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OZET

Bu arastirmada okul oOncesi donemdeki cocuklarin biligsel islevlerinin
uygulama performansinin sosyoekonomik diizey degiskenine gore incelenmesi
amaclanmistir. Arastirma iligskisel tarama modelinde tasarlanmis olup arastirmanin
orneklemini, Milli Egitim Bakanligi’'na bagli Edirne il merkezinde bulunan
anaokullar1 ve anasmiflarinda 6grenim gormekte olan 124 (64 kiz, 60 erkek) cocuk
olusturmaktadir. Arastirmada demografik bilgilerin toplanmasi i¢in arastirmaci
tarafindan olusturulan “Genel Bilgi Formu” ve cocuklarin bilissel islevlerinin
degerlendirilmesi i¢in Lidz ve Jepsen (2007) tarafindan gelistirilen Aksin Yavuz
(2016) tarafindan Tiirk kiiltiiriine uyarlanan "Bilissel Islevlerin Uygulanmasi1 Olgegi"
kullanilmistir. Arastirmada verilerin normalligi test edilmis, dagilim normalitesi
saglandig1 i¢in verilerin analizinde Bagimsiz Grup t- testi ve Tek Yonlii Varyans

Analizi (ANOVA) teknikleri kullanilmistir.

Arastirma sonuclarina gore, c¢ocuklarin biligsel islevleri uygulama
performanslarinda ailelerin sosyoekonomik diizeyinin, aile gelir diizeyinin, anne baba
O6grenim durumunun ve annenin g¢alisma durumunun etkili oldugu belirlenirken
cocugun cinsiyeti ve kardes sayisinin herhangi bir farklilik olusturmadig:
belirlenmistir. Sosyoekonomik diizey, gelir diizeyi ve anne baba 6grenim durumu
yiikseldik¢e ¢ocuklarin bilissel islev performanslarinda da ylikselme meydana geldigi
tespit edilmistir. Ayrica calisan annelerin ¢ocuklarmin biligsel islevleri uygulama
performanslarinin calismayan annelerin ¢ocuklarina goére daha yiliksek oldugu

bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Bilissel Islevlerin Uygulanmasi1 Olgegi, dinamik degerlendirme,

sosyoekonomik diizey, okul dncesi egitim



Thesis Title: Investigation of Preschool Children’s Cognitive Functions Application
Performance According to Socioeconomic Level

Author: Beste AYDIN

ABSTRACT

In this study, it was aimed to examine the cognitive functions of preschool
children according to the socioeconomic level variable. The research is designed in
relational screening model and the sample of the research consists of 124 (64 girls, 60
boys) children studying in kindergartens and kindergartens in the city center of Edirne
under the Ministry of National Education. In the study, the "General Information
Form™ created by the researcher to collect demographic information and the
"Application of Cognitive Functions Scale” developed by Lidz and Jepsen (2007),
adapted to Turkish culture by Aksin Yavuz (2016), were used to evaluate the cognitive
functions of children. In the study, the normality of the data was tested, since the
distribution normality was ensured, Independent Group t-test and One-Way Analysis
of Variance (ANOVA) techniques were used in the analysis of the data.

According to the results of the study, it was determined that the socioeconomic
level of families, family income level, parents' education level and the working status
of the mother were effective in the performance of children's cognitive functions, while
the gender and number of siblings did not make any difference. It has been determined
that as the socioeconomic level, income level and education level of the parents
increase, the cognitive function performance of the children also increases. In addition,
it was found that the performance of the children of working mothers in applying

cognitive functions was higher than the children of non-working mothers.

Key Words: Application of Cognitive Functions Scale, dynamic assessment

socioeconomic level, preschool education



ONSOZ

Calismam siiresince her zaman beni destekleyen, yol gosteren, farkli bakis
acilar1 kazandiran, giivenini ve degerli zamanini1 benden esirgemeyen tez danismanim

Prof. Dr. Sayin Emine AHMETOGLU’na ¢ok tesekkiir ederim.

Aragtirma kapsaminda kullandigim olgek ile ilgili bilgi ve tecriibelerini
igtenlikle paylasan, beni her zaman giileryiiz ile karsilayan Dr. Ogr. Uyesi Sayin Ezgi
AKSIN YAVUZ’a

Istatistiksel islemlerde benden destek ve bilgilerini esirgemeyen, yogun is

temposunda bile bana zaman ayiran Dr. Ogr. Uyesi Sayin Yakup BURAK a

Arastirmami yaptigim okul oOncesi kurumlarinin miidiirlerine, degerli

Ogretmenlerine, arastirmaya katilan 6grencilere ve velilere

Bugiine kadar bana her yonden destek olan ve kosulsuz sevgilerini her zaman
hissettigim annem Ayten AYDIN, babam Cevat AYDIN ve canim ablam Bahar
AYDIN CINAR’a tiim kalbimle tesekkiir ederim.

Beste AYDIN



ICINDEKILER

L0 71 3 AP i
N I I o i
L0205 0 /7 i
TABLOLAR LISTESI.....cccccoiiiiiiiiiiiiiiiinnececc e Vi
KISALTMALAR . 1 itiiiiiiiiitiiiiiietiettiiatiettesssssssassssssssssssssssnriasssss Xi
T €] 1 23 1IN 1
110 ProBIBM oo 1
O s V- TSRS 3

R T @ 111 OO U TR RUTRRRN 4
L4, Sayltlar ....oooio e 5)
1.5, SIrhBIKIAr.....cooiiiii e 5)
1.6, TANIMIAT cveiiiiiiie ettt nb e b e e 6
P2 | DTE] 1 9) N DY\ 2V /1 P 8
2.0, GeliSiM...ueiineiiiniiiieiieeiiiiiieetiiateinsceasesnscenssosnscssssssascsnscsnssonnscnnnee 8
2.1.1. BiliSSel GEIISIM ...ooiuiiiiiiiiiiiiie et 9
2.1.2. Biligsel Gelisim Kuramlari.........cccccveiiiiiiiiiiiieciic e 12
2.1.2.1. Piaget’nin Biligsel Gelisim Kurami..........cccooceiiiiiiiiiiiiicniiceenn 12
2.1.2.2. Lev Vygotsky’nin Biligsel Geligim Kurami............ccccooovviiiviinnnnnnn. 15
2.1.2.3. Bruner’in Bilissel Gelisim Kurami ..........ccccoviveiviieiiiie e 16
2.1.2.4. Bilgi Islem KUrami.........ccccooeveiiueiiirirerieeiee e 17

2.1.3. Biligsel Gelisimi Etkileyen Faktorler ..........cccoooiiiieiiiiiiiiiicecee 18
2.1.3.1. Bilissel Gelisim ve Sosyoekonomik DUZey ..........cccevvriviiiiiiiicnnnn, 20

2.1.4. BIliSSEl ISIEVIET ... ..vcvevieeeceeeee ettt 22

2.2. Degerlendirme...ccoeeeeeiiiniiiieiiinieieiiieieinecssetosnscssssssssossssssssosnsssnnss 24



2.2.1. Dinamik Degerlendirme Yaklagimi..........cccoceriiviiiniiiiciiciinceeeseen 25
2.2.2. Dinamik Degerlendirme Yaklagiminin Teorik Temelleri ...........c.cccvrnennnen 29
2.2.3. Lidz Program Temelli Dinamik Degerlendirme Modeli...........cccccecirninnnn 32
2.3. Tiirkiye’de ve Diinyada Yapilan Arastirmalar........ccccooceiiiiiiiiniinnnnnne 34
3. YONTEM..oiiiiiiiiiiiiiiiiiiiee ettt aaanns e 40
3.1, Arastirma MOdELT .......oeiiiiiiiii e 40
3.2. Arastirma Evreni ve OrnekIemi .......cococcveveeveeeeieeee e, 40
3.3. Veri Toplama Araglari........cccociuieiiiiiiiiic i 43
3.3.1. Genel Bilgi FOrMU.......cccociiiiieiecc e 43

3.3.2. Bilissel Islevlerin Uygulanmasi Olgegi (Application of Cognitive

FUNCLIONS SCAIR) ..o 43

3.4. Veri Toplama Araglarinin Uygulanmast ............cceeeevereneneneneneneseseeeeeens 46
3.5. Verilerin Coziimlenmesi ve Yorumlanmasi ..........ccccevveeenieeinieeiniee e 46
o 2 U ] U Y o P 50
5. SONUCLAR ve TARTISMAL....ctitiuiiiieiiiniiineissntosnscsssosssssnssssnsssnssans 80
6. ONERILER......cittttuiiiiiiiiitiiiieeeeeeettuiieeereeetennneeeeeesennnnnesssseesnnens 88
KAYNAKCA . cceueeeteeeeeeteneeeetunessetenessesannesssssnnessesssnesssssnnessesssnneses 90
B L ER ittt e e eeeeeeteeeeasecnsnsnsnsesesesnsessasssssasssnsnnes 103
EK 1. GENEL BILGI FORMU........ccviiiiniiiiieiinseneississsssssseseseseeseisesseees 103
EK 2: MEB ARASTIRMA IZIN BELGESI ......ccooiiiieeeeeeeeeee e, 104
EK 3: ETIK KURUL ONAYT....ciiiiiiictceeeeeteete ettt 106

EK 4: OLCEK KULLANIM IZNT ....ovviiovioeereeeeeeeeeeeee e esssee s 108



Vi

TABLOLAR LIiSTESI

Tablo 3.1. Calisma grubunun demografik ve sosyoekonomik diizeye gore frekans ve

YUZAC deZOTleri. .. et e 41
Tablo 3.2. Davranis Gzlem Olgeginin alt boyutlarina iliskin bilgiler.................. 45

Tablo 3.3. Arastirmaya dahil edilen ¢ocuklarin BIUO alt gérevlerinden aldiklar:
puanlara iligkin minimum, maksimum, ortalama, standart sapma, ¢arpiklik/skewness

ve basiklik/ Kurtosis SONUGIArL. ..........ooiiii i 48

Tablo 4.1. BIUO Gérevler Boliimii Alt Olgeklerinde miidahale asamasi uygulanan

arastirmaya dahil edilen c¢ocuklarin ¢ocuk sayist frekans ve yiizde

=101 [0V FH TP 52

Tablo 4.2. Arastirmaya dahil edilen cocuklarin Gérevler Boliimii Alt Olgeklerinin

uygulamas:  sirasinda  gozlenmeyen  davramiglara  iliskin  frekans-yiizde

Tablo 4.3. Arastirmaya dahil edilen ¢ocuklarin BIUO Gérevler béliimii alt dlcekleri
on testleri ile BIUO davranis gézlem boyutlar1 miidahale asamas1 arasindaki iliskiye

ait Pearson sira farklar1 korelasyon katsayist sonuglari...............c.cooeiiiininin 54

Tablo 4.4. Arastirmaya dahil edilen ¢ocuklarin BIUO Siniflandirma Alt Olgegi on test-
son test puanlar1 arasinda farklilik olup olmadigini belirlemek iizere yapilan t testi

0] 111 (o1 F: 1 o 56

Tablo 4.5. Arastirmaya dahil edilen ¢cocuklarin BIUO Kisa Siireli Isitsel Bellek Alt
Olgegi 6n test-son test puanlari arasinda farklilik olup olmadigini belirlemek iizere

yapilan t testt SONUGIAT. ... ..ot e 57

Tablo 4.6. Arastirmaya dahil edilen ¢ocuklarin BIUO Kisa Siireli Gérsel Bellek Alt
Olgegi 6n test-son test puanlari arasinda farklilik olup olmadigini belirlemek iizere

yapilan t testi SONUGLATI. .......oouiii i S7



vii

Tablo 4.7. Arastirmaya dahil edilen ¢ocuklarm BIUO Oriintii Alt Olgegi 6n test-son
test puanlart arasinda farklilik olup olmadigini belirlemek iizere yapilan t testi

SOMUG AT, ..ot 58

Tablo 4.8. Arastirmaya dahil edilen ¢ocuklarin BIUO Bakis A¢is1 Alma Alt Olgegi 6n
test- son test puanlar1 arasinda farklilik olup olmadigini belirlemek iizere yapilan t testi

SOMUGIAL. L.ttt e e e e 59

Tablo 4.9. Arastirmaya dahil edilen ¢ocuklarm BIUO S6zel Planlama Alt Olgegi 6n
test-son test puanlari arasinda farklilik olup olmadigini belirlemek {izere yapilan t testi

SOMUGIATL. .. i e 59

Tablo 4.10. Arastirmaya dahil edilen ¢ocuklarin BIUO toplam puani 6n test-son test
puanlart arasinda farklilik olup olmadigini belirlemek iizere yapilan t testi

SOMUGIATT. ... i, 60

Tablo 4.11. Arastirmaya dahil edilen ¢ocuklarin BIUO 6n test ve son test puan
ortalamalarinin cinsiyet degiskenine gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek

lizere yapilan t testi SONUCIATT. .....ooveiii i e 61

Tablo 4.12. Arastrmaya dahil edilen c¢ocuklarin BIUO 6n test toplam puan
ortalamalarinin sosyoekonomik diizeye iliskin ortalama ve standart sapma

SOMUGIATL. ... i e e 61

Tablo 4.13. Arastirmaya dahil edilen cocuklarin BIUO o6n test toplam puan

ortalamalarinin sosyoekonomik diizeye iliskin ANOVA sonuglart...................... 62

Tablo 4.14. Arastirmaya dahil edilen cocuklarin BIUO son test toplam puan
ortalamalarinin  sosyoekonomik diizeyine iliskin ortalama ve standart sapma

SOMUGIATT. L.t e e 63

Tablo 4.15. Arastirmaya dahil edilen cocuklarin BIUO son test toplam puan

ortalamalarinin sosyoekonomik diizeye iliskin ANOVA sonuglart...................... 63

Tablo 4.16. Arastirmaya dahil edilen cocuklarin BIUQO transfer puanlarinin
sosyoekonomik diizeye iliskin ANOVA sonuglart..............coovviiiiiiiiiinninnnnn.. 64



viii

Tablo 4.17. Arastirmaya dahil edilen cocuklarin BIUO 6n test toplam puan
ortalamalarinin  aile gelir diizeyine iligkin ortalama ve standart sapma

SOMUGIATT. ..o 65

Tablo 4.18. Arastirmaya dahil edilen cocuklarmm BIUO &n test toplam puan

ortalamalarinin aile gelir diizeyine iliskin ANOVA sonuglart........................... 65

Tablo 4.19. Arastirmaya dahil edilen cocuklarin BIUO son test toplam puan
ortalamalarinin  aile gelir diizeyine iliskin ortalama ve standart sapma

SOMUGIALT. L.ttt e 66

Tablo 4.20. Arastirmaya dahil edilen ¢ocuklarin BIUO son test toplam puan
ortalamalarinin aile gelir diizeyine iliskin ANOVA sonuglart........................... 67

Tablo 4.21. Arastirmaya dahil edilen ¢ocuklarm BiUO transfer puanlarini aile gelir
diizeyine iliskin ANOVA sonuglart.............oooiiiiiiiii e 68

Tablo 4.22. Arastirmaya dahil edilen c¢ocuklarin BIUO 6n test toplam puan
ortalamalarinin anne O6grenim durumuna iligkin ortalama ve standart sapma

SOMUGIATT. ... i e 68

Tablo 4.23. Arastirmaya dahil edilen cocuklarin BIUO o6n test toplam puan

ortalamalarinin anne 6grenim durumuna iliskin ANOVA sonuglari.................... 69

Tablo 4.24. Arastirmaya dahil edilen c¢ocuklarin BIUO son test toplam puan
ortalamalarinin anne 6grenim durumuna iliskin ortalama ve standart sapma

SOMUGIATT. ... i e 70

Tablo 4.25. Arastirmaya dahil edilen cocuklarin BIUO son test toplam puan

ortalamalarinin anne 6grenim durumuna iliskin ANOVA sonuglari....................70

Tablo 4.26. Arastirmaya dahil edilen ¢ocuklarin BIUO transfer puanlarmin anne

Ogrenim durumuna ilisgkin ANOVA sonuglart...........ooeviiiiiiiiiiiiiiiiinann, 71

Tablo 4.27. Arastirmaya dahil edilen c¢ocuklarin BIUO 6n test toplam puan
ortalamalarinin baba 6grenim durumuna iligkin ortalama ve standart sapma

SOMUGATT. .. e 72



Tablo 4.28. Arastirmaya dahil edilen c¢ocuklarin BIUO 6n test toplam puan

ortalamalarinin baba 6grenim durumuna iliskin ANOVA sonuglart.................... 72

Tablo 4.29. Arastirmaya dahil edilen ¢ocuklarin BIUO son test toplam puan
ortalamalarinin baba O6grenim durumuna iliskin ortalama ve standart sapma

SOMUGIATT. ..o e 73

Tablo 4.30. Arastirmaya dahil edilen cocuklarin BIUO son test toplam puan

ortalamalarinin baba 6grenim durumuna iligkin ANOVA sonuglart..................... 74

Tablo 4.31. Arastirmaya dahil edilen ¢ocuklarin BIUO transfer puanlarinin baba
Ogrenim durumuna iliskin ANOVA sonuglari............ooevviiiiiiiiiiiiiiiiiaiiinnn 75

Tablo 4.32. Arastirmaya dahil edilen ¢ocuklarin BIUO 6n test toplam puanlari ile anne
calisgma durumu arasinda farklilik olup olmadigini belirlemek iizere yapilan t testi

SOMUGIATT. ... i e 75

Tablo 4.33. Arastirmaya dahil edilen ¢ocuklarin BIUO son test toplam puanlari ile
anne ¢alisma durumu arasinda farklilik olup olmadigini belirlemek iizere yapilan t testi

SOMUGIATT. ..o i e 76

Tablo 4.34. Arastirmaya dahil edilen gocuklarin BIUO transfer puanlari ile anne
calisma durumu arasinda farklilik olup olmadigini belirlemek {izere yapilan t testi

SOMUGIALL. ..t e 76

Tablo 4.35. Arastirmaya dahil edilen cocuklarin BIUO 6n test toplam puan
ortalamalarinin ~ kardes sayisina  iliskin  ortalama ve standart sapma

SOMUGIATL. ... i 77

Tablo 4.36. Arastirmaya dahil edilen cocuklarin BIUO o6n test toplam puan
ortalamalarinin kardes sayisina iliskin ANOVA sonuglart......................oeeel. 77

Tablo 4.37. Arastirmaya dahil edilen cocuklarin BIUO son test toplam puan
ortalamalarinin ~ kardes  sayisina  iliskin  ortalama ve standart sapma

0] ([ TeIF: 1 o 78



Tablo 4.38. Arastirmaya dahil edilen ¢ocuklarin BIUO son test toplam puan
ortalamalarinin kardes sayisina iliskin ANOVA sonuglart.............................e 78

Tablo 4.39. Arastirmaya dahil edilen ¢ocuklarin BIUO transfer puanlarinin kardes
sayisina iliskin ANOVA sonuglart..........coooouiiiiiiiiii i, 79



KISALTMALAR

BiUO: Bilissel Islevlerin Uygulanmasi Olgegi
UNICEF: United Nations International Children’s Emergency Fund
MEB: Milli Egitim Bakanlig

ACFS: Application of Cognitive Functions Scale

Xi



1. GIRIS

Calismanin bu boliimiinde arastirmanin problemi, amaci, 6nemi, kuramsal

gergevesl, sayiltilart, sinirliliklar, tanimlart vb. yer almaktadir.

1.1.Problem

Okul 6ncesi donem, ¢ocuklarin yasamini sekillendiren en dnemli dénemdir.
Bu donemde ¢ocugun dil gelisimi, duygusal gelisimi, kisilik gelisimi, sosyal gelisimi
ve ozellikle de biligsel gelisimi biiyiik 6l¢lide tamamlanmaktadir. Cocugun yasaminda
biiyilk 6nem teskil eden bu donemin oOzelliklerini bilmek, cocuklar1 destekleyip
gelisimlerini saglamak ve onlara uygun egitsel ortam1 sunmak ¢ok énemlidir (Turagl,
2012). Bu donemde gocuklara sunulan ¢evre destegi ve verilen egitim ¢ocugun ileriki

yasamini sekillendirmektedir (Sahin ve Taskin, 2008).

Okul 6ncesi egitimden 6nce ¢ocuklarin tanistigi ilk egitim ortamu ise ailedir.
Cocuklar dogduktan sonra ailenin de i¢inde bulundugu belli bir sinifin igine
girmektedirler. Ailelerin sosyoekonomik durumu, meslegi, egitim diizeyi gibi
degiskenler bu sinifin belirleyicileridir. Okul Oncesi egitim, diisiik sosyoekonomik
diizeydeki ailelerin ¢ocuklar1 i¢in biiyiikk 6nem tagimaktadir (Kandir ve Organ, 2009).
Bu cocuklarin erken yillarda egitimlerinin saglanmasi ve ileriki yasamlarinda
desteklenmesi ¢ocugun akademik basarisinda etkilidir. Bekman (1986) tarafindan
cocuklarin uyaran bakimindan zengin bir ¢evrede desteklenmesinin ¢ok 6nemli oldugu
belirtilmistir (Taner ve Bagal, 2005). Zengin uyaricilar tarafindan desteklenen
cocuklarin 6grenmeleri ve gelisimleri hakkinda diizenli bir sekilde veri toplanmasi,
yapilacak ogretim siirecine iliskin dogru kararlar alinmasi amaciyla g¢ocuklarin

degerlendirmesi gereklidir (Tungeli ve Zembat, 2017).

Cocuklarin degerlendirilmesinde bazen ozel teknikler ve yaklagimlarin
kullanilmas: gerekmektedir. Standart testler, gézlem, rubrikler, anekdot kayitlari,
derecelendirme Olgekleri ve portfolyolar g¢ocuklar degerlendirilirken kullanilan

geleneksel yontemlerden bazilaridir. Bu  yontemlerden testler basarinin



degerlendirilmesinde okullarda en ¢ok kullanilan yontemdir (Aksin Yavuz, 2016;

Tochahi ve Sangani, 2015).

Bu geleneksel degerlendirme yontemleri disinda son yillarda 6n plana ¢ikan
degerlendirme tiirii dinamik degerlendirmedir. Dinamik degerlendirme ¢ocugun
potansiyel performansini ¢ocukla etkilesim kurarak gorme imkani saglamaktadir. Bu
yoniliyle dinamik degerlendirme wuzun yillardir kullanilan  degerlendirme
yontemlerinden farklilik gostermektedir (Aksin Yavuz, 2016; Haywood, Lidz, 2007).
Klasik zeka testlerine bir alternatif olarak gelistirilen dinamik degerlendirme,
Ogrencinin 0grenme potansiyelini tanimlayarak degerlendirme yapan bir yontemdir.
Ogrencileri birbirleri ile karsilastirmayan, onlar1 basari siralamasi icine sokmayan,
bunun yerine 6grencileri anlayan, arastiran ve ihtiya¢ duyduklar1 destegi sunan bir
stirectir. Cocugun basar1 ve becerisini bir adim 6teye yiikseltmek igin her seferinde
cocugun kendi potansiyelini yiikseltmeye calisan, test siireclerinden farkli bir
degerlendirme oldugunu ortaya konulmaktadir (Aksin Yavuz, 2016; Cotrus ve
Stanciu, 2014).

Alan yazin incelendiginde, {ilkemizde biligsel islevlerin dinamik
degerlendirilmesi alaninda okul dncesi ¢ocuklarla yapilan ¢aligmalarin sinirlt oldugu
belirlenmistir (Aksin Yavuz, 2016; Aksin Yavuz ve Zembat, 2017; Giiney, 2020;
Ozgiin, Ozkul, Oral ve Semin, 2020). Diisiik sosyoekonomik diizeydeki bireyler kaygi
durumlari, ekonomik zorluklarin fazlaligs, aile igindeki ilginin azlig1 nedeniyle yapilan
testlerden diisiik puanlar almaktadir. Bu bireylerin ¢evresel uyaran eksiklikleri biligsel
islevlerini etkilemekte ve daha alt seviyelerde yer almalarina sebep olmaktadir
(Gingsburg ve ark., 2008). Diisiik sosyoekonomik diizeydeki ¢ocuklarin bazi bilissel
gorevleri yerine getirmede zorlandiklarini, ¢iinkii i¢cinde bulunduklari ekonomik
durumun onlara zihinsel bir yiik uyguladigi, dikkatlerini dagittigi ve cabalarini
azalttig1 tespit edilmistir (Mani ve ark., 2013). Bu siire¢te dinamik degerlendirmenin
cocuklarin degerlendirilmesinde bir yontem olarak ele alinmasinin ¢ocuk igin
avantajlar saglayacagi ve arastirmanin alan yazina katkida bulunacagi

diistiniilmektedir. Bu nedenle bu arastirmaya gereksinim duyulmustur.



1.2. Amag¢

Bu arastirmanin amaci ailelerin sosyockonomik diizeylerinin 48-66 ay okul
oncesi donemdeki c¢ocuklarin biligsel islevleri uygulama performanslar1 iizerinde

farklilik olusturup olusturmadigini belirlemektir.
Bu dogrultuda, arastirmanin alt amagclar1 su sekilde siralanabilir:

1. Arastirmaya dahil edilen c¢ocuklarin biligsel islevlerini uygulama
performanslari nedir?

2. Arastirmaya dahil edilen c¢ocuklarin biligsel islevlerini uygulama
performanslarinda on test ve son test puanlari arasinda anlamli diizeyde bir
farklilik var midir?

3. Arastirmaya dahil edilen c¢ocuklarin bilissel islevlerini uygulama
performanslari cinsiyete gore anlamli diizeyde bir farklilik gostermekte midir?

4. Ailenin sosyoekonomik diizeyine gore arastirmaya dahil edilen ¢ocuklarin
bilissel islevlerini uygulama performanslart anlamli diizeyde bir farklilik
gostermekte midir?

5. Aragtirmaya dahil edilen c¢ocuklarin bilissel islevlerini uygulama
performanslar1 ailenin gelir diizeyine gore anlamli diizeyde bir farklilik
gostermekte midir?

6. Arastirmaya dahil edilen c¢ocuklarmm biligssel islevlerini uygulama
performanslar1 okul dncesi egitim kurumuna devam etme siiresine gore
anlaml diizeyde bir farklilik gostermekte midir?

7. Arastirmaya dahil edilen c¢ocuklarin biligsel islevlerini uygulama
performanslart anne-baba 6grenim durumuna gore anlamli diizeyde bir
farklilik gostermekte midir?

8. Arastirmaya dahil edilen c¢ocuklarin biligsel islevlerini uygulama
performanslart anne ¢calisma durumuna gore anlamli diizeyde bir farklilik
gostermekte midir?

9. Arastirmaya dahil edilen c¢ocuklarin biligsel islevlerini uygulama
performanslari kardes sayisina gore anlamli diizeyde bir farklilik gostermekte

midir?



1.3.0nem

Cocugun bir davranis1 6grenebilmesi ve Ogrendigi davranigi basarili bir
sekilde uygulayabilmesi igin gelisim alanlarinda belirli bir olgunluk seviyesine erismis
olmasi ve o alanla ilgili gesitli yasantilar ge¢irmis olmasi gerekmektedir. Cocugun
gecirdigi yasantilarin fazlaligi yeni davranisi 6grenmesini de kolaylastirmaktadir
(Senemoglu, 2012).

Cocuga aile ortammnda sunulan yasantilarin niteligi, ¢ocugun biligsel
gelisiminde son derece Onemlidir. Ailelerin ¢ocuklarina sundugu yasantilari;
sosyoekonomik diizey ve anne ve baba ogrenim durumu gibi degiskenler
etkilemektedir. Sosyoekonomik yonden dezavantajli ailelerde aile bireylerinin baskici
ve otoriter tutumlarinin fazla olmasi ¢ocuklarin cevresel uyaricilardan daha az
yararlanmalarina neden olmaktadir (Can Yasar ve Aral, 2011; Giirsoy, 2001). Cevresel
uyaranlarin azlig1 veya ¢oklugu cocuklarin bilgiyi algilamalarinda ve algiladiklar:

bilgiyi anlamlandirmalarinda etkili bir faktordiir (Taskin ve Sahin, 2008).

Her c¢ocugun bilgiyi algilama, isleme ve hatirlama yolu farkhidir.
Aragtirmacilar bu farkliliklar1  bireyin Dbilissel gelisimini  belirleyerek ve
degerlendirerek arastirmaktadir (Seger, Sar1, Celikoz ve Ure, 2009). Degerlendirme
cocuklarin gelisimlerine ve Ogrenme slireglerine iligkin siirekli bir veri toplama
stirecidir ve bu siirecteki elde edilen bilgileri yorumlamayi icerir (Bredekamp, 2015;

akt. Tungeli ve Zembat, 2017).

Egitimde dinamik degerlendirme yaklasiminin kullanilmas1 bizlere
cocuklarin biligsel iglevlerinin dinamik degerlendirilmesi ve ihtiya¢ duydugu destegin
nasil saglanacagi hakkinda bilgi sahibi olmayi saglamaktadir. Bununla birlikte
cocuklarin gelecekteki basarilari tizerinde yordayici olmakta ve cocugun sahip oldugu

.....

calismaktadir (Elliott, 2000; akt. Aksin Yavuz, 2016).

Ulkemizde dinamik degerlendirme alaninda, okul 6ncesi gocuklarla birebir

uygulamalarin yapildigi ¢alismalarin sinirli oldugu (Aksin Yavuz, 2016; Aksin Yavuz,



Zembat, 2017; Giiney, 2020; Ozgiin, Ozkul, Oral ve Semin, 2020) belirlenmistir. Buna
karsin cocuklarin biligsel becerilerine yonelik dinamik degerlendirme, ¢ocuklarin
mevcut durumlarinin tespit edilmesi, verilecek destegin siire¢ iginde sunulmasi, egitim
ortaminin ve programin c¢ocugun ihtiyaglarina gore sekillendirilmesi, ¢ocuklarin
eksikliklerinin giderilerek akranlariyla esit firsatlara sahip olmalarinin saglanmasi,
cocuklarin bilissel siireclerinin yaninda 6z diizenleme, sebat, esneklik, motivasyon,
etkilesim ve duyarlilik gibi davranigsal 6grenme egilimlerini de degerlendirilmesi
sebebiyle Onemlidir (Aksin Yavuz, 2016). Arastirma, ailelerin sosyoekonomik
diizeylerinin ¢ocuklarin biligsel islevlerinde ne gibi farkliliklar olusturduguna iliskin
bilgilerin edinilmesi, ailelere ve Ogretmenlerin dinamik degerlendirme konusuna
dikkatlerinin cekilmesi, ¢ocugun giiclii ve zayif yanlarinin belirlenip 6gretmene
rehberlik etmesi ve lilkemizde yapilacak olan konu ile ilgili arastirmalara 6rnek olmasi
acisindan 6nem tagimaktadir. Sosyoekonomik diizey ¢ocuklarin gelisimleri agisindan
Oonemli bir yer tutmaktadir. Yapilan bir ¢caligmada farkli sosyoekonomik diizeydeki
cocuklarin biligsel gelisimleri degerlendirilmis ve sonug olarak sosyoekonomik diizey
ile ¢ocuklarin biligsel gelisimleri arasinda pozitif yonlii bir iliski oldugu belirtilmistir
(Ustiin, Akman ve Etikan, 2004). Bu nedenle bu arastirma ile alt, orta ve iist
sosyoekonomik diizeye sahip ailelerin ¢ocuklarinin biligsel islevlerinin dinamik

degerlendirilmesi ve bu dogrultuda ¢esitli 6nerilerin sunulabilmesi amaglanmaktadir.

1.4.Sayiltilar

Arastirmada aileler tarafindan demografik bilgi formundaki sorulara verilen

cevaplarin ¢ocuklarin ve ailelerin gergek durumlarini yansittig1 varsayilmistir.

1.5.Smmirhliklar

Arastirma,;

1) 2019-2020 egitim- 6gretim yili ile,



2) Edirneiliile,

3) Milli Egitim Bakanligi’na (MEB) bagli bes okul 6ncesi egitim kurumuna
(anaokulu/anasinifi) devam eden ve 48-66 aylik normal gelisim gdsteren
124 ¢ocuk ve aileleri ile,

4) Arastirmay1 yapan bir arastirmaci ile,

5) Arastirmada ailelerin sosyoekonomik durumlari kendilerini tanimladiklari
sosyoekonomik diizey ile sinirlidir.

6) Arastirmada toplanan veriler, ailelerin “Genel Bilgi Formu” ve ¢ocuklarin
Lidz ve Jepsen’in (2007) gelistirdigi, Aksin-Yavuz tarafindan (2016) Tiirk
kiiltiiriine uyarlamas1 yapilan “Bilissel Islevlerin Uygulanmasi Olgegi” ne

verdikleri yanitlar ile sinirlidir.

1.6. Tamimlar

Bilissel Islevler: Bilissel islevler, bilginin toplanmasina ve islenmesine yardimei olan,
algilama, hafiza, 6grenme, dikkat, karar verme ve dil becerileri alanlarini igeren tist

diizey zihinsel siireglerdir (Michalos, 2014).

Dinamik Degerlendirme: Cocugun Ogrenme potansiyelini ve sahip oldugu
yetenekleri ortaya ¢ikarmayi saglayan, degerlendirme siireci igerisinde miidahaleler

igceren bir degerlendirme yontemidir. (Cotrus ve Stanciu, 2014).

Araci: Vygotsky’ye gore, cocugun bir sonraki {ist biligsel seviyesine ulagmasi i¢in
gerekli kosullar yaratan ve cocugun 6grenmesine destek olan kisi veya materyallerdir
(Haywood ve Lidz, 2007; akt: Aksin Yavuz,2016).

Sosyoekonomik diizey: Bireyin sahip oldugu toplumsal ve ekonomik yasama yonelik

durumunu yansitan diizeydir (Kiligarslan, 1997).

Miidahale Asamasi: Cocugun gorevi basariyla yerine getirmek icin bir araci ile

etkilesim icinde ¢alistifi agamadir. Miidahale asamasi degerlendirme siirecinin bir



asamasidir ve yari yapilandirilmig ¢alismalar1 igermektedir (Wiedl, Mata, Waldorf ve
Calero, 2014).

Transfer Puani: Son test sonuglari ile 6n test sonuglart karsilastirilarak (son test puani
— On test puani) hesaplanan puandir (Aksin Yavuz, 2016). Transfer puani ile miidahale

asamasinin etkililigi ve ¢ocugun aracilik sonunda kaydettigi ilerleme belirlenmektedir.



2. ILGILI ALAN YAZIN

2.1. Gelisim

Gelisim; anne karninda baslayip, yasamin son bulmasina kadar devam eden
fiziksel, biligsel, sosyal ve ruhsal degisimlerin timiinii igeren ¢ok yonlii bir siiregtir
(Eriirker, 2007). Aydin’a (2014) gore gelisim, biiyiime, olgunlagsma, hazirbulunusluk
ve Ogrenmeyi kapsayan bir siirectir. Insan gelisimini inceleyen arastirmacilar,
calismalarinda cesitli yontemler ve bakis agilar1 kullanmaktadirlar. Bazi1 aragtirmacilar
gelisimde kalitimin 6nemine deginirken bazilari da gelisimde g¢evrenin 6nemini

vurgulamaktadir (Eriirker, 2007; Morris, 2002).

Bireyin gelisimini inceleyen psikologlar gelisimde temel ilkeler oldugu

konusunda hemfikirdir. Bu ilkelerden bazilari sunlardir (Aydin, 2014):

e Gelisim kalitim ve ¢evrenin etkilesimi ile gerceklesir.

e Gelisim bir biitiindiir.

e Gelisim siireklidir ve asamalar halinde gerceklesir.

e (Gelisimin bastan ayaga, icten disa ve genelden 6zele dogru bir egilimi
vardir.

e Gelisimde bireysel farkliliklar bulunmaktadir.

e Gelisim alanindaki ilerlemeler diizenli bir sira igerisinde olmaktadir.

Cocuklarin geligimleri i¢in yasamlariin ilk alti yili ¢ok 6nemlidir. Bu
donemde ¢ocuklar temel bilgi ve becerileri kazanarak gelisimlerinin temelini
olustururlar. Bu dénemde cocuklara sunulan uyaranlar beyin gelisimine énemli bir
etken olusturmaktadir. Cocukluk yillarindan itibaren kazanilan davranislar
yetigkinlikteki kisilik yapisini, inang ve degerleri, tutum ve tavirlar biiyiik 6lclide
etkilemektedir. Bu nedenle bireylerin, dogumdan itibaren gerekli temel bakimlarinin
yapilmasina, ilgiye, kendisine karsi gosterilen saygiya ve sevgiye ihtiyact vardir
(Yavuzer, 2002). Bu donemde cocuklarin gelisimsel alanlari ve gorevleri ¢ok iyi
bilinip ¢gocuga uygun uyaricilar sunulmalidir. “Erken ¢cocukluk gelisimi biligsel, motor,

duygusal, sosyal gelisim ve 6z bakim becerilerini i¢cermektedir” (Bredekamp ve



Copple, 1997; akt. Sackes, 2013). Asagida bu gelisim alanlarindan bilissel gelisim ele

alimustir.
2.1.1. Bilissel Gelisim

Yasamin ilk yillarinda bireyin gelisiminde bir¢ok degisim meydana
gelmektedir. Bu degisen gelisim alanlarindan biri de bilissel gelisimdir. insan zihninin
olaylar1 kavramaya, olaylar hakkinda bilgi edinmeye ve bu bilgileri kullanmaya
yonelik gerceklestirdigi islerin tiimi bilis kavrami olarak tanimlanmaktadir. Algi,
bellek, dikkat, yaraticilik gibi islemler bilis kavramu ile iliskilendirilmektedir (Selguk,
2000). Kisaca yas ile paralel olarak farklilasan bilis kavrami zihnin igsel siirecini

tanimlamaktadir (Solso, Maclin ve Maclin, 2018).

Biligsel gelisim; bireyin zihinsel islemlerindeki gelisim olarak tanimlanabilir
(Senemoglu, 2012). Bebek dogdugu andan itibaren isitme, tatma, dokunma, gérme ve
koklama araciligiyla ¢evresini tanimaya ¢aligmaktadir. Bebegin ¢evresini anlamaya
caligmas1 biligsel gelisiminin bir gostergesi olarak ifade edilebilir. Cocuklarin
cevrelerini anlamaya ve algilamaya c¢alismasinin yaninda etrafindaki nesnelere dikkat
etmeleri, olaylar karsisinda akil yiiritme ve problem ¢dzme siireglerini kullanmalari

da bilissel gelisim siire¢lerindendir (Temel ve ark. 2016).

Biligsel gelisimi bireyin gevresi ile uyumunu saglayan deneyimlerin toplami
olarak tanimlayan Piaget ayni zamanda bireylerdeki sinir sisteminin de
olgunlasmasiyla ortaya g¢ikan bir olgu oldugunu ileri siirmiistiir (Kogak, Pinarcik ve
Ergin, 2015). Cocuklarin beyin ve sinir sisteminin gelisiminin biiyiik bir boliimii
yasamin ilk yillarinda gerceklesmektedir. Beynimizi sinir hiicreleri ile oriilmiis bir aga
benzetebiliriz. Yeni bilgilerin 6nceki bilgilerle iliskilendirilmesi, bilginin depolanmasi
ve gerektigi durumlarda geri ¢agirilmasi bu ag sayesinde olmaktadir. Beyin gelisimi
bu aglarin budaklanmasi ile gerceklesmektedir (Keles ve Cepni, 2006). Beyin gelisimi
cocuklarin biligsel gelisimi ile dogru orantilidir. Cocugun hayatinin ilk yillarinda
biligsel gelisimdeki gecikmeler cocugu hem kisa vadede hem de uzun vadede bir¢ok
acidan etkilemektedir. Yapilan arastimalarda, erken ¢ocukluk déneminde diisiik diizeyde
bilissel gelisim gosteren ¢ocuklarin, ilkokula basladiklarinda biligsel becerileri, akademik basarilart
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ve hazir bulunusluklarmin daha yiiksek diizey bilissel gelisimi olan ¢ocuklara gore daha diisiik
oldugu ortaya konmaktadir (Currie ve Thomas, 1999; Feinstein, 2003; Pianta ve McCoy, 1997).

Her c¢ocuk birbirinden farklidir ve farkli biligsel yeteneklere sahiptir.
Cocuklarin yasamlarinda rol alan kisilerin bu farklilig1 bilip, ona gore planlamalar
yapmasi ¢ocugun gelisiminde son derece onemlidir. Bilingli bir sekilde planlanmig
ortamlarin i¢inde bulunan cocuklarin biligsel gelisimleri desteklenir ve biligsel
yeteneklerini en iist diizeyde kullanmalar1 saglanmig olur. Bu donemde ¢ocuklara etkili
yardim edebilmek icin onlarin gelisim ozellikleri ¢ok iyi bilinmelidir (Tiirkoglu,

2016).

Bebeklerin yetiskinlerden farkli diisinme ve Ogrenme sekilleri vardir.
Bebeklerin bilissel gelisimleri onlara sorular sorularak incelenemedigi igin
arastirmacilar  bebeklerin  davraniglarini, bilissel yeteneklerini, degisimleri
gbézlemleme teknigini kullanmiglardir. Yasamin ilk yillarinda bebeklerin bilissel
gelisimleri duyusal deneyimlere ve reflekslere dayanmaktadir. Dogumdan birinci aya
kadar bebek reflekslerini kullanir, bu reflekslerle gevresini tanimaya ¢alisir. 1-4 aylar
arasinda bebege ilging gelen ve tesadiifen kesfettigi durumlan tekrarlarlar. 4-8 ay
arasinda bebekler artik dig diinya ile de ilgilenmeye baslarlar. Bu donemde bebekler
sert bir zemine tekrar tekrar vurmak gibi zevk aldig1 seyleri tekrarlamaktadir. 8-12 ay
arasinda bebekler amagli davranislar sergilemeye baslarlar. Daha onceki
ogrenmelerini yeni semalarla birlestirebilirler. Bu donemdeki bebekler nesne
stirekliligini kazanmaktadir. Bebek elinden oyuncagi diistiigli zaman onu aramaya
baglar. 12- 18 aylar arasindaki bebekler tekrarlayan davraniglardan ¢ok yeni
davraniglar yapmaya yonelirler. Bu donemde deneme yanilma yontemini kullanirlar.
Nesnelerin degisik 6zelliklerini merak ederler ve kesfetmeye calisirlar. 18- 24 aylar
arasinda ise durumlar zihinsel olarak sembollestirirler. Problemleri deneme yanilma
ile degil, diislinlip anlayarak zihinsel sonuca ulasarak ¢dzmeye baslarlar. 2- 7 yas
arasindaki ¢ocuklarda benmerkezcilik (egosantrizm) 6n plana ¢ikmaktadir. Durumlara
bir bagkasinin bakis agis1 ile bakmakta zorlanmaktadirlar. Erken ¢ocukluk déneminde
cocuklarin biligsel becerilerini desteklemek, onlarin yaratici diistinme becerilerinin

gelismesine, akademik becerilerinde gelismeye ve ¢ocuklar arasindaki biligsel
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farkliliklarin azalmasina yardimci olmaktadir (Kiziltepe, Yasar ve Uyanik, 2017).
Biligsel gelisimin evreleri bu yondedir ancak gelisimin bu olagan seyrini degistiren

bir¢ok faktdr bulunmaktadir.

Biligsel gelisimi kaliim, fiziksel olgunlasma gibi faktorlerin yaninda
sosyoekonomik diizey, deneyim, toplumsal aktarim, egitim imkanlar1 gibi ¢evresel
faktorler de etkilemektedir (Ahioglu ve Lindberg, 2011). Piaget, yukarida siralanan
etmenlerden en 6nemlisi olarak ¢evreyi gormektedir. Piaget’ye gore ¢cocuklar ¢evreleri
ile etkilesimleri sonucunda nesne ve durumlari anlamak i¢in bazi yontemler
gelistirmekte ve bu yontem gelistirme durumuna biligsel gelisim denmektedir (Bertan
ve ark., 2009). Dis diinyanin algilanmasina yardim ederek, O6grenilen bilgilerin
saklanmasi, yorumlanmasit ve degerlendirilmesini ifade eden bir siire¢ olarak
tanimlanan bilissel gelisim; kavramlarin, akil yiiriitmenin, bireyin diisiinme
yeteneginin ve ¢esitli zihinsel islevlerin gelisimi olarak da tanimlanabilir (Kandir,

2003).

Rus bilim adami1 ve psikolog olan Vygotsky ise Piaget’nin goriislerini birgok
acidan kabul etmekle birlikte farkli disiincelere de sahiptir. Vygotsky’nin 6nem
verdigi etkenler; sosyal etkilesim, dil ve toplum gibi etkenlerdir. Onun kuramina gore
bilissel gelisim dil ve diisiincenin beraber etkilesimi sonucu ger¢eklesmektedir (Kol,

2011).

Feuerstein de biligsel gelisimde aracili sosyal deneyimlerin 6nemini
vurgulamaktadir. Feuerstein’e gore biligsel gelisim, hem c¢evredeki uyaranlara
dogrudan maruz kalmaya hem de aracili 6grenme deneyimine dayanmaktadir. Bu
teori, bireylerin agik yapisal sistemler oldugu, bilissel olarak anlaml1 yapisal degisiklik
yapabildikleri ve biligsel gelisimlerinin, yasadiklar1 olaylara, 6zellikle de aracili
o0grenme deneyimine maruz kaldiklarina bagli oldugu varsayimlarina dayanmaktadir

(Tzuriel ve Shamir, 2007).

Okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklarin basarmasi gereken bircok biligsel gorev
bulunmaktadir. Cocuklarin bilissel gelisim siireclerinde akil ytiriitme, dili dogru bir

bicimde kullanma, problemlere ¢oziimler iiretebilme gibi becerileri kazanmalar
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beklenmektedir. Bu siiregte ¢cocuklar renkleri ayirt etme, eksik pargalari tamamlama,
cesitli kavramlar1 6grenme, karsilastirma becerisine sahip olma gibi bir¢ok biligsel
gorevi yerine getirmektedir (MEB, 2011). Cocuklarin bu siireglerde degerlendirilmesi

biligsel gelisimleri hakkinda bizlere daha somut sonuglar sunmaktadir.

Cocuklarin bilissel gelisimlerinin degerlendirilmesinde temel amaglardan biri
cocugun 0grenmeyi 6grenmesini saglamaktir. Bu nedenle cocuklarda gelismenin ve
degismenin degerlendirildigi dinamik degerlendirme yaklasgiminin kullanilmasi

onemlidir (Haywood ve Tzuriel, 2002; akt. Aksin Yavuz, 2016).
2.1.2. Bilissel Gelisim Kuramlari

Bu boliimde Piaget tarafindan ortaya atilan Biligsel Gelisim Kurami, Lev
Vygotsky tarafindan ortaya atilan Biligsel Gelisim Kurami, Bruner tarafindan ortaya

atilan Biligsel Gelisim Kurami ve Bilgi Islem Kurami ele alinmustr.

2.1.2.1. Piaget’nin Bilissel Gelisim Kuram

Jean Piaget, cagdas anlamda bilissel gelisimi ortaya atan ilk kisi olarak
diistiniilebilir. Hayatinin g¢ogunu biligsel gelisim hakkinda ¢ok miktarda bilgi
toplayarak geciren Piaget, 20. yiizyi1lda adin1 psikoloji alaninda yaptig1 ¢alismalarla
duyurmustur. Piaget’e gore birey, ¢evre ile etkilesimde bulunarak ¢esitli semalar
olusturmakta ve bilgiyi isleyerek 6grenmektedir. Yani 6grenmeler bireyin bilissel
gelisimi ile paralel olarak c¢evre ile olan etkilesimi sonucunda gergeklesmektedir.
Bireyin zihnindeki durumlar ya da tanimlara sema adi verilir. Birey diinyay1 anlamaya
calisirken bu semalardan yararlanir. Diger bir deyisle semalar bireyin bilgiyi

anlamlandirma ve igsellestirme yontemidir.

Piaget, bebeklerin dogduklarinda refleksif davraniglara sahip oldugunu,
zamanla ¢evreleriyle girdikleri etkilesim sonucunda reflekslerin yerini yapilandirilmig
semalara biraktigini ile siirmiistiir. Yeni dogan bir bebek c¢evresini reflekslerini

kullanarak tanimaya ve anlamlandirmaya ¢aligsmaktadir. Bebeklerin bu anlamlandirma
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siirecinde reflekslerini kullanmast biligsel gelisimlerindeki ilk asama olarak

adlandirilabilir (Santrock, 2012).

Piaget’ye gore biitiin g¢ocuklar gelisimin ii¢ temel islevi ile diinyaya
gelmektedir. Bu temel islevler, oziimseme, uyumsama Ve orgiitlemedir

(Kiigiikkaragoz, 2017). Bunlardan birincisi 6ziimsemedir.

Insanlar, yasadiklari cevreye uyum saglamalari gereken karmasik
organizmalardir. Piaget'e gore, cocuklar yeni yapilari mevcut semalarina veya
yapilarina dahil ederler. Bu nedenle insanin bilisi nesneleri algilar ve bu nesneleri
kendi mevcut semalarina koymaya calisarak onlar1 éziimser. Yani yeni karsilasilan
durumu ya da olay1 zihninde yer alan dnceki semalarla agiklamaya galigir. Ona gore
her bireyin sema ad1 verilen kendine 6zgii biligsel yapilari vardir ve bu yapilar bireyin
cevresini anlamlandirmak i¢in gelistirilmistir. Birey bu semalar ile ¢evresine uyum
saglamaktadir. Yeni karsilasilan durum veya olay onceki semalarla agiklanamiyorsa
bu silire¢ uyumsama olarak adlandirilir. Uyumsama sonunda zihinsel denge tekrar
saglanmaktadir. Orgiitleme siireci ise kategorilere ayirma olarak diisiiniilebilir. Birey
yeni semayi, diger semalari ile iligskilendirilir ve denge saglanmis olur. Denge hem
oziimsemeyi hem de uyumsamay: igerir. Insanlarin igsel bir bilis yapis1 vardir ve bu
nedenle de bilis yardimi ile gevre algisina sahiptirler. Dis faktorler i¢ yapilara karsilik
gelmediginde, dengesizlikler meydana gelir (Yildirim, 2016). Yukaridaki bu ii¢

terimden anlagilacagi ilizere gelisimin ii¢ temel islevi bulunmaktadir.

Piaget ¢ocuklarin kendilerine has bir diistinme yapilarinin ve diinyay1 anlama,
anlamlandirma big¢imlerinin oldugunu ve biligsel gelisimin donemler halinde

gerceklestigini ileri siirmiistiir (Bacanli, 2005).
Piaget biligsel gelisimi dort donemde ele almustir:

Duyu- Motor Donem (0-2 yas): Bilissel gelisimde olduk¢a 6nemli olan bu
donem Piaget’nin ilk gelisim evresidir ve bebeklik donemine denk gelmektedir. Bu
donemde bebek kendini gevresindeki diger nesnelerden ayirt edemez ve emme, tutma,

yakalama gibi reflekslerle ¢evresini kesfetmeye baslar. Bu donem bebeklerin bilissel
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anlamda da gelismeye basladiginin gostergesidir (Yildirim, 2016). Bu donemdeki
biligsel yapilara sema denmektedir. Bebekler bu donemde olusturduklari semalar
eylemleri ile tekrarlayabilirler ve genelleyebilirler. Piaget’e gore bu donemdeki en

temel gorev nesne devamliiligi olarak nitelendirilmistir (Aydin, 2000).

Islem Oncesi Dinem (2-7 yas): Bu gelisim déneminde ¢ocuklar nesne ve
olaylar1 sembollerle temsil etmektedir. Cocuklarda benmerkezci (egosantrik) diistinme
gelisir. Heniiz korunum igin gerekli zihinsel gelisim gergeklesmedigi i¢in ayni
hacimde ama farkli sekildeki iki bardaga konan suyun esit oldugunu kavrayamazlar.
Piaget’e gore korunum 6 yasma kadar kazanilmaz (Eskinazi, 2003). islem oncesi
donemdeki ¢ocukta tersine ¢evrilebilirlik de heniiz gergeklesmemistir. Bu donemdeki
cocuk karsilastigr durumlarla ilgili akil yiiriitebilir ancak heniiz mantiksal temelden
yoksun oldugu igin, ¢ocugun akil yiiriitmeleri sezgiseldir. Olaylar1 agiklamaya
calisirken mantig1 yerine sezgisini kullanir. Mantiksal akil yiiriitme bigimi heniiz

gelismemistir (Yildirim, 2016).

Somut Islemler Dénemi (7-11 yas): Bu donemde ¢ocuklar bilissel yonden
cok hizli gelismektedir. Cocuk bu donemde mantiksal akil yiirlitme bigimini
kazanmaya baslar. Olaylar karsisinda mantiksal diisiiniir. Ancak bu mantiksal diisiiniis
yalnizca somut olaylar icindir. Bu donemdeki ¢ocuklar o6zelden genele
iliskilendirmede (timevarim) basarilidirlar. Ancak bu cocuklar genelden ozele

iliskilendirme yapmakta (timdengelim) zorlanirlar (Hamamci ve Hamameci, 2015).

Soyut Islemler Donemi (11 yas ve iistii): Piaget’ye gore bilissel gelisim bu
donemde son bulur. Bu dénemdeki ¢ocuk artik birgok zihinsel islevi yapabilir. Soyut
diistinme ve mantik yiirlitme gelisir ve esneklesir. Diisiincede tiimdengelim ortaya
c¢ikar. Cocuklar hipotezler iiretebilir ve bu hipotezleri test edebilirler. Bu donem {ist
diizey biligsel becerilerin goriildiigii donemdir. Bu donemde iki 6nemli beceri olan akil

yiiriitme Ve problem ¢6zme gelisir (Decker, 2010).
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2.1.2.2. Lev Vygotsky’nin Bilissel Gelisim Kuram

Insanlar dogar dogmaz cevrelerinde aile, okul, arkadaslik, meslek gibi birgok
farkl1 sosyal etkilesim gerceklesir. Dogdugumuz zamandan beri, dinamik ve karmasik
bir olgu olan 6grenme siirecimiz baslar. Insanlarin yeni seyler dgrenmek, yeni
insanlarla tanismak veya bir film izlemek gibi farkli seyler yapmasi igin sosyallesmesi
gerekmektedir. Tiim bunlar sosyal ve kiiltiirel etkilesimin bir sonucu olarak ortaya
cikmaktadir. Egitim ortamlarinda uygulanan birgok teori vardir, ancak giiniimiizde
O0grenme ve gelismeye yonelik sosyokiiltiirel yaklagim en carpict yaklasimlardan

biridir (Mercer ve Littleton, 2007).

Sosyokiiltiirel yaklagim ilk olarak 1920- 1930 yillar1 arasinda Vygotsky ve
arkadaslari tarafindan ortaya atildi. Vygotsky’e gore bilissel gelisim, sosyal ve kiiltiirel
etkenlerden etkilenerek olusmaktadir. Onun i¢in biyolojik faktorler zihinsel siirecler
icin 6nemlidir, ancak ayni zamanda insanin bilissel yeteneklerini gelistirmek icin
sosyokiiltiirel faktorleri de Onemli bulmaktadir. Vygotsky, c¢ocuklarin bilissel
gelisimlerinin gevreleriyle girdikleri etkilesimden etkilendigini 6ne stirmektedir.
Ebeveynler ve dgretmenler gibi daha becerikli ve uzmanlasmis kisilerin ¢ocuklarla
kurduklar1 etkilesimin ¢ocuklarin biligsel gelimine katki sagladigini ileri stirmiistir.
Vygotsky’e gore cocuklarin diisiindiikleri ve o6grendiklerini bilmek i¢in onlar
bagkalariyla dogal etkilesimleri esnasinda gozlemlememiz gerekmektedir (Basara
Baydilek, 2015; Trawick-Swith, 2013). Vygotsky’e gore ¢ocuklar sosyal etkilesim ve
cevre yoluyla bilgiyi kavrarlar ve bu bilgiden anlam ¢ikarirlar. Ayrica yetigkinler,
cocuklara onlar biligsel yonden gelistirecek birtakim eylemler ve etkinlikler sunarlar
ve bu etkinlikleri gerceklestirmeleri konusunda onlara yardim ederler. Bu nedenle
yetiskinlerin g¢ocuklarin biligsel gelisimlerinde etkisi fazladir. Daha bilgili olan
kisilerden yardim almak, bireylerin daha yiiksek biligsel formlara ulagsmalarina ve
baskalarinin ve Kkiiltiirel nesnelerin aracilik ettigi faaliyetlerle ugrasirken kendi

potansiyellerinin farkinda olmalarina yardimci olmaktadir (Mercer ve Littleton, 2007).

Vygotsky’e gore c¢ocuklarin bilgiyi ig¢sellestirmesinde ve Ogrenmesinde
oncelikle cocugun destek olmadan ve destek ile yapabileceklerinin saptanarak

gocugun “gelismeye a¢ik alan”min belirlenmesi gerekmektedir (Tercan, Dursun ve
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Yildiz Bigakgi, 2015). Gelismeye agik alan bazi kaynaklarda “yakinsak gelisim alani1”
olarak da gegmektedir (Nicolopoulou, 2004).

Vygotsky, bir cocugun zihinsel gelisimini belirlemenin gercek gelisim diizeyi
ve yakinsak gelisim alani olan iki diizeyini ifade ederek olabilecegini tartisir. Gergek
gelisim seviyesinin, baskalarinin yardimi olmadan yapilan bagimsiz performans
oldugunu belirtir. Yakinsak gelisim alani, ¢ocugun potansiyelini ortaya koyan
yetiskin-¢ocuk ig birligiyle elde edilen gelisimi gosterir. Potansiyel seviye yakinsak
gelisim alani ile uyumludur. Zor gorevlerle karsilasarak gercek seviyenin Gtesine
geemek, 0grencilerin potansiyel seviyelerini korumalarina veya istenilen potansiyel
seviyeye ulagmalarma yardimci olmaktadir. Gorevi bagkalarmin yardimiyla
tamamladiktan sonra, 6grenci ayn1 gorevi tekrar bireysel olarak ¢ozebilir. Bu sayede,
ogrencilerin bugiinden gelecege gelisiminin farkinda olunabilir (Mercer ve Littleton,
2007).

Vygotsky’nin ortaya koydugu yakinsak gelisim alani, yetiskin gdzetiminde
ya da daha iyi kapasiteye sahip akranlarmin is birligi ile gelistirilen problem ¢6zme
teknigidir (Unveren Kapanadze, 2019; Vygotsky, 1978). Yakinsak gelisim alani, bir
ogrencinin kendisine uygun kosullar saglandiginda ulasabilecegi muhtemel 6grenme
miktarin1 ifade eder (Schunk, 2014). Vygotsky, bilissel degisimin 6gretmen ile
ogrencilerin kiiltiirel paylasimlarda bulunmalari ve bu paylasimlarin 6grenci
tarafindan igsellestirilmesi ile saglanacagini vurgulamaktadir. Ogretmen ve dgrencinin
arasinda meydana gelen sosyal etkilesimler sonucunda ortaya cikan Ogrenmeler,
yakinsak gelisim alaninda olusur ve bu 6grenilenler 6ziimsenip yeni gelisimsel bilgiyi
olusturur (Hamamci ve Hamameci, 2015). Bu baglamda yukaridaki bilgilerden
anlasilacagi tizere Vygotsky’nin, bireyin ¢evresi ile etkilesim iginde olmasinin biligsel

gelisimine ve 6grenmesine katki sagladig1 goriisiine sahip oldugu sdylenebilir.

2.1.2.3. Bruner’in Bilissel Gelisim Kurami

Bruner ¢ocugun hangi yasta ve gelisim doneminde olursa olsun her yasta her
bilgiyi 0Ogrenilebilecegini sdylemektedir. Bu ylizden okullarda verilen egitim

cocuklarin gelisim O6zelliklerine uygun olmalidir. Bruner’e gore Ogrenim siireci,
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edinilen bilgilere yenilerinin eklenmesi ile devam eden bir siire¢ olarak
diisiiniilmektedir. Kazanilan bu bilgilerin kodlanmasi, islenmesi, saklanmasi iizerinde
calisan Bruner, bu zihinsel siirecleri {ic asamada incelemistir (Senemoglu, 2011).

Bunlar eylemsel evre, imgesel evre ve sembolik evredir.

Eylemsel evrede cocuklar nesnelerle dogrudan etkilesime girerek onlar
deneyerek oOgrenmekte ve bilgiyi yapilandirmaktadir. Cocuklar duyu organlar
araciligi ile hareketlere yanit vermektedirler. Bakma, dokunma, yakalama gibi
davranis bigimleri bu donemdeki temel islemlerdir. Bu doénemde eylemlerin
gerceklesmesinde nesneleri kullanmakta olan ¢ocuklarda sézel yonergeler bir anlam

olusturmaz (Cekirdekgi ve ark., 2016).

Piaget’in islem Oncesi gelisim donemine denk gelen imgesel evrede bilgi,
hafizada gorsel olarak resmedilir. Bu donemde gorsel bellegi gelisen ¢ocuk, karar
verirken duyu organlarindan yardim almaktadir (Kili¢ Duran, 2007; Senemoglu,
2000). Bu donemde hayal giiciinii daha fazla kullanan ¢ocuk, nesneleri de somut
Ozelliklerine gore siniflandirabilir. Bu donemde 6gretimde resim ve fotograf gibi

gorsel materyallerden yararlanilabilir (Kol, 2011).

Sembolik evrede ise ¢ocuk mecazlar, formiiller ve semboller kullanarak
iletisim kurabilir. Cocugun zengin yasantilar kazanmasi sembolik doneme ulagmasi ile
saglanir. Semboller araciligiyla diisiince gergeklesir. Bruner bu evrelerin gocugun
gelisiminde ayni sirayla ortaya ciktiklarini ve birbirlerine bagli oldugunu, tiim yasam

boyunca bu diizenin bozulmadan devam ettigini ileri siirmiistiir (Senemoglu, 2011).

2.1.2.4. Bilgi Islem Kuram

Bilgi islem kuramcilar1 yeni bilginin bellege alinmasi, islenmesi,
depolanmas1 ve gerektiginde tekrar geri getirilmesi sorularina cevap aramaktadirlar.
Piaget’nin ileri slirdiigli olgularin bircogu ile benzerlik gostermekle birlikte bu kuram,
bellegi bilgisayara benzetmesiyle Piaget’nin 6ne siirdiigii olgulardan farklilagir. Bu
kurama gore birey bilgiyi alir, depolar, gerektiginde geri getirir ve bu bilgilere gore

karar verir. Bu kurama gore bilginin depolandigi ii¢ temel bellek vardir: duyusal



18

bellek, kisa siireli bellek ve uzun siireli bellek. Duyusal bellek, bireyin ¢evreden gelen
uyaricilardan aldig: bilginin islenmeden once kisa bir siire tutuldugu bilgi deposudur.
Birey smirsiz kapasiteli bu depoda bilgileri kisa bir siire depolayabilir. Kisa siireli
bellek, duyusal bellekten alinan bilginin siireli olarak depolandigi yerdir. Bu bellek
deposu sinirl sayida bilgiyi depolayabilir. Uzun siireli bellek ise siirekli bellek deposu
olarak tanimlanabilir. Ogrenilen bilgiler uzun siireli bellekte depolanmaktadir.
Kapasitesi sinirsiz olarak kabul edilen bu bellekte depolanan bir bilgi depolandiktan
sonra kaybolmaz ancak bilgiyi geri getirmede zorluklar yasanabilir. Bilgi islem
kurami; bilgiyi dikkat, hafiza, algilama gibi yontemlerle isleyen ve problemlerin
¢dziimiinde kullanan bilissel bir bakis agis1 olarak nitelendirmektedir (Omeroglu ve

Kandir, 2005).

Bilgi islem kuraminda 6grenci 6grenme siirecine aktif olarak katilmaktadir.
Birey uyaricilar1 duyu organlar ile algilamay1 beklemek yerine etkilesim kurdugu
uyaricilar1 kendisi anlamlandirir ve onlart yorumlar. Bireyin sahip oldugu 6n bilgiler
ogrenmeyi etkiler. Bireyin 6n bilgileri duyularina gelen uyaricilart anlamasina ve bu
uyaricilart yorumlamasina yardimci olmaktadir (Erden ve Akman, 1996; akt. Ucur,
2005).

2.1.3. Bilissel Gelisimi Etkileyen Faktorler

Bireyin ¢evre ile etkilesimini saglayan, bilginin edinilmesine ve
kullanilmasina yardim eden tiim siiregleri iceren gelisim olarak tanimlanan (Aral ve
ark. 2000; Senemoglu, 2012) biligsel gelisimi etkileyen bir¢ok faktor bulunmaktadir.
Bu faktorler kalitim, dogum Oncesindeki faktorler, dogum esnasindaki faktorler ve
dogum sonrasindaki faktorler olarak siralanabilir. Asagida bu etmenler sirasiyla ele

alinmastir.

Kalitim c¢ocugun genler yoluyla anne ve babasindan aldig1 kalitsal
ozelliklerdir. D6llenme sirasinda hem anneden hem babadan alinan 23’er kromozomla
bebegin genetik 6zellikleri belirlenmektedir. Kalitimla ilgili dnemli olan noktalardan
biri de genotip ve fenotip ayrimidir. Genotip kavrami kisinin kalitimsal yapisini

olusturan tiim genetik donanimi ifade etmektedir. Fenotip ise kisinin ortaya ¢ikmis
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ozelliklerini ve niteliklerini kapsar ve kisinin kalitimsal gii¢lerinin hangi o6lgiide
gerceklesecegini belirtir. Diger bir deyisle fenotip gozlenebilen kisilik 6zelliklerini
ifade etmektedir (Bacanli, 2006).

Ote yandan bireyin gelisiminin belirlenmesinde, kalitsal dzelliklerin saglikl
bir sekilde aktarilmasinda ¢evre faktorii de 6nemli yer tutmaktadir (Kartal, 2005).

Cevrenin gelisim lizerindeki etkisi lic donemde incelenebilir:

Dogum oncesi donemde annenin yasi, beslenmesi, alkol ve sigara kullanmast,
gecirdigi rahatsizliklar, aldigi ilaglar, radyasyona maruz kalinmasi, anne ile bebek
arasindaki kan uyusmazligi gibi bir¢ok etken anne karnindaki bebegin bilissel

gelisimini etkilemektedir (Senemoglu, 2004).

Dogum sirasinda bebegin oksijensiz kalmasi, kordon dolanmasi, sagliksiz
ortamlarda yapilan dogumlar ya da dogum sirasinda olusan komplikasyonlar gibi
faktorler de ¢ocugun bilissel gelisimi lizerinde etkiye sahiptir (Senemoglu, 2004).
Bebeklik doneminde c¢ocugun beynine yonelik hastaliklar da zamaninda tedavi

edilmedigi takdirde biligsel gelisimi yavaslatmaktadir.

Dogum sonrasinda ise ¢cocugun gelisimini bircok degisken etkilemektedir.
Bunlar anne baba tutumlari, sosyoekonomik diizey, hastalik ve kazalar, iletisim
araclar1 ve tarihsel zaman gibi degiskenlerdir. Annenin bebege kars1 sevgisi, bebekle
iletisimi, onu beslemesi, bakimini yapmasi anne ve cocuk arasinda olumlu bir
baglanmanin olmasiin yani sira bebegin bilissel gelisimini de etkilemektedir.
Kalabalik ailelerde yeterli ilgi ve iletisime sahip olmayan ¢ocuklarin biligsel
gelisiminin olumsuz yonde etkilendigi belirtilmektedir (Kartal, 2005; Oguzkan ve Oral
1983). Ailenin sosyoekonomik yapisi ve ebeveynlerin ¢ocuk yetistirme stilleri de
cocugun bedensel, dil, cinsel, psikososyal gelisimlerinin yaninda biligsel gelisiminde

etkili olmaktadir (Senemoglu 2004).

Biligsel gelisimde yasanti Onemli rol oynamaktadir. Cocuk yasanti
bakimindan zengin ise bu onun bilissel gelisimini de etkiler ve artirir. Bu agidan aileler

ve 6gretmenler cocuklarin gelisim seviyelerine dikkat ederek onlar i¢in zengin uyarici



20

bir ¢evre hazirlamalidir. Ogretmenler cocuklarin iginde bulunduklar gelisim donemini

iyi bilmeli ve 6grenme ortamlarini buna gore diizenlemelidirler.

Glinlimiizde c¢ocugun gelisiminin  desteklenmesinin  Onemi  ¢esitli
calismalarda vurgulanmaktadir. Toplumsal ¢evrenin ve ¢ocugun yakin cevresinin,
sagladig1 olanaklar ve deneyimlerin biligsel gelisimdeki 6nemine deginen goriisler
giderek fazlalagsmaktadir. Cocuga saglanan yasantilar ile ¢gocugun biligsel gelisimi
desteklenebilmektedir (Aksin Yavuz, 2016). Piaget cocugun bilissel gelisiminde
olgunlagsmanin, deneyimin, dengelemenin ve toplumsal aktarimin etkisinin oldugunu
savunmustur. Olgunlasma ile biligsel yapilar olusurken ¢cocugun deneyimlerinden de
etkilenmektedir. Cocuklar c¢evre ile ilgili deneyimler edinirken ayni zamanda bu
deneyimlerden bilgiler de edinirler. Edinilen bu bilgiler toplumsal aktarim ile
baskalaria aktarilir ve ¢ocukta bir biligsel dengeleme durumu yaratilir. Kisaca tim

biligsel gelisim bir dengeleme siireci olarak ele alinabilir (Ahioglu Lindberg, 2011).

2.1.3.1. Bilissel Gelisim ve Sosyoekonomik Diizey

Yasamin ilk yillarinda cocuklarin bilissel gelisimi iizerinde etkili olan
cevresel faktorlerden biri de sosyoekonomik diizeydir. Tekin ve Kapanci (2010)
sosyoekonomik diizeyi kisinin meslegi ve geliri seklinde tanimlarken Marshall (2005)
sosyoekonomik diizeyi, bireylerin mesleklerine, egitimlerine ve gelir durumlarina gore
siiflandirilmasi olarak gdérmiistiir. Her ne kadar sosyoekonomik diizey en yaygin
olarak egitim, meslek ve gelir kullanilarak olciilse de, gercekte fiziksel saglik, ev
ortami, erken egitim ve mahalle 6zellikleri de dahil olmak tizere diger birgok faktor
sosyoekonomik diizey ile sistematik olarak degisir ve bilissel olarak sosyoekonomik
diizey boslugunun yaratilmasinda rol oynayabilir. Tiim bu durumlarla beraber Cirino
ve arkadaglar1 (2002) da yapmis olduklari calismada sosyoekonomik diizeyi, akademik
basari, kayg1 diizeyi ve depresyon gibi degiskenler ile iliskilendirilmislerdir.

Sosyoekonomik diizey sosyal bilimlerde en ¢ok ¢alisilan yapilardan biridir.
Aragtirmalar, sosyoekonomik diizeyin ¢ocuklarda ¢ok ¢esitli saglik, bilissel ve sosyal
duygusal sonuglarla iligkisi oldugunu, dogum 6ncesinde baslayan ve yetiskinlige kadar

devam eden etkileri oldugunu gostermektedir. Sosyoekonomik diizey, biligsel gelisim
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ve akademik basari ile de giiclii bir sekilde iliskilidir. Cesitli ¢aligmalarda, ekonomik
olarak dezavantajli ortamlarda yasayan kii¢iik ¢ocuklarin bilissel gelisimlerinde ve
akademik basarilarinda genellikle daha diislik puanlar elde edilmistir. Ayrica, ailenin
geliri, egitim diizeyi ve anne babanin meslegi gibi sosyoekonomik faktorlerin,
cocuklarin dil, biligsel ve sosyal-duygusal gelisimini etkiledigi gosterilmistir
(Sharkins, Leger ve Ernest, 2016). Farkli sosyoekonomik diizeydeki ebeveynlerin
cocuklarmin okul basarilarinin incelendigi bir arastirmada ailelerin sosyoekonomik
diizeyleri yiikseldik¢e ¢ocuklarin da biligsel performanslarinin ve okul basarilarinin

artt1g1 belirlenmistir (Yildiz, 1999).

Kiiciik ¢ocuklarin gelisimleri yetistirildikleri sosyoekonomik kosullardan
biiyiik 6lgiide etkilenmektedir. Ust sosyoekonomik diizeydeki aileler ¢ocuklarinin her
yonden gelisimi igin zengin bir ortam olusturmaya c¢alisirken alt sosyoekonomik
diizeydeki aileler bu ortami olusturmada zaman zaman yetersiz kalabilmektedir. Bu
durum da ¢ocuklarin basta biligsel gelisim olmak {izere tiim gelisim alanlar1 iizerinde

etkilidir (Brooks-Gunn ve Duncan, 1997).

Terrisse ve ark. (1998) sosyoekonomik diizeyin ve ebeveyn tutumlarinin
cocugun gelisimine etkisini inceledikleri arastirmada; sosyoekonomik ydnden
avantajli bir cevreden gelen ¢cocuklarin motor, sosyal, dil ve biligsel gelisim alanlarinda
daha yiiksek puanlar aldigini belirtmistir. Webb ve ark. (2017) sosyoekonomik
diizeyin erken ¢ocukluk gelisimine etkisini inceledikleri arastirmalarinda ailenin gelir
durumu ve ebeveynlerin egitimi ile ¢ocuklarin bilissel gelisimleri arasinda giiglii bir

iliski oldugu sonucuna ulagmiglardir.

Farkli diizeylerdeki ailelere bakildiginda diisiik sosyoekonomik diizeydeki
bireyler kaygi durumlari, ekonomik zorluklarin fazlaligi, aile i¢indeki ilginin azligi,
nedeniyle yapilan testlerden diisiik puanlar almaktadir. Bu bireylerin ¢evresel uyaran
eksiklikleri biligsel islevlerini etkilemektedir (Gingsburg ve ark., 2008). Cocuklarin
zengin uyaranlarin oldugu ortamda biiyiimesi, bilissel becerilerinde olumlu bir artiga
sebep olmaktadir. Beder (2015) yaptig1 arastirmada, diisiik sosyoekonomik diizeydeki
ailelerde annelerin egitim diizeyinin ¢ocugun basarisin1 etkilemekte oldugunu

belirtmistir. Hart ve Risley (1995) annelerin ¢ocuklarina karsi sergiledikleri davranig
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ve tutumlarin da onlarin biligsel gelisimini sekillendirmekte tutumlarinda, dezavantajli
ortamda yasayan annelerin ¢ocuklart ile olumlu duygu ve iletisim kuramadiklarini
ifade etmislerdir (Sharkins, Leger ve Ernest, 2016). Mani ve ark. (2013) disiik
sosyoekonomik diizey c¢ocuklarin bazen bazi biligsel gorevleri yerine getirmede
zorlandiklarini, ¢iinkii icinde bulunduklar1 ekonomik durumun onlara zihinsel bir yiik

uyguladigini, dikkatlerini dagittigini ve ¢abalarini azalttigini sdylemektedir.

Sosyoekonomik yonden dezavantajli bir ortamda biiyiiyen ¢ocuklarin uyarici
yoniinden yoksul bir ¢evrede olmalari, bu ¢ocuklarin diisiinme becerilerinin gelisim
stirecinde diger cocuklara gore daha geride kalmasina sebebiyet vermektedir
(Gingsburg ve ark., 2008). Zengin uyaranlarla biiyiiyen ¢ocuklarin biligsel becerileri
de olumlu yonde etkilenmektedir (Li ve Atkins, 2004). Cocuk ne kadar uzun siire
yoksulluk ve strese maruz kalirsa, kisinin bilis, duygu ve 6zdenetimsel 6grenme
becerileri tizerindeki etki o kadar olumsuz olur (Demirci, Engin, Bakay ve Yakut,
2013). Sosyoekonomik yonden dezavantajli ortamlar ve stresin beyin gelisimi
lizerinde istenmeyen etkileri olmasina ragmen, 6grenme {iizerindeki etkileri kisiden

kisiye degisebilir.
2.1.4. Bilissel Islevler

Diisiinme ve Ogrenmenin gerceklesebilmesi i¢in biligsel islevlere ihtiyag
duyulmaktadir (Yeow, 2011). Diger bir deyisle biligsel islevler diisiinme ve
ogrenmenin 6n kosullaridir. Biligsel kuramcilara gore davranisi meydana getiren
uyaran- tepki baglantis1 degil, biligsel stireglerdir (Atkinson, 1995). Dikkat, bellek, algi
ve akil yiiriitme, problem ¢dzme, karar verme gibi yiiriitiicli islevler bireyin zihninde
gerceklesen biligsel islevlerdir. Bireylerin ge¢mislerini hatirlamalari, sorunlara
¢ozlimler bulmalari, yeni bilgiler edinmeleri ve edindikleri bilgileri kullanmalar
biligsel siiregleri kullanarak olmaktadir (Ciiceloglu 1997). Bilissel islev, 6grenme
aligkanliklar1 ve 6grenmeye karsi tutumlarin bir kiimesidir (Tzuriel, 2001, s.49, 50;
akt. Aksin Yavuz, 2016). Organizasyon, planlama ve ¢alisan bellek gibi yiiriitiicli

beceriler bireyin g¢evreye uyum saglama becerisinden sorumlu, anahtar bilissel
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islevleri temsil etmektedir (Natalia, Fernando ve Cecilia, 2013; akt. Aksin Yavuz,
2016).

Feuerstein, biligsel islevleri li¢ ana asamaya gore kategorize etmektedir.
Feuerstein’e gore (2006) bilissel islevler giris, hazirlik ve ¢ikti olmak iizere ¢
basamaga ayrilmaktadir. Giris asamasi, bir gorevi ¢ozmek icin bilgi veya verilerin
toplandig1 yerdir. Hazirlik agamasi, bilgi veya verilerin islendigi yerdir. Cikt1 agsamasi
Ise bilgi veya verilerin iletildigi ve sunuldugu yerdir (Mentis, Dunn-Berstein & Mentis,
2008). Bilissel siiregler ¢ocugun diinyayr anlamasini ve anlamlandirmasini
saglamaktadir (Akyol, 2002; Arslan, 2012; Atay, 2005; akt. Kol, 2011). Feuerstein’e
gore cocuklarin bilissel potansiyellerini gerceklestirebilmeleri uygun yetiskin destegi
(aracilt 6grenme deneyimi) alarak saglanabilmektedir (Narrol ve Bachor, 1975; akt.
Aksin Yavuz, 2016). Ona gore ¢ocuklarda etkili biligsel islevlerin temelini atmak
O6nemlidir, ancak bu diisiinme becerilerinin yeterli arabuluculukla gelismesi i¢in zaman
gerekmektedir. Erken c¢ocukluk doneminde olgunlagsma, bir g¢ocugun biligsel
islevlerinin gelisiminde 6nemli bir rol oynamaktadir (Mentis, Dunn-Berstein &
Mentis, 2008). Eksik biligsel islevlere sahip olan g¢ocuklarin hangi davranislart
sergileyecegini ise Feuerstein eksik biligsel islevlere sahip olan ¢ocuklarin bir takim
davraniglar sergileyeceginin One slirmiis ve bu davraniglart sirasiyla su sekilde

betimlemistir (Aksin Yavuz, 2016);

Girdi asamasinda eksiklikleri olan gocuklar; algida segicilikte zorlanma,
plansizlik, kavramlari algilamada giicliik, uzamsal ve zaman algisinda bozukluk, sebat
gostermede eksiklik gosterirler. Hazirlik asamasinda eksiklikleri olan ¢ocuklar;
problemi tanimlamada yetersizlik, i¢sellestirmede sinirlilik, mantiksal ¢ikarimlarda
yetersizlik ve plansizlik gosterirler. Cikti asamasinda eksiklikleri olan g¢ocuklar;
benmerkezci davranislar, yetersiz gorsel aktarim yapma, duyarlilikta eksiklik ve

diirtiisel davraniglar gosterirler.

Sosyoekonomik diizey de ¢ocuklarin biligsel iglevlerinde etkili bir faktordiir.
Cocukluktaki en yaygin sosyoekonomik diizey Olgiimleri arasinda anne ve babanin

egitim durumu, c¢alisma durumu ve gelir diizeyi degerlendirilir. Iyi egitimli
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ebeveynlerin ekonomik, sosyal ve psikolojik olarak olumlu yagam kosullari olugturma

ve saglama olasilig1 daha yiiksektir (Lyu ve Burr, 2016).

2.2. Degerlendirme

Degerlendirme, cesitli Olgiitler dikkate alinarak hazirlanmig olan, egitsel
hedeflerin kazanilip kazanilmadigimi gosteren bir siiregtir (Deniz Kan, 2007;
Karaagagli, 2002). Degerlendirme ile 6grencilerin gii¢lii ve zayif yonleri, egitim-
ogretimin etkililigi goriillmekte ve bunun sonucunda da uygun igerik, yontem ve
teknikler secilip, egitimde etkili bir sekilde kullanilmaktadir. Saglikli bir
degerlendirme yaklagiminin kullanilmasi yapilan miidahalenin de saglikli olmasin
saglayacaktir. Bu bakimdan, var olan problemi en iyi sekilde ortaya koyacak

degerlendirme yonteminin kullanilmasi biiylik 6nem tagimaktadir (Isitan ve Turan,

2014).

Geleneksel degerlendirmede Ogrencilerin basarisi, ¢ogunlukla 6gretim
slirecinden bagimsiz ve ortaya ¢ikan iiriine yonelik ele alinmaktadir (Gelbal ve
Kelecioglu, 2007). Oysa iyi bir degerlendirmenin, programin bir pargasi olmasi,
performans temelli olmas1 ve bireyin yapabildiklerine odaklanmasi gerekmektedir.
Cocuklar1 degerlendirmede kullanilan farkli yaklagimlar bulunmaktadir. Bu
yaklagimlar genel olarak; formal degerlendirme, informal degerlendirme ve alternatif

degerlendirme olarak gruplanmaktadir (Isikoglu Erdogan ve Canbeldek, 2017).

Formal degerlendirme, dnceden belirlenmis ara¢ geregleri kullanarak yapilan
bir degerlendirme tiiriidiir (Isikoglu Erdogan ve Canbeldek, 2017). Planlama ve
uygulama yapilirken 6nceden belirlenmis yontemler kullanilan standart testler de
formal degerlendirme baslig1 altindadir. Formal degerlendirmede “gelisimsel tarama
testleri, tanilayici testler, hazirbulunusluk testleri, basar1 testleri ve yetenek testi"
olmak iizere bes temel test bulunmaktadir (Bredekamp, 2015; Gullo, 2005; McAfee &
Leong, 2012; akt. Isikoglu Erdogan ve Canbeldek, 2017).

Informal degerlendirme, gdzlem, goriisme, derecelendirme 6Slcekleri,

rubrikler gibi tekniklerle yapilan degerlendirme tiiriidiir. Egitim 6gretimde sik¢a



25

kullanilan bu degerlendirme tiirii ile gocugun davranisi goézlenmekte ve egitimsel

olarak uygun yontemler se¢ilmektedir (Isikoglu Erdogan ve Canbeldek, 2017).

Alternatif degerlendirmede ise c¢ocuklarin hedef becerilerinin dogrudan
Olgiilmesi esastir. Cocuklarin gelisimleri gozlem ve oyun temelli uygulamalar ile
degerlendirilir ve anlamli 6grenmeler saglanir. Bu degerlendirme tiirii, daha 6znel ve
daha esnektir. Ogrencilere 6z degerlendirme yapma firsati sunar. Degerlendirme
stirecinde ¢ocuklar ve Ogretmen aktiftir. Oyun temelli degerlendirme, portfolyo,
program temelli degerlendirme ve dinamik degerlendirme bu yaklasimin en
bilinenleridir (Isikoglu Erdogan ve Canbeldek,2017). Bu bdlimde dinamik

degerlendirme yaklasimi ele alinmistir.

2.2.1. Dinamik Degerlendirme Yaklagim

Egitimde yapilan wuygulamalar degistikce, kullanilan degerlendirme
yontemleri de degismektedir. Geleneksel degerlendirme yontemleri, bize miidahale,
Ogretim ve tyilestirme siirecleri ile ilgili yeterli bilgi vermemektedir ve daha 6nce
Ogrenilmis olan stireclere odaklanmaktadir (Tzuriel ve Haywood, 1992). Bu nedenle
geleneksel degerlendirmelerde artan memnuniyetsizlik ve egitim uygulamalarindaki
degisime yanit olarak dinamik degerlendirme yaklagimi ortaya ¢ikmistir (Aksin Yavuz

ve Zembat, 2016).

Koklerini  Vygotsky’nin  sosyokiiltiirel  teorisinden alan  dinamik
degerlendirme ilk olarak Vygotsky'nin bir meslektas1 olan Alexander Romanovich
Luria tarafindan tanmitilmistir (Sentiirk, 2019). Vygotsky’nin sosyo kiiltiirel teorisine
gore biligsel gelisim, farkli degiskenlerden olusan, ¢cok yonlii ve biitiinsel bir siirectir.
Dinamik degerlendirme de bu siiregte her 6grencinin seviyesine ve yapabildiklerine
uygun olarak 6grenme ve degerlendirme siireglerini birlestirmeyi amaglamaktadir

(Aksin Yavuz ve Zembat, 2016).

Dinamik degerlendirmenin gesitli tanimlar1 yapilmaktadir. Lidz ve Elliot'a
gore dinamik degerlendirme, yonergeler ve geri bildirimler ile bireyin performansinin

degerlendirildigi test siirecidir. Bu degerlendirmede geri bildirim degerlendirme
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asamasinda verilmektedir ve bireyin performansina gore farklilik gostermektedir

(Elliott, 2003; Aksin Yavuz, 2016).

Dinamik degerlendirme, diger degerlendirme yontemleri arasinda yeni ve
farkli bir degerlendirmedir ve hem egitim hem de psikoloji alaninda bir¢cok
arastirmacinin ilgisini ¢ekmektedir. Dinamik degerlendirme yaklasiminda bireyin
bilip bilmediklerine degil 6grenim potansiyeline odaklanilir. Bu nedenle dinamik
degerlendirme, sadece iiriine yonelik degildir, 6grenme siireci ile de ilgilenmektedir

(Palut, 2005).

Dinamik degerlendirme yaklasiminda temel yapi, bilissel degistirilebilirliktir.
Bu, bireyin yeni deneyimlerden ve 6grenme firsatlarindan 6grenme veya daha gelismis
o0grenme durumlarinda kendi biligsel yapilarint degistirme egilimi olarak
tanimlanabilir. Dinamik degerlendirme, bireyin aktif 6gretim siireci yoluyla algilama,
ogrenme, diisiinme ve problem ¢dzme ile ilgili degerlendirmeleri ifade etmektedir. Bu
siirec bireyin biligsel islevini degistirmeyi ve biligsel islevlerindeki degisimi
gozlemlemeyi amaglamaktadir. Degerlendirmecinin  bireyin mevcut biligsel
yeteneklerini ortaya c¢ikarmaya calistigit ve bireyin performansimi degistirme,
yonlendirme veya iyilestirme girisiminde bulunmadigi standart degerlendirmeden
farkli olarak, dinamik degerlendirmenin temel amaci bireyin degerlendirme siireci
igindeki performans degisikliklerini degerlendirmektir (Passig, Tzuriel ve Eshel

Kedmi, 2016).

Temellerini Vygotsky’nin yakinsak gelisim alan1 ile saglayan dinamik
degerlendirme Lidz ve Pefia'ya gore de yakinsak gelisim alanina dayali bireysel bir
degerlendirme yaklasgimidir (Calis, 2018; Hessami ve Ghader, 2014). Vygotsky
yakinsak gelisim alaninda bireyin potansiyel gelisim seviyesine bir yetiskin
rehberliginde veya akran destegi ile ulagmasi gerektigini savunmaktadir (Vygotsky,
1978; akt. Aksin Yavuz, 2016). Vygotsky’e goére dinamik degerlendirme ile
ogrencilerin potansiyel gelisimleri ve degisimleri ortaya c¢ikarilabilmektedir.
Ogrencinin potansiyelini ortaya ¢ikarmak dinamik degerlendirmenin de amaclari
icindedir. Dinamik degerlendirme, bireyin performansini arttirmak i¢in gereken

destegin miktarini ve tiirinii tanimlayan bir degerlendirmedir (Isitan ve Turan, 2014).
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Dinamik degerlendirme Ogrencinin yakinsak gelisim alani hakkinda bilgi
sunar ve egitimcilere basarili 6grenmeyi kolaylastirmak icin gerekli bilgileri saglar
(Lidz, 1997). Bu nedenle, Lidz'e (1997) gore, dinamik degerlendirme g¢ocugun
Ogrenme siirecini inceleyerek, ¢ocugun performansinin 6niindeki engelleri belirlemeyi
ve cocugun Ogrenmesini kolaylastirmak i¢in ¢esitli hipotezler gelistirmemizi

saglamaktadir.

Vygotsky’nin sosyokiiltiirel teorisine gore, bilgi ve 0grenme birbirinden
ayrilamaz. Kisinin biligsel yetenegi sosyal etkilesim ve is birligi yoluyla gelistirilir.
Yakinsak gelisim alani {izerinde ve arabuluculuk yoluyla calismak bireyi zihinsel
olarak gelistirebilir. Vygotsky icin, egitimdeki en Onemli gergek, Ogretim ve
O0grenmenin birlikte gelismeye yol agmasidir (Aksin Yavuz, 2016). Bu gelisme
midahale yoluyla olur. Dinamik degerlendirmede 6nemli bir strateji de arabuluculuk

stratejisidir.

Feuerstein'a gore, arabuluculuk stratejileri  ¢ocuklarin  6grenme
mekanizmalarini i¢sellestirmelerine, 6grenme siireclerini kolaylastirmasina, biligsel
yapilarin gelecekteki degisiklikleri hakkinda gdstergeler vermesine, yeterli biligsel
islevler gelistirmesine ve gelecekte diger baglamlarda arabuluculuktan yararlanma
yetenegini saglamasina yardimci olur. Cocuk daha once Ogrenilen kurallar1 ve
stratejileri, karsilastigi diger olaylara ve sorunlara aktarir. Aymi sekilde, yeterli
miktarda arabuluculuk yasayan ¢ocuklar bu etkilesimi igsellestirir ve daha sonra ¢esitli
baglamlarda kullanir (Passig, Tzuriel ve Eshel- Kedmi, 2016). Tzuriel'e (2001) gore,
degerlendirmeyi yapan kisi ¢ocugun ihtiyaglarina dikkat etmeli, arabuluculugunu
cocugun bilissel seviyesine gore diizenlemeli, ses tonunu ve beden dilini ¢ocugun

durumuna gore ayarlamalidir.

Dinamik  degerlendirme geleneksel degerlendirmeden farkli  bir
degerlendirme  tiiriidiir ve  farkli  amaglart  bulunmaktadir.  Geleneksel
degerlendirmelerde katilimcilar pasiftir, uygulamay: yapan kisi degerlendirme
stirecine katilim saglamaz. Ancak dinamik degerlendirmede &grenmeyi 6grenme
amaclandigt ve dJgreten ile dgrenen arasinda etkilesim  gergeklestigi igin,

degerlendirme boyunca katilimeilar aktiftir. Bunun yaninda uygulamay1 yapan kisi
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cesitli miidahalelerde bulunacagindan siirece katilim gergeklestirir. Dinamik
degerlendirme 6grencinin bilissel islevlerinde degisiklik yaratmay1, ortaya ¢ikan iiriine
degil silirece odaklanmay1 ve Ogrencinin 6grenme potansiyelini gérmeyi amaclar
(Aksin Yavuz ve Zembat, 2016). Dinamik degerlendirmede geleneksel testlerden
farkli olarak c¢ocuklar1 birbirleriyle karsilastirmamak, onlari siralamamak, ancak
O0grenme potansiyellerini kesfetmek, uygun miidahaleler tasarlamak amaglar

bulunmaktadir (Cotrus ve Stanciu, 2014).

Geleneksel degerlendirme 6grencilerin yalnizca sahip oldugu yeteneklerin
belirlenmesinde kullanilmaktadir. Dinamik degerlendirmede ise bireyin bir goérevi
tamamlayabilmesi icin ihtiyact olan destek O6nemlidir. Daha 6nce 6grenilmis olan
siireglere odaklanan geleneksel degerlendirme modellerinin aksine, dinamik
degerlendirme, 6grenme siirecini ve ¢ocugun deneyimli bir igbirlik¢inin yardimiyla
O0grenme yetenegini incelemektedir (Lidz, 1991). Dinamik degerlendirmenin
egitimcilere bagarili dgrenmeyi kolaylastirmak i¢in gerekli bilgileri saglamasi
nedeniyle, Lidz'e (1997) gore, dinamik degerlendirme ile gocugun dgrenme siirecini
inceleyerek, cocugun performansinin 6niindeki engellerin fark edilebilir ve ¢ocugun

ogrenmelerinde ona gereken destek verilebilir.

Dinamik degerlendirmede, 6grenme ve degerlendirme birbiri ile baglantilidir.
Miidahale degerlendirme siirecinde yapilir. Ogrencinin hem saglanan miidahalelere
yanit olarak bilissel islevlerinde yaptigi degisiklik miktarint hem de 6grencinin
problem ¢oziimiinde st biligsel siireglerin uygulamasini ifade eder (Lidz, 1991).
Dolayisiyla, c¢ocugun 0Ogrenmeyi igsellestirmesine destek olur. Yapilan
degerlendirmede c¢ocuklara ihtiya¢ duyduklar1 miidahaleler sunulmaktadir.
Sosyoekonomik yonden dezavantajli ailelerde biiyiiyen cocuklar ¢evresel uyaranlar
bakimindan eksiklik yasayabilmekte ve ihtiyaci olan destegi evde alamamaktadir.
Dinamik degerlendirme ile cocuklarin ihtiyact olan destek tiirii ve miktar1 belirlenerek
degerlendirme sonunda Ogretmenlere ve ailelere ¢ocuklarin bilissel gelisimini
desteklemek i¢in doniitler verilebilmektedir. Bu sayede cocugun eksikleri giderilebilir
ve ¢cocugun biligsel gelisiminde etkisi olan sosyoekonomik faktorlerin olumsuz etkileri
en aza indirilebilir (Aksin Yavuz, 2016).
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2.2.2. Dinamik Degerlendirme Yaklasiminin Teorik Temelleri

Bu boliimde Vygotsky ve Feuerstein’in dinamik degerlendirmeye iliskin

gortisleri ele alinmistir.

2.2.2.1. Lev Semonovich Vygotsky

Vygotsky’e gore biligsel gelisim, ¢cocuklarin dogal gelisimleri, yetigkinler ve
akranlariyla sosyal etkilesimi arasindaki iligkidir. Vygotsky, 6grenmenin ¢ocugun
yetiskinler ve akranlari ile arasindaki etkilesim yoluyla gerceklestigini savunmaktadir
(Kapanadze, 2019). Dolayisiyla, 6grenmenin ve bilissel gelisimin verimli bir sekilde
gerceklesmesi icin, ¢cocukla etkilesime giren arabulucular, ¢cocuktan daha gelismis
yeteneklere sahip olmalidir. Daha kesin bir ifadeyle, ¢ocuklarin daha yiiksek bilissel
seviyelere ulagmalarina yardimci olmak i¢in, arabulucularin bilgiyi 6grenen igin
organize etmesi ve uygulamasi gerekmektedir. Arabulucularin daha deneyimli olmasi,
ogrencilerin bildiklerini tespit etmek ve yeteneklerine uygun bir hizda ilerlemelerine

yardimcei olmak igin gereklidir (Steiner ve Mahn, 1996).

Dinamik degerlendirme temel olarak Vygotsky’ nin yakinsak gelisim alani
anlayisina dayanmaktadir. Vygotsky’nin kullandig1 “yakinsak gelisim alan1” (zone of
proximal development) kavrami dinamik degerlendirme yaklasimi igin oldukga

onemlidir ve bu yaklasimin ¢ikis noktasini olusturmaktadir (Palut, 2005).

Yakinsak gelisim alan1 kavrami, Lev Semenovich Vygotsky tarafindan
1920'lerin sonunda gelistirildi. Yakinsak gelisim alani, bir gocugun tek basina problem
cozme seviyesi ile yetiskin rehberligi altinda veya daha yetenekli akranlari ile is birligi
icinde potansiyel gelisim seviyesi arasindaki mesafe olarak tanimlanmaktadir
(Vygotsky, 1978). Kisaca yakinsak gelisim alani ¢ocugun tek basina yapabildikleri ile
destek alarak yapabilecekleri arasindaki farktir. Bu gelisim alan1 ¢ocugun tek basina
sergiledigi problem ¢ozme siireci ile bir akranmin veya yetiskinin destegi ile
sergiledigi potansiyel gelisim diizeyi arasindaki farki gostermektedir (Palut, 2005).
Yakinsak gelisim alanina gore birey en etkili sekilde ¢evresinin yardimi ve destegi ile

Ogrenir. Vygotsky bu destegin, gevresi ile etkilesim i¢inde 6grenen bireyin bilissel
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kabiliyetini anlamak i¢in vazgecilmez bir 6zellik oldugunu, ¢linkii kisinin gelecekteki
(potansiyel) gelisimine dair bir fikir verdigini savunmaktadir (Day ve digerleri, 1997,
akt. Yildirim, 2008). Vygotsky’ye gore 6gretim ve degerlendirme birbirinden ayrilmaz
bir siiregtir ve degerlendirme siirecinde 6grencinin performansina odaklanilmalidir
(Unveren Kapanadze, 2019). Dinamik degerlendirme tamamen ortaya c¢ikmis
yeteneklerin yaninda hala ortaya ¢ikma siirecinde olan yetenekleri de saptamaya
calisir. Vygotsky (1998), geleneksel degerlendirmelerin, ortaya c¢ikan {iriinler
hakkinda rapor verdigini ve sonug olarak olusum siire¢leri hakkinda ¢ok az sey ortaya

cikardigini iddia etmistir (Vygotsky, 1998; akt. Palut, 2005).

Vygotsky, bir bireyin yeteneklerini tanimlayan ancak agiklamayan geleneksel
degerlendirmelerin  aksine dinamik degerlendirme yaklagiminin kullanimini
savunmustur. Vygotsky icin geleneksel degerlendirmeler sadece tanimlayicidir;
gelisim siireclerini aydinlatamazlar. Vygotsky cocugun yapabildiklerini gormek icin
onun kendisinden daha bilgili biriyle neler yapabildigini arastirmak gerektigini
belirtmistir (Nazari ve Mansouri, 2014). Bireyin potansiyel gelisim diizeyi Vygotsky’e
gore gercek gelisim diizeyi kadar 6nemlidir (Tzuriel, 2000). Vygotsky’e gore cocugun
oztimsedigi biligsel yetenekler “mevcut” gelisimsel diizeyi, desteklenen yetenekler ise
“potansiyel” gelisimsel diizeyi tanimlamaktadir. Vygotsky’nin yakinsak gelisim alani

bu iki seviye arasindaki mesafe olarak belirtilmektedir (Aksin Yavuz, 2016).

Vygotsky bireyin ogrenme siirecindeki bilgilerin transferinin Snemini
belirten ve dinamik degerlendirme iizerine ¢alismalar yapan 6nemli bir arastirmacidir.
Vygotsky gibi Reuven Feuerstein de 6grenmede rol oynayan bilissel siiregleri ve
bilginin transfer edilebilirligini inceleyerek, ogrencilerin akademik basarilarini

arttirmaya ¢alismistir (Aksin Yavuz, 2016).

2.2.2.2. Reuven Feuerstein

Feuerstein’in diisiincelerini ¢ocuklarin nasil diisiindiikleri ve 6grendikleri
sekillendirmistir.  Feuerstein, c¢ocuklarin  6grenmesinin  smirsiz ~ oldugunu

soylemektedir. Tiim cocuklarin, zorluk dereceleri ne olursa olsun, uygun destekle
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etkili bir sekilde Ogrenebilecegini savunmaktadir (MacBlain, 2018). Biligsel
yeteneklerin degerlendirilmesine yonelik dinamik bir yaklasim olan 6grenme
potansiyelini degerlendirme iizerine yazmis oldugu kitabinda (Feuerstein, 1980),
ozellikle geleneksel yollarla 6l¢iilen standart zeka testlerine karsilastirmali elestirisini
sunmaktadir. Feuerstein, psikometrik test sonuglari temelinde g¢ocuklarin homojen
gruplanmasina siddetle karsi ¢ikmistir. Ona gore zeka ongoriilebilen bir sey degil,

bireyin iist biligsel islevlerini kullandig1 bir gii¢ olarak adlandirilmaktadir.

Ust bilissel siiregler bilginin transfer edilmesinde énemli rol oynamaktadir.
Feuerstein’in fikirleri Vygotsky’nin fikirlerine benzemektedir. Feuerstein, 6grenmeyi
ogrenmede Onemli olan siirecin ‘aracili 6grenme deneyimi' siireci oldugunu
savunmustur. Feuerstein ve ark. (1980) bu siirece ¢evre tarafindan yayilan uyaranlarin
genellikle bir ebeveyn, kardes ya da cocukla baska bir ilgilenen olan bir 'aract'
tarafindan aktarilma sekli olarak atifta bulunmuslardir. Bu araci, ¢ocuk i¢in uyaran
diinyasin1 seger ve diizenler. Bu arabuluculuk siireci ile ¢ocugun biligsel yapisi

etkilenir.

Feuerstein'in vurguladigi aracili deneyimler, belirli biligsel becerilerin
sekillendirilmesinde yardimci olmaktadir. Ayni zamanda bu deneyimler ile birey
diisinme ve problem ¢6zmede aktif bir tutum sergilerler. Bu sebeple Feuerstein’in
savundugu aracili deneyimler ¢ocuklarin iist diizey bilissel islevlerinin gelisiminde
biiyiik onem tasimaktadir. Yetersiz aracili 6grenme deneyimine sahip ¢ocuklarin
gosterdigi performans, yapilan degerlendirmelerin sonunda diisiik ¢ikabilmektedir
(Day, 1983; akt. Aksin Yavuz, 2016).

Feuerstein, biiyiik olctide kisinin kalitimiyla belirlenen ve tek bir zeka puani
ile temsil edilen geleneksel degerlendirme kavramina karsi ¢ikmistir. Feuerstein'in
degerlendirme modeli, geleneksel test prosediirlerinden 6nemli Slgiide ayrilmaktadir.
En biiytik farklilik, ¢cocuga konuyu 6gretirken ve problemlerin nasil ¢oziildiigiinii
gozlemlerken, denet¢inin daha etkilesimli bir rolde olmasidir (Frisby ve Braden,
1992).
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Feuerstein'in yazilarinda 6grenme, dinamik degerlendirme sirasinda meydana
geldigi varsayilan "biligsel yapilarin degisimi" olarak tanimlanir. Bu, bir ¢ocugun
biligsel yapisinin, ¢ocuklarin 6grenmelerini destekleyen kolaylastirict bir siirecle
degistirilebilecegi fikrini ifade etmektedir. Bu sayede 6grenme birikimli hale gelir ve
cocuklarin hayatlarinin geri kalaninda 6grenmeleri olumlu yonde etkilenir (MacBlain,
2018). Boyle bir yaklasim aslinda gocuklarin biligsel gelisiminin yapisal dogasini
degistirmektedir. Feuerstein, sik sik zihnin bilissel yapilarinin varligina atifta bulunur
ve bireylerin 6grendiklerinin degistirilebildigini sdylemektedir. Bu nedenle ona gore
6lgme ve degerlendirmede geleneksel testler yetersizdir. Bireyin egitimden yararlanma
seviyesini, gerekli olan egitimi ve Ogrenilen yeni bilgilerin farkli ortamlarda
uygulanma diizeyini 6l¢mek i¢in dinamik degerlendirmenin kullanilmasi gerektigini

savunmustur (Day, 1983; akt. Aksin Yavuz,2016).

2.2.3. Lidz Program Temelli Dinamik Degerlendirme Modeli

Vygotsky'nin, ¢ocugun tek basina problem ¢dzme ile belirlenen gercek
gelisim seviyesi ile yetiskin rehberligi altinda veya daha yetenekli akranlan ile is
birligi icinde potansiyel gelisim seviyesi arasindaki mesafe olarak tanimlanan
yakinsak gelisim alan1 kavraminin g¢evresinde sekillenen “Lidz Program Temelli
Dinamik Degerlendirme Modeli” dinamik degerlendirme modeline bagh olarak Dr.
Carol S. Lidz tarafindan 1991 yilinda gelistirilmistir (Bensoussan, 2002). Modelin
onemli &zelliklerinden biri program temelli olusudur. Program temelli olmasi
sebebiyle model, farkli programlara uygulanabilmekte ve yapilan degerlendirmelerin

sonuglarina gore miidahale programlari hazirlanabilmektedir (Lidz, 2014).

Modelde yer alan dinamik degerlendirme siireglerini, zeka testleri ile
karistirmamak gerekir. Bu dinamik degerlendirme siirecleri biligsel siirecleri
kesfetmeyi saglayan araglardir (Haywood ve Lidz, 2007). Lidz’in modeli; program
basamagi ile baglayarak sira ile 6n test, siirece iliskin uygun miidahale asamasi ve son

test asamalarindan olugsmaktadir (Aksin Yavuz, 2016).

Lidz’in ortaya koymus oldugu program temelli dinamik degerlendirme

modelinde diisiinme, algilama, problem ¢6zme, O6grenme gibi bircok beceri
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degerlendirilmektedir. Bu model zihinsel iglevlerin degerlendirilmesinde nasil bir yol
izlenecegini gostermektedir (Haywood ve Lidz; 2007; akt. Aksin Yavuz, 2016). Bu
modelde dikkat, alg1, hafiza, dil, bilis ve st bilis gibi siire¢ler dogustan sahip olunan,
fakat zaman igerisindeki deneyimler ile gelisen ve giderek yiiriitiicii iist biligsel
stirecler tarafindan yonlendirilen kapasiteyi yansitir (Haywood ve Lidz; 2007; akt.
Aksin Yavuz, 2016).

Lidz tarafindan gelistirilen bu modelde Lidz ve Jepsen (2007) tarafindan
degerlendirme araci olarak “Bilissel Islevlerin Uygulanmas1 Olgegi” gelistirilmistir.
Biligsel Islevlerin Uygulanmasi Olgegi 36-66 aylik okul éncesi ¢ocuklart ile 36-96
aylik 6zel gereksinimli ¢ocuklara uygulanmaktadir. Siniflandirma, kisa siireli isitsel
bellek, kisa stireli gorsel bellek, oriintli tamamlama, bakis agis1 alma ve sozel planlama
olmak tizere toplam alt1 alt gorevden olusan 6l¢gme aracinda her gorev On test ile baslar,
miidahale agsamasi ile devam eder ve son test ile son bulur (Haywood, Lidz; 2007; akt.
Aksin Yavuz, 2016). Cocugun Olgekte yer alan gorevlerde gosterdigi performansi
degerlendirmek icin “Davranis Gozlem Olgegi” bulunmaktadir. Davranis gozlem
Olceginin alt boyutlari; 6z diizenleme, sebat, hayal kiriklig1 ile basa ¢ikma, esneklik,
motivasyon, etkilesim ve duyarliliktir. Davranis Gozlem Olgegi sadece 6n testte ve
miidahale asamasinda kullanilmaktadir (Haywood, Lidz, 2007).

X199

“Biligsel Islevlerin Uygulanmasi Olgegi”’nin (BIUO) ¢ocugu tanimada,
cocugun ihtiya¢ duydugu destegin saglanmasinda ve cocuga verilen destegin
sekillendirilmesinde 6nemli rolii vardir (Haywood, Lidz, 2007). Degerlendirme ile
¢ocugun miidahale asamasindan ne kadar faydalanabildigi goriilmektedir. Bu sayede
cocuklarin biligsel islev performanslarint gozlemlemek ve c¢ocuklarin heniiz

ogrenmekte olduklarini belirleme imkan1 vermektedir.



34

2.3. Tiirkiye’de ve Diinyada Yapilan Arastirmalar

2.3.1. Tiirkiye’de Yapilan Arastirmalar

Bu bolimde biligsel gelisimde sosyoekonomik diizey degiskeninin

farklilagmasini ele alan ¢aligmalar incelenmistir.

Ustiin, Akman ve Etikan (2004) yaptiklar1 arastirmada farkli sosyoekonomik
diizeyde, okul oOncesi kurumuna devam eden dort yas cocuklarinin bilissel
gelisimlerinin degerlendirilmesini amaglamiglardir. Arastirmanin bulgularina gore
yapilan alt testlerde sosyoekonomik diizeylere gore pozitif yonde kuvvetli bir iliski
oldugu tespit edilmistir. Cocuklarin bilissel gelisimlerinde sosyoekonomik diizeyin

iligkili oldugu belirtilmistir.

Sirin (2005), yaptig1 meta- analiz ¢aligmasinda 1990-2000 yillar1 arasinda
yayinlanan dergi makalelerindeki sosyoekonomik durum ve akademik basari ile ilgili
literatiirii gézden gecirmistir. Calisma sonucunda diisiik sosyoekonomik diizeyin
cocuklarin akademik basarilar1 ve bilissel gelisimleri iizerinde olumsuz bir etken
oldugu ve diisiik gelir diizeyindeki ailelerin ¢ocuklarinin zeka puanlarinda da ayni

yonde diisiik sonuglar ortaya ciktig1 belirtilmistir.

Bilissel islevlerin dinamik degerlendirmesi ile ilgili Aksin Yavuz (2016),
Tiirkge uyarlamasim yaptig: Biligsel Islevlerin Uygulanmasi Olgeginin gegerlik ve
giivenirliginin yapildig1 ve Ol¢ekte cocuklarin performanslarin gesitli demografik
degiskenlere gore incelendigi bir arastirma yapmistir. 158 cocuk ile gergeklestirilen
arastirmada elde edilen bulgular dogrultusunda cocuklarm Bilissel Islevlerin
Uygulanmas:1  Olgeginde  sergiledikleri performanslarm  onlarin  6grenme
potansiyellerinin belirlenmesini sagladigi ve ¢ocuklarin 6n testte aldiklar1 puanlar ile
son testte aldiklar1 puanlarin farkli oldugu, 6n ve son test arasinda ¢ocuklarin ilerleme

kaydettigi tespit edilmistir. Buna gore yaklasimin gegerli ve giivenilir oldugu sonucuna
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ulasilmis ve c¢ocuklara sunulan miidahale asamasinin onlarin performanslarinda

olumlu yonde ilerlemeye sebep oldugu belirtilmistir.

Giiney (2020), arastirmasinda okul oncesi donemdeki ¢ocuklarin biligsel
islevleriyle sembolik oyun becerilerinin degerlendirilmesi ve bilissel islevler ile
sembolik oyun becerileri arasindaki iliskinin incelenmesini amaglamistir. 48-60 ay
arasindaki 100 g¢ocukla yiriitilen c¢alismada c¢ocuklarin biligsel iglevlerini
degerlendirmek i¢in “Biligsel Islevlerin Uygulanmasi Olgegi”, sembolik oyun
becerilerini degerlendirmek i¢in ise Lewis ve Boucher (1997) tarafindan gelistirilen,
“Sembolik Oyun Testi” kullanilmigtir. Aragtirma sonunda bilissel islevler ve sembolik
oyun arasindaki korelasyonel iliskiye bakildiginda birbiriyle orta kuvvette bir iliski

oldugu bulgularina ulagilmistir.

Ozgiin, Ozkul, Oral ve Semin (2020), yaptiklar1 arastirmada erken ¢ocukluk
doneminde c¢ocuklarla yiiriitiilen yoga c¢alismasinin ¢ocuklarin bilissel islevlerine
etkisinin incelenmesi amaglanmistir. Yar1 deneysel olan bu arastirmanin bulgularina
gore deney grubuna dahil edilen cocuklarin BIUO toplam puanlar1 ve Gorevler
Boliimii alt olgeklerinden aldiklar1 son test puan ortalamalari 6n test toplam puan
ortalamalarindan anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur. Kontrol grubuna dahil edilen
cocuklarin son test puan ortalamalari ile 6n test puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir

fark bulunmamustir.

2.3.2. Diinyada Yapilan Arastirmalar

Baek ve Kim (2003) tarafindan dinamik degerlendirmeye dayali 6gretimin
cocuklarin 6grenmesi lizerindeki etkisini inceledikleri bir aragtirma yapilmistir. Okul
oncesi donemdeki 59 cocukla gerceklestirilen arastirmada c¢ocuklarla dort hafta
boyunca dinamik degerlendirme yaklagimi kullanan etkinlikler yapilmistir. Arastirma
sonunda dinamik degerlendirme kullanilarak yapilan 06gretimin ¢ocuklarin
Ogrenmelerini artirdi@1 tespit edilmis ve bu Ogretimlerin ¢ocuklarin biligsel

Ogrenmeleri i¢in siklikla kullanilmas1 gerektigi belirtilmistir.
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Najman ve ark. (2004) yaptiklar1 aragtirmada sosyoekonomik diizeyin
cocuklarin biligsel gelisimi ve duygusal saglig1 tlizerindeki etkisinin incelenmesini
amaclamislardir. Yapmis olduklar1 boylamsal ¢alismada 8556 hamile anne dogumdan
14 y1l sonrasina kadar araliklarla takip edilmis ve sonug olarak sosyoekonomik olarak
dezavantajli ailelerden gelen cocuklarin bilissel ve duygusal gelisiminin diger

cocuklardan daha diisiik oldugu vurgulanmstir.

Noble, Norman ve Farah (2005) farkli sosyoekonomik diizeylerdeki
okuloncesi ¢ocuklarinin  biligsel iglevlerini degerlendirdikleri ¢aligmalarinda
sosyoekonomik diizey ile ¢ocuklarin biligsel performanslari arasinda bir iligki oldugu
sonucuna ulasmislardir. Caligmalarinda diisiik sosyoekonomik diizeydeki ¢ocuklarin
ozellikle dil becerileri ve yiiriitiicii islevlerde kendilerinden daha iist sosyoekonomik

diizeydeki ¢ocuklara gore diisiik puanlar aldiklarini belirtmislerdir.

Glaspey ve Stoel-Gammon (2007) fonolojik problemlere sahip dort yasindaki
bir ¢ocuk ile boylamsal bir ¢calisma yapmistir. Cocuga uygulanan programin baglangic
asamasinda, tic¢lincii aymnda ve altinct aymda cocuk; dinamik ve geleneksel
degerlendirme yaklasimlar1 ile degerlendirilmistir. Elde edilen sonuglar
karsilagtirildiginda geleneksel ve dinamik degerlendirmelerin belirli bir zamanda ve
zaman i¢inde farkli sonuglar sagladigi tespit edilmistir. Cocugun dinamik
degerlendirme yaklasimi ile yapilan degerlendirmede ¢ok kisa siirede oldukca hizla

ilerleme gosterdigi belirtilmistir.

Paxson ve Schady (2007), agirlikli olarak diisiik sosyoekonomik diizeyde
okul oncesi ¢agindaki {i¢ binden fazla ¢ocuktan olusan bir 6rneklem ile yaptiklari
calismada sosyoekonomik diizey ve ¢ocuklarin biligsel gelisimi arasindaki iliskiyi
incelemislerdir. Caligma sonunda ailenin sosyoekonomik diizeyinin yiiksek olmasinin

cocuklarin bilissel gelisimlerini pozitif yonde etkiledigi sonucuna ulagsmiglardir.

Tong, Baghurst, Vimpani, ve McMichael (2007) sosyoekonomik diizeyin
cocuklarin biligsel gelisimi ile iligkili olup olmadigini degerlendirmek amacryla
yaptiklar1 ¢alismada sosyoekonomik diizeyin, ¢ocuklarin biligsel gelisimini pozitif

olarak etkiledigini belirtmislerdir.
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Kiernan ve Mensah (2009) tarafindan ebeveyn gelir diizeyinin erken
cocukluk doneminde ¢ocuklarinin biligsel ve davranigsal gelisimini nasil gelistirdigini
incelenmesi amaglanmistir. Calisma 2001-2002 yillar1 arasinda Ingiliz devlet
okullarindaki 9 ila 11 aylik 11.695 ¢ocuk ve 11.533 aile ile ylriitiilmistiir. Calismanin
sonunda yoksulluk ile kiigiik cocuklarin biligsel ve davranigsal gelisimi arasinda giiclii
iligkiler bulundugu ve yoksullugun c¢ocuklarin gelisimlerini negatif olarak etkiledigi

belirtilmistir.

Calero ve ark. (2013) yaptiklan calismada Ispanya’daki diisiik
sosyoekonomik diizeydeki gogmen okul 6ncesi ¢ocuklarinin gorsel ve isitsel bellek,
oriintii olusturma, bakis acist alma, siniflandirma ve sozel planlama gibi bilissel
yeteneklerinin belirlenmesinde dinamik degerlendirmenin etkisini test etmislerdir.
Yiiz yetmis altt okul Oncesi g¢ocugu, ebeveynlerinin kiiltiirel geg¢misine gore
(Ispanyolca konusan gog¢menler / Ispanyolca konusmayan gdg¢menler) gruplara
ayrilmistir. Application of Cognitive Functions Scale (ACFS) kullanilarak yapilan
caligmanin sonunda iki grup arasinda uygulamada farkliliklar olmasina ragmen,
ogrenme potansiyeli agisindan higbir fark olmadigi, uygun egitim ile gogmen kokenli
cocuklarin, okulda basarili bir sekilde performans gostermelerini saglamak i¢in gerekli

akademik becerileri kazanabilecegi sonucuna ulasilmistir.

Reid ve Ready (2013) yaptiklar1 ¢alismada ¢ocuklarin sosyal ve bilissel
gelisimlerini etkileyen ¢esitli degiskenleri incelemeyi amaglamiglardir. 704 okul
oncesi sinifinda toplam 2.966 g¢ocukla yaptiklari caligmada yiiksek sosyoekonomik
diizeydeki ¢ocuklarin alict dili, ifade edici dili ve matematik 6grenimi arasinda

cocuklardan bagimsiz olarak pozitif iligski oldugu sonucuna ulasmislardir.

Chen ve de Groot Kim (2014) Amerika'daki disiik gelirli ailelerden gelen
cocuklara hizmet veren iki Head Start sinifinda dgretmenlerin 3-5 yas araligindaki
cocuklarla kurduklari etkilesimli diyaloglarmin Kkalitesini incelemek amaciyla
yaptiklar1 calismada 20 haftalik incelemeleri sonunda 6gretmenlerin ¢ocuklarla yiiz
ylize goriismelerinin onlarin biligsel gelisimlerine daha ¢ok katki sagladigi sonucuna

ulagmislardir.
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Lawrence ve Cahill (2014) 06zel egitim ihtiyact olan c¢ocuklarin,
ebeveynlerinin ve 6gretmenlerinin egitim psikolojisi uygulamasimnin bir yonii olan
biligsel becerilerin dinamik degerlendirmesi hakkindaki goriislerini kesfetmek igin
nitel bir arastirma projesi yiriitmiistiir. Arastirma, Hounslow Egitim Psikolojisi
Servisi'nden Nicola Lawrence ve East London Universitesi'nden Sharon Cahill
tarafindan Dogu Londra'da gergeklestirilmistir. Dinamik degerlendirme siirecine
iliskin yar1 yapilandirilmig goriismelerle dokuz ¢ocugun goriislerine bagvurulmus,
arastirma ara¢ ve tekniklerle desteklenmistir. Dinamik degerlendirmeden iiretilen
raporlara iliskin olarak yar1 yapilandirilmis goriismeler araciligiyla sekiz veli ve yedi
Ogretmenin gorisleri de arastirilmistir. Aragtirma sonunda dinamik degerlendirmenin
cocugu biitiinsel olarak etkileyen ve ¢ocugu daha iyi tanima imkani veren bir
degerlendirme oldugunu belirtmislerdir. Dinamik degerlendirmenin hem dogrudan
hem de ebeveynlerin ve egitimcilerin miidahalesi yoluyla cocugun duygusal iyiligi, 6z
algilari, 6grenmeye yaklasimi ve sosyal iligkileri tizerinde olumlu bir etkisi oldugu

vurgulanmistir.

Tiekstra, Minnaert ve Hessels (2014) arastirmalar1 igin segtikleri veri
tabanlarinda 1995-2011 yillar1 arasinda dinamik degerlendirme ile ilgili yapilan
arastirmalart ve gelistirilen Olcekler ile bu Olceklerin gecerlik giivenirliklerini
degerlendirmislerdir. Arastirmada 31 makale incelenmis olup degerlendirilen ana
ogelerin: genel, matematik, dil, okuma ve yargisal 6gelerden olustugu goriilmektedir.
Dinamik degerlendirme yaklasimi kullanilarak yapilan degerlendirmelerde en ¢ok
yiiriitiicii islev, problem ¢dzme, diisiinme becerileri, gorsel bellek, algisal yap1 gibi
unsurlardan olusan genel 6gelerin yer aldigi, bunu sira ile matematik ve dil

becerilerinin takip ettigi goriilmiistiir.

Cho ve ark. (2016) calismalarinda ¢ocuklarin kelime okuma becerilerinin
gelistirilmesinde dinamik degerlendirmenin etkisini ve fonolojik farkindalik becerileri
zay1f olan 6grenciler i¢cin dinamik degerlendirmenin 6ngorii gecerliligini incelemeyi
amaglamiglardir. Birinci sinifa giden 105 6grenci kelime okuma, fonolojik farkindalik,
siiflandirma ve dinamik degerlendirme a¢isindan degerlendirilmistir. Bir dizi ¢oklu

regresyon analizi, dinamik degerlendirmenin, 6zellikle fonolojik farkindalik becerileri
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zaylf olan Ogrenciler i¢in Onemli ve benzersiz bir katkida bulundugu sonucuna
ulagilmistir. Sonuglar, dinamik degerlendirmenin, geleneksel degerlendirme yoluyla
mevcut okuma becerisi diizeyini degerlendirerek tam olarak kavranamayan kelime
tanima becerilerinin gelisiminde O6nemli bir bireysel farklilik kaynagi sagladigini

gostermektedir.

Lyu ve Burr (2016) yaptiklar ¢alismada diisiik sosyoekonomik diizeye sahip
bir ortamda yasayan cocuklarin biligsel islevlerinin de daha diisiik oldugunu ve
yetiskinliklerinde de bilissel islevlerinin diger bireylere gore daha diisiikk oldugunu

belirlemislerdir.

Ebert, Peterson, Slaughter ve Weinert (2017) yaptiklar1 ¢alismada ailelerin
sosyoekonomik durumu ile okul 6ncesi donem ¢ocuklarin biligsel gelisimi arasindaki
iliskiyi incelemeyi amaglamislardir. Alt ve iist olmak tizere iki farkli sosyoekonomik
diizeyde 121 aile ile yapilan ¢aligmanin sonunda daha diisiik sosyoekonomik
diizeydeki c¢ocuklarin biligsel gelisimlerinin yiiksek sosyoekonomik diizeydeki

cocuklarin gerisinde kaldig1 gézlenmistir.

Yukaridaki arastirmalarda okul Oncesi donemdeki cocuklarin dinamik
degerlendirilmesi, biligsel gelisimleri ve sosyoekonomik diizeyin biligsel gelisimlerine
etkisi ile ilgili degiskenler incelenmistir. Bu konular ile ilgili yurt i¢i ve yurt disinda
yapilan arastirmalar sunulmustur. Yapilan galigmalara genel olarak bakildiginda
cocuklarin, 6grenme potansiyellerinin, ihtiya¢ duyduklar1 destegin belirlenmesi, bu
destegin cocuklara saglanmasi ve g¢esitli faktorlerin cocugun biligsel gelisimi
tizerindeki etkisini goOstermesi bakimindan biligsel islevlerinin degerlendirilmesi
olduk¢a Onemlidir. Arastirmalardan ¢ikan sonuglara bakildiginda dinamik
degerlendirmenin ¢ocuklarin sosyal iligkileri, dil ve matematik becerileri, bilissel
islevleri ve okul basarilarin1 arttirma yoniinde pozitif bir etki gosterdigine

ulagilmaktadir.
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3. YONTEM

Yontem bolimiinde; arastirmanin modeli, arastirma evreni ve 6rneklem
secimi, veri toplama araglari, veri toplama asamasi, veri toplama araglarinin

uygulanmasi, verilerin ¢oziimlenmesi ve yorumlanmasi vb. bilgilere yer verilmistir.

3.1. Arastirma Modeli

Arastirma okul 6ncesi donem ¢ocuklarin biligsel islevleri ile sosyoekonomik
diizey arasindaki iliskinin incelenmesi amaciyla yapilmistir. Arastirma nicel aragtirma
tirtinde tasarlanmig olup, arastirma yoOntemlerinden iligskisel tarama modeli
kullanilmigtir.  “Tarama modelleri ge¢miste veya hala var olan bir durumu
betimlemeyi amaglayan arastirma modelleridir. liskisel tarama modelleri, iki ya da
daha fazla degisken arasinda birlikte degisimin varligini belirlemeyi amaclayan

aragtirma modelleridir” (Karasar, 2014).

3.2. Arastirma Evreni ve Orneklemi

Aragtirmanin evrenini, 2019-2020 egitim-6gretim y1li giiz doneminde Edirne
il merkezinde Milli Egitim Bakanligi’na bagh resmi okul 6ncesi egitim kurumlarina
(anaokulu/anasinifi) devam eden 48- 66 aylik cocuklar ve bu g¢ocuklarin aileleri

olusturmaktadir.

Aragtirmanin 6rneklem grubunu Edirne Milli Egitim Bakanligi’na bagh
merkezdeki alt, orta ve iist sosyoekonomik diizeyi temsil eden bes okul dncesi egitim
kurumuna (anaokulu/anasimifi) devam eden, 48-66 ay araliginda olan 64 kiz ve 60
erkek olmak tizere toplam 124 ¢ocuk ve bu ¢ocuklarin ¢alismaya goniillii katilmay1
kabul eden aileleri olusturmaktadir. Sosyoekonomik diizey degiskeni ailelerin
kendilerini tanimladiklar1 sosyoekonomik diizey, aile gelir durumu ve Ogrenim

durumlari ele alinarak belirlenmistir.

Cocuklarin okul 6ncesi kurumuna devam etme siiresine, cinsiyetine, kardes

sayisina, ailedeki birey sayisina, anne ve baba g¢alisma durumuna, ailenin aylik
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ortalama gelirine ve sosyoekonomik diizeyine gore frekans ve yiizde degerleri Tablo

3.1.”de sunulmustur.

Tablo 3.2.

Orneklemin demografik ve sosyoekonomik diizeye gire frekans

ve ylizde degerleri

Demografik Bilgiler f % Toplam

Cinsiyet Kiz 64 51,6 194
Erkek 60 48,4

Okul 6ncesi egitime devam Bir yil 61 49,2

etme suresi Ik1 yil 49 39,5 194
Ug yil 11 8,9
Dort yi1l 3 2,4

Anne 6grenim durumu Okuryazar degil 4 3,2
Tlkokul 17 13,7
Ortaokul 27 21,8
Lise 53 427 1
Lisans 21 16,9
Lisansusti 2 1,6

Baba 6grenim durumu Okuryazar degil 2 1,6
Tlkokul 16 12,9
Ortaokul 13 10,5
Lise 64 516 124
Lisans 25 20,2
Lisansusti 4 3,2

Anne galisma durumu Calistyor 59 47,6 124
Calismiyor 65 52,4

Baba ¢alisma durumu Calistyor 121 97,6 124
Calismiyor 3 2,4

Ailenin aylik ortalama geliri 2000 TL- daha az 13 10,5
2001-4000 TL 51 41,1
4001-6000 TL 39 31,5 124
6001 TL- daha 21 16,9
fazla

o .. 5 Alt 40 32,2

Y
Ust 41 33,1

Ailedeki birey sayis1 4 ve lizeri 82 66,1 124
3 kisi 42 33,9

Kardes sayis1 Kardesi yok 49 39,5
Bir kardes 67 54,0
Iki kardes 6 4.8 124
Uc kardes 2 1,6
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Tablo 3.1. incelendiginde arastirmaya dahil edilen toplam 124 c¢ocuktan;
%351.6’smin kiz (n=64) ve %48.4’liniin (n=60) erkek oldugu gorilmektedir. Bu
cocuklarin %49.2’sinin (n=61) okul 6ncesi egitim kurumunda ilk yiliyken %39.5’inin
(n=49) ikinci y1il1, %8.9’unun (n=11) ii¢iincii y1l1 ve %2.4’linlin (n=3) dordiincii yili
oldugu goriilmektedir. Annesi okuryazar olmayan gocuklar %3.2 (n=4), annesi ilkokul
mezunu olan ¢ocuklar %13.7 (n=17), annesi ortaokul mezunu olan ¢ocuklar %21.8
(n=27), annesi lise mezunu olan ¢ocuklar %42.7 (n=53), annesi lisans mezunu olan
cocuklar %16.9 (n=21) ve annesi lisansiistii mezunu olan ¢ocuklar %1.6 (n=2)’dur.
Cocuklarin baba 6grenim durumlar incelendiginde; %]1.6’sinin (n=2) okuryazar
olmadigi, %12.9’unun (n=16) ilkokul mezunu oldugu, %10.5’inin (n=13) ortaokul
mezunu oldugu, %51.6’smin (n=64) lise mezunu oldugu, %20.2’sinin (n=25) lisans
mezunu oldugu ve %3.2’sinin (n=4) lisansiistii mezunu oldugu goriilmektedir.
Cocuklarin anne caligma durumlart incelendiginde; %47.6’sinin (n=59) annesinin
calistigl, %52.4’linlin (n=65) annesinin ¢alismadigi goriilmektedir. Cocuklarin baba
caligma durumlari incelendiginde %97.6’sinin (n=121) babasinin ¢alistigi, %2.4’liniin
(n=3) babasinin c¢aligmadig1 goriilmektedir. Cocuklarin ailelerinin aylik ortalama
gelirleri incelendiginde; ailelerin %10.5’inin (n=13) 2000 TL ya da daha az,
%41.1’inin (n=51) 2001-4000 TL arasi, %31.5’inin (n=39) 4001- 6000 TL aras1 ve
%16.9’unun (n=21) 6001 TL ya da iistii aylik gelire sahip oldugu belirlenmistir.
Ailelerin sosyoekonomik diizeyine bakildiginda; %32.2°sinin (n=40) alt gelir
grubunda, %34.7’inin (n=43) orta gelir grubunda ve %33.1’inin (n=41) st gelir
grubunda oldugu goriilmektedir. Ailelerin kendilerini tanimladiklar1 sosyoekonomik
diizey incelendiginde; %32,2’sinin (n=40) kendilerini alt sosyoekonomik diizeyde
tanimladigi, %34,7’sinin (n=43) kendilerini orta sosyoekonomik diizeyde tanimladigi
ve %33,1’inin (n=41) kendilerini iist sosyoekonomik diizeyde tanimladigi belirtmistir.
Cocuklarin %66.1’inin (n=82) ailesinde 4 ve tizeri kisi bulunurken %33.9’unun (n=42)
ailesinde 3 kisi bulundugu goriilmektedir. Son olarak ¢ocuklarin kardes sayilarina
bakildiginda ¢ocuklarin %39.5’1 (n=49) tek ¢ocuk iken %54 tiniin (n=67) bir kardesi,
%4.8’inin (n=6) iki kardesi, %1.6’smin (n=2) ti¢ kardesi oldugu goériilmektedir.
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3.3. Veri Toplama Araglari

Arastirmada verilerin toplanmas1 amaciyla; arastirmaci tarafindan hazirlanan
“Genel Bilgi Formu” ve Lidz ve Jepsen (2007) tarafindan gelistirilen, Aksin- Yavuz
(2016) tarafindan Tiirk kiiltiiriine uyarlamasi yapilan “Bilissel Islevlerin Uygulanmasi

Olgegi (Application of Cognitive Functions Scale)” kullanilmustir.
3.3.1. Genel Bilgi Formu

Arastirmaya dahil edilen 48-66 aylik ¢ocuklarin ve ailelerinin demografik ve
sosyoekonomik ozelliklerini belirlemek amaciyla aragtirmaci tarafindan “Genel Bilgi
Formu” hazirlanmistir (Ek 1). Genel bilgi formunda arastirmaya dahil edilen
cocuklarin okul dncesi egitime devam siiresi, kardes sayisi, anne-babanin 6grenim
durumu, anne-baba ¢alisma durumu, ailenin gelir diizeyi, ailenin kendini tanimladigi

sosyoekonomik diizey ve ailedeki birey sayis1 yer almaktadir.

3.3.2. Bilissel Islevlerin Uygulanmasi Ol¢egi (Application of Cognitive

Functions Scale)

“Biligsel Islevlerin Uygulanmasi Olgegi” Lidz ve Jepsen’m (2007)
gelistirdigi, normal gelisim gosteren 36-66 aylik ¢ocuklarda ve 6zel gereksinimi olan
36-96 aylik ¢ocuklarda kullanilan program temelli bir degerlendirme aracidir. Olgek
Vygotsky nin yakinsak gelisim alani ve Feuerstein’in aracili 6grenme deneyiminden

yola ¢ikilarak hazirlanmistir (Aksin Yavuz, 2016).

Bilissel Islevlerin Uygulanmas: Olgegi (BIUO) iki béliimden olusmaktadir.
Birinci boliimiinde alti alt 6lgek, ikinci boliimiinde ise davranis gozlem Olgegi
bulunmaktadir. Birinci bdliimiindeki bu alt dlgekler; siniflandirma, kisa siireli isitsel
bellek, kisa siireli gorsel bellek, oriintli tamamlama, bakis agis1 alma ve sozel planlama
gorevlerini icermektedir. Her alt 6l¢ekte, gocugun gorevlerin her birini bagimsiz olarak
ne kadar yapabildigini belirlemek i¢in gerekli gorevi bagimsiz olarak gergeklestirmesi

gereken bir On test agsamasi vardir (Aksin Yavuz, 2016).
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Siniflandirma alt oSlgegi, farkli sekil, boyut ve renkteki tahta bloklarin
kullanildig1 gorevi igermektedir; kisa siireli isitsel bellek alt dlgegi, kisa bir dykiiniin
anlatim1 yoluyla kisa siireli isitsel bellegi test etmektedir; kisa siireli gorsel bellek alt
Ol¢egi, hayvanlar, vyiyecekler, giyecekler ve araglardan olusan gorsellerin
hatirlanmasini test etmekte ve hafiza stratejilerini icermektedir; oriintii alt dlgegi,
cocugun geometrik sekil dizilerini tamamlamasini gerektirmektedir; bakis agist alma
alt Olcegi, cocugun resimleri kendi bakis acilarina gore tam ve dogru bigimde
aciklamasini ve baskalarinin davranigsal ipuglarini okuyabilmesini igermektedir; s6zel
planlama alt 6l¢egi ise ¢ocuklarin daha 6nce deneyimlemis olduklar aktiviteleri dogru
sirayla anlatmasini igermektedir (Aksin Yavuz, 2016; Wiedl, Mata, Waldorf ve
Calero, 2014).

Miidahale asamasinda, ¢ocuk, gorevi basariyla yerine getirmek icin bir araci
ile etkilesim icinde calisir. Miidahale asamas1 degerlendirme siirecinin bir asamasidir
ve yart yapilandirilmis ¢alismalari igermektedir. Her bir alt test igin aracinin yapacagi
miidahale onceden belirlenmistir. Cocugun o6n test asamasindan tam puan aldigi
gorevler olabilmektedir. Bu gibi durumlarda miidahale asamasina ve son test
asamasina gerek duyulmamaktadir (Aksin Yavuz, 2016). Ayrica oriintii tamamlama
alt Olceginin On test asamasinda uygulanan iist iiste 4 kere yanlis yaptiktan sonra
miidahale agsamasina ge¢me kurali nedeniyle cogu cocuk iist iiste 4 kere hata yapmadan
slireci tamamlayabilmektedir. Bu durumda da bu ¢ocuklara miidahale asamasi ve son

test asamas1 uygulanamamaktadir (Aksin Yavuz, 2016).

Son olarak, miidahalenin etkililigini belirlemek i¢in cocugun on testte bagimsiz
olarak yaptigi gorevi tekrar yapmasi gereken bir son test asamasi vardir. Son testin
performansi ile 6n test sonuglar1 karsilastirilarak (son test puani — 6n test puani)
cocugun transfer puani hesaplanmaktadir (Aksin Yavuz, 2016). Transfer puan ile
cocugun aracilik sonunda kaydettigi ilerleme belirlenmektedir. Cocugun alabilecegi
maksimum puan siniflandirma alt dlgegi icin 12 puan, kisa siireli isitsel bellek alt
Olcegi icin 17 puan, kisa siireli gorsel bellek alt 6lgegi icin 13 puan, Oriintii tamamlama
alt dlgegi i¢in 18 puan, bakis agis1 alma alt 6lgegi i¢in 16 puan, sozel planlama alt
Olgegi i¢in 15 puan ve toplamda 91 puandir (Aksin Yavuz,2016). Arastirmacinin

yaptig1 uygulamalarda her bir cocukla ¢aligma siiresi ortalama 45 dakikadir.
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Cocugun her alt ol¢ekteki performanst puanlanir ve davranisi, tiim alt testler
icin On test ve miidahale sirasinda arastirmaci tarafindan derecelendirilir (Aksin

Yavuz, 2016; Aksin Yavuz ve Zembat, 2017; Aksin Yavuz ve Zembat, 2020).

Cocuk, dlgekte gdsterdigi her bir alt gorev sonunda Davranis Gézlem Olgegi
ile de degerlendirilmektedir. Davranis Gozlem Olgegi’nin yedi alt boyutu vardir. Bu
alt boyutlar; 6z diizenleme, sebat, hayal kiriklig1 ile basa ¢ikma, esneklik, motivasyon,
etkilesim ve duyarliliktir. Davranmis Gozlem Olgegi sadece 6n testten ve miidahale
asamalarindan sonra doldurulmaktadir. Davranis Gézlem Olgeginin alt boyutlarina

iligskin bilgiler Tablo 3.2. de verilmistir (Aksin Yavuz,2016).

Tablo 3.2. )
Davranmis Gozlem Olgeginin alt boyutlarina iliskin bilgiler
Oz Cocugun ¢alisma boyunca dikkatini korumasi ve yonergelere

Diizenleme uygun bir sekilde hareket etmesi.

Sebat Cocugun caligsmay1 sabirla siirdiirmesi.

Hayal Cocugun gorevi yapmakta zorluk ¢ektiginde hayal kirikligi
Kirikligiile  yasamasi ancak gorevi yapmayi tekrar denemesi.

Basa Cikma

Esneklik Cocugun goreve iligkin alternatif yollar gelistirmesi.

Motivasyon  Cocugun goreve ve materyallere kars istekli bir tutum

sergilemesi.
Etkilesim Cocugun gorev sirasinda araci ile karsilikli iletisim kurmasi.
Duyarlilik Cocugun caligma siiresince bir seyler 6grenmeye agik olmast.

Arastirmada kullanilan bu 6lg¢egin Tiirk kiiltiiriine uyarlama, gecerlik ve
giivenirlik calismast Aksin Yavuz (2016) tarafindan yapilmis olup, BIUO Alt
Olgekleri On Test Uygulamasina iliskin i¢ tutarlilik (cronbach alpha) katsayist
(0=.749) olarak bulunmustur. Ayrica BIUO Davranis Gozlem Olgegi i¢ tutarlilik
katsayis1 ise (o =.997) olarak bulunmustur. Olgegin yap1 gegerliliginin incelenmesi
amactyla cocuklarin BIUO Gérevler Boliimii Alt Olgekleri 6n test ve son test

performans puanlar arasindaki farkliliga bakilmistir. Buna gére Gorevler Bolimi Alt
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Olgekleri icin her bir alt dlgekte 0,001 diizeyinde, toplam puan olarak ise 0,05
diizeyinde anlamli farklilik oldugu belirlenmistir (Aksin Yavuz ve Zembat, 2020).
Bunlarin yani sira Davranis Gézlem Olgeginin giivenirligini saglamak iizere hakemler
arasi tutarlik incelenerek tiim alt boyutlarda 0,90 ve iizeri bir korelasyon degerine sahip
oldugu belirlenmistir (Aksin-Yavuz, 2016; Aksin-Yavuz ve Zembat, 2017; Aksin
Yavuz ve Zembat, 2020). Sonug¢ olarak yapilan analizlerde Bilissel Islevlerin
Uygulanmasi Olgeginin (BIUO) gegerli ve giivenilir bir élgme araci oldugunu

belirlenmistir (Aksin Yavuz, 2016).

3.4. Veri Toplama Araclarimin Uygulanmasi

Arastirma  icin gereken izinler Edirne Valiligi 11 Milli Egitim
Midiirliigi’nden alinmistir (EK 2). Veri toplama siireci 6ncesinde okul yoneticileri,
ogretmenler ve aileler arastirma hakkinda bilgilendirilmis ve toplanan verilerle ilgili
olarak gizlilik esasina uyulacagi belirtilmistir. Ayrica bu arastirmada Trakya
Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Arastirmalar1 Etik Kurulu Baskanligi’ndan etik

kurul onay1 alinmistir (Ek 3).

Arastirmaya katilmayr kabul eden velilere cesitli demografik ve
sosyoekonomik bilgileri iceren “Genel Bilgi Formu” ve ¢ocuklara “Bilissel Islevlerin
Uygulanmas1 Olgegi” uygulanmistir. Olgek uygulamasi c¢ocuklarla birebir olacak
sekilde, okul ortaminda ancak siif disinda, ¢gocugun dikkatinin dagilmayacagi ayri bir
ortamda yapilmigtir. Her bir ¢ocukla yaklasik 45-60 dakikalik bir zaman araliginda
uygulama yapilmistir. Veriler 31.12.2019- 13.03.2020 tarihleri arasinda toplanmistir.
Arastirmaya sagladiklari katkilardan dolay1 okul yoneticilerine, 6gretmenlere, ailelere

ve ¢ocuklara tesekkiir edilmistir.
3.5. Verilerin Coziimlenmesi ve Yorumlanmasi

Okul oncesi dénemdeki ¢ocuklarin Bilissel Islevlerin Uygulanmasi
Olgegi’nden aldiklar1 puanlarin degerlendirilmesi, bu puanlarin sosyoekonomik
diizeye gore incelenmesi amaciyla yapilan arastirmada ¢ocuklara ait Genel Bilgi

Formu ve Bilissel Islevlerin Uygulanmas1 Olgegi’nden (BIUO) elde edilen veriler
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SPSS 22.0 istatistik paket programi ile analiz edilmis ve p<0.05 anlamlilik diizeyinde

Smanmigtir.

Arastirmada kullanilan ¢ocuklara ait Genel Bilgi formu ile toplanan
demografik degiskenlere (¢cocugun okul dncesinden yararlanma yili, anne- baba
ogrenim durumu, anne- baba c¢alisma durumu, ailenin aylik ortalama geliri,
sosyoekonomik diizey, birey sayisi, kardes sayisi) iliskin frekans, yilizde ve ortalamalar

bulunmustur.

Ayrica aragtirmaya dahil edilen okul 6ncesi donem g¢ocuklarinin Biligsel
Islevlerin Uygulanmasi Olgegi alt gorevleri 6n test- son test puanlarmin
(Stmiflandirma, Kisa Siireli Isitsel Bellek, Kisa Siireli Gorsel Bellek, Oriintii, Bakus
Ac¢ist  Alma, Sozel Planlama) dagilimmin normalligini saptamak amaciyla

carpiklik(kurtosis) ve basiklik(skewness) puanlar1 degerlendirilmistir.

Okul 6ncesi donem g¢ocuklarm Bilissel Islevlerin Uygulanmasi Olgegi’nden
aldiklar1 puanlarin ailenin sosyoekonomik diizeyine ve aylik ortalama gelir durumuna
gore karsilastirilmasinda ikiden fazla grup sayisi oldugundan ve normal dagilim
gosterdiginden Tek Yonlii Varyans Analizi (one-way ANOVA) yapilmustir. Tkiden
daha fazla degiskenin oldugu durumlarda arastirmaya dahil edilen okul Oncesi
ogrencilerinin demografik degiskenlerinde katilimci sayisinin esit dagilmadig
durumlar Welch ANOVA analizi ve Bagimsiz t testi ile hesaplanmigtir (Delacre,
Lakens ve Leys, 2017). Anlamli farklilik belirlenen ANOVA analizinde farkin
kaynaginin belirlenmesi i¢in LSD Posthoc testi uygulanmis, farkin kaynagi bu analizle
belirlenmistir (Al-Fahham, 2018). Arastirmada anlamli farklilik tespit edilen
degiskenlerin etki biiyiikliiklerinin belirlenmesi amaciyla iki degiskenin oldugu
durumlarda Cohen d ile ikiden fazla degiskenin oldugu durumlarda da eta-kare (eta-
squared-#?) analizleri yapilmustir (Cohen, 1992). Etki biiyiikliigii, d degeri 0.2 olmasi
durumunda etkinin zayif, 0.5 olmasi durumunda orta ve 0.8 olmasi durumunda biiyiik
olarak kabul gérmektedir (Kilig, 2014).

Cocuklarin bilissel islevlerin uygulanmasi performansina ve Ogrenme

potansiyeline dair daha kapsamli degerlendirme yapmak amaciyla; “Gorevler Boliimii
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Alt Olgekleri” 6n test puanlar ile her bir dlcekten elde edilen “Davranis Gozlem

Olgegi” alt boyutlar1 arasindaki korelasyona bakilmistir.

Aragtirmada  kullamilan  Biligsel Islevlerin ~ Uygulanmas1  Olgegi,
Siiflandirma, Kisa Siireli Isitsel Bellek, Kisa Siireli Géorsel Bellek, Oriintii, Bakis
Agist Alma, Sozel Planlama alt gorevler bolimi ortalamalari, standart sapmalari,

carpiklik ve basiklik katsay1 sonuclar1 Tablo 3.3.’te sunulmustur.

Tablo 3.3.
Arastirmaya dahil edilen ¢ocuklarin BIUO alt gérevierinden aldiklart puanlara iliskin minimum,
maksimum, ortalama, standart sapma, ¢arpikitk ve bastklik katsayr sonuglart

Carpikhk Basikhk

.. . _ Std. Std.
Alt Gorevler n Min Max X SS Katsay1 Hata Katsay1 Hata
Siniflandirma On 124 0 12 3,95 2,108 ,705 ,217 2,207 ,431
Test
Siniflandirma Son 122 0 10 580 1,718 ,033 ,219 277 ,435
Test
Kisa Siireli Isitsel 116 0 12 3,88 2,332 ,979 ,225 1,341 ,446
Bellek On Test
Kisa Siireli Isitsel 116 0 14 597 2,562 ,162 ,225 ,301 ,446
Bellek Son Test
Kisa Siireli Gorsel 124 1 13 6,72 1,809 ,401 217 1,814 431
Bellek On Test
Kisa Siireli Gorsel 122 3 13 8,04 1914 -,042 219 -371 ,435
Bellek Son Test
Oriintii On Test 124 3 18 11,68 3,744 -,363 ,217 -,347 ,431
Oriintii Son Test 22 3 16 9,54 3,112 176 ,491 -,210 ,953
Bakis Agis1 Alma 121 0 15 9,38 3,665 -,907 ,220 ,070 437
On Test
Bakis A¢is1 Alma 121 0 16 11,45 3,373 -1,098 ,220 1,395 437
Son Test
S6zel Planlama On 116 0 15 8,56 3,753 ,159 ,225 -,755 ,446
Test
Sozel Planlama 99 0 14 9,35 2,959 -,667 ,243 -,024 ,481

Son Test
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Tablo 3.3. incelendiginde verilerin ¢dziimlenmesinde BIUO alt gorevlerine
iliskin gruplarin dagilimimin normal olup olmadigin tespit etmek amaciyla ¢arpiklik
(kurtosis) ve basiklik (skewness) degerlerine bakilmistir. Yapilan analiz sonucunda
carpiklik degerlerinin -1.96 ile + 1.96 araliginda oldugu ve normal dagilim gosterdigi
belirlenmistir (Tabachnick & Fidell, 1996). Basiklik degerlerinin ise 7 ile +7 araliginda
oldugu tespit edilmistir (Curran, West ve Finch, 1996; Hair, Black, Babin ve
Anderson, 2010). Bu nedenle verilerin analizinde parametrik tekniklerin
kullanilmasiin uygun oldugu sonucuna ulasilmistir (Pizarro, Guerrero ve Galindo,
2002).
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4. BULGULAR

Bu boliimde okul dncesi donemdeki 48-66 aylik ¢ocuklarin biligsel islevleri
uygulama performanslarinin sosyoekonomik diizeye gore incelenmesi amaci ile elde

edilen veriler tablolarla sunulmustur.

Arastirmaya dahil edilen okul oncesine devam eden gocuklarin BiUO
Gorevler Boliimii Alt Olgeklerinde miidahale asamas1 uygulanan ¢ocuk sayisi frekans

ve yiizde tablosu Tablo 4.1.’de verilmistir.

Arastirmaya dahil edilen okul 6ncesine devam eden cocuklarn BiUO
Gorevler Boliimii Alt Olgeklerinin uygulamasi sirasinda gozlenemeyen davranislara

iligskin frekans-ytizde tablosu Tablo 4.2.’de verilmistir.

Arastirmaya dahil edilen okul éncesine devam eden cocuklarin BiUO
Gorevler Boliimii Alt Olgekleri 6n testleri ile davranis gézlem boyutlar1 arasindaki

iligkiye ait Pearson korelasyon katsayisi tablosu Tablo 4.3.’de verilmistir.

Arastirmaya dahil edilen okul éncesine devam eden c¢ocuklarin BIUO Alt
Olgekleri 6n test ve son test puanlari arasindaki farklilig1 belirlemek igin yapilan t testi

sonuglar1 Tablo 4.4. ile Tablo 4.9. arasinda verilmistir.

Arastirmaya dahil edilen okul éncesine devam eden ¢ocuklarin BIUO &n test
ve son test toplam puanlari arasindaki farkliligi belirlemek igin yapilan t testi sonuglari
Tablo 4.10.’da verilmistir.

Arastirmaya dahil edilen okul éncesine devam eden ¢ocuklarin BIUO 6n test
ve son test puan ortalamalarinin cinsiyet degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini

belirlemek iizere yapilan t testi sonuglar1 Tablo 4.11.de verilmistir.

Arastirmaya dahil edilen okul ncesine devam eden ¢ocuklarm BIUO 6n test-
son test toplam puan ortalamalarinin sosyoekonomik diizeye gore ortalamalari,
standart sapmalart ve ANOVA sonuglari Tablo 4.12. ile Tablo 4.15. arasinda

verilmisgtir.
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Aragtirmaya dahil edilen okul dncesine devam eden ¢ocuklarin BIUO transfer
puanlarinin sosyoekonomik diizeye iliskin ANOVA sonuglari Tablo 4.16.da

verilmistir.

Aragtirmaya dahil edilen okul éncesine devam eden ¢ocuklarin BIUO 6n test-
son test toplam puan ortalamalarin aile gelir diizeyine iliskin ortalama, standart

sapma ve ANOVA sonuglar1 Tablo 4.17. ile Tablo 4.20. arasinda sunulmustur.

Arastirmaya dahil edilen okul 6ncesine devam eden ¢ocuklarin BIUO transfer

puanlarinin aile gelir diizeyine ilisgkin ANOVA sonugclar1 Tablo 4.21.”de verilmistir.

Arastirmaya dahil edilen okul éncesine devam eden ¢cocuklarm BIUO 6n test-
son test toplam puan ortalamalarinin anne 6grenim durumuna iliskin ortalama, standart

sapma ve ANOVA sonuglar1 Tablo 4.22. ile Tablo 4.25.arasinda verilmistir.

Arastirmaya dahil edilen okul 6ncesine devam eden ¢ocuklarm BIUO transfer
puanlarinin anne o6grenim durumuna iligkin ANOVA sonuglar1 Tablo 4.26.’da

verilmistir.

Arastirmaya dahil edilen okul &ncesine devam eden gocuklarin BIUO &n test-
son test toplam puan ortalamalarinin baba 6grenim durumuna iliskin ortalama, standart

sapma ve ANOVA sonuglar1 Tablo 4.27. ile Tablo 4.30.arasinda verilmistir.

Arastirmaya dahil edilen okul dncesine devam eden ¢ocuklarm BIUO transfer
puanlarinin baba 6grenim durumuna iliskin ANOVA sonuglart Tablo 4.31.°de

verilmistir.

Arastirmaya dahil edilen okul éncesine devam eden ¢ocuklarin BIUO 6n test
toplam puanlar ile anne ¢alisma durumu arasindaki farkliligi belirlenmesi amaciyla

yapilan t testi sonuglar1 Tablo 4.32. ve Tablo 4.33.’te verilmistir.

Arastirmaya dahil edilen okul 6ncesine devam eden ¢ocuklarm BIUO transfer
puanlar ile anne calisma durumuna iligkin yapilan t testi sonuglar1 tablo 4.34.te

verilmisgtir.
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Aragtirmaya dahil edilen okul éncesine devam eden ¢ocuklarin BIUO 6n test
toplam puanlarinin kardes sayisina iligkin ortalama ve standart sapma sonuglar1 Tablo

4.35. ile Tablo 4.38. arasinda verilmistir.

Arastirmaya dahil edilen okul dncesine devam eden ¢ocuklarin BIUO transfer

puanlarimin kardes sayisina iliskin ANOV A sonuglari tablo 4.39.’da verilmistir.

Arastirmaya dahil edilen okul &ncesine devam eden g¢ocuklarin BIUO
Gorevler Boliimii Alt Olgeklerinde miidahale asamas1 uygulanan ¢ocuk sayisi frekans

ve ylizde tablosu Tablo 4.1.’de verilmistir.

Tablo 4.1.
BIUO Gérevler Boliimii Alt Olceklerinde miidahale agsamast uygulanan ¢ocuk sayis
frekans ve ytizde tablosu

Gérevler Boliimii Miidahale Asamasi Uygulanan Cocuk Sayisi

Alt Olgekleri f %
Simiflandirma Alt Olgegi 122 08.38
Kisa Siireli Isitsel Bellek
Alt Olgegi 116 93.54
Kisa Siireli Gorsel Bellek
Alt Olgegi 122 98.38
Oriintii Alt Olgegi 29 17.74
]?aklg Acist Alma Alt 191 9758
Olgegi
Sézel Planlama Alt Olgegi 99 79.83

Tablo 4.1. incelendiginde Siniflandirma Alt Olgeginde arastirmaya dahil
edilen gocuklarin %98.38’ine, Kisa Siireli Isitsel Bellek Alt Olgeginde cocuklarin
%93.54’{ine, Kisa Siireli Gorsel Bellek Alt Olgeginde ¢ocuklarn %98.38’ine, Oriintii
Alt Olgeginde cocuklarin %17.74’{ine, Bakis Acist Alma Alt Olgeginde ¢ocuklarin
%97.58’ine ve Sozel Planlama Alt Olgeginde ¢ocuklarin %79.83’iine miidahale
asamasinin  uygulandigr  goriilmektedir. Miidahale asamasinin  ¢ogunlukla

uygulanamadig alt dlgek Oriintii Alt Olgegidir.



Tablo 4.2.
Gérevler Boliimii Alt Olgeklerinin uygulamasi sirasinda gézlenemeyen davramslara iliskin frekans-yiizde tablosu
Siiflandirma isitsel Gorsel Oriintii Bakas acisi Sozel Planlama

alma

n % n % n % n % n % n %
} On test 1 08% 10 81% 0 0% 0 0% 3 24% 8 65%
Oz Diizenleme /.1 hale 2 16% 9 7.3% 2 1,6% 22 17,7% 3 24% 25 20,2%
On test 1 08% 10 81% 0 0% 0 0% 3 24% 8 65%
Sebat Miidahale 2 16% 9 7.3% 2 16% 22  17.7% 3 24% 25  20,2%
Hayal karikhg O test 27 21,8% 35 28.2% 37  29.8% 42  339% 42 339% 53 42,7%
ile basa ikma Miidahale 26 21% 33 26,6% 38 306% 20 16,1% 44 355% 62 50,0%
. On test 28 226% 34 27.4% 31 25% 43 347% 47 37.9% 53 42,1%
Esneklik Miidahale 28 226% 32 258% 33 266% 22 177% 47 37.9% 61 492%
_ On test 1 08% 9 7.3% 0 0% 0 0% 3 24% 9 73%
Motivasyon 1 dahale 2 1,6% 9 7.3% 2 16% 22 177% 3 2.4% 2%  21%
On test 1 08% 9 7.3% 0 0% 0 0% 3 24% 8 65%
Etkilesim Miidahale 2 16% 9 7.3% 2 16% 22 17,7% 3 24% 25  20,2%
Duyarhik Miidahale 2 16% 9 7.3% 2 16% 22 17,71% 3 24% 25  20,2%

Simiflandirma; x*=56.097; sd=18 **p=000; I';itsel: x?=286,625; sd=121 **p=000; Gorsel: x>=25,763; sd=10 **p=000; Oriintii:

X?=64,056; sd=28 **p=000; Bakiy acist alma: x>=99,133; sd=30 **p=000; Sozel planlama: x*=61,305; sd=26 **p=000

53
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Tablo 4.2.” ye gore uygulamalar sirasinda hem 6n testte hem de miidahale
asamasinda siklikla gézlenemeyen davranis boyutunun hayal kiriklig1 ile basa ¢ikma
ve esneklik oldugu goriilmektedir. Yani ¢ocuklarin en az sergiledigi davraniglarin
esnek diisiinme ve hayal kiriklig1 yasama oldugu tespit edilmistir. Tiim davranis alt
boyutlarinda ilgili davranislarin gozlenememesi durumunun en c¢ok Oriintii alt

Olceginde oldugu belirlenmistir.

Arastirmaya dahil edilen ¢ocuklarin BIUO Gérevler béliimii alt dlgekleri &n
testleri ile davramis gozlem Olgegi alt boyutlari arasindaki iliskiye ait Pearson
korelasyon katsayis1 sonuglar1 Tablo 4.3.’te verilmistir.

Tablo 4.3. o
Arastirmaya dahil edilen ¢ocuklarin BIUO Gorevler béliimii alt 6l¢ekleri on testleri

ile BIUO davranis gozlem élgegi alt boyutlart on testleri arasindaki iliskiye ait
Pearson korelasyon katsayisi sonuglart

BIUO DGO Oz DGO DGO DGO DGO DGO
Gorevler diizenleme  Sebat Hayal Esneklik ~ Motivasyon  Etkilesim
Boliimii Alt Boyutu Boyutu Kirikhg Boyutu Boyutu Boyutu
Olgekleri On ile Basa
Test Cikma

Boyutu
Siiflandirma r ,253(**) 378(**)  ,362(*%) ,378(*%) ,398(**) A4T (%)
Alt Olgegi On p ,005 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
Test Puani n 123 123 97 96 123 123
Kisa Siireli r ,230(*) ,219(%) ,287(**) ,279(**) ,311(**) ,284(**)
isitsel Bellek p ,013 ,018 ,006 ,008 ,001 ,002
Alt Olgegi On n 115 115 89 90 116 116
Test Puam
Kisa Siireli r ,103 246(%%) |, 224(%) ,208(*) ,199(%) ,165
Gorsel Bellek p ,254 ,006 ,037 ,045 ,027 ,066
Alt Olgegi On n 124 124 87 93 124 124
Test Puani
Oriintii Alt r ,360(**) A22(*%*)  B73(**) ,635(**) ,510(**) ,590(**)
Olgegi On Test p ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
Puam n 124 124 82 81 124 124
Bakis Acist T A431(*%) ,395(**)  ,480(*%) A02(*%) ,525(**) ,501
Alma Alt p ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
Olgegi On Test n 121 121 82 77 121 121
Puam
Sozel Planlama r ,363(**) A38(**)  ,499(**) ,235(*) ,429(**) 431 (%)
Alt Olgegi On p ,000 ,000 ,000 ,049 ,000 ,000
Test Puam n 116 116 71 71 115 116

BIUO Siniflandirma alt 8lgegi on testi ile BIUO Davranis Gozlem Olgegi alt
boyutlart; Sebat (r=.378, p<.001), Hayal Kiriklig1 (r=,362, p<.001), Esneklik (r=.378,
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p<.001), Motivasyon (r= .398, p<.001) ve Etkilesim (r= .447, p<.001) boyutlar
arasinda pozitif yonli orta diizeyde iliski bulunmaktadir. Yani ¢ocuklarin
Siniflandirma alt dlgeginden aldiklar1 puanlar arttikga Davranis Gézlem Olgegi’nin
hayal kiriklig1, esneklik, motivasyon ve etkilesim boyutlarindan aldiklar1 puanlarin da

orta diizeyde arttig1 sdylenebilir.

BIUO Kasa Siireli Isitsel Bellek alt dlgegi 6n testi ile BIUO Davranis Gézlem
Olgegi alt boyutlar; Motivasyon (r= .311, p<.05) boyutu ile aralarinda pozitif yonde
ve diisiik diizeyde bir iliski bulunmaktadir. Yani ¢ocuklarin Kisa Siireli Isitsel Bellek
alt dlceginden aldiklart puanlar arttikga Davrams Gozlem Olgedi’nin motivasyon

boyutundan aldiklar1 puanlarin diisiik diizeyde arttig1 sdylenebilir.

BIUO Oriintii alt dlgegi on testi ile BIUO Davramis Gozlem Olgegi alt
boyutlari; Oz Diizenleme (1= .360, p<.001), Sebat (1= .422, p<.001), Hayal Kiriklig
(r= .573, p<.001), Esneklik (r= .635, p<.001), Motivasyon (r= .510, p<.001) ve
Etkilesim (r=.590, p<.001) boyutlar1 arasinda pozitif yonde ve orta diizeyde anlamli
bir iliski bulunmaktadir. Yani ¢ocuklarin Oriintii alt dlceginden aldiklari puanlar
arttikca Davramis Gozlem Olgegi’nin alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarin da orta

diizeyde artt1g1 sdylenebilir.

BIUO Bakis Acis1 Alma alt 6lgegi 6n testi ile BIUO Davranis Gozlem Olgegi
alt boyutlarr; Oz Diizenleme (r= 431, p<.001), Sebat (r= 395, p<.001), Hayal Kirikl1i1
(r=.480, p<.001), Esneklik (r=.402, p<.001), Motivasyon (r=.525, p<.001) boyutlar1
arasinda pozitif yonlii ve orta diizeyde anlamli bir iligki bulunmaktadir. Yani
cocuklarin Bakis Ac¢is1 Alma alt 6l¢eginden aldiklari puanlar arttik¢a Davranig Gézlem
Olgegi’nin 6z diizenleme, sebat, hayal kiriklig1, esneklik ve motivasyon boyutlarindan

aldiklar1 puanlarin da orta diizeyde arttig1 sdylenebilir.

BIUO Sézel Planlama alt dlgegi 6n testi ile BIUO Davranis Gozlem Olgegi
alt boyutlari; Oz Diizenleme (r=.362, p<.001), Sebat (r= 438, p<.001), Hayal Kiriklig1
(r=.499, p<.001), Motivasyon (r= .429, p<.001) ve Etkilesim (r= .431, p<.001)
boyutlari arasinda pozitif yonlii ve orta diizeyde anlamli bir iliski oldugu bulunmustur.

Yani ¢ocuklarin S6zel Planlama alt 6lgeginden aldiklari puanlar arttikga Davranig
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Gozlem Olgegi’nin alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarin da orta diizeyde arttig

sOylenebilir.

Arastirmaya dahil edilen ¢ocuklarin Bilissel Islevlerin Uygulanmas1 Olgegi
Siniflandirma alt 6lgegi On test ve son test puanlar1 arasinda farklilik olup olmadigini

belirlemek iizere yapilan t testi sonuglar1 Tablo 4.4.’te verilmistir.

Tablo 4.4.

Arastirmaya dahil edilen ¢ocuklarin BIUO Stiflandirma Alt Olgegi 6n test ve son
test puanlart arasinda farklilik olup olmadigini belirlemek iizere yapilan t testi
sonuc¢lart

n x s sd t d P
Siniflandirma 122 3,827 1,852 121 -12,923 -2,33 ,000**
alt 6lgegi On test
Simiflandirma 122 5,803 1,718
alt Olcegi son
test
*p<.05**p<.01

Tablo 4.4.’te goriildiigii gibi cocuklarm BIUO Siniflandirma Alt Olgegi 6n
test ve son test puanlari arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir (t(121)=-12,923,;
p<.01; d=-2,33). Cocuklarin Siniflandirma Alt Olgegi son test puanlarmin (¥=5,803)
on test puanlarindan (¥=3,827) yiiksek oldugu goriilmektedir. Yani BIUO 6lcegi
simiflandirma alt boyutunda cocuklarin biligsel islev performanslarinin miidahale

asamasindan istatiksel anlamda etkili olarak faydalandiklar1 belirlenmistir.

Arastirmaya dahil edilen cocuklarin BIUO Kisa Siireli Isitsel Bellek Alt
Olgegi on test ve son test puanlar arasindaki farkliligi belirlemek iizere yapilan t testi

sonuglar1 Tablo 4.5.’te verilmistir.
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Tablo 4.5.
Arastirmaya dahil edilen ¢ocuklarin BIUO Kisa Siireli Isitsel Bellek Alt Olgegi on
test ve son test puanlar: arasindaki farklihigi belirlemek iizere yapilan t testi
sonug¢lart

n x S sd t d P

Kisa Sureli

Isitsel Bellek Alt -
Olgesi On Test 115 3,895 2,340 114  -11,016 -2.06 ,000

Kisa Stiireli

Isitsel Bellek Alt 115 6,017 2,530
Olgegi Son Test

*p<.05%*p<.01

Tablo 4.5.’te goriildiigii gibi ¢ocuklarin BIUO Kisa Siireli Isitsel Bellek Alt
Olgegi'nden aldiklart 6n test ve son test puanlari arasinda anlamli bir farklilik
bulunmustur (t114)=-11,016; p<.01;d=-2,06). Cocuklarin son testten aldiklar1 puanlarin
(¥=6,017) 0n testten aldiklar1 puanlardan (x=3,895) yiiksek oldugu bulunmustur. Yani
BiUO o&lcegi kisa siireli isitsel bellek alt boyutunda cocuklarin bilissel islev

performanslarinin uygulama sonunda arttig1 belirlenmistir.

Arastirmaya dahil edilen ¢ocuklarm BIUO Kisa Siireli Gorsel Bellek Alt
Olgegi 6n test ve son test puanlari arasinda farklilik olup olmadigini belirlemek iizere

yapilan t testi sonuglar1 Tablo 4.6.’da verilmistir.

Tablo 4.6.

Arastirmaya dahil edilen ¢ocuklarin BIUO Kisa Siireli Gérsel Bellek Alt Olgegi on
test ve son test puanlari arasinda farklilik olup olmadigint belirlemek iizere yapilan
t testi sonuglar

n X S sd t d p
Kisa Sureli 122 6,623 1,632 121 -9,629 -1,75 ,000**
Gorsel  Bellek
Alt Olgegi On
Test
Kisa Sireli 122 8,049 1,914
Gorsel  Bellek
Alt Olgegi Son
Test
*p<.05**p<.01
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Tablo 4.6.’ya goére arastirmaya dahil edilen ¢ocuklarn BIUO Kisa Siireli
Gorsel Bellek Alt Olgegi on test ve son test puanlari arasinda anlamli bir farklilik
bulunmaktadir (t21)=-9,629; p<.01; d=-1,75). Arastirmaya dahil edilen ¢ocuklarin
Kisa Siireli Gorsel Bellek Alt Olgegi toplam puan ortalamalarina gore son test puan
ortalamalarinin (¥=8,049) 6n test puan ortalamalarindan (¥=6,623) daha yiiksek
oldugu gériilmektedir. Yani BIUO kisa siireli gorsel bellek alt boyutunda ¢ocuklarin

biligsel islev performanslarinin uygulama sonunda arttig1 belirlenmistir.

Arastirmaya dahil edilen ¢ocuklarin BIUO Oriintii Alt Olgegi 6n test ve son
test puanlart arasinda farklilik olup olmadigini belirlemek iizere yapilan t testi

sonuclar1 Tablo 4.7.’de verilmistir.

Tablo 4.7.

Arastirmaya dahil edilen ¢ocuklarin BIUO Oriintii Alt Olgegi 6n test ve son test

puanlart arasinda farkluik olup olmadigini belirlemek tizere yapilan t testi sonuglar
n X S sd t d p

Oriintii Alt 124 6,318 2,378 21  -5592 -2,44  ,000**

Olgegi On Test

Oriintii Alt 22 9,545 3,112

Olgegi Son Test

*p<.05**p<.01

Tablo 4.7.’de goriildiigii gibi ¢ocuklarin BIUO Oriintii Alt Olgegi 6n test ve
son test puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir (te1)=-5,592; p<.01; d=-
2,44). Toplam puan ortalamalari incelendiginde Oriintii Alt Olgegi son test puan
ortalamalarinin (x=9,545) 6n test puan ortalamalarindan (x=6,318) yiiksek oldugu
goriilmektedir. Yani BIUO oriinti alt boyutunda cocuklarin bilissel islev
performanslarinin  miidahale asamasindan istatiksel anlamda etkili olarak

faydalandiklar1 belirlenmistir.

Arastirmaya dahil edilen ¢ocuklarin BIUO Bakis Acis1 Alma Alt Olgegi 6n
test ve son test puanlar1 arasinda farklilik olup olmadigini belirlemek {izere yapilan t

testi sonuglar1 Tablo 4.8.’de verilmistir.
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Tablo 4.8.
Arastirmaya dahil edilen ¢ocuklarin BIUO Bakis Acist Alma Alt Olgegi on test ve
son test puanlart arasinda farklilik olup olmadigini belirlemek iizere yapilan t testi
sonug¢lart

n X S sd t d p
Bakis Acgis1 121 9,380 3,665 120 -9,500 -1,73 ,000**
Alma Alt Olgegi
On Test
Bakis Agist 121 11,454 3,373
Alma Alt Olgegi
Son Test
*p<.05**p<.01

Tablo 4.8.’de goriildiigii gibi ¢ocuklarin BIUO Bakis Acisi Alma Alt Olgegi
On test puanlari ve son test puanlari arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir
(t20=-9,500; p<.01; d=-1,73). Toplam puan ortalamalar1 incelendiginde Bakis Agisi
Alma Alt Olgegi son test puan ortalamalarinin (¥x=11,454) 6n test puan ortalamalarina
(¥=9,380) gore yiiksek oldugu bulunmustur. Yani BiUO bakis acis1 alma alt
boyutunda ¢ocuklarin biligsel islev performanslarinin miidahale asamasindan istatiksel

anlamda etkili olarak faydalandiklar belirlenmistir.

Arastirmaya dahil edilen ¢cocuklarm BIUO Sézel Planlama Alt Olgegi 6n test
ve son test puanlar1 arasinda farklilik olup olmadigini belirlemek {izere yapilan t testi

sonuglar1 Tablo 4.9.’da verilmistir.

Tablo 4.9.
Arastirmaya dahil edilen ¢ocuklarin BIUO Sozel Planlama Alt Olgegi on test ve SN
test puanlart arasinda farklilik olup olmadigini belirlemek tizere yapilan t testi
sonucglart

n X S sd t d p
Sozel Planlama 99 7656 3,014 98 -7,803 -1,57 ,000**
Alt Olgegi On
Test
Sozel Planlama 99 9,353 2,959
Alt Olgegi Son
Test

*p<.05**p<.01
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Tablo 4.9.’a gore arastirmaya dahil edilen ¢cocuklarin BIUO Sézel Planlama
Alt Olgegi 6n test puanlari ve son test puanlart arasinda anlamli bir farklilik
bulunmaktadir (tes)=-7,803; p<.01; d=-1,57). Sozel Planlama Alt Olgegi toplam puan
ortalamalar1 incelendiginde son test puan ortalamalarinin (¥=9,353) 6n test puan
ortalamalarindan (¥=7,656) yiiksek oldugu gériilmektedir. Yani BIUO sézel planlama
alt boyutunda ¢ocuklarin biligsel islev performanslarinin miidahale asamasindan

istatiksel anlamda etkili olarak faydalandiklar1 belirlenmistir.

Arastirmaya dahil edilen ¢ocuklarm BIUO toplam puani 6n test- son test
puanlart arasinda farklilik olup olmadigini belirlemek {izere yapilan t testi sonuglari

Tablo 4.10.’da verilmistir.

Tablo 4.10.
Arastirmaya dahil edilen ¢ocuklarin BIUO toplam puani 6n test ve son test puanlart
arasinda farklilik olup olmadigini belirlemek iizere yapilan t testi sonuglar

n X S sd t d p
BiUO On Test 124 43,169 11,063 123 -9951 -1,79 ,000**
Toplam
BiUO Son Test 124 50,121 10,804
Toplam
*p<.05**p<.01

Tablo 4.10."da goriildiigii gibi ¢ocuklarn BIUO 6n test puanlari ile son test
puanlar arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur (t123=-9,951; p<.01; d=-1,79).
BIUO toplam puan ortalamalar1 incelendiginde son test puan ortalamalarinin
(*=50,121) on test puan ortalamalarindan (x=43,169) daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Yani ¢cocuklari BIUO toplam puanlarinin ve ¢ocuklarin bilissel islev
performanslarinin  miidahale asamasindan istatiksel anlamda etkili olarak

faydalandiklar1 belirlenmistir.

Arastirmaya dahil edilen c¢ocuklarm BIUO 6n test ve son test puan
ortalamalarinin cinsiyet degiskenine goére farklilasip farklilasmadigini belirlemek

lizere yapilan t testi sonuclar1 Tablo 4.11.”de verilmistir.
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Arastirmaya dahil edilen ¢ocuklarin BIUO én test ve son test puan ortalamalarinin
cinsiyet degiskenine gore farklilasip farklilasmadigint belirlemek tizere yapilan t

testi sonuclart

Cinsiyet n X S sd t p
o Kiz 64 44,843 11,302
BIUO On Test Erkek 60 41383 10605 122 1,755 ,082
o Kiz 64 51,687 9,644
BIUO Son Test Erkek 60 48450 11771 122 1,680 ,096
o Kiz 64 6,843 8,357
BIngﬁnsfer Erkek 60 7.066 7.180 122 -159 874
b Toplam 124
*p<.05**p<.01

Tablo 4.11.°de goriildiigii gibi gocuklarm BIUO &n test, son test ve transfer
puanlarmin cinsiyete gore anlamli olarak farklilasmadigi belirlenmistir (p>.05). Yani
cocuklarin kiz ya da erkek olmalarinin onlarin bilissel islev performanslari iizerinde

bir etkisi olmadig1 soylenebilir.

Arastirmaya dahil edilen cocuklarin BIUO 6n test toplam puan
ortalamalarinin sosyoekonomik diizeye gore ortalama ve standart sapma sonuglari

Tablo 4.12.’de verilmistir.

Tablo 4.12.
Arastirmaya dahil edilen ¢ocuklarin BIUO on test toplam puan ortalamalarinin
sosyoekonomik diizeye iligkin ortalama ve standart sapma sonuglari

Sosyoekonomik Diizey n X SS

Alt 40 38,175 11,450
Orta 43 44,139 8,099
Ust 41 47,024 11,767
Toplam 124 43,169 11,063

Tablo 4.12’ye gore alt sosyoekonomik grupta yer alan arastirmaya dahil
edilen gocuklarin ¢ocuklarin BIUO &n test toplam puan ortalamalarmnin (¥=38,175),
orta sosyoekonomik grupta yer alan c¢ocuklarm BIUO On Test Toplam Puan
Ortalamalarinin (¥=44,139), iist sosyoekonomik grupta yer alan ¢ocuklarm BIUO On
Test Toplam Puan Ortalamalarinin (¥=47,024) oldugu goriilmektedir.
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Arastirmaya dahil edilen ¢ocuklarm BIUO 6n test toplam puan
ortalamalarinin sosyoekonomik diizeye gore ANOVA sonuglarinin sosyoekonomik
diizeye gore farklilasip farklilasmadigimin belirlenmesi amaciyla yapilan ANOVA

testi sonuglar1 Tablo 4.13.’te verilmistir.

Tablo 4.13. o
Arastirmaya dahil edilen ¢ocuklarin BIUO on test toplam puan ortalamalarinin
sosyoekonomik diizeye iliskin ANOVA sonuglar

Kareler  sd Kareler F p 7>  Farkin
Toplam Ortalamasi Kaynag
Gruplararast 1647,530 2 823,765 7,434 ,001** 0,32 2>1
Gruplarigi 13407,913 121 110,809 3>1
3>2
Toplam 15055,443 123

*p<.05**p<.01; 1= Alt, 2= Orta, 3= Ust

Tablo 4.13.’te goriildiigii gibi arastirmaya dahil edilen ¢ocuklarmn BIUO
Bakis Acis1 Alma Alt Olgegi son test puan ortalamalarmin sosyoekonomik diizeye
gore anlamli olarak farklilastigi bulgulanmstir (F(2-121y=7,434; p<.05; #°=0,32). Bu
farkin gruplardan hangileri arasinda oldugunu bulmak amaciyla yapilan LSD testinin
sonucunda ortaya ¢ikan bu anlamli farkliligin; alt gelir grubu ile orta gelir grubu
arasinda orta gelir grubu lehine, alt gelir grubu, orta gelir grubu ve st gelir grubu
arasinda iist gelir grubu lehine oldugu goriilmektedir. Yani sosyoekonomik diizey
arttikca ¢ocuklarin BIOO 6n test toplam puan ortalamalarinin yiikselmekte oldugu,

cocuklarin bilissel islev performanslarinin artti1 s6ylenebilir.

Arastirmaya dahil edilen c¢ocuklarin BIUO son test toplam puan
ortalamalarinin sosyoekonomik diizeyine gore ortalama ve standart sapma degerleri

Tablo 4.14°te verilmistir.
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Tablo 4.14.
Arastirmaya dahil edilen ¢ocuklarin BIUO son test toplam puan ortalamalarinin
sosyoekonomik diizeye iliskin ortalama ve standart sapma sonuglar

Sosyoekonomik Diizey n X SS

Alt 40 43,875 9,370
Orta 43 53,767 8,388
Ust 41 52,390 11,869
Toplam 124 50,121 10,804

Tablo 4.14. incelendiginde alt sosyoekonomik gruptaki arastirmaya katilan
cocuklarin BIUO son test toplam puan ortalamasinin (¥=43,875), orta sosyoekonomik
gruptaki ¢ocuklarm BIiUO son test toplam puan ortalamasmin (¥=53,767), iist
sosyoekonomik gruptaki ¢ocuklarin BIUO son test toplam puan ortalamasmin
(*=52,390) oldugu goriilmektedir.

Arastirmaya dahil edilen ¢ocuklarim BIUO son test toplam puan
ortalamalarinin sosyoekonomik diizeye gore farklilik gosterip gostermedigini

belirlemek amaciyla yapilan ANOVA testi sonuglar1 Tablo 4.15.’te verilmistir.

Tablo 4.15. o
Arastirmaya dahil edilen ¢ocuklarin BIUO son test toplam puan ortalamalarinin
sosyoekonomik diizeye iliskin ANOVA sonuglart

Kareler sd Kareler F p n°>  Farkin
Toplam Ortalamasi Kaynag
Gruplararast 2343,380 2 1171,690 11,799 ,000** 0,41 2>1
Gruplarici 12015,806 121 99,304 3>1
3>2
Toplam 14359,185 123

*p<.05**p<.01; 1= Alt, 2= Orta, 3= Ust

Tablo 4.15. incelendiginde c¢ocuklarin BIUO son test toplam puan
ortalamalarinin sosyoekonomik diizeye gore anlamli olarak farklilastig1 goriilmektedir
(Fe121=11,799, p<.05; 5#?=0,41). Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak
amaciyla LSD testi yapilmis olup, testin sonucunda ortaya ¢ikan bu anlaml farkliligin;
alt gelir grubu ile orta gelir grubu arasinda orta gelir grubu lehine, alt gelir grubu ile

iist gelir grubu arasinda st gelir grubu lehine, tst gelir grubu ile orta gelir grubu
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arasinda tist gelir grubu lehine oldugu belirlenmistir. Bu bulguya gore sosyoekonomik
diizey arttikca ¢ocuklarin BIUO son test toplam puan ortalamalarmin yiikselmekte

oldugu, yani ¢ocuklarin bilissel islev performanslarinin arttig1 sdylenebilir.

Arastirmaya dahil edilen cocuklarn BIUO transfer puanlarmin

sosyoekonomik diizeye iliskin ANOVA sonuglar1 Tablo 4.16.’da verilmistir.

Tablo 4.16.
Arastirmaya dahil edilen ¢ocuklarin BIUO transfer puanlarinin sosyoekonomik
diizeye iliskin ANOVA sonuglari
Kareler sd Kareler F p n? Farkin
Toplam Ortalamasi Kaynag
Gruplararasi 473,750 2 236,875 4,112 ,019* 0,06 3>2,3>1
Gruplarigi 6969,958 121 57,602
Toplam 7443,709 123
*p<.05 **p<.01; 1= Alt, 2= Orta, 3= Ust

Tablo 4.16.°da goriildiigii gibi ¢ocuklarn BIUO transfer puanlari
sosyoekonomik diizeye gore anlamli farklilik gostermektedir (F(-121)=4,112, p<.05;
#?=0,06). Bu farkin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak amaciyla yapilan LSD
testinin sonucunda ortaya ¢ikan bu anlamli farkliligin {ist gelir grubu ile orta gelir
grubu arasinda iist gelir grubu lehine, st gelir grubu ile alt gelir grubu arasinda yine
ist gelir grubu lehine oldugu belirlenmistir. Bu bulguya gore sosyoekonomik diizey
arttikca ¢ocuklarin kendilerine miidahale asamasinda verilen kisa siireli egitimden,
yani ¢ocuga miidahale asamasinda yapilan 6gretimden daha fazla faydalanabildikleri

sOylenebilir.

Arastirmaya dahil edilen ¢ocuklarin BIUO 6n test puan ortalamalarimin aile

gelir diizeyine iligkin ortalama ve standart sapma Sonuglar1 Tablo 4.17.’de verilmistir.
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Tablo 4.17.
Arastirmaya dahil edilen cocuklarin BIUO én test toplam puan ortalamalarinin aile
gelir diizeyine iligkin ortalama ve standart sapma sonuglar

Ailenin Ayhk n X SS
Geliri

2000TL- daha az 13 36,769 12,820
2001- 4000 TL 51 38,902 10,538
4001- 6000 TL 39 46,076 7,256
6001- daha fazla 21 52,095 10,163

Tablo 4.17.’ye gore ailesinin aylik ortalama geliri 2000TL- daha az olan
cocuklarin BIUO 6n test toplam puan ortalamalarinin (¥=36,769), 2001- 4000 TL olan
cocuklarin BIUO 6n test toplam puan ortalamalarinin (¥=38,902), 4001- 6000 TL olan
cocuklarin BIUO 6n test toplam puan ortalamalarinin (¥=46,076) ve 6001- daha fazla
olan ¢ocuklarin BIUO 6n test toplam puan ortalamalarinin (¥=52,095) oldugu

goriilmektedir.

Arastirmaya dahil edilen cocuklarn BIUO &n test toplam puan
ortalamalarinin aile gelir diizeyi degiskenine gore farklilik gosterip gostermedigini

belirlemek amaciyla yapilan ANOVA testinin sonuglar1 Tablo 4.18.”de verilmistir.

Tablo 4.18. o
Arastirmaya dahil edilen cocuklarin BIUO 6n test toplam puan ortalamalarinin aile
gelir diizeyine iligkin ANOVA sonuglar

Kareler  sd Kareler F p 7> Farkin
Toplami Ortalamasi Kaynagi
Gruplararast  3464,047 3 1154,682 11,954 ,000** 0,51 2>1
Gruplarigi 11591,396 120 96,595 3>1, 3>2
4>1, 4>2,
4>3
Toplam 15055,444 123

*p<.05**p<.01; 1=2000 TL- daha az, 2=2001- 4000 TL, 3=4001- 6000 TL,
4=6001- daha fazla

Tablo 4.18.’de goriildiigii gibi cocuklarm BIUO &n test toplam puan
ortalamalarinin aile gelir diizeyi degiskenine gore anlamli olarak farklilasmaktadir

(F-120=11,954, p<.05; #?°=0,51). Bu farklihgin degiskenlerden hangileri arasinda
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oldugunu bulmak igin LSD testi yapilmis ve testin sonucunda ailesinin aylik ortalama
geliri 6000T |- daha fazla olan ¢ocuklarin, diger gelir diizeyindeki ailelerin ¢ocuklarina
gore BIUO 6n test toplam puanlarinin daha fazla oldugu, 4001- 6000 TL olan
¢ocuklar, 2001-4000 TL olan ¢ocuklarin ve 2000TL- daha az olan ¢ocuklar arasindan,
4001- 6000 TL olan gocuklarin BIUO 6n test toplam puanlarinin daha fazla oldugu,
2001- 4000 TL olan ¢ocuklarin ve 2000 TL- daha az olan ¢ocuklar arasindan, 2001-
4000TL olan cocuklarin BIiUO 6n test toplam puanlarinin daha fazla oldugu
goriilmektedir. Bu bulguya gore ailenin gelir diizeyi arttik¢a cocuklarm BIUO 6n test
toplam puan ortalamalarmin yiikselmekte oldugu, yani g¢ocuklarin biligsel islev

performanslarinin arttig1 sdylenebilir.

Arastirmaya dahil edilen ¢ocuklarim BIUO son test toplam puan
ortalamalarinin aile gelir diizeyine gore ortalama ve standart sapma degerleri Tablo

4.19°da verilmistir.

Tablo 4.19.
Arastirmaya dahil edilen ¢ocuklarin BIUO son test toplam puan ortalamalarinin
aile gelir diizeyine iliskin ortalama ve standart sapma sonuglari

Ailenin Aylik Geliri n X SS

2000TL- daha az 13 40,923 9,169
2001- 4000 TL 51 47,686 11,236
4001- 6000 TL 39 53,359 7,872
6001- daha fazla 21 55,714 10,522

Tablo 4.19.’a gore ailesinin aylik ortalama geliri 2000TL- daha az olan
cocuklarin BIUO son test toplam puan ortalamalarinin (x=40,923), 2001- 4000 TL
olan cocuklarin BIUO son test toplam puan ortalamalariin (¥=47,686), 4001- 6000
TL olan ¢ocuklarin BIUO son test toplam puan ortalamalarinin (¥=53,359) ve 6001-
daha fazla olan ¢ocuklarin BIUO son test toplam puan ortalamalarinin (¥=55,714)
oldugu goriilmektedir.

Arastirmaya dahil edilen ¢ocuklarm BIUO son test toplam puan
ortalamalarinin aile gelir diizeyi degiskenine gore farklilagip farklilagsmadigim

belirlemek amaciyla yapilan ANOVA testinin sonuglar1 Tablo 4.20.’de verilmistir.
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Tablo 4.20.
Arastirmaya dahil edilen ¢ocuklarin BIUO son test toplam puan ortalamalarinin
aile gelir diizeyine iliskin ANOVA sonuglart

Kareler sd Kareler F p n>  Farkin
Toplam Ortalamasi Kaynag
Gruplararasi 2468,022 3 822,674 8,302 ,000** 0,42 2>1
Gruplarigi 11891,164 120 99,093 3>1,
3>2
4>1,
4>2,
4>3
Toplam 14359,185 123

*p<.05**p<.01; 1=2000 TL- daha az, 2=2001- 4000 TL, 3=4001- 6000 TL,
4=6001- daha fazla

Tablo 4.20.’ye gore arastirmaya dahil edilen cocuklarm BIUO son test toplam
puan ortalamalarinin aile gelir diizeyi degiskenine gore anlamli olarak farklilastig:
tespit edilmistir (F(s-120=8,302, p<.05; #°=0,42). Bu farklilasmanin hangi degiskenler
arasinda oldugunu bulmak i¢in LSD testi yapilmis olup testin sonucunda ailesinin
aylik ortalama geliri 6000TI- daha fazla olan ¢ocuklar, 2001-4000 TL olan ¢ocuklarin
ve 2000TL- daha az olan ¢ocuklar arasindan, 6000 TL- daha fazla olan ¢ocuklarin
BiUO son test toplam puanlarmin daha fazla oldugu, 4001- 6000 TL olan ¢ocuklar ve
2000TL- daha az olan ¢ocuklar arasindan, 4001- 6000 TL olan ¢ocuklarin BIUO son
test toplam puanlarinin daha fazla oldugu goriilmektedir. Bu bulguya goére ailenin gelir
diizeyi arttikga gocuklarin BIOO son test toplam puan ortalamalarinin yiikselmekte

oldugu, yani ¢ocuklarin biligsel islev performanslarinin arttigi sdylenebilir.

Arastirmaya dahil edilen ¢ocuklarin BIUO transfer puanlarmin aile gelir

diizeyine gore ANOVA sonuglar1 Tablo 4.21°de verilmistir.
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Tablo 4.21.
Arastirmaya dahil edilen cocuklarin BIUO transfer puanlarinin aile
gelir diizeyine iligkin ANOVA sonuglar

Kareler sd Kareler F p n>  Farkin

Toplam Ortalamasi Kaynag
Gruplararasi 510,540 3 170,180 2,945 ,036* 0,06 2>1,
Gruplarici 6933,169 120 57,776 4>2
Toplam 7443,709 123

*p<.05**p<.01; 1=2000 TL- daha az, 2=2001- 4000 TL, 3=4001- 6000 TL,
4=6001- daha fazla

Tablo 4.21. incelendiginde ¢ocuklarin BIUO transfer puanlarini ailenin gelir
diizeyine gore farklilastig1 tespit edilmistir (F(s-121)=2,945, p<.05; #?=0,06). Bu farkin
kaynagini bulmak i¢in yapilan LSD testinin sonucunda ortaya ¢ikan bu anlaml
farkliligin; ailesinin aylik ortalama geliri 6000TI- daha fazla olan ¢ocuklar ile 2001-
4000 TL olan ¢ocuklar arasinda 6000 TL- daha fazla olan ¢ocuklarin lehine, 2001-
4000 TL olan gocuklar ile 2000TL- daha az olan ¢ocuklar arasinda 2001- 4000 TL
olan ¢ocuklarin lehine oldugu goriilmektedir. Yani ¢ocuklara verilen miidahale
asamasinin aile gelir diizeyi ile iliskili oldugu sdylenebilir. Bu bulgulara gore aile gelir
diizeyi arttik¢a cocuklarin kendilerine miidahale asamasinda verilen kisa siireli

egitim/6gretimden daha fazla faydalanabildikleri sdylenebilir.

Arastirmaya dahil edilen cocuklarm BIUO 6n test toplam puan
ortalamalarinin anne 6grenim durumuna gore ortalama ve standart sapma degerleri

Tablo 4.22’de verilmistir.

Tablo 4.22.
Arastirmaya dahil edilen cocuklarin BIUO én test toplam puan ortalamalarinin
anne 6grenim durumuna iligkin ortalama ve standart sapma sonuglari

Ogrenim Durumu n X SS

Okuryazar degil 4 43,250 8,539
Ilkokul 17 35,058 9,996
Ortaokul 27 38,592 10,814
Lise 53 45,698 9,558
Lisans 21 50,047 10,646
Lisanststi 2 34,500 3,535

Toplam 124 43,169 11,063
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Tablo 4.22.’ye gére okuryazar olmayan annelerin ¢ocuklarmm BIUO 6n test
toplam puan ortalamalarinin (x=43,250), ilkokul mezunu olan annelerin ¢ocuklarinin,
(¥=35,058), ortaokul mezunu olan annelerin ¢ocuklarinin (¥=38,592), lise mezunu
olan annelerin ¢ocuklarinin (¥=45,698), lisans mezunu olan annelerin gocuklarinin
(*=50,047) ve lisansiistii mezunu olan annelerin ¢ocuklarinin (x=34,500) oldugu

goriilmektedir.

Arastirmaya dahil edilen cocuklarm BiUO &n test toplam puan
ortalamalarinin anne 6grenim durumu degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini

belirlemek i¢in yapilan ANOVA testinin sonuglar1 Tablo 4.23°te verilmistir.

Tablo 4.23.

Arastirmaya dahil edilen cocuklarin BIUO 6n test toplam puan ortalamalarinin
anne 6grenim durumuna iligkin ANOVA sonuglari

Kareler sd Kareler F p n?>  Farkin

Toplam Ortalamasi Kaynag
Gruplararasi 3166,611 5 633,322 6,285 ,000** 0,46 4>2,4>3
Gruplarigi 11888,831 118 100,752 5>2,5>3
Toplam 15055,443 123

*p<.05**p<.01; 1=Okuryazar degil, 2=Ilkokul, 3=Ortaokul, 4=Lise 5=Lisans,
6=Lisansiistii

Tablo 4.23. incelendiginde arastirmaya dahil edilen ¢ocuklarm BIUO 6n test
toplam puan ortalamalarinin anne 6grenim durumu degiskenine gore anlamli olarak
farklilastig1 tespit edilmistir (F(s-118=6,285, p<.05; #°=0,46). Bu bulguya gére BIUO
on testinin sonucunda lise mezunu annelerin ¢ocuklarinin BIUO &n test toplam
puanlarinin ortaokul ve ilkokul mezunu annelerin ¢ocuklarmma gore daha yiiksek
oldugu, lisans mezunu annelerin ¢ocuklarinin BIUO &n test toplam puanlarinim ilkokul
ve ortaokul mezunu annelerin ¢ocuklarina goére daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
Yani annelerin ortaokul sonras1 mezuniyetleri yiikseldikce ¢ocuklarmin BIUO 6n test

puanlarinin, yani on test biligsel islev performanslarinin yiikseldigi gortilmektedir.

Arastirmaya dahil edilen ¢ocuklarmn BIUO son test toplam puan
ortalamalarinin anne dgrenim durumuna gore ortalama ve standart sapma degerleri

Tablo 4.24°te verilmistir.
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Tablo 4.24.
Arastirmaya dahil edilen ¢ocuklarin BIUO son test toplam puan ortalamalarinin
anne ogrenim durumuna iliskin ortalama ve standart sapma sonuglar

Ogrenim Durumu n X ss

Okuryazar degil 4 49,250 6,396
{lkokul 17 42,117 9,860
Ortaokul 27 46,777 12,007
Lise 53 52,773 9,580
Lisans 21 54,809 9,421
Lisansusti 2 45,500 10,606
Toplam 124 50,121 10,804

Tablo 4.24.’¢ gére okuryazar olmayan annelerin ¢ocuklarmin BIUO son test
toplam puan ortalamalarinin (x=49,250), ilkokul mezunu olan annelerin ¢ocuklarinin
(x=42,117), ortaokul mezunu olan annelerin ¢ocuklarinin (x=46,777), lise mezunu
olan annelerin ¢ocuklarinin (¥=52,773), lisans mezunu olan annelerin gocuklarinin
(x=54,809) ve lisansiistii mezunu olan annelerin ¢ocuklarinin (¥=45,500) oldugu

goriilmektedir.

Arastirmaya dahil edilen ¢ocuklarim BIUO son test toplam puan
ortalamalarinin anne Ogrenim durumu degiskenine gore farklilhik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan ANOVA testinin sonuglar1 Tablo 4.25.’te

verilmistir.

Tablo 4.25. o
Arastirmaya dahil edilen ¢ocuklarin BIUO son test toplam puan ortalamalarinin
anne ogrenim durumuna iliskin ANOVA Sonuclart

Kareler sd Kareler F p n’>  Farkin

Toplam Ortalamasi Kaynag
Gruplararasi 2270982 5 454,196 4,433 ,001** 0,37 4>2,4>3
Gruplarici 12088,202 118 102,442 5>2,5>3
Toplam 14359,185 123

*p<.05**p<.01; 1=Okuryazar degil, 2=Ilkokul, 3=Ortaokul, 4=Lise 5=Lisans,
6=Lisanslistii
Tablo 4.25. incelendiginde arastirmaya dahil edilen ¢ocuklarin BIUO son test
toplam puan ortalamalarinin anne 6grenim durumu degiskenine gore anlamli olarak
farklilast1g1 tespit edilmistir (F(s-118=4,433, p<.05; #°=0,37). Bu bulguya gére BIUO
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son testinin sonucunda lise mezunu annelerin ¢ocuklarinin BIUO son test toplam
puanlarinin ortaokul ve ilkokul mezunu annelerin ¢ocuklarina gore daha yiiksek
oldugu, lisans mezunu annelerin g¢ocuklarmin BiUO son test toplam puanlarinin
ilkokul ve ortaokul mezunu annelerin ¢ocuklarma goére daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Yani annelerin ortaokul sonrasi 6grenim durumu yiikseldikge
cocuklarinin BIUO son test puanlarinin, yani 6n test biligsel islev performanslarmin

yiikseldigi goriilmektedir.

Arastirmaya dahil edilen cocuklarin BIUO transfer puanlarinin anne 6grenim

durumuna iligkin ANOVA sonuglar1 Tablo 4.26.’da verilmistir.

Tablo 4.26.

Arastirmaya dahil edilen ¢ocuklarin BIUO transfer puanlarinin anne égrenim
durumuna iliskin ANOVA sonuclari

Kareler sd Kareler F p
Toplam Ortalamasi
Gruplararast 179,187 5 35,837 ,582 714
Gruplarigi 7264,522 118 61,563
Toplam 7443,709 123

*p<.05**p<.01; 1=Okuryazar degil, 2=ilkokul, 3=Ortaokul, 4=Lise 5=Lisans,
6=Lisansistii

Tablo 4.26. incelendiginde gocuklarm BIUO transfer puanlarmin annelerin
ogrenim durumuna gore farklilagsmadigr tespit edilmistir. Bu bulguya gore; annelerin
6grenim durumuna bagl olarak cocuklarmin BIUO transfer puan ortalamalarinda yani

biligsel islev performanslarinda farklilasma goriilmemektedir.

Arastirmaya dahil edilen cocuklarm BIUO 6n test toplam puan
ortalamalarinin baba 6grenim durumuna goére ortalama ve standart sapma degerleri

Tablo 4.27°de verilmistir.
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Tablo 4.27.
Arastirmaya dahil edilen ¢ocuklarin BIUO on test toplam puan ortalamalarinin
baba ogrenim durumuna iligkin ortalama ve standart sapma sonuglar

Ogrenim Durumu n X ss

Okuryazar degil 2 42,500 12,020
Ilkokul 16 34,250 10,902
Ortaokul 13 31,307 5,360
Lise 64 44,250 9,002
Lisans 25 52,600 9,119
Lisansusti 4 41,500 9,469
Toplam 124 43,169 11,063

Tablo 4.27°ye gére okuryazar olmayan babalarmn g¢ocuklarinin BIUO 6n test
toplam puan ortalamalarinin (x=42,500), ilkokul mezunu olan babalarin ¢ocuklarinin
(*=34,250), ortaokul mezunu olan babalarin ¢ocuklarinin (x=31,307), lise mezunu
olan babalarin ¢ocuklarinin (¥=44,250), lisans mezunu olan babalarin ¢ocuklarinin
(x*=52,600) ve lisansiistii mezunu olan babalarin ¢ocuklarinin (¥=41,500) oldugu

goriilmektedir.

Arastirmaya dahil edilen cocuklarm BIUO 6n test toplam puan
ortalamalarinin baba 06grenim durumu degiskenine goére farklilhik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan ANOVA testinin sonuglari Tablo 4.28.’de

verilmistir.

Tablo 4.28. .
Arastirmaya dahil edilen cocuklarin BIUO 6én test toplam puan ortalamalarinin
baba ogrenim durumuna iligkin ANOVA sonuglar

Kareler  sd Kareler F p 7>  Farkin
Toplam Ortalamasi Kaynagi
Gruplararas1  5412,174 5 1082,434 13,245 ,000** 0,70 4>2,4>3
Gruplarigi 9643,269 118 81,722 5>2,
5>3,5>4
Toplam 15055,443 123

*p<.05**p<.01; 1=Okuryazar degil, 2=Ilkokul, 3=Ortaokul, 4=Lise 5=Lisans,
6=Lisanstistii
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Tablo 4.28. incelendiginde arastirmaya dahil edilen cocuklarn BIUO 6n test
toplam puan ortalamalarinin baba 6grenim durumuna Qore anlamli bir farklilik
gosterdigi tespit edilmistir (Fs-118=13,245; p<.05; #%=0,70). Bu bulguya gére BIUO
testinin sonucunda lise mezunu babalarin ¢ocuklarinin BIUO 6n test toplam
puanlarinin ortaokul ve ilkokul mezunu babalarin ¢ocuklarma gore daha yiiksek
oldugu, lisans mezunu babalarin c¢ocuklarmin BIUO 6n test toplam puanlarmin
ilkokul, ortaokul ve lise mezunu babalarin ¢ocuklarina gére daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Yani babalarin ortaokul sonrasi 6grenim durumu yiikseldikce
cocuklarinin BIUO &n test puanlarmin, yani &n test bilissel islev performanslarmimn

yiikseldigi goriilmektedir.

Arastirmaya dahil edilen ¢ocuklarim BIUO son test toplam puan
ortalamalarinin baba 6grenim durumuna gore ortalama ve standart sapma degerleri

Tablo 4.29’da verilmistir.

Tablo 4.29.
Arastirmaya dahil edilen ¢ocuklarin BIUO son test toplam puan ortalamalarinin
baba égrenim durumuna iliskin ortalama ve standart sapma sonuglari

Ogrenim Durumu n X SS

Okuryazar degil 2 44,000 2,828
Ilkokul 16 42,562 11,236
Ortaokul 13 42,153 9,685
Lise 64 50,453 9,463
Lisans 25 58,480 8,756
Lisanstusti 4 51,750 9,500
Toplam 124 50,121 10,804

Tablo 4.29°a gore okuryazar olmayan babalarin gocuklarinin BIUO son test
toplam puan ortalamalarinin (x=44,000), ilkokul mezunu olan babalarin ¢ocuklarinin
(x=42,562), ortaokul mezunu olan babalarin ¢ocuklarinin (x=42,153), lise mezunu
olan babalarin ¢ocuklarinin (x=50,453), lisans mezunu olan babalarin ¢ocuklarinin
(¥=58,480) ve lisansiistii mezunu olan babalarin ¢ocuklarinin (x=51,750) oldugu

goriilmektedir.
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Arastirmaya dahil edilen g¢ocuklarin BIUO son test toplam puan
ortalamalarinin  baba 6grenim durumu degiskenine gore farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan ANOVA testinin sonuglar1 Tablo 4.30.’da

verilmistir.

Tablo 4.30. .
Arastirmaya dahil edilen ¢ocuklarin BIUO son test toplam puan ortalamalarinin
baba égrenim durumuna iliskin ANOVA sonuglart

Kareler sd Kareler F p 7>  Farkin
Toplam Ortalamasi Kaynag
Gruplararast 3578,706 5 715,741 7,834 ,000** 0,52 4>2,4>3
Gruplarigi 10780,479 118 5>1,
5>2,
5>3, 5>4
Toplam 14359,185 123

*p<.05**p<.01; 1=Okuryazar degil, 2=Ilkokul, 3=Ortaokul, 4=Lise 5=Lisans,
6=Lisanstistii

Tablo 4.30. incelendiginde cocuklarin BIUO son testten aldiklar1 toplam puan
ortalamalarinin baba 6grenim durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterdigi
tespit edilmistir (F(s-118=7,834; p<.05; #°=0,52). Bu bulguya gore BIUO testinin
sonucunda lise mezunu babalarin gocuklarinin BIUO son test toplam puanlarmin
ortaokul ve ilkokul mezunu babalarin ¢ocuklarina gore daha yiiksek oldugu, lisans
mezunu babalarm ¢ocuklarmin BIUO son test toplam puanlarmin okuryazar olmayan,
ilkokul, ortaokul ve lise mezunu babalarin ¢ocuklarina gore daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Yani babalarin ortaokul sonrasi 6grenim durumu yiikseldikge
cocuklarmi BIUO son test puanlarmin, yani son test bilissel islev performanslarinin

yiikseldigi goriilmektedir.

Arastirmaya dahil edilen ¢cocuklarin BIUO transfer puanlarinin baba 6grenim

durumuna iliskin ANOVA sonuglar1 Tablo 4.31.’de verilmistir.
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Tablo 4.31.
Arastirmaya dahil edilen ¢ocuklarin BIUO transfer puanlarimin baba égrenim
durumuna iliskin ANOVA sonuclari

Kareler sd Kareler F p
Toplam Ortalamasi
Gruplararast 394,330 5 78,866 1,320 ,260
Gruplarigi 7049,379 118 59,740
Toplam 7443,709 123

*p<.05**p<.01; 1=Okuryazar degil, 2=Ilkokul, 3=Ortaokul, 4=Lise 5=Lisans,
6=Lisanslistii

Tablo 4.31°de goriildiigii gibi ¢ocuklarin BIUO transfer puanlarmin baba
o6grenim durumu degiskenine gore anlamli olarak farklilasmadigi tespit edilmistir. Bu
bulguya gore; babalarin 6grenim durumuna baglh olarak ¢ocuklarinin BIUO transfer
puan ortalamalarinda yani Dbilissel islev  performanslarinda farklilagsma

goriilmemektedir.

Arastirmaya dahil edilen cocuklarn BIUO &n test toplam puan
ortalamalarinin anne ¢alisma durumu degiskenine gore yapilan t testi sonuglart Tablo

4.32.’de verilmistir.

Tablo 4.32. o
Arastirmaya dahil edilen ¢ocuklarin BIUO on test toplam puanlari ile anne ¢calisma
durumu arasinda farklilik olup olmadigini belirlemek iizere yapilan t testi sonuglar
Gruplar n X S sd t d p
BIUO On Calistyor 59 46,050 10,793

Test Caligmiyor 65 40,553 10,726
*p<.05**p<.01

122 2,841 0,51 ,005**

Tablo 4.32°de goriildiigii gibi, arastirmaya dahil edilen cocuklarm BIUO én
test toplam puanlarinin annenin ¢alisma durumu degiskenine gore anlaml farklilasip
farklilasmadigi incelendiginde, gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmustur (t22=2,841; p<.01;d=0,51). Yani annesi ¢alisan ¢ocuklarin BIUO 6n

test puanlarinin annesi ¢calismayan ¢ocuklara gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
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Arastirmaya dahil edilen g¢ocuklarin BIUO son test toplam puan
ortalamalarinin anne ¢alisma durumu degiskenine gore yapilan t testi sonuglart Tablo

4.33.’te verilmistir.

Tablo 4.33.

Arastirmaya dahil edilen cocuklarin BIUO son test toplam puanlar: ile anne
calisma durumu arasinda farklilik olup olmadigini belirlemek iizere yapilan t testi
sonuc¢lart

Gruplar n x S sd t d p
BIUG Son Calisiyor 59 52,627 10,540

Test Caligmiyor 65 47,846 10,612
*p<.05**p<.01

122 2,513 0,45 ,013*

Tablo 4.33’te goriildiigii gibi, ¢ocuklarin BIUO son test toplam puanlari ile
annenin ¢alisma durumu arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemek
amaciyla yapilan t testi sonunda, gruplarin arasinda anlamli bir farklilagmanin oldugu
bulunmustur (ta22=2,513; p<.05; d=0,45). Yani annesi ¢alisan ¢ocuklarin BIUO son

test puanlarinin annesi ¢alismayan ¢ocuklara gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Arastirmaya dahil edilen ¢ocuklarin BIUO transfer puanlar ile anne galisma

durumuna iligkin yapilan t testi sonuglari tablo 4.34.’te verilmistir.

Tablo 4.34. .
Arastirmaya dahil edilen ¢ocuklarin BIUO transfer puanlari ile anne ¢alisma
durumu arasinda farklilik olup olmadigini belirlemek iizere yapilan t testi sonuglart

Gruplar n x S sd t d p
BIUO Cahsiyor 59 6,576 8,767
Tlr)?llzrfr Calismiyor 65 7,292 6,811 122 -510 0,09 611
*p<.05**p<.01

Tablo 4.34.’te gorildiigii gibi ¢ocuklarin transfer puanlari ile anne ¢alisma
durumu arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir. Yani annelerin ¢alisma

durumunun ¢ocuklarmnin BIUO transfer puanlarini etkilemedigi goriilmektedir.
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Arastirmaya dahil edilen ¢ocuklarm BIUO 6n test toplam puan
ortalamalarinin kardes sayisina gore ortalama ve standart sapma degerleri Tablo

4.35’te verilmistir.

Tablo 4.35. o
Arastirmaya dahil edilen ¢ocuklarin BIUO on test toplam puan ortalamalarinin
kardes sayisina iliskin ortalama ve standart sapma sonuclari

Kardes Sayis1 n X SS

Kardesi yok 49 44 551 11,471
Bir kardes 67 42,716 10,961
Iki kardes 6 38,333 9,770
Uc kardes 2 39,000 7,071
Toplam 124 43,169 11,063

Tablo 4.35. incelendiginde kardesi olmayan gocuklarm BiUO &n test toplam
puan ortalamalarmin (¥=44,551), bir kardesi bulunan ¢ocuklarm BIUO 6n test toplam
puan ortalamalarinin (¥=42,716), iki kardesi bulunan ¢ocuklarin BIUO &n test toplam
puan ortalamalarinin (¥=38,333) ve ii¢ kardesi bulunan ¢ocuklarm BIUO 6n test

toplam puan ortalamalarinin (x=39,000) oldugu goriilmektedir.

Arastirmaya dahil edilen cocuklarm BIUO 6n test toplam puan
ortalamalarinin kardes sayis1 degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek

amaciyla yapilan ANOVA testinin sonuglar1 Tablo 4.36.’da verilmistir.

Tablo 4.36. o
Arastirmaya dahil edilen ¢ocuklarin BIUO on test toplam puan ortalamalarinin
kardes sayisina iliskin ANOVA sonuglart

Kareler sd Kareler F p
Toplam Ortalamasi
Gruplararast 282,376 3 94,125 , 765 516
Gruplarigi 14773,068 120
Toplam 15055,444 123

*p<.05**p<.01

Tablo 4.36.’ya gore arastirmaya dahil edilen ¢ocuklarin BIUO 6n test toplam

puan ortalamalarinin kardes sayisi degiskenine gore farklilasmadigi belirlenmistir.
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Yani ¢ocuklarin sahip oldugu kardes sayisinin onlarin bilissel islev performanslar

tizerinde bir etkisi olmadig1 soylenebilir.

Arastirmaya dahil edilen g¢ocuklarin BIUO son test toplam puan
ortalamalarinin kardes sayisina gore ortalama ve standart sapma degerleri Tablo

4.37°de verilmistir.

Tablo 4.37.
Arastirmaya dahil edilen ¢ocuklarin BIUO son test toplam puan ortalamalarinin
kardes sayisina iliskin ortalama ve standart sapma sonuglart

Kardes Sayis1 n X SS

Kardesi yok 49 50,591 11,306
Bir kardes 67 50,014 10,308
Iki kardes 6 47,666 14,486
Uc kardes 2 49,500 10,606
Toplam 124 50,121 10,804

Tablo 4.37.’ye gore kardesi olmayan aragtirmaya dahil edilen ¢ocuklarin
BiUO son test toplam puan ortalamalarinin (¥=50,591), bir kardesi bulunan gocuklarin
BiUO son test toplam puan ortalamalarinin (x=50,014), iki kardesi bulunan ¢ocuklarin
BIUO son test toplam puan ortalamalarmin (¥=47,666) ve ii¢ kardesi bulunan
cocuklarm BIUO son test toplam puan ortalamalarinin (¥=49,500) oldugu

goriilmektedir.

Arastirmaya dahil edilen ¢ocuklarmn BIUO son test toplam puan
ortalamalarinin kardes sayis1 degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek

amaciyla yapilan ANOVA testinin sonuglar1 Tablo 4.38.’de verilmistir.

Tablo 4.38. o
Arastirmaya dahil edilen ¢ocuklarin BIUO son test toplam puan ortalamalarinin

kardes sayisina iliskin ANOVA sonuglart

Kareler sd Kareler F p
Toplam Ortalamasi
Gruplararasi 48,530 3 16,177 , 136 ,939
Gruplarigi 14310,655 120
Toplam 14359,185 123

*p<.05**p<.01
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Tablo 4.38.’de goriildiigii gibi arastirmaya dahil edilen ¢ocuklarin BIUO son
test toplam puan ortalamalarinin kardes sayisi degiskenine gore farklilasmadigi
belirlenmistir. Yani ¢ocuklarin sahip oldugu kardes sayisinin onlarin bilissel islev

performanslari tizerinde bir farklilik olusturmadigi sdylenebilir.

Arastirmaya katilan cocuklarin BIUO transfer puanlarinin kardes sayisina

iliskin ANOVA sonuglari tablo 4.39.’da verilmistir.

Tablo 4.39. o
Arastirmaya dahil edilen ¢ocuklarin BIUO transfer puanlarinin kardes sayisina
iliskin ANOVA sonucglar:

Kareler sd Kareler F p
Toplam Ortalamasi
Gruplararast 107,928 3 35,976 ,589 ,624
Gruplarigi 7335,782 120 61,132
Toplam 7443,710 123

*p<.05**p<.01

Tablo 4.39.a gore arastirmaya dahil edilen ¢ocuklarin BIUO transfer
puanlarmin kardes sayist degiskenine gore farklilasmadigi belirlenmistir. Yani
cocuklarin sahip oldugu kardes sayisinin onlarin biligsel islev performanslari tizerinde

bir etkisi olmadig1 sdylenebilir.
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5. SONUCLAR ve TARTISMA

Bu arastirma okul oOncesi donem ¢ocuklarin biligsel islevlerine
sosyoekonomik diizeyin etkisinin incelenmesi amaciyla yapilmistir. Arastirmanin bu
boliimiinde elde edilen bulgular tartisilmus, ilgili literatiir ile desteklenerek

sunulmustur.

Arastirmanin ilk alt amacma yénelik olarak incelenen Bilissel Islevlerin
Uygulanmasi Olgegi (BIUO) alt dlgeklerinde (siniflandirma, kisa siireli isitsel bellek,
kisa siireli gorsel bellek, oriintii tamamlama, bakis agisi alma, sézel planlama)
cocuklarin on testten aldiklart puanlar ile son testten aldiklar1 puanlar arasinda
istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu goriilmiistiir. Cocuklarin biligsel islev son
test puanlarinin 6n test puanlarindan daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Yani 6n test
ve son test arasinda c¢ocuklara sunulan miidahale asamalari onlarin bilissel
performanslarinda olumlu bir artisa sebep olmustur. Bu da 6n test ve son test arasinda
cocuklara verilen kisa siireli miidahalenin ¢ocuklarin biligsel gelisimlerini artirici bir
etkiye sahip oldugunu gostermektedir. Bu durum ¢ocuklarin bir yetiskinin destegi ile
biligsel performanslarinda ilerleme kaydedebilecegini gostermektedir. Nitekim alan
yazinda yapilan ¢esitli aragtirmalarda da benzer sonuglara ulasilmistir (Aksin Yavuz,
2016; Giiney, 2020; Ozgiin ve ark., 2020; Ramazan ve Demir, 2011; Tiirkoglu ve Uslu,
2016). Ornegin Aksin Yavuz (2016) yapmis oldugu ¢alismasinda benzer sekilde
cocuklarin On testten aldiklar1 puanlar ve son testten aldiklar1 puanlar ile ¢ocuklarin
bilissel performanslar1 arasinda anlamli bir farklilik bulmustur. Ayrica benzer bir
calisma i¢in okul oncesi donem cocuklarina uygun etkinliklerin ¢ocuklarin biligsel
stire¢ becerilerine etkisini arastiran Tiirkoglu ve Uslu (2016), okul 6ncesi donemdeki
cocuklarin biligsel gelisimlerine Oyun Temelli Biligsel Gelisim Programi’nin
(OTBGP) etkisini inceledikleri ¢calismada, elde edilen bulgular ile arastirma bulgular

tutarlilik gostermektedir.

Arastirmanm  ikinci alt amacina yonelik olarak Biligsel Islevlerin
Uygulanmas1 Olgegi’'nde ¢ocuklarm hem 6n testte hem son testte hem de transfer

puanlarinda cinsiyete gore farklilik bulunmamaktadir. Bu bulguya gore arastirmaya
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dahil edilen gocuklarin kiz ya da erkek olmalarinin onlarin bilissel islevlerinde
farkliliga sebep olmadig1 soylenebilir. Tiirkiye’de egitime erisimde bdlgeler arasina
farkliliklar bulunmaktadir. Ozellikle kirsal bolgelerde anne ve babalar gocuklarini
okula goénderme konusunda cinsiyet ayrimciligi yapmakta ve tercihlerini erkek
cocuklardan yana kullanmaktadirlar (MEB, 1992). Son zamanlarda ailelerin egitim
farkindaliginin artmasiyla birlikte cinsiyet ayrimi gozetmeksizin ¢ocuklarina esit
egitim firsatlar1 sunmalar1 arastirmanin bulgularinin nedeni olarak gésterilebilir. Tlgili
literatiir incelendiginde arastirma bulgusunu destekleyen Orneklere ulasilmistir
(Ramazan ve Demir, 2011; Yilmaz ve Tiifek¢i Akcan, 2020). Ornegin Ramazan ve
Demir (2011) tarafindan okul oncesi donem ¢ocuklarin bilissel gelisimlerinin gesitli
degiskenlere gore incelendigi bir calismada, 36-48 aylik ¢cocuklarin biligsel beceri 6n
ve son testten aldiklar1 puanlarla cinsiyetleri arasinda anlamli farklilik olmadig: tespit
edilmistir. Ayrica Yilmaz ve Tiifek¢i Akcan (2020), 48-72 aylik ¢ocuklarin bilissel
becerilerinin ¢esitli degiskenlere gore degisip degismedigini incelemek amaciyla
yapmis olduklar1 arastirmada ¢ocuklarin biligsel beceri tiirlerinde cinsiyete gore
anlamli fark bulunmamistir. Buna karsin cocuklarin bilissel gelisimleri iizerinde
cinsiyetin etkili oldugu sonucuna ulasilan ¢aligmalara da ulasilmistir (Ardila, Rosselli,
Matute ve Inozemtseva, 2011; Zayed ve Jansen, 2018). Ornegin Zayed ve Jansen
(2018) tarafindandan yapilan ¢alismada ¢ocuklarin bilissel gelisimlerinde cinsiyetin
etkili oldugu sonucuna ulasilmistir. Ayrica aragtirmada 6zellikle gorsel bellek alaninda
erkeklerin kizlardan daha fazla, hafiza alaninda ise kizlarin erkeklerden daha fazla
puana sahip oldugu sonucuna ulasilmistir. Benzer bir arastirma olarak Ardila ve dig.,
(2011) tarafindan yapilan arastirma sonunda ¢ocuklar arasindaki cinsiyet
farkliliklarinin biligsel performanslarinda etkili oldugu; ozellikle sozel, gorsel ve
algisal alanlarda erkek cocuklarin ¢ogu durumda kizlardan daha iyi performans
gosterdigi  sonucuna ulasmiglardir. Mevcut arastirmada biligssel islevlerin
uygulanmasinda kiz ya da erkek olmanin bir farkliliga neden olmamasina karsilik;
cesitli arastirmalarda farkli sonuglar elde edilmesi konunun hem tekrar irdelenmesi
hem de cinsiyet disinda kiltiir gibi diger faktorlerin de go6zden gegirilerek

degerlendirilmesi gerektigi diistiniilmektedir.
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Arastirmanin tiglincii alt amacina yonelik olarak ailelerin sosyoekonomik
diizeyi  kendilerini  tanimladiklar1  sosyoekonomik diizey ele alinarak
degerlendirilmistir. Cocuklara uygulanan Bilissel Islevlerin Uygulanmasi1 Olgegi 6n
test, son test ve transfer puanlarinin ailelerin sosyoekonomik diizeyine gore
farklilagtigr belirlenmistir. Yani arastirmaya dahil edilen c¢ocuklarin biligsel
performanslar1 ailelerin  sosyoekonomik durumuna bagli olarak degismektedir.
Sosyoekonomik diizey yoniinden daha iist seviyede olan ailelerin ¢ocuklart hem 6n
testten hem son testten alt ve orta sosyoekonomik diizeydeki ¢ocuklara gore daha
yiiksek puanlar elde etmislerdir. Bu durumun nedeni olarak {ist sosyoekonomik
diizeyde olan ailelerin, ¢ocuklarina daha fazla uyaran sunmalari, ¢ocuklarin biligsel
gelisimine katki saglayacak materyallere daha kolay ulasabilmeleri gdsterilebilir.
Ayrica ¢cocuklarin transfer puanlarina bakildiginda ailelerin sosyoekonomik diizeyi ile
cocuklarin transfer puanlarinin iligkili oldugu bulgusuna ulasilmigtir. Cocuklara 6n
test ve son test asamalar1 arasinda verilen kisa siireli egitimin sosyoekonomik olarak
daha st diizeydeki cocuklarda etkisinin diger ¢ocuklara oranla daha fazla oldugu
sonucuna ulagilmistir. Daha az gelismis, dezavantajli ¢evrelerde yasayan ¢ocuklarinin
biligsel gelisimde eksiklikler sergiledikleri cesitli ¢alismalarla ortaya konmaktadir
(Johnston, Low, Baessa ve MacVean, 1987). ilgili literatiirde ailelerin sosyoekonomik
diizeyi ¢ocuklarin bilissel gelisimlerinde 6nemli bir faktér oldugu, sosyoekonomik
diizeyin yiiksek oldugu ailelerde g¢ocuklara zengin uyaranlar igeren bir cevre
sunuldugu =zengin uyaricilarin  oldugu ¢evrede yetisen ¢ocuklarin biligsel
gelisimlerinin de pozitif etkilendigi, diisiik sosyoekonomik diizeydeki aileler ise,
cocuklarinin saglik, beslenme, barinma gibi temel gereksinimlerini yeterli ve diizenli
bir sekilde karsilamada cesitli zorluklar yasadigi ve sosyoekonomik yodnden
dezavantajli ailelerdeki ¢ocuklarin daha diisiik biligsel yeteneklere ve diisiik akademik
basartya sahip olmasinin olasi olarak gorildiigii belirtilmektedir (Conger ve
Donnellan, 2007; Sengoniil, 2019).

Arastirmalar, ekonomik olarak dezavantajli ortamlarda yasayan kiigiik
cocuklarin okula genellikle daha diisiik akademik becerilerle basladiginm
gostermektedir (Sharkins, Leger ve Ernest, 2017; Sirin, 2005). EK olarak, aile geliri ve

ebeveyn meslegi gibi sosyoekonomik faktorlerin gocuklarda bilissel gelisimi etkiledigi



83

saptanmustir (Zubrick ve ark. 2007). Ayrica Tong, Baghurst, Vimpani, ve McMichael
(2007) sosyoekonomik diizeyin ¢ocuklarin bilissel gelisimi ile iliskili olup olmadigini
degerlendirmek amaciyla yaptiklar1 ¢calismada sosyoekonomik diizeyin, ¢ocuklarin
bilissel gelisimini pozitif olarak etkiledigini belirtmislerdir. Bununla beraber Noble,
Norman ve Farah (2005) farkli sosyoekonomik diizeylerdeki okuloncesi ¢gocuklarinin
biligsel islevlerini degerlendirdikleri calismalarinda sosyoekonomik diizey ile
cocuklarin bilissel performanslar1 arasinda bir iliski oldugu sonucuna ulagmislardir.
Calismalarinda diisiik sosyoekonomik diizeydeki ¢ocuklarin 6zellikle dil becerileri ve
yiiriitiicii islevlerde kendilerinden daha iist sosyoekonomik diizeydeki ¢cocuklara gore
diisiik puanlar aldiklarini belirtmislerdir. Bu duruma paralel olarak Paxson ve Schady
(2007), agirlikli olarak diisiikk sosyoekonomik diizeyde okul oncesi ¢agindaki ii¢
binden fazla ¢ocuktan olusan bir 6rneklem ile yaptiklar1 ¢alismada sosyoekonomik
diizey ve cocuklarin biligsel gelisimi arasindaki iligkiyi incelemislerdir. Calisma
sonunda ailenin sosyoekonomik diizeyinin yiiksek olmasinin g¢ocuklarin bilissel
gelisimlerini olumlu etkiledigi sonucuna ulasmiglardir. Yine Lyu ve Burr (2016)
yaptiklar1 calismada diisiik sosyoekonomik diizeye sahip bir ortamda yasayan
cocuklarin biligsel islevlerinin de daha diisiik oldugunu ve yetiskinliklerinde de biligsel
islevlerinin diger bireylere gore daha diisik oldugunu belirlemislerdir. Kiernan ve
Mensah (2009) tarafindan ebeveyn gelir diizeyinin erken g¢ocukluk doneminde
cocuklarinin biligsel ve davranissal gelisimini nasil gelistirdigini incelenmesi amaciyla
yapilan calismada yoksulluk ile ¢ocuklarin bilissel ve davranigsal gelisimi arasinda
giiclii iliski bulundugu ve yoksullugun ¢ocuklarin gelisimlerini negatif olarak
etkiledigi belirtilmistir. Duncan, Yeung, Brooks-Gunn ve Smith (1998), erken
cocukluktaki aile gelirinin, egitim {izerinde daha sonraki yillara gére daha biiyiik bir
etkiye sahip oldugunu belirlemistir. Sirin (2005), yaptig1 calismasinda ¢ocuklarin zeka
puanlar1 ve akademik basarilari ile ailelerinin sosyoekonomik diizeyleri arasinda
kuvvetli bir iligki oldugu sonucuna ulasilmistir Calero ve ark. (2013) yaptiklari
calismada Ispanya’daki diisiik sosyoekonomik diizeydeki okul éncesi ¢ocuklarmin
isitsel bellek ve gorsel bellek, oriintli olusturma, bakis agis1 alma, siniflandirma ve
sozel planlama gibi biligsel yeteneklerinin belirlenmesinde dinamik degerlendirmenin
etkisini test etmislerdir. Bilissel Islevler Uygulama Olgegi kullanilarak yapilan

calismanin sonunda farkli sosyoekonomik diizey gruplar arasinda uygulamada
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farkliliklar olmasina ragmen, 6grenme potansiyeli agisindan higbir fark olmadig,
uygun egitim ile gd¢men kokenli cocuklarin, okulda basarili bir sekilde performans
gostermelerini saglamak i¢in gerekli akademik becerileri kazanabilece§i sonucuna

ulasilmstir.

Son olarak yapilan ¢alismalarda c¢ocuklarin zeka puanlar1 ve akademik
basarilari ile ailelerinin sosyoekonomik diizeyleri arasinda kuvvetli bir iligski oldugu
sonucuna ulagilmistir (Sirin, 2005). Cocuklarin bilissel gelisimleri ile ailelerin
sosyoekonomik diizeyleri arasinda pozitif yonlii bir iliski oldugunu belirtmislerdir.
Yukaridaki tiim ilgili literatiir géz oniinde bulunduruldugunda yapilan c¢aligmalarda

ortaya konan tiim bu sonuglar bu aragtirmanin bulgulartyla 6rtiismektedir.

Arastirmanin  dordiincii alt amacina yonelik olarak c¢alismaya katilan
¢ocuklarin annelerinin 6grenim durumlarma gore ¢ocuklarin biligsel islevlerinde
anlaml bir farklilik oldugu bulunmustur. Yani, ¢ocuklarin biligsel islev becerileri
annelerinin 6grenim durumuna gore degismektedir. On test ve son test toplam
puanlarimin her ikisinde de 6grenim durumu lise, lisans ve lisansiistii olan annelerin
cocuklart ortaokul, ilkokul ve okuryazar olmayan annelerin ¢ocuklarindan daha
yiiksek puanlar elde etmislerdir. Annelerin 6grenim durumu arttik¢a ¢ocuklarin 6n test
ve son testten aldiklari puanlar da artmaktadir. Bu durumun nedeni annelerin 6grenim
durumunun yiiksek olmasmin ¢ocuklarina yeterli biligsel uyaranlari sunmalarina
olanak tanimasi olabilir. Ayrica 6grenim durumu yiiksek olan annelerin ¢ocuklartyla
gecirdikleri zamanin niteligi konusunda daha avantajli oldugu diisliniilmektedir.
Ogrenim durumu diisiik olan annelerin ise cocuklariyla zaman1 verimli kullanmak i¢in
gereken vyeterli bilgiye sahip olmamasi bu duruma etki eden nedenlerden olabilir.
Ornegin Seger, Sar1, Celikdz ve Ure (2009), okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklarin bilissel
stillerinin ¢esitli degiskenler agisindan incelenmesi amaciyla okul Oncesi egitim
kurumlarina devam eden toplam 1276 c¢ocukla gerceklestirdikleri caligmada
yuksekogrenim diizeyindeki annelerin ¢gocuklariin diisiinme siirelerinin arttig1 ve hata
sayilarinin azaldigr sonucuna ulasmislardir. Harding (2015) tarafindan okul 6ncesi
donemdeki ¢ocuklarin biligsel becerileri ile annelerinin egitim seviyeleri arasindaki

iligkinin incelendigi calismada, anne egitimindeki artiglarin g¢ocuklarin bilissel
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becerilerindeki artislarla iligkili oldugu belirtilmistir. Bunlara ek olarak yapilan bir
calismada okul Oncesi egitime devam eden 36—48 aylik ¢ocuklarin biligsel gelisim
diizeyleri cesitli degiskenlere gore incelenmis, anne 6grenim diizeyi arttik¢a, cocugun
bilissel gelisim diizeyinin de artmakta oldugu ortaya konmustur (Ramazan ve
Demir,2011).

Arastirmanin  besinci alt amacma yonelik olarak biligsel Islevlerin
Uygulanmas1 Olgegi 6n test ve son test puanlari ¢cocuklarin babalarimin 6grenim
durumuna gore farklilasmaktadir. Transfer puanlarinda babalarin 6grenim durumuna
gore anlaml farklilasma goriilmemektedir. On testte ve son testte lisans mezunu olan
babalarin ¢ocuklarinin, okuryazar olmayan, ilkokul, ortaokul ve lise mezunu olan
babalarin ¢ocuklarina gore daha fazla puan aldiklari; lise mezunu olan babalarin
cocuklarinin ortaokul ve ilkokul mezunu olan babalarin g¢ocuklarina gére daha fazla
puan aldiklart goriilmiistir. Bu durumun nedeni babalarin egitim diizeyinin
yiikselmesi ile ¢ocuklarin biligsel gelisimi konularinda kendilerini gelistirmeleri ve
cocuklarla nitelikli etkilesim kurmalart olabilir. Baba tarafindan ¢ocuga verilen ilgi ve
bakim ¢ocugun basta biligsel gelisim olmak iizere diger gelisim alanlarinda da etkili
olmaktadir (Bekman, 2000). Cesitli arastirmalara gore, cocuklarin gelisiminde,
annenin oldugu kadar babanin da 6nemli bir yeri oldugu belirtilmektedir (McBride ve
Rane, 1997, McBride, Rane ve Bae, 2001). Ailelerin egitimi, ¢ocuklarin bilissel,
duygusal, davranigsal gelisiminde 6nemli bir rol oynamaktadir (Sengéniil, 2019).
Ornegin Senemoglu (2000) tarafindan yapilan arastirmada, ¢ocuklarin bilissel
gelisimini etkileyen etmenlerin basinda anne ve babanin egitim seviyesinin,
mesleginin ve i¢inde yasadiklar1 ¢evrenin geldigi one siiriilmiistiir. Cocuklarin hata
sayis1 puanlari ile baba 6grenim diizeyi arasinda ters iliski oldugu diisiintilmektedir.
Erkan (2011) tarafindan yapilan bir ¢alismada, ¢ocuklarin hata sayilarmin bilissel
gelisim ile iligkisinin incelenmesiyle, baba 6grenim diizeylerinin ¢ocuklarin biligsel
hazir bulunusluklar1 ile iliskili oldugu sonucuna ulasilmistir. Alan yazindaki bu
bulgular arastirma sonucunu desteklemektedir. Ancak literatiirde bu bulgularin aksi
sonuclar elde eden arastirmaya da rastlanmistir. Ornegin yapilan bir calismada,
cocuklarin biligsel gelisimlerinin babalarin 6grenim durumuna gore farklilasmadigi,

ancak annelerin 6grenim durumuna gore farklilastigi sonucuna ulasilmistir (Ramazan
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ve Demir, 2011). Cesitli arastirmalarda farkli sonuglar elde edilmesi ile konunun baba
6grenim durumu disinda baba-cocuk arasindaki etkilesimin niteligi gibi faktorlerin de

incelenmesi gerektigi diistiniilmektedir.

Arastirmanin altinci alt amacina yonelik olarak biligsel islevler puanlarinin
annenin calisma durumuna gore farklilik gosterip gostermedigine yonelik yapilan
analizlerde c¢ocuklarin tiim biligsel islev puanlarinda anlamli bir farklilik
goriilmektedir. Cocuklarin transfer puanlarina baktigimizda anne ¢alisma durumuna
gore anlamli olarak farklilagmamaktadir. Aragtirmanin bulgularina goére annesi ¢alisan
cocuklarin biligsel islevleri de yiiksek ¢ikmistir. Bu durumun nedeni ¢aligsan annelerin
calisma mesailerinin yogun olmasindan dolay1 ¢ocuklarini erken donemde herhangi
bir egitim kurumuna géndermelerinden kaynaklaniyor olabilir. Yapilan aragtirmalarda
erken donemde anaokuluna giden c¢ocuklarin burada biligsel gelisimlerini
destekleyecek etkinlikler yaptiklar1 ve akademik basarilarin arttigi belirtilmigtir
(DeJong, 2010; Gennetian, Lopoo, ve London, 2008). Calisan anneler ve gocuklart ile
ilgili arastirmalar tam bir kesinlik gostermemekte, bulgular genellikle ¢alisan
annelerin ¢ocugu olumsuz yonde etkilemedigi seklindedir. Annesi ¢alisan ¢ocuklarin
akademik basarilarinin, biligsel ve sosyal gelisimlerinin annesi ¢alismayan ¢ocuklara

gore daha yiiksek oldugu literatiirde belirtilmistir (Aktas,1994).

Arastirmanin yedinci alt amacina yonelik olarak ¢ocuklarm Bilissel islevlerin
Uygulanmasi Olgegi 6n test, son test ve transfer puanlar1 kardesinin olup olmamasi
ve kardes sayisina gore degismemektedir. Yani ¢ocuklarin sahip oldugu kardes
sayisinin onlarin biligsel islev performanslari lizerinde bir etkisi olmadig1 sdylenebilir.
Bu durumun nedeni kardes sayisinin ¢ocugun biligsel gelisimi {lizerinde tek bagina
etkili bir degisken olmamasi olabilir (Alisinanoglu ve Kesicioglu, 2010; Erdogan,
Bekir ve Aras, 2005). Alan yazin incelendiginde kardes sayisi ve ¢ocuklarin bilissel
geligimleri ile ilgili farkli sonuglar olduguna rastlanmistir (Kuday, 2007; Secer ve ark.,
2009). Ornegin Kuday (2007) tarafindan yapilan arastirmada kardes sayisinin,
cocuklarin biligsel gelisiminde etkili bir faktor olmadigi sonucuna ulasilmistir. Bu

sonu¢ arastirma bulgulart ile tutarhidir. Secer ve arkadaslarinin (2009) yaptiklari
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calismada ise kardes sayisina gore ¢ocuklarin biligsel stillerinin (diisiinme siiresi ve

hata sayis1) farklilastigi belirtilmistir.

Cocuklarin biligsel iglevlerini uygulama performanslarinin sosyoekonomik
diizeye gore incelendigi arastirmanin sonuglarina bakildiginda; ailenin kendini
tamimladig1 sosyoekonomik diizeyin, aile gelir diizeyinin, anne- baba egitim
durumunun ve anne calisma durumunun artmasiin g¢ocuklarin bilissel islevleri
uygulama performanslarinin da artmasina etkili oldugu belirlenmistir. Cinsiyet ve

kardes sayist degiskenine gore bir farklilik olmadigi sonucuna ulasilmistir.
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6. ONERILER

Aragtirmanin bulgulart ve sonuglart dogrultusunda diger arastirmacilara,

egitimcilere ve ailelere yu onerilerde bulunulabilir:

Bu arastirma okul 6ncesi egitim kurumuna devam eden ¢ocuklarin
biligsel islevlerine ve sosyoekonomik diizeylerine yonelik yapilmustir.
Daha sonraki arastirmalar farkli ¢alisma gruplar1 (gé¢men ailelerin
cocuklari, sosyal hizmetler ve g¢ocuk esirgeme kurumunda kalan
cocuklar, hastanede tedavi gérmekte olan gocuklar) ile planlanabilir.
Arastirmanin Orneklem grubunu normal gelisim gosteren c¢ocuklar
olusturmaktadir. Yapilacak olan diger calismalarda normal gelisim
gosteren ¢ocuklarla 6zel gereksinimli gocuklarin biligsel iglevleri
karsilastirilabilir ve iki grup arasindaki farka bakilabilir.

Arastirma sonucunda dinamik degerlendirme yaklasimiyla yapilan
biligsel islev degerlendirmesinde ¢ocuklarin degerlendirme siirecinde
kendilerine verilen miidahale asamasi ile dahi ilerleme kaydettikleri
belirlenmistir. Bu baglamda ¢ocuklarin biligsel islev performanslar
degerlendirilerek 6grenme potansiyellerine uygun ihtiya¢ duyduklar
destegi saglayacak uygulamalar yapilabilir.

Cocuklarin  biligsel  gelisimlerinin  ve gelisimlerini  etkileyen
degiskenlerin daha net bir sekilde ortaya konabilmesi i¢in boylamsal
bir ¢alisma yapilabilir.

Dezavantajli ¢ocuklarin biligsel performanslarini arttirmaya yonelik
erken miidahale programlart ve giiclii projeler hazirlanarak bu
programlar ve projeler siiresi boyunca ¢ocuklarin biligsel islevlerinin
gelisimi incelenebilir.

Olgek, her cocuk icin bireysel doniit sagladigindan egitimciler,
cocuklarin degerlendirilmesinde standart testler yerine dinamik
degerlendirmeyi kullanarak ¢ocuklarin 6grenme potansiyeline olumlu

katkida bulunabilir ve ¢ocuklarin yapabildiklerinin yani sira heniiz
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ogrenmekte olduklar1 becerileri ve 0grenmeye temel olan biligsel

islevlerindeki gelisimi gérme, destekleme imkani olabilir.
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Prof. Ahmet Hamdi ZAFER Prof. Dr. CKADAR
Uye Uye

Devlet Konservatuvari Egitim Fakiiltesi
Aragtirma ile iligkisi Ovar [Oyok Aragtirma ile iligkisi Ovar B®yok
Toplant1 Katilim Oevet [@hayir Toplant1 Katilhm Revet Ohayir
Dog. Dr. Esma MIHLAYANLAR Dog. Dr. Emre ATILGAN

Uye Uye
Mimarlik Fakiiltesi Proje Koordinasyon Uyg.ve Ars.Merk.

Aragtirma ile iligkisi Ovar [®yok Aragtirma ile iliskisi Ovar Oyok

Toplant: Katilim Mevet |Ohayir Toplant1 Katilim Devet Shayir




R o

-

Dog. Dr. Ahmet Emre DAGTA
Uye

[lahiyat Fakiiltesi

Aragtirma ile iligkisi Ovar R

Toplant: Katilim REevet [

"\
X

\ /s/egﬁl ILIC

/4

Dr. Ogr. Uyes&/
e
Balkan Arastirma Enstitiisi
Aragtirma ile iliskisi Ovar &
Toplant1 Katilim mEEevet [

Dr. Ogr. Uyesi Ercan YILMAZ
Uye

Giizel Sanatlar Fakiiltesi

Aragtirma ile iliskisi Ovar

Toplant: Katilim Oevet

SOGLU

yok
hayir

fyok

hayir

ayir
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Dr. Ogr. Uyesi Levent DOGAN
Uye
Sosyal Bilimler Enstitiisti
Aragtirma ile iligkisi Ovar Oyok
Toplant1 Katilim Oevet PEhayir

Roman Dili jve Kiiltiirti Arg.Enst.
Aragtirma ile iliskisi Ovar TRyok
Toplant: Katihm Sevet Ohayir



M Gmail
| olustur

[J Gelen Kutusu 1
% Yildizh
@ Ertelenenler
» Onemli
> Gonderilmig Postalar
B Taslaklar
@ Kategoriler
A% Sosyal 321
Meet

B Yenitoplant

E  Toplantiya katil

Hangouts

g Beste +

sohbet yok

2 9

EK 4. OLCEK KULLANIM iZNi

Q ezgiaksin@hotmail.com

«

a 06§ & 0 ¢

Ezgi AKSIN
Alici: ben ~

Sevgili Beste,
Olgme aracinin egitimini alarak bagan ile
Basanlar dilerim.

Sevgilerimle...

Dr Ezgi AKSIN YAVUZ
Trakya Universitesi
E§itim Fakiitasi

Okul Oncesi Egitimi Anabilim Dali

Dr. Ezgi AKSIN YAVUZ
Trakya University
Faculty of Education

Department of Pre-school Education

olman

tez

6 ileti dizisinden 1

13:15 (2 saat once)

da higbir sakinca yoktur.

o~
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