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Oz: Bu calismanin amaci altinc1 siuf dgrencilerinin “kesirlerle islem
yapmay! gerektiren problemleri ¢ozer” kazanimina gére zamana bagl
ogrenme giicliiklerini belirlemektir. Tarama modelinin benimsendigi
calisma altinct sinif dgrenim diizeyinde 80 kiz ve 68 erkek olmak tizere
toplam 148 6grenci ile yiiriitiilmiistiir. Veri toplama araci olarak agik uglu
12 sorudan olusan 6l¢gme araci kullanilmustir. Elde edilen bulgular, 148
kisilik 6grenme grubunun tam Ogrenme seviyesinden 0.013’lik miktar
gerisinde kaldigim gostermektedir. Tam &grenme miktari igin belirlenen
0.987 alt siur seviyesine K1 dgrencisi 1.8, K58 6grencisi 2.49 ve K148
ogrencisi ise 11.17 ders saati zaman diliminde ulagmistir. Tam &grenme
miktarina en yakin deger olan 0.999 6grenme miktarina 6grenme grubu
6.4, K1 ogrencisi 3.53, K58 ogrencisi 5.81 ve K148 dgrencisi 37.70 ders
saati zaman diliminde ulasmustir. Bunun yam sira elde edilen veriler,
zaman ile 6grenme miktarina ait egrinin altinda kalan alan arttiginda
ogrencilerin daha fazla 6grenme giicliigli yasadigini gostermistir. Calisma
sonucunda, bir 6gretim planina sahip tiim egitim kademelerinde tam
ogrenme diizeyine en yakin ders saati siirelerinin belirlenebilecegi Oneri
olarak sunulmustur.

Anahtar sozciikler: Kesirler, matematik egitimi, ogrenme giicliigii, zaman

Abstract: The purpose of this study is a time dependent analysis for
learning difficulties of sixth grade students in solving problems that
require calculating of swith fractions. The study, adopting the screening
model, consisted of a total of 148 students, including 80 female and 68
male students at the sixth grade. Data was collected using an assessment
tool consisting of 12 open-ended questions. The findings show that the
learning groups of 148 students were behind the value closest to the full
learning level by a score of 0.013. K1 student reached the lower limit of
0.987 specified for the full learning level in a period of 1.8 course hours,
K58 student reached this limit in 2.49 course hours and K148 student
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reached this limit in 11.17 course hours. The learning amount of 0.999,
which is the closest value to the full learning level, was reached by the
learning group in a period of 6.4, K1 student in 3.53, K58 student in 5.81
and the K148 students in 37.70 course hours. Moreover, as there was a
decrease in the area under the curve belonging to the learning level-time
graphic, there was also a decrement in the number of learning difficulties
that the learning group encounters before. As a result of the study, it was
recommended that it is possible to determine the closest course periods for
the full learning level for each of the gains found in all levels of education
and all curricula.

Keywords: Fractions, learning difficulty, mathematics education, time

1. GiRiS

Ogrenme siirecini anlamanin 6nemi ve meraki nedeniyle, alanyazinda
farkli yaklasimlarla ele alinmig ¢ok sayida tanima rastlamak miimkiin olsa da
o0grenmenin nasil sekillendigi, boyutlari, miktari, kullanilabilirligi, nedenleri ve
yapisi gibi daha birgok sorunun karsihigi tam olarak anlasilamamustir. Ogrenme
davranisg1 kurama gore, bir organizmanin davranislarindaki degisme iken biligsel
kuruma gore, dgrencinin ne bildigi ve ona nasil ulasabildigi ile ilgilidir (Alkan,
Deryakulu ve Simsek, 1995). Sosyal 6grenme kurami ise 6grenmeyi sadece
bilissel degil ayn1 zamanda duyussal ve sosyal bir siire¢ olarak ele almaktadir
(Bandura, 1997). Aslinda &grenme dedigimiz kavram “6grencilerde farkli
oranlarda meydana gelen kavramsal degisimin 6zgiin bir siirecidir” (Yagbasan ve
Giilgicek, 2003). Bu siirecin en temel 6zelligi yeni bilgilerin insasindan ziyade
kavramsal degisimin izlerini tastyor olmasidir (Scott, Asoko ve Driver, 1991).

Ogrenme siireci; gesitli psikolojik, biyolojik ve fizyolojik siireglerin etkisi
altinda karmasik bir yap1 olmakla beraber 6gretim programinin igerigi, ders arag-
geregleri, kazanimlara ayrilan siire, yontem ¢esitliligi, egiticilerin sahip oldugu
nitelikler ile 6grenenin sahip oldugu bilgi, birikim ve deneyim olmak {izere daha
bir¢ok faktor grubu ile birlikte sekillenmektedir. Alanyazinda yer alan ¢alismalar
incelendiginde, matematik ogretiminde genellikle 6gretim yontemlerin, biligsel
boyutlarin ve matematik konularin ele alindig1 goriilmektedir (Kayhan ve Ozgiin
-Koca, 2004). Bu calismalarin gogunlugu belirli konu ve kavramlari i¢ermek
yerine tutum, 6z-yeterlik, ilgi ve kaygi diizeyini belirleme gibi matematigi bir
biitiin olarak ele alan genel durumlari ifade etmektedir (Ciltas, Giiler ve Sozbilir,
2012). Bunlarin yani sira inanglar (Toluk-Ugar ve diger., 2010), stratejiler
(Fujimura, 2001), teknoloji destekli matematik 6gretimi (Ersoy, 2005), problem
¢ozme becerisi (Heppner ve Lee, 2009), 6grenenden kaynakli nedenler (Alkan,
2011), cinsiyet, sinif, gelir diizeyi ve okul ortam1 (Meece, 1996) gibi daha bir¢ok
faktoriin 6grenme tizerindeki etkilerinin incelendigi calismalar da bulunmaktadir.
Ogrenme iizerindeki etkisi yadsinamaz olan ve yiiriitiilen calismanim temel cikis
noktasini olusturan 6grenenlerin 6grenme siirelerinin farklilig: bir baska ifade ile
o6grenme hizi da bunlardan bir tanesidir. Nitekim her bir 6grenenin algilama ve
hazirbulunusluk diizeyi gibi faktorler 6grenenin 6grenme hedef davranislarina
ulagma siirelerini dogrudan etkilemektedir. Bu durum bilginin organizasyonu ile
ogrenmenin dogasma iliskin inanglart yani 6grenmenin hizi ile yakindan ilgilidir
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(Kardash ve Howell, 2000). Bu durumda her bir bireyin sinif ortamindaki
ogrenme miktarlar1 da farklilik gosterebilir. Dolayisiyla Ggrenenlerin zamana
bagli 6grenme giigliiklerinin nasil degistigi sorusuna yonelik kuramsal bir
agiklamanin izleri aranabilir. Ogrencilerin bir kazanimda veya bir konuda
yasadiklar1 giicliikleri bilmek, 6grenmenin dogasini anlamada &nemli bir
adimdir. Boyle bir anlayisin en o6nemli yansimasi gelecek miifredatlarin
diizenlenmesine ve 6gretim modellerinin olusturulmasma dayanak saglamasidir

(Rasmussen, 1998).

Tall ve Razali’ye (1993) gore, matematikte yasanan 6grenme giigliikleri
genel olarak temel kavramlarin yetersiz bir sekilde kavranmamasindan, sozel
problemleri matematiksel olarak formiilize etmedeki yetersizlik ile cebirsel,
geometrik ve trigonometrik becerilerdeki eksiklikten kaynaklanmaktadir. Tatar
ve Dikici (2008) ise yasanan Ogrenme giicliiklerini uygulanan matematik
ogretimindeki eksiklige, konularin soyutluguna, sézel ifadeleri yorumlayamama
ile Ogrencilerin hazirbulunusluk diizeylerindeki yetersizlige baglamaktadir.
Yiriitiilen ¢alismanin en 6nemli nedenlerinden biri de 6grenme giigliigii ile
zaman arasindaki degisimi ortaya ¢ikaracak bir yapi (parametre) olusturmaktir.
Calismada yer verilen 6grenme giigliigii 6grencilerin kazanimdan elde ettikleri
puanlardan hareketle zaman ile Ogrenme miktarma bagli olarak degisen
parametre degerleri olarak ele alinmistir. Bu baglamda, altinci simif diizeyindeki
yuriitilen caligmada “kesirlerle islem yapmay1 gerektiren problemleri ¢ozer”
kazanimmi ele alinmistir. Konu se¢imi yapilirken hem &grencilerin zorlandiklar
bir konu olmasi hem de ¢alismadan &nce 6grencilerin ilgili konuyu 6grenmis
olmalar1 dikkate almmustir.

Alanyazin incelendiginde, kesirler konusu ile ilgili ¢ok sayida ¢aligmaya
rastlamak miimkiindiir (Altiparmak ve Oziidogru, 2015; Biber, Tuna ve Aktas,
2013; Charalambous ve Pitta-Pintazi, 2005; Haser ve Ubuz, 2002; Isik ve Kar,
2012; Kocaoglu ve Yenilmez, 2010; Kiigiik ve Demir, 2009; Pesen, 2008; Soylu
ve Soylu, 2005; Steffe ve Olive, 2010). Yiiriitiilen ¢aligmalarin ortak noktasi ise
kesirler konusunun &grenciler igin matematigin anlasilmasi en gii¢ ve en soyut
konularindan birisi olmasidir (Brown ve Quinn, 2006; Isik ve Kar, 2012;
Misquitta, 2011). Nitekim Ulusal Matematik Danisma Uyeleri [The National
Mathematics Advisory Panel] toplulugunun son raporuna gore, ortaokul
ogrencilerinin  %40°1 temel diizeyde kesir kavramini anlamakta giigliikler
yasamaktadir (Akt. Misquitta, 2011). Ornegin Soylu ve Soylu (2005) besinci
siif diizeyinde 56 dgrenci lizerinde 8 soruluk bir test uygulayarak dgrencilerin
kesirler konusunda yasadiklar1 giicliikleri belirlemeye caligsmislardir. Calisma
sonucunda; kesirlerde siralama, toplama, ¢ikarma, carpma ve kesir problemleri
ile ilgili kavramlarin, tanimlarinm ve formiillerinin 6grenilmesinde ve islemsel
bilgilerde 6grencilerin zorluk yasamadigi ancak ezberledikleri tanimlarin ve
kavramlarin uygulamalarinda zorluklar yasadiklar1 goriilmistiir. Biber ve diger.,
(2013) tarafindan 30 6grenci lizerinde yapilan ¢alismada 6grencilerin en 6nemli
ogrenme giicliikleri; kesirlerde siralama, toplama-gikarma ve c¢arpma ile ilgili
konularda kesirlerin pay ve paydalarint ayri ayri disiiniip islem yapmalari,
kesirlerle ilgili daha 6nce 6grenmis olduklar1 kurallar1 daha sonraki konulara da
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uygulamalar1 olarak belirlenmistir. Ayrica kesir problemlerinde hatali ¢dzliim
iireten 6grencilerin ¢ogu soruyu sadece islem yaparak ¢ézme yolunu sectikleri ve
zaten bu konuda kavram yanilgisina sahip olduklari i¢in dogru sonucu elde
edemedikleri gozlenmistir. Diger bir ¢aligma, Haser ve Ubuz (2002) tarafindan
145 oOgrencinin kesirler konusundaki kavramsal ve islemsel performanslarini
belirlemeye yénelik yiiriitiilmiistiir. Ogrencilerin kavramsal performansa yonelik
sorularda kesir tanim1 ve gosterimleri ile ilgili durumlarda es parcalara ayirma
kuralini goz ardi ettikleri, denklik kavramimi tam olarak anlayamadiklari,
kesirlerle garpma, toplama ve ¢ikarma yapmaya yonelik sorularda ise dogal
sayilarda edindikleri islem aligkanliklarmi devam ettirme egiliminde olduklar
belirlenmigtir. Ayrica islemsel performansa yonelik sorularda kesirler arasinda
garpma ve ¢ikarma iglemlerinde, toplama islemine gore diisiik performansa sahip
olduklar1 gézlenmistir. Benzer sekilde, Isik ve Kar (2012) tarafindan 210 yedinci
sinif grencisinin kesirlerde toplama islemine yonelik kurduklari problemlerde
karsilasabilecekleri olas1 giigliikler belirlenmeye caligilmistir. Calisma sonunda,
ogrencilerin toplanan ikinci kesir biitiinlin kalan1 iizerinden ifade etme, parga-
biitiin iliskisini kuramama, islem sonucuna dogal sayr anlami yiikleme, birim
kargasasi, toplanan kesir sayilarma dogal sayr anlami yiikleme, islemi soru
kokiine yansitamama, tamsayili kesirlerin tam kisimlarina anlam yiikleyememe
seklinde yedi giigliik rapor edilmistir. Altiparmak ve Oziidogru (2015) tarafindan
yiiriitillen baska bir ¢alismada 6grencilerin kesir konusundaki hata ve kavram
yanilgilart ortaya ¢ikarilmaya calisilmistir. 37 sorudan olusan “hata ve kavram
yanilgilart teshis testi”, 73 ortaokul ile 113 {iniversite 6grencisine uygulanmistir.
Elde edilen bulgular, bir biitiiniin es olmayan parcalara ayrilmasinda, parga biitiin
iizerinde genisletme ve sadelestirmede, say1 dogrusunu parga biitiin olarak gérme
konusunda, toplama islemi i¢in es olmayan biitiinlerin kullanilmasi ile paydasi
esit olmayan kesirlerde toplama yapilirken paylar toplanip paya, paydalar
toplanip paydaya yazilan kavram hatalar1 olduguna isaret etmistir.

Yiiriitillen calismalarin genellikle 6grencilerin hata ve kavram yanilgilar
iizerinden kurgulandigi ve 6grencilerin kesirler konusunda yasadigi giicliikleri
konu aldig1 goriilmektedir. Kesirlerle islemler konusuna yonelik ders saati
siiresinin  uygunlugu konusunda alanyazinda herhangi bir ¢aligmaya
rastlanilmamistir. Oysa Ozer ve Amil (2011) tarafindan 15 yas grubu 4942
O0grenci lzerinde yiiriitilen c¢aligmanin bulgular, &grencilerin  matematik
basarisini en ¢ok yordayan degiskenin “6grenmeye ayirdiklar1 zaman” degiskeni
olduguna isaret etmektedir. Bu sebeple 6grenme hedeflerine ulagmada 6grenme
ders siiresinin etkin kullanimi 6n plana c¢ikmaktadir. Ozellikle ilk ve orta
okullarda matematik dersi i¢in Onerilen ders siiresi (matematik Ogretilen
miifredat siiresi) miifredatta bir konunun digerlerine nazaran 6nemini agiklamaya
yardime1 olan Snemli bir nitelik olmasinin yan1 sira 6gretilenin konunun zorluk
derecesi veya dgrenenin algilama diizeyi ile yakindan ilintilidir (Eurydice, 2011).
Bu yiizden vyiiriitiilen ¢alismanin hem bu boslugu doldurmasi hem de ilgili
kazanmmlar icin belirlenen ders saati siirelerinin 6grenen agisindan Onemini
ortaya koymasi beklenmektedir.
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Sonug olarak, iilkemiz altmecr sinif matematik 6gretim programinda ele
alman “kesirlerle islem yapmayi gerektiren problemleri ¢dzer” kazanimina
ayrilan ders saatinin ortalama siiresi 2.66 ders saatine karsilik gelmektedir
(MEB, 2013). Bilindigi iizere, 6gretim programinda kazanimlara yonelik detayli
ders saati siirelerine yer verilmemektedir. Ders saati siirelerinin belirlenmesinde
genellikle yillik plandan hareketle kazanimlarin agirligina gore hareket
edildiginden her bir kazanim i¢in ayrilacak ders saati siiresi farklilik gosterebilir.
Bu bakimdan ders saati slirenin belirlenmesinde, “ders saati siiresi/kazanim
sayist” orani dikkate almarak her bir kazanima ayrilabilecek ortalama ders saati
stiresi belirlenmistir. Bu dogrultuda, belirlenen ders saati siiresinin 6grencilerin
ogrenme giicliiklerini nasil yansittigi ile 6grenme grubu veya tek bir 6grenenin
ne kadarlik bir 6grenme diizeyine ulastigi sorularindan hareketle bu ¢aligmanin
amacl, altinci sinif 6grencilerinin kesirlerle iglem yapmay1 gerektiren problemleri
¢ozer kazanimina goére zamana bagl yasadiklari 6grenme miktarlart ile
giicliiklerini belirlemektir.

2. YONTEM

Bu bolimde arastirmanmn modeli, ¢aligma grubu, veri toplama araci,
verilerin analizi ile 6grenmeyi modelleyen formiiliin kullanilis1 hakkinda genel
bilgilere yer verilmistir.

2.1. Arastirma Modeli

Betimsel bir yaklasimin benimsendigi calisma genel ve tekil tarama
modellerine gore yiiriitilmiigtiir. Genel tarama modelleri, ¢ok sayida elemandan
olusan bir evrende, evren hakkinda genel bir yargiya varmak amaciyla evrenin
timii ya da ondan almacak bir grup, 6rnek ya da orneklem iizerinde yapilan
tarama diizenlemeleridir (Karasar, 2009). Bundan dolay1 genel tarama modelleri
ile ayn1 zamanda tekil taramalar da yapilabilmektedir. Tekil tarama modelleri ile
anlik durum saptamalari yaninda zamansal gelisimler ile degisimler de
belirlenebilmektedir (Karasar, 2009).

2.2. Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu 2015-2016 egitim-6gretim yilinda izmir
sehir merkezindeki bir devlet ortaokulunda 6grenim géren 80 (%54.1) kiz ve 68
(%45.9) erkek olmak tizere toplam 148 altmnci smif 6grencisi olusturmaktadir.
Olgme arac1 seckisiz drnekleme yontemi ile secilen on iki sube iginden alt
subeye uygulanmugtir. Calisma “sayilar ve iglemler” 6grenme alani anlatildiktan
sonra yapilmis ve asagidaki alt problemlere yanit aranmustir:
i) Ogrenme grubunun (148 dgrenci) zamana bagh dgrenme giicliigiiniin,
ii) Ust, orta ve alt diizey 6grenme seviyelerinde yer alan ii¢ 6grencinin zamana

bagli 6grenme giicliiklerinin belirlenmesi.

Ogrenci siralamasi olusturulurken 6grencilerin 6lgme aracindan aldiklar
puanlar biiyiikten kiiciige dogru ve katilimer sirasi verilerek yapilmistir. Ornegin
en yiiksek puan alan 6grencilerinden biri “Katilimer 17 [K1] olarak belirtilmistir.
Avyrica puanlarin frekanslar1 dikkate alinarak dlgme araci; tist [48-28], orta [27-
12] ve alt [11-3] dgrenme diizeylerini nitelendirecek sekilde puan araliklarina
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ayrilmistir. Ust diizey 6grenme seviyesi igin K1, orta diizey 6grenme seviyesi
K58 ve alt diizey 6grenme seviyesi igin K148 ogrencileri secilmistir. Ogrenci
secimleri yapilirken 6grencilerin 6lgme aracindan aldiklari toplam puan dikkate
alimmustir. Her bir 6grencinin 6l¢me aracindan aldigi puana ait dagilim durumun
daha anlasilir kilinmasi i¢in asagidaki tabloda sunulmustur.

Tablo 1. Katilime1 6grencilerin 6l¢me aracindan aldiklari puanlar
Sira Puan  Sira Puan Swa Puan Swa Puan  Swa Puan  Sira  Puan
K1 48 K26 38 K51 27 K76 18 K101 12 K126
K2 47 K27 38 K52 26 K77 17 K102 11 K127
K3 46 K28 38 K53 26 K78 17 K103 11 K128
K4 46 K29 38 K54 25 K79 16 K104 11 K129
K5 46 K30 37 K55 25 K80 16 K105 11 K130
K6 45 K31 37 K56 25 K81 16 K106 11 K131
K7 45 K32 37 K57 24 K82 16 K107 10 K132
K8 44 K33 36 K58 24 K83 15 K108 10 K133
K9 44 K34 36 K59 24 K84 15 K109 10 K134
K10 44 K35 36 K60 23 K85 15 K110 10 K135
K11 43 K36 35 K61 23 K86 15 K111 10 K136
K12 42 K37 35 K62 22 K87 15 K112 10 K137
K13 42 K38 34 K63 21 K88 14 K113 10 K138
K14 42 K39 33 K64 20 K89 14 K114 10 K139

-

[OS) NN NS NS N N KD RO Y RV R AV R ROL ) KOS ) KOO8 K92 e Ko Ko Y Ko Koo Kol Kol Ko

K15 41 K40 33 K65 20 K90 14 K115 9 K140
K16 41 K41 32 K66 20 K91 14 K116 9 K141
K17 41 K42 32 K67 20 K92 14 K117 9 K142
K18 41 K43 32 K68 20 K93 13 K118 9 K143
K19 41 K44 31 K69 19 K94 13 K119 9 K144
K20 40 K45 31 K70 19 K95 13 K120 8 K145
K21 40 K46 30 K71 19 K96 12 K121 8 K146
K22 39 K47 30 K72 18 K97 12 K122 7 K147
K23 39 K48 29 K73 18 K98 12 K123 7 K148
K24 39 K49 29 K74 18 K99 12 K124 7

K25 39 K50 28 K75 18 K100 12 K125 7

2.3. Veri Toplama Araci

Veri toplama aract; literatiir, 6gretmen ve ortaokul altinci sinif matematik
ders kitabr destegiyle hazirlanan dogal sayilarla islemler {initesini igeren
problemlerden olusmaktadir. Sorularin hazirlanmasinda 2015-2016 egitim-
ogretim yilinda okutulan ve Talim Terbiye Kurulunca kabul edilen ortaokul
altinct smif matematik ders kitabindan yararlanilmistir (Bagci, 2015). Ayrica
olusturulan sorular i¢in uzman gdriisleri alinmistir. Hazirlanan problemlerin
6l¢me aracina uygun olup olmadigi, dlgiilmek istenen alani temsil edip etmedigi
uzman goriisiine gore saptanir (Karasar, 2009). Oncelikle matematik egitimi
uzmanlar1 tarafindan 6lgme aracinin amacina, igerigine ve ¢oziimlemelerine gore
aday sorular hazirlanmis, olusturulan problemlerin bu amaglar1 ve igerigi temsil
edip etmedigi tartistlmigtir. Daha sonra ii¢ matematik &gretmenine ve ii¢ alan
egitimcisine gosterilerek agik uglu problemlerle ilgili 6grencilerin farkli anlam
yiikklemesine neden olabilecegi diisiinlilen maddeler Tzerinde Onerileri
dogrultusunda diizeltmeler/diizenlemeler yapilmistir. Bu sayede sorulara ait dil,
igerik, uygunluk ve kapsam gecerliligi saglanmistir.

415



Zamana Bagl Ogrenme Miktar1: Ogrenmenin Giigligii... Cenk KESAN, Deniz KAYA

Son sekli verilen ilk forma ait sorular ayni okulda 6grenim goren ancak
calisma grubundan farkli olan 15 6grenci iizerinde denenerek pilot ¢alisma
yapilmugstir. Pilot ¢aligma sayesinde 6grencilerin anlamakta zorlandiklar1 noktalar
tespit edilmis ve gerekli diizeltmeler yapilmistir. Bunlarin yan1 sira gelistirilen
veri toplama aracinin yapi gecerligini test etmek icin dogrulayici faktor analizi
gergeklestirilmistir [x2=ll3.736; p<0.01; x*/sd=2.14; CFI=0.96; RMSEA=0.08;
IFI=0.96; GFI=0.89; AGFI=0.84; NFI=0.93]. Tiim faktorler istatistiksel olarak
anlamli bulunmus ve uyum indeksleri sonucunda elde edilen modelin iyi bir
uyuma sahip oldugunu ortaya koymustur. 12 soruluk nihai &lgme aracmnin
Cronbach Alpha 6l¢iim giivenirlik katsayist 0.95 (n=160) olarak hesaplanmigtir.
Ogrenmenin niteligini belirlemeye yonelik hazirlanan sorular, ilgili kazanimmn
karakteristik 6zelligini ortaya ¢ikaracak sekilde hazirlanmis ve gerekli
diizeltmelerin ardindan 6lgme araci uygulamaya hazir hale getirilmistir. Her
sorunun esit puana sahip oldugu 6lgme aracindan alinabilecek maksimum puan
48, minimum puan ise 0 olarak belirlenmistir. Ogretim programinda alt 5grenme
alan1 kesirlerle iglemler olan dokuz kazanima ayrilan siire yaklasik 24 ders saati
olarak belirtilmigtir (MEB, 2013). Bu durumda galismada yer verdigimiz
kazanimda dahil olmak {izere her bir kazanim igin ayrilan siire ise ortalama 2.66
ders saatinden olusmaktadir. ilgili kazanmima uygun olarak hazirlanmis érnek
problemler ile ait oldugu kazanim asagidaki tabloda sunulmustur.

Tablo 2. Ornek sorular ve ilgili kazanim

Sorular Kazanim
Bir hayvanat bahgesindeki 150 tane hayvandan 1/5’i deve, 1/6’s1
ceylan, geri kalani maymundur. Buna gore, hayvanat bahgesindeki
maymunlarin sayisi kactir? Coziimiiniizii ayrintili sekilde yapiniz.
Bir ciftlikteki hayvanlarin 2/9’u koyun, 3/10’u inek, 7/30’u tavuk Kesirlerle Islemler:
geri kalam ise kegcidir. Ciftlikte toplam 360 hayvan olduguna gore, Kesirlerle islem
ciftlikteki keci sayisi kactir? Céoziimiiniizii ayrintili sekilde yapiniz. yapmay gerektiren
Ciftci Tahsin amca tarlasinin 1/6’sma biber, 2/5’ine sogan ve problemleri ¢izer.
1/30’una lahana ekiyor. Geriye ekilecek 100 m? alan kaldigina gére
sogan ektigi alan kag m? dir? Coziimiiniizii ayrintily sekilde yapiniz.
Bir akvaryumdaki baliklarin 3/7’si turuncu renkli ve digerleri beyaz
renklidir. Beyaz renkli baliklarin sayis1 16 olduguna gore, turuncu
renkli baliklarin sayisi kactir? Coziimiiniizii ayrintili sekilde yapiniz.

2.4. Verilerin Analizi
Olgme aracinin gelistirilmesinde SPSS 20.00 [Statistical Package for the

Social Sciences] ile IBM SPSS Amos paket programi, grafiklerin ¢iziminde ise
Graph programi kullanilmistir. Ortaokul Matematik Dersi (5, 6, 7 ve 8. Siniflar)
Ogretim Programi’ndaki (MEB, 2013) o6grenme alan1 sayilar ve islemler,
kesirlerle igslemler yapma alt 6grenme alani igerisinde yer alan kesirlerle islem
yapmayl gerektiren problemleri ¢dzer kazanimini igeren 12 tane agik uglu
sorunun ¢dzliimlenmesinde Marzano’un (2000) gelistirmis oldugu dereceli
(asamali1) puan 6lgegi kullanilmigtir. Bu baglamda, gbzlenen 6grenci davranisina
gore verilecek puanlarin agiklamalari agsagida sunulmustur (bkz. Tablo 3).
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Tablo 3. Dereceli puan dl¢egi

Gozlenen Ogrenci Davramgi (Olgiitler) Puan
Bir engelin veya zorlugun iistesinden gelmede en etkili ¢dziim yolunu seger ve 4
bunun olasi ¢dziim yollar: igerisinde neden en etkilisi oldugunu tam olarak
aciklar.
Bir engelin veya zorlugun iistesinden gelmede en etkili ¢dziim yolunu seger ve 3
bunun olasi ¢dziim yollar igerisinde neden en etkilisi oldugunu tam olarak
aciklayamaz.
Bir engelin veya zorlugun iistesinden gelmede dogru bir ¢6ziim yolu secer ama 2
bu en etkili olan degildir ve vermis oldugu cevap ¢6ziim siirecini kismen de olsa
gosterir.
Se¢mis oldugu ¢6ziim yolu engelin veya zorlugun istesinden gelebilecek 1
nitelikte degildir.
Higbir yargida bulunmaz. 0

Ogrencilere yoneltilen 12 soruluk agik uclu problemlere verilen cevaplar
nicel veriler haline doniistiiriiliip analiz edilmistir. Ogrencilerin sorulara vermis
olduklar1 yanitlar 0 ile 4 arasinda degisen derecelendirilmis puanlama anahtari ile
degerlendirilmistir. Ornegin 6grenci problemi tam olarak anlayamamus, ¢oziime
katkida bulunacak bilgiye yer vermemis, ¢ok sayida hatalar yapmuis, ilgisiz
¢ikarimda bulunmus, konu hakkinda bilgisiz ve izledigi yontem ¢6ziime uygun
degilse bir puan almistir. Céziime kismen katkida bulunmus, tiimiiyle degilse de
onemli hatalar yapmis, problemi kismen anlamis, izledigi yontem uygun ancak
eksiklikleri varsa iki puan almistir. Yeterli diizeyde ¢6ziime katki saglamus,
problemin kendisinden ne istedigini anlamis, ¢6ziime ydnelik uygulamalar
sergilemis ve ¢Oziim yolu belirginse Ui¢ puan almistir. Dogru ve eksiksiz
¢ikarimda bulunmus, yaratici ve ¢oziime fazlasiyla katkida bulunmus, derin ve
farkli bakis agilarini problem {izerinde yansitmis, ¢dziime yonelik degerli bilgiler
sunmus, eksiksiz yorum ve agiklamalar yapmigsa dort puan almistir. Herhangi
bir cevap vermemis ya da alakasiz yanitlar sunmugsa sifir puan almigtir. Diger
yandan zamana bagli 6grenme miktarini belirlemek igin psikolojide bir isin
ogrenilmesi modelini belirleyen formiilden faydalanilmistir (Nagle, Saff ve
Snider, 2013). Ogrenmeyi modelleyen formiil asagida verilmistir:

v’ p = kisinin niteligi (kazanim/kazanimlardan elde edilen bagar1)
v’ ¢ = kisisel 6grenmeye gore degisen sabit

v’y = 6grenme miktari

v’ t = zaman (kazanima ait 6grenme siiresi)

Ogrenmeyi Modelleyen Formiil: _dy /dt _2p ~ _ 4y-2 _2p
(y—y): ~n Jy-y

Formiiliin Kullanihsi: Oncelikle 6gretim programinda ilgili konuyu karakterize
eden kazanimlara gore, olgme aract olusturulmustur. Olgme aracmin
gelistirilmesi i¢in ilgili literatiiriin yaninda uzman ve ders dgretmenlerinin
goriisleri almmis ve kazanimlara uygun olarak acgik uglu soru sayisi

‘t+c
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belirlenmistir. Belirlenen soru sayis1 6grenmenin niteligi olarak kabul edilmistir.
Her bir 6grenenin veya grubun niteligini belirlemek i¢in dlgme aracindan elde
edilen puanlar dikkate alinmistir. Diger bir adimda grup ya da kisisel 6grenmeye
gore degisen sabit deger bulunmustur. Son olarak, belli bir degerde dgrenme
miktar1 alinarak zamana gore parametre degerleri incelenmistir.

3. BULGULAR

Bu bolimde 6grenme grubu ile ist, orta ve alt 6grenme seviyesinde
bulunan &grencilerin zamana bagli 6grenme giigliiklerinin belirlenmesine yonelik
yapilan ¢oziimlemeler sonucunda elde edilen bulgular ve ilgili yorumlara yer
verilmistir.

3.1. Ogrenme Grubuna Ait Ogrenme Giigliigii

Asagida Ogrenme grubuna ait zamana bagli O6grenme giigliiglinii
belirlemek i¢in yapilan hesaplamalar yer almaktadir. Ogrenme grubu toplam 148
ogrenciden olusmaktadir. Ogrenme grubuna ait nitelik, 6grenmenin niteligi,
o0grenme miktari, 6grenmeye ayrilan zaman ve bu bilesenlere bagli olarak
degisen sabit degerler su sekildedir:

v ' n= 12 6grenmenin niteligi (kazanimin karakteristik 6zelligini yansitan soru
sayisi)

v p= 3168/148=21.4 6grenme grubunun niteligi (kazanimdan elde edilen puan
ortalamast)

v t= 1.25 yan Ogrenme i¢in gerekli ders saati/zaman (kazanimm igin ayrilan
O0grenme siiresi)

v’ ¢= 6grenme grubuna gore degisen keyfi sabit (parametre)

v y=1/2 dgrenme miktar1 (degisken)

Asagida Ogrenme grubuna ait zamana bagli O6grenme giigliiglini
belirlemek i¢in yapilan hesaplamalar yer almaktadir.

y=1/2 yar1 ogrenme miktari icin modelin kullaninu

PR

dy /dt 2p 4y -2 2p ) 2.21,4
= = = e = == (1,25)+c = c=-15,46
( 2)% Vn Vy—y? Wn 1 (1}2 V12
y-y —|=
2 2

- . 4y-2
4v-2 Lisae-22L4 0 o0 .(y72+15,46):42,8.t

N Viz Vy-y

vI2.(4y-2)  ~12.15.46 _ [zaman ve dgrenme miktan arasindaki denklem]
42,8.\/y—y2 42.8

Yar1 O6grenme miktarindan elde edilen verilerden hareketle &grenme
grubunun zamana bagl 6grenme miktari ile 6grenme giigliigiine iliskin grafikler
asagida yer almaktadir.
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Sekil 1-a,b: Ogrenme grubunun zamana bagli 6grenme miktari ile 6grenme
giicliigline ait grafikler

Tablo 4. Ogrenme grubuna ait grenme miktar1 ile zaman arasindaki parametre
degerleri

Ogrenme miktari ile zaman arasindaki parametre degerleri
Oprenme miktar1  0.041 0.198 0.500 0.805 0.959 0.984 0.987* 0.990 0.999
Zaman 0.5 1.0 125 15 20 25 266 284 64

*Tam 6grenme miktar1 diizeyi i¢in alt sinir

Sekil 1-a ve Tablo 4 incelendiginde, yar1 6grenme miktariin 1.25 ders
saati zaman diliminde gergeklestigi ancak 6grenme miktar1 0.987 oldugunda bu
siirenin 2.66 ders saatine ulastigi gériilmektedir. Ogretim programinda belirlenen
kazanim i¢in ayrilan siirenin ortalama 2.66 ders saati oldugu g6z Oniine
alindiginda 6grenme grubunun tam Ogrenmeye ulagmasi igin 0.013’lik bir
o0grenme miktarma daha ihtiyag¢ duydugu goriilmektedir. Ayrica 0.987°lik bir
ogrenme miktar1 2.66 ders saatine igaret ederken tam 6grenme diizeyine en yakin
deger olan 0.999 6grenme miktarda bu siire 3.74 ders saati bir artisla 6.4 ders
saatine ¢ikmaktadir. Ozellikle 6grenme miktar1 ile zaman arasindaki parametre
degerlerine ait Tablo 4 incelendiginde, tam O6grenme diizeyine yaklasildikca
kazanim i¢in ayrilmasi gereken siirenin de artis gosterdigi goriilmektedir.
Bununla birlikte egrinin 6grenme miktar1 eksenini kestigi negatif degerler bu
grubun baglangicta bir miktar 6grenme miktarina sahip oldugunu gostermektedir.
Yiriitilen ¢aligma kapsaminda &grenme miktart diizeyi 0.987 alt sinir
seviyesinde yer alan Ogrenciler igin tam Ogrenme diizeyine ulagilmig kabul
edildiginde 6grenme grubu Sgrencilerinin dgretim miifredati gergevesinde tam
ogrenme diizeyine ulastiklart sdylenebilir. Sekil 1-b incelendiginde, zaman ile
ogrenme miktar1 arasinda dogrusal olmayan bir bagmtinin oldugu goériilmektedir.
Birim olarak zaman ile 6grenme miktarinin carpimi bir baska ifade ile egrinin
altinda kalan alani belirten bu bagintt bize 6grenme grubunun sahip oldugu
potansiyel durumu yani 6grenme gii¢liigiinii vermektedir. Egrinin altinda kalan
alan azaldiginda 6grenme grubunun sahip oldugu 6grenme giicii miktarinda da
azalmanin oldugu goriilmektedir (Sekil 2-a,b,c,d). Bu durum 6grenmeye ayrilan
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stirenin azalmasiyla 6grenme grubunun daha az 6grenme giicligi yasadigini
gostermektedir. Egrinin altinda kalan alan arttiginda 6grenme giicliigii de artis
gostermektedir. Bu durumun gostergesi olarak 0.154°liik (0.959-0.805) bir
o0grenme miktar1 degisimi i¢in gegen siirenin 0.025°lik (0.984-0.959) bir
o0grenme miktar1 artigi ile esit olmasi olarak gdsterebiliriz. Tiim bu anlatilanlar
1s1ginda, 6grenme giigliigiine ait grafiklere ve parametre degerlerine asagida yer
verilmistir.

83 ime 55 ime lme

1§ 15 15
I I il
. 03 . lning anount 05 learing amount I | laning amount
17515105 1 7505 5] 025 05 005 1 125 15 175 | 75 -15-125 -1 0% 08 025t 035 05 075 1 108 1§ 1% [ AAFS05 L35 1 ATS A5 A2 425 05 0% 1 12515 l‘l“‘i

3 1 1

s 15 1
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15 24 24
3 K
RE 35 A3
4 4 L
45 45 A5
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85 Figire 2
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Sekil 2-a,b,c: Ogrenme grubunun &grenme giicliigiine ait grafikleri

Tablo 5. Ogrenme grubunun 6grenme giigliigiine ait parametre degerleri
Ogrenme miktar1 ile zaman arasinda olusan efrinin altinda kalan alana ait
parametre degerleri

Ogrenme miktar 0.001-0.333 0.333-0.666 0.666-0.999 0.001-0.999
aralig

Ogrenme 0.274 0.416 0.559 1.249

glicligu

Tablo 5°de yer alan 6grenme miktar ile zaman egrisinin altinda kalan
alana ait parametre degerleri incelendiginde; &grenme miktar1 0.001-0.333
araligida iken dgrenme giigliigii 0.274°1, 0.333-0.666 araliginda iken 0.416°y1,
0.666-0.999 araliginda iken 0.559’u ve 0.001-0.999 araliginda iken 6grenme
glicligli 1.249’u gostermektedir. Sonug olarak, egrinin altinda kalan alanmn
artisina bagl olarak 6grenciler daha fazla 6grenme giigliigii yasamaktadir.

3.2. K1, K58 ve K148 Ogrencilerin Ogrenme Giicliigii

Asagida Ust, orta ve alt diizey Ogrenme seviyelerinde yer alan
ogrencilerin 6grenme giigliiklerini belirlemek i¢in yapilan hesaplamalar yer
almaktadir.

K1, K58 ve K148 Ogrencileri Icin;

v ' n= 12 6grenmenin niteligi (kazanimin karakteristik 6zelligini yansitan soru
sayisi)

v’ p=48 (K1 6grenenin niteligi), 24 (K58 dgrenenin niteligi), 3 (K148 6grenenin
niteligi)
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v t= 1.25 yan ogrenme i¢in gerekli ders saati/zaman (kazanmm ig¢in ayrilan
O0grenme siiresi)

v ¢= K1, K58 ve K148 6grencilerine gore degisen keyfi sabit (parametre)

v y=1/2 dgrenme miktari (degisken)

K1 dgrencisi icin; y=1/2 yari 6Grenme miktari

412

Ldtzzi = ﬂ:zip.t_‘_c = 27:&.(1’25)4_0 = ¢=-34,68
2, A Jy=y? An 11 V12
=»9 L
2 \2
4y -2 2.48

+34,68:J_t — (22 3468) = 96.¢

[ 2 12 2
y-y y-y

NV12.(4y-2) i \/1734 ,68 —¢ [KI dgrencisinin zaman ve dgrenme miktarina ait denklem]
96 \/ y-y2 96

K58 dgrencisi icin; y=1/2 yari dgrenme miktart

4l2

dy/dt 2p 4y-2  2p D 2.24
= ® _LE o =—=t+c > —=——="—(125+c = ¢c=-17,34
( z)% n N 1 (1)2 V12
y=y [l
2 2

- . 4y-2
72 1734=22%, o V(22 1734y =48s

Vy-y? V2 Vy-y?

\/E~(4)’ -2 " \/E~17>34 —; [KS58 dgrencisinin zaman ve dgrenme miktarina ait denklem]
48.\/ y-y* 48

K148 égrencisi icin; y=1/2 yari 6grenme miktar

1
4.-—-2
dy /dt 2p 4y-2 2p P 2.3
— = > ==ttt = ———=—=(1,25)+c = c=-2]16
( 2)% n Jy-y? An 1(1)2 vi2
y-y — =
2 2

- . 4y-2
Ar=2 o16=234 o (22 06)=6s

y-y’ iz N

NV12.(4y-2) i \/E~2>16 —¢ [K148 dgrencisinin zaman ve 6grenme miktarina ait denklem]
64/y -2 6
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Yar1 6grenme miktarindan elde edilen verilerden hareketle, {ist, orta ve alt
diizey 6grencilerin zamana bagli 6grenme miktar1 ile 6grenme giicliigiine iliskin
grafikler asagida yer almaktadir.
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Sekil 3-a,b,c: K1, K58 ve K148 6grencilerin 6grenme miktarlarina ait grafikler

Tablo 6. K1, K58 ve K148 dgrencilerine ait 6grenme miktari-zaman arasindaki
parametre degerleri

K1 6grencisi icin 6grenme miktari ile zaman arasindaki parametre degerleri
Ogrenme miktari 0.009 0.069 0.500 0.933 0.987* 0.991 0.995 0.997 0.999
Zaman 05 10 125 1,5 1.8 2.0 2.2 25 353

K58 6grencisi icin 6grenme miktar ile zaman arasindaki parametre degerleri
Ogrenme miktari 0.034 0.172 0.500 0.827 0.967 0.976 0.987* 0.988 0.999
Zaman 05 10 125 1.5 20 215 249 254 581

K148 dgrencisi icin 6grenme miktari ile zaman arasindaki parametre degerleri
Ogrenme miktari 0.347 0.447 0.500 0.555 0.655 0.739 0.803 0.987* 0.999
Zaman 05 1.0 125 1.5 2.0 2.5 3.0 11.17 37.70

*Tam Ogrenme miktar1 diizeyi i¢in alt sinir
g y

Sekil 3-a,b,c ve Tablo 6’da verilen parametre degerleri incelendiginde,
K1 6grencisi 0.5 ders saati zaman diliminde 0.009, K58 6grencisi 0.034 ve K148
ogrencisi ise 0.347 6grenme miktarina ulagmaktadir. Yar1 6grenme miktarina ise
K1, K58 ve K148 6grencileri ayn1 siirede ulagsmislar ancak tam 6grenme miktari
diizeyi i¢in belirlenen alt siir seviyesine K1 6grencisi 1.8, K58 6grencisi 2.49 ve
K148 ogrencisi 11.17 ders saatinde ulasabilmistir. Bu sonuglara gore, tam
o0grenme diizeyine yaklasildik¢a 6grenme miktarindaki artigin az olmasina
ragmen Ogrenme i¢in gerekli olan siirenin miktarindaki artis 6zellikle K148
ogrencisi i¢in daha belirgin olarak goze carpmaktadir. Ornegin tam 6grenme
seviyesine en yakin deger olan 0.999’a K1 6grencisi 3.53, K58 6grencisi 5.81 ve
K148 6grencisi ise 37.70 ders saati diliminde ulasabilmistir. Ayrica K1 ve K58
Ogrencileri tam 6grenme seviyesine yakin bir degerde ortalama ders saati zaman
bandinda yer alirken K148 O6grencisi ise bu zaman bandinin ¢ok uzaginda
kalmigtir.
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Sekil 4-a,b,c: K1, K58 ve K148 dgrencilerin 6grenme giicliigiine ait grafikleri

Tablo 7. K1, K58 ve K148 o6grencilerin 6grenme giigliigiine ait parametre
degerleri

Ogrenme miktar1 ile zaman arasinda olusan egrinin altinda kalan alana ait

parametre degerleri

Opgrenme miktar aralif  0.001-0.333  0.333-0.666  0.666-0.999  0.001-0.999

K1 dgrencisi 0.352 0.416 0.480 1.248
K58 dgrencisi 0.288 0.416 0.543 1.248
K148 dgrencisi 0.616* 0.414 1.431 2.461

*Negatif deger araliklarindaki alana ait deger

Tablo 7°de yer alan 6grenme miktart ile zaman egrisinin altinda kalan
alana ait parametre degerleri incelendiginde; &grenme miktar1 0.001-0.333
araligimda iken K1 6grencisinin 6grenme giigliigii 0.323°{, K58 dgrencisi igin
0.288’1 ve K148 6grencisi i¢in 0.616°y1 gostermektedir. 0.333-0.666 aralig1 igin
K1 ve K58 o&grencilerinin dgrenme giigligii 0.416’y1, K148 &grencisi igin
0.414°14 gostermektedir. 0.666-0.999 araligr i¢in K1 0&grencisinin dgrenme
giicligii 0.480°1, K58 ogrencisi igin 0.543°1 ve K148 o6grencisi i¢in 1.431°1
gostermektedir. 0.001-0.999 araliginda ise K1 ve K58 &grencilerin 6grenme
gilicligi 1.248°1 ve K148 ogrencisi icin 2.461°1 gostermektedir. Bu baglamda,
egrinin altinda kalan alanin artisina bagli olarak 6grenciler daha fazla 6grenme
giicliigli yasamaktadir.

4. TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu boliimde, kesirlerle islem yapmayr gerektiren problemleri c¢ozer
kazanimimnin ele alindig1 80 kiz ve 68 erkek olmak tizere toplam 148 6grenciden
olusan 6grenme grubu ile K1, K58 ve K148 dgrencilerin zamana bagh 6grenme
miktarlarindan hareketle Ogrenme giicliikklerinin  belirlenmeye ¢aligildig1
arastrma sonuglari 1s18inda elde edilen bulgular yorumlanmistir. Ortaokul
Matematik Dersi Ogretim Programi’nda 6grenme alani sayilar ve islemler, alt
ogrenme alanmi kesirlerle islemler yapma ile ilgili kesirlerle islem yapmayi
gerektiren problemleri ¢ozer kazanimini igin ayrilan siire ortalama 2.66 ders saati
stiresi olarak belirtilmistir (MEB, 2013). Calismada 6grenme grubu olarak
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nitelendirilen toplam 148 &grenci bu kazanim icin 2.66 ders saatlik bir zaman
diliminde 0.987 6grenme miktarina ulagsmistir. Elde edilen bu miktar, sonuglarm
daha anlagilir kilinmasi i¢in hem &grenme grubu hem de K1, K58 ve K148
ogrencileri igin 6grenme miktarmin alt simir seviyesi olarak belirlenmistir. Bu
kapsamda, dgrenme grubundan elde edilen veriler, 6grencilerin tam &grenme
seviyesinden 0.013’liik kadar gerisinde kaldigmi gostermektedir. Ogrenme
miktarinda meydana gelen bu kiiciik sapmaya ragmen tam 6grenme diizeyine en
yakin deger icin 6.4 ders saatlik bir zaman dilimine ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu
stire 2014 yil1 29118 sayili Resmi Gazetede yayinlanan Milli Egitim Bakanlig
Ortadgretim Yonetmeligi 4. Maddesinde belirtilen 40 dakikalik bir ders saati
stiresi dikkate alindiginda 256 dakikaya karsilik gelmektedir.

Ogrenme miktar1 ve hesaplanan parametre degerleri arasindaki bagnti
incelendiginde; K1 &grencisi tam 6grenme alt sinir seviyesine 1.8, K58 grencisi
2.49 ve K148 ogrencisi ise 11.17 ders saatinde ulasmustir. Ogrencilerin ders
stirelerindeki bu degisime gerekce olarak K1 6grencisinin kazanimdan elde ettigi
48 puan, K58 6grencisinin 24 puan, ve K148 6grencisinin 3 puan almasi olarak
gosterilebilir. Bu sonuglardan da anlasilacagi iizere 6grenme giigliigiiniin artisina
bagl olarak tam Ogrenme diizeyi igin gerekli olan siire miktarinda da artig
olmaktadir. Tam 6grenmeye en yakin diizey olan 0.999 6grenme seviyesine
o0grenme grubu 6.4, K1 6grencisi 3.53, K58 6grencisi 5.81 ve K148 dgrencisi ise
37.70 ders saatinde ulagabilmektedir. Elde edilen bu sonuglara gore, 6grenme
miktarmin artigina baglh olarak Ogrencilerin daha c¢ok Ogrenme giicliigi
yagsadigint ve bu degisimin oOzellikle tam ogrenme diizeyine yaklasildik¢a
belirginlestigi sdylenebilir.

Ogrenme grubunun 0.001-0.333 6grenme miktar araligindaki 6grenme
giicligli 0.274 iken bu sonu¢ K1 0&grencisinde 0.352°yi, K58 o6grencisinde
0.288’1 ve K148 o6grencisinde 0.616’y1 gostermektedir. 0.333-0.666 6grenme
miktar araligindaki 6grenme giigliigli hem 6grenme grubunda hem de K1 ve K58
ogrencilerinde 0.416 iken K148 6grencisinde ise 0.414 olmaktadir. 0.666-0.999
o0grenme miktar araligini inceledigimizde 6grenme grubunun dgrenme giigliigi
0.559, K1 o6grencisinin 0.480, K58 &grencisinin 0.543 ve K148 &grencisinin
1.431 olmaktadir. Eurydice (2011) yayinladigi raporda ilk ve orta egitimde
uygulanan degerlendirme sekilleri ve Olgiitleri kadar 6grencilerin matematik
o0grendigi siire (ders saati) faktorii de O6grenci basarisina 6nemli bir katkida
bulunmaktadir. Bu baglamda, 6grencilerin kesir problemleri ile ilgili kavramlarin
ogrenilmesinde yasadigi giicliiklerde (Soylu ve Soylu, 2005), kesirlerin pay ve
paydalarmi ayr1 ayr1 diisiiniip islem yapmalarinda (Biber ve digerler, 2013),
islemi soru kokiine yansitamamalarinda (Istk ve Kar, 2012), paydast esit
olmayan kesirlerde yapilan islem hatalarinda (Altiparmak ve Oziidogru, 2015)
ders saati siiresinin etkisi de diisiiniilmesi gereken bir konu olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Elde edilen bulgular, matematik dersi i¢in Onerilen ders saati
siirelerinin kazanimlara uygun bir sekilde dagitilmasinin 6grenme hedeflerine
ulasmada onemli bir role sahip oldugunu gostermektedir. Nitekim 6grencilerin
matematik basarisini en ¢ok yordayan degiskenin 6grenmeye ayirdiklar1 zaman
degiskeni (Ozer ve Anil, 2011) oldugu diisiiniildiigiinde, 6grencilerin matematik
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ogrendigi siire (ders saati) faktorii de 6grenci basarisinda énemli bir etken oldugu
ifade edilebilir. Ozellikle 6grenme miktar1 ile zaman arasindaki parametre
degerleri arasindaki bagint1 bu durumu desteklemektedir.

Sonu¢ olarak, yiiriitilen calismanin alana saglayacagi en Onemli
katkilardan biri de belirli siire dahilinde 6grenme hedefleri belirleyen tiim egitim
kademeleri ile tim Ogretim programlarinda yer alan her bir kazanim igin tam
o0grenme diizeyine en yakin ders saati siirelerinin belirlenebilmesidir. Calisma
sayesinde tam Ogrenme diizeyine ulagilmasi i¢in gerekli olan siire sonsuza
uzansa bile tam dgrenme diizeyine en yakin miktar goz oniine alindiginda ihtiyag
duyulan ders saati siiresinin hangi sire bandinda yer alabilecegi
belirlenebilmektedir. Ancak belirtilen durumlar kendi smirliliklari igerisinde
degerlendirilmelidir. Ornegin yiiriitillen ¢alisma altinci sinif diizeyinde tek bir
kazanima [kesirlerle islem yapmay1 gerektiren problemleri ¢bdzer] yonelik
gergeklestirilmistir. Daha farkli veya fazla kazanimlarla konunun alani
genisletilebilir. Ayrica 6gretim programinda yer alan kazanimlara ait ortalama
ders saati siiresi dikkate alinmistir. Bundan dolay1 kazanima ayrilabilecek ders
saatinin siiresi farklilik gosterilebilir. Fakat bu farklilik ¢aligmanin ana
kurgusunu etkiyebilecek nitelikte degildir. Cilinkii kazanim igin belirlenen ders
saatinin siireleri ne olursa olsun 6grenenin tam 6grenme diizeyine ulagsmasi igin
gerekli olan siirenin belirlenmesi rahathikla yapilabilir. Bunun yani sira
calismanm alana yapacagi en oOnemli katki ise tiim egitim kademelerinde
yapilabilir olmasidir. Ozellikle farkli konu, diizey ve dersler igin benzer
calismalar yapilabilecegi gibi farkli kazanimlara uygun farkli yontemlerle daha
derin aragtirmalar da yiiriitilebilir. Bu sayede tiim Ogretim kademelerinin
miifredatlarmm igerigi hazirlanirken kazanimlara uygun ders saati siirelerinin
belirlenmesinde genis bir 6rneklem grubu iizerinde c¢aligmalar yapilarak karar
verilebilir.
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EXTENDED ABSTRACT

In general, the studies which examine learning process, especially human
learning process, have been presented with effective results. Spend time
depending the quality of learning may be mostly significant for people who use
information, which is one of the most important inputs of learning process. The
effective use of learning course time in achieving the learning goals has come to
the fore. The proposed lesson time particularly for the mathematics class in
primary and secondary schools (the curriculum time that mathematics is taught),
as well as being a very important quality that helps explain the importance of a
subject when compared with other, is closely related to degree of difficulty of the
subject taught or the comprehension level of the learner. In spite of the fact that
the concept of learning has not been characterized a case that belongs a
significant period and results in a significant time, it has been realized that some
children learn more easily and frequently with regarding to their levels of
development and learning. In this situation, it can be mentioned that there might
be some elements, which affect learning process, such that are learner, learned
thing, instructive person, learning and learning environment. It can be also
searched traces of a theoretical understanding in order to find the answer of
“What is the impact of the alloted time on learning?”. Because the concept of
learning forms a product (learned thing) or processes of delivering the product.
Nevertheless, it should be significant enough to be remembered, consistent
enough to be understood and pleasant enough to be permanent.

The average course period allocated to the gain of ” solving problems that
require calculating of swith fractions ", which is included in the sixth grade
mathematics curriculum in our country corresponds to 2.66 hours. What is the
relationship between the course periods set for this and this kind of gains and
students' amount of learning? What level of learning do the learning groups or
the learners reach in a specified course period? Moving from the above
questions; the purpose of this study is to determine the amount of time-
dependent learning of ” solving problems that require calculating of swith
fractions " of the sixth grade students. Also, one of the most important reasons
for the study conducted is to create a structure that will reveal the quantitative
relation between time and learning. In a study conducted at the sixth grade level,
"solving problems that require calculating of swith fractions” was discussed.
Although a particular preference is not made while selecting topics, both the fact
that it is a challenging topic for students and that the students have learned the
related topic before the study have been taken into account.

The general and individual screening models were used in the study. The
study group consists of a total of 148, 6th grade students, including 80 girls
(54.1%) and 68 boys (45.9%), who attend a public secondary school in the
province of Izmir, during the 2015-2016 academic year. In the study, the
"fractions" asked after the learning area was taught. The procedures to be
performed on the study group are as follows:
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v" Determination of time-dependent learning amount of the learning group,
v' Determination of time-dependent learning amount of the K1, K58 and K148
students.

The data collection tool consists of the literature, teachers and the
problems including the unit of fractions prepared based on the secondary school
sixth-grade math textbook. Firstly, candidate problems were prepared in
accordance with the objective, content and analysis of the measuring tool by a
group of experts, and then whether the problems created represented these
objectives and content was discussed. After the necessary studies were
conducted, the essential corrections and adjustments were made in line with the
recommendations of three math teachers and three field trainers. Thus, the
language, content, relevance and scope of validity of the question were provided.
By applying the questions belonging to the first form, which took their final
shape, to 15 students, the pilot study was conducted. Thanks to the pilot study,
the points that students had difficulty understanding were identified and the
necessary corrections were made. In order to test the construct validity of the 12-
item data collection tool developed, the Confirmatory Factor Analysis (CFA)
was performed [x2=1l3.736; p<0.01; x> /sd=2.14; CFI=0.96; RMSEA=0.08:;
IF1=0.96; GFI=0.89; AGFI=0.84; NFI=0.93]. The Cronbach Alpha reliability
coefficient of the final 12-item measuring tool was calculated as 0.95 (n=160).
The questions prepared in order to determine the quality of learning were
prepared to reveal the characteristic feature of the related gain, and following the
necessary corrections, the measurement tool became ready for application. The
maximum score that can be taken from the measuring tool was set as 48 and the
minimum score as 0.

SPSS 20.00 and IBM AMOS software packages were used in the
development of the measurement tool, and Graph software was used in drawing
the graphs. The progressive scores scale which was developed by Marzano
(2000), to analyze the 12 open-ended questions, which cover the acquisition of
“solving problems that require calculating of swith fractions” of the first order
that belongs to the learning area of numbers and operations and the lower
learning area of operations with fractions are in the Curriculum of Secondary
School Mathematics Course was used. If student chooses the most effective way
to overcome a difficult situation and if the student can explain why this way
might be the most effective one, 4 points are given to the student. If student
chooses the most effective way to overcome a difficult situation but the student
cannot explain why this way might be the most effective one, 3 points are given
to the student. If student chooses a right way to overcome a difficult situation but
this way is not the most effective one and if the student gives an answer partially,
2 points are given to the student. If student chooses a way but it is not sufficient
to overcome the difficult situation, 1 point is given to the student. If student does
not make any judgment, O point is given to the student. To determine the amount
of time-dependent learning the formula that specifies the model of learning a task
in psychology was utilized (Nagle, Saff and Sinder, 2013):
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v’ n= the qualification of the learning [the number of questions that characterize
the subject learned]

v’ p=the qualification of the person/group [acquisition/success derived from the
acquisitions]

v’ ¢= the arbitrary constant which depending on personal learning

v’y = the amount of learning

v t=time [learning time of the acquisition]

A total of 148 students whom we described as the learning group reached
the learning amount of 0.987 in a period of 2.66 course hours for this acquisition.
The obtained amount was determined as the lower limit of the learning amount
for the learning group, K1, K58 and K148 in order to make the results more
understandable. In this context, the data obtained from the learning group show
that the students fell 0.013 points behind the complete learning level. Despite
this small deviation in the learning amount, a period of 6.4 course hours is
needed for the closest value to the complete learning level. This time period
corresponds to 256 minutes considering the course time of 40 minutes which is
specified in article 4 of the Ministry of Education Secondary Education
Regulations published on the Official Gazette dated 2014 and issued 29118.
Besides this, it has been concluded that the increase in the time of course hours
also increase due to a small increase in the amount of learning, as students come
closer to the complete learning level. Considering the relationship between the
amount of learning and parameter values; K1 student reach the lower limit of
complete learning in 1.8 course hours, K58 student 2.49 course hours while
K148 student reach this limit in 11.17 course hours. The reason for the change in
the times of K1, K58 and K148 can be due to the fact that the average point that
the K1 student obtained from the acquisition was 48, K58 student 24 while this
average was 3 points in K148, As can be understood from these results;
depending on the increase in the quality of learning, an increase occurs in the
time needed for complete learning. The learning amount of 0.999, which is the
closest value to the complete learning level, was reached by the learning group in
a period of 6.4 course hours, by the K1 student in 3.53 course hours, by the K58
student in 5.81 and by the K148 student in 37.70 course hours. Therefore, as
there was a decrease in learning level, there was an increase in time period that
was necessary to reach the full learning level. In the light of the data obtained,
when the amount of learning is fixed and the allotted time for learning decreases,
we can say that students experience fewer learning difficulties. Thanks to the
study conducted, even though the time required for complete learning extends to
infinity; considering the closest amount to the complete learning level, it is
possible to determine what time range the course hours needed may be located
in. As a result, the most important contribution of this study to the literature is
the fact that the closest periods of course hours to the complete learning level can
be determined for each acquisition included in all level of education which
determine learning objectives within a certain period and in all educational
programs.
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