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Bu aragtirmanin amaci, Otizm Spektrum Bozuklugu (OSB) olan ¢ocuklara
robot tarafindan sunulan ipucunun giderek arttirilmasiyla 6gretim uygulamasinin
cocuklarin sembolik oyun becerileri tizerindeki etkilerini incelemektir. Arastirma
stirecinde katilimc1 gocuklara sembolik oyun olarak tasarlanan elma toplama oyunu
beceri basamaklar1 Ogretilmistir. Arastirma, tek denekli arastirma modellerinden
katilimcilar arasi ¢oklu baslama modeli ile desenlenmistir. Aragtirmaya OSB tanisi
almis yaslar1 6-8 yas arasi iki kiz ve bir erkek cocuk katilmigtir. Uygulama siireci
oncesi OSB tanis1 almis olan bir erkek cocuk ile pilot uygulama gerceklestirilmistir.
Arastirma silireci baglama diizeyi, 6gretim, izleme ve genelleme oturumlarindan
olusmaktadir. Arastirmada kullanilan 6gretim uygulamasinin katilimer ¢ocuklarin
hedeflenen elma toplama oyunu beceri basamaklarin1 edinmeleri {izerindeki
etkililigini belirlemek i¢in 6gretim uygulamasi beceri analizi formu kullanilarak veri
toplanmigtir. Arastirma sonunda elde edilen etkililik verileri grafikler yoluyla
gosterilerek analiz edilmistir. Arastirmanin  genelleme verileri Ontest-sontest
oturumlar1 seklinde diizenlenerek toplanmis ve bulgular gorsel olarak belirtilmistir.
Ayrica, ¢alismanin sosyal agidan onemini ortaya koymak i¢in 6znel degerlendirme
yoluyla katilimer ¢ocuklarin ailelerinden ve 6gretmenlerinden sosyal gecerlik verisi

toplanmis ve betimsel olarak analiz edilmistir.

Aragtirma sonrasinda katilime1 ¢ocuklarin hedef beceriyi edinim diizeylerine
yonelik bulgular incelendiginde ii¢ katilimci ¢ocugun uygulama evresi Oncesi ve
sonrasi edinim diizeyleri karsilastirildiginda performanslarinda anlamli bir artisin
oldugu belirlenmistir. Arastirmanin izleme oturumlarinda ise tiim katilimer
cocuklarin hedef beceri edinim diizeylerini uygulama sona erdikten sonraki 1. ve 2.
haftalarda %100 dogruluk diizeyinde koruduklart gozlemlenmistir. Genelleme

bulgularina gore katilimci ¢ocuklarin uygulama sonunda edinilen hedef beceriyi



kisiler ve ortamlar arasinda %100 dogruluk diizeyinde genelleyebildikleri
belirlenmistir. Ayrica, katilimci ¢ocuklarin aileleri ve Ogretmenlerinden toplanan
sosyal gecerlik verileri arastirmanin sosyal gecerliliginin yiiksek oldugunu ortaya
koymaktadir. Bu arastirmayla, robot tarafindan sunulan ipucunun giderek
arttirtlmasiyla 6gretim uygulamasinin OSB’li ¢ocuklarin sembolik oyun olarak
tasarlanan elma toplama oyunu beceri basamaklarini edinmeleri iizerindeki etkililigi
belirlenmistir ve bu dogrultuda ilgili alanyazin kapsaminda tartisilarak ileriye doniik

Oneriler sunulmustur.

Anahtar Sozciikler: Insans1 Robot, Robot Uygulamasi, Ipucunun Giderek

Arttirtlmastyla Ogretim Uygulamasi, Sembolik Oyun, Otizm Spektrum Bozuklugu
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ABSTRACT

This study aims to investigate the effects of least-to-most prompting
procedure presented by a robot on the symbolic play skills of the children with
Autism Spectrum Disorder (ASD). During the research process, the skill steps of
apple picking game designed as a symbolic play were taught to the children. The
study was designed with a multiple baseline design across participants, which is one
of the single-subject research methods. The participants were three children with
ASD, aged between 6-8. Pilot study was carried out with a boy who was diagnosed
with ASD prior to the study. The research process of the study consists of baseline,
intervention, follow-up and generalization sessions. Date collection form was task
analysis form of least-to-most prompting presented by the robot. Graphical analysis
was conducted to examine the effectiveness of the intervention. Generalization data
of the study were collected by organizing as pretest-posttest sessions and the findings
were shown on figures. In addition, social validity data were collected from the
participating children’s families and teachers through semi-structured interview

forms to reveal the social significance of the study and descriptively analyzed.

When the findings regarding the target skill acquisition levels of the
children were examined after the study, it was determined that there was a significant
increase in the performance of the three children before and after the intervention. In
the follow-up sessions of the study, it was observed that all children maintained their
target skill acquisition level at 100% accuracy in the first and second weeks after the
intervention ended. According to the generalization findings, it was determined that
the children were able to generalize the target skill acquired at 100% accuracy level
across persons and settings. In addition, the social validity data reveal that the
research is socially strong. With this research, the effectiveness of least-to-most

prompting procedure presented by the robot on the acquisition of skill steps of the



apple picking play designed as a symbolic play for the children with Autism
Spectrum Disorder (ASD) was determined and then forward-looking suggestions

were presented in the scope of the related literature.

Keywords: Humanoid Robot, Robotic Practice, Least-to-most prompting,

Symbolic Play, Autism Spectrum Disorders



ON SOz

Bu calismanin gergeklestirilmesinde degerli bilgilerini ve fikirlerini her
zaman benimle paylasan, iilkemizde 6zel egitim alaninda kullanimi heniiz yeni
filizlenen robot teknolojisini kullanmam konusunda en basindan beri goniilden
inanarak destekleyen, bu siirecte karsilastigim tiim zorluklarda yanimda duran ve
¢6ziim yollar1 sunan sevgili tez danismanim Prof. Dr. Emine AHMETOGLU na ¢ok

tesekkiir ederim.

Kilometrelerce uzaklardan, yogun is programina ragmen ikinci tez
danigsmanim olmay1 kabul eden, sorularima igtenlikle ve sabirla cevap vererek ¢oziim
bulmamda her daim yol gosteren, degerli bilgileriyle tezime 151k tutan, destegiyle
varligimi her zaman yanmimda hissettiren sevgili Prof. Dr. Elif TEKIN-IFTAR’a

tesekkiirii bir borg bilirim.

Kisa siire dnce benzer bir siiregten gegcmis biri olarak beni en iyi anlayan; ne
zaman basim sikigsa her daim damistigim, hicbir zaman yardimini esirgemeyen,
sabirla beni dinleyen ve calismama yorumlariyla onemli katki sunan sevgili
arkadasim ve meslektasim Ars. Gor. Dr. Aynur GICI-VATANSEVER’e ¢ok

tesekkiir ederim.

Aragtirma siiresince destegini aldigim farkli alanlardan bir¢ok kisi oldu.
Teknik anlamda yasadigimiz sorunlara ¢6ziim yollar1 getirmede desteklerini
esirgemeyen saymn Prof. Dr. Hilmi KUSCU ve Dog¢. Dr. Burak SISMAN’a
tesekkiirlerimi sunarim. Tez izleme Komitesinde yer alan sevgili hocalarim Dog. Dr.
Ziilfiye Giil ERCAN, Dr. Ogr. Uyesi Demirali ERGIN ve Dr. Ogr. Uyesi Eren Halil
OZBERK’e calismama degerli goriisleriyle katki sunduklari igin cok tesekkiir

ederim.

Zorlu ve yorucu gegen uygulama siirecinde hep yanimda olan, her tiirli
teknik destegi saglayan, disiplini ve Ozverisiyle bu caligmanin gergeklesmesini
miimkiin kilan, emegi hi¢ bir zaman 6denmeyecek sevgili Semih SIPAHIOGLU’na

sonsuz tesekkiirler. Ayrica, ¢alismanin teknik altyapisini olusturmada bilgi ve



vi

yardimlari ile biiylik katki sunan sevgili Sevil YILMAZ ve Onur SAKALLI’ya ¢ok

tesekkiir ederim.

Doktora egitimim boyunca bana kars1 gosterdikleri anlayis, destek ve sabir
icin tiim ¢alisma arkadaslarima ¢ok tesekkiir ederim. Tezimin uygulama siirecinde en
degerli varliklar1 olan ¢ocuklarini bana giivenerek emanet eden, ¢alismaya sevkle
katilan sevgili ailelere ve aramizda inanilmaz bir sevgi bagi olusan sevgili
Ogrencilerime sonsuz tesekkiirlerimi iletirim. Ayrica, bu ¢alismanin sorunsuz bir
sekilde uygulanabilmesi igin ellerinden gelen her tiirli destegi veren, pozitif
tavirlartyla okulda kendimi rahat hissetmemi saglayan sevgili Ogretmenlere

tesekkiirii bir borg bilirim.

Bana her zaman inanip gii¢ verdikleri i¢in sevgili anneme, babama ve
kardesime; bu zorlu siiregte manevi destegini hep lizerimde hissettigim Nermin
anneme tesekkiirlerimi sunarim. Bazen en giizel zamanlardan vazgecerek calismamla
ilgilenmek zorunda kaldigimda bana karsi anlayis gosteren, tezimle biiyiiyen biricik
kizzim Berrak TUNA’ya cok tesekkiir ederim. Son tesekkiiriim ise bir es ve bir
akademisyen olarak yadsinamaz destegi, yol gdstericiligi ve inanilmaz sabri ile bu

calismanin gerceklesmesini miimkiin kilan sevgili esim Giirkan TUNAya...
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1. GIRIS

1.1. Problem

Otizm Spektrum Bozuklugu (OSB), diinyanin her yerinde goriilme sikligi
gittikce artis gosteren noro-gelisimsel bir bozukluktur. Bu nedenle kiiresel agidan
endise duyulan bir problem olarak ifade edilmektedir (CDC, 2016; Charron ve dig.,
2017). Gegen ylizylldan bu yana OSB teriminin tanimi ve kullanimi oldukca
gelismistir. Bu durum insanlarin OSB hakkinda daha bilingli ve bilgili olmalarin
saglamis ve boylece gittikge daha fazla sayidaki ¢ocugun OSB tanis1 almasina neden
olmustur (Ismail ve dig., 2019; Scassellati ve dig., 2012). Diinya genelinde OSB
tanist konan ¢ocuk sayisinin yillar iginde giderek arttigini gosteren gesitli raporlar
yaymlanmistir. Ancak, Tiirkiye’de OSB tanisi almis ¢cocuklarin genel niifus i¢indeki
oranlar1 hakkinda net bir bilgi bulunmamaktadir (Dalgin-Eyiip, 2018; Kircaali-iftar,
2012). Hastalik Kontrol ve Onleme merkezi [Center for Disease Control and
Prevention (CDC), 2016] raporunda yaymlanan sonuglara gore Amerika Birlesik
Devletleri’nde her 59 ¢ocuktan 1’ine OSB tanis1 konulmustur. Ayrica, bu bozukluga
erkek c¢ocuklarinda kiz ¢ocuklarima oranla 4-5 kat daha fazla rastlandig
belirtilmektedir (Baio ve dig., 2018; Fombonne, 2003; Yapko, 2003).

OSB terimi ilk olarak 1943 yilinda Amerikali psikiyatrist Leo Kanner
tarafindan tanimlanmistir (Kircaali-Iftar, 2012; Sucuoglu, 2013; Volkmar ve dig.,
2014; Yapko, 2003). Ayni zaman diliminde Avusturyali ¢ocuk doktoru Hans
Asperger tarafindan da Asperger Sendromu olarak bilinen benzer bir bozukluk
tanimlanmistir (Whitman, 2004). Ancak OSB konusunda en 6nemli gelismeler 1980
yili sonrasinda goriilmeye baslanmistir (Kircaali-Iftar, 2012). OSB tanilama
kriterleri, ilk kez 1980 yilinda Amerikan Psikiyatri Birligi (American Psychiatric
Association-APA) tarafindan yayimlanan Ruhsal Bozukluklarin Tanisal El Kitabinin
(Diagnostic and Statistical Manual of Mental Disorders-DSM) {igiincii baskisinda bir

tant olarak yer almistir (Rakap ve dig., 2017). Bu tarihsel siirecte sirasiyla; 1987



yilinda Ruhsal Bozukluklar Tan1 Olgiitleri El Kitab1 revize edilerek (DSM-III-R),
1994 yilinda (DSM-IV) ve 2000 yilinda (DSM-IV-R) versiyonlar1 giincellenerek
OSB’nin tanimi ve tanilama kriterleri genisletilmistir (Baker, 2013; Rakap ve dig.,
2017; Volkmar ve McPartland, 2014; Young ve Rodi, 2014). OSB’nin tanim1 Son
olarak ayni klavuzun 2013 yilinda yayinlanan besinci basiminda ve ayrica Diinya
Saghk Orgiitii (World Health Organization-WHO) tarafindan 2017 yilinda
yayinlanan Uluslararas1 Hastaliklar1  Simiflama  Kalvuzun’da  (International
Classification of Disease-ICD-11) giincel halini almistir (APA, 2013; Gici-
Vatansever, 2018; ICD11, 2017; Kircaali-iftar, 2015; Koegel ve Koegel, 2005;
Volkmar ve Wiesner, 2004).

Amerikan Psikiyatri Birligi’nin 2013 yilinda yayimladigt Ruhsal
Bozukluklar Tan1 ve Istatistik Kitab1-5’e gore (Diagnostic and Statistical Manual of
Mental Disoreders-5/DSM-5) OSB, c¢ocukluk ¢agi noérogelisimsel bozukluklar
icinde yer alan, belirtileri erken cocukluk ¢aginda baslayan ve kendini iki alandaki
yetersizlikle gosteren yaygin gelisimsel bozukluktur. Birincisi; sosyal-iletisimsel
alanda belirgin yetersizlikler olarak belirtilmektedir. Bu da iliski kurma ve
siirdiirmede zorlanma, g6z kontagi kuramama, duygular ifade edememe, etkilesim
baslatma ve siirdiirmede zorlanma seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Ikincisi; sinirli-
yineleyici davranislar ile seyreden bir bozukluktur. Basmakalip ve tekrarlayici motor
hareketler, aynilikta 1srar, rutine siki baglilik, simirli ve yogun ilgi alani, duyusal

olarak az veya ¢ok uyarilma olarak belirtilmektedir (APA, 2013).

DSM-5’te yer alan tanilama kriterlerine gore, bireylere OSB tanisi
konulabilmesi igin sosyal iletisim ve etkilesim yetersizligi alaninda yer alan {i¢
belirtinin tamaminin goriilmesi, smirli-yineleyici davraniglar alaninda yer alan dort
belirtiden en az ikisinin goriilmesi gerekmektedir. S6zkonusu tani dl¢iitlerine gore
OSB’den etkilenme diizeyi ti¢ grup altinda toplanmistir. Birinci diizey “hafif diizey
destek gereksinimi”, ikinci diizey “orta diizey destek gereksinimi” ve {iciincii diizey
olarak da “agir diizey destek gereksinimi” seklinde OSB’den etkilenme siddetine
gore smiflandirilmistir (APA, 2013; Rakap ve dig., 2017). OSB’nin belirtileri

cocuklugun ilk yillarindan itibaren kendini gostermeye baslasa da belirtiler genellikle



lic yastan sonra fark edilir hale gelmektedir. Ancak, belirtilen bu yastan sonra ortaya
¢ikan belirginlesmis davranislarin belirtilerinin daha erken yaslarda tespit edilmesi
konusunda goriisler mevcuttur. Bu bakis acisindan yola ¢ikarak, davranigsal
Ozelliklere dayanan ve erken yasta tanilamayr hedefleyen tani1 araglarinin
gelistirilmesi konusunda ¢alismalar yapilmistir. Kiigiik Otistik Cocuklar I¢in Kontrol
Listesi (Checklist for Autism in Toddlers) 1992 yilinda Baron-Cohen tarafindan
gelistirilmistir. Gelistirdigi bu tan1 aracityla OSB’li ¢ocuklara heniiz 18 aylikken tani
Konulabilecegi belirtilmektedir. OSB’nin 18. aydan Once net bir sekilde
belirlenememesinin en temel sebebi dogum oncesi veya dogum sonrast OSB ile ilgili
biyolojik 6zelliklerin gozlemlenememesi ve ayrica bu ¢ocuklarin goriiniirde saglikli
gelisim gostermeleridir. Bu sebeple, OSB’li ¢ocuklarin ilk bebeklik yillarina ait
davranigsal 6zellikler hakkinda geriye doniik olarak ebeveynlerinden alinan bilgiler
ve mevcutsa video kayitlarindan yararlanilarak otistik davraniglarin hangi yasta
ortaya ¢iktig1 belirlenmeye c¢alisilmaktadir (Jordan, 1999; Sucuoglu, 2009;
Trevarthen, Aitken, Papoudi ve Robarts, 1996).

OSB’li ¢cocuklarin erken donemde tanilanmasi, tanilanma siirecinin ardindan
hemen bakim ve egitim hizimetlerinin sunulmasi ve ilk yillarda yogun bir davranigsal
egitime tabi tutulmasi ¢ocuklarin gelisimlerinde 6nemli bir etkiye sahip oldugu
bilinmektedir (Autism Research Program, 2010; Bodur ve Soysal, 2004; Bodur,
Soysal, Iseri ve Senol, 2006; Colak, 2016). Bu baglamda, miidahaleye miimkiin
oldugunca erken bir zamanda baslanmas1 oldukca 6nemlidir. Baska bir deyisle, erken
tani, basarili bir miidahalenin saglanmasinda ve ¢ocuklar1 giinliik yasama daha iyi
hazirlamada oldukg¢a etkilidir. Ciinkii OSB’nin tan1 ve tedavisindeki gecikme
bozuklugun seyrinin kotiilesmesine neden olabilmektedir (Dehkordi ve dig., 2015).
Ancak, dogru teknik ve uygulama ile sinirli yeteneklere sahip bu ¢ocuklarin normal
gelisim gosteren ¢ocuklar ile benzer 6grenme motivasyonuna sahip olabildikleri
bilinmektedir (Aziz ve dig., 2015).

OSB’li bireyler ¢cok heterojen bir grup olduklarindan tanimlayici belirtilerini
listelemek oldukga zordur. Cevreleriyle fiziksel etkilesime ge¢melerini zorlastiran

her hangi bir fiziksel engelleri olmamasina ragmen bu anlamda sahip olduklar1 biiytik



simirliliklart vardir. Bu durumun OSB’li bireylerin diinyayr 6zellikle de sosyal
diinyay1 anlamlandirmada zorluklar yasamalarindan kaynaklandig diisiiniilmektedir.
OSB her ¢ocukta farkli derecelerde goriilmektedir. OSB’nin en yaygin o6zellikleri

sunlardir:

a. Uygun olmayan sosyal etkilesimler, nitelik bakimindan sorunlu sosyal
iliskiler, digerleriyle anlamli iliskiler kurmada yetersizlik, bagkalarinin duygularinmi
ya da biligsel durumlarini anlamada yetersizlik,

b. Sosyal iletisim becerilerinde yetersizlik (6rn., viicut hareketleri, yiiz
ifadeleri, ses tonu) ve hayal giiciinde eksiklikler, sinirli derecede hayali aktiviteler,

c. Olduke¢a az sayida aktivite ve ilgi repertuart (basmakalip davranislar,

sabit ¢cevreye bagli kalma (Dautenhahn, 1999).

OSB’li ¢ocuklar diger kisilerin davranislarini, yiiz ifadelerini ve duygusal
tepkilerini anlamada zorluklar yasar. Ayrica, diger insanlarla iletisime ge¢gmede, g6z
kontagi kurmada, s6zel ve s6zel olmayan iletisimde yetersizlikler sergilerler (Baron-
Cohen, 1995; Robins ve Dautenhahn, 2014). Bazilar1 dil becerisinden ya tamamiyla
yoksundur ya da ¢ok sinirli derecede sahiptir. Bu bozukluklardan dolayr OSB’li
cocuklar sosyal iliskiler kurmada ve bunu devam ettirmede biiylik problemler
yasamaktadir (Landau, 2001; Robins ve Dautenhahn, 2014). Isbirlik¢i olmay:
gerektiren sosyal oyuna dahil olmak onlar i¢in ¢ok zordur. Tipik olarak kendi
oyuncaklariyla kendi baslarina oynarlar (Howlin, 1986; Robins ve Dautenhahn,
2014; Wing, 1996).

Digerleriyle iletisim kurma c¢abast OSB’li bireyler i¢in ¢ok zorlayici bir
beceridir. Ciinkii kendilerine yoneltilen konusmay1 algilamak onlar i¢in olduk¢a zor
oldugu ifade edilebilir. Ayrica, sosyal etkilesimdeki eksiklikler OSB’li ¢ocuklarin
g6z kontag1 kurmalarinda, digerlerinin duygularini ya da ses tonlarin1 yorumlamada
yetersizlikler yasamalarina neden olur. Bu da OSB’li ¢ocuklarin g¢evresiyle
etkilesime ge¢melerini engellemektedir. Bu durum, bu tiir cocuklarin birgok temel
beceriyi 6grenmelerini zorlastirarak gelisimsel ilerlemelerini aksatmaktadir (Robins

ve dig., 2005).



OSB’li g¢ocuklar sembolik diisiinme, hayal giicii ve esnek diisinmede
zorluklar ve yetersizliklerle karsilasmaktadir. Farkli sekillerde ortaya ¢ikan bu
zorluklar, OSB tanis1 almis kiiciik ¢ocuklarin 6zellikle oyun becerilerinde biiyiik
sorunlara yol agmaktadir. Cocuklar oyun oynayarak Ogrenir. Oyun becerilerinde
herhangi bir yetersizlik s6z konusu oldugunda buna bagli olarak Ggrenmede ve
akranlariyla birlikte sosyallesmede eksiklikler gézlemlenmektedir. Sosyal etkilesimi
baslatmada ve kendilerini ifade etmede basarisizdirlar. Ayrica, OSB’li ¢ocuklarin
sergilemis olduklari anlamli olmayan ses tekrarlarini igeren ekolali ya da anlamsiz
motor tekrarlari iceren basmakalip davraniglari smif ortamlarinda ve oyun

alanlarinda kontrol altina almak olduk¢a zordur (Meral ve Cinisli, 2015).

Oyun oynamak coklu becerilere (biligsel, psikomotor ve iliskisel) sahip
olmay1 gerektirmektedir. Bu yoniiyle OSB’nin en temel belirtilerinin basinda oyun
oynamada yasanan zorluklar gelmektedir. Dolayisiyla, OSB'li bir ¢ocugun oyun
oynayabilmesi i¢in gereken temel becerilerin sistematik bir sekilde Ogretilmesi
gerekir. Ancak, OSB’deki belirtilerin heterojenligi nedeniyle OSB’li tiim ¢ocuklarin
oyun oynamakta ayni zorluklara sahip olduklarim1 séylemek dogru degildir (Ray-

Kaeser ve dig., 2017).

OSB’li ¢ocuklarin insan sosyal davranislarin1 karmasik, yorumlamasi zor ve
davraniglar1 algilamada gii¢liik yasamalar1 sosyal etkilesimden geri ¢ekilmelerine
neden olabilmektedir. Clinkii diger insanlarla iletisim kurmay: ya da sosyal agidan
etkilesim i¢inde olmayr oldukga gii¢ bulabilirler. Uygun sosyal etkilesimi ya da
iletisimi nasil yapacaklarint anlamazlarsa, bu c¢ocuklar yasamlarinin sonraki

asamalarinda birgok zorlukla karsilasabilirler (Wainer ve dig., 2014).

OSB’li ¢ocuklar i¢in bir insanla etkilesimde sozel ve sozel olmayan
davraniglar karmasik ve korkutucu olabilir. Ancak bir robot arkadashigiyla etkilesim
daha basit, istikrarli ve tahmin edilebilirdir. Ayrica, robot davranisinin karmasiklig
kontrol edilebilir ve OSB’li bireylere gore uyarlanabilir (Gillesen ve dig., 2011).
OSB’li ¢ocuklara olduk¢a korkutucu gelen insan sosyal davraniglarinin ¢esitliligi ve
tahmin edilemezligi arasindaki boslugu kapatmak igin robotu iyilestirici bir etkilesim

aract olarak kullanmak mimkiindiir. OSB’li cocuklarin robot tarafindan



gerceklestirilen tahmin edilebilir tekrarli ve monoton davraniglari tercih ettigi

bilinmektedir (Dautenhahn, 1999).

Robot kullanimi ile oynanan senaryonun karmasikligini asamali olarak
arttirarak ayarlama yapilabilir. Boylece, ¢ocuklarin robotla oyun oynarken rahat
hissetmelerini saglamak i¢in oyun yeterince kararli ve tahmin edilebilir hale
getirilebilir. Ayrica, kiigiik degisiklikler farkli gelisimsel alanlarda ilerleme
kaydetmelerine yardimci olacaktir. Robot, programlanabilir bir sistem oldugundan
¢ocugun onunla etkilesime ge¢mesini tetikleyebilecek c¢esitli uyaranlar saglayabilir.
Cocugun etkilesime ge¢cme sekline gore robotun tepkilerini degistirme olanag: farkl
cocuklarin oyuna katilmasina imkan verir (Ferrari ve dig., 2009). Bu nedenle
giintimiizde 6zel egitime gereksinimi olan ¢ocuklarin oyun faaliyetlerini desteklemek
amaciyla robot kullanimina yonelik ¢esitli fikirler ve uygulamalarin 6nem kazandigi

goriilmektedir (Caprino, 2010).

Robot ile yiiriitiilen uygulamalarda, OSB’li ¢ocuklarin kendilerinden istenen
gorevi daha iyi anladiklari, anlayarak dahil olduklari ve performanslarinda artiglar
gozlendigi belirtilmektedir (Robins ve dig., 2006). Robotlar ayrica tan1 ve miidahale
amacglt kullanilabilirler. Bu robotlar sosyal agidan yardimcr robotlar olarak
gelistirildiginden insanlarla sosyal etkilesimde bulunarak onlara yardimci olmaktadir
(Scassellat ve dig., 2012). Sosyal acidan etkilesimli robotlar terimi ortaya c¢iktiginda
insan duygularimi1 ifade edebilme ve anlayabilme, yiiksek seviyede diyaloglar
araciligiyla iletisim kurabilme, diger kisilerin model olmalarin1 6grenebilme ve fark
edebilme, sosyal iligkiler kurabilme ve devam ettirebilme 6zelliklerini sergileyen
robotlar olarak tanimlanmislardir (Coeckelbergh ve dig., 2014; Fong ve dig. 2003).
Sosyal acidan etkilesimli robotlarin kullanimi ile oldukga standart, tahmin ve kontrol
edilebilir ortamlarda c¢ocuklarin es zamanli olarak kendi beceri seviyelerinde
caligmalarina izin vererek becerilerin gelismesine olanak saglandigi gozlemlenmistir
(Robins ve dig., 2006). Ancak ¢ocuklarin robotlarla yiiriitiillen oyun miidahalelerinde
yer alabilmeleri i¢in baz1 onkosullar1 karsiliyor olmasi gerekmektedir. Oncelikle
cocugun tamamen bilingli, farkinda ve uyanik olmasi beklenmektedir. Ayrica

etkilesim kurabilecegi kisilerin ve c¢evredeki nesnelerin farkinda olmasi



gerekmektedir. Ayni1 zamanda, basit uyaran-eylem-geri bildirim dizilerini
hatirlayabilmesi i¢in kisa ve orta siireli hafiza fonksiyonlarina sahip olmas1 gerektigi
belirtilmektedir. Aksi takdirde olasi ilerlemelerin, her oturumda faaliyetlerin sirasini
tekrardan Ogrenme ihtiyaciyla siirli kalabilecegi sOylenebilir. Dolayistyla oyun,
engellilik ve teknoloji ile ilgili mevcut alanyazinin dikkatli ve kapsamli analizine
dayanarak rehabilitasyon ve egitim uygulamalarinda robot kullanimindan daha iyi
yararlanabilecek iic ana hedef grup belirlenmistir. Bu gruplar; agir motor
bozukluklara sahip ¢ocuklar, hafif zihinsel gerilige sahip g¢ocuklar ve OSB’li
¢ocuklardan olugmaktadir (Laudanna, 2010).

Son yillarda oyun becerileri iizerindeki engelleri ortadan kaldirmak igin
aragtirmacilara ve egitimcilere dnemli bir kaynak saglayan yeni teknolojiler, siiphesiz
bu anlamda en 6nemli rolii iistlenmektedir. Bu baglamda, bu yeni teknolojilerden biri
olan robot teknolojisinin ciddi fonksiyonel kisitliliklart olan gocuklara bile 6nemli
oyun firsatlar1 sunabilecek bir kaynak oldugu kanitlanmigtir. Ancak, oyunu
desteklemek icin en uygun teknolojik araclari segmek, gilincel teknoloji bilgisine
sahip olmadan oldukc¢a zor olabilir. Dahasi, yenilik¢i teknolojiler 6zel gereksinimli
cocuklarin etkili bir sekilde oynayabilmelerini saglamak i¢in tek basma yeterli
degildir. Robotik teknolojilerin sundugu potansiyeli tam olarak kullanmak i¢in,
cocuklarin gercek ihtiyaclarindan baslayarak mevcut araclarin verimli kullaniminm

saglayan saglam bir metodolojiye sahip olmak da gerekmektedir (Besio, 2010).

OSB’li ¢ocuklarin oyun becerilerini desteklemede bilimsel dayanakl
uygulamalardan yararlanilmaktadir. Bu sistematik uygulamalar arsinda ipucunun
giderek arttirllmasiyla 6gretim, ipucunun giderek azaltilmasiyla 6gretim, asamali
yardimla &gretim, ayrik denemelerle 6gretim, video modelle 6gretim, temel tepki
ogretimi, etkinlik ¢izelgeleri ve replik Ogretimi yer almaktadir. S6z konusu bu
uygulamalarin OSB’li ¢ocuklara oyun becerilerinin 6gretiminde ve desteklenmesi
iizerinde etkili oldugu bilinmektedir (Ulke-Kiirk¢iioglu, 2012). Ancak, robotlarin
OSB’li  ¢ocuklara ¢esitli  becerilerin  6gretimindeki  etkisinin  incelendigi
uygulamalarin yer aldig1 alanyazin incelendiginde, OSB’li ¢ocuklara sembolik oyun

ogretiminde bilimsel dayanakli bir uygulamanin sistematik bir sekilde kullanildig:



herhangi bir calismaya rastlanmamistir. Bu baglamda, son yillarda oldukca sik
kullanilan ve OSB’li ¢ocuklara sembolik oyun becerilerinin 6gretilmesinde etkililigi
kanitlanmis olan ipucunun giderek arttirilmasiyla dgretim uygulamasinm (Ulke-
Kiirkgtioglu, 2012) OSB’li ¢ocuklara sembolik oyun becerisinin 6gretiminde robotun
kullanildig1 yeni ve 6zgiin caligmalarin tasarlanmasi ve bu uygulamalarin etkililiginin
ortaya konulmasi gerekliliginin ortaya ¢iktigr diisiiniilmektedir. Bu agidan yiiriitiilen
bu c¢alismada OSB’li ¢ocuklara robot tarafindan sunulan ipucunun giderek
arttirllmasiyla 6gretim uygulamasinin ¢ocuklarin sembolik oyun becerileri iizerindeki

etkililiginin belirlenmesi amaglanmustir.

Alanyazinda OSB’li ¢ocuklara gesitli sosyal becerilerin kazandirilmasinda
robotlarin kullanildigr ¢alismalar incelendiginde (6rn., Amanatiadis ve dig., 2017,
Barakova ve dig., 2015; Boccanfuso ve dig., 2017; Conti ve dig., 2015; Dehkordi ve
dig., 2015; Greczek ve dig., 2014; Huskens ve dig., 2015; Lewis ve dig., 2016;
Pennazio, 2017; Robins ve Dautenhahn, 2014; Suzuki ve Lee, 2016; Taheri ve dig.,
2015; Wainer ve dig., 2014; Warren ve dig., 2015; Yaman ve Sisman, 2018), stz
konusu bu caligmalarin 2000’li yillarin ortalarindan itibaren yapilmaya baslandig
gorilmektedir. Bu calismalarin ¢ok az1 (Greczek ve dig., 2014; Huskens ve dig.,
2015; Wainer ve dig., 2014) sosyal becerilerin baginda gelen oyun davraniginimn
ogretilmesi amaciyla yiriitilmiistiir. Robotlarin kullanildig: diger caligmalarda, farkli
becerilerin oyun baglami igerisinde kazandirilmasinin amacglandigi ya da oyun
becerisinden terapi ve egitim amagh yararlanildigi goriilmektedir (Robins ve dig.,
2012). Bu nedenle, robot ile sunulan 6gretimin bagimsiz degisken, oyun becerisinin
de bagimlh degisken olarak ele alindigi ve etkili bir sekilde dgretimin gerceklestigi

farkli deneysel calismalarin yapilmasi gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir.

Sonu¢ olarak yukarida agiklanan bilgiler dogrultusunda, oncelikle bu
calisma OSB’li cocuklarin sosyal gelisimleri agisindan c¢ok biiylik 6neme sahip
sembolik oyun becerisinin kazandirilmasinda robot tarafindan sunulan Ggretim
uygulamasinin etkisinin belirlenmesi amaciyla planlanmistir. OSB’li ¢ocuklarin
mekanik ve teknolojik objelere kars1 gosterdikleri ilgiden yararlanilarak (Aziz ve

dig., 2015), robot ile OSB’li ¢ocuklarin tasarlanan sembolik oyun basamaklarini



edinebilmeleri, ¢ocuklarin edinilen bu davarnigi kalic1 hale getirebilmeleri ve farkli
kisilere ve ortamlara genelleyebilmeleri amaglanmistir. Ayrica, ¢alisma sonrasinda
katilimer ¢ocuklarin ailelerinden ve Ogretmenlerinden ¢alismaya yonelik goriisleri

alinarak sosyal gecerlik verilerinin toplanmasi son hedef olarak tasarlanmaistir.
1.2. Amag

Bu arastirmanin amaci, OSB’li ¢ocuklara robot tarafindan sunulan 6gretim
uygulamasinin ¢ocuklarin sembolik oyun becerileri {izerindeki etkilerini sinamaktir.

Bu amag¢ dogrultusunda asagidaki sorulara cevap aranacaktir:

1. OSB’li ¢ocuklara sembolik oyun 6gretiminde robot tarafindan sunulan

ipucunun giderek arttirilmasiyla 6gretim uygulamasi etkili midir?

2. OSB’li ¢ocuklar robot tarafindan sunulan ipucunun giderek
arttirilmasiyla 6gretim uygulamasi ile 6grendikleri sembolik oyunu, gergeklestirilen

uygulama sona erdikten sonraki 1. ve 2. haftalarda siirdiirebilmekte midir?

3. OSB’li ¢ocuklar robot tarafindan sunulan ipucunun giderek
arttirilmasiyla 6gretim uygulamasi ile 6grendikleri sembolik oyunu farkli kisilerle ve

farkli ortamlarda genelleyebilmekte midir?

4. OSB’li c¢ocuklarin ailelerinin ve &gretmenlerinin robot tarafindan
sunulan ipucunun giderek arttirilmasiyla 6gretim uygulamasina iliskin goriisleri

nelerdir?
1.3. Onem

Bu arastirmada, OSB’li cocuklara robot tarafindan sunulan ipucunun
giderek arttirilmasiyla 6gretim uygulamasinin ¢ocuklarin sembolik oyun becerileri
tizerindeki etkilerinin belirlenmesi amaglanmaktadir. OSB’li ¢ocuklarda sembolik
oyun becerileri gelisimindeki gecikmeye ek olarak, normal gelisim gosteren

cocuklardan olduk¢a farklilik gostermektedir. OSB’li cocuklarin gelisimlerinde
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islevsel beceriler daha sonra ortaya ¢iksa da, sembolik oyun hi¢ goriinmeyebilir ya da
son derece diisiik siklikta ve sinirlt ¢esitlilikte ortaya ¢ikabilir (Jarrold ve dig., 1996;
Kasari ve dig., 2013). OSB’li cocuklar tarafindan sergilenen hem islevsel hem de
sembolik oyun eylemlerinin diisiik sikliga, seviyeye ve simirli gesitlilige sahip
olmasinin temelinde biligsel bozukluk, performans eksikligi, sinirli ilgi alanlar1 ve
motivasyon eksikligi yatmaktadir (Kasari ve Chang, 2014). Bu nedenle, sembolik
oyun becerisi OSB’li ¢ocuklar i¢in temel bir gelisimsel bozukluk olarak kabul edilir
(Kasari ve dig., 2013).

OSB sosyal iliskilerde, iletisim ve hayal giiciinde eksikliklerle ortaya ¢ikan,
kisiden kisiye belirtilerin yapist ve siddeti degisiklik gosteren, cok cesitli
bozukluklar1 kapsayan ve heniiz tedavisi bulunmamis yasam boyu siiren gelisimsel
bir bozukluktur. Ancak, erken miidahaleyle OSB’li bireylerin yasam kalitesini
arttirmak i¢in ¢ok sey yapilabilir. Yillarca birgok tedavi edici yaklagim denenmistir.
Fakat bozuklugun dogasindan ve belirtilerdeki biiyiik degisikliklerden dolay1 tek bir
yaklagim en iyisi olarak belirtilemez ¢iinkii bir ¢ocukta etkili olan bir uygulama
digerlerinde etkili olmayabilir. Bu nedenle, son yillarda OSB’nin erken tanisinda ve
egitiminde teknoloji kullanimina olan ilgi her gecen giin artmaktadir (Cabibihan,
2013). Bu baglamda robotlar, OSB’li cocuklarin sosyal becerilerinde gelisimi
destekleyecek ve bu amacg icin caligmalarda kullanilmasi ¢ok faydali olabilecek

araglar olarak degerlendirilebilir.

Robotlar OSB’li c¢ocuklarla ni¢in kullanilmalidir konusunda Pennazio
(2017) OSB’li ¢ocuklarla gergeklestirilen aktivitelerde robot kullanimini hakh
¢ikaran bir¢ok neden oldugunu belirtmektedir. Bunlar sirasiyla ilk olarak; robotlar,
dis diinyada var olan ve somut olarak faaliyet gosteren “gercek nesneleri” temsil
ederler. Ug¢ boyutlu bir alanda hareket edebilir, insanlar1 ve gevreyi fiziksel olarak
etkilesime sokabilirler. Ikincisi; ayarlanabilir duyusal uyaran, basit bir video oyunu
yoluyla sunulanlara gore ¢cok daha anlamli algisal bir deneyim yasatabilir. Ugiinciisii;
goriiniir sinirhiliklarina ragmen, robotlar “bagimsiz ve akillica bir is1 yapan varliklar”
olarak algilanir. Ayrica, isbirligi gerektiren durumlarda aktivitelere aracilik yapabilen

bir tlir “oyun arkadas1” olarak kabul gorebilir. Robotun insan davraniginm taklit etme
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sekli, OSB’li ¢ocuklarda sosyal ve duygusal gelisim agisindan ¢ok dnemlidir. Bunu
da OSB’li ¢ocuklar1 sosyal etkilesimlerin karmasik diinyasindan soyutlayarak
saglamaktadir. Ayrica, su da unutulmamalidir ki robotun OSB’li ¢ocuklarin sosyal
becerilerini gelistirmeye yardimci olmak igin kullanildigr durumlarda yetigkinlerin ya
da akranlarin yerini almasi amaglanmaz. Aksine, bir "sosyal arabulucu” olarak
nitelenen robot, ciddi iletisimsel giicliiklere sahip ¢ocuklar ile akranlari arasinda bir

baglant1 olustururken, etkilesimi ve taklidi beslemesi, desteklemesi beklenmektedir.

Ozetle, bu arastirmadan elde edilecek sonuglarin OSB’li ¢cocuklara bireysel
ya da grup egitimi veren 0zel egitim 0gretmenlerine ve yine bu grupla calisan diger
uzmanlara katki saglayacagi ve yol gosterecegi diisliniilmektedir. Ayrica, OSB’li
cocuklar ve aileleri i¢in kaynaklar genellikle maliyetli ve oldukca azdir. Bu nedenle;
robot, OSB’li ¢ocuklarin yeni gelisimsel becerileri eglenerek 6grenmelerinde ve
edinmelerinde yardimci olabilecektir. Bu da 6gretmenler ve aileler i¢in ¢ok anlamli
olacaktir (Ferrari ve dig., 2009). Robot araciligiyla OSB’li ¢ocugun oyun becerileri
ve buna bagli olarak iletisim becerilerinin gelistigi ve OSB’li ¢ocuklarin gelisim
alanlarinin olumlu sekilde desteklendigi ve o6zellikle sosyal etkilesim ile iletisim
becerilerine 6nemli katkilar sagladigi bilinmektedir (Robins ve dig., 2005).
Dolayisiyla, bu calismadan elde edilecek sonuclarin olumlu olmasi durumunda
ozellikle iilkemizde sosyal becerilerden oyun becerileri 6gretiminde robotlarin
kullanim1 konusunda 6nemli bir temel olusturabilir. Ayrica, ileriki ¢alismalara da
olumlu yonde katki saglayacagi diisiiniilmektedir. Tiirkiye’de OSB’li ¢ocuklara robot
tarafindan sembolik oyun ogretilmesiyle ilgili ilk aragtirma olmasindan dolayi, bu
caligmanin alan yaziindaki eksiklikleri tamamlayabilecegi, bu alana 6zgiinliik ve
yenilik getirecegi ve daha sonraki arastirmalara da 151k tutacagindan 6nemli oldugu

distiniilmektedir.
1.4. Sayiltilar

1. Gelistirilmis robot tarafindan sunulan 6gretim uygulamasinda katilimci

cocuklarin en list seviyede 6grenme gergeklestirecegi varsayilmaktadir.
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1.5. Stmirhhiklar

1. Bu c¢alisma, Edirne il merkezinde bulunan 6-8 yas arasi OSB’li
cocuklarin katilimiyla sinirlidir.

2. Calisma tek-denekli arastirma modeline gore planlandigindan 3 katilime1
ile siurhidir.

3. Caligma arasgtirmaciin kullanacagi insansi robotun yapabildikleriyle
sturhidir.

4. Calisma bir sembolik oyun 6gretimi ile sinirhidir.

1.6. Tamimlar

Oyun: Belli bir amact ve kuralli olan veya olmayan ancak her durumda
cocugun kendi iradesiyle isteyerek ve zevk alarak i¢inde bulundugu, fiziksel, biligsel,
dil, duygusal ve sosyal gelisiminin temelini olusturan, gergek hayattan bir parga ve

cocuk i¢in en etkili 6grenme seklidir (Bayko¢-Dénmez, 1992).

Otizm Spektrum Bozuklugu: Otizm Spektrum Bozuklugu (OSB), ileri
diizeyde ve karmagik norolojik bir yetersizliktir. Ruhsal Bozukluklarin Tanimsal ve
Saymmsal El Kitabi’na (Diagnostic and Statistical Manual of Mental Disorders
[DSM-5]) gore OSB; sosyal iletisim ve etkilesimde yetersizlikler ile smirli ve
yineleyici davranis Oriintiileri, ilgiler ve etkinlikler ile kendini gosteren, belirtileri
erken ¢ocukluk doneminde ortaya ¢ikan ve giinliik yasamda sorunlara yol agan, genel

gelisim gecikmesi ile agiklanamayan bir bozukluktur (APA, 2013).

Insans1 Robot: Temel insan davramislarini (6m., kol, bas ve goz
hareketlerini) belirli bir dl¢liye kadar karsilayabilen robot-insan etkilesimi ve belirli
sosyal etkilesim dinamiklerini ¢aligmak i¢in kullanilan bir aractir (Dautenhahn ve

Billard, 2002).

Ipucunun Giderek Arttirllmasiyla Ogretim Uygulamasi: Bireyin dogru
tepkide bulunmasini gergeklestirecek en diisiik diizeyde ipucu sunmasiyla 6gretime

baslanarak (dogal uyaran sunarak), gerektik¢e ipucunun tiiriinii ve yogunlugunu
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degistirerek bireyin bedeni {lizerinde daha fazla etkisi olan ipucu diizeyine

gecilmesidir (Tekin-iftar ve Kircaali-iftar, 2012).
1.7. Kisaltmalar

APA: American Psychological Association
DSM-V: Diagnostic and Statistical Manual of Mental Disorders Fifth
Edition

OSB: Otizm Spektrum Bozuklugu

GECDA: Gazi Erken Cocukluk Degerlendirme Araci
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2. KURAMSAL BIiLGILER

2.1. Otizm Spektrum Bozuklugu

OSB ilk kez 1943 yilinda Amerikali ¢ocuk psikiyatristi Leo Kanner
tarafindan tanimlanmistir. OSB’li ¢ocuklarda ortak olarak goriilen ii¢ temel 6zellige
deginilmektedir. Bunlar; asir1 yalnizlik, ayniligi koruma istegi ve konusma becerisine
sahip olmama ya da konusmanin ¢evreyle iletisim kurmak amaciyla kullanilmamasi
olarak belirlenmistir (Tidmarsh ve Volkmar, 2003; Volkmar ve dig., 2014; Whitman,
2004). OSB dogumdan ya da gelisimin ¢ok erken yillarindan itibaren belirtileri
ortaya ¢ikan, davranigsal ve gelisimsel 6zellikler temelinde tanimlanan ndrobiyolojik
kokenli gelisimsel bir bozukluktur. Kesin nérobiyolojik mekanizmalar heniiz
belirlenmemis olsa da, OSB’nin gelismekte olan beyindeki Ogelerin isleyisini
yansittig1 agiktir. Ayrica, sosyal etkilesim, duygu ve diisiinceleri iletme, hayal giicii
ve baskalariyla iligski kurma gibi temel insan davraniglarini1 etkilemektedir. Genellikle
cocuklarin sosyal varlik olmayi, kendilerine bakabilmeyi ve topluma katilmay: nasil
yapacaklarin1 6grenmeleri iizerinde yasam boyu siiren etkisi vardir (National
Research Council, 2001). Ancak, giiniimiize kadar OSB {izerine yapilan bir¢ok
arastirma ve ¢alismanin OSB’li bireylerin sergiledigi 6zelliklerin belirlenmesinde
cesitli katkilar1 olsa da bozuklugun nedenleri, tedavi ve egitim yontemleri konusunda
heniliz kesin bir kamiya varilamamistir (Sucuoglu, 2009). OSB’nin muhtemel
sebepleri ve etken riskleri arasinda noérobiyolojik, genetik ve c¢evre kaynakli
etmenlere deginilmektedir. Fakat s6z konusu bu etmenlerin hangilerinin ne 6lgiide
OSB iizerinde etkisi oldugu konusunda kesin bir sonuca ulasilamamistir (Kircaali-

Iftar, 2012).

OSB’nin erken gelisen ana belirtileri s6z dncesi iletisim becerilerinde (6rn.,
ortak dikkat) ve oyun becerilerinde kendini gostermektedir (Kasari ve dig., 2013).
Amerikan Psikiyatri Birligi (APA) tarafindan yaymlanan DSM-5’e gore (Diagnostic
and Statistical Manual of Mental Disorders-DSM) OSB’nin tanilama 6lgiitleri iki ana

alan iginde toplanmaktadir. Bunlar; sosyal etkilesim ile sosyal iletisimde siiregelen
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bozukluk ve simirli, tekrarlayan basmakalip davraniglar seklindedir (APA, 2013;
Rakap ve dig., 2017). Ancak, OSB’nin belirtilerinin siddeti, baslangi¢ yas1 ve diger
bozukluklarla (6rn., zihinsel gerilik, belirli bir dil gecikmesi, epilepsi) olan iliskileri
acisindan oldukea farklilik gostermektedir. OSB’nin belirtileri ¢ocuklar arasinda ve
hatta zaman igerisinde bir ¢ocukta kendi i¢cinde dnemli Olglide degisimler sergiler

(National Research Council, 2001).

Tan1 asamasindan dnce OSB siiphesi olan ¢ocuklarin tibbi ve ndrolojik bir
degerlendirilmeden gegmeleri olduk¢a 6nemlidir (Kaya, 2016; Volkmar ve Wiesner,
2006). Boylece tibbi bir bozukluktan kaynakli belirtilerin OSB belirtileri sanilarak
yanlig tanilamanin Oniine gegilebilir (Kaya, 2016). Ayrca, OSB’yi tedavi edebilecek
belirli bir tedavi yontemi olmadigindan, normal gelisim gosteren ¢ocuklarin
davraniglarina miimkiin oldugunca yakin davraniglar sergileyebilmeleri icin OSB’li
¢ocuklarin erken miidahale programlarindan yararlanmalart ¢ok Onemlidir. Bu
nedenle, yaslari ilerledikge daha iyi bir yasam kalitesine sahip olabilmelerinin
saglanabilmesi i¢in kiiciik c¢ocuklara yonelik erken miidahale programlari

hedeflenmelidir (Ismail ve dig., 2019).

Amerikan Pskiyatri Birligi DSM-5 (APA, 2013) ve Diinya Saglik Orgiitii
(World Health Organization-WHO) tarafindan yayinlanan Uluslar aras1 Hastalik
Siniflama Klavuzu (International Classification of Disease-ICD11) OSB’nin
tanilanmas1 ve derecelendirilmesi amaciyla en giincel sekilde kullanilan iki aragtir
(Gici-Vatansever, 2018; ICD-2011; WHO, 2007). Tirkiye’de OSB’nin tibbi
tanilamas1 ¢ocuk ve ergen psikiyatristleri ve norologlar tarafindan yapilmaktadir.
Tanilama agamasinda Amerikan Pskiyatri Birligi tarafindan yaymlanan DSM-5’deki
kriterler temel alinirak, Kklinik ortamda gergeklestirilen gézlemler ve aileler ile
yapilan goriismelerden elde edilen bilgilerden yararlanilmaktadir (Rakap ve dig.,
2017).

OSB’li ¢ocuklar1 normal gelisim gosteren diger c¢ocuklardan ayiran
ozelliklerin ve yetersizliklerin neler oldugunu belirlemek ve ayrica sergiledikleri
davraniglar1 degerlendirmek uygun sagaltim programlarinin saglanmasi igin olduk¢a

onemlidir. OSB’li ¢ocuklara yonelik sagaltim programlarit hazirlanirken ¢ocuklarin
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sahip olduklar1 beceri diizeyleri hangi asamada olursa olsun iletisim ve sosyal
becerileri mutlaka kapsamalidir. Aslinda s6z konusu programlarin temel amaci bu
cocuklar1 gelisimlerinin her alaninda desteklemek ve potansiyellerini arttirmak
olmalidir (Sucuoglu, 2013). Ozetle, erken saglanan egitim ve miidahale ¢ocuklarin
potansiyellerini olabildigince en {ist seviyeye c¢ikartmali ve ¢evreye uyum
saglamalarini desteklemelidir (Kaya, 2016). Bu baglamda, OSB’li ¢ocuklar1 tanilama
asamasinda ve sonrasindaki miidahale stireglerinde ¢esitli alanlardan uzmanlarin yer
aldig1 disiplinler aras1 bir bakis acis1 gerektirmektedir. Ozel egitimciler, genel
egitimciler, psikologlar, konusma-dil terapistleri, fizyoterapistler ve doktorlar bu
ekibin bir pargasini olusturmaktadir (National Research Council, 2001).

2.1.1. OSB’li Cocuklar ve Ozellikleri

Giiniimiizde OSB’nin kesin sebebi ya da sebepleri halen bilinmemektedir.
OSB, kisinin iletisim seklini ve etrafindaki insanlarla toplumsal iliskilerini etkileyen
ve yasam boyu siliren gelisimsel bir yetersizliktir. OSB’li bireyler siklikla eslik eden
ogrenme giigliiklerine de sahiptir (Robins ve dig., 2005). OSB’li bireylerin ¢ogu
giinliik rutinin degismesine kars1 direng gdstermeleriyle kendini belli eden hayatlar
boyunca kat1 ve rutin 6zellikler sergiler. Sabit, diizenli ve gilivenli bir ¢evre tercih
ederler. Farkli derecelerde cesitlilik gosteren basmakalip ve tekrarlayici hareketlere
egilim gosterirler. Ornegin, objeleri cevirir ya da onlara siklikla dokunurlar,
sallanma, kafa sallama, nesneleri bir ¢izgide hizalama, obsesif toplama ya da ekleme
davranisi, sozel rutinler ve diger tekrarli davranislar sergilerler (Dautenhahn, 1999).
Sosyal etkilesim ve iletisim alanlarindaki eksiklikler, dil gelisimindeki sirirliliklar,
yineleyici ve sira dis1 davraniglar OSB’li ¢ocuklarda goriilen ortak ozelliklerdir.
Ancak, bu ozelliklerin siddeti ve biligsel ozellikler kisiden kisiye degisiklik
gosterebilir. Baska bir deyisle, OSB’li ¢ocuklarin 6zellikleri kendilerine 6zgiidiir
(Colak, 2016).

OSB’li ¢ocuklarin gelisim hizlar1 ve becerileri kazanim siralar1 normal
gelisim gosteren cocuklardan farklilik gosterebilir (Kaysili, 2013; Rakap ve dig.,
2017; Sacrey ve dig., 2017). OSB’li ¢cocuklarin iletisim alaninda yasadiklar1 sikintilar

cevreleriyle etkilesime gecmelerini olumsuz yonde etkilemektedir. Bunun sonucunda
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da ¢esitli temel becerileri 6grenmelerinde gecikmeler ve gelisimsel ilerlemelerinde
aksakliklar goriilmektedir (Robins ve dig., 2005). Ancak su da bilinmelidir ki tiim
gelisim alanlarinda gbzlemlenen smirliliklarin = siddeti  OSB’den etkilenme
yogunluguna gore degisiklik gosterebilir (Rakap ve dig., 2017). Asagida OSB’li
cocugun biligsel, sosyal, dil ve iletisimsel 6zellikleri agiklanmaktadir (Christensen ve
dig., 2016; Rakap ve dig., 2017; Tohum Otizm Vakfi, 2010; Toret, 2016; Volkmar ve
dig., 2014).

2.1.1.1. Bilissel Gelisim

Biligsel ve zihinsel bozukluklar OSB’li bireylerde yaygin olarak goriilen bir
durumdur (Ingersoll ve Wainer, 2014). Ayrica, s6zel olmayan ya da ciddi bilissel
bozukluklara eslik eden siddetli, tekrarlayan hareketler sergiledikleri goriilmektedir.
1Q seviyelerinin genellikle 70’in alt1 zeka boliimiinde oldugu belirtilmektedir (Aydin
ve Ozgen, 2018; Bilgi¢, 2012; Whitman, 2004). OSB’li bireylerin yaklasik olarak
%40’ min 40-55, %30’unun 50-70 ve %30’unun da 70 ve lizeri zeka diizeyine sahip
oldugu goriilmektedir (Avcioglu, 2014).

OSB’li bireylerin karmasik hafiza, {istbilissel beceriler, diger insanlara dair
bilgiler, duygularin taninmasi, benlik bilgisi, problem ¢ézme becerileri ve soyut
diisince gibi konularda oldukca biiylik smirliliklart vardir. Daha sonrasinda bu
sinirliliklarin etkileri sosyal etkilesim ve dil gelisimi izerinde goriilmektedir. OSB ile
iligkili sosyal becerilerde ve dil gelisiminde goriilen sinirliliklarin temelinde dili
sosyal iletisim i¢in kullanmada, soru sorma, ortak dikkat, taklit ve sembolik oyun
gibi biligsel bilesenlerdeki eksikliklerden kaynaklandigi bilinmektedir (Whitman,
2004).

Okul cagindaki OSB’li ¢ocuklar icin biligsel-akademik alan oldukg¢a giictiir.
Genellikle bilgi isleme, hafiza, matematik, okuma ve yazma gibi daha karmasik
bilissel beceriler gerektiren alanlarda sinrililiklara sahip olduklari goriilmektedir.
Ayrica, OSB’li ¢ocuklar soyut kavramlar1 6grenmede somut kavramlara oranla ¢ok
daha fazla zorluklar yasamaktadirlar. Bu nedenle, OSB’li ¢ocuklara biligsel-

akademik alanlarda gerekli goriilen destek soyut O6grenme, okudugunu anlama,
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matematik ¢ozme ve el kaslarindaki zayifliktan kaynakli el yazisi problemleri

tizerine durularak verilmelidir (Bauminger-Zviely, 2014).
2.1.1.2. Sosyal ve Duygusal Gelisim

OSB’li bireyler sosyal etkilesim durumlarinda olduk¢a yaygin bir sekilde
gozlenen eksiklikler sergilemektedir. Tanilama agisindan bakildiginda bu sosyal
eksiklikler OSB’nin temel bir 6zelligi olarak kabul edilir. Genel gelisim sekillerinde
onemli bireysel farkliliklar bulunsa da sosyal gelisimlerindeki eksiklikler tiim OSB’li
bireylerde yas aldik¢a daha da goriiniir hale gelmektedir (Whitman, 2004).

OSB’li ¢ocuklar ii¢ yasina geldiklerinde sosyal alanda yasanan gecikmeler
belirgin bir sekilde fark edilmeye baslar (Whitman, 2004). G6z kontagi kurmada,
yiiz ifadelerini kullanarak duygularini ifade etmede ve karsisindakinin yiiz ifadelerini
anlamada, dikkatini ¢eken seyleri isaret etmede, selamlagmak veya vedalagmak gibi
etkilesim hareketleri i¢in gerekli motor hareketleri taklit etmede, ortak dikkat ve
etkilesim becerilerinde, hayali oyunlar oynamada, digerlerinin duygu ve
diislincelerini  anlamlandirmada ve buna uygun tepkide bulunmada 6nemli
snirhiliklar oldugu gériilmektedir (Colak, 2016; Kose, Ozbaran ve Erermis, 2012;
Vural-Kayaalp, 2007).

OSB’li bireylerin erken sosyal gelisimleri incelendiginde; duygusal olarak
uzak durma, ¢evresindeki insanlar1 gormeme, goz temasindan kaginma, ¢ok az sevgi
ya da sosyal ilgi gosterme, sevgi ifadelerini gérmezden gelme ya da bu tiir
eylemlerden uzak durma, insanlara ve aile bireylerine karsi ilgisiz kalma
durumlarinin sik¢a sergilendigi belirlenmistir (Volkmar, Cohen ve Paul, 1986;
Whitman, 2004).

OSB’li bireylerin sosyal gelisimleri iizerinde yas, zeka diizeyi ve sosyal
destek gibi ¢esitli faktorlerin etkisi vardir. Sosyal yeterliliklerdeki gelisim tipik
olarak yasin ilerlemesiyle goriiliir. Zeka seviyesi ile sosyal gelisim arasinda pozitif
bir bagint1 goriilmektedir. Bu nedenle, daha yiiksek zeka seviyesine sahip OSB’li
bireyler daha kapsamli sosyal beceriler edinebilmektedir. Ayrica, uygun destek
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programlar1 ve miidahaleler yoluyla OSB’li bireylerde sosyal davraniglarin gelisimi
saglanabilmektedir (Whitman, 2004).

2.1.1.3. Dil Gelisimi

OSB’nin genellikle {i¢ yasina kadar kesin tanisinin konulmasi gii¢
oldugundan c¢ok kiigiik yastaki OSB’li ¢ocuklarin dil gelisimine yonelik bilgi
nispeten daha az bulunmaktadir (Kim ve dig., 2014). OSB’li ¢ocuklarin yaklasik
%50’sinin  birincil iletisim bigimi olarak konusma Dbecerisini edinmedigi
bilinmektedir. Bu nedenle dil becerisindeki eksiklikler OSB’nin temel tan
olgiitlerinden biridir (Prizant, 1996; Whitman, 2004). Her ne kadar OSB’li bireyler
dil gelisimlerinde 6nemli Slgiide farklilik gosterse de, hepsinin iletisim becerisinde
yetersizlikleri vardir. Bazilar alic1 ve ifade edici dil becerilerine ¢ok az sahipken,
digerleri daha ayrintili dil becerileri gelistirebilir. Ancak, dil becerileri seviyelerine
bakilmaksizin, OSB’li tiim bireyler sosyal iletisimin karmagsikligin1 anlamakta gii¢liik

¢ekmektedir (Jordan, 1997; Whitman, 2004).

OSB’li  bireylerin dil ve iletisim becerilerindeki  eksikliklerin
desteklenmesinde erken miidahalenin 6nemi oldukg¢a biiyiiktir. Bu nedenle erken
miidahale ve destek egitimi zamaninda yapilmazsa bazi OSB’li bireylerde sozel
iletisim becersi yasam boyu gozlenmeyebilir (Szatmari ve dig., 2003). Aksi takdirde
cok sayida OSB’li birey konusma becerisinden yoksun kalmakta ve iletismi

saglamak i¢in baska bir arag 6gretilmesi gerekmektedir (Jordan, 1997).

OSB’li bireylerin konugsma, dil ve iletisim 6zelliklerinde ¢ok fazla farklilik
gozlenmektedir (National Research Council, 2001). Ancak, OSB’li bireyler iletisimin
her alaninda zorluklar yagamaktadir. OSB’de sorun dilden ziyade iletisim ile ilgilidir.
Bazi OSB’li bireylerin dilbilgisi ve sesletime sahip olabildigi ve ayrica akict bir
sekilde konusabildigi bilinmektedir. Ancak, konusmanin genellikle garip bir
tonlamaya sahip oldugu, ekolali (tekrarlama) ve zamirlerin tersine gevrilmesi (en
azindan kiiclik yaglarda) gibi oOzelliklere sahip oldugu ve konusmanin mecaz
anlamdan uzak, kelimelerin temel anlammi icerdigi goriilmektedir. Ayrica yiiz

ifadelerini, viicut dilini ve iletisimsel jestleri anlama ve kullanmada zorluklar
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yasadiklar1 goriilmektedir. Bazt OSB’li bireylerin de iletisimin tiim bi¢imlerinde ayni
zorluklara sahip oldugu ve bunun yaninda higbir sekilde sozsiiz iletisim becerisine ve
konusma becerisine sahip olmadigi bilinmektedir (Jordan, 1997). OSB’nin
karakteristik 6zelliklerinden biri de dilin en ¢ok pragmatik yoniinde goriilen
zorluklardir (Tsatsanis ve Powell, 2014). Ornegin tanidik olmayan, gercek disi,
mecazi ve soyut terimler kullaniliyorsa bagkalarinin konusmalarin1 yorumlamada ve
yanitlamada ¢ogu zaman zorluk c¢ekerler. Ayrica, soru sormanin yani sira
baskalarinin sorularina da cevap vermede zorlanirlar. Buna karsilik, konusma konusu

somut ve tanidik oldugunda daha yeterli olabilirler (Kolberg, 2004).

OSB’li bireylerin dili iletisim araci olarak kullandiklar1 ¢ok nadiren
goriilmektedir (Avcioglu, 2014; Tager-Flusberg, 1996; Whitman, 2004). Bu nedenle
konusmalar1 kisitlidir. Sohbet baglatma, genisletme ve detaylandirmada siklikla
sorunlar yasamaktadirlar (Tager-Flusberg, 1996; Whitman, 2004). Bu baglamda,
OSB’li bireylerin dil becerilerindeki eksikliklerin, konusma (s6z) oncesi iletisimde
yasanan sorunlardan (6rn., sinirli jest kullanimi) ve ayrica goz temasini siirdiirme,
ortak dikkat, sosyal ipuglarindan yararlanma ve taklit becerilerindeki

yetersizliklerden kaynaklandigi disiiniilmektedir (Whitman, 2004).

Ozetle, sosyal etkilesim ve iletisim alanindaki smirlhiliklar, dil ve iletisim
becerilerindeki bozukluklar ve ayrica tekrarli ve sira dist davramiglar OSB’li
bireylerin hepsinde goriilen yaygin ortak Ozelliklerdir. Ancak s6z konusu bu
ozelliklerin siddeti ve biligsel seviyeleri kisiden kisiye farklilik gosterebilir (Colak,
2016). OSB’nin erken donemde ortaya ¢ikan ana yetersizlikleri s6z oncesi iletisim
becerilerinde (6rn., ortak dikkat) ve oyun Dbecerilerinde goriildiigiinden, oyun
becerilerine yonelik miidahaleler OSB’li ¢ocuklarda dil, bilissel ve sosyal becerileri
igeren ileriye doniik gelisimsel sonuglar i¢in oldukg¢a yararhidir. Bu da oyunun,
ozellikle de sembolik oyunun tiim ¢ocuklar i¢in 6nemini agik¢a ortaya koymaktadir
(Kasari ve dig., 2013). Izleyen béliimde oyun becerilerine iliskin agiklamalara yer

verilmektedir.
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2.2. Oyun

Insanoglu, varolusundan bu yana oyun eylemi icerisinde yer almaktadir. Bu
baglamda oyun, yasamla baslar ve yasamin her asamasinda farklilik ve gelisim
gostererek ilerler ve bu siirecte farklilasan ilgi ve ihtiyaglari karsilayan en doyurucu
0ge olarak Onemini silirdiiriir. Tiim insanlar i¢in oyun yasamsal bir ihtiyag ve
gerekliliktir. Oyun olanagindan ya da uygun kosullardan, baska bir deyisle ¢ocuk
dostu ortamlardan yoksun olarak yetisen c¢ocuklarin zihinsel, sosyal ve kisisel
becerilerinde eksikliklerin goriilecegi ve ayrica bedensel ve ruhsal ac¢idan saglikli ve
giicliit  bireyler olarak yetismeyecekleri bilimsel arastirmalarla da ortaya
konulmaktadir (Tugrul, 2013).

Oyunun tanimi tizerine ¢ok sayida farkli goriis bulunmaktadir. Genel
anlamda oyun olarak adlandirilabilecek davraniglarin genis bir alanda yer almasi ve
¢ok sayida farkli ortam ve durum i¢inde gergeklesmesi nedeniyle oyunun bir tek
taniminin yapilmasinin olduk¢a zor oldugu ifade edilmektedir. Bu nedenle, oyunun
tanimindan Once oyunun ne tiir 6zelliklere sahip oldugu belirtilmelidir. Yaygin

olarak benimsenen oyun 6zelliklerinden bazilar1 asagida siralanmaktadir:

a. Oyun igsel olarak motive eder. Disaridan gelen 6diil veya baska etkiler

olmaksizin yalnizca zevk i¢in gergeklestirilen bir faaliyettir.

b. Oyun 6zgiir iradeyle yapilir. Bir faliyetin zorunlu hale getirilmesi ya da

bask1 kurularak uygulatilmasi oyun etkinligini amacindan saptirir.

. Oyun zevk verir. Genel anlamda oyun pozitif duygular uyandiran keyif
verici bir faliyettir.

d. Oyun gercekligin disindadir. Rol yapmay1 ve ger¢ekmis gibi davranmayi

temel alir.

e. Oyun aktif katilimi gerekli kilar. Katilimcilar oyun sirasinda tim

dikkatlerini ve enerjilerini kullanarak tepkide bulunurlar.
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Oyunun yukarida ifade edilen 6zelliklerinin yan1 sira degismeyen bir sirada
ortaya ¢ikan gelisimsel ve dogal bir olay oldugudur (Avcioglu, 2014). Oyunun temel
Ozelliklerinden yola g¢ikarak genel bir oyun tanimi yapmak miimkiindiir. Oyun, belli
bir amaci ve kurali olan veya olmayan ancak her durumda ¢ocugun kendi iradesiyle
isteyerek ve zevk alarak iginde bulundugu fiziksel, bilissel, dil, duygusal ve sosyal
gelisiminin temelini olusturan, gercek hayattan bir parca ve g¢ocuk i¢in en etkili

ogrenme seklidir (Baykog-Donmez, 1992).

Oyun siirecinde ¢ocuklar anlama, anlatma, ifade etme, kendisini ve etrafini
fark etme olanagi bulurlar. Yetigskin bireyler 6grenme faaliyetini ¢ok sayida farkli
yollarla gerceklestirirken ¢ocuklar ise bunu en iyi oyun araciligiyla gerceklestirirler.
Bu da oyunun, eglenceli bir sekilde ¢cocuklart sikmadan diinyay1 anlamalarina olanak
saglamasindan kaynaklanmaktadir (Aydin, 2010). Bu sekilde, oyun g¢ocuklara en
dogal ortamda O6grenme firsati sunar. Sosyal etkilesim ilk sirada olmak {izere tiim
etkilesim alanlarin1  (bedensel, psiko-motor, duygusal, bilissel) gelistirirken
kendiliginden ortaya ¢ikan verimli 6grenme ortaminin olugmasini saglar (Weisberg
ve dig., 2013). Oyun goniilliiliik esasina dayanarak yapilan, i¢ten giidiimlii, rol
almay1 ve oynamayi i¢eren hayal {iriinli durumlar1 kapsamalidir. Piaget, oyunun
tecriilbe edilmis olaylari anlamlandirmak amaciyla ortaya ¢iktigindan bahsederken;
Vygotsky’ye gore ise oyun, gecmiste yasanilan olaylardan ortaya ¢ikmasina karsin
daha cok gelecek merkezli deneyimleri igerir ve oyunu temelde semboller olusturur.
Vygotsky, cocuklarin oyun sirasinda gergek hayatta tecriibbe etmedigi seyleri

yasayarak anlamada ve bunlar1 6grenmede oyunun dnemine deginmistir (Sen, 2014).

Oyun genellikle kiigiik bir ¢ocugun gelisimi i¢in hayati bir etkinlik olarak
goriliir. Cocuklarin mesguliyeti olarak adlandirilan oyun yoluyla ¢ocuklar duyu-
devimsel becerileri ilk basta basit motor hareketlerin tekrari ve sonrasinda farkli
motor ve sdzel davraniglarin karmasik koordinasyonu yoluyla pratik yapar ve bu
davraniglar1 gelistirirler. Oyun davranislar1 baslangigta donislii ve basittir fakat
cocugun istemli kontrolii altinda giderek amacli hal alir. Bu siireg ilerledik¢e duyu,
motor ve beynin diger tiim kisimlarmin baglantilarini etkilemektedir (Whitman,

2004).
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Oyun yasamin ilk yillarinda ortaya ¢ikan ve ¢ocuklarin dncelikle dil ve sosyal
gelisimleri lizerinde 6nemli bir etkisi olan sosyal bir beceridir. Oyun yoluyla normal
gelisim gosteren cocuklarin gelisim seviyeleri belirlenir ve ¢esitli oyun yasantilarinin
belirlenmesinde yararlanilan ¢ok etkili bir aractir. Oyun sirasinda ¢ocuklar iginde
bulunduklar1 diinya ile ilgili sahip olduklar1 bilgiler 1s18inda davranirlar. Oyun,
cocuklarin kendilerini daha iyi bir sekilde tanimalarina ve cevreleri ile iliski
kurmalarma olanak saglar. Cocuklar oyun sayesinde sosyal iligkilerini ve
etkilesimlerini daha kolay diizenlerler ve sosyal yasama iliskin pratik yapma imkani
bulurlar. Ayrica, oyun ¢ocuklarin tim yasami boyunca gerekli olan gozlem yapma,
neden-sonug iligkisi kurma, planlama, azimli olma, iletisim ve etkilesim kurma gibi
sosyal becerilerin gelismesine neden olur (Aksoy ve Ciftei, 2014). Bdylece, oyun
araciligiyla cocuklarin i¢ ve dis diinyalari, ¢atismalari, hayal diinyalari, bilinmeyen

duygular1 ve yaratici yonleri tespit edilir (Meral ve Cinisli, 2015).

Normal gelisim gosteren gocuklar oyun siirecinde arastirir, kesfeder, yaratir
ve hayal eder. Bu sekilde cocuklar siirekli olarak gevrelerini kesfederek sahip
olduklari bilgileri genigletme olanig1 bulur (Aksoy ve Ciftci, 2014). Ayrica, normal
gelisim gosteren ¢ocuklar oyuna katilma, bu siirecte sosyal olarak etkilesimde
bulunma, oyuncaklarla bagimsiz oynama ve oyuncaklar1 digerleriyle paylasma gibi
oyun davraniglarini herhangi bir kiginin 6gretmesine gerek kalmadan kendiliginden
ogrenirler (Onciil, 2015, Paterson ve Arco, 2007). Ancak, OSB’li ¢ocuklar normal
gelisim gosteren ¢ocuklardan farkli olarak kendi dogal ortamlarinda bulunan kisileri,
olaylar1 ve durumlar1 gdzlemleyerek ve sonrasinda bu kisileri taklit ederek
bagkasinmn yardimi olmaksizin oyunlar oynamada yetersizlikler gosterirler (Ulke-
Kiirk¢tioglu, 2012). En belirgin farklilik da oyunlarinin kalitesinde goriilmektedir.
OSB’li ¢ocuklarin oyun becerilerini gelistirmek zorlayicidir. Ancak, oyun birgok

ogrenme alani i¢in kritik olan bir gelisim alanidir (Kasari ve Chang, 2014).

Oyun evreleri 6zel gereksinimli ¢ocuklarda da normal gelisim gosteren
cocuklarda oldugu gibi ayni sira ile gerceklesmektedir. Ancak, 6zel gereksinimli
cocuklarin oyun evrelerindeki gelisimlerinde ve kazanmasi gereken becerilerde

gecikmeler olmaktadir. Cocugun sahip oldugu yetersizlik, oyunda gosterecegi
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yaraticiligini, es zamanliligini, dikkatini, arastirma ve kesfetme becerilerini biiyiik
Olgiide etkilemektedir. Bunun yani sira oyun olanaklara, oyuncaklara erisime,
degistirilen oyun ortamina, oyunu basitlestiren ve giidiiliiyen akranlarinin ve

yetigkinlerin varligina baglidir (Van Berckelaer-Onnes, 1994).

Ozetle, oyun etkinligi ¢ocugun gelisim siirecinde ¢ok &nemli bir role
sahiptir. Cocuklarin sosyal becerilerini gelistirmesinin yanmi1 sira kendilerini ve
cevrelerini 6grenebilmeleri igin temel aragtir. Bilissel, gelisimsel ya da fiziksel
alanlardaki bozukluklar ¢ocuklarin oyun becerilerini etkiler ve bu da 6grenme
potansiyellerinde eksikliklere yol acarak sosyal cevrelerinden soyutlanmalarina
neden olur (Ferrari ve dig., 2009). Bu nedenle, OSB’li ¢ocuklarin, akranlari
tarafindan reddedilmeleri dongilisiinii kirmak amaciyla alict ve ifade edici dil
becerileri, sira alma, sosyal ipuglart gibi Onemli sosyal becerileri edinmeye
baslayabilmeleri i¢in olduk¢a bol oyun firsatlar1 yaratilmalhidir (Carrero ve dig.,
2014; Wheeler, 2013). izleyen béliimde oyun evrelerine iliskin aciklamalara yer

verilmektedir.
2.2.1. Oyun Evreleri

Her oyun evresi bir Onceki evrede kazanilan bilgi ve beceri iizerine
kurulmaktadir. Bu durum her asamada daha karmasik ve zor olan bir st seviyedeki
oyun tiirline gecigin gergeklesmesine neden olur. Oyun evreleri, normal geligim
gostersin ya da gdstermesin tiim ¢ocuklarda ayni siray1 izlemektedir. Aslinda, oyun
gelisiminde gelisimsel yas kronolojik yasa gore daha belirleyici bir etkendir (Dunlap,
2009; Ulke-Kiirk¢iioglu, 2012). Zaman igerisinde oyunun gelisim asamalarini farkli
bakis acilariyla degerlendiren goriisler ortaya konulmustur. Bilinen en yaygin
goriisler oyun gelisim asamalarini sosyal ve zihinsel agidan ele alarak siniflamiglardir
(Celen, 2004; Ergin, 2017; Onciil, 2015; Ulke-Kiirk¢iioglu, 2012). S6z konusu
smiflamalardan ilki; Parten (1932) tarafindan oyunun sosyal gelisim alanlarina goére
alt1 farkli evrede simiflandirilmasidir. Bu evreler sirasiyla; amagsiz oyun (mesgul
olmama), yalniz oyun, izleyici oyun, paralel oyun, iliskili ve isbirlik¢i oyun
tirlerinden olusmaktadir. Diger siiflandirma da Smilansky (1968) tarafindan

oyunun gelisimini zihinsel agidan ele aldigi dort evreden olusan modelidir. Bu dort
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evre; islevsel oyun, insa oyunu, dramatik oyun ve kuralli oyun tiirlerinden

olusmaktadir (Brain ve Mukherji, 2005).
2.2.1.1. Sosyal Oyun Evreleri

Parten (1932), oyunun siirekli gelisiminin sosyal becerilerin gelisimine baglh
oldugunu ilk agiklayan kisidir (Caprino, 2010). Parten’a gore oyun alti 6nemli
asamadan olusur ve bu asamalar ¢ocugun gelisimine ve yasina gore ilerler. Bu
nedenle etkilesim tiirleri ¢ocuklarin yaslarma bagli olarak degisiklik gosterir ve
asamalar dogumdan itibaren alti yasina kadar olan yas araligin1 kapsar (Whitman,
2018).

a. Oyunla mesgul olmama (Amagsiz oyun): Cocuklar, dogumdan 2 yasina
kadar genellikle bu tiir oyunlara katilirlar. Bu evrede gocuklar ¢evrelerini izleyerek,
hareket ederek, kipirdanarak ve eriserek kesfederler. Hi¢ kimseyle ya da hicbirseyle
etkilesime ge¢mezler. Bir hedefe ulagsmak igin amaglar1 yoktur (Whitman, 2018).

b. Yalniz oyun: Tipik olarak 2- 3 yags araligindaki ¢ocuklarda goriilen oyun
tiriidiir. Adindan da anlasildig: tizere diger ¢ocuklarin varliginda bile ¢ocuk yalniz
basina oyunla mesgul olur (Caprino, 2010; Whitman, 2018). Tek etkilesim ¢ocugun
kendi basmma oynadigr oyuncak ya da obje arasinda bulunmaktadir. Bu asamada
cocuk etrafindaki baska bir ¢cocuk ile oynamak ya da iletisime gegmek icin herhangi
bir ¢aba gostermez (Whitman, 2018).

C. Izleyici oyun: Bu oyun tiirii ¢ocugun 2,5-3,5 yas araliginda ortaya
cikmaktadir. Izleyici oyun sirasinda cocuk, baska bir ¢ocukla birlikte oynamak igin
tam anlamiyla hazir degildir. izleyici ¢ocuk diger ¢ocuklarin ne yaptigin1 merak eder
ve ne yaptiklarini sorabilir ancak oyuna katilmaz. Bu asamada ¢ocuk, diger
cocuklarla birlikte oyun oynamaya hazir olana kadar yalniz bagina oynamaya devam

eder (Whitman, 2018).

d. Paralel oyun: Bu oyun tiirii de izleyici oyun tiirii ile ayn1 yasta ortaya
cikar. 2,5-3,5 yasindaki ¢ocuklar bu siirecte hala birbirleriyle oynama kavraminm

anlamaya calisirlar. Bu ylizden ayni1 ortamda birbirleriyle oynamak yerine kendi
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baslarina ayr1 olarak oynarlar. Bu siiregte, cocuklar dogrudan yan yana oynar ancak
kendi oyuncaklarina sahiptirler. Genellikle oyuncaklarini paylagmazlar ve kendi

kiiglik diinyalarindadirlar (Whitman, 2018).

e. Iliskili oyun: Bu oyun tiirii yaklasik olarak 3 yas civarinda ortaya ¢ikar ve
4 yasindaki ¢ocuklar arasinda oldukga fazla gozlemlenir. Bu siirecte ¢ocuklar hala
bireysel aktivite tiirline odaklanirken akranlariyla da yogun bir etkilesim igine
girerler (Caprino, 2010). Aslinda birbirbirlerinin ne yaptigina ve ne ile oynadiklarina
ilgi gosterirler ve genellikle birbirlerini taklit ederler. Ornegin, bir ¢cocuk bloklarla
kule insa ederken baska bir ¢ocuk da farkli bloklarla arkadasininkine benzer bir kule
insa etmeye calisir. Aralarinda bir miktar iletisim olabilir ancak esas olarak kendi

baglarina oynarlar (Whitman, 2018).

f. Isbirlik¢i oyun: 4 yasina gelindiginde iliskili oyun isbirlik¢i oyun halini
almaya baglar. Cocuklar baskalarinin yaptiklarina gittikge daha fazla ilgi gosterir ve
bdylece birlikte oynamaya baglarlar. Bu asama genellikle 4-6 yas arasinda siirer. Bu
oyun asamasindaki c¢ocuklar oyuncaklar1 paylasir; isteklerini, ihtiyaglarini ve
fikirlerini birbirlerine iletir ve birlikte bir seyler olustururlar (Whitman, 2018). Bu
nedenle, isbirlik¢i oyun tiirii ¢ocuklarin oyun etkinliklerini ortak nesnelerden
yararlanarak ve tamamlayici roller oynayarak isbirlik¢i bir sekilde gerceklestirmeye
basladiklar1 sosyal oyunun en ileri asamasidir. Bir grubun parcasit olma bilinci bu

asamada ortaya ¢ikar (Caprino, 2010).

Tiim bu bilgilerden 6zetle Parten, ¢ocuklarin biiytidiikge daha ¢ok iligkili ve
igbirlik¢i oyun davranislar1 i¢inde bulunduklarimi ve daha az amagsiz, yalniz ve

izleyici davranislar sergilediklerini belirtmistir (Rubin, 1977).
2.2.1.2. Bilissel Oyun Evreleri

Smilansky (1968), bilissel oyun evrelerini Piaget’nin oyun kategorilerini
temel alarak daha kapsamli sekilde agiklamistir (Rubin, 1977). Bu baglamda,
Piaget’in semasini benimseyen Smilansky, alistima oyununu “islevsel”, sembolik

oyunu “dramatik” olarak yeniden adlandirirken “kuralli oyun” adim1 korumustur
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(Takhvar ve Smith, 1990). Bu oyun evreleri sirasiyla; islevsel oyun-nesnelerle veya
nesneler olmadan basit tekrarlayan kas hareketleri; yapi-ingsa oyunu-bir sey insa
etmek ya da “yaratmak” i¢in nesnelerin kullanimi; dramatik oyun- ¢ocugun kisisel
isteklerini ve ihtiyaglarini karsilamak i¢in hayali durumun i¢inde bulunulmasi ve
kurallt oyun- 6nceden olusturulmus kurallarin benimsenmesi ve bu kurallara uyum

olarak tanimlanmistir (Rubin,1977).

a. Islevsel oyun: Bu oyun tiirii ¢ocuklarda ilk yilin son zamanlarinda
kendiliginde ortaya ¢ikar (Ulke-Kiirkgiioglu, 2012; Rogers ve Dawson, 2010). ilk
basta cocugun oyunu fiziksel yapiyr harekete gecirme ihtiyacina dayanan basit kas
aktivitelerinden olusur. Oynadig1 oyunlar dogal olarak “islevseldir”. Bu asamada
cocuk hareketlerini tekrarlar, kendini taklit eder, yeni hareketler dener, onlar taklit
eder ve tekrarlar. Ayrica ¢ocuklar bu asamada sesler ¢ikartir ve bu sesleri tekrar
etmek ve taklit etmek ig¢in oynar ve bu da dil sesletiminin temelini olusturur.
Oyuncaklart ve oyun nesnelerini kullanarak, yakin gevresini tanimasina yardimci
olan gerekli deneyimi kazanir. Bu nedenle islevsel oyun, ¢ocugun sahip oldugu
fiziksel yeteneklerinin pratigini yapmasina, Ogrenmesine ve yakin g¢evresini
kesfederek deneyimlemesine olanak sunar. Cocugun edindigi bu bilgi onu bir sonraki
gelisimsel asamaya hazirlar (Smilansky,1968; Takhvar ve Smith, 1990). Ozetle,
cocuklar iglevsel oyun tiiriinde algilara dayanan hareketlerden ¢ok oyuncaklar ya da
nesneleri sosyal agidan uygun sekilde kullanarak oynar (Ulke-Kiirk¢iioglu, 2012;
Rogers ve Dawson, 2010). Bu oyun tiirtine 6rnek olarak ¢ocugun parmaklariyla
firganin kildan olusan kismina dokunarak oksamak yerine islevine uygun olarak

saclarini taramast verilebilir (Ulke-Kiirkgiioglu, 2012).

b. Yapi-insa oyunu: Bu oyun tiri kesfetme oyunun azaldigi ve sembolik
oyunun arttig1 siiregte goriilmektedir (Santrock, 2003, Ulke-Kiirk¢iioglu, 2012).
Yapi-insa oyununda ¢ocuk ilk olarak oyun araglarini 6grenir ve bunlari kullanarak
bir seyler olusturur (Morrison, 2007; Ulke-Kiirk¢iioglu, 2012). Boylece yaratici
aktiviteler ile mesgul olur ve dolayisiyla birseyler yaratmanin hazzina varir. Islevsel
aktiviteden ‘“‘yaraticilik” ile sonuclanan aktiviteye geger. Bu siirecte cocuk oyuna

daha uzun siire odaklanir, siirdiiriir ve temaya yonelik organize eder. Ayrica, kendisi
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icin belirledigi oyun hedeflerine ulasabilen c¢ocuk, bagkalar1 tarafindan belirlenen
hedeflere de ulasabilir. Islevsel oyundan yapi-insa oyununa gegis siirecinde sekillerin
kullanimindan sekil verme asamasina dogru ilerleme gozlenir (Smilansky,1968;
Takhvar ve Smith, 1990). Bu oyun tiiriine 6rnek olarak ¢ocuklarin kumdan kale ya da

bloklardan ev yapmalari verilebilir (Morrison, 2007; Ulke-Kiirkgiioglu, 2012).

c. Dramatik oyun: Oyun gelisiminde bir sonraki asama, ¢ocugun dramatik
oyununda goriilen sembolik oyundur. Dramatik oyun yoluyla ¢ocuk, fiziksel ve
yaratict yeteneklerini ve tomurcuklanan sosyal farkindaligini 6zgiirce gelistirir. Bu
siiregte yetigskin dilinyasiyla oyun arasinda kurulan bag cocugun nesnel diinya
durumunu kabul etmesine ve ayni zamanda kisisel istek ve ihityaglarini karsilayan
hayali bir durumun yerini almasina olanak saglar. Bu nedenle, dramatik oyun
cocugun sosyal egilimlerini gelistirmede biiylik bir 6neme sahiptir. Cilinkii ayn1 anda
bir aktor, gozlemci ve katilimc1 olmasina, yeteneklerini en genis 6l¢iide kullanmasina

firsat verir (Smilansky,1968; Takhvar ve Smith, 1990).

d. Kuralli oyun: Bu oyun tiirii ¢ocuklarda yaklasik olarak 7-8 yaslarinda
goriilmektedir (Morrison, 2007; Ulke-Kiirk¢iioglu, 2012). Kuramcilara gére bu oyun
tiri oyun gelisiminde ulasilan en yiiksek asamadir. Bu asamada ¢ocuk, dnceden
belirlenmis kurallar1 kabul etmek ve bunlara uymak zorunda kalir. Daha da 6nemlisi,
davraniglarini, eylemlerini ve tepkilerini belirli sinirlar icinde kontrol etmeyi dgrenir.
Kuralli oyun yetiskin hayatimiza da eslik eden baslica oyun tiiriidiir
(Smilansky,1968; Takhvar ve Smith, 1990).

Bu c¢alismada, OSB’li g¢ocuklara sembolik oyun olarak tasarlanan elma
toplama oyunu beceri basamaklarinin 6gretimi hedeflendiginden izleyen bolimde

sembolik oyun tiirine iliskin daha ayrintili bir agiklamaya yer verilmistir.
2.2.2. Sembolik oyun

Sembolik oyun genellikle oyundaki nesneler, jestler ve dil araciligiyla eksik
ogelerin temsil edildigi oyun olarak tanimlanir (Rogers ve dig., 2005). Bu oyun tiirti
cocuklarda 2 yasindan itibaren ortaya ¢ikmaktadir. Sembolik oyunda g¢ocuk, algi
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alaninda hemen bulunmayan nesneleri, eylemleri veya kisileri temsil eden, verilen
gercekligin Otesine gecer. Bu nedenle, karton bir kutu bir ev, tahta bir blok bir araba
ve bir par¢a kumas bir pelerin ya da ugan hali olabilir. Cocuk farkli rollere
biirtinebilir, tamidig1 kisileri taklit edebilir, karakterler olusturabilir ya da baska biri
gibi davranabilir. Bu asama ayni zamanda, ¢ocugun dil becerilerinde biiyiik bir
artigin gorildiigii donemdir. Yine sembolik oyun yoluyla, ¢cocugun sadece ¢ocukluk
caginin sonunda tamamen gelisecek olan soyutlama becerilerini kazanmaya
baslamasi1 s6z konusudur (Caprino, 2010). Alanyazinda sembolik oyun yerine taklit
simgesel oyun, hayali oyun, rol oyun, -mis gibi oyun, dramatik oyun ya da sosyo-
dramatik oyun olarak farkli adlarin kullanildig1 goriilmektedir (Acarlar, 2001; Aydin
2012; Jarrold ve dig., 1993; Onciil, 2015; Ulke-Kiirk¢iioglu, 2012; Tiifek¢ioglu,
2013).

Sembolik oyun ii¢ farkli asamada ele alinmaktadir. Bunlardan ilki; bir
nesneyi baska bir nesnenin yerine kullanma, ikincisi; bir nesneye olmayan ya da
yanlig 6zellikler yiikleme ve ii¢linciisii; var olmayan bir nesnenin yerine varmis gibi
yapma olarak siralanabilir (Leslie, 1987; Okgiin-Ak¢amus, 2016; Ulke-Kiirkciioglu,
2012). Bir nesneyi bagka bir nesnenin yerine kullanma asamasina yonelik oyunda
cocuk bir blogu araba yerine ya da bir muzu telefon ahizesi yerine kullanabilir (Ulke-
Kiirk¢tioglu, 2012). Bir nesneye olmayan ya da yanlis 6zellikler yiikleme asamasina
yonelik oyunda ¢ocuk gergekte kuru olan bir masayr 1slakmis gibi hayal edebilir
(Jarrold ve dig., 1993; Leslie, 1987; Ulke-Kiirk¢iioglu, 2012). Gergekte var olmayan
bir nesnenin yerine varmig gibi yapma asamasina yonelik oyunda ise ¢ocuk bardagin
icinde ¢ay yokken bardagi eline alip ¢ay igiyormus gibi yapabilir (Jarrold ve dig.,
1993; Leslie, 1987). izleyen boliimde, OSB’li ¢ocuklarin oyun becerilerine iliskin

aciklamalara yer verilmistir.
2.2.3. OSB’li Cocuklarda Oyun

OSB’li ¢ocuklarin oynadiklart oyunlar kisitli, ritiiel ve sosyal etkilesimden
uzak olarak tanimlanmaktadir (Lovaas, 2003; Ulke-Kiirk¢iioglu, 2012). OSB’li
cocuklar tipik olarak oyun davranisinda smirlilik ve taklit yoluyla 6grenmede

yetersizlik gosterirler. Sosyal olarak oyun oynamay1 6grenememek, OSB’li ¢ocugun
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sahip oldugu sosyal ve duygusal alandaki yetersizliklerinin temelini olusturmaktadir.
Ayrica, OSB’li ¢cocugun oyun olmadan sosyal rolleri, ilgi alanlar1 ve etkinlikleri
paylasmay1 6grenmede zorluklar yasadigi ve yasamin duygusal yonlerini tatbik etme
olanagindan yoksun kaldig1 bilinmektedir (Jordan, 1997). Bu da onlarin akranlarina
benzer oyunlar oynayamamalarma sebep olmaktadir (Lovaas, 2003; Ulke-
Kiirkgtioglu, 2012).

OSB’li ¢ocuklar diger cocuklara gore genellikle c¢evrelerini daha daginik,
kafa karigtirict ve korkutucu bulurlar. Bu da muhtemelen sahip olduklari motor
eksiklikler, asir1 duyarliliklar, dikkat sorunlari, biligsel smrliliklar ve iletisim
sorunlarindan kaynaklanmaktadir. Sonug olarak, cevre ile etkilesimleri siklikla sinirl
bir hal alir. Zorlu bir ortamla basa ¢ikmak igin ¢evreyi ritiiel olarak diizenleyebilir ya
da cevrelerinden biligsel veya davranigsal olarak geri cekilebilirler. Bu durumda,
oyun genellikle kaliplagsmis ve daha az karmasik hale gelir. Ayrica miicadele ettikleri
kafa karistirict ortamin biiyiik bir pargasini insanlarin olusturmasi dogasi geregi
OSB’li bireylerin sosyal olamamalarina neden olmaktadir. Siradan bir oyun normal
gelisim gosteren cocuklar i¢in canlandirict ve zevkli olsa da OSB’li ¢ocuklar i¢in

genellikle hayal kiriklig1 ve endise kaynagidir (Whitman, 2004).

Kanner (1943), OSB’li ¢ocuklarin dikkatini ¢evrelerindeki insanlardan ¢ok
nesnelerin  ¢ektigini ve bu nesnelerle yogun ve tekrarli etkilesim igerisinde
olduklarini belirtmektedir. Oyunlarma katilmak igin sik sik bagkalarini arayan
normal gelisim gosteren c¢ocuklarin aksine, OSB’li c¢ocuklar hosnut bir sekilde
saatlerce yalniz baglarina nesnelerle oynamayi tercih ederler. Oyun becerileri
genellikle beklenen yas seviyelerinde degildir ve nadiren bagkalariyla sosyal bir
oyuna girerler. Aksine insanlar1 aktif olarak nesnelerle olan iliskilerinden
uzaklastirirlar (Kasari ve Chang, 2014). OSB’li ¢ocuklarin bu tiir oyunlart normal
gelisim gosteren akranlar tarafindan ¢ogunlukla yanlis degerlendirilmekte ve oyun
faaliyetlerinde yer almak i¢in gerekli olan akranlarinin sergiledikleri sosyal
davraniglar1 taklit etmede ve bunlar1 anlamlandirmada problem yasamalar1 OSB’li
cocuklarin sosyal yonden kabul goriilmemelerine neden olmaktadir. Ayrica, oyun

kurallarimi paylagsmak, farklilagtirmak ve tartigsmak i¢in oyun partnerinin olmamasi
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OSB’li ¢cocuklarin oyunlarinda esneklik ve hayal giicliniin olmamastyla sonuglandigi
belirtilmektedir (Ulke-Kiirk¢iioglu, 2012; Wolfberg ve Schuler, 1993). Bu durum
oyun becerilerinde karsilasilan yetersizliklerin OSB’nin ortaya koydugu belirtilerin
basinda geldigini gostermektedir (Ray-Kaeser ve dig., 2017; Whitman, 2004). Tim
bunlar, OSB’li ¢ocuklar i¢in oyun becerilerinin sosyal ve gelisimsel a¢idan ne denli
gerekli ve miihim oldugunu acikca ortaya koymaktadir (Onciil, 2015). Tablo 2.1.’de
OSB’li ¢ocuklarda OSB’nin dogasindan kaynakli goriillen smirliliklarin  oyun

becerileri lizerine olan etkileri 6zetlenmektedir.

Tablo 2.1. Otizme bagl sinirliliklarin oyun becerileri tizerindeki etkileri
(Laudanna, 2010)

BIiLGiYi OGRENME VE UYGULAMA

Smirhiliklar Oyun aktiviteleri iizerindeki sonuclari

Izlemede smirliliklar
(Gorme duyusunu bilingli kullanma)

Cocuk, bakislarim etrafindaki kisilere ve
eylemlere yogunlagtiramaz ya da ¢ok nadiren
yogunlagabilir ve izleyici oyun simirhdir.
Cocuk siklikla oyun oynayan akranlarina
sirtin1 doner, uzak durur.

Dinlemede sinirliliklar
(Duyma duyusunu bilingli kullanma)

Cocuk, etrafindaki kisilere genellikle ilgi
gostermez (ya da ¢ok az ilgi gosterir) ve onlari
dinlemez. Isbirlik¢i ve kuralli oyunlar zor ve
genellikle imkansizdir.

Diger amagl algilarda siirliliklar
(Bilingli  olarak  kumasglara
hissetmek, tatlar
koklamak, ¢ignemek)

Duyu-devimsel kesif, heyecan ve telas,
basmakalip davraniglar, motor tekrar, ekolali,
devimsel (motor) heyecan.

dokunmak ve
tatmak ya da ¢igekleri

Tek nesneli basit eylemler yoluyla 6grenmede
sinirliliklar

Nesneler, oyuncaklar ya da materyallere iligskin
sembolik eylemler  yoluyla o6grenmede
smirliliklar.

Taklit etmede siirliliklar.

Nesnelerin manipiilasyonu ve kesfi genellikle
basmakalip, tekrarli, hedef-odakli olmayan
suni davraniglardan etkilenmis olabilir.

Soyutlama ve gercege farkli anlamlar yiikleme
becerisinin simirli olmasi, gocugun sembolik
oyun gelistirmesini engelleyebilir.

Cogunlukla yetigkinlerin, akranlarin ve daha
biiyiik ¢ocuklarin davraniglarini taklit ederek
kazanilan oyun becerilerini  gelistirmeyi
miimkiin kilan 6grenme siireci: Bu eylemdeki
smurliliklar oyun becerilerini ¢ok yogun bir

sekilde etkileyebilir.
Dil ediniminde sinirliliklar. Kisileri, nesneleri, olaylar1 ve duygulari
kelimeler, semboller ve ciimlelerle ifade

etmede gorillen eksiklik sembolik ve taklit
oyun becerilerinin gelisimini sinirlayabilir.
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GENEL GOREVLER VE GEREKLILIKLER

Smirhhiklar Oyun aktiviteleri iizerindeki sonuglari

Davranisini yonetmede siirliliklar. Yeni durumlara, kisilere ya da deneyimlere
karst  eylemleri  tutarli  bir  sekilde
gerceklestirmede yasanan zorluklar oyun
etkinliklerini 6zellikle paralel veya isbirlikci
olduklarinda olumsuz yonde etkileyebilir.

ILETIiSIM
Simirhhiklar Oyun aktiviteleri iizerindeki sonuglar:
S6zel ve sozel olmayan mesajlart almada ve Karmasik ve deyimsel soézel mesajlart
iiretmede sinirliliklar. anlamadaki eksiklikler, yiiz ifadesi ve viicut

hareketleri gibi sozel olmayan mesajlari
anlamada ve yapmadaki eksiklikler sosyal
oyun etkinliklerinin gelismesini engelleyebilir.

KiSILERARASI ETKILESIMLER VE iLIiSKiLER

Simirhiliklar Oyun aktiviteleri iizerindeki sonuclari

Basit sosyal etkilesimlerde sinirliliklar. Cocuk sosyal etkilesimde bulunmaz ya da ¢ok
az bulunur, akranlarla igbirlik¢i oyun
neredeyse imkansizdir.

Tablo 2.1.’den o6zetle; OSB’li ¢ocuklarin genellikle nesnelere ulagsma ve
yakalamalarin1 engelleyecek motor sinirliliklart yoktur. Bu da onlarin yalniz oyun
oynamalarim1  olumsuz yonde etkileyecek belirgin islevsel smirliliklarin
yasanmamasini saglarken, islemleri taklit etmede ya da bir objenin veya faaliyetin
baz1 kisimlarina belirli ve abartili ilgi gdstermelerinden kaynakli sorunlar, yalniz
oyun etkinligi sirasinda sorunlara neden olabilmektedir. OSB, oyun etkinliklerinin
iliskisel ve sosyal yoniinii ¢ok agir bir sekilde etkilemektedir. Bu nedenle, bilissel bir
bozukluk olmasa bile akranlariyla birlikte yapilan grup faaliyetlerinde yer almaktan
kacinmalarina neden olmaktadir. Bu da sosyal becerilerin gelismesini olumsuz yonde
etkilemektedir. Isbirlik¢i, sembolik ve “mis” gibi oyun etkinlikleri neredeyse
imkansiz ya da ¢ok nadir goriilebilmektedir. Tiim bunlarin sonucunda, hareketleri ve
islemleri taklit etmede goriilen biiyiik eksiklik oyun becerilerinin ve 6grenmenin

gelismesine olumsuz etki etmektedir (Laudanna, 2010).

Normal gelisim gosteren ¢ocuklarin oyunlar ile OSB’li ¢ocuklarin oyunlari
arasinda c¢ok biiylik farklar bulunmaktadir. Normal gelisim gdsteren cocuklar kendi
dogal ortamlar1 igerisindeki bireyleri, olaylar1 gbzlemleyerek ve bu bireyleri taklit
ederek kendiliginden oyun oynarken OSB’li ¢ocuklar bu konuda biiyiik problemler
yasamaktadir. Duyu-motor, islevsel, sembolik ve sosyal oyunlari oynama konusunda

sahip olduklar1 sinirliliklar sosyal agidan kabul gormelerini engellemektedir. Bu
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nedenle OSB’li ¢ocuklarin oyun becerilerini dgrenmeye ihtiyaclar1 vardir (Ulke-

Kiirkgtioglu, 2012).

OSB’li c¢ocuklara oyun becerilerinin 6gretimi ile sosyal ve iletisim
becerilerinde olumlu gelismeler elde edilmektedir. Bu ylizden oyun becerileri ilk
olarak kazandirilmas:1 gereken beceriler arasindadir (Onciil, 2015). OSB’li ¢ocuklarin
sosyal etkilesim ve iletisim becerilerinde yasadiklar1 problemlerin temelinde yatan
sebeplerden biri de oyun becerilerini akranlarina kiyasla kendiliginden edinemiyor
olmalar1 olarak diisiiniilebilir. Bu yilizden OSB’li ¢ocuklara oyun becerilerinin
kazandirilmas1 amaciyla farkli yontemler kullanilan yeni arastirmalara her zaman
gereksinim duyulmaktadir. Cilinkii oyun, OSB’li ¢ocuklarda daha sonraki gelisimi
etkileyebilecek onemli bir miidahale hedefidir (Kasari ve dig., 2012) ve erken
miidahale programlarinin hedefleri oyun becerileri iizerine olmasi arzu edilmektedir.
Oyun 6gretiminde basarili oldugu belirlenen birgok strateji bulunmaktadir (Kasari ve
Chang, 2014). Bu baglamda alanyazinda sembolik oyun / hayali oyun ve rol oyun
becerilerinin OSB’li ¢ocuklara dgretilmesinde arastirmacilar tarafindan uygulamali
davranis analizine dayali gesitli sistematik Ogretim uygulamalarinin kullanildig
arastirmalar mevcuttur. Sembolik/Hayali oyun 0Ogretiminde ipucunun giderek
arttirtlmasiyla 6gretim uygulamasi (Barton ve Wolery, 2010; Barton ve Pavilanis,
2012; Ergin, 2017; Kasari ve dig., 2006; Lee ve dig., 2019; Lee ve dig., 2020; Lifter
ve dig., 1993; Lifter ve dig.,, 2005; Saral, 2017; Ulke-Kurk¢uoglu, 2015),
sosyodramatik oyun ve islevsel oyun 6gretiminde ipucunun giderek azaltilmasiyla
ogretim uygulamasi (Barton ve Wolery, 2008; Goldstein ve Cisar, 1992; Lang ve
dig., 2010) hayali/rol oyun Ogretiminde asamali yardimla Ogretim uygulamasi
(Akmanoglu ve dig., 2014; Dalgin-Eyiip, 2011; Ulke-Kurk¢uoglu ve dig., 2015),
yine ayni oyun tiiriiniin 6gretiminde ayrik denemelerle 6gretim uygulamasi (Lifter ve
dig., 1993), sosyo-dramatik/hayali ve sembolik oyun 6gretiminde video modelle
Ogretim uygulamasi (Boudreau ve D’Entremont, 2010; Macdonald ve dig., 2005;
Ozen ve dig., 2012; Onciil, 2015; Sani-Bozkurt ve Ozen, 2015; Reagon ve dig.,
2006), manipulatif oyun, sembolik/hayali oyun ve sosyo-dramatik oyun 6gretiminde
temel tepki 6gretim uygulamasi (Ingersoll ve Shreibman, 2006; Lydon ve dig., 2011;
Stahmer, 1995; 1999; Thorp ve dig., 1995), sosyo-dramatik oyun, rol oyun ve video
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oyun tiirlerinin Ogretiminde bilgisayar ya da video model ile birlikte etkinlik
cizelgeleri kullanilarak gergeklestirilen 6gretim uygulamalari (Dauphin ve dig.,
2004; Dalgin-Eyiip, 2011; Ulke-Kurk¢uoglu ve dig., 2015) ve sosyo-dramatik oyun
ogretiminde replik 6gretimi (Goldstein ve Cisar, 1992; Stahmer ve dig., 2003;
Terpstra ve dig., 2002) Kkullanilarak yiiriitiilen c¢aligmalara rastlanmaktadir.
Sézkonusu bu arastirmalarin sonuglar1 kullanilan bilimsel dayanakli uygulamalarin
OSB’li ¢ocuklara sembolik oyun becerilerinin Ogretiminde etkili oldugunu
gostermektedir. Ozetle, OSB’li ¢ocuklara hayali/sembolik oyun becerisinin
kazandirilmas1 iizerine yapilan mevcut arastirmalarin sonuglari dogrultusunda,
ipucunun giderek arttirilmasiyla 6gretim uygulamasimin daha fazla kullanildigi ve
etkili sonuglar elde edildigi goriilmektedir (Ulke-Kiirkgiioglu, 2012). Izleyen
boliimde ipucunun giderek arttirilmasiyla 6gretim uygulamasina iligskin aciklamalara

yer verilmistir.
2.3. Ipucunun Giderek Arttirllmasiyla Ogretim

Ulusal Otizm Merkezi (2009), OSB’li ¢ocuklar igin etkili uygulamalar
lizerine yayinladiklari raporda yer alan derecelendirmeye gore en ¢ok Onciil-temelli
Ogretim (yani kanita dayali uygulama) stratejilerine agirhik vermistir. Bu
derecelendirme, Onciil-temelli uygulamalarin OSB’li c¢ocuklara ¢esitli beceriler
ogretmek igin kapsamli deneysel destege sahip oldugunu gostermektedir. Ipucunun
giderek arttirilmasiyla 6gretim uygulamasi, ipucu hiyerarsisine dayali 6nciil-temelli
ogretim stratejilerinin bir 6rnegidir. Ipucu hiyerarsisi, gerek duyuldugunda en az
kisitlayict ipucundan (yani, en az 6gretmen kontrolil) en kisitlayic1 ipucuna (yani,
cocugun beceriyi gostermesini saglayan) dogru ilerleyen ii¢ ya da dort ipucu
tiiriinden (6rn., model olma, gorsel ipuclari, elle miidahale) olusan bir sistemdir. Bu
sekilde 6gretmen cocugun performansina gore ipucu hiyerarsisini planlar ve sunar
(Barton ve Pavilanis, 2012). Diger bir deyisle, en diisiik diizeyde ipucunun sunulmasi
olarak da ifade edilen ipucunun giderek arttirilmasiyla 6gretim, bireyin dogru tepki
vermesini saglayacak en diigiik diizeyde ipucu sunulmasiyla §gretime baslanarak
(dogal uyaranin sunulmasi), gerek duyulduke¢a ipucu tiirii ve yogunlugu degistirilerek

bireyin bedeninde daha fazla etkiye sahip ipucu diizeyine geg¢ilmesi olarak
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tanimlanmaktadir. Bu 6gretim yonteminde, belirlenen ipucu hiyerarsisi igerisinde bir
sonraki ipucu diizeyine gegis bireyin belirlenen yanit araliginda tepkide bulunmadig:
durumda gerceklesir (Tekin-iftar ve Kircaali-Iftar, 2012; Wolery ve Gast, 1984;
Wolery ve dig., 1992).

Ipucunun  giderek arttirilmasiyla  &gretim  uygulamasini  kullanacak
uygulamacilarin dikkat etmesi gereken dort temel nokta bulunmaktadir. Bunlar; a)
Her ipucu diizeyinde, uyaran kontroliinii saglamak icin hedef uyaranin sunulmasi b)
Bireye gerektigi diizeyde ipucu sunulmasi c¢) Ipucunun sunulmasindan sonra yanit
araligt kadar beklenmesi d) Bireyin verdigi tiim dogru tepkilerin hangi ipucu
diizeyinde verildigine bakilmaksizin pekistirilmesi seklinde siralanmaktadir (Tekin-

Iftar ve Kircaali-Iftar, 2012; Wolery ve Gast, 1984).

Ayrica, ipucunun giderek arttirilmasiyla 6gretim uygulamasinin yontemsel
acidan dort 6zelligine vurgu yapilmaktadir. Ik olarak, en az ii¢ diizeyden olusan bir
ipucu hiyerarsisinin olusturulmasi gerekliligidir. Genellikle {i¢ ile bes arasinda ipucu
diizeyinden olusmaktadir. Ikinci yontemsel 6zellik, ipucu hiyerarsisinde yer alan her
ipucu diizeyinde beceri yonergesinin sunulmasidir. Uciincii yontemsel o6zellik,
ipucunun sunulmasindan Once ve sonra bireyin tepkide bulunmasi i¢in yanit
araliginin beklenmesidir. Son 6zellik olarak da, bireyin ipucundan 6nce ya da sonra
verdigi tiim dogru tepkilerin pekistirilmesidir (Tekin, 1999; Tekin-Iftar ve Kircaali-
Iftar, 2012; Wolery ve dig., 1992).

Ipucunun giderek arttirllmasiyla &gretimde; ipucundan &nce dogru tepki,
ipucundan sonra dogru tepki, ipucundan once yanlis tepki, ipucundan sonra yanlis
tepki ve tepkide bulunmama seklinde bes tiir birey tepkisi bulunmaktadir (Tekin-iftar
ve Kircaali-Iftar, 2012). Bu sekilde ipucunun giderek arttirilmasiyla dgretimde,
Ogretmen tarafindan sunulan ipuglar1 olmadan ¢ocuga dogal ortamlarda bagimsiz bir
sekilde oyun oynamay1 6gretmek miimkiindiir. Baslangicta ¢ocuga ipucu olmadan
oyun oynama firsati verilir ve sonraki ipuclari en azdan en ¢ok miidahaleci olana
dogru sunulur. Bu sekilde dgretmenler yeni ve daha karmasik oyun becerilerini dogal

oyun etkilesimi icerisinde ipuglarini sistematik olarak siliklestirerek 6gretme firsati



36

elde edebilirler. Bu nedenle, c¢ocuklarin ipucuna bagimli olma olasiligt daha
diisiiktiir. Ipucunun giderek arttirilmasiyla dgretim uygulamasinin oyun becerilerini
ogretmede diger c¢ocuk odakli Ogretim stratejilerinden daha etkili olabilecegi
belirtilmektedir. Ciinkii 6gretmenin yonerge vermek i¢in oyun etkilesimini kesintiye
ugratmast ya da ¢ocugun bir etkilesim baglatmasini beklemesi gerekmemektedir

(Barton ve Pavilanis, 2012).

Ilgili caligmada robot tarafindan sunulan ipucunun giderek arttirilmasiyla
Ogretim  yontemi kullanilarak  sembolik oyun becerisinin  kazandirilmasi
hedeflendiginden, s6z konusu ydntemin sembolik oyun Ogretiminde uygulanan
stratejilerin neler oldugunu belirtme gerekliligi bulunmaktadir. Bu stratejiler;
cocugun dikkatini ¢ekme, ipuglarin1 se¢me, ipuclarini siralama, uygun materyalleri
secme, pekistirme, oyun sirasi ve ilerlemeyi gozlemleme seklinde siralanmaktadir

(Barton ve Pavilanis, 2012).
2.4. Robotlarin Kullanildigr Uygulamalar

Robotlarin endiistriyel islerde kullanimi yaygin olarak gdzlemlenirken
miidahale amagh kullanimlarina pek karsilasilmamaktadir. 19. yiizyildan bu yana
insanoglunun yaptiklarin1 yapabilmesi i¢in ¢esitli tiirde robotlar kullanilmaktadir.
Yararlanildiklar1 alanlara bakilmaksizin topluma fayda saglarlar. Saglik sektorii ise
glinimiizde robotik teknolojiden en ¢ok yarar saglayan alanlardan biridir (Saleh ve
dig., 2014).

Egitim alaninda ise robotlarin ilk olarak dil, fen ve teknolojiye yonelik
egitim vermek i¢in kullanildig1 ve 6grenme faaliyetleri sirasinda 6gretmen, arag¢ ve
arkadas rollerini tstlendigi goriilmektedir (Mubin ve dig., 2013). Robotlarin OSB’li
cocuklarla kullanimi oldukg¢a yeni bir ¢alisma alani olsa da aslinda bir robotun
cocuklar icin iyilestirici bir ara¢ olarak ilk kullanimi Weir ve Emanuel tarafindan
1976 yilinda yedi yasinda OSB’li bir erkek ¢ocuk ile gergeklestirilmistir (Pennisi ve
dig., 2016).
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Robotlarin yardimer teknoloji olarak kullanimi robot destekli terapilerin
artmasina neden olmustur. Arastirma alaninda da en ¢ok artis gosteren konularin
basinda gelmektedir. Bu arastirmalarin hedef kitlelerinin basinda ise OSB tanisi
almis bireyler gelmektedir. Son on bes yildan bu yana iyilestirici amaclar giiden
robotik etkilesim yoluyla OSB’li ¢ocuklar1 egitmeyi amaglayan bir ¢ok gelisme
kaydedilmistir (Ackovska ve dig., 2017). Robot ile yiiriitiilen terapiler; ebeveynler,
Klinisyenler, konusma ve dil patologlari, 6zel egitim Ogretmenleri, robot davranig
tasarimcilari, robot operatorleri ve diger bir¢ok farkli alandan gelen uzmanlar
arasinda isbirligi gerektiren zorlu bir disiplinlerarast1 c¢aligma alan1 olarak

tanimlanabilir (Scassellati ve dig. 2012).

Teknolojinin hizli bir sekilde gelismesi robotik alandaki gelismeleri de
beraberinde getirmistir. Bu da OSB’li ¢ocuklarin egitimlerinde yeni teknolojik
uygulamalarin kullanimina olanak saglamaktadir. Insansi robotlardan, insana &zgii
hareketleri gergeklestirebiliyor olmalarindan dolayr OSB’li ¢ocuklarin sosyal
becerileri edinmelerinde etkili bir ara¢ olarak yararlanilabilmektedir (Diehl ve dig.
2012; Eligin, 2016). Bu nedenle, 2011 yilindan bu yana teknolojinin ilerlemesi ile
OSB’li ¢ocuklarin egitimlerinde robotlarin kullanilma sikligi artis gostermistir.
Ayrica, bu alanda yiiriitillen galigmalardan elde edilen sonuglar 1g1ginda robot-insan
etkilesiminin insan-insan etkilesiminden 6nce OSB’li c¢ocuklara terapi niteliginde

oldugu belirtilebilir (Eli¢in, 2016).

OSB’li ¢ocuklarin c¢esitli becerileri edinmelerinde robot kullaniminin
olumlu bir etkiye sahip oldugu diisiiniilmektedir (Eligin, 2016). Ancak robotik
uygulamalarin ise yaradigini séylemek OSB’yi ¢6ziiyor anlamina gelmezken OSB’li
cocuklara ulasmak i¢in etkili bir ara¢ olarak kullanilabilirler. Ayrica, robotlarin
OSB’li ¢ocuklarin dikkatini ¢ektigi bilindiginden arastirmacilarin iyi yapilandirilmisg
yontemler kullanarak bu etkili egitim araclarindan yararlanmalarinin faydali olacagi

diistintilmektedir (Pennisi ve dig. 2016).
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2.4.1. OSB’li Cocuklarin Egitiminde Robotlarin Kullanimi

Yakin ge¢cmiste, robotlarin OSB’li ¢cocuklarin egitiminde kullanimina olan
ilgi biiyiik Olglide artmus, farkli tiirde robotlar gelistirmek ve OSB’li g¢ocuklar
tizerinde klinik testler yapmak i¢in diinya genelinde ¢esitli kurum ve tiniversitelerin
arastirmalar yapmasina neden olmustur. Goriinlis, davramis ve yapabilecekleri
aktiviteler acisindan ¢esitlilik gosteren farkl: tiirde robotlar gelistirilmistir (Cabibihan
ve dig., 2013). Ancak, robotlar bilim alaninda yerini alsa da heniiz ger¢ek anlamda

giinliik hayatta yaygin bir sekilde goriilmemektedir (Celik, 2015).

OSB’li bireyler genellikle bilgisayar teknolojisiyle ¢ok dogal bir etkilesim
kurarlar ve bunu kesfedici ve yaratici bir sekilde kullanirlar. Bu yiizden, Dautenhahn
ve Billard (2002) insansi robotlarin OSB’li ¢ocuklara terapi destegi olarak
kullanilabilecegi kanisina varmigtir. Bunun yani sira robot teknolojilerinin, farkli
tiirlerde 6zel egitsel ihtiyaclar1 olan ¢ocuklarin oyun yoluyla biligsel, duyussal ve
sosyal gelisimlerini siirdiirmedeki olumlu rolii, bu alandaki bir¢ok ¢alisma ile de
kanitlanmistir (Robins ve Dautenhahnn, 2014; Pennazio, 2017). Bu robotlari
egitimsel ve terapdtik alanlarda kullanmanin etkililigi deneysel baglamlarda

cogunlukla oyuna dayali rehabilitasyon miidahalelerinde degerlendirilmistir.

Kisithiliga baglh olarak en iyi robot sistemini segmek ¢ok énemlidir. OSB’li
cocuklarla ilgili olarak, SAR (Sosyal Ac¢idan Yardimeci) robotlarin sosyal iliskileri
arttirmada ve taklit yoluyla ogrenmeyi tesvik etmede yararli olduklar
diistiniilmektedir. Bu nedenle, “robotik arkadaslar” erisilebilir, modiiler, sosyal ve

aktif olduklari i¢in ¢esitli engel gruplar ile kullanilabilirler (Pennazio, 2017).

Egitimsel baglamda robot teknolojilerinden uygun bir sekilde
faydalanabilmek i¢in iki temel ozellige ihtiya¢ duyulmaktadir. Bunlardan ilki
modilerlik digeri de yapilandirilabilirliktir. Bu iki kavram miidahalenin uygulandig
OSPB’li ¢ocuklarin, ayni taniy1 alsalar bile, birbirinden farkli, 6zel ve kisisellestirilmis
miidahalelere ihtiya¢ duymalarindan dolay1 oldukc¢a 6nemlidir. Modiilerlik; farkli
fonksiyonlarin farkli modiillerde etkinlestirilmesi demektir. Boylece farkli olasi

tasarim kombinasyonlar1 yapilabilir. Bu da robotik fonksiyonda bir degisiklik
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yaratmay! miimkiin kilmaktadir. Ornegin; robot iic ayr1 modiilde olusturulabilir.
Modiil A hareket fonksiyonlarindan, modiil B bag ve yiiz ifadeleri fonksiyonlarindan
ve modiil C isitsel yaptirnmlardan ve ses tanimadan olusabilir. Bu {i¢ modiil farkl
kombinasyonlarda bir araya getirilerek dort farkli robot c¢esidi olusturulabilir.
Modiilerligin sagladigi diger Onemli o6zellik de ihtiyaca gore yeni modiiller
tasarlanarak  eklenmesini mimkiin  kilmasidir.  Yapilandirilabilirlik;  belirli
fonksiyonlarla ilgili baz1 degiskenlerde degisiklik yapma olasiligi anlamina
gelmektedir. Ornegin; farkli degiskenler, ¢ocugun “yerde hareket etme” eylemiyle
ilgili ihtiyaglar1 dogrultusunda degistirilebilir: belirli hiz, hizlandirma ve belirli yon
gibi. Ozetle, modiilerlik farkli fonksiyonlarla donatilmis robotlarin olusturulmasina
olanak saglarken, yapilandirilabilirlik ise faaliyetler i¢in 6zel ve ¢ocugun
ihtiyaglarin1 temel alan fonksiyonlarla donatilmis robotlar olusturulmasina olanak

saglar (Laudanna, 2010; Pennazio, 2017).

OSB’li ¢ocuklarin pasif oyuncaklar yerine hareket eden, 151k sagan ya da
sarki sOyleyen kisimlara sahip aktif oyuncaklara ve aygitlara karsi ilgilerinin oldugu
bilinmektedir. Bu fonksiyonlarin da OSB’li ¢ocuklar i¢in daha uyarici ve ilgi ¢ekici
oldugu bilinmektedir (Dehkordi ve dig., 2015). Bu agidan robotlarin tasarim ve
fonksiyonlarmin, miidahalelerde beklenen olumlu etkisi {izerinde 6nemli bir rolii
oldugu diisliniilmektedir. OSB’li ¢ocuklar bazi 6zelliklere karsi oldukca duyarlilik
gosterirken bazilarindan da oldukga rahatsizlik duyabilmektedir. Bu nedenle, mevcut
alanyazinda robotlarla yapilan bir¢ok caligmadan elde edilen sonuglar dogrultusunda,
robot tasariminda gerekli olan temel ozellikler belirlenmistir. Bunlar; goriiniim,
islevsellik, giivenlik, otonomi, modiilerlik ve uyarlanabilme olarak siralanabilir.
OSB’li ¢ocuklarin egitimlerinde kullanilan robotlarin tasarim acisindan giivenlikli
olmalar1 bu 6zellikler arasinda en basta gelenidir. Fiziksel hatlarinin sivri olmamasi,
sergiledigi hareketlerin diizenli ve sarsintisiz olmast ve kolayca bozulmayacak
sekilde tasarlanmis olmalidir. Bu da robotlarin ¢alisma sirasinda yere diistiigiinde ya
da cocuklar tarafindan yere diisiiriildiiglinde, donanimsal acidan zarar gérmeyecegi

sekilde tasarlanmis olmasini gerektirmektedir (Cabibihan ve dig., 2013).
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Sosyal etkilesimli robotlarin OSB’li ¢gocuklarin terapilerinde oldukg¢a 6nemli
rolleri ve yararlar1 vardir. Robotlar OSB miidahalelerinde hatta ayni oturumda bile
cok sayida farkli roller iistlenmek i¢in tasarlanmiglardir. Oyunlar ve ilgi c¢ekici
faaliyetler yoluyla robotlar, OSB’li cocuklara beceri Ogretmek, istenen belirli
davranisi ortaya cikartmak, tesvik etmek ve sergilenen dogru davranis i¢in olumlu
geribildirimler saglamak amaciyla etkilesime gegirilirler (Cabibihan ve dig., 2013).

Bu amagclar dogrultusunda robotlar asagida belirtilen rollere biiriiniirler:

a. Tant araci olarak: OSB’yi 3 yasindan 6nce tanilamak olduk¢a zordur. 3
yasindan onceki iist diizey davranis kaliplarini tanisal amagli incelemek i¢in heniiz
mevcut kesin araglar bulunmamaktadir. Ancak, erken taninin OSB’li ¢ocuklarin
sonraki yasantilarinda ilerleme gosterme sansini da oldukega arttirdigi bilinmektedir.
Omegin; bebeklerde gboz temast kurma davranist OSB’nin  tamilanmasinda
kullanilmaktadir (Scassellati, 2007). Bu nedenle, bu tiir davranislar ¢cocuklar heniiz
konusma becerisini kazanmadan ortaya ¢iktigindan, robot teknolojileri bu anlamda
OSB’nin erken tanilanmasinda uygun bir yontem sunarak katki saglayabilir. Ayrica,
robotun ayni eylemleri bir etkilesimden diger etkilesime yeniden liretme kabiliyeti,

OSB’yi tanilamada etkili bir arag¢ olarak kullanilabilir.

b. Eglenceli bir oyun arkadasi: Sosyal etkilesimli robotlar OSB’li
cocuklarla birlikte eglenceli ve 1ilgi g¢ekici ¢esitli oyun faaliyetleri iginde
bulunabilirler. Oyun, ¢ocuklarin biligsel ve sosyal gelisimleri tizerinde biiyiik bir
etkiye sahiptir. Ancak OSB’li ¢ocuklar ya da diger gelisimsel gerilige sahip ¢cocuklar
sosyal etkilesim ve iletisim becerilerindeki eksikliklerden dolayr bu tiir aktiviteler
icinde bulunmak yerine en az sosyal etkilesimi gerektiren durumlarda yer almay1 ya
da bireysel bir sekilde oyun oynamayi tercih ederler. Robotlarla yiiriitiilen oyun
aktiviteleri giivenli, eglenceli ve ilgi ¢ekici ortamlar olustururken OSB’li ¢ocuklarin

ozgiirce ve korkusuzca etkilesimde bulunmalarina olanak saglamaktadir.

C. Davranigt ortaya ¢ikaran ara¢: Robotlar OSB miidahalesinde hedeflenen
davranigi ortaya cikartmak igin bir ara¢ olarak kullanilirlar. Taklit, goz kontag:
kurma, sira alma, kendi kendine girisimde bulunma bu davraniglar arasinda en

onemli olanlaridir.
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d. Sosyal arabulucu: Sosyal etkilesimli robotlar ¢ocuk ve uygulamaci
arasinda arabulucu roliinii tistlenirken OSB’li ¢ocuga Ogretilen yeni sosyal becerinin
cocugun akranina genelleme yapabilmesini amaglar. Aslinda tim davranis
kazandirma yontemleri i¢in nihai amag¢ ¢ocugun 6grenilen beceriyi sosyal halkada

yer alan bireylere genelleyebilmesidir.

e. Sosyal aktor: Belirli sosyal durumlarda uygun davraniglari ortaya
cikartmak icin OSB’li ¢ocuklara gerekli 0grenme firsatin1 sunar. Bu da robotun

tahmin edilebilir ve asamali olarak degisen hareketleri yoluyla saglanir.

f. Kigisel terapist: Robotlar modiiler olma 6zelligine sahip olduklarindan
cocuklarin Ozellikleri, tercihleri ve ihtiyaglari dogrultusunda her ¢ocuk igin

bireysellestirilmis bir terapiye olanak saglamaktadir.

Ozetle, sosyal etkilesimli robotlar OSB’li ¢ocuklarin miidahalelerinde
Oonemli bir role ve etkiye sahiptir. OSB miidahalesi i¢in dizayn edilen robotlar ¢ok
sayida rol (tani araci, dost¢a bir oyun arkadasi, davranislar1 ortaya ¢ikarma araci,
sosyal bir arabulucu, sosyal bir aktor ve kisisel bir terapist) tistlenmektedir. Oyunlar
ve 1ilgi ¢ekici aktiviteler yoluyla becerilerin 6gretimi, istenilen davraniglarin
kazandirilmasi, tesvik etme ve ayrica istenilen gorevin basariyla yerine
getirilebilmesi amaciyla robotlar ¢ocuklarla etkilesime gegirilebilir (Cabibihan ve
dig., 2013).

OSB’li bir ¢ocuga gore robot, bir insana gore daha az korkutucu ve
hareketlerinin daha tahmin edilebilir oldugu sdylenebilir. Robot, OSB’li ¢ocugun
ilgisini ¢cekmek ve bunu siirdiirebilmek i¢in saptanan oyun rutinini takip edebilir ve
ayrica zamanla uyarlama yapabilir ve daha karmagik etkilesimler iiretebilir. Bununla
birlikte robotlarin, durumlara ve olaylara zamanla farkli sekilde tepkide bulunmalari
icin programlanabilme Ozelligine sahip olmast robot kullanimini istiin kilan
ozelliklerden biridir. Bu esneklik, robotlar1 basit makinelerden ¢ok daha karmasik
davranig sekillerini sergileyen sistemlere doniistiirmektedir. Ayrica, robotlarin
kesinlikle OSB’li ¢ocuklarin dikkatini ¢ektigi, onlar1 giiliimsettigi, giildiirdiigli ya da

OSB’li cocuklarin sézel olarak tepkide bulunduklar1 gozlemlenmistir (Michaud ve
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Theberge-Turmel, 2002). Bu ac¢idan OSB’li ¢ocuklarin insanlarla olan iligkilerine
gore robotlarla kesinlikle daha iyi iletisim kurduklari sdylenebilir (Begum ve dig.,
2016). Bu nedenle robotlar, OSB’li ¢ocuklarin sosyal beceriler alaninda gelisimlerini
destekleyecek ve bu amag i¢in c¢alismalarda kullanilmasi ¢ok faydali olabilecek

araglar olarak degerlendirilmektedir (Robins ve Dautenhahn, 2006).

Robotlarin OSB’li ¢ocuklarla birlikte yliriitiilen ¢alismalarda kullanilmasi,
OSB’li ¢ocuklarin kazandiklari davranist ya da beceriyi baska ortamlara ya da
kisilere  genelleyebilmelerinde biiylik  bir  potansiyele sahip olabilecegi
diisiiniilmektedir. Ayrica, arastirmacilarin biiyiik ¢ogunlugu robot ne kadar basit ise o
kadar iyidir fikrini savunmaktadir. Ciinkii basit robotlar OSB’li ¢ocuklara bu yoniiyle
daha ilgi ¢ekici gelmektedir (Ricks ve Colton, 2010).

Sosyal agidan etkilesimli robotlar OSB’li ¢ocuklara beceriler 6gretmek,
onlarla oyun oynamak ve istenen bazi davraniglar ortaya ¢ikartmak i¢in arag¢ olarak
kullanilmaktadir. Cocuklar1 kendileri ile etkilesime girmeye tesvik eden, ilging, ilgi
cekici ve anlamli etkilesim durumlar yaratirlar. Cocuk-robot etkilesim oturumlarinin
amact OSB’li ¢ocuklarin eksikliklerinin iistesinden gelmelerini ve diinyay1 daha iyi
anlamalarin1 saglamaktir. Bu etkilesimler ¢ocuklarin sosyal becerilerini, duygusal
farkindaliklarini, ¢evreleriyle ve etraflarindaki insanlarla iletisimlerini gelistirmeyi

amaclamaktadir (Cabibihan ve dig.,2013).

Diinya’da OSB’li ¢ocuklara sosyal becerilerin Ogretiminde robotlarin
kullanildig1 alan yazinda adi gecen bir¢ok c¢alisma mevcuttur (6rn., Barakova ve
Lourens, 2010; Conti ve dig., 2015; Costa ve dig., 2011; Diaz ve dig., 2012;
Dugquette ve dig., 2008; Greczek ve dig., 2014; Huskens ve dig., 2015; Ismail ve dig.,
2012; Robins ve dig., 2005; Shamsuddin ve dig., 2012; Taheri ve dig., 2015; Wainer
ve dig., 2014). Ancak, karsilasilan en biiyiik eksiklik bir¢cogunun pilot uygulama
olarak yiiriitiilmiis olmas1 ve metodolojik anlamda eksiklikleri ve sinirhiliklarinin
olmasidir. Ayrica, robotlarn kullanildigi bu uygulamalarin ¢ogu nitel aragtirma
yontemleriyle yapilmigtir. Dolayisiyla, nicel aragtirma yontemlerine de ihtiyag
duyulmaktadir (Scassellati ve dig., 2012; Huskens ve dig., 2015). Bu agidan,

arastirmalarin biiyiikk bir kismi nitel arastirma yontemleriyle yapilmis olmalarinin
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yani sira tek denekli arastirma modellerinin uygulandigi bu uygulama siire¢lerinin
yinelenebilirlik konusunda eksiklikleri oldugu soylenebilir. Baska bir deyisle; s6z
konusu bu c¢alismalarda uygulanan davranis degistirme siireglerinin farkli bir

uygulamada yinelenebilmesini saglayacak detaylarin aktarilmadigi gériilmektedir.

Ozetle, calismalardan elde edilen sonuclar umut vaad edici olmasina
ragmen, bu sonuglara dayanarak kesin kamiya varmak olduk¢a zordur c¢linkii
caligmalarin ¢ogu sadece deneme olarak yapilmistir ya da metodolojik sinirliliklart
vardir (Huskens ve dig., 2013). Bu ylizden OSB’li c¢ocuklarin egitimlerinde
robotlarin kullanildig1 ¢cok sayida deneysel ¢alismaya ihtiya¢ duyulmaktadir.

Tiirkiye’de ise OSB’li ¢ocuklarin egitimlerinde robot kullanimina yonelik iki
calismaya (Sisman ve dig.,2016; Yaman ve Sisman, 2018) rastlanmistir. Ayrica,
baska bir ¢alisma ise gergek bir robot yerine robot kostiimii giyen uygulamaci ile
gergeklestirilmistir (Dalgin-Eyiip, 2018). Bu baglamda, OSB’li ¢ocuklarin oyun
becerilerinin gelistirilmesinde robot kullaniminin etkililigine iliskin herhangi bir
bilimsel ¢alisma ile karsilagiimamistir. Oldukga yeni bir alan olan robot destekli OSB
terapisi, OSB’li ¢ocuklarin ve ailelerinin yasam kalitelerini arttirmay1 hedefleyen
yeni yontemler gelistirmektedir (Ricks ve Colton, 2010). Bu calisma ile de
tilkemizdeki OSB’li bireylerin gereksinim duydugu ve ailelerinin bekledigi temel

sosyal becerilerin kazandirilmasinda etkili bir yontem olacag diistiniilmektedir.

Robotlarla yiiriitiilen ¢aligmalarda olduk¢a olumlu sonuglar elde
edilmektedir. Ancak OSB’li bireylerin egitiminde robotlarin maddi olarak ulasilabilir
ve daha dogal stratejilere pratik bir alternatif olarak kullanilmasi i¢in daha fazla
sayida calismanin yapilmasi gerektigi vurgulanmaktadir (Goldsmith ve LeBlanc,
2004).

OSB’li ¢cocuklarin oyun becerilerinde yetersizlikler sergiledigi ve robotlarin
OSB’li ¢ocuklarin oyun becerilerinin gelisiminde etkisi oldugu alan yazinda adi
gecen cesitli arastirmalarca (Greczek ve dig., 2014; Huskens ve dig., 2015; ve
Wainer ve dig., 2014;) ortaya konulmustur. Bu nedenle, 6zel gereksinimli ¢ocuklarin

oyun faaliyetlerinde terapi ve egitimsel amag i¢in robot kullanimi ile gerceklestirilen
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cesitli orneklere rastlanmakta ve bu robotlarin gelisimsel geriligi olan ¢ocuklarda
kendiliginden oyuna tesvik etmede etkili oldugu belirlenmistir (Robins ve
Dautenhahn, 2014). Ancak, iilkemizde OSB’li ¢ocuklarin egitimlerinde bu tiir

programlarin kullaniminin heniiz ¢ok yaygin olmadigi gézlenmektedir.

Yukarida agiklanan mevcut durum dogrultusunda, OSB’li ¢ocuklarin oyun
becerilerinin  gelistirilmesinde  robot kullamimi  konusunun  arastirmalarda,
uygulamalarda ve de egitim programlarinda yer almasi gerektigi disiiniilmektedir.
Bir sonraki bolimde alanyazinda yapilmis OSB’li  cocuklarla yiiriitillen

uygulamalarda robotlarin kullanildigi ¢alismalara yer verilmistir.
2.5. Ilgili Alanyazin

Arastirmanin bu boliimiinde OSB’li ¢ocuklara oyun becerilerinin ve oyun
baglami igerisinde c¢esitli sosyal becerilerin 6gretiminde robotlarin kullanildigi
uygulamalara iliskin ¢alismalar bulunmaktadir. OSB’li ¢ocuklara oyun becerilerinin
Ogretiminde robotlarin kullanildig: ilgili calismalara yonelik ozet bilgiler Tablo
2.2°de, OSB’li cocuklara diger sosyal becerilerin Ogretiminde oyun baglami
igerisinde robotlarin kullanildigi ilgili ¢alismalara yonelik 6zet bilgiler de Tablo

2.3.’de yer almaktadir.

2.5.1. OSB’li Cocuklara Oyun Becerilerinin Ogretiminde Robotlarin
Kullamldig lgili Cahismalar

Greczek ve digerleri (2014) arastirmalarinda OSB’li ¢ocuklarla bire bir
oynanan taklit oyunu sirasinda insansi robot tarafindan sunulan asamali olarak
sunulan ipucunun giderek arttirillmasiyla Ogretim uygulamasinin etkililigini
incelemislerdir. Yagslar1 7-10 aras1 12 yiiksek islevli OSB’li ¢ocukla ¢alisilmistir. Her
biri insans1 robot NAO ile iki buguk hafta boyunca bes kez “Copy-Cat” oyununu
oynamiglardir. Asamali ipucu modeli tam anlamiyla gerceklestirilmezken, asamali
ipucu geribildirimi kullanilmasi katilimcilarin ne zaman bir hata yapsalar her zaman
ayni ve en tamimlayict geri bildirimi aldiklar1 uyarlamasiz  durum ile

karsilagtirildiginda taklitsel dogrulukta azalmayan bir egilim ile sonug¢lanmigtir. Bu
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egilimler 6zel gereksinimli kisilerin otonomilerini tesvik eden robotlarla yapilacak

gelecek calismalara yon verecektir.

Huskens ve digerleri (2015) tedavi ortaminda oyun oturumlar1 boyunca
OSB’li ¢ocuklarla kardesleri arasinda igbirlik¢i davraniglart (etkilesim baslatma,
tepkiler ve birlikte oyun oynama) gelistirmede robot aracili Lego Terapinin
etkililigini  belirlemeyi  amaglamiglardir.  Arastirmada uygulamanin etkisini
degerlendirmek i¢in katilimcilar arasi ¢oklu baslama modeli kullanilmistir.
Calismaya 5-13 yas arasi tic OSB’li ¢cocuk ve iic normal gelisim gosteren kardes
katilmistir. Kardesler ve OSB’li cocuklar arasinda en fazla bes yas arali§i olmasina
dikkat edilmistir. Calismada sosyal gecerlik verisi toplanmistir. Arastirmanin
sonucunda robot miidahalesinin kullanilmasiyla OSB’li ¢ocuklarin igbirlikei

davraniglarinda istatistiksel olarak anlamli farklar bulunmamustir.

Wainer ve digerleri (2014) OSB’li cocuklarin insansi robot KASPAR ile
isbirlik¢i oyun oynamalarini igeren bir pilot ¢alisma yapmislardir. Calismaya 6-8 yas
arast OSB tanist almis bes erkek bir kiz 6grenciden olusan alt1 ¢ocuk katilmistir.
Arastirmada tek denekli arastirma modeli ABAB kullanilmistir. Bu pilot ¢calismada
her ¢cocuk ayni yetiskin partneri ile iki oyun oturumuna ve insansi robot KASPAR ile
de iki oyun oturumuna Kkatilmistir. Toplamda dort ayrt oyun oturumu
gerceklestirilmistir. Elde ettikleri arastirma sonuglari, robot ile birlikte yapilan
faaliyetleri ¢ocuklarin daha eglenceli bulduklar1 ve birlikte oynamak i¢in daha
katillimc1 ve hevesli olduklar1 ayrica robotlarla daha isbirlik¢i davraniglar

sergiledikleri seklinde ortaya koymustur.
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Kaynak Katilimer Bagimh Degisken Bagimsiz Degisken ~ Kullanilan Robot Arastirma Deseni Bulgu
Ozellikleri Teknolojisi
Greczek ve dig., 7-10 yaglari arasinda  Taklit oyunu Robot tarafindan Insans1 robot NAO Tek gruplu deneysel  Etkili
2014 12 yiiksek islevli oynama sunulan agamali desen
OSB’li ¢ocuk ipucunun giderek
arttirllmasiyla
Ogretim uygulamasi
Huskens ve dig., 5-13 yaslar1 arasinda  Isbirlik¢i davranislar ~ Robot aracili Lego Insans1 robot NAO Katilimcilar arasi Etkisiz
2015 3 OSB’li¢ocuk ve 3 i¢inde bulunma Terapisi ¢oklu baglama
normal gelisim modeli
gosteren kardes
Wainer ve dig., 6-8 yaslar1 arasinda Isbirlik¢i oyun Robot tarafindan Insans1 robot ABAB Etkili
2014 OSB’li 5 erkek, 1 kiz  oynama sunulan 6gretim KASPAR

¢ocuk

uygulamast ile
uygulamact
tarafindan sunulan
Ogretim uygulamasi
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Tablo 2.2.°de yer alan c¢aligmalar incelendiginde, alanyazinda OSB’li
cocuklara oyun becerilerinin kazandirilmasinda robot kullaniminin etkililiginin
incelendigi yalnizca ii¢ ¢alismaya rastlanmistir. Bunlardan biri taklit oyunu becerisini
(Greczek ve dig., 2014) diger ikisi de isbirlikgi oyun becerilerini gelistirmeyi
amaglamigtir (Huskens ve dig., 2015; Wainer ve dig., 2014). Calismalarin ikisinde
insanst robot NAO (Greczek ve dig., 2014; Huskens ve dig., 2015), birinde de
insans1 robot KASPAR kullanilmistir. Ayrica, bu calismalarin ikisi tek denekli
aragttrma modelleri ile (Huskens ve dig., 2015; Wainer ve dig., 2014), biri de tek
gruplu deneysel desen (Greczek ve dig., 2014) ile yiiritiilmiistiir. Calismalara katilan
tiim c¢ocuklar 5-13 yas araliginda degisiklik gostermektedir. Sonug olarak, kullanilan
robot uygulamalar1 yalnizca bir ¢alismada etkisiz bulunurken diger iki calismada

hedeflenen becerinin kazanilmasinda etkili sonug elde edildigi goriilmektedir.

2.5.2. OSB’li Cocuklara Diger Sosyal Becerilerin Ogretiminde Oyun
Baglamu I¢erisinde Robotlarin Kullamildig ilgili Calismalar

Amanatiadis ve digerleri (2017) caligmalarinda 6zel olarak tasarlanmis sosyal
etkilesim oyunlar1 yoluyla robot destekli 6zel egitimde goriilen ilerlemeleri
sunmuslardir. Tedavi edici hedefler; OSB’li ¢ocuklarin sosyal iletisim ve etkilesim
becerilerinde ilerleme, ortak dikkat, tepki ketleme ve bilissel esnekligi icermektedir.
Calismaya yaslar1 6-12 aras1 OSB’li iki ¢ocuk katilmistir. Arastirmacilar yukarida
belirtilen amaglara ulasmak i¢in insanst robot NAO ile taklit oyunlar
uygulamiglardir. On uygulama sonuglari robot destekli uygulamanin OSB’li
cocuklarin davraniglarini 1yilestirebilecegini gostermektedir. Bu nedenle, insansi

robotlarin 6zel egitimde kullaniminin tesvik edilmesi gerektigini belirtmektedirler.

Anzolone ve digerleri (2014) ¢alismalarinda robot ile ortak dikkat baglatma
gorevi sirasinda OSB’li c¢ocuklarin dort boyutlu ¢evreyi nasil kesfettiklerini ve
davrandiklarimi 6l¢gmeyi amaclamislardir. Kontrol grubu olarak ayni yaslarda normal
gelisim gosteren ¢ocuklar da ¢alismaya dahil edilmistir. Yaslar1 9-16 arasinda 16
OSB’li, 8-16 yaslar1 arasinda 16 normal gelisim gdsteren toplam 32 c¢ocukla
calistimistir. Insansi robot NAO ve sosyal etkilesim ipuclarini belirlemek icin RGB-
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D algilayiciya (Kinect) dayali algilama sitemini kullanan bir sistem gelistirmislerdir.
Uygulama sirisasinda robot tarafindan sézel ve jest ipuglart sunulmustur. Robot
kullaniminin yani sira her iki grup ile birlikte uygulamaci da c¢alismistir. OSB’li
cocuklarla ve eslestirilen normal gelisim gosteren gocuklarla yiiriitiilen ortak dikkat
baslatma deneyi robot ya da uygulamaci ile i¢ dakika etkilesim igerisinde
gerceklestirilmistir. NAO, resme bakarak; bakarak ve isaret ederek ve daha
sonrasinda resimlere bakarak, isaret ederek ve seslendirerek ortak dikkati
baglatmistir. Calismadan elde edilen bulgulara gore her iki grup da uygulamaci ile
daha iyi sonuglar sergilemislerdir. Ancak, NAO ile her iki grup diisiik ortak dikkat
puanlar1 almislardir. Ozellikle OSB’li gocuklar normal gelisim gdsteren ¢ocuklara
gore daha diisiikk puanlar almislardir. Sonug¢ olarak OSB’li bireylerde ortak dikkat
becerisi etkilesim icerisine girdigi partnerine bagli olmaktadir ve ileri motor ve

bilissel beceriyi gerektirmektedir.

Aziz ve digerleri (2015) OSB tanis1 almisg ¢ocuklarin 6gretim araci olarak
insans1 robota kars1 gosterdikleri Kansei tepkileri baslikli ¢alismalarinda OSB’li
cocuklarin insansi robot NAO tarafindan tetiklenen duygu ve hislerini belirlemeyi
amaglamislardir. Bu c¢alismada, bir duyguyu ortaya ¢ikartmak icin kullanilan ve
gicli bir mekanizma olan Kansei Miihendisligi ¢ocuklarin  duygularim
degerlendirmek i¢in kullanilmistir. Ayr1 miidahale oturumlarinda dort etkilesim
modiiliiniin verildigi iki OSB’li ve bir de normal gelisim gosteren cocukla
calistlmistir.  Uygulamalardan elde edilen veriler analiz edilip nitel olarak
yorumlanmustir. Arastirma sonuglart farkli tiir modiillerin farkli duygusal tepkileri

tetikleyecegini ortaya koymaktadir.

Barakova ve Laurens (2010) robotlarla birlikte oynanan sosyal oyunlardaki
duygusal hareketleri ifade etmeyi ve yorumlamay1 hedefleyen ¢aligmalarinda gomiilii
oyun uygulamalarindaki {i¢ boyutlu duygulari ifade eden hareketlerin kayit edilmesi,
analiz edilmesi ve model olmasi konusunda 1s1k tutmaktadir. Calismada yaslar1 7-9
arast bir grup OSB’li gocukla c¢alisilmigtir. Uygulama insansi robot NAO ile
gerceklestirilmistir. Gomiilii etkilesimi arttirmak i¢in dogal insan hareketi araciligiyla

ortaya c¢ikan kinestetik hem de duygusal olan karmasik ve de anlamli hareketleri
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algilamay1 gelistirebilen ara yiizlere ihtiyag duymuslardir. Hareketler, ¢ocuklarin
sosyal etkilesim becerilerini gelistirmeyi amacglayan oyunlarin bir pargasi olarak
duyusal-motor ozellikleri olan robotlarin {izerine Oykiilenmistir. Sonug¢ olarak,

kullanilan uygulamanin hedef davranisin ediniminde etkili oldugu belirlenmistir.

Barakova ve digerleri (2015) OSB’li ¢ocuklar i¢in insansi robot ile uzun
donemli Lego Terapisi konulu ¢alismalarinda, kullanici merkezli oyun dizaynindan
yararlanarak Lego Terapisinin eglenceli robot aracili egitim ile etkisini belirlemeyi
amaglamiglardir. Calismada uygulamanin etkisini degerlendirmek amaciyla
katilimcilar aras1 ¢oklu baglama modeli kullanilmistir. Aragtirmaya yaslar1 8-12 arasi
OSB’li alt1 erkek ¢ocuk katilmistir. Cocuklar ikiserli olarak eslestirilmistir. Her ¢ift
ile 30 dakikalik 6gretim oturumlar yiiriitiilmiistiir. Tiim oturumlarin video kayitlari
10 saniyelik aralara boliinmistir ve ikiser kisiden olusan iki grup gozlemci
tarafindan incelenmistir. Arastirma sonucuna gore ilk olarak, oturumlarda kullanilan
oyunlardaki robot destekli oyun senaryolari robotlarin kullanildigi uzun dénemli
miidahaleler i¢in olanak sunmaktadir ve dogal ortamlardaki miidahale siiresince
sosyal girisimlerde 6nemli bir artisa neden olmustur. Ayrica, robotlarla yapilan {i¢li
oyunlarda ¢ocuk ve robot arasinda ikili etkilesimleri iceren oyun temelli robot
senaryolart cocuklarin katilimlar1 ve secilen terapi sistemiyle uyumlu 6grenme

zamanlar1 yaratmada olumlu etkileri oldugu tespit edilmistir.

Bekele ve digerleri (2014) OSB’li kii¢lik cocuklar i¢in uyarlanabilir robotik
sistemin pilot klinik uygulamasi adli ¢aligmalarinda ileri teknolojinin Klinik
uygulamalarinin OSB ile iliskili bozukluklara yonelik umut vaad edebilecegini 6ne
stirmislerdir. Calismada insanst robot NAO kullanilmistir. Calismalarinda
okuldéncesi donemdeki kiigiik bir grup OSB’li ¢ocuk ile ortak dikkat ipuglarini hem
uygulayabilen hem de otomatik olarak diizenleyebilen yeni uyarlanabilir robot aracili
uygulamay1 kullanmiglardir. Calismaya 2-4 yaslar1 arasinda dort erkek ve iki kizdan
olusan alt1i OSB’li cocuk ile li¢ erkek ve ii¢ kizdan olusan alti normal gelisim
gosteren toplam 12 cocuk katilmistir. Her iki gruptaki ¢ocuklarin insansi robota

bakmak i¢in daha ¢ok vakit harcadiklar1 gézlemlenmistir.
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Boccanfuso ve digerleri (2017) yapmis olduklari c¢aligmalarinda OSB’li
kiigiik cocuklarda sosyal etkilesim ve gelismis iletisim i¢in katalizor olarak sosyal
acidan yardimci robottan yararlanmislardir. Bu c¢alismada diisiik maliyetli, takip
c¢ikarilabilir bas1 ve iki kolu olan oyuncak benzeri prototip robot, yiiz i¢in kamera, el
algilama, oturum kaydi, iki otonom oyun ve bir uzaktan kontrollii mod kullanilmistir.
Daha sonrasinda robot destekli yeni miidahaleyi gelistirip denemislerdir. Caligmaya
yaslar1 3-6 arasi konusma bozukluguna sahip OSB’li sekiz ¢ocuk katilmistir. Kontrol
grubunu, yine yaslar1 3-6 arasi belgelenmis konusma veya dil gecikmesi olan OSB’li
ic cocuk olusturmaktadir. Sadece konusma terapisi yoluyla saglanan iyilestirmeler,
robot destekli ek bir miidahale ile elde edilen iyilestirmelerle karsilastirilmistir.
Kontrol grubundaki ¢ocuklar alt1 haftalik katilimin tamami i¢in konusma terapisi
almis ancak robot destekli miidahale almamislardir. Oysa calisma grubundaki
cocuklarin ¢ogu konusma terapisine ek olarak robot destekli miidahale almislardir.
Bu yeni teknik, bir dizi interaktif oyun araciligiyla temel yeterlikleri olusturarak

konusma, iletisim ve sosyal etkilesimi arttirmada goreli artiglarla sonuglanmistir.

Conti ve digerleri (2015) arastirmalarinda insanst robot NAO ile
gergeklestirilen etkilesim yoluyla OSB’nin tedavisi i¢in etkili yontemleri belirlemeyi
ve etkililigini arttirmak i¢in bunlart mevcut terapdtik protokollerle biitiinlestirmeyi
amaglamaktadir. Bu calismada s6z konusu amaca yonelik bazi 6n bulgular
sunulmustur. Engelli cocuklarin bakimi konusunda uzmanlagsmis bir arastirma
merkezinde tedavi géren OSB ve Zihinsel Engellilikten etkilenmis yaslari 11-12
arast ¢ erkek cocuk ile kaba motor taklit becerilerine odaklanilmis pilot klinik
calismanin sonuglar1 verilmistir ve metodoloji detaylandirilmistir. Deneyin basarisi,
robotun su anda merkezde kullanilan OSB terapilerine etkin bir sekilde entegre
edilebilecegini gostermektedir. Elde edilen bu ilk sonuglarin analizi, robotun OSB’li
cocuk ve insanlar arasinda bir arabulucu haline geldigi etkili protokollerin
gelistirilmesini tesvik etmekte ve gelecek caligmalara yonelik bazi arastirma yollar

Onermektedir.

Costa ve digerleri (2011) OSB’li ¢ocuklarda sosyal ve iletisim becerilerini

gelistirmede robot destekli miidahale yaklasimiin etkililigi {izerine yiriittiikleri bu
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calisgmada ana odak noktast OSB’li ¢ocuklarin sosyal etkilesim ve iletisimlerini
desteklemek ve bu yolla sosyal yasamlarinda ilerleme kaydetmelerini
hedeflemislerdir. Caligmaya 11 yasinda konusma becerisine sahip olmayan ancak
sesler iiretebilen, goz kontagi kurmada, arkadaslar1 ve yetiskinlerle iletisime gegmede
sorunlar yasayan OSB’li bir ¢ocuk dahil edilmistir. Calismada hareketli robotik
sistem platformu kullanilmistir. Aktivite; bir arastirmaci, ¢ocuk, yonlendirme yolu ve
bir topu icermektedir. Uygulamada yapilmasi gereken iki yonlii gorev belirlenmistir.
Bunlar yetiskinin talebi iizerine ¢ocugun topu robot yoniinde atmast ve bunun tersi
olarak cocugun sozlii talebi iizerine robotun topu c¢ocuga gondermesi olarak
tanimlanabilir. Bir ¢esit sira alma aktivitesidir. Bir hafta boyunca haftanin {i¢ giinii
uygulama yapilmistir. Daha 6nce cocuga kisa bir alistirma siireci ve bir Ontest
uygulanmistir. Yeniden test edilip iki hafta boyunca ii¢ oturumda genelleme
asamasina baglanmigtir. Aragtirma test programi bes asamadan olusmustur. Bunlar;
alistirma, Ontest, uygulama, sontest ve genelleme asamalaridir. Tim asamalardan
elde edilen veriler ontest oturumundan alinana verilerle karsilastirildiginda ontestte
alinan disiik sonuglara ragmen ¢ocuk birgok durumda gorevi tamamlamay1
basarmistir. Farkli oturumlarda ve oOnceden tanmimadigi partnerleriyle etkilesim

kurmayi, oynamay1 ve birkag basit s6z sd0ylemeyi basarabildigi gozlemlenmistir.

Costa ve digerleri (2013) KASPAR isimli insanst robot ile OSB’li
cocuklarin etkilesimi iizerine bir deneme caligmasi yiiriitmiislerdir. Bu calismada,
insan viicudunun kisimlarmnin tanimlanmasi konusunda OSB’li ¢ocuklarin viicut
farkindaliklarmin arttirilmasini saglamak amagli robot destekli yeni oyun senaryolari
kullanilmistir. Calismada kullanilan goérevlerin amaci OSB’li ¢ocuklara viicut
kisimlarin1  belirtmeyi 6gretmek ve beden bilincini arttirmaktir. Robotun rolii
arastirmaci ve ¢ocuk arasinda arabulucu ve ayrica 6gretim araci olarak belirlenmistir.
Arastirmanin amaci OSB’li ¢ocuk ile diger kisi arasinda etkilesimi ortaya ¢ikartmak
ve viicut kisimlar1 hakkinda bilgi edinmelerine yardim etmektir. OSB’li ¢ocuklarla
viicut farkindalig: ile ilgili yapilan ilk calisma olma 6zelligine sahiptir. Calismaya
yaslar1 6-10 aras1 OSB’li sekiz erkek ¢cocuk dahil edilmistir. Arastirmanin 6rneklemi
A grubu yiiksek-iglevli OSB’li dort g¢ocuk, B grubu disiik-islevli OSB’li dort

cocuktan olusmaktadir. Elde edilen sonuglara gore, iki grup arasindaki farklilik
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yiiksek-islevli OSB’li ¢ocuklarin diisiik-islevli OSB’li ¢cocuklardan daha ¢ok sosyal
partnerlerinin yliziine baktiklarmi gostermektedir. Her iki gruptaki bu katilimin
KASPAR ile gergeklestirilen aktivite tarafindan saglandigr goriilmektedir.
Uygulamaci ile artan aginalik da bu sonuglarin alternatif bir agiklamasi olabilir. Bu
da robot, uygulamaci ve ¢ocuk arasinda arzu edilen iiclii etkilesim ile sonuglanmustir.
Sonug¢ olarak, insanst robot KASPAR’mn etkilesim davraniglarint kazandirmada

faydal1 olabilecegi ortaya konmustur.

Dehkordi ve digerleri (2015) RoboParrot isimli papagana benzer bir robotun
tasarim, gelisim ve uygulamasin1 sunduklar1 ¢alismalarinda bu robotu tarama araci
olarak kullanarak OSB’li ¢ocuklar tanilamay1 hedeflemislerdir. Bu arastirma, insan-
robot etkilesiminin bir¢ok gelisimsel bozuklugun taramasinda ve tanimlanmasinda
Oonemli bir role sahip oldugu ve ayrica gelisimsel bozuklugu olan ¢ocuklar i¢in genis
kapsamli uygulama onerdigi belirtilmektedir. Caligma 35 OSB’li, 16 normal gelisim
gosteren toplam 51 cocuk ile yiiriitiilmiistir. OSB’li cocuklart normal gelisim
gosteren ¢ocuklardan ayiran Onemli davranigsal Ozellikleri belirlemek icin ¢ok
sayidaki OSB’li ¢ocuk ve bir grup normal gelisim gosteren gocugun robotla etkilesim
sirasinda  sergiledikleri  davramiglar g6zlemlenmis ve elde edilen sonuglar
karsilastirilmistir. Bu gozlemlere dayanarak, OSB taramasi i¢in 6nemli ve ayirt edici
ozellikleri belirlemek amaciyla sosyal etkilesim, iletisim, kaliplasmis ve tekrarlayan
davraniglarda davranigsal yoOnleri kullanarak betimsel bir arastirma yontemi
gelistirmislerdir. Yiirtttiikleri ¢alisma, OSB’li ¢ocuklarla normal gelisim gosteren
cocuklarin robotla olan iletisimleri, tekrarlayan davramislar ve dikkati siirdiirme
davranig1 acisindan aralarinda onemli farklar oldugunu ortaya koymaktadir.
Sonuglar, robotlarin OSB gibi gelisimsel bozukluklarin taranmasinda kullanilmasinin
etkili oldugunu ve robot destekli taramanin énemini ve bu alandaki akilli etkilesim

araglarini vurgulamaktadir.

Desideri ve digerleri (2017) ¢alismalarinda insansi robot NAO’nun OSB’li
cocuklart hedef alan egitimsel miidahalelerin etkililigini arttirip arttirmadigini
belirlemeyi hedeflemislerdir. Bu dogrultuda uygulamada yer alan her oyun

aktivitesinde belirli hedef davraniglari ortaya g¢ikartmak hedeflenmistir. Bu hedef
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davraniglar; taklit (ses ve kaba motor), iletisim (kendiliginden istekte bulunma,
merhaba demek, ismine tepki vermek gibi), dili anlama ve konusma iiretimini (nesne
se¢imi  ve adlandirma gibi) icermektedir. Calisma tek denekli arastirma
modellerinden ABAB modeli ile desenlenmistir ve 4 yasinda okuléncesi donemde {i¢
OSB’li erkek cocuk ile yiiriitilmistiir. Elde edilen 6n sonuglar insanst robot ile
etkilesimin egitsel aktivitelere katilimi1 ve hedefe ulasmay1 kolaylastirdigini ortaya

koymaktadir.

Diaz ve digerleri (2012) OSB’li egitim grubunda hareketli robot ile robot
destekli oyun baglikli calismalarinda, robotik sistemin kolaylastirabildigi sosyal
etkilesim alanin1 ve klinik kriterlere gore bunun etkililigini degerlendirmeyi
amaglamiglardir. Yaslar1 6-10 aras1 OSB’li dort ¢ocukla ¢alisilmigtir. Sosyal beceriler
grubuna katilan OSB’li ¢ocuklar ile yapilan bu alan ¢aligmasi, OSB miidahalesinde
bilissel ve sosyal becerileri gelistirmek igin tasarlanan robot destekli oyunun her
asamasinda cocuklarin sosyal davramislarin1 (akranlari arasinda ve yetigkinlerle
birlikte) gézlemlemek ve robotik sistemi (donanim, arayiiz, robotun performansi ve
oyun senaryosu) degerlendirmek i¢in yiiriitiilmiistiir. Calismanin iki hedefi var.
Birincisi; farkl etkinlik faaliyetleri sirasinda ¢ocuklarin davraniglarini (duygular ve
sOzIii anlatimlar1 igeren) tanimlamak, ikincisi ise; robot ve programlama arayiizii ile
olan etkilesimin niteligini degerlendirmektir. Sonu¢ olarak, robot destekli oyun
oturumu sirasinda katilimer cocuklar aktiviteye karst Onemli istendik sosyal

davraniglar, katilim, hoslanma ve gii¢lii motivasyon gdstermislerdir.

Duquette ve digerleri (2008) diisiik islevli OSB’li ¢ocuklarda mobil robotun
taklit becerisi tizerindeki etkililigini incelemislerdir. Uygulama tasinabilir robot Tito
ile yuriitilmistiir. Arastirmaya yaslari1 ortalama 5 olan OSB’li dort ¢ocuk katilmustir.
Arastirmada tek denekli arastirma modeli ABA kullanilmistir. A evresi OSB’li
cocuklarlarin uygulamaci ile birlikte oldugu baglama diizeyini temsil etmektedir. B
evresinde ise cocuklar iki gruba ayrilmistir. Bir grup robot ile diger grup da bir
yetigkin ile eslestirilmistir. Bu caligmanin amaci insana gore daha az karmasik ve
daha tahmin edilebilir olan hareketli robotun karsilikli etkilesim gerektiren taklit

oyununu nasil ve ne derecede arttirdigini belirlemektir. Dort ¢ocuk dahil edilerek
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yapilan bu pilot ¢alismadan elde edilen bulgulara gore; viicut hareketlerinin ve buna
benzer hareketlerin taklidinde yetigkin ile eslestirilen iki ¢ocuk robotla eslestirilen
diger iki ¢ocuga gore daha yiiksek sonuglar almistir. Ancak, robot ile calisan
cocugun yetiskinle birlikte calisan ¢ocuga gore ortak dikkatinde (gorsel temas,
fiziksel yakinlik) artis oldugu ve yiiz ifadelerini (giilimseme) taklit etmede daha
basarili oldugu tespit edilmistir.

Huskens ve digerleri (2013) robot destekli miidahalenin OSB’li okul
cagindaki ¢ocuklarda soru sorma becerisini gelistirmedeki etkililigini belirlemeye
calismislardir. Uygulama insansi robot NAO ile gerceklestirilmistir. Bu arastirmanin
amaci, OSB’li ¢ocuklarin kendi kendine baglatilan soru sorma becerisini gelistirmede
uygulamali davranis analizine dayali robot tarafindan yiiriitiillen miidahalenin bir
insan egitmen tarafindan yiriitiilen uygulamali davranig analizine dayali miidahaleye
kiyasla etkililigini Olgmektir. Calismada tek denekli arastirma modellerinden
katilimcilar arasi ¢oklu baglama modeli kullanilmistir. Yaslar1 8-12 aras1 OSB’li alt1
erkek ¢ocuk rastgele iki deneysel gruba atanmislardir. Sonuglar, kendi kendine
baglatilan soru sorma sayisinda her iki deney grubu i¢in de baslama ve ilk uygulama
oturumu arasinda artis oldugunu ve izleme oturumunda da bunu koruduklari
gozlemlenmistir. Izleme oturumunda goézlenen bu durum her iki grubun da
edindikleri beceriyi koruduklarini belirtmektedir. Ozetle, robot ve egitmen tarafindan
yiiriitiilen uygulamalarin OSB’li ¢ocuklarda kendi kendine baglatilan soru sorma
becerisini gelistirmede her ikisinin de etkili oldugu sonucuna varmislardir. Her iki

uygulama arsinda etkililik agisindan herhangi bir farklilik olmamustir.

loannou ve digerleri (2015) c¢aligmalarinda OSB’li cocuklarla yiiriitiilen
terapi seanslar1 sirasinda terapiste yardimci ara¢ olarak insansi robot NAO’nun
potansiyel etkisini belirlemeyi amaglamiglardir. 10 yasinda yiiksek iglevli OSB’li bir
erkek cocuk ile yiiriitiilen s6z konusu tek denekli arastirmada katilime1 ¢ocuk, NAO
ve terapist ile “Hayvanlar oyunu” oynandigi sirasinda dort ardisik terapi seanslari
gergeklestirilmistir. Bu oyunda NAO, katilimc1 ¢ocuktan bir deste igerisinden belirli
bir hayvani bulmasimi istemistir. Sayisal veriler, katilimct ¢ocugun hayvanlar

resimlerinden ayirt etmede ve hayvanlarin Ingilizce dilindeki isimlerini dgrenmesi
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acisindan oturumlar arasinda ilerleme gosterdigini ortaya koymustur. Ayrica
aragtirmacilar nitel gozlemlere dayanarak, katilimer ¢ocugun oturumdan oturuma
daha bagimsiz hale geldigini, NAO ile etkilesim baglattigini, bakislarim
yonlendirdigini ve duygusal hisleri ifade ettigini belirlemislerdir. Calismanin

sonunda kisiler aras1 genelleme verisi de toplanmustir.

Ismail ve digerleri (2012) OSB’li alt1 cocugu dahil ettikleri ¢alismalarinda
robot destekli uygulama sirasinda ve normal smif ortaminda katilimci gocuklarin
gosterdikleri basmakalip davranislar1 karsilagtirmay1 amaglamiglardir. Bu ¢alismada
insans1 robot NAO kullanilmistir. Katilime1 ¢ocuklarin ilk tepkilerinde sergiledikleri
basmakalip davraniglar her iki etkilesim durumunda degerlendirilmistir. Elde edilen
sonuclara gore, zeka Olgeginden daha yiiksek puan almis ¢ocuklar robot destekli
uygulama sirasinda normal simif ortamindaki insan-insan etkilesimine gore daha az

basmakalip davranig sergiledikleri gozlemlenmistir.

Lewis ve digerleri (2016) yiiriittikleri pilot caligmalarinda Yumusak
Sistemler Metodolojisi (YSM) rehberliginde, OSB’li ¢ocuklarda ortak dikkat ve
olumlu sosyal davraniglar1 gelistirmeyi amaglayan oyunlar insansi robot NAO ile
sunulmustur. Caligmaya 9 yasinda OSB’li bir erkek ¢ocuk katilmigtir. Uygulama
sirasinda robot masa lizerinde oturur sekildedir ve bu siiregte katilimcr ¢ocuga dil
patologu da eslik etmistir. Zaman zaman katilimci cocuga robota dokunmasi i¢in izin
verilmistir. Ancak, giivenlik nedeniyle robot sadece sozel olarak ve bag
hareketleriyle etkilesime gecmistir. Arastirma sonuglart kullanilan metodolojinin

hedef davranislarin edinimi tizerinde etkili oldugunu ortaya koymaktadir.

Mavadati ve digerleri (2016) OSB’li ¢ocuklara davranigsal egitim
mekanizmasi sunmak i¢in insansi robot NAO’nun kullanildigi robotik miidahale
programini tasarlamiglar ve bunun etkisini degerlendirmislerdir. Calisma davranislar
arasi ¢oklu baslama modeli ile desenlenmistir. Yaslar1 6-15 arasi, yiiksek islevli sozel
beceriye sahip OSB’li yedi cocuk ile yiiriitiilen pilot ¢alismanin sonuglari, robot
tarafindan sunulan davranigsal uygulamanin sonucu olarak katilimer ¢ocuklarin

cogunda isaret etmeyi ve yliz ifadesi tanimay1 iceren davranissal tepkilerde iyilesme
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goriildligiinii ortaya koymaktadir. Sonuglar ayni zamanda ogrenilen becerilerin

kisiler aras1 genellemenin saglandigini gostermektedir.

Miskam ve digerleri (2014) bu pilot calismalarinda oyun temelli yaklasim
araciligiyla OSB’li ¢ocuklarin sosyal ve iletisim becerilerini gelistirmeye yardimei
olan modiilleri sunmuslardir. Calisma yaslar1 7-12 aras1 bir grup OSB’li ¢ocuk ile
yiritilmistir. Calismada kullanilan robot OSB’li ¢ocuklara rakamlar1 ve duygu
jestlerini 6gretmede yardimci olacaktir. Calismada kullanilan modiillerden beklenen
sonug, oyun temelli modiiller araciligiyla OSB’li ¢ocuklarin g6z kontagi kurmalarini,
sosyal ve iletisim davramislarinda sergilenen taklit becerilerinde artisin
gbzlenmesidir. Robotun gercgeklestirecegi daha 6nceden programlanmis ii¢ oyun ile
OSB’li ¢ocugun tepki gostermesi ve etkilesime gegmesi tesvik edilmistir. Her modiil,
OSB’li ¢ocuklarin eksikliklerinin iyilestirilmesi agisindan belirli bir amaca sahiptir.
Sonug olarak, insan-robot etkilesiminde ses ve goriis tanima yeteneklerinin ¢ok
o6nemli oldugu ve her iki 68enin OSB’li ¢ocuklarda etkilesimi daha cekici hale
getirecegi ve ayrica bu cocuklarin cevap vermeleri gereken sosyal ve iletisim

becerilerini gelistirmede yardimer olacag diisiiniilmektedir.

Pennazio (2017) OSB’den oldukga etkilenmis, ana sinifina devam etmekte
olan OSB’li bir ¢ocugun dahil edildigi pilot ¢alismasinda egitim ve rehabilitasyon
miidahalelerinde sosyal etkilesimli robotlar1 etkili kilan baslica degiskenleri
yansitmay1 amaglamistir. Calismada robot IROMEC kullanilmistir. Taklide dayali
sosyal etkilesimli robot kullanilan bu c¢alisma, OSB’den olduk¢a fazla etkilenmis
cocuklarin sosyal etkilesim becerilerini gelistirmek amaciyla tasarlanmistir. Mevcut
arastirma OSB’li ¢ocuklarin bir insandan ¢ok daha az karmasik ve daha tahmin
edilebilir hareketlere sahip robot bir arkadas ile nasil daha kolay etkilesime
girebileceklerini ortaya koymaktadir. Bu da, robotlar1 kullanmanin OSB’li ¢ocuklara
temel sosyal becerileri, taklit, iletisim ve etkilesimi 6gretmede yardimci olacaginin
Oonemini belirtmektedir. Ayrica, bu durum OSB’li ¢ocuklarin 6grendikleri becerileri
insan-robot modelleme yoluyla hem yetiskin hem de akranlart arasinda
genelleyebilmelerine tesvik etmektedir. Caligmada kullanilan robot, OSB’li

cocuklarda taklit ve sosyal becerileri ortaya cikartmak amaciyla ilk olarak ikili
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cocuk-robot etkilesimini daha sonra da baska bir OSB’li cocugun da dahil edildigi
tclii etkilesimi igermektedir. Elde edilen arastirma sonuglari robotla yiiriitiilen
uygulamanin OSB’li ¢ocuklarin taklit ve sosyal becerilerini desteklemede olumlu

etkiye sahip oldugunu ortaya koymaktadir.

Petric ve digerleri (2014) Klinik ¢aligmalarinda OSB’li bireyleri tanilama
stirecini kolaylastirma ve daha objektif hale getirme girisimi olarak, robot destekli bir
tanilama protokolii Onermektedir. Robot kullanmanin iki yonlii yarar1 oldugu
diistiniilmektedir. Bunlardan ilki; robot eylemlerini her zaman 6ngoriilebilir ve tutarl
bir sekilde gerceklestirir. Digeri de robot sensorlerini kullanarak OSB’li ¢ocugun
davraniglarinda bir uzmanin goéziinden kacirabilecegi yonleri yakalayabilir. Bu
calisma bir rehabilitasyon merkezinde, yaslar1 5-7 arasi iic OSB’li ¢ocuk ve bir
normal gelisim gosteren ¢ocukla gergeklestirilmistir. Uygulamada insansi robot NAO
icin uygun hale gelecek sekilde uyarlanmis, genis kabul géren ADOS protokoliinden
dort gorev yer almaktadir. Bu gorevler, katilimeci cocugun isimle cagrilmasina
verdigi yaniti, sembolik ve fonksiyonel taklidi, ortak dikkati degerlendirmek ve
katilime1 ¢ocugun ayni anda birden fazla kanalda iletisim kurma yetenegini
degerlendirmektir. Robot gozlemlerinin sonuglari, deneyimli arastirmacilarin
bulgulariyla karsilastirilmistir. Bir robotun tanilama siirecinde yardimci olabilmesi
icin  kullanilabilirligini  degerlendirmek  amaciyla robot  performansinin
degerlendirilmesi iizerinde durulmustur. Elde edilen sonuglar, robotlarin OSB’yi
tanilamada yardimci bir ara¢ olarak kullanilmasinin umut verici bir yaklasim
oldugunu, ancak yararli tanilama araclar1 haline gelmeden 6nce yapilmasi gereken

cok is oldugunu gostermektedir.

Robins ve Dautenhahn (2014) OSB’li ¢ocuklar ile yeni oyun senaryolari
uygulamalarinda insanst robot ile dokunsal etkilesimler ilizerine bir pilot ¢alisma
yapmiglardir. Bu ¢alismada OSB’li ¢ocuklarla oynamak iizere iki yeni dokunsal oyun
senaryosu sunulmustur. Bu senaryolar Ogretmenler ve terapistler tarafindan
tartisilarak belirli egitimsel ve terapotik amaclara gore olusturulmustur. Insansi robot
KASPAR ile calisilmistir. Arastirmaya Ingiltere’de ii¢ farkli 6zel egitim kurumuna
devam eden yaslar1 4-15 arasi farkl zeka gruplarinda OSB’li 36 ¢ocuk katilmistir.
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Uygulama sirasinda her biri bes anahtar gelisimsel alanla (algisal, iletisimsel ve
etkilesimsel, biligsel, motor, sosyal ve duygusal gelisim) ilgili egitimsel ve terapotik
hedeflerle bir dizi dokunsal oyun senaryolar1 kullanilmistir. Ozetle, bu ¢alismada
OSB’li ¢ocuklar ve insansi robot arasindaki etkilesim iizerine yapilan etkili
uygulama Ornekleri ve oyun senaryolari detayli tanimlariyla sunulmustur. Sonug
olarak robot tarafindan sunulan oyun senaryolarinin OSB’li ¢ocuklarin dokunsal

etkilesimleri iizerinde etkili oldugu belirlenmistir.

Shamsuddin ve digerleri (2012) 6rnek olay incelemelerinde insansi robot
NAO ile etkilesen OSB’li ¢ocugun robot karsisinda gosterdigi ilk tepkiyi ve
davranis1 6lgmeyi amaglamislardir. Pilot niteligindeki bu calisma bes farkli modiil
serisi yoluyla robotun yapabildigi temel basit etkilesim bilesenlerini icermektedir.
Calisma 10 yasinda OSB’li bir ¢ocuk ile yiiriitiilmistiir. Pilot ¢aligmaya katilmadan
once IQ ve tanilama testlerine tabi tutulmustur. Arastirmanin sonucunda, robot
tarafindan gerceklestirilen temel insan-robot etkilesimi katilimcit ¢ocugun bu
etkilesim esnasinda otistik davranislarini bastirabilmesine yardimei olmustur. Ayrica,
normal smif oturumlarinda 6gretmeniyle kurdugu goéz temasindan ¢ok daha fazla
siirede robot ile gbdz temasina gectigi gozlemlenmistir. Kisaca, insansi robot
NAO’nun OSB’li ¢ocuklarda etkilesimi baslatmak ve desteklemek i¢in dnemli bir

potansiyele sahip oldugu diisiiniilmektedir.

Shamsuddin ve digerleri (2012) orta derecede zeka geriligine sahip OSB’li
cocuklarin iletisim becerilerini insansi robot NAO ile arttirmayr amaclamislardir.
Calismaya yaslar1 7-13 arast OSB’li bes ¢ocuk dahil edilmistir. OSB’li ¢ocuktan
tepki ve etkilesim almak i¢in robotun yapabildigi temel basit etkilesim bilesenlerini
igeren toplam bes modiil kullanilmistir. NAO’nun insans1 goriiniisii, gézlerini hareket
ettirme, konusma ve sarki sdyleme gibi yetenekleri ve ayrica insan-robot etkilesim
modiillerinin basitligi ¢ocuklarda iletisime ge¢me istegi uyandiracagi varsayilarak
caligmalarinda bu robotu kullanmaya karar vermislerdir. Bu sekilde OSB’li
cocuklarin iletisim becerilerinde sergiledikleri otistik 06zellikleri normal siif
ortamina gore dnemli Olciide azaltacag diigiiniilmektedir. Caligmanin sonucuna gore

robot, insan-robot etkilesim modiillerini g¢ocuk-robot etkilesiminin tek seansi
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boyunca uygularken iletisim 6l¢egindeki otistik davraniglarda bes ¢ocuktan dordiinde
azalma oldugu gozlemlenmistir. Bu umut verici sonu¢ insanst robot NAO’nun
OSB’li ¢ocuklarin ilgisini ¢ekebildigini ve her bir ¢ocugun etkilesim sirasinda
robotla etkilesime girmesini sagladigin1 ve dolayisiyla OSB’li ¢ocuklarin iletisim

davraniglarinda olumlu bir etkiye sahip oldugunu gostermektedir.

Srinivasan ve digerleri (2013) calismalarinda OSB’li ¢ocuklarin robot ile
etkilesime girmelerine olanak saglayan karsilikli taklit oyunu araciligiyla katilimci
cocuklarin tiim viicut hareketleriyle etkilesime geg¢melerini amaglamiglardir. Bu
baglamda, taklit ve motor hareket sirasini yapabilme becerilerine dayanan yeni robot-
insan etkilesim protokoliiniin etkileri incelenmistir. Sekiz oturum seklinde Yiiriitiilen
calismaya yaslar1 4-7 arasi 15 normal gelisim gosteren ¢ocuk ve OSB’li bir ¢ocuk
dahil edilmistir. Ontest-sontest performansmin yar1 deneysel gdzlemsel
karsilastirmast yapilmigtir. Tiim g¢ocuklarin goreve 6zgl taklit ve genellestirilmis
motor  hareket sirasin1  yapabilme becerilerinde iyilesme  gosterdikleri
gozlemlenmistir. Ayrica, ¢alismada kisiler arasi genelleme verisi toplanmistir. Elde
edilen bulgular 1s181nda, gelisimsel koordinasyon bozuklugu olan cocuklar i¢in
potansiyel bir egitim aract olarak robot-cocuk etkilesimlerinin daha fazla

arastirilmasi icin bir temel olusturacag diistiniilmektedir.

Suzuki ve Lee (2016) galismalarinda insanst robot NAO’nun miizikal bir
oyun araciligiyla OSB'li ¢ocuklarin olumlu sosyal davraniglari tizerindeki etkisini
incelemislerdir. Calisma yaslar1 9-16 aras1 OSB’li bes ¢ocuk ile viicut bdliimlerine
dokunma oyunu ve dans igeren oyun olmak tizere iki farkli oyun platformu seklinde
yurltilmistir. Katilimcr ¢ocuklarin  oyun puanlar1 degerlendirilerek edinim
diizeyleri ve olumlu sosyal davraniglar1 ol¢lilmiistiir. Miizikal uygulamanin sosyal
etkilesimli robot sistemiyle birlestirilmesi, OSB'li ¢ocuklarin uygulama sirasinda
daha ¢ok eglenmelerine neden oldugu ve olumlu sosyal davraniglart tesvik ettigi

belirlenmistir.

Sisman ve digerleri (2016) OSB’li ¢ocuklarin sosyal olarak etkilesimli robotla

etkilesim diizeylerini belirlemeyi ve robotun OSB’li ¢ocuklara sarki sdylemeyi
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Ogretmedeki basarisini arastirmislardir. Calismaya yaslari 7-9 arasi yiiksek islevli
OSB’li dort gocuk dahil edilmistir. Uygulama sirasinda robot, bir arastirmaci
tarafindan uzaktan web uygulamasi ile yonlendirilmistir. Robot, “Viicudumuz” adli
sarkinin sozlerine gore beden hareketlerini kullanarak her derste sarkiyr dort kez
tekrarlayarak soylemistir. Uygulama hem bireysel hem de grup aktiviteleri seklinde
gerceklestirilmistir. Katilimc1 gocuklarin sarkiyr 6grenip O6grenmedikleri ¢alisma
sonunda ti¢ sekilde incelenmistir: 1) Katilimci1 gocuklardan her seansin sonunda
robot tarafindan tek basina sarki sdylemeleri istenmistir. 2) Ogretmenden geri
bildirim alinmistir. 3) Ailelerinden geri bildirim alinmistir. Dort haftanin sonunda
robot tiim katilimci ¢ocuklardan sarkiy1 kendi baslarina séylemelerini istemistir. Bir
cocugun sarkinin tamamini ritme uygun bir sekilde sdyleyebildigi, diger ¢cocugun
sarkinin yarisini kendi basina seslendirebildigi ve sarkinin geri kalanin1 68retmenin
yardimiyla seslendirdi belirlenmistir. Bir ¢ocugun da sarkinin séylenmesi konusunda
robot tarafindan talep edildiginde herhangi bir girisimde bulunmadig1 ancak ailesi
tarafindan verilen bilgiye gore evde sarkinin sozlerini kendi kendine mirildandigi
belirtilmistir. Bir ¢cocugunda smirli konusma becerisine sahip oldugundan sarkinin
sozlerini sOyleyemedigi ancak bazi ritmik sesler ¢ikarmaya calistigi belirlenmistir.
Tim ¢ocuklarin ailelerinden ve 6gretmenlerinden gelen geri bildirimlere gore robotla
etkilesim sirasinda cocuklarin eglendiklerini ve uygulamaya istekli katildiklarini
belirtmislerdir. Sonug¢ olarak, sosyal olarak etkilesimli robotun OSB’li ¢ocuklarin

egitiminde kullanilabilecegini gostermektedir.

Taheri ve digerleri (2015) yaslar1 3-10 aras1 bir grup OSB’li ¢ocuk ile birlikte
insans1 robotun taklit oyunlari oynamasi iizerine yaptiklart klinik uygulamanin
baslica amaglari; Iran’da yiiriitilen OSB tedavisinde iki interaktif insans1 robotu
(NAO ve Alice Robot) terapi yardimcilart olarak kullanmak ve uygun terapi
senaryolart iiretmek olarak belirtmislerdir. Arastirmacilarin ana odak noktast OSB’li
cocuklarda ortak dikkati ve taklit becerisini arttirmak i¢in gerekli araglart gelistirmek
olmustur. Calismanin arastirma hedefi OSB’li ¢ocuklar ikili ve ti¢li etkilesimler
icine dahil etmek ve sosyal etkilesimi arttirmaktir. Robotlarin OSB’li ¢ocuklarda
ortak dikkat ve taklit becerilerini gelistirmede terapi yardimcilar1 olarak etkili bir

sekilde kullanilabilecekleri sonucuna varmislardir.
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Taheri ve digerleri (2015) tek denekli aragtirma deseni ile tasarladiklari bu
caligmalarinda robot destekli uygulamalarin 7 yasinda biri yiiksek islevli digeri
diisiik islevli olan OSB’li ikiz erkek kardes tlizerindeki etkilerini incelemislerdir. Bu
amagla, OSB’li ¢cocuklarin taklit, ortak dikkat, géz temas1 kurma, sira alma ve sosyal
becerileri gelistirmeyi hedefleyen 12 oturumluk terapotik oyunlar tasarlanmistir. Bu
oyunlar OSB’li ikiz katilimci ¢ocuga iki robot, bir terapist ve ebeveynlerinin
varliginda bireysel ve grup seklinde sunulmustur. Uygulamada NAO ve Alice isimli
iki farkli insansi robot kullanilmistir. Ayrica, uygulama sonrasi katilimer ¢ocuklarin
ailelerinden sosyal gegerlik verisi toplanmistir. Sonuglar, hem yiiksek hem de diisiik
islevli OSB’li ¢ocuklarla grup terapotik oyunlarda robotlarin kullaniminin yani sira,
her iki kardes icin taklit ve ortak dikkat becerilerinde ilerleme ve birbirleriyle
iletisime girmelerinde 6nemli potansiyel faydalar1 oldugunu gostermistir. Sonuglar
ayn1 zamanda diisiik islevli OSB’li kardeste basmakalip davraniglarin azaldigini ve
yiiksek islevli OSB’li kardeste sosyal ve biligsel becerilerin gelistigini ortaya

koymustur.

Tapus ve digerleri (2012) OSB’li ¢ocuklarin motor taklit aktiviteleri sirasinda
insans1 robot NAO ile etkilesime girerken bir insan partnere kiyasla daha fazla sosyal
katilim gosterip gostermediklerini belirlemeyi amaglayan ¢alismalarinda bir dizi tek
denekli dort uygulama gergeklestirmislerdir. Calismaya yas ortalamalar1 2,8-6 arasi
OSB’li bes cocuk katilmistir. Arastirma uygulamali davranis analizine dayali tek
denekli aragtirma modellerinden ABAC deseni ile tasarlanmigtir. Ayrica, uygulama
Oncesi robot ile alistirma oturumlar1 diizenlenmistir. Calisma dort hafta boyunca her
giin 1iki uygulama arasi 10 dakikalik arayla doniisiimlii olarak birer kez
uygulanmistir. Robot, katilimci ¢ocugun motor kol hareketlerini ger¢ek zamanli
olarak taklit etmistir. Farkli davranigsal kriterler (6rn., bakis, bakis kaydirma,
bagimsiz girisimler, istenen kol hareketlerini yapma girisiminde bulunma ve
giilimseme/kahkahalar) etkilesim sirasinda kayit edilen video kamera goriintiilerine
dayanarak analiz edilmistir. OSB’li ¢ocuklarin robota karsi gosterdikleri tepkiler
yiiksek degisiklikler gosterdiginden arastirma verileri karma bir sonu¢ ortaya

koymustur. Sonuglara gore; insansit robot NAO’nun ikinci ve {iglincii katilimci
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cocugun hedef becerileri edinmeleri tizerinde higbir etkisi olmadigi belirlenmistir.
Ancak, birinci ve dordiincii katilime1 ¢ocuk insan partnerine kiyasla insansi robot
NAO ile etkilesimde daha fazla bakis ve giilimseme/kahkaha sergilemistir. Birinci
katilime1 ¢ocuk, basglama diizeyi oturumlarina kiyasla robot ile etkilesimde daha
yilksek frekansta motor hareket girisimlerinde bulundugu fakat bunu insan
etkilesimine kiyasla daha az oranda sergiledigi goriilmiistiir. Robotun sadece birinci

katilimei ¢ocukta ortak dikkati arttirmada daha etkili oldugu belirlenmistir.

Tariq ve digerleri (2016) ¢alismalarinda OSB’li ¢ocuklarin interaktif futbol
oyunu senaryosunda insansi robot NAO ile etkilesime girdikleri deneysel bir
arastirma sunmaktadir. Calisma yaslar1 3-7 aras1 OSB’li ii¢ erkek ¢ocukla toplam
dort oturumda gergeklestirilmistir. Sosyal etkilesim, iletisim, goz temasi, ortak dikkat
ve sira alma gibi terapdtik sonuglarda iyilesmeler gozlemlenmistir. Video
dokiimantasyon, anketler ve degerlendirme oOlgekleri gibi cesitli yaklasimlar
kullanilarak nitel ve nicel analizler yapilmistir. Uygulamanin etkililigini belirlemek
icin, miidahale sonunda OSB’li c¢ocuklarin normal gelisim gosteren akranlari ve
ebeveynleri ile etkilesime girerek robot-insan ortaminda 6grenilen becerileri insan-
insan ortamina iligkilendirmeleri incelenmistir. Uygulama 6ncesi ve sonrasi toplanan
ve analiz edilen nicel sonuglar, hedef davranislarin yapilmasinda ve siiresinde artig
oldugunu gostermektedir. Ayrica, maniiel kodlama ve video goriintiilerinin nitel
analizi, Onerilen robot aracili oyun ortaminin, OSB'li ¢ocuklarin iletisim yetkinligi,
sira alma, sosyal etkilesim ve gbz temas: kurma gibi sosyal gelisim alanlarinda

tyilesmeler gdsterdigini ortaya koymustur.

Warren ve digerleri (2015) bu pilot ¢alismalarinda, yas ortalamalar1 3,46 olan
OSPB’li alt1 ¢ocuktan olusan kiiclik bir gruba ortak dikkati kazandirmay1 saglayacak
ve uyarlanabilecek yeni bir robot uygulanmasini arastirmiglardir. Bu yeni sosyal
etkilesimli robot sistemi ortak dikkat istemlerini ayarlayabilme ve uygulayabilme
Ozelligine sahiptir. Aslinda bu pilot ¢alismanin temel amaci, bir dizi oturum boyunca
sistem i¢i ortak dikkat istemlerine yanit olarak katilimci ¢ocugun performansini
deneysel olarak test etmektir. ikinci ama¢ da OSB’li ¢ocugun zaman iginde insansi

robota yonelik dikkatini degerlendirmektir. Bir dizi dort oturum boyunca, katilimct
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cocuklar robotik sistem tarafindan yonetilen istemleri yonlendirmek icin
yeteneklerinde ilerleme gostermislerdir ve zaman igerisinde insansi robota karsi
giclii 1lgi gostermeyi slrdirmiislerdir. Sonuglar yonlendirilmis miidahale
yaklasimlar1 i¢in robotik sistemlerin hem potansiyel faydalarini hem de mevcut

insansi robot platformlarinin giiglii sinirliliklarini vurgulamaktadir.

Yaman ve Sisman (2018) OSB’li ¢ocuklar ve insansi robot arasindaki
etkilesim diizeyini belirlemek amaciyla yiiriittiikleri calismada tek denekli aragtirma
modellerinden katilimcilar arast ¢oklu yoklama modelini kullanmiglardir.
Arastirmaya Ozel bir rehabilitasyon merkezinde egitim goren, yaslart 6-9 arasi
OSB’li dort ¢ocuk dahil edilmistir. Uygulamada OSB’li ¢ocuklar ve insansi robot
NAQO arasinda gergeklesmesi hedeflenen etkilesim icin dort farkli aktivite
tasarlanmistir. Arastirma li¢ haftada tamamlanmistir. Bu siiregte her bir haftada
Ogrencilerle 20 dakika siliren oturumlar gergeklestirilmistir. Arastirma verileri
uygulama sirasinda alinan video kamera goriintiileri ve arastirmazcilar tarafindan
olusturulan yapilandirilmis goriisme formlar1 yoluyla toplanmistir. Katilimei
cocuklar ile insansi robot arasindaki etkilesim diizeyleri son hafta diizenlenen
oturumlarda alinan video goriintiilerin analiz edilmesiyle tespit edilmistir. Bunun
yan1 sira ailelerle gergeklestirilen goriismeler betimsel analiz  yoluyla
degerlendirilmistir. Elde edilen verilerin sonuglarina gére OSB’li ¢ocuklar ve insansi

robot arasinda etkilesim diizeyinin yiiksek oldugu belirlenmistir.

Zhao ve digerleri (2013) OSB’li ¢ocuklara yardimci miidahale araci olarak
insans1 robot kullanimi konulu ¢aligmalarinda robotun gosterdigi farkli durumlara
ornegin konusurken ya da hareket ederken c¢ocuklarin bu durumlara karsi
sergiledikleri tutumlar1 6lgmeyi amaglamiglardir. 14, 15 ve 16 yaslarinda OSB’li ii¢
cocukla calisilmistir. Robotun farkli durumlardaki hareketlerine karsi katilimci
¢ocuklarin tutumlarmi 6lgmek igin {i¢ farkli metot kullanmislardir. Arastirmanin
sonucuna gore ii¢ cocuktan ikisinin insansi robot NAO ile etkilesime gegtiklerini ve
ozellikle robotun elleri ile oynamaya egilim gosterdikleri, birinin ise robot ile pek

ilgilenmedigi belirtilmektedir.
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Tablo 2.3. OSB’li Cocuklara Diger Sosyal Becerilerin Ogretiminde Oyun Baglami Igerisinde Robotlarin Kullanildig: Ilgili Calismalar

Kaynak Katihmei Ozellikleri Bagimh Degisken Bagimsiz Degisken Kullanilan Robot Arastirma Bulgu
Teknolojisi Deseni
Amanatiadis 6-12 yaglart arasinda Sosyal iletisim ve etkilesim Robot  destekli sosyal Insansi robot NAO Pilot ¢calisma Etkili
ve dig., 2017 OSB’li 2 ¢ocuk becerileri, ortak dikkat, tepki etkilesim oyunlari
kontrolii ve biligsel esnekligi
geligtirme
Anzolone ve 9- 16 yaslar arasinda 16  Ortak dikkati baglatma Robot  destekli ~ dgretim Insansi robot NAO Kontrol gruplu  Etkisiz
dig., 2014 OSB’li ¢ocuk ve 8-16 uygulamasi ile uygulamaci deneysel
yaglart  arasmnda 16 tarafindan sunulan Ogretim desen
normal gelisim gdsteren uygulamasi
¢ocuk
Aziz ve dig., 2 OSB’li ¢ocuk ve 1 Robot tarafindan tetiklenen Robot destekli dort etkilesim  Insans1 robot NAO Kontrol gruplu  Etkili
2015 normal gelisim gosteren duygulari ve hisleri modilil deneysel
gocuk belirleme desen
Barakova ve 7-9 yaslarn arasinda bir Sosyal etkilesim becerilerini Robot  destekli sosyal Insansi robot NAO Pilot caligma Etkili
Laurens, 2010  grup OSB’li ¢ocuk geligtirme oyunlar
Barakova ve 8-12 yaglari arasinda Lego terapisinin  robot- Robot destekli oyun Insansi robot NAO Katilimeilar Etkili
dig., 2015 OSB’li 6 erkek ¢ocuk aracili egitim ile etkisini senaryolari arasi coklu
belirleme baslama
modeli
Bekele ve dig., 2-4 yaslar1 arasinda 6 Uyarlanabilir robotik Ortak dikkat ipuglarni hem Insansi robot NAO Kontrol gruplu  Her iki
2014 OSB’li ve 6 mnormal sistemin pilot klinik uygulayabilen ~ hem  de deneysel grupta da
gelisim gosteren toplam uygulamasi otomatik olarak desen etkili
12 ¢ocuk diizenleyebilen yeni
uyarlanabilir robot aracil
uygulama
Boccanfuso ve 3-6 yaslart arasinda 8 Sosyal etkilesim ve iletisimi  Robot destekli interaktif Diusiik maliyetli, Kontrol gruplu Kismen
dig., 2017 OSB’li ve kontrol grubu gelistirme oyun uygulamasi oyuncak benzeri  deneysel etkili
3 OSB’li ¢ocuk prototip robot desen
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Kaynak Katihmei Ozellikleri Bagimh Degisken Bagimsiz Degisken Kullanilan Robot Arastirma Bulgu
Teknolojisi Deseni
Conti ve dig., 11-12 yaslari arasinda Kaba motor becerileri taklit Robot destekli ~ 6gretim Insansi robot NAO Pilot ¢aligma Etkili
2015 OSB’li 3 erkek ¢ocuk etme uygulamasi
Costa ve dig., 11 yasinda OSB’li 1 Sosyal ve iletisim  Robot temelli uygulama Hareketli robotik  Ontest-Sontest  Etkili
2011 gocuk becerilerini geligtirme platform Modeli
Costa ve dig., 6-10 yaslar1 arasinda, Sosyal etkilesimi ve viicut Robot destekli oyun Insansi robot KASPAR  Kontrol gruplu  Etkili
2013 OSB’li 8 erkek ¢ocuk farkindalig1 becerisini ortaya  senaryolari deneysel
¢ikartma desen
Dehkordi ve OSB’li 35 ¢ocuk ve 16 OSB’li ¢ocuklari tanilama Robot temelli uygulama RoboParrot Kontrol gruplu  Etkili
dig., 2015 normal gelisim gosteren deneysel
gocuk desen
Desideri ve 4 vyasinda 3 OSB’li Taklit, iletisim, dili anlama, Robot destekli oyun Insansi robot NAO Tek  denekli Etkili
dig., 2017 erkek cocuk konusma tiretimi senaryolari aragtirma
desenlerinden
ABAB deseni
Diaz ve dig.,, 8-10 yaslann arasinda Biligsel ve sosyal becerileri Robot temelli oyun Hareketli robot Coklu Teknik  Etkili
2012 OSB’li 4 ¢ocuk gelistirme, robotik sistemi LSMaker Metodu
degerlendirme
Duquette ve (Deney grubu) 4-5 Taklit, ortak dikkat ve Mobil robot  etkilesim Tagnabilir robot Tito Tek  denekli Kismen
dig., 2008 yaslar1 arasinda, OSB’li iletisim becerilerini  uygulamasi aragtirma etkili
2 erkek cocuk ve gelistirme desenlerinden
(kontrol grubu) OSB’li 1 ABA deseni
kiz ve 1 erkek ¢ocuk
Huskens  ve 8-12 yaglart arasinda, Soru sorma becerisini Robot ve insan egitmen Insansi robot NAO Katilimcilar Her iki
dig., 2013 OSB’li 6 erkek ¢cocuk gelistirmede robot tarafindan  uygulamalart arast ¢oklu uygulama
yiiriitiilen uygulamanin bir baslama da etkili
egitimci tarafindan yiiriitiilen modeli

uygulamaya kiyasla
etkililigini belirleme




Tablo 2.3. (Devam)

66

Kaynak Katihmei Ozellikleri Bagimh Degisken Bagimsiz Degisken Kullanilan Robot Arastirma Bulgu
Teknolojisi Deseni

loannou ve 10 yasinda  yiiksek Terapiste yardimci arag Robot temelli oyun Insansi robot NAO Tek  denekli Etkili
dig., 2015 islevli OSB’li bir erkek olarak robotun potansiyel uygulamasi arastirma

cocuk etkisini belirleme deseni
Ismail ve dig., OSB’li 6 cocuk Basmakalip davranislar1  Robot temelli uygulama ile Insansi robot NAO Tek grup Etkili
2012 azaltma normal simf uygulamasi deneysel

(insan-insan etkilesimi) desen
Lewis ve dig.,, 9 yasinda OSB’li 1 Ortak dikkat ve olumlu Yumusak Sistemler Insansi robot NAO Pilot ¢aligma Etkili
2016 erkek cocuk sosyal davraniglar1  Metodolojisi  rehberliginde
gelistirme robot temelli oyun
uygulamasi

Mavadati ve 6-15 yaslar1 arsinda OSB’li cocuklarin sosyal ve Robot tarafindan dogrudan Insansi robot NAO Davraniglar Etkili
dig, 2016 yiksek islevli sozel davranigsal egitimlerinde sunulan davranigsal arast ¢oklu

beceriye sahip OSB’li 7 robot destekli uygulamanmn uygulama baslama

cocuk etkililigini belirleme modeli
Miskam ve 7-12 yaglari arasinda Sosyal ve iletisim Robot tarafindan sunulan Insansi robot NAO Pilot ¢alisma Etkili
dig., 2014 OSB’li bir grup ¢ocuk becerilerini gelistirme oyun temelli modiiller
Pennazio, Okul oncesi donemde Sosyal etkilesim (taklit ve Robotik sistem Robot IROMEC Pilot ¢aligma Etkili
2017 OSB’li 1 ¢ocuk sosyal) becerilerini

gelistirme

Petric ve dig., 5-7 yaslart arasinda OSB’li bireyleri tanilama Robot temelli OSB tanilama Insansi robot NAO Klinik ¢aligma  Etkili
2014 OSB’li 3 ¢ocuk ve 1 protokolii

normal gelisim gdsteren

¢ocuk
Robins ve 4-15 yaglart arasinda Dokunsal etkilesimleri Robot tarafindan sunulan Insansi robot KASPAR  Pilot calisma Etkili
Dautenhahn, OSB’li 36 ¢ocuk gelistirme dokunsal oyun senaryolar1
2014
Shamsuddin 10 yasinda OSB’li, 1 Robot ile etkilesim sirastnda Robot tarafindan sunulan Insansi robot NAO Pilot ¢aligma Etkili
ve dig., 2012 cocuk OSB’li ¢ocugun gosterdigi bes farkli etkilesim modiilii

ilk tepkiyi ve
Olcme

davranigi
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Kaynak Katihmei Ozellikleri Bagimh Degisken Bagimsiz Degisken Kullanilan Robot Arastirma Bulgu
Teknolojisi Deseni
Shamsuddin 7-13  yaslari arasinda Iletisim becerilerini artirma  Robotun yapabildigi temel Insansi robot NAO Pilot ¢aligma Kismen
ve dig., 2012 OSB’li 5 ¢ocuk basit etkilesim bilesenlerini Etkili
iceren 5 modiil
Srinivasan ve 4-7 yaslar arasinda 15 Tiim viicut hareketleriyle Taklit ve motor hareket Insansi robot NAO Ontest-Sontest  Etkili
dig., 2013 normal gelisim gosteren etkilesime gegme sirasint yapabilme Modeli
gocuk ve OSB’li 1 becerilerine dayanan yen
gocuk robot-insan etkilesim
protokolii
Suzuki ve Lee, 9-16 vyaslari arasinda Olumlu sosyal davramislari Robot tarafindan sunulan iki Insansi robot NAO Tek grup  Etkili
2016 OSB’li 5 ¢ocuk gelistirme farkli oyun platformu deneysel
desen
Sisman ve 7-9 yaglann arasinda Sosyal etkilesimli robotlarin  Robotik sistem Insans1 robot NAO Pilot ¢aligma Kismen
dig., 2016 yiiksek islevli OSB’li 4 OSB’li  ¢ocuklara  sarki etkili
cocuk Ogretimi lzerindeki etkisini
belirleme
Taheri ve dig., 3-10 yaslar1 arasinda bir Robotlarin OSB’li  Iki robotik sistem Insans1 robot NAO Tek  denekli Etkili
2015 grup OSB’li ¢ocuk ¢ocuklarda ortak dikkat ve aragtirma
taklit becerilerini insansi robot Alice deseni
geligtirmede terapi
yardimcilar1 olarak etkiligini
belirleme
Taheri ve dig., 7 yasinda 1°i yiiksek Taklit, ortak dikkat, géz Robot destekli terepatik Insansi robot NAO Tek  denekli Etkili
2015 islevli 1’1 diistik islevli temas1 kurma, sira alma ve oyunlar aragtirma
OSB’li ikiz erkek kardes  sosyal becerileri gelistirme insans1 robot Alice deseni
Tapus ve dig., 2 yas 8 ay — 6 yaslart NAO insansi robot ve bir Motor taklit aktiviteleri Insansirobot NAO Tek  denekli Karma etki
2012 arasinda OSB’li 5 cocuk  insan partner ile sirasinda robot etkilesimi ve arastirma
etkilesimdeki sosyal insan etkilesimi desenlerinden
katilimin kargilagtiritlmasi ABAC deseni
Tariq ve dig., 3-7 yaslart arasinda Sosyal etkilesim becerilerini Robot aracili oyun ortami Insansi robot NAO Tek grup  Etkili
2016 OSB’li 3 erkek ¢cocukla  gelistirme deneysel

desen




Tablo 2.3. (Devam)

68

Kaynak Katihmei Ozellikleri Bagimh Degisken Bagimsiz Degisken Kullanilan Robot Arastirma Bulgu
Teknolojisi Deseni
Warren ve Yas ortalamalari 3.46 Ortak dikkat becerilerini Robotik etkilesim sistemi Insans1 robot NAO Pilot ¢calisma Etkili
dig., 2015 olan OSB’li 6 ¢cocuk geligtirme
Yaman ve 6-9 yaglart arasinda OSB’li gocuklar ve insansi Robotik sistem Insansi robot NAO Katilimeilar Etkili
Sisman, 2018 OSB’li dort gocuk robot arasindaki etkilesimi arast ¢oklu
belirleme yoklama
modeli
Zhao ve dig., 14-16 yaslar1i arasinda OSB’li ¢ocuklarin insansi Robotik sistem Insansi robot NAO Deneysel Kismen
2013 OSB’li 3 ¢ocuk robota karst  tutumlarim desen Etkili

Olgme
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Tablo 2.3.°de yer alan c¢aligmalar incelendiginde, alanyazinda OSB’li
cocuklara oyun baglami igerisinde diger sosyal becerilerin kazandirilmasinda robot
kullaniminin etkililiginin incelendigi 35 ¢alismaya rastlanmistir. S6z konusu bu
caligmalar OSB’li ¢ocuklarda sosyal etkilesim ve iletisim becerilerini gelistirmek
(6rn., Amanatiadis ve dig., 2017; Barakova ve Laurens, 2010; Barakova ve dig.,
2015; Taheri ve dig., 2015), ortak dikkat becerilerini gelistirmek (Anzolone ve dig.,
2014; Bekele ve dig., 2014; Lewis ve dig., 2016; Warren ve dig., 2015), taklit
becerilerini gelistirmek (Desideri ve dig., 2017; Duquette ve dig., 2008; Tapus ve
dig., 2012) gibi ¢esitli amaglar dogrultusunda yiiriitilmiistiir. Calismalarin ¢ogunda
insanst robot NAO’nun kullanildig1 goriilmektedir (6rn., Conti ve dig., 2015;
Desideri ve dig., 2017; Huskens ve dig., 2013; Lewis ve dig., 2016; Petric ve dig.,
2014; Sisman ve dig., 2016; Warren ve dig., 2015; Zhao ve dig., 2013). Calismalara
katilan tim ¢ocuklarin yaglar1 2-16 yas araliginda degisim gostermektedir. Ayrica,
incelenen bu ¢aligmalarda sinirh sayida arastirmanin tek denekli arastirma modelleri
ile tasarlandig1 belirlenmistir (Desideri ve dig., 2017; Duquette ve dig., 2008;
Huskens ve dig., 2013; Mavadati ve dig., 2016; Tapus ve dig, 2012; Yaman ve
Sisman, 2018). Sonug olarak, kullanilan robot uygulamalarinin hedeflenen becerinin
kazandirilmasinda etkili bulundugu 28 c¢alismaya, etkisiz bulundugu yalnizca bir
calismaya ve kismen etkili bulundugu bes calismaya ulasilmistir. Ozetle, OSB’li
cocuklara cesitli sosyal becerilerin 6gretiminde robotlarin kullanildig: bir¢ok ¢alisma
mevcuttur. Bu ¢alismalar incelendiginde umut verici bulgularin ortaya konuldugu
gorilmektedir. Ancak, halen OSB’li ¢cocuklarin egitimlerinde robot kullanimin tam
potansiyelini ortaya ¢ikartmak amaciyla uzun dénemli ¢caligmalara ihtiyag duyuldugu

disiiniilmektedir (Ismail ve dig., 2019).
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3. YONTEM

Bu bolimde arastirmada yer alan katilimcilar, ortam, arag-geregler,
arastirma modeli, bagimli degisken, bagimsiz degisken, uygulama siireci, verilerin

toplanmasi ve verilerin analizine yonelik bilgiler bulunmaktadir.
3.1. Katihmcilar

Aragtirmanin  katilimcilari; uygulama siirecinde yer alan OSB’li
cocuklardan, arastirmacidan, teknik destek sorumlusu ve gozlemciden olusmaktadir.
[zleyen boliimde sirasiyla OSB’li ¢ocuklarin belirlenme siireci, OSB’li ¢ocuklarda
aranan Onkosul 6zellikler, OSB’li ¢ocuklarin 6zellikleri, arastirmaci, teknik destek

sorumlusu ve gozlemci hakkinda ayrintili bilgiler yer almaktadir.
3.1.1. OSB’li Cocuklarin Belirlenme Siireci

Arastirmaya dahil edilen katilimcr ¢ocuklarin belirlenme stirecinde Edirne
[li’nde bulunan Milli Egitim Miidiirliigii’ne bagli bir Ozel Egitim ve Rehabilitasyon
Merkezine basvuruda bulunulmustur. Kurumun yoneticisinden gerekli izin alinarak
6-8 yas araliginda OSB tanis1 almig ¢ocuklarin isimleri alinip daha sonrasinda aileleri
ile 6n gorlisme yapilmistir. Gergeklestirilen 6n goriismede OSB’li ¢ocuklarin genel
performans diizeyleri, arastirmanin katilimcilarinda gerekli goriilen 6nkosul
ozellikler, devam ettikleri kurumlar ve bu kurumlarda kendilerine 6gretilen beceriler
ve bunlarin disinda devam ettikleri alternatif terapiler ve faaliyetler hakkinda bilgi
edinilmigtir. Tiim bu incelemelerden sonra arastirmada yer alacak OSB’li ¢ocuklar
belirlenip aileleriyle tekrar gorlismeler yapilmistir. Bu goriismeler sirasinda, ailelere
aragtirma hakkinda ve ayrica bu arastirmada kullanilacak olan robot hakkinda bilgi
verilmistir. Bunun yan1 sira ¢ocuklarin genel 6zellikleri hakkinda bilgi edinebilmek
ve etkili pekistiregleri belirlemek amaciyla arastirmaci tarafindan olusturulan ve
sonrasinda Ozel egitim alanindan iki uzman tarafindan son halini alan agik uglu
sorularin yer aldigi bir soru formu ailelere yoneltilmistir (EK-1). Aileler ile yapilan
goriismelere ek olarak devam ettikleri kurumdaki 6gretmenleri ile goriisiiliip ders

sirasinda gozlem yaparak katilimcilar hakkinda bilgi toplanmistir. Boylece, hem
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aileler hem de 6gretmenlerle yapilan goriismeler ve gerceklestirilen ders gozlemleri
yoluyla katilimecilarin aragtirmanin 6nkosul oOzelliklerini saglayip saglamadiklar
konusunda  degerlendirme  yapilmistir.  OSB’li  ¢ocuklarin  gelisimsel
degerlendirmeleri Gazi Erken Degerlendirme Aract (GECDA; Temel, Ersoy, Avci,
ve Turla, 2004) kullanilarak belirlenmistir. OSB’li ¢ocuklarin arastirmaya dahil
edilmesinin uygun oldugu belirlenip ailelerin de aragtirmada yer almak i¢in goniillii
olmalarindan sonra ailelerin iletisim bilgileri alinmistir. Ayrica, 6gretmenler ve
ailelerinden ¢ocuklarin ihtiya¢ duyduklar1 becerilerden hangisinin 6ncelikli olarak
Ogretilmesi konusundaki fikirleri alinmistir. Bu sekilde kazandirilmasi amaglanan
hedef beceri belirlenmistir. Yukarida belirtilen siire¢ tamamlandiktan sonra
katilimcilarin bu kurumlardaki 6gretmenleri ile goriismeler yapilarak arastirmada
Ogretilmesi hedeflenen beceri ve uygulama hakkinda bilgi verilmistir. Ayrica,
katilimecilarin - devam  ettikleri kurumlardaki programlari ve ders igerikleri
incelenmistir. Ailelerden ve 6gretmenlerden uygulama siirecinde deneysel kontroliin
bozulmamas1 icin arastirmada Ogretilecek hedef beceriye yonelik herhangi bir
calismanin yapilmamasi konunda ricada bulunulmustur. Arastirmaya baslamadan
once katilimcilarin ailelerinden c¢ocuklarinin bu arastirmaya katilmalarina onay
verdiklerini belirten “Arastirmaya Goniilli Katilim ve Veli Onam Formu” yazili
izinleri alinmigtir (EK-2). Bu form iki kopya olarak hazirlanip hem aile hem de

arastirmaci tarafindan imzalanarak birer kopyast her iki tarafca saklanmastir.
3.1.1.1. OSB’li Cocuklarda Aranan Onkosul Ozellikler

Arastirmaya dahil edilen ¢ocuklarin ¢esitli nkosul becerilere sahip olmalari
gerekmektedir. Bu amagla arastirmaci, aileler ve 6gretmenlerle gériismeler yaparak
on kosul becerilerine yonelik bilgi almistir. Ayrica ¢ocuklarin egitim kurumundaki
derslerine katilarak aldiklar egitimler sirasinda g¢ocuklarin sergiledikleri davraniglar
video kamerayla kayit altina alinarak ve bu esnada gézlem yaparak dnkosul beceriler
degerlendirilmistir. Asagida onkosul becerilerin neler olduklar1 ve nasil sinandiklar
belirtilmektedir:

a. Otizm Spektrum Bozuklugu ya da Yaygin Gelisimsel Bozukluk tanisi

almis olma: Cocuklarin bir {niversite aragtirma hastanesinin ya da devlet
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hastanesinin Cocuk Ruh Sagligi ve Hastaliklari Anabilim dalindan OSB ya da
Yaygin Gelisimsel Bozukluk tanisi almis oldugu konusunda ailelerden bilgi

alinmustir.

b. Kendisine yoneltilen en az iki sozciikten olusan siozel yonergeleri anlayip
yerine getirebilme: Cocugun “buraya gel”, yerine otur”, “burnunu goster”, “montunu
ver” gibi yonergelere dogru tepkide bulunmasi seklinde tanimlanmistir. Bu nedenle,
egitim kurumlarinda ikiser saat dersleri gozlemlenerek cocuklarin davraniglari
kamera ile kayit altina alinmistir. Daha sonra izlenip c¢ocuklarin tepkileri
kaydedilmistir. Ogretmenlerin sunmus oldugu en az iki sozciikten olusan sdzel

yonergeleri anlayip yerine getirebilme becerisinde kendilerine sunulan bes

denemenin dordiinde dogru tepkide bulunmasi 6lgiit olarak kabul edilmistir.

C. Goz kontagr kurabilme: Cocugun g6z kontagr kurup kurmadigim
belirlemek i¢in arastirmaci yine ¢ocuklari egitimleri sirasinda gézlemlemistir ve daha
sonrasinda da incelemek tizere video kamera ile kayit altina almistir. Bu kayitlarda,
cocugun Ogretmeni ile masada karsilikli oturarak yaptigi etkinliklerde en az 5 sn.

stire ile goz kontagi kurabildigi gozlemlenmistir.

d. Gorsel, isitsel ve dokunsal uyaranlara 1-2 dakika siireyle dikkatini
yoneltebilme: Ders sirasinda ¢ocuga 6gretmeni tarafindan sunulan makasla kesme ve
yapistirma, resimli kartlar1 esleme ve oyun hamuru gibi etkinliklerde bu faaliyetleri
yerine getirmesi i¢in yonerge verilmistir (6rn.,, “Hamuru yuvarla.”). Cocugun
sunulan etkinlige 1-2 dakika boyunca dikkatini yoneltip yoneltmedigi gézlemlenerek

kaydedilmistir.

e. Motor becerileri taklit edebilme: Cocuklarin model olunan bir davranisi
izledikten sonra bu davranisi modelin yaptig1 ile ayni ya da benzer sekilde
sergilemesidir. Cocuklarin bu 6nkosul beceriye sahip olup olmadiklarint belirlemek
icin, c¢ocuklar hareket dersinde gozlemlenmislerdir ve Ogretmenin gosterdigi
davranig1 taklit edip etmeme konusunda degerlendirilmislerdir. Gergeklestirilen
gbzlemler sonucunda tiim cocuklarin bu 6nkosul beceriye sahip olduklar tespit

edilmistir.
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Katilimer ¢ocuklarin ¢alismaya dahil edilebilmesi i¢in yapilan dnkosul beceri
degerlendirmeleri sonrasinda c¢ocuklarin tiimiiniin gerekli 6nkosul becerilere sahip

olduklar1 belirlenerek ¢alismaya dahil edilmislerdir.
3.1.1.2. OSB’li Cocuklarm Ozellikleri

Arastirmada OSB tanisi almis yaslar1 6-8 arasi olan {i¢ ¢ocuk yer almistir.
Cocuklara iligkin demografik bilgiler Tablo 3.1.’de yer almaktadir. Arastirmanin
pilot uygulama siirecine OSB’li bir erkek ¢ocuk, uygulama siirecine ise OSB’li iki
kiz ve bir erkek cocuk dahil edilmistir. Arastirma oncesinde kullanici sertifikasina
sahip, engelli ¢alismalarinda doktora programini tamamlamis bir arastirma gorevlisi
tarafindan, katilimcilarin genel gelisimsel degerlendirmesini yapmak i¢in GECDA
(GECDA; Temel, Ersoy, Avci, ve Turla, 2004) uygulanmistir. Arastirmaya dahil
edilen c¢ocuklarin oOzellikleri hakkinda bilgiler bu bélimde ayrintili olarak

aciklanmustir.

Asli 7 yas 4 aylik OSB’li bir kiz ¢ocuktur. Asli’ya iki yas alt1 aylikken
Arastirma Hastanesinde bir ¢ocuk psikiyatristi tarafindan %40 atipik otizm tanisi
konulmustur. Asli aragtirma sirasinda Milli Egitim Midiirligii'ne bagh bir devlet
ilkokulunun 6zel egitim sinifina devam etmektedir. Ayrica, bir 6zel egitim ve
rehabilitasyon merkezinde haftada iki giin bireysel egitim almaktadir.
Ogretmenlerinden alman bilgilere gore Ash alici dil becerilerine ve esleme
becerilerine sahiptir. Ancak, ifade edici dil becerilerinde akranlarinin oldukca
gerisinde bulunmaktadir. Ornegin; “Tarcin, gel, agbi, dede, baba, mama, kedi, araba”
gibi basit kelimeler ¢ikartabilmektedir. Bu bilgiler anneyle yapilan goriismelerden
elde edilirken ders sirasinda yapilan gozlemler de bunu dogrulamaktadir. Basit
yonergeleri yerine getirebilmektedir. Sosyal ve iletisim becerilerinde giicliikler
yasamaktadir. Yine Ogretmenlerinden alinan bilgilere gore Ash, biiylik kas
becerilerinde sorun yasamazken kiiciik kas becerilerinde akranlarinin sahip olduklari
becerileri sergileyememektedir. Uzerinde calisilan etkinlige 2 dakika siireyle
dikkatini yoneltebilmektedir. Asli, goz kontagi kurma becerisine ve adina tepki
verme becerine sahiptir. GECDA (Temel ve dig., 2004) sonucuna gore Ash

Psikomotor Gelisim alaninda tek ayak {izerinde 5 sn durur, parmak ucunda yiiriir,
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belli bir mesafeyi atlar, yardimla kagit keser, kagidi ikiye katlar ancak belli bir
yiikseklikteki ipin iizerinden atlayamaz. Biligsel Gelisim alaninda biiytlik-kiigiik,
uzun-kisa nesneyi ayirt eder, dort pargali yap-bozu yapar, kiime eslestirme yapar,
gosterildiginde iki yarim daireyi birlestirip tam daire yapar fakat arka arkaya
sOylenen dort rakamu tekrar etmede smirlilik géstermektedir. Dil Geligimi alaninda
Oniine konulan bes nesne arasindan istenileni verir, gosterilen resimlerden birinin
adim1 soyler, stirekli “Bu ne?”, “Bu ne?” diye sorular sorar, kendine “ben” yerine
ismi ile hitap eder, iki eylem gerektiren climleyi yerine getirir, bir resmin adin1 sdyler
ancak iki ya da daha fazla sozcligli ciimle kurmak i¢in yan yana getirmede ve
sOylenen viicut pargalarinin isimlerini tekrar etme becerilerinde sinirliliklar oldugu
gozlemlenmistir. Sosyal Duygusal Gelisim alaninda tuvalete gitmek istedigini
yetiskine ifade eder, bir tek diigmesini ilikler, giindiiz tuvalet egitimini
tamamlamistir, 6nii agik bir giysisini giyer. Ozetle, Asli'nin psikomotor ve sosyal-
duygusal gelisimi 36. ay, biligssel gelisimi 48. ay, dil gelisimi 24. ay gelisim
donemindedir. Elde edilen bu sonuglar 1s18inda Asli’nin tiim gelisim alanlarinda
ozellikle de ifade edici dil becerilerinde akranlarindan oldukca geride oldugu

gozlenmektedir.

Mehmet 6 yas 8 aylik OSB’li bir erkek ¢ocuktur. Mehmet’e iki yasindayken
Devlet Hastanesinde bir cocuk psikiyatristi tarafindan %40 atipik otizm tanisi
konulmustur. Mehmet arastirma sirasinda Milli Egitim Midiirliigii’ne bagl bir devlet
ilkokulunun 6zel egitim sinifina devam etmektedir. Ayrica, bir 6zel egitim ve
rehabilitasyon merkezinde haftada iki giin bireysel egitim almaktadir. Kurumdaki
ogretmeninden alinan bilgilere gdére Mehmet, alici dil becerilerine ve esleme
becerilerine sahiptir. Biiyiik kas becerilerinde akranlarinin sahip olduklari becerileri
sergileyebilirken kiigiik kas becerilerinde sorun yagamaktadir. Basit yonergeleri takip
edebilmekte ve iizerinde c¢alisilan etkinlige 2 dakika siireyle dikkatini
yoneltebilmektedir. Ote yandan, sosyal ve iletisim becerilerinde giigliikler
yasamaktadir. G6z kontagi kurma becerisine sahiptir. Ancak, ifade edici dil becerileri
akranlarma gore oldukca simirlidir. Annesinden alinan bilgilere gore Mehmet cogu
hayvan ismini soyliiyor ve seslerini ¢ikartiyor. Ayrica 1’den 10’a kadar sayabiliyor.

Baz1 sebze isimlerini ve renkleri tan1y1p sdyleyebiliyor. Kendisine gosterilen bilindik
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nesnenin admi sdyleme caligmalarinda benzer ya da yakin seslerde kelimeler
cikartabiliyor. GECDA (Temel ve dig., 2004) sonucuna gore Mehmet Psikomotor
Gelisim alaninda yuvarlanmakta olan topa tekme atar, tek ayak iizerinde sigrar, topuk
ayak ucu temas: ile yliriir, atilan topu yakalar, ¢arp1 seklini (X) kopya eder ve V,T,H
harflerini kopya eder. Ancak, tek pargali adam cizemez. Biligsel Geligim alaninda
biiyiik-kiiciik, uzun-kisa nesneyi ayirt eder, dort pargali yap-bozu yapar, kiime
eslestirme yapar, arka arkaya sOylenen dort rakami tekrar eder, gosterildiginde iki
yarim daireyi birlestirip tam daire yapar. Dil Gelisimi alaninda ii¢ emirden ikisini
dogru olarak yapar, bes nesneden ii¢liniin adin1 sdyler. Ancak, ii¢ veya daha ¢ok
sOzciikli climleler kurmada ve konusurken zamir kullanmada sinirliliklar
yasamaktadir. Sosyal Duygusal Gelisim alaninda tuvalete gitmek istedigini yetigskine
ifade eder, bir tek diigmesini ilikler, giindiiz tuvalet egitimini tamamlamistir ve 6nii
acik bir giysisini giyer. Ozetle, Mehmet’in psikomotor ve bilissel gelisimi 48. ay,
sosyal-duygusal gelisimi 36. ay ve dil gelisimi 30. ay gelisim donemindedir. Elde
edilen tiim bu sonuclardan sonra Mehmet’in tiim gelisim alanlarinda akranlarindan

geride oldugu gozlenmektedir.

Melike 7 yas 10 aylik OSB’li bir kiz ¢cocuktur. Melike’ye dort yasindayken
Arastirma Hastanesinde bir ¢ocuk psikiyatristi tarafindan %40 atipik otizm tanisi
konulmustur. Melike arastirma sirasinda Milli Egitim Mudiirliigii’ne bagl bir devlet
ilkokulunun 6zel egitim sinifina devam etmektedir. Ayrica, bir 6zel egitim ve
rehabilitasyon merkezinde haftada bes giin bireysel egitim almaktadir. Annesinin
verdigi bilgiye gore; Melike dort yasina kadar 6zellikle dil gelisimi agisindan normal
gelisim gosteren cocuklar ile benzer oOzellikler sergilerken biranda konusma
becerisini vyitirerek dil gelisiminin durdugu belirtilmektedir. Annesi Melike’nin
boyama, kesme ve yapistirma yapmaktan biiyiik keyif aldigim sdylemektedir. Ozel
egitim sinifindaki 6gretmeni, Melike’nin alic1 dil becerilerinde, esleme becerilerinde,
yonerge takip becerisinde oldukga iyi oldugunu belirtmektedir. Ad1 sdylendiginde
tepki verdigini ve goz kontagr kurabildigini de belirtmektedir. ifade edici dil becerisi
akranlariyla benzer seviyede olmasa da iki bazen ii¢ kelime iceren ciimleler
kurabilmektedir. “Tuvaletim geldi., Disariya ¢ikalim.” gibi basit giinliik hayattan

climleler kurabilmektedir. Ayrica, kendisine sorulan sorulara kisa cevapli da olsa
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cevaplar verebilmektedir. GECDA (Temel ve dig., 2004) sonucuna gore Melike’nin
Psikomotor Gelisim alaninda topuk ayak ucu temasiyla geri geri yiiriir, yerden
ziplayan topu yakalar ve alt1 viicut parcasini gosteren adam c¢izer. Biligsel Geligim
alaninda iki farkl renkteki diigmeleri gruplar, “8” den sonra hangi saymin geldigini
bilir, zithiklar1 sdyler, sagin1 solunu bilir, yan yana dizilmis bes kiipten ortadakini
gosterir, iki ticgeni birlestirerek kare yapar ancak “Arabanin kag tekerlegi var?”
sorusunu cevaplamada ve fonksiyonu verilen esyanin adin1 sdylemede sinirliliklar
vardir. Dil Geligimi alaninda kendi kendine sarki, siir, tekerleme sdyler ve sdylenen
bes viicut parcasini gosterir ancak neden-sonug iligkisi igeren sorulara cevap
veremedigi belirlenmistir. Sosyal Duygusal Geligim alaninda, yardimsiz elini yiiziinii
yikar, yardimsiz giyinip soyunur, tercih ettigi bir oyun arkadasi vardir, yardimsiz
sacini tarar ancak yakin c¢evresindeki bakkaldan aligveris yapamadigi belirlenmistir.
Ozetle, Melike’nin psikomotor gelisimi, bilissel gelisimi ve sosyal-duygusal gelisimi
72. ay, dil gelisimi ise 48. ay gelisim donemindedir. Elde edilen tiim veriler
dogrultusunda Melike’in psikomotor gelisim, biligsel gelisim ve sosyal-duygusal
gelisim alanlarinda akranlarina benzer davranislar sergiledigi, dil gelisimi alaninda

ise sinirliliklar oldugu gézlemlenmektedir.

Calismaya dahil edilen ¢ocuklarin arastirmanin uygulama siireci baslayana
kadar gecen siire icerisinde baska bir deyisle, tiim egitim yasantilart boyunca oyun
Ogretiminde robotla yliriitiillen uygulamaya iligkin herhangi sistematik bir egitim

almadiklar1 bilinmektedir.

Tablo 3.1. Katilimci ¢ocuklarin demografik 6zellikleri

Ad1 Yasi Cinsiyeti Tamsi
Aslt 7 yas 4 ay Kiz 0SB
Mehmet 6 yas 8 ay Erkek 0SB

Melike 7 yas 10 ay Kiz 0SB
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3.1.2. Arastirmaci

Arastirmaci, Trakya Universitesi Yabanci Diller Yiiksekokulu’nda Ingilizce
Ogretim Gérevlisi ve Trakya Universitesi Interdisiplinler Engelli Caligmalar:
Anabilim Dali Doktora Programi oOgrencisidir. Arastirmanin baslama diizeyi
oturumlar1 arastirmacinin kendisi tarafindan gerceklestirilirken, 6gretim, izleme ve
genelleme oturumlar1 aragtirmacinin kontroliinde yiirtitiilmiistiir. Tiim oturumlar yine

arastirmacinin kontroliinde video kamera ile kayit altina alinmistir.
3.1.3. Teknik Destek Sorumlusu

Teknik destek sorumlusu arastirmanin baglama diizeyi ve genelleme
oturumlarinda yer almazken arastirmada kullanilan robotun g¢alistirilmasi ve
Ogretilecek oyun davranigina iliskin komutlarin katilimci ¢ocuklarin tepkilerine gore
robotun arayiizii olan Choregraphe programinda tanimlanan ilgili komutlarin
bilgisayar lizerinden verilebilmesi amaciyla tiim Ogretim ve izleme oturumlarinda
gorev almistir. Bu kisi Trakya Universitesi Miihendislik Fakiiltesi Makine
Miihendisligi Boliimii’'ne kayitlh dordiincii  simif  Ogrencisidir.  Arastirmaya
baglamadan once bu kisiye uygulama hakkinda ve uygulama sirasinda kendisinden

beklenen gorevlerin neler oldugu konusunda yazili bir agiklama verilmistir (EK-3).
3.1.4. Gozlemci

Aragtirmanin giivenirlik verileri i¢in bagimsiz gézlem yapan uzman Trakya
Universitesi, Ozel Egitim Boliimii'nde Arastirma Gorevlisi Dr. olarak gorev
yapmaktadir. Gozlemciye, katilimci1 ¢ocuklardan yapmasi beklenen hedef davranig
ve veri toplama siireci “Go6zlemci Bilgilendirme Formu” yoluyla agiklanmigtir (EK-
4). Gozlemciye, ilk olarak arastirmanin amaglari, uygulama siireci, tiim oturumlar,
katilimer ¢ocuklar i¢in tanimlanan dogru ve yanhs tepkiler ve robotun katilimei
cocuklarin verecegi tepkilere yonelik nasil tepkiler sergileyecegi konusunda bilgi
saglanmistir. Gozlemci, video kayit goriintiileri aracilifiyla giivenirlik verilerini

toplamustir.
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3.2. Ortam

Arasgtirmanin pilot uygulama, baslama diizeyi, 6gretim ve izleme oturumlari
katilimc1 ¢ocuklarin devam ettikleri kurumlardaki bireysel egitim siniflarinda,
genelleme oturumlari ise ¢ocuklarin egitim gordiikleri kurumlardaki serbest zaman
etkinliklerini gergeklestirdikleri bagka bir smifta yiiritilmiistiir. Uygulamanin
gerceklestirildigi siniflar ortalama 9-12 m2 biiyiikliigiinde olup bir ¢alisma masasi,
iki sandalye, st raflart agik olan bir dolaptan, askilik ve duvarda yaptiklarini
sergilemek i¢in bulunan bir panodan olusmaktadir. Uygulama ortami genel olarak
dikkati dagitan uyaranlardan Orne§in akademik g¢alisma malzemeleri, baz1 kiigiik
oyuncaklar ve ¢ocuklarin bireysel esyalarindan arindirilmistir ve sadece uygulamada
kullanilacak arag-gereclerin bulunmasina dikkat edilmistir. Bunlara ek olarak
robotun Tlizerine konulmasi i¢in uygulamanin gerceklesecegi odadaki calisma
masasiyla birebir ayn1 6zelliklere sahip ikinci bir masa diger bos bir siniftan temin
edilerek uygulama ortamina yerlestirilmistir. Her uygulamadan Once yapilan bu
cevresel diizenlemeler uygulamanin bitiminde arastirmaci ve beraberindeki teknik

destek sorumlusu tarafindan yeniden eski diizenine getirilmistir.
3.3. Ara¢-Gerecler

Tim oturumlarda uygulama giivenirligi ve gozlemciler arasi giivenirlik
verilerinin objektif bir sekilde toplanabilmesini saglamak amaciyla iki farkli agidan
goriintii kayidinin alinabilmesi i¢in iki video kamera ve iki iicayak kullanilmistir.
Calismada insans1 robot NAO ve robotun calistirilmasi i¢in bir diz iistii bilgisayar,
internet erisimi i¢in modem, hedeflenen oyun igin aymi 6zelliklere sahip iki kii¢iik
boy hasir sepet, robotun ve sepetlerin {izerine koyulmasi amaciyla iki kiigiik masa ve
teknik destek sorumlusunun oturacagi bir sandalye yer almistir. Ayrica, veri toplama
formlar1 ve kalem kullanilmistir. Calismada kullanilan SoftBank Robotics tarafindan
gelistirilmis insans1 robot NAO Sekil 3.1.’de yer almaktadir. Insans1 robot NAO
hakkinda detayl bilgi asagida aciklanmaktadir.
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Sekil 3.1. insans1 robot NAO (SoftBank Robotics, 2020)

OSB’li ¢ocuklarin 6gretiminde kullanilan robotlarin {i¢ ana temel 6zellige
sahip olmasi gerektigi sonucuna varilmistir. Bunlar; fonksiyonellik ve goriinis,
giivenlik ve otonomidir. Kullanilacak robotun ¢ok fazla gercek¢i ya da baska bir
deyisle tam olarak insan goriiniimiinde olmamas1 gerektigi ancak boyut anlaminda
cocuk ile yaklagik ayni boyda olmasi Onerilmektedir. Ayrica, robotun hareket
serbestligi derecesi kiiclik bir ¢ocuk ile benzer seviyelerde olmahdir. Kiigiik
oyuncaklar gibi kii¢clik boyuttaki cisimleri hareket ettirmeye yetecek kadar giiclii
olmast da gerekmektedir (Giullian ve dig., 2010; Zhao ve dig., 2013). Arastirma
stirecinde baglama diizeyi ve genelleme oturumlar1 diginda tiim oturumlar s6z konusu
bu oOzelliklerin bir¢ogunu karsilayan NAO adli insansi robot ile yiiriitiilmiistiir.
Robota katilimc1 ¢cocuklarin gevrelerinde sikca duyabilecegi bir ad olmasindan dolay1
Efe adi verilmistir. Boylece kiiltiirel anlamda bir uyum ve asinalik saglanmaya
calisilmistir. NAO 58 cm uzunlugunda, diiz robotik bir yilize sahip, programlanabilir
orta dlcekli bir insansi robottur. Insana ait birgok viicut dilini 25 derecelik hareket
serbestligi sayesinde yapabilme 6zelligine sahiptir. 2 HD kameraya, 4 mikrofona, 2

hi-Fi hoparlore, Wifi baglanti donanimina, 9 adet dokunma sensériine, 8 basing
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sensoriine, 1 ses birlestiriciye, IR ve pozisyon sensorlerine, sonar donanimina ayrica
gyro ve akselerometre sensorlerine de sahiptir. Insansi robotlarda en karmasik
davraniglardan biri insan tepkilerini 6l¢iip buna uygun davranig gelistirebilmektir. Bu
tiir davraniglar NAO tarafindan gerceklestirilebilmektedir. Robot-insan etkilesiminde
"sosyallik" olarak adlandirilan bu davranis driintiileri NAO' nun en 6nemli donanimi1
ve uygulamaciya biiyiik kolaylik saglayan yazilimi Choregraphe ile elde edilmektedir
(Shamsuddin ve dig., 2012). Bu nedenle, birgok ¢alismada OSB’li ¢ocuklara gesitli
becerilerin 6gretiminde robot teknolojisi olarak insanst robot NAO’nun tercih
edildigi goriilmektedir (6rn., Amanatiadis ve dig., 2017; Barakova ve dig., 2015;
Conti ve dig., 2015; Desideri ve dig., 2017; Greczek ve dig., 2014; Huskens ve dig.,
2015; Lewis ve dig., 2016; Mavadati ve dig, 2016; Petric ve dig., 2014; Suzuki ve
Lee, 2016; Sisman ve dig., 2016; Tariq ve dig., 2016; Warren ve dig., 2015; Yaman
ve Sigsman, 2018; Zhao ve dig., 2013).

3.4. Arastirma Modeli

OSB’li ¢ocuklara sembolik oyun 6gretiminde robot tarafindan sunulan
ipucunun giderek arttirilmasiyla 6gretim uygulamasinin etkililigini belirlemek igin
tek denekli arastirma modellerinden katilimcilar arasi ¢oklu baslama modeli

kullanilmastir.

Coklu baslama modellerinde deneysel kontrol; bagimsiz degiskenin
uygulandiginda veri diizeyinde istendik yonde degisikligin gdzlenmesi, heniiz
bagimsiz degiskenin uygulanmadigr durumlarda ise veri diizeyinde herhangi bir
degisikligin olmamasi; fakat diger durumlarda da ard-zamanli olarak bagimsiz
degiskenin uygulanmasindan kaynakli verilerin diizeyinde benzer seviyede

degisikliklerin olmasiyla saglanir (Tekin-iftar, 2012).

Arastirmaya her bir katilimci ¢ocuk ile baslama diizeyi oturumlari
diizenlenerek siirekli veri toplanmistir. Birinci katilimci ile en az bes oturum {ist iiste
kararli veri elde edilinceye kadar baslama diizeyi oturumlar1 diizenlenmistir. Kararlh
veri elde edilince birinci katilimci ¢ocuk ile uygulamaya baslanmistir. Birinci

katilimer ¢ocuk ile uygulama devam ederken diger katilimci ¢ocuklardan baslama
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diizeyi verisi toplanmaya devam edilmistir. Birinci katilimci ¢ocuk Olciitii
karsilayacak diizeyde davranis sergilemeye baslayinca ikinci katilimci gocuk ile
uygulamaya baslanmistir ancak tigiincii katilime1 ¢ocuktan siirekli baslama diizeyi
verisi toplanmaya devam edilmistir. Ikinci katilime1 cocuk da &lgiitii karsilayan
davraniglar sergilediginde benzer sekilde ili¢lincii katilimer ¢ocuk ile uygulamaya
baslanmistir ve siire¢ benzer sekilde uygulanmistir. Olgiitii karsilayan katilimer
cocuklarla uygulama tamamlandiktan sonraki 1. ve 2. haftalarda izleme verileri

toplanarak uygulamanin kalicilig1 degerlendirilmistir.
3.5. Degiskenler

3.5.1. Bagimh Degisken

Aragtirmanin bagimli degiskeni; hedeflenen elma toplama oyunu beceri
basamaklarinin katilimc1 ¢ocuklar tarafindan edinim diizeyidir. Aragtirmanin bagiml
degiskeninin belirlenmesi asamasinda arastirmaci, calismaya dahil edilen OSB’li
cocuklarin oOncelikle aileleri ve daha sonra da Ogretmenleri ile yapmis oldugu
goriismelerde g¢ocuklarin genel performans seviyeleri hakkinda bilgi edinmistir.
Ayrica, arastirmact devam ettikleri egitim kurumlarinda ders sirasinda gozlem
yaparak ¢ocuklarin genel durumlar1 hakkinda daha ayrintili bilgi alma olanagini elde
etmistir. Boylece, katilime1 ¢ocuklarin yapabildikleri ve kendilerinde gelistirilmesi
gereken becerilerin neler oldugu belirlenmistir. Arastirmaci tarafindan aileler ve
ogretmenlerle gergeklestirilen goriismeler sirasinda cocuklarin ihtiyag duyduklar
becerilerden hangisinin 6ncelikli olarak 6gretilmesi konusundaki fikirleri alinmastir.
Bu konuda alinan cevaplarin basinda ifade edici dil becerilerinin ve oyun
becerilerinin desteklenmesi gerektigi lizerinde durulmaktadir. Bu baglamda, NAO’
nun yapabildigi hareket havuzu igerisinden aile ve Ogretmenlerin goriisleri goz
oniinde bulundurularak ¢ocuklarin oyun seviyelerini desteklemek ve gelistirmek icin
sembolik eylem taklidi gerektiren elma toplama oyunu beceri basamaklarinin

Ogretilmesine karar verilmistir.
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Tablo 3.2. Elma toplama oyunu beceri basamaklari

Beceri Basamaklari

1. Bir elini yukar1 kaldirir.
Yukaridaki elini agar.
Elmay1 aliyormus gibi elini kapatir.

Elmay1 aldig: elini asag1 indirir.

A B

Elindeki elmayi sepete attyormus gibi yapar.

Hedeflenen elma toplama oyunu bes basamaktan olusmaktadir. Katilimcilarin
her bir basamaktaki davranis i¢in verecekleri dogru tepkiler; bir elini yukar: kaldirir,
yukaridaki elini agar, elmay1 aliyormus gibi elini kapatir, elmay1 aldig elini asagiya
indirir ve elindeki elmayi sepete atiyormus gibi yapar seklinde tanimlanmuistir.
Arastirmanin bagimli degiskeni olan elma toplama oyunu beceri basamaklar1 Tablo
3.2.”de yer almaktadir. Arastirmada, katilimci ¢ocuklarin bagimli degisken olan elma
toplama oyunu beceri basamaklarinit 6grenme 6lgiitii %100 olarak belirlenmistir. Bu
amagla, katilimci1 c¢ocuklarin  6l¢iitii  karsiladigini  belirlemek i¢cin  Ogretim

oturumlarindaki ipucundan 6nceki dogru tepkileri degerlendirilmistir.

3.5.2. Bagimsiz Degisken

Aragtirmanin bagimsiz degiskeni robot tarafindan sunulan ipucunun giderek
arttirilmasiyla 6gretim uygulamasidir. Robot tarafindan sunulan ipucunun giderek
arttirtlmasiyla 6gretim uygulamasi; calismada kullanilan NAO adli insans1 robotun,
katilime1 gocuklara 6gretilmesi hedeflenen elma toplama oyunu beceri basamaklarini
ipucunun giderek arttirilmasiyla 6gretim uygulamasini sunmasi olarak tanimlanabilir.
Bunu da en ilimli ipucundan en az ilimh ipucu diizeyine dogru giden bir ipucu
hiyerarsisi igerisinde sunarak gerceklestirmistir. Robot tarafindan sunulan ipucunun
giderek arttirllmasiyla 6gretim uygulamasinin uygulama basamaklari Tablo 3.3.’de
yer almaktadir. Uygulama siirecinde bagimsiz degisken haftada iki giin
uygulanmistir. Hedef davranigin 6gretimi i¢in belirlenen her bir giinde iki dgretim

oturumu diizenlenmistir. Her 6gretim oturumunda bes deneme gergeklestirilmistir.
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Tablo 3.3. Robot tarafindan sunulan ipucunun giderek arttirilmasiyla 6gretim

uygulamasinin uygulama basamaklari

Ogretim Oturumlar

Robot, arag-gere¢ ve ortami hazirlama
Dikkat ¢ekme

Beceri yonergesi sunma

Kontrol edici ipucu sunma

Yanit araligini bekleme

Katilimerya uygun tepkide bulunma
Gerekliyse 2. diizey ipucunu sunma

Yanit araligin1 bekleme

© 0 N o a B~ w D

Katilimciya uygun tepkide bulunma

[EN
e

Gerekliyse 3. diizey ipucunu sunma

11. Yanit aralifin1 bekleme

12. Katilimciya uygun tepkide bulunma

13. Gerekliyse 4. diizey ipucunu sunma

14. Yamt araligin1 bekleme

15. Katilimciya uygun tepkide bulunma

16. Katilimcinin igbirligini pekistirme ve oturumu sonlandirma

17. Sergilenen davranisi veri toplama formuna kaydetme

3.6. Olas1 Tepki Tanimlari

Aragtirmanin olas1 katilimer tepkileri baglama diizeyi, izleme ve genelleme
oturumlarindaki olas1 katilime tepkileri ve 6gretim oturumlarindaki olasi katilimei
tepkileri olmak iizere iki grupta tanimlanmustir. izleyen béliimde bu olas1 katilimci

tepkilerinin tanimlar1 yer almaktadir.

3.6.1. Baslama Diizeyi, izleme ve Genelleme Oturumlar1 Olas1 Tepki

Tanimlari

Arastirmanin baglama diizeyi, izleme ve genelleme oturumlarinda olasi

tepkiler {i¢ grupta ele alinmistir. Bu oturumlarda katilimei ¢ocuklarin bagimh
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degisken icin; a) dogru tepki, b) yanlis tepki ve ¢) tepkide bulunmama olmak iizere
tic sekilde tepkide bulunabilecegi diisiiniilmiistiir. Tepkide bulunmama davranisi
arastirmanin tiim evrelerinde yanlis tepki olarak degerlendirilmistir. Olas1 katilimei
tepkileri hedef beceri i¢in olusturulan, “Elma Toplama Oyunu Beceri Basamaklari
Baslama Diizeyi, izleme ve Genelleme Oturumlar1 Veri Toplama Formu’na
islenerek toplanmistir (EK-5). Buna gore; katilimci ¢ocuklarin belirlenen elma
toplama oyunu beceri basamaklarin1 sergilemesi dogru tepki, sergilemesi beklenen
hedef davranis1 gerceklestirmemesi ya da farkli bir davranis sergilemesi ve tepkide
bulunmamasi yanlis tepki olarak kabul edilmistir. Veri toplama formuna arastirmaci

({34

tarafindan dogru tepkiler “+”, yanis tepkiler ve tepkide bulunmama olarak
isaretlenmistir. Katilimc1 ¢ocuklarin bagimli degiskene yonelik edinim diizeyi tiim
basamaklar1 %100 dogru yerine getirmesi olarak belirlenmistir. Tiim bu oturumlarda
katilimct ¢ocuga yanlis tepkilerinden otiirii higbir ipucu verilmezken, sergiledigi her
dogru tepki ve oturum sonunda c¢alismaya katilimi ve isbirligi sozel olarak
pekistirilmistir. Baglama diizeyi oturumlar1 arastirmacinin kendisi, genelleme
oturumlart da katilimci cocuklarin devam ettikleri kurumlardaki o6gretmenleri
tarafindan yiiriitiilmistiir. Bu siirecte robot kullanilmamistir. Bu nedenle, asagida
belirtilen robotun beceri yonergesini sunmasi ifadesi baslama diizeyi oturumlar1 i¢in

aragtirmacinin, genelleme oturumlari i¢in de 6gretmenin beceri yonergesini sunmasi

olarak belirlenmistir.

Baslama diizeyi, izleme ve genelleme oturumlarinda beklenen olasi tepkiler:

a. Dogru tepki: Robotun katilimci ¢ocuga “Elma topla” beceri yonergesini
sunmasinin ardindan katilimci ¢ocugun, 5 sn yanit aralifinda sunulan ydnergeye
tepki vermesi ve elma toplama oyunu beceri basamaklarini, 10 sn yanit araliginda
sergileyip dogru tepkide bulunmasidir.

b. Yanhs tepki: Robotun katilimer ¢ocuga “Elma topla” beceri yonergesini
sunmasinin ardindan katilimci ¢ocugun, 5 sn yanit aralifinda sunulan yonergeye
tepki vermesi ancak elma toplama oyunu beceri basamaklarin1 10 sn yanit araliginda
sergilemeyip yanlis tepkide bulunmasidir. Cocugun yanlis tepkileri arastirmaci

tarafindan gérmezden gelinmistir.
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c. Tepkide bulunmama: Robotun katilimci ¢ocuga “Elma topla” beceri
yonergesini sunmasinin ardindan katilimci ¢ocugun, 5 sn yanit araliginda sunulan
yonergeye tepki vermemesidir. Katilime1 ¢ocugun tepkide bulunmamasi arastirmaci
tarafindan gormezden gelinmistir. Tepkide bulunmadigi durumlar yanlis tepki olarak

kabul edilmistir.

3.6.2. Ogretim Oturumlari Olas1 Tepki Tanimlar1

Aragtirmada, robot tarafindan sunulan ipucunun giderek arttirilmasiyla
Ogretim uygulamasi ile gerceklestirilen 6gretim oturumlarinda bes tiir olast katilime1
tepkisi Ongoriilmiistiir. Bu oturumlarda beklenen olas1t katilimer tepkileri; a)
ipucundan Onceki dogru tepki, b) ipucundan sonraki dogru tepki, ¢) ipucundan
onceki yanlis tepki, d) ipucundan sonraki yanlis tepki ve e) tepkide bulunmamaktir.
Arastirmada kullanilan insanst robot NAO’nun yazilim bilesenlerinden bir olan
Chroegraphe araytizii ile katilimc1 ¢ocuklardan beklenen tepki tanimlar1 ve siireleri
programlanip test edildikten sonra robota yiiklenmistir. Olasi katilimer tepkileri,
“Robot Tarafindan Sunulan Ipucunun Giderek Arttirilmasiyla Ogretim Uygulamasi

Ogretim Oturumlar1 Veri Toplama Formu’na islenerek toplanmistir (EK-6).

Ogretim oturumlarinda beklenen olast tepkiler:

a. Ipucundan 6nceki dogru tepki: Robotun “Elma topla” beceri yonergesini
sunmasinin ardindan katilimci ¢ocugun kontrol edici ipucundan dnce, 5 sn yanit
araliginda sunulan yoOnergeye tepki vermesi ve elma toplama oyunu beceri
basamaklarin1 10 sn yanit aralifinda sergilemesidir. Katilimci ¢ocugun ipucundan
onceki dogru tepkileri i¢in, ¢ocuga robot tarafindan sézel pekistire¢ ve aragtirmaci
tarafindan yiyecek pekistireci sunulmustur.

b. Ipucundan sonraki dogru tepki: Robotun “Elma topla” beceri
yonergesini ve kontrol edici ipucunu sunmasinin ardindan katilimci gocugun, 5 sn
yanit araliginda sunulan yonergeye tepki vermesidir. Katilimci ¢ocugun ipucundan
sonraki dogru tepkileri i¢in, gocuga robot tarafindan s6zel pekistire¢ sunulmustur.

c. Ipucundan énceki yanhs tepki: Robotun “Elma topla” beceri ydnergesini

sunmasinin ardindan katilimeci ¢gocugun, kontrol edici ipucunun verilmesinden once,
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5 sn yanit aralifinda yanlis tepkide bulunmasidir. Katilime1 ¢ocugun ipucundan
onceki yanlis tepkileri robot tarafindan gérmezden gelinerek ipucu hiyerarsisindeki
ilk ipucu diizeyi verilmeye baglanmustir.

d. Ipucundan sonraki yanhs tepki: Robotun “Elma topla” beceri
yonergesini ve kontrol edici ipucunu sunmasinin ardindan katilimci ¢ocugun, 5 sn
yanit araliginda yanlis tepkide bulunmasidir. Katilimcr ¢ocugun ipucundan sonraki
yanlis tepkilerinde robot tarafindan ipucu hiyerarsisi sunulmustur. Katilimci
cocuktan ipucundan sonra dogru tepki alinana kadar robot tarafindan ipucu
hiyerarsisinde en 1limli ipucundan en az ilimli ipucuna dogru gidilmistir.

e. Tepkide bulunmama: Robotun “Elma topla” beceri yoOnergesini
sunmasinin ardindan ya da ipucunun sunulmasinin ardindan katilimci ¢ocugun, 5 sn
yanit araliginda tepkide bulunmamasidir. Katilimc1 ¢ocugun tepkide bulunmamasi
yanlig tepki olarak tanimlanmistir. Katilimer ¢ocugun tepkide bulunmadigi beceri
basamaklari i¢in dogru tepki alinana kadar robot tarafindan ipucu hiyerarsisinde en

iliml1 ipucundan en az 1liml ipucuna dogru gidilmistir.

3.7. Uygulama Siireci

Aragtirmanin uygulama siirecinde pilot uygulama, baglama diizeyi
oturumlari, O6gretim oturumlari, izleme oturumlar1 ve genelleme oturumlar1 yer
almaktadir. Arastirmaya katilacak c¢ocuklar belirlendikten sonra pilot uygulamaya
gecilmistir. Uygulama siirecinde tiim deneysel oturumlar katilimci ¢ocuklarin
okullarinda gergeklestirilmistir. Ayrica, arastirmaci tiim oturumlarin yiriitiilmesinde

aktif rol almistir.

Ogretim oturumlarinda sunulan ipucu hiyerarsisinde bulunan ipucu diizey
sayis1 ve tiirleri bagimli degisken i¢in her bir katilimci ¢ocugun o6zelliklerine gore
belirlenmigtir. Kullanilan ipucu hiyerarsisi ve ipucu tiirleri Tablo 3.4.°de yer

almaktadir.
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Tablo 3.4. Hedef davranis i¢in belirlenen ipucu tiirleri ve ipucu hiyerarsisi

1. Diizey 2. Diizey 3. Diizey 4. Diizey
“Elma topla”
(Beceri Yonergesi) Sozel Ipucu Sézel ve Model Sozel Ipucu, Mode.l Ipucu
Ipucu Birlikte ve Tam Fiziksel Ipucu
Birlikte
Elma Toplama
Oyunu Beceri
Basamaklari
1. Bir elini Robot “elini  Robot “elini kaldir” Robot “elini kaldir” der ve
yukari kaldir” der. der ve ayni zamanda ayni zamanda elini
kaldirir. elini kaldirma kaldirma hareketini
hareketini sergiler. sergiler. Bu sirada ¢ocugun
arkasinda duran
arastirmact ¢ocugun bir

2. Yukaridaki
elini acar.

3. Elmay1
aliyormus gibi
elini kapatir.

4. FElmayr aldig
elini asagiya
indirir.

5. Elindeki
elmay1 sepete
atryormus gibi
yapar.

Robot “elini ag¢”
der.

Robot “elini
kapat” der.
Robot “elini
indir” der.
Robot “elmay1

sepete at” der.

Robot “elini a¢” der
ve ayni zamanda elini
agma hareketini
sergiler.

Robot “elini kapat”
der ve ayni zamanda
elini kapatma
hareketini sergiler.

Robot “elini indir”
der ve ayni zamanda
elini indirme

hareketini sergiler.

Robot “elmay1 sepete
at” der ve aym
zamanda elindeki
elmay1 sepete atma
hareketini sergiler.

elini hafifce tutarak yukari
kaldirir.

Robot “elini a¢” der ve
ayni zamanda elini agma
hareketini  sergiler. Bu
sirada aragtirmaci ¢ocugun
yukaridaki elini agar.
Robot “elini kapat” der ve
ayni zamanda elini
kapatma hareketini
sergiler. sirada
aragtirmaci cocugun
yukaridaki elini kapatir.
Robot “elini indir” der ve
ayni zamanda elini indirme
hareketini  sergiler. Bu
sirada arastirmact gocugun
elmay1 aldigi elini asagiya
indirir.

Robot “elmay1 sepete at”
der ve aynt zamanda
elindeki elmayr sepete
atma hareketini sergiler.
Bu swrada  arastirmaci
g¢ocugun elini tutar ve
elmayr sepete atiyormus
gibi yaptirir.

Bu

Ogretim oturumlarma ge¢meden once katilimer cocuklarin  robot ile

tanigmalarint ve ona asinalik kazanmalarini saglamak ic¢in uygulama ortaminda

Ogretmenleri esliginde her biri bes dakika siiren toplam dort oturum diizenlenmistir.

Bu oturumlar alistirma oturumlari olarak adlandirilmistir. Bu asamada, robot kendini
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tanitarak katilimer ¢ocugun adini sormustur. Daha sonrasinda yapabildiklerini
sOylemistir. Ardindan da sarki sOyleyerek sarkiya uyumlu viicut hareketleri
yapmistir. Boylece katilimer ¢ocuklarin robota aginalik kazanmalar1 saglanmustir.
Arastirmaci, oturum sonunda katilimci ¢ocuk ile birlikte robota dogru yaklasarak
katilime1r ¢ocugun istegi dogrultusunda robota dokunmasina ve incelemesine
kontrollii bir sekilde firsat vermistir. OSB’li c¢ocuklar her ne kadar teknolojik
cihazlara ilgi gosterme egiliminde olsalar da onlar i¢in ¢ok yeni olan robot
teknolojisi ile daha sik karsilagmalari ¢alismanin sorunsuz ilerlemesine ve ayrica bu
stirecte ¢ocuklarin kendilerini daha gilivende hissetmelerine katki saglayacagi
diistiniilmektedir. Su da belirtilmelidir ki bozuklugun dogasindan kaynakli olarak
OSPB’li cocuklar bazi robotlara benzer tepkiler gosterirken, tim OSB’li ¢ocuklarin

ayni sekilde tepki vermesi s6z konusu olmayabilir (Cabibihan ve dig., 2013).

3.7.1. Pilot Uygulama

Arastirmanin  uygulama siirecine ge¢gmeden Once kullanilacak oOgretim
uygulamasinin  uygunlugunu test etmek, ¢ikabilecek olast  aksakliklari
belirleyebilmek ve bu dogrultuda gerekli degisiklikleri ve diizenlemeleri yapabilmek
amaciyla bir pilot uygulama yiiriitilmiistiir. Pilot uygulamaya dahil edilen ¢ocugun
arastirmaya katilan diger ¢ocuklarda aranan 6n kosul 6zelliklere sahip olmasina
dikkat edilmistir. Pilot uygulama, 6zel egitim ve rehabilitasyon merkezinde haftanin
ic glinli bireysel egitim alan ve ayrica Milli Egitim Midiirliigii’ne bagh bir devlet
ilkokulu 6zel egitim sinifina haftanin bes giinii devam eden 7 yasinda OSB’li bir
erkek c¢ocuk ile gergeklestirilmistir. Pilot uygulama ¢ocugun 6zel egitim
kurumundaki bireysel egitim aldig1 sinifta yiiriitiilmiistir. Oda yaklasik 12 m?
biiytikligiindedir. Odada bir adet kapakli dolap, ayn1 boyutta iki masa, iki sandalye
ve iki adet agik rafli kitaplik bulunmaktadir. Pilot uygulama siirecinde video kamera
ile kayit yapilmistir. Bu da sonraki siirecler i¢in hem bir deneme hem de daha sonra
izlenerek gerekli diizenlemelerin yapilmasina ve degerlendirilmesine olanak

saglamistir.
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Pilot uygulama; robotun kullanimi, arag-gereglerin hazirlanmasi ve sunumu,
uygulamanin gerceklesecegi ortamin sinanmasi, 6gretim oturumlarina iliskin giinliik
Ogretim planlarinin hazirlanmasi, 6gretim ile ilgili deneyim kazanilmasi ve 6gretim
programindaki eksikliklerin giderilmesi konusunda katki saglamistir. Bu nedenle,
pilot uygulama wuygulamaya yonelik tiim sorularin cevabi alinana kadar
yiirlitiilmistiir. Bu noktada pilot uygulama sonrasi asagida belirtilen noktalara agiklik
getirilmistir:

a. Kameralarin ¢ocugun dikkatini dagitmayacak sekilde yerlestirilmesinin bir
denemesi yapilmistir.

b. Robotun programlama arayiizii olan Choregraphe’in ne 6l¢iide daha hizli
ve verimli kullanilabilecegine iliskin denemelere yer verilmistir.

c. Robotun ses ayarlar1 ve vurgular tekrardan diizenlenmistir.

d. Cocugun tepkilerine gore programda nasil daha etkili ayarlamalar
yapilabilecegi konusunda tecriibe edinilmistir.

e. Robotu uygulama siirecinde daha etkili ve verimli kullanmanin bir
denemesinin yapilmasina olanak saglamistir.

f. Arastirmaci ve teknik destek sorumlusu arasinda g¢ocugun dikkatini
cekmeyecek sekilde bir isaret sistemi olusturulmustur (Orn., robot tarafindan sozel
pekistire¢ verilmesi gereken durumlarda arastirmaci bir elini yukariya kaldirmigtir).
Arastirmact bu siirecte ¢ocugun arkasinda, robotun karsisinda yer aldigindan
cocugun goriis alanindan uzaktadir. Teknik destek sorumlusu robotun kamerasi
araciligiyla bilgisayar ekraninda arastimacinin ilgili hareketini gorerek robotun sozel

pekistire¢ sunmasini saglayan gerekli komutu bilgisayar lizerinden vermistir.

3.7.2. Baslama Diizeyi Oturumlar:

Ogretime baslamadan &nce tiim katilimci ¢ocuklardan haftada iki giin bir
oturum olmak iizere baslama diizeyi verisi alinmistir. Baglama diizeyi oturumlarinda,
katilimcr gocuklarin hedeflenen elma toplama oyunu beceri basamaklarina yonelik
performansi degerlendirilmistir. Arastirmaci baslama diizeyi oturumlarinda veri
toplamak i¢in “Elma Toplama Oyunu Beceri Basamaklar1 Baslama Diizeyi, izleme

ve Genelleme Oturumlar1 Veri Toplama Formu”nu kullanmistir (EK-5).
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Baglama diizeyi oturumlarina her katilime1 ¢ocuk i¢in en az bes oturum ard
arda kararli veri elde edilinceye kadar devam edilmistir. Her bir baslama diizeyi
oturumunda bes denemeye yer verilmistir. Arastirmada elma toplama oyunu beceri
basamaklarinin  6gretilmesinde robot tarafindan sunulan ipucunun giderek
arttirilmasiyla 6gretim uygulamasinin etkisi incelendiginden tiim baslama diizeyi
oturumlar1 arastirmacinin kendisi tarafindan yiiriitiilmiistir. Bu oturumlar asagida

belirtildigi gibi uygulanmistir.

Baglama diizeyi oturumlar1 Oncesinde arastirmaci, uygulamanin
gerceklestirilecegi ortamda gerekli ¢evresel diizenlemeleri yapar ve arag gerecleri
hazir hale getirmistir. Daha sonra katilimci ¢ocuk, aragtirmaci ile birlikte odaya
girmistir. Odada birbirine karsilikli duran iki masanin {izerine benzer ozelliklere
sahip birer kii¢iik boy hasir sepet dnceden yerlestirilmistir. Arastirmact bir sepetin
arkasina gegerek ayakta beklemistir. Katilimc1 ¢ocugun bu asamada odada serbest bir
sekilde hareket etmesine firsat verilmistir. Ardindan arastirmaci katilimeir ¢ocuga
“Merhaba.” demistir ve biraz bekledikten sonra “Benim adim Ayse. Senine adin ne?”
sorusunu sormustur. Daha sonra katilimer ¢ocugun adini sdyleyerek “Asli, simdi
seninle elma toplama oyunu oynayacagiz.” demistir. Boylece bagimsiz degiskenin ilk
basamagi olan dikkat ¢ekme gergeklestirilmistir. Dikkat ¢cekme asamasindan sonra
aragtirmaci “Elma topla” beceri yonergesini sunmustur. Cocugun kendisi i¢in
belirlenen siire igerisinde (5sn.) davranis i¢in girisimde bulunmasi ve daha sonra yine
kendisi i¢in belirlenen yanit araliginda (10 sn.) davranisin tiim basamaklarini
sergilemesi dogru tepki olarak onaylanmistir. Cocugun dogru tepkileri veri kayit
formuna “+” olarak isaretlenmistir. Arastirmaci tarafindan “Elma topla” beceri
yonergesi sunulduktan sonra belirlenen yanit araliginda katilimcr gocugun, sunulan
yonergeye tepki vermesi ancak davranisin basamaklarini belirlenen yanit araliginda
sergilememesi ya da belirlenen yanit aralifinda herhangi bir tepkide bulunmamasi
yanlis tepki olarak kabul edilmistir. Cocugun yanlis tepkileri gérmezden gelinerek

(1321

veri kayit formuna ““-” olarak isaretlenmistir. Baglama diizeyi oturumlarinda tek firsat
yontemi kullanilmistir. Ardindan yeni bir denemeye gecilmistir. Uygulamada
denemeler arasi siire bir dakika olarak belirlenmistir. Baglama diizeyi oturumlarinda

katilimer ¢ocuklara yanlis tepkilerinden dolayr higbir ipucu sunulmazken dogru
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tepkileri icin siirekli pekistirme tarifesiyle sozel olarak (6rn., “Aferin sana”, “Bravo”
vb.) pekistirilmistir. Ayrica, her oturumun sonunda ¢ocugun ¢aligmaya katilmasi ve
isbirligi gostermesi sozel olarak “Aferin sana, benimle cok giizel ¢alistin.” seklinde
pekistirilerek oturum sonlandirilmistir. Bu oturumlar video kamera ile kayit altina
almmigtir. Sonrasinda katilimci ¢ocuklarin tepkilerine iliskin veriler kayitlar

izlenerek toplanmustir.
3.7.3. Ogretim Oturumlar:

Ogretim oturumlarina ilk katilimc1 ¢ocuk ile baglama diizeyi oturumlarinda
en az bes oturum iist {liste kararli veri elde edildikten sonra gecilmistir. Oturumlar
haftanin iki giinii, glinde iki oturum ve her bir oturumda bes deneme seklinde
yiritilmistiir. Arastirmada, hedeflenen oyun davranisinin G6gretimi igin robot
tarafindan sunulan ipucunun giderek arttirilmasiyla 6gretim uygulamasi, ¢ocuklarin
Ogretim oturumlar1 sirasinda sergileyecekleri performansa yonelik veri toplamaya
olanak saglamistir. Hedeflenen oyun davranisi igerisinde uygulanan ipucunun
giderek arttirilmasi, 6gretim oturumlarinda en 1ilimli ipucundan en az iliml ipucu
diizeyine dogru bir ipucu hiyerarsisi igerisinde robot tarafindan sunulmustur. Bu
hiyerarsi; s6zel ipucu, sdzel ve model ipucu birlikte ve sdzel, model ve tam fiziksel
ipucu birlikte olarak belirlenmistir. Hiyerarsideki bir ipucu diizeyinden bir sonraki
ipucu diizeyine gecis Olciitii, cocugun 5 sn olan yanit aralifinda sunulan yonergeye
herhangi bir tepkide bulunmamasi olarak belirlenmistir. Katilime1 ¢ocuklar 6gretimi
yapilan oyun davranig1 beceri basamaklarini sergilemede %100 dogruluk diizeyinde

tepkide bulunana kadar 6gretim oturumlarina devam edilmistir.

Ogretim oturumlarina baslamadan 6nce arastirmaci beraberinde bulunan
teknik destekten sorumlu kisi ile &gretimin yiiriitillecegi ortamin ve Ogretimde
kullanilacak robotun, bilgisayarin ve video kameralarin ayarlamalarin1 yapmaistir.
Ornegin, uygulamanm yiiriitiilecegi ortamda c¢alismayla ilgili olmayan tiim
malzemeler katilimc1 ¢ocugun dikkatini dagitmamasi1 amaciyla goriis alanindan
uzaklagtirllmistir. Robotun ¢alistirilmast ve kullanima hazir hale getirilmesi ortalama
bes dakika siirmektedir. Bu nedenle uygulama o6ncesi robot kullanima hazir hale

getirilmistir. Kameralardan biri ¢cocugun arka ¢aprazina, digeri de 6n yan caprazina
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gelecek sekilde odanin uygun noktalarina yerlestirilmistir. Tiim bu ayarlamalardan
sonra katilime1 ¢ocuk arastirmaci ile birlikte odaya girmistir. Bu sirada teknik destek
sorumlusu odanin diger kosesinde ¢ocugun arkasinda kalacak sekilde yer almustir.
Ayrica, ¢alismaya baslamadan once okuldaki serbest zaman etkinlikleri sirasinda
gerceklestirilen alistirma oturumlar1 yoluyla katilimer ¢ocugun robotun yani sira

arastirmactya Ve teknik destek sorumlusuna asinalik kazanmasi saglanmistir.

Robot, odanin bir duvarina dayanan kii¢iik bir masanin iizerinde oturur
durumdadir. Katilimc1 ¢ocuk ve arastirmaci robota dogru ilerlemislerdir ve robotun
bir metre uzakliginda tam karsisina yerlestirilen ayn1 boyuttaki diger masanin
arkasinda durmuslardir. Robotun ve katilimci ¢ocugun caprazina gelecek sekilde
birebir aynmi 0Ozellige sahip iki kiicik boy hasir sepet masalarin {izerine
yerlestirilmistir. Bu asamada robot oturdugu yerden ayaga kalkar ve elini selamlama
hareketi yaparak “Merhaba” demistir. Daha sonra “Benim adim Efe senin adin ne?”
diyerek katilimei ¢ocugun admi sormustur. Robot katilimer ¢ocugun adini 6gretim
oturumunun yalnizca ilk denemesinden once sormustur. Katilimer ¢ocuktan tepki
gelmese bile sonrasinda robot katilimci ¢ocugun adini sdyleyerek “Simdi seninle
elma toplama oyunu oynayacagiz.” demistir. BOylece bagimsiz degiskenin ilk
basamagi olan dikkat ¢ekme gerceklestirilmistir. Dikkat ¢ekme asamasindan sonra

robot “Elma topla” beceri yonergesini sunarak dgretim oturumunu baglatmistir.

Hedef davranisin 6gretiminde robot tarafindan sunulan ipucunun giderek
arttirilmasiyla 6gretim uygulamasi kullamlmgtir. Ipucunun giderek arttirilmasiyla
Ogretim uygulamasinda bes tiir katilimec1 tepkisi bulunmaktadir. Bu da yoklama
oturumlarinin 6gretim oturumlart sirasinda gerceklestirilmesini miimkiin kilmaktadir.
“Elma topla” beceri yonergesinin sunulmasindan sonra katilimc1 ¢ocuklarin bagimsiz
olarak gergeklestirdikleri elma toplama oyunu beceri basamaklar1 degerlendirilmistir.
Bagka bir deyisle, katilimc1 g¢ocugun ipucundan Onceki dogru tepkileri yoklama
verilerinin elde edilmesine olanak saglamistir. Bu siiregte katilimci g¢ocugun
ipucundan onceki dogru tepkileri robot tarafindan sozel olarak pekistirilirken

arastirmaci tarafindan da yiyecek pekistireci sunulmustur.
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Ogretim oturumlarinda ipuglar1; en 1limli ipucundan ez az ilimli ipucuna
dogru giden sirayla; sozel ipucu, sozel ve model ipucu birlikte ve sézel, model ve
tam fiziksel ipucu birlikte hiyerarsisinde sunulmustur. Birici, ikinci ve ti¢iincii diizey
ipuclar1 yalizca robot tarafindan sunulurken dordiincii diizey ipucu olan tam fiziksel
ipucu arastirmaci tarafindan sunulmustur. Katilimer ¢ocuklara sunulan her ipucu
diizeyinde belirlenen yanit araliginda beklenmistir ve yanit aralif1 siiresince dogru
tepki vermediklerinde bir iist diizey ipucuna gec¢ilmistir. Bu siire¢, hedef davranisin
gerceklestirilmesini kesinlestiren tam fiziksel ipucu diizeyine kadar devam etmistir.
Katilime1 ¢ocuklarin kendilerine sunulan ipucu hiyerarsisinde dogru tepki verdikleri
ipucu diizeyinde, ipucundan sonraki dogru tepki seklinde katilimer tepkileri
toplanmigtir. Ogretim oturumlar1 boyunca katilimer gocuklarin ipucundan sonraki
dogru tepkileri robot tarafindan sozel olarak pekistirilmistir. Ayrica, her 6gretim
oturumu sonunda katilimc1 ¢ocugun ¢alismaya katilmasi ve isbirligi gostermesi yine
robot tarafindan so6zel olarak pekistirilmistir. Bir giinde iki Ogretim oturumu
diizenlenmistir ve bu oturumlar arasinda cocuga etkinlik pekistirecleri verilmistir.
Ogretim oturumlar1 verileri oturumlar bittikten sonra video kamera goriintiileri
izlenerek toplanmistir. Arastirmaci 6gretim oturumlarinda veri toplamak igin “Robot
Tarafindan Sunulan Ipucunun Giderek Arttirilmasiyla Ogretim Uygulamasi Ogretim
Oturumlar1 Veri Toplama Formu”nu kullanmistir (EK-6). Ogretim oturumlarimnin
nasil yiiriitiildiiglinii gdsteren 6rnek bir 6gretim oturumu izleyen bdliimde detayli bir

sekilde aciklanmistir.

3.7.3.1. Robot Tarafindan Sunulan ipucunun Giderek Arttirilmasiyla

Ogretim Uygulamasiin Gergeklestirildigi Ornek Ogretim Oturumu

Arastirmaci, beraberinde bulunan teknik destekten sorumlu kisi ile robotu
hazirlayip ortamda gerekli gevresel diizenlemeleri yaptiktan sonra odanin disarisina
¢ikmistir. Daha sonra katilimer ¢ocuk ile arastirmaci birlikte odaya girmistir. Robot,
odanin bir duvarma dayanan kiiciik bir masanin iizerinde oturur durumdadir.
Katilimc1 ¢ocuk ve aragtirmaci robota dogru ilerlemislerdir ve robotun bir metre
uzakliginda tam karsisina yerlestirilen ayn1 boyuttaki diger masanin arkasinda

durmuslardir. Robotun ve katilimer ¢ocugun c¢aprazina gelecek sekilde birebir aym
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ozellige sahip iki kiiclik boy hasir sepet masalarin iizerine yerlestirilmistir. Bu
asamada robot oturdugu yerden ayaga kalkar ve elini selamlama hareketi yaparak
“Merhaba” demistir. Daha sonra “Benim adim Efe senin adin ne?”” diyerek katilimci
cocugun adimi sormustur. Katilimc1 ¢ocuktan tepki gelmese bile sonrasinda robot,
katiimc1 ¢ocugun adin1  soyleyerek “Simdi seninle elma toplama oyunu
oynayacagiz.” demistir. Boylece bagimsiz degiskenin ilk basamagi olan dikkat
cekme gerceklestirilmistir. Dikkat ¢ekme asamasindan sonra robot “Elma topla”
beceri ydnergesini sunarak &gretim oturumunu baslatmistir. Ogretim oturumunun
baslatilmasindan sonra belirlenen yanit araliginda (5 sn) katilime1 ¢ocuklarin elma
toplama oyunu basamaklarini1 sergilemek icin tepkide bulunmalart ve daha sonra
oyun basamaklarinin tiimiinli yine kendileri i¢in belirlenen yanit araliginda (10 sn)
bagimsiz bir sekilde tamamlayip tamamlamadiklari kaydedilerek yoklama verisi
olarak degerlendirilmistir. Katilimc1 ¢ocuklarin bu asamada sergiledikleri tepkiler
ipucundan 6nceki dogru tepki olarak kaydedilmistir. Katilime1 gocuklarm ipucundan
onceki dogru tepkileri robot tarafindan sozel olarak (6rn., “Aferin Asli, cok giizel
elma topladin.”) pekistirilirken ayni zamanda da uygulama sirasinda katilimci
¢ocugun yaninda duran arastirmaci tarafindan yiyecek pekistireci sunulmustur.
Katilimc1 ¢ocuklarin yanlis tepkileri ya da tepkide bulunmadiklar1 basamaklar i¢in
strastyla sozel ipucu, s6zel ve model ipucu birlikte ve sézel, model ve tam fiziksel
ipucu birlikte diizeylerinden olusan ipucu hiyerarsisi sunulmustur. Hedef davranig
icin belirlenen ipucu tiirleri ve ipucu hiyerarsisi yukarida belirtilen Tablo 3.4’de yer

almaktadir.

Katilimcr ¢ocugun hedeflenen oyun davranisina yonelik sergiledigi
ipucundan oOnceki dogru tepki yiizdesinin sifir oldugu gozlemlendiginde, robot
hedeflenen oyun davranisinin basamaklarinin 6gretimine baslamistir. “Elini kaldir.”
diyerek ilk basamak icin ikinci diizey ipucu olan sézel ipucunu sunmustur. Katilimci
cocuk bir elini yukar1 kaldirirsa, robot “Aferin Asli, elini ¢ok giizel kaldirdin.”
diyerek sozel pekistire¢ sunmustur. Eger katilimer ¢ocuk 5 sn yanit araliginda sozel
ipucuna yanlis tepkide bulunursa bu kez robot iigiincii diizey ipucunu yani sozel ve
model ipucunu birlikte sunmustur. Bu ipucu diizeyinde robot; “Elini kaldir.” demistir

ve beraberinde ilgili basamagin hareketini sergilemistir (6rn., Elini kaldirr).
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Katilime1 ¢ocuk, tgilincii diizey ipucundan sonra elma toplama hareketinin ilgili
basamagini sergilerse robot katilimci ¢ocugu yine sozel olarak pekistirmistir. Eger
cocuk 5 sn igerisinde s6zel ve model ipucuna yanlis tepki verirse bu kez dordiincii
ipucu diizeyi olan sozel, model ve tam fiziksel ipucu birlikte sunulmustur. Bu
asamada s6zel ve model ipuglari robot tarafindan sunulurken ayni anda tam fiziksel
ipucu aragtirmacinin kendisi tarafindan sunulmustur. Aragtirmaci, katilimci gocugun
arkasinda durur ve ¢ocugun bir elini hafif¢e tutarak yukari kaldirmistir. Tam fiziksel
ipucu davranigin sergilenmesini kesinlestiren ipucu tiirii oldugundan, katilimeci
cocugun dogru tepkisi robot tarafindan “Aferin Asli, elini ¢ok gilizel kaldirdin.”
ifadeleriyle sozel olarak pekistirilmistir. Ardindan bir sonraki basamaga gecilmistir.
Tiim basamaklar i¢in siire¢ benzer sekilde uygulanmistir. Katilimei ¢ocugun isbirligi
robot tarafindan sozel olarak pekistirilerek deneme sonlandirilmistir. Boylece bir
Ogretim denemesi tamamlanmistir. Daha sonra, 6gretim denemeleri sirasinda gekilen
video kayit goriintiileri izlenerek arastirmaci tarafindan “Robot Tarafindan Sunulan
Ipucunun Giderek Arttirilmasiyla Ogretim Uygulamasi Ogretim Oturumlar: Veri
Toplama Formu’na katilimer gocugun davranislart kaydedilmistir (EK-6). Ogretim
oturumlarindan elde edilen veriler siitun grafigine islenerek ¢ocuklarin uygulama
konusundaki performanslarma yonelik bilgi alinmistir. Ogretim oturumlarinda

gerceklestirilen 6zet bilgiler Sekil 3.2.°de yer almaktadr.
3.7.4. izleme Oturumlari

Izleme oturumlari, gretim oturumlarinda dlgiit karsilandiktan sonraki 1. ve
2. haftalarda edinimi elde edilen davranista 6gretimin kalicilik etkisini sitnamak icin
diizenlenmistir. Baska bir deyisle, izleme oturumlari arastirmada katilimci ¢cocuklarin
ogrendikleri oyun beceri basamaklarin1 6gretim sona erdikten sonra ne diizeyde
koruduklarmi belirlemek amaciyla diizenlenmistir. izleme oturumlarinda, baslama
diizeyi ve genelleme oturumlarinda izlenen siirecin aynisi uygulanmstir. Izleme
oturumlarinda katilime1 ¢ocuklara ipucu sunulmazken, robot tarafindan oturum
sonunda katilimlar1 sdzel olarak pekistirilmistir. Izleme oturumlarina ydnelik bilgiler

“Elma Toplama Oyunu Beceri Basamaklar1 Baslama Diizeyi, Izleme ve Genelleme
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Oturumlar1 Veri Toplama Formu”na kaydedilip aragtirmaci tarafindan grafige

islenmistir (EK-5).
3.7.5. Genelleme Oturumlari

Arastirmanin genelleme oturumlari, Ontest-sontest biciminde kisiler ve
ortamlar aras1 genellemenin ne diizeyde gergeklestigini belirlemek amaciyla
diizenlenmistir. Genelleme Ontest oturumu, baslama diizeyi oturumlarinda kararl
veri elde edilip dgretim oturumlarina baslamadan &nce gergeklestirilmistir. Ogretim
oturumlarinda o6l¢iit karsilandiktan bir hafta sonra genelleme sontest verileri
toplanmistir. Genelleme oturumlarinda katilimeir ¢ocuklar devam ettikleri egitim
kurumlarinda farkli bir simifta Ogretmenleri ile ¢alismiglardir. Genelleme
oturumlarinda baslama diizeyi ve izleme oturumlarinda izlenen siirecin aynisi
uygulanmistir. Katilimeir gocuklarin  genelleme oturumlarinda verdikleri tepkiler
arastirmaci tarafindan “Elma Toplama Oyunu Beceri Basamaklar1 Baslama Diizeyi,
izleme ve Genelleme Oturumlar1 Veri Toplama Formu”na kaydedilmistir (EK-5).
Daha sonra katilimcilarin elma toplama oyunu beceri basamaklarini edinim

diizeylerine yonelik verilerin ortalamasi grafige islenmistir.
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Arag-geregcler ve ortam hazirlandi mi?

Evet

Katilimcinin dikkati robotun tizerine
cekildi mi?

Evet

“Elma topla” hedef uyarani
sunuldu mu?

Evet

Yanit araligi beklendi mi?

Evet

Evet H
ve Katiimcei yanit araliginda i

dogru tepkide bulundu mu?

Katilimei sézel olarak pekistirildi mi? Katilimciya hedeflenen oyun davranisi
icin ipucu hiyerarsisi sunulmaya
Evet baslandi mi?
Oturum sonunda katilimcinin katilimi Evet
pekistirildi mi?
Katilimcl tepkisi icin yanit araligi
beklendi mi?
Evet
Evet Hayir

Katilimer yanit araliginda
dogru tepkide bulundu mu?

Dogru tepki gelene kadar ipucu

Katihmci s6zel olarak pekistirildi mi? hiyerarsisi sunuldu mu?

Evet

Katihimci s6zel olarak pekistirildi mi?

Sekil 3.2. Ogretim oturumlari akis semasi
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3.8. Verilerin Toplanmasi

Bu arastirmada robot tarafindan sunulan ipucunun giderek arttirilmasiyla
ogretim uygulamasmin etkililik verileri (baslama diizeyi, Ogretim, izleme ve
genelleme), giivenirlik verileri (gozlemciler arasi ve uygulama giivenirligi) ve sosyal
gecerlik verilerini igeren ii¢ tiir veri toplanmistir. Arastirma verilerini toplamaya
baslamadan dnce Trakya Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Arastirmalar1 Etik

Kurulu’ndan arastirmanin yiiriitiilmesi i¢in Etik Kurul izni alimmistir (EK-11).
3.8.1. Etkililik Verilerinin Toplanmasi

Arastirmada etkililik verileri toplanirken, katilimci ¢ocuklarin robot
tarafindan sunulan ipucunun giderek arttirilmasiyla 6gretim uygulamasiyla elma
toplama oyunu beceri basamaklarini edinme diizeyini belirlemek iizere baslama
diizeyi, O0gretim, izleme ve genelleme oturumlarinda veri toplanmigtir. Bu amagla
katilimc1 c¢ocuklarin her bir evrede elma toplama oyunu beceri basamaklarinda
sergiledigi performans “Elma Toplama Oyunu Beceri Basamaklar1 Baslama Diizeyi,
Izleme ve Genelleme Oturumlari Veri Toplama Formuna (EK-5) ve “Robot
Tarafindan Sunulan Ipucunun Giderek Arttirilmasiyla Ogretim Uygulamasi Ogretim
Oturumlar1 Veri Toplama Formu”na kaydedilmistir (EK-6). Formlarda yer alan
basamaklarda katilimci ¢ocuklar dogru tepki sergiledigi zaman arastirmaci tarafindan
ilgili kutucuga “+”, yanlis tepki sergiledigi zaman ya da tepkide bulunmadig1 zaman
ise “-” olarak performansi isaretlenmistir. Verilerin tamami video kamera ile kayit
altina alinan tiim oturumlarin arastirmaci tarafindan izlenerek veri toplama

formlarina iglenmesiyle elde edilmistir.
3.8.2. Giivenirlik Verilerinin Toplanmasi

Robot tarafindan sunulan ipucunun giderek arttirllmasiyla Ggretim
uygulamasinin OSB’li ¢ocuklara elma toplama oyunu beceri basamaklarinin
Ogretiminde etkililigini Olgmeyi amacglayan bu calismada, gozlemciler arasi
giivenirlik ve uygulama gilivenirligi olmak tizere iki tiir giivenirlik verisi toplanmustir.

Giivenirlik verileri, video kamera ile kaydedilen uygulama goriintiilerinin bagimsiz
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bir gozlemci tarafindan izlemesiyle toplanmistir. Bu amagla her bir evrede

diizenlenen oturumlarin en az %33’1i yansiz olarak belirlenmistir.
3.8.2.1. Gozlemcilerarasi Giivenirlik Verilerinin Toplanmasi

Gozlemciler aras1 giivenirlik, iki bagimsiz gdzlemcinin birbirinden bagimsiz
ancak es zamanli olarak hedef davranisin ne diizeyde gergeklestigine yonelik
yaptiklar1 degerlendirmelerin  karsilagtirilmasidir. Gozlemciler arasit giivenirlik
verileri “Elma Toplama Oyunu Beceri Basamaklar1 Baslama Diizeyi, Izleme ve
Genelleme Oturumlart Veri Toplama Formu” (EK-5) ve “Robot Tarafindan Sunulan
Ipucunun Giderek Arttirilmasiyla Ogretim Uygulamasi Ogretim Oturumlari Veri
Toplama Formu” kullanilarak toplanmistir (EK-6). Goézlemciler arasi giivenirlik
[Gortis birligi / (Gords birligi + Goriis ayriligl) ] x 100 formiilii ile hesaplanmistir
(Tekin-iftar ve Kircaali-Iftar, 2012).

3.8.2.2. Uygulama Giivenirligi Verilerinin Toplanmasi

Arasgtirmada uygulama giivenirligi verileri, bagimsiz degiskenin tasarlandigi
sekilde uygulanip uygulanmadigina bakilmasiyla elde edilir. Robot tarafindan
sunulan ipucunun giderek arttirilmasiyla 6gretim uygulamasinin baglama diizeyi,
izleme ve genelleme oturumlarina iliskin uygulama giivenirligi verileri “Elma
Toplama Oyunu Beceri Basamaklari Baslama diizeyi, izleme ve Genelleme
Oturumlar1 Uygulama Giivenirligi Veri Toplama Formu” kullanilarak toplanmistir
(EK-7). Arastirmanin 6gretim oturumlarina iliskin uygulama gilivenirligi verileri
“Robot Tarafindan Sunulan Ipucunun Giderek Arttiriimasiyla Ogretim Uygulamasi
Ogretim Oturumlar1 Uygulama Giivenirligi Veri Toplama Formu” ile toplanmustir
(EK-8). Uygulama giivenirligi verileri [G6zlenen uygulamaci davranisi / Planlanan
uygulamaci davranist x 100 formiilii kullanilarak hesaplanmistir (Tekin-iftar ve

Kircaali-Iftar, 2012).

Baglama diizeyi, izleme ve genelleme oturumlarinda uygulama giivenirligi
verisi toplanirken uygulamacinin (a) arag-gere¢ ve ortam hazirlama, (b) dikkat

cekme, (c) beceri yonergesi sunma, (d) uygun siireyi bekleme (5 sn.), (e) katilimciya
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uygun tepkide bulunma, (f) katilimi pekistirme, (g) oturumu bitirme davraniglarina
dikkat edilmistir. S6z konusu maddeler “Elma Toplama Oyunu Beceri Basamaklari
Baslama diizeyi, Izleme ve Genelleme Oturumlar1 Uygulama Giivenirligi Veri

Toplama Formu”nda belirtilmektedir (EK-7).

Ogretim  oturumlarinin  uygulama  giivenirligi  verileri toplanirken
uygulamacinin a) robot, arag-gere¢ ve ortam hazirlama, (b) dikkat ¢ekme, (¢) beceri
yonergesi sunma, (d) kontrol edici ipucu sunma €) yanit araligini bekleme (5 sn.), (f)
katilimciya uygun tepkide bulunma, (g) gerekliyse 2. diizey ipucunu sunma, (h) yanit
araligini bekleme (5 sn.), (1) katilimciya uygun tepkide bulunma, (i) gerekliyse 3.
diizey ipucunu sunma, (j) yanit araligini bekleme (5 sn.), (k) katilimciya uygun
tepkide bulunma, (1) gerekliyse 4. diizey ipucunu sunma, (m) yanit araligin1 bekleme
(5 sn.), (n) katilimciya uygun tepkide bulunma, (o) katilimcinin igbirligini pekistirme
ve oturumu sonlandirma (6) sergilenen davranist veri toplama formuna kaydetme
davraniglarina dikkat edilmistir. S6z konusu maddeler “Robot Tarafindan Sunulan
Ipucunun Giderek Arttinlmasiyla Ogretim Uygulamasi  Ogretim  Oturumlari

Uygulama Giivenirligi Veri Toplama Formu” nda belirtilmektedir (EK-8).
3.8.3. Sosyal Gegerlik Verilerinin Toplanmasi

Arastirmada robot tarafindan sunulan ipucunun giderek arttirilmasiyla
ogretim uygulamasi kullanilarak 6gretilen becerinin sosyal agidan Onemini ortaya
koymak i¢in ¢alismada yer alan OSB’li ¢ocuklarin ailelerinden ve 6gretmenlerinden
0znel degerlendirme yoluyla sosyal gecerlik verisi toplanmistir. Sosyal gegerlik soru
formlar1 6zel egitim alanindan iki uzmanin goriisii alimarak son seklini almistir.
“Anne-Babalara Yonelik Sosyal Gegerlik Veri Toplama Formu”nda bir adet “Evet-
Hayir / Clinkii” cevapli, {i¢ adet acik u¢lu ve dort adet “Evet-Hayir” cevapli olmak
lizere toplam sekiz adet soruya yer verilmistir (EK-9). “Ogretmenlere Yo6nelik Sosyal
Gegerlik Veri Toplama Formu”nda bir adet “Evet-Hayir / Ciinkii” cevapli ve bes adet
acik uc¢lu olmak tizere toplam alt1 soruya yer verilmistir (EK-10). Aragtirma siireci
tamamlandiginda, katilimci ¢ocuklarin ailelerine ve Ogretmenlerine ¢alismada
yiiriitiilen baglama diizeyi oturumlari, 6gretim oturumlar1 ve izleme oturumlarina ait

video goriintiileri izletilmistir ve daha sonra kendilerinden sosyal gecerlik
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formlarinda yer alan sorularin yanitlanmasi istenmistir. Sosyal gegerlik soru formlari
tic katilimer ¢ocugun annesi ve devam ettikleri kurumlardaki ii¢ 6gretmen tarafindan
yanitlanmistir. Katilime1 ¢ocuklardan ikisi olan Asli ile Melike Milli Egitim
Midirligi’ne bagli bir devlet ilkokulu 6zel egitim smifinda birlikte egitim
gordiikleri i¢in iki 6zel egitim 6gretmeni her iki 6grenciye de egitim vermektedir. Bu
nedenle 6gretmenlerin verdikleri yanitlar her iki ¢ocuk i¢in de gegerlidir. Diger
katilimc1 ¢ocuk olan Mehmet baska bir devlet ilkokulunun 6zel egitim smifinda
egitim almaktadir. Ancak, uygulama ilkokuldaki sinifina ek olarak devam ettigi 6zel
bir egitim ve rehabilitasyon merkezinde gergeklestirildiginden g¢aligmanin sosyal
gecerlik verisi bu kurumda bire bir dersler aldigi 6gretmeninden toplanmistir.
Anneler ve Ogretmenler sosyal gegerlik formunda yer alan sorulari yanitlayarak
calismada Ogretilen becerinin énemine, uygulanan yontemin etkililigine ve ¢ocuklara
olan katkisina iligskin goriislerini belirtmislerdir. Ardindan ailelere ve 6gretmenlere
arastirmaya gostermis olduklari katk: ve katilimdan otiirii tesekkiir edilerek goriigme

sonlandirilmistir.

3.9. Verilerin Analizi

Bu béliimde, arastirmanin etkililik, giivenirlik (gézlemciler arasi glivenirlik
ve uygulama giivenirligi) ve sosyal gecerlik verilerinin analizi hakkinda agiklamalar

yer almaktadir.

3.9.1. Etkililik Verilerinin Analizi

Etkililik wverileri katilimeir ¢ocuklarin dogru ve yanlis tepkilerinden
yararlanilarak hesaplanan dogru tepki yiizdesi ile ortaya konmustur. Arastirmada
robot tarafindan sunulan ipucunun giderek arttirilmasiyla 6gretim uygulamasinin
katilimcr ¢ocuklara elma toplama oyunu beceri basamaklarini 6gretimindeki
etkililigine yonelik bilgiler grafiksel analiz yontemi ile analiz edilmistir. Grafikteki
yatay eksen gerceklestirilen oturum sayilarini, diisey eksen ise katilimci ¢ocuklarin
dogru davranig yiizdelerini gostermektedir. Analiz edilen veriler grafige islendikten
sonra grafik iizerinde arastirmanin her evresi i¢in egilim, diizey ve kararlilik analizi

hesaplamalar1 yapilarak etkililik degerlendirilmistir.
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3.9.2. Guvenirlik Verilerinin Analizi

Arastirmada elde edilen tiim verilerin giivenirligini belirlemek icin
gozlemciler arasi giivenirlik ve uygulama giivenirligi olmak iizere iki tiir giivenirlik

verisi toplanarak giivenirlik analizleri yapilmistir.
3.9.2.1. Gozlemcilerarasi Giivenirlik Verilerinin Analizi

Her bir katilime1 ¢ocuk igin elde edilen gézlemcilerarasi giivenirlilik verileri
Tablo 3.5.°de yer almaktadir. Bu tabloya gore bagimli degiskenin gozlemciler arasi
giivenirlik verileri incelendiginde; Asli i¢in baslama diizeyi, izleme ve genelleme
oturumlarinda %100, &gretim oturumlarinda ortalama %95 (ranj=%2100-%80)
diizeyinde giivenirlik katsayisi elde edilmistir. Mehmet ile diizenlenen tiim evrelerde
gozlemciler arasi giivenirlik katsayist %100’diir. Melike i¢in ise baglama diizeyi,
izleme ve genelleme oturumlarinda %100, 6gretim oturumlarinda ortalama %93

(ranj=%100-%80) diizeyinde giivenirlik katsayisi elde edilmistir.
3.9.2.2. Uygulama Giivenirligi Verilerinin Analizi

Aragtirmanin uygulama giivenirligi verileri Tablo 3.6.’da yer almaktadir.
Uygulama giivenirligi verileri incelendiginde; Asli, Mehmet ve Melike’nin baslama
diizeyi, izleme ve genelleme oturumlarinda %100 giivenirlik katsayis1 elde edildigi,
Asli’'nin  6gretim oturumlarinda %96 (Ranj=%100-%87), Mehmet’in 6gretim
oturumlarinda %98 (Ranj=%100-%93) ve Melike’nin 6gretim oturumlarinda %100

giivenirlik katsayis1 elde edildigi gozlemlenmistir.

Tablo 3.5. Robot tarafindan sunulan ipucunun giderek arttirilmasiyla

Ogretim uygulamasi gozlemciler arasi giivenirlik bulgulart

Oturumlar Katilimc1 Cocuklar

Ash Mehmet Melike
Baslama Diizeyi Oturumlari %100 %100 %100
Ogretim Oturumlari %95 %100 %93
Izleme Oturumlari %100 %100 %100

Genelleme Oturumlari %100 %2100 %100
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Arastirmada sosyal gecerlik verileri

103

O0znel degerlendirme yapilarak

toplanmistir. Bu amagla arastirmaya katilan ¢ocuklarin ailelerine ve 6gretmenlerine

robot tarafindan sunulan ogretim uygulamasi ile ilgili goriislerini almak icin

hazirlanan formlarda yer alan sorulara verdikleri cevaplar betimsel analiz yoluyla

degerlendirilmistir. Ailelere ve 6gretmenlere yoneltilen tiim sorular (EK-9) ve (EK-

10) yer almaktadir.

Tablo 3.6. Robot tarafindan sunulan ipucunun giderek arttirilmasiyla

Ogretim uygulamasi uygulama giivenirligi bulgulari

Oturumlar Katilimei Cocuklar

Ash Mehmet Melike
Baglama Diizeyi Oturumlari %100 %100 %100
Ogretim Oturumlari %96 %98 %93
Izleme Oturumlari %100 %100 %100
Genelleme Oturumlari %100 %100 %100
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4. BULGULAR

Bu boliimde, OSB’li ¢ocuklarin elma toplama oyunu beceri basamaklarini
edinmelerinde robot tarafindan sunulan ipucunun giderek arttirilmasiyla &gretim
uygulamasina iliskin etkililik, izleme ve genelleme bulgular1 yer almaktadir. Ayrica,

arastirmanin bu boliimiinde sosyal gecerlik bulgularina da yer verilmistir.

4.1. Robot Tarafindan Sunulan ipucunun Giderek Arttirilmasiyla

Ogretim Uygulamasinin Etkililik Bulgular

Aragtirmada, Asli, Mehmet ve Melike’nin elma toplama oyunu beceri
basamaklarini  edinmelerinde robot tarafindan sunulan ipucunun giderek
arttirilmasiyla 6gretim uygulamasimin etkililiklerine iligskin baslama diizeyi, 6gretim
ve izleme oturumlart bulgular1 Sekil 4.1.’de yer almaktadir. Grafikte yatay eksen
uygulamada gerceklestirilen oturum sayilarini, diisey eksen de katilimei ¢ocuklarin
bu oturumlarda gosterdikleri dogru davranis yiizdelerini ifade eder. Ayrica,

arastirmanin genelleme bulgular Sekil 4.2.”de yer almaktadir.
4.1.1. Asl’mn Etkililik Bulgulari: Edinim ve izleme

Asl’nin baslama diizeyi evresinde hedef beceri olan elma toplama oyunu
beceri basamaklarina iliskin dogru tepkide bulunmadig1 goriilmektedir. Asli,
uygulama evresinde diizenlenen 6gretim oturumlarinda ortalama %45 (ranj=%2100-
%0) dogruluk diizeyinde performans sergilemistir. Asli 12 (60 deneme) Ogretim
oturumunda elma toplama oyunu beceri basamaklarma iliskin %100’liik 6lgiite 10.
Ogretim oturumunda ulagsmis ve ii¢ oturum ard arda %100’liik diizeyinde dogru
tepkide bulunmustur. Asli'nin 6gretim oturumlarinda hedef beceriye yonelik
Ogretimde Olciitii karsilamasinin ardindan 1. ve 2. haftalarda izleme oturumlari
gerceklestirilmistir.  Asli’'nin  izleme evresinde edindigi beceriye yoOnelik

performansini her iki haftada da %100 dogruluk diizeyinde korudugu goriilmektedir.

Uygulanan miidahalenin etkililigini ortay koymak i¢in baglama diizeyi

evresi ile uygulama evresi arasinda karsilastirma yapilarak etki biiytikligi
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belirlenmektedir. Bu amagla tek denekli calismalarda, Ortiismeyen Veri Yiizdesi
(Percentage of Nonoverlapping Data) Yontemi etki biiyiikliiglinii hesaplamak igin
yaygin olarak kullanilmaktadir. Bu yontem baslama diizeyi ve uygulama evrelerinin
gorsel olarak karsilastirilmasinin rakamlarla ifade edilmesi olarak tanimlanabilir. ki
evre arasinda Ortligmeyen veri yiizdesi ne kadar biliylk olursa uygulanan
midahalenin bagimli degisken iizerindeki etkisi de okadar gii¢clii olmaktadir (Karasu,
2009). Ortiismeyen veri yiizdesi hesaplamasi yapilirken baslama diizeyi evresindeki
en yiiksek veri noktas1 belirlenir ve bu noktadan uygulama evresine dogru yatay bir
cizgi cizilir. Uygulama evresinde ¢izginin {ist kisminda kalan veri noktalarinin sayisi
belirlenir ve belirlenen bu say1r uygulama evresindeki toplam veri noktasi sayisina
boliinerek 100 ile carpilir (Karasu, 2009; Scruggs ve dig., 1987). Buna gore, baslama
diizeyi ve uygulama evrelerinin ortiismeyen veri ylizdesi %50 ve altinda ise “etkisiz
miidahale”, %50 ile %70 arasinda ise “kusku uyandiran miidahale”, %70 ile %90

(13

arasinda ise “etkili miidahale” ve %90 ve lizerinde ise “yiiksek etkili miidahale”

olarak degerlendirilmektedir (Scruggs ve Mastropieri, 2001).

Robot tarafindan sunulan ipucunun gidererek arttirilmasiyla Ogretim
uygulamasinin  Ash {izerindeki etkililigine yonelik Ortiismeyen veri ytizdesi
hesaplanmistir. Baslama diizeyi ile uygulama evresinde yer alan veriler %75
oraninda Ortligmiiyor olarak hesaplanmistir. Bu bulguya dayanarak, robot tarafindan
sunulan ipucunun gidererek arttirtlmasiyla 6gretim uygulamasinin OSB’li ¢ocuklarin
elma toplama oyunu beceri basamaklarini edinmesinde etkili oldugu sonucuna

ulagilir.
4.1.2. Mehmet’in Etkililik Bulgular1: Edinim ve izleme

Mehmet’in baglama diizeyi evresinde hedef beceri olan elma toplama oyunu
beceri basamaklarina iliskin dogru tepkide bulunmadigi goriilmektedir. Mehmet,
uygulama evresinde diizenlenen 6gretim oturumlarinda ortalama %56 (ranj=%2100-
%20) dogruluk diizeyinde performans sergilemistir. Mehmet 10 (50 deneme) 6gretim
oturumunda elma toplama oyunu beceri basamaklarina iliskin %100’lik OSlgiite
sekizinci 6gretim oturumunda ulasmis ve li¢c oturum ard arda %100’lik diizeyinde

dogru tepkide bulunmustur. Mehmet’in O68retim oturumlarinda hedef beceriye
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yonelik Ogretimde Olgiitii karsilamasinin ardindan 1. ve 2. haftalarda izleme
oturumlart gergeklestirilmistir. Mehmet’in izleme evresinde edindigi beceriye
yonelik performansim1 her iki haftada da %100 dogruluk diizeyinde korudugu

gorilmektedir.

Robot tarafindan sunulan ipucunun gidererek arttirilmasiyla Ogretim
uygulamasinin Mehmet iizerindeki etkililigine yonelik Ortlismeyen veri yilizdesi
hesaplanmistir. Baglama diizeyi ile uygulama evresinde yer alan veriler %80
oraninda ortiismiiyor olarak hesaplanmistir. Bu bulguya dayanarak, robot tarafindan
sunulan ipucunun gidererek arttirilmasiyla 6gretim uygulamasmim OSB’li ¢ocuklarin
elma toplama oyunu beceri basamaklarin1 edinmesinde etkili oldugu sonucuna

ulaglir.
4.1.3. Melike’nin Etkililik Bulgulari: Edinim ve izleme

Melike’nin baslama diizeyi evresinde hedef beceri olan elma toplama oyunu
beceri basamaklarina iligkin dogru tepkide bulunmadigi goriilmektedir. Melike,
uygulama evresinde diizenlenen Ogretim oturumlarinda ortalama %72.5
(ranj=%100-%20) dogruluk diizeyinde performans sergilemistir. Melike sekiz (40
deneme) Ogretim oturumunda elma toplama oyunu beceri basamaklara iligkin
%100’lik oOlclite altinc1 6gretim oturumunda ulasmis ve lic oturum ard arda
%100’liik diizeyinde dogru tepkide bulunmustur. Melike’nin 6gretim oturumlarinda
hedef beceriye yonelik 6gretimde Slgiitli karsilamasinin ardindan 1. ve 2. haftalarda
izleme oturumlar gergeklestirilmistir. Melike’nin izleme evresinde edindigi beceriye
yonelik performansim1 her iki haftada da %100 dogruluk diizeyinde korudugu

goriilmektedir.

Robot tarafindan sunulan ipucunun gidererek arttirllmasiyla G6gretim
uygulamasinin Melike {izerindeki etkililigine yonelik Ortlismeyen veri ylizdesi
hesaplanmistir. Baglama diizeyi ile uygulama evresinde yer alan veriler %100
oraninda Ortiismiiyor olarak hesaplanmistir. Bu bulguya dayanarak, robot tarafindan
sunulan 6gretim uygulamasinin OSB’li ¢ocuklarin elma toplama oyunu beceri

basamaklarin1 edinmesinde oldukga etkili oldugu sonucuna ulagilir.
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Sekil 4.1. Katilimc1 ¢ocuklarin baglama diizeyi, uygulama ve izleme evrelerindeki

hedef beceriyi 6grenme yiizdeleri
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4.1.4. Cocuklarin Etkililik Bulgulari: Genelleme

Kisiler aras1 ve ortamlar arasi toplanan genelleme verileri Sekil.4.2.’de yer
almaktadir. Genelleme bulgular;, Asli ve Melike’nin uygulama Oncesinde
diizenlenen Ontest oturumunda elma toplama oyunu beceri basamaklarima dogru
tepkide bulunmadiklarini, uygulama sonrasinda diizenlenen sontest oturumunda
%100 dogruluk diizeyinde tepkide bulunduklarini; Mehmet’in ise uygulama
oncesinde %20 dogruluk diizeyinde tepkide bulundugunu ve uygulama sonrasinda

%100’1iik dogruluk diizeyinde tepkide bulundugunu gostermistir.
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m On Test

M Son Test

Asli Mehmet Melike

Sekil 4.2. Katilime1 ¢ocuklarin dntest-sontest genelleme verileri
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4.2. Sosyal Gegerlik Bulgular

Arastirmada robot tarafindan sunulan ipucunun giderek arttirilmasiyla
Ogretim uygulamasi kullanilarak 6gretilen becerinin sosyal agidan Onemini ortaya
koymak i¢in ¢alismada yer alan OSB’li ¢ocuklarin ailelerinden ve 6gretmenlerinden
oznel degerlendirme yoluyla sosyal gecerlik verisi toplanmustir. izleyen béliimde
aileler ve Ogretmenlerden elde edilen veriler ayr1 bagliklar altinda ayrintili olarak

aciklanmugtir.
4.2.1. Anne-Babalardan Toplanan Sosyal Geg¢erlik Bulgular:

Anne ve babalara ilk olarak “Bu g¢alismada kazandirilan sembolik oyun
davraniginin (Elma toplama oyunu) ¢ocugunuz i¢in 6nemli oldugunu diisiiniiyor
musunuz? Neden?” sorusu sorulmustur ve anne - babalardan bu soruyu yanitlayarak
nedenini ayrintili olarak agiklamalari istenmistir. Annelerin tamami bu soruya
olumlu yanit vermislerdir. Sirasiyla, bu soruya Asli’nmn annesi “Onemli oldugunu
diigtiniiyorum ¢tinkii atipik otizmli bir ¢ocuk i¢in oyun kurup oynamak gelisimi icin
¢ok onemlidir.” yanmitim verirken, Mehmet’in annesi “Evet onemli oldugunu
diistintiyorum ¢iinkii daha onceden sembolik oyun oynamamisti. Onun i¢in bir ilk
oldu.” yanmitin1 vermistir. Melike’nin annesi de bu soruya evet yanitini vererek
“Cocugun hayal giiciinii gelistiren bir oyun oldugu icin onemli oldugunu

diigtiniiyorum.” seklinde goriislinii bildirmistir.

Anne ve babalara ikinci soru olarak “Ogretilen bu eylemin ¢ocugunuzun
giinliik yasantisina ne tiir katkilar1 olabilecegini diisiiniiyorsunuz?” sorusu
sorulmustur. Asli’nin annesi “Giinliik yasantisinda hayali oyun kurma ve komut alma
becerilerini olumlu etkileyecegini diisiintiyorum.” seklinde yanitlamistir. Mehmet’in
annesi “Oyun oynarken kullanabilir. Taklit gerektiren sarkilarda bu hareketi
yapabilir.” yanitin1 vermistir. Melike’nin annesi de “Oyun oynarken ya da benzer
bir davramsi yapmasit gereken giinliik olaylarda yardimci olabilecegini

diistintiyorum. ” seklinde diislincelerini ortaya koymustur.
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Tim anneler, ¢aligmada kullanilan robot tarafindan sunulan ipucunun
giderek arttirllmasiyla &gretim uygulamasinin sembolik oyun &gretiminde etkili
oldugunu, ¢ocuklarinin bu ¢alismada yer almasindan memnuniyet duyduklarini ifade
etmiglerdir. Ayrica, Melike’nin annesi disinda diger iki anne de cocuklarinin
kazandirilan oyun davramigini giinlik yasamlarinda oynadiklart oyunlarda heniiz
sergilemediklerini  belirtirken, tim anneler ¢ocuklarinin daha 6nceden
kazandirilmamis olan farkli bir becerinin 6gretilmesi i¢in tekrar boyle bir ¢alismada

yer almalarini istediklerini belirtmislerdir.

Bu ¢alismanin olumlu yonleri neler oldugu soruldugunda, tiim anneler
cocuklart i¢in bu uygulamanin farkli, dikkat c¢ekici ve eglenceli oldugu konusunda
goriiglerini bildirmislerdir. Cocuklarindaki en 6nemli eksikliklerinden biri olan hayali
oyun becerisini gelistirmeye yonelik bir uygulama olmasi1 ve ayrica farkli arag¢ ve
kisilerle iletisime ge¢meleri seklinde ¢alismaya yonelik olumlu goriis belirtmislerdir.
Bu ¢alismanin olumsuz yonleri neler oldugu soruldugunda ise tiim anneler herhangi
bir olumsuz yon gormediklerini aksine c¢ocuklarinin g¢alisma sirasinda mutlu

goriindiiklerini ve eglendiklerini belirtmislerdir.
4.2.2. Ogretmenlerden Toplanan Sosyal Gegerlik Bulgular

Ogretmenlere ilk olarak “Sembolik oyun ogretimi OSB’li gocuklarmn
egitimlerinde Onemli bir yere sahip midir? Neden?” sorusu sorulmus ve
ogretmenlerden bu soruyu yanitlayarak nedenini agiklamalari istenmistir. Asli ve
Melike’nin smif 6gretmeni Hatice 08retmen bu soruyu “ Evet onemli oldugunu
diistiniiyorum. Ancak cocugun OSB seviyesine gore degisir. Ozellikle atipik otizmli
cocuklarda ¢ok ige yarar. Oyun kurma, hayal giictinii gelistirme ve akranlariyla oyun
gruplarina katilmasina, kaynasmasina biiyiik katki saglar.” seklinde yanitlamigtir.
Asli ve Melike’nin diger siif 6gretmeni Hiilya 6gretmen de bu soruya “Evet onemli
oldugunu diigiiniiyorum ¢iinkii  farkli  ortamlara genelleyerek soyut bilgiyi
hafizasindan geri c¢agirmasint destekler.” seklinde yanit vermistir. Mehmet’in
Ogretmeni Burcu 6gretmen de bu soruya “Evet 6nemlidir ¢iinkii OSB’li ¢ocuklarimiz
soyut kavramlar: kavramada giicliik ¢ekiyorlar. Sembolik oyun soyut kavramlarin

kazanimi baglaminda olumlu etkiye sahiptir.” yanitin1 vermistir.
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Ogretmenlere ikinci soru olarak “OSB’li cocuklara sembolik oyun
Ogretiminde robot kullanimi konusunda disiinceleriniz nelerdir?”  sorusu
sorulmustur. Hatice 6gretmen “Robot ile ilk karsilastiklarinda saskinlik yasadilar.
Kesinlikle farkli bir ogretim yontemi oldugunu ve OSB’li ¢ocuklarin egitiminde
teknoloji kullaniminin 6nemli oldugunu diistiniiyorum.” yanitin1 vermistir. Hiilya
ogretmen bu soruya “lleriki hayatinda kullanacagi bir deneyim ortami
yaratmasindan dolay: destekliyorum. Ornegin, ATM kullanmak veya buna benzer
komut veren cihazlari kullanmak gibi.” yanmitim1 verirken, Burcu O6gretmen de
“OSB’li ¢ocuklarimiz bu ogretimde model alma yontemiyle ogreniyorlar. Model
alma ve taklit becerilerini destekledigi icin faydali buluyorum.” seklinde diisiincesini

belirtmistir.

Ogretmenlere {iciincii soru olarak “Siz de kendi smifinizda benzer ya da
farkli davraniglarin ve becerilerin OSB’li ¢ocuklara kazandirilmasinda robot
teknolojisinden yararlanmay1 diistiniir miisiiniiz? Neden?” sorusu sorulmustur. Hatice
Ogretmen “Evet diigiiniiriim ¢iinkii ¢ocuklar i¢in ¢ok ilgi ¢ekici. Ancak maliyet
agisindan temini zor olabilir.” yanit1 vermistir. Hiilya 6gretmen “Evet diisiintiriim
¢linkii robotlar yakin gelecekte hayatimizin bir par¢ast haline gelecektir.” yanitini
verirken, Burcu 6gretmen de bu soruya “Burada robot tarafindan sunulan ipucunun
giderek arttirilmasiyla ogretim uygulamasini goz ontinde bulundurarak benzer ya da
farkli becerileri kazandirmada bu uygulamayr kullanmayr diistiniiriim. Ogretimi

’

somutlastirarak daha kalici bir ogrenme saglanacaktir.” seklinde diisiincesini

belirtmistir.

Ogretmenlere doérdiincii soru olarak “Bu uygulamanmn  simifimzdaki
Ogrencinize smif i¢i uygulamalarda yararmi/etkisini gordiiniiz mii? Nasil?” sorusu
yoneltilmistir. Bu soruya Hatice 6gretmen “Uygulama sonrasinda ogrencilerimizde
kendi kendine oyun kurma becerisinin gelistigini gozlemledik. Ozellikle bir
ogrencimizde bu durum ¢ok belirgindi.” yanitin1 verirken, Hiilya Ogretmen ise
“Gormedim ¢iinkii hentiz bunu destekleyen uygulamamiz yok.” yanitin1 vermistir. Bu
soruya Burcu 6gretmen “Heniiz herhangi bir etkisini gézlemleme firsatim olmadi.”

seklinde yanit vermistir.
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Ogretmenlerden ¢alismanin olumlu yanlarini birkag ciimle ile belirtmeleri
istendiginde, Hatice 6gretmen “OSB’li bireylerin egitiminde teknoloji kullaniminin
ilgi ¢ekici ve farkli bir yaklasim oldugunu ve OSB’li ogrencilerin algisal gelisimine
katki sagladigint diistiniiyorum.” seklinde goriisiinii bildirmistir. Hiillya 6gretmen de
“Soyut bilgiyi islemeyi kolaylastirir. Hayal giiciinii gelistirir.” yanitint vermistir.
Burcu 6gretmen “Model olma yontemiyle gerceklesen bir ogretim, ogretimin somut
hale gelmesi, taklit becerilerini desteklemesi ve hizli doniitler vermesi” seklinde

calismanin olumlu yanlarina yonelik diistincelerini siralamistir.

Ogretmenlerden ¢alismanin olumsuz yanlarini birkag ciimle ile belirtmeleri
istendiginde, Hatice 6gretmen “Calismanin baslarinda OSB’li ¢ocuklarin ilk defa
karsilastiklart bir obje olmasindan dolay: robottan korkma ya da ¢ekinme durumu
yasanabilir. Sesinden rahatsiz olabilir. Robotun komutlarini algilamada gii¢liik
¢ekebilir ya da komutlart uygulamayr reddedebilir. Bu durumlarin bir kagint drnegin
robotun sesinden ve hareketlerinden korkma seklinde bir 6grencimizde gozlemledik.
Ancak, ¢alisma oncesi gergeklestirilen robota alistirma c¢alismalart yoluyla bu
problemin ortadan kalktigini gordiik.” seklinde diisiincelerini belirtmistir. Hiilya
ogretmen de “Robot ilk baslarda c¢ocuklar igin korkutucu olabiliyor.” yanitini
verirken, Burcu ogretmen “Robotun maliyeti ve teknik destek ihtiyaci disinda

herhangi bir olumsuz yani oldugunu diisiinmiiyorum.” seklinde ifade etmistir.
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5. TARTISMA

Bu arastirmanin amaci robot tarafindan sunulan ipucunun giderek
artirllmasiyla 6gretim uygulamasinin OSB’li ¢cocuklarin elma toplama oyunu beceri
basamaklarin1 edinmelerine yonelik etkilerini edinim, izleme ve genelleme agisindan
incelemektir. Ayrica, katilimci ¢ocuklarin ailelerinden ve 6gretmenlerinden 6znel
degerlendirme yoluyla arastirma siirecine iligkin goriisleri alinarak soysal gecerlik

verisi toplanmistir.

Gergeklestirilen bu arastirmada OSB’li ¢ocuklarin elma toplama oyunu
beceri basamaklarini edinmelerinde robot tarafindan sunulan ipucunun giderek
artirtlmasiyla 6gretim uygulamasinin etkili oldugu goriilmiistiir. Alanyazinda robot
tarafindan sunulan ipucunun giderek artirilmasiyla 6gretim uygulamasi kullanilarak
sembolik oyun becerisinin ¢alisildig1 benzer baska bir ¢alismaya rastlanmamistir. Bu
acidan bir ilk oldugu diisiiniilen bu arastirmanin, robot tarafindan sunulan ipucunun
giderek artirilmasiyla 6gretim uygulamast ve sembolik oyun Ogretimi ile ilgili
alanyazina katki sunacag diisiiniilmektedir. Alanyazinda OSB’li ¢ocuklarin diger
oyun becerilerini edinmeleri iizerinde robot kullaniminin etkililigini arastiran baska
caligmalar bulunmaktadir. Aragtirmacilarin; OSB’li ¢cocuklara taklit (Greczek ve dig.,
2014) ve isbirlik¢i (Huskens ve dig., 2015; Wainer ve dig., 2014) oyun becerilerini
ogretirken robot kullandiklar1 goriilmektedir. Bu aragtirmalarin yalmizca biri olan
Huskens ve digerleri (2015) tarafindan yiritilen ¢aligmada, kullanilan robot
uygulamasimin OSB’li ¢ocuklarin igbirlik¢i oyun becerilerini gelistirmeleri {izerinde
etkili olmadigi bulgusuna ulagilmistir. Robotlarin kullanildigi uygulamalarin OSB’li
cocuklar i¢in hedeflenen cesitli oyun becerilerinin ediniminde etkili oldugunu
gosteren diger calismalarin bulgular ile yiiriitiilen bu ¢aligmanin bulgular1 arasinda

benzerlik oldugu goriilmektedir.

Alanyazinda yaygin bir sekilde robot teknolojilerinin OSB’li ¢ocuklarin
oyun faaliyetleri igerisinde terapi ve egitim amacgli kullanim ornekleri g¢okga
mevcuttur. Bu oyun faaliyetleri, bes temel gelisimsel alan (duyusal gelisim, iletisim

ve etkilesim, biligsel gelisim, motor gelisim, sosyal ve duygusal gelisim) ile ilgili
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egitimsel ve terapotik amaglart igeren ¢esitli senaryolar lizerinden kazandirmak
amaciyla kullanilmigtir (Robins ve dig., 2012). Bunu gergeklestirmek igin de robot
ile etkilesim oyun senaryolar1 diizenlenerek genel sosyal becerilerin gelistirilmesi
hedeflenmistir (Petric ve dig., 2014). Sosyal etkilesim problemleri OSB’li ¢ocuklarda
yaygin olarak goriilen bozukluklardir. Bunlar; duygular1 tanimada zorluklar, uygun
olmayan beden hareketleri ve géz temasinda eksiklikler seklinde kendini gosterir.
Bu nedenle, bu durum ¢ogu robot arastirmacisinin OSB’ye yonelik arastirmalarinda
sosyal  etkilesim  problemlerine  odaklanmalarinin  nedenlerinden  birini
olusturmaktadir (Ismail ve dig., 2019). Bu tiir calismalar; OSB’li ¢ocuklarda bilissel
ve sosyal etkilesim, taklit, ortak dikkat ve iletisim becerilerini gelistirmek (6rn.,
Amanatiadis ve dig., 2017; Anzolone ve dig., 2014; Barakova ve dig., 2015; Bekele
ve dig., 2014; Boccanfuso ve dig., 2017; Conti ve dig., 2015; Desideri ve dig., 2017;
Pennazio, 2017; Suzuki ve Lee, 2016; Taheri ve dig., 2015; Tariq ve dig,, 2016;
Warren ve dig., 2015), dokunsal etkilesimleri gelistirmek (Robins ve Dautenhahn,
2014), vicut farkindaligr becerisini gelistirmek (Costa ve dig., 2013), duygu ve
hisleri tetiklemek (Aziz ve dig, 2015), basmakalip davranislar1 azaltmak (Ismail ve
dig., 2012), robot ile etkilesim sirasinda OSB’li ¢ocugun gosterdigi ilk tepkiyi ve
davranisi 6lgme (Shamsuddin ve dig., 2012), soru sorma becerisini gelistirmek
(Huskens ve dig., 2013), taklit ve eylem sirasin1i dogru bir sekilde yapabilmek
(Srinivasan ve dig., 2013), robotun terapi araci olarak énemini belirlemek (loannou
ve dig., 2015), OSB’li ¢ocuklarin robota karsi tutumlarim1 6lgmek (Zhao ve dig.,
2013), OSB’li ¢ocuklar1 tanilamak (Dehkordi ve dig., 2015; Petric ve dig., 2014),
sosyal etkilesimli robotlarin OSB’li cocuklara sarki 6gretimi iizerindeki etkisini
belirlemek (Sisman ve dig., 2016), insansi robot ve OSB’li ¢ocuklar arasindaki
etkilesimi incelemek (Yaman ve Sigsman, 2018) gibi farkli amaclar dogrultusunda
yuriitiilmiistir. S6z konusu arastirmalarin bulgulari bu arastirmanin bulgularini
etkililik agisindan destekler nitelikte oldugu ifade edilebilir. Bu baglamda yiiriitiilen
bu calismanin bulgularinin OSB’li ¢ocuklara robot tarafindan sunulan ipucunun
giderek arttirnllmasiyla 6gretim uygulamasi yoluyla sembolik oyun 6gretilmesi

acisindan alanyazina katki sunacag diisiiniilmektedir.
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Gergeklestirilen bu calismada sembolik oyun Ogretiminde ipuglart robot
tarafindan sistematik bir sekilde sunulmustur. Alanyazinda robotlarin kullanildigi
arastirmalarda; ortak dikkat becerilerinin 6gretiminde sistematik bir sekilde sézel ve
jest ipuglarinin (Anzolone ve dig., 2014), taklit becerisinin 6gretiminde dort diizeyde
cesitli kombinasyonlar yoluyla s6zel ve jest ipuglariin (Greczek ve dig., 2014), yine
ortak dikkat becerilerinin 6gretiminde alt1 diizeyde ¢esitli kombinasyonlar igerisinde
sozel, model, isaret, ses klibi ve video ipuclarinin (Bekele ve dig., 2014; Warren ve
dig., 2015), soru sorma becerisinin dgretiminde dort ipucu diizeyinde sirasiyla; agik
soru, bekleme hareketi, sdyleme ve soru ciimlesi tamamlama ipuglarinin (Huskens ve
dig., 2013), isbirlik¢i oyun becerilerinin 6gretiminde robot tarafindan yalnizca s6zel
ipuglarinin sunuldugu (Huskens ve dig., 2015) ¢alismalar mevcuttur. S6z konusu bu
calismalarin yalnizca biri olan Anzolene ve digerleri (2014) tarafindan yiiriitiilen
calismada robot tarafindan sunulan ipuglarin OSB’li ¢ocuklarin ortak dikkat
becerilerini edinmeleri {izerinde etkili sonu¢ vermedigi belirlenmistir. Ancak, Diehl
ve digerleri (2012) OSB’li ¢ocuklarin insana gore robot tarafindan sunulan ipuglarina
daha ¢ok tepki verdiklerini belirtmektedir. Ozetle, yukarida ifade edilen ipucunun
giderek arttirilmasiyla ogretim uygulamasmin robot ile bir arada kullanildig
caligmalarin etkililik bulgularinin bu caligmanin bulgularint destekler nitelikte

oldugu ifade edilebilir.

Arastirmanin izleme bulgularina gore ¢ocuklarin edindikleri elma toplama
oyunu beceri basamaklarini uygulama sona erdikten 1. ve 2. haftalarda %100
dogruluk diizeyinde siirdiirmiis olduklar1 belirlenmistir. OSB’li cocuklara farklh
becerilerin 6gretilmesinde robot tarafindan sunulan ipucunun giderek arttirilmasiyla
Ogretim  uygulamasimin  kullanildigr  c¢alismalar  incelendiginde, kullanilan
uygulamanin edinilen beceri {izerindeki etkisinin kaliciligina bakilan sadece bir
caligmada izleme verisi toplandigr tespit edilmistir (Huskens ve dig., 2013). Her iki
calismanin kalicilik bulgular1 karsilagtirildiginda bulgularin birbiriyle tutarli oldugu
goriilmektedir. Bu baglamda; robot tarafindan sunulan ipucunun giderek
arttirilmasiyla 6gretim uygulamasinin kullanildigi bu ¢alismanin izleme verileri ilgili
alanyazinda ¢ok az sayida bulunan mevcut bulgular1 genisletecegi diisiiniilmektedir.

Alanyazinda, OSB’li ¢ocuklara ¢esitli becerilerin 6gretiminde robot ile birlikte farkl



116

yontemlerin kullanildigi bir¢ok calismada katilimei ¢ocuklarin hedeflenen beceriyi
uygulama sona erdikten sonra da siirdiirebildiklerine yonelik izleme bulgularina
rastlanmamistir. Yalnizca robotun terapi araci olarak O6nemini belirlemek ig¢in
yiriitilen bir c¢alismada (Ioannou ve dig., 2015) izleme verisi toplandigi
belirlenmigtir. Ancak bunun robot olmadan c¢ocuk ve terapist arasinda
gerceklestirildigi goriilmektedir. Bu ¢alismada izleme ve genelleme bulgularinin bir
arada toplanmasi, bagimsiz degiskenin bagimli degisken {izerindeki kalicilik
etkisinin Ol¢iilmesine tam anlamiyla olanak saglamadig: diisiiniilmektedir. Tiim bu
bilgiler 1s181nda yiiriitiilen bu ¢alismanin izleme bulgularinin ilgili alanyazina 6nemli

katkilar sunacagini sdylemek miimkiindiir.

Katilime1r  ¢ocuklarin  robot tarafindan sunulan ipucunun giderek
arttirllmasiyla 6gretim uygulamast kullanilarak edindikleri elma toplama oyunu
beceri basamaklarinin genelleme verileri, Ontest-sontest oturumlari seklinde
diizenlenerek simanmis ve edinilen bulgular katilimci c¢ocuklarin 6grendikleri bu
beceriyi farkli ortam ve kisilere %100 dogruluk diizeyinde genelleyebildiklerini
gostermektedir. Alanyazinda OSB’li ¢ocuklara c¢esitli sosyal becerileri kazandirmay1
hedefleyen robotlarin kullanildig1 caligmalar incelendiginde ¢ok az c¢alismada
genelleme bulgularinin toplandigi ve bu s6z konusu c¢alismalarin yalnizca birinde
hem kisiler hem de ortamlar arasi genelleme verisi toplandig1 (Costa ve dig., 2011),
diger calismalarin da ¢ok azinda sadece kisiler arasi genelleme bulgularina yer
verildigi goriilmektedir (Ioannou ve dig., 2015; Mavadati, 2016; Pennazio, 2017,
Srinivasan ve dig., 2013; Tarig, 2016). Yukarida bahsi gegen ¢aligmalarin genelleme
bulgular ile yiiriitiilen bu arastirmanin genelleme bulgular1 arasinda tutarlilik oldugu
sOylenebilir.  Robotlarin  kullanildigt  uygulamalarda  genelleme asamasini
gerceklestirmenin en basit yolu robotun roliinii asamali olarak azaltarak ortadan
kaldirmaktir (Begum ve dig., 2016). Ayrica; OSB’li ¢ocuklara yonelik insan-insan
etkilesiminin 6nemli yonlerinin sergilendigi etkilesimlerde (dokunma ve goz kontag,
eylem ve koordinasyon, sira alma, taklit oyunlari, sembolik ve yap1 oyunlar1 gibi)
robotlar ile caligabilir. Bunu yaparken de robotun davranis repertuari, davraniglarinin
ve tepkilerinin dnceden tahmin edilemezligi yavasca arttirilabilir. Bdylece robotlar,

cocuklart insan-insan sosyal etkilesimlerinde bulunan daha karmasik etkilesim
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bicimlerine dogru yonlendirmek ic¢in kullanilabilir (Patrizia ve dig., 2009). Bu
sekilde robot-insan etkilesimleri insan-insan etkilesimlerine gegmeden once etkili bir
basamak olarak degerlendirilebilir (Alcorn ve dig., 2019). OSB’li ¢ocuklarla
yiiriitiilen robot uUygulamalarinin kullanildig1 c¢alismalarin ¢ogunda genellemenin
sistematik olarak incelenmedigi bilinmektedir. Aslinda bu tiir ¢aligmalarin temel
hedefi; uygulamanin sonucu olarak ¢ocugun edindigi davraniglari baska kisilere
genelleyebilme becerisindeki degisiklik tizerine olmalidir. Baska bir deyisle;
uygulama ¢ocuklarin sadece robotlarla degil diger insanlarla olan etkilesimlerini de
desteklemelidir. Bu da genellemenin ne kadar 6nemli oldugunu ortaya koymaktadir
(Cabibian ve dig., 2013). Bu bilgiler 1s18inda, yiiriitiilen bu arastirmada hem ortamlar
arast hem de kisiler arasi iki tiir genelleme verisi birlikte toplanmistir. Bu yoniiyle de
arastirmanin diger calismalardan daha giiclii bir genelleme verisine sahip oldugu
diistiniilmektedir. Ayrica genelleme verilerinin toplandigi arastirmalarin sayica
arttirtlmas1 gerektiginden bu calismanin genelleme bulgularinin ilgili alanyazina

zenginlik getirecegi ifade edilebilir.

Arastirmanin sosyal acidan Onemini ortaya koymak amaciyla katilimci
cocuklarin ailelerinden ve Ogretmenlerinden 6znel degerlendirme yoluyla sosyal
gecerlik verisi toplanmistir. Bu siiregte ailelerin ve dgretmenlerin kendilerine yonelik
hazirlanan formlarda yer alan sorulara verdikleri yanitlar analiz edilmistir. Katilimci
cocuklarin yalnizca anneleri tarafindan sosyal gecerlik formlar1 doldurulmus
oldugundan agiklamalarda sadece anne ifadesine yer verilmistir. Katilimci ¢cocuklarin
anneleri kullanilan robot uygulamasina yonelik olumlu goriis bildirmiglerdir. Anneler
calismada kullanilan uygulamanin c¢ocuklar1 icin yeni bir oyun becerisinin
Ogretilmesinde yararli oldugunu ve bu nedenle de ¢ocuklarimin bu calismada yer
almalarindan olduk¢ca memnuniyet duyduklarini belirtmislerdir. Ayrica, farkh
becerilerin kazandirilmasinda robot uygulamasinin kullanildigi baska bir ¢alismada
tekrar yer almak istedikleri konusunda benzer goriis bildirmislerdir. Bu ¢aligmanin
olumlu yonlerinin neler oldugu soruldugunda, annelerin tiimii bu uygulamanin diger
uygulamalardan ¢ok daha farkl, dikkat ¢ekici ve eglenceli oldugunu diisiindiiklerini
belirtmislerdir. Bunun yani sira OSB’li ¢ocuklarda en biiyiik eksikliklerden biri

oldugunu diisiindiikleri sembolik oyun becerisini gelistirmeye yonelik bir ¢alisma
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olmasi ve bu siirecte etrafinda bulunan kisilerden farkl kisiler ve araglarla iletisime
geeme firsatinin sunulmasi agisindan bu ¢alismanin ¢ocuklari i¢in 6nemli ve faydali
oldugunu ifade etmislerdir. Anneler uygulama siirecini gosteren videolar: izledikten
sonra ¢ocuklarinin ¢alisma sirasinda mutlu olduklarini ve eglendiklerini gordiiklerini
belirtmislerdir. Tiim annelerin yapmis oldugu aciklamalarin 1s1¢inda, OSB’li
cocuklara cesitli becerilerin kazandirilmasinda robotlarin kullanildig1 ¢alismalarin
daha ilgi ¢ekici oldugu ve bunun sonucunda da daha istekli katilim saglanarak
ogrenmenin gerceklestigi sonucuna varilabilir. Desideri ve digerleri (2017) OSB’li
cocuklarin insansi robotla etkilesime girmelerinin, egitim faaliyetlerine katilimi ve
ayrica hedefe ulasmayr kolaylastirdigini belirtmistir. Ozetle, annelerden alinan
olumlu goriisler caligmanin sosyal acidan giiclinii ve Onemini ortaya koyarken,

calismanin sosyal gecerlik bulgularinin ilgili alanyazina 6nemli katkilar sunacagi

ifade edilebilir.

Katilimer  ¢ocuklarin ~ 6gretmenlerinden ¢alismada kullanilan  robot
uygulamasinin hedef beceri iizerindeki etkililigine, 6gretilen becerinin Onemine,
kendi smif i¢i etkinlikleri sirasinda farkli becerilerin 6gretiminde benzer bir
caligmadan yararlanma konusundaki diisiincelerine ve yiriitiillen bu c¢alismanin
olumlu-olumsuz yonlerine iliskin sosyal gecerlik verileri toplanmustir. Ogretmenler
calisgmada kullanilan robot uygulamasinin kazandirilan beceri {izerinde etkili
oldugunu, ¢ocuklar i¢in ¢ok farkli bir 6gretim uygulamasi ve deneyim oldugunu ve
diger becerileri (6rn., model alma ve taklit becerisini) destekleme agisindan faydali
oldugu yoniinde diisiincelerini ifade etmislerdir. Buna ek olarak, calismada 6gretilen
sembolik  oyunun c¢ocuklarda soyut diislinme giiclinii  destekleyecegini
diisiindiiklerinden bu calismanin  6nemli oldugunu ve kullanilan robot
uygulamasindan simif i¢i etkinliklerde farkli becerilerin 6gretiminde kullanmak
konusunda istekli olduklarini ifade etmislerdir. Caligmanin ilgi g¢ekici ve farkli bir
uygulama ile yiiriitilmiis oldugu goriisii 6gretmenler tarafindan deginilen ortak
olumlu nokta olmustur. Son olarak, arastirmanin olumsuz yonlerine iliskin iki
O0gretmen, robotun ilk baglarda g¢ocuklar1 trkiitebilece§ini ancak caligma oOncesi
gerceklestirilen robota yonelik alistirma oturumlartyla bu olumsuzlugun ortadan

kaldirildigi, bir 6gretmenin de kullanilan robotun maliyetinin yiiksek olmasi ve
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kullanirken teknik destege ihtiyagc duyulmasi olarak ifade etmislerdir. Ilgili
alanyazinda OSB’li ¢ocuklara gesitli sosyal becerilerin kazandirilmasinda robotlarin
kullanildig1 c¢alismalarin ¢ok azinda sosyal gecerlik bulgusuna rastlanmstir.
Incelenen bu calismalarda yalmzca ailelerden (Taheri ve dig., 2015; Yaman ve
Sisman, 2018), yalnizca O6gretmenlerden (Sisman ve dig., 2016), ailelerden ve
katilimc1 ¢ocuklardan (Huskens ve dig., 2015) ve son olarak yalnizca katilimci
cocuklardan (Barakova ve dig.,2015) sosyal gecerlik verisinin toplandig
belirlenmistir. S6z konusu g¢alismalarin sosyal gegerlik bulgulari bu ¢alismanin
bulgularin1 destekler niteliktedir. Huskens ve digerleri (2013) robotlarla yiiriitiilen
uygulamalarda sosyal gecerlik verisinin sistematik bir sekilde toplanmasini
onermektedir. Robotlarin kullanildigi uygulamalar belirli bir davranisi tesvik etmede
etkili olsalar bile, eger OSB’li cocuklar robotla yiiriitiilen oturumlarda keyif
almiyorsa ve ayrica aileler ve uygulamacilar robotun uygulama siirecinde etkili bir
06ge oldugunu diisinmiiyorlarsa, g¢alismanin klinik uygulama kriterlerini
saglayamayacag seklinde goriis bildirmislerdir. Bu baglamda, bu ¢alismanin sosyal
gecerlik  bulgularinin  giicli oldugu ve ilgili alanyazina zenginlik getirecegi

distiniilmektedir.

Robot tarafindan sunulan ipucunun giderek arttirilmasiyla Ogretim
uygulamasimin, OSB’li ¢ocuklarin elma toplama oyunu beceri basamaklarini
edinmeleri lizerindeki etkililiginin incelendigi bu arastirmada, katilimci ¢ocuklarin
hedef beceri basamaklarin1 bagimsiz olarak sergiledikleri dogru tepkilerden elde
edilen etkililik verilerini gdsteren grafikler incelendiginde, katilimci ¢ocuklarin hedef
oyun davranigini sirasiyla; Asli 12, Mehmet 10 ve Melike sekiz, (ortalama 10)
Ogretim oturumunda 6grenmis olduklar1 belirlenmistir. Bu da, kullanilan &gretim
uygulamasinin etkisinin tiim katilimcilar lizerinde benzer dogrulukta oldugunu
gostermektedir. Yalnizca ikinci katilimci1 ¢ocuk olan Mehmet’in hedeflenen oyun
davraniginin basamaklarint dérdiincii 6gretim oturumunda %80 dogruluk diizeyinde
gergeklestirirken besinci ve altinci 6gretim oturumlarinda dogru davranis yiizdesinin
%0’a distigli gozlemlenmistir. Bu durum, besinci ve altinct oturumlarin
gerceklestirildigi  hafta Mehmet’in  gribal enfeksiyon ge¢irmis olmasinin

performanstaki keskin diislisiin nedeni olarak disiiniilmektedir. Katilime1 ¢ocuk,
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gozlenen bu diisiisten sonraki ilk 6gretim oturumunda (yedinci oturum) hedef
davranig beceri basamaklarmi %80 dogrulukta gerceklestirmis ve sonrasinda
diizenlenen ii¢ 6gretim oturumunda performansini st iiste %100 dogruluk diizeyinde
sergileyerek Olciitii karsiladigr belirlenmistir. Bu nedenle, yontemin etkililigine
yonelik elde edilen verilerin her bir katilimeci ¢ocuk igin degisen dogrulukta

olmasinda dis etmenlerin de etkisi oldugu ifade edilebilir.

Son yillarda robotlarin kullanildigr c¢aligmalarin  gittikge artan sayida
yayinlanmas1 aslinda OSB miidahalesinde robotlarin etkililigini kanitlamaya
odaklanildiginin iyi bir isareti oldugu ve bu durum robot uygulamalarinin otizmde
bilimsel dayanakli uygulamalar arasinda yer almasma yardimci olacaktir. Ancak,
robot uygulamalarinin otizmde bilimsel dayanakli uygulama olarak kabul
edilebilmesi igin titizlikle hazirlanmig arastirma desenleri ile desteklenmesi
gerekmektedir. OSB’li ¢ocuklarla yiiriitilen robotlarin kullanildigr ¢aligmalar
oldukg¢a iyi bir asamaya ulasmis olsa da uzmanlar robotlarin potansiyelleri
konusunda endise duymaktadirlar. Bunun altinda yatan ana sebep; robot
uygulamalarini iceren c¢alismalarin  bliylilk c¢ogunlugunun standart arastirma
desenlerini kullanmiyor olmalar1 ve dolayisiyla bu calismalarin bulgularinin
uzmanlara bilimsel agidan yeterli gelmemesidir. Robot uygulamalarmin otizmde
bilimsel dayanakli uygulamalar arasinda yer alabilmesi i¢in sistematik bir sekilde
tasarlanmis olmas1 gerekmektedir. Bu da alti metodolojik 6geyi kapsayarak
saglanabilir. Bunlar sirasiyla; uygulamanin amaci, katilimeilar, bagimsiz degisken,
bagimli degisken, arastirma modeli ve genelleme olarak tanimlanmistir (Begum ve
dig., 2016). Tiim bu agiklamalar 15181nda, yiiriitiilen bu ¢aligmanin bilimsel dayanakli
bir uygulamada bulunmasi gereken tiim kriterleri sagladigi goriilmektedir.
Alanyazinda bu kriterlerin hepsini barindiran yalnizca bir ¢alismaya (Huskens ve
dig., 2013), genelleme disindaki diger kriterleri saglayan iki ¢alismaya (Huskens ve
dig., 2015; Yaman ve Sigman, 2018) rastlanmistir. Bu nedenle sistematik bir sekilde
yiiriitiilen bu ¢alismanin, otizmde robot uygulamalar1 kullaniminin bilimsel dayanakli

olarak kabul gérmesine anlamli bir katki sunacagi diisiiniilmektedir.
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Sembolik oyun becerisi normal gelisim gosteren ¢ocuklarda yaklasik iki
yasinda goriilmektedir (Ulke-Kiirk¢iioglu, 2012; Wolfberg, 2003). Sembolik oyunda
cocuk; algi alaninda o an bulunmayan nesneleri, eylemleri veya kisileri temsil eden
gercekligin Otesine gecer. Bu da cocuklarin soyutlama becerisini edinmelerine
yardimc1 olur (Caprino, 2010). Ancak, OSB’li ¢ocuklar i¢in sembolik oyun becerileri
ve bunu gelistirme olanaklar1 olduk¢a uzak ve zordur (Laudanna, 2010). OSB’li
cocuklarda oyun becerileri normal gelisim gosteren c¢ocuklardan farkli olarak,
kendiliginden ortaya ¢ikmamaktadir. Bu durum sistematik bir 6gretim uygulamasini
gerekli kilmaktadir (Hobson ve dig., 2009; Ulke-Kiirk¢iioglu, 2012). Bu tiir
sistematik uygulamalarin da bir yetigkin tarafindan model olmay1 ve ipucu sunmay1
gerektirdigi bilinmektedir. Bu nedenle ipucunun giderek arttirilmasiyla 6gretim
yontemi sembolik oyunu da kapsayan hayali oyun davranislarinin kazandirilmasinda
sikca kullanilmaktadir (Ulke-Kiirkgiioglu, 2012). Ancak, alanyazinda OSB’li
cocuklara bilimsel dayanakli uygulama kriterlerine dayali robot uygulamasi ile
sembolik oyun becerisinin 6gretildigi baska benzer bir ¢aligmaya rastlanmamistir. Bu
yoniiyle bir ilk oldugu diisiliniilen bu ¢aligmanin ilgili alanyazina yenilik getirdigi ve

ileriki caligmalara 151k tutacag: diisiintilmektedir.

Arastirma siireci tek denekli arastirma modellerinden katilimcilar arasi
¢oklu baslama modeli ile desenlenmistir. Alanyazinda OSB’li ¢ocuklara robot
uygulamalariyla farkli becerilerin 6gretiminde uygulamali davranis analizine dayal
tek denekli arastirma modellerinin kullanildig1 az sayida ¢alismaya rastlanmistir. S6z
konusu bu g¢aligmalarin; ABA deseni (Barakova ve dig., 2015; Duquette ve dig.,
2008;), ABAB deseni (Desideri ve dig., 2017; Wainer ve dig., 2014), ABAC deseni
(Tapus ve dig., 2012), katilimcilar aras1 ¢oklu baslama modeli (Huskens ve dig.,
2013), giftler aras1 ¢oklu yoklama modeli (Huskens ve dig., 2015), davraniglar arasi
¢oklu baglama modeli (Mavadati ve dig., 2016) ve katilimcilar arast ¢oklu yoklama
modeli (Yaman ve Sisman, 2018) kullanilarak gerceklestirildigi goriilmektedir. Bu
acidan, yiriitiilen bu arastirmanin bulgularmin ilgili alanyazina katki sunacagi ve

genisletecegi diistiniilmektedir.
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Arastirmanin  giivenirlik  bulgular1 incelendiginde, baslama diizeyi
oturumlarinda ortalama %100, Ogretim oturumlarinda %98 (ranj=%2100-%296),
izleme oturumlarinda %2100 ve genelleme oturumlarinda %100 diizeyinde uygulama
giivenirligi verileri elde edilmistir. Bu da robot tarafindan sunulan ipucunun giderek
arttirllmasiyla Ogretim uygulamasinin arastirmaci tarafindan yiliksek gilivenirlik
diizeyinde uygulandigin1 gostermektedir. Bu yoniiyle arastirmanin giicli  bir
uygulama giivenirligine sahip oldugu ifade edilebilir. Diger yandan gozlemciler arasi
giivenirlik bulgulari, arastirma siirecine yonelik katilime1 tepkilerinin arastirmaci
tarafindan yiiksek giivenirlikte kaydedildigini gostermektedir. Bunu da baglama
diizeyi oturumlarinda ortalama %100, &gretim oturumlarinda %96 (ranj=%2100-
%93), izleme oturumlarinda %100 ve genelleme oturumlarinda %100 diizeyinde
gbzlemciler arasi glivenirlik verisi elde ederek saglamistir. Arastirmada elde edilen
giivenirlik bulgularinin; etkililik arastirmalarina yonelik ideal aralik olarak belirtilen
%090 ve lizeri aralikta (Wolery, Bailey, ve Sugai, 1988) oldugu belirlenmistir. Ayrica,
OSB’li c¢ocuklarin Ggretimlerinde robot wuygulamalarinin  kullamildigr  diger
arastirmalarin (Huskens ve dig., 2013; Huskens ve dig., 2015; Yaman ve Sisman,
2018) giivenirlik bulgulariyla yiiriitilen bu c¢alismanin giivenirlik bulgularinin
benzerlik gosterdigi goriilmektedir. Ozetle, ilgili alanyazinda sayica ¢ok az calismada
giivenirlik verisine rastlanmis olmasi bu c¢alismayr giiclii kildig1 ve bu yoniiyle

alanyazina 6nemli katkilar sunacag: diigiiniilmektedir.

Arastirmanin bir diger giliclii yaninin ise hedef beceri basamaklarinin
ediniminde OSlgiitiin karsilandigin1 belirlemek i¢in, 6gretim oturumlarinda katilimei
cocuklarin ipucundan 6nce bagimsiz sergiledikleri dogru tepkilerin degerlendirilmesi
olarak ifade edilebilir. Ergin (2017) OSB’li ¢ocuklarin hayali oyun davranislarinin
cesitlendirilmesinde ipucunun giderek arttirilmasiyla 6gretimin etkililigini inceledigi
caligmasinda, etkililik verilerini bu yontemle topladig1 goriilmektedir. Bu sekilde
giinliik yoklama oturumlarmin diizenlenmesine gerek kalmamistir. Boylece, zaman
ve enerji acisindan arastirmaciya ek yiikk getirmeyerek Ogretim siirecini
kolaylastirdig1 diisiiniilmektedir. Ayrica, katilimci ¢ocuklarda robota siirekli maruz
kalmaktan dolay1 bikkinlik etkisini en aza indirerek aragtirmanin etkili bir sekilde

yiiriitiilmesine olanak saglandigi ve okullarinda diger 6gretim faaliyetlerine ayrilan
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zamandan uygulama i¢in ekstra siire almmasinin da Oniline gecildigi
diistiniilmektedir. Ismail ve digerleri (2019) robot ve OSB’li ¢ocuklar arasindaki
uzun etkilesimlerin; ¢ocuklarin  huzursuz olmalarina, sikilmalarina ve
konsantrasyonlarin1 kaybetmelerine neden olabilecegi konusunda benzer sekilde

goriis belirtmistir.

Alanyazinda robotlarin kullanildig1 ¢alismalarin biiyiik ¢ogunlugunun pilot
ya da kisa donemli (6rn., Bekele ve dig., 2014; Huskens ve dig., 2015; Ioannou ve
dig., 2015; Lewis ve dig., 2016; Mavadati ve dig., 2016; Pennazio, 2017; Tariq ve
dig., 2016; Yaman ve Sisman, 2018) olarak yiiriitiildiigii goriilmektedir. Ismail ve
digerleri (2019) OSB’li ¢ocuklarda robotik aragtirmalardan yararlanma konulu
derleme c¢alismalarinda, ilgili alanyazinda gecen g¢aligmalarin ¢ogunun 6rnek olay
caligmasi, kavram ispati, ilk tepki, pilot calisma ve kisa siireli davranissal
degerlendirmelere odakli oldugunu belirtmektedir. Bu nedenle robotlarin kullanildigi
arastirmalarin OSB’li ¢ocuklara gercekten yardimci olabilmeleri i¢in uzun dénemli
yiiriitiilen daha fazla sayida calismanin yapilmasi gerektigini savunmaktadir. Ayrica,
OSB’li ¢ocuklarin robotlarla etkilesim siireleri sinirli oldugunda robot-insan
etkilesiminin faydali ve etkili olmayacagini ifade etmislerdir. Bu nedenle robot
uygulamasmin siiresi en az insan-insan etkilesim siiresine esit olmasi gerektigi
seklinde goriis bildirmislerdir. Yiiriitiilen bu ¢alisma ortalama dort ay kadar siire
igerisinde ilk katilimer ¢ocuk ile 12 6gretim oturumu, ikinci katilimer ¢ocuk ile 10
Ogretim oturumu ve son katilimei ¢ocuk ile de sekiz 6gretim oturumu seklinde
diizenlenen uzun soluklu bir uygulama siireciyle gergeklestirilmistir. Ilgili
alanyazinda bu calismaya benzer uzun donemli yiiriitilen az sayida ¢alisma
mevcuttur (Barakova ve dig., 2015; Boccanfuso ve dig., 2017; Taheri ve dig., 2015;
Tapus ve dig., 2012). Bu nedenle, arastirmanin uzun doénemli bir uygulamayla
yiirlitiilmiis olmasi, bu calismayr alanyazindaki diger bir¢cok calismadan farkli ve
gicli  kildig1 ifade edilebilir. Bu yoniiyle alanyazini zenginlestirecegi

distiniilmektedir.

Bu ¢alismay1 gii¢lii kilan bir diger 6zelligin; katilimci ¢ocuklarin uygulama

Oncesi alistirma oturumlar1 yoluyla robota kars1 asinalik kazanmalariin saglanmasi
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olarak ifade edilebilir. Alistirma oturumlar1 ¢ocuklarin egitim gordiikleri okullarda
Ogretmenleri esliginde gergeklestirilmistir. Bu asamada robotun, cocuklarla cesitli
aktiviteler yoluyla (tanisma, sarki sdyleme ve sarkinin sézlerine uygun viicut
hareketleri ve ¢ocuklara robotu incelemeleri i¢in firsat sunma) etkilesime gegmesi
saglanmistir. Bu oturumlarin diizenlenmesinde iki temel neden bulunmaktadir.
Bunlardan birincisi, ¢ocuklarin robota karsi ilk tepkilerinin nasil olacagi dnceden
tahmin edilemediginden olas1 olumsuz tepkileri uygulama dncesi 6nlemek ve ortadan
kaldirmaktir. Robins ve digerleri (2010) OSB’li cocugun bilmedigi bir objeden asir1
derecede rahatsizlik duyabileceginden uygulama oncesi bu yolla robota yonelik
aligkanlik kazandirilmasi gerektigini belirtmistir. Ayrica, Cabibihan ve digerleri
(2013) OSB’li cocuklarin belirli robot ozelliklerine gdsterdikleri tepkilerde bazi
benzerlikler olsa da bozuklugun dogasindan kaynakli olarak tiim OSB’li ¢ocuklarin
tam olarak aym1 sekilde tepki vermeyecegini belirtmektedir. Ikinci neden ise hedef
becerinin edinilmesinde yalnizca bagimsiz degiskenin etkili olmasini saglamaktir.
Costescu ve digerleri (2015) OSB’li ¢ocuklarin uygulama sirasindaki tepkilerinin
robotun yenilik etkisinden etkilenebilecegini ifade etmistir. Bu agidan, yiiriitiilen bu
arastirmada katilimci ¢ocuklara uygulama oncesi robota karsi aginalik kazandirilarak
aragtirmanin i¢ gegerliliginin giiclendirildigi ve dolayisiyla deneysel kontroliin
saglandig1 diisiiniilmektedir. Alanyazinda var olan ¢aligmalarin bazilarinda benzer bir
sekilde alistirma oturumlarina yer verildigi goriilmektedir (Barakova ve dig., 2015;
Boccanfuso, 2017; Conti ve dig., 2015; Costa ve dig., 2011; Dalgin-Eyiip, 2018;
Huskens ve dig., 2013; Miskam ve dig., 2014; Pennazio, 2017; Tapus ve dig., 2012).
Bu yolla OSB’li ¢cocuklar ve robot arasinda eglenceli bir atmosfer yaratilarak aginalik
kazanmalarima olanak saglanmistir (Miskam ve dig., 2014). Yiiriitilen bu

arastirmanin bu yoniiyle ilgili alanyazina katki sunacag: diistiniilmektedir.

Alanyazinda robot uygulamalarinin kullanildigi bir ¢ok ¢alismada OSB’li
cocuklarla diizenli olarak klinik laboratuar ortamlarinda ya da okullarda calisilmis
oldugu goriilmektedir (Barakova ve dig., 2015; Conti ve dig., 2015; Costa ve dig.,
2011; Huskens ve dig., 2013; Miskam ve dig., 2014; Pennazio ve dig., 2017; Tapus
ve dig., 2012; Tariq ve dig., 2016). Yiiriitiilen bu calisma da alanyazindaki mevcut

bu caligmalara benzer bir sekilde katilimci ¢ocuklarin egitim gordiikleri okullarda
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serbest zaman aktiveleri icin ayrilan zamandan yararlanilarak alisik olduklari
ortamlarda gerceklestirilmistir. Ismail ve digerleri (2019) bir¢ok arastirmacinin
uygulamalarini okullarda ya da otizm merkezlerinde bulunan siniflarda yiiriittiglini
belirtmistir. Ayrica, deneysel sonuglarda yanlilig1r 6nlemek i¢in uygulamanin tanidik
ortamlarda gergeklestirilmesinin 6nemli oldugunu da ifade etmistirler. Clinkii OSB’li
cocuklarin alisik olmadiklari bir ortamda farkli davranis sergileyeceklerini 6ne
sirmektedirler. Ayrica, bu sekilde ailelere ve Ogretmenlere ekstra bir yik
getirilmedigi diisiiniilmektedir. Boylece hem aileler ve ¢cocuklar hem de dgretmenler
acisindan zaman ve enerji kaybinin yasanmasi 6nlenmistir. Dolayistyla, aragtirmanin

bu yoniiyle ilgili alanyazini gliglendirdigi disiiniilmektedir.

Yurtdisinda OSB’li ¢ocuklara robot uygulamalar1 ile ¢esitli becerilerin
ogretildigi bir¢ok ¢alisma bulunmaktadir (6rn., Amanatiadis ve dig., 2017; Barakova
ve dig., 2015; Boccanfuso ve dig., 2017; Conti ve dig., 2015; Huskens ve dig., 2015;
loannou ve dig., 2015; Lewis ve dig., 2016; Mavadati ve dig, 2016; Robins ve
Dautenhahn, 2014; Shamsuddin ve dig., 2012; Warren ve dig., 2015). Ancak,
tilkemizde robotlarla yiiriitiilen uygulamalarin 6zel egitime ihtiya¢ duyan gocuklarla
kullaniminin henliz ¢ok yeni oldugu bilinmektedir. Bu nedenle yiiriitiilen
calismalarin sayica ¢ok az oldugu goriilmektedir. Ozdemir (2015) ¢aligmasinda hafif
diizeyde zihinsel engeli olan 6grencilere yonelik robot destekli 6grenme ortamlarinda
kullanilabilecek etkilesim cesitlerini belirlemeyi amaclamistir. Sisman ve digerleri
(2016) OSB’li ¢ocuklara sarki 6gretiminde sosyal etkilesimli robotlarin etkisini
incelemistir. Yaman ve Sigsman (2018) OSB’li Cocuklarin Egitiminde Robot
Yardimcilar: Robot ve Etkilesim konulu ¢alismalarinda robot ile OSB’li ¢ocuklarin
etkilesim diizeylerini belirlemeyi amaglamiglardir. Ayrica, isitme engelli ¢cocuklara
robot araciligiyla isaret dilini Ogretimeyi amacglayan c¢esitli c¢alismalar da
bulunmaktadir (Akalin, 2014; Itauma, 2012; Kivrak ve Kose, 2015; Kose ve dig.,
2011; Kose ve dig., 2015; Uluer ve dig., 2015). Son olarak da, Dalgin-Eyiip (2018)
calismasinda OSB’li ¢ocuklara robot goériinlimiiyle sunulan 6gretimin ortak dikkat
becerileri tizerindeki etkililigini incelemistir. Uygulama siirecinde gercek bir robot
yerine robot kostlimii giyen uygulamaci ile caligmasini gerceklestirmistir. Bu

yoniiyle diger calismalardan farklilik gostermektedir. Tiim bu agiklamalar
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dogrultusunda, OSB’li c¢ocuklarin egitiminde insanst robot kullanilarak
gerceklestirilen bu calismanin etkililik bulgulari ulusal alanyazinda az sayida yer
alan diger ¢alismalarin bulgulari ile de benzerlik gosterdigi ifade edilebilir. Ayrica,
sozkonusu bu c¢alismalarin yalnizca tigli OSB’li ¢ocuklarla, biri hafif derecede
zihinsel engeli olan ve digerleri de isitme engeli olan ¢ocuklarla yiiriitilmistiir. Bu
nedenle, iilkemizde OSB’li ¢ocuklarin egitiminde robotlarin kullaniminin heniiz ¢ok
yeni bir uygulama olmasi bu ¢alismanin bulgularini 6nemli kildig1 diisiintilmektedir.
Bu yoniiyle ilgili alanyazina oncelikle ulusal boyutta biiyiik bir katki sunacagi, ileriki
robot uygulamalarina 1s1k tutacagi ve mevcut alanyazimi  genisletecegi
diistiniilmektedir. Arastirmanin tartigilan olumlu ve giiclii yanlarinin yani sira bazi

siirhiliklarinin da oldugu bilinmektedir.

Arastirmada kullanilan robot teknolojisi, uygulama siirecinin robot ile
yiiriitiilen tiim asamalarinda disiplinlerarasi igbirligini gerekli kilmistir. Bu durumun
calismay1 giiclii kilan bir 6ge oldugu diisiiniilse de uzun dénemli bu tiir caligmalarda
farkli disiplinlerden kisilerin ortak zaman ve mekanda bir araya gelebilmeleri
acisindan sikint1 yarattigi diisiinlilmektedir. Arastirma siirecinde robotun kullanimini
ve kontroliinii saglamak icin Makine Miihendisligi ve Bilgisayar ve Ogretim
Teknolojileri Egitimi boliimlerinden kisilerin teknik destegi alinarak uygulama
gerceklestirilmistir. Bu agidan arastirmacinin siirekli teknik anlamda destege ihtiyag
duymas1 arastirmanin aslinda en Onemli smirliligi oldugu distiniilmektedir.
Dautenhahn ve Billard (2002) bugiine kadar insans1 robotlarla yapilan arastirmalarin
gerekli fonlama, gelistirme siiresi, robotun bakimini ve ¢aligmasini saglayan yiiksek
nitelikli aragtirmaci ve teknisyenlerden olusan biiyiik bir ekibin olmasi gerekliligi
acisindan ciddi bir siirliliga sahip olduklarini ifade etmektedir. Alcorn ve digerleri
(2019) teknik zorluk ve wuzmanlik gerekliliginin robotun benimsenmesinde
karsilagilan en 6nemli engeller olarak goriildiigiinii belirtmektedir. Ayrica, Hansbol
(2015) egitimde robot teknolojileri ile calismanin, hem profesyoneller hem de
Ogrenciler agisindan teknolojiyi anlamada ve onunla basa ¢ikma yeterliligine sahip

olmada oldukga zorlayict oldugunu ifade etmistir.
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Aragtirma robotun yapabildikleriyle smirhidir. Bagimli  degiskenin
belirlenmesinde katilimci ¢ocuklarin ihtiyaglari goéz Oniinde bulundurulurken bu
baglamda robotun hareket anlaminda yapabildikleri ile benzerlik gdstermesine de
dikkat edilmistir. Ayrica, arastirmanin yontemi olan ipucunun giderek arttirilmasiyla
Ogretim uygulamasinin tasarlanma asamasinda ipucu hiyerarsisinin belirlenmesinde
katilimc1 ¢ocuklarin bireysel 6zellikleri ve ihtiyaglar dikkate alinirken, bir yandan
yine robotun yapabildikleri ile katilimci1 g¢ocuklarin ihtiyaglari arasinda eslesen
durumlardan secilmesine 0Ozen gosterilmistir. Bu noktada OSB’li ¢ocuklarin
ihtiyaglarmi karsilamaya c¢alisirken, robotun tasarimi ve Yetenekleri insan-robot
etkilesiminin icerigini sinirlayabilmektedir. ideal olarak, bir robotun tasarimi ve
islevi istedigimiz gibi ¢alismalidir. Ancak, insana yakin islev gorebilen veya her seye
kars1 saglam bir robot gelistirmek kolay degildir. Her robotun kendi sinirliliklar
bulunmaktadir (Ismail ve dig., 2019). S6z konusu bu sinirlilik; Yaman ve Sigsman
(2018) tarafindan yiiriitiilen ¢alismada, kullanilan robotun modelinden kaynakli her
tiurlii dans hareketini yapabilme becerisine sahip olmamasinin uygulamada
ogretilmesi hedeflenen dansin belirlenmesinde etkili oldugu ifade edilmektedir.
Ayrica, Ismail ve digerleri (2019) derleme ¢alismalarinda arastirmacilarin
kullandiklar1 robot uygulamalarini, robotun yapabildiklerine ve hedeflenen OSB’li
cocuk grubuna uygunluguna gore tasarladiklarini ortaya koymustur. Tiim bu bilgiler
15181nda, yiirtitiilen bu ¢alismanin bu yoniiyle metodolojik bir sinirliligi oldugu ifade
edilebilir.

Aragtirmanin bir diger sinirliligi da uygulamada kullanilan robotun hazirlik
asamasinda uygulama denemeleri yapilirken sag kol motorunun arizalanmig
olmasidir. Robotun tamir igin yurtdisina gonderilmesi gerektiginden, alti ay kadar
stireyle kullanilamamistir. Bu nedenle arastirmaya planlanan siireden yaklasik yedi
ay kadar sonra baslanabilmistir. Yasanan bu zaman kaybi beraberinde bazi sorunlari
da getirmistir. Bunlardan en Onemlisi c¢alismanin planlanan tiim asamalarinin
hedeflenen zamanda uygulanamamis olmasidir. Ayrica, bu siiregte ¢alismaya dahil
edilen bir katilimci ¢ocuk farkli kurumlarda almis oldugu yeni egitimlerden dolay1
ailesinin istegi lizerine ¢alismadan geri ¢ekilmistir. Yasanan teknik arizanin, robotun

hareket sinirinin asilmasi ve uzun siire ¢alistirilmasindan kaynaklt motor 1sinmasina
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bagli oldugu belirtilmistir. Bu nedenle, uygulama siirecinde robotun tekrar bozulma
riski goz Oniinde bulunduruldugunda, arastirmayr ciddi anlamda kesintiye
ugratabilme olasilig1r arastirmanin 6nemli bir smirliligr oldugu diisiiniilmektedir.
Arastirmac1 ve teknik destek sorumlusu, robotu oturumlar arasi ve sonrasinda
dinlendirerek motorlarinin 1sinmasint Onlemistir. Bu sekilde benzer bir sorunun

tekrar yaganmasi engellenmistir.

Aragtirmanin son sinirliligi ise; yiiriitiilen robot tarafindan sunulan ipucunun
giderek arttirilmasiyla 6gretim uygulamasinda, son ipucu diizeyi olan tam fiziksel
ipucunun robot tarafindan sunulmamis olmasidir. Bu siirecte, 6gretim oturumlarinda
birinci diizey ipucu olan hedef beceri sunulduktan sonra gerektiginde sirasiyla ikinci
ve Ugiincii diizey ipuglarinin her biri robot tarafindan sunulurken, dérdiincii yani son
ipucu diizeyi olan tam fiziksel ipucu arastirmacinin kendisi tarafindan sunulmustur.
Son ipucu diizeyinin bu sekilde sunulmasinin temelinde yatan ilk neden katilimci
cocuklarin robot ile birebir fiziksel temas kurmasi halinde robotun hareket
sinirliligindan dolayt olumsuz durumlarin ortaya ¢ikmasi diislincesidir. Ismail ve
digerleri (2019) insanst robot NAO kullanilarak yiiriitilen ¢aligmalarda
arastirmacilarin robotun hareket potansiyelinden tam anlamiyla yararlanmadiklarim
ortaya koymustur. Bu durum, ¢ocuk-robot arasindaki fiziksel temas sirasinda robotun
motorlarindaki sertlikten dolayr cocuklara zarar verebilecek bazi etik sorunlari
yaratmasi ve ayrica insan-robot arasindaki etkilesimin basit tutulma ¢abasi seklinde
aciklamistir. Diger neden ise ¢alismada kullanilan insans1 robotun boyut ve hareket
kapasitesinin hedef beceri basamaklarini katilimci ¢ocuga fiziksel temasta bulunarak
yaptirabilme 6zelligine sahip olmamasina dayanmaktadir. Alanyazinda mevcut robot
uygulamalarinin higbirinde katilimci ¢ocuklar ile robot arasinda fiziksel temasi
gerektiren durumlarin olusturulmadig belirlenmistir. Dalgin-Eyiip (2018) de simdiye
kadar fiziksel ipuglarini sunabilen bir robot ile yiiriitilmiis bir ¢alismanin mevcut
olmadigini, sadece jest ve sozel ipuglarinin robot tarafindan sunuldugu c¢alismalarin
bulundugunu belirtmektedir. Bu baglamda, ipucunun giderek arttirilmasiyla 6gretim
uygulamasinin robot ile birlikte kullanildig1 diger ¢alismalarda (Bekele ve dig., 2014;
Greczek ve dig., 2014; Huskens ve dig., 2013; Warren ve dig., 2015) tam fiziksel
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ipucu diizeyinin kullanilmadig1 ve sunulan ipuglarinin sadece robotun yapabildikleri

(sozel, model, jest ipuglart) arasindan seg¢ildigi belirlenmistir.

Ozetle, bu arastirmada robot tarafindan sunulan ipucunun giderek
arttirtlmasiyla 6gretim uygulamasimnin OSB’li cocuklarin sembolik oyun olarak
tasarlanan elma toplama oyunu beceri basamaklarin1 edinmeleri tizerindeki etkililigi
incelenmistir. Bu baglamda, arastirmanin etkililik, izleme ve genelleme bulgular
ilgili alanyazin gercevesinde tartisilmis ve ayrica arastirma siirecine iliskin olumlu ve
giicli yonlerin yam1 sira sirliliklar ortaya konarak ileriye doniik Oneriler
sunulmustur. Tiim bu bilgiler 1s18inda, bilimsel dayanikli uygulamalara dayanarak
gerceklestirilen bu arastirma robotlarin  kullanildigi uygulamalarin  yer aldig
alanyazina Onemli katkilar sunarak ileriki calismalara ornek teskil edecegi

distiniilmektedir.
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6. SONUC VE ONERILER

Arastirma bulgularina gore; robot tarafindan sunulan ipucunun giderek
arttirtlmasiyla 6gretim uygulamasinin sunuldugu OSB’li ¢ocuklar; sembolik oyun
olarak tasarlanan elma toplama oyunu beceri basamaklarini edinebilir, edindikleri bu

beceriyi siirdiirebilir ve bu beceriyi farkli kisilere ve ortamlara genelleyebilirler.

Arastirmanin baslama diizeyi, 6gretim uygulamalari, izleme ve genelleme
oturum siirecleri goéz oniinde bulunduruldugunda; ilk katilimci ¢ocuk olan Asli ile
bes baslama diizeyi oturumu ve 12 6gretim oturumu; Mehmet ile 11 baslama diizeyi
oturumu ve 10 6gretim oturumu gergeklestirilirken, son katilime1 ¢ocuk olan Melike
ile 16 baslama diizeyi oturumu ve sekiz 6gretim oturumu gergeklestirilmistir. Elde
edilen sonuglar dogrultusunda, tiim katilimc1 ¢ocuklarin  baglama diizeyi
performanslarinin ayni seviyede oldugu goériildiiginden olgiit karsilanana kadar
yiriitillen 6gretim siirecinin uzunlugunun katilimei ¢ocuklarin elma toplama oyunu
beceri basamaklarini dgrenmelerinde etkili oldugu sonucuna varilmaktadir. Tim
katilimcr ¢ocuklarda, elma toplama oyunu beceri basamaklarini edinmede olgiit
karsilanana kadar yiiriitiilen 6gretim oturumu sayilar1 agik¢a gostermektedir ki; Asli,
Mehmet ve Melike’nin elma toplama oyunu beceri basamaklarini edinme siireleri
tizerinde robot tarafindan sunulan ipucunun giderek arttirilmasiyla Ogretim

uygulamasinin etkisinin benzer oldugu belirlenmistir.

Arastirmaya yoOnelik ailelerin (annelerin) ve Ogretmenlerin goriisleri
incelendiginde; cocuklarmmin ve Ogrencilerinin robot ile yiiriitiilen Ogretim
uygulamasinda yer almalarindan mutluluk duyduklarini ifade etmislerdir. Ayrica,
robot tarafindan sunulan ipucunun giderek arttirilmasiyla 6gretim uygulamasinin
OSB’li ¢ocuklar i¢in oldukca eglenceli ve ilgi ¢ekici olmasi ve oyun becerilerini
gelistirmede olumlu sonug vermesi kendilerini memnun ettigini ve bu nedenle tekrar

benzer bir ¢alismada yer almak istediklerini ifade etmislerdir.



131

6.1. Oneriler

Bu boliimde, arastirma bulgulart dikkate alinarak hem uygulamaya hem de

ileriki arastirmalara yonelik bazi 6nerilere yer verilmistir.
Uygulamaya yonelik oneriler:

e OSB’li ¢ocuklarn ailelerine, 6gretmenlerine ve uzmanlara sembolik oyun
Ogretiminde robot tarafindan sunulan ipucunun giderek arttirilmasiyla

Ogretim uygulamasindan faydalanmalar1 6nerilebilir.
Tleriki arastirmalara yonelik 6neriler:

e Bu calismada, OSB’li ¢ocuklara sembolik oyun Ogretiminde robot ile bir
arada kullanilan ipucunun giderek arttirilmasiyla Ogretim yonteminin
etkililigi incelenmistir. Benzer bir ¢aligma farkli tan1 gruplarindan cocuklarla
yiiriitiilebilir.

e Sembolik oyun becerisinin benzer 6zellikler sergileyen farkli katilimcilarla
farkli ortamlarda (6rn., ev, klinik ortam) o&gretilmesinin etkililigine
bakilabilir.

e Robot tarafindan sunulan ipucunun giderek arttirilmasiyla Ogretim
uygulamasinin  OSB’li c¢ocuklarin farkli oyun becerilerini edinmeleri
tizerindeki etkililigi incelenebilir.

e Robot tarafindan sunulan ipucunun giderek arttirilmasiyla &gretim
uygulamasinin OSB’li ¢ocuklara farkli sosyal becerilerin 6gretimindeki
etkililigine bakilabilir.

e Robot ile bir arada farkli bir 6gretim yontemi kullanilarak OSB’li ¢ocuklarin
sembolik oyun becerileri tizerindeki etkileri incelenebilir.

e Arastirmada hedeflenen oyun davranisi ipucunun giderek arttirilmasiyla
ogretim yontemi kullanilarak kazandirilmistir. Ileride yiiriitiilecek olan
arastirmalarda, farkli yontemlerin etkililigine bakilabilir. Bunun yani sira
ipucunun giderek attirtlmasiyla Ogretim ile farkli bir yanligsiz 6gretim

yontemi karsilastirilarak etkililik ve verimlilik agisindan karsilastirilabilir.
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Robot uygulamasiyla bir arada farkli bir 6gretim yontemi kullanilarak
OSB’li ¢cocuklarin diger oyun becerileri tizerindeki etkililigi incelenebilir.
OSB’li cocuklara sembolik oyun ogretiminde robot tarafindan sunulan
ipucunun giderek arttirilmasiyla 6gretim uygulamasi ile bir insan tarafindan
sunulan ipucunun giderek arttirilmasiyla 6gretim uygulamasinin etkililik ve
verimlilikleri karsilastirilabilir.

Bu aragtirma katilimcilar arasi ¢oklu baslama diizeyi modeliyle tasarlanmistir.
Robotlarla yiiriitiilecek ileriki ¢alismalarin farkli bir tek denekli arastirma
modellerinden biriyle tasarlanmasi onerilebilir.

OSB’li ¢ocuklara sosyal becerilerin 6gretiminde robot teknolojilerinden
yararlanilirken, bu arastirmada kullanilan robottan farkli baska bir robot ile
calisilabilir.

OSB’li ¢ocuklarla yiiriitiilecek ileriki calismalarda farkl tiirdeki iki robotun
hedeflenen beceri iizerindeki etkililikleri incelenirken verimlilik boyutuna da
bakilabilir.

Bu arastirmada sosyal gecerlik verileri 06znel degerlendirme yoluyla
toplanmigtir. Robot kullanilarak sembolik oyun &gretilecek ileriki

caligmalarda sosyal gegerlik verileri sosyal karsilagtirma yoluyla toplanabilir.
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EK-1
ANNE-BABA GORUSME FORMU

Adi-Soyada:

Dogum tarihi:

Anne Adr:

Telefon Numarasi:

Devam Ettigi Egitim Kurumu:

SORULAR

1. Cocugunuzu en ¢ok rahatsiz eden durumlar, nesneler ya da eylemler nelerdir?

2. Cocugunuz zaman zaman 6fke nobetleri ya da saldirgan tutumlar sergiler mi?
Evet ise buna genellikle ne denen olur?

3. Yaninda aile bireylerinden biri olmadan ¢aligsma ortaminda kalabiliyor mu?

4. Yapmaktan en cok zevk aldig: faaliyetler nelerdir?

5. En c¢ok sevdigi yiyecek tiirii nedir? (Calisma sirasinda dogru davranisi
sergilediginde 6diil amagli dogru yiyecek pekistirecini vermek icin)

6. Ydritilen doktora c¢alismasinda otizmli ¢ocuklarin oyun becerilerini
gelistirmek i¢in robot tarafindan sunulan bir uygulama gerceklestirilecektir.
Bu yiizden kazandirilmasi planlanan oyun davranisinin islevsel yani ihtiyag
duyulan davranis olmasi agisindan ¢ocugunuzun ne tiir oyunlar ya da oyun
oynamasini Oncelikli olarak istersiniz?
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Cocugunuzun teknolojik cihazlara karsi tutumu nedir? (Omn.; Hareketli
oyuncaklar, cep telefonu, bilgisayar ve robot )

Cocugunuzun sistematik 6grenme ge¢misinde herhangi bir robot destekli
uygulama gerceklestirilmis midir?
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2 TRAKYA UNiVERSITESI

EDIRNE-TURKIYE

ARASTIRMAYA GONULLU KATILIM ve VELI ONAY FORMU
Sevgili anne ve babalar,

Bu arastirma Trakya Universitesi Engelli Calismalari Anabilim Dali Doktora
Ogrencisi Ayse TUNA tarafindan, Prof. Dr. Emine AHMETOGLU ve Prof. Dr. Elif
TEKIN-IFTAR danismanliinda yiiriitiilen doktora tezi kapsaminda yapilmaktadir.

Bu form sizleri yapilan arastirma hakkinda bilgilendirmek i¢in diizenlemistir.

Arastirmanin  amaci:  “Otizm  Spektrum Bozuklugu Olan Cocuklara Robot
Tarafindan Sunulan Ogretim Uygulamasinin Cocuklarin Sembolik Oyun Becerileri
Uzerindeki Etkileri” baslikhh bu arastirma tek denekli arastirma modeliyle
desenlenmis olup, robot tarafindan sunulan uygulamanin otizm spektrum bozuklugu

olan ¢ocuklara oyun 6gretiminde etkisini belirlemeyi amaglamaktadir.

Arastirmada sizden beklenenler: Ebeveynler olarak cocugunuzun arastirmaya
katilim1 s6z konusu oldugunda ¢ocugunuzu uygulamanin gergeklestirilecegi kuruma
diizenli olarak getirme disinda bireysel olarak sizden herhangi bir talebimiz

olmayacaktir.

Arastirma icin gerekli siire: Arastirmada yer almayr kabul ettiginiz takdirde
cocugunuzla ortalama olarak 5-6 ay siire ile calisilmas1 planlanmaktadir. Yiiriitiilecek
olan bu ¢alisma, cocugunuz kuruma geldiginde diger kurum ve kuruluslarda devam

eden egitim-Ogretim faaliyetlerini etkilemeyecek sekilde planlanacaktir.
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Arastirma icin gerekli olabilecek bilgi/belge talebi: Sizden yalnizca ¢ocugunuzun
degerlendirme raporunu talep edebiliriz. Bu degerlendirme raporunda belirtilen
bilgileri cocugunuzun kimlik bilgilerini gizli tutarak arastirma raporunda yer almasi

sOz konusu olabilir.

Uygulama siirecinin tanmitimi: Yiiriitiilecek bu calismanin 5-6 ay siire igerisinde
tamamlanmas1 planlanmaktadir. ilk olarak ¢ocugunuzun bu calismada 6gretilmesi
hedeflenen oyunu sergileyip sergilemedigi; sergileyebiliyorsa hangi diizeyde
sergiledigini belirlemek icin degerlendirmeler gergeklestirilecektir. Sonrasinda bu
becerinin dgretimine baslanacaktir. Arastirma siirecinde herhangi bir nedenden o6tiirii

rahatsizlik duydugunuz takdirde ¢alismadan c¢ekilme hakkina sahipsiniz.

Olas riskler ve beklenen yararlari: Bu arastirmada yer almak ¢ocugunuz ve sizin
icin herhangi bir fiziksel veya psikolojik risk faktorii tasimamaktadir. Aragtirmanin
hi¢ bir asamasinda ¢ocugunuzun giivenligi riske sokulmayacaktir. Bu anlamda bir
siiphe duydugunuz takdirde konuyla alakali bizimle goriismenizin olduk¢a Onemli
oldugunu belirtmek isteriz ve hatirlatmak gerekirse arastirma hangi asamada olursa
olsun c¢alismadan ayrilma hakkina sahipsiniz. Calismada hedeflenen oyun
Ogretilebilirse ¢ocugunuz i¢in ¢ok Onemli bir kazanim olacaktir. Ayrica, oyun
etkinligi cocugun gelisim siirecinde ¢ok Onemli bir role sahip oldugundan sosyal
becerilerini gelistirmesinin yani sira kendilerini ve ¢evrelerini 6grenebilmelerine;

motor, dil ve iletisim becerilerini gelistirmelerine olanak saglayacaktir.

Gizlilik: Arastirmada katilimeilarla ilgili tim bilgilerin gizli tutulmasi biiyiik 6nem
tasimaktadir. Bu nedenle, bu c¢alismada ¢ocugunuz ve siz ile ilgili higbir bilgi
kimliginizi ortaya g¢ikaracak sekilde baskalariyla paylasilmayacaktir. Cocugunuzla
yiirlitiilen tiim uygulamalarin her asamasi video ile kayit altina alinacaktir. Elde
edilen bu kayitlar arastirmacilar ve gilivenirlik verilerinin toplanmasinda yer alacak
gozlemci disinda baskalariyla paylasilmayacaktir. Bu calismada, uygulamanin her
asamasinda arastirmaciya robotun kullaniminda destek olmak ve video kaydi almak
icin gorevli bir kisi daha yer alacaktir. Cocugunuzla birlikte gergeklestirilen
uygulamaya iligkin kayitlar ve sonuglar cesitli mesleki toplant1 ve seminerlerde ilgili

uzmanlarla paylasilacaktir.
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Goniillii katilm: Cocugunuzun aragtirmada yer almasi sadece sizin onaymiz ve
goniilliigiiniiz ile saglanacaktir. Arastirma silirecinin herhangi bir noktasinda
katimdan  vazgectiginiz  takdirde size karst  hi¢cbir olumsuz  tutum
sergilenmeyecektir. Boyle bir durumda, ¢ocugunuzdan toplanan veriler ve tiim

goriintli kayitlart higbir kosulda arastirmaya dahil edilmeyecek ve imha edilecektir.

Calisma ile ilgili olasi sorularimiz i¢in iletisim bilgisi: Calisma ile ilgili sorularinizi
Trakya Universitesi Yabanci Diller Yiiksekokulu’ndan Ogr. Gér. Ayse TUNA’ya
telefon ya da mail yoluyla iletebilirsiniz.

Arastirmact Adi : Ayse TUNA
Adres
Tel

Bu c¢aligmaya cocugumun katilmasini, herhangi bir durumdan dolayr istegim
dogrultusunda ¢alismadan ayrilabilecegimizi ve bu ¢alisma siirecinde ¢cocugumdan
toplanan verilerin ve bilgilerin sadece bilimsel amaglar dogrultusunda kullanilacagini

bilerek kabul ediyorum.
Veli Adi-Soyadi :

Tel:

Tarih :

Imza :
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EK-3

TEKNIK DESTEK SORUMLUSU ICIN GOREV TANIMI FORMU

Uygulama Hakkinda: Bu arastirmanin amaci, otizm spektrum bozuklugu olan
cocuklara sembolik oyun Ogretiminde robot tarafindan sunulan ipucunun giderek
arttirilmasiyla 6gretim uygulamasinin etkililigini sinamaktir. Arastirma, tek-denekli
arastirma modellerinden katilimcilar arast ¢oklu baslama modeli kullanilarak
gerceklestirilecektir. Robot tarafindan sunulan ipucunun giderek arttirilmasiyla
Ogretim uygulamasi; ¢alismada kullanilacak insansi robotun ¢ocuklara dgretilmesi
hedeflenen elma toplama oyunu basamaklarini ipucunun giderek arttirilmasiyla
ogretim uygulamasini kullanarak en ilimli ipucundan en az ilimli ipucu diizeyine

dogru giden bir ipucu hiyerarsisi i¢cerinde sunmasi olarak tanimlanabilir.

Arastirmanin ¢alisma grubunu 6-8 yas arast OSB’li {i¢ ¢ocuk olusturmaktadir.
Aragtirma katilimci ¢ocuklarin egitim gordiikleri okullarda haftada iki giin
gerceklestirilecektir. Giinde iki 0gretim oturumu ve bir 0gretim oturumunda bes
denemeye vyer verilecektir. Uygulamada robotun yani sira iigayak {izerine
yerlestirilmis iki kamera, iki kiigiik boy hasir sepet ve bir diz {stii bilgisayar

kullanilacaktir. Uygulamanin tiim siirecleri video kamera ile kayit altina alinacaktir.

Gorev Tanmm: Uygulama sirasinda arastirmacitya yardimci olmasi igin bir kisi
gorev alacaktir. Bu kisi uygulama i¢in gerekli olan tiim arag-geregleri ve
uygulamanin yiiriitiilecegi ortami1 hazirlamada arastirmaciya yardimer olacaktir.
Ayrica, aragtirmada kullanilan robotu ¢alistirmak ve Ogretilecek oyun davraniginin

komutlarin1 bilgisayar iizerinden vermek i¢in gorevlendirilecektir.
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EK-4

GOZLEMCI BiLGILENDIiRME FORMU

Sayin Uzman,

Bu arastirma Trakya Universitesi Engelli Calismalar1 Anabilim Dali Doktora
Ogrencisi Ayse TUNA tarafindan, Prof. Dr. Emine AHMETOGLU ve Prof. Dr. Elif
TEKIN-IFTAR danismanliginda yiiriitiilen doktora tezi kapsaminda yapilmaktadir.

Bu form sizi yapilan aragtirma hakkinda bilgilendirmek i¢in diizenlemistir.

Calismaya 6-8 yas arasi, Otizm Spektrum Bozuklugu tanis1 almis iki kiz ve
bir erkek ¢ocuk dahil edilmistir. Aragtirmanin genel uygulama siireci pilot uygulama,
baslama diizeyi oturumlari, 6gretim oturumlari, genelleme oturumlari ve izleme
oturumlarini kapsamaktadir. Izleme oturumlari, uygulama oturumlar sona erdikten
sonraki 1. ve 2. haftalarda katilimeci gocuklarin 6grendikleri beceriyi koruyup
korumadiklarint belirlemek amaciyla diizenlenmistir. Bunun yam sira kisiler ve
ortamlar arasi Ontest-sontest genelleme oturumlar1 diizenlenmistir. Arastirma
sirasinda kayit altina alinan uygulama videolarini izlerken size verilen formlarda

1313

uygun yerlere “+” ve “-* seklinde isaretlemeler yapmaniz beklenmektedir.

Calismanin Amaci
Bu arastirmanin amaci, OSB’li ¢ocuklara robot tarafindan sunulan 6gretim

uygulamasinin ¢ocuklarin sembolik oyun becerileri iizerindeki etkilerini sinamaktir.

Bu amag dogrultusunda asagidaki sorulara cevap aranacaktir:

1. OSB’li cocuklara sembolik oyun 6gretiminde robot tarafindan sunulan

ipucunun giderek arttirilmasiyla 6gretim uygulamasi etkili midir?
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2. OSB’li c¢ocuklar robot tarafindan sunulan ipucunun giderek
arttirtlmasiyla 6gretim uygulamasi ile 6grendikleri sembolik oyunu, gergeklestirilen

uygulama sona erdikten sonraki 1. ve 2. haftalarda siirdiirebilmekte midir?

3. OSB’li c¢ocuklar robot tarafindan sunulan ipucunun giderek
arttirtlmasiyla 6gretim uygulamasi ile 6grendikleri sembolik oyunu farkli kisilerle ve

farkli ortamlarda genelleyebilmekte midir?

4. OSB’li c¢ocuklarin ailelerinin ve Ogretmenlerinin robot tarafindan
sunulan ipucunun giderek arttirilmasiyla O0gretim uygulamasina iliskin goriisleri

nelerdir?

Calismanin Yontemi

Otizm spektrum bozuklugu olan ¢ocuklara sembolik oyun 6gretiminde robot
tarafindan sunulan ipucunun giderek arttirilmasiyla O6gretim uygulamasinin
etkililigini belirlemek icin tek-denekli arastirma modellerinden katilimcilar arasi
coklu baslama modeli kullanilarak gerceklestirilmistir. Arastirmanin  bagimlh
degiskeni; hedeflenen elma toplama oyunu beceri basamaklarinin katilimcilar

tarafindan edinim diizeyidir.

Aragtirmanin bagimsiz degiskeni robot tarafindan sunulan ipucunun giderek
arttirilmasiyla 6gretim uygulamasidir. Robot tarafindan sunulan ipucunun giderek
arttirilmasiyla 6gretim uygulamasi; calismada kullanilacak olan NAO isimli insans1
robotun, katilimei gocuklara Ggretilmesi hedeflenen elma toplama oyunu beceri
basamaklarini ipucunun giderek arttirilmasiyla dgretim uygulamasini sunmasi olarak
tanimlanabilir. Bunu da en 1limli ipucundan en az iliml ipucu diizeyine dogru giden

bir ipucu hiyerarsisi i¢erinde sunarak gergeklestirecektir.
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Robot tarafindan sunulan ipucunun giderek arttirilmasiyla 6gretim

uygulamasinin uygulama basamaklari

Ogretim Oturumlan

Robot, arag-gereg ve ortami hazirlama
Dikkat ¢cekme

Beceri yonergesi sunma

Kontrol edici ipucu sunma

Yanit araligini bekleme (5sn.)
Katilimciya uygun tepkide bulunma
Gerekliyse 2. diizey ipucunu sunma

Yanit araligini bekleme (5sn.)

© © N o O Pk~ w0 DN PE

Katilimciya uygun tepkide bulunma

=
o

. Gerekliyse 3. diizey ipucunu sunma

-
-

. Yanit araligin1 bekleme (5sn.)

[EEN
N

. Katilimeiya uygun tepkide bulunma

(BN
w

. Gerekliyse 4. diizey ipucunu sunma

[EE
S

. Yanit araligin1 bekleme (5sn.)

[EY
ol

. Katilimciya uygun tepkide bulunma

=
D

. Katilimeinin isbirligini pekistirme ve oturumu sonlandirma

-
~

. Sergilenen davranis1 veri toplama formuna kaydetme

Katilimcr ¢ocuklarin aragtirmanin bagimli degiskeni olan hedeflenen elma
toplama oyunu beceri basamaklarini edindiklerini belirlemek i¢in yoklama, izleme ve
genelleme oturumlarinda beklenen ii¢ tiir tepki bulunmaktadir. Bunlar sirasiyla

asagida belirtildigi gibidir:
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a. Dogru tepki: Robotun katilimct ¢ocuga “Elma topla” beceri
yonergesini sunmasinin ardindan katilimci ¢ocugun, 5 sn yanit aralifinda sunulan
yonergeye tepki vermesi ve elma toplama oyunu beceri basamaklarini, 10 sn yanit
araliginda sergileyip dogru tepkide bulunmasidir.

b. Yanhs tepki: Robotun katilimci cocuga “Elma topla” beceri
yonergesini sunmasinin ardindan katilimci ¢ocugun, 5 sn yanit aralifinda sunulan
yonergeye tepki vermesi ancak elma toplama oyunu beceri basamaklarini 10 sn yanit
araliginda sergilemeyip yanlis tepkide bulunmasidir. Katilimci c¢ocugun yanlis
tepkileri gormezden gelinecektir.

C. Tepkide bulunmama: Robotun katilime1 ¢ocuga “Elma topla” beceri
yonergesini sunmasinin ardindan katilimei ¢ocugun, 5 sn yanit aralifinda sunulan
yonergeye tepki vermemesidir. Katilimc1 ¢ocugun tepkide bulunmamasi arastirmaci
tarafindan gormezden gelinecektir. Tepkide bulunmadigi durumlar yanlis tepki

olarak kabul edilecektir.



EK-5

Elma Toplama Oyunu Beceri Basamaklar1 Baglama Diizeyi, izleme ve

Genelleme Oturumlar: Veri Toplama Formu
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Ogrencinin Adi: Arastirmaci:

Tarih: Oturum:

Beceri Basamaklari

Yonerge: “Elma topla” 3 4 5

1. Bir elini yukar1 kaldirir.

2. Yukaridaki elini agar.

3. Elmay1 aliyormus gibi elini kapatir.

4. Elmayi aldig elini asagiya indirir.

5. Elindeki elmay1 sepete atiyormus gibi
yapar.

Dogru tepki sayisi

Dogru tepki yiizdesi

Yanls tepki sayisi

Yanhs tepki yiizdesi

+: Dogru tepki

-: Yanhs tepki
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EK-6

Robot Tarafindan Sunulan ipucunun Giderek Arttirilmasiyla Ogretim

Uygulamasi Ogretim Oturumlari Veri Toplama Formu

Ogrencinin Adi-Soyadi: Arastirmacimin Adi:
Tarih: Oturum:
Beceri Basamaklan Bagimsiz Sozel Ipucu | Sézel ipucu | Sozel Ipucu
& &
Yonerge: “Elma Model Model
topla” Ipucu Ipucu
&
Tam
Fiziksel
Ipucu
1. Bir elini yukar
kaldirir.
2. Yukaridaki
elini agar.
3. Elmay1

aliyormus  gibi
elini kapatir.

4. Elmay1 aldig
elini  asagiya

indirir.

5. Elindeki elmay1
sepete
atiyormus  gibi
yapar.

Dogru Tepki
Sayisi/Yiizdesi:
Yanhs Tepki
Sayisi/Yiizdesi:
Tepkide Bulunmama
Sayisi/Yiizdesi:

+: Dogru Tepki -: Yanhs Tepki -: Tepkide Bulunmama
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EK-7

Elma Toplama Oyunu Beceri Basamaklar1 Baglama Diizeyi, izleme ve

Genelleme Oturumlar: Uygulama Giivenirligi Veri Toplama Formu

Cocugun Adi-Soyada: Tarih:
Uygulamaci: Oturum:
Gozlemci:

Denemeler 1 2 3 4 5

1. Arag-gerec ve ortami

Hazirlama

2. Dikkat ¢ekme

3. Beceri yonergesini sunma

4. Yamit araligmm1  bekleme

(5sn.)

5. Katilimeciya uygun tepkide
bulunma

6. Katilimcinin isbirligini

pekistirme ve  oturumu

sonlandirma

Planlanan uygulamaci davramsi

sayisi

Gozlenen uygulamaci davranmisi

sayis1
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EK-8

Robot Tarafindan Sunulan Ipucunun Giderek Arttirllmasiyla Ogretim

Uygulamasi Ogretim Oturumlar1 Uygulama Giivenirligi Veri Toplama Formu

Ogrencinin Adi-Soyadi: Tarih:
Uygulamaci: Oturum:
Gozlemci:
Denemeler 1 2 3 4 5

1. Robot, arag-gereg¢ ve ortami

Hazirlama

Dikkat ¢ekme

Beceri yonergesi sunma

Kontrol edici ipucu sunma

Yanit araligin1 bekleme (5sn.)

o o & w N

Katilmeciya ~ uygun  tepkide

bulunma

7. Gerekliyse 2. diizey ipucunu

sunma

8. Yanit araligin1 bekleme (5sn.)

9. Katilimciya uygun tepkide

bulunma

10. Gerekliyse 3. diizey ipucunu

sunma

11. Yanit araligin1 bekleme (5sn.)

12. Katihmciya ~ uygun  tepkide

bulunma

13. Gerekliyse 4. diizey ipucunu

sunma
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14. Yanit araligin1 bekleme (5sn.)

15. Katilimciya uygun tepkide

bulunma

16. Katilimcimin isbirligini pekistirme

ve oturumu sonlandirma

17. Sergilenen davranisi veri toplama

formuna kaydetme

Planlanan uygulamaci davranisi sayisi:

Gozlenen uygulamaci davranisi sayisi:
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EK-9

ANNE-BABALARA YONELIK SOSYAL GECERLIiK VERI TOPLAMA
FORMU

Sevgili anne/baba bu veri toplama formu ile ¢ocugunuza robot tarafindan
sunulan ipucunun giderek arttirilmasiyla 6gretim uygulamasi ile sembolik oyun
Ogretiminin yiirtitiildiigli ¢alismaya iliskin goriislerinizi belirlemek amaglanmaktadir.
Formda bir adet “Evet-Hayir / Clinkii” cevapl, ti¢ adet agik uglu ve dort adet “Evet-
Hayir” cevapli olmak {izere toplam sekiz adet soru yer almaktadir. “Evet-Hayir /
Ciinkii” sorusunda nedeninizi bildiren se¢enegin karsisina agiklamanizi yazmanizi,
acik uclu sorularda her sorunun altinda birakilan boslugu kullanmanizi ve “Evet-
Hayir” cevapli sorularda goriisiiniizii belirten secenegi “X” isareti ile isaretlemenizi
rica ederim. Bu ¢aligmanin sosyal agidan dnemini gérmek ve gocugunuza sagladigi
katkilart 6grenmek i¢in formda yer alan sorulara igtenlikle yanit vermeniz bizim igin

¢ok onemlidir. Katkilarmiz i¢in ¢ok tesekkiir ederim.

Ogr. Gor. Ayse TUNA

1. Bu calismada kazandirilan sembolik oyun davranisinin (Elma toplama oyunu)

cocugunuz i¢in dnemli oldugunu diisiiniiyor musunuz? Neden?

Evet, clinkii:

Hayr, clinkii:

2. Ogretilen bu eylemin g¢ocugunuzun giinliik yasantistna ne tiir katkilari

olabilecegini diigiinliyorsunuz?
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Bu ¢aligmada sembolik oyun davranigi 6gretiminde robot tarafindan sunulan
ipucunun giderek arttirllmasiyla 6gretim uygulamasi kullanilmistir. Bu
uygulamada kullanilan yontemin katkisi oldugunu diistiniiyor musunuz?

() Evet () Hayir
Cocugunuzun bu ¢alismaya katilmasindan memnun musunuz?

() Evet () Hayir

Cocugunuzun bu c¢aligmada kazandigi oyun davranisini giinliik yasaminda

oynadig1 oyunlarda sergiledigini gdzlemlediniz mi?

() Evet () Hayir

Cocugunuza farkli bir beceri 6gretilmesi icin tekrar boyle bir ¢aligmada yer

almasini ister misiniz?

() Evet () Hayir

Bu ¢alismanin olumlu yanlarini birkag ciimle ile belirtir misiniz?

Bu caligmanin olumsuz yanlarini birkag ciimle ile belirtir misiniz?
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EK-10

OGRETMENLERE YONELIK SOSYAL GECERLIK VERIi TOPLAMA
FORMU

Sayin 6gretmen,

Bu veri toplama formu ile 6grencinize robot tarafindan sunulan ipucunun
giderek arttirilmasiyla 6gretim uygulamast ile sembolik oyun Ogretiminin
yiirlitiildiigli calismaya iliskin goriislerinizi belirlemek amaglanmaktadir. Formda bir
adet “Evet-Hayir / Ciinkii” cevapli ve bes adet agik uglu olmak iizere toplam alt1 adet
soru yer almaktadir. “Evet-Hayir / Clinkii” sorularinda nedeninizi bildiren se¢enegin
karsisina agiklamanizi yazmanizi ve agik uglu sorularda her sorunun altinda birakilan
boslugu kullanmanizi rica ederim. Bu ¢alismanin sosyal agidan 6nemini gérmek ve
Ogrencinize sagladigi katkilar1 6grenmek icin formda yer alan sorulara igtenlikle

yanit vermeniz bizim i¢in ¢ok dnemlidir. Katkilariniz i¢in ¢ok tesekkiir ederim.

Ogr. Gor. Ayse TUNA

1. Sembolik oyun 6gretimi OSB’li cocuklarin egitimlerinde 6nemli bir yere

sahip midir? Neden?

Evet, clinkii:

Hayr, ¢iinkii:
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OSB’li ¢ocuklara sembolik oyun 6gretiminde robot kullanimi konusunda

diistinceleriniz nelerdir?

Siz de kendi sinifinizda benzer ya da farkli davraniglarin ve becerilerin
OSB’li ¢ocuklara kazandirilmasinda robot kullanilan uygulamalardan

yararlanmay1 diisliniir miistinliz? Neden?

Bu uygulamanin smifinizdaki 6grencinize siif i¢i  uygulamalarda

yararini/etkisini gordiintiz mii? Nasil?

Bu calismanin olumlu yanlarini birkag ciimle ile belirtir misiniz?

Bu caligmanin olumsuz yanlarini birkag climle ile belirtir misiniz?
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EK-11

T.C
TRAKYA UNIVERSITESI _
SOSYAL VE BESERI BILIMLER ARASTIRMALARI ETIK
KURULU
Oturum Sayist: 2019/02
KARAR NO: 2019.02.10 Karar Tarihi: 20.02.2019

Akademik damismanhgim Universitemiz Egitim Fakiiltesi dgretim tiyesi, Prof. Dr. Emine
AHMETOGLU'nun yaptigi Universitemiz Sosyal Bilimler Enstitiisii Engelli Callsmalarl
Anabilim Dali Doktora Programu &grencisi Ayse TUNA tarafindan Trakya Universitesi
Sosyal ve Beseri Bilimler Arastirmalari Etik Kurulunda degerlendirilmek tizere gonderilen
“Okul Oncesi Dénemde Otizm Spektrum Bozuklugu Olan Cocuklara Oyun Ogretiminde
Robot-Temelli Miidahale Programimin Etkililigi” baslikli arastirma dosyasi incelenmistir.
Arastirmanin;  gergeklestirilmesinde  etik  bilimsel ~standartlar  agisindan  sakinca
bulunmadigina meveudun oy birlifi / ey-gektugtr ile karar verilmistir.

Toplant1 Kat1lii¥ Revet Ohayir

Prof. Dr. Ridvan CANIM Prof. Dr. Yiiksel BAYRA

Uye Uye
Edebiyat Fakiiltesi Ogretim Uyesi Fen Fakiiltesi Ogr.Uyesi
Arastirma ile iligkisi Ovar REgok Arastirma ile iligkisi Ovar Byok
Toplant: Katilim mevet Chayir Toplant1 Katilim mevet Ohayir

Prof. Ahmet Hamdi ZAFER
Uye
Devlet Konservatuvar: Ogr.Uyesi Q
Arastirma ile iligkisi Ovar Oyok Aragtirma ile iliyldisi Ovar @yok
Toplant1 Katilim OEevet yir Toplant: Katilim &evet Ohayir

LAR Dog. DMAN

Dog. Dr. E

Uye Uye
Mimarlik Fakiiltesi Ogretim.Uyesi Saglik Bilimleri Fak. Ogr.Uyesi
Aragtirma ile iligkisi Ovar pyok Aragtirma ile iligkisi Ovar Bdyok

Toplant1 Katilim Klevet Ohayir Toplant1 Katilim ®evet Thayir



Dog. Dr. Ahmet Emre DAGTASOGLU
Uye

flahiyat Fakiiltesi Ogr. Uyesi

Aragtirma ile iligkisi Ovar REyok

Toplant: Katilim Bevet Ohayir

Dr. Ogr. Uyesi Levent DOGAN
Uye

Edebiyat Fakiiltesi Ogretim.Uyesi

Aragtirma ile iligkisi Ovar Oyok

Toplanti Katilim Oevet [@hayr

Dr. Ogr. Uyesi Ercan YILMAZ

Uye
Giizel Sanatlar Fakiiltesi Ogretim.Uyesi
Arastirma ile iligkisi Ovar Oyok
Toplant: Katilim Oevet [Bhayir
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Dr. Ogr. Uy ségiil KILIC

Uye
Balkan Arastirma Enst. Ogr.Uyesi
Aragtirma ile iligkisi Cvar [Ryok
Toplant1 Katilim @evet Ohayir

Dr. Ogr. Uyesi Ozcan AYGUN

Uye
Edebiyat Fakiiltesi Ogretim.Uyesi
Arastirma ile iligkisi CJvar [yok
Toplant1 Katilim Oevet j@hayir
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