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OZET

Bosna-Hersek, tarih boyunca cografi konumundan dolayi birgok farkli etnik

karakterli go¢lin hedef topraklari olmustur.

Bu durum, s6z konusu topraklarin bugin de yasadidi en buyuk sorunlarinin
kaynagi olan ¢ok milletli bir yapiya sahip olmasina neden olmustur.1154 tarihinde
kurulan Bosna Banhgrndan sonra yiizyillar boyunca Osmanli imparatorlugu
egemenliginde kalan Bosna-Hersek1878 Berlin Antlagsmasi sonrasinda Avusturya-
Macaristan imparatorlugu’nun isgali ile bir kondominyum seklinde idare edilmistir.
1918 yilinda Yugoslavya Kralligi olarak kurulmasindan sonra 1945 yili itibariyle
Yugoslavya Sosyalist Federal Cumhuriyeti hakimiyeti altinda yasayan l(lke,
Yugoslavya SFC déneminin lideri Tito'nun 1980’de 6lumu ile bir dagiima sureci

yasamistir.

1 Mart 1992'de baslayan Bosna Savasi, 14 Aralik 1995'e kadar sirmis ve
savas sirasinda degisik rakamlar ortaya atiimakla birlikte kabul gbéren yaygin
gOruse gore toplamda 100.000-110.000 kisi; degisik kaynak verilerine gore ise 312
bin kisi hayatini kaybetmigstir. Sonug itibariyle, savas sonrasinda 2 milyondan fazla
insanin go¢ ettigi ve yasadigi yeri terk ettigi kabul edilmektedir. Go¢ eden
multecilerden, yaklasik 1 milyon kisinin savas sonrasi evlerine geri dénebilmesi
Birlesmis Milletler'in ¢abalariyla mumkin olabilmistir. Yasanan bu i¢ ve dis go¢
hareketleri, Ulkedeki pek ¢ok sehrin ve kirsal yerlesmelerin demografisinde de
buyuk degisimlere neden olmustur. Bu haliyle Ulke, gerek federasyon i¢ sinirlari

gerekse komsusu olan Ulkelerle sinir sorunlari yasamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Bosna-Hersek, Gog, Mlteci, Demografi, Sinir



Name of Thesis: The Effect of Federation Boundaries on Repatriations after
Bosnian War
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ABSTRACT

It has been one of the most contested regions is Bosnia and Herzegovina
in the Balkan region. Bosnia was founded in 1154 as the Banate of Bosnia. Then,
the country was reigned by Ottomans. After Ottomans, since 1878 until 1918 the
Austro-Hungarian Empire reigned this conuntry. In the 1918, as called the
Kingdom of Yugoslavia was founded and later in the 1945 the Socialist Federal
Republic of Yugoslavia . After Tito's death, suffered the worst of the collapse of the
Yugoslav SFR. Bosnia and Herzegovina has been the scene of many migrations
throughout history.In country, 100,000-110,000 people lost their lives, according to
varying figures and also more than 2 million people had to emigrated their homes
/ homeland during the war from March 1, 1992 to December 14, 1995. But only
half of those who emigrated were able to return their home which United Nations
provided. End of the migration movements, the demographics of many settlements

in the country had changed substantially.

It has been 27 yaers since the war ended, Bosnia and Herzegovina still to bears
the scars of war in different areas. The country is still grappling with social,
economic, psychological and demographic problems and it also has border

problems with its neighboring countries.

This work contains, some problems about border-lines and migrations after the
Bosnia War. And, | have been working to examined and experienced by Bosnia
and Herzegovina and its impact on the ground. Also, | made suggestions about the

country's exit from the situation.

Key Words: Bosnia and Herzegovina, Migration, Refugee, Demographics, Border



ONSOz

1980’lerin sonunda baslayip 1990’larin basina kadar devam eden Dogu
Bloku’'nun ¢okls slreci, Yugoslavya Sosyalist Federal Cumhuriyeti'nin de siyasi

yapisini etkilemistir.

20-22 Ocak 1990’daki 14.Yugoslavya Kongresinde, Sloven ve Hirvat
Uyelerin kongreyi terk etmesi, Yugoslavya’'nin dagiima strecini baglatan ilk resmi
gelisme olarak kabul edilir. Devam eden suregte 13 Mayis 1990 tarihinde Dinamo
Zagreb-Kizilyilldiz futbol maginda yasanan tribin olaylari ve 26 Eylul 1990’da
Hajduk Split-Partizan futbol macginda Yugoslavya bayraginin yakiimasi ise
yaklasan i¢ savasin ilk kivilcimlari olmustur. Ardindan Slovenya’nin sinir gegislerini
kendi kontroline alip, federasyona para vermeyi reddetmesi ve sinir harglarini
kendisine tahsis etmesi; dagiima surecinin bir silsile halinde devam edecegine
isaret etmekteydi. 25 Haziran 1991’de yeni bir gelisme olarak, Slovenya ve
Hirvatistan’in bagimsizlik ilan etmesi ve 27 Haziran 1991’de Yugoslav ordusunun
Slovenya’ya yaptigi askeri harekat, Tito’nun 6limu ile gikmasi muhtemel gérinen
ic savasi baslatmigtir. 1980’li yillarin bagindan beri var olan etnik gerilimlerin her
an bir patlamaya sebep olacagi beklentisi artan ekonomik sorunlarla iyice buyimus
ve artik federal birligin uzun vadede korunamayacagi anlagiimistir. Batin bu
gelismelerle 1989'a gelindiginde doénemin Sirbistan Sosyalist Cumbhuriyeti
Cumhurbaskani olan Slobodan Milosevig Kosova ve Voyvodina'nin var olan
Ozerkligini kaldirmig, Karadag Sosyalist Cumhuriyetinde de yonetici degisikligi
yaparak, Sirp yanhsi Momir Bulatovic'i yonetime getirmistir. Karadag'i savas
boyunca yaninda tutan Milosevi¢, bu yollarla Sirplarin Yugoslav sistemindeki
yonetsel agirligini artirma planini yaklasik on yillik bir sirece yaymigtir. Ortaya
¢ikan bu gelismeler Sirplar’in, Yugoslavya topraklari Gizerinde yasayan diger etnik

gruplar Gzerinde bir hakimiyet kurmalari sonucunu da beraberinde getirmistir.


https://tr.wikipedia.org/wiki/Voyvodina
https://tr.wikipedia.org/wiki/Karada%C4%9F

Sirp kontrolindeki Yugoslav ordusunun, Slovenya’dan sonra Hirvatistan’a
da askeri harekat duzenlemesi ve bu arada Bosna-Hersek'’in referanduma giderek

bagimsizlik ilan etmesi savas sahasini daha da genigletmistir.

Bagimsizlik ilan eden diger ulkelerden farkli olarak; Bosna-Hersek’in,
jeopolitik agidan c¢epecgevre sariimig cografyasinda hepsinden daha sanssiz
oldugunu sdylemek mumkindir. Ayrica, Bosna-Hersek'in mevcut etnik yapisi
diger cumhuriyetler ile karsilastirildiginda; Bosna-Hersek'te, etnik gruplarin
oranlari genellikle birbirine gok yakinken, diger cumhuriyetlerde ise belli bir etnik
grubun ¢ogunlukta oldugu acikc¢a gorulmekteydi. Bu durum Bosna-Hersek'te, etnik
yap! agisindan bir degerlendiriime yapildiginda; herhangi bir etnik unsurda
olusacak ¢cok az bir nifus artisinin veya disutsunin oldukca kritik Gneme sahip
olmasi anlamina gelmekteydi. Bu nedenle, Bosna-Hersek’te cogunluga sahip olan
etnik grup olmak igin, karsi etnik grubun nifusunda az da olsa azalma saglanmasi
hakim guc¢ olma yolunda ¢ok énemli bir avantaj saglamaktaydi. Nitekim 1992’de
Bosna-Hersek’te ¢ikan i¢ savasta, mevcut etnik unsurlarin her birinin, gogunlugu
elde edebilme yolunda, diger etnik gruplari azaltmaya yonelik bir hedef gutmesi,
bu Ulkede ¢ok daha aci sonuglara neden olmustur. Clnkl Bosna-Hersek’te baska
etnik gruptan olan komsulariniz, éncelikle komsunuz degil, kargi tarafin nifus

sayisina dahil insanlar anlamina geliyordu.

1992-1995 arasinda yasanan Bosna Savasr'nda, Ulkenin Gg¢ blylk etnik
grubunu olusturan Bosnaklar, Sirplar ve Hirvatlar birbirleriyle catismis, on binlerce
insan hayatini kaybetmis, milyonlarca insan ise yerlerinden edilmistir. Temelleri
yuzlerce yillik tarihe dayanan, etkileri ise halda devam etmekte olan bu savas,

Bosna-Hersek'i enkaza gevirmistir.

Bu cgalismanin hazirlanmasi surecinde, Ulkenin iki entitesini olusturan
Bosna-Hersek Federasyonu’nda ve Sirp Cumhuriyeti’'nde birgok saha galismasi ve
kurum ziyareti gerceklestiriimistir. Bu ziyaretlerde yapilan gérismeler, tarafimdan
calismaya katki sunan kigilerin anadillerinde yapilmasina 6zen gdosterilerek Sirpga

ve Bognakcga yapilmis ve ¢alismaya dnemli katkilar saglamistir.

Basta bu calismamda onerilerini ve yardimlarini esirgemeyen ve buyuk bir
sabirla tezimi yonlendiren tez danigmanim Dr. Ogr. Uyesi Emre AYKOC’a olmak

tizere; calismamin her agsamasinda yanimda olan kiymetli hocam Dr. Ogr. Uyesi



Sabri Can SANNAV’a, de@erli anlatimlari ve kaynakca yardimlarindan dolayi Banja
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GIRIS

Balkan topraklarina 6. ylzyilda gbéglerle gelen Slavlar; baslangigta ayni
kokten gelen, ayni inang ve kllttrd benimseyen, bu haliyle de tek bir etnik yapi
Ozelligi tagiyan halklardi. Yerlestikleri bolgelerin cografi 6zelliklerinden dolay: farkh
kultdrlerle tanigsmalar ve farkli mezhepleri de benimsemeleri sonucunda zamanla
daha farkli bir yapi géstermeye basglamiglardir. Siyasi olarak da farkli devletlerin
hakimiyeti altinda yasamalari, Slavlarin ayrigmalarinda 6nemli bir etken olmusgtur.
Bu ayrismalar igcinde kdken olarak hepsi Slav olan halklardan Hirvatlarin;
Hiristiyanh@in Katolik mezhebini, Sirplarin; Ortodoks mezhebini, Bognaklarin ise
bunlardan daha da farkli olarak Bogomil inancini benimsedikleri gézlenmektedir.
Farkhliklar arttikca, gecmiste ayni soydan gelen ve ayni topraklara birlikte gog
eden halklar arasinda ¢atismalar ve diusmanliklar da ortaya ¢gikmaya baslamistir.
Bu Ug farkli inanisa sahip Bosnak, Hirvat ve Sirp halklarini bir araya getiren ortak
nokta ise Bosna topraklari olmustur. Bosna, cografi konumlama ile bir yandan
Katolik kultur, diger yandan Ortodoks kiiltiriin kesisme noktasinda yer almaktadir.
Orta Cag’da Bosna’nin cevresinde etkin olan dénemin buyulk glcleri Bizans,
Macar, Sirp ve Hirvat baskilari, Bogomil olan Bosnaklar’l, kimliklerini korumak igin
kendi devletlerini kurmaya zorlamistir. 1463 yilinda ise Osmanli’nin bu bolgeyi feth
etmesiyle birlikte Muslimanligi benimsemeye baslayan Bosnak halki, kbken olarak
ayni soydan geldikleri Sirp ve Hirvatlardan uzaklasarak yeni bir olusuma evrilmis

oldu.

Balkanlarin, buayuk élcide Osmanli hakimiyetinden ¢iktigr 1878 tarihindeki
Berlin Antlasmasi sonrasi Bosna, Avusturya - Macaristan imparatorlugunun
isgaline maruz kalmig ve Bosna halki iki ay direnis gostermesine ragmen artik yeni
imparatorlugun yonetimine girmigtir. Boylelikle Bognaklar, Osmanli yonetiminde
Sirplarla birlikte ayni devletin idaresinde yasarken; Avusturya-Macaristan
imparatorlugu déneminde de Hirvatlarla birlikte ayni devletin hakimiyeti altinda
birlikte yagsamaya baslamiglardir. Bu durum Bosnaklari gerek Osmanl déneminde
gerekse Birinci Dlnya Savasrnin yol actigi nedenlerden 6tlru Avusturya-
Macaristan Imparatorlugu’nun yénetiminde kaldiklari sirede, saflarini da
degistirmek zorunda birakmistir. Bu yuzden iki halk arasindaki digmanlik, Sirplarin

Bosnaklari “hain” olarak nitelendirecekleri kadar derinlesmistir.



Birinci Yugoslavya doneminde (1914-1929) Sirplarin hakim gug¢ olmasi ile
birlikte, iki halk arasinda énceden var olan husumet, Sirplar lehine intikam alma
firsati dogurmus ve bu tarihi firsat Bosnaklar’a kargi silahli saldirilar ve katliamlar
olarak gerceklesme imkani bulmustur. Il. Dinya Savasi sirasinda (1941-1945)
Nazi Almanya’sinin isgaline ugrayan ulke; Tito'nun, Partizanlar ile birlikte verdigi
blylk bir micadelesi sonucunda isgale karsi ¢ikmistir. Bu sirada, italya’da
Mussolini liderligindeki rejim de degismis ve dénemin cogrfayasinda bir otorite
boslugu olusmustu. Tito’nun, Partizanlari bir askeri gii¢ haline getirip, guclerini

birlestirebilmesi, siyasi dengeleri de degistirmistir.

Balkanlarda siyasi dengelerin agirlik merkezleri degisince, toplumun ¢ok
kaltarld katmanlarinda mevcut olan milliyetgilik idealleri de gun yuzine ¢ikmaya
baslamistir. Siyasi degisimlerin ortaya ¢iktigi bu dénemde, 1980 yilinda Tito’nun
O0lum0 de, Ozellikle Bosna Uzerinde bir firtina etkisi yapmis ve Yugoslavya'yi
farkhliklarina ragmen bir arada tutmayi basarmis ¢cok 6nemli bir liderin baris
donemini de sona erdirmistir. Tito’'nun 6lumu, yalnizca bir siyasi liderin 6lumu
anlamina gelmemis, asirn milliyetgilik, din, mezhep ve kulttr farkhliklari ile her
zaman patlamaya hazir bir cografyanin sorunlarini apagik bir bicimde ortaya
cikarmig; dogu bloku Ulkelerindeki tarihi gelismelerin ve ekonomik sorunlarin da
ayni déneme denk gelmesi nedeniyle federal birlikteligin de sonu anlamina

gelmigtir.

Yugoslavya’dan ilk ayrilma girisimleri, Slovenya ve Hirvatistan’da 1990
yilinda yapilan serbest secimler ile baglamigtir. Bu segimleri sagci partilerin
kazanmasi sonucunda her iki Ulkenin 1991 Haziran'inda bagimsizlik ilan etmesi,
Bosna-Hersek icin donim noktasi olmustur. Almanya en erken davranan Avrupali
devlet olarak, Hirvatistan ve Slovenya’yi 1991 Aralik ayinda tanimaya karar
verirken, Avrupa Toplulugu (AT) ise baslangigtaki siyasi tutumunu degistirerek
1992'nin hemen basinda Slovenya’yl ve Hirvatistan’i iki yeni devlet olarak
tanimaya karar vermistir. Bagimsizlik yolunda olan Bosna-Hersek, AT’nin de
Onerisi ile 29 Subat-1 Mart 1992'de referanduma giderek badimsizligini ilan
etmistir. Bu tarih, Yugoslavya’'da beklenen i¢ savasin getirecedi dagiimanin da
gecikmeli baslangiciydi. Bagimsizlik iradesinin, %99 oranda “evet” ydnlinde
¢ciktig1 referandumda, segmen katilimi ise %64 oraninda olmustur. Referandum

sonucunu, Sirp nifusun g¢ogunlugu énce boykot etmis daha sonra da kabul


https://tr.wikipedia.org/wiki/II._Dünya_Savaşı

etmedigini aciklamistir. Bu gelisme, referandumun kamuoyu bakimindan iki
sonucunu daha géstermekteydi: Birincisi, Bosna Hersek’teki karsit Sirp varligi
yaninda, mevcut dizenin devamindan yana olan Hirvatlarin ve Bosnaklarin da
varligi sz konusudur. Ikincisi, bagimsizlik ilanlari ile ortaya ¢ikan cgalkantilar,

Yugoslavya'yl dagiimanin esigine getirmisti.

Ortaya cikan durumun Bosnaklar acisindan dezavantajli yani; Bosnall
Sirplarin ve Hirvatlarin arkalarinda hatta hemen sinirlarinda “komsulari“ olan
bagimsiz birer anayurtlarinin olmasina karsilik; Bosnaklar’in gidebilecekleri baska
topraklarinin diger bir ifadeyle anayurtlarinin olmamasidir. Bu nedenle, Sirbistan
ve Hirvatistan; Avrupa’nin ortasinda, orantisiz kuvvetler arasinda kalan
Bosnaklar’a karsi Bosnali Sirplari ve Hirvatlari her ydnden destekleyerek, t¢ buguk
yil stren acimasiz bir savasin mimessilleri olmuslardir. Ozellikle bagkent
Saraybosna, Sirbistan denetimindeki Yugoslav Halk Ordusu glglerince; hemen
sonrasinda ise Sirp Cumhuriyeti (Republika Srpska) Ordusu’'nun gig¢
kullanmasiyla 29.02.1996 tarihine kadar toplamda 1,425 giin kusatma altinda
tutulmustur. Bu uzun kusatma suresi, Bosna Savasrnin gugliklerini anlayabilme
baglaminda 6énemli bir noktadir. Bu haliyle, Saraybosna kusatmasi modern savas
tarihinin de en uzun kusatmasi olarak kabul edilmektedir. Bitin bu olumsuzluklar
nedeniyle, 1992-1995 yillari arasinda devam eden ve sonucunda Yugoslavya'nin
parcalanmasi ve yeni devletlerin ortaya ¢ikmasi ile biten Bosna Savasinda;

Bosnaklarin yikimi, acilari ve kayiplari diger halklardan ¢ok daha fazla olmustur.

20. ylzyilin son geyreginde, Tito’nun élumunden on yil sonra Sirplarin
hakimiyetinde seyreden Bosna Savasi, 14 Aralik 1995 tarihinde NATO’nun askeri
mudahalesi sonrasinda imzalanan Dayton Baris Anlasmasi ile sona ermistir. Bu
anlasmanin aslinda yalnizca sicak savasi bitirdigi sdylenebilir. Cinkid Dayton
Anlagmasi karmasik icerigi ile cozimden ziyade daha da sorun ¢ikarmaya musait
maddeleri kapsadigindan, Balkanlar'da uzun sureli bir barigi saglamaktan oldukca

uzak gorunmektedir.

Kadim Balkan topraklarinda yuzyillardir siregelen ¢atigsmalarin temelinde
etnik ve dini farkhliklarin blyik oranda yer tutmasi, sz konusu topraklarda nifus
¢ogunluguna sahip olmayi avantaj saglama baglaminda elzem gérmektedir. Bu

durum, demografik yapinin neden énemli oldugunu aciklamasi bakimindan ¢ok



buyuk onem arzetmektedir. Ancak etnik eksenli olusumlar, eski Yugoslavya gibi
farklh kalttrlerin birlikte yasadigi toplumlarda, nifus bakimindan sayica az olan
diger etnik gruplar agisindan, bir dezavantaja dénisebilmektedir. Bu durum, ayni
zamanda diger etnik gruplarin etkisini azaltmanin veya yok etmenin mesruiyet
gerekgesini olusturabilmektedir. Bu olusumlara sahip bolgelerde, sinirlarin etnik
ayirim cergevesinden belirlenmesi oldukga zor ve karmasik sorunlar Uretmeye
musait oldugundan, idari ydonden de ayrilik¢i fikirlere zemin hazirlamaktadir. Bu
yluzden, c¢ok etnikli federasyon yapisi icinde sik¢a goérilen “azinlik bélgelerinin”

ortaya ¢ikmasi, ciddi sorunlara neden olmaktadir.

1992 - 1995 yillar1 arasinda seyreden Bosna Savasi’nda yasanan i¢ ve dis
gbgler sonucunda; Ulkede ortaya ¢ikan yodun nifus hareketleri ile degisen
demografik yaplylr ve geri doénUgsleri sayisal verilerle ortaya koymak ve ayni
zamanda “aslinda yok, ama var” olan sinirlarin “ éte tarafinda kalan” “6éteki etnik
gruptan” bireylerin gunluk yagsamina olan etkilerini degerlendirmek, bu ¢caligmanin
amacini olusturmaktir. Bununla birlikte ¢alismanin ana hipotezini su sekilde ifade
etmek mumkudndir: Bosna Savasi, Bosna-Hersek’te yogun bir i¢ ve dis goéce yol
acmistir. Savas sirasinda Bosna’nin ana etnik unsurlarini olusturan Sirplarin,
Bognaklarin ve Hirvatlarin, kendi etnik unsurlarinin yodunlukta bulundugu
bdlgelere ybénelmesi, bu i¢ gécln esasini olusturmaktadir. Savas sonrasinda
imzalanan Dayton Anlagmasi ile ortaya i¢ federasyon sinirlari ¢ikmistir. Bu i¢
federasyon sinirlari “gérinmeyen ancak pratikte var olan” bir nitelige sahiptir ve bu
gorinmez nitelikli sinirlar, savas sonrasi geri donusleri olumsuz yodnde
etkilemektedir. Bosna-Hersek’'te mevcut etnik demografiyi alt Gst eden bu savas
sonrasinda ulkeye geri dénenler, uyum sorunlarindan nefret séylemine maruz

kalmaya dek birgcok sorunla karsilagsmaktadir.

Bu ¢aligmada, Bosna-Hersek'in yasadidi i¢ Savas (1992-1995) nedeniyle
ortaya ¢ikan i¢ ve disg gdclerin sonucunda; Dayton Anlagsmasi ile Bosna-Hersek
Federasyonu ve Sirp Cumhuriyeti tarafinda ortaya ¢ikan yeni demografik yapinin
ve buna bagli sinir sorunlarinin sahadaki etkileri yerinde arastirilarak incelenmistir.
Ortada gorunmeyen ancak bilinen ve varligi hissedilen sinirlarin olmasi ve bu
sinirlarin politik yasama, ekonomiye, insanlar arasi iligkilere ve hayatin her alanina
yansiyan etkilere sahip olmasi, bu ¢alismanin gdrece zor yanini olusturmaktadir.

Calismada, federasyon sinirinin her iki yanindaki geri dénuslerin irdelenmesi igin,



sifir noktasinin ilerisinde ve berisinde incelemeler yapilarak, tlkenin bugln iginde

bulundugu duruma iligkin bazi énerilerde bulunulmustur.

Arastirmada, nitel ve nicel yontemler birlikte kullaniimistir. Veriler goérisme
teknigi ve literatlir taramayla elde edilmistir. Calismanin 6zgin bdélimleri igin
kaynak belirtiimeyen haritalarin tamami, tarafimdan hazirlanmistir. Arastirmada
kullanilan verileri elde etmek igin; Bosna Hersek istatistik Enstitiisii (BHIE), Sirp
Cumhuriyeti Istatistik Enstitlisii, Bosna Gog¢ Iidaresi, Saraybosna Soykirim
Enstitisl, Sirp Cumhuriyeti Arsivi, Banya Luka Nufus Arastirmalari Merkezi,
Banya Luka Universitesi ziyaret edilmis ve kanaat 6nderleri ile gorlismeler
yapilmistir. Demografik degisimin fiziki olarak da gorilebilmesi icin Bosna-Hersek'i
iki entiteye bolen federasyon cizgisine yakin konumda bulunan Donje Ratkovo,
Zablece, Otoka, Veliki Dubovik, Putesic, Banja Vrucica, Tuholj, Papraca, Solun,
Tugovo, Zupcici, Ustipraca, Cicevo, Hreljici, Prigradani, Sopilja, Zavala ve Donje
Cicevo koylerinde saha galismasi yapiimistir. Bu kdylerde 34 Sirp,19 Bosnak, 4
Hirvat olmak Uzere toplam 57 Kisiyle goérisme gerceklestirilmistir. Gorlsulen
kisilerin 37’si kadin,20’si erkek olup; tamami 40 yas Uzeridir. Savasin, ¢ok yakin
gecmiste meydana gelmis olmasi, 40 yas Ustl insanlarin neredeyse tamamini
savas taniklari yapmistir. Bu ise, s6z konusu dénemi bir¢cok canli taniktan dinlemek

icin zengin bir kaynak sunmaktadir.

Alan c¢alismasi ve gorisme teknigi yontemine Ozellikle yer verilmesi
nedeniyle Ulkenin farkh etnik yapilarindan farkh statiden bir¢ok kisiyle gérisme
firsati elde edilmistir. Adi gegen c¢alismada birinci agizdan ve aktarimsiz

kaynaklara muracaat edilmesi, ilgili kisilerin ana dillerinde, tarafimdan yapiimistir.

Calismada gérisme yapilan gerek sivil gerekse devlet memuru Kigilerin;
savagin yarattigi etkileri anlatmakta olumlu yaklagimlara sahip oldugu gozlenirken,
kaynak kisi olarak kendilerine atifta bulunulmasi isteginde ise ¢ekinceli
davrandiklari, isim vermek istemedikleri goézlenmistir. Bu durumda cekinceli
olmalarinda, birlikte yasadiklari diger etnik gruba yonelik bir bakima suglama
yapilmasi gergegi, bu insanlari Grkek davranmaya ydneltmis gérinmektedir. Bu

durum ise bu ¢alismanin zor yanini olusturmaktadir.



Alan ¢alismasi ve literatlr taramasiyla elde edilen veriler, agagida belirtilen

bélimlerde su sekilde sunulmustur:

Calismanin  1.Boliminde; Bosna-Hersek’in yeri, konumu, stratejik

konumunun etkileri ve tarihgesine iliskin bilgilere yer verilmigtir.

2. Bolimde; cografi konumun savas Uzerindeki baglantisini kurmak igin

Yugoslavya’'nin pargalanmasi tarihsel sureg icinde irdelenmistir.

3. Bolumde; ulke icine ve ulke disina yapilan go¢ hareketleri sonucunda
ortaya cikan demografik degisim ve bu degisimin gunlik yasama etkilerine

deginilmistir.

4.Boélimde; savas oncesinde, Ulkenin etnocografi yapisi ve geri dénusler

Uzerine durulmus ve karsilastirmalara yer verilmigtir.

5.Boélimde ise Bosna-Hersek’in sinir meseleleri Uzerinde durularak, ortaya

cikan yeni sinirlarin tlke Gzerindeki etkilerine yer verilmistir.



I. BOLUM:

BOSNA-HERSEK’iN YERiIi VE KONUMU
1.1 Bosna-Hersek’in Cografi Konumu

Bosna adi, 10.yuzyil ortalarina "De Administrando Imperio” adl bir Bizans
yazmasinda ilk defa gegmektedir. ismin kaynaginin ise “iyi insanlarin boélgesi’
anlamina gelen “Horion Bosona” kelimesinden geldigi ileri srilmektedir. Hersek
bolimuanun adi ise Bosnak kaynaklarda da bahsedildigine goére,15. ylzyilda
kendine “Herceg” (Duk) unvanini veren yerel bir derebeyinden geldigi kabul

edilmektedir.

Bu gorislerden hareketle; Bosna’nin adini Sava Nehrine dokiilen Bosna
suyundan; ulkenin glneyini olusturan Hersek bdlgesinin ise adini Orta Cag

sonlarinda kurulan Hercegovina Dukaligr'ndan aldigini séylemek mimkundur.



Harita 1:Bosna-Hersek’in Konumu

Bosna-Hersek Ulkesi; Avrupa kitasinin glneydodusunda, Balkan
yarimadasi olarak adlandirilan bélimdn kuzeybatisinda yer almakta ve topraklari
ticgen biciminde daglik bir araziden olusmaktadir.t Ulkenin sinirlari, kuzeyden ve
batidan Hirvatistan, dogudan Sirbistan, gliineydodudan Karadag ile ¢evrelenmis
olup; baskent Saraybosna disindaki 6nemli sehirleri; Tuzla, Travnik, Bihac, Mostar,

Zenica, Bijeljina, Doboj, Prijedor ve Banja Luka’dir.

Balkan Yarimadasi, denizlerin ve nehirlerin olusturdugu dogal sinirlarla

belirlenmis bir cografya olarak; dogudan (Karadeniz), glneybatidan (Adriyatik

1 https://www.cografya.gen.tr/siyasi/devletler/bosna-hersek.htm(Erisim:06.09.202)


https://tr.wikipedia.org/wiki/Karadeniz
https://tr.wikipedia.org/wiki/Adriyatik_Denizi

Denizi-iyon Denizi), glineyden ( Akdeniz) ve giineydogudan (Ege Denizi -
Marmara Denizi) denizlerle cevrili bir yarimada seklindedir. Yarimadanin kuzey

sinirlari ise Gg blyik nehir (Tuna, Sava ve Kupa) ile belirlenmistir. 2

Balkan topraklarinin bir parcasi olan Bosna-Hersek’in batisinda Adriyatik
Denizi yer almasina ragmen; burada kiyi seridi 20 km. ile sinirhdir ve ulkenin
limani bulunmamaktadir. Ulke, fiziki cografya bakimindan genellikle engebeli bir
yapl arz ederken, duizlik alanlar kuzeydogu yéninde yer almaktadir. Bosna ve
Hersek olarak iki bélimden olusan llkenin Bosna bdlgesinde yazlarin sicak,
kislarin soguk ve kar yagish gectigi karasal iklim etkili olurken; glineyde kuguk bir
alana sahip olan Hersek bélgesi daha ¢cok Akdeniz iklimi etkisindedir. Bosna-

Hersek’in dogal kaynaklar yoniinden zengin oldugu sdylenebilir.®

1.2.Stratejik Konumun Savastaki Etkileri

Stratejik konumu incelendiginde, Bosna-Hersek’in; fiziki sartlari, etnik
cesitlilik gosteren demografik yapisi ve farkli inang sistemlerinin getirdigi sosyolojik
ve kiltdrel yapilari bakimindan Balkanlar'in merkezinde, dagilan eski Yugoslavya
topraklarinin yerinde bulundugu gérulmektedir. Daha sonra olusturulan gerek i¢ ve
gerekse dig sinirlar, s6z konusu cografyanin stratejik faktorleri géz ardi edilerek ve
dis aktorlerce belirlendiginden; bu olusumlar bir Federasyon yapisinda olan
Yugoslavya’da yasayan etnik gruplarin hassasiyetlerine ters dismus ve bolgeyi

her an karismaya mdisait bir ortama siriklemistir.*

Balkanlar'da var olan siyasi cografyanin karmasik yapisi, 6zelikle jeopolitik
bélinmelerde kendini gdstermektedir. Bu karmasikhdin nedeni ise Balkan
topraklarinin tarihi sureg igerisinde birgok farkh etnik unsurlarin istilasina ugramasi

ile aciklanabilir.

2 Barbara Jelavich, History of the Balkans, Eighteenth and Nineteenth Centuries,
Cambridge Uni.Press, Melbourne1983,C.1.,Baski 2,s 28.

3 http://lwww.bosnahersek.ba/bosna-hersek/cografya/, Erisim: 20.08.2021)

4 E. Gazi Ozkirkg, “Balkanlarin Cografi Konumu, Bélgenin Jeopolitik,
Jeostratejik ve Jeoekonomik Ozelliklerinin, Bolgedeki Gii¢ ve Rekabet
Mucadelelerine Olan Etkileri”, Balkanlar ve Turkiye’nin Bolgeye Yoénelik

Politikalari Sempoz. 15-16 Aralik 1998, , s.10


https://tr.wikipedia.org/wiki/Adriyatik_Denizi
https://tr.wikipedia.org/wiki/İyon_Denizi
https://tr.wikipedia.org/wiki/Akdeniz
https://tr.wikipedia.org/wiki/Ege_Denizi
https://tr.wikipedia.org/wiki/Marmara_Denizi
https://tr.wikipedia.org/wiki/Tuna_Nehri
https://tr.wikipedia.org/wiki/Sava_Nehri
https://tr.wikipedia.org/wiki/Kupa_Nehri
https://tr.wikipedia.org/wiki/Bosna
https://tr.wikipedia.org/wiki/Adriyatik_Denizi
https://tr.wikipedia.org/wiki/Adriyatik_Denizi
https://tr.wikipedia.org/wiki/Bosna
https://tr.wikipedia.org/wiki/Karasal_iklim
https://tr.wikipedia.org/wiki/Hersek
https://tr.wikipedia.org/wiki/Akdeniz_iklimi
http://books.google.ie/books?id=qR4EeOrTm-0C&printsec=frontcover
http://books.google.ie/books?id=qR4EeOrTm-0C&printsec=frontcover
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Tarihsel sUregte Rusya’nin, emperyalist yayilimina uygun olarak Glney
Slavlarini kendi nifuzu altinda tutabilmek igin, buradaki etnik unsurlari Slav
Sirplar'in hakimiyetinde toplamak amaciyla “Sirp, Hirvat, Sloven Kralligr” birligi

kurulmasina ¢aba gosterdigi gorilmektedir.®

Balkan cografyasi Gzerinde cereyan eden ayristirici ve boélicu hareketler,
Balkan halklari arasindaki iligkilerin de rekabete ve micadeleye dayali olarak
devam etmesine neden olmustur. Yerelde gergeklesen bu gekismelerin neden
oldugu gerginlik sonucunda ortaya ¢ikan catismalar, Balkan devletlerinin kendi
guvenlik ve bekalarini saglama cabalari, kendi emellerini gergeklestirmek gayesi
ile disaridan muttefik destegi aramalari ve dis miudahaleleri bu topraklara davet
etmeleri seklinde de go6zlenmektedir. Bu nedenledir ki, dagilan Yugoslavya'nin
ardindan, Balkanlar'da 10’dan fazla siyasal yapi i¢inde, kendi dillerini konusan ve
inang olarak da 3 tane Semavi dine mensup toplamda 50 milyondan fazla insan,
s6z konusu cografyada yasamak durumundadir. ® Balkanlarda cografi
parcalanmiglikla birlikte gelen bu ¢ok dilli ve ¢ok milletli yapi; her bir farkli etnik
grubun, nifus ve gig olarak diger etnik gruplara tUstinltik kurmalari halinde, kendi
geleceklerini glivende gérmeleriyle anlamlandirildigindan; bu durum ¢atismaci bir

yasam biciminin Balkanlarda benimsenmis olmasina neden olmaktadir.

1.3 Bosna-Hersek’in Tarihgesi

Bosna-Hersek'in kokeninin; Balkan topraklarinda 12. Ylzyilin ikinci
yarisinda kurulan Bosna Banlirna baglandidi bilinmektedir. Kurulugsundan
itibaren Balkan cografyasinda, tUzerinde en fazla gekisme yasanan bolgelerden biri
olan Bosna-Hersek, 14. ylizyildan itibaren Osmanli’'nin Rumeli dnceligindeki toprak
hedeflerinin basinda gelmis ve uzun yillar Osmanli imparatorluju egemenliginde

kalmistir.

Osmanlilar'in 14. yazyilin ikinci yarisindan itibaren ele gecirmeye basladigi

> Ozkiirkgl, E. Gazi, a.g.e, s. 13-14

6Ersin Kalaycioglu, 'Balkanlar’da Milliyetgili ve Siyasi Yasam:1839-1939,s.51./ki
Diinya Savasi Arasinda Avrupa ve Balkanlar: Ideolojiler ve Uluslararasi Politika,
Murat  Sarica  Anisina  Sempozyum,30-310cak 1993, Aybay Yayinlari,
istanbul,1993,s.51.
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Balkan topraklarindaki Tark hakimiyeti, yaklasik 5 asir sirmasttr. 17. ylzyilin sonu
ile baslayan Habsburg devletinin glclenmesi, Turkler icin Balkanlarda
zayiflamanin, gl¢ kaybetmenin baslangici olmustur.1877-78 (Rumi 1293)
Osmanli-Rus Savasi sonunda imza edilen Berlin Antlasmasi (1878) vyeni
olusumlara neden olmus ve Balkan sinirlarini yeni bastan gizmistir. Elden cikan
Osmanl topraklarinda, bagdimsiz Sirbistan, Karadag ve Romanya devletleri
yaninda bir de Bulgar Prensligi kurulmustur. Avusturya-Macaristan yonetimi altinda
bulunan Slovenya ve Hirvatistan’dan sonra Bosna-Hersek’in yonetimi de fiili olarak
bu devlete gecmistir. Berlin Antlasmasi sonrasinda Avusturya-Macaristan
imparatorlugu’'nun isgali ile llke, bir kondominyum yénetimle idare edilmistir.
Osmanli Devleti'nin ¢dkis iginde oldugu 20. ylzyllin basinda, Balkanlarda
milliyetgilik hareketleri hiz kazanmistir. Osmanlilarla - Karadaglilar arasinda 1912
yilinda baglayan savas, hizla yayilarak Sirbistan, Bulgaristan ve Yunanistan’in da
Osmanl karsisinda yer almasiyla, Balkan Savas’'na donismustir. Savas
sonrasinda Osmanl’'nin Kosova, Makedonya ve Arnavutluk’taki hakimiyeti sona
ermigtir. Osmanl’nin Balkanlarda pespese kayiplara ugramasi, Sirplar tarafindan
firsat olarak kullaniimis ve Sirplarin eski Sirbistan olarak adlandirilan topraklar ile
Makedonya'yr da alarak (1913) hakimiyet alanlarini genisletmelerine neden

olmustur. *

I. Dinya Savasrnin hemen sonrasinda 1918 yilinda, Yugoslavya Kralligi
kuruldugunda Bosna-Hersek ulkesi de bu devletin sinirlari icinde yer almigtir. Bu
devlet daha sonra 1945 yil itibariyle Yugoslavya Sosyalist Federal Cumhuriyeti
seklinde varligini surdirerek, Tito'nun 1980°'de Olumu ile baslayan suregle de

¢cokluse gecmigtir.

Bosna Hersek 1992 vyili Mart ayinda Yugoslavya Federal
Cumhuriyetlerinden ayrilarak bagimsizhdini ilan etmis, ancak 3 buguk yil suren
Bosna i¢ Savasi sonunda (1995) bilyiik kayiplar ve gogler vererek bugiinkii siyasi

statisini Dayton Barig Anlagmasiyla elde etmigtir.

7 Detayll bilgi icin bkz. Aram Andonyan, Balkan Savasi, cev. Z. Biberyan, Aras
Yay., Istanbul,1999 ve _John Reed, Balkanlarda Savas, ¢ev. F. B. Aydar —
S.Tamgug, Pencere Yay. Istanbul, 2006.
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Il. BOLUM: YUGOSLAVYA SFC’NIiN PARCALANMASI VE
BOSNA-HERSEK’IN BAGIMSIZLIK SURECI

2.1 Tito Donemi Yugoslavya

I.Dinya Savasrnin (1914-1918) bitmesi, 6zellikle milliyetgilik rizgarlar
nedeniyle imparatorluklari olumsuz etkilemis, bu durumdan etkilenen Avusturya-
Macaristan imparatorlugu da dagiimistir. Balkanlar'da Sloven, Hirvat, Bosnak ve
Sirp halklarin  “Sirp, Hirvat ve Sloven Krallig1” adi altinda birlesmesiyle® yeni bir
siyasi yapi ortaya ¢ikmistir. Bu kralligin ismi 1929'da "Yugoslavya Kralligi" seklinde
degistiriimis ve uUlkede 1929-1934 yillar1 arasinda Kral I.Aleksander’in diktatorlik
yonetimi hukim surmastir. Kralin éldurtlmesiyle yonetim, vekiller heyetine gegmis
ve bu durum Il. Dinya Savasi'nin baslamasina kadar strmustir. Savas sirasinda
Alman ugaklari Belgrad’i bombalamaya baslamis (12 Nisan 1941) ve Yugoslavya
Kralligi tarafindan buyik bir direnisle karsilasmayan Alman askerleri Ulkeyi kolayca
isgal etmistir. Il. Diinya Savasi sirasinda (1941-1945) Nazi Almanyasr’'nin isgaline
ugrayan Glkenin Slovenya topraklari Almanya; Hirvatistan

topraklar Italya’ya; Makedonya topraklari ise Bulgaristan'a baglanmistir. °

1943 yiliile ismi dinyada duyulmaya baslayan Tito, Nazilerin isgaline karsi
Partizanlar ile birlikte bulylk bir micadele vermistir. Micadelenin basarili
olmasinda, o dénemde italya’da Mussolini'nin liderligindeki rejimin degismis
olmasinin dnemli payi vardir. Ortaya ¢ikan bu otorite boglugu, Tito igin rahat bir
hareket alani saglamig ve O’nun gucunun daha fazla duyulmasina neden
olmustur. Tito'nun gergek basarisi, farkli olusumlar altinda olmasina ragmen,

donemin micadele eden butiun anti-fasist guglerini, Partizan gatisi altinda bir

8 Tanil Bora, Yugoslavya, Milliyetciligin Provokasyonu, Birikim Yay., istanbul 1995,
s.35.

9 Sundus Adas ve Emrah Konuralp, “Eski Yugoslavya’da Sirp Milliyetgiliginin
Tarihsel Temelleri ve Yugoslavya Federal Cumhuriyetinin Dagiimasina Etkileri”,
Anadolu ve Balkan Arastirmalari Dergisi, Cilt 3, Sayi 4, 2020, s. 135


https://tr.wikipedia.org/wiki/II._Dünya_Savaşı
https://tr.wikipedia.org/wiki/Slovenya
https://tr.wikipedia.org/wiki/Almanya
https://tr.wikipedia.org/wiki/Hırvatistan
https://tr.wikipedia.org/wiki/İtalya
https://tr.wikipedia.org/wiki/Kuzey_Makedonya
https://tr.wikipedia.org/wiki/Bulgaristan
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askeri gu¢ haline getirip birlestirebilmesi olarak gorilmektedir. Anti-fasist gucleri
biraraya getirmesi nedeniyle, sosyalist bir sdylemle “Birlik, Kardeslik” sloganini
kullanmistir.1° 1945 yili ile birlikte Yugoslavya’nin 35 yil hilkiim stirecek lideri Josip
Broz Tito’lu yillari baglamis ve artik Ulkeden, Tito'nun Yugoslavya’si olarak

bahsedilmekteydi.

Sosyalist Federal Yugoslavya Devleti'nin kurulus tarihi, her ne kadar 1945
yih olarak kabul edilse de; asil kurulus Bosna-Hersek Federal Sosyalist
Cumbhuriyeti’/nin AVNOJ’unun (Yugoslavya Anti-Fasist Kurtulus Konseyi) 1943’de

ilant ile baglamistir.

Bu olusum, ana unsur olarak ¢ etnik yapidan (Bosnak, Sirp, Hirvat)
olusmaktaydi. Bu Ug¢ uluslu Bosna-Hersek Federal Sosyalist Cumhuriyeti olusumu,
¢ok uluslu Sosyalist Yugoslavya devletinin de oncusu olmustur. Bu dénemde
Mdasliman kimlikleri ile tanimlanan ve sonradan “Bosnak” olarak adlandirilan halk,
Bosna-Hersek Sosyalist Federal Cumhuriyeti iginde nifus oranlari en fazla olan
halk olarak, kurucu millet olmustur. Bognaklar'in nufus Ustinliglne karsilik, bir
liderden ve siyasi teskilattanmadan yoksun olmalari, onlarin ulus kimliklerini
koruyamamasina neden olmustur. Tito, Bosnak milletinin kimliginin inkarina sessiz
kalmig, ancak Yugoslavya icindeki federal Bosna-Hersek devletini diger federal
cumhuriyetlere 6zellikle de Sirbistan’in saldirilarina kargi savunmustur. Bu durum
Tito'yu basta Bognaklar olmak Uzere, Yugoslavya’da yasayan Hirvat ve Sirp
irk¢ihiginin potansiyel tehdidi altindaki tim Musliman Yugoslavya vatandaslarinin

tek hamisi konumuna getirerek, daha da guglendirmistir.

Tito'nun uluslararasi bir siyasi figur haline gelmesinde, Churchill ile
yapmis oldugu isbirligi ve Tito’nun liderligindeki Partizanlar’in, silahli micadelenin
surdiiga Ikinci Diinya Savas! sartlarinda bile, gliclii propagandalarini ayni sekilde

yuritmas olmasi oldukga etkili olmustur.

Gerek Nazi isgaline gerekse irk¢i sdylemler kullanan monargi yanlisi
cetelere karsi durusu ile elde ettigi basarisi, Tito'yu Olinceye kadar

ulkesinin karizmatik tek lideri yapmistir.

10 John R Lampe, Yugoslavia as History, Twice There Was a Country, Cambridge
University Press, 2000
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ikinci Diinya Savasi’nin sona ermesiyle birlikte ortaya ¢ikan yeni olusumlar,
Yugoslavya Devleti tizerinde de etkisini gostermeye baslamis ve Tito’nun Stalin’e
olan yakinhg ile birlikte gu¢lenen sosyalist mucadelesi devleti Komunist bir yapiya
donustirmustir. Yeni olan bu rejim, Yugoslavya'da 6zellikle Masliman milletler
(Glke nufusunun yaklasik Ugte biri) Gzerinde olumsuz etkiler yapmis; bu kesim
devlet teskilatinda yer alamadigi gibi, siddetli baski ve zulim gérmustiur. Bu
baskilarda, Bosnaklarin hi¢ degilse bir kisminin Il. Dinya Savasi sirasinda
Nazilerle igbirligi icinde oldugu gerekcgesinin etkili oldugu soylenebilir.
Muslimanlarin Cuma hutbelerinde devlete itaat bildiren ve sistemin iyi vatandaslari
olduklarini belirten olumlu beyanlari tesvik edilmistir. Aksi gorus belirten din
adamlarina karsi, 6zellikle 1945-1950 yillari arasinda tutuklamalar yapilmigtir.
Ancak komunist yénetimin bu dénemde yalnizca Maslimanlara ydnelik bir baski
uyguladigini sdylemek yanlig/eksik olur. Bu dénem iginde; Nazilerle isbirligi
yaptiklari gerekgesi ile Sirplarin ve Hirvatlarin da “disman / Oteki® olarak
gorildiklerini ve devlet mekanizmalarindan diglandiklarini belitmek gerekir.
Ozellikle, Sosyalizme muhalif Sirp kilisesine karsi baskilar bazen kiliselerin (ayni
sekilde camilerin) yikilmasi ile sonuglanmistir. Bir bagka baski, yine sosyalizme
aykiri oldugu gerekgesiyle vakif mallarinin kamulastiriimasi seklinde olmus ve bu
tasinmazlar devlet milkiyetine gegcirilmistir. Kamulastiriimis vakif binalari ise daha
sonra yikilmig ve yerine yeni kamu binalar yapilmigtir. (S6z konusu vakif
mallarinin geri alinmasi konusunda acilan birgcok mlilkiyet davalari olmaklia birlikte,
sorunun muhatabi devletlerin bugiin var olmadidi gerekgesi ile bu davalar cevapsiz
birakilmaktadir.) Hirvatlarin bu dénemde daha 6zgur davranabildikleri, bunun ise
Tito'nun Hirvat kokenli olmasina bagli oldugu, ginimuzde yaygin bir kanidir.
Hirvatlar'a kargi baskilarin daha ¢ok, hagli tarikatlari mensuplari iizerinde yogunluk
kazandigi gorulmektedir. Gizli tarikatlar olarak galisan bu gruplar,1945-1950 yillari
arasinda devlete karsi bir direniste bulunmus, Sosyalizm yanlisi Partizanlara karsi

micadele etmiglerdir.

Yugoslavya’'nin bati ile yakinlasmaya baslamasinda ilk adim olarak
Sovyetler Birligi ile aralarindaki anlasmazlik neticesinde, 1948'de Stalin’in
Yugoslavya’ylt Kominform’dan atmasi kabul edilmektedir. 1950°'li yillarin
baslamasiyla Yugoslavya, batiya yanasmaya ydnelmis ve bunun sonucunda
1954’de Balkan Paktr'na (Bled Pakti) kabul edilmistir.
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1963 yilina gelindiginde Tito, Yugoslavya'yi Sosyalist Federal Cumhuriyet
haline getirmistir. Alti cumhuriyetten olusan Yugoslavya SFC’de 1974 yilinda
yapilan anayasa degisikligiyle Kosova ve Vojvodina bdolgelerinin 6zerkligi

genisletilmistir.1t

1968’de Sovyetler Birligi'nin Cekoslovakya isgalini kinamasi ile Batili

Ulkelerle daha da yakinlasan Yugoslavya, bu sayede ticari iliskilere de baslamistir.

1968 yilinin yazi hem Tito hem Yugoslavya icin bir donim noktasidir.
Tito, bir Adriyatik adasi olan Brioni’de, Komdunistler Birligi (SKJ) ile bir toplanti
yapmistir. Dénemin basbakan yardimcisi Sirp A.Rankovic, guglu istihbarat ve ic
guvenlik bilgileriyle Tito’'yu dinlerken yakalanmis ve yetkileri elinden alinarak
go6revinden azledilmistir. Bu durum Tito’ya devletin bitlin kadrolari Gzerinde koklU
bir degisiklik yapma firsati vermigtir. Yapilan yeni kadrolasmaya en buyuk
tepki Sirplardan gelmistir. Muhalif olan Sirplar'in, sonradan Slobodan Milosevic
etrafinda gruplar halinde toplandiklari gérilirken; Rankovic’in azli ile ortaya ¢ikan
degisimlere tepkiler Belgrad’da Universite cevrelerinde de boykotlar seklinde
kendini gobstermeye baslamistir. Bu eylemlerin, ileride (1990 baslarinda)
yasanacak kanli dagiimanin hazirliklarinin da baslangici oldugunu sdylemek
muamkindir. Sirplar'in Brioni kararlarini kendilerine karsi yapilmis bir darbe olarak
algilamalari; protestolarin neden Belgrad’da baglamis oldugunu da agiklamaktadir.
Sosyalist Yugoslavya igin Brioni kararlari; asiri merkeziyetci devlet yapisinin
yerine, federal cumhuriyetlere genis yetkiler taniyan ve kokli anayasa degisiklikleri
ile Kosova ve Voyvodina'ya ¢ok genis haklarla 6zerklik taniyan, bu haliyle de

Ozellikle Sirplar igin kayiplar anlamina gelmekteydi.

Anayasa degisikliginin getirdigi yeni uygulamalardan biri de, nUfus
sayiminda Bosnaklar'in etnik olarak Masliman kimliklerine isaret eden “M” harfi

ile ifade edilmis olmalaridir.

Sirplar, Kosova ve Voyvodina’ya verilen 6zerklige siddetle karsi ¢ikarken;
Bosnaklar, Musliman kimliklerinin  taninmasindan dolayr Tito'ya yakin

durmuslardir.

11 Dejan Jovié, Yugoslavia, A State that Withered Away West Lafayette, Purdue
University Press, (2009).
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Bosnaklar agisindan olumlu sayilabilecek diger bir gelisme de 1971 yilinda
Cemal Bijedic’'in Yugoslavya’da basbakanlik gorevine getirilmis olmasidir.
Bijedic’in basbakan olmasi, bazi cevrelerce Tito'nun Sirp ve Hirvat milliyetcilere
karsl, onlar olmadan da ulkeyi yonetebilecedi mesaji olarak algilanmistir. Bu
nedenle, Tito déneminde devletin st makaminda bulunabilmis tek Bosnak olan
Bijedic’in 18 Ocak 1977 yilinda meydana gelen ucak kazasinda élmesi, kamuoyu
tarafindan stipheli bir 6lim algisi olmakla kalmayip, Misliman Bosnaklara karsi
planlanmis gelecegin de bir pargasi olarak hep kuskuyla karsilanmistir. Bu
mantiksal ¢ikarimi mutlak bir yargi olarak gérmek elbette mimkin degildir. Ancak,

tarihin 6grettigi “bu kime yaradi” sorusu bir karsilik bulabildigi strece, var olan

suphelerin de akla yatkin oldugunu séylemek mimkanddr.

Uluslararasi politikadaki yumusama doéneminin de etkisiyle Avrupa’da
istikrarh bir baris ortami slrerken, Tito ydnetimdeki Ulkenin refahi ve nifusu
artmis, ekonomik ve teknolojik ilerleme saglanmistir. Oyle ki, Tito’nun limdnden
sonra bile bu olumlu gelismeler, 1984 yili diinya kis olimpiyatlarinin Saraybosna’da

yapilmasina imkan vermistir.?

Tito’nun saglik sorunlarinin ortaya c¢ikmasi; Tito sonrasi iktidari ele
gecirmek icin yogun lobi micadelelerinin de baglamasina neden olmustur. Ancak,
bu dénemde Federe devletlerin, yavas yavas birer bagimsiz devlet gibi hareket
etmelerine ragmen bunu kamuoyu 6ninde aleniyetle gostermekten imtina ettikleri

gbzlenmektedir.

Tito'nun 4 Mayis 1980 ginu Yugoslavya radyo ve televizyonlarindan
duyurulan 6lim haberi “Umro je drug Tito” (Yoldas Tito 6/dii) Yugoslavya igin de
barig déneminin bittigi anlamina geliyordu. Tito’'nun gugli iradesi etrafinda bir
arada kalabilmeyi basarmis milletler, kaderlerinin ne olacagini dusunmeye
baslamiglardi. 13 Tito’nun 6limd, federal devleti bir arada tutan glici de ortadan
kaldirmig, ulkede yukselen irkgilik ve bagimsizlik hareketleri yuzinden

huzursuzluklar bas gdstermeye baglamistir.

12 https://lwww.balkantur.com.tr/blog/tito-nun-olumunden-sonra-yugoslavya)
(Erisim:08.09.2021)

13 https://www.dunyabulteni.net/analiz/olumunden-40-yil-sonra-tito-ve-bosnaklar-
davut-nuriler-h466454 .html (Erisim:08.09.2021)
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Etnik gerilimlerin yodun oldugu yerlerin basinda Sirplarla Arnavutlarin
catistigi Kosova oOzerk bolgesi gelmekteydi. Ekonomik sikintilarin da etnik
sorunlara eslik etmesiyle, 1980 yilinda; her kesim tarafindan gugclu bir 6ngoru
olarak savunulan federasyonun dagilacagi beklentisi, bu dngdruleri dogrulayacak

sekilde gelismeye baslamisti.'*

Tito Doneminde, Sosyalizm ile idare edilen Yugoslavya'da; devleti
olusturan cumhuriyetler arasinada fiili bir i¢ sinir olmamis, Ulke icinde gecisler ve
dolasimlar serbestge yapilmistir. Slovenya’da Uretilen bir Grinin Belgrad’a
ulasmasi bir gumrik iglemi gerektirmemistir. Bu anlamda, Sosyalist
Yugoslavya’'nin uluslararasi sinirlarini ifade eden dis sinirlari, dis Ulkelerle
olmustur. Devletci politikalarla kamu hizmetlerinin  saglanmis olmasi ve
ekonomideki devlet hakimiyeti; issizlik sorunu getirmediginden; ekonomik anlamda
cumhuriyetler arasinda ortalama bir dengenin varligindan bahsetmek mimkanddar.
Devletin tek bir orduya ve tek bir polis glicline sahip olmasi da silahli giglerin etnik

yapilar tzerinde bir tehdit unsuru olmasina imkan vermemistir.

2.2 Tito’nun Oliimii Sonrasi Yugoslavya SFC’deki Siyasi Calkantilar

Bagarili bir lider olarak tanimlanan Tito, 1974 yilinda émur boyu bagkan
secilmigtir. Tito'nun, 1974’ten itibaren &ademi-merkeziyetci diizenlemelerle,
Sirbistan’in merkeziyetci hakimiyetini engellenmeye ¢alistig1 gorulse de, sistemin
cumhuriyet yanlisi partilerin yetkilerini guclendirdigi ve parti lokalizmine yol agtigi

gorulmektedir.

Yugoslavya Sosyalist Federal Cumhuriyeti, Tito'nun 1980 yilinda
Olmesinden sonra da ydrurlikte olan 1974 anayasasina gore, donusumlu
baskanlik sistemiyle on yil daha devam etmistir. Bu sistem uyarinca, federe
cumbhuriyetlerin her bir baskani, sirali olarak ve bir yillik stireyle sinirli olmak Uzere,

Yugoslavya Cumhurbaskani sifati ile Glkeyi idare etmek durumundaydi.

14 Giray Saynur Bozkurt, “‘Tito Sonrasi Dénemde Eski Yugoslavya Bolgesindeki

Turkler ve Mislimanlar’ Tirk Diinyasi incelemeleri Dergisi / Journal of Turkish
World Studies, X/2 (Kis 2010), s.80.
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Tito'nun karizmatik liderliginde varligini stirdliren Sosyalist Yugoslavya’da,
artik etnik unsurlari bir arada tutan guclu bir lider yoktu ve bu durum milliyetgilik

hareketlerinin hizianmasina yol agmisti.1®

1989 yilinda ortaya ¢ikan ekonomik ve siyasi kriz; Slovenya ile Hirvatistan

cumhuriyetleri arasindaki iligkilerin de bozulmasina neden olmustur.

1990 yiinda YSFC’de ordunun Sirp denetiminde olmasinin yaninda,
blrokraside Sirplarin ¢odunlukta olmasi; Blyuk Sirbistan ideolojisi i¢in Sirplar
lehine bir durum olarak gérinmekteydi. Sirplar'in hegemonyasinda bir Yugoslavya
ideali icin Sirplarin nifusunun yeterli olmamasi gercegi; Sirplari, dncelikle Sirp
ndfusun yogun olarak yasadigi bolgeleri hedefleyerek, buradaki Sirplari tek cati

altina almaya yéneltmis gorinmektedir.

Bu bakimindan Sirp nidfusun yogun oldugu Sirbistan, Bosna-Hersek,
Hirvatistan ve Karadag oncelikli hedef bolgeler olarak éne g¢ikmaktadir. Momir
Bulatovic yonetimindeki Karadad Sosyalist Cumhuriyeti'nin, Yugoslavya Federal
Cumbhuriyetinden ayrilma dusincesinin olmamasi, Sirplarin bu bélgede bir ¢catisma
yasamasina lUzum birakmamigtir. Ancak, Hirvatistan ve Bosna-Hersek'te

¢atismalar baglamigtir.

Yugoslavya, her ne kadar "Giiney Slavlarinin Ulkesi" anlamina gelse de;
Gulney Slavlarinin en dnemli iki par¢asi olan Ortodoks Sirplar ve Katolik Hirvatlar,
mezhep ayriliklari nedeniyle yuzyillardir suren gatismalarini, son iki ylzyilda da i¢
savaslara donusturmuslerdi. Mezhep temeline dayali olarak bu iki halkin yanina
eklemlenen ulke igindeki diger halklardan Katolik Slovenler’in Hirvatlarla; Ortodoks
Karadaghlar'in  ise  Sirplarla, geleneksel olarak mauttefik  olduklari
g6zlemlenmektedir. Bu muttefikligin disinda kalan Bosna-Hersek topraklari ise son
bin yil boyunca bu her iki gruba da dahil olmayan, farkli bir inang ve kulttre sahip
Uglncu bir halki, “Bognaklar’i barindiriyordu. Bosna-Hersek'in Sirp ya da Hirvat

olmayan bu asil halki, bu iki etnik yapidan hep farkl bir kimlik tagimistir.

1_5 Merdan Krli¢, Eski Yugoslavya'da Siyasal Hareketlerin ve Ginimdz Partilerinin
Ic ve Dis Politika Yaklagimi, (Istanbul Universitesi, Sosyal bilimler Enstitis,
Basilmamis Yuksek Lisans Tezi) Istanbul 2007, s.169.
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Bosnalilar'in diger halklardan farkh bir yol izlemeleri, Osmanli’'nin bolgeyi
fethetmesinden sonra sahip olduklari Muasliman kimliklerinden ¢cok daha dnce
"Bogomil" olarak tanimlanan mezhebin mensuplari olmalari ile baslamistir.
Bogomilizm, Bulgar kékenli bir mezhep olup 10. ylzyilda kendisine "Bogomil" adi
verilen bir rahip tarafindan kurulmustur.® Yayilim alani Ortodoks cografyasi olan
bu mezhebin inanglari, Hz. isa'nin carmiha gerilmedigi ve bunun bir yanilgi oldugu
kabuline dayandigi icin, geleneksel Hiristiyanligin temel goérisine ters
dismekteydi. Bu haliyle Bogomiller Ha¢ konusunda oldugu gibi Vaftiz ediimeye ve
Hiristiyanhdin temel ritlellerinin  basinda gelen ekmek-sarap ayinine de

karsiydilar-t’

1989 yil icinde, Dogu Blokunda gérilen yenilesme hareketlerinin sancilari
Ozellikle dogu Avrupa® da sosyalizmi ¢Okise gotirirken; bu degisimler
Yugoslavya'’da da hissedilmis ve bu etkiler sonunda llke, 1990’da ¢ok partili
sisteme gecmigtir. Tito'nun 8limu (1980) ile baslayan zor glnler ve 1991 yilinda
bas gbstermeye baslayan cumhuriyetler arasindaki i¢ savas, Yugoslavya’yl ayni
yilin  sonlarinda parcalanmaya dodru hizla gétirmastir.  ilk  olarak
Makedonya(Ocak 1991), sonrasinda Hirvatistan (25 Haziran 1991) ve ardindan

Bosna- Hersek (Mart 1992) bagimsizliklarini ilan etmislerdir.'8

Federasyondan ayrilmak istemeyen Sirbistan ile Karadag ise birleserek
Yeni Yugoslavya Federal Cumhuriyetini kurduklarini ilan etmigler, Sirp gogunlugun
bulundugu Voyvodina ve Kosova 6zerk bdlgeleri de bu federasyon iginde yer
almiglardir. Sirplarin ayriliktan yana olmamalari, kendilerini Yugoslavya’nin gergek
sahipleri olarak gormelerinden kaynaklanmaktadir. Ancak, yapilan bu birliktelik
uzun sUrmemis, Karadag'da yapilan 21 Mayis 2006 tarihindeki referandum

sonuglarinin ardindan bagimsizlik ilan edilmis (3 Haziran 2006) ardindan Kosova,

16 Smail Balic, “Bosnian Muslims: Historical Background and Present Conflicts”, ed.
Glinay Goksu Erdogan, Kemali Saybasili, Balkans A Mirror of Balkans A Mirror of
the New International Order, En yay., istanbul 1995, s.153.

17 Noel Malcolm, Bosnia, A Short History Bosnia/ Bosna’'nin Kisa Tarihi, gev.,
Askim Karadagli, Om Yayinevi, istanbul, 1999,s.27,

18 Necmettin Alkan, “Yugoslavya’nin Dagiimasi”, der. Osman Karatay-Bilgehan A.
Gokdag, Balkanlar El Kitabi, Cilt 2, Cagdas Balkanlar, Vadi Yay., Ankara 2007,
s.22-23.
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Sirbistan’in ayrilmaya karsi durmasina ragmen bagimsizlik ilan etmistir (17 Subat
2008).

Yeni cumhuriyetler ciddi bir sorun yasanmadan, duinya Uulkeleri tarafindan
devlet olarak taninmis, hatta bazilari Avrupa Birligi Gyesi olarak kabul edilmiglerdir.
Ancak, 1992-1995 arasinda slren i¢ savasta en fazla zarara Bosna-Hersek
ugramis; Ulkede goérilmemis katliamlar ve tecavizler gergeklestiriimis, butin bu

olaylar BM, NATO ve AGIT éniinde gerceklesmistir.®

Bu dénemde, dagilan Yugoslavya'da yasayan ve “Balkan Mislimanlarr”
olarak tanimlayabilecegimiz Musliman ve Turk nifusa karsi bir etnik temizlik
uygulandigini ve uygulanan baskilardan dolayr bu etnik grubun buyuk acilar

yasadigini ve agir zararlar gérdigini de belitmek gerekmektedir.

izetbegovic (Bosna-Hersek), Tudjman (Hirvatistan) ve Milosevic
(Yugoslavya Federal Cumhuriyeti) tarafindan imzalanan Dayton Baris Anlagsmasi
(21 Kasim 1995) ile Bosna’da yaklasik t¢ buguk yil siiren savas sona ermis ve iki
entite ( Bosna-Hersek Federasyonu ve Sirp Cumhuriyeti ), 10 kanton ve bir 6zerk
bdlgeden (Brcko) olusan bir Bosna-Hersek Devleti kurulmustur. Bu entiteler
arasindaki sinirlar, yasal olarak gercek bir sinir niteligi tasimayan ve denetimi
uluslararasi giic (implementation Force-IFOR/Stabilization Force-SFOR)
tarafindan saglanan yaklasik 1400 km.uzunlugundaki bir sinir ve ayrim hattini

ifade etmektedir. 2°

Dayton Anlagsmasi’'nda Bosna-Hersek Federasyon’un detayli bir tanimi
yapillmamis,1994 Washington Anlasmasini tamamlar nitelik kazandiriimistir.
Bosna Hersek'in anayasasi niteligindeki Dayton Anlasmasi’nin Ek 4’Gn 1.
firkasinin 3. maddesinde Bosna Hersek Devleti, Bosna-Hersek Federasyonu ve
Sirp Cumhuriyeti’nden olusan bir devlet olarak tanimlamaktadir. Ayni ekin diger
hikumlerinde ise hem federal yapinin tarif yapilmis hem de bu iki entitenin Bosna-

Hersek Devleti icindeki konumu ve siyasi yapisi belirlenmigtir. Buna gore, s6z

19 Michael A. Sells, The Bridge Betrayed: Religion and Genocide in Bosnia, Human
Rights Archives on the Genocide in Bosnia and attempted genocide in Kosovo,
Berkeley”, University of California Press, USA 1996; “New Ed. with Preface on
Kosovo Berkeley”, Univ. of California Press,1998, s.197

20 Amet Zilic “The Dayton Agreement: Challenges of Change” speech at
international Conference, Berlin, September 12 and 13, 2003,s.2
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konusu birimlerin faaliyetleri Bosna-Hersek Devlet Parlamentosu tarafindan
onaylandidi surece, bir devlet gibi hareket edeceklerdir. Bu bakimdan Bosna-
Hersek her ne kadar federasyon olarak tanimlanmis olsa da daha c¢ok bir

konfederasyon 6zelligi gostermektedir.

Dayton Anlagsmasi ile olusturulan Bosna-Hersek anayasasinda siyasal glg¢
“yetki paylasimi” sistemi Uzerine insaa edilmistir. Buna goére; devletin merkezi
otoritesi zayiflatilarak, yerine federal yapilarin glgclendirildigi etnik temele dayali
olarak yonetilen idari bolgeler kurulmustur. Entiteler ve yerel yonetim birimleri
sadece bir etnik grubun cikarlarina hizmet edecek sekilde tesis edilmistir. Bu
durum ayrilikgi politikalara zemin hazirlamaktadir. Bosna-Hersek’de yargi sistemi
de pargali durumdadir. Anayasa Mahkemesi, Ulke genelinde yetkili olmasina
ragmen Bosna-Hersek Federasyonu ve Sirp Cumhuriyetinin de kendi
topraklarinda ve alt diizeyde olan anayasa mahkemeleri vardir. Brcko Ozerk
Bdlgesi ise yargl konusunda direkt Bosna-Hersek Anayasa Mahkemesine baglidir.

Brcko diger yénetimlerin aksine bayrak ve logoya da sahip degildir.

Dayton’un getirdigi Anayasaya gore Bosna-Hersek Devletinin yetkileri; dis
iligkiler, gé¢ ve gé¢cmen politikasi, mali politikalar, ulastirma iligkileri ve hava sahasi
kontrolu ile sinirli gérinmektedir. Bu konularda karar alabilmek icin de devlet
dizeyinde Cumhurbagkanligi ve Bakanlar Konseyi sorumluluk sahibidir. Ayni
zamanda bu kurumlarda U¢ etnik gruba (Sirp-Hirvat-Bosnak) dayal esit yetki

paylasim sistemi olusturulmustur.

Bosna-Hersek Devletinin, entitelerin onayini almadan uluslararasi
anlasmalara taraf olmasi mimkin degildir. Ancak entitelerin diger devletler ve
uluslararasi organizasyonlarla anlagma imzalama hakki vardir. Bu yonuyle ciddi
sikintilar ortaya cikaran Dayton Anlagsmasi, aslinda gorunurde iki entiteli bir
federasyon yapisi olustursa da, pratikte bagimsiz hareket edebilen iki devlet ortaya
cikmistir. Ulke, Bosna-Hersek Federasyonu ve Sirp Cumhuriyeti olarak iki parcaya
bollinirken, bir de tampon islevi géren Brcko Ozerk Bolgesi ortaya ¢ikmistir.
Bosna-Hersek Federasyonu on kantona bdélinmus haldedir ve bu kantonlarin her
biri kendi yasama ve yurutme organlarina sahiptir. Sirp Cumhuriyeti ise kanton
yonetim birimlerinin olmamasi nedeniyle daha merkeziyetci bir yapidadir. Sirp

Cumbhuriyeti Hikimeti, yerel birimler (zerinde ¢ok daha siki denetime sahiptir.
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2.3 Bagimsizliga Giden Yolda Bosna-Hersek SC ve Bosna Savasi

Siireci

Balkanlar’da Birlesmis Milletler misyonu gercevesinde iki ayr gérevde %
bulunmusg olan Bahadir Giirbiiz’lin tanik oldugu gézlemlerinden olusan kitabinda
yer alan bir alinti durumun aciklanmasi bakimindan oldukc¢a énemlidir: “... Balkan
insanlari icin gb¢, 6nemini, yayginligini, gegerliligini hic kaybetmeyecek tarihsel bir
tecriibedir. “Balkanlarin istikrarsiz tarihi, insanlarina nereden ne zaman

kagilacagini iyi 6gretmigtir”.. %

Bosna Savas! (1 Mart 1992-14 Aralik 1995 ) Bosna-Hersek topraklarinda
uc buguk yil, toplamda 1425 gun surmusg, Avrupa’nin 20.yuzyilda yasadigi son
savastir. Savas sonunda en az 100-110 bin kisinin hayatini kaybettigi ve 2 milyona
yakin insanin da yasadigi yerden goc¢ etmek zorunda kaldigi resmi kayit

verilerinden bilinmektedir.2?

1945-1992 yillar1 arasi suregte var olan ve Il. Yugoslavya olarak
adlandirilan ulkenin, dagilma surecini hazirlayan nedenler, 6zellikle 1980-1991
yillari arasinda ortaya ¢ikmigtir. Bu etkilerde, alt yapisini olusturan yatay (dolayl)

nedenlerin Uzerine temellendirilecek dikey (dogrudan) nedenlerden bahsedilebilir.

Tito'nun 6lima, Yugoslavya’da bir kaos ortami yaratmis ve bu sureg
sonrasinda ortaya ¢ikan karisiklidin ardindan da yavas yavas dagilmaya giden bir
doénemi baslatmistir. Slovenya ve Hirvatistan'da bas gdsteren ayrilik¢i hareketler
ve Sirp bagkan Milosevic'in asiri Sirp milliyetgiligi politikasi ile merkezi otorite iginde
Sirplarin gucuni artirmak istemesi, Sirp olmayan etnik gruplar tetiklemis, bu

durum ulkede gerilimi tehlikeli bir sekilde yukseltmeye baglamistir.

21 Bu gorevlerden ilki, Nisan 1996-Haziran 1997 tarihleri arasinda yaklasik on bes
ay sure ile Makedonya Cumbhuriyeti’nde bulunan BM misyonundaki (UNPREDEP)
polis gdzlemciligidir. ikincisi (Nisan 1999-Eyliil 1999) tamamlamak (izere Bosna-
Hersek’teki misyona (UNMIBH) nakledilmeleri sonucunda yapmis oldugu gorevdir.
22 Bahadir Girbuz, Bati'dan Doduya Uzanan Cizgide Balkanlar ve Tiirkler, Konya:
Cizgi Kitabevi Yayinlari, 2002, s.77

23 B.A.Gokdag,0.,Karatay, Balkanlar El Kitabi, 2.cilt,gdzden gegirilmis
2.baski,s.33,Ak¢ag Yayinlari, Ankara, 2013.
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1980 yihinda Yugoslavya’da yasanan ekonomik bunalimla birlikte, etnik
cekismelerin de bas goéstermesi, federal birligin korunmasini da gittikce

gugclestirmistir.

1980 yili itibariyle, 1974 Anayasasinin da verdigi yetkilerle Federasyonu
olusturan cumhuriyetler, ekonomik ve siyasi kararlarda merkezi ¢cok da dikkate
almadan, neredeyse bagimsiz devlet gibi hareket etmeye baglamiglardir. Ancak,
bu istikrarsiz politikalar giderek bor¢ yukini artirdigindan, 1983'ten sonra radikal

reformlarla bir ekonomik istikrar programi yapilmasi zorunlu hale gelmistir.

Tarihi gecmisinde slrekli olarak siyasi gekismelerin, ayaklanmalarin ve
isyanlarin gorildigu Kosova'da, 1981'de baslayan siyasi amagli gosteri ve
eylemler, zamanla 6teki cumhuriyetlere sigrarken, Yugoslavya da adim adim

dagilmaya gitmekteydi.

1980'li yillarin sonuna dogru, Slobodan Milosevic'in basini ¢ektigi
milliyetcilik egilimleri, diger cumhuriyetlere de sirayet ederek buyuk bir hizla
yukselmeye baglamisti. Ayrilik¢i milliyetgilikte ilk dnce hareket eden ve ayrilma

isteginde olan Slovenya ve Hirvatistan olmugtur.

Daha sonra; Sirplarin tarihi "Blyuk Sirbistan” emeli yolundaki irredantist
hareketi, ardindan Kosovali Arnavutlar'in Makedonya'daki Arnavut soydaslari ve
Arnavutluk'la birlesme hayali ve bunlarin disinda bir de Bognaklarin dinsel kimlikleri
nedeniyle ortaya ¢ikan milliyetgilige dayal farkh beklentileri; tlkede gatigsmali bir

déneme neden olmustur.

Yugoslavya'yi olusturan Cumhuriyetler'in kendi aralarinda varolan gergin
iligkileri, parti iginde ve devletin hemen her kademesinde kendini gdsterdiginden,
ortaya c¢ikan krizler hukumette degisikliklere neden olmustur. Bu durum,
bilhassa Sirbistan’in  Hirvatistan ve Slovenya ile sik sik c¢atigsmasinda acikga
gorulmustur. Batun bu i¢ gerginliklerin, 1989’'un son donemlerinde kendini Dogu
Avrupa'da iyice gosteren degisimin hizli yansimalariyla birlesmesi neticesinde,

eski rejimin degismesine yonelik girisimler gu¢ kazanmistir.

1989'da Sirbistan Sosyalist Cumhuriyeti Cumhurbagkani Milosevic,

devletin yonetim sistemi icindeki hakimiyetini artirmak amaciyla; Yugoslavya’daki



24

iki 6zerk bolgenin ( Kosova ve Voyvodina) 6zerkligini kaldirmig, Karadag'da ise
yonetim degisikligine giderek, buranin yonetimini kendisine baglamistir. Bu durum,
diger cumhuriyetlere karsi, Sirbistan hakimiyetinin ve denetiminin arttigi bir

Yugoslavya’'nin olustugu anlamina geliyordu ve bu blylk bir sorundu.

1989 yilinin kaos durumlari yalnizca siyasi alanda degil ekonomik alanda
da gorulmekteydi. Yugoslavya hikimetinin Uluslararasi Para Fonu ve Dinya
Bankasindan aldigi krediler, ¢ok agir kosullarla verilmisti. Bu durum ise dagilma
isaretleri veren Yugoslavya'nin yikimini hizlandirma ve ulkeyi iflasa gotirme plani
olarak algilanmistir.?* Bu gelismeler altinda Yugoslavya, 1990 yilina, federal devlet

sisteminden ayrilma hareketlerinin siyasi istikrarsizligi ile girmekteydi.

Sirp baskani Slobodan Milosevic’in, asiri milliyetgi tutum ve sdylemleri,
Yugoslavya'nin tamamina yayilacak bir merkeziyetci yapi dayatmasindan endise
edilmesine neden olmus; bu kaygiya kargi 6nlem almaya ilk yonelen ise Slovenya
olmustur. Slovenler, anayasalarindan gelen hakla, ulkelerinin gelecegdini yalnizca
Slovenya Yasama Meclisi'nin belirleyebileceginden hareketle; federasyondan
ayrilma karari da alabileceklerini beyan eden bir anayasa degisikligi yapmiglardir.
Bu gelismelere karsi Sirplar gésterilere baslamig, ardindan hikimet tarafindan

Slovenya’ya ticari yaptirrmda bulunulmustur.

1990 yilinda, Yugoslavya Federal Cumhuriyetlerinde ayri ayri ¢ok partili
olarak segimler yapilmis (Sirbistan ve Karadag Cumbhuriyetleri harig) segimleri
bagimsizlik yanhsi muhalifler kazanmistir. Bagimsizlik kargiti olanlar ise
eski komunistler olarak bilinen kesimlerdi ve bu gruplar iktidarlarina devam etmek

istedikleri icin, ayrilma fikrine kargsi olmuslardir.

Yapilan segimler, sonuglari itibariyle Yugoslavya’yl olusturan butin
cumhuriyetlerde, milliyetci egilimlerin hizla yikseldigini gostermistir. Bosna-Hersek
segim sonuglarina gore ug etnik (Bognak-Sirp-Hirvat) gruba baglh tg¢ milliyetci parti,
toplam oylarin % 76'sin1 almigtir. Oy dagilimina bakildiinda:

24 [smail Soysal, Sule Kut, Dagilan Yugoslavya ve Bosna-Hersek Sorunu: Olaylar-
Belgeler 1990-1996, Ortadogdu ve Balkan Inceleme Vakfi, Istanbul 1997.
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-izetbegovic'in partisi (Demokratik Eylem Partisi) % 34 oraninda oy ve 220

Uyesi bulunan mecliste 87 sandalye;

-Karadzic'in partisi (Sirp Demokrat Partisi) ise % 30 oraninda oy ve 72

sandalye elde etmigtir.

Bu sonuglara gére Bosna'nin ydnetimini, izetbegovic devralmistir. S6z
konusu secim sonugclari, komunist yonetimlerin sonu ile birlikte, Yugoslavya'nin da

sonunu getirmistir.?®

Sirp milliyetcilik hareketlerinin temelinde, Siplarin Birinci Kosova Savasi
(1389) vyenilgisi ile bagimsiz ve 0Ozgur Sirbistan’t kaybettikleri disuncesi
yatmaktadir. Bu nedenle, etnik bir milliyetgilik glutmeleri halinde ancak hayal
ettikleri Buylk Sirbistan topraklarina sahip olabileceklerine olan inangla, Sirp

kitleleri harekete gegirmekten gekinmemislerdir.2

Yugoslavya’'nin énemli bir pargasi olan Hirvatistan’da azinlik durumunda
olan Sirplar, anavatan olarak goérdukleri Sirbistan'dan aldiklari destekle,
Hirvatistan’da yonetime karsi ayaklanmiglardir. Bir bagka bagkaldiri da 1991’'de
Sirbistan’in  Kosova'yl fillen ilhak etmesine karsi, Kosovali Arnavutlarin
ayaklanmasi ile ortaya c¢ikmig, bagslatilan muicadelede kanli c¢atismalar

yasanmistir.

Yugoslavya’da meydana gelen bu karigikliklara son vermek icin, alti federal
cumhuriyet liderlerinden olusan Kolektif Devlet Bagkanligi adiyla bir toplanti
dizenlenmistir. Ancak, toplantidan olumlu bir netice ¢ikmamistir. Slovenya ve
Hirvatistan’in, Yugoslavya Federasyonu’nun gevsetilmesi yonundeki israrci tavri;
Sirbistan ve Karadag'in aksi yonde olarak merkezi bir federasyon istegindeki
kararliligi; Bosna-Hersek ve Makedonya’'nin ise ¢ok daha farkli olarak; federasyon
ve konfederasyon niteliklerinin bagdastiriimasindan olusturulacak yeni bir yonetim

modeli 6nerileri, toplantiyi bir uzlagmaya varilamadan bitirmistir.

Rotasyonla yurutulen devlet bagkanhgi sistemine gore, Mayis 1991'de

Hirvat Stjiepan Mesic'in goreve gelmesine ragmen; Baskanlik Konseyindeki

% [smail Soysal, Sule Kut, a.g.e. ,s.12-13
26 Slindliiz Adas, Emre Konuralp, a.g.e, s.107
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Sirbistan Blogu, dénlsumli bagkanlk sistemini dondurma karari almistir. Bu
kararla; bir olaganistl hal durumu yaratilarak, Sirp kontroliinde olan Yugoslav

Ordusunun yénetime el koymasi hedeflenmistir.

Bu doénemde, siyasi degisimlere paralel olarak ekonomik alanda da
degisimler gézlenmektedir. Yeni olusum sirecinde Yugoslavya'’nin kapitalizme
gecis ve uyum sireci, eski kominizm yanlisi burokratlarin, 6zel mulkiyete
gecgmeleri ve liberal-milliyet¢i kimliklere dénusmesiyle surdiriimustir. Ortaya
¢ikan bu yeni ekonomik sistem, dncelikle ekonomik anlamda daha zengin olan
Hirvatistan ve Slovenya gibi cumhuriyetler icin, diger cumhuriyetlerin yukina
¢ekmeleri anlamina gelmekteydi ve sosyalizm artik kendilerine zarar vermekteydi.
Ancak federasyon yapisindan g¢ikmak demek, sosyalizmden vazgegmenin ve
kapitalizme geg¢gmenin de baslangici anlamina gelmekteydi. Hirvatistan ve
Slovenya ayrilma karari alarak bagimsizliklarini ilan (25 Haziran 1991) etmislerdir.
Ayrilikgl yaklagsimlar sonunda, Yugoslavya’da hizla bir ¢bzilme ve bu ydnde
catismalar gorilmeye baslamisti. Bagimsizlik kararinin hemen arkasindan,
Basbakan Ante Markovic ve Hirvat Stjepan Mesic (Yugoslavya Bagkanlik Konseyi
Bagkani) emrindeki Yugoslavya Halk Ordusu (JNA), Slovenya'ya saldirmaya
baslamistir. D&nemin Avrupa Ekonomik Toplulugu’nun girisimiyle ateskes yapiimis
ve Ordu Slovenya topraklarindan geri ¢ekilmek zorunda kalmistir. Yugoslav Halk
Ordusu’nun basarili olamayarak yenildigi gerekgesi ile Stjepan Mesic ve Ante
Markovic bu saldirinin musebbibleri olarak suglanmislardir. Mesic ve Markovic,
batin suglamalarn reddederek, yasanan basarisizliktan genelkurmayi sorumiu
tutmuslardir. Bu durum, Yugoslavya Halk Ordusu’nu kamuoyu nezdinde kuguk
distrmus ve Bagkanlik Konseyi Sisteminin devam etmesinin miimkun olmadigini

gOstermistir.

Yugoslavya’da, Slovenya olaylari dursa da, Hirvatistan'da catismalar
surmekteydi. Franjo Tudjman liderligindeki Hirvat hikimeti, aleni olarak fasizm

yanlisi Ustaga bayragini kullanmaktan g¢ekinmiyordu. Hirvatlar bu donemde,
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Sirplar aleyhine ayrimci yasalar uygulayarak, ayrilik¢i tutumlarini agik¢a

gostermeye baslamisti.?’

Yugoslavya Federal Devleti énce Makedonya’nin (Eylil 1991),sonra

Bosna-Hersek'in (Kasim 1991) bagimsizlik ilani ile ¢ozilmeye baslamistir.

1991'in son aylarina gelindiginde artik Hirvatistan, Slovenya, 10 kanton,
Bosna-Hersek ve Makedonya badimsiz birer cumhuriyetti ve her biri Avrupa

Toplulugu tarafindan taninma icin basvuruda bulunmuslardi.

Ardarda gelen bu bagimsizlik ilanlari ile Yugoslavya, artik farkh etnik
gruplarin guven icinde birlikte yasayabilmelerinin mumkun olmadigi bir Glke haline
gelmisti. Mart 1992 tarihinde, Saraybosna’daki Eski Sirp Kilise’sindeki bir diglne,
Ramiz Delalic tarafindan yapilan saldiri, Bosna savasi’nin baslangici olarak kabul
edilmektedir. Bolgedeki gerginligin artmasi Uzerine, donemin Avrupa Toplulugu
tarafindan hazirlanan Bosna-Hersek’i U¢ etnik bolgeye ayiran ve Uniter bir devlet
amaglayan Cutileiro Plani, Bosnaklar tarafindan reddedilmistir. Bu gergin ortamda,
26 Mart 1992’de Yugoslav Ordusu Bosna-Hersek'’teki Bijeljina’da ilk midahalesini

gercgeklestirmistir. 28

Artik sadece kagit Uzerinde kalmis bir Federal Meclis’in kabul ettigi
yurrlikteki anayasayla, son bagimsiz devlet olarak Sirbistan ve Karadag'dan
olusan Yugoslavya Federal Cumhuriyeti'nin kuruldugu ilan edilmistir (28 Nisan
1992). Her ne kadar Yugoslavya; Sirbistan ve Karadag'dan ibaret Sirbistan’in
denetiminde bir federasyon devleti haline gelmis ve Sirplar, kendilerini
eski Yugoslavya Sosyalist Federal Cumhuriyeti'nin devami olarak kabul etmis
olsalar da; uluslararasi mecrada yeni Yugoslavya, eskisinin devami olarak kabul
edilmemistir. Sirplarin bu iddialari Bosna Savasr’nin bitmesine (1996) kadar devam

etmigtir.

ilerleyen glnlerde Ulkenin tamami savas alanina dénmis; baskent

Saraybosna kusatma altina alinmistir. 27 Mayis 1992'de kusatma altina alinan

27 Merdan Krlig, Eski Yugoslavya'da Siyasal Hareketlerin ve Gliniimiiz Partilerinin
ic ve Dis Politika Yaklasimi, (istanbul Universitesi, Sosyal bilimler Enstitiis,
Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi) istanbul 2007, s.170-171.

28 Richard Holbrooke, Bir Savagi Bitirmek, is Bankasi Yayinlar, istanbul,1999,s.5
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Saraybosna'da (Vase Miskin sokagi) 17 vatandasin hayatini kaybettigi ve 108

kisinin de yaralandigi blyuk bir patlama olmustur.

Sivillere yénelik yapilan bu eylem, Birlesmis Milletler'in Yugoslavya Federal
Cumbhuriyeti'ne ekonomik ambargo uygulanmasina (30 Mayis 1992) neden
olmustur. Saldirilara karsi 6nlem almak ve Hirvatistan'daki ¢catismalarin Bosna-
Hersek’e yayilmasini 6nlemek amaciyla; BM Koruma Gicl (UNPROFOR) askeri

Ussunl Saraybosna’ya tasimistir.

1993 yili icinde, Bosna-Hersek'i etnik temellere dayali kantonlara ayirmayi
iceren Vance-Owen Plani uygulanmak istenmis ancak bu plan Bosnali Sirplar
tarafindan reddedilmistir. Vance-Owen Plan’'nin reddedilmesi sonrasinda,
Bosnak-Hirvat catismalari hiz kazanmistir. Siddetin artmasi tzerine; BM Glvenlik
Konseyi tarafindan ugus yasagi kararlarinin uygulanmasi ile birlikte, Bosnaklar’i
korumaya yonelik 6 noktada glvenli bdlge ilan edilmigtir.1994 yilinda, Hirvat-
Bosnak catismalari Washington Anlagsmasi ile sona ermistir. Bundan sonra NATO,
Bosnali Sirplar’in saldirilarini durdurmak igin Sirplar’a geri ¢gekilmeleri icin kesin
uyari vererek, 50 NATO ucagi ile Bosna Sirp Yoénetimi’nin askeri havaalanlarini

bombalamistir.

1995 yilinda cereyan eden c¢atismalar; Bosnak ve Hirvat guglerinin Sirp
kontrolliinde bulunan Orta ve Dogu Bosna’da ilerlemeleri ile devam etmis ancak

NATO’nun havadan mudahaleleri sonucunda, taraflarin ateskesi ile sona ermistir.

14 Aralik 1995 tarihi bir donim noktasi olarak; Paris’'te imzalanan Dayton
Baris Anlagsmasr’'nin tarihi birlikte ile Bosna-Hersek Devleti'nin de kurulus tarihi
olmustur. Dayton Baris Anlagmasi’'nin askeri yénleri uygulamaya gegirilmis, NATO
Onculiginde 60.000 kisilik Uygulama Gucu (IFOR), Bosna-Hersek'e
yerlestiriimigtir. Ardindan, BM Gulvenlik Konseyi binyesinde faaliyetlerini yuraten

baris gucu, gorevini NATO’ya devretmisgtir.

1996'da IFOR'un yerini, Istikrar Gicii (SFOR) almistir. Barisa yonelik
calismalar icinde, Dayton Anlagmasi’nin sivil yonlerini uygulamaya koyan Yuksek
Temsilcilik Ofisi (OHR) de faaliyete gegmigtir. Ayni yil icinde siyasi gelisme olarak;

Bosna - Hersek'’in ilk “Uclii Baskanlik Konseyi” lyeleri; Alija izetbegovic (Bosnak
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dye), Kresimir Zubak (Hirvat tye), Momcilo Krajisnik (Sirp Gye) segimle géreve

gelmistir.

4 Subat 1997 tarihinde, 6zel statliye sahip olan Brcko Boélgesi’'nin yonetimi
uluslararasi yonetime devredilerek, Sirp Cumuriyeti topraklarinin tek parga olmasi
onlenmis, bdlge bir anlamda tampon boélge konumuna getirilmistir. Bu haliyle,
Dayton Baris Anlagsmasinin; Bosna’da barigi saglamis gibi goriinse de;
uygulamada surdurulebilir olmadigi, karmasik hukuki ve siyasi sistemini de

beraberinde getirdigi gordlmustur.

Basta ABD olmak tzere; diinya genelinde Ulkeler diplomasisinin, Bosna’nin

gelecedi bakimindan stratejik hatalar yaptigini sdylemek mumkundur.

Bu karmasik anlasma Bosna’nin disg politikasini kendi kurumlarinda
uygulanabilirliligine imkan vermedigi gibi; Bosnali temsilcilerin de, yalnizca
savasin bir an dnce bitmesi icin ¢ok da distinmeye firsat bulamadan imzaladiklari
bir metindir, demek yanlis olmayacaktir. Bu nedenle, dinyanin “anayasasi bir

anlasmanin eki olan” tek devleti Bosna-Hersek olmustur.?®

Dayton anlagsmasi, ateskesi saglayabilmis olmakla beraber, bélgedeki en
sagliksiz ve en istikrarsiz siyasi yapiya yol agmis olan, kendisi ¢dziime muhtag bir
anlasmadir. Bu anlasma, (¢ eski baskanin (izetbegovic, Tudjman, Milosevic)
kirilgan bir savas uzlasmasini icermektedir. Bu haliyle Anlagsma, var olan sorunlari

ortadan kaldirmak yerine bunlari kurumsallastirma 6zelligi tagimaktadir.

Dayton Anlagsmasi’nin geneline bakildiginda; anlagsma Sirplar'in bélinme
hedefininin bir agamasi olan Sirp Cumhuriyeti’ni resmi olarak taniyarak, ortaya
¢ikan yapilarin tamamini etnik kogullara gore sekillendiren bir 6zellik tagimaktadir.
Bu durumda, anayasaya gore; Sirp, Bosnak veya Hirvat kokenden gelmeyen
birinin, bagkanlik yapabilmesi mumkuin olmamaktadir. Etnik temellere dayali siyasi
partilerin ve yapilarin kurumsallastiriimasi, 6zu itibariyle saglikh olmayan ve
yolsuzluga zemin hazirlayan surdurulebilir olmayan nitelikler tagsimaktadir. Bu

yapinin; beledi, yerel, federal yapi, kantonal sistem, bazen de devlet ¢apinda

29 Amer Kapetanoyic, "Bosna Hersek’in On Yillik Dis Politika Tecbiresi”, Balkan
Diplomasisi, Der. Omer E. Lutem-Birgtl Demirtag Coskun, Asam Yay, Ankara,
2001 s. 183-205. s. 193.
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birbiriyle uyumlu olmayan birgok farkli yapiyi bir araya getirmesi bakimindan, s6z
konusu anlasmanin da, uzun vadede ise yaramayacak nitelikte bir uygulama
oldugunu acgikca gostermektedir. Bu durumda, siyasi kuruluslar ¢alisamaz hale
gelirken, alinan kararlarin uygulanamamasi nedeniyle de uzlasmazliklar ve

yolsuzluklar st diizeylere ¢gikmaktadir. %

Bosna Savasi, 20.yluzyilin kayiplari en fazla olan savaslarindan bir tanesi
olarak tarihe ge¢cmistir. Bosna-Hersek'te baslayan savas, ¢ok kisa slrede butln
etnik gruplarin birbirleriyle ¢catistigi ve sayisiz savas suglarinin iglendigi bir kiyamet

tablosuna evrilmigtir.

Aralik 1995'te savas bittiginde, farkli kaynaklarda farkli sayilar verilmekle
beraber; Uluslararasi Kizilhag Orgiti’nin verilerine gére 258 bini Bognak olmak
Uzere 312 bin kisi 6lmus ve 2 milyon kisi ise Ulkesini ve sehrini terk etmistir. Resmi
kayitlarin cgeligkili olmasinda; yasanan savasin bir “i¢ savas” olmasi nedeniyle;
yerinde tespit edilemeyen insanlarin aslinda Ulke iginde kendi etnik gruplarinin
oldugu yerlere gitme olasiligi mimkin olabildigi gibi kayiplarin da &6l0 olarak
sayllmis olabilme ihtimali yUksektir. Ayrica nifus bilgilerinin cogunlukla kiliseler,
camiler gibi ibadethanelerin dini gérevlilerinden alinmasindan dolayi, savastan
sonra kendi cemaatleri icinde goérilmeyen herkesin 6lu veya kayip olarak

bildirilmesinin yaninda, yanh davranabilme egilimi de mimkun gérinmektedir.

Nufus sayiminda, Ulke disinda olduklari halde, dogduklari yerlesim
yerlerinde sayimda mevcut gorunen insanlar oldugu gibi, yurt disina kagabilenlerin
geri ddnmemeleri ve bu konuda bilgi vermemis olmalari yaninda, sagliksiz ortamda
yapilan nufus sayiminin mukerrer sonuglar da igerebilecegi dusunulmelidir.
Bununla birlikte, halen devam eden toplu mezarlarin agilmasi ile ortaya ¢ikan yeni
0lu sayilari, Bosna Savasi’nda odlenlerin gergek sayilarina ulagabilmenin zaman

alacagini gostermektedir.

Bosna Savasinin ortaya ¢ikisi ve sonuglari su sekilde kisaca 6zetlenebilir:
1980 yilinda Tito'nun 6lumdu ile ortaya ¢ikan etnik nefretler ve gekismeler gin

yluzine ¢ikmis ve dinyada meydana gelen siyasi degisikliklerden de etkilenen

30 Tony Borden, “Dayton’un Yeniden Yazilma Zamani Geldi mi?”, Nato Dergisi,
Kis 2000-2001, s.22-23
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Yugoslavya, agir ekonomik sorunlarin da ayni dénem iginde cereyan etmesi ile
parcalanma siirecine girmistir.3! Komiinizmin ¢ékmesi de bu déneme denk gelince;
Ozerk cumhuriyetler tam bagimsizlik igin hizla calismaya baslamistir.32 1992-1995
yillari arasinda Bosna-Hersek topraklarinda yasanan i¢ savas; c¢ok agir kayiplara
neden olmus ve savasi bitiren anlasmanin da sorunlu olmasi nedeniyle, arkasinda

hala ¢cézilmemis birgcok sorunlar birakmistir.

2.5 Donemin Bosna-Hersek Siyasi Aktorleri

Siyasi aktorlerin tanimi, uluslararasi aktor kavrami ile benzer olup, bu
baglamda ulusal-uluslararasi mecralarda az veya ¢ok badimsiz eylemlerde

bulunabilme yeteneginde olan, organize bir varli§i ifade etmektedir.3®

Siyasi aktorleri kisiler diginda; siyasi parti unsurlari, sivil toplum, siyasi ve
birokratik otoriteler, kurumlar ve degisik baski guplari olusturmaktadir. Kisilerin;
siyasi degeri, inan¢ egilimi ve tutumu zamana yayilan bir sure¢ igerisinde
gelismektedir. Siyasal kisi olusumunu, iginde yasadigi toplumun siyasi kltirinden
etkilenen deger yargilari, toplumsal anlayis perspektifi, kabul gérmis davranis
egilimleri ve kurallar sekillendirmektedir.>* Ancak, siyasi olarak toplumsallagsma,
siyasi aktor olusmasinda yegane etken degildir. Batin bu gelismeler ve olusumlar
sonucunda siyasi aktor; toplumun siyasi surecinde etkili aktif bir rol almasini da

gerektirir.

31 Fahriye Emgili, “Bosna-hersek Trajedisinde(1992-1995) Tuark Birligi”, Gliney-
Dogu Avrupa Arastirmalari Dergisi, 2012,S.21,5.58

82 Fahriye Emgili,a.g.e.,s.58

33 James E. Dougherty, “The Study of the Global System”, James N. Rosenau v.d.
ed., World Politics, An Introduction (New York: The Free Press, 1976), icinde s.
600, akt. Tayyar Ar, Uluslararasi lliskilere Giris, Alfa Kitabevi, Bursa: 1. Baski,
Ocak 1996, s. 14.

34 www.lisansegitim.com/siyasi-aktorler
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Bu siyasi aktdrlerin gerek gecmisi, gerek savas sirasindaki ve sonrasindaki
tutumlari ve gerekse inanglari, fikir yapilari hem savasin gidisatini etkilemis, hem
de savas sonrasi duzeni ve iliskileri etkilemistir. Bu durum, ginimizde resmen
varolmayan ama fiilen hissedilen sinirlarin olusumunda da buyik oranda etkili
olmustur. Bosna SavasI’'nin siyasi aktorleri gerek savas dncesi siyasi fikirleri gerek
yasantilari bakimindan birbirlerinden farkli karakterlere sahiptir. Bununla birlikte,
Bosna Savasi’nda belki de en fazla etkileri olan Bosna-Hersek’in farkl etnik grup
liderlerine; kendi halklari adina verdikleri miicadelede izledikleri ideolojik fikirlerinin

blyUk etkileri olmasi nedeniyle, siyasi aktorler olarak yer vermek lizumu vardir.
2.5.1. Alija izetbegovic

Bosna’nin gelecedinde énemli etkileri olan Alija izetbegovic, 8 AJustos
1925’te  Bosanski Samac’ta dogmustur. Ug¢ yasindayken Belgrat'tan
Saraybosna’ya gelmistir. Bu dénemde anayasada bir degisiklik yapiimis;

Romenler’in ve Misliimanlar’'in Belgrat'da yasamasi yasaklanmistir.®

Alija’nin egitiminde 6zellikle annesi etkili olmus ve erken dénemde dini
egitim almistir. Ortadgretimini Saraybosna’da Erkek Lisesi’nde gérmis ve bu
donemde Geng Muslumanlar adli dernegin kurulmasina Onculuk ederek siyasi

hayatina baslamistir.

Alija 1943 yilinda Il. Dinya Savasi sirasinda, liseyi bitirmis ve Hirvat
yonetimce askere gagrilmistir. Saraybosna’dan Gradacac’a kagan Alija;1945’te
Tito’'nun ordusu Saraybosna’yi alinca sehre geri ddnmus ve burada Sirp ydonetimce
askere alinmistir. Donemin sosyalist gucu olan Partizanlar, Nazilerle isbirligi
yaptiklari sucglamasiyla Muslimanlara kargi tutuklamalar uygulamaktaydi.
Askerliginin son zamalarinda olan Alija da, daha énce yapmis olduklari islami
calismalari nedeniyle 1 Mart 1946 tarihinde bir grup arkadasiyla birlikte tutuklanmig

ve hapse atilmigtir.®®

35 Hasan Koni, Genel Sistem Kurami ve Uluslararasi Siyasal Orgiitlerde Karar
Verme, I.T.IA. Yay., Ankara: 1982, Detayh bilgi i¢in bkz. ( 1913 yilinda yazilan
Aram Andonyan’in Balkan Savasi adli kitabi ¢ev. Z. Biberyan, Aras Yay.,
istanbul,1999), Ve Amerikali gazeteci John Reed’in Balkanlarda Savas (gev. F. B.
Aydar — S.Tamgiig, Pencere Yay. istanbul, 2006.

36 Cemile, Halilovig, Bosna-Hersek Devleti, Cizgi Kitabevi, Konya 2011 s. 101.
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Alija, yuksek egitim igin ilk olarak Ziraat Fakultesi’'ne kayit yaptirmis ancak
okuldan ayrilarak Hukuk okumaya karar vermis ve 1956’da fakilteden mezun
olduktan sonra hukuk danismani olarak birgok kurumda ¢alismistir. Tito’nun élimu
sonrasi Ulkede sartlarin zorlasmaya basladigi siralarda Alija, “islami Manifesto”
isimli kitabi ile buyudk bir yanki uyandirmigtir. 1983’te Saraybosna’da tutuklanmis

ancak 1988’de af yasasindan faydalanarak da serbest birakilmistir.®’

Alija ile beraber bircok Musliman aydin da, yasal dizeni yikmak amaciyla
orgut kurmaktan yargilanarak hapse mahkim edilmis, ancak Alija 6rgut lideri

olmakla suglanmistir.®®

Alija izetbegovic, 26 Mayis 1990 tarihinde Demokratik Eylem Partisi
(SDA)’y1 kurmustur. Alija’nin bu partiyi kurarken ihvancilik ve 6zellikle de Seyyid
Kutub’dan etkilendigi ve bir islam Devleti kurma ideali gizgisinde hareket ettigi
yaygin bir kanidir. Bununla birlikte SDA, Bosna-Hersek’in gerek Yugoslavya'dan
ayriimasi ve gerekse sonraki sUregte, Ulkedeki Muslimanlarin genelinin
destekledigi, Ulkenin en 6nemli siyasi olusumu haline gelmistir. Alija, Bosna-
Hersek’in kurucu cumhurbagkani olarak savas ve savas sonrasi ddénemde

Bosnaklar’a liderlik yapmigtir.

Alija’nin, ¢ocuklugundan baslayan ve onun dini editim temeline dayanan;
Bosnaklari bir milliyet ekseninden ziyade, Musliman Bosna kimligi ile bir din ¢atisi
altinda tutma ¢abasi agikg¢a gortlmektedir. Alija, Ortodoks ve Katolik inang gruplari
icinde yasayan bir etnik grup olan Bosnaklarin ancak bu sekilde ayakta
kalabilecegine ve asimile olmadan yasayabilecedine inanmaktaydi. Bu nedenle,
Bosnaklar, Miusliman kimligi ile yasadigi bu cografyada, ¢ok eskiden var olan
milliyet¢i catismalarin ortasinda farkli bir cepheden savasan halk olarak
kalmiglardir. Alija, bu ideolojinin lideri olarak, Bosnanin kaderinde oldukc¢a etkili

olmustur.

37 https://islamansiklopedisi.org.tr/izzetbegovic-aliya (Erisim:09.09.2021 )
38 https://avim.org.tr/tr/Bulten/bosna-kahramani-aliya-1zzetbegovic-in-hayatialiya-
1zzetbegovic-kimdir (Erisim: 09.09.2021)
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2.5.2. Slobodan Milosevic

20 Agustos 1941’de Pozarevac'ta dogan Milosevic, Belgrad’da Hukuk
egitimini tamamladiktan sonra Belgrad Belediye Baskani ekonomi danigsmani
olarak gorev yapmistir. Komunist Parti Gyesi olan Slobodan Milosevic, Sirbistan

Komudnist Partisi tarafindan parti liderligi gérevine getirilmistir.

Tarihsel suregte kilise Uzerinden sekillenen Sirp Milliyetciligi'nin aksine
savas doneminde Sirplarin siyasi liderleri olan Slobodan Milosevic ve Radovan
Karadzic’'in 1980’lere kadar milliyet¢i sOylemlerde bulunmadiklari gérulmektedir.
Yugoslavya’'nin 1980’lerde dagiima belirtileri gbstermesi ve Sirp olmayan halklarin
bagimsizlik isteklerini seslendirmeleri, bu iki isimde fikirsel kirilmalara neden

olmustur.

Slobodan Milosevic’in radikallesmesinde ve popdularitesinin artmasinda
1987 tarihi kirllma noktasi olmustur. O tarihte, Kosova’'da yasanan protestolar ve
olaylar sirasinda bolgedeki Sirplarin Milosevic’in ismine atfen yaptiklari “Slobo,
Slobo (Ozgiir, Ozgiir)” tezahuratlariyla Milosevic'i bir kurtarici olarak gérmesi,

Milosevic’in gelecek yillarini da belirleyen énemli bir baslangictir.

Milosevic'in  Gazimestan’daki Kosova Savas’'nin  600.yili  anma
etkinliklerinde yaptigi konusmasi, Yugoslavya’nin sonu anlamina geliyordu.
1989'da Sirbistan Sosyalist Cumhuriyeti Cumhurbagkani secilen Milosevic, goreve
gelir gelmez ilk is olarak; kontrolU ele gegirmek i¢in Yugoslav birliklerini Kosova’'da
gondermis ve 1990'da Kosova hukimetini feshetmistir. Bdylece, 6zerk olan

Kosova, fiili olarak ortadan kaldiriimistir.

Milosevic'in  devlet baskanhdina getiriimesi; Yugoslavya’da Sirp
milliyetciliginin hizla yikselmesine yol agmis ve bu durum Tito'nun dengede
tutmaya c¢alistigi eski devlet yapisini bozmaya baslamisg, bir sire sonra da tum
Balkanlari bir i¢ savasa surlklemistir. Bu milliyet¢i tutumlarin, 1992-1995 yillar
arasinda yasanan i¢ savasta en buyuk etken oldugu ve Yugoslavya'ylr tam

anlamiyla dagittigi gergcek neden olarak kabul edilmektedir.

Slobodan Milosevic’'in asiri milliyetci egilimleri altinda; baska Ulkelerin,

Ozellikle Tarkiye’nin dis politikasinin temelinde de asiri milliyetci fikirler olduguna
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inanmasi vardir. Oyle ki Tlrkiye' nin “Adriyatik Denizi'nden Cin Seddi’ne kadar
uzanan cografyada, bir Tlrk imparatorlugunun kurulmas’ idealine sahip oldugu,
bircok Sirp liderin ve aydinlarinin kabul gérmis, yaygin gorisleri olmustur. 3°
Tarkiye, bu dénemde zaman zaman (6zellikle bazi Sirp ve Yunan otoritelerce)
istanbul’dan baslayarak, Balkanlari icine alan ve Avrupa iglerine dogru ilerleyen

radikal islam niifuslu bir “yesil kusak” hatti olusturmaya ¢alismakla sucglanmigtir.*°

Musliman kimliklerinden dolayi Bosnaklar’'i Tirk olarak géren Milosevic;
Bosna Savasi'nda Sirplari savasa ¢ekmek icin Sirp medya kaynaklarindan genis
sekilde yararlanmis ve |.Kosova Savasi’'na atifla ‘'Tiirklerle tekrar savas icindeyiz,

6liime kadar savasmaliyiz” seklinde mesajlar vermistir.*!

Milosevic, yasanan i¢ savas slUresince Bosnali Sirplarin lideri Radovan
Karadzic’e tam destek vererek, Sirp RAM Planrndaki bélgelerin Sirbistan’a
katiimasi i¢in ugrasmistir. Slobodan Milosevic’in, asiri bir Sirp Milliyetgisi olmasi,
O’nu ¢ok eskiden beri siregelen blylk Sirbistan ideali i¢in, Bosna'da etnik
¢atismalarin ve agiri milliyetci hareketlerin merkezindeki kisi olarak gostermektedir.
Karadag kokenli olan Milosevic, Karadzic ile birlikte Bosna Savasinda yasanan

birgok katliamin sorumlusu olmuslardir.

Milosevic, i¢ savasin bitiminden G¢ yil sonra, Dayton Anlasmasinin
imzalanmasinin ardindan, bu kez de Arnavutlar ayaklandigi i¢in 1998 yili Subat
ayinda Kosova'ya askeri birlik géndermistir. Yapilan baris gérusmelerinden bir
sonug alinamayinca ulke, 78 gunlik NATO bombardimanina maruz kalmis ve Sirp

askerleri, Kosova’dan c¢ikariimistir.

24 Eylul 2000 tarihindeki sec¢imleri kaybeden Milosevic; dnce sonucu
tanimadigini agiklasa da buyuyen gdsteriler sonucunda durumu kabullenmek
zorunda kalmistir. 1 Nisan 2001’de yolsuzluk suclamasiyla tutuklanan Milosevic;

Bosna-Hersek, Hirvatistan ve Kosova'daki katliamlarda dahli oldugu gerekcgesiyle

39 [brahim Demirci, “Aliya izzetbegovi¢’in Hayatinda Ve Eserlerinde Aile ve Kadin”,
Bilgemiz Aliya izzetbegovig, Hece Yayincilik, Ankara 2016, s. 461

40 Mitja Velikonja,”’Religious Separation and Political Intolerance in Bosnia-
Herzegovina, cev. Rang’ichi Ng'inja”, Texas A&M University Pres, Texas, 2003,
S.240-244.

4 Erhan Tiirbedar, “Balkanlar’da Misliman Topluluklar ve Turkiye”, der. U. Ozdag,
Y. Kalafat ve M. Erol, 21. Yuzyilda Turk Dunyasi Jeopolitigi (Muzaffer Ozdagd’a
Armagan), |. Cilt, s.336.
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Hollanda’'da Lahey Savas Suclari Mahkemesi'nde yargilanmaya baglanmis ancak

mahkemesi devam ederken 11 Mart 2006 tarihinde hiicresinde 6l bulunmustur.

2.5.3. Radovan Karadzic

Aslen Karadagl bir Sirp olan Karadzic,1960 yilinda universite egitimi icin
Saraybosna’ya gelmis, Saraybosna Universitesinde psikoloji egitimi aldiktan
sonra, Danimarka ve ABD’de egitimine devam etmistir. Egitiminin sonunda
Saraybosna’ya dénen Karadzic, Kosevo Hastanesi’'nde galismistir. Edebiyata ilgisi
olan Karadzic, siir ve gocuk kitaplari da yazmistir.*? Tito sonrasi Yugoslavya'nin
icinde bulundugu siyasi ortam, Karadzic'i de etkilemis ve 1989 yilinda Bosha-
Hersek'te kurulan Sirp Demokrat Partisinin (SDS) kurucularindan biri olmustur.
Milliyet¢i Karadzic, Bosna Savag’i patlak vermeden hemen énce ilan edilmis olan

Sirp Cumhuriyeti'nin (RS) ilk bagkani olarak gorev yapmistir.*3

Karadzic, Savas boyunca Sirp Cumhuriyeti Genelkurmay Bagkani Ratko
Mladic’le birlikte, Sirp Cumhuriyeti topraklarinin Bosna’dan ayrilip Sirbistan’a
baglanmasi micadelesinde en 6nemli siyasi figir olmustur. Savas Oncesinde
cocuk kitaplari yazan bir psikiyatrist olan Karadzic 1995’te savasin bitmesinden bir
yil sonra Sirp Cumhuriyeti Cumhurbaskanhdrni birakmak zorunda kalmisg, isledigi
savas sugclari nedeniyle hakkinda yakalama karari ¢ikarilmigtir. Karadzic, 2008'de
Belgrat'ta yakalanmig, Lahey’deki yargillanmasinda suglu oldugu gerekgesiyle

tutuklanmis ve 40 yil hapis cezasina garptiriimigtir.

2.5.4. Franjo Tudjman

1878 yihinda, Osmanl’nin Balkanlardaki buyuk toprak kayiplarinin

ardindan; Bosna-Hersek topraklari  Avusturya-Macaristan  imparatorlugu

42 Tim Judah, “The Serbs: History, Myth and the Destruction of Yugoslavia”, Yale
UniversityPress, New Haven ve Londra, 1997, s.281

43 Robert J. Donia, Radovan Karadzic, Architect of the Bosnian Genocide, .
(2014). p. 27,
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egemenligine girmis, bu durum Sirbistan ve Hirvatistan’in yayilma emeli olan

Blyuk Sirbistan ve Buylk Hirvatistan projeleri icin bir firsat olmustur.

Sirplarla  Hirvatlar arasindaki derin uyusmazliklara ragmen, Bosnha
topraklari s6z konusu oldugunda birlikte hareket etmeye baslayan Slobodan
Milosevic ve Franjo Tudjman’in ideolojik amaclarina gore; Bosna-Hersek Tito’nun
icat ettigi sahte bir devletti. Gergekte bu topraklar Sirplarin ve Hirvatlarin idi. Bu
goérise goére de; Bosna-Hersek Sirplar ve Hirvatlar arasinda pay edilmeli ve

sinirlari yeniden cizilmeliydi. 44

Tudjman, Yugoslav tarihinin en ilging karakterlerinden biridir. ikinci Diinya
Savas! sirasinda Partizanlara katiimis, savas sonrasi ise 38 yasinda general
ritbesine terfi etmistir.*> Komutanligi sirasinda “Ordunun Takimi” olan Partizan
Kulibi’ndn bagskanligini da ydriten Tudjman; ordu takimi olan Partizan kulUbdnidn
kirmizi- mavi olan renklerini, Sirp bayragi renkleri ile ayni oldugu igin, siyah-beyaza
ceviren Kkisidir. “6 Katolik olan Hirvatlarin, her zaman yakin durduklar Katolik
italyanlara olan hayranliginin bir nisanesi olarak, Partizan Kullibi renkleri,

Tudjman tarafindan Juventus Kultibu renkleri olan siyah-beyaza donusturdimastar.

Donemin siyasi aktorlerinin arasinda tek asker kokenli isim olan Franjo
Tudjman, aslinda 1970’lere kadar fanatik bir sosyalisttir. Bu tarihten sonra ise
blaylk bir degisim yasamis ve irkgilik seviyesine gelen bir milliyet¢i cizgiye
kaymistir. Tudjman, askeri kariyerini tamamladiktan sonra Zagreb Universitesi
Siyasi Bilimler Fakultesinde profesor olarak galismaya baslamistir. Bu donemde
liberal-milliyet¢i ¢izgiye gegen Tudjman, iki kez ayrilikgi faaliyetleri nedeniyle
tutuklanmigtir. 1989’da Hirvat Demokratik Birligi (HDZ)'yi kuran Tudjman,1990°’da
Hirvatistan devlet bagkani olmus ve ulkenin bagimsizliinda ana aktor haline

gelmigtir.

ic savas sirasinda Avrupa’nin destegini alan Tudjman,1992-1995 Bosnha

Savas! sirasinda Hirvatistan Cumhurbaskani olarak dnemli bir rol oynayarak,

44 James Gow, “The Serbian Project and Its Adversaries: A Strategy of War
Crimes. Montreal”’, McGill-Queen's University Press. 2003 pp. 122-123.

4 James Gow, “The Serbian Project and Its Adversaries: A Strategy of War
Crimes”, C.Hurst and Co. London, 2003 s. 4.

46 James J. Sadkovich, Tudman - Prva politicka biografija (in Croatian).
Zagreb,2010.



38

Bosnali Hirvatlarin yasadigi topraklari Hirvatistan’a katmak hedefinde ¢ok ugras

vermis, ancak basarili olamamistir.

Tudjman, Bosna Savas'l sirasinda Bosna’'daki Hirvat ayrilikgilara da destek
vermis ancak 1994’te NATO’nun baskisiyla Bosnak-Hirvat ateskesini kabul etmek
zorunda kalmis ve Buyuk Hirvatistan hayaline ulasamamistir. Savas bitiminden
sonra da 1999°da 6limune kadar gorevine devam eden Tudjman, bir¢cok katliam

ve etnik temizlik suglamasina maruz kalmistir.

Savas sonrasinda yapilan Dayton Antlasmasini, Hirvatistan adina
imzalayan Tudjman, Savasin 6nemli siyasi figurlerinden biri olarak tarihe
gecmistir.1997’de  saghk sorunlari nedeniyle Cumhurbaskanhgi gorevini

biraktiktan iki yil sonra, 1999°'da Zagreb’de dImustdr.

2.5.5 Siyasal Aktér Olarak Orgiitler

Uluslararasi politikanin aktorleri, yalniz devletler ve bireysel siyasi
aktoérlerden olusmamaktadir. Uygulamada uluslararasi yasami etkileyen ve
bagimsiz ve otonom olarak davranabilen, bununla birlikte, egemen olmayan ve
devletin hukuksal tanimina girmeyen birimler de vardir. Ornegin; BM gibi kiresel
orgutler, NATO, AB gibi bolgesel/islevsel érgutlerin, degisik baski gruplarinin da
uluslararasi politikanin 6nemli birer aktért olduklari kabul edilmektedir. Bosna
Savasl, dunya tarihinde Soguk Savas sonrasinda gorilen en énemli olaylardan biri
olarak kabul edilmektedir. Bu donemin en dnemli aktorleri olarak dncelikle savasin
birinci derecede taraflari olan siyasi kisilikler yaninda orgutlere de yer vermek

faydali olacaktir:
2.5.5.1 NATO

NATO’nun Bosna’daki savas surecine dahil olmasi; 24 Eylul 1992 tarihinde
Saraybosna’da UNPROFOR merkezinin kurulmasina yardim etmesi ile
baslamistir. BM’nin, 1992 yili sonlarinda Bosna Hersek’te ugusa yasak bolgeler

ilan etmesi karariyla birllkte NATO, hava sahasini gdbzetleme gorevlerini
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Ustlenmistir.#” Ancak NATO’nun en ciddi miidahalesi 1994 tarihinde Sirplara karsi
baslattigi hava operasyonlari ile olmus ve NATO gugleri tarafindan 28 Subat
1994’de ugus yasagd! konmus bolgeye giren dort Sirp savas ugagi distriimastir.8

NATO 1994 yil icinde bircok hava harekati diizenlemis olmakla beraber;
guvenli bolge ilan edilen Gorazde’ye Sirp saldirilari yapilmasi nedeniyle, 10-12
Nisan'da 1994’de Gorazde’'de Sirp mevzilerini bombalayarak, NATO’nun da ilk

kara hedeflerine yaptigi taarruzu gergeklestirmistir.*

NATO, BM'nin talebiyle Srebrenica’daki Baris Guicl birliklerine de hava
destegi saglamis ancak 11 Temmuz 1995 tarihinde Srebrenica dismuis ve 21
Temmuz'da Londra’da toplanan Bosna Hersek Konferansi'nda Saraybosna ve
Gorazde’nin  Sirplar tarafindan isgal edilmemesi konusunda uyarilarda
bulunulmustur. NATO, bu slrecgte guvenli bdlgelerde olusabilecek olasi Sirp
saldirilarina yonelik engelleme amagh “Kararli Glg¢ Harekatl” baslatarak,
Saraybosna c¢evresindeki Sirp hedeflerini vurmustur. Harekat basarili olmus ve
Sirplar’in agir silahlarini Saraybosna’nin 20 km. disina ¢ekmeyi kabul etmesiyle,
15 Eylil 1995’de sonlandiriimistir.®

NATO’nun kararli midahaleleri ve Hirvatistan’da yasayan 200 bin Sirp
nifusun gé¢ etmek zorunda kaldigi Krajina’daki Oluja Harekati sonrasinda agir
kayiplar veren Sirplar, BM’nin butin sartlarini kabul etmek zorunda kalmiglardir.
Bu gelismeler sonrasinda Dayton Anlasmasi ile de barig saglanmistir. Dayton
Barig Anlasmasi sonrasinda, ekseriyeti NATO’ya uye ulke askerlerinden olusan
IFOR kurularak UNPROFOR’un yerine gorev almigtir. NATO’nun bir érgut olarak;
Bosna Savasi’na mudahale etmede ge¢ kaldigini sdylemek gerekir. Bu duruma
etki eden nedenlere bakildiginda; ABD icin Balkanlardaki bir savasin kendi
cografyasina oldukga uzak olmasi ve kendisi icin dogrudan bir tehdit olarak

gorilmemesi gibi nedenlerle hayati Gneminin olmamasi sayilabilir.

47 Nesrin, Kenar, Yugoslavya: Bir Donemin Perde Arkasi, Palme Yayinlari, Ankara,
2005, s. 357-358.

48 [smail Soysal-Sule Kut, a.g.e., s. 57, R. Craig Nation, a.g.e., s. 183.

49 [smail Soysal-Sule Kut, a.g.e., s. 58; R. Craig Nation, a.g.e., s. 183

50 [smail Soysal-Sule Kut, a.g.e., s. 80-82.

51 Darko Hudelist, Tudman — biografija (in Croatian, Zagreb, 2004.
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Bunlarla birlikte, Vietnam Savasrnin ABD Gzerinde biraktigi travma etkisi,

duruma temkinli yaklagmayi, belki de boyle goriinmeyi gerektirmistir, denilebilir 52,

NATO’nun yapmis oldugu hava harekatlarinin seyri incelendiginde;
Sirplar’in geri ¢ekilmesini saglamak veya Bosna-Hersek'i isgalden kurtarmak gibi
bir hedefin olmadigi; gercekte Sirp glclerini barisa zorlama ¢abasinin temel amag

oldugu gorilmektedir.>?

Bosna Savasi surecinde, NATO Uyesi olarak Turkiye’nin 6zellikle Markale
Pazar yeri katliamindan sonra en buyuk tepkilerden birini verdigi gortlmektedir.
Doénemin Turkiye Cumhuriyeti Bagbakani Tansu Ciller ; “Bosna’ya kuvvet indirme
zamani geldi. Biz Tlirkiye olarak buna haziriz’ diyerek, “Zaman, cesur kararlar

alma zamani” mesaji ile diinya liderlerine de ¢agri yapmistir.>

Tarkiye, bu savasta yalnizca sézli tavir almamis UNPROFOR c¢atisi altinda

Donji Vakuf bolgesinde Barig Gucu faaliyeti de yurutmustar.

Savasin seyrinde, 30 Agustos 1995'de italyan Aviano Ussi’nden ve
Adriyatik’'teki Amerikan “U.S.S Theodore Roosevelt” ugak gemisinden gece yarisi
havalanan NATO’ya bagl Ulkelerden olusan altmis savas ugagi, Sirp mevzilere
bombardimanda bulunurken; ingiltere ve Fransa askeri topcu birlikleri de hava

harekatina karadan destek vermistir.®

2.5.5.2 Birlesmis Milletler

Yugoslavya’da ¢atismalarin basladigi ilk gtinlerde Cyrus Vance (ABD Eski
Digisleri Bakani) Birlesmis Milletler Yugoslavya 6zel temsilcisi olarak
gorevlendirilmigtir. BM, ¢ yili asan savas surecinde Yugoslavya’da barisin tesisi

icin bazen ambargo uygulama bazen de silahli midahalede bulunmak yoluyla

52 Gll Tugba Dagci, Hilal Zorba, “ABD’nin Askeri ve insani Siyasetini Etkileyen
Dinamikler: Bosna-Hersek ve Kosova Ornedi”, Baris Arastirmalari ve Catisma
Coéziimleri Dergisi, IV/1, s. 61.

53 Dagcl, Zorba, a.g.m., s. 63.

54 “ABD Barig Plani Saldirgani Oddllendiriyor”, Milliyet, 19 Eyliil 1995, s. 18

5 “Ciller: Vuralim”, Sabah, 30 Agustos 1995, s. 12.
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birgok kararlarin alinmasini saglamistir. *Birlesmis Milletler Givenlik Konseyi,
Yugoslavya’da ¢atismalar baslayinca, siddetli catismalara ve savasin yayilmasina
engel olmak amaciyla, 25 Eylil 1991°de silah ambargosu uygulamasini
baslatmistir. Ancak bu karar, silah tretimi yapabilen Sirplari ve konumu vasitasiyla
Avrupa Ulkelerinden silah alimi gergeklestiren Hirvatlar't daha az etkilerken; bu

firsatlara sahip olmayan Bosnaklar’in ileride aleyhine olacaktir.

Birlesmis Milletler Glivenlik Konseyi, silah ambargosunun savasi énlemede
yetersiz kalmasi Uizerine 15 Aralik 1991’de “Barigi Koruma Operasyonlari” planini
uygulamaya koyarak “Baris Gugleri’nin bolgede goreviendiriimesine karar
vermistir. BM bu kararla ateskesi saglamayi ve plani savasan taraflara kabul

ettirmeyi amaglamistir.®’

BM Guvenlik Konseyi, Subat 1992'de Hirvatistan’in Krajina ve Slavonja
bdlgelerine “Barig Gucl” yerlestirirken; Bosna-Hersek’e baris glict génderiimesini
gerektirecek  kosullar  olugsmadigini  bildirerek, bdlgeye barig  gucl
konuglandirmamistir. Fakat Bosna-Hersek’teki catismalarin artmasi ve krizin
blylmesi nedeniyle 8 Haziran 1992’de Saraybosna’ya sivil gorevliler ve askeri
gbzlemciler gébnderme ile Saraybosna havaalaninin insani amacl olarak BM

kontrolline birakilmasi karari alinmigtir.®®

BM Genel Kurulu, 24 Agustos 1992 tarihli toplantisinda; silah zoru ile toprak
kazanimini reddeden ve etnik temizli§in sona ermesini de igeren bir dizi karar
almistir. °1993 yilinin baginda BM ve AT temsilcileri Vance ile Owen’in hazirladigi
planda, Bosna Hersek’in bollinmesine yonelik disinceler, uluslararasi ortamda ilk
kez gundeme getirilirken bu plan Bosnaklar tarafindan reddedilmigtir. BMGK
tarafindan 1993 yili nisaninda Srebrenica; mayisinda ise Saraybosna, Bihac,

Gorazde, Tuzla ve Zepa’'nin “guvenli bolgeler” ilan edilmesi karari alinmigtir.

BM’nin Bosna Savasg! sirasinda yaptigi faaliyetlerinden biri de; i¢ Savas sirasinda

yasanan savas suclari nedeniyle, BMGK karari ile 25 Mayis 1993 tarihinde Eski

56 Richard, Holbrooke, a.g.e., s. 51-52; Necmettin Alkan, a.g.e., s. 141-142; Nesrin
Kenar, a.g.e.,s.276

57 Nesrin Kenar, a.g.e.,s.278-279

58 |smail Soysal-Sule Kut, a.g.e., s. 22; Nesrin Kenar, a.g.e.,s.303.

59 Sule Kut, a.g.e.,s. 59.
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Yugoslavya Uluslararasi Ceza Mahkemesi'ni (ICTFY) kurmak olmustur.®°BM’nin
karar almadaki gecikmeleri, alinan kararlarin yeterince caydiricilik saglamamasi
ya da kararlarin uygulanmamasi gibi nedenlerle savas uzamis, can kayiplari ve
yasanan acilar artmistir. Savas strecinde BM arabuluculugunda yapilan sayisiz
ateskes ile baris tesis edilememis, catismalar kisa slire sonra tekrar baslamistir.
BM, "Gulvenli Bolge” olarak ilan ettigi bdlgelerin kontroliiniin ve guvenliginin
saglanmasi konusunda da zaaflar yasamis hatta zaman zaman BM gorevilileri esir

alinmistir. Bu rehineler hava saldirilarina karsi canli kalkan olarak kullaniimistir.

Sirplar'in gergeklestirmis oldugu Pazaryeri Bombalanmasi sonrasi, BM

durumu katliam olarak nitelendirmis ve Sirplari suglamistir.

BM Barigs Glci’'ne goére; Markale Pazaryerine Sirplar tarafindan top
atiimistir. Napoli’ de NATO karargahinda siren toplantida, bu saldiriya BM ve
NATO’nun ne zaman ve naslil karsilik verecedi kararlastirilirken; Bosnali Sirplar

katliam suglamalarina siddetle karsi gikmiglar.®!

Batili Ulkeler ise 30 Agustos 1995 tarihi itibariyle harekete gecebilmistir.
BM’nin baskent Saraybosna’daki pazaryeri olayindan Bosnali Sirplari dogrudan
sorumlu tutmasi ile NATO ugcaklari, baskent ¢evresindeki Sirp mevzilerine yogun
bir harekat baslatmis, ucaklar Gorazde, Tuzla ve Mostar c¢evresindeki Sirp

mevzilerini bombalamistir.5?

Tarkiye’'nin Bosna'ya yonelik kararlari ve Balkanlardaki bitin faaliyetleri
NATO ve BM kararlarina uyumlu olarak gergeklesmis; Turkiye, BM ve NATO’nun
olaylara miidahale etmesinde itici gli¢ roli Ustlenmistir.®® 31 Mart 1993 tarihinde
ise fiili olarak Bosna Hersek Hava Sahasindaki Ugus Yasaginin denetlenmesi
operasyonunda da, on sekiz F-16 ucgaglyla yer almistir. Turkiye, izledigi

politikalarla uluslararasi is birligine katki vermeye hazir oldugunu ve BM’'nin de bu

6 Tevfik Odman, “Eski Yugoslavya ile ilgili Uluslararasi Ceza Mahkemesinin
Kurulusuve YasalDayanag!”,http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/38/297/2726.pdf,
(24.3.2021), s. 141-143

61 Fahriye Emgili, “Bosna-Hersek Trajedisinde (1992-1995) Turk Birligi”, Gliney-
Dogu Avrupa Arastirmalar Dergisi, XXI, (2012), . s. 63.

62 “BM, Sirplari Katliamla Sugladi”, Cumhuriyet, 30 Agustos 1995, s. 9.

63 “NATO vuruyor”, Cumhuriyet, 31 Agustos 1995, s. 1.
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cercevede muidahil olmasi gerektigini  bildirmigtir. ® Tirkiye, Bosna'da
yasananlarin savas olmadigini, Bosnali Muslimanlara karsi sistematik bir etnik
temizlik oldugunu savunmustur. Tarkiye’nin bu israrli tutumu bosa ¢ikmamis;
Sirplarin etnik temizlik yaptigi ve insanlik sugu isledigi iddialari, 1 Aralik 1992’de
S-2/1 sayih karari ile BM'de kabul edilmistir.5°

Tlrkiye, savas suresince Bosnali MUslimanlarin yaninda yer aldigini her
platformda dile getirmis; Basbakan Tansu Ciller ve Pakistan eski Basbakani
Benazir Butto, Saraybosna’ya giderek moral destek vermiglerdir. Ayrica, ddnemin
Cumhurbaskani Sileyman Demirel, Bosna-Hersek'teki Mdusliman-Hirvat
catismasinin acilen bitiriimesi gerektigini, Hirvatistan devlet baskani Franjo
Tudjman’a bir mektupla bildirmigtir. Demirel, Bosna’ya uygulanan silah
ambargosunun kaldiriimasi icin de Suudi Arabistan Krali Fahd ile telefonla
goriserek, Cin Halk Cumhuriyeti baskani Zemin’e de mektup géndermek suretiyle

destek aramistir.

1990’ yillar yalnizca Bosnaklarin degil, bir kisim Sirp c¢evrelerce
Balkanlar'daki butiin Muslimanlarin da itham edildigi ddnem olmustur. Ornegin,
Sirp akademisyen Miroljub Jeftice gore; islam diinyasi, Balkan Mislimanlari
vasitasiyla, Avrupa’nin igine sizma amaciyla, biitin Sirbistan’i islamlastirmaya
¢alismaktaydi. Bir Sirp akademisyen olan Darko Tanaskovic’e gore de; Bosna’da
olanlar Kéktendinci Bosnaklar ile Sekdler Sirplar'in savasiydi. Maalesef; Bosna'ya
savasmak igin gelen cihatgi gruplar ve bunlarin verdikleri gorantiler, bu konuda

fazlasiyla malzeme yapilmaya musait firsatlar sunmustur.

2.5.5.3 Avrupa Toplulugu

Doénemin Avrupa Toplulugu, her ne kadar bir birligi ifade etse de; Bosna
Savasi surecinde Avrupa Ulkeleri kendi ideoloji ve g¢ikarlari dogrultusunda farkh
etnik gruplari destekleme tutumlar gdsterdiklerinden; AT igin tek bir sistematik

tutum ve davranigtan s6z etmek mumkuin degildir.

64 Davutoglu,A.,Stratejik Derinlik (Tlirkiye’nin Uluslararasi Konumu), Kire
Yayinlari, istanbul, 2001,s.292

65 Gllgin Sagir, “Turkiye'nin Bosna Hersek Savasi'ndaki Politikasi”,Article in
Political Science and Politics. Dergisi, (Ocak 2016), s.4.
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Avrupa Toplulugu Soguk Savasg’in bitimiyle birlikte Dogu Blok'undan ayrilan
Avrupa devletlerinin sorunlariyla ugrasirken, ayni ddnemde Yugoslavya’'da patlak
veren bir savasla da karsi karsiya kalmistir. AT, baslangicta Yugoslavya’daki krizi
Avrupa’nin i¢ meselesi olarak gérmistiir.®® ABD de benzer bir tutumla, Yugoslav
Ordusu’nun Slovenya’'ya yaptigi midahale sonrasi ayni mihvalde aciklamalarda
bulunmustur.®” Boylece, iki onemli siyasi aktoriin baslangigta, Bosna topraklarinda
¢ikan savasi durumu Avrupa’nin bir i¢ meselesi olarak gordukleri seklinde

aciklanabilir.

AT, Yugoslavya'nin toprak bitinliglinden yana tavir koyarak Avrupa’nin
diger bolgelerindeki ayrilikgi hareketlere o6rnek teskil etmesini Onlemeye
calismistir. Eylul 1991'de Lahey'de toplanan AT yeleri, Yugoslavya
Konferansinda aldigi kararda, Yugoslavya’nin sinirlarinin  silah yolu ile
degistiriimesine izin veriimeyecegdini bildirmistir. ® Ancak, AT’ nin aldigi bu
kararlara ragmen, Avrupa Ulkeleri farkli goruslerine ve c¢ikarlarina bagh olarak,
dagilan Yugoslavya’ da ortaya ¢ikan farkl etnik gruplari desteklemistir. Almanya
ve italya; Hirvatistan ve Slovenya'nin tek yanli bagimsizliklarini tanimaya
hazirlanirken, ingiltere ve Fransa; Sirbistan’in bu ayrilikgi harekete izin
vermeyecedine inanarak, Yugoslavya’nin toprak bUtlinliginin korunmasi
taraftariydi. ®® Boylece, Slovenya ve Hirvatistan’in bagimsizliklarinin taninmasi

konusu AT iginde fikir ayriliklarina neden olmustur.

Almanya, Yugoslavya’'nin dagiimasini, kendisi igin Balkanlara nufuz etme
firsati olarak gérmesi nedeniyle bagimsizlik talep eden bu Ulkeleri desteklemisgtir.
Nitekim ABD 1993 yilinda Almanya’nin bu ulkeleri desteklemesini elestirecek ve

bu devleti krizi tirmandirmakla suglayacakti’®

italya ve Vatikan, Katolik olmalari nedeniyle Slovenya ve Hirvatistan’in
bagimsizliklarina destek vermekteydi. Vatikan’in bu konuda, Hirvatistan’a 1991

yilinda 4 milyar dolar kredi de verdigi belirtimektedir.”

66 Nesrin Kenar, a.g.e.,s.390; Necmettin Alkan, a.g.e., s. 171.
67 N. Ash Sirin Oner, a.g.e., s. 46.

6 jsmail Soysal-Sule Kut, a.g.e. . s. 9.

69 Nesrin Kenar, a.g.e.,s.391-394

© Tanil Bora, a.g.e.,s. 235

" Tanil Bora, a.g.e.,s. 234
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AT ise; 10 Temmuz 1991°'de Brioni antlasmasi ile Slovenya ve
Hirvatistan'in bagimsizlik kararlarini 6nce g ay sire ile ertelemis, ti¢ ayin sonunda
da bagimsizlik kararlarina kayitsiz kalmistir. Ancak Hirvatistan Meclisi
Almanya’nin yénlendirmesiyle, azinliklarin haklariyla ilgili yeni yasalari kabul
edince Almanya, ani bir kararla 19 Aralik 1991’de diger AT Uuyelerinin kararini
beklemeden, 15 Ocak 1992’de yurirlige girmek Uzere, Hirvatistan ve Slovenya’yi
tanimaya karari aldi. > Almanya’nin bu ani karari Maastrict Anlasmasi ile
Avrupa’nin buatinlesmesi yolunda 6nemli bir adim atacak olan AB’nin birlik
politikasinin zarar gormesi ihtimalini ortaya ¢ikarmistir. Almanya bir emrivaki ile
Hirvatistan'in bagimsizligini taniyacagini acgiklayinca AB’nin diger Uyeleri de
Almanya’ya uymak durumunda kalmistir. 15 Ocak 1992’ de ise diger AT Ulkeleri

de Slovenya ve Hirvatistan’in bagimsizhigini tanima karari aldilar.”

Slovenya’nin ve Hirvatistan’in bagimsizliklarini taniyan AT, Bosna-
Hersek’in bagimsizligini tanima konusunu ise referandum sartina baglamistir.
Bosna-Hersek’te 28 Subat- 1 Mart 1992 tarihleri arasinda yapilan ve Bosnali
Sirplarin boykot ettigi referandum sonucunda, sandiktan gikan bagimsizlik istegine
uyarak, AT 6 Nisan 1992'de Bosna-Hersek’in bagimsizhigini tanimigtir. " AT,
ilerleyen glnlerde i¢ savasa donlsen Yugoslavya'daki ¢atismalara midahale
konusunda isteksiz bir tavir sergilemistir. Ozellikle ingiltere ve Fransa, Sirplari
tamamen devre digi birakacak ya da ¢atismalari tim Balkanlara yayabilecek bir
askeri miidahaleye karsi ¢gikmistir.”>C6zimU diplomatik yollarla ariyor goriinen AT,
Bosna Savasi surecinde, savasin taraflari olan etnik unsurlar arasinda bir dizi uzun
sureli gérusmeler gergeklestirmistir. Ancak, AT’nin de katki verdigi ¢6ziime ydnelik
bircok plan savasan taraflarca kabul gérmemis; bu nedenle de AT’nin Bosna’'da

barisin saglamasi konusunda 6nemli bir katkisinin olmadigi goériimastar.”

72 Nesrin Kenar, a.g.e.,s.396-397.

73 Richard Holbrooke, a.g.e., s. 52

74 Nesrin Kenar, a.g.e., s.406., N. Ash Sirin Oner, a.g.e., s. 49-50, Balkanlarin
. Diini, s. 170

75 Tanil Bora, a.g.e.,s. 245-247
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li. BOLOM

SAVAS KAYNAKLI ULKE iCINDE VE ULKE DISINA
YAPILMIS GOCLER

Bosna Savasi nedeniyle Ulkede olusan go¢ hareketlerinin tespiti igin;
savasin hemen Oncesinde yapilmis olan 1991 yili son genel nifus sayimi ve
savasin hemen sonrasinda yapilan 1997 yili ilk segmen kayitlari 6ncelikli kaynaklar
olarak kullaniimistir. Bu se¢men kayitlari, her ne kadar 18 yas altini kapsamasa ve
genel bir nufus verisi olarak kabul edilemezse de; savas sonrasi nufusa dair
elimizde olan tek veri olmasi nedeniyle yaklasik bir fikir edinme konusunda oldukca
kiymetli bir veridir. Ayrica, son genel nufus sayimi olan 2013 yili verilerden de
yararlaniimasi, eldeki verilerin karsilastiriimasi ile ortaya ¢ikacak bir demografik

degisimin tespitinde faydali olmustur.

istatistiksel uygulamada, bir tilkedeki niifus bilgileri hakkinda en glivenilir
ve en kesin bilgi kaynaginin genel nifus sayimi olarak kabul edilmesi nedeniyle,
1991 ve 2013 yili genel nufus verileri, 1997 yili segmen kayitlari ile birlikte ana

kaynak olarak kullaniimistir.
3.1.Ulke icinde ve Ulke Disina Yapilan Go¢ Hareketleri

Bosnak-Hersek’te 28 Subat-31 Mart 1991°’de yapilan Genel Nifus Sayimi,
tum dlke nifusunu kapsamasi bakimindan, istatiksel veri olarak ¢gok énemli bir yere
sahiptir. Bireyler hakkindaki bilgiler, tim Ulke, yani eski Yugoslavya igin tekduze bir
sekilde tasarlanmis bir niifus sayimi anketine dayanarak, yiz ylze goérismeler
teknigi ile elde edilmigtir. Kayitlar, kigilerin; cinsiyet, meslek, etnik kdken, ana dil,
din, egitim dlzeyi, adi ve soyadi, baba adi, ev sira numarasi, kisisel kimlik
numarasi, dogum tarihi ve yeri, ikamet ettigi belediye ve yerlesim yerleri olarak ¢cok

sayida bilgilerini icermektedir.

Bu veri setinde yer alan verilerin genel veri kalitesinin, kisilerin adlarindaki
sikca karsilagilan hatalar disinda, oldukga iyi oldugu soylenebilir. Bu hatalar

cogunlukla; orijinal formlarin zayif optik taramasindan ve daha sonrasinda
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yapillmasi gerekli kontrol ve dizenlemelerin ise yapilmamis olmasindan

kaynaklanmaktadir.

Nufus sayimi anketindeki etnik kdken sorusunun acik bir sekilde sunulmus
olmasi, bireylerin kendilerini, etnik bir kdkene ait olarak ilan edebilecekleri
anlamina gelmekteydi. Bu nedenle, 1991 nifus sayimina dahil olanlar, cogunlukla
kendilerini Bosna-Hersek'teki ti¢ blyuk etnik gruptan (Sirp, Masliman ve Hirvat)

birine ait olarak beyan etmistir.

1991 genel nifus sayimindaki diger etnik beyanlar arasinda Ulahlar,
Cingeneler, Macarlar gibi cevaplara da rastlaniimaktadir. Kendilerini, bunlarin
disinda kalan diger etnik gruba mensup gdsterenlerin en ¢ok yaptigi tanimlamanin
ise “Yugoslav” olmasi, bu sayimin dikkat ¢ekici yanlarindan birini olusturmaktadir.
Kendilerini “Yugoslav” olarak adlandiranlarin, genellikle karigik etnik evliliklerden
dinyaya gelen insanlar oldugu gorulmektedir. Bu sebepten olsa gerek;
Yugoslavlar, kendilerini belirli bir etnik gruba ait hissetmemis ve ¢ogu zaman etnik

kategorizasyondan da hoslanmamiglardir.

1997 yil segmen kayitlari da, savas sonrasi nifus verileri icin kullanilabilir
kaynak olarak degerlendiriimisitir. 1997 yili kayitlari, Avrupa Giivenlik ve isbirligi
Orgiiti’niin himayesinde hazirlandigindan, genellikle AGIT segmen kayitlari olarak
adlandiriimaktadirlar. Bu kayitlarin veri tabani; savas 6ncesi Bosna-Hersek'in
nifusu ve ozellikle de secmen sayisi hakkinda en son verileri iceren, noksansiz

bilgi kaynagi kabul edilen 1991 yili nifus sayimina dayanmaktadir.

AGIT segmen kayitlari olarak da bilinen 1997 Secmen Kayitlari; 1997 yili
secgimlerinde oy kullanmak icin kayit yaptiranlarin verileri ile 1991 yili genel nifus
verilerinin karsilastirimasi ile ortaya ¢ikan demografik degisimi tespit etmeye
yonelik yapiimistir. AGIT Segmen kayitlarinin gelistirilmesi ve elde edilen verilerin

girigleri de Saraybosna’daki AGIT Biirosu tarafindan yiritilmastar.

Oy kullanma hakki, Dayton Barig anlagmalarinin 3.ekinin IV. maddesinde:
“Bosna-Hersek icin, 1991 niifus sayiminda adi gériinen, 18 yas ve Usti her bir
Bosna-Hersek vatandasi, se¢im kurallari ve ybnetmeliklerine uygun olarak oy
kullanma hakkina sahip olacaktir”. “Bununla birlikte, nlifus sayimi sirasinda,

yurtdiginda kalmig veya baska nedenlerle kayit altina alinamamis Kigiler
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uygunluguna dair kanit saglarlarsa, yine oy kullanma olanagina sahip olabilirler”

seklinde belirtilmistir.

1997 Secimleri icin, Bosna-Hersek'in tim belediyelerinde ve birgok yabanci
Ulkede, kayit istasyonlari kurulmustur. Buna goére; secmen adaylarinin mevcut
ikametgahlarinin bulundugu belediyelere kayit olmalari ve bu belediyeler icin oy
kullanmalar mimkun olmakla beraber; segmenler isterlerse oylarini, savas 6ncesi
ikametgahlarinin belediyeleri icin de kullanabileceklerdi. Bu nedenle kayitlarin,
1997-1998 yillari segmenleri agisindan, gergek yasam alani icin tam ve gergek bir
yansitici olmasa da iyi bir gosterge oldugunu da séylemek gerekmektedir. Ancak
18 yas altinin oy kullanamayacagi icin kaydedilmemis olmasi, kayitlarin gonuallGlik
esasina gore yapillmasi ve diger sebeplerle, tahmini olarak %25’lik bir kesimin,
secim kayitlarina girmemis olmasi, bu veri kaynadinin noksan yanini

olusturmaktadir.

1997 Sec¢cmen kayitlari; yanhs yazilan isimler, eksik dogum tarihleri gibi
1991 nifus sayimi ile ayni veri kalitesi sorunlarindan bazilarina sahip olmasina
ragmen; sonrasinda yapilan dizeltmelerle basarli sayilabilecek bir sonuca
ulagsmistir.”” (Bu verilere iliskin karsilastirmalar, tablolar halinde, 4.bolimde yer
alan “4.2.Bosna Savasl Sonrasinda Yasanan Demografik Degisiklikler” kisminda

gOsterilmistir.)

Bosnak-Hersek’te nufus degisliklerini sayisal verilerle ortaya koymak igin,
savas Oncesi ve savas sonrasi nufus bilgilerini karsilastirarak, bir degerlenme

yapilmaya ¢aligiimistir:

Bosnak-Hersek’'te 31 Mart 1991 tarihinde yapilan genel nifus sayimi,
savas oncesi tim Ulke nifusunu kapsamasi bakimindan, oncelikli istatiksel veri
olarak kullaniimigtir. Bu nufus sayimi sonuglarina goére; savas 6ncesinde Bosna-

Hersek’te toplam 4,4 milyon kisinin yasadigi tespit edilmistir.

Literatur taramasi sonucunda; 1991 ile 2013 yili genel nlfus sayimi ve

1997 yili se¢gmen kayit listelerinden (1997 yili segmen kayitlari 1998'de kesin

7M., Mandi¢ , D., Marinkovi¢,., Maji¢,A., Spatial Differentiation of Republic of
Srpska As a Consequence of Demographic Development and Changes In The
Settlement System,p.294
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sonuglar olarak ilan edilmigtir.) elde edilen verilerden, Bosna Savagi 6ncesi (1991)

ve sonrasl (1997-2013) yillara ait nifus bilgilerine ulasilimistir.

ic Savas sonrasi niifus degisimi sonuglarina ulasmak igin; 1991 yili genel
nifus sayimi,1997 Secgcmen kayitlari ve 2013 yili genel niifus sayimi verilerinin
karsilastiriimasi yapilmistir. Bu verilerin karsilastirimasi sonucunda asagidaki
bulgular elde edilmistir:1991 yili genel niifus sayimina gore; tlkede toplam nufus
4,4 milyon olup, etnik dagimi su sekildedir: Bosnaklar: 1,9 milyon (%43.18),
Sirplar: 1,3 milyon (%29.54), Hirvatlar: 750 bin (%17.04) nufusa sahiptir.

1997 Sec¢cmen kayitlarinda; yanhs yazilan isimler, eksik dogum tarihleri gibi
sorunlar mevcuttur. Bu kayitlar 1991 nufus sayimi ile bazi benzer veri kalitesi
sorunlari icermesine ragmen; sonrasinda yapilan dizeltmelerle basaril
sayilabilecek bir sonuca ulagsmistir. Buna gére; AGIT tarafindan birlestirilen 1997
ve 1998 kayitlari sonuglarina gére; Bosna-Hersek se¢cmen sayisi 2.674.506 olarak

belirlenmisgtir.”

2013 yili genel nufus sayimi sonuglarindan elde edilen bilgilerden, Bosna-
Hersek'in toplam ndfusunun 3, 5 milyon oldugu 6grenilmistir. Buna gore etnik
dagihm ise su sekildedir: Bosnaklar; 1,7 milyon (%48.57), Sirplar; 1,1 milyon
(%31.42) ve Hirvatlar; 540 bin (%15,4 2) nifusa sahiptir.

Elde edilen veriler, bu galismanin IV. Bélimde bahsedilen sehirler 6zelinde
ele alinmis, haritalarla ve tablolarla gésterilmistir. Bu bilgilere gore; érneklendirilen
sehirlerde ve Federasyon sinirinin her iki tarafinda (Sirp Cumhuriyeti ve Bosna-
Hersek Federasyonu) yer alan kdylerde blylk demografik degisimler géraimagtar.
Ozellikle, sinirin hemen yaninda yer alan Bosnak kdylerinde Sirp ve Hirvat
nufusun; Sirp kdylerinde ise Bosnak ve Hirvat nifusun; Hirvat kdylerinde ise

Bosnak ve Sirp nifusun yok denecek kadar azaldigi géraimugtar.

Bu galismada, nlfus verileri sonuglari bakimindan, bazi geligkilerin de

oldugu tespit edilmis ve bu geliskilere iliskin bazi 6rnekler asagida belirtiimigtir:

8 M.Mandi¢, D., Marinkovi¢,., Maji¢,A. Spatial Differentiation of Republic of Srpska
As a Consequence of Demographic Development and Changes In The Settlement
System,p.294
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Bosna-Hersek istatistik Enstitiisi ile Sirp Cumhuriyeti Istatistik Enstitlsi
kurumlari arasinda 196 bin kisinin kayitlariyla ilgili bluylk bir anlasmazlik
bulunmaktadir. Eurostat’ in (Avrupa Istatistik Ofisi) bu konuda BHIE'yi destekledigi,
ancak SCIE’nin bunu reddederek kendi argiimanlarini kullanmaya devam ettigi
tespit edilmistir. Ulkedeki niifus sayimlarina itiraz etme nedenlerinin en basinda,
secim sonuglarinin gercekleri yansitmadigi dislncesi gelmektedir. Ornegin;
Bosna-Hersek Federasyonu’nda niufusa oranlari %22 seviyesinde olan Hirvatlarin,
secgimlerde %17’lik bir oy kullanmasi ve %2,5 olarak nifuslanan Sirp temsilcilerinin
ise %0,6’lik oy kullanmis gérinuyor olmasi, bu tartismalarin nedeni olarak ortaya

clkmistir.

Secmen nufus oranlar ile kullanilan oy oranlarinin gelisik gérinmesi
durumu; her etnik grup icin, bazi kisilerin segmen kaydi yaptirmadigi veya kendi

etnik gruplarini temsil eden siyasi partilere oy vermedikleriyle de aciklanabilir.

Ancak, savas sonrasl yapilan segimlerin etnik unsurlarin ntfus sayilarini ve
oranlarini da ortaya koymasi nedeniyle; segimlerin azinhk durumunu da
gOsterecedi gercedi, se¢cmenlerin kendi etnik partilerine ydnelmelerini zorunlu
kilmaktadir. Bu nedenle, her etnik grup i¢in kendi etnik yapilarina sahip ¢ikmanin
yolu, kendi partilerine oy vermek ve sayica fazla olduklarini ispatlama egiliminde
hareket etmektir. Bu haliyle, segmen nufus sayisinin, segcmen kayit listesine azami
Olgide uyumlu olmasi beklenir. Segmenin, oy kullanmaya gitmedigi, segcmen
kayidini yaptirmadig! gibi ihtimaller, etnik bir savastan c¢ikan ve azinlik olma
endisesi tagiyan toplumlar icin ¢cok dusuk olasiliklardir. Bu nedenle, se¢cmen kayit
listelerinin gerek oy sayilar ile gerekse genel nufus sayilar ile tutarlihk

gostermemesi sorununda, bagka ihtimaller Gzerinde durmak gerekmektedir.

Se¢cmen kayitlar, secim yapilan yerlerde; yerlesik nufus ile birlikte o
yerlesim yeri nufusuna kayitli ancak kayitli olunan yerlesim yeri disinda yasayan
vatandasglarin da dahil edilmesi ile elde edilmistir. Bu durumda, yerlesik se¢gmen ve
kayith olunan yerlesim yeri diginda yasayan secmen seklinde iki grup segmen
mevcuttur. Secim sonuglarina itiraz edilen nokta; hem yerlesim yerinde bildirilen
segmen sayisi ile sandikta kullanilan oy sayisinin; hem kayith ikametgéhi disinda

yasayan segmen sayisi ve bunlarin mektupla gelen oy sayisinin tutarsiz olmasidir.
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Secim sonuglarinin saibeli oldugu yéninde tartismalarin ¢ikmasi bu tutarsizliktan

kaynaklanmaktadir.

Genel niufus sayimina goére 18 yas Uzeri 25 bin nifusu goérinen
Tomislavgrad’da, se¢men listelerinde bu sayinin 18 bin kisi olarak yazildigdi
goérilmustir. Oysa genel nifus sayiminda tespit edilen 18 yas Ustl nifus sayisi,
ayni zamanda se¢men sayisini ifade etmelidir. Dolayisi ile genel nifus sayiminda
mevcut olan segmen adayl sayisi, seg¢men Kkayitlarinda daha az olarak
goriulmektedir. Bu durum, genel nifus sayimminin da sorunlu olabilecegini

dusundurebilmektedir.

Segmen sayillarinin tutarsiz olmasinda, savastan oOnceki ikametgahi
disinda goérinen insanlarin gercekte orada yasayip yasamadidinin hatta hayatta
olup olmadiklarinin bile tartigsmali oldugu sorunu vardir. Cunku buralarda yasayan
insanlarin oylarinin mektupla gelmesi, tartismaya neden olmaktadir. Gercekte
mektupla gelen oy, disarda yasayan bir segmene mi aittir? Yani, mektup oylari,

belli bir kesim tarafindan génderilmis olabilir mi, kuskulari da sz konusudur.

Bir bagska sorun da; savastan dolayl kayip / 6lU insanlarin bir kisminin
hayatta olmadigi halde, nifus kayitlarinda sag gériintyor olabilecegidir. Oyle ki,
sehven olabilecegdi gibi, politik bir tutum olarak da, bazi kritik yerlesim yerlerinde,
etnik azinhga dismemek igin, élimlerin kayittan dusitrilmedigi bile distndlebilir.
Dolayisi ile mukerrer oylar ihtimali de dahil, segimlerin sonuglari tzerinde bitin

etnik gruplarin, yodun itirazlari vardir.

3,287 kayith Hirvat nifusun bulundugu Bosanski Brod’da, Hirvat
Demokratik Birligi’nin (HDZ) sandiklardan ¢ikan oy sayisi yalnizca 93'tur. Bu segim
bélgesinde kayith olan ancak disarda yasayan Hirvatlarin posta yoluyla
kullandiklari oy sayisi ise 1,345'tir.”® Hirvatlarin, bagka bir etnik grubun partisine oy
verme ihtimalinin ¢ok zayif olacagi dustncesi kabul edildiginde; 3,287 Hirvat
secmen nufusunun, yerlesik olanlarinin oy sayisi 93, kayitli olunan ikametgah yeri

digsinda yagayanlarin mektup oylari ise 1,345 olarak bildirilmigtir. Buna gore 1438

7 Vijesti, “CIK bez logi¢nog objasnjenja odakle 250.000 bira¢a koji nemaju li€nu
kartu,” September 19, 2018, https://vijesti. ba/clanak/421004/cik-bez-logicnog-
objasnjenja-odakle-250-000-biraca-kojinemaju-licnu-kartu (accessed 12 March
2020)
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secmen (% 43,74) oy kullanmis ve 1849 secmen (% 56,25 ) bu secimde oy
kullanmamistir. Savas sonrasi, yerlesim yerlerinde azinlik olma riski tasiyan bu
kadar kritik bir secimde, bir etnik grubun oy kullanma oraninin % 43,74; oy
kullanmama oraninin ise % 56,25 olmasi akla ¢ok yatkin gérinmemektedir.
Toplam segmenin yarisindan fazlasinin bu secime katiima isteginde olmayacagi,

dusuk bir intimal olmaldir.

Bu tarz tutarsizliklarin, Ulkede yasamayanlarin hatta olllerin bile ntfus
sayiminda kayitlanmis olmasi iddialarini gi¢lendirdigi ve gergcek demografik yapi

verilerinin saibeli oldugu tartismasini ortaya koydugu gorulmustar.

Secgim sonuglarinin tartismalara yol acmasinda bir bagska etken de; i¢
gbglerle giden insanlarin, yeni ikametgéhlarinda oy kullanmis olabilecekleri
ihtimalidir. Ozellikle, geri dénme isteginde olmayan insanlar, yeni yerlesim
yerlerinde kendi etnik gruplarinin sayilarinda etkili olmak icin, daha énce kayitli
bulundugu yerlerde oy kullanmamis olabilirler. Clnkd seg¢im kurallari, segmenlerin
gittikleri yeni yerlesim yerlerinde ikametgahlarini ve kimlik beyanlarini ibraz
etmeleri halinde, oy kullanmalarina izin vermektedir. Hatta yasal eksiklik veya
bosluklardan dolay! bir segmenin her iki adresindeki yerde de oy kullanmasi da
mUmkindir. Elbette bu durum da secim saibelerine iliskin tartismalari

alevlendirmektedir.

Marinkovic 8 ; dis Ulkelere gbé¢ edenlerin sayisinin yaklasik 200.000
civarinda oldugunu, ancak sigindiklari Uulkelerdeki statulerini kalici olarak
¢ozemeyen multecilerin Bosna-Hersek'e geri donmek zorunda kaldigini
belirtmektedir. Arastirmada; Bosna-Hersek'ten gé¢ eden bu ndfusun 2001 yili
verilerine gore en fazla multeci nifus alan Ulkelere gére dagilimi ise; %24 ile
Almanya, %22 ile Avusturya, %19 ile isve¢ ve %17 ile Hollanda oldugu sonucu
elde edilmistir. Bununla birlikte, bazi multecilerin ise bulundugu ev sahibi
ulkelerden, Gguncu bir ulkeye gonderilme taleplerinin bulundugu, bu durumun ise
bagka tur sorunlara neden oldugu bilgilerine ulagiimigtir. Marinkovic’in tespitleri,

Uluslararasi Goég Orgltl verilerinde de; Bosna-Hersek'ten gelen mililtecilerin

80 Drasko Marinkovic, “Bosnia and Herzegovina,” in Migration Flows in Southeast
Europe: A Compendium of National Perspectives (Belgrade: Group 484, 2007), pp.
60-64
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¢ogunlugunun ABD, Kanada ve Avustralya gibi denizasiri Ggincl bir Glkeye gog¢

etmek istedikleri seklinde gézlenmektedir.

Bosha-Hersek'teki savasin sona ermesinden hemen sonra, birgcok Avrupa
Ulkesinin, bir plan dahilinde mudltecilerin geri génderilmesine yodnelik bazi
uygulamalar baslattiklari gértlmastir. Bununla birlikte, miltecilerin ve yerinden
edilmis kisilerin geri donts hacminin, uluslararasi toplumun tahmin ettigi seviyeye

ulasmadigi gézlenmistir.

Geri donuslerin belli araliklarla analizi yapildiginda; en yuksek oranda geri
donuslere 1996-2002 yillari arasinda ulasiimistir. 1995'te biten savasin hemen
ardindan 1996'dan baslayan doénuslerin yogunlugu 2002 yilina gelindiginde
disuse gecmis gérinmektedir. Sonraki yillarda ise bu disus egiliminin devam
ettigi gérulmustir. Zaman gegtikge geri dénis oranlarinin dismesi durumu, didnya
Uzerindeki bitin multeci meselelerinde goérulen oranla uyumluluk goésterdigi
gérilmustir. Bu nedenle dinya genelindeki o6rneklere dayanarak Bosha-
Hersek’ten gé¢ etmis nifustan, gelecekte daha kapsamli bir geri dénlis hareketinin

beklenmeyecegi ileri surtlebilir.

Marinkovic’'in analiz sonuglarina gore; mdiltecilerin ve yerinden edilmig
kisilerin Bosna-Hersek'e geri dénuslerinin gcogu (%57 oraninda), savastan sonraki
ilk G¢ yilda gerceklesmistir. Bu dénemi takip eden sliregte ise, genel olarak istikrarl
bir dusus yasandigi, calismadan elde edilen diger bir bulgudur. Bu durumun da
dinyanin her tarafinda gbézlenen savas sonrasi geri dénus verilerine uygun olarak

seyrettigi goraimustar.

1991 ve 2013 genel nufus sayimi verilerine gore, incelemesi yapilan
yerlesimlerdeki (IV. Bélumde adi gegen yerlesimler) demografik degisimlerde;
kirsal bolgelerdeki sosyal ve etnik etkilesimlerin, sehirlere gore ¢ok daha yogun

oldugu gorulmektedir.

Genel bir demografik degisim degerlendirmesi yapildiginda; Sirp RAM
Plan’nin uygulandigi boélgelerde, yuksek oranda nufus kayiplarinin ve yer
degistirmelerin oldugu acikga goézlenmektedir. (Bu planin uygulama sahasi
icerisinde yer alan bazi sehirlerdeki demografik degisimler ve goé¢ hareketleri harita

ve grafiklerle 4.bolimde agiklanmistir.)
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Sirp RAM Plan’nin amaci; Sirplari, Sirbistan diginda 6rgitlemek, Sirp
Demokrat Partilerinin (SDS) kontroliini esas kilmak ve tim Sirplari tek devlet
catisi altinda birlikte yasayacaklari bir Glke kurma ¢abasi icin silahlandirma olarak
belirlenmistir, denilebilir. Bu anlamda, RAM planinin, savas sonrasi nufus

degisimleri Gzerinde oldukca etkili oldugunu séylemek mimkundir.


https://en.wikipedia.org/wiki/Serb_Democratic_Party_(Bosnia_and_Herzegovina)
https://en.wikipedia.org/wiki/Serb_Democratic_Party_(Bosnia_and_Herzegovina)
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Iv. BOLUM
SAVAS ONCESINDE ULKENIN ETNOCOGRAFi YAPISI

VE SAVAS SONRASI GERi DONUSLER

4.1.Yugoslavya SCF Doneminde Bosna-Hersek SC’nin Etnik Yapisi

Bosna-Hersek'in demografisi incelenirken i¢c savasin basladigi 1992
yilindan &nceki verileri de incelemek gerekmektedir. Ozellikle 1971-1991
déneminde yasanan demografik degisim buglni anlamak i¢in son derece
onemlidir. Yugoslavya’nin sosyalist dliizeninde Bosna-Hersek’teki ¢ temel etnik
unsurun alan dagihmi ve yillar iginde nifus oranindaki degdisiklikler dikkat ¢ekicidir.
Bahsedilen dénemde yerlesim birimlerinde azinhk durumunda bulunan etnik
yapilarin go¢c etmesi ve oran olarak da niufusun negatif seyir gostermesi gibi
durumlar yasanmistir. Ornegin; Konjic, Teslic, Bijeljina gibi sehirlerde Sirplar'in

ndfus oranlarinda disis yasanmistir.
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Harita 2: 1971-1991 Yillari Arasinda Bosnak-Sirp Demografik Degisimi

Kaynak: Zila, O. 2013,s.15: : 1971-1991 arasinda Bosna-Hersek'te Etnik niifus
gelisimi ve etnik gatisma egilimi

Bu dbénem, Bosna-Hersek'in heterojen yapisinin homojene dogru
eviriimeye bagsladigi bir stregctir. Posusje, Grude, Citluk gibi belediyelerde Hirvatlar
yogunluk olarak neredeyse %100’lUk bir orana ulagsmislardir. Ayni dénemde

kirsaldan kentlere goglerin basladigi da gorilmektedir.8t

81 Kovacevi¢, M., The weak Points of Statistical and Demographic Analyses in
Estimations of War Victims in Bosnia and Herzegovina in the Period 1992-1995.
StanovniStvo 43 (1-4), 2005, 13-42.
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Harita 3: 1971-1991 Yillari Arasinda Bosnak-Hirvat Demografik Degisimi
Kaynak: Zila, O. ,2013,s.16: 1971-1991 arasinda Bosna-Hersek’te Etnik niifus
gelisimi ve etnik ¢atisma egilimi

1971-1991 arasinda hakim etnik grubun toplam ndfusun %80'ini temsil
ettigi belediyelerin sayisi 21’den 17’ye dismustir. Bahsi gecen belediyelerin ise
yalnizca Ugline (Cazin, Velika Kladusa ve Zivinice) Muislimanlar hakim
olmuslardir. Sirp nifusun Bileca, Bosansko Grahovo, Celinac, Laktasi, Ljubinje,
Srbac, Sekovici ve Titov Drvar gibi belediyelerde ¢ogunlugu olusturdugu
goralurken; alti belediyede ise (Citluk, Grude, Ljubuski, Posusje, Siroki Brijeg ve

Tomislavgrad) Hirvatlar cogunlugu saglamislardir.8?

Baskin etnik yapinin, ikinci etnik yapinin iki kati oldugu yani %60-80
araliginda bulundugu belediye sayisi 33'ten 38'e yukselmistir. Bu belediyelerin
17’sinde Bosnaklar, 13’Unde Sirplar, 4’Gnde ise Hirvatlar gogunlugu olusturmustur.

8 Zila, O., "Ethno-Demographic Development in Bosnia and Herzegovina in 1971-
1991 and Its Propensity for Ethnic Conflict,” AUPO Geographica, 2013, 44(1):5-25
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En ylksek nifusa sahip etnik unsurun, diger bir ya da iki etnik yapiyla
dengelendigi belediyeler ise bu dénemde Banja Luka, Capljina, Gradacac, Konijic,

Odzak, Teslic, Zavidovici ve Zenica sehirleri olarak, sayilari 7°den 8'e ¢ikmistir

Demografik dezavantaj endeksinde en yogun artisin kaydedildigi Bijeljina,
Kljuc, Bosanski Novi ve Bosanska Dubica’da Sirp nifus hakimiyeti, keskin bir
disus yasamistir. Ayni dénemde Mostar ve Jajce’de, Bosnaklar karsisinda Hirvat

nifusun artisinda ise dikkat gekici bir ylkselis gozlemlenmektedir.83

Demografik
Degisim Endeksi

Bl 2.020 - 0.000
3 0.001 - 2468
- Ven Yok

50 100 km
L P

Harita 4: 1971-1991 Yillari Arasinda Sirp-Hirvat Demografik Degisimi

Kaynak: Zila, O. 2013: Ethno-demographic development in Bosnia and Herzegovina in
1971-1991 and its propensity for ethnic confl ict.,s.16

Demografik yapilardaki degismeler secimlerdeki temsil oranini etkiledigi
icin, kaginilmaz olarak etnik rekabet sonucunu dogurmustur. Bir 6rnekle agiklamak
gerekirse Vogosca’'da 1971 sayiminda %46 nufus orani ile gogunlugu olusturan

8 Allcock, J., Rural-urban Differences and the Break-up of Yugoslavia,
Balkanologie 6 (1-2), 2002, 101-125.
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Sirplar,1991 sayiminda %35’e diusmuls; Bogsnaklar ise %41'den %50ye
yukselmistir. Bu durum Sirplarin belediye secimlerini kaybetmesini de beraberinde

getirmistir.

1991 yilina gelindiginde, lkedeki en yliksek nifusu olusturan Bognaklarin
Kuzeybati Bosna, Orta Bosna ve Dodu Bosna’nin orta bélgelerinde; Sirplarin,
Bosansko Grahovo-Samac hatti ile Dogu Bosna'’nin kuzeyi ve glneyinde;
Hirvatlarin ise Bati Bosna'da nifus hakimiyetine sahip oldugu goérilmektedir.
Ulkede gériilen etnik toplanma bdlgelerinin, rastgele bir durumdan ibaret olmadigi,
bunun tarihi bir sure¢ izledigi gdézlenmektedir. Bilhassa, Osmanh hakimiyeti ile
birlikte Bosnaklarin, Ulkenin daha verimli tarim alanlari ve sehir merkezlerinde;
Sirplarin ve  Romanya’dan gelerek Sirplasan Vlahlarin, hayvancilik yapilan
yukseltisi fazla alanlarda; Hirvatlarin ise Adriyatik kiyilarindaki Venedik limanlarina
yakin ticaret bolgelerinde yasamasi, 15.ylzylldan beri slregelen bir egilimin

sonucudur.

4.2.Bosna Savasl Sonrasinda Yasanan Demografik Degisiklikler

Yaklasik G¢ buguk yil siren Bosna Savasi, 1995 yilinda sona erdiginde;
sonugta Dayton Anlagsmasi, Bosna-Hersek’i resmi olarak bélmemis ve tek devlet
olarak gostermis olsa da; pratikte bu devleti, Sirp Cumhuriyeti ile Bosna-Hersek
Federasyonu seklinde iki parcaya ayirmigtir. Bu Anlagsmada, devletin merkezi
olmayan yapisi iginde, farkli temsilcilerin atanmasi igin, etnik kota sartlari konmus,

“Bosnaklar, Sirplar ve Hirvatlar” da ulkenin tg¢ kurucu halki olarak kabul edilmistir.
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Resim 1: Milosevic, Tudjman ve izetbegovic Dayton Anlasmasi’ni imzalarken

Kaynak:https://blogs.Ise.ac.uk/europpblog/2015/12/14/a-flawed-recipe-for-how-
to-end-a-war-and-build-a-state-20-years-since-the-dayton-agreement/



https://blogs.lse.ac.uk/europpblog/2015/12/14/a-flawed-recipe-for-how-to-end-a-war-and-build-a-state-20-years-since-the-dayton-agreement/
https://blogs.lse.ac.uk/europpblog/2015/12/14/a-flawed-recipe-for-how-to-end-a-war-and-build-a-state-20-years-since-the-dayton-agreement/
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Harita 5:Bosna-Hersek Etnik Yapisi
Kaynak: https://www.quora.com/Will-Bosnia-Croatia-unify-in-the-future

Dayton Anlagsmasi, UGlkenin ydnetimi ve igleyisiyle ilgili birgok diizenleme
getirirken, anlagsmanin en dnemli maddelerinden biri de, savasta yasadiklari yerleri
terk etmek zorunda kalan ve mudlteci durumuna disenlerin, geri dénuslerinin

saglanmasini amaglayan 7. maddedir.
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Ancak, geri dénlglerde ana kriter olarak belirlenen 1991 yili ntfus sayimi,
asagida bahsedilen gerekgelerle, etnik gruplar arasinda tartismali bir durum olarak
kabul edilmektedir. Ayni sekilde 2013’te, Ulkede yapilan son etnik nifus sayimi da

manipulasyon iddialarindan dolayi, saibeli gérilmektedir:

Doénemin Cumhurbagkanhdi Konseyinin Sirp Uyesi olan Milorad
Dodik:"Dzeko italya’da futbol oynuyor ama nifus kayitlarina gére Bosna’da
yasiyor gorinmektedir’ diyerek durumun tartismali olduguna dikkat cekmek

istemistir.2* Aslinda bu tepki, anlasmazligin 6zini kapsamaktadir:

Bosna-Hersek istatistik Enstitiisii (BHIE) ile Sirp Cumhuriyeti istatistik
Enstitiisti (SCIE) kurumlari arasinda 196 bin kisinin kayitlariyla ilgili biyik bir
anlasmazlik yasanmaktadir. Eurostat (Avrupa Istatistik Ofisi) bu konuda BHIE'yi
desteklemis, ancak SCIE bunu reddederek kendi argiimanlarini kullanmaya
devam etmigtir. Ulkedeki nifus sayimlarinin itiraza neden olan konularindan en
Onemlilerinden biri de, sec¢im sonuclaridir. Ornegin; Bosna-Hersek
Federasyonu’nda nifusa oranlari %22 seviyesinde olan Hirvatlarin, segimlerde
%17’lik bir oy kullanmasi ve %2,5 olarak nifuslanan Sirp temsilcilerinin ise %0,6°lik
oy kullanmig gorunlyor olmasi, tartigmalara neden olmugstur. Yine nufus
sayimlarinda 25 binin Gzerinde 18 yas Uzeri nifusu gériinen Tomislavgrad’da,
se¢cmen listelerinde bu sayi 18 bin kisi olarak yazilmistir. Bosanski Brod'da ise
3,287 kayith Hirvat gérinmesine ragmen, HDZ'nin sandiklardan ¢ikan oyu sadece
93 olurken; 1,345 oyu da posta yoluyla gelmistir.85 Bu tarz tutarsizliklar llkede
yasamayanlarin hatta olulerin bile nifus sayiminda kayitlanmis olmasi iddialarini

guglendirmektedir.

2013 sayimi sonuglarina gore; nufusun %96,3’Unu, U¢ kurucu halk olarak
kabul edilen Bosnaklar, Sirplar ve Hirvatlar olusturmaktadir. Bu nifus sayiminda;

etnik kimlik ve din aidiyeti gibi inang ve milliyet vurgusu yapan ayrintili sorulara yer

8 Zila, Ondfej, and Petr Cermak. 2020. “Does Dzeko Live in Bosnia and
Herzegovina?’: Demographics as a Hostage of Ethno-Politics in the 2013 Census:”
East European Politics and Societies, August.

& Vijesti, “CIK bez logi¢nog obja3njenja odakle 250.000 bira¢a koji nemaju li¢nu kartu,”
September 19, 2018, https://vijesti. ba/clanak/421004/cik-bez-logicnog-objasnjenja-
odakle-250-000-biraca-kojinemaju-licnu-kartu (accessed 12 March 2020)
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verilmemis, dil beyani zorunlu tutulmustur. Bunun nedeninin, etnik bir bdlinmeye

sebebiyet verme endisesi oldugu sdylenebilir.

Bosna-Hersek'teki sivil ¢catisma sirasinda “etnik temizlik” terimi, kiresel
medya sdylemine girmistir. Aslinda terimin kullanimi, 1. Dinya Savasina
dayanmakta olup, Hirvat Ustasalar tarafindan icat edilmistir. O glinki kullanimi
ciscenje terena (arazi temizligi) seklindeydi. Ancak etnik temizlik kavramiyla ilgili
tartismalar vardir. Andrew Bell-Fialkoff'a gore; baski altinda hissedilerek yapilan
gogler, etnik temizlik olarak tanimlanmamalidir. Ancak, bir etnik grubun siddet

gosterilerek siirgiin edilmesi, etnik temizlik olarak kabul edilmelidir.2®

Ayni kargasa, etnik temizlik ve soykirim terimlerinin kullaniminda da
gorulmektedir. Aragtirmacilar ve sivil toplum orgutleri bu iki kavramin terminolojisi
veya siniflandirilmasi konusunda henlz bir anlagsmaya varamamiglardir. Norman
Naimark’a gore de 20. yuzylhn diger olaylariyla baglamlar ve benzerlikler

“soykirim” teriminin algisini yorumsal olarak fazlasiyla kirilganlastirmistir.®”

Bosna Savasi’'nda yasanan trajediler hakkinda biyik tartismalar, bir¢ok
Bosnak ve bazi Batili yazarlarin belirttigi gibi, yalnizca belirli bolgeleri etnik olarak
“temizlemek” icin degil; ayni zamanda fiziksel olarak da énceden planlanmis bir
niyetin olup olmadidi sorusuyla ilgilidir. Uluslararasi Adalet Divanrna goére de
soykirim politikasi ile yaygin olarak kabul edilen sayisiz benzerlik olmasina ragmen
soykirim ve etnik temizlik arasina net bir ayrim gizilmelidir. Fiziksel yikim ve sadece
bir grubun sinirdisi edilmesi, soykirim igin yeterli degildir. Bu konuda en ¢ok
referans Sirp RAM Planr’yla ilgili yapilmaktadir.1980’lerde Yugoslavya
Genelkurmay Baskanhgr’nda hazirlanmis olan bu plana gore; Bati Hersek bir
koridorla Bosanska Krajina Uzerinden Banja Luka’ya baglanacak; diger koridorla
da Mostar ele gegirilecektir. Sirbistan ve bu bolgeler arasinda kalan Dogu Bosna

ise; tehdit olusturabilecek Sirp olmayan unsurlardan arindiriimaliydi- 8 Eylil

8 Andrew Bell-Fialkoff, Ethnic Cleansing. London, Macmillan 1996, page 3 n.

8 Norman M. Naimark, Plameny nenavisti: Etnické Gistky v Evropé 20. stoleti. Praha,
Nakladatelstvi Lidové noviny 2006, p. 9. Available in English as: Fires of Hatred: Ethnic
Cleansing in Twentiech-Century Europe. Cambridge (Mass.) — London, Harvard
University Press, 2001.

8 Jasminka Udovicki, — Ridgeway, James (ed.): Burn This House: The Making
and Unmaking of Yugoslavia. London, Duke University Press, 2000, p. 180 n.
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1991'de, dort Sirp 6zerk bolgesi SAD Bosanska Krajina, SAD Semberija, SAD
Romanija ve SAD Hersek adiyla ilan edilmistir. Bu idari yapilar, Bosna-Hersek'in
mevcut idari sistemine paralel olarak olusturulmus ve sadece Sirp nifusun
c¢ogunluga sahip oldugu bdlgelerde kurulmustur. Toplam 33 belediyeden olusan

So6zde Sirp 6zerk bdlgelerinin, birbirlerine siniri bulunmamaktadir.

Sirplarin kendi hesaplamalarina gére, Sirplar bu dért Sirp Ozerk bolgesinde
nufusun %68’ini olusturmaktadir. Sirp RAM planina goére, daha sonra bu 6zerk
bélgelerin birlestiriimesi ve Podrinje adi verilen Drina Havzasinin ele gegirilmesi
safhasina gecilmistir. S6z konusu alan, Bosnaklar acisindan savasin en yikici
tablolarinin yasanacagi bolge olacaktir. Ayni gunlerde, Bosnali Hirvatlar da, Orta
Bosna ve Bati Hersek’te, baskenti Mostar olan bir devlet kurmak amaciyla, askeri

faaliyetlere ve saldirilara baglamiglardir.

Bosna savagi ile ilgili sayisiz birincil kaynak ve ikincil yayinlarin varligina
ragmen; eylemler ve eylemler hakkinda bilgi saglayan kaynaklarin goérece
temsilinde, 6nemli bir dengesizlik s6z konusudur. Savas sirasinda etnik
temizliklerin acgikga yapildigi konusunda bir siphe goérilmemesine ragmen;
belgelenme ve uluslararasi tepkilerde bariz dengesizlik gérulmektedir. ABD’nin
Zagreb Buyukelgisi Peter Galbraith’a gore; ABD’nin Sirplari Dogu Hirvatistan’da
yer alan Krajina'dan ¢ikarma nedeni etnik degildir. Bu iddiasina dayanak olarak da,
NATO’nun Oluja Harekatinda Hirvat ordusuna destek vermesini géstermekte ve

NATO’nun bdyle bir etnik temizlik planinin iginde olamayacagini belirtmektedir.®°

Bosna Savasi sirasinda islenen siddet eylemlerinin ayrintih analizi
yapilirken, gercek yogunlugu ve kapsami agik¢a incelenmelidir. Bosna Savasina
giden suregte, Ulkedeki siyasi partilerin roli de g6z ardi edilmemelidir.1990
secimleri atmosferinde Mduslimanlarin partisi SDA, Hirvatlarin partisi HDZ ve
Sirplarin partisi SDS sdylemleri ve propagandalariyla toplumdaki kamplasma ve
kinlmalan artirmiglardir. Bu G¢ parti de; tum uluslarin gergek bir demokratik
toplulugu olmaktan ziyade, ulusal bir devlet yaratmaya yonelik ¢cabalar icerisinde

olmuslardir. Karatay ve Goékdag tarafindan da bahsedildigi Gzere; savas sirasinda

8 https://www.tportal.hr/vijesti/clanak/galbraith-there-was-no-ethnic-cleansing-
20110419
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silahli yapilanmalarin kurulmasi ve bunlarin desteklenmesi, yine adi gegen partiler

tarafindan gerceklestirilmistir.

Dayton Anlagsmasi 30’dan fazla belediyeyi Bosna-Hersek Federasyonu ve
Sirp Cumbhuriyeti arasinda bélmustir. Bu durumu basta mdilkiyet olmak Uzere
bircok sorunun ortaya ¢cikmasina neden olmustur. Bu konudaki en blyUk sorun,
Saraybosna'nin llidza ve Novo Sarajevo belediyelerinde ortaya ¢ikmistir. Sorun
dyle karmasik bir haldedir ki BBC yapimi Yugoslavya’nin Olimii belgeselinde de
bahsi gectigi gibi bazi evlerin bir odasi Bosna-Hersek Federasyonu’nda, diger bir

odasi Sirp Cumhuriyeti'nde kalmistir.

Prof.Dr. Ante Markotic'in tahminleri, savas 6ncesi Bosna-Hersek nifusu
hakkindaki gercege en yakin tahminler olarak kabul edilmektedir. Markotic’in
verilerine dayanarak, Dayton Anlagsmasi sonrasinda ortaya ¢ikan iki entitedeki go¢
rakamlarina ulagsmak mumkundur. Eldeki verilere dayanarak, Bosna-Hersek
Federasyonu topraklarindan 500 bin civarinda Sirp; Sirp Cumhuriyeti
topraklarindan ise yaklasik olarak 460 bin Bognak ve 130 bin Hirvat nifusun gog

etmek zorunda kaldigi kabul edilmektedir.*°

Sirp RAM Planrnin uygulandigi alanda,1991 sayimina goére toplamda 1,8
milyon nifus yer almaktaydi. Sirplar boélge nifusunun %43,6’sini, Bosnaklar
%39,9’unu, Hirvatlar ise %7,8’ini olusturmaktaydi. S6z konusu alanin, buguinki
Sirp Cumhuriyeti’'ne ait kisminda ise, Sirplarin orani %53,7, Bognaklarin ise %31,5

seklinde olup; Sirplarin lehine bir Gstlnlik mevcuttu.

Ayni alanin, 1997-1998 sayimlarina gore etnik yapisi %59 Sirp, %31,5
Musliman, %2,9 Hirvat ve %6,5 diger etnik yapilardan olusmaktaydi. Buglnku
Sirp Cumbhuriyeti kisminda ise Sirplar %91,3 oranina yukselirken, Bosnaklar
%1,4’e; Hirvatlar ise %1,3’e dusmustir. Catisma alaninin Bosna-Hersek

Federasyonu iginde kalan boliminde ise Sirplar %28'den %3,3 oranina

% Ante Markoti¢, Ratni uginci na promjene u broju stanovnika Bosne i Hercegovine
i Hrvatske 1991-1998 [The War and Its Effects on Changes of the Populations of
Bosnia and Herzegovina and Croatia 1991-1998]. In: DruStveno lIstraZivanje,
Zagreb, Vol. 8, Issue No. 5-6 (1999), p. 756.)
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gerilemigtir. Sonug olarak, her iki entite sinirlarinda kalan alanlarda da nufus

oranlari azalan tek grup, Hirvatlar olarak gértlmektedir.

Bdlgede yasanan demografik dedisimi daha net gérebilmek icin, daha
mikro olgekli bazi sehirlerdeki ve belediyelerdeki, etnik gruplarin nufus artis ve

azalis oranlarinin incelenmesi faydali olacaktir:

Konumu ve vyasanan demografik degisimi nedeniyle incelenen
yerlesimlerden, Bijeljina ve Bosanski Petrovac’'ta savas oncesindeki sayimlara
gbre Sirp nifus hakimiyeti gorilirken; Bratunac, Visegrad, Vlasenica, Foca,

Sanski Most ve Zvornik’te ise Bosnaklarin cogunlugu olusturdugu gérulmektedir.

Sirp RAM Planrnin uygulandigi bélgelerde yliksek oranda nufus kayiplari
ve yer degistirme durumlari yasanmigtir. Bu baglamda, planin uygulama alani
icerisinde yer alan bazi sehirlerdeki demografik degisimler ve go¢ hareketleri

asagida incelenmigtir.
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Vlasenica

Harita 6:Vlasenica’nin konumu

1971'den 1991'e kadar, Vlasenica Belediyesinin nufusu 26.623'ten
33.942'ye yikselmistir. 1991 yilinda nifusun %97,5'ini olusturan iki buyuk etnik
grup Miuislimanlar ve Sirplardir. 1991 yili sayimina gére toplam nifusta
Muslimanlarin payinin arttigi gortlmektedir. Mislimanlarin payi ylizde 6,8 puan

artarken, Sirplarin payi ylizde 8,1 puan azalmistir.

Yil Toplam Hirvat Bosnak Sirp Diger
1991 33.942 39 18.727 14.359 817
1981 30.498 44 15.337 13.531 1.586
1971 26.623 42 12.881 13.431 269

Tablo 1: 1971-1991 aras! Vlasenica’'nin demografik degisimi

Kaynak: Stanovnistvo Bosne i Hercegovine. Narodnosni Sastav po Naseljima. CROSTAT,

Zagreb, Travanj 1995
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1991 yilinda Vlasenica Belediyesinde yasayan neredeyse tim Masliman
segmenler, 1997 yilina kadar yerinden edilmistir. Vlasenica Belediyesi’nde oy
kullanan Muasliman ndfusu (18 yas ve ustu) 1991'de %53.38 seviyesindeyken

1997'ye kadar %0.07'ye gerilemisgtir.

Bijeljina

Harita 7:Bijeljina’nin Konumu )

1991-97 déneminde Bijeljina nufusunda Sirplarin orani %60,8'den %91,11

yukselmistir.

Ayni dénemde Mduslimanlarin orani %29,8'den %2,6'ya dusmus; diger etnik
gruplarin orani ise %8,9'dan % 5,7'ye dismustir. Bijeljina nufusunda Hirvatlarin
orani %0,5'ten %0,7'ye, yukselmistir.



Yil Toplam Sirp Bosnak Diger Hirvat
1991 81.650 49.654 24.314 7.234 448
1997 55.807 50.843 1.429 3.160 375
1991 %60.8 %29.8 %8.9 %0.5
1997 %91.1 %2.6 %5.7 %0.7
Yiizdelik +49.8 -91.4 -36.1 +22.5
Degisim

Tablo 2:Bijeljina’da 1980 6ncesi dogumlularin 1991-1997 arasindaki degisimi
Kaynak: The 1991 Population Census for Bosnia and Herzegovina and the OSCE Voters
Register 1997/98. Computation by the Demographic Unit, OTP
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Yerlesik Yerinden Edilmis | Miilteci
Sirp %98.7 %0.6 %0.7
Bosnak %9.9 %29.7 %60.5
Hirvat %85.6 %1.9 %12.5
Diger %64.7 %4.8 %30.4
Toplam %70.6 %9.4 %20.0

Tablo 3:Bijeljina’da 1980 6ncesi dogumlularin 1991-1997 arasindaki degisimi

Kaynak: The 1991 Population Census for Boshia and Herzegovina and the OSCE Voters
Register 1997/98. Computation by the Demographic Unit, OTP

Yukaridaki sonuglar, 1980'den 6nce doganlarin kayitlari kullanilarak elde
edilmistir. 1991 nufus sayiminda kayitlara gegirilen ve 1997 secimlerinde de oy
kullanmak icin listelere alinan Kisilerin verileri dikkate alinmistir. Rakamlar
Bijeljina’da kayitli nifusu, ayrica yurt igi ve diginda kayitli olan kisileri igermektedir.
Sec¢cmenler arasinda yerlerinden edilmis kisilerin fazlahd: dikkat ¢ekmektedir.
Rakamlara gore sehirden en az 14.151 kisi 1997 tarihinde hala multeci
durumundadir. Bu toplamin 395'i Sirp, 12.725'i Bosnak,31'i Hirvat ve 1.000'i
digerleri olarak goérilmektedir. Bdylece, tim miuilteciler ve llke iginde yerinden
edilmis kisiler arasinda oran olarak %2,8 Sirp, %89,9 Bosnak, %0,2 Hirvat ve %7,1
Digerleri seklindedir.

Ulkede yapilan son detayli niifus sayimi olan 2013 verilerine gore ise

Bosnaklarin sehirdeki toplam ndfusu 30.299'dan 13.090’a; nifus oranlari ise
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%31,2’den %12,2'ye dusmustir. Sirplar sayl olarak 57.389'dan 91.784’a
yukselirken; oran olarak da %59,2’dan %85,2’ye erismiglerdir. Savas éncesi Sehir
merkezi, Novo Selo, Novo Naselje ve Janja’da ¢ogunlugu olusturan Bosnaklar,

bugiin sadece Janja’da bu durumu korumaktadir.

Bratunac

Harita 8:Bratunac’in Konumu

1991-1997 ddénemi segmen kayitlar dikkate alindiginda, Mislimanlarin
sehir nufusundaki payr %61,8’den %0,1’e dusmustir. Ayni dénemde, Sirplarin
payl %36,4'ten %97,0'a yukselmistir. Bu durumda, Bognaklar %99,9’luk bir nufus
kaybi yasarken, Sirplarin oraninin ise %166’lik bir artis gosterdigi anlagiimaktadir.
Sehirde Hirvatlarin da orani %0,1'den %0,4'e yukselmistir.1997 tarihinde en az
8964 kiginin milteci durumunda oldugu tahmin edilmektedir. Bunlarin 8.434’G
Bosnak, 415’i ise Sirp olarak tespit edilmistir.



Yil Toplam Bosnak Sirp Diger Hirvat
1991 26.369 16.284 9.588 459 38
1997 10 10.529 271 42
1991 %61.8 %36.4 %1.7 %0.1
1997 %0.1 %97.0 %2.5 %0.4
Yizdelik -99.9 +166.8 +43.5 +168.6
Degisim

Tablo 4: Bratunac’ta 1980 6ncesi dogumlularin 1991-1997 arasindaki degisimi
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Kaynak: The 1991 Population Census for Boshia and Herzegovina and the OSCE Voters
Register 1997/98. Computation by the Demographic Unit, OTP.

Bratunac'ta, 2013 sayimina gére sehirde yasayan Bosnaklarin sayisi

7.803't0r.1991 sayiminda 21.535 nufusuyla %64,1 orana sahip Bosnhaklar, son

sayimlara gore

%34,8’lik paya sahiptir. Bosnaklarin savas sonrasi sehirde

neredeyse sifirlandiklari géz &éndne alinirsa, geri doéndslerin ylksek oldugu

sonucuna varilabilir. Sirplar ise bu surecte %34,1’den %60,7’ye yukselerek sehrin

hakim etnik grubu olmuslardir.

Yerlesik Yerinden Edilmis | Miilteci
Sirp %91.9 %3.3 %4.8
Bosnak % 0.0 %77.6 %22.3
Hirvat %57.1 %9.5 %33.3
Diger %38.0 %25.7 %36.3
Toplam %34.9 %49.2 %16.0

Tablo 5: Bratunac’ta 1997 Segmen Kayitlarina Gére ikamet Durumu

Kaynak: The 1991 Population Census for Boshia and Herzegovina and the OSCE Voters
Register 1997/98. Computation by the Demographic Unit, OTP
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Harita 9:Foca’nin Konumu

Foca, Dayton Anlasmasr’yla gizilen federasyon siniri sonucu iki pargaya
ayrilan sehirlerden biridir. Sehrin asil ve tarihi merkezi Sirp Cumhuriyeti sinirlari
icinde kalirken; bati kisminda Bosna-Hersek Federasyonu’na dahil bir belediye

kurulmustur.

1991-1997 ddénemine bakildiginda Foca(SC)'deki Bosnaklarin oraninin
%48,6'dan %0,1’e dustugu gorular.1991 sayiminda neredeyse Bognaklarla ayni

orana sahip Sirplar ise %47,7'den %96,1’e yukselmistir.
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Yil Toplam Bosnak Sirp Diger Hirvat
1991 30.247 14.559 14.558 1.046 84
1997 12.091 6 11.623 421 41
1991 %48.1 %48.1 %3.5 %0.3
1997 %0.1 %96.1 %3.4 %0.3
Yiizdelik -99.9 +99.7 +0.7 +22.1
Degisim

Tablo 6:Foca(SC)da 1980 Oncesi Dogumlularin 1991-1997 Arasindaki Degisimi

Kaynak: The 1991 Population Census for Bosnia and Herzegovina and the OSCE Voters
Register 1997/98. Computation by the Demographic Unit, OTP.

Yerlesik Yerinden Edilmis | Miilteci
Sirp %96.9 %1.0 %2.1
Bosnak %0.0 %77.3 %22.7
Hirvat %65.9 %18.2 %15.9
Diger %67.5 %14.1 %18.5
Toplam %51.8 %36.3 %12.0

Tablo 7: Foca(SC)'da 1997 Secmen Kayitlarina Gére ikamet Durumu

Kaynak: The 1991 Population Census for Boshia and Herzegovina and the OSCE Voters
Register 1997/98. Computation by the Demographic Unit, OTP

Yukaridaki Tablo7’de gosterilen 1991 sayimi verileri ile grafikte yer
almayan 2013 sayim verilerinin kargilastirilmasi sonucunda; 2013 yilinda Bosnak
nufusun 1.270 oldudu, bu sayinin oransal olarak degerinin ise %6,9 oldugu
gorulmektedir. Sirplarin sehirdeki varigi 16.739 nufusla ve %91,5’lik bir pay
olmustur. Sehrin Hirvat nifusu 93 kisiden 55 kisiye dismus ancak %0,3’lik orani

sabit kalmigtir.

Foca (BHF) yapi olarak bdlgenin kirsal kesimini olugturmaktadir.1991°de
%99,3'luk  bir
%0,1’e disen Sirplar;

nufusun  %70,4’'UnG  olusturan Bognaklar,1997’de seviyeye
%28,2’den 2013

sayimlarina gére %7,5'lik bir orana yukselmiglerdir. Bosnaklarin sayisi 12 yillik

yukselmistir.1991-1997 arasinda

suregte 3.632'den 1.762'ye dlisse de %91,2lik bir orana sahip olduklari

g6rilmektedir.
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Yil Toplam Bosnak Sirp Diger Hirvat
1991 4.261 2.932 1.280 49 0
1997 457 454 0 3 0
1991 %68.8 %30.0 %1.1 %0
1997 %99.3 %0.0 %0.7 %0.0
Yizdelik +44.4 -100.0 -42.9 0.0
Degisim

Tablo 8:Foca(BHF)'da 1980 6ncesi dogumlularin 1991-1997 arasindaki degisimi

Kaynak: The 1991 Population Census for Boshia and Herzegovina and the OSCE Voters
Register 1997/98. Computation by the Demographic Unit, OTP

Yerlesik Yerinden Edilmis Multeci
Sirp %0.0 %97.6 %2.4
Bosnak %23.0 %64.7 %12.3
Hirvat %0.0 %0.0 %0.0
Diger %11.8 %76.5 %11.8
Toplam %15.9 %74.8 %9.3

Tablo 9:Foca(BHF)'da 1997 Segmen Kayitlarina Gére ikamet Durumu

Kaynak: The 1991 Population Census for Bosnia and Herzegovina and the OSCE
Voters Register 1997/98. Computation by the Demographic Unit, OTP
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Visegrad

Harita 10:Visegrad’'in Konumu |

Savastan 6nce, Visegrad nufusu 1948'de 18.923 iken; 1991’de nifusun
21.199a yukselerek, dizenli olarak artis gosterdigi goérilmektedir. Belediye 1991
yilinda nispeten zayif bir nifusa sahipti ve nifusun blylk bir kismi Visegrad
kasabasinda yasiyordu.1991'de,1981'de de oldugu gibi, gogunlugu olusturan etnik
grup Muslimanlardi.(1991'de %63,5 ve 1981'de %62,1). Sirplar ise en blyk ikinci
gruptu; 1981 ve 1991 yillarinda paylari sirasiyla %33 ve %31,8 idi.



Yil Toplam Hirvat Bosnak Sirp Diger
1981 23.201 60 14.397 7.648 1.096
1991 21.199 32 13.471 6.743 953
1997(18+) 9.241 60 3 8.861 317

Tablo 10:Visegrad’'in 1981-1997 Arasinda Demografik Degisimi

Kaynak: For 1981 and 1991: Stanovnistvo Bosne i Hercegovine. CROSTAT,

Zagreb, Travanj 1995. For 1997: The OSCE Voters Register

Muslims
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Tablo 11: Visegrad’'in 1997 Se¢gmen Kay|tlar|na Gore ikamet Durumu
Kaynak: The OSCE Voters Register
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1991 yilinda Muaslimanlarin egemenliginde bulunan nudfus yapisi, 1997

yilinda kayith 9.241 se¢men Orneginden goruldugu gibi, dramatik bir degisim

gOstermistir.

Sirplarin %95,9 oranina ylkseldigi belediyede;1991 yilinda Visegrad'da

yasayan Musliman se¢gmenlerin hemen hemen timinidn; 1997 yilinda Bosna-
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Hersek'teki diger belediyelerde veya yurtdisinda oy kullanmak igin kayitl
olduklarini géstermektedir. Bu segcmenlerin llke icinde Gorazde, Visoko, Kakanj
ve Zenica gibi cevre belediyelere kactigi anlasiimaktadir. Kayitli Sirplarin ise

sadece oranlarinin degil sayilarinin da yukseldigi gérilmektedir.

Municipality Number of DPs Municipality Number of DPs
Tuzla 139 Sarajevo Hadzici 255
Breza 50 Sarajevo llidza 601
Kakanj 129 Sarajevo llijas 244
Visoko 853 Sarajevo Novi Grad 3576
Zenica 616 Novo Sarajevo 906
Fojnica 102 Sarajevo Stari Grad 227
Sarajevo Centar 516 Sarajevo Vogosca 384
Total 8598

Tablo 12:BMMYK Verilerine Gore Visegrad'i Terk Edenlerin Rakamlari

Kaynak: Raseljena lica po opcinama i kantonima (regijama) prebivalista i boravista.
Stanje: 31.12.1998. UNHCR Sarajevo, 1998.

Savag oOncesi Dogu Bosna’da Muslimanlarin en yogunluklu yasadigi
sehirlerden biri olan Visegrad’da, 1997 tarihli hesaplamalara gére; en az 6.798

Bosnak ve 118 Sirp nifusun milteci durumunda oldugu anlagiimaktadir.

2013 nifus sayimina gore; sehirdeki Bognak varligi, oransal olarak %9,8
seviyesine gelirken, Sirplar %87,5’lik paya sahip olmuslardir. Sonug olarak, Savas
oncesi 13 binin Uzerindeki Bognak’tan, yaklasik olarak bin kisinin geri ddnis yaptigi

anlasiimaktadir.
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Zvornik

Harita 11:Zvornik’'in Konumu

Zvornik de Dayton Anlagmasi ile iki pargaya bolinen yerlesim birimlerinden
biridir. Bosna-Hersek'’in Sirbistan sinirinda yer almasi nedeniyle; Bijeljina ile birlikte

savasin ilk yikimlarina ve gdglerine sahne olmustur.

Asil yerlesim merkezi olan Zvornik bugiin Sirp Cumbhuriyeti sinirlarinda yer
alirken, batisinda Bosna-Hersek Federasyonu’na bagli Sapna Belediyesi
kurulmustur. Zvornik’te 1991 sayiminda en kalabalik grup %56,2 ile Bognaklardi.
Sirplar nifusun %40,5’ini olusturmaktaydi.1997 sayiminda Bognaklarin %0,6’ya
distlgu; Sirplarin da %96,7’ye yukseldigi gorulmektedir. Yine ayni tarihte Bosnak

multecilerin sayisinin en az 16.105 oldugu belirlenmistir.
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Yil Toplam Bosnak Sirp Diger Hirvat
1991 53.760 29.452 22.535 1.677 96
1997 22.582 129 21.830 543 80
1991 %54.8 %41.9 %3.1 %0.2
1997 %0.6 %96.7 %2.4 %0.4
Yizdelik -99.0 +130.6 -22.9 +98.4
Degisim

Tablo 13:Zvornik(SCyde 1980 Oncesi Dogumlularin 1991-1997 Arasindaki
Degigimi

Kaynak: The 1991 Population Census for Bosnia and Herzegovina and the OSCE Voters
Register 1997/98. Computation by the Demographic Unit, OTP.

Yerlesik Yerinden Edilmig | Milteci
Sirp %96.7 %1.5 %1.7
Bosnak %0.7 %55.1 %44.2
Hirvat %67.6 %8.1 %24.3
Diger %34.7 %17.4 %47.9
Toplam %42.3 %31.4 %26.3

Tablo 14:Zvornik(SC)'de 1997 Secmen Kayitlarina Gére ikamet Durumu
Kaynak: The OSCE Voters Register 1997/98

2013 sayimlari neticesinde, Bosnaklarin 19.855 Kkisilik nufusla, toplam
nufusun %33,7’sini olusturdugu gorulmektedir.1991 sayiminda 37.785 nufusa
sahip Bosnaklarin, yaklagik olarak 17 bin azaldigi sOylenebilir. Ayni1 sayimda,
Sirplar 38.579'luk nifuslariyla toplam nidfusun %65,5’ini olusturmaktadir. Sonug¢

olarak, Sirplarin ntfusunun, 12 yilda yaklasik 11 bin artis gdsterdigi gériimektedir.

Sapna’da ise 1991 sayiminda %73,3’lUk orana sahip Bosnaklar, 1997’de
%99,6’ya yikselirken; Sirplar %25,6’dan, %0,1’e gerilemigtir.

2013 sayimina goére Bogsnaklar nifusun %96,9'unu olustururken; savas
oncesi bolgede 3.609 kisilik varliga sahip Sirplarin, sadece 234 kisi ve %2,1’lik

orana sahip oldugu gorilmustur.



[%a) SeIns (%) Muslins

104 4 Il

L e

ik bl o

il 4 alk

N . l
by L1l Il Redugess Him-[1Ps I0Fs Refugees
%] Croails (el {khers

104 o 1k 4

L fil 1

b bl 7

4l 5 4ih 4

iy 4 20k 4

1] T L] T T
M- 10 Hefuges Nom-Lps 10ps Hefuges

Tablo 15:Sapna(BHF)'de 1997 Segcmen Kayitlarina Gére ikamet Durumu
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Kaynak: The 1991 Population Census for Bosnia and Herzegovina and the OSCE Voters
Register 1997/98. Computation by the Demographic Unit, OTP
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Bosanski Petrovac ve Sanski Most

Harita 12:Bosanski Petrovac ve Sanski Most'un Konumu

Bosanska Krajina bolgesindeki iki sehir igin, 1995 Oluja Harekat’'nin neden
oldugu kaos ve yer degistirmeler nedeniyle,1997'de saglikli bir se¢cmen listesi
hazirlanamamistir. Bu nedenle, her iki sehir hakkinda dogru bir ¢ikarimda

bulunabilmek icin, 1991 ve 2013 nifus sayimlarindan yararlanmak gerekmektedir.

1991 nlfus sayiminda; Sirplarin nifusun %74,2’sini olusturdugu Bosanski
Petrovac’da, Bognaklar %21,6’yla ikinci buyuk etnik grubu olusturmaktaydi. 2013
sayiminda ise Sirplarin sayisinin 11.306’dan 3.996’ya; oranlarinin ise %74,2’ den
%54,5’e dustugl belirlenmistir. Bosnaklar'in ise nifusunda sayisal olarak bir artig
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gbzlemlenmemekle birlikte, nufus oranlarinin %21,6° den %43,4e eristigi

go6rulmustar.

Sanski Most'taki durum da Sirplar agisindan ¢ok farkli degildir. Savas
oncesi, 21 binin Uzerindeki nufuslariyla %39’luk orana sahip olan Sirplar; son
sayimlara gore burada 2 binin altina dismusler ve oran olarak sehrin sadece

%4,4’Un0 olugturmuslardir.

Hersek Bolgesi

I Eirvatiar-%650

£ Hurvatlar<9550 i ;
Hirvatiar Bosaaklar No—srNVZ
HurvatlapSarplar )
Bosaaklar=*o30

B(‘:ﬂﬂklm\ Y50

Bosnaklar Surplar
Suplar>%230

L | Suplar<*s50

[ Veri Yok

/\/ Daytoa Hat

Harita 13: 1991°de Hersek Bdlgesindeki Demografik Yapi(Hirvatlar, Muslimanlar,
Sirplar'in % dagilimlari)

Kaynak: Ewa Tabeau a.g.e.,s.23

Yukarida, harita 13'de yer alan kaynak verilerine gore; Bosna’nin

guneyindeki Hersek bdlgesinde yer alan sekiz belediyede (Capljina, Gornji Vakuf,
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Jablanica, Ljubuski, Mostar, Prozor, Stolac ve Vares) ikamet edenlerin 1991 ve
1997 verileri karsilastirildiginda, boélgede yodun bir go¢ ve yer degistirme
yasandigi gozlenmektedir. Yogunlukla Hirvat-Bosnak catismalarina sahne olan
bdlgede, toplam muilteci sayisinin 102,078 oldugu tahmin edilmektedir. Bu
multecilerin 40,266’sinin Musliman oldugu belirtilirken, 26,304 mdltecinin ise

Sirplardan meydana geldigi hesaplanmistir.

I Eirvatlar2650

] Hirvatlar<®350

D Hirvatlar Bosasklar
Hirvatiar Suplar

! Bosnakiar>%:50
Bosnaklar<®a30
Bognakiar'Suplar

B S:plar2es0

: Slfplﬂ("’:fﬂ

[ Ver Yok

/\/ Daytoa Hath

Harita 14:Hersek Bdlgesinde 1997 Se¢cmen Kayitlarina Gére Demografik Yapi

Kaynak: Ewa Tabeau a.g.e.,s.239

Bu sekiz belediyede, Muslimanlarin oraninin 1991°den 1997’ye kadar
%34,8'den %37,8’e yukseldigi goérulmektedir. Bolgedeki Sirplarin orani ise,
1991°de %12,6 iken, bu rakam 1997 verilerine gore %1,6’ya dusmustur. Bélgedeki
Hirvat nidfusu ise artig egilimi gostermistir. 1991’de orani %44,4 olan Hirvatlar
1997°'de %54,2 orana ulagsmistir. Bolgedeki 25,147 Hirvat ise miulteci durumuna
dismaustir



Yerlesik Yerinden Multeci Toplam
Edilmis
Sirp 2.200 10.492 4.122 16.814
Bosnak 27.732 17.183 9.840 54.395
Hirvat 46.563 10.410 5.303 62.276
Diger 4.222 2.444 2.053 8.719
Toplam 80.717 40.529 20.958 142.204

Tablo 16: 1997 Segmen Kayitlarina gore Hersek Bdélgesi Etnik Dagilim
Kaynak: Ewa Tabeau a.g.e.,s.235

/\// Dayton Hatts

Harita 15:Hersek Bolgesinde 1991 ve 1997 Sayimlarina Goére Yerlerinden Edilmis
Muslimanlarin Oranlari

Kaynak: Ewa Tabeau a.g.e.,s.272
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Harita 16: Hersek Bolgesinde 1991 ve 1997 Sayimlarina Goére Yerlerinden Edilmis
Sirplarin Oranlari

Kaynak: Ewa Tabeau a.g.e.,s.225
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/N / Dayten Hatti

Harita 17: Hersek Bolgesinde 1991 ve 1997 Sayimlarina Goére Yerlerinden Edilmis
Hirvatlarin Oranlari

Kaynak: Ewa Tabeau a.g.e.,s.231

Milteci durumundaki Hirvatlarin genel olarak Berkovici, Dogu ve
Glneydogu Mostar belediyelerinden gé¢ ettigi; Bosnaklarin Ljubuski-Berkovici
hattindan kactigi; Sirplarin ise bugln Sirp Cumhuriyeti disinda kalan batin
belediyeleri terk etmek zorunda kaldigi gorulmektedir.

Bu sehirler incelenirken; gerek bagkent olmasi gerekse ¢ok kimlikli tarihi
nedeniyle Saraybosna’nin demografik degisiminin de ayrica incelenmesi
gerekmektedir.

1921 sayimlarinda nufusunun  %37,9'unu  Bosnaklarin, %27,3'Unl
Sirplarin, %23,8’ini Hirvatlarin olusturdugu sehir; sahip oldugu bu ¢ok etnikli yapisi
nedeniyle, Papa Franci tarafindan 2015 yilinda Saraybosna’ya yaptidi ziyaretinde
“Avrupa’nin Kudus’u “ olarak tanimlanmistir.

Sehrin nlfus yapisi Il. Dinya Savasi ve Yugoslavya Sosyalist Federal
Cumhuriyeti doneminde surekli olarak degigim gostermistir. Yugoslavya doneminin
son nufus sayimi olan 1991 sayimina bakildiginda, sehrin dért ana bdlimU olan

Stari Grad, Centar Sarajevo, Novo Sarajevo ve Novi Grad Sarajevo’daki nifusun
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toplam 361.735 oldugu; Bognaklarin 182.503 (%54.45); Sirplarin 92.271 (%25.50);
Hirvatlarin da 24.241 (%6.70) nufusa sahip olduklari kaydedilmigtir. Ayrica 47.083
(%13.01) kisi de kendisini Yugoslav olarak nitelendirmistir.

Saraybosna Demografik
Haritasi(1991)

Harita 18:Saraybosna’nin 1991 Nifus Sayimina Goére Etnik Yapisi
Kaynak: https://frankensaurus.com/Demographics_of Sarajevo

2013 nifus sayiminda ise yasanan savasin sonugclari son derece dramatik
bir sekilde goériimektedir. Bu sayimda Bosnaklar 222.457 kisilik nifusla %80.74
orana yukselirken; Sirplar ise 10.422 nifusa duserek %3.78’e orana gerilemistir.
Hirvatlar igin de bir azalma kaydedilmis; 13.604 nufus ve %4.94’lUk bir oran tespit

edilmistir.
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Sehrin banliydleri olan llidza, llijas ve Vogosca’'daki toplam Sirp ntfusun 12
yilda 40.884'den 2.563’e dlstliglu de g6z o6nlne alindiginda; Saraybosna ve
cevresindeki Sirp varliginin 110 binin Uzerinde bir gé¢ verdigi ¢ok aciktir. Alan
calismasinda yapilan go6zlemlerden edinilen bilgilerle; yerlerinden edilmis
Sirplarin, kendilerini hayal kirikhdi yasayan ve caresizlik icinde kalmis insanlar
olarak tanimladiklari gérilmektedir. Sirplarin bu distincelerinde; dinya kamuoyu
tarafindan Bosna Savasi sonrasi; ¢ogunlukla etnik azinliklarin eski yerlesim
yerlerine geri donebilmelerine odaklanmasi ve gé¢ alan Batili Glkelerden geri
donuslerde Bosnali Miusliman multecilere oncelik taninmis oldugu kanaatleri

yaygin olarak gozlenmektedir.



Saraybosna
Demografik
Haritasi(2013)
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Harita 19:Saraybosna’nin 2013 Nifus Sayimina Goére Etnik Yapisi
Kaynak: https://frankensaurus.com/Demographics_of Sarajevo

Saraybosna’nin etnik yapisina iliskin nifus oranlari karsilastirmasi
olusturulan grafikte gosterilmistir:

asagida


https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Sarajevo_-_Etnicki_sastav_po_naseljima_2013_1_L.gif
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] 1991 2013
STARI GRAD
Toplam 49.550 36.976
Bosnaklar 39.325 (79,4 %) 32.794 (88,7%)
Hirvatlar 1.120 (2,3%) 685 (1,9%)
Sirplar 4.065 (8,2 %) 467 (1,3%)
Diger 5.040 (10,2 %) 3.030 (8,2%)
CENTAR SARAJEVO
1991 2013
Toplam 79.286 55.181
Bosnaklar 39.761 (50,1%) 41.702(75,6 %)
Hirvatlar 5.428 (6,8%) 3.333 (6,0 %)
Sirplar 16.631 (21,0%) 2.186 (4,0 %)
Diger 17.466 (22,0 %) 7.960(14,4%)
NOVi GRAD 1991 2013
Toplam 133.797 118.553
Bosnaklar 68.405 (51,1%) 99.773(84,2%)
Hirvatlar 8.790 (6,6%) 4.947(4,2%)
Sirplar 36.000 (26,9%) 4.367(3,7%)
Diger 20.602 (15,4%) 9.466(8,0%)
NOVO SARAJEVO
1991 2013
Toplam 90.967 64.814
Bosnaklar 33.479 (36,8%) 48.188
(74,3%)
Hirvatlar 8.755 (9,6%) 4.639
(7,2%)
Sirplar 29.403 (32,3%) 3.402
(5,2%)
Diger 19.330 (21,2 %) 8.585
(13,2%)

Tablo 17:Saraybosna’nin 1991 ve 2013 Nufus Sayimlarina Gére Demografik
Degisimi
Kaynak: http://www.statistika.ba/?show=12&id=10871


http://www.statistika.ba/?show=12&id=10871
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Bosna-Hersek’te yasanan i¢ savasin geride biraktigi demografik yikimi
daha iyi gorebilmek icin, Dayton Anlagsmasi sonrasi cizilen federasyon sinirinin
komsu iki tarafinda bulunan yerlesimlerdeki degisimleri incelemek son derece
yararli olacaktir. incelenen yerlesimler kiiciik dlcekli olmalarina ragmen, elde
edilen veriler, Ulke genelindeki savas sonrasi demografik degisimleri ortaya

koymak icin fazlasiyla yeterlidir.

Kljuc(BHF)/Donje Ratkovo ve Ribnik(RS)/Zablece:

(o 12000

Harita 20:Donje Ratkovo ve Zablece’nin konumlari
Kaynak: https://en-gb.topographic-map.com/

1991 nifus sayimina gére bugiin Bosna-Hersek Federasyonu sinirlarinda
kalan Kljuc Belediyesine bagl Donje Ratkovo kdylnde 339 Sirp yasamaktaydi.

2013 nifus sayimi rakamlarina goére ise Sirplarin sayisi 50’ye dismustir. Bugln
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Sirp Cumhuriyeti sinirlarinda yer alan Ribnik Belediyesine bagl Zablece kéylinde
ise 1991’de 473 Sirp yasarken 2013’te bu rakam 596’ya yukselmistir. Her iki kdyde

de 1991 ve 2013 sayimlarinda Bosnak varligi belirlenmemistir.

Bosanska Krupa(BHF)/Otoka ve Krupa na Uni/Veliki Dubovik:
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Harita 21:Otoka ve Veliki Dubovnik’in Konumlari

Kaynak: https://en-gb.topographic-map.com/
Bosna-Hersek Federasyonu sinirlarindaki Bosanska Krupa Belediyesine

bagh Otoka kdylnde, 1991 nufus sayimina goére 3.803 Bosnak ve 151 Sirp
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yasarken; 2013 sayiminda 3.164 Bosnak ve sadece 1 Sirp yasadigi gérilmektedir.
Sirp Cumbhuriyetinin bir belediyesi olan Krupa na Uni’nin Veliki Dubovik kdyinde
ise 1991°de 65 kisi olan Bognak varhgi, 2013 sayimlarinda sifilanmis, Sirplar 22
kisiden 28 kigiye yukselmigtir.

Tesanj(BHF)/Putesic ve Teslic(RS)/Banja Vrucica:

~ Vs "."'5-‘ yas

Harita 22:Putesic ve Banja Vrucica’nin Konumlari
Kaynak: https://en-gb.topographic-map.com/
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Bosna-Hersek Federasyonu sinirlarinda yer alan Tesanj Belediyesine bagli
Putesic kdylinde 1991 sayiminda 304 olan Bognak varligi 2013’te 455’e ylkselmis;
Sirp varligi ise 96’dan 5’e gerilemigtir. Sirp Cumhuriyeti sinirlarindaki Teslic’'in
kaplicalariyla Unli Banja Vrucica kasabasinda ise 1991 sayimina gore 828 Hirvat
ikamet ederken, 2013’te bu rakam 155’e diismustiir. iki sayimin sonuglarina gére
de Sirplar 1.381’den 2.039’a ylkselmistir.

Kladanj(BHF)/Tuholj ve Sekovici(RS)/Papraca:
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Harita 23:Tuholj ve Papraca’nin Konumlari
Kaynak: https://en-gb.topographic-map.com/
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Bosna-Hersek Federasyonu sinirlarinda yer alan Kladanj Belediyesine
bagh Tuholj kdylinde, 1991 sayimina gore 473 Bosnak ve 44 Sirp yagsamaktayken,
2013 sayiminda Bognak nufusu 334; Sirp nufusu ise 0 olarak tespit edilmistir. Sirp
Cumhuriyeti tarafinda bulunan Sekovici Belediyesine bagh Papraca koyunde ise
1991 sayimina goére 45 Sirp ve 235 Bosnak yasarken; 2013 sayiminda bu kdyde
ikamet eden 51 Sirp ve 90 Bosnak kayitlara gegmistir.

Olovo(BHF)/Solun ve Vlasenica(RS)/Tugovo:

Harita 24:Solun ve TUgovo’nun Konumlari
Kaynak: https://en-gb.topographic-map.com/
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Federasyon sinirinin iki tarafinda yer alan komsu belediyelerden Bosna-
Hersek Federasyonu kesiminde kalan Olovo’nun Solun kdyu, 1991 sayiminda 419
Bosnak ve 125 Sirp nufusa ev sahipligi yaparken, 2013 sayiminda kdyde, 375
Bognak kayit altina alinmig, Sirp niifus ise sifirlanmistir. i¢ savasta derin yaralar
almis Vlasenica’ya bagl Tugovo kdyunde, 1991 sayiminda 3 olan Bosnak sayisi

1’e dismus; Sirp nifusu ise 91’den 118’e ¢ikmistir.

Gorazde(BHF)/Zupcici ve Novo Gorazde(RS)/Ustipraca

Pyt a A : =

. B ! A h ) A L =
Harita 25:Zupcici ve Ustipraca’nin Konumlari
Kaynak: https://en-gb.topographic-map.com/

Dayton Anlagsmasi sonrasi ikiye bélinen belediyelerden biri de Gorazde

olmustur. Bosna-Hersek Federasyonu'nda kalan Gorazde’'nin Zupcici kdylnde,
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1991’de 402 Bognhak ve 335 Sirp yasamaktaydi. 2013’te ise Bognaklar 331 Kisi,
Sirplar da 46 olarak tespit edilmistir. Novo Gorazde'nin Ustipraca koyu nufus
rakamlari da benzer demografik 6zellikler gostermistir. 1991'de 448 olan Bosnak

sayisi 2013’'te 100’e dismus; Sirplar ise 37’den 165’e ylkselmistir.
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Konjic(BHF)/Cicevo ve Kalinovik(RS)/Hreljici

ar
Kaynak: https://en-gb.topographic-map.com/

1991 sayiminda, daha ¢ok Bognak-Hirvat nifuslu olan ve i¢ savasta bu iki
grubun gatigmalarina sahne olmus Konjic'teki Cicevo kdyunin tamami Sirplardan
olusan 188 Kkisilik nufusa sahipti. 2013 sayimlarinda ise kdyde sadece 5 Sirp
ikamet ediyor gorilmektedir.

Kalinovik’e bagli Hreljici yerlesmesinde, 1991°’de tamami Bogsnaklardan
olusan 48 kisilik ntifusa sahipken; 2013 verilerine gore kdytin Bognak nifusu 2'ye

dismastir
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Mostar(BHF)/Prigradani ve Nevesinje(RS)/Sopilja

! AN S R S
Harita 27:Prigradani ve Sopilja’nin Konumlari
Kaynak: https://en-gb.topographic-map.com/
Mostar’'in Prigradani kasabasi savas oncesi 581 Sirp ve 362 Bognak’a ev
sahipligi yapmaktayken, 2013 sayiminda Bognaklarin sayisinin 643’e yikseldigi;
Sirplarin ise 63’e geriledigi gériimustir. Nevesinje’nin Sopilja kdyinde 1991-2013
arasinda Sirplar 43’ten 74’e ylkselirken; Bognaklar ise 304’ten 46’ya dismustir.
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Ravno(BHF)/Zavala ve Trebinje(RS)/Donje Cicevo
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Harita 28:Zavala ve Donje Cicevo’nun Konumlari
Kaynak: https://en-gb.topographic-map.com/

Ulkenin gliney ucunda yer alan bu iki belediyeden Bosna-Hersek
Federasyonu sinirlarinda kalan Ravno’ya bagl Zavala kdyunde,1991 sayimina
gbre 88 Sirp ve 13 Hirvat yasamaktayken; 2013’te ise kdyun nifusu 43 Sirp ve
143 Hirvat olarak degisim gostermigtir. Trebinje’nin Donje Cicevo kdyunde ise
1991’de 149 Boshak ve 101 Sirp yasarken; 2013’te Sirplarin sayisi 454’e

yukselmis, Bosnaklarin sayisi ise 51’e gerilemistir.

1991 ve 2013 nifus sayimi verilerine goére, incelemesi yapilan bu
yerlesimlerdeki demografik degisimler; kirsal bolgelerdeki sosyal ve etnik
etkilesimlerin sehirlere gére ¢ok daha yodun olmasi nedeniyle fazlasiyla énem
tasimaktadir.
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Bu durum, érneklerde goéruldagi Gzere Dayton Anlagsmasi sonucu kurulan
Bosna-Hersek Federasyonu ve Sirp Cumhuriyeti sinirlari igcinde kalan ve kendini
artik azinlik olarak goren halklarin; boélgelerde yasama ya da memleketleri olan o
bblgeye geri donme arzularinin neredeyse hi¢ kalmadiginin bir tezahtri olarak

gorilmektedir.

4.3.Birlesmis Milletler ve Avrupa Birligi’nin Geri Donlis Faaliyetleri

Bosna-Hersek'teki savasin sona ermesinden hemen sonra, ¢cogu Avrupa
Ulkesi, multecilerin geri génderilmesi icin bir plan uygulamaya baglamistir. Bununla
birlikte, multecilerin ve yerinden edilmis Kigilerin geri ddnls hacmi, higbir zaman
uluslararasi toplumun tahmin ettigi seviyeye ulasmamistir. Marinkovig’in analizine
gbre miuiltecilerin ve yerinden edilmis kisilerin Bosna-Hersek'e geri dénuslerinin
¢ogunlugu, savastan sonraki ilk G¢ yilda gerceklesmistir. Bu dénemi takip eden
slirecte ise, genel olarak istikrarli bir dists yasandigi gézlenmistir.®* Daha gelismis
Avrupa Ulkelerinde, siginma talepleri, uzun bir stre igin acil bir sorun haline
gelmistir. Bu durum daha sonra, bir savasin sona ermesinden sonra, tehlike iginde
bulunan kisilere siginma hakki veren ulkelerin, artik bu yukumlultkleri yerine
getirmek zorunda olmadiklarini belirten Uluslararasi S6zlesmenin duzenlemeleri
sayesinde ¢ozume kavusmustur. 2001 yilinda Bosna-Hersek'ten en fazla miulteci
niifus alan Ulkeler %24 ile Almanya, %22 ile Avusturya, %19 ile isveg ve %17 ile

Hollanda olarak gorulmektedir.

Sigindiklari Glkelerdeki statllerini kalici olarak ¢dzemeyen mudlteciler ise
Bosna-Hersek'e geri donmek zorunda kalmiglardir. Bununla birlikte, multecilerin;
bulundugu ev sahibi Ulkelerden, Gguncu bir Ulkeye gonderiime talepleri de daha
dnemli bir zorluk ortaya gikarmistir. Uluslararasi G6¢ Org(itli verilerine gére Bosna-
Hersek'ten gelen miltecilerin cogunlugu; ABD, Kanada ve Avustralya gibi ¢ogu

zaman denizasiri Gglinci bir Glkeye gog etmek isteginde bulunmusglardir.®?

91 Drasko Marinkovic, “Bosnia and Herzegovina,” in Migration Flows in Southeast
Europe: A Compendium of National Perspectives (Belgrade: Group 484, 2007),
pp. 60—64.

92 Drasko Marinkovic, a.g.e. s.53
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1992-1995 yillari arasinda siren savasin bitiminin ardindan, ilk yillarda,
mdltecilere ev sahipligi yapan Ulkelerde, cesitli geri doénls programiari
dizenlenmistir. O yillarda, miulteciler arasinda ylksek oranda geri donls istegi
gbzlemlenmistir.  Ancak c¢ok az sayida milteci, programlarin sonunda,
kararlihklarini gercege donustirmis ve kalici olarak Bosna-Hersek’e geri
donmustir. Ondrej'in® adi gegen eserinde sosyal bilimci Tigran Hasic’e atifla
bahsettigi gére bu durum; miuiltecilerin, Ulkelerine gercekten ne kadar 6zlem

duyduklar konusunda, net bir tutum icinde olmadiklari seklinde belirtiimektedir.

Geri donls prosediru sonrasi kesin donlis yapanlarin ¢ogu, geri donis
yaptiklari yerlesimlerde, artik sayisal olarak azinlik durumuna dasttkleri durumda;
sosyolojik bir gergcek olarak asimile olma endisesi tasimaktadirlar. Bu
distncelerde; diger etnik yapidaki insanlarla olan iligkileri sonucunda &zellikle
evlenme yoluyla din degistirme, kargi tarafin kdltirine adapte olarak kendi
kultdrlerinden kopma kaygilarinin ¢gok etkili oldugu gézlenmektedir. Azinlik olma
durumu bir asimilasyonu mutlak kilmasa da; sosyolojik olarak kendi kultiru
disindaki gruplarla iligkileri zorunlu kilabilmektedir. Yerlesim yerlerindeki okullarin,
¢ogunlugun olusturdugu nifusun diline gére egitim vermesi gibi durumlar, azinlik
konumundaki etnik gruplari bu anlamda olumsuz etkilemis gérinmektedir. Savas
oncesinde bir arada yasamis olan etnik gruplar, sayica ¢ok olmalari halinde;
evlenme, egitim, gelenek gibi davraniglarinda ¢cogunlukla kendi kultir yapilari
icinde kalma yoluna gitmigken; savas sonrasi azalan sayilari ile azinlik olma
kaygisi duyma egiliminde olduklari gbzlenmektedir. Bu nedenle; geri donus
yapanlarda siklikla gorilen ve guven duyamamadan kaynakli; evde olduklari
zamanlarda bile kapilarini kilitli tutmanin yaninda, misafirlere ilgisiz ve soduk
davranmaya varan davraniglar gézlenmektedir. Yine bu kigiler, gerekli haller
disinda kamu kurumlarina gitmemekte, sosyal hayatin aktif olarak sirdugu kafe,
restoran, park gibi alanlara da adim atmaktan ¢cekinmektedir. Bu kisiler ginan

buyuk bolimunu evlerinde ya da bahgelerinde gegirmektedirler.

Multecilerin geri doénUsleri igin en aktif calisma, kdkeni Yugoslavya

déneminde Bati Avrupa’ya c¢alismaya giden iscilerin olusturdugu, Bosnak

93 Zila Ondfej , “The Myth of Return: Bosnian Refugees and the Perception of
‘Home,” Geographica Pannonica, 2015, p.135
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Diasporasi olarak  adlandirilabilecek  gdénulli dernekler  tarafindan
gerceklestiriimigtir. Bognak Diasporasi, olusumu ve ¢alisma sekli bakimindan bir
konfederal yapi olmamakla beraber daha ¢ok gonillllik esasina dayali ¢calisma
yontemi nedeniyle, bizim “Hemsehrilik” olarak tanimladigimiz yardimlagsma
kiltdrimuzle benzerlik gdsteren bir dayanisma bicimi olarak degerlendirilebilir. Bu
gruplar, savas sirasinda Bosna'daki Miuislimanlara uluslararasi destek
saglayabilmek icin yogun gayret sarf etmis; savasin sonlanmasiyla birlikte, cesitli
toplanti ve kampanyalarla da geri dénusleri artirmayi hedeflemistir. Diaspora, yurt
icinde de Geri DOnls igin Arabuluculuk Kurumu ve Drina-Srebrenica Dernegi gibi
sivil toplum kuruluglari vasitasiyla, geri donenlerin havaalaninda karsilanmasi, bu
insanlara kalacak yer bulunmasi, mali yardim saglanmasi, ila¢ ve is bulunmasi gibi

yardimlarla geri dénus faaliyetleri yaritmustar.

Geri dénugler konusunda ¢alisma yapan kuruluglardan biri de Vasa Prava
Dernegi’dir. Dernek, geri dénUs yapanlara, Bosna-Hersek'te sahip olduklari kanuni
haklari ve kullanabilecekleri firsat olanaklari konusunda bilgilendirme yapmaktadir.
Bu dernek, temel olarak hukuki konularda dogru ve saglkli bilgi saglamak icin

kurulmustur.

4.4.Geri Doniis Yapanlara iligkin Rakamsal Veriler ve Geri Doniis

Yapanlarin Sosyo-Ekonomik Durumu

Yerinden Edilmis Kisiler ve Miulteciler Veritabani (DDPR); Bosna Hersek
Hukumeti ve Birlesmis Milletler Milteciler Yiksek Komiserligi (BMMYK) verilerini
iceren, resmi bir bilgi kaynagidir. Ulkenin tamamina iligkin veriler bu veritabaninda
yer almaktadir. Bosna-Hersek'teki yerinden edilmis kigilerin ve mudltecilerin
Belediyeler, yerlesim yerleri veya diger gerekli alanlar (6rnegin kasabalar veya
kdyler) icin resmi istatistiklerini Uretmeye hizmet etmektedir. S6z konusu
Veritabani, 583.816 kisi hakkinda bilgi icermektedir. Bunlar arasinda, 1 Nisan
1991'den sonra dodan ve nifus sayiminda eslestiriliemeyen yaklasik 60 bin kisi de

yer almaktadir.
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191.954 Kisinin yani toplam rakamin 1/3’Gnun verileri; bagvurunun bizzat
ilgili kisiler tarafindan yapilmasi nedeniyle eksiksizdir. Kalan 2/3’Gn yani 391.862
kisinin bilgileri daha sinirlidir ve verileri islemek igin varsayimlara veya baglantili
bilgilere ihtiyag duyulmaktadir. ®* Verilerin kalitesi genel olarak oldukga iyi
gorinmekle birlikte, 6zellikle kimlik numaralari tim sayinin yaklasik 1/4'inde eksik

veya gegersiz gérinme gibi bazi sorunlar icermektedir.

Dayton Anlagsmasri’nin tzerinden 26 yil gegmesine ragmen, Bosna'nin etnik
olarak heterojen yapida olan toplumunu ve bunlarin aralarinda olan glvenini
yeniden insa etmeyi amaclayan uluslararasi toplum, bu konuda basaril
olamamistir. Savas zamanindaki yikiminin fiziksel izleri yavas yavas kaybolsa da,
uluslararasi toplum tarafindan kontrol ve finanse edilen barigin insasi sireci,

sorunlari gergcek nedenleri ile ortadan kaldirmay1 bagsaramamistir.

Bosna-Hersek gibi heterojen topluluklarin yasadigi boélgeler, i¢ savasta en
siddetli ¢gatismalara sahne olan yerlerdir ve bu bdlgelere geri dénusler bir¢ok

zorluklar icermektedir.

Bu boélgelerde, ylksek guvensizlik tehditleri ve etnik temelli hosgorisizlik
sebepleriyle gug¢li ve butinlesmis topluluklar ingsa etmek oldukga gugtir.
Arastirmalara gore; miultecilerin savas 6ncesi evlerine kalici olarak geri dénme
arzusu, bagka bir yerde yasadiklari stirenin uzamasina bagl olarak degismektedir.
Bu konuda, multecilerin geri donmeleri beklenen yerin yagsam kosullari ve refah
duzeyi de belirleyici bir etmen olmaktadir. Bosna 6zelinde de su soru belirleyici

olmaktadir: Bosnalilarin memleketi olan bir Bosna’si var midir?

Savas sonrasi Bosna'da, mudltecilerin donlslt ve Ulkeye yeniden
entegrasyonu igin ugrasiimig, tekrardan, c¢ok uluslu ve c¢ok kadlturld bir tlke

olusturabilmek icin, Bosna-Hersek devleti ve uluslararasi kuruluslar tarafindan, bir

94 Ewa Tabeau, “Conflict in Numbers: Casualties of the 1990s Wars in the Former

Yugoslavia” , Belgrade: Helsinki Committee for Human Rights in Serbia, 2009.
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restorasyon sureci baslatiimistir. Bu amagcla, Birlesmis Milletler Mlteciler YUksek

Komiserligi, 1996 yilinda multecilerin geri dénusleri icin bir plan hazirlamistir.

Savas Oncesi sayimlara gore; Bosna-Hersek Federasyonu’nda yasayan
Sirplarin %90’1; Sirp Cumhuriyeti'nde yasayan Bosnak ve Hirvatlarin ise %95'i,
yasadidi yeri terk etmis durumdadir. Bu durum miuilteciler igin temelde hedeflenen

“geldikleri bolgeye geri donls” planlarini zorlastirmaktadir.

Savas sonrasi, mdulteciler igin bircok problemler s6z konusu olsa da;

temelde var olan zorluklar bir ikilemden dolayi ortaya ¢ikmaktadir:

Dogup bulyudukleri, anilarina ev sahipligi yapan memleketleri mi? yoksa
yeni bir hayat kurduklari ve kendilerini glivende hissettikleri go¢ ettikleri yer mi?

Madlteciler igin iki kelime ikilemlerini 6zetlemektedir: Gurbet mi sila mi?

Baslangicta donls yapmayanlarin bile “bir giin dénebilirim” dislncesiyle
yasamaya devam ettikleri de bir gercektir. Ancak yasanmis olan i¢ savasin
korkulari buglin de devam etmektedir. Buglin gérilen geri dénUslerin ¢gogu, savas
oncesi kirsalda yasayan, savasta Ulke iginde yer degistirmis olan kisiler tarafindan
gerceklestiriimistir. S6z konusu Kisilerin, go¢ ettikleri yerlerde gegim sikintisi
yasamalari nedeniyle, tarlalarina dénmek zorunda kalan, alt gelir grubu

insanlardan olustugu goriimektedir.®

Bir diger grup ise Foca, Visegrad gibi sehirlerden, &zellikle de
Saraybosna’ya go¢ etmis, orada daha iyi bir gelir saglamis orta ve lst ekonomik
sinifa mensup insanlardan olugsmaktadir. Bu sinifta yer alan insanlarda daha ¢ok;
Dogu Bosna’daki eski evlerini tamir ettirerek, bunlari hafta sonlari ve tatillerde
kullanma egilimi gérilmektedir. Bunun nedeni olarak; bu gruptaki insanlarin, savas
oncesi yerlerinde bir gelecek gérememeleri ve memleketlerine kesin donlus yapma

taraftari olmamalari gérilmektedir.

Ulkede geri doénlsler konusunda yasanan en biiyiik sorunlardan biri de
mulkiyet konusudur. Savas sirasinda bogaltilan evlerin ¢ogu, diger etnik grup

tarafindan isgal edilmis halde bulunmaktadir. Azinlik halde bulunulan entitedeki

9 D. ,Marinkovi¢, Demografski problemi procesa izbjeglistva u Republici Srpskoj.
Banja Luka, 2005, p.98-99
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mahkemelerde acilan mdilkiyet iade davalari, genel olarak sdriincemede
birakilmaktadir. Bircok belediyede ve kantonlarda, kamu gérevlileri, kendinden
olmayan etnik gruplarin geri dénmelerini aktif olarak engelleme yoluna
gidebilmekte, savas 6ncesi var olan etnik ayrimciliklari strdiren politikalara devam

edilerek glg tekel yapilarinin korunmasina c¢alisiimaktadir.

Bosna-Hersek'in Yugoslavya’nin dagilma slrecinde en ¢ok yikima ugrayan
Ulke olmasi, altyapinin kalitesizligi, savas sonrasi basarisiz ekonomi yonetimi,
yolsuzluklar ve ozellestirmelerdeki fiyaskolar gibi nedenler; Ulkeyi, mdlteciler
durumuna dusmus vatandaslarl i¢in albenisi yok denecek duruma getirmistir.
Ulkede issizlik %40'in Uzerinde olup, azinlik halde bulunan etnik gruplarda bu

oranin ¢ok daha yiksek oldugu ileri striilmektedir.

2010 yilindaki arastirmalara gore genclerin %67’si Ulkeyi terk etme egilimi
g6stermektedir. Ulkeyi terk etmek isteyenlerin ylizdesi, hem kirsal hem de kentsel
alanlarda tim etnik gruplar arasinda neredeyse aynidir. Ekonomik olarak daha
istikrarli ve gelismis Ulkelerde, 6zellikle yeni teknolojiler ve bilisim alaninda egitimli
iscilere ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu Ulkelerin glivenli olmalarinin yani sira; genclere,
profesyonelliklerinin yeterince édillendiriimesi imkani ve hayali sunmasi, oldukga

cazip goérinmektedir.

Bu nedenle Bosna-Hersek'teki on binlerce geng, Avrupa’da calisma
hayaliyle yagsamaktadir. Bununla birlikte, gegici gogmenler Bosna-Hersek’i mutlu
bir gelecek icin buyuk umutlarla terk etseler de, neredeyse kaginilmaz olarak;
kaliteli bir is bulamamakta ve esas olarak insaat isciligi, taksicilik, hasta bakicilik

gibi Batililarin tercih etmedigi isleri yapmak zorunda kalmaktadirlar.

Orta olgekli gelismis sehirler olan Zvornik, Donji Vakuf, Novi Travnik gibi
sehirlerde sanayi Uretimi, savas 6ncesi rakamlarin sadece %¥5’i seviyesindedir. Bu
sehirlerden, Saraybosna ya da Banja Luka gibi, refah seviyesinin daha yuksek
oldugu sehirlere go¢ etmis vatandaslarin bile, geri dénme duslncesi

bulunmamaktadir. Bu kisiler memleketlerindeki evlerini satmamakta, sadece

9 https://tradingeconomics.com/bosnia-and-herzegovina/unemployment-rate
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bakimini ve onarimini yaptirip, o evleri bos olarak tutmaktadirlar. Kirsaldan gelmis
olanlar ise, kdylerinin yollarini ve ibadethanelerini de tamir ettirmektedir. Ancak
koyler neredeyse tamamen bos durmaktadir. Burada sadece duygusal bir bagdan
bahsetmek muimkindir. Yasanilan bu durum, en ¢ok Ulkedeki Muislimanlarda
goérilmektedir. Ornegin Saraybosna’dan ayrilan Sirplarda, ayni  durum

go6rilmemis, ev ve toprak satisi gézlemlenmistir.

Bugun geri donus yapan multecilerin buyuk bir oranini yash kesim
olusturmaktadir. Genellikle kirsaldaki geleneksel yasam tarzlarini 6zleyen ve
dunyanin diger bolgelerindeki multecilerde de gorulen, hayatinin son zamanlarini
dogdugu vyerde gecgirme istegi nedeniyle, bu kesimde geri ddénugler
gbzlemlenmektedir. 2000 yilinda Guineydodu Bosna’'daki Foca, Cajnice, Gacko
sehirlerine ilk geri dénis yapan grup da yasllardan olusmaktadir. Bu grubun
cocuklari ise o sehirlere aidiyet hissetmedikleri ve entegrasyon sorunlari
yasadiklari igin, geri ddnts yapmamislardir. Bu grup aslinda, Saraybosna ve Banja
Luka gibi buydk sehirlere ilk go¢ edip sonrasinda birgok sorunla karsilasan bir
gruptur. Kirsaldan gelen bu miulteciler, biyik sehirlerde koyli olarak damgalanip,
ikinci sinif insan muamelesi gérmuslerdir. Sehrin varoslarinda yasamak zorunda

kalarak, sosyo-kultlrel agidan ezilmiglerdir.

Ornegin; Saraybosna’'nin yerlileri kendilerine “Sarajlija” derken, aslinda
kirsaldan ve Sancak’tan gelen Bosnaklari kigimsemektedirler. Ayni sekilde Banja
Luka’nin yerlileri Knin ve Bati Bosna’dan gelen Sirplari bir alt sinif olarak
gormektedirler. S6z konusu problemin tersinin de yasandidi goérilmektedir:
Saraybosna’dan Vlasenica, Visegrad gibi kiiglk sehirlere gé¢ etmek zorunda kalan
Sirplar da, alisik olmadiklari bir sosyal gevre ve kultirle bas etmek zorunda

kalmaktadir.

Stolac gibi sehirlerde ise; sehrin yerli Bognak ve Hirvat sakinlerinin, sehre
sonradan gelen kirsal bdlge Hirvatlari ile aralarina mesafe koyduklari

g6zlenmektedir.



108

4.5 Sinirlarin Gunliik Yagsama Etkisi

Farkli etnik gruplarin olusturdugu bolgelerde; sinir belirlenmesi oldukga zor
olmakla beraber, bu durum idari anlamda da boélinmuslige neden olmaktadir. Bu
sekilde olusmus idari bolgelerde; ayni cografyada birlikte yasayan insanlari mutlu
etmeyen bir yapinin olusmasi yaninda; bu bdolgeler, etrafi farkh etnik yapi topraklari

ile sariimis azinlik yerlesim yerleri haline gelmektedir.

Bu c¢alismada Dayton Anlasmasi (21 Aralik 1995) sonrasinda yerinden
edilmis insanlarin Ulkelerine geri dénuslerde yasadigi sorunlar tespit edilerek; geri
donuslerde, yeni sinirlarin, yeni Federasyon sinirina gore olugsan demografik yapi
Uzerindeki etkileri incelenmistir. Dayton Anlagsmasi sonucu kurulan Bosna-Hersek
Federasyonu ve Sirp Cumhuriyeti sinirlari icinde, azinlik olarak kalan halklarin;
savas sirasinda kagtiklari bu eski yerlesim yerlerinde yasamak istemedikleri gibi;
buralari artik memleketleri olarak da gérmedikleri icin; eski yasadigi bolgelere geri

doénme isteklerinin neredeyse hi¢ kalmadigi gézlenmistir.

Elde edilen verilerden; savasin Uzerinden geyrek asir gegmesine ragmen,

savasin etkilerinin toplumsal hayatta hala kendisini gosterdigi anlagiimaktadir.

Savasin acilarini yasayan bu insanlarin, resmiyette her ne kadar iki entiteli
bir devletin halklari olsalar da; bu entitelerin her birinin digerini bir “disman” olarak

gordukleri ortaya ¢cikmaktadir:

Jajce’de yasayan bir Bosnak’ in isi geredi Bosna’nin kuzeydogusunda yer
alan Bijeljina’ya (Sirbistan sinirinda ve Sirp Cumbhuriyeti iginde) gittiginde, geri
donunceye kadar ailesi tarafindan merak edildigi; Dogu Saraybosna’nin
yerlesimleri olan Vojkovici ve Lukavica’dan neredeyse higbir Sirp’in gun iginde
Saraybosna’ya gegmedigi yerinde gdzlemlenmistir. Bu durum, ayni devlet iginde
yasamalarina ragmen iki halkin hala birbirlerine kargi guven sorunu yasadiklarinin

bir sonucu olarak degerlendiriimektedir.

Gunlik yasamda siklikla gorilen “kargi taraf” veya “6teki” algisi nedeniyle
iki entite arasinda duslk bir etkilesimin mevcut oldugu goézlenmistir: Sirbistan
Sirplari ile Bosnali Sirplari ayiran Drina Nehri resmi olarak Sirbistan ve Sirp

Cumbhuriyeti’'ni ayirsa da Sirplarin birlesme hayalini ifade eden “Ako Je Drina
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Granica, Popicemo Je! “ (Drina sinirsa, igeriz) benzeri sloganlarin sik¢a dile
getirildigi gorilmektedir. Bu tir yaklasimlar, Sirp Cumhuriyeti’nin Federasyon’dan
bagimsiz olarak hareket etme istedinin oldugu ve gelecekte bir arada yasamak

isteginin olmadigi anlamina gelmektedir.

Sirp Cumhuriyeti'nin kullandigi semboller (kirmizi, mavi ve beyaz renkli
bayrak) Bosna-Hersek Federasyonu’'nu degil, Sirbistan'i ifade etmekte ve Ulkeyi
ideolojik olarak parcalama egilimi olarak gortlmektedir. Bu tir fiziksel ve ideolojik
ayrimlar, Banja Luka'da alt gegitlerdeki “Mrzim Bosnu” (Bosna'dan nefret
ediyorum) ibaresi gibi bircok sloganlarla da kendini gostermektedir. Bu durum,
Dayton Anlasmasi ile ortaya cikan bir Federasyon yapisinin fiili olarak islevi

olmayan bir birliktelik oldugunu ortaya koymaktadir.

Batdn bu sorunlara bakildiginda; tim bu gostergeler etnik kdken Gzerinden
kimlik olusturmanin ne denli yogun ve etkili kullanilabildigini gdstermektedir.
Yugoslavya sonrasi ortaya c¢ikan yeni Ulkelerde iki entiteli Bosna-Hersek
Federasyonu 6zelinde, birden ¢ok soruna sahip olmalarina ragmen en basta
yasanan problemin; karsi etnik gruba given duyamama, bir arada yasamaktan
memnun olmama, etnik batunlige yonelen sinirlarin hala hayal edilmesi, diger
etnik grubun dilini yok sayma, diger kiltirden nefret etme, onunla iletisim kurmama

gibi tutumlardan kaynaklanan sebepler oldugu goérilmektedir.

Yerinden edilmis insanlarin gog¢ ettikleri yeni ikamet yerlerine entegre olma
egiliminde olduklari gézlenmigtir. Bu insanlarin, ikamet yerlerinde kalma isteginde
en fazla istihdam sorunu; terk edilen mulkin yeniden kullanimi icin maddi imkan
yetersizligi; sosyal yagsam, emeklilik ve saglik sigortasinin anavatanlarindan daha

iyi durumda olmasi ve egitim sistemi gibi faktorlerin etken oldugu goériimektedir.

S6z konusu etkenler, geri donls yapmis insanlarin bile ulkeyi terk etmeye
bagladiginin gézlenmesi ile gercekgi tespitler olarak kabul edilmektedir. Ozellikle

2013 yil sonrasinda bu durumun acikga gozlendigi verilerle ortaya gikmaktadir.

Ulkenin yerlesik geng niifusunun ekonomik ve politik belirsizlikler nedeniyle
gelismis Avrupa ulkelerine gé¢ ettikleri ve bu is gdglerinin aileler tarafindan da
desteklendigi belirlenmigtir. Marinkovic’in tespitleri ile gégmenlerin akrabalarina

surekli para génderme tutumlarinin, Ulkedeki c¢ok sayidaki insani yoksulluk
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sinirinin dstiinde tutan ¢ok etkili bir faktor oldugu gértlmektedir. Bu durum, maddi
olarak bir kazan¢ saglamakla beraber, Bosna’nin disariya surekli gé¢ verme
sorunu olarak, gelecekte yeni demografik degisimlere neden olacagini da

dusundurmektedir.

Bosna i¢ Savasi sonrasi, tilkeye geri déniis yapmis olan miltecilerin, artik
istenmeyen “yerinden edilmisler” olarak tanimlanmalari, bu ¢alismada ortaya ¢ikan
baska bir sorunlu mevzu olarak gorilmektedir. Bu insanlarin  kendi
memleketlerinde yabancilastirildiklari; sosyal hayatta ve kamu kurumlarinda daha
¢ok tutum ve davraniglara dayal bir psikolojik kot muameleye maruz kaldiklari

gozlenmektedir:

Calisma icinde bir baska sorun olarak; savas sonrasi geri ddnenlerin, kamu
binalarinda hizmet alma sureclerinde c¢ogunlukla “islemlerin agirdan alinmasi,
bekletiime, kabaliga maruz kalma, ilgisiz davranma, oyalama” gibi beden diline
dayal bir "yok sayma” tutumuna maruz kaldiklari ve sosyal digslanma yasadiklari

gOralmistar.

Arastirma sirecinde, yerinden edilmislerin, isgal edilmis mulklerini geri
alabilmek i¢in agtiklari davalar da tespit edilmis; Dayton Antlagsmasr'nin ve Bosna-
Hersek Devleti’nin kigi haklarini glivence altina alan anayasa maddelerine ragmen,

bu konunun suriincemede birakiimis ya da reddedilmis oldugu gorilmustr.

Bu durum, Dayton’un sorunlu ve sorun uretmeye zemin hazirlayan bir anlagsma

oldugu yonundeki gorusleri de dogrulayan bir 6rnek olarak dederlendirilmigtir.

Ozellikle, eski Yugoslavya déneminde vakif mallarina el konulmus olanlarin
mulkleri, o donemde, 6nce kamulastiriimis sonra yikilarak yerine yeni kamu
binalari yapilmistir. Bu durum, bugun, yeni federasyonlardan bu vakif mulklerinin
geri alinmasina Imkan vermediginden; adi konmamis bir “buradan gidin”
politikasina maruz kalan insanlara, savas dncesi yasadiklar yerleri terk etmekten

baska ¢are birakmamis gériinmektedir.

1992-1994 vyillarinda birbirleriyle savasmis, sonrasinda barig yaparak
Sirplara karsi birlikte savasmis olan Bosnaklarin ve Hirvatlarin birlikte

olusturduklari Bosna-Hersek Federasyonu icinde de benzer sorunlar yagandigi
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gérulmustar. Hirvatlarin Mostar't baskent olarak hedefleyen Uglncl entite
hayallerinin yani sira, bugin nifus c¢ogunlugunu olusturduklari ve belediye
yonetimlerini ellerinde tuttuklari Livno, Tomislavgrad, Capljina, Stolac gibi yerlesim
yerlerinde de niifus olarak azinlik haldeki Bosnaklara karsi ayrimcilik politikasi

izledigine dair bilgilere de bu ¢alisma cergevesinde ulasiimistir.

Calismanin sonucunda elde edilen bulgularda; sorunlu konularin temelinde
milliyet¢i tutumlarin yattigi, hemen ardindan da ekonomik problemlerin geldigi

ortaya ¢ikmistir.

Geri donus yapan “yerinden edilmisler” ile ilgili endiselerin devam ettigi ve
bu duruma politikacilarin, geri donen azinliklara karsi genellikle etnik milliyetgi
sOylem kullanmasinin neden oldugu gdzlenmektedir. Bu milliyetgi sOylemlerin
yayin organlarinda da kendisini gosterdigi, bazi televizyon kanallarinin (RTRS gibi)
ise Ozellikle milliyetci propaganda yapmaya yonelik yayinlar yapma yoluyla
milliyet¢i duygulari besleme egilimi gosterdigi ve bunun gelecek icin tehlikeli bir
yontem oldugu gézlenmektedir. Bagka bir veri olarak, Dayton Anlagmasina gore;
SC’nin baskenti Pale sehri olarak kabul edilmesine ragmen, pratikte Banja
Luka’nin bagkent olarak islev gérdigu gézlenmistir. Bu durum, resmi olusumlarin
yerine, fiili olarak badimsiz hareket eden bir Sirp Cumhuriyeti’nin varligini
g6stermektedir. Batin bunlar; bir anlagsmaya zorlanmanin ve dis gugler tarafindan
gizilen sinirlarin, gercekte halklarin kdltlrel, tarihi, sosyolojik ve dini yayillim
alanlarinin dikkate alinmadan yapilmasi halinde, islevsel olmadigini ve bir sorun
olarak kaldigini aciklamaktadir. Haritadaki sinirlarin, ulus aidiyet sinirlariyla
ortismemesi halinde, bu durumun ¢atismaci bir birlikte yasamaya zemin

hazirladig1 gézlenmektedir.

Yapilan arastirmalar, alan g¢alismalari literatlir taramalari Bosnak ve Sirp
halklarinin, yasanmig savas acilarini unutmalari mimkuin olmadikg¢a, iki halkin
uzun sure birlikte yasamasinin da zor oldugunu gostermektedir. Her iki halkin da
savas sonrasi travmalarini gerek siyasetcilerin milliyetgi sOylemleri gerekse
milliyetci yayin organlari surekli olarak tetiklediginden, bu durumun iyilesmesi igin

uzun yillara ihtiya¢ duyulmaktadir.
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Dayton Anlagmasr’'nin getirdigi federasyon gizgisi Ulkeyi iki entiteye
ayirmakla kalmamis; hayatlari, kdltirleri ve inancglari da ikiye ayirmis
gorinmektedir. Eldeki bilgilerle 25 yildir fiili olarak ayri yasayan halklarin artik
tekrar bir arada yasamalarini umut etmek, fazlasiyla iyimser bir beklenti olarak
gorilmektedir. Bu durum; mevcut iletisimsizlik, milliyet¢ci soylemler, SC’nin
bagimsiz devlet gibi ayri hareket etmesi ve ayri polis giclnin bulunmasi ayrica
Dodik tarafindan Bosna Ordusu’na artik asker veriimeyecegi ve Sirp Cumhuriyeti
Ordusu kurulacaginin bildirilmesi... vb. 6érneklerde goérildigu gibi bir arada
yasamanin mdmkin olmayan seviyelere gelmesi halinde, SC tarafindan bir

ayrilma politikasinin da dusunaldigunu ortaya koymaktadir.

Yasanan acilarin tzerinden yillar gegmesine ve Ulke iginde hala birbirlerine
dusmanlk besleyen Bosnak, Hirvat ve Sirplarin varligina ragmen; Avusturya,
Almanya, isvec gibi yiiksek refah seviyesine sahip llkelerde ayni etnik gruplarin
sorunsuz bir sekilde birlikte yasayabildikleri gézlenmistir. Bu durumun aksine bir
ornek olarak; ayni halklarin Bosna-Hersek’te ¢ift alfabeli levhalarda kendilerine ait
olmayan alfabeyle yazilmis sehir isimlerini karaladiklari gézlenmektedir. Anavatan
disinda bir arada sorunsuz yasayabilen halklarin; anavatan topraklari s6z konusu
oldugunda bir aidiyet hissi ile tutum ve davraniglarinda milliyet¢i duygularin

etkisinde kaldi§1 gérisu; yukarida bahsi gecen érnekle de tutarlihk géstermektedir.

Bu calismada; yerinden edilmis insanlarin geri donuglerinde en buyuk
problemin issizlik oldugu; bunun diginda, sosyal hizmetlere sinirh erisim gibi
problemlerin de geri donuglerin uygun ekonomik ve sosyal bir temel olmadan
surdurdlebilir ve kalici olamayacag@i gozlenmistir. Konut ve is bulma, egitim, saghk
sigortasi, sosyal yardimlar ve bir dizi ek yasal ve burokratik sorunlarla bogusmak

da geri donenlerin yasadigi diger ¢ozim bekleyen sorunlar olarak gorulmektedir.
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V. BOLUM

BOSNA-HERSEK’IN SINIR MESELELERI

5.1.Bosna-Hersek’in Yasadigi Sinir Sorunlari

Bosna-Hersek, gecmisindeki Osmanli, Avusturya-Macaristan ve
Yugoslavya SFC yonetimleri nedeniyle komsulariyla bazi sinir sorunlarina sahiptir.
Ozellikle 19.ylizyildan itibaren yasanan gelismeler nedeniyle, tlkenin sinirlarinda
cok sayida degisiklik yasanmistir. Ulkenin bugiin Hirvatistan’la 932, Sirbistan’la
357, Karadag@’la ise 268 kilometrelik kara siniri bulunmaktadir.

Bosna-Hersek'in Sirbistan’la yasadigi sinir sorunlari daha c¢ok Ulkenin
Zvornik, Srebrenica ve Visegrad sehirlerinde bulunan, Drina Nehri zerindeki
hidroelektrik santrallerin varligi ve kullanimindan kaynaklanmaktadir. Sirbistan,
zaman zaman, Yugoslavya doneminde yapilmis olan 96 MW kapasiteli Zvornik |-
Il ve 364 MW kapasiteli Bajina Basta barajlarinin kullanimi ile ilgili taleplerini
dillendirmektedir.
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Harita 37:Bosna-Hersek'in Sinir Sorunu Yasadidi Alanlar

Kaynak: http://www.faktor.ba/vijest/peljeski-most-nije-jedini-problem-sve-sporne-
tacke-urazgranicenju-bih-sa-susjedima-265553

Bosna-Hersek ve Sirbistan arasindaki bir diger sinir sorunu ise Belgrad-
Bar arasindaki tren hattinin 12 kilometresinin, Bosna-Hersek’in Rudo
belediyesinden gecmesidir. Bu durum seferleri yavaslatmakla birlikte olasi bir
problemde Sirbistan igin hattin kesilmesi riski icermektedir. Yine Rudo’ya bagli
Medurecje kdylnin Sirbistan topraklari icinde enklav halinde kalmasi da baska bir

sorundur. Bosna-Hersek, bu kdy icin Sirbistan’a elektrik Gcreti ddemektedir.
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Medurecje’'de ikamet edenler bagl olduklari Rudo’ya gidebilmek icin, aradaki 1130

metrelik Sirbistan topraklarindan gegmek zorunda kalmaktadirlar.®’

Harita 38: Medurec;e nin Konumu
Kaynak: https://en-gb.topographic-map.com/

Bosna-Hersek’in Karadag ile arasindaki sinir sorunlari ise; ¢ok daha eski
donemlere uzanmaktadir. Bu sorunlardan ilki Grahovo meselesidir. Grahovo,
Osmanli Déneminde Hersek Eyaleti'nin bir pargasidir. Karadag'in bagimsizlik
surecinde, anlasmazliklar sonucu tarafsiz bélge statlisii kazanan yerlesim, daha
sonra Osmanli ordusu tarafindan ele gegirilse de 1858'de Rusya ve Fransa’nin
baskilariyla Karadag'a birakiimistir.®®Bosna-Hersek ve Karadag arasindaki asil

sinir sorunu ise Krusevice ve Sutorina’dir.1878deki Avusturya-Macaristan

9 M. Spahic, Some problems of borders of Bosnia and Herzegovia, p. (5-21)
% E.Kovacevi¢, Granice bosanskog pasaluka prema Austriji i Mletackoj republici po
odredbama Karlovackog mira. Saraj, 1973.



116

ilhakinda Trebinje’ye bagli olan iki bdlge,1947’ye kadar bu statisind korumustur.
Yugoslavya Sosyalist Federal Cumhuriyeti’'nin kurulmasinin ardindan, olusturulan
sinir komisyonu tarafindan bu bdlgeler, Bosna-Hersek'ten alinip Karadag’a
verilmistir. ®® Ancak bu karar herhangi bir anlasmayla ya da halk oylamasi
sonucuna goére alinmis degildir. Tamamen oldubittiye getirilmis bir toprak
degisimidir. Herceg Novi Korfezi'ne ¢ikisi olan Sutorina’nin konumu Bosna-Hersek
icin son derece 6nemlidir. Zira Adriyatik Denizi’'ne sadece Neum’da 21 kilometrelik
kiyisi bulunan ve gerek limanin darligi gerek derinligin sig olmasi nedeniyle bu
limandan yeteri kadar yararlanamayan Bosna-Hersek, hem 30-40 metre aralijinda
derinlige sahip hem de konum olarak ¢ok daha elverisli bir kiy1 bolgesini kaybetmis

durumdadir.

% M .Spahi¢, Sutorina — uzrpirani geografski teritorij Bosne i Hercegovine. Acta
geographica Bosniae et Herzegovinae vol. 1 br. 2. Udrutenje geografa u Bosni i
Hercegovini. Sarajevo
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Harita 39:Sutorina’nin Konumu

Kaynak: https://www.researchgate.net/figure/Map-of-the-reconstructed-Sutorina-
corridor-left-a-detailed-representation-of-the fig21 267384233

Bosna-Hersek ve Hirvatistan arasinda yasanan sinir sorunlari da ¢ok
boyutludur. Bosna-Hersek sinirlarinda kalan Busko Goli, Hirvatistan’daki Orlovac
hidroelektrik santralinin Uretimi i¢in hayati 6nem tasimaktadir. Busko Golinden
Cetina Nehrine yapilan su salinim seviyesi iki Ulke arasinda sorun gikarmaktadir.

iki tlke sinirinin Bosna-Hersek tarafinda kalan Unista kdyl de bagka bir
sorun halindedir. Unista koyl Dinar Alpleri tarafindan fiziki olarak Bosna-
Hersek'ten ayrilmis durumdadir. Kdyde ikamet edenlerin Ulkelerinin diger
bdlgelerine ulasabilmelerinin tek c¢aresi Hirvatistan sinirlari iginde yer alan Knin
Uzerinden yolculuk yapmaktir.


https://www.researchgate.net/figure/Map-of-the-reconstructed-Sutorina-corridor-left-a-detailed-representation-of-the_fig21_267384233
https://www.researchgate.net/figure/Map-of-the-reconstructed-Sutorina-corridor-left-a-detailed-representation-of-the_fig21_267384233
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Harita 40:Unista’nin Konumu

Kaynak: https://en-gb.topographic-map.com/

Una Nehri, kuzeyde Bosna-Hersek ve Hirvatistan sinirini olusturmaktadir.
Ancak Bosanska Kostajnica’da bu durum biraz farkli olarak nehrin guneyindeki
topraklardan ge¢gmektedir. Bu konu da savas sonrasi ¢ozuime kavusturulamayan

meselelerden biri olmustur.
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Harita 41:Bosanska Kostajnica’daki Sinir Cizgisi

Kaynak: https://en-gb.topographic-map.com/

iki Ulke arasindaki en giincel sorun ise Pliesac Koépriisiidir. Dayton

Anlagsmasina gore denize agilan tek kapisi Neum kiyilari olan Bosna-Hersek'’in bu
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cikisi Hirvatistan tarafindan engellenmeyecektir. Ancak iki Glke arasinda 1999’da

imzalanan sinir anlasmasinda pafta 6lgekleri sorun olmustur.1°

Hirvatistan, Avrupa Birligi destegiyle, kuzey ve guney bdlgelerini
birlestirmek amaciyla Brijesta-Komarna arasinda bir kdpru insasina baslamistir.

Toplam uzunlugu 2404 metre olan képrinin genisligi ise 23 metredir.

Bosna-Hersek; yapimi devam eden képrinln, anlagsmaya aykiri oldugunu
ve Bosnha-Hersek’i Adriyatik Denizinden koparmayi amagcladigi goértsindedir.
Hirvatistan tarafi ise; 2022 yilinda tamamlanmasi planlanan képranin 98 metrelik
yuksekliginin, Neum’a yapilacak olan gemi gegisleri igin, son derece yeterli oldugu

gOrusunu savunmaya devam etmektedir.
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Harita 42:Pljesac Képrusi’nin Konumu

Kaynak: https://www.researchgate.net/figure/Geographical-position-of-the-
Peliesac-Bridge-Source-Magas-2013-387_figl 284273194

100 M. Klemenci¢, “The Border Agreement between Croatia and Bosnia-
Herzegovina: The first but not the last, Boundary and Security Bulletin”, 7/4, IBRU
Durham, 1999-2000, 96-101


https://www.researchgate.net/figure/Geographical-position-of-the-Peljesac-Bridge-Source-Magas-2013-387_fig1_284273194
https://www.researchgate.net/figure/Geographical-position-of-the-Peljesac-Bridge-Source-Magas-2013-387_fig1_284273194
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SONUG VE DEGERLENDIRME

Bu calismada, nitel ve nicel ydontemlerle yaptigimiz arastirmadan elde
edilen bulgulara goére; Bosna-Hersek’in 1992-1995 yillari arasinda yasamis oldugu
ic savasta, 2 milyondan fazla insanin, gerek Ulke iginde gerekse Ulke disina
yaptiklari zorunlu goégclerle yerlerinden edilmis olduklari belirlenmigtir. Dayton
Anlasmasi (21 Aralik 1995) sonrasinda yerinden edilmis insanlarin, tlkelerine geri
donusglerde yasadigl sorunlar tespit edilerek; geri dénuslerde, yeni Federasyon

sinirina goére olusan demografik yapi Gzerindeki yeni sinirlarin etkileri incelenmistir.

ic Savas sonrasi nifus degisimi sonuclarina ulasmak icin; Bosna-
Hersek’'te 31 Mart 1991 tarihinde yapilan genel nifus sayimi, savas oncesi tim
Ulke nufusunu kapsamasi bakimindan, oncelikli istatiksel veri olarak kullaniimistir.
1991 yili genel nifus sayimi, 1997 Secmen kayitlari ve 2013 yili genel nifus
sayimi verilerinin karsilastirimasi yapilmistir. Bu verilerin karsilastiriimasi

sonucunda asagidaki bulgular elde edilmigtir:

1991 yili genel nifus sayimina gére savas oncesinde Bosna-Hersek'te

toplam 4,4 milyon kisinin yasadigi tespit edilmigtir.

Ulkede etnik dagilimi ise su sekildedir: Bognaklar: 1.9 milyon (%43.18),
Sirplar: 1.3 milyon ( %29.54), Hirvatlar: 750 bin (%17.04) .

1997 Se¢cmen kayitlarinda; yanhs yazilan isimler, eksik dogum tarihleri gibi
sorunlar mevcuttur. Bu kayitlarin 1991 nufus sayimi ile bazi benzer veri kalitesi
sorunlari icermesine ragmen; sonrasinda yapilan dizeltmelerle basaril
sayllabilecek bir sonuca ulagsmistir. Buna gére; AGIT tarafindan birlestirilen 1997
ve 1998 kayitlari sonuglarina gére; Bosna-Hersek se¢cmen sayisi 2.674.506 olarak

belirlenmigtir.1*

101 M.Mandi¢, D., Marinkovi¢,., Maji¢,A.: Spatial Differentiation of Republic of
Srpska As a Consequence of Demographic Development and Changes In The
Settlement System,p.294
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2013 yili genel nufus sayimi sonuglarindan elde edilen bilgilerden, Bosna-
Hersek’in toplam ndfusunun 3,5 milyon oldugu 6grenilmistir. Buna gore etnik

dagihm ise su sekildedir:

Bosnaklar; 1,7 milyon (%48.57), Sirplar; 1,1 milyon (%31.42) ve Hirvatlar; 540 bin
(%15,4 2) niufusa sahiptir.

Bu bilgilere goére; 6rneklendirilen sehirlerde ve Federasyon sinirinin her iki
tarafinda (Sirp Cumhuriyeti ve Bosna-Hersek Federasyonu) yer alan kdylerde
blylk demografik degisimler gérilmuistir. Ozellikle, sinirn hemen yaninda yer
alan Bosnak koéylerinde Sirp ve Hirvat nifusun; Sirp kdylerinde ise Bosnak ve
Hirvat nafusun; Hirvat kdylerinde ise Bosnak ve Sirp nifusun yok denecek kadar
azaldigi goérulmastir. 1991 ve 2013 genel nufus sayimi verilerine gére, incelemesi
yapilan yerlesimlerdeki (IV. Boélumde adi gegen vyerlesimler) demografik
degdisimlerde; kirsal bolgelerdeki sosyal ve etnik etkilegsimlerin, sehirlere gore gok

daha yogun oldugu gdrulmektedir.

Bu calismada, nufus verileri sonuglari bakimindan, bazi c¢eligkilerin de

oldugu tespit edilmis ve bu geliskilere iligskin bazi érnekler asagida belirtilmistir:

Bosna-Hersek istatistik Enstitiisii ile Sirp Cumbhuriyeti istatistik Enstitiisii
kurumlari arasinda 196 bin kiginin kayitlariyla ilgili buydk bir anlagsmazlik oldugu
gérilmistir. Eurostat’ in (Avrupa Istatistik Ofisi) bu konuda BHIE’yi destekledigi,
ancak SCIE’ nin bunu reddederek kendi arglimanlarini kullanmaya devam ettigi
tespit edilmistir. Ulkedeki niifus sayimlarina itiraz etme nedenlerinin en basinda,
segim sonuglarinin gercekleri yansitmadigi dislincesi gelmektedir. Ornegin;
Bosna-Hersek Federasyonu’nda nifusa oranlari %22 seviyesinde olan Hirvatlarin,
secgimlerde %17’lik bir oy kullanmasi ve %2,5 olarak nifuslanan Sirp temsilcilerinin
ise %0,6’lik oy kullanmis gérintyor olmasi, bu tartismalarin nedeni olarak ortaya

clkmistir.

Secmen nufus oranlari ile kullanilan oy oranlarinin gelisik gérinmesi
durumu; her etnik grup igin, bazi kisilerin segmen kaydi yaptirmadigi veya kendi
etnik gruplarini temsil eden siyasi partilere oy vermedikleriyle de agiklanabilir.

Ancak, genel nufus sayiminda mevcut olan segmen sayisi, segmen kayitlarinda
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daha az olarak gorulmektedir. Bu durum, genel nifus sayiminin da sorunlu

olabilecegini dusindurebilir.

Segmen sayilarinin tutarsiz olmasinda; mevcut se¢cmenlerden, kayitli
olduklari ikametgahlari disinda yasayan insanlarin gercekte orada yasayip
yasamadigi hatta hayatta olup olmadiklarinin bile tartismali oldugu sorunu vardir.
Cunkul buralarda yasayan insanlarin oylarinin mektupla gelmesi, tartismaya neden
olmaktadir. Gergekte mektupla gelen oy, disarda yasayan bir secmene mi aittir?
Yani, mektup oylari, belli bir kesim tarafindan génderilmis olabilir mi, kuskulari da

sOz konusudur.

Bir baska sorun da; savastan dolayl kayip / 6l insanlarin bir kisminin
hayatta olmadigi halde, nifus kayitlarinda sag gérinuyor olabilecegidir. Oyle ki,
sehven olabilecegdi gibi, politik bir tutum olarak da, bazi kritik yerlesim yerlerinde,
etnik azinhga dusmemek igin, Olumlerin kayittan dusuriimedigi dahi
dusundlebilmektedir. Dolayisi ile mikerrer oylar ihtimali de dahil, se¢im sonuglari

Uzerinde butun etnik gruplarin, yogun itirazlari vardir.

Aragtirmada, 2001 yilinda Bosna-Hersek'ten en fazla malteci nufus alan
tilkelerin %24 ile Aimanya, %22 ile Avusturya, %19 ile isvec ve %17 ile Hollanda
oldugu ve toplamda yaklagik 200 bin kiginin dis Ulkelere go¢ ettigi sonucu elde
edilmistir. Marinkovic'in 1°2 tespitleri ile sigindiklar Ulkelerdeki statilerini kalici
olarak ¢ézemeyen muiltecilerin Bosna-Hersek'e geri donmek zorunda kaldiklari
bildiriimektedir. Bununla birlikte, bazi miltecilerin ise bulundugu ev sahibi
Ulkelerden, tguncu bir Glkeye gonderilme taleplerinin bulundugu, bu durumun ise

baska sorunlara neden oldugu bilgilerine ulasiimistir.

Bosha-Hersek'teki savasin sona ermesinden hemen sonra, birgcok Avrupa
Ulkesinin, bir plan dahilinde mudaltecilerin geri gonderilmesine yonelik bazi

uygulamalar baslattiklari gérulmastir. Bununla birlikte, maltecilerin ve yerinden

102 Drasko Marinkovic, “Bosnia and Herzegovina,” in Migration Flows in Southeast
Europe: A Compendium of National Perspectives (Belgrade: Group 484, 2007, pp.
60-64
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edilmis Kisilerin geri donts hacminin, uluslararasi toplumun tahmin ettigi seviyeye

ulasmadigi gézlenmistir.

Geri donuUglerin belli araliklarla analizi yapildiginda; en yiksek oranda geri
donuslere 1996-2002 yillari arasinda ulasiimistir. 1995'te biten savasin hemen
ardindan 1996'dan baslayan doénuslerin yogunlugu 2002 yilina gelindiginde
disuse gecmis gorinmektedir. Sonraki yillarda ise bu disus egiliminin devam
ettigi goérulmustir. Zaman gegtikge geri donls oranlarinin dismesi durumunun,
dinya Uzerindeki btlin milteci meselelerinde goérilen oranla uyumluluk gésterdigi
gorulmastir. Bu nedenle dunya genelindeki oOrneklere dayanarak Bosna-
Hersek’ten go¢ etmis nifustan, gelecekte daha kapsamli bir geri donlis hareketinin

beklenmeyecegi ileri sirulebilir.

Marinkovic’'in analiz sonuglarina gore; mdiltecilerin ve yerinden edilmig
kisilerin Bosna-Hersek'e geri donUslerinin gogu, savastan sonraki ilk tg¢ yilda (%57
oraninda) gerceklesmistir. Bu dénemi takip eden suregcte ise, genel olarak istikrarli
bir dists yasandigi, calismadan elde edilen diger bir bulgudur. Bu durumun da
dunyanin her tarafinda gézlenen savas sonrasi geri donus verilerine uygun olarak

seyrettigi gérdimustar.

Bosna-Hersek Federasyonu ve Sirp Cumhuriyeti nifus verileri
karsilastiriidiginda; Bosna-Hersek Federasyonu’nda Sirplarin; Sirp
Cumhuriyetinde ise Bosnaklarin disik oranlarda nufusa sahip olduklari
goérulmistir.  Ornegin; Banja Luka’da niifus bakimindan azinlik olan Bognaklar
mevcuttur ve Bosna-Hersek bayragi muftllik binasi harig, higbir kurumda,

kurulusta bulunmamaktadir.

Calisma icinde tespit edilen sorunlara yonelik bazi ¢bzim o6nerileri de su sekilde

degerlendirilmigtir:

Kisa vadede devlet¢ci ekonomik politikalara yodnelmenin, vatandaglar
arasinda uUlkede kalmalari konusunda guven vererek, vatandaslarin gelecek

kaygilarini azaltmada onemli bir etken olacagi dusunulmektedir.

Gengler arasindaki igsizlik oraninin ¢ok yuksek olmasi, Ozellikle yakin

Avrupa Ulkelerine yapilan, geng is gocline neden olmaktadir. Geng nifus kaybini
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onlemek icin, devletin is givenceli hizmet karsihdi burslar vermesinin, tesvik edici

bir ydntem olarak faydali olacagdi distntlmektedir.

Genel bir degerlendirme ile gocl besleyen faktorlerle etkili bir sekilde
micadele edecek bir plan ve programin olmadigi basat sebep olarak
goériulmektedir. Bu alanda, egitimli genglerin, Ulke icinde en uygun sekilde
kullaniimasini degerlendirecek bitlinlesmis bir sosyo-ekonomik politik sistemin

insasi, oncelikli calismalar olarak gértlmelidir.

Milliyetci  politikalar ve  sdylemlerin  getirebilecegi  tehlikelerin
Onlenebilmesinde, Ulkenin her iki entitesinin de dahil edilecegdi suratli bir kalkinma
stratejisinin  olusturulmasi ve Avrupa Birligi'ne entegrasyonunun zaman
kaybedilmeden saglanmasi &ncelikli planlamalar olarak goérilmelidir. Ancak,
Romanya ve Bulgaristan érneklerinde goruildigi Uzere Bosna-Hersek’in de gerekli
ekonomik sartlari saglamadan Avrupa Birligi Uyesi olmasi halinde, bu durumun;
ulkenin yurt digina verdigi beyin gégunun hizlanmasina neden olacagindan, bu

konu sorunlu bir durum olarak ortada durmaktadir.

Bosna-Hersek'in icinde bulundugu ekonomik durumunun iyilestiriimesi
igin, Ulkenin yurt digindan yapilacak yatirimlara intiyaci oldugu gérilmustir. Ulkede
hali hazirda en ¢ok yatirimi bulunan sirketlerin Sloven ve Hirvat menseli olmakla
birlikte; mevcut yatirnmlarin hem yetersiz hem de verimsiz olmasi ve genel olarak
konut ve arazi gibi dar alanlarda gergeklesmesi, Uretime ve istihdama katki
saglamadig§i gérilmektedir. Ozellikle Turkiye’nin yatinm yapan Ulkelerde 6n
siralarda hatta en 6nde yer almasi gerektigi, Bosna ile olan tarihi ve kulturel
baglarini  guglendirmesi  bakimindan da blyuk yararlar saglayacagi

dusunutlmektedir.

Bu calismada yer alan nufus verilerine dayali bilgilerden; Ulkenin kirsal
kesimlerinde gen¢ nifusun neredeyse hi¢ kalmadigi is ve beyin gégtinde sehirlerin
tehlike altinda oldugu anlasilmaktadir. Géglerin bu hizla devam etmesi halinde,
belirli bir sure sonra, potansiyel go¢ merkezlerinin tukenmis olacagi ve go¢

hacminde kademeli bir disls yasanacagi gdézlenmektedir.

Bosna-Hersek icin yakin zamanda aydinlik bir tablo ¢izmenin oldukga zor

oldugu anlasiimaktadir. S6z konusu Ulkenin, Birlesmis Milletler 2020 verilerine
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goére 3,2 milyona disen nifusunun, bugln i¢in 3 milyonun da altina geriledigi
g6zlenmektedir. Bu haliyle Bosna-Hersek'in icinde bulundugu kaotik ortami
nedeniyle gé¢ vermeye devam edecegi; bununla birlikte yash nifusun fazlaligi ve
disuk dogum oranlarinin getirecegi riskler de dikkate alindiginda, ¢ok uzak
olmayan bir gelecekte olasi nifusunun 2 milyon seviyesine gerileyecegi kuvvetle

muhtemel goériinmektedir.

iki entitenin icinde bulundugu durum degerlendirildiginde; Bosna-
Hersek’ten fiiliyatta ayri oldugunu kabul etmis ve resmi olarak da ayriima isteginde
olan bir Sirp Cumbhuriyeti’'nin varligi yaninda; Federasyon yapisini korumak
isteyen ve ayrilmadan yana olmayan bir Bosna- Hersek gergedi gorulmektedir.
Sirplar bakimindan bu tek tarafli ayriima isteklerinin uzun vadede mumkin
olabilmesi halinde; bu gelismenin Cekoslovakya 6rneginde oldugu gibi gatismasiz,
karsilikli genis ekonomik imtiyazli bir icerikle olmasi, uygun bir model olarak

onerilebilir.

Bosna Savasrnin maddi ve manevi yikimlarinin, kayiplarinin ve
hasarlarinin giderilmesi hentiz mimkin olamamistir. Ancak, bu biylk aci ve
kayiplardan insanhgin ¢ikarmasi gereken dersler olmalidir. Ozellikle, etnik
kimliklerin kendilerini tehdit altinda hissetmedidi, temel hak ve o6zgurliklerin
¢ogunluga sahip gruplarin hegemonyasinda olmadigi, esit yurttaslik zemininde
sekuler-demokratik bir dizenin, insanligin ortak faydasina olacagi distincesi kabul
gormelidir. 1° Bu anlamda; kalici, catismalara yer birakmayan gelismis demokrasi
yonetimleri ile sinir tespitlerinin yapilmasi goérugleri gindeme gelirken; bdlge
halkinin goruglerinin de dikkate alinmasi yoninde yerel yonetimler Gzerinde yavas
yavas baskilar olusmaya baglamaktadir. Fakat bugin halen din, irk, dil,
sosyokdulturel farkhliklara hatta hemserilik baglarina dayali ayrimlarin daha etkili

oldugu inkar edilemez bir gergektir.1%*

103 Sindiis Adas ve Emrah Konuralp. “Sirp Milliyetgiligi Fay Hattinda Bosna-
Hersek Siyasetinin Krizi”. Barig Arastirmalari ve Catisma Co6ziimleri Dergisi, 8,
sayl 2, 2020, s.102—26.

104 http://tucaum.ankara.edu.tr/wpcontent/uploads/sites/280/2015/08/semp7_12.pdf
(Erisim: 23.04.2022 saat.23.18)
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