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OZET

Arastirmada engelli ¢ocugu olan ailelerin karar verme stratejileri ile duygusal
zekdlar1 arasindaki iliskinin farkli degiskenler agisindan incelenmesi amaglanmustir.
Arastirmada iligkisel tarama modeli kullanilmistir. Arastirma 2020-2021 egitim ve
ogretim yillinda Gebze’de bulunan 6zel rehabilitasyon merkezinde engelli cocugu olan
200 aile ile gergeklesmistir. Arastirmada veri toplama araci olarak Melbourne Karar
Verme Olgegi I-1l, Bar-On Duygusal Zeka Olgegi, Cok Boyutlu Algilanan Sosyal
Destek Olgegi ve Demografik bilgi formu kullanilmistir.Verilerin analizinde; Pearson
koreasyon, bagimsiz gruplar t testi, Mann Whitney u testi, Tek yonlii Anova testi,
Krustal Wallis ayrica post hoc testlerinden Turkey testi kullanilmistir. Katilimcilardan

toplanan 6lgek sonuglar1 SPSS 26.0 programiyla analize edilmistir.

Arastirmanin sonuglarina gore engelli cocugu olan ailelerin algilanan aile destegi
ile karar verme puanlarina bakildiginda yas, cinsiyet, egitim durumu ve ¢alisma durumu
acisindan anlamli bir fark olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Engelli ¢ocugu olan ailelerin
algilanan aile destegi ile karar verme puanlarmin, ¢ocugun engel durumu agisindan
zihinsel yetersizligi tanili g¢ocuklarin ailelerinin erteleyici karar verme puanlar
farklilagsmaktadir. Diger alt boyut puanlar1 arasinda anlamli bir fark olmadigi sonucuna
ulagilmistir. Engelli ¢ocugu olan ailelerin duygusal zeka puanlari cinsiyet agisindan
incelendiginde, kadinlarin erkeklere gore empati ve diirtii kontrolii puanlarinin daha
yiiksek oldugu sonucuna varilmistir. Engelli ¢ocugu olan ailelerin duygusal zeka
puanlart yas agisindan bakildiginda kisiler arasinda 30 yasm altinda olan engelli
ailelerinin, Empati ile Duygusal benlik bilinci boyutlarinin daha yiiksek oldugu
sonucuna ulasilmigtir. Ayrica engelli ¢ocugu olan ailelerin duygusal zeka puanlarinin

egitim durumu farkli aileler arasinda anlamli bir fark olmadigi sonucuna ulasilmistir.



Engelli ¢ocugu olan ailelerin duygusal zeka puanlart ¢alisma durumuna gore ¢alisan
engelli ailelerinde ¢alismayanlara gore kararlilik diizeyinin daha yiiksek oldugu
sonucuna ulasilmistir. Engelli ¢gocugu olan ailelerin duygusal zeka puanlarinin gocugun
engel durumu agisindan gocugun tanisi1 6grenme giicliiliigii olan ailelerde mutluluk
diizeyinin yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Karar verme stratejileri ile algilalan
sosyal destek alt boyutlar1 arasindaki iliskide dikkatli karar verme ile arkadas destegi ve
aile destegi boyutlar1 arasinda pozitif yonlii anlamli iliski bulundugu sonucuna
ulagilmistir. Ayrica panik karar verme ile 6zel destek arasinda pozitif yonli iligki

bulundugu sonucuna ulasilmistir.

Anahtar Sozciikler: Engelli ¢ocugu olan aileler, karar verme, duygusal zeka, algilanan

sosyal destek



Name of Thesis: The Relationship Between the Decision-Making Strategies and the
Emotional Intelligence of Families With Disabled Children

Prepared by: Arzu RADA

ABSTRACT

This study aims to examine the relationship between the decision-making
strategies of families with disabled children and their emotional intelligence in terms of

different variables. Relational screening model was adopted for this research.

The research was conducted with 200 families with disabled children in the
special education and rehabilitation centerlocated in Gebzeduring the 2020-2021
academic year.Melbourne Decision Making Questionary I-1I, Bar-On Emotional
Intelligence Scale, Multidimensional Scale of Perceived Social Support and
demographic information form wereused as data collection tools in this research.Pearson
correlation, The Independent Samples t test, Mann-Whitney U test, One-Way analysis of
variance, Kruskal Wallis, and Turkey test, one of the post hoc tests wereutilized in order
to analyze the data. The scale scores obtained by the participants were analyzed with the
SPSS 26.0 program.

According to the results of the study, when the decision-making scores by
perceived family support of families with disabled children are examined, it has
beenconcluded that there is no significant difference in terms of age, gender, educational
status, and employment status.Concerning the decision-making scores by perceived
family support of families with disabled children,the delaying decision-making scoresof
families whose children are diagnosed with an intellectual disability differ. It is
concluded that there is no significant difference among other sub-dimension scores.
Examining the emotional intelligence scores of families with disabled children in terms
of gender, it has been realized that women have higher impulse control and empathy
scores than men.When the emotional intelligence scores of families with disabled

children are examined in the matter of age, the results demonstrate that the dimensions



of emotional self-awareness and empathy are higher in disabled families who are under
the age of 30.Furthermore, it has been realized that there is no significant distinction
among the emotional intelligence scores of families with disabled children and different

educational statuses.

The results show that examining the emotional intelligence scores of families
with disabled childrenin terms of working status, working families have ahigher level of
stability than non-working families.

It has been deduced that examining the emotional intelligence scores of families
with disabled children in terms of disability status, families with children diagnosed of

learning disorder have higher level of happiness.

Observing the relationship between decision-making strategies and perceived
social support sub-dimensions, it has been realized that there is a meaningful correlation
between careful decision-making and the dimensions of friend and family support.
Moreover, the results indicate that there is a positive relationship between decision-

making in panic and dedicated support.

Key Words:Families with disabled children, decision-making, emotional
intelligence, perceived social support
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TANIMLAR

Karar Verme:Hedefe ulasmada var olan firsatlar dogrultusunda farkli faaliyet planlari
arasinda en uygun olani segme becerisidir. (Aktas,2016).

Duygusal Zeka: Bireylerin duygusal yasantilarini diizenleyen yeterlilik kapasitesi
olarak tanimlanir (Goleman,1998).

Sosyal Destek Diizeyi:Bireyin zor ve sikintili giinlerinde yakin veya uzak ¢evresi
tarafindan sunulan maddi ve manevi destektir (Eker ve Arkar 1995).



BOLUM I
GIRIS

Arastirmanin bu boliimiinde problem durumu, problem cilimlesi, amaci, Gnemi ve

siirliliklart yer almaktadir.

1.1. Problem Durumu

llgili alanyazin1 gézden gegirerek yaptigim okumalar sonucunda engelli ¢ocugu olan
ailelerin karar verme stratejileri ile duygusal zekalar1 arasindaki iligskinin incelenmesi ile ilgili

yurt icinde higbir ¢alisma bulunmadigindan dolay1 boyle bir ¢calismaya elzem duydum.

Engelli bireyin dogustan veya sonradan nedenlere bagh yetersizlik yasamasi nedeniyle
cevre ve bireylerle etkilesim kurmada uyum saglayamamasi durumudur (Ataman,2009).
Diinya Saglik Orgiitiine gore engelli tanimi: yetersizlik veya 6ziir nedeni ile yas, cinsiyet,
sosyal ve kiiltiirel faktorlere bagli olarak bireyin beklenen sorumluluklarinin sinirlandirilmasi

veya yerine getirememesi olarak tanimlar (Handicap International, 2006).

DSO verilerine gore gelismis iilkelerde niifusun %10’unun, gelismekte olan iilkelerde
ise %12’sinin engellilerden olustugu bilinmektedir.Engellilerin; %3.5’i konusma, %1.4’0
ortopedik, %0.6’s1 isitme, %0.2’si gorme engelliler, %1’ini siirekli hastalig1 olanlar, %2’sini
egitebilir ve %0.3’{inii dgretebilir zihinsel engelliler olusturmaktadir (Ozsoy ve ark. 2006).
Ulkemizde ise Devlet Istatistik Enstitiisii (DIE) tarafindan 2002 yilinda gergeklestirilen
Tiirkiye Engelliler arastirma sonucuna goére niifusun %12.29’unun engelli oldugu saptanmistir

(Ozida, 2002).

Her anne ve baba cocugunun saghkli dogmasini ister (Ozsenol ve ark., 2002).
Cocugunun zihinsel veya bedensel yetersizlik tanisi almis olmasi aileler i¢in travmatik bir
siirecin baglangicidir. Ailelerin cocuklarmin farkli 6zelliklere sahip olmasi gelecek ile ilgili

hazirlamis olduklar1 beklenti ve planlarin degismesine neden olacaktir (Dogru ve Arslan



2008). Cocuklarin engel tiirli, siddeti, siiregen olusu, anne babanin egitim diizeyi, esler
arasinda yas farki, hanede yasayan kisi sayisi, meslegi ekonomik diizeyleri evde gorev
paylasimlari, evlilik uyumlar1 gibi faktorler anne ve babanin c¢ocugun engel tiiriini

kabullenmesi siirece uyumunu ve stres diizeylerini etkilemektedir (Ogultiirk, 2012).

Yapilan arastirmalarda engelli ¢cocugu olan ailelerin; inkar, sok, lziintii, kaygi, ofke,
sucluluk, utanma, kaginma, hayal kiriklig1 gibi duygular yasarken beraberinde beklenmedik
krizler gibi tepkilerin (Akandereve ark., 2009, Varol 2005,Ross 1975,0zdogan, 1997, Darica
ve ark., 1994, Kimpton 1990,Seligman 1989, Gargiulo 1985, Naidoo 1984); yani sira
ebeveynlerin anne baba rollerinde evliliklerinde mesleki ve sosyal yasamlarinda
farklilagsmalara neden olmustur (Kayahan 2011, Pelchat ve ark. 2003, Damiani 1999, Bright ve
Hayward 1997, Fredman ve ark. 1997, Fisman ve Wolf 1991). Engelli ¢cocugun bakimi ve
egitimi i¢in yasanan sorunlar ekonomik olarak ihtiyaclarin artmasina ve anne babanin degisen
rolleri ile birlikte giinliik aktivitelere katilamamasi,kendisine akraba ve arkadaslarina zaman
ayrramamasi toplumdaki bireylerin hem engelli ¢cocuga hem de engelli ailelerine yonelik
tutumlar1 engelli ailelerin sorunlarmi arttirmaktadir (Aydogan, 1999; Bilal ve Dag, 2005;

Kiictiker, 2001; Wallender vd.,1989).

Sosyal destek engelli cocugu olan ailelerinin yasamlarinda 6nemli bir kavramdir ve
bireyler kendi iyilik hallerini siirdirmede giigliikler yasayabilirler. Engelli ¢ocugu olan
ailelerin yasadiklari tecriibenin getirdigi olumsuz stres etkilerine karsi ¢evresindeki kisilerle
iletisim halindedir. Olumlu yonde saglanan bireyler arasi iletisimin destekleyici etkisi vardir.
Bireyin sosyal g¢evresinden elde etigi psikolojik destek olarak tanimlanir (Yildirim, 1997).
Engelli ¢cocugu olan ailelerin yakin ¢evresinden aldigi sosyal destek engelli ¢cocugu olan
ailelerin ¢ocuklarinin yetersizliklerini kabul etmelerinde yardime1 olacaktir (Deniz, Dilmag, ve
Aricak 2009).Sosyal destek engelli cocugu olan aileler i¢in duygusal bir destek agi olup hem
ailelerin kisisel gelisimi hem de sorunlarla bas etme becerilerini saglama islevine sahiptir

(Kaner, 2004).

Peter Salovey ve John Mayer, 1990 yillarinda yayinladiklar1 arastirmalarinda, duygusal

zekayr “Kisinin, kendisinin ve digerlerinin hislerini ve duygularini izleme, bunlar arasinda



ayirim yapma ve bu bilgiyi diisiince ve eylemlerinde kullanma becerisini iceren sosyal zekanin

bir alt kiimesidir’seklinde tanimlamiglardir.

Daniel Goleman ise duygusal zekadyi, “kendini harekete gegirebilme, aksiliklere
ragmen yoluna devam edebilme, diirtiileri kontrol ederek tatmini erteleyebilme, ruh halini
diizenleyebilme, sikintilarin diistinmeyi engellemesine izin vermeme, kendisini baskalarinin

yerine koyabilme ve umut besleme yetenekleri” olarak tanimlamaktadir.

Karar verme ise durumlarla ilgili tahmin yiriterek iki veya daha fazla segenck

arasindan bir se¢im yapma siirecidir (Budak, 2000).

Kuzgun’a gore (1992), Insan cevresinde kendi ihtiyaglarini gidermeye calisirken sik
sik karar verme davranis1 gosterir. Insan ihtiyaglarim1 gidermeye gabalarken yasanan sorunu
gideren bir yol olarak tanimlanabilir.Karar verme davranisinin ortaya ¢ikabilmesi icin su ii¢
kosulun bulunmasi gerektigi belirtilmektedir. a) karar verme ihtiyacini ortaya cikaran bir
secme sorununun varligi ve bu sorunun birey tarafindan hissedilmesi; b) giicliigli giderecek
birden fazla secenegin bulunmasi; c) bireyin segeneklerden birine yonelme 6zgiirliigline sahip
olmasidir (Kuzgun, 2005). Cevrede her insanin karar verme siireci yasamasi ve bir dizi karar

verme stratejisi kullanmasi gerekir.

Karar vermek bir problem ¢dzme becerisidir. Hanoch’nun (2002) galismasinda,
duygularin yardimi olmaksizin herhangi bir karari vermenin miimkiin olamayacagi oOne

surilmektedir.

Bu c¢alismada karar verme stratejileri algilanan sosyal destek ve duygusal zeka
diizeyleri arasindaki iligkinin ele alinmasi engelli ¢ocugu olan ailelerin, sorunlarimi tespit
etmek ¢oziim amagli ¢aligmalarin diizenlemesi i¢in 6nemlidir. Engelli ¢ocugu olan ailelerin
sosyal ve psikolojik destek unsurlarinin ne diizeyde oldugunu anlamak agisindan ¢alismanin

onemli oldugu diisiiniilmektedir.



1.2. Problem Ciimlesi

Bu arastiramanin problem ciimlesi “Engelli ¢ocugu olan ailelerin karar verme

stratejileri ile duygusal zeka diizeyleri arasinda iliski var midir?” seklindedir.

1.3. Amacg

Bu arastirmanin amaci, engelli ¢ocugu olan ailelerin Kkarar verme stratejileri ile
duygusal zeka diizeyleri arasindaki iligkinin incelenmesidir. Bu amag¢ dogrultusunda asagidaki

alt amaglar belirlenmistir.
1. Engelli ¢ocugu olan ailelerin karar verme stratejileri alt boyutlari;
a. yaslarna
b. cinsiyet
c. egitim diizeyleri
d. c¢alisma durumu
e. ¢ocugun engel tiiriine gore anlaml bir farklilik géstermekte midir?
2.Engelli ¢cocugu olan ailelerin duygusal zeka 6lcegi alt boyutlart;
a. yaslarina
b. cinsiyet
C. egitim diizeyleri
d. calisma durumu
e. cocugun engel tiirline gére anlamli bir farklilik gostermekte midir?

3.Engelli ¢ocugu olan ailelerin karar verme stratejileri ile duygusal zeka diizeyleri

arasinda anlaml bir iligki var midir?



4.Algilanan sosyal destek Olcegi alt boyutlar ile karar verme stratejileri alt boyutlari

arasinda anlamli bir iligki var midir?

5.Algilanan sosyal destek Olcegi alt boyutlart ile duygusal zeka dlgegi alt boyutlar

arasinda anlamli bir iligki var midir?
6.Engelli cocugu olan ailelerin algilanan sosyal destek 6l¢eginin alt boyutlari;
a. yaslarma
b. cinsiyet
C. egitim diizeyleri
d. ¢alisma durumu

e. c¢ocugun engel tlirtine gére anlamli bir farklilik gostermekte midir?

1.4. Onem

Bireyler dogustan veya dogum sonrasi nedenlerle 6zel gereksinimli olarak diinyaya
gelebilmekte,yasam igerisinde 6zel gereksinimli olarak hayatlarina devam edebilmektedirler.
Saglikli dogmas1 beklenen ¢ocugun farkli engel tiirlinde diinyaya gelmesi bir¢ok degisimi ve
zorluklart beraberinde getirmektedir. Bu zorluklar ailelerde degisik duygu durumu
yasamalarina neden olur. Duygularin ve duygusal zekanin karar alma siirecinde 6énemli bir

role sahip oldugu bilinmektedir.

Duygusal zeka ile ilgili arastirmalar incelendiginde arastirmalarin; 6grencilerin duygusal
zeka diizeyleri ile problem ¢dzme becerileri arasindaki iliski, duygusal zekanin sosyal destek
algis1 lizerindeki etkisi: 6z yeterlik inancinin araci rolii, ergenlerde duygusal zeka ve karar

verme stratejileri arasindaki iliski, ergenlerde anne baba tutumlarinin duygusal zeka ve karar



verme stilleri tlizerindeki etkisi, geng yetiskinlik doneminde (25-35) yas duygusal zekanin
karar verme stratejileri iizerindeki etkisi, ebeveynlerin duygusal zekd ve anne baba
tutumlarinin  ¢ocugun problem ¢6zme becerisine etkisi, duygusal zekd ve belirsizlige
tahammiilsiizliigiin stresle basa ¢ikma tarzlarina etkisinin incelenmesi, duygusal zekanin karar
verme siirecinde belirleyiciligi gibi konularda ve listiin yetenekli 6grencilerin duygusal zeka
karar verme stratejilerinin belirlenmesi, 6zgiil 6grenme giigliigii tanis1 alan ve almayan 8-13
yas grubu c¢ocuklarda baglanma, duygusal zeka ve anne baba tutumu algisinin incelenmesi
lizerinde arastirmalarin yogunlastigi goriilmektedir (Karabulut, Yilmaz ve Yurttas, 2011;
Kubilay ve Ocal, 2016; Ender Senel,2016; Koksal ve Gazioglu, 2007; Kose, 2020; Savur,
2017; Demiray, 2018; Coskun, 2019; Khan Riaz, Batool ve Riaz, 2016; Zaroglu, 2016 ve
Kilig, 2018).

Karar verme stratejileri ile ilgili arastirmalar incelendiginde ise arastirmalarin; {iniversite
ogrencilerinin kiiltiirel aras1 farkliliklari ile karar verme stilleri arasindaki iligki, yetiskinlerde
geng yetiskin tipleri ile karar verme stratejileri arasindaki iliskinin incelenmesi, ilkokul
yonetici ve dgretmenlerinin karar verme stratejileri ile is doyumlar1 arasindaki iliski, hastane
yoneticilerinin karar verme kalitesi ile duygusal zeka arasindaki iligki, lise son siif
ogrencilerinde baglanma bi¢imi ile karar verme stratejileri arasindaki iligkinin incelenmesi ve
okul yoneticilerinin karar verme stratejilerinin is tatmini {izerindeki etkisi, iizerinde
arastirmalarin yogunlastig1 goriilmektedir (Rodford, Mann, Ohta ve Nakane 1993; Cambaz,
2019; Giiner, 2017; Barzegar, Afzal, Mohammadreza ve Soheila, 2013; Ozdemir, 2019 ve
Dervisoglu, 2017).

Algilanan sosyal destek ile ilgili arastirmalar incelendiginde ise arastirmalarin; engelli
cocugu olan ebeveynlerin umutsuzluk ve depresyon diizeyleri ile algiladiklar1 sosyal destek
diizeyi arasindaki iliskinin belirlenmesi, engelli ¢ocugu olan annelerdeki algilanan sosyal
destegin ve depresif belirtilerin incelenmesi, 6zel gereksinimli ¢ocugu olan ebeveynlerin
psikolojik dayanikliliklariin yordayicist olarak sosyal destek algilarinin ve benlik saygisinin
incelenmesi, zihinsel engelli cocugu olan annelerin sosyal destek ve gelecek algilarma iliskin

goriislerinin incelenmesi, zihinsel engelli ¢ocugu olan ebeveynlerde algilanan sosyal destek ve



sosyal kaygi diizeylerinin arasindaki iligkiyi belirlenmesi, zihinsel ve fiziksel engelli cocugu
olan anne ve babalarda algiladiklar1 sosyal destek ve bakim verme yiikii arasindaki iligkiyi
incelemistir. Zihinsel ve gelisimsel engelli ¢cocuklarin annelerinin psikolojik iyi oluslarinda
algilanan sosyal destek, basa ¢ikma tarzlari ve olumlu algilarinin etkisi ve otizm spektrum
bozuklugu olan 2-21 yas arasindaki ¢ocuklarin anne ve babalarindan olusan ebeveynlerin
algiladiklar1 sosyal destek diizeyleri ve sorunlarla basa ¢ikma diizeyi arasindaki iligki
incelenmesi {izerinde arastirmalarin yogunlastigi goriilmektedir (Aytekin, 2018, Sahin ve
Varol, 2018; Karaman, 2018; Aricioglu ve Giiltekin, 2017; Ertan, 2017; Goniiltas, 2017 ve
Halstead vd., 2017). Tiim bu ¢alismalara bakildiginda algilanan sosyal destegin engelli ¢ocugu

olan aileler i¢in 6nemli oldugu goriilmektedir.

Tiim bu aragtirmalara bakildiginda; karar verme stratejileri ve duygusal zeka diizeyleri
arasindaki iligkinin incelenmesinde farkli engel tanist almis cocugu olan aileler ile ¢aligmanin
yapilmamis olmasi arastirmay1 diger arastirmalardan farkli kilmaktadir. Calismalarin sayisin
arttirmak, elde edilen bulgular ile literatiire katkida bulunmak,mevcut arastirma bulgularin

desteklemek agisindan bu ¢aligmanin yapilmasinin 6nemli oldugu diistiniilmektedir.

Ailelerin duygusal zekalar1 ve karar verme stratejileri normal gelisim gosteren ailelere
nazaran daha farklilik gosterdigi i¢in bu yas grubundaki ailelerin g¢esitli degiskenler agisindan
calismaya dahil edilmesi ve onlarin karar verme stratejileri hakkinda bilgi edinmenin nemi

vurgulanmstir.

1.5. Smrhhiklar

Bu aragtirma 2020-2021 egitim 6gretim yilinda Milli Egitim Bakanligina bagli 6zel bir
Ozel Egitim ve Rehabilitasyon merkezinde ¢ocufu egitim goren ve arastirmaya goniillii

katilim saglayan engelli aileleri ile sinirlidir.



BOLUM II

KURAMSAL CERCEVE

2.1.  Ozel Egitim

Ozel egitim “6zel egitime ihtiyaci olan bireylerin egitim ve sosyal ihtiyaclarini
karsilamak igin Ozel olarak yetistirilmis personel, gelistirilmis egitim programlari ve
yontemleri, bu bireylerin tiim gelisim alanlarindakini 6zellikleri ile akademik disiplin
alanlarindaki yeterliliklerine dayali olarak uygun ortamlarda siirdiiriilen egitimi” ifade
etmektedir (MEB, 2006). Ozel Egitim Hizmetleri Y&netmenliginde 6zel egitime ihtiyaci olan
bireyler i¢in 6zel yetistirilmis personeller ile gelistirilmis egitim programlarinin bireyin tim
gelisim alan ozellikleri ile akademik alanindaki yeterliklerine dayali uygun ortamlarda

gerceklesen egitim olarak tanimlanir.

Diger Saghk Sorunlar
Duygusal ve Davrams Bozrukiugu

ortopedik Bozukiukiar
zihinsel Yetersiziigl

Otizim
DIl ve Konusma Bozuklukiran

Ogrenme Gilclaga

isitme GUclUGU

Travmatik Beyin Hasan
A\ Ustiin Yetenekli Zeka ve Ustiin Yetenekli
Birey

Gelisim Geriligi

Dikkat eksikligi ve Hiperaktivite Bozukludu
Isitme - Gorme kayin

Gorme Yetersizhigi

cokiu yetersizilk

Ozel gereksinim terimi bireylerin bazi alanlardaki yetersizlikleri yani sira iistiin
ozelliklerini de temsil etmektedir (Akgamete, 2009). Ozel Egitim Hizmetleri Yonetmenligi

(2012) yillinda 6zel gereksinimli bireylerin siiflandirlmasini zihinsel yetersizlik, birden fazla



yetersizligi olan birey, dikkat eksikligi ve hiperaktivite bozuklugu, dil konusma giicliiliigi,
duygusal ve davranigsal bozuklugu olan birey, gorme yetersizligi, isitme yetersiziligi,
ortopedik yetersizlik, otistik birey, serebral palsili birey, sliregen hastaligi olan birey, iistiin
yetenekli birey ve 6grenme giicliiliigii olan birey olarak siniflandirmistir. Arastirmada su
basliklarin 6zellikle tanimlamasina gidilmistir. Y ogunlukla zihinsel yetersizlik,otizim sprektum
bozuklugu ve 6grenme giicliiliigii tanist olan 6grencilere ulasildigindan dolay: ii¢ tan1 grubuna

arastirmada yer verilmistir.

2.1.1. Zihinsel Yetersizligin Tanimi ve Siniflandirilmasi

Ozel Hizmetleri Yonetmenligi 2006 yillinda tanimlamis oldugu zihinsel yetersizlik
tanimina gore “zihinsel yetersizligi olan birey zihinsel islevler bakimindan ortalamanin iki
strandart sapma altinda farklilik gdsteren, buna bagli olarak kavramsal sosyal pratik uyum
becerileri iceren uyumsal davraniglarda eksiklikleri yada sinirliklar: olan ve bu 6zellikleri 18
yasindan onceki gelisim doneminde ortaya ¢ikan ve 6zel egitim ile destek egitim hizmetlerine

ithtiya¢ duyan bireydir.”

Bir bireyin zihinsel yetersizlik tanis1 almasi i¢in zekd puaninin 70’ten diisiik olmasi
gerekir. Bu 0Olciit tek basina yeterli olmayip cocuklarin uyumsal davraniglart uzmanlar
tarafindan takip edilmesi gerekir. Uyum davranislart ¢ocuklarin toplum i¢inde bagimsiz
yasama becerilerini olusturmaktadir. Bu alanlar; 6zbakim becerileri, sosyal ve toplumsal

beceriler, ¢alisma, is, saglik ve kendini yonetebilme becerileridir (Sucuooglu, 2009).

Birey 6ngoriilen alanlardan ikiden fazla yetersizlik gosterirse zihinsel yetersizlik tanist
alir. Ayn1 zamanda 70’ten diisiik zekd puanina sahip birey uyumsal olmayan davranislari
sergilemezse zihinsel yetersizlik tanisi almayabilir (Fried, 2008). Bireyler farkli kiiltiirel
yasanatilara sahip olduklari i¢in degerlendirmede farkli etkenlere dikkat edilmelidir (Turnbull
ve ark., 2002). Zihinsel yetersizlik sik karsimiza ¢ikan bir yetersizlik tiiriidiir. Agir, ¢cok agir,
orta ve hafif olmak tizere dort gruba ayrilir.
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Biligsel siiregler sosyal ve kavramsal becerileri giinlilk yasam becerilerinde uyum

giiclikleri nerdeniyle yasam boyu yogun 0Ozel egitim ve destek 06zel egitim programina

gereksinim duyan bireydir (MEB, 2006).

Orta vyetersizlik bilissel siiregler, sosyal kavramsal beceriler ve giinlik yasam
becerilerinde bireyin sinirli beceriye sahip olmasini nedeniyle egitim yasam ve is alaninda

yogun Ozel egitim ve destek 6zel egitim programina gereksinim duyan bireydir (MEB, 2006).

Bilissel siiregler, sosyal kavramsal beceriler ve giinliikk yasam becerilerinde bireyin hafif
diizeyde yetersizlige sahip olmasi nedeniyle sinirli siirede 6zel egitim ve destek 6zel egitim

programina gereksinim duyan bireydir (MEB, 2006).

2.1.2. Zihinsel Yetersizlik Ozellikleri

Zihinsel yetersizlige sahip olan bireylerin belli gelisim alanlarinda gecikmeler goriiliir

(Eripek, 2002; Sucuoglu, 2010; Metin ve Isiltan, 2011).

Zihinsel alanda goriilen gecikmeler dikkat daginikligi, algi ve kavramsal sorunlar
akademik becerileri genellemelerde sorun, giidii isteksizlikleri, ogrenmede gosterdikleri
transfer yontemlerinin yetersizlikleri 6grenmeyi olumsuz yonde etki eder. Dil gelisimleri
zihinsel gelisimle iligkili oldugu i¢in konusma artikiilasyon bozukluklari, kekemelik gecikmeli
konusma gibi alanlarda gecikme yasayabilmektedirler. Zihinsel yetersizlige sahip bireylerin
fiziksel gelisimi akranlarina gére daha yavastir. Kaba ve ince motor gelisimi gecikmeli ilerler

(Sucuoglu, 2010).

Zihinsel yetersizlige sahip cocuklar kendilerini ifade edemedikleri i¢in 6zgiivenleri cok
diistiktiir. Konusmalarinda var olan gecikmeler bireylerde hir¢inlik gibi olumsuz davraniglar
beraberinde getirmistir. Sosyal ortamlarda kuralari ¢igneme, uyum saglayamama davranislari
oldugu icin sosyal becerileri gelismemistir. Toplum tarafindan sosyal kabuliin diisiik olmasi
zihinsel yetersizlige sahip bireyin sosyal becerilerini 6grenmesi olumsuz etkilemektedir
(Eripek2002;Friend 2006;Eripek ve Vuran 2009; Metin ve Isiktan, 2011).
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2.1.3. Zihinsel Yetersizlik Nedenleri

Yapilan arastirmalar ¢ercevesinde zihinsel yetersizliklerine sebep olan nedenler dogum
oncesi, dogum siras1 ve dogum sonrast olmak iizere ili¢ grupta incelenmis yapisal ve edinilmis
nedenler olmak iki alt boyuta ele alinmistir (Caglar, 1979;Eripek, 2005 Ciftci-Tekinarslan,
2008; Tekin-iftar, 2010). Arastirmalarda ozellikle hafif zihinsel tanis1 alan bireylerin % 75°

inin nedeni bilinmemektedir.

Yapisal Nedenler; Gebeligin ilk ii¢ ay siireci ¢ok kritik bir siiregtir. Dogum 6ncesi
nedenler olarak annenin zararli maddeleri kullanimi gelisen fetalde tipik yiiz yapisina,
davranis ve saglik sorunlarini beraberinde getirmistir. Zihinsel yetersizligin farkli bir nedeni
ise cinsel yolla gecen hastaliklardir. AIDS, sifilis gibi hastaliklar beyni ve sinir sistemine etki
etikleri i¢in zihinsel yetersizlige neden olabilmektedirler. Dogum &ncesi nedenlerden biri de
spinabifida rahatsizlig1 olarak bilinen beynin yeterince gelismemesine bagli ve omuriligin
kapanmamasi durumu zihinsel yetersizlige sebep olmaktadir. Arastirmalarda anne siitiinde var
olan proteinin ¢ocuga foksin hale geldigi beyni etkileyerek zihinsel yetersizlige sebep oldugu
gorlilmiistir. Kromozom bozuklugu olarak bilinen down ve fragile x sendromu en fazla

zihinsel yetersizlige neden olan kromozom rahatsizliklari olarak tanimlanmstir.

Edinilmis Nedenler; dogum siras1 ve sonrast meydana gelen sorunlardir. Dogum sirasi
nedenler gobek kordonu sorunlar1 uzun siiren dogumda bebegin oksijensiz kalmasi sebebiyle
beyinde kalict etkiler zihinsel yetersizlige sebep olabilir. Dogum sonrasi nedenler ¢ocuga
duygusal ve fiziksel istismar uygulanmasi ¢ocukluk doneminde meydana gelebilecek
enfeksyonlar, hastaliklar, kafa travmalari, tiimorler ve toksin maddelere ¢ocugun maruz

kalmas: zihinsel yetersizligi meydana getirebilir (Tekin-Iftar, 2010).

2.2. Otizm Spektrum Bozuklugu

Cocuk psikiyatr1 olan Leo Kanner 1943 yillinda otizm spektrum bozukluguyla ilgili

makalesinde ilgisiz soguk entelektiiel annelere buz dolabi ismi vererek ¢ocuklarinin otizm
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spektrum bozuklugu olma nedenin annelerinden kaynakli olabilecegini belirtmistir. Bettelheim
ise otizm ozelliklerin patolojik annelerden kaynaklandigini dile getirmistir. Bu olumsuz
ifadeler o donemde anneleri etkisi altina almis annelerin sucluluk hissetmelerine neden
olmustur. Otizmin norolojik bir bozukluk olduguna dair yapilan ¢alisma 1964 yilunda

Rimland'in 6nciiliigiinde yaymlanmustir.

Yasamin ilk {i¢ yulinda kendini gosteren norogelisimsel bozukluk olarak tanimlanan
otizm spektrum bozuklugu, sosyal etkilesim iletisim sorunlar1 smirli yenileyici ilgi ve
davraniglarla kendinisini gosterir. Otizm spektrum bozuklugunun yayginligi 54 de bir olup
erkeklerde daha sik goriilmektedir. Otizm spektrum bozuklugu karmasik genetik bozukluk

olup merkezi sinir sistemi etki eder.

2.2.1. Otizm Spektrum Bozuklugu Ozellikleri

Bakisma g6z temas1 kurmak ¢ocuk ve bakicisi arasinda iletsim araci olup sosyallesme
bi¢imini saglamaktadir (Farroni, Csibra, Simion veJohnson, 2002). Otizm spektrum bozuklugu
olan ¢ocuklar goz temasi kurma becerisine sahip degildir. Arastirmalara gére annelerin %90°1

cocuklarinin g6z temasi kurma yetersizligi oldugunu ifade etmistir (Volkman, 1987).

Otizm spektrum bozuklugunun en 6nemli yetersizliklerinden biri ilgi yetetsizligidir.
Cocuk annesinin sesine ilgi gostermez ve bu durum iletisim sorunlarim1 beraberinde getirir.
Ilerleyen siireglerde arkadaslik kurmada zorlanirlar ve sdzel Ovgiilere tepki vermezler.
Toplumdaki diger bireylerin duygularini anlamlandirmaz ve karsisindaki kisiye duyarsiz

davranirlar.

Iletisim zorluklary; dil konusma yetersizliklerinden dolayr konusmay1 baglatip devam

etirmede zorlanirlar, ayrica siradisi ve yenilenen dil ifadelerini kullanirlar.

Strlt yenilenen ilgi ve davranislar; Otizm spektrum bozuklugun olan bireylerde
problemli davraniglar goriilir. Bu davranislar her bireyde farklilik gosterip bir ¢ogunda

bagirma, 6fke krizleri, kendine veya baskasina zarar verme gibi takintili davranislari igerir. Bu
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davraniglar sosyallesme stirecini olumsuz etkilemektedir (Yikselsin ve Berrakcay, 2010).
Otizm spektrum bozuklugu olan bireylerde yenileyici hareketler olarak kendi etraflarinda
donme, sallanma, baska nesneleri eline aldiginda koklamak, uzun siire bakma ve uzun siire

nesneyi elinden birakmama gibi takintili davranislara sahiptirler (Kircaali Iftar, 2012).

2.2.2. Otizm Spektrum Bozuklugu Nedenleri

Aragtirmalarda risk faktorleri olarak ndrobiyolojik ailesel ve gevresel ozellikler
tizerinde bulgulara rastlanmistir. Arastirmalarda otizm spektrum bozuklugu tanisi alan
cocuklarin beyninin iki yarim kiiresini baglayan korpus kallozumun daha kiigiik, beyin kabugu
korteks ve girintili kisminin normalden kalin oldugu saptanmistir. Fonksiyonel islemlerde
broca bolgesinde azalma, wernike bolgesinin islevinde artig ve korku tepkisinde amigdalanin

islevinin yetersiz oldugu ortaya atilmigtir (Tiirkdogan, 2012).

Anne ve babanin ileri yasta ¢ocuk sahibi olmasi yas degiskeninin otizm spektrum
bozukluguyla iligkisini belirtir. Ailelerin sosyo ekonomik diizeyi ¢evresel etmenler arasinda
iddialarin aksine herhangi bir iliski bulunmamustir (Kircaali Iftar 2013). Otizm spektrum
bozuklugu tanili bireylerin ailelerinin %35’inde psikiyatrik sorunlar goriilmiistiir (Kircaali

Iftar 2013).

2.3.  Ogrenme Giicliiliigii

1997 yilinda ABD nin Oziirlii Bireyler Yasas1 6grenme giicliiliigii terimini dinleme,
konusma, okuma, diisiinme becerileri, yazma, harfleme veya matematik problemlerini
¢ozmede kendini belli eden sozlii ve yazili anlatim1 kullanmay1 igeren bozukluklar olarak

tanimlanir.

Individuals with Disabilitics Education Act (IDEA) (1990, akt: National Joint

Committee on Learning Disa-bilitics, 1994) adl1 organizasyon, d6grenme giicliigii ile ilgili su
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aciklamayr yapmaktadir. Psikolojik siireclerin birinde veya birgogunda bozukluk
goriilebilecegi gibi 6grenme giigliiliigiine dahil olan farkli bozukluklar mevcuttur. Bunlar

algisal bozukluk, minimal beyin disfonksyonu, disleksi ve afazi gibi bozukluri igerir.

Ogrenme giicliiliigiiniin tanim1 literatiirde tartismalar iizerinden devam etmesine
ragmen yaygin kullanilan bir tanimi mevcut degildir. Varolan tanimlarin ortak ozellikleri
bireylerde bilgi islem siirecinde sorunlar, bireysel farkliliklar, ndrolojik ve basar1 bozukluklari,
disinda birakma, yasam boyu sorunlar, sosyal iliskilerde sorunlar ve eslik etme bagliklar
gergevesi altinda ortak Ozellikler tanimlanmustir (Hallahan, Lloyd, Kauffman, Weiss ve
Martinez, 2005).

2.3.2. Ogrenme Giicliiliigii Ozellikleri

Ogrenme giicliiliigii 6zelliklerini akademik basari, dil, hafiza, iist bilis, bilis, algisal
yetersizklikler, dikkat, s6zel olmayan 6grenme bozukluklari, odaklanma ve tutum problemleri

ile sosyal duygusal problemler bagliklar: altinda siralayabiliriz.

Ogrenme giigliiliigii olan ¢ocuklar karisik bir gruptur. Cocuklarm bilis algilma dikkat

stireclerinde hafif orta agir diizeyde yetersizlik goriilebilir.

Akademik basar yetersizlikleri ¢cocukta okul dncesi donemden belirgenlesmeye baslar.
Okudugunu anlama yetersizligi disleksi, ¢cocugun yazili sozciikleri tanima ve anlamada

zorlandig1 okuma bozuklugudur (Iseri ve Sari, 2008).

Diskalkuli ¢ocugun matematik becerilerinde yetersizlik olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Disgrafi, el yazis1 yetersizlikleri, harfleme ve yazili anlatim yetersizlikleri, 6grenme giigliiliigii
tanisina sahip cocuklarda goriilebilir. Arastirmalar 6grenme gii¢liigli tanis1 alan ¢ocuklarin
%60’ dil bozuklarinin bazi tiirlerini gosterdiklerini tespit etmistir ki bunlar1 dinledigini
anlama ve dilin sosyal ortamda islevsel kullanimu ile ilgili problemler basliklar altinda ifade
edilmistir. Ogrenme giicliikiigii tanis1 alan ¢ocuklarin %75’inde sosyal becerilerde yetersizlik

goriilmiistiir (Iseri ve Sar1, 2008).
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2.3.1. Ogrenme Giicliiliigii Nedenleri

Ogrenme giicliiliigiinde bireyin beyninde var olan farkli anormalikler farkli tiirde
ogrenme giicliiliigiine neden olur (Iseri ve Sari, 2008). Arastirmalarda 6grenme giicliiliigii
genetik calismalari, aile i¢inde 6grenme gligliiliigiiniin genetik bir baglant1 ile yakin derece
akrabalarin  %35-%45’inde dgrenme giicliigii sorunu tespit edilimistir. Ikiz c¢alismalari
arastirmalarinda ise ikizlerden birinde 6grenme gii¢liiliigii varsa tek yumurta ikizinde % 65 ¢ift

yumurta ikizinde %40 olarak belirlenmistir.

Farkli arastirmlarda Ogrenme giicliiliigii norolojik sistemdeki gecikme olarak
tanimlanmis bu olgunlasmadaki gecikmeyi tipik 6zellikler ile belirtmistir. Bireyin dil, motor
becerilerinde gecikmeler, sosyal ve okuma becerilerinin olgunlagsmasinda yavaslik, gorsel
motor sorunlari, zihinsel gelisim olgiimlerinde performans becerilerinde tutarsizlik olarak
belirtilmistir. Ogrenme giicliiliigiinde risk faktorleri olarak endokrin problemleri, tiroksin
dengesizligi, tiroksin bozuklugu ve biyokimyasal anormallikler basliklarinin 6grenme

giicliiliigiiniin nedenleri ile iliskilerinin varlig: tespit edilmistir (Iseri veSari, 2008).

Hamilelikte erken gelisen beyin gelisimi bozulmalara karsi korumasizdir. Fetusun
beyinde gelisen anormallikler 6grenme gii¢liiliigii nedenlerinden biridir. Hamilelikte dogum
komplikasyonlari, anormal fetal pozisyonu, anoreksiya bebegin oksijensiz kalmasi, kandaki
kimyasallar, annenin hamilelik siirecinde zararli maddeleri kullanmasi veya zararl ilaglara
maruz kalmasi, yetersiz beslenme, ¢ocugun c¢evresinde toksik metallere maruz kalmasi, kafa
zedelenmeleri gibi durumlarda noérolojik sistem zarar gorebilir ve 6grenme giicliilgline neden

olabilir (Iseri ve Sar1, 2008).

2.4. Karar Verme Kavrami

Insanlar akli, diisiinceleri, muhakeme giicii ile problem ¢dzme ve karar verme
becerisine sahiptir. Karar verme biligsel siire¢ olmakla birlikte duygusal ve motivasyonel

siireclerde yer alir. Insanlar karar verirken duygusal deneyimlere dayali diisiincelerini
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sekillendirirler (Lerner, Li, Valdesolo ve Kasam, 2015). Insanlarin degisen yasantilari veya bir
problem durumu karsisinda hizli karar vermesi onemlidir. Insanlarin karar verme siirecinde
yasadig1 kaygi, belirsizlik, ¢atisma duygular1 ve bilgi eksiklikleri sonucunda kararsizlik sorunu
ile kars1 karsiya kalabilmektedirler (Sar1,2007).

Karar verme kavrami tanimlar1 incelendiginde birbirinden farkli tanimlar karsimiza
¢ikmaktadir. Kuzgun (2005), karar verme kavramini insan ihtiyaglarini giderme yolunda
yollardan birini segerek sorunu ¢dziimleme calismasi olarak tanmimlamistir. Ozdemir (2019),
gore bireyler kendi amaglar i¢in en uygun olani segenegi se¢cmesi karar verme olarak
tanimlanir. Giigray (2001), ise bireylerin kendi amag ve ihtiyaglari i¢in harekete gegme,bilgi
elde etme ve bu bilgilerden en uygun olan1 segme islemi olarak tanimlamistir. Balkis (2016),
insanlarin yasamis oldugu belirsizlik ve siiphe duygularin1 azaltmak adina segenekler arasinda

en uygun olani se¢me siireci olarak tanimlamaktadir.

Tathioglu (2019), gore insanlarin vermis oldugu kararlar hayatlarinda olumlu ve
olumsuz etkiler birakabilmekte, dogru yerinde isabetli kararlar olumlu sonuclar1 beraberinde
getirirken hatali kararlar insanlari olumsuz yonde etkilemektedir. Tasgit (2017), gore tek bir
secenegin olmast veya segeneklerin olmamasi durumunda karar veme kavramindan s6z
edilemez, birden fazla secenek arasinda en uygun olani segenedi se¢cme alternatifi olarak

tanimlanmaktadir.

2.4.1 Karar Verme Siireci

Insanoglu hayati boyunca ihtiyaglarini karsilamak igin hep karar verme gereksinimi
duymaktadir. Hayvanlarin aksine iggiidiisel davranamayan insan kararlariyla farkini ortaya
koyar (Kuzgun, 2014). Bir durumun farkina varilmasi karar verme siirecinin basladigini
gosterir (Avsaroglu, 2007). Bilgi arama ve alinan bilgilerin islenmesi bu siireci kapsar (Dalgin,
2014). Karar herhangi bir durum i¢in tartigilarak verilen kesin yargi hiikiim (TDK, 2020)

olarak tanimlanirken karar verme ise ulasma siirecini belirtir (Demircan, 2018, s.8). Karar
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verme bazen karmasik olaylarda olabilecegi gibi bazen basit kararlar i¢cinde olabilir (Torun,
2015, 5.39).

Insanin en dogru karara ulasmasi igin birka¢ adimi takip etmesi gerekir. Durum
hakkinda verilen kararlarin gergekligi yansitmasi, alinan kararlarinn bireyi hareket eylemine
sevk etmesi ve istenilen sonuca ulasmada deger kararlari bireylerin takip etmesi gereken

adimlart olusturur (Vickers, 1961°den akt. Hicks, 2004°ten akt. Dervisoglu, 2006).

Karar verme siirecinde bireyler dogru kararlara ulasma ve zorluklarla bas edebilme
stirecinde rehberlik ve psikolojik destek hizmetlerine ihtiyag duyabilirler (Tatlioglu, 2014).
Dogru kararlar insanlarin hayat standartlarin1 gelistirirken yanlis kararlar olumsuz gelismelere
neden olabilir. Hayat standartlarimizi etkilemeyen kararlar ise rastgele verilebilmektedir
(Erozkan, 2011).

Karar verme siireci Adair’e gore

Sonuca Gétiirecelc

Sorum Bilgilerin — .
Tanmlama - —» Toplanmast Secenellerin Ortava
Kovulmas
Kararin Uvgulantgp
:'[":EIII’EI . Sonucumm
Verilmesi < * | Degerlendirilmesi

Kocgel’e (2007) gore karar verme bir baslangic olup farkli tutumlarin izlendigi ve sonunda bir

Karar vermenin genel 6zellikler su adimlarla 6zetlenebilir.
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Amagc Belirleme Amag Sorunlar: — Cozimlerin
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2.4.2. Karar Verme Stratejileri

Arastirmalarda karar verme stratejileri ve stillerini es anlamli kavramlar olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Her birey farkli karar verme stratejisine sahiptir ki; karar verme
stratejileri bireylerin kisisel Ozelllikleri deger inan¢ yasantilart amaclart dogrultusunda

farklilasabilmektedir (Torun, 2007, s.10). Bireylerin diisiinme bi¢imleri birbirinden farkli
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oldugu icin stiller arasindaki fark ayni zamanda diisiince siireci ile agiklanmistir (Scott ve

Bruce, 1995°ten akt.Karabal, 2018).

1. Akilc1 Karar Verme Stili: Arastirma analitik diisiinme dogru bilgiye ulagsma en

uygun secenege karar verme stiline sahiptirler.

2. Sezgisel Karar Verme Stili: Bireyler duygular1 ve sezgilerine gore hizli karar verme

egilimine sahiptirler.

3. Bagimli Karar Verme Stili: Kendi kararlarinin sorumluluklarini iistlenemeyecegini

diisiinen bireyler kararlarini baskasinin 6nerilerine gore karar vermeyi secerler.

4. Kagingan Karar Verme Stili: Bireyin sorumluluktan kagarak karar verme

egilimindedirler.

5. Spontan Karar Verme Stili: Su anki kosullar1 dikkate alarak akis1 giizel

kendiliginden olusan karar verme stillidir.
Deniz (2004) karar stilerini 4 boyutla incelemistir:

1. Dikkatli Karar Stili: Birey kararindan once bilgilerin dikkatli arastirilip toplanmasi

siirecinde en uygun se¢enegi degerlendirdikten sonra karar vermesidir.

2. Kagingan Karar Stili: Birey sorumluluklarini farkli birine vererek kendi karar verme

davranigsindan kagmaktadir.

3. Erteleyici Karar Stili: Birey herhangi bir nedene bagli olmadan siirekli isteyerek

karar verme siirecini erteler.

4. Panik Karar Stili: Bireyler zaman baski altinda hizli ve aceleci karar verme

egilimi gosterirler.

Kuzgun 1992 tarafindan gelistiren karar verme 6lgegi alt boyutlar1 sunlardir:
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1. Bagimli Karar Verme Stratejisi: Kendilerinden ¢ok insanlarin dogruyu bildiklerine

inanir ve tavsiyelerine giivenirler.

2. Kararsizlar: Bireyler almis olduklart kararlardan hosnut olmayip hemen kararlarini

farklilastirma egilimindedirler.

3. I¢ Tepkisel Karar Verme Stratejisi: Karar verirken duygularini 6n planda tutar ve

aceleci davranip hizli karar verirler.

4. Kararsizlik: Karar veremediklerinden dolayr huzursuz hissederler ve siirekli

kararlarinda degisiklikler olur.

2.4.1.1. Karar Verme Kuramlari

2.4.2.1. Gelatt'in Karar Verme Kurami

Gellat 1978 yillinda bireylerin karar verme silirecinde degerler sistemini aktif olarak
kullandigint belirtir. Tk asamada birey amaci dogrultusunda olas1 eylem ve sonuglar1 hakkinda
bilgi toplar. Birey kendi degerlerini g6z Oniinde bulundurarak karar verme sisteminin
onceliklerini dikkate almaktadir. Birey dogru bilgiye sahipse risk almaktan korkmaz net bir
goriise sahip olduklari i¢in farkli eylemleri uygulayabilirler. Karar vermede risk kavramindan
kaginmak miimkiin olamadig i¢in riskin 6grenilmesi uygun kararin alinmasini saglayacaktir

(Kuzgun, 2014).

Karar verme stratejisi alinan dogru kararlari alternatif sonuglar1 degerlendiren dongiisel
bir siirectir. Karar stratejisinde elde edilen sonug bireyin amacina ulagsmasini saglama ve yeni

amaci tekrar belirleme islevine sahiptir.(Gelatt,1978“den akt. Alver, 2003: 81).
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2.4.2.2. Rasyonel Model

Lunenburg (2010, s.3) tarafindan en iyi ¢oziim yonteminin uygulanmasi siirecinde
problemin tanimlanmasi, alternatif se¢imlerin belirlenmesi ve yeni adimlarin atilmasi siirecini
icerir. Alternatif ve se¢imler arasinda degisiklik yapilabilir. Rasyonel modele gore yoneticiler
objektif ve mantikli karar verme becerisine sahiptir. Yoneticilerin tiim alternatiflerin
sonuglari bilmesi ve net amaglar dogrultusunda calismalarin1 devam etmeleri rasyonel
ekonomik modelin (Robbins vd., 2011, akt. Ogiit, 2013, 5.78) amacidir. Rasyonel modelde
kurallar bellidir ve amag 6rgiitiiniin ideal olan ihtiyaglarini gidermektir (Eren, 2009, s.201).

2.4.2.3. Sinirh Rasyonel Model

Karar verme siirecinde bazen problemli durumlarin ¢oziimlenmesinde saglanan
alternatifler yeterli goriilmediginde sinirli rasyonel model devreye girer (Lunenburg, 2010,
s.8). Bireyler rasyonel karar verme siirecinde gerekli yeterliliklere sahip olmadiklarinda sinirli
rasyonel modelini kullanirlar. Orgiit icinde bulunduklar1 kosullara gore hedefe uygun
maksimum faydayi saglar (Tomak, 2009, s.150). Modelde elde edilen bilgiler sinirli olup karar
aninda rasyonel karar verme stratejisini kullanamaz. Minimum diizeyde bir alternatif

kullanarak orgiitiin modelini dengeleye ¢alismaktadirlar (Eren, 2009, s.201).

2.4.2.4. Catisma Karar Verme Modeli

Jannis ve Mann tarafindan 1977 yilinda gelistirilen modelde dort farkli baslik ile karar
verme bi¢imlerini tanimlamay1 amaglamistir. Bireyler ¢ogu zamanlarda mantikli karar vermez,
kararlar1 birbiriyle ¢elisebilir ve bu siire¢ bireyin stres altinda kalmasina neden olur. Janis ve

Mann tarafindan 1977 yilinda gelistirilen karar verme bigimleri sunlardir (Deveci, 2011).

Catismasiz Baghlik: Birey karar verme siirecinde tehdit edici bir unsur ile kars1 karsiya

kalmadiginda en sabit kararlar1 diisiik stres hali ile karar vermis olurlar.
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Catismasiz Degisim:Birey alternatifler arasindan en 6nemli oldugunu diisiindiigii bir
alternatif secer. Catismasiz degisim karar verme bigimine sahip bireyler diger alternatiflerle

ilgilenmez karar verme siirecinde degisimin olmadigina inanmaktadirlar.

Savunucu Kaginma: Birey karar verme siirecinde tehdit edici bir unsur ile kars1 karsiya
kalmas1 anksiyete yasamasina neden olur. Birey kacarak karar verme eyleminden kurtulmaya
calisir. Gegen zaman ile birlikte karar verme siirecinden kagmis olmasi daha fazla anksiyete

yasamasina neden olacaktir.

Asirt Uyaridmiglhik:Duygusal gerginlik zaman baskisi altinda bireyler yeterli bilgi

toplamadan bulundugu duygu durumunda ¢ikmak i¢in aceleci ve anlamsiz kararlar verirler.

2.4.2.5. Vroom'un Beklenti Kuram

Bireyler beklenti kuramina gore karar vermede segimlerin olast sonuglariyla ilgili
beklenti halindedirler. Vroom 1964 modelinde giinliik hayatta bir ¢ok alternatifle kars1 karsiya
kalmaktayiz. Insanlar alternatiflerini arzularina ve dileklerine gére siraya koysa da birden fazla
alternatife basvurabilirler. Beklenti kuraminda bireyin karar vermede kendisi i¢in en uygun
amaca erigsmesi, en yiiksek ihtimali olan ve en ¢ok istedigi alternatifi segmeye yoneltir (Parijat

ve Bagga, 2014). Bu yontem riskin fazla oldugu siireci igerir.

Beklenti kurami riskin en az oldugu ve en ¢ok istenen alteranatife yoneltebilir. Buna
ornek olarak tiniversite adaylarinin tercih siralamasinda en ¢ok istedikleri ve girme olasilig1 en
diisiik olan tiniversiteyi en basa yazmalar1 ve tam tersi en az girmek istedikleri tiniversiteleri

asagiya dogru siraladiklar1 goriilmektedir (Kuzgun, 2014).
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2.5. Duygu

Duygu kavrami Latince’de hareket etmek devinim anlamina gelmektedir. Biiyiik
tirkce sozliigiinde duygu, “hissedilen duyulan isitilen” sey olarak olarak tanimlanir (Dogan,
1994 Goleman, 2016). Bilissel siire¢ psikolojik tepkiler ve algilamanin birbirleri ile uyum
stireci i¢inde olmasini saglayan duygular etraftan gelen olumlu ve olumsuz durumlara karsi
yol gosterici etki saglar (Kahveci, 2016, s.61). Duygusal zekanin Onciilerinden biri olan
Goleman ise duyguyu hislerden olusan belli diisiinceler ve bireyin psikolojik ve biyolojik

tutumlari olarak tanimlamistir (Goleman, 2016).

2.5.1. Duygusal Zeka Kavrami

Duygusal zekd c¢alismalar1 Thorndike tarafindan 1920 yilinda sosyal zeka
agiklamalariyla bagslar (Bar-On, 2006). ilk duygusal zeka calismalari Psikolog (JackMayer ve
Peter Salovey) gergeklestirmistir. Duygusal zeka bireyin hem kendisinin hem ¢evresindeki
kisilerin duygularin1 anlamasi gdzlemlemesi arasindaki farkin anlasilmasi ve bu bilgileri

diistince ile eylemler dogrultusunda kullanabilmesini saglayan yetenektir.

Goleman (1999) gore birey psiko-sosyal bir varlik oldugu i¢in diger kisileri anlama ve
zekice davranma yetenegine sahiptir. Duygusal zeka siirecinde bireyin zorluklara ragmen bas
edebilmesi sorunlari giderme yolunda ruh halini korumasi ve diger kisileri kendi yerine
koyarak anlamasi beraberinde umut etme siirecini igerir (Goleman, 1999). Duygusal zeka on
temel adimdan olusur (Tarhan, 2010). Bireyin kendini tanimasi, kendi diirtiilerini
frenleyebilmesi, duygularmi ifade edebilmesi, baskasinin duygularini anlayabilmesi,
zorluklara ragmen yola devam edebilmesi, sorun ¢6zme ve yeni deneyimlere istekli olmasi,

¢oziimler liretmesi, iyimser diisiinmesi, kendini gelistirmeye istekli olmasi adimlarini igerir.
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2.5.1.1. Salovey ve Mayer Duygusal Zeka Modeli

Salovey ve Mayer’e (1990) gore ise bireyler hem kendi hem baskalarinin duygusunu
ifade edebilme degerlendirme duygular1 diizenleme ve duygularini uygun yerde kullanma
yetenegine sahiptirler. Mayer (1990) gore duygusal zeka sosyal zekanin bir alt boyutu seklinde
tanimlamistir (Cerit, 2018). Ayn1 zamanda duygusal zekasinin gelismesi bireyin zekasinin
gelisimine ve basarisina katki saglar. Diger modellerden farkli olarak yetenek modelini temel
alan tek kisidir. Her duygunun 6zel bir anlam1 oldugunu savunan Salovey ve Mayer duygusal

zekay1 dort boyutla agiklamistir (Salovey, Mayer, 1990).

Duyguyu Algilama: Bireyin sozel olmayan iletisim araglarini gézlemlenerek goz, jest,

mimik, beden hareketlerine gore duygulari anlayabilme yetenegidir (Ergiin, 2016).

Duygulart kullanmim: Birey problem ¢6zme becerisinde duygulari sayesinde etkili
diistinme bi¢imlerini kullanir. Bireyin olumlu olan duygularin1 kullanma ve olumsuz olan
duygularin1 yonetme becerisine sahiptir (Mayer, 2006). Gelecek ile ilgili karar verme

asamasinda kullanilir (Ergiin, 2016).

Duygulart anlama ve diisiinme: Bireyin duygularini dile getirmesi, karmasik ve yogun
olan duygularimin farkina varmasi, farklilasan duygularda kontrolii saglamasi, hem kendisinin

hem de baskasinin duygularinin sonuglarini yonetebilmesi becerisini igerir (Mayer, 2006).

Duygular: yonetme ve diizenleme: Birey kendisinin ve bagkasinin duygusunu
yonetmesi ve diizenlemesi olarak tanimlanir. Bireylerin diger kisilerin duygularini
diizenlemesi ve kontrol altina alabilmesi i¢in kisinin gercek duygularim fark edilmesi gerekir.
Gergek duygularin fark edilmesi i¢in kisinin iyi gozlemlenmesi ve duygularin agik olmasi
gerekir. Ger¢ek duygunun fark edilmesi zor bir siire¢ oldugundan yogun caba gerektirir. Birey
duygusal iliskileri yonetebilme becerisi sayesinde diger bireylerle iletisimi siirdiirebilir ve
yonetebilir. Ofke yonetim becerisine sahip olmayan birey asir1 tepkisinden dolay1 cevreden
soyutlanmaya veya gerekli olan yerlerde az tepki vermesi ile birlikte ¢evrenin bireyi

sOmiiriilmesine neden olabilmektedir (Ergiin, 2016).
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2.5.1.2. Bar-On Modeli

Sosyal duygusal zeka olarak tanimlanan modelde bireylerin hem igsel ve kisiler arasi
iliskilerde yeterlilikleri igeren bir modeldir. Duygusal zeka kavrami bireyin hem kendisinin
hem bagkasinin duygular1 anlayabilmesi diger insanlara iyi iletisim kurabilmesi bulundugu
ortama uyum saglamasi ve c¢evresindeki sorunlarla bas edebilmesini saglayan yetenek
dizinidir. Bireyin ¢evresine uyum oranin artmasi basariy1 olusturacaktir. Bar-On temel olarak
yogunlastig1 faktorler biligsel olmayan zeka faktorleri icerir. Bar-On'a gore duygusal zeka bir
kisisel oOzellik olup bireyin sosyal duygusal yetenekleri icerir. Bar-On duygusal zeka

faktorlerini 5 kategori ve 15 alt boyut bigiminde agiklamistir.

Bar-On’a gore duygusal zekd bir kisisel ozellik olup, bireyin sosyal duygusal
yetenekleri igerir ve bu faktorler kisilerin gilinliikk hayata sorunlarla bas edebilme becerisini

sagladigi icin bilissel zekadan daha etkilidir.

a) Icsel iletisim: Kisinin hem kendi duygularmi hemde baskasinin duygularini anlama
becerisidir. Kisisel farkindalik, kendini gerceklestirme, kararlilik, 6zsaygi, duygusal
benlik bilinci alt boyutunu igerir.

b) Kisiler arast iligkiler: Bireylerin duygu ve diisiincelerini farkinda olma becerisidir.
Sosyal sorumluk empati alt boyutunu igerir.

c) Uyumluluk: Farklilasan yasantilarda zorluklara yeni durumla uyum saglayabilme esnek
davranabilme becerisidir. Gergeklik esneklik problem ¢6zme alt boyutlarini igerir.

d) Stres yénetimi: Olumlu ve olumsuz duygulart tanimak ve stres halinde bu duygulari
yonetme becerisidir. Strese dayanirlik diirtli kontrolii alt boyutlarini igerir.

e) Genel ruh hali: Olumlu duygulari kullanabilme ve sorunlara iyimser bakabilme

becerisidir. Mutluluk ve iyimserlik alt boyutunu igerir.
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2.5.1.3. Cooper ve Sawaf Modeli

Cooper ve Sawaf 1997 modelinde duygusal zekdyr yonetim organizasyon liderlik
kavramu ¢ergevesinde anlatmistir. Cooper ve Sawaf duygusal zekayr; “duygularin giiciinii ve
hizli algilayisini, insan enerjisi, bilgisi, iligkileri ve etkisinin bir kaynagi olarak duyumsama,
anlama ve etkin bir bigimde kullanma yetenegi” seklinde ifade etmektedir (Mustafayeva ve
Ustun, 2018).

Cooper ve Sawaf’in Modelini Bar-On ve Goleman gibi karma model ¢ergevesinde ele
almig dort kose tast modeli ile agiklamistir. Dort kose tast duygusal 6grenme, duygusal
derinlik, duygusal simya ve duygusal zindelik olarak belirtmistir. Duygusal 6grenme alt
boyutunu bireyin duygusal sezgileri enerjisi ve geri bildirimlerini igerir. Kose tasi olan
duygusal dinglik alt boyutlar1 memnuniyetsizligi yonetme yeni ¢Ozlimler iiretme esnek
diisiinme becerisini kullanarak giiven alanini genisletme becerisidir. Kose tasi alt boyutu
duygusal zindelik bireyin kendi yetenekleri dogrultusunda kendini gelistirmesinde giivenilirlik
0zglin potansiyel yetkin olma taahhiit entegre ve vicdan alt boyutlar1 bulunmaktadir. Kdse tasi
ise duygusal simya alt boyutlarini avantajlar firsata doniistiirme elverisli is yasam saglamada
sezgisel akis gelecegi yaratmak, simyanin yansitict zaman sigrayist ve firsat hissi boyutlarini

igerir.

2.5.1.4.Goleman Duygusal Zeka Modeli

Goleman'in gelistirdigi model hem zihinsel hem farkli siiregleri igerir. Goleman
duygusal zekanin zekddan daha o6nemli oldugunu agiklamistir. Golaman duygusal zeka
yoksunlugu kisinin aile sistemini is basarisini toplumdaki bireylerlerin birbirleriyle iliskisini
ve sagligina etki eder. Hayata yasanan duygusal tecriiberler bireylerin davranis tarzini belirler.

Goleman duygusal zekay1 bes farkli baglikta ele almaktadir.
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a) Ozbiling: Duygularini taniyan farkinda olan bireyler Kuvvetli duygulari ve giicsiiz
duygularinin farkindadir (Goleman,2000, s.4-17). Duygunun baslangi¢ evresinde fark
edilme siirecidir (Cerit, 2018).

b) Duygularin kontrolii: Dogru zamanda arzulari, dirtiileri, duygusal tepkileri kontrol
edebilme becerisidir. Bireyin duygusal tepkilerinin kontrolii 6zdenetimi Sayesinde
saglanir (Goleman, 1996).

¢) Motivasyon: Birey duygularin1 amaci dogrultusunda toparlayip harekete gecer (Cerit,
2018) ve yasanan gii¢liikler karsisinda vazgegmeme yetenegidir (Goleman, 1996).

d) Empati: Diger bireylerin diisiince ve duygularinmi tarafsiz anlayabilme yetenegidir
(Cerit, 2018).

e) Sosyal Beceri: Kisinin sosyal durum ve iliski aglarini iyi belirlemesi bireylerle
sorunsuz gecinebilmesi ve diger kisilerin duygularii yonetebilmesi becerisidir

(Goleman, 1996).

2.6. Sosyal Destek ve Algilanan Sosyal Destek Kavrami

Sosyal destek“bireyin sevilmesi, onemsenmesi, kendisine deger verilmesi, hayatinda
olusan bir kriz ya da bir degisikligin olumsuz sonuglarini azaltabilmesi ve psikolojik sagliginin
korunmasimna firsat saglayan, cevresindeki kisiler tarafindan saglanan duygusal, fiziksel,
bilgilendirici, manevi ve maddi yardim* olarak tanimlanmaktadir (Meral ve Cavkaydar, 2012).

Diger bireylerle iletisim halinde olmak iliskinin kalitesi acisindan énemlidir. Insanlarn
birbirine yardim etme sekli degisiklik gosterir.

Duygusal destek yardima ihtiyact olan bireyi saygi, sevgi ve dostlugunu belli etme
bicimidir. Degerlendirme ise kisinin diger kisiye deger vererek olumlu iletisim kurma
bi¢imidir. Kisinin hem kendisini ortaya koyma hem de kabullenme hissini meydana getirir.
Somut destek ise maddi konular1 igerir seklinde tanimlanmaktadir (Bilgin, 2008).

Bireyin olumsuz kosullar ve stresli yasam olaylar1 yasamasi nedeniyle diger kisiler
tarafindan ihtiyaglarinin giderilmesidir. Sevgi, giiven, onaylanma, maddi kaynaklar gibi

gereksinimlerin kargilanmasi siirecini iceren sosyal destek kavrami bir hastalik veya bir kaza
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yasanmasi sonucu bir bireyin digeriyle konusmasi onu teselli etmesi yok sayilamaz bir etkidir
(Donmez, 2009).

Annelerin aldig1 sosyal destek anne ile ¢ocuk iligkisine olumlu katki saglamaktadir.
Diger kisilerle sorununu paylasabilen yalniz olmadigini hisseden anneler kendilerini degerli
hissettikleri i¢in stres seviyeleri diismektedir. Engelli ¢cocugu olan annelere bos zaman tanima
desteginin ve maddi destegin saglanmasi annelerin daha iyi olmasina firsat saglar (Ersoy ve

Ciitiik,2009).

2.6.1. Sosyal Destek Modelleri

Cohen ve Wills (1985), yillinda sosyal destek kavraminin stres tizerindeki etkisini

Temel Etki Modeli ve Tampon Etkisi Modelline gore agiklamaktadir.

Temel Etki Modeli: Bu model sosyal destek ile saglikli olma durumu arasinda dogrudan
bir iligki oldugunu savunur (Avci ve Yildirim, 2014). Sosyal destege sahip olan bireyler
giinliik yasadiklar1 stres karsisinda olumlu iliskiler yiiriitiir. Ayn1 zamanda sosyal destekten

yoksun bireyler giinliik yasadiklar1 stresten olumsuz etkilenmektedir (Cohen ve Wills., 1985).

Tampon Modeli: Sosyal destek stres karsisinda bir tampon gorevi iistelenen koruyucu bir
etkendir. Tampon modeli olumsuz yasantilar1 yikict durumlari azaltma gorevini igerir
(Y1ldirim, 2004). Sosyal destegin bir gorevi ruh sagligini korumaktir. Tampon modeli bireyin
stres yaratan bir durumu olmadiginda sosyal destek olmasa bile bireyin sorun yasamayacagini
savunur. Sosyal destek birey stresli durumlarla karsilastiginda stresin zararl etkilerini azaltan

bir goreve sahiptir (Cohen ve Wills., 1985).

2.6.2. Sosyal Destek Tiirleri

Yapilan arastirmalarda sosyal destek sistemlerinin bireyin hem psikolojik hem de
sosyal sorunlarin Onlenmesinde, tedavi edilmesinde zor durumlar karsisinda {istesinden

gelmesini saglayan yararli bir kavram oldugu goriilmiistiir (Aydemir, 2015).
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Cohen ve Wills (1985) yillinda sosyal destegi duygusal destek,aragsal destek, bilgisel
destek ve yaygin destek olmak tizere dort boyut ele almistir.

a) Duygusal destek: Bireyin kendisinin diger kisiler tarafindan sorunuyla birlikte kabul
gortldiigii ve saygi duyuldugu hissettigi destek tiirtidiir.

b) Aragsal destek: Cevreden gelen maddi yardimlar ve arag gere¢ yardimlarini igerir.

c) Bilgisel destek: Bireyin sorunu ile bas edebilmesinde toplanan bilgilerin bireye
sunulmasini igerir.

d) Yaygin destek: Bireyin diger kisilerle iletisim ihtiyacinin saglandigi tiirdiir. Yaygin

destek tiirii ile bireylerin olumsuz yagsantilardan uzaklastirilmas: hedeflenir.

2.7. [llgili Arastirmalar

Bu boliimde ilgili yurt i¢i ve yurt dis1 aragtirmalari en eski ¢alismalardan en yeni

caligmalara gore kronolojik sira izlenerek verilmistir.

2.7.1. Tlgili Yurt Ici Arastirmalar

Akmanis (2010), otistik ¢ocuga sahip ailelerin algiladiklar1 sosyal destek ile
umutsuzluk seviyeleri arasindaki iliskiyi incelemistir. 100 otistik cocugun annesinin
katilmiyla gerceklesen calismanin sonucunda annelerin algiladiklar1 sosyal destek ve
umutsuzluk diizeyleri alt boyutlar1 arasinda istatiksel a¢idan anlamli farklar bulunmustur.
Aragtirmanin farkli bir sonucu ise annelerin algiladiklar1 sosyal destek atikca umutsuzluk

seviyeleri diisecektir.

Corapc1 (2015), yilli ¢alismasinda sinif 6gretmenlerinin karar verme stilleri ile is
doyum diizeyleri arasindaki iliskisini baz1 degiskenler acisindan farklilagip farklilasmadiginin
incelenmigtir. Arastirma sonucunda karar vermede 0z saygi ve dikkatli karar verme
diizeylerinin yiiksek oldugu tespit edilmis, 6gretmenlerin kagingan panik ve erteleyici karar
verme stillerinin diisiik seviyede oldugu ve is doyumu seviyesinin ise ortanin diizeyde oldugu

tespit edilmistir.
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Efeoglu (2016), calismasinda 333 zihinsel engeli ailenin katilimi ile gergeklestirmistir.
Cocugu 6zel egitim okuluna devam eden annelerin yasam doyumlar1 ile sosyal destek algilar
arasindaki iligkinin incelenmesinde annelerin yasam doyumlar1 ve algilanan sosyal destek
arasinda pozitif yonde diisiik anlamli iliski bulunmustur. Duygusal destek ve yasam doyumu
boyutlar1 arasinda pozitif yonde iliski saptanmisken bilgi, bakim, maddi ve yakin iliski destek
boyutlar1 arasinda negatif yonde anlamli iligki saptanmistir. Ayrica annelerin yasam doyumunu

ev disinda bir iste ¢calismasi etkiler.

Keskin, Bayram, Derebasi, Bostanci, Kabaday1 (2016), calismasinda 185 6grencinin
katilimi1 ile tiniversite dgrencilerinin karar verme stratejilerini farkli demografik 6zelliklere
gore incelemistir. Arastirma sonucunda kiz 6grencilerin kararsizlik yasadiklart i¢ tepkisel
karar verdikleri bilgisine ulasilmistir. Ogrenim gérdiikleri béliime fakiilteye gore karar verme
boyutlar1 arasinda anlamli fark bulunmustur ki 6grencinin 6grenim gordiigii fakiiltenin karar

verme stili tizerindeki etkisi oldukc¢a onemlidir.

Aydin (2017), calismasinda duygusal zeka (EQ) ve stres yonetimi iligkisi incelemistir.
Arastirma 80 6gretmenin katilimi ile saglanmistir. Arastirma sonucunda 6gretmenlerin yiiksek
duygusal zekadya sahip olduklart kisiler arasi iliski boyutunun yiiksek, stres yonetim
boyutlarinin ise orta seviyede oldugu bulunmustur. %43,3 Duygusal zekd ozellikleri stres

yonetimi Ozelliklerini etkiler.

Altunbas (2018), calismasinda 4 siif devam eden 250 6grencinin katilimi ile duygusal
zekad programinin ogrencilerin atilganlik saldirganlik ¢ekingenlik ve duygusal zeka diizeyleri
tizerindeki etkisini incelemistir. Aragtirma sonucuna gore deney grubuna uygulanan duygusal
zekd programinin Ogrencinin atilganlik ve saldirganlik diizeyinde etkili olup, cekingenlik
diizeyinde duygusal zeka programinin etkili olmadigi bulunmustur. Duygusal zeka
programinin dgrencilerin  atilgan davraniglarimi  artirdigini  ve saldirgan davranislarini

azalttigini tespit edilmistir.

Pekdogan ve Ulutas (2018), yillinda ana sinif 6grencilerinin katilimi ile 20 kontrol 20

deney grubu olmak tizere 40 6grencinin katilimi ile aragtirmayr siirdiirmiistiir. Arastirmada
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cocuklarin karar verme becerilerinin “Karar Verme Becerileri Egitimi Programi” ile
desteklenmesi amaglanmistir. Calismanin sonunda deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin
karar verme beceri puanlar1 arasinda anlamli iliski bulunmus, deney grubunun son test
puanlarmin kontrol grubuna gore yiiksek oldugu belirlenmistir. Deney grubundaki ¢ocuklarin

aldiklar1 puanlardaki artigin egitim programinin etkisi oldugu soylenebilir.

Kili¢ (2018), calismasinda 8-13 yas gruplar1 arasinda 6zgiil 6grenme tanisi alan 36 ve
Ozglil 6grenme tanis1 almayan 58 olmak lizere 94 katilimci ile arastirmasini gerceklestirmis,
cocuklarda baglanma duygusal zeka ve anne baba tutumlarini arasindaki iliski incelemistir.
Arastirma sonucunda 6zgiil 6grenme tanisina sahip olmayan 6grencilerin kisiler arasi beceriler
ve uyum puanlar1 6zgiil 6grenme giigliiliigii tams1 alan 6grenciye gore daha yiiksektir. Ozgiil
o6grenme bozuklugu durumu, giivenli baglanma anne baba tutum algist ve 6grenme giicliiligii
olma durumu ve alt boyutlar1 agisindan anlamli farklhiliklar bulunmustur. Ozgiil 6grenme
giicliliigli olan ve olmayan Ogrencilerin anne baba tutum algilar1 ve giivenli baglanma

arasinda anlamli bir farklilik bulunamamuistir.

Aytekin (2018), engelli ¢ocugu olan bireylerin depresyon ve umutsuzluk diizeyleri ile
algilanan sosyal destek arasindaki iliskinin incelemistir.205 katilime1 ile ger¢eklesen arastirma
sonucunda engelli c¢ocugu olan ailelerin yakin c¢evrelerinden destek gormedikleri ve
kendilerini umutsuz hissettikleri belirlenmistir. Gelecek arastirmalarda sosyal destek sistemi

arttirilarak bireylerin umutsuzluk ve depresyon diizeyleri azaltilabilir.

Biiytikacaroglu (2019), 6zgiil 6grenme giicliigii olan ¢cocuklarin ailelerinin depresyon
ve stres diizeylerinin aile yiikii ve algilanan sosyal destek ile iligkisini incelemistir. Arastirma
291 ebeveyn katilimi ile ger¢eklesmistir.

Aragtirma sonucuna gore algilanan sosyal destek ortalamalar1 aylik gelire gore
algilanan sosyal destek diizeyi ise ¢ocugun yasina gore istatistiksel agidan anlamli bir bigimde

farklilagsmaktadir. Ebeveynin de stres artik¢a depresyonda artmaktadir.
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Usulu (2019), yillinda 200 galisanin katilimiyla gergeklestirmis oldugu arastirmada
duygusal zeka ile karar verme stratejileri arasindaki iligkiyi incelemistir. Arastirmada
tyimserlik ve karar verme stratejisi arasinda pozitif yonde, bagimli karar verme ve kararsizlik
arasinda negatif iliski, duygularin degerlendirilmesi ile kararsizlik ve diirtiiye dayali karar

verme ve bagimli karar verme stratejileri arasinda negatif yonde anlaml iligki bulunmustur.

Ertugrul (2019), arastirmasinda 278 kadin 189 erkek toplam 467 iniversite
Ogrencisinin katilimi ile 6grencilerin karar vermede 6zsaygisinin ve karar verme stillerinin {ist
bilise ve 6grenilmis giicliiliik, degiskenine gore anlaml farklilik gdsterip gdostermediklerini
incelemistir. Arastirma sonucunda islevsel iistbilise sahip {iniversite dgrencilerinin kendine
giiveni Ozsaygist karar verme diizeyi yiiksek ve kacingan panik ve erteleyici karar verme stil
diizeyleri islevsel olmayan {ist bilise sahip 6grencilerden anlamli derecede diisiikk oldugu
bulunmustur. Yiiksek Ogrenilmis giicliiliige sahip olan {niversite Ggrencilerinin kendine
Ozsaygili karar verme sdiizeyi, dikkatli karar verme diizeyi, diisiik 6grenilmis giicliiliige sahip
olan iiniversite 0grencilerine gore anlamli diizeyde yiiksek ¢ikmistir. Ayrica diisiik 6grenilmis
giclillige sahip ogrencilerin kagingan, erteleyici, panik karar verme stil diizeyleri yiiksek
Ogrenilmis giigliiliige sahip liniversite 0grencilerine gore anlamh diizeyde yiiksek ¢ikmistir.

Aragtirmada kadin liniversite 6grencilerinin panik karar verdigi bulunmustur.

Erus (2019), doktora tezinde evli bireylerin bilingli farkindalik ve 6znel iyi olus
arasindaki iliskide duygusal zeka ve evlilik uyumunun araci rolii incelenmistir. 370 kadin 180
erkek olmak iizere arastirmaya 550 evli birey katilmistir. Arastirma sonucunda farkindalik,
evlilikler arasi bilingli farkindalik, duygusal zeka, evlilik uyumu ve 6znel iyi olus arasinda
anlaml iliski vardir. Duygusal zekanin tam araci etkisinin hem bilingli farkindalik hemde
Oznel 1yi olus arasinda oldugu saptanmistir. Kisiler arasi bilingli farkindalik ile 6znel 1yi olus

arasinda duygusal zeka ve evlilik uyumunun kismi araci etkisi ise oldugu goriilmiistiir.

Akar (2019), arastirmasinda 102 dgretmenin katilimi ile sinif 6gretmenlerinin yansitici
disinme ve karar verme stillerini ¢esitli degiskenler agisindan incelemistir.Aragtirma

sonucunda Ogretmenlerin yansitici diisiinme egilimi ve karar vermede Ozsaygi diizeyleri
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yiiksek arasinda anlamli iliski tespit edilmistir. Ogretmenlerin dikkatli karar verme stilini

kullandiklar ortaya ¢ikmugtir.

Uysal ve Ayverdi (2020), calismasinda farkli mesleklerde basarili kisilerin diistinme
stilleri ile karar verme stilleri arasindaki iliskiyi mesleki grup ve cinsiyet degiskenlerini
dikkate alarak incelemistir. Arastirmanin sonucunda farkli mesleklerde calisan bireylerin
diisiinme stilleri ile karar verme stilleri arasinda anlaml iligki saptanmis, mesleginde basarili
olan kisilerin diisiinme ve karar verme stilleri cinsiyet agisindan anlamli farkliliklar ortaya

cikmistir.

Kose (2020), yilinda ergenlerde anne baba tutumlarinin duygusal zeka ve karar verme
stilleri tizerindeki etkisini incelenmistir.119 kiz 6grenci ve 197 si erkek 6grenci toplam 396
katilimer ile aragtirmasimi gergeklestirmistir. Aragtirma sonucuna goére ergenlerin duygusal
zeka puan ortalamalart karar verme stilleri alt boyutlar1 karar vermede 6z saygi, dikkatli ve
panik boyutlarinin cinsiyet agisindan farklilagmadigi kagingan ve erteleyici boyutunun cinsiyet
acisindan farklilastigi bulunmustur. Ogrencilerin karar verme stilli alt boyutlarinin anne baba
tutumlaria gore farklilastigini, dikkatli karar verme alt boyutunun anne baba tutumuna gore

farklilasmadig tespit edilmistir.

Ozkan (2020), zihinsel engelli gocuga olan ailelerin evlilik uyumlar1 ve sosyal destek
algilar1 arasindaki iliskiyi incelemistir. Zihinsel engelli ailelerinin algiladiklar sosyal destek
ve evlilik uyumlar1 arasinda anlamli iliski vardir. Zihinsel engelli ¢ocuga olan annelerin

algiladiklar1 sosyal destek arttik¢a evlilik uyumlari da artacaktir.

2.7.2. lgili Yurt Dis1 Arastirmalar

Harrod ve Scheer (2005), duygusal zekay:r ¢esitli demografik degiskenler agisindan
200 ergenin katilimi ile incelemistir. Cinsiyet agisindan kadinlarin erkeklere goére zeka

puanlarinin daha yliksek oldugu saptanmistir. Ebeveynlerin egitim diizeyi artikca duygusal
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zeka diizeyi arttmaktadir. Yasanan yer, yas, maddi gelire gore duygusal zeka puanlar arasinda

farklilik goriilmemistir.

Sanz de AcedoLizarraga, Sanz de AcedoBaquedano ve Cardelle- Elawar (2007),
“Karar Vermeyi Etkileyen Faktorler: Yas ve Cinsiyet Farklari”adli calismasinda kadinlarin
karar alirken duygusal hareket ettiklerini ve bu karar1 alma dogrultusunda kararinin
etkileyecegi bireyleri dnemsedikleri sonucuna ulagsmigtir. Erkeklerin verilere dogrultusunda
planli ve mantikl1 hareket ettiklerini tespit etmislerdir. Yetiskinler ise deneyimlerine dayali

karar verme egilimi gosterdigi ortaya konmustur.

Ekas vd. (2010), calismasinda otizm spektrum bozuklugu tanisi almis g¢ocuklarin
annelerinin mutluluk sosyal destek ve iyimserlik diizeyleri incelenmistir. Calisma 18 yasindan
kiigiik otizm spektrum bozuklugu tanisi almis g¢ocuga sahip 119 annenin katilimi ile
gerceklesmistir. Arastirmanin sonucuna gore annelerin algilanan sosyal destegin artmasi
onlara umut verecek olumsuz etkilerini azaltacak ve olumlu etkide bulunma konusunda araci

olacaktir.

Esturgo-Deu ve Sala-Roca (2010), arastirmasinda 1422 ¢ocuk katilimei ile gocuklarin
duygusal zekalar ile yikici davraniglart arasindaki iliskiyi incelemistir. Duygusal zeka puani
diisiik olan ¢ocuklarin daha fazla yikic1 davraniglar sergilendigini saptamistir. Ayrica duygusal
zeka alt boyutlarindan kisiler arasi iligkiler ve stres yonetim ile yikici davraniglarin arasinda

negatif yonde gii¢lii iliski saptanmustir.

DiFabio ve Palazzeschi (2012), ¢aligmasinda lisede 6grenim goren 143 Ogrencinin
katilimi ile 6zdegerlendirme kariyer karar verme ve karar verme stilleri arasindaki iliskiyi
incelemislerdir. Olumlu 6zdegerlendirme becerisine sahip 6grencilerin dikkatli ve rasyonel
karar verme stiliyle, olumsuz 6zdegerlendirme becerisine sahip 6grencilerin ise kacingan karar

verme, panik karar verme ve erteleyici karar verme stillerinin iliskili olduklar1 goriilmiistiir.

Gawali (2012), duygusal zeka ile stresle basa ¢ikma arasindaki iliskinin incelenmistir.
Arastirma sonucuna gore duygusal zeka puanlarindan yiiksek puan alan bireyler ayn1 zamanda

stresle basa ¢ikma problem ¢ézme kisiler aras1 becerilerinde yiiksek puan almislardir.
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Hall (2012), yillinda otizm spektrum bozuklugu tanist almis c¢ocuklarin ailelerin
algiladiklar1 sosyal destek diizeyi ile sorunlarla bas edebilme arasindaki iliski incelenmistir.
Aragtirmaya 10 baba ve 28 anne katilmistir. Arastirmanin bulgularina gore ailelerin sosyal

destek diizeyi artik¢a basa ¢ikma diizeyinde artacaktir.

Moghadem, Tehrani ve Amin (2013), yili arastirmasinda duygusal zeka ve yonetim
karar verme stilleri arasindaki iliskisinde, yoneticilerin duygusal zeka ile sezgisel karar verme
arasinda pozitif iligki mantikli ve kagingan karar verme stilleri arasinda negatif yonde anlaml
iliski bulmusken bagimli ve dogal karar verme arasinda iligki bulamamustir.

Ju vd. (2015), arastirmasinda duygusal zekanin tiikkenmislik iizerine etkisinde is
yerinde sosyal destegin araci etkisini incelemistir. 14 ortaokulda gorev yapan 307 dgretmenin
katilim1 ile arastirma Cin'de gergeklesmistir. Arastirma sonucuna gore duygusal zekanin

algilanan sosyal destek {lizerinde pozitif anlamli yonde bir etkisinin oldugu saptanmistir.

Khan, Riaz, Batool ve Riaz (2016), ¢alismasinda duygusal zekanin karar verme stilleri
tizerindeki belirleyiciligi adli caligmasinda duygusal zekanin bagimli ve rastgele karar verme
stili lizerinde etkisi saptanmamistir. Ayrica duygusal zekanin kagingan karar verme stilli
tizerinde negatif yonde etkisi oldugu saptanmis, rasyonel ve sezgisel karar verme stilleri

tizerinde pozitif yonde bir etkisi oldugu bulunmustur.

Geisler ve Allwood (2017), c¢alisgmasimi 118 farkli bolimlerde 6grenim goren
{iniversite dgrencisinin katilimi ile gerceklestirmistir. Universite dgrencilerinin karar verme
stillerini sosyal ve zaman yonelimi arasindaki iligkisini incelemesinde kararlarini daha az
ciddiye alan 6grencilerin dogal karar verme stilimi kullandiklarini, sosyal ¢evrede ¢ekingen
davraniglar sergileyen 6grencilerin kagingan karar verme stilini kullandiklari, sosyal ¢evrede
endiseli pasif ve stresli Ogrencilerin bagimli karar verme stilini kullandiklarimi tespit

etmislerdir.
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BOLUM I11

YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, evren ve Orneklemi, arastirmada kullanilan veri
toplama araclari, verilerin analiz edilmesinde kullanilan istatistiksel tekniklerle ilgili bilgiler

verilmistir.

3.1.Arastirmanin Modeli

Engelli ¢cocugu olan ailelerin karar verme stratejileri ile duygusal zekalar arasindaki
iliskisini belirlemesi iizere yapilan bu calismada iliskisel tarama modeli kullanilmustir. iliskisel
tarama modeli iki degisken arasinda meydana gelen degisime ve bu degisimin derecesini belli

etmeyi amaglayan ¢alismalarda kullanilir (Karasar,2014).

3.2. Evren ve Orneklem

Bu aragtirmanin evreni 2020-2021 egitim Ogretim yilinda Gebze’de bulunan Milli
Egitim Bakanhigina bagli 6zel bir Ozel Egitim ve Rehabilitasyon merkezinde ¢ocugu egitim
goren ve arastirmaya goniillii katilim saglayan 200 aileden olusmaktadir. Arastirmaya 162
kadin 38 erkek ebeveyn dahil edilmistir. Arastirmanin katilimcilar1 amaghi Srneklem
yontemiyle se¢ilmistir. Aragtirmada yer alan demografik 6zelliklerin dagilimi Tablo 3.1° de

sunulmustur.
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Tablo 3.1 Demografik Ozelliklerin Dagilim

N %
Cinsiyet Erkek 38 19,0
Kadin 162 81,0
Yas 30 yas alt1 46 23,0
30-34 yas 58 29,0
35-39 yas 69 345
39 yas tistii 27 13,5
Egitim durumu Lise 151 75,5
Universite 47 23,5
Yiiksek Lisans 1 0,5
Doktora 1 0,5
Calisma durumu Calistyor 74 37,0
Calismiyor 126 63,0
Cocugun cinsiyeti Erkek 110 55,0
Kadin 90 45,0
Cocugun engel tanmisi Zihinsel yetersizlik 62 31,0
Otizm spektrum bozuklugu 66 33,0
Ogrenme giicliiliigii 72 36,0

Tablo 3.1°’de goriildiigii gibi ankete cevap verenlerin %81,0’1 kadmn, %34,5’i 35-39
yasinda, %75,5’1 lise mezunu, %37,0’si ¢alismaktadir. Ankete cevap verenlerin %55,0’inin

cocugu erkek, %36,0’sinin engelliligi 6grenme giicligldiir.
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3.3. Veri Toplama Araclan

Arastirmada “Karar Stratejileri Olcegi” “Bar-On Duygusal Zeka Olcegi” “Algilanan
Sosyal Destek Olcegi” ile “Demografik Bilgi Formu” kullanilmistir.

3.3.1. Melbourne Karar Verme Olgegi I-11 (MKVO I-11)

Melbourne Karar Verme dlgegi MKVO I-6zsaygiy, MKVO II —karar verme stillerini
dlgmektedir. Olgegin Tiirkce’ye uyarlama ¢alismalar1 (Deniz, 2004) tarafindan saglanmistir.
Ozsaygiy1 belirlemeyi hedefleyen dlgekte 6 madde mevcuttur.(1,3,5) normal maddeler, (2,4,6)
maddeleri ise ters puanlanmaktadir. 3’1 likert tipinde olan dlgekte puanlama dogru 2, bazen 1

ve dogru degil 0 seklinde hesaplanmaktadir.

Olgekten alinabilecek puan en fazla 12 olup, alman yiiksek puan dzsaygmin yiiksek
oldugunun belirleyicisidir (Deniz, 2004). MKVO-II karar verme stillerini belirlemeyi
hedefleyen olgek toplam 22 madde ve dort alt boyuttan olusur. Bunlar Dikkatli karar verme
stili (2, 4, 6, 8, 2, 16) Kagingan karar verme stili (3, 9, 11, 14, 17,19) Erteleyici karar verme
stili (5, 7, 10, 18, 21) Panik karar verme stili (1, 13, 15, 20, 22) seklindedir. Olgegin
puanlamast MKVO-I aymdir. Puanin yiiksekligi hangi karar verme stilini kullandigin1 belli
eder. Olgegin gegerlik ve giivenirlik ¢alismalarinda kapsam gegerliligi ve benzer olcek
gecerliligi yontemleri uygulanmistir. Kapsam gecerliliginde goriisiine basvurulan uzmanlar
Olcek ve alt boyutlarini incelemis Olgegin igerik ve nitelik acisindan yeterli oldugunu ifade
etmislerdir. Benzer dlgek calismasi ise MKVO I-11 ile Kuzgun (1992) tarafindan gelistirilen
Karar Verme Olgegi ile birlikte uygulanmis, MKVO I-11 ve KVO alt dlgekleri korelasyon kat
sayilar1 .15 ile .71 arasinda degisen ve iki Ol¢ek arasinda 0.01 ve 0.05 anlamli iligki

bulunmustur (Deniz, 2004).



39

3.3.2.Bar-On Duygusal Zeka Olcegi

1997 yillinda Reuven Bar-On tarafindan gelistirilen 6l¢ek Tiirkge’ye uyarlama gegerlik
ve giivenirlik calismasini (Acar, 2001) tarafindan yapilmistir. Olgek toplam 5 boyut ve onlarin
altinda yer alan 15 boyutu dlgen 87 soruyu igerir. Olgek 5°li likert tipinde 1 kesinlikle
katilmryorum ile 5 kesinlikle katiliyorum ifadeleri arasinda degismektedir. Olgegin boyutlari
Kisisel farkindalik, kisiler arasi iligkiler, strese, ¢evreye uyum ve genel ruh hali olarak

tanimlanmustir.

87 maddelik anketin toplam boyutlar itibariyle cronbachalpha katsayis1 .92,12 olup
kabul edilebilir diizeydedir. Temel alt boyutlarindan: kisisel yetenekler boyutu 83,73; Kisiler
Arasi Iliskiler alt boyutu .77,87; Uyumluluk Boyutu .65,42; Stresle Basa Cikma boyutu .73,14;
Genel Ruh Durumu .75,06 olup kabul edilebilir diizeydedirler (Acar, 2001). Bu ¢aligmada
Olgegin gilivenirlik calismalar1 yapilmis, kisisel farkindalik boyutunun Cronbach alfa
katsayilarina (o) .87, kisilerarast iliskiler boyutunun cronbachalpha katsayis1 .82, sartlara ve
cevreye uyum boyutunun Cronbach alfa katsayilarma (o) .68, stres ydnetimi boyutunun
cronbachalpha katsayis1 .73, genel ruh hali boyutunun cronbachalpha katsayis1 .88 olarak

bulunmustur.

3.3.3. Cok Boyutlu Aile Sosyal Destek Ol¢egi — CBASDO

Zimet ve arkadaglar1 tarafindan 1988 gelistirilen 6lgegin Tiirkge’ye uyarlama galismalari
(Eker, ve dig 2001) tarafindan saglanmustir. Olgek 12 madde ve 3 alt boyuttan olusur. Alt
boyutlar arkadas, aile,6zel arkadas destegi bireylerin destek kaynaklarmni gosterir. Her alt
boyut 4 maddeyi icerir. Bunlar Arkadas destegi (6,7, 9,12) Aile destegi (3,4,8,11) Ozel kisi
destegi (1,2,5,10) 6lgmektedir (Eker ve dig 2001).

Olgegin alt boyutundan en diisiik alinabilecek puan 4 en yiiksek alinabilecek puan ise
28°dir. Olgegin tamamindan alinabilecek en diisik puan 12, en yiiksek puan ise 84
alinabilmektedir. Toplam &lgek puani tiim alt boyutlarin toplanmasiyla saglanir. Alinan

yiiksek puan bireyin sosyal destek algisinin yiiksek oldugunu gosterir. Olgegin i¢ tutarliligi ve
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giivenirligi i¢in Cronbach alfa katsayilarina (a) bakildiginda 0,80 0,95 degerleri 6lgegin i
tutarlilik ve giivenirliginin yiiksek oldugunu gosterir. Cronbach alfa katsayilari (o) degeri

0,847 olup 6lgegin giivenilir oldugunu gosterir.

3.3.4. Demografik Bilgi Formu

Aragtirmaci tarafindan hazirlanan 6rneklem grubunun demografik 6zelliklerinin iginde
yer aldig1 anket engelli ¢ocugu olan ailelerin kisisel bilgilerini 6grenmek i¢in hazirlanmistir.
Demografik bilgi formu ile katilimcilarin cinsiyetini, yasmni, egitim durumunu, engelli

cocugun engel tanisi ile ilgili verileri elde etmek amaglanmustir.

3.4. Verilerin Analizi

Engelli cocugu olan ailelere uygulanan Demografik Bilgi Formu, Karar Verme Olgegi,
Bar-On Duygusal Zeka Olgegi ve Cok Boyutlu Algilanan Aile Sosyal Destegi Olgegi ile
toplanan veriler bilgisayar ortamina SPSS 26.0 programina aktarilarak analiz edilmistir.
Verilerin analizi SPSS 26.0 programi ile yapilmis ve %95 giiven diizeyi ile ¢alisilmistir.
Kategorik (nitel) degiskenler i¢in frekans (n) ve ylizde (%), sayisal (nicel) degiskenler i¢in
ortalama (X), standart sapma (ss), minimum ve maksimum istatistikleri verilmistir.

Caligmada test tekniklerinden Pearson korelasyon, bagimsiz gruplar t testi/Mann
Whitney, tek yonli ANOVA/Kruskal Wallis testi kullanilmistir. Pearson korelasyon; iKi
sayisal degisken arasindaki iliskinin incelenmesinde kullanilan test teknigidir. Bagimsiz
gruplar t testi/Mann Whitneyiki gruplu kategorik degisken gruplarinin sayisal degisken
bakimindan karsilagtiritlmasinda kullanilan test teknigidir. Tek yonli ANOVA/Kruskal Wallis;
k (k>3) gruplu bir kategorik degisken gruplarinin sayisal degisken bakimindan
karsilastirilmasinda kullanilan test teknigidir. Puanlar arasindaki iliskide Pearson korelasyon,
Ol¢ek puanlarinin demografik bilgilere gore karsilastirilmasinda bagimsiz gruplar t testi, tek

yonlii ANOVA testi kullanilmistir. Ayrica post hoc testlerinde Tukey kullanilmigtir.



BOLUM 1V

BULGULAR

Bu boliimde arastirmada elde edilen bulgular verilmistir.
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Tablo 4.1. Algillanan Sosyal Destek Olcek Puanlarimin Betimleyici Istatistikleri ve

Normalliginin Sitnanmasi

Min. Maks. Ort. SS. Carpikhik Basikhik
Aile Destegi 4 28 4,59 6,70 -0,502 -0,749
Arkadas Destegi 4 28 4,56 6,57 -0,188 -0,998
Ozel Kisi Destegi 4 28 5,37 4,88 -1,084 1,481

Tablo 4.1’de goriildiigi gibi algilanan Sosyal Destek puanlarinin betimsel istatistikleri

ve ¢arpiklik basiklik katsayilar1 verilmistir.

Tablo 4.2. Karar Verme Ol¢ek Puanlarimin Betimleyici istatistikleri ve Normalliginin

Sinanmasi

Min. Maks. Ort. SS. Carpikhik Basiklik
Karar Vermede Oz Saygi 4 12 1,56 1,90 -0,501 -0,261
Dikkatli Karar Verme 2 12 1,58 2,47 -0,766 -0,427
Kacingan Karar Verme 0 12 0,78 2,68 0,374 -0,570
Erteleyici Karar Verme 0 10 0,78 2,51 0,383 -0,626

Tablo 4.2’de goriildiigii gibi Karar Verme puanlarinin

carpiklik basiklik katsayilar1 verilmistir.

betimsel istatistikleri ve
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Tablo 4.3. Duygusal Zeka Olcek Puanlarimin Betimleyici Istatistikleri ve Normalliginin
Sianmasi

Min. Maks. ort. SS. Carpikhik Basiklik
Duygusal Benlik Bilinci 14 30 3,76 3,04 -0,341 0,201
Kendine Saygi 12 30 3,85 3,44 -0,472 0,181
Kendini Gergeklestirme 6 30 3,63 3,66 -0,584 1,782
Bagimsizhik 6 25 3,22 3,76 -0,140 -0,252
Kendine Giiven 10 30 2,60 3,84 -0,312 -0,062
Empati 9 25 3,96 2,96 -0,444 0,260
Kisileraras: iliskiler 11 35 3,83 3,72 -0,484 1,188
Sosyal Sorumluluk 12 30 4,08 3,65 -0,717 0,328
Problem Co6zme 10 25 3,88 2,77 -0,651 0,818
Gergekgilik 9 24 3,49 3,14 -0,474 -0,218
Esneklik 7 23 3,00 2,75 0,160 0,118
Strese Dayanikhilik 11 31 3,00 4,13 -0,083 -0,397
Diirtii Kontrolii 7 29 3,18 4,37 -0,109 -0,485
Mutluluk 9 35 3,71 4,10 -0,545 1,186
iyimserlik 6 25 3,79 2,93 -0,395 1,059

Tablo 4.3’de goriildiigii gibi Duygusal Zeka puanlarinin betimsel istatistikleri ve
carpiklik basiklik katsayilar1 verilmistir.

Tablo 4.4. Duygusal Zeka ile Karar Verme, Algilanan Sosyal Destek Puanlarmmn iliskisi

Aile  Arkadas  Ozel Karar  Dikkatli Kacingan Erteleyici Panik

Destegi  Destegi Kisi Vermede  Karar Karar Karar Karar

Destegi Oz Sayg1  Verme Verme Verme  Verme

Duygusal r 0,103 -0,008 0,046 219" 0,124 -0,085 -0,137 -,145"
Benlik Bilinci p 0,146 0,908 0,517 0,002 0,079 0,230 0,052 0,040
Kendine Sayg1 r ,193™ ,176" ,170" ,350™ , 201" -0,124 -,248" -,181"
p 0,006 0,013 0,016 0,000 0,004 0,081 0,000 0,010

Kendini r 0,124 0,029 0,030 227" ,148" -,192™ -,172" -,188"™
Gergeklestirme p 0,079 0,683 0,677 0,001 0,036 0,006 0,015 0,008
Bagimsizhik r -0,048 -0,034 -0,084 287" 0,069 -,346™ -,425™ -,318™
p 0,497 0,629 0,235 0,000 0,331 0,000 0,000 0,000

Kendine r -0,011 0,031 0,023 387" 0,071 -,307" -,331" -,372™
Giiven p 0872 0,662 0,751 0,000 0,315 0,000 0,000 0,000
Empati r ,192™ 0,119 0,127 0,138 ,206™ -0,099 -0,094 -0,044
p 0,006 0,094 0,073 0,052 0,003 0,164 0,188 0,536

Kisilerarasi r ,293™ ,149" 0,080 0,127 179" -,218™ -,255™ -,176"
Higkiler p 0,000 0,036 0,263 0,074 0,011 0,002 0,000 0,013
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Sosyal r 0,012 0,009 0,092 142" 265 -0,116 -0,107 -0,029
Sorumluluk p 0,861 0,897 0,196 0,044 0,000 0,102 0,133 0,684
Problem r,256" ,156" 231" 402" 217 -0,105 -,179" 171"
Cozme p 0,000 0,027 0,001 0,000 0,002 0,141 0,011 0,015
Gergekgilik r 0,072 0,073 ,178" 277 0,111 -,211™ -,291™ -,249™

p 0313 0,303 0,012 0,000 0,118 0,003 0,000 0,000
Esneklik r -0,060 -0,135 -0,056 212" 0,034 -0,076 -,192™ -,253"

P 0,398 0,057 0,430 0,003 0,633 0,283 0,006 0,000
Strese R 0,087 0,113 ,184™ 437 ,198™ -,142" -,249™ -,267"
Dayamkhilhik P 0,223 0,111 0,009 0,000 0,005 0,044 0,000 0,000
Diirtii R ,150" ,165" ,180" 213" 0,085 -,184™ -, 187" -,272"
Kontrolii P 0,034 0,019 0,011 0,002 0,231 0,009 0,008 0,000
Mutluluk R 0,127 0,138 256" 268" ,201™ -0,137 -,170" -,154"

P 0,073 0,051 0,000 0,000 0,004 0,052 0,016 0,029
Iyimserlik R 191" 147" ,195™ 458" 284" -172" -,149" -,231"

P 0,007 0,038 0,006 0,000 0,000 0,015 0,035 0,001

**p<0,01 , *p<0,05 anlamh iliski var , p>0,05 anlamh iliski yok , Korelasyon katsayisi1 gii¢ diizeyleri;
0<r<0,299 zayif, 0,300<r<0,599 orta, 0,600<r<0,799 giiclii, 0,800<r<0,999 cok giiclii. ; Pearson Korelasyon

Tablo 4.4 incelendiginde Duygusal Benlik Bilinci ile Karar Vermede Oz Saygi
arasinda pozitif yonlii (r>0), Panik Karar Verme arasinda negatif yonli (r<0), istatistiksel

anlaml iligki bulunmaktadir (p<0,05).

Kendine Saygi ile Aile Destegi, Arkadas Destegi, Ozel Kisi Destegi, Karar Vermede
Oz Saygi, Dikkatli Karar Verme arasinda pozitif yonlii (r>0), Erteleyici Karar Verme, Panik

Karar Verme arasinda negatif yonlii (r<0), istatistiksel anlaml1 iligski bulunmaktadir (p<0,05).

Kendini Gergeklestirme ile Karar Vermede Oz Saygiarasinda pozitif yonli (r>0),
Kac¢ingan Karar Verme, Erteleyici Karar Verme, Panik Karar Verme arasinda negatif yonlii

(r<0), istatistiksel anlaml iligki bulunmaktadir (p<0,05).

Bagimsizlik ile Karar Vermede Oz Saygi arasinda pozitif yonlii (r>0), Erteleyici Karar
Verme, Panik Karar Verme arasinda negatif yonlii (r<0), istatistiksel anlamli iliski

bulunmaktadir (p<0,05).
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Kendine Giiven ile Karar Vermede Oz Sayg: arasinda pozitif yonlii (r>0), Kagingan
Karar Verme, Erteleyici Karar Verme, Panik Karar Verme arasinda negatif yonlii (r<0),

istatistiksel anlamli iligki bulunmaktadir (p<0,05).

Empati ile Aile Destegi, Dikkatli Karar Verme arasinda pozitif yonlii (r>0) istatistiksel
anlaml iligki bulunmaktadir (p<0,05).

Kisileraras1 Iliskiler ile Aile Destegi, Arkadas Destegi, Dikkatli Karar Verme arasinda
pozitif yonlii (r>0), Kagingan Karar Verme, Erteleyici Karar Verme, Panik Karar Verme

arasinda negatif yonlii (r<0), istatistiksel anlaml1 iliski bulunmaktadir (p<0,05).

Sosyal Sorumluluk ile Karar Vermede Oz Sayg1, Dikkatli Karar Verme arasinda pozitif
yonlii (r>0), Kagingan Karar Verme, Erteleyici Karar Verme, Panik Karar Verme arasinda

negatif yonlii (r<0), istatistiksel anlamli iliski bulunmaktadir (p<0,05).

Problem Cozme ile Aile Destegi, Arkadas Destegi, Ozel Kisi Destegi, Karar Vermede
Oz Saygi, Dikkatli Karar Verme arasinda pozitif yonlii (r>0), Erteleyici Karar Verme, Panik

Karar Verme arasinda negatif yonlii (r<0), istatistiksel anlamli iliski bulunmaktadir (p<0,05).

Gergeklilik ile Ozel Kisi Destegi, Karar Vermede Oz Saygi arasinda pozitif yonlii
(r>0), Erteleyici Karar Verme, Panik Karar Verme arasinda negatif yonlii (r<0), istatistiksel

anlaml iligki bulunmaktadir (p<0,05).

Esneklik ile Karar Vermede Oz Saygi arasinda pozitif yonlii (r>0), Erteleyici Karar
Verme, Panik Karar Verme arasinda negatif yonli (r<0), istatistiksel anlamli iligki

bulunmaktadir (p<0,05).

Strese Dayaniklilik ile Ozel Kisi Destegi, Karar Vermede Oz Saygi, Dikkatli Karar
Verme arasinda pozitif yonlii (r>0), Kagingan Karar Verme, Erteleyici Karar Verme, Panik

Karar Verme arasinda negatif yonlii (r<0), istatistiksel anlaml1 iliski bulunmaktadir (p<0,05).
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Diirtii Kontrolii ile Aile Destegi, Arkadas Destegi, Ozel Kisi Destegi, Karar Vermede
Oz Sayg arasinda pozitif yonlii (r>0), Ka¢ingan Karar Verme, Erteleyici Karar Verme, Panik

Karar Verme arasinda negatif yonlii (r<0), istatistiksel anlaml1 iligski bulunmaktadir (p<0,05).

Mutluluk ile Ozel Kisi Destegi, Karar Vermede Oz Saygi, Dikkatli Karar Verme
arasinda pozitif yonlii (r>0), Erteleyici Karar Verme, Panik Karar Verme arasinda negatif

yonlii (r<0), istatistiksel anlaml1 iliski bulunmaktadir (p<0,05).

Iyimserlik ile Aile Destegi, Arkadas Destegi, Ozel Kisi Destegi, Karar Vermede Oz
Saygi, Dikkatli Karar Verme arasinda pozitif yonli (r>0), Kagingan Karar Verme, Erteleyici
Karar Verme, Panik Karar Verme arasinda negatif yonlii (r<0), istatistiksel anlamli iligki

bulunmaktadir (p<0,05).
Diger iligkiler anlaml1 degildir (p>0,05).

Tablo 4.5. Karar Verme ile Algilanan Sosyal Destek Puanlarimn iliskisi

Aile Destegi Arkadag Destegi Ozel Kisi Destegi
Karar Vermede Oz Sayg r 0,033 0,038 0,014
p 0,639 0,597 0,839
Dikkatli Karar Verme r ,159" ,200™ ,183™
p 0,024 0,004 0,009
Kac¢ingan Karar Verme r -0,074 -0,059 0,098
p 0,295 0,406 0,166
Erteleyici Karar Verme r -0,059 -0,039 0,014
p 0,408 0,581 0,846
Panik Karar Verme r 0,005 0,076 ,155"
p 0,944 0,282 0,028

**p<0,01 , *p<0,05 anlamh iliski var , p>0,05 anlamh iliski yok , Korelasyon katsayisi gii¢ diizeyleri;
0<r<0,299 zayif, 0,300<r<0,599 orta, 0,600<r<0,799 giiclii, 0,800<r<0,999 cok giiclii. ; Pearson Korelasyon

Tablo 4.5 incelendiginde Dikkatli Karar Verme ile Arkadas Destegi, Ozel Kisi Destegi

arasinda pozitif yonlii (r>0) istatistiksel anlaml iligki bulunmaktadir (p<0,05).

Panik Karar Verme ile Ozel Kisi Destegi arasinda pozitif yonli (r>0) istatistiksel

anlamli iliski bulunmaktadir (p<0,05).

Diger iliskiler anlamli degildir (p>0,05).
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Erkek
Carpikhik Basiklik Carpikhik Basikhik
Aile Destegi -0,688 -0,422 -0,461 -0,813
Arkadas Destegi -0,088 -1,096 -0,214 -0,970
Ozel Kisi Destegi -1,421 3,250 -1,016 1,176
Karar Vermede Oz Saygi -0,538 -0,366 -0,497 -0,209
Dikkatli Karar Verme -0,676 -0,609 -0,777 -0,418
Kacingan Karar Verme -0,096 -1,023 0,502 -0,352
Erteleyici Karar Verme 0,415 -0,499 0,377 -0,640
Panik Karar Verme -0,077 -0,670 0,363 -0,572
Duygusal Benlik Bilinci 0,091 0,165 -0,436 0,257
Kendine Saygi 0,061 -0,069 -0,560 0,221
Kendini Gergeklestirme 0,007 -0,255 -0,713 2,280
Bagimsizhik 0,163 -0,337 -0,183 -0,258
Kendine Giiven -0,584 0,004 -0,299 -0,061
Empati 0,234 -0,279 -0,615 0,691
Kisileraras iliskiler 0,296 -0,715 -0,608 1,442
Sosyal Sorumluluk 0,091 -0,972 -0,843 0,504
Problem Cozme -0,961 1,576 -0,562 0,615
Gercekeilik -0,458 -0,653 -0,461 -0,091
Esneklik 0,195 -0,765 0,203 0,434
Strese Dayamkhhk -0,060 -1,231 -0,097 -0,222
Diirtii Kontrolii 0,416 -0,369 -0,224 -0,310
Mutluluk 0,324 -0,483 -0,703 1,520
Iyimserlik 0,192 -0,131 -0,548 1,548

Tablo 4.6 goriildiigii gibi Ozel Kisi Destegi puani normal dagilim gdstermemekte

(carpiklik, basiklik katsayilart sinir disinda), diger puanlar normal dagilim gostermektedir.
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Tablo 4.7 Algillanan Aile Destegi, Karar Verme Puanlarinin Cinsiyete gore
Karsilastirilmasi

N Ort. SS. t/U p

Aile Destegi Erkek 38 18,37 6,95 0,009 0,993
Kadin 162 18,36 6,66

Arkadas Destegi Erkek 38 18,26 6,82 0,029 0,977
Kadin 162 18,23 6,53

Ozel Kisi Destegi Erkek 38 21,45 4,97 3035,5Y 0,894
Kadin 162 21,49 4,88

Karar Vermede Oz Saygi Erkek 38 9,34 1,94 -0,190 0,849
Kadin 162 9,41 1,90

Dikkatli Karar Verme Erkek 38 9,24 2,80 -0,736 0,465
Kadin 162 9,60 2,39

Kag¢ingan Karar Verme Erkek 38 5,08 2,93 0,917 0,360
Kadin 162 4,64 2,62

Erteleyici Karar Verme Erkek 38 3,63 2,48 -0,759 0,449
Kadin 162 3,98 2,52

Panik Karar Verme Erkek 38 4,58 2,45 0,341 0,734
Kadin 162 4,43 2,38

*p<0,05 anlamh fark var, p>0,05 anlamh fark yok; t testi, Mann Whitnet (U) testi

Tablo 4.7 incelendiginde Erkekler ile kadinlar arasinda Algilanan Aile Destegi, Karar

Verme puanlar1 bakimindan istatistiksel anlamli fark bulunmamaktadir (p>0,05).
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Tablo 4.8. Duygusal Zeka Puanlarimin Cinsiyete gore Karsilastirilmasi

N Ort. SS. T P

Duygusal Benlik Bilinci Erkek 38 22,50 3,01 -0,146 0,884
Kadin 162 22,58 3,06

Kendine Saygi Erkek 38 23,11 3,16 -0,039 0,969
Kadin 162 23,13 3,51

Kendini Gerceklestirme Erkek 38 21,58 3,58 -0,469 0,640
Kadin 162 21,89 3,68

Bagimsizhik Erkek 38 16,42 3,50 0,538 0,591
Kadin 162 16,06 3,82

Kendine Giiven Erkek 38 22,47 4,61 1,356 0,181
Kadin 162 21,39 3,63

Empati Erkek 38 18,92 2,99 -2,111 0,036*
Kadmn 162 20,04 2,92

Kisilerarasi iliskiler Erkek 38 26,63 3,31 -0,401 0,689
Kadin 162 26,90 3,82

Sosyal Sorumluluk Erkek 38 24,29 3,23 -0,376 0,707
Kadin 162 24,54 3,75

Problem Cozme Erkek 38 19,13 2,95 -0,676 0,500
Kadin 162 19,47 2,73

Gergekeilik Erkek 38 17,50 3,56 -0,621 0,535
Kadin 162 17,85 3,04

Esneklik Erkek 38 14,37 3,03 -1,629 0,105
Kadin 162 15,17 2,67

Strese Dayamkhhk Erkek 38 22,11 4,15 1,835 0,068
Kadin 162 20,75 4,10

Diirtii Kontrolii Erkek 38 17,58 4,37 -2,454 0,015*
Kadin 162 19,49 4,30

Mutluluk Erkek 38 25,47 3,69 -0,912 0,363
Kadin 162 26,15 4,19

Iyimserlik Erkek 38 18,58 3,09 -0,867 0,387
Kadin 162 19,04 2,89

*p<0,05 anlamh fark var, p>0,05 anlamh fark yok; t testi

Tablo 4.8 incelendiginde Erkekler ile kadimnlar arasinda Empati, Diirtii Kontrolii
puanlar1 bakimindan istatistiksel anlamli fark bulunmaktadir (p<0,05). Kadinlarda Empati,

Diirtii Kontrolii diizeyi daha yiiksektir. Diger puanlarda fark anlamli degildir (p>0,05).



Tablo 4.9. Yas Gruplarina gore Olcek Puanlarinin Normalliginin Sinanmasi
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30 yas alt1 30-34 35-39 39 yas {istii
Carpikh  Basikh  Carpikh Basikh  Carpikhh Basikh  Carpikhh Basikh
k k k k k k k k

Aile Destegi -0,316 -1,026 -0,423 -0,573 -0,435 -0,884 -1,114 0,257
Arkadas -0,347 -1,018 0,006 -0,974 -0,016 -1,175 -0,422 -0,854
Destegi
Ozel Kisi -0,655 0,144 -0,817 0,466 -1,292 1,927 -0,939 -0,051
Destegi
Karar -0,142 -0,940 -0,841 0,433 -0,494 -0,026 -0,304 -0,679
Vermede Oz
Saygi
Dikkatli Karar -0,447 -1,397 -0,691 -0,313 -1,142 1,214 -0,579 -1,060
Verme
Kac¢ingan 0,711 -0,339 0,482 -0,168 0,108 -0,719 0,365 -0,999
Karar Verme
Erteleyici 0,383 -0,579 0,497 -0,717 0,294 -0,778 0,171 -0,775
Karar Verme
Panik Karar 0,299 -0,645 0,530 -0,406 -0,057 -0,687 0,625 -0,468
Verme
Duygusal -0,842 1,334 -0,327 -0,087 0,200 0,250 -0,349 -0,470
Benlik Bilinci
Kendine Saygi -0,352 -0,999 -0,239 0,417 -0,471 0,093 -0,872 0,995
Kendini -0,264 0,443 -1,103 2,207 0,368 0,103 -0,002 0,253
Gergceklestirm
[
Bagimsizhk 0,432 -0,476 -0,317 -0,746 -0,104 0,062 -0,331 -0,391
Kendine 0,247 -0,314 -0,785 0,690 -0,532 0,234 -0,076 -0,892
Giiven
Empati -0,126 -0,299 -0,755 1,921 -0,272 -0,503 -0,232 -0,552
Kisilerarasi 0,338 -0,735 -1,068 3,850 -0,513 0,741 -0,020 -0,851
iliskiler
Sosyal -1,268 2,138 -1,088 1,014 -0,578 -0,117 0,693 -0,515
Sorumluluk
Problem -0,163 0,640 -0,820 0,543 -0,165 0,054 -0,457 -0,688
Cozme
Gercekeilik -0,295 -0,170 -0,266 -0,643 -0,722 -0,019 -0,230 -0,936
Esneklik 0,684 -0,252 0,287 0,859 0,188 -0,699 -0,441 0,512
Strese -0,077 -0,739 -0,056 -0,319 -0,088 -0,400 -0,187 -0,570
Dayamkhlik
Diirtii -0,362 0,090 -0,338 -0,480 0,254 -0,382 -0,059 -0,878
Kontrolii
Mutluluk 0,056 -0,220 -1,032 1,944 -0,448 0,937 0,091 -1,054
Iyimserlik -0,016 -0,659 -1,015 3,410 0,243 -0,445 -0,099 -1,147
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Tablo 4.9°da goriildiigii gibi Kisileraras: iliskiler, Iyimserlik puani normal dagilim
gostermemekte (¢arpiklik, basiklik katsayilart sinir disinda), diger puanlar normal dagilim

gostermektedir.

Tablo 4.10. Algillanan Aile Destegi, Karar Verme Puanlarimin Yasa gore
Karsilastirilmasi

N Ort. SS. F P
Aile Destegi 30 yas alt1 46 17,76 6,93 0,501 0,682
30-34 yas 58 18,74 5,98
35-39 yas 69 18,00 7,04
39 yas tistii 27 19,48 7,06
Arkadas Destegi 30 yas alt1 46 18,00 7,37 0,805 0,492
30-34 yas 58 18,10 5,98
35-39 yas 69 17,80 6,92
39 yas tistii 27 20,04 5,33
Ozel Kisi Destegi 30 yas alt1 46 21,89 4,33 0,201 0,896
30-34 yas 58 21,29 4,60
35-39 yas 69 21,28 5,69
39 yas iistii 27 21,74 4,28
Karar Vermede Oz Saygi 30 yas alt1 46 9,11 1,90 0,654 0,581
30-34 yas 58 9,52 2,05
35-39 yas 69 9,55 1,76
39 yas tistii 27 9,22 1,95
Dikkatli Karar Verme 30 yas alt1 46 9,09 2,69 1,399 0,244
30-34 yas 58 9,64 2,32
35-39 yas 69 9,91 2,21
39 yas tistii 27 9,07 2,92
Kac¢ingan Karar Verme 30 yas alt1 46 4,35 2,66 0,580 0,629
30-34 yas 58 4,86 2,72
35-39 yas 69 4,68 2,69
39 yas tistii 27 5,15 2,67
Erteleyici Karar Verme 30 yas alt1 46 3,65 2,00 0,487 0,692
30-34 yas 58 4,17 2,68
35-39 yas 69 3,78 2,69
39 yas tistii 27 4,11 2,49
Panik Karar Verme 30 yas alt1 46 4,50 2,33 0,052 0,984
30-34 yas 58 4,36 2,50
35-39 yas 69 4,52 2,41
39 yas tistii 27 4,44 2,29

*p<0,05 anlamh fark var, p>0,05 anlamh fark yok; ANOVA testi
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Tablo 4.10°da goriildigii gibi Yasi farkli kisiler arasinda Algilanan Aile Destegi, Karar

Verme puanlari bakimindan istatistiksel anlamli fark bulunmamaktadir (p>0,05).

Tablo 4.11. Duygusal Zeka Puanlarinin Yasa gore Karsilastirilmasi

n Ort. SS. F/IX2 P
Duygusal Benlik Bilinci 30 yas alt1 46 23,57 2,37 4,586 0,004*
30-34 yas 58 22,00 3,18
35-39 yas 69 22,90 2,96
39 yas tistii 27 21,22 3,38
Kendine Saygi 30 yas alt1 46 23,43 3,19 0,708 0,548
30-34 yas 58 22,66 3,60
35-39 yas 69 23,42 3,28
39 yas stil 27 22,85 3,94
Kendini Gerceklestirme 30 yas alt1 46 22,17 3,64 0,461 0,710
30-34 yas 58 21,52 4,43
35-39 yas 69 22,03 3,02
39 yas tistii 27 21,41 3,44
Bagimsizhk 30 yas alt1 46 16,46 3,47 0,542 0,654
30-34 yas 58 15,69 4,01
35-39 yas 69 16,07 3,97
39 yas tistii 27 16,63 3,15
Kendine Giiven 30 yas alt1 46 21,41 3,86 0,784 0,504
30-34 yas 58 21,14 3,61
35-39 yas 69 22,14 3,95
39 yas tistii 27 21,48 4,06
Empati 30 yas alt1 46 20,91 2,47 3,252 0,023*
30-34 yas 58 19,81 2,98
35-39 yas 69 19,42 3,09
39 yas tistii 27 19,04 2,95
Kisilerarasi iliskiler 30 yas alt1 46 27,30 3,41 1,746%2 0,627
30-34 yas 58 26,81 3,89
35-39 yas 69 26,94 3,65
39 yas tistii 27 25,93 4,07
Sosyal Sorumluluk 30 yas alt1 46 24,76 3,81 1,424 0,237
30-34 yas 58 24,67 3,63
35-39 yas 69 24,68 3,61
39 yas Ustil 27 23,15 3,38
Problem Cozme 30 yas alt1 46 19,43 2,31 1,273 0,285
30-34 yas 58 19,09 3,40
35-39 yas 69 19,87 2,36
39 yas tistii 27 18,85 2,88
Gercekeilik 30 yas alt1 46 17,48 3,20 0,594 0,619
30-34 yas 58 17,52 3,19

35-39 yas 69 18,10 3,42
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39 yas tistii 27 18,07 2,02

Esneklik 30 yas alt1 46 15,11 2,47 0,175 0,913
30-34 yas 58 15,09 2,82
35-39 yas 69 15,04 2,76
39 yas lstii 27 14,67 3,14

Strese Dayamklilik 30 yas alt1 46 20,37 3,80 0,631 0,596
30-34 yas 58 20,90 4,69
35-39 yas 69 21,39 3,98
39 yas lstil 27 21,33 3,83

Diirtii Kontrolii 30 yas alt1 46 19,09 4,53 0,790 0,501
30-34 yas 58 19,79 4,33
35-39 yas 69 18,59 4,01
39 yas tistii 27 19,11 5,08

Mutluluk 30 yas alt1 46 26,30 3,53 1,152 0,329
30-34 yas 58 26,38 4,86
35-39 yas 69 26,04 4,04
39 yas tistii 27 24,70 3,26

iyimserlik 30 yas alt1 46 18,37 2,91 1,746%2 0,160
30-34 yas 58 18,97 3,24
35-39 yas 69 19,55 2,56
39 yas tistii 27 18,37 2,99

*p<0,05 anlamh fark var, p>0,05 anlamh fark yok; ANOVA testi, Kruskall Wallis (X2)

Tablo 4.11 incelendiginde Yas1 farkli olan kisiler arasinda Duygusal Benlik Bilinci,
Empati puanlart bakimindan istatistiksel anlamli fark bulunmaktadir (p<0,05).Duygusal
Benlik Bilinci, Empati puanlarinin yas gruplarindaki varyanslari homojendir (p>0,05). 30 yas
alt1 ile 30-34 yas, 39 yas iistii arasinda Duygusal Benlik Bilinci puani, 30 yas alt1 ile 35-39 yas,
39 yas Ustili arasinda Empati puani bakimindan fark anlamhidir (Tukey;p<0,05). 30 yas altinda
olanlarda Duygusal Benlik Bilinci, Empati diizeyi en yiiksektir. Diger puanlarda fark anlaml
degildir (p>0,05).



Tablo 4.12. Egitim
Sinanmasi
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Durumu Gruplarima goére Olcek Puanlarimiin  Normalliginin

Lise Universite ve {istii
Carpikhk Basikhik Carpikhk Basikhik
Aile Destegi -0,497 -0,847 -0,336 -0,800
Arkadas Destegi -0,200 -1,087 -0,172 -0,739
Ozel Kisi Destegi -1,051 1,538 -1,197 1,525
Karar Vermede Oz Saygi -0,649 0,060 -0,040 -1,070
Dikkatli Karar Verme -0,838 -0,163 -0,572 -1,002
Kacingan Karar Verme 0,274 -0,502 0,704 -0,496
Erteleyici Karar Verme 0,251 -0,743 0,812 0,069
Panik Karar Verme 0,349 -0,526 0,175 -0,890
Duygusal Benlik Bilinci -0,312 0,349 -0,485 0,047
Kendine Saygi -0,516 0,254 -0,233 -0,490
Kendini Gerceklestirme -0,366 0,949 -0,971 2,362
Bagimsizhk -0,233 -0,137 0,036 -0,742
Kendine Giiven -0,260 -0,006 -0,439 -0,207
Empati -0,227 -0,368 -0,936 1,496
Kisilerarasi iliskiler -0,464 1,307 -0,442 0,104
Sosyal Sorumluluk -0,678 0,379 -0,852 0,168
Problem Coézme -0,675 0,887 -0,699 0,755
Gercekgeilik -0,396 -0,316 -0,721 0,222
Esneklik 0,230 0,080 -0,206 -0,109
Strese Dayanikhihk -0,095 -0,088 0,051 -1,007
Diirtii Kontrolii -0,050 -0,229 -0,197 -1,167
Mutluluk -0,668 1,240 0,358 -0,575
Iyimserlik -0,584 1,637 0,186 -0,756

Tablo 4.12’te gorildigi gibi Tim O6lgek puanlart normal
(carpiklik ve basiklik katsayilar1 sinirlar icerisindedir).

dagilimi saglamaktadir



54

Tablo 4.13. Algilanan Aile Destegi, Karar Verme Puanlarinin Egitim Durumuna gore

Karsilastirilmasi
N Ort. SS. t P

Aile Destegi Lise 151 18,15 7,00 -0,883 0,379
Universite ve {istii 49 19,02 5,67

Arkadas Destegi Lise 151 18,30 6,88 0,293 0,770
Universite ve {istii 49 18,02 5,555

Ozel Kisi Destegi Lise 151 21,58 4,83 0,496 0,620
Universite ve {istii 49 21,18 5,08

Karar Vermede Oz Saygi Lise 151 9,44 1,91 0,636 0,526
Universite ve {istii 49 9,24 1,89

Dikkatli Karar Verme Lise 151 9,64 2,42 1,063 0,289
Universite ve istii 49 9,20 2,62

Kacingan Karar Verme Lise 151 4,83 2,65 0,998 0,319
Universite ve tistii 49 4,39 2,79

Erteleyici Karar Verme Lise 151 4,02 2,49 1,088 0,278
Universite ve tistil 49 3,57 2,57

Panik Karar Verme Lise 151 4,53 2,31 0,725 0,469
Universite ve tistil 49 4,24 2,61

*p<0,05 anlamh fark var, p>0,05 anlamh fark yok; t testi

Tablo 4.13 incelendiginde Egitim durumu farkli kisiler arasinda Algilanan Aile

Destegi, Karar Verme puanlari bakimindan istatistiksel anlamli fark bulunmamaktadir

(p>0,05).
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Tablo 4.14. Duygusal Zeka Puanlarimin Egitim Durumuna gore Karsilastirilmasi

N Ort. SS. T P

Duygusal Benlik Bilinci Lise 151 3,74 2,98 -0,989 0,324
Universite ve istii 49 3,82 3,24

Kendine Saygi Lise 151 3,85 3,56 -0,089 0,929
Universite ve {istii 49 3,86 3,06

Kendini Gergeklestirme Lise 151 3,61 3,32 -0,913 0,362
Universite ve istii 49 3,70 4,55

Bagimsizlik Lise 151 3,17 3,69 -1,664 0,098
Universite ve tistii 49 3,8 3,90

Kendine Giiven Lise 151 3,59 3,67 -0,292 0,771
Universite ve iistii 49 3,62 4,37

Empati Lise 151 3,94 2,81 -0,809 0,419
Universite ve tistil 49 4,02 3,38

Kisilerarasi iliskiler Lise 151 3,81 3,85 -0,943 0,347
Universite ve tistii 49 3,89 3,28

Sosyal Sorumluluk Lise 151 4,06 3,72 -0,720 0,472
Universite ve tistii 49 4,13 3,43

Problem Cézme Lise 151 3,86 2,64 -0,841 0,401
Universite ve tistii 49 3,93 3,14

Gergekeilik Lise 151 3,55 3,12 -0,289 0,773
Universite ve tistil 49 3,58 3,23

Esneklik Lise 151 3,04 2,78 1,924 0,056
Universite ve tistil 49 2,87 2,59

Strese Dayamklilik Lise 151 3,03 3,97 1,326 0,186
Universite ve iistii 49 2,90 4,57

Diirtii Kontrolii Lise 151 3,21 4,26 0,983 0,327
Universite ve tistii 49 3,09 4,68

Mutluluk Lise 151 3,69 4,26 -1,164 0,246
Universite ve {istii 49 3,08 3,54

Iyimserlik Lise 151 3,78 2,93 -0,361 0,718
Universite ve {istii 49 3,81 2,95

*p<0,05 anlamh fark var, p>0,05 anlamh fark yok; t testi

Tablo 4.14 incelendiginde Egitim durumu farkli kisiler arasinda Duygusal Zeka

puanlar1 bakimindan istatistiksel anlamli fark bulunmamaktadir (p>0,05).



Tablo 4.15. Cahsma Durumu Gruplarina gére Olcek Puanlarinin Normalliginin
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Sinanmasi
Calistyor Calismiyor
Carpikhik Basiklik Carpikhik Basikhik

Aile Destegi -0,517 -0,711 -0,507 -0,754
Arkadas Destegi -0,227 -0,958 -0,173 -1,015
Ozel Kisi Destegi -1,326 1,905 -0,887 1,104
Karar Vermede Oz Saygi -0,380 -0,545 -0,568 -0,112
Dikkatli Karar Verme -0,742 -0,297 -0,790 -0,466
Kacingan Karar Verme 0,115 -0,688 0,511 -0,479
Erteleyici Karar Verme 0,482 -0,711 0,322 -0,541
Panik Karar Verme 0,165 -0,561 0,343 -0,635
Duygusal Benlik Bilinci -0,144 0,119 -0,444 0,277
Kendine Saygi -0,701 1,482 -0,341 -0,228
Kendini Gerceklestirme -0,454 0,565 -0,695 2,690
Bagimsizhik -0,338 -0,171 -0,062 -0,173
Kendine Giiven -0,575 0,093 -0,226 0,075
Empati -0,137 -0,319 -0,635 0,783
Kisileraras iliskiler -1,370 4,278 0,038 -0,425
Sosyal Sorumluluk -0,468 0,020 -0,832 0,464
Problem Cozme -0,728 1,457 -0,619 0,576
Gercekeilik -0,517 -0,417 -0,385 -0,187
Esneklik 0,222 -0,340 0,122 0,496
Strese Dayamkhhk -0,353 -0,452 0,072 -0,209
Diirtii Kontrolii -0,058 -0,628 -0,140 -0,367
Mutluluk -0,870 2,854 -0,367 0,415
Iyimserlik -1,052 3,164 0,103 -0,518

Tablo 4.15°da goriildiigii gibi Kisileraras: Iliskiler, Iyimserlik puan1 normal dagilim

gostermemekte (¢arpiklik, basiklik katsayilart sinir disinda), diger puanlar normal dagilim

gostermektedir.
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Tablo 4.16. Algilanan Aile Destegi, Karar Verme Puanlarimn Calisma Durumuna gore

Karsilastirilmasi
n Ort. SS. t P

Aile Destegi Calistyor 74 18,74 6,80 0,619 0,536
Caligmiyor 126 18,13 6,65

Arkadas Destegi Calistyor 74 18,72 6,67 0,793 0,428
Calismiyor 126 17,95 6,52

Ozel Kisi Destegi Calistyor 74 21,58 5,32 0,213 0,832
Caligmiyor 126 21,43 4,62

Karar Vermede Oz Saygi Calisiyor 74 9,34 1,82 -0,325 0,745
Calismiyor 126 9,43 1,95

Dikkatli Karar Verme Calistyor 74 9,50 2,46 -0,131 0,896
Calismiyor 126 9,55 2,48

Kacingan Karar Verme Calistyor 74 4,78 2,60 0,257 0,797
Calismiyor 126 4,68 2,74

Erteleyici Karar Verme Calistyor 74 3,85 2,64 -0,253 0,801
Caligmiyor 126 3,94 2,44

Panik Karar Verme Calistyor 74 4,45 2,39 -0,064 0,949
Calismiyor 126 4,47 2,40

*p<0,05 anlamh fark var, p>0,05 anlamh fark yok; t testi

Tablo 4.16 incelendiginde Calisanlar ile calismayanlar arasinda Algilanan Aile

Destegi, Karar Verme puanlari bakimindan istatistiksel anlamli fark bulunmamaktadir

(p>0,05).



Tablo 4.17. Duygusal Zeka Puanlarimin Calisma Durumuna gore Karsilastirilmasi
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N Ort. SS. /U P

Duygusal Benlik Bilinci Calistyor 74 22,42 2,86 -0,519 0,604
Caligsmiyor 126 22,65 3,15

Kendine Saygi Calistyor 74 23,69 3,20 1,787 0,075
Caligsmiyor 126 22,79 3,54

Kendini Gerceklestirme Calistyor 74 22,18 3,75 1,024 0,307
Caligsmiyor 126 21,63 3,61

Bagimsizhk Calisiyor 74 16,77 3,95 1,872 0,063
Calismiyor 126 15,75 3,60

Kendine Giiven Calisiyor 74 22,41 4,07 2,310 0,022*
Calismiyor 126 21,12 3,63

Empati Calisiyor 74 19,49 2,94 -1,242 0,216
Calismiyor 126 20,02 2,96

Kisilerarasi iliskiler Calistyor 74 26,97 3,76 4323,0Y 0,389
Caligsmiyor 126 26,78 3,71

Sosyal Sorumluluk Calistyor 74 24,51 3,46 0,070 0,944
Caligsmiyor 126 24,48 3,76

Problem Cézme Calistyor 74 19,65 2,75 0,955 0,341
Caligsmiyor 126 19,26 2,77

Gercekeilik Calisiyor 74 17,59 3,48 -0,657 0,512
Calismiyor 126 17,90 2,92

Esneklik Calisiyor 74 14,99 2,86 -0,132 0,895
Calismiyor 126 15,04 2,69

Strese Dayamkhhk Calisiyor 74 21,65 4,05 1,697 0,091
Calismiyor 126 20,63 4,15

Diirtii Kontrolii Calistyor 74 18,86 4,37 -0,644 0,520
Calismiyor 126 19,28 4,38

Mutluluk Calistyor 74 26,22 4,10 0,518 0,605
Calismiyor 126 25,90 4,12

iyimserlik Calistyor 74 19,15 3,14 4158,5Y 0,200
Caligsmiyor 126 18,83 2,80

*p<0,05 anlamh fark var, p>0,05 anlamh fark yok; t testi, Mann Whitney (U) testi

Tablo 4.17 incelendiginde Calisanlar ile galigmayanlar arasinda Kararlilik puani

bakimindan istatistiksel anlamli fark bulunmaktadir (p<0,05). Calisanlarda Kararlilik diizeyi

daha yiiksektir. Diger puanlarda fark anlamli degildir (p>0,05).
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Tablo 4.18. Cocugun Cinsiyet Gruplarmma gore Olcek Puanlarmmin Normalliginin
Sianmasi

Erkek Kadin
Carpikhk Basikhik Carpikhk Basikhik
Aile Destegi -0,487 -0,654 -0,537 -0,820
Arkadas Destegi -0,135 -0,920 -0,258 -1,061
Ozel Kisi Destegi -0,888 0,790 -1,366 2,722
Karar Vermede Oz Saygi -0,569 -0,264 -0,432 -0,167
Dikkatli Karar Verme -0,832 -0,169 -0,652 -0,956
Kacingan Karar Verme 0,398 -0,410 0,314 -0,751
Erteleyici Karar Verme 0,434 -0,471 0,287 -0,788
Panik Karar Verme 0,328 -0,421 0,219 -0,812
Duygusal Benlik Bilinci -0,232 -0,098 -0,467 0,590
Kendine Saygi -0,440 0,161 -0,512 0,260
Kendini Gergeklestirme -0,139 -0,254 -0,973 3,040
Bagimsizhk -0,199 0,143 -0,335 -0,455
Kendine Giiven -0,215 -0,247 -0,463 0,314
Empati -0,496 -0,293 -0,393 0,956
Kisilerarasi iliskiler -0,277 0,453 -0,626 1,523
Sosyal Sorumluluk -0,713 0,411 -0,713 0,202
Problem Coézme -0,447 0,880 -0,835 0,791
Gercekgeilik -0,513 -0,104 -0,459 -0,294
Esneklik -0,095 -0,159 0,572 0,625
Strese Dayanikhihk 0,004 -0,464 -0,200 -0,343
Diirtii Kontrolii -0,067 -0,399 -0,111 -0,620
Mutluluk -0,217 0,044 -0,951 2,806
Iyimserlik -0,095 -0,362 -0,720 2,518

Tablo 4.18 incelendiginde Kendini Gergeklestirme puant normal dagilim
gostermemekte (carpiklik, basiklik katsayilari sinir disinda), diger puanlar normal dagilim

gostermektedir.
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Tablo 4.19. Algilanan Aile Destegi, Karar Verme Puanlarimin Cocugun Cinsiyetine gore
Karsilastirilmasi

N Ort. SS. T P

Aile Destegi Erkek 110 18,15 6,58 -0,479 0,633
Kadin 90 18,61 6,87

Arkadas Destegi Erkek 110 18,03 6,40 -0,494 0,622
Kadin 90 18,49 6,79

Ozel Kisi Destegi Erkek 110 21,18 4,92 -0,971 0,333
Kadin 90 21,86 4,84

Karar Vermede Oz Saygi Erkek 110 9,47 1,95 0,639 0,524
Kadin 90 9,30 1,84

Dikkatli Karar Verme Erkek 110 9,41 2,55 -0,765 0,445
Kadin 90 9,68 2,37

Kag¢ingan Karar Verme Erkek 110 4,56 2,52 -0,911 0,363
Kadin 90 4,91 2,87

Erteleyici Karar Verme Erkek 110 3,61 2,39 -1,887 0,061
Kadin 90 4,28 2,61

Panik Karar Verme Erkek 110 4,42 2,37 -0,273 0,785
Kadin 90 4,51 2,42

*p<0,05 anlamh fark var, p>0,05 anlamh fark yok; t testi

Tablo 4.19 incelendiginde Engelli ¢ocugu erkek olanlar ile kadin olanlar arasinda
Algilanan Aile Destegi, Karar Verme puanlart bakimindan istatistiksel anlamli fark

bulunmamaktadir (p>0,05).
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Tablo 4.20. Duygusal Zeka Puanlarimin Cocugun Cinsiyetine gore Karsilagtirilmasi

N Ort. SS. /U P

Duygusal Benlik Bilinci Erkek 110 22,58 3,01 0,086 0,931
Kadin 90 22,54 3,11

Kendine Saygi Erkek 110 23,24 3,41 0,505 0,614
Kadin 90 22,99 3,49

Kendini Gerceklestirme Erkek 110 21,53 3,28 4306,0Y 0,112
Kadin 90 22,20 4,06

Bagimsizhik Erkek 110 15,42 3,33 -2,938 0,004*
Kadin 90 16,99 4,08

Kendine Giiven Erkek 110 21,21 3,76 -1,576 0,117
Kadin 90 22,07 3,92

Empati Erkek 110 19,81 2,93 -0,084 0,933
Kadmn 90 19,84 3,01

Kisilerarasi iliskiler Erkek 110 26,87 3,42 0,095 0,924
Kadin 90 26,82 4,08

Sosyal Sorumluluk Erkek 110 24,15 3,74 -1,442 0,151
Kadin 90 24,90 3,51

Problem Cozme Erkek 110 19,33 2,57 -0,439 0,662
Kadin 90 19,50 3,00

Gercekeilik Erkek 110 17,66 3,05 -0,604 0,547
Kadin 90 17,93 3,25

Esneklik Erkek 110 15,02 2,86 -0,010 0,992
Kadin 90 15,02 2,62

Strese Dayamkhhk Erkek 110 21,27 4,15 1,013 0,312
Kadin 90 20,68 411

Diirtii Kontrolii Erkek 110 19,27 4,07 0,528 0,598
Kadin 90 18,94 4,73

Mutluluk Erkek 110 25,59 3,95 -1,643 0,102
Kadin 90 26,54 4,24

Iyimserlik Erkek 110 18,76 2,80 -0,995 0,321
Kadin 90 19,18 3,08

*p<0,05 anlamh fark var, p>0,05 anlamh fark yok; t testi, Mann Whitney (U) testi

Tablo 4.20 incelendiginde Engelli ¢ocugu erkek olanlar ile kadin olanlar arasinda
Bagimsizlik puani bakimindan istatistiksel anlamli fark bulunmaktadir (p<0,05). Cocugu
kadin olanlarda Bagimsizlik diizeyi daha yiiksektir. Diger puanlarda fark anlamli degildir
(p>0,05).
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Tablo 4.21. Cocugun Engel Durumu Gruplarina gore Olcek Puanlarimin Normalliginin

Sianmasi

Zihinsel yetersizlik Otizm Ogrenme giicliiliigii

Carpitkhk  Basikhk  Carpitkhk  Basikhk  Carpikhk  Basikhk
Aile Destegi -0,547 -0,188 -0,451 -1,014 -0,489 -0,896
Arkadas Destegi -0,147 -0,942 -0,342 -1,084 -0,092 -1,125
Ozel Kisi Destegi -1,345 2,798 -1,068 1,310 -1,082 1,309
Karar Vermede Oz Saygi -0,485 -0,402 -0,380 -0,770 -0,289 -0,646
Dikkatli Karar Verme -0,490 -1,328 -0,720 -0,542 -1,040 0,406
Kacingan Karar Verme 0,192 -1,199 0,491 -0,237 0,452 -0,268
Erteleyici Karar Verme 0,249 -0,878 0,429 -0,685 0,384 -0,434
Panik Karar Verme 0,038 -0,646 0,306 -0,733 0,455 -0,337
Duygusal Benlik Bilinci -0,799 -0,092 -0,120 0,020 0,051 0,366
Kendine Saygi -0,394 0,010 -0,556 0,054 -0,132 -0,170
Kendini Gergeklestirme -0,993 3,267 -0,116 -0,465 -0,313 0,700
Bagimsizhk -0,079 -0,841 -0,122 -0,462 -0,213 0,249
Kendine Giiven -0,236 0,294 -0,242 -0,195 -0,427 -0,041
Empati -0,843 2,578 -0,548 -0,203 -0,066 -0,734
Kisilerarasi iliskiler -0,902 2,686 0,137 -0,707 -0,519 0,920
Sosyal Sorumluluk -1,002 1,145 -0,915 1,105 -0,393 -0,500
Problem Coézme -0,574 0,321 -0,220 -0,161 -0,725 0,991
Gergekgilik -0,340 -0,258 -0,782 0,295 -0,351 -0,362
Esneklik 0,297 0,080 -0,147 0,133 0,384 -0,047
Strese Dayamkhihik -0,123 -0,617 0,065 -0,663 -0,009 -0,066
Diirtii Kontrolii 0,050 -0,827 0,075 -0,625 -0,388 0,033
Mutluluk -1,125 2,964 0,002 -1,122 -0,167 -0,488
Iyimserlik -0,541 2,123 -0,101 -0,287 -0,299 -0,025
Tablo 4.21 incelendiginde Kendini Gergeklestirme puant normal dagilim

gostermemekte (carpiklik, basiklik katsayilart sinir disinda), diger puanlar normal dagilim

gostermektedir.
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Tablo 4.22. Algilanan Aile Destegi, Karar Verme Puanlarinin Cocugun Engel Durumuna

gore Karsilastirilmasi

N Ort. SS. F P

Aile Destegi Zihinsel yetersizlik 62 4,54 6,03 0,982 0,376
Otizm spektrum bozuklugu 66 4,3 7,17
Ogrenme giigliiliigii 72 457 6,80

Arkadas Destegi Zihinsel yetersizlik 62 4,2 5,93 1,363 0,258
Otizm spektrum bozuklugu 66 4,53 7,43
Ogrenme giigliiliigii 72 1,72 6,21

Ozel Kisi Destegi Zihinsel yetersizlik 62 5,2 4,33 0,555 0,575
Otizm spektrum bozuklugu 66 5,39 5,09
Ogrenme giicliiliigii 72 5,46 5,16

Karar Vermede Oz Saygi Zihinsel yetersizlik 62 9,06 2,22 2,190 0,115
Otizm spektrum bozuklugu 66 9,76 1,62
Ogrenme giicliiliigii 72 9,35 1,81

Dikkatli Karar Verme Zihinsel yetersizlik 62 9,45 2,55 0,057 0,944
Otizm spektrum bozuklugu 66 9,53 2,28
Ogrenme giicliiliigii 72 9,60 2,60

Kac¢imgan Karar Verme Zihinsel yetersizlik 62 5,03 2,59 0,635 0,531
Otizm spektrum bozuklugu 66 4,64 2,74
Ogrenme giigliiliigii 72 453 2,72

Erteleyici Karar Verme Zihinsel yetersizlik 62 4,47 2,61 4,092 0,018*
Otizm spektrum bozuklugu 66 3,24 2,28
Ogrenme giicliiliigii 72 4,04 2,51

Panik Karar Verme Zihinsel yetersizlik 62 4,73 2,30 0,699 0,498
Otizm spektrum bozuklugu 66 4,45 2,63
Ogrenme giicliiliigii 72 4,24 2,23

Duygusal Benlik Bilinci Zihinsel yetersizlik 62 22,27 3,31 1,165 0,314
Otizm spektrum bozuklugu 66 22,36 2,87
Ogrenme giigliiliigii 72 2300 2,95

*p<0,05 anlamh fark var, p>0,05 anlamh fark yok; t testi

Tablo 4.22 incelendiginde Engelli ¢ocugunun durumu farkli olan kisiler arasinda

Erteleyici

Karar Verme puani

bakimindan

istatistiksel anlaml

fark bulunmaktadir

(p<0,05).Erteleyici Karar Verme puanin engel durumu gruplarindaki varyanslari homojendir

(p>0,05). Cocugunun tanisi otizm olanlar ile zihinsel yetersizlik olanlar arasinda fark

anlamhidir (Tukey;p<0,05). Cocugunun tanist zihinsel yetersizlik olanlarda Erteleyici Karar

Verme diizeyi daha yiiksektir. Diger puanlarda fark anlamli degildir (p>0,05).
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Tablo 4.23. Duygusal Zekd Puanlarmmin Cocugun Engel Durumuna gore
Karsilastirilmasi
N Ort. SS. F/X2 P

Kendine Saygi Zihinsel yetersizlik 62 22,52 3,84 1,546 0,216
Otizm spektrum bozuklugu 66 23,24 3,60
Ogrenme giicliiliigii 72 2354 2,86

Kendini Gerg¢eklestirme Zihinsel yetersizlik 62 21,27 4,06 1,431%* 0,489
Otizm spektrum bozuklugu 66 22,03 3,32
Ogrenme giicliiliigii 72 22,13 3,58

Bagimsizhik Zihinsel yetersizlik 62 15,65 4,39 2,123 0,122
Otizm spektrum bozuklugu 66 15,79 2,98
Ogrenme giicliiliigii 72 16,85 3,75

Kendine Giiven Zihinsel yetersizlik 62 21,06 3,87 1,694 0,186
Otizm spektrum bozuklugu 66 21,39 4,02
Ogrenme giiliiliigii 72 22,24 3,61

Empati Zihinsel yetersizlik 62 20,34 2,97 1,373 0,256
Otizm spektrum bozuklugu 66 19,64 2,92
Ogrenme gii¢liiliigii 72 1956 2,96

Kisilerarasi iliskiler Zihinsel yetersizlik 62 27,00 4,13 0,328 0,721
Otizm spektrum bozuklugu 66 26,55 3,45
Ogrenme giigliiliigii 72 27,00 3,62

Sosyal Sorumluluk Zihinsel yetersizlik 62 24,66 3,52 0,113 0,893
Otizm spektrum bozuklugu 66 24,47 3,58
Ogrenme giicliiliigii 72 24,36 3,85

Problem Cozme Zihinsel yetersizlik 62 18,97 3,16 1,128 0,326
Otizm spektrum bozuklugu 66 19,62 2,15
Ogrenme giicliiliigii 72 19,58 2,90

Gercekgeilik Zihinsel yetersizlik 62 17,23 2,99 2,863 0,059
Otizm spektrum bozuklugu 66 18,50 2,77
Ogrenme giigliiliigii 72 1761 3,48

Esneklik Zihinsel yetersizlik 62 14,74 2,44 0,865 0,423
Otizm spektrum bozuklugu 66 14,92 2,98
Ogrenme giigliiliigii 72 1535 2,79

Strese Dayamklilik Zihinsel yetersizlik 62 20,19 4,48 1,824 0,164
Otizm spektrum bozuklugu 66 21,23 3,95
Ogrenme giicliiliigii 72 21,50 3,92

Diirtii Kontrolii Zihinsel yetersizlik 62 18,63 4,71 0,948 0,389
Otizm spektrum bozuklugu 66 19,68 4,19
Ogrenme giigliiliigii 72 19,04 423

Mutluluk Zihinsel yetersizlik 62 24,81 4,40 4,300 0,015*
Otizm spektrum bozuklugu 66 26,32 3,98
Ogrenme giiliiliigii 72 26,79 3,75

Iyimserlik Zihinsel yetersizlik 62 18,58 3,33 2,675 0,071
Otizm spektrum bozuklugu 66 18,61 2,71
Ogrenme giicliiliigii 72 19,58 2,68

*p<0,05 anlamh fark var, p>0,05 anlamh fark yok; ANOVA testi, Kruskall Wallis(X2) testi
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Tablo 4.23 incelendiginde Engelli ¢ocugunun durumu farkli olan kisiler arasinda
mutluluk puan1 bakimindan istatistiksel anlamli fark bulunmaktadir (p<0,05). Mutluluk puanin
engel durumu gruplarindaki varyanslart homojendir (p>0,05). Cocugunun tanisi 6grenme
gicligii olanlar ile zihinsel yetersizlik olanlar arasinda fark anlamlidir (Tukey;p<0,05).
Cocugunun tanis1 6grenme giicliiliigli olanlarda Mutluluk diizeyi daha yiiksektir. Diger

puanlarda fark anlamli degildir (p>0,05).
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BOLUM V

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

5.1. Sonuclar

Arastirmada elde edilen bulgular dogrultusunda sonuglar asagida verilmistir.

Engelli ¢ocugu olan ailelerin algilanan aile destegi ile karar verme puanlarina bakildiginda

yas acisindan anlamli bir fark olmadig1 sonucuna ulasilmistir.

Engelli ¢ocugu olan ailelerin destegi ile karar verme puanlarina bakildiginda cinsiyet

acisindan anlamli bir fark olmadig1 sonucuna ulasilmstir.

Engelli ¢ocugu olan ailelerin destegi ile karar verme puanlarmin egitim durumuna

acisindan anlamli bir fark olmadig1 sonucuna ulasilmstir.

Engelli ¢cocugu olan ailelerin algilanan aile destegi ile karar verme puanlarinin ¢aligma

durumuna ag¢isindan anlamli bir fark olmadigi sonucuna ulasilmistir.

Engelli cocugu olan ailelerin algilanan aile destegi ile karar verme puanlarinin ¢ocugun
engel durumu agisindan zihinsel yetersizligi tanili ¢ocuklarin ailelerinin erteleyici karar verme
puanlart farklilagmaktadir.Diger alt boyut puanlari arasinda anlamli bir fark olmadig

sonucuna ulagilmistir.

Engelli gocugu olan ailelerin duygusal zeka puanlari cinsiyet agisindan kadinlar erkeklere

acisindan empati ve diirti kontrolii daha yiiksek oldugu sonucuna varilmistir.

Engelli ¢ocugu olan ailelerin duygusal zeka puanlar1 yasagisindan bakildiginda kisiler
arasinda 30 yasmn altinda olan engelli ailelerinin Empati ile Duygusal benlik bilinci

boyutlarin daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir.

Engelli ¢ocugu olan ailelerin duygusal zeka puanlarmin egitim durumu farkli aileler

arasinda anlamli bir fark olmadig1 sonucuna ulagilmistir.
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Engelli ¢ocugu olan ailelerin duygusal zeka puanlari ¢alisma durumuna gore galisan
engelli ailelerinde calismayanlara gore kararlilik diizeyinin daha yiiksek oldugu sonucuna

ulasilmustir.

Engelli ¢ocugu olan ailelerin duygusal zeka puanlarinin ¢ocugun engel durumu agisindan
cocugun tanis1 0grenme giigliiliigii olan ailelerde mutluluk diizeyinin yiiksek oldugu sonucuna

ulastimistir.

Karar verme stratejileri ile algilanan sosyal destek alt boyutlar1 arasindaki iliskide dikkatli
karar verme ile arkadas destegi, aile destegi arasinda pozitif yonlii anlamli iliski bulundugu
sonucuna ulasilmistir. Ayrica panik karar verme ile 6zel destek arasinda pozitif yonlii iligki

bulundugu sonucuna ulasgilmistir.

5.2. Tartisma

Bu calismada, engelli ¢ocuk olan ailelerin karar verme stratejileri ve duygusal zeka
arasindaki iliski incelenmistir. Ayrica, engelli ¢cocuk olan ailelerin algilanan sosyal destek
diizeyleri ile karar verme stratejileri ve duygusal zeka diizeyleri incelenmistir. Duygusal zeka,
algilanan sosyal destek ve karar verme stratejileri alt boyutlar olarak iligskisine yonelik

bulgular elde edilmistir.

Ilk olarak, engelli ¢ocugu olan ebeveynlerin Duygusal Benlik Bilinci ile Karar
Vermede Oz Saygi arasinda pozitif yonlii, Panik Karar Verme arasinda negatif yonlii, iligki
oldugu goriilmiistiir. Elde edilen sonug, duygusal zekanin bireylerde uyumlu ve islevsel
eylemlere yonelebilme imkanini arttirabilece§i ve ayni zamanda karar verme siireglerinin
uyumlu olusuyla baglantili olabilecegini gostermektedir. Ayni sekilde, duygusal zeka benlik
bilincinin, bir diger deyisle kisinin farkindalig ile ilgili olark duygusal zekd o6zelliginin
uyumsuz veya islevsel olmayan bir karar verme boyutuyla negatif yonli iliskisi oldugu
anlasilmaktadir. Diger alt boyutlar incelendiginde, duygusal zeka boyutlarindan kendine Saygi

ile alt boyutu ile algilanan sosyal destek boyutlarinin tiimiiniin pozitif yonlii iliskili oldugu
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sonucuna ulasilmigtir. Kendine sayg1 alt boyutunun islevsel olan karar verme alt boyutlarindan
karar vermede 6z saygi, dikkatli karar verme arasinda pozitif yonlii iliskili oldugu goriilmiis;
islevsel olmayan karar verme stratejileri arasindaki erteleyici karar verme, Panik Karar Verme
arasinda negatif yonli iliski oldugu saptanmistir. Duygusal zeka kendini gergeklestirme alt
boyutu ile algilanan sosyal destek arasinda anlamli iliski bulunmazken; kendini gergeklestirme
alt boyutunun islevsel karar verme stratejileri alt boyutlarindan Karar Vermede Oz Sayg: ile
arasinda pozitif yonli, islevsel olmayan karar verme stratejilerinden kagingan karar verme,
erteleyici karar verme, panik karar verme arasinda negatif yonlii anlaml iliski oldugu

gorilmiustir.

Duygusal zeka bagimsizlik alt boyutu ile karar vermede 6z saygi arasinda pozitif
yonli, erteleyici karar verme, panik karar verme arasinda negatif yonlii, istatistiksel anlamli
iliski bulunmaktadir. Kendine giiven alt boyutu ile karar vermede 6z saygi arasinda pozitif
yonlii, kacingan karar verme, erteleyici karar verme, panik karar verme arasinda negatif yonlii,
istatistiksel anlamli iligki bulunmaktadir. Empati alt boyutu ile aileden algilanan sosyal destek
ve dikkatli karar verme alt boyutu arasinda pozitif yonlii, iliski oldugu goriilmiistiir. Duygusal
zeka kisilerarast iliskiler alt boyutu ile aileden ve arkadastan algilanan sosyal destek ve
dikkatli karar verme alt boyutlar1 arasinda pozitif yonlii, kagingan karar verme, erteleyici karar
verme, panik karar verme arasinda negatif yonlii iliski saptanmistir. Sosyal sorumluluk alt
boyutu ile karar vermede 6z saygi, dikkatli karar verme arasinda pozitif yonlii, ka¢ingan karar
verme, erteleyici karar verme, panik karar verme arasinda negatif yonli, istatistiksel anlaml
iligki bulunmaktadir. Duygusal zeka problem Cozme ile aile, arkadas ve 6zel birinden
algilanan sosyal destek, karar vermede 6z sayg1 ve dikkatli karar verme arasinda pozitif yonlii,
erteleyici karar verme, panik karar verme arasinda negatif yonlii, istatistiksel anlamli iligki
bulunmaktadir.Duygusal zeka gerceklilik alt boyutu ile 6zel kisiden algilanan sosyal destek ve
karar vermede 0z saygi arasinda pozitif yonlii, erteleyici karar verme, panik karar verme
arasinda negatif yonlii, istatistiksel anlamli iligki bulunmaktadir. Duygusal zeka esneklik alt
boyutu ile karar vermede 6z saygi arasinda pozitif yonli, erteleyici karar verme, panik karar
verme arasinda negatif yonliiiliski oldugu goriilmistiir. Duygusal zeka strese dayaniklilik alt

boyutu ile 6zel kisiden algilanan sosyal destek, karar vermede 6z saygi ve dikkatli karar



69

verme arasinda pozitif yonlii kagingan karar verme, erteleyici karar verme, panik karar verme

arasinda negatif yonlii iliski bulunmaktadir.

Duygusal zeka diirtii kontrolii alt boyutu ile aileden, arkadastan ve 0Ozel kisiden
algilanan sosyal destek alt boyutlarive karar vermede 6z saygi arasinda pozitif yonlii, kacingan
karar verme, erteleyici karar verme, panik karar verme arasinda negatif yonld, iliski
bulunmaktadir. Duygusal zeka mutluluk ile 6zel kisi destegi, karar vermede 6z saygi, dikkatli
karar verme arasinda pozitif yonli, erteleyici karar verme, panik karar verme arasinda negatif
yonlii, istatistiksel anlamli iliski bulunmaktadir. Duygusal zeka iyimserlik ile aile destegi,
arkadas destegi, 6zel kisi destegi, karar vermede 6z saygi, dikkatli karar verme arasinda pozitif
yonlii, kacingan karar verme, erteleyici karar verme, panik karar verme arasinda negatif yonli,
istatistiksel anlamli iliski bulunmaktadir. Alt boyutlarina gore iligkilerin incelendigi ¢alismada,
engelli cocugu olan ebeveynlerin duygusal zeka islevlerinin uyumlu karar verme stratejileri ve
algilanan sosyal destek ile anlamli iligkisi oldugu anlasilmaktadir. Elde edilen sonucun hem
yurt i¢i hem de yurt disinda yapilan ve duygusal zeka ile karar verme stratejilerini konu alan
aragtirmalarla tutarlilik gosterdigi goriilmektedir. Kuramsal agidan da ele alindiginda,
duygusal zekanin uyumlu ve adaptif basa ¢ikma ve problem ¢ézme becerileriyle baglantili
oldugu ileri siiriilmektedir. Ayrica, kisilerin adaptif stratejilerinin bilingli ve farkinda olarak
karar verme stratejilerini yiiriirliige koymasini kolaylastirabilecegi ileri siiriilmektedir. Bu
gorlisii destekleyen bir arastirmada,karar verme siireclerinde, kisinin duygusal katilimu
secimlerini ve stratejilerini etkiledigi ileri siiriilmiistiir (Spicer&Sadler-Smith, 2005). Ozellikle
de duygular karar verme igin motivasyonel bir siire¢ olarak tanimlanmaktadir. Ornegin,
duygusal sinyallerin normal islenmesine engel olabilecek norobiyolojikdurumlarin ve
rahatsizliklarin, normal bilissel yeteneklere (zeka ve yaraticilik) ragmen kisisel ve sosyal karar
vermede ciddi bozulmalar1 beraberinde getirebilecegi vurgulanmaktadir. Bu dogrultuda, karar
verme siirecinde duygularin oynadigi rehber iglevinin énemli oldugu anlagilmaktadir (Bechara
ve Damasio, 2005). Ayrica, duygusal zeka, daha verimli bir karar vermeyi gosteren daha
yiiksek diizeyde dikkat, hafiza ve bilissel zeka gibi beceri ve islevlerle tanimlanir
(Kusturbayeva ve Bagayeva, 2011; Jausovec ve Jausovec, 2005). Khan ve meslektaslari

(2016), Pakistan'daki bir grup iiniversite dgrencisi arasinda duygusal zekanin rasyonel ve
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sezgisel karar verme stilleri iizerinde dnemli bir olumlu etkisi oldugunu; bagimli ve kendi

basina karar verme stilleri lizerinde olumsuz bir etkisi oldugu sonucunu elde etmistir.

Duygusal zeka ve algilanan sosyal destek diizeyleri arasindaki iliski ag¢isindan
degerlendirildiginde ise, duygusal zeka islevlerinin ve beraberinde getirdigi becerilerin
kisilerin sosyal yasantilarinda islevsel ve yetkin olmalarini kolaylastirabilecegi ve bu durumun
kisileraras iliskilerde daha fazla destek almalarini saglayabilecegi tahmin edilmektedir. Bu
goriisii destekleyen arastirma bulgulariin da literatiirde yer aldigi goriilmektedir. Duygusal
zeka ve sosyal destek arasindaki iligski psikolojik islevsellikle iligkili faktorlerin anlagilmasi
acisindan 6nem teskil etmektedir. Sosyal destegin 6znel 1yi olusla pozitif iligkili oldugu daha
once kanitlanmistir (Cohen ve ark., 2000). Hatta diger aragtirmalarda da, 6znel iyi olus igin
sosyal destegin gerekli oldugunu 6ne siiriilmiistiir (Diener ve Oishi, 2005; Diener ve Seligman,
2002). Oznel iyi olus, deneyimlerin, basarilarin, iliskilerin kalitesine dayali olarak, bireylerin
yasam doyumu hakkinda yaptiklar1 degerlendirme ve beyanlardir. (Diener ve ark., 1999;
Keyes ve digerleri, 2002). Bu dogrultuda, kisilerin sosyal destegini nasil degerlendirdigi
islevselligi acisindan onemli bir faktordiir. Ote yandan, duygusal zekanin islevsel basa ¢ikma
ve problem ¢ozme becerileriyle iliskili oldugu diislintildiiglinde, kisilerin duygusal zeka
diizeyleriyle iligkili olarak siirdiirdiikleri sosyal baglantilarin ve algiladiklar1 sosyal destegin
1yl diizeyde olabilecegi tahmin edilebilir. Mayer ve Salovey'e (1990) gore duygusal zeka,
cevreye odaklanarak baskalarimin bakis agilarin1 benimseme, empati kurabilme ve sosyal
destegi almay1 kolaylastiracak sosyal etkilesimlere firsat tanimaktadir. Ayrica, duygusal zeka,
kisilerin irrasyonel eylemlerde bulunma ihtimalini azaltabilecek duygu diizenleme becerilerini
beraberinde getirdigi belirtirmektedir. Bu yoniiyle de duygusal zeka teorik olarak hem 6znel
iyi olus hem de sosyal destek ile iliskilendirilmistir (Bar-On, 2006; Mayer ve ark., 1999).0te
yandan, duygusal zeka, kendi duygularimizi ve baskalarmin duygularini tanima, kendimizi
motive etme ve igimizdeki ve iliskilerimizdeki duygular1 iyi yonetme kapasitesini ifade
etmektedir (Goleman, 1998). Ornegin, stresi kontrol etme kabiliyeti, olumsuz duygular ve
depresyonu Onleyebilecek pozitif duygular ile iligkilidir. Duygusal zeka, ruh sagligini koruyan
ve 1yilestiren bir gosterge olarak Ogrenilebilen ve Ogretilebilen bir faktér olarak ele

alinmaktadir(Mayerve Salovey, 1990).



71

Ciarrochi, Chan ve Bajgar (2001) farkl: tiirdeki duygusal zekanin stresli olaylara karsi
daha islevsel bir durus sergilemesine yardimci olabilecegini ileri siirmiistiir. Bu durumu
engelli ¢ocuk olan aileler agisindan ele aldigimizda ise annelerde uzun siiredir yiiksek stres
diizeyi, annelerin izmekle kalmayip, onlar1 psikolojik ve davranigsal sorun riskine sokmakla
kalmaz, ayn1 zamanda ¢ocuklarina dogru bakim vermelerini zorlastirir (Rodriguez ve Green,
1997). Annelerden kaynaklanan duygusal ve davranigsal sorunlar da davranissal, fiziksel ve
ruhsal saglik ile biligsel gelisim gibi ¢ocuklar iizerinde olumsuz etkiler yaratabilmektedir. Bu
durumda, duygusal zeka islevlerinin s6z konusu olumsuz durumlara karsi koruyucu
olabilecegi anlagilmaktadir. Bu ¢alismada da tespit edildigi iizere, engelli cocuk olan ailelerde
duygusal zeka boyutlarinin algilanan sosyal destek ile pozitif yonli iliskili oldugu
anlagilmaktadir. Elde edilen sonugla tutarli olarak, sosyal destegin de duygulari, bilisleri ve
davraniglar1 olumlu duygulanimi artirarak iyi olusu destekledigi diistiniilmektedir (Cohen ve
ark., 2000). Onemli kisiler, es, aile veya arkadaslar gibi sosyal destek kaynaklari, sosyal
destegin 6nemli dlgiitleridir ve algilanan destek kag kisiden destek aldigindan ¢ok daha 6nemli

bir unsurdur (Arkar ve ark., 2004).

Ulkemizde yapilan arastirmalar da incelendiginde, duygusal zeka, karar verme
stratejileri ve algilanan sosyal destek diizeyleri arasinda anlaml iligkiler oldugu sonucuna
vartlmistir. Bununla birlikte, engelli ¢ocuk olan ailelerin duygusal zeka, karar verme
stratejileri ve algilanan sosyal destek diizeylerini birlikte inceleyen caligmanin daha Once
yapilmadig1 gériilmektedir. Bu durumun literatiirde bir bosluk oldugu diisiiniilmektedir. Oyle
ki, engelli cocugu olan ailelere yonelik daha Onceki arastirmalarda stresin Onemli bir
psikososyal yiik oldugu ve psikolojik belirtiler agisindan da risk faktorii olusturdugu ifade
edilmistir. Arastirmalar, engelli ¢ocuklar1 olan ailelerin, engelli olmayan ¢ocuklarin
ebeveynlerine gore daha fazla stres yasadiklarini1 gostermistir (Lai ve Mackenzie, 2002; Ong
ve ark., 2005; Kermanshahi ve ark., 2008). Zihinsel engelli ve diger engelleri olan bir ¢ocuga
ebeveynlik yapmak ebeveynler zorlayici olmaktadir (Dyson, 1997; Hastings, 2003; Sen ve
Yurtsever, 2007). Bu zorluklart incelemek amaciyla arastirmacilar da ebeveyn stresiyle ilgili
aile deneyimleri, ailenin bakim saglama tarzi ve ailelerin engelli cocuklarina ebeveynlik

yapmalarina yardimci olan sosyal destek sistemleri ile ilgilenmislerdir.Engelli ¢ocuklarin
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ebeveynleri, ailelerinin uyumunu derinden etkileyebilecek zorluklarla ve karsilagabilmekte ve
sosyal destege ihtiyag duyabilmektedirler (Dyson, 1997; Roach ve ark., 1999). Zihinsel
engelli ¢ocugu olan birgok ebeveyn, ¢ogu zaman yogun 6fke, sugluluk, depresyon veya endise
duygular1 yagsadigini belirmis veayrica bu duygulara psikosomatik yakinmalarin da eslik ettigi
bildirilmistir. Ornegin Hedov ve meslektaslar1 (2000), Down sendromlu cocuklarin
ebeveynleri hakkinda yaptiklar1 ¢alismada, annelerin kendi algiladiklart iyi olus puanlarinin
daha diistik oldugunu ve c¢ocuklarmma babalara goére daha fazla zaman ayirdiklarini
belirtmislerdir. Ayrica Little (2002), annelerin ¢gocugunun gelecegi konusunda daha fazla stres
ve karamsarlik yasadiklarini, babalara gore psikiyatrik tedavi ve ila¢ kullaniminin daha fazla

oldugu bulunmustur.

Ebeveyn stresi, engellilik tiirli,engellilik orani, ¢ocugun yasi ve engellilige eslik eden
davranig sorunlar1 gibi ¢ocugun 6zellikleriyle ilgilidir (Hastings, 2002). Shamloo'ya (1998)
gore ruh sagligi, fiziksel saglik kadar 6nemlidir. Aslinda, bir¢ok arastirma ikisinin ne kadar
yakindan baglantili oldugunu gdztermektedir. Iyi bir zihinsel saglik, hayattan zevk almaya ve
sorunlarla basa ¢ikmaya yardimci olmaktadir. Ayrica, ebeveynler igin stresli olan bu ortamda
ruh sagligini korumak i¢in yardimci olabilecek veya tampon islevi gorebilecek faktorlerin

onemli oldugu vurgulanmaktadir.

Daha once yapilan arastirmalarin bulgulari, toplum {yelerinin ruh sagligimin bir¢cok
faktorden etkilenebilecegini gostermektedir. Zihinsel engelli ¢ocuklarin ebeveynleri, 6zellikle
anneler, engelli olmayan cocuklarin ebeveynlerine gore daha fazla zihinsel saglik sorununa,
daha yiiksek ebeveynlik stresine ve daha diislik sosyal katilim seviyelerine sahiptir (Herring ve
ark.,, 2006). Annenin duygu durumu, kaygi, sugluluk, korku ve 6fke hissettiklerini ve bazen
intihara siiriiklendiklerini gostermektedir (Poehlmann ve ark. 2005). Gorlinen o ki, sosyal
destek eksikligi ve sosyal destek algisinin diistik olusu, diisiince, duygu ve ihtiyaglarini ifade
edememe, birey i¢in artan stres nedeniolarak goriilebilir. Bu nedenle, ruh sagliginin insanlarin
ve toplumun verimliliginde 6nemli bir rol oynadig1 ve saglikli ve tiretken bir insanin toplumun
saglikta ilerlemesinin temeli oldugu gergegi goz Oniine alindiginda, toplum iiyelerini hangi

faktorlerin iyilestirebilecegini bulmak gerekir. Bu nedenle, ruh saglhigini iyilestirebilecek veya
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kotiilestirebilecek bu faktorleri 6grenmek cok Onemlidir. Ayrica arastirmacilar (Mayerve
Salovey, 1990; Ciaroochi ve ark., 2001), baskalarinin duygularin1 kontrol edebilen genglerin
daha fazla sosyal destege ve yiiksek 6z doyuma sahip olduklarin1 géstermistir. Bu dogrultuda,
sosyal destek eksikligi, ebeveyn stresinin diizeyinde 6nemli bir rol oynadigi anlasilmaktadir

(Koeske ve Koeske, 1990).

Engelli ¢cocugu olan ailelerin karsi karsiya kaldiklar1 sorunlar arasinda, ¢ocuklarinin
tipik olarak gelismediginin farkina varmalaridir. Engelli tanis1 konulmasi yolculugunda uzun
ve zorlu bir arastirma ve test siirecinden gegebilirler. Daha sonra, bir tan1 konulduktan sonra,
ebeveynler, cocuklarimin aslinda bir engeli oldugu ve cogu durumda higbir zaman tam
bagimsiz bir hayat yasayamayacagi gercegiyle yiizlesmektedir. Ebeveynler, ¢ocuklari i¢in ne
tiir bir tedavinin mevcut oldugu, ¢ocuklarinin nerede okula gideceg§i ve ebeveynlerin veya
cocugun herhangi bir devlet yardimma hakki olup olmadigi gibi konular hakkinda karar
vermek durumunda kalmaktadir. Birgok ebeveyn, c¢ocuklarina kendilerinin bakabilecek
durumda olup olmadiklar1 konusunda tereddiit yagsamakta ve bu yiizden sosyal destek ihtiyaci
duymaktadirlar (Gousmett, 2006). Belirtilen siiregler géz dniinde bulunduruldugunda, islevsel
basa ¢ikma ve problem ¢ozme becerilerini saglayabilecek duygusal zekanin, uyumlu karar
verme stratejilerinin algilanan sosyal destegin hem ebeveyn hem de engeli olan ¢ocuk igin

olumlu sonuglar getirebilecegi tahmin edilebilir.

Oztemel (2013) yapmis oldugu bir ¢alismasinda ise, kizlarin erkeklere gore daha ¢ok
karar verme giigligli yasamis olduklart sonucun varmigtir. Duman ve Kahraman (2019),
kariyer karar verme Oz-yeterliginin erkek ogrencilerin lehlerine gore farklilastigi bulgusuna
ulagsmistir. Bunun yani sira, Kartal ve Cetinkaya (2009), kizlarin erkeklere gére mesleki alan
bilgi ve meslek se¢imlerine yonelik akilc1t olmaya inang puanlarinin daha fazla oldugu tespit
etmistir. Diger taraftan karar verme giicliigliniin cinsiyet degiskenine gore herhangi bir
farklihk gostermedigi (Oztemel, 2013) ve erkekleri kiz 6grencilere gore, daha ¢ok kariyer
karar verme giigliikleri yasadiklar1 bigiminde arastirma bulgularina rastlanmistir, Duru’ya
(2019) gore ise kiiltlirlimiizdeki birtakim meslek gruplarinin kizlara gére 6zdeslestirilmeleri ve

toplumlumuzdaki bu tip beklentilerin kizlarin mesleklerine gore, cinsiyet rollerinden
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etkilenilerek kariyer karar verme giicliikleri yasamis olduklari tespit edilmistir. Soner ise
(2021) kadinlarin karar verme giicliigiinii, toplumda kadinlarin meslek gruplariyla
siniflandirmalart ile iliskilendirmistir. Toplumumuzda kadinlarin karar verme gilicligi
yasamalarinin sebebi, cinsiyet-meslek eslestirmeleri arasindaki uyusmazligin yol agtig1
diistintilebilir. Kartal ve Cetinkaya (2009), algilanmis olan sosyal destegin siif diizeyine gore
farklilagtigt bulgusunu elde etmistir. Karatas (2012), 9’ncusinifta okuyan 06grencilerin
algilanmis olan sosyal destek puanlarinin siniflara gore, anlamli bir oranda yiiksek oldugu
sonucuna ulagmgtir. Bayraktar, O. (2011). Universite 6grencilerinin algilanan sosyal destek
seviyeleri ile duygusal zekalar1 arasindaki iligkiyi inceledigi arastirmasinda, ¢evreye uyum ve
sartlar alt boyutunun anne egitim durumu degiskenlerine gore farklilastigini, annenin egitim
durumuyla ilkokul olan dgrencilerin sartlarina gore ¢evreye uyum alt dlgek puan ortalamalarin
anne egitim durumu ortaokul ve anne egitim durumu okur yazar olan Ogrencilerin puan
ortalamasindan anlamli seviyede yiliksek oldugunu tespit etmistir. Bu ¢aligmada anne egitim
seviyesi ile duygusal zeka puanlarina paralel olarak artmakta, iiniversite ve lise mezunu olan
annelerin duygusal zeka puanlarinda 6nemli seviyede farklilik gostermedigi tespit edilmistir.
Arastirmada baba egitim durumu degiskenine gore biitlin alt boyutlara “kisisel farkindalik,
kisileraras1 iligkiler, sartlara ve c¢evreye uyum, stres yonetimi ve genel ruh hali” gore,
farklilagsmadigini tespit etmistir. Gelir durumu degiskeniyle biitiin alt boyutlar arasindaki
iligkiyi incelediginde farklilagsmadigini tespit etmistir. Deniz ve Yilmaz (2000) ise, {iniversite
ogrencilerinin kendine giliven ve 6zsaygi seviyelerinin akilli karar vermeyi etkilemis oldugu,
kendisine giiven duygularimi diisiik kisilerin karar almasinda problemlerin oldugunu

vurgulamaktadir.

Karar Verme ile Algilanan Sosyal Destek Puanlarmin iliskisini inceledigimizde;
Dikkatli Karar Verme ile Arkadas Destegi, Ozel Kisi Destegi arasinda pozitif yonlii
istatistiksel anlamli iliski bulunmaktadir.Panik Karar Verme ile Ozel Kisi Destegi arasinda
pozitif yonlii, istatistiksel anlamli iligki tespit edilmistir. Diger alt boyutlarimiz ile anlamli bir
iliski tespit edilememistir. Alan yazinda algilanan sosyal destek ve karar verme puanlarina
iliskin caligmalar bulunmaktadir.Diilger (2009), tarafindan yapilmis arastirma sonucunda da

ergenlerin algilamis olduklar1 sosyal destekle karar verme davramiglarmin alt boyutlar
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arasinda pozitif bir iligkinin oldugunu saptamistir. Arastirmasinda algilanmis olan sosyal
destek ile, karar vermenin ihtiyath segicilik ve 6zsaygi alt boyutlar1 arasinda pozitif yonde,
panik alt boyutlarinin arasinda negatif yonlii anlamli bir iliski tespit edilmistir. Giigray (1998)
tarafindan yapilan arastirma da ise,algilanmis olan sosyal destekle atilganlik degiskenlerinin
uyumsuz Kkarar verme stilleriyle, negatif yonlii bir iliskinin oldugu bulunmustur ve uyumsal
secicilik stiliyle pozitif yonli bir iliskinin oldugu saptanmistir. Yine bu arastirmada aileden
algilanan sosyal destegin karar verme davranis bigimlerini belirlemesinde énemli oldugunu,
uyumlu karar verme bicimlerinin secicilik listlinden hem aileden hem de algilanan sosyal
destek atilganlik seviyesinin pozitif yonde bir etki ettigini tespit etmistir. Diilger (2009)
tarafindan yapilan arastirmada ise, ergenlerin arkadaslarindan algilanan sosyal destek alt
boyutuyla karar vermenin ihtiyatli segicilik boyutu arasinda pozitif yonlii, sorumluluktan
kagma boyutlar1 arasinda negatif yonlii anlamli bir iliskinin oldugu tespit edilmistir. Giicray
(1998) tarafindan yapilan arastirmadaysa, uyumsuz karar verme stilleri iistiinde atilganlik ¢ok
aile ve arkadaslardan algilanan sosyal destegin etkisinin oldugu tespit edilmistir. Bednar ve
Fisher (2003) yapmis oldugu arastirmada ise, ergenlerin karar verme davraniglarini ve
ebeveynlik stilleri arasindaki iligkiyi incelemek iizere yapmis olduklari bir ¢alismada ise, anne
ve babalarin stilleri ne olursa olsun ergenlerin sosyal icerikli kararlarinda akranlarina
basvurduklarin1 bulmusturlar. Literatiirde yapilan arastirmalar gosteriyor ki, bizim incelemis

oldugumuz alt boyutlar ile paralellik gdstermektedir.

Algilanan Aile Destegi, Karar Verme Puanlarinin Cinsiyete gore Karsilastirilmasina
baktigimizda; Erkekler ile kadinlar arasinda Algilanan Aile Destegi, Karar Verme puanlar
bakimindan istatistiksel anlamli fark bulunmamaktadir. Schvaneveldt ve Adams’e gore (1983)
ergenlik doneminde ergenlerin karar verme stilleri aile destegi ve olaylara baghdir. Ergenlerin
karar vermelerinde anne ve babalarindan etkilenmektedirler. Tiim bunlara ek olarak, karar
vermelerinde cinsiyet faktoriiniin ergenlerin giiclii kararla vermek istediklerinde ana
sorumluluk almaktan ka¢inmis olduklari, karar verme deneyimleri kazandik¢a daha uygun
kararlar verdikleri gdzlemlenmistir (Schvaneveldt ve Adams, 1983, Akt. Eldeleklioglu,
1999).Kuzgun (1992) tarafindan gelistirilen “Karar Stratejileri Olgegi™nin Cinsiyet

degiskenine gore, “empatik beceri puan ortalamalar1 arasinda kizlarin lehine, bagimsiz ve
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ictepisel karar verme stratejisi” puan ortalamalar1 arasinda erkeklerin lehlerine pozitif bir
farklilagsmanin oldugu; cinsiyete gore mantikli karar verme ve kararsizlik puan ortalamalari
arasinda pozitif yonlii bir farklilasmanin olmadig: tespit edilmistir. Oztemel (2013), lise
Ogrencilerinin aileye gore algiladiklar1 sosyal destek ve cinsiyetlerinin karar verme giicliigii alt
boyutuna gore, hazirlik eksikligini yortamadigi sonuncuna ulagmistir. Dursunve Kara (2019),
ise karar verme seciminde alinen etkilerini bilgi destegi alt boyutu ile karar verme
giicliiklerinin cinsiyete gore pozitif yonlii bir iliskisi oldugunu saptamistir. Salman (2018),
iseiiniversite O6grencilerinin aileye gore hazirlik eksikliklerinin giigliigiinii, karar verme

engellinin cinsiyete gore yortamadigini tespit etmistir.

Duygusal Zeka Puanlarinin Cinsiyete gore Karsilastirilmasini yaptigimizda; Erkekler
ile kadinlar arasinda Empati, Diirtii Kontrolii puanlart bakimindan istatistiksel anlamli fark
bulunmaktadir. Kadinlarda Empati, Diirtii Kontrolii diizeyi daha yiiksektir. Diger puanlarda
fark anlamli olmadig: tespit edilmistir.Koksal’a (2007) gore kisiler aras1 ya da bireysel
duygusal zekas1 yiiksek bir kisinin c¢evresindekileri ve kendini kisilerin duygularinin
farkindandir. Duygularin1 uygun bir yol ile ifade etmeleri ve empati kurmalariyla iliskilidir.
Birey ¢evresindeki bireyler ile, duygusal olarak tatminkar iliskilerin igerisine girebilmektedir.
Acar (2001) gore,kiz 6grenciler Bireyleraras1 ve Birey i¢i duygusal zekd puanlarinin erkeklere
oran ile daha yliksek cikmasiyla, kiz 6grencilerinin daha fazla sosyal ortama girmesinden
kaynaklanabilir. Ayn1 zamanda kiz toplumsal yapisina bakildiginda, kadinlara yiiklenen sosyal

beklentiler de bu durumun istiinde etkili oldugu diisiiniilmektedir.

Yilmaz (2007), yapmis oldugu arastirmasinda “bireysel farkindalik boyutu, stres
yonetim boyutu, genel ruh hali boyutu ve duygusal zeka” toplam puanindan cinsiyetin pozitif
diizeyde farklilik olusturdugu tespit etmistir. Buna kars1 bireyler arasi iliskiler boyutunun,
cevre ve sartlar uyum boyutunda cinsiyet degiskenine gore anlamh bir farklilik olusturmadigi
tespit edilmistir. Kiz 6grencilerin biitiin duygusal zeka alt boyutunda puan ortalamasi erkek
Ogrencilerden daha fazla oldugunu tespit etmistir. Austin vd., (2005) yapmis olduklari
aragtirmalarinda ise,1’nci smif tip fakiiltesi Ogrencilerinin duygusal zeka ve empatik

becerilerini belirlemeye calistigi arastirmada kiz o6grencilerin duygusal zekanin erkek
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Ogrencilere oran ile, pozitif seviyede oldugunu bulmustur.Harrod ve Scheer’ in (2005),
genclerin duygusal zekasiyla demografik oOzellikleri arasindaki iligki incelendiginde,
arastirmada da duygusal zeka puanlarinin kadinlar ve erkekler arasinda pozitif seviyede fark
oldugu, bayanlar duygusal zekalarinin erkeklere oran ile yiiksek oldugunu bulmustur(Akt.

Yiiksel., 2006).

Algilanan Aile Destegi, Karar Verme Puanlarinin Yasa gore Karsilastirilmasini
yaptigimizda;Yas1 farkli kisiler arasinda Algilanan Aile Destegi, Karar Verme puanlari
bakimindan istatistiksel anlamli fark bulunmamaktadir.Kose(2002), yapmis oldugu
calismasinda yas degiskenine gore aile desteginin karar verme {istiinde, anlamli bir farklilik
gostermedigini bulmustur. Yal¢inkaya (1990), aile yas durum degiskenlerine gore, karar
verme yoniinden anlamli bir fark bulamamustir. Yigit (2005)’in aragtirmasinda; aile desteginin
yas durumumun karar verme boyutunda, farklilik olusturmadigini tespit etmistir. Tasdelen
(2002),tarafindan gergeklestirilmis arastirmada, aile desteginin yas degiskenine gore bagiml

karar verme stili yoniinden anlamli bir farklilik tespit etmistir.

Duygusal Zeka Puanlarinin Yasa gore Karsilagtirilmasina baktigimizda;Yas1 farkli olan
kisiler arasinda Duygusal Benlik Bilinci, Empati puanlari bakimindan istatistiksel anlamli fark
bulunmaktadir. Duygusal Benlik Bilinci, Empati puanlariin yas gruplarindaki varyanslari
homojendir. 30 yas alt1 ile 30-34 yas, 39 yas iistii arasinda Duygusal Benlik Bilinci puani, 30
yas alt1 ile 35-39 yas, 39 yas lstili arasinda Empati puan1 bakimindan fark anlamlidir. 30 yas
altinda olanlarda Duygusal Benlik Bilinci, Empatidiizeyi en yiiksektir. Diger puanlarda fark
anlamli degildir. Bulmus oldugumuz bulgulara benzer bulgularda literatiirde bulunmaktadir.
Sevindik ve ark. (2012)’na gore, duygusal zeka ve yas diizeyi ile arasinda istatiksel olarak
anlamli bir fark saptanmistir. Ayrica, kiz 6grencilerin duygusal zeka alt grup puan ortalamalari
da yiiksek oldugu tespit edilmistir. Literatiirde bulunan bir baska arastirmada ise, ismen (2001)
tiniversite 6grencileri {istline yapmis oldugu arastirmasinda duygusal zekanin cinsiyete gore
farklilagtigini, kadinlarin 3 boyut ile ve toplamda erkeklere gore daha yiikse puan aldiklarini
tespit etmistir. Kenarli (2007) da,aragtirmasinda kadin 6grencilerin daha yliksek duygusal zeka

becerisine sahip oldugu sonucuna ulastigi goriilmektedir. Fakat, Tambag ve ark. (2014)
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aragtirmasinda erkek oOgrencilerin duygusal zeka toplam puaninin, duygularindan
faydalanmalar1 ve duygularini ifade etme alt 6l¢ek puan ortalamalariin kiz 6grencilere gone,
istatiksel olarak anlamli derecede yiiksek oldugu sonucu saptanmistir. Ayn1 zamanda, Ergin
(2000) iiniversite 6grencileri iistiine yapmis oldugu arastirmasinda, erkek 6grenciler duygusal
zeka seviyesinin kadin 6grencilerden daha fazla oldugu sonucuna ulasmistirlar. Yaliz (2012)’
a gore de, erkek ve kadin Ogrencilerin bireysel yetenekleri, kisilerarasi yetenekler, genel ve
uyumluluk ruh durumlar alt boyutlarindaki puan ortalamalar1 arasinda istatiksel yonden

anlamli bir tespit edilememistir.

Algilanan Aile Destegi, Karar Verme Puanlarinin Egitim Durumuna gore
Karsilastirilmasini yaptigimizda; Egitim durumu farkl kisiler arasinda Algilanan Aile Destegi,
Karar Verme puanlar1 bakimindan istatistiksel anlamli fark bulunmamaktadir. Aragtirmamizin
bu bulgusuna dair literatiirde tek bir ¢aligmada yapildigr goriilmektedir. Schonpflug (2001),
ailede karar verme oOriintiisiinii Almanya’da ve Tiirkiye’de yasayan Tiirk ailelerini ele alarak
incelemistir. Almanya’da (n=100) ve Tirkiye’de (n=100) yasayan 200 erkek ergen
arastirmanin ¢alisma grubunu olusturmaktadir. Ergenlerin aileleri ve kendileriyle ilgili ele
alman konular arasinda, g¢ocuklarin sorunlarin, ekonomik sorunlar ve genel kararlar
bulunmaktadir. Baba-¢ocuk ve anne baba vb. iligkilerin ayrica degerlendirmelerini yapmistir.
Kiiltiirel yapilarin bagimsiz olarak ergenlerin aile icerisinde babanin giiciinii algilamalarini
degerlendirmektedir. Ergenler, babanin egitim seviyesi yiikseldik¢e ailenin igerisinde karar
verme egilimiyle ilgili giiclinlin azalmis oldugunu algilamistir. Karar vermeyle ilgili
yiiklemlerinde babanin egitim seviyesinin iligskisinden ayrimda etkili oldugu sonucu ortaya

cikmaktadir.

Duygusal Zekd4 Puanlarmin  Egitim  Durumuna gore Kargsilastirilmasina
baktigimizda;egitim durumu farkli kisiler arasinda Duygusal Zeka puanlart bakimindan
istatistiksel anlamli fark bulunmamaktadir. Arastirmamizin degiskenine benzer caligmalar da
literatiirde bulunmaktadir.Ergiin (2016)’lin yapmis oldugu benzer ¢caligmada; 10, 11, 12. sinifta
Ogrenim goren dgrencilerin duygusal zekd puanlarmin 9. simifta 6grenim goren dgrencilerin

duygusal zeka puanlarindan anlamli diizeyde yiiksek oldugu sonucuna ulasmistir.Yapmis
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oldugu arastirmasinda 10’ncu sinifta §grenim goren 6grencilerin duygusal zeka puaninin 9, 11
ve 12°nci smifta 6grenim goren ergenlerin duygusal zeka puanlarindan anlamli seviyede
yiiksek olduklari, duygusallik alt boyutlarinda 11°nci smifta 6grenim goren 6grencilerin
duygusal zeka puanlarimin 10 ve 12°nci sinifta 6grenim gore Ogrencilerin duygusal zeka
puanlarinda pozitif yonde yiiksek oldugunu tespit etmistir. Literatiirde yapilan ¢alismalar
duygusal zekanin egitim diizeyine gore, anlamli degisimler gostermedigi (Atalay 2014; Aydin,
2010; Deniz ve Yilmaz 2004; Hangiil ve Uzel, 2012; Soykan, 2015; Odabasi, 2013; Yildirim,
2015, Durdu, 2015; Fariselli, Ghini ve Freedmani, 2006; Erasmus, 2013; Oztiirk ve Deniz,
2008) aragtirma bulgulart ile benzerlik gostermektedir. Bu aragtirmalarin bulgularin hem

ilkdgretim diizeyindedir.

Duygusal Zekd Puanlarmin Calisma Durumuna gore Karsilagtirilmasina
baktigimizda;Calisanlar ile ¢alismayanlar arasinda Kararlilik puan1 bakimindan istatistiksel
anlamli fark bulunmaktadir. Calisanlarda Kararlhilik diizeyi daha yiiksektir. Diger puanlarda
fark anlamli degildir. Literatiirde bu karsilastirmaya iliskin bazi c¢aligmalar bulunmaktadir.
Pektas (2013), yapmis oldugu arastirmasinda lise &grencilerinin duygusal zeka puan
ortalamalarinin c¢alisan ve calismayan Ogrencilere gore, duygusal zekd puan ortalamasinin
yiiksek oldugunu tespit etmistir. Yiiksek gelir ile duygusal zekd arasinda anlamli farkliliklar
bulunurken literatiirde yiiksek gelir ile duygusal zeka arasinda anlamli farklilik bulunmayan

caligmalarda mevcuttur (Delikoyun,2017; Sevindik, Uncu ve Giines Dag 2012).

5.3. Oneriler

Bu boliimde aragtirmanin arastirma sonucu dogrultusunda ileri arastirmalara yonelik

oneriler sunulmustur.
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5.3.1.Uygulamaya Yonelik Oneriler

Arastirma yapilan rehabilitasyon merkezinde engelli ¢cocugu olan ailelerin duygusal
zeka konusunda bilingli oldugu goézlemlenmistir. Ailelere duygusal zeka ile ilgili

seminerlerinin verilmesi, ailelerin kararlarini olumlu yonde etki ettigini diisiindiirmektedir.

Tiim okul ve rehabilitasyon merkezlerinde hizmet i¢i seminerlerin verilmesi ile engelli

ailelerinin bilinglendirilmesi 6nerilmektedir.

5.3.2.1leri Arastirmalara Yonelik Oneriler

Bu aragtirmada ¢ocugu ogrenme giigliiliigii, otizm sprektum bozuklugu ve zihinsel
yetersizlik tanis1 olan dgrencilerin aileleriyle simirliydi. Ileri arastirmalarda engel tanis1 farkls

olan 6grencilerin aileleri arastirmaya dahil edilerek derinlemesine inceleme yapilabilir.

Arastirmada engel tanili gocugu olan ailelerle galisilmistir. Bir diger ¢alismada ¢ocugu
normal gelisim gosteren ailelerin ve engelli gocugu olan ailelerin karar verme stratejileri ile

duygusal zekalar1 arasindaki iligkisini inceleyen karsilagtirma ¢alismasi yapilabilir.



81

KAYNAKCA

Acar, F. T. (2001). Duygusal Zeka Yeteneklerinin Goreve Yonelik ve Insana Yonelik Liderlik
Davramislar Ile Iliskisi: Banka Sube Miidiirleri Uzerine Bir Alan Arastirmasi.Istanbul
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Alver, B. (2005). Psikolojik Danigsma ve Rehberlik Egitimi Alan Ogrencilerin Empatik Beceri
ve Karar Verme Stratejilerinin Cesitli Degiskenlere Gore Incelenmesi,Mugla
Universitesi SBE Dergisi, (14), 19-34.

Alver, B. (2005). Psikolojik Danigma ve Rehberlik Egitimi Alan Ogrencilerin Empatik Beceri
ve Karar Verme Stratejilerinin Cesitli Degiskenlere Gore incelenmesi. Sosyal ve Begeri
Bilimler Arastirmalar: Dergisi.(14), 19-34.

Arslan, A. (2017). Engelli Ve Engelli Olmayan Ergen Bireylerin Algiladiklart Sosyal Destek
Ile Intihar Olasihgr  Arasindaki  Iliskinin  Incelenmesi. Hasan Kalyoncu
Universitesi,Sosyal Bilimler Enstitiisii

Aytekin, M. (2018). Engelli Cocugu Olan Bireylerin Depresyon Ve Umutsuziuk Diizeyleri Ile
Algilanan Sosyal Destek Arasindaki Iliskinin Belirlenmesi.Gaziantep Universitesi,
Saglik Bilimleri Enstitiisii.

Arslan, F. (2019). Ozel Egitim Gereksinimi Olan Cocuklarin Ebeveynlerinin Evlilik Uyumlari,
Umutsuzluk Diizeyleri Ve Algilanan Sosyal Destek Diizeylerinin Incelenmesi. Istanbul
Umversitesi, Cerrahpasa Lisansiistii Egitim Enstitiisii.

Akcin,N.(2016). Ogrenme Giigliiliigii Olan Cocuklar. Editér: Sezgin Vuran, Ozel
Egitim(i¢cinde). Maya Akademi.

Aydin, L. (2019). Engelli Cocuk Annelerinin Stresle Basa Cikma Tarzlari Ve Algiladiklar
Sosyal Destegin Kaygi Diizeyi Ile Iliskisi Yakin Dogu Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisii.

Akcamete, G. (2010).Genel Egitim Okullarinda Ozel Gereksinimi Olan Ogrenciler ve Ozel
Egitim. Kok Yayincilik.

AKar, D. (2019). Tecriibeli ve Géreve Yeni Baslayan Sinif Ogretmenlerinin Yansitici Diisiinme
Egilimleri ve Karar verme Stilleri Arasindaki [Iliski.Canakkale Onsekiz Mart
Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii.



82

Aydin, H.(2017). Duygusal Zekd (EQ)ve Stres Yonetimilligkisi,Nisantas1 Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisi.

Aydemir, S. E. (2015). Otizmli Cocuklarin Ebeveynlerinin Eviilik Uyumlarinin, Basa Cikma
Stratejilerinin ~ ve  Sosyal —Destek  Algisimin  Incelenmesi. Dokuz  Eyliil
Universitesi,Egitim Bilimleri Enstitiisii.

Adair, J. (2000). Karar Verme ve Problem Cézme. Gazi Kitapevi.
Arkar, H., Sari, O., & Fidaner, H. (2004). Relationships Between Quality of Life, Perceived

Social Support, Social Network, And Loneliness in a TurkishSample. Yeni Symposium:
psikiyatri, noroloji ve davranis bilimleri dergisi, 42(1), 20-27

Avsaroglu, S. (2007). Universite Ogrencilerinin Karar Vermede Ozsaygi, Karar Verme ve
Stresle Bagsa Cikma Stillerinin Benlik Saygisi ve Bazi Degiskenler Agisindan
Incelenmesi Selguk Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Aytekin, M. (2018). Engelli Cocugu Olan Bireylerin Depresyon Ve Umutsuzluk Diizeyleri Ile
Algilanan Sosyal Destek Arasindaki Iligkinin Belirlenmesi.Gaziantep Universitesi
Saglik Bilimleri Enstitiisii.

Atalay, B. (2014) Ortaokul Ogrencilerinin Duygusal Zekalar: Ile Akademik Basarilar:
Arasindaki Iliskinin Incelenmesi. Necmettin Erbakan Universitesi, Egitim Bilimleri

Enstitiisii. Konya

Austin, E.J.; P. Evans; R. Goldwaterand V. Potter. “A Preliminary Study of
Emotionallntelligence, EmpathyandExamPerformance in First YearMedicalStudents”,

PersonalityandIndividualDifferences, Vol:39, p.p. 1395-1405, 2005

Aydin, B. (2010). Universite Ogrencilerinin Duygusal Zekd ve Umut Diizeyleri Ile Psikolojik
Saglamliklar: Arasindaki Hiskinin Incelenmesi.Karadeniz Teknik Universitesi, Sosyal

Bilimler Enstitiisii. Trabzon

Bayraktar, O. (2011). Universite Ogrencilerinin Algilanan Sosyal Destek Diizeyleri Ile
Duygusal Zekalar1 Arasindaki [liskinin Incelenmesi. Selguk Universitesi Egitim

Bilimleri Enstitiisii, Konya.



83

Bednar, E. D. ve Fisher, T.D. (2003). Peer referencing in adolescentdecisionmaking as a

function of perceivedparentingstyle. Journal of Adolescence, 38, 607—621.

Bechara A., ve Damasio A.R. (2005).Thesomatic marker hypothesis: a neuraltheory of

economicdecision. Games Econ Behavior.52(2):336-372.

Bilgin, N. (2008). Sosyal Psikoloji. Ege Universitesi Yayinlar1.

Bektasoglu, E., H.(2018).0 -15 YasOtizimli Cocugu Olan Annelerin Duygusal Zekd ve Zihin
Yapilarinin Otizm  Dwsi Engele  Sahip  Cocugu  Olan  Annelerle

Karsilastirilmasi. Uskiidar Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Bar-On, R. (2006).The Bar-On Model of Emotional-Social Intelligence (ESI), Psicothema,
(18), 13-25.

Cambaz, M. (2019). Gen¢ Yetiskinlerdeki Kisilik Tipleri ile Karar Verme Stratejileri
Arasindaki  Iliskinin Incelenmesi. Istanbul Aydin Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisii.

Cohen, S. &Wills, T.A. (1985). Stress, Social Support, and the Buffering Hypothesis.
Psychological Bulletin, (98), 310-357.

Chengting, J., Jijun, L., Yuan, L., Wei, F. & Xuqun, Y.(2015). The Mediating Role of
Workplace Social Support On The Relationship Between Trait Emotional Intelligence
and Teacher Burnout.Teaching and Teacher Education, (51), 61 - 63.

Ciarrochi, J., Chan, A. Y. C., &Bajgar, J. (2001). Measuring emotional intelligence in

adolescents. Personality and Individua IDifferences, 31(7), 1105-1119.

Coskun, E. (2019).Duygusal Zekda ve Belirsizlige Tahammiilsiizliigiin Stresle Basa Cikma
Tarzlarina Etkisinin Incelenmesi. Sultan Mehmet Vakif Universitesi, Lisansiistii
Egitim Enstitiisii.

Cerit, E. (2018). Sosyal Beceri Gelistirme Egitim Programimin Ergenlerin Psikolojik
Saglamlik ve Duygusal Zeka Diizeylerine Etkisi. Erciyes Universitesi, Saglik Bilimleri
Enstitiisii.

Cooper, R. K. ve Sawaf, A. (2003). LiderlikteDuygusal Zeka, Ayman, Z., B. ve Sancar, B.,
(cev.). Sistem Yayincilik.



84

Dyson L.L. (1997).Fathers and mothers of school-age children with developmental
disabilities: parental stress, family functioning, and social support. Am J
MentRetard.Nov;102(3):267-79.

Dervisoglu, C. (2017). Okul Yoneticilerinin Karar Verme Stratejilerinin Is Tatmini Uzerindeki
Etkisi: Istanbul Ili Uzerine Bir Arastirma.istanbul Gelisim Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii.

Diker, M. (2020). Zihinsel Yetersizligi Olan Cocuga Sahip Annelerin Eviilik Uyumu, Sosyal
Destek  Algisi  ve  Cocugunu  Kabul-Ret  Diizeyleri — Arasindaki  Iliskinin
Incelenmesi. Necmettin Erbakan Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii.

Deniz, M. E. (2002). Universite Ogrencilerinin Karar Verme Stratejileri ve Sosyal Beceri
Diizeylerinin  Ta-Baskin Ben Durumlari ve Bazi Ozliik Niteliklerine Gére
Karsilastirmali Olarak Incelenmesi. Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Develioglu, M. (2006). Problem Cézme Becerileri Yiiksek ve Diisiik Olan Universite
Ogrencilerinin Karar Verme Stratejilerinin Bazi Degiskenler A¢isindan Incelenmesi.
Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Diken, I. H. (2010).0zel Egitime Gereksinimi Olan Ogrenciler ve Ozel Egitim.Pegem
Akademi.

Deniz, M. E. (2004). Universite Ogrencilerinin Karar Vermede Ozsayg1, Karar Verme Stilleri
Ve Problem Cozme Yontemleri Arasindaki iliskinin Incelenmesi Uzerine Bir
Arastirma. Egitim Arastirma Dergisi, 4(15), 25-35.

Demircan, Y. (2018). Beden Egitimi Ogretmenlerinin, Problem Cézme Becerileri Karar
Verme Stilleri Ve Orgiitsel Baghlik Diizeyleri. Karadeniz Teknik Universitesi, Egitim
Bilimleri Enstitiisii.

Deveci, F. (2016). Ergenlerde Karar Verme Stilleri ile Algilanan Sosyal Destek Diizeyi
Arasindaki Iliskinin Incelenmesi. Cukurova Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Dénmez, A. (2009). Yakin iliskiler Psikolojisi Ankara: Nobel Yayinlar1.

Ekas, N., Lickenbrock, D., & Whitman, T. (2010). Optimism, social support, and wellbeing in
mothers of children with autism spectrum disorder. Journal of autism and
developmental disorders, 40(10), 1274-1284.



85

Eripek, S. (2016). Zihinsel Yetersizligi Olan Cocuklarin Egitimi. Goniil Ak¢amete (i¢inde),
Ozel Egitim Kok Yaymcilik.

Esturg6-Deu, M. E., & Sala-Roca, J. (2010). Disruptive Behaviour of Students in Primary
Education and Emotional Intelligence. Teaching and Teacher Education, 26(4), 830-
837.

Erus, S. M. (2019). Evlilikte Bilin¢li Farkindalik Ile Oznel Iyi Olus Arasindaki Iliskide
Duygusal Zekd Ve Evlilik Uyumunun Aracilik Rolii. Y1ldiz Teknik Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisi.

Efeoglu, A. (2016). Cocugu Ozel Egitim Okuluna Devam Eden Annelerin Yasam Doyumlari
Ile Sosyal Destek Algilart Arasindaki Iliskinin Incelenmesi. Uludag Universitesi,
Egitim Bilimleri Enstitisi.

Ersoy, O. ve Ciiriik, N. (2009). Ozel Gereksinimli Cocuga Sahip Annelerde Sosyal Destegin
Onemi. Aile ve Toplum Dergisi, 11(5), 104-110.

Ergiin, O. (2016). Ergenlerde Duygusal Zekd Ozellikleri ile Psikolojik Saglamlik Arasindaki
liskinin Incelenmesi. istanbul Arel Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Erdzkan, A. (2011). Universite Ogrencilerinin Baglanma Stilleri ve Karar Stratejileri.
Uluslararasi Avrasya Sosyal Bilimler Dergisi,(2),3 60- 74.

Eren, E. (2009). Yonetim ve Organizasyon, Beta Yayinlari.

Goniiltas. E., S. (2019). Zihinsel Engelli Cocuga Sahip Olan Ebeveynlerin Bakim Yiikii, Sosyal
Destek Diizeyleri ve Yasam Kalitesi Arasindaki Iliskinin Incelenmesi. Manisa Celal
Bayar Universitesi, Saglik Bilimleri Enstitiisii.

Goleman, D. (2016).Duygusal Zekd Neden 1Q dan daha énemlidir?, (Cev.,Banu Segkin
Yiiksel), 43. Baski.Varlik Yaymevi.

Gelatt, Harry B. (1962). Decision-making: A conceptual frame of reference for counseling.
Journal of Counseling psychology,(9),3 240-245.

Gawali, C. K. (2012). Relationship Between Emotional Intelligence and Coping Among
College Teachers. Journal of Psychosocial Research, 7(1), 25-32.

Gligray, S., S. (1998). Baz1 Kisisel Degiskenler, Algilanan Sosyal Destek ve Atilganligin
Karar Verme Stilleri ile iligkisi. Tiirk Psikolojik Danisma ve Rehberlik Dergisi, (2),97-
16.



86

Hisoglu, A. (2018). Otizm Spektrum Bozuklugu Tanili Cocuklarin Ebeveynlerinde Algilanan
Sosyal Destek Ve Problem Cézme Becerilerinin Yasam Doyumuna Etkisi. Uskiidar
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Hallahan,D.P., Llody, J.W., Weisi, M. &Martinez, E.A. (2005). Learning disabilities
foundations,characteristics, and effective teaching.Third Edition.Pearson Allyn and
Bacon.

Harrod, N. R., & Scheer, S. D.(2005). An Exploration of Adolescent Emotional intelligence in
Relation to Demographic Charateristics.Adolesance,40(159), 503-12.

Hall, H. R. (2012). Families of children with autism: Behaviors of children, community
support and coping. Issues in comprehensive pediatric nursing,35(2), 111-132.

Hopkins, K.D. and Weeks, D.L. (1990), “Tests for Normality and Measures of Skewnessand
Kurtosis: TheirPlace in ResearchReporting”, Educational and Psychological
Measurement, 50: 717-729.

Herring S, Gray K, Taffe J, Tonge B, Sweeney D, Einfeld S. Behaviouran demotional
problems in toddlers with pervasive developmental disordersand developmental delay:
associations with parentalmental health and family functioning. J Intellect Disabil Res.
2006 Dec;50(Pt 12):874-82. doi: 10.1111/j.1365-2788.2006.00904.x. PMID: 17100948

Hastings R.P. (2003). Child behaviour problems and partner mental health as correlates of
stress in mothersand fathers of children with autism. J IntellectDisabilRes. 2003 May-
Jun;47(Pt 4-5):231-7.

Hedov, G., Anneren, G. &Wikblad, K. (2000). Self perceivedhealth in Swedishparents of
childrenwithDown’sSyndrome. Quality of Life Research, 9, 415- 22

Haskan Avci, O. ve Yildirim, 1.(2014). Ergenlerde Siddet Egilimi, Yanlizlik ve Sosyal Destek.
Hacettepe Uniiversitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi,29(1),157-168.

Iseri, E. Sar1, B., A., (2008). Cocuklukta Bilissel Gelisim ve Bozukluklar1: Zeka
Geriligi ve Ogrenme Bozukluklar1. Karakas. S. (Ed.) Kognitif Norobilimler.

(sf. 489-506). Istanbul: Nobel Kitabevleri



87

JauSovec N., ve JauSovec K. (2005).Sexdifferences in brainactivityrelatedto general

andemotionalintelligence. Brain Cogn. 59(3), 277-286.

Koeske, G. F., & Koeske, R. D. (1990). The buffering effect of social support on
parentalstress. American Journal of Orthopsychiatry, 60(3), 440-451

Kustubayeva A.,& Bagayeva E. (2011).Emotional intelligence and decision making. RUDN J
Psychol Pedagogics. S5, 104-1009.

Karasar, N .(2012). Bilimsel Arastirma Yo6ntemi (24. Bask1). Nobel Yaynlari.

Kose,E. (2020).Ergenlerde Anne Baba Tutumlarinin Duygusal Zekd ve Karar Verme Stilleri

Uzerine Etkisinin Incelenmesi.Y1ldiz Teknik Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Kalyoncuoglu, H. N. (2018).Ebeveynlerén Duygusal Zekd Ve Anne Baba Tutumlarinin
Cocugun Problem Cézme Becerisime Etkisi.istanbul Arel Universitesi Sosyal Bilimler

Enstitist.

Karabulutlu, E. Y., Yilmaz, S. ve Yurttas, A. (2011). Ogrencilerin duygusal zeka diizeyleri ile
problem ¢6zme becerileri arasindaki iliski. Psikiyatri Hemsireligi Dergisi,2(2), 75-79.

Koksal, A.ve Gazioglu, A. 1. (2007). Ergenlerde duygusal zeka ile karar verme stratejileri
arasindaki iliski. HAYEFJournal of Education,4(1), 133-146.

Karatag, Z. (2012). Ergenlerin algilanan sosyal destek ve siirekli kaygi diizeylerinin
incelenmesi/investigation of adolescents' perceivedsocialsupportandtraitanxietylevels.

Mustafa Kemal Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 9(19), 257-271.

Kartal, A., & Cetinkaya, B. (2009). Yiiksekokul Ogrencilerinin Algilanan Sosyal Destek
Durumlar1 Ve Sosyal Destegi Etkileyen Faktorler. Firat Saghk Hizmetleri Dergisi,
4(12), 3-20.

Kenarli, O., (2007). Duygusal Zekd-Akademik Basari Etkilesimine Iliskin Ogrenci

Goriiglerinin Degerlendirilmesi. Dicle Universitesi, Diyarbakir, 2-3 s



88

Koksal, A. (2007). Ustiin Zekali Cocuklarda Duygusal Zekay: Gelistirmeye Déniik Program

Gelistirme Caligmas. Istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul.

Kése, A. (2002). Psikolojik Danisma ve Rehberlik 1. Sinif Ogrencilerinin Cinsiyet ve Sosyo-
ekonomik Diizey Acisindan Psikolojik Ihtivaclart ve Karar Verme Stratejilerinin

Incelenmesi. Hacettepe Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii..

Khan E.A. Riaz M.N., Batool N. &Riaz M.A.(2016). Emotional intelligence as a predicton of
decision making style among university students.Journal of Applied Environmental
and Biological Sciences

Kuzgun, Y. (2014). Meslek gelisimi ve danismanligi(Gelistirilmis 4. Baski). Nobel Yaynlari.

Kircaali-Iftar, G. (2013). Otizm Spektrum Bozukluguna Genel Bakis. Editér: Elif Tekin-Iftar,
Otizm Spektrum Bozuklugu Olan Cocuklar ve Egitimleri (i¢inde).Vize Basin Yayin.

Kulaksizoglu, A. (2016). Farkl: Gelisen Cocuklar.Nobel Yayinlar.

Karabal, M. (2018).Osretmen Adaylarinin Sosyobilimsel Konularin Ogretiminde Ortak Bilgi
Yapilandirma Modelinin Karar Verme ve Problem Cozme Egilimlerine Etkisi.
Pamukkale Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii.

Kuzgun, Y.(1992). Karar stratejileri olgegi: Gelistirilmesi ve standardizasyonu. V1. Ulusal
Psikoloji Kongresi Bilimsel Calismalari. Ankara: Tiirk Psikologlar Dernegi:161-170.

Kermanshahi, S. M., Vanaki, Z., Ahmedi, F., Kazemnejad, A., &Azadfalah, P. (2008).
Children with learning disabilities: A phenomeno logical study of the lived experiences
of Iranian mothers. International Journal of QualitativeStudies on HealthandWell-
being, 3(1), 18-26. https://doi.org/10.1080/17482620701757284

Lunenburg, F. C. (2010). The Decision Making Process, National Forum Of Educational
Administration And Supervision Journal, (27)4, 1-12.

Lai, W. L., &Mackenzie, A. N. (2002). Coping with a child with Down syndrome: The
experiences of mothers in Hong Kong. Qualitative Health Research, 12(2), 223-237.
https://doi.org/10.1177/104973202129119856

Melekoglu, M., Kirici, E., Kartal, H. ve Tekin, H. A. (2018). Ozel gereksinimli cocugu olan

ailelerin yasadiklar: deneyimlere gore ge¢misten giintimiize ¢ocugu degerlendirme


https://doi.org/10.1080/17482620701757284

89

siireci.28. Ulusal Ozel Egitim Kongresi Tam Metin Bildiri Kitab1 (65-76) icinde.
Eskisehir.

MEB. (2012).0zel Egitim Hizmetleri Yonetmeligi, 31.05.2006 Tarih ve 26184 Sayili Resmi
Gazete.

Mayer, J. D. (2006). A New Field Guide To Emotional Intelligence. Emotional intelligence in
everyday life, 2(1), 3-26.

Meral, F. B., Cavkaytar, A.(2012). Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgeginin
Psikometrik Ozelliklerinin Otizmli Cocuk Aileleri Uzerinde Incelenmesi. E-
Uluslararasi Egitim Arastirmalart Dergisi; 3(4), 20-32.

Odabasi, B. (2013). ilkdgretim 2.Kademe Ogrencilerinin Duygusal Zeka Diizeylerinin Ana
Baba Tutumlart Agisindan Incelenmesi. Anadolu Universitesi Egitim Bilimleri

Enstitiisii Dergisi, 3(2)

Ozten, E. (2019). LiseSon Sinif Ogrencilerinde Baglanma Bicimi ile Karar Verme Stratejileri
Arasindaki Iliskinin Incelenmesi. Uskiidar Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Ozkan, M. (2020). Zihinsel Engelli Cocuga Sahip Annelerin Evlilik Uyumlar: ve Sosyal
Destek Algilart Arasindaki Iliski. Medipol Universitesi, Saglik Bilimleri Enstitiisii.

Oztiirk, N., Kutlu.,, M, Atli, A. (2011). Anne Baba Tutumlarmin Ergenlerin Karar Verme
Stratejileri Uzerindeki Etkisi. [nonii Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi ,12 (2), 45-
64 .

Ozmen, D., ve Cetinkaya, A. (2012). Engelli Cocuga Sahip Ailelerin Yasadig1 Sorunlar.Ege
Universitesi Hemsirelik Fakiiltesi Dergisi, 28 (3), 36-37.

Ozkan, M. (2020). Zihinsel Engelli Cocuga Sahip Annelerin Evlilik Uyumlar: ve Sosyal
Destek Algilari Arasindaki Iliski. Medipol Universitesi, Saglik Bilimleri Enstitiisii.

Oztemel, K. (2013). Lise Ogrencilerinin Kariyer Karar1 Verme Giigliiklerinin Yordayicilari
Olarak Algilanan Sosyal Destek Ve Cinsiyet. Tiirk Egitim Bilimleri Dergisi, 11(3),
241-257.



90

Oztiirk, A. ve Deniz, M. E. (2008). Okul Oncesi Ogretmenlerinin Duygusal Zeka Yetenekleri
Is Doyumlar1 ve Tiikenmislik Diizeylerinin Baz1 Degiskenler A¢isindan incelenmesi.

[Electronic Version] Ikégretim Online. 7.3. 578-599

Pektas, S. (2013). Giizel Sanatlar Ve Spor Lisesi Miizik Béliimii Ogrencileri Ile Diger Lise
Osrencilerinin Duygusal Zeka Diizeylerinin Karsilastirilmas:.indnii  Universitesi
Egitim Bilimleri Enstitiisii.Istanbul.

Pekdogan, S. (2015). Karar Verme Stilleri Arastirmalari: 2009-2013 Yillar1 Arasindaki
Yiiksek Lisans Tezlerinin Incelenmesi, The Journal of Academic Social Science
Studies, 34(2), 321-331.

Poehlmann, J. (2005). Incarcerated Mothers' Contact With Children, Perceived

FamilyRelationships, and Depressive Symptoms. Journal of Family Psychology, 19(3),
350-357.

Roach, M. A., & Orsmand, G. I. (1999). Mothers and fathers of children with Down
syndrome: Parental stressand involvement in childcare. American Journal of Mental
Retardation, 104(5), 422—436. https://doi.org/10.1352/0895-8017(1999)1042.0.CO;2

Radford, Mark, H. B., Mann, L., Ohta, Y., & Nakane, Y. (1993). “Differences between
Australian and Japanese students in decisional self-esteem, decisional stress and

coping styles”. Journal of Cross-Culturel Psychology,24 (3), 284-297.

Savur, R.(2017). Geng Yetiskinlik Doneminde (25-35 yas) Duygusal Zekamin Karar Verme

Stratejileri Uzerindeki Etkisi. Uskiidar Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Sen, E. ve Yurtsever, S. (2007). Difficulties experienced by families with disabled children.
Journal for Specialists in Pediatric Nursing, 12(4), 238-252.

Salman, N. (2018). Kariyer Karart Verme Gii¢liiklerinin Kariyer Engelleri, Kariyer Karar

Verme Oz Yetkinligi Ve Karar Verme Durumu Ile Iliskisi Gazi Universitesi, Ankara.

Schonpflug, U. (2001). Decision-MakingInfluence in theFamily: A Comparison of
TurkishFamilies in Germany and in Turkey. Journal of ComparativeFamilyStudies, 32
(2), 219-230.


https://doi.org/10.1352/0895-8017(1999)1042.0.CO;2

91

Sevindik, F., Uncu, F., & Dag, D. G. (2012). Saglik Yiiksekokulu Ogrencilerinin Duygusal
Zeka Diizeylerinin Baz1 Degiskenler A¢isindan Incelenmesi. Firat Universitesi Saglik

Bilimleri Tip Dergisi, 26(1), 21-26.

Soykan, H. (2015). Psikoloji Bdlimii ve Miihendislik-Mimarlik Béliimiinde Okuyan
Osrencilerin Duygusal Zekdlar: Bakimindan Karsilastirilmasi.Beykent Universitesi,

Sosyal Bilimler Enstitiisii. Istanbul.

Sucuoglu, B. (2010). Zihin Engelliler ve Egitimleri. Kok Yayincilik.

Sari, E. (2007). Tiirk Universite Ogrencilerinin Aceleci, Arastirict ve Genel Kararsizlik
Bicimlerinin Kendilik Saygis1 Uzerindeki Etkileri. Kuram ve Uygulamada Egitim
Bilimleri,7(2), 897-926.

Spicer D.P. ve Sadler-Smith E. (2005). An examination of the general decision making style
question naire in two UK samples. J Manag Psychol.20(2):137-49.

Salovey, P. & Mayer, J. D.(1990). Emotional Intelligence Imagination.Cognition ve
Personality, (9)3, 185-211.

Salovey, P., Mayer, J. D.&Caruso, D. (2004). Emotional Intelligence: Theory, Findings and
Implications.Psychological Inquiry, (15)3, 197-215.

Soner, O. (2021). Kariyer Karar Verme Giigliigiinde Cinsiyet Farkliliklari: bir meta analiz
calismasi. Mehmet Akif Ersoy Egitim Fakiiltesi Dergisi, 57, 401-424.

Sirin, A.ve Giiner, A. (2018). Ilkokul Y&netici ve Ogretmenlerinin Karar Verme Stratejileri ile
Is Doyumlar1 Arasindaki iliski./stanbul Aydin Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi,
4(1), 43-78.

Senel, E., ve Ocal, K. (2016). Duygusal Zekanin Sosyal Destek Algist Uzerindeki Etkisi: Oz
Yeterlilik Inancinin  Araci  Rolii. Sosyal Ve Beseri Bilimler Arastirmalar:
Dergisi, 1(36), 138-154. Ozdemir, E. (2019). Lise Son Simf Ogrencilerinde Baglanma
Bicimi Ile Karar Verme Stratejileri Arasindaki Iliskinin Incelenmesi. Uskiidar
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii.



92

Tambag, H., Kaykunoglu, M., Giindiiz, Z., & Demir, Y. (2014). Hemsirelik Ogrencilerinin
Duygusal Zeka Diizeyleri ve Etkileyen Faktorler. Hemgsirelikte Egitim ve Arastirma
Dergisi, 11(1), 41-46.

Tasdelen, A. (2001). Ogretmen Adaylarinin Bazi Psiko-sosyal Degiskenlere Gore Karar
Verme Stilleri. Pamukkale Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, Say1: 10, 40-52.

TDK. (2020). Tiirkce sozliik. Ankara: TDK Yaynlari.

Tekin iftar, E. (2010). Zihin Engelinin Nedenleri. Biilbin Sucuoglu Zihin Engelliler ve
Egitimleri(iginde). Kok Yaymcilik.

Tasgit, M., S. (2012). Universite Ogrencilerinin Benlik Saygisi ve Karar Verme Diizeylerinin
Incelenmesi. Karamanoglu Mehmet Bey Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Tatlilioglu, K. (2010). Farkli Oz-Anlayis Diizeylerine Sahip Universite Ogrencilerinin Karar
Vermede — Ozsaygi,  Karar  Verme  Stilleri ve  Kisilik  Ozelliklerinin
Degerlendirilmesi.Selguk Universitesi,Egitim Bilimleri Enstitiisii.

Tatlilioglu, K.(2014). The Examination Of Relation Between Undergraduates’ Self-Esteem

Level And Decision Making Style In Deciding in Terms Of Some Variants. The
Journal Of Academic Social Science. c.2. s.1: 150-170.

Torun, F.(2015). Sosyal bilgiler dersinde argiimantasyon temelli dgretim ve karar verme
becerisi arasindaki iliski diizeyi. Gazi Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii.

Tomak, S. (2009). Girisimci Hevristikleri: Bir Kavramsal Coziimleme, Eskisehir Osmangazi
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi,(10)2, 145-166.

Torun, S. (2007). Akran Baskis: Diizeyi Farkli Olan Lise Ogrencilerinin Karar Stratejilerinin
Incelenmesi.Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii.

Tambag, H., Kaykunoglu, M., Giindiiz, Z., & Demir, Y. (2014). Hemsirelik Ogrencilerinin
Duygusal Zeka Diizeyleri ve Etkileyen Faktorler. Hemsgirelikte Egitim ve Arastirma
Dergisi, 11(1), 41-46.

Ulusu, T. N. (2019). Duygusal Zeka ile Karar Verme Stratejileri Arasindaki Iligki. Marmara

Universitesi,Sosyal Bilimler Enstitiisii.



93

Uniivar, A. (2003). Cok Yonlii Algilanan Sosyal Destegin 15-18 Yas Arasi Lise Ogrencilerinin

Problem Cozme Becerisine Ve Benlik Saygisina Etkisi. Selguk Universitesi, Konya.

Yalc¢inkaya-Dulkadiroglu, H. (2001). [ikégretim Okulu 11-16 Yas Ogrencilerinin Ailede Karar
Vermeye Katilimi Konusundaki Goriigleri. Gazi Universitesi Egitim Bilimleri

Enstitusu.

Yasar, O. (2016). Davranigsal Karar Verme, Diisiinme, Problem C6zme. Detay Yaynlari.

Yildirrm, 1. (2004). Algilanan Sosyal Destek Olgeginin Revizyonu. Eurasian Journal of
Educational Research, (17), 221-236.

Yal¢inkaya-Dulkadiroglu, H. (2001). [lkégretim Okulu 11-16 Yas Ogrencilerinin Ailede Karar
Vermeye Katiimi Konusundaki Goriisleri. Gazi Universitesi Egitim Bilimleri

Enstittsi.

Yaliz, D. (2013). Anadolu Universitesi Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi Boliimii
Ogrencilerinin Duygusal Zeka Diizeyleri. Pamukkale Journal of SportSciences, 4(2),
94-111.

Yildirim, G. G. C. (2015). Fen ve Sosyal Bilimlerde Ogrenim goren Universite Ogrencilerinin
Duygusal Zekdlarimin Bazi Alt Boyutlar Yoniinden Karsilastirilmasi. Beykent

Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii. Istanbul.

Yimaz, S. (2007). Duygusal Zeka Ve Akademik Basari Arasindaki Iliski.
Unpublishedmasterthesis, Atatiirk UniversityGraduate School of SocialSciences,

Erzurum, Turkey.

Yigit, A. (2005). Lise Ogrencilerinin Karar Verme Davranislariin Bazi Degiskenlere Gore

Yordanmasi.Ege Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii. Izmir

Young, J. W. ve Ferguson, L. R. (1979). Development Alchange Sthrough Adolescence In
The Spont Aneousnomination Of Referencegroups As A Function Of Decisioncontext.
Journal of Youthand Adolescence, 8, 239 — 252.



94

Yiiksel, M., (2006). Duygusal Zeka Ve Performans Iliskisi, Atatiirk Universitesi Sosyal

Bilimler Enstitiisii, Erzurum.

Zaroglu, L. (2016). Ustiin Yetenekli Ogrencilerin Duygusal Zeka Ile Karar Verme Stratejileri

Arasindaki Iliskinin Belirlenmesi.Yakm Dogu Universitesi, Egitim Bilimler Enstitiisii.

Zeelenberg M. ve Pieters R. (2005). Feeling is fordoing: a pragmatic approach to the study of

emotions in decision-making. 2005.



EKLER

T.C
TRAKYA UNIVERSITESI
SOSYAL VE BESERI BILIMLER ARASTIRMALARI ETIK
KURULU
Oturum Sayws: 202103
KARAR NO: 2021.03.20 Karar Tarihi: 24.03.2021

Akadernik Danigmanhgint Universitemiz Egitim Fakiiltesi Ogretim Uyesi Prof.Dr. {brahim
CO$KUN'un yaptigs, Trakya Universitesi Sosyal Bilimler Enstititst Interdisipliner Engelli
Caligmalari Anabilim Dali Engelli Caligmalan Boliim@l Yiksek Lisans Programn dfirencisi
Arzu RADA tarafindan Trakya Universitesi Sosyal ve Begeri Bilimler Aragtirmalan Etik
Kurulu'nda degerlendiriimek Qizere gdnderilen “Engelli Ailelerinin Karar Verme Stratejileri
ile Duygusal Zekilan Arasindaki lligki" bashkh aragtrma dosyasi incelenmistir,
Aragirmamn;  gergeklestirilmesinde  etik  bilimsel  standartlar  agisindan  sakinca
bulunmadigima meveudun oy birligi /ey-peklugy ile karar verilmistir.

i Ovar @W@yok

Prof. Dr, Ridvan CANTM
Oye
Edebiyat Faktltesi

Aragtirma ile iligkisi Ovar  Oyok
Toplantt Kanhm  [evet gghayir

Prof. Melihat TOZON

Uye
Giizel Sanatlar Fakiltesi
Aragtirma ile iligkisi Ovar  Oyok
Toplanti Katihm Oevet @hayir

B ILGAZ

Cy

Roman Dili ve Kiilttirli Arg.Enst.
Aragtirma ile iligkisi  Ovar ®yok
Toplant Katlim  Revet Chayir

Bevet Chayr

Prof. Ahmet Hamdi ZAFER
Devlet Konservatuvan

Aragtirma ile iligkisi Ovar Oyok
Toplant: Katillim Cevet &@hayir

Fas
/7
Prof. Dr. Cem CUHADAR Z {7
Uye 4
Egitim Fakdltesi

Arastirma ile iligkisi Qvar Byok
Toplants Kaulim  evet Ohayir

Dog. Dr. Ahmet § DAGTASOGLU

Uye
llahiyat Fakiiltesi
Aragtirma ile iligkisi Ovar Byok
Toplantt Katthm ®ivet COhayir



Dog. Dr. M ANLAR
Uye
Mimarlik Fakiiltesi
Arastirma ile iligkisi Ovar Pyok
Toplant: Katihim Revet Ohayir

UG

. Dr. Hakki Mevlit OZCAN
Oye

Kariyer Uygulama ve Arastirma Merkezi

Aragtirma ile iligkisi [Jvar ok
Toplanti Katilim ,E‘wet gaylr

Dr. Ogr, i Aygegill KILIC
ye
Balkan Arasturma Enstitiistt
Aragtirma ile iligkisi Clvar flyok
Toplant: Katthm  @rvet Qhayir

Dog. Dr. Emre ATILGAN
Uye
Proje Koordinasyon Uyg.ve Ars.Merk.
Arastirma ile iligkisi COvar QOyok
Toplant: Katilim Oevet hayir

‘oplantt Katthm  Jgevet Qhayir

96



97

MELBOURNE KARAR VERME OLCEGi I-I1

BOLUM 1

YONERGE: Kisiler, karar verme asamasinda kendilerini ne derece rahat hissettikleriyle ilgili olarak
farkhlik gosterirler. Liitfen karar verme konusunda kendinizi ne derece rahat hissettiginizi sizin igin

en uygun olan yaniti isaretleyerek belirtiniz. Yardimlariniz ve katiliminiz igin tesekkiir ederim.

. | Bazen | Dogru

Dogru . ..

Dogru | Degil
(1) |Karar verme yetenegime giivenirim. [] [] []
(2) | Karar verirken kendimi bircok kisiden asagi gériirim. [1] [1] [1]
(3) | Kendimi karar vermede basaril biri olarak diisiniirim. [] [] []
(4) | Kendimi o kadar cesaretsiz hissederim ki, karar verme ugrasindan vazgecerim. [1] [1] []
(5) |Verdigim kararlar iyi sonuglanir. [1] [] []
(6) |Diger insanlarin, benim kararimdan ziyade, kendi kararlarinin dogru oldugu| [ ] [1] []

konusunda beni ikna etmeleri kolaydir.

Yonerge: Kisiler karar verirken izledikleri yol konusunda farklilik gésterirler. Liitfen asagidaki her bir
soruya, sizin sitilinize en iyi uyan yaniti isaretleyerek nasil karar verdiginizi gosteriniz. Karar

verirken,
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Dogru

Bazen
Dogru

Dogru
Degil

(1)

Karar verirken kendimi, sanki buyuk bir zaman baskisi altindaymisim gibi

hissederim.

()

Biitun alternatifleri gz 6niinde tutmayi severim.

(3)

Kararlari diger kisilere birakmayi tercih ederim.

(4)

Biitun alternatiflerin dezavantajlarini ortaya ¢ikarmaya galisirim.

(5)

Son karari vermeden 6nce, 6nemsiz konular tizerinde ¢ok zaman harcarim.

(6)

Karari en iyi sekilde nasil uygulayabilecegimi enine boyuna distntrim.

(7)

Bir karari verdikten sonra bile karari uygulamay:i geciktiririm.

(8)

Karar verirken, karar hakkinda pek ¢ok bilgi toplamaktan hoslanirim.

(9)

Karar vermekten kaginirim.

(10)

Karar vermek zorunda oldugum zaman, karar Uzerinde diisinmeye

baslamadan 6nce uzun sire beklerim.

(11)

Karar verme konusunda sorumluluk Gstlenmeyi sevmem

(12)

Karar vermeden 6nce amaglarimi netlestirmeye ¢alisirim.

(13)

Onemsiz, kiigiik olaylarin yolunda gitmeyebilecegi olasiligl, benim aniden

tercihlerimden donlis yapmama neden olur.

(14)

Bir karar benim tarafimdan veya baska biri tarafindan verilecekse, ben karar

vermeyi diger kisiye birakirim.

(15)

Ne zaman zor bir kararla karsi karsiya gelsem, iyi bir ¢6zim yolu bulma
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konusunda kendimi kotiimser hissederim.

(16) Segim yapmadan 6nce ¢ok fazla dikkatli davranirim. [] [1] []

(17) Zorunda kalmadikga karar vermem. [] [] []

(18) Son ana kadar karar vermeyi geciktiririm. [1] [] []

(19) Cok daha bilgili kisilerin benim yerime karar vermelerini tercih ederim. [1] [] []

(20) Karar verdikten sonra, kararin dogru olduguna kendimi inandirmak igin ¢ok | [ ] [1] []
zaman harcarim.

(21) Karar vermeyi ertelerim. [] [] []

(22)

Acilen karar vermem gereken bir durumda dogru dislinemem.
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ANKET

Sayin katilimci, asagidaki ifadelere vereceginiz cevaplari 1’den 5’e kadar siralanan
1- Tamamen katiliyorum, 2- Katiiyorum, 3- Kararsizim, 4- Katilmiyorum,
5- Kesinlikle katilmiyorum
aciklamalarindan birini segerek (X) isareti ile belirtmeniz gerekiyor. ifadelerin dogru veya yanlisi
yoktur. Bu nedenle ifadeyi okudugunuzda akliniza gelen ilk cevap sizin tutumunuzu en iyi yansitan

olacaktir.

1. Zorluklarla bas edebilme yaklasimim adim adim ilerlemektir.

2. Duygularimi géstermek benim igin oldukg¢a kolaydir.

3. Cok fazla strese dayanamam.

4. Hayallerimden cok ¢cabuk siyrilabilir ve o anki durumun gergekligine
kolayca donebilirim.

5. Zaman zaman ortaya ¢ikan tersliklere ragmen, genellikle islerin
diizelecegine inanirim.

6. Uziicii olaylarla yiiz yiize gelmek benim icin zordur.

7. Biriyle ayni fikirde olmadigimda bunu ona sdyleyebilirim.

8. Kendimi koti hissettigimde beni neyin Gzdugiini bilirim.

9. Baskalari benim iddiasiz biri oldugumu dusindrler.

10. Cogu durumda kendimden eminimdir.

11. Huysuz bir insanimdir.

12. Cevremde olup bitenlerin farkinda degilimdir.

13. Derin duygularimi baskalari ile kolayca paylasamam.

14. lyi ve kétii yanlarima baktigim zaman kendimi iyi hissederim.

15. Yasamimi elimden geldigince anlamli hale getirmeye calisirim.

16. Sevgimi belli edemem.

17. Tam olarak hangi konularda iyi oldugumu bilmiyorum.
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18. Eski aliskanliklarimi degistirebilirim.

19. Hosuma giden seyleri elimden geldigince sonuna kadar 6grenmeye
calisirim.

20. Baskalarina kizdigimda bunu onlara soyleyebilirim.

21. Hayatta neler yapmak istedigime dair kesin bir fikrim yok.

22. Yapacaklarimin bana sik sik séylendigi bir iste ¢alismayi tercih ederim.

23. Bir problemi ¢ozerken her bir olasiligi inceler, daha sonra en iyisine karar
veririm.

24. Bir liderden ¢ok, takipgiyimdir.

25. Dogrudan ifade etmeseler de, baskalarinin duygularini cok iyi anlarim.

26. Fiziksel goriintimden memnunum.

27. insanlara ne dustindugiimu kolayca soyleyebilirim.

28. ilgimi ceken seyleri yapmaktan hoslanirim.

29. Sabirsiz bir insanim.

30. Diger insanlarin duygularini incitmemeye 6zen gosteririm.

31. isler gittikce zorlassa da genellikle devam etmek i¢in motivasyonum vardir

32. Baskalariyla iyi iliskiler kurarim.

33. Glig bir durumla karsilastigimda konuyla ilgili olabildigince ¢ok bilgi
toplamayi isterim.

34. insanlara yardim etmekten hoslanirim.

35. Son birkag yilda ¢ok az basari elde ettim.

36. Ofkemi kontrol etmem zordur.

37. Hayattan zevk almiyorum.

38. Duygularimi tanimlamak benim igin zordur.

39. Haklarimi savunamam.

40. Oldukca neseli bir insanimdir.

41. Diisinmeden hareket edisim problemler yaratir.
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42.

insanlar benim sosyal oldugumu diistiniirler.

43.

Kurallara uyan bir vatandas olmak ¢ok 6nemlidir.

44,

Kendimi oldugum gibi kabul etmek bana zor geliyor.

45.

Ayni anda baska bir yerde bulunmak zorunda olsam da, aglayan bir

¢ocugun anne ve babasini bulmasina yardim ederim.

46.

Arkadaslarim bana 6zel seylerini anlatabilirler.

47.

Kendi basima karar veremem.

48.

Baska insanlara saygi duyarim.

49.

Baskalarina neler oldugunu 6nemserim.

50.

Bazi seyler hakkinda fikrimi degistirmem zordur.

51.

Problemlerin ¢dziimine iliskin farkli ¢6ziim yollari diistinmeye ¢alisinca

genellikle tikanir kalirm.

52. Fanteziler ya da hayaller kurmadan her seyi gergekte oldugu gibi gérmeye

galisirim.

53.

Neler hissettigimi bilirim.

54.

Benimle birlikte olmak eglencelidir.

55.

Sahip oldugum kisilik tarzindan memnunum.

56.

Hayal ve fantezilerime kendimi kaptiririm.

57.

Yakin iligkilerim benim ve arkadaslarim igin cok 6nemlidir

58.

Yeni seylere baslamak benim icin zordur.

59.

Eger yasalari cignemem gerekirse, bunu yaparim.

60.

Endiseliyimdir.

61.

Yeni sartlara ayak uydurmak benim icin kolaydir.

62.

Kolayca arkadas edinebilirim.

63.

Can sikici problemlerle nasil bas edebilecegimi bilirim.

64.

Baskalari ile galisirken kendi fikirlerimden ¢ok onlarinkine giivenirim.

65.

Kendimi ¢ok sik, kotii hissederim.
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66.

Konusmaya baslayinca zor susarim

67. Cevremdekilerle iyi gecinemem.

68. Zor sartlarda serin kanliigimi nasil koruyacagimi bilirim.
69. Kendimi takdir ederim.

70. insanlarla tartisirken, bana sesimi alcaltmami soylerler.
71. Tarzimi degistirmem zordur.

72.

Hayatimdan memnunum.

73.

Baskalarinin bana ihtiya¢ duymalarindan ¢ok, ben baskalarina ihtiyag

duyarim.

74.

Hafta sonlarini ve tatilleri severim.

75.

Cok sinirlenmeden stresle bas edebilirim.

76.

Gok zor durumlarin Ustesinden gelecegime inaniyorum.

77.

Aci ceken insanlarin farkina varamam.

78.

Genellikle en iyisini Gmit ederim.

79.

Bagkalarina gore, bana giivenmek zordur.

80.

Endisemi kontrol etmemin zor oldugunu biliyorum.

81. Baskalarinin duygusal ihtiyaclarini, kolaylikla fark ederim.

82. Abartmayi severim.

83. Gulimsemek benim icin zordur.

84. Uygun bir zamanda negatif duygularimla yizlesir, onlari gdzden gegiririm.
85. Yeni bir seylere baslamadan once genellikle basarisiz olacagim hissine
kaptlirim.

86. istedigim zaman “hayir” demek benim icin zordur.

87.

Bir problemle karsilastigimda 6énce durur ve diistinirim.

88.

Yukaridaki ifadelere samimi bir sekilde cevap verdim.
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CBASDO

Asagida 12 ciimle ve her bir ciimle altinda da cevaplariniz1 isaretlemek i¢in 1°den 7 ‘ye
kadar rakamlar verilmistir. Her climlede sOylenenin sizin i¢in ne kadar ¢ok dogru oldugunu
veya olmadigini belirtmek i¢in o climle altindaki rakamlardan yalniz bir tanesiniisaretleyiniz.
Bu sekilde 12 ciimlenin her birine bir isaret koyarak cevaplarinizi veriniz.

Liitfen hicbir ciimleyi cevapsiz birakmayiniz. Sizce dogruya en yakin olan rakami
isaretleyiniz.

1. Ailem (0rnegin, annem, babam, esim, cocuklarim, kardeslerim) bana yardimci
olmaya cahsir.

Kesinliklehaywr 12 3 4 5 6 7 Kesinlikle evet

2. Ihtiyacim olan duygusal yardim ve destegi ailemden (6rnegin, annem, babam, esim,
cocuklarim, kardeslerim) alirim.

Kesinliklehayr 1 2 3 4 5 6 7  Kesinlikle evet
3. Arkadaslarim bana gerc¢ekten yardimci olmaya cahsirlar.

Kesinlikle hayir 1 2 3 4 5 6 7  Kesinlikle evet
4. Tsler kotii gittiginde arkadaslarima giivenebilirim.

Kesinlikle hay1r 1 2 3 4 5 6 7  Kesinlikle evet

5. Ailem ve arkadaslarim disinda olan ve ihtiyacim oldugunda yanimda olan bir insan
(0rnegin, flort, nisanh, sozlii, akraba, komsu, doktor) var.

Kesinliklehayr 1 2 3 4 5 6 7  Kesinlikle evet

6. Ailem ve arkadaslarim disinda olan ve sevin¢ ve kederlerimi paylasabilecegim bir
insan (6rnegin, flort, nisanh, sozlii, akraba, komsu, doktor) var.

Kesinlikle hayir 1 2 3 4 5 6 7 Kesinlikle evet

7. Sorunlarim ailemle (6rnegin, annem, babam, esim, cocuklarim, kardeslerim)
konusabilirim.

Kesinlikle hayir 1 2 3 4 5 6 7  Kesinlikle evet
8. Seving ve kederlerimi paylasabilecegim arkadaslarim var.
Kesinlikle hayir 1 2 3 4 5 6 7  Kesinlikle evet

9. Ailem ve arkadaslarim disinda olan ve duygularima 6nem veren bir insan (6rnegin,
flort, nisanh, sozlii, akraba, komsu, doktor) var.

Kesinlikle hayir 1 2 3 4 5 6 7  Kesinlikle evet
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Kararlarimi vermede ailem (6rnegin, annem, babam, esim, ¢ocuklarim, kardeslerim)
bana yardimci olmaya isteklidir.

Kesinliklehayr 1 2 3 4 5 6 7  Kaesinlikle evet

Ailem ve arkadaslarim disinda olan ve beni gercekten rahatlatan bir insan (6rnegin,
flort, nisanh, sozlii, akraba, komsu, doktor) var.

Kesinlikle hayir 1 2 3 4 5 6 7 Kesinlikle evet
Sorunlarimi arkadaslarimla konusabilirim.
Kesinlikle hayir 1 2 3 4 5 6 7 Kesinlikle
DEMOGRAFIK BILGI FORMU

1. CinsiyetK/E

2. Yasiniz

3. Egitim Durumu;Lise Universite Yiiksek Lisans Doktora

4. Calisma durumu

5. Cocugun cinsiyeti K/E

6. Cocugun engel tanisi; cocugunuz birden fazla engel tanisi varsa igaret edebilirsiniz.
-Zihinsel Yetersizlik
-Bedensel Yetersizlik
-Gorme Yetersizligi

-Isitme Yetersizligi
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