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OZET

Kuzey Makedonya ve Bulgaristan, tarihi Makedonya bolgesinde ortak bir
gecmise sahip olmanin yani sira dilsel ve kiiltiirel anlamda da birbiriyle yakinliklar
bulunan iki komsu Balkan iilkesidir. Bunun sebebi, Makedonya cografyasinin antik
cagdan gilinlimiize kadar yiizyillar boyunca isgale ugrayip, cesitli uluslardan

hiikiimdarliklarin boyundurugu altina girmis olmasidir.

Tarihi Makedonya bolgesi, Roma Imparatorlugu’nun etkisi altinda kaldig
VI. ve VIL yiizyillarda Slav akinlarina ugrayarak sirastyla Bulgar ve Sirp isgallerine
de maruz kalmistir. 14. Yiizyildan itibaren ise bdlgeye Osmanli imparatorlugu hakim
olmaya baglamistir. Osmanli Imparatorlugu idaresinde kaldiklar1 donemde Bulgar,
Makedon, Sirp ve Yunan milletleri Osmanli’ya kars1 18. ve 19. yiizyillarda yogun
sekilde milliyetgi ayaklanmalar gergeklestirmislerdir. Bu ayaklanmalar1 takiben,
bolgede pes pese yasanan Balkan Savaglari ile Makedonya bdliinerek Bulgaristan,
Sirbistan ve Yunanistan’in sinirlarina dahil edilmistir. Balkan halklarinin bolge ile

ilgili rekabetlerinin tarihsel gelisimine ¢alismanin giris kisminda deginilmistir.

Komsu Balkan iilkelerinin bolgedeki bu cekismeleri, biiylik giiclerin de
katilimryla ¢ikan I. Diinya Savasi ile de devam etmistir. Savas sonucunda bolge Sirp,
Bulgar ve Yunan devletleri arasinda pay edilmistir. Ayrica savag doneminde (Sirp,
Hirvat, Sloven Krallig1) Yugoslavya kurulmustur ve Vardar Makedonya’s1 olarak
bilinen Kuzey Makedonya, Yugoslavya Birligi’nin bir pargast olmustur. Calismanin
birinci boliimiinde, Yugoslavya’nin kurulusu ve Soguk Savas yillarina kadar giden

siirecte Makedonya’nin Yugoslavya’daki statiisii ele alinmustir.

Balkanlar’da oldugu kadar diinya siyasetinde de yeni bir hareketlilik
meydana getiren Yugoslavya’nin dagilisi ve Kuzey Makedonya’nin bagimsizligi ise,

calismanin ikinci bolimiinii olusturmaktadir. Son olarak, ¢alismanin konu basligini



kapsayan Bulgaristan’in Kuzey Makedonya’nin bagimsizligina olan yaklagimi ve
1991 sonras1 donemde iki lilkenin birbirleriyle olan iliskileri, degerlendirilmek tizere
ticlincii boliimde incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Makedonya, Bagimsizlik, Bulgaristan, Dis Politika, Balkanlar,



Name of thesis: Bulgarian-North Macedonian Relations After 1991

Prepared by: Melek Giil ERGUVAN

ABSTRACT

North Macedonia and Bulgaria are two neighboring Balkan countries that
have a common history as well as linguistic and cultural affinities. The reason is that,
the geography of Macedonia has been occupied for centuries, from ancient times to

the present, and has been under the yoke of the rulers from various nations.

The historical Macedonian region was subjected to Slavic invasions in the 6th
and 7th centuries, when it was under the influence of the Roman Empire, and was
exposed to Bulgarian and Serbian occupations, respectively. From the 14th century,
the Ottoman Empire has began to dominate the region. Bulgarian, Macedonian,
Serbian and Greek nations carried out intense nationalist uprisings against the
Ottoman Empire in the 18th and 19th centuries during their stay under the rule of the
Ottoman Empire. Following these uprisings, Macedonia was divided and included in
the borders of Bulgaria, Serbia and Greece with the successive Balkan Wars in the
region. The historical development of the regional rivalries of the Balkan people is

mentioned before, in the introduction of the study.

These conflicts of neighboring Balkan countries in the region continued with
the First World War, which broke out with the participation of the great powers. As a
result of the war, the region was divided between Serbian, Bulgarian and Greek
states. Therefore, during the war period Yugoslavia was established (Kingdom of
Serbs, Croats, Slovenes) and North Macedonia, known as Vardar Macedonia,
became a part of the Union of Yugoslavia. In the first chapter of the study, the
establishment of Yugoslavia, and the status of Macedonia in Yugoslavia until the

Cold War process were discussed.

The disintegration of Yugoslavia and the independence of North Macedonia,
which created a new activity in world politics as well as in the Balkans, constitute the



second chapter of the study. Finally, Bulgaria’s approach to the independence of
North Macedonia, which covers the subject of the study, and the relations between
the two countries in the post-1991 period are examined in the third chapter of the

study.

Key Words: Macedonia, independence, Bulgaria, Foreign Policy, Balkans.
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GIRIS: TARIHSEL ARKA PLAN

Tarihsel Makedonya boélgesinin giiniimiizde sadece % 38’ini kapsayan
Makedonya, batida Arnavutluk, kuzeyde Sirbistan ve Kosova, giineyde Yunanistan
ve doguda Bulgaristan ilkeleriyle sinir komsusudur ve 25.713 kilometre
yiizol¢limiine sahiptir.1 Yunanistan’da kalan siirlarin1 kapsayan Ege Makedonya’si,
Bulgaristan’da kalan smirlarint  kapsayan Pirin Makedonya’st ve “Vardar
Makedonya’s1” olarak bilinen Yugoslavya Federasyonuna bagli Makedonya
Cumhuriyeti sinirlari, tarihsel Makedonya bélgesini olusturmustur.? Balkanlarin
ortasinda yer almasinin yani sira 6zellikle Morova ve Vardar Vadileri yoluyla Balkan
bolgesini Avrupa ve Asya ile birlestiren Makedonya, ticari ve askeri gegis

glizergahlari agisindan da 6nem tasimaktadur.®

Makedonya’nin niifusunun 2017 yili itibariyle 2.083.160 oldugu tahmin
edilmistir. Ulkenin etnik yapis1, Son resmi niisuf sayimi olan 2002 yilindaki verilere
gore %64,18 Makedon, %25,17 Arnavut, %3,85 Tirk, %2,66 Roman, %1,77 Surp,
9%0,84 Bosnak, %0,47 Ulah ve digerleri %1,10 olarak dagilim gostermistir.* Ulkede
resmi dilin Makedonca olmasinin yani sira etnik gesitliliginin yansimasi olarak;
Tiirkce, Arnavutca, Sirpca, Romca, Ulahca da konusulan diller arasindadir.’
Niifusunda yasayan Makedonlar ve Sirplar genellikle Ortodoks Hristiyanlarken, Tiirk

ve Arnavut halklar ise Miisliiman dinine mensuptur.®

Yunanlilar’a gére, Makedonya tarihte Helen boélgesine verilmis bir isimdir.
Bulgar miiellifi Anastas Totev’e gore ise, Makedonya kelimesi ilirler’e kadar

dayanmaktadlr.7 Fransiz dilinde “Macedoine” kelimesinin anlami karisik, tiirli ¢esitli

! Nedim Emin, Makedonya Siyasetini Anlama Kilavuzu, SETA Yayinlari, Ankara 2014, s.13-14.

2 frfan Kaya Ulger, Yugoslavya Neden Parcalandi? Balkan Dramimin Perde Arkasi, Genisletilmis 2.
baski, Umuttepe Yayinlari, Kocaeli 2016, s. 129.

% Umran Giines, “Makedonya Cumhuriyeti’nin siyasal, ekonomik yapist ve dis politikasi (1990-
2015)”, Soguk Savas Sonrasinda Balkanlar (1990-2015), Editor: ibrahim Kamil, Nobel Yaymevi,
Ankara 2017, s. 289.

* http://uskup.be.mfa.gov.tr/Mission/ShowlnfoNote/354190 (Erisim Tarihi: 15.04.2021)

® Nedim Emin, a.g.e., s. 14.

® Halil Akman, Paylasilamayan Balkanlar, 1Q Kiiltir Sanat Yaymcilik, istanbul 2006, s.181.

" Yusuf Hamzaoglu, Balkan Tiirkligii, Kiiltir Bakanligi Yayinlari, Ankara 2000, s. 3.



parcalardan olusan yamal bohga, sebze ve meyve salatasma karsilhik gelmektedir.?
Makedonya olarak anilan cografya, geg¢misten giiniimiize sirasiyla Makedonya,
Roma, Bizans, Bulgar, Kipc¢ak, Sirp, Yunan, Osmanli gibi devlet ve

imparatorluklarin idaresi altinda bulunmustur.’

II. Philip’in atalar1 olarak bilinen halk, kralligin g¢ekirdegini olusturacak

19 Makedonya

antik Makedonya bolgesine M.O. yedinci yiizyillda go¢ etmistir.
Hikiimdarhigi’'nda bilinen ilk kral Caranus’un otuz yil kadar siiren basarili
hiikiimdarligindan sonra yerine sirasityla Coenus, Tirimmus ardindan ise Perdiccas
gecmistir.'' Perdiccas’in Sliimiinden yerine gececek oglu Amyntas kiiciik olmasi
sebebiyle Perdiccas’in kardesi Phillip’in naipliginde kral secilebilmistir. Phillip’ten
sonra oglu Iskender basa gecmis ve parcalanma tehlikesiyle karsi karsiya olan
Makedonya’nin durumunu tersine ¢evirmistir.*? Makedonya Kralligi, Biiyiik
Iskender zamaninda Misir ve Hindistan’a kadar yapilan fetihler ile genis bir

cografyanin imparatorlugu haline gelerek giiciiniin zirvesine ulasmlstlr.l3

Iskender, dogudaki fetihleri ile yeni sehirler kurarak bdlgenin
Hellenlesmesini saglarken ayni zamanda dogudan aldigi kiiltiirel o6zelliklerin
Yunanistan’a aktarilmasim saglamistir.* Biiyiik Iskender’in Asya seferlerinin
baslangic1 olan M.O. 334 yili ile son Hellenistik Krallik Ptolemaioslar’in Actium
Savasi sonrasi yikildiklart M.O. 31 yili arasindaki yaklasik 300 yillik gegen

dénemden Hellenistik Cag olarak bahsedilmektedir."

8 Ahmet Altintas, “Makedonya Sorunu Ve Cete Faliyetleri”, Afyon Kocatepe Universitesi Sosyal
Bilimler Dergisi, Cilt No 7, Say1 2,2005, s. 70.

% flker Alp, “Makedonya Uzerindeki Miicadeleler ve Makedonya Cumbhuriyeti”, Diinden Bugiine
Makedonya Sorunu, (ed.) Murat Hatipoglu, Avrasya Stratejik Arastirmalar Merkezi Yayinlari, Ankara
2002, s. 72.

10 carol G. Thomas , “Macedonia and Macedonians”, A Companion to Ancient Macedonia, (ed.)
Joseph Roisman ve lan Worthington, Blackwell Publishing, West Sussex 2010, s. 67.

11 Cenk Ozgen, “Balkanlar’da Giivenlige Yénelik Bir Tehdit: Yunanistan-Makedonya Anlasmazligi”,
Uludag Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt No 25, Say1 25, 2013,5.332;
Carol J. King, Ancient Macedonia, Routledge Yaymevi, Oxfordshire 2018, s. 16.

2 Hugh Poulton, Who are the Macedonians?, Indiana University Press, Bloomington 1995,s. 14.

3 Cenk Ozgen, a.g.m., 5.332.

1 Recep Ozman,“ilk¢ag’da Yunanistan>’, Editorler: Bilgehan A. Gokdag, ve Osman Karatay,
Balkanlar El Kitabt, Cilt No 1. Baski 3, Ak¢ag Yayinlari, Ankara 2017, s.70.

5 Canan Demir, “Hellenistik Dénem Sikkeleri”, Comlek Arkeoloji Mersin Universitesi Arkeoloji
Toplulugu Siireli E-Dergisi, Say1 18, ilkbahar-Yaz 2019,s. 8-9.



Biiyiik Iskender, M.O. 323 yilinda Babil’de hayatim1 kaybetmistir.
Iskender’in 6liimiinden sonras: halef belirtilmemis olmasi ve kiiciik yasta olan
oglunun da imparatorlugu yonetebilecek vaziyette olmamasi sebebiyle orduda
bulunan generaller, devlet islerinde asli gorevler almak i¢in 6n plana ¢ikmaya
calismislardir.”® Babil’deki Makedon ordusunun yoldas siivarileri ve asi piyadeler
arasinda giderek artan anlagsmazliklar sonucunda birlikler imparatorlugun g¢esitli
bolgelerine satrapliklar olarak dagilmustir.'” Makedonya Devleti’nde 20 yil siiren
hiikiimdarlik miicadelelerinin ardindan Misir’da Ptolemeitler, Suriye’de Selevkidler
ve Makedonya’da Antigonitler olmak iizere yeni bagimsiz devletler kurulmustur.

Ortaya ¢ikan yeni devletlere Hellenistik Devletler ismi verilmistir.'®

Yeni Makedonya Krali V. Philippos’un (221-179) Illyria kryilarini
Roma’dan almak i¢in Kartaca ile ittifak yapmasinin ardindan meydana gelen Birinci
Makedonya Savasi’nda basta Aitolia Birligi olmak iizere bazi Yunan sehirleri zaman
zaman Roma’nin cephesinde yer almustir.'® Fakat Romalilarin Aitoliali miittefiklerini
hayal kirikligina ugratip bekledikleri destegi vermeyerek Yunanistan’da yalniz
basina savasmaya terk etmesi ve Philippos ‘un da Italya’daki Hannibal’ e hicbir
zaman destek géndermemesi iizerine Birinci Makedonya Savasi'nda (MO 215-205)

istenilen sonuca Varllamamls‘ur.20

V. Philippos Ege ve Kiiciilk Asya’da akinlarina devam edip izledigi
saldirgan politikastyla Rodos ve Atina’y: karsisina almistir. Bunun iizerine Rodos ve
Pergamum Ege’ye miidahalesi konusunda Roma’ya temsilci géndermistir. Ardindan
bu topraklara olan saldirisindan vazge¢mesi icin Roma’dan Philippos’u uyarmak
tizere el¢i gonderilmistir. Fakat elginin ulagsmasi, Philippos’un Abydos’u kusatma
anma denk gelmistir. Philippos’un gelen uyariyr kabul etmemesi sonucunda da Ikinci
Makedonya Savast (200-197) baglamistir.> M.O. 197 yilinda Kinoskefale’de

18 Arif Miifid Mansel, Ege ve Yunan Tarihi, 7. Baski, Tiirk Tarih Kurumu Yayinevi, Ankara 1999, s.
454-458.

7 Carol J. King, a.g.e, 5.125.

18 http://www.e-ucebnici.mon.gov.mk/pdf/6-2%20istorija_ TUR_PINT_del%201_WEB.pdf  (Erisim
Tarihi:21-09-2020)

Y9 Recep Ozman, a.g.m., 5.72.

20 Neil Faulkner, Roma: Kartallarin Imparatorlugu, Yordam Kitap Yaymnevi, istanbul 2015, 5.123.

2 carol J. King, a.g.e., s. 251.


http://www.e-ucebnici.mon.gov.mk/pdf/6-2%20istorija_TUR_PINT_del%201_WEB.pdf

meydana gelen savasta Kral V. Philippos yenilgiye ugrayarak baris yapmak
mecburiyetinde kalmistir.” Roma’nin Makedonya, Yunanistan ve Anadolu’yu
kontrol altina almasinin yaninda buralardaki kent-devletleriyle olan iyi iliskileri,
Makedonlar1 yeniden Roma ile karsi karsiya getirmistir.23 Pergamon Kralligi,
miittefiki Roma’ya karst diismanca bir tavir sergileyen Makedon Kralligi’nin
basindaki V. Philippos’ un oglu Perseus’u Roma’ya sikayet etmis ve ardindan Roma

Makedon Kralli’gina savas ilan etmigtir.!

Roma’nin Balkanlar’da ilerleyisi, Makedonya bolgesini topraklarina katma
miicadelesi ile ¢ikan III. Makedonya Savast (MO 171-168) ile devam etmistir. Bu
miicadelelerin neticesinde Roma, Balkanlar’da kurdugu bu ilk eyaletine “Makedonya
Eyaleti” adin1 vererek imparatorluguna katmistir. Savasin galibinin Roma olmasiyla
birlikte Makedonya Devleti’nin yikimi gerceklesmistir. BOylece savaglarin son
buldugu Makedonya bolgesinde Roma himayesinde yaklasik 4 asir siirecek sulh

dénemi baglamistir.?

5. ylizyilin ortalarinda kiyr Dagya siklikla Slav kabilelerinin kuzeyden
istilasina ugramustir. ilk basta kiigiik gruplar halinde veya tek tek aileleri ile gecen
Slavlarin bdlgeyi yagmalamanin disinda Roma Imparatorlugu’nda kendilerine uygun
yerlesim yerlerini bulmak da en biiyik gayelerinden biri olmustur.”® 6. ve 7.
yiizyillarda, Bizans Imparatorlugu Asya’da Persler ve Araplara, Avrupa’da ise
Avarlar ile Slavlara karsi toprak birligini koruma miicadelesi vermistir. Bizans,
Perslere kars1 basarili olduysa da 7. ylizyilda hem Araplar hem de Slavlar tarafindan
ayni anda saldirtya ugramistir. Bu saldirilarin sonunda ise sadece Slavlar, Balkan

bolgesinde daimi olarak yerlesimlerini kesinlestirmistir.”’

22 http://www.e-ucebnici.mon.gov.mk/pdf/6-2%20istorija TUR_PINT del%201 WEB.pdf (Erisim
Tarihi:21-09-2020)

% nhttps://tarih.ogu.edu.tr/Storage/TarihBolumu/Uploads/Roma-Tarihi-Notlar%C4%B1.pdf  (Erisim
Tarihi:21-09-2020)

24 Oguz Tekin, Eski Yunan ve Roma Tarihine Giris, Iletisim Yayincilik, Istanbul 2008, s..

% Cemil Biilbiil, “Roma Imparatorlugu Doneminde Balkanlar”, Balkan Tarihi, ed. Zafer Gélen,
Abidin Temizer, Cilt No 2, Osmanli Miras1 ve Tiirk Kiiltiiriinii Arastirma Dernegi Yayinlar1 1, Gece
Kitapligi, Ankara 2016, s. 200.

% http://www.promacedonia.org/apobosh/jp/jp_5.html (Erigim Tarihi:21-09-2020)

%" Barbara Jelavich, Balkan Tarihi /8. Ve 19. Yiizyillarl, Cev. i. Durdu, G. Tunali, H. Kog, 3. Baski,
Kiire Yayinlari, Istanbul 2003, s. 14.


https://tarih.ogu.edu.tr/Storage/TarihBolumu/Uploads/Roma-Tarihi-Notlar%C4%B1.pdf
http://www.promacedonia.org/apobosh/jp/jp_5.html

Bulgarlar, Bizans’n Araplar tarafindan kusatilan Istanbul ve Anadolu
bolgelerinde yasadigi isgal miicadeleleri ile ugrastigi sirada firsattan yararlanarak
Asparuh’un 6nderliginde Tuna’yr geg¢misler ve Dobruca’ y1 ele gegirmislerdir.
Bizans, topladig: birliklerle kars1 koymaya kalktiysa da Tuna batakliklarinin zorlu
kosullarindan dolay1 ilerleyememislerdir. Nitekim bu durumdan istifadeyle devam
ettikleri taarruzlarinin sonucunda Bulgarlar, Tuna ile Balkan (Haimos) daglari
arasindaki bolgeyi, Asagi Moezya (Moesia) ve Trakya vilayetini de ele gegirerek 681

yilinda Tuna Bulgar Devleti’ni kurmustur.?

Slavlarin toplumsal yapisinin tek bir merkezi otoriteye bagli olmayip;
birbirine baglh kabileler ya da aile temeline dayanmis olmasi ve o donemde Frank,
Macar ve Bulgar devletleri arasinda egemenlik miicadelesinin bolgede baskin
gelmesi sonucunda orgiitlenmelerini saglayacak kosullardan yoksun olmalari, Orta
Cag baslarinda kurduklar1 devletlerin uzun siireli ve istikrarli olamamasina sebep
olmustur. Ornegin Slovenler, 748 yilinda Franklarin yonetimi altmna girmistir.
Hirvatlar, sadece 910-1120 yillar1 arasinda bagimsiz kalmigtir. Sonrasinda ise
yonetimi  altina  girdikleri Macaristan  Kralligi ile  birlikte = Habsburg

Imparatorlugu’nun idaresi altina ge¢mislerdir. 2

Ilk Baskenti Pliska olan Bulgar Devleti, Bizans’a ragmen topraklarini
Trakya, giinimiizdeki Romanya’nin biiyiik bir boliimii ve Makedonya’yr iceren
fetihleriyle giderek genisletmistir. 852 yilinda tahta gegcen Boris doneminde Ortodoks
Hristiyanligin benimsenmesinin ardindan devletin niifusundaki Proto-Bulgar ve Slav

unsurlarinin birlesmesi saglanmlstlr.go

Boris’in tahta ¢iktigi donem, Slav Devleti kurmak isteyen Moravya
Knezleri’nin Franklara karsi miicadele ettigi tarihlere denk gelmistir. IX. yiizyilin
ikinci yarisinda kurulan Moravya Devleti Boris’ten destek istemistir. Fakat bir

yandan Franklarin vassallar1 olan Hirvat knezini Bulgarlara kars1 kullanmasi, diger

% Talat Tekin, Tuna Bulgarlar: ve Dilleri, Tiirk Dil Kurumu Yayinlar1:530, Ankara 1987, s. 4-5.

% frfan Kaya Ulger, a.g.e., 5.22-23.

%0 Raymond Detrez, Historical Dictionary of Bulgaria (Historical Dictionaries of Europe, No 46), The
Scarecrow Press, Lanham, 2nd edition, Maryland & Toronto & Oxford 2006. s. xaviii-introduction;
Talat Tekin, a.g.e, s.



yandan Bizans destekli Sirp tehditiyle kars1 karsiya kalinmasi sonucu knez Boris,

Moravya’li Rostisav ile ittifakindan vazgegerek Franklarla ittifak yapmustir.®!

862’de Moravya’li prens Rostisav’un istegi lizerine, Bizans imparatoru 1l
Michael (842-67) slav dilinde 6nderlik etmek iizere Hristiyan inancin1 Moravyalilara
aktarma misyonu edinen iki kardesi gt')revlendirmistir.32 Makedonya’ya yerlesen
Slavlar arasinda Hristiyanlik dinini evrensellestirip yaymasii saglaylamasiyla
Bizans’in bu halklara hiikkmetmesi kolaylasmistir. Slavlarin o donemde kendilerine
ait yazilarinin bulunmamasi sebebiyle kilise kitaplarinin kendi dillerinde anlasilabilir
olmasi i¢in gorevlendirilen Kiril ve kardesi Metodiy, Glagolica adi1 verilen Slav
alfabesini yaratmistir. * 864 yilinda Bulgar hiikiimdar Boris, Bizans ile yapilan
anlasma sonucunda Bizans Kilisesine bagli hristiyanligi kabul ederek, vaftis
edildikten sonra Bizans imparatoru III Michael’in adim1 almistir. Bu sayede
Makedonya’nin  biiyilk bir boélimiinde varligini = siirdiirmesinin  teminatini
saglamistir.>* Bu gelismeden Bizans gibi Boris’in de Makedonya bolgesine hakim
oldugu donemde ortak dinin birlestiriciligi avantajindan yararlandigi; Slav ve Proto-

Bulgar unsurlar birlestirerek devletin ayakta kalmasini sagladig: anlagilmaktadir.

Boris’ten sonra sirasiyla tahta oglu Simeon ve Simeon’nun oglu (927-69)
Car Peter gegmistir. Fakat Bulgarlarin Bogommil inancina mensup halklari, Peter’in
doneminde dini ve siyasi otoriteyi sarsarak iilkenin zayiflamasina sebep olmustur.
Sonraki yillarda Bulgar Devleti hem Bizans hem de Rus saldirisiyla digardan gelen
tehditlere maruz kalmistir. Bizans, Bulgarlar1 Rus saldirisindan kurtarmig ve

karsiliginda 971 yilinda Bulgar Kralligi’na son vermistir.®

Bu arada bat1 Bulgaristan’a dokunulmamistir ve bu yiizden Bulgar patrigi

Damyan, oncelikle Silistre’ye sonra da baskent Ohri’ye taginmustir. 976 yilinda

3! Ayse Kayapinar,“Bulgarlarn Balkanlara Gogii ve Tuna Bulgar Devleti”’, Editorler: Bilgehan A.
Gokdag, ve Osman Karatay, Balkanlar El Kitabt, Cilt No 1. Baski 3, Ak¢ag Yayinlari, Ankara 2017,
s. 121.

%2 Andrew Rossos, Macedonia and Macedonians: A History, Hoover Institution Press, California
2008, s.33.

%3 http://www.e-ucebnici.mon.gov.mk/pdf/6-2%20istorija. TUR_PINT del%201 WEB.pdf (Erisim
Tarihi:21-09-2020)

% van Bojilov ve Vasil Gyuzelev, Istoriya na Srednovekovna Bilgariya VII-XIV Vek, Cilt 1, Anubis
Yaynlari, Sofyal999, s. 172.

% Andrew Rossos, a.g.e., s. 27-28.



Bizans imparatoru John Tzimiskes’in oOliimiiyle bolgede c¢ok sayida karsit
ayaklanmalar ¢ikmistir. Bu ayaklanmalar Samuil (977-1014) déneminde en baskin

seviyeye gelmistir.36

976 yilinda Imparator loannis Cimiskes’in &liimiinden sonra yerine gegen
yeni Imparator II. Basileios dénemindeki isgalci hareketlerde Boyar komitesinden
Nikola’nin ogullar1 David, Moses, Aaron ve Samuil Bizans’a karsi genis cephede
aktif olarak savas miicadelesi vermistir. David ve Moses’in savasta 6ldiiriilmesinin

1°*®, Bulgar imparatorlugu

ardindan Bulgar ordusunun lideri Samuil olmustur.®” Samui
topraklarint sadece Trakya ve Makedonya’ya dogru degil, Adriyatik’e kadar
genisletmistir. Swrplar ve Macarlar karsisinda basar1 elde etmis ve Ohri’yi

Bulgaristan’in baskenti olarak ilan etmistir.39

9. yiizyilin sonlarinda dénemin Bizans imparatoru Il. Basileios Makedonya
Devleti’nin ¢ar1 Samuil’e karsi isgal hazirliklarinda Diokleia Devleti’nin hiikiimdari
Vladimir’in destegini istemistir. Fakat Bizans doguda yogunlastigi miicadelelerden
dolayr Makedonya’ya yogunlagamamistir. Samuil, bu firsattan faydalanarak
ilerlemelerine devam etmistir. Dahas1 Bizans’in destegini istedigi hiikiimdar
Vladimir de esir diismiis ve tilkesi Samuil’in devletine ilhak edilmistir. Vladimir’in
Car Samuil’in kiziyla evlenmesinden sonra ise Samuil’in hakimiyetindeki Diokleia

Devleti’nde vassali olarak tahtta kalabilmistir.*°

Il. Basil’in 1014 yilinda Makedonya’nin Seres yakinlarindaki zaferinin
ardindan Car Samuil’in 15.000 askeri esir alimmustir. Bulgar Katili-Bulgar kasabi

olarak bilinen I1. Basil, bu esirlerin gozlerini kor birakmistir. Ordusunun bu halini

% Nevill Forbes, Arnold J. Toynbee, D. Mitrany, D.G. Hogarth, The Balkans: a History of Bulgaria,
Serbia, Greece, Rumania, Turkey, Clarendon Press, Oxford 1915, s.38.

3 http://www.bulgari-istoria-2010.com/booksBG/P_Konstantinov_Istoria_na_ bg.pdf (Erigim
Tarihi:30-09-2020)

% Kuzey Makedonya tarihi kitaplarinda Car Samuil ‘den bahsedilirken onun ortacaga denk gelen
Makedon Devletin’inin kurucusu oldugu aktarilmustir. https://www.e-ucebnici.mon.gov.mk/pdf/6-
2%?20istorija_TUR_PINT _del%201_WEB.pdf

% Frederick B. Chary, The History Of Bulgaria, ABC-CLIO, Santa Barbara, California, Denver,
Colorada & Oxford 2011, s. 10.

0 Georg Ostrogorsky, Bizans Devleti Tarihi, Cev. Fikret Isiltan, 7. Baski, Tirk Tarih Kurumu
Yayinevi, Ankara 2011, s. 285-286.



goren Samuel bayilarak canini teslim etmistir. I1. Basil bu savasin galibi olarak 1016

yilinda baskent Ohri’yi ele gegirmistir.**

Bizans hakimiyetinde olan koylii halkinin vergi uygulamalarindan olumsuz
etkilenmesi 11. yizyilin ortalarinda halki ayaklanma esigine getirmistir. Nitekim
1040 yilinda Samuil’in torunu Petar Delyan oOrgiitlenerek gerceklestirdigi
ayaklanmada Makedonya’nm Uskiip gibi énemli topraklarini ele gegirmistir. Fakat

bu uzun siirmemis ve 1041 yilinda ayaklanma Bizans tarafindan bastiriimugtir. *

Bizans bu isyanin bastirilmasinin ardindan 1035 yilindan baglayarak,
kendisine sorunlar ¢ikartan Zeta’nin asi hiikiimdar1 Stephan Voyislav’: itaat altina
almak icin miicadele etmistir. Kendisine tabi olan Rascia, Bosna ve Zakhlumia
hiikiimdarlarin1 da Stephan’a kargi miicadeleye tesvik eden Bizans, buna ragmen
1042 yilindaki seferlerinden maglup ¢ikmistir. Sonugta Stephan, Drag¢ birliklerine
karst1 galip gelerek bagimsizligimi kazanmistir. Boylelikle Zeta, Bizans

hakimiyetinden ay1r11m1s‘[1r.43

Bizans Devleti, Petar Delyan Ayaklanmasi’ni bastirdiktan sonra halka
uyguladig: vergi politikalar1 nedeniyle 1072 tarihinde Uskiip’iin ileri gelenlerinden
Gorgi Voyteh’in onderligindeki bir baska isyanla yiizlesmistir. Ayaklanmacilar,
Makaedonya’nin tiim bdliimlerine ilerlemelerine ragmen, Bizans’in {i¢ farkli bolgede
bulunan ordular1 ayaklanmay1 Kostur’da, Kosova Ovasi’'nda ve Uskiip’te yenilgiye

ugratmlstlr.44

Sirplarin Bizans Imparatorlugu hakimiyetinden kurtulusu, 1169’dan sonra
Stefan Nemenja isimli hiikimdar’in Sirplar1 bagimsiz bir devlet altinda
birlestirmesiyle gergeklesmistir.45 Ortagag Sirp Devleti’nin simirlari, 1346 yilinda

“Sirplarin ve Greklerin Car1” unvaniyla taclandirilan Stephan Dusan doneminde

*! Nevill Forbes, Arnold J. Toynbee, D. Mitrany, D.G. Hogarth, a.g.e., s. 39.

2 http://www.e-ucebnici.mon.gov.mk/pdf/6-2%20istorija_ TUR_PINT del%201 WEB.pdf (Erisim
Tarihi:21-09-2020)

* Birsel Kiigiiksipahioglu, Balkan Tarihi (250-1453), istanbul Universitesi A¢ik Ve Uzaktan Egitim
Fakiiltesi, istanbul (t.y.), s. 170.

# http://www.e-ucebnici.mon.gov.mk/pdf/6-2%20istorija_ TUR_PINT del%201_ WEB.pdf (Erisim
Tarihi:21-09-2020)

* Altug Giinal, “Sirbistan Cumhuriyeti”, Cagdas Balkan Siyaseti, Derleyen: Murat Necip Arman ve
Nazif Mandaci, Seckin Yayincilik, Ankara 2014, s. 123.



Arnavutluk, Karadag, Bosna Hersek’in dogu kesimi, Teselya, Epir ve Makedonya’y1
kapsayacak sekilde genislemistir.46 Stefan Dusan’in oliimiinden sonra tahta oglu
Stefan Uros gegmistir, fakat hem devlet i¢indeki asilikler hem de devletin disaridan
ugradig1 zorluklar, merkezi otoriteyi zayiflatarak Sirbistan’in pargalanmasina neden

olmustur.*’

Osmanli’nin Balkanlar’a ilerledigi sirada Bizans ve diger Hristiyan devletler
olmak tiizere tim Avrupa vebanin yikici etkisiyle giigsiizlesmistir. 1347 yilinda
Karadeniz limanlarindan, Istanbul’a ve daha sonra Akdeniz’e kadar yayilan Kara
oliim-veba ve yasanan yiiz yil savaslari ile Fransa ve Ingiltere gii¢ kaybina
ugranmustir. 1338 yilinda Orhan Gazi Kiigiik Asya’daki Iznik’i kusatmustir.
Osmanl’nin Balkanlar’daki ilerleyisi, 1453 yilinda istanbul’u isgal edene kadar
siirmiistl'ir.48

Bizans’in i¢inde bulundugu gii¢ durum ve i¢ miicadelelerinin siirdiigi bu
donemde parlak ¢agini yasayan Sirplarin Makedonya’y1r isgale baslamasi iizerine,
Sirp krali Stefan Dusan’in Bizans topraklarinda gozii oldugunu anlayan Orhan Gazi
kendi menfaatlerine uygun tarafi se¢mistir. Taht miicadelesindeki Kantakuzen’i
desteklemis ve Sirp isgaline ugramak {izere olan Selanik’in kurtarilmasim
saglamistir.*® 1345’ten itibaren Osmanlilar, Bizans’m i¢ miicadelesinde yanminda
olmustur ve buna karsilik hem ileride gergeklestirecekleri Rumeli fetihleri igin
tecriibe kazanmis hem de Rumeli yakasina yerleserek stratejik bolgeyi elde

etmislerdir.*

Osmanl’nin 1365 yilinda Meri¢ Ovast’ni ele gegirmesiyle Trakya’dan
Balkanlar’a ilerleyisi de hiz kazanmistir. 1371 yilindan sonraki kusatmalar boyunca

sirastyla 1385’te Sofya ve Nis’e girilmistir. Sirp ve Bulgar Devletleri Osmanli’y1

* frfan Kaya Ulger, a.g.e,.s. 23-24.

*" Barbara Jelavich, 8. Ve 19. Yiizyillar. ..., s. 20.

“8 . S. Stavrianos, The Balkans since 1453, Rinehart & Company, New York 1958, s.39-40.

49 https://www.devletarsivleri.gov.tr/varliklar/dosyalar/eskisiteden/yayinlar/osmanli-arsivi-
yayinlar/makedonyadaki_osmanli_evraki.pdf, (Erisim tarihi: 21-09-2020)

% Kuter Celen, Balkanlar’da Osmanii 'min Aci Yillar, 1. Baski, Kastas Yayinevi, Istanbul 2014, s.19.
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tantyarak vergi vermeye baslamuslardir.® 1380 yilinda Istip, 1382’de Manastr,
ardindan Pirlepe ele gegirilmistir. Manastir, bir ara elden ¢ikmig olmasina ragmen,
1385’te Ohri ile beraber yeniden topraklara katilmistir. Osmanlilarin Rumeli
topraklarindaki varliklarinin nihai olarak belirlenmesi, 1389 yilindaki Kosova
Savas’1 ile elde edilen zaferle kesinlesmistir. Makedonya’nin en énemli limani olan
Selanik’in fethi ise Yildinm Bayezid tarafindan 1394 yilinda gergeklesmistir.””
Osmanli’nin Avrupa’ya yakin olan Trakya gibi 6nemli bolgeleri ele gegirerek
Balkanlar’daki basarisini arttirmasiyla Bizans’in Batiya ve Avrupa’ya olan bolgedeki

ustlinliigi ve kontrolleri de zayiflamistir.

Makedonya’da Tiirk varliginin veya baska bir ifadeyle Tiirkliigiin 1618
yillik tarihi vardir. Bu zengin kiiltliriin ti¢ 6nemli dénemden gectigini sdylemek
miimkiindiir. Birincisi, Osmanli 6ncesi Makedonya Tirkligii (378-1370), ikincisi,
Osmanli Dénemi Makedonya Tiirkliigii (1371-1912), Ugiinciisii, Osmanli Sonrast
Makedonya Tiirkliigii olan 1912 sonrasidir.”® Makedonya, 1913 yilina kadar Osmanl
hakimiyetinde oldugu doénemde Selanik, Manastir ve Kosova olmak iizere ii¢

vilayetten olusmustur.>*

Osmanli Devleti’nin Istanbul fethini planlandig1 dénemde Bizans’in Rum
Ortodoks halki ile Latin Katolik kiliseleri arasinda birlestirilmeleri giindeme gelerek
aralarinda anlasmazliklar gerceklesmistir. Oyle ki ¢ekisme siirecinde Katoliklere
karsi genis niifuzu olan Amiral Lukas Notaras’sun “Kostantiniyye’de Kardinal
sapkas1 gormekten ise Tiirk sarig1 goérmeyi tercih ederim.” climlesi iki taraf i¢in

uzlagmanin uzak olduguna isaret etmistir.55

Osmanli Devleti’ndeki millet sistemi, devletin igerisinde bulunan farkli

dine mensup halklarin kendi dini baskanlar1 liderliginde otonom ‘“ulusal” cemaat

*! Halil inalcik, Osmanli Imparatorlugu Klasik Cag (1300-1600), Cev. Rusen Sezer, YKY, Istanbul
2003, s. 16-17.

> https://www.devletarsivleri.gov.tr/varliklar/dosyalar/eskisiteden/yayinlar/osmanli-arsivi-
yayinlar/makedonyadaki_osmanli_evraki.pdf ,(Erisim tarihi: 21-09-2020)

%3 Yusuf Hamzaoglu, Balkan Tiirkliigii, Kiiltiir Bakanligi Yaymlari, Ankara 2000, s.5.

 Ramazan Ozey, Balkanlar ve Balkan Ulkeleri Cografyasi, 3.baski, Pegem Akedemi Yayinevi,
Ankara 2018, s.57.

> ). Von Hammer, Osmanli Imparatorlugu Tarihi, 1. Cilt, 5. Bask, ilgi Kiiltir Sanat Yayncilik,
[stanbul 2011, s. 262.
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(millet) olarak teskilatlandirilarak Osmanli’nin toplumsal-politik hukukuna uygun
sekilde toplumsal diizeni saglamasi anlayisi ile meydana gelmistir.>® Osmanli
Devleti’nin uygulamis oldugu millet sistemi, Balkanlar’da hiikiimdarlig: siiresince,
cesitli etnik kokenden ve kiiltiirel farkliliklara sahip insanlara 18. yiizyilda meydana
gelen Fransiz Ihtilalinin yaratmis oldugu milliyetcilik uyanisina kadar ayni devlet

catis1 altinda hosgorii ile ikame edebilmelerini saglamistir.

Ortodokslarmn dini varligi yok edilmemis, hatta aksine Osmanli sayesinde
eski hasimlari Venedikliler ve Ceneviz etkilerinden siyrilmis olmalari nedeniyle,
Ortodoks tiiccarlar islerini ilerletip genis bir ticaret filosu kurma imkan
bulmuslardir. Diger yandan Istanbul’un Fener semtinde oturduklari igin Fenerliler
olarak bilinen Rumlarm hem Osmanli ydnetiminin Gst kademelerinde hem de
Patrikhane’nin dindis1 islerinde hizmet vermis olmasi da Osmanli Hiikiimeti’nin
hosgoriisiinii yansitmugtir. Ornegin 17. yiizyilin ortalarinda Girit’in fethinde ve
Karlof¢a Atlagsmasi’nin (1699) imzalanmasinda terciimanlik goreviyle Aleksandros
Mavrogordatos, Reis-iil —kiittab Rami Mehmed Efendi’nin yaninda bulunarak faydali

hizmetlerde bulunmustur.”’

Patriklik din hizmetlerinde ve egitim sisteminde yetkileri bulunan Rumlar,
Osmanli’da diger Gayrimiislim halklara oranla Oncelikli olarak avantaja sahip
olmuglardir. Bu durum, Yunanlarin Makedonya’daki halki Helenlestirme
girigimleriyle kendini gostermistir. Nitekim koyli halk anadillerine egemenken,
egitimli simf yaygin sekilde Yunanca konusmaya baglamistir.”® Bu durum,
Makedonya’daki “Bulgar Devrimci Merkez Komitesi” ¢atisinda bagimsizlik
hareketlerinin baslamasina ve 1870 yilinda Bulgar Eksarhligi’nin agilmasina;
dolayis1 ile ‘“Makedonya Sorunu” olarak, aslinda Osmanhi “millet” sistemi

cergevesinde dini bir ¢atigmaya donismiistiir.”

% Fikret Adanir, Makedonya Sorunu, Cev. Ihsan Catay, 1.Baski, Tarih Vakfi Yurt Yaymnlari, istanbul
2001, s. 45.

% Mark Mazower, Bizans'in Cékiisiinden Giiniimiize Balkanlar, Cev. Ayse Ozil, 2. Baski, Alfa
Yaynlari, Istanbul 2017, s..95-96.

*® Hugh Poulton, a.g.e., s. 37-38.

% Fikret Adanir, a.g.e., s. 45.
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1768 yilinda baglayan Osmanli-Rus savasinin ardindan 21 Temmuz 1774
tarihinde Kaynarca Antlasmasi imzalanmistir.®® Béylece Ruslar Karadeniz’e genis
bir pencereyle agilmis olmakla beraber, ticari imtiyazlar da elde etmistir. Ruslar,
Osmanli topraklarindaki Hristiyanlarin koruyuculugunu simgeleyen Ortodoks kilisesi
yapimi i¢in ise antlasma metninin disinda kaldigindan dolay1 ayrica izin almustir.”
Bir anlamda bu antlasma Balkan Hristiyan halklart i¢in biiyiik bir degisikligin
baslangici olmustur. Bu siiregten sonra meydana gelen 1789 tarihli Fransiz
Ihtilali’nin etkisiyle Balkan halklarinin milliyetcilik akimlarindan etkilenip
cikardiklar isyanlar 6n plana ¢ikmistir.

Fransiz Ihtilali Osmanli’nin, Avrupa’ya yakmnhg nedeniyle Balkanlar’da
hizla etkisini gostererek; Sirp, Hirvat, Bulgar, Arnavut, Rum ve Karadagli halklari
arasinda Ortodoks veya Katolik olmanin disinda, ayn1 zamanda millet olduklar1 ve
her milletin bagimsiz bir devlet olarak 6zgiirce yasamasi gerektikleri konusunda
uyanigi Ve beraberinde hak arayisina baslamalari igin cesaretlendirmistir. Rusya’nin
Balkanlar’daki sadece Ortodokslarin degil tim Slav halkinin {izerindeki

koruyuculugunun devreye girmesiyle Osmanli’da isyan hareketliligi baglamigtir.®?

Osmanli Devleti’ni Balkanlar’da adim adim pargalayan azinlik isyanlari,
1804 yilindaki Sirp ayaklanmalar1 ile baslamistir. Rusya’nin destegini de alan
Sirplar, ilk olarak 1833 yilinda 6zerklik elde etmistir. Sirbistan {izerinde Avusturya
ve Rusya’nin niifus miicadeleleri ve Kara Yorgi ile Obrenovig aileleri arasindaki taht
rekabetleri gibi gelismelerin ardindan ise 1878 yilinda imzalanan Berlin Antlasmasi

ile mutlak bir bagimsizlik kazanmuslardir.®

Milli uyanisin etkisiyle ayaklanan diger Gayrimiislim halk da Rumlar
olmustur. Rus Carr’nin yaveri Aleksander Ipsilanti’nin énderligindeki Filiki Eterya

Cemiyeti’nin planladigi ve Ruslarin destekledigi Eflak ve Bugdan’daki basarisiz

% Tolga Uslubas ve Sezgin Dag, Ilk Caglardan Giiniimiize Diinya Tarihi, Karma Kitaplar, istanbul
2007, s. 214-215.

%1 Georges Castellan, Balkanlarin Tarihi 14.-20.Yiizyil, geviren. Aysegiil Yaraman-Basbugu, Milliyet
Yayinlart, Istanbul 1993, s. 206.

62 Kuter Celen, a.g.e, s.55.

% Sabri Can Sannav, “Soguk Savas Sonrasi Sirbistan”, Soguk Savas Sonrasinda Balkanlar (1990-
2015), Editor: Ibrahim Kamil, Nobel Yaynevi, Ankara 2017, s. 312.
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ayaklanma girisiminden sonra, Rumlar ikinci ayaklanma yerini Mora Yarimadasi
olarak belirlemistir.®® 25 Mart 1821 tarihinde baslayan isyan, Ronesans ve
Hiimanizm hareketleri sonucunda Avrupa’da meydana gelen Helen sempatisinden
dolayr daha once gergeklesmis olan Sirp isyanlarindan daha fazla yanki
uyandirmistir. Oyle ki Rusya, Ingiltere ve Fransa arasinda Yunanlilari destekleyen ve
Yunan devletinin kurulmasii 6ngoren Londra Anlasmasi imzalanmistir, fakat
anlasmanin Osmanl tarafindan reddedilmesi tizerine bu ii¢ iilke, 20 Ekim 1827°de
Babiali’nin Navarin’deki donanmasini yakmistir. Dahas1 26 Nisan 1827°de Rusya
Osmanli’ya savas agmis ve Osmanli’nin maglup olmast tizerine 14 Eylil 1829°de
imzalan Edirne Anlasmasi ile Yunanistan’in bagimsizligi, Osmanli tarafindan
mecburen kabul edilmistir.®® Yunan milletinin bu basaris;, Osmanli tarafindan
Yunanlara idarede verilen imtiyazlardan ve Kkilise dilinin de Yunanca olmasindan

sikisip kalan Bulgarlari da gitgide milli uyanisa tetiklemistir.

1860 yili sonunda 2000 kadar Bulgar’in Istanbul’da eylemde bulunup
Ermeni Katolik Patrik’i Hason Efendi ve Istanbul’daki Papalik temsilcisine miiracaat
etmeleri tizerine Sark- Katolikleri arasinda kabul gorecek, 6zerk bir Katolik Bulgar
Kilisesi’nin taninmasinda basarili olmuslardir. Katolik Bulgar Kilisesi, kismi bir ilgi
gormiis ve takip eden ilk on sene icinde Babiali, Ortodoks Bagimsiz Bulgar
Eksarhias1’ni tanlmlstlr.66 Osmanli  Devleti’nin 1870 tarihindeki fermam
aciklamasindan sonra Makedonya’daki dengeleri altiist eden ve gilinlimiize kadar
devam eden degisikliklerin baslangici yasanmistir. S6z konusu fermanin 11.
Maddesine dayanilarak, Uskiip ve Ohrid konusunda yapilan referandum, Bulgar
Ekzarhliginin yararma sonuglanmis ve boylelikle bolgedeki Bulgar Psikoposlarin
goreve baglamalari Osmanli Devleti tarafindan kabul edilmistir. Bu gelisme
Makedonya’daki Ortodoks niifusun Bulgar kimligi, Bulgar din adamlarinin tahmin
ettikleri gibi dogrulanmistir.®’

® Serap Toprak, “19. Yiizyil Milliyetcilik Cikmazinda Rumlar”, Yeni Tiirkive Dergisi, Say1 68,
2015,s. 2847.

% Askin Koyuncu, “Yunanistan'da Bagimsiz Devlet”, Balkanlar El Kitabi, Editorler: Bilgehan A.
Gokdag, ve Osman Karatay, Cilt No 1. Baski 3, Ak¢ag Yayinlari, Ankara 2017, s.483-484-485.

% flber Ortayli, Batilasma yolunda, 2 Baski, Inkilap Kitapevi, Istanbul 2016, 5.269-270.

%7 Nazif Mandaci, “Makedonya”, Cagdas Balkan Siyaseti, Derleyen: Murat Necip Arman ve Nazif
Mandaci, Segkin Yayincilik, Ankara 2014, s. 5.236-237.
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Osmanli doneminde Makedonya’da Gayrimiislim halklarin ulusal kiliseleri
Ozgiirce faaliyet gosterip cemaatler ve okullar kurabilmistir. Dahas1 1870’den sonra,
kendi milliyetgi diirtiilerinin ve propagandalarinin araglart olarak hizmet
edebilmislerdir. Ancak, Makedonlar kendi kiliselerini kuramamis ve bu nedenle
ulusal isimleri altinda herhangi bir dini ve egitim faaliyeti diizenleyip

yt')neternemislerdir.68

Osmanli Devleti’nin basindan beri toplumda karsilikli kabul unsuruna
dayali kurmus oldugu dinsel ve etnik hosgorii diizeni, 1877-1878 Osmanli-Rus
Savagi ‘nda Bulgarlarin da Ruslari takiben Balkanlar’da yasattigi haydut eylemleri
ile derinden sarsilmistir.® Bu savasin sonunda Tiirkler biiyiik gii¢ kaybina ugramis
ve 1878 Mart ayinda Ignatiyev, Osmanlilar ile Ayestefanos Antlasmasi’ni
imzalamistir. Bu anlasma sonucunda Tuna’dan Ege’ye, Karadeniz’den Arnavutluk’a
uzanan bolge ile Makedonya’nin biiyiik bir kisminin da dahil oldugu ve Osmanli’nin
sembolik hiikiimdarligi altindaki Bulgaristan Prensligi kurulmustur. Osmanli’ya
sadece Istanbul, Edirne, Halkidice bolgesi ve Selanik sehri kalmistir. Bu sekilde
Bulgaristan, dokuz yiiz elli yil 6nce Car Simeon’un sahip oldugu boyutlari

kazanmlstlr.70

19. yiizyilda temelinde din ile desteklenmis milliyet¢ilik ve bagimsizlik
hareketleri, Rusya gibi Biiyiik Giiglerin de katkistyla hizlanmistir. Ayrica ardindan
gelen savaglarlarin da Makedonya lizerinden hak iddia eden halklar arasindaki
rekabetgi milletgiligin pengesinde kalan Osmanli’nin Balkanlar’da geri doniis

noktasina getirilmesini ve bolgeden uzaklastirilmasini kolaylastirdigi goriilmektedir.

Avusturya ve Ingiltere agisindan degerlendirildiginde ise bu antlasmanin
sonucunda Bulgaristan, Rus silahl1 giicline dayali kurulmus olacakt1 ve yeni Bulgar
Devleti bir Rus uydusu haline gelip, Rusya’nin Balkanlar’a egemen olma arzusunu
maskeleyecekti. Bu durumda Ruslarin diledigi zaman Istanbul’a saldirmalart

kolaylagmis olacakti. Dolayisiyla Avrupa gii¢c dengesini bozabilen Bogazlar rejimini

%8 Andrew Rossos, a.g.e., .S. 73.

6 Yahya Kemal Tastan, “Balkanlar’da Ulusguluk Hareketleri”, Balkanlar El Kitab:, Editorler:
Bilgehan A. Gokdag, ve Osman Karatay, Cilt No 1. Baski 3, Akc¢ag Yaynlari, Ankara 2017, s. 429.
" Nevill Forbes, Arnold J. Toynbee, D. Mitrany, D.G. Hogarth, a.g.e, s. 53.
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degistiren sonuglarin da kacinilmaz olabilecegi diistiniilmiistir.”*

Ayastefanos
Antlagsmasi’nin uyandirdig1r tim bu olumsuz yankilardan sonra Biiyikk Giigler,
Balkanlar’daki krizi hafifletmek ve gelecekte kendilerinin de siyasi c¢ikarlarini

dengelemek i¢in antlasma metnini tekrar diistiinmiislerdir.

Rus Imparatorlugu’nun Balkanlar’daki emellerini sinirlamak ve Osmanl
Avrupa’sindaki kaotik kosullara; 6zellikle Avusturya-Macaristan ve Ingiltere adina
¢oziim getirmek gayesi ile Biiyiik Guigler, Otto Von Bismarck’in ev sahipligini
yaptizi konferansta toplanmislardir.”> 1878 Temmuz ayinda gereklesen Berlin
Kongresi’nde Ayestefanos Antlasmasi’nin gegerliligine son verilerek Balkan

devletlerinin sinirlari yeniden ¢izilmistir.”

Bulgaristan, Sofya bolgesiyle Balkan Daglari’nin kuzeyini kapsayacak
sekilde sinirlar1 daraltilan ve vergi bag ile yiikiimlii 6zerk eyalet haline gelmistir.
Balkan ve Rodop Daglar1 arasindaki Dogu Rumeli ise Osmanli tarafindan atanan
Hristiyan bir vali ile yonetilmesi sartiyla yar1 6zerk hale gelerek ve biiyiik devletlerin
himayesine almmustir. Osmanli ise Makedonya ve Trakya’yr geri almustir.”
Kongrenin sonuglari, Biiylik Bulgaristan hayalindeki Bulgaristan’t Makadonya’dan
aldig1 paydan memnun etmedigi gibi Osmanli’nin Balkanlar’da varligini bir siire

daha siirdiirmesi agisindan da gegici bir etki yaratmustir.

Selanik, Manastir (Bitola) ve Kosova (Uskiip) olmak iizere ii¢ vilayetten
olusan Osmanli yonetimindeki Makedonya iizerine 19. yiizy1l sonunda Bulgaristan,
Yunanistan, Sirbistan gibi Balkan devletlerinin yani sira bolgede gii¢ odagi olma
yarisina giren Avrupa devletleri arasinda egemenlik ve paylasim miicadelesi
gerceklesmistir. O donem gelisen bu kriz “Makedonya Sorunu” olarak

adlandirilmistir.”

™ Matthew Smith Anderson, Dogu Sorunu 1774-1923-Uluslararasi lliskiler Uzerine Bir Deneme,
Cev. Idil Eser, 1. Baski, Yap1 Kredi Yayinlar1, istanbul, 2001. s.214.

"2 Richall C. Hall, The Balkan Wars 1912-1913 Prelude to the First World War, Routledge, Londra
and Newyork 2000, s. 2.

7 frfan Kaya Ulger, a.g.e., .5.29.

" Barbara Jelavich, 18. Ve 19. Yiizyillar, .390.

> Meltem Begiim Saatci, “Osmanli Imparatorlugu’nun Son Déneminde Makedonya Sorunu”, Diinden
Bugiine Makedonya Sorunu, (ed.) Murat Hatipoglu, ASAM Yayinlari, Ankara 2002, s. 45-46.
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Berlin Antlasmasi’ndan sonra Bulgarlarda evrimci ve devrimci olmak iizere
iki ayr1 milliyet¢i akim 6n plana ¢ikmistir. Dogu Rumeli’nin birlesmesinin Sadece
silahl1 ayaklanmalarla miimkiin olabilecegine inanan devrimciler, kiiltiirel odakli
fakat politik amagla kurduklar1 derneklerle teskilatlanmislardir. Makedonski Glas
(Makedonya’nin Sesi) adli yayin organinin da agilmasiyla birlikte Bulgarlar, hem bu
dergi hem de yurtdisindaki taninmis kisilere gonderdikleri telgraflar ve
diizenledikleri yiiriiyiisler ile Dogu Rumeli ile birlesmeleri i¢in Avrupa’nin dikkatini
¢ekmeyi amaglamiglardir. Bulgar Kilisesi tarafindan temsil edilen evrimciler ise
Makedonya’daki kilise ve okullarina daha fazla bagimsizlik elde etmek
istemislerdir.”® 1885 Agustos ay1 sonundaki Bulgar Gizli Merkezi Komitesi (BGMK)
tarfindan alinan karardan sonra, Plovdiv’deki getelerin destekleriyle askeri darbe
gergeklesmistir. Bulgarlar, 6 Eylil 1885°te vali Gavril Kristevich’i de gorevden

alarak Dogu Rumeli’nin Bulgaristan Prensligi ile birlestigini ilan etmislerdir.”’

Bunun iizerine 5 Kasim 1885’te sorunun ¢oziimiine iliskin konferans
toplanmigtir. Konferans gergeklestigi sirada, Balkan devletlerinde ¢ekismeler
baglamistir. Bulgaristan’in biiyiliyen toprak biitinliigii Yunanistan’t Osmanl
Devleti’nden toprak talep etmesi i¢in hirslandirmistir. Birlesim ile Bulgaristan
sinirlarinin Makedonya’ya kadar genisletmis olmasi en ¢ok Sirbistan’t rahatsiz
etmistir. Clinkii boylece Bulgaristan’in Makedonya’y1 ele gegirmesi kolaylasmlstlr.78
Bunun {izerine Sirbistan’in Makedonya konusuna tepkisi gecikmemis ve miittefiki
Avusturya-Macaristan’in da destegini alarak ayni yil Bulgaristan’a savas agmustir.”®
18 Kasim’da Sofya’nin 20 mil batisindaki Slivnitsa’daki savasin maglubu Sirbistan
olmus ve Biikres Antlagsmasi’ni imzalayarak durumu kabul etmek mecburiyetinde

kalm1§t1r.80

Yunanlar 1894’te Atina’da temelleri atilan, Yunan hiikiimeti, ordunun

subaylari, zengin ve soOzii gegen vatandaslarca desteklenen “Ethniki Hetairia”

’® Fikret Adanir, a.g.e,, s. 108-109-110.

" Raymond Detrez, a.g.e, s. 90.

"8 Fahir Armaoglu, 19.yy Siyasi Tarihi (1789-1914), Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara 1997,
s.552.

" Richall C. Hall, The Balkan.., s. 3-4.

8 Nevill Forbes, Arnold J. Toynbee, D. Mitrany, D.G. Hogarth, a.g.e, 5.59.; Kuter Celen, a.g.e, .76.
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adindaki dernegi kurarak Makedonya’daki milliyet¢ilik hareketlerine karsi kendi

gizli érgiitiinii olusturmuslardir.®!

Bulgarlarin Makedonya’daki etkili milliyet¢ilik hareketi, 1893 yilinda
Makedonya halkini Tiirklere kars1 ayaklandirmak i¢in kurulan ve kisa adi VMRO
olarak bilinen i¢ Makedonya Devrimci Orgiitii ile baglamistir. Slogam “Makedonlar
icin Makedonya” olan orgiit, Makedonya’nin boliinmesine karst ¢ikmistir. 1895
yilina gelindiginde Eksarhanenin ve Bulgar diplomasisinin olumlu geri
dontigiimlerinin etkisiyle Sofya’da kurulan (MVK) Makedonya Yiiksek Komitesi ise

VMRO’nun aksine Makedonya’nin Bulgaristan’a ilhakin1 amag edinmistir.®

Sirplar da “Biiyiik Sirbistan” idealleri icin Makedonya’daki rekabette yerini
almis ve diger kuzey Makedonya piskoposluk bolgelerine Sirp 6gretmenler araciligi
ile i¢lerine sizmak i¢in Yunan ve Rus konsolosluklarinin yardimlarini almlslardlr.83
Sirbistan Makedonya tizerindeki ugraslarin1 komuta etmek iizere 1886°da Sveti Sava
Dernegi’ni  kurmustur. Propagandalarinda Makedonyali Slavlarin  kendilerini
“Bulgar” olarak tanitmalarinin yanhis oldugunu, ¢iinkii Bulgarlarin bile Slav
olmadiklarin1 ileri siirerek, Makedonya’yr sadece Sirplarin kurtarabilecegini
savunmuslardir.®* Bulgaristan’inin toprak birlesiminden sonra bdlgenin tamamen
Bulgar etkisinde kalmasmi engellemek iizere Balkan halklarmin kurduklar
derneklerle harekete gegmeleri, aidiyetlerinin zedelenmesine karsi duyduklari

tedirginligin bir gostergesi olarak oraya ¢ikmustir.

1897 Nisan ay1 sonunda Avusturya-Macaristan Imparatoru Francis Joseph
ve Disisleri Bakani Goluchowski St. Petersburg’a ziyaret gerceklestirmistir. Bu
goriismeleri takiben, 1897 Mayis ayinda hem Balkanlar’da durumun bozulmayacagi
hem de bagka iilkelerin durumu da degistirmeye yonelik etkilerini bertaraf edecek;

dolayisiyla kendilerinin de ¢ikarlarii olumlu y6nde karsilayacak bir anlasma

8 Andrew Rossos, a.g.e., s. 101.

8 Branimir M. Jankovic, The Balkans in International Relations, Cev. M. Ve B. Milosavljevig,
Macmillan Yayinevi, Londra 1988, s. 99.; Andrew Rossos, a.g.e, s. 101.

8 Demis Vovchenko, Containing Balkan Nationalism: Imperial Russia and Ottoman Christians, 1856-
1914, Oxford University Press, New York 2016, s. 246.

8 Fikret Adanir, a.g.e., s. 114-115.



18

imzalamislardir.®® Bu anlasma cergevesinde Rusya, Avusturya-Macaristan’in Bosna-
Hersek’i ve Novi Pazari egemenligi altina almasina riza gostermistir. Ayrica,
Arnavutluk’un bagimsiz bir devlet olmasina, Makedonya’nin da komsulari tarafindan
esit sekilde paylasilmasina ve Ingiltere’nin Karadenize ge¢me olasiligina karst

Rusya’nin emniyeti i¢in Bogazlar’in da kapali tutulmasina karar verilmistir.®®

1897 yilinda yasanan Tiirk- Yunan savasinda Yunanistan gii¢ kaybetmesine
ragmen sonrasinda Rus Car II. Nikola’nin II. Abdiilhamid’e baskilarinda diretmesi
sayesinde Osmanli savast durdurmustur. Boylelikle Rusya’nin destegini bulan
Yunanistan’in smurlar1 kendi lehine belirlenmistir.?” Osmanli Devleti, 1899 Ocak
aymda toprak biitiinligiine yonelik baska bir tehdit ile karsilasmigtir. Makedonya
Komitesi’nin de baskis1 ile Bulgar hiikiimeti, valisi Selanik halki tarafindan segilecek
Ozerk bir Makedonya igin diplomatik nota ile Osmanli Devleti’ne teklif sunmustur.
Fakat bu isteklerin kabul gérmemesi iizerine Makedonya’da komitacilik faaliyetleri
daha da artmistir.®® 1902 yilinin ilkbahar ve yaz aylarinda ayaklanmalarin giderek
siddetlenmesiyle bolgede huzur azalmistir. Oyle ki Miisliiman Arnavutlar Biiyiik
Giiglere ozerklik istemleri igin dilekge yazmaya baslamistir. Komitacilar ise
Avrupa’nin dikkatini ¢ekerek kendi yararlarina olacak Biiyiik Gii¢ miidehalaesini
beklemisglerdir. Bu nedenle Makedonya Yiiksek Komitesi, 23 Eylil 1902’de Cuma-1
Bala’da bulunan Zelesnika kdylinde Cuma-1 Bala isyanini baglatmistir. VMRO’ nun
onayl olmamasindan dolay1 isyana katilim az olmustur. Yaklasik 200 kisinin sinir
disina kagtigi, 37 kiginin yasamini kaybetttigi ve 15 koyiin de maddi zararlar yasadigi

isyan, Kasim ay1 ortasinda Osmanli birliklerince bastlrllmlstlr.89

II. Abdiilhamid, Rumeli Vilayetleri Hakkinda Talimat c¢ercevesinde
1.12.1902°de Hiiseyin Hilmi Pasa’y1 Vilayet-i Selase (Selanik, Manastir, Kosova)
Miifettis-i Umumisi olarak atamistir. Fakat Pasa’nin bolgede ekonomik, adli ve

egitim konusundaki reformlarina ragmen, bolge kontrolii i¢in tatminkar bir sonug

8 Matthew Smith Anderson, a.g.e, s. 273-274.
8 Fahir Armaoglu, a.g.e., s. 586-587.

8 Halil Akman, a.g.e, s. 146.

8 Fahir Armaoglu, a.g.e, s. 587.

8 Fikret Adanir, a.g.e, . 161-162-163-164.
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elde edilememistir.*® Bu sonucu takiben, ingiltere tarafindan 1902 yili Aralik ayinda
yeni reform programi teklif edilmistir. Reformun igeriginde Selanik, Manastir ve
Kosova vilayetleri ile jandarma orgiitine O6zerkligin verilmesi yer alirken,
Makedonya’ya Hiristiyan bir Genel Vali atanmasi, bunun yami sira devletlerin
konsoloslarindan olusan bir kontrol komisyonunun kurulmasi 6nerilmistir.”* Bu
uygulama Makedonya’daki kosullarin iyilestirmesinin tersine, Bulgarlarin siiren
tatminsizligi nedeniyle VMRO’nun giindemindeki genel ayaklanma i¢in harekete
geemesine neden olmustur. Manastir sehrinde baslayan 2 Agustos 1903 tarihli
linden Ayaklanmasi, yapilan ayaklanmalarin en kanlisi ve Makedonya nin
bagimsizligi i¢in atilan adimlarin en biiyiigii olarak 6n plana ¢ikmustir.*? Bityiik
Giigler huzur getirmesi igin yeni reform olustururken, istedikleri sonucu alamayan
orgiitler de daha genis haklar elde etmek i¢in kendine yeni isyan rotalar1 ¢izmistir.
Dolayisiyla distan gelen oOneriler, Makedonya sorununu kisir dongiiye

donistiirmiistiir.

9 Ekim 1903’te Avusturya-Macaristan ve Rusya, Makedonya Sorunu’na
¢oziim getirebilecek bir program diizenlemek {izere Miisterg’e temsilciler
yollamlstlr.93 Subat ayinda Berlin Antlagsmasi’n1 imzalayan devletler, sunulan
programi genel olarak olumlu degerlendirmislerdir. Keza Ozerk bir Makedonya
olmasini dngdren Ingiltere de Rusya ile tartismaktan gekindigi igin mechuren riza
gostermistir. Bununla birlikte programin yetersiz olmasi halinde, yeni diizenleme
onerisini sunma hakkmni da kendinde saklh tutmustur.*® Miisterg Programi’na gore
Makedonya’ya Miisliman miifettis ve beraberinde onu denetleyecek iki sivil ajan
gorevlendirilecekti. Asayis icin gerekli olan askeri ve adli reformlar yapilacak ve
ayrica siyasal af ¢ikarilacakti. Ayrica emniyetin saglanmasini takiben vilayet
siirlari, idari yonetimleri i¢in etnik dagilima gére yeniden belirlenecekti. Bu son

madde, ilerleyen yillarda Makedonya’daki Hristiyan halkin ayrilik¢1 eylemlerinin

% Halil Akman, a.g.e., s. 79

9! Fahir Armaoglu, a.g.e., s. 587-588.

% A. Giil Tokay, “Makedonya Sorunu’na Tarihsel Bir Bakis: 1878-1908”, Ceviren: Hale Yilmaz, Yeni
Balkanlar Eski Sorunlar, Derleyen: Kemal Saybasili ve Gencer Ozcan, Baglam Yayincilik, Istanbul
1997, s. 30-31.

% William M.Sloane, Bir Tarih Laboratuvar: Olarak Balkanlar, Ceviren: Sibel Ozbudun, 2.Baski,
Nesnel Yayinlar, Istanbul 2008, s. 111.

% Fikret Adanir, a.g.e., s. 170.
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¢ogalmasina; Bulgaristan, Yunanistan ve Sirbistan’in daha fazla alani elde etme

fikrinin pesine diismesine sebep olmustur.”

Makedonya Sorunu yasanirken Biliyiik Giiglerin de ¢ikarlar1 Osmanli
Devleti’nde kesismistir. Fransa ve Ingiltere Osmanli’nin Makedonya toprak
biitiinliigliniin diginda tim Osmanl idaresinde finansal reform saglanmasina da
odaklannuglardir. Italya’min dikkati, stratejik nedenlerle Arnavutluk {izerinde
yogunlagsmistir.  Avusturya-Macaristan ise Sirbistan ve Karadag ekseninde
yogunlasarak doguda olast Germen ilerlemesine karsi bariyer durumundaki bu iki
tilke i¢in Selanik yollarin1 kontroliinde tutmak istemistir.”® Almanlar Osmanli’min
sempatisini kazanip, 1908 yilinda Osmanli Devleti’nin Uzak Dogu’daki ¢ikarlarinin
koruyuculugunu Fransa’nin yetkisinden alinip kendisine birakilmasin1 basarmistir.
Bunun yani sira, Kiiciik Asya demiryolu agi konusunda imtiyaz elde ederek
Ingiltere’nin stratejik giiciinii sinirlandirmistir.?’ Rusya’nin ise hem 1905°te Japonya
ile olan savastan basarisiz ¢ikisi hem de 1909°daki Avusturya’ya karsi olan
diplomatik basarisizligi, yoniinii Balkanlar’a ¢evirmesine neden olurken; Istanbul ve
Bogazlar lizerinde yogunlagmistir. Rusya Panslavizm politikasi yiiziinden Balkan
devletlerinin ittifakin1 destekledigini hissettirmeye calismistir. Balkan devletleri ise
Rusya’nin bolgede aktif sekilde rol almasi konusunda aralarinda fikir gatigmasi
yasasa da konu Makedonya’nin aralarinda paylagilmasina geldiginde anlagma yoluna

gitmislerdir.98

Biiyliik Giiglerin 6nerdigi son reformlarla hali hazirda zayiflayan Osmanlt
Devleti’nin giderek kontroliinii de Batili devletlere birakmasi ve Makedonya’da
bitmeyen teror faaliyetleri, Osmanli ordusundaki subaylar1 da yildirarak 1908 yilinda
orgiitlendikleri Ittiyat ve Terakki onderliginde II. Abdiilhamid’in ydnetimine kars
isyan c¢ikamalarina neden olmustur.”® 10 Haziran 1908 tarihinde Ingiliz ve Rus
hiikiimdarlarinin Makedonya hakkinda reformlarin konusulacagi reval goriismesi

giindeme gelmistir. Mart ayinda ise Ingiltere Disisleri Bakani Makedonya igin

% A. Giil Tokay, a.g.m, s. 31.; Dems Vovchenko, a.g.e. s. 261.

% Nevill Forbes, Arnold J. Toynbee, D. Mitrany, D.G. Hogarth, a.g.e., s. 69-70.
% William M.Sloane, a.g.e., s. 114-115.

% Halil Akman, a.g.e., s. 83-84.

% Mark Mazower, a.g.e, s. 147.
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Ozerklik onermistir. Bu gelismelerden dolayi, goriismenin sonucunda Osmanli’nin
parcalanmasini hizlandirabilicek reformlardan endiselenen devrimci subaylar,

harekete gecme karar: almugtir.*®

12 Haziran 1908 tarihinde Binbast Enver Bey, bu reval goriismeler
sonrasinda ihtilali baslatmak igin Selanik’ten ayrilarak daga ¢ikmistir. 15 Haziran
giinii Manastir’dan kidemli Yiizbasi Niyazi Bey ve beraberindeki 150 kisi de destek
olmak onun yaninda yer almistir. Bu ayaklanma haberlerini duyan II. Abdiil Hamid,
isyanin kontrol altina alinmas1 amaciyla Arnavut Semsi Paga’y1 yetkilendirmistir.101
Isyanlar sirasinda Semsi Pasa, emrindeki subaylar tarafindan 6ldiiriilmiis ve Osmanl
Avrupast’nin geride kalan topraklarinda etkin olan isyancilar, Temmuz ayinin 21’nde
1876 Anayasasi’nin yeniden yiriirlige girmesi igin diretmislerdir. AKSi olmasi
durumunda Istanbul’a dogru ayaklanacaklarmni da belirtrnislerdir.102 Gelismeleri
degerlendiren Abdiilhamit, ihtilal girisimlerinin tim imparatorlugu etkisi altina
alacagindan ¢ekinerek 24 Temmuz 1908 tarihinde Mesrutiyeti ilan etmek zorunda

kalrms‘ur.lo3

17 Aralik 1908 tarihinde agilan meclis, 147°si Tiirk, 60’1 Arap, 27’si
Arnavut, 26’s1 Rum, 14’ Ermeni, 4’ Musevi ve 10’u Slav olmak iizere toplam 288
milletvekilinden olusuyordu. Osmanli Mebusan Meclisi’ndeki bu durum bile devletin
parcalanmaya uzak olmadigina isaret etmistir. Ciinkii her aziligin milletvekili,
mensup oldugu milletlerin ¢ikarlarmi 6n planda tutup onlart korumay: ilke

edinmistir."*,

Avusturya-Macaristan Imparatorlugu, Jon Tiirklerin mesrutiyetle sagladig
oy verme hakkimin 1878 yilinda Osmanli’nin bir pargasi olan Bosna-Hersek’te de
yayilacagindan endise duymustur.'®® Avusturya-Macaristan, Osmanli’nin anayasa ile

uyum sagladigi zorlu siiregten faydalanarak 5 Ekim 1908 tarihinde Bosna-Hersek’i

100 s, Stavrianos a.g.e., s. 526

101 Kuter Celen, a.g.e., s. 134.

192 Matthew Smith Anderson, a.g.e, s. 285.

103 K uter Celen, a.g.e., s. 134.

104 Mithat Atabay, Atatiirk llkeleri ve Inkildp Tarihi (Kurtulus Savasi, Devrimler ve Atatiirkgiiliik),
Kriter Yaynlari, Istanbul 2010, s. 23.

105 Mark Mazower, a.g.e., s. 148.
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kendi sinirlart igine kattigini ilan etmistir.*®

Mesrutiyet sevincine golge diisiiren
ikinci hamle ise 5 Ekim tarihinde Bulgaristan Prensi Ferdinand’in II. Abdiilhamid’e
telgraf cekerek Bulgaristan’in Osmanli Imparatorlugu’ndan bagimsizligmi ilan
etmesiyle yasanmistir.'” Bu olayr takiben, Girit’in Yunanistan’la birlesmesi
giindeme gelmistir. 18 Agustos tarihinde Girit’lilerin ayaklanmalari, birlesmeyi
olumlu karsilamayan Biiyiik Gliglerin gonderdigi askerler tarafindan bastirilmustir.'%
1909 yilinda ise Osmanli’ya karsi Balkan milletleri tarafindan yapilan tiim
ayaklanmalarda Babiali’nin destek¢isi olan Arnavutlar da isyan cikarmistir.%
Osmanli bu isyan karsisinda Egitim, Arnavutca, askere alma ve vergilendirme
hususunda 1liml bir politika izlerken 4 vilayetin birlestirilmesi konusuna olumlu
yanit vermemistir. 1911 yilinda Osmanli Imparatorlugu ile Italya arasinda savas
¢ikmast ve 1912 yilinda Jon Tiirklerin Meclisi dagitip yeni se¢ime gitmesi farkl
firsatlar yaratmistir. Osmanli’nin bolgedeki etkin kontroliinii kaybettigi bu donemde
Arnavutlar, 4 vilayetin birlesmesi hususundaki o6zerklik isteklerinde diretmistir.
Arnavut isyancilarin Agustos’ta Uskiip’e el koymasiyla Osmanli, Eyliil ayinda
kismen taleplerini karsilayip isyan: bastirmistir. Fakat Arnavutlar, Babiali’yle son
anlasma saglayamadan baslayan Balkan Savaslari ile ulusal topraklarinin Balkan
devletleri arasinda boliinmesi tehlikesiyle karsi karsiya kalmislardir.™® Makedonya
bolgesi mesrutiyetle kisa bir siire huzura kavussa da yeni anayasayla birlikte sorun
farkli bir boyuta siiriiklenmistir. Osmanli Devleti’ninin bélge topraklarini paylagmak
isteyen birbirine diisman ayrilik¢t halklarin ittifak¢i dostlara doniistiigii Balkan

Savaslar1 yasanmustir.

Ittifakin ilk adimini atan Bulgaristan ve Sirbistan, Makedonya paylasimini
iceren 3 Mart 1912 tarihinde yaptikliklar1 anlagsmaya gore Rodop Daglari’nin
dogusunda kalan topraklari ve Struma Nehri’nin Bulgaristan’a; Sar Daglari’nin bati
ve kuzeyinde kalan topraklar1 da Sirbistan’a verilmesini kararlastirmiglardir. Bununla

birlikte tartismali bolgede aralarinda sorun ¢ikarsa ¢oziimiinii Rus ¢armin

106 Mithat Atabay, a.g.e., s. 42.

97 Fahir Armaoglu, a.g.e., s. 617.

108 Halil Akman, a.g.e., s. 81

109 K yter Celen, a.g.e., s. 143.

119 Barbara Jelavich, Balkan Tarihi:20. Yiizyil, Cev. Zehra Savan, Hatice Ugur, 2. Baski, Kiire
Yaymlar, Cilt 11, Istanbul 2009, s. 93.
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arabuluculuk etmesi sartma baglamislardir.**!

Yunanistan ile Bulgaristan arasindaki
anlasma 29 Mayis 1912 tarihinde Sofya’da yapilmustir.'? Karadag’m Balkan
ittifakina dahil olmasi ise digerlerinden farkli olarak sozlii anlasma yoluyla ve
Iskodra ile Antivari limam vaatleri iizerine gerceklesmistir. Bunun iizerine Mayis
1912’de Yunanistan-Karadag ve Agustos 1912 tarihinde de Bulgaristan-Karadag
anlasmalar1 saglanmlstlr.ll3 8 Ekim 1912 tarihinde Karadag’in Osmanli Devleti’ne
savas ilan etmesiyle Birinci Balkan Savasi baslamistir.*** 18 Ekim’de Bulgaristan ve
Yunanistan, 20 Ekim’de ise Sirbistan Osmanli’ya savas acmustir.”™™  Savasta
Osmanli’nin Askeri birlikleri Dogu ve Bati olmak iizere iki cepheye ayrilmistir.
Dogu cephesi Bulgar ordusuna, Bati cephesi ise Sirp ordusuna karsi taarruzda

bulunmustur.116

Bulgarlar, siyasi agidan Makedonya ve Selanik’te yogunlagmasina ragmen,
savasin askeri haritas1 onlar1 savasta en zorlu bolgesi olan Edirne ve Istanbul’daki
dogu cephesine karsi ¢catismak zorunda birakmistir. Yunanlar ve Sirplar ise bu sirada
Makedonya bolgesindeki topraklart iggal etmekle mesgul olmuslardir. Bulgarlar, 22
Ekim’de 6nce Kirklareli, sonra da Liileburgaz’da galip gelerek Istanbul’a yakin olan

Catalca’ya kadar ilerlemislerdir.**’

Yunanl birlikler, 8 Kasim tarihinde Yunanistan Makedonyas1 bolgesindeki
Selanik’e konuslanmislardir. Burada Bulgarlarin gozii olmasina ragmen, Yunanlilar
onlardan Once ataga gecip Selanik’i iggal etmislerdir.**® Yunan ordusu ayrica
Bozcaada, Limni, Samo traki ve Tasoz adalarini da ele gegirmistir. Bu adalarin ele
gecirilmesiyle, Makedonya ile Istanbul’'un deniz baglantis1 kesilmis olup;
Osmanli’nin  merkez birliklerinden Makedonya’daki  kuvvetlerine yardim

ulastirmasinin da &niine set cekilmistir. Ote taraftan, Iskodra Karadaglilar tarafindan

11 Flisabeth Barker, “The origin of the Macedonian dispute”, The New Macedonian Question,
Derleyen: James Pettifer, Macmillan Press Ltd., Londra 1999, s. 11.

12 \william M.Sloane, a.g.e., s. 144.

13 Fahir Armaoglu, a.g.e., s. 661.

14 Misha Glenny, The Balkans: Nationalism, War and the Great Powers:1804-1999, Anansi Press,
Toronto 2012, s. 229.

15 Mithat Atabay, a.g.e., s. 46.

16 Halil Akman, a.g.e., s. 86.

17| s, Stavrianos, a.g.e., s. 536.

18 Pahir Armaoglu, a.ge., s. 669.
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kusatilmigtir.™® 28 Kasim 1912° de Avlonya Meclisi’nde toplanan Arnavutluk,
Ismail Kemal Bey baskanhiginda kurduklar1 gegici hiikiimet ile bagimsizliklarini ilan

etmistir.lzo

Subat ayinda Biiyiikelgi Tevfik Pasa barisa gidilmesi i¢in arabuluculuk
yapmas1 konusunda ingiliz Disisleri Bakanlig1 ile goriismeler gergeklestirmis ve
baris durumu diger biiyiik gii¢lerin de degerlendirilmesi i¢in Onerilerine sunulmustur.
Fakat bu goriismeler sonuglanmadan 6 Mart giini Yunanlilar Yanya’y1 ele
gecirirken, bunu takip eden yirmi giin sonra da Osmanli’'nin Bagkenti Edirne de

Bulgarlar tarafindan ele gegirilmis‘[ir.121

Birinci Balkan Savagi’ni bitirmeye yonelik yapilan anlagma 30 Mayis 1913
tarihinde Londra’da imzalanmistir. Yapilan anlagsma ile Selanik, Giiney Makedonya
ve Girit’i Yunanistan’a, orta ve kuzey Makedonya’y: Sirbistan’a, Kavala, Dedeagag
ve tim Trakya’yr Bulgaristan’a birakilarak Osmanli topraklart Balkan devletleri
tarafindan paylasilmistir. Bununla birlikte Osmanli Devleti’nin Avrupa sinir1 Midye-

Enez hatti olmustur.122

1913 yilinda 1se savasa katilmayan fakat Osmanl
topraklarindan pay almak isteyen Romanya, Bulgaristan’in Silistre Kalesi’ni kendine

verilmesini talep etmistir. Daha sonra istedigi bu pay1 yetersiz bulmustur.'?®

Londra Anlagsmasi’ndan sonra Makedonya’daki yeni toprak paylasimi,
savagin basindan beri Selanik’i isteyen Bulgaristan i¢in sorun yaratmistir. Clinkii
Bulgaristan, Manastir’t da alip Makedonya’dan biiyiikk bir toprak elde etmeyi
amaglamistir. Ancak Yunanistan, Kavala ile Selanik’i almasmi savastaki kendi
basarisina baglamistir. Sirplar ise Makedonya’da kendisine pay edilecek topraklarin
kararlastirildigi 13 Mart 1912 tarihli Sirp-Bulgar Anlasmasi’na dayanarak, soz
konusu bu vaatlerin yerine getirilmesini istemistir. Romanya ise savastaki izledigi
tarafsizlik politikasindan kendine pay ¢ikarip topraklarini biiyiitmeyi amaglamstir.*?*

Balkan devletlerinin Osmanli’ya ag¢tig1 Birinci Balkan Savasi’ndan dogan paylasim

19 Halil Akman, a.g.e., s. 87

129 Richall C. Hall, The Balkan..., s. 72.
121 Kuter Celen, a.g.e., s. 338.

122 Mithat Atabay, a.g.e., s. 47.

123 Matthew Smith Anderson, a.g.e, s. 308.
124 William M.Sloane, a.g.e., s. 129.
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anlagmazliklari, yeni Makedonya Sorunu g¢ikmazinda birbirleriyle karsi cephelerde

taaruz ettikleri Ikinci Balkan Savasi’ni1 ¢ikarmalariyla sonuclanmustir.

Sirplar ve Yunanlar Bulgaristan’a karsi birlikte agacaklar1 savas igin 1
Haziran 1913’te karsilikl: ittifak anlasmasi yapmlslardlr.125 Bu anlagma kapsaminda
her iki devlet, ti¢iincii bir iilkenin tarafindan saldiriya ugramasi halinde birbirine
150.000 kisilik askeri gii¢ destegi saglama sozii vermistir. Bunula birlikte iki devlet
Bulgaristan ile yapilan savastan basari elde etmeleri halinde ¢izilecek sinirlari da
belirleme konusunda anlasmuslardir.**® 30 Haziran gecesi Bulgaristan’in askeri
birlikleri, Sirp ordularina karsi saldiriya gegmesiyle Makedonya’da I1. Balkan Savasi

yasanmaya baslamistir.*?’

22 Temmuz 1913’te Osmanli donanmasit Bulgaristan’in isgal ettigi
Edirne’yi geri almistir. Bulgaristan, Balkan devletleri ve Osmanli ile barig elde etmek
icin Romanya Krali’min araciligina bagvurmustur.’”® Nitekim Bulgaristan, Ikinci
Balkan Savasi’nin maglubu olarak 31 Temmuz’da ateskes imzalamak zorunda
kalmls‘ur.129 10 Agustos 1913 tarihinde ise Biikres Anlagsmasi imzalanmistir. Bu
anlagmaya gore Bulgaristan’m Dobruca ve Silistre bdlgeleri Romanya’ya
verilmistir.**® Yunanistan Girit adas1, Tasoz Adasi, Epir, Selanik, Doyran, Drama ve
Kavala sehirlerini alarak Makedonya’nin biiyiik bir bolimiinii topraklarina katmustir.

Sirbistan’mn payina Manastir, Istip, Uskiip, Pristine kistmlar diismiistiir.***

Birinci Diinya Savasi ortaya ciktiginda Balkan devletleri cephede beraber
olma fikrinin aksine, kendi milli ¢ikarlarina ulasmak i¢in en yiiksek ihtimali tasiyan
tarafa yonelmistir. Balkanlar agisinindan Birinci Diinya Savasi Balkan Savaslari’nin

devamu gibi goriilmiistiir.**

125 Halil Akman, a.g.e., s. 90.

126 Matthew Smith Anderson, a.g.e., s. 309.

127 Nevill Forbes, Arnold J. Toynbee, D. Mitrany, D.G. Hogarth, a.g.e., s. 76-77.
128 Mithat Atabay, a.g.e., s. 48.

129 Barbara Jelavich, 20.Yiizyil..., s. 104.

130 Kuter Celen, a.g.e., s. 356.

131 Mithat Atabay, a.g.e., s. 48.

132 s. Stavrianos, a.g.e., s. 542-543.
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Bosna Hersek’in ilhak edilmesinin ardindan Avusturya-Macaristan ile
iliskileri gergin olan Sirbistan’in 1914°te Avusturya-Macaristan veliahti Ferdinand’a
Saraybosna’da yaptig1 suikast saldirisi, Birinci Diinya Savasi’nin ortaya ¢ikacagina

isaret etmistir.133

Bulgaristan, Ikinci Balkan Savasi'nin devami olarak gdrmiis oldugu I.
Diinya Savas1 gidisatinda dikkatini ittifak Giiclerinin (Avusturya-Macaristan ve
Almanya) etki alanina ¢evirmis ve Makedonya’dan karli ¢ikan Sirbistan’a olan hirsi

nedeniyle Eyliil 1915°te Ittifak Devletleri’ne katilmustir.™**

Avusturya 23 Temmuz tarihinde Sirbistan’a iiltimatom vererek Giiney
Slavlari’na yonelik Sirbistan’in isgalci gayelerinden vazgegmesini hiikmetmistir.
Fakat Belgrad’in uzlagsmaci cevabinin Avusturya hiikiimeti tarafindan reddedilmesi
tizerine Avusturya 28 Temmuz’da Sirbistan’a savas a(;mlstlr.135 Avusturya’nin bu
hamlesinin ardindan sirasiyla Almanya 1 Agustos’ta Rusya’ya, 3 Agustos’ta
Fransa’ya, 4 Agustos’ta da Belcika’ya savas ac;m1st1r.136 Alman ordularinin
Belgika’ya girmesinden sonra Ingiltere de 4 Agustos’ta Almanya’ya savas agmistir.
Bu olay1 Avusturya-Macaristan’in 6 Agustos’ta Rusya’ya savas ilan etmesi
izlemistir. Asya’da yayilmaci emelleri olan Japonya da firsattan istifade edip 23
Agustos 1914 tarihinde Almanya’ya savas ilan e‘[mistir.137 Savasin baslamasindan
sonra ittifak konusunda karara varan Osmanli Imparatorlugu da 2 Agustos 1914’te
Almanya ile gizli bir ittifak antlagsmasi imzamistir. Bunun {izerine Babiali’nin iki
Alman savas gemisini satin almak suretiyle korumaya alamasinin ardindan EKim
ayinda Ittifak Devletleri’nin tarafinda savasa katilmi gerc;eklesmigtir.138 Italya, savas
baslarinda sergiledigi tarafsiz tutumdan vazgegerek 20 Mayis 1915 tarihinde siyasi

c¢ikarlarina uygun bir secimle Itilaf Devletleri’ne katilarak savasa dahil olmustur.

133 Nikola Achkov, Makedoniya v Nashata Istoriya, Rabotilnitsa za Knijnina Vasil Stanilov, Sofya
2003, 136-137.

3% Andrew Rossos, a.g.e., s. 127.

135 Matthew Smith Anderson, a.g.e., s. 319.

136 Halil Akman, a.g.e., s. 93.

37 Mithat Atabay, a.g.e., s. 53.

138 Jay Winter, Geoffrey Parker ve Mary R. Habeck, 1. Diinya Savas: ve 20. Yiizyil, Ceviren: Tansel
Demirel, Isbankas1 Kiiltiir Yaynlari, Istanbul 2012, s. 36.; Barbara Jelavich, 20.Yiizyil..., s. 104.
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Akabinde Amerika ve Japonya’nin da katilimryla Itilaf Devletleri’nin sayis1 onikiye
cikmugtir.*®

Bulgar Krali Ferdinand II. Balkan Savasi’ndaki basarisizligin telafisini
Biricinci Diinya Savasi’nda aramak istemistir. Fakat ittifak se¢iminde Avusturya ve
Almanya’y1 tercih etmesi, bir kez daha Makedonya konusunda basarisiz olmasina ve
orduyu uzun siiren savasa yoneltmesine sebep olmustur. 15 Eyliil’de Fransiz ve
Ingiliz birliklerinin Makedonya’daki cephe iizerine saldirmasindan sonra Bulgar
askerleri ayaklanarak Sofya’ya ¢ekilmislerdir. 29 Eyliil’de Ferdinand ateskes talep
etmigtir. Nitekim (1913-1918) tarihlerindeki iki felaketin sorumlusu olarak

goriilmesinin ardindan tahti oglu Boris’e birakmugtir.*

29 Eyliill 1918’de Bulgaristan’in ateskesini takiben Osmanli Devleti de 30
Ekim 1918’te Mondros Miitarekesi gerceklestirmek zorunda kalmistir. Ardindan 3
Kasim’da Avusturya-Macaristan’in, 11 Kasim’da da Almanya’nin teslim olmasiyla 4
yil siiren ve milyonlarca can ve mal kaybina sebep olan 1. Diinya Savas’t son
bulmustur.*** Sirbistan ve Avusturya-Macaristan savasiyla baslayan kivileim, birgok
tilkeyi de siyasi ¢ikar bahaneleriyle pesinden siiriikleyerek kiiresel savas haline
getirmistir. Makedonya tizerine olan toprak kazanim rekabetleri nedeniyle 1. Diinya
Savasi’nda Balkan devlerinin ¢ikarlari, tekerriirle Balkan Savaslari’na da konu olan

Makedonya’da kesismistir.

39 Mithat Atabay, a.g.e., s. 53
140 Raymond Detrez, a.g.e., s. 180.
141 Mithat Atabay, a.g.e, s. 70.
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I. BOLUM: SOGUK SAVAS DONEMINDE MAKEDONYA

1. Yugoslavya’nin Kurulmasi

Birinci Diinya Savasi’nda Avusturya’dan gelen ilk saldirilarin ardindan,
Sirbistan hiikiimeti 7 Aralik 1914’te bir bildiri yayinlayarak savastaki hedeflerinin
tim Sirp, Hirvat ve Sloven halklarmin kurtulusu ve birlesmesi yoniinde oldugunu
duyurmustur.**? Ayrica Avusturya-Macaristan’da bulunan Giiney Slavlar1 da heniiz
savas sonuclanmamigken yeni bir konum hazirligina girigsmislerdir. Bu amacla, 1915
yili Mayis ayinda Roma’da Yugoslav akiminin savunucularindan Hirvat lider Ante
Trumbig ve Frano Supilo “Yugoslav Komitesi” kurulmasina iligskin adim atmaislar ve
daha sonra komiteyi Londra’ya tasmmuslardir.’*® Komite, genel olarak miittefik
tilkelerdeki kamuoyunu Avusturya-Macaristan topraklarinda bulunan Yugoslav

halklarinin sorunlar1 hakkinda bilgilendirmeyi amag:lam1$t1r.144

1917 yilinda Sirp hiikiimeti ve Yugoslav Komitesi temsilcileri bir araya
gelerek Komite adina Hirvat Ante Turmbich, Sirp hiikiimeti adina ise Nikola Pasic
tarafindan 20 Temmuz ‘da imzalanan Korfu Bildirgesini yayinlamiglardir. Bildirge
ile Sirp Karadjordjevi¢ Hanedanligi altinda Giiney Slavlar1 veya Yugoslavlar adiyla
da bilinen Sirp, Hirvat ve Sloven Devleti’nin kurulmasina karar verilmistir.
Yugoslavya’nin demokratik ve parlamenter bir monarsi yonetim bigimine sahip
olacag kararlastirilirken, bu yeni devletin merkezi veya federal bir devlet yapisinda

olup olmayacagindan ise bahsedilmemistir.**®

Avusturya-Macaristan Imparatorlugu ¢okerken, 1918 yili Ekim aymda

Sloven, Hirvat ve Sirplardan olusan siyasi liderler Zagreb’de Ulusal Konsey’lerini

146

kurmuslardir.™™ Ulusal Konsey’in delegeleri, birlesmenin lehine olan bildiriyi ve

talepleri agiklamak tizere Naip Prens Alexander ile goriisme geceklestirmistir.

142 Branimir M. Jankovic, a.g.e., s. 139.

3 Georges Castellan, a.g.e., s. 414.

144 Branimir M. Jankovic, a.g.e., s. 140.

145 Marie-Janine Calic, A History of Yugoslavia, Cev. Dona Geyer, Purdue University Press, Indiana
2019, s. 64.

146 Barbara Jelavich, 20. Yiizyil, s. 132.
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Goriismenin ardindan 1 Aralik 1918 tarihinde Aleksander bu talepleri kabul ederek
Sirp, Hirvat, Sloven Kralligi’min (SHS) kuruldugunu ilan etmistir.**’ Yeni kurulan
devlet, 10 Eyliil 1919 tarihinde Birinci Diinya Savasi bitmeden dagilan Avusturya ile
yapilan Saint Germain Baris Anlagmasi’dan sonra tanlnmlstlr.148 27 Kasim 1919°te
Bulgaristan ile yapilan Neuily Anlagmasi’nin maddelerine gore stratejik dneme sahip
olan Karasu, Tsaribrod ve Bosiligrad bdlgeleri Bulgaristan’dan alinip Yugoslavya’ya
verilmistir.**®

Makedonya’dan Yugoslavya 26,776 km? ve Yunanistan 34,600 km? gibi biiyiik bir

Birinci Diinya Savasi’nin sonunda {i¢ce boliinerek paylasilan

pay1 alirken, rakiplerine oranla biiyiik toprak kaybina ugrayan Bulgaristan ise sadece
6,798 km? pay alabilmistir.**°

Sirp, Hirvat, Sloven Krallig1 ddneminde amaglari birbirinden farkli ii¢ siyasi
akim 6n plana ¢ikmustir. Bunlardan birincisi Pasi¢’in liderligindeki merkeziyetgi Sirp
Radikaller, Biiyiik Sirbistan’t kurmay1 amag¢ edinmislerdir. Ikinci grup olan Sirp
Demokratlar, radikallere nazaran daha 1limli bir politika izlemislerdir. Ugiincii siyasi
grup olan Radik liderligindeki Hirvat Ciftgi Partisi ise federasyon fikrini savunmakla
beraber, kosullarin uygun olmasi halinde bagimsiz bir Hirvatistan’in kurulmasini

istemislerdir."™*

Yeni kurulan SHS Kralligi’'nin ilk parlamento segimine 22 parti veya
gruptan adaylar basvuru gergeklestirmistir. Devletin tamaminda oy kullanma hakkina
sahip olanlarin sadece yiizde 65’1 sandik basma gitmis ve olabilecek tiim baski
uygulamalarina ragmen, bunlardan sadece yarisindan biraz fazlasi1 ‘Demokratlar’ ve
‘Radikaller’ igin oy vermistir. 419 sandalyeden, Demokrat Parti 92, Radikaller 91,
Komiinistler 59 (bir sandalye daha sonra ellerinden alintyor) ve Hirvat Cumhuriyetgi
Koyliiler 50 sandalye kazanirken Ciftgiler (Koyliiler Birligi) 39 sandalye, Slovenya

Halk Partisi 27 ve Yugoslav Miisliiman Organizasyonu 24 sandalye kazanmustir.'>?

147 Alex N. Dragnich, The First Yugoslavia, Hoover Institution Press, California 1983, s. 10-11.

148 Mithat Atabay, a.g.e., s. 90.

149 Matthew Smith Anderson, a.g.e, s. 363.

150 Elisabeth Barker, a.g.m, s. 13.

51 Halil Akman, a.g.e., s. 169.

152 Nada Boskovska, Yugoslavia and Macedonia Before Tito: Between Repression and Integration, I.
B. Tauris Publishers, Londra 2017, s. 32-33.
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SHS Kralligi’'nin Kurucu Meclisinin ilk toplantisinda krali destekleyen
merkeziyet¢i Sirplar ve parlamentonun bagimsizligi hususunu savunan anti-
merkeziyet¢i Hirvatlar arasinda fikir zithgi sonucunda tartismalar meydana gelmistir.
Yugoslav Miisliiman Organizasyonu Ve Slovenler, taraflarin arasinda tigiincii bir gii¢

olarak arabuluculugu saglamislardir.'*®

Devletin ilk anayasasi olan Vidovdan Anayasasi, adim aldigi Aziz Vitus
gliniine atfen 28 Haziran 1921 tarihinde ilan edilmistir. Sirpgiligin savunucusu olan
Nikola Pasi¢’in Bagbakan oldugu mecliste oylamaya sunulan Anayasa, Sirp olmayan
partilerin ¢ogunun katilimi olmadan ve iradelerine karst 419 oydan 223’{iniin {stlin
gelmesiyle kabul edilmistir. Stefan Radi¢’in Hirvat Koyli Partisi, milliyet¢i Hirvat
milletvekilleri ve Makedonya’da 6énemli oy ¢ogunlugu elde ettigi halde katilamayan

Yugoslavya Komiinist Partisi (YKP) durumu etmistir.*>*

Se¢im zamaninda Karadag’daki oylarin %38’ini, Makedonya, Kosova,
Sancak’ta %27’sini, Sirbistan ve Dalmagya’da ise %16’sm1 alarak YKP’nin basari
elde  etmesi, Kral Aleksander’in  merkeziyet¢i  rejiminden  duyulan
memnuniyetsizligin sandikta oyla ifade edilmesiydi. Ortaya ¢ikan bu tablonun
ardindan Kurucu Meclis, halki kigkirtan basin ve gosteri benzeri Komiinist
faaliyetlerini engelleyecek yasal tasarisini hiikiimete sunarak onlem almaya

calismigtir.’

YKP bu kisitlamalarin ardindan Yugoslavya’da siiregelen ¢etecilik ve siyasi
suikast faaliyetleri ¢izgisinden ilerleyip “Kizil Adalet” adindaki bir grup illegal
miicadeleye yonelmistir. Nitekim 1921 yili Haziran ayinda, Icisleri Bakaninm Kizil
Adalet tarafindan suikaste ugramasi iizerine, hiikiimetin bu gerekceyle ¢ikarttigi
“Kamu Giivenligini ve Diizenini Koruma Yasas1” kapsaminda YKP kapatilarak

milletvekillerinin dokunulmazligi kaldirilmis ve YKP dyeleri tutuklanmstir.

153 Nesrin Kenar, Bir Dénemin Perde Arkasi Yugoslavya, Palme Yaymlari, Ankara 2005, s. 49.
1 Andrew Rossos, a.ge., s. 133-134.
155 Nesrin Kenar, a.g.e, s. 51.



31

Yasadis1 ilan edilen YKP, bu gelismeler sonrasinda varligini yeraltinda siirdiirme

yoluna girmistir.'*®

Kralligin kurulmasindan itibaren on yil boyunca Sirplar baskanlik yapmustir.
Bunun yan1 sira Savas ve Donanma Bakanliklari’nda da Sirplar egemen olmustur. Bu
celigkili demokrasi donemi boyunca Yugoslavya i¢inde 6zerk bir Hirvatistan’i
amaglayan Hirvat Koyli Partisinin lideri Stefan Radig, merkeziyetci hiikkiimete karsi
muhalefette bulunmus ve partinin milletvekilleri de 1924 yilina kadar Skupstina

hiikiimetini boykot etmeye devam etmislerdir.™’

Sirp egemenligini  kurumsallagtiran Anayasa ile birlikte ilerleyen
donemlerde, devletin kurucu halklar1 olan Hirvatlar, Slovenler ve kurucu halk
sayllmayan Karadaglilar, Makedonlar, (Bosnak, Arnavut ve Tiirk) Miisliimanlar
tizerinde de baskici ve esitsiz tutumlar hakim olmustur. Karadaglilar zaten Sirp
olarak nitelendirilirken, Makedonya ise “Giiney Sirbistan” olarak goriilmiistiir.**®
Sirp Hirvat Krallig1 i¢inde yasanan bu gelismelere gore kurulus gayesindeki Giiney
Slavlari’n1 bir araya getirme diisiincesinden uzaklasildig1 ve demokrasinin baskilarin

golgesinde kaldig1 anlagilmaktadir.

SHS Kralligi doneminde Makedonya Slavlarmin ulusal kimligi Giiney
Sirbistan nitelendirilmesi altinda ezilmistir. Bulgar Kilisesi’nin bertaraf edilmesi,
Bulgar okullarinin  kapatilarak  Bulgarca olan yaymlarin  yasaklanmasi,
Makedonya’da bulunan bazi Slav aydin kesimin Bulgaristan’a gitmesi veya
gonderilmesi gibi durumlarin yasanmasiyla zoraki olarak kiiltiirel ve dilsel

asimilasyon girisimlerinin temelleri atilmigtir.**®

1924 yilinda Hirvat davast i¢in yurt disindan destek bulmak amaciyla
Moskova’ya ziyarette bulunan Radi¢ “Koylii Enternasyonal” iiyesi olmustur. Bunun

tizerine 1925 yilinda partisi yasaklanmig ve arsivine de el konulmustur. Gerekgeye ek

1% Taml Bora, Milliyet¢iligin Provokasyonu, iletisim Yaymlar1, Istanbul 2018, s. 47.

57 Georges Castellan, a.g.e., s. 428.

158 Tamil Bora, a.g.e, s. 48.

9 Feroz A.K Yasamee, “Balkanlarda Milliyet: Makedonya Ornegi”, Ceviren. Hale Yilmaz, Yeni
Balkanlar Eski Sorunlar, Derleyen: Kemal Saybasili ve Gencer Ozcan, Baglam Yayncilik, Istanbul
1997, s. 80.
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olarak Makedon Devrim Komitesi ile temasta bulunmasi gosterilmistir. Radi¢ ve 5
parti lideri tutuklanmistir. Radi¢’in tutuklulugu devam ederken yegeni Anayasayi
tantyarak uzlagsmaya ve ayni zamanda Hirvat Cumhuriyetgi Koylii Partisi’nin
adindan “Cumhuriyetci” sifatin1 ¢ikarmaya karar vermistir. Hirvat Koylii Partisi ve
Sirp  Radikaller arasinda  hiikiimetin ~ kurulmasma  iliskin ~ miizakereler
gerceklestirilmistir. Olumlu gegen goriismelerin ardindan Sirp-Hirvat koalisyonu ile
kurulan hiikiimette Radi¢ ve HKP dért bakanlik elde etmistir.

20 Haziran 1928 tarihinde Karadagli bir milletvekili tarafindan mecliste
Hirvat iiyeler ve Stjepan Radig¢’e yapilan silahli saldirida Radi¢ ve iki milletvekili

oldiirilmiistir.'*

Bu gelisme ile SHS Kralligi’'nda ayrilik¢r istekler ve ozellikle
Hirvatlar arasinda bagimsizlik icin orgiitlenmeler, doruk noktasina ulagmistir. SHS
Kralligi’nda yasanan bu huzursuzluklarin ardindan Kral Aleksander, 6 Ocak 1929
tarihinde parlamentoyu dagitmistir."®* Kral Aleksander, diktatorlige doniistiirdiigii
yeni hiikiimetinde Bagbakanlik gorevine muhafiz alayinin sert generali Peter
Zhivkovich’i getirmistir. Ekim 1929 tarihinde iilke Yugoslavya Kralligi adini
almistir. Ulkeyi yeniden teskilatlandiran Kral Aleksander, iilkesinde bulunan
azinliklarin bir arada yasamalarinin sadece krala olan baglhliklariyla miimkiin
olacagi; siyasal imtiyazlardan uzak bir yol benimsemistir. Kral, Yugoslavya’nin tek

bir ¢at1 altinda toplanmasint ve birligini ongoren bu politikasindan dolay: dine ve

etnik kokenlere hizmet eden tiim siyasi partileri bertaraf etmistir.'®

Kral diktatorliigiiniin baskin oldugu bu donemde Hirvat politikaci Ante
Paveli¢, Ocak 1929 tarihinde iilkeden ayrilarak Mussolini’nin yardimiyla merkezi
Italya’da olan Ustasa hareketlerinin orgiitlenmesini saglamistir. Bu sekilde gerek
devrim gerekse siddet yoluyla bagimsiz bir Hirvatistan’in kurulmasi amag¢lanmistir.
Orgiit, Makedonya’daki Sirp hakimiyetini yikmak icin hareket eden VMRO ile fikir
birligi i¢inde oldugundan aralarinda isbirligi de gerceklesmistir.’®* 9 Ekim 1934

160 Nada Boskovska, a.g.e, s. 48-49.

161 Georges Castellan, a.g.e., s. 428.

162 {rfan Kaya Ulger, a.g.e., s. 39.

183 Halil Akman, a.g.e., s. 170.

184 Barbara Jelavich, 20. Yiizyil..., s. 213.
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tarthinde Fransa’da resmi bir ziyareti sirasinda Kral Aleksander, VMRO ve Ustasa

orgiitiiyle baglantisi olan bir terdrist tarafindan katledilmistir.*®

Yaklasan Ikinci Diinya Savasi, Almanya’nin Cekoslavakya’ya kadar
ilerlemesi ve Mussolini tarafindan desteklenen Hirvat milliyet¢iliginin artis
gosterdigi donemde Yugoslavya’da olast dagilmayr onlemek icin ¢oziim olarak
“Savska” ve Bosna’nin da bir kismini i¢eren “Primorska” Hirvat banovinlerinin
Dubrovnik ile birlestrilmesi ortaya atilmistir. Aslinda bu sekilde tilkenin Sirbistan,
Hirvatistan ve Slovenya olarak ii¢ parcaya boliinmesi amaglanmistir. Kral’in bu
anayasal yapiy1 reddi iizerine Hirvatlarin kendi parlamentosu olacagi Hirvat banovini
olusturulmasi yoniinde karara varilmig ve uluslararasi konumu da gbéz Oniinde
bulundurarak; yaklasan savasa Yugoslavya’nin karismasindan ¢ekinen taraflar,

uzlagma yoluna gitmislerdir.166

1939 yili Agustos aymda Yugoslavya Bagbakani Dragisa Cvetkovic ve
HKP lideri Vladko Macek arasinda bir antlasma gergeklesmistir. Antlasmaya gore
Hirvatistan, Slavonya, Dalmagya ve Bosna-Hersek’in Hirvat ¢ogunluguna sahip
kisimlarin1 da kapsayan otonom bir Hirvatistan Banovina’st kurulmustur. Bununla
birlikte antlasma ¢ogu i¢ idari konularda 6zerklik saglarken dis politika, savunma ve

vergilendirme gibi konular ise Belgrad idaresinin yetkisine birakilmustir.'®’

1930’larda  Yugoslavya gilindemindeki ekonomik ve ulusal sorunlar,
Komiinist Parti’nin taraftar toplamasina ve toplumsal diizeyde giiclenmesine Sebep
olmustur. 1937 yilinda partinin genel sekreterligine ikinci Yugoslavya'nin da tek
lideri olacak olan Josip Broz Tito se¢ilmistir.'®®

1% Gregory C. Ference, “Alexander I, King of Yugoslavia (1888-1934)”, War in the Balkans: An
encyclopedic history from the fall of the Ottoman Empire to the breakup of Yugoslavia, Editor:
Richard C. Hall, ABC-CLIO, Santa Barbara, Denver & Oxford 2014, s. 12.

166 Nesrin Kenar, a.g.e., s. 56-57.

167 Mark Biondich, “The Historical Legacy: The Evolution of Interwar Yugoslav Politics,1918-1941",
State Collapse in South-Eastern Europe: New Perspectives on Yugoslavia's Disintegration, Editor:
Lenard J. Cohen and Jasna Dragovic-Soso, Purdue University Press, West Lafayette 2007, s. 62.

188 jrfan Kaya Ulger, a.g.e.,.s. 41.
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Almanya, 1941 yilinda Yugoslavya’ya Ikinci Diinya Savasi’nda Mihver
Giigler olarak Alman ve Italyanlarin yaminda yer almasi i¢in ¢ok diretmistir.®®
Kasim 1940’ta Romanya ve 1940°ta Bulgaristan’in Mihver gii¢lere katilmasiyla
Yugoslavya’nin etrafi sarilmis ve baski iki katina ¢ikmistir. 25 Mart’ta Yugoslavya
icin de siirenin dolmasiyla Cvetkovic-Magek Hiikiimeti Almanya ile Uglii Pakt’1
imzalama karar1 almistir. Fakat bu olaymn ardindan ordu, hiikiimeti devirerek I
Peter’i Kral ilan e:tmistir.170 Bu gelismeler iizerine Mihver giigler, Nisan 1941°de
Yugoslavya’y: isgal ederek aralarinda paylagsma yoluna gitmistir ve Kral iilkeden

kagmak zorunda birakilmustir.*"™

Almanya isgali, Hirvatlar tarafindan firsata gevrilmis ve Mihver giiclerin
kukla devleti halini alacak Bagimsiz Hirvatistan Devleti’ni kurmuslardir. Devletin

yonetimine Hirvat asir1 milliyet¢i Ustasa partisi ge:tirilmistir.172

Yugoslavya’nin Bagimsiz Hirvat Devleti disindaki topraklari, Mihver ve
onun Miittefik giicleri tarafindan isgale ugramustir. Bulgaristan, Makedonya’'nin
biiyiik bir kismini isgal etmistir. italya Dalmagya ile Slovenya nin giiney béliimiinii
isgal etmistir. Ayrica Italya, isgali altindaki Arnavutluk Devleti'nin smirlarini,
Kosova ve Giliney Karadag dahil olmak {izere genisletmistir. Sirbistan’da General

Milan Nedi¢ baskanliginda Alman yanlis1 bir yonetim kurulmus‘[ur.173

Kuruldugu donemde tek partili sisteme gegen Hirvat Ustasa Devleti, Kiril
alfabesini yasaklamakla birlikte, Sirplar ve Yahudiler iizerinde baski uygulamustir.
Hirvatistan’in Hirvatlar tarafindan yonetilmesini hedefleyen Ustasa doneminde
ozellikle Swrplar ve Yahudiler olmak {izere yiiz binlerce kisi hapsedilmis veya
katledilmistir. Jasenovac kampi1 bu donemde giindeme gelmistir. Katolik Kilisesi’nin

bile sessiz kaldigi, siddet politikalarinin giderek arttig1 ve Balkanlar’da Nazi isgalinin

159 Halil Akman, a.g.e., s. 170.

70 Charles Sudetic, “Historical Setting”, Yugoslavia: A Country Study, Editér: Glenn E. Curtis, GPO
for the Library of Congress, Washington 1992, s. 36-37.

! Tvo Banac, “Sirbistan’da Milliyetgilik”,ceviren: Gencer Ozcan, Yeni Balkanlar Eski Sorunlar,
Derleyen: Kemal Saybasili ve Gencer Ozcan, Baglam Yaymcilik, Istanbul 1997. s. 101.

172 Mark Mazower, a.g.e, s. 166.

1% jrfan Kaya Ulger, a.g.e., s. 44.



35

yayildigr mevcut donemin sonucu olarak Partizan ve Cetnik direnis hareketleri ortaya

cikmugtir.r "

Sirbistan’da isgale karsi direniste basi ¢eken ilk orgiit, Draja Mihaylovig
onderligindeki Sirp milliyetgisi Cetnikler olmustur. Londra’da kurulan siirgiin
Yugoslav Kraliyet hiikkiimetine bagli ve bu hiikiimeti koruyuculugunu yapan Batili
miittefiklerin destekledigi Cetniklerin onderi Mihaylovi¢ sadece Almanlart degil,
Sirp olmayan diger tiim halki da tilkenin digina atip Yugoslavya’da Sirplarin hakim
oldugu homojen bir devlet yaratmayr amaglamistir. Bu milliyetci tutum, Yugoslavya

halklarin1 Cetniklerin 6rgiitledigi direnise katilimda bastan saf dis1 birakmugtir. >

Isgale karsi direnen ikinci orgiit ise Tito onderligindeki Partizanlar
olmustur. YKP idaresindeki Partizanlarin isagale kars1 gerilla savasi baslatmasi ve
Hitler’in Sovyetler Birligi’'ne savas a¢masi aynm1 zamana denk gelmis olmasi
sebebiyle isgale olan direnis, bir acidan da SSCB’ye yonelik Alman saldirisina da
tepki niteligi tasimigtir. Partizan hareketinin amblemi, eski Yugoslavya bayragi
tizerine kizil yildiz eklenerek tasarlanmigtir. Partizanlar, ulus istii bir ideolojiyi
benimsemis ve dolayisiyla sadece isgalcileri lilkeden atmak degil, ayn1 zamanda
Komiinist Parti onciiliigiinde kitlelerin destegini alan bir yonetim kurmak icin

cabalamiglardir."

Tito, dogu Bosna’da birliklerini yeniden toparlayarak 1942 yazi boyunca
tim bati ve orta Bosna’y1 ele gecirmistir. Yerlestigi Bihag’ta 26 Kasim 1942
tarihinde Yugoslavya Ulusal Kurtulus Ordusu’nu ve Yugoslavya Antifagist Ulusal
Kurtulus Konseyi’ni (AVNOQOJ) olusturmustur. Sivil otoriteye sahip olan konseyin

baskani, 1920°deki Kurucu Meclis’in eski baskani Drivan Ribar olmustur.’”’

29-30 Kasim tarihlerinde Bosna’nin merkez kasabasi Jajce’de, iilkenin her
yerinden 142 delegenin katilimlariyla gerceklsen AVNOJ’un ikinci toplantisinda,

yasama ve yiirlitme organlar1 olusturulmustur. Konsey, Yugoslavya’y1 esit haklara

7% Mark Mazower, a.g.e., s. 166-167.
175 Tamil Bora, a.g.e., s. 56.

178 jrfan Kaya Ulger, a.g.e., s. 45-46.
17 Georges Castellan, a.g.e., s. 476.
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sahip kurucu halklar ve cumhuriyetlerden olusan, sosyalist federal bir devlet olarak
yeniden yapilandirma karar1 almistir. Konseyde Slovenya ve Hirvatistan’in 1918’de
kaybedilen kisimlarinin yeni Yugoslavya’ya geri kazandirilacagi, Kral Peter II.
Karacorcevig¢’in geri doniisiiniin yasaklanacagi ve savas suglarinin yargilanacagi gibi

. 178
konular {izerinde durulmustur.

1944 May1s aymndaki Alman saldirisindan sonra Tito, Ingilizler tarafindan
isgal edilen Vis adasina yerlesmek zorunda kalmistir. Ingilizler, iki rakip ydnetim
arasinda bir antlasma saglamaya ¢alismiglardir. Bu sirada hiikiimet basgkanligina eski
Hirvat bani1 Ivan Subasic getirilmistir. Cetnikler tarafinda ise bolinmeler baslamis;
bazilar1 partizanlara katilirken, bazilari ise Almanlarla isbirligi yapmistir. Bu durum
karsisinda, Ingilizler Cetniklerden yana olan desteklerini Tito’ya cevirmislerdir.
Nitekim Ingiliz bagbakan1 W.Churchill, Agustos ayinda Napoli’de Tito ile
goriistiikten sonra Yugoslavya Kralligi’in devreye girmesini saglamistir. Radyodan
halka seslenen kral, Tito’nun desteklenmesi gerektigini ve onu Yugoslavya’da

savasan biitiin kuvvetlerin bas1 olarak tanidigini duyurmustur.179

Ekim 1944’te Stalin ile Churchill gériisme gergeklestirmis ve Avrupa’yi etki
alanlarina goére bolme konusu iizerine yogunlasmuglardir. 1ki biiyiik giic,
Yugoslavya’daki etki alanin1 yar1 yariya aralarinda esit sekilde bolismeyi
planlamlstlr.180 Tito ve YKP durumdan haberdar olmamistir. Ancak Tito Kasim
1944°te bulustugu Stalin’e Ingiltere’nin Yugoslavya’ya saldirmasi halinde savasta
sonuna kadar karsilik verecegini agiklamis, fakat Stalin’den bir karsilik almamustir.
SSCB’nin savastaki ¢izgisini ve bu sessizligini degerlendiren Tito, SSCB’ne
giivenmemesi gerektigini fark etmistir. YKP onderligi, gelecekteki adimlarin1t SSBC

ve Batili miittefiklere sezdirmeden atmaya karar vermistir."®!

Tito, Belgrad’a ilk girenlerin kendi partizan kuvvetlerinin olmasini istemis
ve sadece Macaristan’a dogru gitmeleri sartiyla Sovyet birliklerinin Yugoslavya’ya

girmesine izin verecegini belirtmistir. General Nedi¢ ve Mihaylovi¢ birleserek

178 Marie-Janine Calic, a.g.e., s. 140-141.
7% Georges Castellan, a.g.e., s. 490.

180 Marie-Janine Calic, a.g.e., s. 163.

181 Tanil Bora, a.g.e, s. 62.
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direnis gostermesine ragmen, Sovyet birliklerine daha fazla karsi koyamamuistir.
Sovyet birlikleri getnikleri kisa siirede bozguna ugratarak, hemen hemen hepsini

katledecek olan partizanlarin eline vermislerdir.*®?

7 Mart 1945°te Federal Yugoslavya Gegici Halk Meclisi kurulmus ve Tito

gecici Basbakanlik yapmugtir.'®

Tito hiikiimet baskanliginin yani sira partiye ve
silahl1 kuvetlere de baskanlik etmistir. Tito’nun hiikiimeti savasin hasarlarini onarmis
ve toprak reformu baglatarak Sovyet tarzi ekonomik sistem kurmustur. Agustos
1945°te ozel sirketlere, bankalara, kiliselere, manastirlara, toprak beylerine, ait
miilklere ve yani sira biiyiilk ya da orta biiyiikliikteki arazilere toprak reformu
cercevesinde el konulmustur. Topragin yarist koylillere dagitilmis ve diger yarisi
devlete ait isletmelere verilmistir. Geri kalan topraklar devlet kooperatif ¢iftliklerine

dontistiiriilmiis ve koyliilere katilmalari i¢in tesvik Ve:rilmistir.184

Yugoslavya Isgalden kurtulduk¢a, Halk cephesinin toplumsal &rgiitlenme
hizi da artmistir. Bu durum karsisinda Subasi¢ ve g¢evresindeki burjuva kesim,
muhalefet olusturma firsat1 bulamadiklari i¢in 11 Kasim 1945 tarihindeki segimlere
katilmamay1 tercih etmislerdir.185 Sonu¢ olarak, 11 Kasim 1945°te gergeklesen
secimlerde Halk Cephesi, oy ¢ogunlugu ile 6ne gegmistir. Bu basarmin ardindan, 29
Kasim’da Yugoslavya’daki burjuva diizeni ve krallik yonetimi sona erdirilerek

Yugoslavya Federatif Halk Cumhuriyeti ilan edilmistir.*®°

Ikinci Yugoslavya, 6 temel esas iizerine kurulmustur. Ulkede yasayan
uluslara ve halklara esit mesafeli yaklasima 6nem veren Tito, liderligi ile bu esaslarin
ilk sirasinda yer almustir. Tkinci Yugoslavya’ya yon veren diger esaslar ise sunlardi:
Sosyalist piyasa ekonomisi, 6zyonetim, federalizm, baglantisiz dis politika ve 1941
Kulubii (Partizan Hareketlerinin kurulus dénemindeki adi).®” Yeni kurulan

Yugoslavya Sirbistan, Hirvatistan, Slovenya, Bosna Hersek, Makedonya ve Karadag

182 Georges Castellan, ayn: yer.

183 Mustafa Kahramanyol-Fahriye Emgil, “Tito ve Balkan Siyaseti”, Avrasya Etiitleri, Cilt No50, Say1
2, 2016, s. 327.

184 Charles Sudetic, a.g.m, s. 44.

185 Tamil Bora, a.g.e, s. 63.

186 Beyto Nobirdali - Bedri Selim, Cagdas Bir Onder: Tito Cagdas Bir Ulke: Yugoslavya, Koza
Yayinlari, Istanbul 1977, s. 95.

187 [rfan Kaya Ulger, a.g.e., s. 53.
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olmak {izere alti cumhuriyeti igermistir. Sirbistan’da ise Voyvodina ve Kosova olmak

iizere iki 6zerk bolge kurulmustur.'®®

1945 ile 1948 yillar1 arasinda hiikiimet, savas zamanindaki isbirlik¢ileri
cezalandirmistir. Isbirlik¢i ne kadar Ustasa, Sloven, Hirvat varsa masum veya suglu
Avusturya’da Ingiliz ordularina teslim olup daha sonra ise Yugoslavya’ya iade
edilmiglerdir. Bunlardan ¢ogu idam edilmistir. Binlerce Cetnik ve liderleri hapse
atilirken, Mihaylovi¢ ise 1946’daki gostermelik bir durusmanin ardindan idam

edilmistir. %

31 Ocak 1946’da Yugoslavya Federe Halk Cumhuriyeti’nin ilk anayasasi
kabul edilmistir. Anayasa, sadece i¢ hukukun tanimi acgisindan degil, ayn1 zamanda
yeni kurulan devlet igindeki etnik kokenlere olan yaklagimi agisindan da 6nem
tasimistir.”° Bu Anayasaya gore, tiim cumhuriyetlerin kendi kaderini tayin haklar
oldugundan Yugoslavya’da bir arada yasama isteklerini ifade etmeleriyle esit
halklardan olusan YFHC’nin kurulusu ger¢eklesmistir.'**

Komiinistler dogrudan demokrasiyi savunarak yurttaglarin da devlet
islerinin yonetiminde katilimlarinin mimkiin olacagi, ayricaliklarin ortadan
kaldirilacagi, ozellikle de her tirli ulusal ve dini nefretin giderilecegi diizeni
olusturmaya yénelmislerdir.*®® Anayasa ile iilkenin kalkinmast i¢in “genel ekonomik
plan” cergcevesinde maden kaynaklari, gii¢, iletisim ve dis ticaret iizerinde devlet
kontroliiniin kurulmas: i¢in Yugoslavya’da insa edilmekte olan devlet giidiimlii
ekonominin ilkeleri de belirlenmistir.'*® Nisan 1947°de Yugoslavya’nin halk

ekonomisinin gelismesini amaglayan 5 yillik planin Mecliste onaylanmasi ile birlikte

188ate Hudson, Breaking the South Slav Dream: The Rise and Fall of Yugoslavia, Pluto Press,
London 2003, s. 41.

189 Charles Sudetic, a.g.m, s. 44.

1% Noam Chomsky, Yugoslavia: Peace, War, and Dissolution, Editér: Davor Dzalto, PR Press,
Oakland 2018, s. 7-8.

191 Branimir M. Jankovic, a.g.e., s. 181.

192 Marie-Janine Calic, a.g.e., s. 164-165.

193 Kate Hudson, a.g.e, s. 41.
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hem planli ekonomiye gecis adina hem de iilkedeki agalarin egemenliginden ve geri

kalmusliktan kurtulmak adima giivenli adimlarin atilmasi saglanmigtir,**

Yugoslavya’nin 1946 Anayasasi, Yugoslavya’daki inang¢ ozglrligiiniin
stirdiiriilecegi hususunda maddeleri de igermisti, fakat Stalinist politikalarin izlendigi
donemde dine karst tavir alinmis, Katolik Kiliseleri yikilmis ve manastirlar
kapatilmistir. Ortodoks kilisesi de faaliyetlerini sinirlt sekilde ve baski altinda devam
ettirmistir. Islamiyet dini ise yoneticiler tarafindan sadece &zel hayati ve sosyal

hayati diizenleyen, geri kalmis ve Asya toplumlarinin dinine benzetilmistir.'®

Tito’nun Yugoslavya’da kurdugu sosyalist sistem, ilk donemlerde Stalin’in
uygulamalarini takip eden bir ¢izgiyi benimsemistir. Daha sonraki donemde ise bu
cizgiden uzaklasilmis ve fllkenin kedine 06zgii Yugoslavya modeli sosyalizm
uygulamalar1 6ne ¢ikmigtir. Yugoslavya’nin Alman iggalinden SSCB’nin destegi
olmaksizin kendi ¢abalar1 ve bazi miittefiklerinin katkilar1 ile kurtulusa kavusmus
olmas1 da dogal olarak Stalin-Tito iligkisindeki kopuklugun asli sebepleri arasinda
olmustur. Savag sonrasinda iki iilke arasindaki olasi iliskilerin yonii, esitlik esasina

dayali olarak; Tito tarafindan belirlenmistir.196

1948°den itibaren Sovyetler’in Kizil Ordu tarafindan kurtulan Dogu Avrupa
iilkelerinde solcu hiikiimetler kurmaya baglamasi, Sovyet egemenliginin Bati
Avrupa’da da yayilacagindan endiselenen Amerika ve Ingiltere iizerinde tedirginlik
yaratmistir. Bununla birlikte, Sovyetler kesin bir kararlilikla Almanya’dan
gelebilecek yeni tehditlere karsi korunmak igin Dogu Avrupa tizerindeki etkisini

siirdiirmek ve hatta komiinizmi diinya ¢apinda yaymak istemistir.""’

Ikinci Diinya Savasi’min ardindan biiyiik gii¢ rekabetleri, savas
teknolojiisindeki degisiklikler, kapitalist sistemin yeniden insasi ve ulusal kurtulus
hareketleri gibi gelismeler yeni uluslararasi sistemin yapisini sekillendirmistir. Bu

faktorler, ABD ile Sovyetler Birligi arasindaki gerilimi arttirip silahlanma yarist

194 Beyto Nobirdal - Bedri Selim, a.g.e, s. 101.

1% Nesrin Kenar, a.g.e., s. 75.

19 jrfan Kaya Ulger, a.g.e., s. 55.

97 https://www.britannica.com/event/Cold-War (Erisim tarihi: 28.04.2021)
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yaratarak, i¢ ve dis siyaseti kutuplastirmis ve diinyayr askeri ve siyasi bloklara

bélmiis; dolayisiyla Soguk Savas tammui ortaya ¢ikmustir,*®

Soguk Savag’in baslangicinda, Yugoslavya tartismasiz Avrupa’daki en Bati
karsit1 iilke olarak taninmustir. Ayrica Belgrad, Stalin tarafindan Kominform’un
genel merkezi olarak segilmistir. Fakat Yugoslavya lideri Tito ayni zamanda tiim
Avrupa’daki en bagimsiz fikirli liderden biriydi ve bu ylizden de kendini

Moskova’nin istekleri ile catisma i¢inde bulmus‘[ur.199

SSCB -Tito arasindaki kopuklugun sinyalleri, Bulgar lider Georgi Dimitrov
ve Tito tarafindan desteklenen Balkan federasyonu veya konfedarasyonu
olusturulmasi fikriyle baglamistir. Diger taraftan, 1947°de Arnavut liderleri
tilkelerinin yedinci cumbhuriyeti olarak Yugoslavya’ya katilmasina karsi olumlu
bakmustir. Bununla disinda Tito, Bulgaristan’1 da sekizinci kurucu cumhuriyet olarak
Yugoslav Fedarasyonu’na davet etmeyi planlamistir. Ancak Dimitrov, Bulgaristan’in
kendi devlet kimligini koruyacag sartlarda konfederasyon fikrini desteklemistir.2%

SSCB yonetimi, Yugoslavya’nin bu girigsimleri ile Dogu Avrupa’da bir giig
odag1 kurulmasina dnciiliik etmesini bir meydan okuma degilse bile bir tehdit olarak
degerlendirmistir. Buna karsilik 1948’de Stalin, Yugoslavya’y1 denetime almaya
yonelmistir. Subat’ta genel olarak denetimi yogunlastirma amaciyla hem Balkan
federasyonu fikrine set ¢cekme hem de Tito’nun 6ne ¢ikan politik 6zelligini Bulgar
lideri Dimitrov’unkiyle dengeleme diislincesiyle, Bulgaristan-Yugoslavya arasinda
bir “Gliney Slav Birligi” kurulmasini 6nermistir. Bu 6neri Yugoslavya yOnetimi

tarafindan desteklenmemistir.®*

Yugoslavya, bir taraftan batili giicler tarafindan giidiilen emperyalist
amaglarina karsi direnirken ayni zamanda iilkenin kalkinmasi igin saglam temeller

iizerinde durmas1 gerektigi bu hareketli dsnemde, Informbiiro’nun komiinist partileri

198 Melvyn P. Leffler-David S. Painter, Origins of the Cold War: An International History, Taylor &
Francis e-Library, London and New York 2002, s. 12.

199 james Brian McNabb, “Cold War in the Balkans, 70”, War in the Balkans: An encyclopedic history
from the fall of the Ottoman Empire to the breakup of Yugoslavia, Editor: Richard C. Hall, ABC-
CLIO, Santa Barbara, Denver & Oxford 2014, s. 72.

20 Misha Glenny, The Balkans..., s. 534-535.

201 Tanil Bora, a.g.e., S. 67.
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de YKP’ne beklenmedik sekilde saldirtya gegmistir. Stalin kendi boyundurlugu
altina alamadigi Yugoslavya lizerinde siddetli baskilara yonelmistir. 1948 Mart
aymda, Yugoslavya yonetiminin Sovyetler Birligi’ ne karsit bir politika giittiigiinii ve
kapitalist diizenlemelerle sosyalist bir diizen kurulmaya calisildigini ifade eden
sloganlarla Sovyet Birligi Komiinist Partisi (SBKP), Yugoslavya’y:r suglamalara
maruz birakmustir.”%? Nitekim 21 Haziran 1948 tarihinde Belgrad’ta yapilan V.
Kurultayda YKP, SBKP Merkez Komitesi’nin mektuplarindaki elestirilerin ve
Informbiiro’nun vardig: kararin haksiz ve dayanaksiz oldugunu vurgulamistir. Ayrica
tilkedeki sosyalizmin gelismesi i¢in kendi 6z devrimci tutumu ile miicadelesine

devam edecegini duyurmustur.?®®

28 Haziran 1948 tarihinde Biikres’te yapilan Kominform toplantisinda

04 .
Haziran’da alinan

Yugoslavya’nin orgiitten ihra¢ edilmesi karari almmugtir.”
Kominform kararindan sonra, SBKP 6nderligindeki “sosyalist blok”, Yugoslavya’ya
kars1 iktisadi iliskilerinde boykot uygulamalarina yonelmistir. Yugoslavya,
ithalatinin %46 s1, Thracatmin %5°i ile ile bagimli oldugu pazarm disinda kalmistir.
YKP, olusan bu ekonomik zorluk karsisinda bir yandan Partizan savasi ruhuna atif
yapan bagimsizlik¢1 séylemi benimsemis, diger yandan da Bati ile igbirligi arayisina
giriserek iistesinden gelmeye calismistir.’®® Tito’nun Batiya karsi direnci 1949

yilinda baglayan diyaloglar ile kirtlmigtir. 1950 yili baslarinda Batidan 500 milyon

dolar ekonomik ve 1 milyar dolar da askeri yardim almaya baglamigtir.?%®

1953 yilindaki VI. Kurultay’da Halk Cephesi, “Yugoslavya Emekg¢i Halki
Sosyalist Birligi” adin1 almistir. 13 Ocak 1953°te is¢inin 6z yonetim hakkini giivence
altina alan yasa ile {lilkedeki toplumsal iligkilerin gelecekteki gelismesinde isci
siifinin yonetici roliinlin onay1 saglanmlstlr.207 1948 yilindaki SSCB-Yugoslavya
ayrihigi, sosyalist yapilanmaya yaklasimdaki dontisimden dolayr da YKP’nin
kiiltiirel politikalarinda da etkilenme meydana gelmistir. 1948-1949 doneminde

22Beyto Nobirdal -Bedri Selim, a.g.e, s. 106.

2%3Beyto Nobirdal -Bedri Selim, a.g.e., s. 108-109.

2Svetozar Rajak, Yugoslavia and the Soviet Union in the Early Cold War: Reconciliation,
comradeship, confrontation, 1953-1957, Routledge, Oxfordshire 2010, s. 11.

205 Tamil Bora, a.g.e., s. 69.

2% frfan Kaya Ulger, a.g.e., S. 62.

27 Beyto Nobirdali - Bedri Selim, a.g.e., s. 114.
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YKP, Marksizim ve Leninizmin prensiplerini yeniden yorumlayarak, partinin
ideolojik ilkelerini degistirmeye ¢abalamiglardir. Bu nedenle 1953 yilina
gelindiginde yogunlasmis olan siyasal ve ideolojik politikalar yavaslaya baslarken
diger yandan kiiltiirtin seklini ve igerigini etkilemeye yonelik olan politikalar da
giderek hafiflemistir. 1950’den sonra Yugoslavya’nin kiiltiir alaninda, parti

politikasmnin ve sosyalist ¢izgisinin disindaki bati kiiltiiriine yakmhk baglamustir.2%

Yugoslavya’nin “otantik sosyalizmi” ile Sovyet / Dogu blogunun “gergek
sosyalizmi” arasindaki temel farkliliklar1 ifade eden Yugoslav tipi otantik

sosyalizmin bes temel 6zelligi s0yle siralanabilir:

1- Ozyodnetim sosyalizmi: mallarin, karlarmn {iretimi ve dagitimi hakkinda isci
sendikalar1 araciligiyla ve sadece isgilerin karar vermekle sorumlu oldugu
sistem (Adem-i Merkeziyetgilik);

2- Uluslararasi sistemdeki “Baglantisizlik Politikas1”

3- Cok partili (komiinist) sistemi

4- Ulke sinirlarmin agik olmasi.

5- Bati kiiltlirlinlin tiim yonleriyle iilkede yasayanlar tizerindeki etkisi: film,

miizik, moda, sanat ve bilim.. 209

Sovyet hakimiyetindeki komiinist blogun dislamalariyla kars1 karsiya kalan
Yugoslavya, yoniinii batiya g¢evirmistir. Subat 1953’de Ankara’da Yugoslavya,
Kuzey Atlantik Antlasmasi Orgiitii’niin (NATO) iiyesi olan Tiirkiye ve Yunanistan
ile dostluk ve igbirligi anlasmasi giindeme gelmistir.*° 9 Agustos 1954°de Bled’te ii¢
iilkenin temsilcileri bir araya gelerek Ittifak, Siyasi Isbirligi ve Karsilikli Yardim

Anlagmasi imzalamlstlr.211

2%8 Nesrin Kenar, a.g.e., s. 76-77.

% Gorana Ognjenovi¢ -Nata§a Matausi¢ - Jasna Jozeli¢, “Yugoslavia’s Authentic Socialism as a
Pursuit of Absolute Modernity”, Titoism, Self-Determination, Nationalism, Cultural Memory.Volume
Two: Tito’s Yugoslavia, Stories Untold, Ed. Gorona Ognjenovic, Jasna Jozeli¢, Palgrave MacMillan,
New York 2016, s. 9-10.

219 Andrew Rossos, a.g.e., s. 227.

21 Richall C. Hall, “Balkan Pact (1954)”, War in the Balkans: An encyclopedic history from the fall
of the Ottoman Empire to the breakup of Yugoslavia, Editor: Richard C. Hall, ABC-CLIO, Santa
Barbara, Denver & Oxford 2014, s. 21-22.
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Stalin’in 6limii ve 1954 yazindan itibaren Moskova ile olan iliskilerin
normallegsmesinin ardindan, Yugoslavya agisindan dis kosullarda gerekli degisimleri
de beraberinde getirmistir. Sovyet saldirganliginin azalan tehdidi, yeni bir stratejik

konum saglamak iizere Yugoslavya’ya farkli hamleler yapma imkan: vermistir.?*?

Tito, Stalin yillarinda tarafin1 se¢medigi gibi iyilesen zamanlarinda da
tarafint segcmemistir. Bunun yerine Tito, Yugoslavya’nin dis politikasinin agtigi
siyasi rotay1 takip etmeyi tercih etmistir. Bu rota, Afrika ve Asya iilkeleri veya eski
Avrupa kolonileriyle isbirligi yoniinde gergeklesmistir. Tito 1956’da Misir Devlet
Bagkani Cemal Abdiil Nasir ve Hindistan Devlet Baskani Nehru ile goriismeler
gerceklestirmistir.?*® Tito, Nehru ve Nasir ile isbirligi yaparak siiper gii¢ bloklarina
bir alternatif olarak Baglantisizlik Hareketi’nin kurulmasini desteklemistir. 1960 ve
1970 yillar1 arasinda giiniin biiyiik siyasi ve ahlaki sorunlari tartisildigi Baglantisizlik
Hareketi konferanslarinda, Tito’nun uluslararasi itibar1 da énemli Ol¢iide artmistir.
Belgrad’da gergeklesen ilk konferans ile Kahire’deki ikinci konferansin giindeminde
niikleer silahsizlanma ve somirgecilik ana konular olurken, 1970’teki Lusaka
konferansinda ve 1973’teki Cezayir konferansinda ise gelismekte olan iilkelerin
ekonomik ihtiyaglar1 giindemin ana konusu olmustur. 1967°de Yugoslavya,

Hindistan ve Misir arasinda giimriik vergilerini diisiiren bir anlagsma imzalamlstlr.214

1950°de isletmeler diizeyinde is¢i OzyOnetiminin baglamasini takiben,
1952°de merkezi iktisadi planlama uygulamalar1 hafifletilmistir. 1953’de ise kiigiik
Olcekli isletmelere 6zel miilkiyet hususunda miisaade verilmistir. Ayni yil, hem
SSCB ile yasanan gerilimin etkilerini azaltma hem de partinin halk destegini
pekistirme ihtiyacinin etkisiyle, toprakta kooperatiflesme zorunlulugu ortadan
kaldirilip; azami 10 hektar alanda olmak iizere 6zel miilkiyetin yasallasmasi adimi

at11m1$t11‘.215

Yugoslavya’nin 1945 ve Stalin ile kopukluk yasandigi 1948 yilina kadar

stirdiirdiigli Sovyet idari merkeziyetgilik tipindeki uygulamasi, 1950’den sonra teorik

212 Svetozar Rajak, a.g.e., s. 101.

3 Gorana Ognjenovi¢ , Natasa Matausi¢ ve Jasna Jozeli¢, a.g.m., s. 19-20.
214 Kate Hudson, a.g.e., s. 40.

215 Tanil Bora, a.g.e., s. 73-74.
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diizeyde git gide azaltilmistir. Parti’nin Yugoslavya Komiinistler Ligi olarak yeniden
adlandirildig1 1952 yilindaki altinci kongresinde, Stalinizme kars1 miicadeleye yogun
olarak deginilmistir. Bu miicadeleci tutum, Stalin’in 6liimii ve Djilas olayini takiben

Moskova ile olan iligkilerin yumusamasiyla (1955-56) yatvatslamls‘[lr.216

Tito ve Kardelj gibi Yugoslavya Kurtulus Savasi’nda onderlik eden, ayrica
1930°dan itibaren Tito’ya illegal orgiit calismasinda yoldaslik eden Karadagh
Milovan Djilas, 1945-55 doneminde Kardelj ile beraber Yugoslavya’da bas ideolog
olarak is¢i 6zyOnetimi ve bagimsizlik politikalarinin olusturulmasinda belirleyici
katkilar saglamiglardir. 1954 yilina gelindiginde ise Djilas, hem parti hem de devlet
biirokrasisini hedef alan ve sosyalist sistemde egemen bir sinif haline geldiklerini
vurgulayan elestirisel agiklamalarindan sonra tiim gorevlerinden alinarak
tutuklanmustir. Djilas, cezaevi siirecinde ABD ve Fransa’da “Yeni Simf” adh

kitabinin yayimlanmasini takiben de 7 y1l hapse mahkiim edilmistir.?’

1954’ten 1961°e kadar olan donemde reform karsit1 merkeziyetcilige karsi
Kardelj tek basina miicadele etmistir. Kardelj, Stalinizmin Komiinist ¢evresinde
giiclenmesinin Tito’da yarattigi endiseli durumun vesilesiyle ekonomik-siyasi
alandaki yeni reformlarin uygulanmaya baslanmasini saglamistir. Reformlar, gegici
bir ¢6ziim deneyimi olmustur. Mart 1961°de adimi atilan minireform, ekonomik
kargasaya doniistirken, Mart 1962°de ise parti liderligi i¢inde boliinmeye sebep
olmustur. Tito’nun destegi 1962°de parti orgilitlenme sekreteri ve giivenlik aygiti
sorumlusu Aleksandar Rankovic Onderligindeki merkeziyetcilere yonelmis, fakat
teori dis1 siyasi bir iggilidiiyle attig1 bu hatali adimindan sonra Temmuz 1962’de kesin

olarak Kardelj'in reform hareketini desteklemistir.**®

Liberal ademi merkeziyetgiler, 1960’11 yillarda basariyla sonuglanan 6nemli
adimlar atmustir. 1963 ‘te yirirliige giren anayasa ile lilke, Yugoslavya Sosyalist
Federal Cumhuriyeti (YSFC) adimi almistir. Yeni anayasa, ekonomik ve siyasi ademi
merkeziyetcilik ve liberallesmeye daha fazla olanak saglamistir. Yasama organi

yeniden diizenlenmistir. Ozydnetim, sosyalist toplumun temeli haline getirilerek;

216 lyo Banac, a.g.m., s. 106.
217 Tanil Bora, a.g.e., . 76-77.
218 |vo Banac, a.g.m., s. 106.
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sosyal, kiiltirel ve diger alanlarda faaliyette bulunan herkese ulasacak sekilde
genisletilmistir. “Iscilerin” 6zydnetiminin, sosyal ozyonetim haline gelmesi

hedeflenmistir.?*°

1966 yilinda Rankovic’in hakkinda Tito’yu izletmesini de iceren ciddi
iddialarin ortaya atilmasinin ardindan tasfiye edilmesi, halki yeni bir donemin
acildigina inandiracak simgesel bir gelisme niteligindeydi. Bu olay1 takiben, devlet
giivenlik aygitlar1 ve gizli polis hareket alaninda da sinirlandirilma ve tasfiye
gerceklesmistir. Fakat bu adimlar ve Rankovic doneminin bitmesi, tahmin edilenin
aksine ozgiirlik donemini agmamistir. Yugoslavya’da Tiirklerinin de ifade ettigi gibi

“tek akil donemi” devam etmistir.??

Yugoslavya’da Rankovic’in tasfiyesi ve rejimin baskici niteliginin ortadan
kaldirilmas1 gibi gelismelerin yasanmasiin ardindan iilkede ozgiirliik¢ii egilimler
meydana gelmistir. Bunun yani sira, sosyalist rejimin uygulamalarini elestiren Neo-
Marksist akimlar ve ulusguluk akimlari da canlanmistir. Avrupa’da 1960’11 yillarin
sonunda gelisen Ogrenci hareketleri Yugoslavya’daki O6grencilere de sigramistir.
1968°de Belgrad’da tliniversite 6grencileri is¢ilerle ortaklasa gdsteriler diizenlemis ve

sosyalist burjuvayi lanetleyen sloganlariyla eslik etmislerdir.?

Ogrencilerin talepleri toplumsal esitsizligin  giderilmesi igin biitiin
imtiyazlarin kaldirmasi, yiiksek issizligin Onlenmesi, biitiin toplumsal orgiitlerin
demokratiklestirilerek biirokratizmin yikilmasi ve iiniversite yonetimine dgrencilerin
de katiliminin saglanmasi yoniindeydi. Tito’nun radyo- televizyon konusmasinda bu
talepleri olumlu karsilamasi ve kendisinin bunlarin iistesinden gelememesi halinde

gerekirse gekilecegini de dile getirmesi iizerine gerginlik azalmistir.??

1968’te Prag’ta “Prag Bahar1” olarak adlandirilan politik liberallesme
hareketlerinden esinlenen Hirvatlarin dilbilimsel olarak baslattiklar1 hareketlerinin de

politik hale gelmesiyle “Hirvat Bahar1” adin1 almistir. Hareketlerde etkili olan Matica

29 Andrew Rossos, a.g.e, s. 230.
220 Tamil Bora, a.g.e, s. 80.

22! frfan Kaya Ulger, a.g.e., S. 66.
222 Tanil Bora, a.g.e., s. 94-95.
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Hrvatska hiikiimet emriyle kapatilmis olmasina ragmen, dilbilimciler aktif olarak

yazmaya devam etmislardir.”*

1971 Kasim ve Aralik aylarinda Hirvatistan’da protestolarin  sesi
yiikselmistir. Sorunun temeli, Zagreb ve Belgrad arasindaki ekonomik iliskiden
kaynaklanmistir. Yugoslavya’nin en ¢ok doviz geliri kazanan tilkesi Hirvatistan’daki
firmalarin  doviz gelirlerinin sadece yiize 10°nu kendisine, geri kalanmi ise
Belgrad’daki Ulusal Banka’ya yani Federal biitceye devretmesine yonelik diizenleme
getirilmistir. Bu durum, Hirvat ulusunun ekonomik geleceginin diger uluslar igin
harcandig1 iddiasim1 dogurmustur. Federasyonun yoksul kisimlarma gergeklesen

siibvanse, milli duygularin kabarmasina neden olmustur.??*

Bu gelismeler karsisinda Sirp yoneticilerin, Hirvat milliyet¢iliginin
canlanmasina kontr-milliyet¢i tepki vererek Hirvatistan’daki Sirp azinlhigi glindeme
getirmeleri ve bunu takiben Hirvatistan’daki bazi Sirp koylerinin silahlandigi
haberleri yayilmasi bazi parti yoneticilerini ve Tito’yu huzursuz etmistir. Tito,
gerekirse Hirvatistan’daki olaylara ordu miidahalesi olabilecegini belirtmistir. Bu
uyartyla beraber 6grenciler boykottan geri ¢ekilmis ve Hirvat Komiinist Birligi (KB)
yonetiminde istifalar gerceklesmistir. Ayrica bir¢ok 6grenci de tutuklanmistir. Tim
cumhuriyetlerin KB yonetimlerine gérevden alma ve yeni atama kararlar ile ciddi
bir disiplin uygulanmistir. Komplo tehdidi gerekgesiyle, Slovenya Basbakani Stane
Kavki¢ gorevden alimmistir. Bu tasfiyeleri, 1972°de Sirbistan KB baskaninin

gorevden almmast takip etmistir.??®

Prag Bahart etkisinden sonra Yugoslavya’da bir diger hareketlilik de 1968
Kasim ayinda Kosova ve Bati Makedonya’daki Arnavutlarin Kosova igin cumhuriyet
statiisii ve esitlik talep etmek amaciyla diizenledikleri gosteriler ile meydana
gelmistir.226 Arnavutga’nin esit dil olmasi, Kosova’da bagimsiz bir iiniversitenin

kurulmasi ve dzerk bdlgenin resmi isminden “Metohija” ibaresinin kaldirilmasi gibi

22 Ronelle Alexander, “Language and Identity: The Fate of Serbo-Croatian”, Entangled Histories of
the Balkans, Ed. R. Daskalov and Tchavdar Marinov, Volume I, Brill, Boston 2013, s. 391.

224 Kate Hudson, a.g.e., s. 52.

225 Tanil Bora, a.g.e, s. 97.

226 Charles Sudetic, a.g.m., s. 53.
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talepler de gosteride dile getirilmistir.”?’ 1968’deki bu talepler ¢ok sesli hale gelerek
Kosova’ya bir cumhuriyet olma disinda statiisiinii  yiikseltecek anayasal
degisikliklere de vesile olmustur. Pristine’de Arnavutca {liniversite kurulmasina ve
Arnavut bayragmin kullanilmasina izin verilmistir. 1974 Anayasasi ile birlikte
Kosova kurucu iiye statiisiine erismis ve neredeyse tiim cumhuriyetlerle esit haklara

sahip olmuslardir.??®

1974 Anayasasi ile Federal Baskanlik se¢iminin rotasyon sistemiyle
gerceklestirilmesine ve bagkanligin birer yillik siireyle sekiz federal birimin
temsilcileri arasinda degiserek yiiriitiilmesine karar verilmistir. Boylece Tito sonrasi
donemde yerine gececek Kkisinin basarili olmasinin  Oniine gegilmistir. Tito
hayattayken catismalar engellenmistir. Fakat Tito’nun 6liimiinden sonra, rotasyon
sistemiyle federal bagkanlhiga gelen cumhuriyet ve Ozerk bolge temsilcilerinden
hi¢biri gorevini tam anlamiyla yerine getirememis ve Yugoslavya dagilmaya dogru

siiriiklenmistir.??®

227 Biilent Sarper Agir, “Kosova Cumhuriyeti”, Cagdas Balkan Siyaseti, Derleyen: Murat Necip
Arman ve Nazif Mandaci, Se¢kin Yaymcilik, Ankara 2014, s. 273.

228 Kate Hudson, a.g.e., s. 65.

229 Nesrin Kenar, a.g.e., s. 101.
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2. Makedonya’nmin YSFC’deki Statiisii

Makedonya’nin Bulgar isgaline ugradigi 1941°’deki savas doneminde
Makedonya halkinin direnisine liderlik etmeleri konusunda Yugoslav ve Bulgar
Komiinist partileri arasinda istiinliikk ¢ekismesi baslamistir. Bulgar yonetimi, Sirp
yOnetimine benzer ¢izgiye doniisince Makedonlar nazarinda basta olan olumlu
popiilerligini kaybetmistir. Agustos 1941°de Komintern, Makedonya’daki direnis
icin YKP lehine karar vermistir. Tito, Makedonya’ya direnisi Orgiitlemesi ve
desteklemesi i¢in en giivendigi tegmenlerinden olan Svetozar Vukmanovich’i

y01121m1§‘tlr.230

Vardar Makedonyasi, Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra YKP ve Tito’nun
onciligiinde, 1944 yilinda Yugoslavya Federasyonu i¢inde ayri bir cumhuriyet
olarak kurulmus ve digerlerinden farkli Ozelliklere sahip bolge halki olan
Makedonyalilara da Makedon adi verilerek ayr1 bir millet olduklar1 vurgulanmistir.
Boylelikle Bulgaristan’in ve Yunanistan’in Makedonya tizerindeki iddialarinin 6niine

gecilmesi planlanmlstlr.z‘o’l

29 Kasim 1943'te Jajce’de yapilan ikinci kongrede Yugoslavya Antifasist
Ulusal Kurtulus Konseyi, Makedon ulusunu taniyarak Sirbistan, Hirvatistan,
Slovenya, Karadag ve Bosna-Hersek gibi bes federal birimi ile esit statiide oldugunu
bildirmistir.”** 1944 yazinda olusturulan Makedonya Antifasist Ulusal Kurtulus
Konseyi (ASNOM), ilinden Ayaklanmasi’nin yildéniimii olan 2 Agustos’ta Prohor
Pcaysinski Manastiri’nda  gerceklestirdigi ilk toplantisinda Makedonya Halk

Cumhuriyeti kurulmustur.”

Bu donemde Balkanlarin en yetkin komiinist partisi olan YKP,

Moskova’nin da destegiyle Bulgar ve Yunan komiinist partilerine ayr1 bir Makedon

20 . S, Stavrianos a.g.e., s. 778.

2 {lker Alp, a.g.m., s. 77.

232 John Phillips, Macedonia Warlords and Rebels in the Balkans, I.B.Tauris & Co Ltd, New York &
Londra 2004, s. 35.

2% Dimitar Bechev, Historical Dictionary of The Republic of Macedonia (Historical Dictionaries of
Europe,No 68), Scarecrow Press, Lanham, 2009, s. 15; John Phillips, a.g.e, s. 36.
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milleti  diisiincesini dayatmayr basarmig; hatta Yugoslavya onciiliigiinde,
Makedonya’nin Yunanistan ve Bulgaristan’da kalan kisimlarini da i¢eren bir Balkan

Federasyonu olusturulmasini giindeme getirmistir.234

1947 yili Agustos ayinda Bulgaristan ile Yugoslavya arasinda giimriik
birligi ve vizesiz rejimi Ongoéren Bled Anlasmasi imzalanarak Balkan
Federasyonu’nun yolu agilmistir. Pirin ile Vardar Makedonya’simin birlesmesine
esdeger olan bu anlagsma ile Makedonya’dan 87 Ogretmen iicretli olarak Pirin’deki
okullarda Makedon dili ve tarihi 6gretilmesi i¢in gérevlendirilmistir. Ayrica Kasim
1947°de Uskiip Ulusal Tiyatrosu’nun yardimiyla Gorna Dzumaja’da bir Makedon
tiyatrosu kurulmustur.”**>Ancak Tito-Stalin ayrilig ve 1949°da Yunan komiinistlerin

yenilgiye ugramasi nedeniyle Balkan Federasyonu plani sona ermistir.**°

Makedonlarin  bir millet olarak yari-devlet temellerinin atilmasinda
Yugoslavya, somut olarak aracilik etmistir. Makedonlar ilk kez kendi dili ve tarihi ile
ayr1 bir ulus olarak taninmistir. 3 Mayis’ta Makedon alfabesi kabul edilmistir. Temeli
1946°da olusturulan dilin ilk grameri 1952 yilinda ortaya ¢ikmistir. Makedon tarihi
sahsiyetlerin Bulgarlar tarafindan da benimsendiginden tarih igin karmagiklik
olusturmustur. Fakat bu durum, tarihin uygun sekilde diizenlemesini denetleyen

Komiinist sistem tarafindan gézﬁlmﬁstiir.237

Tito Yugoslavyasi’'nda Makedonlar fiilen bagimsiz Kilise icin destek
bulmuglardir. Yugoslav komiinistler Sirp, Bulgar ve Yunan halklar karsisinda
Makedonlar1 ayr1 bir millet olarak desteklemek ve dengelemek amaciyla
Makedonya’daki bir grup Ortodoks rahibi Belgrad Patrikhanesi’nden ayrilmaya

tesvik e‘[mislerdir.238

Yugoslav Komiinist rejiminin destegiyle, 1958’de Obhri
Bagpiskoposlugu yeniden kurulmustur. Ayrica 1967°de Makedon Ortodoks

Hiristiyan cemaati i¢in bagli olduklar1 Sirp Ortodoks Kilisesi’nden bagimsiz olarak,

24 Feroz A.K Yasamee, a.g.m., s. 82.

2% Dimitar Bechev, Historical..., s. xxxiv - chronology; John Phillips, a.g.e, s. 38.

%6 Dimitar Bechev, Historical..., s. 221.

%7 Hugh Poulton, “Macedonians and Albanians as Yugoslavs”, Yugoslavism: Histories of a Failed
Idea, 1918-1992, Dejan Djokic (der), London, Hurst&Company, 2003, s. 121-122.

2% \/jekoslav Perica, Balkan Idols — Religion and Nationalism in Yugoslav States, Oxford University
Press, New York 2002, s. 12.
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kendi kendini yoneten Makedon Ortodoks Kilisesi kurulmustur. Dini olarak da olsa
gerceklesen bu kismi ayrilikla, Yugoslavya’da egemenligi azalan Sirp Ortodoks
Kilisesi bu duruma tepki gosterirken, ayni zamanda bu durum diger biiyiik Ortodoks

Kiliseleri tarafindan da hos karsilanmamigtir.”*°

Makedonya, ekonomisinde ve ekonomik gelisiminde federasyona bagli bir
cumhuriyet olmustur. Gelismis ve az gelismis cumhuriyetler arasindaki farki
kapatmak igin 1947-51 donemi igin olusturulan bes yillik ekonomik planinda,
Makedonya’nin hizli sanayilesmesi ve elektrifikasyonu konularinda da bu baghlik
izlenmistir. Fakat bu kavram pratige gegmemistir. Aksine tim cumhuriyetler, yatirim
fonunu kendine kanalize etmeye odaklanmislardir. Planlanan “hizli” elektrifikasyona
ragmen, gayri safi yurti¢i hasila (gsyh) agisindan 6lgegin altindaki Makedonya igin
diger cumhuriyetlerdekinden on kat daha az miktarda dinar ayrilmistir. Sonraki
ekonomik planda Makedonya dahil azgelismis cumhuriyetler ve 6zerk eyaletler igin
federal diizeyde Kredilendirme Fonu kurulmustur. Cumbhuriyetler geri 6deme
kredilerinden kurtulmus ve fonlar az gelismis bdlgelerde yatirim igin

kullamlrms‘ur.z40

Piyasa ekonomisi dinamiginin devreye girmesinden sonra, 1960’11 yillarin
ikinci yarisinda aktarilan yatirimlarin kesilmesi, az gelismis bolgeler olan Bosna-
Hersek, Karadag ve Makedonya yonetimleri tarafindan tepkiyle karsilanmistir.
1970’1i yillarda cumhuriyetler/bdlgeler arasindaki ekonomik esitsizlikler, Ikinci

Diinya Savas1 sonrasi yasanan durumdan bile daha keskin bigimde artmistir. 2!

Komiinist donemde Makedonya, altyapt modernizasyonuna, yeni metalurji,
tekstil, ayakkabi, tiitlin ve gida isleme endiistrilerinin tanitimina 6nemli miktarda
transfer 6demeleri ve kamu yatirimi almis olmasina ragmen, (YSFC) Yugoslavya
Sosyalist Federal Cumhuriyeti’ nin en fakir cumhuriyeti ve ikinci en fakir bolgesi

olarak kalmistir. 1990°da kisi basina diisen GSYH oranin, Hirvatistan’daki seviyenin

% Robert Bideleux-lan Jeffries, The Balkans: A Post-Communist History, Routledge yayinlari,
London 2007, s. 409.

240 sonja Biserko, Yugoslavia from a Historical Perspective, Helsinki Committee for Human Rights in
Serbia, Belgrade 2017, s. 173-174.

241 Tanil Bora, a.g.e., s. 89.
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sadece yaris1 ve Slovenya’daki seviyenin iicte biri kadar oldugu yansimistir. Ayrica

resmi istatistik verileri, isgiiciiniin yiizde 23iiniin issiz oldugunu gostermistir.?*?

1963’te kabul edilen yeni Anayasa ile iilkenin ad1 “Makedonya Sosyalist
Cumhuriyeti” olarak degistirilmistir. Anayasa, tilkeyi ‘“sosyalist demokratik bir
topluluk olarak” ve “Makedonya halki ile Arnavutluk ve Tiirk azinliklarin devleti”
olarak tanimlamistir. Daha sonra “ulusal azinliklar” terimi “milliyetler” terimi ile
degistirilmistir. Etnik gruplar aras1 iligkileri iyilestirmek i¢in atilan bu 6nemli adim,
beklenen sonuglar1 vermemistir. 1968 yilinda Tetovo’da Makedonya Arnavutlari,
memnuniyetsizliklerini duyurmak ve daha fazla hak talep etmek igin protesto

yiiriiyiisleri diizenlemislerdir.?*®

1974 tarihli Anayasa’da Makedonya Sosyalist Cumhuriyeti “Makedon,
Arnavut ve Tiirk milliyetlerine ait devlet” olarak tammlanmistir.?** Anayasa ile diger
halklarin Makedon halki ile esit haklara sahip oldugu belirtilmis ve dolayisi ile diger
milletlerin ikamet ettikleri belediyelerde ana dillerinin esitligi de saglanmistir.
Bunlarin yani sira azinliklar dini ve kiiltiirel etkinlik diizenleme haklarina da
kavusmuslardir.*®  1988/89 yillarinda Kosova’da meydana gelen Arnavut
karsithginin etkisiyle Makedonya’da da Arnavut azmnlik iizerinde ekonomide,
egitimde ve giindelik yasamda ciddi kisitlamar uygulanmistir. Ayrica Arnavut azinlik
partisinin iginde “Biiyilk Arnavuluk” ideali ¢ercevesinde Bati Makedonya’nin
Arnavutluk ile birlesmesini savunan kisilerin de var olmasi, Makedon

milliyetgilerinin partiyi kapattirma talepleriyle karsilik bulmustur.**®

1989 tarihli Anayasa ile devletin daha 6nceki “Makedon ulusuna, Arnavut

ve Tiirk milliyetlerine ait devlet” taniminin yerine, “Makedon halkinin ulus devleti”

tanimi getirilmistir.*’

242 Robert Bideleux-lan Jeffries, a.g.e, s. 410.
23 Sonja Biserko, Yugoslavia from...,s. 175.
24 Dimitar Bechev, Historical..., s. 8.

2% sonja Biserko, Yugoslavia from....s. 175.
248 Tanil Bora, a.g.e., 5. 157-158.

247 John Phillips, a.g.e, s. 46.
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1990’11 yillarin basunda Yugoslavya’nin diger cumhuriyetlerinde oldugu
gibi Makedonya da cok partili siyasete ge¢meye karar vermistir. Bagimsizliga
yaklasilan bu dénemde ¢ogulcu demokrasiye ge¢is, Makedonya’da sosyalist rejimde
destek bulmayan milliyet¢i ve etnik partilerin kurulmasi i¢in firsat olusturmustur.248
1989 Anayasa degisikliginin etkisiyle, Makedon milliyet¢iligi ile Arnavut
milliyetgiligi kurduklar1 partiler vasitasiyla iilke siyasetinde yerini alarak
orgiitlenmeye baslamislardir.*® Bu siirecten sonra Arnavut azinlik, daha fazla hak

kazanmak i¢in ¢ikardigi sorunlarla Makedonya’nin iilke siyasetinde i¢ mesele haline

gelmistir.

248 Nazif Mandaci, a.g.m., . 243.
8 frfan Kaya Ulger, a.g.e., s. 130.
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II. BOLUM: MAKEDONYA’NIN BAGIMSIZLIGI

1. Yugoslavya’nin Dagilmasi

1980 yilinda Tito’nun oliimii ile ekonomik ag¢idan durumu daha kotiiye
giden Yugoslavya ¢okiise adim adim yaklasmistir. Ulkede enflasyon %2.700’lere
ulasmig ve fiyatlar her ay ikiye katlanarak artis gostermistir. Dolayisi ile
cumhuriyetlerde milliyetgi hareketlerin sesi artmistir. 1981°de Kosova’da tekrarlanan
ayaklanmalar sonrasi 6zellikle Sirbistan, Hirvatistan ve Slovenya gibi cumhuriyetler
arasindaki gerilimler de giderek yiikselmistir.”®® 1980°1i yillarda araliklarla devam
eden Kosova’daki ayaklanmalar bolgenin ekonomik durumunu da zayiflatmistir.
Belgrad yonetimi, bu gosterilerin  Sirplari  bdlgeden uzaklastirmak amaciyla
tasarlandigim1 iddia etmistir. Fakat ekonomik zorluklar ve agir yasam kosullari,

Kosova’daki gdgiin arkasinda yatan sebepler olmustur.?*

Federal hiikiimette krizi ele almak igin 1983 yilinda Slovenya devlet baskani
Sergej Kraigher’in baskanlik ettigi “Kraigher” ve 1986 yilinda “Vrhovec” olmak
lizere iki komisyon kurulmustur. iki komisyonda da reform konusunda tamamen
farkli yaklagimlar sunulmustur.®®? Ekonomiyi ele alan “Kraigher Komisyonu” ve
siyasal yapiyr ele alan “Vrhovec Komisyonu” kapsamindaki reform girisimleri
basarisiz sonuglanmistir. Fakat temel degisiklikler vasitasiyla iilkeyi bir arada tutan
Titoizm anlayis1 kaybolmaya baslamistir. 1980’lerin sonlarinda, Tito sonrasi
donemde karsilasilan krize ve 6zyonetim sisteminin gelecegine yonelik gesitli strateji

Onerileri glindeme gelmistir.253

1987°de Komiinist Parti’nin lideri Slobodan Milosevi¢ olmus ve
Yugoslavya’nin gidisatina gore komiinist lider ¢izgiden milliyetgi lider ¢izgisine

gegrnistir.254 Milosevig, 1981°deki Arnavut isyanlarindan beri yiikseliste olan Sirp

20 Halil Akman, a.g.e., s. 171-172.
1 irfan Kaya Ulger, a.g.e., s. 74.
2 Kate Hudson, a.g.e., s. 59.

253 Nesrin Kenar, a.g.e., s. 115.

24 Altug Giinal, a.g.m., s. 129.
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milliyetciligi i¢in harekete gegmekte hazir olmustur. Nitekim 1986 yilinda Sirp Bilim
ve Sanat Akademisi tarafindan hazirlanan memorandumda bu acikga

yal’lSItllml$tlr.255

Memorandumda, Federal hiikiimetin Sirbistan’a karst olan ekonomik
alandaki ayrimci politikasi, iki batili cumhuriyet olan Slovenya ve Hirvatistan’in
1945°ten itibaren ekonomik karar verme mekanizmasindaki ustiinliikleri ve Tito
donemindeki 1974 Anayasasi’nin Sirbistan Cumhuriyeti’ni Sirbistan, Voyvodina ve
Kosova olarak {i¢ parcaya bdlmesi gibi konular ele alinmistir. Ayrica 6zerklik elde
eden iki bolgenin karar mekanizmasina katilma hakki verilmesiyle bu
cumhuriyetlerin fiili cumhuriyet statiisiine getirilmesi ve Kosova’daki Sirp karsiti

politikalarin izlendiginin tizerinde durulmustur.?*®

Milosevig, 1987 baharinda milli bayram kutlamalar1 i¢in gittigi Kosova
ziyaretinde Kosovali Sirplara “onlar1 bir daha kimsenin” yenemeyecegine dair s6z
veren milliyetci ifadelerle seslenmistir. Onceki yonetimi saf disi birakmak icin
milliyetgilik kartin1 kullanmis ve rakiplerinin tasfiyesini saglamistir. Milosevi¢’in
destegi ile Voyvodina ve Karadag’daki yerel yonetimlerin diigmesine yol agan bir
dizi protesto ve gosteriler gergeklestirilmistir.257 Sirp lider Milosevig, Kosova
Arnavutlarinin muhalefeti karsisinda, merkeziyet¢i bir Sirbistan Anayasasi i¢in
ugrasmistir. Bu nedenle Kosova’da araliksiz olarak askeri isgal ve polis baskist
siyaseti siirdiirmiistiir. Sirplarin milliyet¢i duygularini canlandirarak federal merkezle
batili cumhuiriyetlere karsi psikolojik bir savas kampanyasi yaratmlstlr.258 Bu
kitlesel gosterilerin araciligiyla “antibiirokratik devrim” gerceklestirilmistir. Ekim
1988’deki siirpriz darbe ile Voyvodina liderliginin giicii elinden alinarak, yerine

29 Kasim’da bagka bir

Milosevi¢’in siyasi ¢izgisini destekleyenler atanmuistir.
darbenin hedefi Kosova olmustur. Sirbistan KB’ne bagli Kosova yerel orgiitiiniin

onderleri Yasari, Vlasi ve arkadaslar tasfiye edilerek yerlerine Sirbistan KB

5 peter Radan, The Break-up of Yugoslavia and International Law, Routledge, London and New
York, 2002, s. 168.

256 Nesrin Kenar, a.g.e., s. 131.

%7 Victor Roudometof, Collective Memory, National Identity, and Ethnic Conflict: Greece, Bulgaria
and the Macedonian Question, Praeger Publishess, USA 2002, s. 168.

28 |vo Banac, a.g.m., s. 110.

2% Marie-Janine Calic, a.g.e.,, s. 261.
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yonetimine yakin kadrolar atanmustir.”® Kosova’da gerginligin artarak devam
etmesi, Mart 1989°da Belgrad parlamentosunun bu eyaletlerin 6zerk statiisiinii iptal
etmesiyle sonu¢lanmistir. Bu durumun gergeklesmesi, tiim cumhuriyetler tizerindeki
otorite becerisini gelistirmis olsa bile ayn1 zamanda federal devlete olan giiveni de

bosa ¢ikarmistir.?®*

Bu donemde Kosova Arnavutlarina Sloven medyasinda destek verildigi
gerekgesiyle, Sirbistan yoOnetimi misilleme olarak Slovenya’ya ticari boykod
uygulamaya karar vermistir.?? Ote yandan heniiz 1987°de Ljubljana Universitesi
tarafindan yapilan anketlerde biiyiik bir ¢ogunluk Slovenya’nin Yugoslavya disinda
bagimsiz bir devlet olarak ekonomik gelisme sansinin daha yiiksek oldugunu
savunmustur. Ayrica Yugoslavya Komiinist Birligi, Sloven se¢menlerin nezdindeki
cekiciligini hizla kaybetmistir. 1989 yilina gelindiginde bagimsizligi destekleyen bu
diistinceler, Sloven niifusunun yiizde 75,1’inin tek partili bir devlete nazaran, ¢ok

partili demokrasiyi destekledigini ortaya ¢ikarmistir.”®

1988-1989 yillar1 arasinda Slovenya’da ¢ok partili muhalefet olusumlar
giindeme gelmis ve Ekim 1989°da Slovenya Demokratik Muhalefeti (Demos)
koalisyonu kurulmustur.?®* Sirbistan 1989 yilinda kendi anayasasinda degisiklik
yapip 1974 Anayasi’na aykirt olmasina ragmen, kendi i¢ meselesi oldugunu one
stirerek Kosovo ve Voyvodina’nin 6zerkligini kaldirmistir. Buna karsilik
Slovenya’da 1974 Anayasasi’nin sistemini ihlal ederek, kendi anayasasinda
degisiklige gitmis ve ¢ok partili se¢im karart ¢ikarmistir. Slovenler bu kararin
egemenligin dogal bir sonucu oldugunu ve ayrica egemenlik siniriin federasyondan

ayrilma kararini1 da kapsadigini Vurgulamlslardlr.265

2%0 Taml Bora, a.g.e., S. 124.

261 Marie-Janine Calic, a.g.e., s. 284-285.

262 Christopher Cviic, “Slovene and Croat Perspectives”, Editor: Alex Danchev ve Thomas Halverson,
International Perspectives on the Yugoslav Conflict, MacMillan Press, Londra 1996, s. 122.

23 Dejan Jovi¢, “The Slovenian-Croatian Confederal Proposal: A Tactical Move or an Ultimate
Solution?”, State Collapse in South-Eastern Europe: New Perspectives on Yugoslavia's
Disintegration, Editor: Lenard J. Cohen and Jasna Dragovic-Soso, Purdue University Press, West
Lafayette 2007, s. 261.
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25 jrfan Kaya Ulger, a.g.e., s. 92.
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Slovenya ve Hirvatistan’in gelismemis cumhuriyetlerin ekonomilerini
destekleme konusundaki memnuniyetsizlikleri giderek artmigtir. 1990 yilinda
Slovenya, Sirbistan ve Voyvodina, Federasyona daha fazla vergi veremeyeceklerini
belirtmislerdir. Ozellikle Milosevi¢ hiikiimetinin segimlerinde daha fazla oy
kazanilmasi i¢in Sirplarin ticretlerini arttirmak amaciyla hazineden 1.8 milyon dolar
O6deme almasini takiben, Sloven ve Hirvat hiikiimetleri federal biitgeye yaptiklart
katkilar1 da azaltmislardir.?®® 1990 yili Ocak ayinda iilkenin siyasi kargasalarini
¢ozmek ve reformlar araciligi ile tlke birligini yeniden insaa etmek {izere
gerceklestirilen Yugoslavya Komiinist Partisi toplantisi, beklenenin aksine Sloven
delegelerin kongreyi terk etmesi iizerine kaosla sonuglanmustir.?®” 7 Mart 1990°da
Slovenya, devletin adindaki “sosyalist” ibaresini kaldirarak “Slovenya Cumhuriyeti”
olarak degistirmistir.268 Nisan 1990 tarihinde yapilan ilk ¢ok partili secimlerinde
Slovenya Demokratik Muhalefeti (Demos) partisi %55 oranlik bir oy elde etmis ve
Demos’la kurulan koalisyon hiikiimetinde Sloven Komiinistlerin eski lideri Milan

Kucan baskan segilmistir.269

23 Aralik 1990 tarihinde Slovenya’da yapilan referandumda cogunluk
“bagimsiz ve egemen” bir Slovenya’dan yana oy kullanmisg ve hiikiimet boylece
bagimsizlik ilam i¢in yetki karar1 almistir. Federasyonun yeniden yapilandirilmasi
icin basarisiz gecen 6 aylik siirecin ardindan Slovenya, 25 Haziran 1991°de
bagimsizligini ilan etmistir.””® ilanin ardindan Yugoslavya Halk Ordusu (JNA),
Slovenya’nin stratejik bolgelerine girmeye baslamistir. Slovenya’daki gerilim
Avrupa Toplulugu’nun baskisiyla 6nlenmistir. Fakat bu catigmalar Hirvatistan’da
siddetli bir i¢ savasa doniismiistiir.”’* 1971-72 yillar1 arasinda Hirvatlarin milliyetci
cikislartyla gelisen tasfiye donemlerinin ardindan, Yugoslavya karsiti bagimsizlik

yanlist duygular, gecikmeli olarak fakat daha giiclii sekilde 1990 yilindaki ilk gok

266 Nesrin Kenar, a.g.e., s. 113-114.

%7 Halil Akman, a.g.e., s.172.

268 Tamil Bora, a.g.e, s. 133.

29 Necmettin Alkan, “Yugoslavya’mn Dagilmas1”, Balkanlar EI Kitabi, Editorler: Bilgehan A.
Gokdag, ve Osman Karatay, Cilt No 2. Baski 3, Ak¢ag Yayinlari, Ankara 2017, s. 44.

270 Christopher Cviic, a.g.m, s. 130.
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partili secimlerdeki sag partisi Hirvat Demokrat Birligi (Hrvatska Demokratska
Zajednica —HDZ) ile 6ne ¢ikmustir.?"

Nisan 1990°da Tundjman’in asir1 milliyetci partisi HDZ’ nin ilk demokratik
secimleri kazanmasi tlizerine Hirvat bagimsizlik ilaninin da yakinlastigini diisiinen
Sirp egemenligindeki JNA, Hirvatistan’da ayrilma esnasinda potansiyel olarak
kullanilmalarint 6nlemek i¢in savunma birligindeki silahlarin gizlice JNA kiglalarina
teslim edilmesini emretmistir. Ayni emir Slovenya’nin savunma birimlerine de
yoneltilmis olmasina ragmen Slovenler direnis gostererek sadecde 40.000 silah
teslim etmistir. Fakat Hirvatistan’da 200.000°’den fazla silah teslim edilmistir.
Hirvatistan, JNA tarafindan silahsizlastirilirken Hirvatistan’in Sirp yerlesimlerinde
silahlanmaya izin verilmistir. Oyle ki Sirp bdlgesi Krajina Agustos 1990°da 6zerklik
ilan ederken Hirvat makamlarindan daha iyi silahlanmustir.?”® 25 Haziran’daki
bagimsizligini ilan eden Slovenya’y:r takiben Hirvatistan da ertesi giin kendi

bagimsizligini duyurmus‘[ur.274

JNA, Yugoslavya’dan ayrilmasim1 onlemek amaciyla 1991 yili Temmuz
aymda Slovenya’ya kisa bir siire savas agmistir. Bununla birlikte, 18 Temmuz’da
ayrilmanin kabuliine yogunlasilmasinin ardindan Slovenya’dan geri ¢ekilen JNA
giigleri, Hirvatistan’da kusatilmis Sirp azinhig desteklemeye ydnelmistir.””
Slovenya, sinirlar1 i¢inde yogun bir Sirp halki barindirmadigindan bu ¢atigmalardan
basitge  siyrilmistir.  Yugoslavya Fedaral Cumhuriyeti ¢ikarlarindan  ¢ok
Hirvatistan’daki Sirplarin menfaatlerini korumaya yonelik harekat yiiriiten JNA,

Hirvatlan yerle bir eden ¢atismalar yasatmls‘clr.276

Agustos 1991°de Vukovar sehrinde Sirp milisleri ve Hirvat hiikiimeti
arasinda bliylik catisma yasanmistir. Sirplar tarafindan kusatilan Hirvatlar, askeri

kuvvet bakimindan Sirplardan oldukg¢a geride kalmislardir. JNA 18 Kasim’da

272 Christopher Cviic, a.g.m, s. 130.

23 Robert Bideleux-lan Jeffries, a.g.e, s. 198.

274 Kate Hudson, a.g.e, s. 86.
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Vukovar’t ele gecirmistir. Catismalar sirasinda ¢ok sayida sivil Olmistiir. Sirp

milisler, sehir hastanesindeki yarali sivil ve askerlerin gogunu katletmistir.?”’

7 Eyliil 1991°de Lahey sehrinde AT sponsorlugunda ve Ingiltere’nin eski
Disisleri Bakan1 Lord Carrighton’nun baskanliginda Yugoslavya’da uzlagsma yolu
bulunmasi i¢in konferans gerceklestirilmistir. 25 Eyliil 1991°de Birlesmis Milletler
(BM) Giivenlik Konseyi’nin 713 sayili karar1 ile Yugoslavya’ya silah ambargosu
konulmustur. Fakat Almanya konferansin uzlagma olasiligini diisiirecek adimi atarak

23 Aralik 1991°de Slovenya ve Hirvatistan’in bagimsizligini tanmugtir.”’®

1991 yilinda Sirbistan, Hirvatistan ve Slovenya federasyonun merkezinde
konu odagi halindeyken, Yugoslavya’nin diger ii¢ cumhuriyeti Karadag, Makedonya
ve Bosha- Hersek’in dikkatleri ise ekonomi, sosyal sorunlar ve federasyonun
dontigim krizi tizerinde toplanmistir. Cumhuriyet egemenliklerinin yavas yavas
desteklenmeye dogru ilerlemesi ve 1991 yilindaki bu kosullar nedeniyle Makedonya
ve Bosna- Hersek de kendi bagimsizliklarini ilan etmeye yonelmislerdir. Karadag ise
Sirbistan ile miittefikligine devam etmistir.’® Nisan 1992°de, Sirbistan ve Karadag

iki cumhuriyet olarak, yeni Federal Yugoslavya Cumhuriyeti’ni olusturmuslardir.”®

2 Ocak 1992°de, Amerikali 6zel el¢i Cyrus Vance araciligiyla Hirvat ve
Sirplar arasinda ateskes anlagmasi imzalanmistir.”®* Almanya’nin bagimsizligini ilan
eden cumhuriyetleri tanima hamlesinin ardindan Ocak 1992°de AT diilkeleri de
ayrilik¢t iilkeleri tanlmlslardlr.282 Bosna-Hersek hiikiimeti bagimsizlik ¢abalarinin
mesru olmasi icin 29 Subat-1 Mart 1992 tarihleri arasinda referandum Onerisi

sunmustur. Misliimanlar ve Hirvatlar ¢gogunlukla lehte oy kullanmigtir. Fakat Bosna

2" Richall C. Hall, “Croat War, 1991-1995”, War in the Balkans: An encyclopedic history from the
fall of the Ottoman Empire to the breakup of Yugoslavia, Editor: Richard C. Hall, ABC-CLIO, Santa
Barbara, Denver & Oxford 2014, s. 85-86.

278 Kate Hudson, a.g.e, s. 99-100.

% Glenn E. Curtis, Yugoslavia: A Country Study, Editér: Glenn E. Curtis, GPO for the Library of
Congress, Washington 1992, s. 35.

280 Kate Hudson, a.g.e, s. 75.

%81 Sabrina P. Ramet, Balkan Babel: The Disintegration of Yugoslavia From the Death of Tito to the
Fall of Milosevic, Westview Press, 4th Edition, Londra 2002, s. 205.

%82 Kate Hudson, a.g.e, s. 100.
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Sirplar referandumu boykot ederek karsi ¢ikmislardir. Mart 1992°de bagimsizlik

tartismalarinin tam ortasinda silahli ¢atismalar yagsanmaya baslamugtir.”®

Bosna-Hersek lideri Izzetbegovic’in Belgrad ve Bati uyarilarina ragmen,
bagimsizlik kararmi almasi bolgeden pay almak isteyen Hirvat ve Sirplarin kendi
kontrollerinde mini devletler kurma isteklerini canlandirarak Bosna’da ¢atisma
yaratmalar1 i¢in cesaret kaynagi olmustur.”®® Mart 1992°de Bosna Hersek’te Sirp
milisler, Bosna-Hersek Sirp Cumhuriyeti’nin kuruldugunu ilan ederek Miisliiman
halk arasinda etnik temizlik baslatmistir. Hirvat ve Sirplarin Miisliimanlara karsi
birlestigi bu siiregte Miislimanlar, toplama kamplarinda yogun Sirp baskilarina
maruz kalmislardir.?®® Bosna-Hersek’in giineyindeki Bati Hersek’e hakim olmak
isyeyen ve bu bdlgenin gelecekte Hirvatistan ile birlesmesini 6dngéren Bosnali
Hirvatlar, 7 Temmuz 1992°de bagimsizlik ilan etmislerdir. Savas bu haliyle ii¢ tarath

miicadeleye doniiserek Sirplar, Hirvatlar ve Bosnaklar ¢atismasi haline gelmistir.?*®

1994 yilinda Tiirkiye’nin Bosna lideri Izzetbegovic’i ikna etmesinin
ardindan ABD, Hirvatlar1 ve Bosnaklar1 ortak diismani olan Sirplar karsisinda
birlestirmeyi basarmis ve Washington’da imzalanan anlagsmay:1 takip eden kisa
stireiginde Hirvat ve Bognaklarin ortak giigleri ile saldirt durumuna gegmeleri
saglanmustir.”®” Bosna-Hersek (BiH) savasi, 11 Ekim 1995’ te durdurulmustur. Bu
tarihten 20 Aralik 1995 tarihine kadar Birlesmis Milletler Koruma Giicii, 21 Kasim
1995°te imzalanacak olan Dayton anlagsmasina iligkin yiiriitiilen baris goriismelerinin
devamui i¢in ateskesin gozlemlenmesi gorevini gergeklestirmistir. 8-9 Aralik’ta Baris
Uygulama Konferans: diizenlenmis ve BIH’te Baris Anlasmasinin uygulanmasi igin

Yiiksek Temsilcik olusturulmustur.288 Bosna Savasi, 14 Aralik 1995°te Hirvatistan,

%8 David N. Gibbs, First Do No Harm: Humanitarian Intervention and the Destruction of Yugoslavia,
Vanderbilt University Press, Nashville 2009, s. 119.

284 M.Hakan Keskin ve Ulviye Aydn, a.g.m., s. 187.

%85 Halil Akman, a.g.e, s. 173.

%86 rfan Kaya Ulger, a.g.e., s. 151-152.

287 M.Hakan Keskin ve Ulviye Aydin, a.g.m., s. 188.

288 Nesrin Kenar, a.g.e, s. 315-316.
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Bosna-Hersek ve Yugoslavya arasinda imzalanan Dayton Barig Anlagsmas ile sona
9

ermistir.”®

Bozulan ekonomiyle beraber Cumhuriyetler arasindaki —gelismislik
diizeyinde derin farkliliklar olusmasi, ekonomisi gii¢lii cumhuriyetlerin federasyonun
diger cumhuriyetlerine destek adi altinda federal biitgeye gelir aktarimi
yapmalarindan dolay1 kendi gelecekleri hususunda kaygiya diismeleri ve buna baglh
olarak milliyet¢iligin yiikselmesi, federal yonetime bagliligi yikmistir. Dolayli olarak

birbiri ardina gelisen bu olaylar, ¢cok uluslu Yugoslavya’nin dagilmasina yol agmustir.

289 Mikulas Fabry,“International Norms of Territorial Integrity and the Balkan Wars of the 1990s”,
Reflections on the Balkan Wars: Ten Years After the Break-up of Yugoslavia, Ed. J. S. Morton, R. C.
Nation, P. Forge, S. Bianchini, Palgrave Macmillan, New York 2004, s. 134.
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2. Makedonya’nin Bagimsizhig

Makedonya’nin 1989 yilindaki Arnavut eylemlerinin hemen ardindan,
“Makedon, Arnavut, Tiirk etnik gruplarin devleti” anayasal tanimi yerine, “Makedon
halkinin ulusal devleti” olarak tanimlayan Anayasa degisikligine gitmesi,
Yugoslavya’dan ayrilacagina isaret eden bir adim olmustur.”®* Fakat Makedonya’y:
1989 sonbaharinda demokrasi ve bagimsizlik yoniine iten sey, Milosovig
saldirganligina ugrama endisesi olmustur. Makedonya’da heniiz yilsonu bile
gelmeden, cumhuriyetteki alternatif siyasi derneklerin orgiitlenmesine izin verilmis
ve dahasi 1990 baharinda bu derneklerin bir parti olarak kurulusu giindeme

gelmistir. "

4 Subat 1990’ta Makedonya aydinlari, Yazarlar Birligi Baskani sair Ante
Popovski’nin lideri oldugu (MAAK) Pan- Makedon Harekati Partisi’ni kurmuslardir.
Toprak hirst bulunmayan MAAK, Yugoslavya’daki ve komsu devletlerdeki
Makedon ¢ikarlarimi savunmayr amag¢ edinmistir. 17 Haziran’da ise Ilinden
Ayaklanmasi’nin ilkelerine hizmet etmeyi amaglayan ve VMRO’nun ideolojik
gelenegine yatkin milliyet¢ci (VMRO-DPMNE) I¢ Makedon Devrimci Orgiitii-
Makedonya Ulusal Birligi Igin Demokrasi Partisi Uskiip’te kurulus kongresini
gerceklestirmistir. Siyasete yeni atilan geng sair Ljubco Georgievski, parti lideri
secilmigtir. VMRO-DPMNE ve MAAK federasyondan ayrilma  fikrini
desteklemisglerdir. Ayrica Arnavutlar Demokratik Refah Partisi (PDP) ve Tiirk
Demokratik Ittifaki da Tiirk Demokratik Partisi (DPT) ile Makedonya’daki azinliklar
olarak siyasi arenada yerlerini almislardir.?*> 24 Eyliil 1990°da, Uskiip’teki Sobranje
parlamentosu, 11 Kasim 1990 tarihinde g¢ok partili se¢im gerceklestirme karari

alrn1§‘[1r.293

2% sabrina P. Ramet, Thinking about Yugoslavia: Scholary Debates about the Yugoslav Breakup and
the Wars in Bosnia and Kosovo, Cambridge University Press, New York 2005, s. 282.; Peter Radan,
a.g.e, s. 193.

#L viktor Meier, Yugoslavia: A History of its Demise, (gev.) Sabrina P. Ramet, Taylor & Francis e-
Library, London and New York 2005, s. 176.

292 Andrew Ross0s, a.g.e., S. 262.

293 \/iktor Meier, a.g.e., s. 176.
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MAAK ve VMRO-DPMNE, 120 kisilik parlamento se¢imlerinde, Makedon
Ulusal Birligi Cephesi adi altinda kurduklar ittifak ile 30 sandalye elde etmistir.
Eski komiinistlerin partisi 31, Reformcu Giigler Birligi 19, Arnavutlar tarafindan
desteklenen PDP ise 25 sandalye kazanmustir. Sec¢im sonuglarindaki karisik
dagilimin giderilmesi i¢cin 1991 Ocak ayinda tiim siyasi partilerin temsil edildigi

koalisyon hiikiimeti olusturulmustur.?**

Yugoslavya’nin son ana kadar savunucularindan olan “Balkanlarin Tilkisi”
lakapli Kiro Gligorov, 27 Ocak 1991°de Makedonya’nin Cumhurbagkani olmustur.
Tito tarafindan eski tarz bir komiinist lider olarak egitilmis olan Gligorov Makedon
Slavlar, etnik Arnavutlar, Sirplar, Tirkler ve Roman azinliklar arasindaki etnik
hosgoriiyli devam ettirmek ve haklarini tamimak ig¢in ¢6ziim odakli galigmalar
yiin'jtmiistiir.Z% Eski komiinist lider Gligorov’un Cumhurbaskani olarak segilmesi,
Makedonya i¢in sans yaratmistir. Cinki Gligorov, Tito’nun milletler arasi
meselelere olan pragmatik tavrini benimsemistir. Ayrica bagimsizlik yolundaki
Makedonya’ya Belgrad tarafindan gelebilecek caydirici hamleleri engellemistir.
Bunun yani sira BM'yi ilk kez “Catismay1 Onleme Giicii” olarak Makedonya i¢in
konuslanmasi hususunda ikna etmis ve akabinde BM, 1994- 1999 yillar1 arasinda
Sirbistan smirma (UNPREDEP) Birlesmis Milletler Onleyici Baris Giicii Kuvvetleri
yerlestirmistir.296 Cumbhurbagkan1 yardimeciligina ise onceden tiyatro ydnetmeni
olarak da taninan VMRO-DPMNE partisinden Ljubco Georgievski secilmistir.
Hiiktimetin kurulmasi, iki ay stiren karsilikli goriismelerin ardindan gergeklesmistir.
Higbir partiye iiye olmayan, Ekonomi profesorii Nikola Kljusev Hiikiimet Bagkani

olmustur.297

Slovenya ve Hirvatistan bagimsizlik siirecindeyken, Makedonya heniiz
bagimsizliga hazir degildi. Cumhurbaskan1 Kiro Gligorov, Makedonya’nin Sirbistan

ve Karadag ile federal bir birlik iginde kalmasi diisiincesini bir siire daha devam

% rfan Kaya Ulger, a.g.e, s. 131.

2% John Phillips, a.g.e, s. 53.

2% Tom Gallagher, The Balkans After The Cold War: From Tyranny to Tragedy, Routledge, New
York 2003, s. 13.

27 Jens Reuter, “Policy and Economy in Macedonia”, The New Macedonian Question, Derleyen:
James Pettifer, Macmillan Press Ltd., Londra 1999, s. 33.
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ettirmistir.”®® Yugoslavya’nin konfederal yapiya doniisecegi beklentisinde olan
Gligorov, Yugoslav ordusunun Slovenya ve Hirvatistan’a olan miidahalesinden
sonra, devletin kaliciliginin uluslararasi diplomatik tanimaya bagli oldugunun farkina
varmistir. Diger Yugoslavya cumbhuriyetlerinden farkli olarak, Makedonya’nin
ayrilig1 kansiz olmustur. Oyle ki Sirp Lider Milosevig¢ bu kiigiik cumhuriyeti daima
yutabilecegine karst olan giiveni nedeniyle, Makedonya’nin bagimsizligina yonelik
baz1 kosullar1 ileri siirmek disinda asir1 bir tepki vermemistir. Bununla beraber,
kendisine karsit olusan Batili ittifaki bolmek igin ise Makedonya’y1r koz olarak
kullanmaktan kag¢inmayarak, aradaki smirin ¢izilmesini de geciktirmistir. Dahas1
Makedonya’nin Yunanistan ve Sirbistan arasinda paylasilmasi i¢in Oneride

bulunmustur.299

25 Ocak 1991°de Makedonya Meclisinde ‘“Makedonya Sosyalist
Cumhuriyeti'nin Egemenligine Iliskin Bildiri” kabul edilmistir. Bu bildirgeyle
parlamento cumhuriyetin tam egemenligini yeniden teyit ederek, 1944’ten beri
federasyona devredilip federasyona baglanan egemenliginin bir kismini iptal etmistir.
Bu kiiciik stratejik hamle, heniiz devletin bagimsizligi anlamina gelmese de ‘Egemen
bir devlet olarak Makedonya, Yugoslavya’daki diger uluslarin devletleriyle
gelecekteki iliskilere Ozerk olarak karar verir’ ilkesi vurgulanmistir. Ayrica bu
iliskilerin demokratik olarak belirlenmemesi durumunda veya cumhuriyetin
egemenligini tehdit edecek hususlar olmasi halinde ise meclis, egemen bir devletin
bagimsizlig: ile ilgili haklarinin tam olarak uygulanmasi i¢in gerekli olan Anayasay1
kabul edebilirdi.**

Yugoslavya Federasyonu i¢indeki az gelismis cumhuriyetlerinden biri olan
Makedonya, 1991 yilina issizlik oranin yiizde 26’y1 bulan ve kisi basina diisen
kazancin diisiik oldugu kotiilesen ekonomisiyle baslamistir. Ulke, ekonomik

sorunlarin yani sira, eskinin niikseden yeni milliyetcilik ve etnik gerilimleriyle de

2% Sabrina P. Ramet, Balkan Babel..., s. 184.

299 Nazif Mandaci, a.g.m., s. 241.

3% Dimitar Mircev, “Engineering the foreign policy of a new independent state: the case of Macedonia
1990-6”, The New Macedonian Question, Derleyen: James Pettifer, Macmillan Press Ltd., Londra
1999, s. 206.
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yiizlesmistir. O donem Makedonya, siyasi agidan Yugoslavya Basbakani

Markovi¢’in iktisadi reformlarinin samimi destekgisi olmustur.*®*

Hukuk egitimi alan Kiro Gligorov, Makedonya’nin istikrarinda kilit figiir
olarak ortaya ¢ikmustir. Kusursuz partizan kisiligine sahip Gligorov,1944’te YKP’ne
katilmis ve 1970’lerde Yugoslav Cumhurbaskanligi’nin {iyesi olmustur, fakat
Yugoslav ekonomisinin piyasalasmasinin destek¢isi olarak, 1980’lerdeki belirsizlikte
geri ¢ekilmistir. Markovi¢’in ekonomiyi liberallestirme ve ¢ok partili hayata gecme
adimlarin1 izleyen reform donemiyle beraber Gligorov yeniden federal siyaset

sahnesine doniis yapmustir.®%?

Bagimsizligina hazirlanan Makedonya’nin karsilasabilecegi ekonomik
sikintilarin disinda etnik yapisinin karma olmasi ve ayn1 zamanda komsu devletlerin
soydaslarmin da bu etnik yapi i¢inde yasiyor olmasi, iilke igin baska bir kaygi
kaynagi olmustur. Zira Makedonya igin tarihi haklar iddia eden Sirbistan,
Bulgaristan, Yunanistan hatta Arnavutluk bile tehtid olusturmustur. Kosova
Arnavutlarinin 1981 yilinda, Makedonya Arnavutlarinin bulundugu bdlgelerle
birlesme taleplerini dile getirmesi ile beraber dikkatler Arnavut azinligin tizerinde
yogunlagmistir. Yugoslavya’nin yogunlasan kaotik durumunu takiben, Mayis
1991°de Arnavutluk ordusundaki hareketlenmeler Makedonya’yr gercekten tedirgin

etmistir.go3

1991 yilinin Haziran ay1 baglarinda Bosna-Hersek Cumhurbagkani Alija
Izetbegovic ve Makedonya Cumhurbagkani Kiro Gligorov, Yugoslavya'nin
kurtulmasina bir ¢are olacagini diisiindiikleri; daha ¢ok konfederasyona benzeyen
esnek yapidaki “Yugoslav Halklart Toplulugu” plani onerisinde bulunmuslardir.*
Makedonya’nin Bosna-Hersek ile konfederatif bir birlik olma konusunda benzer
fikirlerinin olmas1 ve Yugoslavya birligine muhtag bir politika izlemesinin ardinda,

Yugoslavya’nin en azgelismis cumhuriyetlerinden biri olarak tilkedeki issizligin

%L Glenn E. Curtis, Yugoslavia: A Country Study, Edit6r: Glenn E. Curtis, GPO for the Library of
Congress, Washington 1992, Introduction xxxvi- Xxxvii.

%02 Ann Lane, Yugoslavia: When Ideals Collide, , Palgrave Macmillan, New York 2004, s. 191.

%03 Nesrin Kenar, a.g.e., s. 200-201.

%4 Tom Gallagher, a.g.e, s. 52.
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federasyon ortalamasinin {izerinde olmasi gibi ekonomik sebepleri vardi. Bu iktisadi
sorunlarin ¢éziimii igin mevcut ekonomik sisteminin bagimli oldugu, Yugoslavya'nin
Hirvatistan ve Slovenya gibi ekonomisi gelismis cumhuriyetleri ile olasi
isbirliklerine ihtiyact vardi.®®® Milosevi¢ oneriye sartl bir onay egilimindeyken,
Tudjman ve Slovenya Cumhurbaskani Milan Kucan tarafindan kabul gormiistiir.
Aylar 6nce, Slovenlerin Yugoslavya'nin bir pargast olma fikrinden vazgegmeleri ve
26 Haziran’da bagimsizlik ilan etmeye hazirlaniyor olmalari ise Kucan’in onayini

samimiyetsiz kilmugtir.>%

Yugoslavya’nin dagilmaya yakin gelisen bu ekonomik
kosullar1 altinda, Makedonya yonetiminin bagimsizlik karar1 almadan 6nce temkinli
yaklasim gosterdigi ve ¢abasini Yugoslavya birligini ayakta tutmanin yani sira kendi

gelecegi yararina da sarferttigi anlasilmaktadir.

Makedonya, tiim Makedon milliyetgilerinin Makedonlar1 tek bir ¢at1 altinda
toplamak i¢in Pirin ve Ege Makedonya’s1 iizerinde hak iddia etmesiyle irredentist
yaklagimin 6znesi olurken, diger yandan Bulgar ve Yunan milliyet¢iliginin de
kendisi gibi Makedonya iizerinden hak iddia ediyor olmasi ve Sirp milliyetgileri
tarafindan Makedonya’nin “Giiney Sirbistan” olarak tanimlanmasi sebebiyle ayni
zamanda irredantizm nesnesi haline gelmistir. Bu durum, onu diger Yugoslav

Cumhuriyetlerinden farkli olarak, baska sorunlarla yiizlesmek zorunda blrakmlstlr.307

Sirp milliyetgiliginin yeniden yiikselmesiyle Sirplar, Makedonya’yr “Giiney
Sirbistan” olarak adlandirmaya ve yeniden “ Biiyiik Sirbistan” hedefindeki topraklara
dahil etme fikrine geri dondiik¢e baz1 Slav Makedonlar da ayni sekilde milliyetci
karsiliklar vermistir. Ekim 1989°dan itibaren, Uskiip’iin futbol takimi Vardar’i
destekleyen futbol kalabaligindan “Birlesik Makedonya i¢in miicadele ediyoruz!” ve
“Selanik bizim!” sloganlar1 duyulmaya baslamistir. Buna ek olarak, Subat 1990’da
Ante Popovski’nin lideri oldugu Pan-Makedon Harekati, Yunanistan ve
Bulgaristan’da bulunan Slav Makedonlara yonelik algilanan haksizliklari protesto

etmek icin Uskiip’te gosteriler gergeklestirmistir.308

395 Tamil Bora, a.g.e., s. 160.

%06 Tom Gallagher, a.g.e, s. 52.
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Makedonya, egemen Slav Makedonlar ve huzursuzlasan etnik azinlik
Arnavutlar arasinda giderek artan gerginlikten de etkilenmeye baglamistir.
Gerginligin temeli, Arnavutlarin egitim, kiiltiir kurumlarinda Arnavut dilini talep
eden milliyetgi istekleri ve otonomist milliyetgiliklerinin harekete gegmis olmasindan
kaynaklanmistir. Ayrica 1980’lerde ve 1990’larda Kosovali Arnavut milliyetgiligine
uygulanan Yugoslav zulmii ve baskisi da boélgeyi huzursuzlastirmistir.
Makedonya’daki ve Kosova’daki etnik Arnavutlar, hem Slav hegemonyasina karsi
paralel miicadelelerinde hem de Yugoslavya icinde “yedinci cumhuriyet” haline
gelebilecek bir birlik talebinde bulunmak igin birbirleri ile dayanigsma iginde
olmuglardir. Giiney Slav dillerinin yerine Arnavutcayr kullanan olast bir
cumhuriyetin meydana gelmesi, Arnavutlara kolaylik saglasa da Sirp ve Slav
Makedon milliyet¢ileri tarafindan kabul edilemez bir segenek olmustur.309
Makedonya’nin bagimsizlik girisimleri ile Yugoslavya birligi icindeki siyasi
roliinden ayrilmasi sessiz gerc¢eklesmistir. Fakat tilke yonetimi bir yandan kendi i¢
siyasetindeki Arnavut sorunununa karsi etnik miicadele verirken, diger yandan da dis
siyasetinde Yunanistan ile yasadigi isim krizinden dolayr uluslararasi arenada

taninma ugruna getin diplomatik miicadele vermistir.

Makedonya’daki ilk c¢ok partili se¢im kampanyasinda, Makedonya
Komiinistler Birligi-Demokratik Degisim Partisi (SKM-PDP) biinyesindeki reformcu
komiinistler de dahil tiim Makedon siyasi partileri, cumhuriyetlerinin Slovenya ve
Hirvatistan’in segtigi yone gittigini teyit ederek, cumhuriyet¢i egemenligi savunan
egilimleri benimsemislerdir. Bu dogrultuda se¢im sonrasindaki aylarda bagimsiz
partili uzmanlar hiikiimeti ve Kiro Gligorov, hem Cumbhuriyetin istikrarint bozan
cevrelerin hem de Makedon segmenlerinin taleplerini titizlikle dengeleme yoluna

giriserek ¢aligsmalarini hasas sekilde yﬁriitmiislerdir.31o

1991 Haziran ayinda Slovenya ve Hirvatistan cumhuriyetlerinin
ayriliklarinin  belirginlesmesi ve dolayisiyla Yugoslavya birligi icinde kalma
olasiliklarinin da diisiik oldugu kesinlesince, Makedonya’nin da bagimsizlik fikri hiz

kazanmustir. Ulkede 8 Eyliil 1991°de bagimsizlik igin halk oylamasi yapilmistir.

%09 Robert Bideleux ve lan Jeffries, a.g.e., s. 410.
319 josip Glaurdic, a.g.e., s. 115.
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Arnavutlar, referanduma biiyiik 6lgiide boykotla karsilik vermistir. Aralarindan
sadece yiizde 72,16’s1 katilim gostermistir. Bununla birlikte, halk oylamasina
katilanlarin 95,26’s1 bagimsizlik i¢in olumlu oy kullanmustir.*** Heniiz Agustos
aymnda Makedonya’nin bagimsizlik i¢in aldig1 referandum karari ise iilkeyi sadece
“Uskiip Yonetimi” adiyla anan Yunanistan’da endiseyle karsilanmustir. Yunan

basininda Makedonya nin Tiirkiye’den destek aldig1 iddialar1 yer almistir.**?

Niifusun yiizde 21’inden fazlasini olusturan Arnavut azinlik liderlerinin
sikayetleri, o donemde daha c¢ok Arnavutca ilk ve orta egitim veren okullarin
yetersizligi ve Makedonya’ya go¢ eden Arnavutlarin vatandasliklarinin reddedilmesi
konusunda yogunlasmustir.*® Gligorov déneminde Makedonya, Arnavut patisi
PDP’nin de dahil edilmesine 6zen gosterilen koalisyon hiikiimetiyle yonetilmistir.
Yine de egitim ve kiiltiir alaninda gikardiklar1 huzursuzluklar, BM Onleyici Misyonu
ve ayrica NATO onderligindeki silahli kuvvetler tarafindan zaptedilmis donemlerin

yasanmasina neden olmustur.**

Makedonya, referandumun sonuglarina dayanarak, 17 Eylil 1991°de
Egemenlik ve Bagimsizlik Bildirgesi’ni onaylamistir. 17 Kasim 1991°de ise yeni
anayasasini ilan etmistir. Anayasa’nin 6nsoziinde “ Makedonya, Makedon halkinin
ulusal devletidir ve vatandaslarina olan tam esitligi Makedonya halkiyla birlikte
yasayan Arnavutlar, Tirkler, Ulahlar, Romanlar ve diger halklara da saglanir.”
ifadesine yer verilmistir. 3" Anayasaya gore, Makedonya Cumhuriyeti yasama,
yirlitme ve yargi giicii organlarina sahiptir. Yasama yetkisi, 120 ila 140
milletvekilinin bulundugu, (meclis iiyelerinin tam sayisi1 kanunla belirlenir; 2008
yilina kadar 120 olan iiye sayist 123’e ¢ikarilmistir; 3 {iyesi diaspora tarafindan

316

secilmektedir.) Makedonya Cumhuriyeti meclisine aittir.”> Dort yillik bir donem igin

se¢menler tarafindan secilen milletvekilleri, meclis baskan1 ve yardimcisini meclis
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icinden segmektedir. Kanun koymak, devlet biitgesini onaylamak, uluslararasi
andlasmalar1 onaylamak, savas ve barisa karar vermek bu organin 6nemli gorevleri

arasindadir.’

Etnik Arnavut partileri hiikiimette kars1 Anayasada esit olarak tanimlanmak,
Arnavutcanin resmi dil olmasi ve devlet destekli bir {iniversite kurulmasi dahil temel
olarak {i¢ beklentide yogunlasmistir. Ayrica Arnavutlar, “yabanci” gibi
soyutlandirildiklar bir yonetimle kars1 karsiya kaldiklarini ifade etmislerdir.**® 1992
Ocak ayinda etnik Arnavutlar, resmi olmayan bir referandum ile bolgesel 6zerklik
icin oylama yapmislardir. Makedonya’daki kurucu halk statiisiine erismek igin
Arnavut halkin yiizde 90 katilim gosterdigi referandumdaki c¢ogunluk, o6zerkligi

savunmustur.319

19 Aralik 1991 tarihinde Makedonya Cumbhuriyeti Meclisi, Egemen ve
Bagimsiz Bir Ulke Olarak Uluslararast Tanima Deklarasyonu’nu kabul etmistir. Bu
bildirgeye dayanarak, Makedonya Cumhuriyeti hemen hemen tiim ilgili uluslararasi
kuruluslarin bir iiyesi olmustur. Ulke halen aktif ve basarili sekilde BM (Nisan
1993), WTO (1993), AGIT (1995), Avrupa Konseyi (1995), CEFTA (2006)

iiyelikleri ile isbirligini siirdiirmektedir. 3%

Aralik 1991°de Bosna-Hersek, Slovenya ve Hirvatistan’in taninmak igin
AT’ye bagvurularin1 yaptigi sirada, bagvuranlar arasina Makedonya Cumbhuriyeti de
dahil olmustur. Bu esnada, Kosovali Arnavutlar ve Hirvatistan’daki Sirp Krajina
bolgeleri de kendi bagvurularin1 yapmus, fakat kabul edilmemislerdir. Makedonya ile
Bosna’nin bagvurulari ise Fransiz avukat Robert Badinter’in baskanlhigindaki

Badinter Komisyonu’na iletilmistir. Slovenya ve Hirvatistan 23 Aralik’ta Almanya

317 Andrew Rosso0s, a.g.e., s. 267.

318 John Phillips, a.g.e., s. 65.

319 Stefan Wolff, “The Limits of Non-Military International Intervention: A Case Study of the Kosovo
Conflict” Understanding the War in Kosovo, (ed.) Florian Bieber, Zidas Daskalovski, Taylor &
Francis e-Library, London 2005, s. 84.
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tarafindan taninirken, Makedonya AB kriterlerine gore taninma agisindan en az

Bosna kadar yeterli olmasina ragmen, Yunanistan engeline takilmistir.***

1992 Ocak aymdaki otonomiyi talep eden yasadis1 referandumun ardindan,
Makedonya yoOnetimi istikrarsizlastiric1 sonucglar doguracagindan endiselenerek,
Arnavutlarin 6zerkligi konusu tizerinde durmamistir. Buna yanit olarak, Arnavutlar
ise 31 Mart’ta bariscil bir protesto gerceklesmek icin Uskiip merkezinde bir araya
gelmislerdir. Nevzat Halili liderligindeki PDP tarafindan diizenlenen gosteride Halili,
topluluga “Yeni kurulan Makedon Devleti’nin kurucu unsuru” olarak bolgedeki
Arnavutlarin da “bolgesel, siyasi ve kiiltiirel 6zerklik” haklari oldugunu dile

getirmistir. 3

Ayrica Kasim ayinda Demokratik Refah Partisi biinyesindeKi
yetkililerden biri, Makedonya’nin taninmasinin kendilerine ulus statiisii verilmesi
sartina baglanmasini ve yerine getirilene kadar taninmanin ertelenmesini talep ederek
AT’den destek aramistir.*® Bununla beraber, 1992 yilinda Arnavut partisinin
hiikiimet iginde goreve dahil edilmesiyle hem bu sorunun biiyiimesi engellenmis hem

de Arnavutluk ile olan iligkilerin gelismesi adina olumlu adimlar atilmigtir. 32

Ancak Kasim 1992°de Uskiip’iin eski Osmanli semti Bit Pazari’nda
meydana gelen olayda Arnavut bir gencin karakolda polis tarafindan doviilerek
Oldiirtilmesinin ardindan, kizgin kalabaliklar protesto i¢in sokaga dokiilmiistiir.
Polisin ates agarak bastirmaya c¢alistigi protesto, ii¢ Arnavut ve bir Makedon’un
Sliimiiyle sonuglanmustir.**® 1993 yilinda Uskiip hiikiimetinin “Ilirida’ adindaki
ayrilikgr devletin kurulmasina iliskin Arnavutlar tarafindan yapilmig silahli bir
komplo dedigi olayda bircok Arnavut tutuklanmistir.*?® Aslinda hiikiimet, zerkligin
Arnavutlarin  ¢ikarlarina hizmet etmeyecegini, aksine bir “getto” yaratarak

Makedonya’nin ana kamu yasamindan koparacagim diisiinmiistiir.**” Arnavutlar,

%21 John Phillips, Macedonia Warlords and Rebels in the Balkans, 1.B.Tauris & Co Ltd, New York &
Londra 2004, s. 51.
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Kiro Gligorov doéneminde daha istikrarli bir yonetim kurma yolundaki siyasi
seckinlerinin artan yetersizligi nedeniyle 1992-93 yillarinda yeni partiler
kurmuslardir. Eylil 1992’de, Amerikali diplomat Robert H. Frowick’in
onderligindeki (Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Konferans1) AGIK Konferansi’nda eski
Yugoslav catigmalari ile karsi karsiya kalma tehlikesi nedeniyle FYROM’a gozlem

misyonu gonderilmesi kararlagtiriimistir. 2

Bit Pazar1 olayindan sonra AB de Makedonya’nin parcalanabileceginden
kaygi duymustur. Bagkan Gligorov’un Yugoslavya ile yeniden birlesebilecegini
diisiinmeye baslamistir. 1993 yilinda Londra’daki konferansta Ingiltere Disisleri
Bakan1 Douglas Hurd, Makedonya’nin olabildigince Belgrad yonetimine yakin
olmas1 ve savaslar sona erdiginde Yugoslavya’ya yeniden katilmasi konusunda
diisiinmesini Onermistir. Bu siiregte Ingiliz ve Fransiz istihbarat ve giivenlik
uzmanlari, Makedonya Igisleri Bakanligi’na destekte bulunmuslardir.®*® Bolgenin
komsular tarafindan toprak iddialarina maruz kalabilecegi, etnik Arnavut sorununun
Kosova’da yasanabilecek gerilimlerle tetiklenecegi ve Yugoslavya’nin Bosna’daki
yaratti1 savas ortamint Makedonya’ya da uygulayabilecegi olasiliklarindan dolay1
Uluslararas1 camianin dikkatinin Makedonya iizerinde toplanmasi, bir anlamda
bolgenin kaoslara acgik bir fay hatti niteligi tasimasindan kaynaklandigi

anlasilmaktadir.

Makedonya Cumhurbagkani Kiro Gligorov’un BM’e davette bulunmasinin
ardindan, 1992°nin sonlarinda ve 1993’lin baglarinda BM tarafindan bolgeye baris
giicii askerleri sevk edilmis ve ¢ok gegmeden bu giliglere ABD askeri de eklenmistir.
Bu giicler, bolgedeki saldirganlifa karsi etkili bir caydiriciliklarinin oldugunu
yansitmaylr amacglamiglardir. Keza Yugoslavya Ordusu bile Makedonya’dan
cekilmistir. Milosevi¢ dort yil boyunca Kosovali Arnavutlara yonelik topyekun bir

askeri saldiridan kaginarak bunun yerine baski kullanmayz tercih etmistir.>*

328 James Pettifer, “The Albanians in western Macedonia after FYROM independence”, The New
Macedonian Question, Derleyen: James Pettifer, Macmillan Press Ltd., Londra 1999, s. 139.
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Makedonya, bagimsizlik ilanini takip eden 6 ayin ardindan 14 Subat 1992

tarihinde kendi ordusunu kurmustur.®*

Nisan 1992’¢ gelindiginde, Gligorov
Yugoslavya Savunma Bakani ile 16 maddeyle detaylandirilan geri ¢ekilme
anlagmasini imzalamistir. Yugoslav ordusunun geri ¢ekilisinin ortaklasa ve iki tarafin
kontrolii altinda gergeklestirilmesi tasarlanmis olmasina ragmen, geri g¢ekilme
federasyon sisteminde Makedonya’nin miilkiyetine diisen tesislerin ve ekipmanlarin
dahi imha edilip kaldirilmasina kadar gitmistir. JNA kendi sinirlarina gekilirken
sadece askeri gli¢ unsurlarin1 degil, hastaneleri ve depolari bile yok ederek
gitmistir.** Bununla birlikte FRY ile Makedonya arasinda Kosova sorunu ortak
tehdit 6zelligi tagimistir. Yugoslavya’'nin Kosova’ya uygulayacagi her baski ve
yasanacak savas, dolayli yoldan da olsa FRY’nin Makedonya’ya zarar vermesi
demekti. Ciinkii olasi ¢atismanin Makedonya’daki Arnavutlar1 tahrik etmesine,
yonetime olan sikayetlerini arrtirmalarina ve Kosovali Arnavutlar ile ayrilikgi

diistinceyle orgiitlenmelerine sebep olabilirdi. Bu kaotik durum, yeni devlet

diizeninde dengeyi kurmaya ¢alisan iilke i¢in endise kaynagi olmustur.

Uluslarart areneda farkli yankilar bulan Yugoslavya’nin ¢oziiliis doneminde
ABD’nin goriisii, daha ¢ok durumun Avrupa’yr ilgilendirdigi yo6niindeydi.
Washington yo6netimi, Balkan sorunundan ziyade gelecekteki petrol c¢ikarlarini
gozeterek, 2 Agustos 1990°da Irak’in Kuveyt’i isgal etmesiyle yasanan Ortadogu
sorununa odaklanmaistir. Bat1 Avrupa’da ise 1990’larin baginda Yugoslavya birliginin
devami savunulmakla birlikte, siire¢le ilgili kararsiz tutumlart ancak 1991 yili

sonunda netlik kazanmaya baslamustir.**®

Avrupa Toplulugu, 27 Agustos 1991°de eski ingiliz Disisleri Bakan1 Lord
Carrington’un  Bagkan olarak  gorevlendirildigi  Yugoslavya Konferansi’ni
diizenlemistir. Carrigton’nun istlendigi gorevleri kapsaminda iki onemli kosula
yogunlasilmisti; birincisi, alti cumhuriyetin tiimii i¢in makul bir ¢oziim

saglanmadikca cumhuriyetlerden higbiri bagimsiz devlerler olarak taninmayacakt.

%31 Dimitar Bechev, Historical..., s. 17.
%32 John Phillips, a.g.e., s. 51.
333 jrfan Kaya Ulger, a.g.e., s.103.
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Ikincisi, bariscil  anlasmalar  gergeklestirilmedikce  smirlarda  degisiklik

olmayacakt1.**

1991 sonlarinda Yugoslavya konusu uluslararasi toplumun daha c¢ok
dikkatini ¢ekmistir. Nitekim Almanya’nin da baskisiyla, Avrupa Komisyonu’nun
Banditer paneli, belirlenen gereklilikleri karsilayan Yugoslavya cumhuriyetlerinin

. . ,. 1335
taninmasini onermlstlr .

Yugoslavya Konferans siireci devam ederken bagimsizlik
ile ilgili bagvurular1 degerlendirmek iizere AT’ nin Robert Badinter baskanliginda
kurdugu  Badinter  Komisyonu’nun  heyetleri,  Yugoslavya’nin  yeniden
yapilandirilmasinin - miimkiin olmadigin1 tespit etmis ve ardindan “dagilma
stirecinde” oldugunu ilan ederek bagimsizligin kismi olarak taninmasi yoniinde karar
almistir.**® AT Dusisleri Bakanlarinin Yugoslavya’nin bagimsiz devletler haline
dontigerek  ¢oziilmesi yoniinde karar vermelerinde Yyeniden yapilandiriima
konusundaki onerilerde mutakabatin saglanamamasinin yani sira, Hirvatistan’da
devam eden catigmalarin da etkisi olmustur.®” AT, 16-17 Aralik tarihleri arasinda

Briiksel’de  gerceklesen Daisisleri Bakanlar1 toplantisinda tanima  siirecinin

hizlandirilmasi konusunda uzlasllmlstlr.338

Avrupa Toplulugu, gelisen bu taninma siirecini Fransa girisimiyle kurulan
ve hukuk¢u Robert Badinter’in baskanligimi yaptigi Badinter Komisyonu
cercevesinde, bagimsizligini ilan eden cumhuriyetlerin anayasal ve insan haklar
konular1 {izerine yaptig1 tespit calismalariyla ybnetmistir.339 AT, taninma igin
devletlere 6zellikle BM sozlesmesinde belirtilen hiikiimlerin kabulii, Paris Sart1 ve
Helsinki Sozlesmeleri (hukukun istiinliigii, demokrasi ve insan haklarmna saygi)
kapsaminda girilen taahhiitlerin kabulii ve yam sira azinliklarin da AGIK’E uygun

sekilde korunmasi gibi gereklilikleri sart kosmustur.>*

334 peter Radan, a.g.e, s. 162-163.
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17 Aralik’taki AK toplantisinda Almanya’nin taninmaya yonelik
zorlamalarinin da etkisiyle, Yugoslavya cumhuriyetlerinden 24 Aralik’a kadar
taninma basvurularini yapmis olmalar1 istenmistir. Kasim ayinda taninma kosullarini
hazirlayan Badinter Komisyonu’nun basvurulara iliskin raporlar1 15 Ocak tarinde

aciklacag Dbelirtilmistir.>*

Yeni devletlerin taninmasina iliskin 17 Aralik’ta
yayinlanan yonergeler kapsaminda tanima taleplerini degerlendiren AT Tahkim
Komisyonu Hirvatistan, Bosna-Hersek, Makedonya ve Slovenya tarafindan gelen
dort bagvurudan sadece Slovenya ve Makedonya’nin AT nin belirledigi kriterleri
karsiladig1 sonucuna varmuistir.>* Bununla beraber, Lord Carrigton ve BM’nin
Yugoslavya 6zel temsilci gibi isimler, Yugoslav cumhuriyetlerinin arasinda karsilikli
uzlasi saglanana kadar taninmalarin ertelenmesini istemistirlerdir. Bu Oneriler
gozardi edilmis ve Hirvatistan 23 Aralik’ta ilk olarak Almanya, 15 Ocak 1992’de ise
diger 11 AT iyeleri tarafindan taninmistir. Almanya, Banditer Komisyonu’nun
tavsiyesini beklemeye gerek duymadan tanima kararimi almistir. AK, tanimanin dort
glin oncesinde taninma uygunluguna iligkin agikladigi 5 nolu goriisiinde ise Hirvat
Anayasasi’nin  azinliklarin - korunmast i¢in yeterli gilivenceler saglamadigini
belirtmistir.**®* Diger yandan, Banditer Komisyonu’nun muhalefetine ragmen
Hirvatistan’in taninmasina karsilik Makedonya’nin taninamamasi, komisyona karsi
glivensizlik uyandirmigtir. Yunanistan’a gére Makedonya kuzey eyaletinin adini
kullandig1 igin toprak talebi imasi vermekteydi. Yunanistan bu itirazlari ile AT ‘nin
“sinirlarin dokunulmazligina iliskin politakasina” bagvurarak, anlagsmazlik ¢oziilene

. .. .. 44
kadar taninma siirecinin ertelenmesini basarmistir.>

Makedonya Anayasasi’'nin 3. maddesinde yeralan ‘“Makedonya
Cumhuriyeti’nin smirlarinin ancak Anayasaya uygun olarak degistirilebilecegi”
ifadesinin ve 49. maddesinde yer alan “Makedon hiikiimetinin komsu iilkelerde
yasayan Makedonlarin “statii ve haklarina 6nem verdigi” ifadesinin yayilmacilik

istegine isaret ettigi gerekcesiyle Yunanistan’nin itiraz ile karsilagmustir.3* Ayrica,

31 |_aura Silber -Allan Little, Yugoslavia Death Of A Nation, Penguin Books, London 1997, s. 200.
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Atina yonetimi Makedonya bayragindaki Biiyiik Iskender’in amblemi olan Vergina
Yildizi’nin kullaniimasina da karsi ¢ikmustir.**® Uskiip yonetimi buna karsilik vakit
kaybetmeyerek Ocak ay1 baslarinda Anayasa’sinda Makedonya’nin komsularina
kars1 toprak talebinde bulunmadigini, mevcut siirlar1 dokunulmaz kabul ettigini ve
diger devletlerin egemenlik haklarina veya igislerine karigmayacagint belirten ii¢
degisiklik yapmustir.**’ Diger yandan, Yunanistan Makedonya’nin taninmasma
yonelik ¢ektigi setler ile istemeden de olsa bolgesel rakibi olan Tiirkiye ile Uskiip
arasindaki iliskilerin daha da saglamlasmasina zemin hazirlamistir. Oyle ki 1992
yilinda dis iliskiler trafiginde Ankara, Tiran, Sofya ve Uskiip arasmnda yogun
diplomatik faaliyetler gelismistir. Tiirkiye’nin onerisiyle Balkan tilkeleri ve tiim Eski
Sovyet Birligi’nin Tiirki cumhuriyetlerini de kapsayan BSEC “Karadeniz Ekonomik

Toplulugu” giindeme gelmistir. 348

Makedonya yonetimi heniiz bagimsizlik hazirligindayken, Cumhurbaskani
Gligorov’un Tiirkiye ziyaretinde iki iilke arasindaki tarihi baglara deginilmis ve
gelecekte Tiirk azinlik haklarinin iyilestirtirilmesi yoniinde vaadlerde bulunularak
Tiirkiye’nin destegi istenmistir.>*® Gligorov ayrica Haziran 1992°de Arnavutluk’a
yaptig1 ziyaretinde, Arnavutlarin Makedonya’daki kurucu ulus statiisii talebini
destekleyerek; Makedonya’nin taninmasimin Makedonya Arnavutlarinin haklarina

duyulan sayg ile dogru orantili oldugu mesajini vermistir.>*

Yunanistan’t Makedonya-Tiirkiye iligkilerinin ilerleyisinden daha c¢ok
tedirgin eden bir diger gelisme ise Makedonya konusunda ortak fikirde oldugu
Bulgaristan’in da Makedonya’nin taninmasina olumlu yaklasmasi ile olmustur.s‘r’1
Bulgaristan “Makedon” milletinin varligint kabul etmese de 15 Ocak’ta

Makedonya’y1 taniyan ilk iilke olmustur. Ardindan Tiirkiye, Hirvatistan, Slovenya,

%8 Richall C. Hall, “Macedonia”, War in the Balkans: An encyclopedic history from the fall of the
Ottoman Empire to the breakup of Yugoslavia, Editér: Richard C. Hall, ABC-CLIO, Santa Barbara,
Denver & Oxford 2014, s. 175.
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Bosna-Hersek, Litvanya ve Filipinlerin de aralarinda oldugu alti iilke daha
Makedonya’yr tanmmustir.*? 4 Agustos 1992°de Bulgaristan’1 ziyaret eden Rusya
Devlet Bagkani1 Yeltsin Zh. Zhelev ile Makedonya konusudaki goriismelerini takiben
yaptigl basin toplantisinda bagimsizligin taninmasi gerektigi ve tilkenin isim
seciminde sadece kendisinin karar verebilecegi konusunda dikkat ¢ekici
aciklamalarda bulunmustur. Nitekim Yeltsin’in 4 Agustos’ta imzaladigi tanimaya
iliskin notu, 5 Agustos’ta Daisisleri Bakan Yardimcist V. Churkin tarafindan
Uskiip’teki Disisleri Bakani Denko Maleski’ye teslim edilmistir.**?

Makedonya, BM’ye 181. iiyesi olarak ancak 8 Nisan 1993’te “Eski
Yugoslav Makedonya Cumhuriyeti” (FYROM) gecici adiyla kabul edilebilmistir.
Yunanistan 8 Ekim 1993 gibi erken tarihlerde kalic1 ad ile ilgili miizakereden geri
cekilmistir. Aralik 1993°te FYROM adi ile Almanya, Fransa, Hollanda, Danimarka,
italya, Finlandiya ve Japonya gibi iilkelerle diplomatik iliskilerin adimi atilmistir. *>*
Gegici FYROM ismi igin gerceklesen oylamalar sirasinda Uskiip, Kogani, ve
Resende protesto mitingleri diizenlenmis ve yaklasitk 600 kadar Makedon
entelektiielin bulundugu topluluk Ulusal Meclis binas1 oniindeki gosteri yaprms‘ur.355
30 milletvekili lehte, 28 milletvekili kars1 oy verirken, 13 milletvekili ¢ekimser
oldugunu ifade etmistir. Uzlagmak i¢in Yugoslavya’ya atifta bulunularak kullanilan
isim, Makedonya’nin yeniden Sirbistan hakimiyetindeki birlige kaltilma ihtimalini
veya buna zorlanma ihtimaline olasilik verecegi algisini yauratmlstlr.356 Milliyetgi
VMRO partisi isim sorunu ve ekonomi tizerine giivensizlik oyu ¢agrisinda bulunmus
ve sonucunda Gligororov 62 milletvekili tarafindan desteklenerek hiikiimetteki

gorevine devam etmistir.*’
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ABD’den gelen taninmanin ardindan, 16 Subat 1994 tarihinde Makedonya,
Yunanistan’m ekonomik ambargosuyla karsilasmistir.**® Yunanistan Bagsbakan
Andreas Papandreu, 16 Subat 1994’te uyguladigi ambargo kapsaminda Uskiip’teki
konsoloslugun kapatilmasina, Selanik limami {izerinden gida ve ilag harig,
Makedonya’dan gelen veya giden tiim ticari tasimacilik faaliyetlerinin
durdurulmasima karar vermistir.*>® Hem mevcut Bosna Savasi sonucundan hem de
Yunanistan ambargosundan etkilenen Makedonya ekonomisi, ticari ortagi olan
Sirbistan’in da ayni zamanda BM tarafindan ambargoya tabi tutulmasiyla da i¢ ve dis
istikrar1 acisindan 6nemli derecede etkilenmistir.*®® Bulgaristan ve Arnavutluk,
Yunanistan ambargosuyla karsi karsiya kaldig1 bu zor déonemde firsat gézetmeksizin
Makedonya’ya alternatif ticaret yollar1 saglayarak yardimci olmuslardir.®** Keza bu
dénemde Makedonya’daki Arnavutlar ve hiikiimet arasinda kurucu halk statiisiinde
esitlik talepleri nedeniyle yasanan gerginlikler giindeme gelmistir. Hatta
Makedonyali Arnavutlar, uluslarasi camiyada taninmanin kosulu olarak bu taleplerin
giderilmesini 6ne siirmiislerdir. Bulgaristan tarafinda ise Makedonya bagimsizligi
taninirken,  “Makedon”  milliyeti ~ varlig tanmmmamistir.  Bu  durumlar
degerlendirildiginde, iilkeler arasinda atilacak her iyi adim, karsilikli olarak
topraklarinda ikamet eden soydaslarinin yararina hizmet etmesi agisindan Gnem

tasimustir.

AB, Yunanistan’nin uygulamis oldugu ambargoyu 13 Nisan 1994 tarihine
kadar kaldirmasi konusunda baski yapmistir. Buna karsilik, Yunanistan’in gerekeni
yapmamasi iizerine konu Avrupali ortaklari tarafindan Avrupa Adalet Divani’na
tasinmugtir. 30 Haziran’daki mahkemeden, Yunanistan ambargosunun AB iiyelerinin
hi¢birinin ¢ikarlarina zarar vermedigi ve bu nedenle ambargoyu durdurma emrinin
verilemeyecegi yoniinde karar ¢ikmustir.**? Yunanistan, Makedonya adinin ve 16
1sinli Vergina Yildizi’nin yalnmizca kendisine ait oldugu gerekgesiyle Makedonya

tarafindan kullanilmalarina tepki olarak ambargo uygulamistir. Yasanan bu Kriz,
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ABD arabulucusu Cyrus Vance’in, Uskiip’iin yeni bir bayrak kabul etmesi
karsiliginda Atina’nin ambargoyu kaldirmasi i¢in doniim noktasi niteligindeki

anlagmaya aracilik etmesiyle hafifletilmistir.3®®

13 Eyliil 1995°te imzalanan anlasmanin ardindan Yunanistan, uyguladig
ticaret ambargosunu 15 Ekim’de kaldirmay1 ve Makedonya’nin uluslararasi orgiitlere
katihmmi veto etmemeyi kabul ederken, diger yandan Makedonlar da
bayraklarindaki Vergina Yildiz'mt 8 1smhi bir glines veya yildiz olarak

de gistirmislerdir.364

Ayrica Gegici Anlasma ile Makedonya Anayasa’sinda
degisiklige gidilerek Yunanistan’a yonelik yayillmaci isteginin olmadigi
belirtilmistir.*®> Anlagmay1 takiben Makedonya’nin 13 Ekim 1995°te AGIT, 9 Kasim
1995‘te Avrupa Konseyi iyelikleri gergeklesirken 15 Kasim’da NATO’nun
(Partnership for Peace-PFP) Baris igin Ortaklik programina katilimi da

saglanmistir,>®

Makedonya ile Yugoslavya arasindaki iligklilerin normallesmesi ise
8 Nisan 1996 tarihinde imzaladiklari anlasmayla gerceklesmistir.*®’ 1996 yilinda
Makedonya, Bati Balkanlar ig¢in demokrasiyi ve serbest piyasa sistemlerini
gelistirmeyi amaglayan PHARE programina dahil edilerek mali yardim
saglanmustir.®®® ABD de tanimay1 gerceklestirdigi tarih ile 1998 ilkbahari arasindaki
yillarda Makedonya’ya 76 milyon dolarlik dis yardimda bulunmustur.>*® Bununla
birlikte Yunanistan da Makedonya’ya onemli miktarda yatirnm gergeklestirmis ve
Kasim 1999°da Kosova krizinin ardindan iki iilke,’® Hellenic Petroleum SA’nin,
Okta’nin yillik rafinaj kapasitesini ikiye katlayabilme olanagi ile ham petroliin
Selanik’ten Uskiip’e tasmmasmi saglayacak petrol boru hatt1 insaasi igin

371

anlasmistir.”’~ Makedonya’nin isim konusunda Yunanistan ile yasadigi krizden
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gecici isim Ve gegici anlasma cergevesinde c¢oOziime kavusmasi, uluslararasi

kuruluslara {iyelik ve anlagmalara giden siirecinin de oniinii agmustir.

1994 yilinda talepleri karsilanmayan Arnavutlar, Uskiip ydnetiminin rizasi
olmaksizin Tetovo’da kendi finansal destekleriyle kendi dillerinde iiniversite kurmak
icin harekete ge¢mislerdir. 1995 yilinda Tetevo Universitesi, Arnavut toplulugu
tarafindan tek tarafli sekilde kurularak ilan edilmistir.*’?> 4000 6grencinin kayith
oldugu ve 260 6gretmenin ders verdigi iddia edilen tiniversite, Kosova’nin paralel
kurumlarimi caginstirmistir. Kurumun akademik kadrosunun biiyiik bir kisminin
Pristine Universitesi’nden gelmis olmasi, Uskiip yonetiminin dikkatini ¢cekmis; asil
amacin egitim olmadigi, daha ¢ok Arnavut ayrilik¢iligi oldugu siiphesini
yaratmls‘ur.373 Bunu iizerine, agilisindan iki giin sonra {iniversitenin faaliyetlerini
sonlandirmak i¢in emniyet harekete gecmistir. Catismaya doniisen polis miidahalesi,
15 kisinin yaralanmasi ve bir kisinin Olimiiyle sonuglanmistir. Ayrica iiniversite
rektorii Fadil Suleymani’nin iki buguk yil hapsi istenmis, ancak Haziran ayinda
kefalet karsiliginda serbest blrakllmlstlr.374 8 Temmuz 1997°de hiikiimet, Makedon
bayragi disindaki bayrakraklari kisitlayarak sadece resmi tatillerde kullanilimalarina
izin vermistir. Ertesi giin Gostivar ve Tetovo sehirlerinde bu kisitlamaya uyulmamasi
nedeniyle polis miidahalesi gergeklesmistir. Yasanan arbedede 200’den fazla kisi

yaralanirken ti¢ kisi hayatini kaybetmistir.375

Nisan 1998 tarihinde ise Gostivar Belediye Baskani yedi yil, Tetovo
Belediye Baskani ise iki buguk yil hapis cezasina garptlrllmlstlr.376 1999 yilindaki
Kosova Savasi ile i¢lerinde Kosova Kurtulus Ordusu’nun gazilerinin de oldugu ve
sayilart 360.000’1 bulan Arnavut miiltecinin Makedonya’ya sigimmmasinin ardindan,
etnik gerilimin savasa doniisme riski tetiklenrnistir.377 Subat 2001°de Makedon

polislerinin Makedonya-Kosova sinirindaki Tanusevci koyiliniin kontroliinii ele
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gecirmeyi istemelerinin ardindan, Arnavut Kurtulus Ordusu (NLA) adindaki 6rgiitiin
iistlendigi isyanlarin ¢atismaya dénmesi iizerine gerginlik giderek tirmanmustir.>’® 4
Mart 2001°de {ic Makedon askerinin katledilmesi, Uskiip ydnetiminin Kosova ile
olan smirimi kapatma karar1 almasina sebep olmustur. 5 Mart’ta NLA eylemlerinin
Tanusevki koylinden hari¢ bagka alanlara tasarlandigi giindeme gelince NATO,

Kosovo-Makedonya sinirindaki askeri varligim daha da yogunlagtirmustir.®”

Temmuz 2001°de ABD ve AB tarafindan savas ortamina ateskes getirecek
siyasi arabuluculuk adimlar1 atilmistir. Diger yandan hiikiimet cephesinde de
Makedon ve Arnavut partilerinin temsilcileri arasinda bir koalisyon olusturulmustur.
Koalisyon, batili diplomatlarin etkin baskilar1 ve yardimlari ile savasi sonlandiracak
8 Agustos tarihli (OCA) Ohri Cergeve Anlagmasi’ni dﬁzenlemistir.ggo 13 Agustos’ta
imzalanan OCA ile birlikte Arnavutlarin dil sorunu ve hemen hemen birgok talepleri
kabul edilirken, karsiliginda Arnavutlar da Makedonya hiikiimetinin otoritesini
tantyarak NLA’y1 ortadan kaldirmayi kabul etmistir.*®! Ozetle Batinin da arabulucuk
miidahaleleri sayesinde Kosova Savasi’nin getirdigi go¢cmen etkisi altinda kalip
Arnavut azinhigin durumu firsat bilerek “Biiyiik Arnavutluk™ fikrinde birlesmeleri
olasiliginin Oniine gecilmistir. Boylece Makedonya’nin bagimsizligindan itibaren ve
adapte oldugu uluslararas1 biitiinlesme siirecinde istikrar sorununun baslica
Oznelerinden biri olan Arnavutlarin ayrilik¢i huzursuzluklari, iilkede pargalanma

olmadan ¢6ziime kavusmustur.

Makedonya, 9 Nisan 2001 tarihinde Liiksemburg’da gergeklestirilen

382 AB ile (SAA) Istikrar ve Ortaklik Anlagsmas1 imzalayan ilk Giineydogu
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toplantida
Avrupa llkesi olmustur.”™ Fakat anlagmanin uygulanmasi, etnik gruplarla olan

catismalar ve Ohri Cerceve Anlagsmasi’na giden siireg ile ilgili reform gerekliligi
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nedeniyle birkag yil askiya almmistir.*** 2003 yilindaki Selanik zirvesinde, AB’nin
Balkan devletlerinin  “Avrupa perspektifi” sahibi oldugunu belirtmesi, Makedonya
acisindan da umut verici bir ifade olmustur.*®> Makedonya 22 Mart 2004 tarihinde
AB ftyeligine basvurusunu gerc;eklestirmistir.386 AB’nin 9 Kasim 2005 tarihinde
yayimladigr Eski Yugoslavya Cumhuriyeti Makedonya ile ilgili goriisiinde, iilkenin
iiyelik kriterlerini karsilamak i¢in yol kattettigini belirtmistir.®” Avrupa Konseyi’nin
Aralik 2005’teki karariyla Makedonya, AB’den “aday iilke” statiisiini elde
etmistir388

Avrupa ile bitiinlesme adina pozitif bir ilerleme kaydetmis olmasina
ragmen iilkenin aday statiisii uzun bir siire devam etmistir. Ulkenin tam iiyelik i¢in
miizakerelere gecis tarihi, kismen reform siireglerini gerceklestirmedeki istikrarina
bagliyken genellikle Yunanistan ile olan isim krizine bagl olarak AB’ye giden yolu

tikanmustir.

Makedonya, isleyen bir piyasa ekonomisi kurma yolunda 6nemli adimlar
atmustir. Fakat ekomik kriterler gozoniine alindiginda, 2005-2006 yilindaki duruma
dayanarak AB komisyonun iilke hakkindaki diisiincesi, AB i¢indeki rekabet baskisi
ve piyasa giicleri ile bag edebilme kapasitesinin yetersiz oldugu yoniinde olmustur.*®°
Ayrica komisyon yetkilileri, 2007 yilina kadar {iyelik miizakerelerinin ertelenmesini
Ongdrmiistiir. Miizakerelerin baglamasi i¢in lilkede se¢imlerin adil ve 1yi yliriitiilmesi,
yolsuzluk ve organize suclarla etkili miicadele, istikrarli ekonomik biiyiime, tam
istihdam ve yargi bagimsizliginin saglanmasinin Oncelikli olarak gerektigini
Vurugulamlslardlr.390 2006 yili se¢imlerinden VMRO milliyetgi Makedon partisi
galip ¢ikmasiyla birlikte iilkede milliyetcilik hizla tirmanmistir. Bagbakan olarak
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goreve baslayan Nikola Gruevski’nin sergiledigi siyasi tutumu hem iilkenin ig
politikasinda, hem de AB iilkeleri ile olan dis politikasinda olumsuz elestirilerin
odagi olmustur.*** 2006 Aralik aymnda Gruevski hiikiimetinin Uskiip Havaalani’na
“Biiyiik Iskender” adin1 vermesi, iilkenin Yunanistan ile iliskilerinde gerginlige yol

ac;mlstlr.392

Yasanilan isim anlagmazligi, Makedonya’nin Yunanistan tarafindan 2008
yilindaki Biikres Zirvesinde veto edilmesine ve NATO’ya katilim davetinin
verilmemesine sebep olmustur.>**® Bunun iizerine Kasim 2008°de Makedonya, iki
tilke arasindaki iligkileri diizenleyen 1995 tarihli BM araciligindaki Gegici
Anlagsma’nin 11. Maddesi ¢ergevesindeki yiikiimliiliiklerini ihlal ettigi gerekcesiyle

394 Uluslararasi

Yunanistan’a karsi Uluslararas1 Adalet Divani’nda dava agmustir.
Adalet Divam1 5 Aralik 2011°de dava ile ilgili kararinda, Yunanistan’in
Makedonya’nin NATO’ya katilimini veto ederek, iki iilke arasinda imzalanan Eyliil
1995 tarihli Gegici Anlasma’y: da ihlal etmis olduguna hiikmetmistir.**®> Ancak iki
tilke arasindaki ihtilafin giderilmesi, Makedonya’nin 2017’deki hiikiimet degisikligi
ile miimkiin olmustur. Makedonya Sosyal Demokrat Birligi (SDSM) lideri ve yeni
Basbakan Zoran Zaev, uzun siiredir iktidarda olan VMRO-DPMNE lideri Nikola
Gruevski’ye nazaran daha esnek ve ¢oziim odakli oldugunu gdstermistir.**® Ayrica
Atina yoOnetimine Alexis Tsipras’mn gelmesi de sorunun ¢oziiminii miimkiin
kilmistir. Nitekim 17 Haziran 2018’de Yunanistan smirinda bulunan Psarades
koylinde Prespa Golii kiyisinda diizenlenen térende iki iilkenin Bagbakanlar1 Zoran
Zaev ve Alexis Tsipras’in nezdinde, iki tilkenin Disisleri Bakanlar1 Nikola Dimitrov

ve Nikos Kotzias Prespa Anlasmasi’na imza atmiglardir. Anlagsma, Makedonya’nin
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Yunanistan’in talebini karsilamak lizere iilke adini yurt igindeki tiim kurum ve
kuruluglarinda, tim bolgesel ve uluslararasi ikili iliskilerinde “Kuzey Makedonya”
olarak degistirmesi karsiliginda Yunanistan’nin NATO ve AB’ye entegrasyonu
siirecinde Makedonya’ya yonelik engelini kaldirmasi igin imzalanmustir. >’ Atina ve
Uskiip’iin anlasmazliklarin1 sona erdiren Prespa Anlasmasi’ni onaylamalarinin
ardindan 6 Subat 2019°te Kuzey Makedonya, NATO ittifakina katilim protokoliinii

imzalamistir.>%

27 Mart 2020 tarihinde Kuzey Atlantik Antlasmasi Orgiitii’niin onay
belgesinin Uskiip ABD Biiyiikel¢iligi araciligiyla Disisleri Bakanligi’na sunulmasini
takiben, Kuzey Makedonya resmen NATO nun 30. Uyesi olmustur. Disisleri Bakam
Nikola Dimitrov, ABD Disisleri Bakanligt Avrupa ve Avrasya’dan Sorumlu
Miistesar Yardimcis1t Biiyiikel¢i Philip T. Reeker ile yaptigi video goriintiilii
toplantinin ardindan, COVID-19 gibi kotii sartlarda gelismesine ragmen {iiyeligin
tilke icin tarihi Onem tasidigini vurgulamistir. Ayrica Bakan, iilkedeki tim
vatandaglarinin yani sira, tiim vizyonerleri, askerleri ve diplomatlar1 bu stratejik
hedefe ulasmak icin bulunduklar1 katkilardan dolay1 tebrik etmistir.399 Prespa
Anlagmasi’na giden siire¢ ve anlagma sonrasi siirecte siyasi aktorlerin izledigi
politikalarin iilkelerin gelecegi i¢in 6nem tasidigi somut bir sekilde gorilmiistiir.
Bagimsizligindan bu yana uluslararasi taninma miicadelesi veren ve uluslararasi
kuruluglara katilim konusunda Yunanistan’in isim engeline takilan Kuzey
Makedonya, diinya siyasetine daha da yakinlasarak Prespa Anlagsmasi’nin meyvesini
almistir. Ayrica, anlasmazliklarin diyalog yolu ile asilmis olmast hem iki iilkenin
siyasi itibar1 agisindan hem de Balkan bolgesinin istikrar1 agisindan da aydinlik bir

gelisme olmustur.
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I111. BOLUM: 1991 SONRASI DONEMDE KUZEY MAKEDONYA

- BULGARISTAN ILISKILERI

1. Bulgaristan’in Makedonya’nin Bagimsizhgina Katkisi

Makedonya’nin 1991 yilinda bagimsizligim1 ilan etmesi, endise ile
karsilanmigs ve Bulgaristan’in bolgeyi yeniden topraklarina katma hevesine geri
donebilecegi ihtimalini akillara getirmistir. Fakat Bulgaristan duygusal bir adim
atmayarak siyasi cikarlarina uygun bir yol izlemistir."® 1991 yili Aralik ayi
baglarinda, Makedonya Cumbhuriyeti Cumhurbaskani Kiro Gligorov, AB dahil tiim
diinya iilkelerinin devlet bagkanlarina ve hiikiimetlerine, cumhuriyetin bagimsizligini

tanimalar1 konusunda desteklerini talep eden bir mektup géndermistir.**

Dimitar Popov bagkanligindaki Bulgaristan’in koalisyon hiikiimeti, Balkan
politikasinda 6nem tasiyan Makedonya konusunda Yugoslavya Federasyonu’nun
biitiinliigliniin korunmasindan yana olmugtur. 1991 Subat ayma gelindiginde ise
Disisleri Bakanligi, yaymladigi deklarasyonda Makedonya Parlamentosu tarafindan
kabul edilen Egemenlik Bildirgesi’nin yasal bir eylem oldugunu ve Makedonya’da
kurulan bu devlete Bulgaristan’in miidahale etmeyecegini agiklamustir.**? Bulgarlarin
cogunun Makedonlar1 Bulgar milletinin bir parcasi olarak gérmesine paralel olarak,
Makedonya Cumhuriyeti’ndeki gelismeler Sofya’da biiyiik bir ilgi ve ihtiyatla takip
edilmistir. Bulgaristan, Yugoslavya’dan ayrilan Makedonya’y1 desteklemistir.*%®
Makedonya’daki demokratiklesme siirecinde IMRO-DPMNE ve Sosyalistler (eski
komiinistler) olmak {izere iki ana Makedon siyasi partisi kurulmustur. Tito’nun

Makedon ulusal kimligini ve dilini baslatmasinin mirasin1 tagiyan Sosyalistler,
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Bulgar karsiti durumdayken, IMRO-DPMNE ydnetimi sirasinda ise Bulgaristan-
404

Makedonya iliskileri 6nemli 6l¢iide iyilesmistir.

Bulgaristan 15 Ocak 1992°de uluslararasi toplumun aksine Makedonya’y1
anayasal adi ile taniyan ilk tilke olmustur. Sofya yonetimi, tanima eyleminin yani1 sira
Makedonya’nin Avrupa Konseyi iiyeligini de desteklemistir.*® Sofya Hiikiimeti
ozellikle Agustos 1992°de Rusya Cumhurbagkant Boris Yeltsin ile yaptigi
goriismede Makedonya’nin taninmasi igin basarili bir kulis yaparak da destek
olmustur.*® Bulgaristan Makedonya’y1 bagimsiz bir devlet olarak taniyan ilk iilke
olmasma ragmen, Makedon ulusunu ve Makedon dilini tanimaktan kagmmustir.
Bulgaristan hiikiimeti, 1srarla Makedonlarin Bulgar oldugu ve Makedon dilinin ise

Bulgarcanin bir lehgesi oldugu konusunun iizerinde durmustur.*”’

Ayrica
Makedonya’nin, Bulgaristan tarafindan “Makedonya Cumbhuriyeti” olarak; anayasal
ad1 ile taninmis olmasi, Bulgaristan agisindan Uskiip’iin Sirp yoriingesinden daha da
uzaklasarak Bulgaristan ile yakinlasmaya giden yolunun agilmasi ve Slav niifusunun
Bulgar bilincinin uyanabilecegi umuduna isaret etmistir.*®® Tammanm bu sekilde
gergeklesmesi, Makedonya’daki tepkileri de ikiye bolmiistiir. Gligorov, bu durum
karsisinda Bulgaristan’in niyeti konusunda sliphe duyarken yardimcisi Ljupco
Georgievski ise her seyden once en 6nemli unsurun sadece Makedonya’nin taninmasi

< 409
oldugunu savunmustur.

Nitekim tipki Bulgaristan’da kendilerini Bulgar yerine Makedon olarak

gorenler oldugu gibi, Vardar Makedonya’sinda da kendilerini Makedondan ¢ok

% Anton Kojouharov, “Bulgarian “Macedonian” Nationalism: A Conceptual Overview”, OJPCR:
The Online Journal of Peace and Conflict Resolution, 6.1 Giiz, 2004, s. 286.

%% plamena Zlateva,“Bilgaro-Makedonskite Otnosheniya Ot Gledna Tochka Na Bilgarskata Vinshna
Politika”, Spisanie Mezhdunarodna Politika, Neofit Rilski Yugozapeden Universitet Pravno -
Istoricheski Fakultet, Say1 4, 2008, s. 49.

% Dimitar Bechev, Historical..., s. 31.

“7 oring M. Danforth, The Macedonian Conflict: Ethnic Nationalism in a Transititonal World,
Princeton University Press, New Jersey 1995, s. 152.

“%8 yorgos Christidis, Bulgarian Foreign Policy And Fyrom,1989-2006, http://www.macedonian-
heritage.gr/Contributions/ChristidisBulgarian%20Foreign%20Policy%20and%20FYROM.pdf

(erigim tarihi: 28.05.2021)

%% Strasko Stojanovski, Dejan Marolov, Jovan Ananiev, “Macedonian Question Reframed: Politics,
Identity and Culture in Republic of Macedonia”, Balkan Social Science Review, Cilt no 4, 2014, s.
305.
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Bulgar olarak tanimlayanlar da mevcuttu; 1991 niifus sayiminda bu sekilde 1.762

kisi oldugu belirlenmistir.*

Bulgaristan’in tanima karari, Sirbistan’1t ve biiyiikk 6l¢iide Yunanistan’
ofkelendirmistir. Tanima, Eski Yugoslav Cumhuriyeti Makedonya’da niifuz sahibi
olma umuduyla ger¢eklesse de Bulgaristan, aslen Makedonya’nin Sirbistan ve
Yunanistan tarafindan boliinme olasiligini ortadan kaldirmayr amaglamigtir. Boyle
bir olasilik 1913°teki savas ortaminin tekrari olabileceginden ve Bulgaristan’in savas
alaninda direnecek vaziyette olmadigindan; Makedonya’yr diplomatik yollarla
desteklemeyi tercih etmistir. Bulgaristan’in bu adimi, son derece kritik donemde olan

Makedonya’nin taninma evresinde istikrarina katki saglayan bir faktér olmustur.***

Makedonya’nin hala Yugoslavya’nin kurucu bir parg¢asi oldugu zamana
denk gelen, 1991 yili Eyliil ayinda Atina’da ger¢eklesmesi planlanan ve Bulgaristan,
Yunanistan ve Sirbistan temsilcilerinin davet edildigi toplantinin giindeme gelmesi,
Makedonya’nin endiselerini dogrulamis ve tahminlerini bu iilkeler tarafindan yok
edilecegi komplosu iizerinde yogunlastirmistir. Fakat Bulgaristan, Makedonya’nin bu
konudaki korkular1 karsisinda duyarli sekilde hareket etmis ve bulusmaya
katilmayacagin1  belirtmesi Tlizerine s6z konusu toplanti gerc;eklesmemistir.“2
Bununla birlikte, Bulgaristan’in yeni dogan devleti tanimasi, toprak iddiasindan veya
bolinme fikrinden vazgegildigini imasin1 vermekle beraber, ayrica Constaninos

Migotakis ve Slobodan Milosevig’in davetini reddeden Basbakan Dimitar Popov’un

vermek istedigi mesaji da giiglendirmistir.*"

Yunanistan’nin kendi sinirlar1 iginde ayni adi tasiyan bolgeyi gerekce
gostererek Makedonya’y1r taninmayi ertelemesi karsisinda, Bulgaristan durumun
ciddiyetine dikkat c¢ekmis ve Makedonya’yr tamimayanlarin bu sekilde bolge

topraklarin1 boliinme riskiyle de karsi karsiya birakacaklarini belirtmistir.414

% Hugh Poulton, a.g.e., s. 142.

“1 R, J. Crampton, Bulgaria, Oxford University Press, New York 2007, s. 398.

12 Fatih Demircioglu, “Makedonya Cumhuriyeti’nde Baris ve Giivenlik Meseleleri”, Bilecik Seyh
Edebali Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 4, say1 1, 2019, s. 203.

13 Ekaterina Nikova, “Bulgaria in the Balkans”, Bulgaria in Transition: Politics, Economics, Society,
and Culture after Communism, John D. Bell (ed.), Westview Press, Boulder 1998, s. 291.

414 Birgiil Demirtas Coskun, a.g.m, S. 242-243.
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Makedonya Cumhuriyeti’nin taninmasi, Bulgaristan’in totaliter diisiinceden
uzaklasip Avrupa normlar1 ve standartlar1 ruhuna uygun yeni bir dis politika
cizgisine gectigi donemde gergeklesmistir. Tarihsel sorumluluk duygusuyla hareket
eden Bulgaristan, dagilisa gecen Yugoslavya’dan kopup bagimsizligini ilan eden

Makedonya’yi istikrar saglamak amaciyla hizli sekilde tanmistir.*

1% Stoyan Germanov, Makedonskiyat Vipros 1944 — 1989 Viznikvane, Evolyutsiya, Stvremennost,
Makedonski Nauchen Institut, Sofia 2012, s. 298.
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2. Bulgaristan-Makedonya Siyasi ve Ekonomik iliskileri
a. Siyasi Iliskileri

Bulgaristan’in 15 Ocak 1992’de Makedonya’y1 taniyan ilk iilke olmasi,
sadece hiikiimet ¢evreleri i¢in degil, Bulgar toplumunun genis kesimleri igin de
Ikinci Diinya Savasi, Komintern ve Tito’nun komiinist ydnetiminden kalan travmatik
etkilerin ve dnyargilarin ortadan kaldiriimast adina umutlu bir adim olmustur.*® 12
Agustos 1992°de Makedonya Cumhurbaskan1 Kiro Gligorov ve Disisleri Bakani
Denko Maleski, Cumhurbagkanligt Danismani S. Osmani ve Digisleri Bakan
Yardimcisi N. Todorchevski’den olusan heyeti ile beraber Zhelyu Jelev ile goriismek
lizere Burgas’a ziyarette bulunmustur. Bulgar Bakanlar Stoyan Ganev, Alexander

Pramatarski, Rumen Bikov da bu goriismeye katilmislardir.*"’

Iki iilkenin Cumhurbaskanlar;, gériismede Baskonsolosluk agilmasi
konusunda anlagsmaya varmis ve 20 Agustos tarihinde Makedonya ve Bulgaristan
Disisleri Bakanliklari arasinda nota teatisi gerceklesmistir. 1ki iilke arasinda
diplomatik iliskilerin kurulmasmna giden yolda, Makedonya tarafi hem kendi
Baskonsoloslugu’nu agmaya hem de Uskiip’te bir Bulgar Baskonsoloslugu
acilmasimi kabul etmeye hazir oldugunu ifade etmistir. Nota cevabinda, Bulgaristan
Disisleri Bakanligi da Bulgaristan Cumhuriyeti’nin iki iilkenin Sofya ve Uskiip
sehirlerinde Bagkonsolosluk a¢malarini kabul ettigini duyurmustur.418 12 Eylil
1992°de Sofya ve Uskiip sehirlerinde iki iilkenin konsolosluklar1 agilmistir. Bulgar
Uskiip Baskonsoloslugu Ekim 1992°de faaliyet gdstermeye baglamustir.**? 1992 yili
Ekim ayinda BM ambargosu olmasina ragmen, Bulgaristan’in Makedonya ile bir
silah anlagmas1 miizakere ettigi glindeme gelmistir. Bu durum, Filip Dimitrov
kabinesinin diismesine yol agan siyasi skandala dénﬁsmﬁstﬁr.420 Parlemantoda

destegini kaybeden Dimitrov’un Kabinesi yerine akademisyen ve Cumhurbaskani’nin

18 Stoyan Germanov, a.g.e, s. 298.

a http://www.anamnesis.info/sites/default/files/TodorovaK_Anamneza statiya br_4 2020.pdf
(Erisim Tarihi: 07.06.2021)

8 Mariya Mateeva, a.g.e., s. 318.

9 Konstantin Pudin, “Bilgarsko-Makedonskite Otnosheniya v Sferata Na Sigurnostta I Otbranata
1999 — 2009, Spisanie Ikonomicheski Alternativi, Say1 5, 2009, s. 93.

20 Raymond Detrez, a.g.e, s. 268.
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eski ekonomik danismani olan Lyuben Berov baskanliginda yeni ‘“teknokrat”
hiikiimeti kurulmustur.** ki ilkenin diplomatik iliskileri Makedonya’nin BM’ye
“Eski Yugoslav Makedonya Cumhuriyeti” olarak katilmasini takiben, 21 Aralik
1993°te biiyiikelgilik diizeyinde ilerleme gdstermistir.*? Makedonya’nin ilk Sofya
Biiyiikelgisi olan Georgi Spasov, 21 Nisan 1994’de Sofya’da giiven mektubunu
sunmustur. Cumhurbaskanlig1 kararnamesi ile Bulgaristan’in Uskiip Baskonsolosu
Angel Dimitrov da Makedonya’ya Biiyiikelgi olarak atanmis ve 15 Subat 1994’te

Uskiip’te giiven mektubunu takdim etmistir.*®

1994 Mart aymmda Berov hiikiimeti, Yunanistan’in ambargosuna maruz
kalan Makedonya’nin Bulgaristan limanlarin1 kullanimasina karar vermistir. Ayrica
15 Nisan’da Bulgaristan Parlemantosu, Aralik 1992°de Giivenlik Konseyi karariyla
FYROM’da konuslandirilan BM giiclerinin bir parcasini olusturan ABD birliklerine
gecis izni vermek i¢in oylama yapmistir.*** Bulgaristan’m Makedonya’y1 savunmak
icin ne kadar ileri gidecegi ve Bulgaristan’in Makedonya’daki ulusal ¢ikarlart gibi
sorunlar, Nisan 1994°’teki ABD birliklerine gecis izni istemiyle yeniden giindeme

gelmis ve Ulusal Meclis’te hararetli tartismalara sebep olmustur.*?®

Bulgaristan, en basindan beri Bosna’da meydana gelen catismalarin
Makedonya ve diger Balkan iilkelerine sigramasindan endise duymustur. Sofya
yonetimi, siddetin Oniine geg¢ilmesi i¢in Bati’nin bolgeye askeri miidehale destegi
saglamasi gerektigini ifade etmis ve donemin Cumhurbaskani tarafindan ¢atigsmalarin
Makedonya’ya sigramasi s6z konusu oldugunda Bulgaristan’in ¢atigmalara dahil

olmasini énlemenin gii¢ oldugu dile getirilmistir.*?°

1994 yilinda Sofya’da bulusan Makedonya Cumhurbaskan1 Gligorov ve
Bulgaristan Cumhurbagkani Zhelev arasindaki bir goriisme sirasinda, Zhelev’in

terciman kullanilmamas1 yoniinde taleplerine ragmen, Gligorov’un terciiman

1 R, J. Crampton, a.g.e, s. 399.

*22 Nikola Avreyski, a.g.e., s. 156.

*2% Mariya Mateeva, a.g.e., s. 319.

24 yorgos Christidis, Bulgarian Foreign Policy And Fyrom,1989-2006, http://www.macedonian-
heritage.gr/Contributions/ChristidisBulgarian%20Foreign%20Policy%20and%20FYROM.pdf
(Erisim Tarihi: 28.05.2021)

2> Raymond Detrez, a.g.e, s. 268.

426 Birgiil Demirtag Coskun, a.g.m., s. 244.



89

kullanmakta 1srar etmesiyle Makedon dili ile ilgili yasanan ihtilaf giin yiiziine
cikmustir.**” 14 Nisan 1994°te Bulgaristan Egitim Bakan1 Marko Todorov’un
Makedonya ziyaretinde ise “iki iilkenin resmi dilleri” ifadesiyle formiile edilmis
resmi belgelerin imzalanmasi, Makedonya Cumhuriyeti tarafindan reddedilmistir.
Birkag giin sonra Makedonya Cumhurbagskan1i Gligorov, Sofya ziyaretinde bu
formiiliin yerine “Bulgarca ve Makedonca” ifadesini igeren formiilde israr ederek
resmi belgeleri imzalamay1 reddetmistir.*? Bulgar ve Makedon politikacilar, bilim
adamlar1 ve medya arasindaki dil iizerine gelisen bu hararetli tartismalar, 1990’larda

yirmiden fazla ikili sézlesmenin imzalanmadan birakilmasiyla sonuglanmustir.*?®

Bulgaristan ve Makedonya arasindaki iliskiler ilk donemlerinde zayif
gelisme gostermistir. Makedon milleti, Makedonca ve Makedon halki konusunda
¢oziilmemis olan anlagsmazliklar ve gilivensizlikler, hem is birliklerini hem de iki
tilkenin ikili diyolaglarin1 tikamistir. Makedonya, 1990’larin ortalarinda tiim komsu
devletleri ile olan iligkilerinde esit mesafe politikasi izlemistir. Makedonya ve
Bulgaristan iliskilerinde 7 yil siiresince sadece 14.12.1996 tarihinde ingilizce dilinde

formiile edilen elektrik hususundaki anlasma imzalanabilmistir.**°

Milliyeti degil devleti taniyan politika, iki {ilke arasindaki iliskileri
dogrudan etkildegi gibi, iilke icindeki siyasi ortami da ekilemistir. Ornegin
Bulgaristan’da bulunan “OMO ilinden” Makedon orgiitiiniin halka agik eylemleri
durdurulmustur. Hatta Yane Sandanski’nin mezarma ¢i¢ek birakmalar1 bile
sorgulanir hale gelmistir. Bu kosullar altinda “OMO Ilinden” adindaki siyasi partinin
tescil izininin alinmasi, Bulgaristan’daki komiinizmin ¢okiisiinden sonra neredeyse
on yil siirmiistiir.**! 12 Subat 1999°da Sofya Sehir Mahkemesi, “ayrilik¢r gortisleri”
nedeniyle bircok kez kaydi reddedilen “OMO-Ilinden” orgiitiiniin 1limli bir kanadi

2 Loring M. Danforth, a.g.e, s. 153.

*®Georgi Nikolov, Ana Kocheva, Anna Choleva Dimitrova, Vanya Micheva, Lilyana Vasileva,
Luchia Antonova Vasileva, Naoum Kaytchev, Plamen Pavlov, Slavia Barlieva, Slavka
Keremidchieva, On the official language of the Republic of North Macedonia, Prof. Marin Drinov
Publishing House at the Bulgarian Academy of Sciences, Sofia 2020, s. 58.

429 Tchavdar Marinov, “In Defense of the Native Tongue: The Standardization of the Macedonian
Language and the Bulgarian-Macedonian Linguistic Controversies”, Entangled Histories of the
Balkans Volume One: National Ideologies and Language Policies, Roumen Daskalov - Tchavdar
Marinov(Ed.), Brill, Leiden-Boston 2013, s. 421.

%0 Konstantin Pudin, a.g.m., s. 93.

3! Strasko Stojanovski, Dejan Marolov, Jovan Ananiev, a.g.m., s. 306.
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olan “OMO llinden-Ekonomik Kalkinma ve Niifusun Entegrasyonu Partisi (PIRIN)”i
parti olarak tescil etmistir. Agirlikli olarak kiiltiirel konulara odaklanan ve kendilerini
Makedon olarak ilan eden diger grup “VMRO-UMCS” Haziran 1998’de yasal onay
kazanarak tescil edilmistir.**? Baslangicta siyasi parti olamayan Bulgaristan’daki bu
olusum, yeniden yapilanarak VMRO’ya ekli olan (UMCS-Union of Macedonian
Cultural Societies) “Makedon Kiiltiir Dernekleri Birligi” ifadesini kaldirmistir. 2000
yilina gelindiginde milliyet¢i bir durus benimseyen VMRO, siyasi parti haline
gelmi@tir.433

Makedonya tarafinda ise 1998 secimlerinde Ljubcho Georgievski
liderligindeki Sirp karsiti duygulara sahip VMRO-DPMNU (Makedonya I¢ Devrimci
Orgiiti-Makedon Ulusal Birligi igin Demokrat Parti) iktidara gelmistir.***
Yugoslavya doneminde Makedon kiiltiiriiniin asir1 Sirp etkisi ile zarar gdérmiis

olmasindan dolay1 kurulan Makedonya’daki muhalefetin Snemli siyasi partisi

VMRO-DPMNU, hiikiimet ortaklarmin Bulgar karsit1 yonelimini paylasmamlstlr.435

Subat 1999’da Ljubcho Georgievski’nin meslektasi Ivan Kostov’u Sofya’da
ziyaret etmesiyle Bulgaristan ve Makedonya iliskilerinde yeni bir donemin adimi
atilmustir. Iki iilkenin liderleri “Ortak Deklarasyon” yayinlayarak birbirlerine kars
toprak iddialarinin bulunmadigin1 beyan etmis ve dil anlagsmazligin1 agsmak igin bir
uzlasma formiilii benimsemislerdir.**® Deklarasyon, Bulgaristan-Makedonya iliskileri
acisindan oncelikli olarak ekonomi, ticaret, kiiltiir, turizm, NATO ve Avrupa Birligi
yapilarina entegrasyon siiregleri gibi konularda gelisimleri agisindan 6nem tagimustir.
Bildirgenin ikinci 6nemli 6zelligi ise her iki iilkenin anayasalarina gére Bulgarca ve
Makedonca imzalanmis olmasidir. Beyanname, her iki iilkenin resmi dilindeki iKi

orijinal niisha halinde imzalanmistir. Boylece Bulgaristan, bagimsiz bir Makedon

2 Maria Koinova, “Ethnic and Religious Minorities in Bulgaria”, Journal for Labour and Social
Affairs in Eastern Europe, Cilt No 2, Say1 2, 1999, s. 147-148.

* Victor Roudometof, a.g.e., s. 42-43.

¥ Raymond Detrez, a.g.e, s. 268.

5 John D. Bell, “The “llindentsi”: Does Bulgaria Have a Macedonian Minority?”, Bulgaria in
Transition: Politics, Economics, Society, and Culture after Communism, John D. Bell (ed.), Westview
Press, Boulder 1998, s. 202.

% Dimitar Bechev, Historical..., s. 32.
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dilinin varligini kabul etmistir.*” Ayrica deklerasyonda iki iilke vatandaslarinin
disaridan baski olmaksizin kendilerini istedikleri gibi tanitmalarina izin verilecegi ve
iki tilkenin birbirlerinin igislerine miidehale etmeyecegi beyan edilmistir. Her iki
taraf da aralarindaki iliskilerde kin ve gerginlige karsi tedbir almalari konusunda

hemfikir olmuslardir.*®

1998 yilinda Yugoslavya yonetiminin Kosova’da yogun olarak yasayan
Arnavutlara karst uyguladigi siddetin tirmanmasi {izerine tedirgin olan Bulgaristan,
Yugoslavya’nin daha fazla boliinmesine karst oldugunu belirtmis ve iki taraf
arasindaki bu Krizin gii¢ kullanilmadan ¢6ziilmesini desteklemistir. Sofya yonetimi,
Bosna Savas’inda Batili iilkelerle olan isbirligi uyumunu bu krizde de ayni sekilde

39 Balkanlar’da istikrarsizlastirict role sahip olan Arnavut miilteci

siirdiirmiistiir.
sorunu karsisinda Bulgaristan, kendi iilkesine Kosova’li Arnavutlari kabul etmekten
kagmmis, bunun yerine kendisini yardim saglamakla simrlandirmistir.**® 1999
yilinda iki tilkenin Savunma Bakanliklar1 arasinda yapilan anlagma ile Bulgaristan,
Makedonya’ya nakliyelerini de saglamak iizere 94 adet T-55A tanki ve 108 adet M-
30 122 mm silah1 igeren mithimmat ve askeri techizat bagisin saglamlstlr.Ml 1999
Mayis ayinda Kosovali Miiltecilere Yonelik Insani Yardim Lojistigi Operasyon
Destegine Katilim Anlagmasi’ni imzalayan iki iilke, Kasim ayinda da Askeri Tip
Alaminda Isbirligi Protokolii’nii imzalamistir. 2001 yili basinda Bulgaristan, Ulusal

Meclis karariyla Makedon ordusuna ekipman ve teghizat yardimi saglamigtir.*?

Bulgar kokenli kisilerin kolaylastilmis bir prosediir ile Bulgar vatandasligi
kazanabilecegini sart kosan Bulgaristan Cumhuriyeti’nin Temmuz 1991 tarihli ilgili
Anayasa’sinin 1998 yilinda gelistirilmesinin ardindan, 1990’larin sonuna dogru

Makedonya Cumhuriyeti’nden her y1l bir¢ok kisi Bulgar vatandasi olmak i¢in somut

7 Georgi Stoev, “Bilgaro-Makedonskite Otnosheniya v Perioda 1991-2008 Pogled ot

Bilgariya”,Spisanie-Mejdunarodna Politika, izdanie na Pravno-istoricheski Fakultet Neofit Rilski
Yugozapaden Universitet, say1 4, 2008, s. 97.

% Victor Roudometof, a.g.e., s. 42-43.; Georgi Stoev, a.g.m., s. 97.

439 Birgiil Demirtag Coskun, a.g.m., s. 245.

0 Nikola Avreyski, a.g.e., s. 164.

1 perspectives On The Development Of The Relations Between Bulgaria And Macedonia, Institute
for Regional and International Studies, http://www.iris-bg.org/menu.php?m_id=62 (Erisim tarihi:
28.05.2021)

*2 Nikola Avreyski, a.g.e., s. 164-165.
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adimlar atmaya baglamistir. Bu siire¢ Bulgaristan’in ekonomik istikrari, NATO ve
AB’ye tiyeligine bakis acisinin da etkisiyle on yilda daha da hiz kazanmistir. 2003
yili 1599, 2004 yili- 2173, 2005 yili- 2435, 2006 yili- yaklasik 3000, 2007 yili
(2006’nin son ayi ile birlikte) —3727, 2008 yili- 3654, 2009 y111-4398, 2010 y1l1-10
507,2011 yili (Ocak 2012’nin ilk yarist ile birlikte)-11 757 Makedonya Cumhuriyeti
vatandasi, Bulgar vatandagligi almistir. 22 Ocak 2002 ve 15 Ocak 2012 tarihleri

arasinda toplam 44 211 kisi vatandashik elde etmistir.“""3

Makedonya’dan gelen
Ogrencilerin yliksekdgretim kurumlarina serbest erisimi, Bulgar vatandashig
alinmasi, minimum Bulgaristan vizesi rejimi, daha fazla sinir kapisinin agilmasi ve is
bulma konusunda saglanan kolayliklar, Bulgaristan’in Makedonya Cumhuriyeti’ne

kars1 dis politikasinin bir bagka yonii olarak yans1mls‘[1r.444

26-27 Subat 2002 tarihlerinde Bulgaristan Cumhurbagkani Georgi
Parvanov, Makedonya Cumhuriyeti’ne resmi bir ziyarette bulunmustur. ki iilke bu
gorisme sirasinda kiiltiir ve sanat alami dahil olmak iizere terdr, organize sug,
yasadigi uyusturucu kagakeiligi, yasadisi go¢ ve diger suglarla miicadele alanlarinda
isbirligi anlagmalari imzalamustir.** 2004 yilinda Makedonya Cumhurbaskani
Sofya’ya resmi ziyarette bulunmustur. Iki iilke, 2005 yilinda Makedonya ve
Bulgaristan baskentlerinde kiiltiir merkezi agma karar1 almiglardir. Bununla birlikte,
2005 yilina gelindiginde Bulgaristan’da 6grenim goéren ve Bulgaristan’in sagladigi
burstan yararlanan Makedon &grenci sayis1 yaklasik 3.500’e ulagmistir. Ogrenciler,
edebiyat ve tarih sinavlarmdan sorumlu tutulmakla birlikte, ayn1 zamanda onlara

“Makedonya Sorunu” kavrami Bulgarlarin bakis agisindan da tar11t11m1§t1r.446

2006 yilinda Bulgaristan’in Makedonya’ya yonelik politikast iki iilkenin
arasindaki giliven iliskisinin yeniden tesis edilmesi yoOniinde geligsmistir. Bu
baglamda, dénemin Disisleri Bakani Ivaylo Kalfin, “Makedonya’nin Bulgaristan

Cumbhuriyeti tarihine ve Bulgar milletine karsi agresif tutumu olmamasi” ve “ortak

3 Naum Kaychev, “Bilgarite viv Vardarska Makedoniya v Dvustrannite Otnosheniya Na Bilgariya s
Yugoslaviya i Republika Makedoniya (1944-2012)”, Makedonski Pregled, Makedonski Nauchen
Institut, Cilt No 36, Say1 3, 2013, s. 78.

4 plamena Zlateva, a.g.m., s. 55.

*° Mariya Mateeva, a.g.e., s. 319.

6 Raymond Detrez, a.g.e, s. 269.
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tarihe ve kiiltiire saygi duyarak iyi komsuluk iligkilerine sadik olmas1” halinde
Avrupa Birligi Uyeligi siirecinde Bulgaristan’in Makedonya’ya destek olabilecegini
ifade etmistir.*’ Boylece gelecekte iki iilke arasindaki karsilikli iliskilerin
gelismesinin ancak Makedonya’nin bu konudaki hassas adimlarina bagli oldugunun

sinyali verilmistir.

Bulgaristan’in Makedonya’ya kars1 olan politikasinda buna benzer basgka bir
gelisme, 2007 yilinda ABD Bagkani George W. Bush’un Sofya’ya yaptig1 ziyaret
esnasinda, Cumhurbaskant Georgi Parvanov ve Basbakan Sergey Stanishevi’in
konusmalarinda Makedonya Cumhuriyeti’nin iyi bir komsuluk politikasi izleme
konusundaki basarisizligina dikkat ¢gekmesiyle yasanmistir.**® 2008 yili Mart ayinda
Cumbhurbagkani Georgi Parvanov’un Makedon mevkidasi Branko Crvenkovski’ye
Ilinden Ayaklanmasi gibi tarihi olaylari ve sahsiyetleri ortak anma cagrisinda
bulunmasi {izerine iki lilkenin Cumhurbaskanlari, Jane Sandanski’nin Melnik’te
bulunan anitia birlikte ¢elenk birakmuslardir. Ote yandan, Makedon girisimciler ve
ogrenciler “etnik Bulgarlara” taninan ayricaliklardan yararlanmay: tercih ederek
Bulgaristan’a yerlesmistir. Bulgaristan’mm AB’ye girisini takiben yasanan bu
gelismeler, Makedon basmina Bulgar yayilmaciligi endisesi bagliklariyla

yans1m1s‘[1r.449

Makedonya’nin dis politikasinda komsu iilkelerle olan sorunlarini katilhim
miizakereleri vasitasiyla ¢ozebilmesi, AB’ye olan istikrar tahayyiidiiniin bir bagka
boyutunu olusturmustur. Fakat bu konuda Avrupa Konseyi tarafindan EKim
2009’dan itibaren resmi katilim miizakerelerinin baglatilmas: yoniinde kararlar
alinmis olmasina ragmen, miizakere siirecleri askiya alinmustir.**° 2012 yilinda
Bulgaristan, Makedonya’nin Yunanistan ile yasadigi isim anlasmazligina miidahil

olarak arabuluculugun onerdigi “Kuzey Makedonya” segeneginin kesinlikle kabul

#7 Chavdar Nikolov, “Neobhodima e seriozna korektsiya v politikata ni spryamo Makedoniya”,
Spisanie-Mejdunarodna Politika, izdanie na Pravno-istoricheski Fakultet Neofit Rilski Yugozapaden
Universitet, say1 2, 2006, s. 117.

8 |yubomir Ivanov, Bilgarskata politika spremo Makedoniya, Fondatsia Manfred Vorner, Sofya
2008, s. 6.

*9 Dimitar Bechev, Historical...., s. 32.

*0 Sonya Hinkova, “Geopoliticheski izmereniya na prisiediniyavaneto na Zapadnite Balkani iTurtsiya
v EV”, Spisanie —Diplomatsia, Diplomaticheski Institut, say1 10 yuli/dekemvri, Sofya 2013, s. 21.
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edilemeyecegini, cografi agidan Bulgaristan’in Pirin bolgesinin bu ismin altina
girdigini ve bu yiizden Bulgaristan’a yonelik toprak iddialarina neden olabilecegini
one siirmiistiir.*** 2012 yilinda Bulgaristan Cumhurbaskan: Plevneliev, Bulgaristan
ve Makedonya i¢in Onem tasiyan 2 Agustos 1903 tarihinde Osmanli’ya karsi
baslatilan bagimsizlik ayaklanmasi “Ilinden” gibi tarihi giinlerin ortaklasa
kutlanmasni ve anilmasini tavsiye etmekle beraber, milliyet¢i bir yaklagimla
yorumlanmamas1 konusundaki hassasiyeti belirtmistir. Fakat Uskiip yonetimi,
Oneriyi anlamamis gibi davranmistir. Makedonya Cumhurbaskan1 Georgi Ivanov,
mevkidast Plevneliev’e verdigi yanitinda “Avrupa Giinii”, “Bulgaristan’in
Makedonya’y1 tanidigr giin” ve “ilk kez diplomatik iligkilerin kuruldugu giin” olmak

lizere sadece li¢ tarihi ortak kutlayabileceklerini belirtmistir.%2

Bulgaristan Cumhurbaskan1 Plevneliev, iki iilke arasinda tartismalara konu
olan tarihi olay ve sahsiyetlerin birlikte anilmasina yonelik sundugu teklifi karsisinda
Makedonya’nin bu sekilde yanit vermesi tizerine, kendisi de bir diger ihtilaf konusu
olan tarihi sehsiyet Gotse Delchev’i anma téreninde meydana gelen engelleme
girisimine dikkat cekmistir. Bu olaylari takiben Plevneliev, 1 Kasim 2012’de yaptigi
bir agiklamada Bulgaristan’m Makedonya’yt AB entegrasyon = siirecinde
engelleyebilecegini belirtmistir.**® Aralik 2012°de Bulgaristan, tarihini ¢almakla
sugladigt Makedonya’yr AB katilim miizakerelerinin baglatilmas: siirecinde veto
etmistir.”>* Ayrica Makedonya hiikiimetinin Yunanistan ile yasadigi isim krizi
karsisinda etnik dokunun homojen olmadigimi vurgulamak igin gelistirdigi “Uskiip
2014” projesi de tepki ¢ekmistir. Bu proje kapsaminda, Makedonya’nin ulusal
koklerinin Antik Cag Makedon Devleti Hiikiimdar1 Biiyiik Iskender’e ve Orta Cag
Balkan hiikiimdarlarindan Car Samuil’e kadar uzandigimi kanitlama ve modern
Makedonya tarihi ile arasindaki baglarina dikkat ¢cekme arzusu, Sofya’y1 da rahatsiz

etmistir. Zira Eski Yugoslavya tarihgilerinin Makedon olarak gostermeye ¢alistiklari

! Mladen Karadzoski - Artur Adamczyk,“Macedonia and Her Difficult Neighbours on the Path to
the EU”, Yearbook of Polish European Studies, say1 17, 2014, s. 225.

#2  Georgi Gotev, “Bulgaria vetoes Macedonia’s EU accession talks”, Euractiv,
https://www.euractiv.com/section/enlargement/news/bulgaria-vetoes-macedonia-s-eu-accession-talks/
(Erisim tarihi: 28.05.2021)

% Nevena Nancheva-Cvete Koneska, “Europeanization Without Europe: The Curious Case of
Bulgarian—Macedonian Relations”, European Politics and Society, Cilt 16, Say1 2, 2015, s. 232.

4 «Balkans steady integration into Europe”, Strategic Comments, Cilt 19, say1 6, 2013, s. 2.
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Car Samuil, Bulgaristan icin tartigmasiz bir sekilde Bulgardlr.455 Bu gelismeler,
Bulgaristan agisindan Makedonya’ya yonelttigi suglamalarin bir dayanagi haline

gelmis ve bir anlamda tepkisini AB nezdinde veto hakkini kullanarak gostermistir.

Bulgaristan, AB yolunda hem kendisinden hem de Yunanistan tarafindan
veto alan komsusnun bu Kritik durumdan istifade ederek, kosullu bir politika
yirtiitmistiir. Bu noktada, iyi komsuluk iliskileri temal1 bir anlagmanin imzalamasint;
isbirliginin arttirtlmas1 i¢in elverisli kosullarin yaratilmasinin yani sira  Kilit
alanlardaki isbirliginin artirilmasi i¢in gereken ¢alisma gruplarinin saglanmasini ve
hiikiimetler aras1 yillik toplantilar diizenlemekle gorevli bir konseyin olusturulmasini

da igeren ii¢ sart1 yerine getirmesini talep etmistir.**®

Boylece Bulgaristan, sadece Makedonya’ya AB yolculugunda gosterdigi
sartli destegi ile degil, ayn1 zamanda Makedonya’nin AB’nin taleplerine kars1 oldugu
kadar Bulgaristan’in taleplerine de ayni hassasiyetiyle davranmasi gerektigi sarti ile
de ikili iligskilerde AB iilkesi olarak istiinliige sahip oldugunu ortaya c¢ikarmistir.
Makedonya yonetiminde bulunan Gruevski, bu konuda diplomatik olarak {izerine
diisen gorevi yerine getirmeye gayret etmistir. Dis siyasette karsilikli igbirliginin,
ortak projeler iiretmenin ve ¢ikarlar dogrultusunda c¢alismanin Gnemine dikkat
cekmistir. Temmuz 2013’te Bulgar mevkidasi ile yaptigi goriismenin ardindan, iKi
tilkenin geleneksel olarak dostane iliskilere ve ortakliklara sahip oldugunu
vurgulayarak, bu goriismede ortak ¢ikar alanlarinda ikili iligkilerin gelistirilmesi
konusunda iki iilkenin fikir aligverisinde bulundugunu belirtmistir.*®’ Fakat
iligkilereki durgunlugun 2017 yilina kadar devam etmesiyle Gruevski’nin bu
konusmasinin faydali olmadigi ve yansittifi olumsuz siyasi imaji silemedigi

anlagilmistir.

Mayis 2017 deki parlamento segimlerini takiben, Makedonya’nin Hitkkiimet

Baskanligina Zoran Zaev getirilmistir. Basbakan Zoran Zaev, yaptifi bir¢ok

5 Erhan Tiirbedar, Makedonya'nin Ab Uyeligine Bulgaristan Engeli, Tirkmeneli isbirligi ve Kiiltiir
Vakfi/AVIM, https://avim.org.tr/Blog/MAKEDONYA-NIN-AB-UYELIGINE-BULGARISTAN-
ENGELI (Erisim tarihi: 28.05.2021)

% Mladen Karadzoski - Artur Adamczyk, a.g.m., s. 225.

T Nevena Nancheva-Cvete Koneska, a.g.m., s. 237.
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konusmasinda iilkenin diger komsulariyla olan iliskilerinde iyi adimlarin atilmasina
ihtiyac1 oldugunun iizerinde durmustur.*®® Makedonya’nin komsulariyla arasindaki
iliskilerinin gelismesi adina beklenen adim, 1 Agustos 2017 tarihinde Bulgaristan ve
Makedonya arasinda “Dostluk, Iyi Komsuluk ve Isbirligi Anlasmasi” ile
gerceklesmistir.*® Anlasma iceriginde iki iilkenin karsilikli olarak toprak iddiasinda
bulunmayacaklari, ekonomik, siyasal ve kiiltiirel alanda isbirliklerini gelistirecekleri
yer almistir. Ayrica iki iilkenin egitim ve tarth alanindaki tartismali konularinin
¢ozimi icin ortak uzman komisyonu olusturacaklari, birbirlerine karsi diismanca
hareketlerden kaginacaklari, yikici faaliyette bulunan her gesit orgiitleri, diismanca
propagandalar1 engelleyecekleri ve Bulgaristan’in AB ve NATO siirecindeki
Makedonya’ya yardim edecegi gibi hususlar da anlasmanin 6zel metinlerinde

tahhayytit edilmistir.460

Kuzey Makedonya’nin AB entegrasyonu i¢in bekledigi destek,
Bulgaristan’im 2018’deki AB-Bati Balkanlar zirvesine ev sahipligi donemde
gelmistir. Ayrica Prespa Anlagmasi’na giden yolda Bulgaristan Bagbakani Boyko
Borisov’un Makedon mevkidasi Zaev ile baglarini gelistirmesi de kismen verilen

destege Ornek teskil etmistir.***

Bulgaristan AB Konseyi Donem Bagkanligi
baslamadan 6nce Avrupa Komisyonu ile saglam isbirlikleri gelistirmis ve Bati
Balkanlar ile ilgili tutarli ve kapsayici strateji goriislerini paylasmistir. 6 Subat
2018’de Bati Balkanlar Stratejisini kabul eden Komisyon, 17 Nisan 2018’de
Makedonya ve Arnavutluk i¢in katilim miizakerelerinin baslamasi tavsiyesini de
iceren Diizenli Ilerleme Raporu’nu yaymlamistir. 17 Mayis 2018°de ise AB liderleri
ve Bat1 Balkan iilke liderleri, 15 y1l 6nceki Selanik Zirvesi’nden sonra Bulgaristan’in

ev sahipligindeki zirvede ilk kez bir araya gelmistir.*®> Ekim 2019°da Bulgaristan,

Kuzey Makedonya politikasin1 degistirerek, sert diplomatik adimlar atacaginin

8 Dragan Dukanovié, “North Macedonia and its Neighbours: Challenges and Perspectives” Croatian
International Relations Review, Cilt no 25, Say1 85, 2019, s. 97.

*9 Stanislav Stanev, “Etno-Religioznata Diskusiya v Severna Makedoniya Kato Aspekt Na
Sigurnostta Na Regiona Na Zapadnite Balkani”,Spisanie-Mejdunarodna Politika, izdanie na Pravno-
Istoricheski Fakultet Neofit Rilski Yugozapaden Universitet, say1 1, 2020, s. 47.

“0 Nikola Avreyski, a.g.e., s. 178.

*! Dimitar Bechev - Damir Marusic, a.g.r, s. 10.

%2 Ppetko Draganov, “Postijeniyata na Bilgarskoto Predsedatelstvo na Civeta na ES”, Spisanie -
Diplomatsia, Diplomaticheski Institut, say1 21 /yuli, Sofya 2018, s.12-13.
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sinyalini vermistir. Sofya, Parlamento’nun da onayladig: bir karar belgesi ile Kuzey
Makedonya’nin Bulgar karsiti ideolojilere sahip oldugunu ve boyle bir devletin
Avrupada mesrulastirlmas1 yolunda gergeklesecek olan AB entegrasyonuna izin
vermeyecegini net bir sekilde aciklamistir.*®® Buna ek olarak Bulgaristan, iki iilkenin
ortak tarihi hakkindaki tartigmali konularinin ¢oziimii i¢in kurulan Ortak Uzman
Komisyonu’nun ¢alismalarinda ilerleme gosterememesinin de Uskiip’iin AB

4 Kuzey

miizakerelerinin ~ baglamasina  engel olabilecegini  belirtmistir.
Makedonya’nin dilinin ve kimliginin Bulgar kokenli oldugunu resmen tanimasi
konusunda 1srarini1 siirdiiren Bulgaristan, 17 Kasim’da Kuzey Makedonya’nin AB
katilim miizakerelerinin acilmasini veto etmistir.*®® Avrupa Konseyi’nin 24 Haziran
2021 tarihli Briiksel zirvesinde bulunan Bulgaristan Cumhurbagkani Rumen
Radev’in sozlerini aktaran devlet baskani basin servisinin agiklamarina gore;
Bulgaristan’in Kuzey Makedonya konusundaki kararli tutumundan geri adim
atmayacagi belirtilmistir. Ayrica Kuzey Makedonya’nin Bulgaristan’in tarihinden
calint1 bir temelle kimligini olugturmamasi ve bu konuda egilimin olmadigmna dair
Bulgaristan’1 ikna etmesi, vetonun geri ¢ekilmesi i¢in Oncelikli ihtiyaglar oldugu
belirtilmistir.*® Ote yandan, Kuzey Makedonya’nin segim trafiginden dolay
caligmlarini yiiriitemeyen, Bulgar-Makedon Ortak Tarih Komisyonu 22.04.2021°de
¢evrimi¢i video konferans araciligr ile senenin ikinci toplantisin1 gergeklestirmistir.
Iki iilke tarihgileri, komisyon calismalarinin basindan beri tartistiklart Car Samuil

konusunu yeniden tartismak iizere giindeme getirmislerdir.*®’ Bulgaristan’in AB

%3 yorgos Christidis, “Historical disputes threaten North Macedonia — Bulgaria rapprochement”,
European Western Balkans,14.05.2020. https://europeanwesternbalkans.com/2020/05/14/worrying-
developments-on-bulgarian-north-macedonian-relations/ (Erisim Tarihi: 28.05.2021)

4 Krassen Nikolov, “Bulgaria could block North Macedonia’s EU path over ‘common’ history
interpretation”,Euractiv, 5 Mayis 2020, https://www.euractiv.com/section/all/short news/bulgaria-
could-block-north-macedonias-eu-path-over-common-history-interpretation/ (Erigim Tarihi:
28.05.2021)

“%% Dimitar Bechev - Damir Marusic, a.g.r, s. 11.

% «“Radev povtori ot Briiksel, che camo ot Bilgariya zavici Skopie da pregovarya za chlenstvo v ES”,
24.06.2021, Dnevnik,
https://www.dnevnik.bg/sviat/2021/06/24/4225513 radev_povtori_ot brjuksel che samo ot bulgarii
a_zavisi/ (Erigsim Tarihi: 29.06.2021)

47 «Blgaro-Makedonskata Komisiya Zasedava Otnovo, Obsizhdat Srednovekovieto”, Trud Online,
22.04.2021https://trud.bg/6barapo-make10HCcKaTa-KOMUCUA-3aCE1ABA-OTHOBO-00LILK 1A T-
cpennoBekoBuero/ (Erisim Tarihi: 28.05.2021)
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vetosuna mazaret ettigi ortak komisyon caligmalarinin yavasligl, se¢im siirecine
baglansa da Bulgaristan’in da belirttigi gibi kurulusundan bu yana ¢ok fazla zaman
kaybedildigi ve bilim insanlar1 olarak tarihgilerin bu konuya ¢6ziim getiremecegi de

tartisilan konularda ilerlemeyip aksine terar basa donmeleri ile anlasilmaktadir.
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b. Ekonomik iliskileri

Bulgaristan’in Makedonya’y1 tanima karari, 21 Ocak 1992’de Nikola Klujev
bagkanliginda toplanan Makedonya Bakanlar Kurulu tarafindan memnuniyetle
karsilanmis ve iki tlkenin igbirliklerinin gelistirilmesi i¢in diplomatik iliskilerin
kurulmasi hususunda Disisleri Bakanligi’'na da talimatlar verilmistir.**® 1993 yili
Subat ayinda Bulgaristan Cumhurbaskan1 Zhelev, iilkeyi ziyaret eden ilk yabanci
devlet bagkani olmustur. Onu takiben ticaret ve iletisim anlagsmalar1 gergeklestirmek
lizere Haziran ayinda Bulgaristan Bagbakani Lyuben Berov da Makedonya’ya

ziyarette bulunmustur.*®®

1994 senesinde Yugoslavya’ya uygulanan ambargodan dolay1 hali hazirda
ekonomik sikintilar yasayan Makedonya’ya ayn1 zamanda Yunanistan’in da ambargo
uygulamasi tizerine Bulgaristan, ivedilikle komsusuna destegini géstermistir.47o
Yunanistan’in bu uygulamas: karsisinda Bulgaristan, Makedonya’ya tercihli transit
tarifesiyle koridor olma alternatifini sunmustur. Ticaretinin sekteye ugramamasi igin
komsusuna 18 ay boyunca Burgas limanini acmustir.*’* Dahasi %10-12lik oranla
ticari ortagi olmasina ragmen, Yugoslav ¢atigmalarinin bélgeye sigramasini dnlemek
icin BM tarafindan bolgeye uygulanan amborgoya Bulgaristan da katilmistir. Mevcut
Bulgaristan ekonomisinin kotii oldugu bu donemde, Sirbistan ve Karadag’a
uygulanan ambargo {ilkenin Bati’yla ulasimini ve turizm gelirlerini olumsuz

etkileyerek Bulgaristan ekonomisinde ayda 40 milyon dolar kayba yol agmugtir.*"?

1995 senesinin sonunda ABD donem baskani Clinton, Giiney Balkanlarin
kalkindirilmast i¢in Arnavutluk, Makedonya ve Bulgaritan’t kapsayan enerji
koridoru girisimleri hakkinda agiklamalarda bulunmustur. S6z konusu ¢aligmalar
kapsaminda, Hazar petroliiniin Bulgaristan’in Burgas limanindan Arnavutluk’un

Adriyatik kiyisindaki Vlore limanima tasiyacak boru hattinin dosenmesi igin

“8 Mariya Mateeva, a.g.e., s. 318.
*8% Ekaterina Nikova, a.g.m., s. 291.
% Nikola Avreyski, a.g.e., s. 156.
" Ekaterina Nikova, a.g.m., s. 291.
an Birgiil coskun, a.g.m, s. 244,
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(Arnavutluk- Makedonya-Bulgaristan Petrol Sirketi) AMBO’nun kurulmasi giindeme

gelmistir.*”

1994 yilinda Bulgaristan’in Makedonya ile olan ticaret hacmi, 100.000.000
$’1 petrol {irtinleri ve 411.000.000 $’1 da Bulgaristan’in Makedonya’ya olan ihracati
olmak tizere toplam 520.000.000 $’a ulasmistir. Fakat iki iilkenin giizel baslayan
iligkileri, Bulgaristan’in Makedon milliyetini tanimayan; Makedoncanin Bulgarcanin
lehgesi oldugu ve Makedon milletinin bir “Komintern” bulusu oldugu yoniindeki
tutumuna yogunlagmasiyla hizla gerilemistir. Tarihsel ve milliyet¢i anlasmazliklar,
iki tilkenin medyasi tarafindan da siddetle islenmistir. Politikacilar, bu siirecte aksini
disiinmeleri halinde ulusal ihanetle suc¢lanma endisesini tasimislardir. Sonugta,
ticaret, ulasim ve kiiltiir konulu isbirliklerini igeren yirmi civarinda anlagsma askida
kalip imzalanamamistir. Makedonya iizerindeki ambargolarin da kalkmasiyla iki iilke

arasindaki ekonomik iligkiler hizla diisiise geg:mistir.474

1997°den sonra Bulgaristan, az da olsa ekonomik istikrarsizligin {istesinden
gelmeye baslamustir. Ulkede ilk kez tiim siyasi gii¢leri ve devlet kurumlarini ortak bir
goriiste birlestiren AB-NATO iiyelik hedefleri, iilkenin dig politikasinda 6n plana
tasinmistir. Bu amagla, tilkeyi ekonomik kayiplara stiriikleyen Bat1 Balkan ihtilaflar:
geri planda birakilip komsularla uzlasma ve {iilkeyi bolgeki istikrar adasi olarak
gosterme ¢abasina girilmistir. Makedonya’da da benzeri sekilde, iilkede Avrupa-
Atlantik yapilarina entegrasyon yolunu izlemesi gereken yeni siyasetciler iktidara
gelmistir. iki iilkede yasanan bu gelismeler sonucunda 22 Subat 1999°da iliskilerini
normallestiren “Ortak Deklerasyon” imzalanmistir. Boylelikle 1999 sonrasi iki tilke
arasinda toplumsal hayatin her alaninda verimli igbirliklerinin temelini olusturacak
50 civarinda anlasma imzalanmistir.*”> Ortak Deklerasyon’u takiben aymi giin iki
iilke arasinda sirasiyla; Karayoluyla Uluslararasi Yolcu Ve Yiik Tasimaciligi
Anlagmasi, Yatirimlarin Karsilikli Tesviki Ve Korunmasi Anlasmasi, Gelir ve Miilk

Uzerinde Cifte Vergilendirmeyi Onleme Anlasmas1 ve Hava Hizmetleri Anlasmasi

% Dimitar Bechev, Constructing South East Europe The Politics of Balkan Regional Cooperation,
Palgrave Macmillan, London 2011, s. 45.

™ Ekaterina Nikova, a.g.m., s. 292.

#® Konstantin Pudin, a.g.m., s. 93-94.
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7% iki tilke arasinda ayrica 12 Mart 1999°da Demiryolu Baglantisiyla

imzalanmistir.
flgili Anlasma imzalanmustir. 15 Mayis 2000 tarihinde ise Ortak Simirda Sinir
Olaylarin1 Onlemek Ve Cézmek Uzere Onlem Alma Anlasmasi, Standardizasyon,
Metroloji, Akreditasyon ve Uygunluk Degerlendirmesi Alaninda isbirligi Anlasmast,
Bitki Koruma ve Karantina Alaninda Isbirligi Anlasmas1, Adli Yardim Anlasmasi ve

Bilim - Egitim Alaninda isbirligi Anlasmasi imzalanmistir.*’’

Bolgede altyapmin gelistirilmesi ilave bir istikrar faktorii olarak
diistiniildiigiinden; bolgedeki modern ulasim, telekomiinikasyon ve enerji
altyapilariin ingast kitanin geri kalaniyla entegrasyonun saglanmasi agisindan
oncelikli siradadir. Bu baglamda, Sofya-Uskiip demiryolu hatt, yeni giimriik-sinir
konrol noktalar, AMBO petrol botu hatti, Bulgaristan, Makedonya ve Arnavutluk
lizerinden ltalya’ya giden dogal gaz boru hatti olmak iizere Trans Avrupa Enerji
Aglan1 (TEN-Energy) dahilinde Bulgaristan ve Makedonya arasinda enerji baglantisi
projelerinin hizla inga edilmesi ekonomik ¢ikarlari agisindan Bulgaristan igin de

onem taslmlstlr.478

Iki iilke arasinda 6 Subat 2003 tarihinde Sofya’da Sosya Giivenlik
Anlagmasi imzalanmistir. Hikkiimetin yaptig1 agiklamalarda bu anlagsma kapsaminda
2003 yilinda Bulgaristan Sosyal Giivenlik Kurumu’nun Makedonya’da bulunan 500
civarindaki Bulgar vatandas: igin tahminen 570,000 Leva 6deme gergeklestrilecegi
bildirilmigtir. Anlagma, 1990’11 yillarin ardindan saglik sigortasi hiikiimlerini de
kapsayan sosyal giivenlik alaninda ilk kez imzalanmis bir anlasma olmasiyla 6nem
tagimistir.*’ Bulgar sirketleri, Makedonya’daki yatirimlarin1 genel olarak bankacilik
ve sigortacilik, metaliirji, gida endiistrisi, jeolojik aragtirmalar, bilgi teknolojileri ve

telekomiinikasyon sektoriiniin yani sira otel endiistrisinde de gerceklestirmistir.

476 “Byala Kniga”, Bilgaro Makedonska Tirgosvsko Promishlena Palata,

https://www.infobusiness.bcci.bg/content/file/BAJIA KHUT'A_Bbwar.pdf, (Erisim Tarihi: 28.05.2021)
" Nikola Avreyski, a.g.e., s. 161.

*® Diyana Boyadzhieva- Aneta Shekhonova- Angel Pargov- Nikolai Iotsev-Teodor Slavev, “Rolyata
na Bilgariya v geoikonomicheski i geopoliticheski aspekt”, Bilgaria v Evropa i sveta, Redaktor:
Antonina Ruseva-Denetleyen: Dinko Dinkov, Tsentir za evropeiski i mezhdunarodni izsledvania,
FriedrichEbert-Stiftung, Sofia 2009, s. 84.

9 Maria Radeva, “About Some Aspects Of The Agreement On Social Security Between The
Republic Of Bulgaria And The Republic Of Macedonia”, Contemporary Research Center Journal, cilt
No 2, say1 3-4, 2015, s. 122,
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Makedonya genelinde 40 banka subesi bulunan ve 2003 yilindan beri faaliyet
gosteren “Unibank”, Demir Metalurji sirketi “Velder Group”, “Makoshped”
Makedon sigorta sirketi’nin  %82’sini satin alan Bulgar sirketi “Euroins”,
Makedonya pazarina giris yapan hizmet alanindaki “Sofika Group” sirketi ve yine
Bitola’da bulunan seker {iretim fabrikasinin hisse ¢ogunlugunu satin alan “Liteks”

Bulgaria sirketi sektordeki Bulgar yatirimeilarin sadece birkag 6rnegidir.*®°

2010 yilinda Dolna Mitropolia’daki “Zvezda” rafine sirketinin %96’simin
“Brilyant Olio” Makedon sirketi tarafindan satin alinmasi, o yil Bulgaristan’daki en
onemli Makedon yatirimi olarak 6ne ¢ikmistir. Ayrica Pernik Bolgesinde 2010 yili
itibariyle ingaat ve katki maddeleri tiretiminde faaliyet gosteren “Ading” Makedon
sirketinin 2014 yilina gelindiginde {iretim kapasitesini arttirdigi kaydedilmistir. 2017
yilinda ise Makedon market zinciri “KAM?”, Sofya sehri ve Bulgaristan genelinde 10

stiper market subesi agmugtir.*®

Ayrica iki iilke arasinda AB tarafindan finanse edilen Katilim Oncesi
Yardim Araci (IPA) ve Avrupa bolgesel isbirligi hedefi kapsaminda, Bulgaristan
Cumhuriyeti’nin Kostendil ve Blagoevgrad sehirleri ile Makedonya Cumhuriyeti'inin
Kuzey-Dogu, Dogu ve Gilineydogu bolgesindeki 3 ilgesini kapsayan 2007 -2013
Bulgaristan-Makedonya Sinir Otesi Isbirligi Programi tasarlanmigtir. 2007-2009
dénemi igin biit¢esinin 7.8 milyon Euro oldugu belirtilen programin yardim
oncelikleri ekonomik ve sosyal uyum, yasam kalitesinin iyilesmesi ve Teknik destek
olarak hedeflenmistir.”®> Bu progama ek olarak, Cevre, turizm rakabet giiciinii
arttirma ve teknik yardim onceliklerine odaklanan ve yaklasik 19,5 milyon € biitceli
2014-2020 Bulgaristan-Makedonya (IPA) Smir Otesi  Isbirligi Program

480 “Byala Kniga”, Bilgaro Makedonska Tirgosvsko Promishlena Palata,

https://www.infobusiness.bcci.bg/content/file/BAJIA KHUT'A_Bbwar.pdf, (Erisim Tarihi: 28.05.2021)

8 «Dyustranni vinshno-ikonomicheski otnosheniya: Republika Severna Makedoniya” , Ministerstvo
na ikonomikata Republika Bilgaria, https://www.mi.government.bg/bg/themes/republic-of-north-
macedonia-269-333.html (Erisim Tarihi: 29.06.2021); Bilgaro Makedonska Tirgosvsko Promishlena
Palata, Gos. yer. https://www.infobusiness.bcci.bg/content/file/BSIJIA KHUI'A Boar.pdf. (Erisim
Tarihi: 28.05.2021)

2 Aneta Shekhonova, “Predizvikatelstva kim protsesa za sutrudnichestvo v Yugoiztochna Evropa i
vizmozhnosti za finansirane na regionalni initsiativi”, Bilgaria v Evropa i sveta, Redaktor: Antonina
Ruseva-Denetleyen: Dinko Dinkov, Tsentir za evropeiski i mezhdunarodni izsledvania,
FriedrichEbert-Stiftung, Sofia 2009, s. 98.
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tasarlanmistir.**® 2017- 2018 yilinda iki iilke arasindaki iliskiler genel olarak olumlu
yonde ilerlemistir. Bununla beraber, Sofya’daki yetkilelerin sylemlerinde Makedon

diliyle ilgili yanlis anlagilmalar zaman zaman yeniden niiksetmistir. *®*

17.01.2019 tarihinde Uskiip’te iki iilke arasindaki ticari ve ekonomik
iligkilerin gelismesini desteklemek amaciyla, 100’den fazla sirketin katilimiyla
Bulgar-Makedon Is Forumu’nun acilisi gerceklesmistir. Acilista konusma yapan
Bulgaristan Basbakan Yardimcisi Tomislav Dongev, 2018’in ilk dokuz ayinda,
Bulgaristan ile Makedonya arasindaki ikili ticaret ciirosunun 550 milyon euro
tutarinda olduguna ve %50’lik bir biiyiime icin c¢alisilmast gerektigine dikkat
cekmistir. Ayrica Dongev iki iilkenin “Dostluk, Iyi Komsuluk ve Isbirligi
Anlagmas1” baglaminda iligkilerinin gelisme potansiyeli tasidigini belirterek anlasma
diizeyinde kalinmamasi gerektigine, ikili iligkileri gelistirmeye ayni zamanda

ekonomi diizeyde de devam edilmesi gerektigine deginmistir. *®

2019 Mart ayinda iki iilke, ortaklasa kurduklari Ekonomik Isbirligi
Komisyonu'nun Uskiip’teki ilk toplantisin1 gergeklestirerek ekonomik iliskilerinde
ivme kazandiracak gelismeler adina zemin olusturmuslardir. Toplantida 6zellikle
ulasimdaki altyapr ve baglanti konular iizerinde durulmustur. Oyle ki hali hazirda
AB tiyesi ve AB aday iilkesi olan iki komsu iilkenin demiryolu ve hava baglantisinin
olmamasi, konumlar itibariyle ¢eligkili bir durum olarak giinlimiize kadar gelmistir.
Uskiip’teki goriismelerde ekonomik &neme sahip 8 nolu Koridor kapsamindaki
demiryolu hattinin muhtemelen 2025’te gerg¢eklesmesi Ongoriiliirken, iki tlke
bagkentleri arasinda ve tatil beldeleri Varna ile Ohri sehirlerinde sezonluk havayolu
seferlerinin de baslayacagi belirtilmistir.**® 2019 yilimin Haziran ay1 sonlarinda,
Bulgaristan Disisleri Bakani Ekaterina Zaharieva’nin daveti {izerine Sofya’da

gerceklestirilen (KEI) Karadeniz Ekonomik Isbirligi Orgiitii’niin toplantisinda Bakan

8 Monika Moraliiska, Bilgariya v regionalnoto ikonomichesko sitrudnichestvo vYugoiztochna
Evropa, Avangard Prima, Sofya 2015, 5.125.

4 Dragan Pukanovi¢, a.g.m., s. 101.

# Tomislav Donchev, “Tryabva da prodilzhim da razvivame dvustrannite otnosheniya s Republika
Makedoniya”,17.01.2019, 24chasa.bg, https://www.24chasa.bg/novini/article/7249864 (Erigim
Tarihi: 29.06.2021)

%8 Vladimir Sibev, “Bilgariya i Severna Makedoniya: ikonomicheskite otnosheniya nabirat skorost”,
Bilgarsko Natsionalno Radio, 12.03.2019, https://bnr.bg/radiobulgaria/post/101092033, (Erisim
Tarihi: 29.06.2021)
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Zaharieva'nin girisimiyle Kuzey Makedonya’nn KEI’ne tam iiyeligi ile ilgili 6nemli
kararlar alinmus ve iilkeyle ilgili KEI'nin gerekli sartlarinin onaylanmasmnin hemen
ardindan KE[’nin 13. iiyesi olacaginin miijdesi verilmistir.*®’ Bulgaristan’in bu
girisimi, hem Kuzey Makedonya’nin yeni ekonomik firsatlar1 yakalamasi hem de iki
tilkenin ekonomik iligkilerinin gelismesine vesile olmasi agisindan 6nemli bir

adimdir.

2020 yilinin sonuna yaklasirken 15 Aralik’ta Bulgaristan Disisleri Bakani
Ekaterina Zaharieva, Alman gazatesi Die Welt’e verdigi roportajinda iki tilke
arasindaki sorunlar ve Bulgaristan’in Kuzey Makedonya’nin AB miizakerelerini veto
etmesiyle ilgili agiklamalarda bulunmustur. Tiim Bat1 Balkan iilkelerine desteklerinin
tutarli ve sartlhi oldugunu; bu acidan Kuzey Makedonya’nin iki {ilke arasindaki
komsuluk anlasmasinin sartlarni tam uygulmadigini belirtmistir. Ornek olarak da iki
komsu tilkenin demiryolu baglantisinin bile olmadigmi ve Arnavutluk, Kuzey
Makedonya ve Bulgaristan’t birbirine baglamasi gereken Pan-Avrupa Ulastirma
Koridoru 8 igin Uskiip’ten herhangi bir altyapi projesinin onerilmedigini one
stirmiigtiir. Gergeklesmesi halinde iki iilkenin de yararina olacak projedeki bu
gecikmelerin, yatirnmcilarint da 130 milyon Euro’luk zarara ugratarak olumsuz

etkiledigini belirtmistir.*®

Bu konuyla ilgili yakin gegmiste Uskiip Hiikiimeti tarafindan da agiklamalar
yapilmustir. 16 Haziran 2021°de Sofya ziyareti 6ncesi Cumhurbagkani Zoran Zaev, 8
nolu Koridor konusunda Bulgaristan kadar istekli olduklarini1 ve gergeklesmesi igin
caligmalarina devam edeceklerini ifade etmistir. Aralarindaki komsuluk anlagsmasinin
biiyiikk bir kismma uyduklarmi dile getiren Zaev, AB entegrasyon siirecinde iki

kardes tlke olarak bekledikleri Bulgaristan desteginin hem halklarin hem de

*7 Direktsiya “Yugoiztochno Evropa” MVNR, “ Rotatsionnoto predsedatelstvo na Bilgariya na
Organizatsiyata za Chernomorsko [konomichesko Sitrudnichestvo (yanuari-yuli 2019), Spisanie-
Diplomatsia, Diplomaticheski Institut, say1 23/dekemvri, Sofya 2019, s. 67.

%88 «Ekaterina Zakharieva pred Die Welt: Mnogo ot tochkite v dogovora za dobrosisedstvo ne se
izpilnyavat ot Skopie”, Trud Online, 15.12.2020,_https://trud.bg/ekatepuHa-3axapuesa-npea-die-
welt-MHOro-oT-TOYKUTE-3a103KEeHM-B-A0T0BOPa-3a-g06pocbeeanctso-H / (Erisim Tarihi: 28.05.2021)
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isdlinyasinin arasindaki iliskilerinin gelismesi agisindan 6nemine dikkat cekmistir.*®

Yukaridaki gelismeler neticesinde, iki {ilkenin ne ekonomileri adina ne de Kuzey
Makedonya’nin AB miizakerelerinin ger¢eklesmesi adina yakin zamanda fazla bir
ilerleme kaydedemedikleri anlasilmaktadir. Bununla birlikte, iki devlet yetkilileri ve
bakanlari tarafindan gelen agiklamalarda ekonomik kayiplarin yogun sekilde dile
getirilmesi, yakin zamanda normallesme siirecine girilmesinin iki {ilke i¢in de ihtiyag

olduguna isaret etmektedir.

*9 Ppetya Slavova, “Zaev kim Bilgariya: Bratski narodi sme, da se pokazhe s deistviya”,
dnes.bg,https://www.dnes.bg/balkani/2021/06/16/zaev-kym-bylgariia-bratski-narodi-sme-da-se-
pokaje-s-deistviia.493918 (Erisim Tarihi: 29.06.2021)
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SONUC

Balkanlarin merkezinde bulunan Makedonya bélgesi tarihin her doneminde
her ¢esitten uluslara ev sahipligi yapmistir. Bolgeye Osmanli’nin hakim olmasindan
sonra uzun yillar birlikte yasayan Bulgarlar ve Makedonlar, dilsel ve kiiltiirel
unsurlart bakimindan da birbiriyle yakinlik tasimaktadir. Bu yakinligin ge¢misteki
yansimasint 19. yiizyilda milliyet¢i uyanigla Osmanli’ya karsit gergeklestirdikleri
ayaklanmalarda da gostermislerdir. Bugiin ise iki tilkenin ayaklanma tarihinden
bahsedilirken, her ikisinin de ayaklanma kahramanlarimi Kkendi etnik kokenine
mensup oldugu seklinde yorumlamasi, Ozellikle Bulgaristan tarafindan tepkiyle
karsilanmaktadir. Bu baglamda, iliskilerindeki birlesmeye yakin ¢izgilerin ayni
zamanda uzaklasmaya da elverigli hassas c¢izgilere doniisebilme potansiyelinin de

oldugu ortaya ¢cikmustir.

1991 yilina gelindiginde dagilmakta olan Yugoslavya’dan bagimsizligini
ilan eden Kuzey Makedonya’yr Ocak 1992’de taniyan ilk devlet, komsusu
Bulgaristan olmustur. Ayrica Bulgaristan’in iilkeyi anayasal ad1 ile tanimasi, Kuzey
Makedonya’nin ismi nedeniyle Yunanistan ile yasadigi soruna ragmen
gerceklesmistir. Bulgaristan’dan gelen bu Onciiliikk, iilkenin uluslararasi taninma
miicadelesinde tikanan yolunda 6zellikle diger iilkeler tarafindan taninmasina vesile
olmast agisindan 6nemlidir. Yine de Bulgaristan dili ve kimligini tanima konusunda
taviz vermemistir. Oyle ki Makedon dili ayr1 bir dil olarak gériilmemis, Bulgarcanin
bir lehgesi oldugu savunulmustur. Uskiip ve Sofya arasindaki diplomatik iliskilerin
kurulmasiyla birlikte iki tilkenin isbirliklerinin ve geleceginin gelismesi adina firsat
yaratacak birgok anlagsma da bu nedenle imzalanamamistir. Bu donemde Makedon
yetkililer, genellikle goriismelerin terciiman esliginde gerceklesmesini istemistir.
Dolayis1 ile Uskiip yonetiminin de dilinden taviz vermedigi anlasiimaktadir. Tiim
bunlar karsilikli olarak toprak iddiasina maruz kalma endisesinden de
kaynaklanmigtir. Bununla birliklte, Makedonlarin ayr1 bir millet olarak tanitildigi
Yugoslavya doneminde, Bulgaristan ve Yugoslvya Komiinist Parti liderleri

tarafindan bir Balkan Fedarasyonu ortaya atildiginda; iki tilkenin bu birlesim fikri o
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donemde destek bulmustur. Fakat Yugoslavya’nin Bulgaristan’in da bagli oldugu
Kominformdan ayrilmasi, bu birlesme fikrine golge diisiirmiistiir. Ozetle tarihsel
siirecte siyasi ideolijilerdeki baglayici faktorler de iliskilerinde geri adim atilmasinda
veya ilerlemedisinde belirleyici olmustur. Nitekim o doénemde sorun olmayan
Makedon dili ve ulusu konularinin bugiin etkin sekilde blokaj nedeni olarak 6ne

stiriildiigii anlagilmaktadir.

Her seye ragmen bu siiregte Bulgaristan, Kuzey Makedonya’nin ekonomik
istikrarin1 koruma adina da iilkeye destek olmustur. Yunanistan tarafindan ticaret
kapisinin kapandigi ambargo doneminde bu politikaya katilmamis; zor durumundan
istifade etmeyerek kendi limanmiyla ticaret olanagi saglamistir. Bu durum

Bulgaristan’nin Makedonya siyasetinde yikici tutumu olmadigini géstermektedir.

Uskiip yonetiminde iktidara gelen Ljubcho Georgievski’nin Bulgar karsit:
olmayan siyasetini takiben, iki iilke arasindaki dil ve toprak iddias1 gibi piiriizli
konularin anlagsma imzalanarak ¢6ziilmesi, 1990’larin sonuna kadar tamamen
uzaklagmayan yine de durgunlugunu koruyan ikili {ilke iliskilerine yeni bir sayfa
aralamistir. Bu gelisme, iki {iilke iligkilerinde olumlu ve olumsuz yon vermede
siyasetcilerin dnemini gostermistir. Zira 2006-2016 yillirinda Uskiip’te iktidara gelen
asir1 milliyet¢i Bagbakan Nikola Gruevski doneminde Car Samuil’in heykelinin milli
kahraman olarak insaa edilmesi, 2012 yilinda Bulgaristan’in vetosuyla karsilik
bulmustur. Siyasetcilerin iki iilke arasinda diplomasi adina koprii olma veya yikici
olma misyonunun Onemi, ge¢miste ve giniimiizde etkin sekilde iligkilerine

yansimigtir.

Bulgaristan, ozellikle 2007°den sonra Makedonya ile olan iligkilerine AB
tilkesi olarak iistiinliigiinii yansitmistir. Makedonya’nin miizakere siireci i¢in ortak
tarih ve ortak milli kahramanlar tizerine farkli yorumlardan kaynaklanan sorunlarin
giderilmesini sart kogsmustur. 2017’de Kuzey Makedonya’nin Bagbakani olan Zoran
Zaev, AB’yle biitiinlesmeye ve iyi komsuluk iligkileri gelistirmeye odaklanmistir.
Nitekim goreve gelmesinin ardindan hem Yunanistan hem de Bulgaristan ile
iliskileri normallestiren anlasmalar imzalanmistir. Isim sorunun giderilmesiyle AB-

NATO iyeligine giden siirecin hiz kazanmasi saglanmistir. Ayrica 2018’de AB
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Konseyi donem bagkanligi yapan Bulgaristan, iilkenin AB miizakerelerini
desteklemis ve NATO {iyeligini onaylamistir. Bu gelismeler 1s181inda, iilkelerin uzun
stiredir devam eden sorunun aydinliga kavusturulmasi, ¢oziim odakli siyasetgilerin
bu konudaki sorumluluklarina uygun hizmeti sayesinde miimkiin oldugu
anlasiimaktadir. Ulkenin bagimsizhgindan bu yana siiren bu sorunlarinin goreve
baslar baglamaz Zaev tarafindan kisa siire i¢inde ¢ozlime kavusturulmasi, AB-NATO
tiyeligine giden siirecin yanlig yiiriitiilen siyasetten dolay1 basarisiz oldugunu da
kanitlamigtir. Fakat ge¢mis basarisizliklarin kantlandigi bu somut kazammlar,
tilkenin kaybettigi isbirligi ve gelisme firsatlarina hizla erisebilmesi adina umut
yaratmistir. Ote yandan, Bulgaristan ile yasadiklar1 ortak tarih anlasmazliklari,
tilkenin son iki senedir AB gelecegi 6niinde sartli engeli olmaya devam etmektedir.
Kuzey Makedonya’nin AB siirecinde ismini degistirme fedekarhigi ile 6nemli
gelismeler kaydettigi asamada Bulgaristan ile iligkilerinin Yunanistan ile 27 yil siiren
iligkilere donmemesi i¢in iki iilkenin uzlasmaci diyolaglar ile somut adimlar atmasi,
siyasi ve ekonomik iligkilerinin gelecegi i¢in elzemdir. Mecut durumda ortacaga
tekrar terar donmek yerine, modern ¢agda Avrupa ile biitinlesme hedeflerine
yogunlasmak ve isbirlikleri gelistirmek, uluslararasi camia nezdinde iki iilkeye itibar
kaynag1 olacaktir. Ayni1 zamanda {ilkelerinin gelisimi i¢in yarattiklar1 firsatlar
itibariyle de gelecek nesilleri tarafindan gelecekte saygi ve minnetle ile

anilacaklardir.

Hem tarihteki ortak baglarinin gelisimi hem de Balkanlar’in istikrari ve
Avrupa-Atlantik perspektifinin gelisimi igin iki tarafin da siyasetgileri, giiven
tazeleyecek seffaf ve esnek bir diplomatik rota ¢izerek iki iilke iliskileri i¢in sans
vermelidir. Iki iilkenin i¢inde bulunduklari durumu, hem AB iilkesi hem de aday
tilkesi olarak Avrupa’nin ¢agdas tarihi iginde ¢odzebilmeleri imkanzsiz degildir.
Aksine iliskilerindeki dogal yakinliklar1 geregi iki kardes iilke, gegmiste oldugu gibi
bugiin de ortak tarihlerinin birlestiriciligi ve ortak yasanmigliklara duyduklar

saygilari ile ¢6ziimiin yaratilmasi i¢in tiim olumlu olasiliklara sahiptir.
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