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Tezin Adi: Anadolu ve Balkanlar’da Erken Canak Comlegin Ortaya Cikist

Hazirlayan: Giilnur SEN

OZET

Bu tez ¢alismasinin amaci, Bat1 Anadolu ve Balkanlar’daki en erken ¢anak
¢omleklerin ortaya ¢ikisi ve kullanim amacini saptamak, ayrica canak ¢omlek 6zelinde
s0z konusu iki bolge arasinda herhangi bir etkilesimin olup olmadigini ortaya

cikarmak, bolgeler arasi teknolojik, tipolojik ve islevsel farkliliklari ortaya koymaktir.

Anadolu’da erken ¢anak ¢émleklerin ortaya ¢ikist M.O. 9000’lere tarihlense
de, diizenli bir teknoloji olarak benimsendigi tarihlerin M.O. 7000’ler oldugu
goriilmiistiir. Batt Anadolu ve Marmara Boélgesi’nde ise ¢anak comleklerin ortaya
cikist M.O. 6680/6600 yillarma tarihlendirilmektedir. Balkanlar’da, Kuzey
Yunanistan’m Makedonya kesiminde M.O. 6600-6400 tarih araliginda en erken canak
comleklerin tiretilmeye baslandig1 goriiliirken, Kuzeydogu Bulgaristan’da ise bu tarih
araligi M.0.6400/6200-5900 yillar1 arasindadir. Bahsedilen bolgelerden ele gecen
canak ¢omleklerden elde edilen veriler, katki maddesi, form, islev, yiizey rengi ve
bezeme gibi kriterler dogrultusunda incelenerek bdlgeler arasi karsilastirmalar

yapilmistir.

Bati1 Anadolu ve Balkanlar’dan elde edilen erken ¢anak ¢omlekleri yukarida
belirtilen kriterler kapsaminda inceledigimizde, ortaya ¢ikan veriler ile bu iki bolgede
her ne kadar benzer 6zelliklere sahip ¢canak ¢omleklerin oldugu goriilse de birtakim
farkliliklarin da oldugu tespit edilmistir. Elde edilen veriler benzerliklerin 6ncii canak
¢omlek teknolojisinin Bati Anadolu iizerinden Balkanlar’a taginmis olabilecegine
isaret etmektedir. Balkanlar’daki erken ¢anak ¢omleklerde tespit edilen farkliliklar ise,
Balkanlar’daki erken yerlesimcilerin ¢omlekgilik teknolojisini ya yerel tercihler ile ya
da farkli bolgelerden kiltirel aligveris ile sekillendirmis olabilecegini

diistindiirmektedir.

Bunun yani sira Anadolu’daki erken ¢anak ¢omlek iiretiminin, elde edilen

veriler dogrultusunda, tarim ve hayvanciktan olusan beslenme ekonomisinin yaygin



olarak gelistigi tarihten yaklasik bin yil sonra ortaya ¢iktigir goriilmektedir. Bati
Anadolu ve Balkanlar’da da degisen beslenme ekonomisinin ¢anak ¢omlek iiretimini
tetikledigini s0ylemek olduk¢a zordur. Ayrica hem Anadolu’daki hem de
Balkanlar’daki en erken ¢anak ¢omleklerin pragmatik islevlerinin yam sira kimlik
ifadesi, prestij gostergesi vb. sembolik anlamlar tastyan nesneler olarak farkli iglevler

icin kullanilmis olabilecegi dngoriilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Erken Canak Comlek, Neolitik Yerlesimler, Canak
Comlek Uretimi, Anadolu ve Balkanlar



Name of Thesis: The Emergence of Early Pottery in Anatolia and Balkans

Prepared by: Giilnur SEN

ABSTRACT

The purpose of this study is to determine when the earliest pottery in Western
Anatolia and the Balkans emerged and for what purpose they were used. In addition,
it is to reveal whether there is any interaction between the two regions in particular for
pottery, and to reveal the technological, typological and functional differences between

regions.

Although the emergence of early pottery in Anatolia is dated to 9000s B.C., the
dates when it was accepted as a regular technology are 7000s B.C. The emergence of
pottery in Western Anatolia and Marmara Region, is dated to 6680/6600 B.C. In the
Balkans, the earliest pottery started to be produced 6600-6400 B.C. in Northern Greece
and 6400-5900 B.C. in Northeast Bulgaria. The data obtained from the pottery in the
mentioned settlements have been examined in accordance with criteria such as
additive, form, function, surface color and decoration, and a comparative study have

been conducted among regions.

When we examine the early pottery obtained from Western Anatolia and the
Balkans within the scope of the mentioned criteria, it has been determined that there
are some differences, although there are pottery with similar characteristics in these
two regions. The data obtained indicate that the pioneering pottery technology may
have moved to the Balkans through Western Anatolia. The differences detected in the
early pottery in the Balkans suggest that the early settlers in the Balkans may have
shaped the pottery technology either by local preferences or by cultural exchange from

different regions.

In addition, it is seen that the early pottery production in Anatolia emerged
about a thousand years after the widely developed nutrition economy consisting of
agriculture and animal husbandry. It is quite difficult to say that the changing nutrition
economy in Western Anatolia and the Balkans triggered the production of pottery. It



is predicted that the earliest pottery in both Anatolia and the Balkans may have been
used as objects bearing symbolic meanings such as identity expression and prestige,

as well as pragmatic functions.

Keywords: Early Pottery, Neolithic Settlements, Pottery Production, Anatolia

and the Balkans



ONSOZ
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topluluguna bakarak bir etkilesimin olup olmadigini, erken ¢anak ¢omleklerin ortaya
¢ikis nedenlerini ve kullanim amaglarini ortaya koymaktir. Bu g¢alismayr yapma
sebebimiz, belirtilen konu hakkinda kisith ¢alismalarin olmasidir. Yapilan bu ¢alisma
ve ilerleyen donemde Balkanlar ve Anadolu’daki erken canak ¢omlekler {izerine

yapilacak caligmalara katki saglayacaktir.
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GIRIS
Insanoglunun teknolojik olarak ilerlemesi, dogadan hammaddesini elde
ederek yapmis oldugu giinliik kullanima dair esyalarin {iretilmesi ve yasam
bicimlerinin degisimiyle paralel sekilde gelismistir. Neolitik ¢ag ile birlikte avci-
toplayici yasam bi¢giminden yerlesik hayata gecen insanoglunun liretime baslamasi ile

birlikte ge¢im ekonomisi de degismeye baslamis ve bu siire¢ beraberinde teknolojik

gelisimleri de getirmistir.

Insanhigin gelisim siirecindeki baslica ilerlemelerden biri de hammaddesi kil
olan seramiklerin tiretilmeye baslanmasi olarak goriilebilir. "Seramik" terimi, "pismis
esya" veya "pismis toprak" olarak c¢evrilen Yunanca “keramos” sozciigiinden

tiiretilmistir.

Seramik hamurunun kolay sekil verilebilme 0Ozelligi, gecmis
topluluklarin ¢esitli sekillerde kendilerini ifade etmelerine olanak saglamaktadir.
Seramik teknolojileri, kiiclik siis objeleri, figiirinler, ¢canak ¢omlekler ve mimari

yapilar gibi ¢ok cesitli materyal kiiltiir 6gelerini iiretmek igin kullanilmistir.?

Giinliik ihtiyaglarin degismesine paralel sekillenen maddi kiiltiir 6geleri eski
toplumlara dair bilgilere ulasmamiza olanak saglamaktadir. Bu maddi kiiltiir 6geleri
arasinda yer alan canak ¢omlekler, arkeolojik arastirmalarda giinliik kullanimin en

onemli 6gesi olarak tanimlanmaktadir.®

Kilden yapilmis kap kacagin ne zaman yapilmaya ve kullanilmaya
basladigina dair ¢esitli goriislerin yan1 sira hangi amagla yapildiklari da hala tartisma
konusudur. Bu tartismalar farkli teoriler etrafinda ele alinmistir. Vandiver (1987),
M.O. 7. binyila tarihlenen Bat1 Asya'daki yerlesimlerde erken bitkisel ve saman katk1l1
kaba malin bilesimi ve bicimlendirme teknikleri ile bina insa tekniklerine dayanarak
“Mimari Hipotez” (Architecture Hypothesis) teorisini ortaya atmistir. Bu teoriye gore
1if katkili ¢anak-¢omlekler, kerpi¢ yapilar ile paralel olarak imal edilmistir. Vandiver
(1987), canak ¢Omlek teknolojisinin muhtemelen Canak Comleksiz Neolitik

1P, M. Rice, Pottery Analysis: A Source Book, Chicago; The University of Chicago Press, London,
1987, s.3.

2P, M. Rice, a.g.e., s.4.; P. M. Rice, Pottery Analysis: A Source Book, Second Edition, Chicago; The
University of Chicago Press, London, 2015, s.4.

3P. M. Rice, a.g.e., s.4.



Donem’deki siva harct (plaster) veya mimari iiretim teknikleri ile birlikte ortaya
ciktigim savunmustur.* Brown (1989), “Mutfak Hipotezi” (Culinary Hypothesis) ile
c¢omlekeiligin kokeninin, mutfakta kullanilan yemek pisirmeye, depolamaya veya
tilkketmeye yonelik arag-gereglerin tiretimi ile iligkili oldugunu ileri stirmiistiir. Childe
(1936), Linne (1925), Morgan (1878), Morris (1927), Wormington ve Neal (1951) gibi
cesitli arastirmacilar tarafindan da ¢anak ¢omlek iiretiminin mutfak kokenli ortaya
¢ikisi, gida maddelerinin depolanmasina ve islenmesine yonelik uygun sert bir kap
meydana getirmek i¢in giineste kurutulmus kil kullanilabileceginin kesfedilmesinden
sonra icat edilmis olabilecegi diisiiniilmiistiir.’> “Kaynak Yogunlastirma” (Resource
Intensification) modeli ise kaynak bollugu, dagilimi ve mevsimsellik gibi avci-
toplayict gruplar arasinda gozlemlenen yogunlasma kavramlarina dayanmaktadir.
Hayden (1990), yar1 gocebe gruplar tarafindan segilen ve yiiksek verimlilige sahip
kaynaklarin yogun sekilde kullanilmasinin, “biriktici/toplayici” o6zellik sahibi
bireylerin “cogalma/genisleme” gibi alanlardaki sosyoekonomik rekabetinin ortaya
cikistyla birlikte gelistigini 6ne siirmektedir. Bu kisilerin gii¢, prestij ve zenginlik icin,
nadir bulunan ve ¢ok arzu edilen yiyecekleri igeren ziyafetler diizenleyerek digerleri

ile rekabet etmis olabilecekleri diisiiniilmektedir.®

Kap teknolojisi, ozellikle yagl,
karbonhidrat agisindan zengin ya da alkollii (veya diger) uyaricilar gibi malzemeleri
tutmak ve servis etmek igin ziyafetlerin bir parcasi olarak ortaya ¢ikmis olabilir’
seklinde ifade edilmektedir. “Sosyal/Sembolik Detaylandirma” (Social/Symbolic
Elaboration) teorisi, erken karmasik avci-toplayict gruplarda sembolik ayrintilara
dikkat cekmektedir.® Vitelli (1995), avci-toplayict gruplar arasinda yer alan samanlar
gibi belirli kisilerin, bitkilerden elde edilen materyaller ile ¢canak ¢omlek yapiminda
kullanilan malzemelerin kaynaklar1 hakkinda bilgi sahibi oldugunu ifade etmektedir.

Topluluktaki bu tip ileri gelen kisilerin bu kaynaklardan elde edilen materyallerin

islenmesi ve bazi teknikler (pisirme, malzemeleri karistirma vb.) ile doniistiiriilmesi

4 P. Vandiver, “Sequential Slab Construction; A Conservative Southwest Asiatic Ceramic Tradition, ca.
7000-3000 B.C.”, Paléorient, Vol. 13, No: 2, 1987, s.29.

5 P. M. Rice, “On the Origins of Pottery”” Journal of Archaeological Method and Theory, Vol. 6, No. 1,
1999, s.6.

® B. Hayden, “Nimrods, Piscators, Plucker and Planters: The Emergence of Food Production”, Journal
of Anthropological Archaelogy 9, 1990, s.58.

”P. M. Rice (1999), a.g.m., s.12.

8 P. M. Rice (1999), a.g.m., s.13.



hakkinda bilgi sahibi olduklarini ileri siirmektedir. Mevsimsel olarak bir araya gelen
gruplarda, kilden iiretilen nesnelerin kimlik ifadesi i¢in ya da ritiiel amacl kullanilmig
olabilecegi belirtilmistir. Ayrica saman ¢omlekgilerin ortaya ¢ikisi, egzotik mallarin

alisverisi ve prestij teknolojilerinin dogusu ile iliskilendirilmektedir.®

Canak ¢Omlegin ortaya cikis teorilerinden en yaygin olarak savunulan,
ozellikle Giiney Bat1 Asya i¢in Neolitik Donem ile birlikte yasam seklinde ve gegim
ekonomisindeki biiyiik degisimin sonucu kil kaplarin ortaya ¢iktig1 goriisiidiir.*
Pisirilmis kil kaplarmn yaygin olarak benimsenmesi, PPNA-PPNB (yaklasik MO 9500-
7000) sirasinda cift¢ilik ve evcillestirmeyle ilgili ekonomik degisikliklerin ardindan
gelen teknolojik bir yenilik olarak degerlendirilmistir.*! Ancak kil kullaniminin Ust
Paleolitik Cag’dan itibaren, yak. 35 bin y1l 6ncesinde Avrupa, Afrika ve Avustralya’da
yasamis avci-toplayicilar tarafindan kullanildigina dair kayitlar meveuttur.> M.O.
yak. 17.200-16.300 arasina tarihlenen Giiney Cin’deki, Miaoyan ve Yuchanyan
yerlesimlerinden ele gegen kil kaplar™® ve Rusya’da M.O. yak. 14.560-13.070 ile M.O.
14.160-12.530 arasina tarihlenen Gromatukha ve Gasya yerlesimlerinde bulunan kil

kaplarin avci-toplayicilar tarafindan iiretildigi ifade edilmektedir.'*

Japonya ve Cin’de Geg¢ Paleolitik (yak. M.O. 18-17. binler) Dénem’e
tarihlenen firinlanmis kaplarin az sayida olmasi ve farkli formlar1 dolayisiyla bazi
belirli yiyeceklerin pisirildigi belirtilmistir.’> Hayden (2010), sayica az olan bu

kaplarin prestij saglayan nesneler ya da belirli torenlerde kullanilmak tizere iiretilmis

°P. M. Rice (1999), a.g.m., s.13.

10 M. Ozdogan, “Canak Comlek Teknolojisi”, (Ed.) Necmi Karul, Tarih Oncesinden Demir Cagi’'na
Anadolu 'nun Arkeoloji Atlasi, Dogan Burda Rizzoli Dergi Yayincilik, 2011, s.83.; Akira Tsuneki, “The
Significance of Research on the Emergence of Pottery in West Asia”, (Eds.) A. Tsuneki vd., Emergence
of Pottery in West Asia, Oxbow Books, Oxford & Philadelphia, 2017, s. 4.

11 J. Cauvin, “The Birth of the Gods and the Origins of Agriculture”, (Cev.) T. Watkins, New Studies in
Archaeology, Cambridge University Press, Cambridge, 2000, s.76.

2 M. Ozdogan (2011), a.g.m., s.88.

18 C. Zhao ve X. Wu, “The Dating of Chinese Early Pottery and Discussion of Some Related Problems”,
(Ed.) M. Budja, 7th Neolithic Studies. Documenta Praehistorica 27, 2000, s.236, 237.

14Y. V. Kuzmin “The Earliest Centres of Pottery Origin in the Russian Far East and Siberia; Review of
Chronology for the Oldest Neolithic Cultures”, (Ed.) M. Budja, 9th Neolithic Studies. Documenta
Praehistorica 29, 2002, s.41.

150. E. Craig, v.d., “Earliest Evidence For The Use of Pottery”, Nature 496, 2013, s.353.



olabileceklerini belirtmistir. Yine Kuzey Afrika'daki en eski kil kaplarin iiretimi ise,

10. ve 9. bin ortalarina kadar uzanmaktadir ve avei toplayicilar ile iliskilendirilirler.®

Kuzey Mezopotamya ve Yakin Dogu’ya gelindiginde seramik iiretimi ile
ilgili yaygin goriis pismis kil kaplarm M.O. 7000’lerde ortaya ¢iktigi ve hizlica
yayildig1 goriisiidiir.}” Tell Sabi Abyad, Tel el-Kerkh, Tell Seker al-Aheimar, Mezraa
Teleilat, ve Akargay Tepe gibi yerlesimlerde M.O. 7000’lerde siirekli bir teknoloji
olarak kullanilmaya baslayan seramik yapimi bu goriisii destekler niteliktedir.*® Canak
¢omleklerin Anadolu ve Yakin Dogu’da iiretiminin siirekli hala geldigi M.O. 7000’ler,
ayn1 zamanda hayvan ve bitki evcillestirmenin ortaya ¢iktig1 zaman dilimidir. Buna
bagli olarak bir¢ok arastirmaci, c¢anak c¢Omlek iiretiminin ortaya ¢ikmasi ve
yayilmasinin, evcillestirme ve yerlesik yasam ile birlikte ortaya ¢ikan yeni gida tiirleri,
yeni gida isleme sekilleri, depolama ve pisirme tekniklerinin getirdigi teknik

gerekliliklerle ilgili oldugunu ileri siirmektedir.*®

Dogu Akdeniz, Orta Anadolu ve Goller Boélgesi'nde Amik Ovasi,
Yumuktepe, Catalhoylik, Hacilar, Bademagaci ve Siiberde gibi bircok yerlesimde
Kuzey Mezopotamya’da oldugu gibi M.O. 7000 civarinda? ilk canak ¢omlekler ile
birlikte ¢omlekeiligin ortaya c¢iktigi bilinmektedir. Bati Anadolu, Marmara ve

16 E. Huysecom, vd., “The Emergence of Pottery in Africa During The 10th Millenium cal BC; New
Evidence From Ounjougou (Mali)”, Antiquity 83, 2009, 5.911-915.

17 A. Fletcher, , D Baird, M Spataro, A Fairbairn, “Early Ceramics in Anatolia: Implications for the
Production and Use of the Earliest Pottery. The Evidence from Boncuklu Hoyiik”, Cambridge
Archaeological Journal, 2017, s.352.

18 A, Tsuneki, O. Nieuwenhuyse, S. Campbell, The Emergence of Pottery in West Asia, Oxbow Books,
Oxford - Philadelphia 2017.

¥ M. Ozdogan (2011), a.g.m., s.83.; Akira Tsuneki (2017), a.g.m., s. 4.

20 Amik Ovast i¢in bkz.: F. Balossi, “New Data for the Definition of the DFBW Horizon and its Internal
Development, The earliest phases of the Amuq Sequence Revisited”, Anatolica XXX, 2004.; Yumuktepe
i¢cin bkz.: F. Balossi Restelli, “Eating at Home and ‘Dining’ Out? Commensalities in the Neolithic and
Late Chalcolithic in the Near East”, Journal For Ancient Studies, Special Volume 2, 2012, s.75.;
Catalhoyiik i¢in bkz.; J. Last, “Pottery from the East Mound’. (Ed.) I. Hodder, Changing Materialities
at Catalhoyiik: Reports from the 1995-99 Seasons (Ankara: McDonald Institute of Archaeology/British
Institute of Archaeology at Ankara, 2005, s.102.; I. Hodder, C. Cessford, “Daily Practice and Social
Memory at Catalhoyiik”, American Antiquity 69(1), 2004, s.19.; Hacilar i¢in bkz.: R. Duru, “Burdur
Bélgesi Prehistorik Kiiltiir Donemlerinin Isimlendirilmesiyle ilgili Baz1 Diisiinceler”, ADALYA XVI,
2013.; Bademagaci icin bkz.: R., Duru, “The Neolithic of the Lake District”, (Eds.) M. Ozdogan, N.
Basgelen, Neolithic in Turkey, Arkeoloji ve Sanat Yayinlar1,1999.; Siiberde icin bkz.: S. Ozdél,
“Catalhdyiik, Siiberde ve Erbaba Neolitik Dénemi Canak Comleginin Yeniden Degerlendirilmesi:
Erken, Orta ve Geg Gelenekler”, 25. Arastirma Sonuglar: Toplantis: 3. Cilt, Kiiltiir ve Turizm Bakanligi
DOSIMM Basimevi, Ankara, 2008, s.377.



Balkanlar’daki topluluklarda en erken ¢anak ¢omleklerin Batt Anadolu ve Marmara
Bélgesi’nde M.O. 6680/6600’lerde?!, Balkanlar’da ise M.O 6600-6400 ve M.O. 6200
tarinlerinde?> Anadolu’nun dogusundan daha ge¢ bir zaman diliminde iiretilmeye

baslandig1 goriilmektedir.

Yaygin olarak goriildiigii tarihe dayanarak ortaya ¢ikis nedeni yerlesik yasam
ve degisen besin ekonomisine baglanmasina ragmen Anadolu’da en erken ¢anak
¢omlekler M.O. 9 binlerde Yukar1 Dicle boyunda bulunan Demirkdy/Batman®® ve
Orta Anadolu’da Boncuklu?* yerlesimlerinde agiga ¢ikarilmistir. Bunlar Demirkoy
yerlesiminde birka¢ canak ¢omlek parcast ve Boncuklu yerlesiminde 77 pargadan
olusan pismis kil kap pargalari ile temsil edilmektedir. Bunlara ek olarak, Girmeler
Magarasi’nda M.O. 8. bin yilin sonlarina tarihlenen ¢anak ¢omlek pargalari®® ve
Beldibi Magarasi’'ndan ele gecen ve Mezolitik Donem’e atfedilen canak ¢omlek
parcalar1 da tespit edilmistir.?® Beldibi Magarasi’nda ele gecen ¢anak ¢omleklerin
kesin C14 tarihleri bilinmese de Bostanci (1967) tarafindan “Mikrolitik endiistri ile

beraber goriilen ilk ¢anak ¢omlek 9-10 bin arasinda bir zamana ait olmast

21 Ulucak igin bkz.: O. Cevik, O. Vuruskan, “Ulucak Hdyiik: On the Emergence of Pottery in Western
Anatolia” (Basim agsamasinda); Cukuri¢i i¢in bkz.: B. Horejs, “The Cukuri¢i Hoyiik Research Project”,
Cukurigi Hoyiik 1. Anatolian and the Aegean from the 7th to the 3rd Millennium BC. OREA 5, Vienna
2017, s.11.; Ugurlu i¢in bkz.: B. Erdogu, “The Neolithic Landscape and Settlements of the Island Of
Gokeeada (Imbros, Turkey)”, (Ed.) M. Ghilardi, Géoarchéologie des iles de Méditerranée, Paris 2016,
Marmara Bolgesi icin bkz: A. Fokke, vd., “The Earliest Neolithic Levels at Barcin Hoyiik Northwestern
Turkey”, Anatolica XXXI1X, 2013, s.54.

22 Mavropigi i¢in bkz.: L. Bonga, “Thoughts on the Preliminary Study of Early Neolithic Decorated
Pottery from the Central Origma at Mavropigi-Filotsairi”, Communities, Landscapes, and Interaction
in Neolithic Greece, Proceedings of the International Conference, Rethymno 29-30 May, 2015.;
Paliambela i¢in bkz.: D. Urem-Kotsou, vd., “Patterns in contemporaneous Ceramic Traditions: inter-
Regional Relations between Thesaly and Macedonia during the Early and Middle Neolithic”,
Communities, Landscapes, and Interaction in Neolithic Greece, Proceedings of the International
Conference, Rethymno 29-30 May, 2015a.; Revenia i¢in bkz.: D. Urem-Kotsou, vd., “Early and Middle
Neolithic Settlement at Revenia Korinou. First results of the study of Pottery”, To Apyoaioloyixo Epyootn
Moaxedoviarxor 2t Opaxn 25, 2011, @eccarovikn (Selanik), 2015b.; Dzhuljunitsa i¢in bkz.:

23 M. Rosenberg, , Vrian L. Peasnall,. “A Report on Soundings at Demirkdy Hoyiik; An Aceramic
Neolithic Site in Eastern Anatolia”, Anatolica 24, 1998, s.195,196.

24 A, Fletcher, , D. Baird, M. Spataro, A. Fairbairn, “Early Ceramics in Anatolia: Implications for the
Production and Use of the Earliest Pottery. The Evidence from Boncuklu Hoyiik”, Cambridge
Archaeological Journal, 2017, s.351.

% T. Takaoglu vd., “Archaeological evidence for 9th and 8th millennia BC at Girmeler Cave near

Tlos in SW Turkey”, Documenta Praehistorica XLI, 2014, s.115-117.

% E. Y. Bostanci, “Beldibi Belbasi Mezolitigi ve Diger Mezolitik Buluntularla Olan Miinasebetleri’’,
DTCF Antropoloji Dergisi-3, Ankara, 1965, s.67.
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gerekmektedir ’*" seklinde ifade edilmektedir. Elde edilen bu pargalar, burada yer alan

topluluklarin kil kaplar hakkinda bazi1 6n bilgilere sahip oldugunu ortaya koymaktadir.

Bu ilk kil kap érneklerinin Anadolu ve Yakm Dogu’da M.O. 8. bin sonu ve
M.O. 7. binlerin basina kadar genis bir kullanim ve siireklilik yansitmadiklar1 goriilse
de?® Yakin Dogu’daki siireklilik gdsteren istisna yerlesim yeri Kfar Hahoresh’dir ve

akeramik (PPNB) tabakalarinda seramik kaplarin varlig1 kesin olarak belirlenmistir.?°

Canak Comleksiz Neolitik Donem’e tarihlenen az sayida olsa da kap
ornekleri veren bu yerlesmelerle ¢agdas olan Yakin Dogu’nun Erken Neolitik (PPNB
—M.O. 9. bin ve 8. bin) Dénem’ine tarihlenen Gobekli Tepe, Nevali Cori ve Jerf el-
Ahmar gibi yerlesimlerde anitsal mimari yapilarin insasi, atesin kireg-siva iiretmek
icin kullanilmasi, figlirin yapimi gibi yiiksek diizeyde islenmis eserlerin iiretimi gibi
teknolojik yeterlilige ragmen ¢anak ¢omlek ele gegcmemistir.® Benzer sekilde, Orta
Anadolu’da Asikli Hoyiik yerlesimi M.O. 9. binde bazi tarim fiiriinlerinin
evcillestirilmesi ve bazi hayvanlarin yerlesim yerine yakin tutulmaya baslanmasiyla

31

evcillestirme siirecine girmistir. Ancak kilden yapilmis kap-kacak kullanimi

goriilmemektedir.

Bolgeler ve yerlesimlerde seramik tiretimi ve kullanim1 konusunda kronolojik
olarak farklilik gostermesi kil kap-kacak iiretiminin nedenlerinin sorgulanmasina
sebep olmustur. Kuzey Mezopotamya ve Orta Anadolu’da gerek islev gerekse yayilim

konularin1 isleyen pek c¢ok calisma sdz konusudur.®? Bu galismalardan bazilari ilk

2 E. Y. Bostanci, a.g.m., 5.74.

2 0, Nieuwenhuyse , vd., “Not So Coarse Nor So Plain”, Antiquity 84 (323), 2010.; S. Ozdél, “The
Development and Traditions of Pottery in the Neolithic of the Anatolian Plateau. Evidence from
Catalhoyiik, Siiberde and Erbaba”, British Archaeological Reports International Series, Oxford, 2012,
5.87,88.

2 R. Biton, v.d., “Ceramics in the Levantine Pre-Pottery Neolithic B: Evidence From Kfar HaHoresh,
Israel”, Journal of Archaeological Science 41, 2014.

30 B, Yildirim, “The Social And Symbolic Role of Early Pottery in The Near East”, Middle East
Technical University, The Department Of Settlement Archaeology, July 2019.

31 M. Ozbasaran, “Orta Anadolu’nun Neolitiklesme Siirecinde Asikli”, Colloquium Anatolicum
Anadolu Sohbetleri XII, 2013, s.3,4.

32 Bkz: S. 0zdbl, “Anadolu’da Erken Neolitik Dénem Canak Comlek Kiiltiirleri ve Catalhdyiik Ornegi”,
(Ege Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Arkeoloji Anabilim Dal1, Yayimlanmamis Doktora Tezi),
[zmir, 2006.; D. Tarkan, Dogu Catalhdyiik Neolitik Dénem Canak Cémleginin Kil Kullanimi ve
Kaynaklar1 Bakimindan Incelenmesi, (Istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Arkeoloji ABD,
Tarih Oncesi Arkeolojisi Bilim Dali, Yayimlanmanus Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul, 2015.; A.,
Fletcher, vd., a.g.m.,; R., Biton, vd., a.g.m..; B. Yildirim, a.g.t.



seramiklerin giinliik yiyecek depolama, pisirme gibi amaclardan ziyade ritiiel amagh
{iretilmis olabileceklerini savunmuslardir.® Bazi arastirmacilar ise, kap kacak
liretiminin tamamen pragmatik bir yaklasimla, giinliik ihtiyaglar1 karsilamak tizere

tiretildigi iizerinde durmaktadir.3*

Yakin Dogu ve Anadolu’daki ¢alismalarin aksine Bati Anadolu ve
Balkanlar’da gerek kazi sayilarimin azligi gerekse verilerin azligi nedeniyle ¢anak
¢omlegin bu bolgelerde neden ve nasil ortaya ¢iktigr ile ilgili ¢alismalar yok denecek

kadar azdir.®®

Bu tez kapsaminda, hem Dogu, Orta ve Giiney Anadolu’daki yerlesmelerde
goriilen ilk ¢anak ¢omlekler incelenecek hem de daha az ¢alisilan Bati Anadolu’da
kazist yapilmis Neolitik merkezlerden gelen ilk ¢anak ¢omlekler ile Balkanlar’da
goriilen ilk canak ¢omlekler tipolojik, teknolojik ve islevsel baglamda caligilip
karsilastirilarak, bu bolgelerde erken ¢anak ¢omleklerin geg ortaya ¢ikis nedenlerinin

yant sira kiiltiirel etkilesimin varligi da sorgulanacaktir.

33 A, Fletcher vd., a.g.m., 2017.; B., Hayden, a.g.m., 1990.
% Bkz.: M. Ozdogan (2011), a.g.m., 5.83.; Akira Tsuneki, a.g.m.
% Bkz.: O. Cevik, O. Vuruskan, Basim asamasinda.



1. BOLUM

KONU, SORUN, AMAC, ONEM, YONTEM
1.1. Konu ve Sorun

Insanin yasam sekline yon veren en biiyiik degisikliklerden biri ¢anak
¢omlegin ortaya ¢ikisidir. Gegmis toplumlarin gelisim siireclerine dogrudan etki eden
canak ¢omlek, tarih boyunca 6nemli miktarlarda tiretilmistir. Hammaddesinin dogada
hazir halde bulunmasi, kolay iiretilmesi ve ¢anak ¢omlegin bir¢ok giindelik ihtiyaca
karsilik verebilmesi ge¢cmis toplumlar acisindan ¢anak ¢dmlegin 6nemli bir maddi

kiiltiir nesnesi haline gelmesini saglamistir.

Canak ¢omlek yapimi hem teknolojik bilginin hem de kiiltiirel siireklilik i¢in
icin edinilen bilgilerin nesilden nesile aktarilmasinda araci goérevi iistlenmistir. Bu
ozellikleri ile gecmis topluluklarin tarihsel siire¢ igerisinde kiiltiirel degisim ve
gelisimleri, diger topluluklarla olan ticari/kiiltiirel iligkileri topluluk i¢i sosyal diizeni,
inang sistemleri, giinliik hayatta kullandiklar1 teknoloji gibi birgok alanda detayl1 ipucu

saglama potansiyeline sahiptir.

Canak ¢omlekler, Cin’de M.O. 18-17 binlerde® avci-toplayicilar tarafindan
kullanilmaya baslanmis olsa da Anadolu’da en erken ¢anak ¢omleklerin ortaya ¢ikisi
Boncuklu ve Demirkdy/Batman yerlesimlerinden elde edilen bilgiler dogrultusunda
M.O. 9000’lere®” kadar gitmektedir. Bunun yani sira Girmeler Magarasi’'nda elde
edilen canak ¢omlekler M.O. 8000’lerin sonuna tarihlenirken® yeni kazilarda ortaya
c¢ikan parcalarin C14 tarihlendirmeleri Girmeler’in seramik buluntularin1 daha geg bir

tarih araligina oturtabilir.®

Canak ¢omleklerin Anadolu’daki ortaya ¢ikist oldukca erken tarihli olsa da
Kuzey Mezopotamya, Dogu Akdeniz, Orta Anadolu ve Goller Bolgesi’nden edinilen
bilgiler dogrultusunda siirekli bir sekilde iiretilmeye ve kullanilmaya baslanmas1 M.O.

7000’lerdir. Fakat Bat1 Anadolu’daki Ulucak, Ugurlu-Zeytinlik, Cukuri¢i ve Marmara

% Q. E. Craig vd., a.g.m., 5.353.

37 M. Rosenberg, Vrian L. Peasnall, a.g.m., 5.195,196.
38 T, Takaoglu vd., a.g.m., s.115-117.

3 Burcin Erdogu (Kisisel Gériisme), 25 Agustos 2020.



Bolgesi’nde yer alan Bar¢in Hoyiik’ten elde edilen veriler bu bolgelerde canak ¢omlek
tiretiminin M.O. 6680/6600’ler®® oldugunu gostermektedir. Bar¢in Hoyiik disindaki
Fikirtepe, Pendik, Yarimburgaz, Ilipinar, Mentese, Aktopraklik ve Demircihdylik gibi
yerlesimlerde yapilan kazilar ve degerlendirmeler, yerlesimlerdeki monokrom evrenin
M.O. 6400/6300’lii yillara kadar gittigini ortaya koymaktadir.*! S6z konusu evrenin
en tanimli buluntu topluluklar1 adini1 Fikirtepe yerlesiminden alan Fikirtepe
Kiiltiirii’diir. Fikirtepe Kiiltiir evresine ait yerlesimlerde ele gecen ¢anak ¢omlekler
Marmara Bolgesi i¢in daha geg bir siirece tarihlendigi icin*’ bu calisma da yalnizca
Bar¢in Hoylik’teki en erken ¢anak ¢omlekler degerlendirilmistir. Balkanlar’da ise en
erken canak c¢omlek iiretiminin baglangici Kuzey Yunanistan’daki Mavropi-
Filoatsairi, Paliambela-Kolindrou ve Revenia-Korinos yerlesimlerinden ve
Kuzeydogu Bulgaristan’daki Dzuljunica-Smardes, Poljanica-Platoto, Orlovec,
Koprivets ve Pomostica gibi yerlesimlerden elde edilen veriler dogrultusunda M.O
6600-6400’lerden M.O. 6200’lere kadar olan siirece tarihlendirilmektedir.*®

Yukarida da belirtildigi gibi ele alinan bdlgeler ve bu bolgelerdeki
yerlesimlerden elde edilen veriler dogrultusunda bolgesel ve yerlesim bazinda ¢anak
comlek tiretiminin baslangig tarihlerinde kronolojik farkliliklarin oldugu goriilmustiir.
Canak ¢omlek tiretimindeki kronolojik farkliliklar kil kaplarin tiretim nedenlerini ve

hangi amagla kullanildiklarina dair sorularin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur.

Kuzey Mezopotamya ve Orta Anadolu’daki kil kaplarin hangi islevler
dogrultusuna ortaya ¢ikmis olabilecegi ve ilk ¢gomleklerin yayilim alanlarini inceleyen

¢ok sayida calisma mevcuttur.

Fletcher vd. (2017) yapmis olduklar1 ¢alismada Boncuklu Hoyiik’ten elde
edilen en erken c¢anak ¢Omleklerin roliiniin baglamsal analizle ortaya

koyulabileceginden soz etmektedir. Elde edilen ¢anak ¢omleklerin Neolitik

40 Ulucak igin Bkz.: O. Cevik, O. Vuruskan, a.g.m.; Cukurici i¢in bkz.: B. Horejs, a.g.m., s.11.; Ugurlu
i¢in Bkz.: B. Erdogu, a.9.m.,2016.; Marmara Bolgesi i¢in Bkz: A. Fokke, vd., a.g.m., s.54.;

41 L. Thissen, “Coming to Grips with Aegean in Prehistory: an Outline of the Temporal Framework
10.000-5500 cal BC”, C. Lichter (Ed), How Did Farming Reach Europe”, BYZAS 2, Ege Yayinlari,
Istanbul, 2005, s.35.

42 M. Ozdogan, “Tarihdncesi Dénemlerde Anadolu ile Balkanlar Arasindaki Kiiltiir Iliskileri ve
Trakya'da Yapilan Yeni Kazi Calismalar1”, TUBA-AR, 1998, s.81.

43 Mavropigi igin Bkz.: L. Bonga, a.g.m.; Paliambela igin bkz.: D. Urem-Kotsou, vd. (2015a), a.g.m.;
Revenia i¢in Bkz.: D. Urem-Kotsou vd. (2015b), a.g.m..
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dolgulardan ele gectigini belirten Fletcher vd. (2017) kaba ve ince mallarin yaklagik
yarisinin bina disindaki ¢opliik alanlardan geldigini belirtirken, bu bina dis1 alanlarin
gida hazirlama ve tiikketme ile iligkili oldugunu dile getirmektedir. Bununla birlikte
elde edilen ¢anak ¢omleklerin sayica azlig1 ¢cok fazla kullanilmadigini, muhtemelen
baz1 evlerin dmrii boyunca kullanilan bir ya da iki kap ile sinirlanmig olabilecegini
disiindiirmektedir. Bu durum Fletcher vd. (2017) tarafindan, elde edilen en erken
canak comleklerin, nadir olan kaynaklardan ele gecen, istisnai veya mevsimlik
yiyeceklerin hazirlanmasinda ve servis edilmesinde kullanilmis olabilecegi seklinde
belirtilmistir.** Bu kaplarin hem ev i¢i hem de disinda yapilan riitiiel etkinlikler
sirasinda yiyecek hazirlama, tiiketme, servis etme gibi olduk¢a 6nemli sembolik role
sahip oldugu ileri siiriilmiistiir.*® Canak ¢omleklerin bu sekilde kullanilmasi pratik
gerekliliklerden ziyade 6zel yiyeceklerin tiikketimini veya hazirlanmasini gorsel olarak
vurgulayarak onemli sosyal sinyaller veya sembolik anlamlar tasiyabilecegi ile
iliskilendirilmistir.*® Boylelikle Boncuklu’daki ¢dmlekgiligin, yeni hanelerin 6zel
olaylar1 isaretleme bigiminde ve ayn1 zamanda topluluk i¢inde birbirleriyle biitiinlesme

ile ilgili bir role sahip olabilecegi belirtilmistir.*’

Boncuklu yerlesiminde oldugu gibi Girmeler Magarasi’ndan ele gecen en
erken canak ¢omlekler sayica olduke¢a azdir.*® Takaoglu vd. (2014) yapmis oldugu
calismada en erken ¢anak ¢omleklerin magara yikildiktan sonra kalan ve I. Galeri
olarak tanimlanan alandaki hdyiigiin bir kismindan elde edildigini belirmektedir.*°
Elde edilen bu ¢anak ¢omleklerin iglevleri ile 1lgili herhangi bir bilgiye ulasilamasa da
magaradaki Galeri I’in agzinda tespit edilen terrazzo yapilarin, ayin ve toren amagh
kullanilmis olabilecegi diisiiniilmiistlir. Takaoglu vd. (2014) Girmeler Magarasi’nin
Neolitik Dénem'de kutsal bir toplanma merkezi olabilecegini ifade etmektedir.®® Bu

dogrultuda Girmeler Magarasi’ndan elde edilen en erken canak ¢comleklerin gerek

4N Fletcher, D. Baird, M Spataro, A Fairbairn, a.g.m., s.15.

4 A. Fletcher vd., a.g.m., s.18.

4Bkz.: E. Asouti, D. Q. Fuller, “A Contextual Approach to the Emergence of Agriculture in Southwest
Asia: Reconctructing Early Neolithic Plant-Food Production”, Current Anthropology, 54(3), 2013,
s.301.

47 A. Fletcher, a.g.m., s.18

48 T. Takaoglu vd., a.g.m., s.115.

4 T. Takaoglu vd., a.g.m., s.114.

% T. Takaoglu vd., a.g.m., s.116.
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sayica azlig1 gerekse baglamlari Boncuklu’daki gibi sosyal ve sembolik roller

istlenmis olabilecegi diisiincesinin olugmasina sebep olmustur.

Demirkdy/Batman yerlesiminden elde edilen pismis kil kaplarin 3 parga ile
temsil edilmesinden dolay1 s6z konusu yerlesimdeki en erken pigmis kil kaplar ile ilgili

parga sayis1 ve ortaya ¢ikis tarihi disinda herhangi bir veri elde edilememistir.

[k kil kap &rneklerinin Anadolu ve Yakin Dogu’da M.O. 8. bin sonu ve M.O.
7. binlerin bagina kadar genis bir kullanim ve siireklilik yansitmadiklar1 goriilse de®*
Yakin Dogu’daki siireklilik gosteren istisna yerlesim yeri Kfar Hahoresh’dir ve
akeramik (PPNB) tabakalarinda seramik kaplarin varlig1 kesin olarak belgelenmistir.>?
Kfar Hahoresh’de yapilan ¢aligmalar sonucunda yalnizca 23 ¢anak ¢omlek pargasinin
kesin olarak PPNB tabakalarna ait oldugu belirtilmistir.>® Biton vd. (2014) canak
comlek parcalarmin azligini, Canak Comleksiz Neolitik Donem’den itibaren yerel
olarak meydana gelen biiyiik 6l¢ekli liretimden ziyade, canak ¢omleklerin nadiren
tiretimi ile iliskilendirmektedir. Bununla birlikte, ¢anak ¢omlek pargalart Kfar
HaHoresh'deki yaklasik 1500 yillik PPNB tabakalarindan aciga ¢ikarildigi i¢in bunun
tek seferlik bir iiretim olmadigi nadiren de olsa tekrarlayan bir uygulama gibi
goziiktligl ifade edilmektedir. Canak ¢omlek iiretimi, biiylik olasilikla kisa donemli
kisisel kullanim i¢in veya farkli kisiler tarafindan belirli baglamlarda oldukca sinirli
amaglar i¢in kullanilmak iizere tiretilmis olarak yorumlanmaktadir. Biton vd. (2014)
Kfar HaHoresh'in bir kiilt merkezi olarak yorumlanmasina dayanarak, en erken ¢anak
comleklerin belki de oliimle iliskili olabilecek ritiiel amaglarla kullanilmis

olabilecegini ileri siirmektedir.>*

Anadolu ve Yakin Dogu’daki ilk kil kaplarin ortaya ¢ikist yukarida da
belirtildigi gibi M.O. 9 binlere tarihlenirken bu ilk kil kaplarin Fletcher vd. (2017) ve
Biton vd. (2014) gibi aragtirmacilar tarafindan pragmatik bir yaklasimdan ziyade ritiiel

amacli Uretilmis olabilecekleri diistiniilmiistiir.

51 0. Nieuwenhuyse v.d., a.g.m.; S. Ozdél, a.g.m., s.87,88.
52 R, Biton, vd., a.g.m., 5.742.
53 R. Biton, vd., a.g.m., 5.742.
% R. Biton, vd., a.g.m., 5.742.
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Tell Sabi Abyad, Tel el-Kerkh, Tell Seker al-Aheimar, Mezraa Teleilat, ve
Akargay Tepe gibi yerlesimlerde M.O. 7000’lerde ortaya ¢ikan ve kullanimin
kesintisiz devam ettigi tespit edilen yerlesimler, seramik iiretiminin M.O. 7 binlerde

ortaya ¢ikt181 ve hizla yayildigi goriisiinii destekler niteliktedir.*

Anadolu ve Yakin Dogu’daki kil kaplarin ortaya ¢iktigi ve kullaniminin
kesintisiz olarak devam ettigi M.O. 7000°1i tarihler, ayn1 zamanda yabani hayvan ve
bitkilerin evcillestirilmeye basladig: tarihler olarak kabul edilmektedir. Ozdogan
(2011) ve Tsuneki vd. (2017) gibi birgok arastirmaci, Anadolu’da M.O. 7000’lerde
kesintisiz olarak {iiretilmeye ve kullanilmaya baslanan ¢anak ¢omlek teknolojisinin
ortaya ¢ikmasini evcillestirme ile birlikte meydana gelen degisimlerin (yeni gida
tiirleri, yeni gida isleme sekilleri, depolama ve pisirme teknikleri gibi) bir sonucu
oldugunu ileri siirmiistiir.’® Moore (1995) Bati Asya'daki erken doénem ¢omlek
kullanimlar ile ilgili calismalar yaparak kaba mallarin tahil ve bakliyat gibi gida
maddelerini depolamak icin kullanilmis olabilecegini ileri siirmiistiir.>” Atalay ve
Hastorf (20006) ise, Catalhdyiik'teki ilk canak ¢dmleklerin sunum veya yemek pisirme
yerine hayvansal yaglari depolamak i¢in kullanildigina iligkin kanitlara
ulasmislardir.®® Gregg (2010) yapmis oldugu calisma ile Bati Asya’daki cobanlar
tarafindan ¢anak ¢omlek iiretiminin icat edilmesi ile koyun ve kegi glitmeye dayanan
yeni bir ge¢im stratejisinin yaygin bir sekilde benimsenmesini kolaylastirdigini ileri
siirmiistiir.>® Gregg (2010), erken dénem ¢dmlek kaplarinda siitiin toplanmasi ve siitlii
gidalarin islenmesi ile ilgili kanitlar elde etmek i¢in ¢calismalar yapmis ve erken donem
c¢omleklerinde organik kalintilara dair izlere ulagsmistir. Yaptigi calismalar sonucunda
Gregg (2010) Bat1 Asya'daki M.O. 7000’lerde ortaya ¢ikan canak ¢omlek iiretiminin,
stit isleme, etlerin pisirilmesi ya da kaynatma yoluyla kemik iliginin ¢ikarilmasi, yulaf

lapasi veya bakliyatlarin pisirilmesi ve bitiim tasima gibi ¢esitli amaglarla kullanildig:

55 A Tsuneki, a.g.m.

% M. Ozdogan (2011), a.g.m., 5.83.; A. Tsuneki, a.g.m., s. 4(?).

5’M. H. Moore, “Creating Public Value: Strategic Management in Government”, Cambridge, MA, 1995,
s.47

%8 S, Atalay, C. A. Hastorf, “Food, Meals, and Daily Activities: Food Habitus at Neolithic Catalhdyiik”,
American Antiquity 71, 2006, s.310.

% M. W. Gregg, “Organic Residue Analysis and the First Uses of Pottery in the Ancient Middle East”,
BAR International Series 2065, John and Erica Hedges Ltd., Oxford, 2010, s.1.
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sonucuna varmistir.’® Canak ¢omlek iiretimi ve kullanimi ile ilgili yapilan bu
calismalar, ciftcilik ve hayvanciligin gelisimine dayanmakta ve Ozdogan (2011) ve

Tsuneki vd. (2017) gibi arastirmacilarin ileri stirdiigii fikri destekler niteliktedir.

Yildirim ise (2019) Yakin Dogu’daki M.O. 7000’ lere tarihlenen erken ¢anak
c¢omleklerin ortaya ¢ikis nedenini ele alarak canak ¢omlek iiretiminin baglangicinda
etkili olan sosyal ve sembolik siirecleri anlamak adina Mezraa Teleilat, Akarcay Tepe,
Tell Sabi Abyad, Tel el-Kerkh, Tell Seker el-Aheimar, Mersin-Yumuktepe,
Catalhoyiik, Umm Dabagiyah, Yarim Tepe ve benzeri yerlesim yerlerindeki Neolitik
Doénem’e tarihlenen c¢anak c¢Omlekleri form ve yapim teknolojileri baglaminda
karsilagtirmali olarak incelemistir. Yildirim (2019) ele aldig1 yerlesimlerdeki erken
donem c¢anak c¢omleklerinin ¢ogunun belirli yiizey renklerine sahip, boyama ve
ackilama gibi ylizey islemleri uygulanmis kiiclik kaselerden olustugunu ifade
etmektedir. Form ve yapim teknolojisi baglaminda ele aldigi en erken ¢anak
comleklerin detayli yiizey islemleri ve boyutlarinin yemek pisirme ve depolama igin
uygun olmamasindan yola ¢ikarak bu ilk kaplarin pisirme ve saklamadan ziyade servis
ve sergileme ile iligkili olabilecegini belirten Yildirim (2019), Yakin Dogu’daki en
erken ¢anak ¢comleklerin Erken Neolitik’te goriilen inang ve ritliele derinlemesine

gdmiilmiis bir "sembolik teknoloji" oldugu sonucuna ulagmustir.5

Ayrica 0zddl (2006) calismasinda Anadolu’da Erken Neolitik Dénem ¢anak
comlek kiiltiirlerini ele alarak bu verileri Catalhdyiik 6rnegi tizerinden yorumlamis ve
Anadolu ile Yakin Dogu arasindaki kiiltiirel etkilesimi ortaya koymaya g¢aligmistir.
Anadolu’da Erken Neolitik Donem i¢in anahtar bir merkez olarak tanimladig
Catalhdyiik ile ayn1 havzada yer alan Siiberde ve Erbaba yerlesimlerinden ele gecen
Neolitik ¢anak c¢omlek toplulugunu bi¢im, yapim teknolojisi, islev gibi kriteler
dogrultusunda incelemis ve ayirt ettigi “Ortak Canak Comlek Gelenekleri
Siradiizeni”’ni donemin kiiltiirel dokusunu, karsilikli etkilesim ve zamandizin
kapsaminda diger bolgeler ile degerlendirmistir. Ozdol (2006)’e gore Catalhdyiik’te
“Erken Gelenek” olarak tanimladigi ¢anak ¢omlek buluntu toplulugunun Kuzeybati

Suriye’den etkilenip etkilenmedigi acik degildir. Ancak “Orta Gelenek” olarak

80 M. W. Gregg, a.g.m., s.8.
61 B, Yildirim, a.g.t.
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adlandirdig1 ve Kuzeybati Suriye’nin tipik mal grubu olan “KYAM” mallarinin
Catalhoyiik ve Erbaba yerlesimlerinde goriilmeye basladigini belirtmekte olup
Kuzeybati Suriye c¢anak ¢omleginin oldukca eski ve kokli oldugunu ve Orta
Anadolu’yu etkiledigini ifade etmektedir. Yaptig1 degerlendirmeler sonucunda Orta
Anadolu’nun “Erken Gelenek” ve Kuzeybati Suriye’nin Rouj 2a canak ¢omlek
geleneklerini, islevlerini ve bunlari kullanan kiiltiirlerin karakterlerini sorguladiginda
bi¢cim ve yapim teknolojisi agisindan benzer fakat islev ve bunlar1 kullanan kiiltiirlerin

yasam sekilleri ve ekonomik bigimleri agisindan farkli oldugu sonucuna ulagmaistir.

Yukarida bahsedilen calismalar Kuzey Mezopotamya ve Orta Anadolu
Bolgeleri’ndeki erken c¢anak c¢omleklerin islevi ve yayilimi hakkinda var olan
tartismalardir. Ancak Yakin Dogu ve Anadolu’daki ¢alismalarin aksine Bati Anadolu
ve Balkanlar’da gerek kazi sayilarinin azlig1 gerekse verilerin azlig1 nedeniyle canak
¢omlegin bu bolgelerde ortaya ¢ikis nedeni ve kullanim amaci ile ilgili ¢aligmalar yok

denecek kadar azdir.5?

Bat1 Anadolu’da Cevik ve Vuruskan ( Basim Asamasinda) tarafindan Ulucak
Hoyiik’teki (M.O. 6600/6500-6200) en erken c¢anak cdmlekler ele alinmis ve
yerlesimde daha sonraki doneme tarihlenen c¢anak c¢omlekler ile karsilastirilarak
Ulucak Hoytik’teki Neolitik ¢anak ¢omlegin islevsel ve tipolojik gelisim silsilesi ve
Anadolu’daki diger Neolitik merkezler ile zamansal-mekansal iligkileri
degerlendirilmistir. Cevik ve Vuruskan (Basim Asamasinda) canak ¢omlek iiretiminin
M.O. 7. bin yilm ilk ¢eyreginde Yukart Mezopotamya’dan Géller Bolgesi’ne kadar
daha genis bir alanda, sayica oldukca az ve smirli form ¢esitliligine sahip ¢anak
comlekler ile basladigmi belirtmektedir.®® Ulucak Héyiik’te ise ilk yerlesim evresi
olarak bilinen VI. evrede herhangi bir ¢anak ¢omlek pargasi ve kil nesnenin
bulunamamasi Cevik ve Vuruskan (Basim Asamasinda)’a goére M.O. 6850-6600 yillart
arasinda Orta-Bat1 Anadolu’daki Akeramik evrelerin varligini agik¢a gdstermektedir.
Ulucak Hoyiik’teki ilk yerlesim evresinden yaklasik 250 yil sonra ortaya ¢ikan en
erken canak ¢omleklerin ince cidarli ve ayrintili yiizey islemlerine sahip oldugu

belirtilmistir. Bu 6zelliklerinden dolay1 ¢anak ¢omlek teknolojinin disaridan kabul

%2Bkz.: O. Cevik, O. Vuruskan, a.g.m., (Basim Asamasinda)
83Q. Cevik, O. Vuruskan, a.g.m., (Basim Asamasinda)
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edildigi® ve Ulucak’taki en erken ¢anak ¢omleklerin bazi farkliliklar1 olsa da Goller
Bolge’sinde bulananlara form, katki, yiizey rengi ve kulp acgisindan oldukga benzer
ozelliklere sahip oldugu belirtilmistir.® Ulucak Hoyiik bugiinkii veriler dogrultusunda
Izmir ve genel olarak Bat1 Anadolu’nun bilinen en erken ¢iftci koy yerlesimi olarak
kabul edilmektedir.®® Cevik vd. (2020) Ulucak Hoyiik de dahil olmak iizere Bati
Anadolu’da yer alan ilk kdy yerlesimlerinin hi¢birinde evcillestirmenin 6n asamasina
ait verilere heniiz rastlanilamadigini belirtmistir. Ulucak Hoyiik’te bulunan botanik
kalintilar1 lizerinde yapilan calismalar en erken tabakalardan itibaren yerlesimde
geliskin bir tarrmin oldugunu gostermektedir.®” Bununla birlikte Ulucak Hoyiik ten ele
gecen hayvan kemikleri lizerine yapilan ¢alismalar da koyun, kegi, sigir ve domuzun
ilk iskan evresinden itibaren evcillestirilmis oldugunu ortaya koymaktadir.®® Ulucak
Hoyiik’te, Ozdogan (2011)’m ileri siirdiigii gibi ganak ¢omlek iiretimi bitki ve
hayvanlarin  evcillestirdigi donem ile iliskili olarak ortaya ¢ikmis gibi
gozilkmemektedir. Zira ilk iskdn evresinden itibaren evcil bitki ve hayvanlarin
bulundugu Ulucak yerlesiminde, yaklasik 350 y1l boyunca ¢anak ¢omlek iiretimine
baslanmamasi bu durumu destekler niteliktedir. Elde edilen veriler dogrultusunda
Ulucak Hoyiik ’te ilk iskén evresinden itibaren tarim ve hayvanciliga dayali bir besin
ekonomisinin var oldugu bilinirken ¢anak ¢omlek tiretiminin yaklasik 350 yil daha
beklemis olmasinin sebebini agiklamak oldukca zordur. M.O. 6500’lerde iiretilmeye
baslanan en erken ¢anak c¢omlekler {izerinde yapilan lipit analizleri ise en erken
asamadan itibaren besinlerin pisirildigini ortaya koymaktadir. Cevik ve Vuruskan
(Basim Asamasinda) en erken ¢anak ¢comleklerin sayica azligi, sinirli form gesitliligine
sahip olmasi ve agia c¢ikarilan baglamlarin1 dikkate alarak bu kaplarin servis,
depolama ve yemek pisirmenin yani sira ziyafet ritliellerinde 6zel yiyecek ve
iceceklerin servis edilmesi ve pisirilmesi i¢in kullanilan kaplar oldugundan soz

etmektedir.%® Bu dogrultuda Ulucak Hoyiik’teki en erken c¢anak ¢omleklerin hem

840. Cevik, O., Vuruskan, a.g.m. (Basim Asamasinda)

85 R. Duru, “The Neolithic of the Lakes Region Hacilar-Kurugay Hoyiik, Hoyiicek-Bademagaci”, (Eds.)
M. Ozdogan, N. Basgelen, P. Kuniholm, The Neolithic in Turkey, Arkeoloji ve Sanat Yayinlari, istanbul,
2012.

%0. Cevik, O. Vuruskan, C. Sivil, “Ulucak Hoyiik (M.O. 6850-5460)”, [zmir Arastirmalar: Dergisi,
Say1: 12, izmir, 2020, s.25.

7). Cevik, O. Vuruskan, C. Sivil, a.g.m., s.17.

880, Cevik, O. Vuruskan, C. Sivil, a.g.m., s.17.

0. Cevik, O. Vuruskan, a.g.m. (Basim Asamasinda)
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Ozdogan (2011) ve Tsuneki (2017) gibi arastirmacilar tarafindan ileri siiriilen
pragmatik bir yaklagimla hem de Fletcher vd. (2017) ve Biton vd. (2014)’nin ileri

stirdiigii gibi ritiiel amacli birgok rol iistlendigi diisiintilebilir.

Balkanlar’da ise Elenski (2004) Marmara Denizi bolgesi de dahil olmak {izere
Kuzey-Orta Bulgaristan ve Trakya'daki Neolitik gelisimi ele almis ve Erken Neolitik
Cag'in Bulgaristan'daki kokenleri ve Trakya ile olan iliskilerine odaklanmistir. Yapmis
oldugu calismada Kuzey-Orta Bulgaristan’daki M.O. 6300/6200-6000/5900
tarihlenen’® Koprivets Kiiltiir grubunu olusturan yerlesim yerlerinden ele gegen en
erken canak c¢omlekler ile Trakya ve Marmara Bolgeleri’ndeki Fikirtepe, Pendik,
Ilipmar X ve Demirci Hoyiik'teki en erken canak ¢omlekleri tipolojik ve teknolojik
ozellikleri dogrultusunda karsilagtirmistir. Yaptig1 karsilastirmalar sonucunda koyu
astarli canak ¢omlek iiretimi, kazima, excised veya impresso gibi dekorasyonlarin
baslica ortak 6zellikler oldugunu belirten Elenski (2004), bu sonucglar dogrultusunda
ele aldig1 bolgelerin bir kiiltiir bolgesi olarak ortaya ¢iktigini diisiinmektedir. Elenski
(2004) kiiltiirel etkilesimin baz1 Erken Neolitik evrelerde daha az olduguna deginirken,
Nikolov (1999) ise yapilan son arastirmalar ile Dogu yay1 olusumunun Karanovo II
kiiltiirel evrede (yak. M.O. 6. Binin son ceyregi) sekillenmeye basladigini ifade
etmektedir. Elenski (2004) incelenen alanlarin gelisimindeki ortak egilimleri dikkate
alarak Dogu Balkanlar’daki Erken Neolitik Donem’de Kuzey-Bat1 Anadolu ile birlikte

sekillenen bir kiiltiir bolgesinin olustugunu belirtmektedir.”*

Ele Alinan Sorun

Balkan Neolitigi s6z konusu oldugunda Trakya ile Kkiiltlirel etkilesim
baglaminda karsilagtirmalar yapilmis olmasina ragmen Bati Anadolu’da veri
azligindan dolay1 her iki bolgede de en erken seramiklerin ortaya ¢iktig1 topluluklarin
birbiri ile etkilesim halinde olup olmadigina yonelik sorularin yani sira ele gegen erken

canak ¢comleklerin ortaya ¢ikis nedenleri ve kullanim amagclar1 gibi sorular heniiz tam

© M. Gurova, “Towards an Understanding of Early Neolithic Populations: A Flint perspective From
Bulgaria”, Documenta Prehistorica XXXV, 2008, s.114.

" N. Elenski, “Cultural Contacts of North-Central Bulgaria with Thrace and the Marmara Area in the
Early Neolithic”, (Eds.) V., Nikolov, K., Ba¢varov, P., Kalchev Prehistoric Trace, Sofia-Stara Zagora,
2004.
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olarak cevaplanmis degildir. Bununla birlikte en erken c¢anak c¢omleklerin ortaya
ciktig1 cografyalarda yerel bir teknoloji olarak mi gelisim gosterdigi yoksa Yakin
Dogu gibi daha eski yerlesimlerden mi Balkanlar’a tasindigina yonelik tartigsmalar
halen devam etmektedir. Bat1 Anadolu ve Balkanlar’daki erken c¢anak ¢omleklerin
neden ve nasil ortaya ¢iktig1 ve s6z konusu iki bolge arasinda muhtemel bir etkilesimin
varliginin erken ¢anak ¢omlekler lizerinden ele alinmasinin gerekliligi iizerine bu tez
calismasinda; Balkanlar’da M.O. 6600/6400-6200/6000 arasina tarihlenen en erken
seramiklerin tespit edildigi Mavropi-Filoatsairi, Paliambela-Kolindrou ve Revenia-
Korinos, Dzuljunica-Smardes, Poljanica-Platoto, Orlovec, Koprivec ve Pomostica gibi
yerlesim yerleri ile Bati Anadolu’da Ulucak ve Ugurlu yerlesimlerinden bulunan
seramikler form, ylizey rengi/bezeme ve islev acisindan degerlendirilerek yukarida

belirtilen sorular yanitlanmaya ¢aligilacaktir.
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1.2. Amac ve Onem

“Anadolu ve Balkanlar’da Erken Canak Comlegin Ortaya Cikis1” baglikli tez
calismasinin amaci Bat1 Anadolu ve Balkanlar’daki en erken ¢anak ¢omleklerin ortaya
c¢ikis1 ve kullanim amacinmi saptamak, ayrica ¢anak ¢omlek 6zelinde s6z konusu iki
bolge arasinda herhangi bir etkilesimin olup olmadigini ortaya ¢ikarmak, bolgeler arasi

teknolojik, tipolojik ve islevsel farkliliklart ortaya koymaktir.

Diger bolgelere nazaran Bati Anadolu ve Balkanlar’da ilk ¢anak ¢omlekler
daha az calisilmis, ilk canak ¢omlegin ortaya cikisi yeterince irdilenmemis ve s6z
konusu iki bolge arasinda karsilastirmalar yeterince yapilmamistir. Her ne kadar bu
bolgelerle iliskili veri az olsa da bu ¢alisma ileride bu bolgelerde yapilacak caligmalar

icin kaynak olusturacaktir.

1.3. Arastirma Yontemi

Insanin kiiltiirel evriminde mihenk taslarindan biri olan canak ¢comlekler
sadece besin {irlinlerinin depolanmasi, pisirilmesi, tasinmasi ve servis edilmesi
amaciyla kullanilmamig aymi zamanda insanin dislince diinyasinin, kiltiirel
birikiminin ve kiiltiirel aidiyetinin bir simgesi de olmustur. Yapilis tarzlari, kullanilan
igerikler, pisirme tarzlari ile boyama ve bezemeleri ile 6zellikle eski toplumlar s6z
konusu oldugunda kiiltiirel kimlik, degisim ve etkilesim konularinda sik¢a bagvurulan
arkeolojik materyalleri olustururlar. Tezin konusu ve sorusu dahilinde Bati Anadolu
ve Balkanlar’in erken ¢anak ¢omlekleri ile ilgili yontem, bu bolgelerde kazi ¢alismasi
yapilmis yerlesmelerin yayinlarinin taranmasi ve daha once yapilmis ¢aligmalarin

derlenmesinden olusmustur.

Canak ¢omlek yapimi ve kullaniminin Neolitik Donem’le birlikte degisen
ekonominin geregi mi ortaya ¢iktig1 yoksa altinda farkli nedenlerin mi oldugu, ayrica
Neolitiklesme ile taginan bir gelenek olup olmadig1 sorular1 Kuzey Mezopotamya ve
Orta Anadolu’da yapilan c¢alismalarla yanitlanmaya calisilmistir. Oysa ki, Bati
Anadolu’da gerek kazisi yapilan yerlesim yerlerinin azligi, dolayisiyla veri azlhig
nedeniyle Bati Anadolu’nun gerek Orta Anadolu ve Kuzey Mezopotamya iliskisi

gerekse Balkanlar ile olan olast iliskisi baglaminda detayli caligmalar yapilamamuistir.
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Bati Anadolu’da en eski ¢anak ¢omleklerin saptandigir Ulucak, Ugurlu, Cukurigi ve
Marmara Bolgesi’nde Bar¢in Hoyiik ile Balkanlar’da ki en eski canak ¢omleklerin ele
gectigi Yunanistanin Makedonya Kesimi ve Bulgaristan sinirlari i¢inde yer alan ve
M.O. 6600-6400/6200-6000 arasina tarihlenen Mavropigi-Filoatsairi, Paliambela-
Kolindrou ile Revenia-Korinos, Dzuljunica-Smardes$, Poljanica-Platoto, Orlovec,

Koprivec ve Pomostica yerlesim yerleri bu tez ¢calismasinin konusunu olusturmustur.

Bati Anadolu ve Balkanlar’daki erken ¢anak ¢omlekler ile ilgili ulagtigimiz
canak ¢omlek buluntular1 katki maddesi, form, islev ve ylizey rengi-bezeme gibi
kriterler ele alinarak karsilastirilmis ve s6z konusu bolgelerde ¢anak ¢omlegin ortaya

¢ikis nedenleri, kullanim amaglar1 ve rotasi belirlenmeye ¢alisilmistir.

Elde edilen bulgular daha oOnce c¢alismast yapilmis olan Kuzey
Mezopotamya’daki Akarcay Tepe, Mezraa Teleilat, Salat Cami Yani, Tell Seker Al-
Aheimar, Tell Sabi Abyad, Tell Halula, Dogu Akdeniz’de; Yumuktepe, Tell EI-Kerkh,
Amik Ovasi yerlesimleri, Orta Anadolu’da Siiberde, Erbaba, Catalhdyiik, Tepecik
Ciftlik, Boncuklu, Goller Bolgesi’nde ise Bademagact ve Hacilar yerlesimleri, gibi en

erken ¢anak ¢omleklerin ele gectigi yerlesimler ile karsilastirilmistir.

Marmara Bolgesi'nde Bar¢cin Hoyik disindaki Fikirtepe, Pendik,
Yarimburgaz, Ilipinar, Mentese, Aktopraklik ve Demircihdyiik gibi Neolitik
yerlesimler kronolojik olarak Balkanlar ile yaklasik benzer tarihleri verse de bu
yerlesmelerdeki ¢anak ¢comlekler Fikirtepe Kiiltiiri olarak isimlendirilen Marmara

Bolgesi i¢in daha geg bir siireci yansitan bulgular oldugu i¢in teze dahil edilmemistir.
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2. BOLUM:

BATI ANADOLU, MARMARA VE BALKANLAR’DAKI EN
ERKEN CANAK COMLEKLER

2.1. Bat1 Anadolu Bolgesi (Ege Bolgesi)

Bat1 Anadolu Bélgesi cografi dzellikleri dogrultusundan i¢ Bat1 Anadolu ve
Ege Boliimii olarak iki boliime ayrilir.”? Bélge’de giiniimiize kadar kazis1 yapilan
Neolitik yerlesmeler Ulucak Hoyiik, Cukuri¢i Hoyiik, Ugurlu-Zeytinlik Hoyiik,
Yesilova Hoyiik, Eksi Hoyiik ve Ege Giibre yerlesimleridir (Bkz. Harita 1). Bu
yerlesimler bazinda tespit edilen ¢anak ¢omlek iirtiminin baslangict M.O. 6680’lere
kadar uzanmaktadir. Canak ¢omlek iiretiminin erken asamasi olarak nitelendirilen mal

gruplarmin M.O. 6200°e kadar devam ettigi goriilmektedir.

e

UGURLU-ZEYTINLIK O\
ECE CUBRE ;| ycaK HOYUK - ’ ', _ O
ali-ava® @ & s s ) } L .

YESiL‘i‘.’A. * EKS{ HOYUK

., 4+ GUKURIGI .

ER s . R

o0 ™ - [~ ) ) o s j ; 2
ta S

Harita 1: Bati Anadolu Bélgeéi Neolitik Yerlesim Yerleri.

Bati1 Anadolu Bolgesi’nde ele alinan ve Neolitik Donem’in ilk asamasina

tarihlendirilen yerlesimler arasinda Ulucak Hoyiik, Cukuri¢i ve Ugurlu-Zeytinlik

2B, Darkot, M. Tuncel, Ege Bélgesi Cografyast, Istanbul Universitesi Cografya Enstitiisii, 1978, s.1,3.
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Hoytik yer almaktadir. S6z konusu yerlesimler arasinda erken déneme tarihlendirilen
canak ¢omleklerin agiga ¢ikarildigi en erken tarihli yerlesim yeri Cukurici Hoyiik olup
M.O. 6680-6600 yillar1 arasma’® tarihlendirilmektedir. Bunu M.O. 6640-6500 yillart
arasina tarihlendirilen’® Ugurlu-Zeytinlik Hoyiik takip eder. Son olarak izmir’de yer
alan Ulucak Hoyiik yerlesiminde M.O. 6600 yillarinda™ Neolitik Dénem’in ilk
asamalarina tarihlendirilen ¢anak ¢omleklerin varligindan s6z edilmektedir (Bkz.
Grafik 1).

B. Horejs, a.g.m., s.17.

™B. Erdogu, “A Preliminary Report on the Earliest Neolithic Levels at Ugurlu on the Island of
Gokgeada”, Anatolica XLIII, 2017, s.75.

0. Cevik, E. Abay, “Neolithisation in Aegean Turkey Towards a More Realistic Reading”, (Ed.) U.
Yal¢in, Anatolian Metal VII; Anatolia and neighbours 10.000 years ago, Blomeke Druck SRS GmbH,
Herne, Bochum, 2016, 5.187-192.
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Grafik 1: Bati Anadolu Bolgesi Neolitik Yerlesim Yerleri Zaman Cizelgesi.

Arastirma konumuz Bat1 Anadolu Bélgesi’nde agiga ¢ikarilan en erken ¢anak
comlekleri veren ve M.O. 6680-6600 arasina tarihlendirilen yerlesmeler ile smirili
oldugu i¢in Bat1i Anadolu Bolgesi’nde Ulucak, Cukuri¢i, ve Kuzey Ege adasinda yer
alan Ugurlu-Zeytinlik Hoyiik yerlesimleri ele alinmistir.
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2.1.1. Ulucak Hoyiik

Izmir ili, Konak ilgesine 25 km. uzaklikta olan Ulucak Hoyiik Kemal Pasa

ilgesinin Ulucak beldesinde yer almaktadir (Bkz. Harita 1). Hoyiik yaklasik 1 hektarlik

76

genislige sahiptir.” Hoylikte kazi calismalari neticesinde 11 m.’lik arkeolojik

dolgunun igerisinde 7 tabaka agiga ¢ikartilmistir:

TABAKA DONEM TARIH

0 Ge¢ Roma-Erken Bizans -

I Orta-Geg Tung Cag1 -

1 Erken Tung -

I Orta Kalkolitik Dénem -

v Geg Neolitik Donem M.O. 6000 - 5800/5700
V (a-b) Erken Neolitik Donem I M.O. 6200 - 6000
V(c-e) Erken Neolitik Dénem | M.O. 6600/6500 - 6200

VI On Neolitik Dénem M.O. 6850 - 6500

Tablo 1: Ulucak Stratigrafisi.”’

Ulucak Hoyiik yerlesiminde en erken ¢anak ¢omlekler VI. tabakadan elde
edilmistir. VI. Tabaka M.O. 6850-6500 yillar1 arasina tarihlendirilmekte olup ¢anak
¢omleksiz olarak nitelendirilmis, ele gecen birkag parca ¢canak ¢omlegin {ist tabakadan
(V. tabaka) karigmadiysa eger VI. tabakanin son seviyesine M.O. 6600-6500 arasina
tarihlenebilecegi ifade edilmistir.”® Ulucak Hoyiik’ten elde edilen yak. M.O. 6600-
6500 yillarina ait olabilecek birka¢ parca ¢anak ¢dmlegin mineral katkili oldugu ve

mineral katkinin i¢eriginin ise tascik oldugu saptanmastir.

® A. Cilingiroglu, vd. “Ulucak Hoyiik: Excavations Conducted Between 1995-2002,” Ancient Near
Eastern Supplement, Say1 15, Louvain 2004, s.2-4.

70. Cevik, E. Abay, a.g.m., 5.187-192.

8 B. Erdogu, O. Cevik, “Absolute Chronology of Cultural Contintuty, Change and Break in Western
Anatolia Between 6850-5460 cal. BC: The Ulucak Hoyiik Case”, Mediterranean Archaeology and
Archaeometry, Vol 20, No 1, 2020, s.81.
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Ulucak Hoyiik’ten elde edilen en erken ¢anak ¢omleklerin kap formlarinin bir
ist tabaka ile benzerlik gosterdigi belirtilmistir. Elde edilen parcalar eger erken
doneme aitse formlar arasinda daralan agizli, yari1 kiiresel ¢omlekler, diiz duvarh
comlekler, delikli kaseler ve bardak formu olarak nitelendirilen pargalardan
olugmaktadir. En erken canak c¢omleklerin yiizey renkleri krem/devetiiyii, koyu
kahverengi grimsi kahverengi arasinda degismektedir. Yiizeyler ackili ve astarlidir.
Ulucak Hoyiik’iin M.O. 6500 yillarna tarihlendirilen ve V (c-e) evresine ait ¢anak
comlekler {iizerinde yapilan lipid analizleri bu ¢Omleklerin pisirme amaci
dogrultusunda kullanildigini ortaya koymaktadir. Ayrica bu evreden tespit edilen
canak ¢omleklerin formlar1 az miktarda iiriin depolamak i¢in oldukc¢a uygundur.
Bunun yani sira bardak olarak nitelendirilen formlar yeme-i¢gme ile iliskilendirilirken
bazi ¢anak ¢omleklerin de bina kapama ritiielinde kulanim gérmiis olabilecegi
belirtilmektedir.”® Ulucak Hoyiik’iin M.O. 6600-6500 yillarina tarihlendirilen diisiik
yogunluklu c¢anak ¢omleklerinin V. tabaka ile gerek tipolojik gerekse teknolojik
ozellikleri baglaminda oldukc¢a benzer olmasi, en azindan bazi canak ¢dmleklerin
pisirme, servis etme, tiikketme, depolama ve ritiiel de dahil olmak iizere ¢esitli islevler

dogrultusunda kullanim gérmiis olabilecegini diisiindiirmektedir.

2.1.2. Cukurici Hoyiik

[zmir’in Selguk ilgesinin giineyinde yer alan Cukurigi Hoyiik Biilbiil Dagi’nin
dogusunda konumlanmaktadir® (Bkz. Harita 1). Cukurigi Hoyiik’te | — XIII olarak

isimlendirilen 13 tabaka saptanmuistir.

TABAKA DONEM TARIH

CuHo 1 ? ?

CuHo 11 Erken Bronz Cagi I Karisik Dolgulu M.O. 2900 — 2750
CuHs 111 Erken Bronz Cag1 1 M.O. 2850 — 2800/2750
CuHo IV Erken Bronz Cagi | M.O. 2950/2900 — 2850
CuH6 Va Erken Bronz Cag1 1 M.O. 3050 — 2950
CuH6 Vb Geg Kalkolitik Dénem M.O. 3110 3050
CuHo VI Geg Kalkolitik Donem M.O. 3270-3110
CuHo VI Geg Kalkolitik Dénem M.O. 3350 — 3270

Q. Cevik, O. Vuruskan, a.g.m., (Bastm Asamasinda)
8 B, Horejs, a.g.m., s.11.
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CuHo VIII Geg Neolitik Donem M.O. 6200 — 5970
CuHos IX Geg Neolitik Dénem M.O. 6300 — 6200
CuHb X Geg Neolitik Dénem M.O. 6400 -6300
CuHo6 XI Geg Neolitik Dénem M.O. 6500 — 6400
CuHs XII Erken Neolitik Dénem M.O. 6600 6500

CuHo XIII Erken Neolitik Dénem M.O. 6680 — 6600

Tablo 2: Cukurigi Stratigrafisi.8!

Yerlesimde XIII. Tabakaya tarihlenen erken ¢anak-¢omleklerin baglamina
dair herhangi bir bilgi olmasa da, 3 cm.’den daha biiyilik olmayan farkli mal gruplarina
sahip dort kiiciik ve asinmis parcadan olustugu ifade edilmektedir.®? Cukurigi
yerlesiminde sozii edilen tabakaya tarihlenen ¢anak-¢omlek pargalari arasinda
herhangi bir agiz ve dip 6rnegi saptanamamuistir. Yerlesimin erken evresinden elde
edilen ¢anak-comleklerin genel malzeme kiiltiirlinde 6nemli bir rol oynamadigi
diisiiniilmektedir.%® Az sayidaki canak-¢omlek parcalari ile ilgili daha fazla veri elde
edilememis olmasina ragmen M.O. 6600’lerde Cukurici yerlesiminde ¢anak-¢omlek

varligindan soz edilebilir.

2.1.3. Ugurlu-Zeytinlik Hoyiik

Gokgeada’nin kuzeybatisinda yer alan Ugurlu hoyiik’te* (Bkz. Harita 1)

yapilan kazi ¢aligmalar1 sonucunda 6 kiiltiir kat1 agiga ¢ikartilmistir.

KULTUR KATI DONEM TARIH

|. Tabaka Erken ve Orta Tung Cagi M.O. ?

Il. Tabaka Geg Kalkolitik Donem M.O. 4500 — 4300
I11. Tabaka Geg Kalkolitik Gegis M.O. 5500 — 4900
IV. Tabaka Geg Neolitik Donem M.O. 5900 — 5550
V. Tabaka Erken Neolitik Donem M.O. 6500 — 5900

81 B. Horejs, a.g.m., s.17.

82 B. Horejs, vd., “The Aegean in the Early 7th Millennium BC.: Maritime Networks and Colonization”,
J World Prehist, 28, 2015, s.305.

8 B. Horejs vd, (2015), a.g.m., 5.305.

8 B. Erdogu, “Gokgeada,Ugurlu, Zeytinlik Hoyiik Kazilar1-2009”, Haberler Tiirk Eskicag Bilimleri
Enstitiisii, Say1 29, 5.26,27; Burcin Erdogu, “Gokceada,Ugurlu, Zeytinlik Hoylik Kazis1 2009 Yil
Calismalar1”, XXXII Kazi Sonuglar: Toplantisi, Cilt:1, s.119; Bur¢in Erdogu, “A Preliminary Report
from the 2009 and 2010 Field Seasons at Ugurlu on the Island of Gokgeada”, Anatolica XXXVII, 5.46,47.



26

V-VI Ik Canak Cémlegin Ortaya Cikisi M.O. 6600-6500
On Neolitik Dénem (Canak-
V1. Tabaka Comleksiz ve Erken Neolitik M.O. 6800 — 6600
Donem)

Tablo 3: Ugurlu-Zeytinlik Stratigrafisi.®®

[k ¢anak ¢émleklerin goriildiigii VI-V. kiiltiir katinda oval planl1 bir bina ve
bu bina ile iligkili 35 cm ¢apinda bir ocak, 60 X 50 cm boyutlarinda tabana gémiilii

oval bir depolama birimi ile terrazzo tabanli bir platform bulunmustur.®

Ugurlu-Zeytinlik Hoytik yerlesiminden Erken Neolitik Donem’e tarihlenen
canak ¢omlekler VI-V. kiiltiir katindan ele gegmistir ve 22 parga ile sinirlidir. Hemen
hemen higbir bitkisel katki izine rastlanilamadigi ifade edilmektedir. Elde edilen
parcalar gesitli yogunlukta mineral katki (%35-55) icermektedir. Mineral katkinin
iceriginin baskin sekilde diyorit ve bununla iligskili minerallerden olustugu
belirtilmektedir. En erken evreye tarihlenen bu pargalar Kirmizi Astarli Ackili Mal ve
Koyu Yiizli Ackili Mal olmak {izere iki ana mal grubuna ayrilmaktadir. Kirmizi
Astarl1 Agkilt Mallarin yilizeyinin koyu kirmiz1 renkte astarli ve hafif ackili oldugu
belirtilmektedir. Ugurlu-Zeytinlik Hoyiik te kap formu veren 2 par¢a mevcuttur ve “S”
kivrimli ganaklara aittir. Elde edilen bir agiz parcasinin kiiresel bi¢imli kapali forma
sahip bir kase oldugu ifade edilmektedir (Bkz. Levha 1).Yiizey renkleri kirmizi,
kirmizims: devetiiyii, pembemsi gri, koyu kahve ve siyah arasinda degismektedir. En
erken c¢anak c¢Omlekler agkili olup bazen kirmizi ve pembe renginde astar

uygulamasinin yapildig: tespit edilmistir.8’

8 B. Erdogu (2016), a.g.m., 5.89-94.

% B. Erdogu, C. Atakuman, “The Early Pottery from Ugurlu on the Island of Gékgeada, North-eastern
Aegean” Pottery Neolithic Workshop 111, (Basim asamasinda)

87 B. Erdogu, C. Atakuman, a.g.m., (Basim asamasinda)
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Ve

Levha 1: Ugurlu-Zeytinlik Hoyiik En Erken Kap Formu.®®

2.2. Marmara Bolgesi

Marmara Bolgesi’nin kuzeyinde Karadeniz, kuzeydogusunda Karadeniz
Bolgesi, giineydogusunda i¢ Anadolu Bélgesi, giineyinde Ege Bolgesi ve batisinda yer

alan Ege Denizi ile smirlandiriimaktadir.®

Marmara Bolgesi’nde erken canak
comleklerin ele gectigi baslangig tarihi M.O. 6650 olarak tespit edilmistir. Bu blgede
erken c¢anak ¢omlek iiretiminin yine ayni yerlesim yerinden elde edilen bilgiler

dogrultusunda M.O. 6500’e kadar devam ettigi goriilmektedir.

8 B. Erdogu (2017), a.g.m., s.74.

8 R. Pehlivan, Marmara Bélgesi Termomineral Kaynaklarin Jeolojisi ve Hidrojeokimyasal Incelemesi,
(istanbul Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisii, Jeoloji Miihendisligi Anabilim Dali, Maden Yataklari-
Jeokimya Program, Yayimlanmamis Doktora Tezi), Istanbul, 1996, s.1.
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Marmara Bolgesi’nde kazisi yapilan Neolitik yerlesmeler arasinda Bargin
Hoylk, Fikirtepe, Pendik, Yarimburgaz Magarasi, [lipinar, Mentese, Aktopraklik ve
Demircihoylik gibi yerlesimler yer almaktadir. Bar¢gin Hoyiik disindaki Neolitik
merkezleri calisma kapsamina dahil etmememizin sebebi adi gegen yerlesimlerin
Marmara Bolgesi i¢in daha geg¢ bir siireci yansitan Fikirtepe Kiiltiir Evresine ait

yerlesimler olmasindan dolayidir (Bkz. Harita 2).

T

s

" YARIMBURGAZe /FIKIRTEPE / ) IR A

"  PENDIK
< 7 ALIPINARe-
Sl oprakLe | PARGIN . L
51 RKTOPRAKLIK B MiRciHOYUK —
» b MENTESE , Rats
36 , |

Harita 2: Marmara Bolgesi Neolitik Yerlesim Yerleﬁ.

Marmara Bolgesi’nin Giiney Marmara Boliimii’nde yer alan Bar¢in Hoylik
yerlesiminden ele gecen erken tarihli ¢anak-¢omlekler M.O. 6650-6500 yillari

arasa® tarinlenmektedir (Bkz. Grafik 2).

% A Fokke, vd.,, a.g.m., s.55.
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Grafik 2: Marmara Bolgesi Neolitik Yerlesim Yerleri Zaman Cizelgesi.

Arastirma konumuz en erken ¢anak-¢comlekler ile sinirlt oldugu i¢in Marmara
Bolgesi’nde sadece M.O. 6650-6500 yillar1 arasina tarihlenen Bar¢in Hoyiik yerlesimi

ele alinmistir.
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2.2.1. Bar¢in Hoyiik

Bar¢in Hoyiik Bursa iline bagli Yesilova ilgesinin 4 km. batisinda yer alan
aliivyonlu bir ovada yer almaktadir (Bkz. Harita 2).°! Yerlesim dogu ve bat1 olmak
tizere iki hoylikten olusmaktadir. Kaz1 ¢alismalari dogu hoyiiglin giiney cephesine
odaklanmistir. Bu alanda L13 ve L14 olarak adlandirilan sondajlar ile ana topraga
ulasilmistir.®? Bar¢in Hoyiik te yapilan arkeolojik kazi ¢aligmalari sonucunda 6 kiiltiir

evresi tespit edilmistir.

TABAKA DONEM TARIH
I Bizans ?
I Yunan/Roma ?
I Demir Cag1 ?
\Y; Tung Cag1 M.O. 1610 — 1400
VvV Kalkolitik Donem M.O. 3950 — 3650
Vi Neolitik Dénem ?
Vid Neolitik Dénem ?
Vie Neolitik Dénem M.O. 6650 -6500

Tablo 4: Bargin Stratigrafisi.%®

Barcin Hoyiik’teki VI. tabaka stratigrafik gézlemler, seramik teknolojisi ve
tipolojisindeki degisiklikler nedeni ile Ve ve VIa olmak {izere 5 alt evreye ayrilmistir.

Bu evrelerin en erkeni Vle evresidir.?*

Barcin Hoyiik’teki erken ¢anak c¢omlekler, M.O. 6650-6500 arasina
tarithlenen Vle evresinden ele gecmistir. Bu evrede toplam 104 adet ¢anak-¢comlek
parcast tespit edilmistir. VIe evresindeki ¢anak-comleklerin %90’dan fazlasi bol,
ezilmis ve toz haline getirilmis sist/mika katkilidir. Kap cidarlar1 7 — 14 mm. arasinda
degismektedir. Canak cOmlekler az veya orta derecede perdahlanmistir. Pisirme

esnasinda meydana gelen oksitlenmeden dolayi ti¢ parganin kesitinde kalin koyu renkli

%1 A, Fokke vd., a.g.m., s.53.
% A, Fokke vd., a.g.m., s.54.
% A. Fokke vd., a.g.m.,s.55.
% A. Fokke vd., a.g.m.,s.57.
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izler goriilir. Dig ylizeyler genellikle koyu gri, koyu grimsi kahverengi, grimsi
kahverengi, acik kahverengimsi gri ile soluk kahverengi ve acgik sarimsi kahverengi
arasinda degismektedir. Tipik renkler acik kahverengi ve kahverengidir. I¢ yiizeyler
genellikle kap dis yiizey rengi ile aynm1 veya dis yiizey renginin iki ton daha
koyusudur.®®

Kap formlar arasinda agik, derin kaseler ve yar1 kiiresel kaseler mevcuttur.
Vle evresinde 6zel formlar arasinda dort ayakli kutular yer almaktadir (Bkz. Levha 2).
Bu ornekte herhangi bir bezeme saptanamamustir. Tek ¢ikinti kulplar1 bu form igin
tipiktir ve en erken ornegi temsil etmektedir. Bir diger 6zel form 13 cm. ¢apinda diiz
disk seklinde bir kapaktir. Kapagin yaninda bulunan ¢ikint1 11 cm ¢apinda bir daire
olusturmaktadir (Bkz. Levha 3). Ele gegen pargalar arasinda muhtemelen bir kapagin
kulbu olabilecek bir parca bulunmustur. Ayni gruptan gelen biiyiik bir kulp, Bar¢gin
seramik kapaklarinin erken baglamlarinin anlasilmasina yardimci olmaktadir. Ve

evresinde tek bir bezemeli parca {lizerinde yilan benzeri s1g aplikler tespit edilmistir

(Bkz. Levha 4).%

Levha 2: Bar¢in Hoyiik’ten Ele Gegen Ozgiin Canak Comlek Parcalar1.?’

% A. Fokke vd., a.g.m., s.61.
% A. Fokke vd., a.g.m., s.62.
% A. Fokke vd., a.g.m.,s.84.
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12
Levha 3: Bar¢in Hoyiik’ten Ele Gegen Disk Seklindeki Kapak Formu.®

16

Levha 4: Bargin Hoyiik’ten Ele Gegen Aplik Bezeme.*

Bar¢in Hoyiik yerlesiminden elde edilen ¢anak-¢omlekler iizerinde yapilan
gozlemler, ¢comleklerin kullanim islevleri ile ilgili birka¢ hususa isaret etmektedir. Ele
gecen dip pargalarinin genellikle alt kisimlarinda yiizey asinmasi, ¢izikler ve
perdahlamadan kaynakli asinma izleri ve diplerin i¢ kisimlarinda yipranma izleri
mevcuttur. Ayrica diplerin dis alt kisimlarinda da izler gézlemlenmektedir. Bir adet
daralan agizli ¢omlegin i¢ agiz bolgesinde leke izleri tespit edilmis (Bkz. Levha 5) ve
baz1 dip pargalarinin i¢ yilizeylerinde catlaklar gozlemlenmistir. Bu asinma izleri,
canak comleklerin 1s1ya tabi tutulduguna isaret etmektedir. Bunlara ek olarak, agizlarin

genis olmasi, ¢canak ¢omleklerde istikrar1 saglamaya 6zen gosterme ve kaplardaki

% A. Fokke vd., a.g.m., s.84.
% A. Fokke vd., a.g.m., s.84.
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saglam kulplarin varligi, elde edilen erken canak-¢dmleklerin ana islevlerinden birinin

pisirme kaplar1 oldugunu diisiindiirmektedir. %

Levha 5: Bargin Hoyiik’deki Canak Comlek Par¢asinin i¢ Agiz Bolgesindeki Leke

izi 101

100 A, Fokke vd., a.g.m., 5.62.
101 A, Fokke vd., a.g.m., .84.
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2.3. Kuzey Yunanistan (Makedonya Kesimi)

Kuzey Yunanistan Makedonya Bolgesi’nde erken ¢anak ¢omleklerin
baslangig tarihi M.O. 6600 olarak tespit edilmistir ve erken ¢anak ¢omlek iiretiminin

M.O. 6400’e kadar devam ettigi goriilmektedir.

Bu bolgede kazisi yapilan Neolitik yerlesimler arasinda Mavropigi-Filoatsari,
Paliambela-Kolindrou, Revenia Korinos, Nea Nikomedia, Axios ve Giannitsa B

yerlesimleri bulunmaktadir (Bkz. Harita 3).
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Harita 3: Kuzey Yunanistan Neolitik Yerlesimleri.

Kuzey Yunanistan Bolgesi’nde incelenen ve Neolitik Donem’in ilk evresine
tarihlendirilen yerlesimler arasinda Mavropigi-Filoatsari, Paliambela-Kolindrou,

Revenia Korinos yerlesimleri yer almaktadir.

Kuzey Yunanistan’da incelenen erken tarihli ¢anak-¢omlekler Mavropigi,

Paliambela ve Revenia yerlesimlerinden elde edilmistir. Radyokarbon tarihleri
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dogrultusunda her ii¢ yerlesimde de M.O. 6600 yillarinda'®? EN dénemin basladig
belirtilmektedir. Bu bilgiler 1518inda Kuzey Yunanistan’da erken ¢anak ¢omleklerin
baslangi¢ tarihinin yak. M.O. 6600-6400 yillar1 arasina tarihlendirildigi goriilmiistiir
(Bkz. Grafik 3).

102 Mavropigi-Filotsairi igin Bkz.: G. Karamitrou-Mentessidi vd., “Early Neolithic Settlement of
Mavropigi in Western Greek Macedonia”, Eurasian Prehistory 12 (1-2), 2015, s.58.; Paliambela-
Kolindrou igin Bkz.: D. Urem-Kotsou vd. (2015a), a.g.m., s.1-3.; Revenia-Korinos i¢in Bkz.: D. Urem-
Kotsou vd., (2015a), a.g.m., s.2.
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Grafik 3: Kuzey Yunanistan Bolgesi Neolitik Yerlesim Yerleri Zaman
Cizelgesi.

Aragtirma konumuz dahilinde Kuzey Yunanistan’da goriilen en erken ¢anak-
comlekleri veren ve M.O. 6600-6400 tarih araliklarinda yer alan Mavropigi-Filoatsari,

Paliambela-Kolindrou ve Revenia Korinos yerlesimleri ele alinmistir.
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2.3.1. Paliambela-Kolindrou

Paliambela-Kolindrou yerlesimi giiniimiizde Pieria sinirlar1 igerisinde
bulunmaktadir.%® Paliambela yerlesimi Pier Kiyis1 yakinlarinda daglik bir bolgede yer
almaktadir (Bkz. Harita 3).104

Paliambela yerlesimindeki Neolitik Donem’e tarihlenen kiiltiir tabakasinin 3
m.’den fazla oldugu ifade edilmektedir. Erken Neolitik Geg/Erken Neolitik ve Orta
Neolitik olarak adlandirilan {i¢ tabaka saptanmistir. En erken tabakaya ait bulgular ana

kayaya oyulmus ¢ukurlardan gelmektedir.%®

DONEM TARIH

Orta Neolitik Donem -

Geg-Erken Neolitik Donem -

Erken Neolitik Donem Yak. M.O. 6600-6400

Tablo 5: Paliambela-Kolindrou Stratigrafisi.'%

(Calismamiz kapsaminda incelenen Paliambela Kolindrou yerlesiminden elde
edilen Erken Dénem’e ait canak-¢omlekler M.O. 6600-6400 yillar1 arasina
tarihlenmektedir. Erken Neolitik Donem’e ait canak c¢omlekler c¢ukurlardan
gelmektedir ve sadece 4 adet impresso ve kahve {izeri kirmizi boya bezemeli ¢anak

¢omlek parcast mevcuttur.t%’

Paliambela yerlesiminde acia c¢ikarilan erken tarihli ¢anak-¢comleklerin
organik (saman) katkili oldugu ifade edilmektedir.'% Yiizey renkleri ¢ogunlukla koyu

renkte olup iyi sekilde perdahlanmis, nadiren astarlanmistir. Nadiren uygulanan astar

103 D, Urem-Kotsou vd. (2015a), a.g.m., s.325.

104 v/, Dimitrios, Ceramics from Makriyalos 11, Northern Greece; Vol 1, (Sheffield Universitesi,
Arkeoloji Boliimii, Yayimlanmamis Doktora Tezi), 2009, s.30.

195 D, Urem-Kotsou vd. (2015a), a.g.m., s.1-3.

106 D, Urem-Kotsou vd. (2015a), a.g.m., s.1-3.

107 D. Urem-Kotsou vd, (2015a), a.g.m., s.2.

1%8 D, Urem-Kotsou vd, (2015a), a.g.m., s.2.
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genellikle kirmizi veya kahve tonlarindadir.'® Canak-¢émlek formlari 18-30 cm

capinda acik, yar kiiresel, kiiresel ve konik govdeli kaplardan olusur (Bkz. Levha 6).

Kapal1 formlar ve ¢anak-¢omlekler iizerinde bulunan delikli kulplar nadirdir. Dipler
110

genellikle diiz ve halka seklindedir.

/ g

Levha 6: Paliambela-Kolindrou Erken Canak Cémlek Formlari. !

Elde edilen canak-¢comleklerin islevi ile ilgili tliketim ve teshir amacl
kullanilabilecegi ifade edilirken ateste kullanildigina dair herhangi bir iz olmadigi
belirtilmektedir. Ayrica bazi agik formlara sahip ¢anak-¢omleklerin i¢ kisminda beyaz
renkte bir kaplama/astar varligindan s6z edilmektedir. Bu uygulama muhtemelen
kullanim amaci ile ilgilidir. Fakat net sonuglara ulagilmasi i¢in ¢alismalarin devam

ettigi vurgulanmaktadir. 12

109 T, papadakou vd., “The Early Neolithic Pottery from the site Paliambela Kolindrou”, 7o
Apyaroroyiko Epyootn Moxedoviaxor Ztn Opaxn 25,2011, Oeocarovikn (Selanik), 2015, s.158.

110 T, papadakou vd., a.g.m., s.157,158.

11T, Papadakou vd., a.g.m., s.158

112 D, Urem-Kotsou vd., (2015a), a.g.m. s.3.



39

2.3.2. Revenia-Korinou

Revenia-Korinou, Yunan Makedonya’sindaki Pieria bdlgesinin kuzeyinde
yer almaktadir (Bkz. Harita 3). Revenia diiz bir yerlesimdir ve iskan donemleri EN

Déonem’den baslayarak Geg Bronz Cagi’na kadar gitmektedir.!*®

Revenia yerlesimindeki mimari yap1 kalintilar1 kazilan alanin dogu kesiminde
saptanmistir. Mimari yapi1 kalintilar arasinda farkli boyut ve sekillere sahip 86 cukur,
3 hendek ve kazik delikleri saptanmistir.!'* Saptanan cukurlar ¢esitli hususlar ve
kullanim amaglart dogrultusunda farkliik gostermektedir. Saptanan c¢ukurlar,
icerisindeki materyal kiiltiir dogrultusunda siniflanmis, ¢anak ¢omlek g¢ukuru, az
sayida buluntuya sahip ¢ukur ve mimari kalint1 igeren ¢ukur olarak isimlendirilmistir.
Canak c¢comlek cukurlart 7, 11, 26 ve 34 numarali ¢ukurlardir. 7, 11 ve 34 olarak
adlandirilan ¢ukurlar, alanin dogu kesiminde yer alirken 26 numarali ¢ukur alanin orta

kesiminde tespit edilmistir.!*®

Revenia yerlesiminden elde edilen erken tarihli ¢anak-¢omlekler M.O. 6600-
6400 yillar1 arasina tarihlendirilmektedir.!*® Erken déneme ait ¢anak ¢omleklerin
organik (saman) katkili oldugu belirtilmektedir. Ozellikle, 7 ve 34 numaral
cukurlardan agiga cikarilan canak ¢omleklerin basit agizli ve acik formlara sahip
kiiciik ya da orta boyutlarda kaplar olduklari ifade edilmektedir (Bkz. Levha 7). Ayrica
delikli kulplar ve diiz ya da halka dipler de tespit edilmistir. Canak ¢omlekler agik
ylizey rengine sahip ve monokromdur. Pargalar {izerinde bezeme nadirdir. Kirmizi
veya kirmizimsi boya bezeme, baski bezeme ve barbotin bezemeli ¢anak-¢omlekler
stratigrafik kanitlara dayanarak az oranda ele geg¢se de, nadir olarak bezenmis ¢anak
¢omleklerin gukurlari iist seviyelerinden geldigi diisiiniilmektedir.'*” Canak ¢émlek

iyi perdahlandigr ve nadiren astarlandigr tespit edilmistir. Astarlanmis c¢anak

113 G. Kotzamani, A. Livarda, “People and Plant Entanglements at the dawn of agricultural practice in
Greece. An Analysis of the Meosolithic and Early Neolithic archaeobotanical remains”, Quaternary
International, Vol: 496, 10 December 2018, s.80-85.

114 G, Kotzamani, A. Livarda, a.g.m., s.80-85.

115 D, Urem-Kotsou vd., (2015b), a.g.m., 5.163,164.

116 D, Urem-Kotsou vd., (2015a), a.g.m., s.2.

17 D. Urem-Kotsou vd., (2015b), a.g.m., s.172.
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¢omlekler kirmizi astarlidir.'® Genel olarak mineral katkili Teselya Erken Neolitik
canak ¢comleklerinin aksine, Makedonya'daki Erken Neolitik Dénem’e tarihlendirilen
yerlesimlerden elde edilen ¢anak ¢omleklerin, hamuruna bitkisel veya deniz kabugu
parcaciklar1 eklenmistir. Deniz kabugu pargalarinin eklenmesi yerlesimlerin denize

yakinligi ile iliskilendirilmektedir.®

= = =l

Levha 7: Revenia Yerlesimi Erken Canak Comlek Foﬁniaﬁ.lzo

2.3.3. Mavropigi — Filotsairi

Mavropigi-Filotsairi yerlesimi Ptolemaida ovasinda 670-750 m yiikseklikte,
Vermilo ve Askion Daglar1 arasinda Kitrini Limninin eski bataklik alaninin yakininda
yer almaktadir (Bkz. Harita 3). Kazi galismalar1 sonucunda 4000 m?’lik bir alan ag13a

¢ikarilmistir. Yerlesmede Geg¢ Neolitik, Roma ve Helenistik donemlere tarihlenen

118 D, Urem-Kotsou vd., “Pottery and Stylistic boundaries. Early and Middle neolithic pottery in
Macedonia”, (Ed.) Evangelia Stefani, vd., A Century of Research in Prehistoric Macedonia 1912-2012,
Archaeological Museum of Thessaloniki, Thessaloniki, 2014, s.507.

119 D. Urem-Kotsou vd., (2015a), a.g.m., s.3.

120 D, Urem-Kotsou vd., (2015b), a.g.m., s.167
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malzeme bulunmasina ragmen kazinin odak noktast M.O. 6590-6450/6200-6010

arasina tarihlendirilen Erken Neolitik tabakalar tizerinedir.?:

Mavropigi’de Erken Neolitik Donem’e tarihlendirilen {i¢ tabaka saptanmustir.

DONEM EVRE TARIH
EN I Erken Canak Comlek / M.O. 6600-6400
Erken Monokrom
EN Il Erken Boyalilar / M.O. 6400-6200
Geligsmis Monokrom
EN I Pre-Sesklo M.O. 6200-6000

Tablo 6: Mavropigi — Filotsairi Stratigrafisi.*??

Yapilan C14 ¢alismalari sonucunda Erken Neolitik 1 M.O. 6600-6400, Erken
Neolitik II M.O. 6400-6200 ve Erken Neolitik III M.O. 6200-6000 yillar1 arasina

tarihlendirilmektedir.123

Erken Neolitik I’de agiga ¢ikarilan mimari yap1 25 m? biiyiikliigiinde, kil

tabanli, icinde yuvarlak ocak bulunan iki odali merkezi bir yapidir.

Kaz1 sirasinda g¢anak comlekler ylizey buluntusu da dahil olmak {izere
sistematik bir sekilde toplanmistir. Merkezi yapida bulunan ¢anak ¢omlekler 76
par¢adan olusmaktadir. Erken Ddnem’e tarihlendirilen canak-¢omlekler bitkisel

124

(saman) katkili*“* olup monokrom parcalar ile karakterize edildigi ifade edilmektedir.

Erken Donem’e tarihlendirilen ¢anak ¢omlekler arasinda impresso bezemeli parcalara

121, Bonga, a.g.m., s.375.
122 G, Karamitrou-Mentessidi vd., a.g.m., s. 58.
123, Bonga, a.g.m., s. 376.
1241, Bonga, a.g.m., s. 382.
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rastlanmistir'®® (Bkz Levha 8). Bu parcalar Ege icin en erken impresso bezeme

ornekleri olarak gdsterilebilir.

Levha 8: Mavropigi-Filotsairi Yerlesimi Impresso Bezemeli Pargalar.'?8

Mavropigi yerlesiminde ele gegen erken ¢anak ¢omleklerin formu ile ilgili
bilgilere Karamitrou-Mentessidi, vd. (2015) calismasinda yer alan levhadan
ulasilmistir. Erken ¢anak c¢omleklerin diiz ve halka dipli, delikli kulplu ve yiizey
renlerinin de kirmizi tonlarda monokrom oldugu, ¢alismada Fig.31 olarak verilen
levhada agik¢a goriilmektedir (Bkz. Levha 9).1%’

125 G. Karamitrou-Mentessidi vd., a.g.m., s.60.
126 G, Karamitrou-Mentessidi vd., a.g.m., s.61.
127 G, Karamitrou-Mentessidi vd., a.g.m., s.59.
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Levha 9: Mavropigi-Filotsairi Yerlesiminden Elde Edilen Erken Monokrom

Canak Comlek Parcalar1.'?

Mavropigi Filotsairi yerlesiminden elde edilen c¢anak-¢omleklerin giinliik
ihtiyaglar  (pisirme, servis depolma v.b.) dogrultusunda  kullanildig

diistiniilmektedir.'?®

2.4. Kuzeydogu Bulgaristan

Kuzeydogu Bulgaristan; dogu bat1 dogrultusunda yer alan iilkeyi kuzey giiney
olarak ikiye bolen Balkan daglari ile Tuna Nehri arasinda yer almaktadir. Kuzeydogu
Bulgaristan Bolgesi’nde erken ¢anak ¢omleklerin ele gectigi baslangic tarihi M.O.
6400 olarak tespit edilmistir.’*® Bu bolgede erken ganak ¢omlek iiretiminin M.O.
6000/5900’e kadar devam ettigi goriilmektedir.

128 G, Karamitrou-Mentessidi vd., a.g.m., s.59.

128 G, Karamitrou-Mentessidi vd., a.g.m., s.58.

130 J, Gorsdorf, J. Bojadziev, “Zur absoluten Chronologie der bulgarischen Urgeschicte. Berliner 14C
Datierungen von bulgarischen archdologischen Fundplitzen”, Eurasia Antiqua 2, 1996, s.122.
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Kuzeydogu Bulgaristan Bolgesi’nde Monokrom Evreye atfedilen ve kazisi
yapilan Neolitik yerlesimler arasinda Pomostica, Koprivec, Dzuljunica-Smardes,
Hotnitca, Ov¢arovo-Gorata, Orlovec ve Poljanica Platoto yerlesimleri bulunmaktadir
(Bkz. Harita 4).

@ Pomoética
@ Koprivec
Orlovec @

Poljanica-Platoto

e @ Diuljunica @ Ovéarovo-Gorata

0 40 km
[ e |

Harita 4: Kuzeydogu Bulgaristan Neolitik Yerlesim Yerleri.

Bulgaristan genelinde yapilan arastirmalarda ¢ogunlukla Giineybati
Bulgaristan ve Trakya Bolgesi'ne odaklanildigi goriilmiistir. Bu durum,
Bulgaristan’daki kronoloji ve kiiltiirel adlandirmalarin ad1 gegen bolgeler ¢ergevesinde
olusmaya baslamasimna neden olmustur. Zaman igerisinde Kuzey Bulgaristan’da
yapilan ¢alismalarin artmasi, Bulgaristan’in diger bolgerinde ¢ok fazla bilinmeyen ve
monokrom evreye tarihlenen yerlesimleri ortaya ¢ikarmistir. Bulgaristan’nin
genelinde ortaya ¢ikan boyali canak ¢omleklerin aksine Kuzeydogu Bulgaristan’daki
yerlesimlerden elde edilen en erken c¢anak ¢omlekler Bulgaristan’daki “Monokrom
Evre”nin varligim1 ortaya koymustur. Bu nedenle c¢alismamizda Kuzeydogu
Bulgaristan’da yer alan Poljanica Platoto, Pomostica, Koprivec, DZuljunica-Smardes

ve Orlovec yerlesimleri ele alinmstir.
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Calismamiz kapsaminda incelenen yerlesimler arasinda c¢anak ¢omlek
{iretiminin en erken basladig1 yerlesim yeri Poljanica Platoto olup M.O. 6400-6000%3!
yillar1 arasina tarihlendirilmektedir. Pomostica, Dzuljunica-Smarde§ ve Koprivec
yerlesimlerindeki erken canak-¢omleklerin tespit edildigi tarih araligt M.O. 6200-
60001%? iken, Orlovec yerlesiminde ise M.O. 6100-5900 yillar1 arasinda'®® canak-

¢omlek varligindan s6z edilmektedir (Bkz. Grafik 4).
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Grafik 4: Kuzeydogu Bulgaristan Bolgesi Neolitik Yerlesim Yerleri Zaman
Cizelgesi.

181 J. Gérsdorf, J. Bojadziev, a.g.m., 5.122.

182 N. Elenski vd., “Shaping a Future of Painting: The Early Neolithic Pottery from Dzhulyunitca, North
Central Bulgaria”, Bulgarian e-Journal of Archaeology, Vol: 4, 2014, s.140.; Y. Boyadzhiev, “Early
Neolithic Cultures on the Territory of Bulgaria”, (Eds. 1. Gatsov, Y. Boyadzhiev, The First Neolithic
Sites in Central/South-East European Transect, VVol. I; Early Neolithic Sites on the Territory of Bulgaria,
(BAR International Series), 2009, s.11.; I. Vaisov, V. Popov, “Neolitno seliste Koprivec (arheologiceski
proucvanija) Nell”, Arheologiceski otkritija i razkopki prez 2013, Bélgarska akademija na naukite
Nacionalen arheologiCeski institut s muzej, Sofia, 2014, s.50.

133 N. Elenski vd., a.g.m., 5.140
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2.4.1. Poljanica-Platoto

Kuzey Bulgaristan’da yer alan Poljanica Platoto, Balkan Daglari’nin
giineyinde, Targoviste yakinlarinda yer almaktadir (Bkz. Harita 4).1** Poljanica
Platoto yerlesiminden elde edilen 4 adet radyokarbon tarihi, yerlesimi M.0O. 6400-6000
arasina tarihlendirmektedir. Poljanica yerlesimi Bulgaristan’daki tiim Erken Neolitik

merkezlerden dnceye tarihlenmektedir.'*®

Poljanica Platoto’dan ele gecen en erken ¢anak ¢omlekler organik ve kuvars
katkilidir. Canak ¢omleklerin ylizeyleri kirmizi astarli ve mat ackilidir. Hamurun
icerisindeki organik katki nedeniyle yiizeyler genellikle gozenekli bir yapiya sahiptir.
Tipik kap formlar1 arasinda “S” profilli kaseler, kisa boyunlu ve kiiresel govdeli
comlekler, dis bilikey profilli biiyiik kaseler ve daralan agizli ¢gomlekler yer almaktadir
(Bkz. Levha 10). Poljanica Platoto yerlesiminden ele gegen dipler, yiiksek kaide
seklinde olup kulplar ise boru seklindedir. Nadiren de olsa impresso bezemeli pargalar

ele gecmistir.3®

Levha 10: Poljanica Platoto Yerlesimi Kap Formlar1.™*’

134 H. Todorova, “The Neolithic, Eneolithic and Transitional Period in Bulgarian Prehistory”, (Eds.) D.
Bailey, I. Panayotov, Prehistoric Bulgaria, Monographs in World Archaeology 22, Madison, Prehistory
Press, 1995, 5.83,84.

135 J, Gorsdorf, J. Bojadziev, a.g.m., s.122.

1% H, Todorova, “Das Friihneolithikum Nordbulgariens im Kontext des ostbalkanischen Neolithikums”,
in Die ersten Bauern, Zirich, 1990, s.72.

187 H. Todorova, (1990), a.g.m., s.76.
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2.4.2. PomoStica

Pomostica Kuzeydogu Bulgaristan'daki ayn1 ad1 tagiyan kdyiin yakininda yer
alir (Bkz. Harita 4). Raiko Krauss vd. (2014) c¢alismasinda yer vermis oldugu
“Kuzeydogu Bulgaristan’daki Neolitik Yerlesimlerin Karsilastirmali Stratigrafisi” adli
calismadaki tabloda, Pomostica yerlesiminin baslangic tarihi M.O. 6050 olarak!3®
gostermis fakat bu yerlesim icin C14 tarihlemesinin bulunmadigini belirtmistir. Bunun
yant sira Elenski vd. (2014) “Kuzey Bulgaristan’in Dogu ve Orta Bolgeleri’nde
Bulunan Bazi1 Erken Neolitik Merkezlerin Kronolojisi” ¢aligmasinda Pomostica

yerlesiminin ii¢ iskan evresinin bulundugunu ve en erken Pomostica I evresinin M.O.

6200-6000 yillar1 arasina’® tarihlendigini belirtmektedir.

Pomostica yerlesiminden elde edilen canak ¢omlekler organik katkilidir.
Yiizey renkleri ¢ogunlukla koyu kirmizi, kirmizimsi kahverengi ve koyu kahverengi
tonlarindadir. Baz1 ¢anak ¢omlek pargalarinda astar tespit edilmistir. Pomostica I
evresine tarihlenen ¢anak ¢omlekler sivazlanmis ve nadiren agkilanmig oldugu ifade
edilmektedir. Yaygin kap formlar1 arasinda “S” profilli yuvarlak ve omurgali kaseler,
kaplar ve boyunlu ¢omlekler yer almaktadir. Ayrica ele gecen ¢anak ¢omlek parcalari

lizerinde tirnak, parmak baski ve bant gibi bezemeler tespit edilmistir.'4°

Pomostica I evresinden ele gecen canak ¢comleklerin sayis1 ve kullanim amact

ile ilgili herhangi bir veriye ulagilamamustir.

2.4.3. DZuljunica-Smardes

DZuljunica yerlesimi, Tuna Nehri’nin giiney kolu olan Yantra Nehri

havzasinda, Tuna Ovasi’nin kenarinda, yerlesim ile ayni adli kdyiin 3 km. kuzeyinde

138 R. Krauss vd., “Beginning of the Neolithic in Southeast Europa: the Early Neolithic sequence and
Absolute Dates from Dzuljunica-Smardes$ (Bulgaria)”, Documenta Praehistorica XLI, 2014, s.72.

139 N. Elenski vd., a.g.m., 5.140.

140 T, Stefanova, “ A comparative analysis of pottery from the ‘Monochrome Early Neolithic Horizon’
and ‘Karanovo I Horizon’ and the Problems of the Neolithization of Bulgaria”, Documenta
Praehistorica XXII1, 1996, s.15-38.
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yer almaktadir (Bkz. Harita 4). Kaz1 ¢alismalari neticesinde Erken Neolitik Dénem’e

tarihlenen 4 ana evre saptanmistir,'4!

Dzuljunica-Smardes yerlesiminden elde edilen en erken ¢anak ¢omlekler Dz
I olarak adlandirilan evreye tarihlendirilmektedir. Dz 1 evresi CI14 sonuglar
dogrultusunda M.0O. 6200-6000 yillar1 arasina tarihlendirilmistir.'*? Krauss vd. (2014)
yapmis oldugu calismada ise Dz I ve II'nin M.O. 6100-5900 yillar1 arasina
tarihlendirmekte ve Dz I ve II'nin her birinin maksimum 100 yillik bir siirece karsilik

geldigini ifade etmektedir.!*®

Elde edilen veriler dogrultusunda Dz I evresine tarihlendirilen en erken ¢anak
comlekler organik katkili olup hem ince hem de kalin cidarli kaplar olarak
tanimlanmaktadir. Parcalar arasinda kaba mallarin ylizey renkleri ¢ogunlukla koyu
siyah renkte olup ince mallar ise griden kahverengiye kadar degisen renklere sahiptir.
Ender olarak kirmiz1 ve kahverengi ylizeylere sahip canak ¢comlek parcgalar1 da aciga
cikarilmistir. Agki ve astar uygulamasinin genellikle nitelikli mallara yogun bir sekilde
uygulandig: ifade edilmektedir. DZ I’e tarihlenen ¢anak ¢omlek formlari arasinda
kiiresel govdeli kaplar tipiktir (Bkz. Levha 11). Bu kiiresel formlar arasinda hafif konik
ya da daralan agizl, “S” profilli kaseler ve agik agizl diiz cidarh kaseler mevcuttur
(Bkz Levha 12). Nadir olmakla birlikte bazi ¢émlek pargalarin agiz kismi gentik
seklinde olusturulmustur (Bkz. Levha 13). DZ | evresinden ele gegen diiz ya da hafif
kalinlastirilmis diiz dipli kaplarda, silindirik bigimli eklentiler ya da dikey ip delikli
(Bkz. Levha 18) kaba kulplar tespit edilmistir. Ayrica yumrucuk benzeri tutamaklar da
saptanmustir (Bkz. Levha 14).144

141 C. Bonsall vd., “Tracing the source of obsidian from prehistoric sites in Bulgaria”, Bulgarian e-
Journal of Archaeology, Vol:7, 2017, s.41.

142y, Boyadzhiev, a.g.m., s.11.

143 R, Krauss vd., a.g.m., s.72.

144 N. Elenski, “Trench Excavations at Dzhulyunitsa-Smardesh Early Neolithic Site, Veliko Tarnovo
Region (Preliminary Report)”, Archaeologia Sofia, 47, 2006, 5.96-117.
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Levha 11: DZ I Canak Comlek Formlari 1.14°
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Levha 13: DZ I Centikli Agiz Pargas1.'*’

Levha 14: DZ I Dikey Ip Delikli Kulp Ornegi.*8

145 N, Elenski (2006), a.g.m., s.103.
146 N. Elenski (2006), a.g.m., s.105.
147 R, Krauss vd., a.g.m., s.59.
148 R, Krauss vd., a.g.m., s.59.
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\ | »
Levha 15: DZ I Yumrucuk Benzeri Kulp Ornegi.'*°

Dz 1 evresine tarihlenen bazi parcalarda is izlerine rastlanilmistir. Ele gecen
canak ¢comlekler arasinda koyu kirmizi iizerine kirmizi, koyu yiizey iizerine sar1 veya
beyaz boya bezeme tespit edilmistir. Bu boya bezeme kap yiizeyinin genis alanlarina
yayilan diiz, dalgali ve tarak motifleri seklindedir (Bkz. Levha 16). Boya bezemeli
mallar agi8a ¢ikarilan grubunun %1’inden daha azina karsilik gelmektedir. Bunun yan1
sira, en erken ¢anak ¢omlekler arasinda yumrular ve kazima gibi impresso bezeme ve

plastik uygulamalar mevcuttur (Bkz. Levha 17).

\

Levha 16: Dz I Boya Bezemeli Canak Cmlek Parcalar1.*>

Levha 17: Dz I Bezemeli Canak Comlek Parcalar1.™

149 R, Krauss vd., a.g.m., s.59.
10 R, Krauss vd., a.g.m., s.56.
151 R, Krauss vd., a.g.m., s.57.
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Dzuljunica-Smardes yerlesiminden elde edilen en erken ¢anak ¢omleklerin
kullanim amaci1 ve elde edilen parca sayisi ile ilgili herhangi bir veri elde

edilememistir.

2.4.4. Koprivec

Koprivec yerlesimi, Rusenski Lom adi verilen Asagi Tuna’nin bir kolu
tarafindan olusturulan vadide, Rese yerlesiminin yakininda yer almaktadir (Bkz.
Harita 4).1%2 Yerlesimde 1,5 m. kalinliginda bir kiiltiir dolgusu tespit edilmis olup I-
IV olarak isimlendirilen dort tabakaya ayrilmistir. En altta bulunan ilk iki tabaka
“Monokrom Evre”ye tarihlendirilmistir.’>® Stefanova’ya gore iist tabakalarda az
miktarda beyaz boyali ¢anak ¢omlek aciga ¢ikartilmistir.’® Koprivec’teki Erken
Neolitik Koprivec Kiiltiirii M.O. 6200-6000 yillar1 arasina tarihlendirilmektedir.'*®

Monokrom Evre olarak adlandirilan I. evredeki ¢anak ¢comlekler ince ve kaba
mallar ile temsil edilmektedir. Ince mallar, ince cidarli olup yogun sekilde organik
katk1 icermektedir. Ince mallarda yiizey renkleri ¢ogunlukla bej, gri-bej, gri-kahve ve
kirmiz1 tonlar1 arasinda degismektedir. Kaba mallarda ise yiizey rengi kirmizi, kahve
ve kirmizi-kahverengi arasindadir. Yiizeyler cogunlukla agkilanmis ve parlak bir
goriiniime sahiptir.®® Bitkisel katkil1 ganak ¢omlekler ile karakterize olan 1. evredeki
kap formlar1 arasinda kiiresel govdeli ve "S" profilli ¢gomlekler bulunmaktadir. Dipler
genellikle diizdiir. I. evrede ¢ogunlukla kaba kiiresel forma sahip ¢omleklerde yatay
silindirik kulplarin ya da kulp benzeri ¢ikintilarin yogun olarak tercih edildigi
belirtilmektedir (Bkz. Lehva 18). En erken ¢anak ¢omlek pargalari arasinda yumrucuk
benzeri ¢ikintilar, sokma-gikarma ve derin kazima bezemeye rastlanilmaktadir (Bkz.
Levha 19).

152y, Popov, 1. Vajsov, “Spasitelni razkopki na praistoriceskoto seliste kraj s. Koprivec, Obstina Bjala”
Arch. Otkritija razkopki prez 1991 g, 1992, s.9-11.

153V, Popov, Periodizacija Cronologija na Neolitnite i Chalkolitnite Kulturi ot precieto na R, Rusenski
Lom Russe, 1996.

1% 7T, Stefanova, a.g.m., s.17.

151, Vaisov, V. Popov, “Neolitno seliste Koprivec (arheologi¢eski prou¢vanija) Nel1”, Arheologiceski
otkritija i razkopki prez 2013, Balgarska akademija na naukite Nacionalen arheologiCeski institut s
muzej, Sofia, 2014, s.50.

1% T, Stefanova, a.g.m., s.17.
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Levha 18: Koprivec I Canak Comlek Formlar1 1.7

157 T, Stefanova, a.g.m., 5.15-38.
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Levha 19: Koprivec | Caﬁak Comlekler Uzerindeki Bezemeler.

2.4.5. Orlovec

Orlovec yerlesimi, Kuzey Bulgaristan'daki Rusenski Lom Nehri'nin bir kolu

olan Baninski Lom Nehri'nin ikinci terasinda, Orlovec kdyliniin yakinlarinda yer alir
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(Bkz. Harita 4).1°® Raiko Krauss vd. (2014) calismasinda yer vermis oldugu
“Kuzeydogu Bulgaristan’daki Neolitik Yerlesimlerin Karsilagtirmali Stratigrafisi” adli
calismasinda Orlovec yerlesiminin baslangict M.O. 6050 olarak belirtilmis ancak bu
yerlesim igin C14 tarihlemesinin bulunmadigmi belirtmistir.*>® Bunun yam sira, E.
Marinova ve R. Krauss (2014) ¢calismalarindaki “Arkeobotonik Analizlerin Sonuglar1”
adli Tablo 1°de Orlovec yerlesiminin Erken Neolitik Déneme tarihlendirilen erken
evresini (I ve III) M.O. 6100-5700 arasinda oldugunu belirtmislerdir.*®® Ayrica Elenski
vd. (2014) ¢aligmasinda “Kuzey Bulgaristan’in Dogu ve Orta Bolgeleri’nde Bulunan
Bazi Erken Neolitik Merkezlerin Kronolojisi” adli ¢alismasinda Orlovec yerlesiminin
tabakalanmasinin A1, A2 ve A3 olmak iizere 3 evreden olustugunu ve yerlesimin en
erken monokrom evresi olan A1’in Ala ve Alb olmak iizere yak. M.O. 6100-5900

yillar1 arasina tarihlendigini belirtmistir.'%!

Orlovec yerlesiminden elde edilen en erken ¢anak ¢omlekler “Monokrom
Evre” olarak bilinen Al tabakasindan gelmektedir. Al tabakasi Ala ve Alb olmak
tizere iki evreye ayrilmaktadir. A1 tabakasina ait canak ¢omleklerin tiimiiniin organik

katkiya sahip oldugu belirtilmistir.1%?

Alaevresine ait canak ¢omlekler olduk¢a pargalamis durumdadir. Bu nedenle
birkag istisna disinda ¢anak ¢omlek formlar1 ve alt tiirlerini belirlemenin oldukga zor
oldugu ifade edilmektedir. Yine de Ala evresindeki ¢anak ¢odmleklerin kalin ve ince
cidarli mallar ile temsil edildigi tespit edilmistir. Kalin cidarli kaba mallar saman
katkilt olup ylizeyi genellikle piirizlii bir goriinlime sahiptir. Yiizey renkleri
cogunlukla bej, gri-bej, kahve ve kizilims1 kahve tonlar1 arasinda degismektedir.'%®
Ince cidarli mallarin hamuruna ince ezilmis midye kabugu, salyangoz kabugu ve samot

ilave edildigi belirtilmektedir. ince cidarli mallarm yiizeyi genellikle cilalanmis ve

158 M. Templer, “What Happened to the Southern European Hunter-Gatherers at the Advent of Farming,
between Western Anatolia and the Head of the Adriatic Sea (9000-4500 BC)? A Narrative Description
Based on the Archaeological Records”, Faculté des lettres et sciences humaines, Institut d’archéologie,
Doctoral Thesis, 2016, s.76.

19 R, Krauss vd., a.g.m., s.72.

180 E, Marinova, R. Krauss, “Archaeobotanical evidence on the Neolithisation of Northeast Bulgaria in
the Balkan-Anatolian context: chronological framework, plant economy and land use”, Bulgarian e-
Journal of Archaeology, Vol:4, 2014, 5.182.

161 N, Elenski vd., a.g.m., 5.140.

162 p_ Stanev, Orlovec; Neoliten Kompleks, Faber, Veliko Trnovo, 2008, s.99.

163 p, Stanev, a.g.e., 5.104



55

parlak bir goriiniime sahiptir. Yiizey renkleri gri, siyah ve kahverengi tonlari
arasmdadir. Ince cidarli bazi pargalarda acik kirmizi ve koyu kahverengi tonlarinda

astar mevcuttur.164

Orlovec Alb evresindeki canak ¢Omleklerin cidarlar1 orta kalinliktadir.
Kaplarin dis ylizeyleri piiriizlii ve yuvarlak, i¢ ylizeyleri ise piiriizsiiz bir goriiniime
sahiptir. Bazi par¢alarin i¢ yiizeyinde yanmis saman izleri mevcuttur. Yiizey renkleri
arasinda gri, bej, kahverengi ve kirmizims1 kahverengi tonlar1 hakimdir. Ik defa agik
kirmiz1 yiizey rengi Alb evresinde tespit edilmistir. Bazi pargalarin i¢ yilizeyinde is

izleri mevcuttur.1%®

Al evresine ait ¢anak c¢omlek parcalari arasinda bezemeli pargalar ele
gecmistir. Bezemeler arasinda kabartma bezeme, sokma-¢ikarma bezeme, yatay
seritler, yumrucuk bezeme, kazima bezeme, parmak baski ve barbotin bezeme yer
almaktadir (Bkz. Levha 20).1%¢

Levha 20: Orlovec Al Evresi Bezemeli Parcalar.®’

164 p, Stanev, a.g.e., s.105.
165 p, Stanev, a.g.e., s.107-109.
166 p_ Stanev, a.g.e., s.109.
167 p, Stanev, a.g.e., 5.291.
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Orlovec yerlesimindeki ¢anak-comlekler arasinda kiiresel govdeli ve "S"
profilli ¢gomlekler bulunmaktadir. Agizlar disa dogru keskin ya da hafif bir sekilde
egimlidir. Bazi parcalarin ag1z caplar1 60 cm ve 48 cm.’e kadar ¢cikmaktadir. Baz1 agiz
pargalarinda ise g¢entik seklinde girintiler tespit edilmistir (Bkz. Levha 21). Dipler
genellikle diiz ya da diiz halka dip seklindedir (Bkz. Levha 22). Kulplar arasinda tiip
delikli ve ip delikli pargalar ele ge¢mistir (Bkz. Levha 23). Ayrica kulp benzeri
eklentiler de pargalar arasinda mevcuttur. Elde edilen kulplarin dikey veya hafif egimli
bir sekilde yerlestirildigi ifade edilmektedir.®

Levha 21: Orlovec Al Evresi Centikli Agiz Pargalar1.®

Levha 22: Orlovec A1 Evresi Dip Parcalar1.'’

168 p, Stanev, a.g.e., 5.105-108.
169 p, Stanev, a.g.e., s.272.
170 p, Stanev, a.g.e., s.278.



Levha 23: Orlovec A1 Evresi Kulp Parcalari. '’

171 p, Stanev, a.g.e., s.280.
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3. BOLUM
ANADOLU’DAKI EN ERKEN CANAK COMLEKLER

3.1. Kuzey Mezopotamya

Dicle ve Firat nehirlerinin arasinda kalan Mezopotamya, gilinlimiizde
Gilineydogu Anadolu Bdlgesi’nden baslayip Irak, Kuzeydogu Suriye ve Giineybati
Iran topraklarmi kapsamaktadir. Kuzey Mezopotamya Bélgesi'nde erken ¢anak
¢omleklerin ortaya cikist M.O. 7000 yillarina uzanmaktadir ve erken canak ¢omlek

tiretiminin M.O. 6600 yillarina kadar devam ettigi goriilmektedir.

Kuzey Mezopotamya Bélgesi’nde erken ganak ¢dmleklerin goriildiigii M.O.
7000-6600 tarihi arasinda yer alan yerlesimler Akargay Tepe, Mezra Teleilat, Tell Sabi
Abyad I, Tell Halula, Salat Cami Yan1 ve Tell Seker Al-Aheimar’dir (Bkz. Harita 5).

Harita 5: Kuzey Mezopotamya Neolitik Yerlesim Yerleri.
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Adi gegen yerlesimler arasinda Tell Halula yerlesiminden en erken ¢anak

¢omlegin geldigi tabaka M.O. 7000-6600 yillarinal’? tarihlendirilmektedir. Tell Sabi

1723, Campbell, “Absolute Dating and the Early Pottery of South-west Asia”, (Ed.) Akira Tsuneki,
Olivier Nieuwenhuyse, Stuart Campbell, The Emergence of Pottery in West Asia, Oxbow Books,
Oxford- Philadelphia, 2017, s.140.
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Abyad yerlesimindeki erken ¢anak-¢cdmleklerin tespit edildigi tarih araligt M.O. 6976-
686673 iken, Akarcay Tepe yerlesiminde ise M.O. 6952-6679 yillarindal™ canak-
¢omlek varligindan soz edilmektedir. Mezra Teleilat yerlesiminde bu tarihler
M.0.6936-6756 yillarinal’™ tarihlendirilirken, Tell Seker Al-Aheimar yerlesiminden
elde edilen erken donem canak-¢omlekleri M.O. 6800-6700 yillari'’® arasina
tarihlendirilmektedir. Kronolojik olarak ele aldigimiz son yerlesim yeri Salat Cami
Yant olup M.O. 6602-6518 yillar1 arasindal’’ ¢anak ¢omlek ile ilgili verilerin
varhigindan s6z edilmektedir (Bkz. Grafik 5).

133, Campbell, a.g.e., s.142.

1743, Campbell, a.g.e., s.139.

1755, Campbell, a.g.e., s.140.

178y, Nishiaki, M. Le Miere, “The Oldest Pottery Neolithic of Upper Mesopotamia: New evidence from
Tell Seker al-Aheimar, the Khabur, Northeast Syria”, Paleorient, 2005, 5.44.

1173, Campbell, a.g.e., s.146.
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Grafik 5: Kuzey Mezopotamya Bolgesi Neolitik Yerlesim Yerleri Zaman
Cizelgesi.

Arastirma konumuz dahilinde, Kuzey Mezopotamya Bdolgesi’nde goriilen en
erken ¢anak-¢omlekler veren M.O. 7000-6600 tarih arasinda yer alan Akarcay Tepe,
Mezra Teleilat, Tell Sabi Abyad I, Tell Halula, Salat Cami Yan1 ve Tell Seker Al-
Aheimar yerlesimleri ele alinmistir. Bu boliimde bolge 6nemli su kaynagi olan Firat
ve Dicle Havzasi yerlesimleri olarak 2’ye ayrilmistir. Zira ge¢mis toplumlarin

yerlesimlerini su kaynaklarmin  yakinlarina kurduklar1  (elbette istisnalar
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bulunmaktadir), bdylece ¢esitli ihtiyagclarm1i bu kaynaklardan karsiladiklari
bilinmektedir. Bu sebeple bir¢ok Neolitik yerlesim Firat ve Dicle havzasinda

konumlanmustir.

3.1.1.Firat Nehri Havzas1

Orta Firat Havzasi adi verilen bolge sinirlart igerisinde bulunan yerlesim
farkli ekolojik nisleri kapsayan cografi konumu nedeni ile 6nemli bir yere sahiptir. Bu
nedenle s6z konusu bolge buraya yerlesen insan topluluklari agisindan oldukca
verimlidir. Yapilan arkeobotanik ¢aligmalar1 sonucunda, bdlgenin tarih Oncesi
donemlerde ikliminin olduk¢a nemli oldugu tespit edilmistir.}’® Dolayisiyla bu durum
bolgenin bitki Ortiisiiniin ve agaglik alanlarinin glinimiizden daha zengin oldugunu
ortaya koymaktadir. Bolge kendine 6zgii konumu agisindan degerlendirildiginde ise,
tarima uygun ve belli kism1 sulanabilir altivyal diizliiklere sahip olan bir ¢evrede

bulunmaktadir.t”®

Firat Havzasi’nda gilinlimiiz itibariyle en erken ¢anak ¢omlegin goriildiigii

yerlesim yerleri, Akarcaytepe, Mezraa Teleilat, Tell Halula ve Tell Sabi Abyad’dr.

3.1.1.1. Tell Halula

Tell Halula Kuzey Suriye’nin Cerablus Bolgesi’'nde, Orta Firat Nehir
Vadisi’nin sag kiyisinda yer almaktadir (Bkz. Harita 5). Yerlesim yeri tek bir dere
haline gelip Thisrin Baraji’na akan iki kiiciik mevsimsel derenin arasinda
konumlandirilmistir. X Suriye sinirlar1 igerisinde yer alan Tell Halula yerlesimi,

Tiirkiye’nin 45-50 km giineyindedir.'8!

178 B, Atli vd. “Akarcay Tepe 2000” Ilisu ve Kargamus Baraj Golleri Altinda Kalacak Arkeolojik ve
Kiiltiir Varliklarint Kurtarma Projesi 2001 Yili Caligsmalari, (Eds.) N. Tuna, J. Greenhalg, J.
Velibeyoglu, ODTU TACDAM, Ankara, 2002, 5.299.

9B, Ath vd., a.g.m., s.299.

180 A, Gomez Bach, W. Cruells, M. Molist, “Sharing spheres of interaction in the 6th millennium cal.
BC: Halaf Communities and Beyond”, Paléorient, VVol. 42.2, Cnrs Editions, 2016, 5.123.

181 M. Molist vd., “Tell Halula (Euphrates Valley, Syria): New Data From The Late Neolithic
Settlement”, (Eds.) O. P. Nieuwenhuyse v.d., Interpreting The Late Neolithic of Upper Mesopotamia,
Brepols, 2013, 5.443.



62

Kazi sonucunda 40 tabakanin tespit edildigi yerlesim yeri C14 sonuglari
dogrultusunda M.O. 7800-5200 yillar1 arasina tarihlenmektedir. Bu nedenle yerlesim
yerinin, Orta ve Ge¢ Canak-Comleksiz Neolitik B (PPNB), Canak-Comlekli Neolitik
Dénem (Amuq A-B ve On-Halaf) ve Neolitik ve Kalkolitik donemlerini (Halaf ve
Obeid kiiltiirleri) kapsadig1 anlasilmistir.®2 Oldukea iyi korunmus olan arkeolojik

alanda 11 m’lik stratigrafik katman tespit edilmistir.'%3

TABAKA DONEM TARIH
I Erken Pre-Halaf M.O. yak. 7000-6600
(Black series ile
karakterize edilir)
I Orta Pre-Halaf M.O. yak. 6600-6300
i Geg Pre-Halaf M.O. yak. 6300-6050
v Proto Halaf M.O. yak. 6050-5900
\Y Erken Halaf M.O. yak. 5900-5750
Vi Orta Halaf M.O. yak. 5750-5550
VIl Gec Halaf M.O. yak. 5550-5300

Tablo 7: Tell Halula Stratigrafisi.'®*

Tell Halula'nin en erken c¢anak-¢dmlek toplulugu M.O. 7000-6600’e
tarthlenen Evre [’de bulunmustur ve toplamda 826 par¢adan olusmaktadir.
Makroskobik ve cesitli mikroskobik analizler, kil se¢iminin avantajlari, katkinin

dikkatli kullanimi, pisirme derecesinin kontrolii ve {iretim tekniklerinin geligsmisligi

182y, Gallet vd., “New Late Neolithic (c. 7000-5000 BC) archeointensity data from Syria.
Reconstructing 9000 years of archeomagnetic field intensity variations in the Middle East” Physics of
the Earth and Planetary Interiors, Elsevier, 2015, s. 5

183 M. Molist vd., a.g.m., s.443.

184 M. Molist vd., a.g.m., s.446.
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hakkinda bilgi vermektedir. Tell Halula’da ¢anak ¢omlekler lizerinde gergeklestirilen

petrografik analizlere gore iki farkli mal grubu olusturulmustur.'®

a)  Hamuru sadece kalsit iceren mallar; Tell Halula’nin jeolojik gevresiyle
yliksek derecedeki uyumlulugu g6z Oniline alindiginda, yerel olarak
iiretildikleri 6n goriilmektedir. '8

b) Hamuru volkanik kokenli unsurlar igeren mallar; Firat Nehri’nin
olusturdugu tortulardan yaklagik 2 km. uzakta bulunan ¢okeltilerden ¢anak
comlek yapilabilecegi gdz dniinde bulundurularak yerel olarak ya da uzak bir
alanda bulunan Killer kullanilarak iretilebilecegi diisiiniilmektedir. Ayrica
kireg tagina ek olarak 6rnegin Qara Qazak Bolgesi’ndeki volkanik kayaglarin
varlig1 canak ¢omleklerin ithal olarak Tell Halula’ya gelmis olabilecegini

gostermektedir. 18

Petrografik analizlerle ayn1 zamanda hamura bitki veya ezilmis kalsit
pargalar1 eklendigi belirlenmistir. Pisirme sicaklik derecesi ile ilgili olarak yapilan
calismalar c¢Omleklerin 700-800 derece arasinda kismen diisiik bir sicaklikta

pisirildigini ortaya ¢ikarmistir. 188

Evre I’de ¢anak ¢omlekler mineral ve bitkisel katkilidir. Mineral katkili olan
parcalar toplamin %72’sini olustururken, bitkisel katkililar %28’dir. Bitkisel katkili

canak-comleklerin varligi daha sonraki seviyelerde énemli dlgiide artmistir.28°

Bitkisel katkili ¢anak ¢omleklerin ana formlari; kiiresel bigimli kiiclik kapali
comlekler, bazen kulplu basit kapali1 veya agik orta biiytlikliikte kaplar ve diiz dipli
kaplardir (Bkz. Levha 24). Pargalarin ¢ogunlugunun cidar kalinligi 11 ile 15 mm.

arasinda degismektedir. Yiizeyler tamamlanamamis reoksidasyon nedeniyle siyah

185 W. Cruells vd., “Akarcay Tepe and Tell Halula in The Context of the Earliest Production of Ceramics
in West Asia”, (Ed.) Akira Tsunaki, Olivier Nieuwenhuyse, Stuart Cambell, The Emergence Of Pottery
in West Asia, Oxbow Books, 2017, .35

18 W, Cruells, vd., a.g.m., 5.35

187 W, Cruells vd., a.g.m., s.35.

18 W. Cruells vd., a.g.m., 5.35,36.

189 W. Cruells vd., a.g.m., s. 36.
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veya gri 0zlidiir. Cogunlukla bej, acik kahverengi veya turuncu gibi agik renkler de

mevcuttur.t®°

et

Levha 24: Tell Halula Bitkisel Katkili Canak Cémlek Formu.!®!

Mineral katkili ¢canak-¢comlek grubu bes ana gruba ayrilmaktadir: Pliriizsiiz
yiizeyli ve acik renkli, kahverengi, gri veya turuncu ylizeyli, kiiciik (%31.9), orta
(%36.2) veya biiytik (%31.9) katkili; agkili ve kiigiik (%32.8) ya da orta (%58) katkiya
sahip canak-¢comlek pargalari; bazi koyu yiizlii ackili pargalar; kiiciik veya orta
biiyiikliikte kalsit parcalar1 igeren ¢canak-¢omlek pargalar1 (Fine Black Series) ve biiyiik

kalsit pargalar1 igeren ¢anak-¢omlek parcalarr.'®2

X 1511 floresansi, petrografik ve minerolojik analizler kalsitin bilingli olarak
eklendigini dogrulamaktadir. Makroskobik olarak elde edilen diger minerallerin
(bazalt, kuvars ve mika) varlig1 ya killerin secilmesinden ya da kasten killere

eklenmesinden kaynaklanmaktadir.1%3

10w, Cruells vd., a.g.m., s. 36-37.
191 W, Cruells vd., a.g.m., s.36
192 W. Cruells vd., a.g.m., s.37.
18 'W. Cruells vd., a.g.m., s.37.
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Mineral katkili canak-¢omleklerin en karakteristik sekilleri kiigiik boyutlu,
kapali kaseler ve dikey, diiz kenarli, kulplu kaselerdir (Bkz. Levha 25). Cidar

kalmnliklar1 7-18 mm arasinda degismektedir.'%*

$ =
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Levha 25: Tell Halula Mineral Katkili Canak-Comlek Formu.1%

“Black Series” olarak adlandirilan ganak ¢omlekler mineral katkili grubun
igerisinde egemendir (Evre | %52). “Black Series”in temel ozellikleri kalsit igeren
homojen bir tiretimdir. Ayrica karakteristik bir goriiniime sebep olan siyah ve koyu gri
renktedir. Bu serinin {iretimi 800 °C’nin altinda olan, yemek pisirmek igin
kullamldiginda 1s1ya dayanacak en iyi kosullari saglamaktadir.’®® Kalsit katkilarin
miktar1t ve boyutu goz Oniinde alindiginda iki grubu ayirt etmek miimkiindiir.
Bunlardan ilki toplamin %3 1’ini olusturan Kaba “Black Series” ve ikinci grubu temsil

eden toplamin %18 ini olusturan ince “Black Series”tir.1%’

“Black Series” olarak adlandirilan ¢anak-¢omlekler arasinda form olarak diiz
kenarli ve ¢ap1 12-30 cm. arasinda degisen agik kaseler hakimdir. Cidar kalinliklar1 5

ile 25 mm. arasinda degismektedir. Ayn1 zamanda kapali, digbiikey duvarl kiiresel

194 W. Cruells vd., a.g.m., s.37.
195 W, Cruells vd., a.g.m., s.37.
1% W. Cruells vd., a.g.m., s.37.
197 W. Cruells vd., a.g.m., s.37.
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kaseler, yuvarlatilmis kenarli, yuvarlak ¢ikintili ve kivrilma noktasi olmayan diiz dipli

baz1 kaplar saptanmustir (Bkz. Levha 26).1%

Coarse Black Series: Forms table

Closed bowis Vertical bowls QOpen bowls
Flat rim Flat rim Rounding rim
= a S | e——————) P — T — =—— — — 1t
2] \ ) “
s ‘ 7 ‘
7| /
Rounding rim - Flatrim Flat bases
f/ ‘ R I b
/,‘: \ Z |
/’// \ Z !

Fine Black Series: Forms table = Closed bowls

Flat rim Rounding rim

§

Rounding rim

Levha 30: Tell Halula, Black Series Kap Formlar1.!*

1% W. Cruells vd., a.g.m., s.38.
199'W. Cruells vd., a.g.m., 5.39.
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3.1.1.2. Tell Sabi Abyad

Tell Sabi Abyad Tiirkiye-Suriye siirinin yaklasik 30 km giineyinde Balikh
vadisinde yer alir (Bkz. Harita 5). Tell Sabi Abyad I ve IV olarak numaralandirilan 4
kiigiik hoyiikten meydana gelmektedir.?%

Dort prehistorik hdyiikten olusan Tell Sabi Abyad’da {li¢ hoyiikte kazi
calismalar1 yapilmistir (Sabi Abyad I, I, III). iglerinden en biiyiigii Tell Sabi Abyad
I’dir. Tell Sabi Abyad I’de, ii¢ derin sondajdan biri olan “Operasyon III”de en az {i¢
yap1 katindan (A-12 ile A-10) en eski ¢anak ¢omlekler bulunmustur. Benzer ¢anak
comlekler Tell Sabi Abyad II’de ¢ok kii¢iik miktarlarda ele ge¢mistir. Yine benzer
canak c¢Omlekler Tell Sabi Abyad II’de ylizeyin hemen altindaki tabakalarda

saptanmlstlr.201

Tablo 8’de, Tell Sabi Abyad Erken Canak Comlekli Neolitik Donem
tabakalarina ait C14 tarihlerine (Bkz. Tablo 8) gore, Tell Sabi Abyad I’deki en erken
canak c¢Omleklerin bulundugu tabaka Tell Sabi Abyad III’deki en erken g¢anak
¢omlegin bulundugu tabakalardan kismen daha erken olarak kabul edilmektedir ve ilk
canaklarin ¢iktigi tiim seviyeler kabaca M.O. 7000-6700 yillar1 arasmna

tarihlenmektedir. 292

200 J. Plug, vd., “Tell Sabi Abyad, Syria Dating of Neolithic Cemeteries”, Radiocarbon, Vol 56, Nr 2,
2014, s5.543.

201 ], Plug vd., a.g.m., 5.543.

202 0, P. Nieuwenhuyse vd, a.g.m., s.76.



azindan

Tell Sabi Abyad’in erken canak ¢odmlek formlar1 arasinda; basit dig biikey kenarli

comlekler, diiz duvarli formlar ve kulak bi¢imli kulplara sahip olan ¢anak ¢omlekler

Tablo 8: Tell Sabi Abyad | Stratigrafisi.?’

Erken g¢anak-¢comlekler yogun mineral katki igermektedir. Bu katkinin en

bazis1 bazalttir. Katki

mevcuttur (Bkz. Levha 27).2%

203 0, P. Nieuwenhuyse vd., a.g.m., s.78
204 0. P. Nieuwenhuyse vd., a.g.m., s.78.
205 0. P. Nieuwenhuyse vd., a.g.m., s.78.

maddelerinin  bilingli

Tarih Dinem Tell Sabi Abyad I - Operasyon Tell Sabi Abyad 11 Tell Sabi Abyad ITT
Yak. MLO.
1 I L1 v v
5700 Orta Halaf Level C-1
Level 1
5800 Level 2
Erken Hlaf Level 3 Level C-2/8
5900 Level 4 Level 1
- levels — levelZ - gy
6000 Gegis Danemi Burnt Village t::: i Level B-2 Faz ll
Level7 - Level B-4
6100 ) Level 8 Level B-5
Erken Halaf P-15-8 Level B-6
P-15-9 Level B-7 =)
P-15-10
Level B-8
6200
Level A-1
6300 Level A-2
6400 P15-11 Level A-3 Level 1 Fazl
. - Level A-4 Level 2
. Erken Ca‘naL-C-DmleLll Ievel A4
6500 Neolitik Level A-5
Level A-6
6600 Level A7
Level A-8
6700 Level A-9 Level 1 - Agma H7
6800 Ik Canak-Comlekli Neolitik Level A-10
Level A-11 Level 2 Agma H8
6900 Level A-12
7000 Level 3
Geg PPNB Agma H9
7100 Level 4

olarak  kullanildig:
diisiiniilmektedir. 2°* Literatiirde Erken Mineral Mallar1 (EMW) olarak adlandirilan
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Levha 27: Tell Sabi Abyad | Erken Mineral Mallar1 Kap Formu.2%

Erken ¢anak ¢omleklerin 1/3’{iniin cidar1 agik renklidir. Bu durum pisirmeden
kaynaklanan oksitlenmenin nétr oldugunu gostermektedir. Geri kalan 2/3’liik kismi
daha koyu renklere sahiptir. Parcalar iizerindeki ylizey renklerinde koyudan agiga
dogru dalgalanmalar mevcuttur. Yiizey renklerinin ¢ok a¢ik kahveden sarimsi kahveye
kadar uzandigi tespit edilmistir. Bununla birlikte, ¢anak ¢omlekler arasinda kirmizi
astarl1 ve boyal1 parcalar da mevcuttur. Birbirine paralel ve ¢apraz seritler ile tarama
seklinde motiflere nadiren de olsa rastlanir. Ayrica bazi parcalarin i¢ veya dis
yiizeylerinde is olabilecek izlere rastlanmistir.?®” Bu izlere dayandirilarak bu ¢anak-

¢omleklerin pisirme kaplari olabilecegi diisiiniilmektedir.2%8

206 O, P. Nieuwenhuyse vd., a.g.m., s.75

2070, P. Nieuwenhuyse, “The Initial Pottery Neolithic at Tell Sabi Abyad, Northern Syria”, (Eds.) Akira
Tsuneki vd., The Emergence of Pottery in West Asia, Oxbow Books, 2017, 5.20-22.

208 Q. P. Nieuwenhuyse vd., a.g.m., s.78.
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3.1.1.3. Akarcay Tepe

Gilineydogu Anadolu bolgesinde, Sanli Urfa ili, Birecik ilgesi, Mezraa
Beldesi, Akarcay kdyiinlin hemen batisinda, Firat’in kolu olan ve mevsimlik kullanilan
Su Deresi’nin yakininda, al¢ak aliivyal bir ovada yer almaktadir®® (Bkz. Harita 5).
Akarcay Tepe yerlesmesinin Mezopotamya ve Anadolu arasindaki gegis yolu lizerinde

bulunmasi, iki bolge ile de kiiltiirel baglant1 halinde olmasina neden olmustur.

Akargay Tepe iki ayr1 hoylikden olusur. Dogu alaninda, Canak Comleksiz
Neolitik Donem tabakalar1 aciga c¢ikartilmisken Bati Alaninda Canak Comlekli
Neolitik Donem tespit edilmistir. Her iki alanda da Canak Comleksiz Neolitik
Donem’den Canak Comlekli Neolitik Donem’e gecis slirecine ait tabakalar
saptanmistir. Arkeolojik bulgular ve C14 sonuglar1 dogrultusunda tabakalagsma Tablo

9°da verilmistir.?1°

Evre Donem Tarih

I Canak Comlekli Neolitik ve Ge¢ Canak Comlekli | M.O. 6348-6189
Neolitik arasindaki sinir

] Ik Canak Cémlekli Neolitik ve Canak Comlekli | M.O. 6691-6540
Neolitik arasindaki sinir

Il [k Canak-Cémlekli Neolitik Baslangigt M.O. 6952-6679
\Y Gec PPNB Sonu M.O. 7326-7045
\Y Orta-Geg¢ PPNB ve Ge¢ PPNB arasindaki sinir M.O. 7446-7346
Vi Orta-Ge¢ PPNB Baslangici M.O. 7658-7553

Tablo 9: Akarcay Tepe Kronoloji.?!

209 M. Ozbasaran, Miquel Molist, “Akarcay Tepe Orta Firat'ta Neolitik Doneme Ait Yeni Bir Yerlesme”,
(Ed.) M. Ozdogan, N. Basgelen, Tiirkiye'de Neolitik Donem, C:1, Arkeoloji ve Sanal Yayinlari, Istanbul,
2007,s.179.;

210 Arimura vd., “Akarcay Tepe Kazisi 1999, (Eds.) N. Tuna vd., Ilisu ve Kargamis Baraj Gélleri
Altinda Kalacak Arkeolojik ve Kiiltiir Varliklarint Kurtarma Projesi 1999 Yili Calismalari, TACDAM,
Ankara, 2001, s.313-324.

2115, Campbell, a.g.m., s.140.
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Canak Comleksiz Neolitik (PPN) kiiltlir katlarmni stratigrafik bir bosluk
olmaksizin Canak Comlekli Neolitik Dénem’e gegis evresi (PN) izlemektedir.?*2 111,
kiiltiir kat1 olan bu dénem C14 sonuglarma gére M.O. 6952-6679 yillar1 arasina

tarihlenmektedir.?*3

Akarcay Tepe’de en erken evrelerden itibaren canak ¢omlek toplulugu,
yerlesimin dogu ve bati alanindaki sekiz agmada tespit edilen 417 canak ¢omlek
pargasindan olusmaktadir.?** Bunlarin %88.97’sini (n=345) mineral katkili parcalar
ve %11.03’linii  (n=72) bitkisel katkilt mallar olusturmaktadir. Bu parcalar icerik
olarak degerlendirildiginde, mineral katkili ¢anak ¢comlekler ile birlikte ortaya ¢ikan
bitki katkil1 canak ¢omleklerin sonraki katmanlarda hizla arttig1 gozlemlenmistir.?®®
Tanimlanabilir parcalar, agizlar (n=90 ve %?21.58), dipler (n=27 ve %6.48) ve

kulplardan (n=22 ve %5.28) olusmaktadir.?*

Canak ¢omleklerde katki maddesi olarak baskin olan mineral ¢esidi iri kalsit
parcalaridir (%38.13). Bunun yani sira kumlu iri kalsit parcalari, mika parcaciklari ile
kum, kiigiik bazalt taneleri (%8.63) karbonatlarin yaygin oldugu birka¢ 6rnek ve son
asamada hem bitki katkili hem de karigik mineral katkili mallar mevcuttur (Bkz. Levha
28).2Y7 Evre I11.’de ele gegen mineral katkili canak ¢omlekler en eski ¢anak ¢omlek
olarak nitelendirilmektedir. Bu mal grubu, hamuruna kalsit pargaciklari katilarak ¢ok
iyl bir kilden meydana getirilmistir. Mineral katkilarin boyutlar1 1 mm’den daha
bliytiktiir. Bu nedenle kalsit gibi mineral katkilar hamura eklenmeden 6nce ezilmis
olmalidir.?!® Canak ¢comlek iiretiminde belirli miktarlarda farkli mineral katkilarin
kullanilmast, 1s1 degisimlerinde ortaya ¢ikan deformasyonlar1 6nlemek amagli olabilir.
Bunun yam sira, Akarcay Tepe yerlesiminde elde edilen ¢anak ¢domlekler iizerine

yapilan incelemeler dogrultusunda heniiz yerel olup olmadiklarina dair veriler mevcut

212 Arimura vd., a.g.m., s.310.

213°g, Campbell, a.g.m., s.139.

214 W, Cruells vd., a.g.m., s.31.

25W, Cruells vd., a.g.m., s.31.

216 W, Cruells vd., a.g.m., s.31

27 W. Cruells vd., a.g.m., s.31.

218 M. Ozbasaran, M. Molist, a.g.m., 5.185.
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degildir. Fakat ¢anak ¢omlek yapiminda kullanilan kilin kalitesi ve ¢esitli miktarlarda

mineral katki kullanilmasi kil iglemede uzmanlasildigini gosterebilir.

1 2 3

Levha 28: Akarcay Tepe Canak-Cémlek Pargalari.?*?

Iscilik olarak bakildiginda, mineral katkili toplam canak ¢omlek grubunun
%82’sinin 6zellikle dis yiizeyi olmak {izere, hem i¢ hem de dis yiizeyinin oldukga iyi
ackilandig1 tespit edilmistir. Bu gruptaki geri kalan mineral katkili ¢anak ¢omleklerin
%12’sinin yiizeyinin agkil1, %2’sinin ise bazen agkilanmis Koyu Yiizlii Ackili (DFB -
Dark Face Burnish) mallar oldugu saptanmistir. Son olarak parcalarin %4’tinde ise
hasarli yiizeyler tespit edilmistir.??® Kilin 6zelliklerine bakildiginda oldukca kaliteli
oldugu ve ¢anak ¢omleklerin iyi pisirildigi gdzlemlenmistir.?*! Bu mallarin %68.59’u
styah 0zlii, %13.19’u kirmizi/turuncu 6zlii, %7.19’u ise turuncu ve koyu turuncu 6zl
canak ¢omlek parcalarindan olusmaktadir.???> Uretilen ¢anak ¢omlekler el yapim
¢imdik ve sucuk-kangal teknigi ile yapilmis olup kaplarin cidar kalinligi ortalama 6

mm. ile 9 mm. arasinda degismektedir.

219°W., Cruells vd., a.g.m., 5.32.
220, Cruells vd., a.g.m., s.31.
221 M. Ozbasaran, M. Molist, a.g.m., s. 185.
22°\W. Cruells vd., a.g.m., s.32.
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Form agisindan ele alindiginda, tam veya tiimlenebilir ¢anak ¢comleklerin
sayisi oldukca az oldugu®® icin kap formlar1 degerlendirildiginde agirlikli olarak diiz
ve hafif yuvarlak dipli kiiclik daralan agizli ¢omlekler karsimiza ¢ikmaktadir. Bazi
kaplarin agiz kismina yakin ip delikli yassi kulplart mevcuttur. Bunun yani sira,
bitkisel katkililarin formlar1 arasinda orta boy, dipleri diiz, yari kiiresel kaplar da tespit
edilmistir.??* Akarcay Tepe’deki en karakteristik canak ¢omlek formu dikey, dis-
biikey bir kasedir (Bkz. Levha 29). Agiz kenarlar1 gogunlukla yuvarlaktir fakat diiz

ag1z kenarli olan ¢anak ¢omlekler de mevcuttur (Bkz. Levha 30).2%

Levha 29: Akargay Tepe’deki En Karakteristik Canak-Comlek Formu Dikey,
Dis-Biikey Kaseler.??®

Levha 30: Akarcay Tepe’deki Diiz Agiz Kenarli Canak-Cémlek Formu.??

Bu ilk canak g¢Oomleklerin islevi tam olarak anlasilmasa da, teknolojik
ozellikleri pisirme kab1 olarak kullanima uygun nitelikte 1s1ya dayanikli olan birkag
ornek tespit edilmistir. Cruells vd. (2017), bulunan kaplarin sayica az olmasi, bu ¢anak
¢omleklerin islevsel bir goreve sahip olmak disinda prestij mallart da olabilecegini ileri

stirmiistiir.??®

223\, Cruells vd., a.g.m., s.35.
224 M. Ozbasaran, M. Molist, a.g.m., s. 185.
25\, Cruells vd., a.g.m., s.35.
226\, Cruells vd., a.g.m., s.34
22T \W. Cruells vd., a.g.m., s.34
228\, Cruells vd., a.g.m., s.33.
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Mezraa Teleilat yerlesimi, Sanli Urfa Ili, Birecik ilgesinin 7 km. giineyinde

bulunmakta olup Mezraa Koyl sinirlart igerisinde bulunan yerlesim yeri Firat

Nehri’nin sol tarafinda kiy1 taragasinda yer almaktadir®?® (Bkz. Harita 5).

Mezraa Teleilat 5 m.’lik kiiltiir dolgusuna sahip oldugu ve 350 x 300 m.’lik

bir alana yayilmistir.2*° Bes kiiltiir evresi saptanmus ve kiiltiir evreleri sirast ile I. Kiiltiir
evresi - Demir Cag, II. Kiiltiir Evresi — Canak Comlekli Neolitik Donem (PN), IlI.
Kiiltiir Evresi- Canak Comleksiz Neolitik Donem’den (PPNB) Canak Comlekli
Neolitik Donem’e Gegis (PN), IV. Kiiltiir Evresi — Ge¢ Canak Comleksiz Neolitik
Donem (Ge¢ PPNB), V. Kiiltiir Evresi Canak Comleksiz Neolitik Donem (PPNB)

olarak tespit edilmistir. Her kiiltiir evresi kendi igerisinde alt evrelere ayrilmistir (Bkz.

Tablo 10).
L. Kiiltiir Evresi- I1. Kiiltiir Evresi-PN III. Kiiltiir Evresi- V. V.
Demir Cag Doénemi PPN-PN Gegis Kiiltir | Kiiltiir
Evresi- | Evresi-
Geg PPNB
PPNB
II A Ge¢ PN
o | A Pers- o II Al Halaf Donemi
Akhamenid o |1 A2 Proto-Halaf Boya
Donemi Bezemeli Donem
11 B Orta PN
o 11 Bl Kirmiz1 Astarly, {1k
Boya Bezemeli Donem IITA Cok az KYAM
. gB2 Impresso Bezemeli Malt
Onem
* | B Yeni Asur e 11 B3 Hassuna/ilk impresso
Donemi Donemi
11 C Erken PN

229 M. Ozdogan, “Mezraa Teleilat”, (Ed.) M. Ozdogan, N. Basgelen, Tiirkiye'de Neolitik Donem, C:1,
Arkeoloji ve Sanal Yayinlar1. Istanbul, 2007, s.189.
230 N. Karul vd., “2001 Yili Mezraa — Teleilat Kazilar” (Eds.) N. Tuna vd., Ilisu ve Kargamis Baraj
Golleri Altinda Kalacak Arkeolojik Kiiltiir Varliklarini Kurtarma Projesi 2001 Yili Calismalar,

TACDAM 2004.
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e I C1 Yalin Ag¢ik Renkli IIIB Hi¢ Canak-
Mallar ) Comlek
o II C2 Kaba Canak Comlek
Bulunmayan
Donem
) II D Koridorlu Yapilar
e [ C Son Tung-Ilk Evresi
Demir Cag Gegis
Doénemi

Tablo 10: Mezra Teleilat Stratigrafisi.?!

M.O. yak. 6936-6756 yillarina tarihlenen®3? I11. kiiltiir kat1 A ve B olarak iki
alt evreye ayrilmistir. Bunun nedeni III A evresinde sayica az olsa da ¢anak ¢omlek
parcalarma ulasiimasidir.?®® Bu evrede bulunan iki farkli mal grubundan ilki son
derece nadir goriilen kaba, kalin cidarli, iri mineral katkili veya daha nadir bulunan
organik katkili ve cogunlukla daralan agizli profillerini betimleyen, kirmizimsi
kahverengi olan ince perdahli mallardir. Diger mal grubu ise, Yakin Dogu’nun Koyu
Yiizli Ackili Mal (DFBW) gelenegine ¢ok benzemektedir. Her iki mal grubu da,
yapim gelenegi ve ¢comlek kalitesi géz oniine alindiginda, ¢anak ¢comlek yapiminin ilk
asamasi olarak nitelendirilemez. Ciinkii ele gecen canak ¢omlekler kaliteli, teknik
olarak nitelikli, iyi bi¢imlendirilmis ve yiizeyleri ackilanmistir. Bu durum Ozdogan
(2007)’a ¢anak ¢omleklerin olasilikla ithal olarak baska bir bolgeden getirilmis ve
burada ele gegen canak ¢omleklerin islev agisindan ticaret nesneleri olabilecegini
diisindiirmiistiir. 234

Il A evresinde Koyu Yiizlii Agkili Mallarin (DFBW) yami sira az sayida,
organik katkili, gevrek hamurlu, donuk yiizeyli, kalin cidarli ¢anak ¢émlek parcalari
da ele gegmistir.?®® Aytek (2008) bitkisel katkili ¢anak ¢omleklerin ilk olarak I D
evresinde goriilmeye baslandigini ancak III. evrede ayn1 mal grubuna ait 3 parcanin

ele gegmesinin biiyiik olasilik ile II D evresindeki ¢anak c¢omleklerden karigsmis

23 M. Ozdogan, “A Group of Neolithic Stone Figurines from Mezraa Teleilat” (Eds.) M. Ozdogan vd.,
Kéyden Kente Yakin Dogu’da Ik Yerlesimler II, Arkeoloji ve Sanat Yayinlari, Istanbul, 2003, 5.513.
2325, Campbell, a.g.m., s.140.

233 M. Ozdogan, a.g.m., 5.192.

2% M. Ozdogan, a.g.m., s.193.; D. Gheorghiu (Ed.), Early Farmers, Late Foragers, and Ceramic
Traditions: On the Beginning of Pottery in the Near East and Europe, Cambridge Scholars Publishing,
2009, s.30.

235 M. Ozdogan, a.g.m., 5.193.; D. Gheorghiu (ed.), a.g.e., s.30
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olabilecegini fakat bitkisel katkili ¢anak ¢comlegin bu evrede baslamis olma olasiligini
da goz ard1 etmemek gerektigini belirtmistir.3
Yapilan calisma kapsaminda Mezraa Teleilat yerlesimindeki en erken ¢anak

¢omleklerin formu ile ilgili herhangi bir veriye rastlanamamustir.

3.1.2. Dicle Nehri Havzasi
3.1.2.1. Tell Seker Al-Aheimar

Seker al-Aheimar, Yukar1 Mezopotamya'daki en biiyiikk Neolitik yerlesim
yerlerinden birisidir. Suriye, Hassake'nin yaklasik 45 km. kuzeybatisinda, Yukari
Habur'un sag kiyisinda yer almaktadir®®’ (Bkz. Harita 5). Tell Seker al-Aheimar,
Habur Havzasi’nda ve daha doguda bilinen en biiyiik Neolitik yerlesim yerlerinden

biri olarak kabul edilmektedir.238

Yerlesimde Kalkolitik Cag tabakalarinin altinda Neolitik Cag tabakalari
ortaya c¢ikmistir. Canak Comleksiz Neolitik B (PPNB) tabakalarini, Pre-Proto

Hassuna ve akabinde Proto-Hassuna tabakalar izlemektedir.

Tell Seker al-Aheimar’in tabakalarindan alinan bir dizi radyokarbon tarihleri
Ge¢ Canak Comleksiz Neolitik B (PPNB) ve Pre-Proto Hassuna tabakalarini
kapsamaktadir ve yak. M.O. 6800-6700’¢ tarihlenmistir. Pre-Proto Hassuna'dan,
Proto-Hassuna'ya gecisin yak. M.O 6600-6500 arasinda gergeklestigi tahmin
edilmektedir. Buna gore, Pre-Proto-Hassuna veya Tell Seker el-Aheimar'in en eski
Canak Comlekli Neolitik Dénemi, M.O. 7. binyilin ikinci ¢eyregine (M.O. 6800-
6600) yerlestirilebilir.2%

26 (). Aytek, “Mezraa-Teleilat Kazis1 Bulgular1 Isiginda; Giineydogu Anadolu ve Kuzey Suriye ilk
Canak Comlekli Neolitik Dénem Bitkisel Katkili Canak Comlek Sorunu”, (Istanbul Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Arkeoloji ABD, Prehistoriya Bilim Dali, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi),
Istanbul, 2008, 5.170.

237 Y. Nishiaki, “Excavations At Tell Seker Al-Aheimar, Hassake, Eleventh Season, 20107, Special
Issue Documenting The Annual Excavation Reports Concerning The Archaeological Activities In Syria,
Excavation Reports, 2010-2011, s.31.

238 Y. Nishiaki, Marie Le Miere, a.g.m., s.44.

239 Y. Nishiaki, Marie Le Miere, a.g.m., s.44.
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Tabaka Donem Tarih
1-3 Kalkolitik -
4-6 Proto-Hassuna -
7-12 Pre-Proto Hassuna M.O. yak. 6800-6700
13-18 PPNB -

Tablo 11: Tell Seker Al-Aheimar Statigrafisi.?*°

Sektor A da yapilan kazi ¢alismalarinda toplam 18 tabaka tespit edilmistir.
Tabaka 1-3 Kalkolitik, 4-6 Proto-Hassuna, 7-12 Pre-Proto Hassuna, 13-18 Canak
Comleksiz Neolitik B (PPNB) Dénemleri’ne tarihlenmektedir.?*! Ayrica en eski
Canak Comlekli Neolitik (PN) evre “Pre-Proto-Hassuna” (PPNB ve Proto-Hassuna

aras1 donem) olarak adlandirilmaktadir.?#?

Tell Seker Al-Aheimar yerlesmesinde en eski ¢anak ¢omlekler Pre-Proto
Hassuna (M.O. yak. 6800-6700) Dénemi’ne tarihlenmekte ve kazilan alanin boyutuna
gore (Sektér A yaklasik 63m?) az miktarda erken c¢anak ¢omlek parcasindan
olugmaktadir. Bu evrede sadece mineral katkili 2 mal grubu saptanmistir. Bunlar
“Erken Koyu Mal” (Early Dark Ware) ve “Bazalt Katkili Mal” (Basalt Tempered
Ware) olarak ele alinmistir. Bu mal gruplarimin en belirgin tekno-stilistik 6zelligi,
mineral katkinin yogun sekilde kullanilmasidir. Mineral katkinin yogun olarak
kullanimi, Proto-Hassuna seramik endiistrisinde yaygin olarak kullanilan bitki

katkinim kullanimiyla dikkat cekici bir sekilde zithik olusturmaktadir.?*3

Bu seramik grubunda form cesitliligi sinirlidir. Formlar arasinda digbiikey
govdeli ve biiyiik diiz dipli kapali ya da agik ¢omlekler, ¢cok diizenli ag1z kenarlilar
mevcuttur. Bezeme yoktur ancak iyi bir sekilde perdahlanmistir. Comlekler zaman
zaman govdenin iist kismina tutturulmus bir ¢ift yatay ya da dikey kulplara sahiptir.

Dikey kulplar genellikle deliklidir.2*

Erken Koyu Mal’larmn katkis1 beyaz renklidir. Bu katki ¢ogunlukla volkanik

(volkanik karbonatit) ve bazen de kire¢ tasidir. Yiizeyin ve hamurun rengi koyu gri

240y, Nishiaki, M. Le Miere, a.g.m., s.45.
241Y, Nishiaki, M. Le Miere, a.g.m., s.45.
242y, Nishiaki, M. Le Miere, a.g.m., s.57,58.
243 Y. Nishiaki, M. Le Miere, a.g.m., s.46.
244y, Nishiaki, M. Le Miere, a.g.m., s.45.
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veya siyahtir. Yiizey rengi koyu gri bej, kirmizimsi kahverengi ile koyu kahverengi

arasinda degismektedir (Bkz. Levha 31). Yiizeyler genellikle iyi agkilidir.

Form agisindan basit formlar hakimdir. Disgbiikey govdeli ve biiylik diiz dipli
kapali ya da agik agizli ¢comlekler, ¢ok diizgiin agiz kenarli, diiz bir iiste sahip, tipik
formlar mevcuttur (Bkz. Levha 32). Ayrica Erken Koyu Mal grubundaki ¢anak ¢omlek
pargalarinda herhangi bir bezemeye rastlanmamigtir. Comlekler bazen gdvdenin iist
kismina yerlestirilmis bir ¢ift yatay (Bkz. Levha 33) veya dikey kulplara (Bkz. Levha
34) sahiptir. Dikey kulplar genellikle ip deliklidir.?*®

Levha 31: Tell Seker Al-Aheiamar Erken Koyu Mallar1.?*®

B o o

bR g

Levha 32: Tell Seker Al-Aheiamar Erken Koyu Mallar Kap Formlar1.24

245Y Nishiaki, M. Le Miere, a.g.m., 5.46.
246 Y Nishiaki, M. Le Miere, a.g.m, s.46
247Y . Nishiaki, M. Le Miere, a.g.m., s.47.
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Levha 33: Tell Seker Al-Aheimar Yatay Kulplar1.24

Levha 34: Tell Seker Al-Aheimar Dikey Kulplar1.24

2. Mal grubunu olusturan Bazalt Katkili Mal’lar Erken Koyu Mal’lardan
sirekli olarak daha yaygin olmasina ragmen, toplam ¢anak ¢omlek miktar1 cok azdir.
Bazalt Katkili Mal’larin hamurunda yogun volkanik katkinin yani sira iri ve bol bazalt
katki tespit edilmistir. Yiizey renkleri koyu bejden koyu kahveye kadar siralanabilir
(Bkz. Levha 35). Genellikle bu gruptaki ¢anak ¢omlekler iyi agkilidir. Bazalt Katkili

Mallarin formlari, Erken Koyu Mal formlarindan farkl olarak, omurgali ve i¢btlikeydir
(Bkz. Levha 36).2%°

248 Y, Nishiaki, M. Le Miere, a.g.m., s.47.
249Y . Nishiaki, M. Le Miere, a.g.m., s.47.
250 Y, Nishiaki, M. Le Miere, a.g.m., s.46.
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Levha 36: Tell Seker Al-Aheimar Bazalt Katkili Canak-Cémlek Formlar1.?%?

21 Y. Nishiaki, M. Le Miere, a.g.m., s.46.
252'Y . Nishiaki, M. Le Miere, a.g.m., s.47.
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3.1.2.2. Salat Camii Yam

Salat Camii Yan1 Hoytigli, Diyarbakir ili Bismil ilgesinin yaklasik 20 km.
dogusunda Dicle Nehri’nin kolu olan Salat Cay1’nin sol kenarinda yer almaktadir®>

(Bkz. Harita 5).

Salat Camii Yani, Dicle Havzasi’nin Gilineydogu Anadolu igerisinde kalan
kesimi, Anadolu yarimadas1 ve Mezopotamya arasindaki konumu nedeni ile iki bolge

arasindaki kiiltiirel etkilesimin anlasilmasi acisindan oldukca 6nemlidir.?%*

Yerlesimde Canak Comlekli Neolitik Donem’e (PN) ait 3 evre ve 12 tabaka

bulunur.
Tabaka Doénem Tarih
1. — 2. tabakalar Neolitik Cag III. Evre -
3. — 7. tabakalar Neolitik Cag II. Evre -
8. —12. tabakalar Neolitik Cag I. Evre M.0.6602-6518

Tablo 12: Salat Camii Yan1 Stratigrafisi.?>®

Yerlesimin en eski iskan tabakasi |. evre olup M.0.6602-6518 arasinda
tarinlenmektedir. °® En erken ¢anak ¢omlek parcalar1 da bu evrede ele gegmistir.?’ I.
Evre’deki pargalarin neredeyse tamami mineral katkili ve perdahlidir. Ancak baskin
ozelliklerine gore birka¢ mal grubuna ayrilmaktadir. En baskin ve gbze ¢arpan grup,
cok miktarda kaba ve beyaz renkli mineral katki ile karakterize edilmektedir (Bkz.
Levha 37). ikinci grup, cok miktarda koyu renkli ve parlak mineral katki igermektedir.
Bu katki, muhtemelen kayag¢ pargalar1 olup kile eklenmeden 6nce bilingli olarak

ezilmistir. Uciincii grup ise, ince tas¢ik parcalar1 icermektedir. Bu son gruptaki ¢anak

283 Y. Miyake, “Salat Cami Yam Dicle Havzasi'nda Canak Comlekli Neolitik Déneme Ait Yeni Bir
Yerlesme”, (Ed.) M. Ozdogan, N. Basgelen, Tiirkiye'de Neolitik Dénem, C:1, Arkeoloji ve Sanal
Yaynlari. Istanbul, 2007, s.37.

254y, Miyake (2007), a.g.m., s.37.

25Y, Miyake (2007), a.g.m., s.38.

26 3, Campbell, a.g.m., s.146.

27Y. Miyake (2007), a.g.m., s.38.
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¢omlekler az miktarda mineral katkilidir. Istisnai olmasma ragmen boyali ¢anak

¢omlek parcalart da ele gegmistir.

Levha 37: Salat ami am‘aba ve Beyaz Renkli Mineral Katkili Canak-
Comlek Pargas1.?®

Bu ii¢c mal grubu arasinda oldukga iyi ve sayica az olan bitki katkili bazi
parcalara da rastlanmistir.?® Yiizeyler her zaman sivazlanmis degildir ancak genellikle
1yi perdahlanmistir. Birinci mal grubunun kirilgan olmasi pisirme derecesinden ziyade
hamura eklenen katkinin ¢anak ¢omlegi agirlastirmasindan kaynaklanmaktadir. Hem
acik hem de koyu tonlar gézlemlenmekte ve ylizey renkleri devetiiyiinden koyu griye
kadar degismektedir. Koyu renkli 6z yaygin olarak goriillmezken oksitlenmis parcalar
cogunluktadir. Dis yiizeylerde nadir olarak gozlemlenen siyah alacalanmalar, ¢anak-

¢omleklerin agik ateste pisirildigini gostermektedir.?®

Genellikle ¢anak ¢omlek formlar1 oldukga basittir (Bkz. Levha 38). Derin
kaseler ve daralan agizli comlekler gibi derin ve kapali formlar yayginken, yari1 kiiresel

kaseler gibi bazi agik formlar da tespit edilmistir. Kapali formlar arasinda ara sira agzin

28y, Miyake, “The Earliest Pottery of Salat Camii Yam”, (Ed.) Akira Tsunaki, Olivier Nieuwenhuyse,
Stuart Cambell, The Emergence Of Pottery in West Asia, Oxbow Books, 2017, s.56.

29Y. Miyake (2017), a.g.m., 5.56-57

260y, Miyake (2017), a.g.m., s.57.
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hemen altina yerlestirilmis yatay kulplar goriilir (Bkz. Levha 39). Bunun yani sira
yatay delikli kulplar da gézlemlenmektedir.25t

Levha 38: Salat Cami Yani Basit Formlu Cémlekler.?®?

Levha 39: Salat Cami Yam Agzin Altina Yerlestirilmis Kulp Parcas1.?®3

Canak c¢comleklerin i¢ g¢ercevesinde veya iist i¢ kisimlarda koyu renkli
bantlarin (Bkz. Levha 40) yiyecek pisirme veya kaynatma ile ilgili oldugu
diistintilebilir. Evre I ve Evre II'nin tabakalarinda yilizden fazla ates ¢ukuru veya ocak
tespit edilmistir (Bkz. Levha 41). Cukurlarin duvarlarinda yogun oranda yanik izlerine
rastlanmistir. Canak Comlekli Neolitik Donem’in ikinci yarisinda pisirme ¢ukurlarinin
kayboldugunu veya en azindan onceki donemlere oranla daha az kullanildig: tespit
edilmistir. Bu veriler dogrultusunda Canak Comlekli Neolitik Dénem'de pisirme
tekniklerinde 6nemli bir degisiklik oldugu ve bu degisikligin canak ¢comlek iiretiminin

gelisimini destekledigi diislintilmektedir.

1Y, Miyake (2017), a.g.m., s.57.
262y, Miyake (2017), a.g.m., s.56.
263 Y, Miyake (2017), a.g.m., s.57.
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Levha 40: Salat Cami Yan1 Canak-Cémleklerinin i¢ Cergevesinde veya Ust
i¢ Kisimlarda Koyu Renkli Bantlara Sahip Pagalar.?%*
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Levha 41: Salat Cami Yani’nda Tespit Edilen Ates Cukuru.?®
Sonug olarak erken donem ¢anak ¢omleklerin ya da mineral katkili perdahli
mallarin genel 6zellikleri yemek pisirme islevini yerine getirmek i¢in son derece

uygundur. Mineral katkili {iriinler thermal shock’u azaltir ve kulplar canak ¢omlekler

264y, Miyake (2017), a.g.m., s.57.
265 Y. Miyake (2017), a.g.m., s.58.
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sicakken tutmak icin olduk¢a fayda saglamaktadir. Bu dogrultuda pisirme ocaklarinda
kizartarak gida isleme isleminin tencerede kaynatma islemine donistigii One

stiriilmektedir. 256

3.2. Orta Anadolu Bolgesi

Orta Anadolu Bolgesi cografi olarak Anadolu yarimadasinin merkezinde yer
almaktadir. Bu bélge yiiksek ve ormanlarla kaph dag zincirleri ile ¢evrilmistir.?®” Bu
lic bolge Volkanik Kapadokya, Konya Ovasi ve Kuzey Orta Anadolu olarak
adlandiriimaktadir.?®® Orta Anadolu Bolgesi’nde erken canak ¢omleklerin ele gectigi
baslangig tarihi M.O. 8462 olarak tespit edilmistir. Bu bolgede erken ¢anak ¢omlek

tiretiminin M.O. 6400°e kadar devam ettigi goriilmektedir.

Bu Bolge’de kazis1 yapilan Neolitik yerlesmeler Catalhdytiik, Tepecik Ciftlik,
Stiberde, Erbaba, Boncuklu, Asikli, Pinarbasi, Can Hasan ve Kosk Hoyiik
yerlesimleridir (Bkz. Harita 6).

Karadeniz
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\3&

[ @ Asikli Hoyuk

— Erbaba i

¥ ® Boncuklu ®Tepecik Ciftlik

S 0 ®oCatalhoyik  ®Kask Hayiik

N o ‘% Suberde @ °
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,g, - 0 125 150 Akdeniz

Harita 6: Orta Anadolu Bolgesi Neolitik Yerlesim Yerleri.

266y, Miyake (2017), a.g.m., s.57,58.

267 UIf-Dietrich Schoop, “The Late Escape of the Neolithic from the Central Anatolian Plain”, (Ed.) C.
Lichter, How did farming reach Europe? BYZAS 2, 2005, s.42.

268 0. Erol, “The Quternary Hitory of the Lake Basins Central and Southern Anatolia”, The
Environmental History of the Near and Middle East Since the Last Ice Age, (Ed.) W.C. Brice, Academic
Press, London, 1978, s.115.
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Orta Anadolu Bolgesi’nde en erken canak ¢omleklerin ele gectigi yerlesimler
Boncuklu, Catalhdyiik, Tepecik Ciftlik, Siiberde ve Erbaba’dir ve bu yerlesimlerde en
erken c¢anak ¢omleklerin yak. M.O. 8462-6700/6600 tarih araliginda iiretilmeye

baslandig1 saptanmustir.

Orta Anadolu Bolgesi’nde ele alinan, canak ¢dmlegin ilk ortaya ¢ikmaya
basladig1 yerlesimler arasinda en erken ¢anak ¢omlek varligi Boncuklu’da tespit
edilmis ve yak. M.O. 8462-8271 yillarma tarihlendirilmistir. Catalhdyiik ve
Siiberde’de M.O. 7000-6700/6600 yillarinda goriilmeye baslanan ¢anak ¢omlek
{iretimi, Tepecik-Ciftlik’te M.0O. 6850-6650 yillarina,?®® Erbaba yerlesiminde ise M.O.
6600-6400 yillar1 arasina®’® tarihlendirilmektedir. Elde edilen veriler dogrultusunda,
Orta Anadolu Bolgesi’ndeki erken ¢anak ¢omlek iiretim siirecinin Boncuklu’da 9.
bin’e tarihlendirilmesine karsin, kullaniminin yayginlagsmasi baglaminda tarih araligi

M.O. 7000-6400 olarak kabul edilmektedir (Bkz. Grafik 6).

269Y . G. Cakan, Tepecik Cifilik Son Neolitik Dénem Mimarisi, (Istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Arkeoloji Anabilim Dali, Prehistoriya Bilim Dali, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi),
Istanbul, 2013, 5.27.

210 J. Bordaz, “Current Research in the Neolithic of South Central Turkey: Suberde, Erbaba and Their
Chronological Implications”, Amirican Journal of Archaeology 77, 1973, 5.287.
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Grafik 6: Orta Anadolu Bolgesi Neolitik Yerlesim Yerleri Zaman Cizelgesi.
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3.2.1. Boncuklu Héyiik

Boncuklu Hoylik yerlesimi Konya’ya 30 km. mesafede Karatay ilgesine bagh
olan Hayiroglu kasabasinda yer almaktadir (Bkz. Harita 6). Yerlesimde yapilan
arkeolojik kazi calismalari dogrultusunda Anadolu’da Neolitik Donem’in erken

asamalar1 ve yerlesik hayata gecis kanitlar1 anlasilmaya ¢alisilmistir.?’!

Boncuklu Hoyiik yerlesimi yak. M.O. 8434-8250 ile yak. M.O. 7967-7954

yilar1 arasina tarihlenmektedir.?’

TABAKA DONEM TARIH
HIl Yak. M.O.7967-7773
HIIA Yak. M.0.8131-7848
HIII Erken Neolitik Donem Yak. M.0.8201-7970
HV Yak. M.0.8311-8238
H Yak. M.O. 8462-8271

Tablo 13: Boncuklu Hoyiik Stratigrafisi.?’®

Boncuklu Hoyiik’iin M.O. 9. binin sonlarina tarihlenen tabakalarinda ele
gecen 77 parga Erken Neolitik Donem canak ¢omlekleri 5 ana gruba ayrilmaktadir.
Yerlesimde tanimlanan canak ¢Omlekler hamur, morfoloji, cidar kalinligr ve
dekorasyon dogrultusunda belirlenmistir.2”* Mal kategorileri ince Mallar, Kaba
Mallar, Yapisal Mallar, Pisirilmis Marn (Fired Marl) ve Pisirilmemis Marn (Unfired
Marl) olarak smiflandiriimaktadir. ilk mal grubunu olusturan ince Mallar grubun
%9’una karsilik gelmektedir. Ince mallarin yiizey rengi beyazdan agik griye kadar

degismektedir. Hamura katki maddesi olarak kalkerli kire¢ ilave edilmistir. Bu

211 H, Bahar, Konya 'min 40 Héyiigii, Konya, 2015, s.12.

212 D, Baird vd., “Agricultural Origins on the Anatolian Plateau”, PNAS, April 3, 2018 115 (14), Bkz.
Supplemental Information Appendix: “SI Text 1: Cl4 dating of Boncuklu and Pinarbasi”
https://www:.pnas.org/content/pnas/suppl/2018/03/14/1800163115.DCSupplemental/pnas.1800163115
.5app.pdf (Erisim Tarihi: 08.03.2020)

23 Dougles Baird vd., a.g.m., (Erisim Tarihi: 08.03.2020)

274 A Fletcher vd, a.g.m., s.5,6.



https://www.pnas.org/content/pnas/suppl/2018/03/14/1800163115.DCSupplemental/pnas.1800163115.sapp.pdf
https://www.pnas.org/content/pnas/suppl/2018/03/14/1800163115.DCSupplemental/pnas.1800163115.sapp.pdf
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gruptaki hi¢bir drnekte bitkisel katki mevcut degildir. Baz1 parcalarin agiz kisminda

kazima cizgiler (Bkz. Levha 42) ve delikler tespit edilmistir (Bkz Levha 43).27

Ikinci grup olan kaba mallar buluntu grubunun sayr bazinda %27.3’i{ine
karsilik gelmektedir. Yiizey rengi ¢ok soluk kahverengi, gri, koyu gri ve pembe
arasinda degismektedir. Bu grupta yer alan ¢anak ¢omleklerin katki maddesi mineral
ve bitkisel katkili olup az veya orta derecede pismis oldugu belirtilmistir. Ayrica bu
gruptaki mallarin tahil depolar1 ya da pisirme kaplar1 oldugu diisiiniilmektedir. Elde
edilen pargalar arasinda acik agizli, daralan agizli ve yuvarlak agizli ¢comlekler yer

almaktadir (Bkz. Levha 44).2®

Uciincii grup Yapisal Mal olarak adlandirilmaktadir. Bu mal grubu toplam
canak ¢omlek parcalarinin %19.5’ine karsilik gelmektedir. Canak ¢omlekler yogun
oranda bitkisel katki ve kaba mallardan daha az oranda mineral katki igeren kil
marnindan olusturulmustur. Elde edilen ¢anak ¢omleklerin az veya orta derecede
pisirildigi belirtilmektedir. Yiizey renkleri beyaz, pembemsi beyaz, soluk kahverengi,
acik gri, acik kahverengimsi gri ve pembe arasinda degismektedir. Kaplar sivazlanmis

dis ve i¢ yiizeylere sahiptir.2’’

Dérdiincii grup olan Pigirilmis Marn (Fired Marl)’in ylizey renkleri beyaz,
acik gri, ¢ok soluk kahverengi ve gri arasinda degismektedir. Az veya orta derecede
pisirilmis, %5 oraninda mineral katkilt mallardir. Kaplarin dig yiizeyleri genellikle

piiriizliidiir.2"®

Son grup Pisirilmemis Marn (Unfired Marl) olarak adlandirilmaktadir. Yiizey
renkleri beyaz, cok soluk kahverengi, agik gri, gri ve koyu gri arasinda degismektedir.
Bu gruptaki 6rneklerin Pigirilmis Marn (Fired Marl) ile ayn1 malzeme kullanilarak

olusturuldugu diisiiniilmektedir. Fakat elde edilen parcalarin hig biri pisirilmemistir.?’®

215 A, Fletcher vd.,a.g.m., s.5,6.
218 A, Fletcher vd.,a.g.m., s.6.
217 A, Fletcher vd.,a.g.m., s.6,7.
218 A, Fletcher vd.,a.g.m., s.7.
219 A, Fletcher vd.,a.g.m., s.7.
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Kap formlar1 arasinda diiz profilli agik kaseler ve daralan agizli ¢omlekler
sayilabilir. Sikistirma, levha ve bobin teknigi ile yapilmis acik kaseler de mevcuttur.
Baz1 6rneklerde dis ylizeyi olusturmak icin kap gdvdesi lizerine ince tabaka halinde kil

uygulanmistir. 28

Levha 42: Boncuklu Hoyilik’ten Elde Edilen Agiz Pargasindaki Kazima

Cizgiler.?8

280 A Fletcher vd., a.g.m., s.6.
2L A, Fletcher vd., a.g.m., s.41.
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Levha 43: Boncuklu Héyiik’teki Agiz Parcasinda Bulunan Delikler.

Levha 44: Boncuklu Héyiik’teki Kap Formlar1.283

22 A Fletcher vd., a.g.m., s.42.
283 A, Fletcher vd., a.g.m., s.43.



92

3.2.2.Catalhoyiik

Catalhdyiik yerlesimi Konya ili Cumra ilgesine bagli olan Kiiciik Koy’iin 1.5
km. giineyinde bulunmaktadir (Bkz. Harita 6). Yerlesim dogu ve bati olmak tizere iki

hoyiikten olugsmaktadir.?®*

Catalhoylik’te yapilan kazi calismalari sonucunda yerlesiminin genel

stratigrafisini Tablo 14°teki gibidir (Bkz. Tablo 14).

TABAKA TARIH EVRE
0
I
T Yak. M.O 6400-6000 Geg Neolitik
Il
v
V
VIA Orta Neolitik
VIB Yak. M.O. 6500-6400
\1
Vil Yak. M.O. 6700-6500
IX Erken Neolitik
X
XI Erken Neolitik
Xl Yak. M.O. 7400-6800
PreXll Canak-Comleksiz Neolitik

Tablo 14: Catalhdyiik Stratigrafisi.?®®

284 ). Mellaart, Catalhéyiik: Anadolu’da Bir Neolitik Kent, (Cev.) Gokee Bike Yazicioglu, Yapr Kredi
Yayinlari, No: 1759, Istanbul, 2003, s.15.

25 A Baileys vd., “Getting to the Bottom of It All: A Bayesian Approach to Dating the Start of
Catalhoyiik”, Journal of World Prehistory, March 2015, s.6-10.
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M.O. 7000-6700/6600 yillarina tarihlenen tabaka XII-VIII/VII canak
comlekleri Catalhdyiik yerlesiminin erken donem ¢anak ¢Omleklerini temsil
etmektedir.?®® Krem renkli bitkisel katkili mallar ot veya saman katkilidir. Yiizeyler
ackilt olup renkleri devetiiyli, krem veya agik gri arasinda degismektedir. Canak
comlekler az pismis ve gézenekli bir yapiya sahiptir. Ortalama cidar kalinliklar1 10-25

mm. arasinda saptanmistir.?’

Erken Neolitik Donem’e ait kap formlarinin gesitliligi sinirlidir. En tipik
formlar digbiikey ya da diiz profilli ¢omlekler ve yar1 kiiresel c¢omlekler ile
karakterizedir (Bkz. Levha 45). Formlar sig, agizlar genellikle diizdiir. Dipler
cogunlukla diiz bir sekle sahiptir. Nadiren oval forma sahip diplerde ele ge¢mistir.
Kaplara ait kulplar saptanamamustir.?®® Bunun yan1 sira mineral katkili mallar tabaka
VIII ve VI'de (M.O. 6700-6600) tespit edilmistir.?%® Mineral katkili canak
¢omleklerin cidarlarinin ince oldugu (4-8 mm.) belirtilmektedir.?*® S6z konusu gruba
ait canak comlekler koyu yiizey renklerine (siyah, kahverengi ve kirmizimsi
kahverengi) sahiptir. Mineral katkili ¢anak ¢omleklerin formlar1 arasinda kiiresel
govdeye sahip daralan agizli ¢omlekler, “S” profilli formlar (Bkz. Levha 46), boyunlu
comlekler ve onceki donemden agiga ¢ikarilan formlar mevcuttur. Bunun yani sira

parcalar arasinda dikey ip delikli kulplar da ele ge¢mistir.?%

26 5, Ozdsl, a.g.m., s.377.

287 ], Last (2005), a.g.m., 5.101-138.

28 J. Mellaart “Excavations at Catal Hiiyiik, 1965 fourth preliminary report” Anatolian Studies XVI,
1966, s.170.

280 3. Ozdol-Kutlu, “Reconsidering The Late Neolithic Pottery Of The Anatolian Plateau: Current
Evidence From Catalhoyik”, T' UBA-AR 17, 2014, 5.32.; J. Last, “Pottery from the East Mound”, (Ed.)
Ian Hodder, Changing Materialities at Catalhdyiik: Reports from the 1995-99 Seasons, British Institute
at Ankara, 2005, s.106.

290 ], Last (2005), a.g.m., s.106.

291 J. Last, “Surface Pottery at Catalhdyiik”, (Ed.) lan Hodder, On the Surface: Catalhéyiik 1993-95,
British Institute at Ankara, London, 1996, s.116.; Serap Ozdsl-Kutlu (2014), a.g.m., s.32-38.;
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Wi

Levha 45: Catalhoyiik, XI1.-VIII. Tabakalar Arast Erken Canak Comlek Kap

Formlar.2%2

Levha 46: Catalhoyiik, XIL.-VI1I. Tabakalar Arasi Erken Canak Comlek Kap

Formlar1.2%

Catalhdyiik’te tespit edilen mineral ve bitkisel katkili ¢anak ¢omleklerin
pisirme amagh kullanildigim1 ancak mineral katkili c¢anak c¢omleklerde yag

kalintilarinin bitkisel katkililardan daha sik bulundugu ifade edilmektedir.?%

2928, Ozdsl, a.g.m.,, s.389.

23§, 0zdsl, a.g.m.,, 5.389.

2% g, Pitter, “Molecular and stable isotopic analyses of the fatty acyl components of the pottery of
Catalhoyiik, Turkey: understanding the relationships between animal domestication, ceramic
technology, environmental variation and their roles in the secondary products revolution”, (Stanford
Universitesi, Yayimlanmamis Doktora Tezi), 2013, 5.75.
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3.2.3. Siiberde

Siiberde  yerlesimi  Tiirkiye’nin  gilineybatisindaki ~ Beysehir-Sugla
bolgesindeki Siiberde kdyiindedir (Bkz. Harita 6).2%

Yapilan calismalar dogrultusunda Siiberde yerlesimi i¢in olusturulan

stratigrafi tablosu asagidaki gibidir.

TABAKA DONEM TARIH

I Yiizey Toprag:

1 Ust Prehistorik Tabaka

1l Alt Prehsitorik Tabaka M.O. 7000-6700/6600

\Y; Ana Toprak M.O. 7600

Tablo 15: Siiberde Stratigrafisi.?%

Stiberde yerlesiminde tabaka III’ten elde edilen C14 tarihleri dogrultusunda
sozii gecen tabakadaki iskan siireci yak. M.O. 7500-6900 yillar1 arasma

tarihlendirilir.2®’

Erken Neolitik Donem’e tarihlenen ¢anak ¢omlekler III. tabakanin {ist-I
evresinden ele ge¢mistir. Bu ¢anak ¢omlekler M.O. 7000-6700/6600 yillar1 arasina
tarinlendirilmektedir.?®® Acik renkli kalin cidarli kaba goriiniimlii erken mallar 2 alt

gruba ayirmgtr.?%

[Ik grup Mal 1 olarak adlandirilan bitkisel-mineral katkili ¢ok kaba mal
grubunu olusturmaktadir. Bitkisel ve tag¢ik katki kullanilan bu grup i¢in her iki katki
maddesinin de hamura farkli boyutlarda ilave edildigi ve bitkisel-mineral katkinin
hamurda bol oranda bulundugu tespit edilmistir. Hamur ¢ok kaba ve gevsek bir dokuya
sahip olup gozeneklidir. Canak c¢omleklerin iyi pisirilmedigi ve yumusak oldugu

2% J. Bordaz, “Suberde Excavations, 1964, Anatolian Studies 15, 1965, s.31.

2% S (Ozdsl, a.g.t., s.217, 377.

27 B, S. Arbuckle, “Revisiting Neolithic Caprine Exploitation at Suberde/Turkey”, Journal of Field
Archaeology, Volume 33, Issue 2, 2008, s.221.

298 5. Ozdosl (2008), a.g.m., 5.377.

295 ()7d5l, a.g.t., 5.223.



96

saptanmistir. Bu ¢ok kaba gruba ait olan parcalarin hicbirinde astar veya acki
uygulamasina rastlanamamustir. Yizeyler yalin bir sekilde birakilmis ve kabaca
sivazlanmistir. Yiizeylere astar ve acki uygulamasi yapilmadigi i¢in iyi gériinmemekte

ve hafif dalgali olup katki izleri yiizeylerde belirgin bir sekilde goriinmektedir.3%°

Mal 2 olarak adlandirilan ikinci grup, bitkisel-mineral katkili kaba mallar
olarak nitelendirilmektedir. Canak ¢Omleklerdeki katki tiiri Mal 1 ile benzer
Ozelliklere sahiptir. Fakat bu gruba ait mallarda katki oran1 Mal 1’e oranla daha azdir.
Mal 2 olarak adlandirilan bu gruptaki ¢anak ¢omlekler Mal 1 ile karsilastirildiginda
daha ince bir yapiya sahiptir. Ancak igerisinde bulunan yogun katkidan dolay1 genel
olarak kaba, gevsek ve orta sikilikta olarak ifade edilebilir. Canak ¢omleklerin az ya
da orta derecede pistigi anlagilmaktadir. Mal 2 grubuna ait canak ¢omlek yiizeylerinin
Mal 1’e oranla daha iyi bitirildigi ve nadiren kirmiz1 astar uygulamasinin yapildig

tespit edilmistir.3

Erken canak comlekler genellikle gevsek dokulu olup yiizey renkleri
devetiiyli, pembemsi kahverengi ve kirmizinin tonlarinda alacali agik renklere

sahiptir.3%?

Stiberde Erken Neolik Donem’e tarihlenen sinirli sayida agiz kenari pargasi
oldugu diisiilen 16 adet ornek, ice doniik agiz kenarli, digbiikey veya kiiresel govdeli

formlara aittir (Bkz. Levha 47).3%

3005 Ozdsl, a.g.t., s.226.
015 Ozdodl, a.g.t., s.226.
12§ (9zd51 (2008), a.g.m. . 379.
803§, Ozdsl, a.g.t., 5.227.
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Levha 47: Suberde, III Ust-1 Tabakalar1 Arasi, Erken Canak Comlek Kap
Formlar1.3%
3.2.4. Erbaba

Erbaba yerlesimi Beysehir Golii’niin dogusunda yer almaktadir®® (Bkz.
Harita 6).

Yerlesimde Neolitik Donem’e tarihlendirilen 4 tabaka agiga ¢ikarilmistir.

TABAKA DONEM TARIH

| Son Neolitik Donem -

1 Orta Neolitik Donem -

Il [k Neolitik Dénem M.O. 6600-6400

Tablo 16: Erbaba Stratigrafisi.3%®

I1l. tabakaya tarihlenen Erken Neolitik Donem’e ait ¢anak ¢omlekler Koyu
Yiizlii Agkili Mallar olarak adlandirilmaktadir. Alt tabakadan geldigi diisiiniilen

3043, Ozdsl, a.g.m., .389

305 L, Rosen, J. DeWalt, Jacques Bordaz Papers, University of Pennsylvania, Penn Museum Archives
20186, s.26.

36 5. Ozdsl, a.g.t., 5.234.
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orneklerin mat siyah veya kahverengi ve muskovit iceren kaba hamurlu mallar oldugu
diisiiniilmektedir. Bunlar ilki Koyu Yiizlii Ackili ince Mallar (Mal 1a), digeri ise Koyu
Yiizlii Ackili Kaba Mallar (Mal 1b) olarak iki alt gruba ayrilmistir. Mal 1a’daki ¢canak
comlekler orta ve ince kalinlikta, kirmizi ya da siyah renkte astarli ve agkili oldugu
saptanmistir. Hamurunda bol miktarda kuvars ve iri taneli homojen kum katkilar1 tespit
edilmis olup tipik katk1 maddesi mikadir. lyi pismis olan canak ¢omleklerin hamuru
ince-orta nitelikte orta siki veya siki1 pekismis dokulu bir yapidadir. Canak ¢omleklerin
sadece dis ylizeyinin ackili oldugu anlasilmaktadir. Yiizey rengi genellikle koyu

kahve, koyu gri ve siyah arasinda degismektedir.>"’

Koyu Yiizli Agkili Kaba Mallarin yer aldigi Mal 1b grubu, en yogun grubu
olusturmaktadir. Mal 1b’deki 6rnekler icerik bakimindan Mal 1a ile aynidir. Ancak bu
gruptaki canak c¢Omleklerin katki orani daha yogundur. Hamur orta ya da siki
dokudadir. Mal 1b sik, ince-iri diizensiz gozenekli olup iyi pisirilmistir. Parcalarin
cogu sert ve cidarlarinin kalin oldugu tespit edilmistir. Dig yiizeylerin ackilandigi ve
i¢ ylizeylerin sivazlanarak bitirildigi anlasilmaktadir. Yiizey rengi kahve, siyah, gri ve

nadiren alacalidir.3%®

Erbaba yerlesiminden tespit edilen kap formlar1 arasinda kiiresel derin
govdeli, daralan agizli ¢comlekler, hafif diga doniik kenarl1 daralan agizli, ayrica kiiresel

derin gévdelere sahip formlar yer almaktadir (Bkz. Levha 48).3%°

3078, 0zdsl, a.g.t., 5.237-239.
308 S, (9zdol, a.g.t., 5.240,241.
309 5. Ozdsl (2008), a.g.m., 5.380,381.
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Levha 48: Erbaba, III. Tabaka Canak Comlek Kap Formlar1.31

3108, Ozdél (2008), a.g.m., 5.389.
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3.2.5. Tepecik Ciftlik

100

Tepecik Ciftlik Kapadokya Bolgesi’nin giineybatisinda Nigde iline bagh
Ciftlik ilgesinde yer almaktadir®! (Bkz. Harita 6).

Hoyiikteki tabakalanma, asagidaki gibidir.

TABAKA DONEM EVRE TARIH
1 Ge¢ Roma-Bizans Donemi (?
2 Ik Kalkolitik Dénem Yak. M.O. 6000 ve
sonrast
3 Son Neolitik Dénem Evre 3-1 Yak. M.0.6300-6000
4 Neoltik Donem AK Yapi Yak. M.O. 6400-6300
Kompleksi
5 Neoltik Dénem BB  Yapisi
Toplu Gomiit | Yak. M.O. 6850-6650
6 Neoltik Dénem
7 Neoltik Donem
8 Neoltik Dénem (?)
9 Neoltik Dénem
10
11
12 Canak Comleksiz Neolitik Donem Yak. M.O. 7500(?)
13
14

Tablo 17: Tepecik Ciftlik Stratigrafisi.!?

Yerlesmeden elde edilen ve Erken Neolitik Donem’e tarihlendirilen ¢anak

comlekler 9-5 tabakalarinda M.O. 6850-6650°1ere tarihlendirilmektedir.3*

Tepecik Ciftlik yerlesiminde erken canak g¢Omleklere dair bilgilerimiz

oldukca kisithidir. Yine de s6z konusu doneme tarihlenen ¢anak ¢omleklerin hamuruna

bolca organik katki (saman ve ot) eklendigi bilinmektedir.3!4

11 B, Bigake1 vd., “Tepecik Ciftlik”, (Eds.) M. Ozdogan vd., Tiirkiye de Neolitik Dénem. Anadolu’da
Uygarligin Avrupa’ya Yayilimi. Yeni Kazilar, Yeni Bulgular, Arkeoloji ve Sanat Yayinlari, istanbul,

2007, 5.237.

312 Y. G. Cakan, a.g.t., 5.27.
313 M. Godon, “Cappadocia’s First Pottery Production, Tepecik Ciftlik Neolithic Earliest Levels”, 29
Arastrma Sonuc¢lart Toplantisi, Vol. 3, Surveys and Archaeometry, Malatya, 2011, s.321.

314 M. Godon, a.g.m., s.323.
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Formlar arasinda daralan agizli ¢gomlekler ve diiz profilli ¢gomlekler 6n plana
¢ikmaktadir. Erken tarihli ¢anak ¢omlekler arasinda kulp ve bezemeli herhangi bir

par¢aya rastlanilamamistir. Yiizeyler koyu ve agik renklere sahiptir.3!®

3.3. Golleri Bolgesi

Anadolu’nun giineybatisinda bulunan Géller Bolgesi 37°01' - 38°30' kuzey,
29°33"' - 32°21' dogu boylamlar1 arasinda yer almakta ve Akdeniz Bolgesi’nde
bulunmaktadir.3® Akdeniz Boélgesi kendi igerisinde Adana Boliimii ve Antalya
Boliimii olmak tizere 2’ye ayrilir. Goller Bolgesi ise Antalya Boliimiiniin 3 alt

bolgesinden biridir.3’

Goller Bolgesi’nde kazist yapilan Neolitik yerlesmeler Bademagaci, Hacilar

Kurugay ve Hoylicek yerlesimleridir (Bkz. Harita 7).

e
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Harita 7: Goller Bolgesi Neolitik Yerlesim Yerleri.

315 M. Godon, a.g.m., s.321.

316 B, Gorcelioglu, “Anadolu Géller Bélgesinde Ozelikle Burdur Gélii Cevresindeki Sedimentasyonun
Yaygmligi ve Onemi”, Istanbul Universitesi Orman Fakiiltesi Dergisi, Seri:A, Cilt: XXVI, Say: I,
1976, s.56.

817 C. Kiigiik, “Goller Bolgesi ve Yakin Cevresindeki Baslica Gollerin Morfometrik Ozelliklerinin
Degerlendirilmesi”, (Siilleyman Demirel Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Cografya Anabilim
Dal1, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Isparta, 2018, s.8.
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Bu bolgede ele alinan ve en erken canak g¢Omleklerin tespit edildigi
yerlesimler arasinda Hacilar M.O. 7200 - 6500 yillarina®® Bademagac1 M.O. 7000-
6600 yillar1 arasina®'® tarinlendirilmektedir. (Bkz. Grafik 7).

318 R. Duru (2013), a.g.m., s.6. .
319 R, Duru, M.0. 8000°den M.O. 2000’e Burdur-Antalya Bélgesi’nin Altibin Yili, Suna-inan Kirag
Akdeniz Medeniyetleri Arastirma Enstitiisii, Antalya, 2008, s.53.
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Grafik 7: Goller Bolgesi Neolitik Yerlesim Yerleri Zaman Cizelgesi.

Aragtirma konumuz dahilinde Goller Bolgesi’nde erken c¢anak ¢omleklerin

espit edildigi M.O. 7200-6500 yillar1 arasinda yer alan Bademagaci ve Hacilar

yerlesimleri ele alinmistir.
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3.3.1. Hacilar

Hacilar yerlesimi Burdur ilinin 25 km gilineybatisinda ve Toros Daglari’nin
kuzey yamaglarinda bulunan Hacilar kdyiiniin 1.5 km. batisinda yer almaktadir®?
(Bkz. Harita 7). J. Mellaart tarafindan kazilan Hacilar’da 5 m.’lik arkeolojik dolgu

tabakalanmasi asagidaki gibidir.

TABAKA DONEM
ID-C Son Yerlesim
IA-B Erken Kalkolitigin Sonu
IA-B Erken Kalkolitik Tahkimli Yerlesim
V-1V Erken Kalkolitik
IX-VI Geg Neolitik
HIATUS
- VII | Akeramik Neolitik

Tablo 18: J. Mellaart’in Hacilar Stratigrafisi.®?!

J. Mellaart yaptigi kazilar sonucunda Ge¢ Neolitik Cag tabakalarmin
altindaki buluntu vermeyen steril bir dolguyu takiben canak ¢omlegin olmadigi
tabakalara ulagmistir. 1980°li yillarda Refik Duru, Hacilar nekropoliinii aragtirmak
amaciyla Hacilarin g¢evresinde sondaj g¢aligsmalari yapmis, J. Mellaart’in buldugu
Canak Comleksiz Neolitik Cag’a ait boyali tabanlarin devami ya da benzeri olan boyali
tabanlar iizerinde canak parcalari bulmustur. Boylece Mellaart’in Canak-Comleksiz
Neolitik Donem olarak adlandirdigi en alt tabakalar Refik Duru’nun goriisii

dogrultusunda Erken Neolitik olarak adlandirilmistir.3?

TABAKA DONEM TARIH
-V Geg Neolitik M.0. 6000-5700
VI-IX Erken Neolitik 11 M.O. 6400-6000
ARA

320 R, Duru, a.g.e., s.11.

821 C. Cilingiroglu, Central-West Anatolia at the End of 7" and Beginning of 6" Millennium BCE in the
Light of pottery from Ulucak (Izmir), (Zur Erlangung des akademischen Grades Doktor der Philosophie,
Der Eberhard-Karls Universitat Tiibingen, Yayimlanmamis Doktora Tezi), Tiibingen 2009, s.264.

32 R. Duru, a.g.e., s.12.
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I -VII Erken Neolitik M.O. 7200-6500
Donem 1

Tablo 19: Refik Duru’nun Hacilar Stratigrafisi.®*

Mellaart’in  6nceden Canak Comleksiz Neolitik’e tarihledigi  kirmizi
tabanlarin birinin tizerinde R. Duru, 4 tanesi govde, biri agiz digeri ise dip par¢asindan
olusan 6 adet canak ¢dmlek parcasi bulmustur. Hamur renkleri ¢ok koyu gri ve grimsi
kahverengi tonlarinda olarak belirtilmektedir. Canak c¢omleklerdeki kiigiik renk
degisimlerine karsin genel olarak ele gecen pargalar koyu yiizli olarak
nitelendirilmektedir (Bkz. Levha 49). Canak ¢omleklerin i¢ ve dis yiizeylerinde ¢ok
belirgin renk farkliliklar1 saptanamamistir. Hamurda bitkisel katki yoktur. Elde edilen
canak comleklerin bazilarinda beyaz parcaciklar bazilarinda da kiiclik bosluklar
mevcuttur. Genel olarak kenarlar1 ince olan parcalarin yiizeyleri agkilanmis ve iyi

pisirildigi gdzlemlenmistir.32*

Form olarak bakildig1 zaman pargalardan bir tanesinin disa devrik boyunlu
kiiciik boy bir ¢comlege ait oldugu diisiiniilmektedir. Govde bolgesine ait olan 4 adet
parcanin da ¢omleklere ait olabilecegi belirtilirken diizlestirilmis olan son parcanin bir

dibe ait oldugu saptanmustir (Bkz. Levha 50).3%

323 R, Duru (2013), a.g.m., s.6.
324 R. Duru (2013), a.g.m., s.6.
3% R. Duru, a.g.e., s.53.
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Levha 49: Hacilar En Erken Canak Cémlek Pargalar:.%®

,.%
o

o

¥

\\\f.j::;ms@ ’

Levha 50: Hacilar Olas1 Kap Formu.*?’

326 R, Duru, a.g.e., 5.53.

327 R. Duru, “Hacilar'm En Eski Kiiltiirleri Gergekten Canak¢dmleksiz Neolitik Mi Idi”, Anadolu
Aragtirmalari, Cilt 0, Say1 13, 1994, 5.15.
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Antalya’nin 55 km kuzeyinde, Anadolu Yaylasi’n1 giineyden cevreleyen

Toros Dglari’nin kuzey yamacina bitisik kiiciik bir ova igerisinde, Bademagaci

Koyii niin 25 km. kuzey dogusunda yer almaktadir®?® (Bkz. Harita 7).

Hoyiikte kabaca M.0.7000-6500 yillarina tarihlenen Erken Neolitik Cag
tabakalar1 iki evreye ayrilir. M.O. 7000-6600 tarihlenen Erken Neolitik I (EN 1) evresi

9-5 tabakalari ile temsil edilmektedir ve erken canak ¢omlekler bu tabakalarda

saptanmuslardir.3?°
TABAKA DONEM TARIH
? Geg Kalkolitik ve Sonrasi ?
HIATUS
? Erken Kalkolitik M.O. 5700-5600

Yerlesmeler

Geg Neolitik 1. Ve 2.
Yap1 Katlar

Geg Neolitik Yerlesmeler

M.O. 6200-5800

HIATUS

EN/ 1-2, 3A, 4, 4A, 4B
Yap1 Katlar

Erken Neolitik 11

M.O. 6500-6200

EN 1/5-9 Yap1 Katlar

Erken Neolitik |

M.O. 7000-6600

Tablo 20: Bademagaci Stratigrafisi.33

En erken tabaka EN | /9°daki ¢anak ¢omlekler gorece olarak az ve oldukca

kiiciik parcalardan olusmaktadir. Ince kiiciik tascik katkili olan bu parcalarin yiizey

renkleri agik gri veya bej arasinda degismektedir (Bkz. Levha 51).3%! En erken asamaya

tarihlendirilen c¢anak comlekler el yapimi olup ince kenarli, az ackilanmas,

firinlamadan dolay1 gevrek ve oldukea diisiik kaliteye sahip oldugu belirtilmektedir.

328 R, Duru, a.g.e., s.17.

329 R, Duru, (2012), a.g.m., s.20.

30 R, Duru, a.g.e., s.18; C. Cilingiroglu, a.g.t., 5.288.

%1 R. Duru, a.g.e., s.54.
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EN 1/ 9-7 tabakasindan elde edilen kap formlar1 genellikle orta boylarda, hafif
acik agizli kase, dikey delikli yatay kulplar ve ¢anaklardan olusmaktadir (Bkz. Levha
52, 53).332 En erken asama olan EN I/ 9 evresinde herhangi bir kulp parcasi elde
edilememistir. Ancak EN I 9-7 tabakasindan elde edilen mal grubunun EN I siiresince
devam ettigi ve hamur renklerinin firinlamadan kaynakli olarak pembe, bej, portakal
ve koyu gri renklere sahip oldugu ifade edilmektedir (Bkz. Levha 54). Genel goriintiisii

itibari ile EN I canak ¢omleklerinin ilkel olmadig: hatta tam tersi gelismis bir ¢canak
333

comlek gelenegine sahip oldugu diisiiniilmektedir.

Levha 51: Bademagact EN 1/9 Canak Comlek Parcalar1.®3*

32 R, Duru, a.g.e., 5.54.
%3 R. Duru, a.g.e., s.54.
%4 R. Duru, a.g.e., s.54.
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Levha 52: Bademagact EN 1/9 Canak Comlek Formlar1.>®

Levha 53: Bademagac1 EN 1/9-7 Kulp Formu.3%

Levha 54: Bademagaci1 EN /8 Canak Comlek Pargalar1.®%

35 R, Duru, a.g.e., 5.54.

36 R, Duru, a.g.e., 5.54.

337 R. Duru, “Géller Bblgesi Neolitigi; Hacilar, Kurucay Hoyiigii, Hoyiicek, Bademagaci Hoyiik”, (Eds.)
M. Ozdogan, N. Basgelen, Anadolu’da Uygarligin Dogusu ve Avrupa’ya Yayilumi,; Tiirkiye 'de Neolitik
Doénem, Yeni Kazilar-Yeni Bulgular, Arkeoloji ve Sanat Yayinlari, 2007.5.335.
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3.4. Dogu Akdeniz Bolgesi

Dogu Akdeniz Bolgesi; batisinda ve kuzeyinde Orta Toroslar, dogusunda
Amanos, Ensariye ve Zaviye Daglar1 tarafindan olusan diizliikler ve giineyinde Zaviye
Daglar’’nin giiney siirinda kalan alan ile sinirlanmaktadir. Dogu Akdeniz olarak
adlandirilan bolge kendi igerisinde Cukurova, Amik Ovasi, Rouj Havzasi olarak

ayrilmaktadir. 8

Dogu Akdeniz Bolge’sinde kazist  yapilan  Neolitik merkezler
Mersin/Yumuktepe, Amik Ovasi, Tell Kerkh 2 ve Tarsus/Gozlikule yerlesimleridir
(Bkz. Harita 8).
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Harita 8: Dogu Akdeniz Bolgesi Neolitik Yerlesim Yerleri.

Bu bolgede calismamiz kapsaminda incelenen yerlesim yerleri Yumuktepe,
Amik Ovas1 ve Tell El Kerk 2°dir. Tell E-Kerkh’de M.O. 7000-6600 arasinda®*® canak
¢omlek varligi tespit edilmisken, Amik Ovasi’nda ise M.O. 7000-6200 yillari

338 (. Aytek, a.g.t., 5.40,41.
339 A, Tsuneki, Tell el-Kerkh as a Neolithic Mega Site, ORIENT Volume XLVI1I 2012, .35
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arasina®®® tarihlenen erken canak c¢omlekler bulunmustur. Campbell (2017),
Yumuktepe’deki erken ¢anak ¢omlek iiretiminin M.O. 6900-6750 tarihleri®*! arasinda
oldugunu ifade etmektedir. (Bkz. Grafik 8).

340 F, Balossi (2004), a.g.m., 5.140
313, Campbell, a.g.m., s.138.
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Grafik 8: Dogu Akdeniz Bolgesi Neolitik Yerlesim Yerleri Zaman
Cizelgesi.

3.4.1. Amik Ovas1 Yerlesimleri

R. Braidwood, Tell el-Judaidah, Tell Tayinat el-Shagir, Tell Tayinat,
Catalhoyiik, Tell Kurcuoglu, Tell Kurdu, Tell Dhahab ve Tell Tutail el-Sharki gibi
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yerlesimlerde gergeklestirdigi kazi calismalari neticesinde Amik kronolojisini

olusturmustur. Erken ¢anak ¢émlekler Amik A evresinde bulunmustur.>*2

EVRE TARIH
AMIK C M.O. 5500- ?
AMIK B2
AMIK B1 M.O. 5900 - 5500
GAP
AMIK A2
AMIK A1 M.O. 7000-6200

Tablo 21: Amik Ovasi Kronolojisi.>*?

Amik A evresi 2 alt gruba ayrilmaktadir ve en erken ¢anak ¢omlekler Al
evresinden ele ge¢cmistir. Buluntu toplulugunun %80’ini Koyu Yiizli A¢kili Mallar
(DFBW) olusturmaktadir.34*

Koyu Yiizlii Agkili Mallar ¢ogunlukla Mineral Katkilidir. Nadiren saman
katkida bu grupta tespit edilmektedir. Erken Neolitik Donem’e tarihlendirilen bu mal
grubunun yiizey rengi acik mat gri ve kahverengi arasinda degismektedir. Formlar
arasinda diiz kenarli derin kaseler, boyunlu ¢omlekler ve daralan agizli ¢omlekler
mevecuttur. Dipler genellikle diizdiir.>*> Kap formlarinin %11’inde baski bezeme tespit
edilmistir. Bezemeler ¢ogunlukla tirnaklar ve ¢esitli sivri uglu aletlerle

olusturulmustur. Motifler genellikle ¢omleklerin gdvde kisminda tekrarlanmaktadir.346

3.4.2. Tell El Kerkh 2

Rouj Havzasi’nda yer alan ve en biiyiik hoylik 6zelligi tasiyan Tell EI Kerkh
lic hoyiikten meydana gelmektedir. Tell El Kerkh 2’de 4,5 m.’lik arkeolojik dolgu

icerisinde 12 tabaka a¢iga cikarilmis ve 3 doneme ayrilmistir.

32 (. Aytek, a.g.t., s.47.

343 Francesca Balossi (2004), a.g.m., 5.140

34 Francesca Balossi (2004), a.g.m., 5.113

345 Francesca Balossi (2004), a.g.m., 5.113

346 Francesca Balossi (2004), a.g.m., s.113-141
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ROUJ KRONOLOJISI DONEM TARIH
Rouj 2d Geg¢ PN M.O. 6100-5800
Rouj 2¢ Orta PN M.O. 6600-6100
Rouj 23, 2b Erken PN M.O. 7000-6600
Rouj 1c Ge¢ PPNB M.O. 7600-7000
Rouj 1a Erken PPNB M.O. 8700-8300

Tablo 22: Tell EI Kerkh 2 Kronolojisi.®*

Tell El1 Kerkh 2 yerlesiminde M.O. 7000-6600 yillar1 arasia>* tarihlendirilen
tic mal grubu saptanmistir. Bunlar Kerkh Mal1, Koyu Yiizli Agkili (KYAM) Mal ve
Kaba Mallar olarak adlandirilmaktadir. Kerkh Mallar1 mineral katkilidir ve kum, mika
ve tascik icermektedir. Yiizeyler ackilidir ve yiizey renkleri koyu griden, grimsi
devetiiyline kadar degismektedir. Kap cidarlar1 yaklasik 10 mm.’dir. Canak ¢omlek
formlar basit sekillerle temsil edilmektedir. Formlar arasinda s1g ve derin ¢omlekler

mevcuttur. Ele gegen pargalar arasinda bezeme saptanamamuistir.34°

Ikinci grubu olusturan Koyu Yiizlii Ackili Mallar (KY AM) mineral katkilidir.
Yiizey renkleri siyahtan kizil kahveye kadar degismektedir. Ancak koyu renkler daha
baskindir. KYAM Mallar kendi igerisinde 6zellikleri dogrultusunda dort alt gruba
ayrilmaktadir. A grubunun katki maddeleri kum, tasgik ve kireg olarak saptanmustir.
Kap cidarlar1 5 — 7 mm. arasinda degismektedir. Form olarak derin kaseler, diiz agizl
kiiclik yar1 kiiresel kaseler bu grubu temsil etmektedir. Parcalar arasinda bezeme
saptanamamistir. B grubuna ait mallar yerlesimde en cok ele gegen pargalardan
olugsmaktadir. A grubu mallarina katki agisindan benzemektedir. Fakat B grubundaki
mallari mineral katki oran1 A’ya kiyasla daha diisiiktiir. Yiizey renkleri koyu grimsi
ve kahve tonlarindadir. Formlar arasinda derin kase ve yari kiiresel ¢omlekler
bulunmaktadir. Yatay kulplar nadir olsa da ele gegmistir. B grubu mallarda parmak
bask1 ve nokta bezeme saptanmistir. Tarak baski tek bir parca lizerinde mevcuttur.

Bezemelerin kap ylizeyinin tamamina uygulandig1 ve ackilama isleminin bezemeler

347 A. Tsuneki, “Tell el-Kerkh as a Neolithic Mega Site”, ORIENT, Volume XLVII 2012, s.35.

38 A, Tsuneki (2012), a.g.m., s.35.

349 A, Tsuneki, Yutaka Miyake, “The Earliest Pottery Sequence of The Levant New Data from Tell El
Kerkh 2, Northern Syria”, Paléorient, Vol. 22, No:1, 1996, s.114.
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olusturulduktan sonra yapildigi anlagilmistir. Bu gruba ait ele gegen bir par¢anin kireg
ile kaplandig1 tespit edilmistir. Ugiincii grup olan KYAM C, B grubu mallar ile benzer
nitelige sahiptir. Yiizeyler genellikle kirmizimsi1 kahverengi arasindadir. En yaygin
bezeme tiirii parmak baski oldugu saptanmistir. Son grup olan D grubu mallarinda
mineral katkinin yani sira bitkisel katkinin da kullanildigi saptanmistir. D grubu
mallar1 hafif ackilanmis ve diplerin kaide seklinde oldugu anlagilmistir. Yatay bant ve
kire¢ kaplama, pargalar lizerinde mevcuttur. D grubuna ait ele gecen parcalar ¢cok az
sayidadir. Pargalarin karakteristiklerinden yola ¢ikarak KYAM grubuna ait olmadigi
diistiniilmektedir. Fakat kisith sayidaki parcalar net bir ¢ikarim yapmayr miimkiin

kilacak nitelikte degildir.3*°

Son grup Kaba Mallar olarak adlandirilan pargalar ile temsil edilmektedir. Bu
gruba ait ¢anak ¢omlekler iiretim gelenegi bakimmdan KYAM ve Kerkh Mallari’ndan
ayrilmaktadir. Bu mal grubundaki parcalarin yogun oranda bitkisel katkili oldugu
anlagilmaktadir. Kaplar az pigmis ve yiizeyler ¢ogunlukla diizgiin, genel olarak kabaca
ackilidir. Yiizey, krem pembemsi devetiiyii ve kirmizimsi kahve arasinda degisen
renklere sahiptir. Tam kap bu grup icerisinde tespit edilememistir. Fakat ¢cogunun
biiyiik ve derin ¢omlek gibi goriindiigli varsayilmaktadir. Bezemeler arasinda yatay
bantlar ve ¢izi bezemeler saptanmistir. Kaba Mallar arasinda kirmizi astarli parcalar

da mevcuttur.3?

Tell EI-Kerkh 2 yerlesiminde ele gegen Kerkh Mali, DFBW ve kaba mallarin

formlarinin ¢izimleri Levha 55°de verilmistir (Bkz. Levha 55).

350 A, Tsuneki, Y. Miyake, a.g.m., s.114-116.
351 A, Tsuneki, Y. Miyake, a.g.m., s.118.
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Levha 55: Tell El-Kerkh 2 Yerlesimi Kap Formlar:.®*2

32 A, Tsuneki, Y. Miyake, a.g.m., s.115.
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3.4.3. Yumuktepe

Yumuktepe yerlesimi Mersin il merkezinin 3,5 km. kuzeybatisinda yer
almaktadir®? (Bkz. Harita 8). Yumuktepe’de Neolitik Donem tabakalari Hoyiik’iin

kuzeybatisinda bulunmaktadir. Neolitik Donem tabakalanmasi asagidaki gibidir.

TABAKA DONEM TARIH
XXIV Final Neolitik M.0.5800-5500
XXV Son Neolitik Donem M.O. 6000/5800

XXVII - XXVI Orta Neolitik Dénem M.0. 6200-6000
XXX = XXVII ilk Neolitik Dénem M.0. 7000-6200

Tablo 23: Caneva’nin Yumuktepe Stratigrafisi.®>*

1930°1u yillardaki kazilarda alt ve iist olarak 2 boliim altinda incelenen
Neolitik Donem tabakalari, 1990°I1 yillardan itibaren Caneva tarafindan
gerceklestirilen kazilarla birlikte Neolitik Doénem, 4 ana evre igerisinde
degerlendirilmistir. Yumuk Tepe yerlesiminden elde edilen ve ilk Neolitik Donem’e
tarihlenen ¢anak ¢omlekler kazilan sondajlarda bulunmustur.®® A¢ik Renkli Perdahli
ve Astarli (Light Coloured Burnished and Slipped Ware) olarak adlandiriimaktadir.®%®
Mineral katkili bu ¢anak ¢omleklerin yiizey renkleri devetiiyli kahverengi arasinda

degismektedir.

Mineral katkilarin ¢ogu beyaz renkte olup i¢ yiizeylerde acikga tespit edilir.
Elde edilen ¢anak ¢omlek pargalarin cidarlar1 8-15 mm. arasinda degismektedir ve
oldukca kalindir. Canak ¢dmlek yiizeylerinde pembemsi veya devetiiyii renginde astar
varligindan s6z edilmektedir. Elde edilen parcalar kap formlarimi tanimlamayi
zorlastirsa da en erken c¢anak g¢Omleklerin diiz dipli ve yart kiiresel kaplar ile
karakterize edildigi belirtilmektedir (Bkz. Levha 56). Erken Neolitik Donem’de, ayrica

acik renkli perdahli ve astarli mallarin yani sira sonradan ortaya ¢ikan mineral katkili,

33Y. G. Cakan, a.g.t., 5.148.

34Y. G. Cakan, a.g.t., 5.149.

35 F, Balossi (2004), a.g.m., s.118.

3% F. Balossi Restelli, “Yumuktepe Early Ceramic Production: Dark Versus Light Coloured Wares
and the Construction of Social Identity”, (Ed.) Akira Tsuneki, Olivier Nieuwenhuyse, Stuart
Campbell, The Emergence of Pottery in West Asia, Oxbow Books, Philadelphia, 2017, 84.
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koyu yiizlii (kahve, gri, siyah) bir mal grubu da vardir. Uzerinde bazen tarama bask1
(rocker) ve tirnak baski veya ¢esitli sivri uglu aletlerle yapilan baskidan olusan

impresso bezeme goriliir. Campbell (2017) yapmis oldugu caligmasinda

Yumuktepe’deki c¢anak ¢omlek iiretimini M.O. 6900-6750 yillar1 arasina
tarinlendirmektedir.®’

T \nna
/S / <
/ | /" S

0 10cm

Levha 56: Yumuktepe Yerlesimi Erken Canak Comlek Pargalar1 ve
Formlar1.%®

7.5, Campbell, a.g.m. s.138.
38 £, Balossi Restelli (2017), a.g.m., s.85.
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4. BOLUM
BOLGELER ARASI KIYASLAMA

Anadolu’da erken canak ¢omleklerin tiretimi Boncuklu ve Demirkdy gibi
yerlesimlerde MO 9. bin yila kadar gitse de siirekli bir sekilde iiretilmeye ve
kullanilmaya baslanmas1 M.O. 7000 yillaridir. Kuzey Mezopotamya, Orta Anadolu,
Goller Bolgesi ve Dogu Akdeniz’deki erken ¢anak ¢omleklerin iiretilmeye baslamasi

birbirine yakin tarih araliklarinda olmustur (Bkz. Harita 9, 10) .
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Harita 9: Kuzey Mezopotamya, Dogu Akdeniz ve Goller Bolgesi’ndeki En
Erken Canak Comleklerin Ele Gegtigi Yerlesim Yerleri ve Tarihleri.
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Harita 10: Orta Anadolu Bolgesi’ndeki En Erken Canak Comleklerin Ele
Gectigi Yerlesim Yerleri ve Tarihleri.
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Bati Anadolu ve Marmara Bolgesi’nde en erken c¢anak ¢omleklerin ortaya
cikist M.O. 6680/6600 yillaridir (Bkz. Harita 11). Balkanlar’da, Kuzey Yunanistan
Makedonyasi’nda en erken ¢anak ¢omleklerin ortaya ¢ikist M.O. 6600 civari iken
Kuzeydogu Bulgaristan’da M.O. 6400/6200 yillaridir (Bkz. Harita 12, 13).
Anadolu’daki en erken ¢anak ¢omleklerin diizenli bir teknoloji olarak ortaya ¢iktig
tarih ile Balkanlar’da canak c¢comlek iiretimine baslangi¢ tarihleri kiyaslandiginda;
Kuzey Yunanistan ile yak. 400 yillik, Kuzeydogu Bulgaristan ile 800 yillik bir fark
oldugu goriilmektedir. Bati Anadolu’da en erken canak ¢omlek iiretimi ile Kuzey
Yunanistan’in Makedonya Bolgesi’nde ¢anak ¢omlek iiretimi yaklagik ayni tarihlerde
goriilmeye baslar ve bu Kuzeydogu Bulgaristan’dan yaklagik 400 yil 6nceye denk
gelmektedir (Bkz. Grafik 9). Genel olarak Anadolu ve Balkanlar’daki en erken ganak

comleklerin baglangic asamasinda oldukc¢a az sayida iiretilmis oldugu goriilmektedir.

o
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Harita 11: Bati Anadolu ve Marmara Bolgesi’ndeki En Erken Canak

Comleklerin Ele Gegtigi Yerlesim Yerleri ve Tarihleri.
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Harita 12: Kuzey Yunanistan Makedonya’sindaki En Erken Canak

Comleklerin Ele Gegtigi Yerlesim Yerleri ve Tarihleri.
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Harita 13: Kuzey-Dogu Bulgaristan’daki En Erken Canak Comleklerin Ele

Gectigi Yerlesim Yerleri ve Tarihleri.

Bu boliimde, Bat1 Anadolu ve Marmara bolgesinde incelenen en erken canak
¢omlek iiretiminin oldugu yerlesim yerlerinde bulunan canak g¢omleklerin, katki
maddesi, form, ylizey rengi-bezeme ve islevleriyle ilgili bulgular gerek Kuzey
Mezopotamya ve Anadolu gerekse Balkanlar ile karsilagtirilmistir. Tezin ana konusu
Bat1 Anadolu ve Balkanlar oldugu i¢in bu iki bolge yerlesim yerleri bazinda daha

detayli karsilagtirilmistir.

Bati Anadolu Bélgesi’nde en erken iskan gériilen Cukurigi Hoyiik> de (M.O
6680-6600) en alt tabaka XIII’de bulunan az sayida ¢anak ¢omlek gévde pargasinin
daha gec tabakalardan karismis olabilecegi belirtilmistir.>®® Yine Ege’deki en erken
tarim ve hayvanciligin kanitlarinin oldugu Ulucak Hdoyiik’iin en erken tabakasi VI.
tabaka (M.O 6850-6500), canak-¢omleksiz tabaka olarak nitelenmis, ele gecen birkag
parca canak ¢omlegin bir {ist tabakadan (V. Tabaka) karismadiysa eger VI. tabakanin

39 B. Horejs, “Long and Short Revolutions Towards the Neolithic in Western Anatolia and Aegean”,
Documenta Praehistorica XLVI, 2019 s.77.
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son seviyesine M.O. 6600-6500 arasina tarihlendirilebilecegi belirtilmistir.*®° Ugurlu-
Zeytinlik Hoyiik yerlesim yerinde M.O 6600’e tarihlenen V-VI kiiltiir katlarinda 22
parca canak ¢omlek bulunmustur. Marmara Bolgesinde en erken ¢anak ¢omlek veren
yerlesim M.O. 6650-6500 tarihleri arasinda Bar¢in Hoyiik tiir. Bu yerlesimde en erken
M.O. 6600’¢ tarihlenen Ve tabakasinda 104 adet ¢anak-¢omlek pargasi

bulunmustur. 3%

Bu bilgiler 1s183inda Bati Anadolu ve Marmara Bolgesi’nde en erken ¢anak
¢omleklerin ortaya cikist M.O. 6680/6600 yillar1 ile ilk olarak Cukurici ve Bargin
Hoyiik’tiir. Balkanlar’da, Kuzey Yunanistan Makedonyasi’nda en erken c¢anak
comleklerin ortaya ¢ikist  M.O. 6600 civar1 Mavropigi-Filoatsari, Paliambela-
Kolindrou ve Revenia-Korinos yerlesimlerinde goriiliirken Kuzeydogu Bulgaristan’da
en erken ¢anak ¢omlek iiretiminin Poljanica Platoto’da M.O 6400’lerde, Pomostica,
Koprivec, Dzuljunica-Smarde§ ve Orlovec yerlesimlerinde ise M.O 6200’lerde

basladig1 belirlenmistir.

%0 B, Erdogu, O. Cevik, a.g.m., s.81.
%1 F, A. Gerritsen, R. Ozbal, L. C. Thissen, “The Earliest Neolithic Levels and Barcin Hoyiik,
Northwestern Turkey”, Anatolica XXXIX, 2013, S.53-92.
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4.1. Katki Maddesi

Canak g¢omleklerin iiretim teknolojisinde onemli kriterlerden biri hamura

katilan katki maddesidir.

Bati Anadolu Bolgesi’nde Erken Neolitik Donem’e tarihlendirilen Cukurigi,
Ugurlu ve Ulucak yerlesimlerinden en eskisi olan Cukuri¢i Hoylik’tiin XIII. Evresi
(M.O. 6680-6600) ¢anak c¢omleklerinin katki maddelerine yonelik bilgiye
ulasilamamustir. Ugurlu-Zeytinlik M.O. 6640-6500’¢ tarihlenen en erken canak
¢omlekler ve Ulucak Hoyiik yak. MO 6600-6500’lere ait olabilecegi belirtilen birkag
parcanin mineral katkili oldugu belirtilmis ve bu katkinin tag¢ik oldugu tespit
edilmistir. Ugurlu-Zeytinlik Hoyiik’iin VI-V. evresinden elde edilen en erken ¢anak-
comleklerdeki mineral katkinin igerigi baskin big¢imde diyorit ve bununla iligkili
minerallerden olusmaktadir.

Marmara Bolgesi’nde yer alan Barg¢in Hoylik’te erken g¢anak-¢omleklerin
%090’indan fazlasinin hamurunda yogun miktarda, ezilmis ve toz haline getirilmis
sist/mika kullanilmistir. Bu katki maddesi daha sonra VIdI evresinde pembe ve gri
renkli kalsit katkiya donmiistiir. Bu baglamda Ugurlu’dan farklilik gosterir. Bar¢in
Hoytik’de bitkisel katki yoktur.

Bati1 Anadolu ve Marmara Bolgesi erken ¢anak ¢omleklerinde agirlikli olarak

mineral katki s6z konusudur.

Kuzey Mezopotamya, Dogu Akdeniz ve Goller Bolgesi’'nde de erken canak
comlekler agirlikli olarak mineral katkilidir. Bununla birlikte baslangi¢ asamasinda
mineral katkililarin yaninda organik katkili mallarin mineral katkililara gore olduk¢a
az sayida iiretildigi anlagilmistir (6r; Akargay Tepe, Mezraa Teleilat, Tell Halula, Salat
Camii Yam, Tell El-Kerh 2). Orta Anadolu Bolgesi’nde ise M.O. 8. bin sonlarma
tarihlenen Dogu Catalhdyiik’de oldugu gibi erken ¢anak ¢omleklerin bitkisel katki
tercih edilerek iiretildigi goriilmiistiir (Bu durumun ististnasi olarak Boncuklu’da az
sayida mineral katkili parcalar ele ge¢mistir). Mineral katki Catalhdyiik’de M.O
6700/6600’lerde canak ¢omleklerde goriilmeye baglanmistir.
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Katki maddesi baglaminda Orta Anadolu hari¢ tiim bolgelerde erken ¢anak
comlekler mineral katkili agirlikli baglasa da mineral katkinin ¢esidinin yerlesim
bazinda farklilik gosterdigi ve hamur igerisine farkli oranlarda eklendigi tespit
edilmistir. Mineral igerikler, bulunan cografyanin jeolojik durumuna gore degisim
gosteriyor olabilir. Or; Kuzey Mezopotamya’da incelenen yerlesimlerde bulunan
canak ¢omleklerin hamurunda kalsit ya da bazalt bulunmasi, Orta Anadolu’da ¢anak
¢omlek hamurunda kuvars ve volkanik temelli minerallerin varlig1 veya Marmara ve
Dogu Akdeniz yerlesimlerindeki canak ¢omleklerde mika bulunmasi gibi. Tamamen
jeolojik olarak c¢anak ¢omlek igin kullanilacak kilin igerisinde bulunabilen bu
malzemelerin, o6zellikle sonradan hamura bilingli katilip katilmadigi konusunda

yerlesim yerleri bazinda bir ¢alisma bulunmamaktadir.

Katki malzemesi bakimindan, Kuzey Yunanistan Makedonyas1 ve Balkanlar
ile bakildiginda; Paliambela-Kolindrou, Revenia-Korinos ve Mavropigi Filoatsairi
olmak tizere her ii¢ yerlesimde de erken ¢anak-¢omleklerin tiimiiniin organik (saman,

deniz kabugu) katkili oldugu belirlenmis ancak oransal degerleri belirtilmemistir.

Yine Kuzeydogu Bulgaristan yerlesimleri, Poljanica Platoto, Pomostica,
Koprivec, DZuljunica-Smardes ve Orlovec’de de en erken ¢anak ¢omleklerin organik
(saman, midye kabugu ve salyangoz kabugu) katkili oldugu goriilmiistiir. Bu
yerlesimlerden Poljanica Platoto’da organik katkinin yani sira kuvars da ¢anak ¢omlek

hamurunda tespit edilmistir.
4.2.Form

Cukuri¢i Hoylik’te az sayidaki erken ¢anak ¢omlek parcasi iginde form veren
yoktur. Ulucak Hoyiik’de erken déneme (M.O 6600-6500 aras1) tarihlendirilebilecegi
belirtilen kap parcalarinin formlariin bir list tabakayla benzerlik gosterdigi hafiri
tarafindan belirtilmistir.®2 Bu parcalar eger erken déneme aitse formlari daralan agizl1,
yar1 kiiresel ¢comlekler, diiz duvarli ¢omlekler, delikli kaseler ve bardak formu olarak
nitelendirilen parcalardan olusmaktadir. Ugurlu-Zeytinlik Hoyiik erken ¢anak

¢omlekleri i¢inde form veren iki par¢a vardir ve “S” kivrimli ¢anaklara aittir. “S”

%2 (). Cevik, O. Vuruskan, a.g.m., (Bastm Asamasinda)
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profilli kap formlarinin benzerleri Orta Anadolu’daki Catalhdyilk ve Erbaba
yerlesimlerinde de goriilmektedir (Bkz. Levha 1, 46, 48).

Bar¢in Hoyiik’te M.O. 6650-6500 yillar1 arasinda disbiikey govdeli ve diiz
dipli kapal1 ya da daralan agizli kaseler gibi basit sekilli formlarin yan1 sira 6zel

formlarda buluntu toplulugunda yer almaktadir. Kulplar kaba bir goriiniime sahiptir.

Genel olarak bakildiginda, Bati Anadolu’daki kap formlar1 arasinda yer alan
daralan agizli ¢omlekler, kiiresel/yar1 kiiresel ¢omlekler, diiz profilli gomlekler ve diiz
diplerin Kuzey Mezopotamya’dan baslayarak Anadolu’daki tiim bolgelerde benzerlik
gosterdigi saptanmistir (Bkz. Levha 24, 25, 26, 29, 30, 32, 36, 38, 45, 47, 48, 52, 56).
Ayrica bolge kapsaminda en erken ¢anak ¢omleklerde kiicilik farkliliklar (agik, kapali
formlar, boyut gibi) oldugu soylenebilir. Genel olarak mineral katkili g¢anak
c¢omleklerin kiigiik boyutlara sahip daralan ¢omlekler oldugu, bitkisel katkili ¢anak
comleklerin ise orta, kiigiik-orta boyutlara sahip agik veya kapali formlar ile temsil
edildigi goriilmektedir. Kuzey Mezopotamya’da yatay ip delikli dikey tutamaklar ve
¢ikint1 bigimli kulplar nadiren goriiliirken, Orta Anadolu ve Goller bolgesi’nde erken
canak c¢Omleklerde tutamak bulunmamaktadir. Dogu Akdeniz erken ¢anak

comleklerinde nadir olarak ip delikli tutamaklarin varlig: belirtilmistir.

Kuzey Yunanistan’daki Paliambela’da bulunan en erken canak ¢omlekler
orta boyutlara (18-30cm) sahip kiiresel ve yari kiiresel konik govdeli formlara
sahipken, Revenia’daki kap formlariin sekilleri kii¢iik ve orta boy, genellikle diiz ve
basit agizli agik formlar1 temsil etmektedir. Mavropigi yerlesimindeki kap formlari ile
ilgili kisith verilere sahip olmamiza ragmen elde edilen en erken ¢anak ¢omlekler diiz
veya halka seklinde diplere sahiptir. Her ii¢ yerlesimdeki en erken canak ¢omlek
parcalar1 arasinda delikli kulplar mevcuttur. Ancak elde edilen bilgiler dogrultusunda
yalnizca Revenia yerlesimindeki kulp parcalarmin dikey delikli yatay kulplar oldugu
anlasilmistir. Mavropigi ve Paliambela yerlesimlerindeki delikli kulplarin yatay ya da
dikey delikli olup olmadigi hakkinda herhangi bir veriye ulasilamamistir. Tiim bu
bilgiler incelenen yerlesimlerdeki en erken ¢anak ¢dmlek formlarinin birbirine oldukca

benzer oldugunu ortaya koymaktadir.
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Kuzeydogu Bulgaristan’da bdlge genelinde canak ¢omlek buluntu grubu
bakimindan onemli benzerliklerin oldugu goriilmektedir. “S” profilli, kiiresel
comlekler, daralan agizli ¢comlekler ve agik agizli kaseler gibi basit sekilli formlar
erken ¢anak ¢omlek formlarini olusturmaktadir. Comleklerin agiz kismu genellikle
disa egik bicimlidir ve pargalar arasinda keskin govdeli kiiresel ¢anak ¢omlekler de
bulunmaktadir. Dipler genel olarak diiz ya da halka diiz dip seklindedir. Hemen hemen
tim yerlesim yerlerinde en erken ¢anak ¢omlek pargalar: arasinda dikey ip delikli
yatay kulplar, dikey tip bi¢cimli ya da yumrucuk benzeri kulp ¢ikintilart
gozlemlenmektedir. Bununla birlikte en erken evredeki kap formlar1 genellikle biiytik-

orta ya da kiiciik boyutlar ile temsil edildigi anlagilmistir.

4.3.Yiizey Rengi ve Bezeme
Erken donem canak ¢omleklerde ylizey rengi, kabin iiretim teknikleri ile ilgili
bilgi verebilir. Bunun yan1 sira, 6zellikle kullanilan 6zgiin renkler veya bezemelerin

bir toplumun kimligini yansittig1 diigiiniilebilir.

Bati1 Anadolu Bolge’sinde yer alan Cukurigi yerlesimindeki Erken Dénem’e
tarihli canak-¢comleklerin yiizey renkleri ve bezemeleri ile ilgili herhangi bir bilgiye
ulagilamamustir. Ugurlu-Zeytinlik Hoyiik ’ten ele gecen erken tarihli ¢anak ¢omleklerin
renkleri; kirmizi, kirmizimsi devetliyii, pembemsi gri, koyu kahve ve siyahtir. Canak
comlekler ackili olup, bazen astarlidir (kirmiz1 ve pembe renkli). Ulucak Hoytik’ten
elde edilen en erken canak ¢comleklerin yilizey renkleri ¢gogunlukla krem/devetiiyii,

koyu kahverengi, grimsi kahverengidir. Yiizeyler ackili ve astarlidir.

Bar¢in Hoylik’te Neolitik Doénem’in ilk asamalarina tarihlendirilen ¢anak-
comleklerin ylizey renklerinin genellikle koyu gri, soluk kahverengi ve agik sarimsi
kahverengi arasinda degistigi ve ackilandig1 goriilmektedir. Ayrica Vle evresinde tek
bir parga lizerinde bulunan yilan benzeri si1§ aplik bezeme disinda herhangi bir
bezemeli pargaya rastlanamamaigtir.

Kuzey Mezopotamya erken canak comleklerinde yiizey renkleri olarak gri,
koyu gri, kahve ve siyah gibi koyu renkler goriiliirken ayn1 zamanda krem, devetiiyti,

pembe ve sarims1 kahve gibi acik renkler de goriiliir.?®® Ayni sekilde Anadolu’daki

%3 (. Cevik, O. Vuruskan, a.g.m., (Basim Asamasinda)
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incelenen yerlesimlerde en erken ¢anak ¢omleklerin yiizey renkleri, devetiiyiinden
siyaha kadar hem agik hem de koyu tonlarin bulundugu genis bir skala gosterir. Bu
durumun istisnasi, Marmara ve Goller Bolgesi’nde krem/devetiiyii rengine sahip ¢anak

comleklerin varligr belirtilmemistir.

Ugurlu-Zeytinlik erken ¢anak c¢omleklerinde bezeme goriilmezken, Ulucak
Hoyiik ’iin erken olma olasilig1 olan parcalarinda bezeme tespit edilmemistir. Izleyen
tabakadan gelen (Ve) ¢anak ¢omleklerde bezeme goriiliir ancak 6nemli bir yer teskil
etmez. Anadolu’da en erken ¢anak ¢omlekler arasinda higbir parcada bezeme tespit
edilememisken Kuzey Mezopotamya’da, Tell Sabi Abyad I, Salat Cami Yani, Dogu
Akdeniz’de Tell El Kerkh 2 ve Amik Ovasi ve Yumuk Tepe yerlesimlerinde bezemeli

pargalar bulunmustur.

Kuzey Yunanistan Makedonyasinda, Paliambela ve Mavropigi yerlesimlerinde
bulunan ¢anak c¢Omleklerde koyu renklerin hakimken Revenia’da agik renkler
baskindir. incelenen tiim yerlesimlerde en erken canak ¢dmleklerin iyi perdahlandig:
tespit edilmistir. Revenia ve Paliambela yerlesimlerindeki erken canak ¢omlekler
arasinda kirmizi astarli parcalar mevcutken Mavropigi yerlesimindeki ¢anak
c¢omleklerin astar uygulamasi ile ilgili herhangi bir veriye ulagilamamistir. Ancak elde
edilen veriler kapsaminda Mavropigi yerlesimindeki EN I ve EN II arasindaki gegis
asamasinda kirmizi astarli par¢alarin varliindan s6z edilmekte olup bu parcalarin EN

II’den geg¢is asamasina karigmis olabilecegi ifade edilmektedir.364

Mavropigi’nin M.O 6600’e tarihlenen tabakalarinda bulunan impresso
bezemeli pargalar Ege icin en erken impresso bezeme Ornekleri teskil eder. Ayni
sekilde Paliambela’da az sayida da olsa (4 parca) impresso ve kahve tizeri kirmizi boya
bezemeli pargalarm varligi en erken evrede (M.O 6600-6400) tespit edilmistir.
Revenia yerlesimindeki en erken evreden gelen kirmizi veya kirmizimsi boya
bezemeli, baski bezemeli ve barbotin bezemeli parcalarin ise iist seviyelerden erken

evreye karismis olma ihtimali belirtilmistir.?®® Elde edilen bu veriler Kuzey

364 1. Bonga, “Early Ceramic Styles and Technologies in the Aegean and the Balkans: Retrospect and
Prospects”, Documenta Prachistorica XLVI, 2019, s.162.

35 Revenia igin bkz.: D. Urem-Kotsou, vd., (2015b), a.g.m., s.172; Paliambela i¢in bkz.: D. Urem-
Kotsou, vd, (2015a), a.g.m., s.2.
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Yunanistan Makedonya Bolgesi’nde en erken ¢anak ¢comlekler arasinda erken evreden

itibaren bezemeli pargalarin varligini ortaya koymaktadir.

Bulgaristan’da incelenen tiim yerlesimlerde kaba ve ince mallar olarak ikiye
ayrilan kap yiizeyleri, kaba mallarda piiriizlii, ince mallarda yogun sekilde
perdahlandigr i¢in daha parlak ve piiriizstizdiir. Agki ve astar genellikle nitelikli

mallara uygulanmistir ve kirmizi ve kahve tonlarindadir.

Bolge genelinde en erken canak ¢omleklerin ylizey renkleri bej, kirmizi,
kirmizims1 kahve ve koyu kahverengi arasinda degisen bir renk skalasindadir.
Incelenen yerlesimlerdeki en erken ¢anak ¢émlekler monokrom evreye atfedilmis olsa
da Dzuljunica-Smarde$ yerlesiminde, koyu kirmizi iizerine kirmizi, koyu yiizey

lizerine sar1 veya beyaz boya bezemeli pargalarda ele gegmistir.

Bolgede canak c¢omlek iiretiminin baslangic asamasindan itibaren tiim
yerlesimlerde bezemeli parcalar tespit edilmistir. Bezemeler arasinda en sik goriilen
cesitler kabartma, sokma-¢ikarma, kazima, nokta bezeme, parmak ve tirnak baski

seklinde siralanabilir.

4.4 islev

Erken ¢anak ¢omleklerin islevine dair yapilan sinirli sayida analizlerde (lipid)

mineral katkili ¢anak ¢gomleklerin pisirme amagh kullanildigi anlagilmistir.

Bat1 Anadolu Bolgesi’nde hem Cukurigi Hoylik hem de Ulucak Hoytik’de
erken tabakalarda bulunan birkag ¢anak ¢omlek pargasinin kesin tarihlemesi olmadigi

i¢cin bu pargalarin islevleriyle ilgili bir calisma da yapilmamaistir.

Ulucak Hoyiik’iin en erken evrelerinde tespit edilen diigiik yogunluklu ve
siirli form gesitliligine sahip olan ¢anak-¢omleklerin en azindan bazilarinin pisirme,
servis etme, tiiketme, depolama ve ritiiel de dahil olmak iizere ¢esitli giinliik hayatta
kullanima sahip oldugu belirtilmistir. Ugurlu-Zeytinlik yerlesiminde de bulunan
parcalarin mineral katkili olmasi pisirme islevine yonelik kullanilma ihtimalini akla
getirirken, iki parcadan elde edilen formun kapali kap formu olmasi, kaplarin pisirme,

depolama gibi ¢ok amagh kullanildigina isaret edebilir.
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Bar¢in Hoyiik’de en erken c¢anak c¢oOmleklerin iizerinde kullanimdan
kaynaklanan asinma, catlak, is kalintis1 gibi bir takim izler tespit edilmistir. Ayrica,
kaplardaki saglam kulplarin varligi elde edilen erken canak-¢omleklerin baslica
islevlerinden birinin pisirme kaplar1 oldugunu ortaya koymaktadir. Bunun yan1 sira
0zglin formlarin ortaya ¢ikmaya baslamasi, sadece pisirme, tiiketme ve depolama gibi
islevler i¢in ¢anak ¢omlek tliretilmedigini daha baska islevler (teshir, ritiiel vb.) i¢in de

kullanilmis olabileceklerini diistindliirmiistiir.

Kuzey Mezopotamya erken canak ¢omleklerinin mineral katki, tutamakli
kapali formlar ve astar varlig1 gibi teknolojik 6zellikleri géz 6niinde bulundurularak
bu ilk kaplarm pisirme amacryla yapilmis olabilecegi 6ne siiriilmiistiir.*®® Ancak yine
bu canak ¢comleklerin boyut, sekil ve az sayida olmalar1 goz oniine alinarak belki de

6zel durumlar ya da etkinlikler igin kullanilmis olma ihtimallerinden bahsedilmistir.3%’

Ayrica Dogu Akdeniz en erken canak c¢Omlekleri arasinda bazi canak
comleklerin biiyiik ve derin formlara sahip olmalar1 ve bu formlarda bitkisel katkinin
tercth edilmesi, s6z konusu iiriinlerin depolama amaci ile yapilmis olabilecegini
diistindiirmektedir. Bunun yani sira, mineral katkili kaplar bitkisel katkililara oranla
daha kiiciik boyutlara sahip olmasi ve nadiren de olsa kulplarin tespit edilmesi en
azindan mineral katkili erken ¢anak ¢omleklerden bazilarinin pisirme dogrultusunda
kullanilmis olabilecegini akla getirmektedir. Orta Anadolu’da ¢anak ¢omlegin yiyecek
icin kullanildig1 Catalhdyiik hem mineral hem bitki katkili kaplarinda yapilan lipid
analizlerinde yiyecek igin kullanimin M.O 6860°e dayandig tespit edilmistir.

Kuzey Yunanistan Makedonya Bolgesi’ndeki incelenen yerlesimlerdeki erken
canak ¢omleklerin bitkisel katkili olmalarina ragmen depolama ve servis islevlerinin
yant sira pisirme amaciyla da kullanildigina dair yorumlar mevcuttur. Bu bdlgede en
erken canak ¢comleklerin kap boyutlari ele alindiginda pisirme i¢in uygun olabilecegi
diistintilebilir. Ancak bunu destekler nitelikte kimyasal analiz ¢alismalari
bulunmamaktadir. Yine her {i¢ yerlesimde ele gegen kaplar arasinda bulunan delikli

kulplar, bu kaplarin depolama gibi amaglarla asildiklariin bir géstergesi olabilir.

3% Nieuwenhuyse and S. Campbell, a.g.m.; O. Cevik, O. Vuruskan, a.g.m., (Basim Asamasinda)
%7 0. Cevik, O. Vuruskan, a.g.m., (Bastm Asamasinda)



132

Kuzeydogu Bulgaristan’da yer alan Poljanica Platoto, Pomostica, Dzuljunica-
Smardes, Koprivec ve Orlovec yerlesimlerindeki ¢anak ¢omleklerin islevleri ile ilgili
herhangi bir bilgi, dnceki yaymlarda bulunmamakla birlikte yerlesimlerdeki kap
formlarindan ve katki maddelerinden yola ¢ikarak, Poljanica Platoto, Pomostica,
Dzuljunica-Smardes, Koprivec ve Orlovec ¢anak ¢omleklerin yalnizca organik katkili
olmasi1 depolama, tasima, yiyecek servisi vb. amaglar dogrultusunda kullanilmisg
olabilecegini  diislindlirmektedir. Ayrica DZuljunica-Smarde§S ve Orlovec
yerlesimlerinden elde edilen bazi ¢anak c¢omlek pargalarinda is izlerinin tespit
edilmesi, en azindan bazi g¢anak c¢omleklerin pisirme amaci ile de kullanilmis
olabileceklerini ortaya koymaktadir. Ancak elde edilen verilerin oldukga kisitli olmasi
incelenen yerlesimlerdeki en erken canak ¢omleklerin islevleri ile ilgili kesin kaniy1

zorlastirmaktadir.
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5. BOLUM
SONUC

Anadolu ve Balkanlar’da erken ¢anak ¢omleklerin ele alindigi bu ¢alismada

ulasilan sonuglar ve degerlendirmeler sunulmustur.

Anadolu’da en erken canak ¢dmlekler M.O. 9. bin de Boncuklu Héyiik,
Demirkdy gibi miinferit yerlesim yerlerinde goriilse de diizenli bir teknoloji olarak
ortaya c¢ikisi, Kuzey Mezopotamya, Dogu Akdeniz, Orta Anadolu ve Goller
Bolgesi’nde &rneklerine rastlandigi gibi M.O. 7000’lerdir. Bati Anadolu ve
Marmara’da en erken ganak ¢omlek iiretiminin M.O. 6680/6600 yillarinda®®® Kuzey
Yunanistan Makedonya’sinda M.O. 6600’lerde, Kuzeydogu Bulgaristan’da ise M.O.
6400/6200’lerde baslamis goriinmektedir.

Bat1 Anadolu ve Kuzey Yunanistan’da birbirine yakin tarihlerde ¢canak ¢omlek
tiretimi baslamis olsa da bu iki bdlgenin ilk iskan evrelerine bakildiginda, Bati
Anadolu’da, Kuzey Yunanistan’in Makedonya bdlgesinden yaklasik 250 yil dnce,
Kuzeydogu Bulgaristan’dan ise yak. 450 y1l 6nce canak ¢omlek tliretimi olmadan iskan

baslamistir.

Bat1 Anadolu’daki Ulucak ve Ugurlu’dan bilinen ¢anak ¢dmleksiz donem bu
bolgede yasayan topluluklarin, daha sonraki bir siliregte canak c¢omlek bilgisine
muhtemelen gerek yakin bolge gerekse uzak mesafe topluluklarla kiiltiirel bir
etkilesimle ulasmis olabilecegi diisiiniilebilir. Bar¢in Hoyiik’te ise yerlesimin en erken
tabakasindan itibaren canak ¢omlek iiretimi goriiliir. Balkanlar’da da aym sekilde
gerek Kuzey Yunanistan’da Makedonya Bolgesi gerekse Kuzeydogu Bulgaristan
yerlesimlerinde en erken iskan tabakalarindan itibaren c¢anak c¢omlek iiretimi

goriilmektedir.

368 Yakin zamanda Bilecik Bahgelievler yerlesmesinin en alt tabakasinda bulunan birkag ¢anak-¢omlek
pargasinin  bulundugu dolgudan gelen kalibre edilmis radyokarbon tarihleri M.O 7032-6694’ii
vermektedir. Koyu yiizlii agkili olan bu ¢anak ¢omlekler eger radyokarbon tarihleri dogruysa Kuzey
Bat1 Anadolu’da da ganak ¢omlek iiretiminin MO 7000 yillarinda basladiginin gostergesidir (E. Fidan
2020 Arkeoloji ve Sanat s.31).
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M. Ozdogan (2016) gibi baz1 arastirmacilar Neolitik yasam bigiminin
Yakindogu’dan Balkanlar’a dogru bir gd¢ neticesinde aktarildigimi ileri siirmiistiir.3%°
Tarima alinmis bitkiler (bugday, arpa, vd), evcillestirilmis hayvanlar (koyun, kegi,
s1g1ir, domuz), nesneler (pintadera, kemik kasik vs.) ve teknolojiden (cilali tas balta,
canak ¢omlek, dikdortgen mimari vs.) olugsan “Neolitik Paket”in, Yakin Dogu’dan
¢ikip Avrupa’ya kadar yayildig: diisiiniilmiistiir. Benzer sekilde Horejs ve digerleri®’®
(2015), Levant kiyilarindan Bati Anadolu’ya dogrudan bir gogiin oldugu ve yeni
gelenlerin bolgede Neolitik yasam bigimini baglattiklarini ileri siirerken, Cilingiroglu
ve Cakirlar®™, sigrama kolonizasyonu (Leapfrog Colonization) modelini 6n plana
cikararak Neolitik 6gelerin Orta Anadolu’dan Bati Anadolu kiyilarina dogrudan
geldigi savini ortaya atmislardir. Fakat arkeolojik veriler bu o6gelerin bdlgeden
bolgeye, hatta yerlesmeden yerlesmeye degistigini gostermistir. Ugurlu ve Ulucak
kazilarinin gosterdigi lizere “Neolitik Paket” Ogelerinden biri olan ¢anak ¢omlek

teknolojisi Batt Anadolu’da Neolitik Cag’in basinda goriilmemektedir.

Diger taraftan Balkanlar’da ki erken ¢anak ¢omleklerin form agisindan Bati
Anadolu’daki erken c¢anak c¢omlek teknolojisi ile benzer yonlerinin oldugu
goriilmiistiir. Ancak bu benzerliklerin yani sira 6nemli Olglide farkliliklar da
mevcuttur. Balkanlar’da M.0.6600/6400-6200 yillarinda iiretilmeye baslanan en
erken ¢anak ¢comleklerin yalnizca organik katki kullanilarak (saman, deniz kabugu,
salyangoz kabugu) tiretildigi, bu baglamda gerek Bati Anadolu gerekse Anadolu’da
karsilagtirilan bolgeler ile (Orta Anadolu hari¢) bir benzerlige sahip olmadigi

belirlenmistir.

Balkanlar’daki erken ¢anak ¢omleklerin katki maddesinin Bati Anadolu’dan
tamamen farkli olmasi ve iki bolge arasinda benzer formlarin yani sira farkliliklarda
bulunmasi, Balkanlar’daki toplumlarin belki de ¢anak c¢omlek teknolojisini Bati,

Kuzey Bati Anadolu’dan etkilesim sonucu aldiklarin1 ve ¢canak ¢omlek teknolojisinin

39 M. Ozdogan, “Neolitik Dénem ve Go¢ — Arkeolojik Veriler Agisindan Bir Degerlendirme”, Aktiiel
Arkeoloji, Cilt: 54, 2016, s.56,57.

370 B. Horejs, M. Milig, F. Ostmann, U. Thanheiser, B. Weninger, A. Galik, “The Aegean in the early
7th Millennium BC Maritime Networks and Colonization”, Journal of World Prehistory 28, 2015,
5.289-330

371 C. Cilingiroglu, C. Cakirlar, “Towards configuring the neolithisation of Aegean Turkey”,
Documenta Praehistorica 40, 2013, s.21-29.
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yerel tercihler neticesinde geligsmis olabilecegi ve kendilerine 6zgli bir takim
ozellikleri canak ¢omlek gelenegine sentezleyerek liretime baglamis olabileceklerini

diistindiirmektedir.

Gerek Bat1 Anadolu gerekse Balkanlar’da ilk ¢anak ¢omleklerin bolgedeki
yerel kiiltiirler tarafindan adapte edildikleri 6ngoriilebilir. Bu durum belki de bolgeler
arasinda, karmasik iletisim aglari ve bu iletisim aglarindan dogan etkilesimler ile

agiklanabilir.

Lazaridis vd. (2016) Yakindogu'nun genelini ele alan DNA c¢aligsmalari
neticesinde Yakin Dogu’nun ilk ¢iftci topluluklar1 ile Anadolu’nun ilk c¢iftci
topluluklar1 arasinda ortak bir gen havuzu bulunmadigim1 ortaya koyarken,3'2
Hofmanova vd. (2016)’nin, Bar¢in, Paliambela (son-final Neolitik), Revenia (ilk
Neolitik Donem) ve Theopetra Magarasi’'ndan (Mezolitik Dénem) alman DNA
orneklerini Avrupa’da bilinen gen havuzu ile karsilastirmasinda, Ege Havzasi,
Kuzeybati Anadolu ve Bati Anadolu’daki gen havuzu ile Avrupa’daki ciftcilerin
genetik olarak birbirleri ile benzer bir gen havuzuna sahip olduklar1 ortaya
konmustur.®”® Giincel veriler Balkanlar’a olas1 bir go¢iin Anadolu’dan gergeklesmis

olabilecegi diisiindiirdiigli gibi Balkanlar’daki toplumlarin Bati, Kuzey Bati1 Anadolu

ile etkilesim i¢inde olduklarini da isaret etmektedir.

Glinlimiiz itibariyle gerek canak ¢omlek verileri gerekse DNA analizlerinden
elde edilen veriler benzerliklerin 6ncii canak ¢omlek teknolojisinin muhtemelen Bati,
Kuzey Bat1 Anadolu iizerinden Balkanlar’a tasinmis olabilecegine isaret etmektedir.
Ancak bu kiiltiirel etkilesim tek yonlii olmamis gibi goriinmektedir. Balkanlar’in en
erken canak ¢Omleklerindeki kayda deger farkliliklar, Balkanlar’in erken
yerlesimcilerinin ¢omlekgilik teknolojisini ya yerel tercihler ile ya da farkh

bolgelerden kiiltiirel alisveris ile sekillendirmis olabilecegini diisiindiirmektedir.

8121, Lazaridis, vd., “Genomic insights into the origin of farming in the ancient Near East”, Nature 536,
5.419-424.

373 7. Hofmanova, vd., “Early farmers from across Europe directly descended from Neolithic Aegeans”,
PNAS, 2016, s.1-6.
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Calismamiz kapsaminda ele alinan bir diger 6nemli sorunsal ise ele gegen en
erken ¢anak ¢omleklerin ortaya ¢ikisinin sebepleri ve bu canak ¢omleklerin kullanim

amaclar ile ilgilidir.

Bir¢ok arastirmaci bu teknolojik gelismenin ortaya c¢ikist ile ilgili farkli
yaklasimlar 6ne slirmiislerdir. Vandiver (1987) mimari ve ¢anak ¢omlek arasinda
kullanilan kil baglaminda “Mimari Hipotezi” ortaya atarak ¢canak ¢dmlegin dogusuna
151k tutmaya ¢alismistir. Bir baska yaklagim ise ¢anak ¢omleklerin ortaya ¢ikisini
mutfak arag geregleri ile iligskilendiren Brown (1989)’un “Mutfak hipotezi”dir. Hayden
(1990), toplayict gruplarin ¢cogalma ve genisleme siiregleri esnasinda ortaya c¢ikan
sosyo-ekonomik rekabetin ¢anak ¢omlek tiretimini tetikledigini ileri siirmiistiir. Bu
yaklagimlara ek olarak bir bagka goriis ise, toplum igindeki ileri gelen saman benzeri
kisilerin ¢anak ¢omlegin hammaddesinin bilgisine ve bu hammaddeye karistirilan
diger materyaller ile pisirme tekniklerine hakim olmasi neticesinde kimlik ifadesine
yonelik ya da daha ¢ok ritiiel amagli sembolik anlam tastyan kaplarin tiretildigini iddia
eden Vitelli (1995)’nin “Sosyal/sembolik detaylandirma” goriisiidiir. Vandiver’in
mimari hipotezi disinda kalan diger yaklasimlar erken canak ¢omlegin ortaya ¢ikisinda
insanoglunun giinliik hayatindaki farkli ihtiyaglar: karsilamak amaciyla ¢anak ¢omlek
tretimine bagladigin ileri siirerken Vandiver mimari bir materyal olarak kullanilan
kilin, kullanim alaninin c¢esitlenmesiyle canak c¢omlek iiretildigine yonelik bir

yaklagim benimsemistir.

Ozdogan (2011) ve Tsuneki (2017) Anadolu’da M.O. 7000’lerde diizenli bir
teknoloji olarak ortaya c¢ikan canak c¢omlek iiretiminin tahila dayali beslenme
aliskanligr ile birlikte ortaya ¢ikan yeni gida tiirleri, yeni gida isleme ve depolama
sekilleri ile iliskili oldugunu ileri siirmektedir.®* Bu goriis kilin kimyasal olarak
pisirme iglemi sirasinda organik maddeleri emme 6zelliginin olmasi, bu yontemle
besin degeri yiiksek sulu yemeklerin pisirilebilmesi gorilisiine dayanmaktadir.
Calismamizda ele aldigimiz Kuzey Mezopotamya, Dogu Akdeniz, Orta Anadolu ve

Goller Bolgesi’ndeki yerlesimlerden elde edilen veriler ¢anak ¢omlek iiretiminin,

874 M. Ozdogan (2011), a.g.m., 5.83.; Akira Tsuneki (2017), a.g.m., s.4.
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tarim ve hayvanciktan olusan beslenme ekonomisinin yaygin olarak gelistigi tarihten

yaklasik bin yil sonra ortaya ¢iktigini gostermektedir.

Tsuneki vd., (2017), 2015 yilinda diizenlenen "Bati Asya'da ¢omlekgiligin
ortaya cikisi: piroteknolojinin koken arayisi" adli sempozyumda uzmanlarin, Bati
Asya’daki en eski ¢canak ¢omleklerin kiigiik boyutlara sahip olmalar1 ve acgik formlari
sebebiyle depolama igin uygun olmadig1 goriisiinde birlestiklerini ifade etmistir. Ote
yandan Restelli (2012), Yumuk Tepe 6zelinde agkisiz ve daha biiyiik boyutlara sahip
kaplar1 giinliik tiiketim ve servis ile iliskilendirirken®”® Nieuwenhuyse vd., (2010) Tell
Sabi Abyad‘taki Erken Mineral Mallarin benzersiz bezemelerle siislenmis olmasindan
dolay1 ortak etkinlikler esnasinda prestij Ogeleri olarak kullanildigini 6ne

stirmektedir.3"®

Bat1 Anadolu’da ise her ne kadar veriler kisitli olsa da ¢ganak ¢omlek iiretiminin
degisen ge¢im ekonomisiyle tetiklendigini sdylemek pek miimkiin degildir. Zira bu
bolgede, ilk iskan evrelerinden ve tarim-hayvanciliga dayali beslenme ekonomisinden
yaklagik 250-300 y1l sonra ¢anak ¢omlek iiretimine baglanildig1 anlagilmaktadir. Bati
Anadolu’da ¢anak ¢omlek iiretiminin ge¢ baslamasi, ya en erken ¢anak ¢omlek
tretiminin komsu bdlgelerden bagimsiz olarak baglamasi, ya da bu bdlgedeki
toplumlarin 6nciil canak ¢omlek teknolojisine dair bilgilere ulastiklar1 ancak ¢anak
¢omlek {iretmeyi (en azindan belli bir siire) tercih etmedikleri ile

iliskilendirilmektedir.3"’

Ugurlu-Zeytinlik’de ele gegen canak c¢omlekler ile ilgili olarak Erdogu ve
Atakuman (Basimda), Neolitik Dénem ile birlikte toplumun ge¢im ekonomisinin
degisimine vurgu yaparak, belki de kiiltiirel etkilesimle iiretilmeye baslayan ¢anak
comleklerin ortaya c¢ikan gida isleme, depolama vb. ihtiyaglar neticesinde kullanilmig

olabileceklerini ileri siirmektedir.3’® Yine arastirmacilara gore, degisen yasam

375 F. Balossi Restelli, “Eating at Home and ‘Dining’ Out? Commensalities in the Neolithic and Late
Chalcolithic in the Near East”, Journal For Ancient Studies, Special Volume 2, 2012, s. 86.

376 QOlivier P. Nieuwenhuyse, vd.,(2010)., a.g.m., s.83.

37T E. Ozdogan, Current Research and New Evidence for the Neolithization Process in Western Turkey”,
European Journal of Archaeology, 2015, s.51.

378 B, Erdogu, C. Atakuman, “The Early Pottery from Ugurlu on the Island of Gékceada, North-eastern
Aegean”, Pottery Neolithic Workshop 111, (Basim Asamasinda)
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bicimleri ile Neolitik toplumlarin hayatlarinin bir pargasi haline gelen degis tokus
sistemi neticesinde erken c¢anak ¢Omleklere sembolik anlamlar yiiklenmis

olabilecegini de goz ard1 etmemek gerekmektedir.3"

Karamitrou-Mentessidi, vd (2015), Kuzey Yunanistan Makedonyasi’ndaki en
erken ¢anak c¢Oomleklerin pisirme, depolama, servis vb. gibi giinliikk ihtiyaclarin
dogrultusunda kullanilmis olabilecegini belirtmektedir.®® Balkanlar’da ele alinan
Kuzey Yunanistan ve Kuzeydogu Bulgaristan yerlesimlerinde en erken ¢omlekler
arasinda baslangic evresinden itibaren bezemeli parcalarin olmasi en azindan bazi
kaplarin ortak etkinlikler esnasina prestij 6geleri olarak kullanilmis olabilecegini
diisiindiirmektedir. Bailey (2000) organik katkili gomleklerin daha hafif ve iiretiminin
kolayligi ile ilk Neolitik topluluklarin sik hareketliligini iliskilendirmektedir.38!
Ayrica, 6zellikle Kuzeydogu Bulgaristan’daki en erken ¢anak ¢omleklerin hem ince
hem de kalin cidarli mallar ile temsil edilmesi, ince cidarli mallarin kalin cidarl
mallara oranla daha yogun sekilde ackilanmasi ve yerlesim yerinde baglangic

asamasindan itibaren canak comleklere astar uygulamasinin yapilmasi, pisirmenin

yani sira prestij 0geleri olarak kullanilmis olabileceklerini de destekler niteliktedir.

Elde edilen tiim bu veriler 1s181nda, hem Anadolu’daki hem de Balkanlar’daki
en erken ¢anak ¢omlek iireten topluluklarin farkli topluluklarla kurduklar iligkiler
neticesinde kisilerin giinliilk yasamlarinda ortaya ¢ikan yeni aligkanliklar, yeni yasam
tarzlari, degisen inan¢ sistemleri, sosyal iligkiler agi, ticaret ve ritliel gibi, canak
comlegin kullanim alanin1 genisleterek, besinlerin pisirilmesi, depolanmasi,
saklanmasi, tiiketilmesi vb. gibi islevlerin yani sira kimlik ifadesi, prestij gostergesi
vb. sembolik anlamlar tagiyan nesneler olarak farkli islevler i¢in kullanilmasina da yol

acmis olabilecegi ileri stiriilebilir.

379 B. Erdogu, C. Atakuman, a.g.m.,(Basim Asamasinda)

380 Georgia Karamitrou-Mentessidi, vd., a.g.m., s.58.

381 Douglass W. Bailey, Balkan Prehistory; Exclusion, Incorporation and Identity, Routledge, London;
New York, 2000, s.87.
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