
1. GİRİŞ 

 

 

Dünyada kıta özelliği gösteren, birçok türün anavatanı olan ve özellikle geçmişteki 

jeolojik ve iklimsel değişikliklerden etkilenen canlılara barınak olan ülkemiz, dünyadaki 

herhangi bir kara parçasından çok daha fazla biyolojik öneme sahiptir. İklimsel ve arazi yapısı 

bakımından çok kısa mesafelerde şaşırtıcı derecelerde değişerek bir kıta özelliği göstermesi 

nedeniyle ülkemiz faunasının tam olarak ortaya çıkarılması gerçekleşmemiştir 

(Demirsoy,1996).  

  Hayvan türlerinin var oluşuna ve yayılışına, özellikle avlanma, evcilleştirme ve 

yetiştirme işlevleriyle geçmişte çok etkili olan insan, geliştirdiği teknoloji ve çoğalan nüfusu 

ile bugün tüm canlıları olumsuz yönde etkilemektedir. Yaşama alanını giderek genişleten 

insanın faaliyetleri sonucunda, büyük bir kısmı henüz hiç tanınmayan, bilinmeyen canlı türleri 

hızla kaybolmaktadır. Böyle bir sistemde ülkemizdeki canlı türlerin kapsamlı bir envanteri, 

biyolojik zenginliklerin korunması ile ilgili tedbirlerin alınması bakımından gereklidir. Bu 

konudaki gelişmenin genişliği, doğru teşhise ve bütün canlı gruplarına ait sağlıklı bir 

sistematik temel çalışmanın varlığına bağlıdır. 

 İnsanlık tarihi kadar eski olan sistematik bilimi, insanın düşünsel ve kültürel 

gelişimine paralel olarak birçok aşamalardan geçmiş ve günümüzde biyolojik bilimler 

içerisinde önemli bir bilim dalı olarak yerini almıştır.  

 Aristo’dan günümüze sistematiğin tarihçesine bakıldığında, hemen herkes şu ya da bu 

şekilde kendi sınıflandırma sisteminin doğal bir sistem olduğu iddiasındadır. Doğal bir 

sınıflandırma yapabilmek için, bizim varlığımız ve irademiz dışında zaten var olan biyolojik 

çeşitliliği var oldukları biçimiyle anlamaya çalışmak bunun için araç ve yöntemler geliştirmek 

gereklidir (Başıbüyük ve Çıplak, 1997). 

 Sezgisel olarak önemli olduğuna inandığı karakterlere göre sınıflandırma yapan 

taksonomist kendi oluşturduğu tür ve tür gruplarını sınırlamaktadır. Bu grupların gerçek 

kategorik düzeylerini tayin etmek oldukça zordur. Bu durumda organik çeşitliliğin secere 

ilişkisini ortaya koyan filogenetik sistematik devreye girer (Wiley vd., 1991). Doğal 

taksonları doğada var oldukları biçimiyle gruplandırma yöntemlerinden biri olan filogenetik 

sistematik (kladistik) giderek büyük ölçüde kullanım alanı bulmaktadır. Filogenetik 

sistematiğin özü türemiş (apomorfik) karakterler kullanarak ortak ata ilişkisini düzenlemek ve 

taksonları ortak ata temelinde gruplamaktır. Filogenetik sistematikte herhangi bir kategoriye 

mensup olma durumu filogenetik ağacın dallanma noktalarındaki durumlarına bağlıdır.  



Türkiye’nin böcek faunası, tespit edilen türlerin taksonomisi ve taksonomik statüsüne 

katkıda bulunabileceğimizi düşünerek yaptığımız bu tez çalışması Blacinae (Hymenoptera-

Braconidae) altfamilyasının Blacus Nees cinsine ait verileri kapsamaktadır. 

 Tüm dünyada yaklaşık 175 türü bulunan Blacinae altfamilyası nispeten küçük bir 

altfamilyadır. Oldukça küçük ve halk arasında herhangi bir özel adı olmayan ve tanınmayan 

bu arıcıklar Coleoptera, Diptera, Hymenoptera ve Mecoptera ordosu bireylerinde 

endoparazitoid olarak yaşarlar (Achterberg, 1988, 1995, 1997). Oksipital karina ve non-

siklostom ağız parçalarına sahip olan Blacinae altfamilyası küçük, kahverengi ya da siyah 

arıcıklardır. Blacinae’ye ait bilinen en eski fosil kayıtlar Baltık Amberinde bulunan ve 

yaklaşık 35-37,5 milyon yıl öncesine dayanan Blacus cinsinin Electroblacus Brues ve 

Ganychorus Haliday altcinslerine ait fosillerdir (Achterberg,1982). Trias periyodunda 

Hymenopterlerin dominant grubu olarak temsil edilen Xyelidae familyası üyelerinde 

parazitoid olarak tespit edilmiş ve yeni bir cins olarak 1997’de tanımlanmış olan Xyeloblacus 

Achterberg&Altenhofer cinsi sebebiyle Blacinae altfamilyası muhtemelen o dönemde 

orijinlenmiş olabilir (Achterberg ve Altenhofer, 1997).   

Önceki yayınlarda Blacinae’ye ait türler Helconinae ya da  Euphorinae altfamilyaları 

kapsamında Blacini tribusu olarak yer almaktaydı. Daha sonraki çalışmalarda 1. tergit 

üzerinde dorsope karakterinin varlığı ile Helconinae’den ayrılan Blacini tribusu yine 1. 

tergitin üzerindeki farklılıklar sebebi ile Euphorinae altfamilyası kapsamında incelenmekten 

çıkarılmış ve ayrı bir altfamilya olarak değerlendirilmiştir. Bu iki altfamilyadan  biyolojileri 

ve larval morfolojileri bakımından da farklılık göstermektedirler (Hedqvist, 1998). 

 Dalla Torre’nin 1898, Shenefelt’in 1969 yılında Blacinae türlerini katalog haline 

getirdiği çalışmalarının ardından Achterberg 1976 yılında Blacini tribusu türlerini, 1988 

yılında da Blacinae altfamilyasının tüm dünyadaki türlerini içeren revizyon çalışması 

yapmıştır. Achterberg’in yapmış olduğu bu iki çalışmada çoğu coğrafi bölgelere göre 

hazırlanmış olan tür anahtarları verilmiş ve tribus, cins ve altcins arasındaki filogenetik 

ilişkiler tartışılmıştır.  

Blacinae’nin monofiletik bir altfamilya olduğu Achterberg 1988’e göre üç karakter 

durumu tarafından desteklenmektedir. Bu karakter durumları ön kanattaki CU1B (=2cu-a) ve 

r-m damarlarının kaybolmaya doğru gösterdiği yoğun eğilim ve larval epistomanın 

indirgenmesidir. Robert vd. (1998) belirtilen ilk iki karakteri, eğilim olması sebebiyle 

sinapomorfik bir durum olarak kabul etmekte, larval karakter durumunun ise Blacinae’nin 

sadece iki tribusunun birkaç üyesinde gözlenmesi sebebiyle Blacinae’nin monofiletik bir 

temeli olduğuna şüpheli olarak bakmaktadırlar. Braconidae familyasının sınıflandırılmasına 



yönelik ergin ve larval morfolojik karakterlere dayandırılarak yapılan kladistik analiz 

sonucunda Blacinae altfamilyasının kardeş grubunun Meteorideinae olduğu ortaya 

çıkarılmıştır (Achterberg, 1984). Bu iki altfamilyanın kardeş grup olma durumu laterope 

karakterinin sığ olması ya da bulunmaması ve larval mandibullerin dişli olması karakterlerini 

paylaşmalarından ileri gelmektedir.   

 Araştırmamızın temelini oluşturan Blacus cinsi Blacinae altfamilyasının kozmopolit 

ve en fazla tür sayısına sahip cinsidir. Blacus cinsinin taksonomisine ait ilk bulguların 

toplandığı Dalla Torre’nin (1898) Hymenoptera katalogunda  bu cinse ait şu anda geçerliliği 

kabul edilen toplam 18 türün kaydı verilmiştir. Diğer cinslerinin hepsi bir ya da birkaç türle 

temsil edilen  Blacinae altfamilyasının Blacus  cinsi, son yıllarda yapılan revizyon çalışmaları 

ve yeni tanımlanan türler ile birlikte Palearktik bölgede 60, tüm dünyada ise 154 türle temsil 

edilmektedir (Achterberg, 1976, 1988, Achterberg ve Guerrero 2000; Zettel, 1991; 

Haeselbarth, 1992). 

 Türkiye Blacus faunası ile ilgili bilgilerimiz sınırlıdır. Çeşitli yollarla Türkiye’den 

sağladıkları materyalden kayıt veren araştırmacılar Haeselbarth (1973a, 1975a, 1975b, 1992), 

Tobias (1986) ve Achterberg (1988)’dir. Haeselbarth (1973a), Blacus (Blacus) nigricornis 

Haeselbarth türünü Muğla ilinden ve Blacus (Ganychorus) conformis Wesmael türünü Ankara 

ili Çubuk Barajı lokalitesinden kayıt vermiştir. Haeselbarth  (1975a, 1975b),  Tobias 

(1986)’ın Ankara ilinden kaydını vermiş oldukları türler ise Blacus (Blacus) exilis (Nees), 

Blacus (Blacus) instabilis Ruthe ve Blacus (Blacus) nigricornis Haeselbarth türleridir. 

Achterberg (1988)’in Blacus (Blacus) nigricornis türünün yayılış bölgesi olarak verdiği ve 

geniş coğrafik alanı tanımlayan Asia Minor ifadesi ile Türkiye’de hangi lokalitenin temsil 

edildiği bilinmemektedir. Haeselbarth, 1992 Blacus (Ganychorus) madli  türünü Türkiye’den 

Ankara Çubuk Barajı ve Bitlis-Hizan’dan bilim dünyası için yeni bir tür olarak yayınlamıştır. 

Achterberg (1988) tarafından yapılan revizyonda kayıt verilmemesine karşın Leiden Doğa 

Tarihi Müzesinde Hakkari-Sat Dağı’ndan toplanmış Blacus (Ganychorus) tripudians Haliday 

türü bulunmaktadır. Beyarslan vd.’nin (2001) Türkiye’den yeni kayıt olarak verdikleri Blacus 

(Ganychorus) ruficornis (Nees) türü ile birlikte şimdiye kadar Türkiye Blacus faunasına ait 

toplam 6 tür kaydı verilmiştir.  

 Blacus cinsinin akrabalık ilişkilerini inceleyen çalışmalar Achterberg (1976,1988)’e 

aittir. 1976’da Blacini ile yapılan kladistik çalışmada, 9 altcins ile temsil edilen Blacus cinsi 

(Mesoxiphium Van Achterberg, Leioblacus Van Achterberg, Ischnotron Van Achterberg, 

Tarpheion Van Achterberg, Contochorus Van Achterberg, Ganychorus Haliday, 

Hysterobolus Viereck, Blacus Nees, Neoblacus Ashmead) monofiletik bir grup olarak ortaya 



çıkmamıştır. 1976’daki çalışmada altcins olarak değerlendirilen Mesoxiphium’un cins 

düzeyine çıkarılması ve cins olarak değerlendirilen Artocrus’un altcins düzeyine indirilmesi 

şeklindeki yeni kombinasyonlarla birlikte yapılan Blacinae altfamilyasının filogenetik analizi 

sonucunda elde edilen diyagramda “parastigmanın genişlemeye doğru gösterdiği eğilim” 

apomorfik karakteri ile Blacus cinsi monofiletik bir cins olarak gözükmektedir (Achterberg, 

1988). Bu çalışmada oluşturulan veri matrisinin değerlendirilmesi sonucu çalışılan taksonların 

ata-türev takson filogenisini formule eden ağaç hipotezi elle yapılmıştır.  

 Sezgisel olarak elle oluşturulmuş ağaçlarda bulunan Blacus altcinslerinin kategorik 

seviye olarak doğru yerde bulunup bulunmadıkları bilinmemektedir. Ayrıca Blacus’un 

altcinsleri içerisine yerleştirilmiş olan türlerin akrabalık ilişkilerini ve bu altcinsler içinde 

doğru olarak bulunup bulunmadıklarını inceleyen bir çalışma bugüne kadar hiç yapılmamıştır.  

Bu tez çalışması, Blacus  cinsinin en fazla türle temsil edildiği Palearktik bölge türleri 

ile faunasını saptadığımız Marmara Bölgesi türlerinin filogenetik ilişkilerini analiz eden ilk 

çalışmadır.  

Araştırma alanı olan Marmara Bölgesi, Türkiye yüzölçümünün % 8 ini  oluşturmakta 

olup 67300 kilometrekaredir. İklim, toprak ve topografya şartları bakımından farklı 

ünitelerden meydana gelmiş olan bölge, bu coğrafi şartların oluşturduğu çeşitli bitki örtüsüne 

sahiptir.  Bölgenin % 32' si ekili-dikili topraklar, % 6'sı nadas toprakları, % 25'i ormanlar, % 

23'ü çayır ve otlaklar ve % 14'ü verimsiz  topraklardan oluşmaktadır.  

Bölgedeki büyük ormanlık alanlar Avrupa kesiminde Istranca, Ganos ve Koru dağları, 

Asya kesiminde ise Samanlı Dağları, Uludağ ve Kazdağı’ dır. Dağların özellikle kuzey 

yüzleri, güneyine oranla daha yoğun ve nemli bir ormanla kaplıdır. Bunda yağış etkinliğinin 

rol oynadığı muhtemeldir. Akdeniz etkisine açık olan güney yüzlerde sıcaklıkların daha 

yüksek değerlere erişmesi, yağış etkinliğini azaltarak burada bitkilerin gelişmesi için kuzey 

yüzlerden daha az elverişli bir durum oluşturmuştur. Bunun neticesinde dağların güney 

kesimlerinde kuru ormanlar gelişmiştir (Dönmez, 1990). 

 Blacus larvalarının farklı orman ve çeşitli bitkilerde zarar yapan Coleoptera  

ordosunun bazı familyalarında parazitoid olarak gelişimlerini tamamladıkları gözönüne 

alındığında, iklim ve topografyadan kaynaklanan değişikliklere bağlı olarak, bitki örtüsü 

bakımından farklılık gösteren Marmara Bölgesi’nin  Blacus cinsi türlerinin gelişimi için 

oldukça elverişli olduğu ortaya çıkmaktadır ve fauna farklı elemanlarla temsil edilebilir. 

  Bu bağlamda Marmara Bölgesi’nin Blacus cinsi faunasının tespitine yönelik 

çalışmalara temel oluşturmak üzere bu bölgede saptanan türleri taksonomik prensiplere göre 



tayin etmeyi ve bu alandaki dağılımlarını saptayarak Türkiye faunasına katkıda bulunmayı, 

ayrıca: 

 

-  Yaşama ve üreme alanları gittikçe daralan türleri bir an önce bilim  dünyasına 

kazandırmayı, 

- Blacus türlerinin ülkemiz zoocoğrafyasında ihtiyaç duyulacak bilgiler için kaynak 

oluşturmasını, 

- İleride ülkemizde oluşturulabilecek bir Doğa Tarihi Müzesi oluşumuna materyal 

temin etmeyi, 

- Sistematik biliminin filogenetik yönünü uygulayarak Marmara Bölgesinde 

saptanan türler ile Palearktik Bölgede bulunan türler arasındaki evrimsel ve 

akrabalık ilişkilerini tespit etmeyi  amaçladık. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



2. GENEL BİLGİLER 

 

 

Blacus türleri bitki zararlısı olan Coleoptera ordosuna ait Scolytidae, Anobiidae, 

Curculionidae, Cerambycidae ve Nitidulidae familyalarının çeşitli türlerinde endoparazitoid 

olarak yaşarlar (Achterberg, 1988). Shaw ve Huddleston (1991)’a göre Diptera’dan verilen 

birkaç konak kaydı hemen hemen kesinlikle yanlıştır. 

Blacus türleri orman, bataklık ve çayır gibi nemli habitatlarda yaygındır. Genellikle 

çürümüş bitki substratları ile beslendikleri belirtilen Blacus türlerinde daha çok erkeklerin 

oluşturduğu akşam sürülerinin oluştuğu görülür. Bu sürülerin dişilere yaklaşmak ya da 

çiftleşmeye başlamak için oluştuğu ifade edilmektedir (Achterberg, 1977; Shaw ve 

Huddleston, 1991). 

Birçok türünde propodeum üzerinde posterolateral çıkıntılara sahip olan Blacus cinsi 

bireylerini yüzeysel karakterlerle tanımlamak kolay değildir. Blacus cinsinin morfolojisi, 

teşhislerinin ve filogenetik analizlerinin yapılmasında kullanıldıkları için taksonomik önem 

taşımaktadır. Cinsin genel morfolojisi ile ilgili terimler, şekillerle desteklenerek açıklanmıştır. 

Blacus cinsine ait elde edilen taksonların akrabalık ilişkilerini saptamada kullandığımız 

filogenetik sistematiğin terimleri, prensipleri ve çalışma teknikleri  ile ilgili genel hatlarıyla 

kısa bir bilgi verilmeye çalışılmış ve bu bilgilerin hazırlanmasında Wiley vd. (1991), 

Başıbüyük ve Çıplak (1997), Çıplak ve Başıbüyük (1997), Başıbüyük vd. (2000)’den  

yararlanılmıştır.   

 

Blacus  cinsinin genel morfolojik özellikleri: 

 

BAŞ:  

Baş karakteristik olarak ağız parçaları aşağı doğru yönelmiş olan hipognat tiptedir. 

Dorsalde median osellusun anterior kenarından oksiputa kadar olan ve gözlerin arasında kalan 

başın üst kısmı verteks (tepe) olarak isimlendirilir. Başın posterioründe oksiput bulunur. 

Oksipital karina tamdır. Genellikle başın en üst kısmında vertekste bir üçgen düzeninde 

yerleşmiş biri anterio-median  ve ikisi latero-posterior olmak üzere 3 osellus bulunur. Başın 

iki yanında ise iyi gelişmiş bir çift bileşik göz (petek göz) taşırlar. Frontalden bakıldığında 

genellikle bileşik gözler arasında antenleri taşıyan bir çift çukur bulunur. Anten çukurlarının 

ventral kenarı ile median osellusun anterior kenarı arasında kalan bölge frons (alın) olarak 

adlandırılır (Şekil 2.1a). Yandan bakıldığında başın bileşik gözler arkasında kalan alt yarısı 



yanak (gena), üst yarısı ise şakak (temple) olarak adlandırılır (Şekil 2.1 b,c) (Gauld ve Bolton, 

1988). 

Ağız açıklığının dorsalinde  labrum, lateralinde mandibuller ve ventralinde maksiller 

(1. ve 2. maksil) yer alır. Maksiller palpler hemen hemen başın yüksekliği kadar uzunluktadır.  

 

                a  

 

              b  

 

c                                
Şekil 2.1 Blacus (Ganychorus) ruficornis (♀)’de başın a) Frontalden, b) Lateralden, c) Dorsalden 

görünüşü.  aç, anten çukuru; bg, bileşik göz; f, frons; k, klipeus; kç; klipeal çukur; l, labrum; m, 

mandibul; ms, malar sütur; o, osellus; ok, oksipital karina; t, temple; v, verteks; y, yüz;  



Başın gözler ile anten çukurlarının arasında kalan anterior yüzeyi yüz olarak 

isimlendirilir. Yüzü klipeustan ayıran oluğun iki ucunda klipeal çukurlar bulunur. Yüz ve 

klipeus genellikle konvekstir. Antenler anten çukurlarında başla birleşir. Antenin birinci 

segmenti skapustur, skapustan daha küçük ve hemen hemen koni şeklindeki segment 

pediseldir, pediselin distalindeki segmentler flagellum olarak bilinir (Şekil 2.2). Blacus cinsi 

üyelerinde anten segment sayısı dişilerde 15-27, erkeklerde 15-28 arasında değişmektedir 

(Achterberg, 1988). Petek gözün alt kenarı ile mandibul kaidesi arasındaki en kısa mesafe 

malar aralık olarak isimlendirilir. Blacus cinsinin bazı türlerinde bu bölgede malar sütur adı 

verilen bir çöküntü bulunmaktadır. 

                           
Şekil 2.2 Blacus (Ganychorus) ruficornis (♀)’de anten.  

f, flagellum; p, pedisel; s, skapus. 

 

 

MESOSOMA: 

Fonksiyonel 4 segmentten oluşmaktadır. Protoraks, mesotoraks ve metatoraks olarak 

adlandırılan ilk üç segment toraks kökenlidir. Metatoraks ile birleşmiş olan propodeum 

segmenti ise abdomen kökenlidir (Şekil 2.3 a, b). 

Protoraks, dorsal kısmında pronotum, lateralde propleuron ve ventralde ise prosternum 

kısımlarının birleşmesiyle oluşmuş ve ön bacak çiftini taşıyan mesosomanın ön segmentidir.  

 

 



 

                        a  
 

 

                                b                           
 

Şekil 2.3 Blacus (Ganychorus) ruficornis (♀)’de mesosomanın a) Dorsalden, b) Lateralden 

görünüşü.   

m, metanotum; msl, mesoskutumun lateral lobu; mso, mesoskutumun orta lobu; msp, 

mesopleuron; n, notauli; p, pronotum; plk, propodeumun lateral karinası; pmk, propodeumun 

median karinası; pp, propleuron; pr, propodeum; ps, prekoksal sulkus; s, skutellum; slk, 

skutellumun lateral karinası; ss, skutellar sulkus; t, tegula. 

Mesotoraks, mesosomada orta çift bacak ve ön kanatları taşıyan ikinci ve en büyük 

parçadır. Dorsalinde mesonotum yer alır. Mesonotumun posterior kısmında bir çukurla 

ayrılan üçgen biçimindeki kısım skutellum ve çukur da skutellar sulkus olarak tanımlanır. 



Blacus cinsinin bazı türlerinde skutellum üzerinde buruşukluklar ve lateral kenarlar üzerinde 

de karina bulunmaktadır. Skutellum dışında kalan mesonotum, mesoskutum adını almaktadır. 

Mesoskutumun  üzerinde ön köşelerden geri doğru uzanan ve mesoskutumu median ve lateral 

kısımlara ayıran longitudinal oluk notauli adını almaktadır. Mesotoraksın laterali ve ventralini 

kapsayan mesopleuron kısmı üzerinde bir çöküntü “prekoksal sulkus” bulunmaktadır.  

Metatoraks, mesosomanın üçüncü parçasıdır. Metanotum ve metapleurondan oluşan 

metatoraks arka bacak ve arka kanat çiftini taşımaktadır. 

Mesasoma ile geniş ve hareketsiz bir şekilde kaynaşmış olan ilk abdominal segment 

olan propodeum üzerinde tuberküllerin ve karinaların bulunup bulunmaması  diagnostik önem 

taşımaktadır. Propodeum, dorsal kısım ve posterior kısım olmak üzere 2 bölüm şeklindedir ve 

Blacus cinsi bireylerinde bu iki kısım genellikle birbirine eşit uzunluktadır. 

 

 

BACAKLAR: 

Bacaklar basalde koksa, iki segmentli femur bileziği trokanter ve trokantellus, femur, 

tibia ve 5 segmentli tarsustan meydana gelir (Şekil 2.4). Tarsusun ucunda yer alan tırnakların 

kıllı yada kılsız oluşu önemli bir taksonomik karakterdir.  

 
Şekil 2.4 Blacus (Ganychorus) ruficornis (♀)’de arka bacak. 

f, femur; k, koksa; t, tırnak; ta, tarsus; ti, tibia; trh, trokantellus; tro, trokanter. 

 

 

 



KANATLAR: 

 

Mesosomaya tegula ile eklemlenen iki çift kanattan ön kanat arka kanada göre daha 

büyüktür. Kanatlarda bulunan işaret, damar ve hücreler Achterberg (1988)’in  kullandığı 

Comstock-Needham sistemine göre isimlendirilmiştir. Damarlar harflerle, hücreler rakamlarla 

numaralandırılarak adlandırılmıştır (Şekil 2.5). Blacus’un bazı türlerinde kanatlar 

indirgenmiştir. Kanattaki bazı damarların bulunup bulunmaması, altcins ve türlerin 

teşhislerinde önemlidir.  

  

        

 

Şekil 2.5 Blacus (Blacus) nigricornis (♀)’de ön (a1) ve arka (a2) kanat. 

A, analis; C, kosta; CU, kubitus; M, media; R, radius; SC, subkosta; SR, sektio-radii; a, 

transvers anal damar; cu-a, transvers kubito anal damar; r, transvers radial damar; pa, 

parastigma; pt, pterostigma; 
1, marjinal hücre; 2, submarjinal hücre; 3, diskal hücre; 4, subdiskal hücre; 5, kostal hücre; 6, basal hücre; 7, 

subbasal hücre; 8, plikal hücre; a,b,c rakamlarla birlikte gösterildiğinde 1.2. ve 3. hücreleri gösterir.  

 

 



METASOMA: 

 

Sekiz segmentten oluşan metasomanın ucunda erkek bireyde “paramer” dişi bireyde 

“ovipositor” adı verilen genital organlar yer alır. Ovipositor dişinin yumurta koyma borusudur 

(Şekil 2.6 a, b). Türlere göre değişen uzunluklara sahiptir. Blacus türlerinde genellikle ilk 

tergitin dışındaki tergitler düzdür. İlk tergit üzerinde bulunan skulptur ve karinalar teşhiste 

önem taşıyan karakterlerdir.  

 

 

 
 

 

 

 

 
          

 

 

Şekil 2.6 Blacus (Ganychorus) ruficornis (♀)’de metasomanın a) Dorsalden, b) Lateralden 

görünüşü.  dk, dorsal karina; ov, ovipositor; tg, 1. tergit.  

 

 



Filogenetik Sistematiğin (Kladistik) Terimleri, Prensipleri ve Çalışma Tekniği: 

 

 Filogeni en kısa deyimi ile evrimsel secere (soy) ilişkisi olarak tanımlanabilir. Bir 

takson veya takson grubunun filogenilerinin belirlenmesi demek zamansal olarak onların 

birbirleri ve diğer taksonlarla ortak ata temelinde durumlarının ortaya konması demektir. 

 Filogeni ilişkisini kullanarak doğal taksonlar saptayan ve bunları ilişkilendirerek doğal 

bir sınıflandırma oluşturmaya çalışan Kladistik, taksonomiyi filogenetik yönüyle inceleyen 

alandır.  

Doğal takson, doğada evrimin ürünleri olarak açığa çıkan bir grup organizmayı ifade 

eder. Filogenetik sistematiğe göre iki çeşit doğal takson bulunmaktadır. Tür ve monofiletik 

gruplar. Tür, evrimsel süreçlerin ürünüdür ve populasyon olarak var olmaya başladığından 

beri monofiletiktir. Monofiletik takson, bir atasal türün tüm türev taksonlarını içeren bir 

organizma grubu demektir. 

 Eğer monofili tam olarak sınıflandırılmaya yansıtılmaz ise yapay taksonlar oluşur. 

Parafiletik ve polifiletik taksonlar yapay taksonlardır. Aynı atadan köken alan bir ya da birden 

fazla türev takson grup dışı bırakılarak oluşturulan taksonlar parafiletik taksonlar olarak 

adlandırılır. Birden fazla atasal taksondan köken alabilen ya da ortak ataları başka bir takson 

içerisinde gruplandırılan taksonlar ise polifiletik taksonlardır. Yapay taksonlar filogenetik 

sistematikte kullanılmaz, sınıflandırmada da dikkate alınmazlar. 

 Filogenetikçiler gerek taksonları tanımlama, gerekse de gruplar arasında akrabalık 

ilişkisi belirlemede ağırlıklı olarak türemiş (yeni) karakterler durumlarına dayanırlar. 

Karakter, organizmanın doğrudan ya da herhangi bir araçla gözlenebilen herhangi bir 

özelliğidir. Ortak atadan kalan genetik miras ile oluşturulan karakterler ise homolog 

karakterler olarak adlandırılır. Filogenetik sistematiğin özü apomorfik (evrilmiş, türemiş) 

karakterler kullanarak, ortak ata ilişkisini saptamak ve bunu sınıflandırmaya yansıtmaktır. 

Diğer bir deyişle doğal taksonun sınırlarını belirleyebilecek tek kriter apomorfik 

karakterlerdir ve ancak apomorfik karakterler ile saptanabilir. Bir taksona özgü karakterlere 

otoapomorfik karakterler bu duruma da otoapomorfi denir. Otoapomorfik karakterler ortak 

ata ilişkisi hakkında bilgi vermezler. Sadece araştırılan taksonları birbirinden ayırmaya 

yararlar. İki veya daha fazla takson arasında paylaşılan apomorfik karakterler sinapomorfik 

karakterler  ve bu durum da sinapomorfi adını alır.  

 Daha önceki bir atadan miras kalan ve son ortak atayı işaret etmeyen karakterlere 

plesiomorfik karakterler (daha eski genetik miras) ve bu duruma da sinplesiomorfi 



denilmektedir. Bir seviye için sinapomorfik olan bir karakter başka bir seviyede (daha sonraki 

bir ortak atayı belirlemede) plesiomorfik olabilmektedir. 

 Filogenetikçilerin filogeni saptamada kullandıkları araç karakterlerdir ve bu açıdan 

kullandıkları önemli bir prensip “karakterin evrimsel hikayesi, taksonların evrimsel hikayesini 

yansıtır” şeklindedir.  

 Karakterlerin evrimsel değişim olasılıkları bazında, farklı karakter tipleri söz 

konusudur. Bir karakterin farklı durumları arasındaki evrim yolları biliniyor ise bu karakterler 

düzenli (ordered) bilinmiyorsa düzensiz (unordered) karakterler olarak nitelenir. Bir 

karakterin farklı durumları arasındaki değişim yönü biliniyor ise bu tip karakterlere polarize 

karakterler denir. Başka bir deyişle, değişimin hangi karakter durumları arasında olduğu 

biliniyor ise düzenli ve ayrıca değişimin hangi karakter durumuna doğru olduğu biliniyor ise 

polarize karakter olarak adlandırılır. 

 Karakter durumlarından hangisinin atasal (daha eski) hangisinin evrilmiş (ileri) 

olduğuna karar verebilmek için çeşitli metodlar bulunmaktadır. Bu metodlar: 

- Fosillerden yararlanma 

- Biyocoğrafyadan yararlanma 

- Ontogeni 

- Dışgrup 

Dışgrup metodu, kullanım kolaylığı ve karakter polarizasyonundaki etkinliği 

nedeniyle filogenetikçiler tarafından yaygın olarak kabul gören ve kullanılan bir metoddur. 

 Blacus cinsi türlerinin filogenetik ilişkilerini saptamada Dışgrup metodu 

kullanılmıştır. Metodun kullanılışında izlenen yollar “Materyal ve Metod” kısmında 

belirtilmiştir. Ancak metod ile ilgili kavramların bu bölümde tanımlanması yerinde olacaktır 

(Şekil 2.7) 

 
       

 

 Şekil 2.7  Dışgrup ile ilgili kavramların hipotetik bir ağaçta gösterilmesi. 

 



 

İçgrup (ingroup): Filogenisi test edilen (araştırılan) takson grubunu nitelemek için 

kullanılan bir terimdir. 

 Dışgrup (outgroup): İçgrup ile akraba olduğu düşünülen takson grubunu ifade eder. 

Bir veya birkaç dışgrup kullanılabilir. 

 Kardeş grup (sister group): Son ortak ataları başka bir takson veya grupla 

paylaşılamayan iki takson veya gruptan herhangi biridir. İçgrup göz önüne alındığında, secere 

ilişkisi ile içgruba en yakın olduğu varsayılan dışgruptur. İçgrupla ortak bir atayı paylaşır ve 

bu ortak ata başka gruplarla paylaşılmaz. 

 Dal (branch): Terminal taksonu bağlayan hattır. 

 Düğüm (node): Atasal türü (türleri) ifade eder. İçgrubun atasal türü içgrup düğümü 

(atasal düğüm), kardeş grup ile içgrubu bağlayan atasal tür dışgrup düğümü olarak 

adlandırılır. 

 Düğüm arası (internode): Evrimsel olarak bir türleşme olayına işaret eden ve en az 

iki türü birbirine bağlayan hattır. 

 Kök (root): Bir filogenide kladın ortak atasının bulunduğu yer. 

 Kök düğümü (root node): Bir filogenide kladın en uzak ortak atasına işaret eden 

düğüm. 

 Klad: Belli bir ortak atadan türemiş tür grubu. 

 

 Karakter için polarite kararının verilmesi demek dışgrup düğümündeki karakter 

durumunun saptanması demektir. Dışgrup(lar)dan içgruptaki ileri (türemiş) karakterleri 

saptamak için yararlanılır. 

 Çalışılmakta olunan içgrup taksonların bir karakter durumu akraba türev taksonlarda 

(dışgrup) da bulunuyorsa bu karakter durumunun plesiomorfik olduğu kabul edilir. En 

elverişli grup kardeş gruptur. 

 Filogeni oluşturma sürecinin sonucunda açığa çıkan ağaçlar üzerinde homoplasiden 

kaynaklanan uyuşmazlıklar ortaya çıkabilir. Bu çatışan filogenetik hipotezlerin açığa 

çıkmasına sebep olan homoplasilerle uğraşan bilgisayar destekli belli başlı üç metod 

bulunmaktadır. Bunlar, uyumluluk, maksimum olasılık ve tutumluluk metodları olup her biri 

farklı bir kabulle çalışır. 

 

  

 



Uyumluluk Metodu: 

 Bu metodun çalışma prensibi şöyle özetlenebilir. Örneğin iki durumlu iki karakterin 

bütün olası dört kombinasyonu, verilen bir grup taksonda açığa çıkıyorsa, bu karakterlerden 

en az biri, muhtemelen her ikisi bir defaya mahsus (yani aynı atadan) türememişlerdir. Bu 

durumda veri matrisinde belli derecede homoplasi vardır. Bu problemi çözmek için veri 

matrisindeki her bir karakter çifti bir diğeri ile homoplasi gösteren kombinasyonlar (yani 

uyuşmayan set) eleninceye kadar karşılaştırılır. Sonuçta, birbirleri ile uyum gösteren yani aynı 

filogenetik hipotezi destekleyen en büyük karakter seti bırakılır. 

 

 Maksimum Olasılık Metodu: 

 Bu metodun ön kabulüne göre, evrimsel değişmeler basit bir olasılık modeli altında 

açığa çıkar. Yani, her bir karakterin bir durumdan diğer bir duruma değişmesinin ya da yeni 

bir karakterin açığa çıkmasının belli bir olasılığı vardır. Belli bir grup taksa için açığa çıkan 

her bir ağacın, verilen veri setine göre belli bir doğru olma olasılığı vardır. Tercih edilecek 

ağaç, bu analiz edilen veri setinden çıkması en muhtemel ağaç olmalıdır. 

 

 Tutumluluk (Parsimoni) Metodu: 

 Yaygın biçimde kullanım alanı bulan ve şimdiye kadar ki uygulamalarda en iyi sonuç 

veren bir yöntemdir. Parsimoni metodu, alternatif  hipotezlerin yarıştığı durumlarda, hipotez 

tercihine objektif bir temel teşkil eden bir kriter olarak kullanılır. Bir grubun filogenisini en 

iyi tahmin eden ağacın en az evrimsel değişme (karakter değişmesi) gösteren ağaç olduğu 

prensibinden hareketle çalışır. Bunun anlamı tercih edilecek ağacın çok sayıda homolog 

paylaşılan karakter ile az sayıda homoplasi içeren ağaç olması gerektiğidir. 

 

 PAUP 

  Paup bir bilgisayar programı olup parsimoni kriteri altında filogenetik hipotez 

oluşturmakta kullanılır. Parsimoni metodu bir veri matrisinden çıkarılması muhtemel ağaçları 

değerlendirerek, minimum uzunluktaki ağaçları bulmaya yarayan bir algoritma ile çalışır. 

Belli karakter tiplerini kullanarak ağaç oluşturmaya yarayan çeşitli algoritmalar 

geliştirilmiştir. PAUP programı, bütün bu algoritmaları kapsayan genel bir algoritma ile 

çalışır. Kullanıcı istediği herhangi bir karakter tipini ya da tiplerini harmanlayarak aynı anda 

analiz etme seçeneğine sahiptir.  

 

 



 3. MATERYAL ve METOD 

 

 

MATERYAL 

 

Marmara Bölgesi’nin Blacus cinsi faunasının saptanmasında kullanılan araştırma 

materyali 2000-2002 yılları arasında, Blacus cinsinin aktif olduğu Mayıs-Ekim periyotlarında 

habitat özellikleri farklı olan alanlardan toplanmıştır. Ayrıca 1987-1999 yılları arasında 

toplanan materyal de çalışmada değerlendirilmiştir. 

 Filogenetik analiz çalışması için Marmara Bölgesi’nde saptanan tür sayısının cinsi 

temsil etmek için yeterli olmaması sebebiyle, Hollanda Leiden Doğa Tarihi Müzesi’nde 

mevcut olan türler temin edilerek bu çalışmanın yapılmasına olanak sağlanmıştır. Araştırma 

altında bulunan fakat elimizde mevcut bulunmayan türlerin karakterleri, bu türlerin 

deskripsiyon ve şekillerinin bulunduğu literatürlerden tamamlanmıştır (Haeselbarth 1973a, 

1992; Achterberg 1976, 1988; Achterberg ve Guerrero 2000; Papp, 1985a; Tobias, 1976; 

Zettel,1991).  

 

METOD  

 

Toplama Yöntemi  

Gündüz saptanan türler ince naylon perdelik tülden yapılmış atrap yardımıyla otsu 

bitkiler üzerinden toplanmıştır. Ergin bireyler diğer materyalden emgi tüpü yardımı ile 

ayrılmış, potasyum siyanür (KCN) içeren öldürme şişelerinde ya da sigara dumanı ile 

öldürülmüş ve depolama kapları içinde laboratuara getirilmiştir. 

Gece aktif bireyler ise ışık tuzakları ile toplanmış aynı yolla laboratuara getirilmiştir. 

 

Preperasyon  

Örnekler günü birlik çalışmalarda arazi dönüşü hemen, uzun süreli arazi 

çalışmalarında ise, önce nemlendirme tablalarında nemlendirilmiş, sonra preperasyonları 

yapılmıştır. 

Materyal, tanıda önem taşıyan morfolojik özellikleri görülebilecek şekilde 

düzeltilerek, böcek iğnelerine takılmış üçgen kartonlara yapıştırılmıştır. Tanı anahtarında 

belirtilen vücut kısımlarının ölçümlerinin doğru bir şekilde yapılabilmesi ve karakterlerin en 



iyi şekilde görülebilmesi için, yapıştırma işlemi bireylerin mesosoma kısmından yapılmıştır. 

Koleksiyon tekniğine göre etiketlenen örnekler müze materyali haline getirilmiştir.  

 

Çizim ve Ölçümler  

Şekiller Olympus SZH model stereoskobik mikroskoba monte edilen çizim aleti ile 

grafik kağıdı üzerine çizilmiş ve oradan şablonlar yardımıyla aydıngere aktarılmıştır. 

Deskripsiyonlarda belirtilen ve kladistik analizde kullanılan karakterlerin biyometrik 

oranları stereoskobik mikroskoba uyumlu 20X büyütmeli ölçekli oküler yardımıyla alınmıştır. 

Tür tanı anahtarında ve analizde kullanılan biyometrik ölçümler Şekil 3.1’de gösterilmiştir. 

 

Taksonomik İnceleme 

Araştırma materyali tür düzeyinde tayin edilmiş, ayrıca altcins ve tür tanı anahtarları 

hazırlanmıştır. 

Materyalin taksonomik olarak incelenmesinde Blacinae altfamilyasının revizyonunun 

yapıldığı Achterberg (1988) esas alınmış, ayrıca Türkiye’ye coğrafi yönden komşu olan 

ülkelerde yapılmış faunistik çalışmalara ait literatürlerden faydalanılmıştır. 

Teşhisi yapılan örneklerin kontrolü ve teşhisinde zorlanılan örneklerin tanımlanması 

amacıyla 2000 yılında Hollanda’nın Leiden Doğa Tarih Müzesi Hymenoptera Bölümünde bir 

çalışma yapılmıştır. Örnekler bu müzenin Blacinae koleksiyonlarından karşılaştırma 

materyalleri kullanılarak teşhis edilmiştir. 

Araştırmada, türlerin tanımı yapıldıktan sonra türlerle ilgili aşağıdaki bilgilere de 

sırasıyla yer verilmiştir: 

 

1. Türün günümüzde geçerli olan adı, türü ilk defa kaydeden araştırıcı, kaydettiği tarih ve 

orjinal deskripsiyonunun yayınlandığı makale adı. 

2. Türün ait olduğu altcins ve tür tanı anahtarı. 

3. Materyal: Türün saptandığı lokaliteler, bu lokalitelerde bulundukları yükseklikler, 

araştırma tarihleri, yakalanan örneklerin sayısı ve cinsiyetleri. 

4. Coğrafi dağılımı: Türün genel coğrafi dağılımı (Dalla Torre, 1898; Shenefelt, 1969; 

Haeselbarth, 1973a,  1973b, 1975a, 1975b; Abdinbekova, 1975; Tobias, 1976, 1986; 

Achterberg 1976, 1988; Brajkovic, 1988; Koponen, 1992; Papp ve Rezbanyaı-Reser, 

1997; Hedqvist, 1998;  Tobias vd., 1998; Papp, 1979, 1981, 1983, 1985a, 1985b, 

1985c, 1987, 1989, 1990a, 1990b, 1996, 1999’a göre verilmiştir). 



5. Türkiye’den bilinen dağılımı (Shenefelt, 1969; Haeselbarth, 1973a, 1975a, 1975b, 

1992;  Tobias, 1986;  Achterberg, 1988; Beyarslan vd.,  2001’e göre verilmiştir). 

6. Bilinen konukçuları (Dalla Torre, 1898; Shenefelt, 1969; Haeselbarth, 1973a; Tobias, 

1986; Achterberg, 1988; Hedqvist, 1998; Tobias vd., 1998’e göre verilmiştir). 

 

Ayrıca, türlerin taksonomik olarak değerlendirilmesine yardımcı olmak üzere 

Marmara Bölgesi ve Türkiye’den ilk defa kaydedilen türlerin diagnostik özellikleri ve tanıtıcı 

çizimleri verilmiştir. Altcins ve tür düzeyindeki tanı anahtarlarının hazırlanmasında 

Haeselbarth (1973a), Achterberg (1976, 1988)’ den yararlanılmıştır.  

Araştırılan lokaliteler, yükseklikleri, habitatlar ve araştırma tarihleri tablo halinde 

verilmiştir (Tablo 3.1). Tespit edilen türlerin habitatlara göre dağılımları Tablo 4.1’de 

verilmiştir. Ayrıca araştırılan lokaliteler harita üzerinde gösterilmiştir (Şekil 3.2). Şimdiye 

kadar ülkemizden saptanan Blacus türlerinin Anadolu’nun farklı zoocoğrafik bölgelerine göre 

(Şekil 4.21) dağılımı Tablo 4.2’de belirtilmiştir.  

Araştırma materyali Trakya Üniversitesi, Fen-Edebiyat Fakültesi Biyoloji Bölümü 

Müzesinde saklanmaktadır. 

 

Kladistik İnceleme 

Marmara Bölgesi’nde saptanan Blacus cinsinin Blacus, Ganychorus ve Hysterobolus 

altcinslerinin filogenisini saptamada 50 takson kullanılmıştır. Bu taksonlar Türkiye’nin de 

içerisinde bulunduğu Palearktik bölge göz önünde bulundurularak seçilmiştir. 

Blacus cinsi türlerinin filogenetik ilişkilerini saptamada dışgrup metodu 

kullanılmıştır. Achterberg (1988) tarafından “skutellumun lateral karinasının genellikle 

posteriorde mevcut bulunması” karakterini ortak paylaşmaları özelliği ile Blacus cinsine en 

yakın kardeş grup olarak belirtilen Blacometeorus Tobias cinsi dışgrup olarak seçilmiştir. 

Ayrıca yine aynı çalışmada paylaştıkları ortak apomorfik karakterler dolayısıyla yakın kardeş 

grup olarak ifade edilen Ganychorus için Hysterobolus, Blacus için Neoblacus altcinsleri de 

bu durumları göz önünde bulundurularak analizde incelenmiştir. 

Analizde kullanılan türlerin, türler arası tarihsel akrabalık ilişkilerinin apomorfik 

karakterlerden yararlanılarak tahmin edilebilmesi ve bir filogenetik ağaç hipotezi ile ifade 

edilebilmesi için sırası ile 4 yol izlenmiştir: 

 

 

 



1) Karakter Araştırması: 

Belirlenen Blacus altcinslerinin filogenisini saptamak için mevcut türlerin vücut 

morfolojileri incelenmiştir. Bu karakter sisteminden 60 karakter saptanmış, her karakterin 

durumu belirlenmiştir. Karakter ve karakter durumları belirlenirken en az iki durum 

bakımından varyasyon gösteren karakterler seçilmiştir. Ölçüme dayalı karakterlerde mutlak 

ölçü kullanılmamış, vücut kısımları oransal ölçü kullanılarak karşılaştırılmıştır. Beslenme ve 

çevre koşullarına göre değişken olabilen renk karakteri kararlı bir karakter olmaması 

bakımından kullanılmamıştır. Türlere ait erkek serilerinin fazla bulunmaması ve taksonomik 

olarak değerlendirilmelerinde erkek birey karakterlerinin fazla önem taşımaması sebebiyle 

belirlenen karakterlerden 1 karakter dışındaki tüm karakterler dişi bireylere aittir. 

 

2)  Karakterlerin takson karakter matrisi biçiminde kodlanması : 

 Karakter kodlama işlemi varsayılan durumların sayısal dile dönüştürülmesi ve karakter 

matrisi elde etme işlemidir. Karakter matrisi taksona karşılık karakter durumlarının 

kodlanması ile elde edilir. Oluşturulan matrisler elle veya bilgisayarlar yardımı ile 

değerlendirilerek bir filogenetik ağaç oluşturulur. 

Belirlenen karakter durumlarının bilgisayar ortamına aktarılabilmesi için her karakter 

durumu 0-9 rakamlarının kullanımı ile kodlanmıştır. Analize giren bazı taksonlarda belli bir 

karaktere ilişkin bilgi bulunmadığında bu durum eksik veri olarak tanımlanmış ve (?) ile 

kodlanmıştır. Karakterin ikiden daha fazla durumunu içeren taksonlar bu karakterler açısından 

polimorfik olarak değerlendirilmiş ve 0, 1, 2 v.b. şeklinde kodlanmışlardır. Her karakter için 

yapılan kodlamalar bir karakter matrisinde toplanmıştır.  

 

3) Karakter Tiplerinin ve Polarite Kararının Verilmesi: 

Analiz öncesi her karakterin atasal durumunu saptamak mümkün olmamakla birlikte 

bu bir zorunluluk da değildir. Çalışılan bazı karakterlerin hangi durumunun atasal 

(plesiomorfik), hangi durum ya da durumlarının evrilmiş (apomorfik) olduğunu belirlemede 

Achterberg 1976 ve 1988 literatürlerinden yararlanılmıştır. 

Karakter polarizasyonu, dışgrup olarak seçilen Blacometeorus cinsinin karakter 

durumlarına bakılarak gerçekleştirilmiştir. Dışgrup düğümü, içgrubun dışgrupla ortak olduğu 

son nokta olduğu için, dışgrup düğümünde hangi karakter durumunun bulunduğunu  

saptadığımızda polarite kararı verilmiş olmaktadır. Diğer bir deyişle dışgrup düğümündeki 

karakter durumu plesiomorfik, içgrup düğümündeki karakter düğümü ise apomorfik  durum 

olarak işlem görmüştür.   



4) Ağaç Oluşturma ve Filogenetik Analiz: 

 

Analiz Öncesi Yapılan İşlemler: 

60 karakterli data seti üzerinde kladistik analiz yapmak için PAUP 3.1.1 programı 

kullanılmıştır. Dışgrup olarak seçilen takson sayısı bir, içgrup için seçilen takson sayısı ise 

49’dur. 

Belli bir karaktere ilişkin bilgi edinilmeyen ya da incelenen karakter sistemindeki bir 

yapının bütünüyle ortadan kalkmış olması durumlarında taksonlar o karakter bakımından 

eksik veri olarak nitelendirilen (?) sembolü ile ifade edilmişlerdir. PAUP programı bu sorunu 

eksik verisi olan taksonu bulunduran daldaki diğer taksonların karakter durum değişmelerini 

değerlendirerek parsimoni kriteri altında çözmektedir. 

Analize giren taksonların birden fazla karakter durumuna sahip olanları (yani o 

karakter bakımından polimorf olan taksonlar) PAUP programının “Belirsizlik” seçeneği ile 

işleme tabi tutulmuştur. 

Analiz öncesinde kullanılan karakterler, bu karakterlerin farklı durumları arasındaki 

evrimsel yolları bilinmiyor kabul ederek “düzensiz” olarak nitelendirilmiştir. Bu işlemler 

analizi tamamlandıktan sonra ağaç analiz sürecine geçilmiştir. 

PAUP programının “eşit ağırlık” seçeneği kullanılarak bir karakter durumundan diğer 

bir karakter durumuna değişme, program tarafından bir adım olarak değerlendirilmiştir.  

 

Ağaç Analiz Süreci: 

PAUP optimal ağaçların bulunması için üç seçenek sunmaktadır: 

- Tüketme, 

- Kes ve Bağla, 

- Heuristik metod. 

 

Takson sayısının fazla olduğu durumlarda olası ağaç sayısında oldukça büyük bir artış 

bulunmaktadır. Böyle bir durumda en kısa ağacı bulmayı garantiledikleri için tek bir 

algoritma ile çalışan ilk iki metod kullanıldığında analiz süreci oldukça uzun sürmektedir. 

Bu araştırmada, alternatif algoritmalarla çalışması ve analiz sürecini kısaltması 

dolayısı ile Heuristik metod kullanılmıştır. 

 

Heuristik metod iki evrede çalışmaktadır: 

 



1) Adım Adım Ekleme: Bu evrede, bir taksondan başlanarak, her defasında diğer bir 

takson eklemek yolu ile tüm taksonlar ekleninceye kadar devam edilerek başlangıç 

ağaçları bulunur. Bu süreç, ilk önce üç taksonun birbirine bağlanması ile işe başlar. 

PAUP programında hangi üç taksonun ilk önce bağlanacağı ve hangi sıra ve kriter 

altında diğerlerine bağlanacağını belirleyen seçeneklerden “basit” seçeneği seçilmiştir. 

Bu seçenek önce bütün taksonların bir referans taksona uzaklıklarını belirler ve daha 

sonra bundan yararlanarak, referans takson ve buna yakın iki takson  bağlayarak üç 

takson ağacı oluşturulur ve diğer taksonlar da oransal uzaklıklarına göre ağaca 

bağlanırlar. 

 

2) Dal Değiş-Tokuşu: Adım adım ekleme sürecinde bulunan başlangıç ağaçlarının en 

optimal ağaç olup olmadıklarının kontrolünü yapmak, eğer değillerse optimal 

ağaçların bulunması için değişik algoritmalarla çalışan Dal Değiş-Tokuşu sürecinde 

TBR (tree bisection-reconnection) algoritması seçilmiştir. Bu algoritma ağacın bir 

daldan ikiye ayrılarak iki alt ağaç oluşturması ile devam eder. Olası tüm dal 

bağlanmaları değerlendirilerek optimal ağaç bulunur.  

 

Kladistik analize tabi tutulan Blacus cinsinin Blacus, Neoblacus, Hysterobolus ve   

Ganychorus türleri için 6 set analiz yapılmıştır. 

Karakterlerin hem düzenli hem de düzensiz olarak seçilmesi ile yapılan analizlerden 

ilk iki seti tüm taksonlar için (1 dışgrup 49 içgrup taksonu), diğer iki set sadece Blacus 

altcinsi için (1 dışgrup, 28 içgrup taksonu) ve son iki set ise Ganychorus altcinsi için  (1 

dışgrup, 21 içgrup) yapılmıştır. 

 

Analiz Sonrası İşlemler: 

Analiz sonrasında bulunan eşit uzunlukta birden fazla ağacın hangisini tercih 

edeceğimize dair güçlü sebepler bulunmaması nedeniyle uyumluluk ağacı adı verilen özet 

ağaçlar filogenetik hipotez olarak sunulmuştur. Uyumluluk ağaçlarının tespit edilmesinde 

PAUP’un oluşturduğu uyumluluk ağaçlarından “çoğunluk ağacı” (majority rule) metodu 

kullanılmıştır. Bu metod kullanıcı tarafından belirlenebilen, belli bir oranda desteklenen 

dalları özetleyen bir metod olup % 50’ den daha az rastlanan dalları göstermez. 

Parsimoni kriteri altında elde edilen ağaçlarda, PAUP’un analiz sırasında elde ettiği 

çeşitli indekslerle her bir karakterin gösterdiği performansa bakılarak ağırlama yapılmıştır. Bu 



indeksler CI (consistency index), RI (retention index), RC (rescaled consistency) indekstir ve 

bu indeksler daha çok bir karakterin ağaca pozitif katkısını değerlendiren indekslerdir. HI 

(homoplasi indexi) ise bir karakterin ne kadar homoplasi gösterdiğini ölçer. 

Bu indeksler vasıtasıyla bulunan uyumluluk ağaçlarından sonra PAUP’un sunduğu 

yeniden ağırlama seçeneği (reweighting) ağaç sayısı sabit kalana kadar devam ettirilmiştir. 

 Kladistik analizde kullanılan taksonların sahip olduğu karakter durumlarını gösteren 

data matrisi Tablo 4.3’de yapılan her bir analiz setine ait indeks değerleri Tablo 4.4’de ve 

analiz sonucunda ortaya çıkan filogenetik ağaçlar Şekil 4.56-4.61’de gösterilmiştir. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
 

Şekil 3.1 Blacus cinsi morfolojik karakterleri üzerinde kullanılan biyometrik ölçümler. 

a,b,c. baş; d, 1. tergit; e; mesosoma, lateral görünüş; f. metasoma, lateral görünüş.  

G, göz uzunluğu; Gd, Gözün dorsal uzunluğu; Ge, genişlik; K, klipeus uzunluğu; M, malar aralık; 

Mk, mandibul kaide uzunluğu; Ou, ovipositor kılıfı uzunluğu T, temple uzunluğu; U, uzunluk; Y, yüz 

uzunluğu; Yü, yükseklik; 

 

 

 



Tablo 3.1 Marmara Bölgesi’nde araştırılan lokaliteler, habitatları ve araştırma tarihleri. 
 
                                                                                               
Lokalite No Lokalite Yükseklik (m) Habitat Tarih 

 

1 

 

Edirne-Lalapaşa 

 

200 

 

Mera 
 

06.06.1987 

2 Edirne-Tayakadın 40 Yonca tarlası 09.06.1987 

3 Edirne-Hacıumur 50 Ekin tarlası 

Otsu bitkiler 
13.06.1987 

27.08.1991 

4 Edirne-Yenikadın 50 Söğütlük 13.06.1987 

5 Kırklareli-Demirköy 390 Karışık orman 16.06.1987 

01.09.1988 

6 Kırklareli-Pınarhisar-Erenler 200 

150 

Ekin tarlası 

Meyve bahçesi 
16.06.1987 

24.07.2000 

7 Kırklareli-Pınarhisar-Poyralı 310 Otsu bitkiler 16.06.1987 

8 Kırklareli-Yeniceköy-Demirköy 

arası 

660 Otsu bitkiler 16.06.1987 

24.07.2000 

9 Kırklareli-Demirköy-İğneada 10 Karışık ormanı 17.06.1987 

03.06.1993 

10 Edirne-Büyükdöllük 50 Ekin tarlası 

Otsu bitkiler 
20.06.1987 

11.08.1991 

11 Edirne-Yolüstü Köyü 50 Ekin tarlası 20.06.1987 

12 Edirne-Süleoğlu 175 Ekin tarlası 28.05.1988 

13 Edirne-Lalapaşa-Vaysal 400 Meşe ormanı 04.06.1988 

14 Edirne-Lalapaşa-Hacıdanışment 450 Meşe ormanı 05.06.1988 

15 Kırklareli-Pınarhisar-Çukurpınar 500 Meşe ormanı 01.09.1988 

04.06.1993 

16 Kırklareli-Kaynarca 125 Otsu bitkiler 06.09.1988 

17 Kırklareli-Pınarhisar-Yeniceköy 700 Dere kenarı 06.09.1988 

18 Edirne-Binevler 41 Otsu bitkiler 09.06.1991 

19 Tekirdağ-Işıklar 110 Otsu bitkiler 07.08.1991 

20 Edirne-Tavuk Ormanı 41 Karışık orman 24.10.1991 

21 Tekirdağ-Malkara-Izgar 200 Otsu bitkiler 23.05.1992 

22 Edirne-Karaağaç 41 Otsu bitkiler 26.07.1992 

23 Edirne-Meriç-Hasırcıarnavut 105 Yonca tarlası 

Otsu bitkiler 
30.07.1992 

21.06.1993 

24 Edirne-Havsa-Abalar 45 Otsu bitkiler 01.08.1992 

25 Edirne-Uzunköprü-Saçlımüsellim 70 Yonca tarlası 01.08.1992 

26 Tekirdağ-Hayrabolu 50 Söğütlük 26.08.1992 

27 Çanakkale-Bayramiç-Evciler 120 Meyve bahçesi 16.09.1992 

 



Tablo 3.1.’in devamı 
 
Lokalite No Lokalite Yükseklik (m) Habitat Tarih 

 

28 

 

Çanakkale-Kazdağı 

 

700 

 

Karışık orman 

 

16.09.1992 

29 Balıkesir-İvrindi-Güngörmez 130 Yonca tarlası 17.09.1992 

30 Bursa-Burhaniye 400 Meyve bahçesi 18.09.1992 

31 Bursa-Cumalıkızık-Alirızabey 

ormanı 

270 Otsu bitkiler 18.09.1992 

32 Bursa-Süleymaniye 1250 Otsu bitkiler 19.09.1992 

33 Bursa-Yenişehir 250 Yonca tarlası 20.09.1992 

34 Adapazarı-Geyve 100 Meyve bahçesi 21.09.1992 

35 Bilecik-Vezirhan 

 

90 

75 

Meyve bahçesi 

Otsu bitkiler 

21.09.1992 

25.07.2001 

36 Bilecik-Osmaneli 115 Otsu bitkiler 21.09.1992 

37 Adapazarı-Akyazı-Madenler 180 Otsu bitkiler 22.09.1992 

38 Kırklareli-Kızılcıkdere 200 Otsu bitkiler 02.06.1993 

39 Edirne-Meriç kenarı 41 Nehir kenarı 08.06.1993 

40 Edirne-Havsa-Çukurköy 30 Mera 19.06.1993 

41 Kırklareli-Lüleburgaz-Celaliye 50 Otsu bitkiler 22.06.1993 

42 Tekirdağ 0 Otsu bitkiler  

 

Meyve bahçesi 

23.06.1993 

08.09.1999 

23.10.2001 

43 İstanbul-Sarıyer-Bilezikçi 

Çiftliği 

30 Karışık orman 24.06.1993 

14.06.2001 

44 İstanbul-Sarıyer-Kısırmandıra 70 Karışık orman 25.06.1993 

45 Adapazarı-Sapanca-Kurtköy 100 Meyve bahçesi 06.07.1993 

46 İstanbul-Pendik-Kazdağı Çiftliği 50 Otsu bitkiler 06.07.1993 

47 İzmit-Suadiye-Kestanelik Mevkii 100 Meyve bahçesi 06.07.1993 

48 İzmit-Uzuntarla 100 Çam ormanı 07.07.1993 

49 Adapazarı-Göktepe köyü 50 Yonca tarlası 08.07.1993 

50 Adapazarı-Karasu-Hara 50 Yonca tarlası 08.07.1993 

51 Bilecik-Çavuşköy 1000 Yonca tarlası 09.07.1993 

52 Bilecik-Pazaryeri 700 Otsu bitkiler 10.07.1993 

53 Bursa-İnegöl-Cerrah 400 Kavaklık 10.07.1993 

54 Bursa-İnegöl-Osmaniye 750 Otsu bitkiler 11.07.1993 

55 Bursa-İnegöl-Mezitli 1450 Otsu bitkiler 11.07.1993 

56 Bursa-Karacabey-Cambazköy 200 Otsu bitkiler 12.07.1993 

57 Bursa-Karacabey-Kulakpınar 50 Yonca tarlası 12.07.1993 

 
 



Tablo 3.1.’in devamı 
 
Lokalite No Lokalite Yükseklik (m) Habitat Tarih 

 

58 

 

Bursa-M.Kemalpaşa-Söğütalan 

 

400 

 

Karışık orman 

 

12.07.1993 

59 Bursa-Uluçam-Doğanlı Barajı 300 Karışık orman 13.07.1993 

60 Balıkesir-Bandırma 15 Karışık orman 15.07.1993 

61 Balıkesir-Gönen-Gündoğan 500 Otsu bitkiler 15.07.1993 
62 Balıkesir-Manyas-Kayacaköy 100 Yonca tarlası 15.07.1993 

63 Balıkesir-Manyas-Kuşcenneti 15 Karışık orman 15.07.1993 

64 Çanakkale-Biga 50 Meyve bahçesi 16.07.1993 

65 Çanakkale-Çan-İstiklal Mah. 80 Otsu bitkiler 17.07.1993 

66 Edirne-Keşan-Paşayiğit 100 Otsu bitkiler 30.07.1993 

67 Tekirdağ-Hayrabolu-

Susuzmüsellim 

110 Ekin tarlası 

 

03.08.1993 

68 Edirne-İpsala 70 Otsu bitkiler 

Yonca tarlası 

05.08.1993 

27.07.2000 

69 Edirne-Keşan-Karahisar 180 Otsu bitkiler 05.08.1993 

70 Tekirdağ-Çorlu-Marmara 

Ereğlisi 

10 Sazlık-Çalılık 12.08.1993 

71 Adapazarı-Sapanca-İstanbul 

Üniversitesi Tesisleri 

60 Meyve bahçesi 16.08.1994 

72 Bilecik-Küplü 500 Yonca tarlası 17.08.1994 

73 Adapazarı-Pamukova 20 Otsu bitkiler 17.08.1994 

74 Bilecik- Pazaryeri-Gümüşdere 

köyü 

730 Otsu bitkiler 17.08.1994 

75 Bilecik-Bayırköy 700 Kavaklık 17.08.1994 

76 Bursa-İnegöl-Karacaköy 300 Otsu bitkiler 18.08.1994 

77 Bursa-İnegöl-Taraklı 1275 Karışık orman 18.08.1994 

78 Edirne-Lalapaşa-Kalkansöğüt 200 Karışık orman 05.07.1997 

79 Edirne-Lalapaşa-Uzunbayır 200 Kavaklık 05.07.1997 

80 Edirne-Suakacağı 210 Meşe ormanı 05.07.1997 

81 Kırklareli-Demirköy-Balaban 300 Karışık orman 06.07.1997 

82 Tekirdağ-Muratlı 54 Kavaklık 07.09.1999 

09.06.2001 
83 Tekirdağ-Naipköy 30 Otsu bitkiler 07.09.1999 

23.10.2001 

84 Tekirdağ-Uçmakdere 300 Meyve bahçesi 08.09.1999 

85 Edirne-Güllapoğlu Yerleşkesi 41 Dere kenarı 

Otsu bitkiler 

16.09.1999 

01-04.10.2001 

 



Tablo 3.1.’in devamı 
 
 
Lokalite No Lokalite Yükseklik (m) Habitat Tarih 

 
86 

 
Kırklareli-Lüleburgaz-Türkgeldi 
Çiftliği 

 
60 

 
Meyve bahçesi 

 
22.07.2000 

87 Kırklareli-Atatürk Araştırma 
Çiftliği 

105 Otsu bitkiler 23.07.2000 

88 Kırklareli-Lüleburgaz-Ceylanköy 60 Otsu bitkiler 24.07.2000 

89 Kırklareli-Vize-Pazarlı 150 Çam ormanı 24.07.2000 
90 Tekirdağ-Hayrabolu-Lahana 70 Yonca tarlası 27.07.2000 

91 Tekirdağ-Malkara-Hayrabolu 

arası 

230 Söğütlük 27.07.2000 

92 Edirne-Lalapaşa-Vaysal-

Ömeroba arası 

560 Meşe ormanı 02.08.2000 

93 Kırklareli-İnece-Paşayeri 150 Karışık orman 02.08.2000 

94 Kırklareli-Kofçaz 380 Dere kenarı 02.08.2000 

95 Kırklareli-Kofçaz-Erikler 430 Otsu bitkiler 02.08.2000 

96 Edirne-Enez 20 Karışık orman 13.08.2000 

97 Tekirdağ-Banarlı 100 Meyve bahçesi 03.06.2001 

98 Edirne-Keşan-Korudağı 350 Çam ormanı  07.06.2001 

99 İstanbul-Çatalca-Kızılcaali 50 Kavaklık 14.06.2001 

100 İstanbul-Çatalca-Oklalı 60 Otsu bitkiler 14.06.2001 

101 İstanbul- Çatalca-Durusu 110 Otsu bitkiler 14.06.2001 

102 İstanbul-Gaziosmanpaşa-

Boğazköy 

60 Meşe ormanı 15.06.2001 

103 İstanbul-Çatalca-Ömerli- 80 Otsu bitkiler 15.06.2001 

104 İstanbul-Silivri-Büyükkılıçlı 150 Yonca tarlası 15.06.2001 

105 Tekirdağ-Saray 150 Meşe ormanı 16.06.2001 
106 Kırklareli-Vize-Kömürköy-

Kıyıköy arası 

15 Karışık orman 16.06.2001 

107 Kırklareli-Kofçaz-Ahmetler 570 Meşe ormanı 17.07.2001 

108 Kırklareli-Kofçaz-Beyci 590 Yonca tarlası 17.07.2001 

109 Kırklareli-Çağlayık 620 Dere kenarı 17.07.2001 

110 Kırklareli-Dereköy 400 Dere kenarı 17.07.2001 

111 Kırklareli-Babaeski-Kuleli 55 Yonca tarlası 18.07.2001 

112 Kırklareli-Lüleburgaz-Çengelli 60 Dere kenarı 18.07.2001 

113 Kırklareli-Lüleburgaz-Emirali 60 Dere kenarı 18.07.2001 

114 Kırklareli-Lüleburgaz-

Evrensekiz 

65 Dere kenarı 18.07.2001 
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Lokalite No Lokalite Yükseklik (m) Habitat Tarih 

 
115 

 

Kırklareli-Lüleburgaz-Karaağaç 

 

60 

 

Kavaklık 

 

18.07.2001 

116 Balıkesir-İvrindi-Osmanlar 240 Karışık orman 

 

22.07.2001 

117 Çanakkale-Ayvacık-Gemedere 350 Çam ormanı 22.07.2001 

118 Balıkesir-Edremit 15 Otsu bitkiler 22.07.2001 

119 Çanakkale-Ezine 30 Otsu bitkiler 22.07.2001 

120 Balıkesir-Susurluk-Demirkapı 65 Dere kenarı 23.07.2001 

121 Balıkesir-Susurluk-Yahyaköy 20 Dere kenarı 23.07.2001 

122 Bursa-Karacabey-Hara 30 Yonca tarlası 23.07.2001 

123 Bursa-Karacabey-Yenikaraağaç 30 Kavaklık 23.07.2001 

124 Bilecik-Okluca 420            Meşe ve çam ormanı 24.07.2001 

125 Bursa-İnegöl-Çakırçiftlik 150 Dere kenarı 24.07.2001 

126 Bursa-Yenişehir-Çayırlı 120 Meyve bahçesi 24.07.2001 

127 Bursa-Yenişehir-Köprühisar 100 Yonca tarlası 24.07.2001 

128 Adapazarı-Geyve-Dereköy 30 Nehir kenarı 25.07.2001 

129 Adapazarı-Pamukova-Mekece 110 Kavaklık 25.07.2001 

130 Edirne-Enez-Hasköy 80 Kavaklık 02.08.2001 

131 Yalova-Safran  70 Dere kenarı 11.08.2001 

132 Edirne-Değirmenyeni 36 Nehir kenarı 01.09.2001 

133 Edirne-Lalapaşa-Doğanköy 370 Karışık orman 01.09.2001 

134 İstanbul-Silivri-Akören 15 Otsu bitkiler 14.07.2002 

135 Balıkesir-Balya 280 Meyve bahçesi 12.09.2002 

136 Balıkesir-Kepsut-Karaçaltı 110 Sebze bahçesi 12.09.2002 

137 Çanakkale-Yenice-Sametili 140 Sebze bahçesi 12.09.2002 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 
 

    Şekil 3.2  Marmara Bölgesi’nde araştırılan lokaliteler, habitatları ve araştırma tarihleri. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



4. BULGULAR 

 

4.1. Marmara Bölgesinde Saptanan Blacus Türleri 

 

4.1.1. CİNS: BLACUS Nees 

 

4.1.1.1. TÜR TANI ANAHTARI 

 

1. Propodeal karina oldukça zayıf gelişmiş. Skutellumun lateral karinası genellikle yok (Şekil 

4.1). Propodeumun median karinasının posterior dalı belirsiz ya da yok (Şekil 4.3). Dişide 

anten segment sayısı 17. Ön tırnak belirsiz sarımsı kıllı (Blacus Nees altcinsi türleri)............ 2 

 

- Propodeal karina ve skutellumun lateral karinası genellikle belirgin (Şekil 4.2). 

Propodeumun median karinasının posterior dalı genellikle var (Şekil 4.4). Dişide  anten 

segment sayısı 18-25, nadiren 15-17. Ön tırnak siyahımsı kıllı (Ganychorus  Haliday ve 

Hysterobolus Viereck altcinsi türleri).........................................................................................9  

 

2. Dişide ön kanat, propodeumu ancak aşar. Mesopleuron kaba skulpturlu. Propodeal 

tuberküller belirgin ve sivri. Erkekte paramerler büyük (Şekil 4.5)…………………………... 

…………………………………………………………………Blacus (Blacus) rufescens Ruth 

 

- Dişide ön kanat, hemen hemen vücut uzunluğuna eşit. Mesopleuron prekoksal sulkus 

dışında genellikle düz. Propodeal tuberküller değişken. Erkekte paramerler küçük (Şekil 4.6).. 

………………………………………………………………………………………………….3 

 

3. Ön kanadın CU1a damarı, 2-CU1 damarı ile hemen hemen aynı düzeyde (Şekil 4.7). Ön 

kanadın 2-M damarı yok. Dişide propodeal tuberkül yok. Malar aralık, mandibulün  kaide 

genişliğinden daha uzun. Malar sütur yok........................... Blacus (Blacus) interstitialis Ruthe 

 

- Ön kanadın CU1a damarı, 2-CU1 damarının altına doğru eğik (Şekil 4.8). Ön kanadın 2-M 

damarı genellikle var. Dişide propodeal tuberkül, malar aralık ve malar sütur değişken...........4 

 

4. Ovipositor kılıfı, ön kanat uzunluğunun 0.8-1.0 katı uzunlukta. Propodeal tuberküller 

küçük. Kanatlar kahverengimsi. Skutellum skulpturlu (Şekil 4.9)……………………………... 



……………………………………………………………….Blacus (Blacus) hastatus Haliday 

 

- Ovipositor kılıfı, ön kanat uzunluğunun 0.1-0.7 katı uzunlukta. Propodeal tuberkülller 

değişken.  Kanatlar genellikle şeffaf.  Skutellum en azından medianda düz. (Şekil 4.1)...........5  

 

5. Ön kanadın 2-R1 damarı var (Şekil 2.5). Ovipositor kılıfı, arka tibia uzunluğunun en az 1.5 

katı uzunlukta...........................................………….....Blacus (Blacus) nigricornis Haeselbarth 

 

- Ön kanadın 2-R1 damarı yok (Şekil 4.8). Ovipositor kılıfı, arka tibia uzunluğunun 1.3 katı 

uzunlukta……………………………………………………………………………………….6 

 

6.  Ön kanadın 3-SR+SR1 damarı düz ya da belirsizce eğri (Şekil 4.8); genellikle ön kanadın 

apeksine ulaşır. Dişinin gözleri orta veya geniş büyüklükte. Ön kanadın 2-M damarı 

genellikle belirgin....…………………………………………………………………………...7 

 

- Ön kanadın 3-SR+SR1 damarı genellikle belirgince eğri (Şekil 4.10); ön kanadın apeksine 

ulaşmaz; eğer arada bir durum söz konusu ise, bu durumda dişinin gözleri küçük.  Ön kanadın 

2-M damarı yok ya da belirsiz....................................................................................................8 

  

7. Dişinin üçüncü anten segmenti, sondan bir önceki anten segment uzunluğunun 2.5-3 katı 

uzunlukta.  Anterior tentorial çukurlar, göz kaidesi hizasında. Malar sütur var. Malar aralık,  

mandibul kaide genişliğinin 0.6 katı kadar. Ön kanadın ilk diskal hücresi anteriorde kısmen 

geniş sonlanır. Birinci tergit, apikal genişliğinin 2 katı uzunlukta. Ovipositor kılıfı, arka 

tibianın 1.3 katı uzunlukta.............................................................. Blacus (Blacus) errans Nees 

 

- Dişinin üçüncü anten segmenti, sondan bir önceki anten segment uzunluğunun 2.2 katı 

uzunlukta ya da daha kısa. Anterior tentorial çukurlar, göz kaidesinin altında. Malar sütur yok. 

Malar aralık, mandibul kaide genişliğinin 1.1-1.3 katı kadar. Ön kanadın ilk diskal hücresi 

anteriorde sivri sonlanır. Birinci tergit, apikal genişliğinin en az 2.5 katı uzunlukta. Ovipositor 

kılıfı, arka tibianın 0.8-1.3 katı uzunlukta...........................Blacus (Blacus) stelfoxi Haeselbarth 

 

8. Pterostigma ve marjinal hücre dar. r damarı, pterostigmanın yaklaşık maksimum genişliği 

kadar uzun. Dişinin gözleri küçük........................................ Blacus (Blacus) leptostigma Ruthe 

 



- Pterostigma ve marjinal hücre daha az dar. r damarı, pterostigmanın maksimum 

genişliğinden daha kısa. Dişinin gözleri büyük............................. Blacus (Blacus) exilis (Nees) 

 

9. Propodeal tuberküller yok (Şekil 4.11). Propodeum dorsalinin büyük bir alanı genellikle 

düz. Dişinin orta tırnaklarında siyahımsı kıllar var. Skutellum genellikle düz. Dişide anten 

segment sayısı 15-25, nadiren 17-19 (Ganychorus Haliday altcinsi türleri).......................….10 

 

- Propodeal tuberküller var (Şekil 4.12). Propodeum dorsali skulpturlu; Dişinin orta 

tırnaklarında siyahımsı kıllar  yok. Skutellum skulpturlu. Dişide anten segment sayısı 18-19 

nadiren 17.........................................................…..... Blacus (Hysterobolus) nixoni Haeselbarth  

 

10. Malar aralık, mandibul kaide genişliğinin yaklaşık 2.5 katı uzunlukta.  Skutellumun lateral 

karinası spin şeklinde çıkıntılı (Şekil 4.13)....................Blacus  (Ganychorus) armatulus Ruthe 

 

- Malar aralık, mandibul kaide genişliğinin yaklaşık 1.2-2.1 katı uzunlukta. Skutellumun 

lateral karinası spin şeklinde çıkıntılı  değil (Şekil 4.14)…......................................................11  

 

11. Arka femur uca yakın koyu kahverengi ya da siyahımsı. Dişide anten segment sayısı 20-

21, erkekte 21-22. Eğer erkek sarımsı arka femura sahipse bu durumda ön kanat kısmen dar 

ve parastigma küçük veya orta büyüklükte, malar sütur değişken...........................................12 

 

- Arka femur tamamen kahverengimsi-sarı. Dişide anten segment sayısı 19-20, erkekte 20-22. 

Erkekte ön kanat ve parastigma daha geniş, malar sütur var........................................................ 

.......................................................................................Blacus  (Ganychorus) ruficornis (Nees) 

 

12. Dördüncü anten segmenti, genişliğinin 2 katı uzunlukta. Erkekte parastigma geniş. Ön 

kanadın diskal hücresi anteriorde geniş sonlanır. Dişinin fronsu antero-medianda çizgili. 

Propodeum hemen hemen küboidal, malar sütur yok................................................................... 

..................................................................................Blacus  (Ganychorus) maculipes Wesmael 

 

- Dördüncü anten segmenti, genişliğinin 2.5-3.8 katı uzunlukta.  Erkekte parastigma normal 

ya da biraz  geniş. Ön kanadın diskal hücresi anteriorde dar ya da çok az geniş sonlanır. 

Dişinin fronsu düz. Propodeum daha az küboidal, malar sütur var.............................................. 

..................................................................................Blacus  (Ganychorus) diversicornis (Nees) 



 

                                            Şekil 4.1                Şekil 4.2 
 
Şekil 4.1 Blacus (Blacus) nigricornis (♀)’ de skutellum. 

Şekil 4.2 Blacus (Ganychorus) ruficornis (♀)’ de skutellum. 

 
Şekil 4.3         Şekil 4.4 

Şekil 4.3 Blacus (Blacus) stelfoxi (♂)’de propodeum. 

Şekil 4.4 Blacus (Ganychorus) ruficornis (♀)’de propodeum. 

 
   Şekil 4.5            Şekil 4.6 

Şekil 4.5 Blacus (Blacus) rufescens (♂)’de paramerler.  

Şekil 4.6 Blacus (Blacus) stelfoxi (♂)’de paramerler. 



 

 

 
          Şekil 4.7 

 
          Şekil 4.8 

Şekil 4.7 Blacus (Blacus) interstitialis (♀)’de sağ kanat çifti. 

Şekil 4.8 Blacus (Blacus) stelfoxi (♀)’de sağ kanat çifti. 

 
                  

Şekil 4.9 Blacus (Blacus) hastatus (♀)’da  skutellum. 



 
 

Şekil 4.10 Blacus (Blacus) exilis (♀)’de sağ kanat çifti. 

 
Şekil 4.11    Şekil 4.12 

Şekil 4.11 Blacus (Ganychorus) diversicornis (♀)’de propodeum. 

Şekil 4.12 Blacus (Hysterobolus) nixoni (♀)’de propodeum. 

 
 Şekil 4.13      Şekil 4.14 

Şekil. Blacus (Ganychorus) armatulus (♀)’da skutellum. 

Şekil. Blacus (Ganychorus) ruficornis (♀)’de skutellum. 



4.1.1.1.1. ALTCİNS: BLACUS Nees, 1818 

 

4.1.1.1.1.1. Blacus (Blacus) errans (Nees, 1812) 

      Bracon errans Nees von Esenbeck, 1812, Mag. Ges. Nat. Fr.Berl. 5:19 

     Blacus (Blacus) errans; Van Achterberg, 1976:241 

 

Tanımı   (♂): 

Antenler ince; 3. anten segmenti 4. anten segment uzunluğunun 1.15 katı uzunlukta. 

Gözün dorsal uzunluğu temple uzunluğunun 0.7 katı uzunlukta. Yüz düz ve kısa. Malar sütur 

var; malar aralık mandibul kaide genişliğinin 0.65 katı kadar uzunlukta. Anterior tentorial 

çukurlar göz kaidesi hizasının altında. 

Mesosoma, yüksekliğinin 1.65 katı uzunlukta. Notauli karinalı. Skutellum düz, lateral 

belirsiz. Mesopleuron düz. Prekoksal sulkus ağsı-buruşuk. Skutellar sulkus mediolongitudinal 

karinanın yanlarında zayıf karinalı. Propodeum lateralden bakıldığında yuvarlaklaşmış. 

 Ön kanatta;1-CU1 damarı, 2-CU1 damarından kısa; İlk diskal hücre anteriorde sivri 

sonlanır. 2-M damarı var. 3-SR+SR1 damarı belirsizce eğri.   

 Arka femur genişliğinin 6 katı uzunlukta. 

 1. tergit, apikal genişliğinin 1.9 katı uzunlukta; dorsal karina 1. tergit uzunluğunun 

yarısından uzun. Paramerler küçük. 

 

İncelenen Materyal: 1 ♂ 

İSTANBUL-Sarıyer-Bilezikçi Çiftliği (30m): 24.06.1993, 1♂. 

 

Genel Coğrafi Dağılımı:  

Almanya, Avusturya, Eski Çekoslovakya, Danimarka, Finlandiya, Fransa  Hollanda, İngiltere, 

İsveç, İsviçre, İtalya, Kafkasya, Macaristan, Polonya, USSR (Avrupa kısmı). 

 

Türkiye’den Bilinen Dağılımı: - 

 

Bilinen Konakları:  

Coleoptera: 

Melyridae: Dasytes sp. 

Scolytidae 

Cerambycidae 



(Tobias, 1976) 

Blacus cinsi türlerinde erkek birey karakterlerinin, teşhislerde fazla önem taşımaması 

sebebiyle, bu bireyler için karşılaştırma materyali kullanmaksızın tanı koymak oldukça 

zordur. Blacus (B.) errans olduğunu saptadığımız bu türün taksonomik olarak 

değerlendirilmesinde Hollanda Leiden Doğa Tarihi Müzesi’nden elde edilen karşılaştırma 

materyalleri kullanılmıştır.     

 Araştırma bölgesinde karışık orman habitatından ve tek lokaliteden tespit edilen bu tür 

Türkiye faunası için yeni kayıttır. 

 

 

4.1.1.1.1.2. Blacus (Blacus) exilis (Nees, 1812) 

      Bracon exilis Nees von Esenbeck, 1812, Mag. Ges. Nat. Fr.Berl. 5:19 

     Blacus (Blacus) exilis; Van Achterberg, 1976: 233-234 

     Sin: Blacus intermedius Janzon, 1975, Ent.Tidskr. 96: 137-138 

 

Tanımı  (♀): 

Antenler kalın; 3. anten segmenti 4. anten segment uzunluğunun 1.2-1.5 katı 

uzunlukta; sondan ikinci anten segmenti kare şeklinde. Gözün dorsal uzunluğu temple 

uzunluğunun 0.7-0.9 katı uzunlukta. Yüz düz ve kısa. Malar sütur yok; malar aralık mandibul 

kaide genişliğinin 2 katı kadar uzunlukta. Anterior tentorial çukurlar göz kaidesi hizasının 

altında. 

Mesosoma, yüksekliğinin 1.4 katı uzunlukta. Notauli düz. Skutellum düz, lateral 

karinalı. Mesopleuron düz. Prekoksal sulkus karinalı-çizgili. Skutellar sulkus 

mediolongitudinal karinanın yanlarında düz. Propodeal tuberküller küçük (Şekil 4.15). 

Propodeum lateralden bakıldığında yuvarlaklaşmış. 

 Ön kanatta; r damarı, pterostigmanın genişliğinden kısa. Parastigma küçük. İlk diskal 

hücre anteriorde sivri sonlanır. 2-M damarı yok. 3-SR+SR1 damarı belirgince eğri.  

Pterostigma dar. M+CU1 damarı düz (Şekil 4.10). 

 Arka femur genişliğinin 4.6-5.8 katı uzunlukta; hemen hemen düz. Arka koksa dorso-

basalde buruşuk. 

 1. tergit, apikal genişliğinin 1.6-1.8 katı uzunlukta, apikale doğru genişlemiş; dorsal 

karina 1. tergit uzunluğunun yarısından uzun. Ovipositor hemen hemen düz. Ovipositor kılıfı, 

ön kanat uzunluğunun 0.15-0.24 katı uzunlukta.  

 



 

İncelenen Materyal: 4 ♀♀ 

BURSA-Karacabey-Kulakpınar  (50m.): 12.07.1993, 1♀; EDİRNE-Keşan-Paşayiğit  (100m): 

30.07.1993, 1♀; Güllapoğlu Yerleşkesi (41m): 04.10.2001, 1♀; TEKİRDAĞ-Naipköy 

(30m): 07.09.1999, 1♀. 

 

Genel Coğrafi Dağılımı:  

Afganistan, Almanya, Amerika Birleşik Devletleri, Avusturya, Azerbeycan, Belçika, 

Bulgaristan, Eski Çekoslovakya, Danimarka, Fas, Finlandiya, Fransa, Hollanda, İngiltere, 

İrlanda, İspanya, İsrail, İsveç, İsviçre, İtalya, Kafkasya, Kanada, Kazakistan, Kore, 

Macaristan, Mongolya,  Portekiz, Sibirya, Türkiye, Yunanistan. 

 

Türkiye’den Bilinen Dağılımı:  

Ankara (Haeselbarth, 1975a, 1975b;  Tobias, 1986;  Achterberg, 1988). 

 

Bilinen Konakları: 

Diptera : 

Trypetidae : Philophylla heraclei L.  

  (Shenefelt, 1969). 

Coleoptera : 

Scolytidae : Ips voratzowi Jacobs.  

  (Tobias,1986). 

Curculionidae : Magdalis armigera (Fourcroy)  

  (Hedqvist,1998). 

Bazı bireylerini nokturnal olarak saptadığımız bu tür Marmara Bölgesi için yeni 

kayıttır. 

  
Şekil 4.15 Blacus (Blacus) exilis (♀)’de propodeum. 



4.1.1.1.1.3. Blacus (Blacus) hastatus Haliday, 1835 

       Blacus  hastatus Haliday, 1835, Ent.Mag.3:21 

      Blacus (Blacus) hastatus; Van Achterberg, 1976: 240 

 

Tanımı  (♀): 

 Antenler kalın; apikalde genişlememiş. 3. anten segmenti 4. anten segment 

uzunluğunun 1.3 katı uzunlukta; sondan ikinci anten segmenti dikdörtgen şeklinde. Gözün 

dorsal uzunluğu temple uzunluğunun 0.7 katı uzunlukta. Yüz buruşuk, kısa. Malar sütur yok; 

malar aralık mandibul kaide genişliğinin 1.7 katı uzunlukta. Maksillar palp uzunluğu baş 

yüksekliğinden kısa. Anterior tentorial çukurlar göz kaidesi hizasının altında. 

 Mesosoma, yüksekliğinin 1.4 katı uzunlukta. Notauli karinalı. Skutellum skulpturlu, 

lateral karinası yok (Şekil 4.9). Mesopleuron düz. Prekoksal sulkus ağsı-buruşuk, skulpturlu 

alanı uzun. Skutellar sulkus medio-longitudinal karinanın yanlarında düz. Propodeal 

tuberküller küçük.  Propodeum lateralden bakıldığında yuvarlaklaşmış. 

Ön kanatta; r damarı pterostigmanın genişliğine eşit. Parastigma küçük. İlk diskal 

hücre anteriorde sivri sonlanır. 2-M damarı var. 3-SR+SR1 damarı belirsizce eğri. 

Pterostigma dar. M+CU1 damarı düz. 

Arka femur genişliğinin 4.8 katı uzunlukta. 

1. tergit, apikal genişliğinin 1.4 katı uzunlukta, apikale doğru genişlemiş; dorsal 

karina 1. tergit uzunluğunun yarısından kısa, tergitin yaklaşık 1/3 lük kısmında belirgin. 

Ovipositor kılıfı, ön kanat uzunluğuna eşit. Ovipositor hemen hemen düz. 

   

İncelenen Materyal: 1 ♀ 

İSTANBUL-Sarıyer-Bilezikçi Çiftliği (30 m): 24.06.1993, 1♀. 

 

Genel Coğrafi Dağılımı:  

Almanya, Avusturya, Eski Çekoslovakya, Danimarka, Finlandiya, Hollanda, İngiltere, 

İrlanda,  İskoçya, İsveç, Kafkasya,  Macaristan, Ukrayna, Yugoslavya. 

 

Türkiye’den Bilinen Dağılımı: - 

 

Bilinen Konakları: 

 

Coleoptera : 



Curculionidae : Stereonychus fraxini De Geer  

  (Achterberg,1988). 

 

Genellikle nadir olarak bulunduğu ifade edilen bu tür Avrupa’da dağılım 

göstermektedir (Haeselbarth, 1973a). Araştırma bölgesinde tek lokaliteden tespit edilen tür, 

Türkiye faunası için yeni kayıttır. 

 

 

4.1.1.1.1.4. Blacus (Blacus)  interstitialis Ruthe, 1861 

       Blacus  interstitialis Ruthe, 1861, Berl. ent.Z. 5:150 

       Blacus (Blacus) interstitialis; Van Achterberg, 1976: 239 

 

Tanımı  (♀): 

Antenler ince; 3. anten segmenti 4. anten segment uzunluğunun 1.1-1.3 katı uzunlukta; 

sondan ikinci anten segmenti dikdörtgen şeklinde. Gözün dorsal uzunluğu temple uzunluğuna 

eşit. Yüz düz ve kısa. Malar sütur yok; malar aralık mandibul kaide genişliğinin 1.7 katı 

uzunlukta. Anterior tentorial çukurlar göz kaidesi hizasının altında. 

Mesosoma, yüksekliğinin 1.4 katı uzunlukta. Notauli düz. Skutellum skulpturlu, lateral 

karinası yok. Mesopleuron düz. Prekoksal sulkus ağsı-buruşuk, skulpturlu alanı uzun. 

Skutellar sulkus medio-longitudinal karinanın yanlarında düz. Propodeal tuberküller yok. 

Propodeum lateralden bakıldığında yuvarlaklaşmış. 

 Ön kanatta; r damarı pterostigmanın genişliğine eşit. Parastigma küçük. İlk diskal 

hücre anteriorde sivri sonlanır. 2-M damarı yok. CU1a damarı, 2-CU1 damarı ile aynı 

düzeyde. 3-SR+SR1 damarı düz.  Pterostigma ve marjinal hücre dar. M+CU1 damarı düz 

(Şekil 4.7). 

 Arka femur genişliğinin 4.7 katı uzunlukta. 

 1. tergit, apikal genişliğinin 1.7 katı uzunlukta, apikale doğru genişlemiş; dorsal 

karina 1. tergit uzunluğunun yarısından kısa, tergitin yaklaşık 1/3’lük kısmında belirgin. 

Ovipositor kılıfı, ön kanat uzunluğunun 0.22 katı uzunlukta. 

 

İncelenen Materyal: 19 ♀♀ 

EDİRNE-Tavuk Ormanı (41m): 24.10.1991 1♀; Güllapoğlu Yerleşkesi (41m): 16.09.1999, 

2♀♀; 01-04.10.2001, 14 ♀♀; TEKİRDAĞ-Işıklar (110m): 07.08.1991, 2♀♀. 

 



Genel Coğrafi Dağılımı:  

Afganistan, Almanya, Avusturya, Eski Çekoslovakya, Danimarka, Finlandiya, Hollanda,  

İsveç, Kuzey Afrika, Macaristan. 

 

Türkiye’den Bilinen Dağılımı: - 

 

Bilinen Konakları: 

 

Diptera : 

Chloropidae : Oscinella frit L.  

  (Haeselbarth, 1973a, Tobias 1986, Tobias vd. 1998). 

 

Bu türün birçok bireyi ışık tuzağı ile toplanmış ve türün nokturnal olarak 

bulunabileceği de tarafımızdan kaydedilmiştir. Avrupa ve Kuzey Afrika’dan bilinen bu tür 

Türkiye’de ilk kez Marmara Bölgesi’nde temsil edilmektedir. 

 

 

4.1.1.1.1.5. Blacus (Blacus)  leptostigma Ruthe, 1861 

       Blacus leptostigma Ruthe, 1861, Berl. ent.Z. 5:152 

       Blacus (Blacus) leptostigma; Van Achterberg, 1976: 240 

 

Tanımı  (♀): 

Antenler ince; apikalde belirgince genişlemiş (Şekil 4.16). 3. anten segmenti 4. anten 

segment uzunluğunun 1.4 katı uzunlukta; sondan ikinci anten segmenti kare şeklinde. Gözün 

dorsal uzunluğu temple uzunluğunun 0.8 katı uzunlukta. Yüz düz ve kısa. Malar sütur yok, 

malar aralık mandibul kaide genişliğinin 1.8 katı uzunlukta. Maksillar palp uzunluğu baş 

yüksekliğinden kısa. Anterior tentorial çukurlar göz kaidesi hizasının altında.  

Mesosoma, yüksekliğinin 1.4 katı uzunlukta. Notauli düz. Skutellum düz, lateral 

karinalı. Mesopleuron düz. Prekoksal sulkus karinalı çizgili; skulpturlu alanı medium. 

Skutellar sulkus medio-longitudinal karinanın yanlarında düz. Propodeal tuberküller küçük. 

Propodeum lateralden bakıldığında yuvarlaklaşmış. 

 Ön kanadın r damarı pterostigmanın genişliğine eşit. Parastigma küçük. İlk diskal 

hücre anteriorde sivri sonlanır. 2-M damarı yok. 3-SR+SR1 damarı belirgince eğri. 

Pterostigma dar. Marjinal hücre geniş. M+CU1 damarı düz . 



 Arka femur genişliğinin 5.2 katı uzunlukta. 

 1. tergit, apikal genişliğinin 1.3 katı uzunlukta, apikale doğru genişlemiş, dorsal 

karina 1. tergit uzunluğunun yarısından uzun, medianda birbirine yaklaşmıyor. Ovipositor 

kılıfı, ön kanat uzunluğunun 0.15 katı uzunlukta. Ovipositor dorsale doğru kıvrılmış. 

 

İncelenen Materyal: 3♀♀ 

EDİRNE-Hacıumur  (50m), 13.06.1987, 1♀; 27.08.1991, 2♀♀.  

 

Genel Coğrafi Dağılımı:  

Almanya, İrlanda, Macaristan, USSR (Avrupa kısmı). 

 

Türkiye’den Bilinen Dağılımı: - 

 

Bilinen Konakları:- 

 

Blacus (B.)  leptostigma Merkezi Avrupa’da ender dağılımı olan bir türdür. Türkiye’ye 

komşu ülkelerden dağılımı verilmemiş olan bu tür Marmara Bölgesi’nden ilk kez 

kaydedilmektedir. Araştırma bölgesinde nokturnal olarak da bulunduğu saptanan tür Türkiye 

faunası için de yeni kayıttır. 

      
 

Şekil 4.16 Blacus (Blacus) leptostigma (♀)’da anten. 

 

 



4.1.1.1.1.6. Blacus (Blacus) nigricornis Haeselbarth, 1973 

      Blacus nigricornis Haeselbarth, 1973a, Veröff. Zool.St.-Samml., Münch.16:149 

     Blacus (Blacus) nigricornis; Van Achterberg, 1976: 241 

 

Tanımı  (♀): 

Antenler ince; apikalde belirgince genişlemiş; 3. anten segmenti 4. anten segment 

uzunluğuna eşit; sondan ikinci anten segmenti kare şeklinde. Gözün dorsal uzunluğu temple 

uzunluğuna eşit. Yüz buruşuk ve kısa. Malar sütur var, malar aralık mandibul kaide 

genişliğinin 0.5 katı uzunlukta. Anterior tentorial çukurlar göz kaidesi hizasının altında (Şekil 

4.17).  

 Mesosoma, yüksekliğinin 1.55 katı uzunlukta. Notauli karinalı. Skutellum düz, lateral 

karinası yok (Şekil 4.1). Mesopleuron düz. Prekoksal sulkus ağsı-buruşuk; skulpturlu alanı 

uzun. Skutellar sulkus mediolongitudinal karinanın yanlarında zayıf karinalı. Propodeal 

tuberküller  zayıf gelişmiş. Propodeum lateralden bakıldığında yuvarlaklaşmış. 

 Ön kanatta; r damarı pterostigmanın genişliğinden kısa. Parastigma büyük. İlk diskal 

hücre anteriorde sivri sonlanır. 2-R1 ve 2-M damarı var. 3-SR+SR1 damarı belirsizce eğri. 

Pterostigma ve marjinal hücre geniş. M+CU1 damarı düz (Şekil 2.5).  

 Arka femur genişliğinin 5.5 katı uzunlukta. 

 1. tergit, apikal genişliğinin 1.3 katı uzunlukta, apikale doğru genişlemiş; dorsal 

karina 1. tergit uzunluğunun yarısından kısa, tergitin yaklaşık 2/5 lik kısmında belirgin. 

Ovipositor kılıfı, ön kanat uzunluğunun 0.81 katı uzunlukta. 

 

İncelenen Materyal: 1♀ 

TEKİRDAĞ-Malkara-Izgar (200m):23.05.1992, 1♀. 

 

Genel Coğrafi Dağılımı:  

Eski Çekoslovakya, Fransa, Hollanda, İngiltere, İrlanda, İsveç, İtalya, Macaristan, Türkiye, 

USSR (Avrupa kısmı). 

 

Türkiye’den Bilinen Dağılımı:  

Ankara (Haeselbarth  1975a, 1975b,  Tobias 1986), Asia Minor (Achterberg 1988); Muğla 

(Haeselbarth 1973a). 

 

Bilinen Konakları: 



 

Coleoptera : 

Nitidulidae : Meligethes aeneus F. 

  (Tobias, 1986, Achterberg,1988). 

 

Haeselbarth (1973a, 1975a, 1975b) ve Tobias (1986) tarafından Türkiye’den bu türe 

ait kesin lokaliteler verilmekle birlikte Achterberg (1988)’in Asia Minor olarak ifade etttiği 

dağılımın ülkemizde nereyi ifade ettiği bilinmemektedir. Günümüze kadar Marmara 

Bölgesi’nden kaydına rastlanılmayan Blacus (B.) nigricornis türünün Marmara Bölgesi için 

yeni kayıt olduğu düşünülmektedir. 

 
 

Şekil 4.17. Blacus (Blacus) nigricornis (♀)’de baş. 

 

 

4.1.1.1.1.7. Blacus (Blacus) rufescens Ruthe, 1861 

       Blacus rufescens Ruthe, 1861, Berl.ent.Z.5:141 

      Blacus (Blacus) rufescens, Van Achterberg, 1976:239  

 

Tanımı (♀): 

 

Antenler kalın; 3. anten segmenti 4. anten segment uzunluğuna eşit; sondan ikinci 

anten segmenti kare şeklinde. Gözün dorsal uzunluğu templenin uzunluğundan kısa. Yüz düz 

ve kısa. Malar sütur yok; malar aralık mandibul kaide genişliğinin 1.5 katı uzunlukta; 

anterior tentorial çukurlar göz kaidesi hizasının altında. 



 Mesosoma, yüksekliğinin 1.6 katı uzunlukta. Notauli düz. Skutellum düz, lateral 

karinası var. Mesopleuron skulpturlu. Prekoksal sulkus ağsı-buruşuk, skulpturlu alanı uzun. 

Skutellar sulkus medio-longitudinal karinanın yanlarında düz. Propodeal tuberküller var.  

Propodeum lateralden bakıldığında küboidal. 

 Kanatlar oldukça indirgenmiş ve küçük. 

Arka femur genişliğinin 5.1 katı uzunlukta, ön ve orta tırnaklarda siyah kıllar yok. 

 1. tergit, apikal genişliğinin 2 katı uzunlukta, hemen hemen paralel; dorsal karina 1. 

tergit uzunluğunun yarısından uzun, medianda birbirine yaklaşmıyor. Ovipositor kılıfı 

ventrale doğru eğik.  

 

İncelenen Materyal: 1 ♀ 

BALIKESİR-Manyas-Kuşcenneti (15m): 15.07.1993, 1♀. 

 

Genel Coğrafi Dağılımı:  

Almanya, Avusturya, Danimarka, Hollanda, İsveç, Macaristan, Moldovya, Romanya, 

Yugoslavya. 

 

Türkiye’den Bilinen Dağılımı: - 

 

Bilinen Konakları:- 

 

Blacus (B.) rufescens türü dişi birey kanatlarının oldukça indirgenmiş olması ile 

araştırma bölgesinde rastlanan tüm diğer türlerden kolaylıkla ayıredilebilmektedir. Achterberg 

(1988)’in geniş paramerleri ile karakteristik olduğunu belirttiği türün erkek bireyine 

araştırmamız sırasında rastlanılmamıştır. 

 

Çok nadir toplanan bu tür Marmara Bölgesi’nden ilk kez kaydedilmekle birlikte 

Türkiye faunası için de yeni kayıttır. 

 

 

 

 

 

 



4.1.1.1.1.8. Blacus (Blacus) stelfoxi Haeselbarth, 1973 

      Blacus stelfoxi Haeselbarth, 1973a. Veröff.zool.St.-Samml.Münch.16:144-145 

     Blacus (Blacus) stelfoxi Van Achterberg, 1976:239. 

 

Tanımı  (♀): 

 Antenler kalın, 3. anten segmenti 4. anten segment uzunluğunun 1.3 katı uzunlukta; 

sondan ikinci anten segmenti kare şeklinde. Gözün dorsal uzunluğu temple uzunluğundan 

kısa; yüz düz ve kısa. Malar sütur yok; malar aralık mandibul kaide genişliğinin 1.3 katı 

uzunlukta. Anterior tentorial çukurlar göz kaidesi hizasının altında. 

 Mesosoma, yüksekliğinin 1.6 katı uzunlukta. Notauli  karinalı. Skutellum düz, lateral 

karinası yok. Mesopleuron düz. Prekoksal sulkus ağsı-buruşuk. Skulpturlu alanı uzun. 

Skutellar sulkus medio-longitudinal karinanın yanlarında zayıf karinalı. Propodeal 

tuberküller yok. Propodeum lateralden bakıldığında yuvarlaklaşmış. 

 Ön kanatta; r damarı pterostigmanın genişliğinden kısa. Parastigma küçük. İlk diskal 

hücre anteriorde geniş sonlanır. 2-M damarı var. CU1a damarı, 2-CU1 damarının altına 

doğru eğik.  3-SR+S1 damarı belirsizce eğri. Pterostigma ve marjinal hücre dar. M+CU1 

damarı düz (Şekil 4.8). 

 Arka femur kalın, genişliğinin 4 katı uzunlukta. Ön ve orta tırnaklarda siyah kıllar 

yok. 

 1. tergit, apikal genişliğinin 2 katı uzunlukta, paralel; dorsal karina 1. tergit 

uzunluğunun yarısından uzun, tergitin 3/5 lik kısmında belirgin. Ovipositor kılıfı, ön kanat 

uzunluğunun 0.42 katı uzunlukta, paramerler küçük (Şekil 4.3). 

 

İncelenen Materyal: 1♀, 3♂♂ 

ADAPAZARI-Karasu-Hara (50m): 08.07.1993, 1♂; BALIKESİR-Manyas-Kayacaköy 

(100m): 15.07.1993, 1♂; Susurluk-Yahyaköy (20m); 23.07.2001, 1♀; EDİRNE-Suakacağı 

(210m): 05.07.1997, ♂. 

 

Genel Coğrafi Dağılımı:  

Almanya, Avusturya, Bulgaristan, Finlandiya, Fransa, Hollanda, İsveç, Kafkasya, Macaristan, 

Mongolya, Sibirya, Yunanistan, 

 

Türkiye’den Bilinen Dağılımı: - 

 



Bilinen Konakları:- 

 

Araştırma bölgesinde az sayıda tespit edilen bu tür komşu ülkeler Yunanistan ve 

Bulgaristan’da da nadirdir. Tür Türkiye faunası için yeni kayıttır.  

 

4.1.1.1.2. ALTCİNS: GANYCHORUS  Haliday, 1835 

 

4.1.1.1.2.1. Blacus (Ganychorus) armatulus Ruthe, 1861 

       Blacus  armatulus Ruthe, 1861 Berl.ent.Z.5:137 

                  Blacus (Ganychorus) armatulus Van Achterberg, 1976:204-205 

 

Tanımı  (♀): 

Antenler ince; 3. anten segmenti, 4. anten segment uzunluğunun 1.4 katı uzunlukta; 

sondan ikinci anten segmenti dikdörtgen şeklinde (Şekil 4.18). Gözün dorsal uzunluğu 

templenin uzunluğuna eşit. Frons düz. Yüz buruşuk ve uzun. Malar sütur yok; malar aralık 

mandibul kaide genişliğinin 2,5 katı uzunlukta. Anterior tentorial çukurlar göz kaidesi 

hizasının altında (4.19). 

 Mesosoma, yüksekliğinin 1.3 katı kadar uzunlukta. Notauli karinalı. Skutellum 

skulpturlu, lateral karinası var, spin şeklinde çıkıntılı (Şekil 4.13). Mesopleuron skulpturlu. 

Prekoksal sulkus ağsı-buruşuk, skulpturlu alanı uzun; Skutellar sulkus medio-longitudinal 

karinanın yanlarında düz. Propodeal tuberküller yok. Propodeum lateralden bakıldığında 

küboidal. 

 Ön kanatta; r damarı pterostigmanın genişliğinden uzun. Parastigma küçük. İlk diskal 

hücre anteriorde sivri sonlanır. 2-M damarı var. CU1a damarı, 2-CU1 damarının altına 

doğru eğik. 3-SR+SR1 damarı düz. Pterostigma ve marjinal hücre dar. M+CU1 damarı eğri. 

 Arka femur genişliğinin 4.8-5 katı uzunlukta; ön ve orta tırnaklar geniş siyahımsı kıllı. 

 İlk tergit apikale doğru genişlemiş; dorsal karina 1. tergit uzunluğunun yarısından 

uzun. Ovipositor kılıfı, ön kanat uzunluğunun 0.19 katı uzunlukta. 

 

İncelenen Materyal: 3♀♀ 

ADAPAZARI-Akyazı-Madenler (180m): 22.09.1992, 1♀; EDİRNE-Suakacağı (210m): 

05.07.1997,  2♀♀. 

 

 



Genel Coğrafi Dağılımı:  

 

Almanya, Amerika Birleşik Devletleri, Arnavutluk, Avusturya, Azerbeycan, Eski 

Çekoslovakya, Finlandiya, Fransa, İngiltere, İsveç, İsviçre, Kanada, Kazakistan Macaristan, 

Polonya, Romanya.  

 

Türkiye’den Bilinen Dağılımı: - 

 

Bilinen Konakları: 

 

Coleoptera :  Curculionidae 

 (Achterberg, 1988)  

 

Blacus (G.) armatulus araştırma bölgesinden tespit edilen bir diğer tür Blacus (G.) 

diversicornis’e benzerlik göstermektedir.  Blacus (G.) armatulus yüzün uzun, notaulinin 

karinalı ve skutellumun lateral karinasının spin şeklinde çıkıntılı olması karakterleri ile Blacus 

(G.) diversicornis türünden ayırdedilebilmektedir. 

Haeselbarth (1973a) Avrupa’nın büyük bir kısmında dağılım gösteren bu türe ait 

çoğunlukla az sayıda bireyin yakalandığını ifade etmektedir.  

Araştırma bölgesinden sadece üç örnek tespit edebildiğimiz bu tür Türkiye faunası için 

yeni kayıttır.  

  
Şekil 4.18     Şekil 4.19 

 

 

Şekil 4.18 Blacus (Ganychorus) armatulus (♀)’da anten. 

Şekil 4.19 Blacus (Ganychorus) armatulus (♀)’da baş. 



4.1.1.1.2.2. Blacus (Ganychorus) diversicornis  (Nees, 1834) 

       Bracon diversicornis  Nees von Esenbeck, 1834, Hym.Ichn.affin.Mon.1:49 

                  Blacus (Ganychorus) diversicornis  Van Achterberg, 1976:212 

 

Tanımı  (♀): 

Antenler ince; 3. anten segmenti 4. anten segment uzunluğuna eşit; sondan ikinci 

anten segmenti dikdörtgen şeklinde. Gözün dorsal uzunluğu templenin uzunluğuna eşit. Yüz 

buruşuk ve medium. Malar sütur var; malar aralık mandibul kaide genişliğinin 2 katı 

uzunlukta. Anterior tentorial çukurlar gözün alt seviyesi hizasının altında (Şekil 4.20). 

 Mesosoma, yüksekliğinin 1.3 katı kadar uzunlukta. Notauli düz. Skutellum düz; lateral 

karinası var. Mesopleuron skulpturlu. Prekoksal sulkus karinalı-çizgili, skulpturlu alanı uzun. 

Skutellar sulkus medio-longitudinal karinanın yanlarında düz. Propodeal tuberküller yok. 

Propodeum lateralden bakıldığında küboidal (Şekil 4.11). 

 Ön kanatta, r damarı pterostigmanın genişliğine eşit. Parastigma geniş. İlk diskal 

hücre anteriorde sivri sonlanır. 2-M damarı var. CU1a damarı, 2-CU1 damarının altına 

doğru eğik. 3-SR+SR1 damarı düz. Pterostigma ve marjinal hücre dar. M+CU1 damarı eğri. 

 Arka femur genişliğinin 5.6 katı uzunlukta;  

İlk tergit, apikal genişliğinin 1.55 katı uzunlukta, apikale doğru genişlemiş; dorsal 

karina 1. tergit uzunluğunun yarısından kısa.  

 

İncelenen Materyal: 1♀ 

KIRKLARELİ-Kofçaz-Erikler (430m): 02.08.2000, 1♀. 

 

Genel Coğrafi Dağılımı:  

Almanya, Arnavutluk, Avusturya, Bulgaristan, Eski Çekoslovakya, Danimarka, Finlandiya, 

Fransa, Hollanda,  İngiltere, İrlanda, İsveç, İtalya, Kazakistan, Kore,  Macaristan, Polonya, 

Romanya, Yugoslavya. 

 

Türkiye’den Bilinen Dağılımı: - 

 

Bilinen Konakları:- 

 

Tür Türkiye faunası için yeni kayıttır. 



 
 

Şekil 4.20 Blacus (Ganychorus) diversicornis (♀)’de baş. 

 

 

4.1.1.1.2.3. Blacus (Ganychorus) maculipes Wesmael, 1835 

       Blacus maculipes Wesmael, 1835, Nouv.Mem.Acad.Brux. 9:94 

                  Blacus (Ganychorus) maculipes Van Achterberg, 1976:212 

 

Tanımı  (♀): 

Antenler ince; 3. anten segment 4. anten segment uzunluğunun 1.2 katı uzunlukta; 

sondan ikinci anten segmenti dikdörtgen şeklinde; Gözün dorsal uzunluğu templenin 

uzunluğuna eşit. Yüz buruşuk, medium. Malar sütur yok; malar aralık mandibul kaide 

genişliğinin 2.4 katı uzunlukta; Anterior tentorial çukurlar göz kaidesi hizasının altında. 

 Mesosoma, yüksekliğinin 1.4 katı uzunlukta; Notauli düz; Skutellum skulpturlu ya da 

düz, lateral karinası var. Mesopleuron skulpturlu. Prekoksal sulkus karinalı-çizgili, skulpturlu 

alanı uzun. Skutellar sulkus medio-longitudinal karinanın yanlarında düz. Propodeal 

tuberküller yok. Propodeum lateralden bakıldığında küboidal. 

 Ön kanatta r damarı pterostigmanın genişliğine eşit. Parastigma geniş. İlk diskal 

hücre anteriorde sivri sonlanır. 2-M damarı var. CU1a damarı, 2-CU1 damarının altına 

doğru eğri. 3-SR+SR1 damarı düz. Pterostigma ve marjinal hücre geniş. M+CU1 damarı düz. 

 Arka femur genişliğinin 5 katı kadar uzunlukta, çoğunlukla siyah renkli. 

 İlk tergit, apikal genişliğinin 2 katı uzunlukta, apikale doğru genişlemiş; dorsal karina 

1. tergit uzunluğunun yarısından uzun, medianda birbirine yaklaşmıyor. Ovipositor kılıfı 

uzunluğu ön kanat uzunluğunun 0.20-0.25 katı uzunlukta. 



İncelenen Materyal: 22♀♀, 34♂♂ 

ADAPAZARI- Karasu-Hara (50m): 08.07.1993, 1♂; Sapanca-İstanbul Üniversitesi Tesisleri 

(60m): 16.08.1994, 1♀; BİLECİK-Okluca (420m): 24.07.2001, 1♀; Vezirhan (75m): 

25.07.2001, 1♀; BURSA-İnegöl-Karacaköy (300m): 18.08.1994, 1♀; EDİRNE-Lalapaşa 

(200m): 06.06.1987, 1 ♀, 1 ♂; Yenikadın (50m): 13.06.1987, 1 ♂; Süleoğlu (175m): 

28.05.1988, 2 ♂♂; Lalapaşa-Hacıdanışment (450m): 05.06.1988, 1♂; Meriç kenarı (41m): 

08.06.1993, 8♂♂; Lalapaşa-Kalkansöğüt (200m): 05.07.1997, 2♂♂; Suakacağı (210m): 

05.07.1997, 1♂; Lalapaşa-Uzunbayır (200m): 05.07.1997, 9♀♀, 11♂♂; Enez (20m): 

13.8.2000, 1♀; İSTANBUL-Çatalca-Kızılcaali (50m): 14.06.2001, 1 ♂; Çatalca-Ömerli-

Hadımköy (80m): 15.06.2001, 2♂♂; Pendik-Kazdağı Çiftliği (50m): 06.07.1993, 1♂; 

KIRKLARELİ-Demirköy (390m):16.06.1987, 1 ♂; Kızılcıkdere (200m): 02.06.1993, 2 ♀♀; 

Lüleburgaz-Türkgeldi Çiftliği (60m): 22.07.2000, 2♀♀; Kofçaz (380m), 02.08.2000, 2♀♀; 

TEKİRDAĞ- Hayrabolu-Malkara arası (230m): 27.7.2000, 1♀; Saray (150m): 16.06.2001, 

1♂. 

 

Genel Coğrafi Dağılımı:  

Almanya, Avusturya, Belçika, Bulgaristan, Eski Çekoslovakya, Danimarka, Finlandiya, 

Fransa,  Hollanda,  İngiltere, İskoçya, İsveç, İsviçre, İtalya, Macaristan, Polonya, Romanya, 

USSR (Avrupa kısmı), Yugoslavya. 

 

Türkiye’den Bilinen Dağılımı: - 

 

Bilinen Konakları: 

 

Coleoptera : Curculionidae 

    (Achterberg,1988)  

 Achterberg (1988), genel olarak dağlık ve tepelik alanlardan tespit edildiğini belirttiği 

Blacus (G.) maculipes’in  yaygın olarak erkek bireylerinin toplandığını ifade etmektedir.Bu 

tür araştırma bölgesinde dağlık alanların yanısıra rakımı daha düşük lokalitelerden de tespit 

edilmiştir. Bizim çalışmamız sırasında da yaygın olarak erkek bireylerine rastladığımız Blacus 

(G.) maculipes’in bu bireyleri karşılaştırma materyali kullanılarak teşhis edilmiştir.  

 Avrupa’da ve komşu ülkelerde geniş bir dağılıma sahip olan bu türe araştırma 

bölgemizde de sık rastlanmıştır. Blacus (G.) maculipes Türkiye faunası için yeni kayıttır. 

 



4.1.1.1.2.4. Blacus (Ganychorus) ruficornis  (Nees, 1812) 

       Bracon  ruficornis  Nees von Esenbeck, 1812. Mag. Ges.nat.Fr.Berl.5:18 

      Blacus (Ganychorus) ruficornis  Van Achterberg, 1976:203-204 

 

Tanımı (♀):  

Antenler ince; 3. anten segmenti 4. anten segment uzunluğunun 1.3-1.4 katı uzunlukta; 

sondan ikinci anten segmenti dikdörtgen şeklinde (Şekil 2.2). Gözün dorsal uzunluğu 

templenin uzunluğuna eşit. Yüz düz  ya da buruşuk, kısa. Malar sütur tam; malar aralık 

mandibulün kaide genişliğinden uzun; Anterior tentorial çukurlar göz kaidesi hizasının 

altında (Şekil 2. 1 a ,b, c). 

  Mesosoma, yüksekliğinin 1.3 katı uzunlukta. Notauli düz. Skutellum düz ya da 

buruşuk; bazı belirgin buruşukluklar hariç, skutellumun lateral karinası belirgin (Şekil 4.2, 

4.14). Prekoksal sulkus karinalı-çizgili; Skutellar sulkus mediolongitudinal karinanın 

yanlarında düz. Propodeal tuberküller yok (Şekil 2.3 a, b). 

Parastigma geniş. İlk diskal hücre anteriorde sivri sonlanır. 2-M damarı var. CU1a 

damarı, 2-CU1 damarının altına doğru eğri. 3-SR+SR1 damarı düz. Pterostigma dar. 

Marjinal hücre geniş. M+CU1 damarı düz ya da eğri. 

Arka femur genişliğinin 6-7  katı uzunlukta. Ön ve arka tırnaklar geniş siyahımsı kıllı. 

 İlk tergit, apikal genişliğinin 1.4-1.8 katı uzunlukta, apikale doğru genişlemiş; dorsal 

karina 1. tergit uzunluğunun yarısından kısa, tergitin yaklaşık 2/5 lik kısmında belirgin(Şekil 

2.6 a,b).  Ovipositor kılıfı uzunluğu ön kanat uzunluğunun 0.18-0.20  katı uzunlukta. 

 Dünyada geniş bir dağılıma sahip bu türün bireyleri diurnal ve nokturnal olarak tespit 

edilmiş, incelenen bireylerin renk, skulptur ve  anten segment sayısı bakımından değişkenlik 

gösterdiği saptanmıştır.  

 Blacus (B.) ruficornis’in Türkiye’den ilk kaydı Beyarslan vd. (2001)’e aittir. 

Araştırma bölgesinde çalışılan farklı habitatların tümünden tespit edilen bu tür Marmara 

Bölgesi faunası için yeni kayıttır. 

  

İncelenen Materyal: 298 ♀♀, 76 ♂♂ 

ADAPAZARI-Akyazı-Madenler (180m): 22.09.1992, 1 ♀, Karasu-Hara (50m): 08.07.1993, 

1 ♂; Sapanca-İstanbul Üniversitesi Tesisleri (60m): 16.08.1994, 1♀; Geyve-Dereköy (30m): 

25.07.2001, 13♀♀, 1♂; Pamukova-Mekece (110m), 25.07.2001, 3♀♀; BALIKESİR-

Edremit (15m): 22.07.2001, 25♀♀; İvrindi-Osmanlar (240m): 22.07.2001, 5♀♀; Susurluk-

Demirkapı (65m): 23.07.2001, 7 ♀♀; BİLECİK-Vezirhan (90m):  21.09.1992, 1 ♀; 



Çavuşköy (1000m): 09.07.1993, 1 ♂; Bayırköy (700m): 17.08.1994, 1 ♀; Küplü (500m): 

17.08.1994, 2 ♀♀; BURSA-İnegöl-Cerrah (400m): 10.07.1993, 2 ♀♀;  İnegöl-Mezitli 

(1450m): 11.07.1993, 1 ♀; Karacabey-Cambazköy (200m): 12.07.1993; 2 ♀♀, 1 ♂; Uluçam-

Doğanlı Barajı (300m): 13.07.1993, 1 ♀; İnegöl-Taraklı (1275m): 18.08.1994, 4 ♀♀; 

Cumalıkızık-Alirızabey ormanı (270m): 18.09.1992, 1♀; Süleymaniye (1250m): 19.09.1992, 

6♀♀; Karacabey-Hara (30m): 23.07.2001,1♀; Karacabey-Yenikaraağaç (30m): 23.07.2001, 

19♀♀; İnegöl-Çakırçiftlik (150m): 24.07.2001; Yenişehir-Çayırlı (120m); 24.07.2001, 9♀♀; 

Yenişehir-Köprühisar (100m); 24.07.2001, 8♀♀; ÇANAKKALE-Ayvacık-Gemedere 

(350m): 22.07.2001, 2♀♀; Ezine (30m): 22.07.2001, 10♀♀;  Kazdağı (700m): 16.09.1992,  

1♀; EDİRNE-Lalapaşa (200 m): 06.06.1987, 1 ♀, 1 ♂; Tayakadın (40 m): 09.06.1987, 2 ♂♂; 

Hacıumur (50 m): 13.06.1987, 2 ♀♀, 4 ♂♂; 27.08.1991, 6♀♀, 4♂♂; Yenikadın (50m): 

13.06.1987, 3 ♂♂; Büyükdöllük (50m): 20.06.1987, 4 ♂♂; 11.08.1991, 1♀; Yolüstü Köyü 

(50m), 20.06.1987, 2 ♂♂; Süleoğlu (175m), 28.05.1988, 1♀; Lalapaşa-Vaysal (400m): 

04.06.1998, 1 ♂; Binevler (41m), 09.06.1991, 1 ♀; Karaağaç (41m): 26.07.1992, 3♀♀, 4♂♂; 

Meriç-Hasırcıarnavut (105m): 30.07.1992,1 ♂; 21.06.1993, 1♂; Uzunköprü-Saçlımüsellim 

(70m), 01.08.1992, 1 ♀;  Havsa-Abalar (45m): 01.08.1992, 1 ♀, 1 ♂;  Havsa-Çukurköy 

(30m): 19.06.1993, 3♂♂; Keşan-Karahisar (180m): 05.08.1993, 1 ♂; Suakacağı (210m): 

05.07.1997, 1 ♂; Güllapoğlu Yerleşkesi (41m): 16.09.1999, 1♀; İpsala (70m): 05.08.1993; 

10♀♀; 27.07.2000, 1♂; Lalapaşa-Vaysal-Ömeroba arası (560m): 02.08.2000, 1♀,1♂; Keşan-

Korudağı (350m): 07.06.2001, 1♂; Enez-Hasköy (80m): 02.08.2001, 6♀♀; Değirmenyeni 

(36m): 01.09.2001, 2♀♀;Lalapaşa-Doğanköy (370m): 01.09.2001, 1♂; İSTANBUL-Sarıyer-

Bilezikçi Çiftliği (30m): 24.06.1993, 1♀, 1 ♂; 14.06.2001, 1♀; Çatalca-Durusu (110m): 

14.06.2001, 1♀; Gaziosmanpaşa-Boğazköy (60m): 15.06.2001, 1♀; Sarıyer-Kısırmandıra, 

(70m): 25.06.1993, 2♀♀,1 ♂; Çatalca-Oklalı (60m): 14.06.2001, 2♂♂; Çatalca-Kızılcaali 

(50m): 14.06.2001, 5♀♀, 1♂; Silivri-Büyükkılıçlı (150m): 15.06.2001, 3♀♀, 3♂♂; İZMİT-

Uzuntarla (100m): 07.07.1993, 1 ♂; KIRKLARELİ-Erenler (200m), 16.06.1987, 4 ♂♂; 

Pınarhisar-Poyralı (310m): 16.06.1987, 1 ♂; Demirköy (390m): 16.06.1987, 2 ♂♂; 

01.09.1988, 2 ♀♀; Yeniceköy-Demirköy arası (660m): 16.06.1987, 1♀; Demirköy-İğneada 

(10m): 17.06.1987, 1 ♂; 03.06.1993, 1♀; Çukurpınar (500m): 01.09.1988, 2 ♀♀; 04.06.1993, 

1♂; Pınarhisar-Yeniceköy (700m): 06.09.1988, 2 ♀♀; Kaynarca (125m): 06.09.1988, 1 ♂; 

Demirköy-Balaban (300m): 06.07.1997, 1 ♀; Lüleburgaz-Celaliye (50m): 22.6.1993, 5♀♀; 

Vize-Pazarlı (150m): 24.07.2000, 1 ♀; Lüleburgaz-Ceylanköy (60m): 24.07.2000, 6♀♀; 

Kofçaz-Erikler (430m); 02.08.2000, 14 ♀♀, İnece-Paşayeri (150m): 02.08.2000, 3 ♀♀; Vize-

Kömürköy-Kıyıköy arası (15m): 16.06.2001, 3 ♀♀, 4♂♂; Kofçaz-Ahmetler (570m): 



17.07.2001, 12♀♀, 4♂♂;Kofçaz-Beyci (590m): 17.07.2001; 11♀♀, 1♂; Çağlayık (620m): 

17.07.2001, 10♀♀; Dereköy (400m): 17.07.2001, 5♀♀, 1♂; Babaeski-Kuleli (55m): 

18.07.2001, 2♀♀; Lüleburgaz-Çengelli (60m): 18.07.2001, 2♀♀; Lüleburgaz-Emirali (60m): 

18.07.2001, 1♀; Lüleburgaz-Evrensekiz (65m): 18.07.2001, 9♀♀; Lüleburgaz-Karaağaç 

(60m): 18.07.2001, 7♀♀; TEKİRDAĞ-Işıklar (110m): 07.08.1991, 1♀; Hayrabolu (50m): 

26.08.1992, 1 ♂; Merkez (0m): 23.06.1993, 1♀; Hayrabolu-Susuzmüsellim (110m): 

03.08.1993, 3 ♀♀); Çorlu-Marmara Ereğlisi (10m): 12.08.1993, 1 ♂; Muratlı (54m): 

07.09.1999, 2♀♀; 09.06.2001, 1♂; Uçmakdere (300m): 08.09.1999, 1♀; Malkara (230m): 

27.07.2000, 3 ♀♀; Hayrabolu-Lahana (70m): 27.7.2000, 2♀♀; Naipköy (30m): 23.10.2001, 

1♀; Saray (150m): 16.06.2001, 2 ♀♀, 4♂♂; Banarlı (100m): 03.06.2001, 2♀♀, 1♂. 

YALOVA-Safran (70m): 11.08.2001, 3♀♀. 

 

Genel Coğrafi Dağılımı: 

Almanya, Amerika, Avusturya, Belçika, Bulgaristan, Eski Çekoslovakya, Danimarka, 

Finlandiya, Fransa, Hollanda, İngiltere, İrlanda, İskoçya, İspanya, İsveç, İsviçre, İtalya, 

Japonya, Kıbrıs, Kuzey Afrika, Macaristan, Meksika, Norveç, Polonya, Romanya, Rusya, 

Türkiye, Yugoslavya, Yunanistan 

 

Türkiye’den Bilinen Dağılımı:  

Denizli (Beyarslan vd. 2001). 

 

Bilinen Konakları:  

Coleoptera: 

Curculionidae:  Steromychus froxini De Geer 

  : Ceutorhynchus sp. 

   (Shenefelt 1969) 

Staphylinidae: Tachporus obtusus L. 

   (Tobias, 1986)   

 

 

 

 

 

 



4.1.1.1.3. ALTCİNS: HYSTEROBOLUS Viereck, 1913 

 

4.1.1.1.3.1. Blacus (Hysterobolus) nixoni Haeselbarth, 1973 

       Blacus nixoni Haeselbarth, 1973a, Veröff.zool.St.-Samml., Münch.16:114-115. 

       Blacus (Ganychorus) nixoni, Van Achterberg, 1976:211. 

      Blacus (Hysterobolus) nixoni, Van Achterberg, 1988:130. 

 

Tanımı (♀):  

Antenler kalın; 3.anten segmenti 4. anten segment uzunluğunun 1.6 katı uzunlukta; 

sondan ikinci anten segmenti dikdörtgen şeklinde. Gözün dorsal uzunluğu temple 

uzunluğunun 0.9 katı uzunlukta. Yüz buruşuk ve kısa.  

 Mesosoma, yüksekliğinin 1.66 katı uzunlukta. Notauli düz.  Skutellum skulpturlu, 

lateral karinalı. Skutellar sulkus mediolongitudinal karinanın yanlarında zayıf karinalı. 

Propodeal tuberküller var. Propodeum lateralden bakıldığında küboidal (Şekil 4.12). 

 Ön kanatta; r damarı pterostigmanın genişliğinden kısa. Parastigma medium. İlk 

diskal hücre anteriorde sivri sonlanır. 2-M damarı var. 3-SR+SR1 damarı düz. Marjinal 

hücre geniş. Pterostigma dar. M+CU1 damarı eğri. 

Arka femur genişliğinin 4.8 katı uzunlukta. Orta tırnaklarda siyahımsı kıllar yok. 

 1. tergit, apikal genişliğinin 1.4 katı uzunlukta; apikale doğru genişlemiş; dorsal 

karina, 1.tergit uzunluğunun yarısından uzun. Ovipositor düz. Ovipositor kılıfı ön kanat 

uzunluğunun 0.22 katı uzunlukta. 

 

İncelenen Materyal: 2♀♀ 

BALIKESİR- Edremit (15m): 22.07.2001, 1♀; TEKİRDAĞ-Naipköy (30m): 07.09.2002, 

1♀. 

 

Genel Coğrafi Dağılımı: 

Bulgaristan, Hollanda, Kıbrıs, Portekiz 

 

Türkiye’den Bilinen Dağılımı: - 

 

 Avrupa’da nadir dağılım gösteren bu tür Türkiye faunası için yeni kayıttır. 

 

 



Tablo 4.1. Marmara bölgesi Blacus türlerinin habitatlara göre dağılımı. 
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Blacus (B.) errans     ●        1 

Blacus (B.) exilis  ●     ●      2 

Blacus (B.) hastatus     ●        1 

Blacus (B.) interstitialis     ●  ●  ●    3 

Blacus (B.) leptostigma   ●    ●      2 

Blacus (B.) nigricornis       ●      1 

Blacus (B.) rufescens     ●        1 

Blacus (B.) stelfoxi  ●      ● ●    3 

Blacus (G.) armatulus        ● ●     2 

Blacus (G.) diversicornis       ●      1 

Blacus (G.) maculipes ● ● ● ● ● ● ● ● ●   ● 10 

Blacus (G.) ruficornis ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● 12 

Blacus (H.) nixoni       ●      1 

Her habitattaki toplam tür sayısı 2 4 3 2 6 2 9 4 4 1 1 2  

 

 

 

 

 

 

 

 



 
 

Şekil 4.21  Anadolu’nun Zoocoğrafik Haritası (Demirsoy, 1996’dan alınmıştır). 
 



Tablo 4.2. Türkiye’de bulunan Blacus türlerinin Anadolu zoocoğrafik bölgelerine göre 

dağılımı. 

 

        ZOOCOĞRAFİK  
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Blacus (B.) errans ♦ ♦     

Blacus (B.) exilis ♦ ♦ ♦    

Blacus (B.) hastatus ♦ ♦     

Blacus (B.) instabilis   ♦    

Blacus (B.) interstitialis ♦ ♦     

Blacus (B.) leptostigma ♦ ♦     

Blacus (B.) nigricornis ♦ ♦ ♦    

Blacus (B.) rufescens ♦ ♦     

Blacus (B.) stelfoxi ♦ ♦     

Blacus (G.) armatulus  ♦ ♦     

Blacus (G.) conformis  ♦ ♦ ♦   

Blacus (G.) diversicornis ♦ ♦     

Blacus (G.) maculipes ♦ ♦     

Blacus (G.) madli   ♦ ♦   

Blacus (G.) ruficornis ♦ ♦     

Blacus (G.) tripudians     ♦  

Blacus (H.) nixoni ♦ ♦     

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



4.2. Blacus Türlerinin Evrimsel Akrabalık İlişkileri 

 

4.2.1. Analizde Kullanılan Karakter ve  Karakter Durumlarının Tanımlanması 

 

♀ Birey Karakterleri: 

 

BAŞ:  

 

1. Antenler: (0) ince (Şekil 4.22); (1) kalın (Şekil 4.23). 

Antenler genellikle Hysterobolus ve Blacus’un bazı türlerinde kalın, diğer Blacus, 

Ganychorus ve Neoblacus altcinsi türlerinde incedir. Antenlerin inceliği ve kalınlığını tespit 

etmek için ilk flagellar anten segmentinin genişliği (f.a.s.g), median osellus çapı (m.o.ç.) ile 

karşılaştırılmıştır. f.a.s.g/m.o.ç. oranı 1.2 ve küçük ise (f.a.s/m.o≤1 ise) antenlerin ince, 

1.2’den büyükse antenler kalın olarak değerlendirilmiştir.  

 
       Şekil 4.22    Şekil 4.23 

 

Şekil 4.22 Blacus (Ganychorus) pallipes (♀)’de anten. 

Şekil 4.23 Blacus (Blacus) pappianus (♀)’de anten. 



2. Gözün dorsal uzunluğu : (0) templenin uzunluğundan uzun; (1) templenin uzunluğuna eşit; 

(2) templenin uzunluğundan kısa. 

Gözün dorsal uzunluğunun temple uzunluğundan kısa olduğu durumlar, incelenen 

taksonlar içerisinde en çok gözlenen durum olup, temple uzunluğundan daha uzun olduğu 

durumlar oldukça azdır. 

 

3. Malar sütur : (0) yok (Şekil 4.19); (1) var (Şekil 2.1 a, 4.17, 4.20).  

Neoblacus altcinsinde malar sütur bulunmamaktadır ve bu durum Achterberg (1988) 

tarafından apomorfi olarak değerlendirilmiştir. Diğer altcinslerin türlerinde ise bu karakter 

durumu değişkendir. 

 

4. Antenler: (0) apikalde genişlememiş; (1) apikalde genişlemiş.  

Antenlerin apikalde genişleme durumunu tespit etmek için ilk flagellar anten 

segmentinin genişliği ile sondan bir önceki anten segmentinin genişliği karşılaştırılmıştır. 

Aradaki oran ≤ 1 olduğunda antenler apikalde genişlememiş, oran >1 olduğu durumlarda ise 

antenler apikalde genişlemiştir. Çoğunlukla Ganychorus, Hysterobolus ve Neoblacus 

türlerinde antenler apikalde genişlememiştir. Blacus altcinslerinin türlerinde ise durum 

değişkendir. 

 

5. Malar Aralık: (0) mandibulun kaide genişliğinden  uzun; (1) mandibulun kaide genişliğine 

eşit; (2) mandibulun kaide genişliğinden kısa.  

Gözün alt kaidesi ve mandibulun başlangıç kaidesi arasındaki mesafe ile mandibulun 

kaide genişliği arasında orantı kurulmuştur Genellikle gözlenen durum malar aralığın 

mandibul kaide genişliğinden daha uzun olduğu durumlardır. 

 

6. Anten segment sayıları: (0) 15; (1) 17; (2) 18; (3) 19; (4) 20; (5)21; (6) 25 

Achterberg (1976 ve 1988), anten segment sayısının  sabit 17 olma durumunu Blacus 

ve Neoblacus altcinsleri için eşsiz sinapomorfik bir karakter olduğunu belirtmiştir. 

İncelemeye alınan tüm Blacus ve Neoblacus altcinslerinde bu durum gözlenmiştir. 

Hysterobolus ve Ganychorus altcinslerinde ise durum değişkendir. Hysterobolus altcinsinde 

genellikle anten segment sayısı 18 ve Ganychorus altcinslerinde ise genellikle 20’dir. Blacus 

(Hysterobolus) nixoni ve Blacus (Ganychorus) ruficornis türleri bu karakter bakımından 

polimorfiktirler. Kodlama lineer bir seyir izlediğinden, dışgrup olarak analize giren 



Blacometeorus cinsi 17 anten segment içermesi sebebiyle bu karakter durumu bakımından (0) 

olarak  kodlanamamıştır. 

 

7. Göz uzunluğu: (0) malar aralık uzunluğunun 2 katından uzun; (1) malar aralık uzunluğunun 

iki katı uzunlukta; (2) malar aralık uzunluğunun 2 katından kısa. 

Blacus (Blacus) ruficornis türünün bu karakter bakımından polimorfik olduğu 

gözlenmiştir. 

 

8. 3. anten segmenti: (0) 4. anten segment uzunluğundan uzun; (1) 4. anten segment 

uzunluğuna eşit. 

Antenlerin ince olduğu taksonlarda 3. anten segmentinin 4. anten segmentinden uzun 

olduğu; antenlerin kalın olduğu Blacus’un bazı türlerinde ise bu segmentlerin birbirine eşit 

olduğu gözlenmiştir. 

 

9. Anterior tentorial çukurlar: (0) göz kaidesi hizasının altında; (1) göz kaidesi hizasının çok 

az altında; (2) göz kaidesi hizasında. 

Blacus altcinsi dışındaki tüm türlerde anterior tentorial çukurlar gözün kaidesi 

hizasının altındadır. Blacus altcinsinin sadece üç türünde (1) ve (2) ile ifade edilen karakter 

durumu saptanmıştır. 

 

10. Yüz: (0) kısa (Şekil 4.17); (1) medium (Şekil 4.20); (2) uzun (Şekil 4.19). 

Bu karakter durumunun saptanabilmesi için başın klipeus dahil maksimum yüksekliği, 

gözlerin altındaki yüz ve klipeusun toplam uzunluğu ile karşılaştırılmıştır. Aradaki oran < 2.7 

ise yüz uzun, 2.7-3.0 arasında ise yüz medium; oran >3.0 olduğu durumlarda ise yüzün kısa 

olduğu tespit edilmiştir. Blacus ve Neoblacus altcinslerinin tüm bireylerinde yüz kısa iken 

diğer altcinsler bu karakter bakımından değişkendirler. 

 

11. Yüz: (0) düz (Şekil 2.1 a); (1) buruşuk (Şekil 4.19, 4.20). 

 

12. Sondan ikinci anten segmenti: (0) dikdörtgen şeklinde; (1) kare şeklinde. 

Antenlerinin ince olduğu gözlenen tüm Ganychorus altcinsi türlerinde sondan ikinci 

anten segmentinin dikdörtgen olduğu saptanmıştır. Sondan ikinci anten segmentinin kare 

olduğu durumlar genellikle antenlerin kalın olduğu bireylerde gözlenmiştir. 

 



13. Maksillar palp uzunluğu: (0) baş yüksekliğinden kısa; (1) baş yüksekliğinden uzun. 

 

MESOSOMA: 

 

14. Skutellum: (0) düz (Şekil 4.24); (1) skulpturlu (Şekil 4.25). 

Achterberg (1976), skutellumun skulpturlu olma durumunu Hysterobolus ve 

Neoblacus altcinsleri için apomorfik bir karakter olarak belirtmiştir. İnceleme esnasında da bu 

altcinslerde skutellumun skulpturlu olduğu gözlenmiş, diğer altcinslerde ise her iki durumun 

da mevcut olduğu saptanmıştır. Blacus (Blacus) ruficornis türü bu karakter bakımından 

polimorfiktir. 

 
 

         Şekil 4.24       Şekil 4.25 

 

Şekil 4.24 Blacus (Blacus) paganus (♀)’da skutellum. 

Şekil 4.25 Blacus (Neoblacus) koenigi(♀)’de skutellum. 

 

15. Propodeal tuberküller: (0) var (Şekil 4.15, 4.26); (1) yok (Şekil 4.11). 

Achterberg (1988)’e göre Neoblacus ve Hysterobolus altcinsleri için bu karakterin 

mevcut olma durumu apomorfik bir karakterdir. İncelenen tüm Hysterobolus altcinsi 

üyelerinde propodeal tuberküllerin varlığı tespit edilmiştir. Bu karakter bakımından değişken 

olan altcins çoğunlukla Blacus altcinsidir. Ganychorus altcinsinde Blacus (Ganychorus) madli 

türü dışında propodeal tuberkül gözlenmemiştir. Bu türün propodeal tuberkülünün mevcut 

olma durumu Haeselbarth (1992) literatüründen tamamlanmıştır. Achterberg’in 1988 

revizyonunda Ganychorus altcinsinin tüm dünya türleri bu karakter durumu bakımından iki 

durumlu olarak gözlenmiştir. 

 

 



 

16. Propodeal tuberküller: (0) küçük (Şekil 4.26); (1) büyük (Şekil 4.27). 

Bu karakter durumu propodeal tuberkülün mevcut olduğu taksonlarda incelenmiş, 

tuberkülün olmadığı taksonlar veri matrisinde (?) olarak kodlanmıştır. Propodeal tuberküllerin 

büyük olma durumu Hysterobolus altcinsinde Achterberg (1988) tarafından apomorfik bir 

karakter olarak ifade edilmiş, incelenen tüm Hysterobolus türlerinde tuberkülün büyük olma 

durumu tespit edilmiştir. 

 
    Şekil 4.26         Şekil 4.27 

 

Şekil 4.26 Blacus (Blacus) paganus (♀)’da propodeum. 

Şekil 4.27 Blacus (Hysterobolus) robustus (♀)’de propodeum. 

 

17. Notauli: (0) anterior ve posteriorde basık; (1) anteriorde basık, posteriorde sığ. 

Neoblacus altcinsi için notaulinin indirgenmiş olması Achterberg (1976) tarafından 

apomorfik bir karakter olarak belirtilmiştir. Bu altcinsin dışında, notaulinin posteriorde 

indirgendiği durum Blacus altcinsinin yalnızca 2 türünde saptanmıştır. Hysterobolus ve 

Ganychorus altcinslerinde ise notauli tam olarak gelişmiştir. 

 

18. Propodeumun median karinası medioposteriorde: (0) yok (Şekil 4.28); (1) az gelişmiş 

(Şekil 4.29);  (2) belirgin (Şekil 4.4).  

 

19. Skutellumun lateral karinası: (0) yok (Şekil 4.1); (1) az gelişmiş (Şekil 4.25); (2) var 

(Şekil 4.24). 



Lateral karinanın bulunma durumu Achterberg (1976)’e göre Ganychorus ve 

Hysterobolus altcinsleri için apomorfik bir karakter olarak değerlendirilmiştir. Karakter 

incelemesi sırasında bu taksonlar, belirtilen şekilde tespit edilmiştir. Blacus ve Neoblacus 

türlerinde ise her üç karakter durumu da gözlenebilmiştir. Dışgrup olarak kullanılan 

Blacometeorus cinsi bu karakter bakımından polimorfiktir. 

 

20. Prekoksal sulkus: (0) ağsı-buruşuk (Şekil 4.30); (1) karinali-çizgili (Şekil 4.31); (2) düz ve 

sığ (Şekil 4.32). 

  Blacus cinsi üyelerinde prekoksal sulkus genellikle skulpturludur. Karakter 

incelemeleri esnasında bu skulpturlanmanın iki farklı şekilde olduğu gözlenmiştir (0 ve 1 

no’lu karakter durumları). Blacus (Blacus) canariensis ve Blacus (Blacus) nivalis türlerinde 

prekoksal sulkus alanının düz ve sığ olduğu tespit edilmiştir. Haeselbarth (1973a)’a göre 

Blacus (Ganychorus) strictus türünde prekoksal sulkus alanının düz ve sığ olduğu ifade 

edilmiş ve bu tür (2) sembolü  ile kodlanmıştır. 

 

21. Mesosoma uzunluğu/yüksekliği : (0)=1.5; (1) <1.5 ; (2) >1.5. 

 

22. Skutellar sulkus mediolongitudinal karinanın yanlarında : (0) düz (Şekil 4.25) ; (1) zayıf 

karinalı (Şekil 4.1); (2) belirgin karinalı (Şekil 4.24). 

Bu karakter bakımından genellikle gözlenen durum (0) olarak ifade edilen durumdur. 

Diğer iki karakter durumuna az sayıda taksonda rastlanmıştır. 

 

23. Prekoksal sulkus’un skulpturlu alanı: (0) uzun (Şekil 4.30); (1) medium (Şekil 4.33); (2) 

kısa (Şekil 4.34). 

Prekoksal sulkus’u düz olarak tespit edilen taksonlar bu karakter durumu bakımından 

(?) ile kodlanmıştır. Prekoksal sulkus genellikle mesopleuronun anteriorundan posterioruna 

kadar uzun bir şekilde skulpturlanmıştır. Blacus (Blacus) ruficornis bu karakter bakımından 

polimorfiktir. 

 

24. Mesopleuron: (0) düz (Şekil 4.30, 4.32, 4.33, 4.34); (1) skulpturlu (Şekil 4.31). 

Blacus cinsinde mesopleuron genellikle düzdür. İncelenen 4 altcinsin her biri içinde 

mesopleuronu skulpturlu olan taksonlara da rastlanmış, Blacus (Blacus) ruficornis türünün 

her iki karakter durumuna sahip bireyleri gözlenmiştir. 

 



25. Mesoskutum: (0) Seyrek kıllı; (1) Yoğun kıllı. 

İncelenen taksonlar içinde mesoskutumu üzerinde yoğun kıl gözlenen üç tür 

saptanmıştır. Bu türlerden Blacus (Blacus) ruficornis’in mesoskutumu üzerinde seyrek olarak 

dizilmiş kıllara sahip bireylerine de rastlanmıştır. 

 

       
       Şekil 4.28       Şekil 4.29 

Şekil 4.28 Blacus (Blacus) paganus (♀)’da propodeum (üstten görünüş). 

Şekil 4.29 Blacus (Neoblacus) koenigi (♀)’de propodeum (üstten görünüş). 

 

 
    Şekil 4.30        Şekil 4.31       Şekil 4.32 

 

Şekil 4.30 Blacus (Blacus) errans (♀)’de mesopleuron. 

Şekil 4.31 Blacus (Ganychorus) diversicornis (♀)’de mesopleuron. 

Şekil 4.32 Blacus (Blacus) canariensis (♀)’de mesopleuron. 



 
    Şekil 4.33   Şekil 4.34 

 

Şekil 4.33 Blacus (Blacus) leptostigma (♀)’da mesopleuron. 

Şekil 4.34 Blacus (Blacus) filicornis (♀)’de mesopleuron. 

 

26. Notauli: (0) tamamı karinalı (Şekil 4.35); (1) anterior yarısı karinalı (Şekil 4.36); (2) düz 

(Şekil 4.37). 

Notauli’nin indirgenmiş olduğu Blacus (Neoblacus) koenigi türünde notaulinin 

anteriorunun karinalı olduğu gözlenmiştir. İncelenen diğer altcinslerin bireylerinde ise 

notaulinin ya düz ya da karinalı olduğu gözlenmiştir. 

 
      Şekil 4.35         Şekil 4.36               Şekil 4.37 

 

Şekil 4.35  Blacus (Blacus) nigricornis (♀)’de mesoskutum. 

Şekil 4.36 Blacus (Blacus) nivalis (♀)’de mesoskutum. 

Şekil 4.37 Blacus (Blacus) koenigi (♀)’de mesoskutum. 

 

27. Pronotum’un; (0) sadece anterioru karinalı (Şekil 4.38); (1) hemen hemen tamamı karinalı 

(Şekil 4.39). 



 

 
   Şekil 4.38     Şekil 4.39 

 

Şekil 4.38 Blacus (Hysterobolus) nixoni (♀)’de pronotum. 

Şekil 4.39 Blacus (Blacus) rufescens (♀)’de pronotum. 

 

28. Propodeum lateralde: (0) küboidal; (1) yuvarlaklaşmış. 

Bu karakter durumu için propodeumun dorsal alanının bittiği ve posterior alanının 

başladığı kısım incelenmiştir. 

 

29. Mesosoma uzunluğu: (0) anten uzunluğunun yarısından uzun; (1) anten uzunluğunun 

yarısı uzunlukta; (2) anten uzunluğunun yarısından kısa. 

 

30. Mesoskutumun orta lobu: (0) notaulilerin bitiminin önünde düz (Şekil 4.36); (1) 

notaulilerin bitiminin önünde karinalı (Şekil 4.35). 

Notaulilerin bitiminde karinalı olma durumu sadece Blacus altcinsinin bazı türlerinde 

gözlenmiştir. 

 

31. Skutellumun lateral karinası: (0) belirsiz spin seklinde çıkıntılı (Şekil 4.14); (1) belirgin 

spin seklinde çıkıntılı (Şekil 4.13, 4.40). 

Skutellumunda lateral karinası bulunmayan ya da lateral karinanın az gelişmiş olduğu 

tespit edilen taksonlar bu karakter durumu bakımından (?) ile kodlanmıştır. 



 
            

      Şekil 4.40 

 

Şekil 4.40 Blacus (Hysterobolus) robustus (♀)’da skutellum. 

 

KANATLAR: 

 

32. Ön kanadın r damarı: (0) pterostigmanın genişliğinden kısa; (1) pterostigmanın genişliğine 

eşit; (2) pterostigmanin genişliğinden uzun. 

Achterberg (1988) tarafından 0 ve 1 no’lu karakter durumları Neoblacus altcinsi için 

plesiomorfik bir karakter olarak kodlanmıştır. 

Karakter incelemesi sırasında Blacus (Blacus) paganus ve Blacus (Ganychorus) 

ruficornis türlerinin bu karakter bakımından polimorfik oldukları gözlenmiştir. 

 

33. Parastigma: (0) küçük (Şekil 4.41); (1) medium (Şekil 4.42, 4.43); (2) büyük (Şekil 2.5, 

4.44). 

 

34. Ön kanatta 1-CU1 damarı, 2-CU1 damarından: (0) kısa; (1) eşit. 

 

35. Ön kanatta 2-R1 damarı: (0) var (Şekil 2.5); (1) yok (Şekil 4.41, 4.42, 4.43, 4.44, 4.45) 

Dışgrup olarak seçilen Blacometeorus cinsinde ve Blacus altcinsinin yalnızca iki 

Ftüründe ön kanatta 2-R1 damarı bulunmaktadır. 

 

36. Ön kanadın 1-SR+M damarı: (0) var (Şekil 2.5, 4.41, 4.42, 4.43, 4.44, 4.45); (1) yok 

(Şekil 4.46). 

Achterberg (1976 ve 1988) tarafından 1-SR+M damarının mevcut olmama durumu 

Neoblacus altcinsi tarafından apomorfik bir karakter olarak ifade edilmiş ve Neoblacus 



altcinsi dışındaki tüm Blacinae altfamilyası bireylerinde ön kanat üzerinde 1-SR+M 

damarının bulunduğu belirtilmiştir. 

37. Ön kanadın ilk diskal hücresi: (0) anteriorde sivri sonlanır (Şekil 4.41); (1) anteriorde 

geniş sonlanır (Şekil 4.44). 

Neoblacus altcinsinde 1-SR+M damarının bulunmaması sebebiyle ilk diskal hücre 

açık bir şekildedir ve takson bu karakter bakımından (?) ile kodlanmıştır. 

 

38. Arka kanadın M+CU damarı 1-M damarından: (0) uzun; (1) eşit; (2) kısa. 

 

39. Ön kanadın 2-M damarı: (0) var (Şekil 4.42); (1) belirsiz (Şekil 4.41); (2) yok (Şekil 

4.44). 

 

40. Ön kanadın CU1a damarı: (0) 2-CU1 damarının altına doğru eğik (Şekil 4.45); (1) 2-CU1 

damarı ile aynı düzeyde (Şekil 4.7). 

Blacus (Blacus) interstitialis türü dışında incelenen tüm taksonlarda CU1a damarı, 2-

CU1 damarının altına doğru eğiktir. 

 

41. Ön kanadın 3-SR+SR1 damarı: (0) düz (Şekil 4.42); (1) belirsizce eğri (Şekil 2.5); (2) 

belirgince eğri (Şekil 4.10, 4.41). 

 

42. Ön kanadın marjinal hücresi: (0) geniş; (1) dar. 

Bu karakter durumunun saptanması için marjinal hücrenin uzunluğu genişliği ile 

karşılaştırılmıştır. Uzunluğun genişliğe olan oran 3.0 ve 3.0’ten kücük olduğu durumlarda 

marjinal hücrenin geniş, 3.0’ten büyük olduğu durumlarda ise dar olduğu gözlenmiştir. 

 

43. Ön kanadın r damarı: (0) pterostigmanın ortasından çıkar (Şekil 4.41); (1) pterostigmanın 

distalinden çıkar (Şekil 2.5, 4.10). 

 

44. Kanatlar: (0) makropter; (1) mikropter. 

İncelenen taksonların çoğu, damarlanma gösteren büyük kanatlara sahiptir. Blacus 

(Blacus) rufencens türünde kanatların oldukça küçük olduğu ve belirgin bir damarlanmanın 

olmadığı gözlenmiştir. Blacus (Ganychorus) ambulans ve Blacus (Ganychorus) kaszabi 

türlerinde kanatların küçük olduğuna dair bilgi Achterberg, 1988’den alınmıştır. 

 



45. Pterostigma: (0) dar (Şekil 4.43); (1) geniş (Şekil 2.5). 

Pterostigmanın uzunluğunun genişliğine oranı, pterostigmanın bu karakter durumu 

hakkında fikir vermektedir. Aradaki oranın 3.0 ve 3.0’ten küçük olduğu durumlarda  

pterostigmanın geniş, 3.0’ten büyük olduğu durumlarda ise dar olduğu saptanmıştır. 

 

46. Ön kanadın M+CU1 damarı: (0) düz; (1) eğri. 

Şekil 4.41 

 
          Şekil 4.42 

Şekil 4.41 Blacus (Blacus) filicornis (♀)’de sağ kanat çifti. 

Şekil 4.42 Blacus (Hysterobolus) nixoni (♀)’de sağ kanat çifti. 

 



          Şekil 4.43 

          Şekil 4.44 

    

Şekil 4.43 Blacus (Ganychorus) conformis (♀)’de sağ kanat çifti. 

Şekil 4.44 Blacus (Ganychorus) pallipes (♀)’de sağ kanat çifti. 



          Şekil 4.45 

 
         

  

          

Şekil 4.46 

 

Şekil 4.45 Blacus (Ganychorus) capeki (♀)’de sağ kanat çifti. 

Şekil 4.46 Blacus (Neoblacus) koenigi(♀)’de sağ kanat çifti. 

 

 



 BACAKLAR: 

 

47. Ön tırnaklarda siyahımsı kıllar: (0) yok (Şekil 4.47 a); (1) var (Şekil 4.48 a).  

Achterberg (1988) yaptığı Blacinae revizyonunda Blacus ve Neoblacus altcinslerinin 

tüm türlerinde ön tırnak üzerinde siyahımsı kılların bulunmadığını ve bu karakterin 

plesiomorfik bir karakter olduğunu belirtmiştir. 

Ganychorus ve Hysterobolus türlerinin ön tırnakları üzerinde siyahımsı kılların 

mevcut olması apomorfik bir karakter olarak degerlendirilmiş (Achterberg 1976), fakat 

1988’deki revizyonda bu iki altcinsin bazı türlerinde plesiomorfik karakter durumunun da 

bulunduğu belirtilmiştir. 

Karakter incelenmesi esnasında tüm Ganychorus ve Hysterobolus üyelerinde ön tırnak 

üzerinde siyahımsı kıllar gözlenmiştir. 

 

48. Orta tırnaklarda siyahımsı kıllar: (0) yok (Şekil 4.47 b, 4.49); (1) var (Şekil 4.48 b). 

Siyahımsı kılların orta tırnaklar üzerinde mevcut olmama durumu tüm Blacus, 

Neoblacus ve Hysterobolus türleri için söz konusudur ve bu karakter durumu Achterberg 

(1988) tarafından plesiomorfik olarak nitelendirilmiştir. 

İncelenen Ganychorus türlerinin hepsinde orta tırnak üzerinde siyahımsı kıl 

gözlenmiştir. Blacus (Ganychorus) nitidus türünün bireylerinde bu kılların bulunmaması 

durumu Achterberg 1988 literatüründen tespit edilmiştir. 

 
Şekil 4.47        Şekil  4.48      Şekil  4.49 

 

Şekil  4.47 Blacus (Blacus) interstitialis (♀)’de a) ön  ve b) orta tırnak. 

Şekil  4.48 Blacus (Ganychorus) ruficornis (♀)’de a) ön  ve b) orta tırnak. 

Şekil  4.49 Blacus (Hysterobolus) nixoni (♀)’de orta tırnak. 



49. Arka femur: (0) ince (Şekil 4.50); (1) kalın (Şekil 4.51). 

Achterberg (1976, 1988) tarafından verilen deskripsiyonlarda arka femuru kalın olarak 

nitelendirilen taksonlar incelendiğinde femur uzunluğunun genişliğine oranı saptanmış ve bu 

oranın 4.5 ve 4.5’ten küçük olduğu durumlarda femurun kalın; 4.5’ten büyük olduğu 

durumlarda ise femurun ince olduğu tespit edilmiştir. 

 

50. Arka tibianın basitarsusa oranı: (0) <2.5; (1) =2.5; (2) >2.5. 

 
 Şekil 4.50          Şekil 4.51 

 

 

Şekil 4.50 Blacus (Ganychorus) pallipes (♀)’de arka bacak. 

Şekil 4.51 Blacus (Blacus) humilis (♀)’de arka bacak. 

 

 

 



METASOMA: 

 

51. 1. tergit uzunluğunun, apikal genişliğine oranı: (0) <1.5; (1) =1.5; (2) >1.5. 

 

52. Metasoma uzunluğu: (0) ön kanadın uzunluğunun yarısından kısa; (1) ön kanadın 

uzunluğunun yarısı uzunluğunda; (2) ön kanadın uzunluğunun yarısından uzun. 

 

53. Ovipositor: (0) ventrale doğru eğik; (1) hemen hemen düz; (2) dorsale doğru kıvrılmış. 

Achterberg (1976) Blacini tribusu revizyonunu yaptığında ovipositorun hafifçe 

ventrale doğru eğik olma durumunu Neoblacus altcinsi için, apomorfik bir karakter olarak 

değerlendirmiştir. 1988’deki revizyonunda ovipositorun hemen hemen düz olma durumu 

plesiomorfik bir karakter olarak belirtilmiş ve taksonlara göre apomorfik ve plesiomorfik 

karakterlerin bulunma durumunu gösteren tabloda Neoblacus altcinsinin ovipositorunun 

ventrale doğru eğik olduğu gözlenmiş ve bu karakter durumu ile kodlanmıştır. 

Az sayıda taksonda ovipositorun dorsale kıvrılmış doğru olduğu da tespit edilmiştir. 

 

54. Ovipositor kılıfı: (0) ön kanadın yarı uzunluğundan daha kısa; (1) ön kanadın yarı 

uzunluğundan daha uzun. 

Ganychorus ve Hysterobolus altcinsleri için ovipositorun kısa olması apomorfik bir 

durumdur (Acterberg, 1976). Karakter incelemesi esnasında bu iki altcinsin yanı sıra 

Neoblacus altcinsinde de ovipositorun kısa olduğu gözlenmiştir. 

Ovipositorun kısa ya da uzun olması ile ilgili saptanan karakter Blacus altcinsinde 

gözlenmiştir. Bu durum ön kanat uzunluğunun yarısı temel alınarak karşılaştırılmıştır. 

 

55. Dorsal karina: (0) 1. tergit uzunluğunun yarısından kısa (Şekil 4.55); (1) 1.tergit 

uzunluğunun yarısından uzun (Şekil 4.53,4.54). 

 

56. Dorsal karina: (0) medianda birbirine yaklaşmıyor (Şekil 4.53, 4.54, 4.55).; (1) medianda 

birbirine yaklaşıyor (Şekil 4.52). 

 

57. İlk tergit: (0) skulpturlü (Şekil 4.52, 4.53,4.54).; (1) düz (Şekil 4.55).;  

 

58. İkinci tergit: (0) basalde buruşuk; (1) düz; (2) apikalde buruşuk. 

 



59. İlk tergit: (0) apikale doğru genişlemiş (Şekil 4.52).; (1) paralel (Şekil 4.53); (2) hemen 

hemen paralel (Şekil 4.54, 4.55). 

Dışgrup olarak analizde incelenen Blacometeorus cinsi türleri (0) ve (1) karakterlerini 

bulundurdukları için bu karakter bakımından polimorfiktir. 

 

♂ Birey Karakterleri: 

 

60. Paramerler: (0) küçük (Şekil 4.6); (1) büyük (Şekil 4.5). 

İnceleme kapsamına alınan birçok taksonda erkek birey serileri az olduğu için bu 

karakter durumunun çoğunlukla ?  ile kodlanmıştır. 

 

 

 
Şekil 4.52  Şekil 4.53        Şekil 4.54        Şekil 4.55 

 

Şekil 4.52 Blacus (Ganychorus) armatulus (♀)’da 1. Tergit. 

Şekil 4.53 Blacus (Ganychorus) stelfoxi (♀)’de 1. Tergit. 

Şekil 4.54 Blacus (Blacus) rufescens (♀)’de 1. Tergit. 

Şekil 4.55 Blacus (Blacus) canariensis (♀)’da 1. Tergit. 

 

 

 

 

 

 



Tablo 4.3  Kladistik analizde kullanılan data matrisi   
 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 
 
Blacometeorus 

 
0 

 
0 

 
0 

 
0 

 
0 

 
1 

 
0 

 
0 

 
0 

 
0 

Blacus (N) koenigi            0 1 0 0 0 1 0 0 0 0 
Blacus (H) mamillanus      1 2 0 0 0 2 2 0 0 2 
Blacus (H) nixoni               1 2 1 0 0 1&2&3 1 0 0 0 
Blacus (H) robustus           1 2 0 0 0 2 2 0 0 2 
Blacus (B) bovistae           ? ? ? 0 1 1 ? 0 0 ? 
Blacus (B) canariensis       0 2 0 1 0 1 1 0 0 0 
Blacus (B) errans               0 2 1 1 2 1 0 0 2 0 
Blacus (B) exilis                1 2 0 1 0 1 2 0 0 0 
Blacus (B)  filicornis          0 1 0 1 0 1 0 1 0 0 
Blacus (B) forticornis        1 ? ? 0 1 1 ? 1 ? ? 
Blacus (B) hastatus            1 2 0 0 0 1 2 0 0 0 
Blacus (B) hostilis             1 ? 1 1 2 1 0 0 1 ? 
Blacus (B) humilis              1 2 0 0 1 1 0 0 0 0 
Blacus (B) instabilis          0 2 1 1 0 1 2 0 0 0 
Blacus (B) interstitialis     0 1 0 1 0 1 2 0 0 0 
Blacus (B) leptostigma     0 2 0 1 0 1 2 0 0 0 
Blacus (B) longicaudatus   0 2 0 0 1 1 0 0 0 0 
Blacus (B) longipennis      1 2 0 1 1 1 0 0 0 0 
Blacus (B)  maryi             1 2 0 0 0 1 0 0 0 0 
Blacus (B) modestus        ? ? ? 1 1 1 ? 1 ? ? 
Blacus (B)  nigricornis    0 1 1 1 2 1 0 1 2 0 
Blacus (B) nivalis             0 0 0 1 0 1 1 0 0 0 
Blacus (B) paganus         1 2 0 0 1 1 0 0 0 0 
Blacus (B) pappianus      1 2 0 0 0 1 0 1 0 0 
Blacus (B) procerus         ? 2 ? 1 0 1 ? 0 ? 0 
Blacus (B) radialis          1 ? ? 0 2 1 ? 0 ? ? 
Blacus (B) rufescens        1 2 0 0 0 1 2 1 0 0 
Blacus (B)  soykai            0 2 0 0 0 1 2 0 0 0 
Blacus (B) stelfoxi             1 2 0 0 0 1 0 0 0 0 
Blacus (B) subquadratus   ? ? ? 1 ?  1 ? ? ? ? 
Blacus (B) tobiae               1 ? ? 0 ? 1 ? 0 ? ? 
Blacus (G) ambulans        0 ? ? 0 0 4 ? ? ? ? 
Blacus (G) applicatus       0 0 0 1 0 3 ? 0 ? ? 
Blacus (G) armatulus       0 1 0 0 0 4 2 0 0 2 
Blacus (G) capeki            0 1 0 0 0 3 0 0 0 0 
Blacus (G) conformis       0 2 0 0 0 3 2 0 0 1 
Blacus (G) diversicornis    0 1 1 0 0 4 2 0 0 1 
Blacus (G) dolosus             ? 0 0 ? 0 5 ? ? ? ? 
Blacus (G) kaszabi             0 ? ? 0 0 4 ? 0 0 ? 
Blacus (G) koenigsmanni   0 ? ? 0 0 4 ? ? ? ? 
Blacus (G) macropterus     0 ? ? 0 0 4 ? ? ? ? 
Blacus (G) maculipes        0 1 0 0 0 4 2 0 0 1 
Blacus (G) madli               0 2 ? 0 0 3 ? 0 ? ? 
Blacus (G) nitidus             0 1 0 0 1 4 1 0 0 0 
Blacus (G) pallipes           0 2 1 0 0 6 1 0 0 0 
Blacus (G) pectinatus       0 ? ? 0 0 4 ? 0 ? ? 
Blacus (G) ruficornis       0 1 1 0 0 3&4&5 0&1 0 0 0 
Blacus (G) strictus           0 ? ? 0 0 0 ? 0 ? ? 
Blacus (G) tripudians      0 1 0 0 0 3 2 0 0 1 
 
 
 
 
 
 



Tablo 4.3’ün devamı 
 
 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 
 
Blacometeorus 

 
0 

 
0 

 
0 

 
0 

 
0 

 
0 

 
0 

 
0 

 
0&1 

 
0 

Blacus (N) koenigi            0 0 0 1 0 1 1 1 1 0 
Blacus (H) mamillanus      1 1 0 1 0 1 0 2 2 0 
Blacus (H) nixoni               1 0 0 1 0 1 0 2 2 1 
Blacus (H) robustus           1 0 ? 1 0 1 0 2 2 1 
Blacus (B) bovistae           0 ? 1 0 ? ? ? ? 2 ? 
Blacus (B) canariensis       0 0 0 0 1 ? 1 0 0 2 
Blacus (B) errans               0 1 0 0 1 ? 0 0 0 0 
Blacus (B) exilis                0 1 0 0 0 0 0 2 2 1 
Blacus (B)  filicornis          0 1 ? 0 0 0 0 2 2 1 
Blacus (B) forticornis        ? 1 ? ? ? ? ? 0 ? 1 
Blacus (B) hastatus            1 0 0 1 0 0 0 2 0 0 
Blacus (B) hostilis             ? 1 ? 0 1 ? ? ? 1 ? 
Blacus (B) humilis              1 1 0 0 0 1 0 0 1 0 
Blacus (B) instabilis          0 1 0 0 0 ? 0 2 2 0 
Blacus (B) interstitialis     0 0 0 1 1 ? 0 0 0 0 
Blacus (B) leptostigma     0 1 0 0 0 0 0 2 2 1 
Blacus (B) longicaudatus   1 1 ? 1 0 0 0 ? 1 0 
Blacus (B) longipennis      1 0 0 1 0 1 0 0 1 0 
Blacus (B)  maryi             0 1 ? 1 0 0 0 2 0 0 
Blacus (B) modestus        ? ? ? 0 1 ? 0 0 ? ? 
Blacus (B)  nigricornis    1 1 0 0 0 ? 0 2 0 0 
Blacus (B) nivalis             0 0 0 0 1 0 1 2 0 2 
Blacus (B) paganus         1 1 0 0 0 1 0 0 1 0 
Blacus (B) pappianus      0 1 0 0 0 ? 0 1 2 0 
Blacus (B) procerus         ? 0 ? ? 0 ? ? ? ? 0 
Blacus (B) radialis          ? 1 ? ? 0 ? ? ? ? ? 
Blacus (B) rufescens        0 1 ? 0 0 1 0 0 2 0 
Blacus (B)  soykai            0 1 0 0 0 0 0 2 2 0 
Blacus (B) stelfoxi             0 1 0 0 1 ? 0 0 0 0 
Blacus (B) subquadratus   ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? 
Blacus (B) tobiae               ? 1 ? ? ? ? ? ? ? ? 
Blacus (G) ambulans        0 0 ? 0 ? ? ? ? 2 ? 
Blacus (G) applicatus       0 ? ? 1 ? ? 0 ? 2 0 
Blacus (G) armatulus       1 0 0 1 1 ? 0 2 2 0 
Blacus (G) capeki            0 0 0 0 1 ? 0 2 2 1 
Blacus (G) conformis       1 0 0 0 1 ? 0 2 2 0 
Blacus (G) diversicornis    1 0 0 0 1 ? 0 1 2 1 
Blacus (G) dolosus             1 ? ? 1 ? ? 0 ? 2 ? 
Blacus (G) kaszabi             ? 0 ? 0 ? ? ? ? 2 ? 
Blacus (G) koenigsmanni   0 0 ? 1 ? ? ? ? 2 ? 
Blacus (G) macropterus     ? 0 ? 0 ? ? ? ? 2 1 
Blacus (G) maculipes        1 0 0 0&1 1 ? 0 2 2 1 
Blacus (G) madli               1 0 ? 1 0 ? 0 ? 2 ? 
Blacus (G) nitidus             0 0 ? 0 ? ? ? ? 2 ? 
Blacus (G) pallipes           1 0 1 0 1 ? 0 2 2 1 
Blacus (G) pectinatus       ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? 
Blacus (G) ruficornis       0&1 0 0 0&1 1 ? 0 2 2 1 
Blacus (G) strictus           ? ? ? 0 1 ? ? ? 2 2 
Blacus (G) tripudians      0 0 0 0 1 ? 0 2 2 1 
 
 
 
 
 
 



Tablo 4.3’ün devamı 
 
 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 
 
Blacometeorus 

 
0 

 
0 

 
0 

 
0 

 
? 

 
0 

 
0 

 
0 

 
0 

 
0 

Blacus (N) koenigi            1 0 0 0 0 1 0 1 1 1 
Blacus (H) mamillanus      0&1 0 0 1 0 2 0 0 0 1 
Blacus (H) nixoni               1 0 0 0 0 2 0 0 0 1 
Blacus (H) robustus           1 0 0 0 1 0 0 0 1 1 
Blacus (B) bovistae           ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? 
Blacus (B) canariensis       2 0 ? 0 0 2 0 1 1 1 
Blacus (B) errans               2 0 0 0 0 0 1 1 0 0 
Blacus (B) exilis                1 0 0&1 0 0 2 0&1 1 0 0 
Blacus (B)  filicornis          1 0 2 0 0 2 0 1 0 0 
Blacus (B) forticornis        ? 0 0 ? ? ? ? ? ? ? 
Blacus (B) hastatus            1 0 0 0 0 0 0 1 1 0 
Blacus (B) hostilis             ? ? ? 0 ? ? ? ? ? ? 
Blacus (B) humilis              2 0 0 0 0 2 1 0 0 0 
Blacus (B) instabilis          0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 
Blacus (B) interstitialis     1 0 0 0 0 2 1 1 1 1 
Blacus (B) leptostigma     1 0 1 0 0 2 0 1 0 0 
Blacus (B) longicaudatus   1 2 0 1 0 0 0 0 0 0 
Blacus (B) longipennis      2 1 0 0 0 0 1 1 0 0 
Blacus (B)  maryi             1 1 0&1 0 0 2 1 1 0 0 
Blacus (B) modestus        ? 0 ? 0 ? 2 ? ? ? 1 
Blacus (B)  nigricornis    2 1 0 0 0 0 0 1 0 0 
Blacus (B) nivalis             0 0 ? 0 0 2 0 1 1 1 
Blacus (B) paganus         0 2 0 0 0 0 1 0 0 0 
Blacus (B) pappianus      2 0 0 1 0 0 0 1 0 0 
Blacus (B) procerus         2 ? ? 0 ? ? ? ? ? ? 
Blacus (B) radialis          ? 2 ? ? ? ? ? ? ? ? 
Blacus (B) rufescens        2 0 0 1 0 2 1 0 2 1 
Blacus (B)  soykai            1 0 1 0 0 2 1 0 0 0 
Blacus (B) stelfoxi             2 1 0 0 0 0 0 1 0 1 
Blacus (B) subquadratus   ? ? ? ? ? ? ? 0 ? ? 
Blacus (B) tobiae               ? ? ? ? ? ? ? 0 ? ? 
Blacus (G) ambulans        ? ? ? 0 ? ? ? ? ? ? 
Blacus (G) applicatus       1 ? 0 0 0 0 0 ? ? ? 
Blacus (G) armatulus       1 0 0 1 0 0 0&1 0 2 1 
Blacus (G) capeki            1 0 0 0 0 2 1 1 2 1 
Blacus (G) conformis       1 0 0 0 0 2 1 1 2 1 
Blacus (G) diversicornis    1 0 0 1 0 2 1 0 2 1 
Blacus (G) dolosus             0 ? 2 0 0 0 0 ? ? ? 
Blacus (G) kaszabi             ? ? ? 1 ? ? ? ? ? ? 
Blacus (G) koenigsmanni   ? ? ? 1 ? ? ? ? ? ? 
Blacus (G) macropterus     ? ? ? 0 ? ? ? ? ? ? 
Blacus (G) maculipes        1 0 0 1 0 2 0 0 1 1 
Blacus (G) madli               ? ? 0 ? ? ? ? 0 ? ? 
Blacus (G) nitidus             ? ? ? 0 ? ? ? 1 ? ? 
Blacus (G) pallipes           1 1 0 0 1 0 1 0 2 1 
Blacus (G) pectinatus       ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? 
Blacus (G) ruficornis       1 0 0&1 0&1 0&1 2 0&1 1 2 1 
Blacus (G) strictus           ? ? ? 1 ? ? ? ? ? ? 
Blacus (G) tripudians      1 0 0 0 0 0&2 0 1 2 0 
 
 
 
 
 
 



 
Tablo 4.3’ün devamı 
 
 31 32 33 34 35 36 37 38 39 40 
 
Blacometeorus 

 
? 

 
0 

 
0 

 
0 

 
0 

 
0 

 
0 

 
0 

 
0 

 
0 

Blacus (N) koenigi            0 0 0 1 1 1 ? 0 2 0 
Blacus (H) mamillanus      0 0 1 1 1 0 0 1 0 0 
Blacus (H) nixoni               1 0 1 1 1 0 0 1 0 0 
Blacus (H) robustus           1 1 1 1 1 0 0 1 0 0 
Blacus (B) bovistae           ? 0 0 1 0 0 0 ? 0 0 
Blacus (B) canariensis       ? 0 2 1 1 0 1 0 0 0 
Blacus (B) errans               ? 0 0 1 1 0 0 0 0 0 
Blacus (B) exilis                0 0 0 0 1 0 0 0 2 0 
Blacus (B)  filicornis          0 0 0 0 1 0 0 0 1 0 
Blacus (B) forticornis        ? ? ? ? ? ? 1 ? ? ? 
Blacus (B) hastatus            ? 1 0 1 1 0 0 0 0 0 
Blacus (B) hostilis             ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? 
Blacus (B) humilis              ? 1 2 1 1 0 1 0 0 0 
Blacus (B) instabilis          0 0 0 0 1 0 0 0 2 0 
Blacus (B) interstitialis     ? 1 0 1 1 0 0 2 2 1 
Blacus (B) leptostigma     0 1 0 0 1 0 0 0 2 0 
Blacus (B) longicaudatus   0 0 0 1 1 0 0 0 0 0 
Blacus (B) longipennis      0 1 2 1 1 0 1 0 1 0 
Blacus (B)  maryi             ? 0 0 1 1 0 0 0 0 0 
Blacus (B) modestus        ? 0 2 1 1 0 1 0 0 0 
Blacus (B)  nigricornis    ? 0 2 1 0 0 0 0 0 0 
Blacus (B) nivalis             ? 1 0 1 1 0 0 0 2 0 
Blacus (B) paganus         0 0&1 2 1 1 0 1 0 0 0 
Blacus (B) pappianus      ? 0 0 1 1 0 0 0 0 0 
Blacus (B) procerus         ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? 
Blacus (B) radialis          ? ? ? ? ? 0 ? ? ? ? 
Blacus (B) rufescens        0 ? ? ? ? ? ? ? ? ? 
Blacus (B)  soykai            0 2 0 0 1 0 0 0 2 0 
Blacus (B) stelfoxi             ? 0 0 1 1 0 0 0 0 0 
Blacus (B) subquadratus   ? ? ? 1 1 0 0 ? ? 0 
Blacus (B) tobiae               ? ? ? 0 1 0 0 ? ? ? 
Blacus (G) ambulans        0 ? ? ? ? ? ? ? ? ? 
Blacus (G) applicatus       0 0 1 1 1 0 0 1 0 0 
Blacus (G) armatulus       1 2 0 1 1 0 0 2 0 0 
Blacus (G) capeki            0 1 2 0 1 0 1 2 0 0 
Blacus (G) conformis       0 2 1 1 1 0 0 2 0 0 
Blacus (G) diversicornis    0 1 2 1 1 0 0 1 0 0 
Blacus (G) dolosus             0 2 1 1 1 0 0 ? 0 0 
Blacus (G) kaszabi             0 ? ? ? ? ? 0 ? ? ? 
Blacus (G) koenigsmanni   0 ? ? ? ? ? 0 ? ? ? 
Blacus (G) macropterus     0 1 2 1 1 0 0 1 0 0 
Blacus (G) maculipes        0 1 2 0 1 0 0 1 0 0 
Blacus (G) madli               ? 1 1 1 1 0 0 ? 1 0 
Blacus (G) nitidus             0 1 1 1 1 0 0 ? 0 0 
Blacus (G) pallipes           0 2 2 1 1 0 1 2 0 0 
Blacus (G) pectinatus       0 ? 2 ? ? ? ? ? ? ? 
Blacus (G) ruficornis       0 0&1&2 2 1 1 0 0 1 0 0 
Blacus (G) strictus           ? 0 1 1 1 0 0 ? 1 0 
Blacus (G) tripudians      0 1 2 1 1 0 1 2 0 0 
 
 
 
 
 



Tablo 4.3’ün devamı 
 
 41 42 43 44 45 46 47 48 49 50 
 
Blacometeorus 

 
0 

 
0 

 
0 

 
0 

 
0 

 
0 

 
0 

 
0 

 
0 

 
0 

Blacus (N) koenigi            2 0 0 0 0 0 0 0 1 0 
Blacus (H) mamillanus      0 0 1 0 0 ? 1 0 0 2 
Blacus (H) nixoni               0 0 0 0 0 1 1 0 0 2 
Blacus (H) robustus           0 0 1 0 0 0 1 0 0 2 
Blacus (B) bovistae           2 1 1 0 0 ? 0 0 0 ? 
Blacus (B) canariensis       0 1 0 0 0 0 0 0 0 2 
Blacus (B) errans               0 1 0 0 0 0 0 0 0 2 
Blacus (B) exilis                2 0 1 0 0 0 0 0 0 2 
Blacus (B)  filicornis          2 0 0 0 0 0 0 0 0 2 
Blacus (B) forticornis        ? ? ? ? ? ? 0 0 1 ? 
Blacus (B) hastatus            1 0 1 0 0 0 0 0 0 2 
Blacus (B) hostilis             ? ? ? ? ? ? 0 0 0 ? 
Blacus (B) humilis              1 0 1 0 0 0 0 0 1 2 
Blacus (B) instabilis          2 0 1 0 0 0 0 0 0 0 
Blacus (B) interstitialis     0 1 1 0 0 0 0 0 0 2 
Blacus (B) leptostigma     2 0 1 0 0 0 0 0 0 0 
Blacus (B) longicaudatus   0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 
Blacus (B) longipennis      1 0 1 0 0 0 0 0 0 2 
Blacus (B)  maryi             2 1 1 0 0 0&1 0 0 0 1 
Blacus (B) modestus        1 1 1 0 0 0 0 0 0 ? 
Blacus (B)  nigricornis    1 0 1 0 1 0 0 0 0 2 
Blacus (B) nivalis             1 1 1 0 0 0 0 0 0 2 
Blacus (B) paganus         1 0 1 0 0 1 0 0 1 2 
Blacus (B) pappianus      0 1 1 0 0 0 0 0 1 2 
Blacus (B) procerus         ? ? ? ? ? ? 0 0 0 ? 
Blacus (B) radialis          ? ? ? ? ? ? 0 0 0 ? 
Blacus (B) rufescens        ? ? ? 1 ? ? 0 0 0 2 
Blacus (B)  soykai            2 0 1 0 0 0 0 0 0 2 
Blacus (B) stelfoxi             1 1 1 0 0 0 0 0 1 1 
Blacus (B) subquadratus   2 ? ? ? ? ? 0 0 ? ? 
Blacus (B) tobiae               ? ? ? ? ? ? 0 0 ? ? 
Blacus (G) ambulans        ? ? ? 1 ? ? 1 1 0 ? 
Blacus (G) applicatus       0 1 0 0 0 0 1 1 0 ? 
Blacus (G) armatulus       0 1 1 0 0 1 1 1 0 0 
Blacus (G) capeki            0 0 0 0 0 0 1 1 0 2 
Blacus (G) conformis       0 0 0 0 0 1 1 1 0 2 
Blacus (G) diversicornis    0 1 1 0 0 1 1 1 0 1 
Blacus (G) dolosus             1 0 0 0 0 ? 1 1 0 ? 
Blacus (G) kaszabi             ? ? ? 1 ? ? 1 1 0 ? 
Blacus (G) koenigsmanni   ? ? ? 0 ? ? 1 1 0 ? 
Blacus (G) macropterus     0 0 0 0 0 0 1 1 0 ? 
Blacus (G) maculipes        0 0 1 0 1 0 1 1 0 0 
Blacus (G) madli               0 0 1 0 0 0 1 1 0 ? 
Blacus (G) nitidus             0 0 0 0 0 ? 1 0 ? ? 
Blacus (G) pallipes           0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 
Blacus (G) pectinatus       ? ? ? ? ? ? 1 1 0 ? 
Blacus (G) ruficornis       0 0 0 0 0 0&1 1 1 0 0 
Blacus (G) strictus           2 1 0 0 0 ? 1 1 0 ? 
Blacus (G) tripudians      0 0 0 0 0 0 1 1 0 2 
 
 
 
 
 
 



Tablo 4.3’ün devamı 
 
 51 52 53 54 55 56 57 58 59 60 
 
Blacometeorus 

 
0 

 
0 

 
0 

 
0 

 
0 

 
0 

 
0 

 
0 

 
0&1 

 
? 

Blacus (N) koenigi            0 2 0 0 1 0 0 0 0 0 
Blacus (H) mamillanus      2 2 1 0 0 1 0 1 0 ? 
Blacus (H) nixoni               0 0 1 0 1 0 0 1 0 0 
Blacus (H) robustus           1 0 1 0 0 1 0 1 0 0 
Blacus (B) bovistae           0 ? ? ? 1 ? ? ? ? ? 
Blacus (B) canariensis       0 0 0 1 0 0 1 1 2 0 
Blacus (B) errans               0 1 1 0 1 0 0 1 0 ? 
Blacus (B) exilis                0 1 1 0 1 0 0 1 0 ? 
Blacus (B)  filicornis          0 0 1 0 1 0 0 1 0 ? 
Blacus (B) forticornis        0 ? ? 0 ? ? 0 ? ? ? 
Blacus (B) hastatus            2 0 1 1 0 0 0 1 0 0 
Blacus (B) hostilis             0 ? 0 ? ? ? 0 ? ? 0 
Blacus (B) humilis              0 1&2 0&1 0 0 0 0 1 2 0 
Blacus (B) instabilis          2 1 1 0 1 0 0 1 0 ? 
Blacus (B) interstitialis     0 0&2 0&1 0 0 0 0 1 0 ? 
Blacus (B) leptostigma     2 0 2 0 1 0 0 1 0 ? 
Blacus (B) longicaudatus   0 0 1 1 1 0 0 1 0 ? 
Blacus (B) longipennis      0 2 1 0 0 0 0 2 1 0 
Blacus (B)  maryi             0 2 1 0 1 0 0 1 0 ? 
Blacus (B) modestus        0 ? ? ? 0 ? 0 ? ? 0 
Blacus (B)  nigricornis    2 1&2 0&1 1 0 0 0 1 0 ? 
Blacus (B) nivalis             2 0 0 0 1 0 1 1 0 ? 
Blacus (B) paganus         0 0 0&1 0 0 0 0 1 0 ? 
Blacus (B) pappianus      0 2 1 0 1 0 0 1 0 1 
Blacus (B) procerus         0 ? ? ? ? ? ? ? ? 1 
Blacus (B) radialis          0 ? ? ? ? ? 0 ? ? 0 
Blacus (B) rufescens        0 ? 0 ? 1 0 0 1 2 1 
Blacus (B)  soykai            2 1 2 0 0 0 0 1 0 ? 
Blacus (B) stelfoxi             2 2 0 0 1 0 0 1 1 0 
Blacus (B) subquadratus   ? ? ? ? ? ? 0 ? ? 0 
Blacus (B) tobiae               ? ? ? ? ? ? 0 ? ? 0 
Blacus (G) ambulans        1 ? ? ? 0 ? 0 ? 0 ? 
Blacus (G) applicatus       0 ? ? 0 0 0 0 1 2 ? 
Blacus (G) armatulus       0 2 1 0 1 1 0 1 0 ? 
Blacus (G) capeki            1 0 1 0 0 1 0 1 0 ? 
Blacus (G) conformis       0 1 1 0 0 1 0 1 0 0 
Blacus (G) diversicornis    0 1 1 0 0 1 0 1 0 0 
Blacus (G) dolosus             0 ? ? 0 0 0 0 1 2 ? 
Blacus (G) kaszabi             1 ? ? ? ? ? 0 ? 0 ? 
Blacus (G) koenigsmanni   0 ? ? ? ? ? 0 ? 0 ? 
Blacus (G) macropterus     0 ? ? ? ? ? ? ? 0 ? 
Blacus (G) maculipes        2 0 2 0 1 0 0 1 0 0 
Blacus (G) madli               0 ? ? 0 ? ? 0 ? ? ? 
Blacus (G) nitidus             ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? 
Blacus (G) pallipes           2 0 1 0 0 1 0 1 0 ? 
Blacus (G) pectinatus       0 ? ? ? 1 ? 0 ? 0 ? 
Blacus (G) ruficornis       0&1&2 0&1 1 0 0 0&1 0 1 0 0 
Blacus (G) strictus           0 ? ? ? ? ? ? 0 ? ? 
Blacus (G) tripudians      0 0 0&1 0 0 1 0 1 2 0 
 

 

 

 



4.2.2. KLADİSTİK ANALİZ 

 

Maksimum parsimoni kriteri altında filogenetik hipotez oluşturmak için PAUP 

programının 3.1.1. versiyonu kullanılarak 6 set analiz yapılmıştır. Karakterlerin hem düzenli 

hem de düzensiz olarak seçilmesi ile yapılan analizlerden ilk iki seti incelemeye dahil edilen 

tüm taksonlar için (1 dışgrup, 49 içgrup taksonu), diğer iki set Blacus ve Neobalcus 

altcinslerine ait taksonlar için (1 dışgrup, 28 içgrup taksonu) ve son iki set ise Ganychorus ve 

Hysterobolus altcinslerine ait taksonlar için (1 dışgrup, 21 içgrup taksonu) yapılmıştır.  

Tüm analiz setlerinde Blacometeorus cinsi dışgrup olarak kullanılmıştır.   

 

4.2.2.1. Analiz 1: 

 

Tüm taksonların filogenetik ilişkisini inceleyen Analiz 1 sürecinde işleme konan 

takson sayısı 50, karakter sayısı ise 60’tır. Karakterlerin hepsi eşit ağırlıkta analize konulmuş 

ve karakterlerin farklı durumları arasındaki evrim yolları bilinmiyor kabul edilerek düzensiz 

seçeneği işaretlenmiştir. En kısa ağaç sayısının çok fazla olması durumunda 100 ağacın 

saptanması istenmiştir. Bu seçeneklerle başlanan analiz sonucunda oluşan ağaç sayısının daha 

az sayıya indirgenmesi için, analiz sonrası karakterlerde ağırlama işlemi yapılarak ağaç sayısı 

sabit kalıncaya kadar bu işlem devam ettirilmiştir. Saptanan 100 parsimonik ağaçta ortak 

bilgiyi özetleyen, PAUP’un “çoğunluk” metoduna göre belirlenmiş olan özet uyumluluk ağacı 

Şekil 4.56’da gösterilmiştir. 

 

4.2.2.2. Analiz 2:  

 

Analiz 1 sürecindeki aynı takson ve aynı sayıdaki karakterler Analiz 2’de de 

kullanılmıştır. İki durumlu karakterlerde, bir durum diğerinden türeyeceğinden bu karakterler 

kendiliğinden düzenlidir. Çok durumlu karakterlerde ise evrimsel yollar hipotezlendirilerek 

bu analiz sürecinde, Paup programında  düzenli seçeneği seçilmiştir. Eşit ağırlık verilerek 

başlanan karakterlerle elde edilen ağaç sayısı karakterlerde yapılan ağırlama sonucunda 

değişmemiştir. 

Çoğunluk metoduna göre belirlenen özet uyumluluk ağacı Şekil 4.57’de gösterilmiştir. 

Blacus cinsine ait filogenetik verilerin de bulunduğu Achterberg (1988)’in revizyon 

çalışmasında, araştırmamız sırasında saptadığımız üç altcinsten Ganychorus, Hysterobolus 

altcinsi ile; Blacus altcinsi ise araştırma sırasında tespit edemediğimiz Neoblacus altcinsi ile 



yakın akraba olarak belirtilmiştir. Bu değerlendirme, sezgisel olarak oluşturulan filogenetik 

ağaç sonuçlarına dayandırıldığı için test edilmesi gereken bir hipotez olarak karşımıza 

çıkmıştır. Bu altcinslere ait tüm Palearktik taksonlarının analiz edildiği 1. ve 2. analizlerin 

dışında Blacus ve  Neoblacus arasındaki kardeş grup ve filogenetik ilişkileri test etmek üzere 

3. ve 4. analizler; Ganychorus  ve Hysterobolus arasındaki kardeş grup ve bu altcinslerin 

türleri arasındaki filogenetik ilişkileri test etmek üzere de 5. ve 6. analizler yapılmıştır. 

 

4.2.2.3. Analiz 3: 

 

Blacus ve Neoblacus altcinslerini içeren ve Palearktik bölgede dağılım gösteren 

toplam 28 takson (Blacus:27, Neoblacus:1) 3. Analizde  değerlendirilmiştir. Düzensiz olarak 

seçilen karakterler başlangıçta eşit ağırlıkta kabul edilmiş, 100 olarak tespit edilen ağaç sayısı 

karakter ağırlaması yapıldıktan sonraki analizde 54’e inmiştir. 54 parsimonik ağaçtan 

çoğunluk metodu özet uyumluluk ağacı Şekil 4.58’da gösterilmiştir. 

 

4.2.2.4. Analiz 4: 

 

Blacus ve Neoblacus altcinslerinin türleri için Paup programında eşit ağırlıkta ve 

düzenli seçeneği seçilerek başlanan Analiz 4 sürecinde bir önceki analizde elde edilen 54 ağaç 

bu ilk periyotta da elde edilmiştir. Karakter ağırlaması yapıldıktan sonra tespit edilen ağaç 

sayısı 1 dir.  

Ağaç sayısının 1’e indirgenmiş olması sebebiyle saptanan bu ağacın uyumluluk ağacı 

süreci işlemine konulması söz konusu olmamıştır.  

Yapılan 6 set analiz içinde karakter ağırlaması yapılarak ağaç sayısının 1’e indiği tek 

ağaç bu analizin sonucunda elde edilen ve  Şekil 4.59’da belirtilen ağaçtır. 

 

4.2.2.5. Analiz 5: 

 

Palearktik bölgede dağılım gösteren türlerini kapsayan Hysterobolus ve Ganychorus 

altcinslerinin filogenetik ilişkileri 5. ve 6. Analiz ile belirlenmeye çalışılmıştır.  

21 taksonun (Hysterobolus:3, Ganychorus: 18) analize girdiği bu ilk aşamada düzensiz 

ve eşit ağırlıkta seçilen karakterlerle elde edilen ağaç sayısı 100 olarak tespit edilmiştir. 

Karakter ağırlaması yapıldıktan sonra sayısı değişmeyen parsimonik ağaçlardan çoğunluk 

metoduna göre özet uyumluluk ağacı tespit edilmiş ve Şekil 4.60’da gösterilmiştir. 



4.2.2.6. Analiz 6: 

 

Karakterlerin eşit ağırlıkta ve düzenli olması ile başlanılan analizde ağaç sayısı Analiz 

5’teki gibi  100 olarak belirlenmiş, karakter ağırlaması yapıldıktan sonra bu sayı 

değişmemiştir. 

Tespit edilen 100 parsimonik ağacın çoğunluk metodu özet uyumluluk ağacı Şekil 

4.61’de gösterilmiştir. 

 

    Tablo 4.4.  Filogenetik  analiz setlerine ait indeks değerleri  

 

       

 Ağaç Uzunluğu CI HI RI RC Ağaç sayısı 

       

Analiz 1 340 0.262 0.738 0.532 0.144 100 

Analiz 2 435 0.294 0.795 0.578 0.170 300 

Analiz 3 205 0.395 0.668 0.496 0.196 54 

Analiz 4 231 0.377 0.633 0.455 0.171 1 

Analiz 5 137 0.511 0.409  0.504  0.257 100 

Analiz 6 159 0.459 0.541 0.491 0.225 100 

       

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
 



 
Şekil 4.56 Analiz 1 uyumluluk ağacı. (Blacus, Ganychorus, Hysterobolus ve Neoblacus Palerktik türlerinin 

filogenisi. Karakterler düzensiz. 100 optimal ağaç, analiz sonrası ağırlanmış, elde edilen ağaçlar “çoğunluk 

prensibi altında uyumluluk ağacına dönüştürülmüştür.  Ağaç üzerinde görülen sayılar, karakter numarası ve 

durum değişimlerini göstermektedir.) 



 
Şekil 4.57 Analiz 2 uyumluluk ağacı. (Blacus, Ganychorus, Hysterobolus ve Neoblacus Palerktik türlerinin 

filogenisi. Analiz 1 sürecindeki karakterler düzenli seçeneği altında değerlendirilmiş, karakter ağırlaması yapılan 

ağaçlar çoğunluk prensibi altında uyumluluk ağacına dönüştürülmüştür.)   



 
 

 
Şekil 4.58 Analiz 3 uyumluluk ağacı. (Blacus ve Neoblacus Palerktik türlerinin filogenisi. Karakterler düzensiz. 

100 optimal ağaç karakter ağırlaması sonucu 54 ağaç olarak tespit edilmiş, elde edilen ağaçlar çoğunluk prensibi 

altında uyumluluk ağacına dönüştürülmüştür.)   



 
 

 
Şekil 4.59 Analiz 4 uyumluluk ağacı. (Blacus ve Neoblacus Palerktik türlerinin filogenisi. Karakterler düzenli. 

Karakter ağırlaması yapılarak ağaç sayısının 1’e indiği tek ağaç.) 

 



 
 

 

 
Şekil 4.60 Analiz 5 uyumluluk ağacı. (Ganychorus ve Hysterobolus Palearktik türlerinin filogenisi. Karakterler 

düzensiz, elde edilen 100 optimal ağaç çoğunluk prensibi altında uyumluluk ağacına dönüştürülmüştür.) 



 

 
 

Şekil 4.61 Analiz 6 uyumluluk ağacı. (Ganychorus ve Hysterobolus Palearktik türlerinin filogenisi. Analiz 5 

sürecindeki karakterler düzenli seçeneği altında değerlendirilmiş, karakter  ağırlaması yapılan ağaçlar uyumluluk 

ağacına dönüştürülmüştür.) 

 



5. TARTIŞMA VE SONUÇ 

 

 

Marmara Bölgesi Blacus cinsi faunasını saptamak amacıyla 137 lokalite ve 12 farklı 

habitatta yapılan araştırmalar sonunda Blacus Nees, Ganychorus Haliday ve Hysterobolus 

Viereck altcinslerine ait toplam 13 tür saptanmıştır. Bu türlerden Blacus (Blacus) errans 

(Nees), Blacus (B.) hastatus Haliday, Blacus (B.) interstitialis Ruthe, Blacus (B.) leptostigma 

Ruthe, Blacus (B.) rufescens Ruthe, Blacus (B.) stelfoxi Haeselbarth, Blacus (Ganychorus) 

armatulus Ruthe, Blacus (G.) diversicornis (Nees), Blacus (G.) maculipes Wesmael, Blacus 

(Hysterobolus.) nixoni Haeselbarth Türkiye için; Blacus (B.) exilis (Nees), Blacus (B.) 

nigricornis Haeselbarth, Blacus (G.) ruficornis (Nees) türleri de Marmara Bölgesi için yeni 

kayıtlardır. Bu türlerin genel coğrafik dağılımlarına bakıldığında Türkiye’ye yakın komşu 

ülkelerde de dağılım gösterdikleri göz önüne alınırsa Marmara Bölgesinden tespit edilmiş 

olmaları beklenilen bir sonuçtur. 

Araştırma sırasında ender rastlanan türlerden Blacus (B.) errans, Blacus (B.) 

interstitialis, Blacus (B.) nigricornis, ve Blacus (G.) armatulus türleri Palearktik’te geniş 

coğrafik dağılıma sahip olmalarına rağmen, araştırma bölgesinde oldukça az sayıda lokalitede 

temsil edilmişlerdir. Marmara Bölgesi’ne yakın Balkan ülkelerinde kayıtlarına rastlanılmamış 

olması bu türlerin Marmara Bölgesi’nde seyrek dağılımlı olduklarını göstermektedir. 

Haeselbarth (1973a) ve Achterberg (1988) tarafından nadir toplandıkları belirtilen türlerden  

Blacus (B.) hastatus, Blacus (B.) leptostigma, Blacus (B.) rufescens türleri araştırma sırasında 

sadece tek lokaliteden tespit edilmiştir. Bu türlerden rufescens’in Marmara bölgesinde sadece 

güneyden saptanması, kanatları indirgenmiş bu türün büyük bir olasılıkla Balkanlar üzerinden 

Anadolu’ya pasif taşınım yoluyla girmiş olabileceğini göstermekte ve sonraki çalışmalarda 

Trakya’dan da bulunabileceğini düşündürmektedir. Papp (1985)’ın “Yunanistan  Braconidae 

Faunası” çalışmasında tek lokaliteden sadece bir örnek olarak kayıt verdiği Blacus (B.) 

stelfoxi türü çalışmamız sırasında da az sayıda lokaliteden kaydedilmiştir. Avrupa kıtasında 

dahi seyrek dağılım gösteren bu türlerin, Marmara bölgesi gibi dar coğrafik alanda 

saptanabilmeleri Türkiye’nin biyolojik zenginliğini açıklamada indikatör rol oynamaktadır. 

Önceki çalışmalarda yabancı araştırıcılar tarafından Türkiye’den tespit edilen ancak 

araştırmamız sırasında saptanamayan türler Blacus (B.) instabilis Ruthe, Blacus (G.) 

conformis Wesmael, Blacus (G.) madli Haeselbarth ve Blacus (G.) tripudians Haliday’ dır. 

Blacus (B.) instabilis türü Haeselbarth (1975a) tarafından Türkiye’de ilk kez Ankara ilinden 

kaydedilmiştir. Balkanlar’da sadece Bulgaristan’dan kaydı olan bu tür seyrek dağılıma 



sahiptir. Beyarslan vd. tarafından Ege Bölgesi’nden tespit edilen fakat henüz yayınlanmayan 

Blacus (G.) conformis türü araştırma bölgesinden saptanamamıştır. Avrupa’da dağılım 

gösteren bu türün günümüze kadar Türkiye’de sadece bir lokalitede bulunması rastlantısaldır 

ve aslında Marmara Bölgesi’ndeki lokalitelerden de beklenmektedir. Haeselbarth (1992)’ın 

Ankara Çubuk Barajı ve Bitlis-Hizan lokalitelerinden bilim dünyası için yeni bir tür olarak 

tanımladığı  Blacus (G.) madli  türünün şimdiye kadar yapılan çalışmalarda başka ülkelerden 

kaydına rastlanılmamıştır. Konukçusu ve bulunduğu habitat özelliği hakkında bilgi sahibi 

olmadığımız bu türe daha sonraki çalışmalarda rastlanılması muhtemeldir. Hollanda Leiden 

Doğa Tarihi Müzesi’nde yapılan incelemede Hakkari-Sat dağından Blacus (G.) tripudians 

türünün kaydına rastlanılmıştır. Haeselbarth (1973a)’a göre habitat tercihinin nemli biyotoplar 

olduğu ve Haziran-Ekim ayları periyodunda saptanabildiğini belirttiği bu tür, arazi 

çalışmalarımızın çok kurak yaz dönemlerine rastlaması sebebiyle tespit edilememiş olabilir. 

Türün Avrupa’daki dağılımının doğu sınırı Balkanlardır. Blacus (G.) tripudians’ın gerek 

genel dağılım gerekse araştırma bölgesine komşu Yunanistan ve Bulgaristan’dan kaydedilmiş 

olması bu türün Marmara Bölgesi’nde bulunma olasılığını güçlendirmektedir. Araştırma 

bölgesinden saptanamayan ve Avrupa dağılımına sahip bu türlerin önceki çalışmalarda 

Anadolu’nun farklı zoocoğrafik bölgelerinden tespit edilmiş olmaları (Tablo 4.2), türlerin 

yayılma yetenekleri bakımından euroyik olduğunu göstermekte ve bu saptama da yine 

araştırma bölgesinde yapılacak daha sonraki çalışmalarda bulunabileceklerine yönelik diğer 

bir dayanağı oluşturmaktadır. 

Tüm dünyada geniş dağılım gösteren ve Marmara Bölgesi’nde de oldukça sık 

rastlanan türler Blacus (G.) ruficornis ve Blacus (G.) maculipes’dir. Sadece Blacinae 

altfamilyası içinde değil Braconidae familyası içinde en çok rastlanılan tür olan   Holarktik 

dağılımlı Blacus (G.) ruficornis, Kuzey Amerika, Avrupa, Kuzey Asya, Japonya ve Kuzey 

Afrika’ya kadar dağılım göstermektedir. İncelenen bireylerinde renklenme, skulptur, anten 

segment sayısı ve vücut uzunluğu bakımından farklılıklar görülen  Blacus (G.) ruficornis’in 

varyasyon sınırları bakımından akışkan olduğu gözlenmiştir. Koyu kahverengi-sarımsı vücut 

renklerine sahip örneklerine rastlanılan türün genel olarak sahip olduğu anten segment sayısı 

dişide 20, erkekte 21 olmasına karşın yapılan inceleme sırasında bu sayıların artı ve 

eksilerinin gözlendiği (♀: 19, 21; ♂: 21, 22) bireyler de tespit edilmiştir. Marmara 

Bölgesi’nin hemen her lokalitesinden tespit edilen Blacus (G.) ruficornis türünde gözlenen bu 

polimorf bireyler genetik temelli bir varyasyon göstermektedirler. Farklı coğrafik bölgelere ait 

karşılaştırma materyallerinin bulunduğu bir müzede çalışmış olmamız bu türe ait örneklerin 

teşhislerinin yapılmasında bize kolaylık sağlamıştır. Araştırma bölgesinde sık rastlanılan diğer 



bir tür Blacus (G.) maculipes’tir. Haeselbarth (1973a)’ın Avrupa’da geniş dağılım 

gösterdiğini ve Haziran-Ekim ayları arasında bulunabildiğini belirttiği bu türe çalışmamızda 

Mayıs ayında da rastlanmıştır. 

Tespit edilen türlerin habitatlara göre dağılımlarına bakıldığında, araştırılan 12 farklı 

habitatın tümünde rastlanılan tek tür Blacus (G.) ruficornis’dir. 12 habitatın 10’unda tespit 

edilen Blacus (G.) maculipes türü, Blacus (G.) ruficornis türü gibi sık rastlanılan bir türdür. 

Bölgenin farklı bitki örtüsü içeren coğrafik yapısı dikkate alındığında bu türler habitat 

tercihleri bakımından ekolojik toleransı yüksek türler olarak kabul edilebilirler. Çalışmamız 

sırasında birer habitatta rastladığımız tür sayısı 6’dır (Tablo 4.1). Bu habitatların saptanan 

türlere özgü habitatlar olduğu söylenemez. Bazılarının sadece tek bir lokaliteden tespit 

edilmiş olmaları, bu türlerin habitat tercihleri hakkında kesin yargıya varmamızı 

engellemektedir.  

Toplanan örneklerin daha çok otsu bitkiler, karışık orman, dere kenarı ve meşe ormanı 

alanlarında bulunmaları, konaklarının dağılımına bağlıdır. Bu durumun, konakların besin 

seçimi ile ilgili olduğu düşünülmüştür. 

Klasik biyolojik kontrol programlarında  Blacus cinsi üyelerinin kullanımına yönelik 

hiçbir çalışma bulunmamaktadır ve belki de bunun sebebi biyolojilerinin çok az bilinmesi 

olabilir. Blacus’un Coleoptera bireylerini kapsayan konak çeşitliliği sebebiyle Blacus cinsi 

üyeleri potansiyel zararlı türlerin doğal kontrolünde kullanılabilir.  

Araştırmamız sırasında tespit edilen türlerin özellikle Boreal ve Akdeniz zoocoğrafik 

alt bölge elemanı oldukları tespit edilmiştir (Tablo 4.2). Cinsle ilgili diğer bölgelerde 

yapılacak faunistik çalışmalar, tespit ettiğimiz bu türlerin diğer alt bölgelerde bulunabilmeleri 

konusunda açık bir bilgiye ulaşmayı mümkün kılacaktır. 

Yapılan bu araştırmada Türkiye faunası için ilk kayıt olan 10 tür saptanarak 

Türkiye’de bilinen Blacus tür sayısı 17’e çıkarılmış, araştırma bölgesinden tespit edilen 13 

türün Marmara Bölgesi için yeni kayıt oldukları belirlenmiştir. Anadolu ve Trakya, Palearktik 

bölgenin içerisinde yer aldığı için bugünkü zoocoğrafik bileşimi ve yapısı Palearktik faunanın 

bir parçası olarak görülmektedir. Türkiye’de şimdiye kadar tespit edilen Blacus türlerinin 

sadece Palearktik dağılımlı türler olması bu durumla uygunluk göstermektedir. Saptadığımız 

türler daha çok Palearktik bölgenin batısında (Avrupa) dağılım göstermektedir. Bu durum 

dikkate alındığında belirlediğimiz türlerin ülkemize büyük bir olasılıkla Balkanlar üzerinden 

girmiş olabilecekleri varsayılmıştır. Saptanan türler arasında şimdiye kadar sadece Avrupa 

dağılım kaydı bulunan türlerin, Marmara bölgesinin Anadolu kısmından da kaydedilmeleri bu 

türlerin dağılım alanları kapsamına Asya kıtasının dahil edilmesini sağlamıştır. Tespit 



ettiğimiz altcinslerin tüm Avrupa kıtasında toplam 40 türle temsil edilmeleri göz önüne 

alındığında bu sayının yaklaşık yarısı kadar türün Türkiye’den kaydedilmiş olması, ileride 

yapılacak faunistik çalışmalarda ülkemizin araştırılmamış diğer coğrafik bölgelerinden farklı 

türlerin saptanabileceğine dair bizi umutlandırmaktadır. 

Tespit edilen Blacus türlerinin altcins olarak incelendikleri kategorik seviyelerde 

doğru olarak bulunup bulunmadıklarını belirleme ve cinsin en fazla türle temsil edildiği 

Palearktik bölge türleri arasındaki filogenetik ilişkilerini saptama amaçlı 6 set kladistik analiz 

yapılmıştır. Şekil 4.56-4.61 her bir analiz sonucunu açıklayan uyumluluk ağaçlarını 

göstermektedir. 

 Blacus cinsi ilk kez Nees von Esenbeck tarafından tanımlanmıştır. Sonraki 

çalışmalarda Blacus cinsi içindeki bazı türler farklı cins ya da altcins kategorilerinde 

değerlendirilmişlerdir. Ganychorus, Blacus cinsinin bir altcinsi şeklinde ilk kez Haliday, 1835 

tarafından oluşturulmuştur. Curtis, 1837 tarafından cins düzeyine çıkarılan Ganychorus, 

yapılan Hymenoptera katalog çalışmalarında Blacus cinsinin sinonimi olarak verilmiştir 

(Dalla Torre, 1898; Shenefelf, 1969). Hysterobolus ve Neoblacus’un ilk tanımlandıkları 

taksonomik statüleri “cins” tir. Achterberg, 1976’da yapmış olduğu Blacini tribusunun 

revizyonunda belirgin apomorfik karakter kombinasyonlarını değerlendirerek bu iki cinsi ilk 

kez yeni bir statüde yani Blacus cinsi içinde altcins statüsünde tanımlamıştır. Yine aynı 

revizyon çalışmasında Ganychorus cinsi yeniden altcins şeklinde değerlendirilmiştir. Bu 

çalışma sonrasında farklı  taksonomistler tarafından yapılan çalışmalarda ise özellikle 

Neoblacus’un hala cins düzeyinde değerlendirildiği gözlenmiştir (Tobias, 1986; Hedqvist, 

1998). 

 Şimdiye kadar Blacinae altfamilyası ile ilgili olarak yapılan en kapsamlı revizyon 

çalışmasında sezgisel olarak elle oluşturulan filogeni ağaçlarında Blacus cinsi 9 altcins 

şeklinde sınıflandırılmıştır (Achterberg,1988). Yaptığımız kladistik çalışma bu altcinsler 

içinde Marmara Bölgesi’nden saptanan üç altcins (Blacus, Ganychorus, Hysterobolus) ve 

Blacus altcinsine kardeş grup olarak belirtilen Neoblacus altcinsi de dahil edilerek 

tamamlanmıştır. 

Filogenetik olarak, Neoblacus altcinsi, analize giren diğer Palearktik altcinslerinden 

oldukça uzak olarak konumlanmıştır (Şekil 4.56-4.57). Çok  sayıda karakteri plesiomorfik 

olarak değerlendirilen Neoblacus, atasal stok olarak ortaya çıkmaktadır. Blacus, Ganychorus, 

Hysterobolus altcinslerinin aksine Neoblacus’un monofiletik olduğu gözlenmiştir. Sadece 

Palearktik türlerine göre yapılan analizlerde diğer altcinslerin monofiletik olarak 

saptanamamaları bu altcinslerin taksonomik pozisyonlarının tartışmalı olduğu ve Achterberg 



(1988)’in sınıflandırmasındaki altcinslere özdeş olmadığı yönünde bir hipotezi ortaya 

çıkarmaktadır. Buradan varılacak sonuç  Blacus, Ganychorus, Hysterobolus altcinslerinin ya 

aynı altcins kategorisi altında toplanması ya da ayrı cinsler olarak değerlendirilmesi 

yönündedir.  

Analize giren taksonların hepsinin doğrudan incelenmemiş olması ve karakter 

incelemeleri sırasında eksik veri durumlarına rastlanılması yukarıdaki hipotezi doğal bir 

sınıflandırmaya dönüştürmedeki filogenetik sinyalleri ortadan kaldırmaktadır. Bununla 

birlikte yapılan analizlerin hepsinde ortak olan ve bu altcinslerin aynı altcins altında 

birleştirilmesini hipotezlendiren bir sinapomorfi bulunmaktadır. Bu özellik “ikinci tergitin düz 

olması (karakter 58-1)” karakteridir.  

Achterberg (1988) Hysterobolus türlerinin, Ganychorus  türlerinden kolaylıkla ayırt 

edilebildiğini ve Hysterobolus’un monofiletik bir grup olarak göründüğünü belirtmiştir. 

Analiz işlemleri sonucunda açığa çıkan ağaçlarda Hysterobolus altcinsi içinde değerlendirilen 

türlerin (nixoni, mamillanus,robustus), Ganychorus  türleri ile gruplanmaları, bu türlerin 

yakın akraba olduklarını göstermekle birlikte bu iki altcinsin ayrı kategorik statüler 

olduklarını belirleyen apomorfik karakterler bulunmamaktadır. 

Analiz ağaçlarında bölgesel olarak aynı alanda lokalize olan Blacus altcinsi türlerinin, 

tür grupları şeklinde konumlanmalarının yanı sıra bu grupların dışında bağımsız olarak ortaya 

çıkan türlerin de bulunması altcinsi parafiletik yapmakta diğer bir ifade ile bu altcinsin de 

monofiletik olmadığını ortaya çıkarmaktadır. 

Analizlerde kullanılan Blacus, Ganychorus ve Hysterobolus altcinslerinin monofiletik 

oldukları tespit edilmemelerine karşın genel olarak içerdikleri türlerin birlikte gruplanmaları, 

altcinslerin monofiletik olabileceğini göstermiştir. İleride bu altcinslerin tüm türlerine göre 

yapılabilecek bir analiz bu altcinslerin yeniden ayrı cinsler olarak değerlendirilmelerini 

sağlayabilir.  

Analiz ağaçlarında ortaya çıkan tür gruplarının değerlendirilmesi türler arası akrabalık 

ilişkilerini yansıtacaktır. Yapılan analizlerde yakın akraba türler olarak ısrarlı bir şekilde 

desteklenen tür gruplamaları bulunmaktadır. 

Achterberg (2000), Kanarya adalarından yeni bir tür olarak tanımladığı Blacus 

(Blacus) canariensis türünün Avrupa’da dağılım gösteren Blacus (Blacus) modestus türüne 

benzer olduğunu belirtmektedir. Analiz 2, 3 ve 4 işlemleri sonunda elde edilen ağaçlarda 

açığa çıkan canariensis ve modestus tür gruplanması, bu türlerin yakın akraba olduklarını 

göstermektedir. Şimdiye kadar başka ülkelerden dağılım kaydı  verilmemiş ve aynı tip 

lokalitesine sahip olan  nivalis  ve canariensis türleri arasındaki güçlü fenetik benzerlikler 



analiz işlemleri öncesinde bu iki türün yakın türler olabileceklerini düşündürmüştür. Bu iki 

türle ilgili olarak “notaulilerin indirgenmiş olması (karakter 17-1)”, “prekoksal sulkusun düz 

olması (karakter 20-2)” ve “ilk tergitin düz olması (karakter 57-1)” sinapomorfileri ile 

desteklenmiş gruplanmanın sadece tek ağaçta gözlenmesi (Şekil 4.56), diğer ağaçlarda ortaya 

çıkan canariensis+modestus akrabalığını kabul etmemizi mantıklı göstermektedir. 

Zettel (1991) yeni tür olarak tanımladığı soykai türünün exilis, instabilis ve 

leptostigma türlerine yakın akraba olduğunu, tobiae ve subquadratus türlerine de benzerlik 

gösterdiğini belirtmiştir. Bu türlerden özellikle exilis, instabilis, leptostigma ve soykai 

türlerinin analiz ağaçlarında (1, 2, 4) birlikte ortaya çıkmaları bu türlerin yakın akrabalığının 

desteklendiğini göstermektedir. soykai  türü ilk iki analiz ağacında leptostigma  türü ile, 3. 

ve 4. ağaçlarda ise tobiae  ile birlikte gruplanmıştır. soykai+tobiae akrabalığını destekleyen 

karakterlerin plesiomorfik durumlu olması bu hipotezi kabul etmemizi zorlaştırırken 

sinapomorfik karakterlerle desteklenen (karakter 23-2, karakter 53-2) soykai+leptostigma 

akrabalığı daha kuvvetli olasılık olarak görülmektedir. 

Haeselbarth (1992)’ın conformis türüne benzerlik gösterdiğini belirttiği ve 

Ganychorus altcinsi altında yeni bir tür olarak tanımladığı madli türünün conformis türü ile 

yakınlığını gösteren bir ilişki filogeni ağaçlarında gözlenememiştir. Karakter incelemesi 

sadece literatür verilerinden yararlanılarak yapılan madli türü, yapılan analizlerde 

Hysterobolus altcinsinde incelenen türlerle akraba olarak çıkmıştır (Şekil 4.60 ve 4.61). 

İleride yapılacak çalışmalarda burada incelenen altcinslerin kategorik düzey olarak kararlı 

olmaları durumunda, bu tür belki de Hysterobolus altcinsine dahil edilecektir. 

Monofiletik grup olarak ısrarlı bir şekilde desteklenen tür gruplamalarından biri de 

kaszabi+ambulans tür grubudur. “Kanatlarının mikropter olması” karakterini sinapomorfik 

olarak paylaşan bu grubun dört analiz ağacında desteklenmesi bu türler arasındaki yakınlığı 

güçlendirmektedir. 

Analizlerin sonuçlarını değerlendirmenin diğer bir yolu kullanılan karakterlerin 

performansı üzerine tartışmaktır. Analiz sürecinde birbiri ile çelişen filogenetik hipotezleri 

hiçbir şekilde desteklemeyen karakterlerin yanında aynı hipotezi istikrarlı bir şekilde 

destekleyen bazı karakterler bulunmaktadır (tür gruplamaları ya da altcins düzeyinde). Diğer 

bazı karakterler ise tamamen düzensiz bir performans gösterirler. Bazı dalları kuvvetli bir 

şekilde desteklemeyen ve homoplasi düzeyleri yüksek olan bu tip karakterler arasındaki silsile 

bizi karakter ağırlama sürecine getirmiştir. Araştırmada objektif karakter ağırlaması yaparak 

Blacus cinsinin inceleme kapsamı içine aldığımız altcinsleri arasındaki ilişkileri en iyi şekilde 

gösteren hipotez bulunmaya çalışılmıştır.  



Analiz başlangıcında sadece belirgin olan karakterlerin seçilmesi subjektif bir 

yaklaşım olabilirdi. Bu sebeple tüm örnekler olabildiğince net karar verilebilen  şüphe 

götürmeyecek ve fazla sayıda karakter bakımından incelenmiştir. Yapılan analizlerdeki analiz 

indeks değerleri incelendiğinde karakterlerin ağaca pozitif katkısını değerlendiren CI, RI, RC 

indeks değerlerinin en yüksek olduğu ağaçlar, tüm taksonların birlikte işlem gördüğü 

analizlerde 2. analiz sonucunda açığa çıkan ağaç, Neoblacus+Blacus analizinde 3. ve  

Ganychorus+Hysterobolus analizinde  5. analiz sonucunda açığa çıkan ağaçlardır. İncelenen 

60 karakter içinde uyumluluk indeks (CI) değeri en yüksek olan karakterler “anterior tentorial 

çukurlar (9. karakter), ön kanattaki 1-SR+M  (36. karakter) ve CU1a (40. karakter) 

damarlarının farklı durumlarına  sahip karakterlerdir. Dorsal karina uzunluğu ile 1. tergit 

uzunluğu arasındaki orana göre incelenmiş olan 55. karakter ise uyumluluk indeksi en düşük 

karakter olarak ortaya çıkmıştır. 

Bu araştırmada elde edilen ağaç hipotezlerinin hiyerarşik bir sınıflandırmaya 

dönüştürülmesi ve incelenen  altcinslerin taksonomik statülerinde değişiklik yapılması için 

henüz erkendir. Filogenetik çalışma kapsamında elde edilen veriler ve tespit edilen gözlemler 

ileride Blacus cinsi ile yapılacak filogenetik çalışmalara kaynak oluşturacaktır. Cinsin tüm 

taksonlarını içeren ve morfolojik karakterlerin yanısıra biyolojik ve moleküler verilere de 

dayanılarak yapılabilecek bir çalışma taksonlar arasındaki ilişkilerin sınıflandırmaya 

yansıtılması ve  taksonların doğal takson olarak oluşturulmasını mümkün kılacak, Blacus 

cinsi türlerinin evrimi ve yayılışları arasında bağlantı kurularak biyocoğrafik modeller 

oluşturulabilecektir. 
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