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Smif Egitimi Ogretim Elemanlarinin Web
2.0 Araclarina Yonelik Goriisleri’

Basic Education Instructors’ Views On Web
2.0 Tools

Agah Tugrul KORUCU?, Halit KARALAR?

Oz: Betimsel nitelikteki bu ¢alismanin amaci1 temel egitim béliimii, simf
egitimi anabilim dali 6gretim elemanlarinin Web 2.0 araglarina yonelik
goriiglerini  belirlemektir. Tiirkiye’deki farkli #niversitelerde smif
ogretmenligi boliimiinde gérev yapan on dgretim elemaninin katilimiyla
gergeklestirilen ¢alismada, veri toplama araglart olarak demografik bilgi
formu ve agik uglu sorulardan olusan bir anket formu kullanilmistir. Veriler
icerik analizi ile analiz edilmistir. Arastirmada, 6gretim elemanlarinin genel
olarak, (a) Web 2.0 araglarini ogretimsel icerikleri 6grencilere dagitmak
amaciyla kullandiklari; (b) isbirligine dayali 6grenme ortamlari olugturmak
icin kullanilabilecek Web 2.0 araglarini yeterince kullanmadiklart ve
gelecekte de kullanmak istemedikleri; (c) Web 2.0 araglarini kullanirken
teknolojik ve pedagojik boyutta sorunlar yasadiklari; (d) Web 2.0 araglarini,
ogrenci merkezli 6grenme ortamlarinda etkin olarak kullanabilmeleri i¢in
ise hizmet i¢i egitime ihtiya¢ duyduklart sonuglaria ulasilmstir.

Anahtar sozcikler: web 2.0, web 2.0 araglari, sinif 6gretmeni, sinif egitimi
ogretim elemanlari.

Abstract: The purpose of this descriptive study is to set out the views of
instructors in the basic education department towards Web 2.0 tools. Survey
method was used in the study. Demographic information form and a
questionnaire consisting of open ended questions were used as data
collection tools in the study carried out with the participation of ten
instructors working in basic education departments in different universities
of Turkey. The obtained data were analyzed through content analysis. The
study results indicated the following: (a) the instructors generally used Web
2.0 tools to distribute instructional content to students; (b) they do not use
Web 2.0 tools that can be used to create collaborative learning environments
and do not want to use them in future; (c) they experienced problems in
technological and pedagogical aspects while using Web 2.0 tools; (d) they

! Bu galismanin bir boliimii XV. Uluslararas1 Stmif Ogretmenligi Egitimi Sempozyumunda sozlii bildiri
olarak sunulmustur.
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need in-service training in order to effectively use Web 2.0 tools in student-
centered learning environments.

Keywords: web 2.0, web 2.0 tools, primary-school teacher, basic education
instructors.

1. GIRiS

Bilisim teknolojilerindeki gelismelerle birlikte, bireylerin ihtiyag
duyduklar veriye ulagmalari ve veri ile etkilesim halinde olmalari i¢in farkli web
araglar gelistirilmekte ve kullanima sunulmaktadir (Akkoyunlu & Kurbanoglu,
2003; Castells, 2011; Mazurczyk, Wendzel, Zander, Houmansadr & Szczypiorski,
2016). Gelistirilen bu araglar sayesinde, sadece okunabilir web olan ve Web 1.0
olarak isimlendirilen donemden, kullanicilarin igerik iiretebildikleri ve igeriklerle
etkilesimde bulunabildikleri Web 2.0 donemine gegis saglanmigtir.

Web 2.0 kavramu ilk kez 2004 yilinda, bir konferansta yer alan O'Reilly and
MediaLive International arasinda ger¢eklesen beyin firtinasi oturumunda, Tim
O’Reilly tarafindan ortaya atilmig bir kavramdir (O’Reilly, 2005). Web 2.0’ su
ana kadar agik bir tammi yapilmamis olsa da, Web 2.0 donemiyle birlikte pasif
olarak web sayfalarini ziyaret eden bireyler, bilgiyi paylasan, yorumlayan, isbirligi
ve etkilesim halinde olan, aktif katilim saglayan, igerik iireten bireyler haline
gelmistir (Brown, 2009; Horzum, 2010). Bireylerin rollerindeki bu degisim, Web
2.0 araglar1 olarak isimlendirilen yeni nesil araglar sayesinde gerceklesmistir
(Ajjan & Hartshorne, 2008). Web 2.0 araglart; igerik saglayici uygulamalar, sosyal
aglar, video yaymlama ortamlari, mesajlasma yazilimlari, Earth uygulamalari,
Podcasting, Wiki’ler, Bloglar (Web giinliikleri) ve RSS olarak sayilabilir (Korucu
& Cakar, 2015). Web ortamlarinin etkilesimli hale gelmesi, igeriklerin tiretiminin
kolay olmasi ve hizli giincellenebilmesi Web 2.0 araglari ile saglanmigtir. Web
ortamlarindaki iceriklere istenilen yer ve zamanda erisilebilmesine ek olarak
bahsedilen 6zellikleri kazanmasiyla birlikte web ortamlari, giinimuzde énemli bir
Ogrenme platformu haline gelmistir.

Web 2.0 araglarmin 6gretme-6grenme siirecine olumlu yonde birgok
katkisi bulunmaktadir. Huang, Jeng ve Huang (2009) Web 2.0 araglarinin
o6grenmeyi destekleyen, aktif katilimi saglayan, is birligini tesvik eden, 6grenci
katilmini artiran, olumlu ve cesaret verici bir 0grenme ortami sundugunu
vurgulamislardir. Korucu ve Yiicel (2015) Web 2.0 araglarinin kalic1 6grenmeyi
arttirma, egitim ve 0gretim siirecini daha etkin hale getirme, kavram 6gretimini
kolaylastirma, 6gretme ve dgrenme siirecini kolaylastirma, egitim ve dgretimde
verimliligi arttirma gibi Onemli etkilerinin olabilecegini belirtmektedir.
Bahsedilen katkilar1 nedeniyle Web 2.0 araglarinin egitime entegrasyonu énemli
gorilmektedir (Tekinarslan, 2008). Problem c¢6zme, elestirel diigiinme, is
birligiyle ¢aligma, iletisim, yaraticilik gibi 21. yiizyil becerilerinin 6grencilere
kazandirilabilmesi icin Web 2.0 araglarinin 6gretme-6grenme ortamlarina entegre
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edilmesinde en onemli faktorlerden biri 6gretmenlerin yetistirilmesidir (Tavares,
Chu, Ho, Chow, Siu & Wong, 2012).

Gelisen teknolojileri bireylere 0Ogretecek olan Ogretmenleri, sadece
teknolojileri ile tamistirmak yerine, 6gretmenlerin teknolojiyi kendi &gretim
yasantilarina adapte edip entegrasyon siirecine katki saglayacak farkli fikirler
kazanmalarini1 saglamalarma ve O&grenme-6gretme etkinliklerini geligtirme
becerileri kazanmalarina olanak tammnmalidir (Akpiar, 2003). Ogretmenlerin
teknolojiyi uygun bicimde kullanmasi, teknolojiyi kullanabilen bireyler
yetistirebilmeleri igin dnemlidir (Usta & Korkmaz, 2010). Bu nedenle, gelisen
teknolojileri yasantilarinda ve derslerinde etkin olarak kullanabilen 6gretmenlerin
yetistirilebilmesi igin, Ogretmen adaylarina iniversite yillarinda teknoloji
kullanimu ile ilgili bilgi ve beceriler kazandirilmalhidir (Cagiltay ve dig., 2007).
Egitim fakiiltelerinde ders iceriklerine uygun teknolojinin egitimde yaygin
kullanilmast ve o&gretmen adaylarmin fakiilte yasamlarinda daha nitelikli
yetistirilmesi 6nem kazanmaktadir (Akkoyulu & Kurbanoglu, 2003).

“Dijital dogan” (Prensky, 2001) olarak adlandirilan giiniimiiz
ogrencilerinin, kiiclik yastan itibaren teknolojiyi giivenli ve etik yollarla, bir
Ogrenme ve liretim araci olarak kullanma kiiltiirii kazanmalarinin 6nemi giderek
artmaktadir. [lkokuldan itibaren smiflarda teknoloji entegrasyonunu gerektiren bu
yaklagim, Ogrenci-0grenci ve Ogrenci-Ogretmen etkilesimini destekleyen,
ogrencilerin 21. Yiizyil becerilerini kazanmalar1 i¢in olanaklar sunan Web 2.0
araglarinin  simif Ggretmenleri tarafindan  derslerde etkin  kullanimim
gerektirmektedir. Bu nedenle, ilkokul diizeyinde Web 2.0 araglarini siniflarinda
etkin olarak kullanabilen sinif 6gretmenlerinin yetistirilmesi 6nemlidir (Blannin,
2015; Jimoyiannis, Tsiotakis, Roussinos & Siorenta, 2013). Ancak, yapilan
aragtirmalar 6gretmenlerin  Web 2.0 araglarim  derslerinde etkin olarak
kullanmadiklarim1 gostermektedir (Blannin, 2015; Yuen, Yaoyuneyong & Yuen,
2011). Bunun nedenlerinin anlagilabilmesi i¢in, Web 2.0 araglarinin 6gretme-
6grenme siirecinde etkin olarak kullanimi konusunda sinif 6gretmenlerine model
olacak ve onlara bu yonde firsat tanmiyacak 6gretim elemanlarinin Web 2.0
araglarma iliskin goriislerinin belirlenmesi 6nemlidir. Ancak bu ydnde yeterli
diizeyde arastirma bulunmamaktadir. Alanyazinda belirtilen boslugu doldurmaya
yonelik katki saglayacagi beklenen ¢alismada, temel egitim boliimii, Sinif egitimi
anabilim dali 6gretim elemanlarinin Web 2.0 araglarina iligkin goriislerini ortaya
¢ikarmak amaglanmig ve asagidaki sorulara yanit aranmistir.

+ Ogretim elemanlar1 Web 2.0 araglarii derslerinde kullanmakta midir?

*Ogretim  elemanlar1 Web 2.0 araglarmin  faydalarimi  nasil
aciklamaktadirlar?

+ Ogretim elemanlarinin Web 2.0 araclarim derslerinde kullanmalarinda
6grencilerinin ve meslektaglarinin etkisi var midir?

+ Ogretim elemanlart Web 2.0 araglarini derslerinde kullanirken problem
yasamakta midir?
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*Ogretim elemanlar1 ileride hangi Web 2.0 araglarmi kullanmay:
istemektedir?

2. YONTEM

Bu arastirmada betimleme yontemi kullamilmustir. Betimleme yontemi
belirli bir grup insanin sahip oldugu yetenek, goriig, tutum ve inang gibi
Ozelliklerini belirlemek i¢in egitim aragtirmalarinda yaygin olarak kullanilan bir
aragtirma yontemidir (Fraenkel, Wallen & Hyun, 2012). Bu ¢alismada da temel
egitim boliimi, smif egitimi anabilim dali dgretim elemanlarmin Web 2.0
araglarma yonelik goriislerini belirlemek amaglandigi igin betimleme ydntemi
tercih edilmistir.

2.1. Calisma Grubu

Arastirmanin  katilimeilart amagli  6rnekleme ydntemlerinden kolay
ulasilabilir durum 6rneklemesi yontemi ile belirlenmistir. Kolay ulasilabilir durum
Orneklemesi, arastirmaya hiz ve pratiklik kazandirmasi, arastirma maliyetinin az
olmasi ve kolay ulagilabilir bir grup ile calismaya olanak tanimasi gibi 6zellikleri
(Yildirim & Simsek, 2013) nedeniyle tercih edilmistir. Aragtirmaya Mugla Sitki
Kogman Universitesinden 6, Giresun Universitesi, Inonii Universitesi, Bartmn
Universitesi ve Necmettin Erbakan Universitesinden 1 olmak (izere toplam 10
ogretim elemant katilmistir. Arastirmaya katilan 6gretim elemanlarinin
demografik bilgilerine iligkin frekans ve yilizde dagilimlar1 Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1. Ogretim elemanlarinin demografik bilgileri

f %
Kadin 4 40
Cinsiyet Erkek 6 60
Toplam 10 100
30-35 5 50
vas 36-40 4 40
50 1 10
Toplam 10 100
0-5yil 1 10
6-10 yil 3 30
Mesleki Kidem Yil e zﬁ . 20
25 ve Ustil 1 10
Toplam 10 100
Ogr. Gor. 1 10
Ars. Gor. 1 10
Unvan Ars. Gér. Dr. 1 10
Yrd. Dog. Dr. 5 50
Dog. Dr. 2 20
Toplam 10 100
Web 2.0 Araglarini 6-31 (}), 1;,11 ; ;8
Kullanma
Sureleri 13l p o
Toplam 10 100
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2.3. Veri Toplama Araclari

Aragtirmada veri toplama araglar1 olarak, arastirmacilar tarafindan
gelistirilen demografik bilgi formu ve acik uglu sorulardan olusan yar
yapilandirilmig bir anket formu kullanilmistir. Demografik bilgi formu, 6gretim
elemanlariin demografik 6zelliklerinin belirlenebilmesi, anket formu ise 6gretim
elemanlarmin Web 2.0 araglarina iligkin goriislerinin belirlenebilmesi igin
kullanilmigtir. Anket formunda yer alan agik uglu sorular, alan yazindan ve
aragtirmacilarin kendi deneyimlerinden yararlanilarak olusturulmustur. Anket
formu oncelikle nitel arastirma konusunda deneyimli 2 uzman tarafindan
incelenmis ve onlardan alinan doniitlere gore gerekli diizeltmeler yapilmustir.
Ayrica sorularda ifade bozuklugu ve anlasilmasinin giic olup olmadig Tiirkce
Egitimde gorevli bir uzman tarafindan incelenmis ve gerekli diizeltmeler
yapilmistir. Anket formu bu haliyle pilot uygulama amaciyla ¢alisma grubu
disindaki iki 6gretim elemanina uygulanmis ve sorularin anlagilabilir olup
olmadig kontrol edilmistir.

Cevrimigi olarak 6gretim elemanlarina ulastirilan anket formunda,

1- Web 2.0 araglarmi derslerinizde kullaniyor musunuz? Nigin
kullandiginiz1 ya da kullanmadiginiz1 agiklayiniz? Nasil kullandiginizi
aciklayiniz.

2-  Web 2.0 araglarin1 kullanmanin faydalarini agiklayimiz.

3- Web 2.0 araglarmi  kullanmanizda  dgrencilerinizin  ve
meslektaslarinizin etkisi oldugunu diisiiniyor musunuz?  Etkisi
olduysa nasil oldugunu agiklar misiniz?

4- Web 2.0 araglarim1 dersinizde kullanirken herhangi bir sorunla
karsilagtiniz m1? Karsilastiysaniz nedenlerini agiklar misiniz?

5- lleride hangi Web 2.0 araglarin1 kullanmak istersiniz? Sorularina yer
verilmigtir.

2.4. Verilerin Analizi

Arastirmada agik uglu sorulardan elde edilen verilerin daha anlagilabilir
olarak okuyucuya sunulabilmesi igin, veriler icerik analizi yontemi ile analiz
edilmistir. I¢erik analizinde, birbirine benzeyen verileri belirli kavramlar ve
temalar ¢ergevesinde bir araya getirmek ve bunlar1 okuyucunun anlayabilecegi bir
bigimde diizenleyerek yorumlamak amaglanmaktadir (Yildirnm & Simsek, 2013).
Veri analizinde bilgisayar destekli nitel veri analizi programi olan NVivo 11
programi  kullamlmistir ve igerik analizi yapilirken tiimevarim yaklagimi
benimsenmistir. Ogretim elemanlarinin sorulara vermis oldugu cevaplar analiz
edilerek NVivo programimin in-vivo kod olusturma 6zelligi ile katilimcilarin kendi
ifadeleriyle kodlar olusturulmustur. Daha sonra, ortak kodlar1 icine alan uygun
temalar benzer kodlart i¢ine alacak sekilde arastirmacilar tarafindan belirlenmis
ve kodlar bu temalar altinda toplanmustir.
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Verilerin giivenilirliginin saglanmasi amaciyla, veri analizinde kodlarin
olusturulmasi ve temalarin belirlenmesi siireci arastirmacilar tarafindan bagimsiz
olarak yiiriitilmiistiir. Olusturulan kodlarin tutarligi “Goriis Birligi” ya da “Goriis
Ayrilig1” olarak incelenmig; Miles & Huberman'in (1994) belirtmis oldugu
giivenirlik hesaplama formiilii ile arastirmacilar arasinda %95 oraninda goriis
birligi oldugu goriilmiistiir. Ayrica aragtirmada elde edilen sonuglarin gegerlilik ve
giivenirligini saglamak i¢in veriler miimkiin oldugunca detayli ve dogrudan
alintilarla sunulmustur (Yildirim & Simsek, 2013). Calisma grubunda bulunan
ogretim elemanlarimin gergek isimleri kullanilmamis, 6gretim elemanlarinin her
birine siras1 ile 01, 02, 03... 010 seklinde kodlar verilmistir.

3. BULGULAR
3.1. Ogretim elemanlar1 Web 2.0 ara¢larim derslerinde kullanmakta midir?

Ogretim elemanlarinin Web 2.0 araglarini derslerinde kullanma durumlari
ile ilgili olusturulan tema ve kodlar Sekil 1’de sunulmustur.

elemanlannln \wieb
2.0 araglanm
derslennde
kullamrn durumlan
Simirh olarak
Kullanmlforumﬂ} kullannyorum (1)
Kullanryarurn (l} ambonk {2)
/ \ 1-
Bilgi paylasrnak T —
Sunurn yapmak igin 1 igin
Y Sosyal imleme (1)
O | \
Prezi (2) O
4 e@ﬂlﬂm?"\;z igin pS Dersi desteklemek \
igin (1)
YouTube (2)
P Google Dnve (1)
= Ders igi ve digi
Socrative (1) tarbigmalar igin

Sekil 1. Ogretim elemanlarinin Web 2.0 araglarim derslerinde kullamim
durumlari
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Bir 6gretim elemant Web 2.0 araglarin1 derslerinde kullanmadigini, bir
diger ise smirl olarak kullandigini belirtmistir. Diger 6gretim elemanlar1 ise Web
2.0 araglarini, dersi desteklemek, bilgi paylagsmak, sunum yapmak, ders i¢i ve dis1
tartigma, Olgme ve degerlendirme amaglariyla kullandiklarini belirtmiglerdir.
Ogretim elemanlar1 sunum yapmak igin Prezi, 6lgme ve degerlendirme igin
Socrative, bilgi paylasimi igin ise Facebook, sosyal imleme, YouTube ve
GoogleDrive araglarmi kullanmaktadirlar. Ogretim elemanlarinin goriislerine
iligkin bazi1 6rnekler asagida sunulmustur.

“Derste kullaniyorum. Dersi desteklemek icin kullaniyorum” (01)

“Sosyal aglardan Youtube ve Facebook gibi araglar: bilgi paylasim i¢in,
Prezi’yi sunum yapmak igin kullaniyorum.” (O2)

“Ders anlatimlarinda Google Drive'a yiikledigim bazi videolar: ve
belgeleri 6grencilerle paylasiyorum. Ayrica Youtube, egitimlerde aktif
kullandigim  bir Internet sitesi. Kendi bilgisayarimda ya da cep
telefonumda yer imlerini kullanarak, begendigim sitelere ya da ders
icerigiyle ilgili sitelere daha hizli ulasabiliyor ve paylasabiliyorum.” (O5)
“Sosyal medyayr iletisim amagli, Socrative vb araglart da 6lgme ve
degerlendirme amagh kullaniyorum.” (09)

3.2. Ogretim elemanlarn Web 2.0 araclarimin  faydalarim nasil
aciklamaktadirlar?

Ogretim elemanlarinin, Web 2.0 araglarinin faydalarma iliskin olarak
yapmis olduklari agiklamalara dayali olarak hazirlanana tema ve kodlar Sekil 2°de
sunulmustur.
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Odretim

__— elemanlanna gére ——__
o ‘web 2.0 araglarmin .
o faydalan
A
Zaman ve
Kullammilanmn
hg;::gagr kolay olmas: (4)
platform saglamas:
Ogretimin daha Elgonornlk olmas
etkili ol'nasu [£53]
I
|
O/ Il
Deers igeridinin, |
daha farld, renkli v
ve bazen daha
ethalegimli bir Ioerlldenn |Ig| gekici
bigimde almasi (2)
sunulzbilmesi (2)
Zamanin verimli Ioeor;ldeuld{llzc;ca t
kullamilmasim
saﬁlam;m {12)
Materyallers hizh igzriklenn hizh Hizh ve etkili
ve kolay engim hazirlanabilmesi, kontrol saglamas

vapilabilmesi (2) paylagilabilmesi ve 1)

glincellenebilmesi
(5)

Sekil 2. Ogretim elemanlarmin Web 2.0 araglarinin faydalarina iliskin
goriisleri

Ogretim elemanlar1, Web 2.0 araclarinin zaman ve mekandan bagimsiz bir
platform sagladigini, ergonomik olduklarmi, kullanimlarinin kolay oldugunu ve
ogretimi daha etkili hale getirdiklerini belirtmislerdir. Ogretimin daha etkili hale
gelmesinde ise, igerigin zenginlestirilerek sunulabildigi, zamanin verimli
kullanilabildigi, iceriklerin ilgi ve dikkat cekici oldugu vurgulanmstir. Ogretim
elemanlarinin goriislerine iligkin bazi érnekler asagida sunulmustur.

“Ders amnda ulasimast miimkiin olmayan materyal, kisi veya bir duruma

ulasmada kolaylik saglamakta.” (O1)

“Hizli paylasim, temel bilgi teknolojileri becerileriyle amaca uygun

kullamim, zaman, mek&n simirlamasindan uzak bir platform saglamasi.”

(©2)

“Web 2.0 araglariyla; ders igeriginin, daha farkl, renkli ve bazen daha

etkilesimli bir bicimde ele alma olanag: saglaniyor. Ozellikle égrencilerin

stklikla kullandigi sosyal ag siteleriyle yapilan etkinlikler, daha hizli ve

giincel bilgiler sunuyor.” (04)
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“Hizli paylasim, temel bilgi teknolojileri becerileriyle amaca uygun
kullamim, zaman, mekdan simrlamasindan uzak platform saglamast,
ergonomiklik saglamasi.” (O5)

“Az zamanda ¢ok is yapmaya imkan veriyorlar, mesela tiim sinifi ayni anda
olgiip sonuglari verip eksikleri tartisabiliyorum” (09)

3.3. Ogretim elemanlarinim Web 2.0 araclarim derslerinde kullanmalarinda
ogrencilerinin ve meslektaslarinin etkisi var midir?

Ogretim elemanlarmin Web 2.0 araglarmi derslerinde kullanimlarinda
ogrencilerinin ve meslektaglarmin etkili olup olmadig ile ilgili goriislerine dayali
olarak hazirlanan tema ve kodlar Sekil 3’te sunulmusgtur.

Odretim
elemanlannin \Web
2.0 araglanm
kullanamlannda
meslektaglannin ya
da ogrencilennin
rolu

Rolleri olmadi (5) f"
'i'
Rouen oldu (5) T O
/ *Mesleldaﬁlanmlzla
Bir seminer aramizdaki
sunumunda kOnaulZgglna I_II' bu
g:;tr:lrll.llrnr;:e / kullamminda etkali
hazirlayandan oluyor (1)
Preziyi bana
ogretmesini istedim de:;;nﬁghm
m
siiresince bu
kfzﬂ;nmu;;; araglan kullanE!nl
zarluyar (3) hml{ﬁgﬂ"ﬂ }5““5'

Sekil 3. Ogretim elemanlarinin Web 2.0 araglarini  derslerinde
kullanmalarinda 6grencilerinin ve meslektaglarinin etkisi olup olmadigina iligkin
goriisleri

Ogretim elemanlarinin yarisi, meslektaslarinin ve dgrencilerinin Web 2.0
araglarmi smiflarinda kullanmalarini etkiledigini belirtirken diger yarisi bir
etkilerinin olmadigini belirtmistir. Ogretim elemanlari, Web 2.0 araglarim
kullanmalarinda dgrencilerinin zorlamasinin ve meslektaslarmin etkili oldugunu
vurgulanuglardir. Ogretim elemanlarinin agiklamalarindan bazi érnekler asagida
sunulmustur.
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“Mutlaka olmustur. Giiniimiizde pek ¢ok kiginin bu uygulamalardan en az
birini kullanmir hale geldigini diistintiyorum. Bu bir gereksinim halini
almakla birlikte, ozellikle gencler arasinda teknoloji kullaniminin yaygin
olmasinda dolayr popiiler kiiltiiriin de birer unsuru olarak beni de
etkilemektedir.” (O1)

“Meslektaslarim ve égretmen arkadaslarimla bazen derste kullandiklar:
teknikler ve materyaller iizerine konustugumuzda, cesitli teknolojilerin
kullamilmasiyla ilgili paylasimlarda bulunuyoruz. Ornegin Powtoon
bunlardan biri. Bir meslektagimin yurt disinda, Sosyal Bilgiler dersinde bu
programin etkili bir bicimde kullamildigindan soz etmigti.” (O3)

“Ogrenciler kullanmaya zorluyor, kendi i¢lerinde cesitli gruplar
olusturuyor zaten égretim elemanini da buraya davet ediyoriar.” (O8)

3.4. Ogretim elemanlar1 Web 2.0 araclarim derslerinde kullanmirken problem
yasamakta mdir?

Ogretim elemanlarmin Web 2.0 araglarmi kullanirken yasadiklari sorunlar
ve nedenleriyle ilgili goriislerine dayali olarak hazirlanan temalar ve kodlar Sekil
4’te sunulmustur.

Ogretim
elemanlanmn Web
2.0 araglanm
kullamirken
karsilastklan
sorunlar
Bir sorunla
kargilagmadim (3) /Sorunla(lg;sulaﬂm
/ = Bu araglann
_—»  derslerde
~ kullarmmina yonelik
e— - yetedi duzeyde
) ‘- Teknolojik boyut (E). Pedag:guk ?th @ materyal
Intemete baglanma \ bulunamlyor 2
sorunlan f \ / ‘.\
yaganabiliyor (2) Prezi ile hazwlanan f \
\. sunumlar Vv \
‘\ bilgisayara \
indirildikten sonra v
tizerinde defisiklik Cok fazla Web 2.0
yapilamiyor (1) Her bir aracin m‘;;ﬁ:-lg‘?_‘r‘;ﬁ
b ot e g o v
i bulmak
Bilgisayarlardaki Dosya Iloyutu sahip oll_'r!a_,u_ \wieb 20 alﬁd_an_n_m Uh?br[l‘|30rz'62[)
teknalajik donanim igengin kullamlabilirligi kullarm ile ilgili
eksikiigi (1) yuklenmesini olumsuz yeterli egitim
{upload) etlaleyebiliyor (1) venlmiyor {2)
engelleyebiliyor (1)

Sekil 4. Ogretim elemanlarin Web 2.0 araclarim kullanirken yasadiklar
sorunlar ve nedenleriyle ilgili goriisleri
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Ug 6gretim elemanm1 Web 2.0 araglarmi kullanirken sorun yasamadigini
belirtmesine ragmen, diger dgretim elemanlar teknolojik ve pedagojik boyutta
farkli sorunlar yasadiklarini belirtmislerdir. Teknolojik boyutta yasanan sorunlar,
Internet erisimi ve hiz ile ilgili problemlerden, kullanilan Web 2.0 araglarinin
dosya yiikleme boyutuna ve igerigi diizenlemeye iligkin getirmis olduklari
smirliliklardan, bilgisayarlarin sahip oldugu donanimlarin teknik 6zelliklerden
kaynaklanmaktadir. Pedagojik boyutta farkli sorunlar belirtilse de, bu
problemlerin temel kaynaginin Web 2.0 araglarinin derslerde etkin olarak nasil
kullanilacag ile ilgili yeterli egitim olanaklarinin olmamasi oldugu goriilmektedir.
Ogretim elemanlarmin agiklamalarindan bazi 6rnekler asagida sunulmustur.

“Bu teknolojileri her bireyin belli dizeyde kullanma becerisine sahip
olmamasi zaman zaman kullanilabilirligi etkilemektedir.” (01)

“Bazen yiiklemek istedigim medya kapasite bakimindan yiiksek geliyor,
paylasamyorum.” (O3)

“Prezi ile hazirladigim sunumlar: bilgisayarima indirdikten sonra
degisiklik yapamiyorum.” (04)

“Cok fazla Web 2.0 araci var, derste kullanim igin en uygun olan araci
bulmak zor olabiliyor.” (O6)

“Web 2.0 araglarmin derslerde nasil kullanilabilecegi ile ilgili egitimler
verilmeli.”” (08)

3.5. Ogretim elemanlar1 ileride hangi Web 2.0 araclarim kullanmay1
istemektedir?

Ogretim elemanlarinin gelecekte kullanmayn istedikleri Web 2.0 araclarina
iligskin goriislerini i¢eren temalar ve kodlar Sekil 5°te sunulmustur.
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Odretim
elemanlanmin
—  gelecekie T
o sl kullanmay e—
/,—-’ tedikler Web 2.0 ——— —
- araglan
i / Bu araglarla ilgil
/ ( \ yeterli bilgim olursa
Facebook ve Prezi | | kullanabilirim {2)
benim igin II \
vazgegilmez (1) | \
| 4
| Y
| \
|
|I I". Sosyal aglan daha
| \ ethin bir gekilde
Edlenceli ve renkli || \ sinif it derslenme
bir igerk sunma ¥ ¥ entegre etmek
araci olan Pawtoon isterim (1)
aracini kullanmayr
istiyorum (1) Olgme ve
dederdendimmeye
Videocast Ozellikle ders  Sosyal agdlan, \Web olanak veren
araglanm igeriklerinin ve gunlilderini, araglan ve bloglan
kullanmak sunumlanminyer  Google araglanni, _kullanmak
Preziyi vb. hepsini istiyorum (1)

istiyorum (1) aldiih ethilesimli bir
ortam kullanmayr  kullanabilirim (1)

isterdim (1)

Sekil 5. Ogretim elemanlarinin gelecekte kullanmayn istedikleri Web 2.0

araglarina iliskin gortsleri

Ogretim elemanlar1 gelecekte Sosyal aglar, Facebook, Prezi, Pawtoon
Videocast, Web giinliikleri, Google araglari, 6lgme ve degerlendirmeye yonelik
araglar1 kullanmak istediklerini belirtmislerdir. Iki 6gretim elemani ise bu araglarla
ilgili yeterli bilgiye sahip olmadiklarini bu nedenle bir fikirlerinin olmadigini
belirtmislerdir. Ogretim elemanlarinin agiklamalarindan bazi drnekler asagida

sunulmustur.
“Facebook, Prezi vazgegilmezlerim benim. Her ikisi de gerek sosyal

yasantimda gerekse egitim ortamlarinda olduk¢a isime yaramaktadir
Ayrica Facebook'un yeniliklere ¢ok agik oldugunu ve ileride daha islevsel

hale gelecegini tahmin ediyorum.” (02)

"Sosyal Aglar, Giinliikler, Google Apps, Prezi vb. hepsini kullanabilirim
(05)

“Bahsedilen uygulamalardan pek ¢ogunu bilmiyorum. Dolayist ile bu
soruya cevap veremeyecegim.” (O7)

“Olgme ve degerlendirmeye imkdn veren araclar ve bloglar. Ogrencilerin
tist diizey diistincelerini yazarak goésterebilecegine inaniyorum. Dersle
ilgili not almalari, 6grendiklerini ozetlemek ve akranlari ile paylasmak icin

”

kullamlabilir diye diisiiniiyorum.” (09).
Videocasts. Derslerim agisindan daha faydali olacagina inaniyorum.”
(010)
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4. TARTISMA ve SONUC

Ogretim elemanlarinin Web 2.0 araglarini derslerinde kullanma durumlari
incelendiginde, 6gretim elemanlarinin, sunum hazirlama, 6lgme ve degerlendirme,
ders ici ve dis1 tartisma, dersi destekleme ve bilgi paylasimi amaciyla Web 2.0
araclarimi derslerinde kullandiklar1 gérilmektedir. Sunum hazirlamak igin Prezi,
6leme ve degerlendirme icin Socrative, bilgi paylasmak i¢in ise Facebook, sosyal
imleme, YouTube ve Google Drive araglari kullanilmaktadir. Blog, Wiki ve
Podcast gibi diger araglar ise Ogretim elemanlar1 tarafindan yeterince
kullanilmamaktadir. Yilmaz ve Orhan (2011) tarafindan yapilan aragtirmada da
Ogretim elemanlarimin en ¢ok Facebook, en az ise Podcast kullandiklar1 sonucuna
ulagilmistir. Benzer sekilde, Horzum (2010) 183 6gretmen ile yapmis oldugu
calismada, Ogretmenlerin biiyiikk bir ¢ogunlugunun Facebook ve YouTube
araclarmi derslerinde kullandiklarin1  belirtmektedir. Genel olarak 6gretim
elemanlarmin Web 2.0 araclarmni, 6gretmen merkezli yaklasim temelinde,
ogretimsel igeriklerin 6grencilere dagitimi amaciyla kullandiklar: ifade edilebilir.
Bu bulgu, farkli iiniversitelerde 6gretim elemanlarinin katilimi ile gergeklestirilen
benzer arastirmalarla paralellik gostermektedir (Ahmed, AbdelAlmuniem &
Almabhouh, 2016; Ajjan & Hartshorne, 2008; Daher & Lazarevic, 2014).

Ogretim elemanlar1 Web 2.0 araglarmin pedagojik faydalarimi, zamandan
ve mekandan bagimsiz bir platform saglamasi, kullanimlarinin kolay olmasi,
ergonomik olmasi, 6gretimi daha etkili hale getirmesi olarak belirtmiglerdir.
Ogretimin daha etkili olmasinda ise Web 2.0 araglarimin ders iceriklerini
zenginlestirdigi, i¢eriklerin kolay hazirlanabildigi ve giincellenebildigi, i¢eriklere
hizli erisilebildigi, hazirlanan igeriklerin ilgi ve dikkat ¢ekici oldugu
vurgulanmigtir. Alanyazinda bu bulguyu destekleyen pek ¢ok arastirma
bulunmaktadir (Ajjan & Hartshorne, 2008; Dabbagh & Kitsantas, 2012;
Greenhow, Robelia & Hughes, 2009; Kamel-Boulos & Wheeler, 2007; Korucu &
Ycel, 2015; Luo, 2010; Wang & Vésquez, 2012).

Ogretim elemanlarmin yarist Web 2.0 araglarmi  kullanmalarinda,
meslektaslarinin  ve 6grencilerinin etkili oldugunu belirtmistir. Katildiklar
seminer ve egitimlerde meslektaslarindan gordiikleri Web 2.0 araglarindan
etkilenmeleri ve 6grencilerin Web 2.0 araglarini giinliik hayatlarinda etkin olarak
kullanarak ogretim elemanlarini olusturduklar1 gruplara davet etmesi, 6gretim
elemanlarmin Web 2.0 ara¢larin1 kullanmalarinda etkili olabilmektedir.

Ogretim elemanlar1 Web 2.0 araglarinin kullamirken teknolojik ve
pedagojik boyutta farkli sorunlarla karsilagtiklarini belirtmislerdir. Teknolojik
boyutta yasanan sorunlar, internet erisimi ve hizi ile ilgili sorunlardan, kullanilan
Web 2.0 araglarinin dosya yilikleme boyutuna ve igerigi diizenlemeye iliskin
getirmis olduklar1 sinirliliklardan, bilgisayarlarin = sahip oldugu teknik
ozelliklerden olusmaktadir. Bu bulgu Goktas, Yildirnm ve Yildirim (2010)
tarafindan yapilan ¢aligma ile paralellik gostermektedir. Pedagojik boyutta farkli
sorunlar belirtilse de bu sorunlarin temel kaynaginin Web 2.0 araglarinin derslerde
etkin olarak nasil kullanilacagi ile ilgili yeterli egitim olanaklarinin olmamasi ve
yeterli Ogretimsel igerigin olmamasi oldugu yonlndedir. Yapilan bazi
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arastirmalarda da benzer sonuclara ulasilmistir. Ahmed, AbdelAlmuniem ve
Almabhouh (2016), ogretim elemanlarmin Web 2.0 araglarin1 kullanirken
yasadiklart sorunlarin, Web 2.0 araglariin egitimde nasil kullanilacag ile ilgili
hizmet ici egitimlerin olmamasi, 6grenci katiliminin diisiik olmasi, yonetimsel
gorevlerinin ve is yiiklerinin artmasi, gelecege doniik bu araclarin egitimde
kullanimu ile ilgili planlamanin olmamasi oldugunu belirtmektedir. Bir bagka
calismada ise bu sorunlar, Web 2.0 araglar1 ile ilgili yeterli deneyimlerinin
olmamasi, yeterli hizmet i¢i egitim olmamasi, yeterli teknik destegin olmamasi,
yeterli 6gretimsel igerigin olmamasi olarak agiklanmaktadir (Daher & Lazarevic,
2014).

Ogretim elemanlar1 gelecekte smiflarinda Facebook, Prezi, Pawtoon,
Videocast, Sosyal aglar, Blog, Google araglari, 6l¢me ve degerlendirme araglarini
kullanmay istediklerini belirtmislerdir. Ogretim elemanlarmin Wiki ve Podcast
gibi araglar1 kullanmayi diisiinmediklerini ifade etmeleri ise dikkat cekmektedir.

Arastirmanin sonuglar1 bir biitiin olarak degerlendirildiginde, &gretim
elemanlarmin Web 2.0 araglarinin pedagojik yararlarina inanmalarina ragmen
genel olarak Web 2.0 araglarini, &gretmen merkezli yaklasim temelinde,
ogretimsel igerikleri 6grencilere dagitmak amaciyla kullandiklari gorilmektedir.
Yapilandirmaci yaklasimi temele alan problem temelli 6grenme ve proje temelli
6grenme gibi birgok yontemde isbirligine dayali 6grenme 6nemlidir. Bu nedenle,
Wiki ve Google Dokumanlar gibi isbirligine dayali 6grenme ortamlari olusturmak
i¢in kullanilabilecek Web 2.0 araglarinin 6gretim elemanlari tarafindan yeterince
kullanilmamas1 ve gelecekte de kullamlmak istenmemesi endise vericidir. Bu
baglamda 6gretim elemanlarinda Web 2.0 araglarinin 6grenci merkezli 6grenme
ortamlar1 olusturmak amaciyla kullanimi konusunda farkindalik olusturmak ve
onlara bu araglar1 derslerinde kullanma becerilerini kazandirmak igin hizmet igi
egitime ihtiya¢ duyuldugu agiktir. Egitimde etkili teknoloji entegrasyonu icin
Ogretmenlerin ya da 6gretim elemanlarinin profesyonel gelisimlerinin saglanmasi
en énemli faktdrlerden biridir (Lawless & Pellegriono, 2007; Liu, 2013). Buradan
hareketle, Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi alaninda ¢alisan uzmanlar
tarafindan, ogretim elemanlarmmm Web 2.0 araglarmi smiflarina entegre
edebilmeleri i¢in gerekli profesyonel gelisimlerini destekleyici hizmet igi
egitimler verilmesi 6nerilmektedir.

Aragtirma, dogas1 geregi genellenebilir dzellikte olmasa da gelecekte bu
yonde yapilacak ¢aligmalar i¢in detayl veriler sunmaktadir. Sinif egitimi anabilim
dalinda ¢alisan &gretim elemanlarimin sinif i¢cinde Web 2.0 araglarmi nasil
kullandiklarim1  derinlemesine aragtiran arastirmalarin  yapilmasimin  alanin
gelismesine katki saglayacag diisliniilmektedir.
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EXTENDED ABSTRACT

Introduction

Today's students, who are called digital natives, are increasingly gaining a
culture of using technology as a learning and production tool in a safe and ethical
way from a very early age. It results in technology integration in the classroom
from primary school and requires effective use of Web 2.0 tools that have become
part of their students' lives in lessons by classroom teachers. For this reason, it is
important to train classroom teachers who can effectively use technology in their
classes to facilitate learning and improve performance by utilizing the advantages
of Web 2.0 tools at the primary school level as well as to ensure that students gain
21st century skills. However, studies show that teachers cannot use Web 2.0 tools
effectively in their lessons. In order to understand the causes, it is important to
reveal the opinions of the basic education instructors on the use of Web 2.0 tools
in order to model and give prospective classroom teachers the opportunity of using
Web 2.0 tools in teaching-learning process. However, the literature is silent in this
regard. In the study which is expected to contribute to the filling of the gap stated
in the literature, it was aimed to reveal the opinions of the basic education faculty
members regarding Web 2.0 tools and the answers to the following questions were
sought.

* Do they use Web 2.0 tools in his classes?

« How do they explain the benefits of Web 2.0 tools?

« Do students and colleagues influence their use of Web 2.0 tools in their
classes?

* Are there problems when using Web 2.0 tools in their classes?

* What Web 2.0 tools do they want to use in the future?

Methodology

This study was carried out based on survey method. Participants of the
study were determined by means of easily accessible sampling method from
purposeful sampling methods. Participants, 6 male and 4 female, includes 10
instructors; from Mugla Sitki Kogman University, Giresun University, Inonii
University, Bartin University and Necmettin Erbakan University.

Demographic information form and a questionnaire consisting of open
ended questions developed by researchers were used as data collection tools in the
research. The demographic information form was used to determine the lecturers'
demographics, and the questionnaire form was used to determine the opinions of
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the instructors regarding Web 2.0 tools. The open-ended questions in the
questionnaire were created using literature review and researchers' own
experiences.

The data obtained in the study were analyzed through content analysis
method. NVivo 11 program, as a qualitative data analysis program, was applied
for data analysis. While the content analysis was being conducted, induction
approach was adopted and the answers given by the instructors were analyzed.
The codes were created with the in-vivo code generation feature of NVivo
program. Then, appropriate themes were created that included common codes.
When the themes were determined, the names of the themes that contain similar
codes were determined by the researchers and the codes were collected under these
themes. In order to ensure the reliability of the data, the creation of the codes and
the determination of the themes in data analysis have been carried out
independently by the researchers. It was found that the codes generated by the
researchers were 90% compatible. In order to ensure the validity and reliability of
the results obtained in the research, the data were presented as detailed and direct
as possible.

Findings

When the use of Web 2.0 tools in their classes is examined, it is seen that
the instructors use Web 2.0 tools in their classes to prepare presentations, measure
and evaluate, in-class and out-of-class discussions, supporting lessons and sharing
information. They use Prezi for preparing presentations, Socrative for
measurement and evaluation, Facebook, social bookmarking, YouTube and
Google Drive tools for sharing information.

Teaching staff stated that the pedagogical benefits of Web 2.0 tools are to
provide an independent platform from time and space, to be easy to use, to be
ergonomic, and to make teaching more effective. In order for instruction to be
more effective, it is emphasized that course contents can be enriched, prepared,
updated, and quickly accessed through Web 2.0 tools.

Half of the instructors stated that their colleagues and students were
influential in using Web 2.0 tools. Involvement of Web 2.0 tools by their
colleagues in their seminars and trainings and invitation of the students to the
online social groups they create by using Web 2.0 tools in their daily life can be
motivating for the instructors to use Web 2.0 tools.

Teaching staff stated that while using Web 2.0 tools, they encountered
different problems at the technological and pedagogical level. Problems that lie at
the technological dimension consist of the technical characteristics of the
computers, the problems with Internet access and speed, the limitations of the Web
2.0 tools used to upload files and to organize content. While there are different
problems at the pedagogical level, the main source of these problems is that there
is not enough training opportunities and adequate instructional content about how
to use Web 2.0 tools effectively in lessons.

The instructors stated that they would like to use Facebook, Prezi, Pawtoon,
Videocast, Social Networks, Blog, Google tools, measurement and evaluation
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tools in their future classes. It is worth noting that instructors do not consider using
tools such as Wiki and Podcast.

Conclusion and Recommendation

As a result, it can be stated that teachers generally use Web 2.0 tools to
distribute instructional content to students based on a teacher-centered approach,
although they believe in the pedagogical benefits of Web 2.0 tools. Collaborative
learning is important in many methods, such as problem-based learning and
project-based learning, which focus on the constructivist approach. For this
reason, it is worrisome that Web 2.0 tools, which can be used to build collaborative
learning environments such as Wikis and Google Docs, are not used enough by
instructors and will not be used willingly in the future. From this perspective, it is
recommended that specialists working in the field of Computer Education and
Instructional Technology Education provide in-service training for support of the
professional development that instructors need to integrate Web 2.0 tools into their
classes.

This research, which is a case study, provides detailed data for studies to
be carried out in the future, even if the nature is not of generalizable nature. It is
suggested that qualitative researches that investigate how classroom teachers use
the Web 2.0 tools in the classroom will contribute to the development of the field.

474



