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OZET

Bu arastirmada, farkli (otizm spektrum bozuklugu, zihin engelli) ve tipik
gelisen cocuklarin duyusal 6zelliklerinin incelenmesi amaglanmistir. Bu genel amaca
ek olarak, farkli ve tipik gelisen ¢ocuklarin duyusal 6zelliklerinin belirlenmesi igin
hazirlanan Duyusal Degerlendirme Formu’nun gegerlik ve giivenirlik caligmasinin
yapilmast da hedeflenmistir. Arastirmada ayrica farkli ve tipik gelisen ¢ocuklarin
duyusal oOzellikleri farkli degiskenlerle de karsilastirilmistir. Arastirmada nicel
arastirma yontemlerinden biri olan tarama modellerinden, iliskisel tarama modeli
kullanilmistir. Arastirmanin &rneklemini Edirne ili ve ilgelerindeki Ozel Egitim ve
Rehabilitasyon merkezlerinde, okul Oncesi ve ilkokullarda egitim gbéren 5-7 yas
arasindaki 1000 c¢ocuk (251 farkli gelisen-749 tipik gelisen olmak {izere)
olusturmustur. Arastirmada veri toplama araci olarak, genel bilgi formu ve farkli ve

tipik gelisen ¢ocuklarin duyusal Ozelliklerini incelemek amaciyla arastirmaci



tarafindan hazirlanip gegerlik ve giivenirlik calismasi yliriitilen Duyusal
Degerlendirme Formu kullanilmistir.  Gelistirilen 06lgegin  gegerlik degerlerine
bakildiginda, Dogrulayic1 Faktor Analizi ile test edilen 53 madde ve yedi boyuttan
olusan Olgme aracinin yeterli uyum iyiligi indekslerine sahip oldugu gozlenmistir.
Duyusal Degerlendirme Formu’na ait giivenirlik degerleri incelendiginde, dlgegin
Cronbach Alfa degerlerinin 6nerilen minimum degerin (0.70) tizerinde olup yeterli
derecede i¢ tutarliliga sahip oldugu, form’a ait test tekrar test giivenirligininde pozitif
yonde yiiksek diizeyde anlamli bir iliskiye sahip oldugu tespit edilmistir. Bununla
birlikte duyusal degerlendirmeler sonucunda belirlenen farkli ve tipik gelisen
cocuklara ait duyusal 6zelliklerinin ¢ocuklarin cinsiyetlerine gore farklilagtigi, erkek
cocuklarmin kiz ¢ocuklarina oranla daha fazla duyusal problemler yasadigi
belirlenmistir. Arastirma grubunda yer alan ¢ocuklarin yaslariyla duyusal 6zellikleri
arasindaki iligki incelendiginde ise ¢ocuklarin yaslarma gore duyusal 6zelliklerinin
degisim gosterdigi, 5 yas grubundaki ¢ocuklarin daha fazla duyusal problemler
yasadig1 ifade edilmistir. Ayrica arastirma grubunda yer alan ¢ocuklarin tanilarina
bagli olarak duyusal 6zelliklerinin de farklilagtigi, Otizm Spektrum Bozuklugu tanili

cocuklarin daha fazla duyusal problemler yasadigi goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Otizm Spektrum Bozuklugu, Zihinsel Engelli, Tipik

Gelisen Cocuk, Duyusal Degerlendirme Formu
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ABSTRACT

In this study, the sensory characteristics of different (autistic spectrum disorder,
mentally retarded) and typically developing children was aimed to examine. In
addition to this general purpose, it is also aimed to study the validity and reliability
study of Sensory Assessment Form, which was prepared to determine the sensory
characteristic of different (Autistic spectrum disorder, mentally retarded) and typically
developing children. In the study, the sensory characteristics of different and typically
children were also compared with different variables. In this research relational
screening model is used. The sample of the study consists of 251 special needs and
749 typically developing (totally 1000 children) between the ages of 5 to 7 who were
educated in special education and rehabilitation centers, preschool and primary schools

in Edirne province and their district. In the research, General Information Form and



Sensory Assessment Form which was prepared by the researcher to examine the
sensory characteristics of different and typically developing children were used as a
data collection tool. When the validity values of the developed scale were examined,
it was observed that the measurement tool consisting of 53 items and 7 subscales tested
with Confirmatory Factor Analysis, had sufficient of goodness of fit indexes. When
the reliability values of the Sensory Assessment Form were examined, Cronbach
Alpha values of the form were above the minimum recommended value (0.70). This
indicates that the scale has sufficient international consistency. Besides this, a high
level of positive relationship in test-retest reliability indicates that the scale has a
reliable quality. However, it was found that the sensory characteristics of different
and typically developing children who were determined by the result of the sensory
evaluations differ according to the gender of the children and boys have more sensory
problems than girls. When the relationship betweem the age and sensory
characteristics of the children in the study was examined, it was stated that the sensory
characteristics of children changed according to their ages and the children in the age
group of 5 had more sensory problems. In addition, it was observed that the sensory
characteristics of the children in the study differ depending on their diagnosis and
children diagnosed with Autism Spectrum Disorders experienced more sensory

problems.

Keywords: Autism Spectrum Disorder, Mental Retarded, Typically
Developing Children, Sensory Assessment Form



ONSOZ

Cocugun anne karninda olusumuyla gelismeye baslayan duyular, dis diinya ile
iletisimi saglayan 6nemli yapilardir. Insan bedeninin sahip oldugu gorme, isitme,
koklama, dokunma ve tat alma organlariyla bebekler daha anne karninda bile dis
diinyadan gelen uyaranlar1 algilaylp tepkimelerde bulunabilmektedirler. Duyu
organlart ve bu organlar sayesinde olusan duyumlar 6grenmelerin
gerceklestirilebilmesi icin en temel gereksinimlerdir. Dogum 6ncesi, dogum siras1 ve
sonrasinda duyu organlarinda olusabilecek hasarlar ¢ocugun duyusal gelisimini ve
O0grenmesini olumsuz etkilemektedir. Duyusal islemleme siirecinde olusan bu
problemler ¢ocugun daha bebeklik doneminden itabaren dis diinyay
algilayamamasina ve dogru tepkiler veremeyip davranis problemleri yasamalarina
neden olmaktadir. Otizm Spektrum Bozuklugu (OSB) ve zihinsel engelli bireylerin
yant sira duyusal siireglerde goriilen problemler bazen tipik gelisen ¢ocuklarda da
goriilebilmektedir. Cocuklarin  duyusal islemleme siireclerinde yasadiklar
problemlerin erken donemde tespiti ve buna yonelik yapilacak miidehale
programlariyla bu ¢ocuklarin gelisim ve 6grenme siireclerinde yasayacaklar1 ciddi
problemlerin 6niine gegilecektir. Bu diisiinceyle cocuklarda var olabilecek duyusal
ozelliklerin erken donemde incelenmesi, bu incelemenin gelistirilebilecek uygun
duyusal degerlendirme Olcekleriyle yapilmasi ve incelemeler sonucunda ¢ocuklarin

duyusal 6zelliklerinin ve problemlerinin tespiti bu calismamin temelini olusturmustur.

Tezimin konusunda ve ¢aligmalarim sirasinda her zaman yanimda olan, beni
tecriibeleriyle, fikirleriyle, destegiyle asla yalniz birakmayan; sevgili hocam, manevi
annem Prof. Dr. Yesim FAZLIOGLU na sonsuz tesekkiir ediyorum.

Tez izleme komitesinde yer alan, tecriibeleriyle ve degerli yorumlariyla
tezimin yiritiilmesinde beni destekleyen degerli hocalarim: Prof. Dr. Emine
AHMETOGLU’na, Dog. Dr. Gékhan ILGAZ “a ve tezimin yiiriitiilmesi sirasinda tez
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izleme komitesinde olup daha sonra emekli olan Dr. Ogr. Uyesi Demirali Yasar

ERGIN’ e ¢ok tesekkiir ederim.

Tezimin uygulamasinda verdigi onaylarla bana yardimci olan Edirne Milli
Egitim Miudirliigii'ne ve tez calismam sirasinda gerekli verileri toplamamda bana
yardimci olan, Edirne Milli Egitim Miidiirliigii’ne bagli Ozel Egitim ve Rehabilitasyon
Merkezlerinde, okul 6ncesi ve ilkokul kurumlarinda ¢alisan 6gretmenlerime, okuyan
sevgili Ogrencilerime ve 6grencilerimin ailelerine verdikleri destekten dolayr ¢ok

tesekkiir ediyorum.

Anket calismam sirasinda bana destek saglayan Beden Egitimi Ogretmenleri

Faruk ve Ebru ESEN ciftine sonsuz tesekkiir ediyorum.

Kiiciikliigiimden bu yana benden maddi ve manevi destegini asla esirgemeyen
bana bu tez ¢alismamda da destek olan birtanecik annem Nesibe ADA, babam Serif
ADA ve agabeyim Utku ADA’ya, kaympederim Mustafa TEZCAN ve kayinvalidem
(merhum) Tiirkan TEZCAN’ a sonsuz tesekkiir ediyorum.

Hayatimin her aninda oldugu gibi bu tez ¢alismamda da beni asla yalniz
birakmayan, her sikildigimda beni dinleyip motive eden yasam arkadasim birtanecik
esim Ender TEZCAN’a ve doktora egitim siirecinde diinyaya gelip bana sevgileriyle
umut veren, benim doktora bebeklerim, diinya giizeli kizlarim Mira Ada TEZCAN ve
Lara Naz TEZCAN’a cok tesekkiir ediyorum.
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1. GIRIS

Bu boliimde problem durumlari, arastirmanin amaci, 6nemi, sinirliliklar ve

tanimlarina yer verilmistir.

1.1. Problem Durumu

Insanoglu, dis diinyaya uyum saglamak icin gerekli olan becerileri grenebilme
stirecinde kendisine yardimci olacak bir¢ok donanimla diinyaya gelmektedir. Duyu
organlari, insanlarm dis diinyada uyumunu saglayacak &nemli yapilardir. Insanlar
duyular yardimiyla ¢evrelerinde olup biteni gorebilecek, isitebilecek, ¢evrelerindeki
nesnelere dokunabilecek, kokusunu igine c¢ekip, tadina bakabilecek ve kendini
tehlikelerden koruyabilecektir (Kandir, 2005).

Duyu ve algi bireyin yasamini siirdiirebilmesinde iki Onemli yapiy1
olusturmaktadir. “Duyu, alici hiicrelerin dis ¢cevredeki fiziksel enerjinin etkisi altinda
uyarilmasiyla ortaya ¢ikan nérofizyolojik enerjive verilen addir” (Comert Ozata,
2015: 2). Beynin merkezi sinir sisteminde islenen bu sinirsel enerji algiy1 olusturur.
Algi, bireyin kendi dis diinyasini organize etmesi ve duyular yoluyla elde ettigi
bilgileri diizenlemesiyle iliskili kavrama ve bilince varma stirecidir (Eristi vd., 2013).
Kisacast duyular yardimiyla dig diinyadan alinan uyaranlarin beynin merkezi sinir
sisteminde isleme sokularak analiz edilip yorumlanmasi ile algilar olusur. Algilanan

uyaranlar bireylerin dis diinyaya uyumu i¢in gerekli olan islevleri yerine getirir.

Onceleri alanyazinda duyu organlari dendiginde akla gérme-goz, isitme-kulak,
dokunma-ten, tat alma-dil ve koklama-burun gelmekteydi. Giincel yayinlarda artik alti
veya yedi duyu organindan bahsedilmektedir. Bunlar gérme, isitme, dokunma, tat
alma ve koklamanm yani sira hareket algilamasini ve denge duyumunu veren

organlardir (Comert Ozata, 2015).



Maceralarla dolu yasam siirecinde insanoglu daha bebeklik doneminden ve
hatta bebeklik donemi 6ncesinden birgok uyariciyla karst karsiya kalmaktadir. Duyu
organlar1 bu siirecte ¢evreden gelen duyumlarin alinmasi, diizenlenmesi ve gerekli
uyum davranisina doniistiiriilmesinde bireylere yol gosterir. Cok kiiclik yaslardan
itibaren kazanilan bu 6zellikler, cocuklarin olgunlagma siireglerine bagl olarak erken
cocukluk déneminde de gelismeyi ve veri toplamayi siirdiiriir (Morgan, 2009; Myers,
2007).

Erken ¢ocukluk doneminde c¢ocuklarin, dis diinyaya uyum siirecindeki
basarilarinin en iyi dereceye ulagmasi i¢in tiim duyu organlarinin koordineli bir
sekilde, birlikte hareket etmesi gerekir. Bu donemde cocugun, bilissel, sosyal,
duygusal ve dil gelisiminin iyi derecede saglanmasi i¢in gerekli olan duyularin
uyarilmasi ve cocuklarin duyusal deneyimler kazanmasi énemlidir (Yazici vd., 2014).
Erken ¢ocukluk déneminde duyu gelisimi ¢ocuklarin kendi dis diinyalarini ve bu
diinyada olup biteni kesfetmelerini, hayal diinyalarin1 gelistirerek hayata dair yeni
yasantilar kazanmalarin1 ve tehlikelerden kendilerini korumalarini saglar (Aral ve
Baran, 2011; Kandir, 2005).

Duyusal entegrasyon (duyusal biitiinleme), A. Jean Ayres tarafindan
gelistirilen duyularin birbirleriyle uyum i¢inde ¢alismalarini amaglayan onemli bir
teoridir. Ayres, duyusal biitiinlemeyi; dis diinyadan alinan duyusal uyaranlarin beynin
merkezi sinir sistemi tarafindan alinmasi, diizenlenmesi ve tepkiye ¢evrilmesi seklinde
tanimlamistir (Brozaitis, 2007). Ayres’in duyu biitiinleme modeli dis diinyaya uyum
siirecinde diizgiin davranislarin ortaya konulmasinda duyusal sistemler (isitsel,
vestibiiler, proprioseptif, taktil ve gorsel) araciligiyla alinan bilgilerin nasil entegre

edildigine yonelik iligkileri gosterir (Schaaf & Mailloux, 2019: 5).

Farkli gelisen ¢ocuklarda duyu gelisimi tipik gelisen gocuklara kiyasla hem
gelisimsel hem de duyusal agidan farklilik gostermektedir. Bu bireylerde var olan duyu

organlariin gelisimlerindeki yetersizlikler, duyu organlar1 vasitasiyla dis diinyadan



bilgilerin alinmasindaki gecikmeler veya algilama ve anlamlandirma siirecindeki

problemler bu bireylerin dis diinyaya uyumunu zorlastirmaktadir (Bilbay, 2015).

Insanlarin ¢evreye uyumunda énem teskil eden duyusal dzellikler ve duyusal
problemlerin erken donemde tespiti, bireylere yoOnelik egitsel programlarin
hazirlanmasii  kolaylastirmaktadir. Alanyazina bakildiginda, erken donemde
cocuklarin duyusal problemlerinin tespitine yonelik yapilan arastirmalarda, tipik ve
farkli gelisen (otizm spektrum bozuklugu ve zihinsel yetersizlik) bireylerin duyusal
ozelliklerinin belirlenmesine yonelik calismalarinin azligi, bu arastirmayir gerekli

kilmistir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmada, farkli (otizm spektrum bozuklugu, zihin engelli) ve tipik
gelisen ¢cocuklarin duyusal 6zelliklerinin incelenmesi amaglanmistir. Bu genel amaca
ek olarak, farkli ve tipik gelisen ¢ocuklarin duyusal 6zelliklerinin belirlenmesi i¢in
hazirlanan Duyusal Degerlendirme Formu isimli 6lgegin gecerlik ve giivenirlik
caligmasinin yapilmasi da hedeflenmistir. Arastirmada, ayrica Duyusal Degerlendirme
Formu aracilifiyla belirlenen farkli ve tipik gelisen ¢ocuklara ait duyusal 6zelliklerin
cocuklarin yas, cinsiyet, anne-baba egitim diizeyi, aile sosyal ekonomik diizeyi,
cocugun okul Oncesi egitim alip almama durumu, ¢ocugun oyun arkadast olup

olmamasi, tanilar1 gibi farkli de§iskenlerle olan iligkilerine de bakilmistir.

Bu genel amac1 ve ek amagclari igeren, arastirmada yaniti aranacak alt amaglar

asagida verilmistir.

1. Farkli ve tipik gelisen g¢ocuklarin duyusal Ozelliklerinin belirlenmesi
amaciyla hazirlanan Duyusal Degerlendirme Formu gegerli ve giivenilir

midir?



2. Aragtirma grubunu olusturan ¢ocuklarin duyusal 6zellikleri ¢ocuklarin

cinsiyetlerine gore farklilik gdsterir mi?

3. Arastirma grubunu olusturan ¢ocuklarin duyusal 6zellikleri ¢ocuklarin

yaglarma gore farklilik gdsterir mi?

4. Arastirma grubunu olusturan cocuklarin duyusal 6zellikleri ¢ocuklarin

ailelerinin egitim seviyelerine gore farklilik gdsterir mi?

5. Arastirma grubunu olusturan ¢ocuklarin duyusal 6zellikleri ¢ocuklarin

ailelerinin sosyo ekonomik diizeylerine gore farklilik gosterir mi?

6. Arastirma grubunu olusturan ¢ocuklarin duyusal 6zellikleri ¢ocuklarin

oyun arkadasi olup olmama durumlarina gore farklilik gosterir mi?

7. Arastirma grubunu olusturan ¢cocuklarin duyusal 6zellikleri ¢ocuklarin okul

oncesi egitim alip almama durumlarina gore farklilik gosterir mi?

8. Arastirma grubunu olusturan ¢ocuklarin duyusal 6zellikleri ¢ocuklarin

tanilarina gore farklilik gdsterir mi?

1.3. Arastirmanin Onemi

Duyusal 6zellikler ¢ocuklarin dis diinyaya uyum saglamasinda 6nemli bir
farktordiir. Farkli nedenlerden dolayr bu 0zelliklerde goriilebilen eksiklikler
cocuklarin gelisim siireglerini, iletisim becerilerini ve ¢evreye uyumlarini olumsuz
etkilemektedir. Farkli gelisen ¢ocuklarda, duyusal entegrasyon problemlerine ¢ok sik
rastlanmaktadir. Bu ¢ocuklarda goriilen duyusal problemlerin g¢ocuklarin duyu
organlart  hasarlarindan, algilama ve anlamlandirma  bozukluklarindan
kaynaklanabilecegi diisiiniilmektedir. Bu problemlerin erken donemde teshisi ve

problemlere yonelik tedavi programlarinin hazirlanmasi ¢ocuklarin yasadigir ya da



ilerde yasayabilecekleri topluma uyumsuzluk, disiik yasam kalitesi, egitim sorunlari
gibi problemlerin biiyiik 6lciide azaltilmasma olanak saglayabilir. Ilgili alanyazin
incelendiginde farkli ve tipik gelisen bireylerin duyusal 6zelliklerinin incelenerek olasi
duyusal problemlerinin tespitine yonelik arastirmalarin azlig1, iilkelere 6zgii miidehale

programlarinin ve degerlendirmelerinin yetersizligi bu aragtirmayi gerekli kilmistir.

Bu arastirmada farkli ve tipik gelisen ¢ocuklarin duyusal o6zelliklerini
incelemek amaciyla arastirmaci tarafindan Duyusal Degerlendirme Formu
olusturularak bu formun gegerlik ve giivenirlik ¢aligmasi yapilmistir. Arastirmada,
farkli ve tipik gelisen ¢ocuklarin duyusal 6zelliklerini belirlemek icin gelistirilen
6lecme araci kendi kiiltlirlimiize 6zgii yapist ve biitiinciil bakis acisiyla alanyazina katki
sunmaktadir. Alanyazin incelendiginde yurt disinda duyusal 6zelliklerin tespitine
yonelik benzer yas grubunda cocuklar iizerinde gelistirilen 6lgeklerin (The Sensory
Entegration and Praxis Test-SIPT-Duyu Biitiinleme ve Proxis Test, Duyu Profili,
Degangi Berk Test of Sensory Entegration-TSI ve Miller Assesment for Preschoolers
Test gibi) fazlaligi, yurt icinde bu alana yonelik gelistirilen, gegerli ve gilivenilir nitelik
tagtyan, hizli ve kolay uygulanan Olgeklerin (Otizmli Cocuklar i¢in Duyusal
Degerlendirme Olgegi, Development of a Turkish Version of the Sensory Profile:
Translation, Cross-Cultural Adaptation, and Psychometric Validation-Dunn Duyu
Profili’nin Tiirkge Versiyonunun Gelistirilmesi; Ceviri, Kiiltiirleraras1 Uyum ve
Psikometrik Dogrulama) azligi bu calismayr gerekli ve onemli kilmistir. Bunun
yaninda alanyazina bakildiginda yurt disinda yapilan 6lgek gelistirme ¢alismalarinda
tiim ¢ocuklarin duyusal 6zelliklerinin tespitine yonelik ¢alismalarin varligi, yurt icinde
duyusal 6zelliklerin tespitine yonelik yapilan dlgek gelistirme ¢aligmalarinin sadece
otizm spektrum bozuklugu tanili ¢ocuklarla sinirl kalmasi, yurt i¢cinde erken ¢ocukluk
doneminde yapilan genel degerlendirmelerin sadece c¢ocuklarin zeka ve gelisim
ozelliklerine gore smirh kalmasi, duyusal alanda gelistirilen Slgek ¢alismalarinin
azligindan kaynakli olarak cocuklarin duyusal o6zelliklerinin tespitine yonelik

degerlendirmelerin yapilamamasi bu ¢alismay1 6nemli kilmaktadir.



Farkli gelisen bireylerde cinsiyet, yas, aile egitim, sosyoekonomik diizey, oyun
arkadasi, okul Oncesi egitim, tan1 gibi degiskenler cocuklarin duyusal 6zelliklerini
etkilemektedir. Cinsiyet bireyin daha anne karnindayken bile farkli 6zellik tagimasini
saglayan onemli bir faktordiir. Biyolojik olarak kiz ve erkek olarak adlandirilan
bireyler gelisim, biiyiime, olgunlasma, hazirbulunusluk, kas giicii, konugma ve iletisim
kurma ,sosyal beceri, oyun tercihleri agisindan farklilik gostermektedir. Kiz ve erkek
cocuklarin gelisim stireglerinde sahip oldugu bu farklar bu cocuklarin duyusal
alanlarinda da farklar yasayabildiklerini diisiindiirtmektedir. Arastirmada kiz ve erkek
cocuklarinin duyusal alanlarda farkliliklarina yonelik degerlendirmelerin yapilmasi bu

calismay1 6nemli kilmaktadir.

Yas bireylerin gelisim siireclerindeki ilerlemelerin agik¢a gdzlendigi dnemli
bir faktordiir. Bireyler yas gruplarina gore motor, iletisim, sosyal vb. bir¢ok alanda
gelisim gostermektedir. Yas faktoriinlin bireylerin birgok gelisim alaninda etkili
olmasi, duyusal alanlarda da etkili olabilecegini diisiindiirtmektedir. Arastirmada
cocuklarin  yaslarimin  duyusal alanlarina etkisinin incelenmesine yonelik

degerlendirmelerin yapilmasi bu ¢aligmayi 6nemli kilmaktadir.

Ailelerin egitim seviyelerindeki farkliliklar, onlarin ¢ocuklarina yonelik bakis
acilarinda da farklilik gdsterebilmektedir. Egitim seviyesi yiiksek aileler cocuklarinin
gelisim donemlerini iy1 takip ederek onlar1 degerlendirebilmekte ve olasi problem
durumlarin1 daha bilingli olarak tespit edebilmektedirler. Cocuklarin erken donemde
duyusal alanlarda yasayabilecekleri problemlerin egitim seviyesi yliksek
ebevynlerince tespitinini daha yaygin olacagi diisiincesi bu arastirmayr gerekli
kilmistir. Arastirmada g¢ocuklarin ailelerinin egitim seviyelerinin onlarin duyusal
alanlarina etkisine yonelik degerlendirmelerin yapilmasi bu ¢alismayr Onemli

kilmaktadir.

Ailelerin sosyal ekonomik diizeyindeki farkliliklar, onlarin c¢ocuklarinin
gelisimlerine yonelik sagladig1 imkanlar agisindan farklilik gosterebilmektedir. Sosyal
ekonomik diizeyi yiiksek aileler ¢ocuklarinin gelisim donemlerini iyi sartlar altinda

gecirmesini saglayarak olasi problem durumlarinda imkanlarmi kullanarak bu



problemleri en aza indirmeye calisabildikleri diislincesi bu arastirmayi gerekli
kilmistir. Aragtirmada ¢ocuklarin ailelerinin sosyal ekonomik diizeylerinin onlarin
duyusal alanlarina etkisine yonelik degerlendirmelerin yapilmasi bu ¢alismay1 6nemli

kilmaktadir.

Okul oncesi egitim ¢ocuklarin motor, iletisim, sosyal becerinin gelisiminde,
oyun kurma, kisiligini yakalama, Ozgiliven saglama gibi birgok alanda biitiinsel
gelisimini saglayan onemli bir egitim siirecidir. Bu siirecin ¢ocuklarin duyusal
alanlarinda da etkili olabilecegi diisiincesi bu aragtirmayr gerekli kilmstir.
Arastirmada ¢ocuklarin okul 6ncesi egitim alip almama durumlariin onlarin duyusal
alanlarma etkisine yonelik degerlendirmelerin yapilmasi bu calismayr Onemli

kilmaktadir.

Oyun arkadasi ¢ocuklarin sosyal iletisim becerilerinin gelisimde, paylasma,
birbirinde 6grenme, biitiinciil hareket etme gibi bir¢ok davranigin 6grenilmesinde
onemli arz etmektedir. Cocuklarin oyun arkadaslarinin onlarin duyusal alanlarinda da
etkili olabilecegi diisiincesi bu aragtirmayi gerekli kilmistir. Arastirmada ¢ocuklarin
oyun arkadaglarin1 olup olmama durumlarinin onlarin duyusal alanlarina etkisine

yonelik degerlendirmelerin yapilmasi bu ¢alismay1 6nemli kilmaktadir.

Cocuklarin tanilar1 onlarin bilissel, bedensel, sosyal, iletisimsel gibi bir¢ok
gelisim alaninda farklilik gostermesini saglamaktadir. Cocuklarin tanilarinin onlarin
duyusal alanlarinda da farklilik gosterebilecegi diislincesi bu arastirmayi gerekli
kilmistir. Arastirmada g¢ocuklarin tanilarinin onlarin duyusal alanlarina etkisine

yonelik degerlendirmelerin yapilmasi bu ¢alismay1 6nemli kilmaktadir.

1.4. Smirhhiklar

1. Bu aragtirma 5-7 yas aras1 249 farkli gelisen (otizm spektrum bozuklugu OSB ve

zihinsel yetersizligi olan) ve 751 tipik gelisen ¢cocukla sinirlidir.



2. Aragtirma farkli (otizm spektrum bozuklugu ve zihinsel engelli) ve tipik gelisen

cocuklarin duyusal 6zellklerinin incelenmesiyle sinirhidir.

1.5. Varsayimlar

1. Aragtirmanin 6rnekleminin, evreni temsil edebilecek nitelikte oldugu varsayilmistir.

2. Uygulamact tarafindan verilen egitimler dahilinde Duyusal Degerlendirme
Formu’nun uygulamasini yapan egitmenlerin uygulamalari ictenlikle yaptig1 kabul

edilmistir.

1.6. Tamimlar

Duyu: Canli varliklarin kendisinde ve dis diinyasinda var olan, ruhsal, fiziksel ve

kimyasal bilgileri anlamlandirmasi ve hayatini bu algilara yonelik sekillendirmesidir

(Moller, 2003).

Algi: Duyu organlari araciligiyla alinan verilerin, organize edilip degerlendirilerek,

dis diinyada var olanlar1 anlamlandirma isidir (Cémert, Ozata, 2015).

Erken Cocukluk Donemi: Bireylerin yasami boyunca kazanabilecegi gelisim

Ozelliklerinin yarisini elde ettigi 0-8 yas araligini kapsayan doneme denilmektedir

(Tungeli vd., 2017).

Duyusal Entegrasyon: “Duyularin harekete ge¢mesi i¢in organize olmas:” olarak
adlandirililan ve Ayres tarafindan gelistirilen duyusal entegrasyon teorisi koklama,
gorme, dokunma, isitme ve tat alma gibi duyusal iglemlerle yapilan aktiviteler

sirasinda merkezi beyin sisteminin bilgileri almasi ve depolamasini saglayan norolojik

bir stiregtir (Cermak & Mitchell, 2006: 435; Gouvs & Preez, 2018).



Otizm Spektrum Bozuklugu (OSB): Erken g¢ocukluk déneminde goriilen
iletisim problemleri, smnirli ve yineleyici davranis Oriintiileri, sosyal etkilesim
problemleri, kisith ilgilerle bas gosteren, nedeni heniiz belirlenemeyen bir bozukluk

olarak tanimlanmistir (American Psychiatric Association, APA, 2013).

Zihinsel Engelli: Milli Egitim Bakaligi’na (2006) gére zihinsel engelli
“Zihinsel iglevler bakimindan ortalamanin iki standart sapma altinda farklilik
gosteren, buna bagh olarak kavramsal, sosyal ve pratik uyum becerilerinde
eksiklikleri ya da simirliliklart olan, bu ozellikleri 18 yasindan onceki geligim

doneminde ortaya ¢ikan ve ozel egitim ile destek egitim hizmetlerine ihtiyag¢ duyan

bireydir ” seklinde ifade edilmistir (MEB, 2006: 2).
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2. KURAMSAL CERCEVE

Bu boéliimde erken ¢ocukluk doneminde beyin gelisimi ve 6grenme, erken
cocukluk doneminde duyusal gelisim, bebeklik ve ¢ocukluk yillarinda duyu gelisimi,
farkli gelisen ¢ocuklarin duyusal 6zellikleri, duyusal gelisimin desteklenmesi, duyusal
biitiinleme ¢alismalari, duyusal degerlendirme ve konuyla ilgili alan arastirmalari

ayrintili olarak agiklanmustir.

2.1. Erken Cocukluk Déneminde Beyin Gelisimi ve Ogrenme

2.1.1. Beyin

Insan beyni, gorevleri ve karmasik bir yapiya sahip olmasi bakimindan diger
organlara nazaran farkli niteliktedir. Ogrenme ve bircok zihinsel faaliyetin
gerceklestirildigi merkezdir. “Uyuyan dev ” olarak da adlandirilan beyin, ortalama 100
milyar sinir hiicresinden meydana gelmektedir. Normal bir insan kendi beyin
kapasitesinin yaklasik olarak sadece %1 ila %2’sini kullanabilmektedir (Ozden, 2003:
40). Beyin, merkezi sinir sisteminin gelisim agisindan en degerli hafiza ve idare
organidir. Beyin sinir hiicreleri tarafindan alinan uyaranlari, kendi igerisinde
anlamlandirr, degerlendirir ve gerekli tepkimeleri ve yaptirimlari gergeklestirir. Insan
beyni sag ve sol yarim kiireden meydana gelmektedir ve her bir yarim kiirenin kendi
icerisinde birbirlerini tamamlayan gorevleri mevcuttur. Cevresi korteks adli 2-6 cm
arasinda kalinlig1 olan bir zarla ortiilmis olup “kiitlesi yaklasik yetiskin bir bireyde
1300-1400 gram agirhigindadir”. (Jensen, 1998: 8). Insan beyni, “viicudun agirliginin
ortalama %?2 ‘si kadar olmasina ragmen, viicut kuvvetinin ortalama %20 ila %25 ‘ini
kullanabilir ” (Sousa, 2001: 15, Sprenger, 2002: 15). insan beyni, “su (%78), yag
(%10) ve proteinden (%2) olusur” (Aral, 2015: 8; Davies, 2004; Erduran-Avci vd.,
2008; Madi, 2006; Ozden, 2003; Sousa, 2001).
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2.1.2. Beyin Gelisimi

Beyin gelisimi ilk olarak embriyo doneminde baslar ve fetal, dogum sonrasi,
cocukluk ve ergenlik doneminde hizla gelisir. Yeni dogmus bir bebegin beyin agirligi
ortalama 350 gram iken 1 yaslarina geldiginde bu agirlik 1000 grama kadar ulagmustir.
Iki yasindaki bir gocugun beyin agirligi yetiskininkinin %75’ini, 5 yasindaki ¢cocugun
beyin agirlhigr yetiskininkinin %90’ 1n1n1 karsilar. Yeni dogmus bir bebegin beynindeki
sinir hiicresi sayisi ortalama bir yetiskininki kadardir fakat baglantilar1 daha yeterince
saglanamamigtir. Bebek 8 aylikken beyindeki sinir hiicresi baglantilarinin gelisme hizi
artar, 2 yasina geldiginde bu sinir hiicrelerinin baglantilarinin sayisi bir yetiskinin
degerine ulasir. Bebek 3 yasina geldiginde sinir hiicreleri baglantilar1 1000 trilyonu
bulur ki bu da yetiskin bir kisininkinin iki kati kadardir. Bu donemde sinir
hiicrelerindeki baglanti fazlaligindan, metabolizma fazla enerji harcar. Bebeklik
doéneminde beyin, sinir hiicresi baglantis1 kurarak, isitme, gérme, hareket ve heyecan
gibi fonksiyonlari idare etmeye baslar. Bu yiizden sinir hiicreleri baglantilarinin yogun
oldugu donemde, bebeklerin ebeveynlerinin sesini duymasi, onlara dokunmasi,
gormesi, koklamasi ve hatta anne siitiiniin kokusunu ve tadin1 almasi1 gibi duyu
organlarini kullanarak yaptig1 islemler, bu bireylerin duyusal 6zelliklere yonelik sinir
hiicre baglantilarin1 kaybetmemelerini saglar (Anlar 2015; Aral, 2015; Fox ve
Schirrmacher, 2014; Giindiiz ve Uctepe, 2015; Giines, 2013; Trawich-Swith, 2013).

Bebeklik donemi sonrasi beyin tarafindan kullanilmayan baglantilar beyinden
silinirken, ¢ok sik kullanilan baglantilar pekistire¢ 6zelligi tasiyarak varligini korur.
Bebeklik doneminde kazanilan sinir hiicreleri baglantilar 8. yaslarda neredeyse yar1
yariya iner. Erken ¢ocukluk doneminde beyin zihinsel, ruhsal ve gelisim i¢in olanaklar
saglar ve beynin zihinsel fonksiyonlar1 hizla gelisir. Ornegin 6 yasindaki bir cocugun
beyin gelisimi %90 kadardir. Beyin bebeklik doneminde aglama, meme emme uyuma
gibi basit igleri yaparken erken cocukluk doneminden itibaren daha karmagsik
fonksiyonlar1 yerine getirir (konusma, yiiriime, plan yapma, karar verme vb.) (Anlar
2015; Aral, 2015; Fox ve Schirrmacher, 2014; Giindiiz ve Ugtepe, 2015; Giines, 2013;
Trawich-Swith, 2013).
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2.1.3. Beyin ve Ogrenme

Insan beyninin en dzel islevlerinden biri sinirsiz derecede algilama ve 6grenme
kapasitesine sahip olmasidir. Bunun yaninda beynin, 1 saniyede 100 bitlik veri analiz
etme Ozelligi olmasi onun ne kadar onemli bir organ oldugunu yansitmaktadir.
Ogrenme igeren kisimlar beynin orta ve alt boliimlerindedir. Bu béliimler 6grenme
esnasinda koordineli olarak calisirlar. Beynin orta boliimiinde bulunan nasirs1 madde
(korpus kallosum) beynin bir boliimiinde kazandigi bilgileri diger boliime tasiyan
aksonlardan meydana gelen banttir. Beynin bu olusumu nesneleri okuyabilmemizi
saglarken onlar1 go6ziimiizde canlandirmamizi engeller. Gozde canlandirma
fonksiyonu beynin sol yar1 kisminin kullanmasiyla miimkiindiir. Duyu organlarinin
alinmas1 ve algilanmasima yonelik iki 6nemli beyin olusumu goze carpmaktadir.
Bunlar Thalamus ve Amygdaladir. Thalamus duyu organlar1 vasitasiyla aldigi
bilgileri beynin gerekli bolgelerine iletir, Amygdala ise duyu organlar1 araciligiyla
alman bilgilerin analiz edilip degerlendirilerek beynin duygusal belleginde
islenmesinde gorev alir. Beynin arka boliimiiniin temel islevi gormedir. Alin bolgesi,
plan, program, problem ¢6zme, duygu ve hareketleri, beynin {ist arka tarafi, dokunma,
hissetme, dil ve viicut 1s1s1 gibi fonksiyonlari, sag ve sol kulak {istii, hafiza duyma ve

algilama fonksiyonlarini igerir (Aral, 2015; Cetin, 2010).

Beynin her iki kiiresinin de kendine has islevleri vardir. Sag yar kiirede
uzamsal, algisal bilgiler, gorsel sekiller, sezgiler, biitiinciil ve dikkat ¢ekici yapilar,
acik uclu fikirler hakimken, beynin sol bdliimiinde okuma, yazma, matematiksel
islemler gibi akademik beceriler, karar verme, yon bulma, dil, tanima gibi islevler
hakimdir. Kitap okuma eylemi her iki kiireyi de harekete gecirirken televizyon izleme
eyleminde beynin sadece sol boliimii ¢alisir. Beynin 6grenmesinde limbik sistemin
rolii biyiiktiir. Limbik sistem, duyu organlar1 araciligiyla aldigi bilgileri beyinde
analiz, sentez ve degerlendirerek beden ile dis diinya arasinda denge kurar (Aral,
2015). Son yillarda yapilan arastirmalarda gliyal adli beyindeki hiicrelerin ¢ogunu
olusturan hiicrelerin de Ogrenme iizerinde etkili oldugu ifade edilmektedir.

Giliniimiizde bilginin  6grenilmesi asamasinda beyinde olusan degisimleri
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gbzlemleyebilmek i¢in bazi yontemler denenmektedir. Islevsel Manyetik Rezonans
Goriintilleme yontemiyle beyindeki kan akiginda olusan degisimlere gore hangi
bolgelerde 6grenmelerin oldugu tespit edilebilmektedir. Beyinde 6grenmeye yonelik
adimlarin, bilgilerin uzun siireli tekrarlanmasiyla kalict hale gelecegi ifade

edilmektedir (Corba, 2019).

2.2. Erken Cocukluk Doneminde Duyusal Gelisim

2.2.1. Duyu

Genel anlamiyla his olarak tanimlanan duyu; canlilarin kendi igerisinde ve dis
diinyasinda olusan ruhsal, kimyasal, fiziksel ve elektriksel uyaranlar1 anlamlandirip
yasamini bu anlamlar iizerinde kurabilmesidir (Moller, 2003). Duyular insan
viicudunun i¢inde ve disinda gelisen durumlari bize yansitan alici sistemlerdir (Canan,
2018). Bir baska degisle duyular, dis diinyadan gelen uyaranlara, merkezi sinir sistemi
vasitastyla anlam kazandirip, organizmay1 harekete ge¢irmek icin ydnlendirmeye
calismaktadirlar. Duyular 6zel ve genel-derin olmak iizere iki gurupta
incelenmektedir. Ozel duyular1 igitme, gdrme, koklama ve tat alma duyular
olustururken genel-derin duyulari, dogrudan gézlenemeyen denge, derin basing, derin
agr1 gibi gizli duyular olusturmaktadir (Sultanoglu ve Aral, 2015). Dis diinyadan
edinilen veriler bes duyu organimiz araciligiyla beyne iletilir. Beyne iletilen bilgiler
kisilerin karakter yapisi, inanglari, deneyimleri, anilar1 ve kiiltiirleriyle yorumlanarak
davranis haline getirilir (Geng, 2018). Duyu organlar1 sayesinde etrafimizda olup biten

fiziksel olaylar beynimizdeki psikolojik diinyaya aktarilmaktadir (Akkillibas, 2019).

Gorme ile ilgili duyusal uyaranlarin alinmasini saglayan gérme organi gézdiir.
G0z, nesnelerin yansimalarindaki 1s1ik siddetini ve renklerini ¢ozlimleyebilen 1518a
duyarl bir organdir. G6z mercegi ve goz sinirleri aracilifiyla olusan gérme islemi

beynin gérme merkezinde anlamlandirilir. “Gérme islemi retinanin ilk katmanlarinda
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15181 emen kimyasallar iceren fotoroseptorlerde (isik algiliyicilart) bulunur”. Gorme
duyusu goziin sahip oldugu alici hiicrelerin dis diinyadaki fiziksel uyaranlari alarak
sinirsel enerjiye doniistiirmesi sonucu olugsmaktadir. Bu sinirsel enerjinin de beynin
gorme islemine ait bdliimlerinde anlamlandirilmasi sonucunda gorsel algilama
olusmaktadir. “Goz beyne ait hiicreler iceren tek duyu organmidir.” Hafiza gelistirme
uzmanlar1 gorsel verilerin daha kolay hatirda tutuldugunu ifade etmislerdir. “Gorme
duyusu tiim duyulara hakim olan bir duyu olarak ifade edilmektedir ’(Akkillibas,
2019: 106; Alpan 2005; Aytekin ve Solakoglu, 2006; Coren vd., 2004; Lindstrom,
2014: 30-31; Ozden, 2012).

Isitme ile ilgili duyusal uyaranlarin alinmasimni saglayan organ kulaktir. Dis,
orta ve i¢ kulaktan meydana gelir. Kulak kepgesiyle alinan duyusal uyaranlar, kulak
yoluyla orta kulaga ulasir, orta kulakta bulunan g¢ekic, ors ve tizengi kemikleri ses
dalgalarini i¢ kulaga iletir. I¢ kulaktaki isitme reseptorleri olan koklealar yardimiyla
isitilen sesler beyinde anlamlandirilir. Kisacasi uyanlarin hareket etmesi ya da
titresmesi sonucu kulak tarafindan alinan seslerin hava aracilifiyla ses dalgalarina

doniligsmesi sonucu igsitme olugmaktadir (Akkillibas, 2019; Sultanoglu, Aral, 2015).

Koku ile ilgili duyusal uyaranin alinmasini saglayan organ burundur. Dis burun
ve burun boglugundan meydana gelir. D1s burunda kemik kas ve kikirdak bulunur.
Burun boslugu da iki boliimden olusur. Burun boslugunda bulunan reseptorler
sayesinde ¢evreden aliman koku duyusu uyarami merkezi sinir sitemine iletilerek
anlamlandirilir. Koku almay1 saglayan duyu aldigi uyaranlari diger duyulara oranla
daha hizli bir sekilde beyne gondermektedir. “Bu duyu tat alma duyusundan 10.000
kat daha hassastir” Bunun nedeni olarak “dilde 10.000 tane tat tomurcugu varken
burunda 6 milyon alict olmasi” gosterilmektedir. Bu duyu beynin “duygu ve hafiza”
boliimiindedir (Martini, 2006; Pekar 2017: 10; Sancak ve Cumhur, 2004; Sultanoglu,
Aral, 2015). Koklama ve tat alma duyular: birbirleriyle yakin bir baglantiya sahiptir.
Koku duyusuna bazi durumlarda “uzaktan tat alma duyusu” da denilmektedir
(Akkillibag, 2019: 111). Tat alma organi dildir. Dil iizerinde bulunan epitel doku

tizerindeki tomurcuklar tarafindan tat alma saglanir. Kafatasindaki sinirler bu
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tomurcuklar1 kontrol eder. Tat alma tomurcuklar1 {izerindeki reseptorler sayesinde tat
alma duyusu beynin sinir merkezinde islemlendirilir. Bir bagka degisle tat alma duyusu
viicut uyaranlarin1 harekete gegirerek salgi bezlerini tetikler, bu bezler yardimiyla
salgilanan maddeler beyindeki bellek merkezini harekete gecirerek beynin tadi
animsamasini saglar. Dilin algi reseptorleriyle algilanan aci, tatli, eksi ve tuzlu olmak
tizere 4 tat vardir. “Dilin arka kisminda aci, 6n ucunda tath, iki yaninda eksi, yan
yiizeylerinde tuzlu tatlar algilanmir”” Tat alma duyulart kizlarda erkeklere gore,
cocuklarda yaslilara gére daha gelismistir (Bati, 2018; Coren vd., 2004; Miisoglu vd.,
2005: 30; Ober ve izzetoglu, 2010; Seeley vd., 2003).

Dokunma duyusu organi deridir. Bu organ insan bedeninde en ¢ok yer
kaplayan organdir. Deri, st deri ve alt deri olmak iizere ikiye ayrilir. Deride bulunan
reseptorler tarafindan dokunma duyusu uyaranlart beyindeki merkezi sistem
tarafindan algilanir. Dokunma duyusu ¢evreden gelen uyaranlari alma, anlamlandirma,
uyaranlara uygun tepkiler verme ve dis diinyaya uyum saglamada 6nemli bir yer teskil
etmektedir. Bu duyu, uyaranlari derideki mekanik reseptorler yardimiyla alip,
beyindeki parietal lob korteksinde islemektedir. Dokunma duyusu sayesinde sicaga,
soguga, aciya aninda tepki verilmektedir (Demirtiirk, 2016; Ilter, 2010; Moller, 2003;
Ober ve izzetoglu, 2010; Ozden, 2012).

Denge (Vestibiiler) duyu viicudun hareket ve denge mekanizmasini
olusturmaktadir. Viicudun denge, hareket ve postural kontroliinii saglamaktadir. Dis
diinyadan alinan noral sinyalleri beyindeki merkezi sinir sistemine ileterek viicudu
organize etmektedir (Coren vd., 2004; Sultanoglu, Aral, 2015).

Beden farkindaligi (Proprioceptif) duyusu, gii¢, hareket, yon, derin duyu
mesajlarini yansitir. Viicudun durusu hakkinda bilgi verir. Viicudun hareket hizini ve
zamanlamasini ayarlar. Viicut organlarinin bosluktaki birbirleriyle olan uyumunu ve
dengesini saglar (Bumin, 2007; Lyon, 2002; Sultanoglu, Aral, 2015).
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2.2.2. Duyu Gelisimi

Duyularin gelisimi bireyin gelisim stireciyle paralel olarak ilerlemektedir.
Duyular, ¢cevreden gelen ¢esitli bilgilerin duyu organlar1 ve bu organlara ait reseptorler
tarafindan toplanip, beyinde faaliyet gdsteren serebral kortekse gonderilerek,
beyindeki bilgi islem merkezinde algilanmasi ve buna yonelik harekete gecirilmesiyle
olusur (Ober ve Izzetoglu, 2010). Duyular bireylerin dis diinyaya uyum saglamasi,
sosyal iliskiler kurabilmeleri, tehlikelerden korunabilmeleri, ¢alisma hayatlarinda
basarili olabilmeleri agisindan 6nem teskil etmektedir (Kranowitz, 2006; Miller ve
Lane, 2000).

2.2.3. Duyusal Entegrasyon Teorisi

Duyusal entegrasyon, duyu organlari araciligiyla alinan uyaranlarin iglenmesi,
yorumlanmasi, algilanmasi ve uygun davranisa dontistiiriilmesi gibi asamalar1 iceren
norolojik siireglerdir. Bu norolojik siiregler bireylerin dogumuyla kazanilmaktadir
(Kara vd., 2020). Duyusal entegrasyon teorisi; bireye yonelik duyusal entegrasyon
stireglerinin tanimlanmasi, duyusal entegrasyon bozukluklariin tespiti ve uygun

duyusal entegrasyon programlarinin olusturulmasi asamalarini igermektedir (Kaythan
vd., 2019).

2.2.3.1. Duyusal Entegrasyonun Tanimi

Insan viicudunun belirli bolgelerini uyararak, duyularm birbiri ile uyum iginde
caligmasini amaglayan duyusal entegrasyon teorisini ilk defa bir ergoterapist/ugrasi
terapisti olan A. Jean Ayres tarafindan 1970°1i yillarda gelistirilmistir. Ayres (1979)
duyular1, insanlarin kendi c¢evreleri hakkinda bilgi edinmeleri ve c¢evreleriyle
etkilesimde bulunmalar1 igin kullanilan bir arag oldugunu ifade etmek igin “duyunun

’

bir gole bosalan akarsular gibi beyne aktigini” s6ylemistir (ss.5). Bununla birlikte
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“beynin besini” olarak ifade ettigi duyusal bilginin, bireyin yasi, norolojik yapist ve
ihtiyaclart dogrultusunda alindigi ve bu bilginin kalitesinin ve miktariin etkili
olabilecegi gibi herhangi bir yarar saglayamayacagimi da ifade etmistir. Ayres bir
baska ifadesinde (1979) “Duyular iyi organize olmus bir sekilde akiyorsa beyin bu
duyulart algilar, davranisi ve ogrenmeyi olusturmak iizere kullanabilir. Ancak bu siire
organize degilse... hayattaki bir¢ok seyi etkileyecektir” demistir (Ayres, 1979: 5-7;
Schaaf ve Mailloux, 2019).

Duyusal biitiinleme, viicudun kendi biinyesinden veya cevresinden edindigi
duyusal bilgilerin, gérme, isitme, dokunma, tat, koku, denge ve hareket (vestibiiler
duyu), kas ile eklem (proprioceptif) gibi duyular araciligiyla analiz, sentez ve
organizasyonu saglanilarak anlamlandirilmasidir. Kisacasi dis diinyadan duyular
yardimiyla elde edilen bilgilerin beyin seviyesinde organize edilerek harekete
gecirilmesi islemidir. Duyular araciligiyla ¢evreden alinan uyaricilar deneyimlenerek
beyne bilgi akisinda bulunur. Beyin duyular araciligiyla elde ettigi duyusal mesajlar
norolojik islemlerle ¢ok hizli analiz, sentez eder, duyusal mesajlar1 diizenler ve
baglanti saglayarak onlar1 biitiinlestirir. Motor néronlarda daha sonra cevap olarak
beynimize mesaj gonderir. Viicudumuz bu mesaja da duyusal motor becerilerini
kullanarak yanit verir. Bu mekanizma yagsam boyu bu sekilde devam eder (Copkes,

2013; Fazlioglu, 2004; Kranowitz, 2017).

Ayres’in duyu biitiinleme modeli diizgiin davranislarin ve iirlinlerin ortaya
konulmasi i¢in duyusal sistemler (isitsel, gorsel, vestibiiler, proprioseptif ve taktil)
aracilifiyla saglanan bilgilerin nasil entegre edildigine yonelik iliskileri gosterir.
Ornegin “vestibiiler ve proprioseptif duyu sistemleri, denge, postiir, yercekimi
giivenliligi ve kas tonusu gelisimine katki saglarken, bag, viicut hareketleriyle, goz
hareketleri arasindaki koordinasyonu da saglar”. Bu beceriler daha sonra taktil
sistemle etkinleserek viicudun her iki boliimiiniin koordinasyonu ve viicut farkindaligi
ve praksi i¢in gerekli altyapiyr olusturur. Duyusal sistemler dil ve konusma
becerilerinin de gelisimine katkida bulunarak, 6grenme i¢in gerekli olan davranislarin

temelini olustururlar. Ornegin “simifta uygun aktivite kosullarimin saglanmasi icin
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duyusal stabilite, odaklanma ve konsantre olmak gibi davranis organizasyonu
olusturmak gibi”. Kisacasi Ayres’in duyu biitiinleme modelinde, tim bu el-goz
koordinasyonlari, duyu- motor islevleri, gorsel alg1 becerileri ve isitme sistemleri ortak

bir amaca yonelik organize bir sekilde hareket eder (Schaaf ve Mailloux, 2019: 5).

Bundy, Lane ve Murray (2002) duyusal entegrasyon teorisini agiklamak i¢in
bes temel varsayimi belirtmistir. Bu varsayimlar “Néroplastisite, Dort asama i¢cinde
gelismesi, Beyin bir biitiin olarak ¢alisir, Adaptif etkilesimler duyu biitiinleme igin
onemlidir. Insanlarin duyu biitiinlesme aktivitelerine katilmak icin icsel bir istekleri
vardir” seklindedir (Pekgetin, 2015: 19). Ayres “duyu biitiinlemenin gelisimsel bir
stire¢” oldugu, duyular yoluyla elde edilen bilgilerin 6§renme i¢in 6nemi bir alt yap1
olusturdugu, “tam kararinda zorluk”, duyu biitiinleme igin gerekli kosullarin
olusmasini sagladig1, ¢ocuklarin yasamdan anlamli deneyimler kazanmalari igin, i¢sel
yapilarinda dogustan gelen bir arzuya sahip olduklari, duyu biitiinlemenin
noroplastisiteye kazanimlarda bulundugu seklinde duyu biitiinleme teorisinin temelini
olusturacak, kalitim, biiyime ve Ogrenmeye yarar saglayacagi diistiniilen temel

konseptlere sahip oldugunu belirtmistir ( Schaaf ve Mailloux, 2019: 6).

2.2.3.2. Duyusal Entegrasyon Gelisim Siirecleri

Dr. Ayres duyu biitiinleme-duyusal entegrasyon islemini dort seviyede
islemistir. Birinci seviye; gorsel, isitsel, denge ve hareket (vestibiiler), taktil ve derin
duyu (proprioseptif) gibi duyularmi igerir. 2. aydan itibaren bebek gelecekteki
ogrenmelere yonelik duyusal bilgiler edinmeye baslar. Cocuk emme refleksiyle
kendini giivende hissettiren ve anneyle ilk baglar1 olusturan dokunma duyusuna
yonelik eylemlerde bulunur. Emme refleksiyle baslayan dokunma uyarania yonelik
bilgiler, bebekteki iyi duygular1 aciga ¢ikarir ve bu uyaran daha sonra yemek yeme,
kucaklama ve kucaklanmaktan hoslanma gibi dokunsal duyuya yonelik farklh
ogrenmeleri gergeklestirir. Bebek hareket sayesinde vestibiiler ve proprioseptif
duyular hakkinda bilgi edinir. Olgunlagsmamis gérme yetisiyle annesinin yiiz ifadesini

tanir ve taklit etmeye c¢alisir. Bebek yakin ¢evresini goriir ve yakin ¢evresinde giiven
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duydugu insanlara dogru kafasini ¢evirip gozleriyle onlar takip etmeye baslar. Bu
duyusal 6zellikler olmadiginda, bebegin bir nesne iizerinde odaklanmasi, onu izlemesi
ve viicudunu ona yonelik hareket ettirmesi olduk¢a zordur (Temel, 1992). Vestibiiler
ve proprioseptif duyular bebegin postiirii ve kas dokusunu da etkiler. Vestibiiler
duyular bebegin kas ve eklemlerinin harekete gecirirken proprioseptif duyular,
bebegin kendini yercekimine karst giivende hissetmesini saglar. Cocuk yatarken ve

emerken yer¢ekimiyle baglant1 kurarak dengede kalmay1 6grenir (Fazlioglu, 2004).

Ikinci seviyede dokunsal, vestibiiler ve proprioseptif duyular arasi denge
kurulmasidir. Bu duyular arast uyumsuzluklar c¢ocukta dikkat eksikligi ve
hiperaktiviteye ya da i¢ine kapanikliga yol agabilir. Bu seviyedeki duyusal bilgiler
“viicudun farkindaligi, her iki yanimin kullanimi (bilateral koordinasyon), el tercihi
(lateralizasyon) ve motor planlamaya (praxis) ” yoneliktir. Bebek 1 yasindan itibaren
viicudunun farkina varir. Viicudunu taniyan bebek, viicudunun nasil hareket ettigini,
sag ve sol uzuvlarmin birbiriyle simetrik olan koordinasyonunu 6grenir. (Ornegin
bebegin ellerini fark etmesiyle, nesneleri yakalayip tutmasi daha sonra tuttugu
nesneleri diger eline gecirebilmesi gibi). El tercihi (lateralizasyon) bebegin beyninin
olgunlagmayla birlikte bir eylemin gergeklestirilebilmesinde bir tarafin tercih
edildigine dair duyusal uyaran sinyallerini almasidir. Bebek bu olgunlasmayla birlikte
bir eliyle emzigini tutarken diger eliyle goziinii kagiyabilir. Bu seviyede postiir durus
gelisir. Bebek gelisimi geregi gerekli olgunluga ulasip kafasini dik tutmasimi
ogrenmesiyle birlikte kafasini saga sola ¢evirmesini, boynunu diiz tutup gozleriyle
nesnelere odaklanmasini, destekle ayaklari lizerinde dik durup viicudunu gergin
tutmasini, yatik pozisyonda kafasini kaldirip kollar1 iizerinde durabilmesini 6grenir.
Bebek oOnce siiriinmeyi, emeklemeyi ve daha sonra el ve bacaklar1 bilateral
kordinasyon yardimiyla cift tarafli hareket ettirerek yiirlimeyi 6grenir. Bebek bir
hareketi ilk kez gerceklestirmeden Once diislinlir ve denemeler yapar. Daha sonra
gerceklestirdigi hareketi diisiinmeden ayni sekilde sergiler ornegin bebek ilk
bulundugu yerde donme hareketini diisiiniir, birka¢ denemeden sonra bebek sirt istii
pozisyondan yiiz iistii pozisyona ya da tam tersi seklinde donebilir. Duyusal bilgilerin
organizasyonu sonucunda ¢ocugun diisiinme, odaklanma ve duygusal korkusuzlugu

gelisir (Fazlioglu, 2004).
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Ucgiincii seviyede duyusal biitiinleme siirekli bir gelisim halindedir. Cocuk bu
seviyede konusulanlart sonuna kadar takip edip dili anlamaya gayret gosterir.
Beyindeki isitme ve dil sistemleri vestibiiler sistemden yardim alarak dili anlamaya
calisir. Bu yiizden bu sistemde olan olasi1 bir bozukluk ¢ocugun dil gelisimini olumsuz
yonde etkiler. Dil ve dudak hareketleri konugsmanin gerceklesebilmesi i¢in gerekli olan
vestibiiler sistemi olusturur. Duyusal entegrasyon bozuklugu olmasi halinde, ¢ocuk dil
ve dudak hareketlerini algilayamayabilir ve buna bagli konusma problemleri
yasayabilmektedir (Temel, 1992). Bu seviyede gorsel alg1 da ¢ok 6nem teskil eder. Bu
donemde cocugun gorsel bilgileri analiz edip yorumlamasi, nesnelerin uzaydaki
yerlerinin farkina varmasi ve el- goz kordinasyonu gelisir. Ornegin boyalar1 kullanip
basit resimler ¢izebilir. Gorsel algiyla birlikte motor gelisim de devam eder. Ornegin
yapboz parcalarini yerlestirip, bloklar1 iist liste koyup yap1 insa edebilir, bir seklin
istlinden gegebilir ve kesik cizgileri tamamlayabilir (Fazlioglu, 2004).

Doérdiincii seviye duyusal 6zelliklerin akademik becerilere etkisiyle ilgilidir.
Bu beceriler; ortak dikkatin ve davranislarin dilizenlenmesi, kompleks motor
becerilerin gelisimi, gdzde bir olayin canlandirilabilmesi, kendi-6z kontrolii ve benlik
gelisimini kapsamaktadir. 6. yasa geldiginde ¢ocugun beyni bu beceriler i¢in oldukca
geligmistir. Beyin duyusal girdileri daha rahat bir sekilde alip, analiz ve organize eder
ve daha sonrasinda yorumlayip diger duyu birimlerini koordineli ve amagli bir seklide
harekete gecirir. Cocuklarin vestibiiler, proprioseptif ve dokunmaya yonelik
duyumlar1 motor becerilerinin gelisimlerine de katki saglar. Cocuklar bu dénemde
kosma, atlama, sigrama gibi kaba motor becerilerini, fermuar ¢gekme, diigme ilikleme,
zarfi katlayip zarfin igine koyma gibi ince motor becerilerini gerceklestirebilirler.
Sekilleri ve nesneleri kalem yardimiyla kopya edebilir, gegcmis ve gelecek durumlari
goziinde canlandirabilirler. Bu donemde g¢ocuklarin sosyal becerileride gelismistir.
Oyun kurup oyuncaklarini paylasabilir, arkadaslariyla fikir aligverisinde bulunabilir,
farkli durumlarla kars1 karsiya geldiginde ilging ama amaca uygun yollar bulabilir,
yeni ortam ve durumlara adapte olabilirler. Cocuklar bu seviyenin sonunda okula hazir
konuma gelebilirler (Bahr 2001; Bakir, 2010; Fazlioglu vd., 2019; Fisher and Murray,
1991; Kranowitz, 2017).
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2.2.3.3. Duyusal Entegrasyon Bozukluklar

Duyusal iglemleme siiregleri bireylerin duyu organlari aracilifiya aldig
uyaranlart anlamlandirarak, dogru yer ve zamanda dogru hareket etmelerini
saglamaktadir. Duyularin beyinde diizglin bir sekilde islenememesinden dolayi,
beynin duyusal uyaranlara dogru geri bildirimler verememesi, bireylerde duyusal

islemleme bozukluklarinin yol agabilir (Ayres, 1979).

Miller ve ark. duyusal islemleme bozukluklarint “duyusal modiilasyon
bozuklugu, duyusal kaynakli motor bozukluklar ve duyusal ayirt etme bozuklugu”
olarak ii¢ guruba ayirmistir. Duyusal modiilasyon bozuklugu duyu organlari
araciligiyla alinan uyaranlara verilen davranigsal tepkilerin uyaranin derecesi, tipine
ve miktarina uygun olmama durumudur. Bu bozukluk “duyusal uyarana asirr cevap
(hipersensitif), duyusal uyarana azalmig ya da yetersiz cevap (hiposensitif) ve duyu
arayist” olmak tizere 3 gurupta toplanir. Hipersensitif bireyler duyular yoluyla aldigi
uyaranlara hizli, uzun vadeli ve yogun tepkiler gosterir. Hiposensitif bireyler duyular
yoluyla aldig1 uyaranlara karsi ilgisizdirler. Uyaranlar1 fark etmemis gibi davranip
tepkide bulunmazlar. Duyu arayisinda olan birey ise duyular araciligiyla asir1 uyaran
alma egilimindedir. Ayni anda bir¢ok aktiviteyi sergileme ¢abasi i¢ine girer. Duyusal
kaynakli motor bozukluklara sahip bireylerde istemli hareketlerinde ve postiir
duruslarinda bozukluklar (dispraksi) gozlenebilir. Bu kisiler hareket ederken
kendini kontrol etmede zorluk yasarlar ve dinlenme esnasinda ¢evresel sartlarin
gerektirdigi durumlar1 yerine getiremezler. Diislinme, planlama, organize etme
ve yerine getirme gibi dispraksi eylemlerinde sorunlar yasarlar. Bireyler ince ve
kaba motor becerilere ait davraniglarda problem yasarlar. Duyusal ayirt etme
bozuklugu yasayan bireyler duyu organlari araciligiyla alinan uyaranlari yorumlamada
ve farkliliklar1 belirlemede problem yasamaktadir. Bu bireyler duyusal organlar
yardimiyla uyaranlari alir, diizenler ama uyaran hakkinda tam anlamiyla net bir bilgi
veremez. Bu bireyler her duyuyu ayirt etmede farkli derecede problem yasarlar.
Dispraksi, duyu organlariyla alinan uyaranlara asir1 ve yetersiz tepkiler veren

bireylerde goriilebilir; fakat genel olarak duyu organlariyla alinan uyaranlara yetersiz



22

tepki veren veya taktil, profriyoseptif, vestibiiler duyulara ait alanlarda duyu ayirt etme
problemleri yasayan bireylerde de goriiliir. Duyusal entegrasyon bozuklugunun her ne
kadar kalitsal oldugu diisiiniilse de g¢evresel faktorler, kimyasallar ve viriisler gibi
etmenlerde, bireyin beyin noéronlarinin duyusal girdileri uygun bir sekilde alip
islemlemesi ve daha sonra organize edip davranigsal boyuta tasimasini engelleyebilir.
Duyusal entegrasyon problemleri, OSB, zihinsel yetersizlik, down sendromu, dikkat
eksikligi ve hiperaktivite bozuklugu, 6grenme gii¢liigii gibi farkli gelisim gdsteren
bireylerde goriildiigi gibi, gorsel algi problemleri, isitme ve iletisim problemleri,
artikiilasyon bozukluklari, uyku problemleri, alerji ve beslenme problemleri yasayan
bireylerde de yogun olarak goriilebilir (Kayihan vd., 2019: 39-40; Miller vd., 2007;
Pekgetin, 2015).

Asir1 Cevap
Yetersiz Cevap
Duyu Arayist

Duyusal Modiilasyon
Bozuklugu

Gorsel
Isitsel
Dokunma
Vestibiiler
Propriyoseptif
Koku
Tat

Duyusal Islemleme Duyusal Bilgiyi Ayirt
Bozuklugu Etme Bozuklugu

Duyusal Kaynakli Motor Postiir Bozukluklari
Bozukluklar Dispraksi

Sekil 1. Duyusal Islemleme Bozukluklart
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2.2.3.4. Uygun Duyusal Entegrasyon Programlarinin Olusturulmasi

Duyu biitlinleme teorisi; uygun miidehale programlarinin olusturulmasi
asamalarint da igermektedir. Ayres ve Dunn ¢alismalarinda duyu biitiinleme
bozuklugu olan ¢ocuklarin, dokunma, hareket gibi duyusal 6zellikleri yorumlama ve
islemlemede sikintilar yasadiklarini tespit etmistir. Bunun yaninda noéral fonksiyonlar
ve duyusal siirecler arasindaki iligkiyi daha iyi agiklamak i¢inde Duyu Biitiinleme ve
Praksiss Testi (SCSIT), Duyu Profili gibi olgekler gelistirmislerdir. Gelistirilen
Olcekler yardimiyla duyusal islemleme siireclerine yonelik problemler tespit edilip bu
problemlere yonelik uygun miidehale programlar1 gelistirilmistir. Duyusal
entegrasyon tedavisi giiniimiizde OSB, zihin engelli, dikkat eksikligi ve hiperaktivite,
serebral palsi, sizofren ve erken dogan ¢ocuklarin yasadiklar1 duyusal bozukluklarin
tedavilerinde yaygin olarak kullanilmaktadir (Bahr, 2001; Fisher vd., 1991; Kayihan
vd., 2019; Kranowitz, 2017; Miller, Anzalone, Lane ve Cermak, 2007).

2.3. Bebeklik ve Erken Cocukluk Doneminde Duyusal Gelisim

Onceleri bebeklerin gevrelerindeki nesneleri bulanik gordiikleri ve sesleri gok
net duyamadiklari, biraz olgunlastiktan sonra yiizleri gordiikleri, sesleri duyduklari, tat
ve kokular1 birbirinden ayirabildikleri distiniilmekteydi. Bunun aksine yeni
literatiirde, bu duyusal 6zelliklerin bebegin dogumuyla birlikte kazanildigina dair

goriislerin hakim oldugu gézlenmektedir (Sahin, 2014).

Erken c¢ocukluk doneminde, cocuklarin var olan potansiyellerinin en iist
diizeye ¢ikarilabilmesi i¢in tiim duyu organlarinin birlikte uyumlu bir sekilde caligmasi
gerekmektedir. Bu donemde ¢ocugun bilissel, sosyal, duygusal, fiziksel ve dil gelisimi
icin gerekli olan duyularin, duyusal bilgi saglayan uyaranlarla karsilasmasi1 gerekir.
Cocuklar duyusal deneyimler kazanarak diislincelerini gelistirir ve duyular yoluyla
elde ettigi isaretleri, dili ve yansimalari, bilgiyi elde etmek i¢in kullanir (Atkinson vd.,
2006; Isbell ve Isbell, 2007; Kandir vd., 2012; Plotnik, 2009). Cocuklar ¢evresinde
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olup biteni anlamak ve uygun bir sekilde davranmak i¢in duyularinin tamamini
organize etmek zorundandir (Goodwin, 2008). Duyular yoluyla elde edilen bilgilerin
alinmasi, beyin tarafindan algilanmasi, analiz, sentez ve degerlendirmelerinin
yapilmasi i¢in beyinde bir takim biyokimyasal olaylarin olmasi1 gerekir. Bu olaylar
sirasinda beyne elektrik sinyalleri gider. Bu elektrik sinyalleri duyuyu olusturmak igin
tek bagina yeterli degildir (Cavanaugh-Todd, 2010; Madi, 2011; Zaporozhets, 2002).
Gorme, isitme, dokunma, tatma, koklama gibi duyularla elde edilen bilgiler, beyne
iletilerek, alg1 tarafindan organize edilip, yorumlanir ve c¢ocuklar i¢in anlamh
ogrenmeler saglanir (Akgol, 2017; Madi, 2011; Myers, 2007; Plotnik, 2009; Yazici
vd., 2014).

2.3.1. Bebeklik ve Erken Cocukluk Doneminde Gorme Duyusunun
Gelisimi

Bebeklerin gérme becerisi dogumuyla beraber hizla gelisir. Yeni dogan bir
bebek, yiiziiniin hizasindan 18 ila 40 cm. uzakta bulunan nesneleri net gorebilir (Ricci
vd., 2008). Bebek 1. yasiyla birlikte gérme yetisi agisindan yetiskinlikte olacagi
seviyeye ulasir (Haith, 1990; Turati & Simion, 2002). Genellikle insan yiizlerine
bakmay1 tercih eden bebek 3 aylik oldugunda daha c¢ok kendi irkindan olanlara
bakmayui tercih eder (de Haan vd., 2007; Kelly vd., 2005; Rose vd., 1999). Yenidogan
bebeklerin tek renkli cisimlere nazaran, orta desenli cisimlere, kii¢iik sekillere nazaran
biiyiik sekillere, diiz sekillere nazaran yuvarlak sekillere daha uzun siire baktiklar1 ve
bakmay1 daha cok tercih ettikleri goriilmektedir (Colombo vd., 1999; Fantz, 1963,
Rose vd., 2004; Slaughter vd., 2004). 4 aylik bir bebegin renkleri ayirt edebildigi, sar
renk yerine kirmizi ve mavi renkleri tercih ettigi gdzlenmektedir (Franklin vd., 2005;
Bornstein, 1992). Bebeklerin nesnelere bakis siireleri yaslarma gére degisir. Ornegin,
kiigiik bebekler bir nesneye bir kere uzun siire bakarlar (uzun seyrediciler) biraz daha
biiyiik bebekler de bir nesneye birden fazla kisa siirelerde bakarlar (kisa seyrediciler)
(Rose vd., 2004). Tek bir nesneye bir kere uzun siire bakma evresinden bir nesneye
kisa siire coklu bakma evresine daha hizli gegen bireyler duyu organiyla daha fazla

bilgi isledigi i¢cin daha fazla 6grenirler (Rose vd., 2004). Gorsel izleme ve gorsel
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tarama davraniglari, bebeklerin ¢evrelerini incelemelerinde yardimet olan iki 6nemli
beceridir. Gorsel izleme bebegin hareket eden bir nesneyi izlemesi, gorsel tarama da
bebegin nesnenin tiim Ozelliklerini derinlemesine incelemesidir (Game vd., 2003).
Bebekler sadece bir taraftan diger tarafa hareket eden nesneleri kontrolsiiz olarak takip
ederler. Bebeklerin ilk 6 ayinda bu davranis daha bilingli yapilmaya baslanir (Sahin,
2014). Bebekler 6-8 aylar1 arasinda nesneler saklandiginda ya da gérme alaninin digina
cikarildiginda nesnenin hala orada oldugunun bilincine varabilir. Bebek 9. aydan
itibaren nesnelerin {stiinlin Ortiilse bile orada oldugunun farkindadir. Bebek 2.
yaglardan sonra nesnelere daha dikkatli bakip ayrintilar1 gorebilir. Cocuk 3-7 yaslar
arasinda gorsel nesneleri eslestirebilir, gérdiigii seyleri, kopyalayabilir, yazabilir ya da
resmedebilir. Bebeklerde gorsel algi yetenegi kiiltiirlere gore farklilik gosterebilir.
Ornegin Porto Rikolu bebeklerin izleme becerisinin diger iilkelerin kiiltiirlerine gore
daha gelismis oldugu tespit edilmistir (Garcia Coll vd., 1998). Genis ailede yasayan
bireyler daha ¢ok gorsel izleme yetenegine sahiptir. Genis ailede yasayan bebekler
daha cok yiiz gérme avantajina sahiptir bu da gorsel izleme yetisin gelistirebilir.
(Game vd., 2003). Bebekler ilk zamanlarda baktiklar1 nesnenin sadece bir kosesini
tararlarken yani bir kismina odaklanabilirlerken daha sonraki zamanlarda nesnenin
tamamini gorsel olarak tarayip odaklanabilirler (Akgol, 2017; Rose vd., 2004; Sahin,
2014).

2.3.2. Bebeklik ve Erken Cocukluk Doneminde Isitme Duyusunun

Gelisimi

Bebeklerin isitmeye yonelik duyulart daha anne karninda gelismeye
baslamistir. Yapilan bir arastirmada daha anne karninda 26 haftalik bir fetiisiin bazi
sesler karsisinda kalp atiglarinin hizlandig1 ve hareketlerinin arttig1 tespit edilmistir
(Lee vd., 2007). Yeni dogan bir bebek algak, yiiksek, tiz ve bas sesleri igitme duyusu
aracilifiyla duyup birbirinden ayirabilir. Yiiksek ve tiz sesler bebegi huzursuz ederken,
ninni gibi yumusak sesler onu rahatlatir (Cathey, 2006; Leibold ve Werner, 2007).
Ornegin bebegin bulundugu ortamda biri yiiksek sesle konustugunda ya da

bagirdiginda, bebek aglama davranisi sergilerken, klasik bir miizik ya da ninni sesi
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duydugunda gevser, kalp atislar1 yavasglar ve uykuya dalma egilimi gosterir. Yeni
dogan bebekler, bebek aglamasi sesi duyduklarinda ortamda uygunsuz bir durum
oldugunu algilayip aglama tepkisinde bulunabilirler (Dondi vd., 1999). Bebekler kadin
seslerini erkek seslerine tercih ederler. Oncelikli olarak annelerinin sesleri onlarda ilgi
uyandirir ve annelerinin seslerini duydugu yone dogru odaklanirlar (Purhonen vd.,
2004; Vouloumanos ve Werker, 2007). Bebekler yetiskinlerin kendi aralarinda
konusmalarmi ve yetiskinlerin bebeklerle olan konusmalarii, konusurken
kullandiklar1 tonlama, vurgu, tiz sesleri ve abartili tonlamalar1 ayirt edip ona gore tepki
verebilirler (Cooper ve Aslin, 1990; Kitamura vd., 2001). 5 aylik bir bebek “Aferin”,
“Bravo” gibi olumlu ifadeleri, “Hayir”, “Olmaz” gibi olumsuz ifadeleri birbirinden
ayirip ona gore tepki verebilir. Ornegin “Aferin” dendiginde ifadedeki ses tonlarinda
olumlu bir durum oldugunu sezip, giiliiciikler sacarken, “Hayir” ifadesindeki ses
tonlarinda olumsuz bir durum oldugunu sezip dudak biikebilir ya da kizgin yiiz
ifadesinde de bulunabilir. Yeni dogmus bebekler sesler arasindaki farki
algilayabilirler. Ornegin yapilan bir arastirmada, bebeklerin Ingilizcede b sesini
duyduklarinda daha uysal huzurlu tepkiler verdiklerini, kalp atislarinin yavasladigini,
Ingilizce d sesini duyduklarinda ise kalp atislarinin hizlandigini ifade etmislerdir. 5
aylik bir bebek, seslerin geldigi yonii, sesin ¢iktig1 yeri kestirebilme ve bir sesi
dinlemeyi digerine tercih edebilme becerisine hakimdirler (Lewkowicz, 1996;
Pickens, 1994). Ornegin bebek annesinin sesini duyup o ydne dogru bas hareketi
yapabilir, annesi ve ayni anda bagka biri konusurken, annesini dinlemek i¢in yiiziinii
ona dogru ¢evirip annesini dinleme egiliminde bulunabilir. Bebekler 8 aylik oldugunda
sesleri iyice duyabilmek ic¢in dinleme davranisi sergilemektediler. 9-12 aylar
arasindaki bebekler ebeveynlerini anlayabilirler ama sadece mama, dede, meme baba
gibi sozciikleri ifade edebilirler. 1.5-2 yaslarindan sonra bebekler dinledigi miizige
tepki verip, duydugu sarkinin melodisini mirildanabilir. 3-7 yaslarinda ¢ocuk,
duydugu seylere dogru yanitlar verebilir. Dinledigi sarkiy1 sdyleyebilir (Akgol, 2017;
Ayres, 2008; Sahin, 2014).
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2.3.3. Bebeklik ve Erken Cocukluk Doneminde Tat ve Koku

Duyularmmin Gelisimi

Bebeklerin tat ve koku duyular1 arasindaki farki, dogum oOncesi déonemde
edinebildiklerine dair diisiinceler mevcuttur (Hummel vd., 2007). Yeni dogan bir
bebek tatli, tuzlu, eksi, ac1 ve ndtr olan tatlar1 birbirinden ayirabilir hatta baz1 tatlari
Ozellikle tatli olanlar1 daha uzun siire ve keyifle yeme davranisi sergileyebilir. Buna
ragmen yeni doganlar bazi tatlar1 da (tuzlu gibi) yemegi sevmezler. Tuzlu yeme istegi
sonradan kazanilan bir aligkanlik oldugu diisiiniilmektedir (Blass ve Ciaramitaro,
1994; Rosenstein ve Oster, 1988; Smith ve Blass, 1996). Yenidogan bir bebek
kokularin nerden geldigini bulabilir, giizel koku ya da koétii koku ayrimina varabilir ve
sevmedigi kokularda hizla basini gevirerek tepkimede bulunabilir (Case, vd., 2006;
Rosenstein ve Oster, 1998). Yapilan arastirmalarda koku ve tat alma duyularmin
bebeklerin beslenme becerilerini de olumlu etkiledigi belirtilmistir. Bebegin tatli olan
stvi tercihinin anne siitiiniin hafif tatli olmasiyla da iliskili oldugu diisiiniilmektedir.
Bebeklerin annelerinin kokularini tanimalari ve annelerinin emzirmelerini tercih
etmeleri, karanlik ortamlarda dahi koku duyular1 yardimiyla annelerinin gégiis ucunu
kolaylikla bulabilmeleri kokuya yonelik yapilan arastirmalarda belirtilmistir. Bunun
yani sira anne kokusuna olan diiskiinliigiin kiz bebeklerde, erkek bebeklere oranla daha
sik rastlanmas1 da arastirma bulgular1 arasindadir. Bebekler 6. aydan itibaren
besinlerin tadina bakabilir, 9-12 aylarda bir¢ok nesneyi yiyebilir. Bebekler 1 yasindan
itibaren tiim besinleri yiyebilir. Catal ve kasig1 agzina gotiirme, bardaktan su icebilme
caligmalar1 igerisine girebilir. Bebekler 2 yasindan itibaren c¢atal ve kasik kullanarak
yemek yiyebilir, pipetle su igebilir. Cocuk 5-7 yaslarinda artik tamamiyla kendi bagina
yemek yiyebilir. Yemek tercihlerinde bulunabilir (Akgol, 2017; Makin ve Porter,
1989; Sahin, 2014).
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2.3.4. Bebeklik ve Erken Cocukluk Doneminde Dokunma Duyusunun

Gelisimi

Dokunma duyusuna yonelik bebegin dogumuyla birlikte gelisen ilk beceri
emme becerisidir. Bebegin yanagimma ya da dudagina dokunuldugunda emme
refleksiyle bebek kafasini emecegi cisime dogru ¢evirir. Emme refleksi 4- 6. aya kadar
devam eden bir siireci kapsar. Dokunma duyusuna yonelik bir diger beceride babinski
refleksidir. Bebegin ayak tabanina topuktan parmaga dogru dokunuldugunda bebek
ayagmi igeri kivirir ve parmaklarini yukari kaldirir. Bu refleks 6 ila 2 yil arasinda
kaybolur daha sonra bebek parmaklarini ige kivirmaya baglar (Menkes ve Moser,
2006).

Bebegin dogumuyla birlikte olusan dokunma duyusu bebegin ruhsal sagligi
lizerinde 6nem teskil etmektedir. Anne ve babanin bebege dokunuslari onun anne ve
babaya dikkatlice bakmasina, onlara giliimsemesine ve dikkatinin daha
yogunlagtirmasina neden olmaktadir (Ferber vd., 2007; Stack ve Muir, 1992). Bebegin
diizenli olarak sevgiyle oksanmasi risk tasiyan bebeklerde olumlu sonuglara neden
olabilir (Ferber vd., 2005; Scafidi vd., 1986). Dokunma 6grenmenin ger¢eklesmesine
de katki saglayan duyu organlarimizdandir. Ornegin 8 aylik bir ¢ocugun sekilleri,
dokular1 ve cisimleri dokunarak 6grendigini hatirladig: tespit edilmistir (Catherwood,
1993; Streri ve Feron, 2005). Yeni dogmus bebek viicuduna dokunuldugunun farkina
varabilirken ileriki yaslarda kendi viicuduna dokunarak viicudunun farkina varabilir.
Bebek 2 yasindan sonra gormeden dokunarak nesneler hakkinda dogru ¢ikarimlarda
bulunabilir. 3-7 yaslarda ¢ocuklar dokunarak istedikleri seyleri bilingli olarak
yapabilir. Cocuk 8 yasindan sonra dokunma duyusuna ait biitin duyusal ozellikleri
kazanmis durumdadir (Akgol, 2017; Kisilevsky, Fearon ve Muir, 1998; Sahin, 2014).
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2.3.5. Bebeklik ve Erken Cocukluk Doneminde Vestibiiler Duyu

Gelisimi

0-1 yas arasinda ¢ocuklar daha ¢ok kazanilmamis refleksif hareketler gosterir.
(Ornegin karsisindaki goziine yonelik tepkimede bulundugunda gozlerini kapama
gibi). Cocuklar ilk ayda basin1 dik tutabilir, yerde yatarken ¢enesini kaldirabilir. 2 ayda
kafa ¢ene ve gOgsiinii yattig1 yer hizasindan kaldirabilir. 2.5 ayda bir yetiskin
yardimiyla ayaklarinin istiinde dik durabilir. 3 ayda nesneleri yakalayamasa bile
cevresindeki nesnelere uzanmaya ¢alisirabilir. Cocuk 5 aylikken eline nesneyi alip bir
elinden diger eline aktarabilir. Cocuk altinc1 ayda nesnelere uzanir ve tutar. Cocuk 6.5
ayda tek basina sandalyede, koltukta oturabilir, 8 ayda yine yetiskin yardimiyla ayakta
durabilir. Cocuk 9 ayda bir destege tutunarak ayakta durur. Cocuk 10 ayda emekleme
egilimi gosterirken 11. ayda yetiskin yardimiyla yiiriir ve tek basina ayakta durabilir.
Cocuk 13. ayda merdiven tirmanabilir. Cocuk bir yasindayken bas parmagiyla isaret
parmagini koordine ederek kiskag kavrayisi yapabilir. Kuru liziim gibi taneli besinleri
ya da bir tutam ¢imeni yakalayabilir, kii¢iik kutu kapagini agip kapatabilir ve topaci
dondiirebilmektedir (McCarty ve Ashmead, 1999). Cocuklar 1-2 yas arasinda refleksif
tepkiler yerini ilkel hareketler sergiler. Bu hareketler kemik, kas ve sinir siteminin
olgunlagmasina bagli olarak yaptig1 basini dik tutma, uzanma, yakalama, oturma,
emekleme ve ayakta durabilme gibi hareketlerdir. 2-7 yas aras1 olan siire¢, cocuklarin
kendi viicutlarini ve hareket yeteneklerini farkina vardigi temel hareketler donemini
kapsamaktadir. Sigrama, kosma, dengede durabilme, diigme ilikleme fermuar ¢ekme
gibi kaba ve ince motor becerilerinin hakim oldugu bir dénemdir. Giig, kuvvet,
motivasyon ve sinirsel faktorler bu donemi oldukga etkiler. Temel motor becerilerinin
gelisimi yer ¢cekimine kars1 denge kurma (denge), cevredeki nesnelerden destek alma
ve verme (nesne kontrolii ve bir yone dogru viicudu hareket ettirebilme (lokomotor)
becerilerini icerir. Yapilan arastirmalarda ¢cocuk denge becerisini 2 yas Oncesinde
kazanmaktadir. Cocuk 26 aylikken iki ayagini da basamaga koyarak merdivenden
inebilir. Ortalama 3 yasinda tek ayaginin istiinde 3-4 saniye kadar durabilmektedir.
24-36 aylar arasinda ¢cocuk yemek yeme aligkanlig1 edinebilir. 3-4 yasindaki bir ¢ocuk
topu atabilir, dolu bir kutuyu itip ¢ekebilmektedir. Cocuk 5 yasinda artik duyu motor
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olgunluguna varmistir. Cocuklar artik bu yaslardan sonra (5-7 yas) kosma, oynama,
ziplama, hoplama, yuvarlanima, sallanma, tirmanma, tiinelden ge¢me, kaydiraktan
kayma gibi kaba motor becerilerini, diigme ilikleme, fermuar ¢ekme, ayakkabisini
giyme, Ustiinii giyme, makas kullanma, yazi yazma, boyama yapma, kesme, bigme
yapistirma gibi ince motor becerilerini gelisim 6zelligine bagl olarak rahatlikla yerine
getirebilir (Akgol, 2017; Bailey, 1969; Durmusoglu Saltali, 2013; Kerkez, 2006; Ozer
vd., 2000; Shirley, 1933; Tepeli, 2007; Topkaya, 2007).

2.3.6. Bebeklik ve Erken Cocukluk Doneminde Derin Duyu Gelisimi

Yeni dogan bir bebekte derinlik algis1 gelismemistir. Bu alanda yapilan
caligmalarda bu alginin 6 ay ve tstii donemlerde gelistigi gbzlenmektedir. Gibson ve
Walk (1960) yaptig1 bir calismada, annesi tarafindan ¢agrilmasina ragmen, 6 ay ve
tizeri yaslardaki bebeklerin, iki yiizeyi bosluk goriinimii verilerek hazirlanmis
uygulama aparatinin iizerinden ge¢cmeyi istememistir. Bebeklerin yaratilan sanal
uygulamadaki bosluklara diismemek igin aparat iizerinden ge¢gmek istememeleri, bu
bebeklerin derinlik duygusuna sahip olduklarint géstermektedir. 6 aylik bir bebek
1siklar acikken ulagmak istedigi nesneye 1siklar kapatildiginda da ulasabildigi
goriilmektedir (McCarty ve Ashmead, 1999). Bu 06zellik bebegin gérme duyusuyla
iligkili olmayip, profriyosepsiyon denilen viicudun kendi sisteminden gelen, hareket
ve mekan algilama hissi ile iligkili oldugu diisiiniilmektedir. Goriintii yok olsa da viicut
sistemi objenin sekil ve uzakligini diistinerek otomatik ayarlamalar ve diizenlemeler
yapmaktadir (Tercan, Dursun ve Bigak¢i, 2015). Bu alanda yapilan bir baska
caligmada 10-12 aylik bebeklerin derinlik algisinin bir cinsi olan uzaklik perspektifine
sahip olduklar1 belirtilmistir. Bu baglamda bebeklerin kendilerine yakin olan nesnelere
uzanma istegl uzak olanlara oranla daha c¢ok oldugu, yeni dogmus bebeklerin bile
kendisine yonelen cisimlere odaklanirken gozlerini agip, kollarmi yukari dogru
kaldirdiklar1, baglarin1 geriye dogru yonelttikleri gozlenmistir (Bower, 1977).
Bebeklerin derinlik ve uzakligi hesaplama becerisinin gelisimine emeklemenin katki
sagladig1 belirlenmistir. Ozgiirce emeklemesine izin verilen bebeklerin cisimlerin

derinlikleri ve yiikseklikleriyle ilgili daha ¢ok deneyim kazandiklar1 gozlenmistir.
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Emeklemesi kisitlanan bebeklerin ise uzakta ve asagida gibi sinirli gorselleri
algilamada problem yasadiklar1 disiiniilmektedir. Bebekler 2 yasindan sonra
viicudunu tamamen hisseder. Bagimsiz olma egilimindedir. Viicut algisinda gelisme
ile saklanba¢ oynayabilir. Cocuklar 5-7 yaslarindan sonra iki eliyle nesneleri
kavrayabilir, tramplen tiizerinde ziplayabilir, merdiven inip ¢ikabilir, nesneleri,
dondiirme takma gibi ¢aba gerektiren eylemlerde bulunabilir (Akgol, 2017; Sahin,
2014; Witherton vd., 2005).

2.4. Farkh Gelisen Cocuklarin Duyusal Ozellikleri

2.4.1. Otizm Spektrum Bozuklugu Olan Cocuklarin Duyu Gelisimi

Isitme, gdrme, dokunma tatma, koklama yoluyla alian uyaranlarin islenme,
organize edilme ve yorumlanma durumu duyusal 6zelliklerin temelini olusturur
(Dunn, 2002). Otizm Spektrum Bozuklugu (OSB) erken c¢ocukluk doneminde
gozlemlenen bireylerin yasamlari boyunca iletisim problemleri, davranis bozukluklart,
biligsel siireclerde gecikme, sosyal iliskilerde zorluk ¢ekme gibi sorunlarla karsi
karsiya birakan noropsikiyatrik bozukluklardir (Aslan vd., 2009; Aydin, 2018). DSM-
V kriterlerine gore OSB belirtileri olarak bireyde gozlenenen sozel olmayan iletisim
becerinde, duygusal karsilikta, iletisim kurma ve siirdiirme becerilerinde eksiklikler;
degisime direng gosterme, yineleyici dil ve basmakalip davranislar sergileme, duyusal
Uyaranlara agir1 ya da ¢ok az tepki gosterme gibi durumlar ifade edilmektedir. DSM-
V kriterlerinde de ifade edildigi gibi OSB’li bireylerin erken donemde duyusal
uyaranlara asir1 ya da ¢ok az tepki vermesi bu 6zelliklerin erken donemde tespiti ve
uygun miidehale programlarinin hazirlanmasi1 OSB’li bireylerin duyu gelisimleri i¢in
Oonem tasimaktadir (Bilbay, 2015). OSB’li ¢ocuklar %80-90 duyusal fonksiyon
bozukluklarina sahiptir (Akgol, 2017). Asagida OSB’li ¢ocuklarin duyusal 6zellikleri
ile yasadigi duyusal problemler ifade edilmistir.
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2.4.1.1. isitme Duyusu ile Ilgili Ozellikler

OSB’li ¢ocuklar seslere karsi degisik tepkiler vermektedir. Bu bireylerin
bebeklik doneminde seslere karsi tepki vermemesi bir¢ok ailenin ¢ocugunun isitme
problemi oldugunu diisiinmesine yol agmaktadir. Aslinda bu ¢ocuklar sesleri
duymasina ragmen konusma sesleri gibi sesleri algilamada problem yasamaktadirlar.
Bunun nedeni ¢ocugun hem duyusal uyaranlara agik olmamasi, uyaranlar1 beyinde
islemede zorluk ¢ekmesi hem de konugsma tonunu se¢cememesindendir. (Grandin,
1996a; Miral vd., 1994). OSB’li ¢ocuklarin isitme problemlerine yo6nelik yapilan
caligmalarda, bazen c¢ocuklarin periferal isitme kayiplarina sahip oldugu
gozlemlensede, bu ¢ocuklarda genel itibariyle organik bir bozukluk goriilmemistir
(Klin, 1993). OSB’li ¢ocuklar kalin tonlu insan sesini uzun siire dinleme egilimi
gosterirler. Melodilerdeki tonlar1 ve ses degisimlerinin kolayca farkina varirlar. OSB’li
cocuklar ismi sdylendiginde tepkisiz kalabilir, kalabalik ve yiiksek sesli ortamlardan
rahatsiz olup kulaklarin1 kapama tepkisinde bulunabilirler ya da strese girip bu
ortamlardan ¢ikmak isteyebilirler. OSB’li bireyler yiiksek sesli ortamlarda sesleri
secemeyip verilen yonergeleri alamayabilir, s6zel iletisimde yasadiklar1 zorluklardan
dolay1 otur, kalk gibi basit komutlari, asag1 yukar: gibi basit yon kavramlarini bile
yerine getiremeyebilirler (Attwood, 1993; Bettison, 1996; Fazlioglu, 2004; Grandlin,
1998; Gresham vd., 1999; Kavon and Mc Laughlin, 1995; Mudford vd., 2000; O’Neil
and Jones, 1997; Ozdemir vd., 2014; Téret, 2016).

2.4.1.2. Gorme Duyusu ile Tlgili Ozellikler

OSB’li ¢ocuklarin, goz organlarinda ve gérme fonksiyonlarinda herhangi bir
problem olmamasina ragmen gorsel bilgiyi beyne iletmede zorluk g¢ektiklerinden,
siddetli gorsel problemler yasamaktadirlar. Kisacast OSB’li bireyler ¢evrelerindeki
uyaranlara tepkisiz kaldiklar1 i¢in gordiiklerini anlamlandirmada problem yasarlar. Bu

gorsel problemler, renk segmede zorluk ve gorsel ahenksizlikten kaynaklanmaktadir.
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Bu bireyler golgeleri ayirt edemezler ve koyu renkli nesneleri segmede zorlanirlar
(Attwood, 1993; Grandin, 1996a; Senju vd., 2003).

OSB’li ¢ocuklar insan yiiziine odaklanmada zorluk ¢ekerler. Goz, burun, agiz
bolgelerine biitlinciil olarak odaklanmak yerine boyun ve cene gibi bdlgelere
odaklanirlar. Buna ragmen videoda baktig1 insan yiiziine, robota ve 3D animasyon
karakterlerine odaklanabilirler. Parlak, hareket eden, isikli nesnelere bakma ya da
izlemede asir1 duyarlilik gosterirler. Genel itibariyle 1siktan rahatsiz olurlar, sik sik goz
kirpma ve televizyon gibi nesneleri yan bakarak izleme egilimindedirler. OSB’li
bireyler olduk¢a yogun bir odaklanma problemi yasarlar. Cevrelerindeki uyaricilardan
sadece birinin dar bir alanina odaklanabilirler. Bu bireyler bu 6zelliklerinden dolay1
“tunnel vision” (at gozIligii ile bakma) olarak isimlendirirler (Belmonte, 2000; Case-
Smith ve Miller, 1999; Fazlioglu, 2004; Martineau vd., 1992; McConachie ve Moore,
1992; Mitchell, 1997; Pennington, 2009: 32; Ozdemir vd., 2014; Toret, 2016;
Wainwright-Sharp ve Brayson, 1996; Waterhouse vd., 1996).

2.4.1.3. Dokunma Duyusu ile Ilgili Ozellikler

OSB’li ¢ocuklar, fiziksel temastan hoslanmazlar ve cevreleriyle iliski
kurmaktan kaginirlar. Kucaklanmak ve ellerine dokunulmasindan rahatsiz olurlar.
OSB’li ¢ocuklar genel itibariyle yeni bir seyle karsilastiklarinda koklama ve dokunma
duyu ozelliklerini yogun bir sekilde kullanirlar. Yeni nesnelerle karsilastiklarinda
dokunma, agzina alma, koklama, yalama seklinde reaksiyonlar gosterirler. Bu bireyler
cok sicak ya da ¢ok soguk nesnelere dokunduklarinda tepkisiz kalirlar. Aciya karsi
reaksiyon gostermezler buna ragmen ufak bir dokunustan korkup rahatsiz olurlar.
Viicudun kendi morfin sistemindeki bu dengesizlige “opiot sistem” denir. Banyo
yapma, el yiiz yikama, tirnak kesme, sa¢ kestirme gibi kisisel 6z bakim becerilerini
yapmak istemezler. Viicutlarina farkli dokuda nesnelerin dokunmasini sevmezler.
Ornegin orgii kazak giymeyi reddederler. Parlak, simetrik, koseli nesnelere dokunma

egilimi gosterirler. OSB’li  bireyler farkli dokudaki nesnelere dokunmaktan
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hoslanmazken, tras kdpiigline dokunmaktan zevk alirlar (Dunn, 1997; Fazlioglu, 2004:
21; Grandin, 1996b; Kientz ve Korkmaz, 2000a; Ozdemir vd., 2014; Téret, 2016).

2.4.1.4. Koklama ve Tat Alma Duyusu ile Tlgili Ozellikler

OSB’li ¢ocuklar koklama ve tat alma duyularinda ciddi problemler
yasamaktadirlar. OSB’li bireyler yeni bir nesneyle karsilastiklarinda o nesneyi
tanimak icin koklama ve yalama egilimi i¢ine girmektedirler. Kokusundan dolay1 bazi
yiyecekleri yemeyi ve ortamlarda bulunmayi reddetmektedirler. Bunun yaninda
OSB’li bireyler kat1 yiyecekleri ¢cignemede giicliik ¢ekerler. Bu ylizden tek tip yemek
yeme egilimindedirler. OSB’li ¢ocuklarda pica (boya, sag, algt gibi yenilmez
yiyecekleri yemesi, digkilarin1 yemesi gibi) adi verilen problemler goriilebilir.
Yedikleri yemeklerin iginde bir seyler karistirmak imkansizdir, hemen fark edip
yemekten vazgecebilirler. Oldukca aci yiyecekleri tiiketmeyi tercih ederler. Yesil
renkli yiyecekleri yemekten kaginirlar. OSB’li bireyler kendi ter kokularmin farkina
varamazlar ve yogun yakit kokusu olan yerlerde uzun stire kalabilirler (Attwood, 1998;
Dunn, 2002; Ozdemir vd., 2014; Téret, 2016).

2.4.1.5. Denge ve Hareket (Vestibiiler) Sistemi ile Tlgili Ozellikler

Vestibiiler sistemin ii¢ 6nemli kistmdan olusur. “Uzayda hareket ve viicut
pozisyon hissinin subjektif farkindaligi, postiiral tonu ve denge, uzayda hareket
esnasinda gozlerin sabitlenmesi. Vestibiiler sistem, basin ve viicut postiiriiniin
stirdiiriilerek dengenin saglanmasindan ve konjuge géz hareketlerinden sorumludur.
Vestibiiler bozukluk olan ¢ocuklarin motor becerilerinde yetersizlikler dikkat
¢ekmektedir. OSB’li gocuklar vestibiiler duyuya yonelik kaba ve ince motor
becerilerde problem yasamaktadirlar. Ornegin ¢izgi {izerinde vyiiriime, denge
tahtasinda ylirlime, sigrama, tek ayak iistiinde durma, bir hareketi ardisik olarak yapma
(kosup varilin i¢inden gegme gibi), ayn1 anda iki hareketi birden yapma (si¢rayip

kurdele ¢evirmek gibi), topa tekme atma, basket atma, ip atlama, dans etme, ylizme ya
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da top sektirebilme gibi kaba motor beceriler; fermuar ¢ekme, kagit kesme zarfi
katlayip i¢ine koyma, kutuya kiip atma, diigme ilikleyebilme, ipe boncuk dizme gibi
ince motor beceriler. OSB’li bireyler bir harekete kendiliginden baslama ve bitirmede
problem yasarlar. Diizgiin yiirliyemeyebilirler. Parmak ucunda, topuklarina basarak,
ziplayarak ya da ¢ok yavas yiiriirler. Motor stereotipleri ve istemsiz motor tikleri
vardir. Bunlarin diginda baz1 OSB’li ¢ocuklara ait 14-15 aylikken top atip tutabildikleri
3-4 yaslarinda tahta lizerinde dengeli bir sekilde durabildiklerine dair ¢alismalarda
mimkiindiir (Bilbay, 2015; Fazlioglu, 2004; Pekgetin, 2015: 7; Toret, 2016).

2.4.1.6. Derin Duyu (Proprioseptif) Sistemi ile Tlgili Ozellikler

Kas, eklem ve beden farkindaligini igerir. OSB’li ¢cocuklar genellikler biiyiik
ve kiigiik kas becerilerinde sinirliliklar yasamaktadirlar. Bedenlerinin uzaydaki yerini
bilemezler. Buna yonelik tirmanma ile ilgili korkular yasarlar. OSB’li bireylerde
postiir bozuklugu vardir. Agir nesneleri tasimada zorluk ¢ekme, giyinme ve soyunma
sirasinda kol ve bacaklarini dogru hareket ettirememe gibi problemler yasayabilirler.
Tramplen lizerinde ziplamak onlar1 rahatlatir. Elinden bir sey diistii§iinde farkina
varamazlar. Masajdan ve derin basingtan zevk alirlar. Bebeklik doneminde agirlik
kaldirmak, sirta ve ayaga agirlik koymak, ip atlamak, el arabasi siirmek, halat gekme
ve siirlinme oyunlar1 oynamak OSB’li bireyleri derin duyu gelisimleri agisindan 6nem

teskil etmektedir (Bilbay, 2015; Halker, 2001; Fazlioglu ve Yurdakul, 2009).

2.4.2. Zihinsel Yetersizligi Olan Cocuklarda Duyu Gelisimi

Zihinsel yetersizlikler arasinda en sik rastlanan yetersizlik Down sendromudur.
Tipik gelisen bir bebek 23 ¢ift toplamda 46 kromozomla diinyaya gelmektedir. Down
sendromlu bir bebek ekstra 21. kromozomla ve toplamda 47 kromozomla diinyaya
gelir. Down sendromunun dogumlarda belirlenme siklig1 annenin yasina bagli olarak
ortalama 1/700 ile 1/1000 arasindadir. Down sendromlu bireylerin zihinsel gerilikleri

hafif ve agir diizey gibi degisik oranlardadir. Down sendromlu ¢ocuklarda gevsek bag
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dokusu, hipotoni, kalp defektleri, eklemlerde hipermobilite, obezite, zihinsel
yetersizlik, gdrme, isitme, denge ve motor problemler yaygin olarak goriilmektedir.
Down sendromlu bireylerde goriilen gorme, isitme, denge ve motor problemleri bu

bireylerde goriilen duyusal problemlerin temelini olusturmaktadir (Uzuner, 2016).

2.4.2.1. Gorme Duyusu ile Tlgili Ozellikler

Down sendromlularda gérme yetersizliklerine sik rastlanmaktadir. Gozyast
nazolakrimal kanallarinda tikaniklik, %60 oraninda kirtlma kusuru, kapak araligi
yukar1 egimi, blefarit, strabismus, sasilik, nistagmus (bir ya da iki géziinde irade dis1
hareketleri), epikantus, myopi ve ileriki déonemlerde katarak olusumu bu bireylerde
siklikla gozlenmektedir. Bunlara ek olarak nadiren de olsa bireylerde makiiler
hipoplazi ve retinal kanamalar da goriilmektedir. Kusurlu gérme organindan dolay1
down sendromlu bireyler gorme duyusuna yonelik uyaranlar1 almada ve merkezi sinir
sistemine iletmede problem yasamaktadirlar. Bu yiizden bu bireylerdeki gérme
kusurlarina yonelik erken tanm1 ve tedavi yontemlerinin uygulanmasi bu ¢ocuklarin
erken donemde gorme duyusuna yonelik problemlerinin azalmasma yol

acabilmektedir (Bilbay, 2015; Uzuner, 2016: 10; Unal vd., 2005).

2.4.2.2. Isitme Duyusu ile Tlgili Ozellikler

Down sendromlularda en sik rastlanan isitsel yetersizlik yiiksek frekansh
isitme kaybidir. Bu bireylerde sik goriilen orta kulak hastaliklarinin buna neden oldugu
diisiiniilmektedir (Howard vd., 2011). I¢ kulak displazisi/hipoplazisi, lateral
semisirkiiler anomaliler, vestibiiler malformasyonlar, nérosensoriyel igitme kaybi gibi
kulak rahatsizliklarina bu bireylerde sik rastlanmaktadir. Down sendromlu bebekler ve
kiiciik ¢ocuklar otitis media bakimindan da risk tasimaktadirlar. Isitme organindaki sik
goriilen problemlerden dolay1 bu bireyler isitme duyusuna yonelik uyaranlar1 alma ve
beyindeki merkezi sinir sisteminde anlamlandirmada problem yasamaktadir. Bu

yiizden Down sendromlu bireylerin daha bebeklik ve erken cocukluk doneminde
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gerekli kulak kontrollerinin yapilmasi, bu c¢ocuklarda erken donemde isitme
problemlerini Onleyici yaklasimlar ve ilaglarla tedavi programlarinin uygulanmasi,
ilerde isitme duyusuna 06zgli olusabilecek ciddi problemlerin azaltilmasina yol

acabilecektir (Bilbay, 2015; Uzuner, 2016: 10).

2.4.2.3. Oral Duyu ile Tlgili Ozellikler

Down sendromlu cocuklarda genellikle oral dismorfik 6zellikler nedeniyle
dilde fissiir ve yiiksek kemerli damak yapisi gdzlenmektedir. Bunlarin yaninda bu
bireylerde hipodonti, makroglassi, periodontitis, marjinalgingivitis, mikrodontitis
goriilmektedir. Down sendromlu ¢ocuklarda goriilen oral bozukluklar, bu ¢ocuklarin
oral duyularina yonelik problemler yasamasina neden olmaktadir. Bu bozukluklarin
erken donemde tedavisiyle bu bireylerin ileriki donemde ciddi duyu ve konusma

problemleri yasamlar1 belirli 6l¢iide engellenebilir (Uzuner, 2016: 10).

2.4.2.4. Denge ve Hareket (Vestibiiler) Sistemi ile ilgili Ozellikler

Yeni dogan down sendromlular hipoteniktir. Bu yiizden bu bebeklerde bas
kontrolii gecikmektedir. Bu bireylerde ortopedik sorunlar ¢ikabilir. Ayaklarda sekil
bozukluklari, kalca ve diz eklemlerinde instabilite, skolyoz bozukluklari, ayak
bileklerinde zayiflik bu bireylerde sik rastlanan ortopedik bozukluklardir (Unal vd.,
2005). Down sendromlu bireylerde goriilen ligament laksitesi, hipotoni ve eklem
hipermobilitesi bu bireylerin denge ve motor gelisimlerini oldukga etkileyen kas-
iskelet sistemi bozukluklart arasindandir. Atlanto-aksiyal ve atlanto-oksipital
hipermobilitenin yaninda servikal omurga sistemindeki kemik bozukluklari, atlanto-
oksipital ve servikal instabilite’ye yol agabilmektedir. Down sendromlu bireylerin
%15’inde atlanto-aksiyal eklem laksitesi goriilmiistiir ve bu da bireylerin omirilik
sisteminde kompresyona ve norolojik hasarlara yonelik risk tasidiklarini
gostermektedir. Pes planus bu bireylerde yaygin olrak gézlenmektedir ve bir¢ogu

adolesan bilateral internal pronasyonla genis tabanli yiiriiyiis yapmaktadir. Bunun
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yaninda bireylerdeki kétii kemik kalitesi yiiziinden bu bireylerde kalca displazisi,
skolyoz, uzun kemik kiriklari, femur bast epifiz kaymasi, pes planus, patellafemoral
instabilite, metatarsus primus varus, halluks valgus-varus, osteoporoz ve buna baglt
vertabralardaki kompresyon kirikliar: goriillmektedir. Cocuklarda goriilen ortapedik
sorunlardan dolay1 vestibiiler duyuya yonelik uyaranlar1 alma ve beyne iletmede
gecikmeler yasamaktadirlar. Ornegin down sendromlu ¢ocuklarin biiyiik motor
gelisimlerinde var olan gelisim geriligi yiizinden bu bireyler gec yiiriiyebilmektedirler
(Klein vd., 2001). Bunun yaninda down sendromlu ¢ocuklarin {i¢iincii ayak parmaklari
ikincisinden daha biiylik olmasi ve ayak bas parmagi ile ikinci parmagi arasinda
belirgin bir bosluk olmasi bu ¢ocuklarin denge ve hareket problemleri yasamalarina

neden olmaktadir (Bilbay, 2015; Howard vd., 2011; Uzuner, 2016: 12).

2.5. Duyusal Gelisimin Desteklenmesi

Duyusal gelisim c¢ocuklarin bebeklik doneminden itibaren biitiinsel
gelisimlerinin degerlendirilmesinde Onemli bir parga olusturmaktadir. Duyusal
gelisimin daha bebeklik doneminden desteklenmesi gerekmektedir. Bir baska degisle
daha bebeklik doneminde ev, egitim ortamu, aile, gevre gibi yerlerin duyu odakl egitim
ortamina gore diizenlenmesi ve sekillendirilmesi, uyaricilarin ortama zamaninda ve
yeteri kadar sunulmasi ¢ocuklarin gelisimi i¢in ¢ok dnemlidir (Fazlioglu vd., 2019;

Keles ve Cepni, 2006; Ozata, 2015).

2.5.1. Ev Ortaminin Duyulara Goére Diizenlenmesi

Erken ¢ocukluk doneminde, ebeveynler c¢ocuklarinin yapisina gore ev
ortamlarmi1  diizenlemesi  gerekmektedir. Ornegin, ebeveynler ¢ocuklarmin
tepkilerinden edindigi gozlemler sonucunda, ev ortamini, duyusal uyaricilarin fazla
oldugu, hos kokulu, yumusak agik renklerle boyanmis, yumusak miizikli, soft 1s1kls,
normal 1sil1, farkli dokular1 olan mutlu ve rahatlatici ortamlara doniistiirebilirler.

Bunun yaninda ebeveynler ev ortamini yine c¢ocuklarindan edindikleri tepkimeler
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sonucunda, yiiksek sesli, kotii kokulu, 1s1 degisimi olan, parlak renkli ortamlar gibi
kayg1 ve rahatsizlik verici ortamlara da doniistiirebilirler (Emmons ve Anderson, 2006;
Fazlioglu vd., 2019).

2.5.2. Egitim Kurumunun Duyulara Gore Diizenlenmesi

Cocukluk doneminde egitim ortaminin diizenlenmesi bireyler i¢in c¢ok
Oonemlidir. Biitiin ¢ocuklar mutlu olabilecekleri, giivenli, huzurlu, dikkatini
odaklayabildikleri bir ortama ihtiyag¢ duymaktadirlar. Egitim ortamindaki ses
seviyesini yiiksekligi, cocugun rutinde ne yapacagini bilememesi, verilen yonerge
tekrarlarinda smirlilik ve karmasiklik, alternatiflerin azlhigi egitim ortamlarinin
diizenlenmesini gerekli kilmaktadir. Bu diizenlemelerin isitsel, gorsel, dokunma-taktil,
tat alma, koklama, vestibiiler ve proprioseptif duyulara yonelik olmasi egitim

ortaminin kalitesini arttirir (Altintas ve Yilmazer, 2015; Fazlioglu vd., 2019).

Cocugun cevreyi nasil gordigii onem teskil etmektedir. Bu yiizden simif
cevresini diizenlerken ¢ocugun bulundugu g¢evredeki goriis agisim1 dikkate almak
gerekmektedir. Buna yonelik olarak ¢ocuklarin ilgisini en ¢ok ¢eken oyuncaklar ve
gorsel sanat materyalleri kapali dolaplara konulup uygun zamanda ¢ikarilabilinir.
Duvar panolarinda basit bir diizen saglanabilir. Cocugun goziinii rahatsiz edebilecek
boyutta olan giines 1518mmin odaya girmesi, yanlarda bulunan kalin perdelerle
engellenebilir. Dogal 1siklandirmaya yonelerek ¢ocuklarin gdzlerini rahatsiz
etmeyecek sicak 151k aydinlatmalar (glin 15181 aydinlatmalar1) segilebilir. Cocugun
boylarima uygun, onlarin rahatca oturabilecekleri ve ulasabilecekleri mobilyalar
tasarlanabilir. Asiriya kagmadan ortama c¢igek, yastik gibi birkag ilgi c¢ekici nesne
getirebilir. Smif ortamini alanlar seklinde diizenleyerek (okuma kosesi, etkinlik kosesi,
oyun kosesi, drama kosesi, miizik kosesi gibi) cocuklarin nerede ne yapmasi
gerektigini bilmesi saglanabilir (Isbell ve Isbell, 2007; Kronowitz, 2017). Cocugun
odaklanma boyutuna uygun olarak zaman zaman turuncu kirmizi gibi renkler, parlak,

hareketli renkler kullanarak ¢ocuklar canlandirilabilinir, bazen de mavi yesil gibi
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renkler, sakinlestirici 6zellik tasiyan los 1siklar kullanilarak ¢ocuklar rahatlatilabilir

(Altiok, 2011; Fazlioglu vd., 2019).

Cocugun bulundugu smif ¢evresini diizenlerken isitsel uyaranlarina yonelik ses
diizeninin de uygun bir sekilde ortama sokulmasi gerekmektedir. Cok yiiksek ve ¢ok
alcak sesler bazi1 ¢ocuklar igin rahatsiz edici, odaklanmay1 engelleyici nitelikte
olabilmektedir. Miizik ¢ocugun merkezi sinir sistemini olumlu bir sekilde etkileyerek
gorme, dil ve motor becerilerinin gelisimine yonelik olumlu bir ortam yaratmaktadir.
Ritim icermeyen, farkl frekansli ya da yiiksek tonda miizik ¢cocugun hareketlenmesini
saglarken, ninniler, kalp atis1 gibi sakin tonda miizikler ¢ocuklarin sakinlesmesini

saglamaktadir (Altiok, 2011; Fazlioglu vd., 2019; Isbell ve Isbell, 2007).

Koku ve tat uyaranlar1 da egitim ortaminin 6nemli etmenleridir. Cocuklarin
bulundugu ortamlardaki kahve, kekik, cikolata ve nane kokulari ferahlatici ve
canlandirict 6zellik; muz, lavanta, giil ve vanilya kokular1 da sakinlestirici 6zellik
tagimaktadir (Altiok, 2011). Egitim ortaminin kokusu c¢ocuklarin ortama yonelik
tutumlarmni  degistirebilir. Ornegin ¢ocuklarin etkinlikleri sirasinda kurumun
mutfagindan gelen agir yemek kokular1 ¢ocuklarin dikkatini dagitabilmektedir. Bunun
yani sira sinif ortaminda beslenen bir hayvanin kokusu ya da etkinlikler i¢in segilen
materyallerin etrafa yaydig1 koku cocuklar i¢in rahatsiz edici olabilir. Bu yiizden
materyal seciminde dikkatli davranmak, miimkiinse simif dis1 bir alanda hayvani
beslemek ve ¢ocuklarin anlamada zorluk ¢ekebilecekleri aktiviteler sirasinda mutfakta
herhangi bir sey pisirmemek cocuklarin egitim ortamimna odaklanmasinda etkili
olabilmektedir (Kranowitz, 2017). Koku kadar tat alma uyaranlari da egitim ortaminda
etkilidir. Tat alma duyusuna yonelik tatli, eksi, tuzlu ve aci gibi uyaranlar dil
becerileriyle birlestirilip sinif ortaminda pekistirilebilinir (Altintas ve Yilmazer, 2015;

Fazlioglu vd., 2019).

Egitim ortaminda ¢ocugun dokunma duyusuna (taktil) yonelik bir¢ok uyaran
bulunmaktadir. Cocuklar uygun diizenlenmis egitim ortaminda dokunma duyular

yardimiyla bilissel, sosyal, motor ve dil becerilerini gelistirebilir. Akademik agidan
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matematik ve fen bilgisine yonelik yeni kavramlar edinebilir. Dokunma duyusu
cocugun karsisindaki kisiyle iletisiminde onem teskil etmektedir. Cocugu rahatsiz
etmeden yapilan, sevgiyi yansitan ufak dokunuslar, dogru davranislarin kafa ya da sirt
oksanarak odiillendirilmesi bazi1 ¢ocuklar i¢in uygun iletisim baslangici olabilirken
bazi ¢ocuklar iginde itici bir nitelik tasiyabilmektedir (Fazlioglu vd., 2019; Isbell ve
Isbell, 2007).

Taktil sorunu bazi ¢ocuklarda egitim ortaminda Onemli derecede sorun
olusturmaktadir. Bu ¢ocuklara yonelik materyal secimi ya da materyalin ve etkinligin
onlara belirli zaman verilerek anlatilmasi, yavas bir sekilde deneyimlendirilmesi
saglanabilir. Egitim ortamina yastik, minder gibi yumusak materyaller eklenmesi
cocugun kendisini evde hissetmesine ve g¢evreye giiven duymasma neden
olabilmektedir. Cocuklarin 6gretmenleri tarafindan taninmasi, egitim ortamlarinin ve
arkadas iliskilerinin ona gore diizenlenmesi ¢ocuklarin ortama uyumu agisindan ¢ok
onemlidir. Ornegin bazi ¢ocuklar arkadas temasindan hoslanmayabilir ya da
etkinlikleri masayla temas ederck yapmak istemeyebilirler bu durumda 6gretmen
cocugu arkadas temas1 gerektiren aktivitelerden uzak tutabilir ya da masa bas1 yerine
kendini giivende hissedebilecegi bir ortamda aktiviteleri gerceklestirmesini

saglayabilir (Fazlioglu vd., 2019; Isbell ve Isbell, 2007; Kronowitz, 2017).

Hareket ve denge (Vestibiiler) duyusu sinif ortaminin duyu organlarina yonelik
diizenlenmesinde Onemlidir. Bazi c¢ocuklar hareketsizlikten odaklanma sorunu
yasayabilmekte bazilar1 da ayaklarinin yere basmamasindan korkmaktadir. Kaba
motor becerilerine yonelik yapilan g¢alismalar (Kosma, hoplama, ziplama gibi)
cocuklarin odaklanmalarina yardimecr olmaktadir.  Cocuklarin ¢ogu cevresiyle
etkilesim halindedir ve hareket-denge duyusuyla d6grenirler. Bu duyu ¢ocuklara denge,
esneklik ve gii¢ saglar (Fazlioglu vd., 2019; Isbell ve Isbell, 2007).

Proprioseptif duyuya yonelik sinif ortaminin ayarlanmasi da diger duyu
organlart kadar onemlidir. Bu duyu c¢ocugun kendi viicudunu tanimasi, viicut

farkindalig1 ve kas hareketleri ile iligkilidir. Bu duyunun gelisimine yonelik siif
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aktiviteleri diizenlenerek c¢ocuklarin viicutlarini tanimasi saglanabilir. Boylece
cocuklar kaba motor becerilerine yonelik kosma, ziplama gibi aktivitelerin disinda
baglama, katlama ve makasla kesme gibi ince motor becerilerini de gelistirebilir.
Kosma, ziplama, top atmanin yanindaki topu tutma, yakalama, basket atma gibi
beceriler ¢ocugun viicudunu tanimasini saglayarak onun yaptigi ise daha rahat
odaklanmasina neden olabilir (Fazlioglu vd., 2019; Isbell ve Isbell, 2007; Kronowitz,
2017).

2.5.3. Duyusal Gelisimin Desteklenmesinde Kullanilan Oda Tiirleri

2.5.3.1. Duyu Odalan

Duyu odalar1 okul, hastane, klinik ve rehabilitasyon merkezleri gibi yerlerde
bulunabilen, bireylerin dokunma (taktil), motor, denge (vestibular) ve derin duyu
(proprioseptif) gibi duyularina yonelik destekleyici ortamlar saglayan terapi odalaridir.
Bu odalarda bireyler, alanda uzman ergoterapistler, konusma terapistleri ve
fizyoterapistler tarafindan onlara uyarlanmis duyu egitim terapileriyle ince —kaba
motor, iletisim ve emosyonel regulasyon becerilerini gelistirebilmektedirler. Bu
odalarda bulunan salincak, minder, tirmanma aparatlari, farkli doku metaryalleri,
kaydirak gibi araclar bireylerin taktil, vestibiiler ve proprioseptif duyularim

gelistirmeye yonelik imkanlar saglamaktadir (Balik¢i, 2013).

2.5.3.2. Duyu Modiilasyon Odalari

Duyu modiilasyon odalari, psikiyatri klinikleri, cocuk bakim evleri, dogum
evleri gibi yerlerde goriilebilen, psikiyatrik sorunlarin ve kriz durumlarinin
engellenmesi ya da azaltilmasinda kullanilabilen oda tiirlerindendir. Bu odalarda
bireylerin odaklanma sorunlarinin azaltilmasina, 6z bakim becerilerinin arttirilmasina,

diizgiin sosyal iletisim becerilerinin ve kendini ifade etme becerilerinin saglanmasina,
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duruma uygun motor becerilerinin arttirilmasina ve kaliteli bir yasam saglanmasina
yonelik adimlarin atilmasina olanak saglanmaktadir. Bu odalarda bulunan balik, kus
gibi canli materyaller, TV ve DVD’ler, manzara posterleri, rahatlatict miizik sesleri ve
kokular, sallanan sandalyeler duyularin gelisimine yonelik imkan saglamaktadir

(Balike1, 2013).

2.5.3.3. Multisensorik Ortamlar/Snoezelen Odalari

Multisensorik Ortamlar/Snoezelen Odalari, psikiyatri klinikleri, rehabilitasyon
merkezleri, okullar, huzur evleri gibi yerlerde goriilebilen isitme, gérme, tat, koku ve
hareket ve denge duyularina yonelik diizenlenmis terapi odalaridir. Bu odalarda amag
bireyin yasadigi yogun stres ve depresyonun yarattigi tahribatlar1 azaltip, kaliteli
giinliik yasam becerilerini arttirmaktir. Titresimli koltuklar, salincaklar, koku yayan
cihazlar, degisik aynalar ve 1siklar, dokunma duyusuna yonelik degisik dokuda
materyaller isitme, gorme, tat, koku ve hareket- denge duyularinin gelisimine yonelik
imkan saglamaktadir (Balike1, 2013).

2.6. Duyusal Degerlendirme

Duyularin bir anlam ifade edebilmesi i¢in duyu organlarinin islevsel olarak
diizgiin ve merkezi sinir sistemiyle baglantili olarak ¢alistyor olmasi gerekmektedir.
Duyularin islevinde ve organizasyonunda olusabilecek herhangi bir sorun bireyin
toplumdaki varligini, sosyal iletisimini, giinliik rutin islerini ve 6z bakim becerilerini
gerceklestirebilmesini olumsuz etkileyecektir. Duyularin erken donemde tespiti,
destek egitim programlarina erken donemde baslamasina ve bireyin bu programlar
yardimiyla yasamini saglikli ve diizenli bir sekilde yiiriitebilmesine imkan
saglayacaktir. Bu nedenle ailelerin ve 6gretmenlerin ¢ocuklardaki duyusal problemleri
erken donemde tespit edip uygun degerlendirmelerin yapilabilmesi i¢in uzmanlara
basvurmasi onem teskil etmektedir. Uzman tarafindan ¢ocuklarin yas ve gelisim

seviyelerine uygun duyusal degerlendirmelerin yapilmasi ¢esitli 6lgme araglariyla
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miimkiindiir. Olgme araglarmin yan1 sira ¢ocugun duyusal gelisim asamalarmin da
ayrintili olarak goézlenmesi bir o kadar onemlidir. Kisacas1 c¢ocuklarin duyusal
problemlerinin degerlendirme siireci uzman tarafindan yapilan standart testlerle ve
ayrintili gézlemlerle (cocugun dogal ortaminda ailesi, akranlari, 6gretmenleri ile olan
iletisimlerinin gozlem yoluyla degerlendirilmesi siirecini) miimkiindiir (Sultanoglu,

Aral, 2015).

2.6.1. Kullanilan Standart Testler

2.6.1.1. Ayres Giiney Kalifornia Duyu Biitiinleme Testi (Southern

California Sensory Entegration Test)

Giiney Kalifornia Universitesinde, Jean Ayres tarafindan, gergeklestirilen
caligmalar ve taramalar sonucu uygulamaya baslanan bu test; fiziksel ve entelektiiel
bakimdan normal bir imaj sergilemesine ragmen 6zel 6grenme giigliigiine sahip
cocuklar icin gelistirilmistir. Testin amaci bireyin duyusal islemleme bozukluklarini
tespit edip tanimlamaktir. “Bu testler gorsel algilama, somatosensori algilama, motor
performans ile viicut orta hattimi  ¢aprazilama ve sag sol ayirimini
degerlendirmektedir”.  Testteki her bir bireysel oturum 75-80 dakikada
sonlandirilsada, 45 dakikalik kisa seanslarla da oturumlar sonlandirilabilinir
(Kashefimehr, 2014). Bu testler “beden farkindaligi, pozisyonu yakalama ve uzayda
hareket davraniglari, denge ve dokunma duyulari, el goz koordinasyonu, gorsel ayirt
etme, motor planlama becerisinin™ degerlendirilmesinde kullanilmaktadir (Aksoy vd.,
2010; Maurer, 1999; Miller ve Lane, 2000; Sultanoglu, Aral, 2015: 214).

2.6.1.2. Duyu Biitiinleme ve Praxis Testi (The Sensory Entegration
and Praxis Test-SIPT)

Jean Ayres tarafindan gelistirilen duyu biitiinleme ve praxis testine, 4-8 yas 11

aylik ¢cocuklarin duyu biitiinleme degerlendirmelerinde bagvurulmaktadir. Yaklagik 2
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saat siiren degerlendirmede, cocuklar gorsel, motor, kinestetik ve taktil duyularina
yonelik 17 alt 6lgekten olusan becerileri sergilemeye ¢alismaktadirlar (Huri vd., 2014).
“Alan gorsellestirme, sekil zemin algisi, ayakta durma ve yiiriime dengesi, sekil
kopyalama, durus praksisi, iki yanli motor uyum, sézel yonerge praksisi, yapisal
praksi, Nistagmus, motor dogruluk, siralama praksisi, sozel praksi, bicim algisi,
Kinestezi, parmak tespiti, grafestezi (deri tizerine yazilan yaziyr sadece dokunma
duyusuyla algilama), dokunsal uyarimin yerini belirleme” 17 alt Olgegin sirasiyla
isimleridir. Bu test bireylerin 6grenme siireci ve kisisel davranislarinin temelindeki

duyu biitiinliigiinii incelemektedir (Fazlioglu vd., 2019; Ozbakir, 2010: 43).

2.6.1.3. Duyu Profili

Ilk olarak 94°1ii yillarda ergoterapist Winnie Dunn tarafindan gelistirilen duyu
profili, temelinde 99 maddeden olusan bir 6lgektir. 99’lu yillarda Dunn bu profile 26
yeni madde ilave ederek, 125 maddelik duyu profilinin en son diizenlenmis halini

olusturmustur (Kayihan, 1999).

Duyu profili; uzman kisilerce uygulanan, 3 ila 10 yaslar1 arasindaki ¢ocuklarin
duyusal islemleme becerilerini dlgmeye yarayan bir testtir. Bu profil ¢ocuklarin
duyusal siireglerinin giinliik yasam becerilerine olan etkisini degerlendirmektedir.
Ebeveynleri veya onlara bakan kisilere uygulanmakta olan degerlendirme aracinda
125 madde bulunmaktadir. Aracin 38 maddelik tarama ve arastirma ¢alismalarinda
kullanilmak i¢in hazirlanan kisa bir formu da bulunmaktadir. 5’li likert seklinde
hazirlanan degerlendirme araci neredeyse hicbir zaman, nadiren, bazen, sik sik,
neredeyse her zaman seklinde siklik 6lgtimleri yapmaktadir. 1000°den fazla ¢ocugun
degerlendirmesi yapilarak standardize edilen aragta cocuklarin verdigi cevaplar
normatif bir érneklemle karsilastirilmistir. Olgme araci duyusal islem béliimii ve
duyusal iglemlerin bulundugu modiilasyon boliimii seklinde iki bdliimden
olusmaktadir. “Duyusal islem boliimii gorsel, isitsel, dokunsal, vestibular, oral

duyusal ve ¢oklu duyusal islemlerini, modiilasyon béliimii de kas ve hareket duyusal
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becerileri” icermektedir (Akdem ve Akel, 2014; Dunn, 1997; Fazlioglu vd., 2019;
Ozbakir, 2010; Sultanoglu & Aral, 2015: 214).

“Profil ¢ocugun duyusal goriintimiini, duyusal arama, emosyonel cevap
olusturma, diisiik endurans, oral hassasiyet, dikkat daginikligi, zayif algilama,
duyusal hassaslik, aktivite diizeyi ile ince motor/algisal farkliliklar agisindan
ortaya ¢ikarir. Bununla birlikte ¢ocugun duyular: alma (duyusal islem),
ayarlama (modiilasyon), davranmissal ve emosyonel cevaplar olusturma

ozelliklerini degerlendirir (Kashefimehr, 2014: 32).

Duyu profili tiim 6ziir gruplari igin uygundur. Anketi tamamlama, puanlama
ve degerlendirme olduk¢a kolaydir. Elde edilen veriler ¢ocugun hem duyusal
performansin1 belirler hem de g¢ocugun duyusal siireglerinde miidahele edilmesi

gereken noktalari gosterir (Bundy vd., 2002).

2.6.1.4. Development of a Turkish Version of the Sensory Profile:
Translation, Cross-Cultural Adaptation, and Psychometric
Validation-Duyu Profili’nin Tiirk¢ce Versiyonunun Gelistirilmesi:

Ceviri, Kiiltiirlerarasi Uyum ve Psikometrik Dogrulama

Dunn’un (1994) Duyu Profili’nin Tiirk¢eye uyarlanmag sekli Kayihan vd.,
(2015) tarafindan yapilmistir. Development of a Turkish Version of the Sensory
Profile: Translation, Cross-Cultural Adaptation, and Psychometric Validation-Duyu
Profili’nin Tiirkge Versiyonunun Gelistirilmesi: Ceviri, Kiiltiirleraras1 Uyum ve
Psikometrik Dogrulama isimli Tiirk¢e’ye uyarlamasi yapilan Olgek 3-10 yaslar
arasinda cocuklarin duyusal 6zelliklerini 6lgmek amaciyla kullanilmaktadir. Dunn
tarafindan gelistirilen Duyu Profili adli 6lgegin Tiirk¢e’ye uyarlanmasi islemi, ¢ift dilli
uzmanlar tarafindan yonergeler takip edilerek ve kiiltiirel adaptasyonlar tartisilarak
yapilmistir. Aragtirmanin c¢alisma grubunu 144 OSB’li ve 101 tipik gelisen g¢ocuk
olusturmustur. Arastirmada 144 OSB’li ¢ocuk i¢in Tiirk¢e Duyu Profili’nin test-tekrar
test glivenirligi, i¢ tutarlilik ve yapr gegerlilik ¢caligsmalar1 yapilmistir. Tiirk¢ce Duyu
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Profili’nin gecerliligini test etmek i¢in de 144 OSB’li ¢ocuk ile 101 tipik gelisen
¢ocugun sonuglari arasinda karsilagtirmalar yapilmistir. Testin tiim alt boyutlarinda
OSB’li ve tipik gelisen ¢ocuklarn sonuglari arasinda farkliliklar tespit edilmistir.I¢
tutarlilik giivenilirligi zayif olan “I”, “J”, “N” disinda tiim alt boyutlardaki CA
degerleri .63 ile .97 arasinda degistigi gozlenmistir. Tiirk¢e’ye uyarlamast yapilan
Olgege ait bir hafta siire ile uygulanan test tekrar test giivenilirliginin yiiksek oldugu

ifade edilmistir.

2.6.1.5. Frostig Gelisimsel Gorsel Alg1 Testi

Bu gorsel algi testi 1961 yilinda Marianne Frostig tarafindan gelistirilmis olup
3-9 yas araligindaki normal gelisim gosteren veya 6zel gereksinimli cocuklarin gorsel
alg1 becerilerini belirlemede kullanilmaktadir. Bu 6l¢me aracinda “sekil zemin ayrima,
mekanda konum, géz- motor koordinasyon gsekil sabitligi ve mekansal iligkilerim
algilanmasini” igeren 5 alt boyuttan olugsmaktadir (Akaroglu ve Dereli, 2012; Aral ve
Erturan 1999; Sultanoglu ve Aral, 2015: 214).

2.6.1.6. DeGangi-Berk Test of Sensory Integration (TSI)

Erken cocukluk doneminde 3-5 yas araliginda olan ¢ocuklarin duyusal
entegrasyon sorunlarini belirlemede kullanilan bir degerlendirme aracidir. Bu
degerlendirme araci, “iki yanli motor entegrasyon, durus kontrolii ve refleks
entegrasyonu gibi ” ii¢ alan1 6lgmekte, 36 maddeden olusmakta ve bireysel bir sekilde
30 dakikada uygulanmaktadir. “Dil becerileri, motor beceriler, motor planlama,
gorsel uzamsal becerileri ve el tercihi gibi becerilerin kontrolii” ve gelisiminde 6nem
tasimaktadir. Degerlendirme aracinin igerigindeki maddeler, cocugun ¢esitli becerileri
gerceklestirmesi ve bazi uyaranlara yanit vermesini istemektedir. Uzman terapistler
cocugun normal boyuttaki davraniglarini normal olmayanlara dogru sayisal olarak

degerlendirir. Kesme puanlari, cocugun performansinin risk altinda, normal ve gelisim
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geriligi olan cocuklarla rahatlikla karsilastirilmasini saglar (Fazlioglu vd., 2019;

Ozbakir, 2010: 42-43).

2.6.1.7. Miller Assessment for Preschoolers (MAP)

Erken ¢ocukluk dénemindeki 2 yas, 9 ay -5 yas, 8 ay arasi cocuklarin
davranigsal, motor ve biligsel agidan gelisimlerini degerlendirmek lizere gelistirilmis,
30-40 dakika uygulama siiresi olan bir dlgektir. Olgegin standardizasyon ¢alismast,
4000°den fazla ¢ocuga 800 maddelik test uygulanarak yapilmistir. MAP testi
maddeleri bes performans indeksine gére kategorize edilmistir. Olgegin temel ve
kordinsayon indeksleri, biiyiik, kii¢iik motor beceriler, duyu farkindaligi ve oral motor
becerileri de kapsayan duyu motor becerilerini degerlendirir. S6zel ve sdzel olmayan
indeksleri ise dil gelisimi, problem ¢6zliimii, hafiza ve alg1 gerektiren biligsel becerileri
degerlendirir. Karmasik beceri peformans indeksi, gorsel ve uzamsal bilgiyi
yorumlamay1 gerektiren biligsel becerilerle birlikte duyusal motor becerileri

6lgmektedir (Fazlioglu vd., 2019; Schoen & Miller, 2013).

2.6.1.8. Otizmli Cocuklar i¢in Duyusal Degerlendirme Formu

Ozlii-Fazlioglu (2004) tarafindan gelistirilen otizmli ¢ocuklar i¢in duyusal
degerlendirme formu, otizmli ¢ocuklarda var olabilecek isitme, gérme, konusma,
dokunma, tat, koku, hareket, denge, dikkat becerileri, kas tonusu ve davranig
problemlerine yonelik degerlendirme amacli 42 maddeden olusan 3’li likert tipi
(dogru degil, bazen, ¢ogunlukla dogru seklinde) bir Glgektir. Aileler tarafindan
uygulanan formun degerlendirilmesinde tespit edilen yiiksek puan ¢ocuklarda duyusal
problemlerin fazlaligin1 yansitmaktadir. Gelistirilen formun gecerlik ve giivenirlik
calismasi icin 7 yas ve lizeri cinsiyet ve yas olarak benzer 6zellik tastyan 50 normal
gelisim gosteren ve 50 otizmli ¢ocuk kullanmilmustir. Olgegin alfa degeri 0.74 olarak

bulunmustur. Pearson Korelasyonu Katsayisi analizi yapilan formda r=0.96 ve p<0.05
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degerleri bulunan test tekrar test sonuglari istatistiksel olarak anlamli bulunmustur

(Fazlioglu vd., 2019).

2.6.1.9. Kiiciik Cocuklar icin Duyusal islem Degerlendirmesi (SPA)

Kiiciik Cocuklar i¢in Duyusal islem Degerlendirmesi, OSB ve benzer nitelikte
gelisimsel geriligi olan kiigiik ¢ocuklarda goriilen duyusal islemleme bozukluklarini
belirlemek amaciyla kullanilmaktadir. Kiiglik ¢cocuklari, oyun ortamlarinda isitme,
gorme, dokunma gibi ¢esitli duyusal uyaranlarla kars1 karsiya birakarak, cocugun bu
uyaranlar karsisinda duyusal igerikli kullandig1 araglar ve duyusal uyaranlara verdigi

tepkiler belirlenir (Miller vd., 2001).

2.6.2. Duyusal Deneyim Anketi (SEQ)

1-6 yas grubundaki OSB’li ve benzer Ozellik tasiyan cocuklarda
kullanilmaktadir. Anket ¢ocukla ilgilenen kisi tarafindan doldurulur. Ama¢ ¢ocugun
verdigi duyusal tepkimelerle ¢ocuga bakan kisinin ¢cocugun duyusal tepkimelerine

kars1 verdigi yanitlar1 degerlendirmektir (Kashefimehr, 2014).

2.6.2.1. Duyusal Islemleme Olgegi Ev Formu’nun Tiirkiye

Kosullarina Uyarlanmasi

Ozbakir (2010) arastirmasinda Duyusal Islemleme Olgegi Ev Formu’ nun dilsel
esdegerlik ve gecerlik ve giivenirlik ¢alismasini gerceklestirmistir. Caligmanin amaci
5-12 yas araligindaki cocuklarin hareket kontrolii, duyusal islemleme islevi ve sosyal
katilim becerilerini degerlendirmek olarak belirlenmistir. Arastirmanin ¢alisma
grubunu 5-12 yas araligindaki 300 tipik gelisen 50 otizm ve yaygin gelisimsel
bozukluk tanist almis ¢ocuk olusturmustur. Dilsel esdegerlik kapsaminda Olgegin
orijinal formu olan SPM Home 3 alan uzman tarafindan Tiirkge’ye ¢evirilmistir.

Tiirkge’ye cevrilen form tekrar baska alan uzmanlari tarafindan Ingilizce’ye gevrilerek
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form maddelerinin birbiriyle tutarliligi degerlendirilmistir. Diizenlenen Tiirkge ve
Ingilizce Formlar 34 kisiden olusan ayn1 guruba iki hafta arayla tekrar uygulanarak
sonuglar arasinda tutarliliklar belirlenmistir. Cevirisi yapilan Tiirk¢e forma yonelik
duyu biitiinleme uzmanindan olumlu déniitler almmistir. Olgege ait i¢ tutarlilik
katsayis1 .70 ve .93 olarak belirlenmistir. Form’a ait test tekrar test giivenirliginde alt
boyutlarin ilk ve son test iliskilerine bakilmistir. Form’a ait korelasyon katsayilar1 .63
ile .94 arasinda degistigi ve p<0.01 diizeyde anlaml1 oldugu belirlenmistir. Icerik
gecerliligine yonelik yapilan madde toplam korelasyonlari i¢in uygulanan Pearson
carpim moment korelasyonu sonucunda tiim maddelerle toplam puan arasindaki iliski
istatistiksel olarak p<.001 diizeyinde anlamli bulunmustur. Maddelerin ayirt ediciligini
tespit etmek amaciyla uygulanan bagimsiz grup t-test sonuglarinda tiim maddeler i¢in
alt Uist gruplarin ortalamalar1 arasindaki farklar istatistiksel olarak p<.001 anlamli
bulunmustur. Yap1 gecerligi analizlerinde madde alt 6l¢ek korelasyonuna bakilmistir.
70 maddenin 51 tanesinin kendi alt 6l¢egi ile olan iliskisi diger alt dlgeklerinkinden
yiksek ¢ikmistir. Alt Olgek beceri puanlariyla alt 6lgek toplam puanlarinin
korelasyonlari incelendiginde korelasyonlarin .30’dan biiyiik oldugu tespit edilmistir.
Calismada otizm grubunun puanlarmin tipik gelisen ¢ocuklarin puanlarinin
karsilastirilmas1 ve etki biyiikliikklerinin hesaplanmasi yapilmistir. Karsilastima
sonucu tiim alt Olgeklerde, otizmli grubun ortalamalarinin tipik gelisen grubun

ortalamalarindan anlamli derecede yiiksek oldugu belirlenmistir (p<0.001).

2.6.2.2. Duyusal islemleme Olgegi Okul Oncesi Ev Formu’nun Tiirkce

Uyarlanmasi

Akgdl (2017) arastirmasinda Duyusal Islemleme Olgegi Okul Oncesi Ev
Formu'nun Tirk¢e Uyarlamasinin  Gegerlik ve  Gilivenirlik  ¢alismasini
gerceklestirmistir. Arastirmada 2-5 yas arasindaki okul oOncesi grubu c¢ocuklarin
duyusal islemleme yanitlarmi degerlendiren Duyusal Islemleme Olgegi Okul Oncesi
Ev Formu’nun (DIO-OO-EF) adli 6lgegin Tiirkgeye cevirisi ve kiiltiirler aras1 uyumu
yapilarak form’un gecerlik ve giivenirliginin belirlenmesi amaglanmistir. Calisma

grubunu 115 tipik gelisen ve 50 OSB’li cocuk olusturmustur. Ceviri ve kiiltiirler arasi
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uyum asamalart icin Beaton’un 6 asamali prosediirii kullanilmistir. Asamalar
tamamlandiktan sonra yayin haklarina sahip olan Western Psychological Services’e
(WPS) olgek hakkinda gerekli kontrolleri ve diizeltmeleri yaparak 6lgegin son halini
olusturmustur. Gegerlik ve giivenirlik analizlerinde DIO-OO-EF’nin i¢ tutarlilik
acisindan giivenilir oldugu tespit edilmistir (%92). Olcegin maddeleri Varimax
Rotasyonuyla Kesfedici Faktor Analizinde 7 faktdr altinda toplanarak, DIO-OOEF nin
varyansinin %41.68’ini agiklayabildigi belirlemistir. DIO-OO-EF nin iki hafta arayla
gergeklestirilen test ve tekrar test uygulamalariyla yinelenebilirli§i ve zamana gore
degismezliginin mitkkemmel diizeyde oldugu tespit edilmistir (ICC: 0.952; p=0.001).
DIO-O0O-EF puanlarinin ayirt ediciligi igin tipik gelisen g¢ocuklarla ayni yas
araligindaki OSB’li c¢ocuklara ait sonuclar ¢ocuklarin cinsiyet ve yaslarina gore
karsilastirlmigtir. DIO-OO-EF nin tipik gelisen ¢ocuklarla OSB’li ¢ocuklari ayirt
edilebilici nitelikte bir 6lgek oldugu saptanmustir (p<0,01). Sonug olarak, DIO-O0-
EF’nin Tiirk¢e’ye uyarlanmis seklinin 2-5 yas araligindaki okul oncesi ¢ocuklarin
duyusal islemleme farkliliklarin1 belirlemek igin kullanilabilecek, gegerli ve giivenilir

bir degerlendirme 6l¢egi oldugu tespit edilmistir.

2.7. Konuyla Ilgili Alan Arastirmalar:

2.7.1. Yurt ici Arastirmalari

Korkmaz (2000b) DSM-IV kriterlerine gore tan1 almis, iki buguk ve dort yas
araliginda, 90 zihinsel yetersizligi olan otizmli ¢ocuk lizerinde yaptig1 ¢alismada,
cocuklarim yiiriime becerilerinde yasadiklari gecikme sorununun klinik prognozla olan
baglantisini incelemistir. Bu ¢ocuklar arasindan zamaninda yiiriimiis olan 64 kisi bir
guruba, klinik ve labaratuarda test edilmis yiiriimede gecikme yasayan 24 ¢ocuk bir
diger gruba alinarak 1 yil gozlemlenmistir. Bu ¢ocuklar dort kere degerlendirmeye
alimmistir. Calismada aile 6zellikleri, tibbi 6ykii, cocugun gelisim o6zellikleri, dil
becerileri, EEG ozellikleri ve davranis 6zellikleri incelenmistir. Calisma sonucunda,
zamaninda ylriimiis olan 64 ¢ocuktan olusan grupta goriilen ekolali ve hiperaktivite

davraniglarinin, yiirimede gecikme yasayan 24 cocuktan olusan gruptan daha fazla
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oldugu goriilmiistiir. Bunun yaninda akraba evlilikleri, epileptik ndbetler ve norolojik
bozukluklarin yiirimede gecikme yasayan 24 kisilik grupta daha fazla goriildigii tespit

edilmistir.

Devrimci-Ozgiiven vd. (2001) calismasinda, Asperger bozuklugu tamli bir
erisikini, klinik ve noropsikiyatrik olarak degerlendirmistir. Degerlendirme
sonucunda, erigkinin el becerilerindeki eksikliginin ve denge koordinasyon ile ilgili
problemlerinin zeka derecesindeki diisiikliik ile alakali oldugu belirlenmistir. Asperger
bozuklugu tanili erigkin {izerinde yapilan noropsikolojik testler sonucunda noérolojik
bozuklugun, bireyin bilgi-isleme siirecindeki problemlerine, onun gevresiyle sosyal
iligkilerde bulunamama durumuna, iletisim problemi ve uyum sorunu yasamasina,
empati kuramamasina, karsisindakinin duygularini anlayamamasina yol agtig

gorilmiustir.

Fazlioglu (2004) yas aralig1 7 ila 11 olan DSM-IV kriterlerine gdre otizm tanisi
almis 30 ¢ocuk (15 deney 15 kontrol grubu) iizerinde yaptig1 calismada, ¢cocuklara
Otizmli Cocuklar I¢in Duyusal Degerlendirme Formu uygulayarak onlarin duyusal
ozelliklerini, 4-18 Yas Cocuk ve Gengler I¢in Davranis Degerlendirme Olgegi (CBCL)
uygulayarak da onlarin davranig 6zellikleri belirlemeye ¢alismistir. Arastirmaci daha
sonra deney grubuna, ilgili alanyazindan yararlanarak hazirladig1 duyusal entegrasyon
programini, 3 ay slireli olarak haftada 2 giin 45 dakika uygulamistir. Arastirmaci
kontrol grubuna duyusal entegrasyon yontemiyle ilgili herhangi bir uygulamada
bulunmamistir. Deney ve kontrol grubuna programin uygulanmasindan 3 ay sonra
Otizmli Cocuklar I¢in Duyusal Degerlendirme Formu ve CBCL tekrar uygulanarak
son test puanlar1 alinmistir. Arastirmact ¢ocuklarin ilk test ve son test puanlarini
degerlendirerek, hazirladigi duyusal entegrasyon programinin ¢ocuklarin duyusal
ozellikleri ve davranig problemleri lizerindeki etkisini incelemistir. Aragtirmanin ilk
ve son test arasindaki degerleri anlamli bulunmustur. Arastirmadaki otizm tanil
cocuklarin duyusal ve davranis problemleri arasinda pozitif bir iliski bulunmus olup
duyusal entegrasyon uygulamasiin ¢ocuklarin duyusal ve davranissal ozellikleri

tizerinde etkili oldugu saptanmustir.
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Kashefimehr (2014) calismasinda, ergoterapi felsefesi ve MOHO modeline
gore uyarlanan duyusal entegrasyon tedavisinin OSB’li ¢ocuklarin yasam siireglerine
olan etkisini incelemistir. Arastirmanin ¢alisma grubu Dunn’un Duyu profiline gore
duyusal islemleme bozuklugu olan 31 OSB’li ¢ocuk (16 ¢ocuk deney grubu-15 ¢cocuk
kontrol grubu) olusturmustur. Arastirma bulgulart 6n degerlendirme ve son
degerlendirme yapilarak elde edilmistir. Calismada Dunn Duyu Profili ve MOHO
modeline bagli SCOPE anketi degerlendirme araci olarak kullanilmistir. Deney
gurubuna 3 ay haftada 15 dk. aile ile 45dk. gocukla olacak sekilde toplam 2 seans
duyusal entegrasyon tedavi yontemine bagli ergoterapi tedavisi ve aile egitimine
yonelik miidehaleler yapilmistir. Tedavi oncesinde ve sonrasinda On test ve son test
degerlendirmeleri yapilip arastirma bulgularina ulagilmistir. Arastirmanin sonucunda
ergoterapi felsefesi ve  MOHO modeline gore uyarlanan duyusal entegrasyon

tedavisinin OSB’li ¢ocuklarin yasam siiregleri tizerinde etkili oldugu tespit edilmistir.

Pekgetin (2015) calismasinda, prematiire bebeklerde uygulanan duyusal
biitiinleme tedavilerinin bebeklerin duyusal islemleme, adaptif ve emosyonel
Ozellikleri lizerindeki etkisini incelemistir. Calisma grubu olarak 34 prematiire (denek
grubu), 34 term bebek (kontrol grubu) belirlenmistir. Calismada Bebeklerde Duyu
Fonksiyonlar1 Testi ve Fonksiyonel ve Emosyonel Degerlendirme Skalasi,
Bebek/Yiirimeye Baglayan Cocuk Sempton Kontrol Listesi degerlendirme araci
olarak kullanilmistir. Calismanin denek grubuna 8 hafta, haftada 45 dakikalik 1 seans
duyusal biitiinleme tedavisi uygulanmistir. Calismanin sonucunda prematiire
bebeklere uygulanan duyu biitiinleme tedavilerinin onlarin duyusal islemleme adaptif

ve emosyonel 6zellikleri tizerinde etkili oldugu tespit edilmistir.

Yildirirm Dogru ve Ceting6z (2017) ¢alismasinda, montessorori materyalleri
kullanilarak hazirlanan duyusal entegrasyon programinin OSB’li ¢ocuklarin alici dil
becerileri iizerindeki etkisini incelemistir. DSM-V kriterine goére tani almis okul
oncesinde kaynastirma egitimi alan 8 OSB’li ¢ocuk c¢alismanin Grneklemini
olusturmustur. Caligma 6ncesinde ve uygulama sonrasinda OSB’li ¢ocuklarin duyusal

ozellikleri ve alict dil becerilerini belirlemek i¢in Otizmli Cocuklar Icin Duyusal
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Degerlendirme Formu ve Peabody Resim-Kelime Testi kullanilmistir. Tek denekli
arastirma yontemlerinden denekler arasi ¢oklu yoklama modeli aragtirmada kullanilan
arastirma modeli olarak belirlenmistir. Calismanin sonucunda deneklerden 5’nin
gorsel, isitsel, dokunsal agidan 6nemli ilerleme sagladig: alici dil puanlarinda artis
gozlendigi tespit edilmistir. Deneklerden 3’tinde de alict dil puanlarinda artig
gozlemlenirken gorsel, isitsel ve dokunsal agidan, uygulama sonucunda herhangi bir

ilerleme kaydedilmedigi ifade edilmistir.

Turhan (2018) calismasinda, spastik diplejik serebral palsili ¢ocuklarda
kullandiklar1 konvansiyonel tedavi programlarina ek olarak kullandiklar1 duyu
biitiinleme tedavilerinin ¢ocuklarin denge ve motor becerilerine olan etkisini
incelemistir. Calismanin arastirma grubunu 4-17 yaslar1 arasinda 22 serebral palsili
cocuk olusturmustur. Arastirmanin kontrol grubunu olusturan 11 g¢ocuga 8 hafta
stiresince haftada 3 giin 45 dakika sadece konvansiyonel tedavi uygulanirken denek
grubunda bulunan 11 ¢ocuga ayni sekilde hem konvansiyonel tedavi hemde duyu
biitlinleme tedavisi uygulanmistir. Cocuklarin gelisimleri Spastisite diizeyi Modifiye
Ashworth Skalasi, Pediatrik Berg Denge Olgegi, Kaba Motor Fonksiyon Olgiitii,
Pediatrik Fonksiyonel Bagimsizlik Olgiimii 6lgiitleriyle incelenmistir. Arastirma
sonucunda spastik diplejik serebral palsili ¢ocuklarin konvansiyonel tedavileri yaninda
kullandiklar1 duyu biitiinleme tedavilerinin ¢ocuklarin hamstring kaslarinda gevseme,
bagimsiz fonksiyonlarinda artis, denge diizeylerinde iyilesme gibi ilerlemelere yol

actig ifade edilmistir.

Akagiindiiz (2020) calismasinda, devlet korumasindaki bebeklerin motor
gelisimlerinin hazirlanan Duyu Egitimi Programlarindan etkilenip etkilenmemesini
incelemistir. Arastirmada tarama modellerinden, tekil tarama modeli kullanilmstir.
Calisma grubunu, Cocuk Evleri Sitesi’nde koruma altinda olan 12 bebek (3-6 aylik)
olusturmustur. Calisma grubundaki bebeklere 12 hafta boyunca haftada ti¢ giin duyu
egitimi verilmistir. Arastirmada, bebekler hakkinda genel bilgiler i¢in Kisisel Bilgi
Formu, Duyu Egitimi Programinin degerlendirmek i¢in Denver II Gelisimsel Tarama

Testi  kullanilmistir. Arastirma sonucunda bebeklerin ince ve kaba motor
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gelisimlerinde bebeklere uygulanan Duyu Egitim Programlarimin etkili oldugu ifade

edilmistir.

Kara vd. (2020) c¢alismasinda, 32 hafta ve altindaki yenidogan bebeklerin
yasamlarinin ilk aylarindaki duyusal ve motor gelisimlerini incelemistir. Calisma
grubunu yeni dogan yogun bakiminda en az 15 giin siireyle kalan, 56 yiiksek riskli
yeni dogan bebek olusturmustur. Noro Sensori Motor Degerlendirme Anketi ve Duyu
Profili ¢alismada degerlendirme araci olarak kullanilmistir. Calismanin sonuglarinda
32 hafta ve altindaki yenidogan bebeklerin duyu ve motor gelisimlerinin zayif oldugu,
buna yonelik gelecekte erken donem duyusal biitiinleme calismalarina ihtiyag

duyulacagi ifade edilmistir.

2.7.2. Yurt Dis1 Arastirmalari

Ayres ve Mailoux (1983) calismasinda, 11 yas ve alti aylik, kismi gérme
yetersizligi olan, isitme engelli ve agir diizeyde otistik bir kiz ¢ocuguna iki yil siireli
olarak duyusal entegrasyon programi uygulamistir. Cocufun programin
baslangicindaki tekrarli davramiglarmin sikligi, kamera kayitlartyla belirlenmistir.
Cocuk, gecirdigi skolyoz ameliyati nedeniyle programa belirli siire ara vermis olup, 9
hafta sonra programa kaldig1 yerden devam etmistir. Programin elli besinci haftasinda

cocugun sterotip davranislara yonelmesinde 6nemli boyutta azalmalar goriilmiistiir.

Gorsel alg1 ve postiirel kontrol arasindaki iliskiye yonelik yapilan bir ¢aligmada
OSB’li bireylerin hareket eden gorsel materyale karsi postiirel hiporeaktivite
sergiledigini gézlenmistir (Gepner, Mestre, Mason ve de Schonen, 1995).

Bettison (1996) calismasinda, 3-17 yas araliginda DSM-IV kriterlerine gore
otizm ve asperger sendromu seklinde tan1 almig bazi seslere tepki gosteren cocuklari,
deney ve kontrol grubu seklinde ikiye ayirmustir. Deney grubu olarak belirledigi
caligma grubuna isitsel egitim Vverilip miizik dinletilirken kontrol grubuna da deney

grubuna dinletilen miiziklerin aynisi dinletilmistir. 12 aylik bir terapi programindan
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sonra her iki grubunda davranislarinda, bilissel ve iletisim becerilerinde ilerleme
oldugu gozlenmistir. Arastirmada ayrica otizmin duyusal problemlerle de baglantili

olabilecegi saptanmustir.

Baranek ve arkadaslari (1997) calismasinda, gelisimsel bozukluk yasayan
cocuk ve yetigkinlerde goriilen duyusal savunmasizligr agiklamaya g¢alismistir.
Calisma grubu olarak gelisimsel bozuklugu olan 88 cocuk, 158 yetiskin belirlenmistir.
Calisma grubuna 6 boyutu olan ve duyusal savunmasizligi 6l¢en 54 soruluk bir anket
uygulanmistir. Arastirmanin sonucunda ¢ocuklarin koku alma duyusuna karsi
duyarliliklarinin - oldugu ve diger duyular1 da yiliksek oranda kullandiklari

belirlenmistir.

Field ve arkadaslar1 (1997), yaklasik 4 buguk yaslarinda otizm tanili 22 ¢ocuga
4 hafta boyunca haftada 2 giin 15’er dakika dokunma terapisi uygulamistir. Aragtirma
sonucunda bu cocuklarin otizme yonelik davranislarinda 6nemli Olgiide azalma

oldugunu tespit edilmistir.

Kientz ve Dunn (1997) calismasinda, otizmli ve tipik gelisen g¢ocuklar
arasindaki duyusal beceri farkliliklarini incelemistir. Aragtirma grubu olarak 3-13
yaslar1 arasinda 32, OSB’li ¢ocugun ailesi ve 3-13 yaslar1 arasinda 4 tipik gelisen
cocugun ailesi belirlenmistir. Ailelerden kendilerine verilen 99 maddelik duyusal
profil formunu yanitlamalari istenmistir. Arastirma sonucunda iki denek grubu

arasinda 99 maddenin %85 inde farklilik tespit edilmigtir.

O’Neil ve Jones (1997) caligmasinda OSB’li bireylerde goriilen duyu-algi
problemlerini incelemistir. Otobiyografiler ve psikolojik arastirmalarla ilgili yapilan
klinik ¢alismalar1 gozden gegirmis ve calismasinda erken donemde OSB’li ¢ocuklarda

duyu-algi problemlerinin oldugunu vurgulamistir.

Teitelbaum ve arkadaglari (1998) calismasinda yas araliklar1 4 ila 6 ay arasinda

olan 17 OSB’li ¢ocukta goriilen vestibiiler bozukluklar1 incelemistir. Calismada erken
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cocukluk donemindeki OSB’li c¢ocuklarin hareket bozukluklarini tespit etmeye
calismistir. Cocuklarin incelemesinde Eshkol-Wachman movement analizi ve video
kayitlar1 kullanilmistir. Calisma sonucunda OSB’li ¢ocuklarin hafif atipik hareket
bozuklugu gosterdigi, erken donemde bu gibi durumlarin tespitinin OSB’nin erken

donemde teshisini kolaylastiracagi vurgulanmaistir.

Baranek (1999) ¢alismasinda, erken ¢ocukluk doneminde OSB’nin saptanmasi
acisindan, 11 OSB’li, 10 gelisimsel gii¢liigii olan ve 11 tipik gelisen ¢ocugun 9-10
aylik durumlarin1 videoya g¢ekerek degerlendirmistir. Cocuklar ismi sdylendiginde
cevap verme, sosyal dokunma, postiir durus, motor—nesne stereotipleri gibi duyusal
uyaranlar bakimindan incelenmistir. Bu iiclii denek grubu icin 9 maddenin
kombinasyonunda farklilik %75 olarak belirlenmistir. Arastirmanin sonucunda erken

cocukluk déneminde duyusal motor degerlendirmenin 6nemli oldugu vurgulanmaistir.

Case-Smith ve Brayn (1999) calismasinda, duyusal entegrasyon ve is ugrast
terapisinin okul dncesi oyun becerileri ve motor planlama becerileri tizerindeki etkisini
incelemistir. Otizm tanili ¢cocuklarin serbest oyunlar1 video kaydina alinmistir. Bunun
yaninda 3 hafta siiren baglama diizeyi verileri alinmis ve is ugrasi terapisti ¢cocuklara
bireysel terapi seanslar1 gerceklestirmistir. Seanslar sirasinda alinan video kayitlari
incelendiginde, 5 otizm tanili ¢ocuktan 4’iiniin sergiledikleri amagsiz davranislarda
azalma oldugu, 3’linliin amacina uygun oyun oynayabildigi, sadece bir tanesinin
yetigkinlerle etkilesime girme becerisinde kayda deger bir artis gosterdigi ve
cocuklarin higbirinin akran etkilesimine girmedigi tespit edilmistir. Ayrica duyusal
entegrasyon uygulamasi sirasinda oyun becerileri artan ¢cocuklarin, motor becerilerini
de daha 1yi planlayip organize ettigi, oyun becerilerinde herhangi bir ilerleme
goriilmeyen iki otizmli ¢ocukta ise g6z temasi, motor planlama, dikkat durumlarindaki

siirliliklarin devam ettigi gozlenmistir.

Case-Smith ve Miller (1999) calismasinda, yaygin gelisimsel bozukluk
tizerinde ¢alisan 292 uzman terapistin uygulamalarmni incelemistir. Bu terapistlere

yaygin gelisimsel bozukluga yonelik sorunlar igeren likert tipi bir degerlendirme araci
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uygulanmistir. Aragtirma sonucunda uzman terapistlerin yaygin gelisimsel bozukluk
lizerine yaptiklart ¢aligmalarda, duyusal entegrasyon yontemini oldukca yaygin bir
sekilde kullandiklar1 goériilmiistiir. Bunun yaninda bu yontemin yaygin gelisimsel
bozukluk tanis1 almis ¢ocuklarin algilama ve duyusal islemleme becerileri lizerinde

olumlu bir etki yarattig1 tespit edilmistir.

Dawson ve Watling (2000) calismasinda, OSB’li ¢ocuklarda goriilen duyusal
ve motor problemleri incelemistir. Arastirmada OSB’li ¢ocuklara duyusal, isitsel
entegrasyon ve is ugrasi terapisini igceren 3 miidahale programi uygulanarak bu
programlarin ¢ocuklarin duyusal ve motor problemleri lizerindeki etkisi incelenmistir.

Arastirma sonucunda uygulanan entegrasyon programlarinin énemi vurgulanmastir.

Ryoichiro ve arkadaglar1 (2000), erken ¢ocukluk donemindeki, 10 Asperger
Sendromu tanili ve 15 yiliksek fonksiyonlu otizm tanili cocugu duyu-motor problemleri
acisindan incelemistir. Aragtirma bulgularinda Asperger Sendromu tanili ¢ocuklarin
%50’sinde, yiiksek fonksiyonlu otizm tanisi almis bireylerin %67°sinde motor
bozukluklar tespit edilmistir. Bunun yaninda erken dénemde asperger sendromu tanili
cocuklarda motor gecikmenin daha sik goriildiigii ifade edilmistir. Arastirmada bu
cocuklarda ii¢ boyutlu algi, gérsel motor ve gorsel uzaysal algi problemleri gibi duyu

problemlerinin de goriildiigii belirtilmistir.

Militerni ve arkadaslar1 (2002), caligmasinda yaslar1 2-4 ve 7-11 arasinda
degisen, stereotip davranis sergileyen 121 OSB’li ¢ocugun kronolojik yasa, gelisim
seviyesine, tahmini IQ diizeyine, varsayilan ruh haline ve gevresel uyaranlara karsi
olusturduklar1 davraniglar1 incelemistir. Calisma sonucunda erken donemdeki
¢ocuklarda motor ve duyusal stereotip davranislarin okul déonemdeki ¢ocuklara gore
daha sik goriildiigii, karmasik stereotip davraniglarin ise okul donemindeki ¢ocuklarda
erken ¢ocukluk donemindeki OSB’li ¢ocuklara gore daha sik goriildiigl tespit
edilmistir. Bunun yaninda IQ diizeyi daha yiiksek olan ¢ocuklarin daha fazla karmagsik
stereotip davranis sergiledigi belirlenmistir. Arastirmadaki bulgulara gore ¢cocuklarin

cogunun da motor ve kendine zarar verme davranisi gosterdigi ifade edilmistir.
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Rogers ve arkadaslari, (2003a) ¢alismasinda Frajil X sendromlu ve OSB’li
cocuklar1 taklit becerileri bakimindan karsilastirmigtir. Arastirmanin sonucunda
OSB’li gocuklarin nesne hareketleri ve agiz-yiiz taklidi gibi becerilerinde problem
yasadiklari, Fragile X sendromlu bireylerin bu becerilerden daha fazla etkilendigi

belirtilmistir.

Rogers ve arkadaglar1 (2003b) yaptiklar bir bagka ¢alismada, yaslar1 ortalama
22 aylik olan, 102 OSB’li, Frajil X sendromlu, gelisme geriligi olan ve tipik gelisen
cocugun duyusal 6zelliklerini belirlemek icin ¢ocuklarin ailelerine duyusal 6zellikleri
Olcen bir form uygulanmistir. Arastirma sonucunda dort grupta da tat alma ve koklama
becerilerine yonelik farkliliklar tespit edilmistir. OSB’li bireylerin bu becerilere diger
tan1 guruplarina nazaran daha tepkili olduklari, ¢gocuklarin gelisim ve zeka seviyeleri
arasinda herhangi bir iliski saptanmadigi ve g¢ocuklarda goriilen farkli duyusal

reaksiyonlarla ¢ocuklarin davranislari arasinda bir iliski gézlenmedigi tespit edilmistir.

Schaaf ve Nigthliner (2007), duyusal agidan isleme zorlugu yasayan 4 yasinda
bir erkek c¢ocugunun bireysel vaka raporunu inceleyerek, duyu biitiinlemenin
etkililigini arastirmaya calismistir. Cocugun davraniglarinin gézlenmesi ve The
Sensory Profile-Duyu Profili (Dunn 1999) arastirmada veri toplama araci olarak
kullanilmigtir. Yapilan degerlendirmelerde ¢ocugun isitme, dokunma, vestibiiler
duyularma yonelik abartili tepkiler verdigi, kendini yeterince ifade edemedigi, giinliik
yasamda asir1 duyusal tepkiler verdigi tespit edilmistir. Yapilan uygulamalarda giinliik
yasamda kullanilan duyusal 6zelliklerin gelistirilmesi ve abartili duyusal tepki verme
ozelliginin diizeltilmeye c¢alisilmas1 amaglanmistir. Uygulama oturumlarinda gocugun
rahat olmas1 ve kendini giivende hissetmesini saglamak iizere duyusal olarak hassas
davranabilecegi durumlar1 azaltmak, sosyallesmeyi, yemek yeme becerisini arttirmak
icin beraber yemek yeme, viicudunun farkina varma ve motor planlamay1 saglamak
icin duyusal girdilerin fazla oldugu hareket oyunlarmi arttirmaya galisilmistir.
Arastirmanin sonucunda motor planlama becerilerinin arttig1, oral yollu duyusal
hassasiyetin azaldigi, sosyal oyun becerilerinin ve ince motor becerilerine yonelik

oyunlara katilimin arttig1 goriilmektedir.
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Bazyk ve ark., (2009) yaptiklar1 ¢alismada, okuma yazma becerilerinin
kazandirilmaya c¢alisildigi anaokul miifredatinda, 6gretmenin yaninda is ve ugrasi
terapistinin de destegi alinmustir. Is ve ugras1 terapistinin desteginin ¢ocuklarin ince
motor becerileriyle okuma yazma becerileri tizerindeki etkisini incelemistir.
Arastirmaya diisiik gelirli aile ortaminda yetisen 25 tipik gelisen ¢ocuk ve 12 farkl
gelisim gosteren ¢ocuk (1 serebral palsi, 4 mental retardasyon,4 gelisim geriligi, 3
down sendromlu olan) toplamda 37 gocuk Kkatilmistir. Calisma sadece deney
grubundan olugmakta olup kontrol grubu olusturulmamistir. Donem basinda ve
sonunda ¢ocuklara 4 ince motor ve 2 okuma yazma becerisine yonelik degerlendirme
uygulamasi yapilmistir. 7 ay haftada 2 giin siiren uygulama siirecinde is ugrasi
terapistinin, dogrudan hizmetleri (cocuklarin ihtiyaglarinin ve amaglarinin tespit
edilmesi, ince, kaba motor, sosyal ve 6zbakim becerilerine ve duyusal islemlemeye
yonelik uygulamalar yapilmasi ve ¢ocuklarin degerlendirilmesi) ve dogrudan olmayan
hizmetleri (danisma hizmetleri, 6gretmenlere uygulanan hizmet i¢i egitim ¢aligmalari,
cocuklarin bireysel ihtiyaglarina uygun, ince motor becerilerinin gelisimini
destekleyen materyal alimi) seklinde destegi alinmustir. Yapilan uygulamalar ve
uygulama siiregleri detayli olarak veri tablosuna islenmistir. Calismadan elde edilen
bulgular sonucunda, tipik gelisen ¢ocuklarin tiim alanlarda ilerleme kaydettigi, farkli
gelisen cocuklarinda iki ince motor degerlendirmesinde ve ii¢c okuma yazma becerisi
degerlendirmesinde ilerleme kaydettigi gézlenmistir. El hakimiyeti, gorsel ve ince
motor kontrolii isteyen sesleri isitme ve kaydetme gibi alt becerilerde de olgunlagsma

ve biiylimenin etkisiyle gelisme kaydedildigi tespit edilmistir.

Ashwin vd. (2009) gorsel algi becerisine yonelik 15 OSB’li bireyden olusan
denek grubuyla, 15 kontrol grubu fiizerinde gergeklestirdigi ¢alismasinda, OSB’li
bireylerin daha keskin gorsel algilar1 oldugunu bulgulamistir.

Joosten vd. (2010) ¢alismasinda zihinsel engelli OSB’li bireylerin ve zihinsel
engelli bireylerin yasadigi duyusal islemleme bozukluklarini incelemistir. Arastirma
gurubunu 29 zihinsel engelli OSB’li birey, 23 zihinsel engelli birey olusturmustur.

Duyu Profili adl1 6lgegin kullanildig1 calismada 6lgek maddeleri ¢ocuklarin aileleri
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tarafindan doldurulmustur. Cocuklardan alinan duyusal veriler hem birbirleriyle hem
de tipik gelisen gocuklarla karsilastirilmistir. Calismanin sonucunda zihinsel engelli
OSB bireylerin duyusal siireclerinin zihinsel engelli bireylerinkinden, zihinsel engelli
OSB hireylerin ve zihinsel engelli bireylerin duyusal siireglerinin tipik gelisim
gosteren bireylerinkinden anlamli bir sekilde farklilastigi tespit edilmistir. Caligmada
ayrica zihinsel engelli OSB bireylerin yogun duyusal hassasiyete sahip olduklar1 ve

kag¢inma davranisi sergiledikleri de ifade edilmistir.

Lloyd, MacDonald ve Lord (2013), genis 6rneklemli ¢aligmalarinda, erken
cocukluk donemindeki OSB’li ¢ocuklarin ince ve kaba motor becerilerini etkileyen
motor gelisim geriliklerinin, ¢ocuklarin yaslarindaki artigla birlikte ilerleyip
ilerlemedigini incelemistir. Calismanin sonuda OSB’li ¢ocuklarin ince ve kaba motor
becerilerindeki geriligin gocuklarin yaslariyla birlikte daha fark edilebilir bir hale

geldigi ve erken miidehale programlarinin 6nemi ve gerekliligi vurgulanmistir.

Tomchek vd. (2014) calismasinda, OSB’1i 400 ¢ocukta bulunan duyusal isleme
modellerini tanimlamaya ¢alismistir. Agimlayict faktor analizi, 6 parsimoner faktorii
tanmimlamugtir. Bunlar diisiik enerji / zayif enerji, dokunma ve hareket duyarliligs, tat /
koku duyarliliy, isitsel ve gorsel duyarlilik, duyusal arama / dikkat daginiklig: ve hipo-
duyarlilik seklindedir. Bu faktorlerin duyusal islemedeki farkliliklar: bakimindan diger
raporlarla tutarli bir tutum sergiledigi gézlenmistir. Calismanin bulgulari, uygulama

ve gelecekteki arastirmalar hakkinda fikir vermistir.

Andres vd., (2015) galismasinda, 5 ile 8 yas arasindaki 79 ¢ocugun (65 erkek-
14 kiz) duyusal islemleme siireclerini, sosyal katilim ve praksilerini karsilastirmaya
calismustir. Denek grubu 41 OSB’li gocuktan, kontrol grubu 38 tipik gelisen gocuktan
olusturulmustur. Duyusal Isleme Olgegi (SPM) c¢ocuklarin duyusal profilini
degerlendirmek i¢in kullanilmistir. Calismada ebeveynler ¢cocuklarinin ev ortamindaki
ozellikleri hakkinda bilgi vermislerdir. Ogretmenler de simif ortamindaki ¢ocuklarin
duyusal 6zellikleri hakkinda bilgiler vermislerdir. OSB’li ¢ocuklar sosyal katilim ve
praksis degiskenleri lizerinde yiiksek diizeyde islev bozuklugu oldugunu gdsteren

puanlar almistir. OSB’li ¢ocuklarin en ¢ok etkileyen duyusal siireclerin isitme ve
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dokunma duyulariyla ilgili oldugu tespit edilmistir. Sadece OSB’li ¢ocuklarin
ebeveynleri tarafindan bildirilen ¢ocuga ait duyusal bilgiler ile 6gretmenler tarafindan
bildirilenler bilgiler arasinda anlamli farkliliklar bulunmustur. OSB’li ¢ocuklarin,
duyusal profil degerlendirme siirecinde hem ebeveynlerden hem de 6gretmenlerden
bilgi alinmasi ve baglama ozgii degerlendirilmelerinde kullanilmas: gerektigi

caligsmada isaret edilmistir.

Case-Smith vd., (2015) c¢alismasinda, OSB ve eszamanli duyusal isleme
problemleri olan ¢ocuklar iizerinde uygulanan duyusal entegrasyon terapisi ve duyusal
temelli miidahaleleri igeren klinik ¢aligmalarini incelemistir. Toplam 19 calisma
gbzden gegirilmistir. Calismalarin 5'1 duyusal entegrasyon tedavisi, 14’1 ise duyu
tabanli miidahaleleri icermektedir. Calismalarin geneli, duyusal entegrasyon terapileri
kullanilarak, ¢ocugun duyusal siire¢lerini iyilestirmek i¢in duyusal agidan zengin,
cocuklara yonelik faaliyetler kullananilarak olusturulan miidehale programlaridir.
Duyusal entegrasyon terapisine yonelik caligsmalarin ilk ikisinde terapinin ¢ocuklarin
duyusal performanslari tizerinde olumlu etkisi tespit edilmistir. 3. ve 4. ¢caligmalarda
duyusal entegrasyon yoOntemi kullanilarak c¢ocuklarin sahip oldugu duyusal
problemlerin azaltilmaya c¢alisildigi goriilmiistiir. Sinif temelli duyusal miidehale
programlar1 igeren 5. calismanin ise c¢ocuklar iizerinde c¢ok az etki yarattifi
bulgulanmistir. Arastirmada ayrica her ne kadar kiigiik randomize kontrollii calismalar
duyusal entegrasyon terapileri i¢in olumlu etkilerle sonuglansa da otizm spektrum
bozuklugu ve duyusal isleme problemleri olan ¢ocuklar i¢in etkileri degerlendirmek
lizere duyusal entegrasyon tedavisi i¢in manuel protokoller kullanan ek titiz

aragtirmalara ihtiya¢ duyuldugu ifade edilmistir.

Pavao ve Rocha (2017) ¢alismasinda, Duyu Profilini kullanarak serebral Palsili
cocuklarin duyusal iglemleme becerilerini degerlendirmeyi amaglamistir. Bu amaca ek
olarak elde ettikleri degerlendirme sonuglarimi tipik gelisen c¢ocuklarinkiyle
karsilagtirmistir. Arastirmanin ¢alisma gurubunu 59 tipik gelisen, 43 serebral palsili
cocuk olusturmustur. Cocuklarin giinliikk yasamlarinda duyusal olaylara verdikleri
tepkiler, ¢ocuklarin aileleri tarafindan doldurulan Duyu Profili o6lgegiyle

belirlenmigtir. Arastirma sonucunda serebral plasili ¢cocuklarda duyusal islemleme
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bozuklugu tespit edilmistir. Bu ¢ocuklarin motor fonksiyonlarindaki bozukluklar i¢in

duyusal entegrasyon terapisinin gerekliligi vurgulanmstir.

Dalton vd., (2017) g¢alismasinda, OSB’li olan ve olmayan ii¢ grup kiigiik
cocugun ortak dikkat yetenegi ve sozel taklit becerisi arasinda iligki sozlii ve sozsiiz
taklit becerileri kullanilarak incelenmistir. Calismada tanilayici, deneysel olmayan
aragtirma modeli kullanilmistir. Erken ¢ocukluk doneminde olan 10 OSB’li ¢ocuk
(deney grubu) ile 6 tipik gelisim gosteren, 6 ¢ocukluk konusma apraksisi ve buna
benzer semptomlar tasiyan ¢ocuk (kontrol grubu) arastirmanin ¢alisma grubu olarak
belirlenmigstir. Arastirma sonucunda konusabilen OSB’li ¢ocuklarin dogal
ortamlarinda ortak dikkat ve sozel taklit becerisi gerektiren durumlarda hem sosyal

hem de bilissel problemler yasadiklar ifade edilmistir.

Bitsika vd., (2018) yaptig1 ¢alismada OSB tanili kiz ve erkek bireylerin duyusal
islemleme siireglerindeki cinsiyet temelli farkliliklart incelemistir. Arastirmanin
calisma grubunu 6-18 yas araliginda yas ve zeka seviyesi bakimidan benzer 6zellik
tasiyan, 51 kiz 51 erkek cocuk olusturmustur. 4 kadrandan 12 alt boyuttan olusan Duyu
Profile adli o6lgek maddeleri c¢ocuklarin aileleri tarafindan doldurulmustur.
Arastirmanin sonucunda OSB’li kiz ve erkek bireylerin duyusal islemleme

slireglerinde cinsiyet temelli anlaml farkliliklara rastlanmadig tespit edilmistir.

Yurt i¢i ve yurt disinda yapilan farkli ve tipik gelisen ¢ocuklarin duyusal
stireglerinin belirlenmesine yonelik makalelelerin genel olarak degerlendirilmesinde,
duyusal i1slemleme bozukluklarinin OSB’li ¢cocuklarda yayginlik gosterdigi ve OSB’li
cocuklardaki engel durumunun artisiyla duyusal islemleme bozukluklarinin da artis
gosterdigi gozlenmistir. Calismalarda ¢ocuklardaki duyusal siireclerin erken donemde
tespitinin ve bu duyusal islemleme bozukluklarina yonelik uyarlanan duyu biitiinleme
terapileri, tedavileri gibi erken miidehale programlarinin uygulanmasinin hem tipik
gelisim gosteren hem de farkli gelisen ¢ocuklarda olumlu etkiler yarattigi ifade
edilmistir. Bu siireglerin tipik gelisen ¢ocuklarda neredeyse tamamina yakin, farkl

gelisen ¢ocuklarda da engel durumunun diizeyine gére olumlu derecede sonug verdigi
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tespit edilmistir. Calismalarda 6zellikle farkli gelisen cocuklarda engel derecelerine ve
tanilaria gore goriilebilen ortak dikkat, sdzel taklit becerisi, motor fonksiyonlardaki
bozukluklar, diisiik/zayif enerji dokunma ve hareket duyarliligi, tat / koku duyarliligi,
isitsel ve gorsel duyarlilik, dikkat daginiklig1 ve hipo-duyarlilik, el hakimiyeti, gorsel
ve ince motor kontrolii gibi alanlara yonelik duyusal islemleme bozukluklarinin erken
donemde tespiti ve uyarlanan duyusal entegrasyon tedavileriyle onemli ol¢iide
azaltildig1 goriilmiistiir. Incelenen arastirmalarda ¢ocuklarin duyusal problemlerine
yonelik miidehale programlarina aile egitimine yonelik uygulamalarin da eklenmesi,
ailelerin siireglerin igine dahil edilmesi, bu programlarin etkililigini arttirdigt
gozlenmistir. Yurt i¢inde ve yurt disinda yapilan ¢alismalarda ¢ocuklarin duyusal
stireglerinin degerlendirilmesi yOnelik toplanan verilerin hem ailelerden hem de
cocuklarin egitimlerinde sorumlu kisilerinden elde edilmesinin, degerlendirme
stirecinin tipik ve farkli gelisen ¢couklarin ¢ok yonlii gelisiminin dikkate alinarak
yapilmasinin énemi vurgulanmustir. Ozellikle yurt igindeki calismalarda tipik ve farkli
gelisen c¢ocuklarin duyusal islemleme bozukluklarini belirlemeye yonelik oOlgek
gelistirme calismalarinin azhi§i, yurt icindeki ¢aligmalarda ¢ocuklarin duyusal
stireclerinin degerlendirilmesinde genel olarak Ayres ve Dunn’un gelistirdigi dlgek

caligmalarin kullanildig1 dikkat ¢ekmistir.
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3. YONTEM

Bu boliim, arastirmanin modeli, evreni, orneklemi, veri toplama araglari,
kullanilan veri toplama araglar1 hakkinda bilgi, veri toplama yontemi ve toplanan

verilerin ¢6ziimlenmesinde kullanilan istatistiksel yontemleri igermektedir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada, farkli (otizm spektrum bozuklugu, zihin engelli) ve tipik
gelisen ¢cocuklarin duyusal 6zelliklerinin incelenmesi amaglanmistir. Bu genel amaca
ek olarak, farkli ve tipik gelisen ¢ocuklarin duyusal 6zelliklerinin belirlenmesi igin
hazirlanan Duyusal Degerlendirme Formu isimli 6l¢egin gegerlik ve giivenirlik
calismasinin yapilmasi da hedeflenmistir. Arastirmada, ayrica Duyusal Degerlendirme
Formu araciligiyla belirlenen farkli ve tipik gelisen ¢ocuklara ait duyusal 6zelliklerin
cocuklarin yas, cinsiyet, anne-baba egitim diizeyi, aile sosyal ekonomik diizeyi,
cocugun okul Oncesi egitim alip almama durumu, ¢ocugun oyun arkadast olup
olmamasi, tanilar1 gibi farkli degiskenlerle olan iligkilerine de bakilmistir. Bu
arastirmada nicel aragtirma yontemlerinden biri olan tarama modellerinden, iligkisel

tarama modeli kullanilmstir.

Cogunlukla sosyal bilimler ile ilgili arastirmalarda yer alan ve biiylik gruplar
ile ¢alisma olanag1 saglayan tarama modelleri “arastirmacinin bagimsiz degisken ya
da faktorler iizerinde manipiilasyonunun olmadigi” (Buyikoztirk, 2014: 2),”
gecmiste ve ya halen var olan bir durumun var oldugu sekliyle betimlenmesini”
amaclayan ve zamanla gerceklesen degisikliklerin ya da bir durumun ger¢ek nedenini
belirleyerek betimlemeye calisan aragtirmalardir (Christensen vd., 2015; Mazlum vd.,
2017: 5; Karasar, 2012: 79). iliskisel tarama modeli de iki ya da daha fazla degisken
arasinda var olan degisimleri ve bu degisimlerin derecesini tespit etmeyi hedefleyen

arastirma modelidir (Karasar, 1994).
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3.2. Evren ve Orneklem

3.2.1. Arastirmanin Evreni

Arastirmanmn  evrenini, Edirne ili ve ilgelerindeki Ozel Egitim ve
Rehabilitasyon Merkezlerinde egitim goren 5-7 yas grubu otizm spektrum bozuklugu
ve zihinsel engelli tanili ¢ocuklar ile bu il ve ilgelerindeki okul Oncesi egitim
kurumlarina ve ilkokula devam eden tiim 5-7 yas grubundaki tipik gelisen ¢ocuklar

olusturmaktadir. Arastirmada evrenin tamamina ulasilmaya ¢aligilmistir.

3.2.2. Arastirmanin Orneklemi

Arastirmanin  &rneklemini, Edirne ili ve ilgelerindeki Ozel Egitim ve
Rehabilitasyon Merkezlerinde egitim goren 5-7 yaslari arasindaki 251 0Ozel
gereksinimli ¢ocuk ile (123 otizm spektrum bozuklugu tanili ve 128 zihinsel engelli
tanil1) bu il ve ilgelerindeki okul 6ncesi egitim kurumlarina ve ilkokula devam eden

749, 5-7 yas arasi tipik gelisen ¢ocuk olusturmaktadir.

Tablo 1. Olgek gelistirme uygulamasina katilan katilmcilarin  demografik
ozelliklerine iliskin frekans ve yiizde degerleri

Ozellikler Gruplar Frekans(f) Yiizde(%)

Kiz 452 45,2

Cinsiyet Erkek 548 54,8
Toplam 1000 100

5 266 26,6

Yas 6 387 38,7

7 347 34,7

Toplam 1000 100

Otizm Spektrum Bozuklugu 123 12,3

Tan1 Zihinsel Engelli 128 12,8
Tipik Gelisen 749 74,9

Toplam 1000 100
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Tablo 1’de goriildiigii gibi, arastirma Orneklemini olusturan katilicilardan
%45,2°sini (n=452) kiz, %58,2’sini de (n=582) erkek ¢ocuklar olusturmaktadir.
Katilimcilardan %26,6’s1 5 yas (n=266), %38, 7’si 6 yas (n=387), %34,7’si de 7 yas
(n=347) gurubundadir. Katilimeilarin %12,3’i (n=123) Otizm spektrum bozuklugu
tanili, %12,8’1 (n=128) zihinsel engelli tanili ¢cocuklar olustururken %74,9’unu da

(n=749) tipik gelisen ¢ocuklar olusturmaktadir.

3.3. Veri Toplama Araclan

Bu arastirmada veri toplama araci olarak; otizm spektrum bozuklugu, zihinsel
engelli tanili ¢ocuklarda ve tipik gelisen ¢ocuklarda goriilen duyusal ozellikleri
belirlemek amaciyla gelistirilen bir 6lgek olan Duyusal Degerlendirme Formu (DDF)
kullanilmistir. Cocuklarin aile durumlari ile ilgili 6zellikleri ve demografik bilgileri de

genel bilgi formu araciligiyla elde edilmistir.

3.3.1. Duyusal Degerlendirme Formu (DDF)

Duyusal Degerlendirme Formu Jean Ayres’in 1970 yilinda gelistirdigi Duyusal
Biitiinleme Teorisine ASI (Ayres Sensory Integration) temel alinarak diizenlenmistir.
Bu teorinin amaci insan viicudundaki duyu organlarini etkilesime gegirerek birbirleri
ile uyumlu bir sekilde hareket etmelerini saglamaktir. Dis diinyadan alinan duyusal
bilgilerin beyindeki merkezi sinir sisteminde anlamlandirilmasi, yorumlanmasi ve
organize edilmesi isidir. Duyu organlarinda yasanan problemler nedeniyle duyusal
bilgilerin alinamamasi bireyde duyusal problemlere yol acabilmektedir. Bu duyusal
problemler de bireyin dis diinyaya uyumunu zorlastirir. Duyularin biitinlenmesi ile
beden algisi, uygun uyaran se¢gme ve c¢evreye uygun hareket etme becerileri gelisir.
Duyusal biitlinleme mekanizmasi yagsam boyu devam eder, gelisimi siireklidir (Ayres,
1970; Dunn, 1999; Fazlioglu, 2004; Fisher vd., 1991; Maurer, 1999; Miller, 1988a;
Miller & Lane 2000; Schoen & Miller, 2013).
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Duyusal problemler her ne kadar farkli gelisen bireylerde daha sik gézlense de
tipik gelisen ¢ocuklarda da goriilmektedir. Ornegin insanlar1 ve nesneleri koklayarak
tanima, dokunulmasindan hoslanmama her ne kadar otizm spektrum bozukluguna
yonelik bir davranig bi¢imi olarak goriilse de bazi tipik gelisen bireylerde de bu
davranig bigimi siklikla goriilmektedir. Hem tipik gelisen hem de farkli gelisen (OSB
ve zihinsel engelli) ¢ocuklarda goriilen duyusal problemlerin tespiti yonelik bir form
gelistirilmesi aragtirmaci tarafindan amaglanmis olup gerekli alan taramasi yapilarak
elde edilen Ayres’in ve Dunn’un caligmalari, Fazlioglu'nun 2004’te gelistirdigi
Otizmli Cocuklar Ig¢in Duyusal Degerlendirme Formu’nun incelenmesi ve
derinlemesine yapilan literatiir taramasindan elde edilen bilgiler 1s18inda Duyusal
Degerlendirme Formu’nun madde havuzu olusturulmustur (Ayres, 1970; Dunn, 1995;
Fazlioglu, 2004; Fisher vd., 1991; Maurer, 1999; Miller ve Linder, 1995; Miller ve
Lane, 2000).

Gelistirilen dlgegin deneme formu igerigindeki maddeler, 10 alan uzmaninin
goriisleri ve yapilan pilot uygulama sonucu tekrar incelenmisir. Uzmanlardan alinan
geri doniitler derinlemesine incelenmis ve herbir maddenin kapsam gecerlilik oranlar
(KGO) KGO: NG/N/2-1 formulii kullanilarak hesaplanmistir. 10 uzman igin
istatistiksel olarak anlamli nitelik tastyan minumum deger 0,62 (P<0,05) altinda kalan
45 (akt.Yurdugiil, 2005) madde 6l¢ege alinmamistir. Yapilan degerlendirme sonucu,
birbirine benzeyen ifadeler, anlam agisindan bozuk olanlar ve 5-7 yas aras1 cocuklarin
duyusal 6zelliklerini 6lgmedigi diistiniilen 6l¢ek maddelerinden bazilari tekrar gozden
gecirilerek degistirilmis bazilar1 da madde havuzundan ¢ikarilmistir. Yapilan
diizenlemeler sonucunda 17 Isitsel, 18 Gorsel, 19 Dokunma, 7 Koklama ve Tat Alma,
24 Vestibiiler, 18 Oral motor ve 12 Proprioseptif (derin duyuya) duyularmna ait
maddesi olan toplam 7 alt boyut ve 115 maddeden olusan bir 6l¢gek olusturulmustur.
Bu form, Edirne Milli Egitim Midirliigii'nden gerekli izinler alinarak, 251 farkl
gelisen (Otizm spektrum bozuklugu ve zihinsel yetersizligi olan) ve 749 tipik gelisen
5- 7 yas aras1 1000 ¢ocuga uygulanmistir. Yapilan calisma sonucu elde edilen veriler

istatistik paket programina girilerek analizleri yapilmistir.
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Kesifleyici faktor analizi dncesinde toplanan verilerin faktor analizine uygun
olup olmadigini belirlemek i¢cin KMO ve Barlett Testi yapilmis ve kullanilacak olan
veri seti faktdr analizi i¢in uygun bulunmustur. Yapilan kesifleyici faktor analizi
sonucunda 115 6l¢ek maddesinden 48 tanesi elenmistir. Geriye kalan 67 madde
icerisindeki bazi ifadeler benzer sekilde faktor yiikii tasidigi ve yapilan uzman
degerlendirmeleri sonucunda boyutlar arasi yer degistirmistir. ifadelerin yeniden
diizenlenmesi amaciyla, 1 ay sonra Olgek 5-7 yas arasi tipik gelisen ve farkli gelisen
(Otizm spektrum bozuklugu ve =zihin engelli tanili) 200 O6grenciye tekrar
uygulanmistir. Bu veri seti iizerinden yapilan kesifsel faktor analizi sonucunda 67
maddeden 14 tanesi tekrar elenerek 7 alt boyutlu, toplamda 53 maddelik 6lgek

formunun yeni hali olusturulmustur.

Olgegin orijinal kavramsallastirmasina bagl olarak, duyusal degerlendirme
Olcegine ait yedi faktorli modelinin desteklenip desteklenmedigini anlamak igin
istatistik paket programlar1 kullanilmis ve bir dizi dogrulayici (confirmatory) faktor
analizi yapilmistir. Analiz birinci veri seti kullanilarak ikinci agimlayici faktor analizi
sonucunda geriye kalan ifadeler {izerinden yiiriitiilmiistiir. Gegerlik ve giivenirlik
calismasi yapilan Duyusal Degerlendirme Formu (DDF) isitsel, gorsel, dokunma,
koklama, tatma alma, vestibiiler, oral motor, derin duyu (proprioseptif) gibi 7 alt
boyutta toplanan duyusal 6zellikleri inceleyen 53 maddelik bir 6lcektir. Likert tipi tiglii
derecelendirme ile veri toplanan 6l¢ek maddeleri arastirmaci tarafindan yapilan
bilgilendirmeler dahilinde 5-7 yas grubu ¢ocuklarin 6gretmenleri tarafindan davranigin
olus sikhigina gore 1.“Dogru”, 2.“Bazen”, 3.“Dogru Degil”, ifadeleriyle
degerlendirilmistir. “Dogru” ifadesi 1 puan, “Bazen” ifadesi 2 puan, “Dogru degil”
ifadesi 3 puan, ile degerlendirilirmistir. Olgekteki puanlama kriterlerine gére puanlarin
yiiksekligi duyusal problemlerin azhigim ifade etmektedir. Olgegin her maddesi

duyusal 6zelliklerle iligkili olup, tamamlanmasi yaklasik bir bucuk saat siirmektedir
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3.3.2. Genel Bilgi Formu

Arastirma dahilindeki ¢ocuklarin kimlik ve aile durumlarina iligkin bilgileri
elde etmek amaciyla gelistirilen Genel Bilgi Formu, 8 sorudan olugmakta olup
cocuklarin cinsiyetleri, yaslari, ailelerinin egitim diizeyi, sosyal ekonomik diizeyi, okul
oncesi egitimi alip almama durumlari, oyun arkadasi olup olmama durumlar1 ve

tanilar1 gibi bilgiler icermektedir.

3.4. Verilerin Toplanmasi

Arastirmanin 6rneklemini olusturan farkli ve tipik gelisen ¢ocuklarin duyusal
ozelliklerini belirlemek i¢in hazirlanan ve veri toplama araci olarak kullanilan Duyusal
Degerlendirme Formu’nun gegerlik ve gilivenirlik ¢alismasinin yapilmasi i¢in Edirne
Milli Egitim Miidirliigii’nden gerekli izinler alinmistir. Uygulama formlari, Edirne
Milli Egitim Miidiirliigii’'ne baglh resmi ve 6zel egitim ve rehabilitasyon merkezleri,
okul Oncesi kurumlar1 ve ilkokula devam eden 5-7 yas grubundaki o6grencilere,
arastirmact ve arastirmacinin Ol¢ek hakkinda bilgilendirme yaptigr ogretmenler
tarafindan uygulanarak doldurulmustur. Izin belgelerine arastirmani ekler boliimiinde

yer verilmistir (bkz. EK 3).

Arastirma verileri;

Farkli ve tipik gelisen ¢ocuklarin duyusal 6zelliklerini belirlemek amaciyla
kullanilan Duyusal Degerlendirme Formu’ndan ve ¢ocuklara ait tanimlayici 6zellikleri
igeren (yas, cinsiyet, anne-baba egitim diizeyi, aile sosyal ekonomik diizeyi, cocugun
okul Oncesi egitim alip almama durumu, ¢ocugun oyun arkadasi olup olmamasi,

tanilar1) genel bilgi formundan elde edilmistir.

Veri toplamak iizere bagvurulan egitim kurumlarindan, ¢ocuklar yansiz olarak

secilmistir. Duyusal Degerlendirme Formu arastirmacit ve arastirmacinin olgek
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hakkinda bilgilendirme yaptig1 Ogretmenler tarafindan, Genel Bilgi Formu ise
Ogretmenlerin ve arastirmacinin goniillii velileriyle yaptig1 goriigmeler 15181inda aldig:

bilgiler dogrultusunda doldurulmustur.

Arastirmaci, ilk asamada calisma grubunu olusturan c¢ocuklarin egitim ve
ogretimlerinden sorumlu &gretmenlere, Duyusal Degerlendirme Formu’nun amaci,
igerigi, boyutlari, madde igerikleri, uygulama alanlari, uygulama kitlesi ve
degerlendirilmesi (yas, tan1 vb.) hakkinda bilgi vermistir. Arastirmaci daha sonra yas
ve tani agisindan Duyusal Degerlendirme Formu’nun amacina uygun olan ¢alisma
grubunu belirleyip, uygulamasini yapmistir. Arastirmact bir sonraki asamada
cocuklarin Ogretmenlerinden bu uygulamayr yapmasini istemis ve uygulama
asamasinda 6gretmenleri gézlemlemistir. Arastirmaci son asamada caligsma grubunun
ogretmenleriyle birlikte Duyusal Degerlendirme Formu’na ait uygulamalar
gerceklestirmistir. Duyusal Degerlendirme Formu’na ait uygulamalar anasmifi ve
ilkokul kademesinde, okullarin beden egitimi salonlarinda ya da c¢ok amagh
salonlarmda yapilmistir. Ozel Egitim ve Rehabilitasyon Merkezlerinde ise 6zel egitim
smiflar1 ve fizyoterapi salonlarinda gergeklestirilmistir. Duyusal Degerlendirme

Formu’na ait uygulamalar toplamda bir buguk saat siirmiistiir.

3.5. Verilerin Coziimlenmesi

Duyusal Degerlendirme Formu ve genel bilgi formlar: ile elde edilen veriler,
istatistik paket programina girilerek analiz edilmistir. Duyusal Degerlendirme
Formu’nun gegerlik giivenirlik ¢aligmasinda, 6lgegin yap1 gecerligi saglanmasi adina,
Olcekten elde edilen verilerin birbirlerinden nasil ayristigi, birbirleriyle nasil uyustugu,
Olcegin kac boyutlu oldugu ve varyansin yilizde kagini yansittigini tespit etmek icin
acimlayici faktor analizi (AFA) yapilmistir. Elde edilen sonuglara gore 6lgegin madde
sayist tekrar diizenlenmistir. A¢imlayici faktor analizi ile belirlenmis olan Duyusal
Degerlendirme Formu’na ait 7 faktorli modelin dogrulanip dogrulanmadiginm

belirlemek amaciyla dogrulayici faktor analizi (DFA) kullanilmistir. Analiz birinci veri
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seti kullanilarak ikinci agimlayici faktdr analizi sonucunda geriye kalan ifadeler

tizerinden yiiriitilmustiir.

Duyusal Degerlendirme Formu’nun yordama gecerligini test etmek i¢in, Form
ile Okul &ncesi ve Anaokulu Davranis Olgegi’ne ait Problem Davranis ve Sosyal
Beceri Olgegi arasindaki iliskilere bakilmistir. Duyusal Degerlendirme Formu’nun
kriter gegerliginin saglanmasinda formla paralel nitelik tasiyan Yesim Fazlioglu’nu
(2004) gelistirdigi Otizmli Cocuklar I¢in Duyusal Degerlendirme Formu

kullanilmastir.

Duyusal Degerlendirme Formu’nun giivenirlik bulgularinda dlgegin ig
tutarliligini belirlemek i¢in Cronbach alfa katsayilar1 her bir boyut i¢in hesaplanmuistir.
Bunun yaninda test tekrar test giivenirligi igin alt 6lgeklerin 6n ve son test iligkisine

bakilmistir.

Olgegin ayirt edici ve yakinsak gegerligi sinanmasinda Ortalama Agiklanan
Varyans (AVE) degerlerine ve Birlesik Gilivenirlik (CR) degerlerine bakilmistir.
Ortalama Aciklanan Varyans (AVE), faktore iliskin ifadelerin kovaryanslariin
(yiiklerinin) karelerinin toplaminin ifade sayisina boliinmesi ile elde edilmistir.
Birlesik gilivenirlik katsayisida, her bir boyuta ait 6l¢ek gilivenirliginin hesaplanmasiyla
miimkiindiir. Bu katsay1 dogrulayic1 faktér analizinde bulunan faktor ytiklerinden
hesaplanir. Birlesik gilivenirlik degeri (CR) 0.70 ve iizerinde oldugunda birlesik

giivenirligin saglandigi s6ylenebilmektedir.

Formun farkli degiskenlere iliskin bulgulari, varyans analizleri ve t-testleriyle
analiz edilerek oOlgegin teorik altyapisinin giicli sinanmigtir.  Degiskenler arasi
farkliliklarin ortaya konulmasi igin bir dizi t-test ve tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) kullanilmistir. ANOVA gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli
sonuglar ortaya koydugunda Scheffe test kullanilarak farkliliklar tespit edilmistir.
Analizlerde istatistiksel anlamlilik diizeyi 0=0.05 kabul edilmistir.
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4. BULGULAR

Bu aragtirmada, farkli (otizm spektrum bozuklugu, zihin engelli) ve tipik
gelisen cocuklarin duyusal 6zelliklerinin incelenmesi amaglanmistir. Bu genel amaca
ek olarak, farkli ve tipik gelisen ¢ocuklarin duyusal 6zelliklerinin belirlenmesi igin
hazirlanan Duyusal Degerlendirme Formu isimli olgegin gegerlik ve giivenirlik
calismasinin yapilmasi da hedeflenmistir. Arastirmada, ayrica Duyusal Degerlendirme
Formu araciligiyla belirlenen farkli ve tipik gelisen ¢ocuklara ait duyusal 6zelliklerin
cocuklarin yas, cinsiyet, anne-baba egitim diizeyi, aile sosyal ekonomik diizeyi,
cocugun okul Oncesi egitim alip almama durumu, ¢ocugun oyun arkadasi olup

olmamasi, tanilart gibi farkli degiskenlerle olan iligkilerine de bakilmistir.

Arastirmanin bu boliimde, farkli (otizm spektrum bozuklugu, zihin engelli) ve
tipik gelisen ¢ocuklarin duyusal ozelliklerinin belirlenmesi amaciyla hazirlanan
Duyusal Degerlendirme Formu’nun gegerlik ve giivenirlik ¢alismasina ait bulgulara,
Arastirmanin 6rneklem grubunu olusturan farkli ve tipik gelisen ¢ocuklarin duyusal
ozelliklerinin incelenmesine yonelik bulgulara ve farkli ve tipik gelisen ¢ocuklarin
duyusal 6zelliklerinin ¢ocuklarin yas, cinsiyet, anne-baba egitim diizeyi, aile sosyal
ekonomik diizeyi, cocugun okul 6ncesi egitim alip almama durumu, ¢ocugun oyun
arkadas1 olup olmamasi, tanilar1 gibi degiskenlerle karsilagtirilmasina iligkin bulgulara

yer verilmistir.

4.1. Duyusal Degerlendirme Formu’nun Giivenirlik ve Gecerlik

Calismasina iliskin Bulgular

4.1.1. Duyusal Degerlendirme Formu’nun (DDF) Giivenirlik
Calismasi iliskin Bulgular

Giivenirlik, bir olgekte bulunmasi gereken onemli 6zelliklerden birisidir.

“Giivenirlik, bir 6l¢gme araciyla ayni kosullarda tekrarlanan oél¢iimlerde elde edilen
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olciim degerlerinin kararliligimin bir gostergesidir” (Carmines vd., 1982; Carrey,
1988; Ercan ve Kan, 2004: 212; Gay, 1985; Oncii, 1994). Gegerlik ve giivenirlik
calismasi yapilan Duyusal Degerlendirme Formu’nun giivenirligi incelendiginde,
Olgege ait Cronbach Alfa degerlerinin 6nerilen minumum degerin (0.70) tlizerinde
oldugu goriilmiistiir. Bu da yeterli derecede igsel tutarliliga isaret etmektedir (Nunnally
ve Bernstein, 1994).

Tablo 2. Duyusal Degerlendirme Formu’nun alt boyutlarinin giivenirlik degerleri

Duyusal Degerlendirme Olgegi’nin Alt Boyutlar: Gtivenirlik Degerleri
Derin Duyu (proprioseptif) 981
Denge ve Hareket (Vestibiiler Sistem) 967
Oral Duyu 922
Dokunma Duyusu .896
Isitme Duyusu 937
Koklama ve Tat Alma Duyusu .849
Gorme Duyusu .846

Tablo 2’de de belirtildigi iizere Duyusal Degerlendirme Formu’nun alt
boyutlarinin (Derin Duyu, vestibiiler sistem, oral duyu, dokunma duyusu, isitme
duyusu, koklama ve tat alma duyusu, gorme duyusu) giivenirlik degerlerinin, 6nerilen
minumum degerin (0.70) iistiinde oldugu goriilmektedir. Bir glivenirlik 6lciitii olan test
tekrar test giivenirligi, bir seyin benzer kosullarda ve kisa zaman araliginda iki kez
Olglilmesiyle elde edilen veri gruplari arasindaki iligki (korelasyon katsayisi)’dir.
Kisacas1 onceki ve sonraki Olglimler arasindaki korelasyon katsayisidir (Karasar,
1994). Olgegin test tekrar test giivenirligini tespit etmek amaciyla N=40 olan gruba
form iki hafta arayla iki kez uygulanmigtir. Toplam puanlar dagilim gostermedigi i¢in
spearman testi yapilmis ve pozitif yonde yliksek diizeyde anlamli bir iliski

bulunmustur.
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Tablo 3. Duyusal Degerlendirme Formu’na ait test-tekrar test analizleri
Birinci Uygulama ikinci Uygulama

Spearman's Birinci Correlation 1,000 ,983™
Rho Uygulama | Coefficient
Sig. (2-tailed) . ,000
N 40 40
ikinci Correlation ,983™ 1,000
Uygulama | Coefficient
Sig. (2-tailed) 000 .
N 40 40

**_ Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

Tablo 3’te Duyusal Degerlendirme Formu’nun iki haftayla arayla yapilan test
tekrar test verileri goriilmektedir. Toplam puanlar dagilim gostermedigi i¢in spearman

testi yapilmis ve pozitif yonde yliksek diizeyde anlamli bir iligki bulunmustur.

4.1.2. Duyusal Degerlendirme Formu’nun (DDF) Gegerlik

Cahismasina Yonelik Bulgular

DDF’nin (Duyusal Degerlendirme Formu) gecerlik calismasinda 6lcegin

kapsam gegerligi ve yap1 gegerligi incelenmistir.

4.1.2.1. Kapsam Gegerligi

Kapsam gecerligini test etmede basvurulan 6nemli yollardan biri, uzman
goriisiine bagvurmaktir (Biiylikoztiirk, 2008). Bu nedenle g¢aligmanin, toplam 160
maddeden olusan 6n deneme formu, ilk asamada 80 Ogrenciye uygulanmis ve
uygulama sonucu bu maddeler sekillendirilerek uzman goriisiine sunulmustur. 160
maddelik Olgek, farkli tniversitelerde aktif olarak c¢alisan alaninda uzman 10
akademisyenin goriisii alinarak tekrar degerlendirilmistir. Gorilis silirecinde alan
uzmanlarindan, 6lgek gelistirme siirecine uygun olarak yazilmaya calisilmis olan her
bir maddenin Olc¢lilmek istenen Ozelligi net bir sekilde tanimlamasi bakimindan

(¢ocuklarin yas seviyesinin uygun, tekrarlayici nitelikte ve yonlendirici olmamasi gibi)
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“Uygun”, “Kismen Uygun” ve “Uygun Degil” seklinde degerlendirilmesi istenmistir.
Uzmanlardan alinan geri doniitler derinlemesine incelenmis ve herbir maddenin
kapsam gecerlilik oranlart (KGO) KGO: NG/N/2-1 formulii kullanilarak
hesaplanmistir. 10 uzman igin istatistiksel olarak anlamli nitelik tagiyan minumum
deger 0,62 (P<0,05) altinda kalan 45 (akt.Yurdugiil, 2005) madde dlgege alinmamastir.
Bunun yaninda uzmanlar tarafindan tekrarlayici nitelik tasidigi ve benzer anlamlar
igerdigi diisliniilen maddeler birlestirilmistir. Degerlendirme sonucunda uygun oldugu
diisiiniilmeyen (¢ocuklarin yas seviyesinin iistiinde oldugu, tekrarlayici nitelikte ve
yonlendirici boyut tasiyan) maddeler 6lgek maddeleri arasindan ¢ikarilmis, gerekli
diizeltmeler yapilmis ve toplam 7 boyutlu (isitsel, gorsel, dokunma, koklama-tatma,
vestibiiler, oral motor, derin duyu (proprioseptif) 115 maddelik deneme 6l¢egi hazir
hale getirilmistir. 3°1ii likert tipi seklinde derecelendirilen dl¢ek maddeleri arastirmaci
tarafindan yapilan bilgilendirmeler dahilinde 5-7 yas grubu farkli ve tipik gelisen
cocuklarin Ogretmenleri ve arastirmaci tarafindan davranigin olus sikligina gore
1.“Dogru”, 2.“Bazen”, 3.“Dogru Degil”, ifadeleriyle degerlendirilmistir. “Dogru”
ifadesinin 1 puan, “Bazen” ifadesinin 2 puan, “Dogru degil” ifadesinin de 3 puan, ile

degerlendirilirmesine karar verilmistir.

4.1.2.2. Yap1 Gecgerligi

Yap1 gegerligini 6lgmede bagvurulan belirleyici analizler arasinda faktor
analizi kullanilmaktadir (Biyiikoztiirk, 2008). Bu c¢alismada hazirlanan Duyusal
Degerlendirme Formu’nun yap1 gecerligini belirlemek amaci ile agimlayic1 faktor

analizi (AFA) ve dogrulayici faktor analizi (DFA) yapilmistir.

4.1.2.2.1. Faktor Analizi (AFA)

4.1.2.2.1.1. Acimlayic1 Faktor Analizi

Acimlayic1 faktor analizine baslamadan Once, toplanan verilerin faktor

analizine uygun olup olmadigini gérmek icin KMO ve Barlett Testi yapilmistir (Tablo
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4). KMO degerleri olarak 0.5 ile 1.0 arasindaki degerler kabul edilebilir olarak
goriiliirken, 0.5 degerinin altindaki degerler faktor analizinin s6z konusu veri seti i¢in
uygun olmadigini gostermektedir. 50-.60 arasinda KMO degeri ‘kotii’, .61-.70 arasi
‘zayif’, .71-.80 aras1 ‘orta’, .81-.90 aras1 ‘iyi’ ve 90 ilizerinde ‘miikemmel’ olarak
degerlendirilmektedir (Sencan, 2005; Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2010).
Barlett testi ise evrende bulunan degiskenler arasinda iliski bulunmadig1 hipotezinin
test edilmesidir. Diger ifade ile evrende bulunan her degisken kendisi ile miikemmel
bir iligkiye sahip iken, degiskenler arasinda korelasyon sifir olmasidir (Altunisik, vd.,

2010).

Tablo 4. Duyusal Degerlendirme Formu’nun Kaiser-Meyer-Olkin Katsayis1 ve
Bartlett Testlerine ait sonuglari

KMO Katsayisi ,96

X251389.707
Bartlett Testi (Sig) p 0.00

Tablo 4’te belirtildigi lizere KMO oranmnin 0.96 oldugu, Barlett testi
sonucunun da anlamh diizeyde (p<.05) oldugu, (X 51389.707 ve Sig p= 0.00
seviyesinde anlamli oldugu) goriilmiistiir. Bu verilere dayanarak taslak 6l¢egin faktor

analizi yapmak i¢in yeterli oldugu anlasilmaktadir.

Faktor analizinin amaci ayni1 yapilar1 6lgen degiskenleri bir noktada toplayarak,
6l¢me islemini az sayida faktorle ifade etmeyi saglamaktir (Biiyiikoztiirk, 2008). Bu
nedenle Olc¢lilmesi amaclanan 6zelliklerle baglantili temel faktorlerin belirlenip bir
noktada birlestirilmesi amaciyla acimlayict faktor analizi yapilmistir. Faktorleri
yorumlamak ve anlamlilik kazandirmak i¢in de Varimax dondiirme teknigi

kullanilmastir.

Acgimlayici faktor analizi sonrasinda faktor yiikleri 0.50 ve altinda olan ifadeler
elenmektedir. (Netemeyer, Bearden ve Sharma, 2003). Bu nedenle ilk agamada yapilan

acimlayici faktor analizi sonrasinda toplamda 115 ifadeden 48 tanesi elenmistir. Ancak
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eleme Oncesinde de her bir ifade nitel olarak degerlendirilip hatali elemelerin oniine
gecilmeye caligilmistir. Ayrica geriye kalan 67 ifadeden bazilar1 benzer sekilde faktor
yiikleri ve uzman degerlendirmeleri sonrasinda boyutlar arasinda yer degistirmistir.
Ornegin vestibiiler sistem igerisinde yer alan “Denge tahtasinda yiiriimekte zorlanir”
ifadesi bu degerlendirme sonrasinda derin duyu boyutu igerisinde konumlandirilmstir.
(Ilk asamada elenen ve yer degistiren ifadelere ait veriler arastirmanin ekler kisminda
bulunan EK 4’te gosterilmistir). Varimax dondiirmesi ile de 7 faktorlii model toplam

varyansin %59.492’sini aciklamstir.

Kalan o6l¢ek maddelerinin yeniden diizenlenmesi amaciyla, uygulama
tarihinden 1 ay sonra 6lgek 200 6grenciye tekrar uygulanmistir. Bu veri seti lizerinden
yapilan agcimlayici faktor analizi sonrasinda 67 6l¢cek maddesinden 14 tanesi daha bu
asamada elenmistir. Yapilan analiz sonucunda geriye toplamda 53 6lgek maddesi
kalmistir. Geriye kalan ifadelerden derin boyutta yer alan 2 0Olgek maddesi

degerlendirme sonrasinda vestibiiler boyut igerisinde konumlandirilmistir.

Olgek maddelerinin yeniden diizenlenmesi amaciyla geriye kalan veri seti
tizerinden yapilan agimlayici faktdr analizi sonuglarinca elde edilen matris, tiim veri
toplama stireclerinde benzer nitelikler gostermektedir ve bu da duyusal degerlendirme
kavraminin 7 boyutta toplandigina isaret etmektedir. Bu asamada elde edilen ilk boyut
“igitsel duyu” olarak tanimlanmistir. Bu boyutu “Kapr zili, telefon sesi gibi seslere
tepki vermez”, “Isteklerini isaretlerle ifade edemez”, “Ismi sdylendiginde cevap
vermez”, “Otur, kalk, buraya gel vb. basit komutlar1 yerine getiremez” ve “Duydugu
hayvan seslerini taklit edemez” gibi 6lgek maddeleri olusturmustur. Elde edilen ikinci
boyut “gérme duyusu” olarak tanimlanmistir. Bu boyutu “Dikkatini bir alana uzun
siire odaklar”, “Isiktan rahatsiz olur”, “Parlak ve donen nesneler dikkatini ¢eker” ve
“Cevresinde ¢ok fazla uyarict oldugunda asir1 heyecanlanir” gibi 6lgek maddeleri
olusturmustur.Duyusal degerlendirmenin ii¢lincii boyutu “dokunma duyusu” olarak
tanimlanmistir.  Bu boyutu “Gidiklanmaktan hoslanmaz”, “Kucaklanmaktan
hoslanmaz”, “Masajdan hoslanmaz”, “Fiziksel temastan hoslanmaz”, Farkli dokuya

sahip (Piitiirlli, kaygan, sert, yumusak vb.) nesnelere dokunmaktan kacinir”, “Farkl
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yapidaki zeminde yiirimekten hoslanmaz” gibi 6lgek maddeleri olusturmustur.
Dordiincii boyut “koklama ve tatma duyusu” olarak tanimlanmis. Bu boyutu
“Kokusundan dolay1 bazi ortamlar1 reddeder”, Kokusundan dolay1 baz1 yiyecekleri
reddeder”, “Nesneleri koklayarak tanimaya calisir” “Tatlar1 karistirarak yer”, “Siirekli
tek tip yiyecek yeme egilimindedir” gibi 6l¢ek maddeleri olusturmustur. Besinci boyut
“oral motor sistemi” olarak tanimlanmistir. Bu boyutu “Nesneleri agzina alarak
kesfeder”,” Yenilmeyecek nesneleri yer”, “Meyve suyu ya da su igerken bardagi veya
pipeti 1sirir”, Ellerini ve parmaklarini 1sirir”,” Parmak emer” gibi 6lgek maddeleri
olusturmustur. Olgegin altic1 boyutu ise “vestibiiler sistem” olarak tanimlanmistir. Bu
boyutu “Bardaktan su i¢cemez”, “Merdivenden c¢ikamaz ve inemez”,” Nesneleri
itemez”, “Nesneleri ¢ekemez”, “Topa tekme atamaz”, “Kasikla yemek yiyemez”,
“Tramplen tlizerinde ziplayamaz”, “Komut verildiginde kosamaz”, “Komut
verildiginde sigrayamaz” ve “Ug tekerlekli bisiklete binemez” gibi 6l¢cek maddeleri
olusturmustur. Olgegin son boyutu “derin duyu” olarak tamimlanmistir. Bu boyutu
“Cizgileri ve sekilleri kopyalayamaz. (/, --, vb.)”, “Sekillerdeki c¢izgileri
tamamlayamaz”, “Diiz ve egik ¢izgileri tamamlayamaz”, “Amach iki hareketi aynm
anda koordineli bir sekilde yapamaz”, “Balon sisiremez”, “Verilen sekil ve ¢izgi
lizerinden parmakla gecemez”, “Fermuar acip kapatamaz”, “Makast amach
kullanamaz”, “Boyama, kesme, yapistirma gibi masa bas1 aktivitelerinde
dikkatsizdir”, “Denge tahtasinda yiiriimekte zorlanir”, “Silik yazi1 yazar”, “iki parcali
yapboz yapamaz”, “Tek pargali yapboz yapamaz”, “Yiiriirken kollarini sallama gibi,
birlesik hareket kaybi yasar”, “Ayni olan iki nesneyi eslestiremez”, “Takmak,
dondiirmek ve c¢ikarmak gibi beceriler gerektiren oyuncaklarla oynamakta
yetersizdir®, “Tirmanma ile ilgili korkulart vardi”, iki elini kullanarak objeleri

yakalayamaz” gibi 6l¢ek maddeleri olusturmustur.

Varimax dondiirmesi ile 7 faktorlii model toplam varyansin %77.254’{inii
aciklamaktadir. Kalan 53 6lgek ifadesine ait faktor yiikleri, Cronbach Alfa giivenilirlik
katsayilari, toplam aciklanan varyans ile KMO ve Bartlett Sphericity testlerine ait

verilere Tablo 5’te de yer verilmistir.
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Tablo 5. Agimlayict Faktdr Analizi Sonucu Duyusal Degerlendirme Formu’nun Alt

Boyutlarindaki 6lgek ifadesine ait faktor ytikleri, Cronbach Alfa giivenirlik katsayilari,

toplam agiklanan varyans ile KMO ve Bartlett Sphericity testlerine ait degerler

. Cronbach Faktor
Faktorler Alfa Yiikleri
Derin Duyu 981
Cizgileri ve sekilleri kopyalayamaz. (/, --, vb.). .887
Sekillerdeki ¢izgileri tamamlayamaz .860
Diiz ve egik ¢izgileri tamamlayamaz .853
Amagli iki hareketi ayn1 anda koordineli yapamaz .850
Balon sigiremez .838
Verilen sekil ve ¢izgi lizerinden parmakla gecemez .832
Fermuar ag1p kapatamaz .823
Makast amagli kullanamaz .818
Boyama, kesme, yapistirma aktivitelerde basarisizdir 197
Denge tahtasinda yiiriimekte zorlanir 170
Silik yazi1 yazar .691
Iki pargali yapboz yapamaz .653
Tek parcali yapboz yapamaz .643
Yiirtirken kollarin1 sallama gibi, birlesik hareket kaybi yasar .637
Ayni olan iki nesneyi eslestiremez .614
Takmk, dondiirmk gerktiren oyuncklarla oynamakta .563
basrisizdir 495
Tirmanma ile ilgili korkular1 vardir. 454
iki elini kullanarak objeleri yakalayamaz
Vestibiiler Sistem 967
Bardaktan su icemez .810
Merdivenden ¢ikamaz ve inemez .810
Nesneleri itemez. .795
Nesneleri cekemez .786
Topa tekme atamaz 740
Kagikla yemek yiyemez 125
Tramplen iizerinde ziplayamaz 120
Komut verildiginde kosamaz .682
Komut verildiginde sigrayamaz .660
Ug tekerlekli bisiklete binemez .592
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Oral Duyu 922
Nesneleri agzina alarak kesfeder 74
Yenilmeyecek nesneleri yer 17
Meyve suyu ya da su icerken bardag1 veya pipeti 1sirir. 711
Ellerini ve parmaklarini 1sirir .695
Parmak emer .691
Dokunma Duyusu .896
Gidiklanmaktan hoslanmaz .884
Kucaklanmaktan hoglanmaz .879
Masajdan hoslanmaz .855
Fiziksel temastan hoslanmaz 793
Farkli dokuya sahip nesnelere dokunmaktan kaginir .657
Farkl1 yapidaki zeminlerde yiiriimekten hoglanmaz .554
Isitme Duyusu 937
Kapi zili, telefon sesi gibi seslere tepki vermez .640
Isteklerini isaretlerle ifade edemez .548
Ismi séylendiginde cevap vermez .529
Otur, kalk, buraya gel vb basit komutlar1 yerine getiremez 512
Duydugu hayvan seslerini taklit edemez 499
Koklama Duyusu 849
Kokusundan dolay1 bazi ortamlar: reddeder .902
Kokusundan dolay1 bazi yiyecekleri reddeder. .846
Nesneleri koklayarak tanimaya galigir .789
Tatlar karistirarak yer .615
Siirekli tek tip yiyecek yeme egilimindedir .502
.846
Gorme Duyusu
Dikkatini bir alana uzun siire odaklar 823
Isiktan rahatsiz olur . . 741
Parlak ve donen nesneler dikkatini geker
Cevresinde ¢ok fazla uyarici oldugunda asir1 heyecanlanir 719
712

Toplam Aciklanan Varyans (%) 77,254
KMO .936, Bartlett’s Test .000
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4.1.2.2.1.2. Dogrulayici Faktor Analizi

Farkli ve tipik gelisen ¢ocuklarin duyusal 6zelliklerini belirlemek icin hazirlanan
Duyusal Degerlendirme Formu’nun yap1 gegerligine iligkin yapilan analizler
sonucunda yedi boyutlu bir yap1 elde edilmistir. Olgege ait bu yapmin uygunlugunun

tespit edilmesi i¢inde 6lgege yonelik dogrulayici faktor analizi caligmalar1 yapilmastir.

Olgek gelistirme ve uyarlama siirecinde daha 6nce agimlayici faktdr analizi ile
belirlenmis olan bir yap1 ya da modelin dogrulanip dogrulanmadiginin incelenmesine
dayanan dogrulayici faktér analizi (DFA) ilk kez olusturulmus olgeklerin yapi
gecerligini test etmek i¢in kullanilan AFA’dan farkli olarak ge¢miste kesfedilmis ve
sonug olarak daha az boyut altinda birlestirilmis 6l¢eklerin, arastirma i¢in veri toplanan
orneklemle ayn1 olup olmadigini analiz etmek i¢in yapilmaktadir (Meydan ve Sesen,
2015).

Bir baska deyisle dogrulayici faktor analizi, daha onceden belirlenen faktor
modelinin veriye uygunlugunu saglayip saglamadigini belirlemek icin kullanilan ve
bu ozelligiyle acimlayici faktér analizinden ayrilan en gerekli analizlerden biridir.
Dogrulayict faktér analizi 6lgme g¢alismalarinin, gelistirilme diizenleme ve tekrar

gbzden ge¢irilme asamalarinda kullanilan 6nemli analizler arasindadir (Biiyiikoztiirk,

2008).

Sekil 2°de farkli ve tipik gelisen ¢ocuklarin duyusal 6zelliklerini belirlemek igin
hazirlanan Duyusal Degerlendirme Formu’nun (DDF) yedi boyutunun desteklenip
desteklenmedigini belirlemek i¢in yapilan Dogrulayici faktor analizine ait bulgular yer

almaktadir.
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Olgegin orijinal kavramsallagtirmasina bagli olarak, duyusal degerlendirme
formuna ait yedi faktorli modelinin desteklenip desteklenmedigini anlamak igin
istatistik paket programi kullanilmis ve bir dizi dogrulayici (confirmatory) faktor
analizi yapilmistir (Joreskog ve Sorbom, 1993). Analiz birinci veri seti kullanilarak
ikinci agimlayici1 faktor analizi sonucunda geriye kalan ifadeler {izerinden
yuriitiilmiistir. Analiz sonrasinda modifikasyonlar incelenerek Ki-Kare iizerinde en
yiiksek degerde modifikasyon oneren degiskenler analiz dis1 birakilmistir. Olgek
maddeleri arasinda modifikasyonlar yapilarak uyum indeksi degerleri iyilestirilmistir
ve yedi faktorlii model bu modifikasyonlar sonrasinda desteklenmistir. Onerilen

modifikasyonlar sonrasinda toplamda 10 ifade elenmistir (Sekil 1).

Alanyazina bakildiginda, test edilen modelin gercek verilerle uyum icinde
oldugunu sdyleyebilmek i¢in birtakim olgiitlere yer verilmesi gerektigi goriilmektedir.
Omegin; Byrne (1989) ve Marsh ve Hocevar’a (1985) gore, biiyiik 6rneklem
uygulamalarinda hesaplanan Ki-kare degerini ¢ogunlukla anlamli diizeyde bir deger
verebilmektedir. Bu nedenle Byrne, Marsh ve Hocevar, test edilen modelin gergek
verilerler uyumlu olmasinin temel kosullardan ilkinin, 2 /sd islemi sonucu elde edilen
degerin 2 ile 5 arasinda olmasi gerektigini vurgulamaktadirlar. Browne and Cudeck
(1993), RMSEA degerinin 0.08 ve daha kii¢iik bir degere sahip olmasinin modelin
uyumluluguna yonelik bir kanit olarak kabul edilebilecegini belirtmektedir. Ek olarak,
Bentler (1990) CFA degerinin, 1° e yakin (.80 ve {istii) bir deger olmasinin modelin
uyumluluguna isaret eden bir baska Ol¢iit olarak degerlendirilebilecegini
vurgulamistir. Bu kriterlerle GFI ve AGFI degerlerinin 0.80°den biiyiik olmasi, test

edilen modelin gergek verilerle uyumluluk gésterdiginin kanitlaridir.

Belirtilen 6lgiitler 15131nda Dogrulayict Faktdr Analizi Uyum indeksi Sonuglart
Tablo 6’da yer verilmistir.



Tablo 6. Duyusal

Degerlendirme Formu’na ait dogrulayict

caligsmalarinin uyum indeksi sonuglari
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faktor analizi

Indeksler Referans Degeri Arastirma Modeli
x2 3757,3

Serbestlik Derecesi (sd) 839

x2/sd 2<y2/sd<5 4,47

GFlI 0,80 < GFI<1,00 0,838

AGFI 0,80 < AGFI<1,00 0,817

SRMR 0.05<SRMR<0.10 0,056

RMSEA 0.05<RMSA<0.08 0,059

CFI 0,85 < CFI<1,00 0,891

NFI 0,80 < NFI<1,00 0,864

Tablo 6°da da ifade edildigi gibi, modelin uyum indekslerinin kabul edilebilir
degerlerinin iizerinde oldugu (X2 =3757,3, sd = 839, p<.001, X2 /sd = 4,47, RMSEA
=0.059, , GF1=0.83, AGFI = 0.81 ve CFI = 0.89) goriilmiistiir.

Calismada, duyusal degerlendirme formu’nun alt boyutlar1 {izerinde (iist

diizey) bir faktor olup olmadigr da incelenmistir. Bu dogrultuda alt boyutlar i¢in ayn1

ifadeler kullanilarak

duyusal

degerlendirme ikinci

derece faktdor olarak

modellenmistir. Ikinci derecede modellenen faktdrlere Sekil 2°de yer verilmistir.
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Sekil 3’te de belirtildigi {izere analiz sonucunda birinci derece faktorlerin
onceki analizdeki gibi korele olmalarina izin verilmis ve duyusal degerlendirme ikinci
derece faktor olarak eklendiginde birinci derece faktorlerin kendi aralarindaki

korelasyonlarinin diistiigii gézlemlenmistir.

Ancak modelin modifikasyon indeksleri incelendiginde Tablo 7° de goriiligi
gibi, modelde bir degisiklige gerek olmadig1 ve uyum indeksi degerlerinin de kabul

edilebilir degerlerin iizerinde oldugu tespit edilmistir.

Tablo 7. Duyusal Degerlendirme Formu’na ait ikinci derece 6l¢iim modeli uyum
indeksi sonuglari

Indeksler Referans Degeri Arastirma Modeli
x2 4084,345
Serbestlik Derecesi (sd) 853

x2/sd 2<y2/sd<5 4,78

GFI 0,80 < GFI<1,00 0,824

AGFI 0,80 < AGFI<1,00 | 0,805

SRMR 0.05<SRMR<0.10 | 0,069

RMSEA 0.05<RMSA=<0.08 | 0,062

CFlI 0,85 < CFI<1,00 0,879

NFI 0,80 < NFI<1,00 0,853

Tablo 7°de de belirtildigi gibi uyum indeksi degerlerinin de kabul edilebilir
degerlerinin iizerinde oldugu (X2 =4084,3, sd = 853, p<.001, X2 /sd = 4,78, RMSEA
=0.062, GFI =0.82, AGFI =0.80 ve CFI = 0.87) goriilmiistiir. Bu durum ikinci derece
6l¢iim modelinin desteklendigini ortaya koymaktadir. Bu da duyusal degerlendirme
kavraminin yedi alt boyuta sahip olmanin yaninda tiim bu alt boyutlar1 kapsayan bir

anlama da sahip olduguna isaret etmektedir.
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4.1.2.3. Olgegin Aynit Edici ve Yakinsak Gegerliklerinin Sinanmasi

“Ortalama  Acgiklanan  Varyans (AVE), faktore iliskin  ifadelerin
kovaryanslarinin (yiiklerinin) karelerinin toplaminin ifade sayisina boliinmesi ile elde
edilmektedir” (Yaslioglu, 2017: 82). Fornell ve Larcker’a (1981) gore agiklanan
varyansin gecerli nitelikte olmast i¢in degerlerin 0,50 ya da 0,50’den biiylik olmasi
beklenmektedir. Her boyuta ait 6lgek gilivenilirliginin hesaplanmasinda kullanilan bir
diger deger ise birlesik giivenirlik katsayisidir. Bu katsayr dogrulayici faktor
analizinde bulunan faktor yiiklerinden hesaplanir. “Birlesik giivenirlik degeri (CR)
0.70 ve iizerinde oldugunda birlesik giivenirligin saglandigi séylenebilmektedir”
(Civelek, 2018: 43; Raykov, 1997;). Bu durumda CR degerleri kabul edilebilir

araliktadir.

Tablo 8. Duyusal Degerlendirme Formu’nun alt boyutundaki maddelerin faktor

yiiklerinin gegerlik ve giivenirlikleri

Degiskenler AVE (Agiklanan CR (Birlesik
Ortalama Varyans Degeri) Giivenirlik)
Isitsel Duyu (1D) 0,531 0,849
Oral Duyu (OD) 0,525 0,846
Koklama ve Tat Alma | 0,518 0,795
Duyusu (KTAD)
Gorme Duyusu (GD) 0,378 0,708
Dokunma Duyusu (DD) 0,451 0,802
Vestibiiler Duyu (VD) 0,629 0,922
Derin Duyu (DeD) 0,584 0,947

Tablo 8’ e gore agiklanan ortama varyans degerleri (AVE) ID i¢in 0,531, OD
icin 0,525, KTAD ic¢in 0,518, GD i¢in 0,378, DD i¢in 0,451, VD i¢in 0,629 ve DeD
icin 0,584 olarak bulunmustur. Bu durumda GD ve DD 0,50 altindadir. “Iyi bir

vakinsak gegerligi icin minimum kosul biitiin faktorlerin istatistiksel olarak anlaml
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olmasidir.” Dolayist ile biitlin degiskenler icin “faktor yiikleri 0,40'in iizerinde
oldugundan, yiikler anlamhidir” (Hair, Hult vd., 2014: 104). Bunun yaninda “CR
degerlerinin AVE degerlerinden biiyiik olmasi” gerekmektedir (Akbiyik ve Coskun,
2013: 39-62).

Biitiin degiskenler icin bu iki kosul saglanmaktadir. Bu durumda GD ve DD
icin AVE degerleri istenen degerin altinda olmasma ragmen bu iki kosul
saglandigindan modelin genel olarak yakinsak gecerlige sahip oldugu
sOylenebilmektedir. Duyusal Degerlendirme Formu’nun alt boyutlarinin 6lgiim

modelinin ayirt edici ve yakinsak gecerligine ait verileri Tablo 9’ de verilmistir.

Tablo 9. Duyusal Degerlendirme Formu’nun alt boyutlarinin 6l¢iim modelinin ayirt

edici ve yakinsak gecerligine ait verileri

1 2 3 4 5 6 7
[sitsel Duyu 0,728
Oral Duyu ,67 10,724
(,459)
Koklama Duyusu ,04 ,16 10,719
(,001) |(,028)
Gorme Duyusu 45 A8 35 0,614
(,202) [(,232) |(,126)
Dokunma Duyusu 94 ,45 ,32 47 10,671
(,297) |(,205) |(,204) |(,224)
Vestibiiler Duyu ,81 ,64 -,01 ,36 A7 0,793
(,659) |(,421) |(,000) |(,2132) [(,222)
Derin Duyu ,82 61 -,04 40 45 87 10,764
(,687) |(,376) |(,002) [(,165) |(,207) |(,763)
Ag¢iklanan Ortalama |0,531 |0,525 |0,518 |0,378 |0,451 |0,629 |0,584
Varyans(AVE)
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Tablo 9°da belirtildigi lizere, diyagonal siitunda, yukarindan asagiya, kosegen
tizerinde koyu renk ile gdsterilen degerler her bir yapiya ait agiklanan varyansin (AVE)
karekok degerlerdir. Satir ve siitunlarda bulunan kosegen disindaki ilk satir degerleri
ise faktorler arasindaki korelasyon katsayilaridir. Parantez igindeki degerler ise
korelasyon katsayilarinin karesidir. “Ayirt edici gegerligin testi igin, dogrulayic faktor
analizi sonucu elde edilen faktor yiikleri arasindaki korelasyonlarin (<,90) olmasi
gerekmektedir” (Kline, 2011: 116). Bu durumda ilgili dlgegin ayirt edici gegerlige

sahip oldugu soylenebilir.

4.1.2.4. Olgegin Yordama Gecerliginin Stnanmasi

Duysal Degerlendirme Formu’nun yordama gegerligini test etmek igin,
Okuldncesi ve Anaokulu Davranig Olgegi’ne ait Problem Davranis ve Sosyal Beceri
Olgegi ile iliskilerine bakilmistir. Ikinci defa toplanan veri seti iizerinden yiiriitiilen
analizde kullanilan 6l¢eklerden duyusal degerlendirme alt boyutlarina ait ifadelerde
(1=hi¢ katilmiyorum 5= tamamen katiliyorum) 5°li Likert 6l¢eklendirmesi
kullanilmistir. Problem Davranis ve Sosyal Davranis Olceklerine ait ifadelerde ise
orijinal 6lgege sadik kalinarak (0=Asla 1=Nadiren 2=Bazen 3=Siksik) 6l¢eklendirmesi
kullanilmistir. Yordama gegerligi analizlerinde dogrulayici faktor analizi sonuglarina

bagli olarak elde edilen 53 madde kullanilmistir.

Problem Davranis ve Sosyal Beceri Olgeginin de gegerlikleri ve igsel
tutarliliklar1 stnanmig ve orijinal hali ile analizlere dahil edilmistir. Yordama gecerligi,
Duyusal Degerlendirme Formu ile problem davranis 6lcegi ve sosyal beceri 6lcegi

arasindaki korelasyonlar incelenerek saglanmustir.

Tablo 10’da Duyusal Degerlendirme Fomu’nun alt boyutlarindaki maddelerin

yordama gegerligine ait verilere yer verilmistir.



91

Tablo 10. Duyusal Degerlendirme Fomu’nun alt boyutlarindaki maddelerin yordama
gecerligine ait verileri

Korelasyonlarla

Yordama Gecgerligi

Ifade Yap Problem | Sosyal

Sayisi | Giivenilirligi® | Davrams | Beceri

Olcegi Olcegi
Isitsel Duyu 5 0.93 0.49** -0.74**
Oral Duyu 5 0.92 0.49** -0.52**

Koklama ve Tat Alma Duyusu 4 0.84 0.31** | -0.04

Gorme Duyusu 4 0.84 0.32** -0.22**
Dokunma Duyusu 5 0.88 0.34** -0.38**
Vestibiiler Duyu 7 0.96 0.34** -0.70**
Derin Duyu 13 0.97 0.52** -0.77**

a. Dogrulayic1 Faktdr Analizi Sonrasinda Kalan ifadeler Uzerinden Hesaplanan
Cronbach Alfa Degerleri

Tablo 10’da belirtildigi gibi, beklentilerle tutarl olarak duyusal degerlendirme
Olceginin alt boyutlari ile problem davranis 6lgegi arasinda pozitif ve anlamli; sosyal
beceri dlcegi ile de negatif ve anlamli korelasyonlar bulunmustur. Sadece koklama ve
tat alma duyusu alt boyutu ile sosyal beceri Olgegi arasinda anlamli bir iligki
gozlemlenmemistir. Bu sonuglar duyusal degerlendirme 0Olgeginin yordama

gecerliginin giiclii oldugunu ortaya koymaktadir.

Tablo 11’de Duyusal Degerlendirme Formu’nun alt boyutlarinin

korelasyonlarina ait verilere yer verilmistir.
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Tablo 11. Duyusal Degerlendirme Formu’nun alt boyutlarinin korelasyonlarina ait

veriler
Boyutlar 1 2 3 4 5 6 7
Isitme 1
Oral 50** 1
Koklama ve .07 32%* 1
Tat alma
Gorme 26%** 26%** S4** 1
Dokunma .38** 24%* 25** 22%* 1
Vestibiiler 70** 63** .05 14* 36** 1
Duyu
Derin Duyu T3** 68** 16* 24** 32%* 83** 1

Tablo 11°de belirtildigi tizere boyutlar arasindaki korelasyonlar incelendiginde
de koklama tat alma ve isitme; koklama tat alma ve vestibiiler boyutlar1 arasindaki
korelasyonlar disinda faktorler arasinda olumlu ve anlamli korelasyonlar oldugu
goriilmektedir. Bu da bu yedi alt boyutun daha iist diizeyde bir yap1 (duyusal

degerlendirme) olusturduguna isaret etmektedir.

Duyusal Degerlendirme Formu’na ait kriter gecerliginin belirlenmesinde
formla benzer 6zellik tasiyan Yesim Fazlioglu’nun (2004) gecerlik ve giivenirlik
caligmasmi yaptigi Otizmli Cocuklar Igin Duyusal Degerlendirme Formu
kullanilmistir. Duyusal Degerlendirme Formu ayni zaman araliginda Otizmli Cocuklar
Icin Duyusal Degerlendirme Formu’yla birlikte toplamda 40 kisiye (N=40)

uygulanmustir.
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Tablol2. Duyusal Degerlendirme Formu’nun kriter gegerligine ait veriler

Calisma Paralel

Testi Testi
Spearman's rho | CalismaTesti | Correlation Coefficient | 1,000 -,701™
Sig. (2-tailed) . 000
N 40 40
ParalelTesti Correlation Coefficient | -,701™ 1,000
Sig. (2-tailed) 000 .
N 40 40

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

Tablo 12’de de ifade edildigi gibi iki test arasinda negatif yonde yiiksek
diizeyde anlaml1 bir iliski tespit edilmistir. Negatif iligki calismada kullanilan 6lgegin
dogasindan kaynaklanmistir. Calisma testinden diisiik puan almak olumsuz bir durumu
isaret ederden paralel testte bu durum tam bir tersi nitelik tagimaktadir. Dolayisiyla
tablo 12’den elde edilen sonuclarda ters iliski olmasi beklenmektedir. Tabloda 12°den

elde edilen sonuglarda bunu desteklemektedir.

4.1.3. Duyusal Degerlendirme

4.1.3.1. Onerilen Faktor Yapisimin Test Edilmesi

Onerilen Duyusal Degerlendirme Formu’nun alt boyutlarindaki ifadeler i¢in
bulgulanan tanimlayic istatistikler Tablo 13’te yer almaktadir. Ortalamalar birinci
arastirma sonrasinda elde edilen veriler ve dogrulayici faktdr analizi sonrast son haline

gelen faktor degerleri lizerinden hesaplanmistir.
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Tablo 13. Duyusal Degerlendirme Formu’nun alt boyutlarina ait tanimlayici

istatistikleri
Duyusal Ifadeler Ortalama | Standart
Degerlendirme Sapma
Alt Boyutlari
Isitsel Duyu Ismi sdylendiginde cevap vermez. 2,76 51
Isitsel Duyu Isteklerini isaretlerle ifade edemez. 2,76 93
Isitsel Duyu Otur, kalk, buraya gel vb basit komutlar1 2,79 50
yerine getiremez.
Isitsel Duyu Duydugu hayvan seslerini taklit edemez. 2,76 55
Isitsel Duyu Kap zili, telefon sesi gibi seslere tepki 2,84 45
Vermez.
Gérme Duyusu Parlak ve donen nesneler dikkatini geker. 1,96 82
Gorme Duyusu Isiktan rahatsiz olur. 2,45 72
Goérme Duyusu Dikkatini bir alana uzun siire odaklar ( 2,52 71
Donen ¢amasir makinesini uzun siire
izlemek)
Gorme Duyusu Cevresinde ¢ok fazla uyarici oldugunda 2,43 74
asir1 heyecanlanir.
Dokunma Kucaklanmaktan hoglanmaz 2,54 68
Duyusu
Dokunma Gidiklanmaktan hoslanmaz 2,64 65
Duyusu
Dokunma Farkl1 dokuya sahip (Piitiirlii, kaygan, 2,73 95
Duyusu sert, yumusak vb.) nesnelere
dokunmaktan kaginir.
Dokunma Fiziksel temastan hoglanmaz 2,54 68
Duyusu
Dokunma Masajdan hoslanmaz. 2,68 62
Duyusu
Dokunma Farkli yapidaki zeminlerde yilirimekten 2,76 o1
Duyusu hoslanmaz
Koklama Duyusu | Kokusundan dolay1 bazi ortamlart 218 78
reddeder
Koklama Duyusu | Siirekli tek tip yeme egilimindedir 217 77
Koklama Duyusu | Kokusundan dolay1 bazi yiyecekleri 2,06 76
reddeder
Koklama Duyusu | Nesneleri koklayarak tanimaya ¢alisir 2.16 82
Koklama Duyusu | Tatlar1 karistirarak yer 1,84 87
Vestibiiler Duyu Ug tekerlekli bisiklete binemez 274 62
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Vestibiiler Duyu | Komut verildiginde si¢crayamaz 273 61
Vestibiiler Duyu | Tramplen {izerinde ziplayamaz 278 56
Vestibiiler Duyu | Merdivenden ¢ikamaz ve inemez 2.89 40
Vestibiiler Duyu | Bardaktan su icemez 2.74 63
Vestibiiler Duyu | Kasikla yemek yiyemez 2.80 58
Vestibiiler Duyu | Nesneleri itemez 2.86 45
Vestibiiler Duyu | Nesneleri ¢ekemez 288 46
Vestibiiler Duyu | Topa tekme atamaz 2.78 56
Vestibiiler Duyu | Komut verildiginde kogamaz 278 57
Oral Duyu Meyve suyu ya da su icerken bardagi 264 64

veya pipeti 1sirir
Oral Duyu Ellerini ve parmaklarini 1sirir 283 48
Oral Duyu Nesneleri agzina alarak kesfeder 279 53
Oral Duyu Parmak emer 286 m
Oral Duyu Yenilmeyecek nesneleri yer (kum silgi 283 48

gibi)
Derin Duyu Iki elini kullanarak objeleri yakalayamaz

(top tutma vb) 2,81 A7
Derin Duyu Tirmanma ile ilgili korkular vardir

2,64 ,64

Derin Duyu Amacl iki hareketi ayni anda

koordineli yapamaz (sigrarken kurdele 959 60

cevirmek, ziplarken el ¢cirpmak vb.) '
Derin Duyu Yiiriirken kollar1 sallama gibi, birlesik

hareket kaybi yasar 2,77 56
Derin Duyu Silik yaz1 yazar 264 70
Derin Duyu Takmak, dondiirmek ve gikarmak gibi

beceriler gerektiren oyuncaklarla 573 58

oynamakta yetersizdir ’ ’
Derin Duyu Boyama, kesme yapistirma gibi masa bast

aktivitelerinde dikkatsizdir 2,50 73
Derin Duyu Verilen sekil ve ¢izgi lizerinden parmakla

gegcemez 2,71 ,62
Derin Duyu Cizgileri ve sekilleri kopyalayamaz (/,---

,0, +; X vb.)

2,61 ,70
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Derin Duyu Diiz ve egik cizgileri tamamlayamaz 5 68 5
Derin Duyu Tek parcali yapboz yapamaz 269 62
Derin Duyu Makas1 amagh kullanamaz 5 7 61
Derin Duyu Iki pargal1 yapboz yapamaz 270 64
Derin Duyu Aynt olan iki nesneyi eslestiremez (Top-

top, araba-araba vb.) 2,76 56
Derin Duyu Denge tahtasinda yiirimekte zorlanir 262 72
Derin Duyu Sekillerdeki ¢izgileri tamamlayamaz 066 62
Derin Duyu Fermuar acip kapatamaz ™ 77
Derin Duyu Balon sisiremez 260 20

Tablo 13’te Duyusal Degerlendirme Formu’un alt boyutlarindaki ifadelerin
ortalamalarina bakildiginda biiylik bir kisminin dlgegin ortasina yonelik oldugu
goriilmektedir. Ancak standart sapmalar1 incelendiginde verinin yeterli diizeyde
degiskenlige sahip oldugu goriilmektedir. Tek boyutluluklar1 ve gilivenirlikleri g6z
oniinde bulundurularak her bir kavrama ait ifadeler tek bir 6l¢iim degeri olusturmak
icin her bir kisiye ait degerlerin ortalamasi alinmistir. Daha sonra demografik ve bir
dizi durumsal ozellikler ile duyusal degerlendirme Glgegi alt boyutlari arasindaki

iligkiler incelenerek 6lgegin teorik altyapisinin giicii ssnanmuistir.

4.2. Farkh ve Tipik Gelisen Cocuklarin Duyusal Ozelliklerinin

Incelenmesine Yénelik Bulgular

Arastirmada farkli (otizm spektrum bozuklugu ve zihinsel engelli) ve tipik
gelisen g¢ocuklarin duyusal 6zelliklerinin incelenmesi amaclanmistir. Tablo 14’°te
arastirmanin Orneklemini olusturan farkli (otizm spektrum bozuklugu ve zihinsel
engelli) ve tipik gelisen c¢ocuklarin duyusal ozelliklerini igeren Duyusal
Degerlendirme Formunun alt boyutlarindan elde edilen soniglara iligkin bulgular

gorilmektedir.
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Tablo 14. Arastirma Omeklemini Olusturan Farkli ve Tipik Gelisen Cocuklarin

Duyusal Ozelliklerinin Incelenmesi

Duyusal ifadeler

Degerlendirme Alt

Boyutlar

Isitsel Duyu Ismi sdylendiginde cevap vermez.

Isitsel Duyu Isteklerini isaretlerle ifade edemez.

Isitsel Duyu Otur, kalk, buraya gel vb basit komutlar1 yerine getiremez.
Isitsel Duyu Duydugu hayvan seslerini taklit edemez.

Isitsel Duyu Kapa zili, telefon sesi gibi seslere tepki vermez.

Gérme Duyusu Parlak ve donen nesneler dikkatini ¢eker.

Gorme Duyusu Isiktan rahatsiz olur.

Gorme Duyusu Dikkatini bir alana uzun siire odaklar ( Dénen ¢amasir makinesini

uzun siire izlemek)

Gorme Duyusu Cevresinde ¢ok fazla uyarici oldugunda asir1 heyecanlanir.

Dokunma Duyusu Fiziksel temastan hoslanmaz

Dokunma Duyusu Kucaklanmaktan hoglanmaz

Dokunma Duyusu Gidiklanmaktan hoslanmaz

Dokunma Duyusu Farkli dokuya sahip (Piitiirlii, kaygan, sert, yamusak vb.)
nesnelere dokunmaktan kaginir.

Dokunma Duyusu Masajdan hoslanmaz.

Dokunma Duyusu Farkli yapidaki zeminlerde yiiriimekten hoslanmaz

Koklama Duyusu Nesneleri koklayarak tanimaya galisir.

Koklama Duyusu Kokusundan dolay1 bazi ortamlar1 reddeder

Koklama Duyusu Stirekli tek tip yiyecek yeme egilimindedir.

Koklama Duyusu Kokusundan dolay1 bazi yiyecekleri reddeder

Koklama Duyusu Tatlar1 karistirarak yer.
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Nesneleri itemez

Vestibiiler Duyu

Vestibiiler Duyu Nesneleri ¢ekemez

Vestibiiler Duyu Ucg tekerlekli bisiklete binemez

Vestibiiler Duyu Komut verildiginde sicrayamaz

Vestibiiler Duyu Tramplen iizerinde ziplayamaz

Vestibiiler Duyu Merdivenden ¢ikamaz, inemez

Vestibiiler Duyu Topa tekme atamaz

Vestibiiler Duyu Bardaktan su icemez

Vestibiiler Duyu Kasikla yemek yiyemez

Vestibiiler Duyu Komut verildiginde kogsamaz

Oral Duyu Meyve suyu ya da su icerken bardagi veya pipeti 1sirir

Oral Duyu Ellerini ve parmaklarini 1sirir

Oral Duyu Nesneleri agzina alarak kesfeder

Oral Duyu Parmak emer

Oral Duyu Yenilmeyecek nesneleri yer (kum silgi gibi)

Derin Duyu Iki elini kullanarak objeleri yakalayamaz (top tutma vb)

Derin Duyu Tirmanma ile ilgili korkular vardir

Derin Duyu Yiiriirken kollar1 sallama gibi, birlesik hareket kaybi1 yasar

Derin Duyu Silik yaz1 yazar

Derin Duyu Makas1 amagcli kullanamaz

Derin Duyu Takmak, dondiirmek ve ¢gikarmak gibi beceriler gerektiren
oyuncaklarla oynamakta yetersizdir

Derin Duyu Boyama, kesme yapistirma gibi masa basi aktivitelerinde
dikkatsizdir

Derin Duyu Verilen sekil ve ¢izgi lizerinden parmakla gecemez

Derin Duyu Sekillerdeki ¢izgileri tamamlayamaz

Derin Duyu Diiz ve egik cizgileri tamamlayamaz

Derin Duyu Cizgileri ve sekilleri kopyalayamaz (/,---,0, +; X vb)
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Derin Duyu Tek pargal1 yapboz yapamaz

Derin Duyu Iki pargal1 yapboz yapamaz

Derin Duyu Ayni olan iki nesneyi eslestiremez (Top-top, araba-araba vb.)

Derin Duyu Denge tahtasinda yiirtimekte zorlanir

Derin Duyu Amacli iki hareketi ayn1 anda koordineli yapamaz (si¢rarken
kurdele ¢evirmek, ziplarken el ¢irpmak vb.)

Derin Duyu Fermuar agip kapatamaz

Derin Duyu Balon sisiremez

Tablo 14’te goriildiigii gibi farkli (OSB ve zihinsel engelli) ve tipik gelisen
cocuklarin “isitsel duyuya” yonelik duyusal 6zellikleri “Kap zili, telefon sesi gibi
seslere tepki vermez”, “Isteklerini isaretlerle ifade edemez”, “Ismi sdylendiginde
cevap vermez”, “Otur, kalk, buraya gel vb. basit komutlar1 yerine getiremez” ve

“Duydugu hayvan seslerini taklit edemez” seklinde verilmistir.

Farkli (OSB ve zihinsel engelli) ve tipik gelisen ¢cocuklarin “gdrme duyusuna”
ait duyusal 6zellikleri “Dikkatini bir alana uzun siire odaklar”, “Isiktan rahatsiz olur”,
“Parlak ve donen nesneler dikkatini ¢eker” ve “Cevresinde ¢cok fazla uyarici oldugunda

asir1 heyecanlanir” seklinde ifade edilmistir.

Farkli (OSB ve zihinsel engelli) ve tipik gelisen ¢ocuklarin “dokunma
duyusuna” ait Ozellikleri “Gidiklanmaktan hoslanmaz”, “Kucaklanmaktan
hoslanmaz”, “Masajdan hoslanmaz”, “Fiziksel temastan hoslanmaz”, Farkli dokuya
sahip (Piitiirlli, kaygan, sert, yumusak vb.) nesnelere dokunmaktan kacinir”, “Farkl1

yapidaki zeminde yiiriimekten hoslanmaz” seklinde belirtilmistir.

Farkli (OSB ve zihinsel engelli) ve tipik gelisen ¢cocuklarin “koklama ve tatma
duyusuna ” ait 6zellikleri “Kokusundan dolayi bazi ortamlart reddeder”, Kokusundan
dolay1 baz1 yiyecekleri reddeder”, “Nesneleri koklayarak tanimaya calisir™ “Tatlar

karistirarak yer”, “Siirekli tek tip yiyecek yeme egilimindedir” seklinde verilmistir.
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Farkli (OSB ve zihinsel engelli) ve tipik gelisen cocuklarin “oral motor
duyuya” ait 6zellikleri “Nesneleri agzina alarak kesfeder”,” Yenilmeyecek nesneleri
yer”, “Meyve suyu ya da su icerken bardagi veya pipeti 1sirir”, Ellerini ve parmaklarini

1sirir”,” Parmak emer” seklinde ifade edilmistir

Farkl1 (OSB ve zihinsel engelli) ve tipik gelisen ¢ocuklarin “vestibiiler duyuya”
ait 6zellikleri “Bardaktan su icemez”, “Merdivenden ¢ikamaz ve inemez”,” Nesneleri
itemez”, “Nesneleri ¢ekemez”, “Topa tekme atamaz”, “Kasikla yemek yiyemez”,
“Tramplen iizerinde ziplayamaz”, “Komut verildiginde kosamaz”, “Komut

verildiginde sigrayamaz” ve “Uc tekerlekli bisiklete binemez” seklinde belirtilmistir.

Farkli (OSB ve zihinsel engelli) ve tipik gelisen ¢cocuklarin “derin duyuya” ait
ozellikleri “Cizgileri ve sekilleri kopyalayamaz. (/, --, vb.)”, “Sekillerdeki ¢izgileri
tamamlayamaz”, “Diiz ve egik ¢izgileri tamamlayamaz”, “Amagch iki hareketi ayni
anda koordineli bir sekilde yapamaz”, “Balon sisiremez”, “Verilen sekil ve ¢izgi
lizerinden parmakla gegemez”, “Fermuar ac¢ip kapatamaz”, “Makas1i amagh
kullanamaz”, ‘“Boyama, kesme, yapistirma gibi masa bas1 aktivitelerinde
dikkatsizdir”, “Denge tahtasinda yiiriimekte zorlanir”, ”Silik yaz1 yazar”, “Iki pargal
yapboz yapamaz”, “Tek parcali yapboz yapamaz”, “Yiirlirken kollarin1 sallama gibi,
birlesik hareket kaybi yasar”, “Aymi olan iki nesneyi eslestiremez”, “Takmak,
dondiirmek ve c¢ikarmak gibi beceriler gerektiren oyuncaklarla oynamakta

yetersizdir”, “Tirmanma ile ilgili korkular1 vardir”, Iki elini kullanarak objeleri

yakalayamaz” seklinde ifade edilmistir.

4.3. Farkh ve Tipik Gelisen Cocuklarin Duyusal Ozelliklerinin Farklh
Degiskenlerle Karsilastirilmasina Iliskin Bulgular

Duyusal Degerlendirme Formu’nun teorik altyapisinin giiclinlin ortaya
konulmasi amaciyla 6l¢egin alt boyutlar1 ile demografik ve tanimlayict bazi
degiskenler arasindaki iligkiler incelenmistir. Aradaki farkliliklarin ortaya konulmasi

icin bir dizi t-test ve ANOVA analizi kullanilmistir. ANOVA, gruplar arasinda
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istatistiksel olarak anlamli sonuglar ortaya koydugunda Scheffe test kullanilarak
farkliliklar tespit edilmistir. ilk olarak duyusal alt boyutlarin cinsiyete gére farklilasip
farklilasmadig1 incelenmistir. Tablo 15’te Duyusal Degerlendirme Formu’nun alt

boyutlarinin Cinsiyete Gore Degisiminin T-Test Sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 15. Duyusal Degerlendirme Formu’nun alt boyutlarindaki duyusal 6zelliklerin
cocuklarin cinsiyetlerine gore degisiminin T-test sonuglari

Boyut Ortalama (ss) T Df P
Kiz 2.81 (0.36)
Isitme 3.66 998 .000™"
Erkek | 2.71(0.47)
Kiz 2.82 (0.35)
Oral 2.28 998 023"
Erkek | 2.76 (0.44)
Kiz 2.38 (0.53)
Gorme 2.10 976.887 .036"
Erkek | 2.31(0.55)
Kiz 2.84 (0.39)
Vestibiiler 2.78 998 .006™
Erkek | 2.76 (0.48)
Kiz 2.73 (0.44)
Derin Duyu 3.88 998 .0007"
Erkek | 2.61(0.53)

Tablo 15°te goriildiigii gibi, kiz ¢ocuklarinimn isitme duyularinin (Ort.=2.81,
ss=0.36) erkek cocuklarma goére (Ort.=2.71, ss=0.47) daha yiiksek oldugu ortaya
konulmustur t (998)=3.66, p=.000). Benzer sekilde kiz ¢ocuklarinin oral duyularmin
da (Ort.=2.82, ss=0.35) erkek cocuklarma gore (Ort.=2.76, ss=0.44) daha yiiksek
oldugu ortaya konulmustur t(998)=2.28, p=.023. Kiz ¢ocuklarinin gérme duyularinin
(Ort.=2.38, ss=0.53) erkek cocuklarina gore (Ort.=2.31, ss=0.55) daha yiiksek oldugu
gozlemlenmistir t(976.887)=2.10, p=.036. Vestibiiler duyu acisindan da kiz
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cocuklarinin bu duyularmin (Ort.=2.84, ss=0.39) erkek ¢ocuklarininkine oranla
(Ort.=2.76, ss=0.48) daha yiiksek oldugu bulgulanmistir t(998)=2.78, p=.006. Derin
duyu bakimindan da kiz gocuklarinin (Ort.=2.73, ss=0.44) ortalama degerlerinin erkek
cocuklarma gore (Ort.=2.61, ss=0.53) daha yiiksek oldugu ortaya konulmustur
t(998)=3.88, p=.000. Ancak koklama ve tat alma duyusunun cinsiyete gore
farklilagsmadigr goriilmistiir. Genel olarak degerlendirildiginde, Degerlendirme
Formu’nun alt boyutlarindaki duyusal 6zelliklerin ¢ocuklarin cinsiyetlerine gore
farklilik gosterdigi, erkek cocuklarinin kiz ¢ocuklarina oranla daha fazla duyusal
problemler yasadiklar1 tespit edilmistir. Tablo 16, 17, 18, 19°da Duyusal
Degerlendirme Formu’nun alt boyutlarindaki duyusal 6zelliklerin gocuklarin yaslarina

gore degisiminin ANOVA sonuglarina yer verilmistir

Tablo 16. Duyusal Degerlendirme Formu’nun alt boyutlarindan olan oral motor

duyusuna ait 6zelliklerin ¢ocuklarin yaslarina gore degisiminin ANOVA sonuglari

ScheffeKarsilastirmalari

Yas Grubu N Ort. SS. 5 6 7
019

5 266 2.73 0.40

6 387 2.82 0.36

7 347 2.80 0.40

Tablo 16°da da goriiligii gibi ¢ocuklarin yaslarinin, Duyusal Degerlendirme
Formu’nun alt boyutlarindan olan oral motor duyusuna ait 6zellikler {izerinde anlaml
bir etkisinin oldugu goriilmistiir [F(2, 997)=4.31, p=0.014]. Scheffe test kullanilarak
yiiriitiilen post hoc karsilagtirmalarda, 5 yasindaki ¢ocuklarin oral motor duyularina ait
ortalama degerlerinin (Ort. = 2.73, ss = 0.46) 6 yasindaki ¢ocuklarinkinden (Ort. =
2.82, ss = 0.36) anlaml1 bir sekilde farklilagtig1 gdzlenmistir. Oral duyuya ait en fazla
duyusal problem yasayan yas grubunun 5 yas, en az problem yasayan yas grubununda

6 yas oldugu tespit edilmistir.
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Tablo 17. Duyusal Degerlendirme Formu’nun alt boyutlarindan olan koklama ve tat

alma duyusuna ait Ozelliklerin ¢ocuklarin yaslarina gore degisiminin ANOVA

sonuglari
ScheffeKarsilastirmalari
Yas Grubu N Ort. SS. 5 6 7
5 266 1.99 0.61 o
6 387 2.04 0.64
7 347 2.14 0.58

Tablo 17°de belirtildigi gibi Duyusal Degerlendirme Formu’nun alt
boyutlarindan olan tat alma ve koklama duyusuna ait 6zelliklerin ¢ocuklarin yaslarina
gore farklilagtigi bulgulanmistir [F(2, 997) =4.47, p=0.012]. Scheffe test kullanilarak
yiiriitiilen post hoc karsilastirmalarinda 5 yasindaki cocuklarin tat alma ve koklama
duyularina ait ortalama degerlerinin (Ort. = 1.99, ss = 0.61) 7 yasindaki
cocuklarinkinden (Ort. = 2.14, ss = 0.58) anlaml1 bir sekilde farklilastigi goriilmiistiir.
Tat alma ve koklama duyusuna ait en fazla duyusal problem yasayan yas grubunun 5

yas, en az problem yasayan yas grubununda 7 yas oldugu tespit edilmistir.

Tablo 18. Duyusal Degerlendirme Formu’nun alt boyutlarindan olan vestibiiler

duyuya ait 6zelliklerin ¢cocuklarin yaglarina gére degisiminin ANOVA sonuglari

ScheffeKarsilastirmalari

Yas Grubu N Ort. SS. 5 6 7
.002 018

5 266 2.71 0.53

6 387 2.84 0.39

7 347 2.81 0.42
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Tablo 18’de belirtildigi gibi Duyusal Degerlendirme Formu’nun alt
boyutlarindan olan vestibiiler duyu ait Ozelliklerin cocuklarin yaglarma gore
farklilastig1 bulgulanmistir [F(2, 997) = 6.92, p = 0.001]. Scheffe test kullanilarak
yiiriitiilen post hoc karsilastirmalarinda, 5 yasindaki ¢ocuklarin vestibiiler duyularina
ait ortalama degerlerinin (Ort. = 2.71, ss = 0.53) 6 yasindaki ¢ocuklarinkinden (Ort. =
2.84, ss = 0.39) ve 7 yasindaki ¢ocuklarinkinden (Ort. = 2.81, ss = 0.42) anlaml1 bir
sekilde farkli oldugu ortaya konulmustur. Vestibiiler duyuya ait en fazla duyusal
problem yasayan yas grubunun 5 yas, en az problem yasayan yas grubununda 6 yas

oldugu tespit edilmistir.

Tablo 19. Duyusal Degerlendirme Formu’nun alt boyutlarindan olan derin duyuya ait

ozelliklerin ¢ocuklarin yaslarina gore degisiminin ANOVA sonuglart

ScheffeKarsilastirmalari

Yas Grubu N Ort. SS. 5 6 7
.000 .006

5 266 2.56 0.55

6 387 2.73 0.46

7 347 2.68 0.48

Tablo 19°da gorildigi gibi Duyusal Degerlendirme Formu’nun alt
boyutlarindan olan derin duyu ait 6zelliklerin ¢ocuklarin yaslarina gore farklilastigi
bulgulanmistir [F(2, 997) = 9.74, p = 0.000]. Scheffe test sonucunda da 5 yasindaki
cocuklarin derin duyularina ait ortalama degerlerinin (Ort. = 2.56, ss = 0.55) 6
yasindaki ¢ocuklarinkinden (Ort. = 2.73, ss = 0.46) ve 7 yasindaki ¢ocuklarinkinden
(Ort. = 2.68, ss = 0.48) anlaml1 bir sekilde farklilagtig1 goriilmektedir. Derin duyuya
ait en fazla duyusal problem yasayan yas grubunun 5 yas, en az problem yasayan yas
grubununda 6 yas oldugu tespit edilmistir. Genel olarak degerlendirildiginde Duyusal
Degerlendirme Formu’nun alt boyutlarindaki duyusal 6zelliklerin ¢ocuklarin yaglarina
gore farklilastigi tespit edilmistir. En fazla duyusal problem yasayan yas grubunun 5

yas, en az problem yasayan yas grubununda 6 yas oldugu oldugu gozlenmistir.
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Duyusal Degerlendirme Formu’nun alt boyutlarinin ¢ocuklarin annelerinin
egitim seviyelerine gore farklilasip farklilasmadigi incelenmistir. Tablo 20, 21, 22, 23,
24 ve 25, 26’da Duyusal Degerlendirme Formu’nun alt boyutlarinin ¢ocuklarin

annelerinin egitim seviyelerine gore degisiminin ANOVA sonuglarina yer verilmistir

Tablo 20. Duyusal Degerlendirme Formu’nun alt boyutlarindan olan isitme duyusu

ait ozelliklerin ¢ocuklarin annelerinin egitim seviyelerine gore degisiminin ANOVA

sonugclari

Anne ScheffeKarsilastirmalari
Egitim Seviyesi N Ort. SS. 1 2 3 4
Okuryazar Degil 52 267 055
[kdgretim 230 261 046 0.010
Ortadgretim 337 273 048
Yiiksekogretim 381 287 031 0.013 0.000 0.000

Tablo 20°de gosterildigi gibi ¢ocuklarin annelerinin egitim seviyelerinin,
Duyusal Degerlendirme Formu’nun alt boyutlarindan olan isitme duyusuna ait
ozellikler iizerinde anlamli bir etkisinin oldugu goriilmiistiir [F(3, 996) = 20.18, p =
0.000]. Scheffe test kullanilarak ytiriitiilen post hoc karsilastirmalarinda annesi
okuryazar olmayan ¢ocuklarin isitme duyusuna ait ortalama degerlerinin (Ort. = 2.67,
ss = 0.55) annesi yliksekogretim mezunu olan ¢ocuklarinkinden (Ort. = 2.87, ss =
0.31); annesi ilkégretim mezunu olan ¢ocuklarin igitme duyusuna ait ortalamalarinin
(Ort. =2.61, ss = 0.46) hem ortadgretim (Ort. = 2.73, ss = 0.48) hem de yiiksekogretim
mezunu (Ort. = 2.87, ss = 0.31 ) olanlarinkinden ve son olarak da annesi ortadgretim
mezunu olan ¢ocuklarin ortalama degerlerinin (Ort. = 2.73, ss = 0.48) yiiksekogretim
mezunu olanlarinkinden (Ort. = 2.87, ss = 0.31) anlaml1 bir sekilde farklilastig1 ortaya
konulmustur. Arastirmaya gore isitme duyusuna ait problemlerin en fazla annesi
ilkdgretim mezunu olalanlarinkinde en az annesi yiliksekdgretim mezunu

olanlarinkinde oldugu tespit edilmistir.
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Tablo 21. Duyusal Degerlendirme Formu’nun alt boyutlarindan olan oral motor duyu

ozelliklerin ¢ocuklarin annelerinin egitim seviyelerine gore degisiminin ANOVA

sonugclari
Anne ScheffeKarsilastirmalri
Egitim Seviyesi N Ort. SS. 1 2 3 4
Okuryazar Degil 52 275 0.46
[kdgretim 230 271 050 0.000
Ortadgretim 337 2.78 0.39
Yiiksekogretim 381 285 0.33

Tablo 21°de belirtildigi gibi ¢ocuklarin annelerinin egitim seviyelerinin,

Duyusal Degerlendirme Formu’nun alt boyutlarindan olan oral motor duyuya ait

ozellikler lizerinde de anlamli bir etkisinin oldugu goriilmiistiir [F(3, 996) = 6.26, p =

0.000]. Scheffe test kullanilarak yiiriitiilen post hoc karsilastirmalarinda annesi

okuryazar olmayan ¢ocuklarin oral motor duyuya ait ortalama degerlerinin (Ort. =

2.67, ss = 0.55) annesi yiiksekogretim mezunu olan ¢ocuklarinkinden (Ort. = 2.87, ss

= 0.31) anlamh bir sekilde farklilastig1 ortaya konulmustur. Arastirmaya gore oral

duyuya ait problemlerin en fazla annesi ilkogretim mezunu olalanlarinkinde en az

annesi yiiksekdgretim mezunu olanlarinkinde oldugu tespit edilmistir.

Tablo 22. Duyusal Degerlendirme Formu’nun alt boyutlarmin koklama ve tat alma

duyularma ait 6zelliklerin ¢ocuklarin annelerinin egitim seviyelerine gore degisiminin

ANOVA sonuglari
Anne ScheffeKarsilastirmalari
Egitim Seviyesi N Ort. SS. 1 2 3 4
Okuryazar Degil 52 2.34 0.58
[kdgretim 230 2.12 0.64
Ortadgretim 337 2.06 0.61
Yiiksekogretim 381 198 0.60 0.024 0.002
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Tablo 22’de gosterildigi gibi ¢ocuklarin annelerinin egitim seviyelerinin,
Duyusal Degerlendirme Formu’nun alt boyutlarindan olan koklama ve tat alma
duyusuna ait 6zellikler iizerinde de anlamli bir etkiye sahip oldugu ortaya konulmustur
[F(3, 996) = 6.32, p = 0.000]. Scheffe test kullanilarak vyiiriitilen post hoc
karsilagtirmalarinda annesi okuryazar olmayan c¢ocuklarin koklama ve tat alma
duyusuna ait ortalama degerlerinin (Ort. = 2.34, ss = 0.58) annesi yiiksekdgretim
mezunu (Ort. = 1.98, ss = 0.60) ve ortadgretim mezunu olan ¢cocuklarinkinden (Ort. =
2.06, ss = 0.61) anlamli bir sekilde farklilastig1 goriilmektedir. Aragtirmaya gore
koklama ve tat alma duyusuna ait problemlerin en fazla annesi yiiksekdgretim mezunu

olalanlarinkinde en az annesi okuryazar olmayanlarinkinde oldugu tespit edilmistir.

Tablo 23. Duyusal Degerlendirme Formu’nun alt boyutlarindan olan dokunma
duyusuna ait 6zelliklerin ¢cocuklarin annelerinin egitim seviyelerine gére degisiminin

ANOVA sonuglari

Anne ScheffeKarsilastirmalari
Egitim Seviyesi N Ort. SS. 1 2 3 4
Okuryazar Degil 52 2.63 0.49
[kogretim 230 251 055
Ortadgretim 337 2.63 0.43 0.020
Yiiksekogretim 381 2.81 0.33 0.000

Tablo 23’te belirtildigi gibi g¢ocuklarin annelerinin egitim seviyelerinin,
Duyusal Degerlendirme Formu’nun alt boyutlarindan olan dokunma duyusuna ait
ozellikler lizerinde de anlamli bir etkisinin oldugu ortaya konulmustur [F(3, 996) =
23.82, p = 0.000]. Scheffe test kullanilarak yiiriitiilen post hoc karsilagtirmalarinda
annesi ilkogretim mezunu olan c¢ocuklarin dokunma duyusuna ait ortalama
degerlerinin (Ort. = 2.51, ss = 0.55) annesi ortadgretim mezunu olanlarinkinden (Ort.
=2.63, ss = 0.43) ve annesi ortadgretim mezunu olan ¢ocuklarin dokunma duyusuna

ait ortalama degerlerinin (Ort. = 2.63, ss = 0.43) annesi yiiksekogretim mezunu
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olanlarinkinden (Ort. = 2.81, ss = 0.33) anlamli bir sekilde farklilastig
gozlenmektedir. Arastirmaya gore dokunma duyusuna ait problemlerin en fazla annesi
ilk6gretim mezunu olalanlarinkinde en az annesi yliksekogretim mezunu

olanlarinkinde oldugu tespit edilmistir.

Tablo 24. Duyusal Degerlendirme Formu’nun alt boyutlarindan olan vestibiiler duyu

Ozelliklerinin ¢ocuklarin annelerinin egitim seviyelerine gore degisiminin ANOVA

sonugclari
Anne ScheffeKarsilastirmalari
Egitim Seviyesi N Ort. SS. 1 2 3 4
Okuryazar Degil 52 2.79 0.40
[kdgretim 230 2.67 0.56
Ortadgretim 337 2.76 0.47
Yiiksekogretim 381 2.90 0.31  0.000

Tablo 24’te gorildiigii gibi c¢ocuklarin annelerinin egitim seviyelerinin,
Duyusal Degerlendirme Formu’nun alt boyutlarindan olan vestibiiler duyu 6zellikleri
tizerinde etkili oldugu gozlemlenmistir [F(3, 996) = 14.80, p = 0.000]. Scheffe test
kullanilarak yiiriitiilen post hoc karsilagtirmalarinda annesi ilkogretim mezunu olan
cocuklarin vestibiiler duyu ortalama degerlerinin (Ort. = 2.79, ss = 0.40) annesi
yiiksekogretim mezunu olanlarinkinden (Ort. = 2.90, ss = 0.31) anlaml1 bir sekilde
farklilastig1 bulgulanmistir. Arastirmaya gore vestibiiler duyuya ait problemlerin en
fazla annesi ilkdgretim mezunu olanlarinkinde en az annesi yiiksekdgretim mezunu

olanlarinkinde oldugu tespit edilmistir.
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Tablo 25. Duyusal Degerlendirme Formu’nun alt boyutlarindan olan derin duyu

ozelliklerinin ¢ocuklarin annelerinin egitim seviyelerine gore degisiminin ANOVA

sonugclari
Anne ScheffeKarsilastirmalari
Egitim Seviyesi N Ort. SS. 1 2 3 4
Okuryazar Degil 52 2.48 0.48
[kdgretim 230 2.52 0.57
Ortadgretim 337 2.62 0.51
Yiksekogretim 381 1.82 0.39  0.000 0.000 0.000

Tablo 25’te belirtiligi gibi ¢ocuklarin annelerinin egitim seviyelerinin Duyusal
Degerlendirme Formu’nun alt boyutlarindan olan derin duyuya ait 6zellikler iizerinde
de farklilastiric1 bir etkiye sahip oldugu bulgulanmistir [F(3, 996) =22.74, p = 0.000].
Scheffe test kullanilarak yiiriitiilen post hoc karsilastirmalarinda annesi ilkokul
mezunu olan ¢ocuklarin derin duyuya ait ortalama degerlerinin (Ort. =2.52, ss = 0.57);
annesi ortadgretim mezunu olanlarinkinden (Ort. = 2.62, ss = 0.51) annesi okuryazar
olmayan ¢ocuklarinin derin duyuya ait ortalama degerlerinin (Ort. = 2.48, ss = 0.48)
annesi yiiksekogretim mezunu olanlarinkinden (Ort. = 1.82, ss = 0.39) anlamli bir
sekilde farklilagtig1 tespit edilmistir. Arastirmaya gore derin duyuya ait problemlerin
en fazla annesi yiiksekdgretim mezunu olalanlarinkinde en az annesi ortadgretim

mezunu olanlarinkinde oldugu tespit edilmistir.

Baba egitiminin de ¢ocuklarin duyusal alt boyutlar1 {izerinde etkili oldugu
bulgulanmistir. Tablo 26, 27, 28, 29, 30, 31°de Duyusal Degerlendirme Formu’nun alt
boyutlarinin ¢ocuklarin baba egitim seviyelerine gore degisiminin ANOVA

sonuglarina yer verilmistir.
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Tablo 26. Duyusal Degerlendirme Formu’nun alt boyutlarindan olan isitme duyu

Ozelliklerinin ¢ocuklarin babalarinin egitim seviyelerine gore degisiminin ANOVA

sonugclari
Baba ScheffeKarsilastirmalari
Egitim Seviyesi N Ort. SS. 1 2 3 4
Okuryazar Degil 52 2.58 0.45
[kdgretim 230 2.67 0.46
Ortadgretim 337 268 049
Yiiksekogretim 381 287 0.30 0.000 0.000

Tablo 26’da ifade edildigi gibi Duyusal Degerlendirme Formu’nun alt
boyutlarindan olan isitme duyusuna ait 6zelliklerinin ¢ocuklarin babalarinin egitim
seviyeler iizerinde anlamli bir etki yarattig1 gézlemlenmistir [F(3, 996) = 17.65, p =
0.000]. Scheffe test kullanilarak yiiriitiilen post hoc karsilastirmalarinda sonucunda
babasi ilkogretim (Ort. =2.67 ss = 0.46) ve orta 6gretim (Ort. = 2.68, ss = 0.49) mezunu
olan cocuklarin igitme duyusuna ait ortalamalar1 ile babas1 yiiksekdgretim mezunu
olan ¢ocuklarin isitme duyusuna ait ortalamalar1 (Ort. = 2.87, ss = 0.30) arasinda
anlamli farklhiliklar g6zlemlenmistir. Arastirmaya goére isitme duyusuna ait
problemlerin en fazla babasi okuryazar olmayanlarinkinde, en az babasi
yiiksekdgretim mezunu olanlarinkinde oldugu tespit edilmistir.

Tablo 27. Duyusal Degerlendirme Formu’nun alt boyutlarindan olan oral motor duyu

ozelliklerinin ¢ocuklarin babalarinin egitim seviyelerine gore degisiminin ANOVA

sonuglari
Baba ScheffeKarsilastirmalari
Egitim Seviyesi N Ort. SS. 1 2 3 4
Okuryazar Degil 52 2.77 0.47
[kdgretim 230 2.74 0.45
Ortadgretim 337 2.74 0.45

Yiiksekogretim 381 285 0.33 0.014 0.003
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Tablo 27°de goriildiigii gibi c¢ocuklarin babalarinin egitim seviyelerinin,
Duyusal Degerlendirme Formu’nun alt boyutlarindan olan oral motor duyuya ait
ozellikler iizerinde farklilastirici bir etkiye sahip oldugu ortaya konulmustur [F(3, 996)
= 6.01, p = 0.000]. Scheffe post-hoc karsilagtirma testi sonucunda babasi ilkdgretim
(Ort. = 2.74, ss = 0.45) ve ortadgretim mezunu olan ¢ocuklarin oral motor duyuya ait
ortalama degerlerinin (Ort. = 2.74, ss = 0.45) babasi yiiksek6gretim mezunu olan
cocuklarinkinden (Ort. = 2.85, ss = 0.33) anlamli bir sekilde farklilastig:
gozlemlenmistir. Arastirmaya gore oral duyuya ait problelerin en fazla babasi
ilkdgretim ve ortadgretim olanlarinkinde en az babasi yiiksekogretim mezunu

olanlarinkinde oldugu tespit edilmistir.

Tablo 28. Duyusal Degerlendirme Formu’nun alt boyutlarindan olan koklama ve tat
alma duyu 06zelliklerinin ¢cocuklarin babalarinin egitim seviyelerine gére degisiminin

ANOVA sonuglari

Baba ScheffeKarsilastirmalari
Egitim Seviyesi N Ort. SS. 1 2 3 4
Okuryazar Degil 52 2.51 0.65
[kdgretim 230 2.17 0.64
Ortadgretim 337 2.07 0.59
Yiiksekogretim 381 1.98 0.61 0.014  0.006

Tablo 28’de belirtildigi iizere ¢ocuklarin babalarinin egitim durumlarinin
Duyusal Degerlendirme Formu’nun alt boyutlarindan olan koklama ve tat alma
duyusuna ait oOzellikler iizerinde farklilastirici bir etkiye sahip oldugu ortaya
konulmustur [F(3, 996) = 7.09, p = 0.000]. Scheffe post-hoc karsilastirma testi
sonucunda babasi1 okuryazar olmayan (Ort. = 2.51, ss = 0.65) ve ilkogretim mezunu
olan ¢ocuklarin koklama ve tat alma duyularina ait ortalama degerlerinin (Ort. =2.17,
ss = 0.64) babasi yiiksekdgretim mezunu olan ¢ocuklarinkinden (Ort. = 1.98, ss =0.61)

anlaml bir sekilde farklilastigi gézlemlenmistir. Arastirmaya gore koklama ve tat
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alma duyusuna ait problemlerin en fazla babasi yiiksekdgretim mezunu olanlarinkinde

en az babasi okuryazar olmayanlarinkinde oldugu tespit edilmistir.

Tablo 29. Duyusal Degerlendirme Formu’nun alt boyutlarindan olan dokunma duyu

Ozelliklerinin ¢ocuklarin babalarinin egitim seviyelerine gore degisiminin ANOVA

sonugclari
Baba ScheffeKarsilastirmalari
Egitim Seviyesi N Ort. SS. 1 2 3 4
Okuryazar Degil 52 2.60 0.53
ko gretim 230 2.59 0.49
Ortadgretim 337 2.56 0.49
Yiiksekogretim 381 2.79 0.34  0.000 0.000

Tablo 29°da ifade edildigi gibi Duyusal Degerlendirme Formu’nun alt
boyutlarindan olan dokunma duyusu ait 6zelliklerin, ¢ocuklarin babalarinin egtim
seviyelerinden etkilendigi goriilmiistiir [F(3, 996) = 20.56, p = 0.000]. Scheffe post-
hoc karsilastirma testi sonucunda babasi ilkogretim (Ort. = 2.59, ss = 0.49) ve
ortaggretim (Ort. = 2.56, ss = 0.49) mezunu olan ¢ocuklarin dokunma duyusuna ait
ortalama degerlerinin babasi yliksekdgretim mezunu olanlarinkinden (Ort. = 2.79, ss
= 0.34) anlaml bir sekilde farklilastig1 bulgulanmistir. Arastirmaya gore dokunma
duyusuna ait problemlerin en fazla babasi ilk6gretim mezunu olanlarinkinde en az

babasi yliksekdgretim mezunu olanlarinkinde oldugu tespit edilmistir.
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Tablo 30. Duyusal Degerlendirme Formu’nun alt boyutlarindan olan vestibiiler duyu

ozelliklerinin ¢ocuklarin babalarinin egitim seviyelerine gore degisiminin ANOVA

sonugclari
Baba ScheffeKarsilastirmalari
Egitim Seviyesi N Ort. SS. 1 2 3 4
Okuryazar Degil 52 2.68 0.58
[kogretim 230 2.75 0.45
Ortadgretim 337 2.70 0.53
Yiksekogretim 381 2.89 0.32 0.0020.000

Tablo 30°da belirtildigi gibi Duyusal Degerlendirme Formu’nun alt
boyutlarindan olan vestibiiler duyu ait 6zelliklerinin, ¢ocuklarin babalarinin egitim
seviyelerine gore farklilastig1 gézlemlenmistir [F(3, 996) = 13.41, p = 0.000]. Babas1
ilkdgretim (Ort. = 2.75, ss = 0.45) ve ortadgretim (Ort. = 2.70, ss = 0.53) mezunu olan
cocuklarin vestibiiler duyuya ait ortalama degerlerinin babasi yiiksekdgretim (Ort. =
2.89, ss = 0.32) mezunu olanlarinkinden anlamli bir sekilde farklilastig
bulgulanmistir. Arastirmaya gore dokunma duyusuna ait problemlerin en fazla babasi
okuryazar olmayanlarinkinde en az babasi yiiksekdogretim mezunu olanlarinkinde
oldugu tespit edilmistir
Tablo 31. Duyusal Degerlendirme Formu’nun alt boyutlarindan olan derin duyu

ozelliklerinin ¢ocuklarin babalarinin egitim seviyelerine gore degisiminin ANOVA

sonuglari
Baba ScheffeKarsilastirmalari
Egitim Seviyesi N Ort. SS. 1 2 3 4
Okuryazar Degil 52 2.37 0.51
[kdgretim 230 2.59 0.51
Ortadgretim 337 2.55 0.56

Yiiksekogretim 381 281 0.39  0.000 0.000 0.008
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Tablo 31’de ifade edildigi gibi Duyusal Degerlendirme Formu’nun alt
boyutlarindan olan derin duyu ait Ozelliklerinin, ¢ocuklarin babalarinin egitim
seviyeleriyle iliskili oldugu ortaya konulmustur [F(3, 996) = 22.06, p = 0.000]. Babas1
ilkogretim mezunu (Ort. =2.59, ss =0.51), ortadgretim mezunu (Ort. = 2.55, ss =0.56)
ve okuryazar olmayan ¢ocuklarin derin duyuya ait ortalama degerleri (Ort. = 2.37, ss
= 0.51) babalan yiiksekogretim (Ort. = 2.81, ss = 0.39) mezunu olanlarinkinden
anlaml bir sekilde farklilastigi bulgulanmistir. Arastirmaya gore derin duyuya ait
problemlerin en fazla babasi okuryazar olmayanlarinkinde en az babasi yiiksek
O0grenim mezunu olanlarinkinde oldugu tespit edilmistir. Genel olarak
degerlendirildiginde ebeveyn egitim seviyelerinin ¢ocuklarin duyusal ortalamalar
tizerinde etkiye sahip oldugu gozlenmistir. Cocuklarin duyularina ait problemlerin en
fazla babasi okuryazar olmayan ve ilkokul mezunu olanlarinkinde en az babasi

yiiksekdgretim mezunu olanlarinkinde oldugu tespit edilmistir.

Cocuklarin ailelerinin sosyal ekonomik diizeylerinin Duyusal Degerlendirme
Formu’nun alt boyutlar1 tizerinde etkili oldugu bulgulanmistir Tablo 32, 33, 34, 35, 36
ve 37°de Duyusal Degerlendirme Formu’nun alt boyutlarinin, ¢ocuklarin ailelerinin

sosyal ekonomik diizeylerine gore degisiminin ANOVA sonuglarina yer verilmistir
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Tablo 32. Duyusal Degerlendirme Formu’nun alt boyutlarindan olan isitme duyu
Ozelliklerinin ailelerin sosyal ekonomik diizeylerine goére degisiminin ANOVA

sonugclari

ScheffeKarsilastirmalari

Sosyo Ekonomik Diizey n Ort. SS. 1 2 3

Sosyal Ekonomik
Diizeyi Diisiik 52 237 0.51

Sosyal Ekonomik
Diizeyi Orta 230 259 051 0.001

Sosyal Ekonomik
Diizeyi Yiksek 337 255  0.56 0.000

Sosyal Ekonomik
Diizeyi Cok Yiiksek

381 281 0.39 0.000 0.000

Tablo 32°de gorildigii gibi Duyusal Degerlendirme Formu’nun alt
boyutlarindan olan ¢ocuklarin isitme duyusuna ait 6zelliklerinin ortalama degerlerinin
cocuklarin ailelerinin sosyal ekonomik diizeylerine gore farklilagtigi ortaya
konulmustur [F(3, 996) = 22.06, p = 0.000]. Sosyal ekonomik diizeyi diisiik olan
ailelere sahip ¢ocuklarin isitme duyusuna ait ortalama degerleriyle (Ort. = 2.37, ss =
0.51) ile sosyal ekonomik diizeyi yiiksek olanlarinki arasinda (Ort. = 2.55, ss = 0.56);
sosyal ekonomik diizeyi diisiik olan ailelerin ¢ocuklarinin isitme duyusuna ait ortalam
degerleri (Ort. = 2.37, ss = 0.51) ile sosyal ekonomik diizeyi ¢ok yiiksek olanlarinki
arasinda (Ort. = 2.81, ss = 0.39), sosyal ekonomik diizeyi orta olan ailelerin
cocuklarinin isitme duyusuna ait ortalamalari ile (Ort. = 2.59, ss = 0.51) sosyal
ekonomik diizeyi yiiksek olanlarinki arasinda (Ort. = 2.55, ss = 0.56) ve sosyal
ekonomik diizeyi orta olan ailelerin ¢ocuklarinin isitme duyusuna ait ortalamalari ile

(Ort. =2.59, ss = 0.51) sosyal ekonomik diizeyi yiiksek olanlarinki (Ort. = 2.81, ss =
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0.39) arasinda anlamli farkliliklar oldugu bulgulanmigtir. Arastirmaya gore isitme
duyusuna ait en yiiksek problemlerin sosyal ekonomik diizeyi diisiik olan ailelerin
¢ocuklarinda, en diisiik problemlerinde sosyal ekonomik diizeyi yiiksek olan ailelerin

cocuklarinda oldugu ifade edilmistir.

Tablo 33. Duyusal Degerlendirme Formu’nun alt boyutlarindan olan oral motor
Ozelliklerinin ¢ocuklarin ailelerinin sosyal ekonomik diizeylerine gore degisiminin

ANOVA sonuglari

ScheffeKarsilastirmalari

Sosyo Ekonomik

n Ort. SS. 1 2 3 4
Diizey
Sosyal Ekonomik
Diizeyi Diisiik 52 2.73 0.45
Sosyal Ekonomik
Diizeyi Orta 230 2.73 0.47
Sosyal Ekonomik
Diizeyi Yiiksek 337 2.85 0.31

Sosyal Ekonomik
Diizeyi Cok Yiiksek

381 286 031 0.002  0.002

Tablo 33’te ifade edildigi gibi Duyusal Degerlendirme Formu’nun alt
boyutlarindan olan oral motor duyu oOzelliklerine ait ortalamalarin ¢ocuklarin
ailelerinin sosyal ekonomik diizeylerine gore farklilastigi ortaya konulmustur [F(3,
996) = 7.86, p = 0.000]. Sosyal ekonomik diizeyi diisiik olan ailelerin ¢ocuklarina ait
motor duyu ortalama degerlerinin, (Ort. = 2.73, ss = 0.45), sosyal ekonomik diizeyi
orta olan ailelerin ¢ocuklarinin ortalama degerlerinden ve (Ort. = 2.73, ss = 0.47)

sosyal ekonomik diizeyi ¢ok yiliksek olan ailelerin g¢ocuklarima ait ortalama
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degerlerinden (Ort. = 2.86, ss = 0.31) anlamli bir sekilde farklilagtigi bulgulanmastir.
Arastirmaya gore motor duyuya ait en yiiksek problemlerin sosyal ekonomik diizeyi
diisiik ve orta olan ailelerin gocuklarinda, en diisiik problemlerinde sosyal ekonomik

diizeyi yiiksek olan ailelerin ¢ocuklarinda oldugu belirtilmistir.

Tablo 34. Duyusal Degerlendirme Formu’nun alt boyutlarindan olan koklama ve tat
alma oOzelliklerinin c¢ocuklarin ailelerinin sosyal ekonomik diizeylerine gore

degisiminin ANOVA sonuglar1

ScheffeKarsilastirmalari

Sosyo Ekonomik

n Ort. SS. 1 2 3 4
Diizey
Sosyal Ekonomik
Diizeyi Diisiik 52 217 0.62
Sosyal Ekonomik
Diizeyi Orta 230 2.03 0.58
Sosyal Ekonomik
Diizeyi Yiiksek 337 2.09 0.61

Sosyal Ekonomik
Diizeyi Cok Yiiksek

381 1.97 0.62 0.001

Tablo 34’te belirtildigi gibi Duyusal Degerlendirme Formu’nun alt
boyutlarindan olan koklama ve tat alma duyu 6zelliklerine ait ortalamalarin ¢gocuklarin
ailelerinin sosyal ekonomik diizeylerine gore farklilastigi ortaya konulmustur [F(3,
996) = 5,97, p = 0.000]. Sosyal ekonomik diizeyi diisiik (Ort. = 2.17, ss = 0.62) olan
ailelerin ¢cocuklarina ait koklama ve tat alma duyularina ait ortalama degerlerin sosyal
ekonomik diizeyi ¢ok yiiksek olan ailelerin ¢ocuklarina ait ortalama degerlerinden

(Ort. = 1.97, ss = 0.62) anlaml bir sekilde farklilastigi bulgulanmistir. Arastirmaya
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gore koklama ve tat alma duyularina ait en yiiksek problemlerin sosyal ekonomik
yiiksek olan ailelerin ¢gocuklarinda, en diisiik problemlerinde sosyal ekonomik diizeyi

diisiik olan ailelerin ¢ocuklarinda oldugu belirtilmistir.

Tablo 35. Duyusal Degerlendirme Formu’nun alt boyutlarindan olan dokunma duyu
Ozelliklerinin ¢ocuklarin ailelerinin sosyal ekonomik diizeylerine gore degisiminin

ANOVA sonuglari

ScheffeKarsilastirmalari

Sosyo Ekonomik

n Ort. SS. 1 2 3 4
Diizey
Sosyal Ekonomik
Diizeyi Diisiik 52 2.59 0.49
Sosyal Ekonomik
Diizeyi Orta 230 254 047
Sosyal Ekonomik
Diizeyi Yiiksek 337 2.67 0.47

Sosyal Ekonomik
Diizeyi Cok Yiiksek

381 2.83 0.31 0.000 0.000 0.010

Tablo 35’te goriildiigii gibi Duyusal Degerlendirme Formu’nun alt
boyutlarindan olan dokunma duyu O6zelliklerine ait ortalama degerlerin ¢ocuklarin
ailelerinin sosyal ekonomik diizeylerine gore farklilastigi goriilmistiir [F(3, 996) =
25.37, p=10.000]. Sosyal ekonomik diizeyi diisiik olan ailelerin ¢cocuklarinin dokunma
duyusuna ait ortalama degerlerinin (Ort. = 2.59, ss = 0.49), sosyal ekonomik diizeyi
orta olan ailelerin ¢ocuklarinkinden (Ort. = 2.54, ss = 0.47), sosyal ekonomik diizeyi
yiiksek olan ailelerin ¢cocuklarinin dokunma duyusuna ait ortalama degerlerinin (Ort.

= 2.67, ss = 047) sosyal ekonomik diizeyi ¢ok yiiksek olan ailelerin
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cocuklarminkinden (Ort. = 2.83, ss = 0.31) anlamli bir sekilde farklilagtigi
gozlemlenmistir. Aragtirmaya gore dokunma duyusuna ait en yiiksek problemlerin
sosyal ekonomik diizeyi orta olan ailelerin ¢ocuklarinda, en diisiik problemlerinde

sosyal ekonomik diizeyi yiiksek olan ailelerin ¢ocuklarinda oldugu belirtilmistir.

Tablo 36. Duyusal Degerlendirme Formu’nun alt boyutlarindan olan vestibiiler duyu
Ozelliklerinin ¢ocuklarin sosyal ekonomik diizeylerine gore degisiminin ANOVA

sonugclari

ScheffeKarsilastirmalari

Sosyo Ekonomik

n Ort. SS. 1 2 3 4
Diizey
Sosyal Ekonomik
0.022

Diizeyi Diisiik 52 2.75 0.45

Sosyal Ekonomik

Diizeyi Orta 230 2.64 0.59 0.000
Sosyal Ekonomik

Diizeyi Yiiksek 337 2.85 0.39

Sosyal Ekonomik
Diizeyi Cok Yiiksek

381 2.92 0.26 0.000 0.000

Tablo 36’da goriildigii gibi Duyusal Degerlendirme Formu’nun alt
boyutlarindan olan vestibiiler duyu 6zelliklerine ait ortalama degerlerin ¢ocuklarin
ailelerinin sosyal ekonomik diizeylerine gore farklilagtigi goriilmiistiir [F(3, 996) =
25.37, p =0.000]. Sosyal ekonomik diizeyi diisiik olan ailelerin ¢ocuklarinin vestibiiler
duyu ortalama degerlerinin, (Ort. = 2.75, ss = 0.45) sosyal ekonomik diizeyi ¢ok
yiiksek olan ailelerin ¢ocuklarinkinden (Ort. = 2.92, ss = 0.26) ve sosyal ekonomik

diizeyi orta olan ailelerin ¢ocuklarnin vestibiiler duyu ortalama degerlerinin (Ort. =
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2.64, ss = 0.59) sosyal ekonomik diizeyi orta olan ailelerin ¢cocuklarinkinden, (Ort. =

2.64, ss = 0.59 ) sosyal ekonomik diizeyi yiiksek olan ailelerin ¢gocuklarinin vestibiiler

duyu ortalama degerlerinin (Ort. = 2.85, ss = 0.39) sosyal ekonomik diizeyi ¢ok yiiksek

olan ailelerin ¢ocuklarinkinden (Ort. =2.92, ss = 0.26) anlamli bir sekilde farklilastig

bulgulanmistir. Arastirmaya gore vestibiiler duyusuna ait en yiiksek problemlerin

sosyal ekonomik diizeyi orta olan ailelerin ¢ocuklarinda, en diisiik problemlerinde

sosyal ekonomik diizeyi yiiksek olan ailelerin ¢ocuklarinda oldugu belirtilmistir.

Tablo 37. Duyusal Degerlendirme Formu’nun alt boyutlarindan olan derin duyu

ozelliklerinin ¢ocuklarin ailelerinin sosyal ekonomik diizeylerine gore degisiminin

ANOVA sonuglari

Sosyo Ekonomik

ScheffeKarsilastirmalari

n Ort. SS. 1 2 3 4
Diizey
Sosyal Ekonomik
Diizeyi Diisiik 52 2.58 0.50
Sosyal Ekonomik
Diizeyi Orta 230 2.51 0.59 0.000
Sosyal Ekonomik
Diizeyi Yiksek 337 2.74 042 0.036
Sosyal Ekonomik
381 283 037 0.000 0.000

Diizeyi Cok Yiiksek

Tablo 37°de goriildiigli gibi Duyusal Degerlendirme Formu’nun alt

boyutlarindan olan derin duyu o&zelliklerine ait ortalama degerlerin ¢ocuklarin

ailelerinin sosyal ekonomik diizeylerine gore farklilagtigi goriilmiistiir [F(3, 996) =

25.37, p = 0.000]. Sosyal ekonomik diizeyi diisiik olan ailelerin ¢ocuklarinin derin
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duyuya ait ortalama degerlerinin, (Ort. = 2.58, ss = 0.50) sosyal ekonomik diizeyi orta
olan ailelerin ¢ocuklarinkinden (Ort. = 2.74, ss = 0.42) ve sosyal ekonomik diizeyi ¢ok

yiiksek olan ailelerin ¢ocuklarinkinden (Ort. = 2.83, ss = 0.37), sosyal ekonomik

diizeyi orta olan ailelerin ¢ocuklarinin derin duyuya ait ortalama degerlerinin (Ort. =

2.51, ss = 0.59) sosyal ekonomik diizeyi yiiksek olan aileler cocuklarinkinden (Ort.
2.74,ss =0.42) ve sosyal ekonomik diizeyi ¢ok yiiksek olan ailelerin ¢ocuklarinkinden
(Ort. = 2.83, ss = 0.37) anlaml1 bir sekilde farklilastigi bulgulanmistir. Aragtirmaya
gore vestibiiler duyusuna ait en yiiksek problemlerin sosyal ekonomik diizeyi orta olan
ailelerin ¢ocuklarinda, en diisiik problemlerinde sosyal ekonomik diizeyi yiiksek olan

ailelerin ¢ocuklarinda oldugu belirtilmistir.

Genel olarak bakildiginda Duyusal Degerlendirme Formu’nun alt boyutlarinin
cocuklarin ailelerinin sosyal ekonomik diizeylerine gore farklilastigi, yiiksek gelirli
ailelere sahip ¢ocuklarda Duyusal Degerlendirme Formu’nun alt boyutlardaki
duyulara ait problemlerin daha az rastlandigi, diisiik ve orta gelirli ailelerin

cocuklarinda da bu problemlerin daha fazla goriildiigli bulgulanmaistir.

Bu c¢alismada, g¢ocuklarin oyun arkadaslarinin olup olmama durumunun,
Duyusal Degerlendirme Formu’nun alt boyutlarindaki 6zelliklerle karsilagtirilmasi da
incelenmigtir. Duyusal Degerlendirme Formu’nun alt boyutlarina ait duyusal
ozelliklerin, ¢gocuklarin oyun arkadaslarinin olup olmamasina gore farklilastig1 ortaya
konulmustur. Tablo 38’de Duyusal Degerlendirme Formu’nun alt boyutlarmin
cocuklarin oyun arkadaglarinin olup olmamasina gore degisiminin T-testi sonuglarina

yer verilmistir.
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Tablo 38. Duyusal Degerlendirme Formu’nun alt boyutundaki duyusal 6zelliklerin

cocuklarin oyun arkadaglarinin olup olmamasina gore degisiminin T-test sonuglari

Boyut Oyun arkadas1 | Ortalama (ss) t df p
Var 2.84 (0.30)

Isitme -12.19 | 995 .000™"
Yok 2.48 (0.61)
Var 2.83 (0.34)

Oral -6.45 | 995 .000™"
Yok 2.64 (0.53)
Var 2.37 (0.53)

Gorme -3.14 | 4109. .002™
Yok 2.25 (0.53) 04

Dokunma | Var 2.73 (0.40)

-7.71 | 995 .000™"

Yok 2.48 (0.53)
Var 2.88 (0.32)

Vestibiiler -11.47 | 995 .0007"
Yok 2.52 (0.63)
Var 2.77 (0.39)

Derin Duyu -12.11 | 995 .000™"
Yok 2.35 (0.64)

Tablo 38’de ifade edildigi gibi Duyusal Degerlendirme Formu’nun alt
boyutlarindaki duyusal 6zelliklerin ¢ocuklarin oyun arkadaslarinin olup olmamasina
gore farklilastigi goriilmektedir. Oyun arkadasi olan ¢ocuklarin isitme duyularina ait
ortalama degerlerinin (Ort.=2.84, ss=0.30) olmayan c¢ocuklara gore (Ort.=2.48,
ss=0.61) daha yiiksek oldugu ortaya konulmustur t(995)=-12.19, p=.000. Benzer
sekilde oyun arkadasi olan cocuklarinin oral duyularma ait ortalama degerlerinin
(Ort.=2.83, ss=0.34) olmayan ¢ocuklara gore (Ort.=2.64, ss=0.53) daha yiiksek oldugu
ortaya konulmustur t(995)=-6.45, p=.000. Oyun arkadasi olan ¢ocuklarin gorme
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duyularinin ait ortalama degerlerinin (Ort.=2.37, ss=0.53) olmayanlara gore
(Ort.=2.25, ss=0.53) daha yiiksek oldugu gozlenmistir t(419.040)=-3.14, p=.002.
Benzer sekilde oyun arkadasi olan g¢ocuklarin dokunma duyularina ait ortalama
degerlerinin (Ort.=2.73, ss=0.40) olmayan ¢ocuklara gore (Ort.=2.48, ss=0.53) daha
yiiksek oldugu bulgulanmistir t(995)=-7.71, p=.000. Oyun arkadasi olan ¢ocuklarin
vestibiiler duyularina ait ortalama degerlerinin (Ort.=2.88, ss=0.32) oyun arkadasi
olmayan ¢ocuklarinkine gore (Ort.=2.52, ss=0.63) daha yiiksek oldugu ortaya
konulmustur t(995)=-11.47, p=.000. Son olarak oyun arkadasi olan ¢ocuklarin derin
duyuya ait ortalama degerlerinin (Ort.=2.77, ss=0.39) oyun arkadasi olmayan
cocuklara gore (Ort.=2.35, ss=0.64) daha yiiksek oldugu ortaya konulmustur t(995=-
12.11, p=.000.

Genel olarak degerlendirildiginde Duyusal Degerlendirme Formu’nun alt
boyutlarindaki duyusal 6zelliklerin (igitme, oral duyu, géorme, dokunma, vestibular,
derin duyu) c¢ocuklarin oyun arkadaslarinin olup olmamasia gore farklilagtig
gbzlenmektedir. Arastirmada duyulara ait problemlerin en fazla oyun arkadaglari

olmayan cocuklarda, en az oyun arkadasi olan ¢ocuklarda goriildiigii tespit edilmistir.

Mevcut ¢alismada, ¢ocuklarin okul oncesi egitim alip almama durumunun,
Duyusal Degerlendirme Formu’nun alt boyutlarindaki 6zelliklerle karsilagtirilmasi da
incelenmistir. Duyusal Degerlendirme Formu’nun alt boyutlarina ait duyusal
ozelliklerin, ¢ocuklarin okul dncesi egitim alip almamasina gore farklilastig1 ortaya
konulmustur. Tablo 39°da Duyusal Degerlendirme Formu’nun alt boyutlarinin
cocuklarin okul oncesi egitim alip almamasina goére degisiminin T-testi sonuglarina

yer verilmistir
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Tablo 39. Duyusal Degerlendirme Formu’nun alt boyutundaki duyusal 6zelliklerin

cocuklarin okul 6ncesi egitimi alip almamasina gore degisiminin T-test sonuglari

Boyut Okul Oncesi | Ortalama t df P
Egitim (ss)
Almis 2.84 (0.31)
Isitme -10.24 998 .000™"
Almamis 2.56 (0.56)
Almig 2.85 (0.31)
Oral -7.29 998 .000™"
Almamis 2.65 (0.53)
Almis 2.39 (0.53)
Gorme -3.96 572.11 .000™"
Almamis 2.24 (0.55)
Dokunma Almis 2.74(0.39)
-7.86 998 .000™"
Almamis 2.50 (0.53)
Almis 2.88 (0.32)
Vestibiiler -9.74 998 .000™"
Almamis 2.59 (0.60)
Almis 2.77 (0.40)
Derin Duyu -10.59 998 .000™"
Almamis 2.43 (0.59)

Tablo 39’da ifade edildigi gibi Duyusal Degerlendirme Formu’nun alt
boyutlaridaki duyusal 6zelliklerin ¢ocuklarin okul 6ncesi egitim alip almamasina gore
farklilagtigr goriilmektedir. Okul 6ncesi egitim alan ¢ocuklarin isitme duyularina ait
ortalama degerlerinin (Ort.=2.84, ss=0.31) egitim almayan ¢ocuklara gore (Ort.=2.56,
ss=0.56) daha yiiksek oldugu ortaya konulmustur t(998)=-10.24, p=.000. Benzer
sekilde okul Oncesi egitim alan ¢ocuklarin oral duyularina ait ortalama degerlerinin

(Ort.=2.85, ss=0.31) egitim almayan ¢ocuklara gore (Ort.=2.65, ss=0.53) daha yiiksek
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oldugu ortaya konulmustur t(998)=-7.29, p=.000. Okul 6ncesi egitimi alan ¢ocuklarin
gorme duyularma ait ortalama degerlerinin (Ort.=2.39, ss=0.53) almayanlara gore
(Ort.=2.24, ss=0.55) daha yiiksek oldugu gézlemlenmistir t(572.11)=-3.96, p=.000.
Benzer sekilde okul 6ncesi egitimi alan ¢ocuklarin dokunma duyularina ait ortalama
degerlerinin (Ort.=2.74, ss=0.39) egitim almayan cocuklarinkine gore (Ort.=2.50,
$s=0.53) daha yiiksek oldugu bulgulanmistir t(998)=-7.86, p=.000. Okul 6ncesi egitim
alan ¢ocuklarin vestibiiler duyularina ait ortalama degerlerinin (Ort.=2.88, ss=0.32)
egitim almayan ¢ocuklarininkine gore (Ort.=2.59, ss=0.60) daha yiiksek oldugu ortaya
konulmustur t(998)=-9.74, p=.000. Benzer sekilde okul 6ncesi egitimi olan ¢ocuklarin
derin duyularina ait ortalama degerlerinin okul oncesi egitim alan ¢ocuklarin
(Ort.=2.77, ss=0.40) ortalama degerlerinin okul 6ncesi egitimi almayan ¢ocuklarinkine

gore (Ort.=2.43, ss=0.59) daha yiiksek oldugu gozlemlenmistir t(998=-10.59, p=.000.

Genel olarak degerlendirildiginde Duyusal Degerlendirme Formu’nun alt
boyutlarindaki duyusal 6zelliklerin (isitme, oral duyu, gorme, dokunma, vestibiiler,
derin duyu) cocuklarin okul Oncesi egitim alip almamasina gore farklilagtig
gbzlenmektedir. Cocugun koklama duyusu haricinde tiim duyularina ait 6zellikleri
cocugun okul Oncesi egitimi alip almamasina goére farklilastigi goriilmiistiir.
Arastirmada duyulara ait problemlerin en fazla okul Oncesi egitimi almayan

cocuklarda, en az okul dncesi egitimi alan ¢ocuklarda gortildiigi tespit edilmistir.

Bu calismada, ¢ocuklarin aldig: tanilarla, Duyusal Degerlendirme Formu’nun
alt boyutlar1 arasindaki farkliliklar incelenmistir. Duyusal Degerlendirme Formu’nun
alt boyutlarina ait duyusal 6zelliklerin, ¢ocuklarin aldig: tanilara gore farklilastig

ortaya konulmustur.

Tablo 40, 41, 42, 43, 44, 45’te Duyusal Degerlendirme Formu’nun alt
boyutlarinin ¢ocuklarin aldiklari tanilara gore degisiminin ANOVA sonuglarina yer

verilmistir.
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Tablo 40. Duyusal Degerlendirme Formu’nun alt boyutlarindan olan isitme duyu

Ozelliklerinin ¢cocuklarin aldiklar tanilara gére degisiminin ANOVA sonuglari

Cocuklarin ScheffeKarsilastirmalari
Tanilar1 n Ort. SS. 1 2 3
0SB .000 .006
123 2.13 0.60
Zihinsel Engelli
128 2.52 0.53 .000
Tipik Gelisen 749 290 0.20

Tablo 40°da belirtildigi gibi Duyusal Degerlendirme Formu’nun alt
boyutlarindan olan igitme duyu o6zelliklerinin ¢ocuklarin aldiklari tanilarina gore
farklilastig1 bulgulanmistir [F(2, 997) = 308.06, p = 0.000]. OSB’li ¢ocuklarin isitme
duyularima ait ortalama degerleriyle (Ort. = 2.13, ss = 0.60) zihinsel engelli cocuklarin
(Ort. = 2.52, ss = 0.53) ve tipik gelisen cocuklarin isitme duyularina ait ortalama
degerleri arasinda (Ort. = 2.90, ss = 0.20) zihinsel engelli cocuklarin igitme duyularina
ait ortalama degerleriyle (Ort. = 2.52, ss = 0.53) tipik gelisen cocuklarin isitme
duyularina ait ortalama degerleri (Ort. = 2.90, ss = 0.20) arasinda anlaml farkliliklar
oldugu tespit edilmistir. Arastirmada isitme duyusuna ait problemlerin en fazla OSB
tanil1 cocuklarda, en az tipik gelisen ¢ocuklarda goriildiigi tespit edilmistir.

Tablo 41. Duyusal Degerlendirme Formu’nun alt boyutlarindan olan oral motor

ozelliklerinin ¢ocuklarin tanilarina gore degisiminin ANOVA sonuglari

Cocuklarin ScheffeKarsilastirmalari
Tanilar1 N Ort. SS. 1 2 3
0SB .003 .006

123 2.42 0.60

Zihinsel Engelli
128 252 053 .000

Tipik Gelisen 749 288  0.27
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Tablo 41’ de ifade edildigi gibi Duyusal Degerlendirme Formu’nun alt
boyutlarindan olan oral motor 0&zelliklerin ¢ocuklarin aldiklar1 tanilarma gore
farklilastig1 bulgulanmistir [F(2, 997) = 103.90, p = 0.000]. OSB’li ¢ocuklarin oral
motor duyularina ait ortalama degerleri (Ort. = 2.42, ss = 0.60) ile zihinsel engelli
cocuklarin (Ort. =2.52, ss = 0.53) ve tipik gelisen ¢ocuklarin oral motor duyularina ait
ortalama degerleri (Ort. = 2.88, ss = 0.27) arasinda; zihinsel engelli ¢ocuklarin oral
motor duyuya ait ortalama degerleriyle (Ort.=2.52, ss =0.53) tipik gelisen ¢ocuklarin
oral motor duyularina ait ortalama degerleri (Ort. = 2.88, ss = 0.27) arasinda anlamli
farkliliklar oldugu ortaya konulmustur. Arastirmada oral motor duyuya ait
problemlerin en fazla OSB tanili ¢ocuklarda, en az tipik gelisen ¢ocuklarda goriildiigii

ifade edilmistir.

Tablo 42. Duyusal Degerlendirme Formu’nun alt boyutlarindan olan gérme duyusu

ozelliklerinin ¢ocuklarin tanilarina gore degisiminin ANOV A sonuglari

Cocuklarin ScheffeKarsilastirmalari
Tanilart n Ort. SS. 1 2 3
0SB .001 .000
123 1.97 0.51
Zihinsel Engelli
128 2.22 0.51 .000
Tipik Gelisen 749 242  0.53

Tablo 42’de belirtildigi gibi Duyusal Degerlendirme Formu’nun alt
boyutlarindan olan gérme duyularina ait 6zelliklerin ¢ocuklarin aldiklar: tanilara gore
farklilastig1 gozlemlenmistir [F(2, 997) = 42.14, p = 0.000]. OSB’li ¢ocuklarin gérme
duyularina ait ortalama degerleriyle (Ort. = 1.97, ss = 0.51) zihinsel engelli cocuklar
(Ort. = 2.22, ss = 0.51) ve tipik gelisen ¢ocuklarin gérme duyularina ait ortalama
degerleri (Ort. =2.42, ss = 0.53) arasinda; zihinsel engelli cocuklarin gérme duyularia

ait ortalama degerleriyle (Ort. = 2.22, ss = 0.51) tipik gelisen ¢ocuklarin gérme
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duyularina ait ortalama degerleri (Ort. = 2.42, ss = 0.53) arasinda anlamli farkliliklar
oldugu ortaya konulmustur. Aragtirmada gérme duyusuna ait problemlerin en fazla

OSB tanili ¢ocuklarda, en az tipik gelisen ¢ocuklarda goriildiigii tespit edilmistir.

Tablo 43. Duyusal Degerlendirme Formu’nun alt boyutlarindan olan dokuma duyusu

ozelliklerinin ¢ocuklarin tanilarina gore degisiminin ANOVA sonuglari

Cocuklarin ScheffeKarsilastirmalari
Tanilart n Ort. SS. 1 2 3
0SB .001 .000
123 2.33 0.58
Zihinsel Engelli
128 2.53 0.45 .000
Tipik Gelisen 749 275 039

Tablo 43’te ifade edildigi gibi Duyusal Degerlendirme Formu’nun alt
boyutlarindan olan dokunma duyusuna ait 6zellikler ¢ocuklarin aldiklari tanilara gore
farklilasmaktadir [F(2, 997) = 56.11, p = 0.000]. OSB’li ¢ocuklarin dokunma
duyusuna ait ortalama degerleriyle (Ort. = 2.33, ss = 0.58) zihinsel engelli ¢ocuklarin
(Ort. = 2.53, ss = 0.45) ve tipik gelisen ¢ocuklarin (Ort. = 2.75, ss = 0.39) dokunma
duyularina ait ortalama degerleri arasinda; zihinsel engelli ¢ocuklarin dokunma
duyusuna ait ortalama degerleriyle (Ort. = 2.53, ss = 0.45) tipik gelisen ¢ocuklarin
dokunma duyusuna ait ortalama degerleri (Ort. = 2.75, ss = 0.39) arasinda anlamli
farkliliklar oldugu ortaya konulmustur. Arastirmada dokunma duyusuna ait
problemlerin en fazla OSB tanili ¢cocuklarda, en az tipik gelisen ¢ocuklarda goriildiigii

ifade edilmistir.
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Tablo 44. Duyusal Degerlendirme Formu’nun alt boyutlarindan olan vestibiiler duyu

ozelliklerinin ¢ocuklarin tanilarina gore degisiminin ANOV A sonuglari

Cocuklarin ScheffeKarsilastirmalari
Tanilar1 n Ort. SS. 1 2 3
0SB .034 .000
123 2.35 0.61
Zihinsel Engelli
128 2.36 0.68 .000
Tipik Gelisen 749 296 0.14

Tablo 44’te gorildigi gibi

Duyusal Degerlendirme Formu’nun alt

boyutlarindan olan vestibiiler duyu 6zelliklerinin, ¢ocuklarin aldiklari tanilarina gore

farklilastigr gozlenmektedir. [F(2, 997) = 327.95, p = 0.000]. OSB’li ¢ocuklarin

vestibiiler duyularina ait ortalama degerleriyle (Ort. = 2.35, ss = 0.61) zihinsel engelli

cocuklar (Ort. = 2.36, ss = 0.68) ve tipik gelisen ¢ocuklarin vestibiiler duyuya ait

ortalama degerleri (Ort. = 2.96, ss = 0.14) arasinda; zihinsel engelli ¢ocuklarin

vestibiiler duyuya ait ortalama degerleriyle (Ort. = 2.36, ss = 0.68) tipik gelisen

cocuklarin vestibiiler duyularina ait ortalama degerleri (Ort. =2.96, ss = 0.14) arasinda

anlamli farkliliklar oldugu ortaya konulmustur. Arastirmada vestibiiler duyuya ait

problemlerin en fazla OSB tanili ¢cocuklarda, en az tipik gelisen ¢ocuklarda gorildiigii

tespit edilmistir
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Tablo 45. Duyusal Degerlendirme Formu’nun alt boyutlarindan olan derin duyu

ozelliklerinin ¢ocuklarin tanilarina gore degisiminin ANOV A sonuglari

Cocuklarin ScheffeKarsilastirmalari
Tanilar1 N Ort. SS. 1 2 3
0SB .000
123 2.01 0.52
Zihinsel Engelli
128 2.06 0.56 .000
Tipik Gelisen 749 288 0.23

Tablo 45’te belirtildigi gibi Duyusal Degerlendirme Formu’nun alt
boyutlarindan olan derin duyu 06zelliklerinin, ¢ocuklarin aldiklar1 tanilarina gore
farkliliklar gosterdigi bulgulanmistir [F(2, 997) = 564.35, p = 0.000]. OSB’li
cocuklarin derin duyularina ait ortalama degerleriyle (Ort. = 2.01, ss = 0.52) tipik
gelisen cocuklarin derin duyularina ait ortalama degerleri (Ort. = 2.88, ss = 0.23)
arasinda; zihinsel engelli cocuklarin derin duyuya ait ortalama degerleriyle (Ort. =
2.06, ss = 0.56) tipik gelisen ¢ocuklarin derin duyuya ait ortalama degerleri (Ort. =
2.88, ss = 0.23) arasinda anlaml farkliliklar oldugu ortaya konulmustur. Arastirmada
derin duyuya ait problemlerin en fazla OSB tanili ¢ocuklarda, en az tipik gelisen

cocuklarda goriildiigii ifade edilmistir.

Genel olarak degerlendirildiginde Duyusal Degerlendirme Formu’nun alt
boyutlarindaki duyusal 6zelliklerin (isitme, oral duyu, gorme, dokunma, vestibiiler,
derin duyu) ¢ocuklarin aldiklar1 tanilara gore farklilastigr gézlenmektedir. Arastirma
bulgularinda duyulara ait problemlerin en fazla OSB tanili ¢ocuklarda, en az tipik

gelisen ¢ocuklarda goriildiigii tespit edilmistir.
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5.Tartisma

Bu arastirmada, farkli (otizm spektrum bozuklugu, zihin engelli) ve tipik
gelisen ¢cocuklarin duyusal 6zelliklerinin incelenmesi amaglanmigtir. Bu genel amaca
ek olarak, farkli ve tipik gelisen bireylerin duyusal 6zelliklerini belirlemek icin
hazirlanan Duyusal Degerlendirme Formu adhi Olge8in gecgerlik ve glivenirlik
calismasinin yapilmasi da hedeflenmistir. Arastirmada, farkli ve tipik gelisen
cocuklara ait duyusal 6zelliklerin ¢ocuklarin yas, cinsiyet, anne-baba egitim diizeyi,
aile sosyal ekonomik diizeyi, ¢ocugun okul Oncesi egitim alip almama durumu,
cocugun oyun arkadasi olup olmamasi, tanilar1 gibi degiskenlerle iliskisine de

bakilmustir.

Belirtilen amaglar ¢ercevesinde bu c¢alismada 6ncelikli olarak farkli ve tipik
gelisen ¢ocuklarin duyusal 6zelliklerinin belirlenmesine yonelik hazirlanan Duyusal
Degerlendirme Formu (DDF) adli 6l¢egin deneme uygulamasindan sonra elde edilen
verilerin analizleri sonucuda ulasilan ifadelere yonelik tartismalara yer verilmistir.
Arastirmada ikinci olarak da arastima Ornekleminde yer alan ¢ocuklarin duyusal
ozellikleriyle farkli degiskenler arasindaki iligkilerin T-Test ve ANOVA testleriyle

analizleri sonucunda elde edilen bulgulara yonelik tartigmalara yer verilmistir.

5.1.Duyusal Degerlendirme Formu’na Ait Olcek Gelistirme
Calismalar1  Sirasinda Yapilan Analizlere Yonelik Yapilan

Tartismalar

Arastirmada ilk 6nce Duyusal degerlendirme Formu adli olge8in faktor
analizine uygunlugu hakkinda karar verebilmek i¢cin KMO-Bartlett testi sonuglarina
bakilmistir. KMO oraninin 0.96 oldugu, Barlett testi sonucunun da (X 51389.707 ve
(Sig)p= 0.00 seviyesinde anlamli oldugu goriilmesi taslak Olgegin faktdr analizi

yapmak i¢in yeterli oldugunu ifade etmistir. Alan yazinda incelenen bazi ¢aligmalarda
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da benzer asamalar oldugu goriilmiistiir. Akgol’iin (2017) calismasinda KMO
degerinin 0,57 ve Barlett testi sonucununda (Ki-kare degeri 4593,26) anlamli oldugu
ifade edilmistir. Okur’un (2019) calismasinda, KMO degerinin 0,95 ve Barlett
Kiiresellik degerinin de (p<.05) anlamli oldugu belirtilmistir. Beken’in (2009;88),
calismasinda “El Becerileri Kontrol Listesi’'nin Bartlett’s testi sonuclari
incelendiginde, sonuc¢larin .000 diizeyinde anlamli  oldugu ve orneklemin
faktorlenebilir bir yapida oldugu” ifade edilmistir. Kiiclikoglu ve arkadaslarinin
(2020), ¢alismasinda KMO degerinin 0,88 ve Barlett Kiiresellik degerinin (Ki-kare
degeri 6905,36; p<0.01) de anlamli oldugu belirtilmistir.

Arastirmada ayni yapilari 6l¢en degiskenleri, bir noktada toplayarak 6lgmek ve
az sayida faktorle ifade etmek amaciyla faktor analizi yapilmistir (Biiyiikoztiirk vd,
2008). Olgiilmesi amaglanan 6zelliklerle baglantili temel faktorlerin belirlenip bir
noktada birlestirilmesi amaciyla da agimlayici faktor analizi yapilmistir. Agimlayici
faktor analizi sonucu elde edilen sonuglara bakildiginda, faktor ylik degeri ve varimax
dondiirme teknigi adi altinda iki farkli degerle karsilasilmistir. A¢imlayici faktor
analizi sonrasinda faktor yiikleri 0.50 ve altinda olan ifadeler elenmistir. (Netemeyer,
Bearden ve Sharma, 2003). Eleme sonucunda faktor yiik degerlerinin 0,454 ile 0,902
araliginda oldugu belirlenmistir. Bunun yaninda yapi bakimindan benzer nitelik
tastyan maddelerin ayni faktorler altinda toplandig: tespit edilmistir. Alanyazindaki
caligmalar incelendiginde aragtirmada faktor yiik degerleri agisindan alanyazinla
esdeger bir yol izlendigi goriilmiistiir. Tiirkmen’in (2004) ¢alismasi faktor yiiklerinin
91 ile .64 araliginda degistigi goriilmistiir. Okur’un (2019), ¢alismasinda agimlayici
faktor analizi sonucunda dondiiriilmiis faktor ytiklerinin 0,35 ile 0,84 araliginda

degistigi tespit edilmistir. Lai ve arkadaslarinin (2019) ¢alismasinda faktor yiiklerinin

oo

0,50 ile 0,89 araliginda degistigi goriilmiistiir. Kiigiikoglu ve arkadaslarinin (2020)
caligmasinda faktor yiiklerinin 0,52 ile 0,90 araliginda degistigi tespit edilmistir ve
secilen maddelerin yeterli kapsamda oldugu ifade edilmistir. Bu durum da arastirmada,
faktor yiik degerleri acisindan alanyazinla esdeger bir yol izlendigi goriilmiistiir.
Varimax' 90 derece dondiirme analizleri neticesinde binisik maddelerin Slgekten

cikarilmasi, “olcegin gittik¢e daralan ve benzer yapilar altinda toplanan maddelere
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dogru  evrildigini  gostermektedir”  (Tokicin,2017;64). Yapilan alanyazin
incelemesinde, ¢alismada kullanilan varimax dondiirme tekniginin ve birbiriyle benzer
nitelik tasiyan maddelerin Olg¢ekten c¢ikarilmasi isleminin bazi g¢alismalarda da
kullanildigr goriilmiistiir. Bu calismalar Tiirkmen (2004), Okur (2019), Lai ve
arkadaglarinin ~ (2019) ve Kiigiikoglu ve arkadaslarinin  (2020) seklinde
orneklendirilebilinir. incelenen ¢alismalarda varimax’ dondiirme teknigi kullanimi
sonrasinda belirlenen Olceklerin yap1 gecerliligi agisindan saglam bir yapida oldugu
acikca gozlenmektedir. Alanyazindaki benzer arastirmalarla ayni yol izleyen mevcut
arastirmada, faktor analizi siirecinde gergeklestirilen analizler neticesinde (varimax 90
derece dondiirme teknigi) toplamda 115 ifadeden 48 tanesi elenmistir. Ancak eleme
oncesinde de her bir ifade nitel olarak degerlendirilip hatali elemelerin Oniine
gecilmeye calisilmistir. Ayrica geriye kalan 67 ifadeden bazilar1 benzer sekilde faktor
yiikleri ve uzman degerlendirmeleri sonrasinda boyutlar arasinda yer degistirmistir.
Dondiiriilmiis faktor yiik degerlerine gére mevcut ¢alisma, dogrulayici faktor analizi
oncesinde 7 faktor altinda toplanan 67 maddeden olugmaktadir. Faktor yiik
degerlerinin 0,454 ile 0,902 araliginda oldugunu ifade edilmektedir. Alanyazin
referans alindiginda, Olcekten elde edilen sonuglara bakilarak, yapi gecerliligi
calismasinin ilk asamas1 acisindan, Olcegin giiclii bir nitelik tasiyabilecegini
diisiiniilmektedir. Arastirmada agcimlayici faktor analizi ile belirlenmis olan modelin,
dogrulanip dogrulanmadiginin incelenmesinde dogrulayici faktor analizine (DFA)
basvurulurmustur. DFA, gecmiste kesfedilmis ve sonug olarak daha az boyut altinda
birlestirilmis 6l¢eklerin, arastirma i¢in veri toplanan 6rneklemle ayni olup olmadigim
analiz etmek i¢in kullanilmistir (Meydan ve Sesen, 2015). Bu ¢aligmada kullanilan 5-
7 yas grubu cocuklarin duyusal 6zelliklerini belirlemek i¢in hazirlanan Duyusal
Degerlendirme Formu’nun yap1 gecerliligine iliskin yapilan analizler sonucunda, elde
edilen yedi boyutlu yapinin uygunlugunun tespiti agisindan dogrulayici faktor
analizine bagvurulmustur. Analiz birinci veri seti kullanilarak, ikinci agimlayici faktor
analizi sonucunda geriye kalan ifadeler lizerinden yliriitiilmistiir. Analiz sonrasinda
modifikasyonlar incelenerek Ki-Kare tizerinde en yiiksek degerde modifikasyon
oneren degiskenler analiz dis1 birakilmistir. Olgek maddeleri arasinda modifikasyonlar
yapilarak, uyum indeksi degerleri iyilestirilmistir ve yedi faktorlii model bu

modifikasyonlar sonrasinda desteklenmistir. Onerilen modifikasyonlar sonrasinda
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toplamda 10 ifade elenmistir. Alanyazina bakildiginda, arastirmayla benzer nitelikte
test edilen modelin gercek verilerle uyum icinde oldugunu sdyleyebilmek i¢in birtakim
dlgiitler gerektigi gozlenmektedir. Ornegin; Byrne (1989) ve Marsh ve Hocevar, a
(1985) gore, biiyiik 6rneklem uygulamalarinda hesaplanan Ki-kare degeri ¢ogunlukla
anlamli diizeyde bir deger verebilmektedir. Bu nedenle Byrne, Marsh ve Hocevar, test
edilen modelin ger¢ek verilerler uyumlu olmasinin temel kosullardan ilkinin, x2 /sd
islemi sonucu elde edilen degerin 2 ile 5 arasinda olmasi gerektigini
vurgulamaktadirlar. Browne and Cudeck (1993), RMSEA degerinin 0.08 ve daha
kiictik bir degere sahip olmasinin modelin uyumluluguna yonelik bir kanit olarak kabul
edilebilecegini belirtmektedir. Ek olarak, Bentler (1990) CFA degerinin, 1’ e yakin
(.80 ve {istii) bir deger olmasinin modelin uyumluluguna isaret eden bir baska 6l¢iit
olarak degerlendirilebilecegini vurgulamistir. Bu kriterler birlikte aragtirmadaki GFI
ve AGFI degerlerinin 0.80°den biiyiik olmasinin, test edilen modelin gergek verilerle

ve alanyazindaki ¢alismalarla uyumluluk gosterdigini kanitlamaktadir.

Olgek maddelerinin giivenirligini belirlemek adina madde toplam korelasyonu
ve i¢ tutarlilik analizlerine basvurulmustur. Mevcut ¢calismada 6lgegin Cronbach Alfa
degerlerinin, 6nerilen minimum deger agisindan (0.70) iizerinde oldugu bu 6lcegin
yeterli derecede i¢ tutarliliga sahip oldugu ifade edilmektedir. (Nunnally ve Bernstein,
1994). Faktor bazinda incelendiginde, Faktor 1 i¢in 0.981, Faktor 2 i¢in 0.967, Faktor
3 i¢in 0.922, Faktor 4 i¢in 0.896, Faktor 5 igin 0.937, Faktor 6 i¢in 0.849, Faktor 7 igin
0.846 degerleriyle karsilasiimaktadir. Benzer sekilde faktor bazinda i¢ tutarhilik
katsayilarmin, Fazlioglu (2004); Tiirkmen (2004); Miller-Kuhaneck (2007); Ozbakir,
2010; Sultanoglu ve Aral (2016); Akgol (2017); Lai ve arkadaglarinin (2019); Okur
(2019), Kiigiikoglu ve arkadaslarinin (2020); gibi bazi ¢alismalarda da 0,70 ve iizeri
degere sahip oldugu goriilmektedir. Arastirmadaki O6l¢ege ait Cranbach Alfa
giivenilirlik katsayilarinin alanyazinda kabul géren 6lciitiin (0.70) iizerinde oldugu
6l¢egin yliksek bir giivenilirlige sahip oldugunu gostermektedir. Bir giivenirlik dlciitii
olan test tekrar test giivenirligi, bir seyin benzer kosullarda ve kisa zaman araliginda
iki kez Olglilmesiyle elde edilen veri gruplar1 arasindaki iliski (korelasyon

katsayis1)’dir. Olgegin test tekrar test giivenirligini tespit etmek amaciyla N=40 olan
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gruba form iki hafta arayla iki kez uygulanmigtir. Toplam puanlar dagilim
gostermedigi i¢in spearman testi yapilmis ve pozitif yonde yiiksek diizeyde anlamli bir
iliski bulunmustur. Arastirmayla benzer sekilde Fazlioglu (2004); Tiirkmen (2004);
Miller-Kuhaneck (2007); Ozbakir, 2010; Sultanoglu ve Aral (2016); Akgdl (2017); Lai
ve arkadaslarinin (2019); Okur (2019), Kiiclikoglu ve arkadaglarinin (2020); gibi bazi
calismalarda da test tekrar test giivenirligi agisindan pozitif yonde yiiksek diizeyde

anlaml bir iliski bulunmustur.

5.2.Farkh ve Tipik Gelisen Cocuklarin Duyusal Ozelliklerinin

Incelenmesine Yonelik Tartisma

Farkl1 ve tipik gelisen cocuklarin duyusal 6zelliklerinin incelenmesi amaglan
bu aragtirmada; Farkli (OSB ve zihinsel engelli) ve tipik gelisen ¢ocuklarin “isitsel
duyuya” yonelik duyusal 6zellikleri incelendiginde “Kapa zili, telefon sesi gibi seslere
tepki vermez”, “Isteklerini isaretlerle ifade edemez”, “Ismi sdylendiginde cevap
vermez”, “Otur, kalk, buraya gel vb. basit komutlar1 yerine getiremez” ve “Duydugu
hayvan seslerini taklit edemez” seklinde duyusal ozellikler tespit edilmistir. Bu
¢ocuklarin “gérme duyusuna” ait duyusal 6zellikleri incelendiginde“Dikkatini bir
alana uzun siire odaklar”, “Isiktan rahatsiz olur”, “Parlak ve donen nesneler dikkatini
ceker” ve “Cevresinde c¢ok fazla uyarici oldugunda asir1 heyecanlanir” seklinde
duyusal 6zelliklere sahip olduklar1 kesfedilmistir. Farkli (OSB ve zihinsel engelli) ve
tipik gelisen cocuklarin  “dokunma duyusuna” ait ozellikleri incelendiginde
“Gidiklanmaktan  hoglanmaz”,  “Kucaklanmaktan  hoslanmaz”, “Masajdan
hoslanmaz”, “Fiziksel temastan hoslanmaz”, Farkli dokuya sahip (Piitiirlii, kaygan,
sert, yumusak vb.) nesnelere dokunmaktan kac¢mir”, “Farkli yapidaki zeminde
yiirimekten hoslanmaz” duyusal 6zellikler tespit edilmistir. Bu ¢cocuklarin “koklama
ve tatma duyusuna ” ait 6zellikleri incelendiginde “Kokusundan dolayr bazi ortamlari
reddeder”, Kokusundan dolay1 bazi yiyecekleri reddeder”, “Nesneleri koklayarak
tanimaya calisir” “Tatlart karigtirarak yer”, “Siirekli tek tip yiyecek yeme
egilimindedir” duyusal 6zelliklere sahip oldugu goériilmiistiir. Farkli (OSB ve zihinsel

engelli) ve tipik gelisen ¢ocuklarin “oral motor duyuya” ait 6zellikleri incelendiginde
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“Nesneleri agzina alarak kesfeder”,” Yenilmeyecek nesneleri yer”, “Meyve suyu ya
da su igerken bardagi veya pipeti 1sirir”, Ellerini ve parmaklarini 1sirir”,” Parmak
emer” seklinde ifade tespit edilmistir. Bu ¢ocuklarin “vestibiiler duyuya” ait 6zellikleri
incelendiginde “Bardaktan su igemez”, “Merdivenden ¢ikamaz ve inemez”,”
Nesneleri itemez”, “Nesneleri ¢ekemez”, “Topa tekme atamaz”, “Kasikla yemek
yiyemez”, “Tramplen lizerinde ziplayamaz”, “Komut verildiginde kosamaz”, “Komut
verildiginde sigrayamaz” ve “Ug tekerlekli bisiklete binemez” seklinde duyusal
Ozelliklere sahip oldugu goriilmiistiir. Farkli (OSB ve zihinsel engelli) ve tipik gelisen
cocuklarin “derin duyuya” ait ozellikleri incelendiginde “Cizgileri ve sekilleri
kopyalayamaz. (/, --, vb.)”, “Sekillerdeki ¢izgileri tamamlayamaz”, “Diiz ve egik
cizgileri tamamlayamaz”, “Amacl iki hareketi ayni anda koordineli bir sekilde
yapamaz”, “Balon sisiremez”, “Verilen sekil ve ¢izgi lizerinden parmakla gecemez”,
“Fermuar agip kapatamaz”, “Makasi amacl kullanamaz”, “Boyama, kesme,
yapistirma gibi masa basi aktivitelerinde dikkatsizdir”, “Denge tahtasinda yiirlimekte
zorlanir”, 7Silik yazi yazar”, “Iki pargali yapboz yapamaz”, “Tek parcali yapboz
yapamaz”, “Yiirlirken kollarini sallama gibi, birlesik hareket kaybi yasar”, “Ayni olan
iki nesneyi eslestiremez”, “Takmak, dondiirmek ve ¢ikarmak gibi beceriler gerektiren
oyuncaklarla oynamakta yetersizdir”, “Tirmanma ile ilgili korkular1 vardir”, ki elini
kullanarak objeleri yakalayamaz” seklinde duyusal 6zelliklere sahip oldugu tespit
edilmistir. Bu ¢alismayla benzer olarak Fazlioglu (2004) otizmli ¢ocuklarin duyusal
ozelliklerini belirlemek adma yaptigi calismasinda gocuklarm “ Ismi sdylendiginde
cevap vermez”, “Isteklerini isaretle ifade edemez”, “Komutlarmn tekrar edilmesine
ithtiyag duyar”, “Sorulan basit sorulara cevap veremez (adin ne, kag yasindasin ? gibi)”,
“Yukari/asagi, Once/sonra, ic¢inde/disinda gibi kavramlari anlamada yetersizdir”,
“Ciimle i¢inde zamirleri uygun kullanamaz (ben yerine, o kullanir)”, “Biiytik/kiigtik,
uzun/kisa, kadin/erkek gibi zit kavramlar1 anlama ile ilgili gli¢ligl vardir”, “Evet’ ya
da ‘Hayir’1 amagh kullanamaz”, “Bakislar1 bos-bos ya da dalgindir”, “Cizgileri ve
sekilleri kopya edebilmede basarisizdir (/, ----, O, +, X gibi)”, “Harfleri bir ¢izgi
lizerine yazamaz”, “Renkleri ayirt etme glicliigli vardir”, “Sayilar1 ayirt etme gilicligi
vardir”, “Ayni olan iki nesneyi eslestiremez”, “Tek pargali yap-bozlari yapmakta
zorlanir”, “Iki parcali yap-bozlar1 yapmakta zorlanir”, “Meyve suyu ya da su igerken,

bardag1 veya pipeti 1sirma davranigi vardir”, “Islak havlu ya da giysilere kars1 asiri
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tepki gosterir”, “Actya kars1 tepkisizdir”, “Yiiriime tahtasinda yiiriimekte zorlanir”,
“Denge tahtasinda yiirimekte zorlanir”, “Kaba motor hareketi taklit etmede giicliik
ceker(el ¢irpmak, bas sallamak gibi)”,”Ince motor hareketi taklit etmekte giicliik ¢eker
(isaret parmagini hafifce vurmak gibi)”,”Oral motor taklid becerilerinde basarisizdir
(agzin1 agip kapatma, dilini digar1 ¢ikarma gibi)”, “Amagli iki hareketi ayn1 anda
koordineli yapamaz(si¢rarken kurdele ¢evirmek gibi)”, “Degisik tarzda yiiriir (parmak
ucunda yiirlime, topuk basarak yiirlime, ziplayarak yiiriime gibi)” “Makas1 amagli bir
sekilde kullanamaz”, “Aktivite sirasinda belirli bir el tercihi yoktur (yaziy1 bazen sag,
bazen sol eliyle yazmak gibi)”, “Tirmanma ile ilgili korkular1 vardir”,”Cocuk
bahgesinde endiseli goriiniir (salincak ve tahterevalliye binmekten kaginir)”,”Bisiklete
binemez”,”Iki elini kullanarak objeleri yakalamada giigsiizdiir (top tutma gibi)”,

2

“Elinden bir sey diistligiinde dikkat etmez”,”Ayakta ya da otururken postiir (durus)

bozuklugu vardir”, “Nesneleri kavrama ile ilgili giicligii vardir (sik1 ya da gevsek
kavrama gibi)”, “Nesneleri itmekte ve c¢ekmekte basarisizdir”,”Cevreye karsi
ilgisizdir”, “Belirli bir konuya dikkatini odaklayamaz (hoslandig: aktivitelerde bile)”.

99

“Kuralli oyunlar1 oynamakta basarisizdir”, “Ofke nobetleri gegirir”,”Insanlarin
duygularina karsi tepkisizdir”, “Kendini uyarict davraniglara yonelir (sallanmak,
ellerini izlemek, el cirpmak gibi)” gibi duyusal 6zelliklere ve problemlere sahip oldugu
tespit etmistir. Tomchek vd. (2014) calismasinda, OSB’1i 400 ¢ocukta bulunan duyusal
ozellikleri tanimlamaya calismistir. Cocuklarin duyusal 6zelliklerine yonelik
ozellikler diisiik enerji / zayif enerji, dokunma ve hareket duyarliligi, tat / koku
duyarliligy, isitsel ve gorsel duyarlilik, duyusal arama / dikkat daginikligi ve hipo-
duyarlilik seklinde belirlenmistir. Kayihan vd., (2015) ¢alismasinda Dunn’un (1994)
Duyu Profili’nin Tirk¢eye uyarlanmagtir. Development of a Turkish Version of the
Sensory Profile: Translation, Cross-Cultural Adaptation, and Psychometric
Validation-Duyu Profili’nin  Tiirk¢e Versiyonunun  Gelistirilmesi: ~ Ceviri,
Kiiltiirleraras1 Uyum ve Psikometrik Dogrulama isimli Tiirkge’ye uyarlamasi yapilan
Olcek 3-10 yaslar1 arasinda c¢ocuklarin duyusal oOzelliklerini Slgmek amaciyla
kullanilmaktadir. Arastirmanin ¢alisma grubunu 144 OSB’li ve 101 tipik gelisen ¢cocuk
olusturmustur. Testin tiim alt boyutlarinda OSB’li ve tipik gelisen ¢ocuklarin sonuglari
arasinda farkliliklar tespit edilmistir. Tiirk¢e’ye wuyarlamasi yapilan o6lgek

calismasinda, OSB’li ve tipik gelisen cocuklarin Isitsel, Gérsel, Vestibiiler, Dokunma,
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Cok duyusal, Oral duyuya ait isleme siirecleri, Duyusal dayaniklilik, Viicut pozisyonu
ve hareket ile ilgili modiilasyon, Aktivite seviyesini etkileyen hareket modiilasyonu,
Duygusal disavurumlari etkileyen duyusal girdilerin modiilasyonu, Aktivite seviyesini
ve duygusal disavurumu etkileyen duyusal girdilerin modiilasyonu, Duygusal ve
sosyal tepkiler, duyusal islemenin davranigsal sonuclari, tepki i¢in esitlik gosteren

cevaplar seklinde duyularina ait 6zellikler tespit edilmistir.

5.2. Arastima Ornekleminde Yer Alan Cocuklarin Duyusal
Ozellikleriyle, Cinsiyet, Yas, Aile Egitim Diizeyi ve Aile Sosyal
Ekonomik Diizeyi gibi Farkli Degiskenler Arasindaki Iliskilerin T-
Test ve ANOVA Testleriyle incelenmesi Sonucunda Elde Edilen

Bulgulara Yonelik Tartisma

Bu arastirmada oncelikli olarak ¢ocuklarin cinsiyetleriyle duyusal 6zellikleri
arasindaki iligkilere bakilmistir. Arastirma sonuglarinda kiz ¢ocuklarinin, gegerlik ve
giivenirlik ¢alismasi yapilan Duyusal Degerlendirme Formu’nun alt boyutlarindan
olan isitme, oral duyu, gorme, vestibiiler duyu, derin duyu o&zelliklerinin erkek
cocuklarminkine oranla daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Degerlendirme
Formu’nun alt boyutlarindan biri olan koklama ve tat alma duyusunun ise cinsiyete
gore farklilagmadigr goriilmistiir. Bu bilgiler 1s181inda, aragtirmada isitme, oral duyu,
gérme, vestibiiler duyu, derin duyu 6zelliklerinin acisindan kizlarin erkeklere oranla
daha az duyusal problemler yasadigi, koklama ve tat alma duyu 6zellikleri ac¢isindan
ise ayn1 derecede problem yasadiklari ifade edilmistir. Bu ¢alismayla benzer olarak
Tugrul ve digerlerinin (2001) caligmasindaki arastirma bulgularinda, goéz-motor
koordinasyonu agisindan kiz ¢cocuklarinin erkek ¢ocuklarina oranla daha yiiksek puan
aldig1 belirtilmistir. Cheung ve Siu (2009) ¢alismasinda, mevcut ¢alismadan farkli
olarak tipik gelisen ve gelisim geriligi olan ¢ocuklarin duyusal siiregleri agisindan
herhangi bir cinsiyet ayrimi olmadigim tespit etmistir. Kasim, (2010) ¢aligmasinda
Duyusal Islemleme Olgegi Simif Formundan elde edilen puanlarin cocuklarin

cinsiyetlerine ait bulgulariyla karsilastirildiginda ¢alismadaki tipik gelisen erkek
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cocuklarinin kiz ¢ocuklarina oranla daha fazla duyusal problemler yasadigini ifade
etmigtir. Tseng vd., (2011) ¢alismasinda, mevcut ¢alismayla benzer olarak duyusal
Ozellikler agisindan erkek ¢ocuklarin kizlara oranla duyulara 6zgii foksiyon
bozukluklarina yonelik daha fazla davranis problemi yasadiklarini belirtmistir. Mandy
(2017) calismasinda OSB’li kizlarin erkeklere oranla daha fazla igsellestirme
problemleri yasadiklari ve tat alma duyusuna ait 6zelliklere yonelik daha fazla yemek
yeme sorunlari yasadiklarini belirtmistir. Bitsika vd. (2018), 6-18 yaslar1 arasinda ve
benzer IQ seviyesinde olan c¢ocuklar iizerinde yaptigr c¢alismasinda g¢ocuklarin
cinsiyetlerinin, onlarin duyusal 6zellikleri ilizerinde anlamli bir fark yaratmadigim
ifade etmistir. Bu arastirma ve alanyazinda arastirmayla benzer bazi calismalar
incelendiginde kiz ¢ocuklarinin erkek ¢ocuklarina oranla daha az duyusal problemler
yasamasinin nedeni olarak; tipik gelisen kiz ¢ocuklarinin duyusal 6zellikler a¢isindan
daha duygusal ve daha erken olgunlagsmis olmasi, kiz ¢ocuklarinin erken donemde ince
motor ve kaba motor ozelliklerinin tipik gelisen erkek cocuklarina oranla daha
gelismis olmasi (kiz gocuklarin daha erken emekleyebilmesi, yiiriiyebilmesi, diigme
iliklemesi, fermuar ¢ekmesi), kiz ¢ocuklarin dokunsal faaliyetlerde erkek ¢ocuklara
oranla daha hassas olmast dokunmay1 ve dokundurtmayi sevmesi, kiz ¢ocuklarin
gorsel duyuya ait 6zellikler agisindan daha ayrintict ve dikkatli olmasi, isitsel duya
Ozgii sesleri daha kolay duymasi, artikule etmesi, daha erken konusma faaliyetleri
sergilemesi, OSB’li erkek cocuklarin kiz ¢ocuklarina oranla daha fazla duyusal
problemler yasamasi (Korkmaz, 2005) seklinde nedenlerle baglantili olabilecegi

distiniilmektedir.

Arastirmada, Duyusal Degerlendirme Formu’nun alt boyutlariin (oral motor,
koklama tat alma, vestibiiler, derin duyu vb.) cocuklarin yaslarina gére farklilagip
farklilasmadigi incelendiginde ¢ocuklarin yaslari ile duyusal 6zellikleri arasinda
anlaml bir etkinin oldugu goriilmiistiir. Bununla birlikte 5 yasindaki ¢ocuklarin
ortalama degerlerinin 6 ve 7 yasindaki ¢ocuklardan anlamli bir sekilde farklilagtigi
ortaya konulmaktadir. Arastirmada en fazla 5 yasindaki c¢ocuklarin en az da 6
yasindaki ¢ocuklarin duyusal problemler yasadiklari tespit edilmistir. Calismayla
benzer olarak, Dunn ve Brown’un (1997), ¢alismasinda 3-6 yas ve 7-10 yaslarindaki
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cocuklar arasinda, vuciit pozisyonu ve harekete yonelik etki boyutu kii¢iik ama 6nemli
bir fark oldugunu ifade etmistir. Bar-Shalita vd., (2005) ¢alismasinda, 3 ve 4 yasindaki
Israilli cocuklar iizerinde ¢alismistir. Calismada taktil ve vestibiiler duyulara yonelik
asirt duyarli ve duyarsiz yanitlarin verilmesinin yas ya da cinsiyete gore degisim
gostermedigini ifade etmislerdir. Tseng ve Cheng (2008) ¢alismasinda, 3-6 yas ve 7-
10 yas arasindaki Cinli ¢ocuklarin vuciit pozisyonu ve hareketine yonelik Dunn ve
Brown’un ¢alismasiyla benzer 6zellik tasidig goriiliirken, bu yas grubundaki ¢ocuklar
arasinda, diisiik diren¢ tonu acisidan 6nemli bir fark ifade edilmemistir. Bunun
yaninda. Tseng ve Cheng (2008) calismasinda, okul Oncesine giden yas grubunun
ilkokula giden yas grubuna oranla daha fazla oral duyuya 6zgii hassasiyet gosterdigini,
duyusal uyaricilara daha fazla yanit verdiklerini ifade etmistir. Schoen vd., (2009),
calismasinda Otizm Spektrum Bozuklugu tanili kiigiik cocuklarin tipik duyusal
davranislar yansittigini ifade etmistir. Kasim, (2010) ¢alismasinda Duyusal Islemleme
Olgegi Siif Formunun bulgularna ait puanlarinin cocuklarin yaslarma gore
dagilimlarinin ortalamalarina bakildiginda duyusal problemlerin en ¢ok 7-8 yas en az
5-6 yas araliginda oldugunu ifade etmistir. Bunun nedeni olarak erken ¢ocukluk
doneminde c¢ok biiyliik bir sorun haline gelmeyen bir duyusal problemin okul
donemindeki ¢ocuklarda daha biiyiik bir soruna yol agabilecegi diisiincesi oldugu ifade
edilmigtir. Lin vd., (2013) calismasinda derin duyuya ait Ozelliklerden biri olan
postural harekete yonelik ozellikler acisindan 5, 6 yas grubuyla 7,8 yas arasinda
anlamli bir fark olmadigini belirtmistir. Bu arastirma ve alanyazinda arastirmayla
benzer bazi g¢alismalar incelendiginde, 5 yasindaki ¢ocuklarin 6 ve 7 yasindaki
cocuklara oranla daha fazla duyusal davranig problemi yasamasi, bu yas grubundaki
cocuklarin duyularina 6zgii olgunlagsma diizeylerinin ve aldig1 egitim durumlarinin, 6
ve 7 yasindaki ¢ocuklara gore daha diisiik olmasi, arastirmadaki 5 yagindaki ¢ocuklarin
orneklem sayilariin digerlerine gore daha diisiik olmasi, 5 yasindaki farkli gelisen
cocuklarin yeni tani almis olmasi, ailelerin ve gocuklarin sisteme yeterince adapte
olmamasi ve gerekli egitimleri almamalar1 seklinde nedenlerle baglantili olabilecegi

distiniilmektedir.
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Arastirmada, Duyusal Degerlendirme Formu’nun alt boyutlarinin (oral motor,
koklama tat alma, vestibiiler, derin duyu vb) ¢ocuklarin ailelerinin egitim seviyesi ve
ekonomik diizeylerine gore farklilasip farklilasmadigi incelendiginde cocuklarin
ailelerinin egitim seviyelerinin ve sosyo ekonomik diizeylerinin ¢ocuklarin duyusal
Ozellikleri arasinda anlamli bir etkinin oldugu goriilmiistiir. Arastirmada, annesi ve
babasi okumayazma bilmeyen ¢ocuklarin duyusal 6zelliklere ait ortalama degerlerinin,
anne ve babasi yiiksek0gretim mezunu olan gocuklarinkinden, anne ve babasi ilkokul
mezunu olana ¢ocuklarin duyusal 6zelliklere ait ortalama degerlerinin anne ve babasi
hem ortadgretim hemde yiliksekdgretim mezunu olan ¢ocuklarinkinden, anne ve babasi
ortadgretim mezunu olan ¢ocuklarin duyusal 6zelliklerine ait ortalama degerlerinin,
anne ve babas1 yiiksekdgretim mezunu olanlarinkinden anlamli bir sekilde farklilagtig
belirtilmistir. Ebeveynlerin egitim seviyelerinin ¢ocuklarin duyusal ortalamalar
tizerinde etkiye sahip oldugu, ¢cocuklarin duyularina ait problemlerin en fazla babasi
okuryazar olmayan ve ilkokul mezunu olanlarinkinde en az babasi yiiksekdgretim
mezunu olanlarinkinde oldugu tespit edilmistir. Alanyazindaki benzer ¢alismalarda
Behrman and Rosenzweig (2002) calismasinda baba egitiminin etkisinin, anne
egitiminin etkise gore daha Onem teskil ettigini ifade etmistir. Kasim, 2010
calismasinda Duyusal Islemleme Olgegi Smif Formu’nu alt boyutlarinda bulgulanan
duyusal problemlerin en fazla ebevynleri ilkdgretim mezunu olanlarda goriildiigiinii
tespit etmistir. Cohn vd., (2011) ¢alismasinda anne ve babanin yiiksekegitim seviyesi
istatistiksel olarak anlamli bir deger tasimadigini belirtmistir. Arastirmada, Duyusal
Degerlendirme Formu’nun alt boyutlarinin (oral motor, koklama tat alma, vestibiiler,
derin duyu vb) ailenin sosyal ekonomik diizeyine goére farklilasip farklilagsmadig:
incelendiginde ailenin sosyal ekonomik durumlarinin Duyusal Degerlendirme
Formu’nun alt boyutlarinda bulunan duyularin 6zellikleri lizerinde anlamli bir
etkisinin oldugu goriilmiistiir. Calismada sosyal ekonomik diizeyi ¢ok diisiik
seviyedeki ile sosyal ekonomik diizeyi orta diizeydeki grup arasinda, sosyal ekonomik
diizeyi ¢ok diisiik seviyedeki grup ile sosyal ekonomik diizeyi yiiksek olan grup
arasinda, sosyal ekonomik diizeyi, disiik, orta ve cok yliksek olan grup arasinda
anlamli farklar tespit edilmistir. Bradley (2002) calismasinda aile geliri, aile egitimi
ve ailenin mesleki statiisiiniin ¢ocuklarin zihinsel saglik, bilissel 6zelliklerini ve sosyo

duygusal 6zelliklerini etkiledigini ifade etmistir. Vukojevi¢ vd., (2017) ¢alismasinda
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ailelerin sosyal ekonomik diizeylerinin gocugun yasamini, sagligini, egitimini, sosyal
olma diizeyini kisacasi ¢ocugun fiziksel, zihinsel sagligini, akademik basarisini,
egitimini bilissel Ozelliklerini, norolojik etkenli beyin gelisimlerini etkilediklerini
ifade etmistir. Bu arastirma ve alanyazindaki arastirmalarla benzer bazi ¢alismalar
incelendiginde egitim seviyesi ve sosyal ekonomik diizeyleri yiiksek olan ailelerin
cocuklarinin daha az duyulara 0zgli problemler yasadiginin nedeni olarak
yiiksekogretim mezunu aileye sahip ¢ocuklarin daha fazla, farkli ve giincel
egitimlerden yararlanma olanagina sahip olmalari, yiiksekdgretim mezunu ailelerin
farkli gelisen c¢ocuklarina ve cocuklarinin egitimlerine bakis agisini daha yarar
saglayict nitelikte olmasi, sosyal ekonomik diizeyi yiiksek olan ailelerin ¢ocuklarina
her yonden oldugu gibi duyusal 6zelliklerin gelisimi agisindan da daha fazla imkan
saglamas1 (Ornegin evlerini ¢ocuklarin duyu gelisimine uygun dizayn etmeleri,
oyuncak se¢imini duyularina 6zgii yapmalar1 gibi) diisiik egitim seviyesine sahip olan
ebevynlerin ¢ocularinin duyusal sorunlarini fark edememesi veya fark ettigi zamanda
hangi kurumlara basvurabileceklerini bilememesi (Ayres, 2008) gibi nedenlerle

baglantil1 olabilecegi diistintilmektedir.

Arastirmada, Duyusal Degerlendirme Formu’nun alt boyutlariin (oral motor,
koklama tat alma, vestibiiler, derin duyu vb) cocuklarin okul oncesi egitimi alip
almamasina gore farklilasip farklilasmadig: incelendiginde ¢ocuklarin okul oncesi
egitimi alip almama durumunun ¢ocuklarin duyusal 6zellikleri {izerinde anlamli bir
etkisinin oldugu goriilmiistiir. Cocugun koklama duyusu haricinde tiim duyularina ait
ozellikleri gocugun okul 6ncesi egitimi alip almamasina gore farklilastig1 gortiilmiistiir.
Arastirmada duyulara ait problemlerin en fazla okul Oncesi egitimi almayan
cocuklarda, en az okul Oncesi egitimi alan ¢ocuklarda goriildiigii tespit edilmistir.
Alanyazindaki benzer calismalar incelendiginde; Tew (1984) calismasinda duyu
biitiinleme terapilerinin gelisimsel geriligi ve duyusal biitlinleme sorunlar1 yasayan
anasinifi ¢ocuklarinin lizerinde olumlu bir etki yarattigini ifade etmistir. Bu nedenle,
Tew calismasinda, okul Oncesi egitim kurumlarinda, ¢ocuklarin gérme, isitme,
dokunma, koku ve tat alma gibi duyu organlarinin kullanilmasini gerektiren ve

cocuklarin hassasiyetlerini artirmayr amaglayan énemli yasantilarin diizenlenmesine



143

ihtiya¢ duyuldugunu ifade etmistir. Kasim (2010) ¢alismasinda ¢ocuklarin Duyusal
Islemleme Olgegi Sinif Formun’dan elde ettikleri skorlarin ¢ocuklarin okul éncesi
egitimi alip almama durumuyla karsilastirildiginda okul 6ncesi egitimi almis tipik
gelisen ¢ocuklarin 6l¢ekten aldigr skorlarin okul 6ncesi egitimi almamis olanlarinkine
gore daha fazla oldugu, farkliligin daha ¢ok ¢ocuklarin gérme, denge ve hareket, viicut
farkindaligi, sosyal katilim ve planlama boyutunda oldugunu tespit etmistir. Okul
oncesi donemde duyusal entegrasyon problemleri yasayan ¢ocuklarin erken donemde
Ogretmenleri  araciligiyla  tespit  edilip, duyusal entegrasyon terapisine
yonlendirilebilecekleri de ¢alismada ifade edilmistir. Tuncer (2015) ¢aligmasinda okul
oncesi donemin bireyin egitim yasami siirecinde Onemli ve kritik bir donem
olusturdugunu ifade etmistir. Okul 6ncesi donemde kullanilan Montessori Programi
gibi programlarin ve bu programlar esiliginde kullanilan materyallerin ¢ocuklarin
duyusal  ozelliklerini  gelistirdigini ~ vurgulamigtir. ~ Arastirmada,  Duyusal
Degerlendirme Formu’nun alt boyutlarindaki duyusal 6zelliklerin (isitme, oral duyu,
gorme, dokunma, vestibiiler, derin duyu) cocuklarin oyun arkadaslarinin olup
olmamasina gore farklilastigi gézlenmektedir. Arastirmada duyulara ait problemlerin
en fazla oyun arkadaslari olmayan ¢ocuklarda, en az oyun arkadasi olan ¢ocuklarda
goriildiigii tespit edilmistir. Alanyazindaki benzer ¢aligmalarda Anita vd., (2007)
oyunun c¢ocugun duyusal islemleme bozuklugu iizerinde etkili oldugu bir oyun
arkadasiyla oyun oynayan tipik gelisen ¢ocuklarin daha az duyusal problemler
yasadigin1 ifade etmistir. Tayli (2007) ve Bekmezci vd., (2015) c¢alismasinda
cocuklarin birlikte oynama becerilerinin 1-3 yaslar1 arasinda edinildigi, kuralli oyun
becerilerinin ilkokul doneminde 6nem kazandigi, okul 6ncesi egitim kurumuna devam
eden ¢ocuklarin daha ¢ok birlikte oynanan sosyal oyunlar tercih ettigini ifade etmistir.
Bu arastirma ve alanyazindaki aragtirmalarla benzer bazi ¢alismalar incelendiginde
okul oncesi egitimi almis ve oyun arkadasi olan ¢ocuklarinin daha az duyulara 6zgii
problemler yasadiginin nedeni olarak, okul 6ncesi donemde ¢ocuklarin duyularina
yonelik ilk kaba tespitlerin ¢ocuklarin 6gretmenleri tarafindan yapilabildigi, buna
yonelik aile goriismeleri, uzman yardimlar1 ve BEP programlarinin hazirlanabilmesi
ve uygun miidehale programlarinin diizenlenebilmesi, bu yas doneminde ¢ocuklarin
aldig1 okul 6ncesi egitimlerle belirli bir duyusal olgunluga ulagmis olmasi, okul 6ncesi

donemde cocuklarin bazi duyusal islemleme problemlerini simif arkadaslariyla
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gecirdigi etkilesimler sonucu ¢oziime kavusturabilecegi diistiniilmektedir. Bunun
yaninda oyun arkadasina sahip olan ¢ocuklarin duyusal problemlerinin az olmasinin
nedeni olarak c¢ocuklarin oyun gibi keyifli bir siire¢ esnasinda dogru duyusal
paylasimlarda bulunabilmeleri, duyularini yonetmeyi birbirlerinden 6grenebilmeleri

gibi durumlar olabilecegi diistiniillmektedir.

Arastirmaya gore, Duyusal Degerlendirme Formu’nun alt boyutlarinin (oral
motor, koklama tat alma, vestibiiler, derin duyu vb) g¢ocuklarin tanilarina (otizm
spektrum bozuklugu, zihinsel engelli, normal gelisim gosteren) gore farklilasip
farklilagsmadigr incelendiginde ¢ocuklarin tanilarinin  Duyusal Degerlendirme
Formu’nun alt boyutlarinda bulunan duyularin 6zellikleri ilizerinde anlamli bir
etkisinin oldugu goriilmistiir. Otizm spektrum bozuklugu tanili ¢ocuklarin duyusal
ozelliklerine ait degerlerle zihinsel engelli cocuklar ve tipik gelisen ¢ocuklarin duyusal
Ozelliklerine ait ozellikler arasinda anlamli farklarin oldugu ifade edilmis, OSB’li
cocuklarin zihinsel engelli ve tipik gelisen ¢ocuklara oranla daha fazla duyusal
problemler yasadig: tespit edilmistir. Alanyazina bakildiginda arastirmayla benzer
olarak bazi arastirmalarin yapildigi goriilmektedir. Adrien vd., (1987), ¢alismasinda
otizm spektrum bozuklugu tanili ¢ocuklarin zihinsel engelli ¢ocuklardan daha fazla
dokunsal taleplerinin oldugu (objeleri siirtme, parmak siklatma gibi), hareket talepleri
oldugu, (sallanma, sigrama gibi), gorsel kaginma yasadiklar: (kotii goz kontagr gibi)
ve isitsel duyarlik gosterdikleri (sozel girdiye karsilik vermeme gibi) ifade etmistir.
Kientz ve Dunn (1997) ¢alismasinda otizm spektrum bozuklugu tanili gocuklarin
%85’1nin tipik gelisen yasitlarina nazaran dokunma ve isitme girdileri yonelik asir1
derecede hassasiyet gosterdiklerini, harekete yonelik duyusal siireglerede ¢ok az
derecede hassasiyet gosterdiklerini belirtmistir. Dunn vd., (2002) calismasinda
asperger sendromu tanili ¢ocuklarin duyusal 6zelliklerini belirlemeye c¢aligilmistir.
Herhangi bir engeli olmayan ve asperger sendromu tanili ¢ocuklarin 6zellikleri
karsilagtirilarak yapilan calismada asperger sendromu olan c¢ocuklar herhangi bir
engeli olmayan yasitlarina gore isitme duyusuna yonelik promlemler yasadiklari
bununla birlikte literatiiriin aksine gorme duyusuna yonelik herhangi bir engeli
olmayan akranlariyla benzer duyu 6zellikleri yasadiklarini ifade etmistir. Rogers et all

(2003) caligmasinda otizm spektrum bozuklugu tanili ¢ocuklarin gelisimsel geriligi
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olan cocuklardan daha fazla duyusal semptomlar tasidiklarini, Fragile X syndrome
tanili cocuklarla da duyusal semptomlar agisindan benzer 6zellikler tasadiklarini ifade
etmistir. Bunun yaninda Otizm Spektrum Bozuklugu tanili ¢ocuklarin 6zellikle
koklama ve tat alma duyularina yonelik hassasiyet yasadiklar1 belirtilmistir. Leekam
vd., (2007) ¢alismasinda OSB’li ¢ocuklarin, gelisimsel geriligi olan ve dil bozuklugu
olan ¢ocuklardan farkli olarak, tat alma ve koklama duyularina yonelik daha fazla
duyusal 6zellikler tasidiklarini ifade etmistir. Tomchek vd. (2007) ¢alismasinda 3-6
yas gurubundaki OSB’li g¢ocuklarin, tipik gelisen akranlarina nazaran daha fazla
duyusal siire¢ bozukluklar1 yasadiklari ve duyusal girdilere daha az tepkime
gosterdiklerini belirtmistir. Bunun yaninda OSB’li ¢ocuklarin %95’inin dokunsal duyu
girdilerine yonelik hassas olduklari, isitsel girdiyi siizmeye yonelik problem
yasadiklar ifade edilmistir. Ashburner vd., (2008) calismasinda OSB’li ¢ocuklarin
duyarsiz/asir1 duyarli ve isitsel filtrelerinin, bu ¢ocuklarin akademik performanslariyla
negatif olarak baglantili olduklari, duyusal siireglerde yasanan sorunlarin ¢ocuklarin
onemli derecede basarisizligina yol agtigini belirtmistir. Bunun yaninda arka plandaki
sesler yliziinden sozel yonergeleri almakta zorluk yasayan duyusal amacli davraniglara
odakli OSB’li ¢ocuklarin akademik olarak basarisizlik yasadiklari, OSB’li ¢ocuklarin
yasadiklar yiiksek seviyede dokunsal hassasiyetin, dikkat eksikligi ve hiperaktiviteyi
de igeren bir dizi dikkat problemiyle baglantili oldugu ifade edilmistir. Dickie vd.,
(2009) calismasinda tipik gelisen ve OSB’li ¢ocuklarin iyi ve koti duyusal
deneyimlerini ve bu siliregte onlarin ne hissetiklerini arastirmaktadir. Bu iki grup i¢inde
en yaygin hos olmayan deneyim isitme duyusuyla ilgili olan olarak belirlenmisken en
yaygin hosa giden deneyiminde dokunma ve hareket yani vestibiiler duyuyla ilgili olan
oldugu belirtilmistir. OSB’li ¢cocuklarinda tipik gelisen ¢ocuklardan farkli olarak tat
alma duyusuna yonelik negatif duyusal deneyimler yasadiklarini belirtmistir. Bruni
vd., (2010) calismasinda 3-10 yas arast down sendromlu ¢ocuklarin duyusal
stireglerini ve bu siireglerin ¢ocuklara olan etkisini incelemistir. Down sendromlu
cocuklarin sallanma, kaydiraktan kayma gibi park aktivitelerinden zevk duyduklari,
televizyona ¢ok yakin oturduklari, miizik ve ritmi sevdikleri, sdylenenden ¢ok
gosterilerek anlatildiginda daha iyi algiladiklart gibi duyulara 6zgii nitelikleri daha
yogun yasadiklarini ifade etmistir. Joosten vd., (2010) ¢alismasinda zihinsel engelli

OSB’li ¢ocuklarin duyusal 6zelliklerinin zihinsel engelli ¢ocuklarinkinden farkli
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oldugunu, zihinsel engelli OSB’li ¢ocuklarin duyusal 6zellikler agisindan daha hassas
olduklarini ifade etmistir. Bunun yaninda stereotip davraniglar sergileyen zihinsel
engelli OSB’lilerin zihinsel engelli ¢ocuklara gore asir1 duyusal 6zellikler ve kaginma
davraniglar1 sergilediklerini belirtmistir. Nadon vd., (2011), c¢alismasinda OSB’li
cocuklarin tipik gelisen akranlarina gére daha fazla beslenme problemi yasadiklari, tat
alma ve koklama duyusuna yonelik daha hassas olduklarini ifade etmistir. Bunun
yaninada OSB’li ¢ocuklarda var olan bazi duyusal 6zelliklerin ¢ocuklarin beslenme
problemleriyle iliskili oldugu belirtilmistir. Ornegin dokunsal hassasiyet yasayan
bireylerin salya problemi, yemek zamani sosyal davranis problemi yasadiklari ve sira
dist yemek tercihlerinin olduklar1 ifade edilmistir. Gorsel ve isitsel duyulara yonelik
hassasiyet yasayan OSB’lilerin de kendi beslenme sorunlarindan dolay1 problemli
yemek zamani davranislart yasadiklari ifade edilmistir. Egelhoff vd., (2012),
calismasinda, isitsel davranis anketi kullanarak, OSB’li ¢ocuklarin isitsel uyaricilara
kars1 anormal davranis sergilemelerini degerlendirmektedir. Bu ¢aligma oncelikli
olarak anketin, gecerlilik, giivenilirlik ve standardizasyon ¢alismasidir. 7 ve 21 yaslari
arasindaki OSB’li ¢ocuklarin iizerinde yapilmistir ve anket maddeleri ¢ocuklarin
aileleri tarafindan online olarak doldurulmustur. Calismada arka plandan gelen
giiriiltiiden rahatsiz olmak, itici davranislar sergilemek, tepkisizlik ve tekrarlanan
sterotip davraniglar seklinde 4 faktorlii bir yapidan olusan duyusal siiregler
incelenmistir. Elde edilen sonu¢lar Dunn’un hipoteziyle benzer sonuglar vermistir.
Arka plandan gelen giiriiltiiden rahatsiz olmak ve itici davraniglar sergilemek gibi
faktorler isitsel tepkimelerde ayri bir boyut olusturmustur. Tomchek vd., (2014)
caligmasinda 400 OSB’li ¢ocugun duyusal islemleme siirecindeki modelleri
tanimlamay1 amaglamistir. OSB’li cocuklar, diisiik enerji/zayiflik, dokunsal ve hareket
hassasiyeti, isitsel ve gorsel hassasiyet, duyusal arayis ve dikkat dagimikligi, asiri
duyarhilik gibi duyusal yonlerden incelenmistirler. Arastirmada, ¢alismayla benzer
olarak OSB’li bireylerin ismi sdylendiginde cevap vermemesi, arka planda ¢ok fazla
ses oldugunda verilen yoOnergeleri yerine getirememeleri, sadece benzer tatlari
yemeleri, belirli tatlardan ve kokulardan kaginmalari, birininin dokunmasinda
duygusal ve agresif davranislar sergilemeleri gibi dokunsal, isitsel, gorsel, tat alma ve
koklama duyularina yonelik davranislar sergiledigi gézlenmektedir. Ismael vd. (2018)

calismasinda OSB’li c¢ocuklarda goriilen duyusal islemleme siirecini Slgen
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arastirmalarda kullanilan o6l¢iimler ve katilimeilarin yaglarinin ¢alismalardaki
bulgularin yorumlanmasi ve Ozetlenmesinde zorluga yol agtigini ifade etmistir.
Aragtirmada 5-13 yaglan arasindaki ¢ocuklarda Dunn’un duyusal islemleme 6lgegi
kullanilarak  ¢ocuklarin  duyusal islemleme siiregleri  degerlendirilmistir.
Degerlendirilen ¢alismalardan elde edilen sonuglara gore duyusal islemlemenin
OSB’li ¢ocuklarin giinlik yasam becerileri ilizerinde Onemli bir etki yarattig
goriilmiistiir. Romero Martinez vd., (2018) ¢alismasinda 5-6 yas aras1 694 okul O6ncesi
gurubu ¢ocugun psikomotor gelisimi 6lgmek i¢in Psikomotor Aktiviteler Kontrol
Listesini (EBM) kullanmistir. Bu 6lgek c¢ocuklarin psikomotor isleyisinin motor,
algisal ve duygusal-sosyal yonlerindeki performansini 6lgen ii¢ alt testten olusan
dlgektir. Ogretmenlere bu dlgegin psikometrik 6zelliklerini (giivenilirlik ve igerik, yapi
ve ayirt edici gecerlilik) test edip veri toplamak adina cesitli egitimler verilmistir.
Arastirma sonucunda Ol¢egin, gelisim asamasindaki ¢ocuklarin psikomotor
becerilerinin degerlendirilmesi i¢in etkili ve kapsamli bir ara¢ oldugu tespit edilmistir.
Miller ve Wallace (2019) calismasinda duyusal islemleme farkliliklar1 OSB’li
bireylerde yaygin bozukluklar arasinda gézlemlendigi ve bu bozukluklarin giderek
OSB’nin temel bileseni olarak kabul edildigi belirtmistir. Bunun yaninda bu
farkliliklarin ~ karakterize edilmesi bireysellestirilmis tedavi  siireglerindeki
uyarlamalara yonelik yararlar saglayacag: ifade edilmistir. Her ne kadar OSB’li
bireylerin duyusal islemleme siirecinde sikintilar yasadigi gozlensede, duyusal
fonksiyon testlerinde, norotipik benzerlerine gore isitsel ve ¢cok boyutlu yani gorsel
isitsel duyuya yonelik daha iyi performans gosterdikleri ifade edilmistir. Kili¢c (2019)
caligmasinda 3-10 yas aralifindaki 30 OSB’li ¢ocuk ile 30 tipik gelisen gocugun uyku
ve beslenme durumlarmm duyu profilleriyle iligkilendirilmesi incelenmistir.
Calismada Besin Tiiketim Siklig1 Anketi, 24 saatlik besin tiiketim kaydi, Davranigsal
Pediatrik Beslenme ve Degerlendirme Olgegi (DPBDO), Cocuklarda Uyku
Aliskanliklar1 Olgegi (CUAO) ve Duyu Profili Bakim Veren Anketi degerlendirme
araci olarak kullanilmistir. Elde edilen sonuclara gore OSB’li ¢ocuklarin tipik gelisen
akranlarindan daha yogun duyusal islemleme problemleri yasadiklari, uyku ve
beslenme sorunlarmin tipik gelisen akranlarmma gore daha yogun oldugu, OSB’li
cocuklarin duyusal islemleme bakimimdan uzman terapistlerce degerlendirilmeleri ve

beslenme sorunlarinin iyilestirilmesi  yonelik  multidisipliner  yaklagimlara
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basvurulmasi bulgulanmistir. Bu arastirma ve alanyazinda arastirmayla benzer bazi
calismalar incelendiginde, OSB’li ¢cocuklarin daha fazla duyulara 6zgii problemler
yasadig1 belirlenmistir. Bu bulgunun nedeni olarak OSB’li ¢ocuklarin, nedeni kesin
olarak belli olmayan nedenlerden dolay1 duyusal organlarin1 ve duyusal organlarina
ait iglevleri yeterince yerine getirememeleri, isitme duyularina ait ismi sdylendiginde
cevap verememe, kalabalik ortamlarda kendisine verilen yonergeleri yerine
getirememe, duydugunu anlamlandirma ve artikule etme problemi yasama, gérme
duyusuna ait odaklanmada zorluk yasama, bos bakma, baktig1 seyleri
anlamlandiramama, dokunma duyusuna yonelik dokunulmasindan rahatsiz olma, act
verici nitelikteki dokunmalara kars1 (sicak su, igne batmasi gibi) tepkisiz kalma, tat
alma ve koklama duyusuna yonelik tek tip yemek yeme, kokusundan dolay1 bazi
yiyecekleri ve ortamlar1 reddetme, vestibiiler duyuya ait kaba ve ince motor
gerektirecek becerilerde iyi bir performans sergileyememe, harekete kendiliginden
baslayamama ve bitirememe, kendi basina oyun kuramama ve oyunda yer alamama,
derin duyuya ait iki eliyle nesneleri yakalayamama, tramplen iizerinde ziplayamama

gibi nedenlerle baglantili olabilecegi diisiiniilmektedir.

6. SONUC

Arastirmanin bu boliimiinde arastirma amaglarina ve bulgularina baglh olarak

elde edilen sonuglara yer verilmistir.

Bu arastirmada, farkli (otizm spektrum bozuklugu, zihin engelli) ve tipik
gelisen ¢ocuklarin duyusal 6zelliklerinin incelenmistir. Bu genel amaca ek olarak,
farkli ve tipik gelisen g¢ocuklarin duyusal 6zelliklerinin belirlenmesi i¢in hazirlanan
Duyusal Degerlendirme Formu’nun gegerlik ve giivenirlik ¢alismasi da yapilmustir.
Arastirmada, ayrica gelistirilen duyusal degerlendirme formu araciligiyla belirlenen
farkli ve tipik gelisen ¢ocuklara ait duyusal 6zelliklerin ¢ocuklarin yas, cinsiyet, anne-
baba egitim diizeyi, aile sosyal ekonomik diizeyi, ¢ocugun okul 6ncesi egitim alip
almama durumu, ¢ocugun oyun arkadasi olup olmamasi, tanilar1 gibi degiskenlerle

olan iligkisine de bakilmistir.
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6.1 Farkhh ve Tipik Gelisen Cocuklarin Duyusal Ozelliklerinin

Belirlenmesine Yonelik Sonuglar

Farkli (OSB ve zihinsel engelli) ve tipik gelisen ¢ocuklarin “isitsel duyuya”
yonelik duyusal 6zellikleri incelendiginde “Kapi zili, telefon sesi gibi seslere tepki
vermez”, “Isteklerini isaretlerle ifade edemez”, “Ismi sdylendiginde cevap vermez”,
“Otur, kalk, buraya gel vb. basit komutlar1 yerine getiremez” ve “Duydugu hayvan
seslerini taklit edemez” seklinde duyusal 6zellikler tespit edilmistir. Bu ¢ocuklarin
“gdrme duyusuna” ait duyusal 6zellikleri incelendiginde*“Dikkatini bir alana uzun siire
odaklar”, “Isiktan rahatsiz olur”, “Parlak ve donen nesneler dikkatini ¢eker” ve
“Cevresinde c¢ok fazla uyarict oldugunda asiri heyecanlanir” seklinde duyusal
ozelliklere sahip olduklar1 kesfedilmistir. Farkli (OSB ve zihinsel engelli) ve tipik
gelisen  cocuklarin “dokunma duyusuna” ait Ozellikleri incelendiginde
“Gidiklanmaktan  hoslanmaz”,  “Kucaklanmaktan  hoslanmaz”, “Masajdan
hoslanmaz”, “Fiziksel temastan hoslanmaz”, Farkli dokuya sahip (Piitiirlii, kaygan,
sert, yumusak vb.) nesnelere dokunmaktan kacinir”, “Farkli yapidaki zeminde
yiirlimekten hoslanmaz” duyusal 6zellikler tespit edilmistir. Bu ¢ocuklarin “koklama
ve tatma duyusuna ” ait 6zellikleri incelendiginde “Kokusundan dolay1 bazi ortamlari
reddeder”, Kokusundan dolay1r bazi yiyecekleri reddeder”, “Nesneleri koklayarak
tanimaya calisir” “Tatlart kanistirarak yer”, “Sirekli tek tip yiyecek yeme
egilimindedir” duyusal 6zelliklere sahip oldugu goriilmiistiir. Farkli (OSB ve zihinsel
engelli) ve tipik gelisen ¢ocuklarin “oral motor duyuya” ait 6zellikleri incelendiginde
“Nesneleri agzina alarak kesfeder”,” Yenilmeyecek nesneleri yer”, “Meyve suyu ya
da su icerken bardagi veya pipeti 1sirir”, Ellerini ve parmaklarini 1sirir”,” Parmak
emer” seklinde ifade tespit edilmistir. Bu ¢ocuklarin “vestibiiler duyuya” ait 6zellikleri
incelendiginde “Bardaktan su igemez”, “Merdivenden ¢ikamaz ve inemez”,”
Nesneleri itemez”, “Nesneleri ¢ekemez”, “Topa tekme atamaz”, “Kasikla yemek
yiyemez”, “Tramplen lizerinde ziplayamaz”, “Komut verildiginde kosamaz”, “Komut
verildiginde sigrayamaz” ve “Ug tekerlekli bisiklete binemez” seklinde duyusal
ozelliklere sahip oldugu goriilmiistiir. Farkli (OSB ve zihinsel engelli) ve tipik gelisen

cocuklarin “derin duyuya” ait Ozellikleri incelendiginde “Cizgileri ve sekilleri
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kopyalayamaz. (/, --, vb.)”, “Sekillerdeki ¢izgileri tamamlayamaz”, “Diiz ve egik
cizgileri tamamlayamaz”, “Amacli iki hareketi ayni anda koordineli bir sekilde
yapamaz”, “Balon sisiremez”, “Verilen sekil ve ¢izgi lizerinden parmakla gecemez”,
“Fermuar agip kapatamaz”, ‘“Makasi amacli kullanamaz”, “Boyama, kesme,
yapistirma gibi masa basi aktivitelerinde dikkatsizdir”, “Denge tahtasinda yiirlimekte
zorlanir”, Silik yazi yazar”, “Iki parcali yapboz yapamaz”, “Tek parcali yapboz
yapamaz”, “Yiriirken kollarini sallama gibi, birlesik hareket kaybi1 yasar”, “Ayni1 olan
iki nesneyi eslestiremez”, “Takmak, dondiirmek ve ¢ikarmak gibi beceriler gerektiren
oyuncaklarla oynamakta yetersizdir”, “Tirmanma ile ilgili korkular1 vardir”, iki elini
kullanarak objeleri yakalayamaz” seklinde duyusal 6zelliklere sahip oldugu tespit

edilmistir.

6.2. Farkh ve Tipik Gelisen Cocuklarin Duyusal Ozelliklerinin
Belirlenmesi Amaciyla Hazirlanan Duyusal Degerlendirme

Formu’nun Gegerlik ve Giivenirlik Calismasina Yonelik Sonuclar

1. Arastirmada farkli (otizm spektrum bozuklugu, zihin engelli) ve tipik gelisen
cocuklarin duyusal 6zelliklerini belirlemek ic¢in gelistirilen Duyusal Degerlendirme

Formu isimli dl¢egin gegerli ve gilivenilir nitelik tasidig: tespit edilmistir.
v Duyusal Degerlendirme Formu’nun giivenilir nitelik tasidig1 tespit edilmistir.
e Duyusal Degerlendirme Formu adli Olgege ait giivenirlik degerleri
incelendiginde, Olgege ait Cronbach Alfa degerlerinin Onerilen minimum
degerin (0.70) ilizerinde oldugu, bu da dlgegin yeterli derecede i¢ tutarliliga

sahip oldugunu gostermistir.

e Olgegin test tekrar test giivenirligi incelendiginde 6lgegin pozitif yonde

yiiksek diizeyde anlamli bir iligkiye sahip oldugu belirlenmistir.

v" Duyusal Degerlendirme Formu’nun gegerli nitelik tasidigi tespit edilmistir.
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Duyusal Degerlendirme Formu’nun kapsam gecerligine sahip oldugu

gozlenmistir.

Duyusal Degerlendirme Formu’nun yap1 gecerligine sahip oldugu tespit

edilmistir.

Toplanan verilerin faktor analizine uygun olup olmadigin1 gérmek i¢cin KMO
ve Barlett Testi uygulanmistir. KMO oraninin 0.96 olmasi, Barlett testi
sonucunun da anlamli diizeyde (p<.05) oldugu, (X 51389.707 ve Sig p= 0.00
seviyesinde anlamli oldugu) goriilmesi, taslak 6lgegin faktdr analizine uygun

oldugunu gostermistir.

Duyusal Degerlendirme Formu adli 6lgegin yap1 gecerligini belirlemek amaci
ile acimlayict faktor analizi (AFA) ve dogrulayici faktor analizi (DFA)
yapilmistir. Agimlayici faktor analizi sonrasinda faktor yiikleri 0.50 ve altinda
olan ifadeler elenmistir (Toplamda 115 ifadeden 48 tanesi elenmistir). Geriye
kalan 67 ifadeden bazilar1 benzer sekilde faktor yiikleri ve wuzman
degerlendirmeleri sonrasinda boyutlar arasinda yer degistirmistir. Varimax
dondiirmesi ile de 7 faktorlii model toplam varyansin %59.492’sini agiklamistir.
Kalan o6l¢gek maddelerinin yeniden diizenlenmesi amaciyla, uygulama
tarithinden 1 ay sonra dlgek 200 &grenciye tekrar uygulanmistir. Bu veri seti
tizerinden yapilan agimlayict faktor analizi sonrasinda 67 dlgek maddesinden
14 tanesi daha bu asamada elenmistir. Yapilan analiz sonucunda geriye
toplamda 53 6lgek maddesi kalmistir. Geriye kalan ifadelerden derin boyutta
yer alan 2 dl¢ek maddesi degerlendirme sonrasinda vestibiiler boyut igerisinde
konumlandirilmistir.  A¢imlayict faktér analizi sonucunda 7 boyutlu 53

maddeden olusan bir yap1 olugsmustur.

Olgege ait bu yapmin uygunlugunun tespit edilmesi icinde Slcege yonelik
dogrulayic1 faktor analizi calismalari yapilmistir. Analiz birinci veri seti

kullanilarak ikinci agimlayici faktor analizi sonucunda geriye kalan ifadeler
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tizerinden yiiriitiilmiistiir. Analiz sonrasinda modifikasyonlar incelenerek Ki-
Kare {izerinde en yiiksek degerde modifikasyon oneren degiskenler analiz dist
birakilmistir. Olgek maddeleri arasinda modifikasyonlar yapilarak uyum
indeksi degerleri iyilestirilmistir ve yedi faktorlii model bu modifikasyonlar

sonrasinda desteklenmistir.

DFA ile test edilen Ol¢ek modelin birinci dereceden uyum indekslerine
bakildiginda, 6l¢egin uyum indeks degerlerinin kabul edilebilir degerlerinin
tizerinde oldugu (X2 = 3757,3, sd = 839, p<.001, X2 /sd = 4,47, RMSEA =
0.059, , GFI1=0.83, AGFI =0.81 ve CFI = 0.89) goriilmiistiir.

Calismada, Duyusal Degerlendirme Formu’nun alt boyutlari iizerinde (iist
diizey) bir faktor olup olmadigi da incelenmistir. Bu dogrultuda alt boyutlar igin
ayni ifadeler kullanilarak duyusal degerlendirme ikinci derece faktor olarak
modellenmistir. Analiz sonucunda birinci derece faktorlerin 6nceki analizdeki
gibi korele olmalarma izin verilmis ve duyusal degerlendirme ikinci derece
faktor olarak eklendiginde birinci derece faktorlerin kendi aralarindaki
korelasyonlarinin  diistiigli  gdzlemlenmistir. Ancak modelin modifikasyon
indeksleri incelendiginde modelde bir degisiklige gerek olmadigi ve uyum
indeksi degerlerinin de kabul edilebilir degerlerin {izerinde oldugu tespit
edilmistir (X2 =4084,3, sd = 853, p<.001, X2 /sd =4,78, RMSEA = 0.062, GFI
=0.82, AGFI = 0.80 ve CFI = 0.87). Bu durum ikinci derece 6l¢iim modelinin

desteklendigini gostermistir

Ayirt edici gegerligin saglanmasi i¢in dogrulayici faktdr analizi sonrasinda
bulgulanan faktor yiikleri arasindaki korelasyonlarin (<,90) olmas1 gerektigi
ifade edilmistir. Bu durumda ilgili Olcegin ayirt edici nitelik tasidigi
belirtilmistir (I D= 0,728, 0D =0,724,K D=0,719,GD=0,614, DD =0,671,
V D =0,793, De D = 0,764).
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Duysal Degerlendirme Formu’nun yordama gegerligini test etmek igin,
Okuldncesi ve Anaokulu Davranis Olgegi’ne ait Problem Davranis ve Sosyal
Beceri Olgegi ile iliskilerine bakilmistir. Yordama gegerligi analizlerinde
dogrulayic1 faktdr analizi sonuglarina bagli olarak elde edilen 53 madde
kullanilmistir. Yordama gecerligi, Duyusal Degerlendirme Formu ile problem
davranig Olcegi ve sosyal beceri 6lgegi arasindaki korelasyonlar incelenerek
saglanmistir. Beklentilerle tutarli olarak duyusal degerlendirme 6l¢eginin alt
boyutlar ile problem davranis 6lgegi arasinda pozitif ve anlamli; sosyal beceri
6l¢egi ile de negatif ve anlamli korelasyonlar bulunmustur. Sadece koklama ve
tat alma duyusu alt boyutu ile sosyal beceri 6lgegi arasinda anlamli bir iligki
gozlemlenmemistir. Bu sonuglar duyusal degerlendirme Ol¢eginin yordama

gecerliginin giiclii oldugunu ortaya koymustur.

Duyusal Degerlendirme Formu adl1 6l¢egin boyutlar1 arasindaki korelasyonlar
incelendiginde, koklama tat alma ve isitme; koklama tat alma ve vestibiiler
boyutlart arasindaki korelasyonlar diginda faktorler arasinda olumlu ve anlamli
korelasyonlar oldugu goriilmiistiir. Bu da bu yedi alt boyutun daha iist diizeyde

bir yap1 (duyusal degerlendirme) olusturdugunu gostermistir.

Duyusal Degerlendirme Formu’un alt boyutlarindaki ifadelerin ortalamalarina
bakildiginda biiyiik bir kisminin 6l¢egin ortasina yonelik oldugu goriilmektedir.
Ancak standart sapmalar1 incelendiginde verinin yeterli diizeyde degiskenlige
sahip oldugu goriilmektedir. Tek boyutluluklar: ve giivenilirlikleri g6z dniinde
bulundurularak her bir kavrama ait ifadeler tek bir 6l¢tim degeri olusturmak i¢in
her bir kisiye ait degerlerin ortalamasi alinmistir. Daha sonra demografik ve bir
dizi durumsal Ozellikler ile duyusal degerlendirme Olgegi alt boyutlar

arasindaki iligkiler incelenerek dlgegin teorik altyapisinin giicli sitnanmuigtir.
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6.3. Gelistirilen Duyusal Degerlendirme Formu Aracihigiyla
Belirlenen Farkhh ve Tipik Gelisen Cocuklara Ait Duyusal
Ozelliklerin Farkl Degiskenlerle Olan iliskisine Yonelik Sonuclar

2. Arastirmada kiz ¢ocuklarinin degerlendirme formunun alt boyutlarindan
olan duyusal 6zelliklerinin, erkek ¢ocuklarininkine oranla daha yiiksek oldugu, kiz
cocuklariin erkek c¢ocuklarina oranla daha az duyusal problemler yasadig: ifade

edilmistir.

3. Arastirmada ¢ocuklarin yaglarinin Duyusal Degerlendirme Formu’nun alt
boyutlarindaki duyusal o6zellikleri lizerinde etkili oldugu, 5 yasindaki ¢ocuklarin
ortalama degerlerinin 6 ve 7 yasindaki ¢ocuklardan anlamli bir sekilde farklilastigs,

duyusal problemlerin en fazla 5 yasindaki ¢ocuklarda goriildiigii ifade edilmistir.

4. Arastirmada cocuklarin anne ve baba egitim durumlarinin Duyusal
Degerlendirme Formu’nun alt boyutlarindaki duyusal o6zellikleri iizerinde etkili
oldugu, anne ve babasi okuma yazma bilmeyen veya ilkokul mezunu olan ¢ocuklarin
anne ve babasi ortadgretim ve yiikksekdgretim mezunu olanlarinkinden daha fazla

duyusal problem yasadig1 tespit edilmistir.

5. Arastirmada c¢ocuklarin ailelerinin sosyal ekonomik diizeylerinin Duyusal
Degerlendirme Formu’nun alt boyutlarindaki duyusal ozellikleri {izerinde etkili
oldugu, sosyal ekonomik diizeyi yiiksek olan ailelere sahip ¢ocuklarin daha az duyusal

problemler yasadigi ifade edilmistir.

6. Arastirmada cocuklarin oyun arkadast olup olmamasimnin Duyusal
Degerlendirme Formu’nun alt boyutlarindaki duyusal 6zellikler lizerinde etkili oldugu,

oyun arkadasi olan ¢ocuklarin daha az duyusal problemler yasadig: tespit edilmistir.

7. Arastirmada c¢ocuklarin okul 6ncesi egitimi alip almamasinin Duyusal

Degerlendirme Formu’nun alt boyutlarindaki duyusal 6zellikler tizerinde etkili oldugu,
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okul Oncesi egitimi alan cocuklarin daha az duyusal problemler yasadigi tespit

edilmistir.

8. Arastirmada ¢ocuklarin tanilarinin Duyusal Degerlendirme Formu’nun alt
boyutlarindaki duyusal 6zellikler iizerinde etkili oldugu, OSB’li ¢ocuklarin daha fazla
duyusal problemler yagadigi tespit edilmistir.

7. ONERILER

Aragtirmanin bu béliimiinde arastirmadan elde edilen bulgular dahilinde

uygulamacilara ve ileriki arastirmalara yonelik onerilerde bulunulmustur.

7.1. Uygulamaya Yénelik Oneriler

1. Erken ¢ocukluk doéneminden itibaren c¢ocuklarin (tipik ve farkli gelisen)
biitiinsel gelisimlerinin desteklenmesi agisindan degerlendirme araglar1 kapsamina

zeka ve gelisim testlerinin yani sira duyusal degerlendirme testleri de yer alabilir

2. Erken ¢ocukluk dénemindeki ¢ocuklarla ¢alisan okul dncesi uzmanlarina,
Ogretmenlerine, 6zel egitim alaninda calisan ve ¢alisacak olan 6gretmen adaylarina
cocuklarin duyusal profillerini ve duyusal problemlerini belirlemeye yonelik duyusal

degerlendirme egitimleri verilebilir.

3. Erken ¢ocukluk déneminde ¢ocugu olan anne ve babalara, ¢cocukla ilgilenen
cocugun bakimindan sorumlu bakicilara, anneanne, babaanne ve dedelere ¢ocuklarin
duyusal profillerini ve duyusal problemlerini belirlemeye yonelik duyusal

degerlendirme egitimleri verilebilir.
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4. Erken c¢ocukluk donemindeki ¢ocuklarin gelisimlerini desteklemek adina
duyu profillleri ve problemleri belirlenerek, bu problemlere yonelik uygun miidehale

programlar1 hazirlanabilir.

5. Erken ¢ocukluk déneminde ¢ocuklarin duyusal profilleri ve problemleri
erken donemde belirlenerek, ¢ocuklarin evde, okulda aileleriyle ve 6gretmenleriyle is

birligi i¢inde desteklenmesi saglanabilir.

6. Erken ¢ocukluk dénemindeki ¢ocuklarin duyusal profilleri ve problemleri
belirlenirken aile, bakici, 6gretmen vb. ¢ocuga yakin olan tim kisilerin goriisleri

aliarak degerlendirmede bulunabilinir.

7. Erken ¢ocukluk donemindeki ¢ocuklarin duyusal profilleri ve problemleri
belirlenirken ¢ocuklarin demografik bilgileri de dikkate alinarak degerlendirmede

bulunabilinir.

7.2. Tleriki Arastirmalara Yonelik Oneriler

1. Bu aragtirmada farkli ve tipik gelisen ¢ocuklarin duyusal 6zelliklerini
incelemek amaclanmistir. Farkli yas grubundaki cocuklarin duyusal profillerini ve

problemlerini belirlemeye yonelik de aragtirmalarin yapilmasi onerilebilir.

2. Bu arastirmada farkli ve tipik gelisen c¢ocuklarin duyusal 6zelliklerini
incelemek amaciyla 5-7 yas cocuklar i¢in hazirlanan Duyusal Degerlendirme
Formu’nun gegerlik ve giivenirlik caligmas1 yapilmistir. Farkli yas grubundaki
cocuklarin duyusal profillerini ve problemlerini belirlemeye yonelik de olgek

gelistirme caligsmalar1 desenlenebilir.

3. Bu aragtirmanin 6rneklemini Edirne ili ve il¢elerindeki devlet okullarinda ve

ozel rehabilitasyon merkezlerinde okuyan 1000 c¢ocuk olusturmustur. Ileriki
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caligmalarda, aragtirmanin 6rneklemi genisletilerek, duyusal degerlendirmeye yonelik

Olgek gelistirme ¢alismalar1 yapilabilir.

4. Bu arastirmanin Orneklemini tipik gelisim gosteren, otizm spektrum
bozuklugu tanil1 ve zihinsel engelli tanil1 gocuklar olusturmustur. Ileriki arastirmalarda
arastirmanin 6rneklemini olusturan engel gruplar genisletilerek (Dikkat eksikligi ve
hiperaktivite bozuklugu, 6grenme gii¢liigii, iistiin zekali vb.) duyusal degerlendirmeye

yonelik farkli 6lgek gelistirme ¢alismalar1 diizenlenebilir.

5. Bu calismada, tarama modellerinden iliskisel tarama modeli kullanilmistir.
fleriki arastirmalarin farkli tarama ydntemlerinden model almip desenlenmesi

Onerilebilir.
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EKLER

EK 1. Aile Izin Formu

Aile Izin Formu

Sevgili Veli,

Tarih

Bu arastirmanin amaci farkli ve tipik gelisen c¢ocuklarda goriilen duyusal

ozelliklerin tespitine yoneliktir.

Arastirma bir doktora tez caligmasi olup katiliminiz goniilliiliik esasina
dayalidir. Arastirmada, ¢ocuklarin duyusal 6zelliklerinin tespitine yonelik arastirmact
tarafindan  hazirlanan Duyusal Degerlendirme Formu’nun gecerlilik ve
giivenilirliginin ¢alismas1 yapilacaktir. Verilerin toplanmasi ve analiz edilmesi igin
kullanilacak olan Duyusal Degerlendirme Formu, arastirmaci tarafindan ve
aragtirmacinin  verdigi bilgiler dahilinde arastirmaya katilacak olan g¢ocuklarin
ogretmenleri tarafindan doldurulacaktir. Cocuklarin demografik verilerine ait bilgiler
de arastirmaci tarafindan goniillii ailelerden alinan bilgiler dahilinde doldurulacaktir.
Cocuklara ve velilere ait veriler aragtirmaci tarafindan istatistik paket programina
girilip analizleri yapilacaktir. Aragtirmada higbir sekilde cocugun ve velisinin ismi

kullanilmayacaktir.

Arastirma Prof. Dr. Yesim FAZLIOGLU damsmanliginda yiiriitiilecektir

Veli

Cocugumun arastirmaya katilmasini

Kabul ediyorum
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EK 2. Uzman Goriisii, 1. Faktor Analizi ve Dogrulayict Faktor Analizi
Sonras1 Madde Elemeleri

Isitsel Duyu Uzman Goriisii Sonrasi 1.Acimlayict | 2.Dogrulayict
Tle Tigili Olcek Maddeleri Faktor Faktor
Analizi Analizi
Sonrasi Sonrasi

Dismi sdylendiginde cevap | Madde uygun goriilmiistiir. Madde Madde
Vermez. Kalmistir Kalmistir
2)Kalabalik alanlarda | Madde uygun goriilmistiir. Madde
yonergeleri yerine Elenmistir X
getiremez.
3)Yiiksek sesli ortamlardan | Madde uygun goriilmiistir Madde
rahatsiz olur. Elenmisti X
4)Mekanik ses  ¢ikaran | Madde uygun goriilmiistiir. Madde
(elektrik siipiirgesi, blender Elenmistir X
vb) aletlerden rahatsiz olur.
5)Televizyon ve radyoyu | Madde uygun goriilmistiir. Madde
normal sesle dinlemez. Elenmistir X
6)Konusma tonunu | Madde uygun goérillmiistiir. Madde
ayarlayamaz Elenmistir X
7)isteklerini isaretlerle ifade | Madde uygun goriilmiistir. Madde Madde
edemez. Kalmustir Kalmustir
8)Otur, kalk, buraya gel vb | Madde uygun gériilmiistiir. Madde Madde
gibi basit komutlar1 yerine Kalmustir Kalmustir
getiremez.
9) Basit sorulara cevap | Madde uygun gériilmiistiir. Madde
veremez (adin ne?, kag Elenmistir X
yasindasin?).
10)Yukar1 /asag1 , once / | Yer bildiren kavramlarla ilgili Madde
sonra iginde / disinda gibi | yonergeleri(Yukar1  /asagi, | Elenmistir X
kavramlari algilayamaz. once / sonra i¢inde / disinda)

yerine getiremez seklinde

diizenlenmisgtir.
11)Ciimle i¢inde zamirleri | Ciimle iginde zamirleri uygun Madde
uygun kullanamaz (ben | kullanamaz. (“O su istiyor” | Elenmistir X
yerine, o kullanir). gibi) seklinde diizenlenmistir.
12)Biiyiik/ kiigiik, | Biyik/ kiigiik, uzun/kisa, Madde
uzun/kisa, kadm/erkek gibi | kadin/erkek gibi zit | Elenmistir X
zit kavramlar1 anlayamaz. kavramlari yerinde

kullanamaz seklinde

diizenlenmisgtir.
13)Evet ya da hayirt amagli | Madde uygun goriilmemistir. X X
kullanamaz.
14)Siklikla  sesleri  ve | Madde uygun goriilmiistiir Madde
kelimeleri tekrar eder Elenmistir X
15)Hayvan seslerini algilar | Duydugu hayvan seslerini Madde Madde
ve taklit edemez. taklit  edemez  seklinde Kalmigtir Kalmistir

diizenlenmigtir.
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16)Miizik dinlemekten Madde uygun goriilmiistiir Madde
hoglanmaz Elenmistir X
17)Zil sesine tepki vermez. | Kap zili, telefon sesi gibi Madde Madde
seslere tepki vermez seklinde Kalmistir Kalmistir
diizenlenmistir.
18) Sarki sdyleyemez. Duydugu sarkiy1 sdyleyemez Madde
seklinde diizenlenmistir Elenmistir X
19)Miizik sesi duydugunda | Madde uygun goriilmemistir. X X
dans edemez.
20)Telefon sesine tepki Madde uygun goriilmemistir. X X
VEIrmez.
Gorme Duyusuyla Ilgili Uzman Goriisii Sonrasi 1.Acimlayict | 2.Dogrulayict
Olcek Maddeleri Faktor Faktor
Analizi Analizi
Sonrasi Sonrasi
1)Anlamli bir sekilde Madde uygun goriilmemistir. X X
bakamaz.
2)Renkleri ayirt edemez. Madde uygun goriilmemistir. X X
3)Koyu ve agik renkleri | Madde uygun goriilmemistir. X X
ayirt edemez.
4)Nesnenin kendisiyle | Madde uygun goriillmemistir. X X
g0lgesini eslestirmede
zorlanir.
5)Goz kontagi kuramaz. Madde uygun goriilmiistir. Madde X
Elenmistir
6)Parlak ve donen nesneler | Madde uygun goériilmiistiir. Madde Madde
dikkatini geker. Kalmistir Kalmistir
7)Isiktan rahatsiz olmaz. Isiktan rahatsiz olur seklinde Madde Madde
diizenlenmistir. Kalmistir Kalmistir
8)Sik sik g6z kirpar. Madde uygun gorilmiistiir. Madde X
Elenmistir
9)Y an bakarak izler. Madde uygun gorillmiistiir. Madde X
Elenmistir
10)Dikkatini bir alana Dikkatini bir alana uzun siire Madde Madde
odaklayamaz. odaklar seklinde Kalmustir Kalmustir
diizenlenmistir.
11)Cevresinde ¢ok fazla | Madde uygun goriilmiistiir. Madde Madde
uyarict  oldugunda asir1 Kalmistir Kalmistir
heyecanlanir.
12)Sik sik eliyle gozlerini | Madde uygun goriilmiistiir. Madde X
kapar. Elenmistir
13)Karsisindakilerin yiiz Karsisindakilerin yiiz Madde X
ifadelerini ve mimiklerini ifadelerini ve mimiklerini Elenmistir
algilar. fark edemez seklinde
diizenlenmigtir
14)Cevreye karsi ilgisizdir. | Madde uygun goriilmemistir. X X
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15)Boyama, kesme | Madde uygun gériilmiistiir. Proprioseptif | Proprioseptif —
yapistirma gibi masa basi —Derin Duyu Derin Duyu
aktivitelerinde dikkatsizdir. maddeleri maddeleri
arasina arasina
eklenmigtir eklenmigtir
16)Verilen sekil ve ¢izgi | Madde uygun gorillmistiir. Proprioseptif | Proprioseptif —
tizerinden parmakla —Derin Duyu Derin Duyu
gegemez. maddeleri maddeleri
arasina arasina
eklenmistir eklenmistir
17)Sekillerdeki  ¢izgileri | Madde uygun goriilmistiir. Proprioseptif | Proprioseptif —
tamamlayamaz —Derin Duyu Derin Duyu
maddeleri maddeleri
arasina arasina
eklenmigtir eklenmigtir
18)Cizgileri ve sekilleri Madde uygun gorilmiistiir. Proprioseptif | Proprioseptif —
kopyalayamaz (/, ----, O, +, —Derin Duyu Derin Duyu
X gibi maddeleri maddeleri
arasina arasina
eklenmistir eklenmistir
19)Sekil ¢izemez. Madde uygun goérilmemistir. X X
20)Verilen basit sekilleri Madde uygun goriilmemistir. X X
boyayamaz.
21)Verilen karmasik Madde uygun goriilmemistir. X X
sekilleri boyayamaz.
22)Sinirli boyama yapamaz | Madde uygun gériilmemistir. X X
23)Noktali sekilde verilen | Madde uygun goriilmemistir. X X
sayilarin iistiinden gecemez.
24)Sayilar1 kopya eder. Madde uygun goriilmemistir. X X
25)Noktali sekilde verilen | Madde uygun goriillmemistir. X X
harflerin Gstiinden gecemez.
26) Harfleri kopya edemez. | Madde uygun gériilmemistir. X
27)Yaz1 yazamaz. Madde uygun goriilmemistir. X X
28)Tek pargali yapboz Madde uygun gorillmiistiir. Proprioseptif | Proprioseptif —
yapamaz. —Derin Duyu | Derin Duyu
maddeleri maddeleri
arasina arasina
eklenmigtir eklenmigtir
29)iki parcali yapboz Madde uygun gorilmiistiir. Proprioseptif | Proprioseptif —
yapamaz. —Derin Duyu | Derin Duyu
maddeleri maddeleri
arasina arasina
eklenmigtir eklenmigtir
30)Aynt olan iki nesneyi Madde uygun gorilmiistiir. Proprioseptif | Proprioseptif —
eslestiremez. —Derin Duyu | Derin Duyu
maddeleri maddeleri
arasina arasina
eklenmigtir eklenmigtir
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31)Birbiriyle baglantili iki | Madde uygun goriillmemistir. X X
nesneyi eslestiremez (Cay
bardagi-cay kasigi)
32)insan resmi ¢izemez Madde uygun gorillmistiir. Madde X
Elenmistir
Diiz ve egik cizgileri Proprioseptif | Proprioseptif —
tamamlayamaz (Madde —Derin Duyu | Derin Duyu
X uzman goriisii sonrasi maddeleri maddeleri
eklenmistir) arasina arasina
eklenmistir eklenmistir
Dokunma Duyusuyla Uzman Goriisii Sonrasi 1.Agimlayic1 | 2.Dogrulayici
Tigili Olcek Maddeleri Faktor Faktor
Analizi Analizi
Sonrasi Sonrasi
DFiziksel temastan | Madde uygun gorilmistiir. Madde Madde
hoslanmaz. Kalmigir Kalmigir
2)Kucaklanmaktan Madde uygun goriillmistiir. Madde Madde
hoslanmaz. Kalmisir Kalmisir
3)Yeni nesneleri tanimada, | Yeni nesneleri tanimak igin Madde Madde
koklama ve  dokunma | onlara dokunmaktan kaginir | Elenmistir Elenmistir
duyularini kullanamaz. seklinde diizenlenmistir
4)Nesneleri agzina alarak ya | Nesneleri  agzina  alarak | Oral Motor Oral Motor
da yalayarak kesfeder. kesfeder seklinde diizenlenip Duyu Duyu
Oral motor duyuda | Maddelerine | Maddelerine
degerlendirilmesi uygun | Eklenmistir Eklenmistir
gorilmistiir.
5)Eline  dokunulmasindan | Eline dokunulmasindan Madde X
hoslanmaz. rahatsiz olur seklinde | Elenmistir
diizenlenmistir.
6)Cani acidiginda asir1 tepki | Madde uygun gérillmiistiir. Madde X
gdstermez. Elenmistir
7)Orgii kazak giyemez. Orgii kazak giymeyi reddeder Madde X
seklinde diizenlenmistir Elenmistir
8)Tirnak kestirmez. Tirnak kestirmekten Madde X
hoglanmaz seklinde | Elenmistir
diizenlenmistir
9)Sac kestirtmez. Sa¢ kestirmekten hoglanmaz Madde X
seklinde diizenlenmistir Elenmistir
10)Sag taramaz ve taratmaz. | Madde uygun goriillmemistir. X X
11)Banyo yapmaktan, elini | Banyo yapmaktan hoslanmaz Madde X
yliziinii sagini yikamaktan | seklinde diizenlenmistir Elenmistir
kaginir.
12)Sicak suya veya buza | Madde uygun goriilmiistiir. Madde X
temas  ettiginde  tepki Elenmistir
gostermez.
13)Yenilmesi uygun | Yenilmesi uygun olmayan | Madde Oral Madde Oral
olmayan nesneleri yemez. nesneleri yer (kagit, toprak, | Motor Duyu Motor Duyu

plastik vb) seklinde
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diizenlenmistir Madde oral | Maddelerine | Maddelerine
motor duyuya eklenmistir. Eklenmistir Eklenmistir
14)Duvar ve mobilyalar1 | Duvar ve/veya mobilyalar Madde X
kazir. kazir seklinde diizenlenmistir Elenmistir
15)Objeleri incelemek ic¢in | Madde uygun gériilmemistir. X X
uzun siire ellerini
kullanmaktan kaginir.
16) Asir derecede | Gidiklanmaktan  hoslanmaz Madde Madde
gidiklanmaktan hoglanmaz. | seklinde diizenlenmistir Kalmigir Kalmigir
17)Masajdan hoglanmaz. Madde uygun goriilmiistiir. Madde Madde
Kalmisir Kalmisir
18)Dokuma kiiplerini | Madde uygun goriilmemistir. X X
inceler.
19) Farkli dokuya sahip | Madde uygun goriilmiistiir. Madde Madde
(Putirlia, kaygan,  sert, Kalmisir Kalmisir
yumusak vb.) nesnelere
dokunmaktan kaginir.
20)Farkli yapidaki zeminde | Madde uygun goriilmiistiir. Madde Madde
ylriimekten hoslanmaz. Kalmisir Kalmisir
21)Yiirtrken insanlara | Madde uygun goriillmemistir. X X
carpar.
22)0yun hamuruyla | Oyun hamuruyla oynamaktan Madde X
oynamaktan zevk alir. kaginir seklinde | Elenmistir
diizenlenmistir
23)Tras kopugliyle | Tras koptigiyle oynamak Madde X
oynamaktan zevk alir. ister seklinde diizenlenmistir Elenmistir
24)Denizde veya havuzda | Madde uygun goriilmemistir X X
yiizmekten hoglanmaz.
25)Eline ya da yiiziine krem | Madde uygun goriillmemistir X X
siirdiirmez.
Elini yiiziinii yikamaktan Madde X
X hoslanmaz (Madde uzman Elenmistir
gOriisii sonrasi eklenmistir)
Giysileri 1slandiginda tepki Madde X
X gosterir (Madde uzman Elenmistir
gOriigii sonrasi eklenmistir)
Koklama ve Tat Alma Uzman Goriisii Sonrasi 1.A¢imlayict | 2.Dogrulayici
Duyusuyla Tigili Ol¢ek Faktor Faktor
Maddeleri Analizi Analizi
Sonrasi Sonrasi
D)Kisileri koklayarak tanir. | Kisileri koklayarak tanimaya Madde X
calisir sekilnde Elenmistir
diizenlenmisgtir.
2)Nesneleri koklayarak Nesneleri koklayarak Madde Madde
tanima egilimindedir. tanimaya calisir seklinde Kalmigtir Kalmistir
diizenlenmistir.
3)Kokusundan dolay1 bazi | Madde uygun gériilmiistiir. Madde Madde
ortamlar1 reddeder. Kalmistir Kalmistir
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4) Kokusundan dolay1 baz1 | Madde uygun gériilmiistiir. Madde Madde
yiyecekleri reddeder. Kalmistir Kalmigtir
5)Belirli yiyecek tercihi Madde uygun goriilmiistiir Madde Madde
vardir. Elenmistir Elenmistir
6)Stirekli tath besin Stirekli tek tip yiyecek yeme Madde Madde
tilketme egilimindedir. egilimindedir seklinde 6. Ve Kalmistir Kalmistir
7. Madde birlestirilmistir.
7)Siirekli tuzlu besin
tilkketme egilimindedir.
8)Tatlar1 karistirarak yer Madde uygun goriilmiistiir Madde Madde
Kalmistir Kalmistir
9)Hep ayn1 seyleri yemeyi | Madde uygun goriillmemistir. X X
tercih eder
10)Yemegin tadini Madde uygun goriilmemistir. X X
begenmediginde agzindan
cikarir.
Hareket ve Denge Uzman Goriisii Sonrasi 1.Acimlayici 2.Dogrulayici
Vestibular Duyusuyla Faktor Faktor
Tigili Olgek Maddeleri Analizi Analizi
Sonrasi Sonrasi
1)Yiiriime tahtasinda | Madde uygun goriilmiistiir. Madde X
yiirlimekte zorlanir. Elenmistir
2)Denge tahtasinda | Madde uygun goriilmistiir. | Proprioseptif — | Proprioseptif —
yiirimekte zorlanir. Derin Duyu Derin Duyu
maddeleri maddeleri
arasina arasina
eklenmigtir eklenmigtir
3)Kaba motor hareketi | Madde uygun goriilmiistiir. Madde X
taklit etmede giicliikk ceker Elenmistir
(el sallamak, el cirpmak,
bag sallamak gibi).
4)ince motor hareketi taklit | Madde uygun goriilmiistiir. Madde X
etmekte giicliik ceker (isaret Elenmistir
parmagint hafifce vurmak
gibi).
5)Amagh iki hareketi ayni | Madde uygun goriilmiistiir. | Proprioseptif — | Proprioseptif —
anda koordineli yapamaz Derin Duyu Derin Duyu
(sigrarken kurdele gevirmek maddeleri maddeleri
gibi). arasina arasina
eklenmistir eklenmistir
6)Diizgiin yiirliyemez | Madde uygun goriilmiistiir. Madde Madde
(Parmak ucunda, topuguna Elenmistir Elenmistir
basarak ya da ziplayarak
yiirlimez).
7)Ardasik hareketlerde | Madde uygun goriilmiistiir. Madde X
koordineli  bir  sekilde Elenmistir
yapamaz (Yiriime
tahtasinda yiirlirken
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egilerek varilin iginden
gecmek vb)
8)Aktivite sirasinda belirli | Madde uygun goriilmiistiir. Madde X
bir el tercihi yoktur (yaziy1 Elenmistir
sadece bir eliyle yazar vb).
9)Cocuk bahgesinde | Salincak ve tahterevalliye Madde X
endiseli gorlinlir (salincak | binmekten kacinir seklinde Elenmistir
ve tahterevalliye binmekten | diizenlenmistir
ka¢inmaz).
10)Bisiklete binemez. U¢ tekerlekli bisiklete Madde Madde
binemez seklinde Kalmistir Kalmistir
diizenlenmigtir
11)Harekete kendiliginden | Madde uygun goriilmiistiir. Madde X
basglayip ve bitiremez. Elenmistir
12)Tek  ayak  tstiinde | Tek ayak tstiinde 5 saniye Madde X
duramaz. duramaz seklinde Elenmistir
diizenlenmigtir
13)Sigrayamaz. Komut verildiginde Madde Madde
sigrayamaz seklinde Kalmigtir Kalmigtir
diizenlenmigtir
14)Kosamaz. Komut verildiginde Madde Madde
kosamaz seklinde Kalmigtir Kalmigtir
diizenlenmigtir
15)Tramplen tizerinde | Madde uygun goriilmiistiir. Madde Madde
ziplayamaz. Kalmistir Kalmigtir
16)Merdiven inemez | Madde birlestirilerek Madde Madde
Merdiven ¢gikamaz. Merdiven inemez ve Kalmistir Kalmigtir
¢ikamaz seklinde yazilmasi
uygun gorillmiistiir.
17)Oyun bahgesindeki Madde uygun goriillmemistir
aktiviteleri yapar. X X
18)Top sektiremez. Madde uygun gorilmiistiir. Madde X
Elenmistir
19)Topa tekme atamaz. Madde uygun gorillmistiir. Madde Madde
Kalmistir Kalmigtir
20)Diigmeleri ilikleyemez. | Madde uygun goriilmiistiir. Madde X
Elenmistir
21)Asir1 hareketlidir Madde uygun goriilmemistir X X
22)Hareket esnasinda | Madde uygun goriilmemistir X X
aniden donup kalir.
23)Yazi yazmak i¢in kalemi | Madde uygun goriilmemigtir X X
kavrayamaz.
24)Sakarliklar yapar. Madde uygun goriillmemistir X X
25)Sik sik sendeleyip diiser. | Madde uygun goriilmemistir X X
26)Materyalleri amaca | Madde uygun goriilmiistiir. Madde X
uygun kullanamaz (Taragi Elenmistir

sa¢ taramak icin, dis
firgasini dis firgalamak i¢in,
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kalemi yazi yazmak ig¢in
kullanabilme)

27)Topu basket atamaz. Topu basket potasina, sepete Madde X
vb atamaz seklinde Elenmistir
diizenlenmistir
28)U¢  asamali  resim | Madde uygun goriilmemistir
projelerini  tamamlayamaz X X
(Kesme, boyama,
yapistirma)
29)Kagidr ikiye katlayip | Madde uygun gorilmiistiir. Madde X
zarfin i¢ine koyamaz. Elenmistir
30)Fermuari acip | Madde uygun goriilmiistiir. | Proprioseptif — | Proprioseptif —
kapatamaz. Derin Duyu Derin Duyu
maddeleri maddeleri
arasina arasina
eklenmistir eklenmistir
Oral motor Oral motor
duyu duyu
X maddelerinden | maddelerinden
Bardaktan su icemez cikarilip cikarilip
vestibular vestibular
maddeleri maddeleri
arasina arasina
eklenmigtir eklenmigtir
Oral motor Oral motor
duyu duyu
maddelerinden | maddelerinden
X Kagikla yemek yiyemez cikarilip cikarilip
vestibular vestibular
maddeleri maddeleri
arasina arasina
eklenmigtir eklenmigtir
Derin duyu Derin duyu
maddelerinden | maddelerinden
X Nesneleri itemez cikarilip cikartlip
vestibular vestibular
maddeleri maddeleri
arasina arasina
eklenmistir eklenmistir
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X Nesneleri ¢ekemez Derin duyu Derin duyu
maddelerinden | maddelerinden
¢ikarilip ¢ikarilip
vestibular vestibular
maddeleri maddeleri
arasina arasina
eklenmistir eklenmistir
Oral Motor Duyusuyla Uzman Goriisii Sonrasi 1.Faktor 2.Dogrulayici
Tigili Olcek Maddeleri Analizi Faktor
Sonrasi Analizi
Sonrasi
1)Oral motor taklit | Oral motor taklit Madde X
becerilerinde  basarisizdir | becerilerini yapamaz Elenmistir
(agzinm1 agip kapatma, dilini | (agzin1 acip kapatma, dilini
digar1 ¢ikarma vb). disar1 ¢ikarma vb). seklinde
diizenlenmistir
2)Dislerini gicirdatir. Madde uygun goriillmistiir. Madde X
Elenmistir
3)Sebepsiz yiiz burusturur. | Madde uygun gériilmiistiir. Madde X
Elenmistir
4)Vokal ve verbal tikleri | Vokal ve verbal tikleri Madde X
vardir. vardir (siirekli bir seste Elenmistir
1srarct olmak gibi) seklinde
diizenlenmistir
5)Bolon sisiremez. Madde uygun gorillmiistiir. Madde X
Elenmistir
6)Sakiz ¢igneyemez. Madde uygun gorilmiistiir. Madde X
Elenmistir
7)Belirli  yiyecek tercihi | Yiyecekleri agzinda tutar Madde X
yoktur. seklinde diizenlenmistir. Elenmistir
8)Dis fir¢alayamaz. Madde uygun gorilmiistiir. Madde X
Elenmistir
9)Meyve suyu ya da su | Madde uygun gorillmiistiir. Madde Madde
icerken bardagi ve ya pipeti Kalmistir Kalmstir
1SITr,
10)Isirma davranigi sergiler | Ellerini  ve parmaklarini Madde Madde
(Ellerini ve parmaklarin | 1sirir seklinde Kalmigtir Kalmistir
1S1T1r) diizenlenmigtir
11)Agzini su alip | Madde uygun gériilmiistiir. Madde X
calkalayamaz. Elenmistir
12)Bardaktan su igemez. Madde uygun gorilmiistiir. Madde X
Elenmistir
13)Kasikla yemek yiyemez. | Madde uygun goériillmiistiir. Madde X
Elenmistir
14)Catalla yemek yiyemez. | Madde uygun X X

goriilmemistir.
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15)Diidiik ¢alamaz. Madde uygun goriilmiistiir. Madde X
Elenmistir
16)Parmak emer. Madde uygun gorillmistiir. Madde Madde
Kalmistir Kalmistir
17)Yenilmeyecek nesneleri | Yenilmeyecek nesneleri yer Madde Madde
yemez. (kum, silgi vb) seklinde Kalmigtir Kalmistir
diizenlenmistir
18)Yiyecekleri agizda tutar. | Madde uygun X X
goriilmemistir.
19)Baz1 yiyecekleri tatmay1 | Madde uygun X X
reddetmez. goriilmemistir.
20)Dondurmay1 kendi | Yiyecekleri yalayarak Madde X
bagina yiyemez. yiyemez (Dondurma, seker Elenmistir
vb) seklinde diizenlenmistir
21)Corbayr kendi bagina | Madde uygun X X
icemez. gorilmemistir.
Nesneleri agzina alarak Madde Madde
X kesfeder Kalmistir Kalmigtir
Proprioseptif-Derin Uzman Goriisii Sonrasi 1. Acimlayict | 2.Faktor
Duyusuyla Tlgili Ol¢ek Faktor Analizi
Maddeleri Analizi Sonrasi
Sonrasi
1)iki elini kullanarak Madde uygun gortilmiistiir Madde Madde
objeleri yakalayamaz (top Kalmustir Kalmustir
tutma gibi).
2)Elinden bir sey | Elinden bir sey diistiigiinde Madde X
distiigiinde hemen fark | fark etmez seklinde Elenmistir
edemez. diizenlenmistir
3)Ayakta ya da | Ayakta ya da otururken Madde X
otururkenpostiir (durus) | postlir (durus) bozuklugu Elenmistir
bozuklugu vardir. vardir (kaykilarak oturur
Oone egilerek yiirlr vb).
seklinde diizenlenmistir
4)Nesneleri normal sekilde | Madde uygun X X
kavrar (ne ¢ok siki ne de ¢ok | goriilmemistir
gevsek)
5)Nesneleri  itmekte ve | Nesneleri itemez seklinde Vestibiiler Vestibiiler
¢ekmekte basarisizdir. diizenlenmistir Duyu Duyu
maddeleri maddeleri
arasina arasina
eklenmistir eklenmigtir
Nesneleri ¢ekemez seklinde Vestibiiler Vestibiiler
diizenlenmistir Duyu Duyu
maddeleri maddeleri
arasina arasina
eklenmistir eklenmigtir
6)Sandalyeye oturamaz | Madde uygun X X
(Sandalyede sallanir). gOriilmemistir.
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7)Okurken ve yazarken sik | Madde uygun X X
sik kafasini eliyle destekler | goriilmemistir.
8)Yiiksekten korkmaz. Madde uygun X X
goriilmemistir.
9Tirmanma  ile  ilgili | Madde uygun goriilmiistiir. Madde Madde
korkular1 yoktur. Kalmigtir Kalmistir
10)Biiyiik kas becerilerinde | Madde uygun X X
sinirlilik  vardir (Kosmak, | goriilmemistir.
Sigramak vb)
11)Kiiciik kas becerilerinde | Madde uygun X X
sinirlilik  vardir  (Diigme | gorilmemistir.
iliklemek, ayakkabi
baglamak)
12)Yiiriirken kollar1 sallama | Madde uygun goriilmiistiir. Madde Madde
gibi, birlesik hareket kaybi Kalmigtir Kalmigtir
yagar.
13)Parmak ucunda yiirtir Madde uygun X X
goriilmemistir.
14)Topuguna basarak yiiriir | Madde uygun X X
goriilmemistir.
15)Silik yaz1 yazar. Madde uygun goriillmiistiir. Madde Madde
Kalmigtir Kalmigtir
16)Bastirarak yazi yazar. Kalemli bastirarak yazar Madde X
seklinde diizenlenmistir Elenmistir
17)Sinirh alan1 boyamaz. Madde uygun X X
goriilmemistir.
18)Makas1 amagli | Madde uygun gorillmistiir. Madde Madde
kullanamaz. Kalmigtir Kalmistir
19)Takmak, dondiirmek ve | Takmak, dondirmek ve Madde Madde
cikarmak gibi beceriler | ¢ikarmak gibi  beceriler Kalmigtir Kalmistir
gerektiren oyuncaklarla | gerektiren oyuncaklarla
oynamakta basarisizdir. oynamakta yetersizdir
seklinde diizenlenmistir
20)Vucut birimlerini | Viicut birimlerini (Burnunu, Madde X
gosterir. agzini1 vb) gosterir seklinde Elenmistir
diizenlenmisgtir.
21)Derin basingtan hoslanir. | Madde uygun X X
goriilmemistir.
Gorme Gorme
maddelerinde | maddelerinde
almi alimi
B.O}./ama’ kesme, yapistirma ProprioseI:)tif - Proprioser;)tif -
X gibi ~ masa o bastlponn b Derin Duyu
aktivitelerinde dikkatsizdir. . :
maddeleri maddeleri
arasina arasina
eklenmigtir eklenmigtir
Gorme Gorme
Verilen sekil ve ¢izgi | maddelerinde | maddelerinde
iizerinden parmakla alinip alinip
gecemez Proprioseptif — | Proprioseptif —
X Derin Duyu Derin Duyu
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maddeleri maddeleri
arasina arasina
eklenmistir eklenmistir
GoOrme GoOrme
maddelerinde | maddelerinde
alinip almip
Sekillerdeki cizgileri | Proprioseptif — | Proprioseptif —
tamamlayamaz Derin Duyu Derin Duyu
maddeleri maddeleri
arasina arasina
eklenmistir eklenmigtir
Gorme GoOrme
maddelerinde | maddelerinde
almip alinip
Diiz ve egik g¢izgileri | Proprioseptif — | Proprioseptif —
tamamlayamaz Derin Duyu Derin Duyu
maddeleri maddeleri
arasina arasina
eklenmigtir eklenmigtir
Gorme GoOrme
maddelerinde | maddelerinde
L o almip alinip
Eé;%gf;;amaf ( seklouef Propr_ioseptif — Propr_ioseptif -
X Vb). Derin Duy_u Derin Duy_u
maddeleri maddeleri
arasina arasina
eklenmistir eklenmistir
Gorme Gorme
maddelerinde | maddelerinde
alinip alinip
Tek pargali yapboz | Proprioseptif — | Proprioseptif —
yapamaz Derin Duyu Derin Duyu
maddeleri maddeleri
arasina arasina
eklenmistir eklenmistir
Gorme GoOrme
maddelerinde | maddelerinde
almip aliip
Iki pargal1 yapboz yapamaz Pgs:ilr?s[gﬁgz ng:ilr?s[e)}ﬁgz
maddeleri maddeleri
arasina arasina
eklenmigtir eklenmigtir
GoOrme GoOrme
maddelerinde | maddelerinde
Aym1 olan iki nesneyi alinip alinip
eslestiremez (Top-top, | Proprioseptif — | Proprioseptif —
araba-araba vb) Derin Duyu Derin Duyu
maddeleri maddeleri
arasina arasina
eklenmigtir eklenmistir
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GOrme GOrme
maddelerinde | maddelerinde
alinip almip
D..el?.ge Kt | tahtasinda Proprioseptif — | Proprioseptif —
yurumexrte zorianir Derin Duyu Derin Duyu
maddeleri maddeleri
arasina arasina
eklenmistir eklenmigtir
GOrme GOrme
Amach iki hareketi aym maddelerinde | maddelerinde
anda koordineli almip almip
Proprioseptif — | Proprioseptif —
yapamaz(sigrarken kurdele Derin Duyu Derin Duyu
gevirmek, ziplarken el . .
maddeleri maddeleri
girpmak vb.). arasina arasina
eklenmistir eklenmistir
Gorme GoOrme
maddelerinde | maddelerinde
alinip alinip
Fermarag oy | PO | P
maddeleri maddeleri
arasina arasina
eklenmistir eklenmistir
GOrme GOrme
maddelerinde | maddelerinde
almip alinip
.. Proprioseptif — | Proprioseptif —
Balon sisiremez Dsrin DEyu Dgrin DEyu
maddeleri maddeleri
arasina arasina
eklenmigtir eklenmigtir
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o \ EDIRNE VALILIGI
\t} j} 11 Milli Egitim Modarlaga
Sayl :56569733-44-E. 5232745 17/04/2017
Konu : Anket lzni

VALILIK MAKAMINA

ligi:  a) MEB Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Madirloga'niin 2012/13 sayih Genelgesi

b) Trakya Universitesi Rektorligt Orenci Isleri Daire Baskanligi'mn 24/03/2017 tarihli
ve 59365 sayih yazis.

Trakya Oniversitesi Sosyal Bilimler Enstitiisa Engelli Caligmalan Anabilim Dali Doktora
programi Ogrencisi Selen TEZCAN'in Edime Merkez, Kesan ve Uzunkopril ilgelerinde resmi/ozel
Ozel Egitim ve Rehabilitasyon Merkezleri ile okul 8ncesi kurumlanna devam eden ve ilkokullarda
Sfrenim gbren 5-7 yas grubundaki Ogrencilere ybnelik uygulamak istedigi "5-7 Yay Grubu
Cocuklar Igin Duyusal Degerlendirme Formunun Gegerlilik ve Gavenilirlik Caligmas1” konulu
tez galigmasi kapsaminda yer alan veri toplama araglan Anket Degerlendirme Komisyonu'nca

incelenmisgtir.

Makaminizca uygun gorilldigi takdirde, Trakya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiist
Engelli Caligmalan Anabilim Dali Doktora programi &grencisi Selen TEZCAN'a ait anket
cahigmasmun  Edime Merkez, Kesan ve Uzunkdprii ilgelerinde resmi/zel okul oncesi ve
ilkokullarda 31/05/2017 tarihine kadar ve yaz dénemi agik olan Ozel Egitim ve Rehabilitasyon
Merkezlerinde 31/08/2017 “tarihinde kadar 11 Milli Egitim Midirligimize bagh ekli listede
belirtilen Edime Merkez, Kesan ve Uzunkdpril ilgelerinde resmi/dzel Ozel Egitim ve
Rehabilitasyon Merkezleri ile okul 6ncesi kurumlanna devam eden ve ilkokullarda dgrenim gdren
5-7 yas grubundaki 8grencilere egitim gretimi aksatmamak kayd ile okul madarlukleri gdzetim

ve sorumluluunda uygulanmasin: olurlaniniza arz ederim.

Hiseyin OZCAN
11 Milli Egitim Madira
OLUR
17/04/2017
Dr. Yusuf GOLER
Vali
Vali Yardimcisi
http:/edirne.meb.gov.tr Tel :(0284) 2126122 Yenilik ve Egitim Teknolojileri Boloma
bilgiislemegitek22@meb.gov.r  Faks: (0284) 2126126 Bilgi igin: VHKI: HCAKIRLARDAN Dshili : (2302 )

Bu evrak gvenli elektronik imza ile h meb. dresinden CObe-Cf62-348d-beb4-a841 kodu ile teyit edilebilir.
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