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Tezin Adi: Sokrates Agisindan Felsefe -Toplum Catismasi
Hazirlayan: Merve KUMDERELI

OZET

Bu tezin amaci1 Sokrates’in topluma kars1 olan felsefi sdylemlerini diyaloglar
cercevesinde incelemektir. Tim distinilirlerin felsefi sdylem tarzlar1 o diisiiniiriin
hayata bakis agis1 ve karakteriyle baglantilidir. Sokrates’in insan {izerine yapmis
oldugu diisiinceler felsefe geleneginde Sokrates Oncesi ve Sokrates sonrasi donem
olarak adlandirilmasini saglamaktadir. Bu yoniiyle Sokrates Antik Yunan’in en biiyiik
diisiiniirlerindendir. Yazili eser birakmamis olmasindan dolay:r felsefi diislincelerini
ikincil kaynaklara bagvurarak 6grenmek miimkiindiir. Dolayisiyla Platon tarafindan
aktarilan diyaloglar ile onu incelemekteyiz. Bu g¢alismada Sokrates’in felsefesinin
otoriteye ters diismesiyle ortaya ¢ikan felsefe toplum ¢atismasinin sebepleri
incelenmektedir. Sokrates’in yagsaminin ve alayci tavrinin en net goriildiigii diyaloglar
Platon’un Sokrates’in Savunmasi ve Solen eserleridir. Diyaloglar, Sokrates’in tarihi
kisiligi ile felsefesinin yasadigi toplum tarafindan algilanis bi¢imini anlamamizi
saglayacaktir. Sokrates hakkinda yazilan kaynaklarda belirgin bir goriis birliginin
olmamasi “Sokrates Sorunu” olarak adlandirilan meseleyi ortaya ¢ikarmaktadir. S6z
konusu meselenin giiniimiiz tartismalarinda da 6nemli bir yeri bulunmaktadir. Giig
iliskilerinin konumlanmasi agisindan bir¢ok acilimi bulunan catigma, hem trajik
diyaloglarda dilsel siddet bi¢cimini alirken, toplum nazarinda savas, 6liim, vb. somut
bigimlerde de kaos ortami yaratmaktadir. Bu kapsamda Antik Yunan Sitelerinde
ortaya c¢ikan felsefi diistinceler diyaloglar temelinde analiz edilirken, temel
kaynagimiz “Sokrates’in Savunmasi’nmin” diisiince diinyasinda yaratmis oldugu

toplumsal baski1 ve kisitlamalar karsisindaki bir filozofun diisiincelerini ele almaktir.

Anahtar Sozciikler: Sokrates, Sokrates’in Savunmasi, felsefe, toplum, sélen, ¢atisma.



Title of The Thesis: Philosophy-Society Conflict in terms of Socrates
Prepared By: Merve KUMDERELI

ABSTRACT

The aim of this thesis is to examine Socrates philosophical discourses against
society within the framework of dialogues. All thinkers philosophical discourse styles
are related to the philosopher’s perspective and character. In the tradion of philosophy,
Socrates is such a figure that thinkers’ historical places are determined through before
or after him. In this respect Socrates is one of the greatest thinkers of Ancient Greece.
It is possible to learn his philosophical thoughts by referring to secondary sources since
he did not have written works. Therefore, we examine it through the dialogues
conveyed by Plato. In this study, the reasons of the social conflict which emerged when
Socrates’s philosophy contradicts the authority are examined. The dialogues in which
Socrates’s life and his cynical attitude are most clearly seen in especially Plato’s
Apologia of Socrates and Symposion. Dialogues will allow us to understand the
historical personality of Socrates and how society understood him by his philosophy.
The sources written about Socrates are discussed as “Socrates Problem”. This issue
also has an important place in today’s discussions. Conflict, which has many
dimensions in terms of positioning power relations, takes the form of linguistic
violence in tragic dialogues, war, death, and so on. It creates chaos in concrete forms.
In this context, the philosophical thoughts that emerged in the Ancient Greek Sites on
the basis of dialogues, our main source is to consider the thoughts of Socrates against
the social pressures and constraints through “Apologia of Socrates”.

Keywords: Socrates, Apologia of Socrates, philosophy society, symposium, conflict.



ONSOZ

Sokrates felsefesi ve yasam tarziyla ilk¢aglardan giiniimiize hep merak edilen
bir kisi olmustur. Onun felsefi yontemleri kendisinden sonra gelen diisiiniirler
tarafindan ¢ok 6viilmiis ayn1 zaman da bir o kadar elestirilmistir. Sokrates, kendinden
once gelen felsefecilerin doga odakli diisiinceleri yerine diisiincesinde insani felsefenin
merkezine almaktadir. Sokrates, toplumda muhataplariyla girdigi tartismalarda insan
dogasinin gereklerini arastirmaktadir. Sokrates tartigmalarini diyaloglar bigiminde
yapmaktadir. Onun Atina kentindeki misyonu, insanlarin kendileri ve yasamlari
hakkinda diistinmelerini saglamaktir. Tanr1 tarafindan Sokrates’e verilen bu gorev,
toplumda yasayan insanlarin hayatlarini sorgulamaktir. Sokrates egitim, sanat, ahlak,
siyaset vb. bircok konuyu muhataplariyla alayci bir sekilde tartismaktadir. Onun
diisiinceleri karsisindaki kisiye dogruyu 6gretmekten ziyade, kisinin kendisinde olan
yanlig inanclarmin ortaya ¢ikarilmasini saglamaktir. Sokrates’in ironik bir sekilde
karsisindaki kisiyle diigiincelerini tartismasina Sokrates yontemi diyebiliriz. Sokrates
bu tartisma yontemiyle toplumda yanlis anlasilarak elestirilir ve mahkemede haksiz

yere yargilanir.

Sokrates, Antik Yunan felsefesinde “bildigim tek sey higbir sey
bilmedigimdir” soziiyle alisilagelmis diisiincelerin sorgulanmasinin degismesini
saglamistir. Insana yonelik diisiincenin felsefede Sokrates ile yer almasi, onu ve
toplumun ona kars1 olan diisiincelerini anlamamizi gerektirmektedir. Sokrates’i
anlamak i¢in yaptigimiz okumalar ve caligmalar, onu anlamanin biiylik bir ¢aba
gerektirdigini gostermektedir. Nitekim yazili eser birakmamis olmasi en biiyiik
glicliigli olusturmaktadir. Bu baglamda Platon ve Ksenophon’un, Sokrates’i i¢eren
eserleri, galigmamizin ana kaynaklarini olusturmaktadir. inceledigimiz bu kaynaklarda
Sokrates’in tartismalar1 erdem, gergek, ahlak, 6liim, filozof, retorik sanati, sofistler
tizerinedir. Calismamizin asil amaci Sokrates’i bu kavramlar etrafinda tanimaktan
ziyade onun diislincesinin yasadigi toplumda nasil anlasildigi ve filozofun toplumdaki
yeri iizerinedir. Bu baglamda Sokrates’in toplumdaki felsefeci konumunu inceleyerek,
yasam bicimi olan ironisiyle toplumda yarattig1 filozof-yonetici-toplum ¢atigmasinin
goriilmesini  saglamaktir. Sokrates hakkinda yapmis oldugumuz arastirmalarda,

Platon’un diyaloglar1 disinda ironi kavraminda yaganan literatiir eksikligi bizi yabanci



kaynaklara yoneltmistir. Leo Strauss’un Sokrates caligsmalari bu konudaki gilicligii
azaltmaktadir. Strauss’un eserleri, Sokrates’in ironik tavri ve toplumun ona olan bakis
acisini, filozofun diisiincelerinin toplumda c¢atismaya donlismesinin nedenlerini
anlamamiz ag¢isindan Oonem arz etmektedir. Bu baglamda Leo Strauss’un siyaset
felsefesinde kaynak olarak ele aldig1 Farabi’yi okuyus tarzi ve yorumlari ¢aligmamizi
zenginlestirmistir. Yogun c¢alisma temposuna girdigim bu siirecte Sokrates konusunu
calismami Onererek kendimi gelistirmeme olanak saglayan, kaynaklarin temininden
calisma planinin hazirlanmasina kadar her asamada biiyiik bir 6zveri gostererek her
tiirli yardim ve fedakarligi saglayan, ¢oziim odakl fikirleriyle ¢aligmama 1g1k tutan,
saygideger tez danismanim Dr. Ogr. Uyesi Ali Sertan BESER’e emeklerinden dolay:

tesekkiirii borg bilirim.

Calismamin her asamasinda beni cesaretlendiren ve destegini esirgemeyen
degerli esim Umit Can KUMDERELI ’ye manevi desteklerinden dolayi, tesekkiir

ederim.

Merve KUMDERELI
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GIRIS

Cagdas Bat1 diisiince tarihinin temelinde Sokrates®, 6nemli bir felsefi
diisiiniir olarak karakterize edilmektedir. ilkcag Yunan Felsefesi M.O. altinc1
ve besinci yiizyll doga felsefeleri donem olarak Sokrates Oncesi olarak
adlandirilirken, Sokrates’in ardindan gelen Platon, Aristoteles gibi
diistiniirler, Sokrates sonras1 donem olarak adlandirilmaktadir. Bat1 felsefe
geleneginde bu adlandirmanin sebebi, Sokrates’in kendisinden 6nceki felsefi
diisiinceleri, yasadigi toplumun kiiltiirel kosullarinin etkisiyle degistirerek,
kendisinden sonra gelen diisiiniirler iizerinde derin etkiler yaratmasidir.?
Sokrates’in Bat1 felsefesinde onemli bir yer almasini saglayan “neden?”,
“ni¢in?”, “nasil?” sorulariyla felsefi diislinceye getirmis oldugu
standartlardan kaynaklanmaktadir. Nitekim bu standartlar kendi ¢aginin en
yiiksek standartlaridir.®> Medeniyet tarihinde Sokrates’in meydana getirdigi
bu yeni diistinme yontemiyle insan ruhu, kendi igsel 6ziinii kesfederek dogaya
kars: iistlin bir konuma gelmistir. Sokrates’e gore insan aklinin dogayi tam
anlamiyla kesfedebilmesi, i¢sel olarak yani ruhunu taniyarak miimkiin

olmaktadir.

Sokrates Oncesi filozoflarin Bati diisiincesindeki onemi, bilimsel
diisiinme baslangicini olusturmalaridir. Modern arastirmacilardan kimilerine
gore bu diisiinceler sadece varsayimlardan ibaret iken, kimilerine gore tarafsiz
gozlemlere dayanan, nedensel iligkileri tanimlayan diigiincenin baslangicini
olusturmaktadir.* Bu diisiiniirlerin kendilerinden &nce kimsenin yapmadig1
gercege ulasma yolunu arastirmalari, gliniimiiz acisindan hayranlik

uyandirmaktadir. Yasadiklar1 cagda kimsenin sormadigi sorulari ortaya

L «Sokrates: M.O. 469-399 yillar1 arasinda yasamus iinlii diisiiniir. Platon’un hocas1 olan Sokrates, yazili
hicbir eser birakmamis, zamaninin ¢ogunu genglerle felsefe tartisarak gegirmistir. Diiglinceleri, yeni
iktidarin sahipleri tarafindan begenilmemis, yeni tanrilar icat ettigi, gencleri yozlastirdigi gerekceleriyle
6lime mahkim edilmistir.” Ahmet Cevizci, Felsefe Sozliigii, 1. Baski, Engin Yayincilik, Ankara 1996,
S. 782.

2 Laszlo Versenyi, Sokrates ve Insan Sevgisi, Cev. Prof. Dr. Ahmet Cevizci, 3. Baski, Giindogan
Yaynlari, istanbul 2010, s. 7.

3 Ahmet Cevizci, Felsefe Tarihi Thales’ten Baudrillard’a, Say Yaymlar, s. 10.

* Wilhelm Capelle, Sokrates 'ten énce Felsefe, Cev. Oguz Oziigiil, 1. Baski, Kabalci Yayinevi, Istanbul
1994, s. 15.



atarak, biiyiik bir cesaretle cevaplandirma yetenekleri sasirticidir. Birgogunda
bulunan o6zellikler ileriyi gorebilme ve siirsel anlatim yetkinligine sahip
olmalaridir. Grek halkina 6zgii yetenekleri sayesinde, felsefi diisiince onlarin
elinde siirsel bir anlatimla canli imgeler haline doniismekteydi. Kendilerine
has tsluplar1 ile sahip olduklar1 gercekleri yaziyla aktarmislardir. Grek
dilinde ilk diizyaziy1 kullanan diisiiniir Anaximandros’dur.®> Nietzsche bu
diigtiniir hakkinda séyle demektedir: “O, baskalar1 tarafindan ucariligi ve
cocuksulugu engellenmedigi siirece, yazdigi yazilar tipik bir filozofu

anlatmaktadir.”®

Sokrates’ten once gelen filozoflar, 6zgiin kisilikleri ve olaganiistii
hayal giigleri sayesinde doga hakkinda her tiirlii seyi ussal bir mekanizmadan
gegirerek sorgulamiglardir. Yasadiklar1 diinya hakkindaki fikirleri, dogmatik
yani inanglara dayanmaktaydi. Ulagtiklar1 evren hakkindaki diistincelerini,
istiin dil yetenekleri sayesinde belirli kitlelere yazili ve sozlii olarak
iletebiliyorlardi. Sokrates, insan beynini korelttigi diisiincesiyle yaziya uzak
kalmayi tercih etmistir. O, insan ruhunu, kendinden 6nce gelen filozoflarin
aksine insan bedeninin asagilanmasiyla yiiceltilen ruh kavramlarindan farkl
olarak diisiincelerini dogmatik’ degil diyalektik olarak tamimlamaktadir.
Sokrates boylece diyalektik olarak bilinen yontemi felsefenin merkezine
yerlestirmistir.® Bilmedigi her seyi sorgulamaya baslayan Sokrates, insan
ruhunu felsefenin arastirma konusu yapmaktadir. Sokrates’in ruh tanimu,
insan  Oziindeki duyarliligim1 ifade etmektedir. Yasami boyunca
dostluklarinda aradigi, ruhlar1 ve bedenleri giizel olan genglerdi. Ona gore

ruhsal giizellik, bedene ve 6zellikle de yiize yansimasiyla anlasilabilmektedir.

5 Miletos dogumlu olan Anaksimandros, Ilkeyi ve ana maddeyi hava, su ya da baska bir sey olarak
belirlemiyor, onun sonsuzluk oldugunu ileri siirmiistiir. Ayrica Bkz. Diogenes Laertios, Unlii
Filozoflarin Yasamlar: ve Ogretileri, Cev. Candan Sentuna, 3. Baski, Yap1 Kredi Yaymlari, Istanbul
2017, s. 68.

¢ Wilhelm Capelle, a.g.e., s. 16.

" “Dogmatik: [Ing.Dogmatist] : genel olarak belli bir takim ilkeleri, tezleri, diisiince, teori ve ideolojileri
mutlak olarak dogru ve her zaman gegerli diye kabul eden, goriislerini kesin ve tartigmaya yer vermez
bi¢imde 6ne siiren kimsenin tutumu i¢in kullanilan sifat.” Ahmet Cevizci, Felsefe Sozligii, S. 249.

8 Bryan Magee, Felsefenin Oykiisii, Cev. Bahadir Sina Sener, 1. Baski, Dost Kitabevi Yayinlari, Ankara
2000, s. 25.



Bedensel giizellik ise ruhsal giizellige ve yetkinlige ulasmak i¢in basamak
islevi gormektedir. Onun diisiincesinde ruh, beden ile birlikteliginde tek bir
insan dogasin1 olusturmaktadir. Sokrates kendisinden 6nceki meteoroloji,
astronomi, fizik yani biitiin doga felsefesini dogmatik ve yararsiz olarak
gorerek bu alanlardan uzak durmustur. Bu baglamda Sokrates i¢in doganin
nasil olustugu ya da kokenlerinin arastirilmasi dogmatik olmakla birlikte
deneysel bir kanitlanabilirlikten uzaktadir. Nitekim bu alana farkli ¢oziimler
getiren bir¢ok filozof olmakla birlikte, evrende insanin amacinin ne oldugu
ve nasil yasamasi gerektigine yarar saglamiyordu. Oysa insanin yasamdaki
yerini ve kendini sorgulamasi onun evrendeki konumunu hayvandan ayiran

en 6nemli ozelligidir.

[lk dénem Grek felsefesi de daha sonralar diisiinen bir varlik olarak
insan1, toplum c¢alismalarinda odak noktasina almisti. Insani1 diisiinmenin
merkezine alan bu donem, sofistler donemi olarak da adlandirilmaktadir.
Doga filozoflarinin bu insana olan doniisleri beraberinde baska sorulari
giindeme getirmistir: Insan yasaminin amaci nedir? ve Ne olmalidir?
Filozoflarin bu sorusunun cevabi ahlak tanimini ortaya ¢ikarmistir. Sokrates
ahlak tanimiyla kendisinden 6nce gelen tiim filozoflardan ayrilmistir.® Ondan
once yasayan pek c¢ok filozof gibi Sokrates de akil yiiriitmede elinde bulunan
argiimanlar1 sonuna kadar kullanmistir. Onu farkli kilan yaptig1 tartismalar
ve felsefi tartismalarinda kullandig1 ironik anlatim bigimidir.X® Sokrates ile
baslayan bu akil yiiriitme felsefenin, dogadan uzaklasarak siyasal diigiinceye

yonelmesine neden olmustur.”!!

Sokrates’in ahlak taniminda ruh iki temel unsurdan olusmaktadir:
Birincisi bilme olarak diisiinme yetenegi, ikincisi ise ahlaksal karakterden
(erdem) olusmaktadir. Sokrates’e gore insan kendisi disinda olan 6gelerden
(evren, toplum, kiiltir vb.) ziyade amagclarina ulagmak igin yaptigi

davramglarinin  sonucunu iyi veya kotii olarak bilebilmektedir. Insanm

® W.K.C Guthrie, Yunan Felsefesi Tarihi 1, 1. Baski, Kabalc1 Yaymevi, istanbul 2003, s. 25.
10 Ahmet Cevizci, Felsefe Tarihi Thales 'ten Baudrillard’a, s. 11.
1'W.K.C Guthrie, a.g.e, s. 25.



ereklerine ulagsmasini saglayan kendini bilme yetisi, onun iyi bir birey ve
yurttag olmasinin 6n kosuludur. Ciinkii kendini gergeklestirmis, duygularini
chlilestirmis olan bir birey, bilge kisi olarak, kendi kendine yeten Tanr1’ya en
yakin olan kisidir. Kendisi i¢in neyin yararli olacagina karar verebilen bilge
kisi, kendisinden ziyade toplumun yarari i¢in de olmas1 gerekenin en iyisini
yapacaktir.!> Sokrates’in, “Insanin evrendeki yasaminin amaci nedir?”
sorusuna cevabr mutluluk olmustur. Sokrates, mutlulugun nasil olmasi
gerektigini tasvirinde, cagdast diger diislinlirlerden farkli olarak, insanin
gergek degerini belirten ruhsal yetkinliklerden bahsetmektedir. Sokrates,
ruhsal yetkinlik kavramini bir degerler hiyerarsisiyle olusturmaktadir. Bu
hiyerarside “bilgelik, cesaret, oOlgiliilik, adalet” gibi kavramlar ile birey
kendine yabanci digsal Ogelerden Kkurtularak kendi igsel yani ruhsal
yetkinliklerini kesfederek toplumda {istiin bir birey olarak var olmaktadir.
Platon’un Menon Diyalogunda, Sokrates’in bu ilkelerin yararli olup
olmadigim tartistigim gérmekteyiz.'® Kisaca bireyin davranislarmin denetimi
tanrisal dinsel kokenlerden ayrilmaktadir. Toplumda yetistirilen bireylerin
bilge kisi olmasiyla geleneksel yasalardan ziyade kisinin kendi igsel
yaptirimlar1 6ne ¢ikarilmistir. Ciinkii bilge kisinin disaridan denetimle

davranislarini sekillendirmesi gerekmemektedir.

Sokrates, yasamdaki amacinin, insanlart egiterek bilge Kkisiler
olmasin1 saglamak oldugunu belirtip bu amacinin kendisine Tanr1 tarafindan
verilmis oldugunu savunmaktadir. Bu yilizden insanlara onlar1 rahatsiz eden
at sinegi benzetmesiyle sorular yonelterek, onlarin yasamda nasil bir cehalet
icinde bulunduklarimi gostermek amacini tasimaktadir. Zaman zaman alay
unsurlar1 igeren bu rahatsiz edici sorular, onun 6liimiine sebep olarak, filozof
ile toplum arasindaki ¢atismanin en 6nemli drnegini olusturmustur. Dahast,
Filozofun 6liim karsisindaki durusunu sergileyerek olimii yasama tercih
etmesi, Sokrates’i insanlik tarihinde ahlak kurallarinin 6gretmeni olarak basat

bir filozof imgesi haline getirmektedir.

12 W .K.C Guthrie, flk¢ag Felsefesi Tarihi, 3. Baski, Giindogan Yaynlari, Istanbul 2010, s. 118.
13 Platon, Menon, Cev. Furkan Akderin, 3. Baski, Say Yayinlari, Istanbul 2018, s. 65.



Sokrates’e gore ahlaksal yetilere egitim ile ulasabiliriz. Ruhun egitimi
ise kisinin onyargilarindan ve yanlis inanglarindan ayrilmasiyla olmaktadir.
Birey bunu gergeklestirebildiginde hicbir araciya gerek kalmaksizin
mecburen davraniglarinda iyi olan1 yapacaktir. Sokrates i¢in kimse bilerek
yanlis yapmaz, ¢linkii Tanr1 tarafindan insan, yasaminda ihtiya¢ duydugu
seylere kendi iyiligine ve kendi varligini koruma gayretine gore yaratilmistir.
Bu ylizden bireyi her davranisinda sorgulayan vicdani disinda bir bagkasinin
denetimine ihtiyag duymamaktadir. En yiiksek deger erdemdir. Erdem ise
Tanriya boyun egmektir. Ciinkii sadece Tanrilar insanin kurtaricisidir. Bunu
saglayabilmek ise kisinin diizgiin bir erdem egitimiyle yetistirilmesine
baglidir.*

Sokrates’in ahlak ve egitim anlayis1 yasadigi donem sartlarindan
etkilenmistir. Atina devletinin Yunan halklarina yaptig1 siyasal ve kiiltiirel
basarilarinin Pers savaglar1 etkisiyle yok olmasi, toplumda yasayan
yurttaglarin site devletlerine olan giiveninin azalmasma ve hukuk, yasa,
tanrilara olan inanglarin sorgulanmasina neden olmustur. Sokrates bu
belirsizlik ortamina yeni bir diisiince ve egitim sistemi onermistir. Sokrates
oncesi diisliniirlerin soyut ve hayattan kopuk diisiincelerinin yerine Sokrates
ile birlikte giindelik hayata hizmet eden felsefe ortaya ¢ikmistir.*> Toplumun
ihtiyaglarin1  ongdrerek mevcut kosullarin  goélgesinde ideal yasami

sorgulamistir.

Sokrates’in insanlarin igsel diinyalarmma yonelik egitim tarzi, onu
cagin iinli filozoflar1 ve Sofistlerin diislince ve egitim sistemlerinden
ayrilmasini saglamistir. Sofistlerin savundugu toplumda ne kadar birey varsa
o kadar ahlak ilkesinin var olmasi, dinsel kurallara saygi, yasalara ve devlete

baglilik konularinda geleneksel yontemler gegerliydi. Sokrates toplumdaki

14 Hasan Ocak, “Bir Ahlak Felsefesi Problemi Olarak Erdem Kavramina Yiiklenen Anlamn Ik Cag’dan
Orta ¢ag’a Evrimi”, Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi, Say1:11, 2011, s. 92.

15 Cigdem Yildizdoken, “Sofistlerin Epistemolojideki Yeri ve Onemi”, Akademik Tarih ve Diisiince
Dergisi, Say1:12, Agustos, s. 190.



savas ortaminda bireylerin bu yasalara ve devlete olan giivenin azalmasinin
farkindaydi. Bu karmasik ortamda Sofist diistiniirlerin topluma verdikleri
egitim sistemi de kentlerin sorunlarina bir ¢6ziim iiretemiyordu.'® Sokrates’in
ahlak ilkeleri tiim insanlarda olmasi1 gereken birligi temsil etmekteydi. Bunun
icin de toplumda yer alan kurallarin sorgulanmasi ve elestirilmesiyle ise
baglamigtir. Sokrates’in savundugu ilkeler etik degerlerin yiiceltilmesi,
evrensel, degismeyen ahlak sistemi ve bunun herkes tarafindan uygulanabilir

olmasidir.

Sokrates’e gore ahlak ilkelerinin tanimlanmasi i¢in ilk is insanin
kendisini tamimasidir. Kendini taniyan insan evreni anlayabilecektir.
Toplumdaki inang ve siyasal karigikligin sebebi kavram kargasasindandir.
Yanliglar yalnizca yasamin sorgulanmasiyla onlenebilir. Dogru karar
verebilen insanlar yalnizca iyi egitilmis erdem sahibi insanlardir. Insanlarin
yaratilistan sahip oldugu bazi inang ve yonelimleri vardir. Insan ruhu her
zaman bedenden daha kiymetlidir. Ustiin soydan gelen bir insanin kendisi de
istiin  olacaktir. Toplumda bu sekilde olusan katmanlar bir devleti
olusturacaktir. Devlet kendisine bagli yasayan yurttaglarini mutlu etmekle
miikelleftir. Bunu saglayamaz ise toplumda yetisen kotii karakterli insanlar
toplumun kétiilesmesine sebep olacaktir. Bu sekilde toplumda catigmalar
artacak adalet sistemi bozulacak ve haksizliklar meydana gelecektir.
Haksizlik yapmanin haksizliga ugramaktan daha kot bir sey oldugunu
diistinen Sokrates, diisiinceleriyle toplumlarin digsal denetimden ziyade insan

odakl1 bir ahlak sisteminin olusumundan bahsetmistir.!’

Sokrates’in felsefesinin amaci toplumdaki insanlarin nasil iyi ve
dogru yasamalar1 gerektigini o6gretmektir ki 0, savundugu ilkeler
dogrultusunda bilge kisiligiyle toplumda yer edinmistir. Savundugu degerler
ile 6liimii, yasamina tercih etmesi ve 6lim karsisindaki durusuyla diisiince

diinyasinda oliimsiizlesmistir. Insanlik tarihinde yasanan her ¢atisma ve

16 Ani1l Yasar Sahin, Sokrates, 1. Baski, Kastas Yayinevi, Istanbul 2006, s. 146.
17 Amil Yagar Sahin, a.g.e., s. 151.



sonrasindaki toparlanma donemlerinde felsefi arastirmalar hep yeni bastan
arastirma konusu yapilmustir. insan1 odak noktas1 yapan insancil felsefenin
baslangici sayilan Sofistler ve Sokrates, Bat1 felsefe geleneginde bir baslangic
noktas1 olarak anilmaktadirlar. Sokrates’i 6grencisi Platon’un aktarmis
oldugu diyaloglar sayesinde taniyabiliyoruz. Platon Sokrates’in felsefi
tartigmalarin1  diyaloglar halinde yaziya dokmesi bir Yunan Felsefe

geleneginin  olusmasini  saglamistir.'8

Sokrates’in  kisiligini, donemin
Sofistleriyle yapmis oldugu karsilikli diyaloglardan 6grenebilmekteyiz.
Sokrates hakkinda giiniimiize wulasanlar “Sokrates sorunu” olarak
tanimlanmaktadir. Ciinkii Sokrates’i elestiren ya da diisiincelerine hayranlik

duyanlar yazilarinda farkli farkli Sokrates kimligi tanimlamislardir.

Sokrates’i ¢ogunlukla Platon, Ksenophon, Aristofanes, Aristoteles’in
giiniimiize ulasan kaynaklar1 sayesinde tanimaya ¢alismaktay1z.'® Felsefede
yasanan gelismelerin toplum yapisina nasil yansidigi ve toplumun yeni
diistincelere bakis agis1 donemin 6zelliklerini anlamamiz agisindan 6nemlidir.
Toplumda yasanan c¢atigmalar, siyasal c¢ekismeler, yoOnetim, yasalarin
degismesi, devletin gerekliliklerin ne olmasi gerektiginin filozoflar tarafindan
sorgulanmasiyla ¢ozlimler {retilmesini saglamistir. Boylesi sartlarda
filozoflarin hangi rolleri istlendigi ve toplum tarafindan bu rollerin nasil

anlasildig1 6nemlidir.

Bu calismada Sokrates’in felsefesinin, kendisinden once ve sonra
gelen diisiiniirlerin, giiniimiize ulasan yapitlar1 ¢ercevesinde kiiltiirel, siyasal
unsurlarin  toplumdaki etkilerine konumuz acisindan deginilecektir.
Y oneticilerin felsefecilere bakis agis1 ve toplumdaki yasanan catigmalar bazi
diyaloglar c¢ercevesinde tartisilacaktir. Toplumlarda olusan her kaos
ortaminin farkli bir diisiinceyle tekrardan toplum yararina uyumlu hale
getirilmesi, diislinlirlerin dnemini bir kez daha fark etmemizi saglayacaktir.

Kisaca felsefenin toplumdaki algilanis1 diisiiniirlerin, yoneticiler ve toplum

18 Ahmet Cevizci, Felsefe Tarihi Thales 'ten Baudrillard’a, s. 10.
19 Laszlo Versenyi, a.g.e., s. 16.



ile catistiklar1 ya da uzlastiklart durumlar donemlerin yasam kosullari ile ele

alinarak incelenecektir.



. BOLUM: SOKRATES’IN KIMLIGININ VE
YAKLASIMININ TARTHSEL ARKA PLANI, TEMEL
OGELERI

1. 1. Sofistlerin Sokrates Uzerindeki Etkileri

M.O. 5. Yiizyilin ortalarinda, Antik Yunan felsefesi bir degisim
stirecine girmektedir. Varlik ve gergeklik iizerine yapilan sorgulamalar, yerini
diistincenin temelinde insan yasami ve eylemi ile ilgili sorulara birakmistir.
Artik filozoflar sorularini etik, siyaset gibi kavramlara yoneltirken, felsefede
insan etkili olmaya baglamistir. Felsefedeki bu diisiincenin degisime girmesi
felsefi, siyasal ve sosyal nedenlerle agiklanabilir. Sofistlerle baslayan
Sokrates ile devam eden insan iizerine felsefe yapmak, Bati1 felsefe
geleneginde Sofistlik iklimi olarak adlandirilmistir. Yunan aydinlanma c¢agi
olarak da nitelendirebildigimiz bu doénem, dini elestirilerin?® de arttig1 bir

zamandir.?!

Yeni felsefenin asil sorusu gerg¢egin ne oldugudur. Bazi
diisiiniirler insanin gergegi arastirirken duyusal algilarindan hareket ettigini
ve bunun kisiden kisiye degismesi sebebiyle kesinlige ulasmanin miimkiin
olmadigini savunmuslardir. Bundan farkli olarak mantiksal akli diistinmenin
merkezine alan felsefecilere gore ise, insan ancak deneye dayali konularda
gercege ulasabilir. Diisiince tarihinde insanin kendi varolusunu ve evreni
sorgulamasi onu hayvanlardan ayiran en onemli 6zellik olarak sayilmistir.
Klasik donemde felsefe evreni sorgulamis ve elindeki varliklarin toziinii
incelemistir. Insan akli sayesinde tiim evreni sorgulayarak buldugu cevaplari

incelemigtir. Bu bakimdan felsefenin dogusu insan diisiincesiyle

0zdeslesirken, sadece bu kapsama indirgenmesi de felsefe i¢in eksik bir tanim

20 «din elestirisi:[ing. Religious criticism]. Dinin salt bir insan icadi oldugunu ve tanrisal bir temeli
olmadigini gésteren elestiri. 11k olarak Sofistlerle goriiliir. S6z konusu elestiri, Yunan dinine ydnelik
olmamakla birlikte, genel olarak dinin temellerini sarsmay1 amaclayan bir elestiri olarak ortaya
cikmugtir. Protagoras’in agnostisizmiyle baglayan bu siire¢ Prodikos’un dini rasyonellestirme ¢abasiyla
gelismis, Kritias’in dini insanin kiiltiirel icad: olarak gormesiyle doruk seviyesine gelmistir.” Bkz.
Ahmet Cevizci, Felsefe Sozliigii, s. 241.

2L Ahmet Cevizci, Felsefe Tarihi Thales 'ten Baudrillard a, s. 30.
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olmaktadir.?? Felsefenin konularini diisiinme edimi ile varlik, gercek, deger
kavramlarindan var olmaya, Ogrenmeye kadar genis bir c¢ergevede
inceleyebiliriz. Bu béliimde Sofistlerle baslayan ve sonraki donemlerde de
sistemli bir felsefi disipline doniisen gercegin kaynagi ile ilgili tartigsmalari
Protagoras, Sokrates, Platon ve Aristoteles’in felsefi diisiinceleri ile ele

alacagiz.

Sokrates Oncesinde filozoflar gercege ulagsmada kusku (sani)
yontemini  kullanirken, Sokrates ile hakikate ulasmada bilimsel
diyebilecegimiz metotlar kullanilmaya baslanmistir. Sokrates, diyalektik?®
yontemlerle gergege ulasmanin miimkiin oldugunu gostermistir. Sofist
diisiincenin onde gelen isimlerinden biri Protagoras’tir (M.O. 481-411).
Protagoras’a gore insanlar dogalar1 geregi kendi baglarina yetersiz
kaldiklarindan dolay1 toplum haline yasamaya mecburdurlar. Ama adalet
kavrami olmadan insanlarin toplumda is birligi ile bir arada yasamalari
miimkiin degildir. Protagoras’in “insan her seyin Olciisiidiir” disilincesi
toplumda herkesin farkli inanglara ve ihtiyaclara sahip olmasi iizerine
temellendirmektedir. Devletteki  diizensizliklerin ~ iyi  yasalarla
giderilebilecegi, toplumun nasil diizenlenecegi, toplumun degerlerinin yeni
nesillere nasil aktarilacagi gibi konularin egitim ile 6gretilmesini ilk olarak

Sofistler giindemlerine almislardir.?*

Protagoras’in  yapitlarindan higbiri  giinimiize ulasamamistir.
Hakkinda edinecegimiz kaynaklar Platon’nun diyaloglari ve bagka
diistintirlerin yapitlaridir. Protagoras hakkinda kesin diyebilecegimiz iki konu
var; birincisi onun bir goreci (relativist) olmasidir. ikincisi ise ddneminin iinlii

bir egitimcisi ve verdigi dersler karsihiginda para almasidir.?® Protagoras’m

22 Ali Tagkin, “Sofistlere Ozel Bir Referansla Bilginin Kaynagi ve Iimkan Uzerine Yapilan Tartigmalar”,
Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Say1:1, Sivas 2003, s. 200.

23 «“diyalektik” [ing. Dialectic): Yunanca tartigma sanat1 anlamina gelen dialektike tekhne’den tiireyen
bir terim olarak, genelde akil yiiriitme yoluyla arastirma ve dogrulara ulasma yontemi. ” Ahmet Cevizci,
Felsefe Sozliigii, . 244.

24 Ahmet Cevizci, Felsefe Tarihi Thales 'ten Baudrillard’a, s. 31.

25 Walther Kranz, Antik Felsefe, Cev. Suad Y.Baydur, 2. Baski, Sosyal Yayinlari, Istanbul 1994, s. 194,
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ogretisinde, dogruluk insana gore degisiklik gostermekteydi. Bu nedenle tek
bir dogrunun miimkiin olmadigin1 savunmustur. Ciinkii insanlik tarihinde ne
kadar gergek tiirii varsa dogru ve yanlis bakimindan o kadar 6l¢iiye ihtiyag
oldugunu diistinmiistiir. Bundan dolay1 “bir gercegi bilebilmek i¢in herkesin

kendi 6l¢iisii bulunmaktadir?®

goriisiinli savunmaktadir. Platon, Theaitetos
diyalogunda, Protogaras’in bu konuya verdigi 6rnekle riizgar estiginde kimisi
icin sicak Kimisi i¢in soguk hissedilmesinin, insanlarin duyularindaki
farkliliklardan dolay1 gercege ulasmada problem yaratacagini belirtmektedir.
Protagoras’in bu anlayis1 diger sofist filozoflar ve ¢agdaslar tarafindan ¢ok
tartisilarak verilen cevaplar lizerinde ¢ekismelerin yasanmasina sebep

olmustur.?’

Platon, Theaitetos adli yapitinda, Protagoras’in gorecelik anlayisini,
insana gorelik yaklagimi kapsaminda, duyumlarin algisini, simirlandirilan
inanglarin, diisiincelerin, yargilarin da goreli oldugu diisiincesini tartismaya
acar. Sokrates, Protagoras’in goreceligini su sekilde agiklamaktadir: Ayni kisi
ayni seyi farkli kosullar altinda 1yi ya da kotii olarak algilayabilmektedir.
Insanin iyi olup olmama durumu ise hakikatten uzaklasmasim saglayarak
onun kendi goreceligini yansitmaktadir. Sofist diisiincenin merkezindeki bu
anlayis temelinde insanin kendisinin hissettigi durumu 6zetlerken kendine
has gorelilikten beslenmektedir. Sokrates’e gore, sofist Protagoras’in “insan

her seyin Ol¢iistidiir” diisiincesi tartismal1 bir konudur.?®

% “biitiin seylerin olciisii insandur, var olanlarin var oldugu, var olmayanlarin var olmadig igin...
Her bir sey bana nasil goriiniirse benim igin oyledir, sana nasil gériiniirse yine senin igin de 6yle...
Usiiyen igin riizgdr soguk, tisiimeyen i¢in soguk degildir.” Bkz. Walther Kranz, a.g.e., s. 194.

27 Platon, Theaitetos, 1. Baski, Bilgesu Yayincilik, Ankara 2016, s. 57-60.

28 Platon Theaitetos’ta bilginin kisiden kisiye degistigini Sokrates ile Theaitetos arasinda gegen su
konusma ile belirtmektedir.

“Sokrates: Var olanlar ve var olmayanlar igin her birimizin ayri bir dl¢ii oldugu; seylerin birbirimize
baska tiirlii, bir digerimize baska tiirlii oldugu ve goriindiigii; bu konuda her birimizin digerinden ¢ok
farkls oldugu. Ustelik ben bilgeligin ve bilge adamlarin var olmadigini hi¢ séylemedim, aksine benim
bilge dedigim kisi, icimizden biri i¢in kotii olan ve kotii goriinen seyleri degistirerek onlar iyi olan ve
iyi goriinen seyler haline getirendir(...) Aym sekilde egitim de de, durumlar arasinda iyi olmayandan
iyi olana dogru bir degisiklik yapilmali: bu degisikligi hekim ila¢larla, Sofist ise sézlerle yapar. Fakat
yine de hi¢ kimse yanls diisiinen birini sonradan dogru diistiniir hale getirebilmis degildir. Ciinkii var
olmayanlar diigiinmek imkansiz oldugu gibi, kisinin o anda yasadigr seylerden ayri diisiinmesi de
miimkiin olmamaktadir. Oyle saniyorum ki ruhu kéti haldeki biri ruh haliyle ayni tiirden seyleri
diistintirken iyilegince tam tersini diigiinecektir. Ve kimi tecriibesizler hepsi bu goriiniis olan bu iyi
saniart dogru diye adlandirirlar. Bana gelince, bunlarin diger tiirden olanlara gore daha iyi
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“Insan her seyin 6lciisiidiir.” diisiincesi, felsefede degisim yaratirken,
diisiincede olusturulan soyut varsayimlar pratik yasamda de§er bulsa da,
gorecelik diyebilecegimiz yontemlerde toplum agisindan tehlike yaratan
uygulamalar ortaya ¢ikmustir. Inang konularinin elestirisi amaglanmadig
halde eski distincelerdeki aligkanliklarin  sorgulanmasi toplumdaki
filozoflarin tehlikeli olarak gériillmeye baslanmasina neden olmustur. Devlet
ve toplum arasindaki catismalarin sebebi olarak filozoflar gosterilmeye
calisiliyordu. Oligarsi darbesi ve Otuzlar Rejimi sirasinda Sokrates Atina’da
giivendeydi. Demokrasi yeniden kurulduktan sonra Atina tanrilarini yok
saydigi, gencleri yozlastirma suglariyla mahkemede yargilanmistir.
Muhtemel bu suclar affin gecersiz oldugu siyasi suglamalar olarak
yapilmaktadir. Bu her kosulda Atinalilarin demokrasiye karsi olanlara mesela
filozoflara siipheyle baktiklarinin kanitidir. Tanrilarin ne olduklarinin
sorgulanmasi ya da var olup olmadiklarinin cevabinin aranmasi ile devletin
kutsalliginin elestirilmesi bazi ¢evreleri rahatsiz ederek dinsel olmaktan
ziyade pratikte belli sinifin menfaatleriyle ¢elismekteydi. Bu diisiincelerin
toplumda da bilinmesinden rahatsiz olan yoneticiler bu gelismelerin 6niinii
kesmek i¢in toplumda yeri olan diisiiniirlere toplumsal ya da siyasi yonden
suclamalar yoneltebiliyorlard1.?® Protagoras’m “Tanrilar Ustiine” adli
fragmaninda “tanrilarin ne var olduklarini ne de var olmadiklarini bilebilirim,
bu konudaki gercek bilgi i¢in insanin dmriiniin kisalig1 ve konunun karanligi
gibi birgok engel vardir’® diisiincesi yiiziinden yargilanarak siirgiin cezast
almigtir. Yazmis oldugu yapitlar Atina’da yakilmistir.3® Protagoras’in bu
diisiincesi bizde tanr1 tanimaz oldugu diisiincesi uyandirmasa da o glinkii

devlet ve siyasi yapinin toplum {izerindeki etkisini anlamamizi saglamaktadir.

olduklarini, fakat hi¢bir sekilde daha dogru olmadiklarini soylerim. (...) Bilgeler ve iyi hatiplerde ayni
sekilde kendi adalet goriislerine uygun olarak, devletleri igin kétii olanlarin yerine faydali olanlari
koyarlar.” Platon, Theaitetos, s. 60.

2 Ellen Meiksins Wood, Yurttaslardan Lordlara, Cev. Oya Kéymen, 1. Basim, Yordam Kitap, Istanbul
20009, s. 69.

% Tam metin igin Protogarasin &gretileri Bkz. Walther Kranz, a.g.e, s. 194.

3! Diogenes Laertios, Unlii Filozoflarin Yasamlar: ve Ogretileri, Cev. Candan Sentuna, 3. Baski, Yap1
Kredi Yaymlari, istanbul 2017, s. 442.
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Protagoras sonrasi Sokrates’in de mahkemede tanrilar1 tanimamak sucuyla
yargilanmasi ilerleyen kisimlarda toplumun felsefi diisiince ile olan

catismasini gérmemizi saglayacaktir.

Sokrates, sofist diisiinceyi gelistiren filozoflardandir. Sofist
diistintirlerin savundugu iyi- kotii, dogru — yanlis kavram bakimindan hem
aynt hem de birbirlerinden ayriydi. Cilimleleri istedikleri yone dogru
cekebilmede bu kavramlar onlara konugmalarinda {istlinliik sagliyordu.
Sokrates verdikleri bu egitimi tam da bu yiizden uygun bulmuyordu.
Sokrates’e gore dogru ve yanlis, kavram bakimindan aymi seyi ifade
etmemektedir. Ciinkii ¢ogu zaman inanglar insanlara zaman veya mekéan
farkindan dolay1 iyi-kotii, dogru-yanlis olabilmektedir. Peki, bu kavramlar
ayni kosullar altinda insanlara ayni 6l¢iide dogruluk saglayabilirler mi? Karsit
onermeler ayn1 anda hem dogru hem de yanlis olabilirken bu ¢elisik durum
nasil ¢oziilebilir? Bu sorularin cevaplart soyut kavramlarin goreceli
bagimliligindan kaynaklanmaktadir.3® Sokrates sonras1 Platon ve Aristoteles
mantiksal uslamlamalar ve gorecelik arasindaki iligkileri ¢6ziimlemeye

calismustir. Platon, Demokritos ve Aristoteles bu énermeleri yorumlamistir.3

Protagoras’in  goriisii  dogrultusunda Aristoteles su eklemeyi
yapmustir. Karsit kavramlarin dogruluklarinin mantiksal olarak agiklanmasi
icin Protagoras’in kisinin kendisine goriinen sekliyle dogru olmasi gorelik
kavraminda ancak kendisine goriinen seyin zaman, anlam ve ayni kosullar

altinda yasanmasmi dogru kabul etmektedir. Ayni1 kosullar1 saglayan

32 Laszlo Versenyi, a.g.e.,s. 47-48.

38 <« (..)Eger varsak, oluyorsak, olusuyor ya da olusturuluyorsak bu birbirimizle olur; boylece,
varligimizin baska hi¢chbir seye hatta kendimize bile degil, birbirimize bagli olmasi zorunlu. Sonug olarak
her sey birbirine bagh. Birisi kalkip da bir seye “bir sey” ya da “olacak” diye adlandiriga, onun bir
sey, bir seyin ya da bir seye gore oldugunu da soylemeli. Fakat o seyin kendi basina bir sey oldugunu,
var oldugunu veya olustugunu soylenmemesi gerektigi gibi, hi¢ kimsenin de béyle konusmasina izin
vermemeli. Iste deminden beri konustuklarimiz bu anlama gelivor. O halde bana etki eden sey baskasi
icin degil yalnizca benim icindir; onu yalnizca ben algilayabilirim, baskast degil. Bu durumda, benim
algim bana dogrudur. Ciinkii daima benim varligima aittir ve Protogoras’a bakilirsa benim olanlarin
var olduguna ve benim olmayanlarinsa var olmadigina karar verebilirim.” Platon, Theaitetos, s. 46.

% Platon ve Demokritos: biitiin seylerin dlgiisii tanridir. Biitiin insanlar igin ayni sey iyi ve dogrudur;
tabi biri i¢in bu dteki igin su hostur. Aristoteles: geometrinin duyularla algilanabilir olmas1 dogru
degildir 6yle olsa bunlar gelip gegince onun da yok olmasi gerekirdi. Bkz. Walther Kranz, a.g.e., s. 195.
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onermelerin dogruluk ilkesine uyup uyulmamasindan bahsedebiliriz. Bu
durum Protagoras’m felsefi diisiincesinde retorik®® sanatinin kullanilmasini
saglamustir.®® Sofistligin daha sonralar1 gok elestiri almasinin sebebi retorik
sanatiyla 6zdeslesmesi olmustur. Aristoteles, sofistligin yaniltici akilciligina
karsi ¢ikarken sofistlerin kullandig1 yontemleri didaktik, dialektik, ¢oziimcii,
kandiric1 olarak dort maddeyle s1ralam1$t1r.37 Onun igin sofistlik, sahte ve
insan1 yaniltan kavramlardan olusurken bilimsel kanitlamalara dayandiriliyor
izlenimi vermekteydi. Aristoteles bu durumu soyle agiklamaktadir: “Felsefe,
felsefi hayata iligkin erekleri agisindan sofistlikten ayrilmaktadir. Felsefe
somut gercekleri iretiyorken sofistlik ancak goriintide felsefeyi
yansitmaktadir, sahte felsefedir.”® Sofistlerle birlikte felsefede kuskuculukla
gergegi elde etmekten ziyade nasil elde edecegimiz 6nemsenmistir. Platon’un
duyu diinyas: diisiincesi, Aristoteles’in bilimin temel amaci i¢ine inanct
eklemesiyle felsefede inang kiiltiirii yeniden dogmustur. Felsefedeki bu
degisim Ronesans sonrasmna kadar diisiince sistemindeki olaganiistii

basarilarina ara vermistir.

Antik Yunan’da diislince sisteminin gelisim gostermesi maddi
durumu iyi olan aristokrat kesim tarafindan desteklenmekteydi. 5. Yiizyilin
ortalarinda baslayan Yunan demokrasisinin ticaret ile yapisinin degismesi ile
aristokratlarin devlet yonetimindeki agirligin1 azalmaya baglamistir. Ticaretle
ugrasan kisilerin sonradan burjuva smifi olacak kisilerin zenginlesmesi

sonucu devlet yonetiminde kendilerini temsil edebilecek yani siyasal dersleri

35 “[rhetorica]Eski Yunanca rhetorikos (konusmaciya iliskin olan, yetenekli bir konusmaci olmaya

uygun olan- sifatindan tiireyen rhetorike tekhne (konusmacinin sanati; konusma sanati hem kuramsal
hem de kilgisal anlamda) terimi ile karsilanir. Bu sanati uygulayan kisiye ise, Eski Yunanca rheo
(soylityorum, konusuyorum) fiilinden tiiremis bir isim olan rheter (konusmaci- 11i.9, 443) ya da rhetor
(toplum o6niinde konusan kisi; dava savunucusu; belagat 6gretmeni) denir. Rhetor kelimesine iligkin
olarak rhetoreuo fiili ise s6z sanatini icra etmek, toplum 6niinde konusmak, sdylev vermek anlamina
gelir. Bu fiille baglantili olan rhetoreia terimi ise toplum 6niinde konugma, pratik konusma, sdylev
anlaminda kullanilir.” Cigdem Diiriisken, Antik Cagda Dogan Bir Egitim Sistemi: Rhetorica- Roma "da
Rhetorica Egitimi, Kanaat Basimevi, Istanbul 2001, s. 1.

% |aszlo Versenyi, a.g.e., s. 55.

37 Bertrand Russell, Ba# Felsefe Tarihi, Cev. Muammer Sencer, 4. Bask1, Say Yaynlari, s. 45.

8 Mahmut Kaya, Islam kaynaklar: Isiginda Aristoteles ve Felsefesi, Ekin Yayinlari, Istanbul 1983, s.
109.

39 Bertrand Russell, a.g.e., s. 184.
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kendilerine aktaracak bir egitmen kitlesine ihtiya¢ duyulmaya baslanmuistir.
Sofistler bu ihtiyacin sonucu ortaya ¢ikan parayla Siyaset ve yonetim sanati
veren egitmenlerdir. Sokrates’in sofistleri elestirmesinin sebebi, alisilmis
olan felsefe ve filozof tabirlerine aykiri davranmalariydi. Sokrates,
alisilagelmis bir gelenek olan felsefenin, Phythagorasci felsefe anlayisiyla
yani bilgeligin dostlarla 6zellikle birbirini seven kisilerle yapilabilecegi
gorlistinii savunmaktadir. Nitekim bu bilgelik insanin diinyadaki bagini
kopartarak onu insan1 dzgiirlestiren bir durumdur. Oysa sofistler verdikleri
egitim karsilifinda para alarak bu diinyanin o6zgiirliigiinden mahrum
kalmiglardir. Onlar diledikleri sevdikleri kisilerle sohbet edip bilgelik
ogrenmek yerine, parasi olan herkesle konusmak ve onlara ders 6gretmek
zorunda kalanlardir. Ve Atina’nin 6zgiir filozoflart i¢in akillarini ya da

diisiincelerini para karsilig1 satmak hig de iyi bir sey degildir.*°

Sofist sdzciigii kelime anlami olarak “bilge” demektir. “Bilge kilmak”
kelimesi ise sofistler tarafindan Ggrencilerine verdikleri egitim karsiligi
bilgelik vadettikleri i¢in kullanilmigtir. Sofistlikten 6nce felsefi diisiince daha
cok tanrisal kokenli ve inanglar tizerineydi. Sofistlikle birlikte phusis-nomos
yani doga-uzlasim karsithiginda c¢ogunlukla nomos’un savunuculugunu
yapmislardir.*t Ornegin Herakleitos’a gore her sey bir nehir ve ugucu bir
andir bu yilizden nesnel gergeklerden soz edilemezdi. Parmendies dogrunun
tek oldugunu kabul etse de duyularla algilanan diinyanin bir aldatmacadan
ibaret oldugunu belirtmistir. Sofist diigiiniirler de bu varsayimlardan daha
fazlasini dile getirmemislerdir. Unlii Sofist Gorgias, Hi¢lik ve Doga Uzerine
adli yapitinda gergegin, goz, kulak ya da akilla kavranamayacagi goriisiinii
savunurken, Aristoteles gergekligin kisiye gore degisebilecegi goriisiinii

belirtmektedir.*2

40 Ahmet Cevizci, Felsefe Tarihi Thales ten Baudrillard’a, s. 32.

41 Ahmet Cevizci, Felsefe Tarihi Thales ten Baudrillard a, s. 32.

42 Egon Friedell, Antik Yunan'in Kiiltiir Tarihi, Cev. Necati Aca, 1. Baski, Dost Kitabevi Yayinlari,
Ankara 1999, s. 228.
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Kelimelerin kisiye gore degismesi retorik sanatinin ortaya ¢ikmasini
saglamistir. Platon, Protagoras adli diyalogunda sofistlerin meslegi sayilan
retorik sanatinin 6zii tizerinde durmustur. Bu yapitinda Protagoras’in “Sofist
oldugumu ve insanlara Ogretmenlik yaparak egitim verdigimi kabul
ediyorum. Ciinkil insanlara verdigim egitimle her giin daha iyi bir adam
olacaklarini kamu islerini ve evlerini nasil diizenleyeceklerini ve devlet
islerinde nasil en yiiksege c¢ikilabilecegini 6gretmede herkesten daha iyi

oldugumu diisiiniiyorum”*3

aciklamasiyla Protagoras’in kendisini siyasette
devlet yonetiminde insanlar1 bir yurttas olarak gelistirdigini anlamaktayiz.
Protagoras’in bu felsefi durusunu elestiren Platon, bu diyalogunda sofistlerin
egitim tarzindan bahsetmektedir. Platon bu felsefi diisiinceyi genclerin sadece
egitim hayatlarinin bir kismini1 ele alarak sadece gelecegin devlet adami
yetistirilmesinden ibaret goriilmesini elestirmekteydi. Platon icgin felsefe
hayatin tiim alanimi kapsayan ve Omiir boyunca yapilacak bir ugras

olmaliydi.** Bu ise erdemli bir kisi olarak miimkiin olabilirdi.

Platon, erdemin dogasinin ne oldugunu ve insanlara nasil
kazandirilabilecegini Protagoras ve Theaitetos adli diyaloglarinda ele
almistir. Theaitetos, Platon’un bilgi iizerine diyalogudur. Bu diyalogunda
Platon, yasamda olmasi gereken bir filozof tanimin1 arastirmaktadir. Sofistler
yani kendilerini yol gosterici olarak tanimlayanlar, Sokrates’in konusmalari
iizerinden ele alimirken Platon’a gore filozof {inlii olmak icin degil,
yeryiiziinde ve gokyliziinde olan her seyi Olglip tartacak, her seyi
duyumsayacak ama pratikte toplumun gerg¢ek bir filozofu anlayabilecek
kapasiteleri olmadig1 goriisiinii savundugundan, onlardan uzak duracaktir.
Platon, insan dogasinin sinirlarint bilerek gergek filozoflugun ruhun
olimsiizliigiiyle olabilecegini Phaidon adli diyalogunda agiklamistir.
Filozofun kendini toplum ig¢inde belli etmemesi gerektigini savunan Platon o

donem icerisinde gercek filozofun degerinin anlasilamayacagini ve ise

43 Platon, Protagoras, Cev. Furkan Akderin, 1. Baski, Say Yaynlari, istanbul 2014, s. 34.
4 Platon, Devlet, Cev, Hasan Ali Yiicel, 20. Bask, Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yayinlari, Istanbul 2010,

s. 12.
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yaramaz biri olarak goriilecegini diisiinmektedir. Bunun sebebini Sokrates’in

oliime mahkiim edilmesinde gorebiliriz.*®

Sokrates, Platon’un Theaitetos adli diyalogunda Theodoros ile
konugmasinda soyle sormaktadir: “Felsefe hakkinda ucuz laflar edenleri kim
ne diye konugsun ki? Her seyden O6nce bu yol gostericiler gengliklerinden
itibaren ¢arsidan bir haberdirler. Mahkeme, meclis ya da devletin herhangi
bir yerine gitmekten de yoksundurlar. Yasa ve genel konular hakkinda da
bilgileri yoktur. Egemenlik miicadelesi ya da devlette kimin iyi ya da koti
oldugu umurlarinda bile degildir. Tiim bunlar filozofun bile bilemedigi
seylerken bunun nedeni iyi s6hret degil beden olarak burada zihin olarak her
yerde olmasindan kaynaklanmaktadir. Filozof var olanlarin her birinin
biitiinliigii iizerine diisiiniir hazir bulunan seylere tenezziil etmez.”*® Platon
burada filozofun diisiincesinin siradan seylerle mesgul olmamasi gerekir
derken, goriis baglaminda Yunanca, kiigiik hesapgi, kirli, pis diisiinceler
anlamiyla bir arada kibirlenmek anlamina gelmektedir. Bu ylizden devleti
yonetme isinin filozoflar tarafindan yapilmasi gerektigini savunmaktadir.
Cilinkii ancak gergek bir filozof yonetimde kitlelerin yozlastirici etkisi altinda

kalmadan insanlar1 yonetebilir.*’

Devleti yoneten kisilerin hangi ozelliklere sahip olmasi gerektigi
diigtiniirler tarafindan ele alinirken, Antik Cag ve 6ncesi genellikle devletleri
yoneten kisilerin Tanr1 ve inang kaynakli oldugunu gorebilmekteyiz. Sofistler
kendilerinden 6nce gelen doga filozoflarindan farkli olarak Tanri ve din
kavramina siipheyle yaklagmislardir. Insan aklmin da dine yonelik bir
amacinin olup olmadigint sorgulayarak, tanrisal kavramlar, tanrilarla ilgili

geleneksel fikirler felsefeyle birlesmistir. Artik logos* ile doganin rasyonel

4 Platon, Phaidon, Cev. Furkan Akderin, 2. Baski, Say Yayinlari, Istanbul 2015, s. 80-82.

“¢ Platon, Theaitetos, s. 70.

47 Platon, Theaitetos, s. 70.

4 “logos. Antik Yunan diisiincesinde, sdz, konusma, diisiince, akil, anlam, agiklama; bir seyin her ne
ise o olmasini saglayan nedenler; belli bir disiplinde, fenomenleri agiklamak amaciyla kullanilan
yontem ve ilkeler; bir seyi bizim i¢in anlasilir kilan temel, dayanak anlamina gelen sozciik.” Ahmet
Cevizci, Felsefe Sozliigii, S. 552.



18

elestirisinden ziyade, logos odakli bir diisiince yapisinin tanrisal bilgelikle
birlesimden bahsedebiliriz. Sokrates Delphoi kéhinine en iyi devlet diizenin
nasil olacagi sorusunu sormus ve aldigi cevap devletin geleneksel dini
ritiiellerini devam ettirebilmesi olmustur.*® Béylece dini ritiieller baz1 Sofist
diistiniirler ile de inanglarin bilgelikle bagdastirilarak devletin korunmasi

gerektigi yoniinde savunulmustur.

Ikinci Kusak Sofistlerden Antiphon, Hippias, Platon’un Gorgias
Diyalogundaki Kallikles gibi disiiniirler, devletlerde var olan yasalarin ve
geleneksel adetlerin sadece insanlar tarafindan konulmus keyfi kararlar,
pratik acidan ise dinin elestirisi olarak goriilmiistiir.>! Bu diisiinceyi
gelistirerek savunan bir diger onemli diigiiniir ise Hippias’tir. Hippias’a gore
doga ile yasa kars1 karsiya geldiklerinde pozitif yasalar yani insan iiriini
olanlar, insanlar1 sinifli bir toplum olmaya mecbur biraksa da yurttaslik
(yurttag-yabanci, Helen-barbar vb.) kavramimin insanlar1 dogal yasa
tarafindan akraba, kardes olmaya zorladigini belirtmektedir. Yasalarin zorla
kabul ettirilmesi yoneticilerin ikna kabiliyetlerinin olmasini gerekli kilmistir.
Bu egitimi zenginlere saglayan sofistler ise siyasette basariy1 saglayan giiclii
diigiintirlerdi. Platon’un sofistlerde elestirdigi bu nokta, onlarin siyaset
yonetiminde demagoji yani ikna sanatini kullanarak insanlar1 yaniltmalariydi.
Retorik  dersini alan  kisiler coskulu  anlatimlariyla  toplumu
etkileyebiliyorlardi. Nitekim Sofistler, tiim Atina’y1 etkileyebilen hitabet
ustalarina déniismiislerdi. insanlara kalabaliklar karsisinda nasil konusmalari
gerektigini ve savlarimi nasil savunacaklarimi Ogreterek, tartismanin

sonucunda rakibini alt etme yollarin1 gostermislerdir.>2

Platon, Theaitetos adli diyalogunda, sofistlerin yaptigi ikna

yontemiyle, bilgelerin kendi adalet goriisleri dogrultusunda devletleri

49 Werner Jaeger, Iik Yunan Filozoflarinda Tanri Diisiincesi, Cev. Giines Ayas, 1. Baski, Ithaki
Yaynlari, istanbul 2012, s. 238.

50 Werner Jaeger, a.g.e., s. 247.

51 Werner Jaeger, a.g.e., s. 244.

52 Jacqueline Russ, Avrupa Diisiincesinin Seriiveni, Cev. Ozcan Dogan, 1. Baski, Dogu Bat1 Yayinlari,
Ankara 2011, s. 38.



19

yonetebileceklerini diisiindiiklerini savunmaktadir.>® Theaitetos’un igerdigi
bu paragraflarda dogruluk ve gorecelik kavramlari, Sokrates tarafindan deger
ve adalet kavramlariyla sorgulanmistir. Dogadan ziyade yapay olan yasalar
gecerli olduklar siirece iyidirler, yiirtirliikten kaldirildiklarinda yasal olsalar
dahi iyi ve devlete yararli olamazlar. Bu yiizden yasalarin iyi ve adaletli
olmalar1 goreli olarak miimkiin olmamaktadir. Bu durum bilge kisilerin
toplumdaki islevini artirirken, Platon’un Theaetetus diyalogunda tanimladigi
gibi siyaset sanatin1 nemli hale getirmektedir. Bu baglamda siyaset sanatinin
gorevi, bilge kisiler araciligiyla dogadan gelen o6zelliklerin iyi olanlarinin
stirdiiriilmesi ve toplumu ydneten yasalarin, inanglar ve iyi davraniglar ile
arasindaki bagin devam ettirilmesi i¢in gereklidir. Bu da insan dogasinin iyice
anlagilmasim1 gerekli kilmaktadir. Ciinkii insan dogasi geregi, inanglar,
aligkanliklar, gelenekler, yasam bi¢imi vb. durumlar, devletlerin farkli
yonetimsel islevlerinin olmasini saglamistir. Eger tiim insanlar ayni1 yasam
standartlarina ihtiya¢c duysalardi hangi yasanin daha 1iyi olacag
tartisilmayacak siyaset sanati da meydana gelmeyecekti. Siyaset sanatinda
insanin egitilmesi bu yiizden 6nem kazanmstir. Nasil bir ¢ift¢i topragi ekerek
ekinlerin gelisimini sagliyorsa, sofistler de insanin dogustan gelen
yeteneklerinin ortaya cikmasini egitimle saglayarak toplum ve devlet

yapismin gerekliliklerini sorgulamislardir.>*

Toplum ve ideal devlet yonetiminin nasil olmasi gerektigi {izerine
olan sorular Sofistlerin verdikleri egitimin amacin1 yansitmaktadir. Onlara
goOre Yasalar insanlar i¢in ortaya konulmus adil bir ceza sistemidir. Yasalar
bir sekilde toplumda uygulanmali ve insanlar bu sekilde egitilmelidirler.
Insanlar toplumsal ve siyasal yasamda toplumdan bagimsiz bu yetkinlige
ulasamayacagindan Siyasi yapi olarak devlet bu isi egitmenler araciligiyla
yapmak zorundadir. Protagoras’in siyasi ve hukuk alanindaki diisiinceleri,
tanrisal ya da doga kaynakli ceza sistemlerinin, insanlar tarafindan kabulii ve

itaati temeline dayanmaktadir. Clinkdi yasalar her ne kadar belli kurallara

53 Platon, Theaitetos, s. 60.
54 Platon, Theaitetos, s. 63-64.
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uymay1 zorunluluk haline getirse de ihlal edildiginde de yasanin yaptirim
giicii kendinden onceki donemlerde oldugu gibi devamlilik arz etmektedir.
Sofistler toplumun diizeni igin yasalarin yaptirim giiciiniin farkinda olarak

yasalarin devamliligini saglamak igin belirli 6l¢iitler getiren kimselerdir.

Protagoras, Solon yasalarinda® yurttaslara seslenirken onlar1 yasa
koyucular olarak nitelendirmektedir. Kamusal alanda aktif olan yurttaglarin
yasalar1 diizenlemede retorik-hitabet sanatini kullanmalari, egitimin iin
kazanmasina yardimei olmustur.®® Tiran®” veya kral olabilmenin yolunun
hitabet sanatindan gectigini fark eden Onderler, Atina’ya gelerek sofist
diigtiniirlerden para karsiligi dersler almaya baslamislardir. Atina devletinin
en linli yoneticilerinden olan Perikles’in sohreti iyi bir hatip olmasindan
kaynaklanmaktaydi. Konugmalarini fizyolojiyle, yani doga bilimleriyle
betimleyerek sofistlik egitimini kullanan Perikles’in kendini kisa yoldan
anlatabilmeyi basarabildigi goriilmektedir. Perikles retorik sanatini
kullanmakla gurur duyard1.®® Ikna etme sanatindaki yetkinligi demokrat bir
onder olabilmenin zorunlulugundan kaynaklandig: belirtilmektedir.>® Onun
icin demokrasi bir uzlasim metoduysa retorik sanati devlette uyum

saglamanin bir zorunlulugudur.®

Retorik sanati, siyasal sorgulamadan farkli olarak, Sokrates i¢in

Sokratik sorgulamalara, Platon’un diyalektigine, Aristoteles’in mantik ve

55 Atina yargic-kral1 Solon 594-591. Aristoteles demokrasiyi Solon ile birlikte baslatir. Zenginlik ya da
dogum itibariyle esit olmamalarina ragmen tiim vatandaglar iizerinde en azindan ilkesel olarak esit
sekilde uygulanan ve site bi¢imini almis olan bir Siyasi iktidarin kurulmasi Solon dénemi olarak
adlandirilir. Bkz. Michel Foucault, Bilme Istenci Uzerine Dersler, Cev. Kerem Eksen, 1. Baski, Istanbul
Bilgi Universitesi Yayinlari, Istanbul, 2012, s. 97-98.

% Laszlo Versenyi, a.g.e, s. 68.

S“Tyran: sozciigiin kokeni Lydia dilinde “bey” ya da “efendi” anlamina gelmektedir. Oligarsi ile
yonetilen kent devletlerinde, yonetimi zorla, yasal olmayan bir sekilde ele gegiren kisiye tyran (zorba-
despot) denmektedir. M.O. 7.ve 6. Yiizyillarda gériilen tiranlar, genellikle toplumun iist siniflarindan
ortaya ¢ikiyor ve yOnetimi ele gegiriyorlardi. Bazi kent devletlerinde tiranlar krallikla demokratik
yOnetim arasindaki geg¢is siirecinde ortaya ¢ikmuslardir.” Bkz: Oguz Tekin, Eski Yunan Tarihi, 2. Baski,
Iletisim Yaymnlari, Istanbul 1998, s. 53.

% Egon Friedell, a.g.e., s. 188.

% Alaeddin SENEL, Eski Yunanda Egitlik ve Esitsizlik Uzerine, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi Yayinlari, Ankara 1970, s.244.

6 Laszlo Versenyi, a.g.e.,s. 70-71.
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diisiincenin logostaki ayrimina dnciilliik yapmistir.%® Aristoteles, Poetika adli
eserinde tragedya ozanlarinin kendi diisiincelerini oyun karakterlerinin
arkasma gizledigini ifade etmistir.®? Antik Yunan déneminde komedya
sanatinin tinlenmesi ve diistintirlerin Atina’da 6zgiirce fikirlerini sdylemeleri
hitabet sanatinin giiclenmesiyle ilgilidir.®® Tragedyalarda toplumsal yasam
canlandirilirken ¢ogunlukla iinlii devlet yoneticileri de mizahin etkisiyle
elestirilebiliyordu. Aristofanes’in Sokrates’i tinlii bir sofist olarak oyununda
canlandirmasi, toplum tarafindan tanman kisilerin de komedyalarda yer
aldigimi gostermektedir. Sofistlerin verdigi egitim ile yonetimde s6z sahibi
olan kisilerin, yasalar1 kendi c¢ikarlari dogrultusunda adaleti saglamaya
caligmalari, toplum tarafindan yasalarin gecerli olup olmadiklarinin
sorgulanmasina neden olmustur. Nitekim Sofistler, toplum diizeninin
olusturulmasinda genel gecer olan yasalardan =ziyade, yOneticilerin
otoritesinden bagimsiz bir adalet sisteminin olup olmayacagi konusunu
diisiincelerinin merkezine almaktadirlar. Sorgulanan ilk diisiince toplumlarin
olustuklar1 andan itibaren diizeni saglamada biiylik bir islevi olan din,
gergekten insanlarin ihtiyact olan bir sistemin tirtinii miiydii? Y oksa tiranlarin
ve yoneticilerin toplumlar1 yonetmede kullandiklar1 bencil kararlar biitiini
milydii? Veyahut dine getirilen bu elestiriler yasal otoritenin yiikselisi ya da
cokiisii ile baglantili goriilebilir miydi? Tiim bu sorular yonetim sekillerinin
tartisilmasini saglarken ideal bir yonetim tarzi olarak goriilen demokrasi ile
yasamaya zorlanan bir¢ok diisiiniir, demokrasinin getirdigi yasalarin gercek
bir otoriteyi saglandigindan kusku duymaktaydi. Bu baglamda toplumda st
sinifinda yer alan yurttaglarin, alt sinif olan halkin inang¢larini tanrilagtirarak

yasalara baglama durumu bazi diisiiniirleri rahatsiz ediyordu.%*

Platon’un yonetim sekillerinden demokrasiyi elestirmesi bu noktada
onemini korumaktadir. Nitekim Platon oligarsik bir ¢evreden kaynakli bu

elestirileri mantikli bulmaktaydi. Kendisi elitist olmamakla birlikte herkesin

61 Laszlo Versenyi, a.g.e., s. 72.

62 Aristoteles, Politika, Cev. Mete Tuncay, 1. Baski, Remzi Kitabevi, Istanbul 1975, s. 230.
8 Egon Friedell, a.g.e., s. 281-282.

6 \Werner Jaeger, a.g.e., s. 244-245.
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yani tim smiflarin yonetimde s6z sahibi olmalar1 Sokrates gibi onunda
elestirdigi bir konu olmustur. Sokrates, oligarsik bir yonetimde yer
almaktaydi. Peleoponnesos (Peleponez) savaslari sirasinda Thrasymakhos’un
siyasal alandaki “adalet, giicliiniin kudretine esittir” fikrine kars1 ¢tkmistir.%®
Adaleti saglamada diger yoneticilerden farkli bir diisiinceye sahip olan
Sokrates, gii¢ ve adaleti birbirinden ayirmistir. Yoneticiler arasinda savas
sirasinda genelde gligliiniin yaninda olan adalet anlayisinin hukuk ve
yasalarla celismesi Atina’da, Solon yasalariyla, yaygin hale gelmistir.
Sokrates’in mahkeme kararlart gelenekler, 6rf ve adetlerin yasal olan adina
kullanilirken aklin diyalektik bir elestiriyle (logos) yargig roliine
biirlinmesiydi. Sofist diisliniirler, Antik Yunan’in savas zamanlarinda “giic,
esittir avantaj sahibi” anlayisinin yayginlasmasinda yer almistirlar. Sokrates,

sofistlerin bu diisiincelerine katilmayarak onlardan ayrilmaya baslamistir.

Sokrates bu ayriligin ilk asamasinda ilk olarak “iyiler devleti”

kavrammi sorgulamaktadir.®®

Platon’un diyaloglarinda bu kavramlar
Sokrates’in devlet yapisi, toplum diizeni, yoneten diisliniir catismalarini
pratik hayattan yaptigi Orneklerle tartigtigini gorebilmekteyiz. Toplumda
retorik ile halki yonlendiren yoneticilerin varligi savas zamaninda mevcut
kosullarinin kotli olmasinin sebebi olarak sofistlerin goériilmesine neden
olmustur. Bu baglamda toplumda bu akimi devam ettirenlere kars1 ofke,
yozlagma, ¢atisma Qibi unsurlarinin dogmasina zemin hazirlamistir. Bu da
halk tarafindan sofistlere karsi tepki ve diismanligina neden olmustur.
Sofistik diisiincenin bu sekilde degismesini Versenyi soyle agiklamaktadir:
Devletin hukuki ve siyasi yasalarina saldir1, dinin yozlastirilmasi, retorigin
gercek amacindan sasmas1.%” Sofist diisiincenin bu sebeplerle amacindan
sapmasl, bazi kesimlerin bu diislinceye diismanca tavirlar sergilemelerinin

ardinda demokrasiye olan elestirileri de artirmistir. Ornegin tiiccarlarin

zengin duruma gelerek sofist egitimciler araciligiyla siyasal alanda

% Platon, Devlet, s. 19.
% Platon, Devlet, s. 18.
67 Laszlo Versenyi, a.g.e., s. 89.
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gliclenmeleri, aristokrat sinifin tepkisine neden olmustur. Sofistik anlayista
yasanan degisimi ayrintili bir sekilde ele alirsak, Birinci Donem Sofistler ve

Ikinci Dénem Sofistler olarak ayirabiliriz.

Ik Dénem Sofistleri; Protagoras, Gorgias, Prodikos, Hippias ikinci
donem Sofistleri Antiphon, Kritias, Thrasymakhos, Lykophron, Euthydemos
ve Kallikles olarak adlandirilabilir. Bu Onemli diisiiniirlerin fikirleri
kendilerinden sonra gelen Sokrates ve ardillar1 olan Platon ve Aristoteles’e
ilham kaynag1 olurken sofist diisiinceden ayrilmalarina da neden olmustur.
[k donem sofistlerin en dnemli 6zelligi diisiincenin merkezine insan1 koymus
olmalaridir. Siyaset yapabilmek tiim insanlara esit sunuldugunda, kdle- soylu
-aristokrat bir kisinin digerinden tek farki parasi olan kisinin siyaset sanatinin
egitimini alabilmesiydi. O halde Sofistler, toplumda ayrim gozetmeksizin
para karsiligi egitim veren gezginler olarak Atina’da herkesin esit oldugu
diistincesinin meydana gelmesini saglamislardir. Sofistlerin bu diislinceleri
kent devletlerini olusturan yurttas-kole esitsizligini giindeme getirerek
yoneticiler ve toplum tarafindan kendilerine olan tepkilerin artmasina sebep
olmustur. Ikinci dénem sofistler, ilk sofistlerin aksine demokratik yaklasimi
bozan, toplumdaki esitsizliklerin dogal olmadiginin yasalardan kaynakligini
belirtmislerdir. Toplumlarin sahip olduklari kutsal nesnelerin varligim
sorgulayarak kutsalligi tartismaya agmiglardir. Onlara gore devlet ne kutsal
ne de dogaldir. Devlet toplumdaki insanlarin ihtiyaglarina binaen kurulan
insani bir yapiya sahiptir. Bundan dolay: insan nasil degisiyorsa yasalar da
degisebilmelidir. Sofistlerin bu diisiinceleriyle geleneksel kaliplar, siyasal
diisiinceler, din ve kutsallik kavramlar1 giindeme gelmistir. Boylece Sokratik
diisiincenin ilk asamas1 olusmus, Sokrates, Platon, Aristoteles ile bu diisiince

sistemi daha da gelistirilmistir.®

Siyasal diisiincenin olugmasinda adalet kavraminin temel oldugunu
sOyleyebiliriz. Antik Yunan’da yurttas olabilmenin kosulu devletin yasalarina

karst gelmemesiydi. Tabii bu tek basina yeterli sayllamazdi. Bir insanin

88 Ahmet Cevizci, Felsefe Tarihi Thales ten Baudrillard’a, Say Yaymlar, s. 31.
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toplumdan ayr1 oldugu zamanda doganin emirlerini vicdaniyla yerine
getirebilirse gercek adaletten soz edilebilirdi. Clinkii yasalarin insanlar
tizerindeki emirleri yapay olarak, doganinkiler ise zorunluktan
kaynaklanmaktadir.%® Sofistlerin siyasal devlet diizeninin nasil olustugu
hakkinda goriisleri yiizeyseldir. Bunu Antiphon’un Hakikat Uzerine adl
fragmaninda, Sofistlere gore genel kabul gormiis ahlaki kurallarin ve devletin
yasalarmin gegerliligi ve kokenini sorgulamadiklarindan anlayabilmekteyiz.
Oysa Antiphon’a gore yasalar yasa koyucunun toplumun bireylerine vurdugu
zincir olarak tanimlanir ve insan dogasina tamamen karsidir. Nitekim insan
davranisinin  dogal sonucu isin sonucunda haz veya acit duymasidir.
Dolayisiyla zincir altindaki bir birey zincirden kurtuldugu ilk anda bu
yasalara kars1 davranacaktir. Ciinkii zorlama ile itaat edilmesi saglanan
yasalar, zor kullanim ortadan kalkinca itaat unsurunu kaybedecektir. Bir diger
faktor ise davranisin yapilmasinda taniklarin olup olmamasidir. Bir insanin
davranislarina tanik olan birinin varligi yasalara uymada belirleyicidir.
Yasalar karsisinda tanik olmadiginda insan farkli davranabilecektir.
Boylelikle Antiphon, dogal olan ve ittifak sonucu olusan yasalar i¢in ahlak ve

adalet arasindaki ayrimi tartismaya agmustir. "

Antiphon’un dogal hukuk ile pozitif hukuk arasindaki yapmis oldugu
ayrim birbirlerine karsit fikirler gibi goériinmelerine neden olmaktadir.
Yasalarin getirmis oldugu emirler dogaya takilan zincirlerden farkli degildir
ve sadece avantaj sagliyormus gibi goriinmektedir. Oysa yasalara uygun
davranmanin amaci ¢cogunlukla dogaya karsit olmaktir. Ornegin Hesidos ve
Solon yasalarinda bu ayrimi net bir sekilde goérebilmekteyiz. Hesidos
yasalarinda gii¢ tanrisaldir ve sonuglarina verilecek ceza yine tanrilar
tarafindan verilmekteydi. Solon yasalarinda ise adalet kavrami dogal yasa
olarak goriiliirken yasalara kars1 gelmenin cezasi devlete karsi gelmek olarak
anlasilmaktaydi. Antiphon’un yaptig1 ayrim ile yasalarda gegerli olan dini

kutsama ozelliklerinin tiimii reddedilerek adalet ve yasa unsurlari mitlerden

% Laszlo Versenyi, a.g.e., s. 89.
0 Werner Jaeger, a.g.e., s. 244.



25

uzaklastirilmigtir. Bu durum yasa koyan kisilerin dogruluk ve adaletle olan
iliskisi iizerinde kusku yaratmistir.”* Bu baglamda Platon Devlet yapitinda
Thrasymakhus ve Sokrates arasinda gegen diyalogunda giiglii kisilerin yani
yoneticilerin adalet iizerindeki etkisini tartismaktadir.”? Diyalogda bilge
kisinin yanilmayacagint sdyleyen Thrasymakhus, Sokrates’i soziine
getirdigini distinmektedir. Yanlis, dogru olmayan yasalara uymanin
giicliiniin lehine oldugunu savunurken, yoneticilerin bu durumdan zarar
gormeyecegini iddia etmektedir. Ancak bu diisiincesi Sokrates tarafindan
elestirilmektedir. Sokrates’e gore her sanat kullananlarin ya da sanati icra
edenlerin yararina olurken ¢ikarlarina hizmet etmemelidir. Burada savundugu
fikir hekimlik, as¢ilik vb. mesleklerde oldugu gibi yasa koyucularin da adaleti
cikarlarina gore degil kisiye gore degismeyen yanilmaz bir adaleti temsil
etmelidir. Sokrates’in adaleti durumlara gore degismeyen bir olgu ve
yanilmayan bir kavramdir. Platon Sokrates’in bu diisiincesini tasvir ettigi

ideal devlet ile incelemektedir.

Platon, Gorgias’in ilk boliimiinde, devlet kavraminin ruhlardan
olugan bir imge oldugu ve insana 6zgii davraniglarin devletle baglantisini
anlatmaktadir. Platon, insan ruhu ile toplumu birlikte incelemektedir. Bu
metodunda basitten zora dogru sistematik bir diisiince gelistirmistir.
Toplumda hak ve adaleti saglayabilmenin geregi olarak ideal devlete
ulasmay1 denemistir.”® Platon’un “iyiler devleti” diisiincesinde adil, hakli,
dogru, diriist gibi ozellikleri Gorgias diyalogunda soyle tartigmaktadir:
Kallikles’e™ gore doganin kendisi, iyinin kotiiden, giicliiniin de giicsiizden
daha ¢ok seye sahip olmasmin sonucunu adalet olarak gosterirken kaba

kuvvet kullanarak amacina ulasamayan insanin yasalar sayesinde amacina

L Laszlo Versenyi, a.g.e., s. 90-91.

72 Platon, Devlet, s. 23-24.

3 Platon, Devlet, s. 225.

4 «“Kallikles, Platon’'un Gorgias diyalogunda, Sokrates’in hep aym seyleri sdylemesinden yakinir.
Sokrates ise kendisinin ayni konularda ayni seyleri soyledigini, Kallikles’in ise asla ayni konulara ayni
cevaplart vermedigini belirtir. Kallikles, sofistler ig¢inde sivrilen bir figiirdiir. Gligliinin zayifin
kurallariyla dizginlenmesi fikrine kars1 ¢ikmistir.” Bkz. Platon, Gorgias, Cev. Mehmet Rifat-Sema
Rufat, Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, Istanbul, s. 18.

-



26

ulastigim1 ve bunun bir zorbalik oldugunu diisiinmektedir.” Platon ise
toplumlarin varliginin adaletle saglandigini ve devami i¢in hukuk ve yasalarin
bir devletin zorunluluklarindan oldugundan bu durumun zorbalik olarak

kabul edilemeyecegini diistinm{istiir.

Yasalarin zorunlu olmalar1 ve bazi yoneticilerin toplumda adaleti
saglayamamalar1 sonucunda topluma uyguladiklari bask1 yontemleri zorbalik
olarak anlagilmistir. Nitekim Sofistlerin devletin siyasal yasalarini
sorgulamalar1 toplumu yonlendirdikleri gerekgeleriyle yoneticiler tarafinda
korku yaratmigtir. Sofistlerin, sehrin tanrilarina inanmadiklar1 ve yasalara
kars1 geldikleri diistiniilmistiir. Oysaki o donem filozoflar, tanrilariin yok
oldugunu soylememislerdir. Sadece dinsel inaniglarin  mitlerden
kaynaklandigi gerekgesiyle tanrilara atfedilen rollere karsi ¢ikmislardir.
Dinsel inaniglarda tanrilarin varoluslarina degil tanrilarin toplum goziinde
psikolojik bir temellendirmeyle ceza mekanizmasi haline getirilmesini kabul
etmemiglerdir. Bunun sebebini insanin varolusundan itibaren, zorlu doga
sartlarinin  onun bilmedigi seyleri tanr1 olarak mitlestirmesini gerekli
kilmistir. Nitekim yasalarin ve hukukun olmayis1 6diil ve ceza kavramlarinin
tanrilar tarafindan verildigi inancin1 dogurmustur. Bu yiizden insanlar her
seyi goren ve Karsiiginda ceza verebilecek tanrilar1 yaratmislardir.”® Bu
durum insanlarin topluluklar olusturmasini ve dogaya kars1 bir gii¢c olmasini
kolaylastirmistir. Tanr1 kavrami diisiiniirler tarafindan ¢cokca sorgulanmistir.
Ornegin Ksenophanes, tanrilarin ¢oklugunu celiskili, akla yatmayan bir olgu
olarak tanimlamistir. Ona gore insanlar ve tanrilar ne birbirlerine benzer ne
de diislince giiciiyle sinirlandirilabilirler. Tanr fikri her seyi géren duyan ve
her seye egemen olandir.”” Ksenophanes’in tanr1 kavramma celiskili
bakarken tanrilarin her seye egemen oldugunu sdylemesi, onun yonetici ya da

toplumun inanglarina kars1 gelmemeye ¢alistigini fark edebiliriz.”

> Gokge Cataloluk, “Platon’un Gorgias Diyalogunda Hukuk ve Retorik”, [UHFM C. LXVI, S.1, 2008,
s. 33.

76 Laszlo Versenyi, a.g.e., s. 99. .

" Ernst Cassirer, Devlet Efsanesi, Cev. Necla Arat, 1. Basim, Remzi Kitabevi, Istanbul 1984, s. 67.

8 “Tiim beden, ottur; bu nedenle biitiin iyilik, tarladaki ¢icek gibidir: ot kurudu, ¢icek soldu, ¢iinkii
Rabbin solugu esti tizerinden: elbet halk ottur. Ot kurur, ¢igek solar, ama Tanrimin sézii sonsuza kadar
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Tarihsel olarak toplumlara baktigimizda kisi 6zgiirliigiiniin devlet
otoritesine bagli oldugu siirece mesru oldugunu goriiriiz. Toplu yagamin belli
kanunlar1 ve zorunluluklar1 vardir. Ornegin Sokrates’in dogdugu toplumda
yasamasi ve orada 6lmesi gerekliydi. Siirgiin cezasina karsi dogdugu sehirde
olmek istemesi onun diisiince 6zgiirliigiiniin bedeliydi. Sokrates’in kendisine
sunulan cezalardan 6liimii segmesi, yasadig1 toplumdaki Atinalilar1 degil ayni
zamanda giicii elinde tutan siyaset¢ileri, diisiincelerle (felsefeciler ile
yonetenler arasindaki farki) sdylev sanatinin ustalarini (retorikgileri)
sorgulamak, kendi ¢aginin en anti demagojik olayrydi. Nitekim tinlii yonetici
Perikles’in dostu olan Anaksagoras dinsizlikle suglaninca, Atina’y1 terk
etmesi istenmis o da bunu kabul etmistir. Anaksagoras’in 6liimden kagmast
onu bir simge yapamazken Sokrates’in kendisine yapilan haksizligin
yiizyillar boyunca goriilmesini saglamistir. Aristoteles kendisine yapilan
benzer suclamalar ve haksizliklar karsisinda daha dikkatli davranmustir.
Bunun nedenini “Atinalilarin felsefeye karsi bir kez daha giinah islemelerini
onlemek icin” yaptigini belirtmistir.”® Toplum ve ydneticilerin nezdinde hakl:
ve haksiz ayrilamiyordu. Bu da yasalarin gercek adaleti saglamasina engel
olmaktaydi. Platon’un Euthydemos diyalogunda bu durumu soyle
aciklanmaktadir.2% Sokrates ilk olarak topluma erdemi &greten kisilerin bilge
kisiler olup olmadigini sorar.8! Daha sonra bu egitmenlerin (sofistler) dil
oyunlartyla kelimeleri istedikleri anlamda kullanarak karsisindaki insani
haksiz gdstermeye calistiklarini toplum 6niinde ispat eder.8? Topluma gergek

bilge kisinin Kim oldugunu sdylerken, Sofistlerin biiyiilii sdzler sdyleme

kalacaktir.” Bu s6ziinde evrenin sonlu goreceli ve gegici oldugunu; yalnizca Tanrinin sonsuz ve mutlak
oldugunu belirtmistir.” George Thomson, Eski Yunan Toplumu Uzerine Incelemeler ilk Filozoflar, Cev.
Mehmet H. Dogan, 2. Baski, Payel Yayinlari, Istanbul 1997, s. 327.

" Paul Stonehouse-Pete Allison vd, “Aristotle, Plato, and Socrates: Ancient Greek Perspectives on
Experiential Learning”, Experential Leraning and Education, London, Routledge 2019, s.5.

80 «“Sokrates bu diyalogda Euthydemos’a savasta iistiin bir komutan olduklarini déviis sanatlarini, ayrica
mahkemede haksizlik karsisinda nasil kendini savunacagini 6gretebileceklerini soyliiyor, Euthydemos,
ise bunlarm ikinci diizey isler olduklarini artik erdemle ugrastiklarim belirtir. Insanlara erdemli olmay1
ogrettiklerini iddia eder. Sokrates ise sadece kendilerine inanan ingalarimi yoksa herkese erdemin
Ogretilebilir olup olmadigini sorar. Bu durumda en iyi 6gretmenlere sizler iseniz inandirma ve ikna etme
ayni sanat mi1 yoksa farkli m1? Diye sormaktadir.” Platon, Euthydemos, Cev. Furkan Akderin, 1. Baski,
Say Yayinlari, istanbul 2016, s. 28-30.

81 Platon, Euthydemos, s. 38.

8 Platon, Euthydemos, s. 33.
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sanatindan bahsetmektedir.®® Platon burada gercek felsefecilerin sofistlerin
tersine kalabalik icerisinde konusmamasi gerektigini sdylerken bunun nedeni
olarak toplumun anlayabilme kapasitesini kastetmektedir. Clinkii gergek bir
filozof ile toplum arasinda farklilik vardir. Toplum gercek bir diisiiniiriin
degerini bilemez. Bu ylizden filozof topluma karsi her diisiindiigiinii
belirtmemelidir. Yoneticiler ve felsefeciler arasinda da aymi durum
gecerlidir.®  Platon’un Menon diyalogu bir yonetici olarak tiranligmm
amacindan bahsetmektedir. Gergek yoneticinin erdem sahibi olmasinin
gereklilikleri tartisilmaktadir. Sokrates, Anytos ile arasinda gegen diyalogda
sOyle ifade etmektedir:

“Sokrates: Ayrica biiyiik ve bilge bir insan olan Perikles’e bir bak.
Ogullart Paralos ve Ksanthippos'u yetistirdi. Atina’daki diger
insanlar gibi ¢ocuklarina binicilik, miizik ve jimnastik egitimi verdi.
Bunlari 6greterek ¢ocuklarint erdemli bir hale sokmak istemedi mi?
Elbette Perikles bunu istemistir, ancak bu egitimle olacak bir sey
degildir. Ayrica ¢ok az sayida insamin kendi ¢ocuklarini erdemli
kilma  yeteneginden yoksun oldugunu diisiinecek olursak,

Thukydides érnegini incele (...) "%

“Anytos: Sokrates! Bence sen insanlar: su¢lamak istiyorsun bana
kalirsa dikkatli olman gerekir. Bence sen de bir insana kotiiliik
yapmann iyilik yapmaktan kolay oldugunu bilirsin. Burada da ayni
sey gegerli.

Sokrates: Menon! Anytos kizgin gibi. Ashinda buna fazla
sasirmadim. Benim devlet adamlarini Sugladigimi saniyor ve
kendisini de deviet adamlarimin arasinda goriiyor. Aslinda iftira
etmenin ne oldugunu bilmiyor, ileride bir giin ogrenirse beni
affedecektir. Ote yandan Menon soruma yanit ver: Ulkende benzeri

durumda erdemli insanlar var mi?

Menon: Elbette (...)”86

8 Platon, Euthydemos, s. 57.

8 Platon, Euthydemos, s. 81-82.
8 Platon, Menon, s. 75.

8 Platon, Menon, s. 76.
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Bu diyalogda Sokrates, retorik dersi alarak bir yonetici
olunabilecegini fakat para ile erdemin Ogretilemeyecegini belirtmektedir.
Erdem sahibi olmayan bir yonetici ise adaletli bir sekilde toplumu
yonetemeyecektir. Sokrates ve Platon retorik sanatin1 bu yiizden
elestirmislerdir. Onlara gore sofistler egitim verdikleri kisilerin 1yi birer hatip
Olmalarinin disinda bu yeteneklerini kotii amaglarla  kullanilmalarini
onemsememekteydiler. Toplum karsisinda nasil konusulmasi gerektigini
ogretirken ikna yeteneginin siyaset iizerindeki etkisini gdrmezden
gelmislerdir. Yoneticilere bildiklerini sdylevlerinde dogru ya da yanlis fark
etmeksizin ayni ustalikla savunmay1 6gretmeleri sayesinde akil soz ile
birleserek siyasal ve sosyal alanda iistiin bir konum saglamaktaydi.®” Bu
diisiincelerinden dolay1 Sofistlikten ayrilmaya baslayan Sokrates, kendi yeni
diisiincelerinin temelini atmistir.®® Sokrates’in bu yontemini Platon’un
genclik donem diyaloglarinda  gormekteyiz.  Sokrates, sofistlerin
amaglarindan ayr1 bir felsefi diisiince gelistirerek, insan ruhuna yol
gostermenin hangi yontemlerle olabilecegini arastirmistir. Sofistlerin
insanlara sunmus olduklart egitim yontemiyle felsefenin Gziine insani

koymalari, Sokrates’in insan odakl felsefesine zemin hazirlamistir.®®
1. 2. Sokrates’in Kisiligi Uzerine Géoriisler

Tarihten edindigimiz bilgiler ge¢gmiste yasananlari birebir aktarmadigi
gibi elimizdeki kaynaklardan edindigimiz bilgiler de yazarin diisiincelerinden
etkilenebilmektedir. Bu yilizden elimizdeki bilgiler aktaran kisilerin
etkisinden kurtulamamaktadir. Bu felsefe tarihi alani i¢in daha da zor
olmaktadir. Nitekim diislince yazarlar1 yasadiklar1 ¢agin egemen goriislerine
kars1 ¢ikmiglarsa haklarinda edindigimiz bilgilere ulasmak daha da zor
olmaktadir. Ciinkii diisiince ve eylemlerinden dolay1 yargilanan insanlar,

yasadiklar1 dénem icerisinde de tarih sahnesinden silinmek istenmistir. Unlii

87 Jacqueline Russ, a.g.e., s. 38.
8 Laszlo Versenyi, a.g.e., s. 102.
8 Laszlo Versenyi, a.g.e., s. 107-108.
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diistinlir Sokrates iste boyle bir diisiince adamidir. Kendisinin kisiligine dair
farkli farkli Sokrates anlatimlar: vardir. Bu durum “Sokrates Sorunu” olarak

adlandirilmistir.®

Sokrates, Bati Felsefe geleneginde 6nemli bir diisiince adamidir.
Diisiinceleriyle kendisinden sonra gelen tiim filozoflar1 etkileyerek
olagantistii bir konuma sahip olmustur. Felsefe tarihinde ahlak ilminin
kurucusu olarak taninmaktadir. O, Felsefeyi gokyiiziinden yeryliziine indirip
schirlerde barindiran, Felsefeyi insanlarin evlerine sokup, onlart hayatlari,
iyilik ve kotiiliikler iizerinde diisinmeye zorladi. Burada Sokrates,
kendinden onceki diisiiniirlerin aksine evrenle ilgilenmek yerine insani
diisincenin merkezine almistir. Sokrates, Anaksagoras’in doga felsefesi
izerine yazdig1 eserleri okumus yalniz aradigi seyi bulamadigini belirterek
hayal kirikligmma ugramistir. Bu baglamda, doga felsefecilerinden
uzaklasarak, felsefesinin merkezine insan i¢in 1yi olan yasami yerlestirir. Bu
yonden baktigimizda gercekten de felsefe Sokrates ile gokyiiziinden
yeryiiziine inmis olmaktadir. Béylece insan, dogadaki degisimlerden ziyade
kendi 6ziine yonelerek kendini bilme ilkesini gergeklestirmis olur. Kendini
bilme kavrami, insanin kendine ydnelmesi, insanin kendisini tanimasi ve
anlamaya ¢alismas1 demektir.%? Sokrates’in maddi diinyadan ziyade insan
ruhuna deginerek, insan yasaminin yalnizca erdemli bir hayat slirmesiyle
anlamli olacagi onun felsefisinin temel diisiincesidir. Onun erdemli yasam
ugruna Oliimii tercih etmesi, adinin insanlik tarihinde “Sokrates Trajedisi”

olarak anilmasin1 saglamigtir.%

% Bu adlandirmaya dair literatiirde, Leo Strauss, Nietzsche “Sokrates Sorunu”na eserlerinde
deginmislerdir. Bkz. Ali Sertan Beser, “Leo Strauss'un Diisiincesinde Tarihi ve Felsefi Problem Olarak
Sokrates”, Felsefe ve Sosyal-Siyasi Ilimler, UFAD, AFSEA, Bakii 2016, say1 39, no. 2, s. 55-78.

Bkz. Ebru Aydin, Nietzsche 'nin Sokrates Hakkindaki Diistinceleri Baglaminda “Sokrates Problemi ne
Bakis”, Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2016.

91 Laurence Lampert, How Philosophy Became Socratic A Study Of Plato’s Protagoras, Charmides,
and Republic, The University of Chicago Press, London 2010, s. 8.

92 Bedia Akarsu, “Sokrates’te Erdem Diisiincesi”, Felsefe Arsivi, 2014, s. 57-60.

% Anil Yasar Sahin, a.g.e., s. 75-76.
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Sokrates’i filozof olarak tanimlayanlar kadar insanlik ve toplum
acisindan zararli bir kisi olarak tanimlayanlar da olmustur. Ornegin
Aristofanes ve Thrasymakhus, Sokrates’in hakkinda, fikirleri laf ebeligi
yaparak insanlara kabul ettirmeye calisan kisi olarak tanimlamislardir.
Sokrates ve Thrasymakhus arasinda Platon’un Devlet yapitinda gegen diyalog
su sekildedir.%

“-Thrasymakhus: Ey Sokrates? Nedir bu sizin
deminden beri ettiginiz bos sozler? Karst karsiya
geemis budalaca sorular, cevaplarla birbirinizin
ontinde yerlere yatiyorsunuz? — Dogrulugun ne
oldugunu gergekten 6grenmek istiyorsan, yalniz soru
sormakla kalma, baskasinin verdigi cevabi da alkig
toplamak icin ¢iiriitmeye kalkma. Sormak cevap
vermekten kolaydwr, bilirsin; sen de cevap ver
bakalim. Soylesene neymis sence dogruluk? Ama 6yle
tutup bana, dogruluk bor¢mus, yok faydaymis, yok
insanmin igine gelenmis, falanms filanmis demek yok.
Bir soyleyecegin varsa, agik¢a, dobra dobra séyle,

béyle wir zivir laflar kabul etmemy(...)%®

-Sokrates: Thrasymakhos! Kizma bize. Bu isi
kurcalarken ikimizde yanilyyorsak, bil ki istemeyerek
oluyor bu is. Aradigimiz altin olsaydi, boyle
birbirimizin oniinde egilip altini gézden kagirmaya
razi olur muyduk? Ama aradigimiz dogruluk, som
altindan daha degerli olan dogruluk olunca, ezile
biiziile birbirimize boyle aptalca yol vermemizi
hosgor. Dogrulugu bulmak icin var giiciimiizle
ugrasmiyoruz sanma. Inan dostum ugrasiyoruz.
Ugrasiyoruz ama anlasilan giiciimiiz yetmiyor bu ige,
onun i¢in sizin gibi yaman adamlarin bize darilmasi

degil, acimasi gerek.

% Laszlo Versenyi, a.g.e., s. 129.
% Platon, Devlet, s. 14.
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-Thrasymakhus: Bak bak, Sokrates her zaman ki gibi
yan giziyor gene! Ben biliyordum béyle olacagini,
onceden de sdyledim. Cevap vermek istemeyeceksin,
isi bilmezlige dokeceksin, sorulana cevap vermemek

icin elinden her geleni yapacaksin (...) "%

Burada Thrasymakhus, Sokrates’i genglerle konusurken onun bir seyi
bilmezlik tavri takindigini ve sorularini Oyle sordugunu belirtmektedir.
Sokrates genclerin Oniinde konugmaktan ayri bir zevk duyardi. Onlarin
bitmeyen merak duygulari kendisi igin de heyecan vericiydi. Onun gengleri
yoldan ¢ikardig gerekgesiyle mahkemeye verilmesi yazarlar tarafindan farkli
nedenlere baglanarak anlatilmistir. Ornegin Aristofanes ve Platon bu konuda
farkli sebepler yazmigslardir. Sokrates i¢in kesin diyebilecegimiz bilgiler;
mahkemede gencleri yozlastirmak ve kentin tanrilarina inanmamak sucuyla
yargilanarak M.0.399 yilinda baldiran zehri icerek 6liimii tercih etmesidir. O
Atina sokaklarinda taninmis bir kisi ve kendisini at sinegine benzeterek
insanlar1 sordugu sorularla rahatsiz etmesi ve onlar1 uyandirarak diisiinmeye
sevk etmesi de su gotlirmez bilgilerdendir. Giinlimiizde Sokrates’in bu kadar
cok tartisilmasinin  sebebi  kendisi hakkinda aktarilan  bilgilerin
farkliliklarindan ~ kaynaklanmaktadir. Sokrates’in  yazili  higbir  eser
birakmamis olmasi onun tartismali konumunu giiglendirmektedir. Kendisine
ait yazili bir eser bulunmamasi bazi diigiiniirleri varlig1 hakkinda bile siiphe
uyandirmaktadir. Sokrates’in diisiincelerinin ¢ogunu Platon’un eserlerinde
gorebilmekteyiz. Burada da hangi diislincelerin Sokrates’e hangilerinin
Platon’a ait oldugu konusunda kesinlik bulunmamaktadir.®” Bu durum
tarih¢iler agisindan da Sokrates’i ¢Ozililmesi giic bir konu yapmaktadir.
Dolayistyla s6z konusu Sokrates oldugunda, hakkinda bildiklerimiz ikinci
sahislarin  anlattiklarindan ibarettir. Sokrates’in  karakterinde, dogru
soylemenin agik sozliiliigiin bir temsili olarak parhesia kavramini

gdrmekteyiz. %

% Platon, Devlet, s. 15.

% Amil Yasar Sahin, a.g.e., s. 75.

% Parhesia: Ac¢ik sozliiliik ve dogru sdylemenin bir tiirii. Dogru sdylem olma iddiasi tasiyan ve dyle
alimlanan farkli sGylemlere 6zgii spesifik yapilarin ¢oziimlenmesi. (epistemolojik bir ¢dziimleme)
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Hakikati aramay1 ve karsi tarafa nasil aktarilacagi meselesi Antik
Cagdan itibaren 6zne/hakikat iliskisi bakimindan g6z Oniine alinmaktadir.
Omegin hakikati sdyleyen 6znenin gercegi soylerken ki durumu onu nasil
temsil etmektedir? Dogruyu soyledigini iddia eden kisi, o anda baskalari
tarafindan nasil anlasilmaktadir? Bat1 felsefe geleneginin temelinde yer alan
hakikat 6zne arasindaki iliski, Antik Yunan tarihinde sdylem bi¢iminde degil,
itiraf, giinah ¢ikarma, vicdan gibi kaliplasmis kavramlarla ifade edilmektedir.
Antik Cag toplumunda “insan kendi hakkinda dogruyu sdylemeli” ilkesi ¢ok
onemliydi.*® Bu yiizden Antik Cag toplumunun insan1 kendi hakkinda

dogruyu sdyleyebilmeyi pratik yasaminin bir parcasi olarak gormiistiir.

Antik Cagin kutsal alanlardan biri olan Delphoi tapinaginin kapisinda
“kendini bil” yazmasi, tanrilar katinda da bunun 6nemini géstermektedir.
Nitekim Foucault’a gore “Kendini tan1” ve “kendine 6zen goster” 6gretileri
insanlarin kisiliginin sekillendigini bir ortami yansitmaktadir. Hiristiyanlikta
giinah ¢ikarmanin kurumsal bir 6rnegini Antik Cagin ikili konusmalarinda
gorebilmekteyiz. Bu konusmalarda 6teki kavrami 6nemli hale gelmektedir.
Ben kendimi taniyorum ve oteki kisiye anlatiyorum. Bu kavram giiniimiizde
giinah c¢ikartilan bir papaz, bir doktoru ya da kendimizi anlatti§imiz bir
psikologu yani kurumsal bir iktidar1 resmetmektedir. Antik Cagda bu kavram
daha az kurumsalligi ifade etse de giiniimiiz kurumlarmin temelini
olusturmaktadir. Antik Cagda bu kurumsal yapinin temeli ise filozoflar ile var

olmaktadir.1%

Parrhesia kavramimin koti anlamda kullanimini Aristofanes’te

gormekteyiz.'%t Aristofanes’in Bulutlar adli yapitinda Sokrates’i anlattigini

Ayrntili bilgi igin Bkz. Michel Foucault, Hakikat Cesareti, Cev. Adem Beyaz, 1. Baski, Istanbul Bilgi
Universitesi Yaymlari, Istanbul 2018, s. 4.

% Bu durumun 6rneklerini Phythagorasgilarin ya da Stoacilarin ve Seneca’da geliskin érnekleri bulunur.
Bunun yanindan Marcus Aurelius’ta bulunan vicdan muhasebesi gibi siklikla 6ne ¢ikan pratiklerden s6z
edilebilir. Bkz. Michel Foucault, Hakikat Cesareti, s. 6.

100 Michel Foucault, Hakikat Cesareti, s. 9.

101 Burada kavram kétii anlaminda agzina gelen her seyi sdylemek, savunulan davanin lehine olabilecek
ne varsa sOylemek, konuganin ¢ikarina hizmet edebilecek her seyi soylemek anlamindadir. Bkz: Michel
Foucault, Hakikat Cesareti, s. 12.
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biliyoruz. Burada Sokrates, akillanmaz bir geveze, agzina gelen her seyi akil
slizgecinden  gegirmeden sOyleyen, bosbogaz bir kimse olarak
tamimlanmaktadir. Antik ¢ag toplum inanglarina gére tanrilar her kusuru
affederken yalnizca tanrilara olur olmadik her seyi sOylememek
gerekmektedir.2%? Savaslarin golgesinde yeni bir yonetim sekli olan
demokrasinin uygulanmaya ¢alisildig1, toplumun siniflara ayrildigi, herkesin
cikarina uygun her seyi sOyleyebildigi ¢alkantili bir donemde Sokrates,
Aristofanes tarafindan komedyasinda tasvir edilmistir. Aristofanes,
eserlerinde sofizm disiince yapisiyla alay ederken oOzellikle Sokrates’i
asagilamak i¢in onu tanrilara inanmayan, tanrilarin varligini inkar eden,

03 Bunun sebebi

bilimsel gizemlere karisan biri olarak yansitmistir.!
Sokrates’in toplum tarafindan biliniyor olmasidir. O, her ortamda bilge
kigileri arayarak onlarin bilgeliklerini sorgulamaya baslarken kentin
alisilagelmis inanglarin1  zedelemeye baslamaktadir. Insanlarin  nasil
yasadiklarini sorgulamaya baslamalar1 yonetici sinifin dikkatini ¢eker, ¢ilinkii
toplum yasanan felaketleri tanrilardan ziyade kotli yOnetimden
kaynaklandigini anlayabilir. Bu durum zaten kaos ortamina giren Atina icin

sartlarin daha da zorlasmasi demektir.

Sokrates’in misyonu, Atina kentinde yasananlarin toplum tarafindan
diisiinilmesini saglamaktir. Bu baglamda insanlar1 diisiindiirme amaci tanri
tarafindan kendisine verilmis olup bilgeligi ile toplumu aydinlatmasidir. Kent
yasaminda savaslarin, zaferlerin 6nemli olaylarin tasvirlerini tragedyalarda
gorebilmekteyiz. Tragedya yazarlar1 gercek olaylar1 mizah altinda topluma
yansitmuistir. Siyasetciler tarafindan cezalandirilmamalarinin sebebi belki de
halkin giilerek gectigi olaylar arkasinda gergekleri gorememeleriydi. Clinkii
devlet ve toplum arasinda derin ugurumlar sanat ile giiclii bir birlik duygusuna

dontismektedir. Her tragedya insanlar1 bir nebze ger¢ek yasamin acilarindan

102 Michel Foucault, Hakikat Cesareti, s. 12.
103 Bertrand Russell, a.g.e., s.171.
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uzaklagtirmaktadir. Biitiin olaylar degismesine ragmen o parcalanmaz bir

biitiinliik igerisinde biiyiik bir canlilikla o anki yasami anlatir.1%

Cagin bir diger 6nemli tragedya sanatgis1 Euripides’dir. Euripides ile
Sokrates’in iyt dost olduklar1 sOylenir hatta siirlerini diizenlemede
Euripides’e Sokrates’in yardimci oldugu belirtilir. Antik Cagda toplumu
bastan ¢ikaranlar olarak da nitelendirilirler. Aristofanes, tragedyalarinda bu
iki kisiden bahsetmistir. Sokrates’i ilk ve en iinlii sofist olarak tanimlamistir.
Sokrates genellikle tragedya sanatini elestirmis fakat Euripides’in oyunlarini
izlemeye gitmistir.1®® Bunlardan en taninam Sokrates’i en bilge insan olarak
tanimlayan Delphoi kahini yargisidir. Nitekim bilgelik yarismasinda ikinci
odiiliin Euripides’e verilmesini saglayan bir yargi vardir. Bilme mutlulugunu
yasayan tek kisi Sokrates’tir “ciinkii o donemde hichir sey bilmedigini
agtklayan tek kisi o dur.” Ona gore Sokrates, Atina kentinde dolagarak devleti
yonetenleri, retorikgileri, ozanlar1 ve sanatgilart bir sey bilmedikleri
konusunda ikna ederken, gercegin ne oldugunu onlara anlatird1. Kendini bilge
sanan herkesin kendi ugraslari konusunda hicbir sey bilmediklerini ve

giivenilmez olduklarini topluma gostermektedir.1%

Sokrates insanlarla yaptigi konusmalarda “kendini bil " ilkesini
onlara aciklamaya calismaktadir. Clinkii insan toplumsal yasamda kendine
dikkat etmek zorundaydi. Kendini bilme ilkesini gergeklestiren kisi ancak
ikinci ilke olarak kendine dikkat edebilirdi. Sokrates Savunmasinda
yargiclara kendisinin, yurttaglarin ruhlarin kusursuzlastirmasi igin tanri
tarafindan gorevlendirildigini ima ederken felsefe yapmasinin ii¢ amacini

sOyle tanimlar; Bu gorev kendisine tanri tarafindan verilmis olup, son

104 Friedrich Nietzsche, Miizigin Ruhundan Tragedyanin Dogusu, Cev. Ismet Zeki Eyiipoglu, 9. Baski,
Say Yayinlari, Istanbul 2011, s. 49.

195 Friedrich Nietzsche, a.g.e., s. 85.

106 Fredrich Nietzsche, a.g.e., s. 86.

07 “gnothi seauton. ‘Kendini Bil’ Delphoi tapmaginda yazili olan bu sozii Sokrates ahlak anlayisinin
temeline yerlestirmistir. Tam bir ol¢iiliiliigii savunan Sokrates, kiginin ahlaki yonden gelisebilmesini ve
kendini gerceklestirebilmesinin gerekcelerini ilk olarak kendini tanimasi ve kendine karsi diiriist olmasi
gerektigini belirtmistir. “Kendini bil” ilkesini, kisinin kendisine, evrene, toplum ve degerlere yonelik
bilgeliginin temeline yerlestirmistir.” Ahmet Cevizci, Felsefe Sozliigii, s. 382.
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nefesine kadar bu misyonundan vazge¢meyecektir. Bu misyon karsiliginda
hicbir beklentisi yoktur. Tanr1 tarafindan kendisine verilen bu gérev Atina
maratonlarindaki basarilardan bile énemlidir. Ciinkii insanlara kendileriyle

ilgilenmeyi 6greterek onlara kent yasamini da 6gretmis olmaktadir.'%

1. 3. Sokrates’in Felsefesi

Sokrates’in Insancil felsefesi demekle, Sokrates’i Sofistlerden
ayirmaktayiz. Sofistler ile Sokrates’in, egitimde kullandiklari yontemler
farkliydi. Sokrates’in felsefi basarist tam da burada karsimiza ¢ikmaktadir.
Sofistlerin temellendirdigi binayr ancak Sokrates gibi bir diisiiniir
tamamlayabilirdi. Sofistlerin egitim, erdem, insani yetkinlik {izerine verdigi
dersleri, Sokrates kendi yasaminda benimseyerek toplumun pratik yasaminda
goriilmesini saglad1.'® Sokrates’in Yunan diisiince ve kiiltiir tarihindeki yeri
bu yilizden ¢ok onemlidir. Onun felsefesinde ilgilendigi temel konu insan
ruhuydu. Onun felsefesinin asil amaci egitimle insanin ruhunu dengeleme ve
dinginlestirme ¢abasiydi. O, Elea Okulu''® diisiiniirlerinin takipgisi olarak
“kendini bilmenin” en inat¢1 savunucusuydu. Okulun diisiincelerinden
farklilastig1 nokta onun sadece mantik ve diyalektik yontemleri kullanmasi
degildir. Aradig1 sey insanda istencin birligiydi. Sofistler tiim diisiincelerine
ragmen bu sorunla ilgilenmemislerdi. Onlar buz daginin goriinen kismiyla
yani insanin dogadaki konumu ile ilgileniyor, bir tiirlii asil derinlik
diyebilecegimiz insan davraniglarinin temel noktasina inemiyorlardi. Boyle
bir durumun felsefi diislinceyle c¢oziilebilecegini  bile glindeme
getirmemislerdir. Iste Sokrates’in Sokratik sorular1 burada karsimiz
cikmaktadir. Sokrates’e gore sofistler insan dogasinin yalnizca yiizeysel

durumlariyla ilgilenmislerdir. Ornegin; Gorgias, Hippias, Antiphon,

108 Michel Foucault-Huck Gutman-Patrick H.Hutton, Kendini Bilmek, Cev. Giil Cagali Giiven, 4.
Baski, Om Yayinevi, Istanbul 2003, s. 39-40.

109 Laszlo Versenyi, a.g.e., s. 122-123.

10 “flk Cag Yunan felsefesinde Parmendies tarafindan, Giiney Italya’da bulunan Elea kentinde
kurulmus olan okul, ya da varligin birligini ve degismezligini savunan Parmendies’le, égrencilerinin
diistincelerine verilen ad.” Ahmet Cevizci, Felsefe Sozliigii, s. 288.
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matematik, dil bilgisi, tarih, giizel konugma sanati, miizik, soy bilim iizerine
benzer konularla ilgilenmislerdir. Sokrates ise tiim bunlari bir kenara
birakarak bu konulardaki bilgisizligini kabul ederek ise baslarken bir seyi
kabul eder ki o da hig bir sey bilmedigidir.'**

Sokrates’in savundugu diisiince kendisinden sonra Platon’un idealist
felsefesinin temelini olusturmaktadir. Sokrates’in yaptigi onun zamanina
kadar yapilmamis olan insan ruhunun sorgulanarak diisiince diinyasinda yer
almasiydi. Sofistlere goére ne kadar insan varsa o kadar ahlak kuralinin
varligindan bahsedilebilirdi. Bu yiizden bireylerin kendilerine uygun ahlak
kurallarin1 segmesinde bir beis goriilmiiyordu. Bunun toplumda haksizlik
yaratabilecegini ve catisma doguracagini disiinmiiyorlardi. Sokrates bu
diisiinceye kars1 ¢ikmustir. 212 Nitekim Sofistler “iyi nedir?”” sorusunu sormaya
aliskinlardi. Ornegin, “Atina igin iyi nedir?”, “Sparta i¢in iyi nedir?”,
“Saglikta-hastalikta iyi nedir?” diye sormus olduklari sorulara bir siirii iyiler
cevabi verilebilmekteydi. Sokrates iste bu durumda su sorulari sormustur: Iyi
tamminin  genel ilkeleri nedir? lyi olarak adlandirilan tiim iyiye dair
cevaplarda ortak olan nedir? Sokrates’in bu sorular1 onun bir kavram birligini
aradigin1 gostermektedir. Sokrates i¢in asil soru tiim iyi 6rneklerinin tizerini

orten tek bir kavram var midir?3

[k bakista Sokrates de, Sofistler gibi insanlarin yasa, ahlak kurallar:
ya da geleneklere uymalarinin tek bir dogruyu temsil edebilecegini kabul
etmemistir. Bu insan dogasina aykiri bir durumu temsil etmekteydi. Bu
baglamda diigiiniirler toplumda insanlarin bir arada yagamalarinin gerekliligi
olarak yasalar1 ve ahlak kurallarini savunurken, herkes i¢in kabul edilebilecek
tek bir dogrunun varligr arastiriliyordu. Doga filozoflarinin ortaya koydugu

“Doksa” yani saninin karsisina “Episteme”*'* sunuluyordu. Episteme, hazir

11 Ernst Cassirer, a.g.e., s. 69.

12 Amil Yasar Sahin, a.g.e., s. 146.

113 Laszlo Versenyi, a.g.e., s. 126.

114 «fIk Cag Yunan felsefesinde, sani, kanaat ya da inang anlamina gelen doksa’ dan farkli olarak, dogru
bilgi, bilimsel ya da sistematik bilgi, ilk ilkelerden hareketle kanitlanabilir olan zaruri bilgi igin
kullanilan terim.” Ahmet Cevizci, Felsefe Sozligii, s. 306.
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veya hemen elde edilecek bir sey degildi. Bu kavram tiim amaglardan olusan
tek bir gergegi temsil etmeliydi. Boylece Sokrates’in ahlak felsefesi igin
gerekli kosullar saglanmis geriye ahlak ilkelerinin belirlenmesi kalmustir.
Sokrates’in ahlak ilkeleri, sofist diistintirlerin elestirileriyle gliglenmistir. Bu
nedenle Sokrates’te toplum goziinde bir sofist olarak anilmaya devam
etmistir. Aslinda diisiincesi ve felsefesiyle o sofistlerden bambaska bir diinya
goriisii savunmaktadir.'® Ornegin Sokrates, kendilerinden tanim istendigi
zaman yalnizca tikel drnekleri sayan sofist diisiliniir ve 6grencilerinden farkli
olarak tim bu oOrnekleri bir alanda toplayip onlari genel bir kavrama
ulastirincaya kadar sorguluyordu. Sokrates’e karsi olan diigiinlirler onun
diyalektik yontem olan sorgulamalariyla alay etmislerdir. Kendisine karsi
yapilan bu davranis onu kizdirmamis aksine toplumda daha ¢ok sorgulama
yapmasina neden olmustur. Ciinkii Sokrates farkli bir diigiiniirdii. Zamaninin
cok Otesinde bir diisiince sistemi vardi. Diisiinceyi ¢ozme yontemleri de
farkliydr. Ornegin Sokrates i¢in iyi kelimesinin tanimu, insanlar igin eksikligi
duyulan sey olabilirken ayn1 zamanda insan yararina olan bir sey de olabilirdi.
Fakat insanlar zaman zaman yanilarak kendilerine zararli olabilecek seylere
de ihtiya¢ duyarak onlar1 iyi olarak nitelendirebilirlerdi. Bu baglamda “iyi”
tanim geregi insanlarin gereksinim duyduklari seyler iken Sokrates igin bir
san1 ve inangtan ¢ok insan dogasinin gereksinimidir. Bu nedenle Sokrates iyi
ve doganin karsithiginda doganin tarafinda yer almaktadir.}'® Bunun sebebi
Sokrates i¢in insan yaratilisinda mevcut olan inancin karar vermede devreye
girmesi bazi seylerin belirsizligini mevcut kilmaktadir. Bu inan¢ kavrami
tanrisal islerde insanin bilecegi seylerin sinirliligindan kaynaklanmaktadir.
Bundan dolay1 dogrulugu kesin olmayan inanglarin toplumda ifade edilmesi
gercekten tehlikeliydi. Ama evrenin olusumundaki maddesel bilgilerin
ogrenilmesi de diger filozoflarin aksine Sokrates igin insanin pratik

yasaminda gereksizdi.*'’

115 Aml Yasar Sahin, a.g.e., s. 147.
118 | aszlo Versenyi, a.g.e., s. 130.
17 Aml Yasar Sahin, a.g.e., s. 149.
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Sokrates insanin gergek yasami igin gerekli olan seyleri sorgulamaya
baslamistir. Ornegin Sokrates’in, “insanlar iyiyi nicin arzu ederler?” sorusuna
aradig1 cevap, insanin kendini ger¢eklestirmesi dogasi geregi yasaminin
gercek amacidir. Sokrates bu duruma “Eudaimonia” adini1 vermistir. Yani kisi
kaderiyle ve dogasiyla uyumlu oldugu siirece mutludur. Ve tiim insanlar
yaratilis geregi mutlu olmak isterler.!!8 Platon’un Sélen 1° ve Menon 2% adli
diyaloglarinda bu mutlulugun nasil olabilecegi de tartisilmaktadir. Sokrates
icin 1yl olan yani insanlarin ¢ikarlarima uygun olan seyler onun dogasini
gerceklestirerek kendisini tanimasimi saglamaktadir. Insanlar mutlu olmak
icin 1yi seylere sahip olmak isterler. Bu sorudan daha 6teye gidilemez ¢iinkii
insanlarin mutsuz olmak yerine neden mutluluga ulasmak istedikleri
sorulamaz. Ona gore mutluluk nihai amaclarin ve insan olabilmenin en
yiiksek hedefidir. Sokrates’in bu mutluluk tanimi tanrisal degil diinyevidir.'?!
Bu durum bizi Sokrates’in ahlak anlayisina gotiirmektedir. Ona gore kimse
bilerek kotiilitk yapmak istemez. Kotiilik yapanlar bilgisizlikten dolayi
kotlidiirler. Bu ylizden Sokrates, felsefi diislincesine, insanin ahlak
ilkelerinden baglamigtir. O, felsefi diisiincelerinden ilkini Delphoi
Tapmagi’nin kapisinda yazili olan “Kendini Tani” ilkesiyle bagdastirmistir.
Insam tamimakla baglayacagi felsefesinde hem insani tanimakla ahlak
ilkelerinin ne oldugunu bulacak hem de insani tanidiktan sonra evreni
anlayabilecekti. Sokrates’in bu felsefi amaglari toplumu dogru yola gotiirmek
amaciyla kendi amacina da ulasabilmenin temel yoluydu. Sokrates’in bu
diisiincesi diger filozoflarin aksine daha zor ve karmasik bir siireci
icermekteydi. Cilinkii temellendirecegi ahlak ilkelerini bulmadan Once
geleneksel ahlak ilkelerini ve evrenselliklerini sorgulamasi gerekmekteydi.
Bu yontemi uygulamasi toplumla ¢atisma ve alisilagelmis kurallarla
savagsmak demekti. Sokrates’in yaptig1 sorgulamalar iyi ve kotiiniin ayrimi,

geleneksel ve kurulu diizenin elestirisi bazi kisiler i¢in tehdit olusturabilirdi.

118 |_aszlo Versenyi, a.g.e., s. 131.

119 platon, Symposion, Cev. Eyiip Corakli, 1. Bask1, Kabalc1 Yayinevi, Istanbul 2007, s. 132.
120 platon, Menon, s. 43.

121 |_aszlo Versenyi, a.g.e., s. 132,
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Sokrates, aligilagelmis geleneksel inanglarin, toplumsal kurallarin,
herkes i¢in aynmi seyi ifade etmesi gerekliliginden yola ¢ikarak degismeleri
gerektigi inancini tastyordu. Bu da dogal olarak toplumun temellerini sarsmis
ve bazi insanlarin ¢ikarlara ters diismiistiir. Toplumda Sokrates’in
diisiinceleri yanlis anlasilarak onun mahkemede yargilanmasina zemin
hazirlamistir. Felsefesindeki amaglari iyice ortaya ¢ikan Sokrates, fikirleri
yoniinden de bazi cevreler agisindan tehlikeli goriilmeye baslanmustir.*??
Mahkemenin felsefe yapmadan yasamin siirdiirme cezasini kabul etmeyen
Sokrates, toplumda veya her yerde, diisiinceleri geregi tapinakta yazan
“kendini bil ” mesajini insanlara sdylemeye devam etmistir. O, diisiincesiyle
toplumun gelismesi i¢in erdemli insanlarin gerekli oldugunu savunmustur.
Ona gore saglikli bir toplum olusturabilmek i¢in de devlet saglam temeller
tizerinde inga edilmeliydi. Oysa bu diisiinceleri devlet yoneticileri ve toplum
tarafindan farkli algilanmistir. Geleneksel diisiincelere karsi ¢ikisinda ise su
sorular giindeme gelmistir. “Insanlara gore dlgiiler degisiyorsa devlet nasil
saglam bir temele oturtulacakt1?”, “toplumdaki insanlar hangi degerler ile

yetistirilecekti?”

Sokrates, devletin ve sosyal diizenin gerekliliginden bahsederken
gerekli kuruluslarin devami i¢in yasalarin olmasindan yanaydi. Toplumda
insanlar i¢in ayni olan tek bir sey vardir o da dogalar1 geregi iyi olana olan
egilimleriydi. Bu egilim ise yalnizca dogru egitimle ortaya ¢ikarilabilirdi.
Erdem, 6grenilebilir ve erdemli insan tiim kosullarda ayni sekilde davranir.
Erdem, insanin kendini tanimasi ve bilmesidir. Sokrates, insanlarin
toplumlari olusturmada 6nemli oldugunun farkindaydi. Toplumlari egitimsiz
olan devletler er ya da ge¢ zarar gorecekti. Erdemli kisiler yetistirmek ise
devletin ilk gorevidir. Ciinkii insanlar, erdem kavramina yalnizca egitimle

sahip olabilirler.1?®

122 Aml Yagar Sahin, a.g.e., s. 150.
123 Hasan Ocak, a.g.m., s. 86-87.
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1. 4. Sokrates’in Diyalektik Yontemi ve ironi Kavram

Sokrates erdemle ayni1 anlama gelen bilginin nasil 6gretilebilecegini
diistinmiistiir. Tim bilgi tiirlerinde ortak olan neydi? Ve bilgi nasil
ogretilebilirdi? Sofistler bilgiyi sanidan ve inangtan ayirmamislardir. Bu
durum onlar1 ger¢egin arayisinda sani, ikna, olasilik gibi kavramlar iizerinde
calismaya yoOneltmisti. Sokrates’in epistemik bilgi goriisiiyle gercek ve
dogrunun arasindaki ayrimi onun bu konu iizerinde galismaya yoneltti.
Sokrates’e gore celiskiye disiilen bilgilerde kesinlikten ve gercekten
bahsedilemezdi. Bir insanin bilgisiz olmasi mantiksal olarak miimkiinken
yanlig inanglara sahip olmasi ¢eliskilidir. Sokrates bu duruma uygun olarak
bir ydntem meydana getirmistir. Insanlarin gercege sahip olmalari, onlarin
sanilarindan dogru olduklarina inandiklari seylerin hesabini verebilme
yetenekleriydi.'?* Insan, sahip oldugu bilginin dogrulugundan siiphe ederek,
gercek bilgiye kendi yontemleriyle ulasabilmelidir. Boyle bir cabayla
sanilarm yerini dogruluk alabilirdi.}?® Bir seyi arastirip dogruyu kendine mal
eden kimse bagska bilgilerin de nasil elde edilecegini bilebilmektedir. Dogru
yalnizca kesin, kendi dogrulugunu kendisi kanitlayan ve ikna giiciinii
kendisinden kazanan bir bilgi tiridiir. Sokrates’in diger bir disiincesi,
insanin  bildigini sandig1 bir seyi arastirmaya ve sorgulamaya ihtiyag
duymayacagiydi. Arastiramadan bir sonuca ulagsa bile bu durumda da
¢Oziimiin dogrulugunu simayacak bir Olciit gelistirmeyecekti. Bir konuda
bilgisizligini kabul ederek ise baglayan bir kimse ise sorgulayacak ve
mantiksal bir slizgecten diislincelerini gecirecektir. Boylece yalnizca dogruya
ulagsmaktan ziyade bilgisi yalniz kendine degil tiim topluma yararli hale
gelecektir. Sokrates “bilmedigimiz bir seyi arastirmanin zorunluluguna
inanmak, bir seyi bulmanin imkansiz oldugunu diisiinen bir anlayisa gore bizi
daha iyi daha giiclii insanlar kilacaktir.” goriisiinii Platon’un Menon adl

diyalogunda soylemektedir.!?

124 |_aszlo Versenyi, a.g.e., s. 171.
125 |_aszlo Versenyi, a.g.e., s. 172.
126 platon, Menon, s. 61.
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Sokrates’in Sofistlerin egitiminden ayrildig: bir diger nokta da sudur:
Sofistlerin egittikleri 6grenciler, bilgileri sanilardan ve inanglardan yola
cikarak herhangi bir elestiri siizgecinden gecirmeden disaridan direk olarak
aliyorlardi. Ogretmen tarafindan daha ¢ok ikna yontemi dgretilirken, dgrenci
bilgiyi alan pasif bir konumda bulunmaktaydi. Elestiri ve anlamlandirma
stireci yasanmadigindan egitim sadece soziin duygusal etkisini aktarmada
kullanilmistir. Bu da sofist egitim merkezinde sadece retorik bilgisi egitimi
verilmesiyle 6zdes hale gelmistir. Bu yilizden egitim toplumda yozlasmalara
neden olan giiven vermeyen bir hal almist1. Sokrates bu durumdan rahatsizdi.
Ciinkii egitimin toplum agisindan énemi onun i¢in ¢ok 6nemli bir olguydu.
Bilgiyi topluma kazandirmanin diger bir yontemi de onlar1 diistinmeye sevk
etmesiydi. Insanlara bilgisizliklerini kabul ettirmek onun isinin bir pargasi
olmustur. Eger bir toplumda ahlakli bir birey yetistirilecekse, 1yi ve kotiiyii

bilmeyen insanlardan buna uygun olarak yasamalari beklenemezdi.?’

Sokrates dogrulugundan emin olmadig: bilgileri elde etme yontemini
Diyalektik olarak adlandirilmistir. Bu  yiizden Platon, Sokrates’in
diigiincelerini anlattigi yapitlarina diyalog adini vermistir. Diyalektik; Grekce
bir sdzciik olarak “tartigma’ anlamina gelmektedir. Felsefede ilk olarak karsit
fikirlerden dogruya wulagma yontemi olarak Sokrates tarafindan
kullanilmigtir. 1?8 Sokrates’in bu &gretim ydnteminde dogurtma, aporetik
(kusku), olumsuz ve alayci ifadeler ile birlikte tartismanin sonuna dogru kesin
bilgiye ulasma vardir.}?® Sokrates’in yonteminde karsilikl1 soru ve cevaplarla
kavramlar agiklanmaktadir. Kars1 tarafa sorulan sorularla kisinin
cevaplarindaki ¢elisik diisiinceler ortaya cikarilir. Sokrates; salt bilginin
insanlara yalnizca anlatilarak Ogretilemeyecegini, hakikate arastirma ve
tartigma yontemiyle ulasilabilecegini savunmaktadir. Bu yiizden Sokrates,
genelde tartigmalarina “konuyla ilgili bir fikrim yok, seninle birlikte

arastiralim, sonra senin gibi diisliniip diisiinmedigimi sdyleyebilirim” diyerek

127 | aszlo Versenyi, a.g.e., s. 178.
128 Aml Yasar Sahin, a.g.e., s. 160.
129 1 aszlo Versenyi, a.g.e., s. 179.
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baglamaktadir. Sokrates; “Benim adetim, bir sey sdylendiginde piir dikkat
dinlemektir, hele ki konusan bilgili bir insansa, sdylediklerinden
bilmediklerimi 6grenmek istedigimden, devamli ona bir seyler sorarim, daha
1yl anlamak i¢in sozciikleri evirir ¢evirir devamli bir karsilastirma yaparim”
derken bu yontemini tartisma ve tiimevarimla devam ettirir.'*® Sokrates’in
yontemi, Platon’un Sé/en adli diyalogunda, 6gretmenin kendisindeki hikmet
bilgisini imkanlar1 dogrultusunda 6grencisine bilgisini dolu bir kaptan bos bir

kaba aktarmak olarak anlatilmaktadir.*3!

Sokrates’in ger¢ek bilgiye varma yontemi “Kusku” ve “Ciiriitme”
evreleriyle baslamaktadir. Diislincede sekillenmesi istenen bilginin arayisi ise
“Dogurtma” ve “Timevarim” ile sonuglanmaktadir. Kusku evresinde,
Sokrates, bilgisini aradigi konuya iliskin hicbir bilgisi yokmus gibi
davranarak karsisindaki kisiye sorular sormaktadir. Kisiye konuda fikir sahibi
olmasini ve bilgisizligini gidermede yardimci olmasini rica eder. Ciiriitme
evresi, Sokrates’in tartigmada yanlis inanglari eleme agamasidir. Sokrates igin
egitimsiz insan yanlis inanglar ile doludur ve egitimine ilk dnce kendisinde
bulunan yanlislarin temizlenmesiyle baglanmalidir. Sokrates, kisilerin
yanliglarini bu asamada onlara fark ettirerek yeni bir evre i¢in hazir olmalarini
saglamaktadir. Bu durum Sokrates’in goziinde onlar1 derin uykularindan
uyandirarak felsefe yapmaya hazir hale getirmek olarak anlatilmaktadir. Bu
asamada Sokrates’in karsisindaki kisinin one siirdiigii diisiince genelde
yikima ugrayarak kisinin sahip oldugu inang¢larin yanlis oldugunu kabul
etmesi siirecidir. Bu evrede insanlara yeni bir seyler ogretilmez sadece
inanglarinin yanlis oldugunun fark edilmesi saglanir. Bu yontemin amaci,
kisinin dogruya olan direncinin kirilarak 6grenecegi yeni inanglara zihninin
hazirlanma asamasidir. Sokrates kisilerle tartismasinda onlarin sahip oldugu
bilgileri tek tek tartisir ve elestirir ayn1 zamanda onlarin dogruya ulagsmalarina

yardimer olur. Bu yiizden Sokrates, yanina gelerek bilgisiz oldugunu kabul

130 Anil Yasar Sahin, a.g.e., s. 161.
131 Platon, Symposion, s. 33-35.
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eden insanlarla tartismaya gerek duymaz. O, kendilerini bilgin kabul ederek

sahip oldugu bilgilerin dogrulugundan emin olan kisilerle tartismay1 seger.

Sokrates’in sahte bilgin insanlarla ugragsmasinin sebebi onun toplum
nezdinde laf cambazi olarak goriilmesine neden olurken, iist siniflara mensup
insanlar tarafindan da ¢ikarlarina ters diistiigii i¢in tehdit olusturmustur.
Sokrates’in kendisini sanatg¢i, yonetici, aristokrat olarak bilgili olduklarini
savunan insanlarin toplum oniinde yanliglarini ortaya ¢ikarmasi onlarin kiigiik
diismelerine sebep olmustur. Karsisindakine sahip oldugu inanglar ¢iirlitme
yontemini kullanarak celiskili bilgilerini gdzler 6niine serer. “Sokratik Ironi”,
olarak adlandirilan bu yontemle Sokrates, kargisindaki kiginin sahip oldugu
bilgileri, onu yanlisa goétiirecek sorular sorarak geliskili ifadeler vermesini
saglar. Boylelikle muhatap alinan kisi sasirarak mantik ¢ikmazi igine
girerken, Sokrates rakibini toplumda giiliing duruma disiiriir. Yenilgisine
saskinlikla bakan muhatabiyla inceden inceye alay eder. Ona aslinda
bilgisizligiyle biliyor gibi goriinmenin diistigii komik ve caresiz durumu
kabul ettirir. Rakibini soka ugratarak inang¢lar1 savunmada kullandigi tim

cesaretini yok ederken onun giigsiiz haliyle eglenir.*?

Sokrates bu yontemini annesinden esinlenerek “Dogurtma” olarak
isimlendirmistir.’®® Sonraki asamada ise Sokrates “Dogurtma Evresine”
gecmektedir. Bu 6gretim asamasinin amaci kiside zaten var olan bilgilerinin
ortaya ¢ikmasma yardimer olmaktir. Ogretmen bu asamada bir ebe gibi
davranmaktadir. Ogrencinin kendine gebe kaldig1 diisiincelerini dogurmasi
igin 0gretmen &grenciye bir el uzatir. Ebenin dogum sancisini tesvik eden
ilaglar vermesi gibi O6gretmen de gebe ruhun 6grencide bilgiye duydugu

gereksinimleri usta bir sorgulamayla arastirmaya hazirlar. Bilgiye duyulan

132 Anil Yasar Sahin, a.g.e., s. 163-165.

133 «“Sokrates’in babasi heykeltiras annesi ise ebeydi. Babasinin meslegini de denemis olan Sokrates
Atina’nin refah doneminde diinyaya gelmistir. Dogumlarin artti§1, mimari eserlerin en {ist seviyede
oldugu bir donemdi. Aile gelir olarak iist simif diyebilecegimiz bir konuma sahiptir. Sokrates ailenin
kazanciyla orantili olarak iyi bir egitim gérmiistiir. Beden egitimi- jimnastik, miizik, sanat, matematik
gibi bilgilerin yaninda iyi bir yurttas olabilmenin egitimini de almistir.” Anil Yasar Sahin, a.g.e, s. 82.
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dogum sancilart bir kere basladiginda 6gretmen onu sorulariyla gercege
ulastirmada yardimci roldedir. Ogretmen dgrencinin ulastig1 bilginin dogru
veya yanlis olduguna bakarak bilgiyi belirlemeye calisir. Ogretmenin isi
Ogrencinin ulastigi inancin dogrulugundan siiphe duymadiginda biter.
Cekilen tiim zahmetler 6gretmen ve 6grenci iginde biterken, yeni aragtirmalar
icin dgrenci hazir hale getirilmistir.”** Platon’un Theaitetos adl1 diyalogunda

aciklanmaktadir.®

Sokrates i¢in evreni olusturan yaraticinin akli ile insana bahsedilen
aklin nicelikleri farkli degildir. Bu ylizden insan ile yasadig1 evren arasinda
bir birliktelik séz konusudur. Insan akli iizerine yapilacak diyalektik bir
sorgulama ile evrenin toz bilgisine de ulasabiliriz. Sokrates’in dogurtma
yontemiyle kendi bilgisizligi haricinde hig¢bir sey bilmemekte yalnizca
insanlardaki var olan bilgileri ortaya c¢ikarma konusunda yardimci
olmaktadir.®® Sokrates’in bu dogurtma ydntemini Platon’un Menon adl
diyalogunda da gérmekteyiz.'®” Sokrates’in bu yonteminin basaris1 her
konuda gecerli degildir. Sokrates’in metodu bilgisinden emin olabilecegimiz
bir yargiya ulagmak i¢in zaten zihnimizde belli diisiincelerin var oldugunu
kanitlamaktadir. Zihnimizdeki bu bilgiler diislincelere karisarak ¢oziimleme
yoniinden eksik  oldugumuz  konular1  kapsamaktadir.  Platon’un
diyaloglarindan Sokrates’in hangi konularda bu yontemi kullandigini

gorebiliriz. Ornegin, Euthypron’da Dindarlik, Lakhes’te Cesaret, Lysis’te

134 Laszlo Versenyi, a.g.e., s. 180.

185 “Sokrates: benim sanatima pek ¢ok sey ebelerden miras kalmis olsa bile, onlardan ayri oldugum bir
baska nokta da benim ebeligimin kadinlarda degil erkeklerde; onlarin bedenlerine degil, ruhlarindan
do arastirmak olmasidir. Bizim sanatimizin en yiice tarafi, delikanlilarin diigiincen dogan seyi, surf bir
heyula ya da aldanma m1, yoksa hakikatin bir meyvesi mi oldugunu anlamak i¢in her zaman denektasina
vurabilmesidir. Ciinkii bana ebelerden kalan su da var: ben bilgelik bakimindan kisirim. Insanlara
stirekli sorular sorarim hi¢hbir konuda bilge olmadigim igin de bana sorulan sorulara cevap vermem.
Bundan otiirii bana ¢ogu kimse sitemde bulunur ve bunda hakhidirlar. Nedeniyse sudur: Tanri beni
ebelik yapmaya zorlar, dogurmama ise engel olur. Bu nedenle ben ne bir bilgeyim, ne de ruhumdan
dogmus, kendi buldugum bir sey vardwr. Benimle diisiip kalkanlara gelince, bunlardan bazilari isin
basinda pek bilgisiz goriiniirler, fakat birlikteligimizin devaminda, bunlar arasinda Tanri’nin hosnut
oldugu kisiler hem kendilerini hem de baskalarini sasirtan bir ilerleme géosterirler. Bunun ise benim
yamimda 6grendikleri seylerden degil, kendilerinde bulup dogurduklar: seylerden ileri geldigi apagik
ortada. Gergekten de ebelik Tanri’ya ve bana diisen bir istir(...)” Platon, Theaitetos, s. 29.

136 Anil Yasar Sahin, a.g.e., s. 167.

137 Platon, Menon, s. 58-60.
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Dostluk, Kharmides’te Olgiiliiliik, Menon’da Erdem iizerinedir. Tiim bu
diyaloglara karsin Sokrates, bilimsel konularda herhangi bir bulus ya da
gokyiizii olaylar1 gibi konulardan bahsetmemektedir. Sokrates, diyalektik
yontemiyle mantiksal c¢ikarimlar yaparak insanlarin  diisiincelerini
sorgulamigtir. Bu yontemle elde ettigi bilgiler ile tlimele varmasi onun
felsefesinin temel amaciydi. O, tiim evrenin tek bir 6ziiniin oldugunu ve diger
orneklerin yalnizca evrenin 6ziinii yansitabildigi goriisiinii savunmaktaydi.
Felsefe ile mantik Sokrates’in yoOntemiyle birleserek diyalektigi

olusturmaktadir.'3®

Ironi, Sokrates’in karsisindaki kisinin caresizligini, dogurtma
yontemini kullanarak genel geger bir tanim yapmasini engellenme
durumudur. Kierkegaard, Sokrates’in sorgulamalarinin temelinde hakikat
bilgisinin 6grenilebilir olup olmadig1 disiincesinin yattigini belirtmektedir.
Kierkegaard gore Sokrates, hayata kars1 kayitsiz kalarak ironik bir tavir
sergilemektedir. Nitekim Sokrates’in ironisi, ciddi olmayan seylerin ciddi bir
sekilde sodylenmesidir. Kierkegaard ironi kavramini eserlerinde direkt
tanimlamaktan ka¢cimmmistir. Ciinkii ona gore tanimlanan kavramlar
siradanlagsmaya neden olmaktadir. Kierkegaard ironiyi sdylev sanatinda
kullanilan bir s6z oyunu olarak nitelendirmektedir. Bu sanatta sdylenen sozler
aksini ima etmektedir. Bu sanat oyununda kullanilan sézctikler, 6z degil 6ziin

karsitidir. Bu yoniiyle Platon’un tiim diisiinceleri diyaloglardan ibarettir.13

Kierkegaard, insanin benlik biitiinliigline ulasabilmesinin kosulunu
kendini bilmek olarak belirtmektedir. Bir insanin ancak bu sekilde oziinii
kavradiktan sonra hayatin anlamin1 anlayabilecegi goriisiinii savunmaktadir.
Ona gore Sokrates, cehalet ile ugrasarak hayatin ironisinden kurtulmustur.14°

Kierkegaard i¢in O6nemli olan bir seyi bilmekten ziyade ne oldugunun

138 Anil Yasar Sahin, a.g.e., s. 170.

139 Soren Kierkegaard, froni Kavrami Sokrates’e Yogun Géondermelerle, Cev. Sila Okur, Imge Kitabevi,
Ankara 2009, s.271.

10 Soren Kierkegaard, Kahkaha Benden Yana, Cev. Nedim Catli, Ayrint1 Yayinlari, Istanbul 2013, s.

170.
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anlamlandirilmasidir. Nitekim insanin varolus probleminin kaynagi kendini
bilerek, yasamda ne yapmasi gerektigi ile ilgilidir. Varolus bu yoniiyle
hayatin anlaminin bulunmasidir. Diistinmeyen kisiler varolusun gerekcelerini
anlayamaz ve kendini gerceklestiremez. Insan amac olarak varolusunun
gereklerine uygun davranmalidir. Bu baglamda insanlarin ger¢ek yasamda
ugruna yasanacak ve Oliinecek hakikat bulmalar gerekmektedir. Bu
diisiinceler dogrultusunda Kierkegaard neyin dogru oldugu diisiincesinden
ziyade ugruna oOliinecek seyleri dogru kabul etmektedir. Ona gore hakikat
insanin 6znelligiyle baglantili oldugundan birey yalnizca bu sekilde 6zgiir
kalabilmektedir. Ciinkii birey yaptigi bu se¢imler ile kendi varolusunun
bilgisine ulasabilmektedir. Bu yoniiyle Kierkegaard estetik yonden agki uzun
bir gegmis iizerinde betimlemektedir.}*! Nitekim bir askin tanimlanmasi
oyunda en 6nemli andir ve onun i¢in biraz yiikselmesi gerekmektedir. Burada
ironiyi herkesin ne diisiindiigiinii anlamamasi1 ama her seye giildiirebilmek
olarak tanimlamaktadir. Onun i¢in diizenbazlik insanlarin ironik bir sekilde
giilmelerini saglamaktir.}4? Boylece ironi kelimesi karsisindakini yerme ve
yaniltma sanati1 olarak kullanilmistir. Bu baglamda Platon, Devlet eserinde
mubhafizlarin kendilerini giilmeye kaptirmamalarin1 séyle ogilitlemektedir:
“Sonra bekgilerimiz, pek dyle giilmeye de diiskiin olmamali. Aswr1 bir giilme

insanin icinde asir1 tepkiler yaratir. "

Felsefe tarihinde ironi kavramina ilk olarak Sokrates’te gormekteyiz.
Sokrates, toplumda genellikle genglerle diyalog kurmay1 tercih etmekteydi.
Yaptigt konusmalarin c¢ogunda sofist bir tarzi olmasina ragmen
konugmalarinin ¢cogunda bilingli olarak yaptig1 bir diyalektigi bulunmaktaydi.
Konustugu insanlar1 yaniltmayi, siipheye diisiirmeyi, anlamsiz benzetmeleri
ve ¢Ozlimii zor sonuglar giiclii 6gelerle siislerken karsi tarafi yaniltan ve onu
faka bastiran bir taktigi vardi. Karsisindaki kisinin agmasini istedigi sorunun

¢oziimiinde bulunmasmi istedigi konuma onu siiriikleyebiliyordu.

141 Soren Kierkegaard, Bastan Cikaricinin Giinliigii, Cev. Sitha Sertabiboglu, Ayrint1 Yayinlari, Istanbul
2010, s.49

12 Soren Kierkegaard, Bastan Cikaricimn Giinligii, $.57.

143 Platon, Devlet, s.78.
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Karsisindaki kisinin bilgisizligini fark edip, saskinlik yasamasi ve yasadigi
durumdaki saskinlikla ne yapmasi gerektigini bilememesi bu durumu
Ozetlemekteydi. Sokrates’in amaci 6grencinin aragtirdiglr sorunun sonucuna
ulasirken kendisinde var olan tiim sanilarindan ve inanclarindan
kurtulabilmesiydi. Sokrates’in bir 6gretmen olarak sordugu sorunun cevabini
ogrenciye buldurmasi degil 6grencinin tiim akliyla kendi ulagtigi sonucun
hesabimi vererek durumu kendine mal etmesini saglamasiydi. Eger tiim
asamalarin sonunda 6grenci kendi mantiksal ¢ikarimlariyla dogru sonuca
ulasip dogruluguna inaniyorsa artik ona higbir yanlis inang zarar veremezdi.
Ciinki  6grencinin ulastigi bilginin temeli ¢ok saglam bir sanidan
olusmaktaydi. Sokrates Ogretim yoOnteminin Oziinde alay ifadelerini
gorebilmekteyiz. Sokrates’in Ogretiminde alay yontemini kullanirken
karsilikli diyaloga girdigi kisileri asagi, zavalli, bilgisiz, kabiliyetsiz biri gibi
gosterme durumu vardir. Sokrates ironisinde, incelikle kelimelerle oynama,
bir kavrami oldugundan farkli gosterebilme, karsisindaki kisiyi alaya alma,
bagkalarini yaniltmak icin kendisine olumsuz tavirlar takinan bir oyuncu

roliinu Ustlenmektedir.

Sokrates’in en ¢ok kullandig1 maske bilgisizlik maskesiydi. Bu maskeyi
takinarak karsisindaki kisilerle gergekte bildiklerini géstermeden aydinlanma
istedigini belirterek O6grenci durumuna geciyordu. Bu ironi durumu
Sokrates’in ereklerine ulasmada kullandigi yontemlerle tam bir uyum
icindeydi. Karsisindakini bilgisiz olduguna inandirarak, dogruyu hazir olarak
sunmadan ziyade Ogrencinin bilgiye ulasmada sanilarindan kurtularak
dogruya tek bagina ulagmasinda yardimeir gorevi tistlenmistir. Sokrates’in bu
yontemi karsisindaki insanlar tarafindan bilgisiz olduguna inanilarak kendi
bilgilerini gdstermede daha cesaretli davranmalarmi saglanmistir.}** Bu
yontemiyle Sokrates, bilgisiz olduklar1 halde her seyi bildigini sanan
insanlarin {istlinliik tavirlarim1 yikmistir. Bagka insanlarin kendilerini {istiin

gormelerini alaya alarak onlarmn bilgisizliklerini toplum 6niinde biliyormus

144 |_aszlo Versenyi, a.g.e., s. 183-184.
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gibi goriinmenin komikligini ortaya c¢ikarmistir. Bilgisiz kisilerin tim
inanglarmi sarsarak sanilarinda olan tiim inang¢ ve cesareti yok etmistir.}4
Sokrates’in alaya alma durumu zaman zaman degisiklik gosterse de ¢ogu
zaman bilgiye ihtiya¢ duyan bir 6grenci maskesi altinda kimi zamanda
Ogretmenin  sahip oldugu dogurtucu yontemle maske degisimi
tamamlandiginda alaya alma durumu da bitmis oluyordu. Sokrates bu andan
itibaren bir sey 0gretmek durumunda kalmiyordu. Ciinkii 6grenci maskesi
takan 6gretmen eski roliine yani &gretmen roliine biiriiniiyordu. Ogrenci
bilgisizliginin farkinda ve dogruya ulagsmada yalniz oldugunu gorerek kendi
kendisinin 6gretmeni olma durumuna ulasmustir. froninin gegeklestirmek
istedigi ereklere boylece ulasilmis oluyordu. Protagoras diyalogunda
Sokrates: “oysaki Protagoras, uzun ve giizel sdylevler sdyleyebildigi gibi,
sorulara kisa yanitlar vermesini de bilir. Ya da kendisi soruyorsa cevabini
bekleyebilir.”1%  Sokrates’in burada Protagoras’tan agik¢a istedigi sey
“erdem” ilkesini agiklamasidir. Sokrates, Protagoras’a celigkili ifadelerini
gosterdikten sonra konusmasini alaya alarak bitirir. Gorildiigii tlizere
Sokrates’in bu alayci tavri da onun toplumla catismasina neden olan bir

yoniinii gostermektedir.

145 Sahin Anil, Yasar, a.g.e, s. 165.
146 |_aurence Lampert, a.g.e., s. 70.
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Il. BOLUM: SOKRATES’IN YARGILANMASI VE
FELSEFE TOPLUM CATISMASI

2. 1. Sokrates’in Atina Mahkemesinde Yargilanma Sebepleri

Atina halki, Helen uygarliginin sanatla olan iliskisine ylizyillardir
alisgkindi. Filozoflar, sairler, tragedya yazarlari, heykeltiraglar ve mimarlar
hepsinin ayr1 bir karakteri yansitmasi, toplum tarafindan hayranlikla
karsilanmistir. Iste bu geleneksel yaklasim toplum tarafindan Sokrates’in,
yasam tarzinin ve karakterinin olgunlukla kabullenilmesine neden olmustur.
Nitekim Sokrates’in toplumun demokratik ilkelerine ters diisen diisiincelere
sahip oldugu Atina iist yonetimi tarafindan da bilinmekteydi. Zamanla
kotiilesen devlet yonetimi, halkin savaslar ve kitliklarla miicadelesinde bir
sorumlu aramis ve bu durum toplumda dikkatli olunmasi gerektigi sonucuna
neden olmustur. Toplumda tiim diislincelerin 6zgiirce ifade edilmesi artik
bazi siniflart tedirgin etmekteydi. Sokrates’in Atina sokaklarinda felsefe
yapmasi, bilge kisiliginin gerektirdigi siyasal disiinceleri halk tarafinda
tahammiilsiizliige, yoneticiler tarafinda da 6fkeye doniigmiistir. Toplum, ilk
once Sokrates’i tanrilarla ilgisi olmayan, yeryiiziinde sadece bulutlar
seyreden, gokleri arastiran ukala biri olarak Aristofanes’in tragedyasinda
tanlmlstlr.147

M.O. 423 yilinda Aristofanes, Sokrates’i Ornithes (Bulutlar)
komedyasimin ana karakteri olarak ele almistir. Sokrates bu komedya
sergilendiginde kirk alti yasindadir. Atina sokaklarinda ve meydanlarda
yaptig1 sorgulamalarla halka dersler vermektedir. Sehrin adalet kurumlar: ve
yargiclari, Sokrates’i komedyanin sergilenmesinden tam yirmi dort yil sonra
mahkemeye cagirmislardir. Davanin ana nedenleri bu komedyada gegen
konular ile yakindan baglantilidir. Aristofanes, ¢agin iinlii komedya sairi
olarak, komedyasinin ana karakterine bilgic maskesi takindirarak Sokrates’i

anlatmistir.  Aristofanes, Sokrates’i giildiirii  6zelliklerinin  etkisinde

147 Anil Yasar Sahin, a.g.e., s. 212.
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basitlestirilerek anlatmaktadir. Komedyada Sokrates doga olaylarini
tanrilardan bagimsiz, filozofca agiklamaktadir. Dahasi hava olaylarini Atina
tanris1 Zeus Yerine, bulutlardan kaynakli olarak tasvir eder. Komedyada
Sokrates’in diger bir 6zelligi en zayif davayr giiclendirmeye yonelik laf
ebeligi yapmasidir. Bu o6zellik Sofistlerin genglere verdikleri egitimle
saglanirken, mahkemede yargiclar karsisinda giizel konusan gengler,
kendilerine yapilan su¢lamalardan kurtulabiliyorlardi. Bu durum toplum
tarafindan genclerin ahlakinin bozuldugu gerekgesiyle sofistlere karsi tavir
almmasinin  asil  sebebidir.  Aristofanes’in  Sokrates’i  bu  sekilde
sahnelendirmesi, Sokrates’e yapilan suglamalar ile mahkemeye verilmesi

acisindan benzerlik tasimaktadir.#

Sokrates’in mahkemede olim cezasiyla yargilanmasi farkli
yorumlar igermektedir. Ornegin Platon’a gore Sokrates iftiraya ugramistir.
Sokrates bilmecesi olarak adlandirabilecegimiz bu olay c¢agdaslarina,
taniklarina, 6grencilerine gore farkli anlamlar igermektedir. Sokrates’in bu
durumu bizi her zaman sasirtmistir. Olagan yasaminda onun en sasirtict yon,
oliimiiniin inanilmaz dogurganhgidir. Oliim, Sokrates’e gore inanglart
ugrunda yasaminin sonlandirilmasidir. Sokrates Oliimiiyle kendisinden
sonrakilere su sorular1 birakmustir: Sokrates ne i¢in 61dii? Hangi dogru onun
yasamindan daha degerli ve tercih edilebilecek bir olgudur? Bu sorular
Sokratik giiclik dedigimiz noktada baslamaktadir. Ciinkii oliimii bile
ogrenciler, taniklar ve cagdaslari tarafindan genellikle farkli durumlarda

anlatilmaktadir.14

Sokrates’in yasantisini inandig1 degerler ugruna sonlandirmasi,
kendisinden sonra gelen klasik filozof diisiincesine 6rnek olusturmus ve
insanlari onun diisiincelerini benimsemelerine neden olmustur. Yasaminda
hicbir maddi seye 6nem vermemis, insanin yalnizca erdemli bir yasamda

gerek duydugu ihtiyaglar1 6ne siirmiistiir. Inanglart ugruna Slimii goze

148 Andre Bonnard, Antik Yunan Uygarhigi 2, Cev. Kerem Kurtgdzii, 1. Baski, Evrensel Basim Yayin,
Istanbul 2004, s. 245.
149 Andre Bonnard, a.g.e., s. 243.
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almasi, koti talihini yigitce karsilamasi, insanlik tarihinde derin izler
birakmistir. Bu yoniiyle tarihin her doneminde dikkat ¢eken bir kisilik
olmustur. Sokrates hakkinda celiskili diisiincelerin ve yorumlarin varligi bu
felsefi yonden kaynaklanmaktadir. Hakkinda yazilan eserler onun yeniden

yorumlanmasiyla diisiince diinyasinda zenginlesmesini saglamustir.*>

Sokrates M.O. 399 yilinda yetmis bir yasindayken Anytos, Meletos,
Lycon isimli {i¢ Atina yurttasi tarafindan mahkemeye verilmistir. Iddianame;
sehrin inandig1 tanrilara inanmamak, yeni tanrilar uydurmak, gencleri bastan
cikarmak suclariyla mahkeme duvarina yazilmistir. Atina yasalarina gore
boyle suclarin Halk mahkemesinde yani Heliaia’da yapilmasi gerekmektedir.
Yasalara uygun olarak kisa zamanda toplanan mahkeme Sokrates’i kendisine
ithaf edilen suglardan yargilamistir. Platon’un Apologia, Ksenophon’un
Memorabilia ve Apologia’sinda anlatilanlar dogrultusunda Sokrates
kendisini soylevleriyle savunmustur. Mahkeme tarafindan 6lim cezasina
captirilan Sokrates aymi yil infaz edilmistir.®®! Sokrates’in infaz1 kendi
caginda biiyiik bir etki yaratmamistir. Toplumun yasadigir sikintilar ve
savaglar sonucunda Sokrates’in infazin1 gerektirecek nedenlerle olmasa da
bir¢ok siyasal nedenle idam kararlari mahkeme tarafindan verilmekteydi.
Sokrates’in  hazin sonunu Ggrencilerinin - yazmis oldugu eserlerde
gormekteyiz. Ogrencileri ve onu taniyanlar i¢in Sokrates’in Sliimii kabul
edilemezdi. Yarim yiizyil boyunca Sokrates, Atina sokaklarinda felsefe
yapmistir. Boylece onu taniyanlarin yazmis oldugu eserler ile Sokratik
edebiyat zenginlesmistir. Bu edebiyat ile bir kisinin 6liim karsisindaki tavri
farkli yorumlamistir. Bu farkliligin sebebi, Sokrates ile paylasimlari olan
kisilerin, farkli donemlerde yasamalarindan kaynaklanmaktadir. Bu kisilerin
kimi gengliginde, kimi kiigiikliiglinde oOgretmeni olarak Sokrates’i
tanimaktadir. Sokrates’in hakkinda yazilanlar onun yasamini ve karakterini

farkl1 gozler ile gdrmemizi saglamaktadir.t®2

150 Anil Yasar Sahin, a.g.e., s. 77.
151 Anil Yasar Sahin, a.g.e., s. 137.
152 Andre Bonnard, a.g.e., s. 249.
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Sokrates’in Atina Mahkemesinde yargilanma sebepleri ve davasinin
stireci, o giliniin sartlarinda toplumun diislince tarzin1 anlamak agisindan
onemlidir. Toplumun felsefi diisiinceye bakis agis1 ve felsefecilerin devletteki
konumunu anlayabilmek acisindan Sokrates’i yasadigi donem ile ele
almaliyiz. Atina’nin siyasal yapisi, kent devletlerindeki halkin kiiltiirel
ozelliklerine deginmek yerinde olacaktir. Halkin inanglarini ve Kkent
geleneklerini  Sokrates’in kimligine olan etkisini incelerken, diisiince

yapisinda meydana gelen degisimleri felsefi yonden inceleyecegiz.

2. 2. Sokrates’in Savunmasimin Toplum ve Felsefe iliskisi

Acisindan incelenmesi

Felsefe tarihinde hakkinda en ¢ok kosulan filozof Sokrates’tir.
Ozellikle Bat1 felsefe tarihinde Sokrates 6nemli bir sahistir. Sokrates’in
kendine ait felsefi yontemlerinin olmasi kendisinden sonra gelen bir¢ok
diistintirti etkilemistir. Ancak onun kendisine ait yazili eser birakmamis
olmas1 hakkinda elde edebildigimiz bilgilerin kesinliginde bizleri slipheye
diisiirmektedir. Bu baglamda Sokrates’in savunmus oldugu diisiinceleri
ikincil kaynaklardan elde etmekteyiz. Nitekim Strauss i¢in Sokrates, tarihsel
bir problemdir. Nitekim Strauss i¢in Sokrates ve Antik siyaset felsefesi bir

meraktan daha fazlas1 degildir. Strauss bu durumu soyle ifade etmektedir:

“Bu problem aslhinda Sokrates’in yazmamis olmasi ve dolayisiyla
bizim onunla ilgili bilgimizin, érnegin diigiincesinin, kendileri ayni
zamanda doniistiiriicii olan aracilara baglh olmamizdandir. Bu
aracilar Aristofanes, Platon, Ksenophon ve Aristozeles 'tir. Aristoteles
sozlii ve yazili raporlar haricinde Sokrates’i bilmemektedir. Gergekte
Aristoteles’in  soyledikleri Ksenophon’un sdylediklerinin yeniden
ifadesidir. Aristofanes, Ksenophon ve Eflatun Sokrates’i biliyorlardi.

Bu ii¢ kisiden yalmiz biri, yani Ksenophon, bir tarih¢i olmak istedi. ’*>

183 Ali Sertan Beser, Leo Strauss ‘un Islam Felsefesi Yorumu ve Etkileri,(Istanbul Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Felsefe Anabilim Dali, Basilmamis Doktora Tezi), Istanbul 2015, s. 32.
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Konumuz agisindan Sokrates’i Platon’un diyaloglarinda ayrintilt
incelerken, felsefe-toplum c¢atismasini goz 6niine alan Strauss’un yorumlarini
da dikkate alacagiz. Strauss, Sokrates’i taniyabilecegimiz bu kaynaklardan
Aristoteles’i Ksenophon’un soylediklerinin tekrari olarak nitelendirmektedir.
Eflatun’un diyaloglar1 ise Ksenophon’un erserlerine gore anlagilmasi zor
metinlerdir. Strauss’un Sokrates’i tanimada kullandigi asil kaynak
Ksenophon’unkilerdir. Sokrates’in felsefesi yasadigi donemin en Onemli
tartismalarini  meydana getirmektedir. Bu tartismalar Aristofanes’in
oyunlarinda ona yonelttigi elestiriler ile Platon ve Ksenophon’nun
Aristofanes’e kars1 Sokrates savunmalar1 seklindedir. Aristofanes Bulutlar
eserinde Sokrates’i elestirirken, Platon bu elestirilere Politika, Sélen adli
eserleriyle cevap vermektedir. Strauss agisindan Ksenophon, Aristofanes’e
dogrudan cevap vermek yerine ona yapilan elestirileri tistii kapali bir sekilde
yorumlamaktadir. Yapilan bu tartismalar1 Antik donemin siir ile felsefe
arasindaki ¢atismalar olarak nitelendirebiliriz. Aristofanes’in siiri ile
Platon’un felsefi diyaloglari arasinda ¢ikan bu ¢atisma sunu gostermektedir:
“Antikler sadece insani bilginin sinirlarii fark etmekle kalmamis, ayni
zamanda bilgiye yonelik arayisin daha felsefe tarihi baslangicinda insanligi
yok edebilecegini anlamislardir.”*** Burada Aristofanes, Sokrates’in ahlak
ilkelerinde erdemi elestirirken felsefenin toplum agisindan yikici 6zelliklerine

deginmektedir.

Sokrates’in yasami kendisinden sonra gelen bir¢ok diisiiniir tarafindan
ornek alinmistir. Ozellikle tiranlik altinda yasamayi kabul etmeyen filozoflar,
Sokrates’in “sorgulanmamis hayat yasanmaya degmez” séziinli yasam bigimi
haline getirmislerdir. Bu baglamda filozoflar, gegerli kurallar1 sorgulamis
bunun sonucunda yonetici siniflar tarafindan tehdit olarak algilanarak idam
cezalariyla yiizlesmislerdir. Sokrates’in yasamini ana hatlariyla agiklayacak

olursak: M.0.469 yilinda Atina’da dogmustur. Unlii yonetici Perikles’in

154 Ali Sertan Beser, Leo Strauss un Islam Felsefesi Yorumu ve Etkileri, a.g.e., . 33.
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Atina’yt demokrasiyle yonettigi, fikir Ozgiirliigli olan bir doénemde
yetigmistir. Atina kenti, Phidias’in heykel, Parthenon’da mimari yapilar,
Aiskhylos, Sophokles, Euripidies gibi tragedya yazarlariyla sanatta altin
cagimi yasamaktadir. NitekKim sanata ayr1 bir ilgisi olan Sokrates’in
Euripides’e siirlerinde yardimci oldugu sdylenmektedir. Ayn1 donemde
Herodot, Pers Savaslarii1 yazarken Anaksagoras Atina’yr Felsefeyle
tanistirmistir.  Cocuklugunda sairlerin  dediklerini ezberler, tanrilarin
biiylikliigiinii ve insan emeginin birlesimini gosteren bu misralara asik
oldugunu belirtirdi. Ama kendisini de bu dizeleri sorgulamaktan alamazdi.
Homeros’a, Hesiodos’a, Pindaros’a “Gergek Nedir?” diye sorardi. Eger
verdikleri cevaplar onu ikna etmiyorsa ruhunda bir degisim yaratmiyorsa
oradan uzaklasirdi. Iginde tasidigi merakla gercegin pesini birakmayarak
evrene ve tanrilara arkasi bitmeyen sorular sorardi. Sairlerle ve giizel soz
sOyleyenlerle bir araya gelme istegi daha ¢ocuklugundan ona neyi sevdigini

ve neyi aradigin1 gostermektedir. >

Sokrates’in  yasami  bu donemlerden sonra Atina’nin
Peloponnesos (M.O. 431-404) savasina taniklik ederek gecti. Savasa asker
olarak katilmasi1 ve savasta goOstermis oldugu cesaret ona ayr1 bir {in
kazandirmistir. Savastan sonra sehir meclisinde bulunmus mahkemelerde
yargiglarin arasinda yer almistir. Savas sonrasi bir grup komutanin infazina
yasalara aykiri oldugu gerekgesiyle karsi ¢ikan tek kisi olmustur. Bu da onun
yonetimde gbze batmasina neden olmustur. Peloponnesos savasinin sonunda
galip gelen Sparta yonetimi “Otuz tiranlar” adi altinda oligark bir yonetimi
idareye getirmistir. Sokrates ve arkadaslar1 bu yonetimde gorev almislardir.
Sokrates’e verilen Leon adli sahsin tutuklanma emrine, Sokrates’in sugsuz
oldugu gerekgesiyle karst oy kullanmasi diger yoneticiler tarafindan
kendisine tavir alinmasina neden olmustur. Nitekim Sokrates’in yakin dostu
ve 6grencisi olan Anytus demokrasinin giiglii bir savunucusudur. Siyasette

onemli gorevleri olan demokrat Anytus ve iki arkadasi Sokrates’e karsi

155 Andre Bonnard, a.g.e., s. 251.
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mahkemeye su¢ duyurusunda bulunmustur. Sokrates’in mahkemesine ait

birinci elden bilgileri Platon ve Aristofanes’in eserlerinde gdrmekteyiz.*>®

Platon diyaloglarinda  Sokrates’i, ~ Silen®™” heykellerine
benzetmistir. Sokrates’in bu heykellere olan benzerligi sdylenenleri alayci bir
sekilde ifade etmesi ve tanridan kaynakli boyle davrandigini belirtmesidir.
Karsisindaki kisi sdylevleri bakimindan ne kadar usta olursa olsun, bu durum
Sokrates’i ilgilendirmezdi. Karsisindaki kisinin agiklarini bulur ve toplum
karsisinda onun bu yonleriyle alay etmeyi severdi. O konusmaya basladiginda
coluk cocuk, geng yash herkes dikkat kesilir, onun sdylevlerini dinlerken
kendinden gegerdi.!®® Atina’da diisinmek 6nemli bir yere sahipti. Diisiinen
insanlar bilgin olarak adlandirilir ve baska islerle ugrasmalari toplum
tarafindan hos karsilanmazdi. O donemin bilginlerinin ¢ogu gokyiiziini
dikkatle inceler, onun 6ziinlii anlamaya calisirdi. Sokrates ¢cocuklugundan
itibaren bu konulara ilgi duymustur. Bilginlerin sdylediklerini dinler, fizik¢i
olarak adlandirabilecegimiz bu kimseleri, kendisine diinyanin ne oldugu
bilgisinin anahtarin1 verebilecek kimseler olarak goriirdii. Ciinkii diinyay1
anlamasini saglayan bilgin kisiler, Sokrates’in yasamdaki amacina onu
ulastirabilecek kimselerdir. Bu diisiiniirlerin de ilk ¢6zmesi gereken soru

“Ben Kimim?” sorusunun cevabini bulabilmektir.

Insanin kendi 6ziinii bilmeden evreni bilmesi miimkiin degildir.
Tanrilar diinyayr yonettiklerine goére bu sorunun cevabmi da biliyor
olmaliydilar. Tanrilar1 sorgulamak toplumun geleneklerine ve din anlayisina
zittir. Ama mutlu yasamak ve erdemli insanlar yetistirebilmek, ilerde
Sokrates’in diisiincesinin temelini ve onun ahlak felsefesinin baslangicim
olusturacaktir. Sokrates’in ilk diisiincesi, dini yonden doga tanriya ait ise,
insanin 0zl ve akli kendine aittir. Glines ve aymn hareketleri, yildizlarin
konumu, bize yasamdaki amacimiz1 gdstermezler. Bu yiizden Sokrates insan

yagamina bir fayda saglamadigini diigiinerek doga biliminden uzaklagmstir.

156 Anthony Kenny, Antik Felsefe, Cev. Serdar Uslu, 1. Baski, Kiire Yayinlari, Istanbul 2017, s. 57.
157 Helen uygarliginda kiigiik didiiklii heykeller silen heykeli olarak adlandirilmaktadir.
1%8 Platon, Symposion, s. 171.
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O insanmn i¢ sesine giivenerek gercegin yani hakikatin bilgisini, insan
varliginin dziinde aramaktadir. Insanmn kendisini bilebilmesi Sokrates igin
bilginin kaynagidir. O, insan ruhunu felsefesiyle odak noktasina alirken
kendisinden yillar sonra olusan ahlak biliminin ilk kurallarim1 meydana

getirecektir.*>°

Sokrates olgunluk yaslarina geldiginde Atina halkinin
begenisinin tersine ¢irkin sayilabilecek bir adamdir. Toplumda gezerken bazi
insanlar onun bi¢imsiz viicudunu, tanrilarin ona olan kizginhigi olarak
gormiiglerdir. Sokrates’in toplum tarafindan sdylendiklerinin merak edilmesi
ve dinlenilmesi onun dis giizelliginden ziyade ¢irkinligini sorun
yapmamasindan da kaynaklanmaktaydi. Bagkalarinin ¢irkin buldugu
yanlartyla alay ederek bunlarla ¢viinebiliyordu. Biiylik burnunun daha iyi
koku aldig1, gézlerinin biiyiik olmasinin etrafi daha iyi gérmesini sagladigini
belirtirdi. Ornegin hayatta nasil ki kullandigimiz araglar isleviyle giizel
olabiliyorsa onun da sahip oldugu bedensel giizellikler tartisilamazdi.
Yasadigr c¢evrenin onun hakkinda dediklerine aldirmayan ve toplumun
degerlerine ilgisiz bir tutumu vard1.®® Tiim bu 6zelliklerine ragmen Sokrates
sahip oldugu cirkinlikten rahatsiz degildir. Onun ruh giizelligine 6nem veren,
sicak ve samimi bir yapist vardi. Giiler ytizliiliigiiyle herkesle konusmaktan
ve arkadas olmaktan zevk alirdi. Bu yoniiyle ¢evresindeki insanlara karsi
konugmalar1 her zaman etkileyici gelmistir. Nitekim zamanla cevresinde
kendisinden ayrilmayan ve ¢ogunlugu genglerden olusan bir hayran kitlesi

olusmustur.

Sokrates toplumda genglerle konusup felsefe yapmaktan ayr1 bir
zevk alirdi. Onun genclerle olan diyaloglarin1 bilmemiz toplumdaki
konumunu ve diisiincelerini gormemiz agisindan dnemlidir. Cocuklugunda
toplumun gerek duydugu mesleklerde kendini deneyen Sokrates, bunlarin

yagamdaki amaci olmadigini diislinerek sorgulamalariyla her seyi incelemeye

159 Andre Bonnard, a.g.e., s. 252.
160 Anil Yasar Sahin, a.g.e., s. 80.
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devam etmistir. Hayattaki amacim1 kirk yasindayken Delphoi’da bulunan
Apollon tapmaginda bulmustur. Tapmnagin kapisinda yazan ve Helen
bilgeligini anlatan “Kendini Bil” kelimesinden ¢ok etkilenerek gengligini ve
yasamini sorgulamaya baslamistir. Bu sozii kendi i¢inde yasarken ne icin
yasadigini, kim oldugunu ve ne bildigini diisiinmeye baslar. Bu baglamda
Sokrates, yagamin gereklilikleri ve ger¢egin 6grenilmesinde kendini bilmesi
ve anlamasi gerektigini fark etmistir.!®! Sokrates’in yasami ile diisiinceleri
arasindaki siki baglanti, felsefesinin anlagilmasi bakimindan Onemlidir.
Ciinkii Sokrates felsefesiyle diisiincelerinin dogrulugunu yasam tarziyla
kanitlamaktadir.’®? Sokrates’in yasam tarzin1 6rnek alan gencler, Sokrates
gibi yagsamaya ve Atina sokaklarinda onun gibi gezmeye baslamiglardir. Bu
yasam tarzi sonradan Aristofanes’in komedyasinda, bir sofist anlayis olarak
temsil edilecektir. Atina sokaklarinda Sokrates gibi giyinme popiiler olmus,
yasamanin modas1 “Esokraton” olarak adlandirilmistir.!®® Giiniimiiz kesif
giysisi olarak adlandirilan tek parga giysinin ilk tasarimcist olarak Sokrates’i

gorebiliriz.

Sokrates’in gencliginde toplumda giizel konusmak, hatipler i¢in
hem bir kazan¢ kapist hem de demagojiye giden yolda arti avantajlar
saglamaktadir. Antik Atina’da yoneticilerin  konusmalarini  titizlikle
hazirlayan usta soylevciler bulunmaktaydi. Verdikleri egitim beden diliyle
birlikte toplumu en iyi sekilde yonlendirmeye yariyordu. Sokrates’in bu
alisgtlmis soylevlerden ziyade Atina halkina ters gelen alisilmadik bir
konusma sanati1 vardi. Insanlarla konusurken aklina gelen sorular, almak
istedigi cevaba onlarin yonelmesini saglardi. Tim bu farkliliga ragmen

toplumda sevilen ve konusulmak istenen biri olmast, insancil davranislar ve

161 Andre Bonnard, a.g.e., s. 251.

162 “Sokrates Atinalilarin en Atinalisiydi ve Viyanali Nestroy gibi o da bu gergek ve derin baghligindan
dolayr Atina devletinin en acimasiz elestirmeniydi. Bu isimleri rahatlikla karsilastirabiliriz. Biri
oliimsiiz halk filozofu digeri sivri diyalektigin uzmaniydi, ikisi de yasadiklar: toplumun ¢arpik yanlarini
insanligin gozleri oniine sermede birer hakikat 6gretmeni roltinii tistlenmislerdir.” Egon Friedell, Antik
Yunan'in Kiiltiir Tarihi, s. 235.

163 Anil Yasar Sahin, a.g.e., s. 79-80.
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hi¢ birakmadig1 giiler yiizliiliigiiydii.'®* O, konusmasiyla insanlar1 kendine
cekiyordu ama bir o kadar da elestiriyordu. Hayatin1 Atina sokaklarindaki
insanlar1 sinamaya ve uzman olduklarini sandiklar1 konularda aslinda hi¢ bir
sey bilmediklerini ortaya ¢ikarmaya adamistir. Boyle davranmasi toplumda
kendisine kars1 bir nefretin uyanmasina neden olmustur. Sorularinda
uyguladigi ironik alayci yontem, toplum karsisinda karsi tarafin kiigiik
diismesine neden olurken, aslinda kisinin bildigini sandig1 seyi bilmedigini

ortaya cikariyordu.®®

Sokrates’in babas1 Parthenon’da kullanilan tas bloklar1 yapan
ustalardan biridir. Sokrates babasinin meslegini de dener. Orada isciler yani
zanaatkarlar ilgisini ¢eker. Arayisina ilk olarak zanaatkarlardan baglar. Bu
yiizden faydaliyi, iyiyi, giizeli, erdem kavramlarini bulabilmek i¢in el is¢iligi
yapan ustalar1 sorgulamaktadir. Yasamin1 sehrin merkezinde marangoz,
duvarci, demirci gibi zanaat ustalariyla sdylesi yaparak devam ettirmektedir.
Bu yoniiyle zanaatkarlar, onun diisince sistemini sekillendiren ilk
ogretmenlerdir. Ciinkii onlar meydana getirdikleri varligin 6ziinii bilmek
zorundadir. Ellerinden ¢ikan iirlinlin ne amaca hizmet ettigi bellidir.
Zanaatkarin yaptigi islemin kurallar1 bellidir. Sokrates babasmin yontma
kalemini eline aldiginda yine ayni kurallar1 goriir, bigcimlendirilmek istenen
madde onda bir diisiinceyi uyandirmaktadir. Bu insan ruhudur. Sokrates’in
giizel ruhlar agi8a ¢ikararak bigimlendirebildigi bir yonteme ihtiyaci vardir.
Insanin iginde var olan gergegi ortaya gikarabilecek bir teknik bulmak
istemektedir. Tiim bu arastirma siirecine, ilk olarak kendisini ve meslegini
tanimlayarak baslamaktadir. Kendi i¢ miicadelesiyle baslayan bu seriiven,

Delphoi tanris1 ile doruk noktasina ulasmaktadir.®

Sokrates otuzlu yaslarindayken yakin arkadasi Khirephon,
kehanetleriyle iinlii Delphoi tapimagina gider ve Pythia adl biliciden (kahin)

Atina’nin en bilge kisisinin kim oldugunu 6grenmektedir. Bu kisinin Sokrates

164 Aml Yasar Sahin, a.g.e., s. 81.
185 Egon Friedell, a.g.e., s. 236.
166 Andre Bonnard, a.g.e., s. 252-253.
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oldugunu 6grenip, Sokrates’e Atina’nin en bilge kisisinin kendisi oldugu
haberini vermistir. Sokrates bu kehaneti, hi¢bir sey bilmedigi halde toplumda
bilgili sanilan kisilerden daha bilge olduguna yormustur. Bu fikrini
meydanlarda kanitlamaya c¢alismaktadir. Bu yiizden bilgili oldugunu
sOyleyen kisilerle tartigmaktadir. Asil bilgeligin bilgisiz oldugunu kabul
etmekten ileri geldigini gostermek i¢in kendisinin bilgisiz oldugunu
soylemektedir. Tanrmin kedisine verdigi bu kutsal gorevi layikiyla yerine
getirmek icin Oniine gelen herkesi sorulariyla sinamistir. Her sorgulama
sonunda Sokrates kendini bilgili sanan insanlarin aslinda hicbir sey
bilmedigini gorlp, tanrinin bu sdziine daha ¢ok inanmistir. Bu baglamda
Sokrates, insanlarin gercege ulasmada ilk once bir sey bilmediklerini kabul
etmeleri gerektigini felsefesinin asil amaci olarak gormiistiir. Boylece
Sokrates, gercege ulasmada kullanilacak yontem ve kurallarin nasil olmasi
gerektigini bulmustur. Bu ancak felsefi bir egitimle, insanin kendisini

sorgulamasiyla olabilecektir.'®’

2. 3. Ksenophon’un Sokrates Yorumu

Sokrates’in Ogrencilerinden olan Ksenophon, Platon ile ayni
dénemde yasamis olsa da eserlerinde resmettigi Sokrates farklidir. Sokrates
hakkinda yazdiklari giiniimiize ulagmis olan Ksenophon, askeri bir tarihgidir.
Platon ve Ksenophon’un anlattiklar1 Sokrates birbirlerinden farklidir.
Nitekim Ksenophon’un eserlerinde Platon’unkilerin aksine Sokrates’e
yapilan sug¢lamalar agiktir. Sokrates, Atina’nin tanrilarim1 reddederek
dinsizlikle suglanmis ve gencleri yozlastiran ahlaksiz bir adama olarak
mahkemeye verilmistir.’®® Ksenophon mahkemede verilen suglamalara ve
sorulara kesin cevaplar veren Sokrates’i ile Platon’un konusmasinda usta
anlamlar tasiyan Sokrates’1 birbirine ¢ok zittir. Felsefe tarihinde goriisleri en
cok kullanilan Platon’un tasvir ettigi Sokrates olmustur. Ksenophon,

Sokrates’ten Anilar ve Sélen isimli Sokratik diyaloglar yazmistir. Asil

197 Amil Yasar Sahin, a.g.e., s. 89-90.
168 Ali Sertan Beser, Leo Strauss 'un Islam Felsefesi Yorumu ve Etkileri, s. 34.
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meslegi askerlik olan Ksenophon, Sokrates’in tanrilari yok saydigi iddiasina
zit olarak onun dine saygili ve gengleri olumlu ydnde etkiledigini
belirtmektedir. ~ Sokrates’in mahkemedeki savunmasini  Platon ile
Ksenophon’un yazdiklarina gore yorumlayabilmekteyiz. Kimi tarihgilere
gore eger Sokrates Ksenophon’un anlattigi sekilde kendisini savunmus
olsayd: 6liime mahkam edilemezdi.t® flk oylamada Sokrates’e verilen cezay1
onaylayan jiirinin sayis1 az iken kiistah ve alayci sOylevleriyle ikinci
oylamada aradaki fark artarak oliim cezasina sebebiyet vermistir. Sokrates
doneminde 6liim cezas1 normal kargilansa da mahkemeler diisiince 6zglirliigii
suglarint  genellikle hapis, siirglin, para cezast gibi yOntemlerle
sonug¢landiriyordu. Sokrates’in farkliligi savunmasinda jiirinin kararini alayci

konugmalariyla kiigiimsemesidir.

Ksenophon, felsefi bir disiiniirden ziyade tarihsel notlariyla
giinlimiize aktarilmis bir sahsiyettir. Onun Sokrates’i anlatmasinin asil nedeni
Sokrates’e yoneltilen suglamalarin asilsiz oldugu ve Atinalilarin onu
oldirmek yerine bas tact etmeleri gerektigidir. Ksenophon eserlerinde
Sokrates’i diger filozoflardan ayr1 bir yere koymaktadir. O, ¢cagin 6nemli
filozofu, Anaksagoras’in aksine fizik ya da astronomi ile ilgilenmemis'’®,
sofistler gibi egittigi kisilerden para talep etmemistir.1’* Sokrates, Ksenophon
i¢in giindelik konusmalariyla ¢cevresindekilere 6giitler veren diiriist bir kisidir.
Ksenophon’un Sokrates’i tarihsel olarak ele alinirsa onun yetenekli gordiigi
kigileri yiikksek mevkilere tasima gayretinden bahsedilmektedir. Sokrates’in

ogrencilerinden olan Kritias, Otuz Tiranlar yonetiminin basina gegtiginde

Sokrates’in 6grencisi olarak taninmaktadir.'’2

Ksenophon, Anilar adli eserinde Sokrates ile Atina sokaklarinda

konugma yapan insanlar1 anlatmaktadir. Sokrates’i sofistlerden ayr1 tutan

169 Bertrand Russell, a.g.e., s. 193.
170 Ksenophon, Sokrates ten Anilar, Cev. Candan Sentuna, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara 1994,

s. 17.

171 Ksenophon, a.g.e, s. 8.
172 Bertrand Russell, a.g.e., s. 194.
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ozellikleri tamimlarken, Elisli Hippias ve Antiphon’dan bahsetmektedir.
Platon’un sofistlere bakis ac¢is1 yoniinden bu kisiler Sokrates’e karsidirlar.
Hippias i¢in Sokrates dar kafali ve kesin tamim yapmaktan kaginan bir
kimsedir. Antiphon ise Sokrates’in yoksullugunu acinasi olarak
nitelemektedir. Onde gelen devlet adamlar1 da Sokrates’in pesindedir. Kritias
ve Kharikles, topluma yaptigi konugmalar nedeniyle Sokrates’i susturmaya
caligmaktadir. Donemin iinlii yoneticisi Perikles, Sokrates’e Atina’nin
cokiisiinden duydugu Uziintliiyi anlatirken Sokrates’in  Onerilerini
dinlemektedir. Siyasal olarak higbir yetenegi olmayan insanlar, Sokrates ile
tanistiktan sonra kendi yetenekleri iizerine diisiinmeye yonlendirilirler.
Sokrates’e gore siyaset uygun zaman ve uygun kosullarda yapilmasi gereken
bir ugrastir. Uygun zamanda girilmeyen siyaset kisiye dezavantaj
saglamaktadir. Sokrates, Atina kentinin Agorasinda siyasi ve giinliik yagsam
iizerine tartismalar yapmaktadir. Devlet yoneticileri, is adamlari, tiiccarlar ve
genclerle yaptig1 sohbetlerle Atina’nin 6zgiir diisiinceye yapmis oldugu katki
gdz ardi edilemez. Onemli konularm yaninda &nemsiz gibi goriinen
sorulartyla da insanlar1 diisinmeye sevk eder. Bazi insanlar {islubuyla
yiiceltirken kimilerini de alaya alarak kiigiik duruma diistirmektedir. Tarihte
diigiince 6zgiirligiinii toplumlarin yapilaria gore ele alirsak, Antik Yunan’in
Unlii Yoneticisi Perikles’in doneminde yasayan felsefeci Anaksagoras ve
ressam Pheidias gibi diisliniir dostlarina kars1 agtigi1 davalar, yoneticilerin bazi
diisiincelerin engellenmesi adina toplumda baski unsurlar1 kullandigin

kanitlamaktadir.}”®

Atina, savas komutanlarin1 bile oylama sistemiyle segebilecek
kadar demokratik bir yonetime sahiptir. Ksenophon’un Anilar kitabmin IL
Boliimiinde “Peloponnesos Savast” sonunda Spartalilarca kurulan Oligarsik
yonetimin oldugu donemde Sokrates’in savas sanatint 6grenmek isteyen

gengleri nasil egittigi gibi konular islenmektedir.!™* Ksenophon’un eserlerini

Sokratik yapitlar olarak {i¢ kisimda inceleyebiliriz. Ilki Sokrates’in varligiyla

173 Ksenophon, a.g.e., s. 10.
174 Bertrand Russell, a.g.e., s. 194.
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ortaya ¢ikmis edebi bir tiir olarak kabul edilebilir. Bu yapitlar Sokrates’in
yakinlariyla yaptigi konusmalardan olusmaktadir. Ksenophon, iki Sokratik
Diyalog yazmustir. Oikonomiks ve Symposion. Oikonomiks, Sokrates’in
agzindan ¢iftlik yonetime iliskin yorumlar1 igermektedir. Symposion ise M.O.
421 yilinda Sokrates’in katildigr bir soleni anlatmaktadir. O yillarda
Ksenophon’un yasi kii¢iik oldugundan yazdiklar1 bazi yazarlar tarafindan
tarthsel kurmacalar olarak da nitelendirilmektedir. Ama bu diizyazilar
Sokrates’i tanimak igin felsefi eserler arasinda geliserek, Bat1 edebiyatinda
yerini almistir. Ikinci tiir edebiyat ise Apologia yani Sokrates’in

mahkemedeki durusunu anlatan savunma yazilaridir.!”

Sokratik edebiyatlarda ¢ogunlukla tartisilan konu Sokrates’in
mahkemedeki durusu olmustur. Tarihsel olarak anlatilanlar edebi bir sanat
olarak goriilse de silireci anlayabilmemiz agisindan basvuru kaynagi
durumundadir. Bu eserler ile Sokrates’in yasadiklar1 temel kaynak
niteligindedir. Sokrates’e ait mahkeme suglamalari, onun goriislerinin
yasadigi toplumda kendisine karsi diisman bir ¢evrenin varligini da
gostermektedir.!’® Devlet yonetiminde demokrasiden ziyade oligarsiyi tercih
etmesi, onun secilen yoneticilere karsi oldugu goriislinii ortaya ¢ikarmistir.
Aslinda Sokrates yonetilen kisilerin degil yonetici se¢ilme kurallarina karsi
gelmistir. Ona gore siyasal yonetim yalnizca soylu smifa ait olmalidir.
Demokrasi yani kura ile secilen bir yonetim yalnizca devletin ¢okiisiine neden
olabilirdi. Clinkii yoksul ve egitimsiz halk asagilik ve 6zensiz davraniglara
sahiptir. Halk daha fazla imkéna sahip oldugunda bu devletin gelecegini her
kosulda tehdit eden bir unsur olarak karsimiza ¢ikacaktir. Ksenophon da
Sokrates’in bu durusunu demokrasiye diismanlik olarak belirtmektedir. Ona
gore demokrasi, halk despotlugu ve demagojiden ibarettir. Yetenegi olmayan
kisilerin siyasette kura ile basa gegmesi hem adaletsizlige hem de yolsuzluga
sebep olmaktadir. Bu diisiincelerinden dolayr Sokrates ve 6grencilerine

diisman ¢evreler ortaya ¢ikmistir. Glinlimiiz demokrasi, 6zgiirliik anlayisiyla

175 Ksenophon, a.g.e., s. 4.
176 Bertrand Russell, a.g.e., s. 195.
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o donem tam uyusmasa da Sokrates elitist bir yonetimi savunmamaktadir.
Sadece demokrasi ile isin ehli olmayan kisilerin yonetimde yer almasini
tasvip etmemektedir. Yonetimde s6z sahibi olacak kisilerin belirli bir
egitimden gecerek demokratik haklardan yararlanmasi  gerektigini
diistinmektedir. Demokrasi yanlist olan iinlii yonetici Perikles, Atina’da
demokrasinin kalici hale gelmesi i¢in bir¢ok reform yapmustir. Perikles, Pers
savaslart (M.O. 490-429) sonrasi siyasette daha giiglii hale gelmistir.}”’
Perikles’in ~ demokrasi  hakkinda  diislindiiklerini = Thukydides’in
Peloponnessos Savaslari*™ eserinde gérmekteyiz. Perikles, Atina’da yonetim
seklini demokrasi olarak benimseyip ve onun biitiin Atinali yurttaslara
dayandigin1 belirtmektedir. Onun igin devlet tiim yurttaglara ait olup,
yonetimde herkesin s6z hakki vardir. Atina’da yasayan tiim yurttaslar, devlete

yapmis olduklart hizmetlerin karsiligin1 almaktadir.

Atina’da IV. ylizyilda savaglar devam etse de V. ylizyil daha rahat
bir donemi ifade etmektedir. Ksenophon, biiyiik miicadeleler yasanan yillari
akrisia yani kaos donemi olarak adlandirmaktadir. Savas donemlerinde
yoneticiler, kent (polis) iizerinde etkilerini daha da artirarak halk {izerindeki
yetkilerini kotiilye kullanmiglardir. Bu ylizyilda, halkin her tiirlii yasama ve
miilkiyet hakki oligarsik bir yonetimin elindeydi. Otuzlar yonetimi olarak
adlandirilan bu donem, Sokrates’in 6grencisi olan Kritias’in yonetimin basina
gecmesiyle, Atina’da gaddar bir yonetim 6rnegi sergilenmistir. Bu yonetim
doneminde Olen ve Oldiiriilenlerin sayis1 Peloponnesos Savasinda dlenlerin
sayisindan kat ve kat fazlaydi. Ilimli aristokrasinin temsilcisi Thramenes,
Kritias’a kars1 geldiginde yargilanmadan idam edilmistir. Alkibiades de
nitekim Kritias tarafindan 6ldiriilmiistiir. Otuzlarin egemenligi Kritias’in

Olimiiyle sona erdiginde Atina, Sparta ile yapmis oldugu baris

17 Oguz Tekin, a.g.e., s. 81.

178 Atina ile Sparta arasinda 30 yil siiren ve M.O. 404 yilinda sona eren Peloponnesos savasi sirasinda
yasamis ve bu savaglari tasvir eden komutan ve siyasetci. Perikles’in ideallerini gerceklestiren bir kamu
devlet adami olarak gosterilir. Bkz. Oguz Tekin, a.g.e., s. 83.
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antlagsmasindan bir yil sonra yeniden demokratik yonetimle yonetilmeye

baslamigtir.1®

Kritias ve Kharikles Otuzlar yonetimde birlikte gorev almiglardir.
Atina’da devlet i¢in koyulan yasalar her yil “Solon yasasinda” degismektedir.
Kritias ve Kharikles yonetimde iken birgok yurttasi 6ldiirdiikleri ve halka
haksiz davrandiklar1 zaman Sokrates; “Sasilacak sey” demisti, “insan sigir
¢obant olarak ineklerin azalmasina ve kotiilemesine yol agmigsa, bundan
utanmamasi ve koétii bir devlet baskani oldugunu diistiinmemesi daha da
sasrtict”'® demistir. Sokrates’in bu sozii, Kiritias ve Karikles’e bildirilince
Sokrates’in toplumda kendilerine karsi bu diisiinceleri diismanlik olarak
anlayip, onun genglerle konusmasini ve felsefe yapmasimi yasaklamak
amaciyla ~mahkemeye basvurmuglardir.  Sokrates’in  dgrencisiyken
Alkibiades, tinlii demokrat yonetici Perikles ile tiranin egemen giicii, yasalar,
devlet yoOnetimi, zorbalilk gibi konulardan konusmuslar, Alkibiades,
Perikles’e, yonetimde olmay1 ne kadar arzu ettigini belirtmistir. Yonetimde
yer almasindan sonra Sokrates’in yanindan ayrilarak siyasete atilmistir.'8!
Alkibiades ve Kiritias, oligarsi yonetimin de ¢ok hirshi ve zorba kisilerdi.
Sokrates’in  Ogrencisiyken siyasete atilmalari, Sokrates’in  yapilan
zorbaliklardan sorumlu oldugu diisiincesinin toplumda kabul gdérmesine
neden olmustur. Ksenophon’a gore Sokrates’in hatasi, yanina 6grenci olarak
gelen kisilerden siyasete atilma amaci olanlara daha mesafeli yaklagmasi
gerektigidir. Sokrates’in yanindayken Olciilii ve erdemli davranmalari
zorunluyken, bunu yasamlarmin amaci olarak gérmemislerdir. Ksenophon
burada insanlarin O6l¢iilii davranmayir biraktiginda hirsinin basina neler
actigin1 anlatmaktadir. Ona gore insan erdemli olmanin yaninda 6l¢iiliiligi
de kaybetmemelidir. Ciinkii Sokrates’in anlayisiyla bedenle yaratilan ruh,
o0l¢iilii davranmakla hazlarin1 dizginlemektedir. Bu da erdemli insan olmanin

ilk kosuludur. Kritias ve Alkibiades, Sokrates ile birlikteyken hazlarinda

178 Egon Friedell, a.g.e., s. 256-257.

180 Ksenophon, a.g.e, s. 20.
181 Ksenophon, a.g.e, 5.22.
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Olgiili davranabiliyorlardi. Ama yanindan ayrildiklarinda adalet yerine
adaletsizligi se¢mislerdir. Bu baglamda ruhlari bozulan kisilerin
yaptiklarindan  6grencisi de olsa, Sokrates sorumlu tutulamazdi.'®?
Davacilardan Kritias ve Alkibiades’in yonetimde yaptig1 zorbaliklar
nedeniyle Sokrates’in sug¢lu gériinmesi yanlistir. Clinkii Ksenophon’a gore bu
kisiler Sokrates’in yanina zaten yonetime gelebilme amaciyla gelmislerdir.

Siyasal yetkinlikleri kazandiklarinda Sokrates’in yanindan ayirilmislardir.

Ksenophon, Sokrates’e yapilan diger bir suglamayi su sekilde ele
almistir: Suglama genglerin babalarin1 dinlememeleri ve gerektiginde onlari
dovebilmeleri konusunda Sokrates’in egitim verdigidir. Suglamaya gore
Sokrates, egittigi gencleri babalarindan daha bilge oldugunu inandirarak,
onlara babalarin1 deli olduklari gerekgesiyle zincire vurmalarinin yasal
oldugunu soylemektedir. Ksenophon bu durumu sdyle c¢iirlitmektedir:
Sokrates, bilgisiz diye birini zincire vurmanin bir giin kendisinin de bilmedigi
bir durum karsisinda zincire vurulabilecegini diistinmesini saglar ve boyle bir
duruma olumsuz yaklasirdi.!®® Sokrates, bilgisizlikle delilik arasindaki farki,
delilerin dostlar yararina baglanilmasi gerekirken, bilgisizligin egitim ile
bilgili hale getirilebilecegini sdylemis olmalidir. Ksenophon’a gére Sokrates
diger tiim insanlardan daha iradelidir. Sokrates’in gengleri yoldan ¢ikardigi
suclamast  toplumun onu yanlis anlamasindan kaynaklanmaktadir.
Ksenophon Sokrates’i soyle anlatmaktadir: Yasaminda diger insanlardan
farkli olarak soguk, sicak, yorgunluk, yemek konusunda hep azla yetinmeye
kendini alistirmistir. Giyim konusunda da hi¢bir zaman gosterisli bir seyi
olmamustir. Bu haliyle hi¢gbir zaman hocalik kavramini kabul etmemis sadece
onunla birlikte olanlar onun yasamini 6rnek almislardir. Yasami boyunca
cevresinde dostu olan kisiler ¢coktu ki bunlara hi¢bir sey vaat etmemistir.
Sokrates, Atina sokaklarinda kisileri erdemli olmaya davet ederek Tanrinin
ona verdigi misyonu gergeklestirmeye calismaktadir. Toplumda insanlara

alisilagelmis yasam big¢imleriyle mutlu olamayacaklarin1 gdsteren Sokrates’e

182 Ksenophon, a.g.e, s. 18-19.
183 Ksenophon, a.g.e., s. 23.
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yapilan bir bagka su¢lama diizeni bozdugu gerekgesidir. Suclamalara gore
Sokrates, demokratik bir yontem olan kurayla yonetici se¢cmeye karsi
gelmektedir. Boylece gengler onun fikirlerine uyarak toplumda aligilagelmis
gorevleri kiicimsemektedirler. Devletin yasalarina ve geleneksel yasama
kars1 gelmektedirler. Oysaki Sokrates icin diisiinsel alanda gorev yapanlar
asla siddet yanlis1 olamazlar. Ciinkii siddet ve diismanlik nefrete bagliyken
ikna ve giizel konusma egitimi alanlar toplumda ¢atisma yanlis1 olamazlar.

Onlara verilen egitim, sevginin ve erdemli yasamin gerekliligidir.

Ksenophon, Sokrates’e yapilan diger bir suglamayi soyle
anlatmaktadir: Sokrates, ozanlarin bilgisizliklerini halkin 6niinde ortaya
cikarmaktadir. Sokrates’in bu sekilde ¢evresindeki insanlara caniligi ve
tiranlig1 6grettigi iddia edilmektedir. Oysa Ksenophon’a gore Sokrates’in
demek istedigi bu degildir. O, halk ve insan sevgisiyle tanman bir kisidir.
Nitekim sofistlerin aksine para karsilig1 bildiklerini halka sunmuyordu. O
yiizden diger egitimcilerin aksine c¢evresinde hep bir insan kalabaligt
bulunmaktadir. Cevresinde bulunanlar onun verdigi egitimle yanindan
ahlakli bir sekilde ayrilirdi. Ksenophon’a gore Sokrates, 0lim cezasindan
ziyade halk tarafindan onurlandirilmahidir. Ciinkii Sokrates devletin
yasalarina karsi hicbir sey yapmadigi aciktir.® O sadece ¢evresindeki
insanlara, erdemin Ogrenilerek mutlu  bir yasamin olabilecegini
soylemektedir. Ona gore bilgisizlikten kaynaklanan cehalet, insanlart
bilgilendirerek, yoksulluktan kaynaklanan arkadagsizlik, yardimlagsmayla

giderilmelidir.8®

Ksenophon, Anilar eserinin birinci boliimiinde Sokrates’e
getirilen suclamalar1 ayrintili  bir sekilde anlatmaktadir. Sokrates’in
mahkemeye verilme siirecini, su¢clamalarin delillerini ve Atina devletinin ona
oliim cezas1 verilmesine nasil karar verdigini sorgulamaktadir. Sokrates’e

yapilan suglamalar Ksenophon’a gore gercegi yansitmamaktadir. Devletin

184 Ksenophon, a.g.e., s. 26.
185 Ksenophon, a.g.e ,s. 55.
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tanrilarina inanmamak ve genclerin ahlakini bozma suglamalar1 gergeklikten
uzaktir. Ciinkli Sokrates, kentte tanrilar adina kurban kesiyordu. Onun
“Daimon” dedigi delphoi kehaneti toplumda boéyle sug¢lanmasina neden
olmustur. “Kente yeni tanrilar getirmek” fikri buradan ortaya atilmistir. Oysa
bu kehanetleri meslek edinerek insanlara yol gosteren bilgiciler (kahinler)
vardi. Bunlar insanlara bilmedikleri seyleri sdylerken gordiiklerini
kehanetlere uyduran kisilerdir. Sokrates’in tek farki bu gelecek bilenlerin
aksine tanrilara inanma konusunda aklmi kullanmasiydi. Insanlarin
bilmedikleri seyler konusunda tanrilarin gdzetimine ihtiyaci oldugunu
diisiinmekteydi. Insanlarin akillariyla ¢dzebildikleri konularda tanrilara
danigmanin  sagmaligindan bahsetmektedir. Sokrates’e gore Dbilinen,
Olciilebilen konularda tanrilara danismak anlamsizdir. Ciinkii tanrilarin bize
bagisladiklar1  gergeklerden yola ¢ikarak onlardan tekrardan yol
gostermelerini beklemek anlamsizdir. Tanrilar, yalnizca insan aklinin

bilemedigi karanlik konularda yol gosterenlerdir.8®

Ksenophon’a gore  Sokrates, toplum Oniinde yaptigi
konugmalarinda din hakkinda hicbir sey dememistir. Nitekim Sokrates,
tartigmalarinda felsefi arglimanlari nadiren kullanmaktadir. Bunu yaptigi
zamanlarda ise amac1 Tanrmin varligini ve kaderi anlatmasidir. Insanlar i¢in
yararli olan seyler tesadiif degil akilli bir varligin eseridir. Sokrates, Sofistler
gibi gokyiiziinii ve evreni aragtiranlarin bosuna zaman harcadiklarini
diistinmekteydi. Sokrates’in merak ettigi, insanlarin bildiklerini zannettikleri
seylerin gercekten biliniyor olmalar1 ya da biliyor gibi goziikenlerin
bilgisizliklerinin nasil ortaya ¢ikarilacagiydi. Konusmalarinda, “dinsizlik
nedir?”, “cesaret nedir?”, ‘“adalet nedir?”, “devlet nedir?”, “insanlari
yonetmek nedir?” gibi sorular1 dillendirmekte ve bu konular1 bilenleri yurttasg
kabul etmektedir.’®” Ksenophon’a gore Sokrates’in tiim bu sorgulamalari
yapmasi yanlis karar vermenin sakincalarini bilmesinden kaynaklanmaktadir.

Nitekim Sokrates’i giinliik yasaminda herkesin tanidigim1 ve onun bir

186 Ksenophon, a.g.e., s. 13.
187 Ksenophon, a.g.e., s. 15.
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zamanlar Bes Yiizler Meclisi'nde gorevli iken dokuz komutanin
oldiiriilmesinde diger yargiglarin aksi yonde karar vererek bu yanlis kararin
almmasini engelledigini belirtmektedir. Bir¢cok kisinin tehdidine ragmen
Sokrates, gérevinde karar verirken, inandig1 seyler ugruna insanlar1 karsisina
almistir. BoOylece Sokrates’in aslinda dindar insanlar gibi inanglari
dogrultusunda davranmaktadir. Bu baglamda Ksenophon, Atina’da insanlarin
Sokrates’i nasil olur da dinsizlikle suc¢ladiklarini anlamadigimi ifade
etmektedir. Ksenophon, kitabin son boliimiinde, Sokrates’in adalet ile ilgili
konusmalarini anlatmaktadir. Sokrates’in ¢evresindeki kisilere adaletin ne
oldugunu, toplum ve yoneticiler agisindan nasil degerlendirmesi gerektigini
anlatmaktadir. Sokrates’in yasal, adil ve adalet lizerine olan diisiincelerini
belirtmektedir. Insanlar tarafindan konulmus yasalarla, tanrisal olan yasalarin
ayrimini ele alinirken; dindarlik, cesaret ve 6l¢iiliiliik gibi kavramlar, toplum
ve devletin yurttaslarinda olmast gereken oOzellikler Sokrates’in
diisiinceleriyle aciklanmistir. Ksenophon, Sokrates’in oOliimiinii i¢indeki
Tanr sesi (daimon) dinleyerek, yargiclar karsisinda zihinsel diisiinceleriyle
ozglir ve adaletli konusmalar yapmasini, ruh giiciiniin bir gostergesi olarak
tanimlamaktadir. Bu baglamda Sokrates’e verilen 6lim cezasi onun yasama
kast durusunu hi¢ degistirmemistir. Ksenophon’a gore Sokrates, omrii
boyunca adaletli ve adaletsiz davranmanin sonuglarini dile getiren ruhsal

yetkinligi miikemmel bir kisinin érnegidir.'%

Ksenophon’un Sokrates yorumu Platon’un eserlerinde oldugu
gibi felsefe tarihinde iz birakmamigtir. Buna ragmen On Sokratik
felsefecilerin bazilar1 ele aldiklar1 konular, kavrayis ve diisiince sistemleriyle
Ksenophon’un ve Platon’un diisiincelerini benzer olarak

nitelendirmektedirler.’®® Bu baglamda Sokrates’i tanimak igin Ksenophon’un

18 “Sokrates, haksiz yere éleceksem, bunun ayibi beni haksiz yere oldiirenler de olacak; haksizlik
aypsa haksiz bir is yapmak ayip degil mi? baskalarimin benim hakkimda adaletli karar almamalarinin
ve adaleti yerine getirmemelerinin ayibr beni baglar mi?(...) Eger simdi oliirsem insanlarda
uyandwracagim ilgi, beni 6liime mahkim edenlerinkinden farkli olacak, biliyorum. Ciinkii eminim ki,
insanlar simdiye kadar hi¢ kimseye bir haksizlik ve kotiiliik yapmadigima, ¢evremdekileri her zaman
daha iyi kilmak i¢in ¢abaladigima taniklik edeceklerdir(...)” Ksenophon, a.g.e., s. 112.

189 Anthony Kenny, a.g.e., s. 61.
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eserleri benzersiz bir kaynaktir. Ksenophon’un yazmis oldugu eserler bir
hocanin 6grencileri tarafindan derlenen tiim s6z ve davraniglari igermektedir.
Eserleri Ronesans doneminde, Memorabilia yani hatirlanmaya deger seyler
olarak cevrilmis ve en ¢ok kullanilan terim olmustur. Anilar eseri ise
biyografik bir islup tasimaktadir. Ksenophon, Sokrates’i dogumundan
oliimiine kadar sistematik bir sekilde kaleme almistir. Savunma eserinin ilk
iki bolimiinde, Sokrates’e, toplumda haksizlik yapildigimi gosterir,
savunmasinda ise yargiclarin kararini elestirmemektedir. Sadece adaletin
verilen bu kararda ne kadar yozlasmis oldugunu gostermeye ¢aligmaktadir.
Eserini Sokrates’in 6liimii hakkinda kisa bir anlatim ve Ovgiiyle sona
erdirmektedir. Ksenophon, bir diger eseri Hiero‘da, Sparta yanlisi
tutumundan dolay1 Atina’dan siirgiin edildiginde Sparta kralinin dvgiisii ve
devletin anayasal giiclerinden bahsetmektedir. Pers Krali Kyros ile ozan
Simonides’in tiranlik iizerine yapmis olduklart tartigmalart bu eserinde

anlatmaktadir.

Ksenophon’un eserlerine baktigimizda diisiinceleri
inandiriciliktan uzak ve siradan goziikiiyor olabilir. Ciinkii yaptig1 savunma
Sokrates’e toplum tarafindan gosterilen diismanlig1 goézler dniine sermekten
uzaktir. Nitekim Sokrates’in Savunmasi, Ksenophon’un anlattigi gibi
yasanmis olsaydi, Sokrates 6liime mahkim edilemezdi.!®® Ksenophon’un
Anilar adli eserinde Sokrates’in tanritanimaz bir gengle olan diyalogunda
Sokrates’1 dindar bir kisi olarak gormekteyiz. Tanrmin varlifina inanmayan
bu geng, tanrilarin herhangi bir sekilde insanlarla ilgilendiklerini kabul
etmemektedir. Buna cevap olarak Sokrates, insanlarin yaratilistan miikkemmel
bir varlik oldugunu, bunu akil ve ruh ile diger canlilardan {istiin olarak
yaratildigin1 belirtmektedir. insan bedeninin ve ruhunun yalnizca insan1 seven
bir varligin eseri olabilecegini anlatmaktadir. Ksenophon’un tanrisal
konulardaki diisiinceleri, Sokrates’ten ziyade kendisinin dini tutumuyla

iliskilendirmek daha dogru olacaktir.!%

190 Bertrand Russell, a.g.e., s. 193.
191 Werner Jaeger, a.g.e., s. 220-221.
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2. 4. Aristofanes’in Sokrates Yorumu

Aristofanes, Atina’da tragedyalariyla iin salmis komedi
yazarlarindan biridir. Yazdig1 eserler o giiniin sartlarin1 komedi unsurlariyla
yansitmaktadir. Halkin dogal yasamini ironik bir sekilde gézler Oniine
sererken  yonetime karsi elestirilerini  komedileriyle yapmaktadir.
Demokrasiyi ve yozlagsmig toplumu acimasizca elestirmesine ragmen diisiince
ozgirliigiinden faydalanmasi demokrasinin ona verdigi bir avantajdir.
Demokrasinin ¢agimiza en biiyilk hediyesi de giiniimiize kalan yazili
tragedyalardir. Aristofanes’in demokrasiye olan siiphelerini oyunlarinda
gormekteyiz. Nitekim oyunlarinda demokrasinin iinlii savunucusu Perikles,

Kleon gibi liderleri de elestirmistir.

Aristofanes’in Sokrates’e yapmis oldugu suglamalar gergeklikten
uzaktir. Bunu Bulutlar oyununda gormekteyiz. Oyunda Strepsiades ile
Sokrates’in konugmalarinda Sokrates tanrilarin varligini 6zellikle de Zeus’u
kabul etmemektedir. Bu sekilde Atina yasalarina karst gelen Sokrates,
kendisine yapilan suclamalardan korkmamaktadir. Nitekim Aristofanes’e
gore Sokrates’in sofist olarak sahip oldugu retorik dersleri tim suglamalarin
¢iiriitiilmesini saglayabilecek giictedir.'% Burada Aristophanes Sokrates’i
sofist olarak deger ogretileri yoniinden elestirmektedir.'® Eserlerinin
cogunda Peloponnesos savaslariyla toplumun siiriiklendigi sefalet, aglik
duygularini islemis, savagin sorumlusu olarak gordiigli yoneticileri elestirmis
ve olmasi gereken barig ortamini sahnelemistir. Aristofanes’in kirk tane oyun
yazdig1 bilinse de giiniimiize ulagsan on bir eseri bulunmaktadir: Akharnes
(Akharnaililar), Hippes (Atlilar), Nephelai (Bulutlar), Sphekes (Yaban
Arilart), Ewene (Baris), Lysistra, Ornithes (Kuslar), Thesmophoriazousai
(Thesmophoria Bayramini Kutlayan Kadinlar), Batrokhoi (Kurbagalar),

Ekklesiazousai (Kadinlar Meclisi), Ploutos. Eserlerinde Peloponnesos

192 Ali Sertan Beser, Leo Strauss 'un Islam Felsefesi Yorumu ve Etkileri, s. 34.
198 Deniz Kundakgt, “Aristophanes’in Komedyalarindaki Perikles, Sokrates ve Kleon Karakterlerinin
Politik Bir Degerlendirmesi”, Insan ve Toplum Bilimleri Arastirmalart Dergisi, Say1: 8, Nisan 2019, s.

837.



72

Savaginin etkilerini belirterek savas karsiti tutumlarini oyunlarinda hep baris
Ozlemi olarak yansitmistir. Otuz yil kadar siiren, ilk diinya savasi olarak
adlandirabilecegimiz Peloponnesos savasinin kaybedilmesiyle c¢oken bir
Atina devleti, halkin yozlasan yonetimlerle kolelestirilmesi, ekonomik
buhranlar, yikimlar ve bu ortamdan beslenen kisiler onun oyunlarinin
baskahramanlaridir. Bu savas ortaminda elestirdigi kisiler siyasetgiler,
demogoglar, sofistlerdir. Oyununda sofist olarak sahneledigi Sokrates ilerde
toplum tarafindan benzer suglamalardan mahkemeye verilecektir. Bu
baglamda Aristofanes’in oyununda tanimladigi Sokrates, toplumda hedef

haline getirilmistir.1%

Konumuz agisindan Aristofanes’in Kuslar ve Bulutlar adh
eserleri Sokrates’i tamimak ic¢in 6nem arz etmektedir. Kuslar, Atina
donanmasinin Sicilya seferinden bozgunla dénmesiyle toplumun Atina’dan
kagmay1 istemeleri ve insanlarin iitopik bir yer olan kuslar iilkesine gog
etmelerini anlatan eserdir. Kuslar adli eserinde Aristofanes, Sokrates’i
dinsizlikle suclamaktan ziyade sehrin tanrilarina yenilerini getirdigini one
stirmektedir. Bu baglamda Aristofanes’in Sokrates yanilgisi ortaya
cikmaktadir. Nitekim Bulutlar eserinde Sokrates’i tanritanimazlikla ithaf
etmistir. Kuslar eserinde Aristofanes tanrilara inanmanin siyasi diizen i¢inde
neden gerekli oldugunu anlatmaktadir. Tanrilarin konumu, insanlarin
iizerinde kontrolii saglayan bir giivencedir. Zira oyunda tanrilara inanmanin
insanlara  sagladigi  Odiiller ve inanamamanin  verdigi zararlar

gosterilmektedir.

Aristofanes’e gore diinya iki kutuptan olugsmaktadir. Biri dogal
digeri ise erotik kutuptur. Insan akil ve mantik dis1 duygulardan olusmaktadir.
Ona gore aklin isi olan felsefe yikicidir, siir ise insanin duygularina hitap
ettiginden onun i¢in gercek ve faydali olandir. Bu yoniiyle felsefe siirden daha

az 6nemlidir. Bu baglamda Aristofanes Sokrates’in insana ait olan ilkelerini

194 Yakup Akyiiz, "Aristophanes' in Eserlerinde Siyasal Ironi ve Baris", Temasa Erciyes Universitesi
Felsefe Boliimii Dergisi, (2), 2015, s. 127.
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tam olarak anlamay1p insani ve insani olmayan arasinda ayrim yapamamustir.
Sokrates’in  yaptigit  “Nedir?” sorgulariyla aslinda insani olanlari
sorguladiginin  farkina varamamustir. Ksenophon’a gore Aristofanes,
Sokrates’in sorularimi tartistigr kisilerin siirecini yonlendirerek sonunda
hakikati gostermesini onu akildan yoksun olarak nitelendirmesine neden

olmaktadir.}®®

Aristofanes’in  Bulutlar eseri, Sokrates’in bir sofist olarak
toplumun geleneklerini bozdugu ve gengleri yozlastirdigini ele almaktadir.
Aristofanes’in Sokrates’e yapmis oldugu su¢lamalar Platon ve Ksenophon’un
eserlerinde Sokrates’in savunmalar1 seklindedir. Nitekim Aristofanes’in
Sokrates’i elestirdigi Bulutlar oyununa Platon Politeia, Solen ve Yasalar adli
diyaloglarinda cevap vermektedir. Kseonfon ise Aristofanes’e direkt cevap
vermemis ancak Sokrates’e yapilan suglamalari kapali yazim tarziyla
clirlitmiistiir. Bu tartismalar Antik donemde siir felsefe catismasini gosteren
en iyi eserlerdir.!®Aristofanes oyunlarinda kendi toplum gdriisiinii
yansitmaktadir. Bu nedenle kimi zaman abartili, gergeklikten uzak fakat
cogunlukla siyasi bir davranis sergilemektedir. Aristofanes’in 6nder oldugu
bu tiyatro oyunlari, Atina devletinin geleneklerini ve giindelik olaylarini ele
almaktadir. Aristofanes devlete olan elestirilerini politik bir gozle
yapmaktadir. Bu onun iyi bir gozlemci oldugunu yansitmaktadir. Onun
tragedyalarinda siyasi kisiler ya da toplumda s6zii gecen tnlii diistiniirler
halkin goziiyle gerceklikten uzak fantastik bir sekilde ele alinmaktadir.!®’
Avristofanes’in giildiirii 6zelligi iki zit kutbu igermektedir; yergili giiliis ve
neseli giiliis. Ofkeyi temsil eden ilk giiliis, toplumun iginde bulundugu
diizende yer alan sagmaliklari, aptalliklar1 anlatan bir giilistiir. Bir zamanlar
altin cagim1 yasayan Atina {lizerinde giines batmak {izeredir. Dagilan
imparatorluk, birbirine diisman olan site devletleri ve tabii ki bu durumdan

faydalanan diger devletlerde halk perisan durumdadir. Atina, kent devletlerini

19 Ali Sertan Beser, Leo Strauss 'un Islam Felsefesi Yorumu ve Etkileri, s. 40.
19 Ali Sertan Beser, Leo Strauss 'un Islam Felsefesi Yorumu ve Etkileri, s. 33.

197

Ian Story, “Politicians and Perverts: Personal Humour in Aristophanes”, Classics Ireland, Say:: 5,

1998, s. 86.
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zorbalik ve kan dokerek tekrardan bir araya getirmek istemektedir. Iste bu
anlar Aristofanes’in Dionysos tiyatrosu sahnesinde sergilenirken kahkahalar
ile halkin gergekleri gormesini saglamaktir. Demokrasinin geliskileri, savasin
felaketleri, halkin yoksullugu, sofistlerin biiyiilii so6zleri, yalanciligin,
cikarciligin zirve yaptigi bu dénem Aristofanes’in komedyalar ile tarihte

yerini almaktadur.1%

Aristofanes’in komedyalarinin temel amaci, o giiniin sartlarinda
zor zamanlar geciren Atina halkin1 biraz olsun giildiirerek gercek
durumlardan uzaklasmalarin1 saglamaktir. Bu nedenle Aristofanes’in
oyunlarinda dénemin gergekligini yansitan savas, baris, siyasi ve politik
miicadeleleri yansitmasi son derece normaldir.?®® Nitekim eserlerinde {inlii
siyasetgileri yerdigi gibi Sofist diisiinceyi savunan biri olarak gosterdigi
Sokrates’i de elestirmistir. Aristofanes’in eserleri o giiniin Atina devletini
anlamamiz acisindan bize genis bir perspektif sunmaktadir. Toplumsal,
ekonomik ve siyasi yasantiyla ilgili yorumlara ulasabilmekteyiz. Bu agidan
komedyalarinda gecen sahislar bizim i¢in essiz bir basvuru kaynagi
olmaktadir. Fakat fantastik anlatim tarzi gergek disi bilgilere de bizi
yonlendirebilmektedir. Oyunlarda ele alinan karakterleri gercekmis gibi

algilamakta bizi hatal1 degerlendirme yapmamiza neden olabilmektedir.?%

Aristofanes’in eserlerinde yarattigi Sokrates figiirii, Sokrates’in
ogrencilerinden olan Platon ve Ksenophon’un betimlemelerinden oldukga
farklidir. Kent hayatinda 6nemsiz islerde bile kotii eylemde bulunmamaya
dikkat eden Sokrates, Aristofanes’in oyunlarinda “sofist”, “atip, tutan”,
“parasiz”, ‘“hayatinda hi¢ yikanmamis” gibi tasvir edilmektedir.

Aristofanes’in sofist tanimi para karsiliginda mahkemede tiim davalar

1% Andre Bonnard, a.g.e., s. 217-218.

199 W.G.Forrest, “Aristophanes, Acharnians”, Phoenix, Say:: 17, Eyliil 1963, s. 2.

200 Gonda A.H.Van Steen, “Aspect of Public Performance In Aristophanes Acharnians”, L’ Antiquite
Classique, Say1: 63, 1994, s. 212.
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kazanabilecek kisi olarak tarif edilmektedir. Sokrates ve onun 6grencilerin bir

ise yaramadigini ve yurttaslara zarar verdigini islemistir.2%!

Aristofanes’e gore halk bir sekilde bozulan egitim sisteminden
zarar gormektedir. Sahneledigi oyunlar ile insanlar1 giildiirerek farkindalik
yaratmak onun yontemiydi. Ancak halkin o donemde bunlar diistinmedigi
ortadadir. Belki de Aristofanes’in diisiinceleri yasadigi ¢agin ¢ok
ilerisindeydi. Eserlerinde barisi ¢ok fazla dile getirerek kadinlar
baskahramanlar1 yapmasi onun diisiincesinin 6zgiirliiglinii ve o donemin
sartlarinda kadinlara olan bakis agisini sasirtict bir sekilde gozler Oniine
sermektedir.2%? Peki, eserlerinde toplumda tanman insanlari sik¢a kahraman
olarak kullanmasmin amaci nedir? Ornegin eserlerinde elestirdigi sahislar:
Kleon, Aspasia, Eurupidies, Sokrates vb. Atina halkinin ¢ok yakindan
tamdig1 kisilerdir.?®® Aristofanes, Bulutlar (M.O. 423) adli oyununu
sergilediginde Atina kenti savas, yoksulluk ve aglikla miicadele etmekteydi.
Bulutlar adli tiyatronun sergilenmesinde eglenceli goriilen seyler, drnegin
yiyecek ekmek ve yatacak yer bulamayan fakir insanlar, 388 yilinda artik
giiliing degildir ki zaten bunlar1 yasayan insanlar tiyatronun gercek
izleyicileridir. Hayat pahaliliginin artmasi, insanlarin mal almak ig¢in
kendilerine rehin koymalari, toplumda yasanan kavgalar, en zaruri
ihtiyaglarin bile karsilanmamasi, hem devletin hem de insanlarin tahammiil
seviyelerinde azalmalara sebep olmaya baslamistir. Boylece Aristofanes’in
yazdig1 komedyalar Atina kenti i¢in barigin bir riiya oldugu ve giindelik

kaygilarin genel geger olmadigini sergilemektedir.?%*

M.O. 423 yilinda yazilan Bulutlar tragedyasinin baskahramani
Sokrates’tir. Sokrates bu tarihte kirk alti yasindadir. Tapmagin kapisinda
yazan “Kendini Bil” soziiyle uzun zamandir Atina sokaklarinda insanlara

diisiincelerini aciklamaktadir. Mahkemede adina dava agilmasina yirmi dort

201 Aristophanes, Kuslar Bulutlar, Cev. Furkan Akderin, 1. Basim, Mitos Boyut, Istanbul 2010, s. 95-

96.

202 Yakup Akyiiz, a.g.m, s. 126.
203 Yakup Akyiiz, a.g.m. s. 127.
204 Andre Bonnard, a.g.e., s. 262.



76

yil daha vardir. Aristofanes, komedyanin geregi olarak oyunda Sokrates’i
giilling bir sekilde tasvir etmektedir. Ayrica tiirlin geregi olarak hemen
anlasilmasi i¢in kahramanina “bilgic” maskesini de takmistir. Hemen
anlasilmasi i¢in abartilan tiim bu 6zellikler Sokrates’in asil karakterinde olan
seylerdir.?% Aristofanes, Bulutlar komedyasinda Sokrates’i bir sofist olarak
gokyliziinii seyreden doga olaylarini tanrilart ise karigtirmaksizin agiklayan
biri olarak sergilemektedir. Sokrates yagmur ve doga olaylarini1 Zeus’a bagl
olmaksizin agiklamaktadir. Sokrates’e gore yagmur bulutlarin isidir.
Aristofanes’in Sokrates’e olan elestirisi onun sagduyudan ve pratik
bilgelikten yoksun oldugu yoniindedir. Nitekim bunu Bulutlar oyununda

Strepsiades ile Sokrates arasinda gecen diyalog agik¢a gostermektedir.?%®

Komedyada bir diger suglayici unsur, Sokrates’in “en zayif
davayr giiclii kilmaya” yarar saglayan bir bilimi &grettiginden ileri
gelmektedir.?%” Aristofanes, komedyasinda, Sokrates’in genglerin suglarinin
cezai sonuglarindan kurtulmalarini saglayacak ikna yontemini 6greten kisi

olarak gostermektedir. Bu da genglerin ahlakini bozarak toplumun

yozlagmasina neden olmaktadir. Bu konuyla ilgili diyalog asagida

verilmektedir:

205 Andre Bonnard, a.g.e., S. 266.

206 “Sokrates: Havada yiiriiyorum ve giinegi inceliyorum.

Strepsiades: Demek tanrilara yerden degil de bir sepetten yukaridan bakabiliyorsun.(...)
Sokrates: Gergekten de zekami havaya asmasaydim ve havayla biitiinlesmeseydim bu

gokyiizii sorununun tistiinden gelemezdim. Eger yukarida olanlar asagidan inceleseydim

bir sey basaramazdim. Evet bu nedenle inceleyecegin seyin yaninda olmalisin.

Strepsiades: Neler soyliiyorsun? Yanmina mi gitmek gerekir? Liitfen Sokrates yanima gel

de bana ogrenmek istedigim seyleri 6gret.

Sokrates: Neden geldin buraya?

Strepsiades: Konusmayt ogrenmek istiyorum. Faizler yiiziinden mallarim tehlikeye girdi,

bir stirii borcum var.

-Sokrates: Tamam da. Farkina varmadan nasil borcun bu kadar birikti?

Strepsiades: Miithis bir hastalik beni bu hale getirdi. Hastaligim at hastaligi. Bana yorum

tarzlarini 6gret. Bana bor¢larimi 6dememe yolunu ogret de ben de sana istedigin kadar

para verecegim. Tanrilar iizerine yemin ederim.

Sokrates: Tanrilar mi? Bizim okulumuzda tanrilarin yeri yoktur.

Strepsiades: Peki neye yemin edersiniz.

Sokrates: Tanrilarin gergekte ne olduklarini ogrenmek ister misin?

Strepsiades: Zeus adina yemin ederim. Evet.

Sokrates: Bizim tanrilarimiz bulutlardir, onlarla tanisip konusmak ister misin?

Strepsiades: Tabi ki!” ?® Aristophanes, Kuglar Bulutlar, s. 68-69.

207 Andre Bonnard, a.g.e., s. 266.



“Sokrates: (...) Haywr onlar goksel varliklar olan
bulutlar. Issiz gii¢siiz insanlarin tanri¢alaridir. Bizlere
bilgileri, tartismanin ne oldugunu, etkili ve giizel konusmayi
bu sayede kafalart karistirmayr ogretirler.

Strepsiades: Desene bu yiizden onlarin seslerini (gok
giiriiltiisii) duyduktan sonra ruhum yiikselmeye basladi.
Aklim daha simdiden akillica bilgiler bulmak, dumanlar
hakkinda konugsmak, soylenenlere kargi bir fikir ortaya
atmak, ispatiar baska ispatlaria ¢iiriitmeK istegine kapildu.
Bu nedenle miimkiin olursa kendilerini gérmek istiyorum.

Sokrates: O halde Parnes tarafina dogru bak, yavag
yavas indiklerini géreceksin.

Strepsiades: Neredeler, gérmiiyorum.
Sokrates: Giris kapistmin yamndalar. (...) "*%
“Strepsiades: O halde selamiyorum sizi tanricalar.
Daha onceden baska birisi i¢in yaptiysaniz, simdi de
gokyiiziiniin genisligi kadar sesinizi bana duyurun diinyanin
melekleri.

Koro: Merhaba yash adam! Merhaba Musalarin
hosuna gidecek sézleri séyleyen eski zaman insant.
(Sokrates’e) sen de bize ne istedigini soyle c¢iinkii biz
sofistler arasindan Prodikos disinda kimsenin séziinii
dinlemeyiz. Prodikus’u hakimligi ve yaptigi sanat igin
seni de sokaklardaki yiiriiyiisiin, yalinayak gezerken
katlandigin sikintilar ve bize gosterdigin saygi icin

dinleriz(...)?%

“Strepsiades: Lyi de gokyiiziiniin hakimi Zeus
degil mi?
Sokrates: Zeus ta kimmis, sagmalama. Zeus diye bir sey
yok.
Strepsiades: Neler soyliiyorsun? Peki yagmuru kim veriyor?
soyle bakalim?
Sokrates: Tabi ki bulutlar yagmur yagdw. Sana

ispatlayacagim.  Bulut  olmadan  Zeus’'un  yagmur

208 Aristophanes, Kuslar Bulutlar, s. 71-72.
209 Aristophanes, Kuslar Bulutlar, s. 73.
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yvagdwrdigim gordiin mii? Bulutlar olmadan agik havada
yagmur yagabilir mi?(...) Onlart harekete geciren Zeus degil

bir kasirga. 10

“Strepsiades: By Tanrigalar sizden kiigiik istedigim su
sekilde: hitabet konusunda diger Hellenler’in yiiz stadion
ontinde olayim.

Sokrates: O halde bundan sonra bizim tanrilarimiz disinda
bagska bir tantya tapmamaya hava, bulutlar ve soze inanmayi
kabul ediyor musun?

Strepsiades: Digerlerini  gorsem bile onlarla
konusmayacagim. Ne kurban kesecegim, ne sarap ne de tiitsii

yakacagim bundan sonra.”?'!

“Koro: Istedigin gerceklesecek ciinkii bu biiyiik bir sey
degil. Hadi artik kendini okuluna teslim et.
Strepsiades: Evet size giiveniyorum, bu yiizden de teslim
oluyorum. (...)
Koro: Bu adamin iradesi var. Eminim ki benden

ogrendiklerini tamamladiginda éliimliiler arasinda ¢ok

onemli bir yere yiikseleceksin. "\

Eserlerinde Aristofanes, icinde yasadigi toplumu gozlemleyerek
halka i¢inde bulunduklari durumu giildiirii 6gelerinin arkasina saklayarak
sahnelendirmistir. Kuslar adli eserinde barig kavramimi ve yasananlar
sonucunda insanlarin nasil bir devlette yasamanin hayalini kurdugunu
gormekteyiz. Aristofanes, Kuslar adli komedyasinda halkin yasadiklarini
siyasal yonden elestirmektedir.!® Nitekim Kugslar adli komedyasinda Atina
devletinde yasamaktan sikilan iki kisi, hayalini kurduklar iitopik bir yer olan
ve insanlardan daha akilli olduklar1 kabul edilen kuslarin yasadigi yere
giderler. Amagclar1 kuslarin bu 6zgiir ve bolluk icindeki iilkelerine kabul

edilmektir. Insanlar kuslardan yardim beklemektedirler. Bu kisiler Atina

210 Aristophanes, Kuslar Bulutlar, s. 74.
211 Aristophanes, Kuslar Bulutlar, s. 76.
212 Aristophanes, Kuslar Bulutlar, s. 77.
213 Yakup Akyiiz, a.g.m., s. 124.
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tanrilarindan umudu kesmis, kuslarin bulut kent olarak adlandirdiklart yere

baris isteklerini dile getirmektedirler.

Bu komedyasinda Aristofanes, toplumun tiim kesimlerini
elestirmemektedir. Elestirilerini Gorgias ve Sokrates adli kisiler {izerinden
yapmustir. Konu iki yurttas olan Pisthetairos ve Euelpides adli kisiler ile
gecer. 1ki arkadas Tereus (Hiithiit kusu)’a giderek gokyiizii ile yer arasinda
bir devlet kurmak istediklerini dile getirmektedirler. Kurduklart bu devlet
Atina devletinden kurtulmak isteyen insanlarin gitmek istedikleri bir yer
olmustur. Kuslar ve insanlarin kurduklari bu devlete tanrilar, Kkesilen
kurbanlar kendilerine ulagsmadigi i¢in karst cikmislardir. Bu yapitiyla
Aristofanes toplumu dogrudan uyarmaktan vazge¢mistir. Toplumu
degistirme ¢abalar1 bu yapitiyla son bulmus, baris umudunu hayal diinyast ile
birlestirmistir.2* O, Kuglar adli eserinde baris 6zlemini neden yazdigini

oyunun girisinde soyle aciklamaktadir:

“Euelpides: Nasil bir ig bu boyle? Cehenneme gitmeye razi
olduk, onun bile yolunu bulamaz durumday:z. Sevgili seyirciler bizim
vaptigimiz delilik. Saka gibi herkes Atinali olmak ister, bizse oradan
uzaklastyoruz. Soyumuz Atinali, kimse vatandaslik haklarimiza da el
stirmiiyor, komgularimizla diledigimiz gibi yasayabiliriz, ama yine de
iilkemizden ayriliyoruz. Ulkemizi sevmedigimizden mi? Yoo! Kim
béylesine mutlu ve giizel bir kenti sevmez. Istedigin kadar para harca,
bol bol ceza vergi déde, agustos bocekleri dallarda bir iki ay otiip
dururlar. Atinalilar ise insami omiir boyu Ottiiriirler nasil mi?
Mahkemelerle, tahkikatlarla... Iste bu yiizden yola ¢iktik. Elimizde
sepetimiz, ¢omlegimiz mersin dallarimiz, Yeni bir iilke aramaya
gidiyoruz. Giiriiltiisiiz, kavgasiz bir yer bulup orada rahat bir yasam
siirecegiz. Ilk olarak hiithiit kusunu yani Tereus 'u bulmak gerekiyor.
Ona ugtugu yerlerde bizim istedigimiz gibi bir yer olup olmadigini

soracagiz.”?'®

214 Yakup Akyiiz, a.g.m., s. 132.
215 Aristophanes, Kuslar Bulutlar, s. 7-8.
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Burada islenen konu, Atina toplumunda  yasanan
adaletsizliklerden dolay1 iki yurttasin yeni bir devlet i¢inde yasam istegidir.
Yurttaslara ilerleyen boliimlerde kuslar tarafindan kus kent kurulmasina izin
verilir. Insanlara, Zeus’un tanri olarak kabul edilmeden 6nce inanilan
tanrilarin kuslar oldugu belirtilir. Kus kent diger insanlara ve tanrilara
kapatilarak {itopik bir yer olarak tasarlanmigtir. Kus kentte yasayanlarin
hedefi mutlu bir yasam siirmektir. ilerleyen béliimlerde insanlar tarafindan
kesilen kurbanlarin tanrilara ulasmamasindan dolayi tanrilar ile kuslar

arasinda bir savas baslayacaktir.

“Koro: Daha onceden goriilmedik bir savas bagladi. Kuslar ve
tanrilar arasinda. Haydi! beraber havamizi koruyalim. Bulutlarin
kusattigi, Erebos’un kusattigi havamizi koruyalim. Hicbir tanr
bizlere sormadan iilkemize giremesin (...)%®

Iris: Babamin emrini yerine getirip insanlara gidiyorum. Olympos
Tanrilart igin kurbanlar kesmeleri gerekiyor. Sunaklarda okiizler,
koyunlar kesilmeli. Etraf kizarmig et kokusuyla dolmali.
Pistetairos: Kim icin kurban kesilecek?

Iris: Gokyiiziindeki bizler igin.

Pistetairos: Demek siz tanrilarsiniz.

Iris: Biz degilsek kim tanri olacak peki?

Pistetairos: Insanlarin tanrilart artik kuslar. Zeus un izniyle artik

insanlar tanrilar icin degil kuslar icin kurban kesecekler. >\

Aristofanes’in yasadigi donem Atina’nin en sancili dénemiydi. O
da bu donemi komedyalarinda baris 6zlemiyle dile getirmektedir. Bunu
yaparken Atina kentinin sosyal gercekliklerinden yola ¢ikmistir. Ancak
eserleri o giiniin sartlarinda toplumda bekledigi etkiyi gosterememis, halk
tiyatroyu izlerken kahkahalarla giilmiis, komedyanin sonunda verilen mesaj
unutmustur. Belki yasam sartlarinin ¢ok agir olmasi insanlarin bu ironiyi
anlamalarina engel olmaktadir. Aristofanes’in son donemdeki eserleri daha

cok gergeklikten uzak iitopik tasarimlardan olusmaktadir. Belki de toplumun

218 Aristophanes, Kuslar Bulutlar, s. 43.
217 Aristophanes, Kuslar Bulutlar, s. 45.
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verdigi mesajlar1 anlayamamasindan dolay1 6zlenen devlet tasarimindan
vazgeemistir. Nitekim toplumda elestirdigi kisiler; Euripides, Aspasia,
Sokrates vb. baskahraman yapmasi toplumsal bir kamuoyu olusturmus olsa
da toplum iizerinde biitiinciil bir etki gostermemektedir.?!® Aristofanes’in
toplumda istedigi degisim eserlerinde islense de bu degisime olan ¢oéziimleri
gerceklikten uzaktir. Bu ¢ozlimler kuslar, kadinlar ya da tanrilardir. Bu
yoniiyle sahnelenenler gergek hayattan kopuktur. Belki de bu yiizden
izlenenlere toplum sadece giilmiis asil verilmek istenen mesaji
algilayamamigtir. Oysaki oyunlarinin ¢ogunda toplum c¢atigsmalarinin

kaynagina deginmektedir.

Aristofanes, toplumdaki ¢atismalart eski ve yeni fikirler
tizerinden sofistler araciligiyla tragedyalarinda sahnelemektedir. Sofistlerin,
Atina halkinin geleneklerine, toplumun ve genglerin ahlakina yanlis yonde
etki ettigini savunmaktadir. Aristofanes’in bu diigiinceleri yasadigi donemde,
Sofistlerin toplumdaki etkisinden kaynaklanmaktadir. Ciinkii bu doénem
siyasette retorigin en giiclii oldugu ve genglerin bu siyaset sanatin1 6grenmek
icin sofist egitmenlere para verdikleri bir zamandir. Sofistlerin para karsilig
bu dersleri vermeleri onlar1 toplumda da maddi agidan giiglii bir hale
getirmistir. Nitekim toplumda Atina geleneksel tanri inancinin yerine insan
figliriinii koymalar1 da onlarin dinsiz olduklarina dair bir inanis1 meydana
getirmektedir. Aristofanes’in, Bulutlar oyununda Sokrates’i, genglere siyaset
sanatin1 0greten ve Sofist olarak gdsterdigini belirtmistik. Gergek hayatta ise
Sokrates’in ne bdyle bir okulu ne de verdigi egitim karsilig1 para aldig
goriilmektedir. O, felsefesini Atina sokaklarinda genglerle konusarak
yapmaktadir. Aristofanes’in tanrilara inanmayan biri olarak gosterdigi
Sokrates, tanrilara adak adayan inangli biridir. Sokrates’in siirekli Atina
sokaklarinda dolasip diislincelerini insanlarla paylagsmasi onun halk
tarafindan taniiyor olmasini saglamistir. Aristofanes’in diger sofistlerden

ziyade Sokrates’i oyununda bagrol olarak seg¢mesi bundan dolayidir.

218 Yakup Akyiiz, a.g.m., s. 134.
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Sokrates’in komik bir goriiniisiiniin de olmas1 ve insanlarin aklinda kalmast,
mizahi olarak Aristofanes’in tercih sebebidir. Oyunda Sokrates’in hicbir sey
bilmedigini sdyleyerek, baskalarini da bir sey bilmedikleri konusunda ikna
etmeye ¢alismasi ona deli goziiyle bakilmasina sebep olmaktadir. Bu yiizden
hi¢ kimse tarafindan sevilmemektedir. Bulutlar eserinde Aristofanes, halkin
dikkatini ¢ekebilmek i¢in Sokrates’i bir maskara olarak sunmaktadir. Oyunda
Sokrates, halka hedef gosterilmemis olsa da yargilanmasinda bu oyunun da
etkisi olmustur. Oysa Sokrates bu oyunlara aldirig etmemektedir. Hatta oyun
sirasinda kim oldugunu merak edenlere ayagi kalkip kendini takdim etmistir.
Aristofanes’in oyunlari o zamanin nezdinde halk iizerinde ¢ok da etkili
degildir. Zamanin sartlarinda birincilik alan oyunlar1 halki bir nebze olsun

giildiirmek i¢in sergilenmistir.

2. 5. Sokrates’in Platon Diisiincesine Etkisi ve Platon’un

Sokrates Yorumu

Platon (M.O. 427-347) gengliginde biiyiik sofistlerin derslerini
dinlemistir. Insanlarm dogustan esit olmadiklarini, ahlak kavraminin zayif
kisiler tarafindan giiclillere kars1 gelebilmek i¢in uyduruldugunu
diisinmektedir.  Aristokrasinin en iyi ydnetim bi¢gimi oldugunu
savunmaktadir. Sofistlerin 6zellikle siyasal alandaki basarilarini, ailesinden
annesinin  yegeni ve gelecegin tiran1 olarak amilan “Kritias’in”
diistincelerinden etkilenmistir. Sofist olarak adlandirilan Sokrates’in yeni bir
sOzciik ustast oldugunu ve “giiriitme” yontemi uyguladigini 6grendiginde onu
merak eder. Sokrates’in yoneticileri sorulariyla sikistirmasmi  ve
sdzciikleriyle onlart alt ettigini zevkle izler. Insanlarin kendilerini Sokrates’in
karsisinda nasil zorlanarak savundugunu goriir. Sokrates, Platon icin aklin
ardindaki diisiincelerin itirafcisidir.?!® Boylece Platon, hayranlikla izledigi
Sokrates ve dostlarinin yaninda bulunmaya baslamistir. Platon’a gore

toplumlarin yoneticisi ve egitmenleri sairler degil, bilge kisiler olan

219 Andre Bonnard, Antik Yunan Uygarhigi 3, s. 84-85.
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filozoflardir. Platon’un diyaloglarinda konusanlarin ger¢ek sahsiyetler olup
olmadiklar1 kesin olarak bilinmemektedir. Bu baglamda Platon’un
diyaloglarinda gizli bir anlam bulunabilecegi diisiiniilmektedir. Sokrates’in
Olim cezasina carptirtlmis olmasini, yasantisini, Karakterini, felsefi
tartigmalarini Platon’un yazmis oldugu eserler sayesinde okuyabilmekteyiz.
Platon olmasaydi Sokrates Yunan felsefesinde bir dipnot olarak kalabilirdi.
Ciinkii bu usta diisiiniir, insan zihnini korelttigini diisiindiigii i¢in yazili hi¢bir
eser birakmamuistir. Ya da Sokrates olmasaydi Platon da olmayabilirdi. Platon
olmasaydi belki Aristoteles de olmayabilirdi. Yani Sokrates’in olmadigini
diistindiigiimiizde glinlimiiz literatiiriinde Yunan Felsefesi diyebilecegimiz

bir donem de olmayacaktir.??

Platon, Atina ig¢in bir yikim siirecini baglatan Peloponnesos
Savasinin baslamasindan 6nce dogmustur. Platon’un 6liim tarihinde Atina
Devleti, Makedonlar tarafindan fethedilmistir. Platon, 6mrii boyunca, Atina
devletinin boliinisi, siyasal dengesizliklerine sahit olarak bu konulari
eserlerinde islemistir. Siyasal olarak gozlemledigi devlet yoneticilerinin
oligarklardan, demokratlara kadar birgok parcaya ayrilmasi ve her defasinda
yoneticilerin halkina faydadan ¢ok zarar getirmeleri onun siyasete olan bakis
acisini degistirmistir. Ailesinin siyasette aktif bir sekilde yer almasina ragmen
Sokrates’in 6liime mahktm edilmesiyle siyasetten uzak kalmistir. Platon’un
siyasetle ugragmasina Ornek olarak siyasal liderlerden Dion’a yaptigi
danmigmanhigr gosterebiliriz. Platon, Dion ile Sicilya’nin siyasal dengesini
degistirmeyi deneyip basarili olamamis ve bunu yedinci mektubunda
anlatmistir. Dion’un reform yapmaya ¢alisirken 6ldiiriilmesi onun yasamini
derinden etkilemistir. Dion, Platon i¢in iyi bir dost olmus, felsefe ve ¢ilecilik
yolunda onun tavsiye ettigi yonetim sekillerini denemeye c¢alismistir.
Platon’un Dion’un yonetim bi¢imini felsefi olarak nasil etkiledigini pek
bilmesek de Dion felsefi egitim siirecini agir bularak Platon’u siirgiine

gondermistir. Bir okul kurarak diisiincelerini eserlerinde anlatmistir. Platon,

220 Ahmet Cevizci, Felsefe Tarihi Thales 'ten Baudrillard a, s. 10.
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kurdugu Akademisinde, Sokrates’in diigiincesini gelistirmistir. Nitekim
Platon’un felsefesinde ve diyaloglarinda Sokrates’in yasami ¢ok onemlidir.
Atina kentinin siyaseti ile Sokrates’in felsefi diisiinceleri arasindaki ¢atisma,
Platon’un eserlerinin temelini olusturmaktadir. Bu c¢atisma Sokrates’in
mahkemede yargilanmasi ve Olimle cezalandirilmasi ile agikga ortaya

cikmaktadir.

Bu yoniiyle filozoflarin diisiincelerini yasadiklar1 toplumlardan
farkl1 olarak gormekteyiz. Aslinda tim filozoflarin ortak yonii, icinde
bulunduklar1 toplumun problemlerini anlayip onlara ¢6ziim aramalaridir. Bu
anlamda her biri yasadiklari ¢agin insanmidir. Antik Yunan’da filozoflarin
diistinceleri devletin ¢okiisiinii engellemek, siyasi, askeri ve ekonomik giiciin
kaybedildigi anlarda yasanan karisikliklara ¢oziim tiretmek olmustur. Platon
icin yasanan bu kaos ortaminin en belirgin 6rnegi Sokrates’in Olimii
olmustur. Platon’un duruma yapmis oldugu teshis, felsefi egitimin ruhlari
sekillendirmede tek basina eksik oldugudur. Kisilikleri olusmus bireylerin
sadece akil ve felsefe ile iyilestirilemeyecegini diisiinmektedir. Sadece
entelektiiel olarak karsisindakini inandirma olarak gérdiigii Sokratik yontemi
siyasi olarak vyetersiz bulmaktadir. Bu yiizden filozoflarin toplumu
degistirebilmesi i¢in iktidara sahip olmasi gerekliligini diisiinmektedir. Eger
filozof bunu yapamiyorsa en azindan iktidara ortak olmalidir. Bu ortaklik
devletin toplum tiizerindeki etkisinin egitim ile sekillendirmesi demektir. Bu
degisimi saglarken filozofun tehditlere karst uyanik olmasi, toplum
iizerindeki mutlak giiclinii sartlara gore diizenlemesi gerekmektedir. Eger
filozof giiciiniin etkiSini yitirirse Sokrates’in ahlak reformu yapmaya
calisirken oldugu gibi 6liime mahkim edilmesi kagmilmaz olmaktadir.??
Tim bu disiinceler ile Platon, soylu olarak diinyaya geldigi gelenekleri,
tiranligin mevcut durumunu Atina demokrasisi ile harmanlamaya ¢alismistir.
Ogrencisi oldugu Sokrates’i 6liimiine kadar gdzlemlemistir. Yas1 ilerledikce

Sokrates’in konugmalari onda kusku, kararsizlik ve kirginlik yaratmistir. Adil

221 Ahmet Cevizci, Felsefe Tarihi Thales 'ten Baudrillard’a, s. 42- 43.
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bir insan olarak Sokrates’in yapmaya calistig1 toplumu degistirme ¢abasini
farkli yonlerden ele almistir. Adil bir insan olarak bir devleti yonetmenin nasil
olabilecegi iizerine diisiinmiistiir. Aklinda bir devlet yonetimi belirmeye
baslarken, Atina’nin basindaki felaketler (Sparta’nin savasi kazanmasi)
yegeni Kritias’in savunulamayan Tiranlik diisiincesi ve Sokrates’in ¢limil

onun devlet tasarimin1 da etkilemistir.?%2

Platon, Atina’nin iginde bulundugu siyasal krizlerin ¢6ziimiinde
bireylerin toplumda 6zgiir iradelerine gore davranmalar1 goriisiine karsi
cikmistir. Aksine ona gore devletlerin yasadigi kaos ortamlar1 Sofist
geleneklerle yayginlasan Ozgiir irade ile halka sunulan demokratik
secimlerden kaynaklanmaktaydi. Sokrates’in bu durumda halki egitmeye
calismast ona gore imkéansiz bir diisiinceydi. Cilinkii halk bir filozofun
diisiincesini anlayabilecek egitime sahip degildir. Bu yiizden Platon,
filozofun egitme gorevini filozoftan alarak devlete vermistir. Platon diislince
olarak tam bir elitist degildir. Demokrasiye ve 0zgiir disiinceye karsitlig
gliniimiizde algilanan gibi degildir. O, toplumda yasayan insanlarin neyin iyi
ya da neyin kotii oldugunu kavrayabilmelerinin ancak belli bir egitimle
saglanabilecegi gorilisiindedir. Bunu saglayabilme isini yoneticilerle
filozoflarin birlikte yapabilecegini diistinmiistiir. Devletin yasayacagi
problemlerin sadece halkin 6ngoriileriyle ¢oziilemeyecegi, hakikat bilgisine
sahip gercek kisilerin yonetimde belirledigi kurallar ile devletin uzun siire
ayakta kalabilecegini savunmaktadir.??® Atina’nin savasi kaybedip Sparta
hakimiyetine girmesiyle yeni bir donem baglamistir. Atina i¢in bu somiirge
olmanin ilk adimini1 temsil etmektedir. Savasta binlerce insan oldiirtilmiis
kent adeta bir harabeye doniismiistiir. Sparta yonetiminde bir “Otuzlar
meclisi” kurulmustur. Yonetimdeki kisiler Atina yonetimi tarafindan siirgiine
gonderilmis kisilerdi. Baglarinda Platon’un akrabalarindan Kritias vardi.
Elimize ulasan bazi mektuplarda Platon’un bu ydnetime davet edildigini

gormekteyiz. Platon’un bu davete cevabi su sekildedir: “Hayaller

222 Andre Bonnard, Antik Yunan Uygarligi 3, s. 85.
223 Ahmet Cevizci, Felsefeye Girig, Say Yayinlari, 5. Bask, Istanbul 2016, s. 42.
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kuruyordum gen¢ oldugum igin hi¢ de sasirtict bir durum degildi! Siteyi
haksizliklardan alip adil bir sekilde yonetebileceklerini umuyordum. %
Platon’un beklemesi, gozlem yapmasindan kaynaklanir. O, olan biteni
gozlemler, belki de hocasi1 Sokrates’in diisiindiiklerini gézlemektedir. Platon
yonetimde bulunmaya karst hocasindan farkli davranarak temkinli olmay1
tercih etmektedir. Otuzlar yonetimi Sokrates’in egitimi ve toplumdaki
genglerin tlizerindeki etkisini bildiklerinden onu 6ldiirmek istemislerdir.
Yasanan tiim bu olaylar, Sokrates’in Oliime gonderilmesi, Platon igin
dostlarindan uzaklastigi ve demokrasiye karsi diisiincelerinin netlesmesine ve

siyasete karsi mesafeli durmasina sebep olmustur.’® Ama bu durum

devletlerin anayasalarini incelemesine engel degildir.

Platon, Sparta yasalarina kendini yakin gérmiistiir. Sparta
savascilik Ozellikleri bakimindan iistiin durumda olsa da sanat agisindan
Atina gibi degildir. Yine de Grek kentleri arasinda yasanilabilir bir yerdir.
Platon’un 6grencisi Aristoteteles, Sparta diizenini her yoniiyle elestirmistir.
Sparta’nin yonetim seklinde demokrasiye yakin uygulamalar bulunmaktadir.
Platon’un eserleri her ne kadar Sparta’nin gii¢clii donemlerini yansitirken
Avristoteles devletin ¢okiis donemine sahit olmustur. Platon’un Devlet eseri
felsefi diistincelerinin yonetimde gergeklesmis halini yansitmaktadir. Onun
eserlerini okuyanlar filozof bir kral olmanin hayalini kurmuslardir. Bu
diisiince zaman zaman yanlis anlasilarak yonetimlerde giiciin farkl sekillerde
kullanilmasina neden olmustur.??® Platon’un filozof kral 6ngériisii dostu olan
tiran Dion’u iyi bir kral yapmak ve yonetici yapmaktir. Bunun i¢in bilgelige
giden yolda ilk adim matematik 6grenmektir. Bu 6gretim tarzi Platon’un
Phythagoras¢i olmasini gostermektedir. Bu anlayis Platon’un oligarsik
yonetime olan yanliligina isaret etmektedir. Bilgeligin bos zamani olan

yurttaglara ait olmasi onun aristokratik goriisiinii temsil etmektedir.

224 Andre Bonnard, Antik Yunan Uygarligi 3, s. 92.
225 Andre Bonnard, Antik Yunan Uygarligi 3, s. 86.
226 Bertrand Russell, a.g.e., s. 211.
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Orta Cag ve sonrasindaki felsefi diisiinceleri en ¢ok etkileyen
kisiler Platon ve Aristoteles’dir. Felsefede iki diisiince tarzi onlarla birlikte
aci1ga ¢ikmaktadir. Bilgelik diye bir sey gergekten var m1? Varsa siyasal giicii
bilgelikle kaynastirmak mimkin mi? Burada Bilgelik kavrami,
Sokrates’inkinden farkli bir uzmanlik gerektirmez, nitekim Platon mesleklere
gore bilgeligi tanimlamamaktadir. Platon’un diisiincesi “Bilgelik” diye bir
sey bulunsa bile devlet yonetiminin bilge kisilerde oldugu bir diizenden
bahsedilebilir mi? Aligilagelmis genel Kkurallarda yoneticiler de halk da
yanilabilmektedir. Ornegin soylular (aristokrat kesim) her zaman bilge
sifatin1 karsilayabilir mi? Platon burada yonetim i¢in uygun bir egitimin nasil
olacagimi diisiinmektedir. Insanlara siyasal bilgelik egitiminin nasil
verilecegini giindeme getirmektedir. Platon’un bu diisiincesi bir toplum
sorunu olarak karsimiza cikmaktadir.??’ Felsefedeki bu siyasal anlayistaki
degisim siireci toplumda bir doniistimii meydana getirmektedir. Sokrates ile
felsefenin merkezine insan yasami oturtulurken cevaplanmasi gereken sorular
artik etik ve siyaset felsefesine kaymaktadir. Sofistlerle insancil felsefenin
baslangici sayilan bu doniisiim Platon ve Aristoteles ile basarilmistir.??8
Sokrates ve Platon’un iyi kavramina yonelik anlayislari, bilgelik kavraminin
etik ile temellendirilmesini saglamaktadir. Aristoteles ise etigin amaglarini
iistlin 1yi kavramiyla temellendirmektedir. Etik tanim1 tam olarak Aristoteles
ile baglamasa da o giiniin sartlarinda Yunan sitelerinde yasanan kaos ortamini
bireylerde bir ¢ikis yolunun aranmasina neden olmaktadir. Insanlar devletin
icinde mutsuzluk ve karmasanin etkili oldugu c¢atismayla ugrasiyorlardi.
Yillardir Yunanlilarda site devletlerinin genel diizeni anlamina gelen adalet
ve erdem toplumda iizerine diisen gorevleri yapamaz hale gelmektedir.
Platon burada catismanin ana unsuru olan insan ruhunun, adaletsiz bir
ortamda kendisine verilen gorevleri layikiyla yerine getiremeyecegini
diistinmektedir. Ciinkli insanin sahip oldugu icgiidiiler, hazlar ve mantig1
arasinda kurulan dengeyi ifade etmektedir. Platon igin adaletsizlikle yonetilen

bir toplum, ruhlart kétii ya da nefsani duygulari baskin insanlar tarafindan

227 Bertrand Russell, a.g.e., s. 217-218.
228 Ahmet Cevizci, Felsefeye Giris, s. 30.
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yonetilmektedir. Erdemi saglamaya yonelik adalet kavrami ise toplumun her
bir pargasinin iizerine diisen gorevleri tam anlamiyla yerine getirmesiyle
miimkiindiir. Platon’a gore bu durum insan ruhunun biitiinligiinii temsil

etmektedir.??

Platon’un adaletli devlet diizeninde siniflar mevcuttur. Burada
her sinif kendine ait olan gorevleri layikiyla yerine getirmektedir. En alt
sinifta zanaatcilar, devletin giivenliginden sorumlu muhafizlar, en st sinifta
ise filozoflar devleti yonetmektedirler. Aristoteles ise devlet yonetiminde
adaleti evin ¢atisina benzetmektedir. Adaletin islevi esitliktir. Aristoteles i¢in
bir toplumda adaleti saglamanin kosulu herkese hak ettigi degeri sunmaktir.
Boylelikle toplum diizeninde ¢ok sey hak eden kisilere daha ¢ok sey verilerek

sayginliklarini artirmalari saglanir.

Insanlik tarihinde yonetimde degismeyen unsurlar vardir;
yasamak, 0zgiirlik ve mutlu olma istegi. Toplumsal yapilarda bu haklarin
yonetim tarafindan garanti altina alinmas1 gerekmektedir. Ciinkii insanlarin
toplumda var olmasi haklarini koruma ve yasamlarinda kendilerini
gerceklestirmeleriyle baglantihidir. Filozoflar toplumlarda olmasi gerekenleri
felsefi agidan tartismislardir. Aristoteles, toplumda insanlarin sahip olmasi
gereken haklarin yonetim tarafindan saglanmasi gerektigi konusunda
kararhidir. Aristoteles, toplumun mutlu olmasimin yo6netim tarafindan
desteklenmesi gerektigi goriisiinii benimsemektedir. Toplum yapilarinda
sadece baris ortamin siirdiirebilmek yonetim ve devletin gelecegi agisindan
yetersizdir. Aristoteles igin toplumda ortak olarak yaratilan iyiler, insanlarin
diistincelerini gelistirerek mutlu bir yasam siirmelerini saglayacaktir. Cilinkii
paylagilan kiiltiir ve Ozellikler insanlarin bir noktada bulugmasini
saglayacaktir. Bu saglanamadiginda insanlarin dogustan getirdigi arzular;
nefis, bencillik, her seye sahip olma arzusu yonetimde olan kisilerin iktidarini

zorlayacaktir. Devlet ve iktidarin giiclenmesi ortak iyi olan kavramlarin

229 Jacqueline Russ, a.g.e., s. 44-45.
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toplum tarafindan benimsenmesiyle miimkiin olmaktadir.?®® Bu baglamda
toplumlarda siyasal yonetimin nasil uygulanacagi tartisilmaktadir. Toplumda
insanlarin yonetimden beklentisi sadece siyasal ¢atigsmalarin engellenmesi ya
da bencil duygularin ortak iyide bulusturulmasi mi1? Tiim bu sorular diger
sorular cevaplanmadan kavusturulamaz. Sokrates ile baslayan bu felsefi
diisiince, insan i¢in en iyi yasamin ne oldugu sorusunun cevabi bilge kisi
tammmidir. Ancak bu soruyu cevaplayan bir kisi, toplumdaki ereklerini
gergeklestirecek olan siyasal diizenlemelere uyum saglamaktadir. Bu
baglamda Platon “Sokrates’in Savunmasi”nda iki diisiince iizerinde
yogunlasmaktadir. ilk olarak Atina ydnetimdeki kisiler Sokrates’i kendilerine
neden bir tehdit olarak gérmiislerdir? ikinci diisiince ise felsefenin siyasetle
olan g¢atismasinin nedenleridir. Nitekim toplumda yasananlari sorgulayan
kigiler, Sokrates’in akibetini gorerek siyasetle ugrasmanin yoneticilere
mahsus oldugunu kabul etmiglerdir. Bunda Sokrates’e verilen 6liim cezasinin
etkisi biiyliktiir. Platon Sokrates’in Savunmas: eserinde bu durumlar
tartismaya acmaktadir. Eserde Sokrates’in 6liimii hakkinda Platon’un kesin
ifadelerini gormemekteyiz. O diyaloglarinda sadece yasananlari toplum
yoniinden bir izleyici olarak resmetmektedir. Simdi  Sokrates’in

Savunmasi’na deginmek yerinde olacaktir.

2. 5. 1. Sokrates’in Savunmasi

Sokrates, Atina mahkemesinde yargilandiginda jiiri iiyelerinin
karar agamasinda li¢ tane haklar1 vardi: siirgiin, hapis, 6liim. Platon’a gore
yargi¢lar, Atina yasam tarzini da géz oniinde bulundurarak 6liim cezasinin
verilmesini engelleyebilir ya da Sokrates’in ifadesindeki konusma tarzini hos
gorebilirdi.  Sokrates’in  savunmasinda yaptigi  konusma, diisiince
Ozgirliiglinin toplum ve yoneticiler tarafindan tehlike olarak nasil
algilandiginin temsilidir. Atina kentinin geleneklerine aligmig toplum,

Sokrates’in diisiincelerini diizeni degistirmeye calisan bir kisi olarak

230 | arry Arnhart, Platon’dan Rawls’a Siyasi Diisiince Tarihi, Cev. Ahmet Kemal Bayram, Adres
Yaymlar, s. 20.
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gormektedir. Sokrates’in toplumda olusturmaya calistigi ahlak anlayist ve
bilgelik kavramlari anlagilamamistir. Toplum ile felsefenin ¢atigmasi tam da
burada ortaya ¢ikmaktadir. Platon’a gore Sokrates’in kendilerini bilge insan
olarak tanimlayan kisilerin aslinda bir sey bilmediklerini ortaya ¢ikarmasinin
yoneticileri toplum oOniinde zor duruma dislirmektedir. Bu durum
yoneticilerin Sokrates’i suglamalarina neden olmaktadir. Aslinda Sokrates’in
amacit bu degildir. O, kendisini bilge olarak goérenlerin toplumdaki
riyakarliklarini ortaya ¢ikarmaktadir. Sokrates’in yaptigi bu sorgulamalar ise
toplumun gengleri tarafindan ilgi gormiistir. Bu durum ise toplumda
genglerin ahlaki, dini, geleneksel kurallara karsi ¢gikmak olarak algilanmustir.
Sokrates, gengleri yozlastirdigi ve tanrilar1 tamimadigi iddiasiyla
suclanmaktadir. Sokrates ise tiim bu iddialara kars1i kendi diisiincelerini
savunarak, Atinalilardan kendi goriislerine saygi duyulmasini beklemistir.

Savunmasinda Sokrates, sunlar1 sdylemektedir:

“Sokrates: Sevgili Atinalilar! Benim iine sahip olmam
bilgeligimdendir. Nas1l bir bilgelik diye sorarsaniz. Insana 6zgii bir
bilgelik diyecegim. Bilgeligim kisith bir alanda. Oysa simdi soziinti
ettiklerim insaniistii bir anlamda kendilerini bilge sayanlardir.
Benim dyle bir bilgelikle isim yok. Delphoi tanrisinin bana séyledigi
en bilge kisi oldugum bana atilan iftiralart ilk defa ortaya ¢ikmasin
saglamustir. Benim en bilge kisi olmadigi biliyordu. Peki, neden 6yle
soyledi. Tanrilar yalan soylemez. Bende mesaji diisiindiim ve
benden bilge kisiyi aramaya basladim ki bulursam kehanetin yanhsg
oldugunu ispatlayabilirdim. Bak benim en bilge insan oldugumu
soyliiyordun benden daha bilge kisi bu diyebilecektim. Adim
soylemeyecegim o zaman siyasetle ilgilenen bir kisinin yanina
gittim. Onunla konustugumda diger insanlardan sanilanin aksine
daha bilge olmadigimi gordiim. Onun bilge olarak gériindiigiinii
ispatladigimda ise hem kendisinin hem de orada bulunanlarin
nefretini  kazanmis oldum. Siyasetle ugrasan kiginin yaninda
ayrilirken benim bu adamdan daha bilge olduguma inandim. Ciinkii
ikimizin de oviinebilecegimiz bilge bir yanimiz yoktu. Ben sadece
bilge olmadigim farkinda olarak ondan daha bilge biriydim. Daha

sonra yine aym sekilde baska bir adamin yanmna gittim. Ondada
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diismanligini ve nefretini kazandim. Bundan sonra herkesi ayni
sekilde sorguladim. Kendimi zor duruma soktugumun farkindaydim

ama bu bana tanr tarafindan verilmis bir gorevdi. Ve tanrinin
2231

emirlerine uyup o bilge kisiyi bulmaliydim.

Sokrates, burada savunmasinda hosgoriilii davranmamais olabilir.
Bilge kisilerin bilge olmadiklarimi iddia ederken aslinda higbir sey
bilmedigini kabul etmesinin gercekte bilmenin ne oldugunu gostermektedir.
Bagka insanlar1 sorgularken kendinden bu kadar emin olabilmesi, aslinda
Sokrates’in kendi bildiklerinden emin oldugunu gostermektedir. Sokrates,
bilgelik arayigini en 6nemli diisiince faaliyeti olarak gormektedir. Sokrates bu
arayis1 su soru ile yapmaktadir: insan i¢in en iyi yasam nedir? Bunun cevabini
bilen Sokrates, Atina sokaklarinda rehavete kapilmis, para i¢in iist statiilere
gelmeyi amag¢ edinmis insanlarla ugragmistir. O, insanlari at sinegi
benzetmesiyle rahatsiz etmeyi kendisine tanrmin verdigi gorev olarak
belirlemistir. Sokrates’in at sine8i roliiyle Atina halkina gergekleri
gostermeye ¢alismasi ona toplumun hosgoriilii yaklagsmasini engellemistir.
Cinkii Atina kenti yoneticileri demokrasinin sahip oldugu diisiince
Ozglirligiini kisitlamak istemektedirler. Sokrates’in bilgeligi, toplumu var
olan durumdan rahatsiz ederek yasam seklini sorgulamasini su sozlerle ifade

etmektedir:

“Sokrates: Atinalilar! Bir komutan veya bir yere atanan
insan ne olursa olsun orada kalmaya devam etmeli 6liimii ya da
utang disinda karsilastigt higbir seyi umursamadan tehlikeleri géze
almalidir. Tanrimin istedigi sekilde felsefeyle ilgilenerek yasamimi
insanlart sorgulayarak gegirecegim. Bunu yapmazsam tanrimin
isteklerine karsi gelerek 6liim ya da baska sebeplerden korkarak
yasamam gerekir (...) %%

“Sokrates: Eger aranizdan biri bunun tam tersini yaptigimi

soylerse kendisine sorular soracagim. Geng, yash hi¢ fark etmez

21 Platon, Sokrates 'in Savunmast, Cev. Furkan Akderin, Say Yayinlari, 4. Baski, Istanbul 2014, s. 57-
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ama Atinali oldugum icin cevremdekilere daha fazla sorular
soracagim. Bunun bana verilmis tanri gorevi oldugunu bilin.
Tanrya hizmet konusunda benim kentin basina gelebilecek en iyi
sey oldugumu diisiiniiyorum. Simdiye kadar para pesinde kosmatk,
bedeninizin  ihtiyaglarmi  karsilamak  yerine  ruhlarimizi
giizellestirmeye ¢alismaniz gerektigi konusunda hep wuyardim.
Bireysel ya da kamusal islerde erdemin zenginlikten dogmadigini
zenginligin erdemden dogdugunu hep soyledim. Eger gengleri bu
sekilde yoldan ¢ikarmissam séylediklerim zararlymis derim. Ama
baska seyler iddia ediliyorsa bunun benim icin herhangi bir anlami
yoktur. Antyos’u dinleyip dinlememekte 6zgiirsiiniiz.  Fakat

defalarca oldiirseniz de kararim degismeyecektir. ">

Burada Sokrates’in savunmasi Atinali yargig¢larin toplum
iizerinde belli etkilerinin oldugu yoniindedir. Atina kentinde devletin sahip
oldugu inanglar din iizerindedir. Kentin sahip oldugu tanrilar devlet
yonetiminde Onemli bir yerdedir. Sokrates’in savundugu yeni fikirler
toplumun aliskanliklarinin ve inanglarmin Otesindedir. Sokrates’in bu

durumla ilgili goriisleri soyledir:

“Sokrates: Atinalilar! Konusma seklimden ¢ok hakkimda
soylenenlerin gercekligini inceleyin. Nasil avukatlarin meslegi
sugluyu bulmaksa yargiglarin da asil gérevi iftiralarin dogrulugunu
arastirmaktir. Oncelikle bana yapilan suglamalara cevap verip
sonradan yeni su¢lamalara gecgecegim. Suglamalar konusunda
ayrim yapmamin sebebi haksiz yapilan iftiralar bir¢ok kisi
tarafindan yapumaktadir. Bugiin bu insanlar tiim Atina agisindan
tehlike arz etmektedirler. Sokrates adinda bir adamin bilgelik
taslayarak gékyiiziinii ve yeraltindaki her seyi inceledigi ve suc¢lu
olan insanlart sugsuz olarak gosterdigi soylenmektedir. Ben bu
yalan sézlerle akillarinizi bulandiran insanlardan bahsediyorum.
Onlari dinleyenler dedikleri konularda arastirma yapan insanlarin
tanriart tammadigint iddia ediyorlar. Ve bunu ¢ok uzun zamandwr
dile getiriyorlar. Daha ilging olani ise bu su¢lamayt yapan komedya

yazart disinda bu suglamalart yapan insanlart tanimiyorum. Bu

233 pPlaton, Sokrates’in Savunmast, S. 72-73.
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yiizden bu insanlart mahkemeye sunacak degilim adeta gélgelerle

savagtyorum. Ben bu gélgelere karsi kendimi savunacagim. ">

Platon, Sokrates’in Savunmasi’nda suglama kisimlarimi siireg
olarak anlatmaktadir. Ksenophon ise Anilar yapitinda bunu iki boliimde
anlatmaktadir. ilk boliim dinsizlik suglamasi, ikinci béliim ise genclerin
yozlagtirilmasi suglamalar1 hakkindadir. Platon ise suglayicilart iki kisimda
incelerken birinci suglayicilar ve ikinci suglayicilar olarak ele almaktadir.
Ikinci suglayicilart birincilerden daha tehlikeli gorerek suclamalarin
sebeplerini arastirmaktadir.?® Ilk suclayicilar, felsefe yapan Sokrates’i
yeryiiziinii arastirarak yeni tanrilar 6ne siirmesiyle mahkemeye vermislerdir.
Ikinci suglama ise Sokrates’in zayif goriinen sdzciikleri retorik ile giiglii
kilarak genglerin cezalardan kurtulmasini sagladigi yoniindedir. Sokrates
mahkemede kendisine yapilan bu suglamalari kabul etmeyerek ve dogru
olmadiklarin1 belirtmektedir. Kendisine yapilan bu suglamalari tehlikeli
olarak nitelendirmektedir. Ciinkii yapilan bu suglamalar ile kendisine
toplumda bir Onyargi yaratmiglardir. Sokrates kendisine yoneltilen
suclamalar1 olabildigince seffaf bir sekilde cevaplarken, yargiclart giizel
konusarak etkilemek ve cezanin hafifletilmesini saglamak gibi bir amaci
yoktur. Burada topluma ve devlete kars1 yargi¢larin verecegi karardan ziyade
kendisine yapilan bu iftiralarin gegersizligini ispat etmeye calismaktadir.
Diger insanlarin aksine amaci beraat etmek degildir. Eger Sokrates diger
insanlar gibi yargi¢lar1 ikna edici yontemlere bagvursayd: yargiclarin karari
da onun beraati1 yoniinde olurdu. Ama onun amaci erdemli bir insan olarak
yasamina devam etmek ve toplumu diisiinceleriyle uyandirmaktir. Toplumun
gbziinde Sokrates’in su¢lu gosterilmesi utang verici bir durumdur. Zaten ona
yapilan bu su¢lamalarin da asil amaci budur. Sokrates bu durumu toplum
karsisinda sekerci ve hekim olayiyla tasvir eder. Size mutlu olmaniz i¢in seker
verecegini ya da ruhlarinizin iyilesmesi igin ilaglar1 vermesi gereken hekimi

diistiniin tabi Ki de sekerciye inanacaksiniz. Bu Sokrates’in toplumu kendisini

234 platon, Sokrates 'in Savunmasi, S. 52-53.
2% eo Strauss, Platon 'un Politik Felsefesi Savunma, Cev. Ozgii¢ Orhan, 1. Basim, Pinhan Yayincilik,
Istanbul 2018, s. 80.
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anlamayacak durumda oldugunun gostergesidir. Sokrates igin egitim,
topluma iyi ya da kétiiniin 6gretilmesi igin gereklidir. Ciinkii insan zihni
hakikat bilgisine ulagsmadig1 siirece kendisine sunulan her tiirlii inancin
dogruluguna inanmaktadir. Egitimsiz insanlar ya da belli bir diisiinme
yetenegine sahip olamayan insanlar, yozlagmis fikirleri ile devlete karsi her
zaman tehlike arz etmektedir. Sokrates, bir toplumun karar verebilme
yetisinin yalnizca dogru egitimle saglanabilecegi konusunda kendisinden
emindir. Devletlerin saghigi ise kisinin aklini sorgulayarak kendinin farkinda
olmasiyla miimkiindiir. Sokrates’in insanlar1 sorgulamasinin asil sebebi iste
budur. Sokrates, devlet yonetiminde yozlasmanin asil sebebini kisilerin iin,
para ve statii i¢in bir yerlere gelme ¢abasi olarak tanimlamaktadir. Sokrates’in
bu yaklagiminda herkese acik olan oy kullanmanin yalnizca egitimden gecen

insanlara verilmesi yoniinde oldugunu s6ylemek miimkiindiir.

Sokrates  egitimsiz  insanlarin  topluma  karst  zararh
olabileceklerini diistinmektedir. Nitekim Meletos’un kentin genglerini
yozlagtirma suclamasina bu agidan yaklagsmaktadir. Meletos’un iddialarina
kars1 Sokrates, “iyi bir toplumda m1 yoksa kétii bir toplum i¢inde mi yagamak
daha iyidir?” sorusunu sormaktadir. Sokrates, “yaramaz insanlarla birlikte
olmak karsisindaki insana kotiiliik verir, ben bunu neden isteyeyim? Gengleri
bastan ¢ikardigim diisiincesiyle topluma iyilik yapmak mi? Yoksa benim
kotiilliik  yaptiginmi  diislindiigiinden mi?” sorulartyla  Meletos’tan
suglamalarina cevap istemektedir.?*® Savunmasinda Sokrates, toplumun
kotliliiginii  isteyecek bir insan olmadigint  Atinalilara ve Jiiriye
soylemektedir. Eger Sokrates’in birilerini yozlastirdigi dogru ise bu onun
kasten yapilmayan bir durumda cehaletini sergiler ve onun mahkemede
yargilamasini gerektirmemektedir. Oysa bilerek yozlastirdiysa bunun cezasi
da kisinin egitilmesidir. Meletos’un Sokrates’i tanri tanimazlikla suglamasi

da Sokrates tarafindan su sekilde cliriitiilmektedir:

236 platon, Sokrates’in Savunmast, S. 65-66.
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“Sokrates: Sana gore ben devletin tanrilarma mi inanmiyorum
yoksa hi¢bir tanriya mi inanmiyorum? Eger durum buysa ben devletin
tanrilarindan baska tanrilara inaniyorumdur yoksa sana gére ben
hi¢bir tanriya inanmiyorsam bunu diger insanlara nasil
ogretebilirim?

Meletos: Hichir tanriya inanmadigini séyliiyorum.”?%

Sokrates burada Meletos’un kendi dediklerinin ¢eliskili oldugunu
gostermektedir. Sokrates’e gore Meletos, sug¢lamada bulunurken ayni

zamanda tanrilara inanmadigin1 belirtmektedir.

“Sokrates: Meletos sence insanlarin yaptiklarina inanip
insanlarin kendisine inanmayan birisi var midu? Atlarin yaptigi
islere inanip atlara inanmayan birisi var midwr? Flavta ile ilgili iglere
inanmp flavtaya inanmayan birisi var midw? Sevgili dostum! Béyle
birisi yoktur. Sen yanit vermek istemiyorsan, mahkeme tiyeleri yerine
ben soyleyebilirim. Ancak bundan sonraki soruyu senin yanitlaman
238

gerekir. Ilahi islere inanip tanrilara inanmayan birisi olabilir mi?

Meletos: Hayrr... "%

“Sokrates: Neyse ki en azindan mahkemenin zorlamasiyla da olsa bir
yanit verdin. Benim ilahi gii¢lere inandigimi ve ayrica diger insanlara
bunlary anlattigimi soyliiyorsun degil mi? Bu ilahi gii¢lerin eski ya da
yeni tanrilar olmasindan soz etmiyorum. Su¢lamanda yemin ederek
soyledigin seyin tersini, yani ilahi giiclerin varligina inandigimi
soyliiyorum. Eger ilahi giiclerin varligina inaniyorsam, zaten
tanrilara da inanmam gerekir. Dogru degil mi? Tanriar: ya da
tanrilarin ¢ocuklarini ilahi seyler olarak kabul ettigimiz dogru degil
mi?

Meletos: Dogru.

Sokrates: Meletos! Bu durumda sen ya benim bilgeligimi 6l¢mek igin
dava a¢tin ya da nasil bir suglama getirecegini bilmiyorsun. Baska

bir sey soz konusu degildir. Ayrica nasil diistiniirsen diigiin, en kafasiz

237 Platon, Sokrates’in Savunmast, S. 66.
238 platon, Sokrates’in Savunmasi, S. 68.
239 platon, Sokrates’in Savunmast, S. 68.
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adam bile bir insamin dogaiistii olaylara, ilahi eylemlere inanci olup

. - . »
tanrilara ve kahramanlara inanmayacagina inandiramazsin.” 2%

Bu diyalogla Sokrates Meletos’un suglamalarma karsi
savunmasinit sonlandirmaktadir. Sokrates bu savunmasinda da basta oldugu
gibi dogru seylerle suclanmadigini sdylerken bu suglamalarin sadece
toplumda ona karst nefret uyandirilmasimi amaciyla  yapildigimi
diistinmektedir. Toplumda olusan bu nefretin birgok kisiyi 6ldiirdiigiinii ve
ona yapilan bu suglamalarin da 6liim cezas1 verilse bile toplumdaki nefreti
bitirmeyecegini belirtmektedir. Ciinkil bir toplum i¢inde iyilikler var oldugu
stirece mutlaka kotiiliik de var olacaktir. Sokrates Meletos’un iddialarinin
asilsiz ve gergek dist oldugunu kendi Sokratik yontemiyle gostermistir. Peki,
neden toplum bagka insanlari hedef almayip Sokrates’i davali duruma
diistirmiistiir? Sokrates’e toplumda bir nefret uyandirildigi bellidir. Bunu
sebebi katiiliik olarak tanimlanacagi gibi asil sebebinin haset olabilecegi de
soylenmektedir.?*! Sokrates’e gore toplumda yasayan bir insanin, 6liim ya da
utang disinda karsilagtigi kotiiliikkleri umursamadan toplumun ona yaptigi
kotiiliikklere gogiis germesi gerekmektedir. Ciinkii toplum bazen yanlis

diistincelerle kisilere kotiiliik yapabilmektedir.

Sokrates, savunmasmnda kendisine verilen cezalar1 kabul
etmemistir. Verilen cezalarin aksine Atina’da dogup biiylidiigiinii buradan
ayrilmayacagini ve tanrinin kendisine sundugu imkéanlardan yararlanarak
yasamin felsefe yaparak gegirecegini soylemektedir.?*? Eger yasaminda
felsefe yapmaz ve insanlar1 sorgulamaz ise asil bu durumda 6lmiis olacagini
sOylemektedir. Ciinkii bunu yaparsa mahkemeden korkmus ve inandigi
tanrilarin misyonuna karsi gelmis olurdu. Ve asil bu durumda tanriya
inanmadig1 gerekcesiyle mahkemeye c¢ikarilmigs olursa ona yapilan

suglamalar dogrulanmis olmaktadir. Nitekim Tanrinin kendisinden isteklerini

240 platon, Sokrates’in Savunmast, S. 69.
241 |_eo Strauss, a.g.e., s. 195.
242 platon, Sokrates’in Savunmast, S. 70.
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yapmamis, 0liimden korkmus ve bilge olmadigi halde bilge oldugunu sanmig

olurdu.
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111. BOLUM: SOKRATES’IN YARGILANMASININ
SONUCLARI

3. 1. Sokrates’in oliim karsisindaki durusunun diisiinsel,
toplumsal ve siyasal ol¢iitlerden hareketle toplum, yasa, felsefe

catismasi ¢cercevesinde degerlendirilmesi

Diisiinceler ¢ogunlukla kaos ortamlarinda gelismektedir. Gergin
durumlar, kriz ortamlar1 gii¢lii fikirlerin dogusuna zemin hazirlamaktadir. Bir
diistinceyi anlayabilmek icin onun cevap verdigi sorunun asil kaynagini
bilmek gerekmektedir. Toplumlarin siyasal, sosyal ve ekonomik sartlar
yasadiklar1 olaylara gore farklilasmaktadir. Platon’un fikirleri ve yazdigi
eserler de Atina demokrasisinin krize girdigi donemlerden etkilenmistir.
Platon M.O. 427°de dogdugunda Atina ile Sparta arasinda savas baslayali tam
ti¢ y1l olmustur. 30 yil siiren Peloponnesos Savasi Atina kentini her yoniiyle
cokiise gotiirmiistiir. Nitekim Atina’ya demokrasiyi getiren aristokrat lider
Perikles savag bitmeden bir y1l 6nce dlmiistiir. Platon gencliginde Atina’da
yasanan savasin tiim anina sahit olmustur. YoOnetimde yasanan siyasal
cekismeler, kenti ele gecirmeye calisan oligarsik ve demokratik gruplarin
halka yaptig1 zuliimler onun siyasete uzak durmasina neden olmustur. Oysa
Platon soylu bir aileden gelerek her iki gruba dahil aile bireylerine sahiptir.
Bu onun siyaset kariyerini kolaylastirmaktadir. Fakat Platon, Atina
demokrasinin savastaki siirecini gozlemlemis demokratik ilkelerin yerini
Atina Meclisinde bulunan iyi yetismemis demagoglardan olustugunu fark
etmistir. Zengin siniflar kaybedilen savasin kendi kaynaklarini tiikettigini
diisiiniirken, demokratlar aristokratik Sparta’ya karsi oligarklarin yenilgiyi

kabul edeceklerinden siiphelenmislerdir.?*®

Atina’nin savasi kaybetmesiyle Sparta yonetimi Otuzlar adi

verilen oligarklar1 desteklemistir. Otuzlar olarak adlandirilan bu kisiler

243 Fatih Demirci, “Platon’da Cumhuriyet Demokrasi Gerilimi: Gegmisteki Bir Ikilemin Giiniimiize
Uzanan Etkileri”, Journal of Azerbaijani Studies, s. 113.
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demokrat diismanlarin1  acimazsizca katletmiglerdir. Nitekim burada
oldiirtilenlerin  sayist savagta Olenlerin sayisindan fazladir. Sokrates’in
ogrencisi olan Kritas da bu yonetimin baginda bulunmustur. Kritias, “Bizim
icin demokrasi her tiirli kotiiliige kaynaklik eden bir rejimdir” soziini
sdylemistir.?** Otuzlar ydnetimi ¢cok uzun siirmeden demokratlar tekrardan
yonetime geldiginde Sokrates’i M.O. 399 yilinda tanrilara inanmamak ve
gengleri yozlastirmak suglariyla 6liime mahk{m etmistir. Platon’un hocasinin
bu sekilde suclanmasi onun diisiincelerinin sekillenmesinde ¢ok onemli bir
rol oynamuistir. Otuzlar Tiranlig1 biiyiik ¢ogunlugu Platon’un akrabalarindan
olan demokrat yoneticileri oligarsi ile ortadan kaldirmistir. Platon siyasete
atilmayr diislindiigi anda rejimlerin bu durumuna sahit olmustur.
Demokrasi’nin geri gelmesiyle hocasi en bilge ve en diiriist kisi olan
Sokrates’in idam edilmesi, Platon’un siyasetin gerceklerini goérmesini
saglamistir. Tiim yasananlar Platon’un gengliginde siyasal kargasalara hakim
bir kaos ve catisma ortamin1 goérmesini saglamistir. Bu baglamda Platon
siyaset anlayis1 yasadigi olaylarla sekillenmistir. Platon’un yasadigi donem
bir bozulma ve bir devletin her yonden ¢okiisiiniin resmiydi. Inanglar,
geleneksel yasalar ve kurumlar birer birer ¢éziilmekteydi. Platon bu ortamda
ozellikle ahlakin bozulmasiyla ilgilenmistir. Eserlerinde yasalar ve ahlaki
ozelliklerinin hizla degisime ugradigi bir donemden bahsetmistir.24®
Ksenophon’a gére Platon’un yegeni Kritas’in Onciiliik ettigi Sparta tarafindan
desteklenen oligarklar, siyasal muhaliflerini idam ederek, kazanma hirsiyla
birgok vatandasi siirgiine yollayarak mallarina el koymuslardir. Toplumda
yagsanan bu catismalar siyasal gruplari kutuplastirdi. Halk daha savas

bitmeden siyasal i¢ catismayla ugrasmak zorunda kaldi.?48

Atina, diger kent devletlerinden farkli olarak, demokrasiyle

yonetilmekteydi. Antik Yunan’da demokrasi kavrami fakirlerin yonetimde

244 Anil Yasar Sahin, a.g.e., s. 44.

245 George Klosko, The Development of Plato’s Political Theory, Oxford University Press, New York
2006, s. 2.

246 Bryan K.Balot, Greek Political Thought, Blackwell Publishing, Oxford 2006, s. 178.
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yer almasiyd1.?*’ Aristoteles ise Atina’nin oligarsiyle yonetildigi zamanlari,
soylular ve halk arasinda rejim kavgalarinin yagandigi ve fakirlerin zenginlere
kolelik yaptign zamanlar olarak belirtmektedir.?*®Antik Yunan devletinde
demokrasi, ekonomik olarak bagimsiz yurttaslarin hiikiimet meclisinde s6z
hakkina sahip olmasidir. Demokrasi yoksullar da dahil biitiin yurttaslarin
hukuk karsisinda esit siyasal giicii olmasi fikrini benimsemistir. Ust
yoneticilerin belirlenmesinde kura sistemi uygulanmaktadir. Antik Yunan
Demokrasisinin en Onemli Ozelliklerini: kanun Oniinde esitlik, {ist
yoneticilerin kurayla atanmasi, biitlin kamusal sorunlarin halka arasinda
tartigilabilmesi olarak gosterebiliriz. Birey devlet agisindan bu ydnetim
seklinin biitlin Ozgiirlikkleri yurttaglara sagladig:i diisiiniiliirse Platon’un
demokrasinin bu yoniinii elestirdigini sdyleyebiliriz.?*®

Atina Devletinde yasama ve yargi otuz yasini dolduran erkek
yurttaglardan olusmaktadir. Yasalar bir giinliigiine kurayla secilen 501
kisiden olusan jiiri karsisinda yapilmaktadir. Bu yoniiyle Atina daha 6nce hig
goriilmemis bir yasa sisteminden olusmaktadir. Donemin diisiiniirlerinden
Sokrates demokrasiyi elestirmistir. Nitekim soylular sinifi varken halk ve
egitimsiz kisilerin refahin1 gézeten bu rejimi tasvip etmeyecegini belirtir. Ona
gore erdemli bir yasama sahip olabilecek onurlu ve 6zenli davranis ancak en
tyiler sinifinda bulunmaktadir. Halk ve egitimsiz sinifta ise ancak diizensizlik
ve adaletsizlik bulunmaktadir. Bu yiizden devlet yonetimi halka
acilmamalidir. Ciinkii alt siniflarda bulunan 6zellikler diizensizlik, bilgisizlik
ve kotiiliiktiir. Halk egitimsizlik, bilgisizlik ve asagilik davranislardan dolay:
kotiidiir.>° Insanin bilgeliginin dogustan geldigine inanan Sokrates, bu
yoniiyle herkesle konusur ve onlar1 ikna yontemiyle diistinmeye sevk ederdi.
Sokrates’in fikirlerinin iki temel noktas1 bulunmaktadir: gercek yani hakikat

diistinceler de aranmalidir. Ciinkii hakikat, biitiin insanlarda ayni ve

247 Bican Sahin, “Liberal Demokrasinin Temelleri”, Demokrasi Platformu, Sayi: 10, Bahar 2007,
Ankara, s. 36.

248 Aristoteles, Atinalilarin Devleti, Cev. Furkan Akderin, Alfa Yaynlari, Istanbul 2005, s. 2.

249 Fatih Demirci, a.g.m., s. 116.

2% Mehmet Ali Agaogullar, Kent Devletinden Imparatorluga, imge Kitabevi, 1994 Ankara, s. 113.
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dogustandir.?®® Sokrates tiim insanlarin dogustan gercek inanglara sahip
olduklarimi diisiinerek herkesle tartismistir. Tartismalarinda amag insanlara
gercegi vermekten ziyade zihinlerinde var olan hakikatin ortaya

cikarilmasidir.

Sokrates’in idam edilmesine yol acan sug¢lamalarin gergek sebebi
Russell’a gore demokratik yonetimde bulunan Kkisilerin ona karsi olan
nefretidir. Nitekim Sokrates’in 6grencilerinin ¢gogu siyasal bir grupta bulunan
ve aldiklar1 kararlar ile halka zarar veren kisilerdir.?®* Oysa Sokrates,
ogrencilerinin disinda da c¢evresinde herkesin bulundugu ve herkesle
tartigmalar yapan bir kisidir. M.O. 399 yilinda demokrat lider Anytos,
Sokrates’i devletin tanrilarim1  tanimamak ve gencleri yozlastirdigi
gerekcesiyle mahkemeye verir. Bu suglamalar Sokrates’in yonetimi kot
kullandiklar1 gerekgesiyle elestirdigi demokratlarin ona karsi olan nefretini
gostermektedir. Bu demokratlar kendilerine karsi tarafta yer aldigini
diisindiikleri Sokrates’i intikam alma istegiyle 6liime mahkam edilmesini
saglamiglardir. Kurayla belirlenen bes yliz kisilik jiiri ile Sokrates suglu
bulunmus ve kendisine sunulan baldiran zehrini igerek idam edilmistir.
Sokrates, Atina demokrasisini ¢ok elestirmis bundan dolay1 suglu durumuna
diigmiistiir. Platonda demokrasiyi elestirmistir fakat Sokrates’in idami onu
yonetim bi¢imlerinin cogunda bulunan ve yok edilmesi miimkiin olmayan bir
kotiiliigiin bulundugu fikrine ulasmistir.?%% Platon ailesinden dolay1 siyasete
girmeyi denemis fakat oligark yonetimin asiriliklarindan dolay1 vazgegmistir.
En 6nemlisi oligark yonetimin yaptigi suglara Sokrates’i dahil etmeleri, buna
karsilik demokratlarin da Sokrates’i Oliime mahkam etmeleri Platon’un
siyasetten vazgeg¢mesine sebep olmustur. Hocasina yapilanlar Platon’un
siyasi bir kariyerden uzak durmasina neden olmustur. Siyasal suglu olarak
Sokrates’in oldiiriilmesi, kendisinin de siyasal nedenlerle siirgiin edilmesi

Atina’da yasanan toplumsal c¢atismalar Platon’un siyaset hakkindaki

21 Ayhan Aydmn, Diisiince Tarihi ve Insan Dogast, Gendas Kiiltiir, Istanbul 2004, s. 13.

252 Bertrand Russell, a.g.e., s. 195.

253 Monique- Canto Sperber, Siyaset Felsefesi Sozligii, Cev. Ismail Yerguz, Iletisim Yayinlar1, Istanbul
2003, s. 672.
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goriislerinin degismesine sebep olmustur.?®* Boylece Platon diisiincelerini
siyaset lizerine yogunlagtirmistir. Bir devlet tasarimi disiinerek orada
yasayan insanlarin nasil mutlu olacagina dair fikirler gelistirmistir. Platon

kisileri mutlu kilacak bir toplum tasarimi diisiincesini ortaya ¢gikarmistir.

Platon, Sokrates’in misyonu ve fikirlerinin bir toplumda basariya
ulagamayacagini diisiinmiistiir. Toplumu degistirme ¢abalar1 Sokrates’in
siyasal bir bagarisizligin1 gostermektedir. Platon i¢in hocasinin yasadiklar
onun ikna ydnteminin basarisizligindan kaynaklanmaktadir. Platon’un
Sokrates’in bu basarisizligin1 fark etmesi onun siyasal teorileri i¢in temel
olusturmustur. Nitekim Platon’un Devlet eseri Sokrates’in siyasal
diistincelerini reddeden bir yapidadir. Bu baglamda Devlet Platon’un
Sokrates’in siyasal eksikliklerini tamamladig: bir yapittir.?®® Ornegin, ideal
devlet tasavvurunun bulundugu Devlet eserinde Platon, Atina
demokrasisinden farkli yonetimin filozofun elinde bulundugu tek bir kisi
rejimini savunmaktadir. Burada Platon, insan yapisinin dogustan kétii oldugu
diisiincesiyle demokrasiyi elestirmektedir. Insanin bu dogasmi degistirmek
ise ancak devletin egitim kurumlariyla olabilmektedir. Sokrates insanin
dogustan yetenekleriyle dogdugu goriisiinii savunmustur. Ondaki yetenekleri
cikartabilecek bir misyona ihtiyaglar1 bulunmaktaydi. Oysa Platon,
toplumlar1 olusturan insanlar1 kendini denetleyemeyen bir yapida ve
kendilerini yonetemeyen varliklar olarak diisiiniir. Bu ylizden Platon i¢in
insandan ¢ok devletin varlig1 zorunluluktur. Bu yiizden toplumlar1 olusturan
kisiler devletin emirlerine uymak zorundadir. Bdylece Platon’un siyasal
diisiinceleri ¢ogu insanin anlayamayacagi ahlaki hakikat ve idealleri temsil

etmektedir.2%¢

Platon, yasadigi kentin Atina Demokrasisinden

memnuniyetsizligini Devlet adli yapitinda “ideal devlet” kavramiyla agsmaya

2% Tuncar Tugcu, Bati Felsefesi Tarihi, Alesta Yayinlari, Ankara 2000, s. 137.
25 Fatih Demirci, a.g.m.,, s. 121.
2% Ayhan Aydin, a.g.e., s. 28-29.
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caligmistir. Bu yonetim sekli demokrasinin tam zittidir. Platon’a gore kusurlu
bir yonetim sekli olan demokrasi, ideal devlet tasarimiyla eksiklerini
kapatabilecek ve toplumu mutlu kilacaktir. Demokrasi’nin herkese esit imkan
sunmasi, Platon’a gore miimkiin olmayan bir seydir. Demokrasi esit olmayan
insanlarin liyakat ile esit haklardan yararlanmalarin1 saglamaktaydi. Bu
goriise kars1 Platon, ideal devlet tasariminda ancak filozoflar ile yoneticilerin
ayni oldugu bir yonetim sekliyle iyi bir rejimin kurulabilecegi goriisiinii

savunmaktadir.?®’

Sokrates’in, “gengleri yozlastirdigina” dair suglama, Platon’a
gére Atina’nin siyasal diizeninin her seyi ile yozlastiginin gostergesidir.
Nitekim bu yozlagsma toplumun sandi§inin aksine sadece Sofistlerden

kaynakli degildir.

“(...) demek ki, filozof yaradilist kendine uygun egitimi bulursa, gelise
gelise tiim degerlere ulasir. Yok, eger bu tohum kotii bir topraga ekilir
de orada kok salar, biiyiirse veremeyecegi kétiiliik kalmaz. Bir Tanr
korumadik¢a onu, oniine gecemez kimse bunun. Sence halkin dedigi
gibi, sofistlerin bozdugu genc¢ler var midir? Bu bozucu sofistlerin
cogu rastgele insanlar midwr? Tersine, bunlari soyleyenlerin kendileri
en biiyiik sofistler degil midir? Gengleri, yashilari, kadinlari, erkekleri

diledikleri gibi yetistirmez mi onlar? 2?5

Platon’a gdre demokrasiyle segilen yoneticilerin halk arasinda
serbest¢ce dolagabilmesi onlarin halka karsi 1y1 birer demagog yapar. Nitekim
liderler halka yalnizca duymak istedikleri seyleri sdylerler. Bu yoniiyle Atina
zaten bir yozlasma i¢indedir. Platon’a gore Sofistler bunu yasalari iyi bilerek
yapmaktadir. Burada sofistler retorik ile iki sey basarmaktadir: hirs ve kisisel
cikarlar i¢in motive edilme, diislinceden ziyade sorgulanabilir ahlak
anlayisinda magara benzeri bir yerde tuzaga diisiiriilme. Bu yoniiyle siyasal

amaclar basarilamaz. Iyi hatipler ve retorikgiler bu yéniiyle yanlis amaca

257 Platon, Devlet, s. 182.
258 p|aton, Devlet, s. 203.
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hizmet ederler.®®® Platon o giinkii sartlarda ¢oziilmeye baslayan Atina
devletini kurtarma yontemlerini Devlet adli eserinde dile getirmistir. Bu
eserinde Platon, siyasal diizenin gerekliliklerini ayrintili bir sekilde ele
almistir.  Bunun ilk sebebi ise Atina devletinin gereken adaleti
saglayamamasidir. insan ruhu ile devlet arasindaki baga 6nem veren Platon’a
gore devletin siirekliligi sahip oldugu maddi mallarin halkina uygun bir
sekilde dagitilmasiyla miimkiin olmaktadir. Adaleti saglamak ise uygun
sekilde yetistirilen iyi egitim alan kimselerle saglanabilir. Boylece devlet

(yoneticiler, savascilar ve iireticiler) olarak siniflandirilmalidir.

Platon’un eserlerinden, Atina’da demokrasi ile felsefenin birlikte
yasadig1 yillarda, bir insanin dogustan esit ve iyi oldugunu savunan digeri ise
insanin dogustan kotii olarak dogdugunu ve egitilmesi gerektigini savunan
sofistler ile yoneticilerin arasindaki g¢atismayr gormekteyiz. Platon bu
catigmay1 Sokrates’in Oliimiiyle gdrmiis ve onun siyasal basarisizliklarim
degerlendirmistir. Platon’un devlet anlayis1 bu yoniiyle bireyin bagimsizligini
ve kendi kaderini belirleyen kura anlayisina karsi gelerek 6ziinde insanlarin
karsilikli so6zlesmesine bagl bir siyasal diizeni 6ngdrmektedir. Siyasal diizen
bdylece bireylerin yararliliklar1 {izerine devam edebilecektir. Oysa
demokraside bireycilik oldugundan bu ortak yarar ilkesinden bahsedilemez
bu da devletin zararina neden olur. Bu baglamda Platon’a gore demokrasiden
uzaklasilmalidir. Sokrates’in bireysel hak anlayisi insanlarin kamu yarari i¢in
ikna edilmelerini gerektirirken Platon, insanlarin kotli diisiinceli oldugunu
kabul ederek onlarin bir yasa etrafindan ikna edilmelerini 6ngérmektedir. Bu
yoniiyle Platon daha elitist bir ¢izgidedir.?®® Sonug¢ olarak Platon’un
demokrasi anlayisindaki gerilim aslinda Sokrates’in Platon ile olan siyasal
gerilimini yansitmaktadir. Platon’un toplum anlayisi ile Sokrates’in toplum
anlayislariin farkliligidir. Platon’la Sokrates arasindaki bu gerilim Platon’un
cumhuriyet¢i anlayisiyla Sokrates’in geleneksel anlayisi arasindaki gerilimi

ifade etmektedir.

29 Fatih Demirci, a.g.m., s. 123-124.
260 Ahmet Cevizci, Felsefe, Sentez Yayinlari, Bursa 2007, s. 374.
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3. 2. Sokrates’in Felsefesinde Siyaset Anlayisi ve Etkileri

Diisiince tarihinde siyaset felsefesinin kurucusu olarak sayilan
Sokrates, bunu ilk olarak en iyi yonetim bigiminin ne oldugunu sorgulayarak
demokrasiye olan elestirileriyle dile getirmistir. Sokrates’in bu goriisleri
dogdugu kent olan Atina devletinin dogasi ve islevinden etkilenmistir.
Sokrates kent devletlerindeki yurttaslarin fikirlerine vurgu yapar. Yani bir
devletin as1l varlik nedeni yasayan toplumlarin hayatlarini giivende tutmaktan
ziyade onlarin mutluluga erismelerini miimkiin kilabilmektir. Devlet
yurttaglarina egitim vererek onlarin ruhlarina 6zen gosteren bireyler olmasini
saglamakla miikelleftir. Burada devletin asil amaci yurttaglarini manevi

yonden egiterek erdemli bireyler meydana getirmesini saglamaktir.

Klasik siyaset felsefesinin arastirdigi temel konu “Erdem Nedir?”
sorusudur. Bu sorunun cevabi; tim filozoflarin ve Islam felsefesi
filozoflarinin da ilgilendigi konularin basinda gelmektedir, erdem kelimesi
Arapga “fazilet” olarak Farabi’nin el-Medinetli’l Fazila (Erdemli Sehir)
eserinde de islenmistir. Sokrates’in erdem kavrami, klasik siyaset
felsefesinde kendine 6zgii bir ahlak sisteminin olugsmasini saglamistir. Klasik
ahlak sistemi Machiavelli (0.1527) tarafindan modern siyaset felsefesine
doniistliriilmiistiir. Machiavelli ile Sokrates’in ahlak sistemindeki erdem
degismistir. Strauss’a gdre Machiavelli, erdemi yalnizca toplum ig¢inde
gerceklestirilebilir bir olgu olarak gdérmektedir. insan dogal olarak erdemli
olamaz bu amag yalnizca egitim ile saglanabilir. Bu agidan erdem topluma
adanmisgliktir. Bu diisiinceleriyle Strauss i¢in Machiavelli, modern siyaset

felsefesini olusturan ilk filozoftur.26?

Sokrates, devletin varligin1 yasalara baglarken bir sdzlesmeden
bahsetmektedir. Bu sdzlesmeyi kisilerin yasalara uygun yasamasi igin gerekli

oldugunu ifade etmektedir. Devletin buyrugu altinda toplumsal bir diizenin

261 Ali Sertan Beser, Leo Strauss un Islam Felsefesi Yorumu ve Etkileri, s. 28.
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olusmasi i¢in bu sozlesme sarttir. Sokrates’in adalet anlayis1 dogup biiyiidiigii
sehrin Atina yasalarina baghdir. Dolayisiyla kendisini yasalarin esiri ve
kolesi olarak gérmektedir. Devletin varlik sebebinin adalet ve iyilik oldugunu
diisiinen Sokrates, hukukun kotii olamayacagini adaletsiz ortamda sorunun
devleti temsil eden ve yasayr uygulayan kisilerden kaynaklandigini
belirtmektedir. Sokrates burada yonetici sinifa asil elestirisini yapmaktadir.
Sokrates, hayatin amacinin ne oldugunu bilmeyen, felsefe yapamayan
kimselerin devleti temsil etmesine siddetle karsi ¢ikarken demokrasiyi bu
yoniiyle elestirmistir. Ona gore Atina devletinin en biiyiik sikintisi igin ehli
kisilerin yonetimde yer almamalartydi. Sokrates elitist olmamakla birlikte,
Devletin siyasal kararlari tartisilirken tiim Atina yurttaglarinin ayni oy
hakkina sahip olmasma karsi gelmekteydi. Ona goére Atina devletinin
istikbalini gerektiren konularda tiim smiflarin 6rnegin tiiccar, ayakkabici,
denizci, zengin veya yoksul insanlarin oylarinin alinmasmi hi¢bir zaman
uygun gérmemistir. Onun agisindan Siyaset, egitimi olmasi gereken bir sanat
daliydi. Sokrates’e gore insan dogustan belli yetenekler sahibiydi, meclise
kura ile segilen yurttaslarin her birinde ayni siyasal inanglarin bulunmasi
miimkiin degildir.

Sokrates demokratik bir yonetimi, sanat olarak gordiigii Siyasetin
amacina ve ruhuna uygun bulmuyordu. Sokrates burada diisiincelerini soyle
aciklamaktadir: Agir hasta olan birinin ameliyatim kura ile segemeyiz,
denizde bir yerden bir yere giderken geminin kaptani i¢in de ayni sey
gecerlidir. Bu gorevlerde isin uzmani olan kisiyi arariz. Burada Sokrates’in
belirttigi demokrasi doneminde yasanan sikintilarin ona goére devlet
yoneticilerinin bilgisizliklerinden kaynaklanmasiydi. Bu yiizden onlara saygi
duymayarak elestirmistir. Sokrates’e gore onlar bildiklerini sanan
bilgisizlerdi. Buradan yola ¢ikarak Sokrates’in yOnetimde monarsi ve
aristokrasiyi devlet yonetiminde uygun gordiigiinii sdyleyebiliriz. Ona gore
bir bilge kral ya da hiikiimdarin yasalara dayali yonetim sekli en adaletli

sistemdir.262

262 Ahmet Cevizci, Felsefe Tarihi Thales ten Baudrillard’a, s. 67-68.
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Klasik siyaset felsefesinde “erdem, hangi rejim altinda en iyi
sekilde gergeklesebilir?” sorusunun cevabini aramaktadir. Machiavelli ile
baslayan modern siyaset felsefesinde bu sorunun cevabi bulunmamaktadir.
Strauss Platon’un Sokrates yorumlarini 6zellikle incelemistir. Strauss icin
klasik felsefenin temelinde dine kars1 yapilan isyanlar bulunmaktadir. Klasik
siyaset felsefesi toplum problemlerinin asil kaynagini yansitiyorsa modern
felsefeyi anlamak i¢in mutlaka antik ¢ag diisliniirlerini incelememiz
gerekmektedir. Strauss bu incelemelerine Sokrates, Platon ve Farabi ile

baslamaktadir.?5?

Sokrates Atina sokaklarinda felsefe yapmaktan ve ozellikle
genglerle tartismaktan zevk alirdi. Onun genglerle olan diyalogu kendisinin
de gengliginde filozoflarla yaptigi bitmek tilkenmek bilmeyen merakinin
karsiligidir. Onun diinya ile ilgili sorularina tatmin edici cevaplar
bulamamasinin sonucunda doga bilmine olan ilgisini kaybetmistir. Kendisine
verilen cevaplar onu tatmin etmiyor ayrica bilgeligine de katkida
bulunmuyordu. Sokrates, bu tiir agiklamalar ve arastirmalara dogal
yeteneginin olmadigimi diisiiniirken Anaksogaras’in diinyanin bir akil
tarafindan diizenlendigini anlatan kitabiyla ilgilenmistir. Onun tasarladigi
akil, aligilmig mekanik nedenlerle baglantiliydi. Bdylece Sokrates,
anlagilabilir bir doga sistemini terk ederek dissal seylerin incelenmesinden
uzaklasmistir. Burada biz, Platon ve Ksenophon’un anlattigi Sokrates’e
ulasirken, dis diinyadan ziyade toplum i¢indeki insan hayatini felsefenin
merkezinde tartismaya basliyoruz. Sokrates, felsefesini dis diinyadan ig
diinyaya yoneltirken 0 zamana kadar doganin degiskenligine getirilen

aciklamalar yerine insan yasamina ve amacina ¢evirmistir.2%*

Sokrates insanlarla yaptigi tartigmalarinda onlara yasamlari

hakkinda sorular sormaktadir. Genglerin konusmalariyla ayrica ilgilenir,

263 Alj Sertan Beser, Leo Strauss un Islam Felsefesi Yorumu ve Etkileri, s. 31.
264 £ MacDonald Conford,,Sokrates 'ten Once ve Sonra, Cev. Ufuk Can Akin, Ayra¢ Yaymevi, Ankara
2003, s. 12.
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onlarin kural tanimaz cevaplarini elestirmezdi. Sokrates’in elestirdigi kisiler
kendini bilge sanan yoneticilerdi. Atina halkinin Sokrates’i gengleri
yozlagtirmakla suclamasi belki de donemin sartlarinda normal
karsilanmaktadir.  Sokrates’in  genglerle yaptigi ahlaki  kurallarin
sorgulanmasinda onlara ger¢ek 6zgiirliigiin insanin yalnizca kendine mahsus
denetim mekanizmasiyla olabilecegini gostermis olmast bazi smiflar
tarafindan hos karsilanmamaktaydi. Ona gore iyi egitilmis erdemli bir kisinin
toplum yasalarina uymakta zorluk ¢gekmeyecegi yoniindeydi. Genglere kendi
Ozgiirliklerini kazanmalarmin yolunun, tiim davranislarindan kendilerinin
sorumlu oldugunu bilmeleri gerektigidir. Bu da ebeveynlerinin ve toplumun
yillardir siiregelen alisilmis ahlaki kurallarin degismesi demektir. Sokrates’in
burada yapmis oldugu tiim toplumu bir arada tutan geleneksel ahlak
kurallarinin sorgulanmasiydi. Sokrates’e gore ahlakin kaynagi insanin kendi
ruhuydu. Eger insanlar ruhsal olarak kendilerini yetistirebilirlerse disaridan
bir yasaya ihtiyaclar1 kalmayacaktir. Yeni bir ahlak ilkesi ya da tanimim
olusturmak, bunu korkusuzca dile getirmek, alisilmis ahlak kurallarina ters
diisen halk tarafindan tepkiyle karsilanmistir. Ciinkii toplumdaki ¢ogu insan
asil amaclarini anlayabilme yetisine sahip degildir. Sokrates’ten sonra ¢cogu
filozof toplum icinde diisiincelerini egzoterik yazim sekliyle ifade etmistir.2%°
Clinkii sizi dinleyen kisiler gercek duygularinizi anlamayabilirler. Bildiginiz
her seyi her ortamda dile getirmek dogru gibi goriilebilir fakat dogru
bildiginizi yapmanin sonucunda yoksulluk, aci ¢ekmek ve toplumla olusan
bir ¢atigsmada yer alabilirsiniz. Bu ¢atismanin sonucu hapis ya da 6liim cezasi

bile olabilmektedir.

Sokrates diislincelerini toplumda her ortamda aciklarken,
Atinalilara yasamda ilgilendikleri tek sey olan zenginligin zararlarindan
bahsedip ruhlarma yonelmelerini sdylemektedir.?®® Bu anlatimin karsihig
halk tarafindan dogru anlasilamamaktadir. Herhangi bir Atinali yurttasa

ruhuyla ilgilenmesini s6ylemek onun deger verdigi parasal isleri birakip

265 £ MacDonald Conford, a.g.e., s. 53-54.
266 John Burnet, The Socratic doctrine of the soul, Oxford University Press, London 1929, s. 126.
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bedeninin golgesine deger vermesini beklemek gibi bir seydi. Sokrates ise
bedenin ruh olmadan degersizliginden bahsetmekteydi. Insanin ruhuyla iyi ve
kotliyli ayirabilecegini diistiniirken “kendini bil” mesajim1 da veriyordu.
Kendini yonetmek yani ruhun tiim kararlar iizerindeki mutlak otoritesi
Sokrates’in asil felsefesidir.?®” Sokrates’in sofistlerle baslayan felsefesinin
temelleri onlarin goreceli ahlak anlayislariyla ters diigsmiistiir. Sofistlerin
insanligin evrensel ahlak standartlarina ulasmasini imkéansiz gormeleri,
Sokrates’in ahlak ilkelerini tanimlamasina neden olurken kendisinden sonraki
filozoflarin bu kavram {izerinde ¢alismasini saglamaktadir. Sokrates’in bu
tanim1 Platon’un bilgi ile ahlak arasindaki iliskiyi gormesini saglamistir.
Platon’a gore geleneksel ahlak kurallari insanlar tarafindan 6lgiiliir bigilir ve
kurallar sadece o topluluga liye kisiler i¢in gegerlidir. Ayn1 kurallar dogaya
uygun olduklarindan insanlar g¢ogunlukla genel baskidan dolay: itaat
etmektedirler. “Toplumda genel olan adaletin temeli giictiir; yani gii¢lii olan
haklidir, iyi hayat dogal hazlarla gecen bir yasamdir” anlayisina Platon,
Sokrates’in “erdem bilgidir” anlayisiyla ¢oziim getirmistir. Platon s6z konusu
ahlak anlayisini ti¢ pargali ruh ideasiyla 6zdeslestirirken erdem teorisini

olusturmustur.268

Platon, insanin bir beden ve bir ruhtan olustugunu belirtmektedir.
Onun ruh anlayisinda kendi iginde siirekli ¢atisma halinde olan ii¢ pargadan
bahsedilmektedir. Platon’un Devlet adli yapitinda ruh ile devlet arasindaki
benzetme daha net goriilebilmektedir.?%® Platon, insanlarin ayn1 anda 6rnegin
su icme igmeme gibi zit eylemlerin varligindan yola ¢ikarak ruhunda bu karsit
eylemlerden sorumlu olan bélgelerin varligindan bahsetmektedir.?’® Bu
anlayista ilk olarak insan ruhunun belli bir amag karsisinda 6lgiip karar verme
gdrevinin akilda olmasidir. Ikincisi ise ruhun bir eyleme kars1 haz yonelimli
olmasidir. Baglangicta tarafsiz olan ruh aklin yoOnlendirmesi ile

etkinlesmektedir. Ugiincii olarak ise ruh, maddi hazlar i¢in arzu duymaktadir.

%7 F. MacDonald Conford, a.g.e., s. 56.
268 £ MacDonald Conford, a.g.e., s. 95.
269 Platon, Devlet, s. 245.
270 platon, Devlet, s. 367.
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Ruh fizyolojik islevlerle baglantili olarak bedensel ihtiyaglarin
karsilanmasinda bulunan diirtiilerin tatminini saglamakla miikelleftir.?’
Platon’a gére evrenin minyatiirii olarak belirtilen insanda, her seyi bir amagla
diizenlenen bedende ruhunu yonlendiren akil kavramidir. Beden, insan
ruhunun ahlaki anlamda evirilmesi i¢in yaratilmig bir 1slah evine
benzemektedir. Evrenin insan bedeni igindeki goriiniimii olan ruh, 6limsiiz
ve 6liimlii 6gelerden olusmaktadir. Oliimsiiz olan akil iken 6liimlii olanlar ise

insanin bedenine bagh oldugu eylemleridir.?"?

Platon’un ruh kavraminda iki 6nemli unsur enerji ve cesarettir.
Akl ise insan ruhunu etkileyen en dnemli pargadir. Tanr1 o pargay1 yalnizca
insana vererek onu canlilar arasinda {istiin bir konuma yiikseltmistir. Bundan
dolay1 Platon’a gore insanlar topragin degil gokyiiziiniin bitkileridir. Nitekim
bir insan kendini tiimiiyle duygularina verir ve onlar1 doyurmaya galisirsa
biitiin diisiinceleri 6liimli olur ¢ilinkii yalnizca o pargasini gelistirmektedir.
Oysaki bilgeligi arastirtp Oliimsliz seyleri disiinlir ve disilincelerini
gelistirirse, insanoglunun Oliimsiizlige kavusmasinda higbir engel
bulunmamaktadir. Insana tanri tarafindan verilen akil, dogru yonde
kullanilarak insanin ger¢ek mutluluga ulasilmasmi saglamaktadir.?’
Platon’un ifadesiyle ruh, oliimsiizdiir ve bir¢ok defa yasamaktadir. Bu
baglamda hem bu hayatta hem de diger yasamda her seyi goriip
ogrenmektedir. Bu nedenle insan herhangi bir yagsaminda erdem ya da baska
bir seye yonelik duygularini daha  Onceden  gordiigi  icin
hatirlayabilmektedir.?’* Kisi erdem sahibi olabilmek igin duygularmi akil

tarafindan yonetebilmelidir.

‘Erdem’, kelimesi Antik Yunan’da iyilik anlamina gelen “arete”
sOzcliglinden tiiretilmistir. Erdem, mevcut davramis kurallarina uyumlu

davranma anlamma gelmektedir. Erdemli insan toplumun genel davranis

211 Alfred Weber, Felsefe Tarihi, Cev. H. Vehbi Eralp, Sosyal Yaymlar, Istanbul 1998, s. 62.

272 Platon, Timaios, Cev. Erol Giiney- Liitfi Ay, Milli Egitim Bakanlig1 Yayinlari, Istanbul 1989, s. 101.
213 Platon, Timaios, s. 90.

214 Platon, Menon, s. 51.
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ilkelerine uyumlu olan kimsedir. Sokrates, felsefesinde bu uyumlulugu
‘popiiler erdem’ adi altinda reddetmektedir. Platon ise saygin yurttas olma
erdemini durmadan calisan karincalar ve diger sosyal boceklerin durumuyla
ayn1 diizeyde incelemistir. Sokrates’in misyonun da uyumlu ¢ocuk ahlakinin
yerinde insanin kapasitesinin lizerine ¢ikabildigi tinsel bir inan¢g durumundan
bahsedilmektedir. Onun diisiindiigli diinyevi ulasilabilir ahlakin yerinde
ulagilmast zor ama kutsal olarak saygi duyulan bir yetkinlesme

arzulanmaktadir.?”

Platon ahlak konusunda hocasi Sokrates’in goriisiine katilarak
ahlak anlayisini siirdiirmiistiir. Platon, insanin erdemli bir hayat siirerek
gercek mutluluga ulasabilecegine inanmaktadir. Bu baglamda Sokrates’in
ahlak ilkelerinin 6ziinii degistirmeden eklemeler yapmustir. Platon,
Sokrates’in ilkelerinin bir ahlak metafizigine ve ahlak psikolojisine ihtiyag
duydugunu diisiinmekteydi. Bu diisiincesini Platon ahlak ilkelerini toplumsal
ve siyasal boyutla tanimlayarak gelistirmistir. Boylece siyaset biliminin
ahlak ilkelerinin bir tiirevi oldugu sonucu ortaya ¢ikmustir.?’® Platon,
Sokrates’in insandan bagimsiz olan ahlaki kurallarini, degismez 6zler olarak
idealarla tanimlamistir. Bunlar akil yoluyla kavranabilen 1yi ideas1, adalet ve
cesaret idealaridir. Platon bu idealarin gercek hayatta uygulanabilir olmalarini
saglamaya c¢aligmigtir. Nesnel durumlara kuramsal sorular sorarak, akil ile
cevaplayan Platon, ahlaksal kurallari nesnelere gore temellendirmeye
calismistir. Nesnel kavramlarin arkasinda idealar diinyast oldugunu
belirtirken, ahlaki degerleri ve erdemleri idealar diinyasina dayandirarak

insan ruhuyla temellendirmistir.?”’

Platon, ¢ pargali ruh Ogretisini  devlet yonetimine
uyarlamaktadir. Bunlardan ruhun hazzini ¢ikar ve kazang, gonliin arzu ettigi

aski zafer, kazanma ve san, seref istegini ise akil temsil etmektedir. Tiim bu

275 F.MacDonald Conford, a.g.e., s. 58.

276 A, W. Price, “Plato: Ethics and Politics”, Routledge History of Philosophy, Sayi: 1, New York:
Routledge 2005, s. 364.

21" Herald Delius, ‘Etik’ Giiniimiizde Felsefe Disiplinleri, Cev. Dogan Ozlem, Inkilap Kitabevi, istanbul
1997, s. 335.
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pargalarin birlesmesiyle olusan mutluluk ve hazzin kaynag: ise hakikatin
ogrenilmesiyle olusan gercek bilgelik durumudur.?’® Sokrates’in deger
verdigi bilgelik tiiri de Platon’un kastettigi akil odaklidir. Sokrates’in
diisiincelerini kendi diisiincelerinin temeli olarak goéren Platon, deger
felsefesinin onciilerindendir.?’”® Platon’un ruh anlayisindaki akil, tin, istah
boliimlerinde ruhun en iist parcasi olan akil, bireyin eylemlerinde istiha ile
kars1 karsiya getirir. Tim bu pargalar insanin i¢ diinyasinda bitip tiikenmez
bir catismay1 baslatir. Bundan dolay1 insanin maddi diinyaya olan egilimi
varken, insanin ruhu bu diinyadan farkli bir yere yani idealar diinyasina
aittir.8° Sokrates i¢in yasanilan diinya degersiz ve amagsiz bir yeri temsil
etmemeliydi. Insan ruhu bilgeligi bularak varolusunun sebebini anlamaliyd.
Sokrates’in insanlara sordugu sorular arglimanlara dayanan, varolusumuzun
gercek sebebini anlamaya calisan sorulardi.?®® Sokrates insanlara soru
sorarken, insanlarin davraniglarinin mantiksal bir 6nseziyle ortaya ¢iktigini
kabul etmekteydi. Onun “eudaimonia” adini verdigi mutluluk, insanlarin
dogalar1 geregi mutlu olmay1 arama isteklerinden kaynaklanmaktadir. Insanin
istediklerinden neyin iyi, neyin kotii olduguna gotiiren ise bilgeliktir. Bu
gercek yasamin amaciyla iligkilidir. Bu gergek tiim insanlar i¢in kazanilmasi
gereken bir durumdur. insanlari sorgulayan Sokrates, onlarin diisiinmelerini
saglayarak dogruyu bulacaklarini ve onlarin erdemli birer insan olmalarini
saglayarak gercek yasamlarmda mutlu olacaklarmni belirtmektedir.?8? Nitekim
tiim bunlar1 basaran insan dogasina uygun eylemleri yapan erdemli bir kisi ve

mutlu insandir.283

278 platon, Phaidon, s. 581.

2% Hilmi Ziya Ulken, Bilgi ve Deger, Ulken Yayinlari, Istanbul 2001, s. 186.

280 Robert C.Solomon- K.M. Higgins, Felsefenin Kisa Tarihi, Cev. Mustafa Topal, Iletisim Yaymlari,
2013, s. 82.

281 Nigel Warburton, Felsefenin Kisa Tarihi, Cev. Giiglii Atesoglu, Alfa/ Felsefe, Tstanbul 2015, s. 14.
282 Johnston Derek, Felsefenin Kisa Tarihi, Cev. Burcu Yalginkaya, Inkilap Kitapevi, Istanbul 2015, s.
20.

283 Ahmet Cevizci, Felsefe Tarihi Thales 'ten Baudrillard’a, s. 78.
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3. 3. Platon’un Soélen Diyalogu

Platon’un Sélen adli diyalogu diger diyaloglardan farkli olarak
Tanri’nin varhi@inin tartisildigr tek diyalogdur. Sélen diyalogunda Sokrates
bas konusmacidir. Konusmacilar arasinda Aristofanes, Alkibiades de
bulunmaktadir. Diyalogta Sokrates, Atina sehrinde yaygin olan Eros
tanrisinin varligini reddetmektedir. Sokrates’e gore ask insanlarin iginde
bulunmaktadir. Insanlarin i¢inde bulunan bu ask onlar iyilige ve giizellige

sevk etmektedir.2®*

Platon Solen diyaloguyla Antik Yunan toplumunda dini
ritliellerin, tanrilagtirmalarin felsefe ile tartigilmasini ortaya koymaktadir.
Burada felsefi olarak insan dliimsiizIliigii tanr1 insan iligkisi baglaminda ele
alinmaktadir. Diyalog bir ziyafette gerceklesmektedir. Dionysos’un onuruna
Agathon’un tragedyasiyla kazanmis oldugu 6diil yemegidir. Davetlilerden
Agathon, Sokrates ve Aristofanes’in tartismalariyla dramatik siir sanat1 ve
felsefe tartisilmaktadir. Burada sevgi konularinda oldugu gibi filozof
tartigmanin kazananidir. Ciinkii tim gece igilen igkiden bir tek Sokrates
etkilenmemis diger iki sair sarabin etkisiyle kendinden ge¢mistir. Burada
metafor, sarap tanris1 olan Dionysos’un sairleri kurban ettigi yoniindedir.
Filozof olan Sokrates ise Dionysos’tan etkilenmemistir. Burada Sokrates’in
durumunu  gerceklik  karsisinda mitin  etkisiz  oldugu  seklinde
yorumlayabilmekteyiz. S6len diyalogu mitlerin, dinin, erotik ve felsefenin

tartisildig1 bir metin olarak gérmekteyiz.?®

Bu diyalogda Sokrates’in tanr1 tamimadigi suglamalarini
hatirlamaktayiz. Oysa Sokrates’in burada kastettigi insanlarin sahip olduklari
niteliklerin tanrilarda olamayacagidir. Ciinkii tanrilar insanlardan farklidir.
Sokrates Eros’un tanriligin1 kabul etmediginde Atina sehri yasalarina gore

suclu duruma diismektedir. Solen diyalogunda ask hakkinda yapilan

284 pPlaton, Symposion, s. 143.
285 Seyma Kdmiirciioglu, “Oliimsiizliige Oykiinme Baglaminda S$élen Diyalogunun Dionysos
Ritiielleriyle Baglantis1”, Insan ve Toplum, Sayt: 6, 2016, s. 75.
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yorumlarda Sokrates diger konusmacilarin aksine Eros’un varligini
sorgulayan tek kisidir. Konusma ortami solen oldugundan konusmacilara
yiyecek ve igecekler ikram edilmektedir. Konusulan her diislince 6zgiirligi
temsil etmektedir. Peki, bu ortamda neden Sokrates’in dedikleri
onemsenmistir? Cilinkii burada Eros tanrisinin insan i¢inde olan olgusu
bulunmaktadir. Nitekim diger tanrilar efsanevi 6geler icerirken Eros insan
aklina dayanmaktadir. Doga ile yasa birbirinden ayridir ve bir yerde
birbirlerine zittir. Tanrilar, Platon’a gore sehrin tanrilari yasalar geregi var
olanlardir. Burada tanrilarin varligi insan aklimin kabulii ile miimkiin
olmaktadir. Doganin {istlinliigii ise insanlar tarafindan tanrilastirilarak ilahi
olarak kabul edilmektedir. Bu baglamda Antik Yunan Kentlerinin
gelismesinde yasa, dogaya baghdir ve bu durum insan hakimiyetini
azaltmaktadir. Bu yoniiyle toplumu bir arada tutan 6zellikler de insani degil
tanr1 ve inanglar iizerinedir. Sé/en diyalogunda diger konugmacilarin aksine
Sokrates, Eros’un varligini kabul etmemektedir. Eros tanrisi insanlarin
arzularimi temsil ettiginden bunlarin tatminine yonelik sonuglar1 gormezden
gelmek hatali bir davranistir. Aristofanes’e gore insanin sahip oldugu bu
arzular insan davranislarinda hataya sebep olabilir bu ylizden insandan her
zaman mantikli davranmasimi beklemek miimkiin degildir. Bu baglamda
insanlarin arzularmin tatminini saglamalar1 yoniinde toplumda her an bir
catigma ¢ikabilir. Bu yiizden tanrilar ve yasalar1 toplumun diizeni agisindan
gereklidirler. Nitekim Aristofanes’e gore Sokrates bu durumu gormezden
gelmektedir. Nomos (Akil) ve arzular arasindaki catigmali iligkiyi

gdrmeyerek biiyiik bir hata yapmaktadir. 8

Platon, Solen diyalogunda, hakikat ve Eros arasinda bir baglanti
kurmaktadir. Ona gore Eros, “giizel sayesinde dogurmanin ve iliremenin

askidir.”?8’

So6len diyalogunda Eros kavrami insanin giizele ulasma
cabalarinda cektigi ¢ileleri anlatmaktadir. Insanin aslinda kusurlu bir varlik

olarak kendini tamamlama arzusundan meydana gelmektedir. Bu yiizden

286 Ali Sertan Beser, Leo Strauss un Islam Felsefesi Yorumu ve Etkileri, s. 37.
287 Platon, Symposion, s. 143.
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insanin kendi bitiinliigiinii saglamak i¢in eksikliklerini giderme c¢abasini
anlatmaktadir. Burada ruh, ideal giizelligi Eros ile kavramaktadir. Platon
burada duygusal giizellik algisin1 ruhun Olimsiiz olma arzusuyla
eslestirmektedir.?®® Ancak bu sekilde insanin ruhu ideal giizellik kavramina
ulagmaktadir. Giizellik ideas1 ancak bu sekilde tanimlanabilir. Bu baglamda
insan ilk once giizel bedenlere yonelir ve ¢ogalir ardindan ruh giizelligini
beden giizelliginden 6nemli gorerek erdemli yasama istegi duyabilir. Erdemli
bir yasam siiren insan ise tiim giizellikleri gordiikten sonra giizelligin 6ziine
ulasabilir. 2° Eros agisindan giizel her seyin iizerindedir. Ama insan eros ile
tam bir tatmin duygusuna ulagamaz. Ciinkii eros’un sahip oldugu bir doyum
digerini sifirlar. Bu yiizden insanin bitmek bilmeyen istah1 hep hayal
kirikliklarr yasar. Insan bu durumdan ancak ruh Sliimsiizliigii ile ulasir. Bu

yiizden insanin eros’a ulasmast i¢in aklina da ihtiyaci vardir.?%

Sokrates insanin dliimstizliige sahip olmasini bir seyler yaratarak
yapabildigini belirtmektedir. Oliimsiizliigii arayan insanlar1 ii¢ gruba
ayirmaktadir: bedenlerini sevenler, onurunu sevenler, yaptiklar1 ise gebe
olmakla iin kazanalar. Birinci gruptakiler fiziksel olarak diinyaya ¢ocuk
getirenlerdir. 2 fkinci grup kendileri igin iin yaratmaya calisanlardir. Ugiincii
grup ise eserleriyle iinlenenlerdir. Bunlar sairler ve yasa koyuculardir.?%
Sokrates 1se oliimstizliigii farkli olarak ele almaktadir. O 6liimsiizliige giden
basamakli bir yoldan bahsetmektedir. Kisi ister kendisi isterse Eros’un
rehberligiyle bir yola ¢iksin, burada giizel kavramini ararken ilk once
bedenlerden uzaklasip gercek giizele ulasmayi dener ve en sonunda hakikatin
giizeline ulasir.?® Burada anlatilanlarda aslinda Sokrates’in Eros’un varligini
inkar etmedi8ini gormekteyiz. Sadece Sokrates’in Oliimsiizliige kavugan

kisinin hayatinin tanrinin hayatina benzeyecegi yorumudur. Sokrates’in

288 Platon, Symposion, s. 145.

289 Platon, Symposion, s. 155.

290 7Zehragiil Askin - Feyruze Ciliz, “Platon’da Giizel, Aletheia ve Sanat Iliskisi”, Beytiilhikme, Sayt:
6, 2016, s. 201.

291 Platon, Symposion, s. 149.

292 Platon, Symposion, s. 151.

293 Platon, Symposion, s. 159.
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insanin bu ilahi boyuta ulagmasinin anlatimi bilgelik kavraminin dindarligin
yeni bir seklini ortaya c¢ikarmaktadir. Bu bilgelik filozofu tanri katina
yiikseltmektedir. Bu yoniiyle filozof toplumdan farkli olan insani hazlardan
kacan bir kisi olarak resmedilmektedir. Filozof yani bilge kisi bir tanrinin yol
gostermesine ihtiyaci olmayan saf, gercek hakikatin pesinden kosan ilahi bir
kisiliktir.®* Sokrates’in bu diisiinceleri, toplumda onun tanrilara inanmadig
ve Atina yasalarina baska tanrilar getirdigi su¢lamasina neden olmustur. Bu
diyalog bize sair ve filozofun arasindaki gerilimi gostermektedir. Sairlerin
sundugu fikirler toplum tarafindan daha ¢ok anlasilabilir ve inandiricidir.
Felsefe tragedyalar kadar toplumun her kesimine ulasamamaktadir.
Sokrates’in toplumda bu sekilde suclanmasi kendisinden sonra gelen
filozoflar1 toplum karsisinda konugsmalarinda dikkatli olmalar1 gerektigi
diisiincesini meydana getirmistir. Ciinkli Sokrates’in akibetinden kurtulmay1

saglayan tek sey hakikatlerin giivenilir kisiler ile konusulmasi gerektigidir.

Iste bu noktada Strauss, Eflatun’un Farabi tarafindan yorumlarma
dikkat ¢cekmektedir. Ona gore Farabi, Eflatun’un Sokrates’in yolunu takip
etmeyerek halk ile catismadan ka¢inmistir. Bu sayede dliimden kurtulmustur.
Bunun yerine Platon toplumdaki genel inancglar1 hakikatleri yavascga
degistirmeye calismistir. Bu yavasca degistirme yontemi de toplumun genel
inanglarin1 kabul ediyor goziikmekle olabilmektedir. Bu yiizden Farabi
toplumda yetisen bir filozofun geleneksel dini inanglara ve kanaatlere uyum

saglamasi filozof olmanin geregidir.?%

Sokrates’in  diyaloglarinda  herkese aym1  davranmamasi
Strauss’un bu konuyu incelenmesine neden olmustur. Strauss, bunun
nedenini Ksenophon’un eserlerinde bulmustur. Ona gore Sokrates’in bu
davranis1 insanlarin dogalarindan kaynaklanmaktadir. Hakikati anlayabilecek
bireyler dogustan iyi bir daga ve karaktere sahip olanlardir. Bu kisiler hizli

Ogrenen, iyi hafizaya sahip, merakli kisilerdir. Sokrates bu kisiler ile

2% Nails D., “Aim-inhibited Erds in Plato’s Symposium”, Plato’s Moral Psychology Conference,
Nortwestern University, 15 March 2008, s. 6.
295 Ali Sertan Beser, Leo Strauss 'un Islam Felsefesi Yorumu ve Etkileri, s. 92- 93.
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tartismay1 sever ve onlart hakikati bulmaya yonlendiren sorular sorardi.
Strauss, Bu yoniiyle Sokrates’i hakikat konusunu yalnizca iyi kimseler ile
yapmis oldugunu belirtmektedir. Sokrates’in bu tartismalar1 iyi kimseler ile
giivenilir ortamlarda yapmis oldugunu kabul edebiliriz. Eflatun’un
Sokrates’inde tanimladigi gibi hakikat yalnizca gilivenilir ortamda
tartisilmalidir. Bu acidan filozof hem yazili hem de s6zlii ortamlarda kendini
giivene almalidir. Bu da hakikatin gizli kalmasi1 yoniindedir. Strauss’a gore
Platon diyaloglarinda bu yiizden Sokrates’i bag konusmaci yapmaktadir.
Ornegin Aristoteles’in Politika adli eserinde onun siyaset felsefesini
anlamaktayiz. Ancak Platon’un diyaloglarinda asla Platon’u duymayiz bu
durum Platon’un Sokrates’in oliimiinden etkilenerek diisiincelerini gizli

anlatimlar ile anlatma yoluna gittiginin gdstergesidir.?%

Dolayisiyla felsefe ile toplum arasinda bir baglanti
bulunmaktadir. Bu yéniiyle filozof hakikati yalnizca giivenilir ortamlarda

konusmalidir.

“Bir yazimin kendine 6zgii isi, dogrulukla konusmak ya da
hakikati bazilari ic¢in ortaya ¢ikarmak iken, digerlerini,
kabul géren fikirlere yonlendirmektir. Bir yazimin kendine
ozgii isi, diigtinmeyi, ona dogal olarak uygun olanlarda
uyandwmaktir; iyi  yazi, eger okuyucusu “logografik
zorunlulugu” kiiciik veya onemsiz goriinen her kismi igin

dikkatlice goz dniine alimirsa, amacina ulagmis demektir. 2%

Sonug¢ olarak felsefenin sehrin inanglar1 ile olan c¢atisma
Sokrates’ten sonra gelen filozoflar etkilemistir. Bu yilizden Sokrates sonrasi
filozoflar dgretilerini halktan gizli tutmuglardir. Platon’da 6gretilerini daha

gizli bir yazim tarzi olarak diyaloglar seklinde tercih etmistir.

2% Ali Sertan Beser, Leo Strauss 'un Islam Felsefesi Yorumu ve Etkileri, s. 41-42.
297 Ali Sertan Beser, Leo Strauss 'un Islam Felsefesi Yorumu ve Etkileri, s. 45.
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3. 4. Platon’un Kriton Diyalogu

Platon, Atinali olmak kavramimi Kriton adli diyalogunda
tartigmaktadir. Ayni zamanda bu diyalog Sokrates’in zindandaki son
glinlerini anlatmaktadir. Diyalogda Sokrates’in dostu olan Kriton (kendi
adiyla anilan diyalog) Sokrates’in hapishaneden kagmasi i¢in onu ikna
etmeye calismaktadir. Ancak Sokrates kagmayi kabul etmez. Sokrates icin
Atina yasalar1 ¢ok onemlidir ve onlara ¢ok sey borgludur. Bu yasalar ile
dogup biiylidigi kentte mutlu bir sekilde yasadigini ve onlardan
kagmayacagini belirtmektedir.?®® Burada Kriton Sokrates’e yasamasi
gerektigini ve bu yiizden kagmasi gerektigini Ogiitlerken, Sokrates neden
olimii yasama tercih ettiginin gerekg¢elerini agiklamaktadir. Bu diyalog
Sokrates’in iyi bir yurttag olmanin kosullarindan biri olan yasalara uymanin,
fikir ve eylem 6zgiirliigiinii nasil sinirlandirdigindan bahsetmektedir. Kriton
diyalogunda Sokrates’in bir yurttagin fikir 6zgiirliigiiniin devlet tarafindan
yasalar ile adil olarak nasil sinirlandirilacag: ele alinmaktadir. Sokrates’in
burada Savunma diyalogundan farkli olarak konusmaktadir. Savunmada
yargiglara karsi cezasi ne olursa olsun felsefi olarak diislinmeye devam
edecegini  sOylemektedir. Sokrates hapishanede dostlariyla ruhun
Oliimsiizligline dair uzun bir konusma yapmaktadir. Sokrates’in ve
dostlarinin yaptig1 bu felsefi tartismalar, Sokrates’in ruhunun 6liim sonrasina
yapacagi gocii mitlerle aciklamaktadir. Sokrates, 6lim cezasini bekledigi
hapis hiicresinde ise kagmasinin yasalara aykirt oldugunu sodylerken,
dostlara adil olmayan bir yasanin emri karsisinda yapilmasi gerekenler
tartismaya acmaktadir. Sokrates’in burada tartistigt asil soru insanin
yaratilistan gelen haz duygulariin devletin yasalari ile nasil bagdastirilmasi
gerektigi yoniindedir. Sokrates’in c¢evresindekiler Sokrates’e haksizlik

yapildigini diisliniirken Sokrates onlara su cevabi1 vermektedir:

2% Anthony Kenny, a.g.e., s. 70.
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“Kriton: Ama Sokrates ¢ogunlugun diigtincelerini de dikkate
almak zorundayiz. Yasadiklarindan da bu anlasiliyor. Isin icine

iftira girdiginde, ¢cogunluk o insana kétiliik yapmaktan hem de

en biiyiik kotiiliigii yapmaktan geri durmuyor ... "%

“Sokrates: Keske c¢ogunlugun elinden en biiyiik kotiliigii
yapmak gelseydi. Oyle olsaydi en biiyiik iyilikleri de
yapabilirlerdi. Bu ne kadar da giizel olurdu! Ama ikisini de
beceremezler. Cogunlugun lafiyla bir insan akilli da aptal da

olmaz. Onlarn sozleri her zaman rastgeledir. %

Sokrates, bu diyalogda kendisine insanlarin ne iyilik ne de
kotiiliik yapabileceklerini 6ngormektedir. Sokrates, diyalogun ilk kisminda
kendisine kars1 toplumda yapilan 6nyargilarin aksine, o yagsaminda etik ahlak
kurallarim1  gerceklesmenin miicadelesini  vermektedir. Sokrates’e gore
toplumda inanilan gercekler, insanlarin cogunlugundan kaynaklanmamalidir.
Ciinkli ¢ogunlugun elinden ne bir insan1 bilge kilmak ne de akilsiz kilmak
gelmektedir. Cogunlugun yaptigi sey sadece bir rastlantinin sonucudur.
Sokrates burada toplumdaki inanglar1 giivenilmez olarak nitelendirmektedir.
Toplumun Sokrates’in Oliimii karsisinda suskun kalmasi aslinda 6lim
konusundaki bilgisizliklerindendir. Sokrates’in 61iim karsisindaki durusu hep
tartigilmistir. Normal insanlarin aksine o 6lime karst durusuyla hep merak
edilmistir. Sokrates diger insanlarin aksine, 6liimden neden korkmamistir?
Ciinkii insanlar i¢in Oliim, kétiiliikklerin en kotiisi olarak tanimlanmis ve
belirsizligi yiiziinden korku unsurlar1 tasimaktadir. Ancak Sokrates icin
yasamak sadece bir yasam degil iy1 yasamaktir. O, asil bir 6liimii, onursuz
korkak bir yagama tercih etmektedir. Bu karartyla Sokrates toplumda yasayan
diger insanlardan ayrilmaktadir. Oliim karsisinda Sokrates’ten baska bir
Atina Yurttasinin davranisi ne olurdu? Onun felsefi disiinceleri ancak
giivenilir bir toplumda 1y1 bir yasamin getirisi olarak kabul edilebilmektedir.
Nitekim zihinsel gelisimleri saglayan toplumlarin 6n kosulu giivenliklerini

saglayan, ihtiyaclarini karsilayan, bir devletin varligidir. Devlet bu diislince

299 Platon, Kriton, Cev. Furkan Akderin, 3. Baski, Say Yayinlari, {stanbul 2017, s. 43.
300 Paton, Kriton, s. 44.
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gelisimini topluma egitim vererek karsilamaktadir. Sokrates bu acidan
bakildiginda Atina kentinin en gorkemli zamanlarinda yasamis ve devletin
diisiinsel faaliyetlere imkan sagladigi biiyiik bir yapinin sonucudur. Sokrates
bu yiizden savunmasinda, devletin kendisine hak ettigi degeri vermesini
isterken, felsefi diislincelerinin toplumun yararina oldugu inancinin herkes
tarafindan benimsenmesini talep etmektedir. Nitekim Sokrates’e atfedilen
gengleri yozlastirdigina dair iddia Atina’nin demokratik 6zgiirliigiiniin bir

sonucu olarak goriilmektedir.>%t

Sokrates’in yasalara olan baglilifi dogdugu kent olan Atina’ya
yasamint bor¢ olarak bilmesinden kaynaklanmaktadir. Nitekim Atina’da
dogup biiyiimiis ve bu kent ona tiim olanaklarin1 sunmustur. Sokrates’in
yasalar ile sorguladigi onlarin dogru ya da yanlis olmalarindan ziyade
zamanla degismeleridir. Eger devletin yaptig1 yasalar degisebiliyor ve
degisene kadar dogru kabul ediliyorsa yasalarin sorgulanmasi adil midir? Ya
da yasalarin sorgulanmasi devlet ve toplum arasinda bir catigmanin
dogmasina sebep olabilir mi? Bu baglamda Sokrates’in savundugu mevcut
yasalardan daha nitelikli olan ahlak kurallarinin toplum nezdinde
sorgulanmasidir. Aslinda toplum, Sokrates’in goriislerini yetmis yasina kadar
olan donemde gormezden gelip onun alisilmadik siyasal fikirlerini
hosgoriiyle karsilamaktadir. Sokrates devletin ona sundugu imkéanlar
sonucunda orta yaslarindayken Atina kentinden ayrilmakta ozgiir
davranabilirdi. Sokrates’in sehri terk etmeyerek Atina’da yasamaya devam
etmesi onun kent yasalarin1 ve geleneklerini kabul ettigi anlamina
gelmektedir. Sokrates’e mahkemesinde yargiclar tarafindan siirgiin cezasinin
da sunulmas1 demokratik olarak bu yasalarin 6zgiirliiglinii yurttagina sunmasi
olarak goriilmektedir. Ancak Sokrates, mahkemede yaptig1 savunmasinda,
yasamdaki amacinin tanrinin misyonunu gerceklestirmek oldugu ve felsefe
yapmadan yasayamayacagini belirtse de yargiglarin karari degismemistir.

Yargiclarin burada adil olup olmadiklar: tartisilabilir bir konudur. Toplum

301 Larry Arnhart, a.g.e., s. 30.
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tarafindan Sokrates’e karsi yargiclarin karari davacilarin 6ne siirdiigii
gerekeeler iizerine olmustur. Yargiglar, Sokrates’in savunmasi yerine
toplumun Sokrates’e kars1 yapmis oldugu suglamalara inanmistir. Bu durum,
cogunlugun  kararinin  adaleti  saglayabildigi  konusunda  siiphe

uyandirmaktadir.

Sokrates, yasalara karsi gelmenin, devletin kurallarini hige
saymak oldugunu felsefi olarak kabul etmektedir. Yasaminda insanlari
sorgulamasinin siyasal diizende ¢atisma doguracagini bilmektedir. Platon’un
Kriton diyalogunun ilk kismu ile ikinci kismi1 bu ¢atigsma iizerinedir. Atina
Yasalar1 Sokrates’in farkli bir sey diisiinmesine ihtimal vermemektedir.
Sokrates’in hakikate ulagmak i¢in yaptig1 sorgulamalar onun gegerli yasalarin
tliim yonleriyle incelenmesini gerektirmektedir. Bu baglamda onun felsefi
sorgulamalar1 toplumu tiim yonleriyle elestirmektedir. Bu durum toplumda
filozoflarin devlet yoneticileri tarafindan siyasal diizeni bozan kisiler olarak
goriilmesine neden olmaktadir. Burada su soruyu sorabiliriz: Sokrates bagka
bir toplumda ve yonetimde olsaydir bu goriislerinden dolayr yine 6liimle
yargilanir miydi? Bu sorularin cevabi igin Kriton diyaloglar1 dikkatle
incelenmelidir. Bireylerin siyasal yonden sinirlandirilmalari gerekirken
filozoflarin toplum yasaminda yeri ne olmalidir? Toplumda filozoflarin
diisiincelerinin devlet tarafindan giivence altina alinmali midir? Devlet
yoneticileri ¢ogunlugun benimsedigi yasalar1 teminat altina almali midir?
Toplumlarda her zaman ¢ogunlugun karari adil bir yonetimi saglayabilir mi?
Cogunluk her zaman dogru karar almakta midir? Yoneticiler yasalarin
uygulanmasinda halki ikna edemez ise, devletin diizeni i¢in gereken ahlak
kurallarim1 nasil uygulayabilir? Felsefeciler ve siyasal diizeni saglayan

yoneticiler arasinda bu noktada bir fikir uyusmazIig: ¢ikabilmektedir.

Sokrates ahlak kurallarimi olustururken bilge oldugunu sanan
kisilerin zamanla verdikleri kararlarin degismesini sorgulamaktadir. Nitekim
bir yasanin degismesi Onceki verilen kararlarin yanlhs oldugunu ortaya

cikarmaktadir. Bu yiizden toplumda bilge kisilerin kararlarda etkin olmasi
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saglanmalidir. Bir insanin bilge yetisip yetismemesi ilk olarak toplumu son
olarak da devleti etkilemektedir. Bu yiizden toplum i¢inde iyi ya da kétiiyii
yalnizca devlet yasalariyla yapabilmektedir. Bu yasalar1 ise yalnizca bilge
kisiler koyabilir. Sokrates’in toplumda iistlenmis oldugu “at sinegi” gorevi
aslinda insanligin zihnini bulandirarak dogrulart agiga ¢ikarmanin seklidir. O
yizden Sokrates, bir devleti en iyi sekilde yonetmenin filozoflar ile
yapilabilecegini dislinmiistiir. Cilinkii ancak bodyle bir yonetim sekliyle
toplum geleneksel inanglardan ziyade aklim1 kullanarak devletine yararli
olabilecektir. Bu diisiincelerinden dolay1r Sokrates mahkemede yargilanarak
bir ay siireyle kalacagi hapishanesinde felsefi tartigmalarina devam etmistir.
Dostlarindan Kriton’un tiim konusmalarina ragmen Sokrates hapishaneden
kagmay1 reddetmektedir. O, tiim hayat1 boyunca ona yol gosteren i¢ sesini
“Daimon’u” dinlemektedir. Eger yanlis davranmis olsaydi i¢ sesi onu rahat
birakmazdi. i¢ sesi bir sey demiyorsa demek ki dogru davraniyor. Bu yiizden
Sokrates’i Oliim cezas1 bile etkilememektedir. O, her durumda insanin
erdemli davranmasi gerektigini diistiniirken, yanlis hareket eden bir insan i¢in
sonuglariin kotiiliik ve utang getirdigini savunmustur. Sokrates’in Atina’dan
kagmast onun i¢in yanlis bir davranis olmaktadir. Ciinkii ne olursa olsun insan
higbir koétiilige kotiiliik ile cevap vererek yanlis davranmamalidir. Sokrates
sOyle der: “Aslinda haksizlik etmek, daha 6ncede kabul ettigimiz gibi, hic de
iyi ve adil bir sey olmaz degil mi?”*2 Bu soziiyle Sokrates i¢ sesine uygun
hareket etmektedir. O, devletin verdigi karara saygi duyarak devlete ve
yasalarina kargt gelmeyi diisinmemektedir. Sokrates, Kriton diyalogunda

kagmamasinin sebeplerini yasalara dayandirarak agiklamaktadir.

“Sokrates: Kentin kararlarim ¢igneyerek buradan ¢ikip
gitmekle en az kotiiliik yapmamiz gerekenlere kotiiliik yapmug
olur muyuz, olmaz muynz? Boyle yapmakla adil olarak kabul

ettigimiz ilkelere bagh kalir miyiz, kalmaz miyiz? (...)"%%

302 p|aton, Kriton, s. 50.
303 p|aton, Kriton, s. 52.



“Sokrates: Soyle diisiinelim: simdi biz buradan kagarken ya da
giderken, bunun nasil isimlendirilecegine sen karar ver,
karsimiza kanunlar ve devlet ¢iksa ve goyle deseler: “Sokrates
ne yapryorsun? Yaptigin sey kanunlara da devletin tamamina da
zarar veriyor. Eger kararlara uyulmazsa, insanlar kanunlari
umursamazlarsa, onlara karsi silah ¢ekerlerse, devletin her seye
ragmen varligini siirdiirebilecegini santyor musun? ”

Sokrates: Peki bu durumda kanunlar bize, “seninle boyle mi
anlagtik  Sokrates? Devletin verdigi emirlere uymayacak
miydin?” derse ve biz de sasirip kalirsak, sozlerine soyle devam
edebilir: “Soylenenlere sasirma Sokrates! Simdi yanit ver, sen
her zaman soru-cevap yontemini benimsersin. Devlette nasil bir
su¢ buldun da onu yikmaya ¢alisiyorsun? Her seyden once

dogumunu bize bor¢lu degil misin? %%
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Dolayistyla diyalogda Sokrates, devletin verdigi karara ragmen

kagmay1 devleti tamamen yok etmekle bir tutmaktadir. Oysa devlet

yasalariyla

Sokrates’i var ettigini belirtmektedir. Dolayisiyla her Atina

vatandas1 beden ve ruh olarak tamamen devlete aittir. O yiizden Sokrates’e

yapilan haksizlig1 sorgulamamak gerekir. Yasalar kotii olabilir ama sessizce

emirleri yerine getirilmelidir. Her kosulda devletin emirleri yerine getirilmeli

ya da yasalar izin verilen sekilde degistirilebilmelidir.

“Evet, Sokrates seni yetistirmis olan bizlere inan. Cocuklarn,
daha fazla yagsamayi, adaletten daha iistte tutma. Bu sayede
oldiikten sonra éteki diinyayr yénetenlere bunu soyleyerek
kendini hakli ¢itkarirsin. Kagmani séyleyenleri dinlemen halinde
durum hem senin hem de yakinlarin igin iyi olmayacak. Ayrica
dinen de uygun bir davranis olmayacagindan oteki diinyada da
rahat edemeyeceksin. Eger simdi Hades’e®® gidersen
kanunlarin degil, insanlarin yanlis yapmalar yiiziinden oraya

gitmis olacaksin. "%

304 p|aton, Kriton, s. 53-54.

3% Yunan mitolojisinde 8liilerin yasadiklar1 yere verilen isim. Yer alt1 diinyasindan sorumlu olan

tanrinin ismi.
306 Platon, Kriton, s. 59.
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Burada Sokrates’in haksiz yere Oliime gonderildigi teyit
edilmektedir. Sokrates’e ithaf edilen suglarin kesinligi mechul olsa da
yasalara uygun olarak 6liime gonderilmektedir. Buna ragmen kimse yasalari
suclayamaz. Ciinkii yasalar, insan kararindan daha iistiindiir. Bu yasalarin
tanrisal kokenli oldugu da gecersizdir. Ciinkii Atina yasalari, Sparta ve
Girit’in aksine insan tarafindan konulan yasalardir. Sparta yasalarinin bu
yilizden daha giiclii oldugu daha sonralar1 Platon’un yasalar karsilastirmasinda

Devlet adl1 yapitinda gériilmektedir.3%’

“Sokrates: Iste sevgili yoldasim Kriton, iyi bil ki, bunlart tipki
Korybant’lar misali  kendinden gegenlerin fliit seslerini
duyduklart gibi duyuyorum, bu sézler kulaklarimda yankilar
uyandwrryor ve baska sozleri igitemez hale getiriyor. Yine sunu
iyi bil ki, simdi bana i¢cimde duyduklarimmn tersine ne soyleyecek
olsan bosuna séylemis olursun. Bununla birlikte yine de

basaracagint umuyorsan, séyle.”

Burada Sokrates artik yasalarla i¢ sesini bagdastirmistir. Durumu
kabul etmesi yasalara uymaktan ziyade tanrisal anlam ifade etmektedir. Dostu
Kriton’un tiim itirazlar1 burada asilmaktadir. Kriton, Sokrates’e son olarak
cenazesiyle ilgili bir isteginin olup olmadigini sorar. Sokrates, buna cevaben
ruhunun degil yalnizca bedeninin gomiilecegini sdyler. Son kez yikanip
ailesine veda eder ve idamu i¢in verilen baldiran surubunu iger. Diyalog onun
bacaklarindan baslayan hissizlesmeyle yatarken ki halini betimler. Son
sOzleri yasaminda yaptig1 felsefesiyle aynidir. “Kriton, Asklepios’a (saglik
tanris1) horoz borcum var, parasini 6demeyi unutma.” Bu sozleri Sokrates’in
gercek anlamiyla m? yoksa ironik anlamda mi? sdyledigini bilemiyoruz.3%

Sonug olarak Platon, Kriton diyalogunda, Sokrates’in yasalara Kkarsi

gelmedigini yasalara saygili bir yurttas oldugunu gostermeye caligmaktadir.

307 |eo Strauss, Platon 'un Politik Felsefesi Kriton, Cev. Ozgii¢ Orhan, 1. Baski, Pinhan Yaymcilik,
Istanbul 2018, s. 188.
308 Anthony Kenny, a.g.e., s. 70.
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3. 5. Platon’un Phaidon Diyalogunda Sokrates’in Savunmasi

Platon’un Phaidon diyalogu toplumun felsefecilere olan bakis
acisint anlamamiz agisindan 6nemli bir kaynaktir. Nitekim filozoflarin
toplumdaki diger insanlardan farkini anlatmaktadir. Filozofun sahip olmasi
gereken oOzellikler toplumda algilanamasa da onun diisiinceleri agisindan
gergeklige ulasmada zorunludur. Sokrates’in diislinceleri kendi ¢aginin ¢ok
ilerisindeydi. Bu yiizden yaptig1 sorgulamalar toplumda yanlis anlasilmis ve
catigmaya donlismistiir. Nitekim onun yaptig1 sorgulamalar Atina kentinin
geleneklerine aligsmis insanlarin bedensel hazlarina ac1 vermekteydi. Para, {in,
mevki bunlar toplumdaki siradan insanlarin yasamlarindaki amaclariyken
Sokrates, bunlarin yasamda degersiz oldugunu savunmaktaydi. O devletin
erdemli kisiler yetistirerek geleceginin olabilecegi goriisiinii savunmaktadir.
Erdem, cesaret, adalet toplumda zorbalik kullanmadan gergeklestirilmelidir.
Bu ilkeleri kisiler kendi akillartyla kabul etmelidirler. Yalniz bu felsefi
diisiinceler toplum ve yoneticiler agisindan yanlis anlagilmistir. Sokrates’in
Olime mahkim edilmesi yoneticilerin Atina kentinde kendi varliklarini
stirdiirme c¢abasi olarak goriilebilmektedir. Ciinkii Sokrates’in sorgulamalari
bir sekilde devletin olustugu diizenden hosnut olmadigi goriisiinii ortaya
cikarmistir. Nitekim mahkemeye verilen suclamalar Sokrates’in yanlis
anlagildigimi  gostermektedir. Toplum tarafindan Sokrates’e yapilan

suclamalar 6liim cezasina ¢arptirilmasina neden olmustur.

Platon, Sokrates’in Savunmast adli diyalogunun ilk boliimiinde,
Sokrates’in davasini ve gerekgelerini belirtmistir. Platon, Phaidon adh
diyalogunda ise Sokrates’in Oliim cezasina kadar kaldigr hapishanede
dostlariyla yapmis oldugu konusmayir anlatmaktadir. Sokrates’in Oliim
sonrast bilge insanlarin yanma gidecegi ve Olim karsisinda neden
korkmamamizin gerekliliklerini ifade edilirken gercek filozof tanimini da
aciklanmaktadir. Sokrates’in 6liimden sonra yasanan beden ve ruh iliskisi
diyalogun ilk kismini olusturmaktadir. Sokrates felsefi diisiinceleri izerinden

mahkemede kendini savunmus olsa da aleyhinde verilen oylar daha ¢ok
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olmustur. Bunun sebebi Atina mahkemelerinin yasalar1 uygularken kisilerin
ruhsal durumlarina gore pismanlik gosteren ifadeler kullanmalar1 sonucunda
verilen cezalar1 hafifletmeleriydi. Oysa Sokrates, kendisine verilen 6liim
cezasindan korkmadigimi dile getirerek bir nevi yargiclara kafa tutmaktadir.
Yargiclara kendisine verilen siirgiin ve para cezasini kabul etmedigini,
kendisinin layik oldugu cezanin sadece Prytaneion’da kalarak yemek i¢gmek
oldugunu belirtmesi ikinci oylamada aleyhinde daha fazla oy ¢ikmasina
neden olmustur. Yargi¢larin Sokrates’e felsefe yapmadig: takdirde cezasinin
azaltilacag1 sdylenmis, o ise 6liime mahkim edilecegini bilerek yasaminda
felsefe yapmaktan, insanlari sorgulamaktan ve onlara dogru yasamin
gerekliliklerini 6gretmekten vazgegmeyecegini sdylemistir. Insan yasaminda
asil 6nemli olanin ruh oldugunu belirterek 6liimiin bilge kisi i¢in utangla
yasamaktan daha degerli olacagin1 belirtmektedir. Sokrates Oliimii

kesinlestikten sonra su konusmay1 yapmustir:

“Az bir zaman kazanmak i¢in sehrimizi kétiileyenlerin benim
bilge adam olmadigimi dile getirerek 6liimle cezalandirildigimi
size soyleyeceklerdir. Bilge olmadigim halde bana dyle
demelerinin sebebi sizi kiiciik diisiirmek istemeleridir. Biraz
daha bekleyebilseydiniz amaciniz zaten gergeklesmis olacaktt.
Yasim ilerlemis oldugundan diisiindiigiiniizden daha yakinim
oliime. Su anda hepinize degil sadece beni 6liime gonderenlere
konusuyorum. Mahkiim olma gerek¢emi kullanabilecegim
argiimanlarin yetersizligine bagliyorsunuz. Hayir, oyle degil,
oliime mahkim edilmem delil yetersizliginden ziyade kiistahlik
ve yiizsiizliik eksiligi ve sizin aliskin olmadigniz hitap seklimdir.
Diger insanlardan duymaya aliskin oldugunuz aglama, sizlama,
feryat etmek gibi kendime yakistirmadigim seyleri yapmak
sizlerin  goziinde daha degerlidir. Tehlikede oldugumu
diistinerek onerdiginiz cezalar: da kabul etseydim siivgiin, para,
hapis tenezziil etmeyerek kendimi diisiincelerimle savunmus
olmaktan pismanlik duymuyorum. Sizin beklediginiz gibi
kendimi savunarak yasamaktansa, kendi diigiincelerimle 6lmeyi
tercih ederim. Savasta oldugu gibi hukukta da hi¢ kimse

oliimden kurtulmak igin her yolu denememelidir. Eger bir kimse
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tehlike karsisinda her seyi yapacak ve soyleyecek kadar acizse
oliimden kag¢mak igin bir¢ok yol bulabilir. Zor olan dostlarim
oliim degil kotiiliikten ka¢maktir. Ciinkii o 6liimden daha
hizlidir. Ben yaglyim é6liim bana yetisti fakat beni suglayanlar
hizli ve zeki olduklari icin hizli olan kétiiliik onlar: elbet
yakalayacaktir. Kétiliik simdi sizin tarafimizdadwr. Ben 6liime

gidiyorum sizler yasamaya. Siiphesiz hangisinin daha iyi

oldugunu tanri bilir.”%

Burada Sokrates 6liimii tercih etme sebeplerini aciklamaktadir.
Sokrates oliim halini yokluk, higlik ve tam bir hissizlik olarak tasvir
etmektedir. Ruhun bu diinyadan 6biir diinyaya go¢mesini fevkalade bir
kazanim olarak belirtmektedir. Sokrates’e gore ruhun mekan degistirmesi s6z
konusuysa orada da insanlar1 sorgulayabilecektir.  Ciinkii 6liim ona
sonsuzlugu verecektir. Bu yilizden Sokrates’in 6liimden korkmasi i¢in higbir
neden yoktur. Aksine o bilge bir adamin basina 6ldiikten sonra veya yasarken

hi¢bir kotiilikk gelmeyecegini diisiinmektedir.

Platon, Phaidon diyalogunda Sokrates’in hapishanedeki son
giiniliniin hikayesini bir dostu olan Elis’li Phaidon tarafindan anlatmaktadir.
Phaidon bir nevi Sokrates’in vasiyetnamesidir. Diyalog, Phlius’lu Ekhekrates
ile Phaidon, Sokrates, Apollodous, Simmias, Kebes, Kriton, ve Hapishane
gorevlisi arasinda Sokrates’in hiicresinde ge¢mektedir. Oliim karari
kesinlesen Sokrates, Atinalilarin Apollon’u kutlama senliklerinin baslamasi
ve sehirde bu siire boyunca hicbir 6liim cezasinin gerceklestirilmemesi
dolayisiyla Delos’a giden gemi geri donene kadar tam otuz giin boyunca bir
hiicrede yasamak zorunda kalmistir. Bu siire zarfinda Sokrates’ e dostlar
kacmayi teklif etmis o ise hiicresinde yasaminin son zamanlarin1 dostlariyla
birlikte gegirerek dliimii tercih etme sebeplerini anlatmaktadir.3!° Bu yoniiyle
Phaidon adli diyalog, Sokrates’in 6liimle yaptig1 son felsefi diyalogdur. Bu

diyalog, Sokrates’in nasil 61diigii ve neler soyledigiyle ilgilidir. Bu tartismalar

309 platon, Sokrates’in Savunmast, S. 88-89.
310 Ayse Sonmez Yakut, “Platon’un Phaidon’unda Sokrates’in Savunmasi”, Archivum Anatolicum-
Anadolu Arsivleri, 11,2017, s. 132.
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sirasinda orada olan Phaidon, Sokrates’in yasaminin son anlarindaki

durusunu ve hissettiklerini sdyle anlatmaktadir:

“Onun arkadast oldugum icin kendimi ¢ok ozel hissediyorum.
Dostumun éliimiinde yaminda olduguma inanamiyordum, bu
nedenle ona actmadim Ekhekrates. O kadar korkusuz ve cesur
oldii ki, sozleri ve oliime karst durusunda ¢ok nazik ve asildi ve
bana ¢ok mesut gériindii. Oteki diinyaya giderken bile onun ilahi
cagrist olacagint ve orada mutlu olacak birisi varsa onun
Sokrates olacagini anladim. Bu yiizden bende hi¢hbir acima
duygusu gelismedi. Ustelik her zamanki gibi zamammizin
cogunu felsefi sorgulamalarla ge¢irdigimiz i¢in zevk de duydum.
Onun biraz sonra olecegini diigiiniirken zihnim zevk ve acinin
karisimiyla tiim dostlarimiz ile birlikte bazen agliyor bazen

giiliiyor bazen de ¢ok heyecanlaniyorduk.”%*

Phaidon’un bu sozlerinden anlasildigi iizere; Sokrates olim
karsisinda yalnizca cesur degil, isteklidir de ve ruhunun diger diinyada daha
mutlu olacagi konusunda emindir. Sokrates’in 6liim karsisindaki bu durusuna

dostu Kebes ve Simmias su sekilde itiraz etmislerdir:

“Kebes: Sokrates tanrimin bizim koruyucumuz bizim de onun
degerli esyalart oldugumuz fikrini filozofun o6liimii isteme
ozelligiyle nasil bagdastirryorsun? Insanlarin en bilgesini
tanrilarin hizmetini isteksiz olarak birakmasi akla uygun degil,
¢linkii hi¢bir bilge insan bu korunmadan kurtulup ruhu ozgiir
olunca kendisine daha iyi bakabilecegini diisiinemez. Bilge
adam kendisinden daha iyi olanla sonsuza kadar kalmak ister.
Simdi bu Sokrates az once soylenenin tam tersi gibi duruyor. Bu
goriise gore bilge adam hayattan ayrildigina iiziilmeli aptallar
ise sevinmeli.

Sokrates Kebes’in bu konusmasindan etkilenmigtir. Dostlarina
donerek Kebes'in her zaman her diistinceyi sorgulamasi hemen
ikna olmamast beni her zaman mutlu etmistir demistir.
Simmias: Kebes yaptigi itirazda bana da hakli gériindii.

Gergekten zeki bir adamin kendisinden daha zeki olani birakip

311 platon, Phaidon, s. 44-45.
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gitmesinin ne amact olabilir. Dahas1 Kebes bunu sorgularken
seni diigtintiyor. Bizi biwrakmaya hatta inandigin tanrilart da
birakmaya hazwr gibisin.

Sokrates: Evet. Séyledigin seyde haklisin béylece mahkemede
gibi iddiana cevap vermem gerekir. Oyleyse yargiclarn

oniindekinden daha giighi bir savunma yapmaliyim sizlere.”3'?

Bu diyalogda Sokrates’i dostlarina karsi savunmaya iten sey onun
oliim karsisindaki cesaretinin ve gercekten bilge kisilerin 6liimii arzulama

diistincesidir.

“Simdi siz dostlarimin huzurunda Simmias ve Kebes oncelikle
bilge ve daha iyi olan tanrilara gitme konusuna inanmasaydim,
arkamda biraktiklarimdan daha iyi insanlarla karsilasacagima
ikna olmasaydim, oliim konusunda yanhs diisiindiigiimii kabul

ederdim. Bu nedenle éliime karsi yaslilarin dedigi gibi, iyi igin,

kotii icin, oldugundan ¢ok daha iyi bir seydir 6liim.”%*3

Sokrates bu sozleriyle gergek anlamda bilge kisilerin yani felsefe
ile ugrasanlarin neden 6liim karsisinda bu sekilde davranmalar1 gerektigini
sorgulamaktadir. Oliimii ruhun bedenden ayrimi olarak tanimlayan Sokrates,

oliimiin ruhun bedenden ayrilmasini 6zgiirliik olarak diistinmektedir.

“Simmias: Ruhla bedenin birbirinden ayrimasi oliimdiir. Ruh
bedenden ayr tek basina var olur oliimle kastedilen budur
sanirim? Ik olarak Filozofun yeme icme ask hazlar gibi bedene
ozgii istekler filozofun diger insanlardan farkll olarak ruha

yénelmesi olarak tammlanabilir mi?”%

Insan bedeni gérme, dokunma, duyma gibi duyularla kesin bir
gerceklik saglayamadigindan hakikatin elde edilmesi agisindan ruhu
yaniltmaktadir. Ruh hakikati akliyla elde ettigi zaman gergege ulagsmaktadir.
Bu yiizden filozof bedenine deger vermemektedir. Filozof bedenin

isteklerinden kacarak akliyla hakikate ulasmaya ¢alismaktadir. Gergek, her

312 p|aton, Phaidon, s. 51.
313 platon, Phaidon, s. 52.
314 platon, Phaidon, s. 52.
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seyin bir 6zii oldugunu kabul etmekle kavranabilir. Maddelerin 6zl duyular
ile algilanamadigindan ruh bedenden uzaklasir. Ruh akil yani diisiinceler
yoluyla varliklarin 6ziinii en gercek haliyle kavrayarak hakikate ulasmaktadir.
Ciinkii beden insan1 her zaman haz ve zorluklarla mesgul etmektedir. Beden
akli ihtiyaglarla, tutkularla, korkularla hep mesgul ederek hakikati
diisiinmesine engel olmaktadir.3!® Sokrates’in bu ii¢ temellendirmesi beden
ruh iliskisinin durumunu anlatmaktadir. ilk béliimii dzetleyecek olursak,
Sokrates’e gore gercek bir filozof, varliklarin hakikatlerine ulagmis olan
kisidir. Bu kavramanin gerg¢eklesmesi ise ruhun bedenden ayri
diisiinebilmesini gerekli kilmaktadir. Ciinkii bedensel ihtiyaglar ve hazlar
insan1 her zaman yaniltmaktadir. Ruhun bedenden ayr1 kalmasinin tek yolu
ise 6liimdiir. O halde filozoflarin, yani gercek bilge adamlarin 6liimii bilgelige
ulasabilecekleri yer olarak gorerek onu cesaretle karsilamalart gerekmektedir.
Ciinkii 6liim onlar i¢in bir kurtulus ve ruhun 6limsiizliiglini saglamanin tek
yoludur. Ruhun oliimsiizliigiinii saglamak ise bilge kisi yani filozofun

yagamdaki amacidir.

Platon, Phaidon diyalogunda filozofun o&limden neden
korkmamasi gerektigini agiklarken, filozofun gercek bilgelige ulasmasinda
ruhun bedenden arimmmasiyla olan iligkisini degerlendirmektedir. Nitekim
daima bedenin arkadasi ve hizmetgisi olmus olan ruh, hakikatin yalnizca
bedensel duygularla 6grenilebilecegine inanacak kadar bedene asik ve onun
arzulan tarafindan biiylilenmistir. Burada kastedilen ruh, gozle goriinmeyen
ama zihnin nesnesi olan felsefeyle elde edilebilen hakikatten kaginarak,
oliimden korkan ve nefret eden bir ruhtur. Bu yiizden ruhun 6liimden 6nce
arindirilmas1  gerekmektedir. Onu diinyadayken bedenin ihtiyaclarindan
kurtararak 6liim sonrasi yagamaya alistirmak gerekmektedir. Ancak bdyle bir
ruh saf ve katisiksiz olarak bu diinyadan ayrilabilmektedir®!® Sokrates’e gore
arinma, bedenin ihtiya¢ duydugu seylerden olabildigince uzak durmaktir.

Ruh bedene ait olan hazlardan kurtuldugu zaman her seyi en saf haliyle

315 Ayse Sénmez Yakut , a.g.m,.s. 140.
316 Platon, Phaidon, s. 166.
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algilayabilir, ¢iinkii ancak bir varligin 6ziine her seyden arinmis olan kisiler
ulagabilmektedir. Bu durumda gergek bilgelige ulasmak yalnizca bedenin
ruhtan armdirilmasiyla miimkiin olmaktadir.®'” Hem bu diinyada hem de
oteki diinyada mutlu olmanin gerekleri; 6lciliiliik, adalet ve bilgeliktir. Tiim
bunlar ruhun arinma yontemleridir. Buradan anladigimiz gercek armma
yalnizca 6liimle degil bedensel hazlardan arinmis felsefi diisiinceye adanmig
bir kazanimdir. Sokrates, Phaidon diyalogunda 6liime giden ruhun gergekten
arinmig olarak hazirlanmasinin filozoflarin isi oldugunu belirtmektedir.
Kendi oliimiiniin diger glinahkar insanlardan farkli olacagimi soylerken,
hakikat asiklarinin felsefe yapmasini ruhun asil gorevi olarak gérmektedir.
Oliim ruh’a goéziin, kulagin, duyularin tamamen bir aldatmaca oldugunu
gostererek, ruhun bedenden ayrilmasini saglamaktadir. Gergek bir filozofun
ruhu bu kurtulusa direnmez. Aksine bu yaniltict duyulardan giicii yettigince
uzaklagsmaya c¢abalamaktadir. Ciinkii filozofun ruhu, kendini bu hazlara
teslim ettigi zaman kétiiliikten ac1 gekecegini bilmektedir.3!® Sokrates tiim
yagamini elinden geldigince ruhun arinmasina harcayarak gercek bir filozof
olmak i¢in cabaladigini belirtmektedir. Yasami boyunca inandig1 seylerin
dogru ya da yanlis oldugunu tanrinin istegiyle 6liimden sonra gidecegi yerde

gorecegini soylemektedir.3°

Platon, Phaidon diyalogunun birinci boliimiinde, gergek bir
filozof i¢in &liimiin ne demek oldugunu anlatmustir. ilk olarak ruh, varliklarin
oziinii kavramak icin saf ve bedensel hazlardan uzak durmalidir. Ikincisi
olarak arinmis olan ruh bedenden ¢ikarak 6zgiirliigline kavusmali ve 6liimsiiz
olmalidir. Ruhun bedenden ayrilmasinin tek yolu ise 6liimdiir. Ruhu bedenin
hapishanesinden kurtarmak sadece gergek filozoflarin katlanabilecegi bir
istir. Bu yiizden filozoflar daha yasarken Oliimiin hazirhiginda ruhlarimi
arinmaya adamalidirlar. Ciinkii 6liim onlar i¢in bir son degil ruhun

sonsuzluguna giden bir yoldur. Bunu saglamanin yolu filozofun temel ilkeleri

317 Ayse Sonmez Yakut , a.g.m,. s. 138.
318 Platon, Phaidon, s. 169.
319 Ayse Sonmez Yakut , a.g.m,. s. 139.
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olan erdem, cesaret, Olgiiliiliilk, adaleti yasam tarzi haline getirmesidir.
Dolayisiyla gercek hayatta bu ozelliklere sahip olan bilge adamlar yani
filozoflar 6lmeden 6nce ruhunu arindirmis olmaktadir. Ruhu kétiiliiklerden
arinmis olarak 6liime gidenler diger diinyada tanrilar ve iyi insanlarla birlikte
olacagindan 6liim onlar i¢in arzulanabilir bir durumu temsil etmektedir. Bu
Sokrates’in baldiran zehrini igmeden Once dostlarina Olimii neden
arzuladiginin gerekgelerinin mantikli bir sekilde agiklanmasidir. O, 6liimiin
aslinda korkulacak bir sey olmadigini ve dostlarinin bu duruma {iziilmemesi
gerektigini belirtirken felsefenin bir filozofun yagaminda tutkulu bir sekilde
son bulmasinin en giizel 6rnegidir. Platon’un Phaidon diyalogu toplumun
felsefeye bakis acisini1 gostermektedir. Nitekim toplum bedensel hazlar i¢inde
mutluluga ulagmay1 denerken gercek bir filozof ruh ve akliyla hakikate
ulagmaya cabalamaktadir. Filozofun toplumda yapmis oldugu sorgulamalar
kendi aklinin diisiince sinirlarini agsmasidir. Filozofun diistinceleri toplumun
geleneklerini ve aligkanliklarini degistirmek gibi bir amaci olmadig halde,
toplum tarafindan kendine tehdit olarak algilanabilmektedir. Bu da toplumun

felsefe ile olan diisiincenin ¢atismasini temsil etmektedir.
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IV. BOLUM: 20. YUZYILDA FELSEFE-TOPLUM
CATISMASI ACISINDAN BIiR SOKRATES OKUMA
ORNEGI: LEO STRAUSS

Sokrates kendisinden sonra gelen diisiintirleri pek ¢ok yoniiyle etkisine
alan bir filozoftur. Yazili eser birakmamis olmas: literatiire onun Sokrates
Sorunu olarak adlandirilmasina neden olmaktadir. Sokrates’in yasadigi donem,
felsefede yapmis oldugu yeni diigiincelerin toplum tarafindan algilanigini bagka
diistintirlerin ~ yazdiklariyla gorebilmekteyiz. Bati felsefe geleneginde
Sokrates’in konumunu essiz kilan onun felsefi sdylem bicimidir. Bu felsefi
soylem Sokrates’in felsefeden anladigi seyi toplum nezdinde dile getirme
islevini temsil etmektedir. Sokratik yontemler diyebilecegimiz bu sdylemler
incelendiginde Sokrates’in felsefesini ve toplumda yapmak istediklerini daha
net anlayabilmekteyiz. Sokrates sonrasinda onu inceleyen diisiiniirler Sokrates
ve sOylevlerini karsilagtirarak Sokrates’in yaratmis oldugu Sokrates algisin

yorumlamaktadirlar.

Giiniimiizde birgok diisiiniir Sokrates sorununa deginmistir.>?° Bu
caligmada Sokrates Sorunu giinlimiiz disiiniirlerinden Leo Strauss’un
yorumlarina dayanmaktadir. Bu baglamda Leo Strauss’un eserlerini temel
kaynak olarak segmemizin nedeni Strauss’un Sokrates’i, felsefe ve toplum
catigmasinin asil kaynagi olarak yorumlamasidir. Nitekim Strauss’un
felsefesinin merkezinde Sokrates’in yasadiklari, toplum ve felsefe catismasinin
temelini olusturmaktadir. Islam Filozoflarindan Farabi’nin eserlerini de Strauss
bu agidan yorumlamaktadir. Sokrates figiirii, Strauss’un eserlerinde felsefe

toplum c¢atigmasinin goriildiigi en 6nemli kisiyi temsil etmektedir. Bunun

320 Giiniimiizde Sokrates Sorunu’na Deginen Diisiiniirler ve eserleri i¢in Bkz.:

Leo Strauss, The problem of Socrates, The University of Chicago, Chicago 1995.

R. Hacforth, Great Thinkers.(I) Sokrates, Cambridge University Press, Jul 1933.

J.Crooks, Socrates’ Last words: another look at ancient riddle, Cambridge University Press, Feb 2009.
John Sellars, Simon the Shoemaker and the Problem of Socrates, The University of Chicago Press, 2003.
Paul R.Harrison, The Problem of Socrates in Modernity, Sunny Press, 1994.

David N. McNeill, An Image of the Soul in Speech Plato and the Problem of Socrates, The Pennsylvania
State University Press, Pennsylvania 2010.
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nedeni Strauss’a gore, Sokrates’in felsefesi ve felsefesinin 6limle
sonuclanmasi kendisinden sonra gelen filozoflar1 dogrudan etkilemektedir.
Sokrates’in akibeti, kendisinden sonra gelen filozoflar1 toplumda hayatlarini
korumak i¢in felsefi diisiincelerini ¢atismaya girmeden gizli olarak
aciklamalar1 gerektigi algisini ortaya ¢ikarmistir. Boylece filozoflar hakikati
herkesle paylagmayarak Sokrates’in akibetinden kurtulmuslardir. Bu baglamda
Strauss’un ezoterik yazim tarzi siireci yorumlamalari incelenerek Platon’un
Diyaloglar1 ve Farabi’nin eserlerine Strauss’un bakis acisiyla deginmek

yerinde olacaktir.

Leo Strauss, Sokrates’i anlamak i¢in Platon’un diyaloglarini dikkatli bir
sekilde yorumlanmasi gerektigini belirtmektedir. Caligmada Sokrates
sorununu, Leo Strauss’un yorumlamalarin1 temel olarak ele almaktayiz.
Nitekim Leo Strauss, Platon’un Diyaloglart ve Farabi’nin eserlerini
yorumlarken Sokrates’in mahkemede yargilanma siirecinin Sokrates’ten sonra
gelen diisiiniirleri nasil etkiledigini, Sokrates’in 6liim ile cezalandirilmasinin
bir filozofun toplum ile olan c¢atigmasinin nedenlerine deginmektedir. Bu
baglamda Leo Strauss, Sokrates hakkinda yazilan eserlerde toplumda var olan
felsefi diisiincelerin ¢atismanin merkezini olusturdugunu belirtmektedir.
Nitekim Leo Strauss’a gore Sokrates’in oOlimii 06zellikle Platon’un
diyaloglarinda ve Farabi’nin eserlerinde gizli teknikler kullaniimasini
gerektirmektedir. Farabi’nin ger¢cek bir filozofun hakikati her yerde
sOylememesi gerektigi clinkii toplumun filozofun goriislerini ger¢cek manada
anlayamayacagindan yasamini tehlikeye atabileceginden bahsetmektedir. Bu
nedenle Sokrates sonrast diislinlirler eserlerini gizli ve ac¢ik anlamlarla
yazmiglardir. Leo Strauss bu durumu egzoterik yazim tarzi olarak
belirlemektedir. Felsefi yazilar yalnizca felsefeden anlayanlara gergek mesajlar
iletebilmektedir. Bu sekilde Sokrates sonrasi filozoflar toplumun geleneklerine
saygili davranmis ve olas1 bir catismadan kurtulmuslardir. Gelistirdikleri gizli
yazim tarzi onlarmn toplumla uyumlu bir sekilde yasamalarini saglayarak
Sokrates’in 6liimle sonuglanan akibetinden kurtulmuslardir. Calismamiza Leo

Strauss’un Sokrates’in yasadiklarim1 Platon’un Diyaloglar1 ve Farabi’nin
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eserleri gergevesinde filozofun diisiincelerinin toplumda g¢atisma unsurlari

yaratmadan nasil davranmasi gerektigine deginmek yerinde olacaktir.

4. 1. Leo Strauss’un Sokrates Sorununa Farabi’nin Eserleri

Kapsaminda Yorumlari

Felsefede erdem kavrami ilk defa Sokrates’in ahlak felsefesini
olusturan sorgulamalariyla gerceklesmistir. Daha sonra Platon tarafindan ele
alinan erdem kavrami gelistirilerek klasik felsefede stoaci ve Eflatuncu bir
anlayigla devam etmistir. Daha sonrasinda Antik Cag’in felsefe birikimi
Islam diinyasmna geg¢mis terciime metinleriyle Islam felsefesinde
arastirilmustir. Islam felsefesinin énde gelen isimlerinden Farabi, insa ettigi
felsefi sistem icerisinde Sokrates’in temel erdem kavramlarini hikmet,
comertlik, adalet olarak ele almistir. Farabi siyaset ve ahlak felsefesinde
erdem kavramin bireysel ve toplumsal diizeyde somutlastirmistir. Farabi’de
pratik ilimlerden Ahlak ve Politikay1 el-Z//m el-Medeni adl1 eserinde siyasi

821  Bati Felsefesinde Aristoteles den

problemlere deginerek incelemistir.
sonra ikinci 6gretmen unvanini alan Farabi i¢in insanin amaci, evreni ve
kendisini bilmesinin geregi olan felsefe olmalidir. Evreni fark eden ve
yasaminin ereklerini bilen insan, etik, mutluluk ve siyaset felsefesiyle
ilgilenmelidir. Farabi i¢in siyasetin en genel tanimi idare etmek, yonetmek ve

diizen saglamaktir. Halki yoneten yoneticilerin bu yolda yapmasi gerekenler

eserlerinde anlatilmaktadir.3%2

Farabi’nin felsefesi, bireysel ve toplumsal konumda bireylerin
hangi erdemleri temel alacag iizerinedir. Farabi toplumda ideal insan tipini
temel erdemlerle agik¢a belirlemistir. Ona gore ideal insan, kendisini tanriya
adayan ve diinya iligkilerinde onu 6rnek alan bir insandir. Bundan dolay1 ideal
insan bir yoniiyle filozof diger yoniiyle yoneticidir. Filozof olmasi onu

bireysel olarak mutluluga ulastirirken, yonetici olmasi kendisi disindaki

321 Farabi, flimlerin Sayimi, Cev. Ahmet Arslan, Istanbul 2019, s. 96.
322 Farabi, Fusuliil — Medeni, Cev. Hanifi Ozcan, DEU Yayinlar1, izmir 1987, s. 20-21.
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insanlarin da mutluluga ulasmasina yardimci olmasidir. Bir insanin mutlu
olabilmesinin temel sarti, hikmet iken; mutlu kilabilmesi i¢in gereken
erdemler ise comertlik ve adalettir. Buradan Farabi’nin bireysel yasamda
mutlu olabilmenin temel kurali hikmete, siyasal yasamda basaril1 olabilmenin
sartin1 ise comertlik ve adalete baglanmigtir. Farabi temel erdem kavramini
hiyerarsik olarak tanimlamistir. Ona gore evren ve insan iki alanda hiyerarsik
benzer bir yapilanma gostermektedir. Siyaset ve ahlak olarak benzerdir.
Farabi erdem sahibi insanlarin yetistigi devlet modelini bes toplumsal sinifa
ayirmustir; seckinler, takdir ediciler, askerler, mal sahipleri.®?® Farabi’ye gore
nasil insan viicudu belli bir hiyerarsik diizene sahipse yonetici olan kalp diger
organlarin ¢alismasin1 sagliyorsa; sehir devletlerinde yoneticiler ve
otoritesinde yonetilen bir simif olmak zorundadir.*** Farabi seckinler sinifi
taniminda erdem sahibi kisilerin filozoflar olacagini tam olarak sdylemese de
bunu tanimlamalarindan varsayabilmekteyiz. Nitekim su ciimlesinden bunu

anlayabilmekteyiz.

“Sayet nazari bilgiler [bir kimsede] tek basina bulunmaktaysa ve bu
bilgilere sahip olmus kisi [ayni zamanda] onlart kendisi disindakilere
aktaracak (isti’maliha fi gayrihi) bir kuvvet de yoksa o felsefe nakis
felsefe olur. Ciinkii mutlak anlamda yetkin filozof (el-feylesufu’l —
kamil‘ale’l-itlak) hem nazari bilgileri elde eden hem de miimkiin
olabilecek herhangi bir yolla bunlart kendisi disindakilere
aktarabilen kimsedir. Dolayisiyla, mutlak manada filozofun durumu
diigtiniildiigiinde onunla [erdemli sehrin] ilk yoneticisi (er-reisu’l-

evvel) arasinda bir farkin bulunmadig1 anlagilacaktir;...”®®

Buradan anladigimiz Farabi’ye gore sehrin idaresi filozofun elinde
olmalidir. Ona gore en iyi kosullarda en iist yonetimde yetkin bir kisi

bulunmali ve bu kisi toplumdaki diger insanlardan {istiin durumda

323 [brahim Aksu, “Farabi Felsefesinin Temel Erdemleri”, Edebali Islamiyet Dergisi, Say1:4, Kasim
2018, s. 30.

324 Farabi, “Mebadiu Arai Ehli’l-Medineti’l-Fazila”, Richard Walzer, Al-Fdrdbi on the Perfect State,
Oxford: Clarendon Press, 1985, s. 230-232.

325 [brahim Aksu, Farabi’de Temel Erdemler, (Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Felsefe
ve Din Bilimleri Anabilim Dali, Basilmamig Doktora Tezi), Istanbul 2018, s. 170.
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olmalidir3® Farabi bu agiklamalarmi yaparken gercekte soylemek
istediklerini yani hakikati gizleyerek sdylemis olabilir. Ona gore Antik
Cag’dan beri filozoflar diisiincelerini herkesle paylasmamalidir. Felsefe ve
toplumun korunmasi agisindan bu daha sagliklidir. Sokrates’in yasadiklari
kendisinden sonra gelen filozoflar1 etkilemistir. Farabi’ye gore filozof,
toplumun geleneklerine ve inanglarina saygili olmak durumundadir.
Sokrates’in insanlarla ilgilenmeye baslayan felsefesi siyaset felsefesinin

827 (zellikle Platon’un eserlerini inceleyen islam

olusmasini saglamistir.
filozoflari, Sokrates’in akibetini goz Oniinde bulundurarak terclime
etmislerdir.3?® Farabi’nin, ahlaki ve siyasi fikirlerinde Platon’un ve
Aristoteles’in etkisini gormekteyiz. Ahlak felsefesi ve siyaset felsefesi
birbiriyle baglantilidir.®?° Platon’da gériilen bes devlet sekli Farabi’de icerik
yoniinden farklilik tasimaktadir. Platon’da devlet sekli insan tiplerine
dayanirken, Farabi’de toplumlar kiiltiir, inan¢ ve davraniglara gore
siiflandirilmaktadir. Bu bakimdan Farabi’nin tespiti ¢ok daha
sosyolojiktir.33 Farabi, halkin sahip oldugu degerleri, gelenekleri ve halkin
birbirleriyle olan iligkilerini dikkate almaktadir. Devletlerin belirlenmesinde
halktan yola ¢ikar. Devlet anlayisinda Platon’dan etkilenen Farabi, Platon’un
timokrasi, oligarsi, demokrasi ve tiranlik gibi yonetim sekillerinden Islam
anlayisiyla fasik, miitebeddil ve dalle gibi devlet sekillerini eklemistir. Farabi
ideal ve miikemmel devlet tasavvurunda Platon ve Aristoteles’ten etkilenmis

ve onlarin diisiincelerini smirlarin 6tesine tagimustir. 33!

Yoneticiligin tanim1 Farabi’de sehrin mutlulugunun saglanmasi ig¢in

yoneticinin erdemli ve sanatina hakim bir filozof olmasini gerektirmektedir.

326 Farabi, Mebddiu Ardi Ehli’l-Medineti’l-Fazila (Al-Farabi on the Perfect State), Richard Walzer,
Oxford: Clarendon Press, 1985 s. 232.

327 Ali Sertan Beser, “Ana Hatlariyla Leo Strauss Agcisindan Ezoterik Yazim Tarzi ve Islam
Filozoflariyla iliskisi”, Trakya Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Say1: 2, 2015, s. 196.

38 Ali Sertan Beser, “Ana Hatlariyla Leo Strauss Agisindan Ezoterik Yazim Tarzi ve Islam
Filozoflariyla iliskisi”, s. 198.

329 Adnan GURIZ, Hukuk Felsefesi, Siyasal Kitapevi, Istanbul 2003, s. 165.

3% Bayraktar Bayrakli, Farabi’de Devlet Felsefesi, Dogus Yayincilik, Istanbul, 1983, s. 72.

31 Kazim Yildinm, Tiirklerde ve Farabi’de Devlet Anlayisi, (Istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Basilmamus Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul 1986, s. 101.
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Gergek bir yoneticiyi Farabi kanun koyucu ve filozof olma o6zellikleriyle
iligkilendirmektedir. Devleti yoneten kisinin egitimci yOniine vurgu yapan
Farabi’ye gore devleti yoneten kisi yurttaslarinin huyunu sekillendirir ve
onlar1 egitir. Farabi’ye gore insanlar yaratilistan kendilerini yetistirecek bir
egiticiye ihtiya¢ duymaktadirlar. Kendi istekleri ve yetenekleri dogrultusunda
egitilenler devlet igin yararli bireyler haline gelecektir.®*? Farabi icin devletin
reisi bir egitimci kisiliktir. Ailede aile reisi ne ise devlet icinde otorite
yoneticiye aittir. Devletin yoneticisi milletin sahsiyetine sekil veren kisidir.>*3
Insanlarin topluluklar halinde neden yasadiklar1 felsefecileri de bu konu
iizerinde diisiinmeye ve arastirmalar yapmaya sevk etmistir. Genel olarak
toplum teorilerinde insanlarin bir arada bulunmalar1 gii¢c odakli diistiniiliirken
kimi teorilerde insanlarin yardimlasmaya zorunda olduklarindan aralarinda
gizli anlagmalara yaptiklarin1 bundan dolay1 s6zlesmeye ihtiya¢ duyuldugunu
kabul ederler. Toplum kavramini irdeleyen diisiiniir sayis1 felsefe tarihi icinde
de ¢ok fazladir. Farabi de toplum konusunda yazdiklariyla dikkat ¢eken
filozoflardandir. Ontoloji, epistemoloji, siyaset felsefesiyle yazdiklar1 dikkat
¢eken Farabi daha ¢ok siyaset felsefesinde Kitab-u Aral Medineti’l Fazila ve
Es-Sivasetu’l Medeniye toplumla ilgili dnemli diisiinceler gelistirmistir.33*
Farabi’ye gore insanlarin seciyelerinin, dillerinin, kiiltlirlerinin farkli
olmalarmin sebepleri dogayla olan etkilesimleridir. Devlet ve dogal cevre
arasinda ayrilmaz bir baglant1 vardir. Bu yoniiyle Farabi cografyaci bir egitim
tarzin1 benimser.3® Insanlarin bir araya gelmelerinin sebebi ortak amaglardir.
Insanlarin bir araya gelerek cemiyetler kurmalarmin diger bir sebebi de
budur. Toplumu olusturan karakter, aliskanlik bilgi bakimindan beraberlik
toplumda ruhi ve kiiltiirel birlikteligi olusturmaktadir. insanlarm toplumda bir
arada yasamalarimi saglayan bir ilim ortaya ¢ikarir ki buna Farabi “medeni

ilim” adin1 verir.3%6

332 Farabi, Es-Siyasetii 7 Medeniyye, Cev. M. Aydin- A.Sener- M.R. Ayas, Istanbul 1980, s. 43.
333 Bayraktar Bayrakl, a.g.e., s. 152.

334 Osman Elmali, “Farabi’de Toplum Felsefesi”, Felsefe Diinyast Dergisi, Sayt: 42, 2005, s. 113.
335 Bayraktar Bayrakli, a.g.e, s. 163.

33 Farabi, [deal Deviet EI-Medinetii’l Fazila, Cev. Ahmet Arslan, Ankara 1990, s. 214-215.
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Farabi toplumda olusan cemiyetleri amaglara gore smiflandirmis ve
cemiyetlerin basina yoneticileri koymaktadir. Boylelikle erdemli yonetici ile
tanr1 arasinda bag kurmaya ¢aligmaktadir. Nitekim tanri1 da erdemli toplumun
yOneticisi de yoneten, ¢ekip ¢eviren olarak adlandirilmaktadir ve her ikisinin
ilgili varliklar karsisindaki konumu birbirine benzerdir. Tanrinin evren
karsisindaki konumu ne ise erdemli yoneticinin toplumdaki rolii odur. Farabi
bu noktada metafizik dlemde tanri insan iliskisini agiklamistir. Erdemli
yonetici tanrmin evreni yonettigi gibi erdemli sehrin yoneticisidir.3*’
Farabi’nin devlet anlayisin1 6zetleyecek olursak erdemli yonetici tasvirinde
bir yoniiyle kral ve diger yoniiyle filozofu temsil etmektedir. Burada Platoncu
diistincenin etkisini gormekteyiz. Buna istinaden Farabi ayrica toplumda
dinin 6nemli konumu g6z ardi edilmeyerek yonetici kisiyi peygamber
ozelligine yaklastirmistir. Burada filozof yonetici deizmden uzaklasarak,
teizme yaklasan bir konumdadir. Nitekim burada islam dininin etkisi
vardir. 3% Ayrica, bahsettigimiz iizere, Farabi’nin, filozofun toplumun
inanglarina saygili olmasi gerektigine dair yaklasimi, onun Sokrates ile en iyi
ornegini bulan, felsefe ya da filozof ile toplum ¢atismasinin 6niine gegmeye
itmistir ki bu konudan bir sonraki baslikta inceleyecegimiz Leo Strauss’un

yorumlarina deginmek 6nem arz etmektedir.

4. 2. Leo Strauss’un Sokrates Sorununu, Felsefe-Toplum

Catismasi Acisindan Degerlendirmesi

Siyaset felsefecileriyle ilgili arastirmalar yapan Leo Strauss 20.
ylizyilin iinlii bir siyaset felsefecisidir. Strauss’un incelemeleri Platon,
Aristoteles, Ksenophon, Farabi, Maimaonides, Paduali Marsilius’u yakin ¢ag
diisiiniirlerinden ise Machiavelli, Hobbes, Spinoza, Locke, Rousseau, Burke ve

Nietzsche’yi kapsamaktadir. Diisiinceleri ve eserlerinin savunucular1 olmakla

37 Yasar Aydinli, Farabi’de Tanri -Insan Iliskisi, 1z Yaymcilik, Istanbul 2007, s. 24.
338 Yasar Aydnl, a.g.e., s. 72.
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birlikte kendi diisiince okulunun ‘Strausscu diisiince’>*

adinda takipgileri de
bulunmaktadir. Bu baglamda Leo Strauss’un Platon diyaloglar1 ve Farabi’nin

eserlerinde Sokrates sorununa olan degerlendirmeleri incelenmistir.

Sokrates’in yazili eser birakmamasi diisiincelerinin felsefede “Sokrates
sorunu” olarak adlandirilmasina neden olmaktadir. Platon’un eserlerini
Sokrates’in agzindan diyaloglar seklinde yazmasi Platonik problem olarak
benzer sonuglar dogurmustur. Platon’un diyaloglari dogmatik yaklagim olarak
gliniimiizde belli bir dgretiyi temsil etmektedir. Bu yaklasima gore Platon
diyaloglarinda ana karaktere ifade edilen goriislerden farkli anlamlar
cikarilabilmektedir. On sekizinci ylizyilin sonlar1 ve on dokuzuncu yilizyilin
baslarinda idealizm akiminin dogusuyla birlikte Antik Yunan ve Platon’un
diyaloglarina doniis baslamistir. Bdylece bu eserlere olan ilgi artmis ve

diisiiniirler tarafindan yorumlanmistir.34

On dokuzuncu ylizyilda dogmatik yaklasim yerini gelisimsel yaklagima
birakmistir. Bu yaklagima gore diyaloglarda ifade edilen diisiinceler, eserlerde
kullanilan yazi, karakter ve konulara gore siniflara ayrilmaktadir. Yirminci
yiizyil gelisimsel yaklasimcilarina gore Platon’un diyaloglart ti¢ kisimdan
olusmaktadir. Sokrates’in etkisi altinda kalarak yazilan diyaloglar erken donem
olarak adlandirilirken Platon’a ait diisiinceleri icermemektedir. Bu nedenle
diyaloglar sonunda kesin bir ¢ikarim yapilamamaktadir. Nitekim bu eserler
Sokrates’in felsefesi ve oOgretilerini yansittigindan “Sokratik Diyaloglar”
olarak ta adlandirilmaktadir. Bu doneme o6rnek verebilecegimiz diyaloglar

Euthyphron ve Laches dir.3*

Orta donem olarak adlandirlan diyaloglar ise Platon’un
disiincelerinden ve Ogretilerinden olusmaktadir. Bu donem Platon,

diyaloglarinda Sokrates’ten uzaklasmaktadir. Devlet ve Phaidon gibi

339 Steven B. Smith,”Introduction: Leo Strauss Today”, The Cambridge Companion to Leo Strauss,
New York: Cambridge University Press, 2009, s.1

30 A.g.m., s. 267.

31 Lloyd Gerson, “Plato’s Development And The Development of the Theory of Forms”, in Plato’s
Forms. Varieties of Interpretation. Ed. William Welton, Lanham, 2002, s. 86.
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diyaloglarda Platon’un kendine ait dogmatik goriislerini gérmekteyiz. Geg
donem olarak adlandirilan donemde Nomoi ve Timaios eserlerini gormekteyiz.
Diisiiniirler Platon’u yazdigi eserler bakimindan biiyiik bir edebiyatg1 olarak
tanimlasa da yazdigi eserleri anlam bakimindan bulanik gérmektedirler. Bu
baglamda Platon’un eserleri yorumcular tarafindan gizli anlamlar icerdigi
gerekgesiyle arastirilmaktadir. Bu baglamda Antik Yunan eserleri diistindirler

tarafindan analitik felsefe yontemiyle incelenerek daha iyi anlasilacaktir.34?

Leo Strauss, Orta Cag felsefi diisiincelerini Farabi’nin el-
Medinetii’l —Fazila kitabindan hareketle siyaset diislincesi meydana getirmis
ve Talmud’un yorumlarina dayanan ezoterik ve egzoterik agiklamalarla
modern diisiinceye yeni bir bakis agis1 getirmistir. Siyasal rejimler ve tiranlik
konularma 0Ozglin yaklagimlariyla dikkat c¢eken Strauss, bireysel
ozgiirliiklerin fazlasini zararli goérdiigiinden modern liberalizmi elestirmis ve
klasik Platoncu devlet anlayisini savunmustur. ilk ve Orta Cag felsefe
gelenegine bagli kalan Strauss, Aristoteles, Platon, Farabi ve Ibn Meymun’un

diisiincelerini derinlemesine incelemistir.3*3

Strauss inceledigi diisiiniirlerin eserlerini okurken satir aralarina
dikkat edilmesi gerektigini belirtmektedir. Zulme maruz kalma ihtimalinin,
diigiintirleri belli bir okuyucu Kitlesi i¢in gizli anlamli yazilar kullandigini
iddia etmektedir. Bu yazim tarzi istenen grubun belli mesajlart almasini
saglarken diger grup okuyucularin yani felsefi diisiinme yetenegi olanlarin
bagka bir mesaj almalarmi saglayan bir yazim tarzinin olusmasini
saglamaktadir. Bu yazim tarzi ezoterik yazim tarzi olarak adlandirilmaktadir.
Nitekim bu yazim tiirlinde gergeklerin gizlendigi bir anlatim vardir. Strauss,
diisiiniirlerin iktidarlar tarafindan baskilanmasindan dolay1 bu yazim tiiriiniin
ortaya ¢ikmasinda mecbur kalindigindan bahsetmektedir. Antik felsefeyi bu
gozle inceleyen Strauss, 1948 yilinda basilan kitabi On Tyranny: An

342 Strauss and Gadamer, Political, Philosophy, Hermeneutics, and Historicism, Gradute Program in
Political Science Notre Dame, Indiana, August 2018, s. 182.

343 Michael Zank, Leo Strauss The Early Writings(1921-1932), Suny Press, State University of New
York 2002, 5.32-33.
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Interpretation of Ksenophon’s Hiero’da felsefecilerin  metinlerini
derinlemesine okumay1 6nermektedir. Bu metinlerin en 6nemli noktasi felsefi
diisiincenin hakikati aramasiyla toplumun ihtiyaglar1 arasindaki gerilim ve

catismadir.

Ksenophon, Hiero’da farkli bir tiranlilk anlayisindan
bahsetmektedir. Hiero adli bir tiran, tiranlarin evrendeki en mutsuz kisiler
oldugunu oOne siirerken, Simonides adli bir sair tiranhigin mutluluk
kaynaklarimi ifade ederek tirani teselli etmektedir. Bu iki goriisde egzoterik
yazim tarzini belirten Strauss eserin ger¢ek anlamini aragtirmistir. Strauss’a
gore tiranin dile getirdigi ve sairin tiranlik 6gretisi KSenophon’un asil ifade
etmek istedigi sey ayni degildir. Strauss’a gore Ksenophon’un anlatmak
istedigi yasalarin ve sehrin ya da toplumun bir elestirisidir. Bu elestirinin

odak noktast ise felsefi hayat ile siyasal hayatin karsilastirilmasidir. 34

Hiero, modern siyaset felsefesinin konusuna ¢ok yakindir.
Strauss’un da altin1 ¢izdigi bu nokta Sokratik gelenegin Machiavelli’ye olan
yakinligindan kaynaklanmaktadir. Nitekim Hiero’yu modern bir diisiinceyle
yan yana okumak modernitenin asil amacini bize anlatabilecektir. Bunlardan
biri de tiranlik meselesidir. Diislincenin tarihin tiriinii oldugunu one siiren
yaklagim ile deger yargilarinda bulunan pozitivizm yalnizca tiranlig1 degil
iktidar tlirlerini de belirsizlestirerek klasik siyaset felsefesinin de
unutulmasmi saglamistir. Erdem ve adalet kavramlarinin giindemden
diismesi modern siyaset biliminin fakirlesmesine neden olmustur. Nitekim
tiranligimn modern siyaset biliminin ele almamasi, Siyaset biliminin

degersizlestirerek gercek siyasal hayatin anlasilmasini engellemektedir.34®

Hiero gibi klasikleri anlayabilmek, tiranlig1 bir rejim araci olarak

yani zorbalik olarak gdrmemizi engelleyecektir. Strauss’a gore tiranlik,

34 Mete Ulas AKSOY, “Leo Strauss’un Hiero Yorumunda Tiranlik Ogretisi ve Felsefe”, Felsefe ve
Sosyal Bilimler Dergisi, 2018, s. 1.
345 _eo Strauss, On Tyranny, The Free Press of Glencoe Collier-Macmillan Limited, London, s. 177.
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insanlik tarihiyle 6zdestir.>*® Nitekim toplumlar her zaman diisiince iizerinde
hakimiyet kurmaya onu kendi ereklerine uyarlamaya c¢aligmaktadir.34’
Strauss’un olaylara bu yonden bakmasi siyasi ve toplumsal olusumlarin bir
sekilde tiranlik ile yonetildigi goriisiinti ortaya ¢ikarmaktadir. Bu diisiinceye
bakis agimiz Strauss’a gore yonetimdeki zorbaligin ¢6ziimii demokrasi degil
felsefenin varligidir. Ksenophon, Hiero adli eserinde felsefe ile siyasi toplum
arasindaki ¢atismaya dikkat ¢eker. Nitekim felsefe nicel veriler tiretmekten
ziyade siirekli bir sorgulama faaliyetini igermektedir.3*® Bundan dolay1 her
seyi sorgulayan filozof ile varligini siirdiirebilmek i¢in mitleri ve gelenekleri
kullanan siyasal varliklarin arasinda bir c¢atigma olmamasi miimkiin
degildir.?*® Siyasal gruplar ile filozof arasindaki bu gerilim Strauss’un
diislincelerinin  temeline dayanan ezoterik yazim konusunu meydana
getirmektedir. Clinkii filozof toplumun anlayamayacagi, toplumun tahammiil
edemeyecegi goriiglerini yaziya dokerken dikkatli davranmak zorundadir.
Toplumun kaldirabilecegi tehdit olarak gormeyecegi fikirleri yaziya
dokmekte sikinti yoktur. Toplumun geleneklerine karsi gelen, temellerini
sarsan, tartisilmasi toplum agisindan tehdit yaratabilecek goriisler ise ancak
felsefi olarak yetkin kisiler tarafindan fark edilebilecek sekilde gizlenerek

yazilmalidir.3%°

Strauss’a gore klasik metinler okunurken bu 6zellikler dikkate
alinmalidir. Nitekim bu klasik fragmanlar yazilirken metinlerin ciddi bir
tehdit ve siyasi ceza baskisi altinda yazildig1 g6z 6niinde bulundurulmalidir.
Bu kosullarda yazilan metinleri ilk anlamlariyla okumak onlarin asil verilmek

istenen mesaj1 kagirmamiza neden olmaktadir. Okuyucunun asil amaci bu

346 |_eo Strauss, On Tyranny, s. 22.

347 Leo Strauss, On Tyranny, s. 27.

348 Leo Strauss, “Restatement”, Interpretation A Journal Of Political Philosophy, 2008, s. 23.

349 |_eo Strauss, The Problem of Socrates: Five Lectures, The Rebirth of Classical Political Philosophy,
University of Chicago Press, Chicago, 1989, s. 126.

350 |_eo Strauss, Persecution and the Art of Writing, The University of Chicago Press, Chicago, 1980, s.

30.
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fragmanlardaki asil mesajlarin okunabilmesidir. Yani ezoterik yazim ile

gizlenmis olan asil ikinci anlamlarin bulunabilmesidir.!

Strauss’un diisiincelerinin temeli, klasik siyaset felsefesinin
temeli olarak gordiigi filozof toplum catismasindan beslenmektedir.
Strauss’un bu gorisiini destekleyen Hiero bu yorumlarinin merkezinde yer
almaktadir.®®? Eser, mutsuz bir tirana yol gosteren bilge kisinin tavsiyeleri
olarak yorumlanabilir. Ancak asil anlatilmak istenen tiran ile siradan insan
arasindaki gerilimdir. Eserin ezoterik yazimi ise gergekleri gizleyen bir
paravan islemindedir. Eserin asil anlami1 hikmet ile toplum, filozof ile siyasal

iktidar arasindaki ¢atismadir.

Strauss burada tiran ve filozofun arasindaki iliskiyi yorumlar.
Eger tiran filozofu dinlerse mutlu olabilecektir. Yalniz filozofun tavsiyelerine
ragmen tiranin suskun kalmasi tarih boyunca Ksenophon’nun eserlerinde
mutsuz, erdemsiz, adaletsiz tiranlar goriilse de mutlu bir tirana
rastlanmamaktadir. Buradan bir ¢ikarim yaparsak Ksenophon’un tiran
varsayimi tarihsel bir gergekligi anlatmiyor olabilir. Nitekim Ksenophon igin
iyi bir tiran &rnegi pratik yasamada miimkiin goriilmemektedir.®>® Strauss,
“Ksenophon, Sokrates’in 6grencisi olarak, pratik yasamda miimkiin
olmayacak bir seyi neden anlatmistir?”” sorusunu sorar. Ciinkii pratik yagsamda
miimkiin gériinmeyen bir seyi dile getirilmesi Sokrates agisindan yanlistir.
Ksenophon burada tiranin mutsuzlugundan ziyade yasalarin devletteki
tiranligindan bahsetmektedir. Strauss’a gére Ksenophon burada yasalarin

adalet yoniinden yetersizligini anlatmaktadir.>**

Ksenophon, Sokrates’e verilen 6liim cezasini yasalarin tiranligi

olarak betimlemistir. Tiranlik tanimi1 burada yasalarin ve siyasal otoritenin

%1 Thomas L. Pangle, “How to begin to study Medieval Philosophy: Leo Strauss”, University of
Chicago Press, Vol: 23, Chicago 1996, s. 225.

352 |_eo Strauss, On Tyranny, s. 78.

358 Tom Darby, “Who has the Right to Rule the Planet?”, Bulletin of Science Technology and Society,
Sayi: 20, Carleton University 2000, s. 49.

354 Timothy W. Burns- Bryan-Paul Frost, Philosophy, History and Tyranny, State University of New
York Press, New York 2016, s. 39.
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eksikligi gibi goriinmektedir. Yasalarin tiranlifindan kasit yasalarin iyi veya
kotii olmast degildir, yasalarin belirli mesru olan bir rejimi koruma c¢abasidir.
Yasalar, adalet ve erdem kavramlarini barindirmak zorunda degildir.
Strauss’un dikkat ¢ektigi devlet ve yasalarin ¢atismasinda devletin yok olmasi
miimkiindiir. Yasalar ile olusturulan belli topluluklarda her birey en yiiksek
erdem ve ahlaki ilkelere ulasamaz. Boylece toplumun geneli diisiiniildiigiinde
entelektiiel bireylerden ziyade diisiik seviyedeki insanlar daha ¢ok olacaktir.
Burada ikili bir ayrimdan bahsedebiliriz; bir yanda yasalarin tiranligindan
bahseden siyasi ahlak, diger tarafta diisiincenin entelektiiel yoniiyle ilgili
felsefi ahlak ve erdem. Yasal adalet ile yasa iistii adaletin karsilastirilmasi tam

da bunu tanimlamaktadir.3°®

Strauss burada altini ¢izdigi husus sudur: Hiero adli diyalogda
olay siradan bir kisi ile tiran arasinda gegmemektedir. Asil sdylenmek istenen
yani gizlenen mana bilge kisi olan filozof ile siyasal iktidar sahibi kisi
arasinda gegmektedir. Burada tiran rolii tiim rejimlerin sahip oldugu 6zelligi
temsil etmektedir. Platon’un Devlet adli eserinde de bunu gorebilmekteyiz.
timokrasi ile baslayarak demokrasiye dogru elestirilen tiim rejimler, aslinda
bir tiranlik 6rnegidir. Ve buna en ¢ok yaklasan rejim tiirii ise demokrasi olarak

goriilmektedir.®

Strauss’a gore Ksenophon hiero diyalogunda siyasi erdem
(adalet) ile felsefi erdem (adalet) arasindaki farki anlatmaktadir. Diyalogun
sonunda bahsettigi mutluluk sadece felsefecilerin yakalayabilecegi tiirden bir
mutluluktur. Nitekim metnin sonunda tirana vaat edilen, kimsenin
kiskanmadigi mutluluk Sokrates’in 6liim aninda yasadigi bir mutluluktur.
Biitiin toplumlarda bilge kisi ile siyasi toplum arasinda yasanan bir zitlik
olacaktir. Her rejim igerisinde mit, gelenek, vb. unsurlart barindirdigi i¢in

toplum tarafindan kabul edilmesinde belli zorbalik tiirleri olacaktir. Burada

3% M. David Johnson, Strauss on Ksenophon: Ethical Principles and Historical Enquiry, Brill, Leiden,
2012, s. 155.

3% Rober Boesche, Theories of Tyranny: From Plato to Arendt, The Pennsylvania University Press,
Pennsylvania 1996, s. 21.
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Hiero’nun ezoterik yaziminda ¢ikarabilecegimiz gizli 6greti ise tiranliktan
kurtulmanin yolunun felsefeden gectigidir. Ancak yasaminda bilge olan kisi
tiranliktan kacabilmektedir.>®’ Ksenophon, Hiero adli eseriyle Sokrates’in
Ogrencisi olmasmma ragmen siyasi etkinliklerde bulunmaktan geri
durmamistir. Diigtinceleri bu yoniiyle Platon’dan ayrilmaktadir. Siyasi hayat
ile felsefe arasindaki ayrim Platon’un ki kadar keskin degildir. iki yazar
arasinda da kesin olan tek sey felsefenin toplumdaki konumudur. Sokrates,
Platon, Ksenophon ve Strauss’un ortak noktalar1 hikmete baglilikta felsefenin

yeridir.

Strauss inceledigi eserlerde felsefe ile siyasal iktidarlarin
arasindaki sakli gerilimlerden bahsederken, felsefe ve bilimin, toplum ile
degerlendirilmesi gerektigini savunmaktadir.  Onun disiincesine gore
alisilagelmis toplum mitleri bilimin bulgulariyla yenilenmek zorundadir.
Burada filozoflar toplumun degerlerini sarsmak ya da kabul edilen ananeleri
yok ederek yenilerini koymaktadir. Nitekim Sokrates’in durumunu goren
filozoflar toplumun kanaatlerine saygili olarak hayatlarini tehlikeye atmadan
gordiikleri seyleri agiklamak icin &zel bir yazim metodu kullanmuslardir.3%®
Ezoterik yazim tarziyla smursiz bir anlatim giiciine kavusan filozoflar
ogretilerini bu sekilde yayinlamiglardir. Strauss’a gore siyaset felsefesinin
yorumlanmasina bu 6gretinin kabul edilmesiyle baslanmalidir. Tarihte her
filozofun bir sekilde bu yazimi kullanmas1 gerektigine dikkat ¢eken Strauss,
bu yazim ¢esidiyle toplum diistincelerine kars1 filozof kendisini korurken
yaptig1 sorgulamalar karsisinda nitelikli genclerin felsefe yapmasinin yolunu

agmaktadir.

Ezoterik yazim tarzinin ortaya ¢ikis seriivenini arastiran Strauss,
bu metinleri donemin toplumsal kosullar1 ve siyasal rejimlerinin entelektiiel

diisiince tizerindeki etkisini karsilastirmis ve arastirmalarina Platon’un

357 Ronald Beiner, “The Soul of the Tyrant, and the Souls of You and Me: Plato’s Understanding of
Tyranny”, Lanham 2005, s. 188.

358 Leo Strauss, “Unutulan Bir Yazma Tarz1 Uzerine”, Cev. Burhanettin Tatar, Siyasi Hermendtik
Siyaset Felsefesinin Temel Sorulari, Samsun, 1999, s. 135.
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metinleriyle baglamistir. Burada Farabi’nin Platonun Felsefesi adli diyalogu
Strauss i¢in ana kaynak durumundadir. Burada Strauss, Platon’un
diistincelerini Sokrates’ten farkli ele almaktadir. Sokrates diislincelerinde
erdemin, adaletin sorgulanmasin1 herkese Onerirken, Platon felsefenin her
ortamda yapilmamasi gerektigi inancini tagimaktadir. Platon ile Sokrates’in
topluma kars1 olan tutumlar1 felsefenin sosyal ve siyasal statiide yarattig1 farki
gostermektedir. Platon ve Sokrates zamaninda toplumlarin arastirma
ozgirliigii yoktu. Bu yiizden Sokrates’in sorgulamalari, yurttaglart yanlig
yasam tarzina yonelttigi gerekcesiyle 6lim cezasi ile cezalandirilmistir.
Platon, Sokrates’in Oliimiiniin ortaya c¢ikarttigt probleme bir ¢dzim
getirmistir. Strauss’un yorumu agisindan Farabi’ye gore Platon, Sokrates’in
diisiincesini devam ettirirken Sokrates’in aksine toplumun diisiincelerine
karst gelme durumundan dolayr onlar1 her ortamda dile getirmekten
kagimmustir. Platon’un felsefesi boylece halk ile ¢atigsmamis ve sonu Sokrates
gibi olmamistir. Felsefeciler her donemde farkli baskilara maruz kalmistir.
Strauss, felsefe yapmanin 6zgiirliigiiniin her donemde tartigilabilir oldugunu
ve bazi donemlerde ciddi baskilara ugradigini bu nedenle tarihin higbir
doneminde tamamen O&zgilir birakilmadigini diisiinmektedir. Ona gore
diisiince 6zgiirliigli tanimlanan iki durumdan birini segme zorunlulugudur.
Eger bu se¢im davranist engellenirse entelektiiel diisiinme giicii olan insanlar
da engellenmis olmaktadir.®®® Diisiiniirlere kars1 yapilan bu zuliim neticesinde
diistintirler inandiklar1 dogrular1 anlatma yontemleri gelistirmislerdir. Bundan
dolay1 6zgiir diislince temelli ortadan kalkmamis sadece ifade yontemleri
degismistir. Strauss’a gore filozoflar toplumun bir parcasi olmaktan
uzaktirlar. Onlarin savunduklart seyler toplumun amaclarindan farklidir.
Ezoterik yazim tarzinin gelistirilmesi felsefenin toplumdan korunmasi igin
yapilmistir. Ezoterik yazim tarzi felsefenin toplumdan ayrilan siyasal bakis
acisidir. Strauss buradan hareketle Farabi’nin neden biitiin bir felsefeyi siyasi
bir alan igerisinde sundugunu anlatmaktadir. Farabi’ye gore felsefe ve toplum

arasindaki iliski ¢ogu zaman felsefenin siyasal bir alan oldugu goriintiistini

39_eo Strauss, Persecution and The Art of Writing, s. 23.
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yaratmistir. Bundan dolayr Antik Cag’dan itibaren felsefeciler toplumlarda
kabul goren kisiler olmamislardir. Farabi, ezoterik yazim tarzinin Platon’u
bize bu yontemin neden gerekli oldugunu basit¢e soylemektedir. Felsefe ve
filozof 6liim tehlikesi altindadir. Toplum, felsefenin faaliyetlerini her zaman
onaylamaz. Bu yiizden toplum ile felsefe arasinda uyum yoktur. Ciinkii
toplum Ongoriilmiis belli yasalar ve inanglar tarafindan yonetilmektedir.
Toplumun inanglarindan ve yasalarindan farkli bir disiince gelistiren
Sokrates, yasalara kars1 geldigi gerekgesiyle 6liim cezasina garptirilmustir.
Sokrates’in yasadigi bu deneyim Strauss’a gore felsefe agisindan ciddi

sonuglar yaratmistir.

Strauss igin Sokrates’in konumu bu yiizden 6nemlidir. Platon’un
diyaloglarinda gordiigiimiiz kadariyla Sokrates, ¢evresindeki herkesi
geleneksel disiincelerden Kkurtarip gergege ulastirmaya c¢abalamaktadir.
Yazili eser vermeyen Sokrates, gelistirmis oldugu tartisma yOntemiyle
insanlara inanglarini kendilerinden dogurtmaya calisir ki, bu durum geometri
bilmeyen koleye problem ¢ozdiirmesinde en iyi ornektir. Fakat Sokrates’in
bu tavri belli inanglar1 ve yasalar1 olan Atina toplumunda birilerini rahatsiz
eder. Sokrates, dinsizlik ve gengleri ayartmak sug¢undan 6liim cezasina
carptirilir. Sokrates’in bu durumu Strauss acisindan felsefenin oliime
mahkim edilisinin temsilidir. Burada Strauss igin felsefe-din ve felsefe-
toplum catismasi goze ¢arpmaktadir. Sokrates’in diisiinceleri ile nomos’un
yolunu takip etmesi toplumun ilahi olan ritiiellerinin akil ile ¢atismasi ve
dolayisiyla toplumun yasalarinin da sorgulanmasina neden olmaktadir.
Burada ilahi yasalar ile akil yasalari arasindaki iliski 6nemlidir. Felsefe-din
ya da akil-vahiy, felsefe — toplum g¢atismasi sorunu daha sonralari Strauss’un

belirttigi iizere islam filozoflarinin da giindemine girecektir.

Strauss’a gore “Sokrates deneyiminin” kendisinden sonra gelen
filozoflara felsefenin i¢inde bulundugu toplumun ilahi ve insani yasalar ile
olan catismanin filozof a¢isindan oliim tehlikesi yaratabildigi sonucuna

ulagtirmaktadir. Bu konuda Strauss, Farabi’nin eserlerini Ornek
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gostermektedir. Farabi’nin yasadigi ve biiylidiigii toplumun yasalarina ve
inanglarina olan tutumunun filozoflarin uymasi gereken ozellikler olarak
tanimlanmaktadir.*®® Bundan dolayi filozof yasadig1 toplumun yasalarina ve
inanglarina hem felsefenin gelisimi hem de yasaminin giivenligi agisindan
saygl gostermek zorundadir. Nitekim bunu saglayabilmenin yolu ezoterik

yazim sanatiyla miimkiin olmaktadir.

Strauss dikkat cektigi diger bir nokta da din kavraminin,
Miisliman ve Yahudiler tarafindan ‘yasa’ olarak goriildiigii ve buna bagh
olarak toplumda yasalarin filozoflarin diisiince alanlarina siyasal bir olgu
olarak din ile girmesidir. Bundan dolay1 Strauss’a gore dini yasalar ile birlikte
felsefi disiplin, din felsefesi degil siyaset felsefesi ya da siyaset bilimdir.
Bunun da Islam felsefesinde Platon’un Devlet ve Yasalar eserlerine, Avrupa
felsefesinde ise  Aristoteles’in  Politika adli  eserine  dayandigi
diisiiniilmektedir.®®! “Ilahi yasanin konumu Tanr1 olarak belirlendikten sonra
insani olan yasalara nasil ulasilir?” sorusuna Strauss’un cevabi, yasanin ilahi
olanlar ve Tanr yasalarinin peygamber araciligiyla insanlara ulagmasidir.
Peygamber kavrami Farabi tarafindan erdemli sehrin kurucusu, Platon
tarafindan filozof kral olarak yorumlanmaktadir. Strauss’a gore peygamber
kavrami onlar i¢in siyaset biliminin bir pargasi, hatta peygamberlik kavrami
siyaset biliminde yasadan 6nce gelmektedir. Nitekim ortada bir peygamber

yoksa yasanin olmasi imkansizdir.%%?

Farabi, Platon’un diisiincelerini yorumlarken bazi durumlarda
suskun kalmaktadir. Bunlardan biri Strauss’a gore Platon’un idealar
tartigmasi iken diger konu ise ruhun oliimsiizliigidiir. Strauss’a gore Farabi
bu goriisleri ya reddetmistir ya da ezoterik 6greti olarak kabul etmistir. Ayni
zamanda Farabi, Platon’u incelemis ve yorumlamalarini ayrintili bir sekilde

Eflatun Kanunlarimin ézeti adli eserinde belirtmistir. Bu yiizden Strauss

360 | eo Strauss, Persecution and the art of writing, s. 35.

31 Thomas L. Pangle, a.g.m., s. 335.

362 Josef Stern-James T. Robinson-Yonatan Shemesh, Maimonides, Guide Of The Perplexed, The
University of Chicago, London, 2019.
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felsefecilerin kaynaklarini1 derinlemesine okumak gerektigini belirtmektedir.
Nitekim Strauss s6z konusu eserlerin iki yonlii anlamlara sahip olduklarindan
dikkatli okunmasi gerektiginden bahsetmektedir. Bu ¢ift yonlii anlam, eserin
halka goriinen kismiyla, dikkatli okuyuculara hitap eden gizli anlaml
kismindan olugmaktadir. Bu ¢ift anlam y0niiniin sebebinin s6z konusu eserin
tim okuyucular tarafindan esit diizeyde anlasiimamasinin gerekliliginden

kaynaklanmaktadir.3

Ciinkii eseri yorumlayanlarin yanlis anlasilma
ihtimalinin filozoflarin yasamlarin1 Sokrates’in akibetine benzetme ihtimali
vardir. Bu tehlikeden dolayr filozoflarin ¢ift anlamli yazmalarinin
mecburiyetinden bahseden Strauss, eserlerin yazildigi donemin siyasal
otoritelerine ve inanglarina uygun bir hale getirilerek yazildigindan
bahsetmektedir. Ciinkii filozoflar bu yazim metoduna mecbur kalmislardir.
Yazildiklar1 donemde filozoflar diisiincelerini mevcut otoritenin ve dinin

inanclarina uydurarak dile getirmek zorunda kalmislardir.3%4

Strauss, esas anlamin ezoterik yazim anlaminda oldugu
yoniindeki diislincesini, filozoflarin diisiincelerinin halka agik 6gretilerinden
olusmadigindan emin olmamiz gerektigine isaret ederek temellendirmeye
calismaktadir.®®® Bazi yazarlara gore Strauss, eserlerinde bu yazim tarzim
kullanmaktadir. O yiizden onun 6gretilerini de halka agik olanlardan farklt
okumamiz gerekmektedir. Strauss’un Ogrencilerinden Allan Bloom,
Strauss’un Farabi’nin halka agik 6gretilerinde akil-din uyumunun oldugunu
ozel Ogretilerinde ise aralarinda catisma oldugunun birinin digerini
reddetmese de aklin  Ogretilerinin - farkli  oldugunu  sdyledigini
belirtmektedir.®® Bu yiizden Sokrates’in akibeti sonrasinda diisiiniirlerin
yazdiklar1 eserler gizli anlamlar igermektedir. Toplumda diislincelerin tam
anlamiyla  anlagilamamas1  filozoflarin  kendilerini  korumalarindan

kaynaklanmaktadir. Nitekim bir¢gok donemde filozoflar diisiincelerinden

383 Ali Sertan Beser, Leo Strauss ‘un Islam Felsefesi Yorumu ve Etkileri, s. 254.

364 Ali Sertan Beser, Leo Strauss 'un Islam Felsefesi Yorumu ve Etkileri, s. 255.

365 Thomas L.Pangle, a.g.m., s. 336.

366 Allan Bloom, Giants And Dwares Essays 1960-1990, Simon, & Schuster, New York 1990, s. 244,
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dolay1 toplum ve yoneticiler tarafindan baskilara ugrasmislardir. Eserlerdeki
gercek diisiinceleri anlayabilmemiz i¢in filozoflarin yasadiklar1 toplumun
yapist ve yonetimleriyle degerlendirmemiz gerekmektedir. Nitekim higbir

filozof yasadig1 ¢agdan bagimsiz bir diisiince sistemi gerceklestiremez.
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SONUC

Sokrates, Bati1 Felsefe geleneginde kendisinden sonra gelen
diisiiniirler tarafindan adi ¢cokc¢a kullanilan bir filozoftur. Nitekim yasami ve
diisiinceleri kendi ¢aginin ¢ok ilerisindedir. O olmasaydi belki de Platon ve
Aristoteles’ten bahsedilemezdi. Kendi ¢aginda diisiinceleri anlagilamamis ve
haksizliklara ugramigtir. Konumu felsefe tarihinde ¢ok tartisilip elestirilse de
yaratmis oldugu diisiince tarzinin 6nemi su gotiirmez bir gergektir. Dogdugu
Atina kenti, Sokrates’in kendisine 6zgii sdylemleriyle felsefi diigiincede bir
degisimi yasamaktadir. O, toplumda siirekli sorgulayan ve dogrunun pesinde
hakikati arayan bir karakterdir. Sahip oldugu bu merak duygusu onun
yasaminda diger insanlardan farkini ortaya koymaktadir. Bu farkliligini
kendisinden Once gelen diisiiniirlerin doga odakli arastirmalarinin yerine
insan1 koymasiyla yaratmistir. Onun i¢in insan kendisini ve yasamdaki
amacini bilmeden hakikate ulasamaz. Kendini bilen ve taniyan kimse evrenin
de amacina da ulasacaktir. Elde ettigi gercegin sinirlarinin farkinda olan
Sokrates, gergegin insanda dogustan mevcuttur goriisiinii savunmaktadir.
Insanin sahip oldugu dogustan gelen bu inanglar felsefi sorgulama ile ortaya
¢ikarilmalidir. Bu nedenle Atina sokaklarinda yaptigi sorgulamalar ile
herkesten bir sey Ogrenmeye calismaktadir. Onun hitap ettigi kisiler
genellikle toplum iginde kendisini bilgin olarak gorenlerdir. Onlarla yapmig
oldugu tartigmalar ile bilgiclik maskelerinin altinda aslinda bir sey
bilmediklerini topluma alayci bir sekilde gosterir. Sokrates’in burada asil
amaci insanlarin dogru olduklarina inandiklar1 seylerin diislince sistemiyle
sorgulamasini saglamaktir. Bdylece insanlar yanlis inanglariin farkina varip,

gercege ulasmayi isteyeceklerdir.

Sokrates’in yasamini, felsefesini, kendisinden sonra gelen
diisiiniirlere olan etkilerini, yorumlarini ve elestirilerini konu alan bu tezde
Sokrates’i anlatan diyaloglar ayrintili bir sekilde incelenmistir. Sokrates’in
yasamina tanik olan kisiler eserlerinde onun kilik kiyafetine dikkat etmeyen,

saatlerce ayni pozisyonda diisiinen, toplumun bazi geleneklerine aykiri
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davraniglari olan kisi olarak tasvir etmektedir. Sokrates’in yasam tarzi bu
yoniiyle Atina toplumundan ayrilmaktadir. Nitekim Sokrates’e gore Atina
toplumu alisilagelmis gelenekleri sorgulamadan kabul etmektedir. Sokrates’e
gore diisiinen bir insan, kendisine uygulanan kurallara ve otoriteye yanlissa
uymak zorunda degildir. Bu baglamda Sokrates, uyusuk ve derin uykuda olan
Atina toplumunu, at sinegi benzetmesiyle sorulariyla siirekli rahatsiz
etmektedir. Sokrates etik, erdem, adalet, gercek, sanat, giizellik gibi her tiirli
konuyu muhataplariyla tartisirken giizelligin ve estetigin ¢ok dnemsendigi bu

toplumda c¢irkin goriintiisiiyle ironik bir tarzi yansitmaktadir.

Sokrates sofistlerden farkli olarak genele hitap etme konusunda
basarisizdir. Bu yiizden onu genelde diyaloglarda kisilerle ikili tartisma
halinde gormekteyiz. Sokrates’in yapmis oldugu bu tartismalar Antik Atina
toplumunun yasalarina uymayan ve tanrilarina inanmayan bir kisi oldugu
inancin1 dogurmustur. Yasadigi donemin siyasal yoneticilerini sorgulayan
konugmalart sonucunda o6lim cezasiyla mahkemede yargilanmasi,
Sokrates’in felsefesinin cezalandirilmasina neden olmustur. Strauss,
Sokrates’in bu akibetini felsefe-din catigmasi olarak en acik Platon’un
eserlerinde gordiiglimiizii sOylemektedir. Sokrates sonrasinda birgok
diisiiniiriin eserlerini dikkate alan Strauss, felsefi metinlerin bu felsefe toplum
catigmas1 kapsaminda incelenmesi gerektigini dile getirmektedir. Strauss bu
goriisiinti filozofun diislincelerinin toplumun onu anlayamamasi sebebiyle
yasamlar1 agisindan gizli tuttuklarmi belirtmektedir. Strauss bu gizlemeyi
egzoterik yazim tarzi olarak aciklarken, bu yazi sistemini kullanan
diistintirler, toplumun geleneklerine ve inanglarina zarar vermeden felsefi

diisiincelerini dile getirmisleridir.

Bu baglamda tezin amaci, Sokrates’in sorgulamalarinin altinda
felsefenin toplum ile olan ¢atigmasini gostermektir. Bu amag¢ dogrultusunda
ilk olarak Sokrates’in diislincelerinin Sofistlerden ayrilmasinin nedenleri ve
felsefede yapmis oldugu ironik tartismalar incelenmektedir. Ikinci olarak

Sokrates’in yasadigi Atina kentinin yapisi ve diisliince ortami anlatilarak
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Sokrates’in felsefi diislince sisteminde kullandigi Sokratik ydntemler
aciklanmistir. Sokratik yontemleri incelerken temel kaynak olarak Platon’un
diyaloglar1 derinlemesine ele alinmistir. Son olarak, felsefe toplum
catismasinin en ¢ok goriildigi Sokrates’in Savunmasi, Sélen ve Kriton
diyaloglar1 detayli incelenerek caligsma sinirlandirilmigtir. Calisma toplum
felsefe catismasit kapsaminda farkli diigliniirlerin yorumlar1 ele alinarak

sonlandirilmistir.

Bu calismada yapilan aragtirmalar Sokrates’e karsi farkli
yaklagimlarin oldugunu gostermektedir. Nitekim Sokrates’e yapilan her
yorumun 6vgiisii oldugu kadar elestirisi de bulunmaktadir. Bu yiizden yapilan
arastirmalar da Sokrates hakkinda tek bir dogru elde edememekteyiz. Bunun
sebebini baz1 yorumcular, Sokrates’in yapmis oldugu diyaloglarda
karsisindakini kiiciimseyen alayci tavrina baglarken, digerleri ise Sokrates’in
bu tavrinin dogustan karakteri oldugu ve kendisini ifade etme seklinin ironik
oldugunu sdylemislerdir. Sokrates’i yasadigi toplum ve felsefesi ile ele
aldigimizda onun ¢aginin ¢ok 6tesinde bir diisiince sistemine sahip oldugunu
gorebilmekteyiz. Yasadigi toplumda onun bir sey bilmedigini sdyleyerek
karsisindakiyle tartismasi ukalalik olarak algilanmistir. Fakat Sokrates’in asil
amaci bu degildir. Onun bilmezden gelme davranisi, anlatmak istediklerinin
karsisindaki  kisiyle aym1  seviyede olmadigim1  diisiinmesinden
kaynaklanmaktadir. O yaptig1 sorgulamalar ile muhatabina bildigine inandig1
seyi tekrar diisiinmesini saglayarak neyi bilip bilmedigini ortaya ¢ikarmay1
istemektedir. Bu nedenle gercek anlamda muhatabiyla alay etmek,
kiigimsemek yoktur. Onun felsefesi ve soru sorma tarzi bir gelenegin
degismesine neden olmus, filozof olarak toplumdaki durusu felsefe

geleneginde 6nemli bir yere sahiptir.

Sokrates’in mahkemedeki durusu, onun genele hitap etmeyi
bilmeyen felsefesinin cezalandirilmasina neden olmustur. Nitekim sehrin
tanrilarina inanmayarak gencleri yozlastirdig1 su¢lamalariyla 6liim cezasina

carptirilmasi asil meselenin toplumun inanglariyla filozofun hakikati yayma
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cabasina ornek teskil etmektedir. Oliim cezas1 karsisindaki dik durusuyla
sehrin yasalarina uymas1 bize gii¢lii bir karakteri gostermektedir. O
felsefesiyle tartistigi konularda sehrin inancglar1 ve siyasi otorite ile yanlis
anlasilmistir. Sokrates’in akibeti bu yoniiyle kendisinden sonra gelen
filozoflara 6rnek olmus ve hakikati degisik yontemlerle yayma cabasina
doniigmiistiir. Bu baglamda Sokrates’in oliim cezasi felsefenin toplumda
filozof ile olan catismasini1 gostermektedir. Filozof toplumda dikkatli
olmalidir. Nitekim filozofun toplumla ¢atigmaya girmesi hem felsefe-toplum
hem de bilim agisindan yikici sonuglara neden olacaktir. Sokrates’in
akibetinden kurtulmak i¢in kendisinden sonra gelen filozoflar bu yiizden
diisiincelerini gizli 6gretiler olarak aciklamislardir. Bu baglamda filozofun
6limden kurtulmasini saglayan tek sey hakikatin gizlenmesi gercegidir. Bu
yoniiyle Sokrates’in dogrular1 toplumda catismaya neden olurken, Platon
hakikatleri diyaloglari ile yavasca aciklamaktadir. Aristoteles, Farabi ile de
diisiinceler, hakikatler yavasca orta yol bulunarak agiklanmistir. Bu yavasca
degisimi saglamak ise filozoflarin toplumun inanglarina uyumlu olduklarini
gostermekle miimkiin olmustur. Bu ylizden filozoflar, toplumda bir filozofun
nasil davranmasi gerektigini belirtmislerdir. Bu durus Sokrates’inkinden
farkli, toplumun dini inanglarina uyumlu bir filozofu temsil etmektedir.
Ciinkii filozofun toplumun inanglarina olan uyumu onun gelecegini

belirlemektedir.

Sokrates’in karakteri ve ironisi onun liim cezas1 almasina neden
olmustur. Nitekim yargiclar karsisinda felsefe yapmayacagini kabul etmesi
onun bagislanmasini saglayabilirdi. O, felsefe yaparak toplumu uyandirma
gorevini tanrinin  kendisine verdigini soyleyerek felsefe yapmadan
yasamasinin zaten dliim olacagini belirtmistir. Oliim karsisindaki bu tutumu
ve felsefesinin toplum ve yoneticilerle olan catigmasi, adimin yiizyillar
boyunca konusulmasini saglamistir. Bu yoniiyle Sokrates’in felsefesi,
karakteri ve inanglarinin toplum ve siyasi otorite tarafindan nasil algilandigi
ele alinarak ortaya c¢ikan catisma unsurlari belirtilmistir. Kendisinden sonra

gelen diisiiniirlerin eserlerinde Sokrates’in akibetinin nasil degerlendirildigi
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ve toplumda olast bir gatismanin yasanmamasi ig¢in filozofun nasil

davranmasi gerektigi incelenmistir.
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