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Tezin Adi: Okul Oncesi Ogretmen Adaylarmin Cokkiiltiirli Calismalar Hakkinda
Tutumlarinin Incelenmesi

Yazari Adi: Pelin MOUMIN

OZET

Bu arastirma da, okul dncesi 6gretmen adaylarinin ¢okkiiltiirlii egitime yonelik
tutumlarinin incelenmesi amaglamaktadir. Calisma, nicel arastirma yontemini esas alan,
genel tarama modelinde yapilandirilmistir. Arastirmada Yavuz ve Amil’mm (2010)
gelistirmis oldugu “Ogretmen Adaylar1 igin Cokkiiltiirlii Egitime Y6nelik Tutum Olgegi
(OCKET)” veri toplama araci olarak kullanilmistir. Arastirmada c¢alisma grubu olarak,
Tiirkiye Trakya Universitesi ve Yunanistan Dimokritos Universitesi’nde Okul Oncesi
Ogretmenligi Boliimii’nde egitim alan toplam 230 6gretmen adayr yer almaktadir.
Aragtirmaya katilan 6gretmen adaylarinin 99’u Trakya Universitesinde ve 130’u ise
Dimokritus Universitesinde 6grenim gérmektedir. Katilimeilarm 113’ii birinci simf ve
geriye kalan 117’si ise dordiincii simmif Ogretmen adayidir. Calismaya katilanlarin
219’unu kadin ve 11°1 ise erkek ogretmen adayir olusturmaktadir. Arastirmada veri
toplama siireci, katilimcilarin  goniilliilliik esas1 géz Oniinde bulundurularak
gergeklesmistir. Arastirmada betimsel istatistiklerden ve bagimsiz Grneklem t-testi
(SPSS17.0) analizinden yararlanilmigtir. Arasgtirmada elde edilen bulgulara gore
ogretmen adaylarinin OCKET’ten aldiklar1 ortalama puanlarmin oldugu, Cokkiiltiirlii
Egitime Yonelik Tutumlarimin’ anlaml diizeyde olumlu oldugu bulgusuna rastlanmistir.
Yapilan analizlerde katiimcilarin OCKET puanlarinin simif diizeylerine, daha &nce
cokkiiltirlii ¢alisma iceren dersi alma durumlarina ve daha Once cokkiiltiirlii ¢alisma
iceren bir projede yer alma durumlarina gore anlamli bir farka rastlanilmamistir. Ancak,
katilimecilarn OCKET puanlar1 ile egitimlerini siirdiirdiikleri okul (iiniversiteler)
arasinda anlaml bir farklilik bulunmustur. Yani Trakya Universitesi’nde 6grenim géren
ogretmen adaylarinin, Dimokritos Universitesi'nde dgrenim géren 6gretmen adaylarina
gore ¢okkiiltiirli egitime yonelik tutumlarinin daha yiliksek oldugu goriilmiistiir. Sonug
olarak arastirma bulgularindan elde edilen sonuglara gore Ogretmen adaylarinin

“cokkiiltiirlii egitime” yonelik tutumlarinin olumlu oldugu s6ylemek miimkiindiir.

Anahtar Sozciikler: Cokkiiltiirlii egitim, 6gretmen adaylari, okul dncesi egitim



Thesis Title: Examination The Attitudes Of Pre-Service Pre-School Teachers Towards
Multicultural Education
Author: Pelin MOUMIN

ABSTRACT

This study also aims to examination the attitudes of pre-service pre-school
teachers towards multicultural education. The study was designed with the general
screening method, which is a quantitative research method. In the study, “the Scale of
Attitude towards Multicultural Education for Pre-Service Teachers” (OCKET)
developed by Yavuz and Anil (2010) was used as data collection tool. In the study, the
study group consisted of a total of 230 pre-service teachers studying Early Childhood
Education at Trakya University in Turkey and in Democritus University in Greece. 99
out of the pre-service teachers involved in the study studied at Trakya University while
the remaining 130 studied at Democritus University. 113 of the subjects were the pre-
service teachers studying their first year while 117 were those studying the fourth year.
Of the pre-service teachers involved in the study, 219 were female and 11 were male. In
the study, the data collection was conducted based on voluntary participation.
Descriptive statistics and independent samples t-test were used in the study. According
to the findings of the study, the average score obtained by the pre-service teachers from
OCKET was and their ‘Attitudes towards Multicultural Education’ were found to be
significantly positive. In the analyses, no significant difference was found between the
participants' OCKET scores in terms of class levels, whether or not they have previously
taken a course involving a multicultural work and whether or not they have previously
taken part in a project involving a multicultural work. However, there was a significant
difference between the participants' OCKET scores in terms of school in which they
studied (university). Namely, it was shown that the attitudes of the pre-service teachers
studying at Trakya University were higher than those of the teachers who were studying
at Democritus University. In conclusion, according to the results generated from the
study findings, it can be claimed that the pre-service teachers' attitudes towards

“multicultural education” are positive.

Key words: Multicultural education, pre-service teachers, early childhood

education



ON SOZ
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tecriibeleriyle bana kattigi bilgilerden dolayr ve motivasyonumun diisiik oldugu
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tiirlii destegi saglayan, en Onemlisi benim ben olmami saglayan, beni en giizel
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sevgilerimi sunuyorum. Tiim kalbimle sonsuzun tesekkiirler ediyorum.
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BOLUM I
1.GIRIS

Bu boliimde, arastirmanin problemine, amacina, onemine, sayitlilarina,

siirliliklarina ve tanimlara yer verilmistir.
1.1 Arastirmanin Problemi

Gelisen diinyayla iligkili 6gretmen yetistirme programlari, gretmenlerin
uygulayacaklar1 6gretim modelleri ve teknikleri degismektedir. Bu degisim
Ogretmenler icin yeni bakis agis1 ve yeni 6gretmen rollerine agik olmasi gerektigidir.
Ogretmenlerin bu degisen sosyal durumlara uyumlu olabilen, kiiltiirel konulara
duyarli olabilen, toplumun farkliliklarin1  taniyabilen egitimciler olarak
yetistirilmelidirler (Basbay ve Bektas, 2009; Giiven, 2001; Sisman, 2009;
Tortop,2014).

Egitim kurumlarinda 6gretmenler artik farkli etnik ve sosyokiiltiirel gruba
ait 6grenciler ve ¢okkiiltiirlii egitim konulariyla kars1 karsiya gelmektedir. Bu yiizden
geleneksel egitim sistemi yerine bireysel farkliliklart ve gereksinimleri gz oniinde
bulunduran egitim modelleri dgretmenler tarafindan kullanilmalidir. Ogretmenlerin
cokkiiltiirlii egitime iliskin olumlu veya olumsuz tutumlari tiniversitelerde aldiklari
egitimle yakindan iliskilidir. Konunun 6ziinde 6gretmen adaylarinin kisilerin bireysel
farkliliklarina, sahip olduklar kiiltiire yonelik hosgorii duygusuna sahip ve duyarli
bireyler olacak sekilde egitim almalart dGnemsenmektedir (Tortop, 2014). Cokkiiltirli
egitim hakkinda Tiirkiye’deki caligmalara baktigimizda farkli problemlerin altinin
cizildigini gormekteyiz. Bu farkli problemler dncelikli olarak toplumun farkli bakis
ac¢1s1, kanunlar ve eski uygulamalardan kaynakliolarak karsimiza ¢ikmaktadir. (Polat
ve Kilig, 2013). Cirik’1n (2008) anlatimlarina gore Tiirkiye’de ¢okkiiltiirlii egitim ile
ilgili bazi eksikliklerin mevcut durumu bilinmektedir. Tirkiye birgok kiiltiirii
igerisinde barindirdigr i¢in 6gretmen yetistirme programlarinda cokkiiltiirlii egitime
yer verilmesi énemlidir. Ogretmen yetistirme programlarinda ¢okkiiltiirlii bir bakis

acistyla yetisen dgretmen adaylar ileride evrensel degerlere sahip olan farkliliklara



kars1 duyarli nesiller yetistirmede etkili olacaklardir. Bu baglamda arastirmanin
problem ciimlesi “Okul Oncesi Ogretmen AdaylarninCokkiiltiirlii  Egitim

Hakkindaki Tutumlarinin incelenmesi” olarak belirlenmistir.
1.2 Arastirmanin Amaci

Bu arastirmada, Tiirkiye’de bulunan Trakya Universitesi ile Yunanistan’da
bulunan Dimokritos Universitesi'nde 6grenim géren okul ©6ncesi Ogretmen

adaylarmin ¢okkiiltiirlii egitim hakkinda tutumlarinin incelenmesi amaglanmaistir.

Bu genel amac¢ dogrultusunda asagidaki alt amaclar arastirma

kapsaminda ele alinmistir.

(Calisma kapsaminda asagidaki sorulara cevaplar aranmistir:

1. Trakya ve Dimokritos Universite’lerinde egitim goren Ogretmen
adaylarmin ¢okkiiltiirlii egitim hakinda tutumlari nedir?

2. Trakya ve Dimokritos Universite’lerinde egitim gdren 6gretmen
adaylarinin ¢okkiiltiirlii egitim hakkindaki tutumlari siif diizeyi acisindan
farklilik gostermekte midir?

3. Trakya ve Dimokritos Universite’lerinde egitim gérendgretmen adaylarinin
cokkiiltiirlii egitim ile ilgili tutumlar1 6grenim goriilen iiniversite acisindan
degisim gostermekte midir?

4. Trakya ve Dimokritos Universite’lerinde egitim gérendgretmen adaylarinin
cokkiiltiirlii egitim hakkindaki goriisleri cokkiiltiirlii caligmalar iceren ders

alma durumuna gore degisim gostermekte midir?
1.3 Arastirmanm Onemi

Tiirkiye ve Yunanistan’in simif ortamlarini inceleyecek olursak, yurt i¢i ve
yurt dis1 gocler sebebiyle dgrencilerin bir biliyiik kismini farkl etnik, dil ve kiiltiirel
ozelliklere sahip Ogrenciler olusturmaktadir. Bu 06zelliklere sahip ogrencilerin
O0grenim  gordiigli  cokkiiltiirlii  siniflarda  gelecegin  diinya  vatandaslar
yetistirilmektedir. Ancak, yetistirilmelerinde en 6nemli rolii tasiyan 6gretmenin farkli

kiltiirel degerlere duyarli olmasi, hosgorii ile davranmasi ve cokkiiltiirlii sinifi



yonetebilmesi gerekmektedir. Ayrica, Gay’e (2002) gore egitimcilerin tagimasi
gereken cokkiiltiirlii 6zelliklerden kendi kiltiirlerini tanimak ve Onyargilarinin
bilincinde olmak, ¢esitli kiiltiirel topluluklarin diinya goriislerini 6grenmek ve ayrica
cokkiltiirliic simif ortamimin yoneteminde uygun 6gretim stratejileri gelistirmektir

(Basbay ve Bektas, 2009).

Bu durumdan dolay1 hizmet veren dgretmenlerin ve 0gretmen adaylarinin
cokkiiltiirlii egitim hakkinda tutumlarim tespit etmek, ¢okkiiltiirlii egitim politikasi
tarafindan zorunlu ve oldukg¢a 6nemlidir. Ciinkii ¢okkiiltiirlii egitim programlarinin
uygulanabilmesi ve gelistirilebilmesi i¢in en Onemli gorev Ogretmenlerin ve
ogretmen adaylarmindir (Polat,2009). Ogretmenlerin ve dgretmen adaylarinin gok
kiltiirlii  egitim programlarimi uygulayabilmesi i¢in Oncelikle kendi kiiltiiriinii
tanmimali ve farkli kiiltiirel gruplardan gelen Ogrencilerin kiiltiirlerini 6grenmeye
istekli olmali ve bu tutumla egitim ortamini diizenlemelidir (Polat,2009). Day (2002)
Ogretmenligin bir degerler 6gretisi oldugunu ve 6gretmenlerin kalkinmis bir toplum
olusturmak i¢in inandiklarini 6grencilere aktardiklarini vurgulamigtir. Bu ylizden
Ogretmenlerin ve Ogretmen adaylarinin nitelikleri kadar tutumlar1 ve algilar1 da
Ogretmenlikte biiyiik bir etkendir (Bulut, 2014). Ciinkii Kurt’a (2012) gore
ogretmenlerin nitelikleri kadar yeterlilik algilar1 ve cokkiiltiirli egitim hakkinda
tutumlar1 da mesleklerini basarili bir sekilde yerine getirmelerinde etkilidir. Hizmet
Oncesi ve hizmet i¢i egitim siiregleri ileilgili yapilan arastirmalarda (Middleton,
2001; Valentiin, 2006), cok kiiltiirliiliikle ilgili egitim alan Ogretmenlerin meslek
hayatlarinda ¢ok kiiltiirlii egitime iliskin tutum, inan¢ ve sodylemlerinde olumlu

diizeyde degisikliklerin oldugu belirlenmistir (Bekir ve Bayraktar, 2018).

Ogretmen ¢ok kiiltiirlii egitim programlarini uygulayabilecek ve 6grencileri
icin ¢ok kiltiirli egitime uygun smif ortami olusturabilecek kisidir (Bekir ve
Bayraktar,2018). Farkliliklarin bir sorun degil bir zenginlik oldugunu anlamaya ve
kabul etmeye ihtiyacimizin oldugu kosullarda 6zellikle pek ¢ok tutum ve davranisin
ilk temellerinin atildigiokul 6ncesi donemde ¢ocuklara farkli kiiltiirlere olumlu bir

alg1 ve farkindalik kazandirilmasionemlidir.



Yapilan aragtirmalarda okullarin ve ailelerin bu farkliliklardan kaynaklanan
problem durumlari1 ile bas etmede destege ihtiyaglarinin oldugu goriilmektedir
(Portera,2008). Bu nedenle de, Ogretmenlerin yetistirilmesinden sorumlu olan
kurumlara, Ogretmen adaylarina c¢okkiiltirliliige yonelik bilgi ve beceri
kazandirilmasi anlaminda Onemlisorumluluklar diistiigii belirtilmektedir (Ambe,
2006; Cirik, 2008). Bu nedenle cokkiiltiirliiegitime iliskin toplumsal beklentilerin
artmasimin bir sonucu olarak, bazi {ilkelerde 6gretmen yetistirme programlarinin
cokkiltirliilik konularmi da icerecek sekilde yeniden diizenlendigi bilinmektedir

(Ensign, 2009; Fox ve Greenberg, 2006).

Farkli kiilttirlere kars1 saygi ve olumlu bir alginin olusturulmasinda okul
Onsesi Ogretmenadaylart kritik bir 6neme sahiptir. Okul Oncesi &gretmenlerine
cokkiiltiirliiliige karsitakindiklari olumlu tutum ve davranislariyla ¢ocuklara rol

model olmalar1 bakimindan 6nemli gorevler diigmektedir.

Bu sayede Trakya ve Dimokritus 6gretmen yetistirme programlarinin
cokkiiltiirlii egitim derslerinin 68retmen adaylarinin tutumlarn etkiyelip etkilemedigi
aragtirma sayesinde tespit edilmasi diisiiniilmektedir. Buna paralel olarak 6gretmen
yetistirme programlariin ve egitim sisteminin devlet tarafindan diizenlenmesinde bu
tir arastirmalarin oldukga yararli olacagi sdylenebilir.  Ancak, arastirmalara
bakildiginda  Tiirkiye’de  Milli  Egitim  Bakanligt  tarafindan  (2013)
hazirlananégretmen yetistirme programlarinda cokkiiltiirlii egitimin ve derslerin
yetersiz olmasi oldukga biiyiik eksiklik olarak goriilmektedir. MEB (2013) tarafindan
hazirlanan Ogretmen yetistirme politikalariin belirlenmesinde, hizmet Oncesi
Ogretmen yetistirme programlarinda, Ogretmen seciminde ve performans
incelemistir.  Amag¢ (2012) tarafinadan yapilan arastirmada, Ogretmen
yeterliklerindeki, kiiltiirel bilinci gelistirme, kiiltiirleraras1 diyalogu kuvvetlendirme,
wrkeilik gibi konularin 6n yargi ve ayrimciliklarla miicadele boyutunda kaldiging;
coklu tarih perspektifi gelistirme, kiiresel boyuttaki olaylar/sorunlar konusunda
farkindalik olusturma ve sosyal eylem becerilerinin gelistirilmesi konularindaki
yeterliklerin ise eksik oldugu sonucuna varmistir. Arastirmanin sonuglart ¢ok

kiiltiirlii egitim agisindan 6gretmen yeterliklerinde eksikliklerin oldugu ortaya koysa



da, ¢ok kiiltiirlii egitimin resmen kabul edilmedigi iilkemizde dgretmenlerden beklen
bu yeterlikler MEB’in ¢ok kiiltiirli egitime 6nem vermeye baglandigina isaret
etmektedir (Bulut, 2014). Ayrica, Mavrommatis ve digerlerine gore (2015)
Yunanistan’in 0gretmen yetistirme programlarinda g¢okkiiltiirlii egitimin yetersiz
olmastyla beraber, Yunan Egitim Fakiiltelerinin miifredatlar1 ve ders kitaplar
karsilagtirildiginda, Egitim Fakiiltelerinde egitilmesi gereken cokkiiltiirli egitim
derslerinin igerigi ve amacinin ne olmasi gerektigi hakkinda anlagsmazlik oldugu
ortaya ¢ikmistir. Bu sebebten dolayi, 6gretmen yetistirme programindaki ¢okkiiltiirlii
ve kiiltiirler arasi egitim konularinin géz ardi edilmemesi ve 6gretmen adaylarini
egitim siirecinde ¢okkiiltiirliiliik ile ilgili konularla karsilastirilmasi zorunlu olmalidir
(Arsal ve Akgaoglu, 2018). Tzopanidou’ya (2013) gore egitim fakiilteleri gokkiiltiirlii
egitim konulart hakkinda 6gretmen adaylarmma yol gostermeleri ve ¢okkiiltiirlii
egitime yonelik genel bilgiler, bilgilerin gergeklestirilebilmesi i¢in egitim stratejileri

ve tutum ve goris gelistirmeleri gerekmektedir.

Son yillarda egitim alaninda c¢okkiiltiirliiliik ile ilgili ¢aligmalarin sayisi
artmakla beraber yetersiz kaldig1 goriilmiistiir. Calismalar, daha ¢ok durum tespiti,
Olcek gelistirme, Olgek uyarlama, Ogretim elemant ve Ogretmen adaylarinin
cokkiiltiirlii yeterliklerini 6lgemeye yoneliktir (Tortop,2014). Tiirkiye’de yapilan bazi
calismalarda genel olarak 6gretmen adaylarinin (Coskun,2012; Coban, Karaman ve
Dogan,2010; Demir ve Basarir,2013; Polat, 2009; Yavuz ve Anil,2010),
Ogretmenlerin (Yazict vd., 2009) ve Ogretim elemanlarinin (Basbay vd., 2013)
cokkiiltiirli  egitime olumlu tutumlar1 olsada bu alanda yapilan arastirmalar
yetersizdir. Buna paralel olarak Yunanistan’da da gergeklestirilen ¢okkiiltiirlii egitim
arastirmalart durumu tespit etmek igin yetersiz sayilmaktadir (Mavrommatis ve
digerleri, 2015). Papakonstantinou (1996) tarafindan yapilan aragtirmaya gore
Yunanistan’de bulunan {iniversitelerin egitim fakiiltelerinin Ogretmen yetistirme
programlarinda ¢okkdiltiirlii egitimin getirdigi yeni gereksinimlere ve konulara
yeterince yer verilmemektedir. Yapilan farkli arastirmalarda da egitim fakiiltelerinde
O0grenim goren Ogretmen adaylarinin merkez avrupada yer alan modern okullar
(iiniversitelerin) gibi cokkiiltiirlii  siniflarina  uygun sekilde hazirlanmadig,

Yunanistan’deki iiniversitelerin egitim fakiiltelerinin ¢okkiiltiirliiliik konusunda diger



avruga lilkelerine gore ¢ok geride oldugu vurgulanmistir. Ayrica 6gretmen yetistirme
programlarinda gokkiiltiirlii egitim konularinda da yetersiz kaldiklar1 belirlenmistir
(Haniotakis, 2002; Liakopoulou, 2007). Bununla beraber, Liakopoulou (2007) ve
Haniotakis’e gore (2002) 6gretmen yetistirme programlarinda cokkiiltiirlii egitim
konulart ve bu konudaki ders sayisi artmasina ragmen bu programlarin yeni
sosyokiiltiirel ~ bilgilerle giincellenmemesi  sebebiyle Ogretmen adaylarinin
hazirlanmasi yetersiz kalmaktadir. Yunanistan’da yer alan birgok egitim fakiiltesi
programlarma (Dimokritus Universitesi de dahil olmak iizere) cokkiiltiirlii egitim
dersleri zorunlu ve seg¢meli ders olarak eklenmistir. Yunanistan’in baskentinde
bulunan Atina Universitesi Egitim Fakiiltesine bakildiginda se¢meli dersler arasinda
cokkiiltiirlii egitim ve égretim bilimi, ¢okkiiltiirliiliik ve Dinler, Yunanca dilinin ikinci
veya yabanci dil egitimi ve zorunlu dersler olarak Sosyolojive giris, egitimde
sosyoloji ve sosyal pedagoji bulunmaktadir (https://www.athens.edu/education/,

2019). Selanik’te yer alan Aristotelio Universitesi Egitim Fakiiltesinde ise
cokkiiltiirli  egitim  konularm1 igeren 1i¢ zorunlu ders bulunmaktadir

(https://www.auth.gr/en/educational-facilities, 2019). Son olarak bu arastirmanin

yiiriitiildiigii Dimokritus Universitesi’nde ise ¢okkiiltiirlii ve kiiltiirleraras1 egitim
konular ¢okkiiltiirlii siniflart yonetim, kiiltiirlerarast egitim dersleri altinda zorunlu
ve se¢meli ders olarak verildigi goriilmektedir (http://www.duth.gr/educational-
facilities, 2019). Ozetle Yunanistan’da cokkiiltiirliiliik konusunda iiniversite
diizeyinde zorunlu veya se¢gmeli derslerin oldugu tespit edilmistir (Grant ve Portera,
2010).

Bu aragtirma sayesinde Tiirkiye ve Yunanistan’da egitim goren 0gretmen
adaylarinin ¢okkiiltiirlii egitim hakkinda tutumlar1 tespit edilecek ve bu sayede
kiyaslama yapilabilecektir. Ayn1 zamanda, her iki iilkeninde 6gretmen yetistirme
programlarinda ¢okkidiltiirlii egitim derslerinin varlig1 incelenecek ve bu derslerin

ogretmen adaylarinin goriislerini etkileyip etkilemedigi tespit edilecektir.

Hizmet i¢i ve Ogretmen yetistirme programlarinda cokkiiltiirlii e§itime
yonelik etkinliklerin eksikligi bilgi eksikligini de beraberinde getirmektedir
(Tortop,2014). Cokkiiltiirlii egitim ve 6gretmen tutumlar: hakkinda gergeklestirilecek
deneysel arastirmalar alana biiyiik fayda saglayacaktir. Ozellikle cokkiiltiirliiliige


https://www.athens.edu/education/
https://www.auth.gr/en/educational-facilities

duyarli egitim programlarina duyulan ihtiyag, ¢okkiiltiirlii egitim uygulamalarinin
okul oncesi donemden baslayarak egitim programlarina uyarlanmasi gerekliligi ve
okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin ¢ocuklarda erken donemde farkli kiiltiirlere karsi
saygli ve olumlu bir alginin olusturulmasindaki 6neminden yola cikilarak bu
arastirmada okul Oncesi Ogretmen adaylarimin ¢okkiltiirlii egitime iliskin

tutumlarinin incelenmesi amaglanmstir.
1.4 Sayiltilar

Arastirmanm uygulama siirecinde, Ogretmen adaylarinmn  “Ogretmen
Adaylan I¢in Cokkiiltiirlii Egitime Yonelik Tutum Olgegi’ne” verdikleri cevaplarda

samimi ve objektif olduklar1 varsayilmistir.
1.5 Simirhiliklar

Bu arastirma 2016-2017 yillar ile sinirlhidir. Bu arastirma, ¢alismaya katilan
Ogretmen adaylarmin goniilliiliikk esasi1 géz Oniine alinarak gerceklestirilmistir.
Arastirma Trakya Universitesi ve Dimokritiis Universitesi okul &ncesi birinci ve

dordiinci sinif 6gretmen adaylari ile sinirhidir.
1.6 Tamimlar

Cokkiiltiirlii Egitim: Cokkiiltiirlii egitim etnik, kiiltiirel farkliliklara yagam
ve mesruiyet saglayan, ogrencileri basariya gotiirmek i¢in esit akademik olanak
sunmay1 amaglayan bir egitim felsefesine dayali olarak; egitim programlari, 6gretim
materyalleri ve Orgiitsel yapiyr da icine alan, egitim-6gretimin tiim Ogelerinin ve
egitim politikalarinin ¢ogulculuk esasina dayali sekilde diizenlemeyi esas alan

kendine 6zgii degerleri ve kurallari olan bir egitim politikasidir (Polat,2009).
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2. KONUYLA iLGILi GENEL BILGILER VE ALAN YAZIN

Okul 6ncesi 6gretmen adaylariin ¢okkiiltiirlii egitim hakkinda tutumlarinin
incelenmesi iizerine odaklanan ¢alismanin bu bélimiinde cokkiiltiirlii egitimin

tanimi, amagclari, 6zellikleri, hakkinda alan yazin incelemesi yapilmistir.
2.1. Cokkiiltiirlii Egitim

Cokkultirliliik, 1irk, etnik yapi, dil, cinsel tercih, cinsiyet, yas,yetersizlige
sahip olma, sosyal sinif, egitim durumu, dinsel yonelim ve diger kiiltiirel boyutlarin
fark edilmesi olarak tanimlanmaktadir(APA, 2002). Cirik’a (2008) gore, cokkiiltiirlii
egitim, bir diisiince, bir egitim reformu ve bir siire¢ olarak disiiniilmektedir.
Cokkiiltirlii egitim, farkli irk ve etnik yapidaki sosyal topluluklardayasayan biitiin
Ogrencilere esit egitim imkanlar1 sunmaya ve Ogrencilerin Sinif ortamini yeniden
diizenlemeye c¢alismaktadir (Banks vd., 2001). Bir diger tanim ¢okkiiltiirlii egitimin;
okullarda, ¢okkiiltiirliiligii ve firsat esitligini saglamasi agisindan yapilan 6nemli bir
uygulama oldugundan bahsetmektedir. Bu egitim modeli, degisik o6zelliklere sahip
bireylerin birbiriyle diyalog kurmasini amacglamaktadir. Bu acgidan, g¢okkiiltiirlii
egitim, egitim ortamlarina yonelik diizenleme programlarindaki, mevcut gruplar
arasi is birligi uygulamalar1 olarak tanimlanabilir (Bohn & Sleeter, 2000). Coskun’a
(2006) gore ise cokkiiltiirlii egitimin sosyal bir durum olmasinin yani sira,
toplumundaki bireylerin egitim seviyesinin artmasiyla, bireylerin farkli dillere,
kiiltiirlere ve dinlere hosgorii gostermeye basladigini dile getirmistir. Bunun yani
sira, farkli sosyokiiltiirel duruma, dine, dile sahip olan 6grencilerin haricinde cinsiyet
farkliligina, {stiin islevsel kabiliyetlere ve dahi ¢ocuklarida igermektedir(Banks ve
Banks, 1993; Herring ve White, 1995; Slavin, 1994).

Cokkiiltiirlii egitime iliskin tanimlamalara genel olarak bakildiginda, insan
haklarina ve kiiltiirel farkliliklar1 saygi duyma, egitimde esitlik saglama, kiiltiirel
farkliliklar1 destekleyen egitim kurumlarmi yenileme, birgok fikri ve diisiinceleri

analiz etme Ogelerinin benzerfaktorler oldugu belirtilmektedir.



Egitimcilercokkdltiirlii egitim uygulamasinin; 6gretimi, okul yonetimini, rehberlik
servisini,  program  {iretmeyi, basarimimi  degerlendirmeyi  ve  okul
atmosferinietkiledigine dair aym fikirdedirler. Bu sebeple egitimciler veya 6gretmen
adaylar1 gokkiiltiirlii egitim galismalarinda yer almalidirlar (Cirik, 2008; Gay, 1994).
Ayrica, bir¢ok iilkelerin egitim fakiiltelerinde ve 6gretmen yetistirme programlarinda
cokkiiltiirlii egitimin zorunlu ders olarak sunulmasi gerekmektedir. Buna iliskin
egitim fakiilteleri 6gretmen adaylarina gokkiiltiirlii egitimin igerigine iligskin en az bir

ders se¢meleri i¢in sart kosmaktadirlar (Cirik, 2008; Diaz, 1994).

Cokkiiltiirlii ~ egitim, cokkdltiirliliige yonelik politikalarin  egitim
ortamlarinda yer almasini destekleyen fikirleri ve mevcut yaklasimlari belirtir.
Destegi cesitli demokratik temelleri olan egitim ve firsat esitligi diislincesine
dayanir.Bu egitim modelinin amact esitsizligi olabildigince
azaltabilmektir.Sultana’nin da (1994) belirttigi gibi c¢okkiiltiirlii egitim degisik
kiiltiirel 6zelliklere sahip Ogrencileri ortak hedefler i¢in yasamaya, 6grenmeye ve

birlikte calismaya hazirlayan disiplinler aras1 uygulamalar1 kapsar.

Cokkiiltiirlii  egitimin birgok farkli tanimi vardir. Bunlarin bazilari;
cokkiiltiirlii egitimin diislincesi tiim O6grencilere esit egitim sartlart sunmaktir. Bir
bagka tanim ile egitimsel reformda denebilir.Ayrica, kiiltirel ve etnik farkliligin
hassasiyetini One siiren bir bakis acisi; kiiltiirel ¢esitliligi onemseyen bir yenilik
diizenlemesi; hosgorti, anlayis gosterme ve sosyal esitlik ilkelerini destekleyen bir
ideoloji; bireylerin farkliliklarini, insan haklarmi ve sosyal adaleti gbz Oniinde
bulunduran insancil bir kavram; demokratik egitim; kiiltiirel cesitlilige saygih

yaklasim ve uygulamalar1 kapsayan bir egitim uygulamasidir(Tortop,2014).

Egitimciler bu sosyokiiltiirel ve etnik farkliliklarin sinif ortaminda goz
onitinde bulundurmasinda ve korunmasinda destekleyici bir rol iistlenmektedirler. Bu
sayede, farkl kiiltiirlerden 6grenciler kiiltiirlere saygi ve hos gorii ile davranmayi

ogrenecek ve gurur duyacaklardir (Gay,1977; Tortop, 2014).

Yeni egitim politikalarinin ortaya ¢ikma sebebi, ¢okkiiltiirlii egitimin ve bu
konu hakkinda yapilan tartismalarin mevcut egitim politikalarini sorgulatmasidir. Bu
durum, egitim programlarinin cokkiltiirlii egitimin ilkelerine gore diizenlenmesi

istegine sebebiyet vermistir (Unal, 2004). Parekh’a (2002) gére ‘gokkiiltiirlii egitimi
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entelektiiel merak, Ozelestiri, savlar1 ve kanitlar1 degerlendirip bagimsiz bir karar
ortaya koyabilme, baskalarina saygili olma, farkli diisiince ve yasam bigimlerinekarsi
hassas olma ve etnik merkezci bir bakis agisindan uzaklasma amacinayonelik
yiiriitiilen etkinlikler’ olarak belirtilmektedir. Hidalgo ve digerleri’ne (1996) gore,
cokkiiltiirlii egitimin, ilkeleri ¢okkiiltiirlii ligl ve farkliliklar1 destekleyendemokrasi,

esitlik ve adalete dayanir” (Demir,2012).

Gay’a (1994) gore esitlik, mesruiyet ve cogulculuk vurgusu yapan:
“Cokkiiltiirlii egitim etnik, kiiltiirel farkliliklara yasam ve mesruiyet saglayan,
Ogrencileri basartya gotiirmek igin esit akademik olanak sunmayi amaglayan bir
egitim felsefesine dayali olarak; egitim programlari, 6gretim materyalleri ve orgiitsel
yapty1 da icine alan, egitim-0gretimin tiim Ogelerinin ve egitim politikalarinin
cogulculuk esasina dayali sekilde diizenlemeyi esas alan kendine 6zgii degerleri ve

kurallar1 olan bir egitim politikasidir”(Polat, 2009: 156).

Cokkiiltiirlii egitim, bireylerin kiilttirel farkliliklarini taniyan ve hos gorti ile
karsilayan, esit firsatlar sunan bir egitim politikasidir. Cokkiiltiirlii egitimin tim
tanimlarinin ortak noktasina odaklanildiginda bireyin farkliliklarini benimseyen, esit
egitim sartlar1 sunan ve ayn1 zamanda diisiinen, sorgulayan, 6z kiiltiiriinii ve tarihinin
farkinda olan, farkliliklara saygili ve zenginlik olarak kabullenen bireyler yetistiren
egitim sistemi oldugu bulgusuna varilabilir. Ergil’e (1995) gore “kiigiik yasta
Ogrenilen cokkiiltiirlii yagsamin olagan ve barig¢i karakteri, iyi ve makul vatandaslar
tiretmenin de temelini olusturmaktadir”. Parekh (2002) tek kiltirlii egitimi
destekleyen programlarin dezavantajlarini anlatirken, elestiri kabiliyetinin gelisimini
smirlandirdi@y, saldirganligi, duyarsizligy, irkciligt beslemeye egimli oldugunu

belirterek,¢okkiiltiirlii egitimin 6nemini vurgulamaktadir.

Kendikiiltiiriinii destekleyen egitim programinin olusturdugu tehlikelerin
altin1 ¢izen Kostova (2005) etnik, kiiltiirel, dinsel ve diger 6zelliklere dayali 6nyargili
ve ayrimci egitiminbireyleri sosyal topluma kazandirmak yerinegenellikle onlar
dislamaya veya farkli 6zellikleri olan gocuklarin asimilasyonuna sebep olmaktadir.
Nohl’a (2009) gore dort kiiltiirleraras1 pedagoji yaklasimi vardir. ilkietnik azinlik
grubu ¢ocuklarin eksikliklerini tamamlamak ve bu sekilde onlari egemen kiiltiire

adapte etmek olan “asimilasyonist egitim”dir. Digeri etnik azinliklarin ve bireylerin
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kiiltirinii  eksiklik olarak algilamayipegemen kiiltiiriin = farklar1  boyutunda
degerlendiren ve bu cesitlilikle uyum saglamayabilen“klasik kiiltiirlerarasi
pedagoji”dir. Bir baskasi ise her yapilan ayrimciliga ve adaletsizlige direnilmesini
savunan “ayrimcilik karsiti pedagoji”dir. Yukaridaki yaklasimlarda problemlidir.
Asimilasyonist egitim farkliliklar1 dezavantaj olarak goriip egemen kiiltiire gore
azinlik grubun bagtan sekillendirilmesini destekler. Bu yaklasim asimilasyona yani
birgok kiiltiirlerin ortadan kalkmasina sebebiyet verir. Ikinci yaklasim farkliliklari
eksiklik olarak tanimlamamasina ragmen egemen yerli kiiltiire gore diger kiiltiirlere
bakisi ile sorunludur. Ugiincii yaklasim ise her bakimdan ayrimciliga karsi
gelinmesine ragmen farkliliklar1 kapsamli olarak bakilmamasidir (Kili¢ ve Polat,
2013). Bahsedilen yaklasimlara karst Nohl’un (2009) ortaya attigi yaklasim ise
“kolektif aidiyetler pedagojisi yaklasimi”dir.“Kolektif aidiyetler pedagojisi
yaklasimi” kiiltiirlerin gesitlenmesinden baslayarak kiiltiiri sadece etnik olarak degil
genis bir yelpazede ele alir. Unal (2004) cokkiiltiirlii egitim politikasmin, kiiltiirel,
etnik, din farkliliklar1 disinda cinsiyet, ekonomik statii, engellilik gibi farkliliklara

sahip olan 6grenciyi bir 6zne olarak tanimladigini savunmustur.

Cokkiiltiirlii egitime yonelik bes temel yaklasim vardir. Bunlar, (1) farkli
kiiltirden olan Ogrencilerin egitim sartlarinin  esitlenmesinde yardimciolmaya
odaklanan egitim; (2) kiiltiirel farkliliklar1 anlamay1 hedefleyen egitim; (3) kiiltiirel
cesitliligi korumak isteyenegitim; (4) dgrencilerin farkl kiiltiirlerde is gérmeleri i¢in
yardimcr olan egitim ve (5) c¢oklu sistemlerdeki yetkinligi gelistirmeye iliskin
egitimdir (Gezi, 1981; Demir, 2012). Cokkiiltiirlii egitimin amaglar1 arasinda farkl
kiiltiirlerin ~ taninmasi, farkli kiiltiirlerden gelen bireylerin esit firsatlardan
yararlanmasini,  kiiltiirel ~ farkliliklarin ~ korunmasi, farkli  kiiltiirlerde uyum
saglayabilmeyi 6grenmesini ve ¢okkiiltiirliiliige karsi yeterlik kazandirmasidir(Kilig

ve Polat, 2013).
2.2. Cokkiiltiirlii egitimin hedefleri

Cokkiiltiirlii egitim, dgrencilerin egitim diizeylerini arttirmay: ve kiiltiirlere
karst hos goriiyli desteklemeyi, kiiltiirel farkliliklara karsi olumsuz diisiinceleri

azaltmayi, farkli kiiltiirlere ait kisilerle uyum iginde wvarolabilmelerini
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hedeflemektedir(Cirik 2008; Tiirkoglu, 1998). Gay’a (1994) gore ise gokkiiltiirlii
egitimin temel hedefleri;

*Bireysel gelisim: Bireyin kendisini tanimasini, benligiyle ve Kkiiltiiriiyle
baris halinde olmasini saglamak.

*Deger ve goriislerianlatim: Farkli kiiltiirden olan kisilerin deger yargilarini
ve kiiltiirlerini tanitarak onlara hosgoriilii davranmalarini saglamak.

«Cokkiltiirlii sosyal yeterlilik: Bireylerin farkli kiiltiirden kisiler ile diyalog
kurabilmelerini desteklemek.

*Temelbeceri kazanimi: Farkli sosyokiiltirel ve etnik yapiya sahip
ogrencilerine okuma-yazma, matematik, sorun giderme, mantikli diisiinme gibi
baslica magrifetleri kazandirabilmek.

*Kiiltiirel ve etnik bilgilerini arttirim: Bireylerin, kendi kiiltiirleri haricinde,
sosyal ¢evresinde bulunan kiiltiirel ve etnik farkliliklar1 ayirt edebilmelerini ve hos
gorii ile davranmalarini saglamak (Basarir ve Demir, 2013).

Kendi kiiltiiriinii taniyan bir kisi, toplum igerisinde karsilastigi farkli
kiltirleri yorumlarken zorluk ¢ekmez. Kisi her iki kiiltiir arasindaki benzer ya da
ortak noktalar sayesinde, hakim olan kiiltiire ait unsurlari kolayca benimseyip
degerlendirebilir.Kendi kiiltiiriine ait 6geleri gerektigi kadar tanimayan kisi, yeni bir
kiiltir edinme siirecinden etkilenerek kendi kiiltiiriine yeni bakis agis1 edinmeye
calisabilir (Cakir, 2003). Ozellikle vurgulanmasi gereken unsurlardan biride 6grenme
ortamlarinda ¢okkiiltiirlii calismalar uygulanirken bireyin kendi kiiltiiriinii tanimasini
ve bagka Kkiiltiirlerden etkilenmemesini saglamaktir. Aydin’in (2006) da belirttigi
gibi, ¢okkdltiirlii lagi, farkl kiiltiirlere saygili olmakve farkli kiiltiirlerin gelisimi igin
toplumun ve egitimin katkida bulunmasi olarak, uluslararasinda isbirligi yapmak
anlamli gortlebilir. Cokkiiltiirlii egitimin 6grenme alanlarinin diizenlenmesine sekil
vermesinin, ilkelerinin, 6grenme alanlarina direkt aktarilmasiyla faydali olacagina
inanilmaktadir.

Cokkiiltiirlii egitimin tanimlarindan ve amagclarindan anlasilacagi gibi
o0grenci merkezli oldugu goriilmektedir. Cokkiltiirlii egitim o6grenci merkezli
oldugundan ¢okkiltiirlii egitimin amacit ve niteligi tlkelere gore farklilik
gosterebilmektedir. Her iilkenin g¢okkiiltiirlii egitim igin hedefledikleri ve igerigi

kendi tilkesinin 6zelliklerine gore bigimlenmektedir. Ayrica her tilkenin ¢okkdiltiirlii
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egitimeyonelik duyarlilik seviyeleri de farklidir. Cokkiiltiirlii egitimin niteligi tilkenin
demokrasiyi yasamasi ile dogru orantili olarak benimsenmektedir. Cokkiiltiirlii
egitimin amagclarina ulasmasi igin egitim-6gretim siirecindeki Ogrencilerin ortak
sorumluluk noktasinda birlesmesi gerekmektedir. Bunun ger¢eklesmesine yonelik
Ogretmen yetistirme programlarinin diizenlenmesi, okul rehberlik hizmetlerinin buna
gore yiriitiilmesi, okulun buna gore yonetilmesi, 6gretmenlerin buna uygun olacak
sekilde egitim Ogretim yapip Ogrencileri degerlendirmesi her seyden once de
cokkiiltiirlii egitime uygun bir okul ve smif ortaminin olusturulmasi gerekmektedir
(Gay, 1994). Hatta velilerinde ¢okkiiltiirlii egitim konusunda bilgilendirilmesi ve
cokkiiltiirlii  egitim siirecine dahil olmalart gerekmektedir(Swick vd., 1994,
Polat,2009).

2.3.Cokkiiltiirlii egitimin 6zellikleri

Toplumlarda giderek artmakta olan farkliliklar biitiin toplumsal kesimleri
etkileyecegi disiiniilmektedir. Bu nedenle, ¢okkiiltiirlii egitim sadece ayrimciliga
ugramis gruplar icin kisith olmamaktadir.

Potratz’a (2005) gérecokkiiltiirlii egitim “gd¢iin zararlarina yonelik bir tamir
egitimi”, egemen toplum icin diizenlenmis bir “hosgdrii egitimi” ve Avrupa
Birligi’nin uluslararas1 rekabette lider olmasimi saglamak i¢in bireylere Ogretilen
“daha fazla beceri ve yetenek egitimi” dir denilemez. Potratz’in (2005) ifadelerine
gore cokkiiltiirlii egitim ‘anahtar beceri’ olarak sadece azinlik gruplarma degil
toplumun tiim smiflarina hitap eden bir diisiince, bir hareket ve fikirlerin degisimini
amaclayan bir egitim olarak goriilmelidir (Yildiz, 2008). Bu ¢er¢ceveden bakildiginda
cokkiiltiirlii egitim sosyoekonomik statii, etnik, kiiltlirel, cinsiyet gibi farkliliklara
ayrimcilik yapmadan tiim kesimleri kapsayan bir egitim yaklagimi olarak ifade
edilebilir (Potratz, 2005). Okullarda uygulanacak ¢okkiiltiirlii egitimin sinirlarinin da
genis kapsamli olacagi sdylenebilir (Yildiz, 2008).

Auernheimer’a (2003) gore cokkiiltlirlii egitim ‘sosyal 0grenme’ olarak
ifade edilmektedir. ‘Sosyal 6grenme’ empati kurabilmeyi, farkliliklara kars1 saygili
olmayr ve kabullenmeyi, egoist davramislardan uzak olmayr amaglayan bir

ogrenmedir. Ogrencilere sosyal o6grenme ile bunlarin  empoze edilmesi
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amaglamaktadir.Ayrica, sosyal O0grenme smif ortamlari disinda Avrupa Birligi
tarafindan uyum ve baris i¢inde yasamayi saglayacak bir arag olarak goriilmektedir
(Yildiz, 2008). Boylece ¢esitlilik igeren toplumlarda bireylerin uyum ve demokrasi
icinde kendileri ve diger bireyler igin sorumluluk alarak yasamalarini saglayacak
yetilerle ve bilgilerle donatilmasina yonelik bir adim atilmis olacaktir
(Gogolin&Potratz, 2006). Cokkiiltiirlii 6grenme farkliliklarin arttigi bir toplumda
catismalari, yabanci diismanligini 6nlemeyi ve go¢ toplumuna uygun bir egitim ve
Ogretim benimsemeyi amac¢ edinmektedir. Go¢ olgusu sahip olunan baglardan ve
koklerden radikal bir kopmadan, baglantisizliktan koruma ve birlestirmeyi
icermektedir. Bu nedenle gog edilen iilkeye uyumsaglamay1 ve akademik basarisinda
onkosul olarak dil 6grenimi, kiiltiirel asimilasyon v.b. gibi pek ¢ok alanda gogmenler
kendi dil ve kiiltiirlerini korumaya ¢alismaktadir (Y1ldiz, 2008).

Bu acidan egitim ve Ogretim sisteminin yabanci ¢ocuklarin anadillerini,
kiiltiir ve diger faktorlere ait farkliliklarini g6z ontinde bulundurulmasiningerekliligi
ifade edilmistir(Gogolin ve Potratz, 2006). Buna ek olarak, c¢okkiiltiirlii egitimin,
cokkiiltiirlii 6grenmenin ve cokkiiltiirlii iletisimin 6ncelikle okullarda, egitim verilen
ve dgretim yapilan yerlerdekolay uygulanabilir oldugu bilinmektedir. Ciinkii egitim
ve Ogretim alaninda sosyal ortam, din 6gesi, inangve diinya goriisii, dil alanindaki
farkliliklar oldukg¢a 6nem tagimaktadir. Bununla baglantili bir sekilde bahsedilen
farkliliklarin egitim ve 6gretim kurumlarinda bulunmas: ve aktarilmasi ¢okkiiltiirlii
egitimin onemli unsurlarini olusturmaktadir (Gogolin ve Potratz, 2006; Yildiz,
2008). Farkhliklarin gogaldigi toplumlarda gelencksel ve tek tip egitim modelleri
yerine g¢okkiiltiirlii iletisim, iletisimsel eylem ve interkiiltiirel egitim modelleri yer
almalidir. Bu egitim modellerinin uygulanmasiyla beraber 6gretmenin rolii ve
gorevleri de degismektedir.Cokkiiltiirli egitim modellerinde 6gretmenin rolii sadece
bilirkisi olarak bilgi aktarmak degil, ayn1 zamanda kisiler arasi iletisimi ve
karsilagmalar1 yeniden diizenleyen, sorunlara ¢6ziim odakli yaklasan kisiler olarak
konumlanmaktadirlar(Gogolin ve Potratz, 2006; Yildiz, 2008).

Yukarida belirtildigi gibi homojen bir toplumun milli egitim sistemlerine
bakilacak olursa farkliliklara duyarsiz olduklari gériilmektedir. Bu sistemin egitim

anlayigt  ortaklastirma, uyumlu kilma, farkliliklarin  dezavantaj olarak
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algilanmasinadayanmaktadir. Bu dogrultuda farkliliklar gbzardi edilmekte,
kiigimsenmekte ya da merkeze yerlestirilmektedir (Lafranchi, 2002; Yildiz, 2008).

Bu durumlarda farklilik tasiyan 6grenciler apacik olarak diglandiklarini ve
otekilestirildiklerini hissetmekte, kendi oOzelliklerinin degersiz oldugu goriisiine
kapilarak “6grenme direnci” olusturmaktadirlar. Auernheimer’a (2003) gore
“ogrenme direnci” ya da ‘6grenmeye direngli olma, 6grenme boyunca ortaya ¢ikan
bir tavirdir. Ogrencilerin bu tavir1 almasinin sebebi 6zge¢mislerinin ve sosyokiiltiirel
Ozelliklerinin &gretilmek istenilen bilgi ve konularla uyusmamasidir. Bu siirecte
ogrenciller bilirkisi ve egemen kiiltiiriin 6nciisii olan 6gretmene karsi direng tavirlari
sergilemektedir ve 6grenmeye kendilerini kapamaktadir (Y1ldiz,2008).Bu tavirlarin
Oniline gecilmesi i¢in 6gretmen tarafindan 6grencilerin tesvik edilmesi ve 6grenme
stirecine katilimlar1 saglanmalidir (Auernheimer, 2003; Yildiz, 2008).

Yukarida belirtildigi gibi 6gretmen rol modeli, bilgi ve kiiltiir kavramlarini
empoze ederken ayni zamanda farkli kiiltiirlerin, dillerin, dinlerin, yasam tarzlarinin,
diinya goriislerinin mevcut oldugu bir siif ortaminda bu ¢esitliliginbelirgin olarak
ortaya c¢cikmasina, &grenciler tarafindan tecriibe edinilmesine olanak saglayan bir
anlam kazanmaktadir. Otekilestiren ve kiigiimseyici bir okul ya da smif ortaminda
ogretmen hem farkli kiiltiirlerle tanismak, kendi kiiltiiriinii tanimak zorunda olan bir
birey, hem de durumlara profesyonel bir tavirla yaklasan bir egitimci olmak iizere iki
farkli bakis agisina sahip olmaktadir (Lanfranchi, 2002; Yildiz, 2008). Boylece hem
kendisi, hem de egitim ve 6grenme siireci ile ilgilenmek durumundadir.

Cokkiiltiirlii  egitim anlayis1 ¢ok dilli anlayisin  korunmasinin  ve
desteklenmesinin gerekliligini vurgulanmaktadir. Bunun gerceklesebilmesi igin
ogretmen Ogrencilerin kullandigi dilleri ders siirecine dahil etmeli, farkli dillere sahip
cocuklara cesaret vermeli ve bunun olumlu ve avantaj oldugunu hissettirmelidir.
Ders siirecinde ve sinif ortamlarinda ¢ok dilligi destekleyecek bir 6zellikte olmasi
gerekmektedir (Lanfranchi, 2002). Ogretmen &grencilerin  farkli  yasantisal
tecriibelere sahip oldugunu dikkate almalidir. Ulusal egitim sisteminde benimsenen,
uygulanan deger ve normlar sorgulanmali ve elestirilmelidir (Lanfranchi, 2002).
Boylece tek dilli (monolingual) ve tek kiiltiirlii (monokiiltiirel) okullar yerine c¢ok
dilli ve cokkiiltiirlii okullara yonelinebilirve egitim sistemi bu dogrultuda revize

edilebilir(Lanfranchi, 2002; Yildiz, 2008).
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Toplumda yasayan her kisinin diisiincesine 6nem veren bir egitim anlayist
olan cokkiiltiirlii egitim, egitim programlarini ve ders kitaplarini diizenlerken, ulusal
tarihin aktarilmasinda dikkat edilmelisini ve nesnelligi olmasi gerektigini
savunmaktadir (Auernheimer, 2003; Yildiz, 2008). Cesitliligin arttigt smif
ortamlarin1 g6z Onilinde bulundurarak ders kitaplarinin icerigine farkli kiiltiirlerin
tarihlerini dahil etmek gerektigi 6ne siiriilmektedir. Yildiz’a (2008) gore cokkiiltiirlii
egitimde de nesnelligin korunmasi 6nem tasimaktadir. Yani sinif ortaminda farkli
kiltlirlerin tanitilmasi somut kosullar cercevesinde 6grencileresunulmalidir.Ayrica,
Auernheimer’e(2003) gore biitiin dinlerin ortak noktalarindan ziyade farkliliklari
somut bir sekilde yasam ile iliskilendirilerek 6grencilere aktarilmalidir(Y1ldiz, 2008).

Cokkiiltiirlii egitim rk¢ilik karsiti olan bir egitim anlayisidir (Auernheimer,
2003). Irkeilik karsit1 bir egitim ¢okkiiltiirlii (multikiiltiirel) egitiminden farkli olarak
irkeilik sorununu egitimsiz ve eksik bireylerin bireysel sorunu olarak gérmesinden
ziyade bunun bir siyasi bir problem oldugunu ifade etmektedir. Yalnizca goriinen
irkeilik uygulamalarini degil, gizli rkeilik Oriintiilerinin de giin yiiziine ¢ikarilmasi
gerektigini belirtmektedir. Bu baglamda ¢okkiiltiirlii egitimin “ileri derecede siyasi”
(Auernheimer, 2003; Yildiz, 2008) oldugunu vurgulanmalidir. Bu ag¢idan
incelendiginde cokkiiltiirlii egitimin egitim politikasina, sistemine, planlamasina ve
kurumlagmasina iliskin karar alma siireclerinin taraflarin katilimina 6nem verdigi
soylenebilir. Cokkiiltiirlii egitim dayanismact ve ortaklasa yiiriitiilen (kooperatif) bir
egitimdir. Auernheimer’in (2003) Slavin’den alintisina gore c¢okkiiltiirlii egitimin
tizerinde yogunlastigi noktalardan biri ortaklasa ve dayanismact o6grenmedir
(Cooperative Learning).isbirlikli egitimin hedefi grup icindeki bireylerin iletisimini
ve dayanismasimiarttirmaktir. Bu egitim uygulamasi sinif ortaminda cinsiyet, basari
ve etnik koken gibifarkli 6zelliklere sahipheterojen gruplar olusturularak
gerceklesmektedir (Auernheimer, 2003). Her grup kendini isimlendirirbu isimler ile
anilmaktadir. Ortaklasa gergeklesen grup egitiminin ii¢ temel ilkesi vardir. Bunlar
grubun bagarisin1 miikafatlandirmak, kisinin puanlarint grubun notlar1 olarak saymak
ve gruplar arasinda basari siralamasi yapmaktir (Auernheimer, 2003). Boylece
ortaklasa yapilan egitim ile cinsiyet, etnik kdken ve basari1 acisindan farkliliklar
gosteren grup liyeleri arasinda esitlikolusturulmaktadir. Diger yandan grup iginde

ortak hedef ve ilgi olusturularak dayanigma ve isbirligisaglanmaktadir. Neticede



17

ortaklasa yapilan egitim sinif ortaminda Onyargilarin kaldirilmasi, dayanigsmanin ve
isbirliginin olugmasi acisindan oldukg¢a yararlidir. Auernheimer’a (2003) gore kayda
deger olan kisinin elde ettigi basar1 ve sonuglarin ortaklagsmaci egitim stilleri ile
tamamlanmasidir. Yalnizca rekabet ve kisisel basari iizerine kurulu bir egitim
ogrenciler arasinda dayanigmayzi, isbirligini, iletisimi, empatiyi, diger kisileritanimay1
ve ona saygl gostermeyi onemsemektedir. Bu sebeple cokkiiltiirlii egitimde grup

derslerine yer verilmek zorundadir (Yildiz, 2008).
2.4.CoKKiiltiirlii iletisimin 6nemi

Bir bireyin i¢inde yetistigi sosyokiiltiirel ortam o bireyin deger yargilarini;
diistince stilini, diger kisilere olan bakis agisini, bireyin nasil hissettigini ve
davraniglarin1 etkilemektedir. Fakat bireyler genel baglamda ait olduklar1 kiiltiiriin
iletisim bi¢iminin etkisini farkedemezler. Yani selamlasma gibi degerler tiim
kiiltiirlerde varolan bir davranis olsada uygulanmasi farkli olmaktadir. Bu yilizden de
ogrendigimiz veya 6grenecegimiz dilin kiiltiiriinid etkili bir iletisim kurabilmek igin
tanimak ve incelemekzorunludur(Ozgiizel,2013).

Bu durumdanyola ¢ikarak, ¢okkiiltiirlii iletisimin etkisinden dolayi, iletisime
geemek istedigimiz diger kiiltiire sahip kisilerin kiiltiiriiniide yakindan bilmek sarttir.
Cokkiiltirlii bir milletfarkli etnik-kiiltiirel topluluklardan olusmakta ise, tiim
toplumun ¢esitlikiltiirleri ¢ok iyibilmesi miimkiin degildir. Bu baglamdasaglikli
iletisimin kurulabilmesi i¢in toplumun tiim bireylerininmilli kiiltiirii (egemen grubun
kiltiri)) ve o kiiltiire ait resmi dili ileri diizeyde bilmesi gerekmektedir. Diger
taraftan yabanci etnik kokenden gelen birkisi vermek istedigi mesaji kendi
kiiltiiriinden hareketle algilayip mesajin aliciya ulasacagi dilde yeniden yorumlayip
alictya aktarabilecektir (Carlos vd., 2007; Dimitrius ve Mazzarella, 2008;
Ozgiizel,2013).

Cokkiiltirlii iletisimin kurulabilmesi igin gerekli olan en 6nemli ti¢ kural,
a)iletisimin saglanacag kiiltiirel ¢ergeve (culturel laag-hoogcontext), b) mekan ve
¢)zamandir (Hall vd.,1990; Ozgiizel, 2013).

Birey olma olgusunun 6nemsendigi toplumlarda iletisimin tiim firsatlarini

gbz Oniinde tuttugumuzda ayni ailede yetisen ¢ocuklarin dahi farkh ‘kiiltiirlerle’
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olgunlastiklar1 gozlemlenmektedir. Bu sebeble ayni dil ve kiiltiirden gelen bireyler
arasindaki etkilesimde de ¢okkiiltiirlii iletisimdeki incelikleri dikkate almak basariya
ulagmak i¢in gereklidir. Sonug olarak iletisim, ¢okkiiltiirlii iletisim kadar hassas bir
konu haline gelmistir. Aynmi sosyal ¢evrede varolan Kkisilerin saglikli iletisim
kurabilmesi, topluma daha fazla dahil olacaklarinin ve bu toplumunda huzur iginde
yasayacaklarinin gostergesidir. Bunu gerceklestirebilmek igin de kiginin iginde
yasadig1 toplumun milli dil ve kiiltliriint iyi 6grenmesi Ve benimsemesigereklidir. Bu
sayede diger kisilerin ’dil ve kiiltiiriine’ hosgérii ve saygi artmaktadir. Globallesme
ilegenis topluluklara doniisen diinyada, basarinin sirrt - her diinya bireyi igin -
saglikli bir iletisimden gegmektedir. Bunu saglayabilmek icin egitim programlarina
‘Cokkiiltiirlii iletisim> konularm ivedilikle dahil etmek gerekmektedir (Ozgiizel,
2013).

Gomez’e  (1991) goreokul oncesi ¢ocukluluk doneminde g¢okkiiltiirli
egitimin diger kiiltlirlerin davranis stilleri ile uyum saglayabilmesi i¢in ¢ocuklarin
beklentilerinikapsamas1 gerektiginin altin1 ¢izmektedir. Ciinkii erken ¢ocukluk
donemdindeki c¢ocuklarin kendilerine yakin olanlar1 ya da onlardan farkli olanlari
keskin sekilde "biz ve onlar" olarak kabullenebilirler veya o&tekilestirebilirler.
Cocuklarin  alisgkin  olmadiklar1  farkli yasam stilleriyle yetisen bireyleri
anlayabilmeleri i¢in rehberlige ihtiyaglari duymaktadirlar. Okul Oncesi egitim
kurumlarinda ki miifredatlar ve egitim faaliyetleri de farkli kiiltiirleri tanitmay1
hedeflemelidirler. Bunlarin uygulanmasinda 6nemli rolu olandgretmenlerdgrencileri
1yl gozlemlemeli ve gruba uyum saglamakta zorlanan 6grenciler i¢in ise dnlemler
almalidir (Turasli, 2012).

Faust’a (1987) gore erken cocukluluk doneminde c¢okkiiltiirlii egitim
programininegitim kurumlarinda etkili sekilde uygulanmasinda en hassas nokta
egitimcinin ve ebeveynlerin arasinda saglam iliski kurulmasidir. Cocuklarin uzun
vadeli 6grenmeleri ve gelisimlerini arttirmalari igin isbirligi i¢ince olmalar1 gerektir.
Dogru sekilde uygulamanin diger 6nemli noktas: okul dncesi egitimde ¢okkiiltiirlii
yaklagima dayali biitiinciil bir yaklagim i¢in uygun materyallerin kullanilmasidir.
Ogretmen egitim siirecini destekleyici materyaller kullanip zengin bir ortam
olusturmalidir. Bu malzemeler ¢ocuklarin yaraticiliklarin1 yansitmali ve oyun yoluyla

Ogreten araglar olmalidir (Turagh, 2012).
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Okul 6ncesi ¢ocukluluk doneminde ¢okkiiltiirlii yaklasimin amaglarindan
biride c¢ocuklara farkli olmanin tuhaf goriilmedigi aksine ilging ve degerli
goriildiigiiempozeedilmesidir.  Cocuklar smif ortaminda bulunan g¢okkiiltiirlii
benzerlikleri ve farkliliklar1 tanimalar1 ve degerlendirmeleri gerekmektedir. Bireyler
farkli kiiltiirlerden bireyler ile etkilesime gegebilmeleri i¢in sadece aralarindaki
farkliliklar1 degil, ayn1 zamanda birlestirme i¢in toplumlarin bir pargasi haline getiren
unsurlarda vurgulanmalidir. Ornegin, 6grenciler ile birlikte gesitli kiiltiirlerin ¢esitli
yemek tariflerini denenebilir ve onlarin benzerliklerini ve bir o kadarda farkliliklarini
tartigilarak farkliliklara deger verilmesi i¢in verimlii bir etkinlik olabilir (Turagh,
2012).

Cocuklar diistinme 06zelliklerinden dolay1 bagkalar ile kendi kiiltiirlerinin
ozelliklerini karsilastirdiklarinda yetistirme tarzilarina gére acimasiz veya olumsuz
yorumlar yapabilirler. Ogretmenler bu olumsuz izlenimleri ¢esitli materyaller
kullanarak ve etkili faaliyetler hazirlayarak g¢ocuklarin farkli ozellikleri dogru
karsilagtirmalarin1  saglamalar1 gerekmektedir. Okul Oncesi egitim kurumlarinda
biiytik gruplu faaliyetler tiim grubun birlikte olmasi i¢in biiyiik bir firsattir.Bu biiyiik
grup aktiviteleri ile 6gretmenler ¢ocuklarin grup ruhunu hissettirebilir ve farkl
kiltiirlerin 6nemli o6zelliklerini 6gretmek icin ¢esitli etkinlikler diizenleyebilirler
(Keim vd., 2001; Turash, 2012).

Cocuklar1 benzer ve farkli yasam tarzlar1 iceren aktivitelerle katilmalarini
saglayarak onlara kendilerini algilama yetenegini kazanmalarini saglayabilirler
(Turasli, 2012). Ornegin, oyunlar ve 6zellikle drama oyunu ¢ocuklara farkli kiiltiirler
ve yasam Stilleri hakkinda farkli bakis agilarmi tanitmak i¢in 6nemli bir egitim
teknigidir. Cocuklarin kisisel 6zelliklerini gelistirmek ve onlara diger her ¢ocugun
kendine 6zgili karakterlerini tanitmak amaciyla onemli stratejilerdendir. Egitimciler
ilk  olarak  c¢ocuklarin  hangi  kiiltiirin ~ Ozelliklerine  sahip  oldugunu
ogrenmelidir.Carton ve Allen’e (1993) gore kiicliik ¢ocugun gelisimi geregince
cokkiiltlirli deneyim sunmak, bireysel farkliliklara saygili davranan ve diger
kiiltirlere karst hos goriilii olan egitimciler ile miimkiin olabilir (Turagl, 2012;

Wollfolk, 1997).
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2.5. Cokkiiltiirlii duyarhhk

Bilisim, iletisim ve wulagim teknolojilerinde ortaya c¢ikangelismeler;
ekonomi, siyaset, turizm ve egitim gibi farkli disiplinlerde ¢okkiiltiirlii ve kiiltiirler
aras1 etkilesimleri zorunlu kilmaktadir. Cokkiiltiirlii etkilesimdekiiltiirel farkliliklar:
olan kisilerin beraber yasayabilme, ¢alisabilme, beceri ve bilincine sahip olmasinin
onemi vurgulanmaktadir. Cokkiiltiirlii etkilesimlerin her gecen giin arttigi, SOSyo-
kiiltirel farkliliklara verilen 6nemin arttigive ¢okkiiltiirlii toplumlarda uyumlu bir
toplumsal yasam icin c¢okkiiltiirlii duyarlilik 6nem kazanmistir. Cokkiiltiirlii
duyarlilik, bireylerin farkli kiiltiirlere karst merak duyma, tanima ve bilme istegi,
hoslanma gibi olumlu duygular hissetmesiyle ilgili bir kavramdir (Chen, 1997; Rengi
ve Polat, 2014). Kiiltirel farkliliklart g6z oOniinde bulundurarak hazirlanan
miifredatlar ve yaklasimlar1 araciligiylakisilere c¢esitli kiiltlirleremerak duyma,
tanimaya istekli olma ve bu farkliliklardan hoslanma gibi olumlu eylemleri
kazandirilabilecegi ve 6gretmenlerin de sinif ortaminda dgrenciye olumlu goriislerini
ve eylemlerini gokkiiltiirlii bir duyarlilikla gerceklestirebilecegi beklenmektedir.

Kiiltirel ~ farkliliklara sahip olan  &grencilerin  fisat  esitliginden
faydalanabilmesi ic¢in ogretmenlerin Ogrencilere akademik beceriler ve sosyal
davraniglar edindirmekle beraber onlarin kiiltiirel farkliliklarina hos gorii ile
yaklasarak demokratigin 6n planda oldugu Ogrenme alanlar1 diizenlemeleri
gerekmektedir (Rengi ve Polat,2014; Unlii ve Orten, 2013).

Esit Ogrenme alanlart ise Ogrencilerin kiiltiirel farkliliklarinin  tiim
boyutlarinin farkindaliga saygi ve hosgorii gosterilmesi ile elde edilebilir. Bunula
beraber genellikle 6grenciler tarafindan model olarak goriilen 6gretmen herkesten
once Ogrencilerinin kiiltiirel farkliliklarinin farkina vararak c¢okkiiltiirlii duyarlilik
gostermesi ve egitim hayatinin birbolimiinii olusturmasi, g¢okkiiltiirlii duyarlilig
ogrencilereedindirmesi bakimindan oOnem teskil eder. Davramiglara yonelik
caligmalar Ogretmenin O8renci i¢in Onemini One c¢ikarmis ve Ogrencilerin
Ogretmenlerini  gozlemleyerek ve model alarak davramig sergilediklerini
belirtmistir(Kiilahoglu, 2003; Rengi ve Polat,2014).

Rengi ve Polat’a (2014) gore dikkat edilmesi gereken konulardan bazilar

egitim sisteminde uygulanan yontemler ve 6gretmenlerin sinif ortaminda bulunan
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kiiltiirel farkliliklara yonelik bilgi sahip olduklari, karsilastiklari farkliliklar ve
bunlara yonelik ¢okkdiltiirlii duyarlilik derecesidir.Bunun sebebi toplumlarin yasadigi
ve karsilagilabilecegi sorunlarin giderilmesinde ve topluma faydali bireylerin
yetistirilmesinde 6nemli yere sahip olan 6gretmendir(Rengi ve Polat,2014).

Egitimcilerin 6grencilerine kars1 ¢okkiiltiirlii duyarlilik gelistirmesi egitim-
ogretim siirecinde etkili 6grenme ve iletisim ortaminidiizenlenmesi i¢in de 6nem
teskil etmektedir. Ciinkii 6gretmenlerin 6grenciler ile iletisimden keyif duymasi,
ogrencileri olduklar1 gibi kabullenmesi, anlayabilmesi, olumlu bakis agisi ile
yaklagmasi, onlarianladigini ve korundugunu hissettirecekleri bir ortam diizenlemesi
yapmasi saglikli iletisim icin gerekli olan etmenlerdir(Erden, 2008; Jones ve Jones,
1996; Rengi ve Polat,2014).

Cokkiltlirlii  duyarliligr ileri derecede olan Ogretmenlerin bireysel ve
kiiltirel farkliliklar: 6n plana ¢ikararak ve buna uygun egitim- 6gretim deneyimlerini
onemseyen kisiler oldugu sdylenebilir. Cokkiiltiirlii duyarliliga sahip 6gretmenlerin
farkli kiiltiirel 6zelliklere sahip kisileri bir araya toplayabilme becerisine sahip olmasi
gerekmektedir. Webb (1982), egitim yasantilarinda farkli beceri ve 6zelliklere sahip
ogrencilerden olusan gruplarin gruplarin homojen gruplara oranla basarili oldugunu
belirtmistir(Erden, 2008; Rengi ve Polat,2014). Ogretmenlerin 6grencilerin bireysel
farkliliklarint 6n planda tutarak egitim ortamlarni diizenlemesi, 6grenme ve sosyal
etkinlikler i¢in kiiltiirel, yetenek, basari gibi farkli 6zelliklere sahip gruplari bir arada
bulundurma gelisim ve 6grenme psikolojisinin bulgular1 dogrultusunda onemlidir
(Korkmaz, 2004: 217; Rengi ve Polat,2014). Buna ek olarak basarili bir simif
yonetimi i¢in kiiltlirlerarast duyarliligin énemi yadsinamaz. Ciinkli 6gretmenlerin
smif yonetiminde hedefe ulagmasi; sinif ortaminmi etkileyen smif i¢i ve smif disi
faktorleri bilmesine, 6grenci ile islevsel iletisim kurabilmesine, ¢6ziim odakli olma,
aldig1 karralarda demokratik olma, Ozgiiven, saygi gibi Ozellikleri tagimasiyla
yakindan iliskilidir (Erden, 2008; Rengi ve Polat,2014). Sinif ortamini etkileyen dis
faktorlerden biri de kiiltiirel farkliliklara yonelik 6zelliklerdir.
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2.6. Cokkiiltiirlii yeterlilik

Cokkiiltirlii yeterlilik, diger kiiltiirden olan kisileri anlamayetenegini, o
kisilerin davranis ve diislincelerine saygi gosterme Ozelligini, milliyetgilikten uzak
durmayi, kisileri her yoniiyle ile kabullenmeyi ve hos gérmeyi belirtmektedir. Bir
diger anlatim ile empatiyion planda tutarak agik goriisliliigii ve farkli kiiltiirlerden
kisilerle iletisim halinde olmay1 agiklamaktadir. Cokkiiltiirlii yeterlilik edinilmesi ile
farkli kiiltiirlere yonelikiyi bir iletisim tarzi ile mesajlarin aktarilmasina 6nem
verilmesi,verimli iligkilerin olusturulmas1 ic¢in farkli iletisim bigimlerinin
benimsenerek uzun siireli iletisimin olusturulmas1 miimkiindiir (Eginli, 2011).

Cokkiiltiirlii  yeterlilik terimi  ¢ogukez‘gokkiiltiirlii iletisim yeterliligi
acisindan da  tanimlanmaktadir.  Cokkiiltiirlii  iletisim  yeterliligi, diger
bireyinkiiltiiriinii anlama, kiiltiirel unsurlara iligskilere bakis agis1 getirme, empati
kurabilme ve yorumlama becerisinin kazanilmasii agiklamaktadir. Cokkiiltiirlii
yeterliligin, bir etkilesim olarak taninmasinin en biiyiik nedeni kiiltiirel baglamida
kapsamasidir. Bireyin ¢okkiiltiirlii yeterliligin gelismesinde iletisim yetenegi dnemli
yer tutmaktadir ve bununla beraber kisinin bir iliskideki beklentileri, kurallari
bilmesi, deger vermesi onem teskil etmektedir. Ayrica iletisim yetenegi, ¢okkiiltiirlii
yeterliligin gelistirilmesindebaglantiyr saglayan, diisiince, duygu, davranis gibi
etmenlerin anlasilmasinda etkili olan bir belirleyici faktordiir. Iletisim yetenegi
edinilmediginde kiiltiir hakkinda bilgilerin ve tecriibelerin kazanilmasiyeterli
degildir. Bireyinfarkli bir kiiltiir i¢indeki davraniglar1 yorumlayip algilamas iletisim
tarzlar ile ilgilidir(Eginli, 2011).

Bu anlamda cokkiiltiirlii yeterlilik, diger bireylerle iletisim halinde olmay1
ve kiiltiirel degerlere yonelik fikirlere sahip olmay1 ve kiiltiire uygun davranislar
benimseten kiiltiirel bilgi ve becerilerin kazanilmasini ifade etmektedir. Kiiltiirel
yeterlilik sadece farkl tilkelere iliskin kiiltiirlerin 6grenilmesi ve normlara yonelik
iletisim kurulmasini belirtmemektedir.Bununla birlikte ayni iilke iginde bolgesel
kiiltiirel farkliliklarin farkinda olmak ve sozlii ve sozsiiz mesajlarin aktarilmasinda
bilingli olmay1 ifade etmektedir.

Kiiltiirel farkliliklar, bir toplumdaki iletisimin degerini, zaman baglamini,

sosyal iliskiler gibi bir¢ok konuyu igine aldigi i¢in uzun siireli ve asamali bir
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ogrenmeyi gerekli kilar. Bu asamalarin birincisi, kisinin kendi kiiltiiriinden farkli
olan kiiltirel normlarin ve degerlerin farkina varabilmesi i¢in kendi kiiltiiriiniin
siirlarini agsmasi ile bu siirece baglamaktadir.

Diger asama ise, bireyin ¢okkiiltiirlii konularda yanlis iletisim kurma, yanlis
degerlendime, yanlis tanim yapmagibi olumsuz algilarin en aza diisiliriilmesiicin
ugrasarak farkliliklarin analiz edilmesidir. Son adimda ise, birey Kkiiltiirel
farkliliklarla yonelik gereksinimler ve hedefler 6ziinde pozitif etkilesime gecebilme
ve stirdiirme becerisine eristiginde, uyum saglamasi1 gerekmektedir.Farkli bir tanim
ile cokkiiltiirlii yeterliligin edinilmesinde bazi adimlarin  gerceklestirilmesi,
gelisimsel siirecin takip edilmesi gerekmektedir. Bu gelisimsel siiregte hangi
asamalarin yerine getirilmesine yonelik farkli tutumlar mevcuttur.Bu tutumlardan
birisi, ‘kisilerin iletisime gegmesi Ve iletisimi siirdiirmesi kabiliyetine odaklanmakta,
farkli kiltiirlerden kisilerle etkilesime girebilmek i¢in o kiiltiire ait tutumlarin ve
becerilerin  gelistirilmesinin®  &nemi  belirtilmektesir.ikincitutuma goére ise,
cokkiiltiirlii yeterliligin kazanilmasi igin kiiltiire veya kiiltiirel farkliliklara iligskin
olumsuz goriiglerin azaltilmas: ve farkli kiiltiirler ile ilgili deger, norm, sozlii ve
sozsiiz iletisim bigimleri gibi konularda bilgilerin kazanilmasi gerekmektedir. Bu
dogrultuda etkilesimlerin pozitif bir sekilde siirdiiriilme becerisinin kazanilmasinin
gerektigi dile getirilmektedir.

Uluslararas1 Cokkiiltiirlii Egitim Amerika Konseyi (Eginli,2011) tarafindan
gelistirilen ‘Cokkiltiirliic Yeterlilik Piramit Modeli” dort gelisimsel adimdan
olugsmaktadir. Bu adimlar, evrensel sistemin ve diger kiiltiirler, deger yargilar1 ve
goriisler arasindaki iliskisellik, ¢okkiiltiirlii beceriler ve tecriibeler, glabal diinya ile
ilgili genel bilgi, detayli caligmalar (dil 6grenme gibi) yeterliligin gelismesini
saglamaktadir.Birinci adimda  diger kiiltiirlere  yonelik agikligin  6nemi
vurgulanmakta, bu anlamda c¢okkiiltiirli yeterliligin kazanilmasinda baslangi¢
noktas1 olarak kabul edilmektedir. ‘Cokkiiltiirlii Yeterlilik Piramit Modelinde’,
cokkiiltiirlii yeterliligin gelismesinin bir¢okfaktore bagli oldugu ve bu faktorlerin
digsal sonulardaetken oldugu gozlenmektedir. Modelde kisinin bireysel 6zelliklerin
ve goriislerinin kiiltiirel seviyesi ile etkilesime gecildiginde sonuca yonelik etkisi
onem kazanmaktadir(Eginli,2011).Bireyin sahip oldugu kisisel ozelliklerin diger
kiiltirler hakkinda bilgi sahibi olma siirecini etkiledigi ifade edilmektedir.Modelde
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bireyin o6zelliklerindeki degisimin yeterli olmamasi, digsal sonuglarin olumlu
olabilmesi i¢in ¢okkiiltiirlii durumlarda uygun davranabilme ve iletisime gegebilme
becerisinin gelistirilmesi gerektigi vurgulanmaktadir.

Dil 6grenme, cokkiiltiirlii yeterliligin  edinilmesinde kiiltiire yonelik
degerlerin ve goriislerintaninabilmesinde Onemli bir ara¢ olarak goriilmektedir.
Ancak cokkiiltiirlii yeterliligin  edinilmesinde yalnizca dil O6grenimi yeterli
olmamaktadir. Dil, kisilerin belirli zihinsel modelleri gelistirebilmeleri ve psikolojik
olgularianlayabilmeleri igin bir aragtir. Bu asamada bilgi edinmenin yerine bireyin
aciklik ve esneklik oOzelliklerini kazanmasi gerektigi bilinmektedir. Ag¢iklik, acik
goriislii olmak olarak tanimlanmakla birlikte, bireyin yeniliklere ve degisime agik
olmasini géstermektedir (Eginli,2011).

Bununla beraber bireyin bilgisi olmadigi ya da belirsizlikle karsilastigi
konulardahosgoriilii olmasi beklenmektedir. Bu sebeple agik fikirli kisiler, diger
kisileri veya kiiltiirleri daha kolay kabullenebilir ve farkli ortamlara uyum saglayip
yeni fikirler edinebilmek i¢in c¢aba gostermektedirler. Esneklik, yeni durumlara
alisabilmek i¢in sahsin kendisine verdigi izinden bahsetmektedir.Esneklik iki kisinin
birbirlerinin davraniglarina uyum saglamasi ve birbirlerini daha iyi anlamasini
saglamaktadir. Kisi bu Ozelliklere sahip olmadiginda yeterlilik kazanmasinda
beklenilen etki olusturulamamaktadir(Eginli, 2011).

[k olarak gokkiiltiirlii yeterlilik farkli kiiltiirlerden gelen bireyleri tanima ve
anlama arzusu ile karsimiza ¢ikmaktadir. Cesitli kiiltiirel 6zelliklereyonelik bireyin
degerleri, iletisim bigimi, zaman kavrami, hayata bakis acisigibi farkliliklarin
Ogrenilmesi ve iletisimdebu 6zelliklere 6nem verilmesi gerekmektedir.Cokkiiltiirlii
yeterlige sahip olmada 6gretmen adaylarmm bireysel farkliliklar1 ve inanglari da
egitim ve tecriibe kadar 6nemlidir (Huerta ve Flemmer, 2005; Ersoy, 2013; Obidah
ve Teel, 2001).

Mesleki egitim siirecinde 6gretmen adaylar1 farkl kiiltiire, dile ve dine sahip
ogrencilerin ihtiyaglarni karsilayacak sekilde yetistirilmelidir. Ogretmen egitim
programlar1 cokkiiltiirlii yeterliligi verebilmelive Ogretmen adaylarinin yalnizca
kiiltiirel] duyarliliklar kazanmalarina ve ayni zamanda onlarin farkli ilgi ve

ihtiya¢lariin karsilanmasini saglamalidir (Huerta ve Flemmer, 2005; Ersoy,2013).
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Ciges ve Lopez’e (1998) gore, cokkiiltiirlii 6gretmen yetistirmedeteori ve
uygulama iliskiselligini belirtmektedir. Bu sebeple, 6gretmen adaylarimin hizmet
oncesi stireclerdegokkiiltiirlii bir ¢alisma deneyimlemelerini ve bu konular hakkinda
dersleri gormeleriningerekliligi belirtilmektedir (Ersoy,2013).

Ogretmen adaylarinin cokkiiltiirlii ¢alismalar1 tecriibe edinmelerine firsat
sunan degisim programlardan biri de Erasmus’tur. Bu degisim programi ile 6gretmen
adaylar1 farkli yerlerde akademik, sosyal ve Kkiiltiirel tecriibeler edinmektedir.
Erasmus Programi’yla hizmet Oncesi egitiminin bir boliimiinii yabanci bir iilkede
tamamlayan 6gretmen adaylar1 o tilkedeki okullar1 ve bu okullarda verilen dersleri
inceleyebilmektedir. Bu baglamda oOgretmen egitimindeki degisim programlari
kuramsal derslerden ziyade Ogretmen adaylarinin ders plani hazirlayabilecegi,
Ogretim yontemleri ve disiplini stratejilerini  uygulayabilecekleri tecriibeleri
kapsamaktadir (Walters vd., 2009). Ciinkii gercekbir sinif ortamindaki degisim
programi Ogrencileri kiiltiirel farkliliklart yakindan taniyabilmelerine (Ersoy ve
Giinel, 2011; Sahin, 2008) ve cokkiiltiirlii yeterliklere iliskin kendilerini daha
donanimli hissetmelerini saglamaktadir (Wiggins vd., 2007). Firsatlar ve hizmetler
sunan‘Erasmus Degisim Programi’yla farkli kiiltiirlere yonelik duyarlilik gelistirme,
Avrupa vatandasligima yonelik {iniverite sistemi, yapist ve kiiltiirleri arasinda bir
isbirligi saglama (Bolongna, 2010; Boyaci, 2011; Ersoy,2013) ve AB vatandaslarinin
birbirlerine yonelik kiiltlirel Onyargilarini iiniversite dgrencileri arasinda azaltma
amaglanmaktadir.

AB’ye aday bir iilke konumunda olanve AB iilkelerinden din, kiiltiir ve
sosyal agilardan farkliliklar gosteren Tiirkiye’ye yonelik AB {ilkelerinde g¢esitli
sebeplerdenkaynakli bazi onyargilarin oldugu varsayilmaktadir. Bu anlamda Tiirk
O0gretmen adaylarinin ¢okkiiltiirlii deneyimlerine ve bu deneyim silirecinde neler
yasadiklarina yonelik c¢aligmalara ihtiyagduyulmaktadir. Bu konuya dair Tiirk
Ogretmen adaylarmi kapsayan cokkiiltiirlii ¢aligmalar alanyazinda yer almaktadir
(Ciges ve Lopez, 1998; Ersoy, 2013; Ersoy ve Giinel, 2011; Guo vd.,2009; Magos,
2007; Malewski ve Phillion, 2009; Norberg, 2000; Sahin, 2008; Wiggins vd., 2007;
Yuen, 2004; 2010).

Tiirkiye 2004 yilindan itibaren ‘Erasmus Degisim Programi’na katilim

gostermektedir.Fakatalanyazi incelemesi yapildiginda Tiirkiye’de ‘Erasmus Ogrenci
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Degisim Programi’ni ele alan galismalarin yetersizkaldigi goriilmektedir.Yapilan
aragtirmalar, ‘Erasmus Degisim Programi’na katilan 6grenciler tizerindeki etkileri
(Kasapoglu ve Balci, 2010), programin ¢okkiltiirli iletisim ve etkilesim
bakimindan degerlendirilmesi (Demir ve Demir, 2009) ve 6grencilerin programdan
memnuniyet diizeyleri (Yager vd., 2007) konularina yoneliktir. Tiirkiye’ye gelen
Erasmus Ogrencileri tizerinde; Tiirk¢e dil kurslarina katilma sebepleri (Mirici vd.,
2009), smf yonetimine yonelik karsilastirmali tutumlart (Boyaci, 2011) ve
cokkiiltiirlii deneyimlerinin kisisel ve mesleki gelisimlerine etkisine yoneliktutumlari
(Ersoy ve Giinel, 2011) gibi konularin c¢alisildigr goriilmektedir(Ersoy, 2013).
Cokkiltirlii  yeterlilik, kavramsalagidan“kiiltiirel yetenek, evrensel yetenek,
uluslararas1 yetenek, cokkiiltiirlii yetenek, cokkiiltiirlii etkililik” gibi birgok kavram
ile esanlamli baglamda yer almaktadir.

Gay (2000)¢okkiilttrlii yeterlikleri; kendi kiiltiirel kimligi ve 6n yargilarinin
farkinda olma, kiiltiirel farkliliklar1 olan gruplarin diinyaya bakis acilarin1 6grenme
isteginde olma ve kiiltlire ait hosgoriilii 6gretim yontemlerini gelistirme diizeylerini
kapsayan yetenekler olarak betimlemistir. Weinstein vd.’e (2004) gore ¢okkiiltiirlii
Ogretmen yeterligi, kisinin kendini bilmesi, 6grencilerin kiiltiirel tarihi tanimasi,
sosyal, ekonomik ve politik g¢evrenin bilincinde olunmasi, kiiltiire aithosgoriilii
yOnetim stratejilerinin uygulanmasi konusunda yetenekli ve istekli olunmasi ve buna
bagli olarak bir smf atmosferihazirlamada tutarli davranilmadigimi gerekli
kilmaktadir(Basbay ve Kagnici, 2011). Cokkiiltiirlii 6gretmen yeterlikleri ile yapilan
tanimlamalara ve Ozelliklerebakildiginda tamami ii¢ noktada birlesmektedir.
Bunlardan birincisi, 6gretmenlerin farkliliklara karst duyarliigi ve varliklarini
degerli kilmasi; ikincisi 6gretmenlerin kendisini ve grubunun kiiltiirel, etnik, dilsel,
sosyal ve diger agilardan 6zelliklerini tanimaya ¢alismasi ve farkinda olmasidir. Son
olarak; ogrencilerin bireysel farkliliklarint ve smifin grup kiiltiiriini 6n plana
cikararak ¢okkiiltiirlii egitimin biligsel ve duyussal amaglarina yonelik beceriye sahip
olmasidir. Cokkiiltiirlii 6gretmen yeterligi; farkli kiiltiirel degerlere sahip, farkli dil,
din, 1rk, sosyo-ekonomik diizey ve diisiince sisteminden gelen, farkli cinsel tercihleri
olan 6grencilerin bulundugu heterojen bir sinif ortaminda 6grencilerin 6grenmelerini
gerceklestirmede Ogreticiye yardimci olan bilgi, beceri ve tutumlarin ortaklasa
hareketidir (Gay, 2002; Villegas ve Lucas, 2002; Washington, 2003).
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Cokkiiltiirlii  6gretmen  yeterlikleri  konularinda  yapilan  calismalar
cokkiiltiirlii yeterligi olan Ogretmenlerin interkiiltiirellige destek ¢iktigi, daha az
duygusal ve davranigsal sorunlarla kars1 karsiya geldigi ve 6grencilerinin akademik
basar1 seviyelerini arttirdiginin belirtisidir (Kitsantas, 2011). Ayrica yapilan
caligmalarda, mesleki egitimi yeterli olmayandgretmenlerin farklh kiiltiirel 6zellige
sahip ogrenciler igin uygunsmif ortamini olusturma konusunda olduk¢a yeterli
olmadiklar1 saptanmistir (Gay, 2002). Milli Egitim Bakanlig1 (MEB) tarafindan 2008
yilinda 6gretmen yetistirme politikalarinin belirlenmesinde, hizmet 6ncesi 6gretmen
yetistirme programlarinda, 6gretmen se¢iminde ve performans degerlendirmede
kullanilmasma  yonelik o6gretmenlik meslegi  yeterliklerini  agiklamistir.Bu
yeterliklerden bazilarinin performans verileri ¢okkiiltiirli 6gretmen yeterliklerine
deginmektedir: Smuf ici ve disi etkinliklerde &grencilerin sosyal ve kiiltiirel
ozelliklerine gore cesitlilige yer verilmesidir. Ogrencilerin alt yapisina ve sosyo-
ekonomik durumuna uygun olarak 6n yargisiz davranilmasidir. Uluslarasi, kisilere ve
inanglara gore ayristirict  davranilmamasidir.  Ogrencilerine kisisel ve Kkiiltiirel
farkliliklart olabilecegine dair bakis acist elde edilmesinde diizenlemeler
yapilmasidir. Ogrencilerin sahip oldugu kiiltiirel degerlerin &nemsenmesidir.
Ailelerin sosyo-ekonomik ve kiiltiirel 6zellikleri hakkinda bilgi elde edip onlari
kaydetmesidir. Sosyo-kiiltiirel degerlerin devam ettirilmesi igin aktiviteler
diizenlemesidir. Ailelerin farkli deger ve inanglarina karst hosgoriilic davranmasidir
(MEB, 2008). Bu ¢er¢evede dgretmenlerin ¢okkiiltiirlii egitim alaninda kendilerini
yeterli gérmeleri olduk¢a 6nem arz etmektedir. Clinkii yeterlik algist yiiksek olan
ogretmenler, 6grencilerinin sosyal ve kiiltiirel 6zelliklerini, ilgi alanlarinién planda
tutarak yiiksek diizeyde 6grenmeleri ve gelismeleri i¢in ¢aba sarf ederken, yeterlik
algist  zayif  Ogretmenler  Ogrencilerini  motive  etmektebazi  sorunlarla

karsilagsmaktadirlar (Ekici, 2006).
2.7. Cokkiiltiirlii Kisilik Boyutlar

Zee ve Oudenhoven’a (2003) gore, c¢okkiiltiirlii kisilik kiiltiirel empati,
aciklik, sosyal girisim, duygusal denge ve esneklik olmak iizere bes faktorden

olusmaktadir.
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Kiiltiirel Empati: Farkli sosyokiiltiirdeki bireylerin davranis, diisiince ve
duygularini tanimaya yoneliktir. Bireylerin diger kiiltiirdeki insanlarla dogru sekilde
etkilesime girebilmesi igin, bu kiiltiirleri tanimalar1 gerekmektedir. Kiiltiirel empati
diizeyi gelismis bireyler, farkli kiltiirlerdeki grup ve insanlarin davranislarini,
diisiincelerini ve duygularini anlayip, ayirt edebilmektedirler. Diisiik kiiltiirel empati
diizeyine sahip bireyler farkli kiiltiirdeki grup ve insanlarin davranis, diisiince ve
duygularini anlayip yorumlamada zorlanmaktadirlar.

Aciklik: Bireylerin farkli kiltlirlerdeki topluluklarla karsilastiklarinda
onyargili olmamasini ve iletisme olumlu bakmasimi ifade etmektedir. Bu yetenek,
kiiltirel empati gibi, diger kiiltiirlerin deger ve kurallarin1 bilmede, uyum saglamada
ve etkili davranabilmede 6nemli goriilmektedir. Agiklik diizeyi yiiksek olan bireyler,
kiiltiirel degerlere ve ilkelere saygilidir, diger gruplara onyargisiz davranir ve yeni
fikirlere kars1 agiktirlar. Tersine agiklik diizeyi diisiik bireyler diger kisilere ve
gruplara dnyargili davranirlar.

Giriskenlik: Sosyal giriskenlik, bireylerin sosyal durumlara aktif bir sekilde
katilmasi1 aciklamaktadir. Farkli kiiltiirlerden bireylerle kolayca iletisime ge¢cmesi
ve arkadas edinmesi bu bireylerden beklenmektedir. Sosyal giriskenligi yiiksek
diizeyde olan bireyler, sorumluluk almada ve sosyal durumlarda etkindirler ve diger
bir kiiltiirlere kars1 saygilidirlar. Aksine sosyal girigkenligi diisiik bireyler ise
sorumluluk almaya daha az isteklidirler ve iletisim kurmayi tercih etmemektedirler.

Duygusal Denge: Bu boyut kiiltiirel farkliliklara gore gelisen gatigsmalarda
ve stresli durumlarda kisilerin duygusal sakinligini korumasini ifade etmektedir.
Farkli bir kiiltiirde c¢alistigt zaman, duygusal ve psikolojik durumlarla basa
cikabilmek gereklidir. Birgok etmen (politik sistem, islemler, anlam ve kaynak
eksikligi, engeller) bireylerin sahip olduklar1 kiiltiirde c¢alistiklart gibi diger
kiltlirlerde calismalarina engel olabilmektedir. Farkli kiiltiirlerde yasayan kisilerin
yasantilari, ait olduklar1 kiltiirdeki gibistirdiiriilmediginde, bu durum onlarda
gerginlik, korku, sosyal ayrilma, ekonomik sorunlar ve Kisisel celiskilere yol
acabilmektedir. Bireyinduygusalligint dengeleyebilmesi, stresli durumlarda sakin
kalabilmesi gerekmektedir. Bu baglamda duygusalligin1 dengede tutamayan kisiler,
strese kars1 giiclii duygusal tepkiler sergileyebilmektedirler.
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Esneklik: Bireylerin yeni ve bilmedigi durumlarla karsilastiginda buna
aligsabilme yetenegini aciklamaktadir. Birey, kendi kiiltiiriinden baska bir kiiltiirde
calistifi zaman, stratejisini degistirebilmelidir. Ciinkii aliskanliklar, yeni kiiltiirel
cevrede ise yaramayabilir. Esnekligi yiiksek kisiler, yeni ve bilinmeyen durumlarla
miicadele edebilir ve diger kiiltirlerde, beklenmedik durumlara uyumlu
davranabilirler. Yeterince esnek olmayan bireyler ise yeni ve farkli durumlar
olumsuz algilayarak diger kiiltiirlerdeki alisilmamis durumlara uyum saglama sorunu

yasarlar (Polat, 2009).
2.8. Cokkiiltiirlii egitim ile Kiiltiirlerarasi egitim

Son donemlerde, egitime yonelik calismalarda cokkiiltiirlii egitimden
(multicultural education) sik¢a soz edilmektedir. Sanayilesmenin ardindan bilgi
toplumuna gegisin ve go¢ olaylari, iilkeler arasinda, ekonomik, sosyal vb. hedeflerle
birliklerin meydana getirilmesi kavramin degerini arttirmaktadir. Toplumlar bu
donemde, yerellikten globallesmeyeyonelik bir adim atmislardir. Bu gegis donemi,
egitimde evrenselliginortaya konmasini ve farklh kiiltiirlerin bilinerek, ¢okkiiltiirlii
etkilesimin hizlandirilmasi1 gerektirmistir. Ayni zamanda, modern toplumlarda,
yetistirilen vatandaglarin farkl kiltiirlerden topluluklar ile iletisim kurmalar1 ve
etkilesimlerinde olumlu tutumlarmin olmasi beklenmektedir. Bu sebeple, cagdas
ilkeler egitimde olusan sorunlara ¢oziimler ararken, cokkiiltirlii egitim
programlarina da yer vermektedirler. Bunun sonucunda ulusal devletler vatandaslik
terimini, evrensel degerler baglaminda yeniden tanimlamak ve anlamlandirmak
zorunda kaldiklar1 goriilmektedir (Cirik,2008).

Babiniotis’in sozliigiine gore ‘kiiltlirlerarast’ terimi farkl kiiltiirler ile iligkili
olmak veya farkli kiiltiirler ile baglantili olmaktir ve g¢okkiiltiirliilik ise farkli ve
ondegelen kiiltiirlerin birlikte yasamak anlamina gelmektedir (Baltacis, 2009). Bir
baska tanima gore “Cokkiiltiirliiliik; 1rk, etnik yap1, dil, cinsel yonelim, cinsiyet, yas,
engelli olma, sosyal sinif, dinsel yonelim ve diger kiiltiirel boyutlar1 i¢eren ¢ok yonlii
bir kavramdir” (APA, 2002; Demir, 2012; Tiedt ve Tiedt, 2005; Polat ve Kilig,2013).
Bu boyutlardan yola ¢ikarak ¢okkiiltiirliiliik felsefesinde farkliligin kapsamli sekilde

incelendigi din, dil, etnik koken, mezhep, cinsiyet, yas, cinsel tercih ve ¢ok basit
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diizeydeki yasam bicimleri olarak ele alinmaktadir. Cokkiiltiirliiliikkteher kiiltiiriin
degerli oldugu ve kiiltiirleri birbirleri ile karsilastirmamayi, ayrica her kiiltiiriin kendi
inanglar1 kapsaminda degerlendirilmelidir. Her toplumun sahip oldugu degerin bir
digeri ile kiyaslanmadan tek basina bir deger olarak algilanmasi gokkiiltiirliiliigiin en
onemli felsefi destegidir. Kiiltiirlerin kendine ait sartlar1 vardir ve sartlar diger
kiiltiirlerle karsilastirilmamahdir (Ozensel, 2012; Polat ve Kilig,2013). Kavramsal
olarak c¢okkiiltirliligin  kullanimi ii¢ farkli sekilde olmaktadir. Birincisi
cokkiltirligli demografya ile agiklama, ikincisi ¢esitli degerler agisindan ele
aliabilecek cokkiiltiirliiliigiin ve tiglincii bir devlet politikas1 olarak ¢okkiiltiirliiliik
seklindedir (Calma,2007; Talas, 2008; Polat ve Kilig,2013).

Cokkiilturlilik, postmodernizm ile tanimlanan bir terimdir. Bu terim ile
1960’11 yillarda 6zellikle Amerika’da gogmenlerin kiiltiirel farkliliklarinin korunmasi
amaciyla ortaya ¢iakarilan politikalar ilebelirtilmektedir. Daha sonra Avrupa’da da
yayginlasan bu politikalar, aslinda farkli kiiltiirlerle beraber uyum ve hosgorii halinde
yasayan bir toplum olusturma hayalinden olusmaktadir (Yalgin, 2002; Tortop,2014).
“Cokkiltiirlii egitim”, egitim kurumlarinda, cesitliligi ve esitligi desteklemeye
yonelik uygulanan ‘elestirel bir tartigma oturumudur’. Bu tarz bir egitim, farkl
gruplar arasinda iletisim kurmay1 hedeflemektedir. Bu sebeple, ¢okkiiltiirlii egitim,
okullardaki diizenleme faliyetlerinde, is birligi siireci olarak yorumlanabilir. Bu
stiregte, okullarin, tiim bireyler igin islemesine ¢aba gosterilir (Bohn ve Sleeter,
2000; Cirik, 2008).”

Coskun (2006) cokkiiltiirlii egitimin toplumsal bir siire¢ oldugunun altini
cizerek, ulusallasma kapsaminda tek dil, tek kiiltiir ve tek dinin 6n plana ¢iktigini,
toplumun egitim ve kiiltiirseviyesi arttik¢a, kisinin farkl dillere, kiiltiirlere ve dinlere
yonelik hos goriilii davrandigimi belirtmistir. Bu duruma ek olarak c¢okkiiltiirli
egitim, yalnizca farkli etnik gruba, sosyal sinifa, dine ait olan bireyleri degil, farkli
cinsiyete, listiin yeteneklere ve zekaya sahip olan bireyleride kapsamaktadir(Banks
ve Banks, 1993; Slavin, 1994; Herring ve White,1995; Cirik, 2008).

Cokkiltiirlii egitim, cokkiiltiirliiliik politikalarinin egitimde var olmast
gerektiren bir model ve yaklagimdir. Birgok demokratik temellere dayali olan egitim
politikas1 ve firsat esitliginden yararlanmaktadir. Bu egitimin temel amacit herkese

olabildigince esit firsatlar sunmaktir. Bu a¢idan bakildiginda cokkiiltiirlii egitim,
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cesitli kiiltiirleri kapsayan toplumlarda o6grencileri ortak hedefler igin varolmaya,
O0grenmeye ve isbirligi halinde olmaya calisan‘disiplinler arasi’ siire¢ olarak
betimlenmektedir (Berstein, 1992; Hidalgo, 1996; Parekh, 2002; Sultana, 1994;
Tortop, 2014).Bu kavram; biitiin 6grencilerin akademik basariya ulasmasi igin esit
O0grenim sartlar1 sunan bir disiince veya egitimsel reform; kiiltiirel ve etnik
Ozelliklerin hassasiyetini 6n planda tutan bir felsefe; kiiltiirel ¢esitliligigdsteren bir
yenilik hareketi; esitlik, karsilikli saygi, anlama ve sosyal adalet ilkelerini
benimseyen bir anlay1s; 6grencilerin yasam tarzlarinin gesitliligine, degisik tecriibeve
diistinceleri ¢oziimleme tarzlarina, diinyayr tarihi temelleri ile degerlendiren
Onyargidan arinmisbir egitim; farklilik, insan haklari, sosyal adalet ve tiim insanlar
icin farkli yasam bicimlerine bagli olan hiimanist bir terim; demokratik egitim;
onyargi, kimlik, ¢atisma ve yabancilasma kavramlarin1 6greten bir yaklagim; cesitli
grup ve Orgiitlerin baski ve somiiriisiine karsi gelmeye yonelik bilgi edinimi; kiiltiirel
farkliliga saygili bir egitim felsefesi; her tiir ayrimciliga karsi, sosyal adaletin
demokratik ilkelerinin gelismesini saglayan kapsamli okul reformunu benimseyen
temel egitim olarak tanimlanmaktadir (Banks ve Banks, 1993; Baptiste, 1979;
Bennett, 1990; Frazier, 1977; Grant, 1977; Nieto, 1992; Parekh, 1986; Sizemore,
1981; Tortop,2014). Bu asamada onemi biiyiik olan egitimciler etnik ve kiiltiirel
farkliliklarin korunmasina ve toplum tarafindan algilanmasina yardim eden tutum ve
degerlerin gelismesi icin ¢aba harcamalidirlar. Bu durum 6grencilerin 6zkavramlarini
gelistirerek, 6z miraslarin1 ve diger kiiltiirel miraslar1 tanitmalarini saglayacaktir
(Gay,1977; Tortop,2014).

Gay, (1994) ¢okkiiltiirlii egitimin amaglarini su sekilde siralar;

1. Kiiltiirel ve etnik okuryazarlig: gelistirmek

2. Ogrencilerin kisisel gelisimlerine yardimc1 olmak

3. Davranis ve degerlerden (Etnik) armmislik

4. Cokkdltiirlii sosyal yeterlilik

5. Egitimsel esitlik ve mitkemmellik

6. Temel yetenek kazanimi

7. Sosyal yenilik i¢in kisisel gelismislik (Tortop,2014).

Cokkiiltiirlii egitim, tek tip egitim modelinin aksine kisiselfarkliliklar1 gz

onlinde bulundurarak ve g¢ogulculugu desteklemektedir. Cokkiiltiirlii egitimin bu



32

zamana kadar bazi konularda elestirildigi goriilmektedir. Bu tartigmalar, ¢okkiiltiirli
egitimin etnik koken kiiltiiriinii gliglendirerek, ortak kiiltiirii zayiflattig1 diigiincesiyle
ortaya konmaktadir(Parekh, 2002; Tortop,2014). Sonug¢ olarak ortak kiiltiir, tiim
farkliliklara saygi duyan ve kabul eden bir diizen iizerine kurulmalidir (Giir, 2012;
Tortop,2014).

Bilindigi gibi, Avrupa’da pek ¢ok iilke &zellikle Ikinci Diinya Savasi’ndan
sonra karma ve ¢okkiiltiirlii, cok dilli, ¢ok dinli, ¢ok irkli boyut kazanmistir. 1980°1i
yillarda tartisilmaya baslanan c¢okkiltiirliilik de (Kymlicka ve Banting,2006;
Aydogan ve Yaylanci, 2008) geleneksel olarak gogmen kabul eden Atlantik &tesi
tilkeler kadar Avrupa’nin da 6nemli amaglarindan biri oldu ve cokkiiltiirliilikk o
zamana kadar uygulanmaya calisilan asimilasyoncu politikalarin basarisizliga
ugramasiyla giindeme geldi.

Cokkultiirlii egitim programlart ABD, Kanada, Avustralya, Almanya,
Ingiltere gibi ¢esitli kiiltiirler igeren iilkelerde okul oncesi egitimden itibaren
uygulamaktadir (Giiven, 2005; Cirik, 2008). Son yillarda, g¢okkiiltiirlii egitime
yonelik ¢alismalarin sayist ¢ogalmaktadir. Biliylik sayida 6gretmen toplulugu,
kiiltiirel temalari, egitim siirecine dahil ederekgokkiltiirlii egitime katki
saglamaktadir (Aldridge vd., 2000; Cirik, 2008). Ancak bundan yirmi yil once
yapilan arastirmalar, toplumdan aynstirilmis farkli 6zelliklere sahip insanlarin
belirlenmesi artik 6nemsiz goriilmektedir. Bu bireyler, artik toplumda belirli
konumlara sahiptirler. Bu nedenle ilerleyen siireclerde arastirmalarin hedefi topluma
sekil vermek olmalidir. Farkli kiiltiirel Ozelliklere sahip bireylerden olusan
demokratik toplum flizerinde durulmali ve demokratik vatandaglik egitimi 6n plana
clikarilmalidir(Kaltsounis, 1997; Cirik,2008). Cirik’a (2008) gore alanyazin
incelendiginde Tirkiye’de ¢okkiiltiirlii egitimin son zamanlarda calismalarda konu
edinildigi ve kismen de olsa egitim programlarinda dahil edilmeye baslandigi
goriilmektedir.

Cokkiiltiirlii egitim alaninda daha oncede belirtildigi gibi Ogretmenlere
onemli gorevler diismektedir. Bu gorevlerden biride elestirel diigsiinebilen ve her seyi
sorgulayan 6grenciler yetistirebilmektir. Bu zamana kadar yonetimde yapilmis olan
adaletsizliklerin veesit olmayan uygulamalarin farkina varip bunlara tepki gosterecek

nesiller yetistirmek gereklidir (Davies, 2010; S6ylenmez ve Kaya,2014).
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Siif ortaminda biitiin 6grencilerin esit s6z hakkina sahip olabilecegi,
demokratik bir ortam olusturmak g¢okkiiltiirlii egitim bakimindan olduk¢a 6nemlidir.
Ogrenciler demokratik bir atmosferde tartisabildiklerinde farkliligi olan dgrencilere
“biz” ile “Oteki” kiyaslamasi yapmaktanuzak duracaklardir. Esit kosullarda
tartigmalar, takimlar arasinda bilinmesine ve farkli gruplardan G6grencilerin
kendilerini ifade etmelerine firsat sunmaktadir. Ogrencilerin birbirlerini anlamasina,
ortak bir dil gelistirmelerine, birbirlerini tanimalarina katki saglamaktadirlar (Firat,
2010; Soylenmez ve Kaya,2014). Tartisma firsatlar1 sunmak, farkli diisiincelere saygi
gostermenin, dinlemeye ve anlamaya ¢alismanin Ogretilmesi, fikir degistirmenin,
yanlig diislincelerinden vazgegebilmesinin bir erdem oldugunun ifade edilmesi,
mutlak ve dayatilmis ¢éziimlerin kosulsiz kabul edilmemesi, elestirel diisiinmeye
acik olmak huzur ortami olugsmasina katki saglayack, siddet ve catisma olmadan da
problemlere  ¢oziim  getirilebileceginin  dgretilebilmesidir  (Serrano,  2010;
Kaya,2014).

Bu baglamda Derman-Sparks’a (1993-1994)gére cokkiiltiirlii bir egitimin
okul 6ncesi déonemde ve birinci asama egitimde verilmesiyle 6grencilerde bireysel
sorumluluk duygusu ve empatinin gelisiminin artacagi varsayilmaktadir (Perkins ve
Mebert, 2005; Karakaya vd.,2015). Cokkiiltiirlii egitimle, 6nyargiya karsi egitim
verilen smiflarda Ogrencilerin  kendileri ve ebeveynlert ile gurur duymayi,
farkliliklara ~ hosgoriili olmayr ve  dogruyu  savunmayr  Ogrendikleri
goriilmektedir(Sparks ve Edwards, 2010; Karakaya vd.,2015). Perkins ve Mebert
(2005) de cokkiiltirliliigiin okul oncesi ogrencilerdeki etkisini inceledikleri
caligmanin sonucunda ¢okkiiltiirlii bir egitim alan okul dncesi ¢ocuklarin almayanlara
gore daha az on yargili tutum sergilediklerini elde edilen bulgular sonucu ortaya
konmustur. Ancak, yararlilik etkisinin devamli olmadigi, baz1 durumlarda fikirlerin
yanhs yondesekil aldigi da goriilmiistiir (Karakaya vd.,2015). Ogrencilerin simf
ortaminda 1irklara kars1 olumsuz tavir ve goriisler barindirmasiyla miicadele etmek
isteyen Ogretmenlerin gorevi bilyilk 6nem tagimaktadir. Ogretmenlerinfarkliliklara
kars1 on yargidan ve korkudan 6grencileri uzak tutmak adina her bireyin nasil farkl
oldugunu belirtmeleri gerekli goriilmektedir (Sparks ve Edwars, 2010; Karakaya
vd.,2015).
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Cokkiiltiirliillik ve Kiiltiirleraras: terimleri kisinin konustugu dile gore farkli
kullanilan terimlerdir. Gundara’ya (1998) gore cokkiiltiirliiliik terimini Ingilizce
konusan Avrupali arastirmacilar ve kiiltiirleraras1 terimini ise Ingilizce konusmayan
arastirmacilar tarafindan kullanilmistir. Cokkiltiirliiliik sosyal g¢evrenin dogasini
anlatmaktadir ve interkiiltiirellik ise etkilesimler, goriismeleri, siirecleri anlatmaktadir
(Ersoy,2013).

Cokkiiltirlii ve kiiltiirleraras1 egitim birbirini tamamlamakla birlikte farkli
anlamlarikapsamaktadir. Cokkiiltiirlii egitim ¢esitli toplumlarda farkli kiiltiirel
yapilarin varligina ve birlikte yasama; kiiltiirleraras1 egitim ise, farkli kiiltiirel
Ozellikteki insanlarin  diyologunu ve bunun engellerini vurgulamaktadir

(Ersoy,2013).
2.9. Cokkiiltiirlii egitim programlari

Avrupa Birligi’nin biitiinlesmesi kapsaminda tartisilan ¢okkiiltirlii egitim
Avrupa Birligi’nin dil ve bolgeler politikasindan Comenius, Erasmus, Leonardo da
Vinci, Grundtvig gibi her seviyede o6grenci ve Ogretmenleri kapsayan Ogretim
programlarina, Avrupa Okullart ile bir kiiltiir ve egitim alani1 olarak Avrupa’nin
diizenlenmesine yonelik yapilan arastirmalara vurgu yapmaktadir (Nestvogel, 2002;
Yildiz, 2008).

Kiiltiirler aras1 egitimi planlama ve uygulama kapsaminda Norveg,
Bulgaristan, Yunanistan, Estonya, Finlandiya, Isve¢ ve Hirvatistan gibi iilkeler ile
AB’nin yaptig1 ¢aligmalar Ornek olarak gosterilebilmektedir. Avrupa Birligi
tarafindan 1987 yilindan itibaren Erasmus programi cergevesinde 6grenci degisimi
yaptlmakta ve Ogrencilerin farkli kiiltirleri tanmimalarina olanak verilmektedir.
Boylece, farkli kiiltiirlere sahip genglerin iletisim vasitasiyla kaynagmasi saglanarak,
saygl, hosgérii ve anlayis bilincinin olusturulmasi ve gelistirilmesine destek
saglanmaktadir (Koca ve Simsek, 2011).

Bu baglamda farkli kiiltlirlerin, bir sosyal yasam alani kapsamindaki
birlikteliklerinin, kiiltiirel zenginlik olarak yorumlanmasinin 6n plana ¢iktig1 (Kincal
vd., 2010) evrensellesen diinyada, egitim alaninda da uluslararas: birlikteliklerin

giderek arttig1 (Demir ve Demir, 2009), ¢okkiiltiirlii egitimin 6n plana ¢iktig1 (Koca
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ve Simgsek, 2011) goriilmektedir. Bu dogrultuda gelecege yon verecek liniversite
ogrencilerinin farkli kiiltiirlere ait bakis acgist edinebilmeleri, diger kiiltiirleri de
anlayarak, kiiltiirler arasindaki farkliliklar1 ve benzerlikleri de yorumlayabilmeleri
icin caligmalar yapilmasi 6nem arz etmektedir (Kiigiik, 2006).

Avrupa uyum siirecinde olan iilkelere sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve bilimsel
katkisaglamak adma ‘Avrupa Birligi Programlari’ adi altinda, farkli alanlarda
gelistirilmis programlar yer almaktadir. Ulkeler arasindaki isbirligi ile gerceklesen
veya gerceklesecek olan bu programlar, Avrupa vatandasligi kavraminin Avrupa
yelpazesindeki toplumlarca benimsenmesi, kiiltiir mirasinin korunmasi, ¢okkiltiirlii
etkilesimi kolaylastirmasi, farkli toplumlardan gelen insanlarin bir proje etrafinda
toplanarak dayamigma bilinci olusturmas: gibi hedefleri de icermektedir

(Duman,2001).
2.9.1. Sokrates Programm

Sokrates Programi her yastaki ve seviyedeki egitimi i¢eren, egitime Avrupa
boyutunu kazandirmayi, katilimer iilkeler arasindaki iletisimi giiglendirerek egitimin
kalitesini arttirmayi amaglayan programdir(Duman,2001).

Sokrates’in en Onemli ozelligi ‘hareketlilik ve degisim’ programlaridir.
Egitim isbirligi ve okul ortaklig1 projeleri, 6gretim ve iiniversite kadrosunun ve
ogrencilerinin degisimi, uzaktan egitim yoOntemlerinin kullanimi ve egitim
yoneticileri arasindaki Avrupa genelindeki bilgi aglari bu biitiinciil yaklagimin
parcalarini kapsamaktadir(Duman,2001).

“Avrupa Eylem Programi Sokrates, Avrupa Parlamentosu ve Avrupa
Konseyi’nin 14 Mart 1995 tarihli 819 / 95 / EC no’lu kararina istinaden, Avrupa
Birliginin Kurulus Anlagsmasi’nin 126 ve 127. Maddelerini temel alarak 1995-1999
yillar1 arasinda islemek iizere kurulmustur. Bu programin ikinci agamasi ise 2000-
2006 yillar1 arasinda uygulanacaktir.” Program kapsaminda desteklenecek
etkinlikler;

- Universite dgrencileri, dgretim iiyeleri, 6gretmenler ve egitimle ilgili

yoneticilerin uluslararasi hareketliligi,
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- Bilgi iletisim teknolojilerinin egitimde kullanimina yonelik uluslararasi
projeler,

- Bilgi ve tecriibe aktarimi ile kurumsal iligkileri hedefleyen bilgi iletisim
aglari,

-Dil 6gretimi ve cokkiiltiirlii egitimi hedefleyen uluslararas1 projeler ve kisi
hareketliligi,

- Egitimde yenilik¢i yaklagimlar1 kapsayan uluslararasi projeler,

- Avrupa genelinde egitimle ilgili bilgi edinme amagli olusumlar.

Sokrates programimin amagclarint gerceklestirebilmesi igin bu program
baglaminda Erasmus (Yiiksekdgrenim), Comeniwus (Okul Egitimi), ve Yatay

Olgiitler gibi eylemler olusturulmustur (Duman,2001).
2.9.1.1.Erasmus

Erasmus, Sokrates programinin yiiksek egitimde Ogrenim  goren
ogrencilereverilmis bir bolimii olup, her tarzdan yiiksekdgretim okullarini ve her
tiirlii konuyu kapsar. Erasmus iki temel davranis1 kapsamaktadir: Universitelere,
Ogrenimin Avrupa tarafini arttirmak i¢in maddi imkanlarsaglanmasini (merkezi) ve
tematik Ag Projelerini(Duman,2001).

Universitelerde Erasmus programi kurumsal anlasmalar kapsaminda
faaliyetler, ogrenci  hareketlilik  organizasyonlari, Ogretim  gorevlilerinin
hareketliligini, on giin ile {i¢ ay arasinda degisen yogun ve kisa donemli programlari

ve hazirlayici ziyaretler olusturmaktadir(Duman,2001).

Tematik Ag Projeleri’nde ana diisiince, 6zel akademik disiplinlerdeki
Avrupa ayagini tamimlamak ve gelistirmek amaciyla iniversite igbirlikleri ile

fakiilteler ya da tiniversite boliimleri arasindaki ortakligi artirmaktir(Duman,2001).
2.9.1.2.Comenius

“Sokrates programinin ikinci alt boliimii olan Comenius, her diizeyden (okul

oncesi, ilk ve orta Ogretim) okul egitiminde Avrupa boyutunu ve isbirligini
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desteklemek icin meydana getirilmistir. Comenius programimin destekledigi
etkinlikler sunlardir(Duman,2001):

- Okul ortakliklar1 kapsaminda Avrupa egitim projeleri,
- Cokkiiltiirlii egitim alanindaki faaliyetler,
- Ogretmen ve egitim kadrosunun yurt disinda hizmet ici egitimi.

Okullar arast isbirliginde (gayri merkezi), Avrupa Egitim Projesi (EEP)
kapsamindaki ¢ok tarafli okul ortakliklarina destek vermektedir. Cok boyutlu
ortaklik, en az ii¢ katilimci iiye lilkeden ii¢ okulun olusturdugu bir gruptur. Bu

okullardan biri koordinasyondan sorumludur.

Bir Avrupa Egitim Projesi, okul yasaminin pargast olan egitsel etkinlik ve
diizenleme yoluyla Avrupa ile ilgili bir veya birden fazla konu gelistirmek amaciyla

desenlenmistir. Avrupa Egitim Projesi’ne temel olusturabilecek ana temalar:

- “Kiiltiir mirasi, Cevre koruma, Sanat ve zenaatler, Bilim ve teknoloji,
Yazinsal gelenek, Avrupa vatandasligi, Yerel ve bolgesel kimlik, Okul ile is diinyas1

arasindaki iliski, Erkek ve kadinlar i¢in esit firsatlarin desteklenmesi,

Medyacalismalari.”*“Azinlik ve gdcmen grubuncokkiiltiirlii
egitimi(merkezi)baglaminda gesitli projeler meydana getirilmektedir. Sokrates II’nin

ilk alt boliimii olan ve her seviyedeki egitimi igeren Comenius’ta”’(Duman,2001);
e  “QOkullar arasi ortakhklar:

Topluluk, c¢ok tarafli okul isbirligini desteklemektedir. Bu ortakliklar
Ogretmen egitimi kurumlari, yerel kurum ve yetkililer, is ¢evreleri ile aile, 68renci
dernekleri gibi diger ilgili kurum ve kuruluslari da kapsamaktadir. Topluluk destegi

asagidaki projeler i¢in saglanacaktir:

a. Ogrencilerin ve Ogretmenlerin katilmimni ve hareketliligini, tecriibe
paylasimini, egitim materyallerinin gelistirilmesini, okullarin ortak ilgi alanlarinda

tasarlanacak projeler.

b. Ozellikle topluluk resmi dillerinden birinin veya Irlandaca ve

Liiksemburgca’nin 6gretimine yonelik projeler.
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c. Cokkiiltiirli duyarliligi desteklemeyi ve oOzellikle irkeilik ve yabanci
diismanligiyla miicadeleyi veya go¢men, c¢ingene ve gezginlerin ¢ocuklarinin 6zel

ihtiyaglarini karsilamay1 hedefleyen projeler.

d. Ozel egitsel ihtiyac1 olan c¢ocuklara ve bu ¢ocuklarin genel okullarda

egitim alabilmelerine yonelik projeler.
e “Ogretim kadrolarmin baslangi¢ ve hizmet i¢i egitimi

Topluluk, 6gretim kadrolarmin ilk veya hizmet i¢i egitimleri alaninda
faaliyet gosteren kurum ve kuruluslar tarafindan yiiriitiilen ¢ok kapsamli projeleri
destekleyecektir. Okullar ile bolgesel ve yerel diizeydeki danisman kuruluslarin
katilimi da tesvik edilecektir. Topluluk destegi, hareketlilik eylemleri ile ¢ok tarafli
ortaklik projeleribaglaminda, asagidaki etkinliklere saglanacaktir.

Hareketlilik eylemleri:

a. Pratik egitim (staj) donemleri, dil asistanliklar1 ve kurum i¢i yerlestirmeyi

de kapsayacak sekilde baslangi¢ egitimi amaciyla hareketlilik,

b. Okul  Ogretim  kadrosunun  hizmet i¢i  egitimi  veya

becerilerinin yenilenmesi amagl hareketlilik,

c. Swnirh siireleri kapsayan hareketlilik (dil Ogretmenleri icin baslangig
kurslar1, kadronun dil 6gretmenligi i¢in yeniden egitimi, nitelikli 6gretmenlerin dil
ogretmeni olarak yeniden istthdami ve diger branglardaki 6gretmenlerin yabanci dil

egitiminde gorev almasi amagcli hareketlilikler dahil).
Cok tarafl isbirligi projeleri:

d. Okul 6gretiminde Avrupa boyutunu kuvvetlendirmeye yonelik miifredat,

kurs, modiil veya egitim materyali gelistirmeye katki,

e. Rehberlik ve danigmanlik gibi okul yonetimi ve iligkili hizmetlerle ilgili

egitim etkinlikleri ve bilgi aktarimi,
f. Okul egitiminde ¢okkiiltiirlii duyarlilig1 gelistirme veya gé¢men is¢ilerin,
cingenelerin ve gezginlerin ¢ocuklarinin egitime uyumunu destekleme amagh egitim

ve bilgi aktarimi etkinlikleri,
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g. Ozel egitsel ihtiyaglar1 olan veya risk altinda bulunan cocuklarin

egitimiyle ilgili kadronun egitimi ve gelistirilmesi.”

e Okul isbirlikleri ve kadronun baslangi¢ ve hizmet i¢i egitimiyle ilgili bilgi ve

iletisim aglar1.

Bu konularda karsilikli ilgi alanlarinda isbirligini, sonuglarin ve tecriibelerin
aktarilmasin1 ve okul egitimiyle ilgili kaliteli ve yenilik¢i a¢ilimlarin tartigilmasini
desteklemek  amacli  bilgi ve iletisim  aglart  olusturulacaktir.Bunun,
kosullarin elverdigi olglilerde Erasmus baglaminda desteklenecek tematik bilgi ve

iletisim aglar1 ile ortaklik halinde yiiriitiilmesine 6nem verilecektir(Duman,2001).
2.9.1.3.Yatay Eylemler

“Lingua (Dil Ogreniminin Desteklenmesi):

Sokrates programinin Lingua bdliimii, Leonardo da Vinci Programi altinda
dil 6grenimini destekleyen eylemlerle iliskili, katilimer iilkeler ¢apinda dil 6grenim
ve Ogretiminin kalitesini ve c¢apimm gelistirmeye yonelik ¢esitli etkinlikleri
kapsamaktadir.

Lingua, Avrupa Birliginin tiim resmi dillerini igermektedir (Ispanyolca,
Danimarkaca, Almanca, Yunanca, Ingilizce, Fransizca, Italyanca, Hollandaca,
Portekizce, Fince ve Isvecce). Irlandaca, Liiksemburgca, Izlandaca ve Norvecce de
programin bir pargasi olmasina ragmen bu dort dilde bagvuru yapilamamaktadir.
Biitiin Lingua eylemlerinde 6zel 6nceligi, Avrupa Birligi i¢erisinde en az bilinen ve

kullanilan diller almaktadir(Duman,2001).”
2.10. Ogretmen yetistirmede kullanilan egitim modelleri

“Degisen diinya anlayis1 ile birlikte Ogretmen yetistirme modelleri,
ogretmenlerin kullanacaklar1 6gretim modelleri ve teknikleri degismekte ve
farklilasmaktadir. Ogretmenlerin bu degisen egitim modellerine uyum saglayabilen,
sadece ulusal boyutta olmayan, uluslararas: diizeyde evrensel konulara ilgili olan,
topluma farkliliklar1 ve ortak yonleriyle ¢cok genis agidan bakabilen bireyler olarak

yetistirilmeleri gerekir (Basbay ve Bektas, 2009; Giiven, 2001; Sisman, 2009;
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Tortop, 2014).” Artik geleneksel egitim sistemi yerine 6grencilerin farkliliklarna
Oonem veren egitim anlayisinin 6n planda tutuldugu ogretmenler, g¢okkiiltiirliik
konulariyla sik¢a karsilagsmaktadir.

Nohl’a (2009) gore ¢okkiiltiirliiegitim yaklasimi dort tanedir. Birincisi etnik
azinliklarin ¢ocuklarinin eksikliklerini diizeltmek adina ve bu sekilde onlart hakim
olan toplumunun kiiltiirel standartlarina uydurmak olan “asimilasyonist egitim”dir.
Ikincisi etnik azmnliklarin ve c¢ocuklarinin kiiltiiriinii dezevantaj olarak gdrmeden
hakimtoplumun kiiltiiriiyle farklari ger¢evesinde ele alan ve bu gesitlilikle beraber
uyum icinde yasatmay1 6n goren “klasik ¢okkiiltiirlii pedagoji”dir. Ugiinciisii ise her
tirlii ayrimeiliga direnilmesi gerektigini belirten “ayrimcilik karsiti pedagoji”dir. Bu
ti¢ yaklagimda problemlidir. Asimilasyonist egitim farkliliklar1 eksiklik bulup
cogunlugun kiiltlirline gore bireylerin yeniden bicimlendirilmesiniamaclar. Bu
yaklasim farkli kiiltiirlerin yok edilmesine yol agar.ikinci yaklasim farkliliklari
dezevantaj olarak gérmemesine ragmen hakim olam mevcut kiiltiire gore diger
kiiltiirlere bakis acis1 ile problemlidir. Ugiincii yaklasim ise her tiirlii ayrimciliga
kars1 durulmasina ragmen, farkliligi kisitliboyutta ele almaktadir. Bu ii¢ yaklasima
karst Nohl’un (2009) o6ne siirdiigii yaklasim ise “kolektif aidiyetler pedagojisi”
yaklagimidir. Kolektif aidiyetler pedagojisi kiiltiirel ¢esitliliktenyola ¢ikarak kiiltiirii
sadece etnik olarak degil genis boyutta degerlendirmektedir.

2.10.1. Asimilasyon egitim modeli

Asimilasyon politikas1 egemen toplumun kiiltiiriinden farkli olangruplarin
hem sosyal ve ekonomik hem de kiiltiirel agidan zamanla benzesmesi ve sonunda
farkliliklarin ortadan kalkmasini amaglayan bir politikadir. Sozedilen politika, ayni
tir bir toplum kurmay: hedeflemektedir. Pratikte benzesmesi politikalarin hem
yapisal hem de kiiltiirel anlamda ayni anda basarili olduklar1 ifade edilemez. Hatta bu
tir politikalar géo¢cmen ve azinhik gruplar tarafindan tepki toplayabilmekte ve
benzesmeyi amaglayan politikalar basarisiz  olmaktadir  (Entzinger,1984;
Canatan,2012).

Uygulama sonucu, asimilasyon farkli kiiltiirlerin kusur ve eksiklik oldugu
fikrine dayalidir (Nikolaou,2000; Gunadara, 2000; Hatzisotiriou ve Ksenofon, 2014).
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Bu modeli kabullenmek, gd¢cmen Ogrencilerin yerli yasitlarin kiyasla &grenim
eksikligi ve akademik basarisizlik gosterdikleri kanaatina varilmistir. Banks ve
McGee Banks’ a (2009) gore kiiltiirel eksiklik modeline dayali egitim politikalari,
gogmen Ogrencilerin kendi kiiltiirlerinden uzaklasmasini amaclamaktadir, ¢linkii
kendi kiiltiirleri onlarin akademik basarisizliklarina neden olarak gosterilmektedir.
Bu tir politikalar, uygulamalarindan siiphe etmediklerinden dolayr gd¢men
ogrencileri diger kisilerden uzaklastirir ve akademik basarisizliga katkida bulunur.
Diger yandanda akil ve gnostik geriliklerini dengelemek amaciyla onlara kiiltiirel
deneyimler kazandirarak gd¢menlerin asimile edilmesini ilerletmektedir (Banks,
1998; Hatzisotiriou ve Ksenofon,2014). Asimilasyon gé¢men &grencileri okulun
degerlerine adapte etmeyi hedeflemektedir ve Ogrencilerin gereksinimlerini
karsilamayr amaglamamaktadir (Hatzisoteriou, 2010). Tanner’in (1997) yaptigi
arastirmaya gore New York’taki bazi1 okullarda go¢men &grenciler kendi
kiiltiirlerinden dolayr yetersiz olarak sayildiklarin1 sodylemektedir. Bu kiiltiirel
yetersizlikleri sirasiyla akademik basarisizliklari i¢in neden olarak tanimlanmaktadir.

Asimilasyon modelinin kabullerine gore, okullar tek kiiltiirlii karaktere
sahiptir. Amag etnik geleneklerin ve kiiltiirlin ebediyete tek siirdiirmeyi ve korumay1
kolaylastirmaktir (Nikolaou, 2000). ¢’ Asimilasyoncular’’a gore, devlete verimli birey
olabilmek icin, gerekli yeteneklere sahip olmasi gerekmektedir. Okulun baglica
hedefi go¢men Ogrencilerin devlet kiiltiirliyle sosyallesmesi oldugunu ileri
sirmektedirler. Sonu¢ olarak go¢men Ogrenciler kendi etnik kokenlerinden
kurtulacak sekilde egitilmeleri gerek ki yeni sosyal ¢evrenin davraniglarini
benimseyebilsinler (Banks ve Banks, 2009; Kontogiannos, 2002). Boylece ulus
merkezli fikirler miifredatlara ve okul kiitaplarina sizmaktadir ve etnik kutlamalar
okul hayatinda O6nemli yer tutmaktadir. Bu tekkiiltiirli okullar tek dillidirler.
Asimilasyoncular ¢ift dilli egitime kars1 ¢ikmaktadirlar, ¢linkii gogmen 6grencilerin
yeni lilkelerine adapte olmalarinda, c¢ift dilli egitimin engel oldugunu &ne
stirmektedirler (Banks ve Banks, 2009; Kontogiannos, 2002). Yunanistan’nin Attiki
bolgesinde yapilan bir arastirmaya gore (Kontogiannos,2002) tekkiiltiirlii politika
uygulayan okullar, go¢cmen 6grencilerin yeni dillerini 6grenmelerini kolaylastirmay:
amaglamaktadirlar. Arastirmada bir baska ortaya c¢ikan ise katilan okullarin gégmen

ogrencilerin ana dil egitimini ailelerinin sorumlulugu oldugunu, okulun ve egitim
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sisteminin hi¢ bir sorumlulugu olmadigin1 savunmaktadirlar. Ayrica, asimile

edilmeleri i¢in etnik dili bilmeleri zorunlu gosterildi.
2.10.2. Entegrasyon modeli

Entegrasyon dinamik, uzun siireli, birlikte gelismenin ve bir araya gelmenin
cok farkli bir siirecini agiklar. Bu siire¢, yakinlagsmadan, karsilikli catigmalardan,
iletisim, ortak noktalarin var olmasindan, farkliliklarin tespit edilmesinden ve goc¢
etmis ve gittigi yerde mevcut olan toplumda olusturan ‘karma toplumun’ mevcut
toplumsal sorunlarinin biinyesine dahil edilmesidir. Asimilasyona karsin entegrasyon
kendi kiiltiirel kimligi birakmayr zorunlu kilmaz. Bu tanimdan anlasildigi gibi,
toplumsal entegrasyon bireyin yasamindan ve diger sosyal ve siyasi alanlarda gecerli
olan mevcut kural ve yasalara uyum saglamasi, bir farkli kimligin varliginin
varliginin kabul edilerek, diger kimliklere biitiinlesmesidir. Bis bagka ifade ile hi¢ bir
dislama olmaksizin toplumsal ¢ogunluga uyum saglamasidir. Friedrich’e (1997) gore
Entegrasyon dort boyutta agiklanmistir: a) yapisal uyum, bu go¢cmenlerin, ¢alisma
stirecinin oldugu gibi, politik, ekonomik, sosyal, egitimsel ve saglik acisindan da bir
par¢ast olma haklarinin olusturulmasi, b) kiiltiirel uyum, demokratik temel
degerlerde ve giinlik yasamin c¢okkiiltiirliiliiglin icinde, her alanda oOzgiirlesmeye
dayali olarak bu degerleri uygulama firsati bulundugu bir biitiine kiiltiirel olarak
uyum saglamak, c) sosyal uyum, toplumsal faaliyetlere uyma, is ortaminda,
komsuluk ve bos zaman faaliyetlerine dahil olmak gibi, d) kimliksel entegrasyon, bu
kisinin kendisini yasadigr yerin kimligiyle tanimlamasi, yeni kimlik yapisim
benimsemesi, kabullenmesi ve gelismesine katki saglamasidir. Entegrasyon kavrami
bazi kuramcilar tarafindan asimilasyonun tam kasisinda konumlanan, karsilikli
uzlasimsal bir kabul edis siyaseti olarak degerlendirilirken (Kastoryano, 1998;
Taylor, 1994). Robins (2001) gibi arastirmacilar ise meseleyi sosyal yurttaslik
kavram1 c¢ercevesinde bir aidiyet sorunsali olarak gormesi bakimindan bireyler
deneyimleri disarida birakan ve bu bakimdan smirliklar1 olan ve yeninden
tanimlanmas1 gereken bir gdgmenlik siyaseti olarak gdrmektedir.

Asimilasyon modeline karsit olarak entegrasyon modeli, azinliklarin ve

gocmenlerin  kiiltiirlerinden  dolayr  yetersiz  olmadiklarim1  varsaymaktadir.



43

Entegrasyon modelinde bir okul ortaminda bulunan azinlik ve gé¢men gruplarinin
kiiltirlerinin ve geleneklerinin hayatta tutulmasi nemlidir. Entegrasyon modeline
uygulayan okul gé¢gmen 6grencileri kiiltiirlerinden uzaklastirmayarak egitim vermeyi
amaclamaktadir. Bu modele uyan okullar kiiltiirel gesitlilige énem vermektedir ve
ogrencilerin dil ve kiiltiirel gereksinimlerine karsilik vermektedirler. Baslica
hedeflerinde ise okulda bulunan farkli dil ve kiltiirleri tanimak, topluma bu
kiltlirlerin katkisinianlatmak ve bazende go¢men Ogrencileri iilkelerine tekrar
kazandirmak bulunmaktadir. Okullarda birgok dil egitilmektedir ve 6gretmenlerde
farkli etnik ve kiiltiirel kokene sahiptirler (Grant ve Sleeter, 2005; Cirik,2008). Okul
ise faaliyetler yardimiyla gogmen veya azinlik gruplarini geleneksel miizik, tarih ve
din egitimi ile ilerletmeyi amaglamaktadir.

Canatan’a (2007) gore biitiinlesme politikasi ise en alt seviyede “kiiltiirel
benzesmeyi, bu anlamda ortak deger ve normlar gelistirmeyi gerekli bulmakla
beraber gogmenlerin ve azinlik gruplarin kendi kimliklerini yasamasini”problem
gormemektedir. Asil problem, sosyal ve ekonomik esitsizligin yok edilmesidir.
Sosyal ve ekonomik esitsizligin yaninda, egemen toplum yiiziinden olusan
ayrimciliklarve de azinlik ve gégmen grubun kendini toplumdan uzaklastirmasina
dair isteklerden dolayr savas verilmektedir. Biitiinlesme politikasini olusturmak
isteyen toplum, g¢okkiiltiirlii bir toplumdan ziyade ¢ok etnik gruplubir toplumdur.
Sonug olarak kiiltiirel farkliliklarin en diisiik seviyeye indirgendigi ve “farkli etnik
gruplarin  ortak bir degerler sistemi altinda bir arada yasadiklar1 bir

toplumdur”’(Canatan,2007).
2.11. Ogretmen Yetistirme Programlari icerigi

Son yillarda 6gretmen adaylarmmin ve Ogretmenlerin c¢okkiiltiirlii egitim
hakkinda goriis ve bilgilerini inceleyen birgok arastirma yapilmigtir. 20. Yiizyildan
itibaren cokkiiltiirlii egitim ABD, Ingiltere gibi ¢esitli iilkelerde ve Ulusal egitim
birimi tarafindan arastirma konusu olmakla beraber, Ogretmen yetistirme
programlarinda rastlanan bir alan olmaya baslamistir (Arslan, 2016). Egitim
reformlarinda cokkiiltiirlii ve demokratik toplumlar olusturmak adina, egitimcilerin

yetistirme seklinin incelenmesine odaklanilmis ve 6gretmen yetistirme programlarina
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cokkiiltiirlii icerik dahil edilmesi amaglanmistir (IBE,1994). Ogretmen yetistirme
programlarina farkli kiiltiirel konularin dahil edilmesi Ogretmen adaylarinin
yeterliklerinde c¢okkiiltiirlti farkliliklarin  ve daha bir¢ok konunun bilgisini
sunmaktadir (Lappan ve Le, 2002). Ote yandan Yazic1 ve digerlerine (2009) gére
ogretmenlerin farkliliklarin ve cokkiiltiirliliigiin farkinda olmalar1 ve bu alanda
egitim verebilmeleri i¢in ilk olarak onlarin egitim ihtiyacini gidermek onemlidir.
Bunun i¢in fakiiltelerin lisans programlarina g¢okkiiltiirlii egitim konularinin dahil
edilmesi ve bilhassa kisisel ve kiiltiirel farkliliklarin bu dersler sayesinde
gelistirilmesi oldukca dnemlidir. Ayrica, 6gretmenlere farkli kiiltiirlerin bir zenginlik
ve insanligin bir mirast olarak gormelerini saglamak cokkdltiirlii egitime katkisi
olacaktir.

Bulundugumuz yiizyilda 6gretmenlerin sahip olmas1 gerektigi yeterliklerden
bazilar1 ¢okkiiltiirliiliik, cogulculuk ve demokratik bir bakis agisidir. Bu bakis agisina
gore Ogretmenlerin farkli yasam tarzlarina karsi saygili ve hosgoriilii olmalari, her
bireyin haklarina saygi duymalari, demokratik diisiinceye sahip olmari1 gerekmektedir
(Spiecker ve Steutel, 2001). Ulusal egitim biriminin dnem verdigi konulardan biri de
demokratik toplum olusturma ve vatandaslik egitimi sunmadir. Ulkelerin uzun vadeli
amaclarindan bir1 de birlikte yasayabilme anlayisidir. Sonug¢ olarak demokratik
toplum olusturmada vatandaslik egitimi dersleri, 6gretmen yetistirme programlarina
dahil edilmelidir (Tzopanidou,2013).

Gore Ogretmen yetistirme programlarinin igerigi O6gretmen adaylarina
cokkiltiirlii egitim hakkinda yonlendirmeli ve su alanlarda gelistirmelidir: a) genel
bilgiler, b) bilgilerin uygulanmasi igin egitim teknikleri ve c) algi ve goris
gelistirme. Ogretmen yetistirme programmin saglamasi gereken bilgiler Bank’a
(2004) gore dort kategoriye ayrilabilir:

1. Cokkiiltiirlii egitimde 6nemli 6rneklerin (paradigms) sunulmast,

2. Cokkiiltiirlii egitimin 6nemli kavramlarinin egitilmesi,

3. Toplumdaki azinlik gruplarmin tarihsel ve kiiltiirel bilgileri,

4. Farkli ozelliklere sahip Ogrencilerin egitim siirecine ve miifredata
uyum saglayabilmesi i¢in pedagojik bilgiler.

Ogretmen yetistirme programlarinin  diizenlenmesinde ortaya ¢ikan

sorulardan bazilarida sunlardir (Zeichner ve Hoeft,1996):
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1. Cokkiiltiirlii egitim konularini tiim miifredata yaymak mi (infusion
approach) yoksa ders olarak dahil etmek mi (segregated approach)?

2. Ozel cokkiiltiirlii egitim (cultural-specific) mi yoksa ‘Genel
Cokkiiltiirlii egitim’ (cultural general) mi?

3. Kiiltiirleri tanimak mi1 (studying about cultures) yoksa fakli kiiltiirel
gruplar ile etkilesime gegmek mi (interacting with cultures)?

4. Ogretmen adaylarinin miifredat igerigini secmeye ve diizenlemeye
katilmalr m1?

Birinci soruya iliskin aragtirmalara bakildiginda cokkiiltiirlii egitim
boyutlarinin tiim miifredata dahil edilmesi 6gretmenlerin algilarinda etkisi olacagi
goriilmiistiir  (Villegas ve Lucas, 2002). Ancak, uygulamada fakiilterin
miifredatlarinda cokkiiltiirlii egitim veya interkiiltiirel egitim se¢meli veya zorunlu
ders olarak sunulmaktadir (Zeichner ve Hoeft, 1996). Ikinci soruya iliskin ¢dziimlere
bakildiginda 6gretmen egitiminin toplumda bulunan azinlik gruplarina egitim
verebilme yeterliligi saglamasi gerekmektedir. Bu sayede gelecegin egitimcileri
kiiltiirel farkliliklara karsi bilgili, duyarli ve hazirlikli olacaklardir (Zeichner ve
Hoeft, 1996).Uciincii konuya muhtemel bir ¢6ziim, 6gretmen adaylarmin ¢okkiiltiirlii
siniflarda pratisyen olarak gorevlendirilmesi disinda, bir siireligine farkl: kiiltiirlerden
insanlar ile yasamalar1 onlar i¢in oldukg¢a faydali olacaktir (Tzopanidou,2013).

Ayrica, Zeichner ve Hoeft’e (1996) gore dgretmen yetistirme programlarini
diizenlemde kullanilmas1 gerek konulardan bazilari: tiim 6grencilerin 6grenme
becerisinin oldugu inancini empoze etmek, kiiltiirel kimliklerini tanimada yardimci
olmak, ortak kiiltiir olusturmada farkli kiiltiirel yapidaki bireylerin 6nemi, okul
kurumlarinda ve belirli durumlara pratik yapmak (Tzopanidou,2013).

Nieto (2000) bir makalesinde Ogretmen yetistirme programlarinin 21.
yiizyilda diizenlenmesinde dikkat edilmesi gereken hususlarda esitligin ve farkliligin
on planda olmasi ve ayni zamanda toplumsal adaletin (social justice) 0gretmen
egitminde zorunlu konulardan olmasi gerektigini savunmaktadir (Tzopanidou,2013).

Tiirkiye’deki 0gretmen yetistirme programlarina ve yapilan arastirmalara
bakilacak olursa 6gretmen adaylarinin liniversite egitimi siirecinde ¢okkiiltiirliiliige
kars1 bir egitim almadiklar1 goriilmektedir. Buna ragmen yapilan arastirmalara gore

ogretmen adaylarinin ve 6gretmenlerin ¢okkiiltiirlii egitime karsi bilgi ve goriislerinin
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olumlu oldugu ortaya konmustur (Demircioglu ve Ozdemir, 2014). Genel olarak
bakilacak olursa Trakya Universitesi dahil olmakla beraber &gretmen yetistirme
programlarinda bulunan kiiltiir ve ¢okkiiltiirlii egitim konular1 segmeli ders olarak
(Karakter ve Deger Egitimi, Kiiltiir ve Dil, Cokkiiltiirlii Egitim) 6gretmen adaylarina
sunulmaktadir. Yapilan arastirmalara gore Tirkiye’deki egitim fakiiltelerinin ders
programlar1 incelendiginde ¢okkiiltiirlii egitim konularinda yeterli olmadigi
gozlemlenmistir. Ayrica, gorevde olan Ogretmenlere yapilan arastirmalara gore
cokkultirlii egitimi smirli acilardan ele aldiklari;  ¢okkiiltiirliilik agisindan
derskonularinieksikgordiiklerini; ¢okkiiltiirlii ortam ve uygulamalarinin avantaj ve
dezavantajlar1 oldugunu belirtmislerdir (Arslan, 2014).

Diger yandan Yunanistan’in &gretmen yetistirme programlarina bakildiginda
Cokkiiltiirlii egitim hakkinda bulunan dersler lisans programlarinda genellikle se¢meli ders
olarak bulunmaktadir (azinlik gruplar1 ve kiiltiirler aras1 egitim, ¢okkiiltiirlii cocuk edebiyati,
stmif ortaminda kiiltiirel farkliligi yonetme). Ancak, arastirmada yer alan Dimokritus
Universitesi Egitim Fakiiltesi Okul Oncesi Egitim boliimiiniin lisans prograninda
cokkiiltiirlii egitim konusu zorunlu ders olarak sunulmaktadir. Buna bagli olarak
Liakopoulou (2007)’ya gore Ogretmenlerin farkli kiiltiirleri barindiran simif ortamlarina
yeterli olabilmeleri igin ve modern toplumun ihtiyaglarimi karsilayabilmeleri igin lisans
programlarinda ¢okkiiltiirlii egitim almalan sarttir. Yine Liakopoulou ve digerlerine (2007)
gbre Yunanistan’in 6gretmen yetistirme programlarina ¢okkiiltiirlii egitim konularinin dahil
edilmesi, hizmet veren 6gretmenlerin okullardaki farkli kiiltiirler hakkinda bilgilendirilmesi
igin egitim seminerlerinin diizenlenmesi Yunan egitiminin temel ihtiyacidir (Tzopanidou,
2013).

Ayrica, 1992°de Atina Egitim Fakiiltesi Okul Oncesi Ana Bilim dali ile
Selanik, Trakya ve Avrupa Birliginin Universite gorevlileri ile yapilan aragtirmalarda
Okul 6ncesi ve Ilkokul egitimcilerinin yabancilardan korktugu ve yaklasimlarmin
olumsuz oldugu kanitlanmistir. Arastirmalardan bu yana gérevde olan egitimcilere
cokkiiltiirlii egitim seminerleri sunulmus ve cokkiiltiirlii egitimin 6nemi ve degeri
anlatilmistir (Fragoudaki, 1996). Atina {iniversitesi Interkiiltiirel Egitim Merkezi
tarafindan yapilan aragtirmaya gore egitimcilerin ¢okkiiltiirlii egitim ilkelerini sinif
ortaminda uygulamada yetersiz oldugu goriilmiistiir (Markou,1997). Ayrica,
Yunanistan’da bulunan yabanci uyruklu 6grenciler i¢in yapilan programdan c¢ikan

aragtirma sonuclarma goére Yunan egitimcilerin c¢okkiltiirli egitim ilkelerini
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uygulamay1 gerektiren durumlarda dogaglamayi tercih ettikleri ortaya c¢ikmustir
(Damanakis, 1998). Ote yandan ‘Yabanci uyruklu 6grenciler’ programi gercevesinde
diizenlenen egitimci ihtiyaclarini arastiran c¢alismaya gore egitimcilerin bu tir
siniflara  yetersiz kaldiklarim1i  ve bunun eksik egitimden kaynaklandigini
belirtmislerdir(Tzopanidou,2013).Ogretmenlerin kiiltiire duyarlilik yeterlikleri farkli
yaklagimlarla ifade edilmektedir. Bu yaklasimlar arasinda“Ogretmenler Igin
Cokkiiltiirlii ve Akademik Yeterlikler” yaklasimi kendini anlamak, digerlerininin
kiiltiirlerini tanimak ve hosgoriilii yaklasmak, cokkiiltiirlii egitim alaninda yeterli
olmak tlizere ii¢ temel yeterlik alanina odaklanmaktadir. Farkli bir yaklasim ise
“Toyluktan Uzmanliga: Ogretmenler I¢in Cokkiiltiirlii Yeterlikler’dir. Bu yaklasim
Dreyfus ve Dreyfus’un (1986), uzmanlik egitimi siirecindeki bes temel asamasinin
Berliner (1988), tarafindan 6gretmenlik meslegine de uyarlanmis seklidir ve kiiltiire
duyarlik yeterliklerini gelisimsel bakis agist ile degerlendirmektedir (Washington,
2003). Buna gore Ogretmenler gorevlerinin ilk yillarinda sinif ortaminda
karsilastiklar kiiltiirel farkliliklar1 sorun olarak gérmektedirler ve bu sorunu ¢ézmek
icin  ‘bireysellestirilmis  6gretimi’ kullanmaktadirlar.Uzmanlik siirecinde ise
egitimcilerders esnasinda, kendilerini, Ogrencilerini ve Ogretimin ne zaman
tamamlandigin1 anlayabilirler ve sinif ortamindaki farkli kiiltiirleri gézlemleyebilir
(Washington, 2003; Basbay ve Bektas, 2009).

Ogretmen egitiminin cokkiiltiirlii boyutunu ele alacak olursak ii¢ ana
boliimii ayrilmaktadir: bilissel boliim, egitim boliimii ve duygusal boliim. Ogretmen
yetistirme programinin ilk bolimii olan biligsel bdliimde 6gretmen adaylarmin
ragizm, gog, ¢okkiiltiirliii egitimin hedef ve uygulamalar1 sunulmaktadir. Ayrica,
farkli kiiltiirlerin bilincine varmak icin ilk olarak egitimcilerin kendi kiiltiirlerinin
bilincinde olmalar1 olduk¢a 6nemlidir (Zeicher ve Hoesft, 1996).

Egitim boliimiinde ise egitimcilere egitim yeterliligi sunulmaktadir.
Ogretmen adaylarinin  grencilerinin  6zel ihtiyaglarini taniyabilmeli ve egitim
stirecini ihtiyaglara gore diizenleyebilmelidir. Ayrica, 6gretmenler ders kitaplarinin
icerigini Ogrencilerin ihtiyaglarina gore uyarlayabilme, oOgrencilerin farkli bakis
acilarma saygi duyabilme, tim smifi motive edebilme ve yiiksek beklenti iginde

olabilme yetenegine sahip olmalidirlar (Kesidou ve Papadopoulou, 2008).
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Villegas ve Lucas (2002) egitimde yapilandirict (konstriiktivizm)
yaklagimin uygulanmasini Onermektedirler. Egitimciler 6grencilerinin varolan
bilgilerinin iizerine yeni bilgileri yapilandirabilme yetenegine sahip olmalidirlar. Bu
teori igbirligini, yaratict fikirleri ve elestirel dislinceyi gelistirip Ogrencileri
demokratik vatandas olma yolunda yetistirmektedir (Papanaoum, 2011).

Ogretmen adaylarmin, egitim fakiiltelerine giris esnasinda egitim hakkinda
ogrencilik yillarinda olusmus olan inanglart varolmaktadir (Pajares, 1992). Bu
inanglar kisisel deneyimlerinden, diisiincelerinde, duygularindan ve kisisel
degerlendirmelerinden ileri gelmektedir (Nespor,1987). Bu inanglar O6gretmen
adaylarin1 egitim siireci boyunca olumlu ve olumsuz yonde etkileyebilmektedir.
Ciinkli 6gretmenlerin tutumlar1 biiylik Olclide goérevlerine, egitim ydntemlerine ve
mesleki gelisimlerine yansimaktadir (Hammond,2000). Bu yiizden egitimcilerin
algilarin1 gelistimek icin ¢okkiltiirlii egitimin ilkelerini gbz Oniinde bulundurmak
zorunludur.

Yetigkinlerin algilarin1  degistirmek olduk¢a zor olmasmna ragmen,
Ogretmenlerin ve O6gretmen adaylarinin stereotip diisiincelerini en aza indirmek ve
cokkiiltirlilik  duygusu  gelistirmek  Ogretmen  yetistirme  programlarinin
hedeflerindendir (Lynch,1997). Son olarak Liakopoulou (2007)’ya gbre 6gretmen ve
ogretmen adaylar1 farkliliklar1 yaratict  sekilde degerlendirebilmeleri igin
cokkiiltuirliiliik yeterliligini  gelistirmeleri gereklidir. Hermans’a (2002) gore,
O0gretmen adaylarmin mesleki egitim siirecinde egitilmesi gereken en Onemli
konulardan biride gelecegin  Ogretmenlerini  cokkiiltiirlii ~ sinif  ortamlari
hazirlayabilme yetenegine sahip olmalaridir. Rao (2005), cokkiiltiirli bir sinif
ortaminin diizenlenmesi i¢in ti¢ kademeli bir egitim modeli ortaya koymustur.
Ogretmenlerin mesleki egitimlerinin son déneminde uygulanabileceginin agiklandig
modeldeki asamalar; a) ders igerigi olarak cokkiiltiirliogretmen egitimi dersi
sunulmasi, b) ders donemindepratik yaptirilmasi ve ¢) yillik veya dénemlik olarak
cokkiiltiirliigevrelerdealana yonelik uygulamalardiizenlenmesi dile getirilmektedir.
Moore’de (2001) bu donemde, sinif alaninda g¢okkiiltiirlilligii arttirmak amaciyla
farkliyontemler ortaya koymaktadir. Bu yontemleri; a)uzmanlik egitimi, b) egitimci
beklentileri, c¢) Ogretim programi ve d) Ogretim olmak iizere dort alanda

smiflandirilmaktadir. ilk kategori olan uzmanlik egitimi, ¢okkiiltiirlii bir ortami
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olusturabilmek icin Oncelikle 6gretmenlerin farkli kiiltlirleri 6grenmeleri ve goriis
gelistirmeleri aciklanmaktadir. Moore’a (2001) gore bunun gerceklesmesinde
birinciasama, toplumdaki kiiltiirleri tanimaktir. Farkli kiiltiirler hakkinda bilgi sahibi
olan egitimciler, ders esnasinda tiim kiiltiirlerden olan 6grenciler ileileitisim halinde
olmalar1 ve tavirlarthakkinda anlama yetenegini gelisterecektirler. Egitimcilerin
ogrencilerinden beklentilerinin ders siirecindeetkilesimi, onlarin 6grenmelerine tesir
ettigi yontemlerin arasinda bulunmaktadir. Ogretmenin gorevi smif ortaminda
bulunan 6nyargilart ve olumsuz havayr ortadan kaldirip ¢okkiiltiirlii birsinif ortami
yaratabilmek olacaktir. Ogretmen yetistirme programlarimin desenlenmesinde
Onyargilardan, ayrimciliktan, uzak olunmasi gerektigi vurgulanmalidir. Bu tiir
ayrimcilik  konularint smif ortaminda konusulabilecegi, yanlis algilarin bir¢ok
ornekle konu edinip aktarilabilecegi ve c¢okkiiltirlillige ders sirasinda yer
verilebilecegi, sinifta bulunan veya bulunmayan kiiltiirlerin manevi 06gelerini
ogrenme stirecinde tanitilabilecegi vurgulanmaktadir.

Diger yandan ders siirecinde c¢okkiiltiirli kavramimiempoze etmek igin
birgok egitim modelleri kullanilabilecegi belirtilmektedir. Bunu desteklemek
amaciyla takim calismasit gerektiren faaliyetler tasarlanmali ve bu takimlarin
heterejon yapida olmasi gerektigi belirtilmektedir. Villegas ve Lucas (2002), kiiltiire
hosgoriiliegitimteknikleri olarak ogrencilerin a)ezberden uzak Ogrenim siirecini
kolaylastiracak egitim alani olusturmayi b) ilgi alanlarini kesfetmek amaciylaolanak
tanimayi, C) beyin firtinast olusturmayi, d)giinliik yasamlarina ve Ozellikle
kiiltiirlerine yonelik deneyimlerle yeni bilgiler ve yasanti paradigmalar1 aktarmayz, €)
Ogrenilen  temel  bilgileri ve Onceden olan deneyimleri  birlestirip,
onlarinhayatlarindan bireyleri 6grenme siirecine almay1 6ne siirmektedir (Bagbay ve
Bektas, 2009).

Buna yakin Nagel’da (2001) smif ortmainda uygulanacakmodelleri
aktarmaktadir.“Bunlar: a) 6grencileri tanimak ve farkliliklar1 tanimak, b) onyargilar
azaltmak, c) tiim ogrencilerin kiiltiirel gegmislerine hosgoriilic davranmak, d) aile
katilimin1 saglamak, e) sosyal becerilerin gelismesine yardimci olmak, f) smif
ortaminda etkilesime yardimci olan faaliyetler diizenlemek, g) adalet ve 6zen

gosterme kavramlari lizerine ¢alismalar yapmak, h) cokkiiltiirliiliige iliskin alanyazini
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incelemek, 1) kendi kiiltiirtinti aktarmak ve k)elestirel diisiinmeyi destekleyici sorular

yoneltmek olarak siralanmaktadir” (Basbay ve Bektas, 2009).
2.11.1. Yurt icinde yapilan ¢calismalar:

Kaya ve Soylenmez’in (2014) ‘6gretmenlerin ¢okkiiltiliilikk ve ¢okkiiltiirlii
egitim hakkindaki goriislerinin belirlenmesi; Diyarbakir 6rnegi’ adli aragtirmasinin
sonuglarma gore katilimcilarin  ¢ogunlugu, c¢okkiiltiirliillik konusunda olumlu
gorislere sahip, cokkiiltiirlii egitimi destek vermekte ve anadilde egitimin neminden
bahsetmektedir. Toprak’in (2008) Tokat ilinde ger¢eklesen calismada 6gretmenlerin
cokkiiltiirlii egitim hakkinda olumlu goriis bildirdigi ve bu egitimi destekledigi
yoniindedir. Yazici ve arkadaglarinin (2009), benzer arastirmasinda da 6gretmenler
cokkiiltiirlii egitim hakkinda olumlu goriis bildirmislerdir. Polat’in  (2012)
calismasinda da okul miidiirleriningokkiiltiirlii egitime iliskin olumlu goriiste
olduklar1 desteklemektedir. Yine Demir’in (2012) arastirmasidagokkiiltiirlii
egitimindesteklendigiortaya ¢ikmistir. Polat ve Kilig’a (2013) gore Ogretmen
adaylarinin iistiin yetenekli egitim ile ilgiligoriislerininbaz1 kigiselparametrelere gore
degismedigini  ancak  ¢okkiiltiirli  egitimdebu  parametrelerin  anlami
farkolusturdugunu kanitlamistir. Elde edilen arastirma tutumlart dogrultusunda
egitimin bir¢cok alaninda hizmet verenlerin, ¢okkiiltiirlii egitime olumlu yaklastiklari

ve destek ¢iktiklar1 gézlemlenmektedir.

Bulut ve Bagbay’in (2004) arastirmasina gorebazi degiskenleri gbz oniinde
bulundurarakégretmenlerin cokkiiltiirlii yeterlik algilar1 incelendiginde farkindalik,

bilgi ve beceri boyutlarinda kendilerini yeterli gordiikleri ortaya ¢ikmustir.
2.11.2.Yurt disinda yapilan ¢calismalar:

Arastirma tutumlarina bakildiginda, tniversitelilerin, 6gretmenlerin ya da
yoneticilerin ‘gokkdiltiirlii egitimle ilgili yeterliklerinin’beklenilen seviyede olmadigi
ortaya ¢ikmustir. Bununla ilgili 6gretmen ve yoneticilerin, ‘cokkiiltiirlii egitime’ kars1
on yargilh yaklastiklartya da ‘cokkdiltiirlii egitim uygulamalarina’okullarda yer
vermekten kagindiklar1 saptanmaktadir. McCray, Wright ve Beachum (2004),
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yoneticilerin ¢okkiiltlirlii egitimle ilgili bakis acilarini ele aldiklar1 calismanin
tutumlari, yoneticilerin bakis agilarinin, okullarinin biiyiikliigiine gore degistigine,
ozellikle kirsaldaki ve sosyo-ekonomik diizeyin asgari boyutta oldugu bolgelerdeki
yoneticilerin, ¢okkiiltiirlii egitime kars1 olumsuz bakis agilarini belirtmislerdir.

Bir diger c¢aligmada Pickert ve Chock (1997), egitimcilerin, kiiltiir
kavramini, ‘cokkiiltiirlii egitim’ kapsamindaalgilama sekillerini incelemislerdir.
Arastirmatutumlarinda, egitimcilerin, kiltiiri, bireylere ve gruplara aitlikle
cevrelediklerini,  cokkiiltiirliilikteki ~ uyum  sorunlarmin  yasanabilecegini
varsaydiklari, kiltiirlerdekicesitlilikten ziyade, ortak yoOnlerinin gbéz Oniinde

bulundurulmasini, gruplar arasi1 siirtigmelerin  en aza indirgenecegini

varsaydiklaribulgulanmistir.

Bir diger arastirmada Herron, Green, Russell ve Southard (1995),
Ogretmenlerin, ‘gokkiiltiirlii egitim yaklagimlarina’ bakis agilarina ulasgilmistir. Diger
aragtirmalardan farkli olarak bu ¢alismanin bulgularinda, oOzellikle —sinif
Ogretmenlerinin, ‘gokkiiltlirlii egitimi’uygulamada diger 6gretmenlere gore hevesli

davrandiklar1 ortaya konmustur.

Ogretmenler, ‘cokkiiltiirlii egitimin’ 6nemli ve faydali oldugunu ifade
etmiglerdir. Pritchett ve digerlerine(2001) goére, dgretmen adaylarinin ‘gokkiiltiirlii
egitimle’ ilgili bilgi diizeylerini 6lgtiikleri aragtirmanin tutumlarina gore, 6gretmen
adaylarimin ‘gokkiiltiirlii egitim’, ik ve etnik koken ile ilgili bilgi ve goriislerinin
gelistirilmesi  gerektigini  belirtmislerdir. Sultana (1994) tarafindan yapilan
aragtirmada da, Universite Ogrencilerinin, ¢okkiltiirliilikle ilgili bilgi ve

algiseviyelerinin gelistirilmesi gerektigi ortaya ¢ikmustir.

Sheets ve Chew (2000) tarafindan yapilan arastirmada Cinli aday
Ogretmenlerin, 6gretmen egitimindeki cokkiiltiirlii dersine yonelik algilarinin ele
alindigi  c¢alismanin  sonucunda, aday oOgretmenlerin  cokkiiltiirli — egitimi
benimsedikleri, siniflarinda ¢okkiiltiirlii egitimin ilkelerine uygun 6grenme ortamlari
diizenlemeye ve bunlar1 gelistirmeye hevesli olduklari, ‘cokkiiltiirlii egitimin’ okul
atmosferini, gelistirebilecegi yonii ve diizenlenebilecegini anladiklari, diger taraftan,
‘cokkiiltiirlii egitim’ uygulamalarinda, beyaz irktan olan 6gretmenlerin engel teskil

edebilecegini varsaydiklar1 saptanmistir.
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Bryan ve Sprague (1997), cokkiiltiirlii deneyimin, 6gretmen adaylarini
olumlu yonde etkiledigini bulgulamiglardir. Caligma bulgularinin  tamamina
bakildiginda aday 6gretmen, 6gretmen ve yoneticilerin ‘gokkiiltiirlii egitimle’ ilgili
bilgi ve anlayislarinin yeterli seviyede olmadigi distiniilebilir. Bu sebeple,
‘cokkiiltiirlii egitime’, oOzellikle 6gretmen adaylarmin egitiminde yer verilmesi,
gorevdeki d6gretmen ve yoneticilerin ise hizmet i¢i egitimlerle bu konuya dair destek
almasi ¢6ziim olarak tiretilmistir. ‘Cokkiiltiirlii egitim’ siirecinde ailelerinin de siirece
katki vermesine deginilmistir. Arastirmalar, okul Oncesi c¢agdaki tecriibelerin,
bireylerin kiiltiirel anlayiglarinin sekillenmesindeki etkisini belirtmektedir. Cocuklar
tic yasmma kadar 1rksal kimlikler ve gruplarin kiiltiirel 6zellikleriyle ilgili
tutumlarmisekillendirmektedir(Banks, 1993, aktaran Swick, Boutte, & Scoy, 1994).
Tutumlarinin gelismesinde de, oncelikle aileleri ve ogretmenleri etkili olmaktadir.
Yapilan ¢aligmalar ailelerin ve 6gretmenlerin, 6grencilere 1k, etnik kdken ve kiiltiirel
ozelliklerle ilgili bakis acis1 kKazanmalarini sagladiklarini ortaya koymaktadir.
Cocuklarin ‘gokkiiltiirliilik anlayisi’, ailenin ¢ocuguyla iletisimi ve egitim ortaminin
atmosferiyle yeni boyut kazanabilmektedir (Swick, Boutte, & Scoy, 1994).
Bekerman’m (2004), Israil’de ayni okula devam eden Filistinli ve Yahudi
ogrencilerin‘gokkiiltiirliit egitimin etkilerinin’ inceledigi arastirmanin bulgulart;
aileler, c¢ocuklarin birbirlerini 1iyi tanimalari, birbirlerinin degerlerine saygili
davranmalarive gelecekte baris icinde yasamalari i¢in g¢ocuklarini bu okullara
gonderdiklerini, bu okullarda ¢ocuklarinin daha basarili olduklarmi ortaya
koymaktadir.Buna ek olarak ailelerin, ‘gokkiiltiirlii egitim uygulamalari’kapsaminda
egitim ortamina yonelik desteklerini devem ettirdikleri saptanmustir.

‘Cokkdiltiirlii egitim’ programimin okul 6ncesi 6gretmenlerin cokkiiltiirlii egitim
hakkinda goriislerini etkileyebilir mi?’ (Sapoutsis, 2015) adli arastirmaya gére Demokritus
Universitesinde dgrenim géren dgretmen adaylarmin gokkiiltiirlii egitim hakkinda olumlu
goriigleri oldugu ve o6zellikle bu iiniversitede egitim programlarininda 6grenim gorenlerin
goriislerini olumlu yonde sekillendirebilecegini ortaya ¢ikmistir. Buna ek olarak dordiincii

siif okul dncesi 6gretmen adaylarinin birinci smiflara oranla ‘gokkiiltiirlii egitim’ hakkinda

algilarinin daha olumlu oldugu goériilmiistiir.
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Evaggelou’ya (2015) gore Ogretmenlerin ‘gokkiiltiirlii egitime’yonelik olumlu
bakis acist gelistirdigive ayrica okul miifredatlarinin ‘gokkiiltiirlii egitimin’ ilkelerine gore

diizenlemesinin, biitiin 6grencilerin ihtiya¢larinin karsilayacagina karar verilmistir.

Ozetle yukarida cokkiiltiirliigiige yonelik bircok arastirmaya yer verilmistir.
Bunlardan 13 tanesi nitel arastirma olarak hazirlanmig 10 tanesinde ise nitel arastirma
yontemi kullanilmigtir. Arastirmalar daha c¢ok {iniversite diizeyinde gerceklestirldigi
goriilmektedir. Tim bu arastirma bulgularinda 6zellikle {iniversitelerde o6zellikle egitim
fakiiltelerinde cokkiiltiiriilik konularina ders programina yerverilmesinin énemine yonelik
bulgu ve Onerilerin oldugu sonucuna ulagilmigtir. Bub arastirmada alana 6nemli bir katki
saglayacag1 disilintilmektedir. Tirkiye’de ¢okkiiltiirlii egitim konusunda bazi arastirmalar
yapilmasina ragmen iki iilkenin karsilagtirmasina yonelik literatiirde herhangi bir arastirmaya
rastlanmadig1 goriilmiistiir. Bu da bu ¢alismanin bundan sonraki yapilacak arastirmalara yol

gosterici olacagini diistiniilmektedir.
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BOLUM 111

3.YONTEM

Bu c¢alisma nicel aragtirma yontemini esas alan, genel tarama modelinde
yapilandirilmistir. Tarama modelleri, ge¢misteki ya da su andaki bir durumu var

oldugu bi¢imiyle betimlemeyi amaglayan bir arastirma yaklasimidir (Karasar, 2007).

Bu boliimde sirasiyla; arastirmanin yontemi, ¢alisma grubu, arastirmada
kullanilan veri toplama teknikleri, verilerin toplanmasi ve ¢oziimlenmesine yonelik

bilgiler sunulmustur.
3.1. ArastirmaninY 6ntemi

Calisma, genel tarama yontemi ile desenlenmistir. Tarama yontemi, var olan
bir durumu var oldugu sekliyle nitelemeyi hedefleyen bir metoddur.Tarama
aragtirmalarinin amaci, arastirma konusu ile ilgili var olan durumu resmedip
tanimlamaktir (Biiyilikoztiirk vd., 2015). Tarama arastirmalarinda, arastirmaya konu
olan olguyu degistirme ve etkileme g¢abasi olmadan, goriislerin ve ozelliklerin
sebeplerinden ¢ok, 6rneklemdeki katilimcilarin dagilhim gosterme sekli daha 6nemli
goriilmektedir(Fraenkel ve Wallen, 2006).

3.2.Cahisma Grubu

Amachi Orneklem yoOntemi kullanilarak olusturulan bu calismanin
katilimeilart Tiirkiye’de Trakya Universitesi Egitim Fakiiltesi ve Yunanistan’da
Dimokritos Universitesi Egitim Fakiiltesi Okul Oncesi Ogretmenligi Boliimii’nde
ogrenim goren 230 oOgretmen adayidir. Calismaya katilanlarin 219’unu kadin
ogretmen adayi ve 11’ini erkek 6gretmen adayidir.

Bu arastirmaya Tiirkiye’den Trakya Universitesi, Yunanistan’dan da
Dimokritos Universitesi’nin dahil edilme nedeni olarak hem arastirmacilarin kolay
erigebilirligini saglamak, her iki liniversitede de cokkiiltiirliiliigiin yogun oldugunun

diistiniilmesi hem de her iki iiniversitenin farkli iilkelerde ama ayni bolgede yer



55

almasi1 gibi birtakim nedenler sayilabilir. Tiim bu nedenlerden dolayr bu iki
liniversite aragtirmanin odak gurubu olarak se¢ilmistir.

Ogretmen adaylarinin yas araligi 18-20 arasi olup yas ortalamasi
X=20.84(ss=2.25) olarak tespit edilmistir. Bu arastirmaya Tirkiye’den Trakya
Universitesi, Yunanistan’dan da Dimokritos Universitesi’nin dahil edilme nedeni
olarak hem arastirmacilarin kolay erisebilirligini saglamak, her iki iiniversitede de
cokkiltirliliigiin yogun oldugunun diisiiniilmesi hem de her iki tiniversitenin farkli
iilkelerde ama ayni1 bolgede yer almasi gibi birtakim nedenler sayilabilir. Tiim bu
nedenlerden dolay1 bu iki iiniversite aragtirmanin odak gurubu olarak se¢ilmistir.

Ogretmen adaylarmin demografik 6zellikleri Tablo 3.1°de verilmistir

Tablo 3.1.0gretmen Adaylarinin Demografik Bilgileri

Cinsiyet N %
Kadin 219 952
Erkek 11 4.8
Simif

1.Simif 113 491
4.Smif 117  50.9
Universite

Trakya Universitesi 99 430
Dimokritos Universitesi 131 57.0

Daha Once CokKkiiltiirlii Cahsma Iceren Dersi Alma

Durumu
Evet 84 36.5
Hayir 146  63.5

Daha Once Cokkiiltiirli Calisma Iceren Projede Yer

Alma Durumu

Evet 18 7.8
Hayir 212 922
Toplam 230 100.0
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Tablo 3.1 de goriildiigii gibi arastirmaya dahil edilen 6gretmen adaylarinin
grubunun %95.2 kadin, %4,8’inin erkek oldugu, bu grubun %49,1’inin birinci smif
ogrencisi ve %51,9’unun dordiinci simif O6grencisi oldugu goriilmektedir. Bu
ogretmen adaylarinin %43’iiniin Trakya Universitesinde ve%57’sinin Dimokritos
Universitesinde 6grenimlerini siirdiirdiikleri goriilmektedir. Bu 6gretmen adaylarinin
%36,5’inin daha once cokkiiltiirlii calisma iceren dersi aldiklarinin %63,5’inin ise
almadiklarint belirttikleri goriilmektedir. Ayrica 6gretmen adaylarinin %92,2’sinin
daha once ¢okkiiltiirlii caligma iceren projede yer almadiklarii %7,8’inin bdyle bir

projede yer aldiklarini belirttikleri goriillmektedir.
3.3.Veri Toplama Araglar:

3.3.1. Ogretmen Adaylan Icin Cokkiiltiirli Egitime Yonelik
Tutum Olgegi (OCKET)

Bu ¢aligmada Yavuz ve Amil (2010) tarafindan gelistirilmis olan ‘Ogretmen
Adaylan1 I¢in Cokkiiltiirlii Egitime Yonelik Tutum Olgegi (OCKET) veri toplama
arac1 olarak kullanilmistir. Olgek, 22’si olumlu ve 6’s1 olumsuz olmak iizere toplam
28 maddeden olusan besli Likert tipindedir. Seceneklerin; ‘Kesinlikle Katiliyorum’,
‘Katiliyorum’, ‘Kararsizim’, ‘Katilmiyorum’ ve ‘Kesinlikle Katilmiyorum” seklinde
siralandig1 6l¢egin maddeleri olumlu ve olumsuz olduklart 6n planda tutularak
puanlandirilmistir. Olgekte yer alan maddelerden 1. madde olan “Ogretmen adaylari,
farkli kiiltiirleri analiz edip degerlendirebilecekleri bir egitim siirecinden ge¢melidir.”
Olumlu bakis agisina, 4. madde olan “Farkli kiiltiirlere yonelik egitim faaliyetleri
toplumsal birligi bozar.” olumsuz bir bakis agisina drnek gosterilebilir. Olcegin
giivenirlik ve gecerlik caligmalar1 Yavuz ve Anil (2010) tarafindan 214 katilimei
goriislerine dayali olarak yapilmistir. Sozii edilen calismada OCKET’in Tiirk
kiiltiirtinde Cronbach’s Alpha giivenirlik degeri 0.93 olarak hesaplanmistir. Ancak
Bu calismada Yunanistan’dan arastirmaya dahil edilen 130 Ogretmen adayinin
OCKET olgeginin kiiltiirel uyarlanmas1 yapilmigtir. Yunanistan Dimokritos
Universitesi'nde 6grenimlerine devam eden dgretmen adaylarinin iizerinde gegerlik

giivenirligi yapilan OCKET inin Cronbach’s Alpha giivenirlik katsayis1 0.80 olarak
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hesaplanmistir. Ayrica mevcut tez ¢alismasinda kullanilan OCKET &lgeginin
gecerliligi i¢in dogrulayict faktor analizinden yararlanilmistir. Analizden elde edilen
uyum degerlerinin 6l¢egin gegerliligi icin yeterli oldugu tespit edilmistir (y*/df=2,14,
RMSEA=0,071, TLI=0,87, CFI=0,86). Kisacasi, gerceklestirilen dogrulayic1 faktor
analizi sonucunda, modelin veri ile iyi bir uyum sagladigi ancak bu uyumun
miitkemmel olmadig1 sdylenebilir. Ayrica, dlgek maddelerinin faktor yiikleri 0,36 ile
0,69 arasinda degismis ve olusturulan model toplam %43’liikk varyans agiklamistir.
Ozetle bu 6legin hem Tiirkiye’de hem de Yunanistan’da kiiltiirel giivenirlik ve
gecerligine bakilmis, her iki {ilke kiiltiiriinde gecerli ve gilivenilir oldugu bulunmus

Yunanistan’da kullanilmasi uygun bulunmustur (Tablo 3.2).

Tablo 3.2. Onerilen Modelin Uyum Degerleri ve Standart Uyum Olgiitleri

Uyum Olgiileri Iyi Uyum Degerleri Kabul  Edilebilir  Uyum
Degerleri

RMSEA 0.00<RMSEA<0.05 0.05<RMSA<0.10

SRMR 0.00<SRMR<0.05 0.05<SRMR<0.10

GFl 0.95<GFI<1.00 0.90<GFI<0.95

AGFI 0.90<AGFI<1.00 0.85<AGFI<0.90

NFI 0.95<NFI<1.00 0.90<NFI<0.95

CFI 0.95<CFI<1.00 0.90<CFI<0.95

RFI 0.90<RFI<1.00 0.85< RF1<0.90

OCKET Ol¢me Aracimin Yunanca Uyarlama Cahsmasi1 Siireci:
Arastirmada kullanilanTiirkge dlgme aracinin (Ogretmen Adaylar igin Cokkiiltiirlii
Egitime Yonelik Tutum Olgegi- OCKET) ¢evirisi i¢in Tiirkge ve Yunanca dilini ileri
diizeyde bilen, anketin ilgili oldugu konu hakkinda bilgi sahibi olan ve her iki kiiltiirti
deneyimlemis olan ¢evirmenler tercih edilmistir. Bu kriterler g6z Oniinde
bulundurularak 6lgek maddelerinin Tiirkge’den Yunanca’ya ¢evirisi i¢in {i¢ gevirmen
gorevlendirilmistir. Ozgiin dlgek ii¢ cevirmen tarafindan birbirinden bagimsiz olarak
Yunanca’ya ¢evrilmistir. Olgegin Yunanca formu geri-cevir teknigi ile orjinal Tiirkge
formu daha Once gérmeyen bir uzman gevirmen tarafindan yeniden Tiirkge’ye
cevirisi yapilmistir. Anketin orjinal Tiirkge formu ile Yunanca’dan Tiirk¢eye ¢evrilen
formu arasinda kiyaslama yapilmistir. Anketin orjinal Tiirk¢e formu ile Yunanca’dan
Tiirk¢eye ¢evrilen form arasinda anlamsal fark olup olmadigina bakilmistir.Bir diger

asamada, Yunan dil bilim uzmani tarafindan ifade bicimi ve dil bilgisi yoniinden
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incelenmistir. Béylece Cokkiiltiirlii Egitime Yonelik Tutum Olgegi Yunan kiiltiiriine

uyarlamasi yapilmistir. Olgek uygulanmaya hazir hale getirilmistir.
3.3.2.Demografik Biligi Formu:

Arastirmada veri toplamak amaci ile kullanilan diger bir veri toplama
aracidademografik bilgi formudur. Bu formada 6gretmen adaylarina ait cinsiyet,
sinif, yas, lniversite bilgilerni kapsayan ve Ogretmen adaylariin c¢okkiiltiirlii
caligmalarla ilgli deneyimlerini iceren sorulari igcermektedir.Ayrica “Daha Once
cokkiiltiirli calisma igeren bir ders aldiniz m1?” sorusu Ogretmen adaylarina

yoneltilmistir.
3.4.Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Arastirmada veri toplama siireci, arastirmacilar tarafindan 6gretmen
adaylarinin goniilliilik esas1 dogrultusunda gerceklesmistir. Arastirmada analizler
SPSS 17.0 (The Statistical Package for the Social Sciences) paket programi
kullanilarak olusturulmustur. Bu arastirmada betimsel istatistiklerden ve fark
testlerinde yararlamlmistir. Oncelikle verilerin dagiliminin normaligini belirlemek
icin Kolmogorov-Smirnov smamasi kullanilmistir ve veririlerin normal dagilim
gosterdigi  belirlenmistir(p>.05). Bu nedenle, c¢alismada parametrik testlerden
faydalanilmistir. Calismada betimsel istatistiklerden ve bagimsiz orneklem t-testi
kullanmilmistir. Yapilan istatistiksel ¢oziimlemelerde istatistiksel anlamlilik diizeyi .05

olarak alinmistir



BOLUM 1V

4. BULGULAR
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Okul oOncesi oOgretmen adaylarinin cokkiiltiirli g¢aligmalar hakkinda

tutumlarinin incelendigi bu arastirmdan elde edilen bulgular sirasiyla ele alinarak

sunulmustur.

Arastirmaya dahil edilen Ogretmen adaylarini Ogretmen Adaylari igin

Cokkiiltiirlii Egitim Yonelik Tutum Olgegine (OKCET) iliskin meddelerin standart

sapma ve ortalama puanlar1 Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Ogretmen Adaylart icin Cokkiiltiirlii Egitim Yonelik Tutum Olgegine Ait
Betimleyici Analizler

Maddeler X sd

1. Ogretmen adaylar, farkli kiiltiirleri analiz edip degerlendirebilecekleri 428 .61
biregitim siirecinden gegmelidir.

2. Ogretmen adaylarmin sahip oldugu dgretim yontem ve teknikleri bilgisi 454 .57
cokkiiltiirli siniflara uygun olmalidir.

3. Ogretmen adaylari farkl bilissel ve sosyal becerileri olan 4.60 .54
Ogrencilerin gelisimlerini destekleyebilmelidir

4. Farkl kiiltiirlere yonelik egitim faaliyetleri toplumsal birligi bozar. 3.95 .87

5. Ogretmen adaylarinin yetistirilmesinde uygulanan programlar, farkl 434 61
kiiltiirlere sahip Ogrencilere Ogretmenlik yapabilme yeterliligi
saglamalidir.

6. Farkl kiiltlirel yapidaki 6grencilerin beklentilerini algilayabilmemiz 3.80 .85
icinegitim derslerimizin yeniden diizenlenmesi gerekmektedir.

7. Anadili Tiirkce olmayan ¢ocuklara da 6gretmenlik yapabilecek 413 .82
diizeydeolmaliyim.

8. Egitim ortamlar1 diizenlenirken farkl kiiltiirlerin dikkate alinmasi 425 .79
zamankaybudir.

9. Etkili bir 6gretmen olabilmenin kriterlerinden biri, sinifta var olan 449 58
kiiltiirelfarkliliklarin bilincinde olmaktir.

10. Fakiiltede verilebilecek ¢okkiiltiirlii egitim dersleri ileride farkl 433 .69
Ogrenci topluluklariyla ¢alismami kolaylastirir.

11. Ogretmen oldugumda &grencilerin standart ve tek tip bir kiiltiire 1.87 .85
uygunegitilmeleri i¢in ¢aligirim.

12. Sinavlarda sorulan sorularin igerigi farkli kiiltiirlerden gelen 421 71
ogrencilerehitap etmelidir.

13. Ogretmen adaylar1 farkli kiiltiirlere ait bilim, sanat ve edebiyatla 412 .77

ilgili konularda ¢alismalar yapmalidir.
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14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.
24,

25.
26.

27.

28.

Farkli kiiltiirleri tanimam, ileride sinifimda ortak bir kiiltiir 4.07
olusturmamdayardimei olur.

Ogretmen adaylarinin gesitli kiiltiirler konusunda egitilmis 4.34
olmalar1, farkliliklara sahip 6grencilere karsi 6n yargilarini azaltir.

Etnik farkliliklarin ve geleneklerin egitim siirecinde yer almasi 3.42

uyumsuzluganeden olur.
Ogretmenler  atandigi  yoreye ait  kiiltiirel temalar1  derslerinde3.86
kullanabilmelidir.

Ogrencinin sahip oldugu farklilik ne olursa olsun, basarili olmas1 4.63
icinugrasirim.

Egitim fakiiltelerinde velilerle etkili iletisimi kolaylastiran uygulamalara 4.46
yerverilmelidir.

Azinlik kiiltiirlerden gelen 6grencilerin davranislar ve iletisim 4.28
stillerikonusunda bilgi sahibi olmak nemlidir.

Ogretmenlik uygulamalarinda smiflarda farkl kiiltiirel yapiya 4.30
sahip 6grencilerle iletisim kurmaktan rahatsiz oluyorum.

Ogretmen adaylar1 karsilasabilecekleri hosgoriisiizliik ve ayrimeilik 4.32
tirlindendurumlarla miicadele edebilmelidir.

Kiiltiirel gesitlilige uygun etkinlikler, zengin icerik tasirlar. 4.23
Cokkiiltiirlii egitim uygulamalar1 6grencilere yaratici diisiinme ve 4.33
sorgulamayetenegi kazandirir.

Farkli kiiltiirlere yonelik mevcut egitim ¢aligmalarini yeterli buluyorum. 3.03
Kiiltiirel olarak farkliliklara sahip 6grencilere 6gretmenlik 3.99
yapabilmekavantajli bir durumdur.

Ogrencilerin sinifa getirdigi kiiltiirlere uygun ortamlar 4.03
olusturmak, 6gretmenin gorevi degildir.

Ogrenci kendi kiiltiiriinii stif diginda birakmay1 6grenmelidir. 2,17

18

.70

1.00

92

.58

.63

71

87

.67

.69
.62

94
.83

.88

1.23

Tablo 2'de goriildiigii gibi arastirmaya dahil edilen, Trakya ve Dimikritos

Universites1 6gretmen adaylarmin OCKET aldiklari madde ortalama puanlari

incelendiginde, her bir maddenin ortalama degerinin 3,5’ in {izerinde oldugu belirlenmistir.

Bu bulgu 6gretmen adaylarmin cokkiiltiirliiliige bakis acisinin olumlu oldugunu

desteklemektedir.

Arastirmaya dahil edilen 6gretmen adaylarinin devam ettikleri iiniversitelere

gdére OCKET puanlarmin dagilimi Tablo 3’te verilmistir.
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Tablo 3. Arastirmaya déhil edilen 6gretmen adaylarimin OCKET puanlarina gore
tiniversitelerine ve toplamlarina iliskin istatistikleri

Min Max X SS Basiklik Carpiklik

Trakya Universitesi 271 475 4,16 .323 1.71 -.885
Dimokritos Universitesi 3,14 454 391 .267 -.065 -.141
Toplam 2,71 475 4,02 .317 .592 -.238

Tablo 3'de goriildiigi gibi arastirma kasaminda yer alan 6gretmen adaylarinin
OCKET’ten aldiklar1 ortalama puan (X=4,02; ss=.317) olarak tespit edilmistir. 3.5 ve
lizeri ortalama puanin olumlu tutum olarak degerlendirildigi bu Olcege gore
(Yavuz&Anil  2010), O0gretmen adaylarinin  ‘Cokkiltiirlii  Egitime Yonelik
Tutumlarinin® olumlu oldugu sdylenebilir. Ayrica Trakya iiniversitesinde 6grenim
gbren dgretmen adaylarinin dlgekten aldigi ortalama puan (X=4,16; ss=.323) iken
Dimokritos Universitesi’nde 6grenim gorenlerin dlgekten aldiklari ortalama puan
(X=3,91; ss=.267) olarak belirlenmistir.

Aragtirmaya dahil edilen 6gretmen adaylarinin devam ettikleri sinif diizeyine
gore OCKET puanlarina iliskin bagimsiz érneklem t-testi analizi sonuglar1 Tablo 4’te

verilmistir.

Tablo 4.Arastirmaya déhil edilen ogretmen adaylarimin devam ettikleri sinif
diizeyine gére OCKET puanlarina iligkin bagimsiz 6rneklem t-testi analizi sonuglari

Sinif N X SS &d t p
1.simf 113 3.99 .30

228 -1.24 22
4.simif 117  4.05 .32
*p<.05

Tablo 4'te Ogretmen Adaylarinin Devam Ettikleri Simif Diizeyine iliskin
Bagimsiz Orneklem t-testi Analizi Sonuglari goriilmektedir. Analiz sonuglarma gore,
O0gretmen adaylarmin ‘Cokkiiltiirli Egitime Yonelik Tutumlar’ arasinda smif

diizeylerine gore anlamli bir fark bulunamamustir [t(228)=-1.24, p=.22].
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Arastirmaya dahil edilen Trakya iiniversitesinde 0grenim goren Ogretmen
adaylarinm smif diizeyine gére OCKET puanlarina iliskin bagimsiz érneklem t-testi

analizi sonuglar1 Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5.Trakya ._Universitesinde Ogrenim goren Ogretmen Adaylarimin  Sinif
Diizeyine Gore OCKET puanlarina iliskin Bagimsiz Orneklem t-testi  Analizi
Sonuclari

Simif Diizeyi N X SS Sd t p
1.Sinif 49 411 31

97 -154 12
4.S1mf 50 421 .32
*p<.05

Tablo 5'te Trakya Universitesi’nde dgrenim géren dgretmen adaylarmin smif
diizeylerine gore ‘Cokkiiltiirlii Egitime Yonelik Tutumlarinin’degiskenlik gosterip
gostermedigini ortaya koymak amaciyla bagimsiz orneklem t-testi sonuclari
goriilmektedir. Analiz sonuglarina gore, 6gretmen adaylarinin ‘Cokkdiltiirlii Egitime
Yonelik Tutumlar1’ arasinda sinif diizeylerine gére anlamli bir fark bulunamamigtir

[t(97)=-1.54, p=.12].

Aragtirmaya dahil edilen Dimoktritos {iiniversitesinde Ogrenim goéren
ogretmen adaylarmin sinif diizeyine gére OCKET puanlarina iliskin bagimsiz

orneklem t-testi analizi sonuglar1 Tablo 6’te verilmistir.

Tablo 6.4rastirmaya dahil edilen Deimoktritos fiiniversitesinde 6grenim goren
Ogretmen adaylarimin sinif diizeyine gore OCKET puanlarina iligkin bagimsiz
orneklem t-testi analizi sonuclart

Sinif Diizeyi N X SS Sd t p
1.Sumf 64  3.90 .26

129 -40 .69
4.Smmif 67 3.92 27
*p<.05

Tablo 6'da Dimokritos Universitesi’nde 6grenim gdren dgretmen adaylarmin
smif diizeylerine gore ‘Cokkiiltiirlii Egitime Yo6nelik Tutumlarinin’® bagimsiz

orneklem t-testi sonucglart goriilmektedir. Tablo 6'da goriildiigli gibi; analiz
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sonuclarina gore, 6gretmen adaylarinin Cokkiiltiirli Egitime Yonelik Tutumlari

arasinda simif diizeylerine gore anlamli bir fark bulunamamustir [t(129)=-.40, p=.69].

Arastirmaya dahil edilen Ogretmen adaylarimin Ogrenimlerini devam
ettirdikleri iiniversitelerine gére OCKET puanlarina iliskin bagimsiz 6rneklem t-testi

analizi sonu¢lar1 Tablo 7 de verilmistir.

Tablo 7.4Arastirmaya ddhil edilen ogretmen adaylarimin dgrenimlerini  devam
ettirdikleri iiniversitelerine gore OCKET puanlarina iliskin bagimsiz 6rneklem t-testi
analizi sonuclart

Universite N X SS sd t P
Trakya Universitesi 99  4.16 32

) 228 639 .00
Dimokritos Universitesi 131 3.92 .26
*p<.05

Tablo 7'de Ogretmen adaylarinin Sgrenim gordiikleri iiniversiteye gore
‘Cokkiltiirlii Egitime Yonelik Tutumlarinin’®  bagimsiz 6rneklem t-testi sonuglari
goriilmektedir. Analiz sonuglarina gore, 6gretmen adaylarinin ‘Cokkdiltiirlii Egitime
Yonelik Tutumlar’’ arasinda 6grenim goriillen {iniversite ag¢sindan anlamli bir
farklilik  tespit edilmistir [t(228)=6.39, p=.00]. Tutumlara goére Trakya
Universitesi’nde 6grenim goren dgretmen adaylarmin (X=4.16;ss=.32), Dimokritos
Universitesi’'nde 6grenim gdren Ogretmen adaylarma( X =3.92;ss=.26) gore

tutumlarinin daha ytiksek oldugu goriilmiistiir.

Arastirmaya dahil edilen 6gretmen adaylarinin daha 6nce cokkiiltiirlii calisma
iceren dersi alma durumuna gére OCKET puanlarina iliskin bagimsiz 6rneklem t-

testi analizi sonuglar1 Tablo 8’te verilmistir.
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Tablo 8.4rastirmaya dahil edilen 6gretmen adaylarimin daha once c¢okkiiltiirlii
calisma iceren dersi alma durumuna gorve OCKET puanlarina iligkin bagimsiz
orneklem t-testi analizi sonuclart

Daha Once CokKkiiltiirli Calisma

. ) X SS sd t p
I¢eren Dersi Alma Durumu
Evet 84  3.97 .29

228 -1.69 .09
Hayr 146  4.04 32
*p<.05

Tablo 8'de Ogretmen adaylarmin Daha Once Cokkiiltiirlii Calisma Iceren
Dersi Alma Durumuna Gére bagimsiz orneklem t-testi sonuglari gorilmektedir.
Analiz sonuglarina gore, 6gretmen adaylarmin ‘Cokkiltiirli Egitime Yonelik
Tutumlar1’ arasinda Daha Once Cokkiiltiirlii Calisma Iceren Dersi Alma Durumuna
Gore anlamli bir farklilik tespit edilmemistir [t(228)=-1,69, p=.09]. Yani
cokkiiltiirliikiik ile ilgili dersi alan ve almayanlar arasindsa istatistiksel olarak fark
olmadig1 bulunmustur. Ancak puanlarina bakildiginda almayanlarin puanlarinin daha
yiikksel oldugui alamyanlarin tutumlarmin daha olumlu bir tutuma sahip oldugu
goriilmektedir. Bu durumda farkindalik olusturmak igin verilen derslerin sadece
kiiltiirer]l farklilik degil farkliligin birlestirici zenginligine de vurgu yapilamasinin

Onemi ortaya ¢ikmaktadir.
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BOLUM V

5. TARTISMA

Bu arastirma, 6gretmen adaylarinin gokkdiltiirlii egitime iliskin tutumlarini
incelemek amaciyla, Dimokritus ve Trakya Universiteleri Okul Oncesi Egitim Ana
Bilim Dallarinda 6grenim goren birinci ve dordiincii smif 6gretmen adaylarinin
katilimi ile gergeklesmistir. Arastirmanin bulgularma gére Ogretmen Adaylarinin
cokkiiltiirlii calismalar hakkinda tutumlarinin farkli degiskenlere gore incelendigi bu
tez c¢alismasinda, Ogretmen adaylarin c¢okkiiltiirlii c¢alismalara yonelik yiliksek
diizeyde olumlu tutumlarinin oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu arastirmada Tablo
7 de gorildiigii gibi 6gretmen adaylarinin 68renim gordiikleri iiniversiteye gore
cokkiiltiirlii Egitime Yonelik Tutumlar karsilastirildiginda Trakya Universitesinde
ogrenim goren Ogretmen adaylarinin (X =4.16;ss=.32), Dedeaga¢’ta bulunan
Dimokritos Universitesi’nde 6grenim goren dgretmen adaylarina (X=3.92;ss=.26)
gore tutumlarinin daha yiiksek oldugu goriilmistir. Alan yazinda, Tirkiye’de
O0grenim goren dgretmen adaylarinin genel olarak cokkiiltiirlii egitime karsit olumlu
tutum segiledikleri c¢esitli arastirmacilar tarafindan vurgulanmaktadir (Kaya &
Séylenmez, 2014; Polat, 2012). Bunun nedenini Trakya Universitesine devam eden
Ogretmen adaylarmin programlarinda farkli 6zellikteki gruplarla daha fazla
uygulamaya katilmalar1 ile iliskilendirilebilir. Yani Trakya Universitesi’nde
Tiirkiye’deki diger {iniversitelere oranla daha fazla yabanci ooldugu bu da
cokkiiltiirliilige onemli derecede katki sagladigi sdylenebilir. Ornegin, Trakya
Universitesin’de yabanci uyruklu 6grenci sayis1 2959 kisidir Yunanistan dan gelen
ogrenciler 882 Egitim Fakiiltesin de 6grenim gdren Ogrenciler ise 354 kisi oldugu

tespit edilmistir (https://oidb.trakya.edu.tr/pages/ogrenci-sayilari, 2019). Bu rakamlar

tasra tiniversitesi olarak gecen bir {iniversite igin oldukg¢a fazla yiiksek diizeydedir.
Ancak ozellikle balkanlardan ¢ok 6grencilerin bu iiniversiteyi tercih etmelerinden
dolayr Tniversitede diger oOgrencilerin cokkiiltiirliliige karst olumlu tutum
kazanmalarm sagladig diisiiniilmektedir. Bu bulgu Ozdemir ve Dil’in (2013)
O0gretmen adaylar iizerinde yapmis olduklar1 arastirmayi1 desteklemektedir. Benzer

bir calismada, Yazici ve digerleri (2009) 6gretmenlerin ¢okkiiltiirlii egitim hakkinda
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olumlu tutuma sahip olduklarini tespit etmislerdir. Ayrica, Sengiir ve Ozan (2017)’1n
yaptiklar1 arastirmaya gore Ogretmenlerin cokkiiltlirliillige ve g¢okkiiltiirlii egitime
kars1 bakis agilarimin olumlu oldugu goriilmiistiir. Yine Mavromattis ve digerleri
(2016) tarafindan yapilan bir ¢alismada Dimokritus Universitesinde dgrenim géren
Ogretmen adaylarinin ¢okkiiltiirlii egitime yonelik tutumlarinin olumlu oldugu
goriilmiistiir. Haritos’un (2011) arastirmasina gore 6gretmen adaylari gokkiiltiirlii
egitime yonelik olumlu tutum sergileselerde, egitim fakiiltelerinin programlarinda
cokiiltiirlii  egitim konularim1  daha kapsamli sekilde goérmek istediklerini

belirtmislerdir.

Bununla birlikte, Tablo 5 ve Tablo 6'da goriildiigii gibi 6gretmen adaylarinin
devam ettikleri sinif diizeyleri ile cokkiiltlirlii egitimle ilgli tutumlar1 arasinda
anlamli bir farklilik bulunmamistir. Bu sonug siniflar arasindaki gegislerde 6gretmen
adaylarinin yeterli diizeyde ¢okkiiltiirliiliikkle iligkili ders ve projelere katilimlarinin
olmayis1 ile iliskilendirilebilir. Ancak, bu arastirma bulgularinin aksine Akin’in
(2016) arastirmasina gore birinci ve dordiincii siniflar arasinda 6nemli bir fark
goriilmiistiir. Yani 6gretmen adaylarimin siif diizeyleri yiikseldikg¢e kiiltiirlerarasi
duyarlilik seviyeleri de yiikseldigini tespit edilmistir. Ancak, Mavrommatis ve dig.
(2015) tarafindan yapilan arastirmada Dimokritus Universitesinde &grenim gdren
O0gretmen adaylarinin smif diizeyine gore cokkiiltiirlii egitime yonelik tutumlarinda
anlaml bir farklilik tespit edilmistir. Bu arastirmada, dordiincii sinifta 6grenim
goren dgretmen adaylarinin birinci sinifta 6grenim gorenlere gore gokkiiltiirlii egitim
hakkinda tutumlarinin daha yiiksek oldugu, ancak anlamli farklilik olmadig
belirlenmistir. Bu bulgunun aksine Haritos (2011) tarafindan yapilan arastirmada son

sinif 6gretmen adaylarinin olumlu tutuma sahip oldugu ortaya konmustur.

Bu arastirmada 6gretmen adaylariin ¢okkiiltiirlii siniflara uygun yontem ve
teknikleri uygulama, farkli biligsel ve sosyal becerilere sahip dgrencileri destekleme
ve anadili Tirk¢e veya Yunanca olmayan ogrencilere egitim verebilme, sinifta
bulunan farkli kiiltlirlerin bilincinde olma ve analiz etme, farkliliklara sahip
ogrencilere kars1 6n yargili olmama maddelerinden alinan puanlara gore 6gretmen
adaylarimin cokkdiltiirlii egitim hakkinda yeterli bilgi ve beceriye sahip olmalar

gerektigine oldukc¢a 6nem verdikleri ortaya ¢ikmistir (Tablo 2). Bu bulgu, Bagbay ve
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Bektas (2009) tarafindan yapilan arastirma ile prallelik gostermektedir. Bagbay ve
Bektas (2009) arastirmalarinda ¢okkiiltiirlii simif ortaminda egitim verecek
ogretmenlerin farkli kiiltiir degerlerin farkinda olmasi, bu degerlere iliskin bilgi
sahibi olmasi, bu degerlerin iistesinden gelinmesi gereken birer problem olarak
gormemeleri ve Ogretim ortamini bu degerleri kullanarak zenginlestirmesinin
onemini vurgulamiglardir. Bir diger yandan Gay (2000; akt. Gay, 2002),
Ogretmenlerin sahip olmasi gereken cokkiiltiirlii yeterlikleri arasinda kendi kiiltiirel
kimligi ve Onyargilarinin farkinda olma, kendi kiiltiiriinden farkli olan gruplarin
diinya goriislerini 6grenme egiliminde olma ve kiiltiire duyarli 6gretim yontemlerini
gelistirme boyutlarin1 6nemini ifade etmislerdir. Bir baska arastirmada, Neuharth-
Pritchett ve dig. (2001) 6gretmen adaylarinin gokkiiltiirlii egitim, 1rk ve etnik koken

gibi konular hakkinda bilgi ve anlayislarinin yetersiz oldugunu ortaya koymuslardir.

Bununla birlikte Tablo 8'de goriildiigli gibi 6gretmen adaylarinin daha énce
cokkiiltiirlii ¢alisma iceren dersi alma durumuna gére Cokkiiltiirlii Egitime Y 6nelik
Tutumlar1 arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmemistir [t(217)=.48,p=.64].
Dimokritos Universitesi’ndeki 6gretmen adaylart gokkiiltiirliiliikle iligkili ders
almalarma ragmen tutumlarinda anlamli bir degisim gorilmemistir. Bu sonug
cokkiiltiirli egitim ile ilskili sadece teorik derslerin degil uygulamaya yonelik
caligmalarinda 0gretmen yetistirme miifredatlarinda yer almasinin 6neminin altini
cizmektedir. Cokkiiltiirlii 6gretme-6grenme ortamlarin saglanmasi, dgretmenlerin
bu yeterliklere sahip olmasinin yani sira cesitli stratejilerin de ise kosulmasina
baghdir. Bu stratejiler temelde Ogrencilerin smif ortamina kendi degerlerini
yansitabilecekleri bir atmosferin saglanmasi gerektirmektedir (Basbay ve Bektas,
2009). Ayrica Dimokritos Universitesi’nin yerel bir {iniversite olmasi ve almis
oldugu 6grencilerin biiylik bir cogunlugunun iilke icinden olmasi gibi nedenler de
siralanabilir. Arastirmacilar ayrica, katilimecilarimin verdigi yanitlara dayanarak
O0gretmen adaylarinin yetistirilmesinde uygulanan programlar ve ¢okkiiltiirlii egitim
dersleri, farkli kiltiirlere sahip Ogrencilere Ogretmenlik yapabilme yeterliligi
saglanmasinin  6nemini  belirmislerdir. Amerika Ogretmen Egitimi Ulusal
Akreditasyon Komisyonuna (2002) goére oOgretmen yetistirme programlarinda

O0gretmen adaylarinin kiiltiire duyarl olarak yetistirilmeleri gerekmekte oldugunu ve
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bu konu Avrupa ve Amerika gibi iilkelerde oncelikli konular arasinda yer aldigini
belirtmistir. Ancak, Coban ve dig. tarafindan yapilan arastirmaya gore (2010)
Tirkiye’de bu konu ile ilgili ¢ok calisma yapilmadigi ve 6gretmen adaylarinin
cokkiltiirlii 6grenme ortamlarinin hazirlanmasina yonelik bir egitim almadiklar
belirtmistir. Teresa ve Piveral (2004) ise, egitim fakiiltelerinde 6gretmen adaylarina
teorik bir kiiltiirel duyarlilik 6gretimi yapilmasindansa, c¢okkiiltiirlii egitim ortami
diizenleyip onlarin cokkiiltiirliligli kabullenmelerine yardim etmeyi Onermistir.
Benzer bir sekilde, Cirik (2008) ve Ngai (2004), c¢okkiiltiirli egitimi, egitim
programlarinin temel yapisinda bulunmasinin daha faydali olacagini belirtmistir.
Ayrica, 0gretmenlere, alanda calisan akademisyenler tarafindan, ¢okkiiltiirlii egitimin
ne oldugu ve nasil uygulanacagina dair kapsamli hizmet-i¢i egitimlerin verilmesinin
de mevcut bilgi eksikliginin giderilmesine katki saglayacag: diisliniilmektedir. Bunun
yani sira, Bagbay ve Bektas (2009),aragtirmalarindadgretmenlere yonelik kiiltiirel
degisim programlarinin diizenlenmesi 6gretmenlerin kiiltiirel farkliliklara yonelik
farkindaliklarinin gelistirilmesine yardimei olabilecegini ifade etmislerdir. Bir diger
arastirmada cokkiiltiirlii 6gretmen yeterliliklerini belirleyen Villegas ve Lucas (2002)
ise, bu li¢ yeterlik tanimini daha da genisleterek kiiltiire duyarli 6gretmenlerin sahip
olmas1 gereken o6zelikleri tanimlamuglardir. Ik olarak &gretmenlerin sosyo-kiiltiirel
acidan bilingli olmalari, tiim 6grencilerin 6grenme kaynaklarini farkedebilmeleri,
tiim Ogrencilere zengin icerikli egitim sunmasi gerektiginin sorumlulugunun farkinda
olmalari, 6grencilerin bilgileri nasil yapilandirdigini anlamalart ve Ogrenenlerin
bilgiyi yapilandirmasina destek olmalari, Ogrencilerinin yasamlar1 hakkinda
bilgilenmeleri ve Ogrencilerin yasamlart hakkinda edindigi bilgilerle 6gretimi

yeniden tasarlamalar1 gerekmektedir.
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BOLUM VI
5.SONUC VE ONERILER

5.1 Sonuclar

Bu aragtirmadan elde edilen sonuglar agsagidaki sekilde 6zetlene bilir.

1-Calismada oOgretmen adaylariin c¢okkiiltiirliiliige yonelik tutumlarinin
oldukca yiiksek oldugu tespit edilmistir. Yani tim 6gretmen adaylarinin ‘Cokkiiltiirlii
Egitime Yonelik Tutumlarinin® yiliksek oldugu soylenebilir. Ayrica Trakya
liniversitesinde Ogrenim goren Ogretmen adaylarinin oOlgekten aldigi ortalama
puanlarmin Dimokritos Universitesi’nde 6grenim gorenlerin  lgekten aldiklart
ortalama puanlarina gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

2- Bu arastirmada, Ogretmen Adaylariin Devam Ettikleri Simif Diizeyi ile
‘Cokkiilttirlii  Egitime Yonelik Tutumlar’® arasinda anlamli  bir farklilik
bulunamamustir.

3-Trakya Universitesi'nde Ogrenim gdren ogretmen adaylarinin
"Cokkiiltiirli Egitime Yonelik Tutumlarmin sinif diizeylerine gore degisimlerine
bakildiginda anlamli bir farklilik tespit edilmemistir.

4-Dimokritos Universitesi’nde 6grenim goren oOgretmen adaylarinin
"Cokkiiltiirlii Egitime Yonelik Tutumlarmin sinif diizeylerine gore degisimlerine
bakildiginda anlamli bir farklilik tespit edilmemistir.

5-Ogretmen adaylarmin 6grenim gordiikleri iiniversiteye gore ‘Cokkiiltiirlii
Egitime Yonelik Tutumlart incelendiginde, Trakya Universitesi’nde 6grenim gdren
ogretmen adaylarmin, Dimokritos Universitesi'nde 6grenim goren Ogretmen
adaylarina gore tutumlarinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

6-Ogretmen adaylarinin daha 6nce ¢okkiiltiirlii calisma igeren ders almalari

ile gokkiiltiirliilige iliskin tutumlari arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmemistir.
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5.2. Oneriler

Bu aragtirma sadece Trakya ve Dimokritus Universiteleri Okul Oncesi Ana
Bilim dali &gretmen adaylari ile smirhidir. Calisma birgok Universitede
gergeklestirilebilir ve elde edilen veriler ayrintili bir sekilde genellenebilir.
Tirkiye ve Yunanistan’da c¢okkiiltiirlii egitimi farkli agilardan ele alan
aragtirmalarin yetersiz oldugundan, tiim alanlarda hizmet veren egitimcilerin
ve Ogretmen adaylarimin ¢okkiiltiirlii egitim hakkinda goriislerini, bilgilerini
ve becerilerini belirleyen arastirmalar yiiriitebilir.

Tiirkiye’de ¢okkiiltiirliilik ve ¢okkiiltiirlii egitim kavramlara yonelik bakis
acisina yonelik arastirmalarin gergeklestirilmesi genel durumu saptamaya

yardimci olacaktir.

Hizmet ici ve hizmet dncesinde cokkiiltiirliiliige iliskin programlarin olmayist
bilgi eksikliginin de kaynagini olusturmaktadir. Bu amagla ¢okkiiltiirlii egitim
ve Ogretmen gorisleri ile ilgili yapilacak deneysel calismalar alana 6nemli

katkilar saglayabilir.

Universitelerde ¢okkiiltiirliiliige yonelik ders sayis1 ve uygulama sayist

niteliksel ve niceliksel olarak arttirilabilabilir.

Bu arastirmada sadece okuloncesine devam eden Ogretmen adaylari ile
yiritilmiistiir. Ancak baska bir arastirmada farkli braslarda 6grenimlerine
devam eden Ogretmen adaylar1 ile de yliriitiiebilir. Ayrica farkli smf

diizeyleri ve 6gretmen adaylarinin diger demografik bilgilerine de bakilabilir.

Tirkiye’degokkiiltiirlii  yeterlik  standartlarinin ~ belirlenmesine  yonelik
calismalarin yapilmasi Tirkiye’de yapilan arastirmalar i¢in kaynak
olusturacak olup yurtdisinda yapilan ¢aligmalarla ortaya c¢ikan yap1

farkliliklarinin da oniine gecilmesi saglanabilir.

Daha biiyiik 6rneklem gruplart iizerinde ve iilkemizin farkli bolgelerinde
gorev yapan Ogretmenlerin goriiglerini  alan arastirmalarin  yapilmasi

alanyazina katki saglayacaktir.
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» Durum ¢alismasi, eylem arastirmasi, deneysel ve karma arastirma gibi farkli
aragtirma yontemleri, desenleri ya da modelleri kullanilarak g¢okkiiltiirlii

egitim ile ilgili arastirmalar yapilabilir.

» Hizmet veren egitimcilerin ve 6gretmen adaylariin toplumda bulunan farkl
kiiltiirel 6zelliklere sahip bireylerin farkina varmasi ve farkli kiiltlirlerin
tanitilmast i¢in egitim fakiilteleri tarafindan c¢esitli egitim programlari

diizenlenebilir ve bu sayede ¢okkiiltiirlii farkindalik gelisimi saglanabilir.

> Ogretmen yetistirme programlarina cokkiiltiirlii egitim dersleri dahil edilip
zorunlu haline getirilebilir ve egitim siiregleri bilgi, beceri ve farkindalik
gelistirecek projeler, seminerler ve c¢esitli faaliyetler diizenlenerek
desteklenilebilir, bu sayede c¢okkiiltiirlii yaklasimlar1 gelistirilebilir ve

egitimin kalitesi arttirilabilir.
> Ogretmen yetistirme programlarina ve egitim fakiiltelerinin program
icerigine ¢okkiiltiirliilik ve g¢okkiiltiirlii egitim ile ilgili bir planlamanin

olmasi gerekli goriilmektedir.
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EKLER

Ek1: Genel Bilgi Formu (Tiirkce)

Sevgili Ogretmen Adaylari;

Bu arastirma “Okul Oncesi Ogretmen Adaylarinin Cokkiiltiirlii Calismalar Hakkinda
Tutumlarini incelemek amaciyla planlanmistir. Bu amacta size verilen anketteki
sorular akademik egitiminizin size ne kadar cokkiiltiirlii egitim sundugunu ve
kendinizi ne kadar hazirlikli hissettiginiz hakkinda olacaktir. Liitfen sizin duygu ve
diistincelerinize ne derece uygun olduguna karar vererek ifadenin karsisinda size en
uygun gelen secenegi isaretleyiniz (X). Doldurmaniz arastirmamiza biiyiik katki

saglayacaktir.

Arastirmacilar:
Prof. Dr. Yesim FAZLIOGLU
Pelin MUMIN
ANKET
Cinsiyetiniz:
Yasmz:
Smifiniz:
Okudugunuz Universite:
— Daha o6nce kiiltiirleraras: ders aldiniz m? EVET |:| HAYIR |:|

— Daha once kiiltiirlerarasi projede yer aldimz m1?  EVET |:| HAYIR |:|
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Ek 2: Ogretmen Adaylar: I¢cin Cokkiiltiirlii Egitime Yonelik Tutum

Olcegi (Tiirkce)

MADDELER

Kesinlikle
Katiliyorum

Katiliyorum

Kararsizim

Katilmiyorum

Kesinlikle
Katilmiyorum

1. Ogretmen adaylari, farkli kiiltiirleri analiz edip
degerlendirebilecekleri ~ bir  egitim  siirecinden
gecmelidir.

2. Ogretmen adaylarinin sahip oldugu égretim yéntem
ve teknikleri bilgisi ¢okkiiltiirlii smiflara uygun
olmalidir.

3. Ogretmen adaylar farkli bilissel ve sosyal becerileri
olan 6grencilerin gelisimlerini destekleyebilmelidir

4. Farklh kiiltirlere yonelik egitim faaliyetleri
toplumsal birligi bozar.

5. Ogretmen adaylarinin yetistirilmesinde uygulanan
programlar, farkli kiiltiirlere sahip Ogrencilere
Ogretmenlik yapabilme yeterliligi saglamalidir.

6. Farkli kiiltiirel yapidaki 6grencilerin beklentilerini
algilayabilmemiz i¢in egitim derslerimizin yeniden
diizenlenmesi gerekmektedir.

7. Anadili Tiirk¢e olmayan ¢ocuklara da dgretmenlik
yapabilecek diizeyde olmaliyim.

8. Egitim ortamlar1 diizenlenirken farkli kiiltlirlerin
dikkate alinmas1 zaman kaybidir.

9. Etkili bir 6gretmen olabilmenin kriterlerinden biri,
smifta var olan kiltirel farkliliklarin bilincinde
olmaktir.

10. Fakiiltede verilebilecek c¢okkiiltiirliiegitim dersleri
ileride farkli 6grenci topluluklariyla ¢aligmanu
kolaylastirir.

11. Ogretmen oldugumda 6grencilerin standart ve tek
tip bir kiiltiire uygun egitilmeleri i¢in ¢aligirim.

12. Smavlarda sorulan sorularin igerigi farkli
kiiltiirlerden gelen 6grencilere de hitap etmelidir.

13. Ogretmen adaylar1 farkli kiiltiirlere ait bilim, sanat
ve edebiyatla ilgili konularda ¢aligmalar yapmalidir.

14. Farkli kiiltiirleri tanimam, ileride sinifimda ortak
bir kiiltiir olusturmamda yardimci olur.

15. Ogretmen adaylarinin cesitli kiiltiirler konusunda
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egitilmis olmalari, fakliliklara sahip Ogrencilere karsi
On yargilarini azaltir.

16. Etnik farkliliklarin ve geleneklerin egitim siirecinde
yer almasi uyumsuzluga neden olur.

17.0gretmenler atandig1 yodreye ait kiiltiirel temalar
derslerinde kullanabilmelidir.

18. Ogrencinin sahip oldugu farklilik ne olursa olsun,
basarili olmasi i¢in ugragirim.

19. Egitim fakiiltelerinde wvelilerle etkili iletisimi
kolaylastiran uygulamalara yer verilmelidir.

20. Azinlik kiiltiirlerden gelen 6grencilerin davraniglar
ve iletisim stilleri konusunda bilgi sahibi olmak
Oonemlidir.

21. Ogretmenlik uygulamalarinda smiflarda farkli
kiiltiirel yapiya sahip Ogrencilerle iletisim kurmaktan
rahatsiz oluyorum.

22. Ogretmen  adaylar1  karsilasabilecekleri
hosgoriisiizlik ve ayrimcilik tiirtinden durumlarla
miicadele edebilmelidir.

23. Kiiltiirel ¢esitlilige uygun etkinlikler, zengin icerik
tasirlar.

24. Cokkiiltiirli  egitim uygulamalart 6grencilere
yaratici dlisiinme ve sorgulama yetenegi kazandirir.

25. Farkli kiiltiirlere yonelik mevcut egitim
calismalarini yeterli buluyorum.

26. Kiiltiirel olarak farkliliklara sahip Ogrencilere
ogretmenlik yapabilmek avantajli bir durumdur.

27.  Ogrencilerin smifa getirdigi kiiltiirlere uygun
ortamlar olusturmak, 6gretmenin gorevi degildir.

28. Ogrenci kendi kiiltiiriinii sinif disinda birakmayi
Ogrenmelidir.
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Ek 3: Genel Bilgi Formu (Yunanca)

Ayommrol/eg VTOYNPLol TOdAy®YOTL,

Avi N pekétn oxedidotnke e okomd TV eE€T00N TOV «ATOYEWDV TV Y TOYNOLOV
[Mowdaywydv g [Ipooyolikng Exnaidevong mive otn Atamolticuky Exmaidevon»
. Ot epoToElg TOL EPOTNUATOAOYIOV €XOVV GYEOT HE TO OGO OUMOAITIGLUKN
EKTOIOEVOT GOG TOPEXETAL OO TNV OKAONUOIKY EKTOIOEVON GG Kol KOTH TOCO
vioBete mpoetotpacuévol YU antd. [Hopakodd copninpoote pe éva (X) tnv emthoyn
OV TGTEVETO OTL Elvan N O KATAAANAN Yo ecdic. H ovppetoym cog Ba €xel peydan

GLVELCQOPE GTNV EPELVEL LLOG.

Epsvvntéc:

Kaf. Ap. I'eonu @alAioyiov

[Tedv Movpuiv

EPQTHMATOAOI'TO

dv)o:

Hixia

Awaktikd 'Etog:

[Movemoto:

"Exete 010ayBet amd mpv 10 pdonpo g AtamoMticukng exmaidosvong; NAI |:| OXI |:|

"Exete mhper pépog oe oyédtoepyasiog yro T AmOMTIGHIKOTN T NAI |:| OXI |:|
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Ek 4: Ogretmen Adaylar: I¢cin Cokkiiltiirlii Egitime Yonelik Tutum

Olcegi (Yunanca)

YopQoOve anéivta

PEMNTTT03Y0)

Ov1e oupQOVO 00TE

LQPOVO

AQOVEO

AWQOVO arérvTo,

1. Ot vmoymeiotr modaywyoi, Oo mpémel vo mepvovv amd
exTadevTIKY|] dtodkacio oty omoia ot idtol PTopovV va, TNV
0£10AOYHGOVY OVOADOVTOG TOVG OLAPOPOVE TOATIGUOVG.

2. Ot uébodot Kot ot TeYVIKES d10aGKUAIOG TOV KOTEYOVY Ol
vroyneol Toudaywyol Ba mpémel va etvor KOTAAANAES Yo
TOAVTOMTIGUIKEG TAEELS.

3. Ot voyneol Tadaymyoi Ha wpémel va vmootnpilovy TV
ovamTuén TV uadNTOV UE OLPOPETIKEC YVMOTIKEG KOl
KOW®VIKEG 0eE10TNTEC.

4. OleknadevTIKEGOPASTNPLOTNTEG  YIO. TOVS  SLAPOPOLS
TOAMTIOCUOVG SLUTOPAGGOVY TNV KOWMOVIKT OVTOTNTA.

5. Ta mpoypauuato omovdmv mov eeapudloviar oty
EKTOIOELOT TOV VIOYNPLOV Todayoydv Bo mpénel va
Tapéyovv TV emdpkelo yo. ) OwackaAio o€ pobnTéC e
SPOPETIKO TOMTIGUO.

6. o va Katavonoovue TIS TPOodokieg TV uadntdv e
SlpopeTikd  moMTIoKG  vroPabpo  ypewdleTon  va
avadlopopemdody ot SoAEEELS pag.

7. Oa wpémel va gipan Kavog va 010aEm og pabntég mov dev
éyovv ta EMinvikd og pntpiki| yA®caoa.

8. Otav opyavdvovtor ekmordevtikd mepifarlovra  etvor
oo ypdvov vo, AcuPdavovtor vmdyn ot SlopOPETIKOL
TOATIGUOL.

9. 'Eva amd ta xpuriplo ywoo vo yivElS OTOTEAECLOTIKOG
Todaymyog elval vo EYELG TNV aVTIANYT TOV Ol0POPETIKMV
TOATIOUIK®V  10L0LTEPOTAHTMOV 7OV VITAPYOLV GTIV GYOAIKT|
T6EN cov.

10. Ov dwrélelg AwmoMrtioukng ekmaidgvong mov Oo
owdokovtor oto Ilavemomiuio Oo  SigvkoAdver TNV
O100oKaAl Hov o€ opadec pHUONTOV pE  SLOPOPETIKO
TOMTIoUO.

11. Otav yiveo modaymyoc Oa mpoomadncm va diddEm Tovg
LoONTES OV Y10, EVOL KO GUYKEKPIUEVO TOMTIGUO.

12. Ouv gpotoelc mov tifevtor kotd v &€étoon TV
pobnudatov Bo Tpénel va anevBuvovtol Kot 6Tovg HobnTég pe
SLPOPETIKO TOMTIGUO.
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13. O vroynplol Todaywyoi o wpénel va acyoinbodv pe
gpyocieg oyeTKd Ue Tn Aoyotexvia, TN TEXVN KOU TNV
EMGTIUN OLOPOPETIKAV TOAITIGUAV.

14. H yvopio pov pe ddpopovg TOMTIGHOVS, O pe
BonOnoetl 6to PEAAOV Vo OMUIOLPYNO® VO KOVO TTOATIGUO
oTNV T4EN HOV.

15. H exnaidgvon 1@V vroyneumv todoyoydv oto Bépa g
TOAVTOMTICUIKOTITACUEIDVEL TNV TPOKATAANYN  TOLG
OTEVAVTL GTOVG HOONTEGUE 10101TEPOTNTEG.

16. H cvpmepiinym ebvikdv S10popdv Kot TopaddceE®V 6TV
eKTOOEVTIKY] S1001KaGi0 UTOPEl V. TPOKOAEGEL AGLUPMOVILL.

17.01 mondaymyoi Ba TPEMEL VA YP1GILOTOI0VV 6T, Lo HoTd
TOoVG OEpaTo TOMKOD TOAMTIGHOD TNG MEPLOYNS OTNV Omoia
dlopiotnKay.

18. Omowr wWioutepdtnTo. Ko var €xel o padntig pov Oa
TPOGTOONo® Y10 VoL YIVEL ETLTUYNUEVOC.

19. g madaymywkég oyoAég Oo mpémer vo mapéyoviot
EMUOPOMOES Yo TNV €KUAONoT NG  OMOTELECUATIKNG
EMKOWMOVIONG IE TOVG KNOEUOVES TV LOBNTOV.

20. Eivarl onpovtikd vo, EXEIC YVAOOELS Y10, TIG CUUTEPIPOPES
Kol To OTUA padnong tov padntdv mov Tpoépyovial omod
TOALTIGUOVG UELOVOTHTMV.

21. TtV WPOKTIKN GACKNON 1 EMKOW®VieL LoV pe pofntég
070 OLOPOPETIKO TOMTIGUO LLE EVOYAEL.

22. Orvmoymoeiot toaudaywyol Bo TPEmEL Vo KATOTOAEU GOV
TIG  KOTOOTOGELS OWIKPIONG KOl  OVEMIEIKENS OV
avtipetonilovy.

23. Ot opoaompldTTeg KATAAANAES Yo TOVG OLAPOPOVG
TOATIGUOVG £XOVV TAOVG10 TEPLEYOLEVO.

24. O1 molvmoMtTicpikéS dpaoctnprotntes Ponbodv  tovg
MoONTEG VO OTOKTAGOUY TNV 1KAVOTNTO TNG ONULOVPYIKNG
OKEYNG KoL TNE SIEPELVNGNG.

25. Ot ekmoudevtikég €pyacieg Yy TOUG OLAPOPOVS
TOATIOCUOVG EIVOL KOTE TN YVAOUN LOV ETOPKELS.

26. H owaokohio oe padntég pe SlapopeTikd TOATIGUIKO
VOPabpo gival £vo TAEOVEKTNILA Y10, TOVE EKTOLOEVTIKOVG.

27. H dnuovpyia evog kKatdAiniov mepiBdAlovtog Yo Tovg
pobntég pe dopopetTikd moATIopkd vofabpa dev givor
€v0vVN TOV TALBAYWOYOL.

28. O paOntg Ba mpénel va pabdel vo, apnvel €€m omd v
T4EN TOV TOMTIGUO TOV.




