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OGRETMENLERIN OZ-YETERLIK ALGILARI iILE OGRENCILERIN SOSYAL
BILGILER BENLIK KAVRAMLARI ARASINDAKI iLISKI
Hazirlayan: Emre OZERKAN

OZET

Bu aragtirmanin amaci, 6gretmenlerin 6z-yeterlik algilari ile 6grencilerin Sosyal

Bilgiler benlik kavramlar1 arasindaki iligkiyi incelemektir.

Tarama modelindeki bu aragtirma, 2005 - 2006 6gretim yil1 II. yartyilinda Edirne
Ili Merkez Ilgedeki ilkdgretim 1. Kademe okullarinda gérev yapan 62 (41 kadin, 21
erkek) siif 6gretmeni ve siniflarinda 6grenim gérmekte olan 1515 (749 kiz, 766 erkek)

5. siif 6grencisinin katilimi ile gergeklestirilmistir.

Arastirmada veri, Senemoglu (2006) tarafindan gelistirilen “Ogretmen Oz-
yeterlik Olgegi” ve Ozkal (2000) tarafindan gelistirilen “Sosyal Bilgiler Benlik Kavrami
Olgegi” ile toplanmistir. Buna ek olarak, dgrencilerin 5. simf I. Dénem Sosyal Bilgiler

dersi basar1 durumlar1 da kaydedilmis ve karsilastirmalarda kullanilmistir.

Elde edilen veri, bilgisayarda SPSS 14.0 Istatistik programinda Aritmetik
Ortalama, Standart Sapma, Korelasyon, bagimsiz gruplarda t testi, kullanilarak

¢Oziimlenmistir.

Arastirma sonunda O0gretmen Oz-yeterlik algisi ile 6grencilerin Sosyal Bilgiler
benlik kavramlar1 arasinda anlamli bir iligki oldugu belirlenmistir. Arastirmada ayrica,
ogrencilerin Sosyal Bilgiler benlik kavramlar1 ve ders basarilari ile cinsiyetleri ve
Ogretmenlerinin Oz-yeterlik algis1 diizeyleri arasinda anlamli bir fark oldugu
belirlenmistir. Buna karsilik, 6gretmen 6z-yeterlik algisi ile cinsiyet arasindaki farkin
anlamli olmadig1; 6gretmen 6z-yeterlik algisi ile mesleki deneyim arasinda da anlamli

bir iliski bulunmadigi saptanmustir.

Anahtar Sozciikler: Ogretmen Oz-yeterlik Algisi, Sosyal Bilgiler Benlik Kavrami
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THE RELATIONSHIP BETWEEN THE TEACHER SELF-EFFICACY

AND THE STUDENTS SOCIAL STUDIES SELF-CONCEPT
Prepared by: Emre OZERKAN

ABSTRACT

The aim of this study is to analyze the relationship between the teachers’ self-

efficacy and students’ social studies self-concept.

This research is a descriptive survey. Participants were 62 (41 females and 21
males) primary 5" grade teachers and 1515 (749 females, 766 males) students in their

classrooms in central Edirne, during the second term of the 2005/2006 school year.

Teacher self-efficacy was measured by using “Teacher Self-efficacy Scale”
developed by Senemoglu (2006) and students’ social studies self-concept was measured
by using “Social Studies Self-concept Scale” developed by Ozkal (2000). 5" grade
students’ 2005/2006 school year first term social studies course marks were also

collected and analyzed.

The data obtained was analyzed by using the statistical analysis software SPSS
14.0 employing Mean, Standart Deviation, Linear Correlation and Independent Samples

t-Test techniques.

Findings of this research show a weak, yet positive correlation between teachers’
self-efficacy and students’ social studies self-concept. The results also provided
evidence for a significant change in students’ social studies self-concepts and
achievements with respect to the gender of the student and the level of teachers’ self-
efficacy. Conversely no significant change in teachers' self-efficacy with respect to

neither gender, nor teaching experience was found.

Keywords: Teacher Self-efficacy, Social Studies Self-concept
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BOLUM I

GIRIS

Bandura (1986), insan davraniglarinin ger¢ekte dogru olandan ¢ok, insanlarin
dogru olduguna inandiklar1 seye dayandigini belirtmistir. Bu nedenle, insan
davranislarini dogru yorumlayabilmek i¢in, bu eylemlerin altinda yatan diisiinsel
siireclerin anlasilmas1 biilyiik énem tasir. Ogrenme alanindaki ¢alismalar da, buna kosut
olarak, davranisciliktan biligselcilige dogru uzanan bir cizgide ilerlemektedir (Un-
Agikgoz, 2005: 211). Son 20-25 yilda, 6grenme ve Ogrenmeyi etkileyen etmenleri
inceleyen aragtirmalarin odak noktasi, bireylerin goézlenebilen etkinliklerinden, yani
davranislarindan ¢ok, bu eylemlerin gerisinde yatan disiinsel siireclere kaymustir.
Gegmiste, 6grenme ortamindaki 6gretmen davranisiyla, 6grenci davraniglart arasinda
zay1f diizeyde iligkiler saptanabilirken, araya 6grenci ve 6gretmen diislince siire¢lerinin
eklenmesiyle, nedenleri belirsiz goriinen pek ¢ok olgu, agiklanabilir duruma gelmistir.
Ogretmen davramslariin, dgrencinin diisiinme ve karar verme siireglerini etkiledigi, bu
biligsel siirecin sonunda 6grencinin ortaya koydugu davraniglarin da benzer bi¢imde,
Ogretmenin diisiince siireclerini ve dolayisiyla davraniglarini etkiledigi belirlenmistir

(Doyle, 1986).

Problem

Ogretmenin smifigi davranislarini, 6gretime ve smmf ydnetimine iliskin gesitli
kararlarimi etkileyen en biiyiik etmenlerden birisi, kendi 6gretimsel yeterliklerine olan
giliveni, bir baska deyisle 6z-yeterlik algisidir (Tschannen-Moran, Woolfolk Hoy ve
Hoy, 1998: 202-204). Yapilan arastirmalar, olumlu 06z-yeterlik inanclar1 tasiyan
Ogretmenlerin, Ogrenci bagsarisint  ve Ogrenme  giidiisiinii  olumlu  yoOnde
etkileyebileceklerini diisiindiiklerini; bu baglamda, yeni yaklasim ve teknikleri

kullanmaya daha agik ve istekli olduklarini, sinif yonetiminde daha az miidahaleci olup,



ogrencilerde 6zdenetim diizeneklerini gelistirmeye cabaladiklarini ve 6grencileri igin
ylksek beklentiler tasidiklarini, siniflarinda yasadiklar1 giigliikler karsisinda daha kararli
ve direngen olduklarini gostermektedir (Woolfolk-Hoy ve Spero, 2005: 347).
Ogretmenin sinifigi kararlarini, dogrudan ve dolayli yoldan etkileyen (Raudenbush v.d.,
1992) 6gretmen Oz-yeterliginin, 6gretmen davraniglarinin en giiclii yordayicist oldugu

savlanmustir (Pajares, 1992).

Okuldaki 6grenme ortaminin en énemli iki bileseninden birisi 6gretmen, digeri
de ogrencidir. Un-A¢ikgdz (2005: 103), &gretmen yeterliginin  etkili  bir
ogretme/d6grenme icin gerekli, ancak yeterli olmadigini; etkililigin, 6gretmen-6grenci
etkilesiminin bir fonksiyonu oldugunu belirtmistir. Ogretmen niteliklerine benzer
bicimde, 6grenci nitelikleri de (Akademik ilgi, tutum, benlik kavrami, zeka diizeyi,
O0grenme gilidiisli, 6grenme stili vb.) 0grencinin diisiinme siiregleri ve davraniglarini
belirler. Aragtirmalar, akademik ilgi, tutum, sinavlardan alinan notlar vb. &grenci
nitelikleri ve 6nemli bireylerden alinan doniitler, sinavlarda alinan notlar gibi digsal
etmenler arasinda, akademik basar1 ve Ogrenme giidiisiiniin en giiclii yordayicisinin
akademik benlik kavrami oldugunu gostermektedir (Marsh v.d., 2005; Byrne, 1996;
Marsh, 1993; Marsh ve Craven, 1997). Bireyin kendi akademik yeterliklerine iligkin
algis1 olarak tanimlanan (Hattie, 1992) akademik benlik kavrami, kimligi olusturan
temel niteliklerden birisi olan benlik kavraminin akademik yiiziinii olusturur. Akademik
benlik kavrami 6grencinin akademik basarisini ve 6grenme giidiisiinii, basar1 beklentisi,
basartya verdigi deger, ders se¢imleri, akademik ilgi, derslere iliskin hedefler,
basari/basarisizlik yliklemeleri, derse katilim, 6grenme ¢abasi gibi bir¢ok Onemli
degiskene etki ederek belirler (Marsh, Chessor, Craven ve Roche, 1995; Marsh ve
Craven, 1997; Pajares ve Schunk, 2002). Ogretimin ilk yillarinda, derslere, okula ve
Ogretime yoOnelik daha genel yargilardan olusan akademik benlik kavrami, yas ve
O0grenim diizeyi yiikseldik¢e, 6grenme alanlarina 6zgli alt boyutlarinin (matematik
benlik kavrami, anadili benlik kavrami vb.) gelisimiyle, cokboyutlu bir nitelik kazanir.
Ozellikle ilk ve orta okul yillari, akademik benlik kavrammin olusup bigimlenmeye
basladigi donemler olmalar1 bakimindan, &grencilerin akademik kimliklerinin,
aligkanliklarinin olugsmasinda ¢ok 6nemli ¢aglardir (Byrne, Shavelson ve Marsh, 1992).
Okulda elde edilen basar1 / basarisizlik deneyimleri, 6gretmenlerden alinan c¢ok cesitli

doniitler, kendi akademik yeterliklerini yasitlarininkilerle karsilastirma gibi siiregler,



akademik benlik kavramimin temel kaynaklarmi olusturur (Byrne, 1996). Ogretmenlerin
sinifi¢i kararlarinin kaynaklari incelendiginde, 6gretmenin 6gretime iliskin diigiinme ve
karar verme siireclerinin, 6grencilerinin bilis diizeyi, akademik basarilar1 ve basariyla
ilintilendirilen diger niteliklerine iligkin varsayimlarindan acik¢a etkilendigi
saptanmustir (Hoge ve Coladarci, 1989°dan akt: Dickhauser, 2005). Ogretmenin,
Ogrencilerinin sinifi¢i davraniglarini ve 08renme ¢abalarmi etkileyen (Wigfield ve
Karpathian, 1991) benlik kavramlarina iligskin yargilarinin dogrulugu da, 6grencilerinin
ogrenmeye iliskin cesitli segimleri, ¢abalari ya da ilgisizlikleri gibi davraniglarini dogru
yorumlayabilmesi ag¢isindan biiyiilk Oonem tasir. Ancak arastirmalar, 6gretmenlerin
ogrencilerinin benlik kavramlarin1 puanladiklar1 dlgeklerden elde edilen degerler ile
ogrencilerin kendini betimleme O6lc¢eklerinden elde edilen degerler arasinda r=0.29 ile
0.34 arasinda degisen zayif-orta diizeyde iliskiler oldugunu ortaya koymustur (Marsh ve
dig., 1984). Bu tablo, 6gretmenlerin, O0grencilerinin 6grenme giidiisii ve akademik
basarilar1 agisindan en belirleyici niteligi olan benlik kavramlarina iligskin dogru yargilar

gelistiremediklerini gdstermektedir.

Yukarida s6zii edilen bulgular gézoniine alindiginda, sinifi¢i 6gretmen-6grenci
etkilesimini saglikli yorumlayabilmek icin, O0gretmen Oz-yeterlik algisi ile &grenci
akademik benlik kavrami arasindaki iliskinin ¢oziimlenmesi Dbiiylik Onem

kazanmaktadir.

Amac

Bu aragtirmanin amaci, [lkogretim S5.simifta gdrev yapan ogretmenlerin 6z-
yeterlik algilar1 ile siniflarindaki 6grencilerin  Sosyal Bilgiler benlik kavramlari

arasindaki iliskinin ortaya konulmasidir.

Onem

Yukarida sayilan 6zellikleriyle, 6gretmen 6z-yeterlik algis1 ve 6grenci akademik
benlik kavraminin, 6grenme ortamindaki 0grenci ve Ogretmen diisiinme siirecleri ve

davranislarmin temel belirleyicilerinden oldugunu sdylemek yanlis olmaz. Ote yandan,



akademik benlik kavrami ile 6gretmen diisiinme siiregleri ve davranislar1 arasindaki
iliskileri inceleyen ¢alismalar, alanyazinda sayica azdir. Yapilan bu arastirmanin,
Ogretmen ve Ogrencilerin bu c¢ok Onemli iki niteligi arasindaki iligkilerin

aydinlatilmasina katki saglamasi beklenmektedir.

Buna ek olarak, iki degisken arasindaki etkilesimin, egitim sistemlerindeki
farkliliktan otiiri uluslararas1 alanyazinda (Tiirkiye’deki islevi ve igerigi anlaminda)
yaygin olarak islenmedigi gortilen, Sosyal Bilgiler dersi baglaminda ele alinmasinin da,
hem ilgili alanyazina hem de Sosyal Bilgiler dersinin 6gretimine degerli katkilar

saglayacag diistiniilmektedir.

Ogretmen nitelikleri arasinda bu kadar onemli etkileri bulunan 6z-yeterlik
algisinin, meslekteki ilk yillarda bicimlemeye basladig1 ve bir kez yerlestikten sonra da
kararli, degisime karsi direngli bir yapiya eristigi bilinmektedir (Woolfolk-Hoy ve
Spero, 2005: 345-347). Buna karsilik, ne 6gretmen yetistiren egitim kurumlarinda, ne de
meslekteki stajyerlik doneminde 6gretmenlerin 6z-yeterlik algilarini gelistirecek 6zel
bir ¢alisma yapilmamaktadir. Bu arastirma ile, 6gretmen 6z-yeterlik algisinin dnemine
dikkat ¢ekilmesi ve bu niteligin gelisimini daha uzun erimde inceleyecek kapsamli

aragtirmalara onciil bir katki saglanmas1 amaglanmaktadir.

Problem Tiimcesi

Ogretmenlerinin 6z-yeterlik algilar1 ile 6grencilerin sosyal bilgiler benlik kavramlar:

arasinda anlamli bir iligski var midir?

Alt Problemler

1) Ogrencilerin Sosyal Bilgiler dersindeki akademik basarilar1 ile dgretmenlerinin

0z-yeterlik alg1 diizeyleri arasinda anlamli bir fark var midir?



2) Ogretmenlerin dz-yeterlik algilari ile cinsiyetleri arasinda anlamli bir fark var

midir?

3) Ogrencilerin Sosyal Bilgiler benlik kavramlari ile sosyal bilgiler dersindeki

akademik basarilari arasinda bir iligki var midir?

4) Ogrencilerin Sosyal Bilgiler benlik kavramlari ile cinsiyetleri arasinda anlaml

bir fark var midir?

5) Ogretmenlerin dz-yeterlik algilar1 ile mesleki kidemleri arasinda bir iliski var

mudir?

Simirhiliklar

Bu arastirma;

1- Edirne ili Merkez Ilgesinde bulunan ilkégretim okullart ile,

2- Sosyal Bilgiler Dersi ile,

3- 2005-2006 6gretim y1l1 ile,

4- Ilkdgretim 5. sinif dgretmenleri ve dgrencileri ile
sinirhdir.
Sayithlar

1- Sosyal Bilgiler Karne Notlari, 6grencilerin dersteki gercek bagarilarim
yansitmaktadir.

2- Arastirmanin Orneklemini olusturan smif Ogretmenleri ve Ogrenciler

Olceklerdeki sorulari yansiz olarak yanitlamislardir.



Tammlar

Oz-yeterlik (Self-efficacy): Bireyin, belli bir edimi gergeklestirmek icin gerekli

eylemleri/siire¢leri diizenleme ve yiiriitme becerisine iligskin yargisi (Bandura, 1997: 2).

Ogretmen Oz-yeterlik Algisi: Ogretmenlerin, egitim yoluyla istendik sonuglari

olusturmak i¢in sahip olduklar1 yeterliklerine iliskin yargilar1 (Tschannen-Moran, v.d.

1998: 202).

Benlik Kavrami (Self-concept): Bireyin kendisiyle ilgili alg1, duygu, diisiince ve
tutumlar1 (Acikgdz-Un, 2005: 44)

Akademik Benlik Kavrami (Academic Self-concept): Bireyin kendi akademik
yeterliklerine iliskin algis1 (Hattie, 1992).

Sosyal Bilgiler Benlik Kavrami (Social Studies Self-concept): Ogrencinin
Sosyal Bilgiler dersi yeterliklerine ve kendisini bu derste akranlarmma gore hangi

diizeyde gordiigiine iliskin algisi.

Kisaltmalar

I/E: (Internal/External) Marsh (1984)’1n bireylerin akademik benlik kavramina iliskin

yaptig1 i¢sel/dissal karsilastirmalar1 agiklayan modeli

BFLPE: (Big Fish Little Pond Effect) Biiyiik balik kiictik gol etkisi

MEB: Milli Egitim Bakanlig1



flgili Arastirmalar

Calismanin bu boliimiinde, Ogretmen Oz-yeterlik Algis1 ve Akademik Benlik
Kavramina iligkin yurticinde ve yurtdisinda yapilmis yayin ve arastirmalara yer

verilmistir.

Ogretmen Oz-yeterligi ile Tlgili Arastirmalar

Ogretmen Oz-yeterliginin Tammlanmasi ve Olciilmesine Iliskin Arastirmalar:

Denetim Odagi Kuramina Dayalh Calismalar

Alanyazinda 6gretmen yeterligi ya da Oz-yeterligi konusundaki arastirmalara
bakildiginda, ¢alismalarin birbirinden farkli iki ekolde yiiriitiildiigii géze carpmaktadir.
Ogretmen 6z-yeterliginin ne oldugunu ve bu soruya verilen yanita kosut olarak, nasil
Ol¢iilebilecegini ele alan caligmalar ilgili alanyazinda oldukg¢a genis yer tutmaktadir.
Ogretmenin 6gretimsel yeterliklerine ve bu yeterliklerin giiciine iliskin algilarini
Rotter’in (1966) Denetim Odagi (Locus of Control) kurami ve Bandura’nin (1977,
1986) Oz-yeterlik (Self-efficacy) kavramima dayali olarak inceleyen arastirmacilar farkli

iki yaklasim gelistirmislerdir.

Bunlardan ilki, 6gretmen yeterligi kavraminin ilk kez ortaya atildigt RAND
aragtirmacilarinin  ¢alismalaridir. McLaughlin ve Marsh (1978) ve Berman,
McLaughlin, Bass, Pauly ve Zellman, (1977) arastirmalarinda, Rotter’in (1966)
Denetim Odagi Kurami’m temel almuslardir. Ogretmen yeterligini, Ogretmenin,
ogrencilerinin 0grenmesini etkileyen degiskenler iizerinde algiladigi denetim odagi
duygusu olarak tanimlayan bu c¢alismalarda, iki maddeli bir 6l¢ek kullanilmistir.
“RAND Maddeleri” olarak da bilinen bu iki madde; “Ogrencilerin edim ve giidiileri
biiyiik oranda evdeki ortamlarina bagli oldugu icin 6gretmenin yapabilecekleri fazla bir
sey yoktur.” ve “Eger gercekten cabalarsam, en zor ya da giidiisiiz 6grencilere bile

ulagabilirim” bi¢iminde tanimlanmistir (McLaughlin ve Marsh, 1978: 85).



Ogretmenlerin bu iki maddeye ne derece katildiklarini belirten yanitlarinin bileskesi de,
O0gretmenin, 0grencilerinin 6grenmesine iligkin denetim odagi duygusunun, bir bagka
deyisle, yeterlik algisinin gostergesi kabul edilmistir. RAND arastirmacilarinin
calismalarini, yine denetim odag: kuramina dayali olarak gelistirilen Ogretmen Denetim
Odag1 Olgegi’nin (Teacher Locus of Control-TLC Scale) kullanildigi Rose ve Medway
(1981) ve Ogrenci Basarisinda Sorumluluk Olgegi’nin (Responsibility for Student
Achievement- RSA Scale) kullanildigi Guskey (1981) arastirmalart izlemistir. RAND
ekolii olarak da bilenen bu yaklagimi benimseyen arastirmacilarin ¢aligmalarinda ve
kullandiklar1 6l¢eklerde Weiner’in (1979, 2000) yiikleme kuraminin da izleri

goriilmektedir.

Guskey (1981) calismasinda kullanilan 30 maddelik Ogrenci Erisisinde
Sorumluluk Olgegi’'nde ogretmenlerden ¢esitli durumlarn nedenini, 100 puan
“Ogretmenin denetiminde” ve “Ogretmenin denetimi disindaki etmenlerin etkisiyle”
bi¢iminde tanimlanan iki ug arasinda dagitarak aciklamasi istenmistir. Ogrenci basar1 ve
basarisizligi da, Weiner’in (1979) yiikleme kuramina uygun bi¢imde, &gretimsel
yeterlikler, 6gretim icin ortaya konan ¢aba, 6gretimsel isin zorlugu ve sans olmak iizere
4 nedene baglanmistir. Ogrenci Erisisinde Sorumluluk Olgegi’nden elde edilen puan
Ogretmenin genel olarak O6grenci erisisine iliskin algiladigi sorumlulugu, iki alt 6l¢ek
puant da, Ogrenci basar1 ve basarisizliginda algilanan sorumlulugu ayr1 ayri
gostermektedir. Guskey’in 0lcegi, genellikle sozii edilen 100 puan, 10 puana
sadelestirilmis siiriimiiyle kullanilmaktadir. Ogretmenin denetim odag: algisii 6lgmeyi
amaclayan bir¢ok maddede 6gretmenden, 6grenme siirecinin belli bir {iriin i¢in igsel ya

da dissal yiikleme yapmasi istenmektedir.

Sosyal Bilisim Kuramina Dayalh Calismalar

Ikinci bir grup arastirmaci ise, Bandura’nin (1977 ve 1986) Sosyal Bilisim
Kurami’nda tanimlanan “6z-yeterlik” kavramindan yola ¢ikarak, “Ogretmen 06z-
yeterligi” kavrammm  ortaya atmuslardir. Ogretmen  6z-yeterligini, RAND
ekollindekinden farkli olarak, 6grenme tirtinleri iizerinde algilanan denetim olarak degil,

O0gretmenin, 08renci basarisini ve giidiisiinii gelistirmek gibi istendik 6grenme iiriinlerini



olusturmaya iliskin kendi yeterliklerine ydnelik yargilar1 olarak tanimlamiglardir

(Tschannen-Moran ve Woolfolk-Hoy, 2001).

Ogretmen yeterliginin alana 6zgii oldugunu kamtlamay1 amaglayan Ashton,
Buhr ve Crocker (1984) calismasinda 6gretmenlerin, “Ashton Vignettes” adi verilen
cesitli drnek olaylardaki sonug ve yeterlik beklentilerini 6lgmeye yonelik 50 maddelik
bir oSlgek gelistirmislerdir. Ogretmenlerin, simif ortamida karsilastiklar gesitli
durumlar1 simgeleyen maddelerin bir boliimiinde 6gretmenden, sozii edilen durumu
yonetmekte ne kadar basarili olabilecegini, ya da bu durumda meslektaglarinin geneline
oranla daha etkili mi yoksa daha etkisiz mi olacagini genis aralikli bir olgek iizerinde
puanlamasi istenmistir. Ogretmenlerden ayrica her bir durumda duyumsayacaklari
gerilim diizeyini de belirtmeleri istenmis, ancak yeterlik ile gerilim diizeyi arasinda, -.05
ile -.82 araliginda degisen oldukc¢a tutarsiz korelasyon degerleri bulunmustur. Ashton

Olcegi arastirmalarda yaygin olarak kullanilmamustir.

Bandura akiminin temsilcilerinden olan Gibson ve Dembo (1984) ¢alismasinda,
“Ogretmenin, en zor ya da en giidiisiiz 6grencilere bile erisebileceklerine olan inanc1”
biciminde tanimlanan Ogretmen Oz-yeterliginin, bireysel 6gretim yeterligi ve genel
Ogretim yeterligi olarak tanimlanan iki alt boyutu bulundugu sayiltisina dayanan 22
maddelik bir oOlgek gelistirmiglerdir. Bu 0Olgekte, 6gretmenin kendi 6gretimsel
yeterliklerine iliskin algilarin1 (bireysel 6gretim yeterligi) ve bu yeterlikleri isekosarak
gerceklestirecekleri 6gretimin etkililigine iliskin beklentilerini (genel 6gretim yeterligi)
6lcen maddeler bulunmaktadir. Bu maddelerden elde edilen puanlar incelendiginde,
O0gretmen Oz-yeterliginin yukarida sozii edilen iki alt boyutu bulundugunu, ancak bu
boyutlar arasinda anlamli bir iliski bulunmadigini1 géstermistir. Nitekim dgretmenlerin,
kendilerini 6gretimsel agidan c¢ok donanimli gordiikleri halde, denetleyemedikleri,
digsal, olumsuz etkenleri gbz Oniine alarak 6gretimin 6grenciye istendik niteliklerin
kazandirilmasinda tek basmna yeterli olamayabilecegini diistinmeleri, siklikla

karsilasilan bir durumdur.

Simdiye kadar sunulan 6rnek caligmalardan da anlagilacagi gibi, 6gretmen 6z-
yeterlik algis1 kavraminin farkli kuramlar temelinde enine boyuna incelenmesiyle, varsil
bir alanyazin olusmustur. Ote yandan, 6gretmen yeterligi kavramimi tammlamaya

yonelik bu calismalar, birbirinden farkli tanimlar ve 6l¢ekler 6nererek alanyazinda bir
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tiir karmasaya yol agmuistir. Alandaki tanim ve ol¢limlere iliskin karmasay1 gidermek
amaciyla, Tschannen-Moran, Woolfolk-Hoy ve Hoy (1998) calismasinda dongiisel bir
model gelistirmislerdir. Arastirmacilar, 6gretmende yeterlik algisinin olusumu,
degerlendirilmesi ve isekosulmasini, Bandura’ya (1986, 1997) dayali olarak
aciklamiglardir. Modele gore, Ogretmende Oz-yeterlik algisi, gerceklestirilmesi
amaclanan 6gretimsel isin niteliklerini de gz Oniine alarak biligsel isleme siireclerinden
(birincil deneyim) ve diger doniitlerden edinilen bilgiler, dongiisel siirece kaynak olarak
geri beslenmektedir. Ozetlemek gerekirse, Tschannen-Moran ve Woolfolk-Hoy (1998)
modeli, 6gretmen 6z-yeterlik algisinin hem simiftaki 6grenme ortamini etkileyen hem de
ordan elde edilen doniitlerden etkilenerek, kendini siirekli yenileyen bir dogasi
oldugunu ortaya koymustur. Bu modele dayali olarak Tschannen-Moran ve Woolfolk-
Hoy (2001) tarafindan gelistirilen 24 maddelik, Ogretmen Yeterlik Algis1 Olgegi
(Teacher’s Sense of Efficacy Scale — TSES), 6gretmen 6z-yeterligini, katilimi saglama
boyutta incelemektedir. Ogretmen Yeterlik Algis1 Olgegi, giiniimiizde 6z-yeterlik

aragtirmalarinda en yaygin olarak kullanilan veri toplama aracidir.

Ogretmen Oz-yeterliginin Gelisimi ve Onemine iliskin Arastirmalar

Ogretmenin smifici diisiince siireglerinin ve dolayisiyla davranislarinin temel
kaynaklarindan birisini olusturan 6gretmen Oz-yeterlik algisi, alanyazinda egitim ve
ogrenme ile ilgili cok sayida degiskenle iliskilendirilmistir. Ogretmen o6z-yeterlik
algisinin, 6grenci basarisi ve giidiisiinii hangi 6grenci nitelikleri ya da diisiince siirecleri
tizerinden etkiledigini arastiran ve bu degiskenler agisindan 6nemini ortaya koyan c¢ok

sayida calisma yapilmistir.

Ashton, Webb ve Doda (1983) calismasinda, 6gretmenlerin, &grencilerinin
Ogrenmeleri lizerinde ne derece etkili olabileceklerine iliskin inanglarini arastirmistir.
Arastirma sonucunda, Ogretmenlerin yeterlik inanclari ile 6grenci-6gretmen etkilesimi,
Ogrenci ders basaris1 arasinda giiglii ve olumlu yonde iliskiler bulundugu saptanmastir.
Giglii yeterlik inanclar1 tagtyan 6gretmenlerin, 6grencilerine iliskin beklentilerinin daha
yiiksek oldugu, 6grenme siirecindeki davraniglarini daha yakindan izledikleri, 6gretime

daha iyi odaklandiklar, sicak, destekleyici bir sinif iklimi olusturduklari ve sonucta
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ogrencilerinin ders basarilarmin daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Ogretmenlerin
yeterlik inanglarinin  kaynaklar1 arastirildiginda, okulda belirsizlik, olanaksizlik,
ekonomik kazang ve sosyal ¢evre eksikligi gibi etmenlerin yeterlik inang¢larini
zayiflattigi, buna karsilik, okulda takim g¢alismasi, ¢oklu yas gruplariyla 6gretim ve
Ogretmenlere karar alma ve uygulama erki verilmesinin, yeterlik inanglarin

gliclendirdigi belirlenmistir.

Ogretmen 6z-yeterliginin 6grenci nitelikleri ve 6grenme {iriinleri iizerine etkisini
farkli bir yaklagimla ele alan Anderson, Greene ve Loewen (1988), 6gretmen 0z-
yeterliginin altboyutlarindan birini olusturan bireysel Ogretim yeterligi diizeyinin,
Ogrencilerin diisiinme siireglerine, yeterlik algilarina ve basarilarina etkisini
aragtirmistir. Gibson ve Dembo (1984) 6l¢egini kullanarak, bireysel 6gretmen yeterligi
farkli diizeylerde olan 6gretmenleri belirlemis ve daha sonra da, alt ve iist diizeylerde
bulunan o6gretmenlerin  simiflarindaki  6grencileri  ¢esitli  nitelikleri  agisindan
karsilastirmistir. Arastirma sonucunda, yiiksek bir 6gretmen oOz-yeterlik algisinin,
ogrencilerin dil ve sosyal bilimler ders basarilarina olumlu katkilar sagladig: ve yeterlik
algilarim1 gelistirdigi belirlenmistir. Benzer bicimde, olumlu bir bireysel 6gretim
yeterligi algisinin da, 6grencilerin akademik basarisini ve yeterlik algilarini yiikselttigi

gorilmiistiir.

RAND arastirmacilar1 Berman, McLaughlin, Bass, Pauly ve Zellman (1977);
McLaughlin ve Marsh (1978) calismalarinda da yiiksek bir 6gretmen 6z-yeterlik
algisinin, Ogrenci erisi dilizeyinin yani sira, yiiriitiilen devlet destekli projelerde
hedeflere erisi diizeyine ve destek sona erdikten sonra da projelerin siirdiiriilmesine
olumlu katkilar sagladigi bulunmustur. Ogretmen 6z-yeterligi ile 6grenci akademik
basarisin1 Olgen standartlastirilmis basari Olgekleri olan Iowa Test of Basic Skills
(Moore ve Esselman, 1992), Canadian Achievement Tests (Anderson, Greene ve
Loewen, 1988) ve Ontario Assessment Instrument Pool (Ross, 1992) sonuglar1 arasinda

giiclii ve olumlu yonde iligkiler saptanmistir.

Midgley, Feldlaufer ve Eccles (1989) calismasinda ise Ogrencilerin 6grenme
giidiileri ile 0gretmen Oz-yeterlik algis1 arasindaki iliski incelenmistir. Arastirmada,
ilkogretim son smif ve lise birinci smifta matematik dersi veren oOgretmenlerin,
Ogrencilerine  iligkin  diisiinceleri, 06z-yeterlik algilart1  ve diger nitelikleri

karsilagtirilmistir. Arastirma sonucunda, lise birinci sinifta ders veren 6gretmenlerin,



12

liseye gecis Oncesi son sinifta ders veren Ogretmenlere gore, Ogrencilerine daha az
giivendigi, daha sik1 bicimde denetim altinda tutulmalar1 gerektigine inandiklar1 ve 6z-
yeterlik algilarinin daha diisiik oldugu belirlenmistir. Lisedeki 6gretmenlerin, ergenlige
gecisten Otiirii, Ogrenme giidiileri ve diger nitelikleri olumsuz yo6nde etkilenen
ogrencilerden, akademik anlamda bir gelisim beklemedikleri, bu nedenle de siki

bicimde denetlenmeleri gerektigine inandiklar1 ortaya ¢ikmistir.

Alanyazindaki ilgi cekici bir baska arastirma olan Soodak ve Podell (1993)
calismasinda Ogretmenlerin yeterlik inanglarinin, ¢esitli acilardan sorunlu 6grencilere
bakislarina ve onlart siniflarina katma ya da 6zel egitime gonderme kararlarina etkisi
incelenmistir. Arastirma sonunda, Oz-yeterlik algist yiiksek olan &gretmenlerin
cocuklarin yasadigi giicliikleri, {lizerinde c¢alisilmasi ve asilmasi gereken olagan
durumlar olarak algiladiklari, buna karsilik 6z-yeterlik algis1 diisiik 6gretmenlerin ise,

sorun yaratan dgrencilerin 6zel egitime gonderme egiliminde olduklari ortaya ¢ikmuistir.

Ogretmen vyeterligini etkileyen etmenleri belirlemeye yonelik bir baska
calismada Moore ve Mary (1992), bireysel ve genel Ogretim yeterliginin, okuldaki
Ogrencilerin akademik basar1 gecmisleri ve calisma kosullarindan etkilendigini
savlamigtir. Arastirma bulgulari, okul kosullarinin &gretmenlerin yeterlik algilart
tizerinde 6nemli etkileri bulundugunu gostermistir. Etkili 6gretimin oniindeki engellerin
azaldig1, 6gretmenin sinifina iliskin karar alma ve uygulama yetkisinin oldugu, (egitime
odaklanmis) olumlu bir okul ikliminin, 6gretmenin yeterlik algilarini olumlu yo6nde
etkiledigi; buna karsilik, basar1 diizeyi diisikk Ogrencilerin bulundugu okullarin,
Ogretmenlerin okul atmosferine iliskin olumsuz yargilar edinmelerine yol agtigi ve
bunun da yeterlik algilarin1 diisiirdiigii saptanmistir. Arastirmacilar 6gretmenlerin 6z-
yeterliklerini  gelistirmek i¢in, okullarda, Ogretimsel etkinliklere ve Ogretim
programlarina iligkin kararlarda 6gretmenlerin daha ¢ok yetki verilmesini ve 0gretime

odaklanmis olumlu bir ¢alisma ortami olusturulmasini 6nermislerdir.

Oz-yeterlik algilarindan etkilenen en dnemli gretmen davranislarindan biri de,
siif yonetimi vb konudaki secimleridir. Henson, (2001) calismasinda, stajyer
Ogretmenlerin yeterlik algilari ile sinif yonetimine iliskin inanglar1 ve ogretimsel is
analizleri arasindaki iligskiyi incelemistir. Egitim Psikolojisi dersi alan stajyer
Ogretmenlerin katildiklar1 ¢aligmada veri, 6gretmen 6z-yeterlik 6l¢egi, sinif yonetimine

iligkin inan¢ ve tutumlar envanteri ve Ogretimsel is analizi Olg¢ekleri kullanilarak
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toplanmistir. Verinin ¢oklu degisken analizi ile incelenmesiyle, yeterlik algis1 yiiksek
O0gretmenlerin 6gretim ve sinif yonetimi konusunda daha az miidahaleci davrandiklarini
ortaya koymustur. Ogretmenlerin siif yonetimine ve vyiiriittiikleri dgretimsel islere
iligkin diislinceleri arasinda anlamli bir iliski bulunamamistir. Buna karsilik,
ogretmenlerin, 6gretimsel islere iliskin denetim odag: algilari incelendiginde, 6gretimin
niteligini artiran Ogeleri kendi yeterliklerine, 6gretime engel olusturan durumlar ise

dissal etmenlere yiikleme egiliminde olduklar1 acik bir bicimde belirlenmistir.

Ogretmenlere ¢alisma ortaminda cesitli bicimlerde saglanan destegin, 6z-yeterlik
algilarin1 nasil etkiledigi de giincel bir calismada genis bir sekilde ele alinmigtir.
Tschannen-Moran ve  Woolfolk-Hoy  (2002) arastirmasinda, &gretmenlerin
kullanimlarina sunulan kaynaklar ve gordiikleri destegin yeterlik inanglarini nasil
etkiledigi ele alinmustir. Ogretmenlerin yeterlik algilar1 ile &gretim materyallerinin
varsilligi, is arkadaglar1 ve yoneticilerden alinan destek, 6grenci ailelerinden ve sosyal
cevreden alinan destek arasindaki iliski, 255 Ogretmen iizerinde arastirilmistir.
Ogretmenlerin yeterlik algilarina iliskin veri, 24 maddelik 9 aralikli Ogretmen Yeterlik
Algist Olgegi (Teacher Sense of Efficacy Scale —TSES) kullamilarak toplanmustir.
Arastirma cercevesinde, 6gretmenlerin, uzmanlik alanlarina, gorevli olduklart okullarin
diizeyi (Ilk-orta-lise), bulunduklar1 bolgeye (kentsel, banliyd, kirsal alan) iliskin bilgiler
de toplanmistir. Arastirmanin sonucunda, deneyimsiz (mesleki kidemi 5 yildan az) ve
deneyimli (mesleki kidemi 5 yil ya da daha c¢ok olan) Ogretmenlerin ¢esitli
kaynaklardan aldiklarina inandiklar1 destegin orta diizeyde oldugu saptanmis ve gruplar
arasinda Onemli bir fark bulunmamistir. Buna karsilik, deneyimli &gretmenlerin
isdoyumlarinin daha yiiksek oldugu ve daha ¢ok 6gretim materyaline sahip olduklarina
ve yoneticilerinden daha ¢ok destek gordiiklerine inandiklari ortaya ¢ikmugtir. Ogretmen
yeterligi ile okulun bulundugu konum arasinda anlamli bir fark olmadigi belirlenmistir.
Ogretmenlerin 6z-yeterliginin, gérev yapilan okulun 6gretim diizeyine gére (ilk-orta-
lise) degisimi incelendiginde, ilkokullarda gdrev yapan &gretmenlerin 0z-yeterlik
algilarinin digerlerinden daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. ilkokul 6gretmenlerinin, sinif
yonetimi, Ogrenci katilimini saglama ve g¢esitli Ogretim stratejilerini uygulama
konularinda kendilerine daha fazla giiven duyduklar1 belirlenmistir. 5 yildan cok
deneyimli 6gretmenlerin 6z-yeterliklerinin, yeni 6gretmenlere gére daha yiiksek oldugu,
yeterlik algisinin meslegin ilk yillarinda daha kararsiz, degisken bir nitelik gosterdigi

saptanmistir. Arastirmacilar bu noktada, ABD’ de goreve baglayan dgretmenlerin % 25
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inin ilk 3 yilin sonunda, %40’ min ise meslekte 5. yillarim1 doldurmadan goérevden
ayrildiklarin1 (Gold, 1996) ve gorevden ayrilanlarin 6z-yeterliklerinin kalanlara oranla

daha diisiik oldugunu (Glickman ve Tamashiro, 1982) animsatmislardir.

Ogretmen &z-yeterlik algisiin meslekteki ilk yillarda gosterdigi degisim ise
Woolfolk-Hoy ve Spero (2005) calismasinda incelenmistir. Ogretmen &z-yeterlik
algisinin  goérev  yapilan okuldaki Ogrencilerin  sosyo-ekonomik diizeylerinden
etkilendigi, sosyo-ekonomik diizeyi yiiksek bolge okullarinda ¢alisan 6gretmenlerin 6z-
yeterlik algilarinin daha yliksek oldugu ve islerini daha kolay bulduklar1 belirlenmistir.
Arastirma sonucunda, 0gretmen Oz-yeterlik algisinin, 6gretmen yetistirme programlari
ve (deneyimli 68retmen esliginde gerceklestirilen) stajyerlik doneminde yiiksek oldugu,
asil 6gretmenlige gecilen ilk bir yilda ise diisii gosterdigi belirlenmistir. Bulgular
arasinda, Onceki calismalardan (Hoy ve Woolfolk-Hoy, 1990 vb.) farkli olarak, asil
Ogretmenlerin, genel 6gretim yeterligi algilariin diismedigi, yiikseldigi gorilmiistiir.
Bu durum, ger¢ek okul ortamina gelmeden 6nce, egitimin 6grenci basarisi iizerinde ¢ok
etkili olmayacagina inanan, bir baska deyisle, genel 6gretim yeterligi diisiik 6gretmen
adaylarinin, meslege atildiktan sonra bu diisiincelerinin degismesi olasiligiyla

aciklanmistir.

Ogretmenlerin aldiklar1 mesleki egitim ve bilgi diizeylerinin, smifici (etkinlik,
yontem, teknik, siif yonetimi yaklagimi vb. konularda) se¢imlerine nasil yansidigi da
Onemli bir arastirma konusu olmustur. Fives ve Alexander (2004) 6gretmenlerin egitsel
bilgi diizeyleri ve 6z-yeterlik algilari ile egitim siirecinin iiriinleri arasindaki iligkileri
agiklamak amaciyla bir model gelistirmislerdir. Oz-yeterlik algilarinin, dgretmenlerin
egitsel bilgi diizeyleri ve egitsel inanglari ile edimleri arasinda aract islevi gordiigiinii
savlayan bu model, 120 stajyer ve 102 alanda ¢aligan toplam 222 §gretmen iizerinde
gergeklestirilen ¢ok boyutlu bir anket calismasiyla sinanmistir. Arastirma sonucunda,
Ogretmenlerin egitsel bilgi diizeyleri ve buna iliskin algilarinin, yeterlik inanglarmi
etkileyerek ortaya koyduklar1 edim iizerinde etkili olduklarini; bir baska deyisle,
yeterlik algisinin, 6gretmenin egitime iliskin bilgi birikimi ile etkili bir &gretim
gergeklestirmesi arasinda araci islevi gordiigiinii ortaya koymustur.

Ogretmenlerin simiflarinda uyguladiklar1 6gretim yaklasimlarinin, 6grencilerin,
ogrenmeye iliskin tiirlii niteligini etkiledigi gibi, 6gretmenin kendi 6z-yeterlik algisini

da etkiledigi ortaya ¢ikmistir. 129 ilkdgretim sinif 6gretmeni ile gergeklestirilen Wax ve
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Dutton (1991) calismasinda, 6gretmenlerin igbirlikli 6grenme tekniklerini siiflarinda
uygulama siklik ve siirelerinin, 6gretmen Oz-yeterlik algilarna etkisi incelenmistir.
Arastirma sonucunda, isbirlikli 6grenme tekniklerini daha ¢ok kullanan 6gretmenlerin,
0z-yeterlik algilariin daha yiiksek oldugu, kendilerini daha giiclii gordiikleri, 6grenci
ile birlikte c¢alisma konusunda kendilerine daha ¢ok giivendikleri ve yenilikleri

siniflarinda uygulama konusunda daha istekli olduklar1 saptanmaistir.

Akademik benlik kavrami, tutum gibi, 6grenmeye iligskin ¢esitli insan nitelikleri
tizerinde etkili oldugu bilinen cinsiyetin 6gretmen Oz-yeterligini nasil etkiledigi de
cesitli aragtirmalara konu olmustur. Brandon (2000) c¢alismasinda, erkek o6gretmen
adaylarinin yeterlik algilarinin daha yiiksek oldugu, kadin adaylarin 6zellikle nicel
beceriler gerektiren, bilim, matematik gibi derslerin 6gretiminde kendileri yeterince
giivenmedikleri bulunmustur. Buna karsilik, katilimc1 grubunu okullarda gorev yapan
ilkokul 6gretmenlerinin olusturdugu Shahid ve Thompson (2001) ¢alismasinda kadin
Ogretmenlerin 6z-yeterliklerinin her iki alt boyutunun da (Bireysel ve genel 6gretim
yeterligi) erkek 6gretmenlere gore daha yiiksek oldugu bulunmustur. Benzer bigcimde
Cheung (2006) calismasinda da kadin 6gretmenlerin 6z-yeterliklerinin daha yiiksek
oldugu, belirlenmistir. Tschannen-Moran ve Woolfolk-Hoy (2002), Fortman ve Pontius
(2000), Ghaith ve Shaaban, (1999) Ger¢ek, Yilmaz, Kdoseoglu ve Soran (2006)

arastirmalarinda ise 6gretmen Oz-yeterliginin cinsiyete gore degismedigi belirlenmistir.

Ogretmenlerin &z-yeterlik algilarini bigimlendiren etmenleri inceleyen bir baska
giincel arastirmada ise, Paneque, Oneyda, Barbetta ve Patricia (2006), 6gretmenlerin
0z-yeterlik inanclar1 ile mesleki deneyimleri, aldiklar1 egitim diizeyi ya da
Ogrencilerinin  sosyoekonomik diizeyleri arasinda anlamli bir fark olmadigin
saptamistir. Mesleki deneyim ile 6z-yeterlik algis1 arasinda olumlu yonde zayif bir iliski
bulundugu goriilen Cheung, (2006) c¢aligmasina karsilik, Tschannen-Moran ve
Woolfolk-Hoy (2002), Fortman ve Pontius (2000); Ghaith ve Shaaban (1999)
calismalarinda da, Ogretmen 6z-yeterlik algisi ile mesleki deneyim arasinda anlamli bir
iligki saptanamamustir. S0zl edilen iki degisken arasinda dogrudan giiclii bir iliski
bulunmadigr gosteren bu duruma karsilik, Ogretmenlerin 6z-yeterlik algilar1 ile
Ogrencilerinin basar1 diizeyleri arasindaki farkin anlamli oldugu ve bu iki degisken
arasinda giiclii ve olumlu yonde bir iliski bulundugu belirlenmistir. Arastirmada

Ogretmenlerin  0z-yeterlik inanglarimin, mesleki deneyimlerine gore degisim
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gostermedigi bulunmasina karsilik, deneyimli 6gretmenlerin, yeni 6gretim yontemleri
uygulama, algiladiklar1 veli ve materyal deste8i, 6grenci basari ve basarisizliginda
sorumluluk iistlenme gibi konularda, deneyimsiz oOgretmenlere gore daha ¢ok
sorumluluk iistlendikleri ve daha olumlu yargilar tasidiklart bulunmustur (Tschannen-

Moran ve Woolfolk-Hoy, 2002).

Yapilan birgok arastirmada, O&gretmenlerin  kendi yeterliklerine 1iligskin
yargilarinin, 6gretmenlik gibi bir meslekte, pek ¢ok agidan biiylik Onem tasiyan
deneyime gore anlaml bir degiskenlik gostermemesi, 6gretmenlerin kendi yeterliklerini
degerlendirirken ne derece diiriist ve yansiz olabildikleri sorusunu akla getirmektedir.
Bu konuda nesnelligin saglanmasi, arastirmalarin ger¢ek durumu yansitmasi agisindan,
kuskusuz biiyiik 6nem tasimaktadir. Bu sakincay1r asmak amaciyla, alanyazinda hem
Ogretmenin kendisini, hem de Ogrencilerin 6gretmenlerini degerlendirdigi ¢aligmalar
yapilmistir. SOzl edilen Ogretmen degerlendirme arastirmalart incelendiginde,
Ogretmenlerin ve 6gretim iiyelerinin kendilerini mesleklerinde iyi ve oldukca yeterli
diizeyde gordiikleri, buna karsilik 6grencilerin dgretmenlerine iliskin yargilarinin ayni

derecede olumlu olmadig1 ortaya cikmistir (Un-Acikgdz, 2005: 182-194).

Ogretmen 6z-yeterligi alaninda, son yillarda iilkemizde de birgok arastirma
yapilmistir. Bu arastirmalari, 6gretmen 6z-yeterligi 6lgegi gelistirilmesi ya da baska bir
dilden Tiirk¢e’ye uyarlanmasina yonelik calismalar (Hazir-Bikmaz, 2004; Yilmaz,
Koseglu, Gergek, ve Soran, 2004 vb.) ve Ogretmen adaylarmin 6z-yeterlik algi
diizeyleri ve bunu etkileyen etmenlere iliskin ¢alismalar (Cubukgu ve Girmen, 2005;
Ekici, 2005; Ekici, 2006; Akkoyunlu ve Kurbanoglu, 2003; Ozkan, Tekkaya ve
Cakiroglu, 2002; Usluel-Kogak ve Seferoglu, 2004; Yasar, Giiltekin, ve Ersoy, 2006;
Morgil, Secken ve Yiicel, 2004; Uredi ve Uredi, 2006; Yavuzer ve Kog 2002, Yaman,
Koray, ve Altungekic, 2004, vb.) olmak iizere iki ana baglik altinda toplamak olasidir.

Kiiclikyllmaz ve Duban (2006) ¢alismasinda, siif 6gretmeni adaylariin Fen
Ogretimi Oz-yeterlik inanc¢larini gelistirmek icin alinabilecek 6nlemle iligkin 6gretmen
goriisleri incelenmistir. Arastirma sonuglari, 6gretmen adaylarmin fen 6gretimi 6z-
yeterlik inang¢larin artirilabilmesi i¢in, Fen bilgisi laboratuar1 vb alan derslerinde daha
etkin uygulama olanagi saglanmasi, 6gretmenlik uygulamasimin gelisigiizel okullarda

degil, nitelikli ve deneyimli 6gretmenlerin uygulamalarin1 gézleme olanagi bulunan
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okullar segilerek yapilmasi ve Ogretmenlerin mesleklerine iliskin daha ¢ok

glidiilenmeleri gerektigine inandiklarini géstermektedir.

Ogretmen adaylarinin 6z-yeterlik inang diizeyleri ile problem ¢dzme becerileri
arasindaki iliskinin ele alindig1 Altunceki¢, Yaman ve Koray (2005) ¢aligmasinda, Fen
Bilgisi, Matematik ve Simif Ogretmenligi adaylarinin fen dgretimine yonelik 6z-yeterlik
inang¢larinin alanlarina goére anlaml diizeyde farklilastigi goriilmiistiir. Buna gore, Fen
Bilgisi O0gretmen adaylarinin, fen 6gretimi konusunda kendilerini diger anabilim
dallarinda egitim goren 6gretmen adaylaria gore daha yeterli gordiikleri, bu konuda en
diisiik 6z-yeterlik inanca sahip olan dgretmen adaylarinin ise Simf Ogretmenligi boliimii
ogrencileri oldugu bulunmustur. Arastirmada ayrica, siif diizeyi arttik¢a, 6gretmen 6z-
yeterlik algisinin da yiikseldigi, problem ¢dzme becerileri ile sinif diizeyi ya da cinsiyet
arasinda anlamli bir fark olmadigi belirlenmistir. Ogretmen &z-yeterlik algis1 ile
problem ¢dzme becerileri arasinda, 0.42 diizeyinde orta giigte, olumlu yonde bir iligki

bulundugu belirlenmistir.

Morgil, Secken ve Yiicel, 2004 ¢aligmasinda, Kimya 6gretmenligi adaylarinin
oz-yeterlik algilarn cesitli degiskenler agisindan incelenmistir. 200 Kimya 6gretmeni
adaymin katilimiyla gerceklestirilen arastirma sonucunda, adaylarin ders ortamlarindaki
etkinliklere iliskin endiseleri bulundugu, konu alaninda kendilerine yeterince
giivenmedikleri, oOgretmenlik mesleginin  gerektirdigi kosullar1 tagimadiklarini
diistindiikleri ve ders sirasinda Ogrenci-6gretmen iletisimsizligi i¢inde olma korkusu
yasadiklart saptanmigtir. Arastirmada ayrica, erkek Ogretmen adaylarinin, kimya
Ogretimine yonelik 6z yeterlik inanglarinin, calismaya katilan bayan Ogretmen
adaylarindan daha yiiksek oldugu ve aradaki farkin istatistiksel agidan anlamli oldugu

bulunmustur.

Bilgi okuryazarligi ve bilgisayar 6z-yeterlik inanglar1 arasindaki iliski ve bu
degiskenlerin Ogretmen adaylart (Akkoyunlu ve Kurbanoglu, 2003) ve bilgi
profesyonelleri i¢in (Kurbanoglu, 2004) O6nemini inceleyen c¢aligmalarda, bilgi
okuryazarlig1r 6z-yeterligi ile bilgisayar 6z-yeterligi arasinda olumlu yonde bir iliski
bulundugu belirlenmistir. Buna karsilik, 4 yillik egitimleri siiresince Ogrencilerin
aldiklar1 bilgi okuryazarhig1 ve bilgisayar derslerinin, 68rencilerin bu alanlardaki 6z-
yeterliklerini beklendigi kadar gelistirmedigi belirlenmistir. Arastirmacilar, bu

bulgulardan yola ¢ikarak, egitim programlarinin, dgrencilere deneyim kazandirmaya
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yonelik uygulama dersleri agisindan gozden gecirilmesi ve tiirlii egitim programinin
degerlendirilmesinde, erisilen bilgi diizeyi kadar, bu bilginin etkili kullannrminda ¢ok
belirleyici oldugu bilinen ilgili 6z-yeterlik diizeyinin de Olgiilmesi gerektigini

vurgulamiglardir.

Ogretmenlerin genel 6z-yeterlik inanglari, belirli bir alandaki egitimi verme
yeteneklerine iligkin inanglarini yeterince yansitmayabileceginden, yukarida sozii edilen
calismalar ve benzerlerinin, 6zellikle 6gretmen adaylarinin alana 6zgii 6gretim yeterlik
algilarinin ortaya konulmasinda degerli katkilar1 olmustur. Bununla birlikte, agirlikli
olarak, Matematik ya da Fen ve Fen Branslar (Biyoloji, Kimya vb) 6gretimine yonelik
0z-yeterlik algisinin ele alindig1 bu ¢aligmalarin, tiim 6gretim alanlar1 i¢in yapilmasi ve
yine genellikle 6gretmen adaylariyla sinirli kaldigir goriilen calismalarin, 6z-yeterlik
inanc¢larmin meslege atildiktan sonraki gelisimini de inceleyen uzlamsal arastirmalarla

desteklenmesi gerektigi soylenebilir.

Ozetle, dz-yeterlik alanyazim, gerek &z-yeterlik kavramiin, tanimi ve buna
bagli olarak, nasil Olclilmesi gerektigini aciklayan, gerekse Ogretmen ve Ogrenci
nitelikleri lizerindeki Onemli etkilerini inceleyen ¢ok sayida arastirmayi
barindirmaktadir. Ne ki, bu arastirmalarin biiylik bir boliimii, iki 6l¢iim arasindaki
iliskinin incelendigi, karsilagtirmali tiirden ¢alismalardir (Fives ve Alexander (2004).
Oz-yeterlik gibi direngen bir insan niteliginin gelisimini ve etkilesimde oldugu diger
onemli degiskenlerle arasindaki iligkilerin dogasin1 agiklamak i¢in daha uzun erimli
siiregsel arastirmalara gereksinme duyulmaktadir. Oz-yeterlik alanyazinindaki son

caligmalar da bu yonelimin gostergesi niteligindedir.

Akademik Benlik Kavramu ile ilgili Arastirmalar

Akademik Benlik Kavrammmn Temel Nitelikleri ve Olusumunu Inceleyen
Arastirmalar

Benlik kavrami, insan bilimlerindeki en eski arastirma konularindan birini
olusturmaktadir ve William James’in yazdigi 1890 tarihli bir ders kitabinda ayrintili
bicimde ele alinmistir (Marsh, Byrne ve Shavelson, 1992: 45). Geride kalan yiiz yili

askin zaman i¢inde, sayisiz arastirma yapilmis olmasina karsin, benlik kavraminin
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kavramsal yapisina iliskin farkli modellemeler ve benlik kavramiyla esanlamli
kullanilan c¢esitli kavramlar (6zkimlik (self-identity), benlik saygisi (self-regard) ve
benlik algis1 (self-perception) gibi) giindemdedir (Byrne, 1996: 1-2,7). Bu ve benzeri
sorunlar, ilgili alanyazinda kavramsal ve yontemsel agidan celiskiler ve belli ortak
model ya da kuramlara dayanarak agiklanamayan farkli ¢aligmalar yapilmasina yol
acmistir (Byrne, 1996: 7; Pajares, 2002), arastirmalarda benlik kavraminin kuramsal,
gelisimsel ve yontemsel 6gelerinin, birbirinden etkilenen ve karsilikli belirleyicilikleri
olan 3 temel bileseni olarak birlikte ele alinmasi gerektigini savunmaktadir. Benlik
kavramina iligkin ilk ¢alismalarda tek boyutlu genel bir benlik kavrami tasarimi ele
alinmis ve alana 6zgiiliik niteliginden s6z edilmemistir (Byrne, 1996: 13-14 ve Strein,

1993: 274).

Akademik benlik kavramina da temel olusturan, benlik kavraminin ¢ok boyutlu
siradizinsel (hiyerarsik) yapisinin varligina iligkin sinanabilir ilk tez Shavelson, Hubner
ve Stanton (1976) modeliyle ortaya atilmistir. Genel kavrami en tepede olmak {izere,
benlik kavramini bir piramide benzeten bu modelde orta basamaklarda akademik ve
akademik olmayan benlik kavrami, onlarin altinda da alana 6zgii benlik kavramlar
(matematik benlik kavrami, sozel benlik kavrami, fiziksel goriinlis benlik kavrami vb.)
bulunmaktadir. Modelde benlik kavraminin ¢ok boyutlu, alana 6zgii ve siradizinsel bir
yap1 oldugu savim destekleyen deneysel kanitlar bulunmustur. Shavelson v.d. (1976:
411-415); Marsh v.d. (1992:48-50) ve Hattie (1992) calismalariyla benlik kavraminin
ayrit edici Ozellikleri ortaya konulmustur. Sozii edilen arastirmalardan elde edilen
bulgulara gore, benlik kavrami; orgiitlii, cok boyutlu, siradizinsel (hiyerarsik), kararli,
gelisimsel, yargisal (evaluative) ve ayirt edilebilir (differentiable) bir yapidir. Genel
benlik kavrami ile daha ¢ok alana 6zgii nitelik tagiyan alt boyutlarin arasindaki iligkileri
inceleyen Hattie (1992) arastirmasinda, genel benlik kavraminin, zaman i¢inde kararli
ve kolay kolay degismez yapiya erisen, bireyin kimligini olusturan temel niteliklerden
birisi oldugu; alana 06zgii alt benlik kavramlarinin ise, ilgili oldugu alandaki
davranislarla, genel benlik kavramina gore daha giiclii iliskiler gostermelerine karsilik,
durumsal / kosulsal degisikliklerden daha kolay etkilendigi ve degisime agik oldugu

belirlenmistir.

Benlik kavraminin ¢okboyutlu niteliginin gelisimini ele alan Marsh, Craven ve

Debus (1991: 389-391) calismasinda, ¢cocuklarin 5-8 yasindan baglayarak, genel benlik
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kavramimin yani sira, akademik benlik kavrami gibi siradizinsel yapida bir alt
basamakta yer alan daha ozellesmis algilar1 da gelistirebildiklerini de saptamustir.
Benlik kavraminin gelisim siirecini inceleyen bir baska ¢alismada (Marsh, Byrne ve
Shavelson, 1992), benlik kavraminin g¢ocuklukta tek boyutlu ve digsal etkilerden
bagimsiz bir bi¢imde yiiksek oldugunu, sosyal karsilastirmalarin basladigi ve
ogrenmeye iliskin ilk basar1 / basarisizlik deneyimlerinin yasandigi ilkokul c¢aginda
biraz geriledigini, ergenlik 6ncesi donemde, yani ortaokul ¢aglarinda ise cocugun gesitli
alanlardaki yeterliklerine iliskin daha nesnel yargilar gelistirmesiyle birlikte yeniden

yiikseldigini ve gokboyutluluk niteligi kazandigini belirlemistir.

Byrne (1996) da benzer bi¢cimde, akademik benlik kavraminin, ger¢ek anlamda,
ilk ve ortaokul yillarina karsilik gelen 8-12 yas araliginda bi¢cimlenmeye basladigi
belirlemistir. Arastirmada, ¢ocuklarin 8-12 yaglarindan baslayarak, kendilerine iligkin
daha gercek¢i yargilar gelistirdikleri, cesitli kosullarda nasil bir davranig
sergileyebileceklerine iligkin ongoriileri oldugu, akademik ve akademik olmayan benlik
kavraminin ayirdina varabildikleri goriilmiistiir. Byrne (1996: 53-54, 85) ayrica,
akademik benlik kavraminin olugsmasi ve gelismesinde en temel belirleyicilerden birisi

olan sosyal karsilagtirmalarin da bu donemde basladigini belirtmistir.

Toplumsal Karsilastirmalarin Akademik Benlik Kavramina Etkisini inceleyen
Arastirmalar

Marsh  (1986), toplumsal karsilastirmalarin  benlik  kavraminin  nasil
bigimlendirdigini inceleyen en tipik calisma ¢alismadir. i¢sel-Digsal (Internal / External
ya da I / E) Model olarak bilinen aciklamaya gore birey, belli alanlardaki yeterliklerini
baska alanlardakilerle karsilagtirip igsel, belli bir alandaki yeterliklerini ¢evresindeki
bireylerle karsilastirdiginda ise digsal bir karsilagtirma gerceklestirmis olur (Marsh,
1986: 133). Sozgelimi, matematik dersinde ortalama yeterlik diizeyinde olan, ancak
matematik dersinde kendine, diger derslere gore daha ¢ok gilivenen bir Ogrencinin
matematik benlik kavraminin yiikseldigi (igsel karsilastirma), buna karsilik, matematik
olimpiyatlarina hazirlanan, alan becerileri ¢ok gelismis 6grencilerin bulundugu bir
o0grenme ortaminin (digsal karsilastirma) ise, sozii edilen 6grencinin matematik benlik

kavramini olumsuz yonde etkiledigi goriilmiistiir. Sasirtict bir bicimde, kendine
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matematikten daha az giivendigi bir dersteki basarisinin yiikselmesi de, 6grencinin
matematik benlik kavramimi olumsuz yonde etkileyebilmektedir. i¢sel karsilastirmada
iki dersteki yetkinlik arasinda algilanan farkin kiiclilmesi matematik benlik kavramin
gelistiren iistiinlik duygusunu zayiflatabilmektedir (Marsh, 1986: 134). Marsh'in I/E
Modelinin destekleyen kanitlarin bulundugu ¢ok sayida arastirma yapilmistir. En giincel
orneklerden biri olan Dickhauser (2005) ¢alismasinda, Almanca (anadili) dersinden
yiiksek not alan 160 Ogrencinin Almanca benlik kavralarinin, matematik dersi
basarilarina gore nasil bir degiskenlik gosterdigi incelenmistir. Arastirma sonunda,
matematik dersinden diisiik not alan Ogrencilerin Almanca benlik kavramlarinin,
matematikten de yiliksek not alan Ogrencilerinkine gore daha yiiksek oldugu

bulunmustur.

Ogrencilerin  dgrenme ortaminda gergeklestirdikleri karsilastirmalar1  okul
genelinde inceleyen (Marsh ve Parker, 1984), 6grencilerin benlik kavramlarinin,
ortalama yetenek diizeyi cok yiliksek olan 6grenme ortamlarinda olumsuz yonde
etkilendigini belirlemistir. Biiyiik Balik Kiigiik Go1 Etkisi (Big-Fish-Little-Pond-Effect -
BFLPE) olarak adlandirilan bu kavramin genellenebilirligi, Marsh, Kong, ve Hau
(2000) ve Marsh ve Hau (2003) c¢alismalarinda smanmustir. Ogrencilerin bireysel
akademik benlik kavramlarinin, 6grenim gordiikleri okulun ortalama basar1 diizeyi ile
ters orantilt oldugunu, bir baska deyisle, yiiksek basar1 ortalamasi olan bir sinif / okul
ortaminin, 6grencilerin akademi benlik kavramlar1 {izerine olumsuz etkilerini agiklayan
bu etkinin evrensel gecerligi, ulusal Ornekleri temsil etmesi amaciyla, her iilkeden
yaklagik 4000 6grenci olmak {izere 26 iilkeden, tiimii 15 yasinda olan toplam 103.558
ogrencinin katilmiyla smanmstir. Calismada veri, dgrencilerin Ozbetimleme Anketi
II’nin (Self Description Questionnaire -SDQ II Byrne, 1996; Marsh, 1991; 1993) kendi
dillerindeki siiriimlerine verdigi yanmitlar ve OECD (iktisadi Kalkinma ve Isbirligi
Teskilat1) tarafindan gergeklestirilen PISA (Project for Student Assessment - Ogrenci
basarisin1 degerlendirme projesi ) 2000 yili veritabanindan saglanmigtir. Arastirma
sonucunda, katilimcilarin temsil ettigi 26 tlilkenin tiimiinde (24 {inde istatistiksel agidan
anlamli, ikisinde anlamli degil) akademik diizeyi yiiksek, se¢ilmis Ogrencilerin
bulundugu okullarin, &grencilerin akademik benlik kavramlarini olumsuz etkiledigi
belirlenmistir. Okulun ortalama akademik basar1 diizeyinin, 6grenci akademik benlik
kavramini yordama giicii i¢in, ortalamasi M= -0.133 olmak iizere, olumsuz yénde -0.01

ile -0.24 arasinda degisen degerler bulunmustur. Ogrencilerin akademik benlik
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kavramlarinin, akademik basariya gdre ayirma ve smiflama (Fen Lisesi, Ustiin Zekal:
Cocuklar Okullar1, ayn1 okulun iginde farkl diizey siniflar1 vb.) uygulamalarin yaygin
oldugu tilkelerde daha diisiik oldugu, baska bir deyisle 6grencilerin derse katilim i¢in

ozgiliven duymadiklari, gerginlik ve igekapanma gibi sikintilar yasadiklari saptanmugtir.

Akademik Benlik Kavramn ile Akademik Basar1 Arasidaki fliskiyi Inceleyen
Arastirmalar

Akademik benlik kavraminin bu kadar ¢ok arastirilmasi, basari tizerindeki biiytik
etkisi bilenen c¢esitli giidiisel degiskenlerle iligskilendirilmesinden ileri gelmektedir. Bu
baglamda, akademik benlik kavraminin, akademik basar1 ve onu etkileyen diger pek cok
degiskenle arasindaki iliski 6nemli bir aragtirma konusu olmustur. Akademik benlik
kavrami ile akademik basar1 arasindaki nedensellik iligkisini inceleyen ¢alismalar, uzun
yillar, klasiklesmis tavuk-yumurta sorusuna benzer bir gercevede yapilmistir. Akademik
benlik kavramini mi1 basariy1 etkiler yoksa tam tersi mi sorusuna yanit vermeyi
amaglayan cok sayida calisma yapilmistir. Tek yonli iliski analizine dayanan bu
calismalarda, akademik benlik kavrami, basariyr etkiler goriisiine kanitlar bulan
arastirmacilar (DuBois, 2001; Kahne, 1996; Helmke ve van Aken, 1995; Shavelson ve
Bolus, 1982), benlik kavraminin gelistirilmesine yonelik, ©Ogrenme giidiisel
destekleyicilerin  6gretim  programlarina eklenerek basarimin  gelistirilebilecegi
savunmuslardir. iliskinin akademik benlik kavramindan basariya dogru etki yarattigini
varsayan bu yaklagim, ozgelisim ya da benlik gelisimi (self-enhancement) modeli

olarak bilinmektedir.

Ikinci bir goriis ise, dgrencinin akademik basarisinin, akademik benlik kavramini
etkiledigini savlayan c¢alismalarda (Newman, 1984; Kohn, 1999) ortaya atilmistir.
Beceri gelisimi (skill-development) modeli olarak bilinen bu yaklagimi benimseyen
arastirmacilar, 6grencilerin akademik benlik kavramlarimi yiikseltmek icin akademik
becerilerini giiclendirmek gerektigini savunmuslardir. Akademik benlik kavrami ve
akademik basar1 arasinda tek yonlii bir iliskiden ¢ok karsilikli bir etkilesim oldugunu
savunan (Marsh, 1990, 1993; Marsh, Byrne ve Yeung, 1999) c¢alismalarinda, iki

degisken arasinda tek yonlii bir nedensellik iliskisi bulmay1 amaglayan korelasyonel
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caligmalarin, yontemsel agidan tutarsiz ve anlamsiz oldugu, bu iki degisken arasindaki
nedensellik iligkisinin ancak uzun erimde yapilacak g¢oklu Olgiimlerden elde edilen
degerler arasindaki etkilesime bakilarak saptanabilecegini savunmuglardir. Giiniimiizde,
karsilikli etkiler modeli (reciprocal effects model) olarak bilenen bu yaklasim genis bir
kabul ve deneysel kanitlar bulmaktadir (Marsh, 2003). Akademik Benlik Kavrami ile
Basar1 arasindaki nedensellik iliskisinin yasa bagli olarak nasil bir gelisim gosterdigi de
giincel aragtirma konularindan birini olusturmaktadir. Bu gelisimsel siireci aciklamaya
yonelik calismalarda, Skaalvik ve Hagtvet (1990), yasca biiylik ¢ocuklarda akademik
benlik kavraminin basariy1 etkiledigine iliskin kanitlar bulurken, Skaalvik ve Valas
(1999), yalnizca bagsarinin benlik kavramimi etkiledigini, benlik kavramindaki
degiskenligin ise basari lizerinde herhangi bir etkisi olmadigin1 6ne silirmiistiir. S6zii
edilen iki ¢alisma ve benzerlerinin de tutarsiz modeller iizerine kurulu oldugunu belirten
Guay, Marsh ve Boiven (2003) calismasinda, benlik kavrami ve basar1 arasindaki
nedensellik iligkisi, ilkokul 2, 3 ve 4. sinif 6grencilerinden olusan 3 farkli grup iizerinde
birer yil arayla gergeklestirilen iicer Ol¢iimiin sonuglar1 incelenmistir. Arastirma
sonucunda, ele alinan nedensellik iligkisinin, incelenen tiim yas gruplarinda karsilikli
belirleyicilik ilkesine dayandigini, bir baska deyisle ¢ift yonlii oldugunu gdsteren ¢ok

gli¢lii kanitlar bulunmustur.

Icsel giidiiyle de siklikla iliskilendirilen, derse karsi duyulan ilginin, dgrenme
giidiisiiniin gdstergelerinden biri oldugu ve akademik basariy:r etkiledigi bilinmektedir
(Koller, Baumert, ve Schnabel, 2001; Krapp, 2000). Schiefele (1998), ilginin, akademik
basartyr dogrudan degil, derse katilimi etkileyerek, bir araci degisken iizerinden
etkiledigini saptamis, ancak bu durumun, ilgi ile basar1 arasinda bir nedensellik
iligkisinin varligini kanitlamayacagini belirtmistir. Akademik ilginin, basariya etkisinin,
karsilikli etkiler modeline nasil eklenebilecegi, (Marsh, Trautwein, Liidtke, Koller ve
Baumert, 2005) ¢alismasinda ele alinmistir. Almanya Ulusal evrenini temsilen 5500
dolayinda 7. smif oOgrencisinin katilimiyla gerceklestirilen arastirma sonucunda,
akademik benlik kavraminin, akademik ilgi ve basariy1r (hem 6gretmen notlar1 hem de
standartlagtirtlmis test puanlart bakimindan) etkiledigi ve bu etkinin, s6zii edilen
degiskenlerin ilk ol¢timlerinin ikinci Ol¢ilimlerine etkisinden daha biiyiik oldugunu
belirlemiglerdir. Buna karsilik, akademik ilginin, benlik kavrami ya da basar

degiskenleri iizerindeki etkisinin ya ¢ok kiigiik ya da anlamsiz oldugu goriilmiistiir.
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Baumert, Schnabel ve Lehrke (1998) ise, basarinin, ilgi iizerinde dogrudan bir etkisi
bulunmamasina karsilik, basar1 ile akademik benlik kavrami, onunla da ilgi arasinda
iligkilerin anlamli oldugunu, bir baska deyisle, akademik benlik kavraminin, akademik

basarinin ilgi tizerindeki etkisine aracilik ettigini belirlemistir.

Bouffard, Marcoux, Vezeau, and Bordeleau (2003) ilkokul O6grencilerinin
katilmiyla gergeklestirdikleri ¢alismada, akademik benlik kavraminin ile okuma ve
matematik dersleri lizerinde her yil anlamh iligkiler oldugunu; igsel giidiiniin ise tek
basina bagarty1 yordama giicli bulunmadigini belirlemistir. Eccles (1983) kendi 6zgiin
beklenti-deger modelinde basar1 beklentisi ve ise verilen deger (ilgiyi de kapsamak
lizere) arasinda herhangi bir iliski saptayamamistir. Akademik benlik kavraminin ise,
hem beklentileri hem de verilen degeri dogrudan, basariyla ilintili se¢imleri ise, beklenti

ve deger tlizerindeki etkileri araciligiyla dolayl yoldan etkiledigini belirlemistir.

Sosyal Bilgiler benlik kavramu ile ilgili ders basarisi arasindaki iliskiyi ele alan
Sahin (1994) calismasinda, iki degisken arasinda .52 diizeyinde olumlu bir iliski
bulundugu, 6grencilerin Sosyal Bilgiler benlik kavramlar ile ders basarilar1 arasindaki
iligkinin, st sosyo-ekonomik bolge okullarinda, diisiik sosyo-ekonomik bdlge
okullarina gore daha giiclii oldugu saptanmustir. Cakir, Sahin ve Sahin, (2000)
arastirmasinda ise, akademik benlik kavrami ve bir diger 6nemli duyussal Ogrenci
niteligi olan tutumlarmin yordayicisi olan degiskenler ele alinmstir. 611 ilkdgretim 6.
smif Ogrencisinin katildig1 ¢alismada, Fen Bilgisi akademik benlik kavrami ve fen
bilgisine kars1 tutumu agiklamasi beklenen, Fen Bilgisi karne notlari, Sosyal Bilgiler
karne notlar1, cinsiyet ve sosyoekonomik diizeyin yordama giicleri incelenmistir.
Arastirma bulgularina gore, Fen Bilgisi akademik benlik kavramini agiklama giicii en
biiylik degiskenin, Fen Bilgisi dersi karne notlari oldugu goriilmiis; sirasiyla, tutum,
cinsiyet, Sosyal Bilgiler karne notlar1 onu izlemistir. Incelenen degiskenler arasinda,
yalnizca akademik benlik kavraminin, tutumun anlamli bir yordayicist oldugu

belirlenmistir.

Benzer mantikla yiiriitilen Sahin, Sahin ve Cakir, (2001) caligmasinda ise,
yukarida sozii edilen degiskenlerin Sosyal Bilgiler benlik kavramini yordama giicleri
incelenmistir. Arastirma sonucunda, 6grencilerin Sosyal Bilgiler dersi basarilarinin,

akademik benlik kavramlarinin ve tutumlarinin cinsiyete gore degiskenlik gostermedigi
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bulunmustur. Ayrica, Fen Bilgisine iligkin yukarida sozii edilen ¢alismadakine benzer
bigimde, 6grencilerin sosyal bilgiler dersindeki basarilarin1 anlamli oranda agiklayan tek
degiskenin akademik benlik kavramm oldugu goriilmiistiir. Incelenen degiskenler
arasinda, Ogrencilerin Sosyal Bilgiler dersine karst tutumlarinin tek anlamli
yordayicisinin ilgili akademik benlik kavrami oldugu belirlenmistir. Duyussal alanin bir
baska gostergesi olan, akademik benlik kavramini tahmin eden en gii¢lii degiskenin ise,

Fen Bilgisi dersinde oldugu gibi Sosyal Bilgiler karne notlar1 oldugu belirlenmistir

Akademik benlik kavramu ile, 6grenme giidiisiinii etkileyen degiskenlerden birisi
olan basar1 ve basarisizlik yiiklemeleri ve akademik basari arasindaki iliskiler Moreano
(2004) calismasinda ergenlik oncesi donem ornekleminde ele alinmustir. Calismanin
orneklemini 5 ve 6. siif diizeyinde toplam 284 6grenci olusturmustur. Veri toplama
araci olarak, Ozbetimleme Anketi (Self Description Questionnaire-SDQ Marsh, 1990)
ve Sydney Yikleme Olgegi (Sydney Attribution Scale-SAS, Marsh v.d.,, 1984)
kullanilmistir. Akademik basarmin gostergesi olarak da, matematik ve dil dersi siav
notlart kullanilmistir. Arastirma sonucunda, akademik benlik kavrami ile basariy1 igsel
nedenlere yilikleme (¢aba, yetenek vb.) arasinda olumlu, basarisizligi igsel nedenlere
yiikleme arasinda ise olumsuz bir iliski bulundugu; akademik basari ile basarisizligi
i¢csel nedenlere yiikleme ve basariy1 digsal nedenlere (sans, smnavin kolay olmasi vb.)
yilikleme arasinda olumsuz bir iliski bulundugu ve akademik basar1 ve akademik benlik
kavrami arasinda iligkinin gii¢lii ve olumlu yonde oldugu belirlenmistir. Arastirmada
ayrica, 6grencilerin ¢aba ve yetenek arasinda bir ayrim yapmadiklari, akademik benlik
kavrammin farkli alt boyutlarintysa ayirt edebildikleri saptanmistir. Ogrencilerin,
basariy1 sahiplenme, buna karsilik, basarisizligi rastlantisal, dig nedenlere baglamalari,

benlik saygisini korumaya yonelik bir tiir hedonik yanliliga baglanmistir.

Akademik benlik kavrami ve cinsiyet iligkisi, Skaalvik ve Skaalvik (2004)
calismasinda cinsiyetin, matematik ve ve sozel benlik kavramlari, basar1 beklentileri ve
icsel giidii lizerine etkileri baglaminda incelenmistir. Arastirma, ilkogretim ve lisenin 6
(n=277), 9 (n=239), 11 (264) ve 12. (n=127) simniflarindan toplam 907 Norvegli
ogrencinin katilimiyla gerceklestirilmistir. Bulgular akademik benlik kavrami alaninda,
erkek Ogrencilerin matematik, kiz ogrencilerin ise sézel benlik kavramlarinin daha

yiiksek oldugu tipik bir cinsiyet farkinin siirdtigiinii, ancak aradaki farkin Skaalvik ve
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Hagtvet (1990) ve Skaalvik ve Rankin (1990, 1995) calismalarindaki degerlerle
karsilastirildiginda  kapanmakta oldugunu belirlemislerdir. Akademik benlik
kavramindaki farkin yani sira, erkek 6grencilerin matematik alaninda, kiz 6grencilerin
ise sozel alandaki basari beklentilerinin, ig¢sel giidiilerinin ve oOzgelisimsel ego
oryantasyonlarinin (self-enhancing ego orientation) karst cinse gore daha yiiksek
oldugunu belirlemislerdir. Ayrica, yas1 biiyiik 6grencilerin, cinsiyete baglh bir degisim
gostermeksizin, sdzel benlik kavramlarinin matematik benlik kavramlarindan daha
yiiksek oldugu saptanmistir. Akademik benlik kavrami ile cinsiyet iligkisinin
incelendigi Byrne ve Shavelson (1986), Marsh (1989), Marsh ve Yeung (1998), Eccles,
Wigtield, Harold, ve Blumenfeld (1993) Manger ve Eikeland (1998) ve daha bircok
calismada erkek dgrencilerin matematik benlik kavramlarinin, kiz 6grencilerin ise sozel

benlik kavramlarinin daha yiiksek oldugunu gdsteren kanitlar bulunmustur.

Alana 0zgii akademik benlik kavramlari ile ilgili derslerdeki basar1 arasindaki
iliskiyi inceleyen Arseven (1986), Tiirkce benlik kavrami ile Tiirk¢e dersi basarisi
arasindaki iligkiyi 0.65 diizeyinde, Matematik benlik kavrami ile Matematik dersi
basaris1 arasindaki iliski ise 0.66 diizeyinde bulunmustur. Arastirmada ayrica, alana
0zgili akademik benlik kavramlarinin, ilgili alandaki yordama giiciiniin, genel akademik
benlik kavraminin yordama giiciinden daha yiiksek oldugunu sayitlisin1 (Marsh, 1984)
destekleyen kanitlar bulunmustur. Genel akademik benlik kavrami ile Tiirk¢e dersi
basarist arasindaki iligki katsayis1 0.56, Matematik dersi basarisi icin ise 0.5 olarak
hesaplanmistir. Akademik benlik kavramu ile katilimcilarin yeraldiklari sosyo-ekonomik
tabaka arasindaki farkin anlamli oldugu bulunmustur. Ust sosyo-ekonomik tabakada
yeralan katilimcilarin Tiirkce ve Matematik dersi benlik kavramlari ile ilgili ders
basarilar arasindaki iligki, alt sosyo ekonomik tabakadan gelen katilimcilara gére daha
yiiksek ¢ikmistir. Bu durum, iistiin yagam olanaklarina erigmis 6grencilerin, akademik

yeterliklerine iliskin daha gergekei yargilar gelistirdiklerini géstermektedir.

Akademik ve akademik olmayan benlik kavramlarinin alt boyutlar1 arasindaki
iligki de giincel arastirmalardan birinde ele alinmistir. Peralta-Sdnchez ve Sanchez-Roda
(2002) caligmasinda, ilkokul 6grencilerinin benlik kavramlar: ile akademik basarilar
arasindaki iligki arastirilmistir. Calismada toplam benlik kavrami, akademik ve
akademik olmayan benlik kavrami olmak iizere iki alt boyutta ele alinmis; akademik

benlik kavraminin alt boyutlarini, biligsel, duyussal, dil, aile ile iligskiler benlik
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kavramlar1 olustururken, akademik olmayan benlik kavrami, fiziksel goriiniim, fiziksel
yeterlikler ve simif arkadaslariyla iliskiler benlik kavramlarindan olusmustur. Genel
akademik benlik kavrami ile matematik ve dil dersi basarilar1 ve genel ders basarisi
arasinda, orta diizeyde olumlu bir iliski bulunmustur. Akademik olmayan benlik
kavramu ile ders bagarilar1 arasinda ya anlamli bir iligski olmadig1 ya da olumsuz yonde
zayif bir iliski (matematik ders basarisi r = -0.12) bulundugu; fiziksel goriiniim benlik
kavrami ile ders basarilar1 arasinda olumsuz yonde zayif iliskiler bulundugu
belirlenmistir. Akademik benlik kavraminin alt boyutlarindan birisini olusturmasina
karsilik, simnif arkadaglariyla iliskiler benlik kavrami ile herhangi bir ders basarisi
arasinda anlaml bir iligki bulunamamistir. Ayrica, benlik kavraminin ¢okboyutlu ve
alana Ozgli olma niteliginin gostergeleri olarak, akademik benlik kavraminin alt
boyutlar ile ilgili olduklar1 alanin ders basarist arasindaki (bilissel benlik kavrami —
matematik dersi basaris1 vb.) iligkinin giicliniin, genel akademik benlik kavrami ile ders
basarilar1 arasindaki iliskilerden daha giiclii oldugu belirlenmistir. Benzer bicimde,
genel akademik benlik kavrami ile akademik basar1 arasindaki iliskinin de, genel benlik

kavraminin akademik basari ile arasindaki iliskiden daha gii¢lii oldugu saptanmustir.

Korkmaz ve Kaptan (2002) galismasinda ise, {lkogretim Fen derslerindeki proje
tabanli 6grenme yaklasimina dayali fen Ogretiminin 6grencilerin akademik benlik
kavrami ve calisma siirelerine etkisi incelenmistir. ilkdgretim 7. simf dgrencilerinin
katildig1 arastirmanin sonucunda, proje tabanli 6grenme yaklagiminin, gerek akademik
benlik kavramini, gerekse calisma siirelerini, geleneksel yontemlerle 6gretim yapilan

kontrol grubuna gore daha olumlu yonde etkiledigi belirlenmistir.

Alanyazindaki arastirmalar, akademik benlik kavraminin ¢ok ¢esitli niteliklerini,
onu bi¢imlendiren etmenleri, basar1 ve giidiiye etkisini incelemistir. Bu calismalar,
genellikle diger 6grenci nitelikleri (6grenme giidiisii, tutum, basar1 beklentisi, cinsiyet
vb.) ya da 6grenme {iriinleri (basari, caba vb.) benlik kavrami arasindaki iligkileri tek
yonlii olarak ele almistir. S6zii edilen nitelikte bircok 6rnegi inceleyen (Marsh, 1990,
1993 ve Marsh v.d., 1999) calismalarinda, akademik benlik kavrami gibi, kararli bir
Ogrenci niteliginin etkiledigi ve etkilendigi degiskenlerle arasindaki iligkileri saglikli
yorumlayabilmek i¢in, etkilesimsel bir mantikla, genis aralikli en az 3 Ol¢limiin

sonuclarina dayali arastirma modellerinin kullanilmasi gerektigi vurgulanmastir.
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BOLUM 11

ILGILi ALANYAZIN

Bu boliimde, arastirmanin kuramsal ¢ergevesini olusturan, 6gretmen 6z-yeterlik
algisina, akademik benlik kavramina ve Sosyal Bilgiler 6gretimine iliskin bilgilere yer

verilmistir.

Ogretmen Ozyeterlik Algisi

Oz-yeterlik Nedir?

Bireyin belli bir edimi gergeklestirmek icin gerekli eylemleri diizenleme ve
yiiriitme giicline iligskin yargisina 6z-yeterlik denir (Bandura, 1986: 391). Tanimdan da
anlasilacag1 gibi 6z-yeterlik, bireyin gelecekteki olasi durumlar1 denetlemede ne derece
basarili olabilecegine iliskin gelistirdigi inancidir. Oz-yeterlige, teknik olarak “algilanan
oz-yeterlik” de denilmektedir (Senemoglu, 2004: 230). Oz-yeterlik, Bandura tarafindan
gelistirilen ve bireylerin sahip olduklar1 bilgi ve becerileri etkin bi¢imde
kullanabilmeleri i¢in, Oncelikle, ilgili alanda kendi yeterliklerine giiven duymalari
gerektigini savlayan Sosyal Ogrenme Kurami’na (social learning theory)'* dayanir

(Pajares, 2002).

Banduranin (1997) Sosyal Ogrenme Kurami’na gore, bireylerin, duygu,
diisiince, glidii ve eylemlerini denetlemelerini saglayan bir ben sistemleri vardir. Bu
sistem bireye, davraniglarini algilama, diizenleme ve degerlendirmede kullanacagi bir
tiir ozdiizenleyici diizenek (mekanizma) saglar. Bireyin, gergeklestirdigi eylemin
sonugclari, basar1 diizeyi ve c¢evreye etkisine iliskin yargilari, daha sonraki davraniglari
tizerinde belirleyici bir etkiye sahiptir. Bandura’nmin “karsilikli belirleyicilik” adimi

verdigi ilkeye gore, gelecekteki davramislarimizin temelini; a) bilissel, duyugsal ve

! Bandura, kurami daha sonra Sosyal Biligsel Kuram (Social Cognitive Theory) olarak isimlendirmistir.
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biyolojik bireysel etmenler, b) gerceklestirdigimiz davranislar ve c) gevresel etkiler
arasindaki iiclii etkilesimden kaynaklanan yargilarimiz olusturur (Henson, 2001). Bir
baska deyisle, birey, davranis ve c¢evre birbirini etkilyerek, bireyin bir sonraki
davranisin1 belirler. Bandura’nin kurami, insan davranisinin, kaynagini bireylerin
kendilerine ve cevrelerine iliskin inanglarindan alan bir tiir 6zdenetim diizenegince
yonlendirildigini ve bireylerin, i¢inde bulunduklar1 ¢evre ve toplumsal sistemin hem

tirtinii, hem de Tireticisi olduklarin1 savlayan bir bakis agis1 getirmektedir (Senemoglu,

2004: 223-224; Pajares, 1996).

Oz-yeterlik kavrami, Bandura tarafindan 1977°de ortaya atildiktan sonra, sayisiz
arastirma ve yayina konu olmustur. Yapilan arastirmalar, 6z-yeterlik algisinin, se¢im
yapma, caba gosterme, kararlilik, giriskenlik, degisen kosullara uyum saglama gibi
sayisiz insan davraniginda belirleyici bir rolii oldugunu gdstermektedir (Bandura, 1997;
Schunk, 1995). Bandura, bireyin herhangi bir isi yapabilecek beceriye sahip olmasina
ragmen bunu yapabilecegine iligkin 6zgiliveninin ya da bir baska deyisle, 6z-yeterlik
algisinin diisitk olmasi durumunda, basarisiz olma ya da hi¢ denememe olasilig

oldugunu belirtmektedir (Bandura, 1997).

Ozgiivenden farkli olarak, 6z-yeterlik belli bir eylem ya da alana 6zgiidiir.
Dolayisiyla, bir alanda gii¢lii 6z-yeterlik algis1 tasiyan bireyin baska bir alanda zayif 6z-
yeterlik algis1 tagimasi olagandir. Burada onemli olan, 6z-yeterlik algisinin gergek
yeterlik diizeyinden ¢ok, yeterlik diizeyi hakkindaki inangla ilgili oldugudur (Pajares &
Schunk, 2001). Bir baska deyisle, 6z-yeterlik, bireyin belli bir alanda, beklenen bir ya
da bir dizi davranis1 gergeklestirmek i¢in gereksinme duyacagi becerilere ne derece
sahip olduguna iliskin yargisidir. Oz-yeterlik alana ve duruma 6zgii bir kavramdir; buna
karsilik, benlik kavrami, daha genel bir nitelik gosterir ve bireyin kendisini, ¢evresiyle
karsilastirdiginda hangi konumda gordiigiiyle ve kendine verdigi degerle de iligkilidir
(Schunk, 2001). Bir ornekle agiklamak gerekirse, “3 boyutlu cisimlerin hacim ve
alanlarinin  hesaplanmasint  gerektiren matematik problemlerini hi¢ yanlissiz
cozebilirim.” gibi ifadeler, bireyin belli bir alandaki yeterliklerine olan giiveninin, yani
0z-yeterlik algisinin bir belirtisi olabilir. Buna karsilik, sinavla secilerek 6grenci alinan
ve ders basarisi ¢ok yiiksek ogrencilerin bulundugu siniftaki ortalama bir 6grencinin

dile getirdigi “matematik dersi, kendimi yetersiz hissetmeme yol ac¢iyor” benzeri
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ifadeler ise akademik benlik kavraminin bir gostergesi olabilir. (Pajares & Schunk,

2001°den uyarlanmustir).

Benzer bicimde, Atkinson’in (1964) beklenti-deger kuraminda sozii edilen
sonug¢ beklentisi de, 6z-yeterlik algist ile iligkilidir ancak ayni sey degildir. Bandura
(1986)’ya gore 6z-yeterlik algisi ve sonug beklentisinin, davranislar ve giidii iizerindeki
etkileri farklidir. Insanin, yeterliklerine iliskin inanci, kuskusuz, sonug beklentilerini de
etkiler. Ancak, bu durum, 6z-yeterlik algis1 ile sonug¢ beklentisinin her zaman birbirine
kosut olacagi anlamina gelmez. S6zgelimi, matematik dersinde yeterliklerine inanci
yiiksek olan bir dgrenci, 6gretmen onu sevmedigi i¢in ya da bir baska nedenden otiirti,

bir sinavda basarisiz olacagini diisiinebilir (Pajares ve Schunk 2001).

Oz-Yeterlik Algisinin Onemi

Oz-yeterlik inanglarmin, bilissel sistemde anahtar bir giidiileyici rolii vardir.
Bandura, 6z-yeterlik algisinin, insan davraniglarinin ve davranis degisikliklerinin temel
belirleyicilerinden biri oldugunu savlamaktadir (Bandura, 1986). Bireyin becerileri
konusundaki inanglarinin, sadece davranislarini degil, diisiinme siire¢lerini ve giidiisiinii
de etkiledigini ortaya konulmustur (Bandura, 1997). Arastirmalar, bireylerin kendilerini
yeterli gordiikleri isleri yapma, yetersiz bulduklar1 islerden kagma egilimi
gosterdiklerini; istedikleri sonucu alacaklarina inanmadiklar1 siirece eyleme gegme
konusunda isteksiz davrandiklarimi gostermektedir. Ayrica, olumlu yeterlik algisi
tagityan bireylerin isteyerek eyleme girismelerinin yanisira, giigliikler karsisinda daha
dayanikli ve 1srarci olduklari, zorlu isleri, kaginilmasi gereken eylemler olarak degil,
tizerinde calisip kendilerini gelistirmeleri gereken alanlar olarak algiladiklar
saptanmistir (Pajares 2002; Pajares ve Schunk, 2001; Bandura, 1997). Bir baska deyisle,
oz-yeterlik algis1 giliglendikge, gosterilen ¢aba, kararlilik ve azim de artmaktadir. Diger
yandan, o6z-yeterlik algist diisiik olan bireylerin gii¢ islerden kagindiklari, giicliikler
karsisinda ¢abuk pes ettikleri ve daha fazla stresle daha diisiik performans gosterip daha

basarisiz olduklar1 gézlenmistir (Tschannen-Moran ve Hoy, 2001; Pajares, 2002).

Kuskusuz bu kadar onemli bir kavramin 6grenme iizerine olan etkileri de

arastirmacilarin ilgilendigi bir konu olmustur. Nitekim, Ogrencilerin 6z-yeterlik
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inanglar1 ile 68renme irlinleri arasindaki iliski incelendiginde, 6grenme igin ortaya
konulan caba, biligsel ve bilisiistii stratejilerin kullanimi, sinif i¢i ve dis1 ¢aligmalarin
etkililigi, O6grenilenlerin kaliciligi gibi bircok araci degiskeni etkileyerek, Ogrenci
basaris1 iizerinde belirleyici rol oynadigi saptanmistir (Zimmerman, 1994 den akt:

Pajares ve Schunk, 2001).

Insanlar, genellikle yeterlilik diizeyleri hakkinda gergekte oldugundan diisiik
veya yliksek oldugu inancina sahiptir. Diger bir deyisle, insanlarin gizil giiclerini yanlis
degerlendirmeleri, azzimsamalar1 veya abartmalar: sik rastlanan bir durumdur (Bandura,
1997). Kapasitelerini oldugundan disiik algilamalari, bireylerin sahip olduklar
becerileri en 1yi sekilde kullanabilmelerini engellerken, bireyin gercek kapasitesini
oldugundan biraz daha yiiksek algilamasi, cogu durumda performans iizerinde olumlu

etkide bulunmaktadir (Woolfolk Hoy ve Spero, 2005: 344).

Yetenekli olup, oOz-yeterlik algisinin diisiik olmasindan Gtiirli basarisizliga
ugrayan ya da edilgin kalan bireyler olabildigi gibi, ¢ok sinirli becerilere sahip
olmalarina karsin yeterlilikleri konusunda giiveni yiiksek olan insanlar da vardir.
Yapilan arastirmalar, belli bir isi basarmak i¢in gereksinme duyulan bilgi ve becerileri
tagimayan bireylerin, Oz-yeterlik inanglart ne kadar giicli olursa olsun, basaril
olamadiklarmi gostermektedir. Bir bagka deyisle, bireyin belli bir alandaki yeterliklerine
iliskin olumlu bir inang¢ tasimasi, o alanda basarili olmasi i¢in gerekli ancak tek basina
yeterli degildir (Raudenbush v.d., 1992). Kuskusuz, insan davranislar1 6z-yeterlik
disinda bagka etmenlerden de etkilenir. Giiclii bir 6z-yeterlik algis1 tek basina davranisi
iiretmez. Insanlar, gerceklestirmeyi istemedikleri ya da gerekli kaynaklardan yoksun
olduklar1 i¢in veya baska herhangi bir nedenden dolayi, ¢esitli davranislar sergilememe

yolunu segebilirler (Pajares, 2002).

Ozetlemek gerekirse, bireylerin davramislari, gercekte neyi basarmaya yetkin
olduklarindan ¢ok, gizil giicleri (kapasiteleri) konusundaki inanglarina dayanir. Bu
durum, kimi zaman, insanlarin gercek gizil giicleri ile ortaya koyduklar1 davraniglar
arasindaki farklarin ya da benzer bilgi ve becerilerle donanmis bireyler arasinda goriilen
edim farklarinin agiklanmasina yardimer olur. Bir beceriye sahip olmakla onu farkli
kosullarda ve baglamlarda etkili bicimde kullanabilmek birbirinden farklidir. Bu
nedenle, Bandura (1986: 391), esdeger yetenek diizeyindeki bireylerin, hatta ayni

bireyin farkli durumlarda, gosterdikleri edimin ayni olmayabilecegini belirtir. Pajares
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(2002) yetenekli pek ¢ok insanin gergekte sahip olduklar1 becerilerine iliskin

kuskularindan 6tiirii sorun yasadigini belirtmektedir.

Oz-Yeterlik Algisim Etkileyen Etmenler

Oz-yeterlik algisi, gocukluktan baslayarak gesitli faktorlerin etkisiyle gelisir.
Bandura’ya gore 0z-yeterlik en ¢ok basari ve basarisizlik deneyimlerinden etkilenir.
Arastirmalar, olumlu deneyimlerin 6z-yeterlik algisini giiclendirdigini, basarisizligin ise
zayiflattigin1 géstermektedir (Bandura, 1986: 395). Bandura (1986: 399; 1995: 3), 6z-

yeterlik algisini etkileyen etmenleri dort grupta toplamstir:

1. Kisisel deneyimler,
2. Dolayli deneyimler (baskalarinin deneyimlerinden ¢ikarilan sonuglar),
3. Toplumsal onay,

4. Bireyin fizyolojik ve duygusal durumu.

Bu etmenlerden, 0z-yeterlik algisi {izerinde etkisi en biiyiik olan1 kisisel
deneyimlerdir. Bireyler cesitli eylemler gerceklestirir, bu eylemlerin sonuglarini
degerlendirir, degerlendirme sonuglarini benzer eylemleri gerceklestirme kapasiteleri
konusunda bir yeterlik algis1 gelistirmekte kullanir ve daha sonraki eylemlerinde de,
gelistirdikleri bu inanglara uygun hareket ederler (Bandura, 1986: 399; 1995: 3; Pajares,
2002). Basaril1 deneyimler 6z-yeterlik algisini artirirken, iist iliste yasanan basarisizliklar
0z-yeterlik algisinin diismesine neden olur. Bandura (1986: 389), giiclii bir 6z-yeterlik
algisinin zamanla, bagarili deneyimler sonucu gelistigini, bir kez olustugu zaman da
kararli bir nitelik kazanip arada sirada yasanan basarisizliklardan kolay etkilenmedigini
belirtir. Basarinin 6z-yeterlik algisina olumlu bir katki saglamasi i¢in bireyin, bu
basarinin, kendi yetenek ve ¢abasinin sonucu oldugunu diisiinmesi, bir baska deyisle,
i¢csel ve denetlenebilir nedenlere yiiklemesi gerekir. Bagarinin sans, bagkalarindan gelen
destek gibi nedenlere baglandigi deneyimler, oOz-yeterlige olumlu bir katki

saglamayabilir (Pintrich ve Schunk, 2001)

Insanlar, kendi deneyimlerinin sonuglarin1 degerlendirmenin yani sira,

baskalarin1 gbzleyerek de, baska bir deyisle, baskalarinin gergeklestirdigi eylemlerin
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sonuglarindan yola cikarak da 6z-yeterlik algisi gelistirirler. Oz-yeterlik inanglarinin
olusturulmasinda bagkalarinin deneyimlerinden, dolayli yoldan edinilen yargilar,
bireysel deneyimlerden elde edilenler kadar etkili degildir. Insanlar, deneyimlerinin
olmadig1 ya da c¢ok smirli oldugu alanlarda baskalarinin deneyimlerinden daha fazla
etkilenirler. Bandura’ya gore dolayli yoldan edinilen deneyimlerin 6z-yeterlige etkisi,
gozlenen modelin gozlemciye ve gozlenen olayin, 6z-yeterlik gelistirilen olay ya da
alana benzerligiyle dogru orantilidir (Bandura, 1997). Go6zlemcinin yalnizca basari /
basarisizlig1 degil, giicliiklerle karsilaginca sergiledigi durusu, c¢abasi, kararlilig1 vb. de

gozlemcinin 6z-yeterlik algilarini etkilemektedir (Schunk ve Pajares, 2001).

Bireyler 6z-yeterlik inanglarim1 gelistirirken diger insanlardan gelen tepkilerden
de etkilenirler. Ozellikle, s6z konusu alandaki yeterliklerine iliskin ¢evresindekilerin
getirdigi yorumlar, bireyin 6z-yeterlik algisini etkiler. Bir ise baglamadan dnce ya da
giicliiklerle karsilasildiginda, is arkadaslar1 ve diger yakinlarinin sézel geri bildirimleri,
bireyin 0z-yeterlik algisini, dolayisiyla, isi basarmak i¢in gosterecegi cabayi etkiler
(Bandura, 1997). Diger taraftan olumsuz degerlendirmelerin 6z-yeterlik {izerinde
zayiflatict  rol oynadigr bilinmektedir (Pajares, 2002). Bandura, olumsuz
degerlendirmelerle bireyin 6z-yeterlik algisin1 zayiflatmanin pozitif yilireklendirmelerle
0z-yeterlik algisini giiclendirmekten daha kolay oldugunu belirtir (Bandura, 1986: 400;
Pajares, 2002).

Bireyler, bir konudaki kapasitelerine iliskin yeterlik algilarini olustururken, o isi
yaparken duyumsadiklart fizyolojik ve duygusal tepkileri de degerlendirirler. Bir isi
yaparken, bireyin duyumsadigi heyecan, gerginlik, korku gibi gii¢lii duygusal tepkiler,
yiiriitiilen isin sonucuna iliskin ipuclart saglar. Olumlu duygular, 6z-yeterlik algisini
giiclendirirken, olumsuz duygular 6z-yeterlik algisin1 zayiflatir, daha fazla gerginlik ve

heyecan yaratir ki bu da edimi olumsuz yonde etkiler (Bandura, 1986: 401).

Bireyler, sozii edilen 4 temel kaynaktan edindikleri bilgileri isleyerek, degisik
alan ve durumlara iligkin 6z-yeterlik algilar1 gelistirirler. Bunlarin en dnemlilerinden
birisi de, kuskusuz akademik 6z-yeterliktir. Akademik 6z-yeterligi digerlerinden ayiran

ozellikleri Zimmerman (1995) asagidaki bigimde 6zetlemistir:
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1. Oz-yeterlik bireyin fiziksel ya da psikolojik 6zellikleri vb. bireysel niteliklerini
degil, bir isi gerceklestirme yetenegine iliskin yargilarini icermektedir.

2. Yeterlik algisi, ¢cok boyutlu olup her alan icin degisiklik gosterir. Bu nedenle,
matematik dz-yeterlik algisi, Ingilizce 6z-yeterlik algisindan farklidur.

3. Oz-yeterlik dl¢iimleri kosullardan etkilenir. Ornegin, bir 6grenci yarigmaci bir
sinifta, isbirliginin 6ne ¢ikarildig1 sinifa nazaran 6grenme konusunda daha diisiik
yeterlik gdsterebilir.

4. Oz-yeterlik olgiimleri, edim igin belirlenen dogru o&lgiitlere baghdur.

Karsilagtirmada farkli dl¢iitler ve normlar dikkate alinmaz.

Son yirmi yilda, aragtirmacilar, 6grenci basarisi ile {i¢ yeterlik tiirii arasinda
iligkiler bulundugunu belirlemislerdir. Bunlar, 6grenci 6z-yeterligi (self-efficacy of
students), 0gretmen Oz-yeterlik algisit (the sense of efficacy of teachers) ve okulun
toplam yeterligidir (collective efficacy of schools) (Goddard, Hoy ve Woolfolk Hoy,
2000; Pajares, 1996; Ross, 1992, 1998; Tschannen-Moran, Woolfolk-Hoy ve Hoy,
1998) Ogretmenlerin  6z-yeterlik algist bu g¢aligmanin odak noktalarindan birini

olusturmaktadir.

Ogretmen Oz-yeterlik Algis1 Nedir?

Ogretmenlerin, egitim yoluyla istendik sonuglar1 olusturmak igin sahip olduklar
yeterliklerine iligkin yargilarina, “6gretmen 6z-yeterlik algis1” denir (Tschannen-Moran,
v.d. 1998: 202). Daha agik bir ifadeyle, 6gretmenin kendi 6gretimsel yeterliklerine ve
bu yeterliklerin 6grenciye istendik nitelikleri kazandirma giiciine iliskin yargisina

9 (1324

ogretmen 6z-yeterlik algis1 denilmektedir. “Ogretmen yeterligi”, “6gretmen 6z-yeterlik
algis1”, “6gretmen yeterlik inanci” kavramlarinin, alanyazinda birbirinin yerine sikca
kullanildig1 gbze carpmaktadir. Bu arastirmada, biitiinliigii korumak ve ortak bir gerceve

olusturmak amaciyla, “68retmen 6z-yeterlik algis1” kavrami kullanilmistir.

1980’lerde ortaya atildigindan beri, 6gretmen yeterligi kavramimnin anlami ve
tanim, Slciimiinde secilen yontemle yakindan iliskili olmustur (Fives, 2003). Ogretmen
yeterligi kavrami ilk olarak, Rand arastirmacilar tarafindan, Rotter’in (1966) denetim

odagi1 (locus of control) kuramina dayali olarak gelistirilmistir. Ashton, Olejnik, Crocker
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ve McAuliffe (1982), Guskey (1982, 1988) ve Rose ve Medway (1981), 6gretmen
yeterligi kavramini, Rotter’in kuraminin etkisinde daha da gelistirmislerdir. Ashton,
Buhr ve Crocker (1984), Gibson ve Dembo’nun (1984) basini ¢ektigi ikinci bir grubu
olusturan ¢ok sayidaki aragtirmaci ise, Bandura’nin (1977) sosyal 6grenme kurami ve

burada tanimlanan 6z-yeterlik kavramina dayali calismalar yapmislardir.

“Denetim odag1”, Rotter’in kuraminin; “6z-yeterlik” de Bandura’nin kuraminin
temelini olusturan kavramlardir. Denetim odagi agisindan bakildiginda 6gretmen
yeterligini, Ogretmenlerin, kendi denetimlerinde olan etmenlerin, 6grenci basarisi
tizerinde, digsal diger etmenlerden daha etkili olacagmna iliskin inanglari olarak
tanimlamak olasidir (Tschannen-Moran v.d., 1998). Weiner’in (2000) yiikleme
kuraminm &zelliklerini de tastyan gesitli “Ogretmen Denetim Odagi” ve “Ogrenci
Basarisinda Sorumluluk™ 6l¢ekleri Rose ve Medway (1981), Guskey (1981) vb. bu
yaklasimi benimseyen arastirmacilarin kullandig: tipik araclardir. Bandura ise, bireyin
eylemlerinde ve ¢abasinda ¢ok etkili olan sonug beklentisini, denetim odagi duygusunun
degil, bireyin kendi yeterliklerine olan inancinin yani 6z-yeterlik algisinin belirledigini
belirtmektedir (Bandura, 1997). Bu goriisiinii, davranigsal ve duygusal tepkileri, farkli

0z-yeterlik algis1 ve sonug beklentisi diizeylerinin bir fonksiyonu olarak tanimladigi

Tablo 1.1 ile 6zetlemistir.

Tablo 1.1 Farkli 6z-yeterlik algis1 ve sonug¢ beklentisi diizeylerinin bir fonksiyonu
olarak davranigsal ve duygusal tepkiler

Sonuc¢ Beklentisi

Diisiik Sonug Yiksek Sonug

Oz-yeterlik

Beklentisi Beklentisi
Yiiksek Oz-yeterlik . Toplum.sal Inisiyatif . Ken.dinden eminlik
e  Protestlik e Yerinde eylemler
o  (Cevresel Degisim gergeklestirme
e Karsi ¢ikma Yiiksek diizeyli biligsel

katilim

Diisiik Oz-yeterlik

Durumu kabullenme
Geri ¢ekilme
Duyarsizlik, kayitsizlik

Kendini kiiglik gorme
Bunalim

Kaynak: Bandura (1982:140).
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Alanyazinda, 6gretmen yeterliginin kavramsal igerigi ve gostergelerine iliskin
tam bir uzlasi bugiin de sdz konusu degildir. Ogretmen yeterligini 6l¢gmek icin
birbirinden farkli 6lgeklerin gelistirildigi ve kullanildig1 goriilmektedir (Fives, 2003: 4)
Bu alandaki aragtirmalarda ¢ok sayida birbirinden farkli 6l¢egin kullanilmasi, g¢esitli
yorum farklar1 ve uyumsuzluklara yol agmaktadir. Ogretmen yeterliginin dl¢iimiine
iliskin yontemlerin derinlemesine incelenmesi, bu ¢alismanin boyutlarinin 6tesinde bir
istir. Konuya iliskin kapsamli bilgi i¢in Tschannen-Moran ve Woolfolk Hoy’a (2001)
bakilabilir. Arastirmacilarin kuramlart yorumlama farkliliklar1 ve bundan ileri gelen
cesitli giicliiklere karsin, 6gretmen yeterligi, egitim arastirmalarinda énemli bir alan
olarak varligimi korumaktadir (Woolfolk ve Hoy, 1990: 81). Nitekim Rotter ve
Bandura’nin kuramlarmmi temel alan calismalar, 6gretmen yeterligi kavraminin

haritalanmasinda biiyiik katki saglamistir.

Gibson ve Dembo (1984), Tschannen-Moran v.d. (1998) 6gretmen yeterligini,
bu sozii edilen iki farkli ekoliin yaklasimlarini tutarli bir bicimde birlestirerek 6l¢meyi
amaglayan caligmalarinda, 6gretmen yeterliginin iki boyutu oldugunu deneysel olarak
ortaya koymustur (Woolfolk Hoy ve Spero, 2005: 346-347). Bunlardan birincisi,
“bireysel 6gretim yeterligi” (personal teaching efficacy - PTE), ikincisi “genel 6gretim
yeterligi” (general teaching efficacy — GTE) olarak adlandirilmaktadir. Bireysel 6gretim
denetleme konusunda kendi yeterliklerine olan inanci bi¢iminde tanimlanmaktadir
(Soodak ve Podell, 1996). Genel Ogretim yeterligi ise, 0gretmenin, okulda sunulan
egitimin, 6grenci basarisi lizerinde diger dissal etmenlerden daha etkili olduguna iligskin
bicimlenirken, genel dgretim yeterligi, diger 6gretmenleri, okulu ve bir biitiin olarak
egitim sistemini de géz Oniine alan bir degerlendirmenin tiriiniidiir (Anderson, Greene
ve Loewen, 1988; Ross, 1994; Tschannen-Moran ve Woolfok-Hoy, 2001: 788-792).
Ogretmen yeterligi alaminda yapilan ¢alismalar, yeterligin bu iki boyutun, dgretmen
yeterliginin en dogru gostergeleri olduklarini ve birbirinden bagimsiz olduklarini ortaya
koymaktadir (Tschannen-Moran, Woolfok-Hoy ve Hoy, 1998). Sozgelimi, 6gretmenin
kendi 6gretimsel yeterliklerine giivenmesine karsin, ¢evresel etmenlerin 6grenci basarisi
tizerinde daha etkili oldugunu diisiindiigii durumlara oldukg¢a sik rastlanmaktadir.

Arastirmacilar, bireysel Ogretme yeterligi ile genel Ogretme yeterligi arasindaki
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korelasyonun .15 ile .25 diizeyinde zayif bir iliski oldugunu saptamislardir (Anderson

v.d., 1988; Hoy ve Woolfolk, 1993; Woolfolk ve Hoy 1990).

Tschannen-Moran, Woolfok-Hoy ve Hoy (1998), 6gretmen Oz-yeterliginin
dongiisel yapisini ortaya koymak amaciyla Bandura’nin 6z-yeterlik kavrami (1977,
1986 ve 1997) ilizerine oturan bir model gelistirmiglerdir. Bu model, 6gretmen
yeterliginin olusum ve gelisimini, Sekil 1.1°de goriildiigii gibi, yeterlik inanglarinin
olustugu, degerlendirildigi, kullanildig1 ve sonugta yeni inancglar1 ortaya ¢ikardigi 5

asamal1 dongtisel bir siirecle agiklamaktadir.

Sekil 1.1 Ogretmen Yeterliginin Déngiisel Yapist

Yeterlik Bilgisinin
Kaynaklan Ogretimsel Isin
Analizi
[k Elden Deneyimler . . r____.f-""l | Ogretmen
Dolayli Deneyimler Biligsel e Yeterligi
S6zel Onay Isleme i )
Psikolojik Durum Al Kisisel Ogretim
Yeterliklerinin
. IDegerlendirilmesi
Yeni Oz-yeterlik
Bilgi Kaynagi
' 2 ¥
Ogretmen
‘ Edim | Yeterliginin Sonuclari

Hedefler, ¢aba, direng,vb.

Kaynak: Tschannen-Moran, Woolfolk-Hoy ve Hoy (1998: 228)

Bu modelde, yeterlik algisinin kaynaklarini, Bandura’ya (1997) kosut olarak, ilk
elden deneyimler, dolayli deneyimler ve toplumsal onay (sézel ikna) ve psikolojik
ipuclart olusturmaktadir. Bu kaynaklardan edinilen bilginin, biligsel isleme (cognitive
processing) siireclerini caligtirarak, 0gretmen yeterligini olusturdugu savlanmaktadir
(Tschannen-Moran v.d., 1998). Modelde, biligsel isleme terimi ile anlatilmak istenen,
yapilmak istenen isin ve bireyin bireysel yeterliklerinin bir arada incelenmesi ve
degerlendirilmesidir. Sonucta, istenen sonuclara erisilmesi i¢in gerekli eylemleri

planlama ve gerceklestirme yetisine iligkin edinilen yargi da, bireyin 6gretme yeterligi
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konusundaki inancini olusturmaktadir. Olusan bu inang, amaglara, gosterilen ¢abaya ve
kararliga yansimakta, bu da, edimi etkileyerek, daha sonraki yeterlik inancglarina

kaynaklik eden kisisel deneyimler saglamaktadir (Tschannen-Moran v.d., 1998).

Ogretme/6gretmen yeterlik duygusunu etkileyen etmenler hakkinda bilgi sahibi
olmak, dgretmenlerin yeterlik algisimi giiclendirmek acisindan énemlidir. Oz-yeterlik

algisini etkileyen, daha once belirtilen dort temel etmen burada da etkilidir.

Ozetlemek gerekirse; bilgi birikimi gibi 6gretmene iliskin degiskenler, simif
mevcudu gibi sinif degiskenleri, okul miidiiriiniin yaklasimi ve destegi gibi yonetimle
ilgili degiskenler; 6gretmenlerin sosyal statiileri gibi sosyo-ekonomik degiskenler ve
son olarak da, 0gretim materyalleri/kaynaklari, toplumdan ve meslektaslardan gelen
destek/onay gibi cevresel etmenler dgretmenlerin yeterlik inanglarini etkilemektedir
(Tschannen-Moran ve Woolfolk Hoy, 2002: 2). Ogretmen 6z-yeterligi ile 6gretmenin
sinif yonetimi teknikleri arasinda da, s6zii edilen modeli destekler nitelikte, dongiisel bir
iliski  bulunmustur. Smif icinde uyumlu davraniglar gosteren Ogrencilerin,
Ogretmenlerinin 6z-yeterlik algilar1 iizerinde olumlu etkiler olusturdugu saptanmistir.
Benzer bicimde, 6z-yeterlik algisi yiikselen 6gretmenlerin de, Ogretim igin ortaya
koydugu ¢abay1 artirip, daha demokratik ve daha az miidahaleci bir siif yonetimi
ortaya koyarak, 6grenci basarisin1 ve uyumlu davraniglarini olumlu yonde etkiledigi
goriilmiistiir. Buna karsilik, basarisiz ve uyumsuz O6grencilerin 68retmen 6z-yeterlik
algisini olumsuz yonde etkileyerek tiilkenmislik ve ¢aresizlik duygularina yolagtig1, 6z-
yeterlik algis1 diisen 6gretmenlerin de islerinden soguma, Ogretim igin ¢abalamaktan
vazgegme ya da daha miidahaleci bir siif yonetimi gibi istenmeyen &grenci
davraniglarin1 artiran uygulamalara yoneldikleri bulunmustur (Brouwers ve Tomic,

2000).

Ogretmen Oz-yeterlik Algisinin Onemi

Gudu tizerinde bu kadar etkili olan 6z-yeterlik algisinin, kuskusuz 6gretme
etkinligi tizerinde de giiclii etkileri vardir. Giiglii yeterlik algisi tagiyan 6gretmenler,
Ogrenci basarisini ve giidiisiinii denetleyebileceklerine, en azindan olumlu yodnde

etkileyebileceklerine inanirlar (Tschannen-Moran, v.d., 1998: 202). Ashton (1984: 28),
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baska hi¢ bir 6gretmen 06zelliginin O68renci basarist ile bu kadar tutarli iligki
gostermedigini; Raudenbush, Rowen ve Cheong (1992) 6gretmenin bilgi donanimiyla
bildiklerini 6gretime uygulama eylemi arasindaki temel aracinin 6gretmenin 6z-yeterlik
algist oldugunu; Pajares (1992) ise, Ogretme/6gretmen yeterliginin, Ogretmen

davraniglarinin en gii¢lii yordayicisi oldugunu belirtmistir.

Aragtirmalar sonucunda, 0gretmenlerin 6gretme yeterligi ile 68renci basarisi
(Gibson ve Dembo, 1984; Ross, 1992), 6gretme giidiisii (Tschannen-Moran v.d., 1998),
Ogrenci 6grenme giidiisii (Midgley, Feldlaufer ve Eccles, 1989) ve 6grencilerin bireysel
yeterlik algilari (Anderson, Greene ve Loewen, 1988; Tschannen-Moran ve Woolfolk-
Hoy, 2001) arasinda anlamli ve gii¢lii iliskiler oldugu kanitlanmistir. Arastirmacilar,
Ogretme/0gretmen  yeterligini  O0gretme davraniglari, Ogretmen performanst ve
Ogretmenlerin sinif yonetimi stratejileri ile de iligskilendirmistir (Woolfolk, Rosoff ve
Hoy, 1990; Brouwers ve Tomic, 2000). Egitimciler i¢in 6nemi giderek artan, bilgisayar
ve bilgi okuryazarligi alaninda 6z-yeterlik algisi gelistirmenin bu becerilerin etkin
sekilde kullanilmas1 acisindan énemli oldugu ortaya konmustur (Kurbanoglu, 2004:144-
146). Ogretmenlerin, okullarmin ya da fakiiltelerinin dgrenci basarisini etkileme
giiclerine iligkin inanglar1 bi¢ciminde tanimlanan birlesik Ogretmen yeterliginin de
(Collective Teacher Efficacy) 0Ogretmen 06z-yeterlik algisini ve sonugta Ogrenci
basarisini etkiledigi belirlenmistir (Tschannen-Moran ve Barr, 2004). Ross (1988),
Ogretmen yeterligi alaninda yapilmis 88 aragtirmanin sonuglarina dayanarak,
Ogretmenlerin O0z-yeterlik algilar1 ile davraniglart arasinda 6 temel baglikta iliski

bulunabilecegini belirlemistir. Ross’a gore 6z-yeterlik algilar yiiksek olan 6gretmenler;

1. Ogretimde yeni yaklagimlar ve teknikleri 6grenmeye ve kullanmaya,

2. Smif yonetiminde, 6grenci 6zdenetimini artirip, dogrudan 6grenci denetlemeyi
azaltan teknikleri kullanmaya,

Basan diizeyi diisiik 6grenciler i¢in 6zel caba gostermeye,

Ogrencilerin, akademik yeterliklerine iliskin benlik kavramlarmi yiikseltmeye,

Erisilebilir amaglar koymaya,

S kW

Ogrenci basarisizlig1 ve sorunlari karsisinda 1srarci ve kararli davranmaya daha

egilimli olmaktadirlar.
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Ozetlemek gerekirse, dgretmen oz-yeterlik algis1 giiglii olan dgretmenlerin, bu
alanda algis1 zayif olanlara goére daha basarili uygulamalar gergeklestirdikleri;
ogrencilerle daha olumlu iliskiler gelistirdikleri; 6grenci hatalarina kars1 daha hosgoriilii
olduklari; o6grencilerine yonelik daha yiiksek bagsar1 beklentileri tasidiklari; yeni
diistincelere daha acik olduklar1 ve deger verdikleri; 6grencileri yanlis yanitlar1 ve
basarisizliklarindan 6tiirii daha az elestirdikleri, is doyumlarinin daha yiiksek oldugu;
Ogrencilerinin basar1 ve basarisizliklarini i¢sel nedenlere yiikledikleri; diisiik sosyo-
ekonomik tabakadan gelen ya da davranigsal sorunlar1 olan &grencileri 6zel egitime
gondermeye daha az egilimli olduklari, yeni Ogretim programi ve materyalleri
siniflarinda kullanmaya ve uygulamaya daha istekli ve yatkin olduklari; 6grencilerinin
bireysel 6grenme gereksinmelerini géz Oniine alan yeni dgretim planlar1 ve stratejileri
gelistirdikleri; Ogrencilerin 6grenme giicliikleri karsisinda ya da egitim siirecinde
karsilastiklar1 herhangi bir sorun karsisinda daha kararli ve direngli olduklar
saptanmistir (Gibson ve Dembo, 1984; Woolfolk v.d., 1990; Ross, 1992, 1994; Allinder
1994; Tschannen-Moran v.d., 1998; Henson, 2001; Tschannen-Moran ve Woolfolk
Hoy, 2001, Fives ve Alexander, 2004).

Sonug olarak, 6gretmenin sinifigi diistinme siirecleri ve davraniglari, dolayisiyla
siniflarinda olusturduklar1 6grenme ortami {izerinde sozii edilen etkileri gdzoniine
alindiginda, olumlu bir 6gretmen O6z-yeterligi algisinin, etkili bir 6gretim hizmeti
saglama acisindan, en belirleyici 6gretmen niteliklerinden birisi oldugunu sdylemek

yanlis olmaz.

Akademik Benlik Kavrami

Benlik Kavram

Benlik kavrami, hem 6grenmeyi etkileyen hem de 6grenmeden etkilenen bir
ogrenci ozelligidir. En genis tanimiyla benlik kavrami, insanin kendisine iligkin duygu
ve diisiinceleridir. Bu algilar, bireyin deneyimleri ve ¢evresine iliskin yargilariyla
bicimlenir, ¢evresindeki 6nemli bireylerin doniit ve degerlendirmelerden ve bireyin
kendi davraniglarina iligkin yiiklemelerinden etkilenir (Shavelson ve Bolus, 1982).

Benlik kavrami, kisilik gelisiminin en 6nemli bilesenlerinden birisidir ve bireyin
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varligina yapisal bir tutarlilik ve anlam saglar (Coopersmith ve Feldman 1974 den akt:
Pajares ve Schunk, 2001). Kendisinin yetenekli, giiclii, diiriist oldugunu diisiinen bir
bireyin benlik kavrami olumlu iken, yeteneksiz, ise yaramaz, arkadaslarindan daha
basarisiz oldugunu diisiinen bireyin benlik kavrami olumsuzdur (A¢ikgdz-Un, 2005:

44).

Alanyazinda, benlik kavraminin (self-concept), 0z-yeterlik (self-efficacy) ve
benlik saygisi (self-esteem) kavramlartyla karistirildigit ya da birbirinin yerine
kullanildig1 goriilmektedir (Hattie, 1992; Pajares ve Schunk, 2001). Bu kavramlarin tigii
de bireyin kendisine doniik yargilar1 olmakla birlikte, c¢esitli agilardan farklilik
gosterirler. Benlik saygisi ya da bir bagka deyisle bireyin 6zsaygisi, kendini sevip
sevmemesi, degerli bulup bulmamasi, toplumsal onay gorlip goremedigine iliskin
inanclart gibi kendisine yonelik genel yargilari bi¢ciminde tanimlanmaktadir. Benlik
kavraminin ise, bireyin kendisine iligkin biligsel farkindaligi, bilgi, beceri vb
donanimlarina iliskin 6zdegerlendirmelerini de iceren daha biligsel yargilardan olustugu
savlanmaktadir (Pajares, 2002). Benlik kavrami ve benlik saygisini birbirinden
ayirmaya yonelik bu ve benzeri ¢esitli tanimlar yapilmis, ancak bu ayrilig1 destekleyen
deneysel bulgulara ulasilamamustir (Byrne, 1996: 6). Oz-yeterlik kavranu ise, benlik
kavramina gore daha ¢ok alana ve duruma 6zgii bir nitelik gosterir. Ayrica bireyin kendi
yeterliklerine ve bu yeterliklerin isekosulmasiyla gerceklestirilecek eylemlerin giicline
iliskin inanglar1 olarak tanimlanan 6z-yeterlik algisi, (benlik kavraminda oldugu gibi)
yakin ¢evresindekilerin ayni konudaki yeterlik ya da basari diizeylerinden etkilenmez

(Pajares ve Schunk, 2001).

Kuskusuz, bireyin, ¢esitli 6zelliklerine iliskin ¢ok sayida ve birbirinden farkl
yargilar1 vardir. Bunlardan bazilar1 ¢ok olumlu iken bazilari olumsuz olabilir. Ornegin
kendisini bagarili bir 6grenci olarak goren bir birey, arkadaslar arasinda kabul gorme ve
iletisim kurma konusunda basarisiz oldugunu diisiinebilir. Dolayisiyla genel bir kural
olarak, bireyin kendisine iligkin inanglarinin (benlik kavrami, 6z-yeterlik, benlik saygisi
vb.) genellik-6zellik acisindan ele alinig diizeyi, bu bireyin davraniglarina yonelik
yordayiciligtyla ters orantili oldugu sdylenebilir. Daha yalin bir deyisle, insanin kendine
iliskin sayisiz dislincesinin bileskesi, o bireyin belli bir alandaki davranislarina
(akademik, sportif basarisi, etkili iletisim becerileri vb.) iliskin net bir bilgi

saglamamaktadir (Pajares ve Schunk, 2001). Arastirmacilar bu ve benzeri bulgulardan
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yola ¢ikarak, benlik kavraminin belirleyici 7 niteligi oldugunu saptamislardir. Bunlar;
orgiitliiliik, cok boyutluluk, siradizinsellik (hiyerarsiklik), kararhilik, gelisimsellik,
yargisallik (evaluativeness) ve ayirt edilebilirliktir (differentiability) (Shavelson ve
Marsh, 1986). Benlik kavraminin en ¢ok arastirilan yonii, siradizinsel, ¢ok boyutlu

yapist olmustur.

Benlik Kavraminin Boyutlari

Marsh ve Shavelson (1985), kisinin bir birey olarak kendine iligkin ve
yasamindaki diger ¢esitli alanlara 6zgli algilarimi birbirinden ayirdigini belirtmistir.
Bireyin genel benlik algilari, “Genel Benlik Kavrami™ni (Global Self-Concept)
olustururken, daha smirli ve alana 6zgii algilar1 ise bireyin akademik, toplumsal,
duygusal ya da fiziksel vb. benlik kavramlarini olusturmaktadir. Siradizinsel yapi
genelden 6zele dogru, kapsami daha sinirli kollara ayrilmaktadir (Marsh, Byrne ve
Shavelson, 1992). Benlik kavraminin siradizinsel yapisini ortaya koymaya yonelik ilk
model, Shavelson, Hubner ve Stanton (1976) tarafindan gelistirilmistir (Byrne, 1996:
22). Sekil 1.2, bu modeli gostermektedir.

Sekil 1.2 Shavelson, Hubner ve Stanton (1976) Siradizinsel Benlik Kavrami1 Modeli

GENEL BENLIK KAVRAMI
| (Akademik Olmayan Benlik Kavramlar)
Toplumsal Duygusal Fiziksel
Akademik Benlik Benlik Kavramu Benlik Kavramu  Benlik Kavram

Anadili Tarih Matematik  Bilim .
Benlik Benlik Benlik Benlik Onemli Duygusal Fiziksel Fiziksel
Kavrami Kavrami Kavrami Kavrami Arkadashk B.ireylere Dl}rumlara Yetenek Gorunus

Benlik Iliskin Iigkin Benlik Benlik

Kavrami Benlik Benlik Kavrami  Kavrami

Kavram Kavrami

Kaynak: Shavelson, Hubner ve Stanton (1976: 413)
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Bu model, benlik kavraminin siradizinsel yapisini, farkli diizeyler arasindaki
iliskilerin gilicine dayali olarak agiklamaktadir. Bir 6rnek vermek gerekirse, benlik
kavraminin birinci ve en genel diizeyi olan genel benlik kavram ile ikinci diizeydeki
akademik benlik kavrami arasindaki iligki, genel benlik kavramu ile iigiincii diizeyde
bulunan anadili benlik kavrami ya da onun iiriinlerinden birisi olan anadili akademik
basaris1 arasindaki iliskiden daha giicliidiir. Benlik kavraminin farkli boyutlar1 arasinda
iligkiler bulunmakla birlikte, her bir boyut, birbirinden bagimsiz birer kavram olarak ele
alinip, yorumlanabilir (Byrne 1996: 23-24). Modelden de anlagilacagi gibi benlik
kavraminin akademik ve akademik olmayan boyutlar1 vardir. Yapilan aragtirmalarda,
onemli 6grenme iriinleri (akademik basari, alan sec¢imi, sinif i¢i davranislar1 vb.) ile
genel benlik kavrami ya da akademik olmayan diger benlik kavramlar1 arasinda anlamli
bir iligki bulunmadigi, ancak akademik benlik kavraminin bu istendik {irlinlerin ¢ok
giiclii bir yordayicisi oldugu saptanmigtir (Byrne, 1996; Marsh, 1993; Marsh ve Craven,
1997).

Akademik Benlik Kavram

Bireyin, akademik yeterliklerine iligskin algisina “Akademik Benlik Kavrami”
denir (Hattie, 1992). Akademik Benlik Kavrami, daha 6nce de sozi edildigi gibi, belli
O0grenme alanlarina 6zgii alt benlik kavramlarindan olusur. Akademik benlik kavrami
bicimlenmesinde, 6grencinin okuldaki basar1 ve basarisizliklarinin yanisira, akademik
yeterliklerine iligkin yaptigi kimi i¢sel ve digsal karsilagtirmalar da etkili olur.
Ogrenciler kendi basarilarini, diger arkadaslarinin basarilar1 (dissal) ve diger alanlardaki
basarilariyla (i¢sel) karsilastirirlar. Kendi basari diizeyini, arkadaslarinin {izerinde géren
bir dgrencinin akademik benlik kavrami bu algidan olumlu ydnde etkilenir (Marsh,
1986, 1987; Marsh ve Craven, 2002). Ogrencilerin okulda edindikleri basari-basarisizlik
deneyimleri, karsilagtirmalar ve gevrelerindeki énemli bireylerden aldiklar1 doniitlere
dayal1 olarak, 4-6. siiflardan baslayarak daha kararli bir nitelik kazanir. Akademik
benlik kavrami ile 6gretmen notlari arasindaki olumlu yonde korelasyon 5. smifta 0.23
dolaymndayken, 7. smifta .50 ye yiikselmektedir. Ogrencilerin akademik benlik
kavramlar1 ile gercek sinav puanlar1 arasindaki iliski, standartlastirilmis test puanlari

arasindaki iliskiden ¢ok daha gii¢liidiir (Marsh, 2003). Bu durum, 6gretmenlerin verdigi
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notlarin, 6grencilerin benlik kavramlari acisindan etkisi oldukg¢a gili¢lii doniitler
oldugunu gostermektedir. Ogretmen-dgrenci iletisimindeki sikligm, akademik benlik
kavramini etkiledigi; iletisim siklig1 arttik¢a, akademik benlik kavraminin yiikseldigi
belirlenmigtir (Sahin, 1997). Her Ogrencinin, 6grenmeye iligkin deneyimleri ve
bunlardan ¢ikardig1 sonuglar birbirinden farkli olacagi i¢in, akademik benlik kavramu,
essiz bir 6grenci niteligidir. Ogrencide olumlu bir akademik benlik kavraminin, bir kez
gelistikten sonra, kotii sonug alinan birkag simnav ya da bagkaca olumsuz doniitlerden
kolayca etkilenmedigi goriilmiistiir (Bloom, 1979). Ogretimin ilk yillarinda akademik
benlik kavrami, derslere, okula ve 6gretime yonelik daha genel yargilardan olusurken,
yas ve Ogrenim diizeyi arttik¢a, akademik benlik kavraminin alana 6zgii alt boyutlar
(matematik benlik kavrami, anadili benlik kavrami vb.) bi¢cimlenmektedir (Byrne,
Shavelson ve Marsh, 1992: 175, 191). Marsh (1993), benlik kavraminin bu ¢ok boyutlu
ve alana 0zgili yapisin1 gozoniline almadan, diger degiskenler ile arasindaki iliskinin
dogru bir bicimde anlagilmasinin gii¢ oldugunu belirtmistir. Nitekim, arastirmalar, genel
nitelikteki benlik oOlcekleriyle elde edilen sonuglarin, alana 6zgii 6grenme {iriinlerini
yordama konusunda oldukca basarisiz kaldigimi gostermistir. Ornegin, benlik saygist ile
akademik basari iliskisini arastiran ¢ok sayida ¢alisma incelendiginde, bu iki degisken
arasindaki iligki i¢in olumlu yonde .96 ile olumsuz yonde .77 arasinda degisen c¢ok
farkli korelasyon degerleri bulundugu goériilmiistiir (Hansford ve Hattie, 1982). Buna
karsilik, belli bir alana 6zgii benlik kavrami 6lgekleri ile aynmi alana 6zgli nitelikleri
Olcen Olgeklerin birlikte kullanilmasinin (matematik benlik kavrami ile matematik
basaris1 vb.), bu degiskenler arasindaki iligkiler agisindan daha aydinlatict sonuglar

verdigi goriilmiistiir (Marsh, 1993).

Benlik kavraminin siradizinsel, ¢ok boyutlu yapisini ortaya koymaya yonelik
Shavelson, Hubner ve Stanton (1976) caligmasinda ortaya konulan modelin (Sekil
1.2°’ye bakiiz) daha giincel, gelistirilmis bir siirlimii, Marsh, Byrne ve Shavelson
(1988) c¢alismasinda olusturulmustur. Sekil 1.3, bu modelin akademik benlik kavrami
boyutunu inceleyen kolunu, akademik benlik kavraminin alana 6zgii alt boyutlar1 ve

bunlarin kapsamini gostermektedir.



Sekil 1.3 Marsh, Byrne ve Shavelson (1988) Akademik Benlik Kavrami: Modeli **

(Akademik Benlik Kavrami Kolu)

Akademik Benlik Kavrami

Matematiksel Akademik Benlik Kavrami

.....
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Sozel Akademik Benlik Kavrami

Matematik
Benlik
Kavrami

Fizik
Bilimleri
Benlik
Kavrami

Biyoloji
Bilimleri
Benlik
Kavrami

Iktisadi /
Yonetsel
Benlik
Kavram

Okula

Tliskin

Benlik
Kavrami

Cografya
Benlik
Kavram

Tarih
Benlik
Kavrami

Yabanci
Dil
Benlik
Kavram

Anadili
Benlik
Kavrami

Kaynak: Marsh, Byrne ve Shavelson, (1988:377)

1.

Ders alanlari, gelistirilen modelin akademik boliimiinii olugturmak amaciyla segilmistir. Alanlar, tiimiiyle
matematiksel / akademik bilesenden, timiiyle dilsel / akademik bilesene dogru dizilmistir (Marsh, Byrne,

Shavelson, 1998:377)
Model, derslerin gelisigiizel secilmis olmasi ve miizik gibi diger dersleri destekleyen uygun alanlar

belirlenmedigi i¢in elestirilmistir (Marsh, 1990:635)

asaglya uzanan

dilbilgisi, konusmay1 temsil edebilir.

Derslerden asagiya dogru uzanan ¢izgiler, dersin bilesenlerini temsil etmektedir. Ornegin, Matematikten
cizgiler, cebir, geometri ve trigonometriyi, Anadilinden uzananlar ise, kompozisyon,

Bu modele gore, koyu siirekli ¢izgiyle baglanmis benlik kavramlari arasinda

giiclii bir iliski, acik renk aralikli noktalarla baglanan benlik kavramlar1 arasinda ise

zayif iligkiler bulunmaktadir. Okula/6grenmeye iliskin benlik kavrami, akademik benlik

kavramimnin Matematiksel ve Sozel alt benlik kavramlarinin her ikisi ile birden

iliskilidir. Akademik benlik kavraminin temelde, sdozel ve matematiksel alan olmak

tizere ikiye ayrildigi gorilmektedir. Bu ayrimi destekleyen c¢ok giiclii kanitlar

bulunmustur. Ornegin, Ingilizce dersi basarisi ile Ingilizce benlik kavrami arasinda ve

Matematik dersi basarisi ile ilgili Matematik benlik kavramlar1 arasindaki iliskinin

giiclii diizeyde ve olumlu ydnde oldugu, matematik benlik kavram ile Ingilizce ders

basarisi arasinda ise oldukc¢a zayif bir iligki bulundugu saptanmistir (Marsh v.d., 2005).
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S6zel ve matematik benlik kavramlar1 arasindaki iliskinin olduk¢a zayif ya da
istatistiksel agidan anlamsiz olmasina karsilik, benlik kavrami ve ilgili ders basarilari

arasindaki korelasyonun genellikle 0.5 ile 0.8 arasinda degistigi goriilmiistiir (Marsh ve

dig. 1992: 68-69).

Tiirkiye’de yapilan ¢esitli arastirmalarda ise bu genel ilkelere ters diisen sonuglar
bulunmustur. Ornegin, Arseven (1986) ¢alismasinda, akademik benlik kavraminin farkls
kollarinda yer alan Matematik benlik kavrami ile Tiirk¢e benlik kavrami arasindaki 0.74
diizeyinde oldukga giiclii ve olumlu yonde bir iliski bulunmustur. Buna ek olarak, alana
0zgl olmasi beklenen Matematik benlik kavrami ile Tiirkge dersi basarisi arasinda orta
glicte anlamli bir iliski oldugu, benzer bicimde, Tiirk¢e benlik kavrami ile Matematik
ders basaris1 arasindaki iliskinin de, orta giicte ve olumlu yénde oldugu goriilmiistiir.
Cakir, Sahin ve Sahin (2000) ¢alismasinda da, Fen Bilgisi benlik kavrami ile Sosyal
Bilgiler ders basarisi arasinda 0.49 diizeyinde olumlu yonde anlamli bir iliski bulundugu
belirlenmistir. Ortaya ¢ikan bu tablonun, tilkemizde ilkogretim 6grencilerinin, akademik
yeterliklerine iliskin yargilarinin, alana 6zgii bir farkindalik diizeyinde olmadigi, daha
cok egitime yonelik, genel bir akademik benlik kavrami gelistirdikleri bigiminde

yorumlanabilir.

Akademik benlik kavrami ile cinsiyet arasindaki iligki arastirildiginda, tipik
olarak erkek 6grencilerin matematik benlik kavraminin, kiz 6grencilerin ise sozel benlik
kavraminin daha yiiksek oldugu bulunmustur (Byrne ve Shavelson, 1986; Marsh, 1986;
Marsh ve Yeung, 1998; Skaalvik ve Rankin, 1990; Skaalvik ve Skaalvik, 2004 vb.). Bu
tipik farklilasmada matematiksel yeterlik gerektiren islerin (miihendislik vb.) daha ¢ok
erkek meslegi olarak algilanmasi ve Ogrencilerin erken donemde cevrelerinden bu
yonde telkinler almalarinin, kizlarin ise iletisimsel yeterliklerinin erkeklerden daha
giiclii olmasinin etkili oldugu diisiiniilmektedir (Eccles, Moses ve Yulish-Muszynski,
1983; Marsh, 1989). Nicel islem becerisi gerektiren miihendislik vb. iskollarinda kadin
calisgan oraninin % 25’in altinda olmasi, buna karsilik, egitim ve psikoloji gibi
iskollarinda ise erkek calisna oraninin % 25 dolayinda olmasmin da, algilardaki bu
ayrimi  gl¢lendirdigi savunulmaktadir (Wender, 1999). Arastirmalar, erkeklerin
matematik dersinde, kizlarin ise soézel derslerde karsi cinslerinden daha basarili
olduklarimi gostermektedir. Ayrica, cinsiyetin akademik benlik kavrami tizerindeki

etkisinin, bir dersteki akademik basarinin ilgili dersin benlik kavrami {izerindeki
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etkisinden daha biiyiik oldugu bulunmustur (Marsh, 1989). Buna karsilik, matematik
benlik kavraminin, matematik dersi basarisina, sozel benlik kavraminin ise sézel alan
dersleri basarisina etkisinin, her iki cins i¢in de benzer diizeyde oldugu belirlenmistir
(Marsh, Trautwein, Liidtke, Koller ve Baumert, 2005). Bir baska deyisle, alana 6zgii
akademik benlik kavramimin ilgili alandaki degiskenleri yordama giiciiniin, cinsiyete

bagl olarak degismedigi goriilmiistiir.

Ote yandan, ogretmenin, oOgretimde kullandigi ydntem tekniklerin de,
ogrencilerinin akademik benlik kavramlarimi etkiledigi belirlenmistir. Projeye dayali
o0grenme, igbirlikli 6grenme gibi, 6grenciye bilissel yeterliklerinin giiciine iliskin ¢ok
yonlii gozlem olanagi saglayan cagcil 6grenme yontemlerinin, geleneksel Ogretim
yontemlerine goére akademik benlik kavramin1i daha olumlu ydnde etkiledigi
bulunmustur (Korkmaz ve Kaptan, 2002). Smifta demokratik bir &gretim
gergeklestirmenin de, akademik benlik kavramini olumlu yonde etkiledigi saptanmigtir

(Yagcei, 1997).

Akademik Benlik Kavraminin Gelisimi ve Onemi

Benlik kavraminin, akademik benlik kavrami gibi alana 6zgii, siradizinsel alt
boyutlarinin 5 yasindan baslayarak bigimlendigi belirlenmistir (Marsh, Craven ve
Debus, 1991:389-391). Cocuklarin yeterliklerine iliskin algilar1 yaslar1 ilerledikce
degisir. Byrne (1996:155) ve Hattie (1992: 62, 242) kiiciik yastaki cocuklarin
kendilerini, somut ve nesnel niteliklere dayali olarak tanimladiklarini, ergenlik dncesi
donemdeki ¢ocuklarin ise daha 6znel ve soyut niteliklere dayali tanimlar yaptiklarini
belirtmektedir. Ayrica kiiglik yastaki ¢ocuklarin akademik benlik kavramlarinin
genellikle yliksek tiim alanlara yonelik daha genel bir yapida oldugu ve akademik
sonuglara ¢ok da bagli olmadigi goriilmistir. Buna karsilik, yasca biiyiik olan
cocuklarin akademik benlik kavramlarmin (8-12 yaslarindan baglayarak) daha cok
boyutlu bir yapitya kavustugu, cocugun farkli alanlardaki yeterliklerininin ayirdina
varmaya bagladigi ve kendine koydugu hedeflere erisi diizeyinden etkilendigi
belirlenmistir. Yas ilerledikce, biligsel yeterliklerin gelisimine kosut olarak, ¢cocuklarin
kendi becerilerine iliskin yargilari, benmerkezci bakis acisindan uzaklasarak,

nesnellesmekte ve cocugun cevresini gozOniine alarak yaptigi toplumsal
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karsilastirmalardan etkilenmektedir (Harter, 1999). Kiiciik yastaki ¢ocuklarin akademik
benlik kavramlarinin, genellikle ¢ok yiiksek olmasina karsilik, akademik basar1 ve
baska 6grenme iiriinlerini yordama giicliniin zayif diizeyde oldugu; yasca biiyiik
cocuklarin akademik benlik kavramlarinin ise, goreli olarak daha diisiik olmasina
karsilik, O0grenme {irlinlerini yordama giiciiniin orta ve yiiksek diizeyde oldugu
belirlenmistir (Marsh, 1989; Marsh ve Craven, 1997). Akademik benlik kavrami,
kuskusuz 6grenci basarisinin tek belirleyicisi degildir. Akademik ilgi, tutum, sonug
beklentisi, bagartya verilen deger, 6z-yeterlik, akademik benlik kavrami gibi 6grenci
niteliklerinin yanisira, énemli bireylerden alinan doniitler, sinavlarda alinan notlar,
sosyal normlar gibi digsal etmenler de akademik basariy1 etkilemektedir (Gagné, Wager,
Golas ve Keller, 2005:113; Marsh, Byrne ve Yeung 1999; Wigfield ve Eccles, 2002;
Pajares ve Schunk, 2002). Ancak, arastirmalar, akademik ilgi, tutum, sinavlardan alinan
notlar vb. 6grenci nitelikleri ve sozii edilen digsal etmenler arasinda, akademik basarinin
en glclii yordayicisinin akademik benlik kavrami oldugunu gostermektedir (Marsh,

v.d., 2005).

Akademik Benlik Kavrami ile Akademik Basar1 Arasindaki iliski

Akademik benlik kavrami, akademik basaridaki degiskenligin biiyiikk bir
boliimiini (%18 Acosta, 2001; %32 Senemoglu, 1989; %25 Bloom, 1979) tek basina
aciklama giicii olan ¢ok onemli bir dgrenci niteligidir. Akademik benlik kavraminin,
akademik basar1 lizerindeki biiyiik etkisi, onu hem dogrudan, hem de 6nemli baska
degiskenlere aracilik ederek dolayli yoldan etkilemesinden ileri gelir (Marsh v.d.,
2005). Bloom’a (1979) gore, 6grencinin dgrenme c¢abasini, giicliiklerle karsilastiginda
gosterecegi kararliligi, derse katilimi gibi birgok 6nemli davranisini belirleyen duyussal
ogrenci niteliklerinin en giiclii ve kararli gostergesi, akademik benlik kavramidir.
Akademik benlik kavrami ayrica, 6grencilerin basar1 beklentileri ve basariya verdikleri
degeri, ders secimleri, akademik ilgileri, derslere iliskin hedefleri, basar1 ve basarisizlik
yiiklemeleri gibi bircok Onemli degiskeni etkileyerek akademik basar1 {iizerinde
belirleyici bir rol oynamaktadir. (Marsh, Chessor, Craven ve Roche, 1995; Marsh ve
Craven, 1997; Pajares ve Schunk, 2002;). Deci ve Ryan (2000), yeterlik algisindaki
artisin, igsel glidiilenmis diizeyini de artirdigini 6ne slirmiistiir. Ayrica, belli bir alanda

yiiksek bir akademik benlik kavrami gelistiren 6grencinin de, ilgili alandaki bagarisina
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ve sonug beklentilerinin daha yiiksek oldugu, belirlenmistir (Wigfield ve Eccles, 2002;
Marsh ve Hau 2003; Marsh v.d., 2005). S6zgelimi, matematik benlik kavramina deger
veren bir 6grenci, matematik dersindeki basari-basarisizliklarindan ya da cevresindeki
onemli bireylerin yorumlarindan daha c¢ok etkilenirken, matematik benlik kavramini o
kadar onemsemeyen bir Ogrenci bu doniitlerden etkilenmeyebilir. Benzer bicimde,
matematik dersini onemseyen bir &grencinin matematik benlik kavrami, matematik
O0gretmeninin doniitlerinden etkilenirken, miizik ya da bagka bir brans 0gretmeninin
Ogrencinin matematik basarisina iligskin gortislerinden etkilenmez (Hattie, 1992; Pajares

ve Schunk, 2002).

Ogrencilerin kendi yeterliklerine iliskin beklentilerinin de akademik benlik
kavramini etkiledigi bulunmustur (Hattie, 1992: 219). Akademik yeterliklerinin,
gercekte olduklarindan daha giiglii olduguna inanan, bir baska deyisle basar1 beklentisi
ylksek olan ogrencilerin akademik benlik kavramlarmin olasi bir basarisizliktan
olumsuz yonde etkilendigi; buna karsilik, akademik yeterliklerine iliskin algilar1, gercek
yeterlik diizeylerine kosut olan Ogrencilerin akademik benlik kavramlarimin yiiksek
oldugu belirlenmistir. Akademik benlik kavrami yiiksek olan &grencilerin, basarilarini
igsel nedenlere (yetenek, caba) dayandirdiklari, akademik benlik kavrami diisiik
Ogrencilerin ise digsal nedenlere (sans vb) bagladiklar1 saptanmistir. Basarisizlik ve
o0grenmeye iliskin olumsuz deneyimlerle karsilasildiginda, akademik benlik kavrami
yiiksek dgrencilerin, bu durumun bir rastlant1 oldugunu ve bir daha yinelenmeyecegini
diisiinerek digsal nedenlere yiikleme yaptiklar;; akademik benlik kavrami diistik
olanlarin ise, basarisizligi, yetenek eksikligi gibi sabit i¢sel nedenlere baglayarak
caresizlik duygusuna kapildiklart goriilmiistiir (Marsh, Cairns, Relich, Barnes ve Debus,

1984; Moreano, 2004).

Akademik benlik kavrami, 6grenmeyi cok cesitli yonlerden etkiledigi gibi,
ogrenme {irlinlerinden de etkilenen bir 6grenci niteligidir (Green, Nelson, Martin ve
Marsh, 2006). Akademik benlik kavrami ile akademik basar1 arasindaki iliskiyi gosteren
cok sayida arastirma bulunmakla birlikte, aralarindaki nedensellik iliskisinin yonii
tartismahdir. Ilgili alanyazindaki tartisma, akademik basarinin, akademik benlik
kavraminin kaynagi mi, yoksa {iriinii mii oldugu noktasinda diigiimlenmektedir (Byrne,

1996). Akademik basar1 ve benlik kavramlar1 arasindaki nedensellik iligkisinin yoniinii
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aciklayan yaklagimlar1 3 baglik altinda toplamak olasidir (Marsh v.d., 2002; Marsh v.d.,
2005). Bunlar, 6zgelisim modeli (self-enhancement model), beceri gelisim modeli (skill

development model) ve karsilikli etkiler modelidir (reciprocal effects model).

Ozgelisim Modeli

Ozgelisim Modeli, 6grencinin akademik basarisinin birincil kaynaginin,
akademik benlik kavrami oldugu ve akademik benlik kavraminin, basar1 ve
basarisizliktan etkilenmedigi sayiltisina dayanir (Helmke ve van Aken, 1995). Bu
yaklagimi benimseyen arastirmacilar, 6grencilere basar1 duygusunu tattirmaya caligmak
yerine, kendi yeterliklerine giivenini yiikseltmek gerektigini savunmaktadirlar (DuBois,

2001; Kahne, 1996).

Beceri Gelistirme Modeli

Beceri gelistirme modeli, gecmisteki basar1 ya da basarisizlik deneyimlerinin
akademik benlik kavraminin olusumunu etkiledigini, akademik basarinin ise akademik
benlik kavramindan etkilenmedigi sayiltisina dayanir (Marsh, 2003). Bu model,
akademik benlik kavrami ile basar1 arasindaki iliskiyi, 6grencinin akademik benlik
kavraminin, okulda gecirdigi basarili ve basarisiz O0grenme yasantilarina gore
degiskenlik gosterip, ylkselip diistiigii varsayimiyla aciklar (Kohn, 1999). Bu
yaklagimi paylasan arastirmacilar, 6grencinin kendi yeterliklerine iligskin farkindaligini
ve Ozgiivenini artirmaya calismak yerine, dogrudan akademik becerilerini gelistirmeye
yonelik (egitsel hedef diizeylerinin yiikseltilmesi vb.) dnlemler alinmasi gerektigini

savunmaktadirlar (Marsh, Hau ve Kong, 2002; Marsh ve dig., 2005).

Karsilikli Etkiler Modeli

Ogrenme giidiisii alanyazininda, hem beceri gelisim modelini, hem de 6zgelisim
modelini destekleyen ¢ok sayida ¢alismaya bulunmaktadir. Shavelson ve Bolus (1982),
yalnizca, akademik benlik kavramindan basariya dogru bir iligkinin (6zgelisim modeli)

anlamli oldugunu, Newman (1984) ise, tersi yonde bir iliskinin anlamli olduguna iligkin
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kanitlar bulmuslardir (Marsh, 2003). Karsilikli etkiler modeli, akademik benlik
kavraminin, akademik basariya iligskin iki 6l¢iim arasindaki degiskenligi (ilk basarinin
etkisi sabit tutuldugunda) yordadigini ve benzer bicimde, yiiksek akademik basarinin
da, akademik benlik kavramin yiikselttigi sayiltisina dayanir (Marsh ve Craven, 1997;
Marsh ve dig. 2005). Valentine ve DuBois (2005), esit basar1 diizeyindeki
ogrencilerden, akademik benlik kavrami yiiksek olanlarin akademik basarisinin, diistik

olanlara gore zaman i¢inde daha ¢ok gelistigini saptamustir.

Alanyazinda, karsilikli etkiler modelini destekleyen ¢ok sayida giincel aragtirma
Skaalvik and Hagtvet, (1990); Wigfield ve Karpathian, (1991); Marsh ve Craven,
(1997); Marsh v.d., (1999); Marsh v.d., (2005) bulunmaktadir. Akademik benlik
kavrami1 ve basar1 arasindaki nedensellik iliskisinin ilkdgretim caginda gelisimini
arastiran caligsmalarda, iki degisken arasindaki etkinin giiciiniin gelisimsel siirecte
degiskenlik gosterdigi belirlenmigstir (Marsh ve dig., 1999). Skaalvik ve Hagtvet (1990)
ve Skaalvik (1997), yasca biiyiik cocuklarda c¢ift yonlii etkiye isaret eden gii¢lii kanitlar
bulurken, kiigiikk yas grubunda yalnizca beceri gelistime etkisinin (“akademik basari,
akademik benlik kavramini etkiler”) anlamli oldugunu belirlemistir. Helmke ve van
Aken (1995) de benzer bi¢imde, ilkokul g¢aginda, basarili 6grenme yasantilarinin
akademik benlik kavramini yiikselttigini, buna karsilik, akademik benlik kavrami
diizeyi ile sonraki akademik basarilar (ders notlar1 ve standartlagtirilmis test puanlari)

arasinda anlamli bir iligki bulunmadigini saptamistir.

Wigfield ve Karpathian (1991), 6grencilerin ilkokula bagladiklarinda akademik
benlik kavramlarinin daha genel oldugunu; ilerleyen yillarda akademik yeterliklerine
iliskin daha nesnel yargilar gelistirdikce, akademik benlik kavrami ile basar1 arasinda
iligkinin karsilikli etkilesim gosterdigini belirlemistir. Bu ve benzeri ¢aligsmalar, kiigiik
yaslarda akademik benlik kavraminin, okuldaki edinilen olumlu ve olumsuz
yasantilardan genel diizeyde etkilendigini, bu nedenle de, belli bir alandaki ders basaris1
tizerinde anlamli bir etki olusturmadigini gostermektedir. Guay, Marsh ve Boiven
(2003), degisik yas gruplar iizerinde yaptiklar1 3 Ol¢lim sonucunda, yas ilerledik¢e
akademik benlik kavramimin daha direngen, giivenilir bir nitelik kazandigin1 ve buna
kosut olarak, akademik basariy1 yordama giiciiniin arttigin1 belirlemistir. Bu ¢alismada
ayrica, akademik benlik kavrami ve basar1 arasindaki iligskinin ¢ift yonli oldugu ve bu

durumun yasa bagl olarak degismedigi, 6zgelisim modeli (“akademik benlik kavrama,
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basarty1 etkiler”) yoniindeki etkinin, beceri gelistirme modeli (“akademik basari,

akademik benlik kavramini etkiler””) yoniindeki etkiden daha giiclii oldugu bulunmustur.

Ogrenme giidiisii alanindaki pek ¢ok calismada, akademik benlik kavrami ve
basar1 arasinda orta ve yiiksek diizeyli iliskiler bulunmasinin yani sira, akademik benlik
kavraminin alana 06zgli olma niteligini destekleyen giicli kanitlara rastlanmustir.
Ornegin, Ingilizce ve matematik dersi basarilar1 ile ilgili akademik benlik kavramlar
arasindaki iliskinin gii¢lii diizeyde ve olumlu yonde oldugu; matematik benlik kavrami
ile Ingilizce ders basarisi arasinda ise oldukca zayif bir iliski bulundugu saptanmistir
(Marsh ve dig., 2005). Sozel ve matematik benlik kavramlari arasindaki iligkinin
oldukca zayif olmasina karsilik, benlik kavramlari ile ilgili ders basarilar1 arasindaki
korelasyon genellikle 0.5 ile 0.8 arasinda degismektedir (Marsh ve dig. 1992: 68-69).
Bu ilging durum, 6grencilerin 6grenme ortaminda gerceklestirdikleri i¢sel ve digsal

toplumsal karsilagtirmalarla a¢iklanmaktadir (Marsh, 1986: 132-133).

Toplumsal Karsilastirmalarin Akademik Benlik Kavramina Etkisi

Ogrencilerin akademik benlik kavramlarinin gelisiminde, belli bir alandaki
yeterliklerini, diger alanlardaki yeterliklerine ve c¢evrelerindeki yasitlarinin
yeterliklerine gore hangi diizeyde gordiikleri biiyiik 6nem tagir. Marsh’in (1986) Sekil
1.4°de goriilen 1/E (Internal / External — igsel / Dissal) modeli, 6grencilerin akademik
benlik kavramlarina kaynaklik eden karsilastirmalarin etkilerini ve alanlararasi iligkileri

acgiklamaktadir.
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Sekil 1.4 Marsh I/ E Modeli (1986)

. + + )
Sozel Sozel
Basari Benlik Kavrami
+ + ..':::Zn:: “““ :I:O
Matematik Matematik
Basarisi + + Benlik Kavrami
+ + olumlu yonde giiglii korelasyon; = = olumsuz yonde zay1f korelasyon

0 sifira yakin degerlerde korelasyon

Kaynak: Marsh, (1986: 134)

Ogrencilerin, kendi sdzel ve matematiksel yeterliklerine iliskin algilarin,
gozledikleri referans alinabilecek oOrneklerin (simif arkadaslart ya da aynm smif
diizeyindeki diger Ogrenciler gibi) yeterlikleriyle karsilastirmalari, dissal bir
degerlendirmedir. Bu karsilagtirmadan edindikleri yargilar, her iki alandaki benlik
kavramlarin1 etkiler. Ogrencinin matematik ve sdzel alandaki kendi yeterliklerini
karsilastirmasi ise icsel bir degerlendirmedir. igsel karsilastirmadan edinilen bu yargi
da, ilgili alanlardaki akademik benlik kavramini etkileyen ikinci bir kaynak olusturur.
Sozgelimi, hem matematik hem de sozel yeterliklerinin ¢evresine gore ortalamanin
altinda (digsal karsilastirma) ve fakat matematik yeterliklerinin, soézel ve diger
alanlarinkinden daha giiclii (i¢sel karsilastirma) olduguna iliskin gercekei yargilart olan
bir dgrenciyi ele alalim. Ogrencinin, matematik ve dier dgrenme alanlarma verdigi
Ooneme bagli olarak, ortalamanin {istlinde bir matematik benlik kavrami gelistirmesi
olasidir (Marsh, 1986: 133). Ogrencinin gerceklestirdigi dissal karsilastirma, matematik
ve sozel benlik kavramlarin1 benzer bigimde etkiledigi icin bu iki degisken arasinda
olumlu bir korelasyon olusturur. Buna karsilik, matematik ve sozel yeterliklerini
birbiriyle karsilastiran 6grencinin yargilari, benlik kavramlarindan birini yiikseltirken

digerini goreli olarak diisiiriir. I¢sel ve dissal karsilastirmalarin bileskesi, gii¢lerine bagl
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olarak, matematik ve sozel benlik kavramlar1 arasindaki korelasyonun olduk¢a zayif ya
da istatistiksel olarak anlamsiz olmasina yolacar (Marsh, 1986: 133-134). I/E Modeli
ayrica, matematik basarisinin, sozel benlik kavrami, sézel alan basarisinin ise
matematik benlik kavrami {izerinde dogrudan olumsuz bir etki yaptigini1 gostermektedir.
So6zgelimi, matematiksel yeterliklerin ¢evredeki orneklerden (dissal) ve bireyin diger
alanlardaki yeterliklerinden daha giiclii algilanmasi durumunda, matematik benlik
kavraminin yiiksek olmasi beklenir. Bu durumda, matematik ve sézel alandaki yeterlik
ya da basar1 diizeyleri arasindaki fark, yiiksek bir matematik benlik kavraminin
kaynaklarindan birini olusturur. Bu agidan bakildiginda, 6grencinin sozel alan
basarisinin yiikselmesi, (farkli akademik alanlara iliskin benlik kavramlarinin bileskesi
niteligindeki) toplam akademik benlik kavramini (Peralta-Sanchez ve Sanchez-Roda,
2002) yiikseltebilirse de, yeterlikler arasindaki farki diislirecegi icin matematik benlik
kavramina zarar verir (Marsh, 1986: 134). Sozel ve matematik benlik kavramlari
arasinda, (ilkokul {igiincii siiftan baslayarak) hicbir yas ve cinsiyet grubunda anlaml

bir iligki bulunamamuistir (Marsh v.d., 1992: 75).

Ogrencilerin akademik benlik kavramlari, yalmzca gerceklestirdikleri bireysel
karsilagtirmalardan degil, kendi yeterliklerini, sinif/okul geneline gore hangi diizeyde
gordiiklerinden de etkilenir. BFLPE Biiyiik (Big-fish-little-pond-effect— Balik Kiiciik
G0l Etkisi) olarak bilinen ilke (Marsh ve Parker, 1984) bir okulun sosyoekonomik
diizeyi ile akademik yeterlik ve basari diizeyleri arasinda olumlu yonde iliskiler
bulunmasina karsilik, sosyoekonomik diizey ve akademik yeterliklerin akademik benlik
kavrami lizerinde olumsuz etkileri oldugunu gostermektedir (Marsh ve Parker, 1984:
213, 229; Marsh, 1987). Bu olguyu agiklayan BFLPE’ye gore, 6grencinin akademik
benlik kavrami, kendi akademik basarist ile dogru, sinifin ve okulun ortalama basari
diizeyiyle ters orantilidir. Bireyin akademik benlik kavrami ile bireysel yeterligi ve

okulun ortalama yeterlik diizeyi arasindaki iligkiler, Sekil 1.5’de gosterilmistir.
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Sekil 1.5 Biiyiik Balik, Kii¢iik Gol Etkisi

Yeterliklerin Akademik
Benlik Kavrami Uzerindeki

Bireysel Olumlu Etkileri Bireysel
Ogrenci Akademik
Yeterlik Benlik
Diizeyi Kavram

Okulun Ortalama Yeterlik

Okulun Diizeyinin Akademik Benlik
Ortalama Kavrami Uzerindeki
Yeterlik Olumsuz Etkileri (BFLPE)

Diizeyi

Kavnak: Marsh ve Craven. 2002

En yalin tanimiyla BFLPE, okulun ortalama basar1 diizeyinin, &grencinin
akademik benlik kavramina etkisidir. Baslangicta esdeger akademik yeterliklerle
donanik iki 6grenciden, sinavla 6grenci alan ve akademik basari ortalamasi ¢ok yiiksek
okula giden bir 6grencinin akademik benlik kavraminin, ortalama basar1 diizeyindeki bir
okula giden Ogrencininkine gdre daha diisiik oldugu belirlenmistir (Marsh ve Craven
2002). BFLPE’ nin tiim yas grubundaki 6grencilerin akademik benlik kavramlarini
etkileyen evrensel bir olgu oldugu, gelismis ya da endiistrilesmemis 28 iilkeden yiiz
binin iizerinde 6grencinin katilimiyla gerceklestirilen arastirmalarda kanitlanmistir
(Marsh ve Hau, 2003; Seaton, Marsh ve Craven, 2005). BFLPE’nin akademik benlik
kavrami iizerindeki etkisi, heterojen (karma yeterlik dilizeyindeki 6grencilerin
bulundugu) 6grenme ortamlarinin, 6grencilerin akademik O6zgiivenlerini gelistirme
acisindan daha olumlu etki yaptigin1 gostermektedir (Marsh ve Parker, 1984; Marsh ve
Craven, 1998; Marsh, Kong ve Hau, 2000). Benzer bi¢cimde, akademik yeterlikleri
diisiik olan (6grenme giicliigii ¢ceken) Ogrencilerin, 6zel Ogretime yonlendirilmeleri
yerine normal yeterlik diizeyindeki Ogrencilerle ayni siniflara konulmasinin da, bu

ogrencilerin akademik benlik kavramlarimi oldukca olumsuz yonde etkiledigi,
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etiketlenme, ice kapanma vb. sonucglara yolac¢tigi belirlenmistir (Tracey, Marsh ve

Craven, 2003).

Sosyal Bilgiler Benlik Kavram

Aragtirmalar, akademik benlik kavraminin alana 6zgii alt boyutlarmin, ilgili
oldugu derse iliskin c¢esitli degiskenleri (akademik basari, amagclar, beklenti-deger vb.)
yordama giiciiniin, genel akademik benlik kavraminin yordama giiclinden daha ytiksek
oldugunu gostermektedir (Byrne, Shavelson ve Marsh, 1992; Marsh, 1993). Akademik
benlik kavraminin alana 06zgii alt boyutlarindan birisi de Sosyal Bilgiler benlik

kavramudir.

Sosyal Bilgiler benlik kavrami, 6grencinin Sosyal Bilgiler yeterliklerine iliskin
algisidir. Sosyal Bilgiler benlik kavrami ile Sosyal Bilgiler ders basarisi arasindaki iliski
katsayisinin, diger derslerdekine benzer bicimde, 0.5 dolayinda oldugu bulunmustur
(Igbay, 2001; Sahin, 1994). Ogrencilerin Sosyal Bilgiler dersinden almay: bekledikleri
karne notu ve bu derste basarilarini arkadaglarina goére nerede gordiiklerine iliskin
gercekei yargilar gelistirebildikleri belirlenmistir (Igbay, 2001). Ogrencinin kendi
yeterlik ve basar1 diizeylerine iligkin farkindaliginin ve gergekei sosyal karsilastirmalar
yapmas1, akademik benlik kavraminin gelisimine katki sagladigi bilinmektedir. Ozkal
(2000) da, igbirlikli 6grenmenin Sosyal Bilgiler benlik kavrami iizerine kimi olumlu

etkileri bulunduguna iliskin kanitlar elde etmistir.

Ogrencinin Sosyal Bilgiler ders basaris1 ile onu aciklamasi olast bir dizi
degisken arasindaki iligkilerin incelendigi bir ¢calismada, ders basarisini1 yordama giicii
olan tek degiskenin Sosyal Bilgiler benlik kavrami oldugu belirlenmistir (Sahin, Sahin
ve Cakir, 2001). Ilkdgretimde Sosyal Bilgiler dersinin igerigi, iilkemize 6zgii kimi
gereksinmeleri karsilamaya yonelik olarak, diinyadaki diger uygulamalardan biraz
farklidir. Bu duruma bir de, diinyada pek c¢ok iilkesinde Sosyal Bilgiler gibi
disiplinlerarasi bir igerik olusturmak yerine, Sosyal Bilimler dallarinin (Tarih, Cografya,
Psikoloji vb.) ayr1 ayr1 Ogretilmesi yaklasimi benimsenmesi eklenince, alanyazinda
Sosyal Bilgiler benlik kavramina iliskin ¢alismalar, diger derslere yonelik caligmalara

oranla daha smirli kalmstir.
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Sosyal Bilgiler Ogretimi

Sosyal Bilgiler ve Sosyal Bilimler iliskisi

"Sosyal Bilimler" ile "Sosyal Bilgiler" kavramlarinin ¢ogu kez es anlamli olarak
kullanildiklar1 goriiliir. Ancak egitsel acidan bu iki kavram, farkli ele alinmaktadir.
Sosyal Bilgiler 6gretiminde icerik, genellikle Sosyal Bilimlerle ilgili olan disiplinlerden
secilmektedir. Bu bakimdan Sosyal Bilimler ile Sosyal Bilgiler, birer kavram olarak es
anlamli olmasalar bile, aralarinda yakin iligki vardir. Sosyal Bilimler, genel olarak,
insanlarin, diger insanlarla ve toplumla olan iligkilerini inceleyen bir disiplinler
toplulugudur (Soézer, 1998). Tarih, cografya, hukuk, sosyoloji, ekonomi, antropoloji,
felsefe, egitim ve psikolojiyi sosyal bilimler kapsamina giren bilim alanlarinin
baslicalar1 olarak siralanabilir. Sosyal Bilimlerin Ogretimi denildiginde ise, egitimin,
cagdas uygarligin zorunlu kildigi, sosyal olgunlugu ve uyumu saglayan ve gelistiren bir
dali anlasilmaktadir. Sosyal Bilimlerde temel amag, bilginin gelistirilmesidir ve
genellikle sosyal yasayis, insan iliskileri, sosyal kurumlar, insan davraniglarini etkileyen
degismelerin neden ve sonuglarinin saptanmasi, arastirilmasi, anlagilmasi ve

yorumlanmasi gibi konular iizerinde durmaktadir.

Erden (1998), Sosyal Bilgiler dersini, ilkdgretim okullarinda iyi ve sorumlu
vatandas yetistirmek amaciyla, sosyal bilim disiplinlerinden segilmis bilgilere dayali
olarak, ogrencilere toplumsal yasamla ilgili temel bilgi, beceri, tutum ve degerlerin
kazandirildig1 bir ¢aligma alani olarak tanimlamaktadir. Sosyal Bilgiler dersi, baska bir
deyisle, temel kiiltiir 6gelerini, bircok alandaki ¢aligmalardan saglanan bulgulardan,
disiplinlerarast bir yaklasimla secilip yogrularak olusturulmus bilgileri i¢inde
biitiinlestiren; ilkogretim diizeyine ve g¢ocugun kiiresel algilama o6zelli§ine uygun
duruma getirilmis bir derstir (Sozer, 1998). Batili kimi bilim adamlarinin
degerlendirmelerine gore, Sosyal Bilimlerin, 6gretim i¢in se¢ilmis olan ve degismeyen
boliimiinii 'Sosyal Bilgiler' olusturmaktadir. Bir toplumu olusturan bireylerin, o
toplumdaki yasayisi, iliskileri, kiiltiirii, 6teki toplumlarla olan iliskiler i¢indeki yerini ve
bu konulardaki ortak ve temel bilgilerin olduk¢a kapsamli bir boliimiinii 'Sosyal
Bilgiler' olusturmaktadir (Sozer, 1998). Sonmez (2005) ise, toplumsal yasami

diizenleyen ilkelerin Sosyal Bilgilerin konusu olabilecegini, fakat her sosyal bilimin
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kendi alanina 6zgii ilke ve 6nermelerinin Sosyal Bilgilerin kapsamina girmeyebilecegini
belirtmistir. Sosyal Bilgiler dersinde, olgularin bir biitiin icinde verilmesinin, ¢gocugun
zihinsel gelisiminin tiimdengelimden tiimevarima dogru olmasi gercegine uygun
oldugunu, Sosyal Bilgiler dersinde ¢esitli sosyal bilim dallarinin birbirinden bagimsiz
bulgularinin degil, sosyal bilimlerden, egitimin hedeflerine ve 6grencinin yas diizeyine
uygun olarak derlenen bir igeriginin bileskesi olarak sunulmasi gerektigini vurgulamistir

(Sonmez, 2005). Sosyal Bilgilerin kapsadigi alanlar Sekil 1.6' da goriilmektedir.

Sekil 1.6 Sosyal Bilgiler Dersinin Kapsadigi Alanlar

ALANLAR

Kaynak: S6nmez 2005: 456

Sosyal bilgiler kavrami ilk kez 1916 yilinda ABD'de, “toplumun teskilatina ve
olusumuna ve toplumsal birliklerin bir uzvu olmasi dolayisiyla insana iligkin bilgiler”
biciminde tanimlanmistir. Daha sonraki yillarda da bu kavram diger biitiin iilkelerde
yayginca kullanilmaya ve okul programlarinda yer almaya baglamistir. Okul
programlarinda ders olarak verilen sosyal bilgiler dendiginde, yukarida s6zii edilen
sosyal bilimlerin her biriyle ilgili, fakat onlardan bagimsiz bir alan olarak algilanmasi

gereken bir derstir (Kostiiklii 1998:9).
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Sosyal Bilgiler Dersinin Amaci

ABD Sosyal Bilgiler Ulusal Konseyi (NCSS)ne gore sosyal bilgilerin asil
amaci, diinya ¢apinda, kiiltiirel farkliliklar1 olan fakat demokratik bir toplumun bireyleri
olarak, insanlik yararina, bilgiye dayali, mantikli karar alabilme yetenegini gelistirmek
icin gen¢ insanlara yardimci olmak, kisaca; ilkesi i¢in iyi bir yurttas, diinya icin
demokratik ve 6zgiir diisiinebilen iyi bir insan yetistirmektir (Oztiirk ve Dilek 2005: 19).

Sosyal Bilgiler dersinin Ulusal Egitim Programlarimizdaki amaci ve islevi,
evrensel uygulamalarla kosutluklar ve icerik acisindan ortak 6geler tasimakla birlikte,
tilkemizin yerel kosullarindan ve gereksinmelerinden kaynaklanan farkliliklart da
barindirmaktadir. Egitim kurumlarinin en 6nemli amaglarindan biri, 6grencilerini, her
seyden Once, yasadigi topluma yararly, iyi, sorumlu birer vatandas olarak yetistirmektir.
Ogrencileri bu amaca ulastirmada, onlara ilk temel bilgileri kazandirmak igin,
ilkdgretim okullar1 programina dncelikle (birinci, ikinci, tiglincii siniflara) Hayat Bilgisi;
ardindan da (dordiincii, besinci, altinc1 ve yedinci siniflara) Sosyal Bilgiler dersleri
konmustur. Bu dersler araciligiyla, 6grencilere, Atatiirk ilke ve devrimlerine bagli; laik,
demokratik, ¢agdas degerleri benimseyen ve koruyan bireyler olarak yetismeleri i¢in ilk
temel bilgiler verilir. Onlara Atatiirk'tiin "ulusal kiiltirimiizii cagdas uygarlik diizeyinin

istiine ¢ikarma" idealini gerceklestirme bilinci kazandirmak amaclanir.

Yenilenen Ilkogretim Programlarinda (2005) 4. smiftan baslayarak, 7. smifin
sonuna dek 6gretimi 6ngoriilen Sosyal Bilgiler Dersleri sonunda 6grencinin kazanmast
istenen nitelikler, bir bagka deyisle Sosyal Bilgiler dersinin genel amaglar1 asagidaki

bigimde tanimlanmustir:

7. Smif sonunda dgrenci;

1. Ozgiir bir birey olarak fiziksel, duygusal o6zelliklerinin, ilgi, istek ve

yeteneklerinin farkina varir.

2. Tiirkiye Cumhuriyeti vatandasi olarak, vatanini ve milletini seven haklarini
bilen ve kullanan, sorumluluklarin1 yerine getiren, ulusal bilince sahip bir vatandas

olarak yetigir.

3. Atatiirk ilke ve inkilaplarinin, Tiirkiye Cumhuriyetinin sosyal, kiiltiirel ve

ekonomik kalkinmasindaki yerini kavrar; laik, demokratik, ulusal ve ¢cagdas degerleri
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yasatmaya istekli olur.

4. Hukuk kurallarinin herkes i¢in baglayic1 oldugunu, tiim kisi ve kuruluslarin

yasalar 6niinde esit oldugunu gerekgeleriyle bilir.

5. Tirk kiiltiiriinti ve tarihini olusturan temel 6ge ve siireclerini kavrayarak milli
bilincin olugmasini saglayan kiiltiirel mirasin korunmasi ve gelistirilmesi gerektigini

kabul eder.

6. Yasadig1 ¢evrenin ve diinyanin cografi dzelliklerini tantyarak insanlar ile

dogal ¢evre arasindaki etkilesimi agiklar.

7. Bilgiyi uygun ve cesitli bigimlerde (harita, grafik, tablo, kiire, diyagram,

zaman seridi vb.) kullanir, diizenler ve gelistirir.

8. Ekonominin temel kavramlarimi anlayarak, kalkinmada ve uluslar arasi

ekonomik iligkilerde ulusal ekonominin yerini kavrar.

9. Meslekleri tanir, ¢aligmanin toplumsal yasamdaki dnemine ve her meslegin

gerekli olduguna inanir.

10. Farkli donem ve mekanlara ait tarihsel kanitlar1 sorgulayarak insanlar,
nesneler, olaylar ve olgular arasindaki benzerlik ve farkliliklar1 belirler, degisim ve

stirekliligi algilar.

11. Bilim ve teknolojinin gelisim siirecini ve toplumsal yasam {izerindeki

etkilerini kavrayarak bilgi ve iletisim teknolojilerini kullanr.

12. Bilimsel diisiinmeyi temel alarak bilgiye ulasma, bilgiyi kullanma ve iiretme

de bilimsel ahlaki gozetir.

13. Birey, toplum ve devlet arasindaki iligkileri agiklarken, sosyal bilimlerin

temel kavramlarindan yararlanir.

14. Katilimin 6nemine inanir, bireysel ve toplumsal sorunlarin ¢oziimii i¢in

kendine 6zgii goriisler ileri stirer.

15. 1Insan haklari, ulusal egemenlik, demokrasi, laiklik, cumhuriyet
kavramlarinin tarihsel siiregleri ve giinlimiiz Tiirkiye'si iizerindeki etkilerini kavrayarak,

yasamini demokratik kurallara gore diizenler.
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16. Farkli donem ve mekanlardaki toplumlar arasi siyasal, sosyal, kiiltiirel ve

ekonomik etkilesimi analiz eder.

17. Insanhigin bir parcast oldugu bilincini tasiyarak iilkesini ve diinyay1

ilgilendiren konulara duyarlilik gosterir (MEB, 2005: 9).

Sosyal Bilgiler Ogretiminin Onemi

Bir toplumda yasayan insanlarin, o toplumun yasayisi, iliskileri, kiiltiirii, diinya
toplumlar1 igindeki yeri, g¢esitli uluslarla baglantilar1 konusundaki temel ve genel
bilgilerinin 6nemli bir boliimiinii "Sosyal Bilgiler" olusturmaktadir (Sozer, 1998).
Ancak, Sosyal Bilgiler; Tarih, Cografya, Vatandaslik ve Insan Haklar1 Egitimi gibi
glinlimiizde ilkégretim programlarinda yer alan; aslinda "Sosyal Bilimler" denilen
Sosyoloji, Ekonomi, Psikoloji, Antropoloji vb. gibi disiplinlerden segilerek, o yaslardaki
Ogrencilerin diizeyine uygun, daha somut ve daha yalin ozelliklere sahip duruma
getirilen konular1 icermektedir. Son yillarda, toplumsal gelismelerin hizlanmasi ve
bilimsel bilginin hizla artmasiyla, ortaya ¢ikan 'bilgi patlamasi' sonucu, Sosyal Bilimler
icinde yeni yeni disiplinler olusmakta ve disiplinlerarasi ¢alismalar giderek Onem
kazanmaktadir. Sosyal Bilimlerin biiylik dl¢lide ortak ve birbirini tamamlayict yonlere
sahip bulunmasi, disiplinlerarast yaklasimi desteklemekle kalmayip, bunu gerekli
kilmaktadir. Sosyal Bilgiler dersi de, temel kiiltiir 6gelerini, bircok alandaki
caligmalardan saglanan bulgulardan, disiplinlerarast bir yaklasimla alip yogurmakta;
ilkdgretim diizeyine ve kendi yapisina, kendi dogasina uygun bir anlayisla varligim

biitiinlestiren bir ders olarak programdaki yerini almaktadir.

Ozellikle ilkogretimde, ¢ocuk toplumsallastirilirken, simifta, degisik bilim dallari
ile ilgili ilke ve genellemeler, ayr1 ayri dersler olarak degil, onlarin ortak noktalari
aliarak belirli bir biitlin icinde, birbiriyle kaynastirilmis olarak sunulur. Biitiinii goriip
anlamak ve ona uygun 0grenme yasantilari i¢ine girmek daha kolaydir ve bdyle bir
yaklasim cocugun gelisim ve dgrenme ilkelerine de uygun diismektedir. Ogretimde
biitlinliik yaklagiminin izlenmesi, 6grencilere 6nemli yararlar saglar. Boylece, 6grenciler
toplum i¢indeki yetiskin yurttas roliine ¢ok yonlii olarak daha iyi hazirlanabilirler.

Ayrica bdyle bir yaklagim, 6gretmenlere daha ¢ok esneklik, hayal giicli ve yaraticilik
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olanaklar1 saglar. Ayrica, ilkdgretimdeki Sosyal Bilgiler dersinin, ¢ocugun i¢inde
bulundugu toplumsal yasamla ¢ok yakindan ilgili bulundugunu da belirtmek gerekir. Bu
derste cocuk, ozellikle icinde yasadigi yakin ve uzak toplumsal ¢evresini, ge¢misi,
bugiinii ve gelecegi ile yakindan tanima olanagmi bulur. Denilebilir ki bu ders,
toplumun ideallerini ¢ocuga kazandirmakla yiikiimliidiir. Bu derste, ¢cocuk, toplumsal
sorunlarla kars1 karsiya birakilir ve kendisinin toplumsal yasamla kaynasmasi saglanir.
Bu yolla, Sosyal Bilgiler dersi, ¢ocugun toplumsal kisiliginin olusturulmasi ve

gelistirilmesinde 6nemli bir islevi yerine getirmis olur (Sozer, 1998).

Insanlarin ve toplumlarin siirekli bir degisim icerisinde olmalar1 onlar1 karmasik
sorunlarla kars1 karsiya getirir. Toplum iginde yasayan bireylerin ihtiyaglariyla,
toplumun beklentileri arasindaki dengeyi saglamada, bireylere gerekli bilgi ve becerileri
kazandirmada sosyal bilimlere 6nemli gorevler diismektedir. Sosyal bilimlerin degisimi
ve stirekliligi inceliyor olmasi, bireyi toplumsallagtirma amaci giiden egitimde, sosyal

bilgiler dersine 6nemli bir islev yliklemektedir (D6nmez, 2003:32).

Sosyal Bilgiler dersi, toplumlarin ge¢mis, giiniimiiz ve gelecekteki politik,
ekonomik, kiiltiirel ve ¢evresel sorunlarin1 ve bunlarin ¢oziimiine yonelik egitimi 6n
plana alir. Ilkdgretim seviyesinde Sosyal Bilgiler dgretiminin dzel bir nedeni vardir.
Sosyal Bilgiler 06gretimi, giliniimiizdeki sorunlarin  kokenlerinde yer alan
olumsuzluklarin tarihsel boyutunu gosterip, gelecegi daha iyi planlamaya olanak verir.
Bu anlamda 6grencilerin ilerideki yasantilarinda sosyal, ekonomik ve siyasi kurumlara
katilimiyla ilgili sorunlarini ¢Ozmelerine yardimci olabilir

(http://yayim.meb.gov.tr/dergiler/sayi/60/guven.htm.16.10.2006).

[Ikogretimde Sosyal Bilgiler &gretiminin, Tiirkiye’deki toplumsal yapinin
gectigimiz ylizyilda yasadigi biiyiik doniistimden kaynaklanan, 6zel bir 6nemi ve islevi
vardir. Atatlirk’iin 6nderliginde gergeklestirilen Tiirk Devrimi, bdylesi bir doniigsiimiin
gerektirdigi toplumsal bilinglenme ve diger 6nkosullar olusmadan bagarilmis olmasiyla,
diinya devrim tarihinde essiz, tekil bir 6rnegi olusturmaktadir (Kongar, 1994). Sosyal
Bilgiler dersinin yukarida sozii edilen islevi, feodal kalintilar barindiran, {immet inanci
cevresinde birlesmis bir toplumu olusturan bireylerden, Cumhuriyet toplumunun
gerektirdigi, ulus kavramina ve yurttaslik bilincine ulasmis, olaylara bilimsel yaklasip,
Ozgilr diisiinen, diinya uygarliginin evrensel degerlerini benimsemis, laik bireyler

yaratilmasidir. Atatiirk’iin ¢agcil Tiirk toplumunun donanik olmasini istedigi temel
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yurttashk bilgi, beceri ve degerlerini isleyen “Vatandas i¢in Medeni Bilgiler (1931)”
adli bir ders kitab1 yazdirmis ve okullarda 3 ders yili siiresince okutulmasini dnermis
olmasi (Afetinan, 1998), Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kalimi1 ve gelisiminde egitime

yiiklenen biiyiik islevin agik bir gostergesidir.

Tiirkiye’de Sosyal Bilgiler Ogretiminin Sorunlari

Tiirkiye’de Sosyal Bilgiler 6gretiminde, 6gretim programinin ¢ok yeni olmasi,
ders kitaplart ve diger Ogretim arag-gereglerinin yetersizligi vb. ¢esitli nedenlerle

sikintilar yasanmaktadir. Asagida bu sorunlara genel hatlariyla deginilmektedir.

1998 yilinda ilkogretimin sekiz yila ¢ikarilmasiyla yeniden diizenlenen Sosyal
Bilgiler Programi’nda igerik ve sira yoniinden bazi degisiklikler yapilirken, amaglar
yoniinden bir degisikligin olmamasi programin biitliinliigiinii ve uyumunu bozmustur.
Bununla birlikte, programin bilgi, deger, tutum ve beceri dengesi acisindan da pek
uyumlu olmadig: goriilmektedir. Bilgi daha 6n planda iken, deger ve 6zellikle de beceri
boyutu oldukg¢a yetersizdir. Bu ve benzeri sorunlar, Sosyal Bilgiler Programinin
gelistirilmesini zorunlu hale getirmistir (Oztiirk ve Dilek, 2003; Doganay, 2004).
Ayrica, 1998 Programinin, sekiz yillik temel egitimin gerektirdigi program biitiinliigiinii
saglamaktan uzak oldugu yoniinde de cesitli elestiriler yapilmistir (Tiimsek, 2006: 20).
Bu ve benzeri smirliliklart gidermek iizere, ilkogretim programlarinda yasanan genel
degisime kosut olarak, Sosyal Bilgiler 6gretimi programi da, yapilandirmaci yaklasima
uygun olarak, 2005 yilinda yenilenmistir. Asagidaki tablo, Sosyal Bilgiler dersinin 1998

ve 2005 programlarini ¢esitli a¢ilardan karsilastirmaktadir.
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Tablo 1.2 1998 ve 2005 Sosyal Bilgiler Programlarinin Cesitli Yonlerden
Karsilastirilmasi
B | Davramisc1 Sosyal Bilgiler Programn | Yapilandirmaci Sosyal Bilgiler Program
oyutlar
(1998) (2005)
Programda genel amaclar ve kazanimlar
Programda genel amacglar ve ozel
Amag yer almaktadir. Amaglar, ¢oklu gergekler
amaglar yer almaktadir. Genel amaglar 4 ) )
nedeniyle  genel ifadelerle ortaya
ana baslik altinda toplanmaktadir.
konulmustur.
Tarih, cografya ve vatandaghik bilgisi | Sosyal Bilimlerle ilgili disiplinlerden
konularindan  se¢ilmis  {iinitelerden | segilmis konulardan meydana getirilmis
meydana gelmistir. Her bir sinif i¢in | iiniteler 6grenme alanlartyla iligkili hale
icerik (4. ve 5.) 4 iinite bulunmaktadir. Icerik, | getirilmistir. Her bir smif icin (4. ve 5.) 8
ogrenci istek, ihtiyag ve beklentilerine | iinite bulunmaktadir. Icerik 6grenci istek,
cevap verecek esneklikten uzaktir. ihtiya¢ ve eklentilerine cevap verebilecek
Olciide esnektir.
Programda egitim durumu ile ilgili bir - ]
o Egitim durumu kavrami yerine 6grenme
baslik bulunmamakla birlikte ) )
) .| ogretme  siirecleri  kavrami  tercih
“Programin  Uygulanmas1 ile Ilgili o
edilmistir. Burada O0grenme
Aciklamalar” bashigr altinda 6gretmene ) o
Egitim sorumlulugunun  6grenciye  verildigi,
yol gostermek amactyla bazi )
Durumu Ogretmenin Ogrenme arkadasi olarak
aciklamalar yer almaktadir. Burada ) ]
o o rehberlik etme goérevi vurgulanmaktadir.
ogretmen merkezliligin egemenliginden | ) o
. i Ogrenenin, uyaricilarin 6ztiimleyicisi ve
s6z etmek miimkiindiir. Ogrenci, dis )
) davraniglarin aktif olusturucusu oldugu
uyaricilarmm  pasif  alicist  olarak ) )
) kabul edilmektedir.
goriilmektedir.
Ogretmenler, &grenci basarisim1  ve | Degerlendirme, dgretim siirecinden ayri
ogrenmesini  degerlendirmek  igin | degildir. Ogretim  devam  ederken
sorulara kesin ve tek dogru cevap | Ogretmen gozlemleri veya  Ogrenci
Degerlendirme | beklerler. Ogrenci degerlendirilmesi, | caligmalarinin toplanmasi ile gerceklesir.
tamamiyla Ogretimden ayri bir siire¢ | Coklu degerlendirmeler yapilmasi esastir.
olarak algilanir ve genellikle testler | Degerlendirmede  Ogrencilerin  neyi
yoluyla egitim programmin sonunda | bilmediklerinden ¢ok, neyi bildikleri ve
gerceklestirilir. nasil akil yiiriittiikleri 6nemlidir.

Kaynak: Saglam, 2005: 62-63
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Giincel bir arastirmada, O0grenci goriisleri bakimindan yapilandirmaci sosyal
bilgiler 6gretim uygulamalarinin giidiileme, igerik, egitim durumu ve degerlendirme
boyutlarinda davranisci sosyal bilgiler 6gretim uygulamalarindan; 6gretmen goriisleri
bakimindan yapilandirmact sosyal bilgiler 6gretim uygulamalarinin degerlendirme
boyutu disinda davranis¢i sosyal bilgiler 6gretim uygulamalarindan daha etkili oldugu

saptanmistir (Saglam, 2005: 172).

Program degisikliginde gozlenen bu olumlu 6gelere karsilik, 6gretimin etkili ve
verimli bir bigimde yiiriitiilebilmesi icin Onkosul olusturan kimi gereksinmeler
karsilanamamustir. Program degisikligini izleyen, gegtigimiz iki egitim—6gretim yilinda,
ilkogretim okullarinda kullanilacak ders kitaplarinin devlet tarafindan saglanmasi
yoluna gidilmistir. Ancak, tek tip ders kitab1 kullanimini giiclendirmeye yonelik bu
uygulama, ders kitaplarinin degisik bolgelerde ¢esitli yayimevlerince farkli bir igerik
ve/veya icerik sirasityla basilmis olmasi nedeniyle amacina ulagsmamistir. Son iki
donemde okullarda kullanilan Sosyal Bilgiler ders kitaplarim1 inceleyen ¢ok fazla
calisma olmamasina karsilik, konularin ylizeysel islendigi, Arapca, Farsca kokenli
sozciiklere ¢ok fazla yer verildigi, Atatiirk¢ii Diislincenin 6ziine iliskin ¢ok sinirli
bilgiye yer verildigi yoOniinde elestiriler getirildigi gorilmiistiir (Koéroglu, 2006).
Yenilenen Sosyal Bilgiler programi, temel aldigi program gelistirme yaklasimina kosut
olarak, 6grencinin ¢esitli kaynaklardan edindigi bilgileri, dnceki bilgileri ¢ercevesinde
yorumlamasini, islemesini, degerlendirmesini ve gercek yasamla iligkili sorunlarin
¢Oziimiinde kullanmasini (Gagné v.d., 2005: 72) gerektirmektedir. Bu baglamda, Sosyal
Bilgiler dersinin tek bir ders kitabina bagli islenmesi, programin dogasina aykiridir.
Buna karsilik, son donemde yapilan arastirmalar, yapilandirmaci sosyal bilgiler 6gretim
uygulamalari sirasinda dgrencilerin programda islenen konulara uygun basvuru kaynagi
bulmakta giicliik yasadiklarini, smif ya da okul kitapliklarinda sozii edilen nitelikte
kaynak sayisinin yok denecek kadar az oldugunu gostermistir (Saglam, 2005: 173).

Yirtrliige yakin gegmiste giren yeni Sosyal Bilgiler 6gretimi programinin
uygulanmasinda karsilasilan giicliikkler bunlarla da sinirli degildir. Kuskusuz, 6nceki
Ogretim programlarin dayandigi davranis¢l program gelistirme yaklagiminin ilkeleri ile
yapilandirmaci program gelistirme yaklasiminin ilkeleri ve dolayisiyla egitime yonelik
uygulamalari, savunduklar1 6grenme kosullar1 (Gagné ve Medsker, 1996) birbirinden

cok farklidir. Yapilandirmaci Sosyal Bilgiler programi, oncellerinden farkli olarak,
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Ogrenciye bilgi aktarmaktan ¢ok Sosyal Bilgilerin konu baglami i¢inde, bilgi edinme ve
bilgiyi yeniden yapilandirma gibi biligsel, becerilerin yaninda, bilgi teknolojileri
kullanma, girisimcilik, mekani algilama, empati becerisi gibi ¢esitli temel yeterlikleri de
kazandirmay1 amacglamaktadir (MEB, 2005: 52). Bu amaglara ulasilabilmesi igin,
geleneksel egitimden farkli bir 6gretim yolu tutulmast ve Ogrencilerin §grenme
stratejileriyle donatilarak kendi 6grenmelerini planlayan, izleyen ve degerlendirebilen
bir farkindalik ve sorumluluk diizeyine erismeleri gerekmektedir. Sosyal Bilgiler
dersine giren siif O6gretmeni ve brans Ogretmenlerinin, son birkag yilin mezunlari
disinda, Yapilandirmaci program gelistirme ve yontem tekniklerine iliskin yeterli bilgi
donanimlar1 oldugunu sdylemek olanakli degildir. Ogretmenlerin, yeni programin
getirdigi etkinlikleri, geleneksel yontemlerin 6gretmen merkezli mantigiyla islemeye
calistiklari, etkinlikleri gergeklestirmek i¢in siirenin yeterli olmadigini diisiindiikleri,
sonuca dayali degerlendirmenin yaninda siirece dayali ¢oklu degerlendirme yapmakta
giicliik ¢ektikleri, oOgrencilerin teknolojik bilgi kaynaklarindan etkin diizeyde
yararlanmalarina rehberlik edecek diizeyde donanimli olmadiklari, 6gretmenlerin ve
ogrenci velilerinin Onerilen yeni ydntemlere iligkin genellikle olumsuz bir tutum
gelistirdikleri belirlenmigtir (Saglam, 2005: 173-174). Bu durum, 6gretmenlerin oldukca
kapsamli hizmeti¢i egitim programlariyla desteklenmesi gerektigini acik¢a ortaya

koymaktadir.

Yasanan bu sikintilar, 6grenme ortaminin en 6nemli bilesenlerinden birisi olan
Ogretmen niteliklerinin nasil olmasi gerektigi sorusunu akla getirmektedir. Bu soruya

cesitli arastirmacilar benzer yanitlar vermislerdir.

Sosyal Bilgiler Ogretiminde Nasil Bir Ogretmen?

Bir onceki boliimde s6z edilen bu sikintilar, 6grenme ortaminin en Onemli
bilesenlerinden birisi olan 6gretmen niteliklerinin nasil olmasi gerektigi sorusunu akla

getirmektedir. Bu soruya ¢esitli arastirmacilar benzer yanitlar vermislerdir.

Insan giiciinii yetistirme ve ydneltmede en etkili arag, kuskusuz egitimdir.
Ogretmenler bu etkili aracin ¢ok dnemli bir 6gesini olusturur. Programlar ne kadar iyi

yapilirsa yapilsin, 6grenme ortaminin fiziksel kosullari ne kadar iyi diizenlenirse
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diizenlensin, iyi nitelikli 6gretmenler yetistirilemedigi silirece yapilan yatirimlar ve
cabalar bosunadir. Higbir egitim modeli, o modeli isletecek personelin niteliginin
lizerinde hizmet liretemez. Bundan dolay1 bir okul ancak i¢indeki 6gretmenler kadar
iyidir (Kuran, 2002: 253). Iyi bir 6gretmen dgrenciye, okul yoneticilerine ya da velilere
gore degisebilir. Gergek anlamiyla iyi ve etkili 6gretmen; Ogrencinin uygulanan
programin hedefleri dogrultusunda Ogrenmesine yardimci olan  Ogretmendir

(Erden, 1998: 38 ).

Glinlimiizde teknolojik gelismelere ve yasanan bilgi patlamasima karsin
Ogretmenin rolii azalmamis, aksine artmistir. Aslinda sosyal, kiiltlirel, ekonomik ve
teknolojik gelismeler 6gretmenin roliiniin 6nemini ve agirhiginin bilyiikliginii acik bir
bicimde ortaya koymaktadir. Bu baglamda giiniimiiz 6gretmeni; bilgi kaynagi olma ve
bilgiyi aktarma durumunda degil de, 6grenciyi bilginin kaynagina yonlendiren, 6zgiir ve
bilimsel diistinme giliciinii dogrulugu yeterince kanitlanmamis olan hicbir seye
inanmamay1, arastirici, sorgulayici, soyut ve yaratici diisiinebilmeyi, kuskucu olmay1

Ogreten biri olmalidir. (Doganay, 2005: 42).

Dorow (1989)’a gore, iyi bir Sosyal Bilgiler 6gretmeninde bulunmasi1 gereken

ozellikleri sdyle belirtmistir. Iyi bir Sosyal Bilgiler 6gretmenti;

1) Uygun amaglari seger ve gelistirir. Bu amaglar:
* Bilgi beceri ve deger-tutum boyutlarinda olmalidir.
» Olgiilebilir olmalidir.
* Arastirma ve diisiinmeyi gerektirmelidir.
+ Onemli Sosyal Bilgiler kavram ve genellemelerini gelistirmeye déniik olmalidir.
2) Ogrencilerin tartismali konular1 incelemelerine yardimei olur. Bu konular:
* [raksak diisiinmeyi gelistirmelidir.
* Digerlerinin tutum ve inaniglarina duyarligi artirmalidir.
» Ogrencileri degisik kaynaklar1 incelemeye yoneltmelidir. Ornegin
gazeteler, dergiler, atlaslar, yilliklar vb.
3) Ogrencilerde 6grenmeyi saglamak icin cesitli yontem ve stratejiler kullanmalidir. Bunlar:
* Tartigma, sunu/anlatim, rol oynama/drama, benzetimler (simiilasyonlar)
* Arastirma - inceleme/problem ¢dzme, gorsel - isitsel araglar, bilgisayardir.
4) Olgu, kavram ve genellemelere odaklanarak, o6grencilerde 6grenmeyi saglamalidir. Bu
etkinlikler 6grencilere;
* Zaman, yer ve uzaklik duygusunu kazandirmaldir,

» Tarihsel perspektifte kendini anlamasina yardimei1 olmalidir,



5)

6)

+ Ogrencilerin sosyal bilimcilerin entelektiiel katkilarini analiz
edebilmelerine yardimci olmalidir.
Cesitli sosyal bilim dallarinin yontem ve yapilarini yansitan kaynak, materyal ve prosediirleri
kullanir. Bunlar sdyle maddelenebilir:
» Sosyal bilimlerin yapisal yontemlerinden haberdar olma. Ornegin, kronoloji, drnek olay
vb.
*Sosyal bilimler bilgisinin siirekli degistigini vurgulama.
* Sosyal bilim dallarindaki temel kavram ve terimleri vurgulama.
* Birincil ve ikincil kaynaklar1 kullanma, harita okuma, grafik yorumu gibi becerileri
vurgulama.
Ogrencilerin kendilerinin ve toplumun degerlerini ve inanclarimi incelemelerine yardimeci
olmalidir. Bu yolda sunlar1 yapabilir:

* Cesitli sosyal, dini, ekonomik ve politik gruplar aras: etkilesim ve isgbirligini saglamaya

yardimet1 olma.

* Cocugun toplumsallagmasina yardimei olma.
» Demokratik toplum degerlerini gelistirmeye ¢aligma.
* Hem ulusal hem de evrensel kimlik kazanimima yardimei olma.

+ Karakter gelisimine yardimci olma. Ornegin; esneklik, bireysel girisim, azim, cesaret,

adalet ve biitiinliik gibi.

7)

8)

9

10)

Farkli 6gretim diizeyleri i¢in uygun materyaller se¢gme becerisine sahip olmalidir. Bunlar:

* Uygun okuma diizeyi ile ilgili kaynaklar1 belirleme,

* Ders kitab1 se¢iminde uygun dlgiitleri uygulama,

* Siniftaki farkli cocuklarin gereksinimlerine uygun sinif etkinlikleri diizenlemedir.

Uygun durumlarda, Sosyal Bilgiler konularmi desteklemek amaciyla diger akademik
disiplinlerden bilgi ve materyaller kullanmalidir. Bunlar:

* Tarihi zaman, oyun, film, vb.,

* Cografi, tarihi, ekonomik iliskileri karsilastirmak i¢in matematikten yararlanma,

* Etkilesimsel, biitiinciil bir 6grenme goriisii gelistirmedir.

Karar verme ve problem ¢6zme becerilerinin gelisimi igin 6grencilere yardimci olmalidir. Bu
beceriler:

* Tiimevarimsal ve timdengelimsel ¢ikarimlar1 vurgulama,

* Hipotez (deneme) olusturmay1 vurgulama,

* Gegerli sonuglara ulagmay1 vurgulamadir.

Ogrenci basarisin1 degerlendirebilmelidir. Bu yolda sunlar yapilabilir:

* Yazma becerilerinin gelisimini saglama.

* Yazili oldugu kadar sozel performansi da degerlendirme.

+ Ust diizey diisiinme becerilerinin dl¢iimii ve degerlendirilmesi. Ornegin, analiz, sentez,

degerlendirme vb. (Aktaran. Doganay, 2005: 43-45)

68
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Ozetlemek gerekirse, Sosyal Bilgiler 6gretmenleri, dgrencilerine karar alabilme,
sorunlara ¢6ziim Onerileri getirebilme ve yorum yapabilme gibi becerileri kazandirmali;
cocuklarin, enerjilerini, meraklarint ve hayal gii¢lerini kullanmalarin1 saglayarak cevre
ve toplumla genis bir perspektifte iletisime ve etkilesime girmelerini saglayabilmelidir.
Sosyal Bilgiler ogretmenleri, cocuklara elestirel diislinme becerisi kazandirmali,
sorumlu bir vatandas olarak yetismelerine olanak vermelidir. Bu nedenle 6gretmenlerin
Sosyal Bilgiler derslerini islerken, dgrencilerin diisiinsel ve bilissel gelisimlerine uygun
ortam ve etkinlikler tasarlamalarina yonelik egitim verilmelidir (Atwood:1989 akt.:
http//yayim.meb.gov.tr/dergiler/sayi60/giiven.htm adresinden 18.06.2006 tarihinde

erisilmistir).
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BOLUM 111

ARASTIRMA YONTEMI

Bu boéliimde arastirmanin modeli, evren ve drneklemi, veri toplama aracglar1 ve

veri ¢Oziimleme teknikleri agiklanmigtir.

Arastirma Modeli

Bu arastirma, betimsel yontemle yapilan tarama modelinde bir alan
arastirmasidir. Tarama modelleri, ge¢miste ya da halen varolan bir durumu varolan
sekilde betimlemeyi amaglayan arastirma yaklasimlaridir. Arastirmaya konu olan olay,
birey ya da nesne, kendi kosullar i¢inde ve oldugu gibi tanimlanmaya calisilir. Onlari,
herhangi bir sekilde degistirme, etkileme cabasi goOsterilmez. Bilinmek istenen sey

vardir ve oradadir. Onemli olan, ona uygun bir bigimde “gézleyip” belirleyebilmektir.”

(Karasar, 1998: 77).

Aragtirmada ogretmen Oz-yeterlik Algisinin, Ogrenci Akademik Benlik
Kavramina, etkisi ve bu kavramlar ile ¢esitli degiskenler (akademik basari, cinsiyet vb.)

arasindaki iliskiler incelenmistir.

Evren ve Orneklem

Evren

Aragtirmanin evreni, Edirne ili’nde bulunan tiim ilkégretim Okulu &grenci ve

Ogretmenlerinden olugsmaktadir.
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Orneklem

Arastirmanin 6rneklemi, Edirne Ili Merkez Ilgede bulunan tiim Ilkogretim 5.

Smif 6gretmen ve dgrencilerinden olusmaktadir.

Aragtirma 2005-2006 6gretim yili II. yariyilinda Edirne Ili Merkez Ilgedeki
[Ikogretim okullarinda gerceklestirilmistir. Edirne merkez ilgede toplam 37 ilkdgretim
okulu bulunmaktadir. Bu okullardan 3’1 6zel ilkégretim okulu, 1’1 isitme engelliler
ilkdgretim okulu ve 2’si de mesleki egitim merkezi ve bir tanesinde de besinci sinif
Ogrencisi olmadigindan toplam 7 okul c¢alisma disinda birakilmistir. Uygulamalar 30
devlet ilkogretim okulunda gergeklestirilmistir. Katilimc1 o6grenciler, ilkdgretim 1.

kademede 6grenim goren 5. siiflar olarak belirlenmistir.

Uygulama sirasinda, ulasim gii¢liigi bulunmamasi goz oniine alinarak, evreni
temsil edecek bir drneklem olusturmak yerine, Edirne merkezde ilkogretim 1. kademe 5.
siifta bulunan 62 6gretmen ve 1630 O6grencinin tiimiine ulagilmasi hedeflenmistir.
Uygulamalar sonuglandiginda 62 6gretmen ve 1594 6grenciye ulasildigi goriilmiistiir.
Ancak ogrenci ve Ogretmenlerin doldurdugu oSlgekler incelendiginde, 15 6grencinin
cinsiyet boliimiinii isaretlemedigi, 79 0grencinin ise Sosyal Bilgiler dersi basar1 notunu
yazmadigr belirlenmistir. Sonu¢ olarak, veri analizinde, eksiksiz dolduruldugu
belirlenen 1515 Ogrencinin formu kullanilmigtir. Arastirmaya katilan Ogrencilerin
cinsiyet ve 2005-2006 6gretim yili I. Donem Sosyal Bilgiler dersi basar1 durumlari

Tablo 3.1’ de sunulmustur.

Tablo 3.1 Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Cinsiyet ve 2005-2006 Ogretim Y1l Birinci

Donem Sosyal Bilgiler Bagsar1 Durumlarina Gére Dagilimlari

Cinsiyet 1 5 Basari ]3:)urumu y : Toplam
Kiz 7 23 100 192 427 749
Erkek 13 44 115 215 379 766
Toplam 20 67 215 407 806 1515
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Tablo 3.1°de goriildiigii gibi arastirmaya katilan 6grencilerin 749°u kiz ve 766’°s1
erkektir. Basar1 durumlar1 incelendiginde; basar1 notu 1 olan 20 6grencinin 7’si kiz,
13’1 erkek; basar1 notu 2 olan 67 6grencinin 23’1 kiz, 44’1 erkek; basari notu 3 olan
215 6grencinin 115’1 kiz, 100’1 erkek; basart notu 4 olan 407 6grencinin 192’si kiz,
215’1 erkek ve basart notu 5 olan 806 6grencinin 427’si kiz, 379’u erkektir. Kiz ve
erkek Ogrencilerin 2005-2006 ogretim yili . Donem Sosyal Bilgiler dersi basari

ortalamalar1 Tablo 3.2’ de sunulmustur.

Tablo 3.2 Arastirmaya Katilan Ogrencilerin 2005-2006 Ogretim Y1l1 Birinci Dénem

Sosyal Bilgiler Basar1 Ortalamalarinin Cinsiyete Gore Dagilimlari

o Basari
Cinsiyet N ss
Ortalamasi
Kiz 749 4.35 ,889
Erkek 766 4,18 ,998
Genel 1515 4.26 ,950

Tablo 3.2°de goriildiigii gibi arastirmaya katilan kiz 6grencilerin Sosyal Bilgiler
dersi bagar1 ortalamasi 4.35, erkek 6grencilerin ise 4.18, tiim 6grencilerin ortalamasi ise
426 dir. Arastirmaya katilan 1lkogretim 5. smif dgretmenlerinin cinsiyet ve mesleki

deneyimleri Tablo 3.3’de sunulmustur.

Tablo 3.3 Arastirmaya Katilan Ilkdgretim 5.Smif Ogretmenlerinin - Mesleki

Deneyimlerinin Cinsiyete Gore Dagilinmi

Ciniye| N [ Do
Kadin 41 19.78 4 31
Erkek 21 21.24 4 34
Genel 62 20.27 4 34
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Tablo 3.3'de goriildiigii gibi, arastirmaya katilan 41 kadin 6gretmenin 4 ile 31 yil

arasinda degisen mesleki deneyimlerinin aritmetik ortalamasi }219.78 yildir. Erkek

Ogretmenlerin 4 ile 34 yil arasinda degisen mesleki deneyimlerinin aritmetik ortalamasi
ise }=21.24 yildir. Arastirmaya katilan 62 Ogretmenin mesleki deneyimlerinin

aritmetik ortalamasi ise X =20.27 yildir.

Veriler ve Toplanmasi

Arastirmada veri toplama araci olarak, “Ogretmen Oz-yeterlik Olcegi” ve
“Sosyal Bilgiler Benlik Kavrami Ol¢egi” kullamlmustir. Ogrencilerin basar1 durumlarini
belirlemede 2005-2006 o6gretim yili I. Donem Sosyal Bilgiler dersi karne notlari
referans alimmistir. Arastirmada kullanilan 6Slgeklere iliskin ayrintili bilgi asagida

sunulmustur.

Ogretmen Oz-Yeterlik Olcegi

Arastirmada 6gretmen Oz-yeterligine iliskin veri, Senemoglu (2006) tarafindan
gelistirilen Ogretmen Oz-yeterlik Olgegi ile toplanmustir. Olgek, besli Likert tipinde
olup, 32 maddenin tiimii olumlu tiimcelerden olugsmaktadir. Puanlama, Cok 1yi diizeyde
5, iyi diizeyde 4, orta diizeyde 3, zayif diizeyde 2, yetersiz diizeyde 1 seklinde
yapilmgtir. Ogretmen Oz-yeterlik Olgeginden almabilecek puan, 32 ile 160 arasinda
degismektedir. Bu arastirmada, veri toplama araci olarak kullanilan Ogretmen Oz-

yeterlik Olgegi'nin Cronbach Alpha degeri, .96 olarak hesaplanmistir.

Sosyal Bilgiler Benlik Kavram Olcegi

Arastirmada Ogrencilerinin Sosyal Bilgiler benlik kavramlarina iligkin veri,
Ozkal (2000) tarafindan gelistirilen Sosyal Bilgiler Benlik Kavrami Olgegi ile
toplanmustir. Olgek, iiclii Likert tipinde olup, olumlu ve olumsuz ifadeler icermektedir.

Puanlamada, Sosyal Bilgiler Benlik Kavranu Olgegi'nde yeralan olumlu tiimcelerde
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E: Evet 3, K: Kararsizim 2, H: Hayir 1 seklinde puanlama yapilmistir. Olumsuz
tiimcelerde ise tam tersi puanlama yapilmistir. Sosyal Bilgiler Benlik Kavrami
Olgegi'nden almabilecek puan 25 ile 75 arasinda degismektedir. Bu arastirmada, veri
toplama araci olarak kullanilan Sosyal Bilgiler Benlik Kavranu Olgegi’nin Cronbach

Alpha degeri, .86 olarak hesaplanmustir.

Verinin Toplanmasi

Arastirma verisi gerekli izinler alindiktan sonra ders saatleri igerisinde
toplanmistir. Olgeklerin uygulamasi, arastirmaci tarafindan bir ders saati (40 dakika)
siiresinde gerceklestirilmistir. Ogrencilerce anlasilamayan maddelere iliskin gerekli

aciklama, aragtirmaci tarafindan yapilmstir.

Verilerin Coziimii ve Yorumlanmasi

Arastirma sonucunda elde edilen veri, bilgisayar ortaminda SPSS 14.0 istatistik
paket programi kullanilarak ¢oziimlenmistir. Verinin ¢éziimlenmesi amaciyla asagidaki
istatistiksel teknikler kullanilmig, her birinin kullanildig1 yerler, ilgili bulgular ele

alinirken agiklanmustir.

1. Aritmetik Ortalama
2. Standart Sapma
3. Korelasyon

4. Bagimsiz Gruplarda t-testi
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BOLUM IV

BULGULAR VE YORUM

Bu boéliimde dlgeklerin uygulanmasiyla toplanan verilerin, her bir alt problemle
ilgili olarak istatistik tekniklerle yapilan ¢6ziimlemeleri sonucu elde edilen bulgulara ve

bulgularla ilgili yorumlara yer verilmistir.

lkégretim 5. Simf Ogretmenlerinin Oz-yeterlik Algilari

[Ikogretim 5. smf &gretmenlerinin kendi Ogretimsel yeterliklerini hangi
yoOnlerden {istiin hangi yonlerden siirl bulduklarini belirlemek icin oncelikle 6gretmen
oz-yeterlik Olcegindeki her bir maddenin Aritmetik Ortalamasi ve Standart Sapmasi

hesaplanmis ve bulgular Tablo 4.1’de sunulmustur.

Tablo 4.1 Ogretmen Oz-yeterlik Algis1 Olgegi Maddelerine Gére Aritmetik Ortalamalar

ve Standart Sapmalar

Maddeler

1. Ogrencilerimin diisinme becerilerini kazanmalar1 igin ¢ok etkili

O6grenme ortamlari diizenleyebilirim. 62 4.02 1 538

2. Ogrencilerimin tiimiiniin derse odaklanmasmi ve katilmasini

saglayabilirim. 62 | 4.13 | 757

3. Tim &grencilerimin bireysel gelisimini gecerli ve giivenilir yollarlal

L 62 4.03 | .632
izlerim.

4. Ogrencilerim derste nigin dgrendiklerini ¢ok iyi anlar ve dgrenmeye]

heveslenirler. 62 3.98 | .695

5. Ogrencilerimin  tiim zeka alanlarmi  gelistirici  etkinliklen

diizenleyebilirim. 62 | 3.74 | .700

6. Derste kazandirilmasi gereken hedefleri ve kapsami 6grenci ve gevre

ozelliklerine uygun olarak belirleyebilirim. 62 4.18 | 713

7. Ogrencilerimin olumlu davranislarmi siirdiirmeleri igin uygun

pekistiregler veririm. 62 4.27 | 705

8. Dersler i¢in arag-gerecler hazirlayip etkili bir bigimde kullanabilirim. 62 4.05 | .740
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Tablo 4.1 Ogretmen Oz-yeterlik Algis1 Olgegi Maddelerine Goére Aritmetik Ortalamalar ve
Standart Sapmalar (devam)

Maddeler N Y SS.

9. Dersleri, hedef davranislart kazandiracak sekilde igleyebilirim. 62 423 | 777

10. Derslerin  islenisinde, Ogretim programimi etkili bir gsekilde
kullanabiliyorum.

11. Ogrencilerimin okula severek ve isteyerek gelmelerine onemli bir
katkida bulunuyorum

62 3.85 | .846

62 444 | .668

12. Dersleri iglerken aldigim zevki 6grencilerime yansitabiliyorum. 62 4.50 | 719

13. Ogrencilerime ve ogrenilecek davranislara uygun nitelikte 6gretim|

stratejisi, yontem ve tekniklerini etkili olarak kullanabiliyorum. 62 4.03 1 626

14. Problemli d6grencilerimle de etkili iletisim kurabiliyorum. 62 4.10 | .783

15. O%rencﬂ?lilmm smif  kurallarina uygun davranmalarini 62 410 | 762
saglayabiliyorum.

16. Gerektiginde ailelerle etkili iletisim kurabiliyorum. 62 4.37 | .814

17. Ogrencilerimi arastirmaya ve kesfetmeye yonlendirebiliyorum. 62 4.18 | .840

18. Dersin diizenini bozan hareketlerle karsilastigimda olumlu bir bigimde
cOziimleyebilirim.

19. Dersin  bitiminde  Ogrencilerin  kritik  davranislar1  kazanip
kazanmadiklarinin belirlenmesini saglayabilirim.

20. Uygun olmayan 6gretim ortamini olumlu yonde degistirmede yaratici
fikirler gelistirebilirim.

21. Ogrencilerimi derse ve ¢esitli calismalara etkili bir bigimde

62 4.06 | .866

62 4.03 | .600

62 397 | 724

62 4.19 | .743

giidiileyebilirim.
22. Ogrencilerimin, 6zgiin iiriinler {iretmelerini saglayabilirim. 62 3.89 | .943
23. Ogrencilerimin basarisini adil bir sekilde degerlendirebiliyorum. 62 4.54 | .535
24. Dersin siiresini etkili bir sekilde kullanabiliyorum. 62 433 | 747
25. Dersi 6grencilerimin sevecegi bicimde diizenleyebilirim. 62 427 | .705

26. Ogretimi, dgrencilerimin okulda égrendiklerini giinliik yasamlarindal
etkili olarak kullanabilecekleri sekilde diizenleyebilirim.

27. Ogrencilerimin  yaraticilik, elestirel diisiime, problem ¢dzme
becerilerini gelistirebilirim.

62 4.11 | .791

62 4.15 | .649

28. Smifta disiplin problemleri ¢ikmasini 6nleyebilirim. 62 4.19 | .743

29. Ogrencilerimin eksiklerini tamamlamalar1 ve yanhslarini diizeltmeleri
icin etkili bir bigimde rehberlik edebilirim.

30. Diizenledigim etkinliklerle &grencilerimi iiretici ve yaratict olmayal
yonlendirebiliyorum.

31. Her 6grencimin bagarili olmasi i¢in ek zaman ve 6grenme olanaklari
saglayabiliyorum.

32. Ogrencilerimin bilginin temellerini somut olarak Ogrenmelerini
saglayabiliyorum.

62 4.32 | .696

62 4.13 | .896

62 3.85 | .884

62 4.05 | .734
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Tablo 4.1'de goriildiigii gibi, 6gretmenlerin kendilerini en yeterli gordiikleri

konularin baginda, Ogrencilerinin basarisin1  adil bir sekilde degerlendirebilme
(}: 4.54) gelmektedir. Sirastyla, dersleri islerken aldigi zevki &grencilerine
yansitabilme (}: 4.50) ve ogrencilerinin okula severek, isteyerek gelmelerine dnemli

katki saglama (} = 4.44) bunu izlemektedir. Buna karsilik, 6gretmenlerin kendilerini en

yetersiz bulduklar1 konularin basinda, 6grencilerinin tiim zeka alanlarini gelistirici
etkinlikler diizenleme (}: 3.74) gelirken, her Ogrencisinin basarili olmasi i¢in ek
zaman ve Ogrenme olanaklari saglama (}: 3.85) ile derslerin islenisinde Ogretim

programini etkili bir sekilde kullanabilme (} = 3.85) bunu izlemektedir.

Ikogretim 5. Simif Ogrencilerinin Sosyal Bilgiler Benlik Kavramlari

[Ikogretim 5. simf ogrencilerinin Sosyal Bilgiler dersine iliskin akademik
yeterliklerini hangi yonlerden iistiin hangi yonlerden sinirli bulduklarini belirlemek i¢in,
oncelikle Sosyal Bilgiler benlik kavrami o6lgegindeki her bir maddenin Aritmetik

Ortalamasi1 ve Standart Sapmas1 hesaplanmis ve bulgular Tablo 4.2°de sunulmustur.

Tablo 4.2 Sosyal Bilgiler Benlik Kavrami Olgegi Maddelerine Gére Aritmetik

Ortalamalar ve Standart Sapmalar

Maddeler N SS.

ol

1.Sosyal Bilgiler dersinde iyi ders anlatabilirim. 1515 12.58 | .573

2. Sosyal Bilgiler dersinde 6gretmenim bana soru sordugunda yanlis cevap| 1515 | 1.85 | .908
verecegimi diisiinerek heyecanlaniyorum.

3. Sosyal Bilgiler dersinden sinav olacagim zamanlar sikinti duymaya baslarim. 1515 | 2.42| 816

4. Sosyal Bilgiler dersinden kimseden yardim almadan bagarili olabilirim. 1515 | 2.52 | .665

5. Sosyal Bilgiler dersinin 6devlerini yaparken yetistiremeyecegimi diisiiniiyorum. 1515|251 | .780

6. Sosyal Bilgiler dersinde yanlis yapmaktan korkmuyorum. 1515 |2.18 | .832
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Tablo 4.2 Sosyal Bilgiler Benlik Kavrami Olgegi Maddelerine Gére Aritmetik Ortalamalar ve
Standart Sapmalar (devam)

7. Sosyal Bilgiler dersinde konulardan birini &grenirken diger o6grendiklerimil 1515 | 2.61 | .658
unuturum.

8. Cevremdekiler benim Sosyal Bilgiler dersinden basarili olacagima inanirlar. 1515 12.58 | .629

9. Sosyal Bilgiler dersinde 6grendigim tarihleri birbirine karigtiririm. 1515 12.29 | .768
10. Ben Sosyal Bilgiler dersinde iyi bir 6grenciyim. 1515 | 2.58 | .587
11. Eskiden beri Tarih konularin1 aklimda tutamam. 1515 |2.28 | .774
12. Sosyal Bilgiler dersinde en iyi ilk li¢ 6grenciden biriyim. 1515 | 1.84 | .755
13. Ne kadar ugrasirsam ugrasayim Sosyal Bilgiler dersinde basarili olamam. 1515 | 2.74 | .556
14. Sosyal Bilgiler dersini derste 6greniyorum. 1515 2.55| .749
15. Sosyal Bilgiler dersini diger derslerden daha ¢ok ¢alismam gerektigini 1515 | 2.13 | .807
diisliniiyorum.
16. Ogretmenim benim Sosyal Bilgiler dersinde aktif oldugumu diisiiniir. 15151227 | .638
17. Sosyal Bilgiler dersinde tahtaya kalktifim zaman hata yapacagimi 1515 | 2.12 | .900
diistiniiyorum.
18. Sosyal Bilgilerle ilgili ev 6devlerimi ¢ok iyi yaparim. 1515 | 2.68 | .547
19. Sosyal Bilgiler dersinin sinavlar1 bana gok zor geliyor. 1515 | 2.62 | .650

20. Cesitli kaynaklardan Sosyal Bilgiler konulari ile ilgili arastirma yapabilirim. 1515 12.71| 578

21. Sosyal Bilgiler dersinde 6grendiklerimi evde aileme anlatabilirim. 1515 12.69 | .589

22. Sosyal Bilgiler dersinde 6gretmenimi dikkatlice dinleyebilirim. 1515 | 2.86 | .408

23. Sosyal Bilgiler dersinde 6gretmenim benim sinavdan iyi bir not alacagimal 1515 | 2.48 | .598

inantyor.

24. Sosyal Bilgiler dersinde merak ettigim konular1 dgretmenime ve aileme| 1515 | 2.79 | 511
sorabilirim.

25. Sosyal Bilgiler dersinde s6z almaktan ¢ekinmem. 1515 | 2.68 | .623

Tablo 4.2'de goriildiigii gibi, 6grencilerin Sosyal Bilgiler dersinde kendilerine en

cok gilivendikleri konularin basinda, 6gretmenlerini odaklanarak dinleyebilme (}:

2.86) gelirken, sirasiyla Sosyal Bilgiler dersinde merak duyduklari konulari
Ogretmenlerine ve ailelerine sorabilme (}2 2.79) ve caba gosterirlerse Sosyal Bilgiler

dersinde basarisiz olmaktan korkmama (}2 2.74) bunu izlemektedir. Ogrencilerin

Sosyal Bilgiler dersinde kendilerine en az giivendikleri konular incelendiginde ise,
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Ogrencilerin biiyiik bir bolimiiniin kendisini Sosyal Bilgiler dersinde simiftaki en
basarili 3 O6grenciden biri olarak gormedigi (}: 1.84), Sosyal Bilgiler dersinde
Ogretmenleri soru sordugunda heyecanlanarak yanlis yanit vermekten korktuklari (}2
1.85) ve benzer bigcimde, bu derste tahtaya kalktiklarinda hata yapmaktan endise

duyduklari ( X =2. 12) ortaya ¢ikmistir.

fIkogretim 5. Simif Ogretmenlerinin Oz-yeterlik Algilar: ile Ogrencilerinin Sosyal
Bilgiler Benlik Kavramlar1 Arasindaki Iliski

[Ikdgretim 5. Sinif Ogretmenlerinin 6z-yeterlik algilari ile dgrencilerinin Sosyal
Bilgiler benlik kavramlar1 arasinda anlamli bir iliski olup olmadigini belirlemek
amaciyla iki degisken i¢in Pearson Korelasyon katsayis1 hesaplanmistir. Sonuglar Tablo

4.3’ te sunulmustur.

Tablo 4.3 Ilkogretim 5. Simf Ogretmenlerinin Oz-yeterlik Algilar1 ile Ogrencilerinin
Sosyal Bilgiler Benlik Kavramlar1 Arasindaki iligki

OGRENCI |  OGRETMEN
OGRENCI Pearson Korelasyon 1 ,189(**)
P . 000
N 1515 1515
OGRETMEN Pearson Korelasyon ,189(**) 1
p ,000 .
N 1515 1515

Tablo 4.3’ te goriildiigii gibi; 6gretmen Oz-yeterlik algisi ile 6grenci Sosyal
Bilgiler benlik kavrami arasinda olumlu yonde, zayif bir iliski [r=.19; p<.01] bulundugu

saptanmistir.

Buna ek olarak, incelenen iki degisken arasindaki iligkilerin daha ayrintili
bicimde c¢oziimlenebilmesi amaciyla, oncelikle, Ogretmenlerin O6z-yeterlik algilari,
Ogretmen Oz-yeterlik algisi Olceginden elde edilen puanlarin aritmetik ortalamasinin
tstiindeki  degerler, yiiksek, altindaki degerler ise, diisiik kabul edilerek

siniflandirilmistir. Daha sonra, 6grencilerin Sosyal Bilgiler benlik kavramlar ile
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Ogretmenlerinin Oz-yeterlik algis1 diizeyleri arasinda anlamli bir fark olup olmadigini
belirlemek amaciyla, Aritmetik Ortalama ve Standart Sapmalar1 hesaplanmis, aritmetik
ortalamalar arast farkin onemli olup olmadigini saptamak icin t testi yapilmistir.

Sonuglar Tablo 4.4’ te sunulmustur.

Tablo 4.4 Ilkdgretim 5. Siif Ogrencilerinin Sosyal Bilgiler Benlik Kavramlarinin,
Ogretmenlerinin Oz-yeterlik Algis1 Diizeylerine Gére Aritmetik Ortalamalari, Standart

Sapmalari ve t Testi Sonuglart

OGRETMEN OZ-YETERLIK _
.. . N X St. Sapma t Sd P
ALGISI DUZEYT

SOSYAL BILGILER | Diisiik 609 59,82 | 9,35640

. 23,46 1513 001
BENLIK KAVRAMI | vijksek | 906 61,37 | 834332

Tablo 4.4° de goruldiigii gibi; 6z-yeterlik algis1 yiiksek olan Ogretmenlerin

siniflarinda 6grenim goren 6grencilerin Sosyal Bilgiler benlik kavramlari (}261.37),

oz-yeterlik algis1 diisitk olan Ogretmenlerin siniflarinda 6grenim goren Ogrencilerin

Sosyal Bilgiler benlik kavramlarindan (X =59.82) daha yiiksektir.

Aritmetik ortalamalar aras1 farkin 6nemli olup olmadigini saptamak i¢in yapilan
t testi sonuglarina gore, 0gretmen Oz-yeterlik algis1 diizeylerine gore Sosyal Bilgiler
benlik kavrami puanlart 0,05 manidarhik diizeyinde farkli  bulunmustur

[ t(1513)=-3.46, p<0,05 ]. Bu fark, 6z-yeterlik algis1 yiiksek olan 6gretmenler lehinedir.

Bu sonug, dgretmenlerin 6gretme yeterligi ile 6grencilerin (akademik benlik
kavrami, 6z-yeterlik vb.) bireysel yeterlik inanglari (Anderson, Greene ve Loewen,
1988; Tschannen-Moran ve Woolfolk-Hoy, 2001) ve akademik benlik kavrami
(Midgley, Feldlaufer ve Eccles, 1989) arasinda olumlu yonde giiclii iliskiler oldugunu

gosteren arastirma bulgularina kosuttur.
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fIkogretim 5. Smmf Ogretmenlerinin Oz-yeterlik Algis1 Diizeylerine Gore
Ogrencilerinin Sosyal Bilgiler Dersi Akademik Basarilari

Ogrencilerin Sosyal Bilgiler dersi akademik basarilar ile dgretmenlerinin 6z-
yeterlik algis1 diizeyleri arasinda anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek amaciyla,
Aritmetik Ortalama ve Standart Sapmalari hesaplanmis, aritmetik ortalamalar arasi
farkin 6nemli olup olmadigini saptamak i¢in t testi yapilmistir. Sonuglar Tablo 4.5 te

gosterilmistir.

Tablo 4.5 Ilkdgretim 5. Sinif Ogrencilerin Sosyal Bilgiler Dersi Akademik Basarilarinimn
Ogretmen Oz-yeterlik Algis1 Diizeyine Gére Aritmetik Ortalamalari, Standart Sapmalart

ve t Testi Sonuglart

OGRETMEN OZ-YETERLIK _
. . N X St. Sapma t Sd P
ALGISI DUZEYI
AKADEMIK Diistik | 609 4.11 1,032
-4,97 1513 ,001
BASARI Yiksek | 906 4.36 ,881

Tablo 4.5’te goriildiigii gibi; Oz-yeterlik algis1 yiiksek olan ogretmenlerin

siiflarinda 6grenim goren dgrencilerin Sosyal Bilgiler ders basarilar (}24.36), 0z-

yeterlik algis1 diisiik olan 6gretmenlerin siniflarinda 6grenim goren 6grencilerin Sosyal

Bilgiler ders basarilarindan (} =4.11) daha yiiksektir.

Aritmetik ortalamalar arasi farkin 6nemli olup olmadigini saptamak i¢in yapilan
t testi sonuglarina gore, 6gretmen 6z-yeterlik algis1 diizeyine gore Sosyal Bilgiler ders
basarilar1 0,05 manidarlik diizeyinde farkli bulunmustur [t(1513)= -4.97, p<0,05 ]. Bu

fark 6z-yeterlik algis1 yliksek olan 6gretmenler lehinedir.

Bu sonug, Ogretmen Oz-yeterlik algisinin, karne notlar1  ve/veya
standartlastiritlmis basari puanlarmin giiglii bir yordayicisi olduguna iliskin kanitlar
sunan (Berman, McLaughlin, Bass, Pauly ve Zellman, 1977; McLaughlin & Marsh,

1978; lIowa Test of Basic Skills-Moore ve Esselman, 1992, Canadian Achievement



82

Tests-Anderson, Greene, ve Loewen, 1988 ve Ontario Assessment Instrument Pool-

Ross, 1992) arastirma sonuglariyla tutarhdir.

Cinsiyete Gore Ilkégretim 5. Simf Ogretmenlerinin Oz-yeterlik Algilari

[Ikogretim 5. simf dgretmenlerinin dz-yeterlik algisilari ile cinsiyetlari arasinda
anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek amaciyla, Aritmetik Ortalama ve Standart
Sapmalar1 hesaplanmis, aritmetik ortalamalar arasi farkin 6nemli olup olmadigini

saptamak i¢in t testi yapilmistir. Sonuglar Tablo 4.6’ da gosterilmistir.

Tablo 4.6 Ilkogretim 5. Smif Ogretmenlerinin Oz-yeterlik Algilarinin Cinsiyete Gore

Aritmetik Ortalamalari, Standart Sapmalar1 ve t Testi Sonuglar

CINSIYET N X St. Sapma t Sd P

OGRETMEN Kadin | 41 | 13422 | 1628
OZ-YETERLIK 1.381 60 172
ALGISI Erkek 21 127,76 19,52

Tablo 4.6°da; Ogretmenlerin dz-yeterlik algilari ile cinsiyetleri arasinda anlamli
bir fark olmadig1 goriilmektedir. Arastirmaya katilan 62 Ogretmenin, 0gretmen 0Oz-

yeterlik algis1 Olgeginden aldiklar1 toplam puanlar goézoniine alindiginda, kadin

Ogretmenlerin 6z-yeterlik algilar1 ( X =1 34.22), erkek dgretmenlerinkinden ( X =1 27.76)

daha yiiksek olmakla birlikte, ancak aradaki farkin anlamsiz oldugu bulunmustur.

Alanyazina bakildiginda, 6gretmen 6z-yeterligi ile cinsiyet iliskisini inceleyen
arastirmalarda birbirinden ¢ok farkli sonuglara ulasildigi goriilmektedir. Brandon (2000)
caligmasinda, erkek 6gretmen adaylarinin 6z-yeterlik algilarinin daha yiiksek oldugu
bulunmustur. Buna karsilik, Shahid ve Thompson (2001) calismasinda, okullarda gérev
yapan kadin dgretmenlerin 6z-yeterliklerinin her iki alt boyutunun da (bireysel-genel
Ogretim yeterligi) erkek 6gretmenlere gore daha yiiksek oldugu bulunmustur. Cheung,
(2006) ¢alismasinda da, kadin 6gretmenlerin 6z-yeterlik algilarinin daha yiiksek oldugu
belirlenmigtir. Tschannen-Moran ve Woolfolk-Hoy (2002); Fortman ve Pontius (2000);
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Ghaith ve Shaaban, (1999); Gergek, Yilmaz, Kdseoglu ve Soran (2006) vb. ilgili
aragtirmalarin bliyiik cogunlugunda ise, 6gretmen 6z-yeterliginin cinsiyete gore anlaml

bir degiskenlik gostermedigi belirlenmistir.

fIkogretim 5. Simf Ogrencilerinin Sosyal Bilgiler Benlik Kavramlar: ile Sosyal
Bilgiler Akademik Basarilar1 Arasindaki Tliski

[Ikogretim 5. Simif Ogretmenlerinin 6z-yeterlik algilari ile dgrencilerinin Sosyal
Bilgiler benlik kavramlar1 arasinda anlamli bir iligski olup olmadigini belirlemek i¢in iki
degisken arasindaki Pearson Korelasyon katsayisi hesaplanmistir. Sonuglar Tablo 4.7’

de sunulmustur.

Tablo 4.7 Ilkégretim 5. Simf Ogrencilerinin Sosyal Bilgiler Benlik Kavramlari ile
Sosyal Bilgiler Akademik Basarilar1 Arasindaki Iliski

SOSYAL
AKADEMIK BILGILER
BASARI BENLIK
KAVRAMI
, Pearson Korelasyon 1 ,582(**)
AKADEMIK 000
BASARI P : :
N 1515 1515
SOSYAL Pearson Korelasyon ,582(*%) 1
BILGILER o 000 ,
BENLIK
KAVRAMI N 1515 1515

Tablo 4.7’ de goriildiigli gibi; Sosyal Bilgiler benlik kavrami ile akademik bagari
arasinda orta giigte [ r =.58; p<.01] olumlu yonde bir iliski oldugu belirlenmistir. Cesitli
derslere iliskin akademik benlik kavramlar ile ilgili dersin akademik basaris1 arasindaki
iligkiyi ele alan ¢ok sayida arastirmayi inceleyen Marsh, v.d. (1992), bulunan iliski
katsayilarinin 0.5 ile 0.8 arasinda degistigini belirtmistir. Nitekim tilkemizdeki yapilan
arastirmalarda da (Arseven 1986; I¢bay, 2001; Sahin, 1994 vb.), Sosyal Bilgiler ya da
sozel alan benlik kavramu ile ilgili ders basaris1 arasindaki iligki katsayisinin, sozii
edilen aralikta degisen degerler aldigi goriilmiistiir. Bu arastirmada bulunan iliski

katsayisinin da, alanyazindaki sézii edilen bulgulara kosut oldugu goriilmektedir.
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Cinsiyete Gore Ilkogretim 5. Simif Ogrencilerin Sosyal Bilgiler Benlik Kavramlari

Ogretmenlerinin 6z-yeterlik algisilar1 ile cinsiyetleri arasinda anlamli bir fark
olup olmadigmmi belirlemek amaciyla, Aritmetik Ortalama ve Standart Sapmalari
hesaplanmis, aritmetik ortalamalar arasi farkin 6nemli olup olmadigint saptamak i¢in t

testi yapilmustir. Sonuglar Tablo 4.8 de gosterilmistir.

Tablo 4.8 Ilkdgretim 5. Smmf Ogrencilerinin Sosyal Bilgiler Benlik Kavramlart

Cinsiyete Gore Aritmetik Ortalamalari, Standart Sapmalar1 ve t Testi Sonuglari

CINSIYET N X St. Sapma t Sd P
SOSYAL BiLGILER | K12 749 61,26 8,73

, 2113 | 1513 035
BENLIK KAVRAML | puek | 766 60,33 8,59

Tablo 4.8’de; kiz 6grencilerin Sosyal Bilgiler benlik kavramlarinin (X =61.26)
erkek 6grencilerinkinden (} =60.33) daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Aritmetik ortalamalar arasi farkin 6nemli olup olmadigini saptamak i¢in yapilan
t testi sonuglarina gore, Ogrencilerin cinsiyetine gére SBBK puanlari 0,05 manidarlik

diizeyinde farkli bulunmustur [t(1513)= 2.11, p<0,05 ]. Bu fark kiz 6grenciler lehinedir.

Alanyazinda, Sosyal Bilgiler benlik kavraminin 6grenci cinsiyetine bagl olarak
degismedigini gosteren calismalar (Sahin, Sahin ve Cakir, 2001 vb.) bulunmakla
birlikte, erkek Ogrencilerin matematiksel benlik kavramlarinin (Byrne ve Shavelson,
1986; Eccles, Wigfield, Harold, ve Blumenfeld, 1993; Manger ve Eikeland, 1998;
Marsh, 1989; Marsh ve Yeung, 1998; Skaalvik & Rankin, 1995 vb.), kiz 6grencilerin
ise sozel alana iligkin benlik kavramlarinin (Byrne ve Shavelson, 1986; Marsh, 1986;
Marsh ve Yeung, 1998; Skaalvik ve Rankin, 1990; Skaalvik ve Skaalvik, 2004 vb.)
kars1 cinse gore daha yiiksek olduguna iliskin gii¢lii kanitlar sunan ¢ok sayida arastirma

vardir.
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fIkogretim 5. Simf Ogretmenlerinin Oz-yeterlik Algilan ile Mesleki Deneyimleri
Arasindaki Tliski

[Ikogretim 5. Simf Ogretmenlerinin 6z-yeterlik algilari ile mesleki deneyimleri
arasinda anlamli bir iligki olup olmadigim1 belirlemek ig¢in, iki degisken arasindaki

Pearson Korelasyon katsayisi hesaplanmistir. Sonuglar Tablo 4.9” da gosterilmistir.

Tablo 4.9 ilkdgretim 5. Sinif Ogretmenlerinin Oz-yeterlik Algilari ile Mesleki
Deneyimleri Arasindaki fliski

OGRETMEN MESLEKI
OZYETERLIK DENEYIM
ALGISI
OGRETMEN Pearson Korelasyon 1 101
OZYETERLIK p 433
ALGISI N 62 2
. Pearson Korelasyon 101 1
MESLEKI 3
DENEYIM P :
N 62 62

Tablo 4.9’ da goriildigl gibi; 6gretmenlerinin 6z-yeterlik algilart ile mesleki

deneyimleri arasinda anlamli bir iligki [r=.10 ; p>.05] bulunmamustir.

Ilgili alanyazin incelendiginde, 6gretmen Oz-yeterligi ile meslekteki deneyim
arasinda olumlu yonde anlamli bir iligki oldugunu gosteren ¢aligmalar (Cheung, 2006
vb.) bulundugu gibi, 6gretmen 6z-yeterligi ile mesleki deneyim arasinda anlamli bir
iliski bulunmadigini ya da 6gretmen 6z-yeterlik algisi ile mesleki deneyim arasinda
anlaml bir fark olmadigin1 gosteren ¢ok sayida arastirma (Paneque, Oneyda, Barbetta
ve Patricia 2006; Tschannen-Moran ve Woolfolk-Hoy 2002; Fortman ve Pontius 2000;
Ghaith ve Shaaban, 1999 vb.) vardir.
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BOLUM V

SONUCLAR VE ONERILER

Bu boliimde, dnceki boliimde agiklanan bulgulara ve yorumlara dayali olarak
ulagilan sonuglar, bu sonugclarla ilgili tartismalar ve sonuglar dogrultusunda gelistirilen

oOneriler yer almaktadir.

Sonuclar

Bu aragtirmada, Ogretmenlerin 6z-yeterlik algilar1 ile 6grencilerinin sosyal

bilgiler benlik kavramlari arasindaki iligki arastirilmistir.

Ogretmen o6z-yeterlik algisi, O6gretmenin smifigi uygulamalarina (8gretim
yontem- teknigi, smif yonetimi yaklasimi vb.) iligkin bir¢ok kararmi ve sinifici
davraniglarini dogrudan ve dolayli yoldan etkileme giicii olan 6gretmen niteliklerinden
biridir. Ogretmenin smifi¢i davramslarindan ve uygulamalarindan birincil derecede
etkilenen &grenci niteliklerinden birisi akademik benlik kavrammdir. Ogrenci, kendi
akademik yeterliklerine iliskin en etkili doniitleri cesitli yollardan 6gretmeninden alir.
Bu doniitler ve diger etmenlerin (toplumsal karsilagtirmalar vb.) bicimlendirdigi
akademik benlik kavrami da, Ogrencinin smifi¢i davranmiglarini (akademik basari,
ogrenme cabasi, kararlilik, 6grenmeye odaklanma vb.) etkiler. Ogrenci davranislari, bir
baska deyisle deneyimlenen 68retme/6grenme siirecinin iirtinleri de (68renci basarisi,
O0grenme giidiisii vb.) Ogretmene kendi se¢cim ve uygulamalaria iligskin, 6z-yeterlik
algisii bigimlendiren doniitler saglar. Ozetlemek gerekirse, dgretmen 6z-yeterlik algist
ile 6grenci akademik benlik kavrami, birbirini dongiisel bir siirecte etkileyen ve
bicimlendiren niteliklerdir. Bu arastirma, sozii edilen iki 6nemli degisken arasindaki
iliskileri ve bu iliskileri etkilemesi olas1 ¢esitli etmenlerin (6grenci akademik basarisi,

cinsiyeti, 0gretmenin mesleki deneyimi vb.) etkilerini incelemek amaciyla yapilmistir.

Arastirma sonunda, dgretmen 6z-yeterlik algisi ile 6grenci Sosyal Bilgiler benlik

kavrami arasinda zayif, ancak olumlu yonde bir iliski oldugu belirlenmistir.
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Ogrencilerin Sosyal Bilgiler benlik kavramlarinin, sinif dgretmenlerinin dz-yeterlik alg
diizeylerine gore anlamli bir degiskenlik gosterdigi, oz-yeterlik algisi yiiksek
ogretmenlerin  smiflarinda  6grenim gdren Ogrencilerin  Sosyal Bilgiler benlik
kavramlarinin daha yiiksek oldugu ortaya c¢ikmistir. Alanyazinda, Ogretmenlerin
ogretme yeterligi ile 0grencilerin (akademik benlik kavrami, 6z-yeterlik vb.) bireysel
yeterlik inanglar1 (Anderson, Greene ve Loewen, 1988; Tschannen-Moran ve Woolfolk-
Hoy, 2001) ve 6grenci 6grenme giidiisii (Midgley, Feldlaufer ve Eccles, 1989) arasinda,
olumlu yonde giiclii iliskiler oldugu gosteren ¢esitli aragtirmalar bu sonucu
desteklemektedir. Bu bulguya ek olarak, 6grencilerin Sosyal Bilgiler dersi akademik
basarisinin, 6gretmenlerinin 6z-yeterlik algisi diizeylerine gore anlamli bir degiskenlik
gosterdigi, Oz-yeterlik algis1 yliksek Ogretmenlerin siniflarinda  6grenim  goren
ogrencilerin ders basarilarinin daha yiliksek oldugu belirlenmistir. Bu durumda, olumlu
bir 0gretmen O6z-yeterlik algisinin, 6grencilerin akademik benlik kavramlarini olumlu
yonde etkileyerek, bir bagka deyisle, akademik benlik kavrami araciligiyla ders basarisi
tizerinde etkili oldugunu sdylemek yanlis olmaz. Nitekim, bu arastirma sonucunda
ogrencilerin Sosyal Bilgiler benlik kavramlar ile notlar1 arasinda gii¢lii ve olumlu
yonde bir iliski oldugu bulunmustur. Alanyazina bakildiginda da 6grenci basarisindaki
degiskenligi tek basina agiklama giicli en yiiksek (%18 Acosta, 2001; %32 Senemoglu,
1989; %25 Bloom, 1979) olan 6grenci niteliginin, akademik benlik kavrami oldugu

goriilmektedir.

Ogrencilerin akademik benlik kavramlarini gelistirmenin yolu, onlara basari
duygusunu tattirmak kadar, kendi akademik yeterliklerini sinama ve tanima olanagi
yaratmaktan da gegmektedir. Ogrencinin kendi akademik yeterliklerini (kendi 6grenme
stirecini planlama, izleme ve degerlendirmesine olanak saglayacak, proje ¢aligmalari,
isbirlikli 6grenme vb.) degisik 6grenme etkinliklerinde smayarak, kendi akademik
yeterliklerine iligkin algilarini, bir bagka deyisle akademik benlik kavramini gelistirmek
olanakhidir. Nitekim arastirmalar, projeye dayali 6grenme, isbirlikli 6grenme gibi,
ogrenciye biligsel yeterliklerinin giicline iliskin ¢ok yonlii gdzlem olanagi saglayan
cagcil 6grenme yoOntemlerinin, geleneksel dgretim yontemlerine gore akademik benlik
kavramini daha olumlu yonde etkiledigini gdstermektedir (Un-Ac¢ikgdz, 2006; Korkmaz
ve Kaptan, 2002; Ozkal, 2000). Diger yandan, o6z-yeterlik algis1 giiglii olan
Ogretmenlerin, 0grencilerine yonelik daha yiiksek basari beklentileri tasidiklari; yeni

diistincelere daha agik olduklar1 ve deger verdikleri, yeni Ogretim programi ve
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materyalleri siniflarinda kullanmaya ve uygulamaya daha istekli ve yatkin olduklari;
Ogrencilerinin bireysel 6grenme gereksinmelerini goz Oniine alan yeni 6gretim planlari
ve stratejileri gelistirdikleri bilinmektedir (Woolfolk v.d., 1990; Ross, 1992, 1994;
Allinder 1994; Tschannen-Moran v.d., 1998; Tschannen-Moran ve Woolfolk Hoy,
2001, Fives, 2004). Sozii edilen bulgularin tiimii, 6gretmen 6z-yeterlik algisi giiclii olan
Ogretmenlerin  Ogrencilerinin akademik benlik kavramlarini gelistiren secimler ve

uygulamalar yapmaya daha yatkin ve egilimli olduklarin1 géstermektedir.

Ne var ki, bu arastirmada kullanilan 6gretmen 6z-yeterlik 6l¢egindeki maddelere
verilen yanitlar incelendiginde, 6gretmenlerin kendi yeterlikleri en sinirl gordiikleri iic
konudan ikisinin, 6grencilerinin tiim zeka alanlarin1 gelistirici etkinlikler diizenleme ve
derslerin islenisinde 6gretim programin etkili bir sekilde kullanabilme oldugu ortaya
¢ikmustir. 2005 yilinda yenilenen Ilkdgretim Sosyal Bilgiler dgretimi programimin da
yukarida sozii edilen niteliklere uygun cesitli 6grenme etkinlikleri icerdigi, ancak
Ogretmenlerin bu etkinlikleri uygulama ve yeni programi uygulama konusunda ¢esitli
giigliikler yasadiklar1 da bilinmektedir (Saglam, 2005). Ogrencilerin Sosyal Bilgiler
benlik kavrami anketine vermis olduklar1 yanitlar incelendiginde, 6grencilerin Sosyal
Bilgiler dersinde en ¢ok, Ogretmenleri soru sordugunda heyecanlanarak yanlis yanit
vermekten ve benzer bigimde, bu derste tahtaya kalktiklarinda hata yapmaktan
korktuklar1 ortaya ¢ikmistir. Bu durum, geleneksel 6gretimdeki, tek bir 6grencinin etkin
katilimi, digerlerinin ise edilgin bigimde dinlemesini gerektiren tipik uygulamalarin
(Un-Acikgdz, 2006), etkin katilim saglamasi beklenen tek &grenci agisindan bile
sakincalar1 oldugu biciminde yorumlanabilir. Ogretmenlere, hicbir grencinin dgrenme
siirecinde edilgin kalmamasin1 ve ¢ok yonlii etkilesimle 6grencilerin degisik zeka
alanlarinda st diizey yeterlikler gelistirmesini amaglayan, isbirlikli 6grenme vb.
teknikleri siniflarda uygulama becerisi kazandirmanin 6nemi burada bir kez daha ortaya
cikmaktadir. Arastirmalar ayrica, igbirlikli 6grenme tekniklerini sinifta uygulamanin,
ogrencilerin akademik benlik kavramlarin1 giiclendirmenin yani sira, uygulayan
Ogretmenleri de c¢esitli yonlerden etkiledigini gostermektedir. Siniflarinda isbirlikli
o0grenme tekniklerini daha cok kullanan O6gretmenlerin, 6z-yeterlik algilarinin daha
yuksek oldugu, kendilerini daha gii¢li gordiikleri, O6grenci ile birlikte caligma
konusunda kendilerine daha cok giivendikleri ve yenilikleri siiflarinda uygulama

konusunda daha istekli olduklar1 saptanmistir (Wax ve Dutton, 1991).
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Aragtirmada ulasilan bir baska ilging sonug, 6gretmen Oz-yeterlik algisi ile
mesleki deneyim arasinda anlamli bir iliski bulunmamasidir. Alanyazindaki ¢alismalar
da, birka¢ 6rnek disinda benzer bulgular sunmaktadir (Tschannen-Moran ve Woolfolk-
Hoy; 2002). Bununla birlikte, 6gretmenlik gibi mesleki yeterliklerin ¢esitli
deneyimleriyle bigimlendigi bir alanda, O0gretmenlerin kendi mesleki yeterliklerine
iliskin yargilar1 ile mesleki deneyimleri arasinda bir iliski bulunmamis olmasi,
Ogretmenlerin kendi yeterliklerini degerlendirirken ne derece diiriist ve yansiz
olabildikleri sorusunu akla getirmektedir. Bu konuda nesnelligin saglanmasi, bu ¢ok
onemli 6gretmen niteligine iliskin arastirmalarin gercek durumu yansitmasi agisindan,
kuskusuz biiyiilk 6nem tasimaktadir. Bu sakincayr asmak amaciyla, alanyazinda hem
Ogretmenin kendisini hem de ogrencilerin 6gretmenlerini degerlendirdigi calismalar
yapilmstir. SOzl edilen Ogretmen degerlendirme arastirmalart incelendiginde,
Ogretmenlerin ve 6gretim iiyelerinin kendilerini mesleklerinde iyi ve oldukga yeterli
diizeyde gordiikleri, buna karsilik 6grencilerin 68retmenlerine iliskin yargilarinin ayni

derecede olumlu olmadig1 ortaya ¢ikmustir (Un-Acikgdz, 2005: 182-194).

Sosyal Bilgiler benlik kavraminin cinsiyete gore anlamli bir degiskenlik
gosterdigi bulunmustur. Akademik benlik kavramini inceleyen alanyazinda tipik olarak,
erkeklerin matematiksel, kizlarin ise sozel alana iliskin benlik kavramlarinin daha
yiiksek oldugu goriilmektedir (Marsh ve Yeung, 1998; Skaalvik ve Skaalvik, 2004 vb.).
Bu arasgtirmanin bulgular1 da, kiz 6grencilerin Sosyal Bilgiler benlik kavramlarinin,
erkek ogrencilerinkinden daha yiiksek oldugunu gostermistir. Ogretmen 6z-yeterlik
algisinin, cinsiyete gore degisimi incelendiginde ise, iki de§isken arasinda anlamli bir
fark olmadig1 goriilmiistiir. Bir baska deyisle, icerigi agisindan agirlikli olarak bir sozel
alan dersi olan Sosyal Bilgiler dersinin 6gretiminde kadin oOgretmenlerin, kendi
ogretimsel yeterliklerine, erkek 6gretmenlere gore daha ¢ok giivendiklerini gosteren bir

bulguya rastlanmamustir.

Bu arastirma ile, 6grenme siirecinin her agamasina ve iiriinlerine biiyiik etkisi
olan 6gretmen 6z-yeterlik algis1 ve 6grenci akademik benlik kavrami arasindaki iligkiler
ve etkilesim incelenmeye c¢alisiimistir. Bu iki degisken arasindaki etkilesimin,
alanyazinda goreli olarak daha az ele alindigi goriilen Sosyal Bilgiler baglaminda
yapilmis olmasiyla da, ilgili alanyazina degerli bir katki saglanmas1 amaglanmistir. Ne

var ki, zaman i¢inde deneyimlerle bi¢imlenen, kararli, direngen birer 6gretmen ve
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Ogrenci niteligini olusturan bu kavramlarin yapisi ve aralarindaki etkilesimi ortaya
koymak, bu arastirmanin kapsam ve siire sinirlarinin ¢ok 6tesinde, daha uzun erimli ¢ok

saylda arastirma gerektiren bir istir.

Oneriler

Ogretmen 6z-yeterligini inceleyen arastirmalarda, yalmzca &gretmenin kendi
ogretimsel yeterliklerine iliskin algilar1 degil, 6gretmenin yeterliklerine iligkin 6grenci,

uzman goriisleri vb. digsal yargilar da degerlendirmeye alinmalidir.

Ogretmen 6z-yeterlik algisinin gelisimini daha uzun erimde (Egitim Fakiiltesi
ogrenciligi doneminden, aday &gretmenlik ve meslekteki ilk birkag yila uzanan bir

zaman araliginda vb.) inceleyen arastirmalar yapilmalidir.

Ogretmen &z-yeterlik algist ile 6grenci akademik benlik kavramlari arasindaki

karsilikli etkilesimi farkli dersler boyutunda inceleyen arastirmalara gereksinim vardir.

Ogretmen 6z-yeterlik algisi1 ile 6grenci akademik benlik kavramlar1 arasindaki
karsilikli etkilesimin, olas1 araci degiskenleri de (6grenci basarisi, tutumu, dgretmenin
siif yonetimi ve 6gretim yontemi se¢imleri vb.) kapsayan, ¢ok gruplu ve genis aralikla

cok ol¢iimlii, donglisel aragtirma modelleri ile incelenmesi gerekmektedir.

Ogretmen yetistiren fakiiltelerin dgretim programlarinda yeralan, alan 6gretim
dersleri (Fen Bilgisi Ogretimi, Tiirkce Ogretimi vb.) ve ogretmenlik deneyimi

uygulamasi sonunda 6gretmen adaylarinin eristikleri 6zyeterlik diizeyi de 6l¢iilmelidir.

Ogretmenlere, &grencilerine kendi  dgrenmelerini  planlama, izleme ve
degerlendirme ve sonugta kendi akademik yeterliklerini tanima olanagi sunan, yeni
[lkdgretim Programlari’nda da yer alan isbirlikli dgrenme, projeye dayali dgrenme vb.

cagcil 6grenme yontem ve tekniklerini kullanma yeterligi kazandirilmalidir.
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EKLER

Ek 1. Ogretmen Oz-yeterlik Ol¢egi (Ornek Maddeler)
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OGRETMEN OZ-YETERLIK OLCEGI (Senemoglu, 2006)

MADDELER

Cok Iyi Diizeyde
lyi Diizeyde
Orta Diizeyde

Zayif Diizeyde

Yetersiz Diizeyde

1. Ogrencilerimin diisiinme becerilerini kazanmalar1 i¢in ¢ok etkili
ogrenme ortamlari diizenleyebilirim.

2. Ogrencilerimin tiimiiniin derse odaklanmasini ve katilmasini
saglayabilirim.

3. Tiim 6grencilerimin bireysel gelisimini gegerli ve giivenilir
yollarla izlerim.

4. Ogrencilerim derste nigin dgrendiklerini ¢ok iyi anlar ve
o0grenmeye heveslenirler.

5. Ogrencilerimin tiim zeka alanlarmni gelistirici etkinlikler
diizenleyebilirim.

6. Derste kazandirilmasi gereken hedefleri ve kapsami 6grenci ve
cevre Ozelliklerine uygun olarak belirleyebilirim.

7. Ogrencilerimin olumlu davranislarmni siirdiirmeleri icin uygun
pekistiregler veririm.

8. Dersler icin arag-gerecler hazirlayip etkili bir bigimde
kullanabilirim.

9. Dersleri, hedef davranislar1 kazandiracak sekilde igleyebilirim.

10. Derslerin iglenisinde, 6gretim programini etkili bir sekilde
kullanabiliyorum.
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Ek 2. Sosyal Bilgiler Benlik Kavrami Ol¢egi (Ornek Maddeler)

SOSYAL BILGILER BENLIiK KAVRAMI OLCEGI (Ozkal, 2000)

MADDELER Evet Kararsizzim | Hayir

1 Sosyal Bilgiler dersinde iyi ders anlatabilirim. E K H
Sosyal Bilgiler dersinde 6gretmenim bana soru

2 | sordugunda yanlis cevap verecegimi diisiinerek E K H
heyecanlantyorum.

3 | Sosyal Bilgiler dersinden smav olacagim zamanlar E K H

sikint1 duymaya baslarim.

4 | Sosyal Bilgiler dersinden kimseden yardim almadan E K H
basarili olabilirim.

5 | Sosyal Bilgiler dersinin 6devlerini yaparken E K H
yetistiremeyecegimi diisiiniiyorum.

6 | Sosyal Bilgiler dersinde yanhs yapmaktan E K H
korkmuyorum.

7 | Sosyal Bilgiler dersinde konulardan birini 6grenirken E K H
diger 6grendiklerimi unuturum.

g | Cevremdekiler benim Sosyal Bilgiler dersinden basarili E K H
olacagima inanirlar.

9 | Sosyal Bilgiler dersinde 6grendigim tarihleri birbirine E K H
karigtiririm.

10 | Ben Sosyal Bilgiler dersinde iyi bir grenciyim. E K H




Ek 3. Arastirma Uygulamalarina iliskin Valilik izin yazis1




