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OZET

Bu arastirma okul oncesi 6gretmenligi boliimiinde 6grenim goérmekte olan
Ogretmen adaylarinin ¢ocuk haklarna iliskin genel tutumlarini ve bu tutumlar
etkileyen degiskenlerin neler oldugunu belirlemek amaciyla yapilmistir.
Arastirmanin  6rneklemini  Trakya Universitesi Egitim Fakiiltesi Okul Oncesi
Ogretmenligi 1., 2., 3. ve 4. siiflarda 6grenim gérmekte olan 226 dgretmen adayi
(%87,6’s1 kiz, %12,4’1 ise erkek; % 41,6’s1 18-20 yasinda, %43,4’1 21-23 yasinda,
%6,63 24-26 yasinda, %4,42’si 27-30 yasinda) olusturmaktadir. Arastirmanin
verileri Genel Bilgi Formu ve Yasemin Karaman-Kepenekci (2006) tarafindan
gelistirilen Cocuk Haklar1 Tutum Olgegi (CHTO) ile toplanmustir. Toplanan verilerin
¢oziimlenmesinde SPSS 23.0 programi kullanilmistir. Veri analizinde Pearson

Korelasyon katsayisi, t-test, ANOVA istatik yontemleri kullanilmistir.

Arastirma sonucunda okul Oncesi 6gretmen adaylarinin ¢ocuk haklarina
iliskin genel tutumlarmin olumlu oldugu bulgusuna varilmistir. Okul Oncesi
O0gretmen adaylarinin ¢ocuk haklarna iliskin tutumlarinin sinif, yas, hayatinin biiyiik
bir boliimiini gegirmis olduklar1 yerlesim birimi, kardes sayisi, anne ve baba
ogrenim durumu, 6gretmen adayinin ailesinin sosyo-ekonomik durumu, bolimii
isteyerek se¢gme durumu, genel basar1 diizeyi, ilk ¢ocuk haklarini duyma zamani,
cocuk haklar1 sozlesmesini okuma durumu, ¢ocuk haklar1 egitimi alma durumu ve
kiictikken haklarina uygun davranilma durumuna gore anlamli diizeyde
farklilasmazken, cinsiyete gore kizlarin lehine anlamli diizeyde farklilastig1 sonucuna

ulasilmistir.

Anahtar kelimeler: Cocuk, Cocuk Haklar1, Cocuk Yarari, Okul Oncesi
Ogretmen Adaylari.



Thesis Title: Investigation of Preschool Teacher Candidates' Attitudes Towards
Children's Rights

Owner: Gokge PILATIN

ABSTRACT

The aim of this study was to determine the general attitudes of pre-service
teachers who are studying in preschool education department about children's rights
and the variables that affect these attitudes. The sample of the research consisted of
226 prospective teachers (87.6% were girls, 12.4% were boys; 41.6% were 18-20
years old, 43.4% were 21-23 years old, 6.63% were 24-26 years old). 4.42% 27-30
years old) studying in the Preschool Education Department of Trakya University
Faculty of Education (1, 2, 3 and 4th grade). The data of the study was gathered by
general information form and Child Rights Attitude Scale developed by Yasemin
Karaman Kepenekci (2006). SPSS 23.0 program was used to analyze the collected
data and the data were evaluated. Independent T-test, ANOVA, Pearson Correlation

statistical tests were used to analyze the data.

As a result of the study, it was found that the general attitudes of preschool
teacher candidates towards children's rights were positive. Preschool teacher
candidates' attitudes towards children's rights class, age, number of siblings, maternal
education status, mother’s and father's education status, socio-economic status, the
status of choosing the department, the level of general achievement, the time to hear
the first child rights, the status of reading the rights of children, children's rights
education status and when it was a child' s rights according to the situation is not
significantly different according to the situation, it was concluded that according to

in favor of girls by gender significantly different.

Key words: Child, Children's Rights, Child Benefit, Preschool Teacher
Candidates



ONSOZ
Okul oOncesi 6gretmen adaylarinin ¢ocuk haklarma yonelik tutumlarinin
incelendigi bu arastirmanin yazim siirecinde sabri, sevgisi, akademik anlamdaki bilgi

ve tecriibesiyle bana her tiirlii yardimi sunan ¢ok degerli hocam ve tez danismanim

Prof. Dr. Emine AHMETOGLU na ¢ok tesekkiir ederim.

Calismam sirasinda benden destegini esirgemeyen Dr. Ogretim Uyesi Ezgi
Aksin YAVUZ, Dr. Tringa SHPENDI, Dr. Yakup Burak ve Ars. Goér. Ilyas
SONMEZ’e sonsuz tesekkiir ederim. Verilerin toplanmasi asamasinda benimle
diisiincelerini paylasan ve bana zaman ayiran Trakya tniversitesi okul Oncesi

Ogretmen adaylarina ¢alismama verdikleri destekten dolay1 tesekkiirii borg bilirim.

Tez donemim boyunca 6zellikle analiz ¢alismalarinda bana yardimci olan ve
bana her tiirlii destegi saglayan, hayatima anlam katan, beni her zaman destekleyen
canim esim Abdulmuttalip PILATIN’e tiim kalbimle tesekkiir ederim. Ayrica bu
donemde benden yardimlarini esirgemeyen Pilatin ailesinin diger degerli iiyelerine

de ¢ok tesekkiir ederim.

Bugiine kadar beni her tiirlii destekleyen, beni kosulsuz seven, her zaman
yanimda olan canim ailem Halil KUM, Esin KUM, N. Kemal CANFILiZ ve Yildiz
CANFILiZ’e cok tesekkiir ederim. Beni her zaman nesesiyle, hayattaki enerjisiyle
motive eden canim kardesim Ece KUM’a ve bana her zaman inanan bu yolda adim
atmamu saglayan, beni kendi can1 bilen bir tanecik teyzem Nesrin CANFILiZ’e ¢ok

tesekkiir ederim.

Hayatima girdigi andan itibaren bana anlam katan, beni ben yapan, bir
giiliigiityle diinyami aydinlatan, bana en giizel duygular1 yasatan sevgili kizim Serra

PILATIN e o giizel kalbiyle beni tamamladig1 i¢in cok ama ¢ok tesekkiir ederim.

Maysis, 2019
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1. GIRIS

Bu boéliimde; arastirmanin  problemi, amaci, Onemi, sayiltilar1 ve

siirliliklarina yer verilmektedir.

1.1. Problem

Cocuklar1 korumak, onlara sahip olduklar1 haklara uygun sekilde yasama
imkanlar1 tanimak, saglikli ortamlarda biiylime ve gelismelerini saglamak, sevgi
gordiikleri, kendilerini gergeklestirebildikleri ortamlarda yasamalarina yardim etmek,
esit sartlarda nitelikli bir egitim gormeleri icin caba gostermek yetiskinlerin,

toplumun ve devletin asli gorevlerindendir (Salli, 2017).

Ugus ve Sahin (2012)’e gore ¢ocuk haklari, insan haklari temel alinarak
olusturulmus olup ¢ocugun esit, 6zgiir ve etkin bir birey olma siirecinde sahip olmasi
gereken yetkiler ve kazanglar1 ifade etmektedir. Bu haklar, cocuklara ortak iyinin
kazandirilmasini, cocugun temel hak ve ddevlerini bilmesini, kendisini ilgilendiren
konularda direk olarak rol almasini amaglamaktadir. Cocuk haklari, tim diinyadaki
cocuklarin dogustan elde ettikleri fiziksel, sosyolojik, psikolojik ve politik anlamda
nitelendirilmekte olan haklarin tiimiinii kapsayan evrensel bir terim olarak

tamimlanabilmektedir.

Egitim araciligiyla toplumlarin kiiltiirel, sosyal, ekonomik ve siyasi
ozelliklerinin ortaya cikmasini saglayan tiim degiskenler kisilere kazandirilir.
Bireylerin her yonden gelisimlerinin desteklenmesi, saglikli, haklarina sahip ¢ikan ve
toplumun sunmus oldugu davranislar1 kazanan bireyler olarak yetismesi icin kiiciik
yaslarda egitim sarttir (Y1lmaz, 2003). Bu da ancak nitelikli bir okul dncesi egitimle

mumkin olmaktadir.

Okul 6ncesi egitim; ¢ocugun diinyaya geldigi andan okula basladig1 zamana
kadar gegen yillar1 i¢ine alan, cocuklarin ileriki yasamlarinda ¢ok 6nemli bir rol

oynayan, fiziksel, biligsel, psikomotor, sosyal, duygusal ve dil gelisimlerinin biiyiik



bir boliimiiniin tamamlandigi, kurumlarda ve ailelerde verilen egitimdir (Aral,

Kandir, Yasar, 2002).

Okul oncesi egitim; c¢ocukta var olan potansiyeli ortaya cikaran, onlari
kesfederek ilgi ve yeteneklerine gére imkanlar sunan, kendine yeten, Ozgiiveni
yiiksek, fikirlerini Ozgiirce ifade eden, ¢ocuklarin haklarini bilen ve uygulayan,
toplumsal, sosyal ve kiiltlirel degerleri benimseyen, gelecek yasamlarini ¢ocuklarin
gozleri Online serebilen, sadece isini iyi bilen degil isini ve ¢ocuklar1 seven uzman
ogretmenler tarafindan verilen bir egitim siireci olarak ele alinabilir. Insan yasamim
bir binaya benzetecek olursak temelini okul oncesi egitim olusturmaktadir. Binanin
uzun yillar ayakta durmasi ise ancak donanimli &gretmenler tarafindan verilen

nitelikli egitim ile miimkiin olacaktir.

Bu ylizden 6gretmen sahip oldugu tecriibe, bilgi, yetenek ve tutumlar ile
egitimin daha kaliteli olmasini saglarken, ayni siiregte uygulamis oldugu yontem,
teknik, materyal ve stratejiler araciligiyla programda bulunan davraniglarin
Ogrencilere kazandirilmasinda kritik bir noktada bulunmaktadir. Bu ddnemde
ogretmen;  ¢ocugun ihtiyaglar1 ile ¢ocugun haklarinin birbiriyle iliski iginde
olduguna deginmeli (Office of the United Nations High Commissioner for Human
Rights, 2003; akt. Neslitirk ve Ersoy, 2007), ¢ocuklarin etkinliklere aktif olarak
katilimini saglamali, giinliik hayattan faydalanmali, evrensellik iizerinde durmali ve
cocuklarin haklarini temel alan demokratik 6grenme ortamlar1 olusturarak ¢ocuklarin
haklarint 6grenme siirecinde olumlu bir tutum olusturmalarinda &nemli rol

oynamalidir.

Flowers’a gore (2010, s.27), ¢ocukluk 6miir boyu siirecek olan insan haklar
egitimine baslamada ideal zaman dilimidir. Cocuklarin yasaminda haklarin yer
almasi, onlar tarafindan kullanilmasi ve haklara saygili bir gelecek yetistirmek icin
en etkili yol ¢ocuk haklar1 egitimidir. Cocuklar, haklarin1 kendi yasamlar1 ile
iligkilendirebilecekleri i¢in insan haklarinin temeli olan c¢ocuk haklar1 egitimleri
onem arz etmektedir (Akyliz, 2018). Dolayisiyla okul 6ncesi donemden itibaren

cocuk haklarimin farkinda olan, haklarin1 koruyan ve haklar1 korunan cocuklarin



ileriki yasamlarinda da haklara saygi gosteren yetiskinler olmalari beklenmektedir

(Seyhan & Cansever, 2017, s.101).

Cocuk haklar1 egitiminde amag¢ sadece Cocuk Haklar1 Soézlesmesi’nin
maddelerini 6gretmek degil, s6zlesme’nin ilkelerinden hareket ederek c¢ocuklarin

kendi degerlerini olusturmalar1 amag edinilmelidir (Ozdemir Ulug, 2008).

Biitiin ¢cocuklarin haklarinin neler oldugunu bilmesi, haklaria sahip ¢ikmasi
ve diger insanlarin haklarina saygi duymasi i¢in sdzlesmede gecen haklarmin neler
oldugunu 6grenmeleri 6nemlidir. Cocugun haklarina olan farkindaligini agilamak ise
en erken donemden itibaren ailelerin, 6gretmenlerin ve toplumun goérevi olmalidir.
Ozetle; cocuk haklar1 ¢ocugun cikarlarmi diisiinen ve koruyan, onun egitimi ile
rehberlik sorumlulugunu tasiyan kisiler i¢in yollarmi aydinlatan bir 151k kaynagi

olmalidir. Bu 6nemli gérev ise once aileye sonra ise egitimcilere diismektedir.

Egitimci, ¢ocuk haklar1 egitimini verirken ¢ocuk haklar ile ilgili bilgi ve
verileri aragtirmayi, arastirdigi bilgileri degerlendirdikten sonra bu konuda tutum
gelistirmeyi ve elde ettigi bilgi ve tutumlarin ¢ocuk tarafindan davranig haline

getirilmesini hedeflemelidir (Ugus, 2013).

Cocuk haklart egitiminin hayata gecirilmesinde Onemli noktada olan
Ogretmenlerin disiinsel tepkileri, davraniglari, tutumlar1 Ogrencileri etkilemekte,
Ogretmenin davraniglar1 egitim sonunda Ogrencinin kazanacagi davraniglari
sekillendirmektedir. Ogretmenlerin gocuga yonelik algi ve diisiinme sekli, onlarin
cocuklar icin yapmis olduklar1 calismalarin niteligini de etkileyecektir (Flekkoy,
1992; Akt: Ozdemir-Ulug, 2008, s. 148). Cocuklara haklarii bilen, demokratik
anlayisa sahip, tutum ve idealleri benimsetebilmeleri igin 6gretmenlerin kendi
hayatlarinda da bu durumu igsellestirmeleri 6nemlidir. Yasamin en énemli yillarina
sekil verecek olan 6gretmen adaylar1 bu biling dogrultusunda yetistirilmeli, 6gretmen
adaylarmin gerek yasamlar1 boyunca elde ettikleri deneyimleri, yetisme sartlari,
sosyo- ekonomik durumlar gerekse 6grenim hayatlar1 boyunca edinmis olduklari
bilgiler 1s1831nda ¢ocuk haklarina yonelik olusacak olan tutumlarinin g¢ocuklarin
haklarina karsi1 olumlu yonde olmasi, 6gretmen adayinin ¢ocuk haklarina yonelik

tutumunun ileride &grencilerine verecegi egitimin kalitesini etkileyeceginden ve



demokratik toplumlarin olusmasinda okul oncesi donem ile Ogretmenin etkisinin
onemi diisiintildiiginde 6gretmen adaylarinin ¢ocuk haklarin1 bilen, uygulayabilen

O0gretmenler olarak mezun olmalari i¢in gereken 6nemin verilmesi gerekmektedir.

Kiiclik yagslarda haklar egitimine baslamanin ne kadar onemli oldugunu
disiintirsek 6zellikle gelecege sekil verecek olan okul Oncesi 6gretmen adaylar

tizerinde arastirma yapilmasi dnem tagimaktadir.

Son donemde yurti¢inde yapilan ¢aligmalara bakildiginda ¢ocuk haklarina
yonelik ¢aligmalara 6nem verilmeye baglanmig olsa da yazilan kitaplarin ve yapilan
arastirmalarin kisith oldugu goriilmektedir. Yurt disinda yapilan ¢alismalar da ise
caligmalarin bir kisminin ¢ocuklari haklar1 konusunda bilgilendirmek amaciyla Sivil
toplum orgiitlerince yapilan kisa siireli faaliyetlerden olusmakta oldugu
goriilmektedir. Bunun disinda; ¢ocuklarin, ailelerin, 6gretmen adaylarinin ve ¢ocukla
ilgili calisan kisilerin ¢ocuk haklarina iliskin tutumlarinin nasil olduguna yonelik

yapilan ¢alismalarin ise kisitli oldugu gbze ¢arpmaktadir.

Bu durumda calismanin c¢ocuk haklarina yonelik alana katki saglayacagi,
Ogretmen adaylarinin ¢ocuk haklarina yonelik egitimlere ihtiyaglarinin oldugunun
belirtilmesi, tim ¢ocuklarin ¢ocuk olmalarindan dolay1 6zel haklara sahip oldugunun
vurgulanmasi ve okul 6ncesi dénem c¢ocuklarina ¢ocuk haklari egitiminin erken
yaslarda verilmesinin Onemine dikkat cekmesi agisindan Onem teskil ettigi

diistiniilmektedir.

Cocuk Haklar1 terimi, Cocuk Haklar1 Sozlesmesiyle birlikte yasamimiza
girmis ¢ok eski olmayan bir kavramdir. Cocuklarin Haklarin1 bilen, uygulayan
ogretmenler gelecekte {ilkemizin cagdas uygarlik seviyesine ¢ikmasina katki
saglayacaktir. Cocugun gelecekteki yasantisina yon verecek olan, kisiliginin
gelismesinde en 6nemli ve 6grenmede en aktif ¢ag olan okul dncesi egitimi siirecinin
yonlendirilmesinde ¢ok 6nemli rolde olan 6gretmenlerin ¢ocuk haklarini bilmeleri ve
uygulamalar1 gereklidir. Bu yiizden gelecegi sekillendirecek olan Ogretmen
adaylarinin ¢ocuk haklarin1 farkinda olan, uygulayan 6gretmen adaylari olarak

mezun olmalar1 6nemlidir.



Bu calismada okul oncesi 0gretmen adaylarinin bu konuda bilgi sahibi
olmalarinin ne kadar énemli olduguna deginmek ayrica ¢cocuk haklar1 sézlesmesinin
Ogretmen adaylarinin ¢ocuk haklarina iligskin bilgi ve alg1 diizeylerinde farklilik
olusturup olusturmadigini tespit etmek bunun yaninda tniversitelerin okul oncesi
Ogretmeni yetistiren programlarinda ¢ocuk haklarma yonelik dersin sadece se¢meli
ders olarak yer verilmesine dikkat ¢ekmek ve g¢ocuk haklarina iliskin derslerin ne
kadar gerekli oldugunu vurgulamak bu arastirmanin temel problemlerindendir.
Ogretmenlerin meslek yasamlarini etkili bir sekilde siirdiirebilmeleri ve mesleki
anlamda doyum hissetmelerinde lisans egitimlerinde 6grenmis olduklar1 bilgileri
kullanmalar1 6nemlidir (Seyhan ve Cansever, 2017) Ogretmenlerin daha iyi statiilere
kavusmalar i¢in yetistirilmelerine 6zen gosterilmesi, gelecek meslek yasamlarinda
smiflarinda ¢gocuk merkezli anlayis dogrultusunda, Cocuk Haklar1 S6zlesmesini bilen
ve uygulayan ogretmenler olacak sekilde yetistirilmeleri gerekmektedir (Akyiiz,

2001).

Daniels- Simmonds (2009) yapmis oldugu c¢alismasinda Ogretmenlerin
cocuk haklar1 egitiminin O6nemli oldugunu diisiindiikleri fakat cocuk haklar
egitiminde kendilerini ifade edebilecek ve ¢ocuk haklarini kullanacak becerilerinin

bulunmadigi diistincesine sahip olduklarini aktarmistir.

Karaman- Kepenek¢i ve Baydik (2009) O6gretmen adaylarmin ¢ocuk
haklarina iliskin ders almalarinin ¢ocuk haklarina yonelik tutumlarint olumlu
etkiledigi sonucunu aktarmis, Sheridan ve Samuelsson (2001) ¢alismalarinda ise
cocuklarin 6gretmenlerinin ¢ocuk haklarini bilme ve uygulama konusunda bilgisiz
olduklar1 ve kendilerinden hig¢ fikir almadiklarimi belirttikleri bunun nedenini ise
daha once bu konuda egitim alinmamasi olarak gordiiklerini ifade etmislerdir.
Dolayisiyla yapilan calismalara bakildiginda gelecek nesillerin egitimini iistlenecek
olan dgretmen adaylarmin ¢ocuk haklarina yonelik egitim almalar1 ve ¢ocuklarin
haklarinin korunmasina yonelik yeterlilige sahip olmasi gerektigi sonucu ortaya
cikmaktadir. Bu durum o6gretmen adaylarimin lisans donemlerinde ¢ocuk haklar

egitimi almalarinin ne kadar 6nemli oldugunu goézler 6niine sermektedir.



1.2. Amag

Bu arastirmanin genel amaci okul Oncesi Ogretmen adaylarinin g¢ocuk
haklarma ydnelik tutumlarinin belirlenmesi ve Trakya Universitesi Egitim Fakiiltesi
Okul Oncesi Ogretmenligi programinda 6grenim goren 6gretmen adaylarmin gocuk

haklarina iliskin tutumlarinin ¢esitli degiskenlere gore saptanmasidir.

Bu genel amag dogrultusunda asagidaki alt amaglar aragtirma kapsaminda ele

alinmistir;

- Okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin genel olarak gocuk haklarina yonelik

tutumlar1 nasildir?

- Okul Oncesi 6gretmen Ogretmen adaylarmin gocuk haklarma yonelik
tutumlart  okuduklar1 smif diizeylerine gore anlamli diizeyde

farklilasmakta midir?

- Okul Oncesi 6gretmen Ogretmen adaylarinin ¢ocuk haklarina yonelik

tutumlar cinsiyetlerine gore anlaml diizeyde farklilagmakta midir?

- Okul Oncesi Ogretmen adaylarinin ¢ocuk haklarina yonelik tutumlar

yaslarina gore anlaml diizeyde farklilagmakta midir?

- Okul Oncesi Ogretmen adaylarinin ¢ocuk haklarina yonelik tutumlari
yasamlarint gecirdikleri yerlesim birimine gore anlamli diizeyde

farklilasmakta midir?

- Okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin ¢cocuk haklarina yonelik tutumlari sahip

olduklar1 kardes sayisina gére anlaml diizeyde farklilagmakta midir?

- Okul Oncesi 6gretmen adaylarinin ¢ocuk haklarma yonelik tutumlar

annelerin 6grenim durumuna gore anlamli diizeyde farklilagmakta midir?

- Okul Oncesi 6gretmen adaylarinin ¢ocuk haklarma yonelik tutumlar

babalarin 6grenim durumuna gore anlamli diizeyde farklilasmakta midir?



- Okul oOncesi 6gretmen adaylarinin ¢ocuk haklarina yonelik tutumlari
ailelerinin ~ sosyo-ekonomik  durumuna gore anlamhi  diizeyde

farklilagmakta midir?

- Okul oOncesi Ogretmen adaylarinin ¢ocuk haklarina yonelik tutumlari
okuduklar1 boliimii isteyerek segcme durumlarina gore anlamli diizeyde

farklilagmakta midir?

- Okul oOncesi 6gretmen adaylarinin ¢ocuk haklarina yonelik tutumlar

basar1 diizeylerine gore anlamli diizeyde farklilasmakta midir?

- Okul oncesi 0gretmen adaylarimin ¢ocuk haklar1 sézlesmesini okuyup-

okumama durumlarina gore anlamli diizeyde farklilagmakta midir?

- Okul oOncesi 6gretmen adaylarinin ¢ocuk haklarina yonelik tutumlar
“cocuk haklar1 egitimi” alma durumlarina goére anlamli diizeyde

farklilagmakta midir?

- Okul Oncesi 6gretmen adaylarinin ¢ocuk haklarma yonelik tutumlar
cocukken kendisine ¢ocuk haklarma uygun davranilip davranilmamasina

gore anlamh diizeyde farklilagsmakta midir?

1.3. Onem

Dogdugu andan itibaren kendine 6zgii karakteri, davranisi, duygusu, zekasi
ve goriintiisii olan, ¢esitli yetenek, ilgi ve yaratici diisiinme giicline sahip insan
yavrusuna ¢ocuk denir (Kaya,2011). Cocukluk donemi ise insanoglunun hayatinda
en onemli donemi olusturmaktadir. Bu donem kisinin gelecek yasantisini
sekillendirecek olan yetiskinlik doneminin olusturulmasinda da 6nemli bir paya

sahiptir.

Cocukluk insan yasami i¢in ¢ok onemli bir yere sahipken yillar boyunca
cocuga ve cocukluk kavramina gereken deger verilmemis, binlerce yil tiim
Diinya’da ¢ocuklar ‘insan ufagi’ ya da ‘kiiciik insan’ olarak anilmistir (Dogan, Torun

ve Akgiin, 2014).



Ronesans ile baglayan degisim, 19. Yiizyillda da devam etmis ve ¢ocuk
yetiskinden farkli bir birey olarak goriilmeye baglanmistir. Toplumsal yap1 i¢inde de
cocugun konumlandirilmasina ve haklarmma yonelik onemli gelismeler ortaya
cikmistir (Washington, 2010). Cocugun kendine ait goriisleri, duygu ve diisiinceleri
oldugu, insan ufagi olmadig1 goriisii yirminci yiizyilda yayginlik kazanmistir. Cocuk
bu yiizyilda toplumun gelecegini belirleyen en 6nemli insan olarak ele alinmistir.
Filozoflarin, egitimcilerin, psikolog ve hukukcularin ¢ocugu incelemeleri, onlarin
haklariyla ilgili olarak fikirlerini ileri slirmeleri nedeniyle bu ylizyil ayn1 zamanda “

cocuk yiizy1l1” olarak nitelendirilmistir (Akyiiz, 2001, s.11).

Cocuk ve ¢ocukluk insanligin; cocuk haklari ise insan haklarinin 6nemli bir
parcasidir. Cocuk olmadan insan tliriiniin stirekliligi; cocuk haklar1 hayata
gecirilmeksizin de insan haklarinin beklenen diizeyde gerceklesmesi miimkiin

degildir (Unutkan, 2008, s.109).

Insan haklari; insanin dogdugu andan itibaren insan olmasindan dolay1
kazanmig oldugu devredilemez ve vazgecilemez iistiin nitelige sahip olan ahlaki
degerleri olarak tanimlanabilmektedir. Biitiin insanlar sahip olduklari1 bu haklardan
esit olarak aralarinda din, dil, irk, cinsiyet, toplumsal kdken ayrimi olmaksizin
yararlanmaktadirlar. Toplumun dezavantajli kesimini olusturan g¢ocuklar savunma
yetenekleri gelismediginden haklari daha kolay bir sekilde ihlal edilebilmektedir.
Cocuklarin saglik, glivenli bir ¢evrede yasama, egitim ve yasama katilma haklar1 da
ihlal edilen haklarindandir. Bu nedenle c¢ocuklarin kotii muamelelere maruz
kalmasimi ve haklarinin elinden alinmasini Onlemek amaciyla insan haklarn
kavraminin temel bir dayanagi olan, “cocuk haklar1” kavrami ortaya c¢ikmistir

(Koman, 2011; Ozdek, 2002).

Cocugun temel haklar1 olan yasama gelisme, korunma ve katilim haklarini
iceren ¢ocuk haklari; en biiylik haklardan biri olan yasama hakkini saglik
hizmetlerinden ve yeterli yasam kosullarindan en iyi sekilde yararlanmak seklinde
ele almaktadir. Cocugun saglikli bir sekilde gelismesini saglayacak olan haklar
arasinda egitim, bilgilendirme, din ve vicdan 6zgiirliigii, oyun ve kiiltiirel etkinliklere

katilma haklar1 bulunmaktadir. Sayilan haklarin hepsini i¢ine alan korunma hakki, bu



haklarin 6zenli bir sekilde korunmasini ifade eder. Cocugun toplumda diisiincelerini
Ozgiir bir sekilde ifade etmesini, kendini ilgilendiren konularda kararlar almasini

igeren katilim hakki ¢ocugun toplumda yer edinmesini igerir (Polat, 1997).

Cocuk haklari, hukuki ve ahlaki olarak biitiin ¢ocuklarin dogduklar1 an
itibariyle sahip olduklar1 saglik, barinma, egitim, ihmal ve istismar durumlarina karsi
korunma gibi haklarinin neler oldugunu tanimlamak admna kullanilan evrensel bir
terim olarak ifade edilmektedir (Degirmencioglu, 2004). Akyiiz’e gore (2001) cocuk
haklar1 dogal hukukta, ¢ocugun insan olmasindan dolayr bakima gereksinim duymasi

nedeniyle dogustan elde ettigi haklarin tiimiidiir.

Cocuk haklar1 denildigi zaman g¢ocuklarin devredilemez ve vazgegilemez
haklarindan bahsedilmektedir. Bu haklardan diinyanin her yerindeki ¢ocuklarin esit
sartlarda, ayrim gozetilmeden yararlanmasini saglamak adina Birlesmis Milletler
tarafindan “Cocuk Haklar1 S6zlesmesi” hazirlanmis ve bu sozlesme 26 Ocak 1990
tarthinde imzaya acilmistir. Tiirkiye adina sozlesmeyi dénemin Cumhurbaskani
Turgut Ozal tarafindan Eyliil 1990 tarihinde imzalanmis 27 Ocak 1995 tarihinde de
TBMM tarafindan onaylanarak yiiriirliige girmistir (Ozgirgin, 2004). Cocuklarin
onemli haklarini korumaya yonelik olan Cocuk Haklar1 S6zlesmesi kiiresel diizeyde
tilkelerin ortak katilimi ile ortaya ¢ikarilmig bir hukuki diizenlemedir. United Nations
Children’s Fund (2017)’e gore, bu sézlesme iilkeler diizeyinde tarih igerisinde en ¢ok

ilke tarafindan imzalanan insan haklar1 belgesi 6zelligi tagimaktadir.

Tirkiye’de ¢ocuklarin haklar1 gerek ulusal gerekse uluslararasi hukuk
kurallar1 ile giivence altina alimmustir. Cocuk haklarmin saglikli sekilde hayata
gecirilebilmesi i¢in gerekli vizyon, strateji ve hedeflerin belirlenerek kaynaklarin
harekete gecirilmesi ve bu konuda kamuoyu duyarlilifinin arttirilmasi
gerekmektedir. Cocuk haklari, demokrasinin gergek anlamda islerlik kazanmasi
yoniinden de bir zorunluktur (Kop ve Tuncel, 2010, s.4). Cocuk demokrasinin temel
degerleri olan barig, insan haklarina saygili olma, 6zgiirliik ve esitlik, hosgorii gibi
kavramlarin uygulandigi ortamda yetistiginde edinmis oldugu bu davranislar
gelecek kusaklara aktaracak ve demokratik toplumlarin olusmasinda énemli bir rol

oynayacaktir. Bu siirecte ¢ocugun yetiskinden farkl ihtiyaclari oldugu ve ihtiyaglar
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ile haklarinin birbiriyle iliski halinde oldugu bilinci ¢ocuga kazandirilmali, bu
siirecin her adiminda gercek yasam ile iligkili caligmalar ¢ocuga sunulmalidir

(Sadikoglu ve Topsakal, 2017).

Cocuk haklariin korunmasi, her insanin ¢esitli haklara sahip oldugunun
bilinmesi ve kisilerin haklarmna saygi duyulmasinin 6nemi gibi konular en etkili
sekilde egitim araciligiyla 6gretilmektedir (Turupcu ve Giiltekin Akduman, 2015).
Egitim hakki; ¢ocugun dogdugu andan itibaren ailede baslayan ve daha sonraki
asamada okulda devam eden siireci olusturmaktadir. Bu siiregte ¢ocugun en biiyiik
destekcilerinden biri de 6gretmendir. Ogretmen, arastirmalardan elde edilen sonuglar
dogrultusunda olusturulan devletin egitim politikalarin1 uygulayan, bu politikay1
etkileyen, ¢alismalardan yararlanan ayni zamanda bu calismalara problem saglayan
onemli bir kisidir (Stinbiil, 2002, s.243-278). Devletin ¢ocuk haklarmi koruma ile

ilgili politikalarini uygulayacak olan yine 6gretmendir.

Gelecegin temelini insa edecek olan Ogretmenlerin, c¢ocuklarin
yetiskinlerden farkli ihtiyaclar1t ve haklari oldugunu her firsatta dile getirmeleri
onemlidir (OHCHR, 2003; akt; Neslitiirk ve Ersoy, 2007). Bu yilizden okul 6ncesi
egitim kurumlarinda gorev yapan oOgretmenlerin cocuk haklar1 bilgisine sahip
olmalar1 ve ¢ocuk haklar1 6gretiminin nasil yapilacagini bilerek uygulamalari
onemlidir. Cocuk haklar1 egitiminin 6ncelikli amact; ¢ocugun yliksek yararini her
seyden Once geldigini kabul ederek cocuk i¢in O6nemli olan yasama, gelisme,
korunma ve goriisiinii ifade etmesi hakki ile ayrimciligi onleyici bir ¢ocuk haklari

kiltlirii olugturmak olmalidir (Smith, 2007; Sirin ve Giilan, 2011).

Egitimcilerin en 6nemli gorevlerinden biri de gelecegi aydinlatacak olan
cocuklarin kendi haklar1 konusunda bilinglenmelerini saglamaktir. Cocuklarin ¢ocuk
haklarin1 yasama gegirebilmeleri i¢in; dnce haklarinin ne oldugunu gérmeleri, daha
sonra anlamalar1 gerekmektedir. Haklarimi goren ve anlayan cocugun bu haklar
icsellestirmeleri  Onemlidir  (Nutbrown, 1996). Cocuklarin saglikli olarak
yetisebilmesi  i¢in, sahip olduklar1  beceri, yeteneklerinin  gelistirilmesi,
bagimsizliklarinin desteklenerek olumlu deneyimler yasayabilecegi ortamlarin

hazirlanmas1 6nemlidir. Bu da ancak cocuklarin yas ve gelisim diizeylerine uygun
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olarak toplum iginde gereken hak ve sorumluluklar1 yasayarak deneyimlemeleriyle
mimkiindiir. Ayn1 zamanda yetiskin ve toplumda yasamakta olan tiim bireylerin
¢ocuk haklarmi bilmesi 6nemlidir (Ding, 2015). Bunu saglayacak olan kisiler

O0gretmenlerdir.

Cocuk haklar {izerine yapilan ¢alismalar incelendiginde Yyurt disinda
yapilmig olan ¢alismalar genel olarak ¢ocuk istismari, ¢gocuk haklarinin gelistirilmesi
ve ¢ocuk hukuku konularini ele almaktadir. Ancak erken ¢ocukluk doneminde ¢ocuk
haklar1 6gretiminin nasil olmasi gerektigi ve okullardaki uygulamalara yonelik
arastirmalara da son yillarda rastlanmaktadir (Alderson, 1999; Allan & I’Anson,
2004; Covell ve Howe, 1999; Neslitiirk ve Ersoy, 2007, s.245-257; Ochaita ve
Espinosa, 1997; Osler ve Starkey, 1998; Sehirli ve Ergin, 2017).

Bu arastirma ile 6gretmen adaylarinin 6zel hayatlarinda ya da karsilastiklari
uygulamalarda ¢ocuk haklarina yonelik verdikleri 6nemin incelenmesi, bu konudaki
eksik ve yanlis durumlarin belirlenmesi ve bu dogrultuda hangi 6nlemlerin
alinabilecegine yonelik énerilerin sunulmasi: amaglanmaktadir. Ogretmen adaylarmin
cocuk haklarma iliskin tutumlar1 onlarin ¢ocuklara karsi olan davranis ve algilarinin
da onemli belirleyicisidir. Diger bir ifadeyle 6gretmen adaylarinin ¢ocuk haklaria
iliskin olumlu tutum tagimalar1 ile bu alanda verilecek olan egitime duyarlilik
gostermeleri arasinda olumlu anlamda etki oldugu goriilmektedir (Karaman-
Kepeneke¢i ve Baydik, 2009). Cocuk haklari ile ilgili bilgi verilmesi ¢ocuk haklarina
yonelik tutumlar1 olumlu yonde etkilemektedir (Covell ve Howe, 1999; akt.
Karaman-Kepenek¢i ve Baydik, 2009).

Ogretmen adaylarinin lisans egitimleri siirecinde ¢ocuk haklarina yonelik
ders almalar1 Ogretmenlik uygulamalarinda gocuklarla karsilastiklarinda onlarin
haklarm1 bilen, farkinda olan, onlarin farkliliklarina saygi duyan, cocuklarin
haklarina karsi daha olumlu tutuma sahip ve uygulayacaklar: etkinliklerde ¢ocuklarin
haklarin1 gbézeten bireyler olmalar1 agisindan da gereklidir. Bu nedenle 6gretmen
adaylar lizerinde arastirma yapilmasi onem teskil etmektedir. Arastirma, okul 6ncesi
O0gretmen adaylarinin ¢ocuk haklari iizerine tutumlarinm etkileyen degiskenlerin neler

olabilecegine iliskin bilgilerin edinilmesi, Ogretmen adaylarinin c¢ocuk haklari
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konusuna dikkatlerinin ¢ekilmesi, ¢ocuk haklar1 konusunda yapilan egitimlerin
kalitesinin arttirilmasinda ve toplumun bu konuda bilinglenmesinde, daha sonra
iilkemizde yapilacak olan ¢ocuk haklariyla ilgili aragtirmalara 6rnek olmasi agisindan

Onem tasimaktadir.
1.3. Sayiltilar

Katilimeilarin genel bilgi formu ve olgek sorularina verdikleri cevaplar

onlarin gergek goriis ve diistincelerini samimi bir sekilde yansittig diisiiniilmektedir.

1.4. Smrhhklar
Bu arastirma;
1) 2018-2019 dgretim yili ile,

2) Edirne Trakya Universitesi Okul Oncesi Ogretmenligi 1.,2.,3. ve
4.smiflarinda 6grenim gérmekte olan 226 6gretmen adayinin ¢ocuk haklarima iliskin
tutumlaryla,

3) Arastirmada toplanan veriler, 6gretmen adaylarinin “Kisisel Bilgi

Formu” ve Yasemin Karaman Kepenekci tarafindan gelistirilmis olan

Cocuk Haklarina liskin Tutum Olgegi” ne verdikleri yanitlar ile sinirlidir.

1.5. Tammlar

Okul Oncesi Egitim: 0-72 ay araliginda bulunan g¢ocuklarin gelisim
diizeyleri ve bireysel 6zellikleri g6z oniinde bulundurularak uygun ¢evre imkanlarini
saglayan, onlarin zihinsel, bedensel, duygusal ve sosyal yonden gelisimlerinin
desteklenmesini amacglayan, toplumun kiiltiirel degerlerine gore kendini en 1iyi
bicimde yonlendiren ve ¢ocuklari ilkdgretime hazirlayan, temel egitimin biinyesinde

bulunan egitim siirecidir (14. Milli Egitim Surasi, 1993 akt; Ural,2009).

Ogretmen Adayi: Arastirmanin  kapsamini  olusturan okul oncesi

ogretmenligi boliimiinde 6grenim gérmekte olan 1.,2.,3. ve 4. sinif 6grencileri.
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Cocuk: Ozel bakima ve korunmaya ihtiyac1 olan, herhangi yetenegi ve
meslegi bulunmayan, 0 ile 18 yas arasinda yer alan insan toplulugudur (Postman,
1995).

Cocuk Haklari: Cocugun zihinsel, bedensel, duygusal, sosyal ve ahlaki
yonden 6zgiir sekilde ve sayginlik i¢inde, saglikli ve normal sekilde gelismesi igin

hukuk kurallarinca korunmakta olan yararlaridir (Akyiiz, 2000, s.4).

Cocuk Haklar1 Sozlesmesi: Cocuklarin fiziksel, mental, sosyal, ahlaki ve
ruhsal gelisimlerine gereken cevabi verebilmek amaciyla olusturulmus bir
sozlesmedir (Polat, 2001, s.52). Birlesmis Milletler Genel Kurulu tarafindan 20
Kasim 1989 tarihinde benimsenen sozlesme, 2 Eyliil 1990 tarihinde yirtirliige girmis
ve imzalanan taraf devletlerince ¢ocuk haklarini en iyi sekilde giivence altina almay1

amag edinilmistir.
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2. ILGILi ALAN YAZIN

Cocugun tanimu ile baglayan alan yazin taramasinda ¢ocuk haklar1 ile ilgili
kavramlar, ¢ocuk haklariyla ilgili uluslararasi s6zlesme ve belgeler, ¢ocuk haklari
sOzlesmesi, ¢ocuk haklar1 sdzlesmesinin ¢ocuga yararlari, sézlesmenin dayandig
temel ilkeler ve ¢ocuk haklari egitiminin 6nemi ve nasil olmasi gerektigi tizerinde
durulmustur. Son olarak da ulusal ve uluslararasi alan yazinda yer alan galismalar

sunulmustur.
2.1. Cocuk Haklan ile ilgili Tanimlar ve Kavramlar

2.1.1. Cocuk ve Cocukluk Kavram

Egitim Terimleri Sozliigiine gore ¢ocuk; bebeklik ile erginlik ¢ag arasinda
bulunan ve yetismekte olan insan olarak tanimlanmistir (BSTS / Egitim Terimleri

Sozligii, 1974; akt. Torun, 2011, s.7) olarak tanimlanmustir.

Tirk Dil Kurumu sozliigline bakildiginda ise “cocuk” kavrami asagidaki

gibi tanimlanmaktadir:
1. Kiigiik yastaki oglan veya kiz,
2. Soy bakimindan ogul veya kiz, evlat,

3. Bebeklik ile erginlik arasindaki gelisme déneminde bulunan oglan veya

kiz, usak,
4. Geng erkek,
5. Biiytikler arasinda daha az yash olan kisi,

6. Biiyiiklere yakismayacak daha cok kiicliklerin yapabilecegi gibi davranan

kimse,

7. Belli bir iste yeteri kadar deneyimi ve yetenegi olmayan kimse (TDK,
2019).

Cocuklugu kavram olarak ele aldigimizda normal bir tanim yapmaktan

ziyade toplumlarin sosyolojik yapilarint incelemek gerekli olmaktadir. Cocukluk
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kavrami biitlin toplumlarda var olmus, fakat ¢ocukluk anlayisi toplumdan topluma,
cagdan caga farkli yapilara biirinmiistiir. “Cocuk” sozciigii Tiirkiye Tiirkgesinde ve
Kirim Tiirkgesinde “insan yavrusu” olarak tanimlanirken bilinen ilk Tiirk¢e sozliik
olan Divan-1 Liigat - it Tirk’ de Kasgarli Mahmut ¢ocuk kavramini “ her seyin

kiigiigii” olarak tanimlamaktadir (Cengiz, 2018).

UNICEF’ in hazirlamis oldugu rapora gore cocuk ise; yas ve olgunlagmaya
paralel olarak gelisen, kendine gore Ozel ihtiyaglart olan, yetiskinlikten Onceki

doénemini yasayan kisiler olarak ifade edilmektedir ( Akt; Fazlioglu, 2007, s.12).

Tiirk hukuk sistemine bakildiginda cocugun tanimi; se¢cme, secilme ve
siyasi anlamda faaliyette bulunma haklar1 ve siyasi partilerle ilgili hiikiimleri
diizenleyen 1982 Anayasasinin 67. ve 68. maddelerinde yer alan ifadeye gore, “On
sekiz yagini1 dolduran her Tiirk vatandasi segme ve halk oylamasina katilma haklarina
sahiptir”. Vatandaslar, kendi siyasi partilerini kurma ve usuliine gore partilere girme
ve partilerden ayrilma hakkina sahiptir. “Parti iiyesi olabilmek i¢in on sekiz yasim
doldurmus olmak gerekir” seklinde yer alir (Tung, 2008, s.19). Buna gore de gocuk

onsekiz yas alt1 grubu tanimlamaktadir.

Semerci’ye gore (2006) cocuk, kendini siirekli olarak gelistiren ve
degistiren, eriskinin minyatiirii olmayan varliktir. Ozelliklede okul éncesi dénemde
cocuk ile yetigkini birbirinden ayiran ¢ok oOzellik vardir; ¢ocuk korunmak ister,
giicsiizdiir, bakilmak ve ilgi ister. Cocuk bencildir, kendi istek ve diirtiilerini
durduramaz. Her seyi somut olarak diisiinen ¢ocuklar canli ve cansiz ayrimini
yapamaz kendi diisiince ve duygularinin gercek olduguna inanirlar. Cocuk kendine
0zgii zekas1 ve kisilik 6zellikleri olan bagimsiz bir kisiliktir, yetiskinlerin minyatiirti
degildir. Tanimdan da anlagilmak tizere her ¢gocugu kendi seviyesine ve gelisimine
uygun, ilgi ve yetenekleri dogrultusunda hazirlanmis bir egitim yaklasimi bekler

(Yavuzer, 1994).

Cocukluk 1ile ilgili terminolojik analizi yapan arastirmacilarin basinda gelen

Franklin ¢ocuklukla ilgili birkag noktanin ortaya konmasi gerektigini belirtir:
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Birincisi, ¢cocukluk tarihsel olarak degisen kiiltiirel bir yapidir; herhangi bir
doneme sabit ve tek bir evrensel deneyim degildir. Tarihgiler yaptiklari ¢alismalarin
sonucunda ¢ocukluk ile yetiskinligi ayiran ¢izginin keyfi olarak ¢izildigini ve bu
durumun farkli tarihsel donemlerde bliylik degisiklikler gosterdigini belirtmislerdir.
Bu durumda ayrim ¢izgisinin degisken bir yapi oldugunu sdyleyen arastirmacilar
cocukluk kavrammin da gegici oldugunun kanitlanabilecegini ifade etmektedir.
Ikincisi, iki yas grubu arasinda olusturulmus olan ayrim c¢izgisi sadece keyfi degil
aym zamanda tutarsizdir. Uglincii olarak ¢ocuklar siirekli negatif sekilde yetigkin
olmayan insanlar olarak tanimlanmaktadir. Dordiinciisii, “gocuk” terimi kronolojiden
cok iktidarla ilgilidir. Bu terim belirli bir yasi1 belirtmekten ziyade iktidarla olan
iliskiyi gosterme egilimini igerir ve terim belli bir yasa isaret etmekten ¢ok bir iktidar
iligkisini belirtme egilimindedir ve baslangigta diisiik statiide olan insanlar
tanimlamak amaciyla kullanilmistir. Besincisi, ¢ocukluk kavrami oldukca yeni bir
kavramdir ve tarihgilerin bircogu Plump’un belirtmis oldugu su yargiy1

onaylayacaktir:

“Cocukluk fikri son 400 yilda ortaya ¢ikmis bir Avrupa icadidir”. Daha
onceleri ¢ocuk annesinin, dadisinin ilgisi olmadan, yagsamaya baglar baslamaz
yetigkinler toplumuna ait oluyordu. Holt, insan yasaminin dogumdan 6liime kadar
kesintisiz gelisim biitiinliigli icinde ele almak yerine yasamin, aslinda bir evreden
diger evreye geciste bir kriz durumun eslik ettigi bir dizi evreye boliindiigiinii ifade
etmistir. Cocukluk kavramini yasam egrisini iki boliime ayiran ve birine ¢ocukluk

digerine de yetiskinlik ya da olgunluk denilen yapay donem olarak ele almistir.

(Franklin, 1993, 5.22-23).

Cocukluk donemi, ruh ve bedenen insan hayatinin en savunmasiz ve en
mithim donemini olusturmaktadir. Geleneksel kiiltiirlere bakildiginda ise bu donem
bulunmamakta ya da cabucak gecilmesi gereken bir zaman dilimi olmaktadir.
Yetigkinlik geleneksel yapidaki toplumlarda asil olan bir durumu teskil etmektedir.
Yasamin1 bedensel ve kas giliciine dayali olarak siirdiiren toplumlarda insanin
cocukluk gibi bir dénemle yalitilmig bir egitim siirecine tabi tutulmasi durumu liikse
girmekte ve zaman ayirilmamaktaydi. Fakat sanayilesmenin yayginlagmasiyla

birlikte has olarak ortaya ¢ikan toplumsal anlamdaki is boliimiyle, egitim
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araciligiyla elde edilecek bilgi ve becerilere ihtiya¢ duyulmus bu toplumsal ihtiyaca
cevap verecek olan ¢cocukluk donemi 6zel bir donem olarak ortaya ¢ikmistir (Dogan,

2000).

Cocukluk, 0-18 yas arasi donemi kapsayan insan yasaminin en Onemli
donemlerinden biridir. Cocugun bu donemi saglikli atlatabilmesi onun yetiskinlige
ve topluma olumlu bir yatinm olmasi agisindan 6nem tasimaktadir (Ding, 2015;

Fazlioglu, 2007).

Cocuk ve ¢ocukluk kavramina iliskin yapilan tanimlar, evrensel kabulleri
icinde barindirsa da toplumlarin gelismislik diizeyleri, kiiltiirel yapilar1 ve siyasi
rejimleriyle yakin iligkilidir. Tarihin ilk¢aglarinda hor goriilen, degersiz kabul edilen
cocuk, Aydinlanma ¢aginda fark edilerek, degerli bir varlik haline gelmistir (Eraslan
vd., 2015).

Cocukluk kavrami bilim alanlar1 tarafindan kullanildiginda farkli yasam
yillarin1 kapsamaktadir. Tiim bilim alanlar1 tarafindan ¢ocuklugun baslangict dogum
an1 olarak kabul edilse de g¢ocukluk siireci ile gocuklugun bitisi konusunda ayni

gorisleri paylasmamaktadir (Akyiiz, 2018, s.94).

Cocuk kavrami gelisim psikolojisinde siklikla kullanilmaktadir. Psikolojide
cocuk kavrami her zaman ayn1 anlama gelmemekte ve bu bilim dalinda yas ile cocuk
kavraminin sinirlarini ¢izmek miimkiin degildir. Psikologlar ¢ocukluk dénemini; 0-2
yas bebeklik donemi, 2-6 yas ilk ¢ocukluk donemi, 6-12 yas orta cocukluk dénemi ve
12-18 yas ergenlik donemi olarak siniflandirmaktadir (Akytiz, 2018). Gelisim ilkeleri
1s1g¢inda  bakildiginda; gelisimde kalittim ve c¢evre etkilidir; gelisimde bireysel
farkliliklar s6z konusudur. Dolayisiyla ¢ocuklarin gelisim donemlerine girme ve
tamamlama yaslar1 birbirlerinden farklilasabilmektedir. Bu yiizden ¢ocukluk ig¢in
kesin bir yas sinirlamasi getirmeden dogumdan ergenlige kadar olan siire olarak

tanimlanmaktadir (Senemoglu, 2005).

Tipta cocuk kavrami da psikolojideki cocuk kavramiyla benzer sekilde

kullanilmaktadir. Ciinkii tip, gocuk gelisimini esas alarak ¢ocuk gelisim evrelerini,
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tibbi ilerlemeleri, viicut degisikliklerini ve ruhsal degisimlerini gbz Oniine alarak

kategorilendirmistir (Akytiz, 2010; akt.Cengiz, 2018).

Gilinliik dilde ise ¢ocuk kavramina g¢esitli anlamlar yiiklenmektedir.
Toplumda her insan ¢ocuga yetistirilmesi gereken bir gozle bakar ve topluma gore
cocuk yalnmizca kan bagiyla degil, ¢cevrede var olan yasc¢a kiiciik olan bireyler de
cocuk kategorisine girmektedir. Bir diger anlamda g¢ocuk, ebeveynler i¢in hig

bitmeyen eylemdir (Cengiz, 2018).

Sonug olarak, ¢ocukluk kavrami gecmisten giliniimiize gelene kadar birgok
degisime ugrayarak git gide daha deger kazanmistir. Ancak giliniimiizde cocuk net
sinirlar1 tam olarak belirlenememektedir. Bu sinirlar topluma gore, kiiltiire gore ve

geleneklere gore siirekli degisebilmektedir (Torun, 2011).
2.1.2. Ge¢misten Giiniimiize Cocuk Algisi

Cocuk, hayatin en 6nemli halkasidir. Cocukluk ise toplumun olusturmus
oldugu bir yaratmadir. Hayatin degismez ve en dogal halkasi olarak algilanan
cocukluk kavrami toplumdan topluma degismekte hatta ayni toplumlarin farkli
kesimlerinde bile degisik anlamlara gelmektedir. Bilim ve teknoloji alaninda ortaya
c¢ikan ilerlemeler, insan haklariyla ilgili ¢aligmalarin yapilmas: ve gelisimsel bakis
acisinin ortaya ¢ikmasiyla birlikte ¢ocuga ait olan kavramlar yeniden sekillenmistir

(Saglam ve Aral, 2016).

Zaman iginde yolculuk yaparak ¢ocukluk kavramini ele alacak olursak,
ilkel zaman toplumlarinda gocuk, aile ekonomisine katki da bulunur, erkek ¢ocuk
avcilik yaparak, balik tutarak ailesine destek olurken kiz cocuklar ev islerine
yardimda bulunarak aile ekonomisine katki saglamaktadir. Ekonomik nedenlerden
dolay1 cocuk yetistirmek agir bir yiik olarak goriilmekte; kendisinden ekonomik
yarar alinamayacak ¢ocuklar ile bakacak kimsesi olmayan c¢ocuklar toplum
tarafindan diglanmakta hatta yok edilmektedir (Akyiiz, 2018, s.21). Bu donem
cocuklarin bakimi konusunda yetersiz olunmasina ragmen anne her zaman ¢ocugu
igin koruyucu konumda olmustur (Marlow, 1977, s.3). Bunun disinda bazi ilkel

toplumlar tarafindan dogaiistii giliglere inanilmakta, bir kithk ya da firtina
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durumlarinda dogaiistii giiclerin kizdigina inanilmaktadir. Yine bu donemde engelli
dogan c¢ocuklar dogaiistii giiclerin cezalandirilmasi olarak kabul edilmektedir

(Cavusoglu, 2013, s.1).

[k Cagda verimli topraklarin bulunarak yerlesik hayata gecilmesiyle birlikte
¢ocugun toplumdaki rol ve éneminde degisiklikler olmus, yeni sorumluluklar alan
¢ocugun toplumsal yiikii daha da artmisti. Roma hukukunda babanin gocuk iizerinde
siirsiz hakimiyeti vardi. Baba ¢ocugunu kdole olarak satabilir, kiralayabilir, yeni
dogan bebegini atabilir veya Oldiirebilme hakkina sahipti. Cermen hukuku da
kismen roma hukukuna benzemekteydi. Cermen hukukunda da ¢ocuk yasama
hakkina babanin onu tanimasi ve onu koruma altina almasiyla baglamakta ve babanin
cocuk iizerinde ki sinirsiz haklar1 ¢ocuk kendi gecimini kazanip evden ayrilabilecek
duruma gelene kadar devam etmekteydi. Eski Atina’da da ¢ok farkli bir durum s6z
konusu degildir. Aristo’ya kadar kiigiik ¢ocuklarin oldiiriilmesiyle ilgili ahlaki ve
yasal sinirlamamalar bulunmamaktadir. Aristo ¢ocugun oOldiiriilmesi geleneginin
siirlandirilmasi goriisiinde olsa bile buna siddetli bir tepki gostermemistir. Askeri
bir devlet olan eski Isparta’da erkek ¢ocuklarina 6nem verilmis ve bu dogrultuda
egitilmislerdir. Baba yeni dogan bebegini kontrole gotiiriir, saglikli ¢ocuklar yedi

yasindan itibaren devlet tarafindan alinarak egitilirlerdi.

Eski Tirklerde ise g¢ocuk Onemli bir yere sahipti. Cocuklar aileleri
tarafindan toplumun torelerine uygun yetistirilir ve korunurdu. Cocuksuz aileler
toplum tarafindan hos karsilanmaz, bu nedenle cocugu olmayan aileler oOksiiz
cocuklart evlat edinmekte ya da babanin izni ile babanin 6teki ¢ocuklarini evlat
olarak alip bakmaktadir. Babaerkil aile diizenine sahip eski Tiirklerde velayet babaya
ait olmakla birlikte, babanin olmadigt durumlarda ana da bu hakki
kullanabilmektedir. Tiirklerin islamiyeti kabul etmesiyle birlikte velayet hakki yalniz
babaya ait olmus anneye de hizane hakki taninmistir (Akyiiz, 2018, s.21-25). Yargi¢
babanin velayeti altinda bulunan ¢ocugunun haklarina gereken 0zeni
gostermediginde miidahalede bulunarak “tazir” ile babayi cezalandirabilmektedir.
Islam Hukuku ¢ocuk haklarina gereken 6nemi vermis ve ¢cocuklarm haklarini herkese

kars1 ileri siiriilebilen haklar olarak deger vermistir. Cocugu emanet olarak goren
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Islam Hukukunda anne babasi olmayan ¢ocuklarm haklarmin korunmasi son derece

onemlidir (Ipek, 2012).

Cocukluk ile ilgili yapilan c¢aligmalarda en ¢ok lizerinde durulan dénem
ortacagin ¢ocukluk anlayisidir. Ortagagin cocukluk anlayisi denildigi zaman dikkate
deger goriislere sahip kisilerden birisi de Philippe Aries’tir. Batida ¢ocuklugun tarihi
ile ilgili arastirmalar Aries’in 1960 yilinda yayinlanan {nlii caligmasiyla
baglamaktadir (Onur 2005, s.13). Aries ortagagda g¢ocukluk fikrinin olmadigi

diisiincesini ilk ortaya atan isimdir.

Philippe Aries’e gore (1962 yilinda yazdigi Centuries of Childhood adli
kitabinda) ¢ocukluk degismez bir biyolojik kategori degil, toplumsal bir kategoridir.
Cocukluk kavrami 15. ve 16. ylizyillardan once bilinmemektedir. Aries, Ortacag
toplumunda c¢ocukluk kavraminin olmadigimi sdylerken, cocuklarin terk edildigi,
ithmal edildigi, sevilmedigi anlamina gelmedigini 6zellikle sdyliiyordu (Tan, 1994) .
Ortacag'da, cocukluk fikri mevcut olmasa da bu, cocuklarin ihtiyaglarinin
karsilanmadig1, yliziistii birakildigi, kiiglimsendigi anlami tasimamaktadir. Cocukluk
fikri ile ¢ocuklara duyulan sevgi birbirinden farkli kavramlardir. Cocukluk fikri,
cocuk i¢in Ozel olan dogasimin bilincinde olmak ve onu yetiskinden ayiran
ozelliklerin farkinda olmak anlamma gelmektedir. iste Ortagag toplumunda bu

sekilde farkindaligin oldugunu sdylemek s6z konusu degildir (Giigli, 2016).

Calismasinda ortacagin Avrupa sanatini analiz eden Aries, cocuklarin
minyatlir yetiskinler olarak goriildiigiinii, giymis olduklar1 kiyafetlerin yetiskinlerin
giymis olduklar kiyafetler gibi oldugunu ve g¢ocuklarin yetigkinlerle ayni oyunlar
oynadiklarint gozlemleyerek aktarmistir (Qudenhoven ve Wazir, 2006). Cocugun
yetiskinden ayrilmadigi bu dénemde c¢ocuklarin 6zellikleri hakkinda bilgiye sahip
olunmadigindan bu ¢agda ¢ocuklara 6zgii kiyafetler, oyuncaklar, oyunlar, besinler ve
hatta ¢ocugu anlatacak 6zel sozciikler yoktur. Cocuklarin temel gereksinimleri
karsilaniyor fakat cocuklar giinlimiizdeki gibi 6zel bir ilgiyle kolunup kollanmiyordu.
Bebeklik donemi yedi yasina kadar siiren donemi kapsamakta ve yedi yasini
doldurmus olan c¢ocuk direkt yetiskinlerin diinyasina girmis oluyordu. Klasik

caglarda bilinen ¢ocukluk kavrami ise ¢oktan unutulmustu (Onur, 2005).
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Orta Cag’da yasam kosullarinin giic olmasinin yani sira toplumdaki
bireylerin ¢ocuk bakma konusunda bilgilerinin az olmasi nedeniyle bebek ve cocuk
Oliim oranlarmin yiiksek oldugu, bu yiizden ¢ocuklarin alt1 yasina gelene kadar aile
bireyi olarak kabul edilmedigi ve ailelerin ¢ocuklariyla bag kurmaktan kagindiklar

belirtilmektedir (Gander ve Gardiner, 2010, s.27).

Ortagag toplumlarinda c¢ocuk 6liim oranlarmin yiiksek olmasi ¢ocukluk
fikrinin olmamasinin bir nedeni olarak gosterilmektedir. Ortacagda yiliksek oranda
dogum ve Olim oranlarinin  olmast c¢ocuga karst kayitsizlik durumunu
acgiklamaktadir. Bu donemde ¢ocuk 6liimleri toplum tarafindan normal karsilanmakta
cocukla duygusal bag kurulmamaktadir. Hayatta kalma sansinin bu kadar az oldugu
bu toplumda niifusun biiyiik bolimiinii yirmi yasin altindakiler olusturmaktaydi
(Ozarslan, 2016, $.53).

Ortagag sonrasinda diinya diizeninin yeniden sekillenmesiyle birlikte
cocukluk anlayisi da yeniden sekillenmistir. Bilim diinyasindaki gelismeler, ulus
devletlerin yiikselisi ve dinsel alandaki ozglirliikk, sanayi alanindaki gelismeler,
kentlegsmenin yayginlagsmasi, kapitalizmin gelisimi gibi nedenler ve buna bagli olarak
ekonomik, sosyal, politik, dinsel ve toplumsal alanlarda yasanan gelismeler daha
onceki donemlerden olduke¢a farkli bir ¢ocukluk kavraminin sekillenmesine zemin

hazirlamistir (Karakus Oztiirk, 2017).

Bat1 diinyasinda 16. Yiizyildan itibaren ¢ocukluk kavrami gozle goriiliir
sekilde degismeye baslamis, 17. Yiizyilda ¢ocuklar masumiyet ve zayifligin simgesi
olmus bu zayiflik ve masumiyeti korumak gorevi de yetiskinlere diismiistiir. Bunun
sonucunda da ¢ocuklarin hayatindaki birgok degisiklik bu donemde gerceklesmistir.
Bu degisikliklerin toplam etkisi ise ¢ocuklar1 yetiskinlerin diinyasindan tamamen
ayirmak olmustur (Franklin, 1993, s.23-24).

Cocukla bag kurup, sevgiyle ilgilenme fikri ilk olarak burjuva ailelerinde
ortaya ¢cikmustir.17. ylizyilda yazilmis olan kitaplarda burjuva ailelerinin ¢ocuklara
gostermis olduklar1 bu sevgi dolu yaklagimdan saskinlik igerisinde bahsedildigi

goriilmektedir. Cocuklariyla yakindan ilgilenen, onlar1 sevip kollayan ve onlara
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deger veren burjuva aileleri, geleneksel g¢ocuk egitiminin diizenini bozmakla

suglanmislardir (Bumin, 1983; akt: Yapici ve Yapici, 2004).

17. Yizyillin ge¢ doneminde cocuklara 6nem vererek onlar igin para
harciyor olmak, orta sinif erdemi haline doniismiistiir. Kant’in da ifade etmis oldugu
gibi, “para harcamak konusunda cocuklardan daha degerli bir sey yoktur ve bu
sebeple olaganiistli maliyetler ortaya c¢iksa bile, aslinda bunun pahali oldugu
sOylenemez.” (Kant, 2004). 18. ylizyilin ortalarina gelindiginde burjuva aileleri,
cocuklari i¢in tamamen kendilerinden farkli, 6zel, ¢ocuklarin i¢inde rahat hareket

edebilecekleri, teferruattan uzak giysiler diktirmeye baglamistir.

Bu dénemde cocuklarin eglence araglarinda da degisiklikler olmus ve yeni

oyuncaklar, ¢ocuklarin begenisine sunulmustur (Benjamin, 2001).

17. yiizyilin sonlarina dogru ve 18. ylizyilin baglarinda John Lock, Jean Jack
Rousseau, Pestallozi tarafindan ortaya atilan gortisler cocuklugun algilanmasi
hususunda olusacak degisimlerde olduk¢ca miithimdir. J.Locke yeni dogan bebegin
zihnini bos bir levhaya benzetmistir. Dolayisiyla ¢ocuk dogdugu anda ne iyi ne de
kotlidiir,; cocuk g¢evre ve egitimin ortak driiniidir (Onur, 2005, s.25). Ona gore
egitimle aliskanliklar erdem ile donatilmali ve ¢ocugun kisiligiyle biitlinlestirilmeli
ve ¢ocuk bu duruma egilim hissetmelidir. Sonug olarak erdem egitimi kazanmis olan
cocuk, uygun olmayan davraniglari kesinlikle bagkalarma yapmayacaktir (Locke;

1963, 5.59-60).

Rousseau ¢ocugu, kendi icinde anlamli ve kiymetli olarak
nitelendirmektedir. Bu yiizden ¢ocuklugun, yetigkinlige karsi bir durum gibi degil
tam tersine kendi dogal durumu ve gelisimi icinde 6zel olarak tanimlanmasi
gerektigini belirtir. Cocugun duygusal yani1 ve sezgisi, insanin “doga durumuna” en

cok yaklastig1 déneme isaret etmektedir (Oztan, 2009).

Rousseau’nun ortaya attigi kendi kararlarini alabilen ve bu kararlar
uygulayan, kendini rahatca ifade edebilen ve 6z giiveni yiiksek, davranislarini
kontrol altina alabilen, baris¢il ve kendi dogasina uyumlu cocuklarin yetistirilmesine

yonelik diisiinceleri gocuga olan bakisin degismesine neden olmustur (Korkmaz,
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2012, s.19). Egitimin amaci g¢ocugun ‘iyi tabiati’'nin gelistirilmesi olmalidir.
Cocugun, “cocukca zevklerden” yoksun olmadan 6grenebilecegi, ezberci anlayistan
uzak, 6zgtrligi ve esitligi temel alan bir egitim anlayisini savunan Rousseau, dinsel

dogmalara tamamen kars1 ¢itkmistir (Rousseau, 2006).

Pestalozzi ise fakir ¢ocuklarin sefaleti ve egitimsizlikleri sorununa
deginerek cocuklarin anne babalar tarafindan egitilmeleri, anne babasi olmayan
cocuklarin ise koruyucu aileler tarafindan egitilmelerinin 6nemini belirtmektedir. Bu
goriigler yetiskinlerden farkli yapida olan ¢ocuklarin, yetiskinlige hazirlanmasinin
onemli ve gerekli oldugu, cocuklar1 hazirlamanin sorumlulugunun da yetiskinlere ait

oldugunu ifade etmektedir (Franklin, 2005; Postman, 1995).

Ronesans ile birlikte baslayan diistinsel ve kiiltiirel ortamdaki degisim,
19’uncu Yiizyillda da siirmiistiir. Bu donemde, c¢ocuklarin yetiskinlerden farkli
bireyler oldugu anlayisi etkisini siirdiirmiistir. Ekonomik anlamda; tarim
ekonomisinden sanayi ekonomisine kayma, orta smifin kendini gelistirmesi, aile
yapisinin ve roliiniin degismesi, yasanan g¢ocuk Olim oranlarinin azalmasi, bos
zamanlarin artmasi, anne-baba-g¢ocuk iliskisinde duygusal bagin giiglenmesi ve 6nem
kazanmas1 gibi etkenler, ¢ocukluk kavraminin degisim ve gelisiminde 6nemli rol
oynamistir. Filozoflarinin yeni goriisler ileri siirmeleriyle beraber gittikce gelisen
kendine 0Ozgli bir ¢ocukluk anlayisi olusmustur. Gelisen ¢ocukluk anlayist
dogrultusunda, c¢ocuklarin sanayilesme, sehirlesme ve goclerin neden oldugu
olumsuzluklardan korunmasi énem kazanmis; ¢cocuklarin saglik ve refahlariyla ilgili

onlemler alinmistir (Fendoglu, 2000).

Teknolojik gelismeler ve bilimdeki hizli ilerlemelerle birlikte, fabrikada
caligmakta olan ¢ocuklarin okullara yonlendirilmesi gerekliligi zorunluluk olarak
hissedilmeye baslanmistir. Boylelikle ¢ocuklar tekrar c¢ocukluklarina kavusmusg
oldular (Ugus, 2013). Insan haklari ile ilgili yapilan calismalar sonucunda ve
gelisimsel bakis acisinin da ortaya ¢ikmasiyla birlikte ¢cocukluga ait tiim kavramlar
yeniden tanimlanmis ve 19. Yiizyil sonu ile 20.ylizyill basi c¢ofu arastirmaci

akademik yasam ve enerjisini ¢ocuklugun kesfedilmesi lizerine ayirmistir.
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Cocugun egitimine ve gelisimine 6nem verilmis, g¢ocugun biyolojik,
psikososyal, zihinsel, ahlaki gelisimini inceleyen ¢alismalar yapilmistir. Cocuk
toplumun yarinlarini sekillendirecek olan 6nemli insan kaynagi olarak deger gérmiis
ve bu yiizyillda c¢ok sayida filozof, egitimci, psikolog ve hukukgular cocuklar
hakkinda arastirmalar yapmislardir. Bu yiizden 20 yiizyil, “Cocuk Yiizyili” olarak

ifade edilmistir.

Gelinen noktada cocuklar, toplumun 6nemli yapisi olan ailede en dnemli
unsur olarak deger gormiistiir. Bununla birlikte ¢ocuk ve gen¢ niifusun 6nemli bir
noktaya gelmis olmasi, toplumsal degisimlere acik olan ¢ocuklarin degisimlere en
hizli cevab1 veren grup olmasi nedeniyle yasal zemindeki degisim geride kalmistir.
Ozellikle teknolojinin gelismesi ve insanlarin yasamlarinin vazgegilmez bir pargasi
haline gelmesiyle birlikte televizyon, bilgisayar ve internet kullaniminin
yayginlagmasi hem ¢ocuklari hem de toplumun cocukluk anlayisini etkilemistir

(Saglam ve Aral, 2016).

Cocuklugun bilinmedigi, ¢ocuklarin deger gormedigi zor bir donemden
cocuklarin hukuksal, toplumsal ve egitsel kurumlarin araciligiyla korundugu bir
doneme gecmek yaklagik dort ylizyil almistir. Ancak gliniimiizde yine ¢ocuklukla
yetiskinligin birlestigini belirten yazarlar bulunmaktadir. Bu goriisii savunan
yazarlardan olan Postman “Cocuklugun Yok Olusu” isimli eserinde (1995) ¢ocukla
yetiskini ayiran ince ¢izginin ortadan kalktigi, yetiskinle c¢ocuk arasinda Ki
giysilerden, dil, tutum ve davranislara kadar benzerligin artmaya basladig1 goriistinii
one siirerek telgrafin bulunmasiyla baslayan ve giiniimiize kadar devam eden bu
gelismelerin ¢ocugu korunmasi gii¢ bir toplumsal yapi haline getirdigini ayrintili

orneklerle anlatmaktadir (Akyiiz, 2001).

Sirin’e gore (1998) ise yasamakta oldugumuz bu donem aslinda yeni
cocukluklar donemidir. Bir tarafta, kentlesmenin etkisiyle biiyiilk betonarmeler
arasinda kalan ufak alanlarda 6zgiirce oynayamayarak ¢ocuklugunu yasayamayan
cocuklar; diger tarafta, c¢esitli teknolojik aletlerin arasinda yetiskinlerin iletisim
bicimlerine maruz kalan ve bdylelikle daha ¢ocukluklarini yagayamadan yetiskinlerin

diinyasina dahil olmak zorunda kalarak ¢ocuklugunu yitiren bir nesil vardir. Eskiden
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yetiskinlerin 6grendiklerini bilmeyen, zamam gelince kendi Ogrenen c¢ocuklar,
giiniimiizde yetigkinlerle ayn1 seyleri 6grenerek onlara daha ¢ok benzemektedir. Bu
da cocukluk doneminin olduk¢a kisaldigi ve Oniimiizdeki dénemde de hizla

kisalmaya devam edecegini gostermektedir (Sirin, 1998).

Cocuklugun tarihi alaninda yapilan calismalar aslinda c¢ocuklugun dogal
sanilan ozelliklerinin toplumsal ve degisken oldugunu agiklar durumdadir. Belli bir
zaman dilimine sikistiritlmis ve topluma 6zgii tek bir ¢ocukluk kavramindan soz
etmek imkénsizdir. Devlet, cocuklugu kendine 6zgii gelisimi ve bagimliliklar1 olan
0zel bir donem olarak tanimlamakta ve c¢ocukluk kavramini okul c¢agiyla
Ozdeslestirmektedir. Bazi kesimlerde ise bes- alti yasini doldurmus olan ¢ocuklarin

yetigkin diinyasina hizla girdikleri anlay1s etkisini yitirmemistir (Tan, 1994).
2.1.3. Cocuk Hukuku

Bir iilkenin en 6nemli gelecegi iyi yetistirilmis ¢ocuklardir. Iyi yetistirilmis
cocuklar, iyi bir gelecegin olusmasinda énemlidir (Oztiirk, 2018). Cagdas uygarligin
ve toplumun en Onemli pargast olan g¢ocugun yetistirilmesi; fiziksel, biligsel,
duygusal ve sosyal gelisimlerine yonelik gerekli onlemlerin alinmasiyla birlikte,
onun toplum ve aile i¢indeki yerini diizenleyecek olan hukuk kurallarma da bagh
olmaktadir. Iste bu yiizden ¢ocuk ¢ok eski zamanlardan bu yana hukukun diizenleme

konularindan biri olmaktadir (Akyiiz, 2018).

Hukuk, toplumsal yasami diizene koyan ve uyulmasi zorunlu olan kurallar

biitiiniidiir (Antakyalioglu ve Kumcu, 2010, s.35).

Cocuk hukuku devletce taninmis ve herkesce uygulanmasi yine devletce
zorunlu kilinmis olan toplumsal davranig kurallarini belirten “hukukun” cocuklara
0zgii dalidir (Serozan, 2005, s.1). En genis anlamda ¢ocuk hukuku, kamu hukuku,
6zel hukuku, sosyal ve uluslararasi hukukta ¢ocugun haklarini diizenleyen kurallari
igerirken, dar anlamda ise ¢ocuk ve anne babalar arasindaki iliskiyi diizenleyen

kurallardan olusmaktadir (Oztiirk, 2018).

Cocugu ailede, okulda, sokakta, mahkemede, cezaevinde, uluslararasi

iliskilerde, kisacasi her zaman ve her yerde ¢ocugun yiiksek yararini gozeterek
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korumak ¢ocuk hukukunun amacidir. Bu hukuk dalinin nihai amaci ise, ¢ocuklarin,
hayatin en kirilgan ve en korunmaya ihtiyaclart olduklart donemde hak ettikleri gibi
yasamalaridir; hedef, cocugu haklarin 6znesi kilmak onlar1 haklarin konusu olmaktan

cikarmaktir (Fendoglu, 2014).

Cocuk hukuku, ulusal ve uluslararas1 alanda ¢ocuklarin haklarin1 giivence
altina almak, ¢ocugun onurunu, degerini, sayginligin1 korumak ve ¢ocugun anne
babasiyla olan iligkilerini diizenleyerek, cocugun anne babasina karsi olan haklarini
korumak ¢ocuk hukukunun bir parcasidir. Cocugun diinyaya ilk geldigi andan
itibaren dogal ortamu ailesidir. Aile ise bir toplumu olusturan en 6nemli unsurdur.
Cocugun bedensel, diistinsel ve duygusal gelisiminin saglikli bir sekilde
gelisebilmesi igin sevgi dolu, sicak bir ortamda yetismesi onemlidir. Bu sevgi dolu
sicak ortami saglayan en temel topluluk ise ailedir. Hi¢ bir kurumsal ve sosyal yap1
aile gibi dogrudan ve dogal temele bagli olmaz. Bu yiizden tarihin ilk devirlerinden
beri ¢ocugun yetistirilmesi anne babanin ahlaki gorevi sayilmig ve cocugun
yetistirilmesi, korunup kollanmasi ylizyillar boyunca ailenin temel gorevi olmustur.
Bu oOnemli gorev, Avrupa’da yapilan ulusal diizeyde kanun diizenlemeleriyle
19.ylizyilda anne ve babanin hukuki gorevi haline gelmis, anne baba ve ¢ocuk
arasindaki iliskiler Medeni Kanunda 6zel hukuk ¢ergevesi igerisinde diizenlenmistir
(Akyiiz, 2018).

Cocuk anne babasindan gorevlerini yerine getirmelerini nasil isteyebilir? Bu
sorudan yola ¢ikacak olursak iste bu noktada devletin ¢ocuga kars1 yilikiimliiliikleri
devreye girmektedir. Devletin hukuk kurallar ile gocugu korumasi, ¢ocuga fayda
sagladig gibi topluma da fayda saglamaktadir (Oztiirk, 2018). Bu nedenle ¢ocuk eski

devirlerden bu yana hukuku ilgilendirmistir.

Hukukun sadece giigliilerin haklarin1 koruyan kurallar olmaktan ¢ikarak
gligsiiz ve korunmaya muhta¢ durumdaki kisilerinde haklariyla ilgilenmesi
sonucunda, ¢ocuklar hukukun baslica diizenleme konularindan biri olmustur (Akyliz,
2018). Cocuk haklarin1 konu alan ve bu haklar1 ulusal ve de uluslararasi alanda
hukuksal giivenceye almayr hedefleyen ¢ocuk hukuku yeni bir bilim dalidir.

Cocuklarin korunmasini kapsami ve nasil korunmasi gerektigi zaman icinde cesitli
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degisiklikler gdstermis ve bu degisiklikler toplumlarin sosyal, ekonomik ve kiiltiirel

gelisme durumlarindan etkilenmistir (Spiro, 1971, s.7).

19.YY’ dan itibaren ¢ocuklara verilen dnem artmis, ve ¢ocuklar iizerinde
yapilan arastirmalar da yogunluk kazanmustir. Devletler var olmadan 6nce, gocuklar
aileleri tarafindan korunurlarken; daha sonraki agamalarda bu korumaya dini ¢evreler
de eklenmistir. Uygarlik seviyesi artarak, devletlerin kurulmasiyla birlikte bu koruma
yasalarla saglanmistir. Cocuga olan ozel ilgi ilk kez, Cenevre Cocuk Haklari

Bildirgesiyle diinyaca tescil edilmistir (Ayanoglu, 2002).

Cocuklarin ve genglerin haklarini tartisan bir literatiir ¢ocuk hukukunda
bulunmamaktadir. Cocuk hukukunun giiniimiizde iki anlami oldugu kabul
edilmektedir: Birinci anlami1 “genis ve objektif anlamda ¢ocuk hukuku”, ikinci
anlami ise “dar ve subjektif anlamda ¢ocuk hukuku” olarak ifade edilmektedir. Genis
anlamda toplumsal, felsefi, ahlaki ve yasal boyutlar1 igermekte olan ¢ocuk haklari
kavrami, dar anlamda ise objektif hukukun cocuklara tanidig: hak ve sorumluluklari
kapsar (Seving, 2005, s.43). Objektif ¢ocuk hukukunu, ¢ocugun hukuki anlamdaki
durumunu tespit etmekte olan biitiin hukuk kurallar1 olusturur ve ¢ocuk hukuku
kapsamina 6zel hukuk, kamu hukuku, ceza hukuku ve sosyal hukuk alanindaki cocuk
ve ¢ocuk hukuku alanindaki kurallar girer. Ozetleyecek olursak g¢ocuk hukukunun

konusu; objektif ve genis anlamda ¢ocuk hukuku ve ¢ocuk haklaridir (Giirkaynak,

1998).

Hiimanist yaklasimin net bir sekilde goriilebilecegi cocuk hukuku; toplumun
en masum, en zayif ve en savunmasiz kesimini olusturan ¢ocuklari koruma amagh
olusturulan bir hukuk dali olmasi agisindan ve diger tim hukuk alanlariyla
bagdastirilarak hukukculara derin ve genis bakis agis1 sunmasi agisindan 6nemlidir.
Cocuk hukuku 20 Kasim 1989 tarihinde BMCHS ¢ocuk haklarini tek bir ¢at1 altinda
toplayarak ¢cocuk hukukunun temelini atmistir (Serozan, 2005).

2.1.4. Cocuk Haklan

Yasadigimiz ¢ag, diinyada iki énemli kavram olan “Insan Haklar1” ve

“Cocuk Haklar1” kavramlarinin gelistirilmesi ve anlasilabilmesi agisindan 6nemlidir.
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Insan Haklarinin gelismesinin sonucu olarak ortaya ¢ikan Cocuk Haklarmin giin
gittikce degeri ve 6nemi artmaktadir. Modern diinyada ¢ocugun bir “birey” olarak
kabul edilmesiyle birlikte (Alderson, 2000) ¢ocuklar tek yarmin degil bugiiniin de
saygl duyulmas: gereken ciddi haklari olan bireyleri olarak deger goérmeye
baslamislardir. Yiizyillar 6ncesindeki goriislerin aksine giinlimiizde yasamin 6zel ve
onemli bir donemini olusturan c¢ocukluk déneminin O6zenle desteklenmesi fikri
yayginlik kazanmistir. Anne baba tarafindan diinyaya yeni gelecek {iyenin
Ogrenildigi andan itibaren insan, korunma, saglikli olarak diinyaya gelme, yasama
hakkina sahip olmustur. Dogumun gergeklesmesiyle birlikte bu haklar artarak
devamliligini stirdiirmektedir (Unutkan, 2008, s.98)

Cocukluk doneminin ve ¢ocuk haklarina olan degerin artmasiyla giincel
hayatin ve bilimsel merakin ana konularindan biri olarak ele alinan ¢ocukluk dénemi,
cocugu bir birey olarak kabul etme ve cocuklugun 6zel bir gelisimsel donem oldugu
anlayisinin ¢agimiz toplumlarinda yerlesmeye basladiginin net bir gostergesidir

(Oztiirk, 2017).

Hak, genel olarak, hukuk diizenince kisilere taninan yetkiler olarak ifade
edilebilir. Insanlarin insan olmalarindan dolayr sahip olduklar1 devredilemez,
vazgecilemez, herkese karsi ileri siiriilebilen ve gerekli durumlarda devletin bu
haklar1 korumak icin gerekli tedbirleri almasinin zorunlu oldugu bazi haklara sahip
olmalar1 “Insan Haklar1” kavramiyla aciklanabilmektedir (Balo, 2013). Insan
haklarinin hayata gecirilmesi, uygulanabilmesi, haklar1 verilerek bu dogrultuda
yetistirilen ¢ocuklarla miimkiindiir. Cocuklarinin haklarinin ihmal edildigi, siddet
gordiigii, istismara ugradigi, terk edildigi, egitilmeyen cocuklardan olusan bir
sistemde saglikli, hosgoriilii, insan haklarina saygili sekilde yetisen bireylerden sz
edilemez (Asma, 2006). Bu yiizden ¢ocuk haklarina gereken degerin verilmesi 6nem

arz etmektedir.

Cocuk haklari, insan haklari igerisinde 6zel bir hak olarak ve tigiincii kusak
haklar c¢ergevesinde var olmustur. Cocuklugun yetiskinlik doneminden farkli bir
donem oldugu ve bu donemin bireylerin yasamindaki onemine dikkat cekilmesi

cocuk haklarimin dogusunda etkili bir rol oynamistir. Cocuk haklarinin dogusunda
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cocugun yetiskinden ayr1 6zelliklere sahip oldugu ve cocuklugun insan yasaminda
yetiskinlikten ayr1 bir donem oldugu ve bu dénemin insan yasaminda ¢ok 6nemli bir
yere sahip oldugu goriisiine vurgu yapilmasinin etkisi biiyiik olmustur (Erbay, 2013,
s.1). Cocuk kavramu tarihsel siire¢ igerisinde cesitli degisikliklerden ge¢mis ve
cocuklarin kendilerine ait haklar1 oldugu gilinlimiizde tiim diinyada kabul gérmeye

baslamistir.

Tim haklar temelde bir kisim yiikiimliilik ve sorumluluk tasir. Cocuk
haklar1 da c¢ocuklarin en savunmasiz varliklar olarak 6zel durumlarimi dikkate
almaktadir. Bunlar yetiskinlerin yetismekte olanlara karsi, giigliilerin de giigsiizlere
kars1 olan yiikiimliilikleridir (Dogan, 2000, s.179). Cocuk haklar1 ¢cocugun yasama,
gelisme, korunma ve katilim haklarini i¢ine alan dnemli bir yapidir. En temel hak
olan yasama hakki cocugun, gelisimine ve yasamina katki saglayacak biitiin
haklardan 6zgiirce yararlanmasini icerir. Insan haklar1 hukukunun bir pargasi olan
cocuk haklar yetigskin haklariyla celiski i¢inde degildir. Cocuk haklari, ¢ocuklarin
gereksinimleri dogrultusunda &zel insan haklarina sahip olmasi durumudur,
yetiskinlere kars1 6zel haklara sahip olmalar1 degildir. Bu nedenle ¢ocuk haklari
insan haklarinda oldugu gibi dogal ve pozitif hukuk yaklagimlariyla ele
alinabilmektedir (Ugus, 2009).

Dogal hukuk agisindan ¢ocuk haklari, ¢ocugun insan olmasindan dolay:
bakima, korunmaya ve yetistirilmeye ihtiyact olmasit nedeniyle olusan haklardir.
Pozitif hukuk ag¢isindan ¢ocuk haklari ise, yasalarda ve uluslararasi s6zlesmelerde

diizenlenen, belirli bir glivenceye kavusturulan haklardan olugmaktadir (Akyiiz ve

Kepenekci, 2005).

Yirirlikteki hukuk agisindan ¢ocuk haklar1 ise, ¢ocuk hukukunu
ilgilendiren kurallar tarafindan diizenlenmis olup, yargi organlarinca gergeklestirilen
koruma yollarina kavusturulmus haklar1 kapsamaktadir. Bu haklar ¢ocugun; fiziksel,
bilissel, duygusal sosyal, ahlaki ve ekonomik yonden gelismesini ve korunmasini
desteklemektedir. Su halde ¢ocuk haklarini, ¢ocugun fiziksel, bilissel, duygusal
sosyal ve ahlaki bakimlardan 6zgiirliik ve sayginlik i¢inde, saglikli ve normal bir

bicimde gelisebilmesi i¢in hukuk kurallari ile korunan yararlar1 olarak tanimlamak



30

mimkiindiir. Cocuk haklarimi koruyan hukuk kurallar1 ¢ocugun haklarini korumanin
en Onemli araglaridir. Bu haklar ve bunlari koruyan haklar araciligiyla cocuk,
gligsiizliigli ve 6zel gereksinimleri géz Oniine alinarak korunur, kollanir ve yasamin
en giizel, en degerli fakat en kirillgan kesitini olusturan ¢ocukluk dénemini geregi

gibi yasama hakkina kavusturulur (Ozdemir ve Ruhi, 2018)

Cocuk haklar1 savunuculari ¢ocuklarin hem yasal hem de manevi haklarinin
tanimlanmasini ileri siirerek c¢ocuk haklarina yonelik yeni bir siniflama yaparak
“cocuk haklar1” genel basglig1 altinda dort ayr1 haklar kategorisine yer vermistir. Bu
haklar; refah haklari, koruyucu haklar, yetiskin haklari, ana-babaya karsi haklar
olarak siniflandirilmistir (Franklin, 1993).

Refah haklar1 denildigi zaman biitiin ¢ocuklarin beslenme, tibbi hizmet,
barmma ve egitim ihtiyaglarini i¢ine alir. Anayasa hukukunda ekonomik ve sosyal
haklar olarak gegen bu haklar, tiim devletler tarafindan karsilanamadigindan dolay:
devletlerin mali durumu ile smirhi tutulmaktadir. Korumaci haklar; c¢ocuklari
ilgisizlikten, ev ig¢inde meydana gelen ihmalden, fiziksel ya da duygusal olarak
uygulanan kotii muameleden ya da olan herhangi baska bir tehlikeden koruyacak
haklarla ilgilidir. Cocuklarin giivenligi i¢in saglanmasi zorunlu goériilen korumalarin
kapsami olduk¢a genis ve kimi zaman tartismalidir. Cocuk haklarint felsefl
yaklasimla ele alan kisiler korumaci haklarin, ¢ocuklar: yetiskinlere bagimli kildigini
ve Ozerkliklerini yok ettigini, ¢ocuklara kotii muamele gosterilme durumlarinda
devletin ¢ocuklarin ¢ikarlar tlizerindeki otorite ve karar alma iktidarin1 ¢ocuklarin
kendisine vermek yerine bir grup yetiskinden (anne-babadan) bagka bir grup
yetiskine (sosyal hizmetliler) verildigini ileri siirerler. Bu nedenle, bu haklarin
taninmas1 ve uygulanmasinda hassas olmak gerektigini soylerler (Ugus, 2009).
Yetiskin haklari, su anda yetigkinlerin tek basina sahip olduklar1 oy kullanma, araba
kullanma gibi haklara c¢ocuklarin da sahip olmalar1 gerektigini sdyler. Zamanla
birlikte yas sinirlamalarina getirilen degisikliklerle beraber geng¢ insanlara daha erken
yaslarda yetigkin haklar1 tanimak onlarin bu 6nemli alanlardaki 6zerkliklerini ve
bagimsizliklarini da arttirmaya katki saglayacaktir. Cocuk haklarinin son kategorisi

cocuklarin erinlikten dnce ana-babalara kars1 daha fazla bagimsizliga sahip olmalari
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gerektigini ileri sliren haklardir. Yetiskin haklarinda oldugu gibi bu haklarinda amaci

cocuklar1 korumak degil kisisel 6zgiirliik tanimaktir (Franklin, 1993, 5.30-32).

Cocuk haklar1 denildigi zaman yetiskinlerce ve sorumlu bakicilarca,
suiistimale kars1 tiim ¢ocuklar1 koruyan uluslararasi insan haklar1 akla gelmektedir.
Cocuk haklari, BMCHS’de kabul edilmis ve giinlimiizde BM’nin ¢ogu iiyesi
tarafindan onaylanmistir. Cocuklarin bu haklar1 arasinda, biitiin ¢ocuklarin evrensel
olarak bir kimlik edinme, kendilerini ifade edebilme, bilgiye kolayca ulasma, savas
zamanlarinda gerekli olan 6zel koruma, engelliler icin 6zel bakim ve yardim, aile,
saglik hizmeti, egitim, ayrimciliktan koruma, zararli isten koruma ve tutukluluk

halinde 6zel muamele hakki vardir (Ugus, 2009).

Ozetle ¢ocuk haklar1 ¢ocuklar1 ihmal ve istismardan koruyarak, onlarmn
fiziksel, zihinsel ve ruhsal olarak giivenli ve saglikli nesiller seklinde yetistirilmeleri
icin alinacak koruyucu oOnlemleri igeren haklar olarak agiklanabilir (Ozdemir -

Dogan, 2017)

Cocuk haklarimin saglikli bir bi¢imde isleyebilmesi, gelecege umut dolu
bakan, saglikli, haklarini bilen bireylerin yetisebilmesi igin ulusal vizyon, strateji ve
hedeflerin agikca belirlenmesi, politikalarin net olarak agiklanmasi, egitim diizeyinin
yiikseltilerek basar1 i¢in gerekli standartlarin belirlenmesi, kamuoyunun bu konuya
olan duyarliligmin arttirilmast ve etkili denetim mekanizmalarinin olusturulmasi
Oonemlidir. Ciinkii ¢ocuk haklari, gercek demokrasinin islerlik kazanmasinda da

onemli rol oynar (Kop ve Tuncel, 2010, s. 4).
2.2. Cocuk Haklarimin Onemi

1990 yilinda yapilmis olan Diinya Cocuk Zirvesinde belirtildigi iizere
cocuk; masum, duyarli, bagkasina bagimli, merak dolu ve umut i¢inde yasayan bir
varliktir. Cocuklara gereken imkanlarin ve firsatlarin sunulmasi; ¢ocugun yararinin
onceligi gbéz Oniinde bulundurularak fikri, ahlaki, ruhi ve toplumsal ag¢idan
gelismelerine katki saglayacak yonde olmasi onemlidir (Ugus, 2013). Yasamin en
Oonemli donemi kabul edilen cocukluk doénemini nese igerisinde, sorgulayarak,

oyunlar oynayarak, siirekli yeni bir seyler 6grenerek geciren ¢ocuklar hem ileriki
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yasamlarinda mutlu bireyler hem de topluma yarar saglayan, toplumun g¢agdas
gelismislik diizeyine ulasmasi icin katkida bulunan kisiler olarak varliklarint devam

ettirirler.

Saglikli bir toplum; her anlamda saglikla gelisen bireylerden var olur.
Saglikli gelisen bireyler ise ancak ¢ocuklarin tiim gelisim alanlarinin desteklenmesi
ve egitimine verilen onemle miimkiin olmaktadir. Ciinkii toplumun gelisebilmesi

saglikli yetisen bireylerle miimkiindiir (Unutkan, 2008, s.108).

Gelecegin yap1 taglart olan c¢ocuklar, 0zel gereksinimi olan birey
konumundadirlar. Bu yiizden fiziksel, ruhsal ve sosyal gelisimi desteklenen, sevgi
yuklii, huzur dolu bir ortamda yetismek her ¢ocugun saglikli gelisimi igin en biiyiik
hakkidir. Cocuk icin gereken huzur dolu ortami saglamak, cocugun gerekli
ihtiyaglarin1 kargilamak, cocugun sosyallesmesinde ve topluma uyumlu bireyler

olarak yetismesinde en biiyiik sorumluluk anne babaya aittir (Ugus, 2009).

Her ¢ocugun diinya’ya geldigi andan itibaren yetiskinlerce karsilanmasi
gereken ihtiyaglari bulunmaktadir. Cocuklarin bu ihtiyaglar1 diinya genelinde farkli
seviyelerde karsilanmaktadir. Cocuklarin vazgecilemez ve devredilemez haklari
¢ocuk haklarinin temelini olusturur. Cocuklarin temel haklar1 genel olarak beslenme
ve korunma haklar1 olarak ele alinmistir. Cocuklarin yasamasi ve saglikli bir sekilde
gelismesi i¢in bu haklar 6n kosuldur. Ancak g¢ocuklarin potansiyellerini en {ist
diizeyde gerceklestirme amaci ve beklentisi, cocugun en 6nemli hakki olan “cocuk
olma hakkini ortadan kaldirmamalidir. Cocuk i¢in 6nem arz eden bu haklarin
diinyanin her yerinde, tiim ¢ocuklara ayirim yapmadan saglamak icin, Birlesmis
Milletler tarafindan “Cocuk Haklar1 Sozlesmesi” hayata gecirilmistir. Soézlesme
cocuga yasadigi anda hem ¢ocuk hem de birey olarak haklar tanimakta diger yandan
da gelecegin 6zgiir diisiinceli, agik fikirli, yaraticilik yetenegi kuvvetli ve insanligin
gelismesine katki saglayacak bireyler olarak yetismesini amacglayan bir diizenleme

olmas1 yoniinden biiyiik 6nem tagimaktadir (Ugus, 2009; Washington, 2010).

Kisacas1 c¢ocuk haklari; savunmasiz durumda, saglikli gelisimleri igin
yetiskin destegine ihtiyaglar1 olan ¢ocuklari, olasi ihmal ve istismar, sosyal esitsizlik

ve baslarina gelebilecek tiim kotii muameleden korumay1 amaglamakta diger yandan
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da toplumun yap1 tasi olan ¢cocuklarin demokratik degerleri edinmelerinde énemli rol

iistlenmektedir (Ozdemir-Dogan, 2017).

2.3. Cocuk Haklar1 So6zlesmesi

Zamanla gelisen diinyamizda g¢ocuklarin haklarmin korunmasi, gelisen
diinyamizin en biiyilk sorunlarindan olan ihmal ve istismardan cocuklarin uzak
tutulmasi ve gelisimlerinin en 1yi sekilde desteklenebilmesi i¢in uluslararasi belgelere

ve anlasmalara olan ihtiyaci ortaya ¢ikarmistir (Unal, 2008).

Ancak cocuklara 6zel bir proje olusturma fikri icin gereken ortami
hazirlamak kolay olmamistir. Cocugun sahip olmasi gereken haklarin insan haklari
beyannamesinde yer aldigi goriisiine sahip kisiler, bu beyannamede bulunan
cocuklara iliskin bazi maddeleri 6ne siirerek ¢ocuk haklarmin diger haklardan
ayrilmis 6zel bir konvansiyonda yer almasinin c¢ocuklarin yararina olmayacagini
savunmaktadir.  Aslinda olan ise insan haklari normlarin c¢ocuklarin 6zel
gereksinimlerini ele almakta yetersiz kaldigidir. Cocuk haklari konvansiyonu lehine
en giiclii argliman gergegin kendisidir. Cocuklarin karsilasmakta olduklar1 biiyiik
haksizliklar, ¢cocuk Oliimleri, saglik hizmetlerinin ¢ocuklar icin yetersiz olmasi ve
temel egitimin sinirli olanaklara sahip olmasi vb. gibi olaylar hakkindaki raporlar
bulunmaktadir. Bunun yaninda, ¢ocuklarin fuhusa yoneltilmesi, ¢ocuk icin zarar
teskil edecek islerde calistirilmasi, daha zorlu ortamlarda yasayan veya hapsedilen

¢ocuklar hakkinda bilgiler de bulunmaktadir (Hammarberg, 1996).

Bu goriise karsit olanlar ise; karsit olduklar1 goriise katilmakla birlikte,
devletlerin ¢ocuklarin haklarina olan duyarliligin biitiin iilke devletleri tarafindan
gosterilmekte oldugu bununla beraber ¢ocuklarin ailelerden koparilmasi, siddete
maruz kalmalari, yiyecek ve tibbi bakimdan yararlanamadiklart ya da silahli
catigmalarda yaralandiklarinda devletlerin hepsinin aynm tepkide bulunacagini ve bu
sO0zlesmenin de ortak olan bu tepkiyi yansitmasi gerekliligini vurgulamaktadirlar

(Unal, 2010)

Birlesmis Milletler tarafindan ¢ocuk yili olarak kutlanan 1979 yilinda

Polonya’dan Prof.Lopatka tarafindan ¢ocuk haklarina iliskin bir sdzlesmenin
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hazirlanmas1 amaciyla cagrida bulunulmustur. Bu sozlesmenin “Cocuk Haklari
Beyannamesi’nin yerine gecebilecegi yoniinde gorlisler ortaya ¢ikmis Polonya bu
konuda ¢ok elestirilmistir. Bunun nedeni Polonya’nin 1978 yilinda 6nerdigi taslak
metninin ¢ogunlugunun “Cocuk Haklar1 Beyannamesi’ne dayaniyor olmasidir.
Oysaki bu sozlesmede amag ¢ocuk haklari beyannamesinin ortadan kalkmasi degil

tamamlanmasi1 yoniindedir (Tiryakioglu, 1991).

Diinyanin dort bir yanindan, cocuklarin asiri derecede savunmasiz bir
azinlik grubunu olusturdugunu ve ayri bir sdzlesmeye ihtiyaglari olduklarini belirten
goriislere ait raporlar gonderilerek bu siirece destek verilmistir. Uluslararasi arenada
yer almakta olan diger belgelerdeki haklar ¢ocuklar igin gegerli de olsa, bu s6zlesme
onlara 6zel ilgi hakki kazandirmaktadir. Ayrica onceki sézlesmelerde kabul edilen
bir¢ok hakkin ¢ocukluk kosullarina uygun olmamasi nedeniyle ortaya ¢ikan zorluklar
ve ¢ocuk haklar1 kavraminin uluslararast hukukta netlestirilmeye ihtiyaci

bulunmaktaydi (Nielsen, 1995)

Tiim bu siire¢ ve kuskular sonunda “sézlesme” fikrini savunanlarin goriisii
baskin olmus ve Polonya’nin bu fikri BM genel kurulunda biiyiik kabul gormiistiir
(Tiryakioglu, 1991). Birlesmis Milletler Komisyonu tarafindan 1979 yilinda 43 iiye
devletin temsilcilerinden olusan bir ¢alisma komisyonu kurularak Cocuk Haklari
Sozlesme taslagi incelenmeye alinmistir. Taslak 10 yil siiren inceleme siirecinden

sonra son seklini almistir (Hill ve Tisdall, 1997).

Sozlesme, Birlesmis Milletler Genel Kurulu tarafindan Cocuk Haklari
Beyannamesinin 30.y1l doniimii olan 20 Kasim 1989 tarihli toplantisinda kabul
edilerek 26 Ocak 1990 tarihinde imzaya acilmig ve ayni giin 61 iilke tarafindan
imzalanmigtir. 2015 yilinda Somali ve Giiney Sudan’inda onaylamasi ile birlikte
Amerika Birlesik Devletleri disinda 195 {ilke tarafindan kabul edilen s6zlesme

cocuklar i¢in 6nemli belgelerden biri durumundadir (Saglam ve Aral, 2016).

Tiim diinya ¢ocuklarmin “Insan Haklar1 Yasas1” olarak nitelendirilmekte
olan Cocuk Haklar1 S6zlesmesi’nin dayandigi temel fikir sudur: her ¢ocuk, iginde
yasamis oldugu kosullarin gelistirilmesi ve toplumda aktif ve sorumlu birey olarak

ayrilan kaynaklardan en iyi sekilde yararlanma hakkina sahiptir (Akyiiz 2000, s.19).
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Ayni zamanda sozlesme c¢ocuklarin sirf ¢ocuk olmasindan dolayr sahip olmalari
gereken Ozel yardim ve korumalara da yer vermekle birlikte kisisel, sosyal,
ekonomik ve Kkiiltiirel haklar1 biinyesinde bir arada bulundurmakta olan nadir
uluslararas1 insan haklar1 anlasmasi olarak yerini almaktadir (Ozdemir ve Ruhi,

2018).
2.3.1. Cocuk Haklar1 Sozlesmesinin Amaci ve Yapisi

Cocuk Haklar1 So6zlesmesi 1s1ginda ¢ocuga yonelik temel yaklasimlar su

sekildedir (Akyiiz, 2018):
o Sozlesmeye gore 18 yasindan kiigiik olan herkes ¢ocuk sayilmaktadir.

o Sozlesme cocugu sorumluluklar1 olan birey olarak gormekte ve

cocugun yasina ve gelisimine uygun haklar1 oldugunu belirtmektedir.

o Sozlesme c¢ocugun kendini ifade etme hakkina sahip oldugunu ve
cocugun gorislerinin ciddiye alinmasi gerektigini vurgulamaktadir. Ancak, cocugun
goriiglerinin karar verme durumunda tek goriis olmadigini, cocuklarin da bagkalarina

kars1 6zellikle de anne babalara sorumluluklarinin oldugunu kabul etmektedir.

o Sozlesme, ¢ocugun gelismekte olan kisiligine ve yeteneklerine saygi

duyulmasinin 6nemini vurgulamaktadir.

Diinyadaki tim ¢ocuklar1 renk, ik, dil, din, etnik koken ve cinsiyet ayrimi
yapmaksizin esit kabul eden sézlesme, diinyanin bazi noktalarinda yapilan ayrimlari

da dnleyici bir gorev iistlenmektedir (Oktay, 2007).

Cocuklarin Magna Cartasi olarak ifade edilen bu sdzlesme 6nsdz ve ii¢
kisimdan olusmaktadir. Onsdz kisminda Birlesmis Milletlerin temel ilkeleri ile insan
haklar1 bildiri ve sozlesmelerine gonderme yapilarak; savunmasiz konumda olan
cocugun O6zene ve 6zel korunma ihtiyact oldugu belirtilmektedir. Cocugu koruma
sorumlulugu 6ncelikle aileye ait olmakla birlikte, devletinde aileye destek olacagi

belirtilmektedir (Ozdemir ve Ruhi, 2018).
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Cocuklarin haklarini diizenleyen Sozlesmenin birinci kismi1 41 maddeden
olugmaktadir ve bu kisimdaki 2.,3.,5. ve 12. maddeler temel ilkeleri diizenleyen

maddelerdir.

Sozlesmenin ikinci kismi  (m.42-46), ¢ocuk haklarinin korunmasi
konusundaki gelismeleri siirekli takip etmek {iizere olusturulmus olan Birlesmis

Milletler Cocuk Haklar1 Komitesi’nin kurulusunu diizenlemektedir.

Sézlesmenin ticlincii kisminda ise yiiriirlik ve yiiriitmeye iliskin hiikiimler

bulunmaktadir.

Cocuk haklar1 s6zlesmesi, ¢ocuklarin korunmasi adina evrensel olarak kabul
edilen programlari belirleyen ve ¢ocuklar i¢in en iyi durumlari olusturmayi planlayan

programlar i¢in degerli bir ¢erceve gorevi yapmaktadir (Tiryakioglu, 1991).

Cocuklarin yasama, gelisme, korunma ve katilim haklarini en iyi sekilde
gerceklestirmeyi amaglayan sdzlesme, cocuklara yonelik olan tutum ve davranislara
iliskin evrensel Olciileri derleyerek tek bir hukuki metinde toplayan ve soézlesmeyi

imzalayan taraf devletlerce baglayici olan ilk belge olma 6zelligine sahiptir.

2.3.2. Cocuk Haklar1 Sézlesmesinin Dayandig1 Temel Ilkeler

Yasam ve gelisim hakkina olduk¢ca 6nem veren sdzlesme bu haklarin
miimkiinse en genis haliyle ¢ocuklara saglanmasi gerektigini belirtir. Gelisim,
cocukluk doneminde yetiskinlik icin hazirlanilan bir zaman dilimi olarak
goriilmemeli bunun tam aksine cocugun icinde bulundugu cocukluk doneminin
iyilestirilmesi anlaminda kullanilmaktadir (Hodgkin ve Newell, 2007; akt. Key,
2018). Sozlesme ¢ocuklarin kaliteli bir sekilde yasamalar1 i¢in 6nemli olan kisisel
beceri ve yeteneklerini miimkiin olan en iyi bigimde gelistirmeyi hedeflemektedir.
BM Cocuk Haklari So6zlesmesiyle birlikte ¢ocuklar sadece sosyo-ekonomik ve
kiiltirel haklar elde etmemekte ayni zamanda bazi siyasal haklara da sahip
olmaktadir. Bu sézlesmeyle birlikte ¢cocuklar i¢in ¢ok onemli bir yeri olan katilim

ilkesi de 6n plana ¢ikmistir (Kor, 2013).
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Cocuk haklar s6zlesmesinde gegen bazi haklar, ¢ocuklar i¢in tanimlanmis
olan diger biitlin haklarin kullanilmas1 ve devletlere yiiklenmis olan gorevlerin yerine
getirilmesi durumlarinda g6z oniinde bulundurulacak temel ilke konumundadirlar.

Sozlesmede gegen temel ilkeler sunlardir (Akyiiz, 2018, 5.92):
o Ayrimcilik Ilkesi
. Yasama ve Gelisme Hakki1
e  Cocugun Yiiksek Yarar flkesi
o Cocugun Gortislerine Saygi Gosterilmesi
. Cocugun Katilim Hakki

2.3.2.1. Ayrimcilik flkesi

Ayrimcilik ilkesi Cocuk Haklari Komitesi (CHK-Komite) tarafindan ¢ocuk
haklar1 s6zlesmesinin biitiin maddelerinin uygulanabilmesi i¢in 6nemli bir yere sahip

ilke olarak tanimlamistir (Unicef, 2002).

Cocuklar arasinda her tiirlii ayrimi yasaklayan bu ilke dayanak olarak ¢cocuk

haklar1 s6zlesmesinin 2. maddesini temel almistir. CHS nin 2.maddesi su sekildedir:
Madde 2

1. Taraf Devletler, bu Sézlesmede yazili olan haklar1 kendi yetkileri altinda
bulunan her g¢ocuga, kendilerinin, ana babalarinin veya yasal vasilerinin sahip
olduklar, 1k, renk, cinsiyet, dil, siyasal ya da baska diisiinceler, ulusal, etnik ve
sosyal koken, miilkiyet, sakatlik, dogus ve diger statiiler nedeniyle hicbir ayrim

gbzetmeksizin tanir ve taahhiit ederler.

2. Taraf Devletler, ¢cocugun ana-babasinin, yasal vasilerinin veya ailesinin
oteki lyelerinin durumlari, faaliyetleri, agiklanan diislinceleri veya inanglar
nedeniyle her tilirlii ayirima veya cezaya tabi tutulmasina karsi etkili bigcimde

korunmasi i¢in gerekli tim uygun 6nlemi alirlar.
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Sozlesme icerisinde gegen biitiin haklar; ziyaret¢i, miilteciler ya da devlet
siirlart igerisine kacgak olarak giren cocuklar dahil olmak iizere tiim ¢ocuklar i¢in
gecerlidir. Ciinkii hi¢cbir durum ayrimi gerektirmez. Bir bagka ifadeyle devletler
ayrim gozetmeyecek, her bireye esit muamelede bulunacak ve firsat esitligini
saglamak i¢in gereken tedbirleri alarak bu tedbirlere sadece devleti temsil eden
bireylerin degil toplumda yasayan tiim bireylerin uymasi i¢in gereken caligmalar

yapmalidir (Kiye, 2018).

2.3.2.2. Cocugun Yasama ve Gelisme Hakki

Tim haklarin kullanilabilmesi igin esas teskil eden, temel ilkeler arasinda
yer alan yasama ve gelisme hakki her cocugun temel hakkidir. Bu hakki saglamak ise

devletin yiikiimliligidiir (Polat, 2001).

Cocuk Haklar1 S6zlesmesinin 6. Maddesine gore her ¢cocuk temel yasama
hakkina sahiptir ve gocugun hayatta kalmasi, saglikli bir sekilde gelismesi i¢in devlet
her tiirlii cabay1 gostermekle yiikiimli tutulmaktadir. Yagsam hakki, kisinin kisisel ve
bedensel olarak biitiinliigiinii korumak olarak ifade edilmektedir. Bu durumu bireyin
maddi ve manevi biitiinliigii olarak da adlandirabiliriz. Cocugun saglikli yagam hakki
ve maddi manevi varligini gelistirme hakki ile ilgili ¢esitli hiikiimlere yer verilmistir

(m. 4, 12, 13, 14, 19, 26, 27, 28, 31) (Ruhi ve Oztiirk, 2018).

Cocuklarin yasama, maddi ve manevi varliklarimi gelistirebilmek icin devlet

asagidaki gorevleri yerine getirmek mecburiyetindedir (Akyiiz, 2018, s.52).

o Her ¢ocugun dogdugu andan itibaren sahip oldugu yasama hakkini
tantyacak ve ¢ocuk i¢in dnem arz eden yasama ve gelisme hakkini en iist seviyede

giivence altinda tutacaktir.

. Cocuklarin kendi esenlikleriyle ortiisen biitiin bilgilere ulagsma haklar

devlet tarafindan giivence altina alinacaktir.

. Cocuk i¢in en huzurlu, en saglikli yetisme ortaminin aile ve ¢cocugu
yetistirme Onceliginin ilk olarak anne babaya ait oldugu goriisiinden yola ¢ikarak,

ebeveynlere gerekli olan destegi saglayacaktir.
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. Cocuklar icin temel ve Onleyici saglik bakimina gereken Onemi
vererek cocuklar icin miimkiin olan en {iist diizeyde saglik kosullarina ulagsmasini

saglama ve ¢ocuk 6liim oranlarinin azaltilmasi i¢in gereken degeri verecektir.

. Tim ¢ocuklarin en azindan ilkégretim diizeyinde iicretsiz ve zorunlu

egitimden yararlanma olanaklar1 saglanacaktir.

. Cocugun yetigkin oldugunda etkin olarak yasamini devam
ettirebilecegi bigimde kisiliginin ve becerilerinin gelistirilmesini saglayacak sekilde

egitim verilecektir.

° Cocuklarin bos zamanlarini degerlendirme, oyun, kiiltiirel ve sanatsal

etkinliklere katilma haklarii gerceklestirecektir.

2.3.2.3. Cocugun Yiiksek Yaran Ilkesi

Cocuk haklar1 sozlesmesinin en O6nemli 6zelliklerinden biri de ¢ocugun
yiiksek yararinin gozetilmesi ilkesidir (Ozdemir ve Ruhi, 2018). Bu ilke; ortaya
cikan yarar ¢atismalarinda ¢ocugun tarafi tutularak ona Oncelik verilecek sekilde
cocugun yararina yonelik is ve eylemlerin gerceklestirilmesi seklinde tanimlanabilir

(Akyiiz, 2018).

Cocugun tiim yasami boyunca gerekli olacak zihinsel ve bedensel
gelisimlerinin 6nemli bir bolimii yagamin ilk yillarinda atilir. Bu gelisim siirecindeki
cesitli asamalar uygun zamanlarda gergeklesmezse cocugun biliylime ve gelisme
stirecinde kalic1 zararlar meydana gelebilir. Cocugun yararin1 gézeterek ona oncelik
tantyan diger adiyla birinci 6ncelik ilkesi kisinin bu fizyolojik ger¢ekliginin temeline

dayanmaktadir (Aktiirk, 2006, Schneider, 2009, akt: Kiikiirtcii, 2011,s.73).

Cocuk Haklar1 S6zlesmesinde yer alan 3.maddeye gore; kamusal ya da 6zel
sosyal yardim kuruluslari, yonetsel makamlar, mahkemeler, yasama organlar1 ve
anne babalar tarafindan yapilacak olan her tiirlii ¢ocuga ait faaliyetlerde *“ ¢ocugun

yarar1” gz 6niinde tutulacaktir (Ozdemir ve Ruhi,2018).

Cocugun karsilasabilecegi her tiirlii durumda giivenligini saglamak onceligi

olarak ifade edilen yiiksek yararinin korunmasi ilkesi; cocugun zihinsel, bedensel,
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duygusal, ahlaksal, kiiltiirel, sosyal, ekonomik ve hukuksal anlamda kiginin giiven
icinde olmas1 anlamina gelmektedir. Bu ilke genel anlamda tiim ilkeleri etkilemekle

beraber; 18, 20, 21, 37 ve 40. maddelerde ayrica yer almaktadir.

2.3.2.4. Cocugun Goriislerine Saygi Gosterilmesi ve Katilhm Hakki

Cocuk Haklar1 S6zlesmesi’nin temel ilkelerinden bir digeri de, ¢ocugun
kendilerini ilgilendiren bir durum sirasinda goriislerini serbestce ifade edebilme ve
goriiglerin ¢ocugun yas ve olgunluk derecesi degerlendirilerek dikkate alinma

zorunlulugudur (Kiikiirteii, 2011).

Cocuklara onlari ilgilendiren her durumda goriislerini 6zgiirce ifade etme ve
dinlenilme hakkini veren Cocuk Haklar1 So6zlesmesi’nin 12. Maddesine gore

(Ozdemir ve Sirin, 2018);

o Cocuklar goriislerini olusturma yetenegine sahiptir ve ¢ocugun onu

ilgilendiren her durumda kendi diisiincelerini ifade etme hakk1 vardir.

o Cocugun goriisleri dinlenirken yas1 ve olgunluk derecesi goz Oniinde

bulundurulmalidir.

. Cocuk ile alakal1 idari veya adli islemlerde ¢ocugun dogrudan ya da

temsilci araciligiyla kendini ifade etmesine olanak verilmelidir.

Bu hak c¢ocuklara 6nemli konularda goriislerini bildirme ve olur verme

olanaklarin1 sunmaktadir (Balo, 2013).

Cocuklar ilk tamiyan sozlesme durumunda olmasa da, ¢ocuk haklari
sozlesmesi ¢ocuklar1 savunan, yenilik¢i ve onlara ilk defa katilim hakkini sunan
sozlesme konumundadir (Kor, 2013). Katilim, kisinin kendi hayatim1 ve i¢inde
yasadig1 toplumu etkileyecek olan kararlari paylagsma dilimi olarak ifade edilebilir.
Katilim demokrasinin olmazsa olmasidir (Akyiiz, 2018). Gelecegin mimarlar1 olan
cocuklar1 demokratik haklarin1 bilen vatandaslar olarak yetistirmek i¢in katilim
hakkina gereken degeri vermek Onem tasimaktadir. Cocuklarin katilim hakk:
denildigi zaman istenen ve devletlerden beklenen; cocugun diisiincelerini 6zgiirce

ifade edebilecegi gliven ortaminin olusturulmasi, ¢ocugun almasi gereken kararlar
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olmast durumunda ailesi yada onu bakanlarca bilgilendirilmesi, ¢ocugun kendini
rahatga ifade edebilecegi ve yasina uygun oyun, boyama vb yontemlerin

ogretilmesidir (Kiye, 2018).

Yetiskinler ¢ocuklarinin potansiyellerine giivenmez, onlara inanmaz ve
onlar1 birey olarak kabul etmezlerse “katilim hakki” hayata gecemez. Bu yiizden
cocuk icin diger haklardan bile belki bir kademe degerli olan katilim hakki

yetigkinler tarafindan tamamen benimsenmelidir (Koman, 2011, s:306).

Cocuk Haklar1 Sozlesmesi, biitiin taraf iilkelerden gerek bu ilke gerekse
tim ilkelere deger vererek cocuklarni yetistirmeyi, gelecegin yetiskinleri olacak
cocuklarin toplumda birey olarak hayatini siirdiirmelerinde gereken tiim olanaklar
sunmay1 ve Birlesmis Milletler'in kurulus bildirgesinde bahsi gegen "baris, onur,
Ozgiirlik, hosgorii, esitlik ve dayamigma" idealleri 1s18inda yetistirilmesini

istemektedir (Aktiirk, 2006).

2.3.3. Sozlesmenin Cocuklara Getirdigi Haklar

Sozlesme, ¢ocuklarin durumlarim1 duyarl olarak tanimakta; onlarin sahip
olduklart kisisel, ekonomik, sosyal ve kiiltlirel haklarin1 birbiriyle iligkili sekilde
veya birbirini destekleyen 6gelerin biitlinligii iginde ele almaktadir. Bu 6zelligiyle
sOzlesme, ¢ocugu biitiinciil bakis agisiyla ele alan ve yaptirim niteligi tagiyan bir
metin olma 6zelligine sahiptir. S6zlesme genel olarak insan haklar1 sdzlesmesinde
bulunan biitiin haklar1 ¢ocuklar i¢inde gegerli kilsa da s6z konusu ¢ocuk oldugunda
herkese uygulanan bu standartlar1 ¢ocuklar igin daha yiiksek standartlara sahip bir
duruma getirmistir. Bunun nedeni bagkasina bagimli ve gelismekte olan insan
yavrusunun Ozel ihtiyaglarinin bulundugunun dikkate alinmasini saglamaktir. Bu
acidan Sozlesme, insan haklar1 smiflandirmasina uygun bi¢cimde haklart kisisel
haklar, sosyal haklar ve kiiltiirel haklar olarak ele almistir (Ozdemir ve Ruhi, 2018, s.
28-29).

Kisisel Haklar ( Medeni Haklar)

Kisisel haklar, genel anlamda dokunulmaz alan olarak ifade edilen bireysel

Ozgirliik gilivencelerinden olusurlar. Kisisel haklar denilince anlagilmakta olan,
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kisinin var olmasi, gelismesi, 0zgiir olmas1 ve saygi gormesi konusundaki haklaridir.
Kisilik haklarinin eksenini toplum degil birey olusturmaktadir. Birey, maddi varlik
olarak degil, manevi varlik yani kisi olarak ele alinir ve dogdugu andan itibaren

yetiskinlerle ayn1 degerde kisi ve kisilik haklarina sahiptir (Akyiiz, 2018, s.64).

Kisisel haklarin, temel haklar siralamasi igerisinde 6zel bir konumu
vardir(Akillioglu 1995, s.142). Giiniimiizde kisisel haklarin korunmasi ve gereken
degerin verilmesi demokratik toplum yapisinin temel tasi olarak kabul edilmektedir.
Temel haklarin arasinda bir istiinlik durumu olmasa bile, haklarin ¢elismesi
durumlarinda kisisel haklara oncelik verilmelidir (Akillioglu 1995, s.142). Kisisel
haklarin ihlal edilmesi, uluslararasi toplumun en duyarli oldugu konulardan biridir
(Aktiirk, 2006, s.23).

Cocuk Haklar1 S6zlesmesi’nde yer alan baslica kisisel haklar sunlardir:

° Cocugun Yasama Hakki

Isim, Vatandaslik ve Kimligin Korunmasi Hakki
e  Cocugun Diisiincesini Ifade Etme Hakki
e  Cocugun Din ve Vicdan Ozgiirliigii

o Ozel Yasamin Gizliligi ve Haberlesme Ozgiirliigiiniin Korunmasi

Hakki1
J Esit Muamele Gorme ve Ayrimceiliktan Korunma Hakki
. Cocugun Her Tiirlii Siddete Kars1 Korunma Hakki
. Cocugun Dernek Kurma ve Baris¢1 Toplanma Hakki sayilmaktadir.
Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar

Sosyal hak kavrami iizerinde goriis birligi saglanmamis olmakla birlikte
bazen “sosyal ve ekonomik haklar” anlaminda kullanilirken bazen de ekonomik

sosyal ve kiiltiirel haklar” ile ayn1 manada kullanilabilmektedir. Sosyal ve ekonomik
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esitsizligin Oniline gecilmesini dngéren sosyal haklar, pozitif statii (isteme haklar)
kapsaminda ele alinan ve devlete sorumluluk yiikleyen haklardir (Bulut, 2007).
Ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklar, tiretilmis olan {irlinlere ve hizmetlere daha
kolay ulasilabilmeye ve bunlardan yararlanmaya iligskin haklar olarak tanimlanabilir.
Cocuk haklar1 sozlesmesine bu bakis acisindan bakacak olursak beslenme, saglik
bakim1 ve temel egitim ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklar i¢inde yer alir. Eddie
(2000) gore insan Haklar1 Evrensel Bildirisi ve ESKHK nin sosyal ve ekonomik
haklara iligkin ortaya koydugu maddeler ile, insanlarin yagamlarini siirdiirebilecekleri
asgari bir ekonomik gelir, saglikli ve yeterli bir sekilde beslenme hakki, giivenli ve
baris ortami iginde barinma hakki, giivenlik haklar1 ve saglik hizmetlerinden kaliteli
bigimde yararlanma hakki gilivence altina alinmistir. Sosyal haklara getirilen en
biiyiik elestiri ise soz konusu haklarin iceriginin acik ve net sekilde ifade edilmemis
olmast ve en 6nemlisi de bu haklarin kullanilamamasi durumunda dava edilebilme
durumunun yok olmasidir. Kiiltiirel haklara baktigimizda ise bu haklarin merkezinde
bireyin dolayisiyla ¢ocugun kimligi ile iliskili haklar bulunmaktadir. Cocugun kimlik
ve kiiltiir edinmesi asamasinda ve bu edinimlerini koruma ve gelistirme hususunda
onemli iki faktor egitim ve bilgi edinme faaliyetidir. Egitimin en temel islevi yeni
kusaklara aktarilmasidir; kiiltiiriin de egitimi etkilemesinden dolayr egitim hakki,

kiiltiirel haklar igerisinde yer bulmaktadir (Aslan, 2001).

Sozlesme’de yer alan ekonomik sosyal ve kiiltiirel haklar; engelli ¢ocuklarin
haklari, egitim hakki, saglik hakki, sosyal gilivenlik hakki ve korunma haklarini
kapsamaktadir.

Engelli Cocuklarin Egitim Haklar

Engelli: Fiziksel, zihinsel, ruhsal ve duyusal yetilerinde cesitli diizeyde
kayiplarindan dolay1 topluma diger bireyler ile birlikte esit kosullarda tam ve etkin
katilimin1 kisitlayan tutum ve g¢evre kosullarindan etkilenen bireydir (Engelliler
Hakkinda Kanun, m.3). Tanimdaki ifadelerden de anlasilacagi iizere engelli
bireylerin toplumdaki diger bireylerle esit kosullarda tam ve etkin katilimlar1 olasi
bazi durumlarda zor oldugundan engelli bireylerin 6zel egitim araciligiyla egitim-

ogretim etkinlikleri kapsamindan yararlanmalar1 gerekmektedir (Nas, 2018)
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CHS’nin  23. Maddesine gore engelli c¢ocuklarin  gereksinimleri
dogrultusunda 6zel ihtiyaglarinin karsilanmasi, korunmasi ve toplumsal uyumlarinin
kolayca saglanmasi i¢in taraf devletlerin gerekli onlemleri alma yiikiimliliikleri
bulunmaktadir. Bu maddeye gore: devlet engelli ¢ocuklarin sayginliklarini korumali,
cocuklarin 6zgiivenlerini gelistirerek toplumsal yasamda aktif bir sekilde yer almalari
icin gereken Onlemleri almalidir. Engelli ¢ocuga ve onun bakimini {istlenen kisilere
cocugun gereksinimi dogrultusunda {icretsiz yardim etmek de devletin gorevidir. Bu
yardim engelli ¢ocugun genel ve mesleki egitimi, meslek - is edindirme programlari,
tibbi bakimi, rehabilitasyon veya dinlenme- eglenme olanaklarini1 saglamak seklinde
olabilir ve taraf devletler gerekli durumlarda bu kisimdaki gii¢lerini, anlayislarini
gelistirmek, deneyimlerini daha da zenginlestirmek ic¢in birbirleriyle is birligi

yapabilmektedirler (Akyiiz, 2018).
Cocugun saglik hakk

Saglik hakki, insan haklar1 i¢in Oncelikli 6nemi olan yasama hakkinin
temelini olusturur. Cocugun insan haysiyetine yakisir bir sekilde, ayrimciliga
ugramadan yasayabilmesi i¢in gerekli olan sartlar1 biinyesinde barindirir (UCM,

2014c, s.8).

Cocuk haklar1 sozlesmesinde ¢ocuklarin saglikli yasama hakkina gereken
hassasiyet gosterilmis ve s6zlesmenin 24. maddesinde saglikli yasama hakki glivence
altina alinmigtir. Devlet, bu hakki tam olarak uygulamasini ve takibini yapabilmek
i¢in birtakim 6nlemler almistir. Bu 6nlemler: anneye dogum 6ncesinde ve sonrasinda
gereken bakim hizmetlerini saglamak, bebek ve c¢ocuk Oliim oranlarini en aza
indirmek, saglikli yagsam hakki her ¢ocugun hakki oldugu i¢in devlet temel saglik
hizmetlerini gelistirerek her cocuga gereken tibbi bakimi ve yardimi saglamak,
cocuklarin gereken besin ve temiz icme suyunu temin ederken olasi ¢evre kirliliginin
tehlikesini ve bu dogrultuda olusturabilecegi zararlar1 goz Oniinde bulundurarak
bunun sonucunda olusabilecek hastaliklar ile yetersiz beslenme kosullariyla
miicadele etmek, toplum ve aileler i¢in her zaman 6nem arz eden c¢ocuk saglig1 ve
beslenmesi ile ¢evre sagligi ve kazalarin 6nlenmesi konusunda toplumdaki bireylerin

gerekli bilgileri edinmeleri ve uygulamalari konusunda gereken destegi saglamak,
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aile planlamasina énem vererek koruyucu saglik, anne babalara rehberlik etme ile
ebeveynlerin egitim hizmetlerini gelistirecek calismalar yapmak, ¢ocuklarin
saghigina olumsuz etki edecek olan geleneksel uygulamalarla miicadele ederek
cocuklarin saglik haklarinda en iyi sekilde yararlanmalar1 saglamak igin devlet

gereken dnlemleri almaktadir (Ozdemir ve Ruhi, 2018).
Egitim Hakk

Cagdas toplumlarda bireylerin; Ozgiiveni gelismis, kendi kararlarini
alabilen, kendi ayaklar1 {izerinde nasil durmasi gerektigini bilen, bagimsiz bireyler
olarak yetismesine Onem verilmektedir. Cocuklar1 gelecege tasiyacak olan aile
varliklar1 ya da statiileri degil kendi kisisel cabalar1 olacagindan onlarin kendi
geleceklerini en iyi bicimde sekillendirmelerinde egitim- &gretim Onemli yere

sahiptir (Fazlioglu, 2007).

Egitim yaygin olarak “insan kisiligini besleme silireci” ve “insan
sermayesine yapilan yatirim” olarak kabul edilmektedir (Giirkan, 2012, s.38).
Egitim, bireyin zihnen, bedenen, duygusal, toplumsal yetenekleri ve davraniglari
yoniinden kisiye en uygun sekilde veyahut istenilen dogrultuda bireyin gelistirilmesi,
ona amaglanan davranislara doniik yeni yetenekler, bilgiler kazandirilmasi igin

yapilan ¢alismalarin timidiir (Akytiz, 2011).

Egitim hakki diger haklarinin bilinmesine, kullanilmasina ve korunmasini
sagladigindan dolayr diger tiim haklar icerisinde dnemli ve 6zel bir yere sahiptir.
Insan haklar1 egitiminin gerceklesmesi anlaminda egitim hakki énemli role sahiptir (
Gililmez, 1996). Bu nedenle egitim hakki kisilerin yasam hakkindan duygu ve
diisiincelerini 6zgiirce ifade edebilme ve se¢gme hakkina sahip olmasina kadar sahip

oldugu tiim haklarin kullanilmasinin 6n kosuludur (Akytiiz, 2018, s. 370).

Egitim hakkina pek ¢ok uluslararasi insan haklar1 hukuku s6zlesmelerinde
yer verilmis fakat egitim hakkina ait en kapsamli diizenlemeler CHS ve BM
Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Sézlesmesinde yer almistir (Ozdemir ve Ruhi,
2018).
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CHS’nin 28. maddesi ¢ocuklar arasinda ayrim gozetilmeksizin her ¢ocugun
egitim hakkindan firsat esitligi kapsaminda yararlanmasi gerektigini vurgulamistir.
CHS’nin 28. maddesine gore taraf devletlerin {izerine diisen gorevler; c¢ocuklara
ilkogretimi zorunlu ve parasiz olarak saglamak, ortadgretimi genel oldugu kadar
mesleki olarak da orgilitleyerek tiim cocuklara agik ve gerektiginde mali yardim ve
parasiz kilmak gibi gerekli 6nlemleri almak, uygun biitlin araclar1 kullanarak, yiiksek
Ogretimi yetenekleri dogrultusunda herkesin yararlanabilecegi sekilde agik konuma
getirmek, egitim ve meslek secimine iliskin bilgi ve rehberligi biitiin ¢ocuklarin
yararlanabilecegi duruma getirmek, okula devam etme oranlarini arttirmak, okul
disiplinini ¢ocuklarin sayginligiyla bagdasir sekilde ve sozlesmeye gore
yirlitiilmesini  saglamak, gelismekte olan iilkelerin durumlarini g6z Oniinde
bulundurarak cehaletin ve okuma yazma bilmemenin diinya iizerinden kaldirilmasina
katkida bulunmak son olarak ¢agdas egitim yontemlerine ve bilimsel- teknik bilgilere

sahip olunmasini kolaylastirmak adina taraf devletlerle isbirligi halinde olmaktir.

CHS’nin 29. maddesi ise devletlerden, ¢cocugun sahip oldugu zihinsel ve
bedensel yeteneklerinin en iist diizeyde gelistirilmesini, insanlarin haklarina ve temel
ozglrliiklerine saygili, barig, hosgorii, cinsiyetler arasi esitlik, biitlin insanlarin
dostluk ruhuyla yetistirilmesini, toplumda etkin bir yasantiya sahip, fikirlerini
Ozgiirce ifade edebilecek, sorumluluk alabilecek bireyler seklinde yasama
hazirlamalarin1 istemektedir (Akyiiz, 2001). Egitim hakkini diizenleyen 28. ve 29.
Maddeler Sozlesme’deki  diger maddelerin  uygulanmasinda oldugu gibi

uygulanmalidir. Bu ilkeler sunlardir (Akyiiz, 2018, s.79);
J Ayrim gézetmemek,
. Yasam ve gelisme hakkini gerceklestirmek,
. Cocugun goriislerine 6nem vermek,
. Cocugun yiiksek yararini korumak ve haklarina 6ncelik tanimak.

Bu ilkelerin tiimii, bir egitim sisteminin ne sekilde bigimlenecegi ya da
belirli bir okulun nasil olmasi gerektigi basta olmak iizere gerek fiziksel cevre,

gerekse programlar agisindan detayl bir ger¢eveye sahiptir (Akyiiz, 2001).
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Sosyal Giivenlik Haklar

Sosyal giivenlik; “Herkesin hastalik, analik, issizlik, yaslilik ve 6lim gibi
insan iradesi disinda meydana gelen risklere kars1 giiven icerisinde olmasi gereginin
yani sira; beslenme ve barinma gibi her tiirli ihtiyacinin karsilanmasidir (Ayhan,
2012). Sosyal devletin en 6nemli unsuru olan sosyal giivenlik hakki ¢ocugun insanca
yasama hakkidir. Sosyal devlet bireylerin korunmasi ve adaletin saglanmasiyla

mimkin olmaktadir.

CHS’ de sosyal giivenlik hakki sozlesmenin 26. ve 27. maddelerinde yer
bulmaktadir. Bu maddelere gore sosyal giivenlik hakkz; tiim ¢ocuklarin sosyal sigorta
dahil olmak tiizere, sosyal giivenlikten yararlanma haklari1 bulunmaktadir ve bu haklar
cocugun bakimini istlenen kisilerce yerine getirilmediginde devletin ¢ocuga maddi
destek saglama yiikiimliiliigi vardir (m.26). Her ¢ocuk, bedensel, zihinsel, ruhsal,
toplumsal ve ahlaki gelisimine katki saglayacak yeterli yasam kosullarindan
yararlanma hakkina sahiptir. Bunu saglayacak olan kisiler 6nce anne babasi veya
onun bakimini saglayan kisilerdir. Devlet, gerekli durumlarda bu kisilere yardime1
olmak amaciyla her tiirli 6nlemi almak ve gereksinim oldugu takdirde beslenme,
barinma ve giyim konularinda gereken mali yardim ve destek programini

uygulamakla yiikiimlidir (m.27).
Korunma haklart

Biitliin toplumlar c¢ocuklarin en iyi sekilde yetismelerini ve gelismelerini
saglamak icin uygun aile, toplum ve ¢evre kosullarini saglamakla yiikiimlidiir.
Fakat her toplumda durumlar1 olmayan aileler ve ¢ocuklar bulunmaktadir. Bunun
i¢in olumsuz olan tiim kosullar1 ortadan kaldirarak ¢ocuklarin yetenekleri 6l¢iistinde
en 1yl sekilde gelismelerini saglamak ve ¢ocuklarin korunmasi igin giivenli ortami

saglamak ¢ocuk politikasinin temel amaglarindandir (Akyiiz, 2018, 5.428)

Cocuklarin aile i¢cinde korunmasi, ailesiz olmalar1 durumlarinda korunmasi
ve 6zel durumu bulunan ¢ocuklarin korunmast CHS’de detayli sekilde yer almistir

(Turan, 2011). Sozlesmenin 32. maddesinde taraf devletler ¢ocugun, her tiirli
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ekonomik somiiriiye karsi, egitimini, sagligini, bedensel, zihinsel, ruhsal, toplumsal

gelisimini etkileyecek nitelikteki durumlara kars1 korunmasini kabul etmektedirler.
Korunma Haklar1 arasinda (Simsek, 2016);
. Cocuklarin Ana-Babasi Tarafindan Yetistirilme Hakk1
. Ana-Babasina Kars1 Korunma Hakk1
° Cocugun Ailesi Disinda Korunmasi
° Ozel Durumdaki Cocuklarin Korunmasi
o Cocuklar1 Ana-Babadan Ayirma Yasagi
° Savas Altindaki Cocuklarin Korunmasi
. Suca Itilmis Cocuklarin Korunmasi

. fhmal ve Istismara Kars1 Korunma haklar1 sayilmaktadir.

2.4. Tiirkiye’ de Cocuk Haklar

Cocuk haklart ilkelerinin Uluslararast baglamda devletleri baglayici
sozlesme olarak goriilmesi oldukca ge¢ bir tarihte 1989 yilinda gerceklesmistir.
Birlesmis Milletler Kurulu’nda 1989 tarihinde imzalanan Cocuk Haklar1 S6zlesmesi
Tiirkiye tarafindan 14 Eyliil 1990 tarihinde imzalanmis, 9 Aralik 1994 tarihli ve 4058
sayilt kanun ile onaylanmas1 uygun bulunmus son olarak da 27 Ocak 1995 yilinda

Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige girmistir (Balo, 2013).

Tiirkiye Sézlesme’nin 17., 29. ve 30. maddelerine T.C Anayasasi ve Lozan
Antlasmasmin hiikiimlerine ve ruhuna uygun olarak yorumlama haklarint sakl

tuttugunu bildirerek ¢ekince koymustur (Ugus, 2009).

Sozlesmeye ¢ekince konulmasi uluslararast hukukta taraf devletlerin o
maddeleri uygulamayacagi anlamina gelmemekte ve gerekli durumlarin olugmasi
halinde ¢ekincenin kalkacagini gostermektedir. S6zlesmede yer alan 17. madde bilgi

ve belgeleri edinme hakkini, 29. madde egitimin amacinin nasil olmasi1 gerektigini ve
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30. madde de azinlik gruplarimin kiltiir ve dinlerine yonelik haklari
tanimlamaktadir. Bu maddelere ¢ekince konulmasinin en biiyiikk nedeni ise Lozan
Baris Anlasmasi’nda azinlik taniminin sinirli olmasidir. Cocuk Haklar1 Komitesi
Tirkiye’ye yonelik yapmis oldugu gozlemler ve sonug raporlart dogrultusunda 17,
29 ve 30’ncu maddelere konulan bu gekincelerin kaldirilmasi yoniinde Tiirkiye’yi

tesvik etmektedir (CRC/C/15/Add.152/2001).

Tiirkiye’nin Mayis 1995 tarihinde taraf oldugu, ¢cocuk haklarinin korunmasi
ve cocuga yonelik duyarliliga sahip Cocuk Haklar1 Sozlesmesi’ne ek olarak
hazirlanan ve 25 Mayis 2000 tarihinde Birlesmis Milletler Genel Kurulunda kabul
edilerek imzaya agilan “ Cocuk Satisi, Cocuk Fahiseligi ve Cocuk Pornografisi ile
ilgili ihtiyari protokol” ile birlikte “Cocuklarin Silahli Catigmalara Katilmalarina
Iliskin Ihtiyari Protokol “Eyliill 2000°de New York’ta gerceklestirilen Birlesmis
Milletler Binyil Zirvesi Kapsaminda 8 Eylil 2000 tarihinde iilkemiz adina
imzalanarak s6z konusu protokoller sirastyla Tiirkiye’de 19 Mayis 2002 ve 4 Mayis

2004 tarihinde yiirtirlige girmistir (Merey, 2018).

Cocuk Haklar1 S6zlesmesi’nin geregi olarak Tirkiye, ¢ocuklara taninmig
olan haklar1 gergeklestirmek i¢in almis oldugu Onlemleri ve haklarin yasama
gecirilmesi dogrultusunda kaydetmis oldugu ilerlemelerin raporlarini, S6zlesme’nin
yiirilirlige girdigi andan itibaren iki yil i¢cinde, daha sonra ise bes yilda bir komiteye
sunmakta ve komite’nin vermis oldugu tavsiye kararlar1 1s181nda uygulamalar1 hayata

gecilmektedir (Yurtsever, 2009).

Tiirkiye’de Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu (SHCEK) 1995
Yilinda Cocuk Haklarimin koordinatorliik goérevini ilk olarak istlenen kurumdur.
Fakat 2011 yilina geldigimizde gorevi Aile ve Sosyal Politikalarin kurulmasiyla
bakanligin biinyesindeki Cocuk Hizmetleri Genel Miidiirliigi tistlenmistir. ASPB
Cocuk Haklar1 Izleme Komitesi 2012 yilinda yeniden yapilandirilmis ve Kkurul
tarafindan 2013-2017 yillar1 arasinda gerceklestirilecek olan Tiirkiye’nin ilk Cocuk
Haklan Strateji Belgesi hazirlanmis ve giiniimiizde de halen uygulanmasina devam

edilmektedir (ASPB, t.y, s.4).



50

2.5. Cocuk Haklar1 Egitimi ve Onemi

Toplumlarin gelismis uygarlik seviyelerine ulasabilmeleri igin bireylere
verilen egitim 6nem arz etmektedir. Cocuk haklar1 egitimi ise; haklarin ve korunma
yollarinin ~ Ogrenilmesi ve Ogrenilen bu bilgilerin tutum ve davranisa
dontistiirilmesini kapsayan, insan haklarinin 6n kosulunu olusturmakta olan haklar
seklinde tanimlanabilir (Akytiiz, 2018). Gelecegimizin daha iyi olmasi i¢in ¢ocuklara,
bilgi, beceri, tutum, degerler, kiiltlirel ve sosyal beceriler yoniinden en iyi egitimin

verilmesi énemlidir (Ozdemir- Dogan, 2017).
Cocuk haklar1 egitimi, insan haklar1 egitiminin temelini olugturmaktadir.

Tomasevki (2001), bu konudaki goriisiinii daha da ileriye tasiyarak insan
haklar ile ¢ocuk haklar1 egitim haklari hususunda, bu haklarin hayata gecirilmesinin
verilecek bir hak oldugunu ifade etmektedir. Egitim hakkinin yasama gecirilmesi
acisindan ozellikle devlet ve aileye Oncelikle rol verilmesinin, ¢ocugun karar verecek
birey olarak yer almamasi sonucuna neden oldugunu belirterek, haklarin hayata

gecirilmemis bir ortamda insan haklar1 egitiminin zayif kalacagini ifade eder.

Cocuk haklar1 egitiminin ¢ocuk agisindan 6nemini ise su sekilde belirtmek

miimkiindiir (Akytiz, 2018):

. Cocuk haklart yoluyla c¢ocuklar haklart ve sorumluluklar1 hakkinda

temel bilgi sahibi olurlar.

o Cocuk haklar1 egitimini almayan ¢ocuklar, hak sahibi olmay1
istedikleri her seyi yapabilecekleri seklinde algilarken, “hak” ve “sorumluluk”

kavramlariin ayrilmaz niteligini kavramakta zorluk ¢ekerler.

. Demokratik degerleri anlamanin en giizel yolu ¢ocuga haklarinin
egitimini vermektir. Cocuk egitim aracilifiyla 6grenmekte oldugu, demokrasinin
temel degerleri olan baris, haklarina saygi, hosgorii, oOzgiirlik ve esitlik
kavramlarinin uygulandig1 ortam iginde yetistiginde bu edinmis oldugu edinimleri

gelecek kusaklara aktaracaktir.
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. Cocuk haklar1 egitimi ile birlikte ¢ocuk toplum iginde sorumlu bir

yasantiya hazirlanir ve bu yolla demokratik sistemdeki roliiniin farkina varmis olur.

o Cocuklarin yurttaglik bilincine sahip vatandaslar olarak yetismesinde

cocuk haklar1 egitimi etkili ve dnemli bir aragtir.

. Haklar dogustan kazanilir. Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi'ne gore
insanlar onur ve haklara sahip olmak bakimindan esit dogarlar. Cocuk haklari,

haklarin ihlal edilmesini 6nleyici bir goérevdedir.

J Bireyler haklarimin ihlal edilmesi durumunda ne yapacaklarini
bilmezlerse haklarmi da etkili kullanamazlar. Cocuklar hak bilincini sadece

Ogrenerek degil yasayarak edinirler.

. Cocuk haklar1 egitimi ¢gocuklarin ihmal ve istismar edilmesini 6nleyici
bir rol oynar.
° Cocuk haklar1 egitimi, ¢ocuklar arasinda esitlik ilkesini gozeterek,

farkli imkanlara sahip olan diger gruplarla dayanisma duygusunun gelismesine katki

saglar.

Erken ¢ocukluk dénemi, insan haklar1 ve insan haklar1 i¢in hayat boyunca
devam edecek olan 6grenmenin baslamasi agisindan ideal bir donemdir. Bu donemde
Ogrenilecek olan insan haklar1 egitiminin hedefleri daha somut bir sekilde ¢cocugun

diinyasina yerlestirilerek igsellestirilebilir (Flowers, 2010).

Cocuklarin haklara saygili ve demokratik bireyler olarak yetismesi, bu
becerileri kazanarak toplumun demokratik ve bariscil olarak sekil almasi agisindan

Cocuk Haklar1 egitimi gereklilik arz etmektedir (Howe ve Covell, 2005).

Erken dénemde ¢ocuga sunulan ¢evre ve egitimin niteligi cocugun gelecek
yasamindaki basarisint ve buna bagli olarak da yasam kalitesini biiyiik olglide
sekillendirmektedir. Yapilan arastirmalara gore; ilk ¢ocukluk déneminde uyarict
ortamin eksik olmasi ve yasantidaki yetersizliklerin daha sonraki donemlerde

cocugun Ogrenme Ve gelisim diizeyini siirlandirdigi; zengin uyaricilarin ise, okul
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ogrenmelerinde temel teskil eden ana dilini kullanma yetenegini, sayisal - uzamsal
diisiinme becerilerini, basarma giidiilerini, iyi ¢alisma aliskanligina sahip olmalarin,

sonugta ise 6grenme diizeyini arttigini géstermektedir (Kosar, 1989).

Birey ve toplumun saglikli bir sekilde gelisimi agisindan okul 6ncesi donem
onemlidir. Okul 6ncesi donem egitim yatiriminin en ¢ok getirisi olmasi agisindan bu
donemdeki cocuklarin egitimine yapilacak olan yatirimlarin daha c¢ok olmasi

gerektigi belirtilmektedir (Dereobal1 ve Unver, 2009)

Haklarin okul oOncesi egitim doneminden bagslayarak, ailede ve egitimin
diger kademelerinde verilmesi, haklarin c¢ocuklar tarafindan kalici olarak
Ogrenilmesini ve igsellestirmelerini saglamasi acisindan Onemlidir. Cocuklara
sunulan egitimle gelecegin biiyiikleri olan c¢ocuklar kendi haklar1 dogrultusunda
harekete ge¢meyi ve daha sonrasinda baskalarmin haklarini korumak i¢in harekete

geg¢meyi 6grenirler (Covell, 2012, 5.48).

Okul oncesi donem, Ogrenilen davranislarin aligkanlik haline gelmesinin
daha kolay ve egitim etkisinin kalic1 oldugu bir donemdir. Cocuk haklar1 egitimi
sirasinda, ¢ocuga gorsel uyaranlarin sunulmasi ve esyalarin zihinde yer etmesini
destekleyecek sekilde egitim verilmesi, cocuklart olumsuz basmakalip rol ve

onyargilardan koruyacaktir (Hand, 2009).

Cocuk haklar1 egitiminin dayandigi esaslar bulunmaktadir. Bu esaslar
sunlardir (Save the Children, 2006):

o Cocuklarin sahip olduklart haklar1 bulunmaktadir.
. Cocuklarin haklarinin neler oldugunu bilmeye haklar1 vardir.

° Cocuklara, haklarin1  kullanabilmeleri i¢in gereken firsatlar

verilmelidir.

. Cocuklara haklarin1 rahatga savunabilmeleri igin gerekli firsatlar

sunulmalidir.
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Ozetle cocuk haklar1 egitimi, cocuklarin bir birey olarak haklarini kavrayip
icsellestirmeleri bakimindan biiyliik onem tasimaktadir. Haklarin1 kavrayan g¢ocuk,
gerek kendi yasantisinda gerekse toplumsal yasantida iliski kurduklari insan

haklarina saygili bireyler olarak yasamda yerlerini almaktadirlar.

2.6. Cocuk Haklar1 ve Ogretmen

Cocuk haklar1 egitimi, ilk olarak Cocuk Haklar1 S6zlesmesini tanimakla
baslayacak sekilde ¢ocuk haklar1 konusunda ve ¢ocuk haklarinin uygulandigi, deger
verildigi ve saygt gordiigli ortamda, ¢ocuklarin haklari i¢in duyarlilik olusturmay1

hedefleyen egitim olarak ifade edilebilir (Batur Musaoglu, 2012).

Cocuk haklart aile ve 6gretmenlerin ¢ocuk tizerindeki roliinii zayiflatmak
icin degil tam aksine ¢ocuga taninan haklar ailelere ve 6gretmenlere en iyi sekilde

ogreterek cocugun saglikli bir sekilde gelisimine destek olmak amaciyla vardir

(Smith, 2008).

Ogretmenler ¢ocuklara haklarmni en iyi sekilde 6gretebilmeleri ve haklarini
kullanabilecekleri ortamlar yaratmalari agisindan énemli bir role sahiptir. Ogretmen,
oncelikle davraniglariyla ¢ocuklara 6rnek olmali, ¢ocuk haklarimi iyi bilmeli ve
cocuklarin haklarmi kullanabilmeleri i¢in uygun ortam ve materyaller saglamalidir.
Ogretmenlerin ¢ocuk haklari egitiminde uygulamalara yer vermesi haklarmi bilen,

saygili nesillerin yetismesi agisindan énemlidir (Peker Unal, 2010).

Cocuklara sahip olduklar1 haklar1 klasik yontemlerle anlatmak ve onlarin bu
haklarin1 6grenerek yasamlarinda haklarini kullanan sorumlu bireyler olmalarini
beklemek yapilan 6nemli yanlislardandir. Cocugun haklar1 gibi ¢ok hassas bir konu
cocuga ezberleterek degil unutamayacagi, 6grendikleri bilgileri o andan itibaren
yasamlarima aktarabilecekleri sekilde 6gretilmelidir. Bu hususta en onemli rol
Ogretmenlere ve egiticilerine diismektedir (Osler-Starkey, 1996). Bundan dolay1
ogretmenlerin ¢ocuk haklarmi O6grenme ve bu haklart destekleyen imkénlarin
sunulmast ¢ok Onemlidir. Bu da Ogretmenlerin ¢ocuk haklari konusunda egitim

almalarmn gereklilik haline getirmektedir (Kardes vd., 2017).



54

Orgiin egitim sistemi ¢ocuklarin haklariyla ilgili bilgileri edinebilecekleri
ana ara¢ oldugundan 6gretmenlerin ve onlari egitenlerin bu siirecte énemli rolleri
bulunmaktadir. S6zlesmenin 42. maddesinin uygulanmasinin basarisi, 6gretmenlerin
cocuk haklar1 sdzlesmesi ve haklar1 konusunda egitilmelerine, cocuk haklar1 egitsel
etkinliklerinin etkili olmas1 ise 6gretmenlerin yeterligi ile iligkilidir (Kent Kiikiirtgi,

2011).

Genellikle birgok Ogretmen insan haklarimin temelini olusturan adalet,
esitlik gibi ilkelere bagli olmakta ancak insan haklar1 ile ¢ocuk haklarinin hukuksal
boyutu konusunda ve bunlar1 nasil 6gretebilecekleri konusunda yeterli bilgiye sahip
degildir (Ozdemir-Ulug, 2008). Oysa dgretmenlerin ¢ocuk haklariyla ilgili meslege
baslamadan once gereken bilgi ve becerileri edinmeleri énemlidir. Cocuk haklar
egitimi almis bir 6gretmen ancak ¢ocuklarinin haklarini yasatan ve uygulayan bir

dgretme ortami olusturabilir (Ozdemir - Dogan, 2017).

Biitiin bu hususlara bakildigi zaman okul 6ncesi 6gretmenlerinin ¢cocuklara
ait haklar1 bilmeleri ve bu haklar ¢ocuklara 6gretmeleri, s6z konusu cocuklarin
haklar1 oldugunda sorumluluk almalar1 ve herhangi bir ihlal ve istismar durumunda
izlenmesi gereken yolun nasil olmasi gerektigi hakkinda bilgi sahibi olmalarinin

Onemi ortaya cikmaktadir (Kardes vd., 2017).

2.7. Yurt icinde ve Yurt Disinda Yapilan Calismalar

Bu béliimde ¢ocuk haklarina yonelik tutumlar, tutumlar etkileyen faktorler,

cocuk haklarma yonelik algilari iceren ¢aligmalara yer verilmistir.

Karaman-Kepenekg¢i tarafindan (2006) yilinda geceklestirilen “Tiirkiye’de
Universite Ogrencilerinin Cocuk Haklarma Yénelik Tutumlart “adli aragtirmasinda
tiniversitede 6grenim gormekte olan 350 6grencinin c¢ocuk haklarma yonelik
tutumlarini incelemistir. Ogrencilerin ¢ocuk haklarma yénelik tutumlari; cinsiyet,
fakiilte, simif diizeyi ve insan haklarma yonelik ders alip almama durumuna gore
karsilastirilmis ve arastirmanin sonucuna gore Egitim Fakiiltesinde o6grenim
gormekte olan kiz Ggrencilerin erkek Ogrencilere gore cocuk haklarma yonelik

tutumlarinin daha olumlu oldugu bilgisine ulasilmistir. Ayn1 zamanda egitim
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fakiiltesi Ogrencilerinin ¢ocuk haklarina yonelik tutumlarinin ziraat fakdltesi
ogrencilerinin bu konudaki tutumlarina gére daha olumlu oldugu, sinif diizeylerinin
Ogrencilerin c¢ocuk haklarina yonelik tutumlar1 {izerine etkisi olmadig1 fakat
tiniversite egitiminde insan haklarina yonelik ders almis 6grencilerin ¢ocuk haklarina
yonelik tutumlariin bu konuda ders almamis 6grencilere gére daha olumlu oldugu

sonucuna ulasilmistir.

Morine (2000) “Cocuklarin ve ebeveynlerin ¢ocuk haklarina ve aile
iligkileri algilarina yonelik tutumlar1” isimli ¢alismasinda cocuk ve ebeveynlerin
cocuk haklarina olan bakis agilar ile aile iliskilerine yonelik tutumlarini incelemistir.
Yapilan aragtirmanin ¢alisma grubunu 6. ve 7. sinifa gitmekte olan 32 6grenci ile
aileleri olusturmustur. Arastirmaya katilanlarin ¢ocuk haklarina olan bakisini ve
ebeveyn katilimlarimi 6lgmek amaciyla Olgek ve anket kullanilmig, arastirma
kapsaminda ¢ocuklar ve ebeveynlerin bakim ve koruma, kendi kendine karar verme
tutumlar ile ebeveynlerin tutum algilanist arasindaki iligkiye bakilmistir. Yapilan
arastirmanin sonucunda ¢ocuklarin 6zerklik haklar1 ile alakali tutumlarinin aile
icinde karar verme siirecinde katilimla alakali olarak sunulan olanaklarla pozitif
korelasyonda oldugu bulunmustur. Ebeveynlerin bakim ve korumadan yana taraf
olduklari, cocuklarin da kendi 06zerklik haklarin1 kullanma taraftar1 olduklari

gorilmiistir.

Ucus tarafindan (2009) yilinda yapilan c¢alismada Cocuk Haklar
Sozlesmesi’nin ilke ve hiikkiimlerinin ilkogretim programlarinda yer alma diizeyi ile
Cocuk Haklar1 So6zlesmesi’nin okullarda uygulanmasi ve yasatilmasina iliskin
ogretmenlerin  ve okul yo0neticilerinin  goriislerini  belirlemek  amaciyla
gerceklestirilmistir. Arastirmanin kapsaminda birinci siniftan sekizinci sinifa kadar
olan biitiin egitim programlar1 kazanim, igerik, Ogretme-6grenme durumlari
bakimindan taranarak, ilgili boliimler Sozlesme ilke ve hiikiimleriyle
iligkilendirilmistir. Okul yoneticileri ve O0gretmenlerin goriislerini ortaya koymak
icin, aykir1 ve asiri durum 6rneklemesine gore birbirinden farkli performansa sahip
iki okul segilerek, okullarin bu konuyla ilgili ders 6gretmenleri, sinif 6gretmenleri ve
okul yoneticileriyle goriismeler yapilmistir. Arastirmada Cocuk Haklar

Sozlesmesi’'nin okullarda uygulanmas1 ve yasatilmasina iligkin 6gretmenler ile okul
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yoneticileriyle yapilan goriismelerin sonucunda yonetici ve Ogretmenlerin ¢ocuk
haklar1 hakkinda yeterince bilgiye sahip olmadiklar1 ve derslerinde dogrudan ¢ocuk
haklarin1 uygulamaya yonelik calismalar yapmadiklar1 ve ders programinda ele

alindig1 zaman 6grencilerle paylasimlarda bulunuldugu ifade edilmistir.

Yurtsever (2009) ebeveyn tutum Olg¢egi gelistirmesi ve ebeveynlerin ¢ocuk
haklarina yonelik tutumlarini farkli degiskenler agisindan incelendigi doktora
tezinde; ebeveynlerin ¢ocuk haklar1 konusunda cinsiyetlere gore farkli tutumlar
benimsedigi, kiz ¢ocuga sahip anne ve babalarin, c¢ocugun bakim ve korunmasina
yana tutum sergiledikleri, ebeveynlerin ¢ocuklarin yaslar1 kiiciildiikkge bakim ve
korunmadan yana tutum sergiledikleri goriilmiistiir. Erkek cocuklarin babalari,
cocuklarin kendi kendilerine karar vermelerine yonelik tutum sergiledikleri
goriilmiistiir. Serbest ve yetkeci goriise sahip aileler bakim ve korunmadan, yetkili

anne babalar ise kendi kendine karar verme yoniinde tutum sergilemislerdir.

Tragard (2009), Giiney Afrika’daki birkag okulda okul oncesi
Ogretmenlerinin ¢ocuk haklar1 konusundaki goriislerini aldigi ve onlara bu konuda
neler yaptiklarint sordugu yiiksek lisans tezinde goriisme ve gozlem yoluyla
verilerini  toplamistir. Aragtirmanin sonucunda Ogretmenlerin Cocuk Haklari
Sozlesmesi’ne yabanci olduklarini ve hiikiimetten bu konuda herhangi bir egitim ya
da destek almadiklarim1 ortaya cikarmistir. Pek cok Ogretmen bedensel cezanin

yararli olduguna inanmakta ve ¢ocugun katilim diisiincesi onlara tuhaf gelmektedir.

Karaman-Kepenek¢i ve Baydik (2009), “Zihin Engelliler Ogretmen
Adaylarmm Cocuk Haklarina Iliskin Tutumlar” isimli ¢alismasinda zihin engelliler
boliimiinde okuyan 6gretmen adaylarinin ¢ocuk haklarina iligkin tutumlarini g¢esitli
degiskenler acgisindan incelemek ve zihin engelliler 6gretmen adaylarinin g¢ocuk
haklarmna iliskin tutumlarinin farkli boliimde 6grenim gdren adaylara gore degisip
degismedigini anlamak amaciyla gerceklestirilmistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu,
Ankara Universitesinde ©grenim gdrmekte olan zihin engelliler &gretmenligi
boliimiindeki ¢alismaya istekli 85 dgrenci ve karsilastirma yapabilmek adina sinif
ogretmenligi, okul Oncesi Ogretmenligi ile bilgisayar ve Ogretim teknolojileri

ogretmenligi boliimiinde Ogrenim goérmekte olan aragtirmaya istekli 202 kisi
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aragtirmaya dahil edilerek calismada toplam 287 Ogrenci yer almistir. Arastirma
kapsaminda 6gretmenlerin ¢ocuk haklariyla ilgili tutumlarini 6l¢gmek adina Karaman-
Kepenekci tarafindan (2006) gelistirilen Cocuk Haklart Tutum Olgegi (CHTO)
kullanilmistir. Arastirmanin bulgularina gére; cinsiyet ve smnifin zihin engelliler
Ogretmenligi boliimiinde O6grenim gormekte olan 6gretmen adaylarinin ¢ocuk
haklarina iliskin tutumlar1 iizerinde bir etkisi olmadigini, =zihin engelliler
O0gretmenligi boliimiinde okuyan Ogretmen adaylarinin insan haklariyla ilgili ders
almamas1 sonucunda bu degisken incelenememis, zihin engelliler 6gretmen
adaylarinin ¢ocuk haklarma iliskin tutumlari ile yaslar1 arasinda da anlamli bir iliski
bulunamamistir. Ayrica zihin engelliler 6gretmen adaylarinin tutumlarmin okul
Oncesi ile bilgisayar ve oOgretim teknolojileri boliimlerinde okuyan Ogretmen
adaylarinin tutumlarindan farklilasmadig: fakat zihin engelliler 6gretmen adaylarinin
cocuk haklarma ilisgkin tutumlarinin  simmif O6gretmenligi  boliimiinde okuyan

Ogrencilere gore daha olumsuz oldugu sonucuna ulagilmistir.

Kaya (2011) tarafindan gerceklestirilen “Okul Oncesi Ogretmen
Adaylarinin Cocuk Haklarina iliskin Gériisleri” isimli arastirmasinda genel amag
Ogretmen adaylarinin ¢ocuk haklarma iligkin goriliglerinin ortaya konmasidir.
Arastirmanin  ¢alisma grubunu AKU Egitim Fakiiltesi'nin belirli bdliimlerinde
O0grenim gormekte olan liclincli ve dordiincii simiftaki 402 6grenci olusturmaktadir.
Arastirmanin sonucunda Ogretmen adaylarinin biiyiik boliimiiniin ¢ocuk haklar
sO0zlesmesini okumadigi, cocuklarin en 6nemli ¢ocuk hakki olarak yasama hakkini
gordiikleri ve katilim hakkina ise onemli haklar siralamasinda yer vermedikleri

sonucuna ulagilmistir.

Kop ve Tuncel (2010) tarafindan sosyal bilgiler 6gretmenlerinin gocuk
haklar ile ilgili algilarinin belirlenmesi amaciyla yapilan arastirmada Tiirkiye’nin
cocuk gergegi yoniinden ¢ocuk haklarinin algilanmasi durumunun betimlenmesi
amag¢ edinilmistir. Arastirma, Istanbul ilinde bulunan okullardan tesadiifi 6rneklem
secim yoOntemi ile belirlenmis ve arastirma kapsaminda dort yiiz sosyal bilgiler
Ogretmeni yer almistir. Arastirma verileri Ogretmenlerin anket formuna vermis
olduklar1 cevaplardan ve 30 Ogretmenle yapilan goriismelerden elde edilmistir.

Arastirmanin analiz kisminda ise anket ve gorlisme yoluyla elde edilen bilgiler
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betimsel analiz yontemine tabi tutulmustur. Arastirma sonucunda, ¢ocuk haklarinin
Ogretilmesinin gerekliligi, cocuk haklarinin 6gretilmesinde ise kitle iletisim araglar
ve dgretmen roliiniin 6nemi goéz onlinde bulundurularak, ¢ocuk haklar1 konusunda
Ogretmenlerin egitim almalar1 i¢in gereken destegin saglanmasi, ¢ocuk haklarin
iceren konularda hata durumlar ile Karsi karsiya kaldiklarinda alternatif ¢oziim
yollar gelistirecek kisiler olarak gelisimlerinin desteklenmesinin 6nemi belirtilmistir.
Yine arastirma sonucuna gore, Ogretmenlerin problem ¢ozme becerisi ile ¢ocuk
haklarma yonelik goriislerinin iligkili oldugu belirtilmistir. Ogretmenlerin problem
durumuyla kars1 karsiya kaldiklarinda sorunu ¢ozemeyerek siddete basvurmamalari,
¢ocugu bagimsiz bir birey olarak gérmeleri gerektigi ve karigikliga diismemeleri i¢in

problem ¢dzme becerilerinin gelistirilmesi yoniinde 6nerilerde bulunulmustur.

Cherney (2010) “Mother’s, Father’s and Their Children’s Perceptions and
Reasoning About Nutrurance and Self-Determination Rights”adli c¢aligmasindaki
amaci c¢ocuklarin 6zerklik haklarinin gelisimlerinin nasil oldugunu incelemek ve
ailelerin ¢ocuk haklar1 konusunda fikir ve algilarinin nasil oldugunu belirlemektir.
Calismanin 6rneklemini ABD’nin dogusunda bulunan sehirlerden gelmis olan on alt1
yasindaki kirk yedi c¢ocuk ile ebeveynleri olusturmaktadir. Katilimcilarla birebir
gorisme gergeklestirilerek ¢ocuk haklar1 konusundaki algi gelisimleri arastirilmas,
arastirma bulgularina gore anne babalarin ¢ocuklarin gergekte sahip olduklari
haklardan daha fazlasina sahip olmalar1 gerektigini diisiindiikleri goriilmiis ve
annelerin babalara gore cocuklarin ozerklik hakkina daha cok sahip olmasi
gerektigini savunduklar1 belirtilmistir. Kiigiik yastaki cocuklarin biiyiik yastaki
cocuklara gore karar verme siirecinde daha fazla muhakeme yaptiklari, 6zerklik,
korunma ve bakim haklar1 ile ilgili destekleme konusunda ¢ocuklar arasindaki yasin

etkisinin olmadig1 belirtilmistir.

Akman ve Ertirk (2011) tarafindan yapilan ¢alismada okul Oncesi
ogretmenlerinin ¢ocuk haklarina iliskin bilgi diizeylerinin belirlenmesi ve
ogretmenlerin egitim hakki, ¢ocuk haklar1 egitimi ve egitimde firsat esitligi konular
ile ilgili goriislerinin alinmas1 amacglanmistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu farkh
illerde gorev yapmakta olan yiliz elli okul Oncesi Ogretmeni olusturmaktadir.

Arastirma verilerinin edinilmesi i¢in anket ve goriisme formlarindan yararlanilmas,
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aragtirma verilerinin analizinde ise betimsel istatistik ve igerik analizi teknigi
kullanilmistir. Arastirma sonucuna gore, 6gretmenlerin genel anlamda ¢ocuk haklar
konusunun igerigi hakkinda bilgi sahibi olduklar1 fakat bu bilgileri yasama
geciremedikleri, bu dogrultuda etkinlikler planlamadiklar1 ve c¢ocuk haklarim

cocuklara 6gretme konusunda yetersiz kaldiklari sonucuna ulasilmistir.

Peker (2012) tarafindan yapilan arastirmada, smif Ogretmenlerinin
demokratik tutumlar1 ve c¢ocuk haklarina iligkin tutumlarini incelemek amag
edinilmistir. Arastirmanin 6rneklemini iki yiiz doksan yedi smif Ogretmeni
olusturmaktadir. Arastirmanin verilerinin elde edilmesi i¢in farkli arastirmacilar
tarafindan gelistirilmis olan 6lgek formlar1 kullanilmis, verilerin analizi ise nicel
arastirma kuramina uygun sekilde betimsel tarama deseninde gerceklestirilmistir.
Arastirma sonucunda edinilen bulgulara gore; 6gretmen yetistiren yiiksekogrenim
kurumlarinda, yetismekte olan Ogretmen adaylarinin  demokratik tutumlar
kazanmalar1 ve cocuk haklariyla ilgili yeterli bilgi donanimima ve bu konuda
farkindalik diizeyi yiliksek bireyler olarak hizmet siirecine katilmalari igin gerekli

egitimlerin verilmesi gerekliligi aktarilmigtir.

Deb ve Mathews (2012) tarafindan gerceklestirilen “Children’s Rights In
India: Parent’s and Teacher’s Attitudes, Knowledge and Perceptions” calismasinda
ebeveynlerin ile Ogretmenlerin ¢ocuk haklarina yonelik tutum, bilgi ve ¢ocuk
haklarma yonelik algilarinin  belirlenmesi ama¢ edinilmistir.  Arastirmada
katilimcilarin  ¢ocuk haklarina yonelik tutumlarmi, bilgi ve bakis agilarim
ogrenebilmek maksadiyla anket uygulanmistir. Aragtirma bulgularma bakildiginda;
cogunlukla ebeveynler ile 6gretmenlerin gocuk haklariyla ilgili (saglik, egitim, gocuk
evliligine kars1 goriiste olma ve ¢alisma 6zgiirliigli) olumlu tutuma sahip olduklar
sonucuna varitlmistir. Bulgular sonucunda c¢ocuklarin haklar1 ve ihtiyaglar
konusunda bilgilendirilmesi gerekliligi, ¢ocuklarin yasadiklar1 deneyimleri arttirmak
icin toplumda ve cocuklar i¢in kilit durumdaki sektorlerde farkindalik ve ¢ocuk
haklarina yonelik tutumlarinin  desteklenmesine ihtiyag duyulmakta oldugu

belirtilmistir.
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Kor (2013) tarafindan yapilan calismada “Okul Oncesi 6gretmenlerinin
cocuk haklar1 konusundaki goriislerinin belirlenmesi” isimli ¢alismada; 2011/2012
egitim Ogretim yilinda Canakkele merkez ve ilgelerinde resmi okul Oncesi
kurumlarinda gorev yapmakta olan 151 okul oOncesi Ogretmeniyle calisilmistir.
Alman veriler dogrultusunda; 6gretmenlerin ¢cocuk haklariyla ilgili daha dnce egitim
almadiklari, so6zlesmede yer alan cocugun yiiksek yararma oncelik taninmasini
kapsayan maddelerin okul Oncesi donem c¢ocuklari i¢in  farkindalik
olusturamayabilecegi ancak ¢ocugun yasama, gelisme, saglik ve egitim haklariyla
iligkili maddelerin bu farkindaligi olusturabilecegi, Ogretmenlerin Ogretim
siireglerinde ¢ocuk haklarmi1 dikkate aldiklar1 sonucuna ulasilmistir. Ayrica
Ogretmenlerin ¢ocuk haklar1 sdzlesmesi hakkinda bilgilerinin olmasi ve cocuk
haklarimin farkindahig: ile iligkili goriislerinde egitim siiresi ve hizmet durumu

degiskenlerine gore anlamli farklilik oldugu sonucu ortaya ¢ikmugtir.

Aldemir (2014) tarafindan yapilan arastirmada, hemsirelik bdoliimiinde
O0grenim goren Ogrencilerin ¢ocuk haklarina iligkin tutumlarinin ¢esitli degiskenler
yoniinden incelenmesi amaglanmistir. Nicel arastirma yaklasimina goére tasarlanan
aragtirmaya dort yliz on bes yiiksekokul 6grencisi katilmigtir. Arastirma verilerinin
elde edinilmesinde tutum 6lgegi kullanilmis, galismanin verileri istatistiksel teknikler
araciligiyla analiz edilmistir. Arastirma sonucuna gore, cesitli etkinliklerle ve
uygulamalar kullanilarak ¢ocuklara haklarinin 6gretilmesi, ¢ocuklara yonelik insan
haklar1 ve vatandaglik egitimine gereken onemin verilmesi ve saglik calisanlarinin
hizmet Oncesi egitim programlarina, ¢ocuk i¢in 6nemli olan ¢ocuk haklartyla iliskili

bir dersin konulmasi gerektigi dnerisinde bulunulmaktadir.

Arslan Cansever ve Bilir Seyhan (2017) tarafindan gergeklestirilen
caligmanin amaci okul dncesi 6gretmenligi boliimiinde 6grenim gérmekte olan okul
oncesi Ogretmen adaylarimin ¢ocuk haklarina yonelik algilarinin incelenmesidir.
“Ogretmen Adaylarinin Cocuk Haklarma iliskin Algilarinin Materyal Tasarimlar1 Ve
Goriisleri Cergevesinde Incelenmesi” isimli ¢alismalarinda; Cocuk Haklar
Sozlesmesi baz alinarak okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin gergeklestirmis oldugu
yedi haftalik bir siireci kapsayan atolye c¢aligmalarinin sonucunda hazirlanmis olan

cocuk haklar1 panolarinin; 6gretmen adaylarmin siirece odaklanarak calisma da
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bulunma ile ¢ocuk haklar1 ve materyal gelistirme konusunda deneyim elde ettikleri
ve biitiin bu uygulama siire¢lerinin sonucunda elde edilmis olan bilgilerin 6gretmen
adaylar1 ve bu konuda arastirma yapacaklar i¢in egitsel deger tasidigi sonucuna

ulasilmstir.

Celikgdz ve Leblebici (2017) tarafindan yapilan “Ogretmen Adaylarmin
Cocuk Haklarma Yonelik Tutumlari” isimli ¢alismalarinda genel olarak 6gretmen
adaylarmin ¢ocuk haklarina yonelik tutumlar1 ve bu tutumlara etki edebilecek
faktorleri belirlemek amag¢ edinilmistir. Arastirmada verilerin elde edilmesi ig¢in
Karaman Kepenek¢i (2006) tarafindan gelistirilen Cocuk Haklari tutum dlgegi
kullanilmis, aragtirma verileri ise DFA (dogrulayict faktor analizi) ve Cronbach
Alpha giivenirlik c¢alismalari yapilarak analiz edilmistir. Arastirma sonucunda
O0gretmen adaylarinin ¢ocuk haklarina yoénelik tutumlarinin yliksek oldugu, kiz
Ogretmen adaylarinin erkek 6gretmen adaylarina gore cocuk haklarina yonelik daha
olumlu sonuca sahip olduklari, ve daha fazla kardese sahip olan Ogretmen
adaylarinin ¢ocuk haklarina yonelik daha olumlu tutuma sahip olduklari, Cocuk
Haklar1 S6zlesmesi’ni okuyan ve bu konuda ders almis olan gretmen adaylarinin
cocuk haklarina iliskin tutumlarinin daha olumlu yonde oldugu sonucuna

ulasilmistir.

Salli (2017) tarafindan gergeklestirilen “ Okul Oncesi Ogretmenlerinin
Cocuk Haklar le ilgili Gériisleri” isimli ¢alisma ¢ocuk haklarmnin egitimdeki yer ve
onemi, programda ¢ocuk haklari konusuna yer verilme durumu, 6gretmen ve aileler
tarafindan yapilan ¢ocuk haklar ile ilgili ¢alismalar ve ¢ocuk haklari konusunda
farkindalik kazandirmak i¢in yapilmasi gerekenler nelerdir seklinde 4 soruya cevap
aranmistir. Calismada Ogretmen goriislerini  belirlemek iizere nitel arastirma
yontemlerinden olan igerik analizi yapilmistir. Calismanin drneklemini Istanbul ilinin
farkli ilgelerinde tesadiifi olarak se¢ilmis MEB’e bagli resmi kurumlarda gorev
yapmakta olan 15 okul 6ncesi 6gretmeni olusturmaktadir. Caligmada 9 agik sorunun
bulundugu goriisme formu, verilerin analiz kisminda ise her bir 6gretmenle yapilan
gorismenin yazili olarak kayit altina alinmasiyla gerceklestirilmistir. Arastirma
sonucunda; okul Oncesi Ogretmenlerinin programda c¢ocuk haklar1 konusuna yer

verilmesinin énemli oldugunu diisiindiigii; fakat programda ¢ocuk haklar1 konusunun
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ne sekilde uygulanmasi gerektigi ile alakali yeterli bilgiye sahip olmadiklar1 ve

smiflarinda bazi teknik eksiklerden dolay1 uygulayamadiklari sonucuna ulasilmistir.

Aydmlik (2017), Okul oncesi Ogretmenleri ile okul Oncesi Ogretmen
adaylarinin ¢ocuk haklarina iliskin tutumlarinin farkli olup olmadigimi saptamak ve
okul oncesi Ogretmenleri ile okul Oncesi Ogretmen adaylarinin ¢ocuk haklarina
yonelik tutumlarinin cinsiyete gore farklilagip farklilagmadigini incelemek amaciyla
gergeklestirmis oldugu “Cocuk Haklarinin Gelisiminde Okul Oncesi Egitimin Yeri
Ve Onemi: “Ankara Ornegi” isimli ¢alismasinda; ODTU Okul Oncesi Ogretmenligi
boliimiinde 6grenim goéren 1. ve 4. simiflarinda arastirmaya katilmaya goniillii 66
ogrenci ile Ankara Milli Egitim Bakanligi’na bagli farkli okullarda gérev yapmakta
olan arastirmaya katilmaya istekli olan 80 okul Oncesi Ogretmeni ile g¢aligma
yapilmistir. Arastirmanin sonucunda; okul dncesi 6gretmen adaylariin tutumlarinin
okul oncesi Ogretmenlerine gore daha olumlu oldugu, bu duruma ise 6grencilerin
lisans ogrenimleri siirecinde ¢ocuk haklarina iligkin farkindalik kazanmalarina
olanak tanimanin etkili oldugu ve cinsiyet faktoriiniin ¢ocuk haklarma yonelik

tutumlar tizerinde farkliliga yol agmadig: belirtilmistir.

Hareket ve Giilhan (2017) tarafindan yapilan arastirmada, okul Oncesi
ogretmen adaylar1 ile smif Ogretmenliginde O6grenim gdérmekte olan G6gretmen
adaylarmin c¢ocuk haklarina yonelik algilarinin belirlenmesi ve karsilagtirilmali
olarak incelenmesi ama¢ edinilmistir. Arastirma, nitel arastirma yaklagimina gore
planlanmigtir. Calismanin katilimc1 grubunu, o6l¢iit 6rneklem yontemi yoluyla
belirlenmis okul Oncesi Ogretmenligi ile sinif 6gretmenligi lisans programlarinda
Ogrenimlerini siirdiiren seksen lisans Ogrencisi olusturmaktadir. Arastirma
verilerinin elde edilmesinde, aragtirmacilarin hazirlamis oldugu goriisme formu ile
anket formu kullanilmistir. Arastirma verilerinin analizi igerik analiziyle yapilmistir.
Arastirma sonuglarina gore; okul Oncesi 0gretmen adaylari ile simif dgretmenligi
adaylarimin ¢ocuk haklarina yonelik benzer algilara sahip oldugu sonucuna
ulasilmigtir. Ayrica arastirmada, her iki boliimdeki 6gretmen adaylarinin, ¢ocuklarin
kendi istedikleri dogrultusunda sosyal faaliyetlere katilma, kendilerini ilgilendiren
konularda kararlar alma, nitelikli egitim alma, eglenme, oyun oynama, saglik

hizmetlerinden yararlanma, kotiiliiklerden ve zararli eylemlerden korunma ve rahat



63

sekilde goriislerini ifade edebilme haklarina sahip olduklarini belirttikleri sonucuna
ulagilmistir. Ayni zamanda iki 6gretmen aday1 grubunun da bulunan 6grencilerin
cocuklarin katilim hakki ve gelisim haklariyla ilgili ele alinabilecek haklara yonelik

yeterli seviyede bilgi ve farkindaliga sahip olmadigi sonucuna ulagilmistir.

Sehirli ve Ergin (2017) tarafindan yapilan calisma Trakya Universitesi
Egitim Fakiiltesi Sinif Ogretmenligi boliimiinde 6grenim gormekte olan dgretmen
adaylarinin ¢ocuk haklarina iligkin tutumlarinin bu bélimde gormekte olduklari
egitim sonunda ne ydnde ve ne kadar degistigini saptamak ayrica Ogretmen
adaylarinin c¢ocuk haklarina iligkin tutumlarinin; yaslarina, cinsiyetlerine ve
smiflarma  gore  farklilk  gosterip  gostermedigini  belirlemek  amaciyla
gerceklestirilmistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu Sinif Egitimi Programimin biitiin
smiflarinda 6grenim goérmekte olan 213 Ggrenci olusturmaktadir. Verilerin elde
edilmesinde Karaman-Kepenekgi (2006) tarafindan gelistirilen Cocuk Haklari tutum
Olgegi kullanilmig, aragtirma verileri ise t testi, varyans analizi ve LSD testleri
kullanilarak analiz edilmistir. Arastirmanin sonucunda 6gretmen adaylarinin ¢ocuk
haklarina iligkin tutumlarinin yas, 6grenim goérmekte olduklart smif ve genel basari
ortalamasina gore degismedigi, verilen egitimlerin &gretmen adaylarin ¢ocuk
haklarina olan tutumlarinin daha olumlu olmasina etki edemedigi bulgularina

ulasilmistir.

Karakuyu, Uyar ve Birvural ( 2018) tarafindan yapilan ¢alismanin amaci
cocuk gelisimi boliimiinde 6grenim gdérmekte olan 6grencilerin ¢ocuk haklarina
yonelik tutumlarin1 belirlemektir. Aragtirmanin calisma grubunu cocuk gelisimi
boliimiinde 6grenim gormekte olan 236 6grenci olusturmaktadir. Arastirma verileri
Karaman-Kepenek¢i (2006) tarafindan gelistirilen Cocuk Haklart Tutum Olgegi
kullanilarak toplanmistir. Tarama modelinde olan arastirmanin verileri yiizde,
ortalama ve frekans yoluyla analiz edilmistir. Arastirmanin bulgularina gore, ¢ocuk
gelisimi boliimii 6grencilerinin ¢ocuk haklarma iliskin tutumlarinin yiiksek oldugu

sonucuna ulagilmistir.

Yukaridaki arastirmalarda c¢ocuk haklar1 tutumlari, tutumlar1 etkileyen

faktorler, cocuk haklarma yonelik algilari igeren calismalara yer verilmistir. Bu



64

konular ile ilgili Tiirkiye’ de ve yurt disinda yapilmis 21 calisma sunulmustur. Bu
aragtirmalarin 13’linde nicel arastirma yontemi, 8’inde nitel arastirma ydntemi
kullamlmistir.  Ozetle; yapilan yurt dist calismalar incelendiginde yapilan
caligmalarin ¢ocuklarin kendi haklarina karsi tutum ve algilari, Ogretmen ve
ebeveynlerin ¢ocuk haklarina yonelik tutumlari ile bakis agilari iizerine yogunlastigi
Ogretmen adaylarinin tutumlarina yonelik calismalarin ¢ok fazla olmadig
goriilmiistiir.  Yurticinde yapilan c¢alismalar incelendiginde ise ¢alismalarin
ebeveynlerin, Ogretmenlerin, ¢ocuklarin, 6gretmen adaylarinin; c¢ocuk haklarina
yonelik gortis, bilgi diizeyleri, algilarimi Olgen ¢alismalar ya da ilkogretim
programlarinin, bazi derslerin, kitaplarin ¢cocuk haklari acisindan degerlendirilmesi
yoniinde yapilan ¢aligmalar oldugu goriilmiistiir. Son zamanlar da ¢ocuk haklarina
yonelik yapilan ¢aligmalar artmis olsa da bu ¢alismalarin genellikle farkli boliimlerde
okuyan 6gretmen adaylarinin goriis ve tutumlarini 6l¢gmeye yonelik oldugu ilgili alan
yazinda okul Oncesi 6gretmenligi bolimiinde okuyan &gretmen adaylarinin ¢ocuk
haklarina yonelik tutumlarinin diger boliimlerle birkag degisken acisindan
kiyaslandigi ancak okul Oncesi Ogretmenligi bdliimiinde okuyan Ogretmen
adaylarimin tim smiflarini (1.,2.,3.,4. simiflar) kapsayacak sekilde tutumlariin birgok

farkli degisken agisindan incelendigi ¢alismanin bulunmadigr goriilmiistiir.
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3. YONTEM

Bu boélimde; arastirma modeli, evren ve orneklem se¢imi, veri toplama
araclari, verilerin toplanmasi, veri yorumlanmasi ve analizine iligskin bilgiler yer

almaktadir.
3.1. Arastirmanin Modeli

Yapilan ¢alisma, okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin ¢ocuk haklarina yonelik
genel tutumlarini ve bu tutumlar etkileyen degiskenleri incelediginden dolay1 nicel
arastirma yontemlerinden tarama modeli kullanilarak olusturulmustur.

Tarama modeli; herhangi konu veya olaya yonelik olarak katilimcilarin
goriis, ilgi, bilgi, tutum, beceri, yetenek gibi bir takim 06zelliklerini belirlemeye
yonelik yapilan arastirma tiiriidiir (Biiyiikoztiirk, Kilic-Cakmak, Akgiin, Karadeniz
ve Demirel, 2013).

Iki ya da daha fazla degisken arasindaki degisimin varligin1 ya da derecesini
tespit etmek amaciyla gergeklestirilen iliskisel tarama tiirlindeki arastirmalar
karsilastirma yoluyla elde edilen iliski ve korelasyon tiirii iliski olmak tizere iki tiirlii
yapilabilmektedir (Karasar, 2016).

3.2. Arastirmada Evren ve Orneklem Secimi

Arastirma evrenini, Tiirkiye’deki tiim Egitim Fakiiltelerinin Okul Oncesi
Ogretmenligi  programinda  6grenim  gdérmekte olan  Ogretmen adaylari

olusturmaktadir.

Aragtirmanin 6rneklem grubunu ise Edirne Trakya Universitesi Egitim
Fakiiltesi Okul Oncesi Ogretmenligi 1.,2.,3. ve 4. smiflarinda 6grenim gérmekte olan

226 6gretmen aday1 olusturmaktadir.

Aragtirmaya katilan okul Oncesi Ogretmen adaylarmin demografik

Ozelliklerine ait frekans ve yiizde dagilim sonuglar1 Tablo 3.2.1°de sunulmustur.
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Tablo 3.2.1: Arastirmaya katilan okul 6ncesi 6gretmen adaylarmin sinif, cinsiyet,
yas, anne ve baba Ogrenim durumu, yasamlari gegirdikleri yer ve kardes sayisi

degiskenlerine gore dagilimi

Degiskenler Kisi Sayis1 Yiizde (%) Toplam
Simif 1.smf 57 25,2 226
2.smf 61 27,0
3.smif 49 21,7
4.simf 59 26,1
Cinsiyet Kadin 198 87,6 226
Erkek 28 12,4
Yas 18-20 94 41,6 226
21-23 98 43,4
24-26 15 6,63
27-30 10 4,42
31 ve lizeri 9 3,95
Anne Ogrenim [lkokul 103 45,6 226
Durumu Ortaokul 45 19,9
Lise 38 16,8
Okur-yazar 25 11,1
Universite 15 6,6
Baba Ogrenim [lkokul 70 31 226
Durumu Ortaokul 69 30,5
Lise 53 23,4
Okur-yazar 30 13,2
Universite 4 1,7
Yasamlarinin Cogunu Il 118 52,2 226
Gegirdikleri Yerlesim Ilce 60 26,5
Birimi Koy 38 16,8
Kasaba 10 4.4
Kardes Sayisi 1 kardes 86 38,1 226
3 kardes 63 27,9
2 kardes 55 24,3
Tek gcocuk 22 9,7

Arastirmaya katilan okul 6ncesi 6gretmen adaylarmin 27’°sini 2. siniflar,

%26,1’1ni1 4. simiflar, %25,2’sini 1. siiflar ve %21,7’sini 3. siiflar olusturmaktadir.

Bu oranlarin birbirine yakin olmasi 6rneklem se¢iminin biitiin siniflar i¢in orantili

dagilimini saglamasi agisindan 6nemlidir.

Arastirmaya katilan okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin %87,6’s1 kadinlardan,

%12,4°1 1se erkek 6grencilerden olugmaktadir. Bu oranlar genel olarak Tiirkiye’de

egitim goren okul Oncesi 6gretmen adaylarinin ortalamasia yakin bir oran olmasi

bakimindan 6nemli ve anlamlidir.



67

Arastirmaya katilan okul oOncesi Ogretmen adaylarmin % 41,6’s1 18-20
yasinda, %43,4’1 21-23 yasinda, %6,63 24-26 yasinda, %4,42°si 27-30 yasindaki
ogrencilerden olusmaktadir. Arastirmaya katilan okul oncesi 6gretmen adaylarinin
annelerinin  6grenim durumlarina baktigimizda %45,6 smin ilkokul mezunu,
%19,9’nun ortaokul mezunu, %16,8’inin lise mezunu, %11,1’inin okur-yazar ve
%6,6’sinin  iiniversite mezunu oldugu anlasilmaktadir. Arastirmaya katilan
ogrencilerin babalarinin 6grenim durumuna bakildiginda %31°1 lise, %30,5°1 ilkokul,

%23,5’1 ortaokul, %13,3’0 tiniversite, %1,8’1 okur-yazar oldugu anlasilmaktadir.

Arastirmaya katilan okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin yasamlarinin ¢ogunu
gecirdikleri yerlesim birimlerinin %52,2°s1 il, %26,5°1 ilce, %16,8’1 kdy, %4,4’1
kasabadir.

Arastirmaya katilan okul 6ncesi 6gretmen adaylarimin %38,1°1 1 kardese, %
27,9’u 3 kardes ve daha fazlasina,% 24,3’liniin 2 kardese ve %9,7 sinin tek ¢ocuk
oldugu anlasilmaktadir.
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Tablo 3.2.2: Arastirmaya katilan okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin sosyo-ekonomik
durum, boliimii isteyerek se¢me, genel basar1 diizeyi, cocuk haklart s6zlesmesini ilk
duyma, c¢ocuk haklar1 sozlesmesini okuma, ¢ocuk haklar1 egitimi alinma yeri ve
cocuk haklarina uygun davranilmasi degiskenlerine gore dagilimi

Degiskenler Kisi Sayis1  Yiizde (%) Toplam
Sosyo-Ekonomik Durum Orta 213 94,2 226
Alt 7 3,1
Ust 6 2,7
Boliimii Isteyerek Secme Evet 200 88,5 226
Hayir 26 11,5
Genel Basar1 Diizeyi 3,50-3,01 92 40,7 226
3,00-2,51 86 38,1
2,50 ve alt1 26 11,5
4,00-3,51 22 9,7
Cocuk Haklan Ilkokulda 90 39,8 226
Sézlesmesini i1k Duyma Ortaokulda 73 32,3
Zamani Lisede 35 15,5
Universitede 16 71
Okuloéncesinde 12 53
Cocuk Haklan Evet 125 55,3 226
Sozlesmesini Okuma Hayir 101 44,7
Durumu
Cocuk Haklar Egitimi Evet 49 217 226
Alma Durumu Hayir 177 78,3
Cocuk Haklar1 Egitimi Okulda 45 84,9 226
Alma Yeri Seminerde 5 9,5
Diger 3 5,6
Cocuk Haklarma Uygun Evet 160 70,8 226
Davranilma Hayir 66 29,2

Arasgtirmaya katillan okul Oncesi Ogretmen adaylarinin Sosyo-ekonomik
durumlarinin  %94,2°nin  orta, %3,1’in alt ve %2,7’nin st dilizeyde oldugu
anlagilmaktadir. Arastirmaya katilan okul Oncesi 6gretmen adaylarmin %88,5’1
okudugu bolimii isteyerek  %11,5’1 okudugu bolimii istemeyerek se¢mistir.
Aragtirmaya katilan okul dncesi 6gretmen adaylarinin %40,7’s1 3,50-3,01, %38,1°1
3,00-2,51,%11,5’1 2,50 ve alt1 ve %9,7’si 4,00-3,51 genel basar1 ortalamasina sahip

oldugu goriilmektedir.

Arastirmaya katilan okul Oncesi O6gretmen adaylarinin %39,8’1 ilkokul
doneminde, %32,3’1 ortaokul doneminde, %15,5°1 lise, 7,1°1 liniversite doneminde,

%S3,3’1i okuloncesi donemde “cocuk haklar1” terimini duydugu anlasilmaktadir.
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Aragtirmaya katilan okul Oncesi Ogretmen adaylarinin %55,3’1i ¢ocuk
haklar1 sdzlesmesini okumus, %44,7si ise cocuk haklar1 sdzlesmesini okumamastir.
Bu durum iiniversitelerde 6grenim goérmekte olan okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin
yarisindan fazlasinin ¢ocuk haklar1 sozlesmesini okumus oldugunu ortaya
koymaktadir. Fazlioglu’nun (2007) yapmis oldugu arastirmanin sonucunda elde ettigi
Ogretmen ve yoneticilerin ¢ocuklarin haklarin1 kavramis olduklar1 yoniinde bulguya

ulasilmigtir. Bu bulgu ¢alismamizi desteklemesi agisindan 6nem tagimaktadir.

Arastirmaya katilan okul Oncesi 6gretmen adaylarinin %78,3’linlin ¢ocuk
haklar1 egitimi almadigi, %21,7’sinin ise ¢cocuk haklar1 egitimi aldig1 goriilmektedir.
Bu oran okul dncesi egitimi goren 6gretmen adaylari icin genel olarak diisiik bir oran
sayilabilir. Cocuklara okul Oncesi egitimi verecek Ogretmen adaylarinin Cocuk
Haklar ile ilgili egitimlerin arttirilmasi ve bu egitimlere daha fazla 6énem verilmesi

gerektigi anlasilmaktadir.

Cocuk haklariyla ilgili egitim alanlarin yani toplam okul &ncesi 6gretmen
adaylarinin %23,5’inin c¢ocuk haklariyla ilgili egitim aldigi, egitim alanlarin da
%84,9’unun okulda, %9,5’inin seminerde ve %5,6’sinin diger yerlerde ¢ocuk haklar

egitimi aldig1 anlagilmaktadir.

Arastirmaya katilan okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin %70,8’inin kiigiikken
cocuk haklarina uygun davranildigi, %?29,2’sinin ise kiiclikken ¢ocuk haklarina

uygun davranilmadigi anlagilmaktadir.

3.3. Veri Toplama Araclan

Bu arastirmanin verileri arastirmaci tarafindan hazirlanan katilimcilarin
kisisel Ozelliklerini (cinsiyet, boliim, annenin ve babanin 6grenim durumu, kardes
sayisi, yasaminin ¢ogunu gecirdigi yerlesim birimi vb.) belirlemeye yonelik bazi
sorularin bulundugu “ Genel Bilgi Formu” (Ek 1) ve Karaman- Kepenekeci tarafindan
2006 yilinda gelistirilen “Cocuk Haklarma iliskin Tutum Olgegi” (CHTO) (Ek 2)

kullanilarak toplanmastir.
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3.3.1. Genel Bilgi Formu

Calisma grubunda yer alan okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin demografik ve
sosyoekonomik ozelliklerini belirleyebilmek igin arastirmaci tarafindan “Genel Bilgi
Formu” olusturulmustur. Genel bilgi formunda okul Oncesi 6gretmen adayinin;
smifi, yasi, cinsiyeti, yasamini gegirdigi yerlesim yeri, kardes sayisi, anne 6grenim
durumu, baba 6grenim durumu, sosyo ekonomik durum, boliimii isteyerek se¢me
durumu, genel basar1 diizeyi, ¢ocuk haklar1 kavramini ne zaman duydugu, ¢ocuk
haklar1 s6zlesmesini okuyup okumadigi, ¢ocuk haklariyla ilgili egitim alip almadig
ve kendisine cocuk haklarma uygun davranilma durumuna iligkin bilgiler yer

almaktadir.
3.3.2. Cocuk Haklar1 Tutum Ol¢egi

Arastirmada Karaman-Kepenekei (2006) tarafindan 6gretmen adaylarinin
cocuk haklarina yénelik tutumlarini dlgmek icin gelistirilen “Cocuk Haklarina Iligkin
Tutum Olgegi” (CHTO) kullanilmistir. Olgek 5°1i Likert formunda hazirlanmustir.
Olgekte ¢ocuklarin yasamsal, gelisimsel, korunma ve katilim haklarina iliskin 22
madde bulunmaktadir. Bu ifadeler i¢in “Tamamen Katiliyorum”, “Katiliyorum”,
“Kararsizim”, “Katilmiyorum” ve “Tamamen Katilmiyorum” tepki secenekleri
bulunmaktadir. ifadelere verilen tepkiler ayn1 swrayla 1, 2, 3, 4 ve 5 olarak
puanlanmakta olup, Olcekten alinan puanin yiiksek olmasi olumsuz tutumu
gostermektedir. Olgek toplam 22 maddeden olusmakta olup, ifadelerin 19°u olumlu
olarak kodlanirken 3’4 olumsuz (2., 14. ve 15. maddeler) ters sekilde
kodlanmaktadir. Olgekten alinacak en diisiik puan 22 ve en yiiksek puan ise 110°dur.

Bu aragtirma toplam puan yerine ortalama puan alinarak yapilmistir.

Karaman-Kepenekgi (2006) olcegin gecerligine ve giivenirligine iligskin
yaptig1 calisma sonucunda, Ol¢e8in tek faktorlii oldugunu, Olgekteki maddelerin
madde toplam korelasyon katsayilarmin .32 ile.61 arasinda degistigini, Cronbach
Alpha i¢ tutarlilik katsayisinin .85, test giivenirlik katsayisinin ise .77 olarak
belirlendigini ifade etmistir. Arastirmaci tarafindan 6lg¢egin giivenirlik ¢alismasina

tekrar bakilmis ve Cronbach Alpha i¢ tutarlik katsayist .86 olarak bulunmustur. Bu
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sonuca gore Ol¢egin orijinal i¢ tutarlik kat sayisi ile arastirmaci tarafindan yapilan ig

tutarlik kat sayisinin tutarhilik gosterdigi bulunmustur.
3.4. Veri Toplama Araclarimin Uygulanmasi

Okul oncesi Ogretmenligi bolimiinde 6grenim goérmekte olan 6gretmen
adaylarinin ¢ocuk haklarma iliskin genel tutumlarmi ve okul Oncesi O0gretmen
adaylarmin c¢ocuk haklarima yonelik tutumlarini etkileyen degiskenlerin neler
oldugunu belirlemek amaciyla yapilan bu arasgtirmanin 6rneklem grubunu olusturan
Trakya Universitesi Egitim Fakiiltesi Okul Oncesi Ogretmenligi 1., 2., 3. ve 4.
siniflarda 6grenim gormekte olan 226 §gretmen adayina arastirmanin amaci ve veri
toplama araglart hakkinda kisaca bilgi verilmistir. Arastirmaya goniillii olarak
katilmay1 diisiinen O0gretmen adaylarina arastirma formlar1 dagitilmis, eksiksiz bir
bicimde sorulan sorularin igtenlikle ve samimiyetle doldurmalar1 istenmistir. Daha
sonra 6gretmen adaylari tarafindan doldurulan arastirma formlar1 toplanmistir.

Veriler 2018-2019 egitim- &gretim yili igerisinde toplanmis, aragtirmaya

olan katkilarindan ve ilgilerinden dolay1 6gretmen adaylarina tesekkiir edilmistir.
3.5. Verilerin Coziimlenmesi ve Yorumlanmasi

Okul oncesi 6gretmen adaylarinin ¢ocuk haklarina iligkin tutumlarini1 ve bu
tutumlar etkileyen degiskenleri belirlemek amaciyla yapilan arastirmada Genel Bilgi
Formu ve Cocuk Haklar1 Tutum Olgeginden elde edilen veriler SPSS 23.0 istatistik
programi ile analiz edilmis ve 0.05 manidarlik diizeyinde simnanmistir. Arastirmada
kullanilan Genel Bilgi Formu ile elde edilen verilere iliskin frekans, yiizdelik ve
ortalama dagilimlar1 verilmistir. Arastirmada elde edilen verilerin normal dagilima

uygunlugu kontrol edilmis ve normal dagilima uygun oldugu belirlenmistir.

Ogretmen adaylarinin Cocuk Haklar1 tutum &lgeginden aldiklari puanlarm
Cocuk Haklar1 S6zlesmesi’ni okuma durumuna, boliimii isteyerek segme durumuna,
cocuk haklari ile ilgili egitim alma durumuna, ¢ocukken haklarina uygun davranilma
durumlart ile tutumlari arasinda fark olup olmadiginin incelenmesinde grup sayisi

iki oldugu i¢in Bagimsiz T-testi (Independent Sample T-test) uygulanmustir.
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Ogretmen adaylarinin Cocuk Haklar1 tutum dlgeginden aldiklar1 puanlarin
yasamin1 gegirdigi yerlesim birimi, kardes sayisi, anne Ogrenim durumu, baba
O0grenim durumu, sinif, cocuk haklarin1 ne zaman duyduklarina gore ve genel basari
diizeyine gore karsilagtirilmasinda grup sayisi {i¢ veya daha fazla oldugu i¢in Tek

Yonlii Varyans Analizi (one- way ANOVA) kullanilmstir.

Arastirmada yer alan degiskenler agisindan iki degisken arasindaki
farkliligin etki buyiikliigi Cohen d istatistigi ile belirlenmistir. Cohen d degeri
ortalamalarin birbirinden kag¢ standart sapma uzaklikta oldugunu yorumlama olanagi
sunmaktadir. Isaretlerine bakilmaksizin “.2” degerinin kiigiik, “.5” degerinin orta ve
“.8” degerinin genis etki biyiikliigiine sahip oldugu belirtilmektedir (Cohen, 1992;
Biiytiikoztiirk, 2014). Ayrica 6rneklem gruplarindaki katilimeilarin sayilarinin esit
olmadigi durumlarda, Welch ANOVA ve Bagimsiz t testleri uygulanmistir (Delacre,
Lakens ve Leys, 2017).Ogretmen adaylarinin Cocuk Haklari tutum &lgeginden
aldiklar1 puanlarin CHTO’nden elde ettikleri puan ile yas arasindaki iliski Pearson

Korelason kat sayisi ile hesaplanmustir.
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4. BOLUM

4.1. BULGULAR VE TARTISMA

Bu boliimde, aragtirma verilerine uygulanan istatistiki analizler sonucunda
elde edilen bulgular, cevap aranan arastirma sorularinin sirasina goére sunulmus, ilgili

alan yazinla desteklenerek tartigilmistir.

Arastirmaya katilan okul 6ncesi 6gretmen adaylarmin CHTO formundan
aldiklar1 puanlarinin ortalama, standart sapma, ¢arpiklik ve basiklik sonuglar1 4.1° de

sunulmustur.

Arastirmaya katilan okul &ncesi 6gretmen adaylarmin CHTO formundan
aldiklar1 puanlarmin smiflarina gore ortalama ve standart sapma sonuglar1 Tablo

4.2'de sunulmustur.

Arastirmaya katilan okul &ncesi 6gretmen adaylarmin CHTO formundan
aldiklar1 toplam puanlarimin simiflarina gére ANOVA testi sonuglart Tablo 4.3°de

sunulmustur.

Arastirmaya katilan okul &ncesi dgretmen adaylarmin CHTO Formundan
aldiklar1 toplam puanlarinin cinsiyetlerine gore ortalama, standart sapma ve t testi

sonuglar1 Tablo 4.4’de sunulmustur.

Arastirmaya katilan okul dncesi 6gretmen adaylarinin CHTO formu ile yas
degiskeni arasindaki Pearson korelasyon katsayisina iliskin puanlar1 Tablo 4.5 de

sunulmustur.

Aragtirmaya katilan okul dncesi 6gretmen adaylarinin CHTO Formundan
aldiklar1 toplam puanlarin 6grencilerin yasamlarinin ¢ogunu gegirdigi yere gore

ortalama ve standart sapma sonuglari Tablo 4.6’da sunulmustur.
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Aragtirmaya katilan okul oncesi 6gretmen adaylarmin CHTO formundan
aldiklar1 toplam puanlarinin yas gruplarina gore ANOVA testi sonuglar1 Tablo 4.7°de

sunulmustur.

CHTO Formundan aldiklar1 toplam puanlarm arastirmaya katilan okul &ncesi
Ogretmen adaylarinin kardes sayisina gore ortalama ve standart sapma sonuglari
Tablo 4.8’ de, arastirmaya katilan okul oOncesi Ogretmen adaylarinin CHTO
formundan aldiklar1 toplam puanlarin kardes sayisina gore ANOVA testi sonuglari

ise Tablo 4.9°da sunulmustur.

Arastirmaya katilan okul &ncesi dgretmen adaylarmin CHTO Formundan
aldiklar1 toplam puanlarin annenin 6grenim durumuna gore ortalama ve standart
sapma sonuglar1 Tablo 4.10° da, arastirmaya katilan okul Oncesi Ogretmen
adaylarmin CHTO formundan aldiklari toplam puanlarin annelerinin egitim

durumuna gére ANOVA testi sonuglari ise Tablo 4.11’de sunulmustur.

Arastirmaya katilan okul &ncesi dgretmen adaylarmin CHTO Formundan
aldiklar1 toplam puanlarin babanin egitim durumuna gore ortalama ve standart sapma
sonuglari Tablo 4.12°de, arastirmaya katilan okul éncesi 6gretmen adaylarmin CHTO
formundan aldiklar toplam puanlarin babanin egitim durumuna gére ANOVA testi

sonuglari ise Tablo 4.13’de sunulmustur.

Arastirmaya katilan okul &ncesi dgretmen adaylarmin CHTO Formundan
aldiklar1 toplam puanlarin sosyo- ekonomik durumuna goére ortalama ve standart
sapma sonuglart Tablo 4.14° de, arastirmaya katilan okul Oncesi Ogretmen
adaylarmin CHTO formundan aldiklar1 toplam puanlarmn sosyo-ekonomik durumlara

gore ANOVA testi sonuglari ise Tablo 4.15°de sunulmustur.

Arastirmaya katilan okul dncesi dgretmen adaylarinin CHTO Formundan
aldiklar1 toplam puanlarin cinsiyetlerine gore ortalama, standart sapma ve t testi

sonuglar1 Tablo 4.16’da sunulmustur.

Arastirmaya katilan okul éncesi dgretmen adaylarinin CHTO Formundan

aldiklar1 toplam puanlarin genel basar1 durumuna gore ortalama ve standart sapma
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sonuglart Tablo 4.17° de, arastirmaya katilan okul Oncesi 6gretmen adaylarinin
CHTO formundan aldiklar1 toplam puanlarin genel basar1 diizeylerine gére ANOVA

testi sonuglar1 Tablo 4.18’de sunulmustur.

Aragtirmaya katilan okul dncesi dgretmen adaylarinin CHTO Formundan
aldiklar1 toplam puanlarin “¢ocuk haklar1” terimini duyduklari zamana gore ortalama
ve standart sapma sonuglar1 Tablo 4.19” da, arastirmaya katilan okul 6ncesi 6gretmen
adaylarmin CHTO formundan aldiklar1 toplam puanlarin “Cocuk Haklar1” terimini

ilk duyduklar1 zamana gére ANOVA testi sonuglar1 Tablo 4.20’de sunulmustur.

Arastirmaya katilan okul 6ncesi 6gretmen adaylarmmn CHTO Formundan
aldiklar1 toplam puanlarinin ¢ocuk haklar1 sdzlesmesini okumalarina gore ortalama,

standart sapma ve t testi sonuglar1 Tablo 4.21’de sunulmustur.

Arastirmaya katilan okul 6ncesi 6gretmen adaylarmmn CHTO Formundan
aldiklar1 toplam puanlarinin ¢ocuk haklari ile ilgili egitim almalarina gore ortalama,

standart sapma ve t testi sonuglar1 Tablo 4.22’de sunulmustur.

Arastirmaya katilan okul 6ncesi 6gretmen adaylarmin CHTO Formundan
aldiklar1 toplam puanlarin ¢ocukken c¢ocuk haklarmma uygun davranilmasina gore

ortalama, standart sapma ve t testi sonuglar1 Tablo 4.23’de sunulmustur.

Tablo 4.1 Arastirmaya katilan okul éncesi 6gretmen adaylarmin CHTO formundan
aldiklar1 puanlarinin ortalama, standart sapma, carpiklik ve basiklik sonuglari

Carpikhk Basikhk
Degisken n max min X  SS Standart Standart
Katsay1 Hata Katsay1 Hata
CHTO
226 1,27 2,55 1,64 ,186 -831 ,162 1,272 ,322
Formu

Tablo 4.1’e bakildiginda; CHTO Formunun toplam puani i¢in carpiklik ve
basiklik degerlerinin; normal dagilim araligi olarak kabul edilen -1.96 ile +1.96
degerleri arasinda oldugu goriilmektedir. Carpiklik ve basiklik degerlerinin +1,500
ve -1,500 degerleri arasinda oldugu durumlarda dagilimimn normal dagilim olarak

gerceklestigini kabul edilmektedir (Tabachnick ve Fidell, 2013). Bu nedenle CHTO
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Formundaki degiskenlerin normal dagilim gosterdigi ve bu nedenle verilerin
analizinde parametrik tekniklerin  kullanilmasinda bir sakinca olmadigi

anlagilmaktadir.

Tablo 4.1’te arastirmaya katilan okul Oncesi 6gretmen adaylarmin g¢ocuk
haklarina yonelik tutumlariin ne diizeyde oldugu verilmistir. Buna gore arastirmaya
katilan okul oncesi 6gretmen adaylarinin ¢ocuk haklaria yonelik tutumlar1 ortalama
puanlarinin 1,64 oldugu tespit edilmistir. Bu puan ortalamasi tamamen katiltyorum
secenegine denk gelmektedir ve bu bulgu arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin

cocuk haklaria yonelik tutumlarin yiiksek diizeyde oldugunu gdstermektedir.

Karakuyu, Uyar ve Birvural (2018) tarafindan 6n lisans ¢ocuk geligimi
Ogrencilerine yapmis olduklari ¢alismanin sonucunda g¢ocuk gelisimi boliimiinde
O0grenim gormekte olan G6grencilerin ¢ocuk haklarina yonelik tutumlarinin olumlu
yonde oldugu bulgusuna ulasmiglardir. Yine benzer sekilde Leblebici ve Celikoz
(2017) tarafindan yapilan ¢alismada 6gretmen adaylarinin ¢ocuk haklarina yonelik

olumlu tutuma sahip oldugu sonucuna varilmistir.

Ekici (2014) tarafindan gerceklestirilen ¢alismada ise pedagojik formasyon
programinda 6grenim goren 6grencilerin ¢ocuk haklarina iliskin tutumlarinin benzer
sekilde olumlu oldugu bulgusu elde edilmistir. Elde edilen bulgular dogrultusunda bu
durum 6gretmen adaylarinin meslek se¢imlerini yapma noktasinda bilingli, ¢ocuklara
kars1 duyarli olmalari ile bu konuda tutumlarinin yiiksek olmasi yoniinden pozitif bir

baglant1 oldugu yorumuna varilabilir.

Aragtirmaya katilan okul dncesi 6gretmen adaylarinin CHTO Formundan
aldiklar1 toplam puanlarinin siniflarina gore ortalama ve standart sapma sonuglari

Tablo 4.2'de verilmistir.
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Tablo 4.2 Arastirmaya Katilan okul éncesi 6gretmen adaylarinin CHTO formundan
aldiklari puanlarinin siiflara gore ortalama ve standart sapma sonuglari

Sinif Diizeyi n X SS

1.smf 57 1,613 0,189396
2.smif 61 1,641 0,201595
3.smif 49 1,665 0,174989
4. smif 59 1,650 0,174878
Toplam 226 1,641 0,185809

Tablo 4.2°’¢ gore arastirmaya katilan okul Oncesi Ogretmen adaylarmin
CHTO formundan smiflarina gore aldiklari toplam puan ortalamalar (X=1,641;
ss=,185809), 1.siniftaki okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin aldiklar1 puan ortalamalar
(X=1,613;s5=,189396), 2. Smuftaki okul dncesi 6gretmen adaylarmm aldiklar1 puan
ortalamalar1 (X=1,641;s5=,201595), 3. smiftaki okul oncesi dgretmen adaylarinin
aldiklar1 puan ortalamalar1 (X=1,665;55=,174989) ve 4. smiftaki okul Oncesi
ogretmen adaylarmm aldiklar1 puan ortalamalart (X=1,650;ss=,174878) olarak

bulunmustur.

Arastirmaya katilan okul &ncesi 6gretmen adaylarmin CHTO formundan
aldiklar1 toplam puanlarimin smiflarina gére ANOVA testi sonuglart Tablo 4.3°de

verilmistir.

Tablo 4.3 Arastirmaya katilan okul 6ncesi 6gretmen adaylarmin CHTO formundan
aldiklar1 puanlariin simniflaria gére ANOVA testi

Kareler Toplamm sd Kareler Ortalamasi F p
Gruplar arast ,077 3 ,026 774 527
Gruplar igi 7,691 222 ,035
Toplam 7,768 225

*p<0,05

Tablo 4.3 incelendiginde arastirmaya katilan okul Oncesi Ogretmen
adaylarmin CHTO formundan siniflarma gore aldiklari toplam puanlarinda anlaml
diizeyde bir farklilik olmadig1 (F@3- 222) = 774; p>0,05) gortilmektedir. Yani, 6gretmen

adaylarinin ¢cocuk haklarina iligskin tutumlar1 siniflarina goére degismemektedir.
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Bu durum Okul Oncesi Ogretmen adaylarmin almis olduklar1 derslerin
onlarin ¢ocuk haklarma yonelik tutumlarini degistirmek anlaminda etkili olmadig:

seklinde agiklanabilir.

Sehirli ve Ergin (2017) tarafindan gerceklestirilen “Ogretmen Adaylarmin
Cocuk Haklarina Yonelik Tutumlar1” isimli caligmasinda smif Ogretmenligi
O0gretmen adaylarinin okuduklar1 sinifa gére cocuk haklarma iliskin tutumlarmin

degismedigi bulgusuna ulagmislardir. Bu sonug¢ aragtirmamizi destekler niteliktedir.

Aksi sekilde Karaman-Kepenekci ve Baydik (2009) tarafindan yapilan
calismada ise smif diizeyinin O6gretmen adaylarinin ¢ocuk haklarma iliskin
tutumlarini anlaml olarak etkiledigi 4.sinif 6grencilerinin 1. sinif 6grencilerine gore
daha olumlu tutuma sahip olduklart sonucuna ulasmislardir. Aymi sekilde
Degirmenci (2011) gerceklestirmis oldugu calisma sonucunda 4.sinifta 6grenim
gormekte olan Ogretmen adaylarinin 1.smifta 6grenim gormekte olan Ogretmen
adaylarina gore ¢ocuk haklarina yonelik daha olumlu tutuma sahip oldugu bulgusuna

ulagmustir.

Okul o6ncesi 6gretmen adaylarinin 6grenim gormekte olduklar1 sinifa gore
cocuk haklarina yonelik tutumlar1 hakkinda farkli arastirma sonuglari olmakla
birlikte durumun 6gretmen adaylarin hangi siniflarda olduklarindan ziyade onlarin bu
konuyla ilgili ne kadar ilgilendikleri ve 6nem gdsterdiklerinden kaynaklanabilecegi
diistiniilmektedir. Bu anlamda ogretmen adaylarinin ¢ocuk haklari ile ilgili
okumalari, inceleme yapmalar1 onlarin ¢ocuk haklarim1 daha 1yi tanimalar1 ve
savunmalart {lizerinde farklilik yaratabilecegi disiiniilmektedir (Degirmenci, 2011,

Karaman -Kepenekci ve Baydik, 2009; Sehirli ve Ergin, 2017).

Arastirmaya katilan okul oncesi 6gretmen adaylarinin CHTO Formundan
aldiklar1 toplam puanlarinin cinsiyetlerine gore ortalama, standart sapma ve t testi

sonuglar1 Tablo 4.4’de verilmistir.
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Tablo 4.4 Arastirmaya katilan okul dncesi 6gretmen adaylarmin CHTO formundan
aldiklar1 toplam puanlarin cinsiyete gore t testi Sonuglari

Cinsiyet n X ss t sd d p
Erkek 28 1,7857 291 2,922 29,229 32 ,007**
Kiz 198 1,6214 646

*p<0,05; **p<0,01

Tablo 4.4’ de goriildiigii lizere arastirmaya katilan okul Oncesi Ogretmen
adaylarmin cinsiyetlerine gére CHTO toplam puanlarina bakildiginda, aralarinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu (t(224y=2,922; p<0,01) ortaya ¢ikmuistur.
Buna gore arastirmaya katilan okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin arasindaki kizlarin
CHTO Formundan aldiklari puan ortalamalar1 (Kiz X = 1,6214; s5=,646), erkek
ogrencilerin aldiklar1 puan ortalamalarindan (Erkek X=1,7857; ss=,291) daha diisiik
oldugu anlasilmaktadir. Yani, 6grencilerin ¢ocuk haklar1 tutumlarinin cinsiyete gore
degisiklik gosterdigi soylenebilir. Bunun yami sira, erkek Ogrencilerin g¢ocuk
haklarina karst tutumlarmin kiz 6grencilere gore daha olumsuz oldugu da ortaya

cikmustir.

Benzer sekilde Karaman-Kepenekci (2006) tarafindan yapilan “Tiirkiye’de
Universite  Ogrencilerinin  Cocuk Haklarina Yé&nelik  Tutumlarr” isimli
aragtirmasinda egitim fakiiltesinde 6grenim gdérmekte olan kiz Ggrencilerin erkek
ogrencilere gore c¢ocuk haklarina yonelik tutumlarinin daha olumlu oldugunu
belirtmistir. Degirmenci (2011) “Ogretmen Adaylarimin Cocuk Haklarma Iliskin
Tutumlarinin Incelenmesi” adli ¢aligmasinda ise yine aym sekilde kiz 6gretmen
adaylarinin, erkek 6gretmen adaylarina gore cocuk haklariyla ilgili olarak olumlu
tutuma sahip olduklar1 sonucunu ifade etmistir. Farkli sekilde Karaman-Kepenekci
ve Baydik (2009) tarafindan yapilan calismada cinsiyet degiskeninin Ogretmen

adaylarinin ¢cocuk haklarina yonelik tutumlarinmi etkilemedigi sonucuna ulagsmiglardir.

Aydinlik (2017) calismasinda cinsiyet degiskeninin dgretmen adaylarinin
cocuk haklarina yonelik tutumlart tizerinde pek bir etkisi olmadigi sonucuna

ulagmustir.



80

Ozmen, Kaymak Ozmen ve Yalgin (2010), tarafindan yapilan ¢alismada kiz
ya da erkek 6gretmen adaylarin cinsiyetine bakilmaksizin ¢ocuk haklart s6zlesmesini
ya da cocuk haklar ile ilgili bilgilendirici kitaplar1 okumadiklarini savunmaktadir.
Bu da her iki cinsiyetteki 6gretmen adaylarin ¢ocuk haklari ile ilgili bilgi diizeyi aym

seviyede oldugunu gostermektedir.

Cinsiyetin 6gretmen adaylarinin ¢ocuk haklarina karsi tutumlar tizerinde
farklilik olusturmasimma dair farkli arastirma sonucglarinin oldugunu sdylemek
mimkiindiir. Aragtirma sonuglarindan elde edilen s6z konusu farkliligin 6gretmen
adaylarinin kisisel Ozelliklerinden, aile 0Ozelliklerinden, kendi Ggretmenlerinin
tutumlarindan  bulunduklar1 ¢evrelerdeki insanlarin ¢ocuk haklarina Kkarsi
tutumlarindan kaynaklanabilecegi diistiniilmektedir (Aydinlik, 2017; Degirmenci,
2011; Karaman- Kepenekci ve Baydik, 2009; Kepenekci, 2006).

Arastirmaya katilan okul dncesi 6gretmen adaylarinin CHTO formu ile yas
degiskeni arasindaki Pearson korelasyon katsayisina iligkin puanlari Tablo 4.5°de

verilmistir.

Tablo 4.5 Arastirmaya katilan okul &ncesi gretmen adaylarmin CHTO formu ile yas
degiskeni arasindaki Pearson korelasyon katsayisina iligkin puanlari

Yas

Tutum Olcegi r ,022
p , 740

226

*p<0.05

Aragtirmaya katilan okul dncesi dgretmen adaylarmin CHTO formu ile yas
degiskeni arasindaki Pearson korelasyon katsayisina iliskin puanlar1 yaglari ile
CHTO formundan aldiklar1 puanlari arasinda anlamli diizeyde bir iliski olmadig
tespit edilmistir. Yani arastirmaya katilan okul dncesi dgretmen adaylarmin CHTO
formu ile yas degiskeni arasindaki Pearson korelasyon katsayisina iliskin puanlar
yaslarina bagl olarak ¢ocuk haklarina iliskin tutumlar1 arasinda herhangi bir iliski
olmadig1 saptanmistir. Bu duruma gore 6gretmen adaylarinin yaslarinin artmasi ile

tutumlarinda herhangi bir degisiklik olmadig1 sdylenebilir.
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Ekici (2014) tarafindan yapilan c¢aligma sonucunda 6gretmen adaylarinin
cocuk haklarma yonelik tutumlarmin yasa gore degismedigi bulgusuna
ulasilmistir.Y1lmaz-Aldemir (2014) yapilan arastirma sonucunda hemsirelik
boliimiinde 6grenim gérmekte olan dgrencilerin ¢ocuk haklarina iliskin tutumlarinin
yasa gore farklilagmadigi bulgusuna ulasilmistir. Bu iki ¢alisma bizim arastirma

sonucumuzu desteklemektedir.

Karaman-Kepenekci ve Baydik (2009) yilinda yapmis olduklar1 zihin
engelliler 6gretmen adaylarinin ¢ocuk haklarina iligin tutumlarin1 6lgmek amaciyla
gerceklestirdikleri ¢aligmada 6gretmen adaylarinin yaslari arttik¢a tutumlarinin daha

olumlu oldugu sonucuna ulagmiglardir.

Kenny, (2004) tarafindan yapilan arastirmanin sonucunda, Ogretmen
adaylarinin yas aldikca ¢ocuk haklar ile ilgili daha ¢ok bilinglendikleri ve ¢ocuklari
aile ve okul istismarina kars1 savunmaya gegtiklerini gostermektedir. Yasca kiigiik
O0gretmen adaylarin, cocuklarin haklari karsisinda kayitsiz kaldiklart ve nasil
davranmalar1 gerektigini bilmediklerinden ¢ogu zaman gormezden geldikleri

savunulmustur.

Tiim bu bulgular 15181nda yasin 6gretmen adaylarinin ¢ocuk haklarina karsi
tutumlari {izerinde farklilik olusturmasina dair farkli arastirma sonuglarinin oldugunu
soylemek miimkiindiir(Ekici, 2014; Karaman, Kepenekci ve Baydik, 2009; Kenny,
2004; Yilmaz-Aldemir, 2014).

Arastirmaya katilan okul oncesi 6gretmen adaylarinin CHTO Formundan
aldiklar1 toplam puanlarin 6grencilerin yasamlarinin ¢ogunu gegirdigi yere gore

ortalama ve standart sapma sonuglar1 Tablo 4.6’da verilmistir.
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Tablo 4.6 Arastirmaya katilan okul dncesi dgretmen adaylarinin CHTO Formundan
aldiklar1 puanlarinin yasamlarinin ¢ogunu gecirdigi yere gore ortalama ve standart
sapma sonuglari

Yerlesim Birimi n X Ss

1 Koy 38 1,649 0,19768
2 Kasaba 10 1,668 0,21646
3 llge 60 1,634 0,16986
41 118 1,640 0,18915
Toplam 226 1,641 0,18581

Tablo 4.6’ya gore arastirmaya katilan okul Oncesi O0gretmen adaylarinin
CHTO formundan yasamlarinin ¢ogunu gecirdigi yere gore aldiklar1 toplam puan
ortalamalar1 (X=1,641;ss=,18581), yasammin c¢ogunu kdyde geg¢irmis Ogretmen
adaylarinin aldiklart puan ortalamalari (X=1,649;s5=,19768), yasaminin ¢ogunu
kasabada  gecirmis  Ogretmen  adaylarinin  aldiklar1  puan  ortalamalar
(X=1,668;55=,21646), yasammim c¢ogunu ilgede ge¢irmis Ogretmen adaylarmim
aldiklar1 puan ortalamalar1 (X=1,634;ss=,16986) ve yasaminin ¢cogunu ilde gecirmis
ogretmen adaylarmm aldiklari puan ortalamalari (X=1,640; ss=,18581) olarak

bulunmustur.

Arastirmaya katilan okul 6ncesi dgretmen adaylarinin CHTO formundan
aldiklar1 toplam puanlarinin yasamlariin ¢ogunu gecirdikleri yere gére ANOVA

testi sonuglar1 Tablo 4.7°da verilmistir.

Tablo 4.7 Arastirmaya katilan okul oncesi 6gretmen adaylarmm CHTO formundan
aldiklar1 puanlarinin yagsamlarinin ¢ogunu gegirdigi yere gore ANOVA Testi

Kareler Toplamn sd Kareler Ortalamasi F p
Gruplar arasi ,012 3 ,004 117 ,950
Gruplar i¢i 7,456 222 ,035
Toplam 7,768 225

*p<0,05
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Tablo 4.7 incelendiginde arastirmaya katilan okul Oncesi Ogretmen
adaylarmin CHTO formundan yasamlarmin cogunu gegirdikleri yere gore aldiklar:
toplam puanlarinda anlamli diizeyde bir farklilik olmadig1 (F(3- 222)=,117; p>0,05)
gorilmektedir. Yani, Ogretmen adaylarimin c¢ocuk haklarma iligkin tutumlari

yasamlarinin ¢ogunu gegirdikleri yere gore degismemektedir.

Bununla birlikte arastirmaya katilan okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin ¢ocuk
haklarina yonelik tutumlarinin kasabada (X=1,668) yasamlarinin ¢ogu boliimiinii
gecirmis olan 6gretmen adaylarinin diger yerlerde yasaminin ¢ogunu gegirmis olan

Ogretmen adaylarina gére biraz daha olumlu ¢ikmustir.

Bu bulguya benzer sekilde Kaya (2011) tarafindan gerceklestirilmis olan
arastirmada 6gretmen adaylarinin yagamlarinin ¢ogunu gecirdikleri yere gore ¢ocuk
haklar1 tutumu farklilagmadigi sonucu elde edilmistir. Ayni sekilde Osmanagaoglu
(2007) galismasinda ¢ocuk haklarina iligkin goriislerin yasamin ¢ogunun gecirildigi

yere gore farklilasmadigi sonucunu elde etmistir.

Konu hakkinda yapilan arastirmalar incelendiginde 0gretmen adaylarinin
yasamlarinin ¢ogunu gecirdigi yere gore g¢ocuk haklart ile ilgili tutumlarinin
farklilasmayabilecegini diisiindiirtmektedir. S6z konusu sonuglarin  Ogretmen
adaylarinin, yasadiklar1 ortama bagli olmaksizin onlarin aile kiltiiriinden,
Ogretmenlerinin  onlara karst tutumlarindan, iniversite doneminde aldiklari
egitimlerden,  kendilerini  devamli  gelistirmelerinden  kaynaklanabilecegi

ongoriilmektedir (Kaya, 2011; Osmanagaoglu, 2007).

Aragtirmaya katilan okul dncesi dgretmen adaylarmin CHTO formundan
aldiklar1 toplam puanlarinin kardes sayisina gore ortalama ve standart sapma

sonuglar1 Tablo 4.8’ de verilmistir.
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Tablo 4.8: Arastirmaya katilan okul dncesi 6gretmen adaylarmin CHTO formundan
aldiklar1 puanlarinin kardes sayisina gore ortalama ve standart sapma sonuglari

n X SS
1 Tek ¢cocuk 22 1,6818 ,20133
2 Bir kardes 86 1,6490 ,16787
3 iki kardes 55 1,6347 ,23226
4 Uckardes ve iistii 63 1,6241 15793
Toplam 226 1,6418 ,18581

Tablo 4.8’e gore arastirmaya katilan okul Oncesi 6gretmen adaylarinin
CHTO formundan kardes sayilarma goére aldiklar1 toplam puan ortalamalari
(X=1,6418; ss=,18581), tek cocuk olan Ogretmen adaylarinin aldiklari puan
ortalamalar1 (X=1,6818; ss=,20133), bir kardesi olan dgretmen adaylarinin aldiklari
puan ortalamalar1 (X=1,6490; ss=,16787), iki kardesi olan Ogretmen adaylarinin
aldiklar1 puan ortalamalar1 (X=1,6347; ss=,23226) ve ii¢ veya daha fazla kardesi olan
ogretmen adaylarmmn aldiklar1 puan ortalamalar1 (X=1,6241; ss=,15793) oldugu

belirlenmistir.

Arastirmaya katilan okul &ncesi dgretmen adaylarmin CHTO formundan
aldiklar1 toplam puanlarin kardes sayisina gore ANOVA testi sonuglart Tablo 4.9°da

verilmistir.

Tablo 4.9: Arastirmaya katilan okul dncesi 6gretmen adaylarinin CHTO formundan
aldiklar1 puanlarinin kardes sayisina gore ANOVA Testi

Kareler Toplamn sd  Kareler Ortalamasi F p
Gruplar arast ,062 3 ,021 ,598 ,617
Gruplar i¢i 7,706 222 ,035
Toplam 7,768 225

*p<0,05

Tablo 4.9 incelendiginde arastirmaya katilan okul Oncesi Ogretmen
adaylarmin CHTO formundan kardes sayisina gore aldiklari toplam puanlarin

anlamh diizeyde farklilasmadigr (F(@3- 222)=,598; p>0,05) goriilmektedir. Yani,
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O0gretmen adaylarinin ¢ocuk haklarina iligkin tutumlar1 kardes sayisina gore anlamli

bir sekilde degismemektedir.

Elde edilen sonu¢ Salman Osmanagaoglu’nun (2007) gergeklestirdigi
calismada, cocuk haklarina yonelik goriislerin kardes sayilarina gore anlamli bir

farklilik gostermedigi bulgusuyla desteklenmektedir.

Fakat Torun ve Akgiin (2014) “Okul Oncesi Ogretmen Adaylarinin Cocuk
Haklarina Iliskin Tutumlarinin Cesitli Degiskenlere Gore Incelenmesi” isimli
arastirmalarinda kardes sayisinin fazla olmasi 6gretmen adaylarinin ¢ocuk haklarina
iliskin tutumlarmin yliksek oldugu anlamma geldigi bulgusuna ulasmistir. Yine
Leblebici ve Celikéz (2017) tarafindan yapilan g¢alisma sonucunda 3’ten fazla
kardese sahip Ogretmen adaylarinin ¢ocuk haklarina yonelik tutumlarinin daha
olumlu oldugu sonucuna ulasilmistir. Ilgili arastirma sonucunda kardes sayisinin
Ogretmen adaylarinin ¢ocuk haklara yonelik tutumlarini belirlemede temel faktor

olmadig1 seklinde yorumlanabilir.

Ogretmen adaylarinin gocuk haklarina yonelik tutumlarmnin kardes sayisina
gore degisiklik gdsterip gostermemesi konusunda farkli arastirma sonuglart olmakla
birlikte durumun ailedeki kardes sayisindan ziyade 6gretmen adaylarinin ¢ocuklukta
aile i¢inde ki sosyal gelisim ve etkilesim temelinde sekillendigi anlasilmaktadir. Bu
anlamda O6gretmen adaylarin ailelerle gegirdikleri zamanin, etkilesimin ve ailedeki
kardeslerle olan iligkilerin bu durum {izerinde farklilik yaratabilecegi
diisiiniilmektedir (Leblebici ve Celikéz, 2017; Osmanagaoglu, 2007; Torun ve
Akgilin,2014).

Aragtirmaya katilan okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin CHTO Formundan
aldiklar1 toplam puanlarin annenin 6grenim durumuna gore ortalama ve standart

sapma sonuglar1 Tablo 4.10° da verilmistir.
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Tablo 4.10 Arastirmaya katilan okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin CHTO formundan
aldiklar1 puanlarinin annenin 6grenim durumuna gore ortalama ve standart sapma
sonugclari

Anne Ogrenim Durumu n X ss

1 Okuryazar 25 1,6745 ,21267
2 Tlkokul mezunu 103 1,6209 ,15203
3 Ortaokul mezunu 45 1,6707 ,20833
4 Lise mezunu 38 1,6400 ,19180
5 Universite mezunu 15 1,6485 ,25968
Toplam 226 1,6418 ,18581

Tablo 4.10’a gore arastirmaya katilan okul Oncesi Ogretmen adaylarinin
CHTO formundan annenin &grenim durumuna gore aldiklar1 toplam puan
ortalamalar1 (X=1,6418; ss=,18581), annesi okur yazar olan arastirmaya katilan okul
Oncesi Ogretmen adaylarmin aldiklar1 puan ortalamalari (X=1,6745; ss=,21267),
annesi ilkokul mezunu olan arastirmaya katilan okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin
aldiklar1 puan ortalamalar1 (X=1,6209; ss=,15203), annesi ortaokul mezunu olan
arastirmaya katilan okul Oncesi 6gretmen adaylarinin aldiklari puan ortalamalar
(X=1,6707; ss=,20833), annesi lise mezunu olan Ogretmen adaylarinin aldiklar1 puan
ortalamalar1 (X=1,6400; ss=,19180) ve annesi iiniversite mezunu olan arastirmaya
katilan okul oncesi 0gretmen adaylarinin adaylarinin aldiklar1 puan ortalamalarinin

(X=1,6485; ss=,25968) oldugu belirlenmistir.

Arastirmaya katilan okul &ncesi 6gretmen adaylarinin CHTO formundan
aldiklar1 toplam puanlarin annelerinin 6grenim durumuna goére ANOVA testi

sonuglar1 Tablo 4.11°de verilmistir.

Tablo 4.11: Arastirmaya katilan okul dncesi 6gretmen adaylarmin CHTO formundan
aldiklar1 puanlarinin annenin 6grenim durumuna gére ANOVA testi

Kareler Toplami sd  Kareler Ortalamasi F p
Gruplar arast ,110 4 ,028 795 ,530
Gruplar i¢i 7,658 221 ,035
Toplam 7,768 225

*p<0,05
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Tablo 4.11 incelendiginde arastirmaya katilan okul Oncesi Ogretmen
adaylarmin CHTO formundan annenin &grenim durumuna gore aldiklari toplam
puanlarin anlamli diizeyde bir farklilasmadig1 (F- 221)=,795; p>0,05) goriilmektedir.
Yani, arastirmaya katilan okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin ¢ocuk haklarina iliskin

tutumlar1 annenin 6grenim durumuna gore anlamli bir sekilde degismemektedir.

Dogan, Torun ve Akgiin (2014) yapilan calismada anne 6grenim durumuyla
O0gretmen adaylarinin ¢ocuk haklarina yonelik bakis agisi arasinda anlamli bir fark

olmadig1 sonucuna ulagsmislardir. Bu durum c¢alismay1 destekler niteliktedir.

Ay Z6g (2008) tarafindan gerceklestirilen ¢alisma sonucunda dgrencilerin
cocuk haklarina iliskin algilarinin, kisilik, sosyal ve egitim haklar1 boyutlarinda
annelerinin 6grenim durumuna gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilagma
oldugu saptanmustir. Yine Kaya (2011) tarafindan gergeklestirilen calismada
annelerinin 6grenim durumu {niversite olan 6gretmen adaylarinin ¢ocuk haklarina

yonelik daha olumlu tutuma sahip oldugu sonucuna varilmistir

Yapilan arastirmalar incelendiginde, annelerin gerek Ogrenim durumu
tiniversite gerek okur-yazar seviyesinde olsun ¢ocugu icin en iyisini yapmak
istemeleri, cocuklarini yetistirirken c¢evrenin etkisi ve kendi deneyimleriyle
ogrendikleri bilgileri g¢ocuklarmin en iyisi olmasi dogrultusunda kullanmalar1 ve
cocuklari i¢in ellerinden geleni yapmalari seklinde yorumlanabilir (Dogan, Torun ve

Akgiin, 2014; Z6g; 2008).

Arastirmaya katilan okul &ncesi 6gretmen adaylarmin CHTO Formundan
aldiklar1 toplam puanlarin babanin 6grenim durumuna gore ortalama ve standart

sapma sonuglari Tablo 4.12’de verilmistir.
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Tablo 4.12: Arastirmaya katilan okul dncesi 6gretmen adaylarin CHTO formundan
aldiklar1 puanlarinin babanin 6grenim durumuna gore ortalama ve standart sapma
sonugclari

Baba Ogrenim Durumu n X ss

1 Okuryazar 4 1,6250 ,16336
2 Tlkokul mezunu 69 1,6225 , 15790
3 Ortaokul mezunu 53 1,6827 ,22259
4 Lise mezunu 70 1,6208 ,16578
5 Universite mezunu 30 1,6652 21635
Toplam 226 1,6418 ,18581

Tablo 4.12°de gore arastirmaya katilan okul Oncesi 6gretmen adaylarinin
CHTO formundan babanin 6grenim durumuna gore aldiklar1 toplam puan
ortalamalar1 (X=1,6418; ss=,18581), babas1 okur yazar olan arastirmaya katilan okul
oncesi Ogretmen adaylarinin aldiklar1 puan ortalamalari (X=1,6250; ss=16336),
babasi ilkokul mezunu olan arastirmaya katilan okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin
aldiklar1 puan ortalamalar1 (X=1,6225; ss=,15790), babasi ortaokul mezunu olan
arastirmaya katilan okul Oncesi O0gretmen adaylarinin aldiklari puan ortalamalar
(X=1,6827; ss=,22259), babas1 lise mezunu olan aragtirmaya katilan okul Oncesi
O0gretmen adaylarinin aldiklar1 puan ortalamalari (X=1,6208; ss=,16578) ve babasi
liniversite mezunu olan arastirmaya katilan okul Oncesi Ogretmen adaylarinin

aldiklar1 puan ortalamalarmin (X=1,6652; ss=,21635) oldugu belirlenmistir.

Arastirmaya katilan okul oncesi 6gretmen adaylarmm CHTO formundan
aldiklar1 toplam puanlarin babanin 6grenim durumuna gére ANOVA testi sonuglari

Tablo 4.13’de verilmistir.
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Tablo 4.13: Arastirmaya katilan okul dncesi dgretmen adaylarmin CHTO formundan
aldiklar1 puanlarinin babanin 6grenim durumuna gére ANOVA testi

Kareler Toplamm sd Kareler Ortalamasi F p
Gruplar arasi ,163 4 ,041 1,181 ,320
Gruplar i¢i 7,606 221 ,034
Toplam 7,768 225

*p<0,05

Tablo 4.13 incelendiginde arastirmaya katilan okul Oncesi Ogretmen
adaylarmin CHTO formundan babanin &grenim durumuna gore aldiklari toplam
puanlarin anlamli diizeyde farklilasmadigi (F@4- 221)=1,181; p>0,05) goriilmektedir.
Yani, aragtirmaya katilan okul dncesi 0gretmen adaylarinin ¢ocuk haklarina iliskin

tutumlar1 babanin 6grenim durumuna gore anlamli bir sekilde degismemektedir.

Kaya (2011) tarafindan yapilan ¢alismada Ogretmen adaylarinin ¢ocuk
haklarina iligkin goriisleri arasinda; arastirmaya katilan 6grencilerin ¢ocuk haklarinin
korunma boyutuyla iliskili olarak farklilagtigi fakat yasama gelisme, katilim, egitim
ve genel ortalama kategorilerindeki gorisleri ile babalarinin egitim durumu arasinda

anlamli bir farklilik bulunmadig1 sonucuna ulasilmstir.

Ay Z6g (2008) yaptig1 arastirmada babanin 6grenim durumu azaldikca
ogrencilerin ¢ocuk haklari biling diizeyinin daha diisiik oldugu bulgusunu elde

etmistir.

Bu durum son 25 yil i¢inde gelisen yasam standartlarina bagli olarak
babanin otoritesinin baskin oldugu geleneksel aile yapisindan, daha demokratik aile
yapisina gecilmesi buna bagli olarak da babanin da ¢ocugunun yetistirilmesinde daha
olumlu ve cocugunun yararmi diisiinerek hareket etmesi en onemlisi ise gocuguna
olan sevgisinden 6grenim durumu ne olursa olsun onun i¢in en iyisini yapmasi adina
onlarin haklarina daha deger vererek yetistirilmesinde 6nemli rol oynamasindan
dolay1r O0gretmen adaylarinin ¢ocuk haklarma yonelik tutumlarinin baba 6grenim

durumuna gore degismedigi seklinde yorumlanabilir.
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Yapilan arastirmalar incelendiginde, bu arastirmanin bulgulariyla
ortiismedigi goriilmektedir. Bu sonuglarin nedeni olarak ise son donemde c¢ocuk
haklarina yonelik bilincin artmasi, aileleri ¢ocuk haklar1 konusunda bilinglendirmek
i¢cin yayinlarin yapilmasi ve buna paralel olarak da ¢ocuga olan degerin artmasi ve
haklarina saygi duyulan c¢ocuklarin yetistirilmis olmasindan kaynaklandig:

distintilmektedir (Kaya, 2011; Ay Zo6g, 2008).

Arastirmaya katilan okul dncesi dgretmen adaylarinin CHTO Formundan
aldiklar1 toplam puanlarin sosyo- ekonomik durumuna gore ortalama ve standart

sapma sonuglar1 Tablo 4.14° de verilmistir.

Tablo 4.14: Arastirmaya katilan okul dncesi 6gretmen adaylarin CHTO formundan
aldiklar1 puanlarmin sosyo-ekonomik durumuna gore ortalama ve standart sapma
sonugclari

n X SS
1 Alt 4 1,6753 ,16336
2 Orta 69 1,6421 ,15790
3 Ust 53 1,5909 ,22259
Toplam 226 1,6418 ,18581

Tablo 4.14’e gore arastirmaya katilan okul Oncesi dgretmen adaylarinimn
CHTO formundan sosyo-ekonomik durumlarma gore aldiklar1 toplam puan
ortalamalar1 (X=1,6418; ss=, 18581), sosyo-ekonomik durumlar alt seviyede olan
arastirmaya katilan okul Oncesi O6gretmen adaylarinin aldiklari puan ortalamalar
(X=1,6753; ss=,16336), sosyo-ekonomik durumlar1 orta seviyede olan arastirmaya
katilan okul oncesi O6gretmen adaylarinin aldiklari puan ortalamalari (X=1,6421;
ss=,15790) ve sosyo-ekonomik durumlar iist seviyede olan aragtirmaya katilan okul
oncesi Ogretmen adaylarimin aldiklari puan ortalamalar (X=1,5909; ss=,22259)

olarak belirlenmistir.

Aragtirmaya katilan okul dncesi dgretmen adaylarmin CHTO formundan
aldiklari toplam puanlarin sosyo-ekonomik durumlara gére ANOVA testi sonuglari
Tablo 4.15°de verilmistir.
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Tablo 4.15: Arastirmaya katilan okul oncesi dgretmen adaylarmin CHTO formu
puanlarinin sosyo-ekonomik durumlara gore ANOVA testi

Kareler Toplamn sd  Kareler Ortalamasi F p
Gruplar arasi ,023 2 ,012 ,035 714
Gruplar i¢i 7,745 223 ,035
Toplam 7,768 225

*p<0,05

Tablo 4.15 incelendiginde arastirmaya katilan okul Oncesi Ogretmen
adaylarmin CHTO formundan sosyo-ekonomik durumlarina gore aldiklari toplam
puanlarin anlamh diizeyde bir farklilasmadigi (F(2- 223)=,035; p>0,05) goriilmektedir.
Yani, aragtirmaya katilan okul 6ncesi 6gretmen adaylariin ¢ocuk haklarmna iliskin
tutumlart 6gretmen adaylarinin sosyo-ekonomik durumlarina gére anlamli bir sekilde

degismemektedir.

Dogan, Torun ve Akgiin (2014) tarafindan gergeklestirilen ¢alismada okul
oncesi Ogretmen adaylarinin aylik gelir durumlarinin ¢ocuk haklarina yonelik

tutumlarini etkilemedigi sonucuna ulasilmistir.

Benzer sekilde Osmanagaoglu da (2007) c¢alismasinda ¢ocuk haklarina
iligkin gorislerin aile gelir diizeyine gore farklilagmadigi sonucunu elde etmistir. Bu

iki durum arastirmayi destekler nitelikte oldugu i¢in 6nem tagimaktadir.

Bu bilgiler 1s18inda arastirmaya katilan okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin
cocuk haklarina iligkin tutumlarinin sosyo-ekonomik durumlarina bagli olarak
degismedigi goriilmektedir. Ogretmen adaylarinin ¢ocuk haklarna iliskin tutumlart
diger degiskenlerin 6zellikle 6gretmen adaylarin kisisel 6zellikleri, aile 6zellikleri,
yetistirme sekli gibi unsurlardan kaynaklanabilecegi diisiintilmektedir (Dogan, Torun

ve Akgiin, 2014; Osmanagaoglu, 2007).

Arastirmaya katilan okul oncesi 6gretmen adaylarinin CHTO Formundan
aldiklar1 toplam puanlarinin boliimii isteyerek se¢melerine gore ortalama, standart

sapma Ve t testi sonuglart Tablo 4.16’da verilmistir.
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Tablo 4.16: Arastirmaya katilan okul 6ncesi 6gretmen adaylarmim CHTO Formundan
aldiklar1 puanlarin boliimii isteyerek segmeye gore t testi sonuglari

n X SS t sd d p
Evet 200 1,6325 172 2,785 27,854 2,328 ,138
Hayir 26 1,7133 ,262

*p<0,05

Tablo 4.16’da goriildiigli iizere arastirmaya katilan okul Oncesi 6gretmen
adaylarmin béliimlerini isteyerek segmelerine gére CHTO Formuna bakildiginda,
aralarinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadig: (t=-1,526; p>0,05) ortaya
cikmigtir. Buna gore arastirmaya katilan okul oncesi 6gretmen adaylarinin arasinda
boliimii isteyerek secenlerin CHTO Formundan aldiklar1 puan ortalamalari (Evet X =
1,6325; ss=,17206), arastirmaya katilan okul Oncesi 6gretmen adaylarinin bolimii
isteyerek segmeyen ogretmen adaylarinin CHTO aldiklart puan ortalamalarindan
(Hayir X = 1,7133;55=,26278) daha diisiik oldugu anlasilmaktadir. Yani, dgrencilerin
cocuk haklar1 tutumlarinin  boliimleri isteyerek se¢cmelerine gore degisiklik

gostermedigi sOylenebilir.

Jennings (2006) tarafindan yapilan arastirmada ise egitim boliimlerinin
iceriginin Ogretmen adaylarmi bilgilendirmek i¢in 6nemi vurgulanmaktadir.
Ozellikle ¢ocuk haklari ile ilgili dgretmen adaylarinm dgretim yillarinda gordiikleri
dersler ve bu derslerle ilgili yaptiklar1 canlandirmalar onlarin bilinglenmesine ve
cocuk haklarini savunmalarina yol actigi goriilmektedir. Ancak boliimii isteyerek
segmeyen Ogretmen adaylarmin dersin igeriklerine ragmen bir farklilagsma

goriilmedigi ve boliimii segerken 6zgiir olmalarinin 6nemi vurgulanmaktadir.

Bu arastirmanin sonucunda, 6gretmenlik boliimiiniin sec¢ilme durumunun
Ogretmen adaylarinin  ¢ocuk haklarma yonelik tutumunu etkileyen temel
degiskenlerden olmadigi, boliimii tercih ederken bilingli olarak tercihte bulunma,
okul dncesi dgretmenligi boliimiinii gerek isteyerek gerekse de istemeyerek segmiste
olsa bu boliimiin en 6nemli ugrasinin kiiciik ¢ocuklarinin egitiminin en iy1 sekilde

gerceklestirilmesi  gerektigi  bilincinde olmalarindan ve bu konuda duyarh
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olmalarindan kaynaklanabilecegi diisiiniilmektedir (Jennings, 2006, Yasar Ekici,
2014).

Arastirmaya katilan okul éncesi dgretmen adaylarinin CHTO Formundan
aldiklar toplam puanlarin genel basar1 durumuna gore ortalama ve standart sapma

sonuglar1 Tablo 4.17° de verilmistir.

Tablo 4.17: Arastirmaya katilan okul dncesi 6gretmen adaylarin CHTO formundan
aldiklar1 puanlarinin genel basari diizeylerine gore ortalama ve standart sapma
sonugclari

n X SS
1 4,00-00-3,51 22 1,6488 ,15943
2 3,50-3,01 92 1,6299 ,16514
3 3,00-2,51 86 1,6496 ,18220
4 2,50 ve alt1 26 1,6521 27632
Toplam 226 1,6418 ,18581

Tablo 4.17°e gore arastirmaya katilan okul Oncesi 0gretmen adaylarinin
CHTO formundan genel basar1 diizeylerine gore aldiklari toplam puan ortalamalari
(X=1,6418; ss=,18581), genel basar1 diizeyi 4,00-3,51 arasinda olan arastirmaya
katilan okul oncesi dgretmen adaylarmm aldiklari puan ortalamalan (X=1,6488),
genel basar1 diizeyi 3,50-3,01 arasinda olan aragtirmaya katilan okul dncesi 6gretmen
adaylarinin aldiklar1 puan ortalamalar (X=1,6299;s5=,16514), genel basar diizeyi
3,00-2,51 arasinda olan arastirmaya katilan okul Oncesi Ogretmen adaylarinin
aldiklar1 puan ortalamalar1 (X=1,6496; ss=,18220) ve genel basar1 diizeyi 2,50 ve
altinda olan 6gretmen adaylariin aldiklar1 puan ortalamalari (X=1,6521; ss=,27632)

olarak belirlenmistir.

Arastirmaya katilan okul oncesi 6gretmen adaylarmm CHTO formundan
aldiklar1 toplam puanlarin genel basar1 diizeylerine gére ANOVA testi sonuglari
Tablo 4.18°de verilmistir.
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Tablo 4.18: Arastirmaya katilan okul dncesi dgretmen adaylarmin CHTO formundan
aldiklar1 puanlarinin genel basar1 diizeylerine gore ANOVA testi

Kareler Toplamm sd  Kareler Ortalamas1 F p
Gruplar arasi ,022 3 ,007 210,890
Gruplar i¢i 7,746 222 ,035
Toplam 7,768 225

*p<0,05

Tablo 4.18 incelendiginde arastirmaya katilan okul Oncesi Ogretmen
adaylarmin CHTO formundan genel basari diizeylerine gore aldiklar1 toplam
puanlarin anlamhi diizeyde farklilasmadigi (F(3-222)=,210; p>0,05) goriilmektedir.
Yani, aragtirmaya katilan okul 6ncesi 6gretmen adaylariin ¢ocuk haklarmna iliskin

tutumlar1 genel basar1 diizeylerine gore anlamli bir sekilde degismemektedir.

Benzer sekilde Sehirli ve Ergin (2017) tarafindan yapilan ¢aligmada Trakya
Universitesi Egitim Fakiiltesi Sinif Ogretmenligi boliimiinde dgrenim gérmekte olan
Ogretmen adaylarinin genel basar1 diizeyleri ile cocuk haklarma yonelik tutumlar
arasinda iliski olmadigi sonucuna varilmistir. Bu bulgu calismayr destekler

niteliktedir.

Sonug¢ olarak 6gretmen adaylarinin derslerde basarili ya da basarisiz
olmasimin ¢ocuk haklarma yonelik tutumlarinin izerinde etkili olmamasi, 6gretmen
adaylarmin aldiklar1 egitimi igsellestirmekten ziyade simif gegmek adina

caligmalarindan kaynaklanabilecegi diisiiniilmektedir (Sehirli ve Ergin, 2017).

Aragtirmaya katilan okul éncesi dgretmen adaylarinin CHTO Formundan
aldiklar1 toplam puanlarin “gocuk haklar1” terimini duyduklari zamana gore ortalama

ve standart sapma sonuglart Tablo 4.19° da verilmistir.
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Tablo 4.19: Arastirmaya katilan okul dncesi 6gretmen adaylarmin CHTO formundan
aldiklar1 puanlarmin “gocuk haklar1” terimini ilk duyduklar1 zamana gore ortalama
ve standart sapma sonuglari

n X SS
1 Okul oncesi donem 12 1,6948 ,16498
2 Tlkokul donemi 90 1,6263 ,15263
3 Ortaokul donemi 73 1,6719 ,22831
4 Lise donemi 35 1,6299 ,15943
5 Universite donemi 16 1,6364 21255
Toplam 226 1,6418 ,18581

Tablo 4.19°a gore arastirmaya katilan okul O6ncesi 6gretmen adaylarinin
CHTO formundan “Cocuk Haklarr” terimini ilk duyduklar1 zamana gore aldiklari
toplam puan ortalamalar1 (X=1,6418; ss=, 18581), okul &ncesi donemde duyan
arastirmaya katilan okul Oncesi O6gretmen adaylarinin aldiklari puan ortalamalar
(X=1,6948; ss=,16498), ilkokul déneminde duyan arastirmaya katilan okul Oncesi
ogretmen adaylarmin aldiklar1 puan ortalamalar1 (X=1,6263; ss=,15263), ortaokul
doneminde duyan arastirmaya katilan okul Oncesi 6gretmen adaylarinin aldiklari
puan ortalamalar1 (X=1,6719; ss=,22831), lise déneminde duyan arastirmaya katilan
okul oncesi 0gretmen adaylarinin aldiklar1 puan ortalamalari (X=1,6299; ss=,15943)
ve iiniversite doneminde duyan arastirmaya katilan okul dncesi 6gretmen adaylarinin

aldiklar1 puan ortalamalar1 (X=1,6364; ss=,21255) olarak belirlenmistir.

Arastirmaya katilan okul oncesi 6gretmen adaylarmm CHTO formundan
aldiklar1 toplam puanlarin “Cocuk Haklar1” terimini ilk duyduklari zamana gore

ANOVA testi sonuglar1 Tablo 4.20°de verilmistir.
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Tablo 4.20: Arastirmaya katilan okul dncesi dgretmen adaylarmin CHTO formundan
aldiklar1 puanlarinin “cocuk haklart” terimini ilk duyduklar1 zamana gére ANOVA
testi

Kareler Toplamn sd  Kareler Ortalamas1 F p
Gruplar arast ,100 4 ,025 (22 577
Gruplar i¢i 7,668 221 ,035
Toplam 7,768 225

*p<0,05

Tablo 4.20 incelendiginde arastirmaya katilan okul Oncesi Ogretmen
adaylarmin CHTO formundan “Cocuk Haklar1” terimini ilk duyduklar1 zamana gére
aldiklar1 toplam puanlarin anlamli diizeyde bir farklilasmadigi (F@-221)=,722; p>0,05)
goriilmektedir. Yani, aragtirmaya katilan okul Oncesi 6gretmen adaylarinin ¢ocuk
haklarina iligkin tutumlar1 “Cocuk Haklar1” terimini ilk duyduklar1 zamana gore

anlamli bir sekilde degismemektedir.

Aragtirmaya katilan okul oOncesi Ogretmen adaylarmin ¢ocuk haklar
kavramini1 ilk nerede duyduklarma baktigimiz zaman okul Oncesi ddnemde
(X=1,6948) duyulma zamanmn biraz daha yiiksek oldugu sonucunu gdérmekteyiz.
Fakat okul 6ncesi donemde duyulmasina ragmen arastirmaya katilan okul Oncesi
ogretmen adaylarinin ¢ocuk haklarma yonelik tutumlarinin degismemesi 6gretmen
adaylarinin temel egitimden baslayarak tiniversite egitimine kadar gecirdikleri egitim
stirecinde ¢ocuk haklarmna iliskin derslerin miifredatta ¢ok sik yer almamasina bagl
olarak ¢ocuk haklarina iliskin yeterince bilgilendirilmemeleri sonucunda bu durumun
ortaya ¢ikabilecegi yorumu yapilabilir (Covell ve Howe,1999; Shah, Shrestha ve
Thapa, 2016).

Arastirmaya katilan okul dncesi 6gretmen adaylarimin CHTO Formundan
aldiklar1 toplam puanlarinin ¢ocuk haklar1 sdzlesmesini okumalarina goére ortalama,

standart sapma ve t testi sonuglar1 Tablo 4.21°de verilmistir.
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Tablo 4.21: Arastirmaya katilan okul 6ncesi 6gretmen adaylarmi CHTO Formundan
aldiklar1 puanlarin ¢ocuk haklari s6zlesmesini okumalarina gore t testi sonuglari

n X SS t sd p
Evet 125 1,6302 ,15364 -1,045 173,164 315
Hayir 101 1,6562 21917

*p<0,05

Tablo 4.21’de goriildigi arastirmaya katilan okul oOncesi Ogretmen
adaylarinin adaylarinin ¢ocuk haklar1 sozlesmesini okumalarma goére CHTO
Formuna bakildiginda, aralarinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadig:
(t=-1,045; p>0,05) ortaya ¢ikmistir. Yani, arastirmaya katilan okul dncesi 6gretmen
adaylarinin ¢ocuk haklarina iliskin tutumlar1 cocuk haklart sézlesmesini okumalarina

gore anlamli bir sekilde degismedigi anlagilmaktadir.

Bu durum o&gretmen adaylarinin ¢ocuk haklar1 sozlesmesini okusa da
okumasa da sozlesmede yer alan maddeleri gilindelik yasamda deneyimleme

sartlarinin kisitl olmasindan kaynaklanabilecegi seklinde yorumlanabilir.

Kaya (2011) tarafindan yapilan arastirmada oOgretmen adaylarinin g¢ocuk
haklar1 s6zlesmesinin sadece %14,6’sinin ¢ocuk haklar1 sdzlesmesini okudugunu
belirtmis ve bu durumu 6gretmen adaylarinin bilimsel veya hukuki bilgiden uzak
olduklar1 seklinde yorumlamistir. Bizim arastirmamiz sonucunda Ogretmen
adaylarinin yarisindan fazlasinin (%55,3) c¢ocuk haklar1 sézlesmesini okudugu
bulgusuna ulagilmistir. Bu da son donemde 6gretmen adaylarinin ¢ocuk haklarina

kars1 daha ilgili olduklar1 seklinde yorumlanabilir.

Leblebici ve Celikdoz (2017)tin yapmis olduklar1 ¢alismalarinda 6gretmen
adaylarinin ¢ocuk haklar1 sézlesmesini okuma durumuyla ¢ocuk haklarina iliskin
tutumlar1 arasinda anlamli fark olmadigi sonucuna varilmistir. Bu yonden aragtirma

bulgumuzu destekler niteliktedir.

Shah, Shrestha ve Thapa (2016) yilinda yapmis olduklar1 ¢alismada 6gretmen
adaylarin ¢ogu ¢ocuk haklar1 s6zlesmesini {iniversiteye baslamadan 6nce okudugunu

ve Ogretmen adaylarinin ¢ocuk haklari ile ilgili bilgili olarak {iniversiteye
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baslamalarinin ¢ocuklarin sadece okulda haklarin1 savunmakla kalmadiklarimni
cocuklarin ev ortaminda da aileleri tarafindan istismara ugrayan cocuklarin da
haklarin1 savunduklarim1  gostermektedir. Bu arastirmada Ogretmen adaylarin

tutumlari ile 6gretim deneyimi arasinda anlamli bir iliski oldugu bulunmustur.

Konu hakkinda yapilan arastirmalardan farkli sonuglar elde edilmesi,
Ogretmen adaylarin ¢ocuk haklar1 sozlesmesini okuma ya da okumama durumu ile
cocuk haklarina kars1 tutumlarinin farklilagmayabilecegini diistindiirtmektedir. S6z
konusu farkli sonuglarin 6gretmen adaylarin, ¢ocuk haklar1 sézlesmesini okuyup
okumamadan ziyade, 6gretmen adaylarin biiyiidiikleri aileler, ¢cocukluktaki hayatlari,
cocuklarla iliskileri ve kendilerini devamli gelistirmesinden kaynaklanabilecegi
ongoriilmektedir (Leblebici ve Celikdz 2017; Kaya, 2011; Shah, Shrestha ve Thapa,
2016)

Aragtirmaya katilan okul oncesi 6gretmen adaylarmin CHTO Formundan
aldiklar1 toplam puanlarinin ¢ocuk haklari ile ilgili egitim almalarina gore ortalama,

standart sapma ve t testi sonuglar1 Tablo 4.22°de verilmistir.

Tablo 4.22: Arastirmaya katilan okul dncesi dgretmen adaylarinin CHTO formundan
aldiklar1 puanlarin ¢cocuk haklar ile ilgili egitim almalarina gore t testi sonuglari

n X SS t sd p
Evet 125 1,6302 ,15364 -1,045 173,164 ,315
Hayir 101 1,6562 ,21917

*p<0,05

Tablo 4.22°de goriildigii lizere arastirmaya katilan okul Oncesi Ggretmen
adaylarinin ¢ocuk haklar ile ilgili egitim almalarma gére CHTO Form puanlari
karsilagtirildiginda, aralarinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigr (t=-
1,045; p>0,05) ortaya ¢ikmistir. Yani, arastirmaya katilan okul oncesi 0gretmen
adaylarinin ¢ocuk haklarina iliskin tutumlarinin ¢ocuk haklar ile ilgili egitim

almalarina gore anlamli bir sekilde degismedigi anlasilmaktadir.

Yasar Ekici (2014) tarafindan yapilmis olan ¢alismada 6gretmen adaylarinin

cocuk haklarina iligkin egitim almalarinin ¢ocuk haklarma yonelik tutumlarmin
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farklilasmadig1 sonucuna ulagsmiglardir. Ayn1 sekilde Dogan, Torun ve Akgiin (2014)
yilinda yapmig okul 6ncesi 6gretmen adaylarmin ¢ocuk haklarina yonelik ders alma
durumlarinin onlarin ¢ocuk haklarina iligkin tutumlarin1 etkilemedigi sonucuna

ulagmiglardir. Bu iki arastirma bizim ¢alismamizi desteklemesi yoniinden 6nemlidir.

Covell ve Howe (1999) tarafindan gerceklestirilmis olan ¢ocuk haklari ile
iliskili farkindaligin arttirilmas1 maksadiyla yapilan aragtirmalarin ¢ocuk haklarina
iligkin tutumlar1 olumlu yonde etkiledigine yonelik bulgulart ile  Karaman-
Kepeneke¢i (2006) tarafindan gerceklestirilmis calismada insan haklari ve cocuk
haklariyla iligkili ders alan Ogrenciler ile bu konuda ders almayan lisans
Ogrencilerine gore tutumlarinin daha ytiksek diizeyde oldugu bulgusu elde edilmistir.
Degirmenci (2011) tarafindan gergeklestirilmis olan 6gretmen adaylarmmin ¢ocuk
haklarina iliskin goriislerini arastirdig1 calismasinda okul Oncesi egitimi boliimiinde
O0grenim gormekte olan Ogretmen adaylarinin haklar ile ilgili aldiklart ders igerigi
nedeniyle, diger boliimlerde bulunan 6gretmen adaylarma gore cocuk haklarina
iliskin daha olumlu tutuma sahip olduklar1 bulgusuna ulasilmistir. Bu da bu sonucun

bizim arastirmamizin sonucuyla ortiismedigi anlamina gelmektedir.

Pourrajab ve arkadaglart (2014) tarafindan yapilan ¢alismada Ogretmen
adaylarmin ¢ocuk haklarini bilmelerinin ¢ocuklara karsi1 daha korumaci olduklarini,
onlarin evlerinde ve cevrelerinde cocuklara karsi yapilan istismara karsit ¢ocuklari
korumalarinda etkili oldugunu savunmaktadir. Bu da 6gretmen adayanlarin ¢ocuk
haklar ile ilgili egitim almalarinin 6nemini vurgulamaktadir. Bizim arastirmamizda
farkli olarak 6gretmen adaylarin ¢ocuk haklar ile ilgili egitim almalarinin ¢ocuklari

bilingli bir sekilde korumanin bir yontemi olarak goriilmektedir.

Ozmen, Kaymak Ozmen ve Yalgin (2010) tarafindan yapilan arastirmada ise
O0gretmen adaylarin ¢ocuk haklarini bilmelerinin onlar i¢in ¢ok 6nemli olduguna
inandiklart ve bu konuyla ilgili iiniversite egitimlerinde daha c¢ok egitim almak
istediklerini vurgulamaktadirlar. Bunun yani sira, 6gretmen adaylarin ¢ocuk haklari
ile ilgili bilinglendirilmesi onlarin ¢ocuk haklarma uygun davranip davranmamalarini

etkilemeyecegi savunulmustur.
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Tiim bu bulgular 1s181nda 6gretmen adaylarinin ¢ocuk haklar ile ilgili egitim
almalarma dair farkli arastirma sonuglarinin oldugunu sdylemek miimkiindiir.
Aragtirma sonuglarindan elde edilen s6z konusu farkliligin 6gretmen adaylarinin
kisisel 6zelliklerinden, aile 6zelliklerinden, aile ve kendi 6gretmenlerin tutumlarinda
kaynaklanabilecegi diisiiniilmektedir (Covell ve Howe 1999; Ozmen, Kaymak
Ozmen ve Yalgin, 2010; Pourrajab ve arkadaslari, 2014).

Aragtirmaya katilan okul oncesi 6gretmen adaylarimin CHTO Formundan
aldiklar1 toplam puanlarin ¢ocukken c¢ocuk haklarina uygun davranilmasina gore

ortalama, standart sapma ve t testi sonuglar1 Tablo 4.23’de verilmistir.

Tablo 4.23: Arastirmaya katilan okul 6ncesi 6gretmen adaylarmin CHTO Formundan
aldiklar1 puanlarin ¢ocukken ¢ocuk haklarina uygun davranilmasina gore t testi
sonugclari

n X SS t sd d p
Evet 160 11,6435 ,182 11,412 114,126  .041 ,834
Hayir 66 1,6377 ,195

*p<0,05

Tablo 4.23’de goriildiigli lizere arastirmaya katilan okul Oncesi 6gretmen
adaylarina, ¢ocukken c¢ocuk haklarna uygun davranilmasma gére CHTO Form
puanlart karsilastirildiginda, aralarinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
olmadigt (t224=,210; p>0,05) ortaya ¢ikmustir. Yani, arastirmaya katilan okul 6ncesi
Ogretmen adaylarinin ¢ocuk haklarina iliskin tutumlar1 ¢cocukken arastirmaya katilan
okul oOncesi Ogretmen adaylarinin  ¢ocuk haklarina uygun davranilip

davranilmadigina gore anlaml bir sekilde degismedigi ortaya ¢ikmaktadir.

Yasar Ekici (2014)’nin yapmus oldugu “Ogretmen Adaylarmin Cocuk
Haklarina Yonelik Tutumlarinin Farkli Degiskenlere Gore Incelenmesi” isimli
caligmast sonucunda da Ogretmen adaylarinin c¢ocukken haklarina uygun
davranilmasinin ¢ocuk haklarina yonelik tutumlari arasinda iliski olmadig1 bulgusuna

ulagilmistir. Bu da bizim ¢alismamizin sonucuyla ortlismektedir.
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Konuyla ilgili yapilan aragtirmalar dogrultusunda, haklarina uygun
davranilan 6gretmen adaylarinin ¢ocuk haklarina yonelik tutumlarinin daha olumlu
olacag seklinde diisiiniilmekteydi. Bu durum 6gretmen adaylarimin haklarina uygun
davranilmista olsa davranilmamista olsa ¢ocuklara karsi daha duyarli olmalarindan

kaynaklanabilecegi diistiniilmektedir (Ekici, 2014).
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5. SONUC ve ONERILER

Arastirmada okul dncesi 6gretmen adaylarinin ¢ocuk haklarina iliskin genel
tutumlart ve okul oncesi 6gretmen adaylariin ¢ocuk haklarina yonelik tutumlarini

etkileyen degiskenlerin neler oldugunu belirlemek amag edinilmistir.

Tiirkiye’de ¢ocuk haklart kavrami, Birlesmis Milletler Cocuk Haklari
Sozlesmesiyle hayatimiza girmis, 06zellikle de son on yil icinde bu konuda yapilan
calismalar Onem kazanmistir. Tiirkiye’de ¢ocuk haklarima yonelik yapilan
caligmalarin 6zellikle son yillarda yapilmasi gocuk haklari kavraminin yapilacak olan
yeni c¢aligmalara acik durumda oldugunu gostermektedir. Okul Oncesi donemin
yasamin temelini olusturdugu diisiiniildiigiinde bu kritik zaman diliminde haklarimni
bilen, savunan, bagkalarinin haklarina saygili bireyler yetistirecek olan 6gretmen
adaylarinin c¢ocuklarin haklarin1 bilmeleri 6nem tagimaktadir. Bu calisma cocuk

haklarina dikkat cekmek ve alana katki saglamak agisindan 6nemlidir.

Arastirmada genel bilgi formunda yer alan bilgiler temel alinarak (sinif,
cinsiyet, yas, yasamin gecirildigi yerlesim birimi, kardes sayisi, anne ve babanin
O0grenim durumu, sosyo ekonomik durum, boliimii isteyerek segcme durumu, genel
basar1 diizeyi, ¢cocuk haklar1 kavramini duyma zamani, ¢ocuk haklar1 sézlesmesinin
okunma durumu, ¢ocuk haklariyla ilgili egitim alma durumu, 6gretmen adaylarinin
cocukken haklarina uygun davranilma durumu) 6gretmen adaylarinin dlgek ve alt
Olceklerden almis olduklar1 toplam puanlart karsilastirilmistir. Karsilagtirilmalar
Bagimsiz T-Testi (Independent Sample T-Test), ANOVA ve Pearson Korelasyon
katsayist  istatiksel yontemleri kullanilarak SPSS  23.00 programi ile

degerlendirilmistir. Analizler sonucunda su bulgular elde edilmistir.

Okul Oncesi 6gretmen adaylar1 genel olarak gocuk haklarina yonelik olumlu

tutuma sahiptirler.

Okul oOncesi Ogretmen adaylariin c¢ocuk haklarina yonelik tutumlar
cinsiyetlerine gore anlaml sekilde farklilagsmaktadir. Kiz 6gretmen adaylari, erkek

Ogretmen adaylarina gore ¢ocuk haklarina iligkin daha olumlu tutuma sahiptirler.



103

Okul oOncesi 6gretmen adaylarinin ¢ocuk haklarma yonelik tutumlar

ogretmen adaylarinin yasina gore anlamli diizeyde farklilagmamaktadir.

Okul oOncesi 6gretmen adaylarinin ¢ocuk haklarma yonelik tutumlar

yasamlarini gegirdikleri yerlesim yerine gore anlamli diizeyde farklilasmamaktadir.

Okul oncesi 6gretmen adaylariin ¢cocuk haklarina yonelik tutumlar1 sahip

olduklar1 kardes sayisina gore anlamli diizeyde farklilasmamaktadir.

Okul oOncesi o6gretmen adaylarinin ¢ocuk haklarima yonelik tutumlari

annelerin 6grenim durumuna gére anlamli diizeyde farklilasmamaktadir.

Okul oOncesi Ogretmen adaylarinin c¢ocuk haklarma yonelik tutumlar

babalarin 6grenim durumuna gore anlamli diizeyde farklilasmamaktadir.

Okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin ¢ocuk haklarina yonelik tutumlari ailenin

sosyo-ekonomik seviyesine gore anlamli diizeyde farklilasmamaktadir.

Okul oOncesi o6gretmen adaylarinin ¢ocuk haklarma yonelik tutumlar

meslegi isteyerek segme durumuna gore anlamhi diizeyde farklilasmamaktadir.

Okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin ¢ocuk haklarina yonelik tutumlar1 basari

diizeylerine gore anlamli diizeyde farklilagsmamaktadir.

Okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin ¢ocuk haklarina yonelik tutumlar1 ¢ocuk

haklarint ne zaman duyduklarina gore anlamli diizeyde farklilasmamaktadir.

Okul oncesi 6gretmen adaylarinin ¢ocuk haklarina yonelik tutumlart ¢ocuk
haklar1  sozlesmesini okuyup-okumama durumuna gore anlamli diizeyde

farklilasmamaktadir.

Okul 6ncesi 6gretmen adaylarmin ¢ocuk haklarina yonelik tutumlar1 ¢ocuk

haklariyla ilgili egitim alma durumuna gore anlamli diizeyde farklilasmamaktadir.

Okul oOncesi Ogretmen adaylarmin c¢ocuk haklarina yonelik tutumlar
cocukken kendi haklarina uygun davranilma durumuna goére anlamli diizeyde

farklilasmamaktadir.
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Yapilan arastirmalarin sonucunda Ogretmen adaylarinin ¢ocuk haklarina
yonelik tutumlarimi etkileyen faktorler acisindan var olan c¢alismalarda anlamli
farklilik daha fazla bulunurken aragtirmamizin sonucunda bu farkliligin daha az
ciktig1 anlasilmaktadir. Bu farkin nedeni olarak akademik ve toplumsal alanda
yapilan cocuk haklart ile ilgili ¢aligmalarin olumlu etkilerinden, kiiresellesme,
sosyallesme, medya ve sosyal medyanin etkin bir sekilde insan yasaminda yer
almasinin bilgiye her anlamda daha kolay ve daha hizli erisim imkanimin
saglamasindan dolay1r Ogretmen adaylarinin ¢ocuk haklarina yoénelik tutumlar
arasindaki  farklilk  durumlarinin = ortadan  kalkmasinda  etken  oldugu

distiniilmektedir.
Elde edilen veriler dogrultusunda asagidaki onerilerde bulunulabilir;

Okul 6ncesi 0gretmenligi ders programlarina ¢ocuk haklart ile ilgili dersin
secmeli olarak degil, zorunlu ders olarak konulmali ve 6gretmen adaylarinin ¢ocuk

haklarini bilen 6gretmenler olarak yetigsmelidir.

Ogretmen adaylarina her ¢ocuga ayrimcilik yapmadan, esit haklara sahip,
cocuklarin katilim ve demokratik haklarini temel alan bir yaklagim benimsetilmeli ve
cocuk haklarma iligkin alinan derslerin sinav odakli degil, daha uygulamaya doniik,

etkinliklere dayali dersler olarak yapilmalidir.

Cocuklarin haklarinin neler oldugu konusunda bilgilendirilmesi, topluma
haklarin1 bilen ve haklarini savunan, bagkalarmin haklarina saygi duyan bireyler
olarak yetismesi i¢in egitim Ogretim ortamlarinda haklarinin  6grenimini

kolaylastiracak etkinliklere yer verilmelidir.

Ogretmen adaylar1 ve cocuklarla ¢alisan kurum ve meslek gruplarinda

bulunan personelin ¢ocuk haklariyla ilgili hizmet egitimi verilmelidir.

Bu dogrultuda arastirma yapacak diger calismacilar farkli boliimdeki
Ogretmen adaylariyla ve farkli boliimdeki 6gretmenlerin ¢ocuk haklarina iliskin

tutumlarimi farkli degiskenlere gore kiyaslayabilir.
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Ogretmenlerin tutumlariyla ailelerin ya da g¢ocuklarin ¢ocuk haklarina

yonelik tutumlarini kiyaslayabilir.
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EKLER
EK 1: GENEL BIiLGi FORMU

GENEL BiLGi FORMU

Saym Ogretmen Adayi;

Bu aragtirmanin amaci cocuklarin gelecegini sekillendirecek olan siz degerli
O0gretmen adaylarinin ¢ocuk haklarina karsit olan tutumlar1 hakkinda bilgi
toplamaktir. Vereceginiz cevaplar yalnizca bilimsel amaglar i¢in kullanilacaktir. Elde
edilen cevaplar gizli tutulacagindan tiim sorular1 igtenlikle yanitlamaniz
beklenmektedir. Sorular1 yanmitlarken sizin durumunuz i¢in en uygun olan

seceneginin karsisindaki ( ) igine “x” isareti koyunuz. Liitfen bos madde
birakmayiniz.

Gostereceginiz ilgi ve katiliminiz i¢in tesekkiir ederim. Saygilarimla.

Gokee Kum PILATIN

Trakya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Temel Egitim Anabilimdali Okul Oncesi Ogretmenligi Bilimdali Ogrencisi

1. Simfimiz:
()lsmf ()2, smif ( )3.smf ()4, simf

2. Cinsiyetiniz:
( Kiz ( ) Erkek
3. YaSINIZ1 YAZINIZ: ....coeueeecsneecssneecsnencnns

4. Yasaminizin ¢ogunu ge¢irdiginiz yerlesim birimi:
( ) Koy ( )Kasaba ( )lige (Hi

5. Kag¢ kardesiniz var? _ )
( ) Tek gocuk  ( )Bir kardes ( ) ki Kardes () Ug kardes ve tsti

6. Annenizin 6grenim durumu;
( ) Okur-yazar ( )llkokul mezunu ( )Ortaokul mezunu ( ) Lise mezunu ( )
Universite mezunu ve lsti
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7. Babamizin 6grenim.du rumu;
( ) Okur-yazar ( )llkokul mezunu (  )Ortaokul mezunu ( ) Lise mezunu (
) Universite mezunu ve iistl

8.50sy0- ekonomik durumunuzu nasil tamimlarsiniz?
() Alt ( ) Orta () Ust

9. Okumakta oldugunuz béliimii isteyerek mi sectiniz?
( ) Evet ( ) Hayir

10. Son doneme kadar olan genel basan diizeyiniz?
( )4.00-3.51 ( ) 3.50-3.01 ( )3.00- 2.51 ( )2.50 ve alt1

11. Ik “Cocuk Haklar1” terimini ne zaman duydunuz?
( ) Okul 6ncesi dénemde () ilkokul déneminde ( ) Ortaokul déSneminde ()
Lise déneminde () Universite doneminde

12. Cocuk haklari sozlesmesini okudunuz mu?
( ) Evet ( ) Haywr

13. Cocuk haklariyla ilgili egitim aldiniz nm?
() Evet () Hayir

14. Cevabimz “ Evet” ise bu egitimi nereden aldiniz:
( )Okulda () Seminerde ( )DIiZer (.ccceeceeeveeriieriieiieieeieeeee e )

15. Cocukken sizin ¢cocuk haklarimiza uygun davraniliyor muydu?
( ) Evet ( ) Haywr



EK 2: COCUK HAKLARINA iLiSKIiN TUTUM OLCEGIi (CHTO)

Cocuk Haklarina iliskin Tutum Olcegi (CHTO)
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= = =
£ 5§ g E &
Madd s 9 § S > S
e No Ez 2 & E EE
EZT T S = E T
Maddeler s 8 8 S S s =
=M M N N = M
1 18 yasin altindaki herkesin ¢ocuk olmaktan () O O O O
kaynaklanan 6zel haklara sahip olduguna
inantyorum.
2%  Cocuk haklart konusunda 6zel bir uluslar arast () () () () ()
sozlesme hazirlanmasina gerek yoktur.
3 Cocuk haklar1 devlet tarafindan koruma altina () () @) @) @)
almalidir.
4 Devletler, ¢ocuklarin1 daha iyi yetistirmeleri i¢in () O O O @)
ailelere yardime1 olmalidir.
5 Cocugun en temel hakkinin “yasama hakki” () O O O O
olduguna inantyorum.
6 Annesinden, babasindan ya da her ikisinden de () () () O O
ayrt olan cocuklarin anne-babasini gérme hakki
vardir.
7 Devletler farkli iilkelerde yasayan parcalanmis () O O O O
ailelere bir arada yasamalar: i¢in gerekli yardimi
saglamalidir.
8 Cocuklarin dislincelerini yazarak ya da gizerek () () O O @)
anlatma haklar1 oldugunu diisiiniiyorum.
9 Cocuklarin 6zel yagsami vardir bu yiizden de 6zel () O O O @)
yasamlarinin gizliligine sayg1 gosterilmelidir.
10 Devlet c¢ocugu her tirli koti muameleden () O O O O

korumalidir.
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11

Evsiz c¢ocuklarin devlet tarafindan korunmasi ve
yetistirilmesi gerektigini diislinliyorum.

0

0

0

0

0)

12

Anne-babasiyla yasama sanst olmayan ¢ocuklarin,
uygun ailelere evlathik olarak verilme veya
koruyucu aile yanina yerlestirilme hakk: vardir.

0

0

0

0

0)

13

Devlet engelli ¢ocuklart korumak, egitmek ve
istihdam etmek i¢in gerekli 6nlemleri almalidir.

0

0

0

0

0

14x*

Cocuklarin sagliklari ile ilgili sorumluluk sadece
ailelerde olmalidir; devletler ¢ocuklarin saglik
sorunlarina karismamahdir.

0

0

0

0

0

15%

Sadece yetiskinlerin sosyal giivenlik hakki
olmalidir; cocuklara sosyal giivenlik hakki
tanimaya gerek yoktur.

0

0

0

0

0

16

Devletlerin ailelere c¢ocuklarina daha iyi yasam
standartlar1  saglamalar1  konusunda  yardim
etmeleri gerektigine inantyorum.

0

0

0

0

0

17

Oyun oynamanin ve farkli etkinliklere katilmanin
cocuklarin hakk: oldugunu diisliniiyorum.

0

0

0

0

0

18

Cocuklarin madde kullanimina karsi1 korunmalar1
gerektigine inantyorum.

0

0

0

0

0

19

Cocuklarin istismar ve ihmalin tiim tiirlerine karsi
korunmas: gerekir.

0

0

0

0

0

20

Cocuklarin savaglardan korunmalar1 gerektigine
inaniyorum.

0

0

0

0

0

21

Devletler istismara ve ihmale ugramis ¢ocuklarin
tedavi ve terapileri icin her tlirlii dnlemi almak
zorundadir.

0

0

0

0

0

22

Sug islemis ¢ocuklara, saglikli ve sosyal yurttaglar
olabilmeleri ic¢in yardim edilmesi gerektigine
inantyorum.

0)

0)

0)

0)

0)




