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Tezin Adi: Okul Oncesi Dénem Cocuklarinin Mizaglari ile Akran Iliskileri
Arasindaki Iliskinin Incelenmesi

Hazirlayan: Kiibra SONMEZ

OZET

Bu arastirma, okul 6ncesi donem c¢ocuklarinin mizaglar ile akran iliskileri
arasindaki iliskinin incelenmesi ile ¢ocuklarin mizac¢larinin ve akran iliskilerinin
cesitli demografik degiskenlere gore incelenmesi amaglanarak planlanmustir. Tliskisel
tarama modeli kullanilarak yapilan arastirmanin c¢alisma grubunu, Edirne il
merkezinde okul 6ncesi egitim veren 8 okul 6ncesi egitim kurumuna devam etmekte
olan 55-71 ay araligindaki (M = 65,75; SS = 3,29) 265 ¢ocuk (135 kiz, 130 erkek),
onlarin ebeveynleri ve Ogretmenleri (n=15) olusturmaktadir. Arastirmanin verileri
“Genel Bilgi Formu”, Rothbart ve arkadaslar1 (2001) tarafindan gelistirilen “Cocuk
Davranis Listesi-Kisa Form” (CDL) ve Fantuzzo ve arkadaslari (1998) tarafindan
gelistirilen, “Penn Etkilesimli Akran Oyun Olgegi-Ogretmen Formu” (PEAOO) ile

toplanmustir.

Okul 6ncesi donem c¢ocuklarinin mizaglar ile akran iligkileri arasindaki
iliskinin belirlenmesi amaciyla alt Ol¢ekler arasinda Pearson korelasyon analizi
yapilmigtir. Engelleme Denetimi ile Oyun Etkilesimi arasinda; Utangaglik ile
Oyundan Kopma arasinda anlamli diizeyde iliski bulunamamistir. CDL ve

PEAOO’nin diger tiim alt dlgekleri arasinda anlamli diizeyde iliski bulunmustur.

Cocuklarin cinsiyetine gore dikkati odaklama, engelleme denetimi ve oyun
etkilesiminde kizlar lehine, oyunun bozulmasi ve oyundan kopmada erkekler lehine
anlaml farklilik bulunmustur. Cocuklarin yasina gore engelleme denetimi, oyun
etkilesimi ve oyunun bozulmasinda, 55-60 ay araligindaki ve 67-72 ay araligindaki
cocuklar kiyaslandiginda 67-72 ay araligindaki ¢ocuklar lehine anlamli farkliliklar
elde edilmistir. Oyundan kopma incelendiginde ise, ¢ocuklarin yasi kiigtildiikge bu
davraniglarinda artig oldugu sonucuna ulasilmistir. Oyunun bozulmasi davranisinda

annesi ¢calismayan ¢ocuklar lehine anlamli farklilik elde edilmistir.

Anahtar Kelimeler: mizag, akran iligkileri, okul 6ncesi egitim, oyun



Thesis Title: The Investigation of Reletionship Between the Preschoolers’
Temperament and Peer Interaction
Owner: Kiibra SONMEZ

ABSTRACT

The aim of this study was to investigate relationship between preschoolers’
temperament and peer interactions and to investigate preschoolers’ temperament and
peer interactions according to several demographic variables. 265 children attending
preschools in Edirne (135 girls and 130 boys) whose ages ranged between 55 and 71
months (M = 65,75; SS = 3,29), these parents and 15 teachers made up the sample of
the study and relational screening model was used. A descriptive information form
was developed by the researcher to collect demographic data, “Children Behavior
Questionnaire- Short Form” (Rothbart et al., 2001) and “Penn Interactive Peer Play

Scale- Teacher Form” (Fantuzzo et al., 1998), was used for the data collection.

Correlation analysis was conducted between the subscales in order to
determine the relationship between preschoolers’ temperament and peer interaction.
There was not a significant association between Inhibitory Control subscale (CBQ-
SF) and Play Interaction subscale (PIPPS-TF) and between shyness subscale (CBQ-
SF) and play disruption subscale (PIPPS-TF). There was a significant association
between all other subscales of CBQ-SF and of PIPPS-TF.

Results revealed that Attentional Focusing subscale (CBQ-SF), Inhibitory
Control subscale (CBQ-SF) and Play Interaction subscale (PIPPS-T) meaningfully
differed in favor of girls. Play Destruction and Play Disruption subscale (PIPPS-T)
meaningfully differed in favor of boys. Also, Play Destruction meaningfully differed
in favor of children whose mother working. According to age of children, Inhibitory
Control, Play Interaction and Play Destruction meaningfully differed in favor of
children whose ages ranged between 67-72 months. As the age of children decrease,
there is an increase in Play Distruption behavior.

Keywords: temperament, peer interaction, preschool education, play



ONSOZ

Okul Oncesi Dénem Cocuklarinin Mizaglari ile Akran liskileri Arasindaki
Iliskinin incelendigi bu arastirmanin yazim siirecinde, her daim giiler yiizii ve
sicakkanlilifiyla yolumu aydinlatan, bilgileri, becerileri, tecriibeleriyle ve hepsinden
degerlisi sevgisiyle beni tesvik eden canim hocam, tez danismanim Prof. Dr. Sayin
Emine AHMETOGLU na ¢ok tesekkiir ederim.

Tez calismamda bana yardimci olup hicbir zaman destegini esirgemeyen,
Dogent Dr. Saym Ibrahim Hakki ACAR’a bilimsel derinligi olan farkli bakis
acilariyla tez calismama sagladig: katkilardan dolay1 tesekkiir ederim.

Akademik olarak sagladigi kiymetli katkilar sayesinde calisma azmimi diri
tutan, tez siirecindeki gayretlerimi degerli hissettiren kiymetli hocam Dr. Ogretim
Uyesi Ezgi AKSIN YAVUZ’a sonsuz tesekkiir ederim.

Yiiksek lisans egitimim ve tezimin yazim silirecinde yliziimii her zaman
giiliimseten, aci, tatli her anima ve heyecanima ortak olan canim arkadaslarim; Ars.
Gor. Dr. Aynur GICI VATANSEVER’e ve Ars. Gor. Z. Hande YILMAZ’a ¢ok
tesekkiir ederim.

Beni ben yapan, bugiinlere getiren, her animda yanimda ve destek olan
annem ve babam Kiraz ve Cevdet SIMSEK, kardesi oldugum i¢in kendimi diinyanin
en sanslt insan1 hissettigim ablam Tugba LAFCI, artik ailemizden biri olan enistem
Ugur LAFCI ve hayatimin en kiymetli minigi yegenim Doruk LAFCI... Hayat
sizlerle giizel, iyi ki varsiniz. Bu tezin gizli kahramanlari sizlersiniz.

Canim esim Ilyas SONMEZ... Ikimizde heniiz 20 yasindayken evrenin essiz
rastlantisiyla kesisti yollarimiz. Hayatima girdigin andan itibaren beni hi¢bir zaman
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basardik. Sana ne kadar tesekkiir etsem azdir. Sevincime ortak oldun, artik “ikimiz
birden sevinebiliriz, goge bakalim!” demenin tam zamanu.

Ve canimiz OYKU’miiz... Sen heniiz karnimda mini minnacik olmana

ragmen, annene tam destek verdin, varligm tiim yorgunlugumu unutturdu.



Tesekkiirlerin en biiyiigii sana. Baban ve ben simdiden seni ¢oook seviyor ve

diinyaya gelmeni 6zlemle bekliyoruz...

Haziran 2019
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1. GIRIS

Bu béliimde; arastirmanin problemi, amaci, 6nemi, sayilti ve siirliliklarina

yer verilecektir,
1.1. Problem

Cocuklar ayn1 amaca ulasabilmek i¢in birbirinden farkli yollar izlerler. Bu farklilik
mizaclarinin etkisiyle olugsmaktadir. Mizag; ¢ocugun kendine 6zgii olarak sergiledigi
davranig tarzini belirleyen, dogustan getirilmis kisisel 6zelliklerinin biitiinii olarak
tanimlanmaktadir. Pek ¢ok arastirmaci, mizacin zamanla daha kararli hale gelen
biyolojik temellere dayali, bireysel farkliliklara sebebiyet veren bir 6zellik oldugunu
bildirirler (Kagan, 2002; Kristal, 2005). Ornek olarak, cabuk &fkelenmek, sikilgan,
neseli, igedoniik ya da disadoniik bir birey olmanin mizag 6zelliklerine bagli oldugu
soylenmektedir (Yavuzer, 2006; Sahinoglu, 2010). Biyolojik 6zelliklerle sekillenip,
cevresel fakotorlerden de etkilenen mizag; davranis stillerindeki bireysel farkliliklar
olmasinin yanisira, kisinin sosyal gelisim stireclerinin de farkina varmasi olarak
aciklanmaktadir (Sanson, Hemphill ve Smart, 2004; Kostelnik ve dig., 2006; Wilson,
2006). Cocuklarin sosyal yeterlilikleri bakimindan bir risk ya da koruyucu faktor
ozelligi gosteren mizag, yasamin ilk yillarindan itibaren gozlemlenebilen, davranis,
dikkat ve duygu siireglerindeki biyolojik temellere dayali bireysel farkliliklar
seklinde tanimlanmaktadir (Rothbart ve Bates, 2006).

Cocuklar mizaclarina gore farklilasan sosyal davranislar gostermekte ve bu
sekilde akran iliskilerinde de farklilagmalar goriilmektedir (Eisenberg ve dig., 2004;
Gleason ve dig., 2005; Sterry ve dig., 2010; Eivers ve dig., 2012). Okul oncesi
donemde, ¢ocuklar grup oOyunlarina katilm gostermekte ve akranlari ile ilk
etkilesimlere baslamaktadirlar. Okul 6ncesi egitime devam ettikleri siire¢ igerisinde
cocuklar, arkadaslik iliskileri kurmay1 ve bunu devam ettirmeyi, akranlari tarafindan
tercih edilip edilmemeleri konusunda fikir yiiriitmeyi ve sosyal beceri gelistirmeyi
ogrenmektedir (Hanish, 2000). Cocuklarin ilk akran iliskilerini deneyimledikleri yer
olmasi nedeniyle okul 6ncesi egitim kurumlart biiyliik 6nem tagimaktadir (Wood,

Cowan ve Baker, 2002). Okul 6ncesi donemin, ¢ocuklarin akran iligkileri agisindan



zemin hazirlanan yillar olmasiyla birlikte, ¢ocuklarin akranlariyla iligkilerinin
yasamlarinda kisa ve uzun vadeli etkileri bakimindan da oldukc¢a 6nemli oldugu
belirtilmektedir. Olumsuz akran iliskileri deneyimlerinin kaygi, depresyon ve
yalmzlik gibi disa yonelik sorunlarla iliskili oldugu ifade edilmektedir (Prinstein,
Cheah ve Guyer, 2005). Okul oncesi donemde saldirgan davraniglar gosteren ve
akran reddine maruz kalmis olan ¢ocuklar, orta ¢ocukluk ¢agi siiresince de akran
reddi yasamaktadirlar (Hay, Payne ve Chadwick, 2004). Akranlar1 ile pozitif
etkilesimlerde bulunan c¢ocuklar, ileriki yillarda sosyal ve isbirlik¢i becerilerde daha
iyi olup ve agresif davranislar1 daha az sergilemektedirler (National Institute of Child
Health and Human Development, Early Child Care Research Network, 2008).

Cocuklarin mizaglari, akranlartyla etkilesimleri ile yakindan iligkilidir
(Erden ve Akman, 2018; Santrock, 2012). Ornegin daha az tepkisel olan ve 6z
diizenlemede daha iyi olan cocuklar daha kaliteli akran iliskileri deneyimlemeye
egilimlidirler (Goldsmith ve dig., 2001; Rudasill ve dig., 2013). Bu bilgiler 1s181nda,
bu calismada, cocuklarin akran iliskileri ile baglantili olarak tepkisel mizag
ozelliklerinden utangaclik ve diirtiisellik (Rubin, Bowker ve Kennedy, 2009) 6z
diizenleme mizag 6zelliklerinden engelleme denetimi ve dkkati odaklama (Rudasill
ve Rimm-Kaufman, 2009) {izerinde odaklanilmistir. Okul Oncesi donemde bireyin
kalitim ve ¢evre yoluyla edindigi mizag 6zelliklerinin sekillendigi g6z oniine alinarak
cocuklarin mizaglar1 ile akran iliskileri arasindaki iliskinin incelenmesi, erken
yaslarda deneyimlenmeye baslanan akran iligklerinde olumlu etkilesimlerin tesvik
edilmesi ve desteklenmesi bakimindan 6nemlidir. Okul 6ncesi dénem g¢ocuklarinin
mizag¢ ve akran iligkilerini birlikte ele ¢alismalarin azligi, bu alanda yapilacak olan
farkli caligmalara ihtiya¢ oldugunun gostergesidir. Bu baglamda, okul 6ncesi donem
cocuklarin mizaglari ile akran iligkileri arasindaki iliski ve demografik 6zelliklerin
(cocuklarin cinsiyeti, yasi, kardes sayisi, aile tiirdi, ailelerinin sosyoekonomik
durumu, anne g¢alisma durumlari, anne- baba yasi, aile gelir durumu, anne-baba
6grenim durumu) mizag ve akran iliskileri tizerindeki etkisi arastirmanin problemini

olusturmaktadir.



1.2. Amag

Bu arastirma, okul 6ncesi donem c¢ocuklarinin mizaglari ile akran iliskileri
arasindaki iliskinin ve demografik degiskenlerin (gocuklarin cinsiyeti, ailelerinin
sosyoekonomik durumu, anne ¢alisma durumu, yasi, kardes sayisi, anne- baba yasi,
aile gelir durumu, aile tiirii, anne-baba 6grenim durumu) miza¢ ve akran iliskileri
tizerindeki etkisinin incelenmesi amaglanarak yapilmistir. Arastirmanin bu genel
amac1 dogrultusunda asagidaki sorulara cevap aranmustir;

- Okul 6ncesi donem c¢ocuklarinin mizaglari ile akran iligkileri arasinda iligki var
midir?

- Okul oncesi dénem ¢ocuklarinin mizaglar1 ¢ocuklarin cinsiyetine, yasina, kardes
sayisina, aile tiiriine, ailelerinin sosyoekonomik durumuna, anne c¢alisma
durumuna, anne- baba yasina, aile gelir durumuna, anne-baba 6grenim durumuna
bagl olarak farklilik gostermekte midir?

- Okul oOncesi donem c¢ocuklarmin akran iligskileri ¢ocuklarin cinsiyetine,
yasina, kardes sayisina, aile tiiriine, ailelerinin sosyoekonomik durumuna, anne
caligma durumuna, anne- baba yasina, aile gelir durumuna, anne-baba 6grenim

durumuna bagli olarak farklilik gostermekte midir?

1.3. Onem

Miza¢ ¢ocugun kendine ait davranmis seklini belirleyen, dogumla birlikte
gelen kisisel ozellikler biitiinii seklinde ifade edilmektedir (Kristal, 2005). Rothbart
ve arkdaslar1 (2001), mizac1 Ozdiizenleme ve tepkisellikteki biyolojik kokenli
bireysel farkliliklar olarak tanimlamaktadir. Mizag, dogumla birlikte genetik ve
cevresel kosullarin etkisiyle gelisen sosyal gelisimle baglantili bir kavram olarak
aciklanmaktadir (Sanson, Hemphill ve Smart, 2002). New York Boylamsal
Calismas1 bireylerin ileriki yasamlarinda da devam eden mizacin yasamin ilk 5

yilinda olustugunu belirtmektedir (Thomas ve dig., 1968).

Cocuklar mizaglart dogrultusunda sosyal davranislar sergilemektedir. Bunun
sonucunda da cocuklarin akran iligkilerinde farklilagmalar goriilmektedir (Eisenberg

ve dig., 2003). Okul 6ncesi donemde cocuklar akran iliskilerinde farkli durumlarla



karsilastiklarinda mizag Ozelliklerindeki bireysel farklar nedeniyle farkli tepkiler
vermektedirler (Gleason ve dig., 2005).

Akran iligkilerinin ¢ocugun hayatinda kisa ve uzun vadeli etkileri olmasi
bakimindan g¢ocugun yasaminda olduk¢a Onemli bir yere sahiptir. Okul Oncesi
donemde kurulan olumlu akran iliskileri ¢ocuklarin kisa bir siirede okula uyumunu
saglama ve Ogrenmelerini kolaylagtirmanin yani sira; biligsel becerileri, duygusal
diizeni ve sosyal yeterlikleri desteklemektedir. Bu doénemde karsilasilan akran
reddinin; yalmzlik, sosyal uyumsuzluk, akademik basarisizlik, saldirganlik, ve
duygusal sorunlarla iliskisi oldugu belirtilmektedir (Onder, 2005; Estell ve dig.,
2008; Nash, 2008; Coplan ve dig., 2018).

Son yillarda Tiirkiye’de, akran iligkileri ile ilgili g¢aligmalarda artis
goriilmektedir (Oneren-Sendil, 2010; Yagmurlu ve Sanson, 2009; Giilay-Ogelman,
2018; Ozdemir, 2018). Fakat bu ¢alismalar ilkdgretim ve ortadgretim diizeyinde
yapilmasina karsilik, akran iligkilerinin temellerinin atildig1 ve bu bakimdan oldukca
kritik bir donem olan okul oncesi donemde sayilari hala siirli olmakla birlikte
iilkemizde okul oncesi donemde akran iliskileri ile ilgili daha fazla calisma

yapilmasina ihtiya¢ duyulmaktadir.

Okul o6ncesi donemde akran iliskilerinin en iyi1 gdzlemlendigi ortamlar
cocuklarin oyun davranislari sergiledigi dogal ortamlardir (Zigler, Singer ve Bishop-
Josef, 2004). Bu c¢alismada c¢ocuklarinin akran iliskilerinin serbest oyun
zamanlarinda, ¢ocuklarin dogal ortamlarinda 6gretmen gozlemlerine dayali bir 6lgme

araciyla degerlendiriliyor olmasi olduk¢a 6nemlidir (Giilay, 2012).

Okul 6ncesi donemde akran iligkilerini etkileyen 6nemli etmenlerden birinin
cocuklarin mizag Ozellikleri oldugu bilinmektedir (Giilay, 2012). Alan yazin
incelendiginde, akran iligkileri ile benzer sekilde, cocuklarin mizaglarini ele alan
caligmalarin sayisinin da yetersiz oldugu goriilmektedir (Yagmurlu ve Altan, 2010;
Acar ve dig., 2018; Zembat, Y1ilmaz ve Il¢i-Kiismiis, 2018; Zembat ve dig., 2018;
Rudasill ve Acar, 2019). Akran iligkilerinin sekillenmesinde 6nemli bir bireysel
degisken olan miza¢ ve akran iligkilerini birlikte ele alan calismalarin ise yok

denecek kadar az oldugu goze ¢arpmaktadir (Yagmurlu ve Sanson, 2009; Acar ve



dig., 2015). Yasamin ilk yillari, mizag¢ 6zellikleri ve akran iliskileri agisindan temel
olusturmaktadir. Hem akran iliskilerini hem de akran iligkileri iizerinde onemli
etkileri olan mizaci1 birlikte ele alan calismalarin azligi ve alan yazinda diger
caligmalarda rastlanmayan bazi demografik degiskenlere (anne ¢alisma durumu, aile
gelir durumu, kardes sayis1 vb.) yer verilmis olmasi bu ¢alismanin 6nemini ortaya

koymaktadir.
1.4. Sayiltilar

Bu arastirmanin sayiltilari; arastirmaya katilan cocuklarin ebeveyn ve
Ogretmenlerine yoneltilen O6lgme araclarimin sorularmma ve demografik bilgilerin
belirlenmesi amaciyla sorulan sorulara vermis olduklari cevaplarin dogruyu

yansitmasi olarak belirlenmistir.
1.5. Simirhihiklar

Arastirma;
1) 2017-2018 egitim-ogretim yili ile,
2) Edirne ili merkez ilgesi ile,

3) Milli Egitim Bakanligi biinyesinde okul Oncesi egitim veren 8 kuruma
devam etmekte olan toplam 265 ¢ocuk, onlarin ebeveynleri ve 6gretmenleri
(n=15) ile,

4) Arastirma, 6gretmenler tarafindan doldurulan Penn Etkilesimli Akran Oyun
Olgegi ve aileler tarafindan doldurulan Cocuk Davranis Listesi- Kisa

Form’unun 6l¢gmiis oldugu nitelikler ile sinirlidir.



2. iILGILI ALAN YAZIN

2.1. Mizag¢

2.1.1. Mizacin Tanim

Mizag, yasamin ilk yillar1 olan bebeklikte de gbzlenebilen, duygu, davranis
ve dikkat siireclerindeki kisisel farkliliklar olarak tanimlanmaktadir. Ozellikleri
icinde yasanilan cevreye gore bir miktar degisim gosterse de, mizacin daha c¢ok
biyolojik kokenli oldugu sdylenmektedir (Rothbart, Ahadi ve Evans, 2000). Rothbart
(2007), mizact kisilik gelisimi agisindan bakildiginda ilk basamak olarak agiklar ve
bireylerin sinirsel aglarinin altinda yatan, davranislarindaki farkliliklar olarak ifade

etmektedir.

Aragtirmacilarin, genel anlamda mizacin, yasamin ilk yillarindan itibaren
gozlenebilen ve dogustan beri var olan bir davranis stili oldugu konusunda ortak bir
goriise sahip olduklart goriilmektedir (Prior ve dig., 2000). Frick (2004), mizaci
bebeklik itibariyle devamli olarak gelisen davranislar ve kalitsal kokenli davranis
egilimleri seklinde ifade etmektedir. Prior ve arkadaslar1 (2011), mizaci tanimlarken
‘davranis tarzi’ ifadesini kullanmaktadir. Bu dogrultuda mizag, bireyin davranislar
tizerinde etki olusturacak duygusal ve davranigsal tutumlar1 destekleyen bir kavram
olarak ifade edilmektedir. Miza¢ kapsayict bir tanimla, kisinin g¢evresiyle olan
etkilesiminde duygusal tepki ve davranislari tizerinde etkisi olan, kisinin kendine has
dogasindan gelen davranis sekli veya tepki stili seklinde agiklanmaktadir (Burger,
2006; Santrock, 2012).

Bireyin bir davranisi nasil yaptigi mizacimi ortaya koymaktadir. Thomas ve
arkadaslar1 1968 yilinda ¢ocugun davranis stilini belirleyebilmek i¢in dokuz adet
mizag Ozelligi belirlemislerdir (Slomkowski ve dig., 1992; Dixon ve Shore, 1997,
Karrass ve Braungart-Rieker, 2003).

1. Duyusal esik: Bir cevabin olusabilmesi i¢in gerekli uyrana seviyesini ifade
etmektedir.

2. Aktivite seviyesi: Uyamk bir ¢ocugun genel motor etkinlik seviyesini

belirtmektedir.



3. Tepki: Cocugun mutlu ya da mutsuz kendini disavurum seviyesini gostermektedir.
4. Ritmiklik: Uyku, aglik gibi viicutsal islevlerin tahmin edilebilirligini ifade
etmektedir.

5. Uyum saglayabilirlik: Yeniliklere uyum seviyesini belirtmektedir

6. Duygu durumu: Pozitif, mutlu, neseli, negatif, mutsuz ya da ciddi olarak
nitelendirilmeyi tanimlamaktadir.

7. Yakinlasma-Uzak durma/Cekinme: Yeni yerler, yeni insan ve durumlar karsisinda
verilen ilk tepkiyi ifade etmektedir.

8. Sebat Etme: Etkinlik esnasindaki tiim zorlulara kars1 devam edebilme, dikkatini
yogunlastirabilme yetenegini ifade etmektedir.

9. Celinebilirlik: D1s uyaranlara kars1 dikkatin dagilmasi seviyesini tanimlamaktadir.
(Slomkowski ve dig., 1992; Dixon ve Shore, 1997; Karrass ve Braungart-Rieker,
2003).

Mizacin; evde, okulda ve diger sosyal ortamlarda, cocugun gelisimi
tizerinde 6nemli bir etkiye sahip oldugu bilinmektedir (Prior ve dig., 2011). Cocugun
gelecek yasamindaki davraniglarinin da iyi bir gostergesi oldugu diisiincesi mizaca
duyulan ilgide artisa neden olmaktadir (Oliver, 2002; Ramos ve dig., 2005). Mizag
cocuklarin kisisel gelisim, okul basarisi, sosyal davraniglart gibi birgok yonden

gelisimlerinde belirleyici rol oynamaktadir (Rothbart, Ahadi ve Evans, 2000).

2.1.2. Mizacin Boyutlan

Mizag; kisinin dikkat, duygu ve davraniglarindaki duygusal tepkisellik
seviyesi ile ilgili kendini diizenlemedeki bireysel farkliliklar seklinde
aciklanmaktadir (Sanson, Hemphill ve Smart, 2004; Berk, 2013). Rothbart’a (2011)
gore, mizag, tepkisellik ve 6z diizenleme arasindaki sabit, biyolojik temellere dayali

bireysel farklilar seklinde tanimlanmaktadir.

2.1.2.1. Tepkisel Miza¢ (Reactive Temperament)

Tepkisel mizag, kisinin tepki esigi, gecikmesi, reaksiyonu ve yatisma
zamani gibi biyolojik uyaranlara bagl olarak tanimlanan, ¢evredeki degisimlerden de
etkilenen bir mizag boyutu olarak ifade edilmektedir (Cook ve Cook, 2009; Rothbart,

2011). Tepkisellik, motor aktiviteler, duygulanim ve otonomik yanitlar tarafindan



uyarilmkatadir (Rothbart, 1989a). Tepkisellik, duygusallik veya duygusal yogunluk,
duygusalliga bagl deger (pozitif veya negatif) yapilari; ve olumsuz duygu gesitlerini
(6rn., Hiiziin, korku) igermektedir (Eisenberg ve dig., 2000; Rothbart, 2011).
Olumsuz anlamda tepkisellik, davranis problemleri agisindan risk faktorii olan mizag
Ozellikleri seklinde kendini gostermektedir (Sanson, Hemphill ve Smart, 2002;
Rothbart ve Gartstein, 2008). Duygu ve davraniglarini kontrol altina almada daha iyi
olan ve sosyal beceri seviyesi yliksek olarak tanimlanan g¢ocuklarin olumsuz

tepkisellik diizeyinin diisiik oldugu belirtilmektedir (Eisenberg ve Fabes, 1998).

2.1.2.2. Oz Diizenleme (Self- Regulation)

Oz diizenleme; tepkiselligin artip azalmasini diizenleyen bir mekanizmaya
benzemektedir (Rothbart, 2011). Kisinin kendi duygu, diisiince ve davranislarini
gozlemleme, kontrol altina alma ve olusan durumun talepleri dogrultusunda
degistirme becerileri seklinde ifade edilmektedir (Rothbart ve Gartstein, 2008). Ayn1
zamanda, ilk tepkilerin kisitlanmasi, kontrollii hareket etme ve hosa gitmeyen
gorevlerde bile gayret etme, ¢aba sarfetme 6zdiizenleme sayesinde olmaktadir (Cook
ve Cook, 2009; Rothbart, 2011). Kisinin duygu ve davraniglarin1 kontrol edip
diizenleme becerilerini igeren ¢aba gerektiren kontroliin 6z diizenlemenin bir bileseni
oldugu bilinmektedir (Rothbart, 2011). Dikkati odaklama ve engelleme denetimini
iceren caba gerektiren kontrol 2-7 yas arasinda hizla gelisim gostermektedir
(Rudasill ve Rimm-Kaufman, 2009; Rothbart, 2011).

2.1.3. Mizacin Gelisimi

Miza¢ gelisiminde genlerin c¢ocuklara aktarimi belirleyici oldugundan
ebeveynlerin mizaci ile ¢gocuklarinin mizaglar1 birbirleri ile benzerlik gostermektedir
(Aytar, Aksoy ve Kaytez, 2014). Camlibel-irkin’e gére (2012) mizacin gelisiminde
genetik Ozelliklerin yani1 sira g¢evresel etmenler de etkili olmaktadir. Genetik
ozellikler daha ¢ok ¢ocugun potansiyeli acisindan belirleyici role sahipken, ¢evresel
etmenler ¢cocugun bu potansiyelini kullanimina yonelik bir etki gostermektedir.
Genetik Ozelliklere 6rnek olarak ebeveynlerin zeka seviyeleri, kisilik ile ilgili

ozellikleri ve baz1 becerileri; cevresel etmenlere Ornek olarak ise beslenme, bes



duyuya bagl olarak edinilen deneyimler, cocugun i¢inde dogup biiyiidiigii aile ve

ozellikle yasamin ilk yillarinda ebeveyn tutumu verilmektedir.

Cocuklarda mizag¢ incelendiginde, yasla birlikte gelisim gozlendigi, fakat
cok fazla degisim olmadigi kabul gormektedir. Ornek olarak, erken bebeklik
doneminde genellikle aglamalar yogun olarak gbézlemlenmektedir. Bebekler duygu
ve dikkatleri agisindan daha iyi diizenleme yetisine ulastiklarinda aglamalarin
azaldigi ve daha sakin olduklari goriilmektedir (Berk, 2013). Erken bebeklikte
giiliimseme ve kahkaha olumlu duygu durumu olarak ifade edilmektedir. ikinci ayla
birlikte bebeklerde 6fke/korku tepkileri gdzlenmeye baslar ve ayni déonemde kolik
problemleri yogun olarak yasanmaktadir. Yapilan arastirmalar bu donemde
rastlanilan kolik probleminin bebeklerin ilerideki yasamlarinda yapilan mizag
degerlendirmelerinde yordayici etkisinin olmadigini ortaya koymaktadir (Berk,
2013). Dordiincli aydan itibaren bebeklerde korkulu ve sinirli olma durumlarn
ayrismaya baslamaktadir. Dordiincii ayda bebeklerde gozlemlenen yiiksek motor
aktivite seviyesi ve olumlu duygu durumlarinin ileriki yillardaki atilgan davranislarla
baglantist oldugu sdylenebilir. Dort ve alti aylar arasindaki bebeklerde dikkatin
arttig1 goriilmektedir. Emeklemeye baslama donemlerinde, bebeklerde olumlu duygu
durumlar1 artmakta, daha disa doniik ve keste agik hale gelmektedirler (Rothbart ve
Gartstein, 2008; Berk, 2013). Bu yas grubunda kendini ifade etme, kesif, denemeler
yanilma, bencillik ve yiiksek enerji gozlemlenmektedir. Cocugun bu o6zellikleri
sergileme miktar1 mizaci ile iligkilidir. Yani bu donemde cocuklar yalnizca
cevrelerindeki diinyay1 ogrenmekle kalmayip, daha bagimsiz olurlar, cevre
tizerindeki  kontrollerinin  seviyesini  belirlemeye c¢alismaktadirlar.  Kendini
diizenleme, dil, bilissel ve motor becerilerin gelisimi bu yas grubunda net bir sekilde

gozlemlenmektedir (Kilig, 2016).

Yasamin bu ilk yillarinin aksine okul oncesi donemdeki ¢ocuklarin daha
sakin olduklar1 goriilmektedir. Motor becerilerindeki gelisim ile birlikte otonomi ve
kendine yardim yetenekleri ¢ok daha giiclii hale gelmektedir. Gelismis kelime
hazineleri ve dil becerileri sayesinde kolaylikla iletisim kurabilmektedirler. Bilissel
yeteneklerindeki olgunlasma ve hayal giicleri sayesinde oyunlari gelisir ve yeni roller

ve kimlikler denemektedirler. Acikmak ve tuvalet ihtiyaci gibi igsel diirtiileri kontrol
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etmede daha basarili olduklar1 goriilmektedir. Baskalarinin duygularini daha iyi
anlamaktadirlar (Landy, 2002). Okul 6ncesi donemde diirtii kontroliindeki artis ile
iliskili olarak dikkati odaklama yetenegi de gelismektedir (Rothbart, 1989b; Ruff ve
Rothbart, 1996).

Okul oncesi donemde dikkati odaklama, ¢aba gerektiren kontrol, sinirli
olma durumu, sosyallik ve utangaglik gibi mizag bilesenleri birkag ay sonra, birkag
yil sonra ve hatta yetiskinlik denilen gelecekteki yasamda da tekrar 6l¢iime gidilirse

sonuglarin benzer ¢iktig1 goriilecektir (Berk, 2013).

2.1.4. Rothbart ve Derryberry’nin (1981) “Gelisimsel” Modeli

Bu modelde tepkisellik (reactivity) ve 0z diizenleme (self-regulation)
arasindaki yapisal farkliliklar ile mizacin tanimlamasi yapilmaktadir. Yapisal ogeler,
kalitim, olgunlasma ve hayat boyu edinilen deneyimlerden etkilenen biyolojik
farkliliklar ile agiklanmaktadir. Tepkisellik (reactivity), icinde bulunulan ¢evredeki
degisimlerden etkilenen, tepki esigi, gecikme, kisinin reaksiyon gdstermesi ve
yatisma zamani gibi biyolojik uyaricilara bagli olarak tanimlanmaktadir. Oz
diizenleme (self-regulation) ise, kisinin kendi davranislarini, diisiincelerini ve
duygularii kontrol altina alma, gézlemleme ve olusan durumun taleplerine uygun
olarak degistirme becerileri seklinde ifade edilmektedir. Bununla birlikte, 6z
diizenleme ilk verilen tepkileri kisitlayan, kontrollii olarak hareket etmeyi saglayan
ve verilen gorevden hoslanilmasa dahi ¢abalamayr saglayan beceriler olarak

aciklanmaktadir (Derryberry ve Rothbart, 1988; Cook ve Cook, 2009).

Bu yaklasim dahilinde mizag ti¢ farkli boyut ile incelenmektedir (Kristal,
2005; Rothbart ve Bates, 2006; Posner ve Rothbart, 2007);

Disadoniikliik (surgency/extraversion), grup ile yapilan etkinliklere olumlu
katilim, etkinlik diizeyi, heyecan arayisi, diirtiisellik, aktivite, yaklasim, ytliksek-

yogunluklu uyaranla memnuniyet ve utangagligi igermektedir.

Negatif duygulamim (negative affectivity); korku, sosyal huzursuzluk,
rahatsizlik, kizginlik/diis kirikligi, mutsuzluk ve yatistirilabilirligi (6rnegin kolay

yatistirllamama) igcermektedir.
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Caba gerektiren kontrol (effortful control); engelleyiciler, dikkat odaklama,
anlayis hassasiyetleri, diisiik yogunluklu uyaranla memnuniyet, giilimseme/kahkaha,
engelleme denetimi, algisal hassasiyet ve dikkati igermektedir. Bu yaklasim odagina
duygu ve duygu diizenlemesini almistir. Bu nedenle dikkat ve norobiyolojk

mekanizmalar lizerinde dnemli vurgular yapmaktadir (Zentner ve Bates, 2008).
2.2. Akran lliskileri

Akran iligkileri; yas, gelisim ve olgunluk diizeyleri ayn1 olan; gecmis, deger,
yasant1 ve sosyal anlamda benzer olanaklara sahip bireyler arasindaki karsilikli ve
devamli etkilesimler seklinde tanimlanmaktadir (Giilay, 2010). Yetiskin-¢ocuk
iligkisinde oldugundan farkli olarak, kendine has ozelliklere sahip, ¢ocuklar igin
sosyal gelisim anlaminda biiyilk onemi olan ve yetiskin bireylerle iligkilerinde
deneyimleyemeyecekleri sekilde farkli rollere sahip olduklart iligkiler olarak da ifade

edilmektedir (Ummanel, 2007).

2.2.1. Akran iligkileri Ile ilgili Kavramlar

Erken ¢ocukluk doneminde akran iligkileri ile ilgili temel kavramlar; sosyal
gelisim, sosyal yeterlik, sosyal beceri, olumlu sosyal davranis ve arkadaslik seklinde

siralanmaktadir (Gtilay, 2008).

Sosyal Gelisim: Bireyin diinyaya gelisi ile baglayip, tiim yasami siiresince

devam eden, diger insanlarla saglikli iligkiler kurmasini ve igerisinde yasamini
sirdiirdiigii sosyal ¢evreye uyumunu saglayan bir siire¢ olarak tanimlanmaktadir

(Ar, 2005).

Sosyal Yeterlik: Sosyal iliskilerin saglikli olarak kurulmasi ve devam

ettirilmesi i¢in gerekli becerilerin kazanilip kazanilmadigini ifade etmektedir

(Uluyurt, 2012).

Sosyal Beceri: Diger bireylerle sosyal anlamda olumlu iliskiler baslatmaya
ve bu iligkilerin devam ettirilmesine olanak saglayan beceriler seklinde

agiklanmaktadir (Kapikiran, ivrendi ve Adak, 2006).
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Olumlu Sosyal Davranis: Bireyin sosyal ¢evre icerisinde etkilesim

halindeyken diger insanlarin yarari i¢in istekli olarak yaptigi davranislar biitlinii

olarak tanimlanmaktadir (Eisenberg ve Fabes, 1998).

Arkadaslik: Bireyin aileden sonra hayatinin her periyodunda ihtiyag
duydugu, iletisim gruplarinda gorilebilen tim oOzelliklerin gorildiigli, benzer
davranig ve tutumlarinin benimsendigi, yeni davranig ve tutumlarinin iretildigi, en

kiiciik sosyal yap1 olarak ifade edilmektedir (Koknel, 1997).

Cocugun gelisimi ve uyumu tiizerinde etkisi olan akran ve arkadas iliskileri
birbirinden farkli olarak agiklanmaktadir. Akran iliskileri tek yonlii bir iliskiyi
icerirken, arkadaslik iki yonlii ve karsilikli bir iliski olup ¢ocugun bir ya da birden
fazla akraniyla kurdugu duygusal bag seklinde ifade edilmektedir. Cocuklar akran ve
arkadas iliskilerinde farkli yasantilar edinmektedirler. Arkadasi olmayan bir ¢ocuk
akran grubu tarafindan kabul gorebilmekteyken bir ya da birden fazla arkadasi olan
bir ¢ocuk hicbir akran grubu icine kabul edilmeyebilmektedir (Cetin, Bilbay ve
Kaymak, 2002).

2.2.2. Ekolojik Kuram / Urie Bronfenbrenner

Bu boliimde ekolojik kuramin s6z konusu calismaya temel olusturan
dayanaklarina yer verilecektir. Ekolojik kuram; ¢ocuklar veya ergenler egitimsel,
gelisimsel ve sosyal problemler agisindan riske girdiklerinde arastirilmasi gereken
etmenleri ortaya c¢ikarmaya c¢alismaktadir. Kisideki farkli beklentiler, baskilar,
deneyimler, istekler ve kisiyi etkileyen tiim sistemler, birbiri ile baglantili olan tiim

degiskenler ele alinmaktadir (Bronfenbrenner, 2009).

Mikrosistem: insan gelisimi ve icinde bulundugu ¢evre arasindaki karmasik
iliskileri ve buna ek olarak insan1 sarmalayarak sekillendiren yapilar ifade
etmektedir. Ev, okul, isyeri gibi c¢evresel yapilar mikrosisteme Ornek teskil

etmektedir.

Mezosistem: Kisinin hayatinda ¢esitli mikrosistemler arasindaki iliskiyi
ifade etmektedir. Aile-okul, okul-dans grubu, okul-spor takimu iliskileri mezosisteme

teskil etmektedir.
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Ekzosistem: Politik karar alma ve is hayati gibi sistemleri igermektedir.
Okul yonetimine ait politikalar, ¢ocuklarin akranlarinin ebeveynleri ekzosisteme

teskil etmektedir.

Makrosistem: Sosyal, yasal, politik, dinsel, ekonomik ve egitimsel sistemler
gibi kiiltiiriin en iist kurumsal &riintiileri olarak ifade edilmektedir. Onceki tiim

sistemleri kapsamaktadir (Bronfenbrenner, 2009).

Kronosistem: Biitiin sistemleri i¢ine alan en son sistem olan kronosistem ise
¢ocugun icinde yasamini slirdiirdiigii cevrede zamanla meydana gelen degisimlerin
cocugun gelisimini ne Olcilide etkiledigini ifade etmektedir. Bu degisimlerden bazilari
normatif (okula baslama, ergenlik vb) iken, bazilarinin normatif (bosanma, anne baba

tutumlar1 vb) olmadigi goriilmektedir (Dogan, 2010).

Her c¢ocugun ekolojik sistemin bir pargast konumunda oldugu
aciklanmaktadir. Ekolojik sistem ile ¢ocuk arasinda devamli siiregelen bir
etkilesimden bahsedilmektedir. Akran iliskileri bu etkilesim boyutlarindan biri
olmasmin yani sira, ¢ocugun diger Ogelerle etkilesiminin de akran iligkilerini
etkiledigi ifade edilmektedir. Akranlarin ¢ocuklarin dogrudan etkilesim halinde
bulundugu mikrosistem igerisinde yer almalar1 nedeniyle ¢ocugu dogrudan

etkiledikleri soylenebilmektedir (Giilay, 2010).

Akran iligkileri ¢evresel (aile, okul Oncesi e8itim kurumlar1 ve oyun) ve
bireysel (sosyal c¢ekingenlik, utangaclik, dil, mizag) olmak bircok unsurdan
etkilenmektedir (Uluyurt, 2012). Uzerinde mizacin olduk¢a énemli bir etkiye sahip
oldugu akran iligkileri bir toplumsal cevrede gelismektedir (Giilay, 2010). Bu

nedenle ¢alisma bu kurama dayandirilarak kurgulanmistir.

2.2.3. Akran Iliskilerinin Okul Oncesi Dénemdeki Onemi

Glin gectikce calisan anne sayisinda gdézlemlenmekte olan artis, kadin
isgilicliniin ¢calisma hayatinda daha genis yer almas1 ve genis aile yapisindan ¢ekirdek
aile yapisina dogru yasanmakta olan sosyal gecisler okul oncesi egitim kurumlarina
olan ihtiyac1 ve ilgiyi artirmaktatir. Bu durum okul 6ncesi egitimin yayginlasmasinda

ve dolayisiyla ¢ocuklarin daha erken yaslarda akranlariyla sosyal etkilesimlerde
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bulunmasinda 6nemli rol oynamaktadir (Sali, 2014). Okul 6ncesi egitim esnasinda
cocugun akran grubuyla ilk kez daha fazla etkilesim kuracak olmasi akran
iliskilerinin bu dénemdeki degerini olduk¢a artirmaktadir (Erten, 2012). Bu donemde
cocuklarin olumlu ya da olumsuz olan akran iliskileri onlar1 sosyal ve duygusal
acidan giiglenmelerini ya da zayiflamalarmi etkilemektedir (Sphendi-Sirin,2019).
Okul 6ncesi donemde akranlarla iletisim, ¢ocuklarin dis diinyayr anlayabilmesi ve

cevresel uyaranlara uyum saglayabilmesi i¢in 6nemli bir basamaktir (Aydin, 2005).

Hartup’a (1989) gore; cocuklar saglikli bir sekilde gelisimlerini devam
ettirebilmek icin; dikey ve yatay iliski olmak iizere iki farkli iligki tipine ihtiyac
duymaktadirlar. Dikey iligki, gocugun sosyal anlamda kendisinden daha gii¢li ve
daha fazla bilgi sahibi biriyle ya da bir yetiskin ile kurmus oldugu bag olup ve
tamamlayic1 6zellige sahip oldugu bilinmektedir. Yatay iliski ise, ¢cocugun gelisim
seviyesi olarak kendisi ile benzer biriyle ya da bir akrani ile kurmus oldugu bag olup
ve esit, dengeli bir Ozellige sahip oldugu ifade edilmektedir (Cetin, Bilbay ve
Kaymak, 2002).

Okul 6ncesi egitim esnasinda ¢ocugun smifindaki arkadaslariyla kurdugu
iligki yatay iliskiyken; Ogretmeni, anne ve babasi ile iligkisi dikey iliski 6rnegi
olarak verilmektedir. Yas ya da olgunluk diizeyi olarak ayni seviyedeki bireyleri
tanimlayan akranlarin ¢ocugun yasami igin cesitli yonlerden Onemi oldugu
bilinmektedir (Sali, 2014). Akran iliskilerinin ¢ocugun yasaminda biraktig1 kisa ve
uzun siireli izler okul 6ncesi egitimde akranlarin 6nemi daha da artirmaktadir (Cetin,
Bilbay ve Kaymak, 2002). Esit ve dengeli bir 6zellige sahip, yatay bir iliski olan
akran iligkileri sayesinde ¢ocuk yalnizca bir alanda degil sosyal, duygusal, psikolojik

ve biligsel gelisim gibi bircok gelisim alaninda beceri kazanmaktadir (Giilay, 2010).

Akran iligkilerinin gocuklarin sosyal gelisimleri agisindan vazgeg¢ilmez bir
yapt tast oldugu bilinmektedir (Sphendi-Sirin,2019). Akranlarla  olumlu
etkilesimlerde bulunabilmenin, psikolojik olarak uyumlulugun ve yasam boyunca
kullanilacak olan sosyal iletisimin olduk¢a Onemli bir unsuru oldugu ifade
edilmektedir (Szewczyk-Sokolowski, Bost ve Wainwright, 2005, Sphendi-

Sirin,2019). Akran gruplarina kabul edilme ¢ocugun sosyallesmesinde 6nemli bir
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adim olarak goriilmektedir (Sphendi-Sirin,2019). Bu gruplarda ¢ocuk grup kurallari
ile yasamayr Ogrenmektedir. Hosuna giden c¢ocuklarla 6zdesim kurmaya
calismaktadir. Grup iginde kendisine verilmis olan roliin gerektirdiklerini yerine
getirmektedir. Cocuklar akranlariyla etkilesim halindeyken bireysel isteklerini sosyal
ortamlar icerisinde nasil ifade edeceklerini de deneyimlemis olmaktadirlar. (Bradley,
2001). Ayrica, akran iliskileri sayesinde ¢ocuklarin zeka, cinsiyet rolleri, cesaret gibi

ozellikleri algilayis1 da kolaylasmaktadir (Ulgen ve Fidan, 2003).

Akran iligkilerinin okul oncesi donemde duygusal gelisim agisindan da
olduk¢a 6nemli bir unsur oldugu bilinmektedir. Akranlar strese maruz kaldiklari
durumlarda birbirlerine destek olarak birbirlerinin rahatlamasini saglamaktadirlar
(Batey, 2002). Akranlar tarafindan saglanan bu destek sayesinde gocuklarin stresli
durumlarla bas etmesi, zorbalik ve siddetten korunmasi kolaylasmakta ve akademik
performanslarinda da artis goriilmektedir (Doll, Murphy ve Song, 2003). Ayrica
akranlardan olusan gruplar ile etkilesim ¢ocuklarin duygusal anlamda gelisimlerini
destekleyecek, 6zel duygularinin diizenlenmesini saglayacak etki mekanizmalarinin

olusumunu saglamaktadir (Denham, 2007).

Akran iligkilerinin yasamin ileriki yillarindaki psikolojik saglik agisindan
onemli belirleyicilerinden biri oldugu ifade edilmektedir (Denham ve dig., 2003).
Cocuklarin okula ve sosyal cevrelerine uyumlarinda akranlari ile iligkilerinin biiyiik
rolii oldugu belirtilmektedir (Mendez, Fantuzzo ve Cicchetti, 2002; Szewczyk-
Sokolowski, Bost ve Wainwright, 2005). Akranlarla iliskiler sayesinde c¢ocuklar
yakin iligkiler gelistirmeyi deneyimlemektedirler. Bu yakin iliskiler sayesinde
zamanla ¢cocugun arkadas sayisi artmakta ve bu sekilde diger cocuklara ve okuluna
uyumu kolaylagtirmaktadir (Schrepferman ve dig., 2006). Akranlariyla olumlu
iliskiler kuramamis olan c¢ocuklar, depresyon, yalniz kalma, kaygilanma gibi ige

doniik davranis problemleri yasayabilmektedir (Prinstein, Cheah ve Guyer, 2005).

Okul oOncesi donemde akranlarla kurulan iligkilerin, biligsel gelisim
acisindan, okula uyum saglamanin, akademik anlamda hazir bulunusun (Ladd,
Kochenderfer ve Coleman, 1996), akademik giidiilenme ve basarmanin (Mendez,

Fantuzzo ve Cicchetti, 2002; Doll, Murphy ve Song, 2003; Chen ve dig., 2005)
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onemli belirleyicilerinden oldugu ifade edilmektedir. Cocuk, okul oncesi donemde
deneyimledigi olumlu akran iligkileri sayesinde okula uyum siirecini kolaylikla
asabilmekte, yeni bilgi, beceri ve davraniglari 68renmek i¢in zorlanmamaktadir
(Cetin, Bilbay ve Kaymak, 2002). Akran iligkilerinin gelisim alanlar1 agisindan
onemlerine ek olarak rehber, rol model, bilgi kaynagi ve destek olma gibi
fonksiyonlariin da oldugu agiklanmaktadir (Giilay, 2008). Cocuklarin olumlu akran
modellerine tanik olmalar1 68renme siireglerini, bilissel, sosyal ve duygusal

gelisimlerini destekleyebilmektedir (Erten, 2012).

Sonug olarak, okul oncesi donemde akran iliskileri ¢ocuk acisindan biiyiik
Oonem tasimaktadir. Giiniimiizde akranlarla ilk iligkiler ¢ok kii¢iik yaslarda okul
Oncesi egitim ortamlarinda baslamakta ve ¢ocukluk yillart boyunca karmasiklasarak
devamlilik arz etmektedir. Akran iligkileri acisindan islevler yasla beraber
degismekte fakat akran iliskileri bireyin yasamindaki Onemini ayni sekilde

korumaktadir.

2.2.4. Akran Tliskilerinin Okul Oncesi Dénemde Gelisimi (0-3 Yas/4-
6 Yas)

Bebeklerin dogumdan sonra diger bebeklerin aglama sesini duyduklarinda
aglamasi, ilk akran etkilesimi olarak adlandirilabilmektir (Eckerman ve Peterman,
2004). Alt1 ayliktan itibaren bir bebegin c¢evresindeki diger bebekler ona
dokundugunda veya baktiginda giiliimsedigi gozlemlenmektedir (Eckerman ve
Peterman, 2004). Yiirime ile birlikte bebek, cevresini daha iyi tanimaya ve
cevresindeki bireylere de daha fazla tepki vermeye baslamaktadir (Topaloglu, 2013).
Baska bir ¢cocukla ayni ortamda bulunulmasi kavga, gerginlik, vurma ya da 1sirma

gibi saldirgan davranislara sebep olabilmaktadir (Cetin, Bilbay ve Kaymak, 2002).

Akran etkilesimlerinde iki yastan itibaren artis goriilmektedir (Hay, Payne
ve Chadwick, 2004). Ilk akran tercihleri iki yastan sonra baslamaktadir.
Toplumsallasmanin baslangic evresindeki iki yas ¢ocugu, kendi hareket ve gérme
alaninda yer alan diger akranlarina ilgi duymasina ragmen hentiiz onlar1 siirekli oyun
oynayacagi kalici arkadaslar olarak gormemektedir (Aral, Can-Yasar ve Kandir,

2002). Ayn cinsiyetteki akranlariyla etkilesimde bulunma yonelimleri de her gegen
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giin artmaktadir (Onder, 2005). Iki ii¢ yaslarinda kiz cocuklarin, oyuncaklarii
erkekler yerine kizlarla paylasmaya ve ayni sekilde kiz akranlariin isteklerine cevap
vermeye egilimli olduklar1 goriilmektedir (Hay, Payne ve Chadwick, 2004). Ayni
cinsiyette akranla etkilesim kurma egilimi, ilkokul ¢agina kadar artis gostererek

devam etmektedir (Schrepferman ve dig., 2006).

Ug yas grubunda, saldirganlik akran kabulii igin belirleyici faktor olarak
kabul edilmektedir. Saldirganliga bagli olarak herhangi bir akranin sevilip
sevilmemesi seklinde yargida bulunulabilmektedir (Johnson ve dig., 2000). Dort
yasta ilic yasa gore daha uyumlu davranislar ve akranlar ile daha uzun siireli
etkilesimler gozlemlenmektedir.  Dort yas cocugu sosyal cevresi ile siirekli
etkilesimde bulunarak zihnini gelistirmektedir (Cakmakli, 1996). Cocuklarin oyun
oynama siireleri dort yastan sonra artmaya baslamaktadir. Buna ek olarak sosyal
becerilerinde de gelisme olmaktadir. Isbirligi becerisi ve davranislarina baskalarina
uygun olarak yon verme de yine dort yas grubunda gozlemlenmektedir (Cetin,

Bilbay ve Kaymak, 2002).

Bes yasindaki bir cocugun akranlari ile oynadigi bir oyunu ertesi giin devam
ettirebilme becerisine sahip olduklart bilinmektedir. Akranlarinin duygularim
paylasmaya ve anlamaya, isbirligi yapmaya bu yasta baglamakta ve grup oyunlarini
tercih etmektedirler (Cirhinlioglu, 2001). 6-7 yas grubundaki ¢ocuklar ise paylasma,
dostluk ve sempati gibi davranislar ile birlikte, rekabet, kavga ve ¢atisma igine de

girebilmektedirler (Beyazkiirk, Anliak ve Dinger, 2007).

Akran iligkilerinin okul 6ncesi donem g¢ocuklarinda gelisimi incelendiginde,
cocuklarin  yaslar1 ilerledikge akran iliskilerinin her anlamda gelistigi
gozlemlenmektedir. Akranlarla daha fazla zaman gegirilmesi, yasin ilerlemesi ve
oyunun bu duruma sebep olan etmenlerden oldugu sdylenmektedir. Yasin ilerlemesi
ile birlikte tiim gelisim alanlarinda gozlemlenen olgunlagma, cocuklarin akran
iligkilerinde sosyal etkilesimlerdeki artis olarak gozlemlenmektedir. Okul Oncesi
donem, akran iliskilerinin zemininin hazirlandigr ve bu alandaki yeterliliklerin

kazaniminin saglandigr donem olmasi agisindan biiylik 6nem tasimaktadir (Giilay,

2008).
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2.2.5. Okul Oncesi Dénemde Akran iliskilerini Etkileyen Etmenler

Okul o6ncesi donem ¢ocuklarinin temel ugrasilarindan biri akranlari ile
oynadiklar1 oyunlardir. Bu donemde gozlemlenen oyun davraniglari ¢ocuklarin
sosyal vyetkinlik diizeyi ve akranlariyla etkilesimleri hakkinda essiz bilgiler
sunmaktadir. Akranlarla oynanan etkilesimli oyunlar ¢ocuga ihtiyaclarim1 karsilama,
baska ¢ocuklarin davraniglarini kontrol etme, sosyal anlamda etkilesimde bulunma,
duygularini ifade etme firsatim1 verir (Zigler, Singer ve Bishop-Josef, 2004).
Cocuklarin akranlariyla iliskilerini degerlendirebilmek i¢in dogal ortamlarinda
etkilesimli oyunlarinin gézlemlenmesi okul 6ncesi dénem icin ¢ok daha saglikli ve
gercekei sonuglar ortaya koyacaktir (Fantuzzo ve Hampton, 2000; Casby, 2003;
Frost, Wortham ve Reifel, 2008).

Okul oOncesi donemde akran iliskilerini etkileyen bircok etmen
bulunmaktadir. Bunlarin en onemlileri; aile, kiiltiir ve bireysel farkliliklar olarak
bilinmektedir. Ebeveynlerin, ¢ocuklarin akran iligkileri {izerinde dogrudan (model
olma, davranislar1 6gretme) ve dolayli (cocuk yetistirme tutumlari, ebeveynlerin
kisilik 6zellikler1) olmak iizere iki tiir etkisi bulunmaktadir (Giilay, 2010). Cocuklar
ebeveynlerinden gozlemleme yontemiyle 6grendikleri davranislari, akran iliskileri
esnasinda sergileyebilmektedirler. Aile icinde siddete yonelik davranislar
gozlemleyen g¢ocuklarin, okul Oncesi egitim kurumlarinda akranlarina da benzer
davraniglar sergileyebildikleri, benzer sekilde aile igindeki olumlu sosyal
davraniglarin da cocuklarin akranlartyla iligkilerine yansiyabildigi
gozlemlenmektedir (Erwin, 1993). Akran ortamlarindaki beklentiler ve degerler
ierisinde yasanilan kiiltiiriin degerleri ile parelel sekillenmektedir. Ornegin, siddet
iceren davranislarin akran reddine neden olmadigi, kabul edilebilir goriildiigii bir
kiiltiirde, farkli bir kiiltiir icin akran reddine neden olan siddet yonelimli tavir ve
davraniglar “degerli” kabul edilmektedir (Bierman, 2005). Burdan yola ¢ikilarak
kendi kiiltiirtinden farkli bir kiiltiirde yasamak durumunda kalan bir ¢ocugun, sosyal
olarak uyumsuz olmasinin en O6nemli sebeplerinden birinin kiiltiirler arasindaki

farkliliklar oldugu belirtilmektedir (Altinmakas, 2010).
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Akran iligkilerinde onemli etkilere sahip olan bir diger etmen bireysel
farkliliklar olarak agiklanmaktadir (sosyal c¢ekingenlik, utangaglik, cinsiyet, mizag
vb.). Sosyal c¢ekingenlik, akranlarla yeterli siklikta etkilesimde bulunulmamasi
durumudur (Armer, 2003). Bu duruma cocugun utanga¢ligi, diger cocuklara ve
onlarla oyun oynamaya ilgi duymamasi ve akranlari tarafindan reddedilmesi gibi
etmenler neden olmaktadir (Asendorpf, 1991). Utangaclik ise 6zel sosyal durumlara
(okulun ilk giinii, odaya yabanci bir bireyin girmesi gibi) kaygili ve ihtiyath tepkiler
vermek seklinde tanimlanmaktadir (Rubin, Burgess ve Coplan, 2004). Okul 6ncesi
donemde utangag ¢ocuklarin akran kabulii agisindan bakildiginda zor kabul gordiigi,
akran ortaminda yalniz kaldiklari, ilerleyen yillarda ise depresyon, sosyal kaygi gibi
sorunlar yasam ihtimallerinin diger ¢ocuklardan fazla oldugu belirtilmektedir (Miller
ve Coll, 2007). Cinsiyet agisindan bakildiginda ise kiz ¢ocuklarinda akranlariyla
etkilesimleri esnasinda; destek alma, onaylanma, Ssamimi iligkiler kurma,
yardimlasma, isbirligi gibi 6zelliklerin daha belirgin oldugu, erkek cocuklarda ise
akran iligkilerinin kalabalik gruplarda ve etkinlik merkezli gerceklestigi

gbzlemlenmektedir (Bierman, 2005).

Okul 6ncesi donemde akran iligkilerini etkileyen en 6nemli etmenlerden bir
digerinin mizag¢ oldugu ifade edilmektedir. Mizag, duygusal uyarilara dogustan ve
yapisal olarak otomatik tepki gosterme egilimi olarak tanimlanmaktadir (Sahinoglu,
2010). Mizag, genel anlamda biyolojik 6zelliklerle sekillenen davranis tarzlarindaki
bireysel farkliliklar olmasinin yani sira, kisinin; sosyal gelisim siireglerinin
(sorumluluk alma, duygu ve diisiincelerini kontrol etme vb.) farkina varmasi olarak
tanimlanmaktadir (Wilson, 2006). Miza¢ cocugun ev yasantisi ve sosyal ortami
arasindaki bag olmasi nedeniyle sosyal iliskileri lizerinde etki sahibi olacak bir
ozellik olarak bilinmektedir (Szewczyk-Sokolowski, Bost ve Wainwright, 2005).
Miza¢ okul Oncesi donem c¢ocuklarinin akranlari ile iliskileri {izerinde de etkili
olabilmektedir (Walker, Berthelsen ve Irwing, 2001). Yumusak mizagli ¢cocuklarin
(uyumlu, giiler yiizlii, duyarli vb.) akranlar1i ile olumlu ve yakin iligkiler
gelistirdikleri ve akranlari tarafindan kolaylikla kabul gordiikleri belirtilmektedir.
Buna karsilik, zor mizaca sahip ¢ocuklarin (karamsar, kizgin, 6tkeli, uyum sorunlari

yasayan vb.) akranlari ile sorunlu iligkiler kurduklar1 ve akranlar tarafindan kabul
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gormeyip reddedildikleri ifade edilmektedir (David, 2004; Kostelnik ve dig., 2006).
Cocuklarin yaglar1 biiyiidiikce onlarin dogustan getirdikleri bu mizag 6zelliklerinin
akran etkilesimleri {iizerindeki etkisi artmaya baslamaktadir (Ozdemir, 2017).
Utanga¢ mizag 6zelligine sahip bir ¢ocuk akranlartyla iliski kurmakta zorlanmakta ve
genellikle tek basina oynamayi tercih etmektedir. Diger taraftan saldirgan mizag
Ozelligine sahip c¢ocuklar akran etkilesimini baslatsalar bile bazi zamanlarda
verdikleri tepkiler sebebiyle olumlu bir akran iliskisi kurmakta ve siirdiirmekte
zorlanmaktadirlar. Bu baglamda, farkli miza¢ tiirleri akran iligkilerini hem

kolaylastirabilmekte hem de sinirlandirabilmektedir (Ozdemir, 2017).
2.3. Mizac ve Akran Iliskileri Arasindaki Iliski

Sanson ve Rothbart (1995) mizaci, bireyin i¢ ve dig uyaricilara verdigi
tepkiler iizerindeki bireysel farkliliklar ile motor ve dikkat alanlarinda kendi kendini
diizenlemesi seklinde tanimlamaktadir. Mizag genellikle yasam boyu sabit kalan
yapisal olarak tepkisellik ve 6z diizenlemeye bagli bireysel farkliliklar olarak ifade
edilmektedir (Rothbart ve Bates, 2006; Rothbart, 2011). Buradaki ‘yapisal’ kaliim
ve deneyimlerle yapilandirilmig biyolojik temelleri belirtmektedir (Rothbart ve
Bates, 2006). Mizag acisindan bakildiginda, 6z diizenlemede daha iyi olan ve daha az
tepkisellik gosteren ¢ocuklarin olumlu akran iligkileri gosterecegi ongoriilmektedir
(Valiente ve dig., 2003; Gleason ve dig., 2005). Bazi arastirmacilar mizaci ve kolay
ve zor mizag olarak ele alirken (Szewczyk-Sokolowski, Bost ve Wainwright, 2005),
bazilar1 mizacin ¢aba gerektiren kontrol, utangaclik, dikkati odaklama gibi 6zel
boyutlarin1 incelemektedirler (Valiente ve dig., 2003; Gleason ve dig., 2005;
Rothbart, 2011).

Oz diizenleme kiside tepkiselligi diizenleyen ve genellikle caba gerektiren
kontrol ile kavramlastirilan siiregleri ifade etmektedir (Rothbart, 1991). Caba
gerektiren kontrol, kisinin duygu ve davramislarini diizenleme ve kontrol etme
yetenegi olarak tanimlanmakta ve 0z dilizenlemenin bir parcasi olarak kabul
edilmektedir (Rothbart, 2011). Duygularin diizenlenmesi ve yikici davraniglarin
engellenmesi ¢ocuklara daha olumlu ve arkadasca akran etkilesimi yasama imkani

sunmaktadir (Fabes ve dig., 1999).
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(Caba gerektiren kontroliin bir bileseni olan engelleme denetimi, uygun
olmayan davraniglarin engellenmesi ve uygun olanlarla yer degistirilmesini ifade
etmektedir (Rothbart ve Bates, 2006). Engelleme denctimi okul oncesi donem
cocuklarinda olumlu akran iliskilerinin yordayicisi olarak agiklanmaktadir (Sanson,
Hemphill ve Smart, 2004). Akranlarina karsi uygun olmayan davranislart
engelleyebilen ¢ocuklarin akranlari tarafindan oyun arkadasi olarak segilmeleri daha
muhtemel olarak goriilmektedir (Valiente ve dig., 2003). Engelleme denetimi
utangac ¢ocugun sessiz olma ve uzaklasma diirtiisiiniin listesinden gelmesine ve
bunlar1 olumlulariyla yer degistirmesine yardimei olarak olumlu akran iligkilerini

tesvik etmektedir (Acar ve dig., 2015).

Dikkati odaklama 0z diizenlemenin Onemli bir mekanizmasi olarak
bilinmektedir (Rueda, Posner ve Rothbart, 2004). Dikkati kontrol etme, diizenleme,
stirdiirme ve ihtiya¢ duyuldugunda durumun sosyal taleplerine gore kaydirmay: ifade
etmektedir (Posner ve Rothbart, 2000; Rueda, Posner ve Rothbart, 2004). Rudasill’e
(2011) gore, caba gerektiren kontroliin bir pargas1 olan dikkati odaklama, ¢ocuklara
baskalartyla iligkilerini diizenleme ve siirdiirme konusunda yardim etmektedir.
Yapilan arastirmalar dikkati odaklamanin siirdiiriilmesi ve olumlu akran iligkilerini
igeren sosyal yeterlilik arasinda iligki oldugunu ortaya koymaktadir (Cole, Usher ve
Cargo, 1993; Speltz ve dig., 1999).

Utangaglik, yeni durumlar ya da akran iligkilerine katilim karsisinda kendini
geri ¢ekmeyi ifade etmektedir (Rothbart, 2011). Cocugun kendi davranisini
engelleme c¢abasi anlamina gelen engelleme denetiminin aksine, utangaglik ¢ocugun
davramisini engellemek icin dogal egilimini gdstermektedir (Acar ve dig., 2015). Oz
diizenleme ve tepkisellik mizacinin okul Oncesi donemde akran iligkilerinin
yordayicist oldugu ifade edilmektedir (Gunnar ve dig., 1997; Rudasill ve Konold,
2008). Bu bilgilerden hareketle, bu g¢alismada Ozdiizenleme ve tepkisellik
mizaclarinin engeleme denetimi, dikkati odaklama, utangachik ve diirtiisellik
Ozellikleri ele alimarak c¢ocuklarin mizaglar1 ile akran iliskileri arasindaki iliski

incelenmistir.



22

2.4. Yurt icinde ve Yurt Disinda Yapilan Calismalar

Yurt i¢cinde ve yurt disinda yapilan calismalar incelendiginde mizag ile
akran iliskilerini birlikte ele alan aragtirmalarin azhigi dikkat c¢ekmektedir. Bu
nedenle 6ncelikle mizag ve akran iliskilerini birlikte degerlendiren ¢aligmalara, sonra

yalnizca mizag ve yalnizca akran iligkilerini ele alan arastirmalara yer verilmistir.

Ilk olarak miza¢ ve akran iliskilerini birlikte ele alan ¢alismalar
incelenmistir. Stansbury ve Harris (2000) tarafindan yapilan calismada, 3-4 yas
grubunda standart akran girisimi Orneklerinde stres tepkisinin olusup olusmadigini,
bu stres tepkisinin mizaca, gézlemlenen akran yaklasimina ve akran yeterliligi i¢in
0z algiya nasil bagl oldugunu arastirmak amaglanmistir. Psikolojik stres tepkileri
hipotalamik hipofiz salgi sistemi aktivitesi ile Ol¢iilmiistiir. Calisma sonucunda,
cocuklarin yeni akranlarindan olduk¢a az kacinim gosterdikleri ve yaklasma
mizacinda yiiksek seviyede olduklar1 ortaya ¢ikmustir. Ayrica yeni akranlarla iliski
durumlarina karsi biiylik stres tepkisi olustugu sonucuna ulasilmistir. Akran
yeterliligi icin 6z algi ile akran girisimi durumlarinda davraniglar arasinda anlaml

iliski bulunamamustir.

Walker, Berthersen ve Irwing (2001) yaptiklar1 c¢alismada, okul oncesi
donemdeki cocuklarin cinsiyeti, sosyal statiileri ve mizaglar1 arasindaki iligkiyi
aragtirmay1 amaglamislardir. 92°si erkek, 90’1 kiz 182 ¢ocukla sosyometrik goriisme
yapilmistir. Popiiler, reddedilmis, ithmal edilmis, miinakasac1 ve siradan g¢ocuklar,
daha Onceden belirlenen kritere gore belirlenmistir. Calismanin sonuglarina gore,
daha yiiksek aktivite seviyesi, daha yiiksek dikkat daginikligi ve daha diisiik
sebatkarlik agisindan; reddedilmis ¢ocuklarin popiiler ¢ocuklara gore daha zor
mizagh olduklar1 ortaya ¢ikmistir. Reddedilmis ve ihmal edilmis cocuklar popiiler
cocuklara gore daha diisiik uyumluluk ve daha yiiksek olumsuz duygu durumu
gostermislerdir. Calismanin bulgularina gore, erkeklerin kizlardan daha aktif, daha

dikkatleri daginik ve daha az sebatkar olduklar1 sonucuna ulasilmistir.

David ve Murphy (2007) tarafindan yapilan ¢alismada, ebeveynler arasi
yikici c¢atisma ile 3-6 yas arasi cocuklarin akran iligkileri arasindaki iliski ¢ocuk

mizacit ve cinsiyete bagli olarak incelemistir. Regresyon analizi, ¢aba gerektiren



23

kontroliin ebeveynler arasi yikici ¢atisma ile ¢ocuklarin akran iligkilerinde bulunma
siklig1 ve ebeveynler arasi yikici ¢atisma ile gocuklarin problemli akran etkilesimleri
arasindaki iligkiyi modere edici olarak etkiledigini ortaya koymaktadir. Ebeveynler
arasinda yiiksek derecede goriilen yikici ¢atisma; caba gerektiren kontrolii diisiik
olan ¢ocuklarda diisiik seviyedeki etkilesim ve yiiksek diizeydeki problemli iliskiler
ile baghdir. Fakat caba gerektiren kontrolii iyi olan c¢ocuklarda, ebeveynler arasi
yikicl catigma yiiksek seviyedeki etkilesim ve diisiik diizeydeki problemli iliskilerle
baglantilidir. Ebeveynler arasi yikici ¢atigsma ile akran iliskileri arasindaki iliskide,
cinsiyet farklari, kizlarda akran etkilesimiyle negatif olarak baglantili iken erkeklerde

bu etkilesimde pozitif olarak baglantili oldugunu gostermektedir.

Mathieson ve Banerjee (2010), 2-3 yas arasindaki akran oyunlarini, mizag
ve duygu anlayisi tarafindan oynanan rolleri belirleyerek ve ebeveyn ile
uygulayicilarin  sosyal davranis degerlendirmeleri  arasindaki  yakinlagsmayi
inceleyerek arastirmayir amaglamislardir. Bu amag¢ dogrultusunda, Penn Etkilesimli
Akran Oyun Olgegi, Cocuk Davrams Listesi ve Strengths and Difficulties
Questionnaire kullanilarak 2-3 yaslarindaki 106 c¢ocuktan veri toplanmistir.
Arastirma sonucuna gore, ¢aba gerektiren kontrol, 6z diizenleme ve disavurum akran
oyun yeterlilikleri tarafindan yordanmaktadir. Ayrica, duygu anlayis1 etkilesimli
akran oyun yeterliliklerini etkilemektedir. Sosyal davranis konusunda uygulayici ve
ebeveynlerin  degerlendirmeleri  konusunda parelellik  goriiliirken, davranis

problemleri konusundaki yargilarda farkliliklar oldugu goriilmiistiir.

Giilay (2012) tarafindan yapilan calismada, 5-6 yaslarindaki c¢ocuklarin
mizacinin akran iliskileri degiskenleri (sosyal etki, sosyal davranis, saldirganlik,
asosyal davranig, dislama, korku-kaygi ve magduriyet) tizerindeki yordayict etkisini
arastirmak amaclanmistir. Denizli ilinde yasayan 5-6 yas arasi1 140 cocuk ve onlarin
anneleri ¢alismanin 6rneklemini olusturmaktadir. Mizaci 6lgmek igin Cocuklar i¢in
Kisa Mizag Olgegi  kullamlmistir.  Akran  iliskileri  degiskenlerinin
degerlendirilebilmesi i¢in Cocuk Davranis Olgegi, Magduriyet Olcegi ve sosyometri
teknigi kullanilmistir. Calismanin sonucunda, yaklasma, sebatkarlik ve ritmiklik
seviyesi ile sosyal etki ve sosyal davranis arasinda yiiksek diizeyde pozitif yonlii

iligki bulunmustur. Yaklasma, sebatkarlik ve ritmiklik seviyesi ile saldirganlik,
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asosyal davranis, dislama, korku-kaygi ve magduriyet arasinda ise yiiksek diizeyde
negatif yonli iliski bulunmustur. Cocugun tepkiselligi ile sosyal etki ve sosyal
davranig arasinda yiiksek dilizeyde negatif iligki; saldirganlik, asosyal davranis,
dislama, korku-kaygi ve magduriyet arasinda ise yiiksek diizeyde pozitif iliski

bulunmustur.

Torres ve arkadaglar1 (2012) tarafindan yapilan caligmada, iki ebeveynli
ailelerde okul 6ncesi donem ¢ocuklarda baba katilimi, cocuklarin bireysel 6zellikleri
(yas, cinsiyet, zor mizag) ve ¢ocuklarin akran oyunu yeterlilikleri arasindaki iliskiye
odaklanilmistir. Baba katiliminin degerlendirilmesi igin “The Parental Involvement:
Care and Socialization Questionnaire”, akran oyunu degerlendirmesi i¢in “Penn
Etkilesimli Akran Oyun Olgegi” ve miza¢ degerlendirmesi igin “Infant
Characteristics Questionnaire” okul Oncesi versiyonu kullanilmistir. Arastirmanin
bulgularina gore, erkekler ve zor mizaglt ¢ocuklar daha fazla oyunun bozulmasi ve
daha az oyun etkilesimi gostermeye egilimlidirler. Ayrica, zor mizacin; temel bakim,
oyun, O0gretim ve disiplin etkinlikleri bakimindan baba katilimi ile akran oyunu
bozulmasit ve oyun etkilesimi acisindan bireysel farkliliklar arasindaki iliskide
modere edici etkisi vardir. Zor mizagh ¢ocuklarda, temel bakim ve oyunda yiiksek
seviyede baba katilimi akran oyunlarinda daha fazla oyun bozulmasi davranisi ile
iliskilidir. Bunun aksine, zor mizacl ¢ocuklarda, 6gretim ve disiplinde yliksek

seviyede baba katilimi ile daha fazla oyun etkilesimi davranisi iliskilidir.

Gagnon ve arkadaslar1 (2013) tarafindan yapilan calismada, etkilesimli
akran oyun davraniglarinin yordanmasi ic¢in ¢ocuk mizaci ve ebeveynlerin
tutumlarindan faydalanmiglardir. Calismada okul oncesi donemdeki 44 ¢ocuk
incelenmis ve mizaci1 6lgmek i¢in “The Behavioral Style Questionnaire”, etkilesimli
akran oyun davraniglarin1 6lgmek i¢in “The Penn Interactive Peer Play Scale” ve
ebeveyn tutumlarini Olgmek i¢in “The Parenting Styles and Dimensions
Questionnaire” kullanilmistir. Caligmanin bulgulari, ¢ocugun tepkisel mizacinin,
otoriter ebeveyn tutumu ile oyun etkilesimi ve otoriter ebeveyn tutumu ve oyunun
bozulmas1 arasindaki iliskiyi etkiledigini gdstermektedir. Yiiksek seviyede
tepkisellik gosteren daha otoriter ebeveynlere sahip cocuklar oyun bozulmasi

davranisgindan daha yiiksek puan alirken, oyun etkilesiminden daha diisik puan
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almislardir. Oz diizenleme ise bu ¢alismanin 6rnekleminde ebeveyn tutumu ve
etkilesimli akran oyunlart davranist arasindaki iligkide herhangi bir etkide

bulunmamustir.

Acar ve arkadaslar1 (2015) yaptiklar1 ¢alismada, okul 6ncesi ¢ocuklariin
akranlartyla iligkilerini yordamada c¢ocuklarin mizaclarim1i  degerlendirmeyi
amaglamiglardir. Cocuklarin akranlariyla iliskileri ve utangagliklar: iligkisinde
cocuklarin 6z diizenleme miza¢ oOzelliklerinin (engelleme denetimi ve dikkati
odaklama alt dlgekleri) modere edici etkisi ele alinmistir. Calismanin 6rneklemini 3-
5 yas arasindaki 40 ¢ocuk olusturmaktadir. Cocuklarin mizaclarint degerlendirmek
icin  “Cocuk Davranig Listesi” ve akran iligkilerini degerlendirmek icin
“Bireysellestirilmis  Siif Degerlendirme Olgegi” kullamlmistir.  Arastirma
bulgularma gore, mizacin dikkati odaklama alt 6l¢eginin ¢ocuklarin utangaglig ile
akran iliskilerinde iletisim ve catisma arasindaki iliskiyi modere edici etkisi oldugu
sonucuna ulagilmistir. Mizacin dikkati odaklama alt 6lcegi ile akran iligkileri
arasinda pozitif, mizacin dikkati odaklama ve engelleme denetimi alt Slgekleri ile

akran gatigmalar1 arasinda negatif iliski bulunmustur.

Bu boliimde mizag temel alinarak yapilan ¢aligmalara yer verilmistir. Akin-
Sar1 (2009) calismasinda, 3-6 yas arasindaki ¢ocuklarda mizacin etiyolojisini 87
cocuktan topladigi verilerle incelemistir. Tiirk ¢ocuklarda mizacin genetik gecisli
oldugunun ortaya konuldugu ilk ¢alisma 6zelligi gdsteren bu aragtirmada, dikkati
odaklama, korku, algisal hassasiyet, engelleme denetimi, kizginlik/diis kirikligi,
rahatsizlik ve giilimseme-kahkaha mizag 6zelliklerinin tam anlamiyla genetik gecisli
oldugu saptanmistir. Calismada ayn1 zamanda ¢evresel 6zellikler ile mizag arasindaki
iliski degerlendirilmistir. Arastirma bulgularina gore, bu iki degiskenin birbirini
etkiledigi ve bunun sonucunda kendine 6zgii, kimseye benzemeyen c¢ocuklarin ortaya

¢iktig1 bulunmustur.

Erding (2009) tarafindan yapilan ¢aligmada ebeveyn tutumlar1 ve ¢ocuklarin
mizag Ozelliklerinin, okul 6ncesi donem cocuklarinda goriilen fiziksel ve iligkisel
saldirganligr yordama giiciinii belirlemek amaglanmistir. Aragtirmanin 6rneklemi,

Ankara ilinde okul 6ncesi egitime devam eden 36-72 ay arasindaki 350 ¢ocuktan
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olugsmaktadir. Arastirma bulgularina gore, fiziksel ve iliskisel saldirganligin cinsiyete
gore farklilagabilecegi sonucuna ulagilmistir. Erkek cocuklarda fiziksel ve iligkisel
saldirganligin daha fazla goriildiigii ortaya ¢ikmistir. Buna ek olarak, cocuklarda
saldirgan davraniglarin hemcins akranlarina karsi sergilendigi gortilmiistiir. Mizag
Olceginin sebatkarlik alt boyutu ile cinsiyet arasinda anlamli bir farklilik
bulunmustur. Kiz ¢ocuklari, erkek cocuklarla karsilastirildiginda daha sebatkéar
davraniglar gostermiglerdir. Annenin calisip ¢alismamasi ve aile gelir diizeyi ile
cocuklarin saldirganligi arasinda anlamli bir fark bulunmamistir. Calismada,
cocuklarin okul Oncesi egitim kurumlarina devam siiresi ile ¢ocuklarin

saldirganliklari arasinda olumlu yonde iliski oldugu saptanmustir.

Yagmurlu ve Sanson (2009), yaptiklar1 ¢alismada, Avusturalyali ve Tiirk
Avusturalyali okul o6ncesi donem c¢ocuklarinda mizag, anne baba tutumlar1 ve
sosyokiiltiirel baglamin sosyal yetkinligin alt bileseni olan olumlu sosyal davranisa
etkisini arastirmayr amaclamislardir. Calismanin 6rneklemini 4-6 yas arasindaki,
anne baba ikisi de Avusturalyali 153 ¢ocuk, ebeveynlerinden biri Tiirk kokenli 58
cocuk olusturmaktadir. Veri toplama araclar1 olarak, ¢ocuklarin miza¢ 6zelliklerini
degerlendirmek igin “Cocuklar I¢in Kisa Mizag Olcegi”, ebeveyn davranislarini
degerlendirmek i¢in “Cocuk Yetistirme Olgegi” , ebeveynlik amaclarini
degerlendirmek icin “Ebeveyn Degerleri Olgegi”, ebeveynlerin cocuklar: ile
yasadiklar1 stres icerikli gilinliik olaylar1 degerlendirmek i¢in “Ebeveynlik Giinliik
Ofke Olgegi” ve annelerin algiladiklari sosyal destek diizeylerini degerlendirmek igin
“Algilanan Sosyal Destek Olgegi” kullanilmistir. Ayrica ¢ocuklarda yardimlasma ve
paylasma davranislar1 ¢ocuklarin 6gretmenleri ile anne babalari tarafindan gozlem
yoluyla degerlendirilmistir. Arastirma bulgularina gore, her iki gruptaki ¢ocuklarin
olumlu sosyal davranis seviyeleri benzer iken, bu seviyeleri yordayan degiskenler
acisindan farkliliklar saptanmistir. Avusturalya Orneklemine bakildiginda anne
sefkati ve ¢cocugun sebatkarligi ¢ocuklarda olumlu sosyal davranislar1 yordamistir.

Tirk orneklemine bakildiginda ise otoriteye itaat etme davranisinin olumlu sosyal

davranis iizerinde kolaylastirict bir etkisinin oldugu sonucuna ulagilmistir.

Grist ve McCor (2010) ¢alismalarinda, okul dncesi donemdeki ¢ocuklarinin

kisilik ozellikleri (disa doniikliik, Uyumluluk, diiriistliik, nevrotiklik ve deneyime
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aciklik) ile mizag Ozelliklerini incelemiglerdir. Calismanin 6rneklemini Batt Kuzey
Carolina'da yaslar1 35-72 ay arasinda degisen 122 c¢ocuk olusturmaktadir.
Aragtirmanin bulgularmma gore, mizag¢ ile disadoniikliik arasinda yiiksek seviyede
pozitif yonli iliski bulunmustur. Uyumluluk, diiristliik, nevrotiklik ve deneyime

aciklik kisilik 6zellikleri ve mizag arasinda zayif bir iligski oldugu ortaya ¢ikmistir.

Oneren-Sendil (2010), ¢ocuklarin akranlar1 tarafindan tercih edilip
edilmeme durumlarinin, cinsiyetlerinin ve mizaglarinin, sosyal yetkinlik ve davranig
sorunlart (anksiyete-ige doniikliik v kizginlik- saldirganlik) {iizerinde etkili olup
olmadigin1 arastirmistir. Veriler Ankara ilindeki 6zel bir okul oncesi egitimi
kurumundan 5- 6 yaslarindaki 42 ¢ocuktan toplanmistir. Veri toplama araglari olarak,
cocugun akranlar tarafindan tercih edilip edilmeme durumunu degerlendirmek igin
“Resimli  Sosyometri Olgegi”, sosyal yetkinlik ve davranis sorunlarinin
degerlendirilmesi i¢in “Sosyal Yetkinlik ve Davranis Degerlendirme” oOlcegi ve
mizacin degerlendirilmesi icin “Cocuklar icin Kisa Miza¢ Olgegi” kullanilmustir.
Aragtirmanin bulgularina gore, tepkisel mizaci daha yiiksek olan ¢cocuklarin kizginlik

ve saldirganlik iceren davranis sorunlarini daha ¢ok gosterdikleri saptanmustir.

Bostrom, Broberg ve Bodin (2011) 4 ve 6 yas arasindaki 82 c¢ocukla
yaptiklar1 ¢alismalarinda, okul dncesi donemdeki ¢ocuklarin mizaglarinin akademik
basarisizliklara etkisini ve ¢ocuklarin aileleri lizerindeki negatif ve pozitif etkisini
incelemislerdir. Arastirmanin bulgularina gore, akademik basaris1 diisiik olan
cocuklarda diizeni bozan, pasif/¢ekinik ve aktif/disadoniik olmak iizere 3 farkli mizag
profili ortaya ¢ikmistir. Diizeni bozan ve pasif/ ¢cekinik mizag profilindeki ¢ocuklarin
akademik basaris1 yiiksek ¢ocuklarla karsilastirildiginda daha farkli 6zelliklere sahip
oldugu saptanmustir. Ayrica, akademik basaris1 diisiik olan aktif ve disadoniik
cocuklarin miza¢ degerlendirilmesi yapildiginda akademik basaris1 yiiksek cocuklar

ile yakin degerlere sahip oldugu sonucuna ulasilmistir.

Walker ve Henderson (2012) tarafindan yapilan calismada, okul Oncesi
donemdeki cocuklarin miza¢ ve sosyal problem c¢ozme yetkinliklerinin onlarin
ilkokuldaki akademik becerileri tlizerindeki etkisini incelemek amaclanmistir.

Orneklemdeki 1117 gocuk ortalama yaslari elli alt1 aylikken, atmis yedi aylikken ve
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seksen ii¢ aylikken olmak iizere 3 farkli zamanda degerlendirilmiglerdir. Veri
toplama araci olarak, mizacin degerlendirilmesi i¢in “Cocuk Davranis Listesi”,
sosyal becerilerin degerlendirilmesi icin “Sosyal Beceri Olgegi” ve akademik
becerilerin  degerlendirilmesi icin “Akademik Beceri Olgegi” kullanilmistir.
Arastirma bulgularina gére, okul dncesi donemde ¢ocuktaki ¢aba gerektiren kontrol
ile sosyal problem ¢dzme arasinda olumlu yonde anlamli iliski bulunmustur. Caba
gerektiren kontrolii yiiksek olan ve utangag olmayan c¢ocuklarin okul oncesi ve

ilkokul doneminde akademik basarilarda daha iyi oldugu saptanmistir.

Kaya (2014) tarafindan yapilan ¢alismada, okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin
okula uyum diizeyi ile ¢gocuktan kaynaklanan degiskenler (mizag, 6zsaygi, cinsiyet,
yas, okula devam durumu, kardes sayisi) arasindaki iliskiyi arastirmak
amaglanmistir. 48-72 aylik ¢ocuklarla yapilan calismada veri toplama araglar1 olarak
‘Cocuklar Igin Kisa Mizag Olgegi’, ‘Okul Uyumu Ogretmen Degerlendirme Olgegi’,
‘Demografik Bilgi Formu’ ve ‘Cassidy Kukla Goriisme Formu’ kullanilmastir.
Arastirma bulgularina gore, mizacin ritmiklik alt boyutu ile okula uyum 6l¢eginin

kendi kendini yonetme alt boyutu arasinda olumsuz yonde anlamli iliski saptanmustir.

Yoleri ve Kiigiikyesil (2014), 112 ¢ocukla yaptiklari ¢alismada, okul dncesi
donemde egitim almakta olan ¢ocuklarin mizag 6zelliklerinin, dil becerisi tizerindeki
etkisini incelemislerdir. Mizac1 degerlendirmek icin Cocuklar i¢in Kisa Mizag Olgegi
ve dil becerilerini degerlendirmek igin Marmara Gelisim Olgegi (Dil Gelisimi Alt
Olgegi) veri toplama araglar1 olarak kullanilmistir. Arastirma bulgularina gore,
mizacin sicakkanlilik ve ritmiklik boyutlarinin, ¢ocuklarin dil becerileri ile anlaml
bir iligkisinin oldugu saptanmistir. Ayrica mizacin sicakkanlhilik ve ritmiklik
boyutlarinin ¢ocuklarin dil becerilerinde yordayici bir etkiye sahip oldugu sonucuna

ulasilmistir.

Bu boliimde akran iliskileri ile ilgili ¢alismalara yer verilecektir. Hay (2006)
tarafindan yapilan ¢aligmada, bebeklikte dil gelisimiyle akran iligkileri incelenmistir.
Calismanin 6rneklemi, birinci grupta 18 aylik 20 cocuk, ikinci grupta 24 aylik 22
cocuk ve Tlgiincii grupta 30 aylik 24 cocuk olmak iizere toplam 3 gruptan

olusmaktadir. Cocuklarin akranlariyla iliskileri 6 aylik araliklarla iki defa izlenmistir.
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Arastirmanin bulgularina gore, iki yil sonunda c¢ocuklarda akranlari ile nesneleri
sahiplenme ile ilgili (benim, senin gibi) konusmalar gdézlemlenmistir. 18 aylik
cocuklarin akranlariyla iligkilerinde nesneleri sahiplenme ile ilgili ilk ciimlelerine,
fiziksel anlamda saldirganhigin da eslik edebildigi goriilmiistiir. Ilerleyen dénemlerde
ise nesneleri sahiplenme climlelerinde paylagsma ifadelerinin aciga ¢iktigi ve bu

ifadelerin artig gosterdigi saptanmustir.

Schrepferman ve arkadaglari (2006) tarafindan yapilan g¢alismada akran
iliskileri ile depresyon arasindaki iliski incelenmistir. Orneklem grubu olan 5,5
yaslarindaki 133’1 kiz 134’1 erkek toplam 267 ¢ocuk anaokulundan 4. sinifa kadar
izlenmislerdir. Arastirmanin bulgularina gore, okul 6ncesi donemde ¢ocuklarin
akranlariyla etkilesiminin ve yakinliginin, ¢ocuklari ilerleyen yillarda depresyondan
koruyucu bir etkisinin oldugu sonucuna ulasilmistir. Ayrica, akranlarla kurulan yakin
iligskinin, sosyal beceri gelisimi, destek ve giiven duygusunu sagladig1 saptanmistir.
Akranlarla kurulan olumsuz etkilesimlerin ise 6zellikle kiz ¢ocuklarda depresyon

riskini arttirabildigi belirlenmistir.

Farrell (2010) ¢alismasinda, sosyal yeterlilik ile okuloncesi donemde akran
tercihi arasindaki iligkiyi arastirmayr amaglamistir. Calismanin 6rneklem gurubunu
Boston’da 48 ayliktan 101 ayliga kadar olan 55 ¢ocuk olusturmustur. Degerlendirme
2 farkl ¢oziimleme ile yapilmistir. Bunlardan birincisi olan sosyal sorun ¢oziiciiliik
Olctlistinde, cocuklardan duygularini mimikleri ve beden dillerini kullanarak
anlatmalar1 istenmistir. ikinci ¢dziimleme olan sosyometrik Slciide ise, 6gretmen
cocuklarin sosyalliklerini ve anti sosyalliklerini derecelendirmistir. Aragtirmanin
bulgularina gore, cocuklarin sosyal yeterligin bircok boyutunda akranlar1 ile
benzerlik gosterdikleri saptanmis, fakat sosyal yeterligin akran kabulii agisindan 1yi

bir yordayici unsur olmadigi sonucuna ulagilmistir.

Ozmen (2013) 5-6 yas arasindaki c¢ocuklarin akran iliskilerini sosyal
problem c¢6zme becerisi agisindan incelenmeyi amaglamistir. Bu ¢alismanin
orneklemi 5-6 yas arasindaki 450 cocuktan olusmaktadir. Akran iliskilerinin
degerlendirilmesi icin “Akran Iliskilerini Degerlendirme Olgegi” ve sosyal problem

¢ozme becerilerini 6lgmek i¢in “Wally Sosyal Problem Cézme Testi” veri toplama
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aract olarak kullanilmistir. Arastirmanin bulgularina goére, ¢ocuklarin akran
iligkilerinde gosterdikleri ¢ekingenlik, problem ¢6zme, sosyal davranis, sosyal kabul
ve saldirganlik davraniglarinin ¢ocuklarin sosyal problem ¢6zme becerilerine gore

farklilastig1 saptanmistir.

Topaloglu (2013) tarafindan yapilan calismada, etkinlik temelli sosyal
beceri egitiminin ¢ocuklarin akran iligkileri iizerindeki etkisini aragtirmak
amaglanmistir. Arastirmanin 6rneklem grubu, okul dncesi egitim kurumlarina devam
eden 4-5 yas arasindaki 20’si deney, 20’si kontrol grubunda olan 40 cocuktan
olusmaktadir. Cocuk Davranis Olgegi (The Child Behavior Scale) veri toplama araci
olarak kullanilmistir. Bu 0l¢egi, program Oncesi ve sonrasinda cocuklar igin
Ogretmenler doldurmus; ayrica deney grubundaki ¢ocuklar i¢in egitim programi
bittikten sekiz hafta sonra yeniden doldurulmustur. Arastirmanin bulgularina gore,
etkinlik temelli sosyal beceri egitimi programinin g¢ocuklarin akran iligkilerini,

olumlu yonde destekledigi sonucuna ulagilmistir.

Giilay-Ogelman ve Erten-Sarikaya (2014) tarafindan yapilan c¢aligmada,
okul oncesi donem g¢ocuklarinda oyun davranisinin akran iligkileri {tizerindeki
yordayict etkisi incelenmistir. Iliskisel tarama ydntemi kullanilan calismanin
orneklemini Denizli il merkezinde okul oncesi egitim kurumlarma devam eden 5-6
yas arasindaki 87’si kiz, 88’1 erkek 175 ¢ocuk olusturmustur. Kisisel Bilgi Formu,
Ladd ve Profilet Cocuk Davranis Olgegi, Akranlarin Siddetine Maruz Kalma Olgegi,
Okul Oncesi Oyun Davrams Olgegi ve Resimli Sosyometri Olgegi veri toplama
araglar1 olarak kullanilmistir. Arastirmanin bulgularina goére, cocuklarin sessiz oyun
diizeyinde artis olduk¢a, korku ve kaygi durumu ve sosyal olmayan davranis diizeyi
artmistir, olumlu sosyal davranis diizeyinde ise azalma goriilmiistiir. Sosyal oyun
diizeyinin, olumlu sosyal davranig diizeyi ile pozitif yonlii, sosyal olmayan davranis
diizeyi ile de negatif yonli bir iligkisi oldugu saptanmistir. Ayrica, yalniz-pasif ve
yalniz-aktif davranig diizeyi ile olumlu sosyal davranislar arasinda pozitif yonlii bir
iliski ortaya cikmustir. Itis-kakis oyun diizeyi ile saldirganlik, asir1 hareketlilik,
korku-kaygi durumu ve akranlar tarafindan uygulanan siddete maruz kalma diizeyi
arasinda pozitif, olumlu sosyal davranis diizeyi arasinda ise negatif yonli iliski

bulunmustur.
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Sal1 (2014) yaptig1 calismada, erken ¢ocukluk doneminde akran iligkilerini
ve akranlar tarafindan uygulanan siddete maruz kalmayi cesitli degiskenler
bakimindan incelenmeyi ve akran iligkileri ile akranlar tarafindan uygulanan siddete
maruz kalma arasindaki iliskiyi belirlemeyi amaglamstir. iliskisel tarama metodu ile
yapilan bu ¢aligmanin 6rneklem grubunu, 5-6 yas arasindaki, 127’si kiz 116’°s1 erkek
olan 243¢ocuk olusturmaktadir. Veri toplama araci olarak, arastirmada Genel Bilgi
Formu, Ladd ve Profilet Cocuk Davranis Olgegi ve Akranlarin Siddetine Maruz
Kalma Olgegi kullanilmistir. Arastirma bulgularina gore, ¢ocuklarin yaslarinin,
cinsiyetlerinin ve egitim alma seklinin, anlamli diizeyde farklilik olusturdugu
goriilmustiir. Akranlar tarafindan uygulanan siddete maruz kalma ile akrana karsi
asosyal davraniglar gosterme, akrana karst saldirganlik, akranlar1 tarafindan
dislanma, akranlarina karsi korkulu-kaygili olma ve asir1 hareketlilik arasinda
anlamli diizeyde pozitif yonli zayif bir iliski bulunurken; akranlar tarafindan
uygulanan siddete maruz kalma ile akrana karsi yardim amacli sosyal davranislari

sergileme arasinda anlaml diizeyde negatif yonlii zayif bir iligki saptanmustir.

Okul oncesi donem c¢ocuklarmin yalnizca mizaglarini, yalmizca akran
iliskilerini ve hem mizaglarini hem akran iliskilerini arastiran bir ¢ok calisma
incelenmistir. Bu calismalarin ortak noktas1 okul Oncesi donemin, cocuklarin
mizaglar1 ve akran iliskileri agisindan temel olusturulan kritik bir déonem oldugudur.
Alan yazin incelendiginde, iilkemizde okul 6ncesi donem cocuklarinin mizag ve
akran iliskilerini birlikte ele alan calismalarin sayisinin yetersiz oldugu dikkat
¢ekmektedir. Bu ikiliyi birlikte ele alan ¢alismalarda genellikle mizacin tek boyutuna
gore akran iliskilerinin incelendigi goriilmektedir. Oz diizenleme ve tepkisellik
mizacinin okul oncesi donemde akran iliskilerinin yordayicist oldugu bilinmektedir
(Gunnar ve dig., 1997; Rudasill ve Konold, 2008). Bu bilgiden hareketle, bu
calismada 0z diizenleme mizacinin dikkati odaklama ve engelleme denetimi ve
tepkisellik mizacinin utangaglik ve diirtlisellik boyutlar1 kapsaminda ¢ocuklarin
mizaclar ile akran iliskileri arasindaki iliski incelenmistir. incelenen arastirmalarda
akran iligkileri farkli 6lgme araglariyla degerlendirilmistir. Bu c¢alismada akran
iligkilerinin ¢ocuklarin dogal ortamlarinda, serbest oyun zamaninda Ogretmen

gozlemine dayali bir 6lgme araciyla 6l¢iiliiyor olmasinin da daha glivenilir sonuglara
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ulagtiracag1 diisiiniilmektedir. Alan yazindaki ¢aligmalar incelendiginde, genellikle
cinsiyet, yas, aile sosyo ekonomik durumu gibi benzer demografik degiskenlerin
kullanildig1 goriilmektedir. Bu ¢alismada, bu demografik 6zelliklere ek olarak alan
yazinda sik¢a rastlanmayan aile gelir durumu, kardes sayisi, aile tiirli, anne-baba
O0grenim durumu gibi degiskenlere de yer veriliyor olmasinin alana 6nemli katki

saglayacag diisiiniilmektedir.
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3. YONTEM

Bu bdliimde, arastirmanin modeli, ¢alisma gruplari, veri toplama araclari,
veri toplama islemi ve verilerin analizinde kullanilan istatistik teknikleri ile ilgili

bilgilere yer verilmistir
3.1. Arastirmanin Modeli

Nicel arastirma tiirii ile tasarlanan bu arastirmada iliskisel tarama modeli
kullanilmistir. Gegmiste veya halen var olan bir durumu var oldugu sekli ile
betimlemeyi amag¢ edienen arastirma yaklagimlarina tarama modelleri denmektedir.
iki ya da daha fazla degisken arasinda birlikte degisim varligi1  ve/veya derecesini
belirlemek amaciyla kullanilan arastirma modelleri ise iliskisel tarama modelleri

olarak tanimlanmaktadir (Karasar, 2014).

Aragtirma kapsaminda okul oncesi donem g¢ocuklarinin mizaglari ile akran
iliskileri arasindaki iligki incelenmistir. Arasirmada okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin
mizaglarinin ve akran iliskilerinin, arastirmacinin hazirladigi genel bilgi formundaki
demografik bilgilerden ¢ocugun; cinsiyet, yas, kardes sayisi, aile tiirii, ailelerinin
sosyoekonomik durumu, aile gelir durumu, anne ¢alisma durumu, anne-baba yas1 ve
anne-baba 6grenim durumu degiskenlerine gore farklilik gosterip gostermedigi
incelenmigstir. Bu farkliligr belirlemek i¢in “Cocuk Davranis Listesi- Kisa Form”
unun dikkati odaklama, engelleme denetimi, utangaglik ve diirtlisellik olmak iizere
dort alt dlgegi ve “Penn Etkilesimli Akran Oyun Olgegi- Ogretmen Formu” nun oyun
etkilesimi, oyunun bozulmasi ve oyundan kopma olmak iizere tiim alt Olgekleri

kullanilmistir.
3.2. Calisma Grubu

Aragtirmada, caligma grubunu 2017-2018 egitim O6gretim yili igerisinde
Edirne ili Merkez ilgesinde okul &ncesi egitim veren 24 kurum arasindan tesadiifi
olarak se¢ilmis 8 okul Oncesi egitim kurumuna devam etmekte olan 55-71 ay
araligindaki (M = 65,75; SS = 3,29) arastirmaya goniillii olarak katilan 265 g¢ocuk,

onlarin ebeveynleri ve 6gretmenleri (n=15) olusturmaktadir. Arastirmanin g¢alisma
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grubu belirlenirken basit tesadiifi 6rnekleme yapilmistir. Basit tesadiifi 6rneklemede
evrendeki her eleman Ornege girme bakimindan esit sansa sahiptir. Yani,

hesaplamalarda her bir elemana verilecek olan agirlik aynidir (Arikan, 2004).

Cocuklarin yaglart 55-71 ay araliginda olup 48-60, 60-72 olarak ayrildiginda
48-54 ay arasinda c¢ocuk bulunmadigi icin 4 ve 5 yas seklinde kategorize
edilememistir. Bu nedenle, c¢ocuklarin gelisimleri arasindaki farki daha net
gorebilmek amaciyla 55-60, 61-66, 67-72 olmak iizere 6 aylik 3 grup seklinde

kategorize edilmistir.

Cocuklarin ailelerinin sosyoekonomik durumlari Genel Bilgi Formu’nda alt,
orta ve list olmak {izere 3 gruba ayrilmistir. Ancak ¢aligma grubundaki ailelerden hig
biri kendi sosyoekonomik durumunu iist seviyede tanimlamadigi icin alt ve orta

olmak {izere 2 grupta incelenmistir.

Calisma grubundaki cocuklarin cinsiyetine, yasina, kardes sayisina, okul
oncesi egitime devam etme siirelerine, aile tiiriine, ailenin sosyoekonomik durumuna
ve ailenin gelir diizeyine gore frekans ve ylizde dagilim sonuglari Tablo 1.1.°de

verilmistir.
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Tablo 1.1. Arastirmaya Dahil Edilen Cocuklarin Cinsiyet, Yas, Kardes Sayisi, Okul

Oncesi Kurumlarmma Devam Etme Siiresi, Aile Tiirii ve Aile
Sosyoekonomik Durumu Degiskenlerine Gore Frekans ve Yiizde
Dagilhimlan
Demografik Bilgiler f %
Kiz 135 50,9
Cinsiyet
Erkek 130 49,1
55-60 Ay 32 12,1
Yas 61-66 Ay 94 35,5
67-72 Ay 139 52,5
Tek Cocuk 88 33,2
Bir Kardes 95 35,8
Kardes Sayisi
iki Kardes 69 26,0
Ug Kardes ve lizeri 13 4,9
Bir Yl 116 43,8
Oj(UI (.)nce5| Egitime Devam Etme iki Vil 93 351
Siiresi
Oc il 56 21,1
Cekirdek Aile 228 86,0
Aile Tira Tek Ebeveyn 7 2,6
Genis Aile 30 11,3
Alt Dlzey 49 18,5
Ailenin Sosyoekonomik Durumu
Orta Dlizey 216 81,5
1000 TL ve alti 15 5,7
1001-2000 TL 60 22,6
2001-3000 TL 89 33,6
Ailenin Gelir Durumu
3001-4000 TL 53 20,0
4001-5000 TL 28 10,6
5001 TL ve Usti 20 7,5
Toplam 265 100
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Tablo 1.1.’de goriildiigli gibi, calisma grubundaki ¢ocuklarin %50,9’unun
(135) kiz, %49,1’inin (130) ise erkek oldugu bulunmustur. Cocuklarin, %12,1’inin
(32) 55-60 aylik, %35,5’inin (94) 61-66 aylik ve %52,5’inin (139) 67-72 aylik oldugu
goriilmektedir. Ayrica ¢ocuklarin, %33,2’sinin (88) tek ¢cocuk, %35,8’inin (95) bir
kardese sahip oldugu, %26’sinin (69) iki kardese sahip oldugu ve %4,9’unun (13) ise
3 veya daha fazla sayida kardese sahip oldugu tespit edilmistir. Okul dncesi egitime
devam etme siirelerine incelendiginde, ¢ocuklarin %43,8’inin (116) bir yi/ devam
ettigi, %35,1’inin (93) iki yil devam ettigi oldugu ve %21,1’inin (56) ise ii¢ yz/ devam
ettigi bulunmustur. Cocuklarin, %86’sinin (228) ¢ekirdek aile tiiriine sahip oldugu,
%2,6’sinin (7) tek ebeveynli aile tiiriine sahip oldugu ve %11,3liniin (30) ise genis
aile tiiriine sahip oldugu sonucuna ulasilmistir. Cocuklarin ailelerinin
sosyoekonomik  durumuna bakildiginda, ¢ocuklarin  %18,5’inin  (49) alt
sosyoekonomik diizeyde, %81,5 inin (216) ise orta sosyoekonomik diizeyde olduklari
bulunmustur. Ailelerinin gelir durumu incelendiginde g¢ocuklarin %S5,7’sinin (15)
1000 TL ve alti gelire sahip, %22,6’sinin (60) 1001-2000 TL gelire sahip,
%33,6’sinin (89) 2001-3000 TL gelire sahip, %20’sinin (53) 3001-4000 TL gelire
sahip, %10,6’smin (28) 4001-5000 TL ve %7,5’inin (20) 5001 TL ve iistii gelire
sahip oldugu goriilmektedir.

Calisma grubundaki anne ve babalarin yaslarina, 6grenim durumlaria ve
calisma durumlarina gore frekans ve yiizde dagilim sonuglart Tablo 1.2.°de

verilmistir.
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Tablo 1.2. Arastirmaya Dahil Edilen Annelerin ve Babalarin Yas, Ogrenim Durumu

ve Calisma Durumu Degiskenlerine Gore Frekans ve Yiizde Dagihimlari

Demografik Bilgiler F %
23-28 Yas 36 13,6
29-34Y 115 43,4
Anne Yasi a3 !
35-40 Yas 97 36,6
41 Yas ve Uzeri 17 6,4
25-30 Yas 18 6,8
31-36 Yas 120 45,3
Baba Yasi
37-42 Yas 94 35,5
43 Yas ve uzeri 33 12,5
ilkokul 48 18,1
A Barent Ortaokul 29 10,9
nne Lgrenim Lise 118 44,5
Durumu .
Lisans 64 24,2
Lisansustu 6 2,3
ilkokul 29 10,9
Baba B#reni Ortaokul 49 18,5
aba Dgrenim Lise 126 47,5
Durumu .
Lisans 53 20,0
Lisansustl 8 3,0
Anne Calisma Calisiyor 135 50,9
Durumu Calismiyor 130 49,1
Baba Calisma Calisiyor 251 94,7
Durumu Calismiyor 14 5,3
Toplam 265 100

Tablo 1.2.°de, calisma grubundaki annelerin %13,6’sinin (36) 23-28 yas
arasinda, %43,4°tUntin (115) 29-34 yas arasinda, %36,6’smnin (97) 35-40 yas
arasinda ve %6,4’tiniin (17) ise 41 yas ve tiistiinde oldugu gorilmektedir.
Arastirmaya dahil edilen babalarin %6,8’inin (18) 25-30 yas, %45,3 linlin (120) 31-
36 yas, %35,5’inin (94) 37-42 yas arasinda ve %12,5’inin (33) ise 43 yas ve tistiinde

oldugu goriilmektedir.

Calisma grubundaki annelerin 6grenim durumlaria bakildiginda; %18,1’inin
(48) ilkokul, %10,9’unun (29) ortaokul, %44,5’inin (118) lise, %24,2’sinin (64)
lisans ve %2,3’linlin (6) ise yiiksek lisans mezunu oldugu goriilmektedir. Babalarin
6grenim durumuna bakildiginda; %10,9’unun (29) ilkokul, %18,5inin (49) ortaokul,
%47,5’inin (126) lise, %20’sinin (53) lisans ve %3’tniin (8) ise yiiksek lisans

mezunu oldugu tespit edilmistir.
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Calisma grubundaki annelerin ¢alisma durumlarina bakildiginda; %50,9 unun
(135) ¢alistigr, %49,1’inin (130) ise ¢alismadigr belirtilmistir. Babalarin calisma
durumlarina bakildiginda; 9%94,7’sinin  (251) ¢alistigi, %5,3’lniin  (14) ise

calismadigi belirlenmistir.

Calisma grubundaki 6gretmenlerin cinsiyet, yas, medeni durum, c¢alisma
stiresi ve 6grenim durumu degiskenlerine gore frekans ve yiizde dagilim sonuglari

Tablo 1.3.’te verilmistir.

Tablo 1.3. Arastirmaya Dahil Edilen (")gretmenlerin Cinsiyet, Yas, Medeni Durum,
Calisma Siiresi ve Ogrenim Durumu Degiskenlerine Gore Frekans ve

Yiizde Dagilimlar:

Demografik Bilgiler f %
Cinsiyet Kadin 15 100,0
Erkek 0 0
26-32 Yas 4 26,7
Yas 33-39 Yas 7 46,7
40 Yas ve Uzeri 4 26,7
. Evli 13 86,7
Medeni Durum Bekar 5 133
1-7 Yl 5 33,3
Calisma Siiresi 8-14 Yl 5 33,3
15 Yil ve Gzeri 5 33,3
Ogrenim Durumu Lisans 14 93,3
Lisansusti 1 6,7
Toplam 15 100

Tablo 1.3.te gorildiigi gibi, ¢alisma grubundaki Ggretmenlerin
%100,0’{iniin (15) kadinlardan olustugu goriilmektedir. Ogretmenlerin %26,7 sinin
(4) 26-32 yas, %46,7’sinin (7) 33-39 yas, %26,7’sinin (4) ise 40 yas ve tistii oldugu
belirlenmistir. Medeni duruma bakildiginda, 6gretmenlerin %86,7’sinin evli (13),
%13,3’iiniin (2) ise bekdr oldugu Tespit edilmistir. Ogretmenlerin %33,3 {iniin (5) 1-
7 villik, %33,3inlin (5) 8-14 yillik ve %33,3liniin (5) 15 yiul ve daha fazla mesleki
kideme sahip oldugu goriilmektedir. Ogretmenlerin 8grenim durumlarina gore

%93,3’linlin (14) lisans, %6,7’sinin (15) ise lisansiistii mezunu oldugu belirlenmistir.
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3.3. Veri Toplama Araglar

Arastirmada, c¢alisma grubunu olusturan c¢ocuklarin ebeveynlerinin
demografik ozellikleri belirlemek amaciyla arastirmacinin hazirladigi “Genel Bilgi
Formu”, Rothbart ve arkadaslar1 (2001) tarafindan gelistirilen, Akin-Sar1 ve
arkadaglar1 (2012) tarafindan gegerlik ve giivenirlik g¢alismasit yapilan “Cocuk
Davranis Listesi-Kisa Formu” ve Fantuzzo, Mendez ve Tighe (1998) tarafindan
gelistirilen, Ahmetoglu, Acar ve Aral (2017) tarafindan Tiirkce gecerlik ve
giivenirlik galismasi yapilan “Penn Etkilesimli Akran Oyun Olgegi-Ogretmen

Formu” veri toplama araglari olarak kullanilmistir.

3.3.1. Genel Bilgi Formu

“Genel Bilgi Formu” g¢alisma grubundaki cocuklarin ve ebeveynlerinin
demografik ozelliklerini belirlemek igin arastirmaci tarafindan hazirlanmistir. Bu
formda ¢ocugun; yasi, cinsiyeti, kardes sayisi, yasadig1 aile tiirli, anne yasi, baba
yas1, ailesinin sosyoekonomik durumu, anne O6grenim durumu, baba Ogrenim

durumu, anne ¢aligma durumu ve ailenin gelir diizeyi ile ilgili sorular bulunmaktadir.

3.3.2. Cocuk Davrams Listesi-Kisa Form

Cocuklarm  kendini  diizenleme  becerisinin  duygusal  boyutunu
degerlendirmek amaciyla Rothbart ve arkadaslar1 (2001) tarafindan gelistirilen
Cocuk Davranis Listesi-Kisa Form’un Akin-Sar1 ve arkadaglar1 (2012) tarafindan
Tiirk dili ve kiiltiiriine uyarlamas1 yapilmistir. Olgegin orijinalinde; aktivite seviyesi,
kizginlik/diis kiriklig1, yaklasim/olumlu katilim, dikkati odaklama, rahatsizlik, azalan
tepki/sakinlesme, korku, yiiksek yogunluklu uyaranla memnuniyet, diirtiisellik,
engelleme denetimi, diisiik yogunluklu uyaranla memnuniyet, algisal hassasiyet,
mutsuzluk, utangacglik, giilimseme ve kahkaha olmak iizere 15 mizag ozelligi
mevcuttur. (Rothbart ve dig., 2001). Bu calismada akran iligkilerinin yordayicisi
oldugu bilinen tepkisel ve diizenleyici miza¢ Ozelliklerini iceren (Gunnar ve dig.,
1997; Rudasill ve Konold, 2008; Acar ve dig., 2015); Dikkati Odaklama (6 madde),
Engelleme Denetimi (6 madde), Utangaglik (6 madde) ve Diirtiisellik (6 madde) alt

Olgeklerine yer verilmistir. Dikkati Odaklama; verilen gorev ve etkinlige odaklanma
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ile dikkatin siirdiiriilmesindeki egilimi degerlendirmektedir (6rnek olarak; “Bir isle
ugrasirken zihnini o is lizerinde tutmakta zorlanir”). Engelleme Denetimi ile belirgin
olmayan ya da yeni durumlara veya yonergelere karsi uygun olmayan tepkinin
bastirilmast ve planlanmasi kapasitesi degerlendirilmektedir (6rnek olarak;
“Istenirse, yeni etkinliklere gegmeden 6nce bekleyebilir”’). Utangaglik ile yeni ve
belirsiz olan durumlara kars1 tereddiitlii ve ¢ekingen yaklasim degerlendirilmektedir
(6rnek olarak; “Uzun zamandir tanidigi insanlar arasinda bile bazen ¢ekingendir”).
Diirtiisellik ile ilk yanitin hizi ve siddeti degerlendirilmektedir (6rnek olarak;
“Genellikle diisinmeden hemen harekete gecer”). Dikkati odaklamadan alinan
yiilksek puan, herhangi bir sey yaparken dikkatini iyi yogunlastirabilmeyi,
siirdlirebilmeyi ifade etmektedir. Engelleme Denetiminden alinan yiiksek puan,
kendini kontrol etme konusunda iyi olundugu anlamina gelmektedir. Utangacliktan
alman yiiksek puan, yeni ortamlarda daha cekingen olmay1 ifade etmektedir.
Diirtiisellikten aliman yiiksek puan, diisiinmeden harekete ge¢meyi, herhangi bir
konuda ilk cevabin, tepkinin daha hizlioldugu anlamia gelmektedir. Kisa formu 94
sorudan olusan Ol¢egin dort farkli alt 6lgekten toplam 24 maddesi kullanilmistir.
Cocukta karsilasilmayan nedenlerden Otiirii yanitlanamayan maddeler ig¢in uygun
degil (UD) seceneginin de yer aldig1 bu 6lgek likert tipinde bir dlgektir (1= Tamamen
Yanls, 7= Tamamiyla Dogru). Olgekten alinan toplam puan madde sayisina
boliinerek son skor elde edilmektedir. Olgegi 3-7 yas arasindaki ¢ocuklarm aileleri
doldurulmaktadir. Testin glivenilirligi icin bakilan i¢ tutarlilik analizi Cronbach Alfa
yontemi ile yapilmis ve tiim testin giivenilirligi 0,78 olarak bulunmustur (Akin-Sar1
ve dig., 2012). Bu deger Cocuk Davranis Listesi-Kisa Form’un kullanimi i¢in daha
once yapilan arastirmalarla tutarlilik gostermektedir (Rothbart ve dig., 2001). Mevcut
calismada, CDL-Kisa Form i¢in bulunan i¢ tutarlilik degerlerinin Dikkati Odaklama
Alt Olgegi icin a=.73, Engelleme Denetimi Alt Olgegi icin o=.58, Utangachk Alt
Olgegi icin a=.77 olarak hesaplandig1 ve kabul edilebilir oldugu; Diirtiisellik Alt
Olgegi icin a=.33 oldugu ve degere gore analizlerde kullanilmamasi gerektigi

sonucuna ulasilmistir.
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3.3.3. Penn Etkilesimli Akran Oyun Olcegi-Ogretmen Formu

Fantuzzo, Mendez, ve Tighe (1998) tarafindan okul Oncesi donemdeki
cocuklarin akranlartyla oyun davraniglarimin niteliginin = dl¢lilmesi  amaciyla
tasarlanan Penn Etkilesimli Akran Oyun Olgegi-Ogretmen Formu’nun Ahmetoglu,
Acar ve Aral (2017) tarafindan Tirk dili ve Kkiiltiirline uyarlamasi yapilmstir.
Ogretmenler tarafindan doldurulan PEAOO Ogretmen Form’unda &gretmenler,
cocuklarin serbest olarak oyun oynadiklari zamanlarda ve daha farkli akran
etkinlikleri esnasinda akranlar1 ile belirli davranislar1 ne siklikta sergilediklerini
degerlendirmektedir. “Oyun Etkilesimi”, “Oyunun Bozulmasi” ve “Oyundan
Kopma” olmak iizere ii¢ alt dlgekli, 32 maddeli bir 6lgme arac1 olan PEAOOO likert
tipinde bir dlgektir. PEAOOO her bir madde igin, 1 (higbir zaman) ile 4 (her zaman)
arasinda puanlanmaktadir. Oyun Etkilesimi alt 6l¢eginde, akranlarini rahatlatmak,
onlara yardim etmek, oyun esasinda yaratict davraniglar gostermek ve digerler
cocuklar1 oyuna katilimlart i¢in tesvik etmek gibi gii¢lii taraflarinin degerlendirildigi
(6rnek olarak; digerleriyle oyuncaklarin1 paylasir) 8 madde yer almaktadir. Oyunun
Bozulmas alt 6l¢eginde, oyun esnasinda akranlarla etkilesimi engelleyen anti sosyal
ve saldirgan davraniglar1 ifade eden (6rnek olarak; digerlerinin oyununu bozar) 11
madde yer almaktadir. Oyundan Kopma alt dlgegi ise akranlarla oynanan oyunlara
katilim gostermemeyi ve i¢e kapaniklik iceren davranislar: tanimlayan (6rnek olarak,
davet edildiginde oyuna katilmayi reddeder) 11 maddeden olusmaktadir. Oyun
Etkilesiminden alinan yiiksek puan, oyun esnasinda akranlari ile iletisimde daha iyi
olundugu anlamma gelirken, Oyunun Bozulmasindan alinan yiiksek puan, ¢ocukta
daha saldirgan ve yikici davranislarin varligma isaret etmektedir. Oyundan
Kopmadan alinan yiiksek puan ise, ice kapanik davranislarin, oyuna katilimin daha
az olmasi manasina gelmektedir. Mevcut 6rneklemde, i¢ tutarlilik katsayilar1 Oyun
Etkilesiminde a= .92, Oyunun Bozulmasinda a= .92 ve Oyundan Kopmada o= .88
olarak hesaplanmistir. Bu degerler, Oyundan Kopma alt dlgegi disinda, PEAOO’nin
kullanimi i¢in daha once yapilan arastirmalar ile uyumludur (Fantuzzo, Mendez ve
Tighe, 1998; McWayne ve dig., 2007; Ahmetoglu, Acar ve Aral, 2017).
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3.4. Veri Toplama Araclarinin Uygulanmasi

Arastirmada veri toplama siirecinin baslatilmasindan once ¢alisma grubuna
gontlliliik esasina gore ebeveynlere ve Ogretmenlere farkli toplantilarda,
aragtirmanin amag ve siireci hakkinda bilgi verilmis ve toplanacak olan veriler i¢in
gizlilik esasinin uygulanacag ifade edilmistir. Arastirmaya katilmay1 goniillii olarak
onaylayan dgretmenlere ve ebeveynlere dlgme araglari; PEAOO Ogretmen Formu
ogretmenlere, ebeveyn ve ¢ocuga ait demografik ve sosyoekonomik bilgileri i¢eren
Genel Bilgi Formu ve Cocuk Davranig Listesi-Kisa Formu ebeveynlere verilmistir.
Ebeveynlerden ve dgretmenlerden verilen 6lgeklerdeki her bir soruyu eksiksiz ve
dikkatle yanitlamalar1 istenmistir. Ogretmenler ¢alisma grubu kapsamindaki her
cocuk icin PEAOO Ogretmen Formundaki her bir soruyu ¢ocuklara dair gozlem ve
goriiglerine gore cevaplamiglardir. Genel Bilgi Formu ve Cocuk Davranis Listesi-

Kisa Formunu ise ebeveynler doldurmustur.

16 Ekim 2017-15 Kasim 2018 tarihleri arasinda toplanan veriler igin,
aragtirmaya yaptiklar1 katkilar dolayisiyla 6gretmenlere, ebeveynlere ve okul

yoneticilerine tesekkiir edilmistir.
3.5. Verilerin Coziimlenmesi ve Yorumlanmasi

Okul o6ncesi dénem c¢ocuklarinin mizaglar1 ve akran iliskileri arasindaki
iliskinin incelenmesi ve bununla iliskili degiskenlerin saptanmasi i¢in yapilan
arastirmada Genel Bilgi Formu, Cocuk Davranis Listesi-Kisa Formu ve PEAOO
Ogretmen Formu’ndan elde edilmis olan verilerin uygun bir istatistik prograni

kullanilarak analizi yapilmis olup anlamlilik diizeyi olarak .05 kabul edilmistir.

Arastirmada kullanilan iglem ve analizler agagida belirtilmektedir.

v' Aragtirma igin toplanan verilerin normal dagilima uygunlugu kontrol edilmis
ve normal dagilima uygun oldugu belirlenmistir.

v" Okul oncesi donem c¢ocuklarinin mizaglar1 ile akran iliskileri arasindaki
iligkinin incelenmesi amaciyla Pearson Momentler Carpimi Korelasyon

Teknigi kullanilmstir.
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v' CDL-Kisa Formu ve PEAOO Ogretmen Formu’ndan elde edilen puan
ortalamalar1 ¢ocuklarin cinsiyetlerine, yaslarina, kardes sayisi, aile tiiri,
ailelerinin sosyoekonomik durumuna, aile gelir durumu, anne ¢alisma
durumu, anne baba yas1 ve anne baba 6grenim durumuna gore incelenmistir.

v' Cocuklarin CDL-Kisa Formu ve PEAOO Ogretmen Formu’ndan aldiklar:
puan ortalamalarinin onlarin cinsiyetleri, ailelerinin sosyoekonomik durumu
ve anne ¢alisma durumu bakimindan karsilastirilmasi yapilmasi i¢in grup
sayist iki oldugundan dolay1 t Testi yapilmaistir.

v' Cocuklarn CDL-Kisa Formu ve PEAOO Ogretmen Formu’ndan aldiklar:
puan ortalamalarinin onlarin yaslarina, okul dncesi egitim kurumlarina devam
stirelerine, kardes sayisi, anne baba yasi ve aile gelir durumlarma gore
karsilastirilmast yapilmasi i¢in grup sayist iic oldugundan dolay1 Tek Yonlii
Varyans Analizi (one-way ANOVA) yapilmistir. Ortalama puanlar arasindaki
farkin anlamli diizeyde oldugu belirlendiginde, farkin hangi gruptan
kaynaklandigini belirlemek amaciyla post hoc testlerinden Bonferroni Testi
kullanilmistir.

v Cocuklarin CDL-Kisa Form ve PEAOO Ogretmen Formu’ndan aldiklari
puan ortalamalarinin onlarin aile tiiri ve anne-baba 6grenim durumu
degiskenlerinde yapilan gruplarda grup sayilarinin arasinda c¢ok biiyiik fark
oldugu ve normal dagilim gostermedigi igin (Ornegin; gekirdek ailede
yasayan ¢ocuklarin sayis1 228 iken; tek ebeveynli ailede yasayan cocuklarin

sayis1 7°dir.) Kruskal Wallis-H Testi yapilmustir.
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4. BULGULAR

Bu boliimde, aragtirma verilerine uygulanan istatistiki analizler sonucunda
elde edilen bulgular yer almaktadir. Ilk olarak arastirmada kullanilan CDL ve
PEAOO alt olgekleri icin i¢ tutarlik bilgilerine yer verilmistir. Ikinci olarak
arastirmaya dahil edilen c¢ocuklarin miza¢ ve akran iligkileri arasindaki iliski
bulunmaktadir. Son olarak ise arastirmaya dahil edilen ¢ocuklarin g¢ocuklarin
demografik 6zelliklerine gore mizag (CDL) ve akran iliskilerine (PEAOOQO) dair

bulgulara yer verilmistir.

4.1. Miza¢ (CDL) ve Akran lliskileri (PEAOOQO) Arasindaki iliskiye
Dair Korelasyon Bulgulari

Mizag ve akran iligkileri arasindaki iligkiyi belirleyebilmek amaciyla CDL-
Kisa Form ve PEAOO-Ogretmen Formu icin calismada kullanilan alt dlgeklerinin

her birinin birbirleriyle olan korelasyonu incelenmis, sonuglar Tablo 2.1.°de

verilmistir.

Tablo 2.1. CDL ve PEAOO Alt Olcekler Arasindaki Korelasyon Degerleri (n=265)

DO ED U OE OB OK
Dikkati Odaklama A10** - 183** .215%* -.174** -.241**
(DO) - .000 .003 .000 .004 .000
Engelleme -.163** .049 -.170%* -.152*
¢bL Denetimi (ED) .008 426 .006 .013
Utangaghk -130* -.206** -.006
(V) .034 .001 918
Oyun Etkilesimi -253** - p57**
(OE) .000 .000
..| Oyunun Bozulmasi A488**
PEAQO (OB) .000
Oyundan Kopma
(OK)
*p<.05 ** p<.01

Tablo 2.1.’e gére CDL-Kisa Formun sahip oldugu Dikkati Odaklama Alt
Olgegi ile diger tiim alt dlgekleri arasindaki korelasyonlar .01 diizeyinde manidar

bulunmustur. CDL-Kisa Formun sahip oldugu Engelleme Denetimi Alt Olgegi ile
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CDL Dikkati Odaklama, Utangaglik Alt Olgekleri ve PEAOO Oyunun Bozulmasi
Alt Olgegi arasindaki korelasyonlar .01 diizeyinde; PEAOO Oyundan Kopma Alt
Olgegi arasindaki korelasyon .05 diizeyinde manidar bulunurken; PEAOO Oyun
Etkilesimi Alt Olgegi arasinda iliski bulunamamistir. CDL-Kisa Formun sahip
oldugu Utangachik Alt Olgegi ile CDL Engelleme Denetimi, Dikkati Odaklama Alt
Olgekleri ve PEAOO Oyunun Bozulmasi Alt Olgegi arasindaki korelasyonlar .01
diizeyinde; PEAOO Oyun Etkilesimi Alt Olgegi arasindaki korelasyon .05 diizeyinde
manidar bulunurken; PEAOO Oyundan Kopma Alt Olgegi arasinda iliski

bulunamamastir.

PEAOO’nin sahip oldugu Oyun Etkilesimi Alt Olgegi ile CDL Dikkati
Odaklama Alt Olgegi ve PEAOO Oyunun Bozulmasi, Oyundan Kopma Alt Olgekleri
arasindaki korelasyonlar .01 diizeyinde; CDL Utangaglik arasindaki korelasyon .05
diizeyinde manidar bulunurken; CDL Engelleme Denetimi Alt Olgegi arasinda iliski
bulunamamistir. PEAOQO nin sahip oldugu Oyunun Bozulmas1 Alt Olgegi ile diger
tim alt Olgekleri arasindaki korelasyonlar .01 diizeyinde manidar bulunmustur.
PEAOO’nin sahip oldugu Oyundan Kopma Alt Olgegi ile CDL Dikkati Odaklama
Alt Olgegi ve PEAOO Oyun Etkilesimi, Oyunun Bozulmas1 Alt Olgekleri arasindaki
korelasyonlar .01 diizeyinde; CDL Engelleme Denetimi arasindaki korelasyon .05
diizeyinde manidar bulunurken; CDL Utangaghk Alt Olgegi arasinda iliski

bulunamamustir.

“Korelasyon katsayisinin mutlak deger olarak .70 ile 1,00 degerleri arasinda
yer almasi yliksek diizeyde; .30 ile .70 degerleri arasinda yer almasi ise orta diizeyde
iligki olarak tanimlanmaktadir” (Biiyiikoztiirk, 2010). Bu bilgiler 1s18inda elde edilen
degerlere gore korelasyonlar arasi iligkilerin diizeyinin -.130 ile .657 arasinda
degiskenlik gosterdigi ve bu degerlerin diisiik ve orta iligki diizeyine sahip oldugu

goriilmektedir.
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4.2. Arastirmaya Dahil Edilen Cocuklarin Demografik Ozelliklerine
Gore CDL-Kisa Form ve PEAOQO-Ogretmen Formu Alt Olgeklerine
Mliskin Bulgular

Arastirmaya dahil edilen ¢ocuklarin cinsiyetlerine gére CDL-Kisa Form ve

PEAOO Alt Olgeklerinden aldiklar1 puan ortalamalarina iliskin bagimsiz grup t Testi

sonuglar1 Tablo 3.1.’de verilmistir.

Tablo 3.1. CDL ve PEAOO Alt Olceklerine Ait Puan Ortalamalarinin Cinsiyet

Bagimsiz Grup t Testi Sonuclari

Degiskenine Gore Farkhlasip Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan

Cinsiyet N X Ss Sd t Cosh:n
Kiz 135 5,55 1,064
D.O. 262 3,563 .000*** 440
Erkek 130 5,06 1,164
Kiz 135 5,73 .862
CDL | E.D. 262 2,412 .017* .298
Erkek 130 5,47 877
Kiz 135 3,74 1,160
u. 262 -.588 .557
Erkek 130 3,83 1,281
Kiz 135 2,84 .884
O.E. 262 3,330 .001** 411
Erkek 130 2,56 .879
PEA Kiz 135 1,37 425
oo | O-B. 228,939 -3,313  .001** -.437
Erkek 130 1,58 .603
Kiz 135 1,49 .449
O.K. 244,537 -3,114  .002** -.398
Erkek 130 1,69 .564
Toplam 265
*p<.05 **p<.01 *** p<.001

DO: Dikkati Odaklama, ED: Engelleme Denetimi, U: Utangaghk

OE: Oyun Etkilesimi, OB: Oyunun Bozulmasi, OK: Oyundan Kopma

Tablo 3.1. incelendiginde; arastirmaya dahil edilen gocuklarin cinsiyetlerine

gdre CDL Dikkati Odaklama Alt Olgegi ortalama puanlarinda (p<.001) ve Engelleme

Denetimi Alt Olgegi ortalama puanlarinda (p<.05) anlamli farklilik gdsterdigi;

Utangachik Alt Olgegi ortalama puanlarinda anlamli  farkliik  gdstermedigi

belirlenmistir (p>.05). PEAOO’de ise Oyun Etkilesimi Alt Olgegi ortalama
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puanlarinda (p<.01), Oyunun Bozulmas1 Alt Olgegi ortalama puanlarinda (p<.01) ve
Oyundan Kopma Alt Olgegi ortalama puanlarinda (p<.01) anlamli farklilik gosterdigi
belirlenmistir. Arastirmaya dahil edilen ¢ocuklarin CDL Dikkati Odaklama Alt
Olgegi puan ortalamalarma bakildiginda kizlarin ortalama puanlarinin (X=5,55),
erkeklerin ortalama puanlarindan (Xx=5,06) yiiksek oldugu; Engelleme Denetimi Alt
Olgegi puan ortalamalarina bakildiginda kizlarin ortalama puanlarinin (X=5,73),
erkeklerin ortalama puanlarindan (Xx=5,47) yiiksek oldugu ve her iki alt dlgcekte de
farkliligin kizlar lehine oldugu goriilmektedir. PEAOO Oyun Etkilesimi Alt Olgegi
puan ortalamalarina bakildiginda kizlarin ortalama puanlarinin (Xx=2,84), erkeklerin
ortalama puanlarindan (Xx=2,56) yiliksek oldugu ve farkliligin kizlar lehine oldugu
goriilmektedir. PEAOO Oyunun Bozulmasi Alt Olgegi puan ortalamalarma
bakildiginda erkeklerin ortalama puanlarmin (X=1,58), kizlarin ortalama
puanlarindan (x=1,37) yiiksek oldugu; PEAOO Oyundan Kopma Alt Olgegi puan
ortalamalarina bakildiginda erkeklerin ortalama puanlarinin (x=1,69), kizlarin
ortalama puanlarindan (x=1,49) yiiksek oldugu ve her iki alt dl¢ekte de farkliligin

erkekler lehine oldugu goriilmektedir.

“Etki biiytikliigli, 6rneklemden elde edilen sonuglarin yokluk hipotezinde
tanimlanan beklentilerden sapma diizeyini gosteren istatistiksel degerdir” (Cohen,
1994). Etki biyikligi,; orneklem ortalamalari farkinin harmanlanmis standart
sapamaya boliinmesiyle elde edilir (Cohen, 1988). Etki biiyiikliiklerinin
yorumlanmasinda Cohen’in (1988) belirledigi etki biiylikligli smiflamasi
kullanilmistir. Bu siniflamaya gore; 0,15-0,40 arasinda kiiciik diizeyde etki, 0,40-
0,75 arasinda orta diizeyde etki, 0,75-1,10 arasinda genis diizeyde etki, 1,10-1,45
arasinda c¢ok genis diizeyde etki ve 1,45’den biiylik ise miikemmel diizeyde etki
bulunmaktadir. Bu bilgiler 1s181inda, Engelleme Denetimi ve Oyundan Kopma Alt
Olgeklerinde diisiik diizeyde etki; Dikkati Odaklama, Oyun Etkilesimi ve Oyunun
Bozulmas1 Alt Olgeklerinde orta diizeyde etki oldugu gériilmektedir (Cohen, 1988).

Arastirmaya dahil edilen cocuklarin ailelerinin sosyoekonomik durum
degiskenine gére CDL-Kisa Form ve PEAOO Alt Olgeklerinden aldiklar1 puan

ortalamalarina iliskin bagimsiz grup t Testi sonuglar1 Tablo 3.2.”de verilmistir.
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Tablo3.2. CDL ve PEAOO Alt Olgeklerine Ait Puan Ortalamalarimin Ailenin

Sosyoekonomik Durum Degiskenine Gore Farklhilasip Farkhilasmadigini

Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuclar

SED N X Ss Sd t P
Dikkati Alt 49 5,05 1,326
Ikkati 63,356 -1,552  .126
Odaklama Orta 216 5,36 1,085
Alt 49 5,44 916
coL Engellf-:m.e 263 -1,431 154
Denetimi Orta 216 5,64 .865
Alt 49 394 1,173
Utangacghk 263 .975 331
Orta 216 3,75 1,226
Alt 49 2,65 797
Oxll(lfln__ 64,188 -548  .586
Etkilesimi Orta 216 2,72 .669
. Alt 49 1,57 .669
PEAOGH | Oyunun 263 1,399 .163
Bozulmasi Orta 216 1,45 491
Alt 49 1,72 623
Oyundan 61,825 1,756 .084
Kopma Orta 216 1,56 485
Toplam 265

Tablo 3.2. incelendiginde; arastirmaya dahil edilen ¢ocuklarin ailelerinin

tanimladiklar1 sosyoekonomik durumlarina gére CDL Dikkati Odaklama, Engelleme

Denetimi, Utangaglik Alt Olgekleri ve PEAOO  Oyun Etkilesimi, Oyunun

Bozulmasi, Oyundan Kopma Alt Olgekleri ortalama puanlarinda anlamli farklilik

gostermedigi belirlenmistir (p>.05).

Arastirmaya dahil edilen ¢ocuklarin anne ¢alisma durumuna gére CDL-Kisa

Form ve PEAOO Alt Olgeklerinden aldiklar1 puan ortalamalarma iliskin bagimsiz

grup t Testi sonuglar1 Tablo 3.3.’de verilmistir.
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Tablo 3.3. CDL ve PEAOO Alt Olceklerine Ait Puan Ortalamalarimin Anne Calisma

Durumu Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigim Belirlemek Uzere

Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuclar

Anne Coh
Calisma N X Ss Sd t n?s ;
Durumu
Galisiyor 135 5,41 1,026
D.O. 250,608 1,525 129
Calismiyor 130 5,20 1,237
Calisiyor 135 5,66 .830
CDL | E.D. 263 1,045 .297
Cahsmiyor 130 5,55 .922
Calisiyor 135 3,81 1,220
u. 263 .320 .749
Calismiyor 130 3,76 1,216
Calisiyor 135 2,69 .702
O.E. 263 -.249 .803
Calismiyor 130 2,71 .687
PEA Gahsiyor 135 1,39 .515
od | 0:B. 263 -2,482  .014* -.306
Cahsmiyor 130 1,55 .533
Calisiyor 135 1,55 .495
0.K 263 -1,131 .259
Gahsmiyor 130 1,62 .537
Toplam 265
*p<.05 **p<.01 ***p<.001

DO: Dikkati Odaklama, ED: Engelleme Denetimi, U: Utangaclik

OE: Oyun Etkilesimi, OB: Oyunun Bozulmasi, OK: Oyundan Kopma

Tablo 3.3. incelendiginde; arastirmaya dahil edilen ¢ocuklarin anne ¢alisma

durumuna gére PEAOO Oyunun Bozulmasi Alt Olgegi ortalama puanlarinda (p<.05)

anlamh farklilik gosterdigi belirlenmistir. CDL Dikkati Odaklama, Engelleme

Denetimi, Utangaclik Alt Olgekleri ve PEAOO Oyun Etkilesimi, Oyundan Kopma

Alt Olgekleri ortalama puanlarinda anlamli farklilik gostermedigi belirlenmistir

(p>.05). Arastirmaya dahil edilen ¢cocuklarin PEAOO Oyunun Bozulmasi Alt Olgegi

puan ortalamalarina bakildiginda annesi ¢aligmayan ¢ocuklarin ortalama puanlarinin

(x=1,55), annesi ¢alisan ¢ocuklarin ortalama puanlarindan (x=1,39) yiiksek oldugu

ve farkliligin annesi ¢alismayan ¢ocuklarin lehine oldugu goriilmektedir. Etki

diizeyleri incelendiginde, Oyunun Bozulmas1 Alt Olgceginde diisiik diizeyde etki
oldugu goriilmektedir (Cohen, 1988).
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Arastirmaya dahil edilen ¢ocuklarin yaslarima gére CDL ve PEAOO Alt
Olgekleri puan ortalamalar1 ve standart sapma degerleri ile Anova testi sonuglari

Tablo 3.4. ile Tablo 3.5.’da yer almaktadir.

Tablo 3.4. Arastirmaya Dahil Edilen Cocuklarin Yas Degiskenine Gore CDL ve
PEAOO Alt Olgeklerine Ait Puan Ortalamalar1 ve Standart Sapma

Degerleri

Yas N X Ss
55-60 Ay 32 5,02 1,195
. . 61-66 Ay 94 5,23 1,213
Dikkati Odaklama 67-72 Ay 139 542 1,061
Toplam 265 5,30 1,138
55-60 Ay 32 5,15 979
coL Engelleme 61-66 Ay 94 5,54 .893
Denetimi 67-72 Ay 139 5,75 .803
Toplam 265 5,60 .877
55-60 Ay 32 3,76 1,462
61-66 Ay 94 3,78 1,077
Utangaclik 67-72 Ay 139 3,79 1,252
Toplam 265 3,78 1,216
55-60 Ay 32 2,43 711
o 61-66 Ay 94 2,63 .697

Etkil

Oyun Etkilesimi | 5 75 Ay 139 2,82 666
Toplam 265 2,70 .693
55-60 Ay 32 1,67 .543
.. 61-66 Ay 94 1,52 .612
PEAOO | Oyunun Bozulmasi 67-72 Ay 139 1,40 449
Toplam 265 1,47 .529
55-60 Ay 32 1,94 .603
61-66 Ay 94 1,68 .506
Oyundan Kopma | ., 139 1,45 448
Toplam 265 1,59 .516

Tablo 3.4. incelendiginde arastirmaya dahil edilen yasi 55-60 ay olan
cocuklarm CDL Dikkati Odaklama Alt Olgegi puan ortalamasinin (=5,02), 61-66 ay
olan ¢ocuklarin (x=5,23), 67-72 ay olan ¢ocuklarin (X=5,42) oldugu goriilmektedir.
Yas1 55-60 ay olan c¢ocuklarin CDL Engelleme Denetimi Alt Olgegi puan
ortalamasinin (x=5,15), 61-66 ay olan ¢ocuklarin (x=5,54), 67-72 ay olan ¢ocuklarin
(x=5,75) oldugu goriilmektedir. Yast 55-60 ay olan ¢ocuklarin CDL Utangaghik Alt
Olgegi puan ortalamasinin (X=3,76), 61-66 ay olan ¢ocuklarin (X=3,78), 67-72 ay

olan ¢ocuklarin (x=3,79) oldugu goriilmektedir.
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Arastirmaya dahil edilen yasi 55-60 ay olan c¢ocuklarn PEAOO Oyun
Etkilesimi Alt Olgegi puan ortalamasinin (X=2,43), 61-66 ay olan cocuklarin
(x=2,63), 67-72 ay olan g¢ocuklarin (x=2,82) oldugu gériilmektedir. Yas1 55-60 ay
olan ¢ocuklarn PEAOO Oyunun Bozulmas1 Alt Olgegi puan ortalamasinin (X=1,67),
61-66 ay olan g¢ocuklarin (X=1,52), 67-72 ay olan g¢ocuklarin (X=1,40) oldugu
goriilmektedir. Yast 55-60 ay olan ¢ocuklarin PEAOO Oyundan Kopma Alt Olgegi
puan ortalamasimin (x=1,94), 61-66 ay olan g¢ocuklarin (Xx=1,68), 67-72 ay olan
cocuklarin (x=1,45) oldugu goriilmektedir.

Arastirmaya dahil edilen g¢ocuklarin yaslarma gore CDL ve PEAOO Alt
Olgekleri puan ortalamalarina iliskin ANOVA testi sonuglari Tablo 3.5.°de

sunulmustur.
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Tablo 3.5. Arastirmaya Dahil Edilen Cocuklarin Yasina Gére CDL ve PEAOO Alt
Olceklerine Ait Puan Ortalamalarina iliskin ANOVA Sonuglan

Varyansin Kareler sd Kareler Anlaml
Kaynagi Toplami Ort. Fark
Gruplararasi 5,171 2 2,586
D.O. Gruplarigi 336,445 262 1,284 2,014 136
Toplam 341,617 264
Gruplararasi 10,020 2 5,010
E.D. Gruplarigi 192,833 262 .736 6,807 .001** 3>1
CDL (.001**)
Toplam 202,853 264
Gruplararasi .029 2 .014
u. Gruplarigi 390,596 262 1,491 .010 .990
Toplam 390,625 264
Gruplararasi 4,811 2 2,406
O.E.  Gruplarigi 122,125 262 466 5,161 .006** (3;2]'*)
Toplam 126,936 264
Gruplararasi 2,222 2 1,111
PEAOO | O.B.  Gruplarigi 71,743 262 274 4,058 .018* (g;;*)
Toplam 73,965 264
Gruplararasi 7,511 2 3,756 (';;12*)
.. 1>3
K. Gruplarici 62,788 262 .240 1 1 .000***
Toplam 70,299 264 2>3
(.001**)
*p<.05, **p<.01, ***p<.001
1= 55-60 Ay, 2= 61-66 Ay, 3= 67-72 Ay

Tablo 3.5. incelendiginde; arastirmaya dahil edilen ¢ocuklarin yaslarina
gére CDL Engelleme Denetimi Alt Olgegi (F=6,807, p<.01), PEAOO Oyun
Etkilesimi Alt Olgegi (F=5,161, p<.01), PEAOO Oyunun Bozulmasi Alt Olgegi
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(F=4,058, p<.05) ve PEAOO Oyundan Kopma Alt Ol¢egi (F=15,671, p<.001) puan
ortalamalarinda anlamli farklilik gosterdigi; CDL Dikkati Odaklama Alt Olgegi
(F=2,014, p>.05) ve CDL Utangachk Alt Olgegi (F=.010, p>.05) puan
ortalamalarinda anlamli farklilik gostermedigi sonucu elde edilmistir. Belirlenen bu
farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit etmek amaciyla Post Hoc ¢oklu
karsilastirma analizi yapilmistir. Levene testi ile verilerin dagilimi incelenerek, CDL
Engelleme Denetimi Alt Olgegi, PEAOO Oyun Etkilesimi, Oyunun Bozulmasi ve
Oyundan Kopma Alt Olgekleri puan ortalamalarinda homojen dagilim gosterdigi
(p>.05) saptanmistir. Buna uygun olarak yapilan Bonferroni Testi incelendiginde
CDL Engelleme Denetimi Alt Olgegi Puan Ortalamalarinda ortaya ¢ikan anlaml
farkliligin; yas1 55-60 ay olan cocuklar ile 67-72 ay olan cocuklar arasinda yas1 67-
72 ay olan ¢ocuklar lehine oldugu goriilmektedir. PEAOO Oyun Etkilesimi Alt
Olgegi Puan Ortalamalarinda ortaya ¢ikan anlamli farklihigin; yasi1 55-60 ay olan
cocuklar ile 67-72 ay olan ¢ocuklar arasinda yasi1 67-72 ay olan g¢ocuklar lehine
oldugu goriilmektedir. PEAOO Oyunun Bozulmas1 Alt Olgegi Puan Ortalamalarinda
ortaya ¢ikan anlamli farklihigmn; yast 55-60 ay olan cocuklar ile 67-72 ay olan
cocuklar arasinda yas1 67-72 ay olan ¢ocuklar lehine oldugu goriilmektedir. PEAOO
Oyundan Kopma Alt Olgegi Puan Ortalamalarinda ortaya ¢ikan anlamli farkliligin;
yast 55-60 ay olan c¢ocuklar ile 60-66 ay olan ¢ocuklar arasinda yas1 55-60 ay olan
cocuklar lehine; yas1 55-60 ay olan ¢ocuklar ile 67-72 ay olan ¢ocuklar arasinda yas1
55-60 ay olan ¢ocuklar lehine; yas1 60-66 ay olan ¢ocuklar ile 67-72 ay olan

cocuklar arasinda yas1 60-66 ay olan ¢ocuklar Iehine oldugu goriilmektedir.

Arastirmaya dahil edilen ¢ocuklarin kardes sayilarma gére CDL ve PEAOO
Alt Olgekleri puan ortalamalar1 ve standart sapma degerleri ile Anova testi sonuglari

Tablo 3.6. ile Tablo 3.7.’de yer almaktadir.
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Tablo 3.6. Arastirmaya Dahil Edilen Cocuklarin Kardes Sayis1 Degiskenine Gore
CDL ve PEAOO Alt Olceklerine Ait Puan Ortalamalar1 ve Standart
Sapma Degerleri

Kardes Sayisi N X Ss
Tek Cocuk 88 5,21 1,153
1 Kardes 95 5,36 1,066
Dikkati Odaklama |2 Kardes 69 5,43 1,206
3 Kardes ve Uzeri 13 4,86 1,141
Toplam 265 5,30 1,138
Tek Cocuk 88 5,55 .885
Engelleme 1 Kardes 95 5,62 .875
CDL .. 2 Kardes 69 5,70 .857
Denetimi L
3 Kardes ve Uzeri 13 5,34 .952
Toplam 265 5,60 .877
Tek Cocuk 88 3,78 1,198
1 Kardes 95 3,89 1,226
Utangaclik 2 Kardes 69 3,57 1,231
3 Kardes ve Uzeri 13 4,13 1,142
Toplam 265 3,78 1,216
Tek Cocuk 88 2,67 .728
1 Kardes 95 2,66 .659
Oyun Etkilesimi 2 Kardes 69 2,76 .684
3 Kardes ve Uzeri 13 2,94 .758
Toplam 265 2,70 .693
Tek Cocuk 88 1,49 .526
1 Kardes 95 1,35 410
PEAOO |Oyunun Bozulmasi |2 Kardes 69 1,62 .652
3 Kardes ve Uzeri 13 1,41 432
Toplam 265 1,47 .529
Tek Cocuk 88 1,60 .513
1 Kardes 95 1,55 .485
Oyundan Kopma 2 Kardes 69 1,66 .583
3 Kardes ve Uzeri 13 1,41 .335
Toplam 265 1,59 .516

Tablo 3.6. incelendiginde arastirmaya dahil edilen ailedeki tek gocuk olan

cocuklarin CDL Dikkati Odaklama Alt Olgegi puan ortalamasmin (X=5,21), bir

kardesi olan ¢ocuklarin (x=5,36), iki kardesi olan c¢ocuklarin (x=5,43), ii¢ ve iizeri

sayida kardesi olan cocuklarin (Xx=4,86) oldugu goriilmektedir. Ailedeki tek ¢ocuk

olan ¢ocuklarm CDL Engelleme Denetimi Alt Olgegi puan ortalamasinin (X=5,55),

bir kardesi olan ¢ocuklarin (x=5,62), iki kardesi olan ¢ocuklarin (Xx=5,70), ii¢ ve iizeri
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sayida kardesi olan c¢ocuklarin (x=5,34) oldugu goriilmektedir. Ailedeki tek ¢ocuk
olan ¢ocuklarm CDL Utangaglik Alt Olgegi puan ortalamasinin (X=3,78), bir kardesi
olan ¢ocuklarin (x=3,89), iki kardesi olan ¢ocuklarin (X=3,57), li¢ ve ilizeri sayida

kardesi olan ¢ocuklarin (Xx=4,13) oldugu goriilmektedir.

Arastirmaya dahil edilen ailedeki tek cocuk olan ¢ocuklarn PEAOO Oyun
Etkilesimi Alt Olgegi puan ortalamasinin (X=2,67), bir kardesi olan g¢ocuklarin
(x=2,66), iki kardesi olan ¢ocuklarin (X=2,76), li¢ ve lizeri sayida kardesi olan
cocuklarin (x=2,94) oldugu goriilmektedir. Ailedeki tek ¢ocuk olan ¢ocuklarin
PEAOO Oyunun Bozulmas: Alt Olgegi puan ortalamasinin (X=1,49), bir kardesi olan
cocuklarin (x=1,35), iki kardesi olan ¢ocuklarin (x=1,62), ii¢ ve lizeri sayida kardesi
olan cocuklarin (x=1,41) oldugu goriilmektedir. Ailedeki tek ¢ocuk olan ¢ocuklarin
PEAOO Oyundan Kopma Alt Olgegi puan ortalamasinin (X=1,60), bir kardesi olan
cocuklarin (x=1,55), iki kardesi olan ¢ocuklarin (x=1,66), ii¢ ve lizeri sayida kardesi

olan ¢ocuklarin (x=1,41) oldugu goriilmektedir.

Arastirmaya dahil edilen ¢ocuklarm kardes sayilarma gére CDL ve PEAOO
Alt Olgekleri puan ortalamalarma iliskin ANOVA testi sonuglar1 Tablo 3.7.’de

sunulmustur.
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Tablo 3.7. Arastirmaya Dahil Edilen Cocuklarin Kardes Sayilarina Gore CDL ve
PEAOO Alt Olceklerine Ait Puan Ortalamalarma Iliskin ANOVA

Sonuc¢lar
e s e
Gruplararasi 4,610 3 1,537

D.O.  Gruplarigi 337,006 261 1,291 1,190 314
Toplam 341,617 264
Gruplararasi 1,852 3 .617

E.D. Gruplarigi 201,001 261 .770 .802 494

¢CDL

Toplam 202,853 264
Gruplararasi 5,941 3 1,980

u. Gruplarigi 384,684 261 1,474 1,344 .261
Toplam 390,625 264
Gruplararasi 1,249 3 416

O.E. Gruplarigi 125,687 261 482 .865 460
Toplam 126,936 264
Gruplararasi 2,951 3 .984

PEAOO | O.B. Gruplarici 71,014 261 272 3,616 .054

Toplam 73,965 264
Gruplararasi .891 3 .297

O.K. Gruplarigi 69,408 261 .266 1,116 .343
Toplam 70,299 264

DO: Dikkati Odaklama, ED: Engelleme Denetimi, U: Utangaghk
OE: Oyun Etkilesimi, OB: Oyunun Bozulmasi, OK: Oyundan Kopma

Tablo 3.7. incelendiginde; arastirmaya dahil edilen cocuklarin kardes
sayllarina gére CDL Engelleme Denetimi Alt Olgegi (F=.802, p>.05), CDL
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Utangaglik Alt Olgegi (F=1,344, p>.05), PEAOO Oyun Etkilesimi Alt Olgegi
(F=.865, p>.05), PEAOO Oyunun Bozulmasi Alt Olgegi (F=3,616, p>.05) ve
PEAOO Oyundan Kopma Alt Olgegi (F=1,116, p>.05) puan ortalamalarinda anlaml

farklilik gostermedigi sonucu elde edilmistir.

Arastirmaya dahil edilen ¢ocuklarin anne yaslarma gére CDL ve PEAOO
Alt Olgekleri puan ortalamalar1 ve standart sapma degerleri ile Anova testi sonuglart

Tablo 3.8. ile Tablo 3.9.’da yer almaktadir.

Tablo 3.8. Arastirmaya Dahil Edilen Cocuklarin Anne Yasi Degiskenine Gore CDL ve
PEAOO Alt Olgeklerine Ait Puan Ortalamalar1 ve Standart Sapma

Degerleri
Anne Yasl N X Ss
23-28 Yas 36 5,14 1,100
29-34 Yas 115 5,28 1,176
Dikkati Odaklama |35-40 Yas 97 5,44 1,108
41 Yas ve Uzeri 17 5,03 1,107
Toplam 265 5,30 1,138
23-28 Yas 36 5,67 .822
Engelleme 29-34 Yas 115 5,58 910
CDL .. 35-40 Yas 97 5,65 .861
Denetimi L
41 Yas ve Uzeri 17 5,37 .876
Toplam 265 5,60 .877
23-28 Yas 36 3,64 1,226
29-34 Yas 115 3,82 1,148
Utangacghk 35-40 Yas 97 3,77 1,322
41 Yas ve uzeri 17 3,87 1,091
Toplam 265 3,78 1,216
23-28 Yas 36 2,72 .716
29-34 Yas 115 2,68 .654
Oyun Etkilesimi 35-40 Yas 97 2,80 .715
41 Yas ve uzeri 17 2,31 .688
Toplam 265 2,70 .693
23-28 Yas 36 1,65 .686
29-34 Yas 115 1,54 .561
PEAOO |Oyunun Bozulmasi | 35-40 Yas 97 1,36 402
41 Yas ve uzeri 17 1,28 .390
Toplam 265 1,47 .529
23-28 Yas 36 1,71 .647
29-34 Yas 115 1,58 496
Oyundan Kopma 35-40 Yas 97 1,54 473
41 Yas ve Uzeri 17 1,70 .568
Toplam 265 1,59 .516
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Tablo 3.8. incelendiginde arastirmaya dahil edilen anne yas1 23-28 olan
cocuklarin CDL Dikkati Odaklama Alt Olgegi puan ortalamasinin (X=5,14), 29-34
olan ¢ocuklarin (X=5,28), 35-40 olan ¢ocuklarin (X=5,44), 41 ve iizeri olan
cocuklarin (x=5,03) oldugu goriilmektedir. Anne yas1 23-28 olan ¢ocuklarin CDL
Engelleme Denetimi Alt Olgegi puan ortalamasinin (¥=5,67), 29-34 olan gocuklarin
(x=5,58), 35-40 olan g¢ocuklarin (X=5,65), 41 ve tlizeri olan ¢ocuklarm (X=5,37)
oldugu goriilmektedir. Anne yas1 23-28 olan gocuklarin CDL Utangaglik Alt Olgegi
puan ortalamasmin (x=3,64), 29-34 olan ¢ocuklarin (x=3,82), 35-40 olan ¢ocuklarin
(x=3,77), 41 ve iizeri olan ¢ocuklarin (x=3,87) oldugu goriilmektedir.

Arastirmaya dahil edilen anne yasi 23-28 olan c¢ocuklarin PEAOO Oyun
Etkilesimi Alt Olgegi puan ortalamasinin (X=2,72), 29-34 olan ¢ocuklarin (X=2,68),
35-40 olan c¢ocuklarin (x=2,80), 41 ve iizeri olan ¢ocuklarin (x=2,31) oldugu
goriilmektedir. Anne yasi 23-28 olan ¢ocuklarm PEAOO Oyunun Bozulmas: Alt
Olgegi puan ortalamasmin (X=1,65), 29-34 olan c¢ocuklarin (X=1,54), 35-40 olan
cocuklarin (X=1,36), 41 ve iizeri olan ¢ocuklarin (x=1,28) oldugu goriilmektedir.
Anne yas1 23-28 olan cocuklarin PEAOO Oyundan Kopma Alt Olgegi puan
ortalamasinin (X=1,71), 29-34 olan ¢ocuklarmm (X=1,58), 35-40 olan ¢ocuklarin
(x=1,54), 41 ve iizeri olan ¢ocuklarin (x=1,70) oldugu goriilmektedir.

Arastirmaya dahil edilen ¢ocuklarin anne yaslarina gére CDL ve PEAOO
Alt Olgekleri puan ortalamalarna iliskin ANOVA testi sonuclar1 Tablo 3.9.°da

sunulmustur.
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Tablo 3.9. Arastirmaya Dahil Edilen Cocuklarin Anne Yaslarina Gore CDL ve
PEAOO Alt Olceklerine Ait Puan Ortalamalarma Iliskin ANOVA

Sonuc¢lar
e s e
Gruplararasi 4,147 3 1,382

D.0.  Gruplarigi 337,470 261 1,293 1,069 .363
Toplam 341,617 264
Gruplararasi 1,306 3 435

E.D. Gruplarigi 201,547 261 772 .564 .639

CDL

Toplam 202,853 264
Gruplararasi 1,082 3 .361

u. Gruplarigi 389,543 261 1,493 .242 .867
Toplam 390,625 264
Gruplararasi 3,659 3 1,220

O.E. Gruplarigi 123,277 261 472 2,582 .054
Toplam 126,936 264
Gruplararasi 3,669 3 1,223

PEAOO | O.B. Gruplarigi 70,296 261 .269 4,541 .054

Toplam 73,965 264
Gruplararasi .986 3 329

O.K. Gruplarigi 69,313 261 .266 1,237 .297
Toplam 70,299 264

DO: Dikkati Odaklama, ED: Engelleme Denetimi, U: Utangaclik
OE: Oyun Etkilesimi, OB: Oyunun Bozulmasi, OK: Oyundan Kopma

Tablo 3.9. incelendiginde; arastirmaya dahil edilen c¢ocuklarin anne

yaslarma gore; CDL Dikkati Odaklama Alt Olgegi (F=1,069, p>.05), CDL
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Engelleme Denetimi Alt Olgegi (F=.564, p>.05), CDL Utangaglik Alt Olgegi
(F=.242, p>.05), PEAOO Oyun Etkilesimi Alt Olgegi (F=2,582, p>.05), PEAOO
Oyunun Bozulmasi Alt Olgegi (F=4,541, p>.05) ve PEAOO Oyundan Kopma Alt
Olgegi (F=1,237, p>.05) puan ortalamalarinda anlamli farklilik gdstermedigi sonucu

elde edilmistir.

Arastirmaya dahil edilen ¢ocuklarin baba yaslaria gore CDL ve PEAOO
Alt Olgekleri puan ortalamalar1 ve standart sapma degerleri ile Anova testi sonuglart

Tablo 3.10. ile Tablo 3.11.’de yer almaktadir.
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Tablo 3.20. Arastirmaya Dahil Edilen Cocuklarin Baba Yasi Degiskenine Gore CDL ve
PEAOO Alt Olgeklerine Ait Puan Ortalamalari ve Standart Sapma

Degerleri
Baba Yasi N X Ss
25-30 Yas 18 4,99 1,091
31-36 Yas 120 5,39 1,182
Dikkati Odaklama |37-42 Yas 94 5,27 1,154
43 Yas ve Uzeri 33 5,27 944
Toplam 265 5,30 1,138
25-30 Yas 18 5,70 .882
Engelleme 31-36 Yas 120 5,58 .899
CDL .. 37-42 Yas 94 5,66 .889
Denetimi L
43 Yas ve uzeri 33 5,48 .767
Toplam 265 5,60 .877
25-30 Yas 18 3,46 1,401
31-36 Yas 120 3,87 1,218
Utangaclik 37-42 Yas 94 3,68 1,248
43 Yas ve Uzeri 33 3,91 .995
Toplam 265 3,78 1,216
25-30 Yas 18 2,91 .642
31-36 Yas 120 2,66 .690
Oyun Etkilesimi 37-42 Yas 94 2,73 .710
43 Yas ve uzeri 33 2,68 .691
Toplam 265 2,70 .693
25-30 Yas 18 1,54 497
31-36 Yas 120 1,57 .579
PEAOO |Oyunun Bozulmasi |37-42 Yas 94 1,39 482
43 Yas ve uzeri 33 1,31 412
Toplam 265 1,47 .529
25-30 Yas 18 1,51 .499
31-36 Yas 120 1,65 .544
Oyundan Kopma 37-42 Yas 94 1,53 490
43 Yas ve uzeri 33 1,57 .490
Toplam 265 1,59 .516

Tablo 3.10. incelendiginde arastirmaya dahil edilen baba yas1 25-30 olan
cocuklarin CDL Dikkati Odaklama Alt Olgegi puan ortalamasinin (2=4,99), 31-36
olan ¢ocuklarin (X=5,39), 37-42 olan ¢ocuklarin (X=5,27), 43 ve iizeri olan
cocuklarin (x=5,27) oldugu goriilmektedir. Baba yas1 25-30 olan ¢ocuklarin CDL
Engelleme Denetimi Alt Olgegi puan ortalamasiin (2=5,70), 31-36 olan ¢ocuklarin
(x=5,58), 37-42 olan ¢ocuklarin (X=5,66), 43 ve tlizeri olan ¢ocuklarin (x=5,48)
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oldugu goriilmektedir. Baba yas1 25-30 olan ¢ocuklarin CDL Utangaglik Alt Olgegi
puan ortalamasinin (x=3,46), 31-36 olan ¢ocuklarin (x=3,87), 37-42 olan ¢ocuklarin
(x=3,68), 43 ve iizeri olan ¢ocuklarin (x=3,91) oldugu goriilmektedir.

Arastirmaya dahil edilen baba yas1 25-30 olan ¢ocuklarin PEAOO Oyun
Etkilesimi Alt Olgegi puan ortalamasinin (x=2,91), 31-36 olan ¢ocuklarin (x=2,66),
37-42 olan ¢ocuklarin (x=2,73), 43 ve lizeri olan ¢ocuklarin (x=2,68) oldugu
goriilmektedir. Baba yasi 25-30 olan ¢ocuklarn PEAOO Oyunun Bozulmasi Alt
Olgegi puan ortalamasmin (X=1,54), 31-36 olan c¢ocuklarin (X=1,57), 37-42 olan
cocuklarin (x=1,39), 43 ve iizeri olan ¢ocuklarin (x=1,31) oldugu goriilmektedir.
Baba yasi 25-30 olan ¢ocuklarm PEAOO Oyundan Kopma Alt Olgegi puan
ortalamasinin (X=1,51), 31-36 olan ¢ocuklarin (X=1,65), 37-42 olan c¢ocuklarin
(x=1,53), 43 ve lizeri olan ¢ocuklarin (x=1,57) oldugu goriilmektedir.

Arastirmaya dahil edilen gocuklarin baba yaslarma gére CDL ve PEAOO
Alt Olgekleri puan ortalamalarina iliskin ANOVA testi sonuglar1 Tablo 3.11.°de

sunulmustur.
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Tablo 3.11. Arastirmaya Dahil Edilen Cocuklarin Baba Yaslarina Gore CDL ve
PEAOO Alt Olceklerine Ait Puan Ortalamalarma Iliskin ANOVA

Sonuc¢lar
e s e
Gruplararasi 2,860 3 .953

D.O. Gruplarigi 338,756 261 1,298 .735 .532
Toplam 341,617 264
Gruplararasi 1,132 3 377

E.D. Gruplarigi 201,721 261 773 488 .691

GDL

Toplam 202,853 264
Gruplararasi 4,271 3 1,424

u. Gruplarigi 386,354 261 1,480 962 411
Toplam 390,625 264
Gruplararasi 1,079 3 .360

O.E. Gruplarigi 125,857 261 482 .746 .525
Toplam 126,936 264
Gruplararasi 2,807 3 .936

PEAOO | O.B. Gruplarigi 71,158 261 273 3,432 .068

Toplam 73,965 264
Gruplararasi .831 3 277

0.K. Gruplarici 69,467 261 .266 1,041 .375
Toplam 70,299 264

DO: Dikkati Odaklama, ED: Engelleme Denetimi, U: Utangaclik
OE: Oyun Etkilesimi, OB: Oyunun Bozulmasi, OK: Oyundan Kopma

Tablo 3.11. incelendiginde; arastirmaya dahil edilen g¢ocuklarin anne

yaslarina gore; CDL Dikkati Odaklama Alt Olcegi (F=.735, p>.05), CDL Engelleme
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Denetimi Alt Olgegi (F=.488, p>.05), CDL Utangaglik Alt Olgegi (F=.962, p>.05),
PEAOO Oyun Etkilesimi Alt Olgegi (F=.746, p>.05), PEAOO Oyunun Bozulmasi
Alt Olgegi (F=3,432, p>.05) ve PEAOO Oyundan Kopma Alt Olgegi (F=1,041,

p>.05) puan ortalamalarinda anlaml farklilik géstermedigi sonucu elde edilmistir.

Arastirmaya dahil edilen ¢ocuklarin aile gelir durumlarina goére CDL ve
PEAOO Alt Olgekleri puan ortalamalar1 ve standart sapma degerleri ile Anova testi
sonuglar1 Tablo 3.12. ile Tablo 3.13.’de yer almaktadir.
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Tablo 3.32. Aragtirmaya Dahil Edilen Cocuklarin Aile Gelir Durumu Degiskenine
Gore CDL ve PEAOO Alt Olcgeklerine Ait Puan Ortalamalar1 ve Standart

Sapma Degerleri

Aile Gelir N < Ss
Durumu
1000 TL ve alti 15 5,32 1,319
1001-2000 TL 60 5,24 1,226
2001-3000 TL 89 5,16 1,191
Dikkati Odaklama |3001-4000 TL 53 5,32 1,080
4001-5000 TL 28 5,51 .909
5001 TL ve Usti 20 5,83 791
Toplam 265 5,30 1,138
1000 TL ve alti 15 5,46 1,059
1001-2000 TL 60 5,57 .856
Engelleme 2001-3000 TL 89 5,55 .953
CcDL . 3001-4000 TL 53 5,59 .842
Denetimi
4001-5000 TL 28 5,85 776
5001 TL ve Usti 20 5,73 .659
Toplam 265 5,60 .877
1000 TL ve alti 15 3,92 1,422
1001-2000 TL 60 3,87 1,083
2001-3000 TL 89 3,84 1,247
Utangacghk 3001-4000 TL 53 3,79 1,246
4001-5000 TL 28 3,46 1,242
5001 TL ve st 20 3,58 1,237
Toplam 265 3,78 1,216
1000 TL ve alti 15 3,07 .679
1001-2000 TL 60 2,70 .766
2001-3000 TL 89 2,67 .685
Oyun Etkilegimi 3001-4000 TL 53 2,70 .663
4001-5000 TL 28 2,86 .657
5001 TL ve st 20 2,41 .537
Toplam 265 2,70 .693
1000 TL ve alti 15 1,62 .610
1001-2000 TL 60 1,52 .558
2001-3000 TL 89 1,50 .516
PEAOO | Oyunun Bozulmasi | 3001-4000 TL 53 1,40 .520
4001-5000 TL 28 1,33 496
5001 TL ve Ustu 20 1,45 .504
Toplam 265 1,47 .529
1000 TL ve alti 15 1,66 .601
1001-2000 TL 60 1,65 .569
2001-3000 TL 89 1,64 .510
Oyundan Kopma 3001-4000 TL 53 1,49 .406
4001-5000 TL 28 1,48 .601
5001 TL ve Usti 20 1,54 432
Toplam 265 1,59 .516
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Tablo 3.12. incelendiginde arastirmaya dahil edilen aile gelir durumu 1000
TL ve alt1 olan ¢ocuklarin CDL Dikkati Odaklama Alt Olgegi puan ortalamasiin
(x=5,32), 1001-2000 TL olan ¢ocuklarin (x=5,24), 2001-3000 TL olan g¢ocuklarin
(x=5,16), 3001-4000 TL olan ¢ocuklarin (x=5,32), 4001-5000 TL olan g¢ocuklarin
(x=5,51), 5001 TL wve iistii olan ¢ocuklarin (x=5,83) oldugu goriilmektedir. Aile gelir
durumu 1000 TL ve alt olan ¢ocuklarm CDL Engelleme Denetimi Alt Olgegi puan
ortalamasinin (x=5,46), 1001-2000 TL olan ¢ocuklarin (x=5,57), 2001-3000 TL olan
cocuklarin (x=5,55), 3001-4000 TL olan g¢ocuklarin (x=5,59), 4001-5000 TL olan
¢ocuklarin (X=5,85), 5001 TL ve isti olan g¢ocuklarin (X=5,73) oldugu
goriilmektedir. Aile gelir durumu 1000 TL ve alt1 olan ¢ocuklarin CDL Utangaglik
Alt Olgegi puan ortalamasmin (¥=3,92), 1001-2000 TL olan ¢ocuklarin (X=3,87),
2001-3000 TL olan gocuklarin (x=3,84), 3001-4000 TL olan g¢ocuklarin (x=3,79),
4001-5000 TL olan ¢ocuklarin (x=3,46), 5001 TL ve istii olan ¢ocuklarin (x=3,58)
oldugu goriilmektedir.

Arastirmaya dahil edilen aile gelir durumu 1000 TL ve alt1 olan ¢ocuklarin
PEAOO Oyun Etkilesimi Alt Olgegi puan ortalamasinin (¥=3,07), 1001-2000 TL
olan ¢ocuklarin (X=2,70), 2001-3000 TL olan ¢ocuklarin (Xx=2,67), 3001-4000 TL
olan ¢ocuklarin (x=2,70), 4001-5000 TL olan ¢ocuklarin (x=2,86), 5001 TL ve istii
olan ¢ocuklarin (Xx=2,41) oldugu goriilmektedir. Aile gelir durumu 1000 TL ve alt1
olan ¢ocuklarm PEAOO Oyunun Bozulmasi Alt Olgegi puan ortalamasimin (X=1,62),
1001-2000 TL olan ¢ocuklarin (x=1,52), 2001-3000 TL olan ¢ocuklarin (x=1,50),
3001-4000 TL olan gocuklarin (X=1,40), 4001-5000 TL olan g¢ocuklarin (x=1,33),
5001 TL ve {stii olan ¢ocuklarin (x=1,45) oldugu goriilmektedir. Aile gelir durumu
1000 TL ve alti olan cocuklarm PEAOO Oyundan Kopma Alt Olgegi puan
ortalamasinin (x=1,66), 1001-2000 TL olan ¢ocuklarin (Xx=1,65), 2001-3000 TL olan
cocuklarin (x=1,64), 3001-4000 TL olan g¢ocuklarin (x=1,49), 4001-5000 TL olan
cocuklarin (X=1,48), 5001 TL ve isti olan g¢ocuklarin (X=1,54) oldugu

goriilmektedir.
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Arastirmaya dahil edilen ¢ocuklarin baba yaslarma gére CDL ve PEAOO
Alt Olgekleri puan ortalamalarina iliskin ANOVA testi sonuglar1 Tablo 3.13.’de

sunulmustur.

Tablo 3.13. Arastirmaya Dahil Edilen Cocuklarin Aile Gelir Durumlarina Goére CDL
ve PEAOO Alt Olceklerine Ait Puan Ortalamalarmma iliskin ANOVA

Sonuglar
Varyar:sm Kareler sd Kareler F 0
Kaynagi Toplami Ort.
Gruplararasi 8,811 5 1,762
Dikkati .
Odaklama Gruplarigi 332,806 259 1,285 1,371 .235
Toplam 341,617 264
Gruplararasi 2,670 5 .534
Engelleme - olarici 200,182 259  .773 691 631
Denetimi
CDL
Toplam 202,853 264
Gruplararasi 4,788 5 .958
Utangaghk  Gruplarici 385,837 259 1,490 .643 .667
Toplam 390,625 264
Gruplararasi 4,503 5 901
Oyun ..
122 2 . 1 .
Etkilesimi Gruplarigi ,434 59 473 ,905 094
Toplam 126,936 264
Gruplararasi 1,421 5 .284
PEAQD | OYunun Gruplarici 72,544 259 280 1,015  .409
Bozulmasi
Toplam 73,965 264
Gruplararasi 1,345 5 .269
Oyundan .
Gruplarigi 68,954 259 .266 1,010 412
Kopma
Toplam 70,299 264




68

Tablo 3.13. incelendiginde; arastirmaya dahil edilen ¢ocuklarin aile gelir
durumlarina gére CDL Dikkati Odaklama Alt Olgegi (F=1,371, p>.05), CDL
Engelleme Denetimi Alt Olgegi (F=.691, p>.05), CDL Utangaclik Alt Olgegi
(F=.643, p>.05), PEAOO Ovyun Etkilesimi Alt Olgegi (F=1,905, p>.05), Oyunun
Bozulmas: Alt Olgegi (F=1,015, p>.05) ve PEAOO Oyundan Kopma Alt Olgegi
(F=1,010, p>.05) puan ortalamalarinda anlamli farklilik gostermedigi sonucu elde

edilmistir.

Arastirmaya dahil edilen cocuklarin aile tiirlerine gore katilimci sayilar
arasindaki dengesizlik durumu nedeniyle Bonferroni diizeltmesi yapilmis olup; aile
tirinde 3 adet degisken yer almasi geregi anlamlilik diizeyi .05/3=.016 olarak
belirlenmistir. Aragtirmaya dahil edilen cocuklarin aile tiirlerine goére CDL ve
PEAOO Alt Olgekleri puan ortalamalarina iliskin Kruskal Wallis Testi sonuglari
Tablo 3.14.”de yer almaktadir.

Tablo 3.14. Arastirmaya Dahil Edilen Cocuklarin Aile Tiirii Degiskenine Gore CDL ve
PEAOO Alt Ol¢eklerine Ait Puan Ortalamalarina iliskin Kruskal Wallis-H
Testi Sonuclari

Siralamalar 2

Aile Tiird Ortalamasi sd P
. . Cekirdek aile 228 133,53
Dikkati Tek ebeveyn 7 152,50 845 2 656
Odaklama T y ’ ) )
Genis aile 30 124,40
Engell Cekirdek aile 228 131,94
ngelleme
CDL getiem Tek ebeveyn 7 124,07 .665 2 717
Denetimi
Genis aile 30 143,13
Cekirdek aile 228 130,06
Utangacghk Tek ebeveyn 7 177,64 3,445 2 .179
Genis aile 30 144,93
Cekirdek aile 228 130,38
Oyun
I Tek ebeveyn 7 171,07 2,621 2 .270
Etkilegsimi o
Genis aile 30 144,03
PEAOD | O Cekirdek aile 228 135,97
yunun Tek ebeveyn 7 83,64 3,924 2 .141
Bozulmasi o
Genis aile 30 121,92
Ovund Cekirdek aile 228 136,99
yuhdan Tek ebeveyn 7 95,43 4,726 2 .094
Kopma o
Genis aile 30 111,42

Toplam 265
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Tablo 3.14. incelendiginde; arastirmaya dahil edilen ¢ocuklarin aile tiirlerine
gore CDL Dikkati Odaklama (x? (sd=2, n=265)= .845), Engelleme Denetimi (x?
(sd=2, n=265)= .665), Utangachk (x?> (sd=2, n=265)= 3,445), PEAOO Oyun
Etkilesimi (X (sd=2, n=265)= 2,621), Oyunun Bozulmas1 (x? (sd=2, n=265)= 3,924)
ve Oyundan Kopma (x? (sd=2, n=265)= 4,726) Alt Olgekleri ortalama puanlarinda
(p>.05) anlaml1 farklilik gostermedigi belirlenmistir.

Arastirmaya dahil edilen c¢ocuklarin anne 6grenim durumlarina gore
katilimc1 sayilar1 arasindaki dengesizlik durumu nedeniyle Bonferroni diizeltmesi
yapilmis olup; anne 6grenim durumunda 5 adet degisken yer almasi geregi anlamlilik
diizeyi .05/5=.01 olarak belirlenmistir. Arastirmaya dahil edilen c¢ocuklarin anne
ogrenim durumlarma gére CDL ve PEAOO Alt Olgekleri puan ortalamalaria iliskin
Kruskal Wallis Testi sonuglar1 Tablo 3.15.’de yer almaktadir.
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Tablo 3.15. Arastirmaya Dahil Edilen Cocuklarin Anne Ogrenim Durumu Degiskenine
Gore CDL ve PEAOO Alt Olgeklerine Ait Puan Ortalamalarina iliskin
Kruskal Wallis-H Testi Sonug¢lar:

Anne Ogrenim Siralamalar 2 sd
Durumu Ortalamasi P
ilkokul 48 107,67
Dikkati Ortaokul 29 114,71
Ikkati Lise 118 13541 12,638 4 013
Odaklama )
Lisans 64 155,63
Lisansustu 6 135,42
ilkokul 48 123,34
Engelleme Ortaokul 29 113,97
cDL getem Lise 118 137,94 4551 4 337
Denetimi
Lisans 64 142,03
Lisansusti 6 108,67
ilkokul 48 134,57
Ortaokul 29 141,28
Utangaglik Lise 118 138,00 3,421 4 490
Lisans 64 117,97
Lisansusti 6 142,50
ilkokul 48 141,94
o Ortaokul 29 144,00
yun Lise 118 132,18 2,408 4 661
Etkilesimi .
Lisans 64 122,77
Lisansustl 6 133,50
ilkokul 48 148,43
o Ortaokul 29 123,05
PEAQO | yunun Lise 118 133,05 3,814 4 432
Bozulmasi
Lisans 64 129,01
LisansUstl 6 99,33
ilkokul 48 139,24
Ovund Ortaokul 29 143,69
yundan Lise 118 130,89 4461 4 347
Kopma
Lisans 64 132,81
LisansUstl 6 74,92
Toplam 265

Tablo 3.15. incelendiginde; arastirmaya dahil edilen g¢ocuklarin anne
ogrenim durumlarina gére CDL Dikkati Odaklama (x? (sd=4, n=265)= 12,638),
Engelleme Denetimi (x? (sd=4, n=265)= 4,551), Utangaglik (x? (sd=4, n=265)=
3,421), PEAOO Oyun Etkilesimi (x? (sd=4, n=265)= 2,408), Oyunun Bozulmas1 (x>
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(sd=4, n=265)= 3,814) ve Oyundan Kopma (x? (sd=4, n=265)= 4,461) Alt Olgekleri

ortalama puanlarinda (p>.05) anlaml1 farklilik gostermedigi belirlenmistir.

Arastirmaya dahil edilen ¢ocuklarin baba 6grenim durumlarina gore
katilimer sayilart arasindaki dengesizlik durumu nedeniyle Bonferroni diizeltmesi
yapilmis olup; baba 6grenim durumunda 5 adet degisken yer almasi geregi anlamlilik
diizeyi .05/5=.01 olarak belirlenmistir. Arastirmaya dahil edilen ¢ocuklarin baba
ogrenim durumlarma gére CDL ve PEAOO Alt Olgekleri puan ortalamalarina iliskin
Kruskal Wallis Testi sonuglar1 Tablo 3.16.’da yer almaktadir.
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Tablo 3.16. Arastirmaya Dahil Edilen Cocuklarin Baba Ogrenim Durumu Degiskenine
Gore CDL ve PEAOO Alt Olgeklerine Ait Puan Ortalamalarina iliskin
Kruskal Wallis-H Testi Sonuclar:

Baba Ogrenim Siralamalar )
X sd p
Durumu Ortalamasi
ilkokul 29 117,02
Dikkati Ortaokul 49 127,41
Ikkati Lise 126 12536 11,579 4  .021
Odaklama )
Lisans 53 164,06
Lisansustu 8 139,81
ilkokul 29 105,97
Engelleme Ortaokul 49 128,46
cDL getem Lise 126 138,37 4746 4 314
Denetimi
Lisans 53 137,77
Lisansusti 8 142,56
ilkokul 29 155,88
Ortaokul 49 136,94
Utangaglik Lise 126 136,93 8,241 4 .083
Lisans 53 109,77
Lisansusti 8 117,88
ilkokul 29 137,43
o Ortaokul 49 137,60
yun Lise 126 131,41 567 4 967
Etkilesimi .
Lisans 53 132,06
Lisansustl 8 120,00
ilkokul 29 135,41
o Ortaokul 49 140,58
PEAQO | yunun Lise 126 138,42 4810 4 307
Bozulmasi
Lisans 53 113,50
LisansUstl 8 121,56
ilkokul 29 147,52
ovund Ortaokul 49 142,32
yundan Lise 126 126,35 2,858 4 582
Kopma
Lisans 53 131,06
LisansUstl 8 140,88
Toplam 265

Tablo 3.16. incelendiginde; arastirmaya dahil edilen ¢ocuklarin baba
ogrenim durumlarina gére CDL Dikkati Odaklama (x? (sd=4, n=265)= 11,579),
Engelleme Denetimi (x? (sd=4, n=265)= 4,746), Utangachik (x? (sd=4, n=265)=
8,241), PEAOO Oyun Etkilesimi (x? (sd=4, n=265)= .567), Oyunun Bozulmas1 (x>
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(sd=4, n=265)= 4,810) ve Oyundan Kopma (x? (sd=4, n=265)= 2,858) Alt Olgekleri

ortalama puanlarinda (p>.05) anlaml1 farklilik gostermedigi belirlenmistir.
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5. SONUC VE TARTISMA

Bu boliimde okul oncesi donem g¢ocuklariin mizaglar ile akran iliskileri
arasindaki iligki ve demografik 6zelliklerin (¢ocuklarin cinsiyeti, yasi, kardes sayist,
aile tiirti, ailelerinin sosyoekonomik durumu, anne ¢alisma durumu, anne- baba yasi,
aile gelir durumu, anne-baba 6grenim durumu) mizag ve akran iliskileri tizerindeki

etkisine iliskin bulgularin sonuglar1 ve yorumlari yer almaktadir.

Aragtirmaya ait sonu¢ ve yorumlar iki alt bélimde sunulmaktadir. Birinci
boliimde okul 6ncesi donem c¢ocuklarinin mizaglar ile akran iligkileri arasindaki
iliskiye dair bulgularin sonu¢ ve yorumlar: bulunmaktadir. Ikinci béliimde ise
demografik ozelliklerin (gocuklarin cinsiyeti, ailelerinin sosyoekonomik durumu,
anne ¢alisma durumu, yasi, kardes sayisi, anne-baba yast, aile gelir durumu, aile tiirt,
anne-baba 6grenim durumu) mizag ve akran iligkileri tizerindeki etkisine iliskin

bulgularin sonug ve yorumlar: yer almaktadir.

5.1. Okul Oncesi Dénem Cocuklarimin Mizaclar ile Akran iliskileri
Arasindaki iliski

Bu arastirmada veri toplama araglar1 olarak kullanilan CDL ve PEAOO alt
Ol¢ekleri arasindaki korelasyon degerleri incelenmistir. Buna gére, CDL kisa formun
Dikkati Odaklama Alt Olcegi ile Engelleme Denetimi (CDL) ve Oyun Etkilesimi
(PEAOOQ) Alt Olgekleri arasinda pozitif yonlii anlamli bir iliski bulunurken, iliski
diizeyinin Engelleme Denetiminde (CDL) orta, Oyun Etkilesimde (PEAOO) ise
diisiik seviyede oldugu belirlenmistir (Biiylikoztiirk, 2010). Yine Dikkati Odaklama
Alt Olgegi ile Utangaglik (CDL), Oyunun Bozulmas1 (PEAOO) ve Oyundan Kopma
(PEAOO) Alt Olgekleri arasinda negatif yonlii anlamli bir iligki bulunurken, biitiin
alt olceklerde iliski seviyesinin diisiik oldugu sonucu elde edilmistir (Biiyiikoztiirk,
2010).

CDL Kisa Formun alt olgeklerinden Engelleme Denetimi ile Dikkati
Odaklama (CDL) Alt Olgegi arasinda pozitif yonlii anlamli bir iligki bulunurken,

iligki seviyesinin orta seviyede oldugu bulunmustur (Biiyiikoztirk, 2010). Yine
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Engelleme Denetimi Alt Olgegi ile Utangaglik (CDL), Oyunun Bozulmas1 (PEAOO)
ve Oyundan Kopma (PEAOO) Alt Olgekleri arasinda negatif yonlii anlamli bir iliski
bulunurken, iliski seviyesinin diisiik oldugu sonucu elde edilmistir (Biiyiikoztiirk,
2010). Engelleme Denetimi Alt Olgegi ile Oyun Etkilesimi (PEAOO) Alt Olgegi

arasinda anlamli bir iligki bulunamamustir.

CDL Kisa Formun alt oOl¢eklerinden Utangaglik ile Dikkati Odaklama
(CDL), Engelleme Denetimi (CDL), Oyun Etkilesimi (PEAOO) ve Oyunun
Bozulmast (PEAOQO) Alt Olgekleri arasinda negatif yonlii anlamli bir iliski
bulunurken, iligki seviyesinin diisiik seviyede oldugu bulunmustur (Biiyiikoztiirk,
2010). Utangaglik (CDL) Alt Olgegi ile Oyundan Kopma (PEAOQO) Alt Olgegi

arasinda anlamli bir iligki bulunamamustir.

PEAOQ alt élgeklerinden Oyun Etkilesimi ile Dikkati Odaklama (CDL) Alt
Olgegi arasinda pozitif yonlii anlaml bir iliski bulunurken, iliski seviyesinin diisiik
oldugu sonucu elde edilmistir (Biiyiikdztiirk, 2010). Yine Oyun Etkilesimi Alt Olgegi
ile Utangaclik (CDL), Oyunun Bozulmasi (PEAOO) ve Oyundan Kopma (PEAOO)
Alt Olgekleri arasinda negatif yonlii anlamli bir iliski bulunurken, Utangaglik (CDL),
Oyunun Bozulmasi (PEAOO) Alt Olgekleri igin iliski seviyesinin diisiik oldugu,
Oyundan Kopma (PEAOO) Alt Olgegi icin iliski seviyesinin orta seviyede oldugu
belirlenmistir (Biiyiikdztiirk, 2010). Oyun Etkilesimi Alt Olgegi ile Engelleme
Denetimi (CDL) Alt Olgegi arasinda anlamli bir iliski bulunamamustir.

PEAOO alt 6lgeklerinden Oyunun Bozulmasi ile Dikkati Odaklama (CDL),
Engelleme Denetimi (CDL), Utangaglik (CDL) ve Oyun Etkilesimi (PEAOO) Alt
Olgekleri arasinda negatif yonlii anlaml bir iliski bulunurken, iliski seviyesinin bu
alt olgeklerin tiimiinde diisiik oldugu sonucu elde edilmistir (Biiyilikoztiirk, 2010).
Yine Oyun Etkilesimi Alt Olgegi ile Oyundan Kopma (PEAOOQ) Alt Olgegi arasinda
pozitif yonlii anlamli bir iligki bulunurken, iliski seviyesinin orta seviyede oldugu

bulunmustur (Biiyilikoztiirk, 2010).

PEAOO alt 6lgeklerinden Oyundan Kopma ile Dikkati Odaklama (CDL),
Engelleme Denetimi (CDL) ve Oyun Etkilesimi (PEAOO) Alt Olgekleri arasinda

negatif yonlii anlamli bir iliski bulunurken, iliski seviyesinin Dikkati Odaklama
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(CDL) ve Engelleme Denetimi (CDL) Alt Olgeklerinde diisiik seviyede oldugu;
Oyun Etkilesimi (PEAOO) Alt Olgeginde ise orta seviyede oldugu sonucu elde
edilmistir (Biiyiikdztiirk, 2010). Yine Oyun Etkilesimi Alt Olgegi ile Oyunun
Bozulmas1 (PEAOO) Alt Olgegi arasinda pozitif yonlii anlamli bir iliski bulunurken,
iliski seviyesinin orta seviyede oldugu belirlenmistir (Biyiikoztiirk, 2010). Oyundan
Kopma Alt Olgegi ile Utangachk (CDL) Alt Olgegi arasinda anlamli bir iliski

bulunamamustir.

Mevcut calismada Oyundan Kopma (PEAOOQ) ile dikkati odaklama (CDL)
arasindaki negatif yonde anlamli iliski bulunmasina paralel olarak; Walker,
Berthersen ve Irwing (2001) okul oncesi donemdeki ¢ocuklarin cinsiyeti, sosyal
statiileri ve mizaglar1 arasindaki iligkiyi arastirmayr amagladiklar ¢aligmada, akran
iligkilerinde oyundan kopma alt 6lg¢eginde de ele alinan reddedilen cocuklarin
dikkatlerinin daha fazla dagimik oldugu ve daha az sebatkar olduklari sonucuna

ulagmiglardir.

Mevcut ¢alismada, CDL alt 6lgeklerinden Dikkati Odaklama ve Engelleme
Denetimi ile PEAOO alt 6lgeklerinden oyun etkilesimi arasinda pozitif yonlii;
PEAOO alt élgeklerinden Oyunun bozulmasi ve Oyundan Kopma arasinda negatif
yonlii iliski bulunmustur. David ve Murphy (2007) ebeveynler aras1 yikici ¢atisma
ile 3-6 yas arasi ¢ocuklarin akran iligkileri arasindaki iliski gocuk mizaci ve cinsiyete
bagli olarak inceledikleri calismada, Ebeveynler arasinda yiiksek derecede goriilen
yikict catismanin; Engelleme Denetimi ve Dikkati Odaklamayr da iceren ¢aba
gerektiren kontrolii diisiik olan gocuklarda, Oyun Etkilesiminde de ele alinan diisiik
seviyedeki etkilesim ve Oyunun Bozulmasi ve Oyundan Kopmada da ele alinan

yiiksek diizeydeki problemli iligkiler ile baglantilidir.

Mevcut ¢alismada, Dikkati Odaklama ile Oyunun Bozulmasi ve Oyundan
Kopma arasinda negatif yonlii bir iligki bulunmustur. Bununla benzer olarak, Giilay
(2012) 5-6 yaslarindaki ¢ocuklarin mizacinin akran iliskileri degiskenleri (sosyal
etki, sosyal davranis, saldirganlik, asosyal davramis, dislama, korku-kaygi ve
magduriyet) iizerindeki yordayici etkisini arastirmayr amacgladigi c¢alismasinda,

Dikkati odaklama ile paralellik gosteren sebatkarlik ile Oyunun Bozulmasinda ele
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alinan saldirganlik ve Oyundan Kopmada ele alinan asosyal davraniglar ve diglanma

arasinda ise yiiksek diizeyde negatif yonlii iliski bulunmustur.

Mevcut calismada, CDL alt dlgeklerinden Dikkati Odaklama ile PEAOO alt
Olceklerinden Oyun Etkilesimi arasinda pozitif yonlii; CDL alt 6l¢eklerinden Dikkati
Odaklama ve Engelleme Denetimi ile PEAOO alt dl¢eklerinden Oyunun Bozulmasi
arasinda negatif yonlii iliski bulunmustur. Bununla paralel olarak; Acar ve
arkadaslar1 (2015) okul oncesi ¢ocuklarinin akranlariyla iligkilerini yordamada
cocuklarin mizaclarin1 degerlendirmeyi amacladiklari caligmada, mizacin dikkati
odaklama alt 6l¢egi ile Oyun Etkilesiminde de ele alinan akran iligkileri arasinda
pozitif; mizacin dikkati odaklama ve engelleme denetimi alt dlgekleri ile Oyunun

Bozulmasinda da ele alinan akran ¢atigsmalar1 arasinda negatif iliski bulmuslardir.

Dikkati Odaklama miza¢ 6zelligi agisindan daha iyi olan ¢ocuklarin Oyun
Etkilesimi Davranis1 daha ¢ok sergiledikleri, Oyundan Kopma ve Oyunun Bozulmasi
davranigin1  ise daha az sergiledikleri sOylenebilir. Dikkatini kolaylikla
yogunlastirabilen, yaptigi bi ise, oynadigi bir oyuna odaklanabilen ve bu dikkati
stirdiirebilen ¢ocuklarin oyun esnasinda daha ¢ok olumlu etkilesimlerde bulunmalari,
oyundan daha az kopmalar1 ve oyunu bozma davraniglarin1 daha az gostermeleri
beklenen bir sonugtur. Alan yazindaki ¢aligmalar incelendiginde bu sonucu destekler
nitelikte oldugu goriilmektedir (Eisenberg ve dig., 2000; Acar ve dig., 2015; Acar ve
dig., 2017).

Elde edilen bulgular incelendiginde, Engelleme Denetimi diisiikk olan
cocuklarim Oyunun Bozulmast ve Oyundan Kopma davraniglarimi daha ¢ok
sergiledikleri soylenebilir. Kendilerini kontrol etme becerilerinin diisiik olmasinin,
daha fazla agresif davranis sergilemelerine yol actifi ve olumlu akran iligkileri
kurmalarina engel teskil ettigi g6z oniine alinilirsa (Rudasill ve dig., 2013; Acar ve

dig., 2015; Suurland ve dig., 2016) bu sonug beklenen bir sonugtur.

Bu caligmanin bulgular1 1s18inda, daha utanga¢ olan ¢ocuklarin, Oyun
Etkilesimi ve Oyunun Bozulmasi davranislarin1 daha az sergiledikleri sdylenebilir.
Bu cocuklarin sosyal etkilesimler icin igsel motivasyonlarinin diisiik oldugu, sosyal

ortamlarda rahat olamadiklar1 ve sosyal yetkinlik agisindan daha diisiik seviyede
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olduklar1 (Rubin, Burgess ve Hastings, 2002; Dennis ve dig., 2007; Rudasill ve
Konold, 2008; Acar ve dig., 2018) diisiiniilecek olursa, bu sonug, literatiirdeki

caligmalarla uyumlu olarak, beklenen bir sonugtur.

5.2. Arastirmaya Dahil Edilen Cocuklarin Demografik Ozelliklerine
Gore Mizac (CDL) ve Akran Iliskilerine (PEAOO) Dair Sonuc ve

Tartisma

Okul oncesi donem ¢ocuklarinin mizaglarinin cinsiyete bagli olarak
farklilasmasi incelendiginde; dikkati odaklama ve engelleme denetimi alt
Olceklerinde kizlarin erkeklere gore daha yiiksek puan ortalamasina sahip olduklar
goriilmektedir. Utangaglik alt Olceginde ise cinsiyete gore anlamli bir farklilik

bulunamamastir.

Okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin mizaglarinin cinsiyete gore farklilagsmasini
ele alan caligmalar incelendiginde, mevcut c¢alisma ile benzer sonuglara ulagan
caligmalara rastlanmaktadir. Else-Quest ve arkadaslar1 (2006) cinsiyetin 3 aydan 13
yasa kadar olan bireylerin mizacit agisindan Onemini incelemeyi amaclayarak
yaptiklar1 ¢alismalarinda kizlarin engelleme denetimi gibi alt 6lgekleri igeren caba
gerektiren kontrol faktorii agisindan daha yiiksek puan ortalamasina sahip olduklari
saptanmigtir. Walker, Berthersen ve Irwing (2001), okul o6ncesi donemdeki
cocuklarin cinsiyet, sosyal statii ve mizaglar1 arasindaki iligkiyi arastirmay:
amagladiklar1 ¢caligmalarinda, kiz ¢ocuklarinin daha az dikkatlerinin daginik ve daha
sebatkar olduklari sonucuna ulagsmislardir. Erding (2009) ebeveyn tutumlari ve
cocuklarin mizag 6zelliklerinin, okul dncesi donem ¢ocuklarinda goriilen fiziksel ve
iliskisel saldirganligi yordama giiciinii belirlemeyi amagladigr caligmasinda, kiz
cocuklarinin erkek ¢ocuklardan daha sebatkar oldugunu ifade etmistir. Akbas (2016)
okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklarin sosyal uyum becerileri ile mizaglar1 arasindaki
iliskiyi incelemeyi amacgladigi ¢calismasinda, mizag 6zellikleri agisindan kizlarin daha
sebatkar davraniglar sergiledigi, mizacin utangaclik alt 6lgeginde ise cinsiyete gore
anlamli bir farklilik bulunmadigi sonucuna ulasilmistir. Mevcut ¢alismada ve alan
yazinda da bulunan sonuglar toplumumuzun kiz ve erkek c¢ocuklarini kabullenis

bicimi ve ebeveynlerin cinsiyetlere gére ¢ocuk yetistirme tutumlari incelendiginde
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beklenen sonuglardir. Toplumumuzda genel anlamda kiz ¢ocuklarinin daha sakin ve
uysal, erkek cocuklarin ise daha hareketli olmalar tesvik edilmektedir. Sakin ve
uysal davranislar kadinsi olarak kategorize edilirken, aktif davranislar erkeksi olarak
degerlendirlmekte ve bu tiir toplumsal cinsiyet rolleri desteklenmektedir (Temel ve
Aksoy, 2010). Bu nedenle kiz ¢ocuklarmin dikkati odaklama ve engelleme denetimi
acisindan erkek cocuklardan daha basarili olmasinin gevrelerindeki yetiskinlerin

tutumuna bagli olarak sekillenmis olabilecegi diisiiniilmektedir.

Akran iligkilerinin cinsiyete goére farklilasmasi incelendiginde ise; oyun
etkilesimi alt oOlceginde kizlarin, oyunun bozulmasi ve oyundan kopma alt
Olgeklerinde ise erkeklerin daha yiiksek puan ortalamasina sahip olduklari
gozlemlenmektedir. Torres ve arkadaslari (2012) iki ebeveynli ailelerde okul dncesi
dénem cocuklarda baba katilimi, ¢ocuklarin bireysel 6zellikleri (yas, cinsiyet, zor
mizag) ve cocuklarin akran oyunu yeterlilikleri arasindaki iligkiye odaklandiklar
caligmanin bulgularina gére, mevcut ¢alisma ile paralel olarak, erkek ¢cocuklarin daha
az oyun etkilesimi ve daha fazla oyunun bozulmasi davranis1 sergilemeye
egilimlidirler. Konu ile ilgili literatiirde rastlanan arastirma sonuglarina gore
(Marshall, 2007; Wonderlich, 2007; Erding, 2009; Ozbey ve Alisinanoglu, 2009;
Sen, 2009; Ozkan ve Cifci, 2010; Karaca, Giindiiz ve Aral, 2011) oyunun bozulmas1
alt 6lgegi ile iliskili olan saldirganlik davranmigini erkeklerin kizlardan daha fazla
gosterdikleri goriilmiistiir. Yapilan aragtirmalar incelendiginde, cinsiyetin akran
iligkileri acisindan fark yaratan bir degisken oldugu ve kiz olmanin oyun etkilesimi
alt olgegiyle iliskili olan yardim amagli sosyal davranislar agisindan olumlu bir
etkiye sahip oldugu gorilmistir (Worden, 2002; Murphy ve Faulkner, 2006).
Oyundan kopma alt olgeginde ise, mevcut ¢alismada erkekler daha yiiksek puan
ortalamasina sahipken, literatiirde rastlanilan arastirma sonuglarina gore (Shin, 1996;
Ozdemir ve Budak, 2019) cinsiyetin oyundan kopma alt dlgegi {izerinde anlamli bir
fark yaratmadigi sonucuna ulasilmistir. Erkek ¢ocuklarin kiz cocuklardan daha fazla
bilgisayar oyunu oynamasinin (Akg¢ay ve Ozcebe, 2012) yani teknoloji ile daha fazla
vakit gecirmelerinin, mevcut calismadaki oyundan kopma davranigi iizerindeki
farkliliga sebep olabilecegi diisiiniilmektedir. Tim alt Olgekler icin sonuglara

bakildiginda kiz c¢ocuklarin akranlarla etkilesimin olumlu boyutlarinda erkek
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cocuklardan daha basarili olduklart soylenebilir. Kiz c¢ocuklarinin  akran
etkilesimlerinde erkeklerden daha iyi olmasi, ¢ocuklarin cinsiyetleriyle yakindan
alakal1 olan hormonal farkliliklara bagli olabilir. Erkeklerde kizlarla kiyaslandiginda
yogun bulunan androjen miktari fiziksel agidan daha aktif olmalarina yol agmaktadir
(Pellegrini ve Smith, 1998). Erkekler igin saldirgan ve agresif davraniglara aileler
tarafindan fazlasiyla tolerans gosterilmekte ve kiz ¢ocuklarinin daha sakin olmalari
tesvik edilmektedir. Kiz g¢ocuklarinin erkeklere kiyasla daha uyumlu ve sakin
olmalar1 bilgileri 1s18inda, kizlarin erkeklere goére akran iligkilerinde olumlu
etkilesimler kurma konusunda daha basarili olduklar1 sdylenebilir. Ayrica mizacin
ebeveynler, akran iligkilerinin ise ogretmenler tarafindan doldurulan formlarla
degerlendirildigi diisliniilecek olursa, mevcut sonuglarin Ogretmenlerin  ve
ebeveynlerin kiz ¢ocuklarint daha giiclii yonleriyle 6znel algilayis sekillerinden

kaynakli olabilecegi de diisiiniilmektedir.

Okul oncesi donem c¢ocuklarimin mizaglar1 ve akran iligkileri, ¢cocuklarin
ailelerinin  sosyoekonomik durumlarina goére incelendiginde, anlamli bir fark
olmadig1 belirlenmistir. Mevcut c¢alismanin  aksine, literatiirde rastlanilan
calismalarda, sosyoekonomik durum acisindan dezavantajli ailelerde biiyiiyen
cocuklarin mizag¢ 6zellikleri bakimindan daha fazla problem yasayan zor g¢ocuklar
oldugu sonucuna ulasilmistir (Fullard, Simeonsson ve Huntington, 1989; Hirshfeld-
Becker, Biederman ve Faraone, 2004; Akm-Sari, 2009). Piskin (2010) yaptigi
calismada, akran iliskilerinden oyunun bozulmasi alt 6lgeginde de ele alinan zorba
davraniglarin cocuklarin ailelerinin sosyoekonomik durumlarina gore farklilasip
farklilasmadigini incelemistir. Alt, {ist ve orta sosyoekonomik durumlardaki ailelerde
bliyliyen 1114 ¢ocukla yapilan, Piskin’in (2010) bu caligmasinin bulgularina gore,
iist sosyoekonomik durumdaki ailelerde biiyliyen ¢ocuklarm, orta ve alt
sosyoekonomik durumdaki ailelerde biiyliyen ¢ocuklara gore daha fazla zorbalik
davranig1 gosterdikleri goriilmiistiir. Sosyoekonomik durumun g¢ocuklarin mizaglar
ve akran iligkileri iizerinde farklilik yaratmasi beklenenen bir durumdur (Akin-Sari,
2018). Mevcut caligmada sosyoekonomik durumlara bakildiginda orta gelir
diizeyinde ¢ok daha fazla aile varken, alt gelir diizeyinde bu say1 olduk¢a sinirlidir.

Bu calismada alan yazindaki g¢alismalarin aksine, ¢ocuklarin mizaglar1 ve akran
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iligkileri ile ailelerinin sosyoekonomik durumlar1 arasinda anlamli farklilasma
bulunamamasinin sebebinin sosyoekonomik durum agisindan orta durumdaki

ailelerin sayisinin ¢ok daha fazla olmasindan kaynaklanabilecegi diisiiniilmektedir.

Okul 6ncesi donem cocuklarinin mizaglar1 ve akran iliskileri, aile gelir
durumuna gore incelendiginde, her ikisinde de anlamli bir fark bulunamamistir.
Ancak literatirde bu konuda yapilan c¢alismalara rastlanamamistir. Mevcut
calismada, okul oncesi donem ¢ocuklarinin miza¢ ve akran iligkilerinin ¢ocuklarin
ailelerinin sosyoekonomik durumlarina dair sonuglarma bakildiginda, anlamli bir

iligkinin olmamasinin bu sonucu destekler nitelikte oldugu diisiiniilmektedir.

Okul 6ncesi déonem cocuklarinin mizaglart anne ¢alisma durumuna bagl
olarak incelendiginde, mizag alt 6l¢eklerinden hi¢ birinde anlamli bir farklilasma
goriilmemektedir. Benzer sekilde, Akin-Sar1 (2009) 3-6 yas arasi ¢gocuklarda mizacin
etiyolojisini inceledigi c¢alismasinda, hi¢bir miza¢ O6zelliginin annenin c¢alisma

durumuna bagl farklilagsmadigini belirtmistir.

Okul o6ncesi donem c¢ocuklarinin akran iliskileri anne ¢alisma durumuna
bagl olarak incelendiginde, oyunun bozulmasi alt 6l¢eginde anlamli bir fark oldugu
tespit edilmistir. Annesi ¢alismayan ¢ocuklarin diger ¢ocuklardan daha fazla oyunu
bozma davranisi gosterdikleri sonucuna ulasilmistir. Kadan (2010) anne ¢alisma
durumunun ¢ocuklarin sergilemis oldugu oyunun bozulmasi alt 6lgegi ile iligkili olan
saldirgan davranislar iizerindeki etkisini inceledigi arastirmada annesi ¢alismayan
cocuklarin diger ¢ocuklara gore bu davranislar1 daha fazla sergiledikleri sonucuna

ulagmustir.

Mevcut calismadaki ve alan yazindaki sonuglar incelendiginde, mizacin
anne ¢alisma durumuna bagl olarak farklilasmadig1 ve akran iligkilerinin ise oyunun
bozulmast haric bu degiskene bagli olarak anlamli farklihk gostermedigi
goriilmektedir. Anne calisma durumunun ¢ocugun mizacina ve akran iligkilerine
etkisi; annenin fiziksel ve zihinsel yorgunlugu (Tiirkoglu, Celikéz ve Uslu, 2013),
caligma saatleri, evde ev islerinde yardimci bireylerin olup olmamasi, annenin
cocugu ile gegirdigi zamanmn niteligi (Ozyeser-Cinel, 2006; Ozyiirek ve Giirleyik,
2016) gibi degiskenlerden de etkileniyor olabilir. Bu durum g6z Oniinde
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bulundurulursa, annenin galisma durumunun ¢ocugun mizacina ve akran iligkilerine
etkisinin daha kapsamli aragtirmalarda farkli degiskenlerle iligkilendirilerek

arastirilmasinin bu anlamda daha aydinlatici sonuglara ulagtiracagi sdylenebilir.

Okul oncesinde c¢ocuklarin  mizaglar1 ¢ocuklarin  yaslarima  gore
incelendiginde, engelleme denetimi alt Ol¢eginde anlamli bir farklilasma oldugu
saptanmistir. Yasi 60-72 ay olan ¢ocuklarin, yasi 55-60 ay olan ¢ocuklara gore
engelleme denetiminde daha basarili olduklar1 goriilmektedir. Dettling, Gunnar ve
Donzella (1999) tiim giin hizmet veren g¢ocuk bakim merkezlerinde g¢ocuklarin
kortizol seviyelerinin yas ve mizagla iliskisini aragtirdiklart ¢aligmada, mevcut
calismanin aksine, engelleme denetimini igeren c¢aba gerektiren kontrol faktoriinde
anlamli bir fark bulamamislardir. Mevcut c¢aligmadaki bu farkliliga mizacin bu
ozelligini etkileyen ve calismada incelenmemis olan farkli degiskenlerin de etki

edebilecegi diistintilmektedir.

Okul o6ncesinde ¢ocuklarin akran iligkileri ¢ocuklarin yaslarina gore
incelendiginde, oyun etkilesimi, oyunun bozulmasi ve oyundan kopma olmak {iizere
tim alt 6lgeklerde anlamli bir fark bulunmustur. Oyun Etkilesiminde yas1 67-72 ay
olan ¢ocuklarin yas 55-60 ay olan ¢ocuklara gore daha basarili oldugu goriilmektedir.
Oyunun Bozulmasinda yas1 55-60 ay olan ¢ocuklarin yas1 67-72 ay olan ¢ocuklardan
daha yiiksek puan ortalamasina sahip olduklari sonucuna ulasilmistir. Yas azaldik¢a
oyundan kopma davramisinin artis gosterdigi gozlemlenmistir. Uluyurt (2012)
tarafindan yapilan arastirmada, ¢ocuklarin akran iligkilerinde yasa gore anlamli bir
fark bulunmamistir. Mevcut calismadaki farkli sonucun nedeninin, yastaki artigla
birlikte sosyal ag¢idan uyumun artmasi ve biyolojik olgunlagsmanin gerceklesmesi

(Sar1, 2007) olabilecegi diisiiniilmektedir.

Mevcut ¢alismada yasa bagl olarak mizag ve akran iligkileri incelendiginde,
yagsla birlikte mizag¢ ve akran iliskilerinde olumlu degisimler olmasi gelisimsel olarak
bakildiginda biyolojik ve sosyal agidan beklenen bir sonugtur. Bu sonuglar, normal
gelisim gosteren cocuklar {izerinde yapilmis diger arastirmalarin sonuglarini

desteklemektedir (Pellegrini ve Smith, 1998; Coolahan ve dig., 2000; Sar1, 2007).
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Okul 6ncesi donem c¢ocuklarinin mizaglar1 ve akran iliskileri, onlarin kardes
sayilarina gore incelendiginde, her ikisinde de anlamli bir fark bulunamamistir.
Benzer sekilde, Bomb (2005) arastirmasinda kardesi olan ve olmayan gruplar
arasinda mizag agisindan problem davraniglarinda farklilik olmadigini gostermistir.
Mevcut g¢alisma ile paralel olarak, Giiltekin (2008), Alisinanoglu ve Kesicioglu
(2010) ve Uluyurt (2012) yaptiklar1 ¢alismalarda, akran iliskileri ile kardes sayisi
arasinda anlamli bir farklilik bulunmadigi ifade etmislerdir. Mevcut ¢alismanin
aksine Laffey-Ardley ve Thorpe (2005) ikiz ¢ocuklarin arkadashik iliskileri
puanlarinin arastirmaya dahil edilen tek c¢ocuklarla kiyaslandiginda daha diisiik

oldugu sonucuna ulagsmislardir.

Calismanin bulgulart ile paralellik gosteren c¢aligmalar kardes sayisi
degiskeninin c¢ocuklarin mizaglar1 ve akran iliskileri agisindan fark yaratan bir
degisken olmadigini ortaya koyarken, aksi yonde bulgulara ulasan c¢aligmalara da
literatiirde rastlaniyor olmasi kardes sayisina bagli belirsiz bazi 6zelliklerin de
mevcut olmasi ile agiklanabilir. Ornegin dogum sirasi, kardesler arasindaki iletisimin
kalitesi, kardesler arasinda yas farkinin az ya da cok olmasi gibi ozellikler her
calismanin Orneklem grubuna goére degisebilmektedir. Bu gibi nedenlerin farklh

arastirmalarda farkli sonuglara ulagilmasina yol acabilecegi diisiiniilmektedir.

Bir baska agidan bakildiginda, kardesi olmayan ¢ocuklarin ev ortami disinda
da akranlariyla etkilesim kurabilecekleri ortamlarin mevcut olmasi (DeHart, 1999) ya
da kardesi olan ¢ocuklarin olumsuz kardes iliskilerine sahip olmasi kardes sayisina
bagli mizag ve akran iliskilerinde farklilasma olmadigi sonucuna ulasilma

nedenlerinden biri olabilir.

Okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin mizaglart ve akran iligkileri, anne yaslarina
gore incelendiginde, her ikisinde de anlamli bir fark bulunamamistir. Kanner ve
arkadaglar1 (1981), Orlebeke ve arkadaglar1 (1998), Secco ve Moffatt (2003)
yaptiklar1 ¢alismalarda, mevcut calismanin aksine, ¢ocuklarin mizaglar1 ile anne
yaglar1 arasinda anlamli bir iliski bulmuslardir. Bu ¢alismalara gére, anne yas1 daha
geng olan ¢ocuklarin, mizag 6zelliklerine bagli olarak daha fazla problem yasadiklar

bulunmustur. Bunun nedeninin gen¢ annelerde yasi daha biiyiik annelerle
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karsilastirildiginda daha fazla testosteron salgilanmasina bagli olabilecegi ifade
edilmektedir (Orlebeke ve dig., 1998). Akin-Sar1 (2009) c¢alismasinda ¢ocuklarin
mizag Ozelliklerinin anne yasia gore anlamli olarak farklilasmadigini ifade etmistir.
Trautmann-Villalba ve arkadaslar1 (2006) yaptiklar1 c¢alismada, anne yasi ve
davranim sorunlar1 arasinda herhangi bir iliski bulamamistir. Mevcut ¢aligmada anne
yas1 ortalamasi 33,63 olup, cocuklarin mizag 6zellikleri ile anne yasi arasinda iliski
bulunamamasinin geng anne yasiin olduk¢a az oldugundan kaynakli olabilecegi
diistiniilmektedir. Uluyurt (2012) yaptig1 ¢alismada, anne yas1 20-30 ve 31-40 yas
araliginda olan c¢ocuklarin, anne yast 41 ve istii olan ¢ocuklarla kiyaslandiginda
akran iligkilerinde oyun etkilesimi alt dlgeginde de bahsi gecen yardim amagli sosyal
davraniglar1 daha fazla gosterdikleri sonucuna ulasmistir. Mevcut ¢aligmada farkli
sonuclara ulasilmis olmasinin farkli 6rneklemlerdeki anne egitim durumu, anne
mizag Ozellikleri, annenin ¢ocuk yetistime tutumu (Shafig, 2010) gibi belirsiz farkli
degiskenlerin mevcut olmasi ile agiklanabilecegi diisiiniilmektedir. Ornegin annenin
daha gec yasta cocuk sahibi olmasi 6grenim durumuna bagl ise, egitimli annenin
cocuguyla daha kaliteli zaman gegirebilecek olmasi avantaj iken, yasa bagh
yorgunluk ve enerji diisiikliigli dezavantaj olabilmektedir. Geng¢ anneler i¢inse ayni
durum Ogrenim durumunun diisilk seviyede olmasiyla iliskili ise, c¢ocugu ile
gecirecegi vaktin niceliinin fazla olmasi avantaj iken, niteliginin ise egitim

durumuna bagli olarak diisiik olmas1 dezavantaj olarak diisiiniilebilir.

Okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin mizaglari ve akran iligkileri, baba yaslarina
gore incelendiginde, her ikisinde de anlamli bir fark bulunamamistir. Cocuklarin
mizaglarin1 baba yasma gore inceleyen caligsmalarin sayist yetersizdir. Trautmann-
Villalba ve arkadaslar1 (2006) yaptiklar1 ¢alismada, baba yasinin mizag iizerinde
etkisi olmadigini ortaya koymuslardir. Uluyurt (2012) yaptig1 calismada, baba yas1
ile akran iligkileri oyundan kopma alt Glgegiyle iliskili olan diglanma arasinda
anlaml bir fark olmadigmi belirtmistir. Baba yasinin ¢ocuk yetistirme tutumunu
etkileyebilecegi diisiincesinden hareketle, ¢ocuklarin mizaglar1 ve akran iligkileri
tizerinde farklilik yaratabilecegi beklenirken, bu ¢aligmada ve literatiirde ulasilan tam
tersi sonuglarin, baba yasi ile birlikte ele alinmasi1 gereken 6grenim durumu, gelir

diizeyi, baba meslegi, baba mizaci, baba psikolojik durumu ve c¢ocuk sayisi
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(Giiltekin-Akduman ve Tiirkoglu, 2013) gibi diger degiskenlerin de mevcut olmast
ile agiklanabilecegi diisiiniilmektedir. Dolayisiyla, baba yasi faktoriiniin tek basina
belirleyici bir unsur olmaktan uzak oldugu diger degiskenlerle birlikte biitiinciil bir

yaklasimla ele alinmasi1 gerektigi soylenebilir.

Okul o6ncesi donem cocuklarinin mizaglar1 ve akran iliskileri, aile tiirtine
gore incelendiginde, her ikisinde de anlamli bir fark bulunamamistir. Akin-Sari
(2009) miza¢ kavraminin  genetik gegisli  oldugunu ifade etmektedir.
Bronfenbrenner’in biyo-ekolojik modeline gére bu genetik farkliliklar dis cevre
ozellikleri ile birlikte belirginlesmektedir (Bronfenbrenner ve Ceci, 1994). Aile
tirtiniin de bu g¢evresel faktorlerden oldugu bilinmektedir (Akin-Sari, 2009). Tek
ebeveynle yasayan c¢ocuklarin akran iligkilerinde daha c¢abuk ofkelendikleri ve
dislanmay1 daha cok yasadiklar1 goriilmektedir (Feyzioglu ve Kuscuoglu, 2011).
Yapilan agiklamalar 1s181inda, ¢cocuklarin hem mizaglarinin hem de akran iliskilerinin
aile tliriine bagh olarak faklilasabilecegi beklenirken, mevcut ¢alismada anlamli fark
bulunamamasinin nedeninin arastirma dahilinde incelenmemis olan diger degiskenler
olabilecegi gibi, aile tiirii acisindan ¢ekirdek aile ve diger aile tiirleri arasinda sayica
cok biiyiik fark olmasi nedeniyle de olabilecegi diisiiniilmektedir. Ancak literatiirde
bu konulara odaklanan c¢alismalarin yetersizligi nedeniyle nitelikli bir karsilagtirma

yapilamamustir.

Okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin mizaglar1 ve akran iligkileri, anne ve baba
O0grenim durumuna gore incelendiginde, her ikisinde de anlamli bir fark
bulunamamistir. Uluyurt (2012) ve Giilay (2008) yaptiklari ¢aligmalarda, mevcut
caligma ile paralel olarak, anne ve baba 6grenim durumu ile oyunun bozulmas: alt
Olceginde sik¢a ifade edilen saldirganlik davranisi arasinda anlamhi bir fark
bulamamislardir. Ayrica, Giilay (2008), anne ve baba 6grenim durumu ile oyunun
etkilesiminde ifade edilen yardim amagli sosyal davranis ve oyundan kopmada ifade
edilen diglanma etkeni arasinda anlamli bir farklilasma olmadigini ifade etmistir.
Ogrenim durumu yiiksek olan anne-babalarin ¢alistign  varsayilacak olursa
cocuklariyla gecirdikleri sinirli vakit, fakat 6grenim durumu yiiksekligi sayesinde
gecirilen bu kisitlh zamanin kalitesi ve aynt durumun o6grenim durumu diisiik

ebeveynlerde tam tersi olusu bu ¢alismada anlamli farklilik bulunmamasi sonucuna
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neden olmus olabilir. Cocuklarin mizaglar1 ve akran iliskileri ile anne-baba 6grenim
durumlart arasindaki iligkinin, anne baba calisma saatleri, psikolojik durumlari,
¢ocugun cinsiyeti, ¢cocuk sayisi, ebeveynlerin kisilik 6zellikleri gibi birgok faktérden

etkilenen karmasik bir yapinin yalnizca bir bileseni oldugu sdylenebilir.
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6. ONERILER

Arastirma sonuglarina gore Oneriler; arastirmaci, 6gretmen ve ailelere

yonelik olarak 3 grupta ele alinmistir.
Arastirmacilara Yonelik Oneriler;

v' Arastirma farkli sosyoekonomik diizeylerdeki ailelerde biiyliyen g¢ocuklarin
dahil edildigi, yeni yerlesim yerlerinde ve daha genis 6rneklemlerde yapilarak
bulgularin genellenebilirligi artirilabilir.

v Cocuklarin mizaglar1 ve akran iligkileri arasindaki iliski okul 6ncesi yillardan
baglayarak boylamsal bir ¢alismada ele alinarak ¢ocuklarin ileriki yillarda
akademik ve sosyal basarilarinda bu degiskenlerin etkileri arastirilabilir.

v Aragtirmadan elde edilen bulgulara gore, bazi degiskenler arasinda
(cocuklarin mizaglar1 ve akran iligkileri ile c¢ocuklarin ailelerinin
sosyoekonomik durumlari, utangaclik ile cinsiyet, ¢ocuklarin mizaclari ile
anne calisma durumlart vb.) iliski bulunamamistir. Bu bulgular, farklh
degiskenlerin c¢ocuklarin mizaclar1 ve akran iliskileri tiizerinde etkisi
olabilecegini diisiindiirmiistiir. Bu degiskenler arasinda iligki bulunmamasinin
sebeplerinin  agiklanabilmesi i¢in farkli c¢alisma gruplarinda, farkh
degiskenlerle (ebeveynlerin ¢cocuk yetistirme tutumlari, kardes iletisimlerivb.)
aragtirmalar yapilabilir.

v' Farkli kiiltiirlerde arastirmalar yapilarak, kiiltiiriin mizag ve akran iligkileri
tizerindeki etkisi incelenebilir.

v Cocuklarin akran iligkilerinin temellerinin atildigi okul 6ncesi donemde akran
iliskileri tizerinde 6nemli etkileri olan mizaci akran iliskileri ile birlikte ele
alan caligmalarin sayis1 yetersizdir. Bu konudaki arastirmalarin sayisi
artirilabilir.

Ogretmenlere Yonelik Oneriler;

v Ogretmenler gecerli ve giivenilir dlgme araglarmi kullanarak ¢ocuklarin
mizaglar1 ve akran iligkilerini devamli olarak takip edebilirler. Bu sekilde
ogrencilerini daha yakindan tanima firsati bulabilirler ve gerekli durumlarda

her ¢ocugun bireysel ihtiyaglar1 dogrultusunda miidahalelerde bulunabilirler



88

Cocuklarin  mizaglar1 ve akran iligkilerinin 6nemi ile ilgili aileleri
bilgilendirebilirler. Mizaglarina ve akran ilgkilerine bagl olarak problem
yasayan ¢ocuklarin velileri ile goriisiip, sorun ve ¢oziim Onerileri hakkinda
bilgi verebilirler.

Cocuklarin mizaglar1 ve akran iliskilerine yonelik hizmetigi egitimlere
katilarak bu konularda bilgilerini artirabilirler.

Ailelere Yonelik Oneriler;

Cocuklarinin okullarinda aile katilim etkinliklerine katilarak cocuklarinin
mizaglar1 ve akran iligkilerini egitim ortaminda gézlemleyebilirler.

Mizag ve akran iligkileri konusunda verilecek egitim programlart ve
seminerlere katilip bu konudaki bilgilerini artirarak ¢ocuklarini daha
yakindan tanima ve sorunlarmin ¢oziimiinde daha gercekei yaklagimlarda

bulunma firsatina sahip olabilirler.
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EKLER

EK-1 GENEL BiLGi FORMU

Olml Kodn: DEretmen Kodun: Coculk: Kodo-

ATLE BILGI FORMT

Cocugzun Yaz (ay olarak):

Cocugnn Cinsiyeti: Ei=z { ) Erksk { 3
Aidledeki Cocuk Sayisu
Tek Cocuke . ) 1 kardaz i ) 2kardaz i ) Jkardaz ([ ) 4 waiazeril )

Oknl Oncezi Egitim Knrumlarma Devam Etme Siiresi:
Birinei yali { ) Deined yala ) Uptined 3 ¢ ) Dirdimed yrth [ )
Cocuzan Yazadis Aile Tiiri:

Cekirdek Aile (amme, baba, poculdar) [ )

Tek Ebeveyn( )

Genig Aule{ arme, baba, goculdar ve akrabalar) )

Anne Yas: ( )} Baba Yas: ( )

Ailenin Sosyoekonomik Duramu (Anne ve baba toplam):

Ayhlk Toplam Gelir: 1000 TL wealt 3 1000-2000TL ¢ ) 2000-3000TL ¢ )
30004000 TL (. ) A000-3000 ¢ 3 3000 Tlweista ([ )

Sozyeekonomik Durumunuzu ne arahlkta tanmlarsmee? A ) Otz 3 Ust( 3

Anne Ogrenim Durumu
) Dokl ) Ortackul { JLise i JLizans () Lisansistia
Baba Ogrenim Durumn

{3 Mkokul ¢ ) Ortackul ¢ 9Lize { ) Lisans ¢ ) Lizansista
Anne Maslegi

) Cahsmyor ) Calhgmuyor { )} Emekli

Baba Meslegi

€ ) Cahgryor L ) Cahgnryer ) Emekli
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Olmi Kodm- OEretmen Fodn: Cocalk Kodn-

DGCEREETMEN GENEL BILGI FORMIT

Okul Kodu: Ofvetmen Kadn: Cocuk Kodu:
Cinsiyetiniz: Eiz ( ) Erkek { )

Yazmm (Ralkamla): ( )

7 Y| S—— T Bekir [ )

L1 A | S—

{ )}DazLize { ) MeslekLisesi ( JIki VillikLisans ( ) Dot Yallik Lisans
{ )Lisansistd

Kac Yidir Ofretmenlik Yapryorsunez?(Rakamla): ( )

SamaFimredalel Ofrewc Sayes (rakamls): { )
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EK-2 COCUK DAVRANIS LISTESI-KISA FORMU

E2000 Mary K. Rothbart,
Univearsity of Oregon
All Rights Reserved

Gocuk Davramig Listesi

Kisa form 1
isim
Say Diogum tarihi:
Tarih
Ay Gin Wil
Cinsiyeti

Tam yasi:
il Ay

Talimat: Litfzn baslamadan énce dikkatlice ckuyunuz
Sonraki sayfalards gocugunuzun gesitli durumlardaki tepkilerin tamimiayan cesitli fadelere
karsilasacaksimz. Bu durumlar karsisinds sizin gocujunuzun tepkisinin nasil olzcadim belirtmenizi
istiyoruz. Elbette, “dogru” tepki diye bir sey yokiur, cocukar gok farkh sekilde tepki gisterebililler ve biz de
bu farkhiiklznn neler oldugunu &grenmeye calisiyoruz. Lithen her fadeyi ckuyup onun, cocugjunuzun
“gectigimiz alt &y iginde” benzer durumlardaki tepkisini “dogru” mu “yanhs® m ifade ettijine karar veriniz.

Efer bu ifade;

cocugunuz igin tamarmiyla yanhssa 11

cocudunuz igin cojunlukia yanhissa 2'yi

gocudunuz igin kismen yanhssa 3'0

gocudunuz icin ne dodru ne yanhissa 40

gocugunuz icin kismen dodruysa 5'

pocujunuz igin cogunlukda dognuysa By

gocudunuz igin temarmiyls dogruyss 7yi

daire igine aliniz.

Eger cocujunuzds béyle bir durumla karsilasmamissaniz ve bu nedenls o meddeyi yanitlayamiyorsaniz
uygun dedil (UD) siklan daire igine aliniz.

Litfen her durum igin bir rakami ya da uygun dedil sikdan daire igine aldiimizdan emin olunuz.
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2 3 R 5 & 7
tamamiyla cldukca biraz ne dogru biraz oldukga tamarmiyla

yanls yvanlis vyanhs ne yanhs dogru dogru dogru

Sayfa 2
1. Bir igle ufragekes slunsa o g deennde uinakio soclanir 1 . = 4 - L
I Bir igi bazirmeden diger ge geger | X : 4 e L
Y. Resim yaparken yo da Kizap boyadoen gok ivi yogdu . 1 4 = ] ULy
24 Bir ey obsgiuneken veyva bir gevlen b arayva getinrken yvapigd ise odaklamr ve 1 . 3 4 = ULy
wun sire glgilenir.
5. Bir dyki dinlerken dikkoti kedayca dafalir, 1 . 1 4 = ] ULy
& Bazem resimli Kitaplara dalep gider ve weoun siee onlara bakar 1 . 3 4 = ULy
Istenirse, yend ethindiklere gegmeden duee bekleyebilin . = 1 4 il e un
= Germeye gitedes doce ahitiyaclaring hasedar. 1 . = 4 - L
S Istendigisde, sakinee ourmakia zorlaar (Sinemada, cobisie va.) 1 . 1 4 Aloe UL}
0L ¥ dnergeleni* taip etmede iyidic (*Ydoerge: Durl Lreri giin®, Saga } 1 4 Al m un
gibii...)
PehiliSoeli clddod sy lessen yverlere yavas ve dikko X 3 4 = ] Ly
11 Hayir dendiinde yoptdn geyl kedayea birakabdlir 1 . 1 4 = ] ULy
He senieen herkesin yamamda radaitr. 1 . 3 4 = ULy
4 Uzun samandir ansdif insanlar arasesda hile haeen el . 3 4 3 4] U
15 Bazem veni mmging yetishinkere koosspurken hunsrsue ghniede. S 1 4 - I un
s eni i mdann yaands utangogir. 1 . = 4 - L
Cooulars oy ovmamayi miuiga ek lif eder. 1 X 3 4 = ] Ly
15 Bacem yeni gindighh ortamlardan utangacea ayrilir. 1 . 1 4 = ] ULy
12 Crenedlikle ¢ eden hemen larekeie geger. | r. 1 4 3 (4] L
0L Sikleilla yeni ortaenlara atshir, 1 . 3 4 3 4] U
2 aligmasi uzun smas al - : 4 e LI
I Me yvapacafing karer veriken yavagher ve acele gtmez. | X : 4 e L
11 Aklm lez ilk geyi dungy Sslimmeden hesnen séaler. | X : 4 e L
24 Yeni bir eskinligi seredeyse e so densyen gocukr, 1 . 1 4 = ] ULy

Litfen tim sorulan cevapladiimiza emin olunuz. Yardimlanmz icin ook tesekkir ederiz!



OGRETMEN FORMU
PEMMN ETKILESIMLI AKRAN OYUN OLCEGI
Ogretmen Formu (PIPPS-T)
Cocuk Kod: OEretmen Kod:
Cocuk Cinsiyet: Cocuk Yas [Ay olarak):
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EK-3 PENN ETKILESiMLi AKRAN OYUN OLCEGI-

Okul Kod:

Gectimmmiz il &y 26z Sniinde bulunduraral:. bu gocufun ovun esnasinds agamdaln davramiglan ne kadar

gizlemlediFinizi uygun kutncugn isaretleyerek belirtiniz,

Hichir
Zaman

Nadiren | 51k sik Her
Faman

1. Diger goculdara vardim eder

2. Kavga etmeye ve tarhgmaya baglar

3. Diger gocuklar tarafindan diglamr

3. Oyun grubunun dizmda gezimr

7. Eendmi geri ceker

8. Oyunda sorumluluk almay: ister.

9 Amagmzca etrafta dolasr

10. Diger gocuklann oyvun haklondala énerilenm reddeder

11. Diger goculdar tarafindan gémmezden gelimr

12, Gevezelik vapar

13, Alran gatigmalanm yahstumaya yardumer olur

14, Digerlerinin egyalanna zarar venr

15, Kavgava donigtimmeden itiraz eder

16. Oyuna gagnldizinda katilmay: reddeder

17, Oyuna baglamak igin varduma thttyag duyvar

15. 54zl olarzk bagkalarmylz alay eder

10 Diger gocullarnm eylemlermi Kibarca yonlendinr.

21, Diger gocukdan ovuna Eatiimalan 1gin cesaretlendinr

22, Diger gocuklann egvalanm zorla alir

23, Incmen veya Gizgin olan arkadaglanm rahatlatir

24, Oyun esnasmda kafam kangir

73 Oyun esnasmda hikavelen =0zl olarak dile getirr

28. Ebeveynin yonlendinmesine thtivag duyar

27, Dnger goculdann eyununu bozar

20, Oyun esnasinda olumlu duygular g8sternr (Gm.,
giiliimser, kahkaha atar)

30. Fizikzel olarak saldirgandir.

31 Oyun lnkzye ve eitivitelen ditzenlerken yaraticihk
giisterir

32, Gegiglerde ortamu bozar (Bir aktiviteden digenne
pegerkean)

John Fantuzzo, 1998 € Tim haklan sakhdir

Ahmetoglu, Acar, & Aral, 2017
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EK-4 MEB iZNi

‘.l.u""‘"'.l" T.C.
5 % EDIRNE VALILIGI
i‘\“ j 1l Milli Egitim Miidiirliigi
Say1 : 56569733-44-E.17730662 26.10.2017

Konu = Anket izni

TRAKYA UNIVERSITESI REKTORLUGUNE
{ Ogrenci Isleri Daire Baskanlig: )

flgi = 17/10/2017 tarihli ve 86851 sayih yazimiz.

Universiteniz Sosyal Bilimler Enstitiisii Okul Oncesi Egitimi Anabilim Dali tezli
yilksek lisans program drencisi Kéibra SONMEZ in 11 Milli Egitim Midiirligiimiize bagh
Edirme il Merkezinde bulunan resmi anaokulu ve anasmifinda uygulamak istedigi “Okul
Oncesi Dinem Cocuklarimem Akran Hiskilerinin Ondarin Mizaci, Anne-Baba Tutum ve
Davramslar:  Bakmmndan Incelermmesi” konulu  anketinin uygun  gérildiigiine iligkin
25/ 1072017 tarihli ve 175375503 sayih Valilik Onay, Arastrma Degerlendirme Formu ve
anket kapsamunda ugulanacak veri toplama araglarinin orjinalleri ekte gdnderilmigtir. Anket
uygulamas: esnasinda onayh evraklann gogaltlarak kullamlmas: gerekmelktedir.

Bilgilerinizi ve geregini arz ederim.

Hakan CIRIT

I1 Milli Egitim Miidiirii
Ek:
1- Walilik Onay (1 sayfa)
2- Arastima Degerlendinme Formu {1 sayfa)
3- Veri Toplama Araglan {14 sayfa)
4-Arastirma Yapilacak Kurum Listesi (1 sayfa)
hitp:edime. meb.gov. v Tel :(0284) 212 61 22 Yenilik ve Egitim Teknolajileri Bilimi
bilgiislemegitek22@meb, gov i Faks: (0 2843 21261 26 Bilgi icin: VKT FLCAKTRLARDAN Dakili @ 2302

u evmk giventl etk imz iSe sroulmmiste. hipsdevrisanga meb_gov o adresncen. 22800-F8a4-3f15-afE6-b2e5 Lodu ise neyvit ediiehinr.
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s, T.C,

L 4 A Y ) R
] ¢ EDIRNE VALILIGI
"';L“} y I Milli Egitim Midticligi
Sayr : 56509733-44-E. 17575503 25/10/2m7

Konu :Anket [zni

VALILIK MAKAMINA

ilgi : a) MEB Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Miidiirliginiin 2017/25 sayih Genelgesi
b} Trakya Universitesi Rektérliigii'nin 17/10/2017 tarihli ve 86851 sayih yazis1.

Trakya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Olul Oncesi Egitimi Anabilim Dali tezli
yiiksek lisans programi 6grencisi Kiibra SONMEZ in Il Milli Egitim Miidirligiimiize bagh Edirne
11 Merkezinde bulunan resmi anaokulu ve anasimifindaki &grenciler, dgretmenleri ve ailelerine
yinelik uygulamak istedizi “Okul Oncesi Dinem Cocuklarinin Akran Hliskilerinin Oularin
Mizact, Anne-Buba Tutum ve Davramglars Bakimundan Incelenmesi” konulu tez cabsmas:
kapsaminda yer alan veri toplama araglan Anket Degerlendirme Komisyonu'nea incelenmistir.

Makarmmizea uygun gorildigi takdirde, Trakya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Okul Oncesi Egitimi Anabilim Dal tezli viiksek lisans program b@rencisi Kiibra SONMEZ ¢ ait
anket galismasinin 15/01/201%8 tarihine kadar TI Milli Egitim Miidiirligiimiize bagh ekli listede
belirtilen resmi anaokulu ve anasimifindaki ogrencilere veli izin dilekeeled alinmak kaydivla,
Gretmen ve velilere goniillilik esasima dayvamlarak egitim Ogretimi aksatmamak kayd ile okul
midiirlikleri gézetim ve sorumlulugunda uygulanmasim olurlanmza arz ederim.

Hakan CIRIT
{1 Milli Egitim Miidiirii

OLUR
25/ 12017

Dr. Yusuf GULER
Vali
Wali Yardimes

http:Jedime meb.gov tr Tel :(D284) 2126122 Yenilik ve Egitim Teknolojileri Bilimi
bilgiislerme gitek 22 @meb, gov.1r Faks: {0 284) 212 61 26 Bilgi igin: VHET: HCAKIRLARDAN Tahili : ( 2302 )

Buevrok plvend elekmond ime ile imzalunmigne. hips:Cevriksorgu.meh. govar sdresinden elcl-ecd9-3e12-9323-B190 kol tgyivedilehilir,
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ANKET VE ARAST RMA IZNi DEGERLENDIRME KOMISYONU INCELEME FORMU

| Arastirma Szhibinin Adi Soyad) |Kibra SONMEZ

Aragtirma Szhibinin iletigim Bilgilen 0 554 267 86 30 kubrasimsekS0@gamail. com
fAragmma Sahibinin Kurumu Trakya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitisti
.‘Ara‘stl{ma Yapilacak il / iige | | Edira/Merkez

Aragtirma Yapilacak Egitim Kurumu binyesindeki anasniflan

Arasurmﬁh_Kime Yonelik Yapllacag! Ogrenaler ogretmenier ve aileler

il Milli Eqitm MUdurligumuze bagh resmi anaokulu ve llkokullanin

' Okul Oncesi Donem Cocukarinin Akran lligkilerinin Onlarin

Aragtirmanin Konusu Mizaci, Anne-Baba Tutum ve Davraniglari Bakimindan
incelenmesi
'Kurum Onayi | 17/10/2017 tarinli ve 86851 sayili yazisi

Aragtirma/Proje/Odev/Tez OnerisifDiger Tez Galigmasi kapsaminda Anket Uyaulanmas|

—

"*Penn Etkilegimli Akran Oyun Digedi (Odretmen Formu)(PIPPS-T]

“Gocuk Davrams Listesi K;sa_Form -1
Veri Toplama Araglan ocuk Ana Baba lligki Olcedi
| *Aile Bilgi Formu
*Ogretmen Bilgi Formu

| *Sosyal Yetkinlik ve Davranig Degerlendirmesi

Araslirmanin Tarih Arahig  bitirilmesi

2017/25 No.lu Genelgesi Kapsaminda Arastirma ve Anket [zinlerinde Dikkat
Edilecek Hususlar

Valilik Onay tarihi itibariyle baglayarak 15/01/2018 tarihine kadar

MEB Yenilik ve Egitim Teknolojileri Gene! Midurlagi'nan 12/09/2017 tarhve |

Uygun | Uygun Degil

1. Anayasa, Milll Egitim Temel <anunu ve Turk Mili Egitiminin Genel
Amaclarina uygunlugu agisindan

>

2. Milli ve manevi degerler agisindan X
3. Kigilik haklari agisindan (kisisel bilgiler istenilmemeli) X
4. Cinsiyet, din, dil ve 17k gibi faskliliklari istismar eimeme agisindan X
5. Insan Haklan Evrensel Beyannamesi ve uluslararasi baglayiciigi oan

belgelerce sug kabul edilen Fususlari igermeme agisindan A
6. Kigisel ve ailevi mahremiyetini ifge eden sorular, ifadeler, resimler ve ;
| simgeler yer almamas| agisindan
7. Veri toplama araglarinda kisi, kurum ve kuruluglara yonelik rekiam veya

tanitim gibi ifade ve ddeler yer almamasi agisindan *
8. Evreklann tamaminin idareye sunulmast agisindan X =
9. Okul ve kurumlarin egitim-6gretim faaliyetini aksatmamasi agisindan anket

galismalanina ait uygulamalarin Ocak ve Haziran aylannda yapimamasi X

agrsindan (1.06nem 31 Aralik'a — 2.0dnem 31 Mayis'a kedar bitirimes) |
10. Uygulamanin sadece Edirne llinde yapiimasi a¢ sindan (Birden fazls ilde . ]

yapilacak gallsmalar Millt Egmm Bakanllgl na bll:liriih' )
KOMISYON GORUSU ve AGIKLAN
Komisyon Karari Oybirligi ie alinmigtir. P
Muhalif Uyenin Adi ve Soyadi F J
Gerekgesi £ N24L100 |

Komisyon &ﬂw Oye’
-20/10 17 017 20/10/2017
Arif ERCEYLAN ~Lokman KIZILYAR
[ Mln{ be Mudum Il MEM Birimi P.E. Uyesi Akmercan And. Imam Hatip L.Miid{rl

20/10/201 7 L) 1012017

NesrinONAR " |/ ¢ Cem KAVANOZ
Hzsan Riza Guzel Sanatiar L. Mudur Yrd. Sehit Ustegmen Efkan Yildinm Ortaokulu Ogretmeni





