T.C.
TRAKYA UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
TARIH ANABILIM DALI

YUKSEK LiSANS TEZi

TURKIYE’DE COK PARTILI HAYATA GECIS
SURECI (1940-1950)

ISMAIL TUCCAR
1158205114

TEZ DANISMANI
DR. OGR. UYESI VEYSIi AKIN

EDIRNE 2019



TL
TRAKYA UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
......... Zowthr...................... ANABILIM DAL
btk Lies............. PROGRAMI
YUKSEK LISANS TEZI
! . e
i /;ft‘!ﬁ’//&((c"" ...... tarafindan hazirlanan
Lackize.de.... dab. Ll . Hogate. Gecla. (1340 (350).............
Konulu Yiiksek Lisans tezinin Sinavi, Trakya Universitesi Lisansiistii Egitim-Ogretim
Yonetmeligi'nin 19-6 maddeleri uyarinca ‘Q.Qﬁwf?ﬁﬂh giinii  saat
............................. 'da yapilmig olup, yiiksek lisans tezinin
P Aé‘@"é ...... ﬂ/’"(//h‘ ......... OYBIRLIGI/0¥€OKIUGH ile karar verilmistir.
JURI UYELERI KANAAT iMzA

Dr. bjr. l:l’t.i}

ons:  Hunf Kabil Fdiimesre ﬁ%/
Do‘l.?&"?;/‘if' Vo1t Kabid _Edrimesne ‘W

Df‘.'a"gr. 6;/?/' EJy ,
Torle Q2¢scin Kabut MM,—

* Jiiri ityelerinin, tezle ilgili kanaat agiklamasi kisminda "Kabul Edilmesine/Reddine" segeneklerinden birini
tercih etmeleri gerekir.



TRAKYA UNIVERSITESI SOSYAL BiLIMLER ENSTITUSU
TARIH ANABILIM DALI
DOGRULUK BEYANI

Trakya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii tez yazim kurallarina uygun olarak
hazirladigim bu tez ¢aligmasinda, tiim verilerin bilimsel ve akademik kurallar
cercevesinde elde edildigini, kullanilan verilerde tahrifat yapilmadigini, tezin
akademik ve etik kurallara uygun olarak yazildigini, kullamlan tiim literatiir
bilgilerinin bilimsel normlara uygun bir sekilde kaynak gosterilerek ilgili tezde yer
aldigini ve bu tezin tamami veya herhangi bir bélimiiniin daha Snceden Trakya
Universitesi ya da farkli bir iiniversitede tez caligmasi olarak sunulmadigini beyan

ederim.

07/10/2019

ismaiﬁTUCCAR




Tezin Adr: Tiirkiye’de Cok Partili Hayata Gegis Siireci (1940-1950)
Hazrlayan: ismail TUCCAR

OZET

|. Mesrutiyetin ilaniyla baslayan demokratiklesme siirecimiz II. Abdiilhamid’
in meclisi feshetmesi sonucu uzun bir araya girse de Il. Mesrutiyetin ilan1 tekrar
baslamistir. 1. Diinya Savasi’nin ardindan da Mustafa Kemal’in 6nderliginde milli
miicadeleyi idare etmesi amaciyla 23 Nisan 1920’de Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi
actlmistir. Hakimiyet kayitsiz sartsiz milletindir diisturunu benimseyen TBMM
demokrasi silirecimiz adma en biiylik adim olmustur. 1923°de Cumhuriyetin ilaniyla
gelisimini siirdiirmiistiir. Sonrasinda demokrasinin olmazsa olmazi olan ¢ok partili
hayata ge¢is denemeleri baslamistir. Mustafa Kemal hayattayken iki basarisiz
denemenin ardindan siire¢ askiya alinmustir. II. Diinya Savasi’nin baslamasiyla da
tiim diinyada oldugu gibi demokrasimiz de ilerici adimlar atilamamistir. Savasi sona
ermesiyle i¢ ve dis sartlarin dayatmalar1 sonucu yeni bir¢ok partili hayata gecis
stireci Milli Kalkinma Partisi’nin kurulmasiyla baslamistir. Yiikselen toplumsal talep
Demokrat Parti’nin kurulmasiyla siyasal karsiligini bulmustur. Bu donemde siireg
demokratik yasalarla desteklenmis ve ¢ok partili hayata gegis siireci tamamlanmistir.
1950 yilina gelindiginde ise 27 yillik CHP iktidarinin demokratik yollarla DP’ye

gegmesiyle Cumhuriyetimiz beklenin 6tesinde bir basar1 gostermistir.

Anahtar Kelimeler: Tiirkiye, ABD, Demokrasi, II. Diinya Savasi,
Dis Etken, i¢ Etken, Ekonomi, Cok Partili Hayat, Politika, Secim,
[ktidar, Muhalefet.



Name of Thesis: Transition Process to Multi-Party(Political) Life in Turkey (1940-
1950)
Prepared by: ismail TUCCAR

ABSTRACT

The process of democratization that started with the declaration of the
Constitutional Monarchy II. Abdiilhamit Although the Assembly came together as a
result of the termination of the 1. The declaration of the Constitutional Monarchy
has started again. After the First World War under the leadership of Mustafa Kemal,
Grand National Assembly of Turkey (TBMM) was opened on 23 April 1920 in order
to manage the war of independence. Adopting the principle of “authority, without
any condition and reservation, belongs to the nation” the Grand National Assembly
of Turkey (TBMM) has been the biggest step in our democracy process. With the
declaration of the Republic in 1923 continued its development. Afterwards, attempts
to transition to multi-party life, the sine qua non of democracy, began. The process
was suspended after two unsuccessful attempts while Mustafa Kemal was alive. With
the outbreak of World War |1, progressive steps could not be taken in our democracy
as in the rest of the world. With the end of the war and the imposition of internal and
external conditions, the transition to a new multi-party life began with the
establishment of the National Development Party. The rising social demand has
found its political counterpart with the establishment of the Democratic Party. In this
period, the process was supported by democratic laws and the transition to multi-
party life was completed. In the year 1950, the Republic of Turkey has achieved a
success beyond the expectations with the 27 year old CHP government's transition to

DP through democratic means.

Key Words: Turkey, USA, Democracy, Il. World War, External Factor,
Internal Factor, Economy, Multi-party life, Policy, Selection, Government,

Opposition



ON SOZ

Mustafa Kemal Pasa onderliginde devam eden Kurtulus Savasi’nin sonlarina
dogru 1922°de saltanatin kaldirilmasi ile fiilen, Lozan Antlagmasindan {i¢ ay sonra
29 Ekim 1923’de Cumhuriyetin ilan edilmesiyle de resmen demokrasi diizenine
gecilmistir. Hizlica yapilan devrimlerle, demokratik laik devlet kalici hale
getirilmeye calisilmis ve kurucu kadro anlagmazliklara diisse de demokrasiden
vazgecmemistir. Ik olarak Kurtulus Savasi’nm da Lideri Mustafa Kemal Pasa’nin
reisliginde Cumbhuriyet Halk Firkast kurulmus ve demokrasi rejiminin olmazsa
olmazi fikir ayriliklarmin ortaya c¢ikmistir. Rejimin kurulusunun hemen basginda
Terakkiperver Cumhuriyet Firkasinin inkisaf etmesiyle ¢cok partili hayata gecilmistir.
Lakin bu siire¢ kisa stirmiis ve Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi elde olmayan
sebeplerden dolay1 kapatilmistir. Daha sonra Serbest Cumhuriyet Firkasi ile yeni bir

deneme yapilmig fakat bu deneme de basarisizlikla sonuglanmstir.

Bu calismamizda basarisiz iki denemenin ardindan 1945°de II. Diinya
Savasi’nin sonlanmasiyla i¢ ve dis faktorlerin etkisi sonucu tekrar girilen ¢ok partili
hayat siireci incelenmistir. Calismamizda ¢ok partili hayata ge¢is siireci olabildigince
objektif bir sekilde Devlet Arsivleri Baskanligi Cumhuriyet Arsivi belgeleri, Tiirkiye
Biiytik Millet Meclisi Tutanak Defterleri, Resmi Gazete ve donemin gazeteleri
kullanilmistir. Ayrica siirecin i¢inde bulunan kisilerin yayinlanmig hatiralari, ddnemi
konu alan kaynak kitaplar, makaleler, ansiklopediler ve internet kaynaklarinda

faydalanilmugtir.

Calismamiz dort boliimden olusmaktadir. I. Boliimde ana konunun evveline
deginmek adma, 1945 Oncesi basarisiz iki deneme anlatilmistir. II. Boliimde cok
partili hayta gecise giden siirecin tekrar baslamasina sebep olan II. Diinya Savasi
sonras1 diinyadaki konjonktiiriin degisimi, iilke i¢indeki savas ve sonrasi sosyal ve

ekonomik sebeplerden 6tiirli Tek Parti rejimine karsi olusan halk tepkisi incelenmis



ve lilkemizde yapilan ilk c¢ok partili milletvekili se¢imlerinin anlatildigi konular1
ihtiva etmektedir. III. Bolimde c¢ok partili diizene gegildikten sonra sistemin
oturmasi ve 1950 yilindaki Milletvekili segimleri ile iktidarmn sorunsuz bir sekilde
devredilmesini de kapsayan periyota yer verilmistir. IV. Boliimde ise 1945-1950
yillar1 arsinda Cemiyet, Basin ve Se¢im Kanunlarini i¢ine alan, ¢ok partili hayatin

devam edebilmesi i¢in yapilan Anayasal degisikliklere deginilmistir.

Calismalarmmi biiylik bir dikkat, sabir ve titizlikle yoneten, aylar siiren bu
zorlu siire¢ boyunca her tiirlii hosgoriisii ve yardimseverligiyle her zaman yanimda
olan, destegini hicbir zaman esirgemeyen tez danismanim, saym hocam Dr. Ogr.

Uyesi Veysi AKIN’a,

Her zaman yanimda olan, bilgileri ve yardimlariyla her an beni destekleyen,
dostluklarm1 hi¢ esirgemeyen, yogun zamanlarinda bile bana vakit ayiran,
birbirinden degerli arkadaslarim, Abdulsamet CINLI, Ismail Mert KOC, Bedirhan
KOLAY, Anil ve Biisra DELIORMAN Ciftine,

Hayatim boyunca her zaman aldigim kararlarda beni destekleyen, maddi,
manevi olarak yardimlarmi esirgemeyen ve bu yolda sonuna kadar devam etme
cesareti veren annem Meliha TUCCAR ve Ablam Fatma ALBAYRAK, basta olmak

iizere tiim aileme tesekkiir ederim.
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GIRIS

Cumhuriyet doneminde gok partili hayata gecis denemesi ilk olarak Mustafa
Kemal Pasa’nin ilk Reis-i Cumhurluk doneminde olmustur. O, demokrasinin
olmazsa olmazinin ¢ok partili hayat oldugunun farkindaydi ve Sartlar el verdigince
yeni partilerin kurulmasina razi idi. Tiirk halki 1876 ‘da secim ve meclis ile tanigsa
da egemenligin tamamen mecliste oldugu bir yonetimi 1920’den itibaren ilk defa
Mustafa Kemal Pasa onciiliiglinde agilan Tirkiye Biiylik Millet Meclisi ile
uyguluyordu. Bu durum da siyasi parti olgusunun onemi artmaktaydi. Mustafa
Kemal Pasa bu sebeple eksikliklere ragmen ilk defa meclis i¢i muhalefetin kurdugu
Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi’nin ortaya ¢ikmasma riza gostermistir. Ancak
dénemin siyasi olaylar1 sebebi ile TCF kapatilmustir.” Daha sonraki yillarda
muhalefet partisi gereksiniminin gittik¢e arttigimi goren Mustafa Kemal, Serbest
Cumhuriyet Firkasi’nin kurulmasmin 6niinii agmus hatta desteklemistir. Bu maksatla
kiz kardesi Makbule Hanim’1n firkaya katilmasimi saglamustir.? Parti yoneticilerinin
biitlin 1yi niyetine ragmen istenmeyen olaylarin yasanmasi sonucu, SCF’nin yazgisi
da ¢ok gegmeden TCF gibi kapatilmak olmustur.? Bu iki deneme de Cumhuriyet’inin
onuncu yili dolmadan hayata gecirilmeye calisilmistir. Lakin toplumun hazir
olmayis1, Atatiirk’lin hayalindeki ¢cok partili yasama ge¢ilmesinin 6niindeki en biiytik
engel olmustur. Atatlirk’in hayalini kurdugu tam manasiyla demokrasi i¢in gerekli
olan ¢ok partili hayata gegirilememis olmasi Atatlirk’iin devrimlerinde sekteye

ugrayan ender konulardan biri olarak iilke tarihinde yerini almistir.

10 Kasim 1938’de Atatiirk’iin vefat: ile Reis-i Cumhur secilen Ismet Inonii
ise goreve basladiktan hemen sonra Avrupa’da patlak veren diinyanin en biiyiik

savasi ile kars1 karsiya kalmasi tiim dikkatini bu yone vermesine sebep olmustur. Bu

! Kemal H. Karpat, Tiirk Demokrasi Tarihi, istanbul 2010, s. 51.
2 Ahmet Agaoglu, Serbest Firka Hatiralari, Istanbul 1950, s. 68.
% Bernard Lewis, Modern Tiirkiye’nin Dogusu, Cev. Metin Kiratli, Ankara 1993, s. 280.
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olaganiistii sartlarda iilkeyi idare etmeye c¢alisan, bir yandan Miittefik bir yandan
Mihver devletleri baskis1 karsisinda kalan indnii ve hiikiimetleri, Diger yandan da
savag dolayistyla bozulan ekonomi ile de ugrasmaktaydi. Siirdirdiigli denge

politikasiyla de savas disinda kalmaya ¢aligtyordu.

Dogal olarak boylesi olaganiistii bir donemde demokratik acidan ileri gitmek
sOyle dursun mevcut kazanimlarin korunmasi dahi biiylik basar1i olarak kabul
edilmelidir. Nitekim Ismet Indnii istikrarla yiiriittiigii denge politikasi ile savas dis1
kalmay1 basarmustir.* Her ne kadar milli gelirin ¢ogu ordu harcamalarma yapilsa da
Almanya ile yapilan krom ticareti ve Ingiltere’den alman yardimlarla ekonominin
cokmemesinde onemli etkenler olmustur.’ Bunun disinda halktan alinan Varlik
vergisi ve Toprak Mahsulleri Vergisi gibi olaganiistii vergilerle yeni gelirler elde
ederek ekonomi ayakta tutulmaya ¢alisilmistir. Bunun sonucu olarak da her ne kadar
savas dis1 kalinsa da lilke ekonomisinin saglam bir altyapiya sahip olmamasidan
dolayr bu durum halk nezdinde Cumhuriyet Halk Partisi ve Indnii’ye muhalif
goriislerin olugsmasina sebep olmustur. Halkta ekonomi sebebiyle olusan bu sikintilar
farkli politik yaklagimlarin dogmasmin Oniinii agmistir. Savas sonrasinda disarda
Sovyet Tehdidi artmus, iki devlet arasinda imzalanmis olan dostluk anlagsmasi
Sovyetler tarafindan feshedilmis ve Sovyetler Birligi, Tiirkiye’ye notalar géndererek
Bogazlardan iist, Kars ve Ardahan’1 istemistir. Ulkenin egemenligi acikca tehlikeye
girmistir. Olusan bu zeminde ittifak arayislarina giren Indnii, savas sonrasi ortaya
¢ikan Almanya ile yapilmis ticaret belgeleri sebebiyle miittefikler tarafindan yalniz
birakilmistir. Boylesi kritik zamanlarda tek basina kalan Tirkiye, San Francisco
konferansiyla BM’ye girmis Truman Doktrini ile ABD’nin destegine kavusmustur.
Bu dostluga karsilik olarak iilkede tam demokrasi diizenine gecis istegi ile
karsilagnustir. I¢ siyasette ise savas boyunca uygulanan siki ekonomi politikalari,
yliksek enflasyon ve karaborsa diizeni halki bir hayli yipratmustir. Dolayist ile
CHP’ye ve Ismet Indnii’ye karsi sokakta ve siyasette tepkiler olusmustur. Ayni
zamanda parti i¢inde Celal Bayar, Refik Koraltan, Fuad Kopriilii ve Adnan Menderes

basini ¢ektigi muhalif grup ortaya ¢ikmistir. Bunun sonucu olarak da partiden ihrag

* Kemal H. Karpat, Kisa Tiirkiye Tarihi, istanbul 2012 s. 161-162.
® Cahit Kayra, Cumhuriyet Ekonomisinin Oykiisii, C.1, s. 277.
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edilmislerdir.® Boylelikle icerde ve disarda sartlar cok partili hayati dayatmaya
baslamistir. Savastan hemen sonra ilk kurulan parti Milli Kalkinma Parti’si olmus
ancak bu parti halk tabaninda gerekli tevecciihii bulamamig daha sonrasinda
CHP’den ihrag olan vekillerin kurdugu Demokrat Parti, cok partili hayatin énemli bir
kaldirag noktasi olarak yerini almistir. ik se¢imi donemin kaliplasmis siyasi
yapismin da etkisiyle kaybetmis, daha sonrasinda 1950 yilinda yapilan se¢imlerde
%53.5 oy orani ile se¢imi kazanarak 27 yillik CHP iktidarmi sonlandirmistir.”

® Nasrullah Uzman, “Adnan Menderes ve M. Fuad Képriilii’niin Cumhuriyet Halk Partisi’nden
Ihraglar1”, Tarih Arastirmalar1 Dergisi, C. 36, Say1 62, Ankara 2017, s. 222.

’ Cemil Kogak, “1923-1950 Arasi Siyasi Tarih”, ed. Sina Aksin, Tiirkiye Tarihi 4 Cagdas Tiirkiye
1908-1980, istanbul 2000, s. 153-154.



I. BOLUM

1945ESI COK PARTILI HAYAT DENEMELERI

A. TERAKKIPERVER CUMHURIYET FIRKASI

[Ik Meclis 23 Nisan 1920 tarihinde Mustafa Kemal &nderliginde 473 kisinin
secilmesine ragmen isgal sartlar1 altinda ancak 115 kisinin katilimiyla yasama
hayatina baslad.® Meclisin ilk bagkani da 110 oyla Mustafa Kemal oldu. Kurulan
meclisin i¢inde c¢ok farkli diisiince yapilarina sahip mebuslar bulunmaktaydi.
Meclisin agilisindan yaklagik bir yil sonra tartigmalarla kabul edilen Teskilat-1
Esasiye Kanunu sonrasinda bu farkli diisiince yapilarina sahip mebuslar arasinda
fikir ayriliklari derinlesti.’ Muhalefetin en biyiik elestirilerini yonelttigi meclis
baskan1 Mustafa Kemal bu eclestirilere direnebilmek icin kendi diistincelerini
paylasan 202 arkadasiyla 1. Grubu kurdu. Buna karsilik 2. Grup olarak adlandirilan
icinde eski ittihatcilarinda bulundugu diger blokta muhalefeti olusturmustur.™
1.Grup 9 Eyliil 1923°de daha diizenli bir organizasyon haline gelebilmek i¢in tekrar
yapmmaya gitmis ve Mustafa Kemal 6nderliginde Halk Firkasi adiyla yeniden teskil
edilmigtir. 29 Ekim 1923’de Cumhuriyetin ilanindan sonra Mustafa Kemal bir
yandan siyasi niifuzunu artirtirken, diger yandan da bazi uygulamalar dolayisiyla
mubhalif blogunda kalabaliklasmasina neden oluyordu. Ozellikle yapilan reformlar1

yanlis yahut zamansiz bulan I. Grup mebuslar1 herhangi bir gruba dahil olmayan bazi

8 Ihsan Ezherli, TBMM ve Osmanh Meclis-i Mebusani, Ankara 1998, s. 32.
® Mustafa Kemal Atatiirk, Nutuk, istanbul 2019, s. 383-384.
10 Ahmet Demirel, Birinci Mecliste Muhalefet: ikinci Grup, iletisim Yaynlari Istanbul 2007, s.60.
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mebuslar da muhalefete gegme karari aliyorlardi.* Bu kamplasmanm en biiyiik
ornegi Cumhuriyetin ilanina Rauf Orbay’in Istanbul’dan basin yoluyla gdsterdigi

tepki ve CHF’den gelen kars1 reaksiyon, saflar1 belirginlestirmeye baslamustir. *?

Kurutulus Savagi doneminde baslayan Mustafa Kemal’in 6nderligini
kisitlama siireci meclisteki 1. Grup ile 2. Grubu stirekli kars1 karsiya getiriyordu.
Kurtulus Savasi esnasinda Mustafa Kemal Pasa’nin Baskomutanlik siiresinin
uzatilmasi, saltanatin kaldirilmast gibi konularda ayak siiriiyen bazi muhalif
mebuslar Cumhuriyetin ilanindan sonra da hilafetin kaldirilmasi ve en son Tegkilat-1
Esasiye Kanunu’nun 20 Nisan 1924°de tekrar diizenlenmesi esnasinda “Devletin
Dini Islam’dir.” ifadesinin ¢ikarilmasinda muhalefetin sesi giderek yiikselmistir. Bu
olayin akabinde Mustafa Kemal’in savasta silah arkadasi olan Kazim Karabekir ve
Refet Bele gibi isimler 2.Gruba ge¢mislerdir.®® Bagslarda Kazim Karabekir’in de
Refet Bey’in de Mustafa Kemal Pasa’ya muhalif bir tutumu yoktu. Pasalar, Mustafa
Kemal’in Milli Miicadele sonrasi etrafina dolusan c¢ikar gruplarindan sikayet
ediyorlar, asil yaninda tutmasi gerekenlerin kendileri oldugunu diistiniiyorlardi.
Ayrica Mustafa Kemal’in yeni kurulan iilkenin meclis ve heyet-i vekile yani bakanlar
kurulunun baskanligini yiiriitmesinden rahatsizlik duyuyorlar bunun herhangi bir
mutlakiyete doniismesinden cekiniyorlardi.™ Mustafa Kemal ise memlekete kim
fayda sagliyor ise onlar1 yaninda tuttu§una inaniyor ve bunu bizzat yanindaki
arkadaslarma soyliiyordu.”> Mustafa Kemal, Milli Miicadele ve Cumhuriyetin ilk
yillarin1 kendi bakis agisindan anlattigi eseri Nutuk’ta durumu “Milli miicadeleye
beraber baslayan yolculardan bazilari, milli hayatin bugiinkii cumhuriyete ve
cumhuriyet kanunlarina kadar gelen tekamiilatinda, kendi fikviyat ve ruhiydtinin

18 seklinde

ihatast hudiudu bittikce, bana mukavemet ve muhalefete gecmislerdir.
izah etmistir. Bununla beraber, kendi acisindan anlasilabilir olsa da 1924 yilinda

Teskilat-1 Esasiye’nin yeniden diizenlenmesin ’de “Reis-i Cumhura Meclisi feshetme

1 Abdiilhamit Avsar, Bir Partinin Kapatilmasinda Basimin Rolii Serbest Cumhuriyet Firkas:,
Istanbul 1998, s. 36.

12 Erik Jan Ziircher, “Atatiirk ve Muhalefet 1924’teki Cok Partili Muhalefet”, Tarih ve Toplum
Dergisi, Say1: 49, istanbul 1988, s. 16.

3 Hakki Uyar, Tek parti Dénemi ve Cumhuriyet Halk Partisi, istanbul 1999, s. 115.

“ Demirel, a.g.e., s. 231.

15 \Vahdettin Engin, Hesaplasma, istanbul 2011, s. 22-23.

16 Atatiirk, a.g.e., s. 11.



yetkis1” verilmesini talep etmesi mecliste tepkilere yol agmistir. Bu olaganiistii yetki
talebi 2.Grubun c¢abalar1 sonucu reddedilmistir. Hilafetin kaldirilmasinda yasanan
biiylik tartigmalardan sonra simdide Teskilat-1 Esasiye’nin yeniden yaziminda
gruplar mecliste karsi karsiya gelmisti. Iginde bulunulan durum fikir ayriligmm

Otesine gegmis, yol ayriminin ucuna gelinmisti.

Devrimi gergeklestirenler devrimin yoniiniin belirlenmesinde siddetli fikir
ayriligina diismiislerdi. Kulislerde fikir ayriliklarinin resmiyet kazanacagi duyumlari
dolastyordu. Yeni bir firka kurulacagi basinda yer almaya hatta istanbul basmindan
destek gormeye bile baglamisti. Diger yandan basin yoluyla CHF aleyhine kamuoyu
olusturulmaya da calisilmistir. 11 Ekim 1924 tarihli Vatan Gazetesinin CHF’e
yonetiminin muhaliflerin ve bagimsizlarin goriisiinii dikkate almadig1 elestirisi bu

cabalara 6rnek gosterilebilir.’

Kagmilmaz: tetikleyen olay 20 Ekim 1924 iskan ve Imar Bakani Refet
(Canttez) Bey’e miibadele ile ilgili icraatlarindan oOtiiri gensoru verilmesi ile
yasanmis bakanin gilivenilirligini sarsmisti. Giiven oylamasindan once Kazim
Karabekir ve Ali Fuat Pasalar, ordu miifettisliginden istifa edip milletvekilligine geri
dénerek oylamaya katilmayi amaglamuslardir.™ Lakin kisa siire 6nce uygulamaya
giren yasa geregi bu isimler isteseler de askerlik ve mebusluga devam
edemeyeceklerdi. Ancak yasada gectigi sekliyle miifettislik gorevini bizzat bir
sonraki miifettise teslim etmeleri gerektigi hiikmii Kazim Karabekir’i oylamanin
disinda tutmanin amaclandigini diisiindiirmiistiir. Gorevi teslim etmek icin Ali Fuat
Pasa’nin Konya’ya, Kazim Karabekir’in ise Kars’a gitmesi gerekiyordu. Kazim
Karabekir’in gorev teslimi yapacagi Sait Pasa’nin Ankara’ya gelmesi Ali Fuat
Pasanin da Konya’ya gidip gelmesiyle gecte olsa mesele ¢oziilmiis ve c¢aligmalara

katiltilabilmislerdi. Sonug¢ olarak, Ali Fuat Pasa ve Kazim Karabekir gibi Milli

7 Saime Yiiceer, “Cumhuriyet Dénemi Cok Partili Hayata Gegis Siirecinde Ilk Girisim: Terakkiperver
Cumbhuriyet Firkas1”, Tiirkler Ansiklopedisi, C.16, Ankara 2002, s. 535.

'8 Mete Tungay, T.C.’nde Tek Parti Yonetiminin Kurulmasi (1923-1931), istanbul 1992, s. 100-
102.



Miicadelenin 6nemli simalar1 askerlikten ayrilip kariyerlerine siyasette devam etme

karar1 almislardir.*®

Yapilan oylamada hiikiimet lehine 198, aleyhte 19 oy ¢ikmis, 41 kiside
oylamaya katilmamustir. Oy c¢oklugu ile giiven tazelenmisti. Lakin Halk Firkasi
icindeki muhalifler de istifa yolunu se¢mislerdi. Boylece daha 6nce basmninda ¢ikan
yeni firka iddialar1 giiclenmis oldu. Oylamadan 1 hafta sonra malumun ilan1 olarak
kabul edilen TCF, 17 Kasim 1924’de Kurulus dilekgesini Igisleri Bakam Recep
(Peker) Bey’e vermistir. Bagkanligini Kazim Karabekir’in yaptigi ve 6nde gelenler
arasinda Doktor Adnan (Adivar) Bey, Ali Fuat (Cebesoy) Pasa, Refet (Bele) Bey ve
Rauf (Orbay) Bey gibi isimlerin bulundugu firka 29 kisilik mebussan mevcudu ile

Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi adiyla kurulmus oldu.?®

Refet Bey firkanin ana motivasyonunu agiklarken Mustafa Kemal’i devirmek
istemediklerini sadece onu smirlamak ve mecliste hiikiimetin icraatlarin1 kontrol
edecek bir yap1 olusturacaklarini belirtmislerdir.* Ortaya atilan sebepler gegerli olsa
da firkay1 olusturanlarin bir bolimiiniin eski ittihatgilarin savas zamani Mustafa
Kemal’e olan muhalefetleri géz Ontine alindiginda yeni kurulan firkanin da

Ozelestiriye ihtiyaci oldugu goriilmektedir.

Firka programinda halk egemenligi ve 6zgirligiiniin yan1 sira ekonomide
Liberal gorlis savunulmaktaydi. Programda herhangi bir rejim karsith@i isareti
bulunmazken parti programin 6. Maddesinin i¢inde yer alan “dini inanglara
saygulidir.” ibaresi tartigmalara sebep olmustur.?? Secim sisteminde tek dereceli
se¢cim modelini savunmuslar, ayrica Reis-i Cumhur’un tarafsizligmi ve giicler
ayriligini ilkesini vurgulamuslardir.”® Firka programi agiklandiktan sonra meveut
haliyle de 6zellikle Istanbul basmni tarafindan biiyiik destek gormiistiir.® Kagit
istiinde bakildiginda CHF’den daha demokratik goriinen bu firka programi da

Mustafa Kemal Pasa tarafindan Nutuk’ta “Cumhuriyet kelimesin bile séylemekten

9 Omiir Sezgin, Gencay Saylan, “Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi”, Cumhuriyet Dénemi Tiirkiye
Ansiklopedisi, C. 8, Istanbul 1983, s. 2046.

20 Davut Dursun, Demokrasi Sorunu ve Tiirk Demokrasisi, Istanbul 2001, s. 125.

2! Lord Kindross, Atatiirk Bir Milletin Yeniden Dogusu, Ayhan Tezel (Cev.), Istanbul 1970, s.600.
2 Tungay, a.g.e, s. 371-372

%% Tarik Zafer Tunaya, Tiirkiye’de Siyasal Partiler (1859-1952), istanbul 1995, s. 611.

24 \/akit Gazetesi, 18 Kasim 1924, s. 1.



kaganlarin, Cumhuriyeti dogdugu gibi bogmak isteyenlerin kurdugu partiye
“cumhuriyet” ve hem de “Terakkiperver Cumhuriyet” adini vermeleri, nasil ciddi ve
ne dereceye kadar icten kabul olunabilir?”® denilerek elestirilmistir. Mustafa
Kemal’in elestirilerine ragmen Kazim Karabekir’e gore devrimler iizerindeki
tartisma, goriis farkliliklarindan ibaretti ve lilkenin ana rotasiyla ilgili herhangi bir

problem yoktu.?®

Mecliste zaten bir muhalefet mevcut idi. TCF seklinde organize olunca da
mecliste etkileri artmigtir. Firka programinda yer alan 6. Maddenin de etkisiyle rejim
karsit1 dini gruplarmn ilgisini ¢eken firka Istanbul basmin da tesvikiyle muhalefet
etkisini arttrmustir. Ozellikle merkezi otoritenin azaldig1 dogu illerinden firkaya
talep ¢ok yiiksek olmustur. Firkanin ilk subesi Urfa’da kurulmus ve en biiyiik

orgiitlenmesi de Sivas’ta olmustur.”’

Firkanin Dogu Anadolu Bolgesi’nde kisa siirede bu kadar ilgi odagi olmasi,
ayni zamanda sonunu hazirlamasina sebep olmustur. Adeta rejim karsit1 her grubun
yuvasi haline gelen Firka, kurulduktan 3 ay sonra 13 Subat 1925 tarihinde
Diyarbakir’in Ergani Il¢esinin Piran kdyiinde Seyh Sait tarafindan baslatilan isyan ile
iligkilendirilmistir. Kurulusundan bu yana daha 2 yil gegmeden Tiirkiye’ye agir
bedeller 6deten bu isyanin Oniine gegebilmek igin iktidarin, Siyasi uzantisi olarak
gordiigii Terakkiperver Cumhuriyet Firkasinin yetkililerinden firkay:r feshetmeleri
istenmis lakin olumsuz yanit almmistir. Yunus Nadi kosesinden bu durumu
elestirmis ve firka kendini feshetmeyi kabul etmiyorsa olaylarin 6niine gegebilmek
igin hiikiimetin bunu kendisinin firkay: kapatmas1 gerektigini savunmustur.? iktidar,
Firka yoneticilerini iilkenin icinde bulundugu zor durumda, firkayr kapatma
fedakarligmi gostermemesini sorumsuzluk olarak gormiistiir. TCF ise kapatma
talebini reddederek isyanla herhangi bir baglar1 olmadigini beyan etmislerdir. Yine

de Iktidarin bu istegi TCF’de endiselere yol agmustir. Ismet Inonii’niin hatiratlarindan

2 Atatiirk, a.g.e., s. 592.

26 Kazim Karabekir, Pasalarin Hesaplagmasi, Istanbul 2000, s. 19.
" Tunaya, a.g.e, 5.529.

% Cumhuriyet Gazetesi, 3 Haziran 1925, s. 1.



aktardiklarma bakildiginda Mustafa Kemal, isyana ve sorumlulara yapilacak

miidahalelerin genel tedbirler alinarak kanuna uygun sekilde olacagmni soylemistir. >

Isyanin baslamasiyla mecliste olas1 dnlemler goriisiilmeye baslanmistir. Bu
goriismelere de isyan vilayetlerinde olaganiistii hal ilan edilmis ve Hiyanet-i
Vataniye Kanununa, dini siyasete alet etmenin de kanuna aykiri oldugu maddesi
eklenmistir.*® Kanuna getirilen ek ile ilgili yapilan gortismelerde TCF Lideri Kazim
Karabekir de “Dini dlet ittihaz ederek, mevcudiyet-i milliyemizi tehlikeye koyanlar,
her tiirlii lanete ldyiktir.” s6zleriyle isyan elestirmis isyana yapilacak miidahale i¢in
hiikiimete her tiirlii destegi sunacagin g('jstermistir.31 Karabekir’in bu sozleriyle
TCF’yi isyanla iligkilendirilmesinin Oniine ge¢cmeyi amagladigi anlagilmaktadir.
Tabii Seyh Said Isyan1 biiyilyiip daha fazla énlem alinmasi1 gerektiginde Takriri-i
Stikin kanunu giindeme gelmistir. 4 Mart 1925°te yapilan goriigmelerde kanunun 1.
Maddesi ile “irtica ve isyana ve memleketin nizami ictimaisini ve huzur ve stikiinunu
ve emniyet ve asayisini ihlale bais bilumum teskildt ve tahrikat ve tesvikat ve
tesebbiisdt ve nesriyati Hiikiimet, Reisicumhurun tasdiki ile resen ve idareten men'e
mezundur. Isbu efal erbabimin Hiikiimet Istiklal Mahkemesine tevdi edebilir™®
ifadelerinde s6z konusu kanun Hikiimete genis yetkiler vermis, yapilan
konusmalarda kanunun hedefinde Seyh Said ile beraber TCF’nin de oldugu
anlasilmistir. Karabekir de bunu anlamis olacak ki, mevcut kanunlarin isyana
miidahale edebilmek i¢in yeterli oldugunu belirtmis ve ayrica da bu kanunun smirsiz
yetkisini su sozlerle elestirmistir: “Muhterem arkadaslar! Evvelce bu kiirsiiden
soyledigim vechile hadise-i isyan zuhur eden mintikada hiikiimetimizin her tiirlii
Kanuni icraatina taraftariz ve bunu bir daha tekrar ediyorum. Fakat bu muayyen
hadise karsisinda milletin hukuku tabiiyesini tazyike matuf olarak icraata katiyen
taraftar degiliz. Huzuru dlinize getirilen kanun gayri vazih ve elastikidir. Eger bu
kabul edilirse, buna istinaden Teskiliti Esasiyemizin ruhundan dogan siyasi

taazzuvlar ve bunlarin faaliyetini tahdide veyahut matbuati tazyike tesebbiis edilirse,

29 Ismet Inénii, Defterler, Haz. Ahmet Demirel, Istanbul 2017, s. 63.

%0 Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Zabit Ceridesi, 2. Dénem 3. Yasama Yil, C. 14, I. 64, 25. 2.
1341(1925), c. 2, s. 309-310

1 TBMMZC, 2. Doénem 3. Yasama Yili, C. 14, 1. 64, 25. 2. 1341(1925), c. 2, s. 309

2 TBMMZC, 2. Donem 3. Yasama Yili, C. 15, 1. 69, 4. 3. 1341(1925), ¢. 2, s. 131-132.
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halk hakimiyeti tenkis edilecek demektir. Ciinkii artik milletvekillerinin sadalari dahi
bu kubbe altindan harice ¢ikamayacaktir. Bu kanunu kabul etmek, Cumhuriyet tarihi
icin bir seref degildir.”®® TCF cephesinin tim itirazlarma ragmen Halk Firkas:

sayisal iistiinliigiinii kullanarak ayni giin kanunu ¢ikartmustir.**

Kanun yiiriirliige girdikten iki ay sonra firkanin kapanma sinyali Sinop’tan
geldi. Firkanm Sinop subesini i¢ine alan bir davada sube Takrir-1 siikiin kanununa
dayanarak kapatlldl.35 Daha sonrada firka Basbakan Ismet Inonii tarafindan
memleketin ali menfaatleri igin firka programinda yer alan 6. Maddenin laiklige
aykirt oldugu sebebiyle 5 Haziran 1925 giinii Firkanin tamamen kapatildigini ilan
edildi. Aylarca siiren silahli ¢atigsmalardan sonra 14 Dogu iline yayilmis olan isyan
bastirilmis ve sorumlular1 Istiklal Mahkemelerinde yargilanmis, ¢ikarilan Takrir-i

Siik(in Kanunu dayanarak isyanin elebaslar1 idam edilmistir.*®

B. SERBEST CUMHURIYET FIRKASI

Geng¢ Cumbhuriyetin ilk muhalefet Firkasi olan TCF’nin kisa siirede iilke
tarihine damgasim1 vurmustu. Lakin bunu herhangi bir se¢cim basarisiyla degil firka
programindaki maddeler ve kontrolsiiz bi¢imde etrafinda toplanan rejim karsiti
insanlar sayesinde yapmisti. Bu rejim karsit1 insanlar1 Dogu Anadolu Bolgesinde
¢ikardiklar1 isyanlar Gen¢ Cumhuriyete agir bedeller 6detmis. Cikarilan Takrir-i
Siikin Kanununa dayanarak isyan zorla bastirilmis. Iktidarca isyamn siyasi ayagi

oldugu iddia edilen TCF de kapatilmigtir.

1930’lara gelindiginde ise diinyada 1928’de baslayan ekonomik kriz
Tiirkiye’de de etkisini gostermisti. Mevcut hiikiimete karsi halkta hosnutsuzluk
artmustr. Olusan bu kitlenin kontrolden ¢ikmadan kendilerini ifade etmelerini ve

mecliste sesleri olmasi i¢in Mustafa Kemal kendi gozetiminde yeni bir firka

¥ TBMMZC, 2. Doénem 3. Yasama Yili, C. 15, 1. 69, 4. 3. 1341(1925), c. 2, s. 134
* T.C. Resmi Gazete, Sayi, 87, 5 Mart 1925.

% vakit Gazetesi, 20 Mayis 1925, s. 1.

* Hikmet Bila, CHP 1919-1999, Istanbul 1999, s. 53.
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kurulmasini arzulamaktaydi.*” Kurulacak bu firkayla devlet¢i politikalar izleyen
Ismet Indnii’niin karsisinda liberal goriislii firka mebuslar1 hiikiimetin denetimini

saglayarak, iki zit goriisiin varligiyla mecliste kontrast olusacaktr. *®

Mustafa Kemal kurulacak yeni firkaya lider olarak Paris Biiyiikelgisi Ali
Fethi (Okyar) Bey’i se¢misti. Bu karara 20 Nisan 1930°da Basbakan Ismet Inonii ile
yaptig1 goriismede onun da fikrini alarak varmustir.*® Daha sonra alman karar
dogrultusunda Mustafa Kemal ve Fethi Bey Yalova’da goriismiisler ve Mustafa
Kemal bu arzusunu Ali Fetih Bey’e bir tavsiye olarak belirtmisti. Mustafa Kemal
Fethi Bey’e “Bugiinkii manzaramiz asagi yukar: bir dictature manzarasidir. Vakia
meclis vardir, fakat dahil ve harigte bize dictature nazariyla bakiyorlar. Ben ise
millete miras olarak bir istibdat miiessesi birakmak ve tarihe o surette ge¢cmek
istemiyorum. Biitiin miigkillere katlanacagiz. Sizin dostlugunuza, ahlakiniza,
malumatiniza itimadim vardir. Mesele memlekette cumhuriyetin sahislarin hayatina

’

bagh kalmayarak koklesmesidir. Siz bu isi deruhte etmelisiniz” sozleriyle durumu
zetleyerek bu maksadim dile getirmistir.*® Fetih Bey onun bu tavsiyesini fazla
geciktirmeden yerine getirmis ve 12 Agustos 1930’da yeni firkayr Serbest

Cumhuriyet Firkas’n1 kurdu. Firkanin isim babast ise bizzat Mustafa Kemal’di.**

TCF 6rneginde oldugu gibi SCF mebuslar1 ve kurucular1 da CHF’nin mevcut
mebuslarindan gelmekteydi. Kurucular arasimda Ahmet (Agaoglu) Bey, Nuri
(Conker) Bey, Mehmet Emin (Yurdakul) Bey, Doktor Resit Galip (Baydur) Bey
bulunmaktaydi.*? Firkaya destek olmak igin Mustafa Kemal’in kiz kardesi Makbule
Hanim da SCF’ye ge¢misti. Bir diger ayrint1 ise ileride demokrasi tarihimizin dnemli
siyasetcilerinden olacak Adnan Menderes’in de SCF’nin Aydm il Bagkanligini

yaparak siyasete adimini atmisti olmasiydi.®

%7 Taner Timur, Tiirk Devrimi ve Sonrasi, Ankara 1997, s. 175.

% Lewis, a.g.e., s. 279.

% inéni, a.g.e., s. 116.

0 Ahmet Demirel, Tek Parti iktidar1 Tiirkiye’de Segim ve Siyaset (1923-1946), Istanbul 2014, s.
107.

! Agaoglu, a.g.e., s. 68.

%2 Sacit Karaibrahimoglu, Demokrasimizin Kronolojisi, Ankara 1972, s. 110.

* Giinver Giines, “Serbest Cumhuriyet Firkas’min Aydinda Teskilatlanmasi ve 1930 Belediye
Secimleri Uzerinde Olusan Tartismalar”, Tarih Arastirmalar1 Dergisi, C. 25, say1 39, Ankara 2006,
s. 124,
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Mustafa Kemal’in kurulustaki destegi mebuslar ve kardesi gibi firkanin
reklamini yapabilecek isimlerin disinda maddi olarak da firkaya yardim etmistir.**
Mustafa Kemal’in firkaya verdigi bu destegin nedeni acikti. Halkin
hosnutsuzlugunun siyasi karsiliginin bulunmasi hiikiimetin denetlenmesi ve gercek
anlamda demokrasiye gecisi TCF de oldugu gibi herhangi bir olumsuzluga mahal
vermeden saglamak ve kendi kontroliinde laik ve kurulus degerlerine bagh bir Firka

meydana getirmekti.*

SCF’nin kurulusunda oldugu gibi programinda Mustafa Kemal’in arzusu
dogrultusunda sekillendi. Laiklige ve milliyetcilige yer verildi. Ekonomi
politikalarinda ise Liberalizm goriisii kabul edilerek Ozel tesebbiislerin Gnemi
savunuldu. Firkanin kurucusu Fethi Bey de Cumhuriyet gazetesine verdigi beyanatta
“Her seyden evvel miizmin hale gelen iktisat buhramina ¢are bulacagiz, mecliste

~46 sOzleriyle partini amacin1 6zetliyordu. Boylece

hiikiimeti agik¢a tenkit edecegiz
SCF, muhalefete hem liderinin bu beyanatlar1 hem de firka programiyla baslamis
oluyordu. Ciinkii Indnii Hiikiimeti son derece ihtiyatli ve devlet¢i bir politika
yiriitiiyordu. Alman vergilerle halka fazla yiiklenildiginin farkinda olan SCF
yetkilileri, programda vergi konusuna deginmis ve gelire dayali verginin esas
almacag1 beyan edilmistir. Ayrica yabanci yatirimeinin dnemi de vurgulanmisti.*’
Firka kurulup meclisteki yerini aldiktan sonra CHF’yi iki konuda sert sekilde
elestirmeye bagladi, ilki ekonominin yonetim sekliydi firkanin ekonomi goriisiine
uygun olarak piyasalardaki devlet tekelini kaldirarak 6zel sermayeye alan agmasi
istenmistir. Ikinci elestirisi de siyasi ydonde olmustur, CHF’yi elindeki yasalar
vasttasiyla elde ettigi gilicii kullanarak {ilkeyi cumhuriyet sisteminden tek firka
devletine ¢evirdigi elestirelini yt')neltmistir.48

SCF kisa siirede mecliste yaptig1 basarili muhalefet sebebiyle iktidara bir
sebepten tepkili olan kesimin ilgisini ¢ekmisti. CHF Hiikiimeti de firkayla iligkiye

4 Tahsin Bekir Balta, Tiirkiye’de Yasama Yiiriitme Miinasebeti, Ankara 1960, s.29.

4 Celal Bayar, Atatiirk’ten Hatiralar, istanbul 1955, s. 114.

*¢ Cumhuriyet Gazetesi, 10 Agustos 1930, s. 1.

*" Tevfik Cavdar, Serbest Firka, Cumhuriyet Dénemi Tiirkiye Ansiklopedisi, C.8, Istanbul 1983, s.
2055.

*8 Cigdem Erdem, “Tek Parti Doneminde Muhalefet Algist: Serbest Cumhuriyet Firkas: Hareketi
Uzerinden Bir inceleme”, Gazi Universitesi iktisadi Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, C. 15, Say:1,
Ankara 2013, s. 15.
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gegenleri ve firka yonetimini incelenmesi i¢in miifettigler gérevlendirildi.49 Clinki
insanlar hizla SCF saflarina gegmeye baglamisti. Hedeflenen kesimden ¢ok daha
farkli ekonomik siniftan insan firkaya ilgi gostermisti. Aslinda firkanin ana hedefi
sehirli orta sinifin destegini almakti. SCF kurulmasiyla giidiillen amag¢ kisa siirede
raymdan ¢ikt1 ve kapatilan TCF’nin asir1 radikal rejim karsit1 destekgileri Takrir-i
Siiktin Kanunu ile baski altina alindiktan sonra bu firkay: tekrar organize olmak igin
yeni bir firsat olarak gormiisler ve hizlica firka etrafinda toplanmlslardlr.50 Firkanin
en 6nemli mitingi Izmir de yapildi. Yasanan izdiham ve ilgi beklenenin ¢ok dtesinde
olmustu. Diizenlenen diger mitinglerde firkanin kontrolii Ali Fetih Bey’’in elinden
ciktig1 acikti. Nitekim kapanma sinyalleri Ali Fethi Bey’in meclisteki konusmasina
da yansimisti. O konusmasinda “Cumhuriyetin Tiirkiye 'mizde normal olmasi ve
ebedilesmesi icin gordiigii biitiin tegviklere ragmen firka teskil edemezse veya firka
teskili bazi yanls diistinenlerin iddialar: gibi inkilabi tehlikeye diisiirecekse o halde
daha uzun bir zaman i¢in firka teskilinden sarfinazar etmek daha uzun bir zamanda
Mecliste murakabeyi tek bir firkaya terk etmek icap eder. Maksat bu ise, bunu actk¢ca
ifade etmek daha diiriist bir hareket olur.””" diyerek SCF’yi elestirenlerin isteklerini
izaha ¢alismistir. Ali Fethi Bey her ne kadar CHF mebuslarma irticai faaliyetlerle
firkasinin bir iligskisi olmadigini anlatmaya g¢alissa da basarili olamiyordu. CHF’li
mebuslar firkanmn yereldeki sézciilerinin irticai sOylemlere sahip oldugunu firkanin
iist yonetiminin bu goriiste olmasa da firkanin bu kisilerden sorumlu oldugunu
savunuyorlardi.®* Ozellikle Dahiliye Vekili Siikrii Kaya Firkanin izmir ve Istanbul
Besiktas’taki toplantilarinda rejim karsiti sloganlarin atildigin1 ve bu insanlarin
dogrudan Cumhuriyeti hedef aldiklarin1 vurgulamistir. Bu kisiler ile Ali Fethi
Beyi’in bir alakasi olmasa da firkaya yuvalandiklarin1 ve tehlikeli hale geldiklerini
beyan etmistir. Ayrica firkanin yerelde irticai kimselerin eline gectigini polis ve

adliye tutanaklarma dayandirarak meclise sunmustur.>®

* Dervis Kilingkaya, “Serbest Cumhuriyet Firkasinin Toplumsal Tabani ve Cumhuriyet Halk Partisi”
Cumhuriyet Tarihi Arastirmalar1 Dergisi, Y1l 8, Sayi 15, Ankara 2012, s. 11-12.

%0 F. Hiisrev Tokin, Tiirk Tarihinde Siyasi Partiler ve Siyasi Diisiince Gelisimi, istanbul 1965, s.
72.

I TBMMZC, 3. Dénem 3. Yasama Yili, C. 21, I. 84, 2.10.1930, c. 1, s. 37.

2 TBMMZC, 3. Doénem 3. Yasama Yili, C. 21, I. 84, 2.10.1930, c. 1, s. 38.

> TBMMZC, 3. Doénem 3. Yasama Yil, C. 21, I. 84, 2.10.1930, c. 1, s. .
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Frrkanin Diizenledigi yapilan her mitinge radikal gruplar hiicum ediyor, rejim
karsit1 sloganlar atiyorlardi. Bunu goren Ali Fetih Bey kontrolii kaybettigini
anlamist1 ve firkay1 kapatma karari aldi. Kurulusundan bu yana Firka dérdiincii ayini
bitiremeden 18 Ekim 1930°da kendini fesih ederek siyasi hayattan ¢ekildi yasanan bu

gelisme firkay1 samimi olarak destekleyen insanlarda hayal kiriklig yarat‘[l.54

SCF’nin kendini feshetmesi rejim karsitlarin1 dagitmaya yetmedi. Firka
sayesinde tekrar bir araya gelen rejim karsiti topluluktan bir grup, Naksibendi
Tarikati’na mensup Dervis Mehmet adinda ki seyh liderliginde Menemen’de ¢ikan
ayaklanmada Astsubay Kubilay’in sehit edilmesi hadisesine neden oldu.> Yapilan
tahkikat ve yargilamalarin sonunda 28 kiside olaylarm faili olarak su¢lu bulunup

asﬂmlslardlr.s6

Ik ¢ok partili hayata gecis siireci Mustafa Kemal Reis-i Cumhurlugu
doneminde olmus, kurulan iki muhalefet partisi de tlilkede aci olaylarin yasandig iki
olayla dogrudan ilgisi olmasa da rejim karsitlarmin parti icerisindeki faaliyetleri
dolayisiyla rejime zarar verir hale gelmisti. Mustafa Kemal’in kendi direktifleriyle
kurulan bu firkanin bile kisa siirede amacindan ¢ikabildigi goriildiigiinden baska bir
firka girisimine girilmedi. Sonrasinda miistakil sahislar tarafindan sosyalist
ideolojiye sahip birkag¢ firka kurma tesebbiisii olsa da hayata gegirilemedi ve “Cok

Partili Hayat” diisiincesinin uygulanabilmesi 1945’e kadar ertelendi.

* Eyiip Oz, “Izmir Ve Serbest Cumhuriyet Firkas1”, Manas Sosyal Arastirmalar Dergisi, C. 4, Say1
5. Biskek 2015, s. 438

*® Vakit Gazetesi, 25 Aralik 1930, s. 1.

*® Son Posta Gazetesi, 5 Subat 1931, s. 1.
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Il. BOLUM

IC VE DIS ETKENLER

A. SAVAS SONRASI SUREC

1. Savas Sonrasi Genel Durum

II. Diinya Savasi’nin 1945 yilinda sona ermesi ile Diinya tarihinde yeni bir
sayfa acildi. Savas Almanya, Italya ve Japonya’nin basini cektigi Mihver
Devletleri’nin maglubiyeti, ABD ile Ingiltere’nin basmi ¢ektigi Miittefikler’in ve
Sovyetler Birligi’nin galibiyeti ile sonuglanmustir.>” Savastan sonra ABD, Sovyetler
Birligi, Ingiltere, Fransa ve Cin yenidiinya diizeninin bes biiyiikk devleti olmustur.’®
Ideolojik olarak da Fasizm ve Nazizm kaybetmis, Liberalizm ve Komiinizm

kazanmustir.

Savastan sonra degisen diizende bati diinyasmin yeni siiper giici ABD,
Ingiltere’nin zayiflamasiyla ortaya cikan giic boslugunu doldurmanin aday: olarak
iyiden iyiye kendini gostermis, dogu da ise yepyeni bir siiper gii¢ olarak Sovyetler
Birligi kendini gostermistir.>® Savasin sonunda yillardir temel siyasetini olusturan
Monroe Doktrinini terk eden ABD, i¢e kapanma donemini bitirmis ve diinya

Siyasetinin bir numarali aktorii olmustur. Bati blogunun merkezinde ABD, Dogu

> Oral Sander, Siyasi Tarih (1918-1994), Ankara 2015, s. 201-202.

%8 Sander, a.g.e, s. 204.

% Cagri Erhan, “Avrupa’nin intihari ve Ikinci Diinya Savasi Sonrasinda Temel Sorunlar”, Ankara
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, C. 51, Say1 1, Ankara 1996, s. 267.
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blogunun merkezinde Sovyetler Birligi olmak iizere iki kutuplu diinya diizenini

olusturmuslardir.®

Bu iki blok arasindaki ideolojik zitlik savas sonras1 hemen ortaya ¢ikmus, fikri
hiirriyeti yok sayan Sovyetler Birligi’nin komiinizmi diinyaya yayma ¢abalart siiratle
baslamig ve bu durum o6zgiirlik ve insan haklar1 yanlis1 devletler tarafindan hos
karsilanmamistir. Savastan kisa bir siire sonra baslayan bloklar arasinda miicadele,

daha sonra Soguk Savas olarak adlandirilan donemin temelini olusturmustur.61

Sovyetlerin savastan hemen sonra gosterdigi yayilmaci tutuma karst ABD ve
Ingiltere’nin basini ¢ektigi Bat1 blogu, demokrasiden yana olan devletlerle yakin
iligkiler i¢cinde bir politika yiirtitmiis, bu devletleri destekleyerek, kalkinmalarina
yardimet1 olmustur.®? Sovyet Rejimi ve yoriingesinde yapilanan devletlere kars1 tavir

almmis ve diinyanin bu kati sistemle miicadele etmesi gerektigi fikri belirtilmistir.®®

1943’ten itibaren Almanlara karsi taarruza gecen Sovyetler Birligi, geri aldig1
bolgelerde Nazi ideolojisini yikarken, bir yandan da kendi komiinist ideolojilerini
yerlestirmeye c¢alismistir. Ayrica Cin gibi devletlerdeki mevcut komiinistleri
destekleyerek, onlarin giiglenmesine yardimci olmustur. Tiirkiye ve Yunanistan gibi
iilkelere de cesitli baskilarla isteklerini kabul ettirmek istemistir. Sovyetler Birligi, bu
politikasiyla Carlik Rusya’sindan beri en biiyiilk amac1 olan sicak denizlere inmeyi

amaclamustir.®

Sovyetler Birligi, diger taraftan da II. Diinya Savasi’nin en ¢ok yiprattigi
iilkelerden olan Ingiltere’nin sdmiirgelerinde kaybolan siyasi giiciiniin yerine kendini
yerlestirmek istiyordu. ingiltere’nin Tiirkiye ve Yunanistan destekleyecek giiciiniin
olmadigint bildiginden, bu {ilkelere baski kurmaktan herhangi bir c¢ekince
duymuyordu. Sovyetler Birligi’ne kars1 ingiltere, tek basina garesizdi. Bu sebeple II.
Diinya Savasi’ndan sonra ¢ok daha biiyiik bir gii¢ olarak ortaya ¢ikan ABD’nin
durabilecegini biliyordu. Bu amagla Ingiltere, ABD’ nin Sovyetler Birligi’ne kars1

% Fahir Armaoglu, 20. Yiizyil Siyasi Tarihi (1914-1980), istanbul 2005, s. 420.

®1 Armaoglu, a.g.e, s. 420.

82 Miicahit Ozgelik, “Ikinci Diinya Savasi’nda Tiirk Dis Politikas1”, Erciyes Universitesi Sosyal
bilimler Enstitiisii, C. 1, Say1 29, Erciyes 2010, s. 266.

8% Cetin Yetkin, Tiirkiye’de Tek Parti Yonetimi (1930-1945), Ankara1983, 1983, s. 228.

% Armaoglu, a.g.e, s. 423-424.
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koymasmi saglamak i¢in bir muhtira vererek Bati Blogundaki iilkelere yardim

etmesini istemistir.®®

1927°den bu yana ¢esitli revizeler gecirerek devam eden Tiirkiye ve Sovyetler
Birligi arasindaki dostluk antlagmasi, savastan hemen sonra Sovyetler Birligi’nin
anlagmay1 tek tarafli olarak feshetmesiyle bitmistir.?® Boylece Sovyetler Birligi
Tirkiye icin geleneksel diisman “Rusya” olarak yeniden viicut buldu. Savas sonunda
1.000.000 km?lik fiziki 192.000.000’luk niifus biiyiikliigii ile Sovyetler Birligi tiim

ithtisamiyla tekrardan Tiirkiye’nin karsisina dikildi.

ABD, Sovyetler Birligi ile savasta Mihver Devletleri’ne karst mecburi
miittefik olmustu. Bu miittefiklik durumunu savastan sonra da siirdiirebilmeyi
diisinse de Sovyetler Birligi’nin yayilmaci tutumu Ingiltere’nin de tesviki ile
ABD’nin Monroe Doktrininden bu yana siirdiirdiigii inziva siyasetini degistirdi. 11k
adim olarak Vanderberg kararlar ile®’, daha sonra 1947 Truman Doktrini’nin icerigi
ile siyasi olarak komiinizme kars1 konulmus, Marshall Plan1 ile Savas’ta harap olan,
ekonomik ac¢idan tiikenen Avrupa‘yr Sovyetler Birligi’ne karsi tekrardan ayaga

kaldirmay1 planlamuist1.

Genel olarak bakildiginda savas sonrasi iilkeler Dogu ve Bati1 Blogu olarak
ikiye bdliinmiis kiigiik iilkeler de bu iki blok arasinda kalmust1. Istisnai olarak yeni
bagimsiz olan Afrika iilkelerinin kurdugu baglantisizlar olarak adlandirilan {i¢iincii
bir segenek olsa da Tiirkiye’nin Sovyetler Birligine cografi olarak ¢ok yakm olusu
tarafsiz kalma ihtimalini ortadan kaldwrmigstir. Tiirkiye, tek basma Sovyetler
Birligi’ne direnemeyecegi, ekonomik durumunun da bunu kaldiramayacagi icin ya
Sovyetler Birligi’nin giidiimiine girerek Belarus ve Ukrayna gibi birer uydu devlet

olacak yahut eski emperyalist yeni demokratik Bat1 bloguna déhil olacakti.

% Armaoglu, a.g.e, s. 441-442.

% Gothard Jaeschke, “I. Ve II. Diinya Savaslarinda Tiirkiye'nin Dis Politikasi”, Tiirkler
Ansiklopedisi, C 16, Ankara 2002, s. 802.

87 Armaoglu, a.g.e, 5.449
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2. Yalta Konferansi

Savasin sonucu belli olmaya basladiginda Miittefik Devletler 4 Subat 1945°de
Yalta’da bir konferans diizenlemis ve gelecekte ki diinyanin siyasi durumu
goriisiilmiistir.®® ABD Bagskani Roosevelt, ingiltere Bagbakani Churchill, Sovyetler
Birligi lideri Stalin arasinda yapilan goriismenin basliklar1 arasinda, BM’nin
kurulmasi, Almanya ve Polonya’nmn savas sonrasi durumlar1 vardi. Konferansin
Tirkiye agisindan en dnemli noktasi Bogazlar meselesinin de ele almmastyds.®
Sovyetler Birligi Lider1 Stalin, Bogazlarda yeni bir diizenleme yapilmasini
istiyordu.”® Sovyetler Birligi’nin bu teklifi, Rus Car1 II. Petro’nun sicak denizlere
inme politikasin1 animsatmaktaydi. Her ne kadar ideoloji ve rejim degisse de temel
siyasetin degigsmedigi goriilmekteydi. Stalin’in Montré Bogazlar Sézlesmesi’ni
yeniden diizenlenmesi teklif etmesindeki neden, Sovyetler Birligi’nin II. Diinya
Savasi’nda kazandig1 basarityr siyasi agidan da bir kazanima doniistiirmek
istemeseydi. Kisaca SSCB savag boyunca 6dedigi bedelin karsiligini fazlasiyla almak

istiyordu.”

Sovyetler Birligi’nin Bogazlar noktasindaki isteklerinin dogrudan muhatabi
olan Tiirkiye, miittefiklerin tiim 1srarina ragmen onlarin yaninda savasa girmemisti.
Ayrica Alman ajanlarmin Irak’a ge¢mesine géz yumarak ve 1944°e¢ kadar krom
ticaretine devam ederek, Almanya’nin hammadde eksigini gidermisti. Boylece
Almanya’ni savasa devam etmesine dolayli yoldan yardim etmis konumundaydi.”
Bu durumdan haberdar olan ABD ve Ingiltere, Bogazlar noktasinda Tiirkiye’nin
karsisinda yer almasa da tam olarak yaninda bir tavir da ortaya koymuyorlards.”
Bogazlar konusunda 1srarini siirdiiren Sovyetler Birligi sonunda Montrd
S6zlesmesini kendi lehlerine olacak sekilde revize edilmesini kabul ettirdi.”* Ayrica

Sovyetler Birligi iilkesindeki medya ile Tiirkiye’nin Alman zaferini arzuladig:

% Osman Akardere, Milli Sef Dénemi Cok Partili Hayata Geciste Rol Oynayan i¢ ve Dis
Tesirler(1938-1945), istanbul 1998, s. 310.

69 Ciineyt Akalin, Soguk Savas ABD ve Tiirkiye—1, Istanbul 2003, s. 62-64.

 Akandere, a.g.e, s. 316.

""Mahmut Gologlu, Milli Sef Dénemi (1939-1945), istanbul 2012, s. 321.

2 \atan Gazetesi, 21 Nisan 1944, s. 1. Inénii, a.g.e., s. 293

’® Siileyman inan, Ercan Haytoglu, Yakin Dénem Tiirk Politika Tarihi, Ankara 2011, s. 256-257.
™ Rifat Ugarol, Siyasi Tarih(1789-2010), istanbul 2010, s. 807-808.
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propagandasini yaparak, savastan sonra kurulacak BM’ye girisinin Oniine ge¢cmeye
¢alistyordu.” Tiirkiye’yi bu durumdan kurtaracak firsat Yalta Konferansi’nda ortaya
cikmistir. Yalta Konferansi’nin 6nemli kararlarindan biri Mihver Devletleri’ne savas
ilan etmeyen devletlerin BM’ye alinmayacak olmasiydi. Dogal olarak Tiirkiye Savas
sonras1 kurulacak yeni diizene dahil olabilmek i¢in 23 Subat 1945°te savasin bitmek
iizere oldugu bir donemde Almanya’ya savas ilan etti.”® Ismet Inonii savas ilanindan
sonra digaridan gelen elestirilere de 1 Kasim 1945°de yaptig1 konusmasinda cevap
vererek, Tiirkiye nin savas boyunca siirdiirdiigii politikalarda Miittefiklerin aleyhine
herhangi bir girisimde bulunmadigi sdylemis, bu savas ilanin1 da siirdiiriilen

politikanin devamu olarak izah etmistir.”’

Yalta Konferansinda yasananlar savas sonrast durumu dzetliyordu. Ozellikle
yapilan tartismalarda Ingiltere ve Fransa gibi onde gelen Avrupa devletlerinin
Sovyetler Birligi karsisinda zayif goriintiileri, sonra ki yillarda diinya siyaseti i¢in
Sovyetlerin ve karsinda durabilecek tek Bati iilkesi ABD’nin s6z sahibi olacagi

anlasiliyordu.

3. San Francisco Konferansi

Savas sonrasi Milletler Cemiyeti’nin yerine kurulacak devletlerin
entegrasyonunu saglayacak ve devletlerin sorunlarini baris¢il yollarla ¢dzmesini
amaglayan yeni bir federasyon fikri daha savas bitmeden dogmustur. Bu fikir yapilan
ii¢ bityiikler konferanslarinda giindeme gelmisti.”® Yalta Konferansinda alman karar
dogrultusunda 25 Nisan 1945 giinii ABD’nin San Francisco kentinde konferans
toplandi. ABD Bagkan’t Truman konferansin acilisim “Harpte beraber olmeyi
istemiyorsak, barista beraber yasamayr bilmeliyiz” climlesi ile Ozetlenebilecek
konusmastyla yapmustir.” Tiirkiye Yalta Konferansi'nda alman karar dolayisiyla

Mihver Devletlerine savas ilan ederek San Francisco Konferansina katilmak sartini

"jsmail Kose, “Yalta ve Potsdam Konferanslari: Sovyetler Birligi’nin Tiirk Bogazlarinda Egemenlik
Paylasim Talepleri”, Karadeniz incelemeleri Dergisi, Say1 19, Trabzon 2015, s. 248.

"® William Hale, Tiirk Dis Politikas1 1774-2000, Cev. Petek Demir, istanbul 2003, s.100. Ulus
Gazetesi, 24 Subat 1945, s. 1.

" Aksam Gazetesi, 2 Kasim 1945, s. 2.

"8 {smail Coskun, “San Francisco Sonras1 Diinya”, istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi
Sosyoloji Dergisi, C. 3, Say1 12, Istanbul 2004, s. 19.

® Ulus Gazetesi, 26 Nisan 1945, s. 1.
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yerine getirmistir. Resmi olarak da ABD tarafindan konferansa davet edilmisti.®

Tiirkiye davete Disisleri Bakani Hasan Saka’nin bagkanliginda 40 kisiyi askin
kalabalik bir biirokrat grubuyla istirak etti.®*

Konferansta Tiirkiye aleyhine bazi noktalar bulunmaktaydi. Bunlardan ilki
Tirkiye’nin savasa ge¢ katilmis olmasaydi. Lakin ayn1 durumda baska devletler de
oldugundan bu sebep idare edilebilirdi. Bir diger sorun ise Sovyetler Birligi’nin
Tiirkiye tarafindan Ermenilere baski yapildigi iddiasiydi. Konferanstaki Ermeni
komitesince de Tiirkiye’nin iizerine gelinmekteydi. Tirkiye’deki Ermenilerin
katledildigini oradaki masum Ermenilerin can giivenligi icin Sovyetler Birligine
gonderilmesini talep ediyorlardl.82 Ermenilerin bu cabalar1 ABD ve Ingiltere‘nin
dikkatini (;ekmiyordu.83 Disardan bakildiginda tiim bu sorunlarin merkezinde
Tiirkiye’nin en biiylik eksisi olarak tek parti iktidarinin baskict bir rejim goriintiisii
vermesi yatiyordu. Ozellikle Sovyetler Birligi, Tiirkiye’nin bu tek partili yapismi
“daha temsili, daha demokratik” olmasi yoniinde elestirerek {ilkenin tizerindeki
baskilarmi arttrmistt.®  Tiirk delegasyonu, Konferansta en c¢ok bu imajin
diizeltilmesine ¢alismistir. Konferans boyunca heyete sorulan bu tiir sorulara Ismet
Inénii’niin arzu ettigi gibi Tiirkiye’de demokratik ortamin siiratle diizelecegi
soylenmistir.®® Hasan Saka’min baskanhigindaki heyet, Tirkiye Cumhuriyeti
yasalarinin demokrasi i¢in su an dahi uygun oldugunu belirtmistir. Sivil yapmin
gelismesinde engel olarak savas gosterilmistir. Delegelerden Ahmet Siikrii Esmer’de
otelde verdigi demegte, ABD’nin savasin kazanilmasinda ve barisin saglanmasinda
gosterdikleri cabay1 takdir ederek, Tiirkiye‘nin hangi tarafta olduguna dair ipucunu
vermekteydi.?® Tiirkiye’nin biitiin ¢abasi Sovyetler Birligi'ne karsi egemenligini
korumak icin ABD ve Ingiltere’nin destegini almakt1. Tiirkiye‘nin bogazlar ve toprak

egemenligi konusundaki bu destek arayis1 ABD tarafinda herhangi bir ilgi

8 Ahmet Siikrii Esmer, Oral Sander, Olaylarla Tiirk Dis Politikasi, Ankara 1996, 5.184. Aksam
Gazetesi, 7 Mart 1945, s. 1.

8 Ahmet Yesil, Tiirkiye’de Cok Partili Hayata Gegis, Ankara 1988, s. 44

8 Cumhuriyet Gazetesi, 9 Mayis 1945, s. 1.

8 Necdet Ekinci, I1. Diinya Savasindan Sonra Tiirkiye’de Cok Partili Diizene Gegiste Dis
Etkenler, Istanbul 1997, s. 266.

8 Gologlu, a.g.e., s. 407

& Dogan Avcioglu, Milli Kurtulus Tarihi, C. 3, istanbul 1974, s. 1665.

® Ekinci, a.g.e., s. 276-277.
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uyandirmamisti. ABD Bogazlar konusunu San Francisco Konferansinda degil, ilerde
Ingiltere ve Sovyetler Birligi ile beraber yapacag1 Potsdam Konferansi’nda ele almak
istiyordu. Ingiltere ise Tiirkiye iizerindeki Sovyetler Birligi tehdidinin farkindaydi.
Bu baglamda da konu hakkinda goriiglerini Potsdam’dan dnce agikladi. Sovyetler
Birligi’nin toprak ve s talebinin imzalanacak olan BM Anayasasi ve Montro

Bogazlar S6zlesmesine gore gerceklesmesinin miimkiin olmadigini bildirmistir.®’

Sonug olarak konferans, 26 Haziran 1945 giinii sona ermis ve BM Anayasa’s1
51 devletin tamami tarafindan imzalanmistir. Anayasa iilkelerin kendi meclislerinde
de onaylanarak yiiriirliige girecektir.88 Anayasa TBMM’de 15 Agustos 1945 giinii
oybirligi ile alinan kararla kabul edilmistir.®® Boylece temelleri savas sirasinda ABD
ve Ingiltere arasinda imzalanan Atlanta Bildirisine dayanan BM resmen kurulmus
oldu.®® Konferans ve anlagsmanin kabulii Tirkiye acisindan yeni bir yola girmenin

baslangici oldu. Tiirkiye Bat1 Bloguna dogru adimlar atmayi siirdiirdii.

San Francisco Konferansindan ¢ikan temel mesaj yeni diizenin kurulmasi,
barig ortaminin saglanmasi ve bu durumun siirekliligini saglamakti. Diinyada insan

haklarini ve hukukun tstiinliiglinii her yerde yiikseltmeyi amagliyordu.

4. Sovyetler Birligi’nin Tehdidi

Il. Diinya Savag1 bitmeden kisa siire 6nce Sovyetler Birligi 19 Mart 1945°te
Tiirkiye ile dostluk antlagsmasini tek tarafli olarak feshedecegini bildirmistir. Normal
sartlarda antlasma 17 Aralik 1945°de bitecekti. Lakin antlasmamanin sartlarindan
biri olan, herhangi bir fesih talebi 6 ay Onceden haber edilmez ise antlasmanin
otomatik olarak uzayacagi maddesine takilmamak i¢in SSCB, siirenin dolmasma 9 ay

kala antlasmay1 feshetmislerdir. ™

Sonrasinda ise Sovyetler Birligi’nin yeni antlagma teklifi beklenmedik bir

bi¢imde geldi. 7 Haziran 1945°te Tiirkiye’nin Moskova Biiyiikelcisi Selim Sarper,

8 Gologlu, a.g.e., s. 408-409

8 Rufat Ugarol, a.g.e., s. 810-811. Cumhuriyet Gazetesi, 27 Haziran 1945, s. 1.

8 Ulus Gazetesi, 16 Agustos 1945, s. 1.

% Bilal Altiner, “Birlesmis Milletler: Amaci, Geligimi, Etkinligi, Uluslararasi Giivenlige Katkist ve
Gelecegi”, Avrasya Sosyal ve Ekonomi Arastirmalar1 Dergisi, C. 1, Say1 1, Istanbul 2014, s. 2.
°! Aksam Gazetesi, 22 Mart 1945, s. 1. Ulus Gazetesi, 22 Mart 1945, s. 1.
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Sovyetler Birligi Disisleri Bakanligi’na ¢agrildi ve Bakan Molotov, Selim Sarper’e

dostlugun devam etmesi i¢in Tiirkiye’den bazi isteklerinin oldugunu bildirdi. %

Molotov, 1921°de Moskova’da yapilan antlasmanin revize edilmesini, Kars
ve Ardahan’m Sovyetler Birligi’ne verilmesini talep etti.”® Molotov bununla da
yetinmeyerek, Bogazlarin giivenligi meselesinin tek basma Tiirkiye nin
iistlenemeyecegini vurguladi. Bogazlarin Sovyetler Birligi’nde yasayan insanlar i¢in
de giivenlik sorunu oldugunu anlatmaya calisti. Kendi fikirlerinin gere§i olarak
Bogazlar1 Tiirkiye ile beraber savunma talebinde bulundu. Biiyiikel¢i Sarper, yapilan
tekliflerin ilkine cevaben Sovyetler Birligi’nin Kars ve Ardahan iizerinde hicbir
hakki olmadigini, bu sehirlerin zaten Brets-Litowsk antlagsmasin ile Osmanli
Devleti’ne birakildigini, 1921 Moskova antlagsmasi ile de bahsi gegen sehirlerin
Tiirkiye’ye ait oldugunun Sovyetler Birligi’nce onaylandigini bildirdi. ikinci teklif
icinde Tirkiye’nin egemenligine tecaviiz olacagindan kesin bir dille reddetti.*
Sarper, Sovyetler Birligi’nin Bogazlar konusunda isteklerinin ayrica Montro
Bogazlar Sozlesmesini de ihlal anlamma geldigi i¢in teklifleri geri g¢evirmek
noktasinda Ankara’ya danismaya gerek dahi gérmemistir. Sovyetler Birligi bu
teklifleriyle Tiirkiye’nin egemenlik alanina saygi gostermeyecegi agikca belli etti. Bu
durum, Tirkiye’nin savagin basindan beri siirdiirdiigli denge politikasinin da sonuna
gelindiginin isareti oldu. Her ne kadar Sovyetler Birligi’nin teklifi kabul edilmekten
cok uzak olsa da Tiirkiye, bir yandan da itidalini korumak zorundaydi. Bu amagla
Sovyetler Birligi’ne daha dnceden bildirdigi gibi iki tarafinda ¢ikarlarini gdzeten
yeni bir anlasma kapisini agik tutuyordu.95 II. Diinya Savasi1 sonrasidaki siiregte
Sovyetler Birligi’nin teklifi, Tiirkiye’nin batiya yonelisinin en Onemli sebebini
olusturmaktadir. Nitekim Sovyetler Birligi’nin niyetini bu kadar agikca dile getirmesi

uluslararas1 kamuoyunun da tepkisine yol agt1.%

%2 sander, a.g.e, s. 252.

% Yusuf Sarmay, Tiirkiye’nin Bat1 ittifakina Yonelisi ve NATO’ya Girisi, Ankara 1988, s. 44.
% Erel Tellal, “1945-1960: Bati Bloku Ekseninde Tiirkiye”, Ed. Baskin Oran, Tiirk Dis Politikasi:
KurtulugSavasindan Bugiine Olgular, Belgeler, Yorumlar, Cilt 1: 1919-1980, istanbul 2009, s.
501-502.

% Aksam Gazetesi, 7 Nisan 1945, s. 1.

% Tellal, a.g.e, s. 502.
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Sovyetler Birligi’nin Tiirkiye iizerine kurdugu bu baski, Tiirkiye’yi Sovyetler
Birligi’yle iligkilerde daha ige kapanik sessiz bir politika uygulamaya mecbur birakti.
Her ne kadar teklifler reddedilse de Tiirkiye Sovyetler Birligi’ne kars1 her hangi bir
yaptirim giicii yoktu. Tiirkiye kirmizi ¢izgilerinden 6diin vermeden Sovyetleri
rahatsiz edecek davraniglardan kacginmaya ¢alistyordu. Bu politika uyarinca
Sovyetler Birliginden Tiirkiye’ye siginmak isteyen miilteciler Tirkiye’ye
sokulmamasma dair emir dahi g:lkar11m1§t1r.97 Bir sekilde Tiirkiye’ye girmis olan
miiltecilerin de Sovyetler Birligine iade edildigi goriilecektir.”® Tiirkiye umudunu
batiya baglasa da batidaki devletlerden ayni sekilde karsilik bulamadi.*® Bunun ilk
sebebi ABD’nin hala inziva politikasinda olmasi ve Japonya ile devam eden savasta,
Sovyetler Birligi ile kurdugu ittifaki hemen bozmak niyetinde olmamasiydi. Bu
durum savasin son safhalarnda dahi Amerikan gazetelerine yansiyan haberlerde
acikca gérﬁlmﬁstﬁr.loo Diger yandan Tiirkiye savas boyunca miittefiklerin taleplerine
ragmen onlarm tarafinda savasa girmemisti. Ikinci olarak da disaridan bakildiginda
Tirkiye’nin demokrat goriinlise uymayan tek parti rejimi dogrultusunda bir yonetim

bi¢gimine sahip olmasiydi.

Biitiin bunlarinda farkinda olan Sovyetler Birligi, olanca giicliyle Tiirkiye’yi
diplomatik a¢idan da yalnizliga itmeye ¢alisiyordu. Amacina ulagsmak i¢in kullandig:
iki argiiman vardz; ilki Tiirkiye’nin anti demokratik goriiniisii digeri ise Tiirkiye‘deki

Ermenilere ve Giirciilere zuliim edildigi yoniindeki iddialard:. ***

Sovyetler Birligi Bu siyasetin geregi olarak San Francisco Konferansindan
sonra 1945 Haziran’inda Ermeni din adamlarim1 Moskova’da toplayarak
“Katalikos”* se¢imi yaptirdi. Bu 6nemli koltuk 1938 yilindan bu yana bostu.
Sovyetler Birligi, Tiirkiye’ye dayattig1 talepleri karsiliksiz kalmasmdan dolay:
Ermenilerin iddialarin1 tekrardan giindeme gelmesini saglamis, bu vesileyle

arglimanimi giiclendirmisti. Yapilan kongrede Katalikos secilen Gevorg Corekgiyan,

" BCA, Dosya:97, Fon Kodu:30-10-0-0, Yer No:117-815-19.

% BCA, Dosya:97, Fon Kodu:30-10-0-0, Yer No:117-815-20.

% Kaan Kutlu Atag, “IL. Diinya Savas: Sonrasi Sovyet Tehdidi ve Tiirkiye (1945- 1946)”, CTAD, Y1l
13, Say1 25, Ankara 2017, s. 197

190 cymhuriyet Gazetesi, 10 Agustos 1945, s. 1.

101 Baskin Oran, “Tiirkiye’nin Kuzeyindeki Biiyiik Komsu Sorunu Nedir”, Ankara Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi Dergisi, C. 25, Say1 1, Ankara 1970, s. 58.

*Ermeni Apostolik Kilisesi’nin bagindaki kisiye verilen ad
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kendisinden beklenildigi gibi diinyadaki tiim Ermenileri Ermenistan’a davet etmis ve
Tiirkiye’nin elindeki s6zde Ermeni topraklarini geri almak i¢in de Stalin’den yardim
istemisti.’® Diger yandan da iki Giircii akademisyenin Pravda ve Izvestia
Gazetelerinde yer bulan ve Karadeniz’den Van Goliine kadar olan topraklarin eski
Giircii topraklar1 oldugu iddias1 yazilmis ve bu bdlgenin Gilircistan’a iadesi
istenmistir.** Sovyetler Birligi elindeki bu iki asilsiz iddianin Ermenilerle ilgili
kismin1 San Francisco konferansinda Ermeniler ile birlik olarak Tiirkiye’ye karsi
kulland1.’® Giircii iddialarmi ise konferanstan sonra Tiirkiye iizerinde baskiyi

artirmak i¢in kullanmistir.

5. Potsdam Konferansi ve Bogazlar Meselesi

San Francisco Konferansindan sonra savasi esas galipleri savas sonrasi
meseleleri ve Japonya ile devam eden savas hakkinda bir karara varmak amaciyla

Almanya’da Berlin’e 20 km mesafede olan Cecilienhof Saraymda toplandl.105

Konferans 17 Temmuz 1945°’te baslaylpp 2 Agustos 1945 tarihinde
sonlanmistir. Ug Biiyiikler en iist diizeyde temsil edilmislerdir. ABD adina Gérev
siiresi dolmadan vefat eden Roosevelt’in yerine gecen Truman, Ingiltere adina
Churchill ve Sovyetler Birligi adina Stalin katilmistir. Ayrica bu ii¢ iilkenin disisleri

bakanlar1 da konferansta hazir bulunmustur.106

Tiirkiye acisindan konferans son derece dnem arz ediyordu. Tiirkiye nin
elindeki stratejik degere sahip olan bogazlarin durumu da bu konferansta giindeme
getirilerek goriisiilecekti. Konferansta Stalin, Montrd Sozlesmesi’nin zamanin
sartlarina gore giincellenmesini istemis ayrica bogazlarda Sovyetlerin giivenligi i¢in

iist kurulmasimi teklif etmistir.*®’

Bu teklife Churchill Tiirkiye’ nin egemenlik hakkina
tecaviiz olacagini beyan ederek karsi ¢ikmistir. Truman ise Churchill’i desteklemekle

beraber baslangigta bogazlara uluslararasi bir statii verilmesini uygun gormiis

102 Kamuran Giiriin, Tiirk Sovyet iliskileri (1920-1953), Ankara 1991,5.287-288.
103 Aydemir, a.g.e., s. 285.

104 Ekinci, a.g.e., s. 266

195 Tiirkkaya Atav, Amerika, NATO ve Tiirkiye, Ankara 1969, s. 45.

196 Ugarol, a.g.e., s. 812-814.

07 Cumhuriyet Gazetesi, 25 Temmuz 1945, s. 1.
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konferans sonrasinda ise Tiirk Bogazlarmni haric tutmustur.'®® Toprak meselelerini de

Sovyetlerle Tiirkiye’nin kendi aralarinda ¢ozebileceklerini soylemistir. 109

Liderlerin goriismelerinde kesin bir mutabakat saglanamaymca konular
disisleri bakanlar1 konseyine havale edildi.’*® Burada bakanlar Montrd’yii zamana
uygun revize etmeyi kabul etmisler ve konuyu Tiirkiye ile tek tek goriiserek sonuca
baglamay1r uygun gormiislerdir. Liderlerin Goriismesinden Tiirkiye aleyhine bir

kararmn ¢ikmamasi iilkemiz admna asil 6nemli sonuctur.™*

Sovyetler Birligi’nin kendi agisindan basar1 sayilabilecek bu kararin yaninda
Tirkiye acisindan da iyi haberler vardi. Bati1 Blogu, Sovyetler Birligi’nin saldirgan
ve yayilmaci tutumunu gérmiistii. ABD, Sovyet Birligine glivenemeyecegini anlamis
oldu. Hatta Truman hatiralarinda Sovyetler Birligi’nin masaya ne koparmrsak kar
mantigiyla oturdugunu, Ruslarn bildiklerinin sadece kaba kuvvet oldugunu, Stalin’in
konferans boyunca bir¢ok fikre muhalefet ettigini ve Sovyetler Birligi’nin Tuna
Nehri ve Bogazlar iizerindeki planinin merkezinde Diinya’ya hakim olma fikrinin

yattigini anlamig ve bunu hatiralarinda dile getirmistir.112

6. Tiirkiye ile ABD Yakinlagsmasi

a. Truman Doktrini

Il. Diinya Savasi sonrasinda ortaya ¢ikan yakinlagma iki tilkenin de cesitli
zaruretlerinden dogmustur. En 6nemli sebep Tiirkiye’nin Sovyetler Birligi’ne kars1
kendini koruma istegi ABD’nin de bu iilkenin yayilmasma engel olma niyetiydi.
Lakin ABD’nin tavri savas boyunca bdyle degildi. Ozellikle Roosevelt savas
sirasinda Sovyetler Birligi’nin miittefikligini kaybetmemek adna daha yumusak bir
politika izlemistir. Bu siirecte Tiirkiye i¢in 6nemli olaylardan bir tanesi Roosevelt’in

oliimiinden sonra bagkanliga Truman’m se¢ilmesiyle oldu. Truman Sovyetlere kars1

198 Ekinci, a.g.e., s. 69-71

109 N, Selcen Korkmazcan, ikinci Diinya Savasinda Tiirk Diplomasisi, Ankara 2018, s. 304- 305
10 v/akit Gazetesi, 7 Agustos 1945, s. 1.

111 Korkmazcan, a.g.e, s. 305

2 Harry S. Truman, Hatiralarim, Cev. Cihad Baban, Semih Tugrul, Ankara 1968, s. 198.
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daha sert bir politika izlemistir. Yalniz ABD acgisindan Tirkiye'nin bazi
dezavantajlar1 vardi. Tirkiye’nin fiili olarak demokrat olmayan siyasi yapisi ve

. o . . 11
savasa, tiim 1srarlara ragmen girmemis olmastydi. ™

Truman doktrininin hazirlanmasi fikrini Sovyetlerin savas sonrasi yayilmaci
politika izlemesi sebebiyle ortaya ¢ikmistir. Sovyetler, 6zellikle savastan ekonomik
ve askeri agidan yipranarak ¢ikan Ingiltere’nin sémiirgelerinden cekilmesiyle Asya
ve Ortadogu da bliyiik gii¢ bosluklar1 olustu. O donem resmiyette hala inziva
politikas1 siirdiiren ABD, Ingiltere’nin de tesvikiyle Sovyetlere kars1 koklii
degisiklige gitmistir. Ingiltere’nin boslugunu doldurarak kiiresel yapinin yeni bas

aktorii olma yoluna girmistir.***

Sovyetler 6zellikle Tiirkiye’'nin etrafindaki Balkanlar ve Ortadogu da olusan
boslugu cografi yapismin da uygun olmasi sebebiyle hizla yerlesme niyetindeydi.
Hali hazirda savag sirasinda Nazilerin elinden aldig1 bélgelerle Avrupa’nin iglerine
kadar girmisti ve bu durum Ingiltere ve Fransa gibi iilkeleri kendi topraklar1 i¢in bile
tehdit sayilabilirdi.’® Sovyetlerin gecici olarak isgal edilmesine ragmen savastan
sonra bir siire Iran’daki askerlerini g¢ekmemesi de ne niyette oldugunu
gosteriyordu.'® Savas boyunca Tiirkiye’yi iktisadi ve silah yardimlariyla destekleyen
Ingiltere 31 Mart 1947°den itibaren bu yardimlar1 yapamaz hale geldi. Bu durumu
ABD’ye bir memorandumla” bildiren ingiltere bolgede Sovyet niifusuna girmemis
iki iilke olan Tiirkiye ve Yunanistan’in oOzgiir kalmasmnin Onemine dikkat

cekmistir. ™

Sovyetler de savastan sonra yayilmaci emellerini de gizleme ihtiyaci
hissetmemisti. Her ne kadar ABD savastan sonraki ilk iki y1l uzlagmaci bir politika

izlemeye caligsa da bu siyasetle umulan amaca ulagilamamistir. Sovyetler Birligi

13 Aksam Gazetesi, 8 Ocak 1946, s. 1.

14 Armaoglu, a.g.e., s. 441

113 Mahmut Akkor, “II. Diinya Savasi’nin Sonu ve Truman Doktrini’nin Ortaya Cikis1”, Vakaniivis-
Uluslararasi1 Tarih Arastirmalar1 Dergisi, C. 2, Say1 2, Sakarya 2017, s. 4.

18 Baris Ertem, “Tiirkiye ABD iliskilerinde Truman Doktrini ve Marshall Plan1”, Bahikesir
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, C. 12, Say1 21, Balikesir 2009, s. 380.

* Bir devletin bagka bir devlete siyasal bir sorunla ilgili olarak génderdigi uyar1 yazisi, diplomatik
nota.

" Sarmnay, a.g.e., s. 62.

26



savagtan sonra kurulan ittifaki ve siyasi dengeyi korumakta Bat1 Blogu kadar istekli
olmamisti. Mevzu bahis ¢ikarlar1 oldugunda hi¢bir sekilde taviz vermeyi kabul
etmemistir.'® Sovyetlerin bu tavrina karsilik ABD yine de kiskirtict davranislarda
bulunmaktan kaginmist1. Ingilizlerin Tiirkiye’ye yaptig1 yardimlar1 kesecegini ilettigi
mesajdan sonra ABD’nin 6nlem alma konusunda Ingilizlerin 6zgiir diinyay1
korumast minvalinde verdigi memorandum ile ABD’nin degismekte olan tavri

9 ABD, diger yandan Sovyetlerin Ikinci Diinya savasinda Alman

hizlanmistir.
isgalinden kurtarmak bahanesiyle girdigi iilkelerde kukla yoneticilerin kurdugu
hiikiimetlerin goreve getirildigini gérmekteydi. Ayrica Yunanistan i¢ savasmi da
kigkirttigimmi anlamisti.  Tiirkiye’nin de agikca egemenligini tehdit ediyor ve
topraklarma goz dikiyordu.120 ABD’ye Gonderilen Ingiliz notasiyla degisen tavrmimn
ilk isaret sayilabilecek hamlesini Tiirkiye’nin ABD Biiyiikelgisi Miinir Ertegiin’iin
Naasi’n1 Missouri isimli savas gemisiyle Tirkiye’ye gondermis ve bunun Sovyetler

121 Sovyetlerinde kars1 atagi

Birligi’'ne karsi bir hareket oldugu anlasilmisti.
gecikmedi daha dnce gayri resmi yaptiklar1 toprak ve iis talebini bu sefer bir nota ile
Tiirkiye’ye ilettiler boylece konu hakkindaki ciddiyetlerini gostermislerdir. Tiirkiye
Sovyetlerin bu teklifini yine bir nota ile reddetmis ve bu notadan ingiltere ve ABD’yi

de haberdar etmistir.*??

Sovyetlerin savas sonrasi isgal ettigi lilkelerdeki tutumu, Yunan i¢ savasina
yaptig1 miidahale Tiirkiye’ye gonderdigi nota ve Ingiliz memorandumu, ABD’nin
Sovyetler hakkindaki goriisiinii netlestirdi. Gelinen bu noktada ABD oyunun asli
oyuncusu olarak fiilen harekete gegecek ve beklenen hamle Truman Doktrini olarak
somutlagsacaktl. 26 Subat’ta Dis Isleri Bakanlhigi, Kara ve Deniz Kuvvetleri
Komutanligiyla bir araya gelmis ve bir toplant1 yapmislardi. Toplantinin konusu
Tiirkiye ve Yunanistan’a askeri yardim plani yapmakti.'®® Plan 12 Mart’ta bagkan

Truman tarafindan kongrede okunmus ve Sovyetlere kars1 6zgiir halklarin yaninda

18 Esmer, Sander, a.g.e., s. 209.

119 Ekinci, a.g.e ,5.338.

120 sander, Siyasi ..., 5.258

12'Bar1s Ertem, a.g.e., s. 382. Cumhuriyet Gazetesi, 6 Nisan 1946, s. 1.
122 Ertem, a.g.m., s. 384-385. Vakit Gazetesi, 23 Agustos 1946, s. 1.

123 Sarmnay, a.g.e, s. 63.
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olacagini Amerikahilarin da bu miicadeleye ortak olmalarmi istemistir.*** Kongreden
Tiirkiye ve Yunanistan 400 milyon dolar yardim ve bu iki devlete talep
dogrultusunda askeri birlik konuglandirmak ayrica ABD bu devletlerin subaylarina
askeri egitim vermek igin yetki istemistir.'” Plana karsi muhalefet sesleri de
bulunmaktaydi. ABD’nin eski Ekonomi Bakani Henry Wallace, planin Sovyetler
Birligini kiskirtacagini, ayrica demokratik bir yapisi olmayan ve savasa dogrudan
katkida bulunmadigi gibi bir de en yiiksek fiyat1 verdigi i¢in Nazi Almanya’simna
krom satmaktan ¢ekinmeyen Tiirkiye ugruna Sovyetleri karsilarmna almanin ABD
¢ikarlariyla 6rtiismedigini vurgulamustir.*”® Truman bu diisiincenin aksini savunarak
“Yunanistan’in komsusu Tiirkiye dahi dikkatimizi gerektirmektedir Tiirkiye nin
bagimsiz ve iktisaden sihhatli bir deviet olarak bekasi, barisa baglh biitiin milletler

i¢in Yunanistan'dan daha az ehemmiyetli olmadig1 agsikardir. 12

sOzleriyle iki
ilkeye giiven verirken yine bu iki ilkenin bagmmsizligmin ABD’nin ¢ikarina
olduguna anlatmaya ¢aligsmistir. Truman’in bu s6zleri Tirkiye’de de yanki bulmus,
Basbakan Recep Peker “Bu goriis, hiirriyete bagl biitiin Milletlere, miistakil, rahat
ve serefli insanlar olarak yasamak teminati telkin edecektir” sozleriyle iki tilke i¢in
de karardan duyulan memnuniyeti aktarwrken. “Truman nutku, Amerika umumi
efkarimin tam wyamisimi ve hakikatleri eksiksiz goriigiinii aksettiriyor” sozleriyle

destek kararmin dogrulugunu dile getirmistir.*?®

Yasa ilk once senatoda sonra da temsilciler meclisinde kabul edildi ve 22
Mayis 1947°de Baskan Truman tarafindan imzalanarak yiirirlige girdi.**® Yasanimn
kabuliiyle Tiirkiye’nin Il. Diinya Savas’i sonrast 1945-1947 yillar1 arasinda siiren
siyasi yalnizligi resmen son buldu. Tiirkiye, Sovyetler Birligi’ne kars1 ¢ok istedigi

bat1 destegine kavusmus oldu. Truman doktrini Tiirk dis siyasetini degistirmis pek

124 L event Kalyon , “Truman Doktrini Uzerine Bir Analiz” Giivenlik Stratejileri Dergisi, C. 6, Say1
11, Istanbul 2010, s. 10.

125 Esmer, Sander, a.g.e, s. 214.

126 Son Saat Gazetesi, 14 Mart 1947, s. 2.

2T Ulus Gazetesi, 13 Mart 1947, s. 1.

128 \vatan Gazetesi, 14 Mart 1947, s. 1.

129 Oral Sander, Tiirk Amerikan iliskileri 1947-1964, Ankara 1979,s. 40.
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tabii ihtiyatin1 korusa da dogal olarak tehdit ve baskilara kars1 daha dik durmaya

baslamigtir.**°

Bu durum ister istemez c¢ok partili hayata gegisi de hizlandirmis ve buna
engel olan bazi yasalarda degisiklige gidilmistir. Milli Sef Ismet Inonii’niin 1938°den
beri  Genel Baskan1i oldugu Cumhuriyet Halk Partisi Baskanligindan
Cumbhurbaskanin tarafsiz olmasit gerektigini diisiincesiyle ayrilmasi, Truman
Doktrinin imzalandig: giinlerin yaklasik 2 ay sonrasina denk gelmektedir."*! Tabii bu
bir tesadiif degildi, Ismet Inonii olabildigince Tiirkiye’nin batidaki antidemokratik

algisin1 degistirmek istiyordu.

b. Marshall Plami

ABD Dasisleri Bakan1 George C. Marshall, II. Diinya Savasi sonras1 1947
yilinda Avrupa’ya yaptig1 bir ziyarette, kitanin savas dolayisiyla yerle bir olduguna
sahit olmustu. ABD savasin bitiminde 15 milyar dolarlik bir yardim paketini

Avrupa’ya dagitsa da bu yardimlarin borg¢larin 6denmesine harcandigi bilinmekteydi.

Marshall Planmin hazirlanmasinda ise Avrupa’nin tekrar kalkinmasi amaci
beyan edildi. ABD yaptig1 yardimlarla hem Avrupa’yr komiinizme karsi
giiclendirmek hem de Avrupa ckonomisini tekrar canlandirmak boylece kendi
mallar1 i¢inde yeni bir pazar elde etmeyi amaclamustir. " Bagkan Truman bu durumu
su sOzlerle izah etmistir “Yabanci memleketlere imar imkanlart vermekle yakin bir
zamanda onlarin da bize ihracat yapmak suretiyle bizden ithal ettikleri egyanin
bedelini ddeyebilecek bir hale geldiklerini gérecegiz. Avrupa min iktisadi kalkinmasi
surf Amerika’min yardimiyla basarilamaz. Bu kalkinma ilgili biitiin memleketlerin
gayretlerini birlestirmeleriyle viicut bulabilir. Bu isbirlik¢i gayretin bir neticeye

. . . ,,133
varabilmesi i¢in yardimimiza ihtiyag¢ vardir.

130 Aysegiil Sever, Soguk Savas Kusatmasinda Tiirkiye, Bat1 ve Ortadogu 1945-1958, Istanbul
1997,s. 53. Vatan Gazetesi, 24 Mart 1947, s. 1.

13! Cezmi Eraslan, “Tiirkiye’de Cok Partili Siyasi Hayatin Kurulmasinda Bir Doniim Noktast: 12
Temmuz Beyannamesi”, Ankara Universitesi Tiirk Inkilap Tarihi Enstitiisii Atatiirk Yolu
Dergisi, Say1 22, Ankara 1998, s. 147.

132 Cagr1 Erhan “Ortaya Cikist ve Uygulanisiyla Marshall Plani” Ankara Universitesi Siyasal
Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, C. 56, Say1 4, Ankara 2001, s. 277-278.

'3 Ulus Gazetesi, 22 Temmuz 1947, s. 1.
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ABD Avrupa’nin tersine savasi deniz asir1 lilkelerde yapmis Pearl Harbour
saldirisini hari¢ tutarsak ana karasina dogrudan bir saldir1 almamisti. Ekonomisi de
savag boyunca sattig1 silahlar sayesinde biiyiimiistii. ABD iireten bir ekonomiydi.
Savag sonrast Avrupa’nin daralan ekonomik hacmine karsilik ABD ekonomi hizli bir

sekilde bﬁyﬁmﬁstﬁ.134

Marshall Plan1 ilk defa 5 Haziran 1947 de ABD Disisleri Bakan1 George
Marshall, Harvard Universitesi’nde yaptig1 bir konusmada Avrupa iilkelerinin i¢inde
bulundugu durumdan bahsederek konuyla alakali ABD’de kamuoyu olugmasini
saglamlstlr.135 Yirmi giin sonra Paris’te toplanan konferansta Sovyetler Birligi,
isteklerinin kabul edilmemesini bahane ederek toplantiy1 terk etmis ve bu sebepten

toplantida bir netice almamamustur.

Sovyetler Marshall Plani’'n1  Avrupa
Ulkeleri’nin ekonomik bagimsizliklarmi tehdit eden ve i¢ islerine karisan bir plan
olarak yorumlamisti. Planin Truman Doktrini ile iki iilke arasinda artan tansiyonu

daha da yiikseltecegi belirtilmisti.>’

Marshall Plani, II. Diinya Savasi’nda yikima ugramis Avrupa devletleri i¢in
tasarlanmisti. Bu sebepten dolay1 savas boyunca topraklarinda herhangi bir ¢atisma

138
Her ne kadar savasa

yasanmamis Tirkiye, ilk baslarda plana dahil edilmemisti.
girmese de Cumhuriyetin kisith ekonomisi savastan ziyadesiyle etkilenmisti. Kayda
deger bir silah sanayisi olmayan Tiirkiye, savas miiddetince hammadde satarak
ayakta kalmist1. Lakin i¢ piyasada yiikselen fiyatlar ve kara borsa elde edilen gelirin
esit dagilimina engel olmustu. Tiirkiye Cumhuriyeti siyasi iStikrara sahip olmasina
ragmen savas boyunca ve sonrasinda etrafindan gelen tehditlerden 6tiirii ordusunu

her daim teyakkuzda tutmus ve zamam gelen terhisleri de Stelemistir."*® Bu kalabalik

ordunun bakimi ve donanimi milli gelirin ciddi miktarini tiikketmistir.

134 Cagr1 Erhan, “ABD ve NATO ile iliskiler: 1945-1960 Dénemi”, Ed. Baskin Oran, Tiirk Dis
Politikasi: Kurtulus Savasindan Bugiine Olgular, Belgeler, Yorumlar, , Cilt 1: 1919-1980,
Istanbul 2009, s. 538.

135 Esmer, Sander, a.g.e, 1996 s. 220.

136 Armaoglu, a.g.e, s. 540.

37 Tirkkaya Ataov, “Marshall Planindan Nato'nun Kurulusuna KADAR "Soguk Harb"”, Ankara
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, C. 23 Say1 3, Ankara 1968, s. 279-280.

138 Ekinci, a.g.e, s. 341.

139 nan, Haytoglu, a.g.e, 5.261.
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Nitekim ilk etapta 3 biyiiklerin Disisleri Bakanlar1 27 Haziran’da Paris’te
toplanmisti. Lakin Sovyetler Birligi’nin, daha toplantmin baglarinda bu yardim
planinin ABD ¢ikarlarim gozettigini ileri siirerek masadan kalkmustir.™*® Tiirkiye
Marshall Plan1 goriismelerine katilmasi igin dis isleri bakan1 Hasan Saka’y1 Paris’e
gondermistir. Planin muhatabi olan tilkeler 11 Temmuz 1947°de Paris’te bir kez daha

bir araya geldiler.***

Toplantinin amaci yardimi olabildigince etkili kullanilmasmin planlamasini
yapmakti. Yogun goriismeler sonunda 15 Avrupa devleti ile beraber Tirkiye de
yardimlar1 organize edecek teskilati kurmak tlizere bir araya geldi. Toplanti, 16
Temmuz 1947°de Avrupa iktisadi igbirligi komitesi kurulmasi ile sona ermistir.142
Toplantidan sonra her iilke kendi ihtiyaglarinin raporunu hazirladi ve raporlar 22

Eyliil’de Amerikal yetkililere sunuldu.**?

ABD’de yardim planinin muhalifleri olsa
da 20 Mart 1948’de Senato’da 31 Mart 1948’de Temsilciler Meclisi’'nde kabul
edildi.*** Marshall Plani olarak anilan ve Bagkan Truman tarafindan 3 Nisan 1948’de

dis yardim kanunu olarak onaylanip yiiriirliige girmis oldu.**

Marshall Plani vyiiriirlige konulduktan sonra plan geregince Avrupa’da
Amerikan yardim heyeti kuruldu. Yardim talebinde bulunan iilkenin bu heyete
basvuru yapmasi gerekiyordu. Buraya yapilan basvurularda ABD’de bulunan
ekonomik isbirligi idaresine iletilmekteydi. Isbirligi idaresinin onay verdigi
yardimlar ABD bandirali gemilerle Avrupa’ya gonderiliyordu. Plan kapsaminda
yapilan para ve malzeme yardimlar1i ABD hiikiimetinin onaylamadig1 hi¢bir yere

146
harcanamiyordu.

Toplantilara katilmasina ragmen Tiirkiye’nin yardim planinda yer alan 625
Milyon dolarlik istegi reddedildi. ABD, Tirkiye’nin Avrupa gibi yikima

ugramadigini ve ekonomisinin az da olsa biiylime gdstermesini bahane gdsteriyordu.

140 Baris Ertem, a.g.m., s. 391.

141 Sever, a.g.e, 5.54-55.

%2 Erhan, a.g.e., s. 542.

143 Cumhuriyet Gazetesi, 23 Eyliil 1947, s. 1.

144 Erhan a.g.m., s. 282-283.

145 Sever, a.g.e, s. 53.

148 Yavuz Giiler “II. Diinya Harbi Sonras: Tiirk—Amerikan iliskileri (1945-1950)” Gazi Universitesi
Kirsehir Egitim Fakiiltesi Dergisi, Cilt 5, Say1 2, Ankara 2004, s. 221.
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Ayrica nakit akigindaki problemleri de gelirinin ¢ogunu orduya harcanmasina

bagliyordu.*’

Tiirkiye plana dahil olmak i¢in ABD ile irtibata gecti. Biiyiikel¢i Hiiseyin
Ragip Baydur, Bakan Marshall ile goriiserek Avrupa’ya saglanan gilivencenin
Tirkiye’ye de verilmesini talep etti. Tiirkiye’nin en biiyiikk g¢ekincesi ABD’nin
yaninda olmadigi izlenimi yaratilirsa Sovyetler Birligi’nin Tirkiye’yi daha rahat
baski altina alabilecekti. Sovyetlerin Tiirkiye’ye fiilen saldirmaisi halinde diinya

barisinin tekrardan tehlikeye girecegi izah edilmeye ¢aligilmistir. 148

ABD bu argiimanla ikna edilmis boylece Tiirkiye’de Marshall Planina dahil
oldu. ABD’nin en 6nemli miittefiklerini davet ettigi planda Tiirkiye’ye de yer
vererek onu Bat1 bloguna daha da yaklastirdi. Tiirkiye ise Sovyetlere karsi politik
acidan Bati giivencesi almanin verdigi rahatlikla tarafsizlik politikasindan uzaklasti.
Marshall Plan1 ve Truman doktrini ile ivme kazanan Tirk-Amerikan iliskileri
Tiirkiye’yi ABD etkisine sokuyordu.™*® Tiirkiye Cumhuriyeti, Sovyetler Tehdidinden
kurtulmanm bedelini boyle ddiiyordu. Yine de Stalin gibi bir Tiranmn yonettigi
Sovyetler devine kars1 baska ¢aresinin olmadigini bilen Tiirkiye, Truman ve Marshall
gibi antlasmalarin iilkenin giivenligi ve bagmmsizligi agisindan OGneminin

farkindaydi. 150

Tirkiye Marshall yardimlar1 kapsaminda 352 milyon dolar yardim aldi. Bu
paranin yaristyla ABD yarisiyla da Avrupa’dan ithalat yapildi. Ozellikle altyap: ve
tarim alaninda yatirim yapilmis traktor ithalatinda biiyiik artiglar yasanmustir.
Marshall plam1 dogrultusunda ABD Tiirkiye’yi Avrupa’nin tahil ambari olarak
gormiislerdi. Plan dahilinde ABD’li uzmanlar Tiirkiye’ye bu rolii bigmisti.**" ilk iki
yil savasin yaralar1 sarilirken yardimlarm etkisi hissedilmiyordu. Ozellikle Demokrat

Parti’nin iktidara gelmesiyle yardimlar ve iligkiler artmis bu da ekonomide gorece,

47 Esmer, Sander, a.g.e, s. 221.

148 fnan-Haytoglu, a.g.e, 5.261.

%9 Sever, a.g.e, s. 57.

* Platon ve Aristoteles’e gore aldigi kararlarda hukuk disina ¢ikan, egemenligi altindakilerden ¢cok
kendi hakkini gozeten, bagkalarma oldugu kadar kendi halkina da siddet gosterenler “tiran” olarak
tanimlanir.

150 Aksam Gazetesi, 3 Eyliil 1947, s. 1.

151 Erhan, a.g.e, 5.542.
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gelisme ve refah ortami saglamistir. Tiirkiye ABD’den Truman ve Marshall plani
altinda aldig1 yardimlar ekonomisine ve dis politikasina dogrudan, i¢ politikasina da
dolayli yoldan etki etmistir. Ote yandan diger bir sonugta Tiirkiye’nin bat1 tipi bir

demokrasiye dogru uygun adimlar atmasinda 6nemli bir itici gii¢ olmugtur.™?

B. iC NEDENLERIN OLUSUMU

1. Siyasi Genel Durum

Avrupa’nin adim adim savasa yaklastigi bir donemde 10 Kasim 1938°de
Tiirkiye’nin kurucu Cumhurbaskan1 Mustafa Kemal Atatiirk vefat etti. Meclis, 11
Kasim’da yeni cumhurbagkanini se¢mek i¢in toplandi. Se¢imden Once
Cumhurbaskanhg igin en biiyiik aday Ismet indnii idi. Adaylik icin her ne kadar
Abdiilhalik Renda, Fethi Okyar, Fevzi Cakmak ve Celal Bayar’in isimleri konusulsa

da, Sevket Siireyya Aydemir’in dedigi gibi; “Inonii sartlarin getirdigi adamdr”.*

Yapilan oylamada Ismet inonii oy birligi ile yeni Cumhurbaskan: secildi.™>*
Basbakanliga da tekrar Celal Bayar ge¢ti. CHP kurultayinin da olaganiistii olarak 26

Aralik 1938 tarihinde yapilmasi kararlastirildi. >

CHP’nin ilk defa yapilan olaganiistii kurultaymda, Ismet Indnii “Degismez
Genel Bagkan” (vefat, hastalik ve istifa durumlari haricinde) ilan edildi.**® Ayrica
kurultayda vefat etmis olan Mustafa Kemal Atatiirk’e “Ebedi Sef”, Ismet Inonii’ye
“Milli Sef” unvam verildi.”®’ Boylece Tiirkiye Cumhuriyeti tarihinde “Milli Sef

Dénemi” olarak adlandirilan bir donem baslamis oldu.

Ismet Indnii’niin bir dénem bdyle kapsamli bir, “Tek Adam Rejimi” ile gorevi
devralmasmin ardindan kisa bir siire sonra Avrupa’da Ikinci Diinya Savasi basladi.
Ismet Indnii, savasin getirdigi olaganiistii durumlara kars: ister istemez halkimn kisa

vadede hosuna gitmeyecek kararlar almisti. Bu durum gelecekte onun karsisina

152 Ertem, a.g.m, s. 394-395.

153 Sevket Siireyya Aydemir, ikinci Adam, Cilt 2, Istanbul 2005, s. 18-19.

5% Cumhuriyet Gazetesi, 12 Kasim 1938, s. 1.

155 Sina Aksin, Tiirkiye’nin Yakin Tarihi 1789-1980, Ankara 2009, s. 213-214.
15 Karpat, a.g.e., s. 161.

57 Aksin, a.g.e., s. 214.
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iktidarin1 ve siyasi hayatini tehlikeye atacak problemleri ortaya ¢ikarmistir. Lakin
amaci, iilkesini bedeli ne olursa olsun bu biiyilk Savasin disinda birakmakti. Savas
biiyiiyerek siirmeye devam ederken Ismet Indnii’niin giittiigii denge siyasetiyle
Tiirkiye Cumhuriyeti’ni savas disinda tutmus ve bu Ismet Indnii’niin Milli Seflik

Doneminin en 6nemli basarisi olmustur.158

O da II. Diinya Savas1 boyunca da bu ihtiyath yapisii Tiirk I¢ ve Dis
Politikasina yansitmistir. Dogal olarak Atatiirk Donemi Di1s Politikasiyla farkliliklar
olugsmaya baslamistir. Bu farkliliklar sonunda Atatiirk Doneminin Disisleri Bakani
Riistli Aras’in gorevden alinmasina kadar gitmistir.159 I¢ politika da ise “Milli Sef”
ve “Degismez Genel Bagkan” sifat1 parti icindeki demokrasiyi askiya almig, savasin
patlamasiyla da iilke i¢i demokrasi ikinci plana itilmistir. Politikalar sertlesmis ve
herhangi bir muhalif unsura siyasi alan birakilmamustir. Yine de Indnii’niin bu
yonetimi doénemin Ingiliz sefiri tarafindan “iki kat kadife eldiven igindeki demir

yumruk” seklinde betimlenmistir.160

2. Ekonomik Genel Durum

Almanya’nin Avusturya ve Cekoslovakya’y1r ilhak etmesine ciddi tepki
gostermeyen Ingiltere ve Fransa, Polonya’nim isgalini de gz yummayip Almanya’ya
savag ilan ettiler.*® Hali hazirda diinyanin ¢esitli yerlerinde devam etmekte olan
catigma ortami kiiresel bir boyut kazandi. Savasin genislemesiyle de maddi kaynaklar
dogruca savasa aktarilmaya baslandi. Bu ortamda devletler ice donmiis, simnirli
kaynaklar i¢ pazara ¢ekilmis, dis ticaretin biiyiilk boliimiinii ise silahlar almastir.
Tiirkiye ikinci diinya savasi basladiginda tarafsizligini ilan etmis ve savasin son
aylarma kadar bu kararmi korumustur. Tiirkiye her ne kadar savasa girmese de
ekonomik olarak zor bir duruma diigmiistiir. Ciinkii Tiirkiye’nin mal alip sattig1
iilkeler savasa tutusmustur. Ozellikle o ddénemdeki en biiyiik ticari ortagimiz

Almanya, savasin patlak vermesinin bas miisebbibi olmustur.*®? Dogal olarak bu

158 Karpat, a.g.e., 5. 161-162.

159 Ekinci, a.g.e, ,5.121-122.

160 jaeschke, a.g.m., s. 802.

16! jkdam Gazetesi, 4 Eyliil 1939, s. 1.
162 Kayra, a.g.e., , s. 276.
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iilkelerin en biiyiik ihtiyaci silah ve hammadde olmustur. Tirkiye’nin ihra¢ edecek
kadar silah tireten fabrikalar1 olmasa da mithimmat i¢in en gerekli hammaddelerden
olan kroma bol miktarda sahipti. Thrag ettigi kromlarla, biiyiik bir is giiciinii asker

olarak silahaltinda tutsa da ekonomisini bu dar bogazdan ¢ikarmustir.®

Krom ticareti ile iilke her ne kadar iyi bir gelir elde etse de i¢ piyasa iiriin
azlig1 sebebiyle firsatgilar: ortaya ¢ikarmistir. Zaten az olan {iriin bu kara borsaci ve
firsatcillarin  mallarm1  stoklamasiyla fiyatlar aniden yiikselmistir. Artan talebi
karsilamayan arz, durumu ig¢inden ¢ikilmaz hale doniistiirmiistiir. Ozellikle orta ve
disiik gelirli halkin gecim sikintis1 hat safhaya yl'ikselmistir.164 Diisiik gelirli halk
tabakalarmin yasadigi bu ekonomik sorunlar i¢inde en ¢ok belini biiken temel ihtiyag
kalemlerinin dahi fiyatlarinin idare edilemeyecek derecede artmasidir. Buna ek
olarak Tiirk lirasinin diger para birimleri karsisinda deger kaybettirilmesi alim
giiciinii daha da kii¢liltmiistii. Diisen para degeri, kara borsaci, firsat¢ilarin mal stoku

ve azalan alim giicii diisiik gelirliyi adeta kirip gec;mistir.165

Tim bunlarin yaninda Tiirkiye jeopolitik konumundan 6tiirii savasa girmese
de her zaman hazirlikli olmaliydi. Disaridan gelebilecek herhangi bir Sovyet yahut
Mihver saldiris1 karsisinda hazir bulunmasi gerekiyordu. Bu sebepten dolay1 Tiirkiye
calisacak geng niifusunu askere almis ve hali hazirda asker olanlar1 da terhislerini
Otelemistir. Ordunun mevcudu da yaklasik 100 Bin iken savas sonunda 1 Milyona

166

cikmustir.™ Ulke niifusunun yaklasik 18 milyon oldugu diisiiniiliirse durumun

vahameti daha net anlasilir.

Tiirkiye hem en 6nemli i giiclinden mahrum kalmig hem de bu kalabalik
ordunun bakimini tistlenmek zorunda kalmistir. Dogal olarak savas boyunca harcama
kalemlerinde en biiylik ylizdeyi savunma almistir. Savunmaya yapilan harcamalar
sebebiyle de diger egitim, saglik, sanayi ve alt yapi gibi alanlara gerekli yatirim

yapilamamustir.

163 Kogak, a.g.e., s. 153.

164 Kayra, a.g.e., s. 340.

165 Karpat, a.g.e., s. 165.

1% fnan, Haytoglu, a.g.e, 5.77-79
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3. Toplumsal Muhalefetin Olusumu

a. Milli Koruma Kanunu

Ulkeyi ekonomik olarak savasm etkilerinden korumak i¢in yapilan ilk hamle
Refik Saydam’in 18 Ocak 1940 da g¢ikan 17 maddelik 3780 sayili Milli Koruma
Kanunu olmustur.®®” Kanunun savasta kararlarm hizli alinmasi gerektigi icin savas
boyunca yiiriirliikte kalmasi planlanlyordu.168 Kanun halka agiklanirken de yanlig
anlasilmalarmi Oniine ge¢mek i¢in gayret gostermis ve yasayr dogru bir sekilde
anlatmaya calismistir. 169 Kanun tiim siddetiyle devam eden Diinya savasmin
getirecegi zorluklardan korunma amaci giitmiistiir. Ulkenin teyakkuzda kalmasmin
yasal zemini hazirlanmig ayni1 zamanda ekonominin normal haline en yakin sekilde
devam etmesi hedeflenmistir. Lakin bu hedef ugruna halka agir1 yiikklenmek zorunda

kalinmustir. 170

Hiikiimet, kanun kapsaminda i¢ ve dis ticareti denetleyerek, sirketlerin i¢
islerine karisma ve hatta varliklarmma el koyma gibi haklar elde edilmistir. Oyle ki
kanun kapsaminda sanayi tesisleri ve kiigiik atdlyelerine iiretimi artirma talebinde
bulunabilir. Bu {riinleri de iizerine karmi ekleyerek satin alabilir veya gerekli
gordiigii hallerde iiretim maliyetini 6deyerek el koyabilirdi. Hiikiimet bu gerekli
durum zarfinda {iriine el koymanin yaninda tretildigi fabrika, maden isletmesi yahut
sanayi tesisini de bedelini 6deyerek el koyabilirdi. Hiikiimet insanlarin g¢alisma
sartlarinda da s6z sahibi oluyordu her hangi bir iiretim tesisinde isin her
kademesindeki insanlar zorunlu nedenler disinda isyerinden ayrilamazlardi.
Hiikiimetin koydugu bu sartlara uymayan isletmelere bedelsiz el koymaya varan
yaptirmmlar uygulayabiliyordu.'”* Kanuna daha sonra ciftgileri ve tiriinlerini kapsayan

bir ek yapilmustir. Ek, tarim tiriinlerine de el koyma hakk: vermesi sonucu piyasalar1

167 T C. Resmi Gazete, Say1: 4417, 26 Ocak 1940.

188 Gologlu, a.g.e., s. 67.

169 Aksam Gazetesi, 20 Ocak 1940, s. 7.

170 Sefik Taylan Akman, inci Solak Akman, “II. Diinya Savas: Yillarinda Tiirkiye’de Hububat
Uretiminin Vergilendirilmesi”, Hacettepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 1, Say1 2, Ankara 2011, s.
77.

" fbrahim Mert Oztiirk, “Ikinci Diinya Savasi Tiirkiye’sinde olaganiistii ekonomik kararlar: Milli
Korunma Kanunu ve Varlik Vergisi“, Tarih Arastirmalari Dergisi, Cilt 32, Say1 54, Ankara 2013, s.
7.
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korkutmus stok ve karaborsaciligi hizla artmasina neden olmustur. Kanun
kapsaminda bununla miicadele edilmeye cahsilimistir.*” Tiim bu olaganiistii yetkilere
ragmen kanun bekleneni verememis ve karaborsa azalacagina artmustir. Fiyatlarin
yiikselmesinin Oniline gegilememistir. Kanun ¢ikartilis amaciin tam aksi yoniinde
sonu¢ vermistir. Refik Saydam’in vefatiyla bagsbakan olan Siikrii Saragoglu, Kasim
1942°de kanunun fiyatlar1 denetleme uygulanmasini durdurmustur.’” Bunu yaparken
tasarlanan amag piyasanin denetimler sebebiyle saklanan malin piyasalara da arzi
karsilayamamasiyla fiyatlar yiikselmisti, simdi tamamen serbest birakilirsa piyasalar
dogal olarak kendi haline gelecegi stoklan malin tekrar piyasaya arz edilecegi
diisiincesiydi. Bu diizenlemede beklenen sonucu vermemis fiyatlar artmaya devam

etmisti.*™

Kanun fiyat artisginin Oniine gecemedigi gibi kara borsaciliga da engel
olamamis bu sebeple bedelini diisiik gelirli halk tabakasi ¢ekmistir. Ozellikle
ekmegin karne ile dagitilmaya baglanmasi bu kanundan sonara olmustur.”> Kanunun
yuriirlikten kaldirilmasa da fiyatlara yapilan hiikiimet baskis1 kaldirildi. Piyasalar
baskidan kurtulsa da beklenen mal arzi olmadigr i¢in fiyatlar yiikselmeye devam

etmistir.*"®

Diizenleme sonrasi fiyat endeksi artis1 %100 bulmustu, bu durum halka
yansimasi oldugu gibi hiikimete de bakmakta oldugu normalin ¢ok {istiinde ordu
mevcudundan 6tiirii ciddi bir mali agik getiriyordu. Krizi ¢6zmek i¢in de yeni bir

olagan iistii verginin kapisi aralanmaya baglanmst.*”’

b. Varlik Vergisi

Milli koruma kanunu amacinin tam tersi sonug vermesiyle kara borsacilar1 ve
vurguncularmin daha ¢ok kar etmesine sebep olmustur. Refik Saydam’in vefatindan
sonra Basgbakan olan Siikrii Saracoglu da piyasalar iizerinden baskiy1 kaldirarak
piyasalarin zamanla normallesmesini beklemistir. Lakin piyasalar beklenenin tam

tersi refleks gostererek mevcut fiyatlar1 ikiye katlamistir. Hiikiimet bu defa dogrudan

72 Akman, Akman, a.g.m, s. 77-78.

173 Cahit Kayra, Savas Tiirkiye Varlik Vergisi, istanbul 2018, s. 41.
174 Cahit Kayra, Cumhuriyet Ekonomisinin Oykiisii, C.1, 5.285-86
75 Ulus Gazetesi, Aralik 1941, s. 1.

176 Kogak, a.g.e., s. 170.

7 Kayra, a.g.e., s. 286.
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mal sahiplerine uygulanacak olan yeni bir vergi kanunu hazirlad.'™® 4385 sayili

Varlik Vergisi Kanunu 11 Kasim 1942 tarihinde TBMM tarafindan kabul edildi.'"

Kanunun muhatap aldig1 kitle savasin yarattigi krizden faydalananlar
olacagmdan kanunun politik bir tarafi vardi. Zenginlerden alinacak bu vergi ile alt
smiflarin hitkiimet ve zenginlere karsi artan 6fkesini azaltmakta istenmistir. Vergi tek
seferlik olmak {izere tiiccarlar, sanayiciler, esnaflar ve toprak sahiplerinden alinmaya
baslanmus, alinacak miktar ise kanun geregi vergi memurlar1 ve isadamlari tarafindan

belirlenmistir. 180

Milli Koruma Kanunu gibi Varlik Vergisi de devletin ekonomik olarak
rahatlatmak, kara borsa ve vurguncularin 6niine gegmek i¢in yapilmistir. S6z konusu
vergi, halka acgiklanirken savasi firsat bilip zengin olanlarin kazanglarini
vergilendirerek elde edilen gelirle yine piyasalar canlandirilmaya c¢aligilacak ve
boylece cars1 pazarlarda mal arzinda rahatlama yasanacagi izah edilmistir. 181 Kanun
ile birlikte 114.368 kisiden -ki bunlarin sadece 3.877’si gayrimiislimdir-, devlete
odedikleri vergiye ek olarak sahip olduklar1 servetten dolayr Varlik Vergisi
O0demeleri talep edilmistir."®® Doénemin Basgbakani Siikrii Saracoglu bu vergiyi “Bu
memleket tarafindan gosterilen misafirperverlikten faydalanarak zengin olduklart
halde ona kars: bu nazik anda vazifelerini yapmaktan kacacak kimseler hakkinda bu

kanun biitin siddetiyle tatbik edilecektir.”®

sozleriyle savunmus ve verginin
muhataplarma gozdag: vermistir. Yukaridaki sozlerde Gegen “misafirperverlik” sozii

Kanunun daha sonra gayrimiislimleri hedef aldig1 elestirilerini destekler niteliktedir.

Ekonomik agidan beklenen kazancin biiyilk kismi elde edilmistir. Lakin
kazancin elde etme sekli hukuk zemininden ¢ikarak yapilmistir. Kanun, tahsilatinda
uygulanacak esaslarin ilanin da goriildiigii gibi, tahsil igin 15 giin asil 2 haftada da
olmak kaydiyla siire olmak kaydiyla yaklasik 1 ay siire verilmistir. Istenilen vergi

tutarmin ¢ogunlugu 6denmedigi takdirde halinde herhangi bir karisikliga sebep

178 Demirel, a.g.e., 5. 270-271.

179 T C. Resmi Gazete, Say1: 5255, 12 Kasim 1942

180 Kogak, a.g.e., s. 171.

181 Aksam Gazetesi, 12 kasim 1942, s. 1.

182 Osman Yalgim, “Varlik vergisi Kanunu ve Uygulamasi”, Avrasya incelemeleri Dergisi, C. 1, Say1
1, Istanbul 2012, s. 315.

183 Cumhuriyet Gazetesi, 21 Ocak 1943, s. 1.
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olmamak icin ilk 6nce en biiyiik vergi tutarina sahip kisiden baslanarak derhal ceza
evlerine gonderilmesi istenmistir."® Kanun, zengin mal sahiplerini vergilendirse de
diisiik gelirli vatandaglarin iizerindeki yiikii hafifletmemistir. Bu sebeple de
toplumsal muhalefetin artarak devam etmesine neden olmustur.'*> Kanunun bir baska
elestirilen noktasi da gayrimiislimlere yikilan vergi yiikii idi. Bu durum bazi ¢evreler
tarafindan devletin bir manada savasi da firsat bilerek niifusta azinlik olmalarina
ragmen {ilke ticaretinin Onemli boliinii ellerinde tutan gayrimislimleri, Tirk
Burjuvazisiyle dengeleme istegi olarak yorumlanmustir.*® Ozellikle gayrimiislimler
istenen vergi miktarim1 karsilamak i¢in ellerindeki mallar1 satmak zorunda
kalmiglardi. Lakin vergiyi 6demeleri i¢in verilen siirenin kisa olmasi sebebiyle
O0demeler yapilamamis, bunun karsiliginda ceza olarak Erzurum’a tas ocaklarma
gonderilmislerdir.®®  Calismaya gonderilen 1400 kisinin  hemen  hepsi
gayrimiislimlerden olusmaktadir."®® Gayrimiislimler, kanunu kendilerine verilen bir
ceza olarak algilamis ve bu durum dis siyasette olumsuz resim ¢izmistir. Yurt i¢inde
ve yurt disinda basidan gelen tepkiler de hiikiimetin dikkatini cekmistir. Istanbul’da
Rumca yaym yapan Metapolitefisis gazetesi kanuna muhaliflerin yaym organi haline
geldigi ve bundan duyulan rahatsizlik devletin raporlarina yan51mlst1r.189 Kanuna
yabancilardan gelen tepkiler de goz ardi edilmemis, Istanbul’daki ingiliz Ticaret
Odasmin aylik dergisinde ¢ikan yazida verginin zaruretten dogan icabi dogal
goriilirken, tahsilinde yasananlar elestiri konusu olmustur. Miikelleflerine higbir
hukuki itiraz hakki verilmemesi, cezalarin siddeti etkisiyle ve sermayeye vurdugu
darbenin sonuclarma dikkat ¢ekilmistir. Kanunun, bu haliyle Ingiltere’nin de
dikkatini ¢ektigi yazilmstir."® Kanun, Miittefiklerde yarattigi ruh hali ve gelen dis
tepkiler lizerine 1944 yilinin ilk ¢eyreginde kaldirilmistir.

Her ne kadar Varlik Vergisi, Uluslararasi hukuk normlarma aykiri olsa da

olagan {stli zamanlardan gecen iilkenin o donemde hasil olan nakit ihtiyacini

184 BCA, Dosya:124-67, Fon Kodu:30-18-1-2, Yer No:100-110-17.

185 Cahit Kayra, Savas Varlik Vergisi Tiirkiye, istanbul 2018, s. 52.

186 Nevin Cosar, “Varlik Vergisi Konusundaki Yolsuzluk Séylentileri”, Ankara Universitesi Siyasal
Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Cilt 58, Say1 2, Ankara 2011, s. 7-8.

187 Son Posta Gazetesi, 28 Ocak 1947, s. 1.

188 Aksin, a.g.e., s. 219.

189 BCA, Dosya:86, Fon Kodu:30-10-0-0, Yer No:86-569-8.

199 BCA, Dosya:85, Fon Kodu:30-10-0-0, Yer No:85-560-19.
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karsilamakta ¢ok biiyiik faydasi olmustur. Ordunun iase ve kiyafet gibi ihtiyaglari, bu
vergi ile toplanan paralarla saglanmis, piyasalarin acil likidite ihtiyact karsilanmis ve

iilkenin vadesi gelen borglar1 6denmistir. 191

c. Toprak Mahsulleri Vergisi

Milli Koruma Kanunu daha ¢ok genele yayilmig ekonomik tedbirleri
barindiran bir kanun iken, Varlik Vergisi her ne kadar kismen ¢iftgilerden alinsa da
agirlikli olarak tiiccarlardan ve is adamlarindan tek seferligine alinmig olaganiistii bir
vergi kanunudur. Toprak mahsulleri vergisi ise dogrudan ¢iftgilerden alinacak vergi
olarak planlanmistir. Kanunun en biiyiik hedefi neredeyse ii¢ misli artmig olan
hububat fiyatlarindan muazzam gelirler elde etmis olan cificiler idi. Devlet bu
kazanglar1 vergilendirerek sahip oldugu biitce aciklarini kapatmay1 planlamlstlr.192
Kanun, 4 Haziran 1943 tarihinde 4429 sayili Toprak Mahsulleri Vergisi olarak

meclisten ge¢mis ve yiiriirlige konmustur.'*?

Cikarildig1 giin yapilan acgiklamada, kanunun uygulanisinda kolaylik
saglanacagl savas sonrasinda ise uygulamadan kaldirilacagi sdylenerek halkin
endiseleri bir nebze olsun giderilmeye ¢alisilmustir.*** Vergi uygulandig ilk yil %8-
12 arasinda degisen oranlarda aliniyordu, lakin sonradan yapilan degisiklikle
ciftgilerin ya triinlerinden yahut elde ettikleri gelirlerin %10’u dolayinda alinmasini
sagliyordu.”®® Kanun sebze ve meyvelerden ayni olarak, fabrikalarda islenerek
Kullanilan triinler i¢in ise nakdi olarak vergi almasi kararlagtirilmustir.*®® Kanuna
verilen 6nemin anlagilmasi acisindan dikkatleri ¢eken husus ise verginin tahsilinde
gorev alacak memurlar1 tesvik etmek amaciyla yapilmis oldugu anlagilan zamdir.
Zamla birlikte Tahminkolu memurlarin iicretleri 85 ve 100 liradan 120 liraya Olgme

memurlari iicretinin 75 ve 85 liradan 100 liraya Bolge amirleriyle Toprak mahsulleri

191 Cahit Kayra, Cumhuriyet Ekonomisinin Oykiisii, C. 1 istanbul 2018, s. 295.

192 Korkut Boratav, Tiirkiye’de Devletcilik, Ankara, 1982, s. 265.

193 Cahit Kayra, Savas Varlik Vergisi Tiirkiye, istanbul 2018, s. 52., 5.207. T.C. Resmi Gazete,
Say1: 5423, 7 Haziran 1943

194 Ulus Gazetesi, 5 Haziran 1943, s. 1.

195 Karpat, a.g.e., s. 202.

19 Boratav, a.g.e, 5.265.
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vergi memurlarinin 100 lira maas alanlarin 120 liraya 120 lira maas alanlarin ise 140

liraya, en son Icra memurlarinin 85 liralik iicretleri de 100 liraya ¢ikarilmustir.®’

Yapilan hazirliklara ragmen kanundan beklenen gelirin yarisi kadar bile gelir
elde edilememistir. Kanunla 1943’ten, kaldirildigr 1946 tarihine kadar toplamda
233,5 milyon TL toplanmis, ayrica verginin toplanilmasi esnasinda masraf olarak
38,9 milyon para harcanmustir.*®® Her seye ragmen saglanan bu kaynakla o yilin ve
ertesi yilin biit¢e agiklar1 giderilmistir. Yilda bir sefer alinmasina ragmen bu durum
bilhassa kiiglik ¢ift¢iyi ¢cok biiylik zarara ugratmistir. Devletin olaganiistii olan bu
vergisi de halk ile devletin arasmi agan bir uygulama oldu.™®® Dénemin iktidar yanhs
gazeteleri kanunun zarureti sebep gostererek, dogrulunu savunmuslar ve devletin bu
kanunu uygulamaya mecburiyetini izaha ¢alismiglardir. Lakin Kanunun, o donemde
niifusun biiyilk bolimiiniin kirsal kesimde yasadigi diisiiniiliirse koyli kesime
yasattig1 sarsmt1 daha iyi anlagilabilir. Sanilanin aksine de artan hububat fiyatlar1 tiim
koyliileri degil zaten zengin belli bash ¢ift¢iyi daha ¢ok zengin etmisti.’® Yine de
kanunun maliyeti tiim koyli tizerine yikildi. Cogu koyliiniin durumu igler acisi halde
idi. Cocuklar1 askerde olan koyliiler, topraklarini siirmek i¢in kullandig1 hayvanlarini
tohum alabilmek i¢in satmis, tiim giiciinii ve parasmi kullanmasma ragmen ancak
doyabilmislerdi. Bu durumdaki koylii vergi vermek soyle dursun, ekmek yapmak
icin bugday bulmakta zorlandig1 dolasiyla bu donemde mahsul vergisi almak dogal

olarak iktidara biiyiik tepki dogurmustur.?®*

Birbiri ardina ilan edilen Milli Koruma Kanunu, Varlik Vergisi ve Toprak
Mahsulleri Vergisi halki korkutmus, piyasalar: iirkiitmiistiir. ilan edilen her kanun
amacinin disinda ekonomik durumunun biraz daha kotiiye gitmesine sebep olmustur.
Fiyatlarin artmasima sebep olan karaborsa ve vurgunculuk ile miicadele etmek igin

ilan edilen kanunlar da yasanan sikintilara ¢oziim getirmek bir yana, halkin temel

Y7 BCA, Dosya: , Fon Kodu:30-18-1-2, Yer No: 102-56-13

198 fbrahim Inci, “1923-1960 Déneminde Tiirkiye’de Tarim Faaliyetleri Uzerinden Alinan Vergiler”
Sakarya Universitesi Fen edebiyat Fakiiltesi Dergisi, C. 11, Say1 1, Sakarya 2009, s. 119.

199 Karpat, a.g.e., s. 206

200 Tan Gazetesi, 8 Haziran 1943, s. 1.

21 Kayra, a.g.e., Istanbul 2018, s. 213-214.
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ihtiya¢ kalemlerindeki fiyatlarinin bile ulasilmaz seviyelere ¢ikmasma sebep

olmustur.?%

Durumun vahametini gostermek adma 1938-1943 yillar1 arasinda gida ve

insaat iiriinlerinin bazilarmin fiyat artis1 asagidaki gibidir.?*

Maddenin Adi 1938(kurus) 1943(kurus) Artis Orani (%)
Ekmek (kilo) 0.05 38.67 284.7
Et (kilo) 42.52 198.54 366.9
Taze sebze(kilo) 7.51 29.96 298.9
Zeytinyag1 (kilo) 51.85 231.29 336
Seker(kilo) 28 338 1107
Peynir (kilo) 48.78 155.42 218.6
Yumurta (tane) 1.71 7.94 364.3
Siit (kilo) 14.79 51.25 236.5
Komiir (kilo) 5.33 12.21 129.1
Odun (kilo) 370.08 1316.66 255.7
Tugla 1500 6000 300
Kereste 4000 20000 400
Kireg 35 399 1040
Kiremit (yerli) 4 300 1400
Cimento (yerli) 50 125 150
Demir 7 70 900

4. Siyasi Muhalefetin Olusumu

a. Ciftciyi Topraklandirma Kanunu

1945 yilina gelindiginde kdyde yasayan niifusun orani niifusun tamamina

oranla % 81,5’ini kaplamaktaydi. Bunun yaninda bu niifusun kullanabildigi toprakta

202 Akandere, a.g.e, 5.153.

203 Cemil Kogak, Tiirkiye’de Milli Sef Dénemi (1938-1945), Ankara 1986, s. 363.
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ancak % 21,9 dolaylarindaydi.’®* Olusan bu ters orantiy1 giderebilmesi icin Cift¢iyi
Topraklandirma Kanunu ¢ikarilarak bu biiylik halk kitlesinin tevecciihii alimmak

istenmisti.

Cift¢iyi topraklandirma meselesi gegmiste de her zaman iilke giindeminde
kendine biiyiik veya kiiciik yer bulmustur. Ornegin savas baslamadan 6nce 1937
yilinda Ismet Indnii’niin mecliste dzetle koyliiniin topraksizhgina dikkat cekerek
koyliilerin acilen toprak sahibi yapilmasi gerektigini beyan etmistir.’>> Tasar1 meclise
geldiginde de Donemin Tarim Bakani Sevket Rasit Hatipoglu agilista kanunu izah
etmis ve bu konunun 6nemine de su sozlerle deginmistir “Yiiksek tetkikinize arz
edilmis bulunan Cift¢iyi Topraklandirma Kanunu uzun yillardan beri Biiyiik Meclisin
bekledigi ve milletimizin gozetledigi kanunlardan birisini teskil etmektedir.
Arkadaglar, ciftciyi topraklandirma davasi Cumhuriyet rejimiyle koyliive ¢evrilmis
olan biiyiik hareketinin asil davalarindan birisidir. Biliyorsunuz ki, Cumhuriyet
rejimi, milletimizin ge¢mis devirlerindeki Devlet hayatinda goriilmemis bir sicaklikla
koyliiye dogru yonelme prensibi kendisine daha baslangi¢ta mal etmis
bulunmaktadir. Bu prensibin is halindeki mevzuunu koyliiniin kalkinmas: seklinde,
ifade edebiliriz. Bu memlekette kéyliiniin kalkinmasi isini ana davalarindan birisi
kéyliiyii topraklandirma davasidir. Iste Yiiksek Heyetinize arz edilmis olan Ciftciyi
Topraklandirma Kanunu bu ddvayr halledecektir. Yine uzun uzadiya izah etmege
liizum yoktur ki Milli Sefimiz ta Hiikiimet Reislikleri zamanindan beri memleketimizin
bu biiyiik gercegi tirerinde durmustur. Keza bunun bir kanunla halledilmesini
istilzam etmislerdir. Mubhtelif vesilelerle soyledikleri nutuklarda bu mevzua temas
etmiglerdi. En nihayet 1941 ve 1943 yili Meclisi a¢ilis nutuklarinda memleketteki
topraksiz koyliileri topraklandirmak ve topragi yeter olmayanlara toprak verilmesi
meselesinin yakinda Meclise sunulacak olan bir kanunla halledilmis olacagini

umduklarim tekrar etmislerdir."**®

Bakanin beyanindan da anlasilacagi iizere Indnii bu konuda calisma

yapamadan Basbakanliktan ayrilmig. Cumhurbagkanit oldugunda ise bu konuya

204 Yigit Giiloksiiz, Giiven Giiloksiiz, Kirsal Yapi, Cumhuriyet Donemi Tiirkiye Ansiklopedisi, C.4,
Istanbul 1983, s. 1246.

25 Aydemir, a.g.e, s. 70.

206 TBMMTD, 7. Dénem 3. Yasama Yily, C. 17, B. 54, 14.5.1945, 0. 2, s. 59-60.
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egilemeden II. Diinya Savasi’nin baglamasiyla tiim dikkatini Tiirkiye’yi savasin

disinda tutmak i¢in harcamuistir.

Cifteiyi topraklandirma kanunu, vergi kanunlarin aksine ge¢im sikintisi geken
halka, gelir kapisi yaratmayr amaglamstir.’’” 1945 yilma gelindiginde toplam
niifusun % 81,5 koylerde kasabalarda yasamaktaydi. Tabii olarak halkin en onemli
gelir kapis1 topraktli. Bunun yaninda ise tarima elverisli topraklarin yalniz % 21,9’u
ekili haldeydi.*® Olusan bu tezattn ortadan kaldirilmas: icin  Ciftgiyi
Topraklandirma Kanunu ¢ikarilarak, ekilemeyen topraklar arazisi olmayan koyliiye
verilecek bos alanlar ekonomiye kazandirilacakti. Boylece bu genis halk kitlesinin
tevecciihii alinacakti. Kanun, ilk olarak Ocak 1945°de alt komisyonda tasar1 seklinde
olusturulmus, 14 Mayis’a gelindiginde kanun tartisilmak {izere meclise
getirilmistir.209 Kanunun en 6nemli konusu dagitilacak topragm hazine ve belediye
gibi kamu arazilerinin yaninda bes bin metrekareyi askin biiyiik c¢iftliklerden
almmasmi 6ngoren 17. Madde olmustur.*** Kanunun alt komisyondaki sozciisii olan
Adnan Menderes ve Emin Sazak muhalefete bu kisimda baglamustir.*** Bu madde
mecliste de muhalefet eden milletvekillerinin en ¢ok itiraz ettigi madde olmustur.
Kanuna mubhalif olanlarin baginda Adnan Menderes, Cavit Oral ve Emin Sazak gibi
biiyiik toprak sahipleri geliyordu. Eskisehir Milletvekili Emin Sazak genel olarak
konusmalarinda kanunun yanlis tahliller igerdigi ve uygulamada ¢ikacak zorluklara
deginmistir.?** Seyhan Milletvekili Cavit Oral kanunun son derece énemli oldugunu,

213

ziraatm devlet kalkinmasinda 6nemini belirtmekle birlikte”™ 5 maddelik bir elestiri

getirmisti.

“1. Bu kanun tasarisi altinct maddesiyle bes yiiz doniimle bes bin doniim arasindaki
araziyi orta isletme kabul ettigi ve 16 nct maddesiyle bu orta igletmeyi tarif ve izah

eyledigi halde 17 nci maddesiyle bu hiikiimleri sifira indirmis ve memleket ziraati ve

27 Demirel, a.g.e, s. 308

28 Giilten Kazgan, “Tarim”, Cumhuriyet Dénemi Tiirkiye Ansiklopedisi, Cilt 9, Istanbul 1983, s.
2426.

299 Gologlu, a.g.e., s. 337.

210 Karpat, a.g.e., s. 207.

2L TBMMTD, 7. Dénem 3. Yasama Yili, C. 17, B. 54, 14.5.1945, o. 2, Ekler Bolimii s. 17

22 TBMMTD, 7. Dénem 3. Yasama Yili, C. 17, B. 57, 17.5.1945, o. 1, s. 178-179. TBMMZC, 7.
Dénem 3. Yasama Yili, C. 17, 1. 58, 14.5.1945, c. 2, s. 136-137.

2B TBMMTD, 7. Dénem 3. Yasama Yili, C. 17, B. 54, 14.5.1945, 0. 2, S. 64-65.
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ekonomisi igin hayati bir ehemmiyeti olan orta igletmeyi degersiz bir hale

diistirmiistiir.

2. Aile diizeni, ¢ocuklarimin gegimi ve tahsili miilkiyet ve tasarrufundaki topraga
bagh olan bir adamin arazisi elinden alinirken o kimseye yeni bir gecim tarzi i¢in ne

yeni bir sermaye verilmekte ve ne de araziye deger bir kiymet verilmektedir.

3. Bu memleket ziraatinda gerek ferdi bakimdan ve gerekse istihsal bakimindan ¢ok
onemi olan ortaklik ve icarcilik bahisleri bu kanunda yer almamis ve bunlar
dogrudan dogruya feshedilmemisse de dolayisiyla her arazi sahibi igin korkulu bir

sekle konulmustur.

4. Verilecek arazinin 25 sene satilmamas: hususunda 54 ncii maddenin hiikiimleri

cok uzun miiddetlidir. Bu miiddeti de makul bir hadde indirmek lazimdir.

5. Biiyiik igletmeye de bir sekil vermek ve bu isletmeleri bir istihsal kooperatifi
sekline koymak lazimdir. Bendeniz bu maddeler diizeltildigi takdirde kanunun daha
iyice bir sekle girecegine kani bulunuyorum. Biiyiik Heyetinizin yiiksek suurundan ve
yiiksek vicdanindan bu memlekete en hayirlt ve bu memlekette hi¢hbir yurttasi magdur

etmeyecek yiiksek ve adilane kararlarin ¢ikacagina katiyetle inanyyorum. ““**

Ayrica Icel Milletvekili Refik Koraltan kanunu 17. Maddesini “Arkadaslar,
bu tasarimin ruhu, kim ne derse desin Ali’nin malini alip Veli'ye vermektir. ” Seklinde
Ozetlemis ve 0Ozel miilkiyet ve miras konularinin ihlal edilmesinden duydugu

cekinceleri dile getirmistir.215

Kanunu savunanlar ise toprak boliinmesinin faydalarina dikkat g¢ekiyordu.
Manisa Milletvekili Feyzullah Uslu “Kiiciik isletme faydalidir, neden?”” sorusuna da

5 madde halinde cevap veriyordu;

1. Bir toprak yabanci ellerden ziyade sahibi tarafindan idare edilirse daha
verimli olur;

2. Kiiciik arazi isleri zamaninda goriiliir;

24 TBMMTD, 7. Dénem 3. Yasama Yili, C. 17, B. 54, 14.5.1945, 0. 2, s. 68.
215 TBMMTD, 7. Dénem 3. Yasama Yili, C. 17, B. 54, 14.5.1945, 0. 2, s. 70.
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3. Kiigiik arazide, biiyiik arazide yapiimast muhal olanlari yapmak miimkiindiir;
4. Kiiciik arazide ahvali havaiyeden daha iyi istifade edilir, tohumunu bizzat
seger ve topragint daha iyi giibreler;

5. Kiic¢iik arazi sahibi buhrana biiyiik ¢ift¢iden daha ziyade mukavemet eder.”*®

Mardin Milletvekili Liitfi Ulkiimen ise konuya diger bir agidan yaklasip dzel
miilkiyeti sinirlamak, kamulastirmayr artrmak ve en fazla 5.000 donim
biiyiikliiglinde arazilerin olmasit konusunda 1srarci olunmasini talep ediyordu.217
Goriismelerde malumun ilanmi yapan kisi ise Seyhan Milletvekili Ali Miinif
Yegenaga “Arkadaslar, Hiikiimetin Meclise sundugu Toprak Kanunu tasarisinin
memleketin her tarafinda toprak sahipleri iizerinde ne kadar telds ve endigeyi mucip

1,218

oldugunu hepimiz biliyoruz. sozleriyle dile getirmis oldu.

Kanuna karsi olan milletvekillerini iginden ise Aydm milletvekili Adnan

Menderes yaptigi konusmalarla 6ne <;1k1y0rdu.219

Menderes ciftciyi topraklandirma
kanununun Nazi Almanya’st ve SSCB’de goriildiigiinii belirterek, uygulamanin bu
iilkelere de magduriyet dogurdugunu beyan etmistir.??° Bircok kimseye gore de
kanun Nazi Almanya’smin “Erbhof” projesinden esinlenildigi diisiiniilmektedir.??
Tarim Bakani1 Hatipoglu’nun Almanya’da egitim gordiigii diistiniiliirse bu durum hig
de olasilik dis1 degildir. Menderes yine de kanuna tamamen muhalif olmadigini
sadece topraklarin taksiminin yanlislarin1 vurguluyor, tetkiklerdeki hatalara dikkat

222 Menderes konusmasinin devaminda Seyhan Milletvekili Yegenaga’ya

cekiyordu.
cevaben “Bu arada denildi ki, Tiirkiye'de 6 milyon serf durumunda topraksiziar
vardwr. Yine denildi ki, bunlara karst kag bin biiyiik miilk sahibinin menfaatleri bahsi
mevzuudur. Mesela boyle olsaydi ve dava bir kag bin kisinin elinden topraklarint alip

dagitmak kadar basit olsaydi, denecek bir sey olmazdi.”**® Sozlerini sarf etmistir,

218 TBMMTD, 7. Dénem 3. Yasama Yili, C. 17, B. 55, 16.5.1945, 0. 2, 5. 99.

2T TBMMTD, 7. Dénem 3. Yasama Yili, C. 17, B. 54, 16.5.1945, 0. 2, s. 106-107.

2188 TBMMTD, 7. Dénem 3. Yasama Yili, C. 17, B. 54, 16.5.1945, 0. 2, s. 110.

% {nan, Haytoglu, a.g.e., s. 84.

220 TBMMTD, 7. Dénem 3. Yasama Yili, C. 18, I. 67, 1.6.1945, . 2, s. 38.

221 Meral Balc1, Yesim Karadeniz, <1945 Ciftciyi Topraklandirma Kanunu Tartigmalarinin Siyasetteki
Muhalif Olusuma Etkisi Ve Demokrat Parti’nin Kurulusu”, Dumlupinar Universitesi Sosyal
Bilimler Dergisi, Say1 57, Kiitahya 2018, s. 274.

222 TBMMTD, 7. Dénem 3. Yasama Yili, C. 18, B. 67, 1.6.1945, o. 2, s. 40.

222 TBMMTD, 7. Dénem 3. Yasama Yili, C. 18, B. 67, 1.6.1945, 0. 2, s. 41.
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Kanunu miidafaa eden Kiitahya Milletvekili Alaattin Tiritoglu konugmasinda
Menderes’in itirazlarina cevabi, “Adnan Menderes arkadasim, hepiniz biliyorsunuz
ki bu kanun tasarisini komisyonda ve bir giinde Meclise intikalinden sonra resmi
sozciisii idi. Bu sayin arkadas ii¢ ay komisyonda kanunu islemez bir hale getirmek
igin ince ve zarif zekdsini kullandiktan sonra Bagbakanin 17 nci madde hakkindaki
miidahalesi tizerine bir usul meselesini ele alarak muhalefete gecti. Dikkat buyurun
arkadaglar, Adnan Menderes ortaya bir prensip veya fikir miidafaa ederek ¢ikmuyor.
Diyor ki, (Toprak kanununda herkesle beraberim, fakat nicin Basbakan Hususi
Kaleni miidiiriine bir madde dikte ettirerek komisyona geldi ve bu maddeyi kabul

292

ettirdi.) itiraz ettigi nokta bu imis, 2 sozleriyle konuyu kisisel bir zemine ¢ekme
egiliminde goziikkmiis ve Adnan Menderes’in muhalefetinin ne kadar rahatsizlik

yarattig1 anlagilmistir.

Kanunun ¢ikmasinin iktidar agisindan Onemi Dbiylikti. Bunu yine
Tiritoglu’nun sézlerinden anlayabiliyoruz. O, konusmanin bir boliimiinde ¢iftgiyi
topraklandirma meselesinin  kurultaylardan sonraki parti programinin ana
maddelerinden biri oldugunu beyan etmistir.?® Savas boyunca ¢ikarilan olaganiistii
vergi kanunlariyla enflasyon karaborsa ve vurgunculukla miicadelede basarisiz olan,
bu sebeple de dagilan alt smiflarin tepkisini azaltmak istenmistir.?*® Kanun, bu
haliyle gelecek sec¢im i¢in yapilan bir hamle olarak da goriilmiistiir. Bu CHP’nin
secim vaatlerinden biriydi. Savastan sonra tekrar giindeme gelmesini bir baska sebebi
de mecliste goriilmeye baslanan muhalefeti olusturan kisilerin biiyiikk arazi
sahiplerinin olmasiydi.?*” Kanuna muhalefeti Adnan Menderes, Emin Sazak ve Cavit
Oralin da aralarinda bulundugu arazi sahipleri yapmaktaydi. Bu ii¢liiniin i¢inden en
¢ok Adnan Menderes sOz alarak dikkatleri lizerine ¢ekmistir. Muhalefet ag¢isindan da
yasanin sorunlu tarafi toprak degil ¢iftcilerin {iriinlerini ucuza satip pahaliya mal

228

etmeleriydi. Menderes’in elestirileri ¢ift¢inin {iretim maliyetinin yiiksekligiydi.

Bu maliyeti kisamadan zaten ekilemeyecek olan bu topraklarin ¢ift¢iye verilmesinin

224 TBMMTD, 7. Dénem 3. Yasama Yili, C. 18, B. 68, 4.6.1945, 0. 1, s. 65-66.

225 TBMMTD, 7. Dénem 3. Yasama Yili, C. 18, B. 68, 4.6.1945, o. 1, s. 64.

228 Erdal ince, “Koylityii Topraklandirma Kanunu’nun Tiirk Siyasal Yapismin Olusumu Uzerine
Etkileri”, Cagdas Tiirkiye Arastirmalan Dergisi, Cilt 5, Say1 13, Izmir 2006, s. 64.

22T ince, a.g.m, s. 65.

228 Ekinci a.g.e, 5.293.
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higbir anlami olmadigmi savunuyordu. Bir diger elestirisi “Hele tek parti olarak
kaldigimiz miiddetce bu hal daha mahzurlu vaziyet gosterebilir. “Gergi tesrii
hayatimizda tizerinde miizakere liizumsuz goriilecek agikliktaki meselelerde, ¢ok
nadir dahi olsa takrirler hazirlandigi vakidir.” seklinde idi. Bu beyanindan da
anlasilacagi gibi iilkenin ¢ift¢iyi topraklandirma kanunundan 6nce halledilmesi
gereken hem ekonomik hem de demokrasi ilkeleri adina yani diinyada esmekte olan
demokrasi riizgdrmin yakalanmasi, konusma hiirriyeti ve tek parti rejiminin
tartigtlmas1  gerektigini bunlarin {ilkenin daha Oncelikli sorunlari oldugunu
vurguluyordu.??® CHP’nin esas plani yasaya muhalefet eden bu milletvekillerinin alt
siifin tepkisini ¢ekmeleri, boylece siyasi muhalefet ile toplumsal muhalefetin
birlesmesini 6nlemekti. Bu konu i¢in de goérevlendirilen miifettislerin kanunu

anlatmak tizere kdylere gitmesi planlanmlstlr.230

b. Biitce Goriismeleri

TBMM’de Cift¢iyi Topraklandirma Kanunu esnasinda yapilan tartismalarda
ortaya ¢ikan parti i¢i muhalefetin 1945 yili 7 aylik biitge goriismelerinde artarak
devam etmistir. Bu goriismelerde Adnan Menderes ve Refik Koraltan’in konusmalar1
dikkat c¢ekmekteydi. Koraltan, konusmalarmnda iktidarin ekonomiyi, savasta iyi

yonetemedigini ve savas sonrast i¢inde iyi planlama yapilmadigmi vurgulamisti.?**

Gortusmeler, Maliye Bakam1i Esat Siimer’in savas siirecinin genel
degerlendirmesi ve 7 aylik ekonomik durumu anlatan konusmasiyla baslamisti.
Bakan savasin agir sartlarinda ekonominin iyi idare edildigini ve savasin siirecin de
biriken sorunlarin savasin fiilen sonlanmasina ragmen bu senede etkisini
gosterecegini SOylemis lakin sorunlarm asilacagini belirtmistir. Konusmada en dikkat
cekici ozellik giderlerin % 89’luk boliimiiniin vergilerle, yani halka karsilatilmis
olmas1 goziikkmektedir. Buna ragmen gelirler 537.843 milyon TL olurken giderler
603.404 milyon TL olmus ve biitge ilk 7 ayda 65 milyon TL agikla o giine kadar

gecen Cumhuriyet tarihinin rekorunu kirmustir. 22 Sonrasinda kiirsiiye ¢ikan Istanbul

229 TBMMTD, 7. Dénem 3. Yasama Yili, C. 18, B. 67, 1.6.1945, 0. 2, s. 36-40. Meral Balci, Yesim
Karadeniz, a.g.m., s. 274-275.

20 cumhuriyet Gazetesi, 26 Temmuz 1945, s. 1.

231 Balci, Karadeniz, a.g.m.s. 175.

22 TBMMTD, 7. Dénem 3. Yasama Yili, C. 18, B. 58, 21.5.1945, o. 1, s. 196-197.
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Milletvekili A.E. Tarhan rapordan ayrintilar vermistir. Konusmasi ‘1939 genel
biit¢esi giderinin yalniz % 64°ti vergi ile karsilanmistir. 1940 yilinda ise vergi ile
karsilanabilen fkisim % 40°a diismiistiir. Biliyoruz ki bu yularda vergi ile
karsilanamayan kisimlar, yalniz istikrazla da karsilanamiyordu. 1941 de vergi ile
saglanabilen kisim % 63 e ¢ikarilabilmistir. 1942 de alinan olagan tistii tedbir ile
biitcenin manzarasinda ¢ok esaslt bir degisiklik goze ¢arpryor: O yil, giderin % 93 ii
vergilerle saglanmistir. 1943 biit¢cesinin vergilerle karsilanan kismi % 84 diir. Gegen
il biitgesinin agigt % 5 oldugunu hatirlarsiniz: Genel biitce disinda kalmus olan iki
kalem de hesaba alimirsa, bu a¢ik % 7 kiisur olarak ifade edilebilir. Elimizdeki 7
aylik biitcenin agig1 ise % 11 diive istikrazla, kredilerle karsilanacaktir. Gegen 6
buhranlt yihin bu tablosu gosteriyor ki Devlet, biiyiik tehlike karsisinda ordusunu
vazife basinda tutmay: ilk is bilmis ve bunu biiyiik fedakarliklarla temin etmistir.
Diinyamin en biiyiik buhranlarindan biri icinde ge¢mis olan bu devreyi boyle
bitirebilmek, Hiikiimetimiz i¢in, Meclisimiz icin ve her tiirli fedakarliklara
katlanarak buna imkdan veren Milletimiz icin, memnunluk vericidir. 233 Seklinde
olmus ve anlasildig1 gibi savasin getirdigi yiikleri gz oniine alindiginda mevcut
ekonomik goriiniimii basarili bulmustur. Yine de agigm bdylesine biiyiik olmasimin
kayg1 verici oldugunun iizerinde durmayi da ihmal etmemistir.>** Hiikiimete ilk ciddi
elestiri ise Manisa Milletvekili Yusuf Hikmet Bayur’dan gelmistir. Bayur, “Harbe
girmis memleketlerde bin bir, eger harbe girmemis ise hayat pahaliligr % 20 - 30
artmistir. Biz de ise % 500 artmaktadir. Bu tedbirlerin eksikliginden ve
fenaligindandur. Yine tekrar ediyorum. Bizden bu kadar olur sézii yalandwr. Ancak
Hiikiimetin mevkiini korumak icin, milleti kiiciik diigtirmege matuf bir sézdiir. Bizde
bu kadar olmaz. Bizde bundan ¢ok daha iyisi olur. Dogru séylemek lazim gelirse
Hiikiimet bu kadar yapabiliyor demek ldzimdir. Biz de bundan ¢ok daha iyisi olur ve
¢cok daha iyi olmustur” diyerek hiikiimeti elestirmistir. Ayrica savas silireci goz
Oniine alindiginda durumu anlagilabilir goriirken, 6zellikle koyliiniin i¢ler acis1 halini

ve hayat pahaliligin1 izahta zorlandigini buna hi¢bir seyin bahane olamayacagini

283 TBMMTD, 7. Dénem 3. Yasama Yili, C. 18, B. 58, 21.5.1945, 0. 1, s. 201.
24 TBMMTD, 7. Dénem 3. Yasama Yili, C. 18, B. 58, 21.5.1945, 0. 1, s. 202.
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vurgulamistir.”® Konusma sirast Adnan Menderes’e geldiginde son derece hazirhkl
olarak sakin tavrin1 korur bir sekilde s6ze baslamistir. Menderes’in genel mali
durumu begenmemekle birlikte ilk elestirisi, ilk 6 ayda verilen biitce agigna
olmustur. Bu agigm tek sebebini vatan miidafaasi olmayacagini savunmus ve bu
hizla bor¢lanmaya devam edilmesi halinde Hazinenin bu yiikii kaldiramayacagini
belirtmistir.”*® Konusmasmin devammda “Hi¢ stiphe yok ki Cumhuriyet maddi ve
manevi milletimizin ve yurdumuzun cehresini tamamen degistirecek onemde ve
olgiide eserler vermistir. Ancak bunlarla yetismeye imkan yoktur. Ciinkii biitiin
diinyamin ilerleme temposu o kadar hizlanmistir ki asirlarin diinya ile aramiza
koydugu mesafeyi muhafaza etmek dahi ¢ok giiclesmistir. Halbuki mesafeyi azaltmak
ve yetismek zorundayiz. Vaka harp esnasindaki askeri masraflarimizin bundan sonra
azalacagr ye artacak paralarin atiye ait tasavvurlarimizin tahakkukuna tahsis
olunabilecegi séylenebilir. Ancak korkarim ki bu timide de fazla bel baglamak dogru
olamayacaktir. Ciinkii terhisin saglayacag tasarruf harp zamanina mahsus
olaganiistii vergilerin kaldiriimasiyla hayli azalmis olacag gibi diinyada silahlarin
genel olarak azaltilmasimin tahakkuku zamanina kadar kudretimizin yetebildigi
Olgiide modern bir miidafaa kuvvetini de asla ihmal etmemek zorunda

BT demistir.  Adnan Menderesin  konusmasmin bu  bdliimiinde

bulunacagiz.’
vurguladig1 diinyadan geri kalmisligimiza ve savas sonrasi slirecin de en az savas
kadar zorlu olacagma yonelik Ongoriilerinin hakliligt zamanla anlasilmistir.
Konugsmanin devaminda da diinyanin yeni girdigi bu sathada geri kalmamak i¢in
yapilacak ¢aligmalarin icrasmni, 6niimiize gelen firsatlar1 dogru degerlendirilmesini,

kalkinmamizin en 6nemli ayag1 olarak da biitge disiplini oldugunu vurgulamustir.?®

Adnan Menderes’in elestirilerine Bagbakan Saracoglu ; “Memleketin bugiinkii
iktisadi ve mali cephesi yakindan tetkik edilirse vaziyet gériiliir ki, biz bu dar yillarda
biitiin bir orduya ve bir¢ok isleri hakl olarak, ayakta tuttuktan baska mevcutlarimiza

ilaveten 110 ton daha altin biriktirdik. Bu suretle bugiin Merkez Bankasinin elindeki

* Yusuf Hikmet Bayur burada Fransizlarin “Bon pour 1’orient” yani “Dogu i¢in iyidir” seklinde
cevrilebilecek doguyu asagimla amaci gliden soziine atif yapiyor.

25 TBMMTD, 7. Dénem 3. Yasama Yil, C. 18, B. 58, 21.5.1945, 0. 1, s. 217-218.

26 TBMMTD, 7. Dénem 3. Yasama Yili, C. 18, B. 58, 21.5.1945, 0. 1, s. 228.

BT TBMMTD, 7. Dénem 3. Yasama Yili, C. 18, B. 58, 21.5.1945, 0. 1, 5. 229.

28 TBMMTD, 7. Dénem 3. Yasama Yili, C. 18, B. 58, 21.5.1945, 0. 1, s. 230.

50



Altinlarimizin yekiinu 200 tona varmistir. Ayrica yine merkez bankasinin elinde 52
milyon liralik déviz vardwr. Bu iki rakam yan yana getirilecek olursa bunun bizim
eski altin paramizlia miktart (35) milyon altimi asmaktadir.” Sozleriyle cevap vermis,
savag yillarinda ekonomiyi ayakta tutmanin yanin da Menderesin degindigi zor
gececek yarinlar iginde hazir olduklarini vurgulamis ve elestirilerini  yersiz

buldugunu belirtmistir.?*®

Devam eden gilinlerde biitceyi miidafaa eden
milletvekillerinin de iislubu sertlesmeye baslamis ve pes pese goriisiilen Ciftgiyi
Topraklandirma Kanunu ile 7 aylk Biitce goriismelerindeki muhalif sozlere
elestiriler gelmeye baslamistir. Toprak kanunu da mecliste sarf edilen sozlerde
elestirinin konusu olmus bunun iizerine s6z alan Refik Koraltan “Simdi anlyyorum ki,
tenkit act imis. Vaziyet su sekli aldi. Burada Toprak Kanunu dolayisiyla arkadaslarin
cok kiymetli diisiincelerini bu kiirsiiden soylediler. Tabii neticeyi takdir edecek
Yiiksek Meclisin karart olacaktir. Bu konusmalar sirasinda ileri, daha etrafli, daha
genis miitaldalar da goriildii. Elbette kiirsiiniin hakki budur. Helkesin kendine gére
bir goriisii vardir. Onun o dlgiide miitaldasini séylemek mecburiyetindedir. Bu
miitaldalardan bazilarim gazete mensuplarindan, yazicilardan bir kismi kendi
anlayisi, kendi duyusu ve goriisii gibi tetkik ve tahlile basladilar. Bundan bazi
miitaldalarin tenkidi ¢ikti. Derhal miiteessir olur bir hava gérmekteyim.” Muhalefete
gosterilen tutumdan hatta kiirsiiye varan satasmalardan ne kadar rahatsiz oldugunu
vurgulamis ve konusmasi sirasinda dile getirdigi “Hiirriyetin miidafi yine hiirriyettir
sozii” dikkatleri (;ekmistir.24o Goriismelerin son giliniinde tekrar s6z alan Koraltan,
Biit¢enin aleyhine konugmak istedigini sdylemis, diger vekillerin aleyhte olsun Iehte
olsun izahlarmin aslinda durumun vahametini acik¢ca gosterdigini ifade etmistir.
Ayrica ekonomiyi bu hale getirenlerin bizi bu buhrandan nasil ¢ikaracaklarini merak

ettigini dile getirmistir.”**

Koraltan’nin bu elestirilerine yine Bagbakan Saragoglu cevap vermis ve 1945
yili sartlart ile 1915 yili gibi zamandan ve konumdan miinezzeh iki donemi
karsilagtrmak gibi kolay cevap yoluna gitmis ve o déonem 20 bin altin bulamayan

maliye bakani ile 1945 yilinda hazinenin 20 milyon altin bor¢ vermeye malik

29 TBMMTD, 7. Dénem 3. Yasama Yil, C. 18, B. 58, 21.5.1945, 0. 1, s. 232-233.
20 TBMMTD, 7. Dénem 3. Yasama Yili, C. 18, B. 59, 22.5.1945, 0. 1, s. 253.
2L TBMMTD, 7. Dénem 3. Yasama Y1, C. 18, B. 65, 29.5.1945, 0. 1, s. 505-506.
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oldugunu vurgulamistir. Yine Saracoglu muhalefetin bagta Emin Sazak olmak tizere
hiikiimeti destekledigini ne zaman ki toprak kanunu meclise geldi bu vekillerin
muhalefete basladigina dikkat ¢ekmistir. Bagbakan Saracoglu muhalefetin hiikiimete
ekonomiyi diizeltemeyecekleri elestirilerine cevap olmasi i¢in Biit¢e oylamasindan
sonra hiikimete de giiven oylamasi yapilmasmi istemistir. *** Emin Sazak her ne
kadar burada Saracoglu’nun elestirilerine hedef olsa da biit¢e tasarisindan sonra
oylanan Cift¢iyi Topraklandirma Kanununa lehte oy kullanmis keza Cifteiyi
Topraklandirma Kanununun 21. Maddesine muhalefet eden Refik Koraltan da oyunu

bu yénde kullanmustir.?*®

CHP kuruldugundan bu yana hiikiimetlerinin biitge goriismeleri ittifakla kabul
edilirken bu goriismelerde ilk defa muhalefet ile karsilagmisti. Tasarinin karsisinda
olanlar adeta CHP milletvekili degilmiscesine hiikiimetin biitge politikasini
elestirmislerdi.244 7 Aylik biit¢ce oylamasinda Adnan Menderes, Refik Koraltan, Celal
Bayar, Fuad Kopriilii ve Emin Sazak aleyhte oy kullanmustir.?* Hiikiimete verilecek
olan giiven oylamas: yapildiginda ise sonuglar 359 kabul ve 7 ret oyu ¢ikmis ve
hiikiimet oy ¢oklugu ile meclisten onay almistir.?*® Hiikiimete gliven oylamasinda
verilen 7 ret oyunun sahiplerine bakildiginda biit¢eyi elestirmesine ragmen kabul
eden Hikmet Bayur giiven oylamasinda aleyhte oy kullanmistir. Ret oyu kullanan
milletvekillerinden en ilginci ise Recep Peker olmustur. Atatiirk doneminde bir siire
parti sekreterligi yapan Peker’in ret oyu kullanmasi en ¢ok Ismet Inonii’yii
sasirtmustir. Ret oyu kullanan milletvekillerinin bazilar1 daha sonralari parti igi
muhalefette ileri gitmislerdir. Olusan bu parti i¢i muhalefetin CHP’nin aleyhine
olacag ihtimali ortaya ¢ikmustir. CHP st yonetimi ret oyu kullanarak kendilerini
gosteren bu mubhalif yapmm vakit kaybetmeden etkisini kirmay1 ve pargalamayi

planlamistir.?*’

22 TBMMTD, 7. Dénem 3. Yasama Yil, C. 18, B. 65, 29.5.1945, 0. 1, s. 506-508.
283 TBMMTD, 7. Dénem 3. Yasama Yili, C. 18, B. 69, 5.6.1945, 0. 1, s. 161-162.

2 Kogak, a.g.e., s. 384.

25 TBMMTD, 7. Dénem 3. Yasama Yili, C. 18, B. 65, 29.5.1945, 0. 1, s. 512.

26 TBMMTD, 7. Dénem 3. Yasama Yil, C. 18, B. 65, 29.5.1945, 0. 1, s. 505-515. Feroz Ahmad,
Demokrasi Siirecinde Tiirkiye 1945-1980, Istanbul 2015, s. 13.

47 Tekin Erer, Tiirkiye’de Parti Kavgalari, Ankara 1963, s. 71
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c. Dortli Takrir

Biitge gorlismeleri ve ¢ift¢iyi topraklandirma kanunun miizakereleri esnasinda
ortaya c¢ikan parti ici muhalefet, sonradan “4 Takrir” olarak adlandirilan bir 6nergeyi
7 Haziran 1945 giinii meclise sundu. Bu Onergede imzasi bulunan Kkisilerin
muhalefetin basini ¢ekecegi artik asikardi. Onergenin altinda imzas1 bulunan isimler,
Izmir Milletvekili Celal Bayar, icel Milletvekili Refik Koraltan, Kars Milletvekili
Fuad Kopriili ve Aydin Milletvekili Adnan Menderes’ti.?*® Muhalif vekilleri
onergeyi vermek konusunda cesaretlendiren dolayli yoldan Ismet Indnii’ydii. Ismet
[nonii’niin San Francisco Konferansinda uluslararas1 kamuoyuna verilen demokratik
mesajlarin siirekliligi agisindan yapilan 19 Mayis 1945 tarihli demokrasi ve insan

haklar1 temali konusmasi nergeye 6n ayak olmustur denilebilir.?*

Onerge icerik olarak antidemokratik yasa ve uygulamalarin kaldirilmas: ile
beraber muhalefet yapmaya miisait ortamin olusmasma izin verilmesi isteginden
olusuyordu. Ayrica 1924 Anayasasi’ndan alintilar yapilarak anayasanin
demokratikligine vurgu yapilmistir. Cumhuriyetin ilk yillarinda yasanan irtical
faaliyetler sebebiyle askiya alinan bazi haklarin SCF’nin kapatilmasiyla daha koti
hal aldig1 beyan edilmistir. Lakin Mustafa Kemal’in hi¢gbir zaman demokrasiden
vazgeemedigi vurgulanmustir. Ikinci diinya savasmin baslamasiyla birlikte de tekrar
hiirriyet kisitlamasma gidildigi hatta daha da siddetlenerek uygulandigina vurgu
yapilmistir. Bununla beraber yasanan olaganiistii durumlarin iilkeyi bu noktaya
gelmeye mechur ettigi de gérmezden gelinmemistir. Onergenin sonun da ii¢ madde
de Onergeyi yazanlarin istekleri yer almistir. Kisaca 1. Madde, anayasa demokratik
revizyon, 2. Madde, mevcut hiirriyet yasalariin kullanimma izin verilmesi, 3.

Madde, yukaridaki iki maddeye uygun olarak parti ¢alismalarinimn tanzimi. 2*°

Onerge CHP {ist yonetimi tarafindan hos karsilanmadi. Hatta Celal Bayar

“Bugiinkii Halk Partisi'nin bu fikirleri kabul etmesi, esyanin tabiatina aykiridir. Hele

8 Gologlu, a.g.e., s. 399

249 Cagfer Giiler, “Tiirkiye’de Cok Partili Diizene Gegiste (1945-1950) Serbest Firka Deneyiminin
Izleri”, Tarih Arastirmalar Dergisi, C. 34, Say1 57, Ankara 2015, s. 299.

20 BCA, Dosya:C7, Fon kodu:30-1-0-0, Yer No:48-285-1.

53



bu takrirde bizim imzalarimiz varsa” sozleriyle reddedilecegi soylemistir.”!
Cankaya’da yapilan uzun toplantilar sonrasinda Parti tist yonetimi 6nergenin reddine
ve altinda imzas1 bulunan parti tiyelerinin de ihracina karar verdi. Bu 6nerge ile daha
fazla hak ve hiirriyet istegi 12 Haziran giinii yapilan gizli oturumla yine oy ¢oklugu

252

ile reddedilmistir.™ Ismet Indnii Onergeyi verenlerin parti icinde muhalefet

yapmalarindansa CHP disinda yeni bir parti kurarak muhalefet olmalarini

. )
istemistir. >

Onergeyi hazirlayanlarin, Onergenin reddedilmesi sonrasmda basina
verdikleri demeclerde CHP’yi set bir sekilde elestirdikleri, Parti i¢inde karisiklik
cikartp partiyi yikmaya calistiklar1 gerekgesiyle Fuad Kopriilii ve Adnan Menderes
Parti Idare Kurulunca yapilan sorusturma sonras: 21 Eyliil 1945 giinii Partiden ihrag
edilmistir. Daha sonra, Refik Koraltan da partiden atilan arkadaslarinin ihrag
nedenlerini elestirmesinden Otiirii partiden glkarllmlstlr.254 [k olarak Fuad Képriilii
ve Adnan Menderes’in sonrasinda Refik Koraltan’in ihrag edilmesi sebebiyle, Celal
Bayar da 3 Aralik 1945°de bu ihraglar1 protesto etmek i¢cin CHP’den istifa etmistir.255
Her ne kadar demokratiklesme admna bazi talepler igeren “Dortlii Takrir” reddedilse
de takririn sahipleri, bir sekilde parti disina itilmistir. Bu olay da demokrasi tarihimiz
acgisimndan 6nemli bir doniim noktas1 olmustur. Nitekim bu hadiseler CHP den iktidar1

devralacak olan Demokrat Parti’nin de kurulmasmin ilk adimi sayilmigtir.**®

d. Milli Kalkinma Partisi

Milli Kalkinma Partisi, yeni bir parti olmaktan ¢cok cumhuriyet tarihinde uzun
bir aradan sonra kurulan ilk siyasi parti olusum olmasiyla dikkat gekmektedir. Savas
oncesi bazi sol goriislii gruplar parti kurma cgalismasi yapilsa da ciddi bir orgiit

yapilanmasmna sahip ilk olusum Milli Kalkinma Partisi olmustur. Parti, meclisteki

2! Osman Akardere, “Bir Demokrasi Beyannamesi Olarak “Dértlii Takririn” Amaci ve Mahiyeti”
Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Say1 9, Konya 2003, s. 10.

%2 Oguz Unal, Tiirkiye’de Demokrasinin Dogusu, Tek Parti Yonetimi’nden Cok

Partili Rejime Gecis Siireci, Istanbul 1994, s. 207.

3 Metin Toker, Demokrasimizin ismet Pasa’h Yillari, Tek Partiden Cok Partiye

Gegis, 1944-1950, Ankara 1990, s. 67.

2% Nasrullah Uzman, “Adnan Menderes ve M. Fuad Képriilii’niin Cumhuriyet Halk Partisi’nden
Ihraglar1”, Tarih Arastirmalar Dergisi, C. 36, Say1 62, Ankara 2017, s. 222. Cumhuriyet Gazetesi,
28 Kasim 1945, s. 3.

25 Ulus Gazetesi, 4 Aralik 1945, s. 1.

2% Necip Fazil Kisakiirek, Benim Goziimde Menderes, istanbul 1970, s. 50.
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muhalefet tarafindan degil, aslen sanayici olan Nuri Demirag ve arkadaslar1
tarafindan kurulmustur.”®’ II. Diinya savasindan sonra Avrupa’da esen demokrasi
riizgar, Tiirkiye’de de etkisini gostermis ve savasin bitmesiyle baski ortami tedricen
ortadan kalkmaya baslamisti. Parti ve orgiitlenmeye izin verilmesi tizerine Siyasetteki
bosluk ortamindan yararlanmak isteyen Nuri Demirag kendi onderliginde Milli
Kalkmma Partisi’ni kurmak icin harekete gecmistir. Parti, resmi olarak Igisleri
Bakanhigr’'nm izni ile 18 Temmuz 1945 tarihinde kurulmustur. Ik kuruldugunda
adinda yer alan “Milli” ibaresini kullanmas1 sakincali gériilmiis ise de daha sonradan
bakanlar kurulu ve Ismet indnii’niin onayiyla izin verilmistir. >® Alinan izin sonrasi
MKP lideri ve il teskilatlarindan Bagbakan Saragoglu’na karsilikl tesekkiir telgraflari
gonderilmistir.”®® Partinin kamuoyuna en dikkat ¢ekici vaatleri istanbul’da islam
Birligi Teskilat1 kurulmasi1 ve Cumhurbagkaninin halk tarafindan segilmesi olarak
gosterilebilir. Ayrica egitimde genel goriislerine uygun olarak daha muhaftazakar bir

egitim modeli vadetmislerdir.?®°

Milli Kalkinma Partisi devletten baski gérmese de iktidar iddiasinda olmadigi
belirterek liberal ekonomiyi savunmak istediklerini beyan etmesi kurucularinin ve
liderlerinin sanayici olmasi hasebiyle sanayicilere 6zen gdstermis, tarim ve ticaret
yapan zenginlerin ilgisini gekmemistir. Lakin parti kisa siirede i¢ gatismalara girmis,
manevi yoOniiyle dikkat c¢eken parti mensuplar1 parti i¢i iktidar kavgasina
diismiislerdi.?®* En sonunda da parti i¢ci ¢atismalarda Nuri Demirag’in ihra¢ edilmesi
halk nazarinda partiyi zayif gostermisti. Tiim bu etkenler birlestiginde parti halkin
gdziinde biiyik bir etki gosterememistir.?*> Keza MKP iktidarin da ciddiye aldig1 bir
parti olmamust1, Ismet Indnii esas muhalefetin meclisten ¢ikmasini bekliyordu.263 Her

seye ragmen Milli Kalkinma Partisi 15 yi1l aradan sonra kurulup 6rgiitlenebilen ilk

27 Ahmad, a.g.e, s. 30.

28 7akir Avsar, Elif Emre Kaya, “Cok Partili Hayata Gegis Sonrasinda Ilk Muhalefet Partisi: Milli
Kalkinma Partisi”, Cumhuriyet Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, C. 13, Say1 2, Sivas
2012, s. 118.

29 BCA, Dosya:C7, Fon kodu:30-1-0-0, Yer No:48-285-1.

260 T5kin, a.g.e, s. 78.

261 yenicag Gazetesi, 30 mart 1946, s. 2.

%62 patih M. Dervisoglu, Nuri Demirag-Tiirkiye’nin Havacilik Efsanesi, istanbul 2007, s. 172.

263 Ercan Haytoglu, “Tiirkiye'de Demokratiklesme Siireci ve 1945'te Cok Partili Siyasi Hayata Gegisin
Nedenleri (1908-1945)”, Pamukkale Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, Say1 3, Denizli 1997, s.
53.
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parti olarak siyasi tarihimiz agisindan uzun bir aradan sonra tekrar parti kurulmasi

konusunda diger muhalif yapilara 6rnek olmustur.

e. Demokrat Parti

Uluslararast konjonktiir ve iilke siyasetinin demokrasi havasina girmesiyle
beraber eski yasak ve baski ortami ortadan kalkmaya baslamisti. Cemiyet kurmaya
engel olan sartlarin ortadan kalkmasiyla ilk olarak MKP kurulmus, lakin beklenen
ilgiyi gormemistir. Cift¢iyi Topraklandirma Kanunu goriismelerinde baglayarak Parti
icinde seslerini yiikselten Celal Bayar, Refik Koraltan, Fuad Koépriili ve Adnan
Menderes yeni bir parti olusumu igine girmislerdi. Yapilan hazirliklar ve parti
programi Celal Bayar tarafindan 4 Aralik 1945 giinii basina agiklandi. Celal Bayar
daha sonra parti programini bizzat Cumhurbaskani Ismet Inénii’ye de sunmustur.?®*

Aralarinda gecen konugmada;

-Inénii: “Terakkiperverlerde oldugu gibi itikat-1 diniyeye biz riayetkdriz diye

bir madde var mi?”’

’

-Bayar: “Hayir Pasam laikligin dinsizlik olmadigi var.’
-Inénii: “Ziyam yok. Koy Enstitiileri’yle, ilkokul seferberligiyle ugrasacak
musiniz? Yani bunlara karst misiniz?”

)

-Bayar: “Hayir.’
-Inénii: “Dus politikada ayriltk var mi?”’

-Bayar: “Yok.”

-inénii: “ O halde tamam...”*®

MKP’den sonra daha tecriibeli taninmis isimlerden olusan orgiitlii ve planl
yapistyla Demokrat Parti, 7 Ocak 1946 giinii Refik Koraltan’in Demokrat Parti’nin

kurulmas1 icin Igisleri Bakanligi’na basvurmasiyla Tiirk siyasi tarihine giris

264 H. Bayram Kagmazoglu, Demokrat Parti Donemi Toplumsal Tartismalar, istanbul 2012, s. 25.
265 Mehmet Ali Birand, Demirkirat, istanbul 2016, s. 35.
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yapmustir.”®® Parti kurulusuna miiteakip bir basmn toplantis1 diizenleyerek parti
programini anlatan Celal Bayar’a burada gazeteciler tarafindan kamuoyunun merakla
bekledigi bir soru sorulmustur. Soru, Demokrat Parti’nin danigikli doviis aktori olup
olmadig1 yoniindeki iddialardi. Celal Bayar buna cevabi “muvazaa hafifliktir”
seklinde olmustur. 2°" Demokrat Parti’ye sonraki donemlerde de diger partiler

tarafindan yoneltilen elestirilerin en baginda yine bu konu gelmistir.

Demokrat Parti kurulusundan itibaren insanlarm yogun ilgisi ile karsilagsmig
ve halk nazarinda “Demirkirat” ismiyle anilmistir. Etkisi o kadar biiyiikk olmustu ki
sanki halk yillardir DP’nin kurulmasini beklemisti.?®® Halkla ilk bulusmasinda
coskulu bir kalabalikla miting yapilmistir. Oysaki Inonii ve CHP’nin beklentisi,
Demokrat Parti’nin miistakil grubun yerini almasiydi. Boylece CHP Demokrat
Parti’yi muhalefette gostererek disaridan bakildiginda demokratik bir iilke resmi
vermek istiyordu. Icerde de CHP iktidarmi tehdit edecek boyuta gelemeyecegini
tahmin ediyordu. indnii ve partisi icerdeki muhalefetin biiyiikliigiinii gérememisti.
Halkm biiylik ¢ogunlugunun kendi yanlarinda oldugunu diisiinmekteydiler. Bu fikrin

en bliyiik kaynagi da Atatiirk ve kurucu iradenin partisi olma51yd1.269

Kurulusunu tamamladiktan sonra Celal Bayar DP’ye genel baskan olmustu.
Verdigi ilk basm toplantisini parti merkezinde yapti. Toplantidan ¢ikan en 6nemli
noktalar sunlardi; Bayar partinin yukaridan asagiya degil asagidan yukariya sahip bir
yapilanma ile giiciinii halktan alacagmi dile getirmistir. Onceki parti denemelerinde
yasanan rejim karsiti odagi olmayacagini, anayasa ve devrimlere bagliligini beyan
etmistir.?’® Yine partinin énemli isimlerinden ve Istanbul il Bagkani Kenan Oner
partinin kurulus amacin1 “Laiklik ile dinsizlik arasindaki farki ortaya koymak, halkin
dini tedrisatina imkan saglamak, iilke ekonomisine yiik olan devlet kadrolarini 1slah

etmek amaciyla kurulmugstur” sézleriyle izah etmistir.?"*

%6 Sijleyman inan, Muhalefet Yillarinda Adnan Menderes, istanbul 2006, s. 179. Aksam Gazetesi,
8 Ocak 1946, s. 1.

%7 cumhuriyet Gazetesi, 8 Ocak 1946, s. 1.

268 _eyla Kirkpmar, “Demokrat Parti ve Muhalefet Stratejisi”, Cagdas Tiirkiye Arastirmalar: Tarihi
Dergisi, C. 3, Say1 9-10, Izmir 2000, s. 90.

%89 Mustafa Cufali, Tiirkiye’de Demokrasiye Gegis donemi (1945-1950), Ankara 2004, s. 67.

2% Toker, a.g.e, s. 80

2" Yenicag Gazetesi 23 Subat 1946, s. 2.
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CHP yoneticilerinin géziinde DP giiglii siyasal figiirlere sahip olsa da
CHP’nin sahip oldugu biitce ve teskilat yapilanmasi seviyesine ulagsmasini imkansiz
goriiyorlardi. DP’nin uzun yillar bu seviyeye ulagamayacagini diisiindiiklerinden
CHP’nin uzun yillar iktidarda DP’nin de kiicik muhalefet partisi olacagini

o 272
ongoriiyorlardi.

Demokrat Parti kurulusundan ¢ok kisa bir slire sonra hizla yayilmaya
baslamis, kdy ve mezralara kadar ulagsmistir. Baglarda Demokrat Parti’yi pek ciddiye
almayan CHP’li Milletvekilleri, DP’nin hizla yayildigmmi ve dikkat g¢ekmeye
basladig1 goriiliiyordu. Oyle ki kdylerde ve tasra merkezlerinde halk kendi
imkanlariyla 6rgiitleniyor sonra da Demokrat Parti merkezi ile irtibata ge¢ip partiye
baglhiliklarimi bildiriyorlardi. Kimi tasradaki CHP Orgiitleri tiim teskilat ile istifa edip
DP fiiyeligine geciyorlardi. Celal Bayar’in ifadelerine gore iiye sayist 1 milyona
ulagmustr.’’”® Halkin artan yogun ilgisi ve Demokrat Parti’yi CHP’nin alternatifi
olarak gordiigii anlagilinca Halk Partisi zaman kaybetmeden erken se¢im kararina
alarak Demokrat Parti’nin daha fazla biliyiimesine izin vermeden meclis cogunlugunu

almay1 hedeflemisti.””*
5. 1946 Secimleri

a. Secimlerin Erkene Alinmasi

Mecliste parti ici olarak baslayan muhalefet, ismet Indnii’niin de arzuladigi
sekliyle DP’nin kurulmasiyla daha somut bir hal almisti. Lakin DP’nin beklenenden
daha cok ilgi gdrmesi iktidar1 endiseye sevk etti ve harekete gecmeye itti. Her gecen
giin DP biraz daha gii¢leniyordu. CHP Y 6netimi de ¢6ziimii erken se¢imde bulmustu,
DP gii¢ kazanmadan baskin bir se¢imle yapmay1 planladilar ve 29 Nisan 1946’de
meclise erken se¢im teklifini sundular. Ancak meclise getirilen teklif ilk olarak
Belediye se¢imlerinin yapilmasini ongoriiyordu. Bunun sebebini teklif i¢in yaptigi

konusmasida Icisleri Bakam Hilmi Uran “Yiiksek, heyetinizin malimudur ki

22 Karpat, a.g.e., s. 240.

23 Enis Sahin, Bilal Tung, “Demokrat Parti’nin Kurulus Siireci ve DP — CHP Siyasi Miicadelesi
(1945-1947)”, Sosyal ve Kiiltiirel Arastirmalar Dergisi, C. 1, Say1 2, s. 43.

2 Demirel, a.g.e, 5.312-313
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belediye segimleri Eyliilde baslar, Ekim’in. 20 sinde biter ve i¢inde bulundugumuz
senede belediye secimlerinin icra edilecegi senedir. Biiyiik Meclisin bir se¢cim karart
verip vermeyecegi nasil bilinemezse, bir se¢cim karart vermek istedigi takdirde bunun
hangi tarihte verilecegini de kestirmek imkansizdwr. Ancak muhakkak olan bir sey
varsa, secim karart verildigi takdirde, bu se¢cimin uzak teldkki edilecek bir tarihte
olmast ihtimali kadar yakin denilebilecek bir gelecekte de olmasi, ihtimalidir.
Hiikiimetiniz, milletvekilleri segimini, bugiinkii belediye heyetleri yerine yeniden
segilecek, olan belediye heyetlerince yapimasini daha demokratik ve bugiiniin
ihtiyacina daha uygun telakki etmistir. Eger Biiyiik, Meclis se¢cime yakin bir tarihte
girecek olursa belediye heyetlerinin yenilenmesinin imkdan dahilinde alinmasi
diistintilmiistiir. Muvakkat diye arz ettigim ve se¢imlerin Mayis icinde yapilmasini,
miimkiin kilacak hiikmii ihtiva eden tadil, bu mucip sebeple huzurunuza sunulmus

bulunuyor. 7%

seklinde izah etmisti. Hilmi Uran’in Belediye se¢imlerinin erkene
almmas1 i¢cin sundugu sebep eskiyen se¢im kurulunu yeni se¢imlerde tazelemek
olmustur. Konugsmanin devaminda yasayi degistirerek se¢cim siirecini de kisaltarak
insanlar en asgari diizeyde mesgul ederek islerine giiclerine engel olmanin Oniine
gecmeyi planladiklarin1 beyan etmistir.’® Enteresan olan kismi se¢imlerin simdiye
kadar hep ayn1 donemde yapilmasiydi. Iki se¢im arasmnda senkronizasyonu bozan
yine CHP tarafindan erkene alinan Genel se¢imlerin sebep gosterilerek belediye
secimlerinin de erkene alinmasi olmustur. Goriismelerde Adnan Menderes muhalefet
adma ilk sozii alan kisiydi ve konusmasinda buna dikkat c¢ekmisti. Menderes
“Cumhuriyet Halk Partisi Meclis Grubu, 26 Nisanda yaptigi toplantida, belediye
secimlerinin 1 Mayis tarihinde baslamasi ve bir ay icinde bitirilmesi kararini
vermistir. Elimizdeki tasart bu karar geregince hazirlanmistir. Bu tasarida dikkati
ceken nokta, belediye se¢imlerinin bir defaya mahsus olmak iizere Eyliil ay1 yerine
Mayrs ayma alinmig olmasidir. Bunun igin gésterilen mucip sebep te, yaz ayi iginde
vapilmasi yine Halk Partisince kararlastiriimig bulunan Milletvekilleri secimlerinin
eski belediye heyetleriyle degil, yeniden segilecek Heyetlerle yapilmasidur.
Anlasiliyor ki, bir taraftan belediye se¢imleri Mayis ayina alinirken diger taraftan da

1947 de yapilmast mukarrer ve kanun iktizasi olan Milletvekilligi secimleri de

25 TBMMTD, 7. Dénem 4. Yasama Yili, C. 22, B. 45, 29.4.1946, 0. 2, s. 215.
28 TBMMTD, 7. Dénem 4. Yasama Yili, C. 22, B. 45, 29.4.1946, 0. 2, s. 215.
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ontimiizdeki yaz aylari i¢inde yapilacaktir. Segcimlerin acele ve ani olarak, kanuni
miiddetinden bir hayli evvele alinmasi i¢in ileri siiriilen sebep milletvekili
se¢imlerinin kis aylart i¢inde yapilamayacag iddiasidir. Kanaatimizce, bu sebep
varit degildir. Ciinkii tek dereceli se¢cimde reye istirak edecek olan Tiirk kéyliisii yaz
aylarinda tarlada, bahgede, yaylada isi giicii basina dagilmis ve fazlasiyla
mesguldiir. Bu goriistimiizii Sayin Cumhurbaskanimizin 1946 Meclisi agilig
soylevindeki sozleriyle de teyit edebilecek durumdayiz. Sayin Inénii, “‘tek eksigimiz
karst partilerin olmayisidir” dedikten ve malim kanunlarin degismesi ltizumunu
isaret buyurduktan sonra soyle demisti : “Memleketin i¢ hayatinda bu tedbirleri
aldigimizdan sonra yeni se¢im igin tabii olarak bir bucuk sene kadar gegecektir. Bu
zaman, milletin yeni seg¢ime bir hazirlik devri olacaktir. Tek dereceli olmasini
diledigimiz 1947 se¢iminde, milletin ¢oklukla verecegi oylar gelecek iktidari tayin
edecektir.” Halbuki heniiz ne tedbirler alinmig, ne o kanunlar degismis ve ne de

millete, yeni secime hazirlik devresi olacak zaman birakilmistir.”*"

sozleriyle
iktidarin igine diistiigli acizligi son derece acik bir bicimde vurgulamistir.
Menderes’in degindigi gibi iktidar erken se¢im kararini alirken ne halki diisiinmiis ne
de muhalefet partilerini dikkate almistir. Iktidar, sadece kendi ¢ikarmi gdzetmistir.
Menderes’in sonrasinda s6z alan Emin Sazak ise “Allah inandirsin. Kanun yolu ile
kanun adina bu milletin iradesine tecaviiz edilirse arzu ettigimiz, timit ettigimiz sey
kim bilir ka¢ sene geri kalacaktir. Bu ¢ok agir bir mesuliyettir. Boyle bizim gibi
fanilerin degil, evlditlarimizin bile tahammiil edemeyecegi bir vebal igindesiniz
arkadaslar.” sozleriyle yapilan hatanin biiylikliigiine dikkat cekmeye calismis ve
sOzlerinin devaminda da iktidarin muhalefeti organize olma sans1 vermeden baskin
bir secimle ekarte edip yeni dogmakta olan bu donemi bogmayi1 amagladigini

vurgulamigtir. >

Tim bu elestirilere ise iktidar tarafindan Recep Peker’in “Yakin
tarih, yasimizda olanlarin genclik ¢agi ile bugiin arasinda sikismis olan kisa milli
tarih devri gosterir ki, Tiirkiye'de en siki, en zahmetli giinlerde dahi hi¢ bir vakit
siyasi bir cemiyetin kurulmasini engelleyecek bir hareket bizden sadir olmamistir ve

boyle bir kanun da yapilmamistir. Tiirkive Cumhuriyeti’nin Ana yasasinda daima

siyasi cemiyetlerin kurulmasina giden yol agik tutulmustur ve iddialarinin aksine

2T TBMMTD, 7. Dénem 4. Yasama Yili, C. 22, B. 45, 29.4.1946, 0. 2, s. 216.
28 TBMMTD, 7. Dénem 4. Yasama Yili, C. 22, B. 45, 29.4.1946, 0. 2, s. 217.
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olarak muhalif partiler teskili tesvik edilmistir” sozleriyle savunmustur. Tabii bu
miidafaa donemin yasa ve uygulamalarma bakildiginda pek tutarl gériinmemektedir.
Ciinkii mevcut Cemiyetler Kanununa bakildiginda 1938’de kabul edilip o donemde
hala yiiriikliikte olan 3512 sayili Cemiyetler Kanununca parti kurmak isteyen kisiler
sik1 denetimleri kabul etmis oluyordu. Ornegin bir parti kanunda mevcut olan 9.
Maddenin I bendine gore gizli gayesi oldugu gerekgesiyle yahut 34. Madde
geregince kuruldugu amacin disma c¢iktigi gerekcesiyle mahkeme kararmna gerek
duymaksizin hiikiimet tarafindan kapatilabilirdi.?”® Gériilecegi iizere bu yillarda parti
acmak aslinda hiikiimetin bir karariyla kapatilmay1 da kabul etmek demekti. Nitekim
goriismelerde s6z alan Refik Koraltan da mevcut kanuna atif yaparak parti
kapatmanm hiikiimet agisindan son derece kolay oldugunu hatta bazi
milletvekillerinin bunu dile getirdigini soylemistir.?%° Tabii Koraltan mevcut kanunu
tenkit ederken zamanmda onay verdigi hakli elestirisi genel kurulda oturanlar

tarafindan kendisine iletilmistir.

Koraltan’dan sonra tekrar soz alan Recep Peker, muhalefeti hazirliksiz
yakalama elestirisine se¢cim yapabilme i¢in her kurulan yeni partini Dbiitiin
ihtiya¢larini gidermesini beklemeyi gereksiz oldugunu belirtmistir. Peker getirilmesi
planlanan tek dereceli se¢imleri daha rahat bir mevsimde ve daha saglikli bir ortamda
yapilabilmesi ve muhalefetin olmadigr donemde yapilan se¢imlerde segilen belediye
teftis  kurullarmin = sadece CHP’li  {iyelerden olugsmasmin  demokratik
olamayacagindan belediye se¢imlerini de bir defaya mahsus erkene alinmasinin

281 Goriismelerde soz alan Gaziantep Milletvekili Cemil

dogru olacagini belirtmistir.
Sait Barlas, Cemiyetler Kanununun verdigi yetkilere dayanarak hangi partinin
kapatildigini sormus hatta acik¢a dini propaganda yapan bazi DP teskilatlarina bile
cezal miieyyide uygulanmadigimi belirtmistir. Barlas, bu kanunlar1 devletin nefs-i

miidafaasi icin gerekliligini de vurgulamustir.”®* Gériismelerin sonuna gelindiginde

2 TBM MZC, 5. Dénem 4. Yasama Y11, C.
20 TBMMTD, 7. Dénem 4. Yasama Y1, C.
2L TBMMTD, 7. Dénem 4. Yasama Yili, C.
282 TBMMTD, 7. Dénem 4. Yasama Yili, C.

i. 85,28.6.1938, c. lis. 414.
2, B. 45,29.4.1946, 0. 2, s. 222.
2, B. 45, 29.4.1946, 0. 2, s. 219-220.
2, B. 45, 29.4.1946, 0. 2, 5. 223-224.
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Belediye Kanundaki degisiklikler ve se¢imlerin erkene alinmasi oy ¢oklugu ile kabul

edilmistir.?

b. CHP’nin Il. Olaganiistii Kongresi 10 Mayis 1946

TBMM’de 29 Nisan 1946 giiniinii alman karar dogrultusunda 1 defaya
mahsus yerel se¢imlerin Eyliil ayinda yapilacak iken yine ayni yilin Mayis ayinda
yapilmasina karar verilmistir. Oturum, CHP ve DP’li milletvekillerince birgok
tartismaya sebep olmustur. Kararin meclisten gegmesine engel olamayan Demokrat
Partililer, kararin geri ¢ekilmemesi halinde hem yerel hem genel se¢imleri boykot

284 DP’lilerin bu kadar sert bir karar almasinm

edecekleri dillendirmeye basladilar.
ardindaki etken, iktidarm, daha yeni orgiitlenme asamasmda olan DP’yi hazirliksiz

yakalamak istedigini diisiinmeleridir.?®

Alinan se¢im karar1 dogrultusunda yapilmasi gereken degisikliklerin
goriisiilmesi ve iilkeyi yeni doneme hazirlamak i¢in CHP’de kurultay ¢agrist yapildi.
Kurultay 10 Mayis 1946 yilinda Ankara’da toplandi.”®® Kurultay konularini bizzat
Milli Sef Ismet Inénii beyan etmisti. Bu konular basinda secim sistemi, “Milli
Sefligin” kaldirilmasi, cemiyet kanununda degisiklikler, miistakil grubun gelecegi ve
genel idare bashklarndan olusuyordu.”®’ indnii kurultaym acilisnda yaptig
konusmada beklenildigi gibi erken se¢im karari ile basladi. Bu kararin alinmasmda
iilkenin ve diinyanin i¢inde bulundugu durum itibariyle yeni ve kudretli bir meclis
gerektigi ve yapilacak olan yeni se¢im kanunu ile zaten milletvekilleri kendilerini
segen kanunun ortadan kalkmasiyla yeni bir se¢imi elzem gérmiistiir dedi. Yine ayni
dayanaktan hareketle belediye meclislerinin de yenilenmesinin daha uygun olacagini
sdyledi. Inonii, ayrica konusmasmda dis iilkelerde ortaya cikan ve secimi boykot
yontemiyle iilkeleri dis miidahaleye acik hale getirme modasma DP’nin de uymak

istedigi elestirisini  getirdi. DP’nin  se¢cimi boykot tartigmalarmi {ilkenin

3 TBMMTD, 7. Dénem 4. Yasama Yili, C. 22, B. 45, 29.4.1946, 0. 2, s. 237.

28 cumhuriyet Gazetesi, 9 Mayis 1946, s. 1

%8 Cem Erogul, Demokrat Parti Tarihi ve ideolojisi, istanbul 2017, s. 21.

%6 Fevzi Cakmak, “Cok Partili Siyasi Hayata Gegis Siirecinde CHP Kurultay Goriismeleri Ve
Miifettis Raporlarina Gore Parti Teskilatin Karsilagtigi Sorunlar (1945-1950)” Cagdas Tiirkiye
Tarihi Arastirmalan Dergisi, C. 17, Say1 34, Izmir 2017, s. 325.

%87 fsmet in6nii, inénii’niin Soylev ve Demecleri I. T.B.M. Meclisinde ve C.H.P. Kurultaylarinda
(1919-1946), Istanbul 1946, s. 401-407.

62



demokrasisine bir darbe olarak géren Indnii bu durumun iilkenin icinde bulundugu
durumu daha kotii hale sokmaktan baska bir ise yaramadigini izah etmistir. Indnii, bu
partilerin daha 6nce verdikleri demeglerde se¢ime hazirlikli olduklarmni kendilerinin

k*® elestirilerine devam etmis, DP’nin ve her partinin

acikladiklarint soyleyere
Ozgiirce secime girmesi gerektigini  savunmustur. Yapilacak secimlerde
kazanamamalar1 halinde muhalefete gecmekten herhangi bir beis duymayacaklarini
sdyleyen, Indnii, konusmasinin devaminda isim vermeden DP’yi dis destekli parti
olmakla, MKP’yi de dincilikle itham etmistir.”®® Yapilan son degisiklikte savas
boyunca yasakli olan cemiyet ve siyasi parti kurma hakkinmn geri verilmesi

olmustu.290

Acilis konusmasindan sonra ilk olarak se¢im sisteminin iki dereceden tek
dereceye indirilmesi karar1 alindi. Daha oncesinde iki dereceli se¢imlerde ilk olarak
halk il meclis kurulunu segiyor, segilen kurul da ilin milletvekillerini belirliyordu.
Yeni getirilen bu “Tek dereceli” se¢im sisteminde ise halk kendi milletvekillerini
dogrudan sececekti. Kurultayda alman tek dereceli se¢im karar1 her ne kadar yeterli
olmasa da daha demokratik bir diizen igin yapilmasi gereken en 6nemli admdir.
Halkin yonetime dogrudan miidahalesi ¢agdas demokrasinin olmazsa olmazi
konumundayken bu eksikligin giderilmis olmasi en 6nemli sonug olarak goriile bilir.
Ikinci ve parti i¢i demokrasi agisindan dnemli olan “Degismez Genel Baskanlik” gibi
olaganiistii yetkilere sahip makamlarda antidemokratik yapiya sahip oldugundan
parti tiizigiinden kaldirildi. Ayrica bu kurultayda Milli Sef Ismet indnii’niin kendi
istek ve arzusu ile “Milli Sefligin” kaldirilmasi onaylandi. Boylece kendi iginde
demokrasi olmayan bir kurumun {iilkesine demokrasi getirmeye calisma abesligi de

1 Bir olaganiistii kurultayda gelen “Degismez

bu kurultayla ortadan kaldirilmis oldu.
Genel Bagkanlik” unvani 8 yil sonra yine bir olaganiistii kurultayla tarihe karigmistir.
Lakin kurultayda bu iki biiyiik unvandan vazgecen Ismet Inonii, muhaliflerin bir

diger elestiri konusu olan “Partili Cumhurbaskan1” fikrini savunmus, gerekg¢e olarak

%8 BCA, Dosya:1.Biiro, Fon Kodu:490-1-0-0, Yer No:218-860-1.

B9 BCA, Dosya:1.Biiro, Fon Kodu:490-1-0-0, Yer N0:218-860-1. Hakan Uzun, “Cumhuriyet Halk
Partisi’nin 1946 Olaganiistii Kurultay1”, Cagdas Tiirkiye Tarihi Arastirmalar1 Dergisi, C. 13, Say1
26, Izmir 2013, s. 147.

2% Kemal H. Karpat, Tiirk Demokrasi Tarihi, istanbul 2010 s. 259.

2! gyna Kili, 1960-1975 Déneminde CHP’de Gelismeler- Siyaset Bilimi Agisindan Bir inceleme,
Istanbul 1976, s. 96.
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da kendisini CHP milletvekili olarak meclis tarafindan secildigini, se¢ildikten sonra
partiden istifasinin CHP’nin zayiflamasina sebep olacagmi beyan etmistir. Tamamen
tarafsiz Cumhurbagkaninin olmasi i¢in miistakil bir se¢ime daha ihtiya¢ oldugunu
vurgulamistir.”®? Gériilecegi iizere CHP’nin II. Olaganiistii kurultayr cok partili
hayata geciste en onemli donemeglerden biri olmaktadir. Kurultayda neredeyse ¢ok
partili hayata gecis slirecinin devam edebilmesi i¢in biitiin kanuni adimlarin atilma
karar1 alimmistir. Diger bir 6nemli adim Cemiyetler Kanunu’nda yapilan degisiklerle
cemiyetlerin akibetinin yargiya devredilmis ve cemiyet kurmak kolaylastiriimi,s
sadece siyasi parti degil sivil toplum Orgiitlerinin de yolundaki engeller kaldirilarak
demokrasinin olmazsa olmazi siyasi parti ve sivil toplum kuruluslarin 6nii
agilmistir.”*® Kurultayda bir yandan partilerin 6nii agilirken Tek Parti déneminde
muhalefet gorevi listlenen miistakil grubu feshedilmistir.?* Gortilecegi tlizere bu
kurultayda iilkenin Cok Partili Hayata Gegis siirecini rayma oturmasi ig¢in neredeyse
tim demokratik adimlarin yasal zemini hazirlanmis ve 6niinde engel teskil edecek

yapilarda kaldirilmistir.

Degisen tiiziikle Kurultayda yapilan genel baskanlik koltuguna 708 iiyenin oy
birligi ile yine Ismet Indnii secilmistir. Alman diger kararlarda oy birligi durumu

gdzlenmistir.”

C. 26 Mayis 1946 Belediye Secimleri

Demokrat Partinin hizla artan halk tevecciihiinden ¢ekinen Cumhuriyet Halk
Partisi bu yiikselen Demokrat Parti desteginin dniine gegmek i¢in hali hazirda vali ve
kaymakamlar yoluyla baski uygulayarak orgiitlenmelerini  zorlastirmaya
calistyorlard1.?®® Yereldeki iktidarin1 da kaybetmeme adina bir defaya mahsus erken

yerel se¢im karar1 alindi. Eyliil 1946°da yapilmasi planlanan belediye se¢imlerinin 26

22 Osman Akardere, “1946 Genel Secimleri ve Sonuclart Uzerinde iktidar Ve Muhalefet Partileri
Arasinda Yapilan Tartigmalar”, ATAM dergisi, Ankara 2011, s. 445.

2% BCA, Dosya:1.Biiro, Fon Kodu:490-1-0-0, Yer No:218-860-1.

2% Fahir Giritlioglu, Tiirk Siyasi Tarihinde Cumhuriyet Halk Partisinin Mevkii, , C.2, Ankara
1965, s. 161-162.

2% 50N Posta, 12 Mayis 1946, s. 1.

2% Tasvir, 23 Nisan 1946, s.1.
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Mayis 1946 tarihine ¢ekerek Demokrat Parti’nin organize olamadan secimlere

girmesini planlad.?®’

Kayda deger bir sebep yokken belediye se¢imlerinin 6ne alimmasi agikga
Demokrat Parti’ye karsi yapilmis bir hareketti. Bunun bilincinde olan Demokrat Parti
yetkilileri, secimlerin erkene alinmas1 konusunda Inénii ve CHP’ye kars1 ¢ikmislardi.
Konu ile ilgili Celal Bayar verdigi bir demegte CHP’nin hala tek parti zihniyetini
stirdiirmesini, Cumhurbaskanin beyanlariyla uymadigmi ve iilkemizin yiiksek
menfaatleri icin derhal demokratik diizenlemelere gidilmesini istemistir. Se¢imlerin
erken almmasi Yeni kurulmus Demokrat Parti’nin hazirliksiz durumundan
faydalanmak istendigini belirtmis dolayli yoldan halkin iradesine engel olundugunu
vurgulamistir. Celal Bayar konuyla ilgili DP’nin siiratle bir karara varacagini
agiklamustir. 2 Demecin yaymlanmasinda ii¢ giin sonra DP yetkilileri, 9 Mays
1946’da beyanname yaymlayarak se¢imleri boykot etme karari almislards. >
Boykota sebep olarak, Ismet Indnii’niin 1 Kasim 1945’te ki meclis agilis
konusmasinda s6z verdigi daha adil ve 0zgiir segim sistemi yasasinin yapilmadan
secim karar1 alimmasi gésterilmistir.300 DP’nin boykot kararindan sonra CHP 10
Mayis 1946 tarihli olaganiistii kurultayinda yeni se¢im kanunu yapmayi taahhiit
etmis ancak yeni yasay1r belediye se¢imlerinden sonra ¢ikarabilmistir. MKP ise
secime girme karar1 almis ve bu kararinin Bagbakanliga telgrafla bildirmistir. MKP
bunu memleketin yliksek menfaatleri i¢in yaptigini da belirtmistir. Ayrica telgrafinda
demokratik siirece engel olabilecek mevzuatin en ivedi bir bicimde degismesini
temenni etmistir. MKP nin bu tavr1 Bagbakan Saracoglu tarafindan memnuniyetle
karsilanmis ve tesekkiir telgrafi cekilmistir.*** Saracoglu’nun bu kadar sevinmesine
sebep olan DP’nin boykotuyla se¢imlerin antidemokratik damgasi yeme ihtimalinin

MKP’nin se¢ime katilma karariyla ortadan kalkmis olmasidir.

Demokrat Parti’nin segimlere girmemesi igeride CHP lehine gibi goziikse de

DP’nin bu hamlesi uluslararasi kamuoyuna yonelik bir hareketti. Yeni kurulan

27 Demirel, a.g.e., s. 312.

2% BCA, Dosya:F11, Fon Kodu:30-1-0-0, Yer No:101-623-10.
29 Karpat, a.g.e., s. 243.

%0 Ylus, 9 Mayis 1946, s. 1

%1 BCA, Dosya:C7, Fon Kodu:30-1-0-0, Yer No:48-285-3.
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muhalefet partisinin se¢imlere girmemesi iilke imajimi olumsuz etkileyebilirdi.
Nitekim Ismet Indnii de bu durum karsisinda DP’nin iilke menfaatlerinin tersine
hareket ettigini beyan etmis,*®> buna karsilik Demokrat Parti’den de cevap
gecikmemistir. Demokrat Parti, yayinlanan bir genelge ile hem iktidara hem
muhalefete hazirlanma imkani1 taninmadan seg¢imlere gidilmesine dikkat ¢ekerek, bu

duruma tepki olarak boykot karar1 aldiklarmni aciklamustir.*®

Ismet Indnii’niin tiim uyarilarina ragmen Demokrat Parti kararindan geri adim
atmadi. 26 Mayis 1946’da yapilan se¢imlere katilmadi. Se¢cime giren tek muhalefet
partisi olan MKP’de ayn1 giin se¢imde yasanan adaletsizlikler sebebiyle se¢imden

304

¢ekilme kararmi duyurdu. Secimin tek olumlu yami yapilan diger se¢imlere

nispeten daha serbest bir goriintiisii olmasiydi.

d. 21 Temmuz 1946 Genel Secimleri

CHP belediye se¢imlerine giren tek parti olarak se¢cimde istedigi sonucu elde
etmigtir. Lakin muhalefetin boykotu secimlerin demokratikligi iizerine golge
diisiirmiistii. Ismet Indnii belediye se¢imleri zamam halka yaptig1 goriismelerde
Demokrat Parti’nin se¢imleri boykot etmesinin yaratacagi sorunlar ve Tiirkiye’ye dis
baskilarim yapilmasina zemin hazirladigini iddia ederek halki DP saflarmdan
cekmeye calismust1.*® Demokrat Parti de ise genel secimleri de boykot edip etmeme
tartigmalar1 siirliyordu. Yapilan goriismelerde yerel teskilatlarin baskisiyla segimlere

306

katilma karar1 alindi.™" Bu kararin sebebi yapilacak secimin boykot edilmesi halinde

destekgilerin yasayacagi burukluk ve olasi partiden kopus gosterilebilir. Boyle bir

durumda DP’nin siyaset sahnesinde hizli bir sekilde diisiisii anlamna gelebilirdi.®’

Demokrat Parti’yi se¢im konusunda en ¢ok endiseye diisiiren husus seg¢im
sistemiydi. Se¢imden 6nce 4918 sayili kanunla sistem degismis tek dereceli se¢im

sistemine gecilse de yasaya gore oylar aciktan kullaniliyor, sayimi ise kapali

%92 fnan, Haytoglu, a.g.e, s. 89.

%03 Karpat, a.g.e., s. 243.

04 Aksam Gazetesi, 27 Mayis 1946, s. 2.

%95 Cumhuriyet Gazetesi, 11 Mayis 1946, s 1
% Demirel, a.g.e, s. 313.

%7 Ahmad, a.g.e, s. 36.
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yapiliyordu.®®® Dogal olarak se¢im denetimi de zorlastirarak se¢im sonrasi da oylarmn
yakilmasi itirazi da olanaksiz hale getiriyordu. Buna ek olarak bir ilde en yiiksek oyu
alanin biitlin ilin milletvekillerine sahip olmasi temsilde adalet agisindan sorunluydu.
Tiim bunlara ragmen DP, MKP, Isci ve Sosyal Devlet Parti’si gibi partiler segime
girme karart aldi. Tim bu partiler iginde dogal olarak Demokrat Parti’nin
propaganda ve mitingleri halkta biiyiik coskular yaratiyordu. Bu mitingler sadece
halkin degil, iktidarinda yakm takibindeydi. Bu takipler bazen fiili miidahaleye

39 Bununla da

geciyor ve toplantilara ¢esitli sebeplerle izin verilmiyordu.
yetinilmeyip kdylere, kazalara gidip halktan zorla CHP igin oy isteniyor, Kimi zaman
da darp ediliyorlardi. DP aleyhine s6ylemlerde bulunup, DP mitinglerinde rejim
aleyhine slogan atildigi sayiasini yaylyorlardl.310 DP’nin “Yeter, S6z Milletin” ve

“Istibdada Kars1 Hareket” se¢imin en dikkat ¢ekici sloganlartyd.®*

Demokrat Parti se¢ime girme karar1 almasiyla halkta olusan cosku inanilmaz
boyutlara varmisti. Adeta se¢im silirecini demokrasi bayramima ¢evirmisti. Bunun
yaninda da Demokrat Parti segimlere bagimsiz milletvekili aday1 olarak katilmay1
planlayan Istiklal Harbi kahramanlarindan ve muhafazakarlig1 ile 6n plana cikan
Maresal Fevzi Cakmak, Demokrat Parti’den se¢ime girece8i agiklanmasiyla da
motivasyon yiikseltilmisti.**> CHP ise yerel orgiitlere halkla iligkilerde zorlayici
olmamalar1, halka, devletin gectigi bu hassas dénemde i¢ ve dis siyasette Ismet
Inénii’niin liderliginde istikrarin devam etmesinin gerektigi anlatilmaya ¢alisilmustir.
DP’nin ise devletin bu hassasiyetlerini kullanarak avantaj elde etmeye calistigini

313

ayrica Rus siyasetine alet oldugu iddia edilmekteydi.”™ Bir diger propaganda ise

miifettisler eliyle yayilan DP’nin CHP tarafindan kontrollii muhalefet i¢in kuruldugu

314

sayiast idi.”" Boylece segmen CHP’nin alternatifi olarak gordiigii DP’den de

umudunu kesip ya tekrar CHP’ye yahut se¢ime gitmemeye yonlendirilecekti.

%98 Cezmi Eraslan, “Atatiirk’ten Sonra Tiirkiye’nin I¢ Politikas”, Tiirkiye Cumhuriyeti Tarihi, C.2,
Ankara 2002, s. 538.

%9 BCA, Dosya:E5, Fon Kodu:30-1-0-0, Yer No:65-402-2.

319 BCA, Dosya:C2, Fon Kodu:30-1-0-0, Yer No:44-257-1

31 Karpat, a.g.e., s. 248.

%12 Cem Erogul, a.g.e., s. 24.

13 Osman Akardere, a.g.e., s. 445.

%14 fsmet Bozdag, Celal Bayar Anlatiyor: Basvekilim Adnan Menderes, istanbul 1986, s. 51.
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Se¢im giinii geldiginde heyecan giin boyunca devam etmis se¢im sonuglari
hem CHP, hem de DP destekgilerini saskinliga ugratmistir. Bu saskinligin sebebi,
CHP’nin beklenenin aksine oylarin biiyiikk ¢ogunlugunu alarak meclisteki 465
sandalyenin 395°ni almis olmastyd.®*> CHP mecliste, ancak 66 sandalye alabilen DP
karsisinda ezici Ustiinliikk kurmustur. Demokrasi tarithimizin bu ilk ¢ok partili genel
secimlerinde siire¢ boyunca herhangi bir biiylik olay yasanmamisken sonuglarinin
aciklanmasiyla muhalif tabandan yogun tepkilere neden oldu. Kisa siire sonra
iilkenin her yerinden sikayet telgraflari, dilekceleri gelmeye basladi Ankara, Mugla,
Kayseri, Bursa’dan se¢im il ilgili ¢esitli su¢clamalari oldugu dilekgeleri geliyordu.316
Ankara’da vatandaslar 80 bin kisilik bir miting yaparak se¢imi protesto ediyor ve
Cumhurbaskan: ismet Indnii’den halkin secimini serbest¢e yapmasmin Oniine
gecildigi gerekcesiyle Ankara se¢imlerini Tekrar yapilmasini istiyorlardl.317 Ayni
sekilde Bursa’da yapilan protesto mitingine 20 bin kisi katilmis, secimde yapilan
yolsuzluklar sebebiyle halk iradesinin tecelli etmesine engel olundugu gerekgesiyle
secim sonuc¢lariin Bursa halkinin tercihlerini yansitmadigi séylenmistir.318 Fakat

itirazlar resmi sonuglari degistirmedi.319

Protestolar mecliste de devam etti. Cumhurbaskanlig1 igin yapilan se¢imde
DP’nin aday1 olan Fevzi Cakmak’a karst CHP nin aday1 Genel Baskan Ismet indnii
olmustu. Mecliste yapilan Cumhurbaskanligi se¢imi beklenildigi gibi 451 oydan
388’ni alarak ismet Indnii kazandi.®*® Teamiiller geregi yemin etmek ic¢in secim
sonras1 Cumhurbagskan1 olarak kiirsiiye davet edilen ismet Inonii, meclise geldiginde
CHP milletvekilleri tarafindan ayakta alkiglanirken Demokrat Partililer ayaga
kalkmayarak tepkilerini gosterdiler. Bu durum ileriki donemler igin yogun

cekismelerin habercisi olmugtur.®*

Secim sonrasi yazili basinda da se¢imde yapilan bir¢ok usulsiizliik iddiasiyla

doluydu. Demokrat Parti destekgileri gazetelere yansiyan bu iddialar1 okuyunca

315 Aksam Gazetesi, 24 Haziran, 1946 s. 1.

%16 BCA, Dosya:78, Fon Kodu:30-10-0-0, Yer No:77-507-8. BCA, Dosya:78, Fon Kodu:30-10-0-0,
Yer No:77-507-2.

317 BCA, Dosya:78, Fon Kodu:30-10-0-0, Yer No:77-506-16.

18 BCA, Dosya:78-9, Fon Kodu:30-10-0-0, Yer No:79-524-23.
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%21 Mahmut Gologlu, Demokrasiye Gegis 1946-1950, istanbul 1982, a.g.e., s. 66.
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eylemler artti. Yapilan itidal ¢agrilar1 sonugsuz kalinca sikiyonetim ilan edildi.
Sikiyonetim ilanindan sonra Yeni Sabah ve Gergek, gazeteleri yayinlarmi siirekli

322 jddialar1 mecliste dile getiren Kiitahya Milletvekili Adnan

olarak durdurdu.
Menderes mecliste yaptig1 konusmada, “Seg¢imin herhangi bir ilde bozulmasi soyle
dursun, sanki hi¢bir ilde, hi¢chir se¢im kurulunda ve komisyonda kanuna aykirt bir
hareket goriilmemis gibi yapilan isteklere ragmen bunca sikdayet ve itirazlardan bir

1

tekinin tahkikine dair komisyonca [lizum goriilmemistir.” sozleriyle durumun
vahametini gozler Oniine sermistir. Devaminda iilkenin her yerinden gelen
itirazlardan anlasilacagi gibi bu se¢im milletin vicdaninda derin yaralara sebep
oldugunu sdylemistir. Menderes ayrica se¢im yasasini ve iktidar1 elestirerek yasanin
iktidarin kazanmasi i¢in yapildigini belirterek, CHP nin de iilkemiz baglayan bu yeni
cok partili donemi biiylimeden bogmak istedigini beyan etmistir.*** MKP’de
secimden sonra 15 Ekim 1946 giinii bir muhtira yaymnladi ve se¢im siirecini
degerlendirdi. Bu degerlendirmede ilging cikislar vardi. MKP muhalefet partisi
olarak Iktidarin yaninda duruyor ve DP’yi iilke menfaatleri aleyhine ¢alismak ve
siyaseti kor dogiisiine dontistiirmekle sugluyordu. MKP’ye gore, DP tutundugu
tavirla disaridan iilkenin antidemokratik algilanmasma sebep oluyordu. MKP Ulkeyi
kuran Gazilerin partisi olan CHP’nin demokrasi ve ¢ok partili hayat i¢cin yaptigi
calismalari ve DP ve MKP’nin partilerin kurulmasi asamasinda gosterdigi tavri
takdir ediyor DP’yi bu gelismeleri gormezden gelmekle sugluyordu. MKP Y 6netimi,
kendi se¢im basarisizhigmi da segimden sonra ihrag ettikleri “liyakatsiz lider”
dedikleri Nuri Demirag’a bagliyorlardi. Ihracin genel secim sonrasma kadar
beklenmesini ise Bagbakan Saracoglu ile yapilan goriisme sonrasi partinin karisik
goriinmesinden miitevellit oylarm DP ye kaymasini engellemek icin yapildig:

%24 MKP’nin iktidar partisiymiscesine DP’yi elestirmesi ve hiikiimetin

belirtilmistir.
politikasmni siddetle savunmasi zaten CHP’ye tepkili olan halkin neden MKP’yi

tercih etmedigini anlatir cinstendir.

%22 fnan, Haytoglu, a.g.e., s. 91.
23 BCA, Dosya:A6, Fon Kodu:30-1-0-0, Yer No:11-64-4.
%22 BCA, Dosya:C7, Fon Kodu:30-1-0-0, Yer No:48-285-4.
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ITI. BOLUM

SIYASI YUMUSAMA VE IKTIiDARIN EL DEGISIiMI

A. 1946-1949 ARASI SiYASI YUMUSAMA DONEMIi

1. 7 Eyliil 1946 Kararlan

21 Temmuz 1946 secimlerinden sonra DP’nin sonucglar1i kabul etmemesi
bitmek tilkenmez bilmeyen tartismalar dogurmustu. Bu ortamda bir de muhalefete
sertligiyle bilinen Recep Peker’e hiikiimet kurma gorevinin verilmesi tartigmalarin
siddetlenerek devam edecegi anlamma geliyordu.’® Her ne kadar Indnii, goniil
rizastyla Recep Peker’i Basbakanliga getirmek istemese de ilk olarak muhalefete
sertlik yanlisi tutum ile yildirmak istemistir.*?® Recep Peker’in hiikkimet programinda
siyasi baskilarin azalacagna, parekende fiyatlarin disiiriilecegine, hammadde
tirtinlerine el koyma uygulamasmin sonlanacagina dair ve devlette tasarrufu 6ngoéren

321 Dig politikada ise bati ile kurulan iyi iliskilerin

ekonomik vaatler verilmistir.
devamimin saglanacagi, Sovyetler Birligi ile bozulan iliskilerinde diizeltilmeye

calisilacag dis iliskilerin hedefi olarak belirlenmistir.

Peker hiikimeti savas zamaninda alinan olaganiistii tedbirlerin kaldirilarak

iilke ekonomisini daha liberal bir cizgiye getirmeye caligmisti. Bunun ic¢inde c¢ok

25 Aydemir, a.g.e, s. 456.

%26 Kadri Unat, “Cumhuriyet Halk Partisi’nde Nevi Sahsina Miinhasir Bir Grup: Otuzbesler”, Ankara
Universitesi Tiirk Inkilap Tarihi Enstitiisii Atatiirk Yolu Dergisi, Say1 48, Ankara 2011, s. 846.
%27 Cumhuriyet Gazetesi, 15 Agustos 1946, s. 1.
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tartistlan 7 Eyliil kararlarmni ald1. Iismini, yaymlandig: giinden alan kararname icinde
ithalat ve ihracat konulariyla ilgili kararlar bulunmaktaydi. Temel olarak fiyatlar
tizerindeki baskiy1 kaldirarak serbest piyasa kurulmak istenmis boylece diinya ile

uyum saglanacag diisiiniilmiistiir. 3%

Karar ekonomik ag¢idan savas zamani bozulan i¢ piyasa dengelerini ve dis
baglantilarin tekrar kurulmasini amaglhiyordu. Bunun i¢inde kararin en 6nemli 6gesi
olan devaliiasyon kararmni aldi. Bu karar dogrultusunda TL’nin degeri Amerikan
Dolar1 karsisinda %50’yi askin deger kaybina ugratilarak, 1 dolar 1.32 kurustan, 2.83
Kurusa getirilmistir.329 Kararin alinmasiyla fiyatlarin ABD Dolar1 karsisinda diigmesi
sanayicinin ve tiiccarin elindeki mallar1 satabilmesi amaglaniyordu.** Bu kararlarin
bir diger onemli noktas1 da Il. Diinya Savasi sonrasi 1947°de kurulan Uluslararasi
Para Fonu yani IMF’yi yaratan antlasma olan Bretten Woods antlagsmasma dahil
olmak istegi bu kararm alinmasinda etkili oldugu yadsmamayan gercektir. 81 7 Eyliil
kararlar ile ilan edilen devalilasyon sanayicinin ve tiiccarlarin elindeki mallar1
¢ikartmasi i¢in ilan edilse de bu kararm yoksul halk tabakalari iistiinde nasil bir
sonu¢ doguracagi 6ngérﬁlememistir.332 Ozellikle Dolar fiyatlar1 artarken hane
gelirinin ayn1 kalmasi zaten zor olan ge¢im meselesini daha da gii¢ bir hal almasina

neden oldu.3*

Hem halkta hem de mecliste kararlara kars1 yogun elestiriler gelmeye basladi.

Karardan 1 yil sonra dahi tartisilmaya devam etmis ekseriyetle halkta olumsuz tepki

334

almistir.™" Hatta CHP i¢cinde de karara yonelik elestiriler yapiliyordu. Peker’de

elestirilere cevap olmasi icin parti i¢i giiven oylamasina gitti ve oylamada 35 fire

335

verdi.”” Daha sonra 35’ler hareketi olarak adlandirilacak bu hareket CHP iginde

calkantilara neden oldu. Her ne kadar partinin ¢ogunlugunun destegini alsa da oy

328 Kemal H. Karpat, a.g.e., 5.260

*. Sabit kur sistemlerinde 6demeler dengesi agik veren tilkenin ulusal parasinin dis satin alma
giicliniin, hiikiimetge alinan bir kararla diigiiriilmesidir.

%29 Taner Timur, Tiirkiye’de Cok Partili Hayata Gegis, istanbul 1991, s. 93.

%0 yahya Sezai Tezel, Cumhuriyet Déneminin iktisadi Tarihi 1923-1950, istanbul 2000, s. 160.
%81 Serkan Tuna, “Cumhuriyet Ekonomisinin ilk Devaliiasyonu: 7 Eyliil 1946”, Akdeniz Universitesi
Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, C. 7, Say1 13, Antalya 2007, 5.96.

%2 Karpat, a.g.e., s. 260.

3 Timur, a.g.e., s. 94.

% Cumhuriyet Gazetesi, 7 Eyliil 1947, s. 1.

¥5 Aksam Gazetesi, 28 Agustos 1947, s. 1.,

71



birliginin saglanamamas1 Peker Hiikiimeti’nin gii¢siiz goériinmesine neden oldu. Parti
disindan yapilan elestirileri de cesaretlendirdi. Giiven oylamasinda bekledigini
alamayan Recep Peker Hiikiimeti igin bu durum sonun baslangic1 oldu.** Recep
Peker baslangigta direnecek gibi goriinse de istifas1 fazla siirmedi ve 9 Eyliil 1947°de
istifa etti.**” Sonug olarak bu durum meclis icinde ve disinda yapilan elestiri ve
protestolarin hedefi olan mubhaliflere sertligi ile taninan Recep Peker’in istifasinin
istenmesine neden olmus ayrica ge¢im sikintisi geken kesimlerin Demokrat Parti’ye

yonelmesini hizlandirmustir.

2. 12 Temmuz Beyannamesi

Erken se¢im karari, saibeli genel secim ve sec¢imlerin ardindan Peker
Hiikiimeti’nin aldig1 7 Eyliil kararlar1 CHP ile DP arasindaki tartismalarin dozunu
yiikseltmistir. Her iki taraftan da sagduyulu milletvekilleri aray1r bulmaya c¢aligsalar
da basarili olamiyorlardi. CHP Hiikiimetinin basindaki isim olan Recep Peker’in
muhalefete olan giivensizligi hatta iglerinden bazilarmi gerici olmak ve rejimi
devirme planlar1 yapmakta olduklar1 kanaatine sahipti.338 Peker basbakan olduktan
sonrada kendisinden beklenenini yaparak yavas yavas baslayan demokratik adimlari
adeta yok sayarak muhalefete baskiyr artrmustir.**® Bu durum iki parti arsinda
uzlasma zemini kurulmasini imkansiz hale getirmisti. Ulke siyasi agidan olumsuz
gidisatina Cumhurbaskan1 olarak ismet Inénii miidahil olma ihtiyac1 hisseti. Durumu

kontrol altina almak icin meclisteki iki parti arasinda kendini hakem tayin etti.**°

Bu dogrultuda parti liderlerini birbirleriyle goriistiirmiis sonrada kendisi
bizzat goriismelerde bulundu. Yapilan goriismelerden sonrada Recep Peker’in sertlik
yanlis1 tutumu devam etmesiyle ¢ok partili hayata geg¢isin zamanmin geldigini
anlamadigina kanaat getirdi. Cumhurbagkani ismet Indnii, bu kanaati vardiktan sonra

Recep Peker’e karst Nihat Erim’in basini ¢ektigi geng milletvekilleriyle is birligine

6 Unat, a.g.m., s. 855.

%7 Cumhuriyet gazetesi, 10 Eyliil 1947, s. 3.

%38 Karpat, a.g.e., s. 285.

%9 Cemil Kogak, Uzlasma Tiirkiye’de iki Partili Siyasi Sistemin Kurulus Yillari(1945-1950), C. 5,
Istanbul 2016, s. 11-12.

#0 Ali Gevgili, Yiikselis ve Diisiis, istanbul 1987, s. 60.
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giderek daha sonra 35’ler hareketi olarak bilinecek olan parti i¢i muhalefeti tesvik

etti. 34!

Parti liderleriyle yaptigi goriismelerden sonra 12 Temmuz Beyannamesi
olarak adlandirilan agiklamay1 11 Temmuz 1947°de yayinlamistir. Beyanname ile iki
partiye de itidal ve saygiya davet etmektedir.**? Bu tutumu ile ismet inonii, devlet
reisi olarak kendini iki partiye karsi sorumlu gormiistiir.**® Yaymlandiktan sonra
genel olarak ilk tepkiler iki parti tarafindan da olumlu karsilanmig, demokrasi

yanlilarinda biiylik sevince yol agmustur.3**

DP’lilerden 6vgii almis ve karar ¢ok
yerinde bulunmustur tabi kararm diger yandan CHP destekcilerin de genel olarak iyi
karsilanmis lakin Ismet Indnii’niin Cumhurbaskanligindan ¢ekilecegi diisiincesi
rahatsizlik yaratmlstlr.345 Hatta iliskiler o seviyeye gelmistir ki Celal Bayar
Kirikkale’de bir otelin salonunda verilen ziyafette bir yanma DP 11 Baskanini, diger
yanmna CHP il Bagkanmni alarak yemek yemistir.>*® Buna karsihk Ismet Indnii’de
Erzurum’da DP Merkez’ini ziyaret etmistir.>*’ Diger yandan ise bir¢ok tartismaya
yol agan beyanname insanlarin bir kismi tarafindan inonii’niin Demokrat Parti’yi
dizginlemek igin yaptig1 siyasi bir manevra olarak gdrmiis, bir kismi1 da inonii’niin
halk géziinde partiler iistii bir konuma yiikselmeyi amagladigini ve samimi olarak iki
parti arasinda denge kurmak istedigini diisiinmiislerdir.>*® Demokrat Parti icinde de
12 Temmuz beyannamesi ikilik ¢ikarmistir. Parti yonetim kadrosunun CHP’nin
icinde bulundugu durumlardan gosterdikleri bu memnun tavirla ayaklarina gelen
firsat1 degerlendiremediklerini diisiiniiyorlardi. Bu grup bir yandan da Celal Bayar’1
liderlikten diisiiriip yerine Fevzi Cakmak’in gegmesini istiyorlards.>* Parti kurucular1
beyannameyi olumlu ve samimi bulurken Yusuf Kemal Tengrisek ve Ahmet

Tahtakilic gibi isimler de Indnii’niin DP’yi ortiili sindirme hamlesi olarak

! Sina Aksin, Tiirkiye’nin Yakin Tarihi 1789-1980, Ankara 2009, s. 227-228.
2 yesil, a.g.e, s. 94-95.

#3 Cumhuriyet Gazetesi, 12 Temmuz 1947, s. 1.

¥4 Aksam Gazetesi, 13 Temmuz 1947, s. 1.

¥5 BCA, Dosya:1. BURO, Fon Kodu:490-1-0-0, Yer No:165-658-1.

6 Aksam Gazetesi, 15 Eyliil 1947, s. 1

347 Aksam Gazetesi, 18 Eyliil 1947, s.1

8 Erogul, a.g.e, s. 50-51.

9 Aksam Gazetesi, 6 Eyliil 1947, s. 1.
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goriiyorlardi Sonrasinda bu grup fiili olarak da partiden ayrilarak Miistakil

Demokratlar grubunu kurmuslardr.**°

Beyanname CHP’yi de kendi iginde ikiye bolmiistiir. Bir taraf Indnii’niin
kendisini CHP’li kimliginden siyrilarak beyanname ile iki taraf arsinda hakem rolii
astlenmesinin partiyi zayiflattigmi distintirken, diger taraf ise meclisin artan
tansiyonunu diisiirmesi, {ilke istikrar1 ve yakalanan ¢ok partili diizenin devami igin

hayati oldugunu d1"1§1'inmek‘[eydi.351

Bu gelismeler iizerine Recep Peker, hem
partisinin ikiye boliindiigiinii hem de beyannamenin igeriginden anlasildigi tizere
Indnii’niin destegini yitirdigini gordiirdiigiinden, Basbakanliktan istifa etmeyi tercih
etmistir. Inonii, yeni hiikiimeti kurma gérevini ise ¢ok partili hayata karsi daha 1liml1

olan Hasan Saka’ya vermistir.

12 Temmuz Beyannamesi tamamen i¢ mesele gibi goziikse de o donemde
Tiirkiye’nin baskici bir rejimle yonetildigi iddiast hala devam eden bir algiydi.
Beyanname ilan edilmeden 6nce ABD’den yeni donen Disisleri Bakani Necmettin
Sadak’la da goriisen Indnii, bakandan ABD’nin demokrasiden ¢ok istikrar istedigi
bilgisini almistir. Lakin yine de ¢ok partili hayata geciste onemli bir adim olan 12
Temmuz Beyannamesini yaymlamaktan vazgegmemistir.**? Beyannamenin ilaninin
ertesi giinii ABD ile Truman doktrininin geregi olarak Ankara’da yardim antlagsmasi

imzalandi.>®3

3. Millet Partisi

Nasil ki CHP’nin icindeki kavgalardan DP dogduysa DP’nin i¢indeki
kavgalardan da Millet Partisi dogmustur. DP i¢indeki kavganin ve ayriligin en biiytlik
sebebi DP ydnetiminin Indnii’niin 12 Temmuz 1947°de yayinlanan beyannamesine
cok giivenmesiydi.ss4 Beyannameyle birlikte Tiirk siyasetinde esen bahar havasini
Basini DP istanbul 11 Bagskam1 Kenan Oner’in ¢ektigi grup bu durumdan

hoslanmiyordu ¢iinkii beyannameyi Inénii’niin bir oyalama taktigi olarak

%0 Eraslan, a.g.m., s. 153-154.

®! Unat, a.g.m., s. 850.

%2 Ahmad, a.g.e., s. 43.

3 Ertem, a.g.m., s. 389.

%4 Kemal H. Karpat, Kisa Tiirkiye Tarih, istanbul 2012, 5.161.
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goriiyorlard,.®® Bu durum parti ici tartismalara yol agti ve DP’de parti ici
mubhaliflerden kurtulma yolunu secti. Tartigmalarin sonunda partiden ihra¢ edilen
milletvekilleri 20 Temmuz 1948°de yeni bir parti kurmuslardi. Partinin temelini ¢
gruptan bulunuyordu. DP’den ayrilanlar, miistakil DP grubu ve yeni kurulan Oz

Demokratlar Partisi iiyeleri olusturmaktadir.®*®

Kurucular arasinda 6ne ¢ikan kisiler ise Fevzi Cakmak, Enis Akaygen, Yusuf
Hikmet Bayur, Kenan Oner, Mustafa Kendli, Osman Nuri K6ni, Sadik Aldogan ve

Osman Boliikbasi bulunmaktadir.®’

Partinin kurulus prensipleri de i¢inden c¢iktig1
partide oldugu gibi adalet ve liberalizmdir.**® Bizzat Fevzi Cakmak tarafindan
duyurulan parti beyannamesinde vergide adalet, ekonomide liberalizm gibi konularin
yaninda 6zellikle din ve devlet islerinin ayr1 olmasimi kabul ederken, okullarda dini
egitimin arttirilmasi ve cemaatlere serbestlik verilmesi gibi konulardan bahsedilmesi

partinin muhafazakar bir konuma yerlestirilmesine neden olmustur.**

Millet Partisi’ne yapilan elestirilerde de genel olarak partinin laiklik ile ilgili
tutumuna ve Kkurucularm Onde gelen isimlerinin ¢ok yashi olusundan dem
vurulmustur. Bu elestirilerden bir tanesini bizzat Adnan Menderes yapmus, Izmir’de
bir toplant1 sirasinda Millet Partisi’nin Fevzi Cakmak gibi milli kahramanlarin ardina
saklanmadan parti dahi kuramadiklarint sdylemistir.>®® Menderes’in bu elestirisi bir
yandan da tutarsizlik olusturmaktadir. Ciinkii DP ilk kuruldugunda Fevzi Cakmak’1
kendi listesinden bagimsiz olarak aday gostermislerdi. Fevzi Cakmak’a da yeni
kurulan her parti ile adinin gegmesi “herkes tarafindan kullanilan maresal”
yakistirmalarina sebep olmustur. Adnan Menderes ise Maresali acik¢a elestirmis ve
[zmir’de yaptig1 bir konusmada “Elbiseler, riitbeler hichir zaman cesaretini
hamiyetin, itidal, dirayet ve zekdmin sasmaz olgiisii olmamigtir.” Sodzlerini sarf

361

etmistir. Millet Partisi’ne getirilen laiklik konusundaki elestirilerde ise CHP ve

¥° yigit Anil Giizelipek, “Demokrat Parti i¢i muhalefet ve Kirilma Anlari: Tarihsel Bir Analiz”,
International Journal of History, C. 9, Say1 3, Ankara 2017, s. 80.

%6 Muzaffer Sencer, Tiirkiye’de Siyasal Partilerin Sosyal Temelleri, istanbul 1974, s. 207.

%7 Karpat, Tiirk Demokrasi Tarihi, istanbul 2010, 5.507

%8 Adem Caylak, “1946-50 Aras1 Donemde Miifrit Muhafazakar Demokratlar”, Ankara Universitesi
Siyasal Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Cilt 62, Say1 1, Ankara 2007, s. 35.

*9 Tunaya, a.g.e, s. 719-721.

%0 Siikrii Esirci, Menderes Diyor ki, C.1, istanbul 1967, s. 164.

%! Erogul, a.g.e., s. 55-56.
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DP’nin ortak tavir aldig1 da dikkatleri ceken bir husustur. Millet Partisi bu elestirilere
dine karsit 1limli olduklarin1 kabul ederken Cumhuriyetin kazanimlarini geriye

gotiirmek gibi bir niyetlerinin olamadigini belirtmislerdir.**?

Millet Partisi baslarda heyecan yaratsa da bu riizgar1 siirdiirememistir. MP,
Muhafazakar durus sergilemis, lakin halkin tevecciihiinii kazanamamustir. Parti
basarisizliginda ki en bilyiik pay1r donemin basinina yiiklemistir. Ciinkii basin Ismet
Inénii ve Celal Bayar’a siklikla yer verirken Millet Partisi'ne yer vermiyordu.
Partinin kendi yaym organi olan Kudret gazetesi de tek basina genis halk kitlelerine

ulasamlyordu.363

Tiim bu olumsuzluklar karsisinda partinin en dikkat ¢eken ismi Osman
Boliikbast olmustur. Kendi memleketi olan Kirsehir de kalabalik mitingler yapmustir.
1950 yillinda ki segimlerde milletvekili se¢ilmistir. Lakin Partisi hezimeti ugramustir.
Siyasi basarisizliginda verdigi umutsuzlukla 1950 yilinda iktidara gelen DP’nin
baskilar1 artarak devam etmis. Sonunda da partinin dini sdylemleri Kemalist devrime
ve demokrasiye zarar verdigi gerekgesiyle dava acgilmig. Temmuz 1953’de de

mahkeme karariyla kapatilmistir.

B. 1950 SECIMLERI

1. 1950 Genel Secimlerine Giden Siire¢

12 Temmuz beyannamesinin ilan edilmesinden sonra Peker Hiikiimeti, parti
icinden de destek bulamayinca disiiriildii. Hiikiimet kurma gorevi Cumhurbagskani
Ismet Indnii tarafindan Hasan Saka’ya verildi. Lakin Hasan Saka, hiikiimeti kurmay1
ikinci denemede de basarsa da isler hale getiremedigi icin istifa etmek zorunda
kald1.%%* Sonrasinda CHP’nin son hiikiimetini kurma gorevi Hilmi Uran, Necmeddin

Sadak, ve Fuad Sirmen isimlerinin tartisildigi bir ortamda Semsettin Giinaltay’a

%2 Karpat, a.g.e., s. 508-509.
%3 K ocabas, a.g.e., s. 562-563.
%% Ahmad, a.g.e., s. 46.
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verildi.*®® 1949 yilinda kurulan, Giinaltay hiikiimeti 1950 segimlerine segime kadar

gorev yapmistir.

Savas sonrasi siireci ne bakildiginda sertlik yanlist Peker Hiikiimeti
sonrasinda muhalefete kars1 daha 1liman ve itidal yanlis1t Hasan Saka ve son olarak
dindar kisiligi ile 6ne ¢ikan ve muhalefete karsi daha yumusak bir politika yiiriiten
Tarih Profesorii Semsettin Giinaltay Hiikiimeti kuruldu.3® Giinaltay, kurdugu
hiikiimet giivenoyu aldiktan sonra kiirsiide yaptig1 ilk konusmada “Bir tarih¢i olarak
sizi temin ederim ki, bu milletin istikbali icin yegdne ¢are, saglam esaslara miistenit

. - . . 7e 9367
bir demokrasinin kurulmasi ve islemesidir.”

sozleriyle 1950 Genel secimlerine
dogru iilke istikametinin ne yone olacagini beyan etmis oluyordu. Anlasilacagi tizere
savastan sonra kurulan hiikiimetlerin muhalefete kars1 kurudugu bask: giderek azalan
bir ¢izgiyi izlemistir. Bunun arkasinda ki en O6nemli sebep Demokrat Parti ve
muhalefete uygulanan sert politikanin halki DP saflarinda konsolide ettigi
goriildiigiinden bu politikadan vazgegilmistir. 368 1945-1949 arasi bu siirecte

hiikiimet dizaynlarinin arkasindaki asil isim Ismet indnii’den baskas1 degildi.

24 Ocak 1949°da kurulan Giinaltay Hiikiimeti’nin en biiyiik giindemi 1950
yilinda yapilacak olan genel se¢imler i¢in muhalefetin talep ettigi daha adil, seffaf ve
demokratik bir se¢im kanunu yapilmasiydi. Ozellikle DP’nin 1947 ve 1948 yillarinda
yapilan milletvekilligi ara se¢imleri boykot etmesiyle DP’nin bu yasa konusunda ne
kadar hassas oldugu CHP iktidarmca da anlasilmistir.’®® CHP, bu boykotlarla
miicadele etmek i¢in halk evlerine bir genelge gondererek vatandaslarin 6zelliklede
koyliilerin bu demokratik haklarmni kullanmaya tesvik etmelerini istemistir.>”® Lakin
asil ikna edilmesi gereken kisilerin DP yoneticileri oldugu 1949 yilinda yapilan yeni
bir ara se¢cimde anlagiliyordu. DP bu se¢imi de boykot etmistir.*"* Secime dair sayisal

veriler agiklanmasa da CHP secim bolgesindeki bilgilere vakifti. Ezciimle DP,

%> Cumhuriyet Gazetesi, 6 Ocak 1949, s. 1.

%6 Ahmad, a.g.e., s. 47.

%7 Ulus Gazetesi, 25 Ocak 1949.

%8 Esat Oz, “Tiirkiye’de Demokrasiye Gegis Siireci (1944-1950)”, Liberal Diisiince Dergisi, Sayi 3,
Ankara 1996, s. 78-79.

%9 BCA, Dosya:A6, Fon Kodu:30-1-0-0, Yer No:12-71-9. Erogul, a.g.e., s. 57-58

¥19 BCA, Dosya: , Fon Kodu:490-1-0-0, Yer No:9-45-18.

1 hitp://www.tesav.org.tr/milletvekili-ara-secim-sonuclari-1947-1948-1949-1951-1966-1968-1975-
1979-1986-2003/
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Iktidardan adeta yeni segim yasas1 yapilmasini elzem hale getirmis ve bunun tarifini
de vermistir. Bu tarifin en dnemli maddesi oyun gizliligi ve oy kullanim1 bittikten

sonra siirecin tamamen seffaf olmasi idi.*"?

DP ise 1950 yili se¢imlerinden dnce 20 Haziran 1949°da kongreye giderek
hem yoOnetimi tazelemek hem de secim hazirliklar1 ve stratejiler belirlemek {izere
Ankara da toplandi. Bu kongrede DP’nin genel segimleri boykot etme karar1 almasi
CHP’nin en biiyiik g:ekincesiydi.373 Yapilan kongrede illerden gelen delegelerin
sehirlerde yasanan sorunlar1 dile getirmisler, tasradan gelen delegelerden ise Millet
Partisi’ne herhangi bir oy kaymasi olup olmadigi &grenilmeye caligildi. Fakat
kongrede en 6nemli giindem maddesi ¢ikarilmak {izere olan se¢im yasasinin istenen
seviyede olup olmadigi meselesi idi. Ciinkii DP 1946’da mevcut se¢im yasasindan
ziyadesiyle magdur olmus idi.*"* Yapilan kongrenin sonunda Milli Teminat Andi
olarak bilinen beyannameyi yaymlama Kkarar1 verildi. Beyannamenin igeriginde ise
yine adil, seffaf ve demokratik bir se¢im yasasi yapilmaz ise se¢imin boykot
edilecegi yahut se¢imden sonra meclise gelinmeyecegi ilan edildi.®”® Milli Teminat
And1 da ayrica segmene yonelik ekonomik vaatlerde mevcuttu. Vergi indirimi,
Liberal ekonomi yapisi ve Atatiirk ilkelerinde de herhangi bir degisiklik
yapilmayacag ilan edilmistir.*”® DP kongresinden sonra yaymnlanan Milli Teminat
Andi karsisinda CHP cephesinden siddetli elestiriler gelmeye basladi. DP’nin tilkeyi
disaridan kotii gostermeye c¢alistigini halkida kin ve diismanlia sevk ettigi
sOylenmistir. Bu sebepten de Milli Teminat Andina, “Milli Husumet Andi”

yakistirmasi yapilmistir.

Secimlere dogru gidilen siiregte CHP Kazim Karabekir, Ali Fuat Cebesoy
hatta Bagbakanlik yapmis olan Siikrii Saragcoglu gibi isimler partiden istifa ederek
bagimsiz aday olma yolunu se¢mislerdir. DP de ise bazi tasra teskilatlarinin Millet

Partisi’ne gectigi soylentileri ¢ikmusti. Iki partinin secime dogru gidilirken kan

372 Aksam Gazetesi, 12 Ekim 1949, s. 2.

378 Kahraman Yusufoglu, Hatiralar Isiginda Atatiirk ve Cumhuriyet Halk Firkast, istanbul 2011,
s. 191.

%74 Son Saat Gazetesi, 7 Ocak 1947, s. 4.

¥7% Gologlu, a.g.e., 5.289-290

%76 Karpat, a.g.e., 5.326-327
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kaybettigi gozleniyordu. Millet Partisi de CHP ile DP’nin birbirleriyle danigikli

déviiste olduklar iddia ederek halki kendilerine oy vermeye gagiriyorlardi.®”’

Mecliste de tartigmalara siiriip giderken DP’nin yogun baskilar1 sonucu CHP
milletvekilleri se¢ciminde denetimi yargiya birakan yeni se¢im yasasini onaylamak
zorunda kalmustir.>”® Yasa 16 Subat 1950 tarihinde ¢ikarildi. Agik oy gizli tasnif
ilkesinin kapali oy acik tasnif ilkesiyle degistirilmesi DP’nin istedigi adil, seffaf ve
demokratik se¢im yasasi istegi gerceklesmis oldu. Denetiminde hiikiimetten yargiya
devredilmesi de yasaya olan giiveni oldukga arttrmistir Bu yasanin kabulii Tiirk
Demokrasi tarihinin en 6nemli adimlarindan biri sayilmistr. TBMM’de yeni se¢im
yasas1 onaylandiktan sonra se¢imin tarihi hakkindan tartismalar baslamisti. CHP
se¢imlerin miimkiin mertebe erken yapilmasini isterken muhalefetteki iki parti MP
ile DP basin ve kisisel 0zgiirliik yasalar1 temenni edilen diizeye geldikten sonra
yapilmasini istiyordu. CHP yeni yasa ile se¢cim yapildiktan sonra olusan mecliste
basin ve kisisel Ozgirliik yasalarinin goriisiilecegini One stirmiis meclisteki
cogunlugunu kullanarak se¢imlerin 14 Mayis 1950 tarihinde yapilmasini

kararlastlrmlstlr.379
2. 1950 Genel Secim Hazirhklan

a. CHP ve 1950 Genel Secimleri

Secim tarihi kararlastirildiktan sonra se¢im caligmalar1 basladi. Kararin
alindig1 giin ile se¢im tarihi arasinda 3 ay gibi bir siire kalmisti. Lakin CHP se¢im
hazirliklarma daha Onceden baslamisti. Yerel teskilatlara gonderilen genelgede
teskilatlarin adeta savas hazirlanir gibi segime hazirlanmasi talep edilirken, halkla
iliskilerin kuvvetlendirilmesi ve teskilat i¢i kiigiik anlagsmazliklarin giderilmesi
isteniyordu. Halka yapilacak soylevlerde ¢ok partili sitemin ve demokrasinin
garantorii olarak da yine CHP oldugu sdylenmesi tembih edilirken, teskilata da bu

gline kadar kazanilan basarilarda biiyiik payin yerel teskilatlarin ¢aligmasi sayesinde

7 Yesil, a.g.e, 5.133

378 Cemil Kogak, “1923-1950 Arasi Siyasi Tarih”, ed. Sina Aksin, Tiirkiye Tarihi 4 Cagdas Tiirkiye
1908-1980, istanbul 2000, s. 152.

79 Erogul, a.g.e., s. 69.
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oldugu sdylemiyle onarda tesvik ediliyordu.*®® Segimlerde iddiali olan CHP, secim
vaatlerinde tarim ve koyliilere agirlik vermis. Bunlarin yaninda 6zel tesebbiislere de
tesvik verilecegi vaadinde bulunmustur.®" CHP savas boyunca siirdiiriilen devletci
politikadan vazgectigini beyan etmistir. En biliylik vaadi ise demokrasiyi
giiclendirerek Atatiirk Ilkelerinin anayasadan ¢ikarilacagmi bizzat Cumhurbaskani
Ismet Indnii Anadolu’nun muhtelif yerlerinde yapilan mitinglerde ilan etmistir.

Slogan olarak da “Takdir Milletimizindir.” ciimlesi belirlenmistir. **?

Se¢im siirecinde CHP yonetiminde hakim olan hava se¢imin kazanilacagi
yoniindeydi. Halkm iilkeyi savas disinda tutan CHP ve Ismet Indnii’yii savastan
sonra da yapilan ekonomik ve demokratik adimlar1 gormezden gelmeyecegi
diisiiniiliiyordu. Ismet Indnii’nii de bu konuda da yogun gaba sarf ediyordu. Yurt
gezilerinde CHP’nin vaatlerini anlatmaya c¢alistyor, Cumhurbaskanin tarafsizligini
korumasmi isteyen muhalefetin elestirilerine neden olsa da Inonii bu elestirilere

aldirmadan mitinglerine devam ediyordu.*®

Konusmalarinda agirlikli olarak
ekonomik vaatler gbze carpiyor, muhalefetten gelen savas donemi hatta sonrasinda
atilan iktisadi adimlara yoneltilen elestirilere bir bir cevap veriliyor ve CHP’nin 25
yilda iilke i¢in yaptig1 hizmetler hatirlatiliyordu.®® CHP adaylar1 belirleme siireci de
%70 oraninda yerel teskilatlarm tavsiyesiyle adaylar belirlenmis ve bu yapilirken
secim bdlgesinde calismalara katilarak partiyi temsil edecek liyakate sahip kisilerin
secilmesi istenmistir.*®*> Merkezden secilen adaylar ise iilke capmda bilinen

siyasetc¢ilerden segilerek vitrin olusturulmak isteniyo rdu. %%

1946 yilinda yapilan se¢imler kadar olmasa da 6zellikle DP ile CHP arasinda
Rus ajanlar1 tartigmasi yapiliyordu. CHP cephesinde DP i¢in “Sovyet Rus”
yakistirmas: halkta herhangi bir etki uyandirmadigi anlasiliyordu. Aksine DP’nin

%0 BCA, Dosya: , Fon Kodu:490-1-0-0, Yer No:9-47-22.

%! Siileyman Giingér, Muhalefette Cumhuriyet Halk Partisi, Ankara 2004, s. 302-303.

%82 Fahir Giritlioglu, Tiirk Siyasi Tarihinde Cumhuriyet Halk Partisi’nin Mevkii, Ankara 1965, s.
241.

%83 Nilgiin Giirkan, Tiirkiye’de Demokrasiye Gegiste Basin(1945-1950), istanbul 1998, s. 376.

384 Aksam Gazetesi, 5 Mayis 1950,

%5 BCA, Dosya: , Fon Kodu:490-1-0-0, Yer No:10-54-7.

%8 Giingor, a.g.e, s. 42-43.
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Liberal ekonomik wvaatlerini daha inandirici bulan halk kitleleri DP’den yana

olduklari goriiliiyordu.®®’

CHP’nin dini a¢ilim yapmasi da ayri bir tartisma konusu olmustu. Hali
hazirda se¢cimden once 1949 yilinda ezanm Arapga okunmasi yasagi kaldirilmasi
teklif edilmis ve Imam-Hatip kurslar1 acilmistir. {lkokullarda din dersi se¢meli ders
olarak okutulmaya baslanmis ve Ankara Universitesi Senato karartyla 7 Ocak
1949°da biinyesinde Ilahiyat Fakiiltesi kurma karari almustir.*®® Diger taraftan
Gilineydogu Anadolu’da da seyhleri milletvekili adayr gostererek bolge halkint CHP
tarafina cekmeye calisilmistir.®®® Yazili basinda da Ulus Gazetesi ve yazarlardan
Peyami Safa, atilan bu adimlarin kamuoyuna duyurulmasinda yogun ¢aba sarf etmis
ve agikca CHP propagandasi yapmuglardir. Tabii CHP’yi bu ag¢ilima iten
teskilatlardan gelen, diger partilerin halki1 dini sdylemlerle kendi saflaria ¢ektikleri

yoniindeki raporlar etkili olmusgtur.>®

b. DP ve 1950 Genel Sec¢imleri

Se¢im c¢aligmalarinda DP’nin en Onemli argiimanlar1 kurulusundan beri
savundugu Liberal ekonomi oldu. CHP’nin ince karninin ekonomi oldugu
bilindiginden savas boyunca ve sonrasinda agir ekonomik kosullar altinda ezilen
halkm nezdinde tutarli ekonomik vaatlerin karsilik bulacag: diisiiniilmiistiir. Ozellikle
iktisat¢1 kimligi ile bilinen Celal Bayar’m Marshall yardimlar1 olmasaydi iilkenin

%1 Bunun yaninda partinin

iflas edecegi soylemi halkin dikkatini ¢ekmistir.
demokrasi soylemlerin de orta smif halk tabakalarini hedefleyen vaadi olarak one
cikmistir. DP, daha kuruldugu giin siyasete giiclii bir giris yapmisti. 1950 se¢imlerine
de bu vaatleriyle daha gii¢lii girmisti. Tiim bu vaatlerin yaninda DP devr-i sabik
yaratmayacagi konusunda agik davranmis, devlet icindeki biirokrasiden hesap
sorulmayacag1 beyan edilmistir. CHP’ye baz1 sebeplerden otiirii katilmak zorunda

kalmis yahut pisman olmus kitlelere de iktidara gelmeleri durumunda herhangi bir

%87 Son Saat Gazetesi 28 Aralik 1949, 5.1-2

%88 Kagmazoglu, a.g.e., s. 31-32.

%9 Cumhuriyet Gazetesi, 29 Nisan 1950, s. 5.
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yaptirim uygulamayacaklarini belirtmislerdir.’*? Secim giivenligi de giindemi bir siire
isgal etmis, Celal Bayar secim doneminde iki partiden de kisilerin bulundugu bir
koalisyon hiikiimeti fikrini sunmustur. Bunun halk nazarinda se¢im giivenligi ile
ilgili tiim kaygilarin ortadan kaldiracagini savunmus, lakin iktidar bu fikre olumlu

karsilik Vermemis,tir.393

Secime az siire kala DP, 8 Mayis giinli se¢cim beyannamesini acgiklamistir.
Beyannamede dogal olarak CHP politikalar1 elestirilmis, iktidarin vaat ettigi
ekonomik hedeflerin ulasilmaz oldugu anlatilmaya calisgilmistir. CHP’nin savas
boyunca ve sonrasmndaki “Varlik Vergisi” ve “Milli Koruma Kanunu” gibi
uygulamalarinin ekonomik gelismeler i¢in ¢ok O6nemli olan yabanci yatirimcinin
iilkeye yatirim yapmasindan g¢ekinmesine sebep oldugu anlatilmaya calisilmistir.
Yine ekonomimizin bir diger 6nemli ayagi olan koylilerimizin, CHP’nin “Toprak
Mabhsulleri Vergisi” gibi baskict politikalar1 sebebiyle koyliiniin refah seviyesinin
olduk¢a diisiiriilmiis oldugunu, bdylece koyliiniin isine yatirim yapmasma olanak
kalmamis ve zamanin gerisindeki sartlarla {iretim yapmaya mahkiim edilmis oldugu
vurgulamiglardir. Dis politikada ise siirdiiriilmekte olan milli birlik ve egemenlik
haklarina ihlali reddeden durusu siirdiireceklerini beyan etmislerdir. Se¢im siirecinde

ise “Yeter! S0z Milletin” slogani 6ne ¢ikarilmigtir.**

CHP’de oldugu gibi DP’de de adaylar c¢ogunlukla yerel teskilatlarin
tavsiyesiyle belirlenmis, yalniz 97 adaymn tespitinde merkez karari alinmustir.**®
Ayrica Ali Fuat Cebesoy, Hamdullah Suphi gibi isimlerin CHP’den ayrilip DP
listelerinden bagimsiz aday olmalar1 da partinin oy oranini arttirmasinda etkili
olacaklar1 diisiiniilmiistir. CHP’nin simge isimlerine sahip ¢ikilmasi her iki parti

taraftarlarinca da olumlu karsilanmistir. 3%

¥ {smet Bozdag, Menderes Menderes, Istanbul 1997, 5.90-91
93 Aksam Gazetesi, 27 Mart 1950, s.1.
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c. Millet Partisi ve 1950 Genel Se¢imleri

Millet Partisi’nin se¢im siirecinde muhalefet partisi olarak DP’den ayrildig1
iic onemli nokta vardi. Bunlarin ilki MP’nin dindar kimligi idi. Bunun muhafazakar
halk kitlelerinde etkili olacag: diisiiniiliiyordu. Ikincisi Tiirkiye’nin iki maresalinden
biri olan Fevzi Cakmak’in MP’den aday olusu idi. Milletimizce ¢ok sevilen Fevzi
Cakmak’in muhafazakar kisiligin de parti politikalartyla paralellik gosteren
Maresal’in halki Millet Partisi'ne oy vermeye ikna edecegi diisiiniiliiyordu.3g7
Ugiincii olarak da DP ile CHP nin damsikli doviis i¢inde oldugu iddiasi idi. Ornek
olarak da se¢imden Once ortaya ¢ikan Celal Bayar’in CHP listesinden, Ismet
[nénii'niin de DP listesinden aday olacagi iki partinin programlari arasindaki
benzerlikten ve 12 Temmuz beyannamesine karsi ortak takinilan tavri delil olarak
sunuyordu. Millet Partisi’nin iddiasin1 destekler nitelikte Adnan Menderes ve Fuad
Ké&priilii’niin Igisleri Bakani Hilmi Ural’dan CHP ile DP’nin birbirlerine karsilikli
listelerde kontenjan agilmasini teklif ettigi gibi soylentiler ortaya cikmustt.>*® Parti
programi benzerlikleri, se¢im vaatlerinin benzerlikleri ve se¢im hiikiimeti koalisyonu
fikri bu damisikli doviisiin kanit1 olarak gosteriliyordu. Millet partisi propaganda
odagmi DP elestirisi {izerine kurmus Istanbul da yapilan se¢im hazirliklar:

toplantisinda elestiriler cogunlukla bu partiye yoneltilmisti.>*

Millet Partisi’nin bu iddialar1 meydanlarda pek karsilik bulamadi. Se¢ime
kisa bir siire kala Fevzi Cakmak’in vefatiyla parti en popiiler ismini kaybetmis,
yerine esi Fitnat Cakmak aday gosterilmisti. Fevzi Cakmak igin Istanbul’da genis
halk katilimiyla yapilan cenaze toreninde, krizi firsata g¢evirmek isteyen bazi
gericilerin sloganlar1 segimlere az bir zaman kala olusan gergin iklimden
faydalanmak istemislerdir. Yasanan olaylar halkin biiyiik bir kesimini rahatsiz etmis
devam eden giinlerde de yasananlarin yankilar1 siirmiistiir Lakin Celal Bayar’in
kendi parti mensuplarmma yaptiklart milli birligi bozucu girisimlere karsi tavri ve

se¢cimlerin huzurlu bir ortamda yapilmasi i¢in hiikiimete destek vereceklerini

¥7 Erol Tuncer, a.g.e., s. 316-319.
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soylemesi siyasi havay! yumusatmistir.*”® Bu vefattan sonra giiciinii iyice yitiren

Millet Partisi sadece 22 merkezde 205 adayla se¢ime girebilmistir. ***

3. 1950 Se¢imi Sonuclan

Cekismeli gegen se¢im siirecinde miistakil birkac olay disinda toplu bir kavga
yahut catisma ¢ikmamistir. Se¢im tiim yurtta sulh icinde yapilmis, herhangi bir bask1
s0z konusu olmamistir. Muhalif partilerden de sikayet gelmemis,‘[ir.m2 14 Mayis 1950
giinii yapilan se¢imde 9 milyon segmenin 8 milyonu oy kulanmis 900 bin gecgersiz oy
cikmistir. DP, 4.242.831 oy almis CHP ise 3.165.696 oy almistir. Goriliniirde 1
milyona yakin oy farkinin olmasina ragmen uygulanan se¢cim yasasindan kaynakli
temsilde biiyiik bir fark yaganm1st1r.403 DP’nin oy oran1 % 53,59 iken temsil oran1 %
80’nin lizerine ¢ikmis, 500 milletvekilinin 409 unu almigtir. CHP ise % 39,98 oy
404

oranina sahip iken temsilde % 15 dolaylarinda kalmis, 69 milletvekili kazanmustir.

Millet Partisi ise biri bagimsiz 9 milletvekili kazanabilmistir.

Secim gecesi sonuglar aciklandik¢ca, Cumhurbaskanhigr koskii Cankaya’da
bulunan Inénii ve CHP ileri gelenleri secimi kaybettiklerini anlayinca baslangigta
neseli olan halleri yavas yavas yerini teessiire birakmistir. Tasradan gelen sonuglar
CHP lehine gibi goriinse de biiyiik illerden sonuglarin gelmeye baslamasiyla
CHP’nin kaybettigi aciga c¢ikmaya baslamistir.*”® Daha gece yarisina gelmeden

kabinede bulunan 12 milletvekilinin meclis dist kaldig1 anlagilmustir.*®°

Oylamanin sonucu olarak 27 yillik bir iktidar se¢gimle degismistir. Bu durum,
her yerde hayranlikla karsilanabilecek bir olay olsa da Tiirkiye gibi anayasal
demokrasiye yeni ge¢cmis bir devletinin kurucu partisinin 27 yil sonra nispeten biiyiik
bir kavga veya girilti yasanmadan iktidar1 se¢imle kaybetmesi ve kolay

kabullenilmemistir. Bununla beraber se¢im sonuglar1 Tiirkiye ’nin demokratik imajini

0 Erogul, a.g.e., s. 70.

91 Ahmet Emin Yalman, Yakin Tarihte Gordiiklerim ve Gegirdiklerim(1922-1971), C. 2, istanbul
1997, s. 1520.

2 cumhuriyet Gazetesi, 15 Mayis 1950, s. 1.

%93 yeni istanbul Gazetesi, 15 Mayis 1950, s. 1., Zafer Gazetesi, 15 Mayis 1950, s. 1., Aksam
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0% K ogak, a.g.e., s. 153-154.

5 Aydemir, a.g.e., s. 489-490.
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diinya kamuoyu nazarinda yiikseltmistir.*®” Secimin galibi olan DP taraftarlarinda
inanilmaz bir cosku vardi. Se¢imde 1946 yilina gore daha basarili olunacagi tahmin
ediliyordu. Lakin iktidar1 elde edecek kadar biiyiik bir basar1 olacagi beklenmiyordu.
Oy oraninda ki dstlinliigiin temsilde katlanarak arttig1 diisiiniildiigiinde DP
se¢meninin oylar1 adeta sandiktan tagarak CHP iktidarma dur demistir.**® Segimlerde
sanilanin aksine DP kirsal kesimden degil biiylik sehirlerden ¢ikan oylarla bu
basarty1 elde etmisti. Ornegin Istanbul’da oylarm % 52,7’sini DP almisti. Buna
nazaran kirsal niifusu daha fazla olan Giineydogu Anadolu bélgesinde bu basariy1
gosterememistir. Buna karsilik CHP’nin birinci parti olarak ¢iktigir on ilin yedisi
Dogu Anadolu bélgesinden olmustur.*® Cumhurbaskan: ismet inonii’de se¢imde

Ankara’dan se¢ilememis, memleketi olan Malatya’da ki listeden meclise girmistir.

“7 Eeridun Cemal Erkin, Disislerinde 34 Y1, C.2, Ankara 1980, s. 147.
%8 yeni istanbul Gazetesi, 16 Mayis 1950, s. 1.
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IV. BOLUM

COK PARTILI HAYATA GECISTE YASAL HAZIRLIKLAR

A. 1946 ONCESI SECIM YASALARI

1. intihab-1 Mebusan Kanunu

Giliniimiize gelene kadar iilkemizde bir¢ok se¢im kanunu uygulansa da
Cumhuriyet’in ilanindan sonra kullanilan yasa 20 Temmuz 1908’de c¢ikarilan
Intihab-1 Mebusan kanunu idi. Kanun gesitli degisikliklere ugrasa da 1942 yilma

kadar yiiriirliikte kalmugtur.**°

Yasanim temel Ozellikleri 50 bin erkek niifusuna bir temsilci diismesi, segmen
yasinin 25, secilme yasinin da 30 olmasi, Osmanl vatandashgi, devlette miilk sahibi
olarak vergi veriyor olmasi ve devlet memuru olmamasi gerektigi maddelerini
iceriyordu. Ayrica se¢im ¢ift dereceli olarak belirlenmisti. Bu sistemde segimeler, ilk
once bolgede bir grup insani segiyor, onlar da meclise gidecek mebuslari

seciyorlardi. Buna iki turlu yahut ¢ift dereceli segim sistemi ad1 verilmistir.***

Cumhuriyet’in ilanindan sonra Intihab-1 Mebusan Yasasinda bircok degisiklik
yapilmistir. Secilmeye engel teskil eden hirsizlik ve dolandiricilik gibi yahut yiiz

kizartict su¢ islemek, ordu mensuplarinin milletvekili olamayacagi, se¢cme secilme

19 Erol Tuncer, Osmanl’dan Giiniimiize Secimler 1877-2002, Ankara 2003, s. 84.
“1! Emine Yavasgel, Temsilde Adalet Ve Siyasal Istikrar Acisindan Secim Sistemleri Ve
Tiirkiye’deki Durum, Ankara 2004, s. 154-155.
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yaginin diistiriilmesi gibi degisiklikler bunlar arasindadir. Fakat bu degisikliklerin en
onemlisi Tirk kadminin segme ve se¢ilme hakkini elde etmis olmasidir. Mevcut
kanunun 10. ve 11. Maddelerinde yapilan degisiklikler 5 Aralik 1934’de mecliste

kabul edilerek ve 11 Aralik 1934’de Resmi Gazetede yayimlanarak yiirirlige

girmistir. Boylece kadinlar se¢me ve se¢ilme hakkina kavusmuglardlr.412

2. 4320 Sayih Mebus Se¢imi Kanunu

TBMM 14 Ocak 1943 yilinda segimlerin yenilenmesi yOniinde karara
varmist1. Akabinde yapilacak yeni secim igin hala yiiriirliikte olan Intihab-1 Mebusan
Yasasina bir¢ok ek yapildigindan bunlarin hepsini kaldirip tek bir yasada toplanmasi

amaglanmlstlr.413

Yasa TBMM tarafindan 4320 sayili “Mebusan Se¢im Kanunu” olarak 14
Aralik 1942°de kabul edilmistir.** Bu yasa temel olarak icerigi asagidaki tabloda

verilmektedir.*'°

—Segimlerde iller esas almacak, her il bir secim bolgesi olusturacaktir.(md. 1)
—Her 40.000 niifus bir milletvekili sececektir. (md. 2)

—Birinci ve ikinci segmen olabilmek i¢in su kosullar gereklidir (md. 7):

» Tiirk olmak,

* 22 yasini1 bitirmis olmak,

» Kamu hizmetlerinden yasaklanmamis olmak,

* Kisitli olmamak,

* Yabanci devlet vatandasligi iddiasinda bulunmamak.

2 T C. Resmi Gazete, Sayr: 2877, 11 Arahik 1934,

1% Servet Armagan, “Tiirkiye’de Parlamento Segimleri”, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Mecmuasi, Cilt 33, Say1 3,4, Istanbul 1968, 5.76.

4 T C. Resmi Gazete, Sayr: 5285, 17 Arahik 1942.

1% Servet Armagan, a.g.m, .76
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—Silah altinda bulunan erat, jandarmalar, subaylar, polisler, askeri memur ve
hakimler askeri okul 6grencileri birinci ve ikinci segmen olamayacaklardir.(md. 8)
—Milletvekili segilebilmek igin gerekli kosullar sunlardir (md. 10):

 Yabanci devletlerin resmi hizmetinde bulunmamak,

» Agir hapis cezastyla veya hirsizlik, dolandiricilik, emniyeti suiistimal ve hileli iflas
suglarindan biriyle mahkim olmamak,

* Kisitli olmamak,

* Yabanci devlet vatandaslhig1 iddiasinda bulunmamak,

» Kamu hizmetlerinden yasaklanmamis olmak,

* Tiirk¢e okuyup yazma bilmek,

* 30 yasini1 doldurmus olmak.

— Secimler iki dereceli olacaktir (md. 18)140

— En fazla ikinci derece se¢gmenin oyunu almis olanlar milletvekili se¢ileceklerdir.
(md. 39)

4320 sayili kanunun en biiyiik 6zelligi Tiirkiye Cumhuriyeti kuruldugundan
bu yana Biiyiik Millet Meclisi tarafindan hazirlanan ilk se¢im kanunu olmasidir.*'® 4
yil gibi ¢ok kisa bir siire yiiriirliikte kalmis ve CHP’nin tek basina se¢ime girdigi

doneminde kullanilan son se¢im kanunu olmustur.

B. 1946 SONRASI SECIM YASALARI

1. 4918 Sayih Secim Kanunu

II. Diinya Savas’indan sonra diinyada esen demokrasi riizgar Tiirkiye’de de
etkisini gdstermis ve kisa siirede yeni partiler kurulmaya baslanmust1. i1k olarak Milli

Kalkinma Partisi ardindan da Demokrat Parti kurulmustu. CHP’nin karsisinda

*® Tuncer, a.g.m., s. 88.
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alternatif parti olarak Tiirk siyasetinde yerlerini almislardi. Ozellikle halkin muazzam
teveccithiine mazhar olan DP’nin popiilaritesi iktidar1 tehdit edecek boyutlara
varacagini goren CHP yOnetimi buna engel olmak i¢in se¢imleri erkene almaya karar
vermistir. Bu karar yeni kurulmus ve orgiitlenmesini iilke ¢apma yayamamis iki
partinin itirazlariyla karsilasmis lakin CHP elestiriler karsisinda kararinda geri adim

417
atmamugtir.

Alman karar dogrultusunda se¢im hazirliklarima baslanmigti. CHP yapilan
elestirilerinde Oniine ge¢cmek i¢in daha demokratik olacagmni iddia ettigi yeni bir
secim yasasinda hazirlamaya baslamistir. Yasa TBMM’de yapilan goriismelerden
sonra 4918 sayili segim kanunu 5 Haziran 1946 tarihinde genel se¢imlere bir ay kala
cikarilmustir. Yasanin getirdigi en bilyiik yenilik Intibah-1 Mebusan kanunundan beri
kullanilan ¢ift dereceli se¢cim sisteminden tek dereceli yani dogrudan halkin segtigi

temsilciler sistemine gegilmesidir.418

Bunun yaninda yasanin iki biiyiik kusuru bulunmaktaydi. Bunlarin ilki “agik
oy gizli tasnif “ diisturuyla se¢cimin oy gizliligini ihlal etmesi, ikinci olarak da
kullanilan oylarin denetimini yargidan alinarak yiiriitmeye devretmesidir. Boylece

secimin adaleti ve glivenligi agisindan ciddi endiseler dogurmustur.419

Endigeler sonuclar aciklandiginda yerini biiyiikk itirazlara brrakmastir.
Ozellikle DP birgok ilde segimlere itiraz etmis lakin herhangi bir sonug elde
edememistir. Se¢imin kazananit CHP olmus 465 milletvekilinin 397’sini almis DP ise

273 adayhigin yalniz 61 kazanabilmistir. **°

2. 5545 Sayih Milletvekili Secim Kanunu

1950 yilina gelindiginde iilke yeniden se¢im sath1 mahalline girmis ve DP’nin
bir onceki secimde karsilasilan sorunlarin tekrar yagsanmamasi icin adil ve giivenli

secim istekleri hat safthaya c¢ikmistir. 20 Haziran 1949°da yapilan DP’nin ikinci

7 Kogak, a.g.e., s. 153.

M8 T .C. Resmi Gazete, 6326, 06 Haziran 1946, md. 10. T.C. Resmi Gazete, 5258, 14 Aralik 1942,
md. 2.

*° Timur, a.g.m., s. 54.

20 Timur, a.g.m., s. 54.
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kongresinde yaymnlanan “Milli Teminat Andi” se¢im yasasinda degisiklik
yapilmamas1 halinde halkin boykotuyla karsilik verilecegini ilan etmesi yeni

yapilacak secim kanununda énemli bir etken olmustur.**

Yapilan bu uyariyr CHP
basta gormezden gelmeye caligsa da sonunda yeni se¢im yasasi yapmaya ikna

olmustur.

Yeni se¢cim kanunu uzmanlarm yardimiyla hazirlanmis ve 16 Subat 1950°de
5545 sayili Milletvekili Se¢im Kanunu adiyla viiriirlige konmustur.*?? Siyasi ve
toplumsal baski sonucu hazirlanan yasa talep edildigi gibi oy gizliligi ve yargi
denetimini getirmistir. Boylelikle oy kullaniminda vatandas baski altinda kalmayacak
oy saymmimni ve sonuclariyla ilgili herhangi bir itiraz olmasi gerektiginde yargi

makamlarina bagvurulacakti.*?

Muhalefetin istegi dogrultusunda hazirlanan se¢im yasasiyla girilen 1950
genel secimlerinde katilim oran1 %90°n1 bulmustur. DP oylarin % 53,3’nii alarak 420
milletvekili elde etmistir. Se¢im yasasmin yapist geregi mutlak ¢ogunluk ilkesi
etkisiyle DP’nin oy oran1 % 53,3 iken temsil oran1 % 86’ya ¢ikmistir. Boylece 27
yillik CHP iktidarinin sonlandirmis ve DP tek basina iktidar olmustur.424

C. BASIN VE CEMIYET YASALARININ iYILESTIRILME

SURECI

1. Basin Kanunlan

Ulkemizde basim yayin tarihi sanilanm aksine matbaanm tarihi kadar eskidir.
XV.yy.’da matbaanin icadindan sonra iilkemize Ispanya’dan go¢ eden Sefarad
Yahudileri tarafindan getirilmistir. Sirasiyla 1567’ de Ermeniler, 1627 yilinda
Rumlar matbaayr kullanmaya baglamislardir. Lakin bu matbaalarda Tiirkce ve

Arapga basim yayin yapilmasima izin verilmemistir. Ik Tiirk matbaas1 Yirmisekiz

21 Tunger Karamustafaoglu, Secme Hakkimin Demokratik ilkeleri, Ankara 1970, s. 110.

22 T C. Resmi Gazete, Sayr: 7438, 21 Temmuz 1950

#2% Murat Giivenir, “Se¢im Sistemleri Ve Ulkemizdeki Uygulama”, Ankara Universitesi Siyasal
Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Cilt 37, Say1 1, Ankara 1982, s. 253.

*2* Hikmet Sami Tiirk, Erol Tuncer, Tiirkiye i¢in Nasil Bir Secim Sistemi, Ankara 1995, s. 62.
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Mehmet Celebini oglu Sait Celebi ile birlikte Ibrahim Miiteferrika tarafindan
kurulmusgtur. Bu matbaa 1729 yilina ilk basimini “Vankulu Liigat1” adinda bir kitapla

yapmlstlr.425

Matbaanin kurulmasindan yiizyil sonra ilk resmi gazete olan Takvim-i Vakayi
II. Mahmut déneminde ¢ikarilmaya baslanmistir. Bu gazeteden 6nce Misir’da da yar1
Arapga yar1 Tiirkge Vaka-i Misiriye adinda bir gazete basilmistir. Sonrasinda bir
kism1 William Churchill’in bir kismi devletin olmak iizere 1840 yilinda Ceride-i
Havadis gazetesi yayma baglamistir. Daha sonra Agah Efendi tarafindan ilk 6zel
gazete Terciiman-1 Ahval ¢ikarilmaya baslannustir. {lk gazetelerin ¢ikarilmasiyla
beraber 1839 Tanzimat ve 1856 Islahat Fermani’ndan sonra basin yayinla ilgili
diizenleme ihtiyact dogmustur. Ilk olarak 1841 de basm yaym izine baglanmus, 1845
de yayinlanan Polis Nizamnamesinin igine basmn yayinla alakali 15. madde de basin
yaym diizenlenmesi yapilmstir. Icerik olarak da genel ahlaka uygun olmayan
yayinlar yasaklanmigtir. 1849 da ise basin yayin i¢in bolge idaresinden izin alinmasi
kararlagtiriimistir. *?® 1857 yilia gelindiginde ilk defa matbaaya 6zel bir nizamname
¢ikarilmustir. 1857 Matbaa Nizamnamesi Meclis-i Ali ve Tanzimat Meclisi onayi ile
yiriirlige girmistir. Tamami 10 maddeden olusan nizamnamede baslica su emirler
yer almistir. Dergi ve gazetenin basimi i¢in Meclis-i Maarife ve zaptiyeden izin
almmasi, yabancilarin ise ilk olarak Hariciye Vekaletinden izin alinmasi
kararlastirilmistir. Yapilan yayinlarin igerik olarak genel ahlaka aykir1 ise zaptiye
tarafindan kapatilarak, yaymi yOnetenlere ceza-i miieyyide uygulanacagi beyan
edilmistir.*’ 1864 yilina gelindiginde yeniden bir nizamname yaynlanarak 1857
Matbaa Nizamnamesi’nden farkli olarak matbaa ismi matbuata ¢evrilerek ¢ogul ifade
kullanilmistir. Yeni hiikiim olarak da yas smir1 getirilmistir. Matbuat sahibi olmak
icin en az 30 yasinda olunmasi istenmistir. Yine bu kisilerin mali olarak yeterlilik

sahibi olmasi1 ayrica herhangi bir su¢a karigsmamis olmasi sart1 getirilmistir. Bir diger

2% Ali Bilici, “Osmanh Devletinde Matbuat ve Nesriyat Yasaklar1 Tarihine Medhal”, Tiirkiye
Arastirmalar Literatiir Dergisi, C.4, say1:7, Istanbul 2006, s. 293.

26 Nurgen Mazici, “1930'a Kadar Basinin Durumu ve 1931 Matbuat Kanunu”, Ankara Universitesi
Tiirk inkilap Tarihi Enstitiisii Atatiirk Yolu Dergisi, Say1:17, Ankara 1996, s. 132-133.

2T Ayhan Ceylan, “Tanzimat Dénemi Osmanli Basim ve Yayiminda Hukuki Diizen ( 1839-1876)”,
Tiirk Hukuk Tarihi Aragtirmalar: Tarihi Dergisi, Say1:1, istanbul 2006, s. 146-146.
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onemli madde de gazetede basilan anonim yazilardan gazete sahibi yazar1 belli olan

yazilardan ise yazinin sahibi sorumlu tutulmustur.*?®

1876 yilinda Osmanli Devletinin ilk anayasasi olan Kanun-i Esasi ilan
edilmis ve yasanin 12. maddesi kanun cer¢evesinde matbuati serbest birakmistir.
Lakin 1877 de Sultan II. Abdiilhamid 1877-1878 Osmanli Rus Harbini bahane
ederek Meclis-i Mebusan’1 tatil etmis, anayasanin bazi hiikkiimlerini askiya almis, her
alanda baskic1 bir politika izlemeye baslamistir. 1878-1909 yillar1 arasinda basin
yayin sik1 denetim altina alinmistir. 31 Mart Vakasi ile Sultan II. Abdiilhamid tahttan
indirilmis yerine Sultan Mehmed Resat getirilmis ve meclis tekrar acilmistir. Agilan
meclisin ilk icraat1 olarak Kanuni Esas-i’nin bazi maddeleri tekrar diizenlenmistir.
Kagimilmaz olarak yasanin i¢inde yer alan matbuat kanunu ilk halini korurken genel
hiikiimlere yeni maddeler eklenmistir. Padisaha, orduya ve devlete hakaret eden
yahut aleyhte yazi1 yazmak yasaklanmistir. Aksi hallerde hiikiimete nesriyat1 kapatma
yetkisi verilmistir. Ayrica matbaa sahipleri i¢in yas simnir1 25, olarak tanzim edilmis
en az da idadi mezunu olmasi zorunlu kilmistir. Matbuat kanunu bu diizenlemeden
sonra 1921 yilma kadar 8 kez degismistir. 1909 yilinda gelen basin 6zgiirligi
1912°de Ittihat ve Terakki devletin ydnetiminde tam kontrol saglamasiyla basmn

yayin tekrar baski altina almmustir.*?

1919 yilinda Milli Miicadelenin baslamasiyla olagan f{istii bir donem
oldugundan basin 6zgiirliigii adina herhangi bir gelisim yasanmamistir. Milli
Miicadele bittikten sonra ise Cumhuriyet kurulup 1924°de ilk anayasamiz yiiriirliige
girdiginde matbuat 77. madde de diizenlenmistir. Basitce bu yasada da basin
kanunlar c¢ercevesinde serbesttir hitkkmiine yer verilmistir. Lakin 1925 yilinda Seyh
Sait isyaninin patlak vermesiyle isyani bastirmak i¢in hiikiimete olagan iistii yetkiler
veren Takrir-i Siikiin Kanunu’ndan basm da nasibini almis ve siki kontrol altina
girmistir. Bu dénemde Tasvir-i Efkar, Istiklal, Son Telgraf, Sebiiliirresat, Press de

Suar ve Aydinlik gibi gazete ve dergiler kapatilmistir. Yine Takrir-i Siikin

428 Ayhan Ceylan, a.g.m, s. 147.
429 Nevin Unal Ozkorkut, “Basin Ozgiirliigii Ve Osmanli Devleti'ndeki Gériiniimii”, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.51, Say1:3, Ankara 2002, s. 78-79.
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Kanunu’nu elestirdigi i¢in Hiiseyin Cahit’in Tanin gazetesi kapatilmis kendisi de

Corum’a siirgiin edilmistir. 30

Cumhuriyetin ilk ayrintili matbuat kanunu da yine ¢ok partili hayat
denemesinden sonra ortaya ¢ikmistir. 25 Temmuz 1931 de 67 maddeden olusan
Matbuat Kanunu meclise sunulmustur. Kanunun hedefinde SCF’den sonra tekrar yer
altma inen gerici gruplarin rejimi ortadan kaldirmaya caligmalarimi ve Menemen
hadisesi gibi olaylarin yasanmasina yol agan basimi tekrar kontrol altina alinmasi
istegi bas gostermistir. Ozellikle Mustafa Kemal’ in sahsmi hedef alan yazilarm
yaymlanmasiyla CHP’li mebuslar1 basm 6zgiirliigli konusunda diisiinmeye itmistir.
Care olarak da basim tekrar baski altima almak igin yeni matbuat kanunu
cikarilmistir. Bu kanunla Cumhuriyet rejimi, TBMM, ordu, resmi tarih ve Mustafa
Kemal koruma altina alinmistir. Yabanci yaymlarda bu kisitlamadan muaf

tutulmamustir.

Kanun igerik olarak bakildiginda genel ahlaka aykirilik ilkesi kanunda yerini
kormus, yasanin en onemli noktasi ise matbuat sahibinin sadece anonim yazilardan
degil gazeteden ¢ikan tiim yazilardan sorumlu tutulmasidir.*** Yasa genel olarak kose
yazarlar1 Falih Rifki ve Mahmut Asim gibi isimlerin baskic1i oldugu yonde
elestirilerine hedef olsa da sartlarin TBMM’yi bu duruma getirdigi belirtilmesi de
gdzlerden kagmamustir.*** Kanun, Resmi Gazete’ de yaymlandiktan sonra SCF
taraftar1 gerici yaymlar ve bunlarin propagandasini yapanlar tizerinde kullanilmastr.
Kanun kapsaminda gazete, dergi ve yazarlara kars1 kullanilmig ve derhal kapanmalar1
saglanmistir. Son Posta gazetesi 6rneginde oldugu gibi bagyazar1 Zekeriya Sertel ve
miidiirii Selman Ragip’in 3 yil hapse mahkim edilmesinde de dayanagi bu yasa

olmustur.

[lan edildigi 1931°den 1950 yilina kadar yiiriirliikte kalan Basin Kanunu 1946
yilinda i¢ ve dig baskilarin artmasiyla kanunun 50. maddesinde diizenlemeye
gidilmistir. Diizenlemeyle gazete ve dergileri kapatma yetkisi idareden alinip yargiya

verilmistir. Ek olarak Basin Birligi olarak bilinen ve iilke smirlar1 igindeki

430 Mazici, a.g.m, s. 140.
431 Nursen Mazici, a.g.m, s. 148.
432 Nursen Mazici, a.g.m, s. 149.
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profesyonel gazetecilerin ve onlarin ¢ikardig1 gazetelerinin {iye olmasinin zorunlu
oldugu onlar1 denetleyen bir kurulustur. Bu antidemokratik bir yapida kaldirilmistir.
Bu diizenlemelerle kismi bir 6zgiirliige kavusan Tiirk basint 1940 yilindan beri
siirekli uzatilan Istanbul, Edirne, Tekirdag, Kirklareli ve Canakkale’yi kapsayan
olagan stii halin 1948 yilinda kaldirilmasiyla basinin {izerindeki baska bir baski1
unsuru da geride birakilmustur.** Ihtiyaca uygun yeni bir basm yasas1 yapmak icin
harekete gecilse de 14 Mayis 1950 yilindaki genel se¢imlerde iktidarin CHP’den

DP’ye ge¢cmesi sonucu bu yasanin yiiriirliige sokulmasi DP iktidarma kalmigtir.

2. Cemiyetler Kanunu

Osmanlidan bu yana cemiyet ve firka gecmisine bakildiginda 1961 yilinda
cikarilan Siyasi Partiler Kanunu’na kadar partilerin miistakil bir kanunu

olmamlstlr.434

Firka olarak gorebilecegimiz gruplar siyasi cemiyet olarak
adlandirilmistir. Bu tanim baz alindiginda Osmanli devletinde ilk siyasi cemiyet
olarak adlandirabilecegimiz gruplar ayrilik¢1 gayrimiislimlerin kurdugu cemiyetler
gosterilebilir. Tiirklerin kurudugu ilk siyasi cemiyet ise devletin kdotiiye gidisini
durdurmak amaciyla, gizli olarak 1859 yilinda kurulan Fedailer Cemiyeti ve Geng
Osmanlilar cemiyeti gé')sterilebilir.435 Yine Tiirk Siyasi tarihine damgasini vurmus
ittihat ve Terakki Cemiyeti gizli bir orgiit olarak baslamis ve 1909 da Meclis-i

Mebusan’in tekrar agilmasiyla resmi bir kimlik kazanmustir.

Basta Ittihat ve Terakki olmak iizere difer siyasi gruplarm resmi olarak
partilesmesi 1909’a kadar gecikmesinin nedeni 1876 Kanun-i Esasi’de cemiyetler ile
ilgili bir hilkmiin olmamasidir. 1909°da Anayasaya eklenen 121. maddeyle Osmanli
vatandaglarima cemiyet kurma hakki resmen taninmustir. Lakin bu yasada da herhangi

bir siyasi firka tanimi yoktur. Sadece devletin biitiinliigli, hilafet ve saltanatin

*33 Ferhat Yildiz, “Tiirk Anayasal Tarihi Cercevesinde Basin Ozgiirliigii Uzerine Bir Inceleme”,
Uyusmazhik Mahkemesi Dergisi, Say1:4, Ankara 2014, s. 440-441.

%% Miimtaz Soysal, “Derneklerin Siyasetle Istigali”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi
Dergisi, C.23, Say1:3, Ankara 1968, s. 229.
* Tunaya, a.g.e, s.91
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aleyhine caligma yapacak orgiitler yasaklanmistir. Bunun diginda her tiirli amag

serbest b1rak11m1$t1r.436

Cumbhuriyetin ilanindan sonra ¢ikarilan 353 ve 387 sayili kanunlarla cemiyet
kurma izni, denetimi ve kapatilmasi yetkilerini hiikkiimete vermis ve 18 yas sinir1
getirilmistir. Bu hiikiimler idareye cemiyetler iizerinde her tiirlii salahiyet hakki
vermistir. Bunlara ek olarak 1925 yilinda ¢ikarillan Takrir-1 Siikiin kanunuyla

demokratik bircok hak rafa kaldirilmistir.**’

1926 yilinda Medeni Kanun’un ilan
edilmesiyle kisith olarak derneklesmeye imkan verilmis olsa da siyasi firka ve

cemiyet ayrimina yer verilmemistir.

Nitekim 1938 yilinda 3512 sayili cemiyetler kanunuyla cemiyet kurma hakki
iyiden iyiye zora sokulmus, onceki yillarda yasanan TCF ve SCF denemelerinin
basarisizligmin bedelleri agir 6dendiginden cemiyet kurma ve yiiriitme islemleri siki
denetim altma girmistir. Ozellikle kanunun 19. maddesinde siralanan yasaklar
cemiyetlerin faaliyet alanlarmi kisitlamigtir. Kanunda cemiyetlerin acilmasina izin
veren, denetleyen ve kapatma yetkisine hiikiimet amir kilinmistir. Her ne kadar tam
bir ayrim olarak goriilmese de bu kanunun 4. maddesinde siyasi cemiyetlerin
kurulusta izleyecegi yol diger cemiyetlerden ayrilarak dogrudan Dahiliye
Vekaleti’nin iznine baglanmistir. Siyasi cemiyetleri diger cemiyetlerden ayiran bir
baska 6zellik de 15. Maddede vurgulanmustir. Bu hiikkme gore siyasi cemiyetler
disinda higbir cemiyetin birden fazla amaci olamazdi.**® 3512 sayili kanunun kabul
edilmesinden kisa bir siire sonra II. Diinya Savasmin baslamasiyla rejim daha da
katilagmistir. Basta Cumhurbagkani Ismet Inonii ve hiikiimet yetkilileri tiim
enerjilerini lilkeyi savas disinda tutmaya calisiyorlardi. Bir yandan da ekonominin
isler durumda tutulmas1 gerekmekteydi. Bu zorlu sartlar altinda siyasi cemiyetler bir
yana sadece kisith olarak yardim dernekleri igin izin verilmekteydi. izin verilen
derneklerde de iktidar partisine mensup kisiler dernegin denetimini sagliyordu. Bu
donemde iilkenin en koklii kurumlari olan Tiirk Hava Kurumu, Cocuk Esirgeme

Kurumu ve Kizilay gibi cemiyetler dogrudan CHP’nin kontroliine girmistir.

*% hitps://islamansiklopedisi.org.tr/cemiyet
7 y1ldirim Kog, “Atatiirk Déneminde Orgiitlenme Hakk1”, Aydinhik Gazetesi, 12.11.2012
%8 Soysal, a.g.m, s. 230.
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Savag sonrasi siirecte ise diinyadaki demokrasi riizgar1 iilkemizde de etkisini
gostermeye baglamustir.  Ozellikle Sovyetler Birligi’nin vatanmn  bdliinmez
biitiinliigline karg1 mesnetsiz istekleri tizerine hiikiimet dis siyasetin yoniinii batiya
cevirmisti. Devletin, Sovyetler Birligine karsi destek ihtiyacim1  batili
demokrasilerden beklemesi ve igten gelen talebe karsilik vermek adina bazi
konularda yumusama ve liberallesme egilimi gostermistir. Dogal olarak bu
liberallesme adimlarindan biri de cemiyetler konusunda olmustur. Nitekim beklenen
olmus 5 Haziran 1946 yilinda 4919 sayili kanunla cemiyetler konusunda onemli
degisikliklere gidilmistir. Bu kanunla kurulmasi yasak olan cemiyetleri bildiren 9.
maddenin igeriginde yapilan degisiklerle cemiyet kurulamayacak alanlar
azaltilmustur.** Ornegin sinif esasma dayali derneklesmenin, anayasada yazili devlet
rejimine aykir1 amag gilitme, siyasi birligi bozma gibi maddeler yasakli listesinden
cikarilmistir. 3512 sayili kanundan beri yasakli olan “smif esasi” ibaresinin
kaldirilmas1 6zellikle is¢i sendikalarmin kurulmasmin Oniinii agmustir. Bir diger
degisiklik de derneklerin yonetiminin denetimini idareye veren 7. maddenin
dogrudan kaldirilmasi derneklerin i¢ islerinde 6zglrliigiinii saglamistir. Dernekleri
kapatma yetkisinin de idareden alinip yargiya verilmesi derneklesme adina en 6nemli
adimlardan biri olmustur. Kanun yiiriirliige girdikten sonra 6grenci, esnaf ve saglk

gibi alanlarda cemiyetlerin sayis1 hizla artmstar.**°

Konuyla baglantili bir diger énemli husus da is¢i sendikalar1 meselesidir.
1947 yilinda yiiriirliige giren 5018 sayili Sendikalar Kanunu’nun iscilerin 1946
yilinda 4919 sayili kanunla yapilan degisiklikle elde ettikleri sendika kurma hakk1
olmasma ragmen sendikanin en Onemli islevi olan ve mevcut 3008 sayili isci
kanunun da bulundugu gibi grev hakki verilmemistir. Bu yeni kanunla grev hakki
acikca yasaklanmig, is¢i kanununa atif yapilarak greve gitmek suc¢ sayilmistir.
Boylece iscilerin en giiglii hak arama yolu olan grev ellerinden almmustir. Kanunu
yapanlar ise ig¢i haklarmin devlet giivencesinde oldugunu savunuyorlardi. Bu kanun

goriigmelerinde DP ve CHP arasinda yogun tartigmalar yasanmig, DP’li vekiller

*%9 https://islamansiklopedisi.org.tr/cemiyet
40 Soysal, a.g.m, s. 230-231.
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grevin isciler i¢in olmazsa olmaz haklarindan oldugunu vurgulamuslardir.***

CHP’liler ise grevi Bolseviklikle bagdastiriyor ve is¢ilerin devlet giivencesinde
oldugunu vurguluyorlardi. Sonu¢ olarak CHP meclis g¢ogunlugunu kullanarak
yasanin mevcut haliyle kalmasini saglamigtir. Buradaki 6rnekte oldugu gibi CHP is¢i
haklarinin en temeli olan grevi acikga gasp etmis, DP ise is¢ileri olabildigince
savunmugstur. Lakin iktidar 1950 yilinda DP’nin eline gegince roller degismis DP
iktidarinda yeniden giindeme gelen isgilere grev hakki verilmesi tartigmalarinda bu
sefer iktidardaki DP grev hakkina muhalif olurken, CHP grev hakkinin savunucusu
olmustur. Anlasilacagi gibi bu donemde siyasi etikten ¢ok, zamanm konjonktiirii ve

sahip olduklar1 statliye gore hareket ettikleri agiktir.**?

Bu dénemde TBMM tiiziigiinde yapilan degisiklikle (madde 22-23) siyasi
serbestlik verilmis ve siyasi partilerin sayisinda artis saglanmistir. 1950 genel
secimlerinden dnce de yeni bir cemiyetler kanunu tasarlanmus, I¢isleri Bakanligina
bagli uzmanlarca hazirlanan tasar1 meclise getirilmeden se¢ime gidilmistir. Se¢imi
DP’nin kazanmasiyla kanun rafa kalkmis, 1954°te kanunlasarak yiirtirliige girmistir.
Ancak bu yasada da siyasi parti ve cemiyet ayrimi yapilmamigstir. Miistakil bir siyasi

parti kanununun yapilmasi 1961 senesinde gerceklesmistir.

#1 Adnan Mahirogullari, “5018 Sayili Kanun'dan 275 Sayili Kanun'a Grev Hakk: Tartigmalari”,
HAK-IS Uluslararast Emek ve Toplum Dergisi, C.4, Say1:10, Ankara 2015, s. 155.
2 Mahirogullar, a.g.m, s. 159.
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SONUC

Tirkiye Cumhuriyeti 1923 yilinda kurulduktan sonra Mustafa Kemal
onderliginde hizli bir seklinde devrimler donemine girilmistir. Mustafa Kemal her
alanda tilkesini bati1 ile mukayese edilebilir seviyeye ¢ikartmak istiyordu. Bu hedefin
en Onemli ayaklarinda biri de ¢ogulcu demokrasi idi. Lakin Mustafa Kemal
hayattayken i¢ sebeplerden dolay1r bu hedefini gerceklestirememistir. Pek tabil ¢ok
rahat bir sekilde tartisilmaz liderligini ilan edebilecek iken iilkesine gercek manada
demokrasiyi getirmeye ¢alismistir. Bu ugurda yapilan girisimlerin 6zellikle halkin
hazir olmamasi sebebiyle ve dahi icerdeki rejim karsitlarinin bu siiregleri suiistimal
etmesiyle basariya ulasilamamistir. Cok partili hayata gec¢is denemelerinin ilki
siyasetin olagan akis1 icerisinde, kurucu kadronun arasinda tezahiir eden fikir
ayriliklarinin biiyiimesi sonucu kurulan TCF, digeri ise bizzat Mustafa Kemal
tarafindan kurulmasi tesvik edilen SCF 6rneginde oldugu gibi iki denemede iilke i¢in
cok agir bedellere sebep olmustur. Dogal olarak devleti ¢ok zor durumlara sokan bu
iki denemeden sonra lilke biitlinligiinii koruma adma bu siirece halkin ve siyasi

zemin hazir olana kadar giindemden ¢ikarilmistir.

Nitekim 10 Kasin 1938’de Mustafa Kemal’in vefatiyla basa gegcen Ismet
[nénii Cumhurbagkan: olmasindan kisa bir siire sonra II. Diinya Savasi’nin patlak
vermesiyle tiim diinyada gelismekte olan demokrasileri durdurdugu gibi iilkemizde
de bir siiredir askiya alman demokratik atilimlar1 iilke giindeminden iyice
uzaklastirnustir. Ismet Indnii’niin mizag olarak temkinli, sahip oldugu politik durus
olarak da devlet¢i goriisii, II. Diinya Savasi’nin da baglamasiyla tamamiyla korumaci
bir yapiya biirlinmiistiir. Dolayisiyla bdyle zorlu bir ddnemde demokrasi i¢in ¢alisma

yapilmasi beklenmesi yanlis olurdu.
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II. Diinya Savasi’nin sona ermesinin ardindan galiplerin belirgin hale
gelmesiyle Tiirkiye Cumhuriyeti kurulan bu yenidiinya diizenine dahil olabilmek i¢in
oniinde iki yol vardi. Ya SSCB uydusu olacak yahut Bati bloguna dahil olmaya
calisacakti. Tirkiye, SSCB’nin egemenlik haklarmm agikga ihlal etme niyetine
girmesiyle SSCB’ye karsi mecburi olarak Bati bloguna entegre olma siirecine
girmistir. Bat1 bloguna yanasmanin da bir karsilig1 vardi. O da iilkede demokrasinin
goriiniir olmasiydi. Mevcut olan tek parti rejimi ise Bat1 blogunun tasvip etmedigi bir
yonetim sekliydi. Bu durum CHP iktidarinda tek parti rejimini bitirmek icin

disaridan dolayli olarak baski hissedilmesine neden oluyordu.

Diger yandan iilkenin i¢ dinamikleri de adeta c¢ok partili hayati
dayatmaktaydi. Ciinkii savas boyunca yipranan ve her alanda son derece baskic1 bir
politika giiden CHP iktidar1, halk nazarinda etkisini kaybetmisti. Halka yapilan bu
baskilar CHP yoOnetiminin bilingli tercihinden c¢ok i¢inde bulunan durumun
mecburiyetiydi. Yine de 27 yillik iktidarin verdigi rehavetle giicii istismar eden
kisiler de yok degildi. CHP yOnetiminin sirastyla yiirtirlige soktugu Milli Koruma
Kanunu’nun genel olarak {ireticiyle iktidar arasinda mesafeye yol agmig, Varlik
Vergisi sermaye sahiplerini kiistiirmiis, savas sonrasi gelebilecek yabanci yatirimciy1
da irkiitmiistiir. Son olarak Toprak Mahsulleri Vergisi’yle de koyli sinifini
kendinden uzaklastirmistir. Bu olaganiistii vergilerle beraber uygulanis sekli de halki
sogutan bir bagka etken olmustur. Resm1 politika olmasa da bazi biirokratlarm halk1
hor goérmesi iktidarla halk arasindaki gerilimi hat sathaya c¢ikarmistir. Tiim bunlarin
toplaminda iktidara kars1 toplumsal muhalefet olusmustur. Bu toplumsal muhalefetin
sesi olacak olan siyasi muhalefet de Cift¢iyi Topraklandirma Kanunu’nda goriilmeye
baglamis Dortlii Takrir’in ardindan Celal Bayar, Refik Koraltan, Fuad Kopriilii ve
Adnan Menderes’in CHP’den ihra¢ edilmeleriyle siyasi muhalefet ortaya ¢ikmustir.
Savagstan sonra fiili olarak onii agilan siyasi teskilatlanmanimn, CHP nin 2. Olaganiistii
Kurultay: ile beraber resmen, antidemokratik yasalarm nispeten yumusatilmasi ve
4919 sayili kanunla cemiyet kurmanin 6niindeki engelin ortadan kalkmasiyla siyasi
muhalefetin Orgiitlii bir parti etrafinda toplanmasi kolaylasmistir. Nihayetinde
Toplumsal sorunlarin ¢Ozliimiiniin en mesru yolu siyasettir. Halkta olusan

hosnutsuzlukla ortaya ¢ikan talebin siyasi karsilig1 bulunmadig: takdirde istenmeyen
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sonuglar dogabilir. Dolaysiyla bu gerilme kirilmadan siyasi parti kurmanin

odiiniindeki engellerin kaldirilmasi tilkenin gelecegi igin elzemdir.

Resmi diizenlemelerden 6nce 1945 yilinda kurulan ilk parti Milli Kalkinma
Partisi olmus, lakin istedikleri etkiyi yaratamamistir. Bunun en biiyiikk sebebi parti
programina halkin tevecciih géstermemis olmasi ve partiyi kuran kadronun bilinen
isimlerin olmamasidir. 1946 yilinda Demokrat Parti’nin inkisafi, kurulusundan
itibaren yaptig1 etkili muhalefet ve liberal bakis agisiyla ekonomiye getirdigi tutarli
¢cOzlimlerle halka umut olmustur. DP kisa siirede halkin bu ekonomik dar bogazdan

iilkeyi ¢ikarabilecegini halka inandirmistir.

Bir bir ortaya ¢ikan irili ufakli muhalefet partilerin halkta yarattigi coskuyu
goren CHP oOzellikle DP’nin taraftarlarin1 arttirmadan erken se¢im karar1 almasiyla
Tirk siyaseti gergin bir doneme girmistir. 26 Mayis 1946 belediye seg¢imlerini
boykot eden DP ve MKP 24 Temmuz 1946 yilinda yapilacak olan genel se¢imlere
tabanlarmin yaptigi baski sonucu girme karar1 almiglar lakin Cumhuriyet tarihinin en
saibeli se¢imlerinden biri olan bu genel se¢cimde muhalif partiler CHP nin gerisinde
kalmiglardir. Saibelerin yarattigi tartismalar1 susturmak ve muhalefeti baski altinda
tutmak i¢cin Basbakanliga secilen sertlik yanlis1 Recep Peker 7 Eyliil kararlarindan
sonra parti i¢indeki destegini kaybetmis ve 12 Temmuz Beyannamesi ile gorevinden
istifa etmek zorunda kalmistir. 12 Temmuz Beyannamesi’nin DP i¢inde ¢ikardigi
miinakasalar sonunda partiyi iki ayr1 kampa bolmiis ve kaplardan biri partiden
ayrilarak Millet partisini kurmustur. DP’nin ardindan ciddi teskilat yapisina sahip
ticlincii muhalif parti olan Millet Partisi vitrinine koydugu Maresal Fevzi Cakmak ile
Tiirk siyasetine hizli bir giris yapsa da bekledigi etkiyi yaratamamustir. Ozellikle sag
egilimli bir ¢izgi benimseyen Millet Partisi’nin muhafazakar oldugu diisiiniilen Tiirk
halkindan bekledigi ilgiyi gormemesi dikkat cekicidir Sonrasinda Bagbakanliga
getirilen Hasan Saka daha yumusak bir politika izlemis ve ondan sonra goreve gelen
Semsettin Giinaltay da bu tutumu artwrarak siirdiirmiistiir. Tabii burada goriilen
sertlikten, giderek yumusak bir politikaya dogru geciste Basbakanlar1 segen kisi
olarak Cumhurbaskan1 Ismet Inénii’niin {ist planin bir parcasi oldugunu sdylemek
yanlis olmaz. Indnii’yii bu siirece iten ise Truman doktrini ve Marshall planina dahil

olunmastyla II. Diinya Savasi sonrasi iilkece siyasi yalnizliktan kurtulmanin dolayl
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yoldan getirdigi sartlar, DP iist yonetiminin giinliik politikalar i¢in rejimi tehlikeye
atmayacaginin anlasilmis olmasi ve halktaki hosnutsuzlugun baski politikasiyla
ortadan kaldirilamayacagmin anlasilmis olmasidir. Truman doktrini ilan edildikten

sonra edildikten sonra demokratik atilimlarin 6nii iyice agilmistir.

1950 yilina geldigimizde ise muhalifler iktidar {iizerindeki baskilarini
arttirmig, disariya demokratik bir gériiniim verme ¢abasi da iktidari, muhaliflerin
demokrasi ¢ercevesinde isteklerini kabul etmesini saglamistir. Boylece daha
demokratik bir se¢im yasasi hazirlanmig, bu yasayla girilen ilk se¢imde de CHP
iktidar1 kaybetmistir. 27 yil sonra iktidar1 sorunsuz bir sekilde devreden CHP nin bu
tavri lilkeye Bat1 blogunun nezdinde demokratik bir goriinim vermekten ¢ok daha

Ote bir konuma tagimmaistir.

Il. Diinya Savasi’ndan sonra da ¢ok partili hayata gecisin bir¢cok etkeni olsa
da en onemli unsur sanilanin aksine dig baskilar degil halkta birikmis 6tke olmustur.
II. Diinya Savasi ile baglayan ve savas sonrasinda da ¢oziim {iretilemeyen ve bu
stirecte hayli yipranan CHP iktidar1 halkin isteklerine cevap veremez duruma
gelmisti. Icerde biriken bu 6fke ve distan gelen dolayli baskiyla birlesmesi sonucu
“Cok Partili Hayata Gegis” kaginilmaz olmustur. Yine de burada deginmemiz
gereken bir husus vardir. Higbir iktidar sonsuza dek var olamaz, her iktidarin donemi
gecer ve degisim vakti gelir. Bir iilke yonetilirken siyasi irade ile iilke ¢ikarlarinin bir
stire paralel gittigi zamanlar olur lakin bu iliskinin bir potansiyeli vardir ve ilanihaye
stirmez. Bu noktaya gelindiginde iilkeyi idare edenlerin parti ¢ikar1 ile iilke ¢ikarlar
arasinda bir se¢im yapmasi gerekir Ki bu se¢im zamanin geldigini gormek basli
basina bir mesele olup, bazi iktidarlarinda géremedigi gorse dahi gérmezden geldigi
bir durumdur. Disaridan bakildiginda basit goriinen bu se¢im, iktidar1 elinde
bulunduranlar i¢in kolay degildir. Ciinkii siirecin sonunda elindeki gii¢
kaybedileceginden bu se¢imi yapmak zorlagir. Aslinda yapilan se¢im iktidar: stikiit
icinde devretme yahut bu siireci daha zor bir hale getirme se¢imidir. Burada takdir
edilmesi gereken husus Ismet Indnii’niin, 27 yillik CHP ve 12 yillik sahsi iktidar1 bu
doneme geldiginde {ilkesinin iyiligi i¢in koltugunu, isler i¢inden ¢ikilmaz bir hal
almadan devretme ismetini gdstermesidir. Kisaca iktidar cephesinde Ismet indnii’niin

tecriibeli devlet adamligi, bu siirecin nispeten itidalli ve sakince atlatilmasini
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saglamigtir. Ayni sekilde muhalefet cephesinde de Celal Bayar’in yasanan
haksizliklar ve hukuksuzluklara karsi partililerin gosterebilecegi fevri tepkilere izin

vermeden son derece sakin kalarak muhalefet edilmesini saglamistir.

Savagta ve sonrasinda yasanan eckonomik kriz CHP’nin iktidari
kaybetmesinde en onemli etken olmustur. 1946 yilinda yapilan genel secimlerdeki
saibeler sebebiyle halk nazarinda magdur duruma diisen DP’ni kazandig1 sempati ve
mevcut ekonomik krizden dolayi iktidara duyulan G6fkenin birlesmesiyle iktidar
degisimi de kagmilmaz olmustur. Bu durum Tiirkiye siyasetine sosyolojik ve siyasi
bir olgu olarak yazili olmayan bir kurali getirmistir. Ekonomik Krize ve siyasi
rakiplerinin magduriyetlerine sebep olan iktidarlarin koltuklarini kaybettigi

gercegidir.
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