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Tezin Adi: Okul Oncesi Dénem Kaynastirma ve Biitiinlestirme Ogrencilerinin
Sosyal Kabuliine “Arkadas Edinme” Programinin Etkisi

Hazirlayan: Tringa SHPENDI SIRIN
OZET

Bu arastirma, okul oncesi donemdeki normal gelisim gosteren ¢ocuklarin
kaynastirma ve biitlinlestirme programina devam eden 6zel gereksinimli akranlarina
kars1 sosyal kabul diizeyleri iizerinde “Arkadas Edinme” Programinin etkili olup
olmadiginin belirlenmesi amaciyla yapilmistir. Arastirma on test, son test, kalicilik
testi, kontrol gruplu deneysel desende planlanmigtir. Arastirma Edirne il merkezinde
bulunan okul 6ncesi egitim kurumlarinda kaynastirma siniflarina devam eden normal
gelisim gosteren 64’1 deney ve 66°s1 kontrol grubuna olmak iizere toplam 130 ¢ocuk
ile yiirlitiilmistiir. Arastirmada deney grubundaki ¢ocuklara 6 hafta siiresince haftada
3 giin olarak “Arkadas Edinme” Programi uygulanmistir. Bu siire¢ i¢inde kontrol
grubundaki cocuklar okul ©Oncesi egitim programlarina devam etmislerdir.
Aragtirmada veri toplama araci olarak Genel Bilgi Formu, Marmara ilkdgretime
Hazir Olus Olgegi, Okul Oncesi Kabul Olcegi ve Anaokulu ve Anasmifi Davranis
Olgegi kullanilmustir. Verilerin analizi t testi (bagimsiz, bagimli), ANOVA ve

Pearson Korelasyon analizi kullanilarak yapilmustir.

Arastirma sonuglarina gore, “Arkadas Edinme” Programinin normal gelisim
gosteren ¢ocuklarda Ozel gereksinimli akranlarina karsi sosyal kabuliin, sosyal
isbirliginin, sosyal etkilesimin, sosyal bagimsizligin artmasinda, sosyal ¢ekingenligin
ve kayginin azalmasinda etkili oldugu tespit edilmistir. Ayrica arastirmanin
demografik degiskenlerine gore Okul Oncesi Kabul Olgegi puanlar1 arasinda anlamli

bir farklilik olmadigi belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Kaynastirma, biitiinlestirme, 6zel gereksinimli gocuklar, akran
iliskileri, sosyal kabul



Thesis Title: Effect of “Making Friends” Program on Social Acceptance of
Preschool Children in Mainstreaming and Inclusion

Author: Tringa SHPENDI SIRIN
ABSTRACT

This study was carried out to determine whether the “Making Friends”
program was effective on the social acceptance levels of preschool children with
typical developmental needs for their peers with special needs who continue
mainstreaming and inclusion program. The research had an experimental design with
a control group, pretests, posttests and retention tests. The study included 130
preschool children with typical development needs in mainstreaming classes in
educational institutions in Edirne, 64 of whom were in the experimental group and
66 of whom were in the control group. In the current study, “Making Friends”
program was applied to the children in the experimental group as 3 days a week for 6
weeks. In this process, the children in the control group continued their preschool
education program. General Information Form, Marmara School Readiness Scale,
Acceptance Scale for Kindergarten, and Preschool and Kindergarten Behavior Scale
were used as data collection tools. Analyses of the data were done by using t tests

(independent, dependent), ANOVA and Pearson Correlation.

According to the results of the study, it has been determined that “Making
Friends” program has an increasing effect on social acceptance against children with
special needs, social cooperation, social interaction, and social independence levels
of children with typical development needs, and it has a decreasing effect on social
withdrawal and anxiety. In addition, it has been determined that there was no
significant difference in the scores of the Acceptance Scale for Kindergarten with

regard to the demographic variables of the study.

Key words: Mainstreaming, inclusion, children with special needs, peer relations,
social acceptance
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1. GIRIS

Bu boéliimde, arastirmanin yapilmasimin gerekgesi ve nedenleri ele alinarak;

aragtirma problemi, amag, dnem, sayiltilar, sinirliliklar ve tanimlara yer verilmistir.
1.1. Problem

Bir aile i¢in g¢ocugun hayata gelmesi hayatlarinin degismesi anlamina
gelmektedir. Ebeveynler artik inandiklar1 dogrular1 gézden gegirmeli ve ¢ocuklarini
en dogru sekilde biiyiitmelidirler. Ebeveynlerin ¢ocuklarinin onlardan farkli
goriinebilecegini, farkli diisiinebilecegini ve farkli olabilecegini kabul etmeleri
gerekmektedir. Sadece bu diislince yapisiyla egitilen bir ¢ocuk mutlu olabilir.
Ailelere nazaran gocuklar gevrelerinde bulunan insanlara Onyargiyla bakmazlar.
Onlar biitiin insanlari, akranlart olsun ya da onlardan yasca biiylik insanlar olsun,
olduklart gibi severler. Bu da ¢ocuklarin naifliginden kaynaklanan bir durumdur
(Hayward, 2006; Campbell, Gilmore ve Cuskelly, 2003). Ama yas aldik¢a ve yakin
cevrelerindeki insanlarin davranislarii  gorditkge ¢ocuklarin da davranislar
degismektedir. Ailelerin, ¢cocuklarin niinde farkli insanlar hakkinda olumlu ya da
olumsuz konusmalart ve davraniglart cocuklarin da davraniglarint derinden
etkilemektedir (Acarlar, 2016; Allen vd., 2015; Rafferty ve Griffin, 2005;

Frederickson, Dunsmuir, Lang ve Monsen, 2004).

Aileden sonra c¢ocuklar i¢cin en Onemli bireylerden bir digeri ise
ogretmenleridir ve ¢cocuklarin okula baglamasiyla hayatlarinda olumlu ya da olumsuz
sekilde degismelerini etkileyen bir bagka unsurdur. Aileler ¢ocuklarinin 6gretmenini
secerken onun tecriibesine, bilgisine odaklanmaktadir ve ¢ok az aile 6gretmenlerin
insanlarla iligkilerine ve en 6nemlisi ¢cocuklarla iligkisine odaklanir. Bu konuyla ilgili
ailelerin ¢ogu zaman mazereti 6gretmeni daha yakin tanimak i¢in sartlarin yeterince
el vermemesidir. Aslinda, bir cocugun egitiminde en Onemli faktdr Ogretmeni
tarafindan oldugu gibi kabullenilmesi, eksikliklerinin ve giiclii yanlarinin anlasilmasi
ve bunlarin iizerinde calisilmasidir. Ancak bu sekilde ¢ocuklarin dogru yetismis
bireyler olmasi basarilabilir (Barned, Knapp ve Neuharth-Pritchett, 2011; Ross-Hill,
2009; Harper ve McCluskey, 2003).



Ogretmenlerin smif iginde biitin ¢ocuklar1 olduklar1 gibi kabul etmesi,
cocuklarin da arkadaglarin1 olduklar1 gibi kabul etmelerini saglamaktadir.
Kaynastirma ve biitlinlestirme siniflari, biitiin ¢ocuklar1 aralarindaki farkliliklar:
Onemsemeden bir araya getiren sinif ortamlar1 olarak bilinmektedir (Frankel, Gold ve
Ajodhia-Andrews, 2010). Hem 6zel gereksinimli ¢ocuklarin (isitme, gérme, zihinsel
engelli, vb.) hem de dezavantajli durumda olan ¢ocuklarin (itk, din, dil, cinsiyet,
cinsel yonelim agisindan farkli olan, ihmal ve istismar riski tasiyan, egitim
firsatlarina erisimde dezavantajli  bolgelerde yasayan, diisiik sosyoekonomik
diizeyden olan, suga itilmig/su¢ isleme riski altinda olan, sokakta yasayan, ¢ocuk
is¢iler, vb.) bir arada olmalar1 onlarin gelisimi agisindan ¢ok biiyilk bir onem
tagimaktadir (ERG, 2016; UNESCO, 2009). Cocuklar arasindaki farkliliklar1 degil de
benzerlikleri agiga ¢ikarmak ve Onemini vurgulamak ise &gretmenlerin elindedir.
Bundan dolay1, 6gretmenlerin de ¢ocuklari iyi tanimasi, sevmesi ve kabul etmesi ¢ok
onemlidir. Okul 6ncesi ¢ocuklar1 s6z konusu olunca ise bu konu daha da biiyiik bir

anlam tasimaktadir.

Kaynastirma ve biitiinlestirme siniflarinda yer alan normal gelisim gdsteren
cocuklar ve oOzel gereksinimli cocuklarin iligkileri ¢ok Onemlidir (Buysse,
Hollingsworth, 2009). Bu iligkileri gii¢lendirmek igin &gretmenlerin ¢ocuklarin
davraniglarint devaml takip etmeleri ve onlarin iliskilerini giiclendirecek etkinlikler
diizenlemeleri gerekmektedir. Cogu zaman Ogretmenler bunu nasil yapacaklarini
bilmedikleri i¢in smiflarinda baz1 c¢ocuklar1 secerek, sadece “uyumlu” olarak
nitelendirdikleri bir grup g¢ocukla calisirlar. Bu da diger cocuklarin smif iginde
dislanmasina ve sosyal agindan kabul edilmemesine neden olmaktadir. Sosyal agidan
kabul edilmeyen cocuklar smif icinde bunu hissettikleri i¢in ¢ogunlukla iglerine
kapanirlar ve onlarla iletisim kurmak zorlasir. Bu ¢ocuklardan bazilari ise bu durumu
sorunlu davraniglar sergileyerek disa vurmaya calisgirlar ve bu da sadece
ogretmenlerinin ve smiftaki arkadaslarmin onlar1 kabul etmemesine degil siiftaki
arkadaslarinin ailelerinin de onlar1 sinifta istememesine yol agmaktadir (Allen vd.,

2015).



Kaynastirma ve biitiinlestirme siniflarinda ve diger siniflarda Ogretmen-
cocuk-aile liggeni ¢ok 6nemlidir. Bu iiggenin iki unsuru olan aileler ve 6gretmenler
cocuklarin gelisimini olumlu bir sekilde etkilemek ic¢in ellerinden geleni
yapmalidirlar. Sadece ¢ocuklarinin gelisimini degil devamli bir sekilde kendi bakis
acilarmi da zamana uydurmalar1 gerekmektedir. Bunu basarabilmek igin de ailelerin
ve 0gretmenlerin kendilerini devamli gelistirmeleri gerekmektedir (Recchia ve Lee,

2013; Block ve Obrusnikova, 2010).

Alan yazimi incelendiginde, normal gelisim gosteren cocuklarin ve 06zel
gereksinimli cocuklarin kaynastirma ve biitlinlestirme siniflarinda bir arada
olmalarin1 ve arkadaglarini olduklar1 gibi kabul etmelerini etkileyen, 6gretmenlerin
normal gelisim gosteren ¢ocuklar ve 0zel gereksinimli ¢ocuklar arasindaki bagi
giiclendirmesine yardim eden ve bu ¢ocuklarin ailelerini de bilinglendiren ¢ok az
program oldugu goriilmektedir (Favazza, Ostrosky ve Mouzourou, 2016; Lewis ve
Doorlag, 2011; Karweit, 1989; Searcy, 1996; Veziroglu ve Gonen, 2012). Tiim bu

gerekcelerle bu arastirmaya gereksinim duyulmustur.
1.2. Amacg

Bu arastirma, okul oncesi donemdeki normal gelisim gdsteren ¢ocuklarin
kaynastirma ve biitiinlestirme programima devam eden 06zel gereksinimli
akranlarina kars1 sosyal kabul diizeyleri iizerinde “Arkadas Edinme” Programinin
etkili olup olmadigmin belirlenmesi amaciyla yapilmistir. Bu dogrultuda
asagidaki arastirma sorular1 cevaplanmaya ¢alisilmistir:

1. Arastirmaya dahil edilen deney ve kontrol grubundaki ¢cocuklarin Marmara
ko gretime Hazir Olus Olgeginin Zihinsel ve Dil Gelisimi (MZD) ve Sosyal ve
Duygusal Gelisim (MSD) alt boyutlarina iligkin 6n test puanlar1 arasinda anlaml
farklilik var midir?

2. Arastirmaya dahil edilen deney grubundaki ¢ocuklarin Okul Oncesi Kabul
Olgegine (OOKO) iliskin 6n test, son test ve kalicilik testi puanlar1 ve kontrol
grubundaki ¢ocuklarin 6n test ve son test puanlart arasinda anlaml farklilik var

midir?



3. Arastirmaya dahil edilen deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin Anasinifi
ve Anaokulu Davranis Olgeginin Sosyal Isbirligi (SI), Sosyal Etkilesim (SE),
Sosyal Bagimsizlik (SB), Benmerkezci (BM), Dikkat Problemleri/Hiperaktivite
(DP), Anti Sosyal Davranmis/Saldirganlik (ASD), Sosyal Cekingenlik (SC) ve
Kaygi (K) alt boyutlarina iliskin 6n test ve son test puanlar1 arasinda anlamli
farklilik var midir?

4. Arastirmaya dahil edilen deney ve kontrol grubundaki c¢ocuklarin
cinsiyetlerine gdre Okul Oncesi Kabul Olgegine (OOKO) iliskin &n test ve son
test puanlari arasinda anlamli farklilik var midir?

5. Arastirmaya dahil edilen deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin Okul
Oncesi Kabul Olgegine (OOKO) iliskin 6n test, son test puanlari ile yaslari
arasinda anlaml iliski var midir?

6. Arastirmaya dahil edilen deney ve kontrol grubundaki c¢ocuklarin
demografik bilgilerine (anne Ogrenim durumu, anne calisma durumu, baba
o0grenim durumu, aile tipi, ailedeki ¢ocuk sayisi, cocuk sirasi, ailenin sosyo-
ekonomik durumu, ailenin yakin cevresinde 0zel gereksinimli birey olmasi
durumu) gére Okul Oncesi Kabul Olgeginden (OOKO) aldiklar1 6n test ve son

test puanlari arasinda anlamli farklilik var midir?
1.3. Onem

Cocuklarin birbirleriyle arkadashik kurmasi, birbirlerinden bir seyler
ogrenmeleri, bunu da aynm1 ortami paylasarak ayni aktivitelere katilarak ve ayni
oyuncaklar1 kullanarak yapmalar1 gelisimleri i¢in ¢ok Onemlidir. Bir siif
distintildiigiinde, bu sinifin iginde farkli karakterlere, yeteneklere ve farkli
becerilere sahip olan ¢ocuklar oldugu, yani sinifin i¢inde olan her ¢ocugun ayri
ilgi, sayg1 ve emek bekledigi bilinmektedir. Baz1 siiflardaki ¢ocuklar diger
siniflardaki ¢ocuklara gore daha sanshdirlar ¢iinkii kendi siniflarinda bagka
dinden, baska irktan, ya da baska iilkeden bagka bir dilde konusan g¢ocuklar
vardir. Bunun yani sira siniflarda 6zel gereksinimli olan ¢ocuklar da olabilir. Bu
da cocuklarin birbirlerinden daha ¢ok sey dgrenmelerini ve insanlari daha iyi

tanimlarini saglamaktadir ve ¢ocuklarin sadece sosyal gelisimi i¢in degil biligsel



gelisimi i¢in de ¢ok biiylik bir 6nem tagimaktadir (Yu, Ostrosky ve Fowler,
2011).

Ozel gereksinimli gocuklarin genellikle daha az arkadaslar1 vardir ve
kaynastirma ve Dbiitiinlestirme ortamlarinda 6zel gereksinimli olmayan
arkadaslarina gore daha diisiik sosyal statiiye sahiptirler (Ciechalski, 1995’ten
akt.:Sucuoglu ve Ozokeu, 2005, s.43). Ozel gereksinimli ¢cocuklarm arkadaslar
tarafindan ortak bir ¢alisma yapmak i¢in tercih edilmedikleri, uyum ve iletisim
problemli olarak algilandiklar1 belirlenmistir (Kabasakal, vd., 2008). Bu
cocuklarin sosyal becerilerinin yetersiz olmasi ve/veya 6grendikleri sosyal
becerileri uygun bir sekilde kullanamamalari, karsilastiklart cesitli sosyal
problemlerin nedeni olarak kabul edilmektedir ¢iinkii sosyal beceriler bireyin
arkadaslari, 6gretmenleri, ailesi ve digerleriyle olumlu sosyal iligkiler kurmasi
bu iligkileri siirdiirmesi i¢in gereklidir ve bu beceriler arkadas kabulii ile sosyal
uyumu kolaylagtirmakta, c¢evrenin sosyal beklentileri ile bas etmeyi
saglamaktadir. Cocuklarin sosyal agidan gelismesine yardim edilmesi onlarin
diger arkadaslari tarafindan kabul edilmelerini miimkiin kilmaktadir. Cocuklarin
sosyal kabul ag¢isindan aileler ve 6gretmenler tarafindan degisik etkinliklerle
desteklenmesi ve degisik yontemlerle tesvik edilmesi biiylik bir Onem
tasimaktadir (Gresham ve Reschly, 1987; Gresham, Sugai ve Horner, 2001;
Kolb, Hanley-Maxwell, 2003;).

Ozel gereksinimli ¢ocuklara yodnelik tutumun olumsuz olmasi
durumunda, 6zel gereksinimli bir c¢ocugun yetersizlik durumunun yarattig
zorluklardan da fazla zorlukla kars1 karsiya kaldig: goriilmektedir. Kaynastirma
ve biitlinlestirme ortamlarinda ¢ocuklarin 6zel gereksinimli yasitlarina destek ve
yardimc1 olmaya, anlayis ve kabul gostermeye yonelik davranislarinda etkili
olan en 6nemli etmenlerden birisinin 6zel gereksinimli ¢ocuklara iliskin sahip
olduklar1 tutumlarin oldugu belirtilmektedir (Fenrick ve Petersen, 1984, akt.
Aktas ve Kiigiiker, 2005). Aileden, ¢evredeki diger bireylerden ve 6zellikle de

yasitlardan kabul, onay ve sevgi gorme, 0zel gereksinimli ¢ocuklarin benlik



saygisinin ve kendine giliven duygularinin gelisiminde olduk¢a Onemli bir

etmendir (Biyikli, 1989).

Ozel gereksinimli bir ¢ocuk icin en onemli sorun, topluma uyum
saglamak ve topluma faydali bir birey olmaktir. Ancak bu amacin
gergeklesebilmesi i¢in toplumun da 6zel gereksinimli bir cocugu kabul etmesi ve
ona yonelik olumlu yaklasim i¢inde bulunmasi gerekmektedir (Orel, Zerey ve
Toret, 2004). Hem insancil goriis geregi hem de demokratik goriis geregi 6zel
gereksinimli bir ¢ocugun yetenek, yeterlilik ve gereksinimleri dikkate alinarak
egitilmesi gereklidir. Dolayisiyla, 6zel gereksinimli bir ¢ocugun toplum disina
itilmesi yerine toplumla daha kolay kaynasmasi biitiin egitim imkanlarindan
yararlanmasina baghdir (Cavkaytar, 2000; Civelek, 1990; Eripek, 1986;
Kircaali-Iftar, 1998; Goziin ve Yikmis, 2004).

Bu dogrultuda yapilan calismanin alana su faydalar1 saglayacagi

distiniilmektedir:

e Arastirmaya katilan tiim ¢ocuklarin sosyal becerilerinin artmast,

e Normal gelisim gosteren cocuklarin 6zel gereksinimli akranlarina
kars1 sosyal kabuliiniin artmasi,

e (Cocuklar arasindaki sosyal igbirligin artmasi i¢in 6gretmenlere farkl
etkinlik 6rnekleri verilmesi,

e (Cocuklar arasindaki sosyal etkilesimin artmasi i¢in Ogretmenlere
farkl1 etkinlik 6rnekleri verilmesi,

e Cocuklarin smf ortami icinde bagimsiz olmalarmi saglamak
amaciyla degisik etkinliklerin yapilmasi,

e (Cocuklardaki kaygi ve sosyal ¢ekingenlik gibi azaltmak amaciyla
degisik etkinliklerin yapilmasi,

e Kaynastirma ve biitliinlestirme smiflarinda 6gretmen-gocuk-aile
licgeninin iliskilerinde yapilandirici bir bag kurulmasi,

e Alan yazinda ilgili alanda ¢ok fazla sayida calisma yer almasina

karsin Tiirkiye’de bu konudaki ¢aligmalarin sayisinin sinirli oldugu



1.4. Sayiltilar

goriilmektedir. Calismanin bu anlamda da alana katki saglayacag:
diistiiniilmektedir.

Tiirkiye’de 6zel egitime ihtiyact olan ¢ocuklarin okul oncesi
donemde kaynastirma ve biitiinlestirme yoluyla egitim ortaminda
sosyal kabuliiniin artirilmasi i¢in hazirlanmis herhangi bir egitim
programinin olmamasi bu programi orijinal, 6zgiin ve Onemli
kilmaktadir.

Tiirkiye’de boyle bir programin MEB kazanimlariyla es giidimlii
olarak Ogrenme siireclerine dahil edilmesi; okul Oncesi donemde
normal gelisim gosteren c¢ocuklarin, ailelerin ve 6gretmenlerin 6zel
gereksinimli ¢ocuklara karsi tutum ve sosyal kabuliiniin artmasi i¢in

onemli bir yeniliktir.

Okul 6ncesi donem kaynastirma ve biitiinlestirme 6grencilerine tibbi
taninin hastaneler tarafindan konuldugu ve egitsel taninin da
Rehberlik  Arastirma Merkezleri tarafindan uygun sartlarda

konuldugu varsayilmaktadir.

1.5. Simirhliklar

1.6. Tamimlar

Arastirma, 2016-2017 egitim-6gretim yil1 ile sinirhdir,
Edirne ili ile sinirhidir,
6 haftalik uygulama siireci ile sinirhidir.

Orneklem grubu 130 dgreciyle smirhidir.

Kaynastirma: Ozel egitime gereksinimi olan bireylerin, gereksinimi

olmayan akranlan ile birlikte e8itim/6gretimlerini resmi/6zel okul 6ncesi, ilkokul,

ortaokul, orta

Ogretim veya yaygin egitim kurumlarinda devam etmeleri esasina

dayanan destek egitim hizmetlerinin saglandig: 6zel egitim uygulamalarini ifade eder

(MEB, 1997).



Biitiinlestirme: Bireysel farkliliklari ne olursa olsun, tim toplum iiyelerinin
sosyal, kiltiirel, egitimsel, yasamsal aktivite ve firsatlardan esit diizeyde
yararlanmasin1 ongdren bir {ist kavram olup, icerik olarak ¢ok boyutlu ele

alinmaktadir (MEB, 2013).

Akran iliskileri: Aymi yasta ya da olgunluk diizeyinde olan g¢ocuklarin
akranlartyla arasindaki sosyal etkilesimi olarak tanimlanmaktadir (Hay, Payne ve

Chadwick, 2004).

Sosyal kabul: Sosyal kabul, herhangi bir yetersizlikten etkilenmemis
bireylerin, bir yetersizlikten etkilenmis bireylere yonelik tutumlarinin olumlu olmasi

ve onlar diger insanlar gibi gérmeleridir Ozyiirek (2006).



2. iLGILi ALAN YAZIN

2.1. Okul Oncesi Déonemde Kaynastirma ve Biitiinlestirme Yoluyla Egitim

Bir egitim sisteminin kapsayici olmasi; bireyler arasinda fark gézetmeksizin
(6zel gereksinimli olma ya da risk altinda bulunma gibi durumlar) egitime dahil
olmalar1 anlamimna gelmektedir. Kapsayict egitim yaklasimimnin temel amaci
egitim ortamindaki cocuk cesitliligin taninmasi ve onlara hak ettikleri degerin
verilmesidir. Bu amag¢ dogrultusunda kapsayic1 egitim yaklasimi toplumun,
okullarda egitimlerine devam eden ve farkli 6zelliklere sahip cocuklara iliskin
alg1 ve tutumlarin1 yeniden sekillendirmeyi hedeflemektedir. Kapsayici egitimin
en Onemli ekseni ise 6zel gereksinimli bireyler/cocuklardir. Normal gelisim
gosteren cocuklarin 6zel gereksinimli akranlariyla birlikte ve ayn1 zamanda
egitim almalarini ise kaynastirma ve biitiinlestirme egitimi saglamaktadir (Buysse

ve Hollingsworth, 2009).
2.1.1. Kapsayic1 Egitim

Kapsayic1 egitim ozel ilgiye ihtiyaclart olan bireylerin egitimini
kapsamaktadir. Sadece 6zel gereksinimli bireylerin (isitme, gorme, zihinsel engelliler
vb.) degil dezavantajli bireylerin (irk, din, dil, cinsiyet, cinsel yonelim agisindan
farkli olan, thmal ve istismar riski tasiyan, egitim firsatlarina erisimde dezavantajl
bolgelerde yasayan, diisiik sosyoekonomik diizeyden olan, suca itilmis/suc isleme

riski altinda olan, sokakta yasayan, ¢ocuk is¢iler vb.) egitimini de kapsamaktadir.

Birlesmis Milletler Egitim Bilim ve Kiiltir Orgiiti (UNESCO, 2005)
tarafindan kapsayici egitimin kapsami su sekilde agiklanmistir: “Kapsayict egitim
tim Ogrenenlerin, kiiltiirlerin ve topluluklarin farkli gereksinimlerine, 6grenmeye
katilimi arttirarak ve egitim sisteminin igindeki ayrimciligi azaltarak yanit verme
stirecidir. Bu siire¢, 6grenme c¢agindaki tiim c¢ocuklar igeren ortak vizyonu ve tiim
cocuklar1 egitmenin devletlerin sorumlulugu oldugu inanciyla igerik, yaklasim, yap1
ve stratejiler konusunda yapilmasi 6nemli olan degisiklikleri kapsar.” Kapsayici
egitimin 6zel gereksinimli cocuklarin egitim hakki ile yakindan iliskisi olsa da

sadece bu gruptaki ¢ocuklarin egitim hakkiyla sinirlt degildir. Kapsayici egitim daha
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genis bir kitleye hitap etmektedir ve farkli nedenlerden dolay1 dezavantajli durumda
olan biitiin ¢ocuklarin egitim hakkinin saglanmasi i¢in gerekli bir yaklasimdir (ERG,

2016; Stubbs, 2008).

Kapsayici egitim, egitim ortamindaki ¢esitliligin taninmasini ve buna gereken
degerin verilmesini, bu ¢esitlilige yonelik toplumun algilarini ve tutumlarini yeniden
yapilandirmayr hedefleyen bir yaklasimdir. Simdiye kadar kapsayict egitim
genellikle 6zel gereksinimli bireylerin Oniine ¢ikan engelleri agmak icin ugras
gostermistir. Son yillarda ise bireylerin dil, din, etnik kdken, go¢ gibi nedenlere bagli
olarak karsilagtiklar1 engelleri agmalariyla ilgili calismalara hiz verilmistir. Kapsayici
egitimi ele alan ¢aligmalarin bazilar ¢esitliligi ve bu kesimin karsilastiklar1 zorluklar
incelerken bazi ¢aligsmalar ise basa ¢ikma yOntemlerini, miifredat ve ders kitaplarini
incelemektedir (ERG, 2016; UNESCO, 2009). Kapsayict egitimin temel amaci,
okullarin kapsayict okul olabilmeleri i¢in tiim cocuklar i¢in genel egitim sistemi
icerisinde uygun kosullar yaratmak ve engellerin Oniline c¢ikmak igin gerekli
onlemleri almaktir. Kapsayici egitim yaklasimi, UNESCO tarafindan ti¢ ayr1 temelde
gerekcelendirilir. Bunlar, egitimsel gerekce, normal okullarin kapsayici okullara
doniistiiriilmesi  ve biitlin  ¢ocuklarin  bireysel farkliliklarim1  karsilayabilen

yontemlerin gelistirilmesi gerekgeleridir (ERG, 2016; UNESCO, 2009).

Kapsayict egitim hakkinda alan yazininda yapilan ¢alismalar ii¢ basliktan

olugmaktadir (ERG, 2016):

1. Ozel gereksinimli ¢ocuklar: Bu alanda yapilan ¢alismalar kaynastirma ve
biitiinlestirmenin dnemini vurgulamaktadirlar. Ozel gereksinim gosteren
cocuklarin okula dahil edilmesi ve normal gelisim gosteren akranlari ile
ayn1 sartlarda egitim gOrmelerinin Onemi vurgulanmaktadir. Bu
caligmalarda Ozellikle 6zel gereksinimli ¢ocuklara karsi kapsayici
olmayan tutumlara ve sosyal kabule, fiziksel erisilebilirlik sorunlarina ve
ozel gereksinimli ¢ocuklarin durumu ile ilgili veri yetersizligine dikkat
cekilmektedir (Candas ve Yilmaz, 2012; ERG, 2011; Forlin vd., 2013).

2. Dil, din ve etnik kéken: Bu alanda yapilan ¢alismalarda ise azinlik

gruplara kars1 yapilan ayrimciliklar, ders kitaplarinda ayrimciligi 6n plana
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cikaran konular ve kapsayici egitimle Ortiismeyen farkli din ve etnik
gruplara karst Ogretmenlerin tutumlar1 ve ders kitaplarinin igerigi
incelenmistir (Alp ve Tastan, 2011; Ermeni Kiiltiir ve Dayanisma
Dernegi, 2013; Firat, 2010; Travers vd., 2010).

3. Cinsiyet: Son yillarda 6ne ¢ikan ve aragtirmacilar tarafindan incelenen bir
diger konu ise cinsiyet ayrimcilifidir. Diinyada bu konuyla ilgili LGBT
cocuklarin ya da ailelerin kapsayici egitimde yer bulmasi tartisilirken
Tiirkiye’de halen kadin erkek ayrimciligi tartisiimaktadir (ERG, 2015;
UNICEF, 2014; Urul, 2016; Warwick, Chase, Aggleton ve Sanders,
2004). Cinsiyet ile ilgili yapilan ¢aligmalar egitimde cinsiyete dayali
ayrimciliga ve ders kitaplarindaki cinsiyetci dile odaklanmaktadirlar.

Kapsayict egitim, gorilldigii lizere, sadece 06zel gereksinimli bireyleri

kapsamamaktadir. Ancak yine de 0Ozel gereksinimli bireyler kapsayici egitimin
onemli bir eksenini olusturmaktadir. Bundan dolayi, Tiirkiye’de kapsayici egitim
daha ¢ok 6zel gereksinimli bireyler {lizerinden ele alinmistir. Kapsayici egitim s6z
konusu olunca akla gelen ilk sey kaynastirma ve biitiinlestirme egitimidir (ERG,
2016).

2.1.2. Kaynastirma ve Biitiinlestirme Yoluyla Egitimin Tanimm

Cocuklar, tek bir “cocuk” kavrami adi altinda toplansa da hepsi birbirinden
farkli ve ozeldir. Biitiin ¢ocuklar farkli Ozelliklere sahiptir ve her g¢ocuk bu
ozelliklerine gore yonlendirilmeyi beklemektedir. Sif ortamai, biitiin ¢ocuklarin bir
araya getirildigi ve ayni ortami paylasarak kendi potansiyellerini gostermeleri
beklenen bir ortam olarak degerlendirilmektedir. Ogretmenler ise bu smiflarda ¢ok
onemli bir rol oynamaktadirlar. Onlarin, 6ncelikle ¢ocuklari tanimalar1 sonra da
onlarin potansiyellerini dogru yonlendirmeleri gerekmektedir (Frankel, Gold ve
Ajodhia-Andrews, 2010). Cocuk ya da biiyiik tiim bireylerin yasam, gelisim ve
katilim haklar1 vardir; bireylerin gelisimi en yiiksek diizeyde desteklenerek sahip
olduklar1 potansiyelin ortaya konulmasi saglanmalidir. Gelisimin ¢ok yonlil
yapisindan dolay1 bireylerde degisik gelisim alanlarinda farkli gelisim 6zelliklerine

rastlamak miimkiin olmaktadir. Bu farkliliklarin bir araya getirilmesinin insan
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gelisiminde zenginlik olarak goriilmesi ve bununla ilgili destek saglanmasi,

giintimiizde en 6nemli ve kabul goren egitim goriislerindendir (ERG, 2011).

Son donemlerde, normal gelisim gosteren ¢ocuklara ve 6zel gereksinimli
cocuklara aym ortami paylasarak benzer 6gretim firsatlar1 sunulmaktadir. Ozel
gereksinimli ¢ocuklarin, gerekli 6zel egitim firsatlar1 saglanarak, tam ya da yar
zamanl olarak kendileri i¢in en az kisitlayic1 egitim ortami olan normal egitim
smiflarinda  egitim goérmeleri kaynastirma olarak bilinmektedir (Buysse ve
Hollingsworth, 2009; Kircaali-Iftar, 1998). Kaynastirma siniflar;, normal gelisim
gosteren ¢ocuklarin ve oOzel gereksinimli ¢ocuklarin ayni ortami paylasarak
edindikleri tecriibelerden, yani birbirlerinden, yeni bir seyler O6grenmelerini

saglamaktadir (Frankel, 2004; MEB, 2013).

Ozel egitim alaninda yapilan calismalarda, kaynastirma
(inclusion/mainstreaming) kavrami yerine biitiinlestirme (integration) kavraminin
kullanildig1 goriilmektedir. Biitiinlestirme, “bireysel farkliliklar: ne olursa olsun, tim
toplum iiyelerinin sosyal, kiiltiirel, egitimsel, yasamsal aktivite ve firsatlardan esit
diizeyde yararlanmasini 6ngoren bir iist kavram olup, igerik olarak ¢ok boyutlu ele
alinmaktadir” (Friend, Cook, Hurley-Chamberlain ve Shamberger, 2010; MEB,
2013). Biitiinlestirme, smifta bulunan biitlin ¢ocuklarin farkliliklarina ve
gereksinimlerine uygun olarak bir arada egitim gormesi anlamina gelmektedir. Bunu
gdz Oniinde bulundurarak, genel egitim okullarinda, normal gelisim gosteren
cocuklarin ve 6zel gereksinimli ¢ocuklarin gereksinimlerine cevap verecek sekilde
gereken fiziksel kosullarin, miifredatin ve egitim Ogretim yontemleriyle ilgili
diizenlemelerin yapilmasi1 gerekmektedir (Atkins, Hoagwood, Kutash ve Seidman,
2010; ERG, 2011).

Kaynastirma/Biitiinlestirme Yoluyla Egitim Uygulamalar1 Genelgesine
(2017) gore ise, “kaynastirma/biitiinlestirme yoluyla egitimin amaci; 6zel egitim
ihtiyac1 olan bireylerin her tiir ve kademede diger bireylerle karsilikli etkilesim
icinde bulunmalarin1 ve egitim amagclarin1 en iist diizeyde gerceklestirmelerini
saglamaktir. Bu uygulamalar kapsaminda, 6zel egitim ihtiyact olan bireyler,

kaynastirma/biitiinlestirme yoluyla egitimlerini, yetersizligi olmayan akranlar ile
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birlikte ayn1 siifta tam zamanl siirdiirebilecekleri gibi 6zel egitim siniflarinda yari
zamanlt olarak da siirdiirebilirler. Yart zamanli kaynagtirma/biitiinlestirme
uygulamalari, 6grencilerin yetersizligi olmayan akranlariyla bazi derslere ayn1 sinifta

ya da ders dis1 etkinliklere birlikte katilmalar1 yoluyla yapilmaktadir.”

Kaynastirma uygulamalarina bakildiginda, kaynastirmanin, 06zel egitim
gerektiren ¢ocuklarin normal okul diizenine (miifredatina ve Ogretimine) uyum
saglamalarin1 bekleyen bir yaklasim gibi goriildiigii fark edilmektedir. Biitiinlestirme
ise, normal okul diizeninin 6zel gereksinimli ¢ocuklarin gereksinimlerine ve egitim
diizeylerine uyarlanmasi anlamina gelmektedir. Kaynastirma ve biitiinlestirme
uygulamalar karsilastirildiginda, kaynastirma egitimi ile ilgili, okularda kaynastirma
smiflarinin  bulundugu, 6zel gereksinimli ¢ocuklarin konuk &grenci gibi kabul
edildigi, o6zel gereksinimli c¢ocuklarin Ogretiminin ortalama performansa gore
degerlendirildigi, 6zel gereksinimli ¢ocuklarin okula uyum saglamasi gerektigi ve
0zel gereksinimli ¢ocuklarin sorumlulugunun smif 6gretmeninde ve destek veren
personelde oldugu ifade edilirken biitiinlestirme egitiminde ise, her okulun bir
kaynastirma okulu oldugu, 6zel gereksinimli 6grencinin sinif 6grencisi olarak kabul
edildigi, 6gretimin farkli performans diizeylerine gore bireysellestirildigi, okulun
0zel gereksinimli Ogrencinin  gereksinimlerine uymasi beklendigi ve 06zel
gereksinimli ¢ocugun sorumlulugunun tiim okulda ve yakin cevresinde olmasi
gerektigi belirtilmektedir. Bundan yola ¢ikarak, kaynastirmanin, 6zel gereksinimli
cocuklarin okula uymasi, biitiinlestirmenin ise, okulun 6zel gereksinimli ¢ocuklara

uyarlanmas1 anlamma geldigi sdylenebilir (Ataman, 2012; Kircaali-Iftar, 2011).

Kaynastirma ve Biitiinlestirmenin ¢ok eski ve bir o kadar da onemli bir
gecmisi  vardir. Kaynastirma ve Biitliinlestirme egitiminin diinya tarihindeki
baslangici ¢esitli sebeplere dayanmaktadir. Kaynastirma ve Biitlinlestirme egitiminin

diinya tarihinde yayilmasi iki asamada incelenmistir (Kargin, 2004):

a) 1950 ile 1990 yilart arasinda ézel egitim — 11k olarak, 1950’li yillarin
baslarinda, ABD’de, 0zel egitim okullarinda egitime devam eden 6zel
gereksinimli cocuklarm ailelerinin oncii oldugu bilinmektedir. Ozel

gereksinimli  ¢ocuklarin  aileleri, ¢ocuklarina firsat  verildiginde
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Ogrenebildiklerini savunmuslardir ve bdylece ¢ocuklarinin haklarini
aramaya koyulmuslardir. Aileler, cocuklarimin normal gelisim gosteren
cocuklarla ayni ortami paylagsmalarin1 6n gérmiisler ve ¢cocuklari i¢in en az

kisitlayici ortam taleplerini ifade etmislerdir (Atkin, 2013; Kargin, 2004).

1960’larda 6zel gereksinimli ¢ocuklarin, 6zel egitim okullara ya da 6zel
egitim siniflarina yonlendirilmesi ile ilgili artan elestiriler ve ¢esitli davalar
neticesinde, kaynastirma/biitiinlestirme egitimine yonelik olumlu yonde
bilimsel aragtirmalarin yapilmasi, ABD olmak iizere bircok iilkede yasal
diizenleme yapilmasini zorunlu hale getirmistir (Atkin, 2013). Bu da
kaynastirma/biitiinlestirme felsefesinin ortaya ¢ikmasini saglamistir (Batu

ve Kircaali-iftar, 2011).

Kaynastirma/biitiinlestirmenin 6ne ¢ikmast ise, 1975 yilinda ABD’de
yiiriirliige giren P.L.94-142 Tiim Engelliler i¢in Egitim Yasasinda ilk defa
“en az flsitlayict ortam” ifadesinin  kullanilmasiyla olmustur ve
kaynastirma/biitiinlestirme egitiminin temelleri atilmistir (Diken ve Batu,
2013). Bu vyasa, ilk defa 1977-1978 egitim-6gretim yilinda uygulamaya
konulmustur ve “kaynastirma/biitiinlestirme” olarak adlandirilmistir

(Diken, vd., 2010).

1990°l yullar ve giiniimiiz donemi — 1990 yilina gelindiginde, P.L. 94-142
yasasinda bazi degisiklikler yapilarak yasa, P.L. 101-476 Oziirliilerin
Egitim Yasasi olarak diizenlenmistir. Diizenlenen yasa ile 6zel gereksinimli
bireylerin yetersizlik derecesi ve oOzellikleri ne olursa olsun, ayirt
etmeksizin tiim ¢ocuklarin kaynastirma/biitiinlestirmeye dahil edilmesi
zorunlu hale getirilmistir (Diken ve Batu, 2013; Kargin, 2014; Stainback ve
Stainback, 2000). 1994 yilinda UNESCO tarafindan diizenlenen
toplantidan ~ Salamanca  Bildirgesi  ¢ikmustir.  Bu  bildirgede
kaynastirma/biitiinlestirme egitimi daha genis bir sekilde ele alinmustir.
Bildirge 6zel gereksinimli olan bireyleri ve normal gelisim gosteren
bireyleri bir araya getiren bir toplumun olusmasi icin biitiinlestirmeye

dayal1 bir egitim yaklasimini diinya iilkelerine 6nermistir. 1999 yilinda ise
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Avrupa Konseyi, 0zel gereksinimli bireylerin biitiinlestirmenin bir pargasi
olabilmeleri i¢in “Engelliler i¢cin Engelsiz Avrupa Tebligi” eylem planini
sunmustur (MEB, 2014). Bu gelismeler 6zel gereksinimli bireylerin
durumunu biraz olsun diizeltemeye yardimer olmustur ama bu konuyla
ilgilenen insanlar icin yeterli degildir. Bundan dolayi, 2000 yilinda
Dakar’da (Senegal Baskenti) bir Diinya Egitim Forumu diizenlenmistir. Bu
forumda “Herkes Icin Egitim” konulu tartismalar vyiiriitiilmiistiir ve
yapilmas1 gereken faaliyetler “Dakar Eylem Cergevesi” adi altinda kabul
edilmistir (UNESCO, 2009; UNICEF, 2004; UNICEF, 2012). Bu eylem
cergevesinde belirlenen faaliyetlerin 2015 yilina kadar gergeklesmesi
planlanmistir. Bu Kkararlar kapsaminda “2006-2015 Avrupa’da Oziirlii
Bireylerin Yasam Kalitesinin Yiikseltilmesi Avrupa Konseyi Oziirliiler
Eylem Plani” hazirlanmistir (MEB, 2013a; MEB, 2014). Son yillarda
diinya genelinde kaynastirma/biitiinlestirme ile ilgili bir¢ok ¢alisma
yapilmaktadir (Department of Social Protection, 2016; Government of
Western Australia Department of Corrective Services, 2015; U.S.
Department of Education, 2015). Amerika Birlesik Devletleri bu anlamda
strateji planinda, is giiciinde c¢esitlilik, calisma alanlarinda katilm ve
stirdiiriilebilirlik konularina yer vermistir (U.S. Department of Education,
2015). 2015-2019 yillart arasinda Kuzey Avustralya Hiikiimetinin Erigim
ve Dahil Etme adi altinda hazirladigi raporunda, 6zel gereksinimli
bireylerin  erisiminin  kolaylastirnlmas1  planinin  gelistirilmesi  ve
uygulanmasi, ozel gereksinimli bireylerin katilimi ve
kaynastirma/biitinlestirme ile ilgili yapilacak stratejiler belirlenmistir
(Government of Western Australia Department of Corrective Services,
2015).
Kaynastirma ve Biitlinlestirmenin, Tiirkiye’deki &zel gereksinimli bireylerin
egitim tarih¢esine bakildiginda, ¢ok eskilere dayandigini gérmekteyiz. Kargin’a
(2014) gore Tiirk Egitim sisteminde 6zel gereksinimli bireylerin kaynastirilmast dort

asama sonucunda gerceklesmistir:
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1950°li  yillara  kadar ozel egitim —  Kaynastirma/Biitiinlestirme
uygulamalarinin, 16. yilizyllda Osmanli Devleti’nde kurulan “Enderun
Mektebinde” bagladig1 goriilmektedir. Bu kurumda ozellikle {istiin ve 6zel
yetenekli ¢ocuklara egitim verilmistir. Zaman ilerledik¢e diger gereksinimler
icin de 6zel kurumlara ihtiyag duyulmustur. Bundan yola ¢ikilarak 1921°de
“Izmir Sagarlar ve Korler Mektebi” agilmistir. Bu okul gérme ve isitme
gereksinimli ¢ocuklar1 hayata hazirlamak adina agilmistir ve 1950 yilina
kadar Saglik Bakanligi’na bagli bir okul olarak hizmet vermistir (MEB,
2014).

1950 ile 1980 yillart arasinda ozel egitim — Bu yillar, Cumhuriyet
Doéneminde 6zel egitim alan1 agisindan biiyiik gelismelerin oldugu bir donem
olarak bilinmektedir. Bu donemin en 6nemli gelismelerinden biri ise 6zel
egitim planlamasi ve uygulamasinin Saglik Sosyal Yardim Bakanligindan
Milli Egitim Bakanligina ge¢mesidir. Bu gelisme artik 6zel egitimin bir
saglik konusu degil de bir egitim konusu olarak goriildiigline isaret etmektedir
(Akcamete ve Kaner, 1999; Ozyiirek, 2004). Bu dénemin bir diger énemli
konusu ise Ozel gereksinimli bireylerin egitimini iistlenecek personelin
hazirlanmas1 olmustur. Bundan yola ¢ikarak, 1952 yilinda Gazi Egitim
Enstitiisii biinyesinde kurulan Ozel Egitim Subesine yaklasik 40 6grenci
alinmistir ve bu 6grenciler mezun olduktan sonra tilkenin bir¢ok yerinde 6zel
egitimin gelismesi i¢in hizmet vermislerdir (Kargm, 2014). 1955 yilinda
ilkede su an Ozel egitim hizmetlerini Ustlenen “Rehberlik ve Arastirma
Merkezinin” onciisii olan “Psikolojik Servis Merkezi” olusturulmustur. 1957
yilinda ise 6957 sayili “Korunmaya Muhta¢ Cocuklar Hakkinda Kanun”
yiiriirliige girmistir. Bu kanunun 22. maddesi ise 6zel gereksinimli ¢ocuklara
ayrilmistir ve bu maddede Milli Egitim Bakanligi tarafindan 06zel
gereksinimli ¢ocuklarla ilgili onlemlerin alimmasi ifade edilmistir (MEB,
2000). 1961 yilinda 6zel gereksinimli bireylerin haklar1 devlet tarafindan
garanti altina alinmistir. 1961 Anayasanin 48. Maddesinde “Herkes sosyal
giivenlik hakkina sahiptir” ve 50. maddesinde “Devlet durumlar1 sebebiyle
Ozel egitim ihtiyaci olanlar1 topluma yararl kilacak tedbirler alir” hiikiimleri

yer bulmustur (Gokge, vd., 2002). 1970’ler ise 6zel egitim alan1 i¢in dnem
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tasimaktadir. Ozellikle, 1973 yilinda kabul edilen 1739 sayili “Milli Egitim
Kanunu” ¢ok onemlidir. Bu kanunun 8. maddesinde “Ozel egitim ve
korunmaya muhtag¢ ¢ocuklar1 yetistirmek i¢in 6zel tedbirler alinir” ifadesi
0zel egitim hizmetlerinin genel egitim sistemi i¢inde yer aldigini1 géstermistir
(Gokge, vd., 2002).

1980 ile 1990 ylart arasinda ozel egitim — Bu donem, 6zel egitim
personelinin yetistirilmesine 6nem verilen bir donem olarak bilinmektedir. Bu
donemde, Ankara Universitesi’nin yanm1 sira Anadolu ve Gazi
Universiteleri’nde 6zel egitim alaninda programlar agilmistir. 1983 yilinda
kabul edilen 2828 sayili “Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu
Yasas1” ile “oziirli” bireyler “6ziirlii veya sonradan herhangi bir hastalik
veya kaza sonucu bedensel, zihinsel, ruhsal, duygusal ve sosyal yeteneklerini
cesitli derecelerde kaybetmesi nedeniyle normal yasamin gereklerine
uyamama durumunda olup, korunma, bakim, rehabilitasyon, danigmalik ve
destek hizmetlerine ihtiyaci olan kisiler” olarak tanimlanmistir (MEB, 2000).
Bu donemde, 0©zel gereksinimli ¢ocuklarin normal gelisim gosteren
cocuklarla bir arada egitim almasi i¢in ¢aligmalara ve yasalara yer
verilirmistir. 1983 yilinda yiiriirliige giren 2916 sayili “Ozel Egitime Muhtag
Cocuklar Yasas1” ile 6zel gereksinimli bireylere 6zgii ilk kapsamli yasanin
adimlart atilmistir. Bu yasanin 4. maddesinde belirtilen Ozel Egitim Temel
Ilkeleri’nde “durumlar1 ve 6zellikleri uygun olan egitme muhtag ¢ocuklarin,
normal c¢ocuklarin egitimi i¢in agilmis olan okul ve egitim kurumlarinda
normal akranlar1 arasinda egitilmeleri i¢in gerekli tedbirler alinir”
denilmektedir (Batu ve Kircaali-iftar, 2011; MEB, 2000).

1990’ ydlar ve giiniimiiz donemi — 1990’11 yillar 6zel egitim ve
kaynagtirma/biitiinlestirme alanindaki gelismelerin devam ettigi bir donemdir.
Bu yillarda, hem personel hem de arastirma ve yayin sayisinda artis
goriilmistiir. 1997 yilinda kabul edilen 573 Sayili Kanun Hiikiim
Kararnamesi, iilkede 6zel gereksinimli ¢ocuklara iligkin en kapsamli yasal
diizenleme olarak bilinmektedir. Bu kararnamede 06zel gereksinimli
cocuklarin tanimlanmalari, degerlendirilmeleri ve egitilmeleri ele alinmustir.

2000 yilinda yaymnlanan Ozel Egitim Hizmetleri Yonetmeligi'nde
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kaynastirma/biitiinlestirme uygulamalarmin tammmi “Ozel egitim gerektiren
bireylerin, yetersizligi olmayan akranlar ile birlikte egitim ve dgretimlerini
resmi ve Ozel okul oOncesi, ilkogretim, ortadgretim ve yaygin egitim
kurumlarinda siirdiirmeleri esasina dayanan, destek egitim hizmetlerinin
saglandig1 6zel egitim uygulamalaridir ” seklinde yapilmistir. Bu yonetmelik,
Ozel egitim hizmetlerinin bireylerin yetersizligine gore degil de egitim
gereksinimlerine gore planlanmasi gerektigini ifade etmistir (MEB, 2000).
Milli Egitim Bakanligi (2016-2017) verilerine bakildiginda, orgiin egitime
devam eden okul c¢agindaki kaynastirma/biitiinlestirme Ogrenci sayisinin
219.728 oldugu goriilmektedir. Bu veriler goz onlinde bulunduruldugunda,
iilkede kaynastirma/biitlinlestirme egitimi agisindan olumlu ilerlemeler
oldugu goriilmektedir. Ancak, halen, okul ¢aginda olan 6zel gereksinimi olan
cocuklarin %14’ kaynastirma/biitiinlestirme egitimi alamamaktadir (MEB,
2017).

Kaynastirma/biitiinlestirme egitimiyle ilgili iilke geneline bakildiginda,
yapilan yasal diizenlemelerin, 6zel gereksinimli bireylere saglanan egitim
olanaklarinin, 6zel egitim personelinin gelistirilmesinin, 6zel gereksinimli
bireylere karsi tutumlarin, 6zel egitim ihtiyacinin erken tanimlanmasinin ve
miidahale edilmesinin ve 6zel egitim alaninda yapilan tiim ¢aligmalarin umut

vadeden gelismeler oldugu goriilmektedir (Kargin, 2014).

2.1.3. Kaynastirma ve Biitiinlestirme Yoluyla Egitimin Yararlari

Kaynastirma ve biitlinlestirme egitiminin 6zel gereksinimli ¢cocuklarin ve normal
gelisim gosteren cocuklarin gelisimine ve sosyal etkilesimine olumlu katkilar
sagladig1 bilinmektedir (Block ve Obrusnikova, 2010; Recchia ve Lee, 2013).
Kaynastirma/biitiinlestirme  smifinda yer alan 06zel gereksinimli ¢ocuklarin
kaynastirma/biitiinlestirmeden yararlandig1 bilinmektedir, ama bunun disinda,
kaynastirma/biitiinlestirmeden normal gelisim gosteren cocuklar da 6zel ve normal
gelisim gosteren cocuklarin aileleri ve 6gretmenleri de yararlanmaktadirlar (Allen

vd., 2015, Aral ve Giirsoy, 2007; MEB, 2013).
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2.1.3.1. Ozel gereksinimli cocuklar iizerindeki yararlar

Ozel gereksinimli cocuklar kaynastirma/biitiinlestirme siniflarina  dahil
edilerek hayata hazirlanma ve hayatta karsilasacaklar1 zorluklarla erken yasta bas
etmeyi 6grenme firsat1 yakalamaktadirlar. Kaynastirma/biitlinlestirme egitiminin 6zel
gereksinimli ¢ocuklara faydalarina baktigimizda, oncelikle, ¢ocuklarin kendilerine
olan giivenlerinin artmasini sagladigi goriilmektedir. Cocuklarin bu duyguyla erken
tanigmas1 onlarin gelecekte daha az sorun yasamlarmma yardim etmektedir.
Kendilerine giivenmeleri cocuklarin sinif ortaminda kendilerini daha iyi
hissetmelerini saglar, bu da onlara daha ¢ok s6z alma ve etkinliklere katilama firsati
vermektedir. Etkinlik siiresince 6zel gereksinimli ¢ocuklar normal gelisim gésteren
cocuklar ile etkilesim halinde olduklar1 i¢in normal gelisim gosteren ¢ocuklari model
alabilirler ve bu da onlara sorumluluk alma cesaretini vermektedir. Cocuklarin
etkilesim halinde olmasi1 onlarin sosyal acidan gelismelerine yardim eder, bunun yan
sira birbirini model alma onlarin akademik basarilarinin da artis gostermesini
saglamaktadir (Allen vd., 2015; Frederickson, vd., 2004).

Ozel gereksinimli ¢ocuklarin normal gelisim gosteren arkadaslariyla ayni
ortami1 paylagsmalar1 onlarin tutum ve davranislarini da olumlu sekilde etkilemektedir.
Ozel gereksinimli cocuklarin arkadaslar1 tarafindan kabul edildiklerini bilmeleri
onlarin kendilerine ve arkadaslarina karsi giivenlerinin artmasini saglar. Normal
gelisim gosteren ¢ocuklarin 6zel gereksinimli arkadaslarina sahip ¢ikmalari ve onlari
kabul etmeleri 6zel gereksinimli ¢ocuklarin toplumdaki diger insanlar tarafindan
kabul edilmelerini kolaylastirmaktadir (Acarlar, 2016; Campbell, Gilmore ve
Cuskelly, 2003).

Ozel gereksinimli ¢ocuklarin, kaynastirma/biitiinlestirme sinifinda yer almast,
onlarin sosyal iliskilerine, katilimina, igbirligine ve toplumda yasama ve topluma
uyum becerilerini kazanmalarina yardim etmektedir. Bu da onlarin yeni arkadasliklar
kurmalarma ve bir arada olmalarina yardimci olmaktadir. En Onemlisi ise, 6zel
gereksinimli ¢ocuklarin kaynastirma/biitiinlestirme sinifinda bulunmalar1 ve normal
gelisim gosteren akranlariyla bir arada olmalar1 onlarin biligsel, motor, dil ve sosyal
becerilerini gézlem ve taklit yoluyla kazanmalarini saglamaktadir (Acarlar, 2016;

Allen vd., 2015; MEB, 2010).
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2.1.3.2. Normal gelisim gosteren ¢ocuklar iizerindeki yararlar

Kaynastirma/biitiinlestirmenin normal gelisim gdsteren ¢ocuklar iizerindeki
yararlar1 6zel gereksinimli ¢ocuklardaki yararlar1 kadar énemlidir. Oncelikle, normal
gelisim gosteren cocuklarin 6zel gereksinimli akranlariyla bir arada olmasi onlarin
algilarmin degismesine yardim eder. Bu algi degisimi onlarin tutumlarini ve
davraniglarini olumlu bir sekilde etkiler. Bu da normal gelisim gosteren ¢ocuklarin
0zel gereksinimli arkadaslarina karsi onyargilarinin azalmasma yardim etmektedir.
Normal gelisim gosteren ¢ocuklarin kaynastirma/biitiinlestirme sinifinda yer almalari
onlara hosgoriilii davranmayi, yardim etmeyi ve paylagsmay1 6gretmektedir. Bu da
onlarin 6zel gereksinimli arkadaslariyla beraber yasamalarini miimkiin kilmaktadir

(Acarlar, 2016; Campbell, Gilmore ve Cuskelly, 2003; Hayward, 2006).

Ozel gereksinimli arkadaslarla aym ortami paylasmak normal gelisim
gosteren ¢ocuklara onlar1 ve Ozelliklerini daha yakindan tanima ve onlara yardim
etme firsati sunmaktadir. Biitiin bunlar normal gelisim gdsteren ¢ocuklara ¢evrede
bulunan insanlar1 kosulsuz bir sekilde kabul etmeyi ve onlar1 sevmeyi 6gretmektedir.
Bu olumlu duygular ¢cocuklarin davraniglarina da yansir ve normal gelisim gosteren
cocuklarin davranislar: olumlu yonde sekillenir. Normal gelisim gdsteren ¢ocuklarin
0zel gereksinimli c¢ocuklarla ayni1 ortami1 paylasmasi onlarda kiiclik yasta
farkindaliklarin olusmasini saglamaktadir ve bu da onlarin hayattaki konumlarini
belirlemelerine yardim etmektedir (Acarlar, 2016; Allen vd., 2015; Rafferty ve
Griffin, 2005).

2.1.3.3. Aileler iizerindeki yararlar

Kaynagtirma/biitiinlestirme sadece 6zel ve normal gelisim gosteren ¢ocuklar
icin 6nemli degildir, kaynastirma/biitiinlestirme bu ¢ocuklarin aileleri i¢in de ¢ok
onemlidir. Kaynastirma/biitiinlestirme, aileler i¢in bir bulusma noktasi olarak
bilinmektedir. Kaynastirma/biitiinlestirme sinifinda yer alan cocuklarin ailelerinin
daha sik goriistiikleri ve sikintilarini ve sevinglerini daha fazla paylastiklart
bilinmektedir. Kaynastirma/biitiinlestirme simifinda yer alan c¢ocuklarin aileleri
cocuklarmin egitim siirecine daha aktif katilmaktadirlar ve sinif 6gretmenine daha

cok yardim etmektedirler. Kaynastirma/biitiinlestirme sinifi ailesi olmak ¢ocugunu
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daha iyi tanimak demektir. Bu siniflarda, sadece 6zel gereksinimli ¢ocuklarin aileleri
degil, normal gelisim gdsteren c¢ocuklarin aileleri de ¢ocuklarinin zayif ve giiglii
yonlerini daha iyi bilirler ve ¢ocuklarinin gelisimi ile daha ¢ok ilgilenmektedirler.
Ailelerin ¢ocuklarini tanimalar1 ve onlarin artilarinin ve eksilerinin neler oldugunu
bilmeleri ¢ocuklarina yardim etmek icin yeni yontemler ve metotlar bulmalarina ve
Ogretmenlerle bir araya gelerek fikir aligverislerinde bulunmalarina olanak
saglamaktadir (Acarlar, 2016; Frederickson, vd., 2004; Rafferty ve Griffin, 2005;
Seery, Davis ve Johnson, 2000).

Ozel gereksinimli cocuklarin ve normal gelisim gosteren cocuklarin
ailelerinin bir arada olmalar1 onlara deneyimlerini ve bilgilerini paylasma firsati
sunmaktadir. Bu bilgi ve deneyimler cocuklarin aleyhine olan yasal hak ve
sorumluluklart da kapsamaktadir. Cocuklarinin kaynastirma/biitiinlestirme sinifinin
parcast olmasi1 ailelerde farkindaligin ve kabullenmenin olugmasina yardim

etmektedir (Allen vd., 2015; Isaksson, Lindqvist ve Bergstrom, 2010; MEB, 2010).

2.1.3.4. Ogretmenler iizerindeki yararlari

Kaynastirma/biitiinlestirme, Ogretmenlerin, c¢ocuklari olduklari gibi kabul
etmelerine yardim etmektedir. Kaynastirma/biitiinlestirme, 6gretmenlere, 6zel
gereksinimli ¢ocuklarla ilgili bilgi edinme ve onlarla nasil ¢alisacaklarini 6grenme
firsati saglamaktadir. Kaynastirma/biitiinlestirme smnifi  6gretmeni olmak, ozel
gereksinimli ¢ocuklarin ve normal gelisim gosteren c¢ocuklarin arasinda bir bag
kurmak ve onlarin arasinda arkadashg tesvik etmek anlamina gelmektedir.
Kaynastirma/biitiinlestirme sinifi 6gretmeninin siniftaki 6zel gereksinimli ve normal
gelisim gosteren ¢ocuklarin 6zelliklerini tanimasi ve c¢ocuklarin ihtiyaglarina ve
gereksinimlerine uygun calisma ydnetmeleri kullanmas1 gerekmektedir. Ogretmenin,
sinif ortamini ve O0gretim programini smiftaki ¢ocuklarin gereksinimlerine uygun
diizenlemesi, uygulamasi, degerlendirmesi ve gerekli giincellemeleri yapmasi
gerekmektedir (Acarlar, 2016; Barned, Knapp ve Neuharth-Pritchett, 2011; Harper
ve McCluskey, 2003; Ross-Hill, 2009).

Kaynastirma/biitiinlestirme sinifi 6gretmeninin, 6zel gereksinimli ¢ocuklarin

ailelerine nasil yaklasacagini bilmesi, onlarla devamli bir isbirligi halinde olmas1 ve



22

ailelerin sinifta yapilan etkinliklere katilmalarim1 saglamast gerekmektedir.
Ogretmenin bir diger gorevi ise 6zel gereksinimli ve normal gelisim gdsteren
cocuklarin aileleri arasinda saglikli bir bag kurulmasini saglamaktir. Bunu, aileleri
onceden bir araya getirerek, onlarin birbirleriyle bilgi ve deneyimlerini
paylagmalarin1 saglayarak ve smnifta alinan her karar i¢in onlarin fikrine danisarak

yapmasi gerekmektedir (Frederickson, vd., 2004).

Kaynastirma/biitiinlestirme  sinift  6gretmenlerinin  devamli  profesyonel
gelisim igin girisimlerde bulunmalart gerekmektedir. Egitim almalari, siifta
arastirmalara dayali uygulamalara yer vermeleri, arastirma yapmalari, uygulamalari
ve sonuglar1 degerlendirmeleri gerekmektedir. Onlarin 6zel gereksinimli ¢ocuklarla
caligmak i¢in devamli kendilerini gelistirmeleri gerekmektedir. Bu Bireysellestirilmis
Egitim  Programi  hazirlamayr1 ve  uygulamayr da  kapsamaktadir.
Kaynastirma/biitiinlestirme sinifi 6gretmeni olmak bu 6gretmenlerin kendilerine olan
giivenlerinin artmasini ve deneyimli olmalarini saglamaktadir (Acarlar, 2016; Block

ve Obrusnikova, 2010).

Bu 6gretmenlerin, devamli 6zel egitim 6gretmenleri ve rehber dgretmenlerle
bir arada olduklar1 icin, iletisim ve isbirligi becerileri de gelismektedir.
Kaynastirma/biitiinlestirme sinifi 6gretmeni olmak oOgretmenlere kosulsuz kabul,
sabir, hosgorii gostermeyi ve bireysel farkliliklara saygi duymayr 6gretmektedir.
Kaynastirma/biitlinlestirme sinifinda ¢alismalari bu 6gretmelerin farkindaliginin ve
kabul diizeyinin artmasina yardim etmektedir (Acarlar, 2016; Allen vd., 2015; MEB,
2010).

2.1.3.5. Sosyal etkilesim iizerindeki yararlar:

Kaynastirma/biitiinlestirme ¢ocuklar arasindaki sosyal etkilesimin artmasina
yardim etmektedir. Ozel gereksinimli ¢ocuklarin normal gelisim gdsteren
akranlariyla bir arada olmalar1 onlara arkadaslarint model alma, taklit etme, onlarla
isbirligi yapma, paylasma ve karsilikli etkilesimde bulunma firsati tamimaktadir. Ozel
gereksinimli ¢ocuklarin ve normal gelisim goOsteren cocuklarin ayni ortami

paylasmalar1 onlarda birgok becerinin gelismesine yardim etmektedir. Bunlar sadece
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sosyal beceriler degildir, onlarin fiziksel, dilsel, akademik becerileri de
gelismektedir. Cocuklar kaynastirma/biitiinlestirme sinifinda birgok etkinlikte
beraber olduklar1 i¢in onlarin arkadaslarin1 kabul etmeleri de ¢ok daha kolaydir

(Ladd, 1999; Lindsey, 2002; Garfinkle ve Schwartz, 2002).

Normal gelisim gosteren ¢ocuklarin kaynastirma/biitiinlestirme smifinin bir
parcasi olmasi ise onlara 6zel gereksinimli arkadaslarina yardim etme, destek olma,
onlarla igbirlikli oyun oynama, paylasma ve arkadaslarini tesvik etme becerilerini
kazandirmaktadir. Cocuklarin kaynastirma/biitliinlestirme sinifinin bir pargasi olmasi
onlarin sosyal kabuliinii olumlu bir sekilde etkilemektedir (Aral ve Giirsoy, 2007;

Grubbs ve Niemeyer, 1999; Terpstra ve Tamura, 2007).

Biitiin bunlar kaynastirma/biitiinlestirmenin, 06zel gereksinimli ¢ocuklar,
normal gelisim gosteren c¢ocuklar, ¢ocuklarin aileleri ve dgretmenleri ve ¢ocuklar

arasindaki sosyal etkilesim i¢in ne kadar 6nemli oldugunu gdstermektedir.

2.1.4. Kaynastirma ve Biitiinlestirme Yoluyla Egitime Hazirhk

Cahismalan

Ozel gereksinimli ¢ocuklarn, normal gelisim gosteren cocuklarla
kaynastirma/biitiinlestirme sinifinda ayni ortami paylasmasi onlara hayatta kabul
edilmeleri i¢in daha ¢ok sans sunmaktadir. Uygun bir miifredat ve egitim
uyarlamasiyla o6zel gereksinimli cocuklar kaynastirma/biitiinlestirme siniflarina
kolayca  dahil  edilebilmektedirler ~ (Wolfe ve  Hall, 2003). Bir
kaynastirma/biitiinlestirmenin basarili ve cocuk odakli olmasi i¢in 6ncelikle stratejik
bir planlama ve liderlik, tanilama ve miidahale, ulasim ve destek, miifredat
uyarlamalari, 6grenme ve Ogretme siiregleri, etkili gecis, yOnetim, izleme ve
sorumluluklarin tizerinde ¢alisilmasi gerekmektedir (Ahmetoglu, 2015; Hayward,
2006).

Kaynastirma/biitiinlestirmenin basarili olmasi ve c¢ocuklara istenilen katkiy1
saglamasi i¢in kaynastirma/biitiinlestirmeye dahil edilen biitlin etmenlerin

kaynastirma/biitiinlestirme ile ilgili hazirlanmas1 gerekmektedir. Ilk olarak ozel
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gereksinimli ¢ocuklar ve normal gelisim goOsteren c¢ocuklar, sonrasinda onlarla
calismas1 gereken Ogretmenler, ¢ocuklarin aileleri ve okuldaki diger personel
kaynastirma/biitiinlestirme i¢in  hazirlanmalidir.  Kaynastirma/biitiinlestirmenin
etkilerini gorebilmek i¢in egitim ortaminin ve egitim programlarinin da hazirlanmasi

gerekmektedir (Ahmetoglu, 2015; Hayward, 2006; Wolfe ve Hall, 2003).

2.1.4.1. Ozel gereksinimli cocuklarin hazirlanmasi

Ozel gereksinimli ¢ocuklarin kaynastirma/biitiinlestirme smiflarma  dahil
edilmeden Once bir alisma siirecinden geg¢meleri onlarin sinifa, 6gretmenlerine ve
arkadaglarina daha kolay alismalarma yardim etmektedir. Ozel gereksinimli
cocuklar, bu alisma siirecinde sinifta bulunan arkadaslarina kendilerini kabul
ettirmeye ve onlar1 kabul etmeye aligmaktadirlar. Bu alisma siirecinde, 6gretmen ve
aile 6zel gereksinimli cocugu gozlemlemektedir ve gerekli durumlarda onlara yardim
etmekte ve onlar1 desteklemektedirler. Bu siire¢, sadece 6zel gereksinimli ¢ocuklar
icin 6nemli degildir. Bu siiregte 6gretmen normal gelisim gosteren cocuklar1 da
gozlemler, kabul etmeye hazir olmayan cocuklar1 belirler ve onlarla 6zel olarak
calisir (Idol, 2006; Sar1, 2002). Ozel gereksinimli cocuklarin okula hazir gelmesi ya
da gelmemesi onlarin gereksinimlerine, okula hazir oluslarina, 6z bakim, sosyal ve
akademik  becerilerine  baglidir. Bundan dolayi, ailelerin  ¢ocuklarim
kaynastirma/biitiinlestirme smiflarina  géndermeden Once onlarla kendilerinin
calismasi ve ¢cocuklariin bu becerileri kazanmalarina yardim etmesi gerekmektedir.
Bu becerilere sahip olan 6zel gereksinimli ¢ocuklarin okula ¢ok daha hizli ve kolay

uyum sagladigi goriilmektedir (Avct ve Bal, 1999; Batu, 2015; Odluyurt 2012).

Ozel gereksinimli ¢ocuklar cogunlukla okula geldiklerinde iletisime kapalidirlar
ve grupca oyun oynamada zorlanmaktadirlar. Bundan dolayi, 6§retmenlerin onlarin
arkadaslariyla etkilesimini desteklemek i¢in onlarin da dahil olabilecekleri oyunlari
secmesi ve onlara dncelik tanimasi gerekmektedir. Bu, 6zel gereksinimli ¢gocuklarin
kendilerine ve digerlerine kars1 giivenlerinin artmasina ve yardim istediklerinde daha
kolay iletisim kurabilmelerine yardim etmektedir. Ozel gereksinimli ¢ocuklarin
smifta basarili olabilmeleri i¢in 6gretmenleri tarafindan gozlenmeleri gerekmektedir.

Bu gozlemler sayesinde dgretmenler bu ¢ocuklarin neleri yapmada iyi olduklarini ve
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ne gibi durumlarda yardima ihtiya¢ duyduklarimi belirleyebilmektedirler. Bu da
ogretmenlerin bu ¢ocuklarla ¢aligmasini kolaylastirmaktadir (Smith, 2006).

Kaynastirma/biitiinlestirme sinifinda tek bir 6zel gereksinimli ¢ocugun olmasi
onun biraz kotli ve diglanmig hissetmesine neden olabilmektedir. Bundan dolay,
kaynagtirma/biitiinlestirme smifi 6gretmenleri her zaman c¢ocuklarin farkliliklarini
degil de benzerliklerini 6rnek alarak c¢ocuklara yaklasmalidirlar. Bu, 6zel
gereksinimli ¢cocuklar ve normal gelisim gosteren ¢ocuklar i¢in ¢ok dnemlidir ¢linkii
cocuklar aralarindaki farkliliklar1 degil de benzerlikleri gormeye alisirlar (Favazza,

Ostrosky ve Mouzourou, 2016).

Ozel gereksinimli ¢ocuklarin kaynastirma/biitiinlestirmeye hazirlanmasi grup
halinde de gergeklesebilmektedir. Ozel gereksinimli ¢ocugun dahil olacagi siif
cocuga uygun diizenlenir (uyaranlarin azaltilmasi ya da ¢ogaltilmasi, 6zel
gereksinimli ¢ocugun etkinliklere katiliminin artmasi igin oturma diizeninin
yapilandirilmasi), 6gretim uygulamalari secilir (slireyi kisaltarak etkinliklere dahil
edilme, becerilerinin kiiclik basamaklara boliinmesi, dogrudan ogretim, akran
Ogretimi, isbirlikli, kesif yoluyla Ogrenme, gomilii 6gretim vb. yoOntemlerin
kullanilmasi, c¢esitli destek tiirlerinin ve pekistireclerin kullanimi, kiiglik ve biiyiik
grup c¢alismasi) ve 08retimsel materyallerin tim duyulara hitap edebilecek sekilde
cesitlendirilmesi yapilabilecek caligmalardan bazilaridir (Ahmetoglu, 2015; Batu ve
Yiikselen, 2015; Batu, 2000; Odluyurt, 2012).

2.1.4.2. Normal gelisim gosteren cocugun hazirlanmasi

Normal gelisim gosteren cocuklarin kaynastirma/biitiinlestirmeye hazirlanmast
0zel gereksinimli ¢ocuklarin kaynastirma/biitiinlestirmeye hazirlanmas: kadar dnem
tasimaktadir. Ozel gereksinimli ¢ocuklar gibi normal gelisim gdsteren ¢ocuklar da bir
alisma siirecinden ge¢mektedirler. Bu asamada en biiylik gorev ise Ogretmenlere
diismektedir. Sinifa 6zel gereksinimli O6grenci gelmeden Once Ogretmen sinifta
bulunan normal gelisim gosteren ¢ocuklara, biitiin ¢ocuklarin benzerlikleri olmasina
karsin aralarinda farkliliklarin da olabilecegini agiklamasi gerekmektedir. Ancak,

biitin bu farkliliklarin onlarin  6zel olduklarmin bir gostergesi oldugu da
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vurgulanmalidir. Bunu, 06gretmenler, c¢ocuklara 0zel gereksinimli karakterler
barindiran hikaye kitaplar1 okuyarak, ¢izgi filmler izleterek, 6zel gereksinimli aile
bireyleri ya da baska konuklar agirlayarak, drama oyunlar1 oynatarak
destekleyebilmektedirler. Normal gelisim gosteren gocuklar bu fikre alistiktan sonra
smiflarina gelecek 06zel gereksinimli arkadaglarinin 6zellikleri hakkinda sohbet
edebilirler. Bu, ¢cocuklarin, 6zel gereksinimli akranlar1 gelmeden 6nce onlar hakkinda
bir fikir sahibi olmalarina yardim etmektedir (Ahmetoglu, 2015; Rafferty ve
Griffin, 2005).

Normal gelisim  gosteren ¢ocuklarin  kaynastirma/biitiinlestirme  icin
hazirlanmasinda en 6nemli unsurlardan biri de onlardan ne beklendigini bilmeleridir.
Cogu zaman cocuklara onlardan ne bekledigimizi, nasil davranmalarini istedigimizi,
bize ya da arkadaslarina nasil yardim edebileceklerini sdylemeyiz. Bu da onlarin
zihinlerinde ve davranislarinda bir belirsizlik olugsmasina yol agmaktadir. Bunun igin
de Ogretmenler normal gelisim gosteren ¢ocuklara 6zel gereksinimli arkadaslarina
kars1 nasil davranmalar1 gerektigini, onlara nasil yardim edebileceklerini ve onlar
desteklemeleri gerektigini sOylemelidirler. Cocuklar biiyliklerin onlara ihtiyaglar
oldugunu ve onlara yardim edebildiklerini goérmeyi severler. Bunun i¢in de
ogretmenler cocuklardan 0Ozel gereksinimli arkadaglarina yardim etmelerini
isteyebilirler. Onlar bu isin istesinden ¢ok iyi bir sekilde gelebilirler (Buysse ve

Hollingsworth, 2009; Diamond ve Tu, 2009).

Sinifta uygulanan etkinliklerde, 6zel gereksinimli ¢ocuklari kademeli bir sekilde
uygun etkinliklere dahil ederek, normal gelisim gosteren c¢ocuklarin bu duruma
alismasinin saglanmasi gerekmektedir. Ozel gereksinimli ¢ocuklarin normal gelisim
gosteren ¢ocuklarin arasina sosyal, duygusal ve akademik olarak hazir olduklarinda
dahil edilmeleri, ¢ocuklarin arkadaslarin1 daha olgunlukla kabul etmelerini

saglamaktadir (Acarlar, 2013; Darica, 1992; Kircaali-Iftar, 1998).
2.1.4.3. Ogretmenlerin hazirlanmasi

Kaynastirma/biitiinlestirmenin 6zel gereksinimli cocuklara faydali olabilmesi ve

onlarin normal gelisim gosteren c¢ocuklar ve aileleri tarafindan kolayca kabul
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edilebilesi i¢in, Ogretmenlerin de kaynastirma/biitiinlestirme i¢in Onceden
hazirlanmasi gerekmektedir. Tecriibesiz 6gretmenler ve daha 6nce 6zel gereksinimli
cocuklarla ¢caligmamis olan 6gretmenler genellikle kaynastirma/biitiinlestirmeye ¢ok
sicak bakmamaktadirlar. Bunun temel sebebi ise bu durumdan 6nceden haberdar
olmamalar1 ve hazirlanmak igin yeterli vakitlerinin olmamasidir. Ogretmenler smnifi
kendilerini en giivende hissettikleri yer olarak gormektedirler ve siniflarinda
tanimadiklar1 bir seyle karsilasmak onlarda giliven sorununa ve kaygiya yol
acmaktadir. Bundan dolayr da 6gretmenler yeniliklere sicak bakmakta zorlanirlar

(Block ve Obrusnikova, 2010; Campbell, Gilmore ve Cuskelly, 2003).

Ogretmenlerin bu gibi sorunlarla karsilasmamalar1 igin 6zel gereksinimli
cocuklarin ailelerinin dnceden okul miidiirleriyle konusmasi gerekmektedir. Boylece
miidiir 6gretmeni bilgilendirip onun hazirlanmasina zaman taniyabilir. Ogretmenler
miidir tarafindan 6zel gereksinimli ¢ocuk hakkinda bilgilendirildikten sonra, ailenin
de Ogretmenle goriismesi ve cocuklarmin giiglii yanlarin1 ve gereksinimlerini
ogretmenle paylasmasi gerekmektedir. Bu goriisme siiresince aile, 6gretmen ve okul
miidirti ¢ocugun durumunu degerlendirip, ona nasil yardim edebileceklerine karar
vermelidirler. Cocugun gereksinimlerine gore simifta bir 6zel egitmenin, golge
egitmenin ya da yardimci 6gretmenin olup olmamasi gerektigine karar verilmesi
gerekmektedir. Sonrasinda 6gretmenin alabilecegi egitimlerin belirlenmesi ve ailenin
O0gretmene ne tlir bir yardim saglayabileceginin belirlenmesi gerekmektedir. Sinifta
bulunan 6zel gereksinimli ¢ocugun siirekli bir degerlendirme siirecinde olmasi
gerekmektedir. Bu siirecte, Bireysellestirilmis Egitim Programinin olusumu,
Ogretimin ve programin uyarlanmasi 0gretmenin gorevleri arasindadir ve bunlar
oldukca zaman alici titizlikle yapilmasi gereken siireglerdir (Buyse, vd., 2008; Reid,
2006). Bunun igin ailenin, yardimci personelin ve miidiiriin 6gretmene nasil bir
yardimda bulunacaklarinin kararlastirilmas:  gerekmektedir. Ogretmenlerin  6zel
gereksinimli ¢ocuklarla caligsabilmesi icin kendi ¢abalariyla ve okulun diizenledigi
organizasyonlarla  yapabilecekleri  hazirliklardan  bazilar1  sunlar  olabilir:
uzmanlarindan engel tiirleri ve 6zellikleri i¢in bilgi edinmek, 6zel egitim hakkinda
bilgi edinmek, sinif ortamimi diizenleme ve uygun materyal se¢imi ile ilgili bilgi

edinmek, ogretimsel uyarlamalar ve degerlendirme yontemleri gibi konularla ilgili
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bilgi edinmek, karsilasabilecekleri davranis problemleri ve ¢oziimleri konusunda
gorsel isitsel seminerler almak ve sunmak, ilgili kurumlar1 gezmek, organizasyonlara
dahil olmak, motivasyonunu arttirmak, empati becerilerini desteleyecek duygusal,

diisiinsel destek toplantilar1 yapmak (Aral ve Giirsoy, 2007; Odluyurt ve Batu, 2012).

Onemli olan bir diger nokta ise dgretmenin ve dzel gereksinimli gocugun bir
araya gelmesi ve tamismasidir. Ozel gereksinimli ¢ocuklarin dgretmeni sevmesi ve
ona giivenmesi ve Ogretmenin 6zel gereksinimli ¢ocugu sevmesi ve onun basgarili
olabilecegine kendisini inandirmasi en 6nemli konulardan bazilaridir. Bunun i¢in de
okul miidiiriiniin ve 6zel gereksinimli ¢ocugun ailesinin §gretmene ve cocuga zaman
tanimasi ve onlar1 6nceden bir araya getirip kaynasmalarini saglamasi gerekmektedir.
Ogretmenler ve dzel gereksinimli cocuklarin bu alisma siirecinde, 6gretmeler cocugu
gozlemleme firsati bulabilir ve onlarla bireysel ve smif genelinde nasil
calisabileceklerini planlayabilirler. Bu da 6gretmenlerin kendilerine giivenmesini ve
yapabileceklerini  gormesini miimkiin kilmaktadir (Isaksson, Lindqvist ve

Bergstrom, 2010; Silver, Measelle, Armstrong ve Essex, 2005).

Ogretmen ve 6zel gereksinimli ¢ocugun kaynasmasi sonrasinda, dgretmenin
simiftaki diger ¢ocuklarin bu fikre alismalarmni saglamasi gerekmektedir. Bunu
ogretmenler onlarla 6zel konusarak, aileyi sinifa davet ederek veya 6zel gereksinimli
¢ocugun durumunu aileyle beraber anlatarak yapabilirler (Harper ve McCluskey,

2003; Howes, 2000).

Ogretmenin kaynastirma/biitiinlestirme smifindaki diger bir rolii de &zel
gereksinimli ¢ocuk hakkinda normal gelisim gosteren c¢ocuklarin ailelerini
bilgilendirmek ve aileler arasinda pozitif bir bag kurmakir. Normal gereksinimli
cocuklarin oldugu gibi, ailelerin de 6zel gereksinimli ¢ocuga karst tutumu onlar
olumlu ya da olumsuz sekilde etkileyecektir. Ogretmenlerin aileleri &nceden
bilgilendirmeleri, kendi cocuklarinin 6zel gereksinimli ¢ocuklara olan faydasi ve 6zel
gereksinimli ¢ocuklarin  normal gelisim gosteren c¢ocuklara olan faydasim
aciklayabilmeleri gerekmektedir. Ogretmenin ailelere ¢ocuklarmin destegi ve
yardiminin 6zel gereksinimli cocuklar icin ve kendileri i¢in ne kadar Onemli

oldugunu agiklayabilmesi, normal gelisim gosteren ¢ocuklarin ailelerinin bu durumu
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cok daha kolay ve olumlu kabul etmelerini saglayacaktir (Batu ve Kircaali-iftar,

2016; Sar1, 2002; Vandell, 2000).

Kaynastirma/biitiinlestirme sinifinda bulunan 6zel gereksinimli ¢ocuklarin ve
normal gelisim gosteren c¢ocuklarin kaynastirma/biitiinlestirmeden olumlu sekilde
yaralanabilmeleri ve mutlu olabilmeleri i¢in 6gretmenin ¢ok biiylik ve onemli bir
rolii oldugu gériilmektedir. Ogretmen, kaynastirma/biitiinlestirmede ortaya
cikabilecek sorunlar1 gidermede gerekli ¢cabayr gostermeye ve bagkalariyla isbirligi
yapmaya hazir olmalidir (Kircaali-iftar, 1998). Ogretmenler bilgiyi paylasmaya acik
olmalidir. Ogrencinin egitimiyle ilgili tiim kisilerde bulunmasi gerekli olan bilgi

paylasimu, etkili kaynastirma/biitiinlestirme i¢in oldukca dnemlidir.
2.1.4.4. Ailelerin hazirlanmasi

Kaynastirma/biitiinlestirme egitiminin basaril olmasi i¢cin
kaynastirma/biitiinlestirme egitimine, 6zel gereksinimli cocuklarin ve normal gelisim
gosteren ¢ocuklarin aileleri de dahil edilmelidir. Normal gelisim gosteren ve 6zel
gereksinimli ¢ocuklarin ailelerinin endiselerini ve kaygilarimi giderebilmek igin
onlarla farkli caligmalar yapilmalidir. Normal gelisim gosteren c¢ocuklarin aileleri
kadar Ozel gereksinimli cocuklarin ailelerinin de cocuklarmin sinifta mutlu ve
basarili olabilecekleriyle ilgili ¢ok siipheleri olmaktadir. Ancak, 6gretmenler onlari
sinifa dahil ederek ve ¢ocuklarimin basarisini onlara gostererek onlarin tatmin

olmasini saglayabilirler (Darica, 1992; Rafferty ve Griftin, 2005).

Normal gelisim gosteren cocuklarin aileleri 6nceden bilgilendirilip ¢ocuklarinin
bu durumdan nasil yararlanabileceklerinin agiklanmasit gerekmektedir. Normal
gelisim gosteren c¢ocuklarin aileleri de sinifa daha sik dahil edilerek etkinlikler
organize edilebilir ve bdylece onlar da smifin iginde g¢ocuklarmin konumunu

gozlemleyebilirler (Aver ve Bal, 1999; Isaksson, Lindqvist ve Bergstrém, 2010).

Her iki gruptaki aile bireylerini kaynastirma/biitiinlestirme uygulamasinin igerigi
hakkinda aydinlatmak, onlarin gériislerini almak ve gerekiyorsa uygulamanin basaril

oldugu yonleri sergileyebilecek somut Ornekler sunmak ailelerin kabuliiniin
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saglanmasinda yararl olacaktir (Darica, 1992). Normal gelisim gosteren ¢ocuklarin
ve Ozel gereksinimli ¢ocuklarin ailelerinin isbirligi c¢ocuklarinin tutumlarini,
basarisim1 ve Ozellikle sosyal gelisimini olumlu bir sekilde etkilemektedir. Bundan
dolay1 da ailelerin bir araya gelmeleri, cocuklarinin gii¢lii ve zayif yanlarini yiiz yiize
konusmalar1 onlardaki kaygi ve endiseleri ortadan kaldirir ve ¢ocuklarini daha iyi
tanimalarini saglar. Bu da ¢ocuklarinin gelecekte de kabullenici ve basarili tutumlar

sergilemelerine yol agmaktadir (Ahmetoglu, 2015; Von Salisch, 2001).
2.1.4.5. OkKul yonetimi ve personelinin hazirlanmasi

Kaynagtirma/biitiinlestirmenin etkili olmasma yardim eden bir diger etken de
okul yonetiminin ve okul personelinin hazirlanmasidir. Kaynastirma/biitiinlestirmeye
yardim edebilmeleri i¢in okul yOnetiminin ve personelinin bazi 6zelliklere sahip
olmas1 gerekmektedir. Bunlar: ortak bir vizyon ve misyona sahip olmalari,
ulasacaklar1 hedeflerin belirlenmesinde ve gerceklesmesinde beraber caligmalari,
okulda calisan insanlara ve disaridan gelen insanlara giiven vermeleri ve destek
saglamalari, iletisime agik olmalari, agik ve yapici olmalari ve siireci diizenli olarak

gozetlemeleri ve denetlemeleridir (Ahmetoglu, 2015; Hayward, 2006).

Basaril1 bir kaynastirma/biitiinlestirme elde edebilmek i¢in dncelikle okulun
0zel gereksinimli ¢ocugu tanimasi ve simif i¢inde ve siif disinda gereksinimlere
uygun diizenlemeler yapmasi gerekmektedir. Bu diizenlemelerden biri ise okulda
calisan insanlarin 6zel gereksinimli bireylere karsi olan tutumlarini ve davranislarini
olumlu sekillendirmektir. Okulda c¢alisan personelin  tutumlarmi  olumlu
etkileyebilmek icin dncelikle okulun miidiiriiniin ve diger yoneticilerin tutumlarinin

olumlu olmas1 gerekmektedir (Barnett ve Monda-Amaya, 1998; Kircaali-iftar, 1998).

Okul yoOnetiminin 06zel gereksinimli ¢ocugu Onceden tamimasi ve
gereksinimlerini bilmesi, cocugu bir sinifa yerlestirirken siif diizeni, siniftaki cocuk
say1st, sinif 0gretmeni ve sinifta bulunan normal gelisim gosteren ¢ocuklarin aileleri
hakkinda  bilgi sahibi  olmast  Onemlidir.  Ayrica, okul yoOnetiminin

kaynastirma/biitiinlestirme 06grencisi i¢in gerekli hizmetlerin ve arag¢ gereclerin
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saglanmasinda sinif 6gretmenine destek olmasi gerekmektedir (Patterson, Marshall

ve Bowling, 2000; Praisner, 2003).

Ozel gereksinimli ¢ocuklarm kaynastirma/biitiinlestirme siniflarinda basarili
olabilmeleri i¢in onlarin sadece ailelerden, arkadaslarindan ya da 6gretmenlerinden
kabul gérmeleri ve onlar tarafindan desteklenmeleri yeterli degildir. Onlarin basarili
ve kendilerine giivenen bireylere doniisebilmeleri i¢in ¢evredeki biitiin insanlarin

destegini hissetmeleri gerekmektedir.
2.1.4.6. Fiziksel sartlarin ve arac-gerecin hazirlanmasi

Okul yonetiminin 6zel gereksinimli 6grencilerle onceden tanigmasi ve onlarin
gereksinimleriyle ilgili dnceden bilgilendirilmesi okulun fiziksel sartlarini 6nceden
hazirlama sansinin olmasi anlamma gelmektedir. Kaynastirma/biitlinlestirme
cocuklarmin siniflara yerlestirilmesi i¢in okul yonetiminin, 6gretmenlerin ve ailelerin
cocuklara uygun fiziksel ve 6gretimsel uyarlamalar1 yapmalar1 gerekmektedir. Okul
oncesi kaynastirma/biitiinlestirme siniflarinda ongoriilen ¢ocuk sayis1 14’tlir. Sinifta
az O0grencinin bulunmasi 6gretmene biitlin ¢ocuklara daha c¢ok ilgi gosterme firsati
sunmaktadir. Kaynastirma/biitiinlestirme sinifi, ¢ocuklar icin ilgi cekici ve tesvik
edici sekilde diizenlenmelidir. Siniflar, ¢ocuklarin birbirleri ile kolay etkilesime
girebilecekleri, rahat hareket edebilecekleri bir sekilde planlanmalidir (Ahmetoglu,
2015; Batu ve Kircaali- Iftar, 2007).

Okulun fiziksel ve Ogretimsel sartlarini 6zel gereksinimli ¢ocuklar ve normal
gelisim gosteren cocuklar i¢in diizenlemek her okulun gorevidir. Olumlu sartlarda
egitim goren ¢ocuklar daha kabullenici ve kendine giivenen c¢ocuklara

dontismektedirler (Dyson ve Millward, 2000).

Kaynastirma/biitiinlestirme egitiminin basarili olmasinda goriildiigii izere birgok
faktor soz konusudur. Biitlin bu etmenlerin kaynastirma/biitiinlestirme egitimi
baglamadan = Once  hazirlanmast  gerekmektedir. ~ Dogrudan  etmenler,
kaynastirma/biitiinlestirme egitiminden faydalanacak 06zel gereksinimli ¢ocuklar,

arkadaslariyla beraber ayni kaynastirma/biitiinlestirme egitiminde bulunacak normal
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gelisim gosteren ¢ocuklar ve her iki grupla calisacak Ogretmenler ve aileleridir.
Kaynastirma/biitiinlestirmenin basaris1 icin dolayli etmenler de biiyiik bir 6nem
tasimaktadirlar. Bu etmenler ise okul yonetimi ve personeli ve okulun fiziksel sartlari

ve ara¢ gereclerdir.
2.2. Okul Oncesi Dénemde Akran iliskileri

Iliskiler insanlarmn gelisimlerini etkileyen en énemli etmenlerden biri olarak
goriilmektedir. Insanlardan dogduklar1 giinden itibaren etkilesim halinde olmalari
beklenmektedir. Insanlarm, hayatlarinin her aninda birgok insanla tanismasi, iletisim
kurmas1 ve onlarla yeni bir seyler paylasmasi gerekmektedir. Bazi insanlar bu
etkilesimden zevk alirken, bazilar1 da kendilerini uzaklastirip yalniz kalmay1 tercih
edebilirler. Insan iliskilerinden en dénemli ve kabullenilmesi kolay olanlarindan biri
ise akran iligkileridir (Beyazkiirk, Anliak ve Dinger, 2007; Ko¢ ve Akduman, 2016).
Cocuklarin sadece sosyal gelisimini degil, bilissel, fiziksel, duygusal ve psikolojik
gelisimini de desteklemek i¢in akran iligkilerine 6nem verilmeli ve ¢ocuklar kiigiik
yastan itibaren olumlu iliskiler kurmalar icin tesvik edilip desteklenmelidir (Onder,

2005; Hay, Payne ve Chadwick, 2004).
2.2.1. Akran lliskileriyle ilgili Tanim ve Kavramlar

Akran iligkileri ile ilgili arastirmacilar tarafindan bir siirii tanim ve kavram one
striilmistiir. Bu boliimde akran ilisikleriyle ilgili tanimlara, Triandis’in tutum ve

tutum degistirme kuramina ve akran iliskileri ile ilgili kavramlara yer verilmistir.

2.2.1.1. Akran iliskileriyle ilgili tanimlar

Insan iliskileri insanlarin birbirleriyle bir araya gelmeleri ve iletisim
kurmalariyla olgunlagmaktadir. Akran iliskileri de insanlar i¢in en eski ve en kalici
iligkiler olarak bilinmektedir (Hay, Payne ve Chadwick, 2004). Akran sdzciigliniin
anlamina baktigimizda, bu sozciiglin sadece insanlarin “ayni yasta”, “yasit” olmasi
anlamina gelmedigini, onlarin gelisim ve olgunluk diizeylerinin, aile yapilarinin (aile

degerleri, yasam tarzi) ve sosyal olarak hayata hazir olma diizeylerinin de ayni

oldugunu ifade ettigini gérmekteyiz (Giilay, 2010). Iligkiler ise iki ya da daha fazla
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insanin arasindaki iletisim (s6zel ve sozel olmayan etkilesimler, davranislar) olarak
goriilmektedir. Bu iligkilerin devamliliginin saglanabilmesi igin ise iliskilerin inang,
duygu, diisiince ve bilgi gibi unsurlar1 icermesi gerekmektedir (Cicirelli, 1995;

Giilay, 2010).

2.2.1.2. Triandis — Tutum ve tutum degistirme kuram

Akran iligkilerinin ¢ocuklarin gelisimindeki etkileri bircok kuram tarafindan
ele alimmistir. Akran iligkileri s6z konusu oldugunda, normal gelisim gosteren
cocuklarin 6zel gereksinimli arkadaslarina karst tutumlarinin da incelenmesi
gerekmektedir. Normal gelisim gosteren ¢ocuklarin 6zel gereksinimli arkadaslarina
kars1 tutumlarin1 ve sosyal kabuliinii inceleyen en 6nemli kuramlardan biri ise 1971

yilinda Triandis tarafindan gelistirilen tutum ve tutum degistirme kuramudir.

Triandis (1971) tutumlarla ilgili yaptig1 ¢alismada tutumlarin “belirli bazi
sosyal durumlara kars1 bazi tepkilere yol agan duyguyla yiikli fikirler” olarak
Ozetlemistir. Tutumlar olusturan her bilesen; fikirler ve diistinceler, duygular ya da
davraniglar gibi baska durumlara neden olabilmektedir (Brown vd., 2007). Tutumlar
bireylerin erken yaslarda etkilendikleri ¢esitli durumlardan meydana gelmektedirler.
Tutumlar kolayca gelismemekle birlikte degisik yonlerde tesvik edilebilir ve
desteklenebilirler (olumlu ya da olumsuz). Tutumlar etkileyen ii¢ ana kaynak ise
dolayli tecriibeler, dogrudan tecriibeler ve ¢ocuklarin birincil sosyal gruplari olarak
bilinen ailelerdir (Favazza, Ostrosky ve Mouzourou, 2016; Ostrosky ve Favazza,
2007).

Tutumlarin akran iligkilerindeki etkisi ¢ok biiyliktiir. Tutumlar ¢ocuklarin
sadece diisiincelerini degil duygularmi ve davraniglarimi da etkilemektedir.
Tutumlarin degismesi ¢ok zordur. Bundan dolay1 da ¢ocuklarin tutumlarmin gelisim
stirecinde desteklenmesi, onlarin olumlu tutumlara sahip olmalar1 ve yetiskinlik
donemlerinde tutumlarini degistirmek i¢in ugrasmamalart anlamina gelmektedir. S6z
konusu destegin saglanmasi icin egitim ortamlarinda uygulanan programlarin
yeniden gbzden gegirilmesi gerekmektedir (Diamond ve Huang, 2005; Diamond,

Furgy ve Blas, 1992). Okul 6ncesi ¢ocuklarinin devam ettigi egitim programlarinin
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akran iligkilerini destekleyen programlar olmasi, ¢ocuklarin akranlarina kars1 olumlu
tutumlara sahip olmasmi ve gelecekte akran iligkilerinde yasayacaklart muhtemel

zorluklarin 6nlenmesini saglamaktadir (Favazza, Ostrosky ve Mouzourou, 2016).

2.2.1.3. Akran iliskileriyle ilgili kavramlar

Alan yazina bakildiginda okul oncesi donem akran iliskilerinde bir¢cok
kavramin yer aldigin1 gérmekteyiz (Giilay, 2010; Kostelnik, Whiren, Soderman ve
Gregory, 2005). Bu kavramlar arasinda akran iligkileri baslig1 altinda yer alan ve
sosyal kabulle de iligkisi bulunan bazi temel kavramlar yer almaktadir. Bunlar:
sosyal gelisim, sosyal yeterlik, sosyal konum ve arkadaslik olarak bilinmektedir
(Gifford-Smith ve Brownell, 2003; Hawley, 2002; Kostelnik, vd., 2005; Ladd, Birch
ve Buhs, 1999).

Sosyal gelisim — cocuklarin diger c¢ocuklarla olan iliskilerini, onlara karsi
besledikleri duygulari, diisiinceleri ve dogal olarak sekillenen davranislari
kapsamaktadir. Cocuklarin sosyal ¢evreye uyum saglamasi ve bu uyum siiresince
bireyselligini korumas1 sosyal gelisimi tamamlayan 6zelliklerdir (Senson, Hempbhils
ve Smart, 2004). Okul oncesi donemde sosyal gelisim ¢ocuklarin kendilerini
tanimalariyla ve cevrelerindeki cocuklarin farkina varmalariyla gelismektedir. Bu
sosyal gelisim siirecinde ii¢ asama yer almaktadir (Kostelnik, Whiren, Soderman ve
Gregory, 2005):

1. Cocugun kendisini diger ¢cocuklarla karsilagtirmasi.
2. Cocugun kendi kisisel 6zelliklerini tanimasi.
3. Cocugun kendini diger ¢cocuklarin goziiyle tanimlayabilmesi.
Goriildigi tizere okul dncesi donemde ¢ocuklarin ayn1 anda hem kendilerini hem
de diger ¢ocuklar1 tanimalar1 onlarin sosyal gelisimini etkilemektedir. Bu dénemd
cocuklarin sosyal gelisim agisindan onemli becerilerin ve davranislarin kazanildig

bir dénem olarak bilinmektedir. Bu beceri ve davranislarin birkaci ise (Giilay, 2010;

Kostelnik vd., 2005):

e Kendine ve diger insanlara kars1 olan giiveni,
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e Kendi 6zelliklerinin farkina varmasi,

e Oz disiplin ve 6z diizenleme,

e (Cevrelerindeki diger insanlarla iletisim becerileri,

e Olumlu ya da olumsuz sosyal davranislari,

e Arkadaslik kurma ve problem ¢6zme becerileridir.

Sosyal gelisimin en dnemli unsurlarindan biri ise sosyallesmedir. Sosyallesme
cocuklarin egitimle, gozlemle ve deneyimlerle sosyal becerileri kazanmasi1 olarak
bilinmektedir. Kazanilan bu sosyal becerilerin ¢ocuklarin davranislarina yansimasi
ve bunlar1 topluma uygun hale getirmesi beklenmektedir. Cocuklarin sosyallesmesi
onlarin bir kiltiirin pargast olduklari anlamina gelmektedir (Cole ve Cole 2001,
Spera, 2005). Cocuklarin sosyallesme siirecini Anasinifi ve Anaokulu Davranig
Oleceginin alt boyutlar1 olan sosyal isbirligi, sosyal etkilesim, sosyal bagimsizlik
becerileri de etkilemektedir. Bu becerilerin sosyallesmeyi nasil etkiledigini

anlayabilmek adina bu alt boyutlar su sekilde 6zetlenebilir.

Sosyal isbirligi — prososyal bir davranis olarak tanimlanmaktadir. Bu davranisi
sergileyen cocuklarin bulunduklart gruplara uyum sagladiklar1 ve birlikte oyun
oynayabildikleri goriilmektedir. Sosyal isbirliginin ¢ocuklarin sadece sosyal agidan
degil, biligsel olarak da gelismelerine yardimci oldugu bilinmektedir (Katz ve
McClellan, 1997; Merrell ve Gimpel, 1998; Yildizbas, 2007). Cocuklar tarafindan
isbirligi  becerilerinin  edinilmesi  toplumda  kolaylikla  sosyallesmelerini
saglamaktadir. Sosyal isbirligi kurabilen ¢ocuklarin grubun bir pargasi olmayi ve

grup baglilig1 icin gerekli davranislar kazandiklari diisiiniilmektedir.

Sosyal etkilesim — iki ya da daha fazla ¢ocugun katilmasiyla gergeklesmekte ve
cocuklar arasinda gerceklesen bu etkilesim cocuklarin bireysel 6zelliklerinin yani
sira toplumdaki sosyal driintiiden de etkilenmektedir (Dereli, 2008; Giilay ve Akman,
2009). Cocuklarin ayni ortamda bulunmalari ve ayni oyunu oynamasalar bile
birbirleriyle etkilesim kurabilmeleri anlamina gelmektedir. Cocuklarin kendilerini
simif icinde tek gérmemeleri ve baska bir seyle ilgileniyorsalar da arkadaslarinin
konusmalarina dahil olabilmeleri, c¢ocuklarin sosyal etkilesim kurabildiklerini

gostermektedir. Sosyal etkilesim kurabilen ¢ocuklarin sadece kendi ¢ikarlart igin
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degil arkadaslara yardim etmek icin de etkilesime girdikleri goriilmektedir. Bu da
onlarin sosyallesmesine yardimci olan 6nemli bir etkendir (Kostelink, vd., 2005;

Giilay, 2010).

Sosyal bagimsizhik — c¢ocuklarin smif i¢inde ya da disinda kendi sosyal
ihtiyaclarin1 bagka birilerinin yardimi olmadan karsilamasi anlamina gelmektedir.
Cocuklarin tanidiklar1 ve bildikleri ortamlarda olmadiklarinda, yalniz olduklar1 ya da
bir grubun icinde yalniz hissettiklerinde oyun oynayabilmeleri ve iyi hissetmeleri
demektir (Kostelink, vd., 2005; Giilay, 2010). Cocuklarin etrafinda tanidiklari
olmadan bir ortamda uyum saglamalar1 ve onlardan istenenleri yerine getirmeleri
cocuklarin sosyal agidan bagimsiz olduklarini gdstermektedir. Sosyal bagimsizlik

cocuklar i¢in sosyallesmeye dogru ¢ok 6nemli bir yol olarak tanimlanmaktadir.

Cocuklardaki sosyal gelisimi etkileyen en Onemli unsurlardan ikisi aile ve
akranlardir. Cocuklar arasindaki akran iligkilerinin gelisimi c¢ocuklarin sosyal
gelisimini de desteklemektedir. Bu da onlarin toplumda daha 6zgilivenli, uyumlu,
rahat ve sosyal agidan kabul goren bireylere donilismelerini saglamaktadir (Spera,

2005).

Sosyal Yeterlik — ¢ocuklarin diger ¢ocuklarla olumlu iliskiler kurmalari ve
bu iligkileri siirdiirebilmeleri anlamina gelmektedir (Giilay, 2010; Hawley, 2002).
Sosyal yeterlik dort 6geden olusmaktadir: ozel beceriler, sosyal yeterligin olugmasini
saglar; sosyal konum, sekillenmesine yardimci olur, sosyal iligkileri, sosyal yeterligin
gerceklesmesine yol acar ve sonunda sosyal yeterlik, insan iliskilerinde bir amaca
ulasilmasina aracilik yapmaktadir. Yani, cocuklarin sosyal agidan yeterli olabilmeleri

icin bu asamalardan gegmeleri gerekmektedir (Rose-Krasnor, 1997).

Cocuklarda sosyal yeterlik yasamin ilk yillarinda sosyal deneyimlerinden
gelen bilgi, tecriibeler ve biligsel olgunlagsmayla sekillenmektedir. Sosyal yeterligin
neler icerdigine baktigimizda ise: Oncelikle cocuklarin sosyal hayatla ilgili
bilgilerinin olmas1 gerektigini gérebilmekteyiz, sosyal becerilerinin ve degerlerinin
olmasi, diger ¢ocuklarla/insanlarla iligski kurma becerilerinin olmasi, dzgiiven ve 6z

diizenleme gibi kisilik 6zelliklerinin olmasi, karar verme, planlama ve organizasyon
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yapma gibi konularda becerikli olmasi, kiiltiirel yeterligi ve en Onemlisi bir
kisiliginin olmas1 gerektigini gorebilmekteyiz (Cohen, vd., 2006; Kostelnik vd.,
2005)

Sosyal yeterlik ti¢ unsurdan olusmaktadir (Gresham ve Reschly, 1987):

1. Uyumlu davranis: ¢ocuklarin akran iligkilerinde bir uyum yakalayabilmeleri
ve hem kendi istek, ihtiya¢ ve amaglarina hem de karsilarindaki diger kisinin
istek, ihtiya¢ ve amaglarina uygun ve dengeli bir sekilde davranmalaridir.

2. Sosyal beceriler: cocuklar arasinda kurulan iliskileri devam ettirme ve
iliskilerde ¢ikan sorunlar1 ¢ozme becerileridir.

3. Akran kabulii: ¢ocuklarin akran iligkilerinde arkadaslari tarafindan kabul
edilmeleridir. Sosyal yeterligi olan ¢ocuklar akranlar1 tarafindan kabul
edilirler ve sevilirler.

Sosyal yeterlige sahip olan ¢ocuklarin kisa vadede okulda ve akran
iligkilerinde basarili olduklari, uzun vadede ise bu basarilarint devam ettirdikleri
goriilmektedir. Sosyal yeterligi olan ¢cocuklarin akranlari tarafindan tercih edildikleri
ve arkadaglar arasinda “popiiler” ¢ocuklar olarak grupta yer aldiklar1 goriilmektedir.
Sosyal yeterligi olan ¢ocuklar daha mutlu ve saglikli iliskiler kuran ¢ocuklar olarak

bilinmektedirler (Gtilay, 2010).

Sosyal Konum - akran iliskilerinin bir gostergesidir. Akranlar1 tarafindan
kabul edilen c¢ocuklar “popiiler ya da sevilen” c¢ocuklar olarak bilinir ve bu
cocuklarin sosyal konumu arkadaslar arasinda en iist diizeydedir. Arkadaslari
tarafindan reddedilen ya da kabul géremeyen cocuklarin ise sosyal konumu alt
diizeydedir. Sosyal konum, ¢ocuklarin akran grubundaki diger ¢ocuklar tarafindan ne
kadar sevildiklerini ve oyun oynarken ne kadar tercih edildiklerini ifade etmektedir
(Dunn, Dunn ve Bayduza, 2007; Cetin, Bilbay ve Kaymak, 2002; Gifford-Smith ve
Brownell, 2003; Hartup, 1989). Cocuklarin arkadas ¢evresindeki sosyal konumunun
temel ozelliginin ise “popiilerlik” oldugu goriilmektedir (Cetin, Bilbay ve Kaymak,
2002; Hartup, 1989).
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Sosyal konum, c¢ocuklarin diger bir ¢ocuga karsi olan tutumlarini
belirtmesi/gostermesi ile ortaya c¢ikmaktadir. Cocuklarin akranlarina karsi olan
tutamlar1 ise bazi Ozelliklerden etkilenmektedir. Bu o6zellikler fiziksel ozellikler,
davraniglar ve duygusal becerileridir (Gifford-Smith ve Brownell, 2003; Giilay,
2010).

o Fiziksel ozellikler — atletik bir fizik, renkli gozler, ¢ekicilik, uzun boy gibi
Ozellikler ¢ocuklarin akranlar tarafindan daha ¢ok tercih edilmelerine yol
a¢gmaktadir.

e Davranislar — sosyal konumu dogrudan etkileyen bir 6zelliktir. Cocuklarin
olumlu davraniglari, problem ¢6zme becerileri, iletisim kurma becerileri,
sosyal acidan girigsimci olmalar1 arkadaglar1 tarafindan kabul edilmelerini ve
sosyal agidan iist diizeyde konumlanmalarini saglamaktadir. Olumsuz
davraniglar ise, Ozellikle saldirgan, agresif ve uyumsuz davranislar,
cocuklarin arkadaslar1 tarafindan kabul edilmemelerine neden olmaktadir.

e Duygusal beceriler — ¢ocuklarin arkadaslarina karsi empati yapmalari,
onlarin duygularin1 anlamalar1 ve desteklemeleri, duygularini dogru bir
sekilde ifade edebilmeleri ¢ocuklarin sosyal agidan iist diizeyde
konumlanmalarini saglamaktadir.

Cocuklarin okulda ya da evdeki sosyal konumlari onlarin kendilerine
giivenmelerini, daha acik ve mutlu olmalarini saglamaktadir. Bu da onlarin akademik
acidan da basar1 gostermelerine ve gelecekteki hayatlarinda sosyal iliskilerini

yiiriitebilmelerine yol agmaktadir (Giilay, 2010).

Arkadashk — cocuklarin secimine dayanan, karsilikli, olumlu ve etkili bir
iliski tiirtidiir. Arkadaslik ¢ocuklarin kendilik kavramina olusmasina, sosyal, bilissel
ve duygusal gelisimine yardim eden 6nemli bir iligki tirtidiir (Giilay, 2010; Ladd,
Birch ve Buhs, 1999). Arkadas iliskileri ¢ocuklarin beceri 6grenmelerine yardim
eder, kendileri ile ilgili, etraftaki insanlarla ilgili ve diinyayla ilgili bilgi sahibi
olmalarim1 saglar, ¢ocuklarin sikintili zamanlarinda duygusal ve bilissel bir kaynak
olur, ¢ocuklarin etkilesimini siirdiirebilmelerini saglar ve sonraki iligkiler i¢in model

olusturur (Ladd Kochenderfer- Ladd ve Coleman, 1996; Sebanc, 2003).
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Arkadasglik yapisinda bes unsur yer almaktadir (Howes ve Tonyan, 1999;
Smith, Cowie ve Blades, 2005):

1. Karsilikli olma; iki ¢cocugun da birbirine karst ayni duygulari hissetmesi,

2. Yakinlik; devamli beraber olmayi isteme ve beraber olmaktan zevk alma,

3. Yogun sosyal etkinlik; oyunlarda, etkinliklerde devamli tek ve ayni ¢ocukla
olma istegi,

4. Uzlagmaci ¢oziimlerin sikligi; birbirinin dilinden anlama, ne istedigini ve
nelerden zevk aldigini bilme, arkadasi mutlu etmek i¢in kendi istediklerinden
vazgegme,

5. Sorumluluk alabilme; kendini giivende hissetme, kendisi ve arkadasi igin
sorumluluk alabilme.

Bu unsurlardan yola ¢ikarak ¢ocuklarin ilk olarak akran grubundan kendi
ozelliklerine yakin bir ¢ocug, zaman geg¢irmek i¢in tercih ettikleri, gegirilen zamanin
cogalmasiyla birlikte olmaktan zevk almaya basladiklari, buna bagl olarak yakin
olduklar1 ve arkadaglik iligkilerini siirdiirdiikleri ongoriilebilmektedir (Howes ve

Tonyan, 1999).

Bazi1 kaynaklarda akran ve arkadas iliskileri birbiri yerine kullanilsa da akran
iliskileri ve arkadas iliskileri birbirinden farkli iliski tiirleridir. Akran iliskileri
cocuklarin akran grubuyla olan iliskisini igerir ve tek yonlii bir iligki tiirtidiir.
Arkadaslik iliskileri ise iki yonlii iliskilerdir. Arkadas iliskilerinde ¢ocuklar akran ya
da yasca biiyilik bir ¢cocukla duygusal bir bag kurarlar. Akran iliskilerinde ¢ocuklar
sadece okulda diizenlenen etkinliklerde beraber olurlar, arkadas iliskilerinde ise
cocuklar etkinlik disinda da beraber oynamay1 ve olmay1 tercih ederler. Arkadashk
yapisinda; sevilme, tercih edilme, eglenme, keyifli vakit gecirme ve yeniden beraber
olma istegi gibi 6zellikler yer alirken, akran iliskilerinde; sevilme-sevilmeme, kabul
edilme-edilmeme ya da tercih edilme-edilmeme, red, dislanma ve popiilerlik gibi
ozellikler yer almaktadir. Bu Orneklerden anlayacagimiz gibi akran iliskileri
belirleyici iliskilerdir kabul ya da reddedilme gibi, arkadaslik iliskileri ise ¢ocuklarin

birbirlerini tercih etmesi ve yakin hissetmesini saglayan iliskilerdir. Arkadaslik
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iliskileri gibi ¢ocuklarin sosyal gelisimini desteklemektedir (Cetin, Bilbay ve
Kaymak, 2002; Giilay, 2010; Lindsey, 2002).

2.2.2. Akran Iliskilerinin Yapisi

Cocuklarin akran iliskileri kurabilmeleri i¢in ¢ogunlukla aynmi yasta, ayni
gelisim diizeyinde, olgunlukta, ayni sosyal ortam igerisinde ve benzer ilgilere sahip
olan gruplarda olmalar1 gerekmektedir (Giilay, 2010). Cocuklarin okul Oncesi
akranlar1 onlarin ailelerinden sonra iliski kurmalart gereken ilk sosyal grup olarak
kabul edilmektedir. Anne-baba ve ¢ocuk iliskisinden farkli olarak burada ¢ocuklarin
iliski kurabilmeleri i¢in davranislarini1 ortama uygun sekillendirmeleri gerekmektedir

(Monteiro vd., 2008; Rubin vd., 2015).

Insanlar arasinda kurulan iliskiler, onlarin bireysel ozellikleri, psikolojik
gelisimleri, kiiltiirleri, bulunduklar ¢evre, aile yapilari, inanclar1 ve degerleri gibi
ozelliklerinden etkilenmektedir (Rubin, vd., 2008). Cocuklar sosyal gelisimleri i¢in
iki tiir iligkiye ihtiya¢ duymaktadirlar (Hartup, 1989b). Bunlar, dikey iliski ve yatay
iligki olarak bilinmektedir (Giilay, 2009; Song, 2006).

Dikey iligki: Cocuklarin kendilerinden daha fazla ya da daha az sosyal giice
sahip olan kisilerle iliski kurmasi anlamina gelmektedir. Bu iliskiye en uygun 6rnek
cocuklarin ebeveynleriyle olan iligkisidir. Ebeveynler sadece sosyal bakimdan degil
bilgi bakimindan da c¢ocuklardan iistiindiirler. Bu iliskinin 6zelligi ise tamamlayici

olmasidir (Giilay, 2009).

Yatay iligki: Cocuklarin kendileriyle ayni gelisim diizeyinde olan bireylerle
kurdugu iliskilerdir, yan1 akranlariyla kurdugu iligkilerdir. Akran iligkileri bir ¢ikar
tizerine kurulmamaktadirlar. Bu iliskiler karsiligi olmayan ve esitlige dayanan
iliskilerdir. Dikey iligkilerden farkli olarak yatay iliskiler oyun ve sosyallesme
tizerine kuruldugu i¢in ¢ok esnektirler. Akran iliskileri ¢ocuklar i¢in ¢ok Snemlidir.
Cocuklarin birgok probleminin ¢oézlimiinde akranlarin yetiskinlerden daha biiyiik

etkisi oldugu goriilmektedir (Bee, 2000; Bulloc, 2000; Giilay, 2010).
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Ebeveyn-cocuk ve akran iligkilerinin yani sira kardes iligkileri de ¢ok
onemlidir. Kardes iliskileri bazen dikey (yasca biiyiik abi, ablalar ile iligkiler) bazen
yatay (yasc¢a yakin kardes ile iligkiler) olarak nitelendirilmektedirler (Giilay, 2009).

Akran iligkilerinin yapist etkilesim, iliski ve gruptan olusan {i¢ asamali bir
siire¢ igerisinde sekillenmektedir. Etkilesim, bir grupta bulunan ¢ocuklarin karsilikli
olarak sergiledikleri davramiglardan olugmaktadir. Bu etkilesim c¢ocuklarin sosyal
kabuliinii etkilemektedir. Sosyal agidan gelismis ¢ocuklar akranlari tarafindan daha
kolay kabul edilirken, sosyal acidan =zayif c¢ocuklarin akranlar1 tarafindan
reddedildigi goriilmektedir. Cocuklarin akranlar1 tarafindan kabul edilmesi i¢in
sosyal etkilesim acisindan desteklenmesi gerekmektedir. Iliski, iki ¢ocuk arasinda
gecmiste paylasilan ve gelecekte de paylasilmasi planlanan olumlu etkilesimler
anlamina gelmektedir. iki ¢cocuk arasinda kurulan olumlu etkilesimler cogu zaman
gelecekte de olumlu bir etkilesim i¢inde olmalarini saglamaktadir. Grup, ¢ocuklarin
bireysel farkliliklarina ragmen ¢oklu iligkiler i¢inde olmalar1 anlamina gelmektedir.
iligkilerini gliglendirmekte ve yeni tecriibeler kazanmalarina yol agmaktadir.
Etkilesim, iliski ve grup birbirini tamamlayan ii¢ siiregtir (Cohen vd., 2006; Rubin,
2015).

Cocuklarin akran iligkileri 6zel bir sosyal yapiya sahiptir. Bu yapmin en
onemli unsurlar1 da ¢ocuklarin yasi, bir grubun pargasi olmak, akran destegi, gii¢
dengesi ya da dengesizligidir. Bu unsurlarin hepsi ¢ocuklarin sosyal acidan
gelismesine ve akran iligkilerinin desteklenmesine etki etmektedir (Coolahan,

Fantuzzo, Mendez ve McDermott, 2000).

Sosyal yapinin yani sira ¢ocuklarin akran iligkilerini destekleyen dikey ve
yatay yapilar da s6z konusudur (Giilay, 2009). Dikey yap1 iki unsurdan olugmaktadir.
Bunlardan ilki sosyal gili¢ olarak bilinmektedir. Sosyal gii¢, cocuklarin diger
cocuklara kars1 sosyal agidan iistiin olmasi ve onlarin lizerinde bir otorite kurmasidir.
Sinifta en ¢ok sevilen ¢ocuklar sosyal giice sahiptir. Ancak, baz1 durumlarda sinifta
tercih edilmeyen ¢ocuklar da sosyal giice sahip olabilmektedirler. Bu genellikle diger

cocuklarin onlardan korkmasindan kaynaklanmaktadir. Diger bir unsur ise sosyal
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statiidlir. Bu unsur ise ¢ocuklarin akranlarindan olusan sosyal grup i¢inde ne kadar
sevilip sevilmedigini ifade etmektedir. Sosyal statii iki boyuttan olugsmaktadir, sosyal
etki ve sosyal tercih (Gtilay, 2009; Kosir ve Pec¢jak, 2005; Rodkin ve Hodges, 2003).

Yatay yap1 da iki unsurdan olusmaktadir. Ilki ¢oklu sosyal iliskilerdir.
Cocuklar aile ortamindan c¢iktiklar1 anda kendilerini bir¢cok farkli iliski iginde
bulmaktadirlar. Bunlardan birisi de akran iliskileridir. Ikinci unsur ise ¢oklu sosyal
iligkilerin olusturdugu c¢oklu ortamlardir. Cocuklar tanidiklari, giivendikleri, iyi
hissettikleri bir ortamdan ¢ikip hi¢ tanimadiklari bir ortamin pargasi olmaya alismak
zorunda kalmaktadirlar. Bu ¢ocuklar icin yeni oldugu kadar korkutucu da olmaktadir.
Bundan dolay1 cocuklar en biiyiik problemlerini bu siirecte yasamaktadirlar. Bu yap1
icerisinde ¢ocuklarin sosyal statiileri grubun genel yapisinda etkili olabilmektedir

(Giilay, 2009; Rodkin ve Hodges, 2003).

Cocuklarin akran iliskilerini etkileyen bu yapilar birbirlerinden farkli olsalar
da birbirlerini tamamlamaktadirlar. Cocuklarin yardimseverlik, liderlik, saldirganlik,
baskici olmak gibi bireysel Ozellikleri onlarin akran iligkilerini etkilemektedir.
Cocuklarin bireysel ozellikleri ile olusan akran iliskileri onlarin akran kiiltiiriinii de
olusturmaktadir. Bu da ¢ocuklarin akranlariyla ortak degerlere ve ilgilere sahip

olmasina neden olmaktadir (Corsaro, 2012; Hay, Payne ve Chadwick, 2004).

Cocuklarin akran iligkileri, yetiskinlerle olan iliskilerinden ¢ok farklidir.
Yetigskin-cocuk iligkileri bir istiinlige dayanmaktadir. Bu iligskilerde ¢ocuklar
yetiskinlerden bakim ve bilgi ihtiyaci duymaktadirlar. Diger taraftan, akran
iligkilerinde her sey onlarin bireysel 6zelliklerine dayalidir. Cocuklarin akranlarinm
olduklar1 gibi kabul etmesi, onlara yardim etmesi, onlar1 desteklemesi, beraber bir
ortam paylasirken etkinliklere katilmasi ve biitiin bunlarin bir istiinliikten dolay1

olmamasi bu iligkiyi farkli kilan 6zellikleridir (Denham vd., 2012).

2.2.3. Akran Iliskilerinin Onemi

Okul 6ncesi donem, ¢ocuklar icin en 6nemli donemlerden biridir. Bu donemde

cocuklar biligsel, fiziksel, duygusal ve sosyal olarak gozle goriilebilir bir sekilde
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gelismektedirler. Cocuklarin sosyal gelisimi i¢in ise okul dncesi donem ayr1 bir 6nem
tagimaktadir. Okul 6ncesi donemde, cocuklar aile bireylerinden farkli bireylerle bir
araya gelme ve etkilesim halinde olma firsatt bulmaktadirlar (Denham, 2007;
Kowalski vd., 2005). Bu bireyler 6gretmenler, okulda calisan diger yetigkinler ve
kendi akranlaridir. Cocuklarin akranlarindan edindikleri bilgiler ve akranlariyla
paylastiklar1 tecriibeler onlarin biligsel, fiziksel, sosyal ve duygusal agidan

gelismelerini etkilemektedir (Hay, Payne ve Chadwick, 2004).

Cocuklarin  bulunduklart sinif ortami, paylastiklart bilgi ve tecriibeler,
bulunduklar1 olumlu ya da olumsuz durumlar, yardim etme, kabullenme, paylasma
gibi birgok deneyimleri onlarin aralarinda giiclii bir iliski kurmasina yardim
etmektedir. Bu da cocuklarin birbirlerine karsi etkilerinin artmasina neden
olmaktadir. Bundan dolayi, akran iligkileri ¢ocuklarin biligsel, sosyal, duygusal,

psikolojik ve fiziksel gelisimini etkilemektedir (Estell vd., 2008; Rubin, vd., 2015).

Cocuklar arkadaglariyla ayni ortami paylastigindan Ogretmenlerinden gelen
ayni1 bilgilere maruz kalirlar. Ancak, her ¢ocuk bu bilgileri farkli algiladigi i¢in, cogu
zaman sinifta her seyi bilen ¢ocuklar ve destege ihtiyaci olan ¢ocuklar bulunmaktadir
(Chen vd., 2005; Doll, Murphy ve Song, 2003). Bunun yaninda, ayni smifta
bulunmalari onlara birbirine yardim etme ve birbirinden 6grenme firsati sunmaktadir.
Bu cocuklarin sadece bilgi edinmelerine degil, motive ve basarili olmalarina da
yardim etmektedir. Bu da akran iliskilerinin ¢ocuklarin biligsel gelisiminde biiyiik bir
etkisi oldugunu gostermektedir (Denham, 2007; Gifford-Smith ve Brownell, 2003).

Akran iligkileri, cocuklarin arasindaki paylasimlar ve yardimlagmalar sayesinde
onlarin sosyal agidan gelismesine yardim etmektedir. Bir grubun pargasi olmak
cocuklara sadece kendileri i¢in degil grup arkadaslar i¢in de diisiinmeleri gerektigini
ogretmektedir (Brown, Odom ve Conray, 2001; Rubin, vb., 2008; Walker, 2004).
Cocuklarin akranlariyla iligkileri destek olmayi, rehber olmayi, elestirel olmayi,
rekabette olmay1 6grenmelerini saglamaktadir. Bunu yapabilmeleri i¢in de bireysel
isteklerini sosyal ortamda nasil ifade edeceklerini bilmeleri gerekmektedir. Okul

oncesi akran iligkileri c¢ocuklarin sosyal gelisimlerini olumlu bir sekilde
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etkilemektedir ve cocuklarin sosyal agidan tecriibeli ve gliglii olmalarina firsat

sunmaktadir (Green vd., 2008; Lindesy, 2002; Walker, 2005).

Sinif ortami, heterojen bir ortam oldugu i¢in, ¢ocuklar i¢in her zaman olumlu
olmayabilir. Bazen ¢ocuklarin zorbalikla, siddetle bas etmeleri gerekmektedir. Bu da
onlarin zaman zaman stres altinda olmalarina neden olabilmektedir. Cocuklarin
stresle bas etmeleri akran destegiyle ¢ok daha kolay olmaktadir (Buhs, Ladd ve
Herald, 2006; Doll, Murphy ve Song, 2003; Power, 2004). Okul 6ncesi siniflarinda
bulunan ¢ocuklar ¢ogu zaman ayni yasta, ayni sosyal-bilissel diizeydedirler ve ayni
ahlaki degerlere sahiptirler. Bu da onlarin birbirlerini anlamalarini ve birbirlerine
yardim etmelerini daha kolay kilmaktadir. Cocuklar arkadaslarina karsi daha kolay
empati kurabilirler ve onlarin yardima ihtiyaci oldugunu daha kolay anlayabilirler.
Biitin bu oOrnekler cocuklarin akran iligkilerinin onlar1 duygusal agidan nasil
etkiledigini gostermektedir (Beyazkiirk, Anliak ve Dinger, 2007; Denham, 2007,
Lindsey ve Colwell, 2003).

Olumlu akran iligkileri, cocuklarin sosyal ortamlara kolaylikla uyum
saglamalarin1 desteklemektedir. Cocuklarin akranlariyla kurduklar1 yakin iligkiler
onlara zaman iginde daha ¢ok arkadaslik kurma ve daha kolay uyum saglama firsati
vermektedir (Braza, vd., 2007; Mendez, Fantuzzo ve Cicchetti, 2002). Olumlu akran
iliskileri, cocuklarin kendilerine olan giivenlerinin artmasini, motive ve istekli
olmalarmi1 ve akademik olarak basarili olmalarini saglamaktadir. Diger taraftan,
olumsuz akran iliskileri, ¢ocuklarda kaygi, depresyon, reddedilme/reddetme ve
yalnizliga yol agmaktadir. Biitlin bu olumlu ya da olumsuz akran iliskileri ¢ocuklari
psikolojik olarak etkilemektedir (Schrepferman, Eby, Snyder ve Stropes, 2006;
Szewczyk-Sokolowski, Bost ve Wainwright, 2005).

Akran iligkileri ¢ocuklara birgok firsat sunmaktadir. Bunlardan birkaci bilgi ve
tecriibe paylasimi, model olma, rehber, esit ve destek olmadir (Lindsey, 2002; Rubin,
vd., 2015). Cocuklar sinif i¢inde esittirler ve aileden sonra bu ortam onlarin iyi
hissetmelerini saglamaktadir. Siif igindeki bu esitlik ¢cocuklarin akranlarindan daha
kolay bilgi edinmelerini saglamaktadir (Chen vd., 2005; Lawhon ve Lawhon, 2000).

Onemli firsatlardan bir digeri ise cocuklarin akranlarna model olma firsatidir. Bu
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onlarin anlatmalarmma ve anlamalarma yardim etmektedir. Simiftaki arkadaglar
tanima, onlara paylasma ve destek olma firsati sunmaktadir. Bu da onlarin insan

iliskilerinde basarili olmalarim1 desteklemektedir (Reijntjes, Stagge ve Terwayt,
2006).

Olumlu akran iligkileri ¢ocuklarin okula uyum saglamasini ve bilissel, fiziksel,
duygusal ve sosyal gelisimini etkilemektedir. Okul 6ncesi donemdeki olumlu akran
iligkileri ¢ocuklarin gelecekte de olumlu etkilesimler kurmalarina yardim etmektedir
(Szewczyk-Sokolowski, Bost ve Wainwright, 2005). Diger taraftan, olumsuz akran
iligkileri nedeniyle sosyal ortamda kabul edilmeyen, reddedilen ¢ocuklarda
saldirganlik, akademik basarisizlik, yalmizlik, depresyon gibi olumsuz etkiler
goriilmektedir. Bu durum erken farkina varilmazsa ve buna miidahale edilmezse
cocuklarin hayatlarinda kalic1 bir yara izi birakacaktir (Doll, Murphy ve Song, 2003;
Estell vd., 2008).

Cocuklarin bilissel, fiziksel, duygusal, sosyal gelisiminde akran iliskilerinin
biiyiik bir etkisi oldugu goriilmektedir (Brown, Odom, McConnell ve Rathel, 2007,
Herzog, 2007). Cocuklarin kurdugu iliskiler onlarin sadece bu donemini degil biitiin
hayatlarini etkilemektedir. Bundan dolayi, ¢ocuklar olumlu iligkiler kurmalar1 i¢in
desteklenmelidir. Cocuklarin olumlu akran iligkileri kurmalar1 onlarin gelecekteki

karmasik iliskilerle daha kolay bas etmelerine yardimci olmaktadir (Estell vd., 2008).
2.2.4. Akran Iliskilerinin Okul Oncesi Dénemde Gelisimi

Cocuklarin akran iligkilerini onlarin yas aralifina gore inceledigimizde,
cocuklarin ikinci aydan itibaren diger bebeklerin farkina vardiklari goriilmektedir
(Eckerman ve Peterman, 2004; Hay, Payne ve Chadwick, 2004). Altinc1 aydan
itibaren ¢ocuklar diger bebekler onlara dokundugunda ya da baktiginda
giilimseyerek yanit verebilirler. Cocuklar bu aylarda aglamaya aglamayla, giilmeye
gillmeyle veya sesler ¢ikartarak tepki verirler ve iletisim kurarlar (Eckerman ve
Peterman, 2004). Altinc1 aydan sonra ¢ocuklar arasinda bu iletisim artig gosterir ve
genellikle ¢ocuklar arasinda bir rekabet s6z konusu olmaktadir. Cocuklar aym

ortamda olduklarinda oyuncaklar i¢in, sevdikleri bir yiyecek ya da anneleri igin
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gerginlik yasarlar (Smith, Cowie ve Blades, 2005; Wilburn, 2000). On ikinci aya
dogru cocuklar basit oyunlar oynamaya, sarkilarla dans etmeye baslarlar. Bu
donemde c¢ocuklar arkadaslariyla kisa siiren ama onlar i¢in ¢ok Onemli olan
etkilesimler kurmaktadirlar. Bu aylarda artik ¢cocuklar akranlarina kars1 farkindalik
gelistirirler ve akranlarina dikkat etmeye baslarlar (Cetin, Bilbay ve Kaymak, 2002;
Giilay, 2010).

Bir yasindan itibaren g¢ocuklarin sosyal agidan gelistigi goriilmektedir. Bu
donemde g¢ocuklar akranlarii merak ederler, onlar1 yetiskinlerden daha ¢ok tercih
ederler, ancak bu yasta bazen tanimadiklari akranlarindan korkabilirler (Brown,
Odom, McConnell ve Rathel, 2007). Cocuklar bu yasta sosyal gelisimleri i¢in aileleri
tarafindan tesvik edilmelidirler. Ciinkii bu dénem onlarin isbirlikli oyunun
temellerini atiklar1 dénemdir. iki yasma girerken cocuklar taklit etmeye ve taklit
edildiklerinin farkina varmaya baslarlar (Bierman, 2005; Kostelnik, vd., 2005). Onlar
artik bilingli bir sekilde akranlarina giiliimserler, bakarlar, gozlerini takip ederler ve
taklit ederler. Bunlar, ¢ocuklarin akran iligkileri kurabilmeleri igin 6nem tagiyan

sosyal becerilerinin Onciileridirler (Smith, Cowie ve Blades, 2005).

Iki yasinda ¢ocuklar akranlarina kars: daha ¢ok ilgi gdstermeye ve etkilesim
kurmaya baslarlar. Cocuklar bu donemde birbirini daha dikkatli incelemeye baslarlar
ve karsilarindaki ¢ocuk ne yapiyorsa onu yapmak isterler. Sonrasinda yavasca
birbirlerine yaklasip dokunmaya fiziksel olarak temas kurmaya baslarlar ve sonunda
sozel iletisim kurmaya baglarlar. Sozel iletisim ¢ocuklar1 birbirine ya baglar ya da
birbirinden ayirir, bu ¢ocugun karakteriyle ve gelisimiyle ilgilidir (Cetin, Bilbay ve
Kaymak, 2002). Bu donemde cocuklari birbirine baglayan en Onemli sey ise
oyundur. Cocuklar oyun oynamaktan zevk alamaya ve oyun arkadaslarin1 segmeye
baslarlar. Kiz ¢ocuklar1 ayn1 oyuncaklar1 begendikleri i¢in kiz arkadaslarini tercih
ederler, erkek ¢ocuklar ise erkekleri tercih ederler. Cocuklar arasindaki bu isbirlikli
oyun onlar1 oyuncaklari paylagsmaya ya da onlar1 paylasmak istemediklerinde kavga
etmeye iter (Hay, Payne ve Chadwick, 2004).

Cocuklar birbiriyle vakit gecirdikleri i¢in birbirlerinden etkilenmeye ve

arkadaslar1 hakkinda konusmaya baslarlar. Cocuklarin konusmalari ¢ogu zaman
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kendi aileleriyle olur. Ailelerin ¢ocuklara arkadaslar1 hakkinda gosterdikleri tepkiler,
olumlu ya da olumsuz, onlar1 ve akran iliskilerini derinden etkilemektedir. Bu
ylizden aileler ¢ocuklarla akranlar1 hakkinda konusurken ¢ok dikkat etmelidirler

(Kostelink, vb., 2005).

Okul 6ncesi donemde akran iligkilerinin geligmesinde oyunun biiytik bir katkisi
vardir. Cocuklar oyun oynarken, birbirleriyle bir seyler paylasirken aralarindaki
etkilesim giiclenir (Eckerman ve Peterman, 2004; Hay, 2006). Bu nedenle, oyun
becerilerinin kazanilmasi, paralel oyundan isbirlikli ve grup oyunlarina gegis akran
iligkileri agisindan da yeni bir doniim noktasidir (Giilay, 2010). Oyun becerilerinin
arttirtlmast akran iligkilerinin giiclenmesi anlamina gelmektedir. Akran iligkilerinin
giiclenmesi ise oyun gruplarinin genislemesi ve daha uzun siireli ve kuralli oyunlar
oynanabilmesi demektir (Fabes, Hanish ve Martin, 2003; Smith, Cowie ve Blades,
2005).

Okul 6ncesinin ilk dénemlerinde ¢ocuklarin daha ¢ok bireysel ya da ikili oyunlar
oynadiklar1 goriilmektedir. Cocuklar yas aldikca grup faaliyetlerine gegis
yapmaktadirlar (Beyazkiirk, Anliak ve Dinger, 2007; Brown, Odom ve Conray,
2001). Gruplar biiyiidiikk¢e cocuklarin daha biiyiik cocuk gruplariyla bir arada olmasi
gerekmektedir ve bu da ¢ocuklarin bazi problemler yasamalarina neden olmaktadir
(Wood, Cowan ve Baker, 2002). Cocuklarin bu problemlerle basa ¢ikma ya da
¢itkamama durumu onlarin gelecekteki problemlerle yiizlesme durumlarinin bir
aynasidir. Bu donemde c¢ocuklar ben merkezci olduklart igin istekleri yerine

getirilmedigi taktirde saldirgan ve baskici olabilirler (Fabes, Martin ve Hanish,
2008).

Okul Oncesi donem, c¢ocuklarin gelisiminde temellerin atildigi 6nemli bir
donemdir. Cocuklarin farkli alanlarda gelismesi onlarin akran iligkilerinin de
sekillenmesine yardim etmektedir. Akran iliskilerinin ¢ocuklarin sosyal gelisimini
dogrudan etkiledigi bilinse de diger gelisim alanlarmmi da etkilemektedir. Akran
iliskilerinin ¢ocuklarda etkiledigi en O©Onemli beceri ise konusmadir. Cocuklar
konusmay1 sadece bilgi almak, bilgi vermek ya da tartismak icin degil akranlariyla

iligkilerini giiclendirmek ic¢in de kullanmaktadirlar (Hay, 2006; Hay, Payne ve
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Chadwick, 2004; Holder ve Coleman, 2015). Dil becerileri onlarin arkadaslari
tarafindan kabul edilmelerine ve problemleri konusarak c¢ozmelerine yardim
etmektedir. Okul O6ncesi donemde, konusmanin bir diger 6nemi ise saldirganligi
azaltmasidir. Cocuklar konusmadiklarinda birbirlerine fiziksel olarak saldirirlar,
konusmaya baslayinca ise bu fiziksel saldir1 yerini sozel saldirganliga birakmaktadir
ve bununla basa ¢ikmak daha kolaydir. Cocuklarin birbiriyle sozel olarak iletisim
kurmalar1 onlarin beraber oynamaktan zevk almalarin1 saglamaktadir (Choi ve Kim,

2003; Gifford-Smith ve Brownell, 2003).

Ug yasindan itibaren ¢ocuklar kiigiik gruplardan daha biiyiik gruplarin iiyeleri
olamaya baglarlar ve c¢ocuklar arasinda oynanan oyunlar genellikle isbirlikli
oyunlardir. Taklit simdi yerini karsilikli ya da paralel oyunlara birakir (Johnson,
Ironsmith, Snow ve Poteat, 1999). Cocuklarin akran tercihleri bu yasta daha iyi
goriilmektedir. Yani onlarin akranlar1 tarafindan kabul edilip edilmedikleri
gbzlemlenebilmektedir. Cocuklarin olumlu ve olumsuz davraniglari bu donemde
ortaya ¢ikmaya baslamaktadir (Schrepferman, vd., 2006). Cocuklarin akranlariyla
iletisim kurmak icin kendilerine 6zgili ve kalict yontemler kullandig1 goriilmektedir.
Uc yasindaki cocuklarda olumlu akran etkilesimleri ve sosyal gelisim yeterlikleri

goriilmektedir (Hay, 2006; Smith, Cowie ve Blades, 2005).

Cocuklarin ilk ti¢ yilindaki benmerkezcilik, konusma, oyun, ebeveyn-gocuk
iligkileri cocuklarin akran etkilesimlerini etkilemektedir. Bu gelisim siirecinde
cocuklar once kendilerinin ve ¢evrelerindeki insanlarin farkina varirlar, daha sonra
da akranlarimin farkina varirlar. Akranlari tanima cabasi onlarin sosyal gelisimini

olumlu bir sekilde etkilemektedir (Giilay, 2010; Yavuzer, 2002).

Cocuklarin iic yasindan itibaren akran iligkileri oyun temellidir. Dort
yasindan itibaren ¢ocuklarin akran iliskileri derinlesir ve akranlarla oynanan oyunlar
daha uzun siirmeye baslar (Yavuzer, 2002). Kiigiik grup iliskilerinden daha biiyiik
gruplar halinde oyun oynamaya baslarlar ve burada ¢ocuklarin arkadas tercihleri 6n
plana ¢ikmaya baglamaktadir (Smith, Cowie ve Blades, 2005). Olumlu davranislar
olan c¢ocuklar tercih edilir ve cocuklar arasinda popiilerlige ulasir, olumsuz

davraniglar1 olan ¢ocuklar ise reddedilir ve arkadaglar1 tarafindan yalnizliga dogru
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siriiklenir. Bu da onlarin akran iliskilerini derinden etkilemektedir (Johnson,

Ironsmith, Snow ve Poteat, 1999).

Bes ve alti yaslarinda cocuklarin iliskileri gercek arkadasliga gidebilecek
diizeye gelmeye baslamaktadir. Bu donemde cocuklar sadece yogun yasadiklari
arkadasliklarla degil kavgalariyla da oOn plana c¢ikmaktadirlar. Bu donemde
cocuklarin problemlerden ¢ikmak i¢in kullandiklar1 stratejiler de ilgi ¢ekicidir (Hay,
2004). Bu yaslarda ¢ocuklarin arasinda rekabet, model alma, paylasma, dostluk ve

sempati gibi durumlar gériilmektedir (Coplan ve Arbeau, 2009).

Okul 6ncesi ¢ocuklarinin yaslarina gore akran iligkilerini inceledigimizde; bu
iligkilerin olusmasina yardim eden temel 6genin oyun oldugunu goérmekteyiz.
Cocuklar farkli yaslarda akranlarina karsi farkli tepkiler vermektedirler. Bu da
onlarin olgunlagsmalarina ve gelecekteki iligkilerini kurmalarina yardim etmektedir
(Coplan ve Arbeau, 2009). Ozel gereksinimli ¢ocuklar bu iligkileri kurmakta
dezavantajlidirlar. Onlarin iliski kurmaktaki problemleri akran iligkilerini de olumsuz
etkilemektedir. Ice kapali olmalar1 ya da durumlara gore saldirganlasmalar1 zel
gereksinimli ¢ocuklarin normal gelisim gosteren akranlar1 tarafindan tercih
edilmemelerine neden olmaktadir (Burgess, vd., 2006). Bu iliskileri olumlu hale
getirebilmek icin ¢ocuklarin aileleri tarafindan desteklenmeleri ve sosyal gelisim
yonlerinin giliclendirilmesi gerekmektedir. Bu nedenle 6zellikle 6zel gereksinimli
cocuklarin erken yaglardan itibaren akranlariyla ayni ortamlarda bulunmalar
gerekmektedir. Bu, onlarin sosyal etkilesimlerinin giiclenmesine ve gelecekte akran
iliskilerinde sorun yasamamalarina yardim etmektedir (Bukowski, Buhrmester ve
Underwood, 2011; Odom vd., 2006; Smith, Cowie ve Blades, 2005).

Akran iligkileri incelediginde iki asamadan olustuklar1 goriilmektedir. Birinci
asamada, tamisma ve iletisime baslama becerileri yer almaktadir. Bu asamada;
cocuklarin diger ¢ocuklarla tanisma ve iletisim kurma becerileri onlarin gelecekteki
akran iligkilerinin temelini olusturmaktadir. ikinci asama ise, iliskiyi devam ettirme
becerileri, yani ¢ocuklarin ortama ilk girme ve iletisim kurma an1 onlarin o ortamda
bulunmak istediklerini ya da istemediklerini gostermektedir. Eger diger ¢ocuklardan

olumlu tepki alirlarsa, davet edilirlerse ve desteklenirlerse o zaman ¢ocuklar o
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etkilesimin icine gireceklerdir (Braza vd., 2007; Brown, Odom, McConnell ve
Rathel, 2007). Diger onemli bir asama da catisma ve catisma durumlarin
¢Ozlimleyebilmeleridir. Cocuklar bu siiregte genellikle bir oyuncak ya da nesne i¢in
ya da yaptiklar1 kotii bir davranmis igin sorumluluk almayarak catismalara yol
acmaktadirlar.  Bu  durumlarda  saldirganlik, zarar  verici  davraniglar
sergilemektedirler. Bu tiir davranislar akran iliskileri i¢in olumsuz davranislardir
(Burgess, vd., 2006; Cillessen ve Mayeux, 2004). Diger taraftan kolayca iletisim
kurabilen, problemi ¢6zmeye calisan, yardim eden ve destekleyen ¢ocuklar akranlari
tarafindan kolayca kabul edilir ve sevilirler. Okul oncesi davranis ve duygusal
sorunlarin tanimlanmasi ve onlara miidahale edilmesi uzun siireli olumsuz sonuglari

engellemektedir (Denham, 2012; Walker, 2004).

2.2.5. Akran iliskilerinin Gelisimini Etkileyen Etmenler

Okul oncesi ¢ocuklarinin arkan iligkilerini etkileyen bir¢ok unsur
bulunmaktadir. Bu unsurlar ¢ocuklarin bilissel, fiziksel, duygusal ve en Onemlisi
sosyal gelisimini etkilemektedir. Bu unsurlar cocuklarin akran gelisimini hem
birbirinden bagimsiz hem de birbiriyle etkilesim halinde olarak yonlendirmektedir.
Akran iligkilerini etkileyen unsurlardan en 6nemlileri ¢ocuklarin bireysel farkliliklari,
aileleri, 6gretmen ve okul, okul etkinlikleri ve kiiltiir olarak bilinmektedir (Bierman,
2005).

2.2.5.1.Bireysel farklhiliklar

Cocuklarin karakterleri bir¢ok unsurdan etkilenmektedir. Bu da onlarin
birbirinden farkli olmalarimi saglamaktadir. Cocuklarin farkliliklar1 anne karninda
baglar, annenin fiziksel ve psikolojik olarak saglikli olmasi ¢ocugun gelisimini
etkilemektedir. Dogum siiresince yasanan komplikasyonlar cocuklarin gelecekteki
hayatlarini derinden etkilemektedir. Hayata geldigi andan itibaren ¢ocugun cevreyle
etkilesimi onun karakterinin belirli 6zelliklerini sekillendirmeye yardim etmektedir.
Cocugun karakterinin olusmasinda ¢ocugun yasi, tecriibeleri, gelisim olanaklari, aile
yapist ve kiltiirii, sosyo-ekonomik diizeyi ve bir¢cok diger unsur rol oynamaktadir

(Bierman, 2005; Hamarta, Deniz ve Saltali, 2009).
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Cocuklarin karakteri, akran iliskilerini de etkilemektedir. Cocuklarin aileden,

cevreden, kendi gelisim seviyesinden, kiiltiir ve deneyimlerden yola ¢ikarak bireysel

farkliliklar1 olusmaktadir ve bu bireysel farkliliklar ¢ocuklarin akran iliskilerini

etkilemektedir (Bierman, 2005; Giilay, 2010).

Akran iliskilerini etkileyen en Onemli bireysel farkliliklar ise sosyal

cekingenlik, utangaclik, sosyal ve duygusal problemler, dikkat eksikligi ve

hiperaktivite, mizag, kendilik kavrami, zihinsel ve fiziksel yeterlilik ve cinsiyettir

(Bukowski, Buhrmester ve Underwood, 2011; Ozgiiven, 2007).

R/
L X4

Sosyal ¢ekingenlik — Cocuklarin tanimadiklar1 yetigkin ya da ¢ocuklara
kars1 ¢ekingenlik gdstermesi olarak bilinmektedir. Cekingenlik, sosyal
durumlara katilmama, yalnizliktan hoslanma diisiik sosyal yeterlikleri
olan cocuklarda goriilmektedir. Cocuklarin bir grup icinde diger
cocuklart tanimadiklar1 i¢in katilmama istegi onlarin sosyal acidan
cekingen olduklarini géstermektedir. Bu sosyal c¢ekingenlik, ¢ocuklarin
utanga¢ olmalarindan, katilmak istemediklerinden, oyun oynamaya ilgi
duymadiklarindan ya da reddedilmis olmalarindan ya da
reddedilecekleri korkusundan kaynaklanmaktadir (Hart vd., 2000).
Cocuklarin sosyal ¢ekingenligi onlarin gelecekteki hayatlarimi da
etkilemektedir. Sosyal ¢ekingenlik bir¢cok problemin de Onciisii olarak
ortaya ¢ikmaktadir. Duygusal ve sosyal problemler, davranis
problemleri gibi problemeler ortaya ¢ikmaktadir. Bu problemler
cocuklarin akran iligkilerini de etkilemektedir (Christensen, Young ve
Marchant, 2007; Ladd, 2006; Rubin, Bukowski ve Parker, 2006).

Utangachk — Cekingenlikten farkli olarak, cocuklarin alisgilmamis
durumlarda gosterdikleri kaygi, korku ile sekillenen duygu
durumlandir. Utangaglik insanlarla etkilesim sirasinda kaygi, korku ve
Ozgiiven sorunu olan ¢ocuklarda goriilmektedir (Croizer, 2000).
Utangaglik c¢ocuklarin akran iligkilerini etkilemektedir. Cocuklarin
arkadaslariyla oyun oynamak istememeleri ya da bir oyundan baska bir

oyuna gecgerken kendilerini geri ¢ekmeleri arkadaslar tarafindan tercih
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edilmemelerine yol agmaktadir (Miller ve Coll, 2007; Rubin, Burgess
ve Coplan, 2004).

Sosyal kaygi — Cocuklarin yapmak istediklerini yapamamaktan
korkmalar1 anlamina gelmektedir. Sosyal kaygi ¢ocuklarin herhangi bir
sey yapma isteklerinin ¢evrelerindeki unsurlar nedeniyle engellenmesi
durumudur. Bu unsurlardan en oOnemlileri ise arkadaslari tarafindan
kabul edilememe, yanlis anlagilma ve reddedilme olarak bilinmektedir
(Ledley ve Heimberg, 2006). Cocuklarin sosyal kaygisi olmasi onlarin
arkadas iliskilerini de etkilemektedir. Sosyal kaygi yasayan g¢ocuklar
cogunlukla arkadaslardan yogun bir baski hissederler ve bu baskidan
dolay1r basarili olabilecekleri bir durumda bile basarisiz olacaklarini
diisiiniirler. Bu ylizden de arkadas gruplarina siipheyle yaklasirlar. Bu
da onlarin arkadaslar1 arasindaki biitiin davraniglara karsi olumsuz
yaklagim sergilemesine ve dolayisiyla arkadaslari tarafindan tercih
edilmemelerine neden olmaktadir (Arsenio, Cooperman ve Lover, 2000;
Miller ve Coll, 2007).

Sosyal ¢ekingenlik, utangaclik ve sosyal kaygi ¢ocuklarin sosyal ve
duygusal gelisimini etkilemektedir. Sosyal ve duygusal gelisimi zayif
olan ¢ocuklarin da akran iliskilerinde basarisiz olduklar1 goriilmektedir.
Bu, g6z Onilinde bulundurularak c¢ocuklarin kiiciik yastan itibaren
gozlenmesi ve desteklenmesi gerekmektedir (Rubin, Burgess ve
Coplan, 2004).

Hiperaktivite problemleri ve Dikkat eksikligi — Cocuklarda
hiperaktivite problemleri kiiclik yastan itibaren goriilmektedir.
Cocuklarin bliyiik kas etkinlikleri; yerinde duramama, devamli
kipirdama, yerinden kalkma ve evde ya da smifta anlamsiz gezme,
organize olamama; kendi esyalarin1 kaybetme, diizensizlik, kurallart
dinlememe ve yerine getirmeme, denetim problemleri; hizli ve telagh
konusma, sira olma ve bekleme problemleri, diirtiisellik; acele etme,
devamli bir sey isteme ve hemen isteme, istedigi zaman s6z alma ve
digerlerinin sozilinii kesme gibi problemleri ¢ocuklarin hiperaktif

oldugunu gostermektedir (Bierman, 2005; Parker, Rubin, Price ve
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DeRosier, 2006; Hoza vd., 2005). Cocuklarda goriilen bu asir1
hareketlilik onlarin dikkatinin daginik olmasina yol agmaktadir. Dikkat
dagmiklig1 ise onlarin davranislarini olumsuz yonde etkilemektedir.
Cocuklarin  olumsuz davramislar1 arkadaslar1  tarafindan  kabul
edilmemelerine ve arkadaslarinin rahatsiz olmalarina neden olmaktadir.
Arkadaglar1 tarafindan kabul edilmemek bu cocuklart 6fkeye ve
saldirganliga stiriikklemektedir. Dikkat eksikligi ise ¢ocuklarin sadece
sosyal gelisimini degil bilissel ve akademik gelisimini de olumsuz
etkilemektedir (De Wolfe, Byrne ve Bawden, 2007; Rubin, Burgess,
Dwyer ve Hastings, 2003).

Miza¢ — Cocuklarin duygularini, diisiincelerini, davraniglarini kontrol
etme, sorumluluk alma ve bu gibi sosyal gelisim siiregleri onlarin
mizaglarini olugturmaktadir. Mizag ¢ocuklarin yasi, katilimi, sosyal ve
ekonomik aile konumu ve aile kiiltiiriinden etkilenmektedir (Kostelnik,
vd., 2005; Ollendick ve Schroeder, 2003). Cocuklarin psikolojik uyumu
ve akademik basarilar1 icin miza¢ ¢ok Onemlidir. Bu da cocuklarin
akran iliskilerini etkilemektedir. Ornegin, kolay mizac1 olan ¢ocuklar
cevreye uyum saglayabilen, arkadaslarina kars1 ilgi gosteren ve yardim
eden cocuklardir. Zor mizac1 olan c¢ocuklart ise uyum saglamakta
zorlanan, degisik durumlarda olumsuz tepkiler veren, sosyal
yetersizlikleri olan ¢ocuklardir (Rubin, vd., 2003). Kolay mizaci olan
cocuklar arkadaglari tarafindan daha kolay kabul edilir ve sevilirler, zor
mizact olan ¢ocuklar ise arkadaslar1 tarafindan daha zor kabul
edilmektedirler (Arsenio, Cooperman ve Lover, 2000).

Kendilik kavrami — Cocuklarin kendileriyle ilgili diisiinceleri ve
tutumlaridir. Cocuklarin kendilerini arkadaslarindan ayiran davranis,
beceri, yeterlilik ve degerlerini algilamasi anlamma gelmektedir.
Cocuklarda kendilik kavrami ¢ok dnemlidir. Kendisini bilen ve taniyan
bir cocuk, kendisini tanimayan ve bilmeyen bir ¢ocuktan c¢ok daha
basarili ve daha fazla kabul edilen bir ¢ocuk olur (Bierman, 2005;
Kostelnik, vd., 2005). Kendilik kavraminin kazanilmasinda oncelikle

anne ve babanin, sonrasinda kardes, Ogretmen, arkadas ve diger
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insanlarin biiylik bir rolii vardir. Cocuklar kendilik kavramini ne kadar
erken ve dogru kazanirlarsa o kadar basarili, 6zgiivenli ve kabul goren
insanlar olacaklardir. Basarili ve 06zgilivenli bir ¢ocuk, arkadas
iliskilerinde de basarili olacaktir (Parker, vd., 2006; Rubin, vd., 2003).
Zihinsel ve fiziksel yeterlilik — Cocuklarin zihinsel ya da fiziksel
gelisiminde onlart diger ¢ocuklardan ayiran Ozellikleri anlamina
gelmektedir. Baz1 c¢ocuklar zihinsel ve fiziksel olarak diger
arkadaslarindan farkl olabilirler. Bu cocuklarin
kaynastirma/blitiinlestirme siniflarinda olmasi onlarin akran iligkilerini
olumlu bir sekilde etkilemektedir (Gunnar, vd., 2003). Zihinsel ya da
fiziksel olarak farkli olan g¢ocuklarin genellikle akranlari tarafindan
degil de Ogretmenleri ve normal gelisim gosteren cocuklarin aileleri
tarafindan kabul edilmedigi ve c¢ocuklarini yanlhis yonlendirdikleri
gozlemlenmektedir. Zihinsel ve fiziksel farkliliklar1 olan ¢ocuklar,
aileleri ve egitimcileri tarafindan aldiklar1 destekle sadece siniftaki akisa
degil akran iliskilerine de kolayca uyum saglayabilmektedirler. Zihinsel
ve fiziksel farkliliklart olan ¢ocuklar akran iligkilerinde genellikle iki
engelle karsilasmaktadirlar; birincisi, kendilerine gilivenip arkadaslhik
kurmalar1, ikincisi ise, arkadagliklarina olumlu yanit almalaridir. Bu
engeller asildigi taktirde cok basarili ve uzun siireli arkadasliklar
kurulabilmektedir (Brown, Odom, McConnell ve Rathel, 2008;
Diamond, Hong ve Baroody, 2008; Odom vd., 2006).

Cinsiyet — Cocuklarin akran iligkilerini etkileyen bir diger bireysel
farklilik ise cinsiyettir. Cocuklar kendilerini bilmeye basladiklarinda
kendi cinsiyetlerinin de farkina varmaya baslarlar. Bu baz1 ¢cocuklarda
daha erken bazi cocuklarda ise daha ge¢ gerceklesmektedir, bunun
nedeni ise ¢ocugun geldigi aile ve ¢evredir (Gifford-Smith ve Brownell,
2003; Kostelnik, vd., 2005). Eger ¢ocuga devamli cinsiyetine uygun
oyuncak, kiyafet ve kendilik kavraminin olugmasina yardim eden diger
seyler verilirse onlarin kendi cinsiyetlerinin farkina varmasi ¢ok zaman
almaz. Bu da ¢ocuklarin arkadaslarmi sevdikleri renklere, oyuncaklara

ve oyunlara gore se¢cmelerine neden olmaktadir (Reijntjes, Stegge ve
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Terwogt, 2006; Walker, 2005). Erkek cocuklarin arkadas gruplari, kiz
cocuklariin gruplarindan daha genis olmaktadir ve bu nedenle akran
iligkileri etkinlik odakli olur ve akranlariyla sosyal-duygusal bir bag
kurmazlar. Kiz c¢ocuklar1 ise iligkilere daha duygusal yaklasirlar ve
bundan dolay1 da daha kii¢lik ve samimi gruplar1 tercih ederler (Rose ve
Rudolph, 2006). Akran iliskilerinde cinsiyet farkliliginin ortaya
cikardigl bir diger konu ise saldirganliktir. Erkek c¢ocuklarda fiziksel
saldirganlik daha ¢ok goriiliirken, kiz ¢ocuklarinda iliskisel saldirganlik
on plana ¢ikmaktadir. Cinsiyetin bir bireysel farklilik olarak ¢ocuklarin
akran iligkilerini etkiledigi goriilmektedir (Bierman, 2005; Ostrov ve
Keating, 2004).

2.2.5.2. Aile

Anne ve baba bir ¢ocugun etkilesim kurdugu ilk insanlardandir. Bu sosyal
etkilesim cocuklarin bireysel gelisiminde kisa ve uzun siireli etkiler olusturmaktadir.
Anne ve baba cocugun kendilik algisinin olusmasina yardim etmektedir. Aile,
cocuklarin davranig problemlerini, kisiler arasi iliskilerini, biligsel ve sosyal
gelisimini olumlu ya da olumsuz sekilde etkileyen en 6nemli unsurlardan biridir.
Cocuklarin aile ile iligkileri onlarin akran iliskilerini sekillendirmeye yardim
etmektedir. Saglikli aile iligkileri, saglikli akran iliskilerini miimkiin kilmaktadir

(Harach ve Kuczynski, 2004; Russell, Mize ve Bissaker, 2004).

Cocugun ailesiyle yasadigi konusma, oyun oynama, uzlagma gibi giinliik
etkilesimleri, onun sosyal ¢evreyle iligkilerinin bir aynasidir. Cocugu kabul etmeme,
onunla oyun oynamama, ona karsi otoriter ve fiziksel siddet kullanma gibi olumsuz
aile i¢i iliskiler, ¢ocuklarin ayni seyleri arkadaslarindan beklemelerine ya da bunlar
arkadaslarina kars1 sergilemelerine neden olmaktadir. Her iki durum da cocugun
akranlar1 tarafindan kabul edilmemesine neden olmaktadir (Russell, Mize ve

Bissaker, 2004).

Cocuklarin anne ve babalariyla iliskileri, birlikte zaman gecirme, bilgi

aktarimi, oyun oynama, dogrudan iletisim halinde olma, bakim, disiplin gibi
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unsurlarla sekillenmektedir (Schneider, Atkinson ve Tardif, 2001). Bu unsurlar farkli
cocuklarda farkli etkilere yol agmaktadir. Bundan dolayi ailelerin g¢ocuklariyla

saglikli iliski kurabilmeleri i¢in biitlin unsurlara 6nem vermeleri gerekmektedir

(Fantuzzo ve McWayne, 2002; Feldman, 2005).

Anne ve babalar, ¢ocuklarin sosyal gelisiminde énemli bir rol oynadiklar1 igin
onlarin akran iligkilerinde de biiylik bir etkiye sahiptirler. Anne ve babalar ¢cocugun
akran iligkilerine dogrundan ve dolayli olarak etki etmektedirler (Fantuzzo ve
McWayne, 2002).

Dolayl etkiler — Dolayl etkiler anne ve babanin kisilik 6zellikleri, baglanma
bicimleri, tutumlari, disiplin yontemleri, ¢ocuk yetistirme anlayiglari, ev ortami ve
cevre olarak bilinmektedir. Biitiin bunlar c¢ocuklarin akran iligkilerini derinden
etkilemektedir (Power, 2004; Schneider, Atkinson ve Tardif, 2001). Cocuklar anne
ve babadan gordiikleri muameleyi arkadaslarina gosterme egilimindedirler. Bu
muamele olumlu ise c¢ocuklar diger cocuklar tarafindan kabul edilecek ve
sevileceklerdir, ama olumsuz ise reddedilecek ve sorunlarla karsilasacaklardir. Okul
oncesi donemde ¢ocuklar ailelerde gordiikleri davranislart dogru olarak algiladiklar
i¢cin onlarin nerede yanlis yaptiklarini anlamalar1 zaman alacaktir. Bu da yaptiklar
olumsuz davraniglarin zaman i¢inde kisiliklerinde yer almasina neden olacaktir
(Feldman, 2005; Power, 2004; Von Salisch, 2001). Aileden gelen bu kisilik
ozellikleri de ¢ocuklarin akran iliskilerini dolayl bir sekilde olumlu ya da olumsuz

yonde etkilemektedir.

Dogrudan etkiler — Anne babalarin ¢ocuklarina herhangi bir seyi dogrudan
birebir 0gretmesi anlamina gelmektedir. Anne babanin g¢ocuguna bir davranis
Ogretmesi ya da model olarak bir seylerin yansimasini saglamasi ¢ocuklarin sosyal
gelisimini etkilemektedir. Aile etkilesimi ve akran etkilesimi birbirinden ¢ok
farklidir. Cocuklarin yaptigr davraniglar olumsuz olsa da anne ve baba bir anlam
vermeye caligir, ama arkadas iliskilerinde ¢ocuklar kendi davranislari i¢in kendileri
sorumluluk almak durumunda kalirlar. Bu yiizden ailelerin ¢ocuklarin akran
iliskilerine verdikleri destek ¢ocuklar igin ¢ok anlamlidir (McDowell ve Parke, 2009;
Zhao, Liu ve Zhang, 2013).
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Anne ve babalarin ¢evrelerindeki insanlara karsi sergiledikleri davranislar
cocuklart i¢in Ornektir ve cocuklar onlart model alarak bu davraniglarin dogru
oldugunu disiiniip benzer davranislar1 sergileyeceklerdir. Cocuklarin akran
iliskilerini kardes iligkileri de etkilemektedir. Kardes sayisi, cinsiyet, yas farki,
dogum sirasi, ¢ocuklara karsi anne-babanin tutumu gibi 6zellikler cocuklarin kardes
iligkilerini etkilemektedir. Cocuklarin kardes olan bir ortamda biiyiimesi onlarin
kendilik algilarinin  gelismesini ve sosyal ve duygusal a¢idan doygunluk
hissetmelerini saglamaktadir. Bu da onlarin arkadas iliskilerine daha 6zgiivenli ve
giiclii baglamalarin1 saglamaktadir (Clark ve Ladd, 2000; Feldman, 2005; Power,
2004).

Aile genel olarak c¢ocuklarin akran iliskilerini belirgin bir sekilde
etkilemektedir. Olumlu model ebeveynler, cocuklarin akranlara karsi olumlu
davraniglar sergilemelerine yardim etmektedir. Bu da c¢ocuklarin arkadaslar
tarafindan kabullenilmelerini ve sevilmelerini saglamaktadir (Hay, Payne ve

Chadwick, 2004; Ladd ve Pettit, 2002).
2.2.5.3. Ogretmen ve okul

Okul, c¢ocuklarin ailelerden uzakta olduklar1 ilk gilivenli yer olarak
bilinmektedir. Cocuklar okula gitmeden Once aileleri onlar adina bir¢ok karar
verirler. Oncelikle okulun fiziksel ortami, okulun miidiirii, uygulanan programlar ve
en Onemlisi Ogretmen ile ilgili kararlar alirlar. Okul Oncesi egitim kurumlari,
cocuklarin diizenli olarak gittigi ilk yerdir, bu yiizden de ¢ocuklar i¢in ¢ok dnemlidir

(Chang, 2004; Howes, Phillipsen ve Peisner-Feinberg, 2000; Howes, 2000).

Cocuklarin bilissel, fiziksel, sosyal ve duygusal gelisiminde okul, 6zellikle
O0gretmen bliylik bir rol oynamaktadir. Bundan dolay1 da 6gretmenlerin ¢ocuklarin
karakterlerini tanimasi ¢ok Onemlidir. Cocuklarin 6gretmenle kurdugu etkilesim
onlarin arkadaslariyla da kuracaklart etkilesimi derinden etkilemektedir.
Ogretmenlerin gocuklarla iliskilerinde onlar1 tammaya ve onlara yardim etmeye

odaklanmalar1 gerekmektedir. Cocuklarin siifta rahat ve giivende hissetmesi akran
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iliskilerinde de giivende hissetmelerini saglamaktadir (Buyse, vd., 2008; Ray, 2007;
Walker, 2004).

Ogretmenin  ¢ocuklar arasinda ayrim yapmadan onlarla calismasi
cocuklardaki Ozgilivenin artmasina yardimeir olmaktadir. Cocuklarin  olumsuz
davraniglart Ogretmen tarafindan diizeltilmeli olumlu davranislart ise tesvik
edilmelidir (Pianta ve Stuhlman, 2004). Eger 6gretmen ¢ocuklar arasinda ayrimcilik
yaptyorsa bu ¢ocuklarin arkadas tercihlerini derinden etkiler. Ailelerin oldugu gibi
ogretmenlerin davraniglart da ¢ocuklar i¢in bir modeldir (Betts ve Rotenberg, 2007;

Silver, Measelle, Armstrong ve Essex, 2005;).

Okul oncesi kurumlari, 6gretmenler, uygulanan programlar, okulun fiziksel
kosullari, personeli ¢ocuklarin biitin gelisim alanlarimi etkiledigi gibi akran
iliskilerini de derinden etkilemektedir. Bundan dolayi da ailelerin ¢ocuklari i¢in okul
seciminde dikkatli olmalar1 ve ¢ocuklarinin gelisimini, 6zellikle de sosyal, duygusal
gelisimini devamli takip etmeleri gerekmektedir (Braza, vd., 2007; Diamond ve Tu,

2009; Mashburn, Hamre, Downer ve Pianta, 2006; Harper ve McCluskey, 2003).
2.2.5.4.0kul etkinlikleri

Okul oncesi donemde ¢ocuklarin etkinlikleri ¢ogunlukla oyun odakli
etkinliklerdir. Oyun, okuma-yazma gerektirmeyen, ¢ocugun kendi motivasyonuyla
sekillenen, zevkli ve ¢ocuk merkezli bir etkinliktir. Cocuklarin akran iliskilerini
incelemek i¢in onlar1 oyun sirasinda goézlemlemek ¢ok yardimci olacaktir (Denham
ve Brown, 2010; Chang, 2004; Howes, 2000). Cocuklarin oyun sirasinda
sergiledikleri davraniglar onlarin gelisim diizeylerini, aile iliskilerini, arkadas
iligkilerini ve tercihlerini gostermektedir. Okul Oncesi c¢ocuklarmm oyuna katilim
siireci genellikle alt1 asamadan olugsmaktadir (Coplan ve Arbeau, 2009; Diamond ve
Tu, 2009; Kostelnik, vd., 2005):

1. Amagsiz davranig — cocugun sinif iginde bir sosyal amaci olmadan
gezinmesi ve bakinmasi,
2. Izleyici — ¢ocugun oyun oynayan diger ¢ocuklari izlemesi, oyuna

katilmamasi ama ara sira onlarla sohbet etmesi,
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Yalniz oyun — diger ¢ocuklarla etkilesim kurmadan yalniz oynamasi,

4. Paralel oyun - birbiriyle etkilesime girmeden ayni oyunlari
oynamalari,

5. Etkilesimli oyun — ayni oyunlari oynamamalari ama birbirleriyle
etkilesim halinde olmalaridir; 6rnegin, birbirlerinin oyunu i¢in yorum
yapmalari, birbirlerinin oyununda yardim etmeleri ama yine kendi
oyunlarina dénmeleri,

6. Isbirlikli oyun — temel bir ama¢ dogrultusunda ¢ocuklarin beraber
oyun oynamalart.

Bu katilim siireci ¢ocuklarin akran iligkilerinin de bir aynasi olarak
goriilmektedir. Ozgiiveni olan ¢ocuklarin etkilesimli ve isbirlikli oyunlar oynadiklar
goriilmektedir. Bu da onlarin arkadaglari tarafindan kabul edilmelerini ve tercih
edilmelerini saglamaktadir. i¢ine kapali olan, davrams problemleri, sosyal ve
duygusal problemleri olan cocuklar ise ¢ogunlukla izleyici olmayr ya da yalniz
oynamay1 tercih ederler. Bu da onlarin gelecekteki arkadasliklarini da etkilemektedir

(Fantuzzo ve McWayne, 2002; Harper ve McCluskey, 2003).

Cocuklarin akran iligkilerinin gelisimi i¢in okul ve okul digindaki oyun odakl
etkinlikler ¢ok 6nemlidir. Bu ylizden, ailelerin ve 6gretmenlerin ¢ocuklar1 daha ¢ok
oyun oynamalari ve arkadaslariyla bir seyler paylagmalari i¢in tesvik etmeleri

gerekmektedir (Coolahan, vd., 2000).
2.2.5.5. Kiiltiir

Kiiltiir, bir grup insan tarafindan paylasilan, ortaya c¢ikartilan ve gelecekteki
kusaklara aktarilan davramig, deger ve kurallarin tamamidir. Cocuklarin kiiltiirii
genellikle dogduklar: ailelerden ve bulunduklar1 ¢evreden etkilenmektedir. Fiziksel
kiiltiir, toplumun ortaya koydugu materyaller ve teknoloji anlamina gelmektedir.
Sosyal Kkiiltiir ise, sosyal roller, normlar, kurallar, degerler, ahlak ve inanglar
anlamina gelmektedir (Chen, Chung ve Hsiao, 2008; Newman, 2008).

Fiziksel kiiltiirden farkli olarak sosyal kiiltlir cocuklarin her giin bulunduklari,
yasadiklari, biiyiidiikleri ortamlarla sekillendiginden ¢ocuklardaki etkisi daha

blyiiktiir. Cocuklarin parcas1 olduklar1 ailelerin g¢evredeki insanlara karsi olan
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tutumlart ve tepkileri ¢ocuklarin davraniglarint da etkilemektedir (Bierman, 2005;
Edwards, de Guzman, Brown ve Kumru, 2006). Bir cocugun ailesi bagka bir cocuga
geldigi yer, konustugu dil, irk, din ya da aile yapisi yiizlinden tepki gosterirse,
cocuklariin da onyargili biiyiimesine neden olur. Ayni durum &gretmenler ic¢in de
gecerlidir. Bir 6gretmen smifindaki bir 6grenciyi 6zel gereksinimli oldugu ig¢in
dislarsa ve sinifin yapisin1 bozdugunu diisiiniirse, sinifindaki normal gelisim gdsteren
¢ocuklar da olumsuz bir sekilde etkilenecektir. Onlar da farkli olan arkadaslarini
kabullenmeyi reddedeceklerdir. Aile, okul ve c¢evre kiiltiirii ¢ocuklarin akran
iligkilerini bu sekilde olumlu ya da olumsuz etkilemektedir (Cohen vd., 2006;
Corsaro, 2012; Rubin vd. 2015).

Biitiin ¢ocuklarin aileleri ve Ogretmenleri tarafindan Onyargisiz egitilmesi
onlarin arkadaglarini1 daha kolay kabul etmesine yardim edecektir. Cocuklar

bulunduklar1 ortamda arkadas segmeden oyun oynayabilir ve mutlu olabilirler.

2.2.6. Normal Gelisim Gosteren Cocuklar ve Ozel Gereksinimli Cocuklarin
Akran Iliskileri

Kaynastirma/biitiinlestirme smiflart 6zel gereksinimli ¢ocuklarin normal
gelisim gosteren cocuklarla bir arada olmalarini, ayni ortami paylagsmalarini ve ayni
etkinliklerde yer almalarini saglayan ortamlardir. Normal gelisim gosteren ¢ocuklarin
0zel gereksinimli cocuklarla akran iliskileri sadece 6zel gereksinimli c¢ocuklarin
ozelliklerine bagli degildir. Normal gelisim gosteren ¢ocuklarin da kabullenme
diizeyine baghdir. Kabullenme diizeyi normal gelisim gosteren cocuklarin 6zel
gereksinimli ¢ocuklara karsi tutumlariyla sekillenmektedir (Ostrosky ve Favazza,
2007; Triandis, 1971; Yu, Ostrosky ve Fowler, 2011). Dolayl tecriibeler, dogrudan
tecriibeler, birincil sosyal grup olarak bilinen aile ve 6zel gereksinim unsurlari
cocuklarin akranlarina karsi tutumlarimi etkilemektedir (Ostrosky ve Favazza, 2007;

Yu, Ostrosky ve Fowler, 2011).

Dolayli tecriibeler — Tutumlarin sekillenmesine en biiyiik etkisi olan
unsurlardan biri dolayli tecriibelerdir. Dolayli tecriibeler ¢ocuklarin izledigi ¢izgi

filmleri, onlara okunan kitaplar1 ve ¢ocugun cevresinde yapilan konugmalar
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kapsamaktadir. Biitiin bu kaynaklar ¢ocuklara g¢evresindeki insanlarla ilgili bilgi
sunmaktadir ve bunlarin verdigi mesajlar ¢ocuklar i¢in bir tutum sekillendiricidir. Bu
bilgi kaynaklar1 g¢ocuklarin kendilerini ve cevrelerindeki insanlar1 anlamalarini
saglamaktadir. Kendilerini tanimak i¢in bir ayna, bagkalarini tanimak igin ise bir
penceredir (Blaska, 2004; Ostrosky, vd., 2013). Cocuklara okunan kitaplar, izletilen
cizgi filmler ve ¢ocuklarla yapilan konugmalar onlarin akranlarla etkilesimini olumlu
ya da olumsuz sekilde etkilemektedir. Eger ¢ocuklara pozitif mesajlar barindiran
kitaplar okunursa ve filmler izletilirse ve onlarla 6zel gereksinimli arkadaslariyla
ilgili yapici konusmalar yapilirsa ¢ocuklarin tutumlarmin olumlu yo6nde
sekillenmesine yardimci olunacaktir (Favazza, Ostrosky ve Mouzourou, 2016;

Shpendi ve Ahmetoglu, 2017).

Dogrudan tecriibeler — Dolayli tecriibeler gibi dogrudan tecriibeler de
cocuklarin tutumlarinin sekillenmesine yardim eden O©nemli unsurlardandir.
Dogrudan tecriibeler ¢cocuklarin 6zel gereksinimli arkadaslarla birebir ayni ortamda
bulunarak ve paylasimda olarak edindigi tecriibelerdir. Cocuklarin 6zel gereksinimli
arkadaslariyla olumlu etkilesimleri onlarda olumlu tutumlarin gelismesini
saglamaktadir. Bu da sadece onlarin tutumlariin sekillenmesine degil ¢evrelerindeki
insanlarin tutumlarinin da sekillenmesine yardim etmektedir. Bundan dolayr da hem
normal gelisim gosteren gocuklarin hem de 6zel gereksinimli ¢ocuklarin akranlartyla
bir araya getirilmeden 6nce hazirlanmalar1 gerekmektedir. Bu da onlara bilgi vererek
ya da Onceden tamistirarak yapilabilmektedir. Cocuklarin birebir etkilesimden
edindigi olumlu ya da olumsuz tecriibeler onlarin akran iligkilerinin gliglenmesine ya

da zayiflamasina yol agmaktadir (Favazza, Ostrosky ve Mouzourou, 2016).

Aile — Cocuklarin ailelerinin akran iligkilerinde dogrudan ya da dolayli olarak
biiylik bir etkisi olmaktadir. Aile, ¢ocuklar i¢in arastirmacilar tarafindan birincil
sosyal grup olarak nitelendirilmektedir (Favazza, Ostrosky ve Mouzourou, 2016).
Cocugun ait oldugu birincil sosyal grup onun tutumlarimi ciddi bir sekilde
etkilemektedir. Bundan dolayr da aile, 0Ozellikle ebeveynler, g¢ocuklarin algi
gelisiminde ve tutum olusumunda kritik bir rol oynamaktadir. Ailelerin olumlu

tutumlart c¢ocuklarin da olumlu tutumlar gelistirmesine yardim etmektedir. Bu
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olumlu tutumlar c¢ocuklarin akran iligkilerini de etkilemektedir. Eger aile iginde
smiftaki ¢ocuklar i¢in olumsuz bir sey sdylenmiyorsa ve ailenin yapict bir durusu
varsa o zaman ¢ocuklar da akran iliskilerinde yapici ve yardimci olacaktir (Diamond

ve Huang, 2005; Favazza, Phillipsen ve Kumar, 2000).

Ozel gereksinimler — Okul dncesi kaynastirma/biitiinlestirme siiflarindaki
akran 1iligkilerini etkileyen bir diger unsur ise Ozel gereksinimli c¢ocuklarin
gereksinimleridir. Ozel gereksinimli cocuklarin simiftaki cocuklara dogru tanitiimast,
onceden tanigtirilmast ve onlara nasil yardim edilmesi gerektiginin anlatilmasi
siiftaki biitliin ¢ocuklar i¢in onlarin ¢ok daha kolay kabul edilmesini ve onlara karsi
yapict olunmasini saglayacaktir (Diamond ve Tu, 2009). Bu yiizden, o6zel
gereksinimli ¢ocuklarin ailelerinin Oncelikle Ogretmenlerle ve normal gelisim
gosteren cocuklarin aileleriyle bir araya gelip onlarla konusmalar1 gerekmektedir.
Sonrasinda da aileler ve 6gretmenlerin normal gelisim gosteren cocuklara o6zel
gereksinimli arkadaslar ile ilgili bilgi vermeleri gerekmektedir. Bu onlarin sinifa
hazir bir sekilde gelmelerine ve nasil davranacaklarini bilmelerine yardim etmektedir
(Diamond, 2001; Favazza, Phillipsen ve Kumar, 2000). Dikkat eksikligi ve
hiperaktivite, otizm, hafif derecede zihinsel gereksinimler, fiziksel gereksinimler ve
isitme gereksinimleri okul Oncesi kaynastirma/biitiinlestirme siniflarinda en sik
rastlanan gereksinimlerdir. Ozel gereksinimli ¢ocuklarin gereksinimleri aileleri
tarafindan erkenden fark edilir ve erken miidahale edilirse ve aileler bu durumu
Ogretmenlerle erkenden paylasip onlara yardim etmek i¢in gerekli 6n hazirliklari
yaparlarsa; c¢ocuklar kaynastirma/biitiinlestirme sinifina ¢ok daha kolay adapte
olacak ve arkadaslar1 tarafindan kabul edileceklerdir (Diamond ve Huang, 2005;
Diamond, Hong ve Tu, 2008). Akran iligkilerini ¢ocuklarin gereksinimleri degil,
onlarin gereksinimlerine karsi ailelerin, 6gretmenlerin ve ¢evrenin tutumlart olumlu
ya da olumsuz sekilde etkilemektedir (Brown, Odom, McConnell ve Rathel, 2008;
Diamond, Hong ve Baroody, 2008; Odom vd., 2006).

Cocuklarin akran iligkilerinin olugsmasina bir¢ok i¢ ve dis unsur etki
etmektedir. Yapilmast gereken tek sey ise ¢ocuklara olumlu 6rnek olmak, onlari

dogru bilgilendirmek ve desteklemektir. iliski insanin dogasinda oldugu igin
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cocuklar da kendi iligkilerini kendi karakterlerine uygun en giizel sekilde kuracak ve
onlar1 besleyeceklerdir. Bu, onlarin geriye dondiiklerinde mutlu hissetmelerini

saglayacaktir.

2.3. Okul Oncesi Dénemde Sosyal Kabul

Okul 6ncesi donem, ¢ocuklarin gelisimi i¢in en dnemli donemlerden biri olarak
bilinmektedir. Bu donemde ¢ocuklar fiziksel, bilissel, duygusal ve sosyal olarak
gelismektedirler. Bu gelisim siireci, bazi ¢ocuklar i¢in daha kolay, bazilar i¢in ise
daha zor ge¢mektedir. Bu bircok etmenden kaynaklanmaktadir. Cocuklarin bireysel
ozellikleri, gereksinimleri, aile yapilar1 c¢ocuklarin gelisim siirecini etkileyen
etmenlerden birkacidir. Okul Oncesi donemde, c¢ocuklarin en Onemli gelisim
alanlarindan biri onlarin sosyal gelisimleridir. Cocuklarin dil gelisimi, fiziksel
becerileri ya da akademik becerileri zamanla gelisebilir. Ancak, sosyal gelisim eger
erken donemde ¢ocuklarin karakterinde dogru bir sekilde yer bulmazsa, bu
cocuklarin diger gelisim alanlarin1 da uzun bir siire olumsuz sekilde etkileyecektir
(Ahmetoglu, 2015; Denham, vd., 2012; Dyson, 2005; Peck, Carlson ve Helmstetter,
1992; Wilburn, 2000).

Okul oOncesi donemde normal gelisim gosteren c¢ocuklarin ve 6zel
gereksinimli ~ ¢ocuklarin  sosyal gelisim  alaninda  problemleri  olabilir.
Kaynastirma/biitiinlestirme sinifinda bulunan normal gelisim gosteren c¢ocuklarin,
aileleri ya da cevresindekiler bilgilendirilmedikleri i¢in 6zel gereksinimli bireylere
kars1 kapali olabilirler. Bu durum c¢ocuklarin 6zel gereksinimli arkadaslarina karsi
tutumlarmin ¢ogunlukla olumsuz olmasimna neden olabilir. Boylelikle 6zel
gereksinimli ¢ocuklar sosyallesmeye bir adim geriden baslamaktadirlar. Oysaki
sinifta 6zel gereksinimli bir ¢ocugun bulunmasi hem normal gelisim gosteren
cocuklar ve aileleri i¢in, hem de Ogretmen ig¢in bir sans olarak goriilmelidir. Bu
sekilde ¢ocuklar daha cok tecriibe edinme sansi bulurlar, yardim etmeyi ve empati
kurmay1 6grenirler. Bu, onlarda farkindalik yaratir ve en 6dnemlisi insanlar1 olduklari
gibi kabul etmeyi &grenirler (Fowler, Ostrosky ve Yates, 2013; Odom, vd., 2006;
Yu, Ostrosky ve Fowler, 2014).

Normal gelisim gosteren ¢ocuklarin, 6zel gereksinimli arkadaslarini olduklari

gibi kabul etmeleri, grubun bir parcasi olarak goérmeleri ve onlar1 oyunlara ve
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etkinliklere dahil etmeleri, bu ¢ocuklarda sosyal kabuliin gelistiginin gostergeleridir
(Civelek, 1990; Gifford-Smith ve Brownell, 2003). Sosyal kabul, 6zel gereksinimli
cocuklarin ve normal gelisim goOsteren c¢ocuklarin hayatin1 etkileyen en Onemli
faktdrlerden biridir. Ozel gereksinimli ¢cocuklarin etkinliklere dahil edilmesi, onlara
yardim edilmesi, yapabildikleri etkinliklerde tesvik edilmeleri, sevgi gosterilerek
onlarin kendilerine giivenmeleri ve arkadas ortamina girmek igin cesaretli olmalari
saglanmaktadir. Normal gelisim goOsteren ¢ocuklar icin ise sosyal kabuliin 6nemi
bambaskadir. Onlar bu sayede insanlarin farkliliklarini degil benzerliklerini gérmeyi
ogrenirler. insanlara 6nyargili davranmamay: ve onlar1 sevmeyi ve saygi duymay1
Ogrenirler (Favazza, Ostrosky ve Mouzourou, 2016; Odom, vd., 2006).

Ozel gereksinimli ¢ocuklarin ve normal gelisim gosteren gocuklarm sosyal
gelisim acisindan bagar1 gostermesi sinifta yagsanan atmosfere baglhidir. Siiftaki bu
atmosferi yaratan kisi ise Ogretmendir. Kaynastirma/biitiinlestirme smifinda
ogretmenlere ¢ok bilyilk bir gorev diismektedir. Ogretmenler, oncelikle, 6zel
gereksinimli ¢ocuklar1 kendileri kabul etmelidirler ki normal gelisim gosteren
cocuklara kabullenme duygusunu asilayabilsinler. Cocuklar arasinda bir denge
kurmak, etkinlikler sirasinda hicbir 6grenciyi rencide etmeden gorev dagilimi
yapmak ve her zaman onlara karsi saygi ve sevgi gostermek, o simifta bulunan
cocuklara olumlu duygular barindirmaktan bagka sans birakmamaktadir (Hestenes ve
Carroll, 2000; Lindstrom, Lease ve Kamphaus, 2007). Erken yasta insanlar1 olduklari
gibi kabullenme duygusuyla biiyiiyen ¢ocuklar gelecekte ¢ok daha 6zgiivenli, basarili

ve mutlu olacaklardir.

2.3.1. Sosyal Kabulii Etkileyen Etmenler

Ozel gereksinimli c¢ocuklarm sinifta etkilesim halinde olmalari, sinif iginde
uyum saglamalar1 ve basarili olmalar1 onlarin sadece arkadaslar1 tarafindan degil;
Ogretmeleri, aileleri ve ¢cevredeki diger insanlar tarafindan kabul edilmeleri sayesinde
gerceklesmektedir. Ozel gereksinimli ¢ocuklarm kabul edilmeleri igin 6ncelikle
normal gelisim gosteren ¢ocuklara 6zel gereksinimli ¢ocuklarla ilgili bilgi vererek
onlarin tutumlarii degistirmek, insanlar arasindaki farkliliklara degil benzerliklere
odaklanilmast gerektigini gostermek, cocuklari, Ogretmenleri ve aileleri buna

hazirlamak gerekmektedir. Biitlin bunlar 6zel gereksinimli ¢ocuklarin sosyal
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kabuliinii etkileyen etmenler olarak bilinmektedirler (Favazza, Ostrosky ve
Mouzourou, 2016; Guetzloe, 1999; Heflin ve Bullock, 1999; Lewis ve Doorlag,
2011).

2.3.1.1. Bilgiyle tutumlar: degistirme

Egitimde en onemli kurallardan biri, bir konuda bilgi sahibi olmadan bir
konuyla ilgili yorum yapmamaktir. Siifa 6zel gereksinimli bir cocugun dahil olmasi,
O0gretmenin bu cocugun gereksinimiyle ilgili 6nceden bilgisi olmasi anlamina
gelmemektedir. Ancak, onemli olan dgretmenin 6grenmeye agik ve bilgi edinmeye
hazir olmasidir. Bu, okulda ¢alisan yoneticiler ve diger personel icin de gegerlidir.
Onlar da 6zel gereksinimler hakkinda bilgi sahibi olmayabilirler, ama bilgi edinmek
icin hazir olmalar1 gerekmektedir.

Ozel gereksinimli ¢ocuklarla ilgili bilgi eksikliginden dolayr 6gretmenlerin
sahip oldugu tutumlar ve sergiledigi davranislar, normal gelisim gosteren ¢ocuklar ve
aileleri tarafindan 6rnek alinir ve bu yiizden olumlu diisiincelere sahip olsalar da 6zel
gereksinimli ¢ocuklara onyargiyla yaklasacaklardir. Bu da sadece 6zel gereksinimli
cocugu degil normal gelisim gdsteren ¢ocugu ve ailesini de huzursuz ve mutsuz
edecektir. Bundan dolay1 siifa 6zel gereksinimli bir ¢cocuk dahil edilmeden 6nce,
oncelikle Ogretmenler, sonrasinda normal gelisim gosteren cocuklar ve aileleri
detayl bir sekilde bilgilendirilmelidirler (Fidler ve Simpson, 1997).

Ozel gereksinimli ¢cocuklar hakkinda okul yoneticileri ve 6gretmenler birgok
sekilde bilgi edinebilirler. Ozel gereksinimli ¢ocuklarla ilgili kitaplar okuyarak,
filmler izleyerek ya da degisik egitim ve seminerlere katilarak bilgi edinebilirler
(Shpendi ve Ahmetoglu, 2017). Ancak, bunun en kolay yolu ¢ocugun ailesiyle bir
araya gelip cocugun 6zelliklerini, gereksinimlerini, zayif ve giicii yanlarini sormaktir.
Bu sayede, sadece 6gretmenin ve okul yoneticisinin bilgi edinmesi degil, ailenin de
cocugunu anlatma firsat1 bulmasi ve bu konuyla ilgilenildigini gérerek mutlu olmasi
saglanabilir. Ogretmenin bu konuyla ilgili dogru bilgi edinmesi, onun o6zel
gereksinimli ¢ocuga kars1 tutumunu ve davranisini olumlu sekilde etkilemektedir. Bu
olumlu tutumlar, sinifta bulunan normal gelisim gosteren ¢ocuklarin da tutumlarimin
olumlu sekillenmesine yardim etmektedir. Ogretmenin 6zel gereksinimli ¢ocuklara

kars1 bilgiye dayali tutumlari, onlar1 normal gelisim gosteren ¢ocuklarin ailelerine
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kars1 savunabilmesini ve onlarin tutumlarini dolayli bir sekilde etkileyebilmesini

saglamaktadir (Flower, Burns ve Bottsford-Miller, 2007).

2.3.1.2. Ozel gereksinimli cocuklarla normal gelisim gosteren ¢ocuklar
arasindaki benzerlikleri fark etme

Kaynastirma/biitiinlestirmenin basarili olabilmesi i¢in, sinifta bulunan normal
gelisim gosteren c¢ocuklarin  ve 0Ozel gereksinimli ¢ocuklarin 6zelliklerinin
Ogretmenleri tarafindan iyi bilinmesi gerekmektedir. Cocuklarin 6zellikleri s6z
konusu olunca, onlarin geldikleri ortamlarin, ig¢inde biyiidiikleri ailelerin,
sosyoekonomik durumlarinin ve cocuklarin fiziksel, biligsel, sosyal ve duyusal
ozelliklerinin  géz  oOniinde  bulundurulmasi  gerekmektedir. ~ Ogretmenlerin
kaynastirma/biitiinlestirme sinifinda bulunan biitiin ¢ocuklara karsi ayni sekilde
davranmalar1 ve onlara ayni ilgi ve saygiyr gostermeleri gerekmektedir (Favazza,
Ostrosky ve Mouzourou, 2016; Hestenes ve Carroll, 2000).

Kaynastirma/biitiinlestirme sinifi 6gretmeninin biitiin ¢ocuklara ayni sekilde
davranabilmesi i¢in onlar1 ¢ok iyi tanimasi ve biitiin ¢ocuklarin ihtiyaclarini ve
gereksinimlerini bilmesi gerekmektedir. Sinifinda olan c¢ocuklarin 6zelliklerini
tantyan bir 6gretmen, ona gore plan ve program yapar ve ¢ocuklar etkinliklere dahil
ederken onlarin 6zelliklerini ve gereksinimlerini gbz Oniinde bulundurarak goérev
dagilimi yapabilir (Fowler, Ostrosky ve Yates, 2013; Lewis ve Doorlag, 2011).

Cocuklarda sosyal kabulii arttirmak i¢in 6gretmenlerin yapmalar1 gereken en
onemli seylerden biri, onlar1 ¢ok 1iyi tanimakla birlikte cocuklar arasindaki
farkliliklart degil, benzerlikleri 6n plana ¢ikarmaktir. Insanlar genelde, buna
ogretmenler de dahil olmak flizere, 6zel gereksinimli ¢ocuklarla normal gelisim
gosteren cocuklar arasindaki farkliliklara odaklanmaktadirlar. Bu farkliliklar1 yok
etmeye ve “iyilestirmeye” calisirlar. Oysaki 6zel gereksinimli ¢ocuklarin giiclii
yanlarin1 daha da giiclendirmeye caligirlarsa onlarin kendilerine glivenmelerini ve
kendilerini ¢ok daha iyi hissetmelerini saglayabilirler. Ogretmenlerin &zel
gereksinimli ¢ocuklarla normal gelisim gosteren ¢ocuklar arasindaki benzerlikleri
vurgulamasi, 6zel gereksinimli ¢cocuklarin arkadaslar tarafindan daha kolay kabul
edilmelerini miimkiin kilmaktadir (Favazza, Ostrosky ve Mouzourou, 2016; Favazza,

LaRoe ve Odom, 1999).
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Ogretmenin ¢ocuklar arasindaki benzerlikleri 6n plana cikarabilmesi icin, bu
konuyla ilgili bilgi sahibi olmasi, ¢ocuklar arasinda ayrimcilik yapmamasi, onlar
oldugu gibi kabul etmesi, onlarin gii¢lii yanlarini tanimasi ve daha da gelistirmek i¢in
calismast ve c¢ocuklarin hepsinin katilabilecekleri isbirlikli oyunlar ve etkinlikler
diizenlemesi gerekmektedir (Lindstrom, Lease ve Kamphaus, 2007). Sinifta bulunan
biitiin ¢ocuklarin 6zel ilgiye ihtiyaglar1 vardir. Cocuklarin, karakter 6zelliklerine
gore, bazilar1 daha sessiz sakindir, bazilar1 ise daha canli ve yerinde duramayan
cocuklardir. Ogretmenin her iki grup cocukla da nasil calismas1 gerektigini bilmesi
gerekmektedir. Kaynastirma/biitiinlestirme siniflarinda genellikle 6zel gereksinimli
cocuklarin davranig problemleri oldugu diisliniilmektedir. Ancak bu her zaman
gecerli degildir. Bu siniflarda normal gelisim gosteren cocuklarin da problemli
davraniglar sergiledikleri goriilmektedir. Bu yiizden de c¢ocuklarin hepsinin farkli
karakterlere sahip olduklarii kabul etmemiz ve onlarin 6zelliklerine gore
davranmamiz gerekmektedir. Cocuklar1 olduklar1 gibi kabullenmek onlar arasindaki
benzerliklerin daha kolay goriilebilmesini saglamaktadir. Turnbull ve Schulz’un
(1979) dedigi gibi “bir fark sadece bir fark yaratiyorsa farktir”. Yani sinifta bulunan
cocuklarin hepsinin ayni ilgiye, bilgiye ve sevgiye ihtiyact varsa bu cocuklar
arasinda higbir fark yok demektir (Gifford-Smith ve Brownell, 2003; Hestenes ve
Carroll, 2000; Lewis ve Doorlag, 2011; Odom, 2000).

2.3.1.3. Cocuklarin, 6gretmenlerin ve ailelerin sosyal kabule etkisi

Okul 6ncesi donemde, 6zel gereksinimli ¢ocuklarin kabul edilmeleri normal
gelisim gosteren ¢ocuklar, aileleri ve 6gretmenleri i¢in zor bir siireg olarak diisiiniilse
de bu siire¢ 6zel gereksinimli cocuk ve ailesi i¢in de zor bir siirectir. Ozel
gereksinimli ¢ocuklarin bir kaynastirma/biitiinlestirme sinifina dahil edilmesi, onlarin
ailelerine bir¢cok sorumlulugun ve gorevin verilmesi anlamina gelmektedir. Ailelerin,
cocuklarini, kaynastirma/biitiinlestirme sinifina dahil olmadan 6nce hazirlamalar
gerekmektedir. Cocuklarina bazi temel becerileri kazandirmalidirlar ki c¢ocuklari
smifa daha kolay uyum saglayabilsinler (Frederickson, vd., 2004; Rafferty ve
Griffin, 2005).

Ozel gereksinimli bir ¢ocugun ailesinin, okulun ydnetimi ve sinifin

ogretmeniyle her zaman isbirligi ve iletisim halinde olmasi gerekmektedir. Ozel
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gereksinimli  ¢ocuklarin ailelerinin  ¢ocuklarint  6gretmenlere olduklar1 gibi
anlatmalar1 gerekmektedir. Boylece, Ogretmenlerin beklentileri daha dogru
sekillenmektedir. Ogretmen ve aile iletisimi ve isbirligi normal gelisim gdsteren
cocuklarm aileleri igin de ¢ok &nemlidir. Ogretmenin normal gelisim gdsteren
cocuklarin aileleri ile 6zel gereksinimli ¢ocuklarin aileleri arasinda olumlu bir bag
kurmasi1 gerekmektedir. Kurulan bu bag, 6zel gereksinimli ¢ocugun ailesi i¢in ne
kadar 6nemli ise normal gelisim gosteren ¢ocugun ailesi icin de o kadar onemlidir
(Frederickson, vd., 2004; Isaksson, Lindqvist ve Bergstrom, 2010; Rafferty ve
Griffin, 2005).

Smifta bulunan 6zel gereksinimli ¢ocugun Ogretmeni tarafindan kabul
edilmesi ve smnif etkinliklerine dahil edilmesi, sinifta bulunan normal gelisim
gosteren ¢ocuklarin da bu arkadaglarini kolayca kabul etmelerini saglamaktadir. Okul
oncesi ¢ocuklart i¢in ailesinin ve Ogretmeninin 6zel gereksinimli bireylere karsi
olumlu ve tutarli yaklasimimi goézlemlemek; kendi yagaminda sosyal kabul siirecini
kolaylastirmaktadir (Campbell, Gilmore ve Cuskelly, 2003; Lewis ve Doorlag, 2011;
Ross-Hill, 2009). Normal gelisim gosteren ¢ocuklarin 6zel gereksinimli arkadaglarini
kabul etmeleri icin ebeveynleri ve 6gretmenleri gibi model aldiklart bireylerin 6zel
gereksinimli ¢ocuklara karst tutumlarinin olumlu olmasi ¢ok 6nemlidir.

Olumlu modelleri gozlemleyen ¢ocuklar, aym smifi paylasacaklart 6zel
gereksinimli akranlar1 hakkinda O6nceden bilgi sahibi olmalidir ve bu durumda
kendisinden ne beklendigi agiklanmalidir. Bununla birlikte, sinifta tiim ¢ocuklari bir
araya getirebilecek etkinlikler diizenlenmeli ve ¢ocuklarin bir arada daha ¢ok vakit
gecirmeleri saglanarak sosyal kabuliin artmasi desteklenmelidir (Odom, 2000;
Recchia ve Lee, 2013; Wolfe ve Hall, 2003).

Kaynastirma/biitiinlestirme smifindaki ¢ocuklarin aileleriyle isbirligi i¢inde
olmak, 6gretmenler ve ¢ocuklar i¢in ¢ok dnemlidir. Ozel gereksinimli ¢ocuklarmn ve
normal gelisim gosteren ¢ocuklarin sorunlariyla daha kolay basa c¢ikilmasi igin
Ogretmenlerin ve ailelerin saghikli bir iletisim ve isbirligi ic¢inde olmasi
gerekmektedir (Ingersoll ve Dvortcsak, 2006; Lewis ve Doorlag, 2011).

Kaynastirma/biitiinlestirme siifinda bulunmanin ne tiir kazanglar1 oldugunu
bilmeleri aileler i¢in ¢ok énemlidir. Ozel gereksinimli ¢ocuklarm aileleri gogu zaman

kaynastirma/biitiinlestirmeyle ilgili siiphelidirler. Cocuklarinin 6gretmenleri ve
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arkadaglar1 tarafindan kabul edilmeyecegini, 6zel egitim merkezlerinin destegini
kaybedeceklerini  ve  ¢ocuklarinin  kaynastirma/biitiinlestirme  sinifindan
ayrildiklarinda ¢ok bir sey kazanamamis olacaklarimi  diisiinmektedirler.
Kaynastirma/biitiinlestirmeyle ilgili soru isaretleri sadece 06zel gereksinimli
cocuklarin ailelerini mesgul etmemektedir. Normal gelisim gdsteren g¢ocuklarin
ailelerinde de kaynastirma/biitiinlestirmeyle ilgili soru isaretleri olusmaktadir.
Kaynastirma/biitiinlestirme siiflarinda, smif Ogretmenlerinin 6zel gereksinimli
Ogrencilere daha cok odaklanacagmi ve bunun kendi ¢ocuklarinin basarisini
etkileyecegini  diisiinebilmektedirler. Ozel gereksinimli ¢ocuklarin  simiftaki
davraniglarinin, ¢ocuklarmin davraniglarin1 olumsuz bir sekilde etkileyebileceginden
de korku duyabilmektedirler. Biitiin bu soru isaretleri, aileleri bir araya getirip onlara
olumlu 6rnekler sunarak ve onlar bilinglendirmeye calisarak ortadan kaldirilabilir
(Adams ve Christenson, 2000; Ingersoll ve Dvortcsak, 2006; Lewis ve Doorlag,
2011).

Ogretmenlerin 6zel gereksinimli cocuklarin gelisimini takip etmek igin
bireysellestirilmis egitim plam1 hazirlamalar1 gerekmektedir. Bu plan 6gretmenler
tarafindan sinifta uygulandigi igin, 6gretmenlerin ¢ocuklarin gelisimi hakkinda
aileleri  ve  digerlerini  bilgilendirmeler1  gerekmektedir. Ogretmenler
bireysellestirilmis egitim planini uygulamada zorlandiginda, ailelerin ve diger
profesyonellerin 0gretmenlere yardim etmeleri gerekmektedir. Bu iletisim hali
sadece Ozel gereksinimli ¢ocuklarin aileleriyle degil, normal gelisim gosteren
cocuklarin aileleriyle de olmalidir, ¢linkii normal gelisim gdsteren ¢ocuklarin aileleri
de ¢ocuklarinin kaynagtirma/biitiinlestirme sinifinda nasil bir konumda olduklarini ve
kaynastirma/biitiinlestirme sinifinda bulunmalarinin onlara nasil katki sagladigini
bilmek isterler (Heron ve Harris, 2001; Spann, Kohler ve Soenksen, 2003; Turnbull
ve Turnbull, 2001). Ailelerin, 6gretmenlerin ve diger profesyonellerin bir arada
olmasi ve ¢ocuklarin gelisimi i¢in beraber ¢alismasi ¢cocuklarin hayattaki zorluklarla
basa ¢ikmak i¢in daha iyi hazirlanmasini kolaylastirmaktadir.

Okuldaki diger calisanlar1 6zel gereksinimli ¢ocuklarla ilgili bilgilendirmek
icin Ogretmenler kendileri, ©6zel gereksinimli ¢ocuklarin ailelerinden ya da
profesyonellerden yardim isteyerek bilgilendirme amagli seminerler ya da

konferanslar diizenleyebilirler. Bu etkinlikler i¢in hazirlanan materyaller ¢evredeki
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insanlara dagitilarak, farkindalik yaratmak i¢in kullanilabilirler (Heron ve Harris,

2001; Turnbull ve Turnbull, 2001).

2.3.2. Okul Oncesinde Sosyal Kabulii Arttirma Stratejileri

Okul 6ncesi donem, ¢ocuklarin gelisimi i¢in en 6nemli donemlerden biridir.
Ozellikle de cocuklarin sosyal gelisimi icin ¢ok 6nemlidir. Bundan dolay1 da bu
donemde ailelerin ve 6gretmenlerin ¢ocuklarin sosyal gelisimlerini takip etmeleri ve
desteklemeleri gerekmektedir. Cocuklarin sosyal agidan desteklenmesi arkadaslarini
daha kolay kabul etmelerini saglamaktadir. Ancak, bunu basarmak o kadar kolay
olmamaktadir. Bu yiizden de aragtirmacilar, sosyal kabulii etkileyen bazi stratejiler
gelistirmislerdir. Bu stratejiler, normal gelisim gdsteren cocuklarin 6zel gereksinimli
arkadaslarin1 daha kolay kabul etmelerini saglamaktadir (Lewis ve Doorlag, 2011).
Bu stratejiler 6zel gereksinimli c¢ocuklari, normal gelisim gosteren c¢ocuklari,
Ogretmenleri ve aileleri dogrudan etkilemektedir (Heron ve Harris, 2001; Turnbull ve

Turnbull, 2001).

2.3.2.1. Normal gelisim gosteren ¢ocuklar: 6zel gereksinimler hakkinda

bilgilendirme

Normal gelisim gosteren cocuklari, biitlin insanlarin birbirinden farkl
oldugunu bilerek ve onlar1 olduklar1 gibi kabul ederek biiyilitmek ailelerin en 6nemli
gorevidir. Ailelerin egitim felsefesinin bu olmasi1 gerekirken, bazi aileler farkli olan
bireylere kendileri 6nyargili olarak yaklasabilmektedirler. Bu da dolayli ya da
dogrudan cocuklarmin da tutumlarinin sekillenesine yol agmaktadir (Donaldson,
1980; Heron ve Harris, 2001; Lewis ve Doorlag, 2011; Shpendi ve Ahmetoglu,
2016).

Normal gelisim gosteren c¢ocuklarin 6zel gereksinimli arkadaslarina karsi
tutumlarmi olumlu sekilde etkilemek i¢in §gretmenlerin ¢ocuklart degisik yontemler
ve etkinlikler diizenleyerek ©zel gereksinimler ile ilgili bilgilendirmesi
gerekmektedir. Ogretmenler okul dncesi cocuklarini &zel gereksinimler hakkinda
bilgilendirmek i¢in su gibi yontemlerden yararlanabilirler (Lewis ve Doorlag, 2011;

Meyer ve Ostrosky, 2015; Schultz ve Torrie, 1984; Shpendi ve Ahmetoglu, 2016):
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e Degisik aktiviteler — Isaret dilini konusan misafirler davet etmek ve cocuklara
isaret dilinde birkag sozciik ogretmek, Braille alfabesini kullanmak ve
denemeler yapmak, gozeleri kapatarak oyunlar oynamak, kol degnekleri ile
yiiriime ¢alismalar1 yapmak ya da tekerlekli sandalyeyle hareket etmek, vb.

e Cocuk hikayeleri — Cocuklara 6zel gereksinimli karakterleri olan hikayeler
okumak. Eger Ogretmen istedigi hikayeleri bulamiyorsa kendisi siifa
katilacak 6zel gereksinimli cocuga uygun hikayeler yaratabilir.

e Oyunlar — Cocuklarla ¢esitli gereksinimleri onlara yasatarak degisik oyunlar
oynanabilir. Ornegin, gozleri kapali karsisindakini tanima, kulaklar1 kapali
arkadasinin dedigini tahmin etme, sessiz sinema oynama, vb.

e Filmler — Cocuklara 6zel gereksinimli karakterleri olan ¢izgi film ya ¢ocuk
filmleri izletilebilir. Ornegin, Heidi’nin tekerlekli sandalyede olan arkadas:
Klara, Down sendromlu Ozan vb. 6zel gereksinimli ¢ocuklarla ilgili kisa
filmler ve tanitim videolar1.

Bu etkinlikler sirasinda oOgretmenlerin ¢ocuklar1 yonlendirmesi ve gereken
yerlerde onlara agiklamalar yapmasi gerekmektedir. Etkinliklerden sonra ¢ocuklarin
¢ember seklinde oturarak ogretmenlerle birlikte nasil hissettiklerini konusmasi ¢ok
onemlidir. Boylelikle 6gretmenler ¢ocuklarin arasindaki benzerlikleri 6ne ¢ikarma
firsat1 bulabilmektedirler. Ogretmenlerin ¢cocuklarla konusurken onlara her birinin ne
kadar 6zel oldugu ve her ¢ocugun basarili oldugu konular oldugu gibi basarisiz
oldugu konularin da olmasinin ¢ok dogal oldugunu anlatmasi gerekmektedir (Dyson,

2005; Meyer ve Ostrosky, 2015; Turnbull, Turnbull ve Wehmeyer, 2007).

2.3.2.2. Normal gelisim gosteren cocuklara 6zel gereksinimli cocuklarla

bir araya gelme firsati verme
Sosyal kabulii etkileyen en 6nemli stratejilerden biri de normal gelisim gdsteren
cocuklarin 6zel gereksinimli arkadaslariyla dnceden bir araya gelme ve simiftaki
etkinliklere baslamadan o©nce onlarla kaynasma firsatt bulmasidir. Bunu
gergeklestirebilmek i¢in dgretmenler, ailelerden ¢ocuklarini giinde birkag saat okula
getirmelerini isteyebilirler ve boylece onlara birbirlerini tanima firsati sunabilirler.

Eger bu miimkiin degilse o zaman Ogretmen ¢ocuklarla beraber bir
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kaynagtirma/biitiinlestirme siifini ziyaret edebilir ve cocuklar
kaynastirma/biitiinlestirme sinifindaki atmosferi, etkinlikleri ve oyunlar1 gorebilirler.
Bu uygulama, 6gretmenler i¢cin de ¢ok degerli bir tecriibe olacaktir. Bu sayede
Ogretmenler de meslektaglarim1i ¢alisirken gozlemleyebilir ve tecriibelerini
paylasabilirler. Ogretmenler siniflarindaki normal gelisim gdsteren gocuklar bir 6zel
egitim merkezine gétiirmeyi de tercih edebilirler. Boylece cocuklar 6zel gereksinimli
arkadaslarla onlarin ortaminda tanisma, onlarin oynadigi oyunlar1 ve yaptiklari
caligmalar1 gérme firsati bulurlar ve smiflarindaki 6zel gereksinimli arkadaslarinmi
daha kolay kabul edebilirler (Diamond, 2001; Lewis ve Doorlag, 2011; Shpendi ve
Ahmetoglu, 2016).

Bunun yani sira, 6gretmenler siniftaki cocuklar1 6zel gereksinimlerle tanistirmak
icin siif i¢inde ya da siif disinda olan tanidik 6zel gereksinimli ¢cocuklari, ya da bir
Ogrencinin 6zel gereksinimli kardesini, komsusunu ya da ailenin bir {iyesini sinifa
davet edebilirler ve onlar1 sinif etkinliklerine dahil edebilirler. Eger davet edilen 6zel
gereksinimli ¢ocuk siniftaki bir cocugun kardesi ya da yakini ise, sinif arkadaslart bu
arkadaslariyla 6zel gereksinimli bir kardese ya da yakina sahip olmanin nasil bir sey
oldugu hakkinda konusma firsati bulabilirler (Lewis ve Doorlag, 2011; Nilholm ve
Alm, 2010). Bu yontemlerle, normal gelisim gésteren ¢ocuklar 6zel gereksinimli
cocuklarla tanigma firsat1 bulurlar ve 6zel gereksinimli bir ¢ocuk siifa geldiginde
onu ¢ok daha kolay ve anlayisla kabul edebilirler.

Cocuklarda sosyal kabulii tesvik etmek i¢in Ogretmenler tarafindan
dramatizasyon da kullanilabilir. Normal gelisim gosteren c¢ocuklardan 06zel
gereksinimli ¢ocuklar gibi davranmalari istenebilir, boylece normal gelisim gosteren
cocuklar empati kurabilirler ve ¢cevredeki insanlarin davranislarinin 6zel gereksinimli
cocuklar nasil hissettirdigini anlayabilirler (Aiello, 1979; Handlers ve Austin, 1980).
Kuklalar (Puppet) da dramatizasyon yapmak i¢in c¢ok kullanigli oyuncaklardir.
Ogretmenler kuklalar1 6zel gereksinimli cocuk karaktere déniistiirebilir ve kuklalar
yardimiyla sinifin i¢inde ¢ocuklarin sorularina cevap verebilirler. Bu sayede hem
cocuklarin bilgilenmeleri hem de eglenmeleri saglanabilir. Kuklalar ¢ocuklarda
sosyal kabulii artirmak i¢in kullanilabilecek ¢ok onemli oyuncaklardir (Binkard,
1985; Lewis ve Doorlag, 2011; Shpendi ve Ahmetoglu, 2016).
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2.3.2.3. Normal gelisim gosteren cocuklar ve 6zel gereksinimli cocuklar
arasinda etkilesim kurma

Kaynastirma/biitiinlestirme siiflarinda ¢ocuklarin sosyal gelisimini etkileyen en
onemli unsurlardan biri normal gelisim gosteren c¢ocuklar ve 6zel gereksinimli
¢ocuklar arasindaki etkilesimdir. Cocuklar arasinda olumlu etkilesim kurabilmek ¢ok
kolay olmadigindan, arastirmacilar ¢esitli teknikler 6nermektedirler. Bu tekniklerden
en yaygin olanlar igbirlikli 6grenme, grup Odiilleri, 6zel arkadaslik programlari ve
akran ya da karma yas egitimi programlaridir (Lewis ve Doorlag, 2011).

Isbirlikli 6grenme — Normal gelisim gosteren gocuklarin ve 6zel gereksinimli
cocuklarin bir arada olmasimi ve beraber 6grenmelerini hedefleyen bir 6grenme
seklidir. Isbirlikli gruplar kurulurken &gretmenlerin goz oniinde bulundurmalar:
gereken en Onemli konular ise gruplarin kiiciik olmasi, heterojen olmasi (bir 6zel
gereksinimli ¢ocuk, miizikte yetenekli olan bir ¢ocuk, akademik becerileri iyi olan
diger bir ¢ocuk gibi), cocuklarin yapacaklar1 aktivitelerin dnceden belirlenmesi,
gruptaki ¢ocuklarin birbirini iyi tanimasi ve nasil destek vereceklerini ya da yardim
edeceklerini bilmeleri ile etkinlik sonunda onlardan ne beklendigini bilmeleridir
(Maag ve Webber, 1995; Meyer ve Ostrosky, 2015).

Isbirlikli 6grenme gruplart ¢ocuklara bir arada olma, beraber g¢alisma ve
birbirinden yeni tecriibeler edinme firsat1 sunmaktadir. Isbirlikli 6grenme ¢ocuklarin
dogrudan etkilesim halinde olmalarmi saglamaktadir ve ¢ocuklarin sosyal (Slavin,
1995; Snell ve Brown, 1993) ve akademik becerilerinin (Foyle ve Layman, 1990)
gelisimine yardim etmektedir. Isbirlikli 6grenme gocuklara arkadaslarini daha kolay
kabul etme firsati sunmaktadir (Meyer ve Ostrosky, 2015; Odom, 2000).

Normal gelisim gosteren g¢ocuklart ve 6zel gereksinimli ¢ocuklari isbirlikli
ogrenmeye yonlendirmede Ogretmenin rolii ¢ok biiyiiktiir. Isbirlikli 6grenme
sirasinda 0gretmenin takip etmesi gereken adimlart ise Gottlieb ve Leyser (1981)
sOyle siralamaktadir:

a) Ogretmen isbirlikli 6grenme sirasinda ¢ocuklar tarafindan kullanilacak

Ogretimsel nesneleri belirler.
b) Isbirlikli 6grenme esnasinda etkinlik i¢in en uygun grup biiyiikliigiinii

belirler.
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¢) Gruptaki normal gelisim gosteren ¢ocuklarin ve 6zel gereksinimli ¢ocuklarin
ihtiyaclarini belirler ve ona gore dagilim yapar.

d) Gruplarin heterojen olmasina dikkat eder (normal gelisim gosteren gocuk ve
0zel gereksinimli ¢ocuk).

e) Grupta bulunan biitiin gocuklara gorevlerini verir ve onlardan ne beklendigini
aciklar.

f) Isbirlikli 6grenme gruplarindaki biitiin ¢ocuklara (normal gelisim
gosteren/6zel gereksinimli ¢ocuklar) yapilandirilmis bir rol belirler.

g) Gruptaki ¢cocuklara calisabilecekleri uygun materyalleri saglar.

h) Isbirlikli 6grenme sirasinda onlarin gorevini ve onlardan ne beklendigini
sOyler.

i) Isbirlikli &grenme sirasinda biitiin ¢ocuklarn birbirine yardim etmesi,
materyalleri paylagsmasi, zorlandiklarinda arkadaslarindan ya da 6gretmenden
yardim istemeleri gerektigini hatirlatir.

j) Isbirlikli 6grenme sirasinda dgretmen cocuklart miidahale etmeden (sadece
6zel durumlarda) siifin bir kdsesinden gozlemler.

Isbirlikli 6grenme gruplarmin temel amaci, normal gelisim gdsteren ¢ocuklarin
ve 6zel gereksinimli cocuklarin bir arada olmasi ve beraber calismasidir. Isbirlikli
O6grenmenin normal gelisim gosteren ¢ocuklarin ve 6zel gereksinimli ¢ocuklarin bir
arada olmalar i¢in 6nemli oldugu kadar ¢ocuklari tesvik etmek icin verilen grup
odilleri ve cocuklarin tutumlarini ve kabullenmeyi arttiran degisik programlar da
onemlidir.

Grup odiilleri — Cocuklarda sosyal etkilesimi giliglendiren bir teknik olarak
bilinmektedir.  Cocuklar bireysel degil grup etkinliklerinin  basarisiyla
odiillendirilmektedirler. Bu teknigin temel amaci ¢ocuklarin grup iginde
arkadaslarina kars1 olumlu davraniglarini giiclendirmektir. Sinif 6gretmeni onceden
bir 6diil belirler (6diilin maddi degil manevi anlam1 olmasi gerekmektedir) ve en
giizel, uyumlu calisgan ve birbirine yardim eden grup ddiillendirilir. Bu
odiillendirmenin kurallar1 simif 6gretmeni ve ¢ocuklar tarafindan belirlenmektedir.
Cocuklarin 6diilii kazanabilmek i¢in su gibi davranislar sergilemeleri gerekmektedir

(Lewis ve Doorlag, 2011):
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1) Grup iginde oyun ya da etkinlik sirasinda normal gelisim goésteren ¢ocuklarin
0zel gereksinimli ¢ocuklara karsi olumlu davranmasi, onlara yardim etmesi,
etkinlige dahil etmesi,

2) Ozel gereksinimli c¢ocuklarm grup igindeki davranislarnin arkadaslarinmn
yardimiyla ve destegiyle zamanla olumlu yonde degismesi,

3) Grup igindeki davranis problemi olan gocuklarin davranislarini olumlu yonde
degistirmesi ya da akademik, fiziksel becerilerini gelistirmesi ve basariyi
grubun basarisi olarak gérmesi,

4) Grup iginde sergilenen olumsuz davraniglar gormezden gelmeleri ve onlari
diizeltmeye caligsmalaridir,

Gruplarin basarili olabilmeleri i¢in ¢ocuklarin daha uzun siire ayni1 grupta
calismalar1 gerekmektedir. Cocuklarin belirli bir siire ayn1 grupta ¢alismalar1 onlarda
birbirini tanima, yardim etme, paylasma ve bir hedefe ulagma istegi yaratmaktadir.
Bu da 6zel gereksinimli ¢ocuklara sorun yasadiklari becerilerini gelistirme firsati
vermektedir ve normal gelisim gosteren ¢ocuklarin sosyal acidan gelismesine yardim
etmektedir (Heron ve Harris, 2001; Lewis ve Doorlag, 2011; Shpendi ve Ahmetoglu,
2016).

Ozel arkadas programlari — Bu programlarin temel amaci degisik etkinlikler
uygulayarak normal gelisim gosteren c¢ocuklar ve 06zel gereksinimli g¢ocuklar
arasindaki etkilesim sayesinde sosyal kabulii artirmaktir (Searcy, 1996). Cocuklarin
arasinda kurulan etkilesim onlarin birbirine sahip ¢ikmasini ve yardim etmesini
saglamaktadir. Ornegin, ¢ocuklar sinifta gérme yetersizligi olan bir gocuga gretmen
tarafindan diizenlenen etkinliklerde yardim edebilirler ya da konusma gereksinimi
olan bir ¢ocukla anlasabilmek i¢in degisik yontemler yaratabilirler (Falvey, Grenot-
Scheyer ve Bishop, 1989; Lewis ve Doorlag, 2011).

Normal gelisim gdsteren cocuklar ve 0zel gereksinimli ¢ocuklar arasindaki
arkadagligi tesvik etmek icin Ogretmenlere yonelik hazirlanmig birkag program
vardir. Sosyal kabulii arttirma amaci olan bazi 6rnek programlar: StaR (Storytelling
and Retelling)” programi ve “Arkadas Edinme” programidir:

“STaR (Storytelling and Retelling)” Programi — Karweit’in (1989) resimli
hikaye kitaplarinin roliinii incelemek adina ¢ikardigir hikaye kitaplarindan olusan

programdir. Hikaye kitaplarini segtikten sonra, hikaye kitaplarina okunma kilavuzu
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ve hikayelerle ilgili oyun materyalleri de ekleyerek bir resimli hikaye okuma
programi olusturulmustur (Veziroglu ve Gonen, 2012). Bu programda, ¢ocuklarin
okulda okuduklar1 hikayelerden bir tanesini eve gotiirmeleri ve aileleriyle birlikte
okumalar1 6n goriilmiistiir. Bu da programa ailenin de dahil edilmesini saglamistir
(Karweit, 1989; Veziroglu ve Gonen, 2012). “STaR (Storytelling and Retelling)”
programina katilan cocuklarin; bireysel ve grup olarak programa dahil olduklar
gorilmistiir. STaR programiyla ilgili yapilan degerlendirmelerde, programin okul
oncesi ¢ocuklarin alic1 ve ifade edici dil gelisimleri ile anlama becerileri lizerinde
olumlu etkilere sahip oldugu tespit edilmistir (Karweit, 1989). Hikaye kitaplarinin
okunmasmin ardindan gergeklestirilen etkinliklerin ise ¢ocuklarin birbirleri ile
arkadaglik kurmalarma yardimci oldugu goriilmustiir (Karweit, 1989; Veziroglu ve
Gonen, 2012).

“Arkadas Edinme” Programi — 2016 yilinda Favazza, Ostrosky ve Mouzourou
tarafindan olusturulmustur. Bu programin temel amaci, okul 6ncesi donemdeki
kaynastirma/biitiinlestirme 6g8rencilerinin normal gelisim gosteren arkadaslar
tarafindan sosyal kabuliinii desteklemektir (Favazza, LaRoe ve Odom, 1999;
Favazza, Ostrosky ve Mouzourou, 2016). Program, okul bileseni, isbirlikli 6grenme
bileseni ve ev bileseni olmak {izere toplam {i¢ bilesenden olugsmaktadir (Innes ve
Diamond, 1999; Park ve Ostorsky, 2013).

Okul bileseninde ¢ocuklara, 6zel gereksinimli karakterleri olan ve her birinde
farkli gereksinimleri ele alan toplam on sekiz kitap okunmaktadir. Hikayeler
okunmadan 6nce, okunurken ve okunduktan sonra ¢ocuklara ¢esitli sorular sorularak
onlarin hikaye hakkinda bilgi edinmeleri, sorgulayici diisiinmeleri ve hikayenin ana
fikrini daha i1yi anlamalar1 saglanmaktadir (Favazza, Ostrosky ve Mouzourou, 2016).
Arkadas Edinme Programi’nda g¢ocuklara kitaplar okunduktan sonra bir isbirlikli
aktivite ve bir hareket etkinligi diizenlenerek ¢ocuklarin hep birlikte oynamalar1 ve
iletisim kurmalar1 saglanmaktadir. Cocuklar her hafta kendilerine okunan kitaplardan
istedikleri birini segerek evlerine gotiirmekte ve aileleri ile birlikte tekrar
okumaktadirlar (Favazza, Ostrosky ve Mouzourou, 2016; Ostrosky et al., 2013).

Arkadas Edinme Programi sonucunda yapilan degerlendirmelere goére, normal
gelisim gosteren c¢ocuklarin 6zel gereksinimli arkadaslarina karsi tutumlarinin

olumlu yonde degistigi belirlenmistir. Bu program sonunda okul 6ncesi donemde
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olan ve normal gelisim gdsteren ¢ocuklarin 6zel gereksinimli arkadaslarina karsi olan
sosyal kabuliiniin de artig1 belirlenmistir (Favazza, Ostrosky ve Mouzourou, 2016;
Ostrosky, et al. 2013).

Bu programin temel amaci ise;

1) Normal gelisim gosteren gocuklarin ve 6zel gereksinimli ¢ocuklarin bir arada

olmalar ve arkadaslik kurmalari,

2) Birbirlerine destek olmalari ve birbirlerini tesvik etmeleri,

3) Arkadaslik kurma becerilerini kazanmalari,

4) Bireysel farkliliklara saygi duymalart ve aralarindaki benzerliklere

odaklanmalari,

5) Cocuklarin birbirini model alarak aralarindaki etkilesimi gii¢lendirmeleri ve

akran destegini saglamalaridir (Favazza, Ostrosky ve Mouzourou, 2016;
Lewis ve Doorlag, 2011).

Ozel arkadas programlari, cocuklarin aralarindaki arkadashgin onemini
anlamalarina yardim etmektedir.

Akran ya da karma yas egitim programlart — Normal gelisim gosteren
cocuklarla 6zel gereksinimli ¢cocuklarin etkilesimini destekleyen bir diger teknik ise
akran ya da karma yas egitim programlaridir. Bu programlarin temel amaci
cocuklarin akranlariyla ya da yasca biiylik ¢ocuklarla ¢calismalaridir. Normal gelisim
gosteren gocuklar 6zel gereksinimli akranlarina model olarak ya da yonerge vererek
onlara gereksinim duyduklar1 konularda yardim edebilirler. Akran egitimi kendini
kanitlamis bir yaklagimdir (Heron ve Harris, 2001; Lewis ve Doorlag, 2011; Shpendi
ve Ahmetoglu, 2016).

Akran egitimi i¢in secilen ¢ocuklar bu konu hakkinda bilgilendirilmeli ve
hedeflenen degisiklikler onlara Ogretmenleri tarafindan detayli bir gsekilde
aciklanmalidir. Akran egitiminin amag¢ ve hedeflerinin belli olmasi ¢ok onemledir.
Amag¢ ve hedefler belli oldugunda G6gretmene sadece onlari gozlemlemek, 6zel
durumlarda miidahale etmek ve sonuclari degerlendirmek kalir. Normal gelisim
gosteren ¢ocuklar her zaman bu tlir sorumluluklara sicak bakmayabilirler ama sinif
Ogretmeni onlara detayli bir sekilde ne yapmalar1 gerektigini ve ne tiir sonuglar
bekledigini anlatarak g¢ocuklari ikna edebilir (Doorlag, 1989; Gable, Strain ve
Hendrickson, 1979).
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Ozel gereksinimli gocuklar da akran ya da arkadas egitimine katki saglayabilirler.
Ozel gereksinimli ¢ocuklarin iyi olduklart alanlar &gretmenleri tarafindan
belirlendiginde, bu cocuklar bu alanlarda iyi olmayan normal gelisim goOsteren
cocuklara yardim etmek icin gorevlendirilebilirler. Bu da onlarin arkadaslar
tarafindan kolayca kabul edilmesine ve sosyal becerilerinin gelismesine yardim
etmektedir (Lewis ve Doorlag, 2011; Tournaki ve Criscitello, 2003).

Biitiin bu stratejiler 6zel gereksinimli ¢ocuklarin ve normal gelisim gosteren
cocuklarin sadece sosyal gelisimi agisindan degil, onlarin biligsel, fiziksel ve
duygusal gelisimi agisindan da énemlidir. Bu stratejiler ¢ocuklarin birbirlerine karsi
algilarinin, tutumlarinin, davraniglarinin olumlu sekilde degismesini, arkadaslariyla
aralarinda olan farkliliklar1 degil benzerlikleri dnemsemelerini ve onlar1 olduklar

gibi kabul etmelerini saglamaktadir.

2.4. Tlgili Yurt i¢i ve Yurt Disi Cahsmalar

Arastirmanin bu boliimiinde alanyazinda normal gelisim gosteren cocuklarin
0zel gereksinimli ¢ocuklara karsi tutumlart ve normal gelisim gosteren ¢ocuklarin
0zel gereksinimli arkadaglarina karsi sosyal kabulii hakkinda yurt i¢i ve yurt dist

arastirmalar tanitilmistir.
2.4.1. Tigili Yurt i¢i Cahsmalar

Ozaydm, Tekin-iftar ve Kaner’in (2008) yaptiklari tek denekli arastirmada
normal gelisim gosteren cocuklara uygulanan Arkadaslik Becerilerini Gelistirme
Programi (ABGP)’nin, 6zel gereksinimli akranlarin sosyal etkilesim davraniglarini
artirma iizerindeki etkisini belirlemek amaglanmistir. Arastirmaya, 6zel gereksinimli
dort ¢cocuk “hedef cocuk™ ve onlarin siniflarindaki normal gelisim gosteren 13 ¢ocuk
ise “egitici akran” olarak katilmiglardir. Egitici akranlarin yetistirilme siireci, kiigiik
gruplarda, dogrudan o6gretim yontemi kullanilarak gerceklestirilmistir. ABGP’ nin
hazirlanmasinda hedef ¢ocuklarin gereksinimleri ve sinif 6gretmenlerinin goriisleri
esas alinmistir. Egitici akranlar ABGP’yi, hedef ¢ocuklar ile akran aracili uygulama
yontemlerinden akran baglatmali o6gretimi kullanarak uygulamislardir. Egitici

akranlarin arkadashik becerilerini oldukga yiliksek diizeyde giivenilir olarak
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uyguladiklart goriilmiistiir. Bu dogrultuda, hedef ¢ocuklarin egitici akranlart ile
sosyal etkilesim davraniglarinda olumlu yonde belirgin artis goriilmiistiir. Ayrica
hedef ¢ocuklar 6grendikleri sosyal etkilesim davranislarini uygulama siireci sona
erdikten sonraki 3. ve 4. haftalarda da korumuslar ve siniftaki diger iki akrana

genelleyebilmislerdir.

Giilay ve Erten (2011) ise yaptiklar1 arastirmada okul Oncesi donem
cocuklarinin akranlar tarafindan kabul edilme diizeyinin okula uyum degiskenleri
(okulu sevme, isbirlikli katilim, okuldan kaginma ve kendi kendini ydnetme)
tizerindeki etkisini ortaya koymaktadirlar. Arastirmada, iligkisel tarama yontemi
kullanilmistir. Aragtirmanin 6rneklemi ise ilkdgretim okullarinin anasiiflarina
devam eden, 5-6 yas grubundan 99 ¢ocuk olusturmustur. Arastirmada veri toplama
stirecinde akranlar tarafindan kabul edilme diizeyini ortaya koymak i¢in Resimli
Sosyometri Olgegi, okula uyum degiskenlerinin belirlenmesi igin de 5-6 Yas
Cocuklar Igin Okul Uyumu Ogretmen Degerlendirme Olgegi kullanilmistir. Bu
arastirmadan ¢ikan sonuglar gostermektedir ki, akranlar tarafindan kabul edilme
diizeyi, okula uyum degiskenleri iginde en yiiksek diizeyde okuldan kaginmayzi,
ardindan okulu sevme, isbirlikli katilim ve kendi kendini yonetme degiskenlerini
yordayic etkiye sahiptir. Sonuglar, kii¢iik ¢ocuklarin akran iligkilerinin, okula uyum
acisindan 6nem tasidigini ifade etmektedir.

Ergin (2012) tarafindan yapilan arastirmada okuloncesi egitim kurumuna
devam etmekte olan 5-6 yas ¢ocuklarmin dil gelisim diizeylerine ve sosyal kabul
durumlarina yas, cinsiyet, sosyoekonomik diizey ve okuldncesi egitim kurumuna
devam etme siiresi degiskenlerinin etkisi ve 5-6 yas c¢ocuklarinin dil gelisim
diizeyleri ile sosyal kabul durumlari arasindaki iliski arastirilmigtir. Tarama
modeliyle gerceklesen bu arastirma 5-6 yas grubu 327 cocuk ve onlarin
ogretmenlerinden olugmaktadir. Cocuklarin Sosyal Kabul Durumunu belirlemek
amactyla “Kiiciik Cocuklar I¢in Kendilik Algist Olgegi” nin “Ogretmen Formu” (The
Self Perception Scale for Children S.P.S.C), dil gelisim diizeyinde kelime tanima
bilgisi icin de “Peabody Resim Kelime Testi” (Peabody Picture Vocabulary Test
P.P.V.T) veri toplama aract olarak kullanilmistir. Ayrica, arastirmaya katilan

ogrencilerin, demografik ozelliklerini belirlemek amaciyla arastirmaci tarafindan
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hazirlanan “Kisisel Bilgi Formu” kullanilmistir. Arastirmadan ¢ikan sonuglara gore
5-6 yas ¢ocuklarinin dil gelisim diizeyleri ile sosyal kabul durumlar1 arasinda anlamli
diizeyde dogrusal bir iliski oldugu saptanmistir. Dil gelisim puanlar1 arttikca,
cocuklarin sosyal kabul diizeylerinde de artis gériilmiistiir.

Ozel gereksinimli ¢ocuklarmn sosyal kabulii ile ilgili Kiiciiker, Erdogan ve
Ciiriik (2014) tarafindan nitel bir ¢alisma gerceklestirilmistir. Bu ¢aligmanin temel
amaci, okuloncesi kaynastirma ortamlarindaki hafif zihinsel yetersizlige sahip
cocuklarin akran kabuliinii incelemektir. Calismaya, 6rneklem olarak {i¢ ¢ocuk ile
ayn1 siniflardaki normal gelisim gosteren 51 ¢ocuk katilmistir. Yari yapilandirilmisg
goriisgme yoluyla normal gelisim gosteren ¢ocuklardan elde edilen veriler igerik
analizi ile ¢oziimlenmistir. Calismanin bulgulari, okuldncesi kaynastirma siniflarinda
akran iliskilerini ve sosyal kabulii artirmak tizere 6zel gereksinimli ¢ocuklarin sosyal
yeterliklerini gelistirmeye yonelik iyi dlizenlenmis programlarim gerekliligini
desteklemektedir.

Bagka bir aragtirmada, Favazza ve Odom (1996, 1999) tarafindan gelistirilen
Okul Oncesi Kabul Olgegi-Yenilenmis Formu'nu (OOKO) (Acceptance Scale of
Kindergarten-Revised-ASK-R) Tiirk¢e’ye uyarlama, 6l¢egin gegerlik ve giivenirlik
analizleri Ahmetoglu, Shpendi ve Acar tarafindan 2017 yilinda gerceklestirilmistir.
Okul Oncesi Kabul Olgegi-Yenilenmis Formu, okul éncesi dénem cocuklarmin dzel
gereksinimli olan akranlarin1 kabul diizeylerini belirleyen toplam 18 madde ve tek
boyuttan olusmaktadir. Arastirmayr kaynastirma programina devam eden o0zel
gereksinimli ¢ocuklarin bulundugu siniflarda egitim 6gretime devam eden, normal
gelisim gosteren, 59-78 aylik toplam 409 ¢ocuk olusturmaktadir. Arastirmada veri
toplama araci olarak Favazza ve Odom tarafindan 1996 yilinda gelistirilerek 1999
yilinda revize edilen Okul Oncesi Kabul Olgegi (OOKO) ile arastirmacilar tarafindan
gelistirilen genel bilgi formu kullanilmistir. Okul Oncesi Kabul Olgegi-Yenilenmis
Formu’nun psikometrik analizleri bu 6lgegin okul 6ncesi donemdeki cocuklarin

sosyal kabuliinii 6l¢mek icin kullanilabilecegini ortaya koymustur.
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2.4.2. Tigili Yurt Dist Cahsmalar

IIk olarak normal gelisim gdsteren cocuklarm 6zel gereksinimli ¢ocuklara

kars1 tutumlarini inceleyen arastirmalar asagida siralanmustir.

Okul oncesi ¢ocuklarin, 6zel gereksinimli akranlarina karsi tutumlar1 ve
davraniglar ile ilgili yapilan en eski arastirmalardan biri Conant ve Baduffon’nun
(1983) yaptig1 arastirmadir. Bu arastirmada, 21 okul dncesi 6grencisiyle goriismeler
yapilmustir, 6grencilerden 6zel gereksinimli akranlarini taniy1p tanimamalart ile ilgili
sorular sorulmustur. 3 ile 4 yasindaki ¢ocuklara gorme yetersizligi, isitme
yetersizligi, ortopedik yetersizlik, zihinsel yetersizlik ve psikolojik rahatsizliklar ile
ilgili sorular sorulmustur. Cocuklarin bu gereksinimlerin arasinda bildikleri,
gordiikleri ve bu gereksinimlerin nedenlerinin ne olabilecegi ile ilgili fikirlerini
belirtmeleri istenmistir. Sonu¢ olarak bu yastaki cocuklarin gorme, isitme ve
ortopedik yetersizlikleri anlayabildikleri, ancak diger yetersizlikleri anlayamadiklar

ve tanimadiklari ifade edilmistir.

Diamond ve arkadaslari (1993) normal gelisim gosteren ¢ocuklarin zel
gereksinimli arkadaglarina karsi tutumlartyla ilgili birtakim caligmalar yapmuistir.
Dimond 28 normal gelisim gdsteren c¢ocukla yar1 yapilandirilmis bir goriisme
gerceklestirmistir. 4 yasindaki c¢ocuklarin 6zel gereksinimli arkadaglarini nasil
gordiiklerini anlamak icin birtakim sorular sorulmustur. Oncelikle g¢ocuklara
yiirliyemeyen, konusamayan ve davraniglarinda problem olan ¢ocuklarin fotograflar:
gosterilmistir ve cocuklarin bu fotograflardaki akranlarinin problemlerinin ne
oldugunu soylemeleri istenmistir. Cocuklarin gogunun Down sendromlu ve ortopedik
yetersizligi olan arkadaglarim1 konusamayan, yiiriiyemeyen ve davranislarinda
problem olan arkadaslar1 olarak gosterdikleri belirtilmistir. Cocuklara arkadaslarinin
bu sekilde olmalarmin nedeni soruldugunda ise, bunun onlarin ¢ok kii¢iik
olmalarindan ya da baslarina bir kaza gelmis olmasindan kaynaklandigini
sOylemislerdir. Bu arastirmada okul Oncesindeki ¢ocuklarin 6zel gereksinimli

akranlarmin farkina varmalari amag¢lanmustir.
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Normal gelisim gosteren cocuklarin 6zel gereksinimli arkadaslarina karsi
tutumlarini incelemek amaciyla Diamond ve Hestens (1994) bir c¢alisma daha
yapmislardir. Bu ¢alismaya katilan 24 okul 6ncesi normal gelisim gdsteren ¢ocuk iki
gruba ayrilmistir; birinci grup normal gelisim gosteren ¢ocuklar ve isitme yetersizligi
olan cocuklardan olugmaktadir, ikinci grup ise sadece normal gelisim gosteren
cocuklardan olugmaktadir. Arastirma basinda cocuklar isitme problemi olan
arkadaslarinin duymasalar da konusabileceklerini ifade etmislerdir, ancak ii¢ aylik
bir tanima siirecinden sonra sorulan ayni soruya karsilik ¢cocuklar isitme problemi
olan bir ¢cocugun konusamadig1 ve etrafindaki konusanlart duymak i¢in bazi cihazlar
kullandigr cevabini vermislerdir. Bu arastirmada, cocuklarin 6zel gereksinimli
akranlarin1 daha iyi tanimalari ve onlar1 kabul etmeleri i¢in onlarla ayni ortami

paylagmalar gerektigi sonucuna varilmistir.

Dimond ve Hestens’in (1996) ayni konuyla ilgili baska bir ¢alismasinda ise
normal gelisim gosteren 46 okul 6ncesi ¢ocuga tanimadiklar1 ¢cocuklarin fotograflar:
gosterilmistir. Bu fotograflar arasinda bazi g¢ocuklarin ortopedik, isitme, gérme
yetersizligi vardir. Bazi fotograflarda ise down sendromlu olan ¢ocuklar
gosterilmistir. Aragtirmaya katilan ¢ocuklarin ¢ogunun (%75) ortopedik yetersizligi
olan c¢ocuklarin problemlerini tanidiklar1 belirtilmistir, ancak bu ¢ocuklarin %41°i
gérme yetersizligi olan c¢ocuklari, %11’i ise isitme problemi olan cocuklar1 bu
fotograflardan fark edebilmislerdir. Higbir ¢ocuk Down sendromlu c¢ocuklarin
fiziksel 6zellikleri ile ilgili bir yorum yapmamistir. Ancak ortopedik yetersizligi olan
cocuklarin hareket etmekte zorlandiklarini ve igitme yetersizligi olan ¢ocuklarin ise

konusmakta zorlandiklarini belirtmislerdir.

Dyson (2005) tarafindan Kanada’da yapilan bir ¢alismada ise yine normal
gelisim gosteren 77 ¢ocuga 6zel gereksinimli arkadaglari ile ilgili sorular sorulmus ve
onlarin 6zel gereksinimli arkadaslarina karsi tutumlart incelenmistir. Cocuklara 6
soru sorulmustur (“Bildigin bir 6zel gereksinimi bana sdyler misin?” gibi) ve
cocuklarin %25°1 ortopedik gereksinimli ¢ocuklardan bahsetmistir, %16°s1 ise sinifta
olmak i¢in baz1 6zel arag geregler ya da 6zel birine ihtiyaci olan ¢ocuklardan soz

etmistir. Ozel gereksinimin bulasict olup olmadigi soruldugunda ise, gocuklarin
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%78’1 hayir demistir, ancak bu cocuklarin %88’i 6zel gereksinimli ¢ocuklarin
goriiniimlerinin  ve yeterliliklerinin kendilerininkinden daha farkli oldugunu
savunmuslardir. Cocuklarin %83’ 6zel gereksinimli ¢ocuklar1 olduklar1 gibi
sevdiklerini sdylemislerdir ve bu arastirmaya katilan g¢ocuklardan %91°1 06zel
gereksinimli ¢ocuklardan korkmadigini ve 6zel gereksinimli arkadaslari oldugunu
ifade etmistir. Bu aragtirmadan ¢ikan sonug¢ normal gelisim gosteren ¢ocuklarin 6zel

gereksinimli arkadaslarina kars1 tutumlarinin olumlu oldugu yoniindedir.

Son zamanlarda yapilan bazi ¢aligmalara (Diamond, Furgy ve Blass 1993;
Odom vd., 2006) bakildiginda ise, normal gelisim gosteren ¢ocuklarin 6zel
gereksinimli arkadaslarina karsi tutumlarini ve oyunlardaki davraniglarini incelemek
amaciyla sosyometrik akran degerlendirme 6lgegi kullanildigi goriilmektedir. Odom
ve arkadaglarimin (2006) okul o©ncesi c¢ocuklarla yaptiklart calismada 6zel
gereksinimli 80 ¢ocugun kabul/ret edilmesi incelenmistir. Bu iki ¢alismada da 6zel
gereksinimli ¢ocuklarin normal gelisim gosteren akranlar1 tarafindan daha az tercih
edildigi sonucuna varilmigtir. Odom ve arkadaslarinin yaptiklar1 ¢alismada, otizmli
olan, sosyal, duyusal ve davramigsal bozukluklari olan c¢ocuklarin, odaklanma
bozukluklari, konusma bozuklugu ve ortopedik yetersizligi olan ¢gocuklarin oyun i¢in

tercih edilmeyen grupta yer aldiklar1 sonucuna varilmigtir.

Yu, Ostrosky ve Fowler’in (2014) calismast normal gelisim gosteren
cocuklarin 6zel gereksinimli akranlarina karst tutamlarmi ve davranislarim
incelemek amaciyla gergeklesmistir. Normal gelisim gosteren c¢ocuklarin 6zel
gereksinimli akranlarina karsi olan tutumlar {ic yontemle degerlendirilmistir: cocuk
goriismeleri, sosyometrik akran degerlendirme 6l¢egi ve sosyal kabul dlgegi. Bu
calismada 10 haftalik bir siire icerisinde ¢ocuklarin oyun sirasinda sergidekileri
davraniglar (yalniz oynarken, paralel oyun siiresince, iliskisel/isbirlikli oyun) ve
ogretmenlerin ¢ocuklarin oyunlarma katilimlart gozlemlenmistir. Bu arastirmadan
cikan sonuglara gore ise, normal gelisim gdsteren cocuklara Bireysellestirilmis
Egitim Programina katilan 6zel gereksinimli ¢ocuklarla igbirlikli oyunlarda oyun
oynamay1 isteyip istemedikleri soruldugunda negatif cevaplar aldigr goriilmiistiir.

Sosyometrik akran degerlendirme 6l¢egi sonuglarina bakildiginda ise normal gelisim
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gosteren ¢ocuklarin 6zel gereksinimli arkadaslarini isbirlikli oyun sirasinda tercih
ettikleri gortilmiistiir. Bu sonuca gore, sosyometrik akran degerlendirme 6lgeginin
normal gelisim gosteren ¢ocuklarin 6zel gereksinimli arkadaglariyla oyun oynamak

isteyip istemediklerini gosteren onemli bir arag oldugu goriilmektedir.

Normal gelisim gosteren cocuklarin 6zel gereksinimli arkadaglarina karsi

sosyal kabuliinii inceleyen arastirmalar asagida siralanmustir.

Evans ve arkadaslarinin (1992) vyaptiklar1 ¢alismada agir diizeyde
yetersizlikleri olan sekiz dgrenci ve normal gelisim gosteren sekiz 0grencinin sinif
icinde bir yillik bir siiregte davraniglari gozlemlenmistir. Sinifta bulunan 6zel
gereksinimli ¢ocuklara ve normal gelisim gosteren ¢ocuklara sosyal etkilesimde
bulunabilmeleri i¢in uygun bir ortam diizenlenmistir. Cocuklara oyun
oynayabilmeleri i¢in oyuncaklar ve iletisim kurmalart i¢in gerekli sartlar
saglanmistir. Ve bu sartlar yavasca azaltilmistir. Cocuklarin akran kabulii
sosyometrik akran kabul 6l¢egi ile 6l¢iilmiistiir. Bu arastirma sonucunda ise bazi 6zel
gereksinimli ¢ocuklarin sinif i¢inde ¢ok popiiler olduklart ve arkadaslar1 tarafindan

oyun oynamak i¢in daha ¢ok tercih edildikleri goriilmiistiir.

Diamond ve Hestens’in (1996) yaptiklar bir arastirmada ise 46 okul dncesi
cocuk Orneklem olarak secilmistir ve bu cocuklarin ¢ogunun 6zel gereksinimli
cocuklarla arkadaghik yapmaya hazir ve istekli olduklar1 goériilmiistiir. 3 ile 6 yas
arasinda olan bu cocuklarin ¢ogu, arasgtirmacinin gosterdigi fotograflardaki o6zel
gereksinimli ¢ocuklarla arkadaslik yapmak istedigini sdylemistir. Cocuklarin %67’si
isitme problemi olan, %71°i ortopedik problemi olan ve %77’si Down sendromlu
olan bir ¢ocukla arkadaglik yapabilecegini sdylemistir. Ayn1 konuyla ilgili Okagaki
ve arkadaglarimin (1998) yaptiklar1 arastirmada, c¢ocuklarin kendilerine gosterilen
fotograflardaki 6zel gereksinimli gocuklarla arkadaslik yapmak istedikleri sonucuna

varilmistir.

Normal gelisim gosteren ¢ocuklarin 6zel gereksinimli akranlarini kabul etme
ve onlar1 oyunlarmma ve giinliik aktivitelerine dahil etme davraniglar1 bir¢ok

arastirmaci tarafindan incelenmistir (Diamond, 2001; Hestenes ve Carroll, 2000;
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Okagaki, vd., 1998). Okagaki ve arkadaslarinin (1998) yaptig1 bir diger calismada
ise, normal gelisim gosteren ¢ocuklarin serbest oyunlardaki davranislar
incelenmistir. Bunun yan1 sira bu ¢ocuklarla goriismeler de gergeklestirilmistir. Bu
arastirma siiresince gergeklesen goriismelerde normal gelisim gosteren cocuklara
0zel gereksinimli arkadaslariyla oyun oynamay isteyip istemedikleri sorulmustur.
Gortigmelerde 06zel gereksinimli arkadaglarimla oyun oynarim cevabini veren
cocuklarin oyun gozlemi sirasinda onlarla oyun oynadiklar1 goriilmiistiir. Diamond
(2001) tarafindan gerceklestirilen ¢alismada ise, 45 normal gelisim gosteren ¢ocuk
oyun sirasinda gozlemlenmistir. GoOzlem sonrasinda ¢ocuklarla goriismeler
gerceklestirilmistir. Bu aragtirmanin sonucunda ise sinifinda 6zel gereksinimli
arkadaslar1 olan cocuklarin oyunda ve tutumlarinda, 6zel gereksinimli arkadaslari

olmayan ¢ocuklara giére ¢ok daha olumlu ve yapici olduklari goriilmiistiir.

Diamond ve Hestens (1996) ve Okagaki ve arkadaslarinin (1998) normal
gelisim gosteren c¢ocuklarin 6zel gereksinimli arkadaslarin1  kabul ettiklerini
savunurken, Diamond (1993) ve Odom’un (2006) yaptiklar1 sosyometrik akran
degerlendirme caligmalarinda ise Ozel gereksinimli c¢ocuklarin normal geligim
gosteren akranlari tarafindan oyun igin tercih edilmedikleri belirlenmistir. Diamond
(2001) ve Okagaki ve arkadaslarinin (1998) yaptiklar1 diger bir calismada ise 6zel
gereksinimli akranlarii kabul eden c¢ocuklarin onlar1 oyun alaninda da kabul
ettiklerini savunurken, Hestens ve Caroll (2000) normal gelisim gosteren ¢ocuklarin
0zel gereksinimli akranlarini kabul ettiklerini ifade etmelerinin onlarin oyunlarda da

olmalarini istedikleri anlamina gelmeyecegi sonucuna varmiglardir.

Johnson, Ironsmith, Snow ve Poteat (1999) yaptiklar1 ¢alismada sosyal
davranis ile akran kabuliiniin iliskisini incelemektedirler. Cocuklarin olumsuz olan
sosyal davraniglar1  arkadaslar1  tarafindan  kabul edilmemelerine veya
reddedilmelerine yol agmaktadir. Bu arastirmaya gore, agresif davranis sergileyen
okul oOncesi ¢ocuklar, erken yaslarda akranlar1 tarafindan reddedilirler. Bu ilk
izlenimler ¢ocugun davranigsindaki sonraki degisikliklere ragmen, akran kabulii
tizerinde kalic1 bir etkiye sahiptir. Akran popiilerligi ile ilgili sosyal davraniglar yas

ve cinsiyete gore degismektedir. Okul dncesi donemde akranlari tarafindan kolayca
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kabul edilen ve arkadas cevreleri olan ¢ocuklarin okula daha iyi uyum sagladiklari
goriilmiistiir.  Cocuklarin  akranlar1  tarafindan kabul edilmelerinin  sosyal

davraniglarinin olumlu olmasindan kaynaklandigi savunulmaktadir.

Hestens ve Caroll (2000) 6rneklem tarama teknigiyle yaptiklari ¢aligmada, 29
normal gelisim gosteren ¢ocugu serbest oyun alaninda gézlemlemisler ve bu gézlem
sirasinda ¢ocuklar1 kamera kaydma almislardir. Cocuklarin oyun sekli ve
Ogretmenlerin sinifta oldugu ve olmadigi zamanlardaki davraniglari incelenmistir.
Sonrasinda bu cocuklarla goériismeler de yapilmistir. Arastirmanin sonunda ise,
normal gelisim gosteren ¢ocuklarin 6zel gereksinimli arkadaslarini etkilesim isteyen

oyunlarda tercih etmedikleri sonucuna varilmistir.

Favazza, Phillipsen ve Kumar (2000) okul 6ncesi ¢ocuklarin sosyal kabulii ile
ilgili iki ¢alisma gergeklestirmistir, bu caligmalar a) Kafkas olmayan ve diisiik sosyo-
ekonomik diizeyde olan okul &ncesi gocuklarda Okul Oncesi Kabul Olgegi —
Yenilenmis Formunun gilivenirlik c¢alismasi ve b) 6zel gereksinimli ¢ocuklarin
kabuliinii etkileyen miidahale programinin etkilili§inin incelenmesi. Sonuglara gore,
Okul Oncesi Kabul Olgeginin giivenilir oldugu, miidahale programmnin ise
bilesenlerine gore farkli sonuglar gosterdigi goriilmiistiir. Miidahale programinin bazi
bilesenlerine maruz kalan c¢ocuklarda kisa vadeli kazanimlar oldugu, biitiin
programin bilesenlerine maruz kalan ¢ocuklarin ise hem kisa hem de uzun vadeli
kazanimlar1 oldugu goriilmiistiir. Sonug¢ olarak, miidahale programimin tamamina
dahil edilen cocuklarin 6zel gereksinimli arkadaslarini kabuliine etkisinin daha biiyiik

oldugu gosterilmektedir.

Isbirlikli 6gretimin normal gelisim gdsteren ¢ocuklar ve 6zel gereksinimli
cocuklar arasindaki sosyal kabule etikligini Piercy, Wilton ve Townsend’in (2002)
yaptiklar1 c¢alismada gorebilmekteyiz. Bu arastirmada, normal gelisim g0Osteren
cocuklara ve orta ve agir diizeyde yetersizlikleri olan ¢ocuklara on haftalik bir
isbirlikli 6gretim programi uygulanmistir. Programin sonunda deney grubundaki
normal gelisim gosteren cocuklarin 6zel gereksinimli arkadaslarina karsi daha

kabullenici olduklari, 6zel gereksinimli arkadaslarini oyun sirasinda daha ¢ok tercih
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etikleri ve sosyal agidan 0Ozel gereksinimli arkadaslariyla daha yakin olduklar

gosterilmektedir. Kontrol grubunda ise bu degisiklikler goriilmemistir.

Normal gelisim gosteren ¢ocuklarin ve 6zel gereksinimli ¢cocuklarin sosyal
kabuliinii etkileyen miidahale programlartyla ilgili sinirli sayida arastirma
gergeklestirilmistir. Martinez ve Carspecken (2007) yaptiklar1 arastirmada Latin
cocuklarin 6zel gereksinimli ¢ocuklar1 kabul etmeleri ve arkadaslik kurmalarini
etkileyecek kisa bir miidahale programini incelemiglerdir. Bu aragtirmada, devlet
okulunda 3’ilincii ve 4’dlincii simifa giden 78 Latin ¢ocugunun tutumlar
incelenmistir. Miidahalenin istatistiksel olarak anlamli oldugu ortaya konulmustur
(ES=.82). Miidahalenin oncesi ve sonrasi incelendiginde Latin kiz ¢ocuklarinin
erkeklere nazaran 06zel gereksinimli ¢ocuklara karst daha olumlu ve kabullenici

olduklar1 hipotezi desteklenmektedir.

Bagka bir aragtirmada, Diamond ve Hong (2010) normal gelisim gdsteren
cocuklarin fiziksel yetersizlikleri olan hipotetik arkadaslarini oyunlara dahil etme
diisiincelerine iliskin faktorleri incelemektedirler. Arastirmada, g¢ocuklarin 6zel
gereksinimli arkadaglarini kabul etme kararlarinda fiziksel ¢evre 6zelliklerinin, adil
olma ve esit olma gibi konularin ve c¢ocuklarin bireysel oOzelliklerinin etkili
olabilecegi varsayilmistir. Arastirma okul 6ncesi kaynastirma siniflarinda bulunan 72
cocukla gerceklesmistir. Normal gelisim gosteren cocuklara kaynastirma ile ilgili bir
takim skegler okunmus ve sonrasinda ¢ocuklarin kaynastirmayla ilgili fikirleri ve
kararlar1 alinmistir. Bu aragtirma sonucunda ise, arastirmacilar normal gelisim
gosteren ¢ocuklarin az motor becerileri gerektiren bir fiziksel aktivitede fiziksel
yetersizlikleri olan 6zel gereksinimli bir gocugu kabul etme olasiliginin daha yiiksek
oldugunu bulmuslardir. Cocuklarin fiziksel yetersizlikleri olan 6zel gereksinimli
arkadaslarini kabul etmelerinin onlarin zihin kurami becerileriyle iliskili oldugunu ve
bu da onlarin karar siiresince adil ve esit olmalarini sagladigini gostermistir. Bu da,
siniflarda  uygulanan aktivitelerin ¢ocuklarin gereksinimlerine uyarlanmasinin
ozellikle ¢ocuklarin adil ve esit olma duygusuna vurgu yaparak gerceklesmesinin
cocuklarin kaynastirma sinifinda 6zel gereksinimli olan arkadaglariyla oyun oynama

isteklerini olumlu bir sekilde etkileyebilecegini gostermektedir.
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Favazza ve arkadaslart (2013) yaptiklar1 ¢aligmada “Young Athletes”
programinin  0zel gereksinimli  c¢ocuklarin  motor gelisimine etkililigini
incelemislerdir. Calismada 233 c¢ocuk rastgele bir sekilde “Young Athletes”
programina dahil edilmistir. Program sekiz haftalik, haftada 3 olmak tizere, 24 motor
beceri dersi igeren bir programdir. Hiyerarsik Lineer Modele gore “Young Athletes”
programina katilan ve katilmayan cocuklarin Peabody Gelisimsel Motor Alt
Olgeginde ortalamalar1 karsilastirildiginda, 7 ile 9 aylik bir kazang elde edilirken,
kontrol grubundaki c¢ocuklarin 3 ile 4 ay kazanglart oldugu goriilmiistiir.
Ogretmenlere yapilan Vineland Ogretmen Derecelendirme Formunda “Young
Athletes” programina katilan gocuklarin biiyiik motor becerilerinde gelismeler
oldugu belirlenmistir. Arastirmaya katilan 6gretmenler ve aileler ¢cocuklarin sadece
motor becerilerinin degil onlarin okul dncesi hazirlik becerilerinin, sosyal kabul ve
oyun becerilerinin de gelistigini belirtmislerdir. Bu program, ise ¢ocuklarin sadece
okulda degil evde aileleriyle beraber de motor aktivitelerinin uygulanmasini

amaclamaktadir.

Arastirmalardan ¢ikan sonuglardan goriildiigii iizere normal gelisim gdsteren
cocuklarin ve Ozel gereksinimli g¢ocuklarin ayni ortami paylasmalari onlarin
arkadaglarini olduklar1 gibi kabul etmelerini saglamaktadir. Normal gelisim gosteren
cocuklarin 6zel gereksinimli arkadaslarma kars1 Onyargili olmadiklarmi ve
arkadaslarinin  6zel gereksinimlerinin onlart oyun siiresince etkilemedigini
gostermektedir. Cocuklarin etkilesim halinde olmasinin hem normal gelisim gosteren
cocuklarin hem de 6zel gereksinimli ¢ocuklarin bilissel ve sosyal gelisimini olumlu

etkiledigi goriilmektedir.

Normal gelisim gosteren c¢ocuklarin  6zel gereksinimli  ¢ocuklar
kabullenmeleri farkli stratejilerle, miidahale programlariyla desteklenebilmektedir.
Cocuklara yonelik olan bu miidahale programlar1 ise Ogretmenlerin, ailelerin ve

okuldaki diger personelin de katilimiyla daha giiglii ve etkili bir hale gelmektedir.
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3. YONTEM

Bu arastirma, okul oncesi donemdeki normal gelisim gosteren ¢ocuklarin
kaynagtirma ve biitiinlestirme programina devam eden 6zel gereksinimli akranlarina
kars1 sosyal kabul diizeyleri lizerinde “Arkadas Edinme” Programinin etkili olup

olmadigiin belirlenmesi amaciyla yapilmastir.

Bu amag dogrultusunda gerceklesen c¢alismanin bu boliimiinde, arastirmanin
modeli, evren ve 6rneklemi, veri toplama araglari, veri toplama yontemi ve toplanan

verilerin degerlendirilmesinde kullanilan istatistiksel yontemlere yer verilmistir.
3.1. Arastirmanin Modeli:

Arastirmada, “Arkadas Edinme” Programi uygulamanin ¢ocuklarin sosyal
kabul diizeyleri iizerindeki etkisin test etmek amaciyla 6n test, son test, kalicilik testi
kontrol gruplu deneysel model kullanilmistir. Modelde bagimli degisken; okul
Oncesi egitimine devam eden c¢ocuklarin “sosyal kabul diizeyleri”, bagimsiz degisken
ise; cocuklarin sosyal kabul diizeyleri {izerine etkisi incelenen “Arkadas Edinme”

Programudir.

Arastirma modeli kontrol ve deney gruplarinda bulunan g¢ocuklarin 6n ve son
testlerinde elde edilen sonuglar olmasi itibariyle 2x3’lik karigtk bir model
olusturmustur. Karisik modellerde, bagimli degisken iizerinde etkisi incelenen en az
iki degisken bulunmaktadir. Bunlardan birisi yansiz gruplarin olusturdugu farkli
deneysel islem kosullarini, digeri ise deneklerin farkli zamanlardaki tekrarh
Olglimlerini (6n test-son test-kalicilik testi) tanimlar. Karigtk modellere, split-plot
faktoriyel modeler (split-plot factorial designs) de denilmektedir (Biiyiikoztiirk, vd.,
2008). Bu calismada gruplararas1 degisken, “deney ve kontrol gruplarimi”, gruplar ici

degisken, “On test, son test, kalicilik testlerini” tanimlamaktadir.

Calismada deney grubuna secilen ¢ocuklara bulunduklar1 ortamdaki
yasantilarina ek olarak “Arkadas Edinme” Programi uygulanirken kontrol

grubundaki ¢ocuklar dogal siireglerinde birakilmistir. Arastirma modelinin (6n test,
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son test, ve kalicilik testi kontrol gruplu model) sembollerle gosterimi Tablo 3.1°de

sunulmustur:

Tablo 3.1

Arastirma modeli

ON TEST SON TEST KALICILIK
TESTI
DG R o1 XAEP (OX] 05
KG R 02 X 04 -
DG; “Arkadas Edinme” Programi verilen deney grubunu,
KG; Kontrol grubunu,
R; Deneklerin gruplara yansiz atandigin,
01, 03, O5; | Deney grubunun 6n test, son test ve kalicilik testi dlgtimlerini,
02, 04; Kontrol grubunun 6n test, son test 6l¢timlerini,
XGAE; Deney grubuna uygulanan arkadas edinme egitim programini ifade
etmektedir.
X; Kontrol grubuna higbir islem yapilmadigimi gostermektedir

(Biiyiikoztiirk, vd., 2008).

Arastirmada dahil edilen deney ve kontrol gruplarinin olusturulmasi icin

siniflarinda en az bir 6zel gereksinimli ¢ocugun bulunmas: ilk kriter olarak

belirlenmistir. Ozel gereksinimli gocuklarm bulundugu alti simf belirlendiginde,

gruplarin deney ya da kontrol gruplaria dagitilmasi rastgele yapilmstir.

3.2. Arastirma Evreni ve Orneklem Secimi:

Arastirmanin evrenini, Edirne il merkezindeki Milli Egitim Bakanligi’na

bagli okul 6ncesi egitim kurumlarinda kaynastirma/biitiinlestirme programina devam

eden ozel gereksinimli ¢ocuklar, normal gelisim gdsteren akranlari, 6gretmenleri ve
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aileleri olusturmaktadir. Orneklemin olusturulmas asamasinda arastirmanin amacina
uygun olarak, amacli 6rnekleme yontemi kullanilmigtir. Amaglhi 6rnekleme yontemi
derinlemesine arastirma yapabilmek amaciyla ¢alismanin amaci baglaminda bilgi
acisindan zengin durumlarin segilmesidir (Biiylikoztiirk, vd., 2008). Bu dogrultuda
Edirne 11 Milli Egitim Miidiirliigii’nden il merkezinde kaynastirma/biitiinlestirme
egitimine devam eden c¢ocuklarin bulundugu okul Oncesi kurumlarin listesi
edinilmistir. Belirlenen okul oncesi egitim kurumlarinin yoneticileri ile goriisiilerek
kurum biinyesinde en az alti kaynastirma/biitiinlestirme sinifi olan ve arastirmaya
katilmayr goniillii olarak kabul eden bir okul secilmistir. Bu okulda ¢alismanin
yiiriitiilebilmesi i¢in Edirne Valiliginden ve Milli Egitim Midirligiinden izinler
alinmugtir, ayrica Trakya Univeristesi Sosyal ve Beseri Bilimler Arastirmalar Ektik
Kurul izni de alinmistir. Arastirmanin deney ve kontrol gruplari, belirlenen okul
Oncesi egitim kurumundaki kaynagtirma/biitiinlestirme siniflar1 arasindan basit
tesadiifi ornekleme yontemi kullanilarak; iic deney ii¢ kontrol grubu olmak iizere
toplam 6 sinif olarak belirlenmistir. Bu islemler sonucunda 6rneklem grubuna 64’
deney ve 66’s1 kontrol grubuna olmak {iizere toplam 130 cocuk dahil edilmistir.
Arastirmaya dahil edilen ¢ocuklarin demografik 6zelliklerine ait dagilimlar Tablo

3.2°de, ailelerine ait dagilimlar Tablo 3.3’de verilmistir.
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Cocuk Demografik Deney Kontrol Toplam
Ozellikleri
n=64 n=66 n=130
n % n % n %

Cinsiyet

Kiz 29 45.3 27 40.9 56 43.1
Erkek 35 54.7 39 59.1 74 56.9
Toplam 64 100.0 66 100.0 130  100.0

OKkul 6ncesi egitimine devam ettigi toplam siire (icinde bulundugumuz yil

dahil olmak iizere)

1 Yil 31 48.4 28 42.4 59 45.4
2 Yl 27 42.2 32 48.5 59 45.4
3 Y1l 6 9.4 6 9.1 12 9.2
Toplam 64  100.0 66 100.0 130 100.0

Tablo 3.2 incelendiginde, arastirmaya dahil edilen deney grubundaki
cocuklarin %45.3’linlin kiz, %54.7’sinin erkek, kontrol grubundaki c¢ocuklarin
%40.9’unun kiz, %59.1’inin erkek oldugu tespit edilmistir. Arastirmaya dahil deney
grubundaki ¢ocuklarin %48.4’linlin okul Oncesi egitim kurumundaki ilk yili,
%42.2°sinin okul Oncesi egitim kurumundaki ikinci yili ve %9.4’linlin ¢ocuklarin
ayni okul Oncesi egitim kurumundaki tgilincii yili oldugu, kontrol grubundaki
cocuklarin %48.5’inin okul Oncesi egitim kurumundaki ikinci yili, %42.4 {iniin okul
oncesi egitim kurumundaki ilk yili ve %9.1 nin ¢ocuklarin ayni okul oncesi egitim

kurumundaki ti¢iincii yili oldugu belirlenmistir.



Aile Demografik Deney Kontrol Toplam
Ozellikleri
n=64 n=66 n=130
% % n %
Anne 6grenim durumu
Ilkokul mezunu 7 11.0 3 4.5 10 1.7
Ortaokul mezunu 10 15.6 11 16.7 21 16.2
Lise mezunu 32 50.0 31 47.0 63 48.5
Universite mezunu 15 23.4 21 31.8 36 27.7
Toplam 64 100.0 66 100.0 130 100.0
Anne calisma durumu
Calisiyor 34 53.1 32 48.5 66 50.8
Calismiyor 30 46.9 34 51.5 64 49.2
Toplam 64 100.0 66 100.0 130 100.0
Baba 6grenim durumu
Tlkokul mezunu 4 7.3 3 4.5 7 5.4
Ortaokul mezunu 13 20.3 19 28.8 32 24.6
Lise mezunu 34 53.1 32 48.5 66 50.8
Universite mezunu 13 19.3 12 18.2 25 19.2
Toplam 64 100.0 66 100.0 130 100.0
Baba calisma durumu
Caligiyor 62 96.9 63 955 125 96.2
Calismiyor 2 3.1 3 4.5 5 3.8
Toplam 64 100.0 66 100.0 130 100.0
Aile tipi
Cekirdek aile 48 75.0 55 83.3 103 79.2
Genis aile 13 20.3 9 13.6 22 16.9
Tek ebeveyn 3 4.7 2 3.0 5 3.8
Toplam 64 100.0 66 100.0 130 100.0
Ailedeki ¢ocuk sayisi
Tek ¢ocuk 31 48.4 33 50.0 64 49.2
Iki cocuk 27 42.2 28 42.4 55 42.3
Uc cocuk 6 9.4 5 7.6 11 8.5
Toplam 64 100.0 66 100.0 130 100.0

93
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Ailedeki ¢ocuk sirasi

Ik ¢ocuk 46 71.9 45 68.2 91 70.0
Ortanca ¢ocuk 2 3.1 4 6.1 6 4.6
Son ¢ocuk 16 25.0 17 25.8 33 25.4
Toplam 64 100.0 66 100.0 130 100.0
Ailenin sosyo-ekonomik durumu

Alt 2 3.1 2 3.0 4 3.1
Orta 60 93.8 62 939 124 95.4
Ust 2 3.1 2 3.0 2 1.5
Toplam 64 100.0 66 100.0 130 100.0
Ailenin yakin ¢evresinde 6zel gereksinimli birey olmasi durumu

Evet 12 18.8 6 9.1 18 13.8
Hayir 52 81.3 60 909 112 86.2
Toplam 64 100.0 66 100.0 130 100.0

Tablo 3.3 incelendiginde, arastirmaya dahil edilen deney grubundaki
¢ocuklarin annelerinin %50.0’1nin lise mezunu, %23.4’liniin {iniversite mezunu,
%15.6’smin  ortaokul mezunu, %11.0’inin ilkokul mezunu oldugu, kontrol
grubundaki c¢ocuklarin annelerinin %47.0’nin lise mezunu, %31.8’inin iiniversite
mezunu, %16.7’sinin ortaokul mezunu ve %4.5’inin ilkokul mezunu oldugu tespit
edilmistir. Arastirmaya dahil edilen deney grubundaki annelerinin %53.1 inin
calistifi, %46.9’unun calismadigi, kontrol grubundaki annelerinin %48.5’inin
calistigl, %51.5’inin calismadiklar1 belirlenmistir. Arastirmaya dahil edilen deney
grubundaki c¢ocuklarin babalarinin %53.1’inin lise mezunu, %20.3’linlin ortaokul
mezunu, %19.3’linlin Universite mezunu ve %7.3’lnln ilkokul mezunu oldugu,
kontrol grubundaki g¢ocuklarin babalarinin %48.5’inin lise mezunu, %28.8’inin
ortaokul mezunu, %18.2’sinin iiniversite mezunu, %4.5’inin ilkokul mezunu oldugu
tespit edilmistir. Arastirmaya dahil edilen deney grubundaki babalarin %96,9’unun
calistifi, %3.1’inin ise calismadigi, kontrol grubundaki babalarin 9%95.5’inin

calistigi, %4.5’inin ise ¢alismadigi belirlenmistir.
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Tablo 3.3 incelendiginde, arastirmaya dahil edilen deney grubundaki
cocuklarin aile tipine gore %75.0’min ¢ekirdek aile, ailelerin %20.3 {iniin genis aile,
%4.7’inin tek ebeveynli aile oldugu, kontrol grubundaki ¢ocuklarin aile tipine gore
%83.3’liniin ¢ekirdek aile oldugu, ailelerin %13.6’min genis aile, %3.0’min tek
ebeveynli aile oldugu tespit edilmistir. Arastirmaya dahil edilen deney grubundaki
cocuklarin ailedeki ¢ocuk sayisina bakildiginda %48.4’{iniin tek ¢ocuk, %42.2’sinin
iki cocuk ve %9.4’iiniin li¢ ¢ocuk oldugu, kontrol grubundaki ¢ocuklarin ailedeki
cocuk sayismma bakildiginda %50.0’mnin tek ¢ocuk, %42.4’linlin iki g¢ocuk ve
%7.6’min ii¢ ¢ocuk oldugu belirlenmistir. Arastirmaya dahil edilen deney
grubundaki ¢ocuklarin ailedeki ¢ocuk siralamasma bakildiginda %71.9’unun ilk
cocuk, %25.0’1mn1n son ¢ocuk ve %3.1’inin ortanca ¢ocuk oldugu, kontrol grubundaki
cocuklarin ailedeki cocuk siralamasina bakildiginda %68.2°sinin ilk ¢ocuk,

%25.8’inin son ¢ocuk ve %6.1’inin ortanca ¢cocuk oldugu tespit edilmistir.

Tablo 3.3 incelendiginde, arastirmaya dahil edilen deney grubundaki
cocuklarin ailelerinin sosyo-ekonomik diizeyleri incelendiginde %93.8’inin orta gelir
diizeyinde, %3.1’inin alt ve {ist gelir diizeyinde oldugu, kontrol grubundaki
cocuklarin ailelerinin %93.9’unun orta gelir diizeyinde, %3.0’mnin alt ve lst gelir

diizeyinde oldugu tespit edilmistir.

Aragtirmaya dahil edilen ailelerin yakin c¢evrelerinde o6zel gereksinimli
bireylerin olup olmamasi durumu incelendiginde deney grubundaki c¢ocuklarin
%81.3’linlin ailesinde 6zel gereksinimli birey olmadigi, %18.8’inin ailesinde ise
oldugu, kontrol grubunda ise %90.9’unun ailesinde 6zel gereksinimli birey olmadig,

%9.1’1nin ise yakin ¢evrelerinde 6zel gereksinimli bireylerin oldugu tespit edilmistir.
3.3. Veri Toplama Araclar

Arastirmada, arastirmacilar tarafindan gelistirilen Genel Bilgi Formu;
cocuklarin okula hazir olus diizeyini belirlemek i¢in Polat (2003) tarafindan
gelistirilen Marmara ilkdgretime Hazir Olus Olgegi; ¢ocuklarin sosyal becerilerini ve
problem davranislarinit 6lgmek tizere Merell (2003) tarafindan gelistirilen, Seger ve

arkadaslar1 (2010) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan Anaokulu ve Anasinifi Davranis
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Olgegi; normal gelisim gosteren cocuklarm 6zel gereksinimli arkadaslarina karsi
kabul diizeyini o6lgmek i¢in Favazza ve Odom tarafindan (1996) gelistirilen,
Ahmetoglu ve arkadaslar1 (2017) tarafindan Tirk¢eye uyarlanan ASK-R Okul
Oncesi Kabul Olcegi kullanilmistir.

3.3.1. Genel Bilgi Formu

Genel Bilgi Formunda ¢ocugun cinsiyeti, yasi, okul 6ncesi egitimine devam etme
sliresi, anne ve baba 0grenim durumu, anne ¢alisma durumu, aile tipi, ailedeki ¢ocuk
say1s1, ¢cocuk sirasi, ailenin sosyo-ekonomik durumu ve ailenin yakin ¢evresinde 6zel
gereksinimli birey olup olmama durumu ile ilgili sorular yer almaktadir. Genel Bilgi

Formlar1 ¢ocuklarin ebeveynleri tarafindan doldurulmustur.
3.3.2. Marmara ilkégretime Hazir Olus Olgegi

“Marmara Ilkdgretime Hazir Olus Olgegi” 2003 yilinda Polat tarafindan
gelistirilmistir. Olgek 60-78 aylik cocuklarin her gelisim alaninda ve temel
becerilerde ilkdgretime ne diizeyde hazir oldugunu tespit etmek amaciyla Tiirk
cocuklara 6zgili olarak gelistirilmis tek Olcek olup standardizasyonu yapilmistir.
Uygulama formu ise ¢ocukla bire bir ¢alisilarak temel akademik beceriler agisindan
veri elde edilmesini saglamaktadir (Polat, 2003). Olgek 2 formdan olusmaktadir.
Gelisim Formu: Zihinsel ve dil (74 madde), Sosyo - Duygusal (40 madde), Fiziksel
(23 madde), Ozbakim (16 madde) becerilerine ait toplam 153 davranis maddesinden
olugmaktadir. Cocugun davranis1 yapma sikligina gére 6gretmen veya ebeveynler
tarafindan doldurulmak {tizere her bir madde “her zaman, sik sik, bazen, hi¢cbir
zaman” seklinde derecelendirilmistir. Uygulama Formu ise Matematik (rakam
tamima, arttirma-eksiltme, setler-renk, sekil-siralama: 47 soru), Fen (timevarim,
timdengelim, problem ¢6zme: 14 soru), Ses (ayn1 sesle baslayan kelimeler, kafiyeli
kelimeler: 8 soru ), Cizgi (3 soru), Labirent (2 soru) c¢alismalarindaki basarilarini
belirlemek amaciyla birebir ¢ocuk tarafindan cevaplandirilacak nitelikte hazirlanmis
5 alt boyuttan olugsmaktadir. Her bir soru dogru cevaba (1), yanlis cevaba (0) puan

verilecek sekilde puanlanmistir (Polat, 2003).
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Bu olgegin giivenirlik ¢alismasinda, gelisim ve uygulama formlarinin
devamlilik katsayilari, gelisim formu i¢in 0,997 ve uygulama formu igin ise 0,931
olarak hesaplanmistir. I¢ tutarlilik (cronbach alfa) katsayilari gelisim formu icin

0,982 ve uygulama formu i¢in 0,930 olarak hesaplanmistir (Polat, 2003).

Bu arastirmada 6l¢egin gelisim formunun sadece Zihinsel ve Dil Gelisimi ve
Sosyo — Duygusal Gelisim alt boyutlart kullamlmustir. Fiziksel ve Ozbakim
Becerileri alt boyutlar1 arastirmanin temel amaciyla iligkili olmadigindan arastirmada

kullanilmamustir.
3.3.3. Anasimifi ve Anaokulu Davramsi Olgegi (PKBS)

Merrell (2003) tarafindan gelistirilen 6l¢ek, ¢ocuklarin sosyal beceri ve problem
davraniglarim1 degerlendirmek icin kullanilmaktadir. Olgek, anasmifi ve anaokulu
yasindaki ¢ocuklarin sosyal becerilerini ve problem davranislarini aragtiran 76 likert
tipi soru igermektedir. Sosyal beceri alant (34 soru) ii¢ alt boyuttan olusmaktadir;
sosyal isbirligi, sosyal etkilesim ve sosyal bagimsizlik. ikinci alan olan problem
davraniglar1 (42 soru) ise bes alt boyuttan olusmaktadir; benmerkezci, dikkat
problemleri/hiperaktivite, antisosyal davramg/saldirganlik, sosyal ¢ekingenlik ve
kayg1 problemleri. Olgegi gelistiren Merrell (1994), dlgegin ilk baskisinda, sosyal
beceri ve problem davranis alt boyutlarini agiklamistir. Bu agiklamalara gore sosyal
beceri alt boyutlar1: Sosyal Isbirligi boyutu 12 maddeden olusmaktadir. Bu maddeler
cocuklarmn yetiskinlerden gelen yonergeleri izlemesini, akranlarla isbirligi yapmayi,
akranlarla uzlasmay1 ve uygun sekilde kendilerine hakim olabilme davraniglar1 ve
Ozelliklerini yansitmaktadir. Sosyal Etkilesim boyutu 11 maddeden olusmakla birlikte
bu maddeler ¢ocuklarin arkadaslarini kabul etme, arkadaslar tarafindan kabul edilme
ve kurulan bu arkadasliklar1 siirdiirebilme davramslari  ve  ozelliklerini
yansitmaktadir. Sosyal Bagimsizlik boyutu 11 maddeden olusmakta ve bu maddeler
cocuklarin akran grubu iginde bagimsiz olduklarini gosteren davraniglart ve
ozelliklerini icermektedir. Problem davraniglarin alt boyutlari: Benmerkezci boyutu
11 maddeden olusmakta; bu maddeler c¢ocuklarin dengesiz, diisiincesiz ve
ongoriilmez davraniglar ve ozelliklerini yansitmaktadir. Dikkat

Problemleri/Hiperaktivite boyutu 8 maddeden olusmakta, bu maddeler gocuklarin
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diirtii bozuklugunun olmasini, huzursuz, yerinde duramayan, giiriiltiilii ve devamli
aktif davraniglar gibi ozelliklerini igermektedir. Antisosyal Davranmis/Saldirganiik
boyutu 8 maddeden olusmakta, bu maddeler ¢ocuklarin akranlarin1 korkutma ve
onlara zarar verme davraniglart ve Ozellikleri yansitmaktadir. Sosyal Cekingenlik
boyutu 7 maddeden olugmakta; bu maddeler ¢ocuklarin akranlartyla iligskilerden
kaginma, asirt mutsuz ve i¢e kapanma davraniglari ve 6zelliklerini ifade etmektedir.
Kayg1 boyutu ise 8 maddeden olusmakta; bu maddeler ¢ocuklarin amagsiz bir sekilde
korku, gerginlik ve endise hissetmeleri ve bundan dolay1r somatik veya fiziksel
agirilar hissettiklerini gosteren davranislart ve Ozellikleri yansitmaktadirlar. Tim
ogeler asla, nadiren, bazen, genellikle ve her zaman seklinde derecelendirilmektedir.
Olgegin Tiirkge uyarlamasinin gegerlik ve giivenirlik calismasi Seger ve arkadaslari
(2010) tarafindan uzman goriisii alinarak ve i¢ tutarlilik (cronbach alfa) katsayisi
hesaplanarak gergeklestirilmistir. Her alan ve alt alan i¢in en az 0,88 alfa puani
kaydedilmistir (yiiksek giivenilirlik) (Secer vd., 2010).

3.3.4. Okul Oncesi Kabul Ol¢egi (Acceptance Scale for Kindergarten-ASK)

Okul Oncesi Kabul dlgegi Favazza ve Odom (1996) tarafindan 5 yasindaki okul
oncesi c¢ocuklarinin 6zel gereksinimli ya da farkliliklar1 olan akranlarini kabul
diizeylerini 6lgmek icin gelistirilmistir. Olgek cocuklara birebir uygulanan 18 soru
maddesinden olusmaktadir. Bu maddeler ise ¢ocuklara yoneltilecek sorulardan
olugsmaktadir. Cocuklar yoneltilecek her soru i¢in farkli renklerde olan sayfalarda
bulunan yiiz ifadelerinden birini isaret ederek cevaplarini belirlenmektedir. Bu yiiz
ifadeleri, “Giilen Yiiz” (Cok severim cevabini temsil etmektedir), “Ifadesiz Yiiz” (Az
severim cevabmm temsil etmektedir), “Uzgiin Yiiz” (Hi¢ sevmem cevabini temsil
etmektedir) olmak iizere her bir soru i¢in ii¢ cevap secenegini temsil etmektedir. Bu
ifadeler cocuklarin sosyal kabul diizeylerini 6l¢gmektedir. Bu arastirmada, i¢ tutarlilik
(cronbach alpha) katsayisinin 0,79, testi yartlama teknigi (Spearman-Brown) ile elde
edilen degerin 0,76 oldugu belirlenmistir. 1999 yilinda Favazza ve Odom tarafindan
giincellenen olcek ASK-R olarak adlandirilmistir. Olgegin revize edilmis bu

versiyonunda Cronbach’s Alpha i¢ tutarlilik katsayisi1 0,87 ve giivenirlik yar1 bolme



99

Spearman-Brown katsayist ise 0,91 olarak hesaplanmistir (Favazza, Phillipsen ve
Kumar, 2000).

Okul Oncesi Kabul Olgegin Tiirkce gegerlik ve giivenirlik ¢alismasi
Ahmetoglu ve arkadaslar1 (2017) tarafindan gergeklestirilmistir. Olcek dil ve kiiltiirel
acidan uzman goriisii almarak Tiirkge’ye uyarlanmistir. Olgegin  gecerliligi
Dogrulayict Faktor Analizi ve alt grup-iist grup %27’lik puan dilimleri farklariyla
dl¢iilmiistiir. Olgegin i¢ giivenirliginin hesaplanmasinda Cronbach alfa katsayisi
kullanilmistir. Dogrulayic1 Faktor Analizleri sonucu incelendiginde; 6l¢egin orijinal
Olcekteki gibi tek faktorlii bir yapiya sahip oldugu belirlenmistir: ¥2(84)=180,809
CFI1=0.93 RMSEA=0.05, SRMR=0.07, WRMR= 1,18 ve i¢ giivenirlik katsayis1 0,75
olarak hesaplanmistir (Ahmetoglu, Shpendi ve Acar, 2017).

3.3.5. Arkadas Edinme Programm - The Making Friends Program:

“Arkadas Edinme” Programi Favazza, Ostrosky ve Mouzourou tarafindan 2016
yilinda gelistirilen bir programdir. Bu programin temel amaci okul 6ncesi donemdeki
cocuklarin farkliliklar1 olan cocuklar1 kabullenme diizeyini arttirmaktir. Arkadas
Edinme Programinda kullanilan stratejiler tutum degistirme arastirmalarinin anahtar
bilesenlerinden olugmaktadir (Triandis, Adamopoulos ve Brinberg, 1984). Tutum
degistirmeye dayanarak ‘“Arkadas Edinme” Programi normal gelisim gosteren
cocuklarin farkli olan ¢ocuklara karsi anlama ve kabullenmeyi artirmak i¢in, ev, okul

ve igbirlikli 6grenmeden faydalanilmaktadir.

Tutum degistirme siirecinde, “Arkadas Edinme” Programi, simif ortamini ve
isbirlikli 6grenme aktivitelerini diizenleyerek g¢ocuklar arasindaki sosyal kabulii
arttirmaktadir. Yani, ortam diizenleme stratejileri, 0rnegin, arkadasliga yonelik
aktiviteleri ve materyalleri segme ve onlar1 tekrar etme, materyalleri ve ortami
sinirlama (Odom ve Bailey, 2001), isbirlikli 6grenme aktiviteleri, uygulamali
aktiviteler, kiiclik grup aktiviteleri; (Beckman ve Kohl, 1984; Johnson ve Johnson,
1994) kullanilarak g¢ocuklarin sosyallesmesi ve akran kabulii desteklenmektedir.

“Arkadas Edinme” Programa, biitiin okul oncesi cocuklarinin,
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kaynastirma/biitiinlestirme siniflar1 igerisinde, kendilerini bulunduklar1 toplulugun

bir parcasi olarak hissetmelerini saglayabilmek adina gelistirilmis bir programdir.

Programin Tiirkiye’de kullanilabilmesi amaciyla yapilan uyarlama ¢aligmalari
basamaklandirilarak ele alinustir. “Arkadas Edinme” Progranu iki ingilizce dil
uzmani tarafindan Tiirkce’ye, tiitkge formu ise yine Ingilizceye ¢evrilmistir. Yapilan
ceviriler karsilastirilarak tek bir form olusturulmus ve her iki dili de bilen bir okul
Oncesi egitim alan uzmani tarafindan kontrol edilmistir. Kontroliin ardindan meydana
gelen Tiirkge form okul Oncesi egitim alanindan alti uzmanin, 6zel egitim alaninda
dokuz uzman gorlisiine sunulmustur. Uzmanlardan kendilerine sunulan egitim
programini; secilen kazanim ve gostergelerin uygunlugu, 6grenme siirecinin
yeterliligi, kullanilan materyallerin uygunlugu ve yeterliligi, kazanim gostergelerin
tim gelisim alanlarindan secilmesindeki uygunluk, Tirk kiiltiirine uygunlugu ve
verilen yoOnergelerin anlagilirhi@i  bakimindan degerlendirmeleri istenmistir.
Uzmanlarin yaptiklar1 elestiriler ve oneriler dikkate alinarak gerekli diizeltmeler
yapilarak programa son sekli verilmistir. “Arkadas Edinme” Programi iceriginde yer

alan etkinlikler Tablo 3.4 de sunulmaktadir.

“Arkadas Edinme” Programi okul oncesi donemde bulunan grubundaki
normal gelisim gosteren ¢ocuklarin smiflarindaki 6zel gereksinimli arkadaslarina
(kaynastirma/biitiinlestirme  68rencisi) yonelik temel olarak sosyal kabuliini
desteklemeyi amaglamaktadir. Bu dogrultuda biligsel, dil, sosyal, duygusal,
psikomotor gelisim alanlarinda ele aldigr ¢esitli kazanim ve gostergelerle alt1 hafta
siiresince, haftada li¢ giin ve glinde toplam 45 dakika olmak iizere planlanmis bir

egitim programidir (Favazza, Ostrosky ve Mouzourou, 2016).

“Arkadas Edinme” Programinda ¢ocuklarin sosyal kabuliin yanmi sira, oyun
oynama istegi, okula hazirlik i¢in gerekli olan temel beceriler, konugsma/dinleme ve
sosyal beceriler de desteklenmektedir. Programin giinliik akisinda her bir etkinlik bir
hikaye kitabinin okunmasi ile baslar, bir isbirlikli oyun etkinligi ile devam eder ve
bir hareket etkinligi ile sonlanir. Etkinliklerde kullanilmak iizere ¢ocuklarin sosyal
kabul ve diger gelisim alanlarin1 desteklemek amaciyla somut materyaller

kullanilmigtir. Bu materyallerden bazilari: parasiit, legolar, oyun hamurlari, top gibi
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smiflarda bulunan veya temini arastirmaci tarafindan saglanacak olan g¢ocuklarin
gelisimine uygun materyallerdir (Favazza, Ostrosky ve Mouzourou, 2016; Ostrosky

ve Favazza, 2007).

“Arkadas Edinme” Programi, ¢cocuk merkezli olmasi, oyunu temele almast,
cocuklart tiim gelisim alanlarinda cesitli etkinliklerle desteklemeyi amaglamasi,
normal gelisim gosteren cocuklarla 6zel gereksinimli ¢ocugun siif igerisinde
etkilesim kurmasint desteklemesi, igbirligi, hosgorii, paylagsma gibi degerleri
gelistirici nitelikte olmasi ve tiim bunlari eglenceli ve etkili bicimde ¢ocuga sunmasi
sebebiyle Tiirkiye Cumhuriyeti Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan okul dncesi egitim
kurumlarinda uygulanmas1 uygun gériilen “Okul Oncesi Egitim Programi 2013” ile
ortiismektedir. “Arkadas Edinme” Programinda yer alan etkinliklerin tamaminin
cocuklarda gelistirmeyi hedefledikleri kazanim ve gostergelerin karsiliklar1 Okul
Oncesi Egitim Programinda yer almaktadir. Ozellikle okul éncesi egitim siniflarinda
egitim goren Ozel gereksinimli 6grencilere yonelik olarak 2013 programu ile ilk defa
etkinlik planlarinda yer verilen uyarlama bdliimlerine de uygun olmasi programi

diger programlardan ayiran bir diger 6nemli niteligidir.

Okul Oncesi Egitim Programi 2013' iin bir baska &zelligi ise aile katilimina
eski programlara gore daha fazla yer verilmesidir. Oyle ki Milli Egitim Bakanlig
tarafindan program dahilinde ayrica bir aile katilim program kitab1 yayinlanmstir.
Programin bu 6zelligi ile benzer olarak “Arkadas Edinme” Programi igerisinde de
aile katilimi o6nemli yer tutmaktadir. Bu kapsamda yapilan calismalar arasinda
ailelerin programda yer alan kitaplar1 ¢ocuklariyla evde okumalar:1 istenmekte ve

evde yapabilecekleri etkinlikler konusunda 6neriler sunulmaktadir.
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“Arkadas Edinme” Programi Etkinlikleri

Hafta Kitap Isbirlikli 63renme aktiviteleri Isbirlikli Siire Materyaller
motor oyunu

1. Suzan Giiler Normal  gelisim  gésteren | Parasiit oyunu 45 Susan Giiler kitabi, Legolar
bireyler ve 0zel gereksinimli dakika ve bloklar, parasiit
bireyler igin Legolari

1 kullanarak araba ve park
yerleri inga edeceklerdir.

2. Ahtapotu Cocuklar  gruplar  halinde | Parasiit oyunu 45 Ahtapotu Kirmiziya

Kuirmiziya hayvanlar i¢in ¢iftlik, ya da dakika Boyayacagiz kitabi, s

Boyayacagiz evde yasayan hayvanlar igin Legolar, bloklar ve
yuvalar inga edeceklerdir. hayvanlar, parasiit

3. Tipki Senin Gibi Cocuklar  gruplar  halinde | Parasiit oyunu 45 Tipki Senin Gibi Ozel Birisi

Ozel Birisi normal  gelisim  gOsteren dakika kitabi, Legolar ve bloklar,
bireyler ve ozel gereksinimli parasiit
bireyler i¢in bir ev insa
edeceklerdir.

4. Arkadasim Isabel | Cocuklar  gruplar  halinde | Topa wvuruma | 45 Arkadasim Isabel Kitabi,
restoran  oyunu  oynarlar, | oyunu dakika restoran malzemeleri: plastik
mutfak  araglar, yemekler, sebze ve meyveler, mutfak
kasa, para ve degisik meniiler araglari, kagit  paralar,

2. ve benzeri materyaller meniiler, top
kullanilacaktir.

5. Simone Gibi Bir Cocuklar  gruplar  halinde | Topa vuruma | 45 Simone Gibi Bir Arkadasg

Arkadas doktorculuk malzemeleri ve | oyunu dakika kitabi, doktorculuk oyunu
bebekler kullanarak malzemeleri ve bebekler, top
doktorculuk oyunu
oynayacaklardir.

6. Moses bir Konsere | Cocuklar gruplar halinde Bay | Topa vuruma | 45 Moses bir Konsere Gider

Gider ve Bayan Patates kafayr | oyunu dakika kitabi, Patates, renkli ipler ve
tasarlayacaklar ve renkli iplerle Bay ve Bayan Patatesleri
(wikki stix) onlar1 siislemek igin materyaller,
stisleyeceklerdir. top

7. Sesiz ol, Marina Normal  gelisim  gosteren | Futbol oyunu 45 Sesiz ol, Marina kitabi,
bireyler ve ozel gereksinimli dakika Legolar ve bloklar, top
bireyler icin Legolar1
kullanarak ev inga
edeceklerdir.

3. 8. Okulun Korsani Cocuklar  gruplar  halinde | Futbol oyunu 45 Okulun  Korsani  kitab,
abi/abla oyunu oynarlar, onlar dakika oyuncak bebekler ve
bebekleri kullanarak onlarm bebeklerin ihtiyaclar1 olan
abi/ablalar1 olur ve onlarla seyler: bez, giysiler,
ilgilenip ihtiyaglarini biberonlar.., top
karsilamaya calismalari
gerekmektedir.

9. Biz Yapabiliriz! Cocuklar  gruplar  halinde | Futbol oyunu 45 Biz  Yapabiliriz!  kitab,
market oyunu oynarlar, market dakika markete olan degisik
oyununda onlar degisik malzemeler: meyveler,
malzemeleri kullanarak sebzeler, degisik yiyecekler,
oynayacaklardir. kagit paralar, kasa, top

10. Onun Hakkinda | Legolarla ve bloklar1 | Engel oyunu 45 Onun Hakkinda Konusalim:

Konusalim: Swradisi | kullanarak normal  gelisim dakika Siradist  Arkadaglar kitabi,

Arkadaslar gosteren  bireyler ve Ozel Legolar ve bloklar, pecete ve
gereksinimli bireylerin kiiciik toplar

4, kullanabilecekleri robotlar inga

edeceklerdir.
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11. Berke’nin Down | Cocuklar  gruplar  halinde | Engel oyunu 45 Berke’nin Down Sendrom
Sendrom Hikayesi dinozorlarla, duyusal kutularla dakika Hikayesi kitabi, dinozorlar,
ve kumla oynayacaklardir. duyusal kutular ve kum,
engeller
12. Sampiyon Max Cocuklar  gruplar  halinde | Engel oyunu 45 Sampiyon = Max  kitabi,
degisik  renklerde  kagitlar dakika degisik renklerde kagatlar,
kullanarak dondurma kiilah1 ve engeller
dondurma toplari
yapacaklardir.
13. Andi ve Onun Cocuklar bireysel bir sekilde | Kiigiik toplarla | 45 Andi1 ve Onun Sar1 Frizbisi
Sari Frizbisi korsan gozii boyayacaklardir | (tenis topu) | dakika kitabi, korsan gbzii modeli,
ve  goziine takacaklardir, | oyun boyalar, hazine  olarak
sonrasinda  gruplar  halinde kullanacaklar1 malzemeler ve
korsan oyunu oynayacaklardir. gemi olarak kullanacaklart
esyalar, tenis topu
14. Biitiin Cocuklar  gruplar  halinde | Kiigiik toplarla | 45 Biitlin Arkadaslar, Yesil Bile
Arkadaslar, Yesil veteriner oyunu | (tenis topu) | dakika kitabi, oyuncak hayvanlar,
Bile! oynayacaklardir, onlar bir | oyun muayene icin malzemeler:
hayvan sececeklerdir, bazilari makaslar, igneler, ilaglar,
hayvanin sahibi, bazilar1 da tenis topu
hayvani muayene eden
veteriner olacaktir.
15. Erkek Kardesim Cocuklar gruplar halinde oyun | Kiigiik toplarla | 45 Erkek Kardesim Emir kitabi,
Emir hamurlarmi kullanarak okulda | (tenis topu) | dakika oyun hamuru, tenis topu
kullandiklar malzemeleri | oyun
yapacaklardir.
16. Ben Farkl Cocuklar gruplar halinde oyun | Parasiit oyunu 45 Ben Farkli Goriirlim kitabi,
Goriiriim hamurlarini kullanarak dogum dakika oyun hamuru, mumlar,
giinii temal1, dogum gilintindeki sapkalar, siisler, parasiit
pastalari, hediyeleri ve siisleri
yapacaklardir.
17. Bir Gokkusagin Cocuklar gruplar halinde Paragiit oyunu 45 Bir Gokkusagin Duyabilir
Duyabilir Misin? dinozorlarla, duyusal kutularla, dakika Misin? kitabi, dinozorlar,
kumla, suyla ve su tagima duyusal kutular ve kum, su
malzemeleriyle ve su tagima malzemeleri,
oynayacaklardir. parasiit
18. Sadece Bu Cocuklar gruplar halinde Parasiit oyunu 45 Sadece Bu Yiizden kitab,
Yiizden mutfak oyunu oynayacaklardir, dakika mutfak malzemeleri,

mutfak malzemeleri kullanarak
bebekler i¢in yemek
hazirlayacaklardir.

tabaklar, bardaklar, bebekler,
parasiit




1.

Etkiniik Cesidh: Tirkce ve Oyun [Sitinlestinlmis Sy ik — Kigik Grup Edkinigi)

Yoy Grubw: 50 — 72 ay

Ornek etkinlik

SUSAN GULER

Kozammior ve Gdstergeleri

Dif Gelisimi

# Kazamim 6. SSzcik dagarcgim geligtirir.,

Ghstergeleri: Zn anlamhb stzcikleri kullanr.
# Kazamm 7. Dinlediklerinin/izlediklerinin anlamim kavrar.

Gostergeleri: Dinlediklerinifizlediklerini agklar. Dinlediklerifizledikleri hakkinda yorum yapar.
# Kazamm B, Dinlediklerini/izlediklerini gesitli yollarla ifade eder.

Ghstergeleri: Dinledikleri/iziedikleri ile ilzili sorulara cevap verir.

Sosyal ve Duygusal Gelisim

# Kazamm 3. Kendini yaratio yollarla ifade eder,
Ghsterzeleri: Szgin dzeliikler tasyan Orinler olusturur.

#  Kazamm 8. Farkhhklara sayg gosterir.
Gostergeleri: Kendisinin farkh ozelikleri cldufuny soyler. insanlarin farkh Gzellikleri oldugunu

shyler,
Maotor Gelisimi

# Kazamm 4, Kigiik kas kullamim gerektiren hareketleri yapar.

=hstergeleri: Mesneleri takar, gkarnr, ipe vb. dizer. Mesneleri yeni sekiller olusturacak bigimde

bir araya getirir.
* Kazamm 5. Miizik ve ritim eslifinde hareket eder.
Gostergeleri: Mizik ve ritim esliginde dans eder.
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dgrenme sireci

Egitimci Snceden okuma gemberini, Susan Giler kitabim we gocuklara kitapla ilgili
soracagisorulan hazirlar.

ilk 15 dakika siresince cocuklar okuma cemberine octurur ve efitim kitabi ckumaya
baglar, ara @ira durur hikdys hakkinda sorular zorar. Hikgye boyunca sorulan sorularls,
gocuklar kendilerinin sahip oldufu farkh Seeliikleri ile birbirlerinin farkh Gzelikleri
hakkinda sohbet ederler. $gretmen sirece bitin cocuklanin katimazna dikkat eder.
Kitabin zonunda pocuklanin kitapla ilzili fikirlerini abr ve onlan kigik gruplara aynr.
Ayird gruplardan Legolan ve bloklar kullanarak insanlar igin ulasim araglan ve park
yerleriinga etmelerini ister.

Bu 15 dakika boyunca eZitimci gocuklann oyununu takip eder ve gereken durumlarda
rehberlik eder.

15 dakika bitmeden Snce egitimo cocuklardan Legolarla ve bloklarla yaptklanm diger
grup arkadaslaring gdstermelerini ve anlatmalanm ister.

Egitimci sonrasinda bitin gocuklarin el elle tutusup bir gember olusturmaszin sfyler.
Parazit ve mizik agihr. Gocuklar miik eshifinde dans ederler ve yanergelere uyzun
olarak parasitin igine girer ve gkarlar.

Bu aktivitenin sonunda efitimc onlara kathmian igin tegekkilr eder ve o giin igin
yaptiklan aktivitelerle ilgili fikirlerini alr.

Degerlendirme

~

Materyalier

Susan Gller kitaby,
Legolar ve bloklar,
Paragit
Kovromiar
It mwrthy - dzgin

-

J

Uryariomalor

isbirlikli oyun gruplan olusturulurken
siniftaki Szel gereksinimli pocuklarin
kendilerini dahz fyi ifade edecek
gruplarnin  bir iyesi oclmaz dikkate
edilir.

\mrusub

Susan zayf hissettifinde ne  yapyor?
[Betimleyic soru)

Bu etkinlikte en pok neyi yapmak sizi mutiu
etti? [Duyuszal soru)

ailenizde farkh Geelliklere =ahip olan bir
bireyi tanr masin? (Kazammlara yonelik
soru)

Susan’in yerinde okaydine kendinizi nazil
hiszederdiniz? [ragamlz iliskilendirme

//— Aile katiimy \\

» Hafta sonunda gocuklar [Susan Giler,
arkadazim |zabelle ve Onun Hakkinda
Konugahm:  Sira D Arkadaslar)
segtikleri bir kitalh eve goGtirirler.
aileleri  ile  birlikte kitabn  yeniden
okumalan wve kitap hakkindz sohbet
etmeleri, tartizmalan istenir.

N

J

/
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2. Ornek etkinlik

ARKADASIN ISABELLE

Etkinlik Cegidi: Turkge ve Oyun [Bitinlestinlmis Buyik —
Kilgiik Grup Etkinligi)

Yos Grubu: 50 — 72 ay

Korommior ve Gistergeleri

Dil Gelisimi

*  Kazamm 6. Sdzcik dagarcgim gelistirir,
Gostergelen: 2 anlamh stecikleri kullamr.
# Kazamm 7. Dinlediklerinin/izlediklerinin anlarim kavrar,
Gastergelen: Dinlediklerini/izlediklerini agklar. Dinlediklerifiziedikleri hakkinda yorum yapar.
# Kazamm &, Dinlediklerini/izlediklerini gesitli yollarla ifade eder.
Gastergelen: Dinlediklerifizledikleri ile ilgili sorulara cevap wverir. Dinlediklerini drama gibi gegitli
yollarla sergiler.

Sosyol ve Duygusal Geligim

Kazamim &: Farkhliklara sayg) gosterir,
Gostergelen: Kendisinin farkh Gzelikleri oldufuny siyler. insanlarin farkh Grellikleri oldugunu

=hyler.
Intoror setsimi

* Kazamim 1. Yer degistirme hareketleri yapar.
Géstergelen: Yonergeler dofrultusunda yordr. vonergeler dofrultusunda kogar.
* Kazamm 5. Miizik ve ritim esli§inde hareket eder.
Gostergelen: Mizik ve ritim eslizinde dans eder.
# Kazamim 5: Mizik ve ritim esliginde hareket eder. [Aizik v ftim ssiginde pesitl porssitiniin
icine girer v gresbrmoo  sinpal verdiginds orodon pkar)
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dgrenme siireci

® Efitimc dnceden okuma gemberini, Arkadazim izabelle kitabim ve goruklara kitapla

ilzili soracagi sorulan hazirlar.

# il 15 dakika sOresince cocuklar okuma gemberine oturur ve eSitimci kitabe ckumaya
baglar. Hikayeyi okurken beliri bilimlerinde ara verir ve gocuklara hikdye hakkinds
=orular sorar. Sirece bitiin gocuklarin katlmaszing dikkat eder.

#»  Eitabin sonunda gocuklardan kitapla ilgili fikilerini abr ve onlan kigik gruplara aynr.

® AyirdiE gruplardan ayn ayn kbselerde restorancik oyunu oynamalannn ister.
Gocuklar bu sirecte ellerindeki maleemelerle restoran kurarlar, yemekler hazriar,
meniiler hazirlariar ve yapay paralaria birbirini restoranda agirlarlar.

® Bu 15 dakika sliresince egitime gocuklarm oyununu takip eder ve gereken durumlarda

rehberlik eder.

® Oyun sonunda efitimc pocuklann oyunla ilgili fikrini abr ve difer aktiviteye gecmek

igin onlar hazirlar.

=  Bitin gocuklar el ele tutusup bir gember olusturmasim soyler. Paragit ve mizik aghr.
Gocuklar mizik eglifinde dans ederler ve yinergelers uygun olarak parasiitin igine

girer ve gkarlar.
#  Cocuklara 15 dakika streleri olduZun bildirir.

® Bu aktivitenin sonunda eSitimc gocuklara kathmilan igin tegekkir eder ve o gin igin

yapiklar aktivitelerle ilzili fikirlerini abr.

~

Materyalier
L]
Arkadazim izabelle kitaby,
Flastik zebze ve meyveler, mutfak araglan, .
Kagrt paralar, meniler,
Paraszit .
Kavromior
Zit: uzun — ki=a, hizh - yavas .

J

Uyariomalor

isbirlikli oyun gruplan olusturulurken
siniftaki Ozel gereksinimli gocuklarn
oyunlara gahil edimesine ve bir
grubun iginde sorumiluluk verilmesine
dikkat edilir.

~

Charlie ve Izabelle ginel vakit gegirmek igin
neler yapryorlar? (Betimleyic soru)
Bu  hikayede seni ne ook
heyecanlandirdi? [Duyussal soru)

gir arkadaginmin farkh Szelifini sbyleyebilir

Degeriendirme

ne

miziniz? [Kazammlara yonelik soru)
izabelle we charlig'nin arkadazhfn hakkinda
ne diginiyorsumez? [Yazamla iliskilendirme

sorusu) _/

4 I

# Hafta sonunda pocuklar [Susan Gller,
Arkadazim 1zabelle ve Onun Hakkinda

Aile katidimy

Konusahm:  Sira Di Arkadaslar)
sectikleri  bir kitaln eve gGtirirler.
aileleri  ile  birlikte kitabe  yeniden

okumalari ve kitap haklinda sohbet

etmeleri, tartismalan istenir.
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3. Ornek etkinlik

FREID BOCiRS

sordinary

Friends

ONLUN HAKKINDA KONUSALIM: SIRADIST ARKADASLAR
Etkinlk Cesidi: Thrkge ve Oyun [Bltinkstiilm i Blyik Grup Etkiniigi)

¥o§ Grubu: 50 - 723y

Korommior ve Gistergeleri

Dil Gelisimi

# Kazamm 7. Dinlediklerinin/izlediklerinin anlamim kavrar.

Gastergelen: Dinlediklerini/izliediklerini agklar. Dinlediklerifiziedikleri hakkinda yorum yapar.
# Kazamm . Dinlediklerini/izlediklerini gesitli yollarla ifade eder.

Gostergelen: Dinlediklerifiziedikleri ile ilzili sorulara cevap verir.

Sosyal ve Duygusal Gelisim

» Kazamim 1. Kendisine ait dzellikleri tanrtir,
Gastergelen: Adim, soyading, yasim, fiziksel dzeliklerini ve duyusal dzeliiklerini styler.

# Kazamm 3. Kendini yaratio yollarla ifade eder.
Gistergelen: Ozgiin Gzellikler tagryan drinler olugturur.

# Kazamm B, Farkhhklara sayg gosterir.
Gostergelen: Kendisinin farkh Gzellikleri oldufuny siyler. insanlarin farkh Seeliikleri oldugunu
=hyler.

Maotor Gelisimi

# Kazamm 4., Kiigiik kas kullarim gerektiren hareketleri yapar.
Gostergelen: Mesneleri takar, gkarnr, ipe vb. dizer. Mesneleri yeni sekiller olusturacak bigimde
bir araya getirir.
Kazamim 5: Miizik ve ritim esliginde hareket eder.
Gostergelen: Mizik ve ritim eslifinde dars eder.




digrenme siirec

Efitimci Gnceden okuma cemberini, Onun Hakkinda Konusabm: Sira Des Arkadaglar
kitabam ve cocuklara kitapla ilgili soracag sorulan hazirlar.

ilk 15 dakika shresince gocuklar ckuma gemberine oturur ve eSitime kitabi ckumaya
baslar. Hikayeyi okurken ara verir ve hikaye hakkinda soru sorar. Sdrece bitdn
pocuklanin katimazing dikkat eder.

Kitaban sonunda gocuklarin kitapla ilgili fikirlerini abr ve onlan kigik gruplara aynr.
ayirdign gruplardan Legolar ve bloklar kullanarak insanlar igin evler inga stmelerini
ister.

Bu 15 dakika boyunca eSitimei gocuklarn oyununy takip eder ve gereken durumlarda
rehberlik eder.

Oyun sonunda eSitimc gocuklardan Legolarla ve bloklarla yaptklanm difsr grup
arkadaslarina gdstermelerini ve anlatmalanin ister.

Bitin gocuklar elele tutusup bir gember olusturur. Parasit we mizik aghr. Gocuklar
mirzik egliginde dans ederler ve yonergelere uygun olarak parazitin igine girer ve
gikarlar.

Bu aktivitenin sonunda eZitimc onlara katbmilan igin tesekkir eder ve gin boyunca
yaptiklar aktivitelerle ilzili fikirlerini alr.

\ /— Degerlendirme
Materyalier .

Onun Hakkinds Konugalm: Sira sizi nasil hissettirdi? {Duyussal soru)

Gocuklar neden ozeldir? (Betimleyic soru)
#  Ozel gereksinimli pocuklarin  yapabildikleri

—\\

Dugt Arkadasglar kitaby, * inzanlar igin legolarls ve bloklarla ev
Legolar ve bioklar, yaparken neye dikkat etiniz? [Kazanimlara
Paragiit yonelik soru)
Sen okaydin biyle bir gocuga yardim etmek
ister miydin? (vasamla iligkilendirme sorusu)
Uyariomalor /" Allz katihmr \\

isbirlikli oyun gruplan olsturulorken
siniftaki dzel gereksinimli gocuklarn
yaminda onlarla birebir calgacak bir
arkadag seger.

Hafta zonunda gocuklar [Susam Giler,
Arkadazim 1zabelle ve Onun Hakkinda
Konusahm:  Sira D Arkadaslar)
sertikleri  bir  kitaln eve gGtirirler.
aileleri  ile  birlikte kitabe  yeniden
okumalari ve kitap haklinda sohbet

J

etmeleri, tartismalan istenir. /
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3.4. Veri Toplama Yoéntemi

Bu arastirmanin yiiriitiilebilmesi i¢in Edirne i1 Milli Egitim Miidiirliigii’nden
gerekli resmi izinler alinmistir Ayrica Trakya Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler
Arastirmalart Etik Kurulu Baskanligindan Etik Kurul onayr alinmistir. 2016-2017
Egitim-Ogretim Yili Bahar déneminde Edirne Ili Milli Egitim Miidiirliigiine bagh
okul 6ncesi egitim kurumlarinda arastirmaci tarafindan belirlenen okullarda gorev
yapan smif dgretmenlerine arastirmanin amaci, dnem ve icerigi agiklanmistir. Bu
arastirmaya goniillii olarak katilmak isteyen 6gretmenlerle uygulanmasi planlanan
arastirma icin bir randevu giinii belirlenerek, Ogretmenlerle gorlislilmiistiir ve
dgretmenlere programin egitimi verilmistir. Ogretmen gériismesinden sonra ailelerle
bir toplant1 yapilmistir ve ailelere arastirmanin amaci, 6nemi ve igerigi anlatilmistir.
Programin uygulama siirecinde aile katilimimin o6nemli oldugu vurgulanarak,
etkinlikler 6ncesinde bilgi verilecegi belirtilip ailelerden programa destek olmalari
istenmistir. Arastirmaya katilmaya goniillii olan ailelerden aile izin formu alinmastir.
Ailelerden izin alindiktan sonra dgretmenlere arastirma ile ilgili dlgekler dagitilarak
Olcekleri igtenlikle ve samimiyetle cevaplamalart istenmistir. Arastirmaci ¢ocuklarla
egitim ortaminda bulunmus smif Ogretmenleriyle birlikte c¢esitli etkinliklere
katilmistir ve cocuklar kendisine uyum sagladiktan sonra on test uygulamalaria
baslamistir. Sonrasinda arastirmaci ¢ocuklar1 5-7 ¢ocuktan olusan kiiglik gruplar
halinde 6nceden arastirmaya uygun diizenlenmis okuldaki ¢cok amagl odaya almistir.
Olgeklerin  uygulandigi  ortam olarak cocuklarin  birbirlerinden  bagimsiz
calisabilecekleri masalar1 olan, rahatsiz etmeyecek diizeyde 151k goren ve sakin bir
oda segilmistir. Olgekler hem deney hem de kontrol grubunda yer alan tiim ¢ocuklara
uygulanmistir. Arastirmada okul 6ncesi egitime devam eden ¢ocuklara uygulanmasi
planlanan 6lc¢ek sorulari arastirmaci tarafindan okunarak cevap formunda ¢ocuklarin
kendilerinin isaretlemeleri istenmistir. Deney grubuna uygulanan alt1 haftalik egitim
stirecinden sonra son test uygulamasi yapilmistir. Bir ay sonrasinda deney grubunda
yer alan okul Oncesi egitime devam eden cocuklara kalicilik testi uygulanmstir.

Egitim programi okulun genel isleyisini aksatmamastir.
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“Arkadas Edinme” programinin uygulanabilmesinde Ogretmenler ve aileler

cok dnemli bir rol oynamaktadirlar.

e Arkadas Edinme Programinda Ogretmen:

“Arkadas Edinme” Programinda 6gretmenler sinif ortaminda cesitli tiirlerde,
0zel olarak hazirlanan etkinlikleri yiiriitmektedirler. Bu etkinliklerden bazilari: 6zel
gereksinimli ¢ocuklar hakkinda degisik kitaplar okumak, cocuklarin igbirlikli ve
hareketli oyunlar oynamasini saglamaktir. Boylelikle 45 dakikalik bir siirede
cocuklarin 6zel gereksinimli arkadaglarini daha iyi tanimalar1 ve daha kolay
kabullenmelerine yardimei olunmaktadir. Ogretmenlerin sinifindaki ¢ocuklarm &zel
gereksinimli ¢ocuklara karsi tutumlarini olumlu bir sekilde yonlendirebilmesi ve
sosyal kabulii arttirmast ic¢in; farkli Ozelliklere sahip bireylere karsi kendi
tutumlarinin da (6zel gereksinimli, Irk/din, dil ve aile yapisi) olumlu olmasi
gerekmektedir. Bundan dolay1 6gretmenlerin farkli olan bireylere karsi tutumlarini
belirlemek, onlarin tutumlarini farkettirmek ve olumlu yonde sekillendirmek,
“Arkadas Edinme” programini tanitmak ve programin uygulanmasini anlatmak
amactyla 6gretmenlere bir giinliik egitim verilmistir. “Arkadas Edinme” Programinda

Ogretmenlere sunulan egitim igerigi asagidaki Tablo 3.5’te sunulmustur.

Tablo 3.5. Ogretmenlere sunulan egitim konular

Ogretmenler icin Egitim Konular:

Birinci Oturum

. “Arkadas Edinme” Programi nedir?
. Programa genel bakis
. Kaynastirma/biitiinlestirme egitiminin kalite gostergeleri

Beklenen faydalar

ikinci Oturum

. Tutumlar
. Tutumlar Nedir?

. Tutumlar Nasil Olusur?
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. Insanlarin Farkhiliklan ile lgili Tutum Olusumu Ne Zaman
Baslar?
. Uygulamadaki Etkileri Nelerdir?

Uciincii Oturum

. Yansitict Ahstirmalar

< Tutum Ahstirmasi

« Kim Oldugunu Hatirla Ahstirmasi

< FarklihKlarla Ilgili Algilar1 Ortaya Cikarma Alistirmasi

« Okul Ortamlarinda Farkhliklar Ahstirmasi

< “Arkadas Edinme” Skecleri: Farkhiliklar1 Anlamay1 Arttirma
Stratejileri

Dordiincii Oturum

. “Arkadas Edinme” Programim Uygulama
. Isbirlikli Ogrenme Gruplar: Nedir?

. Okul Biliseni

. Isbirlikli Ogrenme Bileseni

. Ev Bileseni

. Tleriye Bakmak

Oncelikle dgretmenlere “Arkadas Edinme” Programinin amaci, 6nemi ve
icerigi anlatilmistir. Sonrasinda kaynastirma/biitiinlestirme egitiminin normal gelisim
gosteren cocuklar ve 6zel gereksinimli ¢ocuklar i¢cin ne kadar 6nemli oldugu ve
cocuklarin biligsel, sosyal ve psikolojik gelisimi i¢in katkilar1 anlatilmistir. Daha
sonra “Arkadas Edinme” Programinin en 6nemli unsurlardan biri olan tutumlar ele
alinmistir; tutumlar nedir, nasil olusur, ne zaman olusmaya baslar ve programin
tutumlarin sekillenmesindeki rolii nedir gibi konulara yer verilmistir. Bunun yan1 sira
ogretmenlere cocuklarin farkli olan arkadaslarina kars1 6zellikle 6zel gereksinimli
arkadaslarina kars1 tutumlarinin olumlu yonde etkilenmesinin 6nemi anlatilmistir. Bu
stirecte dgretmenlerin sosyal kabul agisindan kendilerini daha iyi tanimalar1 amaciyla

baz1 alistirmalar uygulanmigtir. Tutum Alstirmas;, Kim Oldugunu Hatirla
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Alistirmasi, Farklhiliklarla Ilgili Algilar1 Ortaya Cikarma Alstirmast ve Okul
Ortamlarinda Farklilik Aligtirmast  gibi yansitict alistirmalar  yapilmistir. Bu
alistirmalarin bazilar1 6gretmenlerin bazilar1 ise okul ortaminin (sinif i¢i ve sinif dis1)
sosyal kabul agisindan degerlendirilmesini amaglanmaktadir. Egitimin devaminda
“Arkadas Edinme” Programin uygulanmasi, programin i¢inde yer alan bilesenlerin,
okul bileseninin, isbirlikli 6grenme bileseninin ve ev bileseninin Ozellikleri
anlatilmistir. Egitimin sonunda da gelecekte sosyal kabulii tesvik etme amaciyla ne

tiir diizenlemeler yapilabilecegi ile ilgili fikirler sunulmustur.
Arkadas Edinme Programinda Aile:

“Arkadas Edinme” Programinda aile katilim1 6nemli bir yer kapsamaktadir.
Aileleri programa dahil edebilmek i¢in, her hafta sonu ¢ocuklar segtikleri bir kitabi
evde aileleriyle birlikte okumalari igin eve gotiirmeleri istenmistir. Ogretmen
cocuklara kitaplarin yan1 sira Ebeveyn ve Cocuk okuma kaydini da vermistir.
Boylece cocuklara, ebeveynlerle okuduklar1 kitaplarla ilgili doniit verebile firsati
sunulmustur. Bu okuma kaydinin temel amaci c¢ocuklarin aile beraber okumayi
stirdiriilebilir kilmaktir. Ebeveyn ve ¢ocuk okuma kaydinda 6rnek ise Ek. 2 de

sunulmustur.
3.4.1. On testlerin uygulanmasi

Cocuklarin sosyal kabuliinii, ilkdgretime hazir oluslarini ve anasmifi ve
anaokulu davranislarint degerlendirmek amaciyla deney ve kontrol grubundaki
cocuklara “Okul Oncesi Kabul Olgegi”, “Marmara ilkdgretime Hazir Olus Olgegi”
ve “Anasinifi ve Anaokulu Davranis Olgegi” 06 Mart 2017 — 10 Mart 2017 tarihleri
arasinda on test olarak uygulanmistir. “Okul Oncesi Kabul Olgegi” ¢ocuklara egitim
ortamindan bagimsiz, sessiz, uyaranlardan uzak aydinlik bir ortamda, arastirmaci
tarafindan kii¢iikk gruplar halinde uygulanmistir. Uygulamaya baslanmadan once
odaya alman c¢ocuklarla iletisime girilerek ¢ocuklarin rahatlamasi saglanmis,
cocuklara ne yapilacagi anlatilmis ve 6lgek uygulanmigtir. Okul Oncesi Kabul
Olgeginin uygulanmasi i¢in ¢ocuklar birbirlerinden uzak uygun masa ve sandalyelere

oturtulmustur. Cocuklarin doldurmalar1 gereken 6l¢cek anahtarinin her sayfasinda {i¢
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sorunun cevabi bulundugu i¢in, ¢ocuklara birer dortgen seklinde karton verilmistir.
Cocuklar birinci cevabi verdikten sonra soru sirasini daha kolay takip edebilmek igin
bitirdikleri cevaplar1 kartonla kapatarak diger cevaba gec¢mislerdir. Cocuklara
uygulamaci tarafindan ayni olmak sartiyla birer kursun kalem verilmistir. Cocuklarin
dikkatinin dagilmamasi i¢in boya kalemleri ya da ilgilerini ¢ekecek kalemler tercih
edilmemistir. Arastirmaci sorulart okumadan once ¢ocuklara carpi isaretinin nasil
yapilacagini bilip bilmediklerini sormustur ve ¢ocuklardan c¢arpi isaretini havada
yapmalarini istemistir. Sonra ¢ocuklara alistirma sorular1 sorulmustur ve ¢ocuklarin
Olcek anahtarinin beyaz olan ilk sayfasinda her sayfada bulunan ii¢ cevaba giiler yiiz,
lizglin yiiz ve ifadesiz ylize c¢arpi isareti koyarak cevap vermeleri istenmistir.
Cocuklarin ne yapacaklarini bildiklerinden emin oldugunda aragtirmaci diger 6lcek
sorularin1 okumaya gegmistir. Olgek uygulamasi ortalama olarak otuz dakika
siirmiistiir. Olgek, kullanim kilavuzundaki degerlendirme kurallarma uyularak
degerlendirilmis ve her ¢ocugun Okul Oncesi Kabul Olcegi puanlari elde edilmistir.
“Marmara ilkdgretime Hazir Olus Olgegi” ve “Anasmifi ve Anaokulu Davranis

Olgegi” 6gretmenler tarafindan doldurulmustur.
3.4.2. “Arkadas Edinme” Programinin uygulanmasi

On testler uygulandiktan sonra 13 Mart 2017 - 21 Nisan 2017 tarihleri
arasinda deney grubuna “Arkadas Edinme” Programi uygulanmistir. Uygulamaya
okula baglanirken yasanan uyum siirecinin tamamlanmasi, normal gelisim gosteren
cocuklarin 6zel gereksinimli arkadaglarin1 daha iyi tanima firsati bulmalar1 agisindan
ikinci dénem baslanmistir. Ogretmenler tarafindan uygulanan “Arkadas Edinme”
Program1 alt1 hafta siiresince, haftada ii¢ giin ve yaklasik kirk bes dakika siireyle
uygulanmistir. Deney grubundaki ¢ocuklara egitim programi uygulanirken kontrol
grubundaki cocuklar bulunduklari okullardaki okul Oncesi egitim programlarina
devam etmiglerdir. “Arkadas Edinme” Programi deney grubundaki tiim ¢ocuklara
uygulanmistir. Cocuklarin egitim programina diizenli olarak devam ettikleri
gorilmistir. Uygulamalar deney grubundaki cocuklarla smif icerisinde ya da ¢ok

amagch sinifta gergeklestirilmistir.
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Etkinlik zamani, deney gruplarinda simif Ogretmenlerinin goriisleri ve
cocuklarin Ozellikleri g6z Oniine alinarak kahvaltt Oncesi ve sonrasi olarak
belirlenmistir. Cocuklar okula gelmeden Once ve kahvalti i¢cin yemek salonuna
gittiklerinde, arastirmaci etkinlik i¢in sinifi ve materyalleri hazirlamistir. Uygulama

ti¢ etkinlikten olusmaktadir:

1. Hikaye okuma: Cocuklara 6zel gereksinimli karakterlerin oldugu bir
kitap 6gretmenleri tarafindan okunmustur. Bu okuma siiresince ¢ocuklara
ozel gereksinimler hakkinda, kitaptaki ¢ocuklarin durumu hakkinda ve
genel bilgileri hakkinda degisik sorular sorulmustur ve bilgiler verilmistir.

2. Isbirlikli oyun etkinligi: Kitap okunduktan sonra ¢ocuklardan kiigiik
gruplar halinde degisik materyallerle isbirlikli bir oyun oynamalar
istenmistir. Bu oyunun temel amaci ¢ocuklarin birbirleriyle kaynasmasi,
fikirlerini paylasmasi ve bir seyler tiretmeleridir.

3. Isbirlikli hareket etkinligi: Cocuklar biiyiik gruplar halinde bir fiziksel
oyun oynamiglardir. Bu oyun sirasinda ¢ocuklarin arkadaslariyla beraber
olarak, onlara yardim ederek ve tezahiiratlarla destekleyerek, hem fiziksel,
hem de sosyal olarak tatmin olmalar1 saglanmigtir.

Uygulama sonrasinda c¢ocuklar ile etkinlik hakkinda konusulmus ve

degerlendirme yapilmistir.
3.4.3. Son testlerin uygulanmasi

Egitim programinin uygulanmasi tamamlandiktan sonra deney ve kontrol
gruplarma “Okul Oncesi Kabul Olgegi, Marmara Ilkogretime Hazir Olus Olgegi ve
Anasmifi ve Anaokulu Davranis Olgegi” 24 Nisan 2017 - 28 Nisan 2017 tarihleri

arasinda son test olarak tekrar uygulanmigtir.
3.4.4. Kalhcilik testlerin uygulanmasi

Okul Oncesi Kabul Olgegi, son testten yaklasik bir ay sonra 29 Mayis 2017 —

2 Haziran 2017 tarihleri arasinda deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklara tekrar
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uygulanmistir. Bu uygulamanin amaci egitimin kalict olup olmadiginin

belirlenmesidir.
3.5. Verilerin Degerlendirilmesi ve Analizi

Arastirmanin amacina yonelik toplanan veriler degerlendirilerek istatistiksel

analizleri yapilmustir.
3.5.1. Verilerin degerlendirilmesi

Cocuklara uygulanan Okul Oncesi Kabul Olgegi, Marmara Ilkogretime Hazir
Olus Olgegi ile Anasmifi ve Anaokulu Davranis Olgegi degerlendirme kriterlerine
uygun olarak puanlanmistir. Okul Oncesi Kabul Olgeginden deney grubundaki her
cocuga ait li¢ test puani (On test, son test, kalicilik testi), kontrol grubundaki her
cocuga ait ise iki test puan1 (6n test ve son test) elde edilmistir. Marmara Tlkogretime
Hazir Olus Olgeginden deney ve kontrol grubundaki her ¢ocuga ait bir test puan1 (6n
test) elde edilmistir. Anaokul ve Anasinifi Davranmis Olgeginden deney ve kontrol
grubundaki her g¢ocuga ait iki test puani (6n test ve son test) elde edilmistir.
Arastirmaya katilan ¢ocuklarin Genel Bilgi Formlar1 degerlendirilerek arastirmaya
katilan cocuklarin, ailelerine iliskin demografik oOzellikler elde edilmistir. Bu
demografik bilgiler ¢alisma grubunun (deney ve kontrol grubunun) ozelliklerini

belirlemek amaciyla kullanilmistir.

Arastirmaya katilan deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin Okul Oncesi
Kabul Olgegi, Marmara Ilkdgretime Hazir Olus Olgegi ve Anasinifi ve Anaokulu
Davranis Olgeginden aldiklar1 puanlar kayit formuna kaydedilmistir. Kayit
formundaki bilgiler bilgisayar ortamina kaydedilerek gerekli istatistiksel analizler

yapilmistir.
3.5.2. Verilerin analizi

Okul Oncesi Kabul Olgegi, Marmara ilkdgretime Hazir Olus Olgegi ve
Anasinifi ve Anaokulu Davrams Olgegi kullanilarak yapilan bu arastirmaya ait

verilerin analizinde, arastirmanin amaglarini test etmek igin istatistiksel analizler
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SPSS 20.0 istatistik programi kullanilarak yapilmistir. Orneklem grubunu olusturan
deney ve kontrol grubunun Okul Oncesi Kabul Olgegi aldiklar1 &n test, son test ve
kalicilik testi puanlarinin ve Marmara Ilkdgretime Hazir Olus Olgegi 6n test puanlari
ile Anasmifi ve Anaokulu Davramis Olgeginde aldiklari &n test ve son test
puanlarinin basiklik ve carpiklik degerleri Tablo 3.6’te sunuldugu {izere tiim
carpiklik ve basiklik degerleri kabul edilebilir aralikta oldugu tespit edilmisir
(Curran, West ve Finch, 1996; Hair, Black, Babin ve Anderson, 2010; Tabachnick
ve Fidell, 1996).
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Tablo 3.6. Okul Oncesi Kabul Olgegi, Marmara Ilkdgretime Hazir Olus Olgegi alt boyutlar1 ve Anasmifi ve Anaokulu Davranis Olgegi

alt boyutlarinin Ortalama, Standart Sapma, Carpiklik ve Basiklik Puanlar1 Sonuglari

Deney Kontrol Toplam
Capili Basikk Capili Btk Capii Btk
Degiskenler | N | x | ss | Min | Max | Katsay St;:im Katsay1 St::?:n N| x [ ss | Mm | Max| Katsay Sﬁim Katsay stim N | x| ss [ Min| M| Katsap ST::" Katsay St;;im
O0KO |64 185 558 [300( 28 | 0439 | 029 | -0.13 | 059 |66/19.36( 639 S| 30| 032 | 029 | 087 [ 038 [130 189 6| 3 30| <033 021] -038] 042
MZD | 64 [349 0536 | 142 4.000 -1.27 | 029 2] 059 |[66]359]1057( 1.68( 4.001 -1.66 | 029 199 | 038 [ 130 3.54) 0.55] 142] 4001 -1.44 021 1771 042
MSD 64 1317 ] 067 | L13) 4.00( -045 [ 029 | -0.17 | 039 |66(3.24(054( 1.13] 4000 -1.16 | 029 | 212 | 058 | 130 3.21] 06| L13] 4.00( -0.74 021 0591 042
st 64 1397 0.75 | 2.25] 5.00{ -0.5 029 | 041 | 039 |66(4.08(073( 1.83] 5.000 -131 | 029 168 | 058 | 130 4.03) 0.74] 183 35.00[ -0.88 021 04 042
SE 64 13951 069 | 2.00| 5.00( -03 029 | 017 | 039 |66(3.83 (062 145] 5.0001 -085 | 029 | 213 0.58 | 130 | 3.89( 0.65] 145] 5.00 0.5 021 078 042
$B 64 14.01 | 069 | 2.64| 5.00( -026 [ 029 | -087 | 059 |66(395(0.71(227] 5000 -0.65 | 029 | 0059 | 058 | 130 3.98] 0.7] 227 5.00( -046 021 0371 042
BM 64 1198 | 089 | 1.00] 382 045 029 | -1.00 | 059 |66(182(092( 1.00] 473| 108 029 | 023 058 | 130 19[091] 1.00] 473 0.76 021 -049) 042
DP 64 12021 09 | 1.00| 3.88 0.1 029 | 065 | 039 |66(198(1.02(1.00] 488| 114 029 | 038 | 058 |[130)2.00( 096 1.00[ 4.8 092 021 -002] 042
ASD 64 12021 095 | 1.00] 4.00[ 053 029 | -1.00 | 039 |66(177( 09 [ 1.00] 45| 139 029 | 092 058 | 130 19[ 093] 1.00] 45 092 021 -034 042
8¢ 64 | 187 ] 0.68 | 1.00] 343 028 [ 029 | -0.65 | 039 |66( 174079 1.00] 457 12 029 133 058 | 130 18] 0.74] 1.00] 4.57 0.79 021 041 042
Kayp | 64 |195 | 081 [ 1.00{3.63| 027 [ 029 | -125 | 059 |66]2.04]093| 100 45 103 029 | 027 | 058 | 130 2.00( 0.87| 1.00] 45 0.75 021 -0.13 042
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Tablo 3.6 incelendiginde Okul 6ncesi egitimine devam eden ¢ocuklarin Okul
Oncesi Kabul Olgeginin deney ve kontrol gruplarin toplam puanlar1 ¢arpiklik
degerleri normal dagilim olarak kabul edilen -1.96 ile + 1.96 araliginda oldugu
basiklik degerlerinin ise -7 ile +7 araliginda oldugu belirlenmistir. Bu nedenle Okul
Oncesi Kabul Olgeginin normal dagilim gosterdigi belirlenmis ve verilerin analizinde

parametrik tekniklerin uygulanmasinin uygun oldugu tespit edilmistir.

Tablo 3.6 incelendiginde Okul Oncesi egitimine devam eden cocuklarin
Anaokulu ve Anasinifi Davrams Olgegi ile Sosyal Isbirligi, Sosyal Etkilesim, Sosyal
Bagimsizlik, Benmerkezci, Dikkat Problemleri/Hiperaktivite, Anti Sosyal Davranis,
Sosyal Cekingenlik ve Kaygi alt boyutlarinin deney ve kontrol puanlar1 ¢arpiklik
degerleri normal dagilim olarak kabul edilen -1.96 ile + 1.96 araliginda oldugu
basiklik degerlerinin ise -7 ile +7 araliginda oldugu belirlenmistir. Bu nedenle
Anaokulu ve Anasmifi Davrams Olgeginin degiskenlerin normal dagilim gosterdigi
belirlenmis ve verilerin analizinde parametrik tekniklerin uygulanmasinin uygun

oldugu tespit edilmistir.

Omekleme dahil edilen deney ve kontrol grubundaki gocuklarm Marmara
[Ik6gretime Hazir Olus Olgeginin alt boyutlar olan Zihinsel ve Dil Gelisim (MZD)
ve Sosyal- Duygusal Gelisim (MSD) iliskin On test puanlarinin aritmetik ortalamalari

ve standart sapma bagimsiz t test ile hesaplanmistir.

Ornekleme dahil edilen deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin Okul Oncesi
Kabul Olgegine iliskin &n test ve son test puanlarinin aritmetik ortalamalar1 ve
standart sapma bagimsiz t test ile hesaplanmistir. Deney grubundaki ¢ocuklarin akran
sosyal kabul 6n test, son test ve kalicilik testi puan ortalamalari, kontrol grubundaki
ise ¢ocuklarin akran sosyal kabul 6n test ve son test puan ortalamalar1 arasinda

anlamli diizeyde fark olup olmadigina bagimli 6rneklem t test ile bakilmistir.

Ornekleme dahil edilen deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin Anasmifi ve
Anaokulu Davranis Olgeginin ait boyutlar1 olan Sosyal Isbirligi (SI), Sosyal
Etkilesim (SE), Sosyal Bagimmsizlik (SB), Benmerkezci (BM), Dikkat
Problemleri/Hiperaktivite (DP), Anti Sosyal Davranig/Saldirganlik (ASD), Sosyal
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Cekingenlik (SC) ve Kaygi (K) iliskin 6n test ve son test puanlarmin aritmetik
ortalamalar1 ve standart sapma bagimsiz t test ile hesaplanmistir. Deney ve kontrol
grubundaki ¢ocuklarin Anasinifi ve Anaokulu Davranis Olgeginin ait boyutlar1 olan
Sosyal Isbirligi (SI), Sosyal Etkilesim (SE), Sosyal Bagimsizlik (SB), Benmerkezci
(BM), Dikkat Problemleri/Hiperaktivite (DP), Anti Sosyal Davranig/Saldirganlik
(ASD), Sosyal Cekingenlik (SC) ve Kaygi (K) 0n test ve son test puan ortalamalari
arasinda anlamli diizeyde fark olup olmadigina bagimli oOrneklem t test ile

degerlendirilmistir.

Okul Oncesi devam eden cocuklarin Okul Oncesi Kabul Olgegine (OOKO)
iligkin On test ve son test puanlarinin cinsiyetlerine gore aritmetik ortalamalar1 ve
standart sapma bagimsiz t testi ile hesaplanmustir. Ornekleme dahil edilen okul
oncesi ¢ocuklarin Okul Oncesi Kabul Olgeginin (OOKO) 6n test ve son test

puanlarinin yasi ile arasindaki iligki korelasyon ile bakilmistir.

Bunlara ek olarak, Okul Oncesi Kabul Olgegi (OOKO) aldiklar1 toplam puanlarinin
demografik degiskenlerine (anne ve baba 6grenim durumu, anne ¢aligma durumu,
aile tipi, ailedeki ¢ocuk sayisi, ¢ocuk sirasi, ailenin sosyo-ekonomik durumu, ailenin
yakin devresinde 6zel gereksinimli birey olup olmamasi durumu) gore farkli olup
olmadig1 bagimsiz t test ve Anova yardimiyla test edilmistir. Orneklem gruplarindaki
katilimcilarin sayilariin esit olmadigi durumlarda, Welch ANOVA ve Bagimsiz t
testleri uygulanmistir (Delacre, Lakens ve Leys, 2017). Istatiksel olarak anlamli
¢tkan ANOVA sonuglar1 ise LSD posthoc analiziyle test edilmistir. Tiim istatistiksel

testlerin anlamlilik seviyeleri p<.05 diizeyine gore degerlendirilmistir.



121

4. BULGULAR VE TARTISMA

Bu arastirma, okul oncesi donemdeki normal gelisim gosteren ¢ocuklarin
kaynagtirma ve biitiinlestirme programina devam eden 6zel gereksinimli akranlarina
kars1 sosyal kabul diizeyleri lizerinde “Arkadas Edinme” Programinin etkili olup
olmadigmin belirlenmesi amaciyla yapilmistir. Bu dogrultuda arastirmadan elde
edilen veriler degerlendirilerek sonuglar tablolar halinde sunulmus ve kaynaklarla

desteklenerek tartisilmistir.

Arastirmaya dahil edilen deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin Marmara
[Ikogretime Hazir Olus Olgeginin Zihinsel ve Dil Gelisimi (MZD) ve Sosyal ve
Duygusal Gelisim (MSD) alt boyutlarina iliskin 6n test puan ortalamalari, standart

sapma ve bagimsiz 6rneklem t testi sonuglar1 Tablo 4.1 ve Tablo 4.2’te sunulmustur.

Arastirmaya dahil edilen deney ve kontrol grubundaki cocuklarin Okul
Oncesi Kabul Olgegine (OOKO) iliskin 6n test ve son test puan ortalamalari, standart

sapma ve bagimsiz 6rneklem t testi sonuglar1 Tablo 4.3°de sunulmustur.

Arastirmaya dahil edilen deney ve kontrol grubundaki cocuklarin Okul
Oncesi Kabul Olgegine iliskin &n test ve son test puanlarindaki degisim Sekil 4.1°de

sunulmustur.

Arastirmaya dahil edilen deney grubundaki gocuklarm Okul Oncesi Kabul
Olgegine (OOKO) iligkin 6n test, son test, kalicilik testi puan ortalamalari, standart

sapma ve bagimli 6rneklem t testi sonuglar1 Tablo 4.4’de sunulmustur.

Arastirmaya dahil edilen deney grubundaki gocuklarmn Okul Oncesi Kabul
Olgegine iliskin &n test, son test ve kalicilik test puanlarindaki degisim Sekil 4.2°de

sunulmustur.
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Aragtirmaya dahil edilen kontrol grubundaki ¢ocuklarin Okul Oncesi Kabul
Olgegine (OOKO) iliskin 6n test, son test puan ortalamalari, standart sapma ve

bagimli 6rneklem t testi sonuglar1 Tablo 4.5’te sunulmustur.

Arastirmaya dahil edilen deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin Anasinifi ve
Anaokulu Davranis Olgeginin Sosyal Isbirligi (SI), Sosyal Etkilesim (SE), Sosyal
Bagimsizlik (SB), Benmerkezci (BM), Dikkat Problemleri/Hiperaktivite (DP), Anti
Sosyal Davranig/Saldirganlik (ASD), Sosyal Cekingenlik (SC) ve Kaygi (K) alt
boyutlarma iligkin 6n test, son test puan ortalamalari, standart sapma ve bagimsiz
orneklem t testi sonuclar1 Tablo 4.6, 4.8, 4.10, 4.12, 4.14, 4.16, 4.18 ve 4.20’de

sunulmustur.

Arastirmaya dahil edilen deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin Anasinifi ve
Anaokulu Davranms Olgeginin Sosyal Isbirligi (Si), Sosyal Etkilesim (SE), Sosyal
Bagimsizlik (SB), Benmerkezci (BM), Dikkat Problemleri/Hiperaktivite (DP), Anti
Sosyal Davranig/Saldirganlik (ASD), Sosyal Cekingenlik (SC) ve Kaygi (K) alt
boyutlarina iliskin 6n test, son test puan ortalamalari, standart sapma ve bagiml
orneklem t testi sonuclar1t Tablo 4.7, 4.9, 4.11, 4.13, 4.15, 4.17, 4.19 ve 4.21’te

sunulmustur.

Arastirmaya dahil edilen deney ve kontrol grubundaki c¢ocuklarin
cinsiyetlerine gore Okul Oncesi Kabul Olgegine (OOKO) iliskin 6n test, son test
puan ortalamalari, standart sapma ve bagimsiz Orneklem t testi sonuglari Tablo

4.22°de sunulmustur.

Arastirmaya dahil edilen deney ve kontrol grubundaki cocuklarin Okul
Oncesi Kabul Olgegine (OOKO) iliskin 6n test, son test puanlari ile yaslari

arasindaki Pearson korelasyon analiz sonuclar1 Tablo 4.23’te verilmistir.

Arastirmaya dahil edilen deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin demografik
bilgilerine (anne 6grenim durumu, baba 6grenim durumu, aile tipi, ailedeki ¢ocuk

sayis1, ¢ocuk sirasi, aile sosyo-ekonomik) gore Okul Oncesi Kabul Olceginden
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(OOKO) aldiklar1 toplam gore puan ortalamalar1 ve standart sapma sonuglar1 Tablo

4.24,4.27,4.29,4.31,4.33, 4.35’te sunulmustur.

Arastirmaya dahil edilen deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin demografik
bilgilerine (anne 6grenim durumu, baba 6grenim durumu, aile tipi, ailedeki g¢ocuk
sayisl, cocuk sirasi, aile sosyo-ekonomik durumu) gore Okul Oncesi Kabul
Olgeginden (OOKO) varyans analizi sonuglar1 Tablo 4.25, 4.28, 4.30, 4.32, 4.34,

4.36’da sunulmustur.

Aragtirmaya dahil edilen deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin demografik
bilgilerine (anne ¢aligma durumu, ailenin yakin g¢evresinde 6zel gereksinimli birey
olup olmasi1 durumu) gére Okul Oncesi Kabul Olgegine (OOKO) iliskin &n test, son
test puan ortalamalari, standart sapma ve bagimsiz drneklem t testi sonuglar1 Tablo

4.26, 4.37°de sunulmustur.
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Calisma grubun benzesikligini gostermek amaciyla deney ve kontrol
grubundaki ¢ocuklarmn Marmara ilkégretime Hazir Olus Olgeginin Zihinsel ve
Dil Gelisimi (MZD) alt boyutuna iliskin 6n test puan ortalamalari, standart sapma ve

bagimsiz 6rneklem t testi sonuglar1 Tablo 4.1’de sunulmustur.

Tablo 4.1

Deney ve kontrol grubundaki cocuklarin Marmara Ilkégretime Hazir Olus Olgeginin
Zihinsel ve Dil Gelisimi (MZD) alt boyutuna iliskin 6n test puan ortalamalari, standart
sapma ve bagimsiz orneklem t testi sonuglari

Grup n X SS sd t p
MZzD Deney 64 3,49 53 128 1,078 283
On test Kontrol 66 359 57

*p<,05

Tablo 4.1’de goriildiigii iizere “Arkadas Edinme” Programina katilan ve
katilmayan g¢ocuklarn Marmara Ilkoégretime Hazir Olus Olcegi Zihinsel ve Dil
Gelisimi alt boyutundan aldiklar1 on test puan ortalamalarina ait bagimsiz drneklem t
testi sonuglarina gore; deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarmn Zihinsel ve Dil
Gelisimi alt boyut puan ortalamalarinda istatistiksel agidan anlamli farklilik olmadigi
bulunmustur (t(1,128y=1,078; p>0,05). Bu sonu¢ deney ve kontrol grubundaki
cocuklarin Zihinsel ve Dil Gelisimi diizeyleri ac¢isindan uygulama 6ncesinde denk
olduklarini, yani deney ve kontrol grubunun homojen oldugunu gdstermektedir. Bu
durum her iki grubun zihinsel olarak benzer gelisim diizeylerinde oldugunu ifade

etmesi bakimindan 6nemli bir bulgudur.

Okul o6ncesi dénemde gelisim alanlarmin tamami birbiri ile iliskili olarak
gelisim gostermektedir. Yapilan calismalarda kaynastirma/biitiinlestirme siniflarinda
bulunan normal gelisim gosteren ¢cocuklarin ve 6zel gereksinimli ¢ocuklarin zihinsel
ve dil gelisiminin arttig1 belirlenmistir (Moeller, 2000). Dolayisiyla ¢ocuklarin sosyal
gelisimleri kadar zihinsel ve dil gelisimlerinin de incelenmesi bu bakimdan

onemlidir.
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Deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin Marmara Ilkogretime Hazir Olus
Olceginin Sosyal ve Duygusal Gelisim (MSD) alt boyutuna iliskin 6n test puan
ortalamalari, standart sapma ve bagimsiz orneklem t testi sonuglar1 Tablo 4.2°de

sunulmustur.

Tablo 4.2

Deney ve kontrol grubundaki cocuklarin Marmara Ilkégretime Hazir Olus OlceSinin
Sosyal ve Duygusal Geligim (MSD) alt boyutuna iliskin on test puan ortalamalari,
Standart sapma ve bagimsiz 6rneklem t testi sonuglart

Grup n X ss sd t P
MSD Deney 64 3,24 54
On test Kontrol 66 3,17 67 128 687  ,494
*p<,05

Tablo 4.2°de goriildiigii iizere “Arkadas Edinme” Programina katilan ve
katilmayan cocuklarin Marmara Ilkégretime Hazir Olus Olcegi Sosyal ve
Duygusal Gelisim alt boyutundan aldiklar1 on test puan ortalamalarina ait bagimsiz
orneklem t testi sonuglari; deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarmm Sosyal ve
Duygusal Gelisim alt boyut puan ortalamalarinda istatistiksel agidan anlaml
farklilik olmadigr bulunmustur (t(,12¢)=,687; p>0,05). Bu sonu¢ deney ve kontrol
grubundaki ¢ocuklarin Sosyal ve Duygusal Gelisim diizeyleri agisindan uygulama
oncesinde denk olduklarini, yani deney ve kontrol grubunun sosyal duygusal gelisim
bakimindan homojen oldugunu gostermektedir. Bu durum her iki grubun sosyal ve
duygusal olarak benzer gelisim diizeylerinde oldugunu ifade etmesi bakimindan

onemli bir bulgudur.

Okul 6ncesi donem cocuklarin sosyal ve duygusal gelisimini etkileyen en
onemli donemlerdendir. Bu dénemde g¢ocuklarin olumlu ya da olumsuz olan akran
iligkileri onlar1 sosyal ve duygusal acidan giliglenmelerini ya da zayiflamalarim
etkilemektedir. Normal gelisim gosteren ve 0Ozel gereksinimli c¢ocuklarin
kaynastirma/biitiinlestirme simiflarinda yer almalar1 ¢ocuklarin birbirlerini daha
yakindan tanimalarint ve Onyargililarin Oniine ge¢melerine yardimci olmaktadir

(Bierman vd., 2008; Domitrovich, Cortes ve Greenberg, 2007). Bu da onlarin sosyal
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acidan da giliclenmelerini saglamaktadir. Dolayisiyla ¢cocuklarin sosyal ve duygusal

gelisimlerinin incelenmesi ¢ok 6nemlidir.
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Deney ve kontrol grubundaki gocuklarin Okul Oncesi Kabul Olcegine

(OOKO) iliskin 6n test, son test puan ortalamalari, standart sapma ve bagimsiz

orneklem t testi sonuglar1 Tablo 4.3°te sunulmustur.

Tablo 4.3

Deney ve kontrol grubundaki cocuklarin Okul Oncesi Kabul Olgegine (OOKO)
iligkin on test, son test puan ortalamalari, standart sapma ve bagimsiz érneklem t

testi sonuclar

Grup n X SS sd t p
OOKO  Deney 64 18,50 5,58 128 819 414
Ontest  Kontrol 66 19,36 6,39
OOKO  Deney 64 22,23 4,39 128 -4,457 ,000**
Son test  Kontrol 66 17,77 6,73

*p<,05, **p<,001
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On test

H Deney M Kontrol

Son test

Sekil 4.1. Deney ve kontrol grubundaki cocuklarin Okul Oncesi Kabul Olgegi

puanlarindaki degisim

Tablo 4.3 ve Sekil 4.1°de goriildigii iizere “Arkadas Edinme” Programina

katilan ve katilmayan gocuklarin Okul Oncesi Kabul Ol¢eginden aldiklar1 on test

puan ortalamalarina ait bagimsiz Orneklem t testi sonucglari; deney ve kontrol
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grubundaki okul &ncesi egitimine devam eden gocuklarin Okul Oncesi Kabul
Olcegi (t1,128=,819; p>0,05) puan ortalamalarinda istatistiksel acidan anlamli
farklilik olmadig1r bulunmustur. Bu sonu¢ deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin
sosyal kabul diizeyleri agisindan uygulama Oncesinde denk olduklarini, yani deney

ve kontrol grubunun homojen oldugunu gostermektedir. Bu da istenen bir sonugtur.

Tablo 4.3 ve Sekil 4.1 incelendiginde “Arkadas Edinme” Programina
katilan ve katilmayan gocuklarin Okul Oncesi Kabul Olgeginden aldiklar: son test
puan ortalamalarina ait bagimsiz Orneklem t testi sonuclari; deney ve kontrol
grubundaki okul oncesi egitimine devam eden cocuklarin Okul Oncesi Kabul
Olcegi (t(1,128=-4,457; p<0,001) puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel acidan
anlamli diizeyde bir farklilik oldugu bulunmustur. Yani deney grubunda bulunan
¢ocuklarin (x=22,23; ss=4,39), kontrol grubundaki ¢ocuklara (x=17,77; ss=6,73) gore
daha yiiksek puan aldiklar1 bulunmustur. Bu bulgu egitim sonras1 deney grubundaki

cocuklarin sosyal kabul diizeylerinde artis oldugunu gostermektedir.

Tablo 4.3°deki bulgular dogrultusunda, Arkadas Edinme” programinin
cocuklarin sosyal kabul diizeylerini arttirmada etkili oldugu sdylenebilir. Deney
grubundaki cocuklarin sosyal kabul diizeylerinin artmasinda ‘“Arkadas Edinme”
programinda yer alan 6zel gereksinimli karakterli kitaplarin, isbirlikli 6grenme
aktivitelerinin, harekete dayali oyun etkinliklerinin ve gocuklarin 6zel gereksinimli
birey karakterli olan kitaplar1 ailelerle yeniden okumasimin yararli oldugu
diistiniilmektedir. Sosyal kabulii etkileyen “Arkadas Edinme” gibi programlarin
normal gelisim gosteren cocuklarin ve 6zel gereksinimli c¢ocuklarin sosyal ve
duygusal gelisimleri agisindan da etkili oldugu bilinmektedir. Ozellikle, ¢cocuklarmn
sosyal igbirligi, sosyal etkilesimi ve sosyal bagimsizligi gibi alt boyutlarinda
cocuklarda gozle goriilebilir sonuglar vermektedir (Bierman vd., 2008; Domitrovich,
Cortes ve Greenberg, 2007; Rakap, Rakap ve Kalkan, 2017; Shpendi ve Ahmetoglu,
2017). Bu bilgiler dogrultusunda, kaynastirma/biitiinlestirme simniflarinda bulunan
normal gelisim gosteren cocuklar ve 0Ozel gereksinimli ¢ocuklarin bir arada
olmalarinin, “Arkadas Edinme” programi gibi alan yazinda mevcut olan diger

program ve yontemlerin uygulanmasinin c¢ocuklarin sosyal ve duygusal agidan
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gelismelerini destekledigi sdylenebilir (Denham vd., 2003; Briggs-Gowan ve Carter,
2007; McCabe ve Altamura, 2011). Ozel gereksinimli ¢ocuklarin ve normal gelisim
gosteren cocuklarin sosyal ve duygusal gelisim diizeylerini olumlu y&nde
degistirmek iizere sosyal kabulii etkileyen programlara egitim siireclerinde yer

verilmesi gerekmektedir.
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Deney grubundaki ¢ocuklarin Okul Oncesi Kabul Olcegine (OOKO) iliskin

On test, son test ve kalicilik testi puan ortalamalari, standart sapma ve bagiml

orneklem t testi sonuglar1 Tablo 4.4’te sunulmustur.

Tablo 4.4

Deney grubundaki cocuklarin Okul Oncesi Kabul Olcegine (OOKO) iliskin én test, son
test ve kalicilik testi puan ortalamalari, standart sapma ve bagimli orneklem t testi

sonuclari

n X SS sd t p
OOKO - On test 64 18,50 5,58 63 -5,315 ,000**
OOKO - Son test 64 22,23 4,39
OOKO - Son test 64 22,23 4,39 63 5041 ,000**
OOKO - Kalicilik testi 64 24,96 4,17 !
OOKO - On test 64 18,50 5,58 63 .8 481 ,000**
OOKO - Kalicilik testi 64 24,96 4,17 !

*p<,05, **p<,001

Okul Oncesi Kabul Olgegi

On test

Son test

B Deney

Kalicilik Testi

Sekil 4.2. Deney grubundaki g¢ocuklarin Okul Oncesi Kabul Olgegi

puanlarindaki degisim

Tablo 4.4 ve Sekil 4.2 incelendiginde “Arkadas Edinme” Programina

katilan deney grubundaki ¢ocuklarin Okul Oncesi Sosyal Kabul Olcegi’nden

aldiklar1 on test, son test ve kalicilik testi puanlar1 arasindaki bagimli 6rneklem t testi

sonuglarina gore on test (¥=18,50; ss=5.58) ve son test (¥=22,23; $s=4,39), (t@63=-
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5,315; p<0,01); son test (x=22,23; ss=4,39) ve kalicilik testi (x=24,96; ss=4,17),
(t,63)=-5,041; p<0,01); yine én test (¥x=18,50; ss=5,58) ve kalicilik testi (x=24,96;
ss=4,17), (ta63=-8,481; p<0,01) puan ortalamalar1 arasinda anlaml farklilik oldugu
bulunmustur. Bir baska deyisle, “Arkadas Edinme” Programina katilan deney
grubundaki ¢ocuklarin egitim sonrasinda akran sosyal kabul diizeylerinde yilikselme
oldugu ve son testten dort hafta sonra yapilan kalicilik testi bulgularina dayanarak
akran sosyal kabul diizeyleri iizerine etkisinin artarak devam ettigi goriilmektedir. Bu
durumun “Arkadas Edinme” programmin c¢ocuklara sundugu firsatlardan

kaynaklanmis oldugu diistiniilmektedir.

Tablo 4.4’daki bulgular dogrultusunda, “Arkadas Edinme” programinin
cocuklarin sosyal kabul diizeylerinin dogrudan desteklemeye yonelik etkinlikleri
icermekte ve cocuklar bu etkinlikler ile bir¢ok deneyimler yasamaktadirlar. Bu
deneyimler sirasinda ¢ocuklar 6zel gereksinimli arkadaslariyla birlikte olma, oyunlar
oynama ve Ozel gereksinimli bireyleri tanima olanagi bulmakta bu durum sosyal
kabullerini kalic1 hale getirmektedir. “Arkadas Edinme” programinin igeriginde
sosyal kabulii desteklemek amaciyla biitiin 6zel gereksinimleri karakterleri kapsayan
hikaye kitaplari, “Sesiz Ol Marina! — Down Sendromlu bir kiz ¢ocugu, “Suzan
Giiler” — yiirlime yetersizligi olan bir kiz cocugu, “Moses bir konsere gider” — isitme
yetersizligi olan bir erkek ¢ocugu, “Andi ve onun sar frizbisi” otizmli bir erkek
cocugu, “Okulun Korsan1” goérme yetersizligi olan bir kiz ¢ocugu ya da “Onun
Hakkinda Konusalim! Siradis1 Arkadaslar” okunmus ve kitap okuma sirasinda ve
sonrasinda kitaplarla ilgili tartismalar yapilmistir. Kitap okunduktan sonra isbirlikli
ogrenme aktivitelerinde ¢ocuklar, kii¢lik gruplar halinde evcilik oyunlari, Legolarla
binalar insa etme, market oyunlari, hayvan ¢iftligi insa etme vs. gibi ¢ocuklar1 bir
arada tutan ve iletisimi saglayan igbirlikli oyunlar oynamalarina olanak saglanmstir.
Sonunda da parasiit oyunu, ip oyunlar1 ve top oyunlar1 gibi hareketli grup oyunlarina
yer verilmistir (Tablo 3.4. Arkadas Edinme Programi Etkinlikleri). Genel olarak
bakildiginda biitiin bu etkinliklerin ¢ocuklarda 6zel gereksinimli akranlarina karsi
sosyal kabuliin artmasinda biiyiik bir etkisi olabilecegi diisiiniilmektedir. “Arkadas
Edinme” programinda uygulanan etkinlikler ¢cocuklarin akranlariyla aralarinda olan

farkliliklara degil benzerliklere odaklanmalarini saglamaktadir. Bu da g¢ocuklarin
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akran iligkilerinin giiclenmesini ve birbirlerini daha kolay kabul etmelerini
saglamaktadir (Diamond, 2001; Odom vd., 2006; Favazza, Ostrosky ve Mouzourou,
2016).

“Arkadas Edinme” programinin yani sira, literatiirde yer alan Arkadaglik
Becerilerini  Gelistirme Programi (Ozaydim, Iftar ve Kaner, 2002), zihinsel
yetersizlikler ve diger 6zel gereksinimli gocuklara yonelik uygulanan Isbirlikli
Ogrenme Teknikleri (Piercy, Wilton ve Townsend, 2002), &zellikle otizmli
cocuklarin sosyal kabuliinii desteklemek {tizere kullanilan Model Olma Teknigi
(Laushey ve Heflin, 2000; Marcus ve Wilder, 2009), 6zel gereksinimli ¢cocuklara ve
risk altinda olan normal gelisim gosteren cocuklara ve ailelerine yonelik uygulanan
“Head Start” programi (Love vd., 2005), 6zel gereksinimli ¢ocuklarin hikayelerinin
okunmasi ile normal gelisim gosteren ¢ocuklarda kabullenmeyi hedefleyen “Bir
Kitap Se¢, Herhangi bir Kitap” (Pick a book, any book) uygulamasi (Ostrosky,
Mouzourou, Dorsey, Favazza ve Leboeuf, 2013), 5 yas ¢ocuklarinin sosyal kabuliinii
arttirmak i¢in “Sen sOyleyemezsin, Sen Oynayamazsin” (You can’t say, You can’t
Play) programi (Harrist ve Bradley, 2003), 6zel gereksinimli ¢ocuklarin ve normal
gelisim gosteren ¢ocuklarin motor gelisiminin yani sira ¢ocuklarin sosyallesmesini
de amaglayan “Geng¢ Atletler” (The Young Athletes Curriculume) programi
(Favazza, Siperstein ve Ghio, 2014; Favazza, vd., 2013) gibi c¢esitli egitim
programlarina katilan ¢cocuklarin sosyal kabuliiniin arttig1 belirlenmistir. Yapilan tim
bu miidahale programlarindan elde edilen ortak sonuglarda, normal gelisim gdsteren
cocuklarin ve 6zel gereksinimli ¢ocuklarin arasinda sosyal kabuliin arttigi, normal
gelisim gosteren ¢ocuklarin 6zel gereksinimli ¢ocuklara kars algilarinin degistigi ve
0zel gereksinimli ¢ocuklarda olumlu yonde belirgin degisiklikler gorildiigii ifade
edilmektedir (Diamond ve Hong, 2010; Diamond ve Tu, 2009; Favazza, Siperstein,
Ghio, Wairimu ve Masila, 2015; Stanulis ve Manning, 2002; Oztiirk ve Yikmus,
2013). Bu bilgiler dogrultusunda, normal gelisim gosteren ¢ocuklarla 6zel
gereksinimli ¢ocuklarin bir arada bulunduklar1 egitim ortamlarinda “Arkadas
Edinme” programi gibi alan yazinda mevcut olan diger program ve yontemlerin
uygulanmasinin ¢ocuklarin sosyal kabuliinii arttiran unsurlar oldugu sdylenebilir.

Ozel gereksinimli gocuklarin normal gelisim gdsteren akranlari tarafindan kabul
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edilmelerini olumlu yonde degistirmek iizere bu tiir destekleyici programlara egitim

stirecine yer verilmesi gerekmektedir.
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Kontrol grubundaki ¢ocuklarm Okul Oncesi Kabul Ol¢egine (OOKO) alt
boyutuna iligkin On test, son test puan ortalamalari, standart sapma ve bagimli

orneklem t testi sonuglar1 Tablo 4.5’te sunulmustur.

Tablo 4.5
Kontrol grubundaki ¢ocuklarim Okul Oncesi Kabul Olcegine (OOKO) iliskin on test, son

test puan ortalamalari, standart sapma ve bagimli orneklem t testi sonuglart

n X SS sd t p
OOKO - On test 66 19,36 6,39 65 1,907 ,061
OOKO - Son test 66 17,77 6,73

*p<,05

Tablo 4.5 incelendiginde “Arkadas Edinme” Programina katilmayan
kontrol grubundaki ¢ocuklarm Okul Oncesi Sosyal Kabul Ol¢eginden aldiklari on
test ve son test puanlar arasindaki bagimli 6rneklem t testi sonuglarina gore
cocuklarin aldiklar1 én test (¥=19,36; $s=6,39) ve son test (¥=17,77; s$s$=6,73)
puanlart arasinda anlamli farklilik saptanmamistir (t1,655=1,907; p>0.05). Yani
“Arkadas Edinme” Programina katilmayan kontrol grubundaki g¢ocuklarin akran

sosyal kabul diizeylerinde anlamli bir farklilik olmadig1 belirlenmistir.

Okul 6ncesi egitim kurumlari ve egitim programlari, erken donemden itibaren
cocuklarda sosyal kabul diizeylerinin gelistirilmesi ve desteklenmesinde katki
saglamaktadir (Ahmetoglu, Shpendi ve Acar, 2017; Shpendi ve Ahmetoglu, 2016).
Bu ¢alismada, kontrol grubundaki ¢ocuklarda sosyal kabul diizeylerinin degismedigi
goriilmiistiir. Bu durumun kontrol grubundaki ¢ocuklarin “Arkadas Edinme”
programinin uygulanmamasinin yani sira aragtirmada kontrol edilmeyen aile algilari,
Ogretmen algilari, kaynastirma/biitiinlestirme egitim tecriibeleri, ¢cevre ve olumsuz

tecriibeler gibi farkli ara degiskenlerden kaynaklanabilecegi diisiiniilmektedir.
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Deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin Anasinifi ve Anaokulu Davrams
Olceginin Sosyal Isbirligi (SI) alt boyutuna iliskin 6n test, son test puan
ortalamalari, standart sapma ve bagimsiz Orneklem t testi sonuglar1 Tablo 4.6’da

sunulmustur.

Tablo 4.6

Deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin Anasinifi ve Anaokulu Davranig Olceginin
Sosyal Isbirligi (SI) alt boyutuna iliskin on test, son test puan ortalamalari, standart
sapma ve bagimsiz orneklem t testi sonuglari

Grup n X SS sd t p

Si-Ontest Deney 64 3,97 75 128 ,847 ,398
Kontrol 66 4,08 73

Si-Sontest Deney 64 4,23 ,85 128 -1,661 ,099
Kontrol 66 4,03 ,51

*p<,05

Tablo 4.6’da goriildiigii iizere “Arkadas Edinme” Programina katilan ve
katilmayan cocuklarin Anasinifi ve Anaokulu Davrams Olceginin Sosyal Isbirligi
alt boyutundan aldiklar1 6n fest puan ortalamalarina ait bagimsiz 6rneklem t testi
sonugclari; deney ve kontrol grubundaki okul dncesi egitimine devam eden ¢ocuklarin
Sosyal Isbirligi alt boyut puan ortalamalarinda istatistiksel agidan anlamli farklilik
olmadig1 bulunmustur (t(1,128=,847; p>0,05). Bu sonug¢ deney ve kontrol grubundaki
cocuklarin Sosyal Isbirligi diizeyleri agisindan uygulama éncesinde denk olduklarimi,

yani deney ve kontrol grubunun homojen oldugunu gostermektedir.

Deney ve kontrol grubunda yer alan cocuklarin Anasinifi ve Anaokulu
Davrams Olcegi Sosyal Isbirligi alt boyutundan aldiklart son test puan
ortalamalarina ait bagimsiz orneklem t testi sonuclarina gore; deney ve kontrol
grubundaki okul 6ncesi egitimine devam eden ¢ocuklarin Sosyal Isbirligi alt boyut
puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilhik olmadig
bulunmustur (t@,1285=-1,661; p>0,05). Baska bir ifadeyle “Arkadas Edinme”
Programina katilan ve katilmayan cocuklarin Anasinifi ve Anaokulu Davranis
Olcegi Sosyal Isbirligi bakimindan puan farklar1 olsa dahi istatistiksel bakimdan
anlamli bir farklilik olmadig1 belirlenmistir. iki grubun son testleri arasinda sayisal

puan degeri olarak var olan, ancak istatistiksel olarak anlam ifade etmeyen farkin
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olusmasinda; Milli Egitim Bakanligi Okul Oncesi Egitim Programinin isbirlikli
caligmalarin  desteklenmesine  yonelik  Ozelliginden  kaynaklanabilecegi
diistintilmektedir. Nitekim okul 6ncesi egitim kurumlar1 ve egitim programlari erken
donemden itibaren c¢ocuklarda sosyal isbirligi diizeylerinin gelistirilmesi ve
desteklenmesinde katki saglamaktadir (Yasar Ekici, 2014; Giinindi, 2011). Bununla
birlikte bu caligmada goriilen bu sonucun olusmasinda arastirmada kontrol
edilemeyen Ogretmen, ¢evre, aile 6zellikleri gibi farkli ara degiskenlerin de roliiniin

olabilecegi diisiiniilmektedir.
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Deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin Anasinifi ve Anaokulu Davrams
Olceginin Sosyal Isbirligi (SI) alt boyutuna iliskin 6n test, son test puan
ortalamalari, standart sapma ve bagimli orneklem t testi sonucglar1 Tablo 4.7°de

sunulmustur.

Tablo 4.7

Deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin Anasinifi ve Anaokulu Davranis Olceginin
Sosyal Isbirligi (SI) alt boyutuna iliskin on test, son test puan ortalamalari, standart
sapma ve bagimli 6rneklem t testi sonuglar

Grup n X SS sd t p
ST - On test Deney 64 3,97 75 63 -2,284 ,026*
SI - Son test 64 4,23 85
Si-Ontest Kontrol 66 4,08 73 65 ,558 579
SI - Son test 66 4,03 51

*p<,05, **p<0,01

Tablo 4.7 incelendiginde “Arkadas Edinme” Programina katilan ve
katilmayan ¢ocuklarin Anasinifi ve Anaokulu Davrams Olgegi Sosyal isbirligi alt
boyutundan aldiklar1 on ftest ve son test puanlari arasindaki farkliligi incelemek
amaciyla bagimli 6rneklem t testi uygulandigi goriilmektedir. Deney grubundaki
cocuklarin bagimli 6rneklem t testi sonuglarina gore on test (x=3,97; ss=,75) ve son
test (x=4,23; ss=,85) puanlari arasinda anlaml farklilik oldugu bulunmustur (t.es) =-
2,284; p<0,05). Baska bir deyisle “Arkadas Edinme” Programina katilan deney
grubundaki gocuklarin egitim sonrasinda Sosyal Isbirligi diizeylerinde yiikselme

oldugu seklinde yorumlanabilir.

Tablo 4.6’daki bulgular dogrultusunda deney ve kontrol grubu son test
puanlar1 arasinda istatistiksel olarak fark ¢ikmamasi sonucuna karsin Tablo 4.7 ye
gore deney ve kontrol gruplar1 kendi i¢indeki ilerlemeleri bakimindan incelenmesiyle
esasen programin sosyal igbirligini gelistirme ac¢isindan etkili oldugu sonucunu
ortaya koymaktadir. Bu da istenen bir sonuctur. Programin sagladigi bu etkililikte
program siiresince yer verilen igbirlikli oyun etkinliklerinin etkili olabilecegi
diistiniilmektedir. Nitekim programi gelistiren Favazza ve arkadaslar1 yaptiklar1 bazi

arastirma sonuglarina dayali olarak; “Arkadas Edinme” programinin isbirlikli
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O0grenme bileseninde yer alan aktivitelerde, ¢ocuklarin kiigiik gruplar halinde bir
amag¢ lizerinde caligmasi aralarinda sosyal isbirliginin de gelismesine katki
sagladigini ifade etmislerdir (Favazza, Ostrosky ve Mouzourou, 2016). Cocuklarin
belirli bir amag lizerinde oyun oynamalarinin aralarindaki baglarin giiglenmesine
yardim ettigi (Piercy, Wilton ve Townsend, 2002), cocuklarin oyun siiresince
karsilikli yardimlastiklar: belirlenmistir (Diamond ve Huang, 2005). Ogretmenlerin
bu sirada sadece bir gozlemci roliinii listlenmesinin ise, gruptaki biitiin ¢ocuklarin

sorumluluk almasini sagladigi sonucuna ulagilmistir (Diamond ve Huang, 2005).

Cocuklarin sosyal isbirligi diizeylerinin arttirilmasinda oyunun biiylik bir
etkisi oldugunu, okul 6ncesi dénem c¢ocuklari i¢cin oyunun ¢ok dnemli oldugunu ve
oyun sayesinde cocuklar arasindaki isbirliginin giiclendigini sdyleyebiliriz. Oyun
sirasinda, bir grubun pargasi olmanin, beraber bir amag i¢in ¢alismanin ve bu siiregte
birbirine yardim etmenin ¢ocuklarin aralarindaki sosyal isbirligini olumlu bir sekilde
etkiledigi diisiiniilmektedir (Hestenes ve Carroll, 2000). Cocuklarin sosyal isbirligi
onlara arkadaslarin1 daha yakindan tanima firsati sunmaktadir (Diamond ve Huang,
2005). Bu, cocuklarin arkadas tercihlerini de derinden etkilemektedir (Buysse,
Goldman ve Skinner, 2002).

Sosyal igbirligini arttiran programlar ¢ocuklarin birbirlerini olduklart gibi
kabul etmelerini saglamaktadir. Cocuklarin akranlarimi olduklar1 gibi kabul etmesi,
cocuklarin aralarindaki bagin daha da giiclenmesini ve birbirleriyle igbirligi halinde
olmalarin1 saglamaktadir (Diamond, 2001). Domitrovich, Cortes, Greenberg’in
(2007) yaptiklar1 calismada okul 6ncesi egitiminde uygulanan PATHS (Promoting
Alternative Thinking Strategies) programinin ¢ocuklarin sosyal gelisimini
destekledigini gostermektedir. Bu bilgiler, “Arkadas Edinme” programinin
cocuklarin sosyal isbirligi diizeylerini arttirmada etkili oldugu sonucunu destekler
niteliktedir. Bu diisiinceden hareketle, “Arkadas Edinme” programina katilan deney
grubundaki c¢ocuklarin sosyal isbirligi diizeylerinin yiiksek olmasi onlarin sosyal

kabullerini de olumlu yonde etkileyecek temel bir unsur olarak degerlendirilebilir.

Tablo 4.7 incelendiginde kontrol grubundaki gocuklarin bagimli 6rneklem t

testi sonuglarina gore ise on test (x=4,08; ss=,73) ve son test (¥=4,03; ss=,51)
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puanlari arasinda anlamli farklilik olmadigi bulunmustur (t(,65=,558; p>0,05). Yani
kontrol grubundaki gocuklarin Anasimifi ve Anaokulu Davrams Olcegi Sosyal

Isbirligi alt boyutuna ait 6n test-son test puanlarinda farklilik olmadig1 belirlenmistir.

Okul d6ncesi egitim kurumlari ve egitim programlar1 erken dénemden itibaren
cocuklarda sosyal isbirligi diizeylerinin gelistirilmesi ve desteklenmesinde katki
saglamaktadir (Chronis-Tuscano vd., 2018; Sucuoglu ve Ozokgu, 2005). Ancak,
kontrol grubundaki c¢ocuklarda sosyal isbirligi diizeylerinin degismedigi
goriilmektedir. Bu durumun arastirmada kontrol edilmeyen, ¢ocuklarin bireysel
ozellikleri, aile Ozellikleri, O&gretmen gibi farkli ara  degiskenlerden

kaynaklanabilecegi diisiiniilmektedir.
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Deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin Anasinifi ve Anaokulu Davrams
Olceginin Sosyal Etkilesim (SE) alt boyutuna iliskin on test, son test puan
ortalamalari, standart sapma ve bagimsiz Orneklem t testi sonuglar1 Tablo 4.8’de

sunulmustur.

Tablo 4.8

Deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin Anasimfi ve Anaokulu Davrams OlceSinin
Sosyal Etkilesim (SE) alt boyutuna iligkin on test, son test puan ortalamalari, standart
sapma ve bagimsiz orneklem t testi sonuglari

Grup n X SS sd t p
SE - On test Deney 64 3,95 ,69 128  -1,049 ,296
Kontrol 66 3,83 ,62
SE - Sontest  Deney 64 4,17 72 128  -2,607 ,010**
Kontrol 66 3,87 ,56

*p<,05, **p<0,01

Tablo 4.8’de goriildiigii iizere “Arkadas Edinme” Programina katilan ve
katilmayan ¢ocuklarin Anasimifi ve Anaokulu Davrams Olcegi Sosyal Etkilesim
alt boyutundan aldiklar1 én fest puan ortalamalarina ait bagimsiz drneklem t testi
sonugclari; deney ve kontrol grubundaki okul dncesi egitimine devam eden ¢ocuklarin
Sosyal Etkilesim alt boyut puan ortalamalarinda istatistiksel agidan anlamli farklilik
olmadig1 bulunmustur (t(1,128=1,049; p>0,05). Bu sonug¢ deney ve kontrol grubundaki
cocuklarin Sosyal Etkilesim diizeyleri agisindan uygulama Oncesinde denk

olduklarini, yani deney ve kontrol grubunun homojen oldugunu gostermektedir.

Deney ve kontrol grubunda yer alan c¢ocuklarin Anasmifi ve Anaokulu
Davramis Olcegi Sosyal Etkilesim alt boyutundan aldiklar1 son test puan
ortalamalarina ait bagimsiz orneklem t testi sonuclarina gore; deney ve kontrol
grubundaki okul 6ncesi egitimine devam eden ¢ocuklarin Sosyal Etkilesim alt boyut
puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel a¢idan anlamli diizeyde bir farklilik oldugu
bulunmustur (t@,128= -2,607; p<0,01). Yani deney grubundaki ¢ocuklarin Sosyal
Etkilesim diizeylerinin kontrol grubundaki c¢ocuklara gore daha yiiksek oldugu

belirlenmistir.
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Deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin Anasinifi ve Anaokulu Davrams
Olceginin Sosyal Etkilesim (SE) alt boyutuna iliskin 6n test, son test puan
ortalamalari, standart sapma ve bagimli orneklem t testi sonuglar1 Tablo 4.9’de

sunulmustur.

Tablo 4.9

Deney ve kontrol grubundaki cocuklarin Anasinifi ve Anaokulu Davranis Olceginin
Sosyal Etkilesim (SE) alt boyutuna iliskin on test, son test puan ortalamalari,
standart sapma ve bagimli orneklem t testi sonug¢lart

Grup n X SS sd t p
SE-Ontest Deney 64 3,95 ,69 63 -2,198 ,032*
SE - Son test 64 4,17 72
SE - Ontest Kontrol 66 3,83 ,62 65 -,506 ,615
SE - Son test 66 3,87 56

*p<,05

Tablo 4.9 incelendiginde “Arkadas Edinme” Programina katilan ve
katilmayan gocuklarin Anasiifi ve Anaokulu Davrams Olcegi Sosyal Etkilesim
alt boyutundan aldiklar1 on test ve son test puanlari arasindaki farkliligi incelemek
amaciyla bagimli 6rneklem t testi uygulandigi goriilmektedir. Deney grubundaki
cocuklarin bagimli 6rneklem t testi sonuglarina gore on fest (x=3,95; ss=,69) ve son
test (x=4,17; ss=,72) puanlari arasinda anlaml farklilik oldugu bulunmustur (t.es) =-
2,198; p<0,05). Bir baska deyisle, “Arkadas Edinme” Programina katilan deney
grubundaki ¢ocuklarin egitim sonrasinda Sesyal Etkilesim diizeylerinde yiikselme

oldugu seklinde yorumlanabilir.

Tablo 4.8 ve Tablo 4.9’daki bulgular dogrultusunda, “Arkadas Edinme”
programinin ¢ocuklarin sosyal etkilesim diizeylerini arttirmada etkili oldugu
sOylenebilir. Bu da istenen bir sonuctur. Deney grubundaki cocuklarin sosyal
etkilesim diizeylerinin artmasinda “Arkadas Edinme” programinda yer alan isbirlikli
ogrenme etkinliklerinin ve harekete dayali oyun etkinliklerinin yararli oldugu
diisiiniilmektedir. “Arkadas Edinme” programi gibi programlar normal gelisim
gosteren ¢ocuklarla 6zel gereksinimli gocuklarin bir arada olmalarin1 saglamaktadir
(Odom vd., 2006). Cocuklarin ayn1 ortami1 ve aktiviteleri paylagsmalari, onlarin sosyal

acidan bir etkilesim halinde olmalarini1 saglamaktadir. Bu da sadece 6zel gereksinimli
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cocuklar i¢cin degil normal gelisim gosteren g¢ocuklar icin de c¢ok Onemlidir.
Cocuklarin  smifta paylastiklar1  tecriibeler onlarin  birbirlerine daha c¢ok

yaklagsmalarini ve yardim etme istegi duymalarim1 saglamaktadir (Diamond ve

Huang, 2005; Hestenes ve Carroll, 2000).

“Arkadag Edinme” programinin yani sira literatiirde yer alan Arkadaslik
Becerilerini Gelistirme Programi (Ozaydin, Iftar ve Kaner, 2002), Otizm Spektrum
Bozukluklart olan gocuklara yonelik uygulanan Akran Egitim Miidahalesi (Owen-
DeSchryver, Carr, Cale ve Blakeley-Smith, 2008), otizmli ¢ocuklarin sosyal
etkilesimlerini desteklemek iizere kullanilan Sosyal Hikayeler (Scattone, Tingstrom
ve Wilczynski, 2006), 4 yas tizeri otizmli ¢ocuklara uygulanan Video Modelleme
yontemi (Buggey ve Ogle, 2012) ve otizmli ¢ocuklara uygulanan akran ve bireysel
sosyal beceri egitiminin (McGrath, Bosch, Sullivan ve Fuqua, 2003) uygulandig1
cesitli egitim programlarina katilan c¢ocuklarin sosyal etkilesimlerinin arttig1
belirlenmistir. Yapilan tiim bu miidahale programlarindan elde edilen ortak sonuglar,
cocuklarin sosyal etkilesim girisimlerinin ve sosyal etkilesimle ilgili tepkilerinin
arttigini, otizmli ¢cocuklarin da etkilesime cevap verdiklerini ve tiim ¢ocuklarin sosyal
etkilesim davraniglarinda olumlu ydnde belirgin artis goriildigiinii ifade etmektedir
(Buggey ve Ogle, 2012; McGrath, Bosch, Sullivan ve Fuqua, 2003; Owen-
DeSchryver, Carr, Cale ve Blakeley-Smith, 2008; Ozaydin, iftar ve Kaner, 2002;
Scattone, Tingstrom ve Wilczynski, 2006). Buna goére, normal gelisim gosteren
cocuklarla otizmli ¢ocuklarin bir arada bulunduklar1 egitim ortamlarinda “Arkadas
Edinme” programi gibi alan yazinda mevcut olan diger program ve yodntemlerin
uygulamasinin ¢ocuklarin sosyal etkilesimlerini daha etkili bicimde arttiran unsurlar
oldugu sdylenebilir. Ozel gereksinimli ¢ocuklarla normal gelisim gdsteren cocuklarmn
sosyal etkilesimlerini olumlu yonde degistirmek iizere destekleyici programlara

egitim siireclerinde yer verilmesi gereklidir.

Tablo 4.9 incelendiginde kontrol grubundaki gocuklarin bagimli 6rneklem t
testi sonuglarina gore ise on test (x=3,83; ss=,62) ve son test (¥=3,87; ss=,56)
puanlari arasinda anlamli farklilik olmadigi bulunmustur (t(.65=-,506; p>0,05). Yani

kontrol grubundaki gocuklarin Anasmmifi ve Anaokulu Davrams Olcegi Sosyal
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Etkilesim alt boyutuna ait ©On test-son test puanlarinda farklihik olmadig

belirlenmistir.

Okul 6ncesi egitim kurumlari ve egitim programlari erken dénemden itibaren
cocuklarda sosyal etkilesim diizeylerinin gelistirilmesi ve desteklenmesinde katki
saglamaktadir (Sucuoglu ve Ozokcu, 2005). Ancak, kontrol grubundaki cocuklarda
sosyal etkilesim diizeylerinin degismemesinin, ¢cocuklarda sosyal etkilesimi olumlu
yonde degistirmek tiizere destekleyici programlara yer verilmemesi durumu ile
birlikte arastirmada kontrol edilmeyen 6gretmen, gevre, aile 6zellikleri gibi farkli ara

degiskenlerden kaynaklanabilecegi diistiniilmektedir.
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Deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin Anasinifi ve Anaokulu Davrams
Olgeginin Sosyal Bagimsizhk (SB) alt boyutuna iliskin &n test, son test puan
ortalamalari, standart sapma ve bagimsiz 6rneklem t testi sonuglar1 Tablo 4.10’da

sunulmustur.

Tablo 4.10

Deney ve kontrol grubundaki cocuklarin Anasinifi ve Anaokulu Davranis Olceginin
Sosyal Bagimsizlik (SB) alt boyutuna iligkin on test, son test puan ortalamalari,
standart sapma ve bagimsiz orneklem t testi sonuglari

Grup n X sS sd t p
SB - On test Deney 64 4,01 ,69 128 -,494 ,622
Kontrol 66 3,95 71
SB-Sontest  Deney 64 4,29 ,66 128 -2,883 ,005**
Kontrol 66 3,99 ,49

*p<,05, **p<0,01

Tablo 4.10°da goriildiigii tizere “Arkadas Edinme” Programina katilan ve
katilmayan ¢ocuklarin Anasinifi ve Anaokulu Davramss Olgegi Sosyal Bagimsizhk
alt boyutundan aldiklar1 én fest puan ortalamalarina ait bagimsiz 6rneklem t testi
sonugclari; deney ve kontrol grubundaki okul dncesi egitimine devam eden ¢ocuklarin
Sosyal Bagimsizhk alt boyut puan ortalamalarinda istatistiksel agidan anlamli
farklilik olmadigi bulunmustur (t(1,128)=-,494; p>0,05). Bu sonu¢ deney ve kontrol
grubundaki ¢ocuklarin Sosyal Bagimsizlik diizeyleri agisindan uygulama oncesinde

denk olduklarini, yani deney ve kontrol grubunun homojen oldugunu géstermektedir.

Deney ve kontrol grubunda yer alan cocuklarin Anasiifi ve Anaokulu
Davrams Olcegi Sosyal Bagimsizhk alt boyutundan aldiklari son test puan
ortalamalarina ait bagimsiz orneklem t testi sonuclarina gore; deney ve kontrol
grubundaki okul oncesi egitimine devam eden ¢ocuklarin Sosyal Bagimsizhik alt
boyut puan ortalamalari arasinda istatistiksel agidan anlamli diizeyde bir farklilik
oldugu bulunmustur (t(1,128)=-2,883; p<0,01). Yani deney grubundaki ¢ocuklarin
Sosyal Bagimsizlik diizeylerinin kontrol grubundaki ¢ocuklara gore daha yiiksek

oldugu belirlenmistir.
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Deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin Anasinifi ve Anaokulu Davrams
Olgeginin Sosyal Bagimsiziik (SB) alt boyutuna iliskin &n test, son test puan
ortalamalari, standart sapma ve bagimli 6rneklem t testi sonuglar1 Tablo 4.11°te

sunulmustur.

Tablo 4.11

Deney ve kontrol grubundaki c¢ocuklarin Anaswnifi ve Anaokulu Davranis
Olgeginin Sosyal Bagimsizlik (SB) alt boyutuna iliskin on test, son test puan
ortalamalari, standart sapma ve bagimli orneklem t testi sonuglar

Grup n x SS sd t p
SB-Ontest Deney 64 4.01 .69 63  -3.140 .003**
SB - Son test 64 4.29 .66
SB-Ontest Kontrol 66 3.95 71 65 -.484 .630
SB - Son test 66 3.99 49

*p<,05, **p<0,01

Tablo 4.11 incelendiginde “Arkadas Edinme” Programina katilan ve
katilmayan ¢ocuklarin Anasinifi ve Anaokulu Davrams Ol¢egi Sosyal Bagimsizhk
alt boyutundan aldiklar1 on test ve son test puanlari arasindaki farkliligi incelemek
amactyla bagimli 6rneklem t testi uygulandigi goriilmektedir. Deney grubundaki
cocuklarin bagimli 6rneklem t testi sonuglarina gore on test (x=4,01; ss=,69) ve son
test (¥=4,29; ss=,66) puanlar1 arasinda anlamli farklilik oldugu bulunmustur (t(1,63) =-
3,140; p<0,01). Bir baska deyisle, “Arkadas Edinme” Programina katilan deney
grubundaki ¢ocuklarin egitim sonrasinda Sosyal Bagimsizlik diizeylerinde yiikselme

oldugu seklinde yorumlanabilir.

Tablo 4.10 ve Tablo 4.11°deki bulgular dogrultusunda, “Arkadas Edinme”
programinin ¢ocuklarin sosyal bagimsizlik diizeylerini arttirmada etkili oldugu
sOylenebilir. Bu da istenen bir sonuctur. Deney grubundaki c¢ocuklarin sosyal
bagimsizlik diizeylerinin artmasinda “Arkadas Edinme” programinda yer alan kitap
igerigi ile ilgili sorulan sorular1 yanitlamalari, igbirlikli oyunlarin ve sorumluluklarina
dayali hareketlerin etkili olabilecegi diisliniilmektedir. Deney grubundaki ¢ocuklarin

sosyal bagimsizlik diizeylerinin artmasinda “Arkadas Edinme” programinda yer alan
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kitap okuma ve kitap igerigi ile ilgili sorulan sorular1 cevaplamanin etkili olabilecegi
diistiniilmektedir. Normal gelisim gosteren c¢ocuklarin ve 06zel gereksinimli
cocuklarin sosyal etkilesimi kadar onlarin sinif i¢cinde bagimsiz olmalar1 da ¢ok
onemlidir. Bundan yola c¢ikarak “Arkadas Edinme” programi gibi programlarin
iceriginde bulunan etkinliklerin, okunan kitaplarin, kitaplarla ilgili sorulan sorularin
normal gelisim gosteren ¢ocuklarin ve 6zel gereksinimli ¢gocuklarin bagimsiz olarak
gelismelerine yardim ettigi soylenebilir (Favazza ve Munson, 2010). Cocuklarin
sosyal acidan gelismeleri i¢in onlarin kendilerine giivenmeleri ve bagimsiz olarak
yetistirilmeleri ¢ok Onemlidir. Sosyal acidan bagimsiz biiyliyen bir ¢ocuk
cevresindeki insanlar1 ve olaylar1 daha iyi tanir ve bunlara mantikli ve duygusal

olarak yaklasabilir (Lee, Harrington, Louie ve Newschaffer, 2007).

“Arkadas Edinme” programinin yani sira literatiirde yer alan “PATHS
(Promoting Alternative Thinking Strategies)” normal gelisim gdsteren ¢ocuklarin ve
0zel gereksinimli c¢ocuklarin sosyal diizeylerinin gelismesini etkileyen bir
programdir. Bu programin igeriginin ¢ocuklarin sosyal bagimsizligini da olumlu bir
sekilde etkiledigi belirlenmistir (Domitrovich, Cortes ve Greenberg, 2007; Kam,
Greenberg ve Kusché, 2004). Kaynastirma programlarinin ve motor gelisimi
etkileyen programlarin okul oncesi 6zel gereksinimli g¢ocuklarin bagimsizligim
olumlu yonde etkiledigi goriilmektedir (Murphy ve Carbone, 2008; Fisher ve Meyer,
2002). Bunun yani sira, aile egitimi programlarinin okul 6ncesinde normal gelisim
gosteren ¢ocuklarin ve 6zel gereksinimli ¢ocuklarin sosyal bagimsizlik diizeylerinin
artmasinda etkili oldugu belirlenmistir (Heiman, 2002; Weiss, 2002). Bu bilgiler
dogrultusunda, normal gelisim gosteren ¢ocuklarla 6zel gereksinimli ¢ocuklarin bir
arada bulunduklar1 egitim ortamlarinda “Arkadas Edinme” programi gibi alan
yazinda mevcut olan diger program ve yontemlerin uygulamasinin ¢ocuklarin sosyal
bagimsizligmi arttiran unsurlar oldugu sdylenebilir. Ozel gereksinimli ¢ocuklarla
normal gelisim gosteren ¢ocuklarin sosyal bagimsizliklarii  olumlu ydnde
degistirmek iizere destekleyici programlara egitim siireglerinde yer verilmesi

gereklidir.
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Tablo 4.11 incelendiginde kontrol grubundaki ¢ocuklarin bagimli 6rneklem t
testi sonuglarma gore ise dn test (¥=3,95; ss=,71) ve son test (¥=3,99; ss=,49)
puanlari arasinda anlamli farklilik olmadigi bulunmustur (t(.65=-,484; p>0,05). Yani
kontrol grubundaki c¢ocuklarin Anasmifi ve Anaokulu Davrams Olcegi Sosyal
Bagimsizhik alt boyutuna ait On test-son test puanlarinda farklilik olmadigi

belirlenmistir.

Okul 6ncesi egitim kurumlari ve egitim programlari erken dénemden itibaren
cocuklarda sosyal bagimsizlik diizeylerinin gelistirilmesi ve desteklenmesinde katki
saglamaktadir (Kilickaya ve Zelyurt, 2015; Yasaran, Batu ve Ozen, 2014). Ancak,
kontrol grubundaki c¢ocuklarda sosyal bagimsizlik diizeylerinin degismedigi
goriilmektedir. Bu durumun arastirmada kontrol edilemeyen aile 6zellikleri, okulda
uygulanan programlar, O&gretmen, g¢evre gibi farkli ara degiskenlerden

kaynaklanabilecegi diisiiniilmektedir.
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Deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin Anasinifi ve Anaokulu Davrams
Olceginin Benmerkezci (BM) alt boyutuna iliskin on test, son test puan
ortalamalari, standart sapma ve bagimsiz 6rneklem t testi sonuglar1 Tablo 4.12°de

sunulmustur.

Tablo 4.12
Deney ve kontrol grubundaki cocuklarin Anasinifi ve Anaokulu Davranis Olceginin
Benmerkezci (BM) alt boyutuna iliskin on test ve son test puan ortalamalari, standart

sapma ve bagimsiz orneklem t testi sonuglari

Grup n X SS sd t p
BM — On test Deney 64 1,98 ,89 128 -1,031  ,304
Kontrol 66 1,82 ,92
BM - Son test Deney 64 1,80 97 128 -,025 ,980
Kontrol 66 1,80 71

*p<,05

Tablo 4.12°de goriildiigii lizere “Arkadas Edinme” Programina katilan ve
katilmayan cocuklarmn Anasimnifi ve Anaokulu Davrams Olcegi Benmerkezci alt
boyutundan aldiklar1 6n test puan ortalamalarina ait bagimsiz 6rneklem t testi
sonuclary; deney ve kontrol grubundaki okul Oncesi egitimine de devam eden
cocuklarin Benmerkezci alt boyut puan ortalamalarinda istatistiksel agidan anlaml
farklilik olmadig1 bulunmustur (t(1,128= -1,031; p>0,05). Bu sonug¢ deney ve kontrol
grubundaki cocuklarin Benmerkezci olma diizeyleri agisindan uygulama oncesinde

denk olduklarini, yani deney ve kontrol grubunun homojen oldugunu géstermektedir.

Deney ve kontrol grubunda yer alan cocuklarin Anasinifi ve Anaokulu
Davrams Olgegi Benmerkezci alt boyutundan aldiklari son test puan ortalamalarina
ait bagimsiz orneklem t testi sonuglari; deney ve kontrol grubundaki okul Oncesi
egitimine devam eden ¢ocuklarin Benmerkezci alt boyut puan ortalamalari arasinda
istatistiksel agidan anlaml diizeyde bir farklilik olmadigt bulunmustur (t(1,128)=-,025;
p>0,05). Yani son testte Benmerkezcilik diizeyleri agisindan deney ve kontrol grubu

arasinda bir farklilik olmadig1 goriilmektedir.
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Deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin Anasinifi ve Anaokulu Davrams
Olceginin Benmerkezci (BM) alt boyutuna iliskin on test, son test puan
ortalamalari, standart sapma ve bagimli 6rneklem t testi sonuglar1 Tablo 4.13’te

sunulmustur.

Tablo 4.13

Deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin Anasinifi ve Anaokulu Davranis Olgeginin
Benmerkezci (BM) alt boyutuna iligkin on test, son test puan ortalamalari, standart
sapma ve bagimli orneklem t testi sonuglart

Grup n X SS sd t p
BM - On test Deney 64 1,98 ,89 63 1,521 ,133
BM - Son test 64 1,80 97
BM - On test Kontrol 66 1,82 92 65 ,195 846
BM - Son test 66 1,80 71

*p<,05

Tablo 4.13 incelendiginde “Arkadas Edinme” Programna Kkatilan ve
katilmayan c¢ocuklarm Anasmifi ve Anaokulu Davrams Olcegi Benmerkezci alt
boyutundan aldiklar1 on test ve son test puanlari arasindaki farkliligi incelemek
amactyla bagimli 6rneklem t testi uygulandigi goriilmektedir. Deney grubundaki
cocuklarin bagimli 6rneklem t testi sonuglarina gore on fest (x=1,98; ss=,89) ve son
test (x=1,80; ss=,97) puanlari arasinda anlamli farklilik olmadigi bulunmustur
(ta63=1,521; p>0,05). Bir bagka deyisle bu bulgu “Arkadas Edinme” Programina
katilan deney grubundaki ¢ocuklarin egitim sonrasinda Benmerkezci diizeylerinde

yiikselme olmadig1 seklinde yorumlanabilir. Bu da istenen bir sonugtur.

Tablo 4.12 ve Tablo 4.13°deki bulgular dogrultusunda “Arkadas Edinme”
programinin ¢ocuklarin benmerkezcilik diizeylerini arttirmada etkili olmadig
sOylenebilir. Bu da istenen bir sonugtur. “Arkadas Edinme”, “PATHS - (Promoting
Alternative Thinking Strategies)”, Arkadaslik Becerilerini Gelistirme Programi gibi
programlar ¢ocuklarin sosyal agidan gelismelerini, empati kurmalarini, sosyal
kabuliinii ve yardimci olmalarin1 hedeflediklerinden, ¢ocuklarin benmerkezciligi bu
programlarda gelismesi beklenen unsurlardan biri olarak goriilmemektedir

(Domitrovich, Cortes ve Greenberg, 2007, Kam, Greenberg ve Kusché, 2004;
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Ozaydin, Iftar ve Kaner, 2002; Favazza, Ostrosky ve Mouzourou, 2016). Bu bilgiler
dogrultusunda, normal gelisim gosteren ¢ocuklarla 6zel gereksinimli ¢ocuklarin bir
arada bulunduklar1 egitim ortamlarinda “Arkadas Edinme” programi gibi alan
yazinda mevcut olan diger program ve yontemlerin uygulamasinin ¢ocuklarin sosyal
acidan gelismelerini sagladigi ancak benmerkezcilik diizeylerini arttirmada etkili
olmadig1 sdylenebilir. Ozel gereksinimli ¢ocuklarin ve normal gelisim gdsteren
cocuklarin benmerkezcilik diizeylerini olumlu ydnde degistirmek {izere sosyal
gelisimi etkileyen programlarin yani sira ¢ocuklarin bireysel olarak gelismelerini

saglayan destekleyici programlara da egitim siireglerinde yer verilmesi gereklidir.

Tablo 4.13 incelendiginde kontrol grubundaki ¢ocuklarin bagimli 6rneklem t
testi sonuglarna gore ise on test (x=1,82; ss=,92) ve son test (¥=1,80; ss=,71)
puanlar1 arasinda anlamli farklilik olmadigi bulunmustur (t(1,65=,195; p>0,05). Yani
kontrol grubundaki ¢ocuklarin Anasmifi ve Anaokulu Davrams Olgegi
Benmerkezci alt boyutuna ait 6n test-son test puanlarinda farklilik olmadig:

belirlenmistir.

Okul oncesi egitim kurumlar1 ve programlart erken donemden itibaren
cocuklarda benmerkezcilik diizeylerinin gelistirilmesi ve desteklenmesinde katki
saglamaktadir (Akaydin, 2016; Bayhan ve Saranli 2010). Ancak, kontrol grubundaki
cocuklarda benmerkezcilik diizeylerinin deney grubundaki ¢ocuklarda oldugu gibi
degismedigi goriilmektedir. Bu durumun arastirmada kontrol edilemeyen okulda
uygulanan etkinlikler, 0gretmen, aile Ozellikleri, ailedeki cocuk sayisi, ¢ocugun
ailedeki sirasi, ailenin maddi durumu gibi farkli ara degiskenlerden

kaynaklanabilecegi diistiniilmektedir.
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Deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin Anasinifi ve Anaokulu Davrams
Olceginin Dikkat Problemleri/Hiperaktivite (DP) alt boyutuna iliskin 6n test, son
test puan ortalamalari, standart sapma ve bagimsiz 6rneklem t testi sonuglar1 Tablo

4.14’te sunulmustur.

Tablo 4.14

Deney ve kontrol grubundaki cocuklarin Anasimfi ve Anaokulu Davrams Olgeginin
Dikkat Problemleri/Hiperaktivite (DP) alt boyutuna iliskin on test, son test puan
ortalamalari, standart sapma ve bagimsiz orneklem t testi sonuglar

Grup n x SS sd t D
DP - Ontest Deney 64 202 90
KontrOI 66 1’98 1’02 128 ‘,228 ,820
DP - Son test Deney 64 1,88 1,03
KontrOI 66 1’89 ,78 128 ‘,081 ,936
*p<,05

Tablo 4.14’te goriildiigii iizere “Arkadas Edinme” Programina katilan ve
katilmayan ¢ocuklarin Anasmifi ve Anaokulu Davrams Olcegi Dikkat
Problemleri/Hiperaktivite alt boyutundan aldiklar1 én test puan ortalamalarina ait
bagimsiz Orneklem t testi sonuglari; deney ve kontrol grubundaki okul o6ncesi
egitimine devam eden ¢ocuklarin Dikkat Problemleri/Hiperaktivite alt boyut puan
ortalamalarinda istatistiksel acidan anlamli farklilik olmadigi bulunmustur (t(,128)=-
,228; p>0,05). Bu sonu¢ deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin Dikkat
Problemleri/Hiperaktivite diizeyleri agisindan uygulama oncesinde denk olduklarini,

yani deney ve kontrol grubunun homojen oldugunu gostermektedir.

Deney ve kontrol grubunda yer alan g¢ocuklarin Anasimifi ve Anaokulu
Davramis Olgegi Dikkat Problemleri/Hiperaktivite alt boyutundan aldiklar1 son
test puan ortalamalarina ait bagimsiz 6rneklem t testi sonuglari; deney ve kontrol
grubundaki  okul Oncesi  egitimine devam eden c¢ocuklarin  Dikkat
Problemleri/Hiperaktivite alt boyut puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel agidan
anlaml1 diizeyde bir farklilik olmadig1 bulunmustur (t(,128)= -,081; p>0,05). Yani son
testte Dikkat Problemleri/Hiperaktivite diizeyleri agisindan deney ve kontrol grubu

arasinda bir farklilik olmadig: goriilmektedir. Bu da istenen bir sonuctur.
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Deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin Anasinifi ve Anaokulu Davrams
Olceginin Dikkat Problemleri/Hiperaktivite (DP) alt boyutuna iliskin 6n test, son
test puanlar1 ortalamalari, standart sapma ve bagimli 6rneklem t testi sonuglar1 Tablo

4.15’te sunulmustur.

Tablo 4.15

Deney ve kontrol grubundaki cocuklarin Anasinifi ve Anaokulu Davranig
Olceginin Dikkat Problemleri/Hiperaktivite (DP) alt boyutuna iliskin én test,
son test puanlart ortalamalari, standart sapma ve bagimli érneklem t testi
sonucglart

Grup n X SS sd t p
DP - On test Deney 64 2,02 ,90 63 1,019 312
DP - Son test 64 1,88 1,03
DP - On test Kontrol 66 1,98 1,02 65 ,710 ,480
DP - Son test 66 1,89 , 78

*p<,05

Tablo 4.15 incelendiginde “Arkadas Edinme” Programina katilan ve
katilmayan ¢ocuklarin Anasmifi ve Anaokulu Davrams Olcegi Dikkat
Problemleri/Hiperaktivite alt boyutundan aldiklari 6n fest ve son test puanlari
arasindaki farkliligi incelemek i¢in bagimli orneklem t testi uygulandig
goriilmektedir. Deney grubundaki c¢ocuklarin bagimli 6rneklem t testi sonuglarina
gore on test (x=2,02; ss=,90) ve son test (x=1,88; ss=1,03) puanlari arasinda anlaml
farklilik olmadigi bulunmustur (t1,63=1,019; p>0,05). Bir baska deyisle bu bulgu
“Arkadas Edinme” programina katilan deney grubundaki c¢ocuklarin egitim
sonrasindaki Dikkat Problemleri/Hiperaktivite diizeylerinde yiikselme olmadig:

seklinde yorumlanabilir.

Tablo 4.14 ve Tablo 4.15’deki bulgular dogrultusunda “Arkadas Edinme”
programinin ¢ocuklarin dikkat problemleri/hiperaktivite diizeylerini arttirmada etkili
olmadig1 sodylenebilir. Bu da beklenen ve istenen bir sonugtur. Normal gelisim
gosteren ¢ocuklarin ve 6zel gereksinimli ¢ocuklarin dikkat problemleri/hiperaktivite
sorunlarinin onlarin sosyal iligkilerini olumsuz sekilde etkiledigi bilinmektedir.

Dikkat problemleri/hiperaktivitesi olan ¢ocuklarin arkadaslari tarafindan daha az
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tercih edildikleri bilinmektedir (Parker, vd., 2006; Schrepferman, vd., 2006).
Cocuklarin sosyal agidan gelisimleri i¢in onlarin dikkat problemleri/hiperaktivite
sorunlarina ¢oziim bulmak onemlidir (Greenhill, 2009; Greenhill, Posner, Vaughan
ve Kratochvil, 2008; Heflin ve Bullock, 2010).

“Arkadag Edinme” programi gibi sosyal kabulii etkileyen programlarin
¢ocuklarin dikkat problemlerine/hiperaktivitelerine odaklanmamasindan
kaynaklanabilir. Bundan dolay1 dikkat problemleri/hiperaktiviteleri olan ¢ocuklara
uygun ayr1 destekleyici programlar diizenlenmesi gerekmektedir (Ilik, 2017; Kam,
Greenberg ve Kusché, 2004). Bu bilgiler dogrultusunda, kaynastirma/biitiinlestirme
siiflarinda “Arkadas Edinme” programi gibi alan yazinda mevcut olan diger
program ve yontemlerin uygulamasinin c¢ocuklarin sosyal agidan gelismelerini
sagladig1 ancak dikkat problemleri/hiperaktivite sorunlarinin Oniine gegmek igin
yeterli olmadigi sdylenebilir. Ozel gereksinimli ¢ocuklarm ve normal gelisim
gosteren cocuklarin dikkat problemleri/hiperaktivite diizeylerini olumlu yonde
degistirmek lizere sosyal gelisimi etkileyen programlarin yani sira ¢ocuklarin dikkat
becerilerini gelistiren ve hiperativiteyi kontrol altina almay1 saglayan destekleyici

programlara egitim siireglerinde yer verilmesi gereklidir.

Tablo 4.15 incelendiginde kontrol grubundaki ¢ocuklarin bagimli 6rneklem t
testi sonuglarina gore ise on test (¥=1,98; ss=1,02) ve son test (¥=1,89; ss=,78)
puanlart arasinda anlamli farklilik olmadigi bulunmustur (t(65=,710; p>0,05). Yani
kontrol grubundaki ¢ocuklarm Anasmifi ve Anaokulu Davrams Olcegi Dikkat
Problemleri/Hiperaktivite alt boyutuna ait on test-son test puanlarinda farklilik

olmadig: belirlenmistir.

Okul oncesi egitim kurumlarinda ve egitim programlari ile erken donemden
itibaren c¢ocuklarda dikkat problemleri/hiperaktivite diizeyleri konusunda destek
saglamaktadir (Dogaroglu, 2013; Ozmen, 2010). Kontrol grubundaki ¢ocuklarda
dikkat problemleri/hiperaktivite diizeylerinin deney grubundaki c¢ocuklarda oldugu

gibi degigsmedigi goriilmektedir. Bu durum istenen bir sonugtur.
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Deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin Anasinifi ve Anaokulu Davrams
Olceginin Anti Sosyal Davrams/Saldirganhk (ASD) alt boyutuna iliskin 6n test,
son test puan ortalamalari, standart sapma ve bagimsiz Orneklem t testi sonuglari

Tablo 4.16’da sunulmustur.

Tablo 4.16
Deney ve kontrol grubundaki cocuklarin Anasinifi ve Anaokulu Davranig
Olceginin Anti Sosyal Davranis/Saldirganhik (ASD) alt boyutuna iliskin én test,
son test puan ortalamalari, standart sapma ve bagimsiz orneklem t testi
sonucglart

Grup n X SS sd t p
ASD - On test Deney 64 2,02 ,95
Kontrol 66 1,77 90 128 -1512 133
ASD - Son test  Deney 64 1,81 1,01
Kontrol 66 1,84 ,85

128 ,196 ,845

*p<,05

Tablo 4.16’da goriildiigii tizere “Arkadas Edinme” Programina katilan ve
katilmayan ¢ocuklarmn Anasmifi ve Anaokulu Davrams Olcegi Anti Sosyal
Davramg/Saldirganhk alt boyutundan aldiklar1 6n test puan ortalamalarma ait
bagimsiz orneklem t testi sonuclari; deney ve kontrol grubundaki okul Oncesi
egitimine devam eden ¢ocuklarin Anti Sosyal Davrams/Saldirganhk alt boyut puan
ortalamalarinda istatistiksel agidan anlamli farklilik olmadigi bulunmustur (t(,128)=-
1,512; p>0,05). Bu sonu¢ deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin Anti Sosyal
Davranig/Saldirganlik diizeyleri acisindan uygulama oncesinde denk olduklarini,

yani deney ve kontrol grubunun homojen oldugunu gostermektedir.

Deney ve kontrol grubunda yer alan cocuklarin Anasinifi ve Anaokulu
Davramss Olcegi Anti Sosyal Davrams/Saldirganhk alt boyutundan aldiklar1 son
test puan ortalamalarina ait bagimsiz 6rneklem t testi sonuglari; deney ve kontrol
grubundaki okul Oncesi egitimine devam eden c¢ocuklarin Anti Sosyal
Davramg/Saldirganhk alt boyut puan ortalamalari arasinda istatistiksel agidan
anlamli diizeyde bir farklilik olmadigi tespit edilmistir (t(,128)=,196; p>0,05). Yani
son testte Anti Sosyal Davranig/Saldirganlik diizeyleri acisindan deney ve kontrol

grubu arasinda bir farklilik olmadigi goriilmektedir.
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Deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin Anasinifi ve Anaokulu Davrams
Olceginin Anti Sosyal Davrams/Saldirganhk (ASD) alt boyutuna iliskin 6n test,
son test puan ortalamalari, standart sapma ve bagimli 6rneklem t testi sonuglar1 Tablo

4.17’de sunulmustur.

Tablo 4.17

Deney ve kontrol grubundaki c¢ocuklarin Anaswinifi ve Anaokulu Davranis
Olgeginin Anti Sosyal Davranmis/Saldirganlik (ASD) alt boyutuna iliskin én test,
son test puan ortalamalari, standart sapma ve bagimli 6rneklem t testi sonuglari

] Grup n X SS sd t p
ASD - Ontest Deney 64 2,02 ,95 63 1,609 113
ASD - Son test 64 1,81 1,01
ASD - On test  Kontrol 66 1,77 ,90 65 -558 579
ASD - Son test 66 1,84 ,85

*p<,05

Tablo 4.17 incelendiginde “Arkadas Edinme” Programina katilan ve
katilmayan cocuklarin Anasmifi ve Anaokulu Davrams Olcegi Anti Sosyal
Davrams/Saldirganhk alt boyutundan aldiklart én fest ve son test puanlar
arasindaki farkliligt incelemek i¢in bagimli Grneklem t testi uygulandig
goriilmektedir. Deney grubundaki c¢ocuklarin bagimli 6rneklem t testi sonuglarina
gore on test (¥=2,02; ss=,95) ve son test (x=1,81; ss=1,01) puanlar1 arasinda anlamli
farklilik olmadigr bulunmustur (t1,63=1,609; p>0,05). Bir baska deyisle bu bulgu
“Arkadas Edinme” Programina katilan deney grubundaki c¢ocuklarin egitim
sonrasinda Anti Sosyal Davram/Saldirganhk diizeylerinde yiikselme olmadig:

seklinde yorumlanabilir.

Tablo 4.16 ve Tablo 4.17°deki bulgular dogrultusunda “Arkadas Edinme”
programinin ¢ocuklarin anti sosyal davranig/saldirganlik diizeylerini arttirmada etkili
olmadig1 sodylenebilir. Bu da beklenen ve istenen bir sonugtur. Normal gelisim
gosteren cocuklarin ve 6zel gereksinimli ¢ocuklarin anti sosyal davranig/saldirganlik
diizeyleri onlar arasindaki sosyal iliskileri etkilemektedir (Persson, 2005; Metin
Aslan, 2018; Wood, Cowan ve Baker, 2002). Anti sosyal davranis/saldirganlik

bircok i¢ ve dis etkenden kaynaklanabilmektedir. Cocuklarin olumsuz davranislarinin
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onlarin arkadas iligkilerini de olumsuz etkiledigi bilinmektedir. Anti sosyal
davraniglar/saldirganlik ¢ocuklarin arkadaslari tarafindan kabul edilmemelerine ve
dislanmalarima yol a¢maktadir. Bu da simif i¢inde istenmeyen bir durumdur.
Cocuklarin davraniglarint olumlu yonde degistirmek amaciyla birgok program
uygulanmaktadir. Bu programlar sadece ¢ocuklarin davraniglarint degil onlarin akran
iligkilerini de diizenlemektedir (Brotman vd., 2008; Kupersmidt, Bryant ve
Willoughby, 2000; Piquero, vd., 2008). Buna gore, kaynastirma/biitiinlestirme
siniflarinda “Arkadas Edinme” programi gibi alan yazinda mevcut olan diger
program ve yontemlerin uygulanmasinin ¢ocuklarin sosyal agidan gelismelerini
sagladigt ancak anti sosyal davranig/saldirganlik diizeylerini olumlu yo6nde
degistirmeye yeterli olmadig1 sdylenebilir. Ozel gereksinimli gocuklarin ve normal
gelisim gosteren cocuklarin anti sosyal davramig/saldirganlik diizeylerini olumlu
yonde degistirmek lizere sosyal gelisimi etkileyen programlarin yani sira ¢ocuklarin
anti sosyal davranig/ saldirganliklarini da olumlu yonde degistirmeyi destekleyen

programlara egitim siireclerinde yer verilmesi gereklidir.

Tablo 4.17 incelendiginde kontrol grubundaki ¢ocuklarin bagimli 6rneklem t
testi sonuglarna gore ise on test (x=1,77; ss=,90) ve son test (¥=1,84; ss=,85)
puanlart arasinda anlamli farklilik olmadigi bulunmustur (t(.65)=-,558; p>0,05). Yani
kontrol grubundaki cocuklarin Anasinifi ve Anaokulu Davrams Olcegi Anti Sosyal
Davrams/Saldirganhik alt boyutuna ait On test-son test puanlarinda farklilik

olmadig: belirlenmistir.

Okul 6ncesi egitim kurumlar1 ve egitim programlart erken donemden itibaren
cocuklarda anti sosyal davramislara/saldirganlia yol acan durumlarin Oniine
gecmekte katki saglamaktadir (Dereli-iman, 2013; Diamond, Barnett, Thomas ve
Munro, 2007). Kontrol grubundaki ¢ocuklarda anti sosyal davranislar/saldirganlik
diizeylerinin deney grubundaki ¢ocuklarda oldugu gibi degismedigi goriilmektedir.

Bu da beklenen ve istenen bir sonugtur.
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Deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin Anasinifi ve Anaokulu Davrams
Olceginin Sosyal Cekingenlik (SC) alt boyutuna iliskin 6n test, son test puan
ortalamalari, standart sapma ve bagimsiz 6rneklem t testi sonuglari Tablo 4.18’de

sunulmustur.

Tablo 4.18
Deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin Anaswnifi ve Anaokulu Davranig
Olgeginin Sosyal Cekingenlik (SC) alt boyutuna iliskin én test, son test puan
ortalamalari, standart sapma ve bagimsiz érneklem t testi sonuglar
Grup n X ss sd t p

SC-Ontest Deney 64 1,87 ,68

Kontrol 66 1,74 79 128 1088301
SC - Son test Deney 64 1,60 76

Kontrol 66 1,79 ,60

128 1,514 ,133

*p<,05

Tablo 4.18’de goriildiigii lizere “Arkadas Edinme” Programina katilan ve
katilmayan ¢ocuklarin Anasinifi ve Anaokulu Davrams Olgegi Sosyal Cekingenlik
alt boyutundan aldiklar1 on test puan ortalamalarna ait bagimsiz orneklem t testi
sonugclari; deney ve kontrol grubundaki okul dncesi egitimine devam eden ¢ocuklarin
Sosyal Cekingenlik alt boyut puan ortalamalarinda istatistiksel agidan anlamli
farklilik olmadig1 bulunmustur (t1,128)=-1,038; p>0,05). Bu sonug¢ deney ve kontrol
grubundaki ¢ocuklarin Sosyal Cekingenlik diizeyleri acisindan uygulama 6ncesinde

denk olduklarini, yani deney ve kontrol grubunun homojen oldugunu géstermektedir.

Deney ve kontrol grubunda yer alan cocuklarin Anasinifi ve Anaokulu
Davramss Olcegi Sosyal Cekingenlik alt boyutundan aldiklar1 son test puan
ortalamalarina ait bagimsiz orneklem t testi sonuclari; deney ve kontrol grubundaki
okul 6ncesi egitime devam eden g¢ocuklarin Seosyal Cekingenlik alt boyut puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli diizeyde bir farklilik olmadig tespit
edilmistir (t1,128=1,514; p>0,05). Yani sosyal c¢ekingenlik bakimindan Arkadas
Edinme Programina katilmis olmanin ya da olmamanin son test puanlari bakimindan

farklilik olusturmadig1 goriilmektedir.
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Deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin Anasinifi ve Anaokulu Davrams
Olceginin Sosyal Cekingenlik (SC) alt boyutuna iliskin 6n test, son test puan
ortalamalari, standart sapma ve bagimli 6rneklem t testi sonuglar1 Tablo 4.19°da

sunulmustur.

Tablo 4.19

Deney ve kontrol grubundaki cocuklarin Anasmifi ve Anaokulu Davranis
Olgeginin Sosyal Cekingenlik (SC) alt boyutuna iliskin én test, son test puan
ortalamalari, standart sapma ve bagimli orneklem t testi sonuglar

Grup n X SS sd t p
SC - On test Deney 64 1,87 68 63 2,668 ,010**
SC - Son test 64 1,60 76
SC - On test Kontrol 66 1,74 79 65 -,498 ,620
SC - Son test 66 1,79 ,60

*p<,05, **p<0,01

Tablo 4.19 incelendiginde “Arkadas Edinme” Programina katilan ve
katilmayan ¢ocuklarin Anasinifi ve Anaokulu Davrams Olgegi Sosyal Cekingenlik
alt boyutundan aldiklar1 on test ve son test puanlari arasindaki farkliligi incelemek
amaciyla bagimli 6rneklem t testi uygulandigi goriilmektedir. Deney grubundaki
cocuklarin bagimli 6rneklem t testi sonuglarina gore on fest (x=1,87; ss=,68) ve son
test (x=1,60; ss=,76) puanlar1 arasinda anlamli farkliik oldugu bulunmustur
(t1,63=2,668; p<0,01). Bir baska deyisle, “Arkadas Edinme” Programina katilan
deney grubundaki ¢ocuklarin egitim sonrasinda Sosyal Cekingenlik diizeylerinde

azalma oldugu seklinde yorumlanabilir.

Tablo 4.18 ve Tablo 4.19°daki bulgular dogrultusunda, “Arkadas Edinme”
programinin ¢ocuklarin sosyal c¢ekingenlik diizeylerinin azalmasinda etkili oldugu
sOylenebilir. Bu da istenen bir sonugtur. “Arkadas Edinme” programinin isbirlikli
O0grenme bileseninde yer alan aktiviteler ve hareket oyunu etkinliklerinde ¢ocuklarin
gruplar halinde beraber calismasi onlarin sosyal c¢ekingenligi asmalarma katki
saglamaktadir (Favazza, Ostrosky ve Mouzourou, 2016). Cocuklarin belirli bir amag
tizerinde beraber bir etkinlikte yer almalari onlarin birbirlerine olan giivenlerinin

artmasina yol agmaktadir. Cocuklarin grup oyunlarinda kendilerini iyi hissetmeleri
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onlarin sosyal agidan da giivende hissetmelerini saglamaktadir. Bu da ¢ocuklarin
sosyal cekingenlik diizeylerinin azaldigin1 gostermektedir (Denham vd., 2012; Odom
vd., 2006). Bundan yola ¢ikarak, deney grubundaki ¢ocuklarin sosyal ¢ekingenlik
diizeylerinin azalmasinda “Arkadas Edinme” programinda yer alan igbirlikli oyun ve

hareket oyunu etkinliklerinin etkili olabilecegi diistiniilmektedir.

“Arkadag Edinme” programinin yami sira alanyazinda yer alan “Oyun
Oynama Becerileri” (Coplan, Schneider, Matheson ve Graham, 2010), {i¢ ve bes yas
lizeri gocuklara uygulanan “Oyun Oynamak Ister Misin” (Coplan, Prakash, O'Neil,
ve Armer, 2004), dil gelisimini arttirmaya yonelik “Utangac¢liginla ilgili Kendinle
Konugmak” (Talking Yourself Out of Being Shy) uygulamasi (Coplan ve Armer,
2005), otizimli ¢ocuklarin sosyal becerilerinin gelistirilmesi i¢in uygulanan “Akran
Egitimi” programi (Laushey ve Heflin, 2000) gibi ¢esitli egitim programlarina
katilan normal gelisim gosteren ¢ocuklarin ve 6zel gereksinimli ¢ocuklarin sosyal
cekingenliklerinin azaldig: belirlenmistir. Yapilan tiim bu miidahale programlarindan
elde edilen ortak sonuclar, cocuklarin sosyal c¢ekingenliklerinin ve sosyal
cekingenlikleriyle ilgili tepkilerinin azaldigini, konusma yetersizlikleri dolayisiyla
¢ekingen ¢ocuklarin davraniglarinda da olumlu yonde belirgin azalma goriildiglini
ifade etmektedir (Coplan ve Prakash, 2003; Graham ve Coplan, 2012; Johnson,
Ironsmith, Snow ve Poteat, 1999). Bu bilgiler dogrultusunda, normal gelisim
gosteren c¢ocuklarla 6zel gereksinimli ¢ocuklarin bir arada bulunduklari egitim
ortamlarinda “Arkadas Edinme” programi gibi alanyazinda mevcut olan diger
program ve ydntemlerin uygulanmasinin ¢ocuklarin sosyal cekingenligini azaltan
unsurlar oldugu sdylenebilir. Ozel gereksinimli g¢ocuklarn ve normal gelisim
gosteren ¢ocuklarin sosyal c¢ekingenligini olumlu ydnde degistirmek iizere

destekleyici programlara egitim stire¢lerinde yer verilmesi gereklidir.

Tablo 4.19 incelendiginde kontrol grubundaki g¢ocuklarin bagimli 6rneklem t
testi sonuglarina gore ise on test (x=1,74; ss=,79) ve son test (¥=1,79; ss=,60)
puanlari arasinda anlamli farklilik olmadigi bulunmustur (t(.65=-,498; p>0,05). Yani

kontrol grubundaki cocuklarin Anasinifi ve Anaokulu Davrams Olcegi Anti Sosyal
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Cekingenlik alt boyutuna ait On test-son test puanlarinda farklilik olmadig:

belirlenmistir.

Okul 6ncesi egitim kurumlari ve egitim programlar1 erken dénemden itibaren
cocuklarda sosyal c¢ekingenlik diizeylerinin azalmasinda katki saglamaktadir
(Chronis-Tuscano vd., 2018; Kogkaya ve Siyez, 2017). Ancak, kontrol grubundaki
cocuklarda sosyal ¢ekingenlik diizeylerinin degismedigi goriilmektedir. Bu durumun
aragtirmada kontrol edilemeyen 6gretmen, egitim programi, cevre, aile Ozellikleri

gibi farkli ara degiskenlerden kaynaklanabilecegi diistiniilmektedir.
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Deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin Anasinifi ve Anaokulu Davrams
Olceginin Kaygi (K) alt boyutuna iliskin &n test, son test puan ortalamalari, standart

sapma ve bagimsiz 6rneklem t testi sonuglar1 Tablo 4.20°de sunulmustur.

Tablo 4.20
Deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin Anaswnifi ve Anaokulu Davranis
Olgeginin Kaygi (K) alt boyutuna iliskin on test, son test puan ortalamalart,
standart sapma ve bagimsiz orneklem t testi sonuglari
Grup n X SS sd t p

Kaygi - Ontest Deney 64 1,95 ,81

Kontrol 66 204 93 1% 624 534
Kaygi - Sontest Deney 64 1,73 ,85

Kontrol 66 1,85 51

128 1,028 ,306

*p<,05

Tablo 4.20°de gorildiigii lizere “Arkadas Edinme” Programina katilan ve
katilmayan c¢ocuklarin Anasimifi ve Anaokulu Davramis Olgegi Kayg alt
boyutundan aldiklar1 6n test puan ortalamalarina ait bagimsiz 6rneklem t testi
sonuglari; deney ve kontrol grubundaki okul dncesi egitimine devam eden ¢ocuklarin
Kayg alt boyutu puan ortalamalarinda istatistiksel agidan anlamli farklilik olmadig:
bulunmustur (t1,128=,624; p>0,05). Bu sonu¢ deney ve kontrol grubundaki
cocuklarin Kaygi diizeyleri agisindan uygulama 6ncesinde denk olduklarini, yani

deney ve kontrol grubunun homojen oldugunu gostermektedir.

Deney ve kontrol grubunda yer alan cocuklarin Anasiifi ve Anaokulu
Davrams Olcegi Kaygn alt boyutundan aldiklar1 son test puan ortalamalarina ait
bagimsiz orneklem t testi sonucglari; deney ve kontrol grubundaki okul o6ncesi
egitimine devam eden cocuklarin Kaygi alt boyutu puan ortalamalar1 arasinda
istatistiksel agidan anlamli diizeyde bir farklilik olmadigr tespit edilmistir (t(1,128=
1,028; p>0,05). Yani son testte Kaygi diizeyleri agisindan deney ve kontrol grubu

arasinda bir farklilik bulunmamaktadir.
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Deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin Anasinifi ve Anaokulu Davrams
Olceginin Kaygi (K) alt boyutuna iliskin 6n test, son test puan ortalamalari, standart

sapma ve bagimli 6rneklem t testi sonuglar1 Tablo 4.21°de sunulmustur.

Tablo 4.21

Deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin Anaswnifi ve Anaokulu Davranis
Olgeginin Kaygi (K) alt boyutuna iliskin 6n test, son test puan ortalamalari,
standart sapma ve bagimli orneklem t testi sonuglart

Grup n X SS sd t p
Kaygi - Ontest ~ Deney 64 1,95 81 63 2,168 ,034*
Kaygi - Son test 64 1,73 ,85
Kaygi - On test Kontrol 66 2,04 ,93 65 1,615 111
Kayg1 - Son test 66 1,85 51

*p<,05

Tablo 4.21 incelendiginde “Arkadas Edinme” Programina katilan deney ve
kontrol grubundaki gocuklarn Anasinifi ve Anaokulu Davrams Olcegi Kayg alt
boyutundan aldiklar1 on test ve son test puanlari arasindaki farkliligi incelemek igin
bagimli orneklem t testi uygulandigi goriilmektedir. Deney grubundaki ¢ocuklarin
bagimli 6rneklem t testi sonuglarina gore on test (x=1,95; ss=,81) ve son test (x=1,73;
ss=,85) puanlar1 arasinda anlamli farklilik oldugu bulunmustur (t(1,63=2,168;
p<0,05). Bir bagka deyisle, “Arkadas Edinme” Programina katilan deney
grubundaki c¢ocuklarin egitim sonrasinda Kaygi diizeylerinde azalma oldugu

seklinde yorumlanabilir.

Tablo 4.20 ve Tablo 4.21°deki bulgular dogrultusunda, “Arkadas Edinme”
programinin ¢ocuklarin kaygi diizeylerinin azalmasinda etkili oldugu sdylenebilir.
Bu da istenen bir sonuctur. “Arkadas Edinme” programi gibi programlar normal
gelisim gosteren cocuklarin ve 6zel gereksinimli ¢ocuklarin bir arada olmalarinin
yani sira ¢ocuklarin sinif i¢inde kendilerini giivende ve rahat hissetmelerini de
saglamaktadir (Odom vd., 2006; Favazza, Ostrosky ve Mouzourou, 2016).
Cocuklarin beraber oyun oynamalar1 ve degisik tecriibeler paylagsmalari onlara
kendilerini ve arkadaslari1 daha iyi tanima firsati vermektedir. Normal gelisim

gosteren cocuklarin ya da 6zel gereksinimli c¢ocuklarin bir ortamda kendilerini
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giivende hissetmeleri onlarin kaygilarinin da azalmasina yardim etmektedir (Chronis-
Tuscano vd., 2018). Bu bilgiler 1s1ginda deney grubundaki cocuklarin kaygi
diizeylerinin azalmasinda “Arkadas Edinme” programinda yer alan igbirlikli 6grenme

etkinliklerinin ve hareket oyunu etkinliklerinin etkili olabilecegi diisiiniilmektedir.

“Arkadas Edinme” programinin yani sira alanyazinda yer alan okul odakli
kaygi miidahale programlar1 (Neil ve Christensen, 2009), 6zel gereksinimli ¢cocuklara
uygulanan erken miidahale programlar1 (Rapee, vd., 2005), internet temelli miidahale
programlar1 (Donovan ve March, 2014) gibi cesitli egitim programlarina katilan
cocuklarin kaygi diizeylerinin azaldigi belirlenmistir. Yapilan tim bu miidahale
programlarindan elde edilen ortak sonuclar, normal gelisim gdsteren ¢ocuklarin ve
0zel gereksinimli ¢ocuklarin kaygi diizeylerinde azalma gorildiglini ifade
etmektedir (Dougherty vd., 2013; Edwards, Rapee, Kennedy ve Spence, 2010). Bu
bilgiler dogrultusunda, normal gelisim gosteren cocuklarin ve 0Ozel gereksinimli
cocuklarin bir arada bulunduklar1 egitim ortamlarinda “Arkadas Edinme” programi
gibi alan yazinda mevcut olan diger program ve yontemlerin uygulanmasinin
cocuklarin kaygi diizeylerini azaltan unsurlar oldugu sdylenebilir. Ozel gereksinimli
cocuklarin ve normal gelisim gosteren cocuklarin kaygi diizeylerini azaltmak

amaciyla destekleyici programlara egitim siireglerinde yer verilmesi gereklidir.

Tablo 4.21 incelendiginde kontrol grubundaki ¢ocuklarin bagimli 6rneklem t
testi sonuglarina gore ise on test (x=2,04; ss=,93) ve son test (¥=1,85; ss=,51)
puanlart arasinda anlamli fark olmadigi bulunmustur (t@1.65=1,615; p>0,05). Yani
kontrol grubundaki gocuklarmn Anasmifi ve Anaokulu Davrams Olcegi Kayg alt

boyutuna ait 6n test-son test puanlarinda farklilik olmadigi belirlenmistir.

Okul 6ncesi egitim kurumlari ve egitim programlari erken dénemden itibaren
cocuklarda kaygi diizeylerinin azalmasinda katki saglamaktadir (Wichstrem, Belsky
ve Berg-Nielsen, 2013). Ancak, kontrol grubundaki ¢ocuklarda kaygi diizeylerinin
degismedigi goriilmektedir. Bu durumun Kontrol grubundaki gocuklarin mevcut
kayg1 diizeylerinin ¢ok yiiksek olmamasindan ya da arastirmada kontrol edilemeyen
bireysel 6zellikler, 6gretmen, gevre ve aile Ozellikleri gibi farkli ara degiskenlerden

kaynaklanabilecegi diistiniilmektedir.
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Aragtirmaya dahil edilen deney ve kontrol grubundaki c¢ocuklarin
cinsiyetlerine gore Okul Oncesi Kabul Olgegine (OOKO) iliskin 6n test, son test
puan ortalamalari, standart sapma ve bagimsiz 6rneklem t testi sonuglart Tablo

4.22’de sunulmustur.

Tablo 4.22

Deney ve kontrol grubundaki cocuklarin cinsiyetlerine gére Okul Oncesi Kabul
Olgegine (OOKO) iliskin én test, son test puan ortalamalari, standart sapma ve
bagimsiz 6rneklem t testi sonuglar

Degiskenler n X SS t sd p
On test Kiz 29 19,41 547 1,195 62 237
Deney Erkek 35 17,74 5,64
Sontest Kiz 29 22,20 4,20 -,045 62 ,964
Erkek 35 22,25 4,61
On test Kiz 27 19,33 6.23 -,032 64 975
Kontrol Erkek 39 19,38 6.58
Sontest Kiz 27 17,07 6.16 -,699 64 ,487
Erkek 39 18,25 7.14

*p<0,05; n=130

Tablo 4.22 incelendiginde arastirmaya dahil edilen deney grubundaki
cocuklarm cinsiyetlerine goére Okul Oncesi Sosyal Kabul (OOKO) on test
puanlarinda (te2=1,195; p>0,05) ve son test puanlarinda (te2=-,045; p>0,05)
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadig1 bulunmustur. Ayrica, arastirmaya
dahil edilen kontrol grubundaki ¢ocuklarm cinsiyetlerine gére Okul Oncesi Sosyal
Kabul (OOKO) én test puanlarinda (tes=-,032; p>0,05) ve son test puanlarinda
(te4=-,699; p>0,05) istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadig: tespit edilmistir.
Yani arastirmaya dahil edilen deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarm Okul Oncesi
Kabul Olgegi 6n test ve son test puanlarmin cinsiyetlerine bagl olarak degismedigi

belirlenmistir.

Alan yazin incelendiginde; okul dncesi donemdeki ¢ocuklarin cinsiyetlerine
bagli olarak oyun se¢me, etkilesim sekli ve akranlarla iliskilerinde anlamli farklilik
oldugu, ancak 6zel gereksinimli akranlarina yonelik sosyal kabullerinde anlamli bir

farklilik olmadig: tespit edilmistir (Aksoy ve Tozduman-Yarali, 2017; Reijntjes,
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Stegge ve Terwogt, 2006; Walker, 2005). Kaynastirma/biitiinlestirme
uygulamalarinda yer alan normal gelisim gosteren ¢ocuklarin sinif i¢inde 6nemli bir
rolii oldugu ve her bir ¢ocugun 6zel gereksinimli akraninin gelisimini bir sekilde
etkiledigi soylenebilir. Okul 6ncesi donem c¢ocuklarin kaynastirma/biitiinlestirme
uygulamalarindaki konumu birgok faktdrden etkilenebilmektedir (aile, 6gretmen,
tecriibeler, siniftaki konum, vb.). Ama yine de bu durumlarin onlarin hissettikleri gibi
davranmalarina bir engel olmadigi disiiniilmektedir (Ostrov ve Keating, 2004;
Walker, 2004; Denham, Bassett ve Wyatt, 2010).

Kiz ¢ocuklarinin sinif iginde uyum saglamaya ¢alismalari, 6zel gereksinimli
arkadaslarinin temel ihtiyaclarina yardim etmeleri, diger yandan erkek ¢ocuklarin
0zel gereksinimli akranlarmma oyunlarinda yer vermeleri ve onlarla devamli bir
etkilesim halinde olmalari, normal gelisim gdsteren ¢ocuklarin sosyal agidan
arkadaslarin1 kabul ettiklerinin sosyal bir gostergesi olarak kabul edilmek ve 6zel
gereksinimli ¢ocuklarin sinifin bir pargast olduklarimi gostermektedir (Reijntjes,
Stegge ve Terwogt, 2006; Rose ve Rudolph, 2006). Bu durumdan yola c¢ikarak
kaynastirma/biitiinlestirme uygulamalarina dahil edilen normal gelisim gosteren kiz
ve erkek c¢ocuklarin bu uygulamalara dahil edilmeyen c¢ocuklara gore ozel
gereksinimli akranlarin1 daha fazla kabullendikleri s6ylenebilir (Raab, Nordquist,
Cunningham ve Bliem, 1986; Voeltz, 1980, 1982).

Cesitli arastirmalarda da, okul Oncesi donemde kiz c¢ocuklarmin erkek
cocuklarla kiyaslandiginda akranlarina kars1 daha yardim sever, daha duyarli ve 6zel
gereksinimli arkadaglarla ilgili 6gretmenlerden gelen yardim isteklerini daha fazla
yerine getirdikleri gézlemlenmistir (Benenson, Morganstein ve Roy, 1998). Ayrica
siif-i¢i etkinliklerde, 6zellikle masa basinda yapilan etkinliklerde kiz ¢ocuklarinin
0zel gereksinimli akranlariyla daha ¢ok ilgilendikleri ve onlara daha fazla yardim
etmeye calistiklart tespit edilmistir (Aksoy ve Tozduman-Yarali, 2017). Diger
yandan serbest oyunlarda kiz ¢ocuklarin hayali ve tematik oyunlar1 oynamasi ve bu
oyunlar sirasinda diyalog kurma istekleri ve ayni oyunu oynama siirelerinin daha
uzun olmasindan dolayr oyun arkadaslarin1 segme konusunda daha segici olduklar

goriilmiistiir (Hughes, 2010; Rose ve Rudolph, 2006). Fakat erkek ¢ocuklarin serbest
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oyunlara ve harekete dayali oyunlara ilgileri daha fazla oldugundan akranlarinin 6zel
gereksinimli veya normal gelisim gdsteren olmasi onlar i¢in bir sey ifade etmedigi
gorilmistiir. Kizlarin aksine erkek ¢ocuklarinin serbest oyun sirasinda oyun kurma
ve oyunu slrdiirmeyi sevdikleri bu nedenle de 06zel gereksinimli arkadaslarinin
onlarin tercihi oldugu belirlenmistir (Bierman, 2005; Ostrov ve Keating, 2004;

Mawson, 2010; Rose ve Rudolph, 2006).

Tim bu bulgular 1s18inda cinsiyetin sosyal kabul iizerinde farklilik
olusturmasina dair farkli arastirma sonuglarinin oldugunu séylemek miimkiindiir.
Arastirma sonuglarindan elde edilen s6z konusu farkliligin ¢ocuklarin kisisel
ozelliklerinden, aile ozelliklerinden, 6gretmen tutumlarindan ve normal gelisim
gosteren cocuklarin 6zel gereksinimli akranlariyla olan dolayli ya da dogrudan
tecriibelerinden kaynaklanabilecegi diisiiniilmektedir (Aksoy ve Tozduman-Yarali,
2017; Ostrov ve Keating, 2004; Reijntjes, Stegge ve Terwogt, 2006; Rose ve
Rudolph, 2006; Walker, 2005).
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Aragtirmaya dahil edilen deney ve kontrol grubundaki Okul Oncesi Kabul
Olgegine (OOKO) iliskin 6n test, son test puanlar ile yaslar1 arasindaki Pearson

korelasyon sonuglar1 Tablo 4.23’te verilmistir.

Tablo 4.23
Deney ve kontrol grubundaki Okul Oncesi Kabul Olcegine (OOKO) iliskin on
test, son test puanlart ile yaslar: arasindaki Pearson korelasyon analiz sonuglar

Grup Deney (n=64) Kontrol (n=66)
On test Son test On test Son test
Degisken r p r p r p r p

Yas ,023 856 ,062 ,626 224 ,071 135,282
* p<0,05; n=130

Tablo 4.23 incelendiginde arastirmaya dahil edilen deney grubundaki
cocuklarin Okul Oncesi Kabul Olgeginden aldiklar1 én test puanlar yas1 (r=,023;
p>0,05) ve son test puanlari ile yaslar (r=,062; p>0,05) arasinda anlamli diizeyde bir
iliski olmadig1 goriilmektedir. Ayrica, aragtirmaya dahil edilen kontrol grubundaki
cocuklarin Okul Oncesi Kabul Olceginden aldiklar1 én test puanlar yas1 (r=,224;
p>0,05) ve son test puanlart ile ¢ocuklarin yas1 (r=,135; p>0,05) arasinda anlamli
diizeyde bir iligki olmadigi tespit edilmistir. Yani arastirmaya dahil edilen deney ve
kontrol grubundaki ¢ocuklarin yaslar1 arttitkca Okul Oncesi Kabul Olgegi 6n test ve

son test puanlarinda degisim goriilmemistir.

Normal gelisim  gosteren  ¢ocuklarin  kaynastirma/biitlinlestirme
uygulamalarina dahil edilmesi onlarin 6zel gereksinimli akranlarina karst olumlu
algilarinin olugmasi ve tutumlarinin sekillenmesine yardimci olmaktadir (Denham,
2012; Jones ve Sisk, 1970; Gerber, 1977). Okul 6ncesi donem normal gelisim
gosteren ¢ocuklara 6zel gereksinimli bireylerle ilgili 6nceden bilgi verilmesi (kitaplar
okunmasi, filmler izletilmesi, birebir konusulmasi vb.), beklentilerin agik bir sekilde
dile getirilmesi ve 0zel gereksinimli akranlarla etkinlikler yapilmasi, oyunlarda
cesaretlendirilmesi ve desteklenmesi sosyal kabuliinii etkileyen faktorler olarak ifade
edilmistir (Favazza ve Odom, 1996; Diamond, 1993; Oztiirk ve Yikmis, 2013;
Shpendi ve Ahmetoglu, 2017). Ayrica Ogretmenler tarafindan normal gelisim

gosteren ve Ozel gereksinimli c¢ocuklarin etkilesimlerine yonelik etkinliklerin
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hazirlanmasi, ¢ocuklarin beraber oynayabilecekleri oyunlarin tasarlanmasi ve
cocuklarin etkilesimlerinin takip edilmesi c¢ocuklar arasindaki akran iligkilerinin
giiclenmesini saglamaktadir (Bukowski, Buhrmester ve Underwood, 2011; Odom
vd., 2006). Cocuklar arasinda kurulan bu olumlu etkilesim onlarin birbirlerini
olduklar1 gibi kabullenmelerine, aralarindaki farkliliklar1 degil benzerlikleri g6z
onlinde bulundurmalarina ve saglikli bir iligki kurmalarina katki sagladig
goriilmektedir (Brown, vd., 2007; Smith, Cowie ve Blades, 2005; Shpendi ve
Ahmetoglu, 2017).

Bununla birlikte okul 6ncesi donemde normal gelisim gdsteren c¢ocuklarin
yasi ilerledikge, akranlarla gecirilen siire de artmaktadir. Bu artis beraberinde normal
gelisim gosteren c¢ocuklarin 6zel gereksinimli akranlarin kabuliinii olumlu yonde
etkiledigini belirleyen arastirma sonuglari bulunmaktadir (Eckerman ve Peterman,
2004; Santrock, 2004). Normal gelisim gosteren c¢ocuklarin 6zel gereksinimli
¢ocuklarla olan etkilesimleri c¢ocuklara iletisim becerilerini, iliskileri siirdiirme
becerilerini ve aralarindaki yakinligin giiclenmesine yardim etmektedir. Cocuklarin
iletisim becerilerinin gelismesi akranlariyla olan sorunlari ¢6zmek igin davranigsal
yeterlikleri de beraberinde getirdigi goriilmektedir (Hay, 2006; Trost, 2002). Okul
oncesi donem c¢ocuklarinin olumlu akran etkilesimi yillara gore degistigi tespit
edilmistir. Yani normal gelisim gosteren ¢ocuklarin okul dncesi egitim kurumlaria
devam etme siireleri arttitkca Ozel gereksinimli olan akranlarma karsi sosyal
kabullerinin de olumlu yonde etkilendigi tespit edilmistir (Walker, 2004). Cocuklar
yas aldik¢a bedensel, zihinsel, sosyal ve duygusal olgunlagmalar1 ve ozellikle de
sosyal davraniglarinin derinden degistigi goriilmektedir. Cocuklarin olgunlasma
siireci akran iligkilerini ve 0zel gereksinimli akranlarina karsi bakis acilarinin
sekillenmesine de yol agmaktadir (Cetin, Bilbay ve Kaymak, 2002). Okul oncesi
donem c¢ocuklarin yaslarinin ilerlemesi ile etkilesimi sagladiklart oyunlar ve
etkinliklerin de baska bir form aldigi bilinmektedir. Cocuklar yaslar ilerledikge
bireysel oyunlardan, grup oyunlarina ve beraber karar verme, dinleme, bekleme, s6z
alma vb. bir takim becerilerini kazanabilecekleri grup oyunlarina gegis yaptiklar

goriilmektedir (Smith, Cowie ve Blades, 2005).
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Okul 6ncesi donem normal gelisim gosteren ¢ocuklarinin 6zel gereksinimli
akranlariyla ilk deneyimlerin yasanmasi onlarin tutumlarinin da sekillenmesi
anlamina gelmektedir (Wood, Cowan ve Baker, 2002). Normal gelisim goOsteren
cocuklarin okul oncesi donemde, 0©zel gereksinimli akranlariyla yasadiklari
problemler ve basarisizliklar sonraki yillardaki davranis ve sosyal uyumsuzluk
acisindan risk altinda olduklari tespit edilmistir (Brown, Odom ve Conray, 2001).
Dort-bes yas arast g¢ocuklarin akranlartyla iliskileri oyun temelli oldugundan
cocuklarin oyun oynayabilecekleri ve birbirlerine uyum sagladiklar1 akranlari tercih
ettikleri bulunulmustur. Bu yas araliginda oynanan oyunlar daha uzun siiren grup
oyunlart oldugundan oyun arkadasi olarak normal gelisim gosteren g¢ocuklarin
birbirlerini sectigi, ©6zel gereksinimli akranlarin1 ise pek tercih etmedikleri
goriilmiistiir (Smith, Cowie ve Blades, 2005; Yavuzer, 2002). Bu yas araliginda olan
normal gelisim gosteren ¢ocuklarin sosyal kabullerini olumsuz etkileyen bir diger
etmen ise, cocuklar arasinda popiilerliktir. Ozel gereksinimli ¢ocuklarin sinif icinde
popliler olarak goriilmemesi normal gelisim gosteren akranlari tarafindan oyunlar
icin tercih edilmemelerine yol agtigi gorillmistiir (Johnson, Ironsmith, Snow ve
Poteat, 1999). Bes-alt1 yas arast g¢ocuklarda akran iligkileri yerini arkadasliga
birakmaktadir. Bu da ¢ocuklarin eski arkadasliklarinin daha da ¢ok gii¢lenmesine yol
agmakta ve birbirlerine kenetlenmelerini saglamaktadir (Hay, Payne ve Chadwick,
2004). Normal gelisim gosteren ¢ocuklarin sosyal etkilesim deneyimlerinde,
geemisten getirdikleri iligki siirecinde eger 06zel gereksinimli c¢ocuklara yer
verilmediyse; yasi artsa dahi 0zel gereksinimli ¢ocukla iletisimin yasamina
yerlesmedigi goriilmiistir. Bu da 6zel gereksinimli ¢ocuklarin normal gelisim
gosteren akranlar tarafindan kabul edilmediklerini gostermektedir (Coplan ve

Arbeau, 2009).

Konuyla ilgili yapilan aragtirmalar incelendiginde, normal gelisim gosteren
cocuklarin yaslar1 arttik¢a sosyal becerilerinin, oyun becerilerinin de arttig1 ancak bu
durumun 6zel gereksinimli ¢ocuklarla etkilesimleri bakimindan dogru orantili olarak
degismedigi soylenebilir. Baska bir ifadeyle normal gelisim gosteren cocuklarin
yaglart ilerlese de 0zel gereksinimli c¢ocuklara olan sosyal kabulleri artis

gostermeyebilir. Bu durumun normal gelisim gosteren ¢ocuklara 6zel gereksinimli
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akranlar1 hakkinda verilen bilgilerden, akranlariyla gecirdikleri zaman igerisinde
kurduklar1  etkilesimden ve c¢ocuklara verilen destekten kaynaklanabilecegi
diistiniilmektedir (Brown, vd., 2007; Bukowski, Buhrmester ve Underwood, 2011;
Favazza ve Odom, 1996; Odom vd., 2006; Smith, Cowie ve Blades, 2005).



171

Arastirmaya dahil edilen deney ve kontrol grubundaki g¢ocuklarin anne
6grenim durumuna gore Okul Oncesi Kabul Olgegine (OOKO) iliskin puan

ortalamalar1 ve standart sapma sonuglar1 Tablo 4.24’te sunulmustur.

Tablo 4.24
Deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin anne ogrenim durumuna gore Okul Oncesi Kabul
Olgegine (OOKO) iliskin puan ortalamalar: ve standart sapma sonuglart

Deney Kontrol
On test Son test On test Son test
Degiskenler
n X  SS n x sS n x sS n X sS
flkokul 7 21,28 438 7 2442 3,73 3 19,33 568 3 17.33 6.50
Ortaokul 10 1690 481 10 22,60 501 11 1854 578 11 1572 6.06
Lise 32 18,65 577 32 2193 4,76 31 1996 6.68 31 19.09 6.37

Universite 15 17,93 6,11 15 21,60 3,39 21 1890 669 21 1695 7.61
Toplam 64 1850 558 64 2223 439 66 1936 6.39 66 17.77 6.73

Tablo 4.24’te gorildiigl lizere arastirmaya dahil edilen deney grubundaki
cocuklarin anne 6grenim durumuna gore Okul Oncesi Kabul Olgeginden aldiklar:
on test puan ortalamalar1 ilkokul mezunlar1 (x=21,28), ortaokul mezunlar1 (x=16,90),
lise mezunlar1 (x=18,65), liniversite mezunlar1 (x=17,93) ve toplam (¥=18,50) olarak
bulunmustur. Son test puan ortalamalari ise ilkokul mezunlarn (¥=24,42), ortaokul
mezunlar1 (¥=22,60) lise mezunlari (¥=21,93), liniversite mezunlar1 (¥=21,60) ve
toplam (¥=22,23) olarak belirlenmistir. Ayrica, arastirmaya dahil edilen kontrol
grubundaki ¢ocuklarin anne dgrenim durumuna gore Okul Oncesi Kabul Olgeginden
aldiklar1 6n test puan ortalamalar1 ilkokul mezunlar1 (¥=19,33), ortaokul mezunlar
(x=18,54), lise mezunlar1 (¥=19,96), lniversite mezunlar1 (¥=18,90) ve toplam
(¥*=19,36) olarak goriilmektedir. Son test puan ortalamalari ise ilkokul mezunlar
(*=17,33), ortaokul mezunlar1 (¥=15,72) lise mezunlart (¥=19,09), {iniversite

mezunlart (¥=16,95) ve toplam (¥=17,77) olarak belirlenmistir.
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Arastirmaya dahil edilen deney ve kontrol grubundaki g¢ocuklarin anne
6grenim durumuna gore Okul Oncesi Kabul Olgegine (OOKO) varyans analizi

sonuclar1 Tablo 4.25°te sunulmustur.

Tablo 4.25
Deney ve kontrol grubundaki ¢cocuklarin anne 6grenim durumlarina gore Okul Oncesi Kabul
Olgegine (OOKQO) varyans analizi sonuglart

Kareler sd Kareler

toplami ortalamasi P
Gruplar arast 85,615 4 21,404 671 615
On test Gruplar i¢i 1882,385 59 31,905
Deney Toplam 1968,000 63
Gruplar arast 58,776 4 14,694 747 564
Sontest Gruplar i¢i 1160,589 59 19,673
Toplam 1219,484 63
Gruplar arast 23,102 3 7,701 , 181 909
On test Gruplar igi 2636,171 62 42,519
Kontrol Toplam 2659,273 65
Gruplar arast 115,080 3 38,360 840  A77
Sontest Gruplar i¢i 2832,511 62 45,686
Toplam 2947,591 65

Tablo 4.25 incelendiginde arastirmaya dahil edilen deney grubundaki
cocuklarm anne 6grenim durumuna goére Okul Oncesi Kabul Olgegi on test
puanlarinda (Fu-s9= ,671; p>0,05) ve son test puanlarinda (F-59= ,747; p>0,05)
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadig1 bulunmustur. Ayrica, arastirmaya
dahil edilen kontrol grubundaki ¢ocuklarin anne 6grenim durumuna goére Okul
Oncesi Kabul Olgegi 6n test puanlarinda (Fge2=,181; p>0,05) ve son test
puanlarinda (F3-62)= ,840; p>0,05) istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigi
tespit edilmistir. Yani arasgtirmaya dahil edilen deney ve kontrol grubundaki
cocuklarin akran sosyal kabulii annelerinin ilkokul, ortaokul, lise ya da tiniversite

mezunu olup olmamasina bagli olarak degismedigi belirlenmistir.

Anne 6grenim durumlaria gore ¢ocuklarin gelisimlerinin incelendigi ¢esitli
aragtirmalarda, anne Ogrenim durumundan bagimsiz olarak ¢ocuklarin sosyal ve
biligsel gelisimini destekleyebilmek i¢in annelerin kendilerini gelistirmeye

calistiklar1 ve devamli ¢ocuklarinin gelisimi i¢in 6gretmenlerden bilgi aldiklar: tespit
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edilmistir  (Ozbey, 2009). Bununla birlikte  kaynastirma/biitiinlestirme
uygulamalarinda yer alan c¢ocuklarin annelerinin smif biitiinliyle daha c¢ok
ilgilendikleri ve hem kendilerini hem de ¢ocuklarini 6zel gereksinimli bireylerle ilgili
hazirlamaya calistiklar1 goriilmiistiir (Sayer, Bianchi ve Robinson, 2004). Innes ve
Diamond (1999) tarafindan yapilan calismada, biitiin annelerin ¢ocuklariyla 6zel
gereksinimli bireyler hakkinda konustuklar1 goriilmiistiir. Ilginctir ki ¢ocuklarla
yapilan bu konusmalar 6zellikle fiziksel yetersizligi olan ¢ocuklarla ilgili oldugu ve
bu durumun nedeni ise, anneler igin fiziksel yetersizlikleri agiklanmasi daha kolay
olmasi ve somut drneklerle (tekerlekli sandalye, yiiriime degnegi gibi) anlatilabilmesi
olarak gosterilmistir. Ayrica, kaynastirma sinifi gegmisi olan ¢ocuklarin annelerinin
daha kabullenici oldugu ve bunun onlarin 6grenim durumuyla iliskili olmadig
savunulmaktadir (Conant ve Budoff, 1983; Innes ve Diamond, 1999; Reina, Hutzler,

Iniguez-Santiago ve Moreno-Murcia, 2019).

Buna karsin anne 6grenim durumu yiiksek olan annelerin kaynastirma
siiflarinda  bulunan 06zel gereksinimli ¢ocuklar1 anlayabilmek adma smif
Ogretmenleriyle bir araya geldikleri ve ¢ocuklarini olumlu ya da olumsuz etkileyen
konulart arastirdiklar1 ve ¢ocuklarint sosyal kabule tesvik ettiklerini ortaya koyan
arastirmalar da mevcuttur (Monteiro, vd., 2008; Shpendi ve Ahmetoglu, 2016).
Ogrenim durumu yiiksek annelerin, gocuklarinin sosyal kabuliinii destekleyebilmek
adina ilgili kisilerden (6gretmen, 6zel gereksinimli ¢ocuk aileleri ve digerleri) daha
fazla bilimsel bilgiler almaya calistiklar1 tespit edilmistir (Podvey, Hinojosa ve
Koenig, 2011). Okul dncesi donem kaynastirma/biitiinlestirme uygulamalarina dahil
edilen normal gelisim gdsteren ¢ocuklarin annelerinin 6grenim durumu yiikseldikce
cocuklarin yaglarina uygun gelisim alanlar1 hakkinda daha fazla bilgi sahibi
olduklarimi  savunulmustur. Bu da onlarin  ¢ocuklarin  gelisimi  adma
kaynastirma/biitiinlestirme uygulamalarinda yer almalarim1 ve cocuklarini sosyal
kabul igin tesvik ettiklerini gostermektedir (Leibowitz, Waite ve Witzberger, 1988).
Diger yandan, 6grenim durumu daha diisiik olan annelerin normal gelisim gdsteren
cocuklarin kaynastirma/biitiinlestirme uygulamalarina dahil edilmesi durumunda
smifta bulunan 6zel gereksinimli ¢cocuklarla ilgili daha ¢ok kendi ¢ocuklarindan bilgi

aldiklar1 ve buna bagl olarak c¢ocuklarini sosyal kabul konusunda tesvik ettikleri,
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onlart cesaretlendirdikleri goriilmektedir (Kagitcibasi, Sunar ve Bekman, 2001).
Ogrenim durumu diisiik olan anneler cocuklarinin sosyal agidan desteklemek
amaciyla daha fazla smif etkinlikleri diizenledikleri ve ¢ocuklarin 6zel gereksinimli
akranlariyla bir arada olmalarina yardim ettikleri bulunmustur (Podvey ve Hinojosa,
2009). Bunun yami sira, 6grenim durumu diisiik olan annelerin normal gelisim
gosteren ¢ocuklarin gelisimleri hakkinda devamli kendilerini gelistirdikleri ve
cocuklarini gozlemleyerek onlarla beraber 6grenmeye calistiklart goriilmektedir

(Secer, Celikdz ve Yasa, 2008).

Konu hakkinda yapilan arasgtirmalardan farkli sonuglar elde edilmesi,
cocuklarin sosyal kabuliiniin dogrudan annelerin 6grenim durumuna gore
farklilagsmayabilecegini diisiindiirtmektedir. S6z konusu farkli sonuglarin annelerin,
O0grenim durumundan ziyade, ¢cocugun sosyal ve biligsel gelisimini ve ebeveynlik
becerileri konusunda kendisini devamli gelistirmesinden kaynaklanabilecegi

ongoriilmektedir (Podvey, Hinojosa ve Koenig, 2011; Podvey ve Hinojosa, 2009).
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Arastirmaya dahil edilen deney ve kontrol grubundaki g¢ocuklarin anne
calisma durumuna gére Okul Oncesi Kabul Olcegine (OOKO) iliskin puanlarmin
ortalamalari, standart sapma ve bagimsiz 6rneklem t testi sonuglar1 Tablo 4.26’da

sunulmustur.

Tablo 4.26

Deney ve kontrol grubundaki cocuklarin anne ¢alisma durumuna gére Okul Oncesi
Kabul Olgegine (OOKO) iliskin puanlarimin ortalamalari, standart sapma ve
bagimsiz 6rneklem t testi sonuglar

Degiskenler n X SS t sd p
On test Calistyor 34 1794 4,76 -850 62 374
Deney Calismiyor 30 19,13 6,42
Son test Calisiyor 34 21,61 4,53 -,834 62 ,676

Calismiyor 30 22,93 4,20
On test  Calistyor 32 19,43 6,39 ,090 64 941
Kontrol Calismiyor 34 19,29 6,49
Son test Calisiyor 32 19,03 7,19 1.487 64 ,340
Calismiyor 34 16,58 6,13

Tablo 4.26°da incelendiginde arastirmaya dahil edilen deney grubundaki
cocuklarin anne ¢alisma durumuna gére Okul Oncesi Kabul Olgeginden aldiklari
on test puanlarinda (te2) =-,850; p>0,05) ve son test puanlarindan (te2) =-,834;
p>0,05) istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigi bulunmustur. Ayrica,
arastirmaya dahil edilen kontrol grubundaki ¢ocuklarin anne ¢alisma durumuna
gore Okul Oncesi Kabul Olgeginden aldiklar1 6n test puanlarinda (t4)=,090; p>0,05)
ve son test puanlarindan (te4)=1,487; p>0,05) istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
olmadig tespit edilmistir. Yani arastirmaya dahil edilen deney ve kontrol grubundaki
cocuklarin akran sosyal kabulii annelerinin galisma ya da ¢alismama durumuna bagh

olarak degismedigi belirlenmistir.

Yapilan arastirmalar incelendiginde, c¢alisan anneler ¢ocuklarinin
kaynagtirma/biitiinlestirme uygulamalarina dahil edilmeleri konusunda daha siipheci
yaklagtiklart bulunmustur. Bu da onlarin c¢ocuklarin sosyal agidan gelismelerinin
olumsuz sekilde etkilenebileceginden ve onlarin ¢ocuklarin ihtiyaci oldugunda
yaninda olmamanin verdigi tedirginlikten kaynaklanabilecegi tespit edilmisidir

(Dabrowska ve Pisula, 2010; Hesketh, vd. 2014). Bundan yola ¢ikarak, calisan
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annelerin ¢ocuklarini yerlestirdigi okullarin se¢imi konusunda daha cok 0Ozen
gosterdikleri ve c¢ocuklar1 i¢in {i¢ Onemli degeri gozoniinde bulundurduklari
belirtilmistir. Bunlar; yiiksek kaliteli programlar, uzmanlasmis hizmetler ve aile
merkezli uygulamalar olarak siralanmistir (Bailey, McWilliam, Buysse ve Wesley,
1998; Hesketh, vd. 2014). Calisan annelerin kendi c¢ocuklarina egitim veren
Ogretmenler ve uzmanlarla ¢ocuklarimin gelisimleri ve okuldaki basarilariyla ilgili
daha ¢ok telefon, mail ve okuldan gelen doniit mektuplar1 gibi iletisim araglarin
kullandiklar1 goriilmiistiir (Schneider, Atkinson ve Tardif, 2001). Calisan anneler
cocuklarmin biligsel ve sosyal gelisimini desteklemek amaciyla ¢ocuklarina
cogunlukla okul dis1 etkinlikler (geziler, ziyaretler, ev organizasyonlar1 gibi),
calismayan anneler ise smif ici etkinlikler (aylik planlara uygun aktiviteler,
Ogretmenlere smif icinde yardim etme, smif icin materyaller saglama gibi)
diizenledikleri gorilmiistiir (Hay, Payne ve Chadwick, 2004). Akmese ve Kayhan
(2014) tarafindan yapilan arastirmada, ¢alismayan annelerin c¢ocuklarinin
egitimlerinde daha ¢ok yer aldigi, okul-aile birligi ve veli toplantilarina diizenli bir
sekilde katildiklar1 ve okul-0gretmen-veli isbirliginin daha yogun oldugu tespit

edilmistir.

Ote yandan farkli arastirma sonuglarma gore gelismis iilkelerde cocuklarin
okul dncesi egitim kurumlarina devam etmesi zorunlu oldugundan ¢alisan anneler ile
calismayan annelerin arasinda c¢ocuklariyla gecirilen vaktin ayni oldugu tespit
edilmistir (Hesketh, vd. 2014; Lehrer, 1989). Bununla birlikte annelerin ¢ocuklariyla
ne kadar zaman gecirdikleri degil nasil zaman geg¢irdiklerinin degerlendirilmesi
gerektigi ifade edilmistir (Weiss, vd., 2003). Okul 06ncesi donem ¢ocuklarin
anneleriyle nitelikli vakit gegirmeleri onlarin bilissel ve sosyal olarak gelismelerini

sagladig belirtilmektedir (Sayer, Bianchi ve Robinson, 2004).

Konuyla ilgili yapilan arastirmalar incelendiginde, annelerin ¢aligma durumu
ile ¢ocuklarin sosyal kabulii arasindaki farklilasmayi dogrudan inceleyen calisma
sayisinin az oldugu ancak calisan ve c¢alismayan annelerin ¢ocuklarinin egitim
yasamlarinda ne kadar ve nasil var olduklarmin daha detayli olarak incelendigi

goriilmektedir. Bu baglamda elde edilen sonuglara gore annenin ¢alisma durumunun
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cocugunun egitim yasamina katilimi ya da onun 6zel gereksinimli akranini sosyal
kabulii tlizerinde anlamli bir farklilik olusturmadigi goriilmektedir. Bu durumun
annelerin ¢alisma durumundan bagimsiz olarak c¢ocuklarinin sosyal, duygusal ve
biligsel ihtiyacglarini karsilamak ic¢in onlarla nitelikli zaman gecirmelerine ve ¢aba
harcamalarina bagli olmasindan kaynaklanabilecegi diisiinilmektedir (Dabrowska ve
Pisula, 2010; Sayer, Bianchi ve Robinson, 2004; Hesketh, vd. 2014; Lehrer, 1989;
Weiss, 2003).
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Aragtirmaya dahil edilen deney ve kontrol grubundaki g¢ocuklarmm baba
6grenim durumuna Okul Oncesi Kabul Olgegine (OOKO) iliskin puan ortalamalar

ve standart sapma sonuglar1 Tablo 4.27°de sunulmustur.

Tablo 4.27
Deney ve kontro! grubundaki ¢ocuklarin baba égrenim durumuna Okul Oncesi Kabul Olgegine
(OOKO) iliskin puan ortalamalari ve standart sapma sonuglari

Deney Kontrol
On test Son test On test Son test
Degiskenler
n X sS n x sS n x sS n X sS
Tlkokul 4 2400 355 4 2550 351 3 2433 351 3 24,00 4,00
Ortaokul 13 1892 686 13 2161 4,73 19 1789 6,13 19 17,00 6,91
Lise 34 1732 527 34 21,88 462 32 21,00 593 32 18,06 6,60

Universite 13 19,46 468 13 22,76 356 12 16,08 6,97 12 16,66 7,11
Toplam 64 1850 558 64 2223 439 66 1936 6,39 66 17,77 6,73

Tablo 4.27°de goriildiigii lizere arastirmaya dahil edilen deney grubundaki
cocuklarin baba 6grenim durumuna gore Okul Oncesi Kabul Olgeginden aldiklar:
on test puan ortalamalar1 ilkokul mezunlar1 (x=24.00), ortaokul mezunlar1 (x=18,92),
lise mezunlar1 (¥=17,32), tiniversite mezunlar1 (¥=19,46) ve toplamda (¥=18,50)
olarak bulunmustur. Son test puan ortalamalar1 ise ilkokul mezunlar1 (x¥=25,50),
ortaokul mezunlar1 (¥=21,61), lise mezunlar1 (x=21,88), iiniversite mezunlari
(x=22,76) ve toplamda (x¥=22,23) olarak belirlenmistir. Ayrica, arastirmaya dahil
edilen kontrol grubundaki ¢ocuklarm baba égrenim durumuna gére Okul Oncesi
Kabul Olgeginden aldiklar1 6n test puan ortalamalari ilkokul mezunlar (¥=24,33),
ortaokul mezunlann1 (x=17,89), lise mezunlart (¥=21,00), {niversite mezunlari
(*=16,08) ve toplamda (¥=19,36) olarak bulunmustur. Son test puan ortalamalari ise
ilkokul mezunlar1 (¥=24,00), ortaokul mezunlar1 (¥x=17,00), lise mezunlar1 (x=18,06),

tiniversite mezunlar1 (X=16,66) ve toplamda (x=17,77) olarak belirlenmistir.
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Aragtirmaya dahil edilen deney ve kontrol grubundaki g¢ocuklarmm baba

6grenim durumuna gore Okul Oncesi Kabul Olgegi (OOKO) varyans analizi

sonuclar1 Tablo 4.28’de sunulmustur.

Tablo 4.28

Deney ve kontrol grubundaki ¢cocuklarin baba ogrenim durumuna gore Okul Oncesi Kabul
Olgegi (OOKQO) varyans analizi sonuglari

Kareler sd Kareler
toplami ortalamasi
Gruplar arast 206,052 5 41,210 1,357 ,254
On test Gruplar igi 1761,948 58 30,378
Deney Toplam 1968,000 63
Gruplar arasi 72,211 5 14,442 730 ,604
Son test  Gruplar ici 1147,273 58 19,781
Toplam 1219,484 63
Gruplar arasi 340,317 4 85,079 2,238 075
Ontest Gruplar ici 2318,956 61 38,016
Kontrol Toplam 2659,273 65
Gruplar arasi 177,316 4 44,329 976 427
Sontest Gruplar i¢i 2770,275 61 45,414
Toplam 2947591 65

Tablo 4.28 incelendiginde arastirmaya dahil edilen deney grubundaki c¢ocuklarin
baba 6grenim durumuna gére Okul Oncesi Kabul Olgegi én fest puanlarinda (F(s-
58)=1,357; p>0,05) ve son test puanlarinda (F.s8=,730; p>0,05) istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik olmadigi bulunmustur. Ayrica, kontrol grubundaki ¢ocuklarin
baba 6grenim durumuna gore Okul Oncesi Kabul Olgegi én fest puanlarinda (Fa-
61)=2,238; p>0,05) ve son test puanlarinda (Fu-61= ,976; p>0,05) istatistiksel olarak
anlaml bir farklilik olmadig: tespit edilmistir. Yani aragtirmaya déhil edilen deney
ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin akran sosyal kabulii babalarinin ilkokul, ortaokul,
lise, tiniversite ya da lisansiistli mezunu olup olmamasina bagl olarak degismedigi

belirlenmistir.

Ebeveynlerin 6grenim durumuna bakilmaksizin okul Oncesi donem
cocuklarinin tiim gelisim alanlarii desteklemeye calistiklar1 tespit edilmistir
(Arnold, Zeljo ve Doctoroff, 2008; Sayer, Bianchi ve Robinson, 2004). Okul 6ncesi

donemde aile katilimi, okul ve ev arasindaki devamliligi destekleyerek kazanilan



180

bilgi, beceri ve tutumlarin kaliciligini sagladigi goriilmiistiir (Baldik, 2005;
Omeroglu, 1999). Okul &ncesi ddénem normal gelisim gosteren cocuklarin
kaynagtirma/biitiinlestirme uygulamalaria dahil edilmesi ve ailelerin de ¢cocuklarini
desteklemesi ¢ocuklarin, sosyal gelisimi agisinda biiylik bir kazanim olarak
goriilmektedir. Bu da, cocuklarin smif i¢inde akranlariyla olan benzerliklerine
odaklanmalarint ve farkliliklar1 kabul etmelerini saglamaktadir (Braunstein, 2013;
Favazza, Ostrosky ve Mouzourou, 2016). Babalarin 6grenim durumlarina
bakmaksizin kaynastirma/biitiinlestirme uygulamalarinin biitlin asamalarma dahil
edilmesi ve katkida bulunmak i¢in firsat verilmesi onlarin sosyal ve duygusal olarak
rahatlamalarin1 sagladigi gorlilmiistiir. Bu durumun babalarin 6zel gereksinimli
cocuklara karst olumlu duygular gelistirmelerine yardim ettigi tespit edilmistir

(Dunst, 1985; Omeroglu, Yazic1 ve Dere, 2005).

Babalarin okul oncesi donem c¢ocuklariyla nitelikli vakit gecirmelerinin
cocuklarin gelisimini etkileyen 6nemli bir faktordiir (Sayer, Bianchi ve Robinson,
2004). Ozellikle okul &ncesi dénem g¢ocuklari igin babalartyla oyun oynamak, onlarla
konusmak ve babalarinin onlart cesaretlendirmesi ¢ocuklarin duygusal ve sosyal
gelisimi i¢in olduk¢a Onemli oldugu savunulmaktadir. Yani babalarin 6grenim
durumundan ¢ok cocuklariyla nitelikli vakit gegirmelerinin 6nemli oldugu tespit
edilmigtir  (Dgbrowska, 2008; Phillips, Conners ve Curtner-Smith, 2017). Okul
oncesi donem cocuklarin babalariyla vakit gecirebildikleri en eglenceli ve en
kapsayici aktivitelerden biri de rekreasyonel sporlarin oldugu saptanmistir (Fabiano,
2007). Babalarla yapilan farkli spor aktiviteleri ¢ocuklarin, 6zbakim becerilerini
kazanmalarina, biligsel ve en 6nemlisi sosyal agidan gelismelerine olanak sagladigi
gorilmistir. Bu da, cocuklarin sosyal gelisimi ve Ozellikle sosyal kabulii icin
babalarin 6grenim durumlarinin 6nemli olmadigini, babalarin ¢ocuklariyla beraber
yaptiklari etkinliklerin 6nemli oldugunu gostermektedir (Isaacs, Webb, Jerome ve
Fabiano, 2015; Fabiano, 2007).

Yapilan bazi arastirmalarda Ogrenim durumu diisiik olan babalarin,
kaynastirma/biitiinlestirme uygulamalarina karsi ilk izleniminin olumlu oldugu,

PR

uygulamalarin devaminda ise tutumlarmin olumsuz bir sekilde degistigi tespit
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edilmistir (Fabiano, 2007). Bu tutumlardaki degisimin sebebi derinlemesine
incelendiginde; dgrenim durumu diigiik olan babalarin kaynastirma/biitiinlestirme
uygulamalar1 hakkinda az bilgi sahibi olduklari, yanlis yonlendirme ve uygulama
yapmaktan kagindiklar1 ve babalardan okul etkinliklerine daha sik katilim
gostermeleri  istendiginde  kendilerini  etkinliklerde rahat  hissetmedikleri
belirlenmistir (Costigan ve Cox, 2001). Dolayusyla 6grenim durumu diisiik olan
babalarin okul uygulamalarina daha az katildiklar1 tespit edilmistir (Costigan ve Cox,

2001; Kay, Fitzgerald, Paradee ve Mellencamp, 1994).

Ogrenim durumu yiiksek olan babalarin ise kaynastirma/biitiinlestirme
uygulamalarina karsi ilk izlenimlerinin olumsuz oldugu ve g¢ocuklarinin basarilarini
olumsuz etkilenebilecegini diisiindiikleri saptanmistir (Isaacs, Webb, Jerome ve
Fabiano, 2015). Bunun i¢in egitim durumu yiliksek olan babalarin 6gretmenler ve
uzmanlarla daha sik bir araya geldigi ve sadece kendi normal gelisim gosteren
cocugu i¢in degil, ayn1 zamanda sinifta bulunan 6zel gereksinimli ¢ocuk i¢in de bilgi
sahibi oldugu tespit edilmistir (Fantuzzo ve McWayne, 2002). Ogrenim durumu
yiksek olan babalarin okul etkinliklerinde daha sik yer aldigi ve
kaynastirma/biitiinlestirme uygulamalarinin ¢ocuklarint nasil etkiledigini yakindan

inceleme firsat1 elde ettigi belirlenmistir (Cone ve ark., 1985; Sucuoglu, 2002).

Sonug olarak konu hakkinda yapilan arastirmalar babalarin 6grenim durumu
ile ¢cocuklarin sosyal kabulii arasinda dogrudan bir iliski olmadigini ancak dolayli
nedenlerle bu siireci etkileyebildigini géstermektedir. S6z konusu dolayli nedenlerin
babalarin c¢ocuklariyla kurduklari nitelikli iletisim ve etkilesime bagli olabilecegi
distintilmektedir (Dgbrowska, 2008; Fabiano, 2007; Saacs, Webb, Jerome ve
Fabiano, 2015; Phillips, Conners ve Curtner-Smith, 2017).
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Arastirmaya dahil edilen deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin aile tipine
gore Okul Oncesi Kabul Olgegine (OOKO) iliskin puan ortalamalar1 ve standart

sapma sonuglart Tablo 4.29’da sunulmustur.

Tablo 4.29
Deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin aile tipine gére goére Okul Oncesi Kabul Olcegine (OOKO)
iligkin puan ortalamalari ve standart sapma sonuglart

Deney Kontrol
On test Son test On test Son test
Degiskenler
n X sS n X sS n X sS n X sS

Cekirdek Aile 48 1850 6,04 48 2204 414 55 1865 636 55 17,18 6,23
Genis Aile 13 1853 397 13 2238 520 9 2377 558 9 22,77 7,79
Tek Ebeveyn 3 18,33 550 3 2466 577 2 19,00 4,24 2 11,50 6,36
Toplam 64 1850 558 64 2223 439 66 1936 6,39 66 17,77 6,73

Tablo 4.29’da goriildiigii lizere arastirmaya dahil edilen deney grubundaki
cocuklarmn aile tipine gére Okul Oncesi Kabul Olgeginden aldiklar1 én fest puan
ortalamalar1 ¢ekirdek aile (¥=18,50), genis aile (¥=18,53), tek ebeveynli aile
(¥=18,33) ve toplamda (¥=18,50) olarak bulunmustur. Son test puan ortalamalari ise
cekirdek aile (¥=22,04), genis aile (¥=22,38), tek ebeveynli aile (¥=24,66) ve
toplamda (¥=22,23) olarak belirlenmistir. Ayrica, arastirmaya dahil edilen kontrol
grubundaki ¢ocuklarin aile tipine gore gore Okul Oncesi Kabul Olceginden aldiklar:
on test puan ortalamalar1 ¢ekirdek aile (x=18,65), genis aile (x=23,77), tek ebeveynli
aile (x=19,00) ve toplamda (¥=19,36) olarak bulunmustur. Son test puan ortalamalari
ise ¢ekirdek aile (¥=17,18), genis aile (x=22,77), tek ebeveynli aile (x=11,50) ve
toplamda (¥=17,77) olarak belirlenmistir.
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Arastirmaya dahil edilen deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin aile tipine
gore gore Okul Oncesi Kabul Olcegi (OOKO) varyans analizi sonuglari Tablo

4.30’da sunulmustur.

Tablo 4.30
Deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin aile tipi durumuna gore Okul Oncesi Kabul Olcegi
(OOKQO) varyans analizi sonug¢lari

Kareler sd Kareler

toplami ortalamasi P
Ontest Gruplararast 103 2 ,051 002 998
Gruplar i¢i 1967,897 61 32,261
Deney Toplam 1968,000 63
Son Gruplar arast 19,824 2 9,912 ,504 ,607
test Gruplar i¢i 1199,660 61 19,667
Toplam 1219,484 63
On test Gruplar arasi 203,281 2 101,640 2,607 ,082
Gruplar i¢i 2455,992 63 38,984
Kontrol Toplam 2624,237 65
Son Gruplar arast 323,354 2 161,677 3,881 ,026
test Gruplar igi 2624,237 63 41,655
Toplam 2947,591 65

Tablo 4.30 incelendiginde arastirmaya dahil edilen deney grubundaki
cocuklarmn aile tipi durumuna gére Okul Oncesi Kabul Olgegi én test puanlarinda
(Fe-61=,002; p>0,05) ve son test puanlarinda (Fp-61)=,504; p>0,05) istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik olmadig1 bulunmustur. Ayrica, arastirmaya dahil edilen
kontrol grubundaki ¢ocuklarm aile tipi durumuna gore Okul Oncesi Kabul Olgegi
on test puanlarinda (F(2-63=2,607; p>0,05) ve son test puanlarinda (F(-63=3,881;
p>0,05) istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigi tespit edilmistir. Yani
arastirmaya dahil edilen deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin akran sosyal kabulii

aile tipine bagli olarak degismedigi belirlenmistir.

Yapilan arastirmalar incelendiginde ise, cekirdek ailelerin
kaynastirma/biitiinlestirme uygulamalariyla ilgili daha ¢ok bilgi aldiklar1 ve
cocuklarinin bu siiregten nasil etkileneceklerini sorguladiklar goriilmektedir (Sikora,

vd., 2013). Cekirdek ailelerin, genis ve tek ebeveynli ailelerden farkli olarak okul
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katiliminin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir (Gardiner ve larocci, 2012). Genis
aileye sahip olan cocuklarin kaynastirmaya/biitiinlestirmeye karst daha hazir
bulunduklar1 ve o©zel gereksinimli akranlarini evde bulunan biiyliklerle (dede,
babaanne, anneanne vb.) Ozlestirdikleri gozlemlenmistir. Arastirmacilar genis
ailelerde biiyliyen normal gelisim gosteren cocuklarin kaynastirma/biitiinlestirme
uygulamalarina dahil edilen 6zel gereksinimli akranlarina ilk asamalarda daha ¢ok
yardim ettikleri ve destekledikleri savunulmustur (Halme, Astedt-Kurki ve Tarkka,
2009; Onciil ve Batu, 2005). Diger yandan, tek ebeveynli ailelerde biiyiiyen
cocuklarin  6zel gereksinimli akranlarma karst  kaynastirma/biitiinlestirme
uygulamalarinda daha ¢ekingen olduklari ve iletisim kurmakta daha ¢ok zorlandiklari
gozlemlenmistir. Bu durum da ailelerin tek ebeveynlik siirecinde yasadigi1 psikolojik
etkenlerden (ayrilma, 6liim, vs.) kaynaklanabilecegi belirtilmistir (Hartley, vd., 2010;
Leon, 2003).

Aile tiiriinden bagimsiz olarak, normal gelisim gosteren ¢ocuga sahip tim
ailelerin kaynastirma/biitlinlestirme uygulamalarina dahil edilme siireglerinde bilgi
almaya calistiklart ve c¢ocuklarinin gelisimlerinin bu durumdan etkilenip
etkilenmedigini takip ettikleri farkli arastirmalarla ortaya konmustur (Jones, vd.,
2017; Norlin ve Broberg, 2012). Bununla birlikte ebeveynlerin c¢ocuklariyla
gecirdikleri zamanin onlarin 6zel gereksinimli bireylere karsi tutumlarini etkiledigi
ve kabullenmeyi kolaylastirdigi gorilmistir (Huckstadt ve Shutts, 2014). Okul
oncesi donem ¢ocuklarla bilingli bir sekilde ilgilenebilecek aile biiyiiklerinin
olmasinin (¢ocuklarin ebeveynleri, kardesleri (agabey/abla),
anneanneleri/babaanneleri, dedeleri vb. kisiler) onlar i¢in ¢ok biiylik bir Onem
tasidigi belirlenmistir (Favazza, Ostrosky ve Mouzourou, 2016; Wentzel, 1994).
Aragtirmacilara gore ailede bulunan diger iiyeler c¢ocuklarin sosyal gelisimini
derinden etkilemekte ve aile iiyelerinin sosyal beceri ve sosyal kabul hakkindaki
tecriibeleri ¢ocuklara etkili rol modeller sunmaktadir (Dunn ve Cutting, 1999; Meece
ve Mize, 2009).

Sonug olarak bu konuyla ilgili yapilan arastirmalar incelendiginde, aile tipi ile

okul 6ncesi donem cocuklarin sosyal kabulii arasinda kimi arastirmalarda anlaml
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farkliliklar belirlenitken kimi arastirmalarda anlamli bir farklilik olmadig
goriilmektedir. Tim ailelerin ¢ocuklarin sosyal kabullerini destekleyebilmek
amaciyla kaynastirma/biitiinlestirme uygulamalariyla ilgili bilgi aldiklar1 ve
cocuklarini dogru yonlendirmek icin ¢aba gosterdikleri diisiiniildiigiinde bu durumun
aile tiirti disindaki degiskenlerden olan aile bireylerinin &zellikleri ya da ailenin
egitime katilimi gibi unsurlarla iliskili olabilecegi diisiiniilmektedir (Favazza,
Ostrosky ve Mouzourou, 2016; Jones, Stalker, Franklin, Fry, Cameron ve Taylor,
2017; Huckstadt ve Shutts, 2014; Norlin ve Broberg, 2012).
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Arastirmaya dahil edilen deney ve kontrol grubundaki gocuklarin ailedeki
cocuk sayisina gore Okul Oncesi Kabul Olgegine (OOKO) iliskin puan ortalamalari

ve standart sapma sonuglar1 Tablo 4.31’de sunulmustur.

Tablo 4.31
Deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin ailedeki ¢ocuk sayisina gore Okul Oncesi Kabul Olgegine
(OOKO) iliskin puan ortalamalari ve standart sapma sonuglari

Deney Kontrol

On test Son test On test Son test

Degigskenler

n X SS n X SS n X SS n X SS

Tek Coouk 3L 1822 6,10 3L 2206 456 33 1890 598 33 1651 6,31
ikiCocuk 27 1840 533 27 2222 454 28 2021 693 28 1889 7,07
UcCocuk 6 2033 417 6 2316 325 5 1760 658 5 1980 7,29
Toplam 64 1850 558 64 2223 439 66 19,36 639 66 17,77 6,73

Tablo 4.31’de goriildiigli tizere arastirmaya dahil edilen deney grubundaki
cocuklarin ailedeki ¢ocuk sayisina gore Okul Oncesi Kabul Olgeginden aldiklar1 én
test puan ortalamalar1 tek gocuk (¥=18,22), iki ¢ocuk (¥=18,40), {i¢ ¢ocuk (x¥=20,33)
ve toplamda (¥=18,50) olarak bulunmustur. Son test puan ortalamalar ise tek ¢ocuk
(¥=22,06), iki ¢ocuk (¥=22,22), ii¢ ¢ocuk (¥=23,16) toplamda (¥=22,23) olarak
belirlenmistir. Ayrica, arastirmaya dahil edilen kontrol grubundaki g¢ocuklarin
ailedeki ¢ocuk sayisina gore Okul Oncesi Kabul Olgeginden aldiklari 6n test puan
ortalamalar1 tek ¢ocuk (¥=18,90), iki ¢ocuk (¥=20,21), ii¢ c¢ocuk (¥=17,60) ve
toplamda (¥=19,36) olarak bulunmustur. Son test puan ortalamalar1 ise tek ¢ocuk
(*=16,51), iki ¢ocuk (¥=18,89), li¢ ¢ocuk (¥=19,80) toplamda (x¥=17,77) olarak

belirlenmistir.
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Arastirmaya dahil edilen deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin ailedeki

cocuk sayisina gore Okul Oncesi Kabul Olgegi (OOKOQ) varyans analizi sonuglart

Tablo 4.32°de sunulmustur.

Tablo 4.32

Deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin ailedeki ¢ocuk sayisina gore Okul Oncesi Kabul
Olgegi (OOKQO) varyans analizi sonuglari

Kareler sd Kareler
toplami ortalamasi
On test Gruplar arast 23,262 3 7,754 239  ,869
Gruplar i¢i 1944,738 60 32,412
Deney Toplam 1968,000 63
Sontest Gruplar arasi 34,147 3 11,382 576 ,633
Gruplar igi 1185,338 60 19,756
Toplam 1219,484 63
On test Gruplar arasi 42,631 2 21,316 513,601
Gruplar igi 2616,642 63 41,534
Kontrol Toplam 2659,273 65
Sontest Gruplar arasi 107,870 2 53,935 1,197 ,309
Gruplar igi 2839,721 63 45,075
Toplam 2947,591 65

Tablo 4.32 incelendiginde arastirmaya dahil edilen deney grubundaki
cocuklarin ailedeki cocuk sayisina gore Okul Oncesi Kabul Olgegi on test
puanlarinda (F@3-60)=,239; p>0,05) ve son test puanlarinda (F-60=,576; p>0,05)
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigi bulunmustur. Ayrica, arastirmaya
dahil edilen kontrol grubundaki ¢ocuklarin ailedeki cocuk sayisina gore Okul
Oncesi Kabul Olgegi on test puanlarmda (F.63=,513; p>0,05) ve son test
puanlarinda (F-63=1,197; p>0,05) istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadig:
tespit edilmistir. Yani arastirmaya dahil edilen deney ve kontrol grubundaki
cocuklarin akran sosyal kabulii ailedeki ¢ocuk sayisina yani kardes sayisina bagli

olarak degismedigi belirlenmistir.

Ailedeki ¢ocuk sayisinin, ebeveynlerin cocuklariyla olan iligkilerini,
cocuklarinin mizaglarini, yetistirilme sekillerini, birgok gelisim alanlarini etkiledigi

ancak sosyal kabullerini etkilemedigi goriilmistiir (Meece, Colwell ve Mize, 2007,
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Sar1, 2007). Tek cocuklu ailelerin, gocuklarinin sosyal gelisimini desteklemek
amactyla daha ¢ok akranlariyla bir araya getirmeye calistiklari, bu da ¢ocuklarin
kaynagtirma/biitiinlestirme uygulamalarinda uyumlarin1 kolaylastirdig: belirtilmistir
(Meece ve Mize, 2009; Terzi, 2000). Diger yandan, birden fazla ¢ocuklu
ebeveynlerin ¢ocuklarinin ev igindeki sosyal etkilesimlerini ve ¢ocuklar arasindaki
bag1 giiglendirmek amaciyla devamli yeni etkinlikler diizenledikleri ve hem ev iginde
hem de ev disinda onlar1 birbirlerine karst olan sorumluluklariyla ilgili
bilinglendirmeye ¢alistiklar1 ifade edilmistir (McHale, Johnson ve Sinclair, 1999;
Silver, Measelle, Armstrong ve Essex, 2005).Tek ¢ocuklu ya da daha fazla ¢ocugu
olan biitlin ailelerin ¢ocuklarinin kaynastirma/biitiinlestirme uygulamalarina dahil
etme siire¢lerinde ayni davraniglari sergiledikleri goriilmistir (Herzog, 2007).
Sinifina 6zel gereksinimli gocuk yerlestirilen normal gelisim gosteren ailelerin bu
konudaki bilgilerini gilincelleme ya da bilgi almak icin Ogretmenlerle iletisime
gectikleri, kendi cocuklarina ve smifta bulunan 6zel gereksinimli ¢ocuga nasil
yardim edebilecekleri konusunu sorguladiklari tespit edilmistir. Ayrica aileler
cocuklarmi bilin¢lendirmek amaciyla kitaplardan (tek cocuklu ailelerde), ya da
kardeslerinden 6rnek vererek (birden fazla cocugu olan ailelerde) cocuklarinin sosyal
kabuliinii destekledikleri saptanmistir (Gifford-Smith ve Brownell, 2003; Flouri ve
Buchanan, 2003; Meece ve Mize, 2011).

Ailede birden fazla cocugun olmasi durumunun ise ¢ocuklarin sosyal ve
duygusal gelisimi i¢in ¢ok Onemli bir unsur oldugu savunulmustur. Bu da,
kardeslerle biiyiiyen ¢ocuklarin kendilerine giivenlerini arttirdigi ve sosyal agidan
daha girigken olmalarini sagladigi gorilmiistiir (Wentzel, 1994). Birden fazla ¢ocuga
sahip ailelerde, ailelerin sosyal gelisim agisindan ¢ocuklarin1  destekleme
konusundaki yiiklerinin hafifledigi ve ¢ocuklarinin sadece kendi gelisimlerine degil
ayn1 zamanda kardeslerinin de gelisimlerine katki sagladiklar1 goriilmektedir. Bu
sosyal ve duygusal doygunluk, kaynastirma/biitiinlestirme uygulamalarinda da
cocuklarin ayni performansi goéstermelerini saglamaktadir (Podvey ve Hinojosa,
2009; Liang, Fuller ve Singer, 2000). Kardesle biiyiiyen c¢ocuklarin, arkadaslarina
daha fazla yardim etme duygusuna sahip olduklar1 ve daha fazla beraber sorunlar

cozme istegi goOsterdikleri belirlenmistir. Cocuklarin  gelisimlerinin  sadece
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ebeveynlerden degil kardeslerden de etkilenmesi nedeniyle, dogal olarak kardes
olmasi ebeveynlerin isini de kolaylastirmaktadir (Costigan ve Cox, 2001). Diger
yandan, kisi sayisi fazla olan ailelerde ebeveynler, kisi sayis1 az olan ailelere gore
cocuklarla daha fazla zaman gecirebilmektedirler. Buna gore ailelerin i¢inde olan
kardes sayisindan ¢ok g¢ocuklara aileleri tarafindan gosterilen ilginin ve harcanan
zamanin Onemli oldugu savunulmaktadir (Erdogan vd., 2005). Tek c¢ocuklu
ebeveynleri g¢ocuklarinin biligsel ve sosyal gelisimi igin birebir ilgilenebilirken,
¢ocuk sayisinin artmasi bu ilginin boliinmesine ve ailenin her gocuk ig¢in yeterli
zaman ayirmamasina ve sabir/tahammiillerinin azalmasina neden olmaktadir
(McHale, Johnson ve Sinclair, 1999). Ayrica birden fazla ¢ocugu olan ailelerden
yapmalar1t beklenen bir¢ok 1is olmasi ve her bir ¢ocugun farkli gelisimsel
ithtiyaglarinin olmasi ebeveynlerin tahammiil diizeylerini zorlamakta ve c¢ocuklara
karst olumsuz tutumlar sergilemelerine yol acabilmektedir (Armbruster, Lehr ve
Osborn, 2002). Anne-babalarin ¢ocuklarma karst tutumlarinin onlarin sosyal
gelisimlerini ve akranlarla olan etkilesimlerini de biiyiik dl¢lide etkiledigi yapilan

arastirmalarda ifade edilmistir (Cimen, 2000; Oztiirk, 1995).

Ailedeki cocuk sayisina gore normal gelisim gosteren cocuklarin 6zel
gereksinimli cocuklart sosyal kabuliiniin farklilagmasi konusunda farkli arastirma
sonuglar1 olmakla birlikte durumun kardes sayisindan ziyade sosyal gelisim ve
etkilesim temelinde sekillendigi anlasilmaktadir. Bu anlamda ebeveynlerin
cocuklariyla olan iliskilerinin ¢ocuklarin mizaglarinin ve ¢ocuklarin diger cocuklarla
(kardes ya da akran) olan etkilesimlerinin bu durum iizerinde farklilik yaratabilecegi
diistiniilmektedir (Gifford-Smith ve Brownell, 2003; Flouri ve Buchanan, 2003;
Kavakli, 1980; Meece ve Mize, 2011).
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Arastirmaya dahil edilen deney ve kontrol grubundaki gocuklarin ailedeki
cocuk sirasma gore Okul Oncesi Kabul Olgegine (OOKO) iliskin puan ortalamalari

ve standart sapma sonuglar1 Tablo 4.33’te sunulmustur.

Tablo 4.33
Deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin ailedeki ¢ocuk sirasina gore Okul Oncesi Kabul Olgegine
(OOKO) iliskin puan ortalamalar: ve standart sapma sonuglar

Deney Kontrol
On test Son test On test Son test
Degiskenler
n X  SS n x ss n x ss n X sS

ik Cocuk 46 1841 579 46 2232 4,71 45 1957 625 45 1691 6,99
Ortanca Cocuk 2 1450 212 2 2000 282 4 1300 216 4 1575 3,86
Son Cocuk 16 1925 524 16 2225 364 17 2029 682 17 2052 598
Toplam 64 1850 558 64 2223 439 66 1936 6,39 66 17,77 6,73

Tablo 4.33’te goriildiigii iizere arastirmaya dahil edilen deney grubundaki
cocuklarin ailedeki cocuk sirasia gore Okul Oncesi Kabul Olgeginden aldiklar1 o
test puan ortalamalar ilk ¢ocuk (¥=18,41), ortanca ¢ocuk (¥=14,50), son ¢ocuk
(¥=19,25) ve toplamda (¥=18,50) olarak bulunmustur. Son test puan ortalamalari ise
ilk ¢ocuk (¥=22,32), ortanca ¢ocuk (x=20,00), son ¢ocuk (¥=22,25) ve toplamda
(¥=22,23) olarak belirlenmistir. Ayrica, arastirmaya dahil edilen kontrol grubundaki
cocuklarm ailedeki ¢ocuk sirasina gore Okul Oncesi Kabul Olceginden aldiklar: 6n
test puan ortalamalar1 ilk ¢ocuk (¥=19,57), ortanca cocuk (¥=13,00), son ¢ocuk
(*=20,29) ve toplamda (¥=19,36) olarak bulunmustur. Son test puan ortalamalar1 ise
ilk ¢ocuk (¥=16,91), ortanca ¢ocuk (x¥=15,75), son ¢ocuk (¥=20,52) ve toplamda
(*=17,77) olarak belirlenmistir.
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Arastirmaya dahil edilen deney ve kontrol grubundaki gocuklarin ailedeki

cocuk sirasma gore Okul Oncesi Kabul Olgegi (OOKO) varyans analizi sonugclari

Tablo 4.34’°te sunulmustur.

Tablo 4.34

Deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin ailedeki ¢ocuk sirasina gore Okul Oncesi Kabul
Olgegi (OOKQO) varyans analizi sonuglari

Kareler sd Kareler
toplami ortalamasi
Ontest Gruplararast 41,348 2 20,674 655 523
Gruplar i¢i 1926,652 61 31,584
Deney Toplam 1968,000 63
Sontest Gruplar arasi 10,376 2 5,188 262 771
Gruplar igi 1209,109 61 19,821
Toplam 1219,484 63
Ontest Gruplar aras: 178,766 2 89,383 2,270 112
Gruplar igi 2480,507 63 39,373
Kontrol Toplam 2659,273 65
Sontest Gruplar arasi 178,961 2 89,481 2,036 ,139
Gruplar igi 2768,630 63 43,947
Toplam 2947,591 65

Tablo 4.34 incelendiginde arastirmaya dahil edilen deney grubundaki
cocuklarin ailedeki cocuk sirasmna gore Okul Oncesi Kabul Olgegi on test
puanlarinda (F2-61y=,655; p>0,05) ve son test puanlarinda (F(.61)=,262; p>0,05)
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigr bulunmustur. Ayrica, arastirmaya
dahil edilen kontrol grubundaki cocuklarin ailedeki ¢ocuk sirasmma gore Okul
Oncesi Kabul Olgegi 6n test puanlarinda (F-63=2,270; p>0,05) ve son test
puanlarinda (F(2-63=2,036; p>0,05) istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadig:
tespit edilmistir. Yani arastirmaya dahil edilen deney ve kontrol grubundaki
cocuklarin akran sosyal kabulii ailedeki c¢ocuklarin dogum sirasina bagl olarak
degismedigi belirlenmistir. Benzer olarak, ailedeki ¢ocuk sirasinin ¢ocuklarin biligsel
ve sosyal gelisimlerini etkilemedigi, cocuklarin sosyal gelisiminin onlarin
mizaglarindan ve aile igindeki iliskilerden ve etkilesimden etkilendigini belirten
arastirmalar mevcuttur (Sikora, vd., 2013). Buna karsin ailedeki ¢ocuk sirasinin

cocuklarin bilissel gelisimleri, 6zellikle de dil gelisimleri agisindan etkili oldugunu
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belirten arastirmalar da (Oztiirk, 1995; Rafferty ve Griffin, 2005) mevcuttur. Buna
gore ailedeki ilk ¢ocuklarin basar1 oraninin daha sonra doganlardan yiiksek oldugu

belirlenmistir (Oztiirk, 1995; Rafferty ve Griffin, 2005).

Cocuklarin biligsel ve dil gelisimlerinin yaslarina uygun olmasi ya da
yasitlarinin biraz {istlinde olmasi onlarin sosyal gelisimlerini de etkilemektedir.
Biligsel ve dilsel olarak basarili  ¢ocuklarin  kaynastirma/biitiinlestirme
uygulamalarina daha ¢ok ilgi gosterdikleri ve kabullenmeye daha agik olduklar
tespit edilmistir (Meece ve Mize, 2011). Ailedeki en kiiciik c¢ocuklar biiyiik
kardeslerinin (agabey veya abla) olmasindan dolayr sosyal gelisimlerinin daha
yilksek oldugu ve anne/baba iliskilerinden ziyade kardes iligkilerinin onlarin
gelisimine ¢ok biiylik bir katki sagladigi belirtilmektedir (Meece ve Mize, 2009).
Kigik c¢ocuklarin ailedeki diger kardeslerin tecriibe ve  bilgilerinden
faydalandiklarinda 6zel gereksinimli akranlarima karst daha kabullenici olduklar
gbzlemlenmistir (Armbruster, Lehr ve Osborn, 2002). Ailelerde en kii¢iik ¢ocuklarin
daha bilingli olmast onlarin her zaman 6zel gereksinimli akranlarina yardim etmek
isteyecekleri anlamina gelmemektedir. Ailede en kiiciik ¢ocuklarin biitiin igleri cogu
zaman ya daha biiyiilk olan kardesleri tarafindan yapilir, ya da tam tersi kiiciik
olduklar1 i¢in biitiin islerin onlar tarafindan yapilmasi istenir. Bu yiizden bu
cocuklarin genellikle sinif i¢inde yapilan etkinliklerde sorumluluk {istlenmek
istemediklerinden daha arka planda kalmay1 tercih ettikleri tespit edilmistir (Liang,
Fuller ve Singer, 2000). Literatiir incelendiginde ortanca c¢ocuklarin, ilk ve son
cocuklarin arasinda kaldiklari, ailelerin biiyiik ve kiiclik ¢ocuklariyla daha fazla
ilgilendikleri, ortanca ¢ocuga daha az vakit ayirdiklar1 belirlenmistir (Gottlieb ve
Leyser, 1996). Ortanca ¢ocuklarin gelisim siirecleri ise biiylik ¢cocuklart 6rnek alma
ve kiiclik c¢ocuklara yardim etme olarak aciklanmaktadir. Burada onemli bir
ayrintinin ¢ocuklarin (kardeslerin) arasindaki yas araligi oldugu vurgulanmaktadir
(McHale, Johnson, Sinclair, 1999). Yas araligi az olan c¢ocuklu ailelerdeki ortanca
cocuklar daha ice kapanik olmalar1 ve bilgi diizeylerinin yiiksek olmalarina ragmen
genellikle konusmayan ve sosyal acidan ¢ok girisken olmayan cocuklar olarak

bilinmektedirler. Ortanca ¢ocuklarin kaynastirma/biitiinlestirme uygulamalarinda ¢ok
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aktif olmadiklar1 fakat bu durumun onlarin sosyal kabuliinii etkilemedigi tespit

edilmistir (Meece, Colwell ve Mize, 2007).

Farkli aragtirma bulgulara karsin; ilk ¢ocuk, ortanca c¢ocuk ya da kii¢iik
cocuktan ziyade cocuklarin anne/babalariyla ve kardesleriyle olan etkilesimlerinin
onemli oldugu savunulmaktadir (Wentzel, 1994). Nitekim farklilik oldugu belirlenen
caligmalarin bir kisminda durumun nedenleri incelendiginde; sosyal gelisimi isaret

eden durumlarla karsilagilmigtir.

Ebeveynler tarafindan olusturulan aile i¢i atmosferin ve kardesler arasindaki
bagin, ailelere ¢ocuklarin biligsel ve sosyal gelisim olarak donmektedir. Bu da aile
icinde saglikli etkilesim, hosgorii ve sevgiden kaynaklandigi tespit edilmistir
(Gifford-Smith ve Brownell, 2003). Ailenin ¢ocuklarina karsi tutumlari, ev ig-dist
cocuklarla yapilan etkilesime yonelik etkinlikler (kitap okuma, ev i¢i-disi oyunlar
vb.), cocuklara kardeslerle iliskilerini desteklemek i¢in verilen sorumluluklar ve
kendi diisiincelerini sOyleme 0Ozgiirliigli, ¢ocuklari sosyal agidan destekledigi
bulunmustur (Favazza, Ostrosky ve Mouzourou, 2016; Flouri ve Buchanan, 2003;
Shpendi ve Ahmetoglu, 2017). Ayrica aile icinde sosyal doygunluk hisseden
cocuklarin kaynastirma/biitiinlestirme uygulamalarina daha sicak baktiklar1 ve 6zel
gereksinimli akranlarina karst daha kabullenici olduklart gézlemlenmistir (Meece ve
Mize, 2011). Buna gore aile iginde ebeveynlerin ¢ocuklarin dogum sirasina
bakmaksizin onlarin bilissel ve sosyal gelismelerini destekledikleri, ¢ocuklar
arasindaki iligkiler ve c¢ocuklarin mizaglarindan kaynaklanan farkliliklarin
olusabilecegi saptanmistir (Gifford-Smith ve Brownell, 2003; Favazza, Ostrosky ve
Mouzourou, 2016; Flouri ve Buchanan, 2003; Meece ve Mize, 2011).
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Arastirmaya dahil edilen deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin aile sosyo-
ekonomik durumuna gére Okul Oncesi Kabul Olgegine (OOKO) puan ortalamalar

ve standart sapma sonuglar1 Tablo 4.35°te sunulmustur.

Tablo 4.35
Deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin aile sosyo-ekonomik durumuna gore Okul Oncesi Kabul
Olgegine (OOKQO) puan ortalamalari ve standart sapma sonuglar

Deney Kontrol
On test Son test On test Son test

Degigkenler

n X  SS n x ss n x ss n x sS
Alt 2 21,50 70 2 28,00 ,00 2 22,00 282 2 20,50 10,60
Orta 60 1840 571 60 2205 440 62 1941 648 62 1777 675
Ust 2 1850 4,94 2 22,00 282 2 1500 5,65 2 15,00 4,24
Toplam 64 1850 558 64 2223 439 66 1936 6,39 66 17,77 6,73

Tablo 4.35’te goriildiigii iizere arastirmaya dahil edilen deney grubundaki
cocuklarm aile sosyo-ekonomik durumuna gére Okul Oncesi Kabul Olgeginden
aldiklar1 on test puan ortalamalari alt sosyo-ekonomik durum (x¥=21,50), orta sosyo-
ekonomik durum (x=18,40), iist sosyo-ekonomik durum (x¥=18,50) ve toplamda
(x=18,50) olarak bulunmustur. Son test puan ortalamalari ise alt sosyo-ekonomik
durum (x¥=28,00), orta sosyo-ekonomik durum (¥=22,05), iist sosyo-ekonomik durum
(¥=22,00) ve toplamda (¥=22,23) olarak belirlenmistir. Ayrica, arastirmaya dahil
edilen kontrol grubundaki ¢ocuklarin aile sosyo-ekonomik durumuna goére Okul
Oncesi Kabul Olgeginden aldiklar1 én test puan ortalamalar1 alt sosyo-ekonomik
durum (¥=22,00), orta sosyo-ekonomik durum (x¥=19,41), iist sosyo-ekonomik durum
(*=15,00) ve toplamda (¥=19,36) olarak bulunmustur. Son test puan ortalamalari ise
alt sosyo-ekonomik durum (x¥=20,50), orta sosyo-ekonomik durum (x=17,77), st

sosyo-ekonomik durum (x=15,00) ve toplamda (x=17,77) olarak belirlenmistir.
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Arastirmaya dahil edilen deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin aile sosyo-
ekonomik durumuna gére Okul Oncesi Kabul Olgegi (OOKO) varyans analizi

sonuclar1 Tablo 4.36’da sunulmustur.

Tablo 4.36
Deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin aile sosyo-ekonomik durumuna gore Okul Oncesi
Kabul Ol¢egi (OOKO) varyans analizi sonuglart

Kareler sd Kareler

toplami ortalamasi P
Ontest Gruplararast 18,581 1 18,581 591 445
Gruplar igi 1949,419 62 31,442
Deney Toplam 1968,00 63
Sontest Gruplar arasi 68,630 1 68,630 3,697 ,059
Gruplar igi 1150,855 62 18,562
Toplam 1219,484 63
On test Gruplar arasi 52,176 2 26,088 630 536
Gruplar igi 2607,097 63 41,382
Kontrol Toplam 2659,273 65
Sontest Gruplar arasi 30,252 2 15,126 327 723
Gruplar igi 2917,339 63 46,307
Toplam 2947,591 65

Tablo 4.36 incelendiginde arastirmaya dahil edilen deney grubundaki
cocuklarin aile sosyo-ekonomik durumuna gére Okul Oncesi Kabul Olgegi 6n test
puanlarinda (Fu-62=,591; p>0,05) ve son test puanlarinda (F(1-62=3,697; p>0,05)
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigi bulunmustur. Ayrica, arastirmaya
dahil edilen kontrol grubundaki ¢ocuklarin aile sosyo-ekonomik durumuna gore
Okul Oncesi Kabul Olgegi én test puanlarinda (F(2-63=,630; p>0,05) ve son test
puanlarinda (F-63=,327; p>0,05) istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadig:
tespit edilmistir. Yani arastirmaya dahil edilen deney ve kontrol grubundaki
cocuklarin akran sosyal kabulii ailelerin sosyo-ekonomik durumuna bagl olarak

degismedigi belirlenmistir.

Normal gelisim  gosteren  ¢ocuklarin  kaynastirma/biitiinlestirme
uygulamalarina dahil edilmesi sadece ¢ocuklar icin degil; ailelerin de ¢ocuklarini

daha iyi anlamalarina ve kabullenmelerine yardim etmektedir (Hamarta, Deniz ve
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Saltali, 2009; Ramsey, 1988). Tiim sosyo-ekonomik diizeydeki ailelerin ¢ocuklariyla
benzer etkinlik ve aktiviteler yaptiklar1 gerek ev i¢i gerekse ev disinda yapilan ¢cogu
etkinligin birbirine benzer oldugu belirlenmistir. Ornegin tiim ailelerin ¢ocuklariyla
top oynadigi, saklamba¢ oynadiklari ve g¢ocuklarinin oyuncaklariyla oynadiklari
goriilmistiir (Bierman, 2005). Arastirmacilara gore ¢ocuklarin ailenin bir pargasi
olmast olduk¢a onemli oldugundan olumlu ¢ocuk-ebeveyn iletisiminin ailelerin
sosyo-ekonomik durumundan daha 6nemli oldugu savunulmaktadir (Favazza,

Ostrosky ve Mouzourou, 2016; Ramsey, 1988; Wentzel, 1994).

Buna karsin sosyo-ekonomik durumu diisiik olan ailelerin okul etkinliklerine
daha az katildiklar1 ve Ogretmenlerle iletisimlerinin daha az oldugunu ifade eden
arastirmalar da mevcuttur (Salici-Ahioglu, 2006). Ustelik sosyo- ekonomik durumu
diisiik olan ailelerin ev ve yasam kosullari nedeniyle ¢cocuklarinin egitim siireglerine
dahil edilmeyi olumsuz karsilayabildikleri de bu siiregte karsilasilan bir baska
olumsuz durumdur (Toros, 2011). Ailelerin sosyo-ekonomik durumlarindan dolay1
okulda yapilan aile toplantilarina, diizenlenen etkinliklere ve gezilere
katilamamasinin sadece kendileri i¢in degil, ayn1 zamanda ¢ocuklarint da olumsuz
yonde etkiledigi belirlenmistir. Bu da 6gretmenlerle olan isbirligini olumsuz bir
bicimde etkilemekte, ¢ocuklarin gelisimlerini zorlastirmaktadir (Hill ve Taylor,
2004). Diger yandan orta ve st gelire sahip ailelerin ¢ocuklarinin
kaynastirma/biitiinlestirme uygulamalarinda daha aktif bir rol istlendikleri,
ogretmenlerle daha siki isbirligi igerisinde olduklar1 saptanmistir (De Boer, Pijl ve
Minnaert, 2010; Salici-Ahioglu, 2006; Toros, 2011). Bununla birlikte sosyo-
ekonomik durumu orta ve tist olan ailelerin kaynastirma/biitiinlestirme uygulamalari
hakkinda daha fazla bilgiye sahip olduklari, bu konuda bilgileri olmadig1r durumlarda
ise Ogretmenlerden, uzmanlardan ya da 0Ozel gereksinimli c¢ocuk ailelerinden
dogrudan bilgi almaya galistiklar1 goriilmistiir (De Boer, Pijl ve Minnaert, 2010).
Ayrica sosyo-ekonomik durumu orta ya da {ist olan ailelerin yasadiklar1 semtlerde
daha fazla sayida farkindalik yaratma etkinliklerinin diizenlendigi belirtilmektedir
(De Boer, Pijl ve Minnaert, 2010). Ailelerin yasam kosullari, yasam bigimleri,

yasadiklar1 semtler ve ¢evrelerinde 6zel gereksinimli bireylerin bulunmasi ¢ocuklarin
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0zel gereksinimli bireylere karsi tutumlarimin sekillenmesine yardimci oldugu

diistiniilmektedir (De Boer, Pijl ve Minnaert, 2010; Wentzel, 1994).

Bu bilgiler 1s1ginda ailelerin sosyo-ekonomik durumunun g¢ocuklarin sosyal
kabuliinli dogrudan degil, dolayli olarak etkileyebilecegi; burada 6nemle vurgulanan
diger degiskenlerin 6zellikle ¢ocuklarin sosyal gelisimleri ve aile katilimlar1 gibi
unsurlar oldugu diisiiniilmektedir (Akmese ve Kayhan, 2014; Hamarta, Deniz ve
Saltali, 2009; Favazza, Ostrosky ve Mouzourou, 2016; Ramsey, 1988; Wentzel,
1994).
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Arastirmaya dahil edilen deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin ailenin
yakin cevresinde 6zel gereksinimli birey olmasi durumuna gore Okul Oncesi
Kabul Olgegine (OOKO) iliskin puan ortalamalari, standart sapma ve bagimsiz

orneklem t testi sonuglar1 Tablo 4.37°de sunulmustur.

Tablo 4.37

Deney ve kontrol grubundaki ¢cocuklarin ailenin yakin ¢evresinde ozel gereksinimli
birey olmasi durumuna gore Okul Oncesi Kabul Olcegine (OOKO) iliskin puan
ortalamalari, standart sapma ve bagimsiz érneklem t testi sonuglart

Degiskenler n X SS t sd p
Ontest Evet 12 21,08 4,39 1,808 62 ,229
Deney Hayir 52 1790 5,69
Sontest Evet 12 2466 3,86 2,187 62 721
Hayir 52 21,67 4,35
Ontest Evet 6 19,16 6,17 -,079 64 ,673
Kontrol Hayir 60 19,38 6,46
Sontest Evet 6 16,66 535 -419 64 ,358
Hayir 60 17,88 6,88

Tablo 4.37 incelendiginde arastirmaya dahil edilen deney grubundaki
cocuklarin ailenin yakin cevresinde 6zel gereksinimli birey olmasi durumuna
gore Okul Oncesi Kabul Olgeginden aldiklar1 on test puanlarinda (te2)=1,808;
p>0,05) ve son test puanlarindan (t2=2,187; p>0,05) istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik olmadigi bulunmustur. Ayrica, arastirmaya dahil edilen kontrol grubundaki
cocuklarin ailenin yakin cevresinde 6zel gereksinimli birey olmasi durumuna
gore Okul Oncesi Kabul C)lgeginden aldiklar1 on fest puanlarinda (te4=-,079;
p>0,05) ve son test puanlarindan (te4=-,419; p>0,05) istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik olmadig1 tespit edilmistir. Yani arastirmaya dahil edilen deney ve kontrol
grubundaki c¢ocuklarin akran sosyal kabulii, ailenin yakin c¢evresinde 0Ozel

gereksinimli birey olup olmamasina bagli olarak degismedigi sdylenebilir.

Yapilan arastirmalar incelendiginde, ailenin yakin cevresinde 6zel
gereksinimli bireylerin bulunmasi ve onlarla olan iligkilerden kazanilan tecriibeleri
cocuklarin tutumlarinin sekillenmesinde O6nemli bir rol oynadigi belirlenmistir

(Favazza, Ostrosky ve Mouzourou, 2016; Triandis, 1971). Ailelerin yakin
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cevrelerindeki 0zel gereksinimli bireylere karst tutumlarinin ise ¢ocuklarin
tutumlarinin sekillenmesinde dnemli bir etkisi oldugu tespit edilmistir (Ostrosky ve
Favazza, 2007). Ozel gereksinimli bireylerin aile igindeki konumu ve onlara
gosterilen ilginin, kaynastirma/biitiinlestirme siniflarina da yansidigi tespit edilmistir.
Yani aile icinde 6zel gereksinimli bireylere karsi sergilenen davraniglari, okuldaki
cocuklarin 6zel gereksinimli akranlarmma karst aymi sekilde sergiledikleri
gozlemlenmistir. Bundan yola ¢ikarak arastirmacilar tarafindan cevrelerinde 6zel
gereksinimli birey olan ailelerin c¢ocuklarinin 6zel gereksinimli bireylere karsi
cocuklarmin tutumlarini olumlu sekilde etkileyebilmek adma bir¢ok etkinlik
yapmalar1 6nerilmektedir (Rafferty ve Griffin, 2005). Ozel gereksinimli bireylerin
karakter olarak yer aldigi kitaplar, cizgi filmler, kendini onlarin yerine koyma
etkinlikleri, onlar1 daha iyi tanimak igin birebir etkilesimler vb. bir¢ok ekinlik normal
gelisim gosteren ¢ocuklarin 6zel gereksinimli ¢ocuklarla iliskilerini olumlu yonde
etkilemesine yardim etmektedir (Power, 2004; Shpendi ve Ahmetoglu, 2017;
Schneider, Atkinson ve Tardif, 2001).

Bazi aragtirmalarda 6zel gereksinimli bireylerle ilk defa bir araya gelen
cocuklarin tutumlarinin olumlu oldugu ve 06zel gereksinimli akranlarimi hig
yargilamadan tanimaya calistiklart gdzlemlenmistir (Gottlieb ve Leyser, 1996;
Huckstadt ve Shutts, 2014). Bazi arastirmalarda ise normal gelisim gosteren
cocuklarin 6zel gereksinimli bireylerle tecriibeleri olmamasinin onlarin  6zel
gereksinimli akranlarina kars1 kendilerini glivensiz hissetmelerine ve onlarla beraber
olmak istememelerine neden oldugu bulunmustur (Lewis ve Doorlag, 2011; Yu,
Ostrosky ve Fowler, 2011). Ancak zamanla 6zel gereksinimli bireylere yonelik
tutumlariin degistigi, 6zel gereksinimli akranlarini tanidikc¢a onlara yardim etme ve
onlar1 benimseme duygusu olustugu goriilmiistiir. Diger yandan ailelerinde 6zel
gereksinimli bireyler olan c¢ocuklarin tutumlari ise onlarin 6zel gereksinimli
bireylerle olan tecriibelerden kaynakli degistigi tespit edilmistir. Aile iiyelerinin 6zel
gereksinimli aile bireyine karsi tutumlari ile aile igi iliskileri ve etkilesimleri bu

tecriibelerinin olusmasina yol agtig1 belirlenmistir (Hellmich ve Loeper, 2019).
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Normal gelisim gosteren ¢ocuklarin 6zel gereksinimli akranlarina karsi olan
tutumlarmin, onlarin mizaciyla alakali oldugu ve bazi ¢ocuklarin ailelerinde 6zel
gereksinimli  birey olmasma ragmen simifta 6zel gereksinimli arkadaglarim
istemedikleri belirlenmistir. Diger yandan hayatinda hi¢ 6zel gereksinimli birey
gormemis c¢ocuklarin onlar1 anlamaya ve kabullenmeye daha hazir olduklari tespit
edilmistir (Most ve Ingber, 2016). Kaynastirma/biitiinlestirme uygulamasinin
gerceklestigi  smiflarda  yapilan sosyometri c¢alismalarinda ¢ocuklarin  6zel
gereksinimli akranlarim1 6zel gereksinimli olarak gormedikleri tespit edilmistir.
Fiziksel yetersizlikleri olan g¢ocuklar1 kullandiklari arag-gereglerden dolayr o6zel
gereksinimli olarak gordiikleri (tekerlekli sandalye, yilirlime degnegi, isitme cihazi
vb.), diger gereksinimleri olan ¢ocuklari ise (down sendrom, otizm vb.) Ozel
gereksinimli olarak nitelendirmedikleri bulunmustur (Diamond, 1993; Diamond ve
Hestens, 1996; Dyson, 2005). Favazza, Ostrosky ve Mouzourou, (2016) tarafindan
yapilan c¢alismada da okul oncesi donem normal gelisim gosteren 6zel gereksinimli
bireylerle tecriibesi olan/olmayan tiim ¢ocuklarin kaynastirma/biitiinlestirme
uygulamalarina dahil edilmesi ve 6zel gereksinimli akranlariyla bir arada olmasinin,
cocuklarin akranlartyla olan benzerlikleri gdrmelerini sagladigi ve onlar1 olduklar
gibi kabullenmeye basladiklarini gostermistir (Rafferty, Boettcher ve Griffin, 2001,
Sikora, 2013).

Arastirma sonuglart bir arada degerlendirildiginde, normal gelisim gosteren
cocuklarin sosyal akran kabuliiniin, ailenin yakin ¢evresinde 6zel gereksinimli birey
olmast durumuna gore farklilik olusturmadig: belirlenmistir. S6z konusu farkliligin
ailenin yakin g¢evresinde 6zel gereksinimli birey olmasi ya da olmamasina bagh
olmaksizin ¢ocuklarin  6zel gereksinimli bireylerle olan tecriibelerinden,
etkilesimlerinden ve aile iiyelerinin tutumlarindan kaynaklandigi diistiniilmektedir
(Diamond, 1993; Diamond ve Hestens, 1996; Dyson, 2005; Favazza, Ostrosky ve
Mouzourou, 2016; Most ve Ingber, 2016).
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5. SONUC VE ONERILER

Bu arastirma, okul oncesi donemdeki normal gelisim godsteren ¢ocuklarin
kaynastirma ve biitlinlestirme programina devam eden 6zel gereksinimli akranlarina
kars1 sosyal kabul diizeyleri lizerinde “Arkadas Edinme” Programinin etkili olup
olmadigmin belirlenmesi amaciyla yapilan arastirmadan elde edilen bulgular
dogrultusunda arastirmanin ilk sorusuna dair sonuglar incelendiginde; “Arkadas
Edinme” Programmna katilan ve katilmayan g¢ocuklarmn Okul Oncesi Kabul
Olceginden aldiklar1 6n fest puan ortalamalarinda istatistiksel agidan anlamli
farklilik olmadigi yani program oOncesi benzer diizeyde kabule sahip olduklari
belirlenmistir.Buna karsin son test puan ortalamalarinda deney grubunda bulunan
¢ocuklarin kontrol grubundaki ¢ocuklara gore istatistiksel agidan anlamli diizeyde bir
farklilik gosterdigi yani programa katilan ¢ocuklarin sosyal kabul diizeylerinde artis
oldugunu gostermektedir. Bunun yani sira deney grubundaki ¢ocuklarin kalicilik
puan ortalamalarinda anlamli diizeyde faklilik gostermesi programa katilan
cocuklarin akran sosyal kabul diizeyleri lizerine etkisinin artarak devam ettigini ifade
etmektedir. Bu sonuca gore “Arkadas Edinme” programinin ¢ocuklarin sosyal kabul

diizeylerini arttirmada ve devam ettirmede etkili oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Arastirmanin bir diger sorusu olan deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin
Marmara Ilkogretime Hazir Olus Olgeginin Zihinsel ve Dil Gelisimi (MZD) ve
Sosyal ve Duygusal Gelisim (MSD) alt boyutlarina iliskin 6n test puanlar1 arasinda
ki farklilik incelendiginde; herhangi bir farklilik bulunmadigi belirlenmistir. Buna
gore programa katilan ve katilmayan tiim g¢ocuklarin zihinsel ve dil gelisimi ile
sosya/duygusal gelisimleri bakimindan benzer ozelliklerde oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Bu da deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin biligsel ve sosyal agidan
benzer 6zellikler gosterdigini ortaya koymak acisinda istenen bir sonugtur.

Arastirmada yanit aranan bir bagka soru ¢alisma grubunu olusturan ¢cocuklarin
“Arkadas Edinme” Programina katilma ve katilmama durumlarinda Anasinift ve
Anaokulu Davranis Olgeginin Sosyal Isbirligi (SI), Sosyal Etkilesim (SE), Sosyal
Bagimsizlik (SB), Benmerkezci (BM), Dikkat Problemleri/Hiperaktivite (DP), Anti
Sosyal Davranig/Saldirganlik (ASD), Sosyal Cekingenlik (SC) ve Kaygi (K) alt
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boyutlarinda program Oncesi ve sonrasi diizeylerinin incelenmesidir. Buna gore
programa katilan ¢ocuklarin program sonunda sosyal isbirligi, sosyal etkilesim ve
sosyal bagimsizlik diizeylerinde artig goriiliirken, sosyal c¢ekingenlik ve kaygi
diizeylerinde azalma oldugu belirlenmistir. Bunun yan1 sira ¢ocuklarin benmerkezci
olma, dikkat problemleri/hiperaktivite ve anti sosyal davranis/saldirganlik
diizeylerinde programa katilip katilmama durumlarina goére herhangi bir degisiklik

olmadig1 sonucuna ulagilmistir.

Arastirmada incelenen demografik degiskenlere yonelik ele alinan arastirma
sorularina gore ise; arastirmanin c¢alisma grubunu olusturan ¢ocuklarin “Arkadas
Edinme” Programimna katilip katilmama durumuna goére Okul Oncesi Kabul
Olceginden (OOKO) arastirma 6ncesi ve sonrasinda aldiklar1 puanlar incelenmistir.
Buna gore programa katilan ve katilmayan g¢ocuklarin program Oncesinde ve
sonrasinda kabul 6lgeginden elde ettikleri puanlarin cinsiyetlerine, anne ve baba
O0grenim durumuna, anne calisma durumuna, aile tipine, ailedeki cocuk sayisina,
cocuk sirasina, ailenin sosyo-ekonomik durumuna ve ailede 6zel gereksinimli birey
olup olmamasina gore degisim gostermedigi ve yine bu puanlarin g¢ocuklarin
yaslariyla herhangi bir iliskisinin bulunmadigi belirlenmistir. Bu da “Arkadas
Edinme” Programinin ¢ocuklarin sosyal kabul diizeylerini demografik 6zelliklerden
bagimsiz olarak etkiledigini gdsteren ve istenen bir sonugtur.

Arastirma sonuglar1 1518inda  genel itibariyle “Arkadas Edinme”
Programmmin c¢ocuklarin sosyal Kkabuliinii ve olumlu davramslarim
destekledigini soylemek miimkiindiir. Elde edilen sonuglar dogrultusunda sunlar
Onerilebilir;

Ileri Arastirmalara Yonelik Oneriler;

e Kaynastirma ve biitiinlestirme simiflarinda 6zel gereksinimli cocuklarin
normal gelisim gosteren arkadaslar1 tarafindan sosyal acgidan kabul
edilebilmeleri icin “Arkadas Edinme” Programi gibi programlar
yayginlagtirilabilir.

e “Arkadas Edinme” programinin c¢ocuklarin dezavantajli arkadaglarina
(Suriyeli gecici koruma altindaki ¢ocuklar, farkli aile yapisi olan) kars1 sosyal

kabuliine etkililigi incelenebilir.



203

“Arkadas Edinme” Programi farkli sosyo-ekonomik diizeylerde ve Edirne ili
disindaki farkli bolgelerde bulunan kaynastirma ve biitiinlestirme
uygulanabilir ve bu bolgelerden elde edilen sonuglar karsilastirilabilir.
“Arkadas Edinme” Programina katilan cocuklarla boylamsal ¢alismalar
yapilarak ¢ocuklar ilkdgretim ¢aginda da izlemeye alinabilir.

Normal gelisim gosteren ¢cocuklarin dzel gereksinimli akranlarina karsi sosyal
kabullerini giinliik yasam icerisindeki davraniglarina yansimalarini inceleyen
gozleme dayali farkli caligmalar yapilabilir. Bu sayede bu ¢alismanin
deneysel olarak elde edilmis sonuclarinin ekolojik gecerligini test etmek

mimkin olabilir.

Uygulamaya Yonelik Oneriler;

Okul oOncesi ogretmenleri ¢ocuklara sosyal kabul diizeylerini artirmak
amactyla gilinliik egitim akis1 icerisinde 6zel gereksinimli ¢ocuklarin sosyal
kabuliine yonelik farkl etkinliklerle ve somut materyaller kullanarak agamali
bir sekilde ¢ocuklara kazandirabilir.

“Arkadas Edinme” Programinda 6zel gereksinimli c¢ocuklarin sosyal
kabuliine yonelik ailelere gonderilen etkinliklere benzer etkinliklerin
ogretmen tarafindan hazirlanip ailelere ev etkinligi kapsaminda gonderilmesi
Onerilebilir.

Okul oncesi ve ilkokul ogretmenlerinin egitim verdigi ¢ocuklarin sosyal
kabule dair farkindaliklarinin olusturulmas: ve sosyal kabul diizeylerinin
desteklenebilmesi amaciyla, oOgretmenlerin paylasimda bulunabilecegi
kongre, ¢alistay, hizmet-i¢i veya atdlye ¢alismasi gibi faaliyetler yapilabilir.
Normal gelisim gosteren c¢ocuklarin ve 06zel gereksinimli c¢ocuklarin
kaynastirma ve biitlinlestirme smiflarindaki  Ogretmenlerine verilen
egitimlerin yan sira ¢ocuklarin ailelerine de uygun egitimler diizenlenebilir;
bdylece kalicilik ve genellenebilirlik arttirabilir.

MEB 2016 Okul oncesi egitim programinda sosyal ve biligsel alanda sosyal
kabul becerilerine yonelik yer alan kazanim ve gostergeler gelistirilebilir,
Tiirk Milli Egitim Sistemi ve Okul Oncesi Egitimin temel ilkelerine bagl

kalinarak diger gelisim alanlarina yonelik kazanim ve gostergeler eklenebilir.
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“Arkadas Edinme” Programi gibi programlarin sonuglari aileler, egitimciler
ve ¢ocuklara yonelik gorsel, isitsel, yazili materyaller iireten kurum, sirketler
ile paylagilarak ¢ocuklara uygun oyuncak, televizyon, bilgisayar programlari,

CD’ler ve kitaplarin tiretilerek yayginlastirilmasi saglanabilir.
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EK 1 EV ILETISIM MEKTUBU

Ev iletisimi Mektubu

Tarih:

Servgili anne babalar,

Sanifwrzda Arkaday Edinme Programm kullanmaktan dolay gok heyscanbye! Bu program
inzan gegithiliging dedmsemek ve farkhiklann anlagidmas: ve kabuliind arttrmak igin tasarkanmg tr.

Arkaday Edinme Programnm dig bileyeni vandr: oful oburyazarkg, ighirdiog Ggrenme we e
ohuryazarhg ik iki bikgen okulda gerpekde tirilmektedir {cocugunuzla bu konularda konugmanues
saglayacagiz |, son bileyen ev ortamind a gengeidegir.

iste bilmeniz gereken seyler:

Oldukga basit! Coougunuz her halta eve gegitli karakberern igeren Geenle segilmiy bir kitap we bir
tartgma rehberi getirecsictic. 52 we cocugunuz, bidikte, bu kitaplan okuyacak we onun halkdonda
bonuzacalsnie. Coougunuzla birdikcbe odumak igin birkag ipuou:

= Dturun, bdylecs ikiniz de hem rahat odursunuz hem de sayfalan kolayca girebilirsiniz.
= {oougunuzun kitabe tutmasana ve saylalan gevinmesine izin werin.

= Kitaban kapagma balon ve Gykiiniin igenigi hakionda bir Gngdriide bulunun.

* Dlumadan dnoe resimiens bakarak ve onlarla ilgili konugarak bir *kitap turu®™ gengeldes tirin.

= Kitabs ourken, coougunuzla resimiende girdiikden ve hicpyede duypduldan geylerde ilgili
ronuymalar yapan. Kitaban karakterder ile goougunuz arasandaki ben zerfihere igaret edin.

= Kitaba birfikte abuduktan sonra tarbgma rehberini kullanarak goougunuezu hilpgyee ile igili
onugmarya ypdn kendirin.

Ve hepsi bu ! Cegithilik haklonda konugymak insan gesitliliZini dedmssmek igin yeni ve heyscan weric bir
Tsat saglayabilir. Cocugunuzla birlicte gecirdi@iniz zaman, tim dgrenciler igin desteldeygici ve
kaynagno bir sail ortamn odugturmaya yardemo olur. By amaca ulmymamieda bize yardemo
aldugunuz igin tegekdir ederniz. Herhangi bir sorunuz, Gneniniz weya yorumunuz varsa lithen bana
bildirin. 5iz we poougunuzla Arkaday Edinme Programe kapsamanda galgmak igin sabersczlanngonusz.
Wuthy odumalar!

fvenlikle,
Diaktara Orencis

Tringa Shpendi
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EK 2 EBEVEYIN VE COCUK OKUMA KAYDI

Ebeveyn ve Cocuk Okuma Kayd
Dregerli ehemveyn,

Bu form, Arkaday Edinme Programmm ev oburgazarhg bilegenini takip edebibmemizi
s aglayacakber. Liithen, program tamamlanmncaya kadar bu formu gocugunuzun pragram dosyasimda
saklayn.

Cocugunuzun ewve getinmeyi secligi bim hikaye kitaplarmmn adlanm ayagedaki & haftabk

programida s teleyin. Her hikapeyi coougunuzla obuyup tarbegn, admuzm we soyadmuzn bag harflerini
arta siituna ya:n. Hikayeyle ilgili yorumlann: @@ ya da @ {kitaba besgendik, kitab
begenmedik ya da kararsaz kakdik) seddinde son siitwnda bedirtin. Kitaba we bu kaygds her halta baginda

iad e adiin.

T anieioiinr s eariirm!

Kitaban Ad Banuzan we Soyadanun Yarumilar
Bag Harfleri

1. Halta

2. Halta

3. Halta

4. Halta

. Halta

(%)

[=a]

.Halta

262



gbeveyn ve Cocuk Okuma Kayd!

pegerli ebeveyn,
rm, Arkadag Edinme Programinin v

tamamlanincaya kadar bu'formu goc Wmdowﬂ"d’

Bu fo
caglayacaktir. Litfen, program

saklaym,
Cocufiunuzun eve getirmeyi sectigi tom hmw | S
programda listeleyin. Her hikayeyi gocugunuzla okuyup m 3

orta siituna yaain, Hikayeyle ilgiliyorumlannizi ®®Vﬂ A il
ya da kararsiz kaldik}seklinde son siitunda bellttiu ﬁtafbl vet mm

Tesekkur ederim!
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Ebeveyn ve Cocuk Okuma Kaydi

Degerii ebeveyn,
Bu form,
Arkadas Edinme Programinin ev okuryazatlibilesenini takip edebllmemia

saflayacaktic, LGtTon, pre
g program tamamlanincaya kadar
bu formu gocufunuzun program dosyasinda

saklayin.
Cocupunuzun e
eve getirmeyl sectigi tim hikaye kitaplarimn adlanni agafudaki 6 hattaik

ayeyl gocupunuzla okuyup tartigin, adimizin ve soyadinizin bay harfleriol
Oruf ®®vo da @ (kitabr begendik, kitabi befenmedik

Kitabi ve bu kayd: her hafta baginda lade edin.

| Adimzin ve Soyadinizin Yorumlar
Bag Harfleri (o




EK 3 GENEL BiLGi FORMU

GENEL BILGI FORMTU
Bu form “Arkadag Edinme Programmm Okl Oncesi Kaynagtrms GSrencilerinin Sosyval Ezbuline
Etkizin™inzlarek amecrls harplanmtr VerzoeSiniz blziler bu gzlijmaye kathn sz8lzvacek, bu
bilziler zizli fotolacak ve sadecs programin s=ligtinlmesi dgin kollamlzcakns
Yardumlanmz igin tegeldoir ederim

Doktora O zencisi Trinm SHPENDT
1. Cocnzun Kimligl (Adimn ve Sovadin ill harfleri):
1. Cocugun cinsiveh: i Eiz b Edhek

3. Dogum tarihi:

4. Cocuzon devam ettizi olml dncesi lorumn:

5. Ol docesi egibndne devam ettgd toplam sire (icnde bulundosunme vl dahid oloasl: deere):

2} 1yl b2yl LA RG]

6. Annenin d2renim durnmu;

&) Olour-vazar dedil b)) Olour-vazar ) lkakn] mezonn

4y Orzoku] memnn 2} Lis= mernnn fi Universits meznnu 2 Lisansdstd

7. Annenin calisma durum;

2} aligiyar b CElhigmayor ) D ger {Apklznams)

8. Babamn dgrenim durumu;

2 Dknr-vazer d=5] by Olnr-vazas <) Nkakn] meznnn

4y Orzoku] memnn g)Lisememmnn ) Universitemernnn g2 Lisansdstd
9. Babamo calizma durumn;

2} aligiyar b CElhigmayor ) D ger (Apklznms)
10. Aile dpi; &) Jskindsk zils b Gemnis zils <) Tede ebaveaym

11. Ailedeld cocuk sayis?

2) Tek gocnk b} i gocnk <) Ug gocnk oy Dnant qoonk ve e
11. Ailede kacmao gocnls?

3) Ik gocnk b} Ortanca gocuk <) Son gocuk

13 Sosvoleloopomil: durvmmuoze naal thnmal srimaz?

21 Al b} Otz ) Ust

14. Yalan cevrenizde dzel gerelsinimli birey var ma?

21 Evet b Hayg
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EK 4 OLCEK KULLANMA IZNi

Patricia C Favazza Patriciz.Favazza@umb.edu via liveumb.onmicrosoft.com @ Apr 21,2016, 4:41 AM ;‘( -
to Samuel, me, Patricia =

Hi Tringa.

Thank you for your mnquiry about the ASK-R!
It is currently out of print because Brookes Publishing Co. is about to put it on line to accompany the Making Friends program at this website: hup:/
products brookespublishing com The-Making-Friends-Program-P884 aspx

So. I have attached 1t. 1n case you need 1t before they post 1t onlme. Because of the draft format. you will need to assemble the response forms. Please let me know if you
have questions.

As vou are probably aware, the mstrument has not been used with children under the age of 5. So, we would be interested 1n your findings, if vou use 1t with vounger
children.

I wish you well in your study and hope vou can share the results with us.
Best regards.
Paddy

Paddy Cronin Favazza EAD.
Senior Research Fellow, Early Childhood Special Education
Center for Socizl Development and Education

Usiversity of Massachusetts Boston

Boston, MA
. . .
EK 5 OLCEK KULLANMA IZNI
ZARIFE SEGER =zsecer@konya.edu.tr= Jan 10, 2017, 1:51 PM 1} -
tome -
¥y, Turkish = » English = Translate message Turn off for: Turkish x

Kullanabilirziniz. Calismalarinizda bagarilar dilerim.

Zarife

—— Orijinal Mesaj —

Kimden: tringa shpendi <tringashpendi@gmail. com>
Kime: zsecer@konya.edu.tr

Gonderilenler: Tue, 10 Jan 2017 09:39:21 +0200 (EET)
Konu: Anackulu ve Anasinifi Davranig Olgedi kullanma izni

e "Gokhan KAYILI" <gokhankayili@sslcuk sdu.tr- @ ThuJan12.2017.935AM 7 4
tome -
Ra Turkish = > English * Translate message Turn off for: Turkish x

Merhaba Sayin Shpendi,
ekli dosyada blgadin a ve b formunun Tirkge formatian ve ingilizee test manueli bulunmakta, test manuelde lgek maddelerinin hangi alt boyutta yer sldifina iligkiler bilgilerde meveut, gegeriik gOvenirik bilgilerini sizin belirimis
idug atifda . Blgek 83 dolduruimasi gerekmekte, iyi galigmalar dileriz.

Dr. Gakhan KAYILI
Selguk Universitesi
Sajlik Bilimler Fakikesi, Gocuk Geligimi B8Iim

[Message clipped] View entire message

3 Attachments

™
[

[ adigedi Sosyal Be... | 4 [ b olgedi SorunluD... | 4 B Pres.pdf 4
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EK 6 “ARKADAS EDINME” PROGRAMI KULLANMA IZNi

Patricia C Favazza Patricia.F:
to me, Micki =

b.edu yia liveumb.onmicrosoft.com

Hi Tringa,

T am sorry for the delay in responding!

That is great that you are thinking about ideas for training for the Making Friends program.

Fri Feb3.2017.903PM Y -

I think vou have a copy of the Making Friends book - right? (http://products brookespublizhing com The-Making-Friends-Program-P884 azpx) If not, let me know and we could get cne to you.

There is a great deal of content that can be pulled from the book and used in power points for training purposes.
“We are happy to have a SKYPE conference call with you about key areas to focos on if you like.

Howew

you may need to clarify, do you want to discuss training content related to

s Making Friends such as background on attitude development, effective strategies. adaptations of the classroom environment. etc. OR
* running the study (measures, fidelity, logistics)

Let us know!
Paddy and Micki

EK 7 OLCEK KULLANMA iZNi

Ozgiil Polat <polatozgul@gmail.com=
tome «

# Turkish > > English = Translate message
Saym: Trings Shpendi Merhaba. Blgegimi sfitimini sldikisn sonrs kullsnmanizin highir sskincas: yekiur iyl calismalar dilerim

Ozgil POLAT

tringa shpendi <tringashpendi@gmail.com> sunlan yazdi (20 Sub 2017 13:14):

e

e

Mormore kdjretme
Moz Oy Okey

....s..mlao.?o.'l/S &

Sayin

TRInGA... LHPENL....

= . 02.03.20]7F . ..... wrihinde gergeklestirilmis olan 60-78 Aylik Cocuklar I¢in
Marmara likogretime Hazir Olug Olgegi Uygulayici Yetigtirme Sertifika Programim
bagariyla tamamlayarak 60-78 aylik cocuklara olgegi

uygulama yeterliligi ve yetkisini hak kazanmigtir.”

Yard gl POLAT

MARMARA ILKOGRETIME HAZIR OLUS OLCEGI UYGULAYICI SERTIFIKA

Tue, Feb 21, 2017, 9:45PM

wow

Turn off for: Turkish x



EK 8 MEB ARASTIRMA iZiN BELGESI 1

268

Evrak Tarih ve Sayisi: 27/02/2017-55554

3»‘5" i T.C.
3 ."‘Q% EDIRNE VALILIGH
5 11 Mill Egitim Mudarligt

hed

Say1 :56569733-44-E.2443742 24.02.2017
Konu : Tringa SHPENDI ve
Yakup BURAK'm Anket Izni

TRAKYA UNIVERSITES] REKTORLUGONE
( Oprenci Isleri Daire Bagkanlig )

tigi : a) 15/02/2017 tarihli ve 54948 sayili yaziniz.
b) 17/02/2017 tarihli ve 55320 sayih yaziniz.

Universiteniz Sosyal Bilimler Enstititsit Engelli Caligmalan Anabilim Dali Doktora
program: 8grencileriniz Yakup BURAK ve Tringa SHPENDI'nin ilgi (2) ve (b) yazilanimzda
belirtilen flimiz okullannda uygulamak istedikleri anketlerin uygun gortildiklerine
iligkin 24/02/2017 tarih ve 2405320, 2405389 sayil Valilik Makam Onaylan, Aragtirma
Deperlendirme Formlan ve anket kapsamnda uygulanacak veri toplama araglarimn
orjinaileri ekte gonderiimigtir.

Anketin uygulanmasi esnasinda onayh evraklarin ¢ogaltilarak kullamimast ve
2016-2017 egitim Ogretim yih 2. ddneminde 31 Mayis 2017 tarthine kadar bitirilmesi
gerekmektedir.

Bilgilerinizi; anket sonuglandiktan sonra pdf formatinda CD ortammnda bir 8meginin
1 Millt Egitim Mdtirliigiine teslim edilmesi bususunda gereini rica ederim.

Cemal TURAN
Vali a.
11 Mill? Egitim Midir V.

Ek:

1- Valilik Onay: (2 Adet)

2- Aragtirma Degerlendirme Formu (2 Adet)
3- Veri Toplama Araclan (2 Adet - 40 Sayfa)

BELcﬁmnA,_a ehs':rm '4 2 v:-..n !

f‘ﬁhAL
(5()1(0.313 s

hitp://edime.meb.gov.tr Tel :(0284)2126122  Yenilik ve Egitim Teknolojileri BSlmtt
bilgiislemegitek22@meb.gov.tr Faks: (0 284) 21261 26  Bilgi igin: VHKJ: H.CAXIRLARDAN Dahili : 2302

Bu evrak giventi imza ile imzalanmugtr, batp gu.eh. gov.r adsesinden €246-8d54-3648-2229-579F kodu ile teyit edilebitir.
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EK 9 MEB ARASTIRMA iZIN BELGESI 2

T.C:
MILLI EGITIM BAKANLIG
ARASTIRMA DEGERLENDIRME FORMU
ARASTIRMA SAHIBININ

Adi Soyadi Tringa SHPENDI

Kurumu / Universitesi Trakya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti

f'\ra$tmna Yapilacak Edime

Arastima Yapilacak | llimizde okul Gncesi egitim kurumlarinda kaynastirma programina devam
Egitim Kurumu ve eden 6zel gereksinimil gocukiar, normal gelisim gdsteren akranlari,
Kademesi ogretmenleri ve aileleri

“Arkadas Edinme” Programinin Okul Oncesi Kaynastirma Ogrencilerinin
Sosyal Kabuliine Etkisi

Arastirmanin Konusu

Universite /

Kistrn Orast Var( X)/ Yok{ )
Arastirma/Proje/Odev

[Tez nerisi Anket Calismas!

-Genel Bilgi Formu .
-Marmara likégretime Hazir Olus Olgegi

Veri Toplama -Anasinifi ve Anaokulu Davranisi Olgedi (PKBS)

Araclar -Okul Oncesi Kabul Olgegi
-Okul Oncesi Kabul Olgeginin Tirkgeye Uyarlama Galigmasi
-Arkadas Edinme Programi .

Goriig Istenilecek

Birim/Birimler Trakya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii

KOMISYON GORUSU

Anketin 2016- 2017 egitim &gretim yilinda uygulanmas: ve géniilliiliik ilkesine uyularak
| gergeklestiriimesi esastir.

' Komisyon karari Oybirligi / Oygoklugu ile alinmistir.

Muhalif Oyenin GErEKGESI; .eceveereerereieeiiecineieceeseete e
Adi ve Soyadr:
KOMiSYON
22..1022p17 %ﬁ% 2212017
ag Uye ﬁfe
RAK Ali GELIK Ayla DIKMEN

Mfizek .
i1 Mitrggit be Miidiiri 1.Murat And. Lisesi Md. Yard.  Selimiye imam-Hatip Ort.Ok.Ogrt.
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EK 10 MEB ARASTIRMA iZiN BELGESI 3

PR T,
= EDIRNE VALILIGI
\ J 11 Milli Egitim Mudarfaga
Sayr :56569733-44-E.2405320 24/02/2017

Konu : Anket Izni

VALILIK MAKAMINA

figi:  a) MEB Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Miidtrlagi'niin 2012/13 sayili Genelgesi

b) Trakya Universitesi Rektsrlaga Ogrenci Isleri Daire Bagkanh'min 17/02/2017 tarihli
ve 55320 sayili yazis.

Trakya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Engelli Cahgmalan Anabilim Dali Doktora
programi Sgrencisi Tringa SHPENDI'nin 2016-2017 egitim gretim yili 2. déneminde 31 Mayis
2017 tarihine kadar, llimizde okul 8ncesi egitim kurumlannda kaynasttrma programina devam
eden 6zel gereksinimli gocuklar, normal gelisim gosteren akranlari, gretmenleri ve ailelerine
yonelik uygulamak istedigi "Arkadas Edinme Programumin Okul Oncesi Kaynasarma
Ogrencilerinin Sosyal Kabuliine Etkisi” konulu tez galismas: kapsaminda yer alan veri toplama
araglan Anket Degerlendirme Komisyonu’nca incelenmigtir.

Makammzca uygun goriildigl takdirde, Trakya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti
Engelli Cahymalani Anabilim Dali Doktora programi 8grencisi Tringa SHPENDIye ait anket
caligmasmm 2016-2017 egitim 8gretim yilh 2. Doneminde 31 Mayis 2017 tarihine kadar;llimizde
okul 8ncesi egitim kurumlannda kaynastirma programina devam eden 6zel gereksinimli ¢ocuklar,
normal geligim gdsteren akranlar, 6gretmenleri ve ailelerine, efitim 6gretimi aksatmamak kayd: ile
okul miidtirltikleri g&zetim ve sorumlulugunda uygulanmasim oluriariniza arz ederim.

Cemal TURAN
I Milli Egitim Madr V.
OLUR
24/02/2017
Dr. Yusuf GOLER
Vali a.
Vali Yardimeisi
http//edime.meb.gov.tr Tel :(0284) 2126122  Yenilik ve Egitim Teknolojileri Baltrmi

bilgiislemegitek22@meb.gav.ir Faks: (0 284) 2126126  Bilgi igin: VHKI: HLCAKIRLARDAN Dzhili : (2302
Bu eviak glvenli elektronik imza ile imzal, http://evraksorgu.meb.gov.tr adresinden 53d3-6b7e-3f36-26f4-a071 kodu ile teyit edilebilis.
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EK 11 ETIK KURUL iZNi
//’i'*“i"’@e\,%\
(€ % T.C
; TRAKYA UNIVERSITESI
N SOSYAL VE BESERI BILIMLER ARASTIRMALARI ETIiK
KURULU

Oturum Sayisi: 2018/09
KARAR NO: 2018.09.04

Karar Tarihi: 17.10.2018

Akademik danigmanligini Universitemiz Egitim Fakiiltesi 6gretim ii_yesi Prof. Dr. Emine
AHMETOGLU'nun yaptigi Universitemiz Sosyal Bilimler Enstitiisii Interdisipliner Engelli
Caligmalart Anabilim Dali, Doktora Programi Ogrencisi Tringa SHPENDI tarafindan

Trakya Universitesi Sosyal ve Beseri

Kaynagtirma  Ogrencilerinin Sosyal

Bilimler
degerlendirilmek iizere gonderilen ‘Arkadas Edinme’
Kabuliine Etkisi”

Arastirmalart  Etik  Kurulunda
Programmin  Okul Oncesi
baslikli aragtirma  dosyasi

incelenmigtir. Aragtirmanin; gergeklestirilmesinde etik bilimsel standartlar agisindan sakinca
bulunmadigina mevcudun oy birligi / ey-gektugu ile karar verilmistir.

Toplant1 K
/ ‘(2 - \
Prof. Dr. R}dvan CANIM

Uye
Edebiyat Fakiiltesi Ogretim Uyesi
Arastirma ile iliskisi Ovar Eyok
Toplant1 Katilim ®evet Ohayir

Prof. Dr. Ali Muhammet BAYRAKTAROGLU
Uye

Giizel Sanatlar Fak. Ogretim Uyesi

Aragtirma ile iliskisi Ovar Oyok

Toplant1 Katilim Oevet hayir

Dog. Dr. Yilmaz CAKICI

Uye
Egitim Fakiiltesi Ogretim Uyesi.
Aragtirma ile iliskisi Ovar DOyok
Toplant: Katilhm Oevet Bhayir

mevet Ohayir @)_)\

Prof. Dt. Yiiksel BAYRAK
Uye
Fen Fakiiltesi Ogr.Uyesi
Aragtirma ile iligkisi Ovar @yok
Toplant: Katilim Devet Ohayir

Prof. Ahmet Hamdi ZAFER

Uye
Devlet Konservatuvart Ogr.Uyesi
Aragtirma ile iligkisi Ovar Oyok
Toplant1 Katilhim Opvet Bghayir

Dog. Dr. E: H
ye
Mimarlik Fakiiltesi Ogretim.Uyesi
Aragtirma ile iliskisi Ovar 3ok
Toplanti Katihim PBevet Ohayir

LAR



o

= —

Dog. Dr. Ahmet Emre DAGTASOGLU

Uye
[lahiyat Fakiiltesi Ogr. Uyesi
Aragtirma ile iliskisi Ovar RByok
Toplant: Katilim Revet Ohayir

iiltesi Ogretim.Uyesi
aile iligkisi COvar ®&yok
oplant: Katilim Hevet Ohayir

a Enst. Ogr.Uyesi
Aragtirma ile iligkisi Ovar [Byok
Toplant: Katilim [Fevet Ohayir

Dog. D Emre ATILGAN

Uye
Saglik Bilimler Fak. Ogr.Uyesi
Arastirma ile iligkisi Ovar &yok
Toplant1 Katilim Bevet Ohayir

Dr. Ogr. Uyesi Ozcan AYGUN

Uye
Edebiyat Fakiiltesi Ogretim.Uyesi
Aragtirma ile iligkisi Ovar Oyok
Toplant1 Katilhim Oevet @hayir



