
 

GİRİŞ 

 

Bu çalışmamız, 1958 tarihinde Roma Antlaşması’nın yürürlüğe girmesi ve AET’nin 

kurulmasından günümüze kadar geçen 40 yılı aşkın sürede, Türkiye ile Avrupa Birliği 

ilişkilerinin nasıl geliştiğini araştırmayı amaçlamaktadır. 

 

Türkiye çağdaş bir Avrupa ülkesi olma yolundaki kararlılığını, siyasi, ekonomik, 

kültürel ve güvenlik alanlarındaki batılı kuruluşlarla ilişkilerini genişleterek 

sürdürmektedir. Bu bağlamda, 1963 yılında AET ile Türkiye arasında imzalanan Ortaklık 

Anlaşması, ilişkilerin temelini oluşturmuştur. 1 Ocak 1996 tarihinde Türkiye ile AB 

arasında Gümrük Birliği Anlaşması imzalanmış ve geçiş dönemi sona ererken, son döneme 

girilmiştir. Türkiye-Avrupa Birliği ilişkisi, 10-12 Aralık 1999 tarihinde Helsinki’de 

gerçekleştirilen zirvede Türkiye’nin adaylığının kabul edilmesiyle gerçek anlamda tam 

üyelik perspektifine oturmuştur. 

 

Avrupa Birliği’ne adaylık süreci her alanda kapsamlı reformların 

gerçekleştirilmesini öngören zorlu ve uzun soluklu bir süreçtir. Adaylık sürecindeki uyum 

çalışmaları, Türkiye’nin siyasi, ekonomik ve sosyal hayatını derinden etkileyen 

değişiklikler getirecektir. 

 

Tam üyelik süreci, yaşanan askeri darbeler, krizler ve bir çok farklı 

etkenden dolayı kesintiye uğramıştır. Bunun yanında dış politikamızda önemli bir 

yer kaplayan Kıbrıs sorunu ve Kopenhag kriterlerine uyum tam üyelik sürecinin 

uzamasına neden olan diğer etkenlerdir. 

 

2004 yılı Aralık ayında gerçekleştirilecek Avrupa Konseyi Zirvesi, Türkiye’nin 

kararlılığını Avrupa Birliği’nin de samimiyetini göstermesi açısından önemli bir tarihtir. 

Müzakerelerin başlatılması kararının alınmasını sağlamak için tüm kesimlerin faaliyetlerini 

bu yönde yoğunlaştırması şarttır. 

 

 



 

A. Problem 

 

1963 yılında imzalan Ortaklık Anlaşması ile başlayan Türkiye-Avrupa Birliği 

İlişkileri 40 yılı geçkin  bir süredir devam etmektedir. Bu süre içerisinde çeşitli 

dalgalanmalar ve iniş, çıkışlar yaşanmış olmasına karşın, Türkiye-AB İlişkileri tüm 

değişkenliği ve tartışmalarıyla gündemde kalmaya devam etmektedir. Bu bağlamda, 

önümüzdeki bir buçuk yıllık süreç Türkiye-Avrupa Birliği ilişkileri için önemlidir.  

 

Çağdaş medeniyet seviyesine erişmeyi amaç edinmiş olan Türkiye’nin temel hedefi 

Batı dünyası içinde yer almaktır. Bu bağlamda AB’ye tam üyelik için üstüne düşen 

görevleri yani, Kopenhag kriterlerini yerine getirmeye çalışmaktadır. 

 

Türkiye’de, AB’ye girme konusunda iki farklı görüş bulunmaktadır. AB’ye giriş 

Türkiye’nin demokrasi ve insan hakları ufkunu genişletecek mi? Yoksa, ekonomik ve 

siyasal anlamda bağımlılığını mı doğuracaktır? Gümrük Birliği’nin Türkiye’ye getirdiği  

olumlu ve olumsuz yanlar ne olmuştur? 1963 yılından günümüze Türkiye-AB ilişkileri 

hangi aşamalardan geçmiştir? 

 

Tez çalışmamızda, tüm bu soruların değerlendirilmesi geniş kapsamlı bir literatür 

taramasından sonra elde edilen veriler ışığında cevaplanmaya çalışılacaktır. 

 

B. Amaç 

 

Bu araştırma, Türkiye’nin AB’ye tam üyelik sürecinde her iki tarafın farklı 

algıladıkları noktaları ortaya çıkarmak ve bu farlılıkların gelecekte AB-Türkiye ilişkilerini 

nasıl etkileyeceğini incelemeyi amaçlamaktadır. Ayrıca, gelinen aşamada yapılması 

gerekenler ve bugüne kadar gerçekleştirilen reformlar kapsamlı bir şekilde incelenecektir. 

 

Çalışma, AB ve genişleme sürecinin yanı sıra, Türkiye Cumhuriyeti’nin 

kuruluşundan bu yana koyduğu ilkeler doğrultusunda, daha demokratik bir ülke olabilmesi 



 

yönünde belirlediği AB tam üyelik hedefi çerçevesinde Türkiye-AB ilişkilerine yönelik bir 

kaynak oluşturmayı amaçlamaktadır.  

 

C. Önem 

 

Türkiye günümüzde hızla değişen ve küreselleşen dünyada jeopolitik durumunu göz 

önünde tutarak dış politikasını yönlendirmek ve belirlemek durumundadır. Bu nedenle 

Türkiye’nin dış politikasında AB-Türkiye ilişkileri önemli bir yer oluşturmaktadır.  

 

Bilindiği üzere 10-12 Aralık 1999 Helsinki Zirvesi’nde Türkiye’ye aday ülke statüsü 

verilmiştir. Avrupa Konseyi, 2004 yılı Aralık ayında Komisyon’un vereceği rapor ve 

tavsiye üzerine, Türkiye’nin Kopenhag siyasi kriterlerini yerine getirip getirmediğine 

bakacaktır. AB Komisyonu’nun olumlu görüş belirtmesi halinde 2004 yılı Aralık ayı 

Türkiye’nin tam üyelik müzakerelerinin başlayacağı zaman olacaktır.  

 

Daha demokratik, daha güçlü ve refah içinde bir Türkiye’nin oluşumuna katkı 

sağlayacak bir Toplumsal Proje olan Avrupa Birliği üyeliğine giden yolda hızla 

ilerleyebilmemiz, toplumu oluşturan tüm kesimlerin bu sürece yenilikçi yöntemlerle 

katılmasından geçmektedir.  

 

AB’ye uyum kriterleri öncelikle Türk halkının huzuru, refahı ve çağdaş seviyeyi 

yakalaması için gereklidir. Bu bağlamda, Avrupa Birliği’ne giremezsek kaybedeceğimiz 

bir şey yoktur. Açıktır ki, Türkiye sonsuza kadar aday ülke statüsünde  kalmayacaktır. 

 

Bu fikir ışığında, Türkiye-AB ilişkileri günümüze kadar incelenmiş ve Türkiye’nin 

müzakere sürecine geçmesi durumunda ortaya çıkacak olası sorunlar ele alınmıştır.  
 

D. Sınırlamalar 

 

Tez çalışmamız  üç bölümden oluşmaktadır.  



 

 İlk bölümde, Türkiye-AB ilişkilerinin kısa bir tarihçesi verildikten sonra, ilişkilerin 

temelini teşkil eden 1963 Ankara Anlaşmasına yer verilecektir. Ayrıca Ankara 

Antlaşması’yla oluşturulan kurumsal yapı ve organlar ele alınacaktır. Katma Protokol bu 

bölümün diğer konusudur. Avrupa’daki ilk bütünleşme girişimleri, Türkiye’nin AET’ye 

ortak üyelik başvurusu ve mali protokoller diğer ele alınacak konulardır. 

 

İkinci bölümde, Avrupa Birliği genişleme sürecini yaşarken Türkiye’nin Gümrük 

Birliği Antlaşmasını imzalası, Türkiye-AB ilişkilerini etkileyen önemli zirveler, Maastricht 

Zirvesi, Kopenhag Kriterleri, Amsterdam Zirvesi, Gündem 2000 ve Türkiye, Lüksemburg 

Zirvesi ve Türkiye’ye Etkileri, Avrupa Stratejisi ve Cardiff Zirvesi, Viyana ve Köln 

Zirveleri, genişleme süreci kapsamında aday ülkelerin başvuruları ve üyeliğe giriş tarihleri 

ele alınacaktır. Bu bölümde özellikle Türkiye’de yaşanan 12 Eylül olaylarının ilişkilere 

etkisi de değinilecek diğer bir konudur. 

 

Son bölümün temel konusu, ilişkilerimizde bir dönüm noktası olan Helsinki 

Zirvesi’dir. Bu konu çerçevesinde dış basında Helsinki Zirvesi’nin yansımaları, Zirvenin 

arkasından gerçekleştirilen Türkiye-Avrupa Birliği Ortaklık Konseyi Toplantısı, Helsinki 

Zirvesi sonrası Türkiye-Avrupa Birliği ilişkilerinin seyrine yer verilecektir. Nice Zirvesi ve 

Nice Zirvesi’nin dış basındaki yansımaları, Leaken Zirvesi ve Sevilla Zirvesi, ayrıca 

Kopenhag Kriterlerine uyum sürecinde gerçekleştirilecek olan reformlara yer verilecektir. 

1998, 1999, 2000, 2001, 2002 İlerleme raporlarının ve KOB’un ışığında hazırlanan Ulusal 

Program ve 1., 2., 3., 4., 5., 6., 7. Uyum Yasası  paketleri de anlatılacaktır. Avrupa Birliği 

açısından Türkiye’nin tam üye olması halinde çıkabilecek olası sorunlar bu bölümde ele 

alınacaktır.   
 

E. Tanımlar 

 

Araştırma sonucu ortaya çıkan ana temalar ve kavramlar çeşitli kaynaklar ışığında 

incelenerek açıklanmaya çalışılmıştır.  
 

 



 

F. Araştırma Yöntemi 

 

Araştırmamızın temelini, Türkiye’nin Avrupa Birliği’ne tam üyelik sürecinde devam 

eden inişli, çıkışlı ilişkiler göz önünde bulundurularak ve bu ilişkilere damgasını vuran 

çeşitli antlaşmalar, zirveler, raporlar oluşturmaktadır. İç ve dış kamuoyundaki yansımalar 

incelenerek, çeşitli yorumlar ve eleştiriler getirilmiştir. 

 

Kaynak taraması, Avrupa Dokümantasyon Merkezlerine ve çeşitli kütüphanelere 

bizzat gidilerek ve bu konuda uzman kişilerle görüşülerek gerçekleştirilmiştir. Konuyla 

ilgili konferanslar ve seminerler takip edilmiştir. İnternet sitelerinden özellikle Avrupa 

Birliği Genel Sekreterliği ve Avrupa Birliği ana web sitesinden faydalanılmıştır.  
 

G. Veriler ve Toplanması 

 

Kaynak olarak, konu üzerinde literatürdeki Türkçe ve yabancı kaynaklı kitaplar, 

makaleler, çeşitli kuruluşların yayanları, bültenleri, konuyla ilgili internet  siteleri, raporlar 

kullanılmıştır.  

 

Ankara Üniversitesi Avrupa Topluluğu Araştırma ve Uygulama Merkezi (ATAUM), 

Orta Doğu Teknik Üniversitesi Kütüphanesi, Marmara Üniversitesi Avrupa Topluluğu 

Enstitüsü, İstanbul Üniversitesi Avrupa Hukuku Araştırma Merkezi, İktisadi Kalkınma 

Vakfı, İstanbul Sanayi ve Ticaret Odası, Bilgi Üniversitesi Kütüphanesi, Türkiye Büyük 

Millet Meclisi (TBMM) Kütüphanesi gibi merkezlere bizzat gidilerek araştırma 

yapılmıştır. ODTÜ Kütüphanesi’nden Avrupa Komisyonu Türkiye Temsilciliği’nin 

yayınlarına ulaşılmıştır. Bunun yanında iç ve dış basın takip edilmiştir. Gerçekleştirilen 

konferans ve seminerlere katılarak konuyla ilgili uzman kişilerin görüşleri dinlenmiştir. 
 

H. Verilerin Çözümü ve Yorumlanması 

 

Kaynak taraması sonucu elde edilen veriler incelenmiş, hem Avrupa hem Türkiye 

açısından eleştirel ve analitik bir yaklaşımla değerlendirilmiştir. Bu veriler ışığında, tam 



 

üyelik sürecinde Türkiye’nin Avrupa Birliği ile siyasal boyut ön planda tutularak, sosyal, 

kültürel ve ekonomik ilişkileri irdelenmiştir. Aramızdaki sorunların masaya yatırılması, 

ilişkileri etkileyen unsurların neler olduğu ele alınmıştır. Bütün bunlar ele alınırken dış 

dinamikler üzerinde de durulmuştur.       

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

BİRİNCİ BÖLÜM 

 

AB’NİN TARİHSEL GELİŞİMİ VE ORTAKLIK BAŞVURUSUYLA 

ŞEKİLLENEN TÜRKİYE-AVRUPA BİRLİĞİ İLİŞKİLERİ 

 

1. TARİHÇE 

 

Bu çalışmada, Avrupa Birliği’ni kuran Anlaşmanın kabul edildiği 1991 yılına 

kadar Avrupa Birliği yerine Avrupa Topluluğu yani “AT” terimleri, 1991 yılından sonra  

Avrupa Birliği yani AB terimleri kullanılmıştır. Ancak müktesebat ile ilgili kısımlarda 

orijinal metinlere sadık kalmak için Topluluk terimine yer verilmiştir. (Ek-1) 

 

1.1.  Avrupa’da İlk Bütünleşme Hareketleri Ve “Birleşik Avrupa” Düşüncesi 

 

  Roma İmparatorluğu’nun dağılmasından sonra Avrupa sürekli olarak “birlik” 

olmak istemiştir. Ortaçağ karanlığından Aydınlanma ile kurtulan Avrupa, XIX. 

Yüzyılda liberalizm, milliyetçilik ve sosyalizmin sentezi sonucunda bugünkü 

medeniyetinin alt yapısını oluşturabilmiştir. Saint Simon, William Penn, Due de Sully, 

Augustin Thierry, Emile de Girardin, Victor Hugo gibi düşünürler bu fikrin alt yapısını 

oluşturmuşlar ve barış içinde yaşayan bir Avrupa yaratmak için çeşitli fikirler 

üretmişlerdir. Ancak bu modellerin oluşturulma sürecinde, milliyetçilik ve liberalizm 

gibi akımların ön plana çıktığını görmekteyiz.1 

 

Bu nedenle, Avrupa’da barışı sağlayarak bir Avrupa Birliği oluşturma 

düşüncelerine farklı yöntemlerle ulaşılmaya çalışılmıştır. Napoleon’un şiddet kullanarak 

ve kan dökerek birleştirmeye çalıştığı Avrupa’yı buna örnek olarak verebiliriz. 

                                                 
1 Murat Berk, (1998): “Avrupa Birliğinin Kısa Bir Tarihi ve Türkiye İlişkisi”, Gümrük Birliği Sürecinde 

Türkiye Dergisi, Zemin Dış Ticaret Eğitim Merkezi Yayını, Özel Sayı, s. 40. 



 

 

XX. yüzyılda; Jean Monnet, Robert Schuman, Konrad Adenauer, Carlo Sfersa, 

Winston Churchill ve De Gaulle birleşik bir Avrupa’nın oluşumunda katkısı bulunan 

devlet adamlarıdır.2 

 

Kıta Avrupa’sında bir “Avrupa Birliği”nin oluşturulma fikri, ulus devletlerin bu 

kıtada güçlenmesiyle eş zamanlı olarak gelişmiştir. Modern Çağ Avrupa’sında  

toplumsal kimliklerin bilinçlenmesi ulus devletlerle olmuştur. Yeniçağ ile Batı 

Avrupa’da gelişen ulus-devlet olgusu XIX. yüzyılda tüm Avrupa’yı kapsamıştır. 

Ulusçuluk ortak kimlik bilincini oluşturmada dinin önceliğini yıkarak en belirleyici 

kimlik olmuştur.3 

 

Bu çerçevede, Ortaçağ’da Avrupa kıtasındaki merkezi-krallıklar arasındaki 

savaşlar sonrasında yapılan barış anlaşmaları, Avrupa’da bir birlik oluşturulması 

çabalarına temel oluşturmuştur. Örnek olarak Kant, XVII. Yüzyılda Avrupa Birleşik 

Devletleri fikrini ortaya atmış ve bu fikir diğer düşünürlerce geliştirilmiştir.Ayrıca 

Voltaire, Saint Simon, Montesquieu gibi düşünürlerinde temelde siyasal liberalizmi ve 

barışın sağlanmasını hedefleyen projeleri savundukları görülmüştür.4 

 

Siyasi alanda birçok yenilikçi düşüncenin gelişmesine karşın, Avrupa’daki 

bütünleşme çabaları ancak XVIII. yüzyılın sonlarında Sanayi Devrimi ile ivme 

kazanmıştır. Avrupa’nın köklü ekonomik, politik ve sosyal alanda değişimi başlamıştır.5 

Özellikle bu dönemde üretilen sanayi mallarına pazar yaratma fikri önemli bir etken  

olmuştur. Bu nedenle ilk olarak 1786 yılında, Fransa ile İngiltere arasında bir ticaret 

anlaşması imzalanmıştır. Sözkonusu anlaşmayla, yüksek olan gümrük tarifelerinin 

düzenlenmesi hedeflenmiştir. Bu bağlamda, sanayi ürünleri ticaretinin geliştirilmesi 

konusu ön plana çıkmıştır. Ancak, Fransız Devrimi’nin patlak vermesi anlaşmanın 

                                                 
2 Rıdvan Karluk, (1998): Avrupa Birliği ve Türkiye, Beta Yayınları, İstanbul, s.1 
3 A. Nuri Yurdusev, (1997): “Avrupa Kimliğinin Oluşumu ve Türk Kimliği”, in. Atila Eralp (ed.), 

Türkiye ve Avrupa, İmge Kitapevi, Ankara: s. 38  
4 Erhan Erçin, (2002): Avrupa Birliği Genişleme Süreci ve Türkiye, İktisadi Kalkınma Vakfı Yayınları, 

No: 170, İstanbul: s. 2 



 

uygulanmasına fırsat vermemiştir.6 1815 Viyana Kongresinde Avrupa’da sağlam 

temellerin atılması ve bir dengenin sağlanması hususunda yapılan anlaşmadan sonra, 

ticaret engellerini kaldırma yolunda ilk adım Prusya tarafından 1819 Maasen Tarifesiyle 

atılmıştır.7 Daha sonra 1834 yılında, Alman Gümrük Birliği kurulmuştur. (Zollverein) 

İçinde 18 devlet yer alan Birlik, bir yandan Alman devletlerinin ekonomiye uyumunu 

sağlamak, diğer yandan da üye ülkelerin dış ticarete yönelik çıkarlarını gözetmek amacıyla 

kurulmuştur.8 Bu dönemde, İtalyan devletlerinin meydana getirmeye çalıştıkları bütünleşme 

modeli Alman Gümrük Birliği kadar başarılı olamamıştır.9 

 

1860 yılında Fransız-İngiliz Ticaret Anlaşması imzalanmıştır. Bu anlaşmayla 

tarafların gümrüklerini indirmesi karara bağlanmıştır. 1862 yılında Fransa-Prusya 

Ticaret Anlaşmasıyla başlayan gümrük indirimleri uygulaması,  Zollverein alanında da 

sağlanmıştır.  

 

Bu dönemde, Avrupa’da uluslararası ticaret için gerekli zemin hazırlanarak 

geliştirilmeye çalışılmıştır. Ancak serbest ticaret anlayışına uygun gelişmeler XIX. 

Yüzyılın sonlarında durmuştur. Friederich List’in korumacı öğretisi paralelinde 

Almanya, Fransa, İtalya gümrüklerini yükseltmişlerdir. 1870 ile 1914 arasında ithalat 

resimleri sürekli artış göstermiştir.10 

 

1914-1918 tarihleri arasında süre gelen savaşlar, bir yandan dünya savaşı bir 

yandan da topyekün savaş biçimini almıştır.11 

 

                                                                                                                                               
5 Liam O’Dowd, Thomas M. Wilson, (2002): “Frontiers of Sovereignty In The New Europe”, in. Nail 

Alkan, (ed.), Europan Integration and South Easten Europe, Center for European Integration Studies, 
Bonn: p. 9 

6 Karluk, 1998: 1. 
7 İç gümrükleri tamamen kaldıran bu tarife, o dönemde Avrupa’daki en liberal tarifedir.   İlhan Tekeli ve 

Selim İlkin, (1993): Türkiye ve Avrupa Topluluğu Ulus Devletini Aşma Çabasındaki Avrupa’nın 
Türkiye’ye Yaklaşımı, Ümit Yayıncılık, I. Cilt, Ankara: s. 38 

8 İbrahim S. Canbolat, (2002): Avrupa Birliği Uluslarüstü Bir Sistemin Tarihsel, Teorik, Kurumsal, 
Jeopolitik Analizi ve Genişleme Sürecinde Türkiye İle İlişkiler, Alfa Basım Yayım Dağıtım, İstanbul: s. 74 

9 Bu duruma sebep olarak, İtalya’nın sanayi faaliyetlerinin yeteri kadar gelişmiş olmaması ve daha çok 
tarımsal ürünlerde etkin olması gösterilmiştir. Erçin, 2002: 3. 

10 Tekeli ve İlkin, 1993: 38. 
11 Edgar Morin, (1995): Avrupa’yı Düşünmek, Çev. Şirin Tekeli, Afa Yayınları, İstanbul: s. 68 



 

Birinci Dünya Savaşı’ndan sonra Avrupa’daki ülkeleri veba gibi saran ve 

yıkımlara neden olan savaşların önlenmesi amacıyla bazı adımlar atılmıştır. 

 

Bu adımlardan biri Pan-Avrupa Birliği projesidir. Bu proje 1924 yılında Kont 

Kalergi tarafından geliştirilmiştir. Temelinde Avrupa’nın birleşmesi gerektiği ve bu 

birleşmenin bir Avrupa Konfederasyon’unun oluşturulmasıyla gerçekleşebileceğini ileri 

sürmüştür. Öte yandan Fransız Dışişleri Bakanı Briand Milletler Cemiyeti Asamblesine 

Avrupa Devletleri arasında yakın bir işbirliğini kapsayan bir öneri sunmuştur. Ancak 

delegelerin çoğu siyasal birlikten daha çok ekonomik birlikten yana tavır koymuşlardır. 

 

Avrupa’da siyasal kesimin yanında, ekonomik kesimde de önemli adımlar 

atılmıştır ve birtakım girişimlerde bulunulmuştur. 1926 yılında işadamları ve iktisatçılar 

tarafından kurulan “Avrupa Gümrük ve İktisat Birliği” derneği bunlardan birisidir. 

Bunun yanında “Avrupa’da Federasyon Kurulması Konusunda İşbirliği Derneği” ni de 

sayabiliriz. Ayrıca Louis Louchcu adlı işadamının önerisiyle kömür, çelik ve tahıl 

konularında Avrupa tekelinin kurulması fikri ortaya atılmıştır. Bu daha sonra ortaya 

çıkacak olan “Avrupa Kömür ve Çelik Topluluğu”na zemin hazırlamıştır.12 

 

Saydığımız bu gelişmeler, öneriler, Birinci Dünya Savaşı sonrasında Avrupa’da 

güçlü bir bütünleşme hareketine dönüşecek kadar kabul görmemiştir.  

 

Başta Milletler Cemiyeti fikrini ortaya atan ABD Devlet Başkanı Wilson’un 

fikirleri gibi bu öneriler fazla idealist bulunarak köklü değişiklikler yaratmamış, 

yeterince etkili olamamıştır.13 

Bütün bu belirttiklerimiz dışında özellikle Birinci Dünya Savaşı sonrasında daha 

belirleyici duruma gelen “Almanya Meselesi” üzerinde durmakta yarar vardır.  

 

                                                 
12 Veysel Bozkurt, (1991): Avrupa Birliği, Ezgi Kitabevi, Bursa: s. 28-29 
13 Bu fikrin ABD tarafından ortaya atılmasına rağmen bunun uygulamada bir Avrupa örgütü olmasına 

engel olamamıştır. Çünkü savaş sonrasında Amerika’nın içinde bulunduğu bazı sorunlar yüzünden   
üyeliği olmamıştır. Buna karşılık İngiltere ve Fransa gibi ülkeler liderliği üstlenmiş ve bir Avrupa 
Cemiyeti halini almıştır. Bozkurt, 1991: 34 



 

Özellikle 1929 Dünya İktisadi Buhranı’nın Alman ekonomisi üzerinde yarattığı 

kötü etkiler, Nazi partisine iktidar yolu açmıştır.14 

 

Bu dönemde Almanya’da endüstri üretimi yarı yarıya düşmüş, yaklaşık 15.000 

firma iflas etmiştir. İşsiz sayısı artmaya başlamış, bütçe açığını kapatmak için yeni 

vergiler konulmuştur. İşte bu karamsar dönemde Nazi Partisi bir umut olarak görülmeye 

başlanmış ve her kesimden yandaşlar toplamıştır. Sonuçta 1933 seçimleri Nazi Partisi 

için büyük bir zafer olmuştur.15 

 

Diğer Avrupa ülkelerinde olduğu gibi ekonomik bunalım Almanya’yı derinden 

etkilediyse de, herşeye rağmen potansiyel büyük bir güçtü. Bu dönemde Almanya ile 

uzlaşma politikası yerine Almanya’ya karşı ittifak politikası yürütülüyordu. Üstelik 

Avrupa’da artık Almanya’nın ilerlemesini durduracak bir güç dengesi de 

bulunmuyordu. Çünkü Rusya, Avusturya-Macaristan ortadan kaybolmuştu. Ayakta 

kalan Fransa ve İtalya’ydı. Bu yüzden Almanya’nın güçlenmesini durdurmak için 

Fransa elinden geleni yapıyordu. Ancak Hitler’in ortaya çıkması Almanya’nın 

Avrupa’daki pozisyonunu büyük ölçüde değiştirmişti. Nitekim İngiltere’de ekonomik 

krizden önemli ölçüde etkilenmiş büyük sarsıntı geçirmişti. Üretimi düşmüş, dünya 

ticareti içindeki payı azalmıştı. 

 

Görülüyor ki, Avrupa 1930’lu yıllarda çok tehlikeli gelişmeler yaşamıştır. Bir 

yanda tüm dünyayı etkileyen bir ekonomik kriz diğer yanda İtalya ve Almanya’da 

iktidara gelen Faşist ve Nazi rejimleri Avrupa Birliğini oluşturma çabalarını çıkmaza 

iterken dünyayı yeni bir felakete sürüklemiştir. 

 
Avrupa’da bir “birliğin” oluşturulması fikri ancak İkinci Dünya Savaşı içinde 

ortaya çıkmıştır. Bu fikrin benimsenip olgunlaşması da ancak savaş sonrası döneme 

rastlamaktadır.   

                                                 
14 24 Ekim 1929 Perşembe günü, New York Borsasına kayıtlı hisse senetleri %50 değer kaybedince, 

Borsada panik çıkar ve iflas eder. 1929 ekonomik krizi, gerçekte Amerikan kapitalist sisteminin 
ekonomik ve mali çöküşünden başka bir şey değildir. Hasan Berke Dilan, (1998): Siyasi Tarih 1914-
1939, Alfa Basın Yayım Dağıtım, İstanbul:  s. 178 

15 Fahir Armaoğlu, (1989): 20. Yüzyıl Siyasi Tarihi 1914-1980, Türkiye İş Bankası Kültür Yayınları, Ankara: s. 
238 



 

 

Bu iki dünya savaşı arasında pazar genişlemesine yönelik ekonomik birleşmeye 

en önemli örnek; Hollanda, Belçika ve Lüksemburg’un 21 Ekim 1943 yılında önce sabit 

bir döviz kurunu öngören Para Anlaşmasını, 5 Eylül 1944 tarihinde de Gümrük Birliği 

Sözleşmesini imzalamalarıdır. Bu anlaşmanın başlangıcını 18 Temmuz 1932 yılında 

Hollanda, Belçika ve Lüksemburg arasında imzalanan “Ouchy Sözleşmesi” yapmıştır. 

Benelüks adı verilen bu birleşme Avrupa’da gerçekleştirilen ilk ekonomik birleşmedir.16 

 

Gümrük Birliği Sözleşmesinin ardından W. Churchill, 19 Eylül 1946 yılında 

İsviçre’nin Zürih şehrinde yaptığı konuşmada Avrupa’da yeni bir işbirliği önerisinde 

bulunmuştur. 

 

Önce OEEC olarak kurulan, daha sonra ismi OECD olarak değiştirilen 

“ekonomik” kapsamlı bir örgütün oluşması bu dönemdeki en önemli gelişmedir. İkinci 

Dünya Savaşı’ndan güçlü çıkan ABD, kurulan bu oluşum vasıtasıyla Avrupa’yı 

güçlendirme adına “Marshall Planı” çerçevesinde yardımda bulunmuştur. İşte OECD, 

bu yardımın ülkeler arasında ayrımcılık olmadan dağıtılmasına aracılık etmiştir. Türkiye 

savaşa girmemiş olsa da bu örgüte katılarak yardımı almıştır.17 

 

Diğer önemli adım ise, Fransa Planlama Teşkilatının Başkanı Jean Monnet 

tarafından atılmıştır. Monnet, güçlü bir ekonomi oluşturmak ve Avrupa’da  bundan 

sonraki savaşları önlemek amacıyla  kömür, çelik üretiminin kontrol altına alınması 

gerektiğini öne sürmüştür. Bu bağlamda, sektörün iki devi olan Almanya ve Fransa 

arasında dengenin sağlanmasının birçok sorunu halledeceği ve savaşların çıkmasını 

önleyeceğini düşünmüştür. 

Fransa Dışişleri Bakanı Schuman, Topluluğun tarihçesini 9 Mayıs 1950 tarihinde 

başlatılmıştır. Schuman’ın yaptığı bu açıklamanın temelini Jean Monnet’in görüşleri 

oluşturmaktadır. 

 

                                                 
16 Özlenen Sezer, (1990): Avrupa Topluluğu ve Türkiye ile İlişkiler, İstanbul Ticaret Odası Yayınları, İstanbul: s. 1 
17 Profile, (2001): Türkiye-AB İlişkileri Ortaklıktan Tam Üyeliğe, Avrupa Ekonomik Danışma Merkezi 

Yayınları, Ankara: s.1 



 

Bildiride, topluluğun ilkeleri formülleştirilerek diğer Avrupa ülkelerine de açık 

olmak üzere Fransız-Alman kömür, çelik üretimini süpranasyonal nitelikli yüksek 

otorite emrine yerleştiren bir örgütlenme olarak önerilmiştir.18 

 

Schuman’ın bu teklifi önce Almanya, sonra İtalya, Belçika, Hollanda ve 

Lüksemburg tarafından kabul edilmiştir. Bundan sonra 9 Mayıs 1950 tarihinde 

görüşmeler başlamıştır. İngiltere davet edilmesine karşın toplantıya katılmamıştır.19 

 

Yapılan görüşmeler neticesinde; Almanya, Fransa, İtalya, Hollanda, Belçika ve 

Lüksemburg 18 Nisan 1951 tarihinde Paris’te imzalanan ve bu kentin adıyla anılan 

antlaşmayla, Avrupa Kömür ve Çelik Topluluğu’nu (AKÇT) hayata geçirmişlerdir. Bu 

antlaşma Avrupa bütünleşmesi yolunda atılan en önemli adımlardan biri olmuştur.20 

 

1.2. Avrupa Kömür Çelik Topluluğu (AKÇT) ve Batı Avrupa Birliği (BAB)’ın 

Kuruluşu 

 

AKÇT, 25 Temmuz 1952 tarihinde yürürlüğe girmiştir. Antlaşmanın 2. maddesinde 

Topluluğun amacı, üye ülkelerin genel ekonomileri ile uyum içerisinde gelişmeleri, ortak 

bir kömür ve çelik pazarı oluşturulması yoluyla ekonominin geliştirilmesi, işsizliğin 

önlenmesi ve refah seviyesinin yükseltilmesi olarak açıklanmıştır. 

 

Topluluğun başına projenin fikir babası olan Jean Monnet getirilmiştir. Topluluk, 

görevlerini, her biri tüzel kişiliği haiz dört ana organ ile yerine getirmektedir. Birincisi 

yürütme organı olarak “Yüksek Otorite” ikincisi, Hollanda’nın önerisiyle kurulan 

“Bakanlar Konseyi”, üçüncüsü hukuki denetimin sağlanması için “Adalet Divanı” ve 

                                                 
18 Esat Çam, (1989): “Avrupa Topluluğu ve Türkiye”, in. Esat Çam (ed.), Türk Dış Politikasında 

Sorunlar, İstanbul: Der Yayınları, s. 146 
19 İngiltere’nin bir yüksek otorite fikrine karşı olması yani egemenlik yetkilerini uluslarüstü bir yapıya 

bırakma düşüncesini en başından bu yana benimsemediği için görüşmelere katılmamıştır. Canbolat, 
2002: 98. 

20 Halûk Günuğur, (1986): “Avrupa Birliği Bütünleşmesinin Tarihsel Gelişimi, Dünü, Bugünü, Yarını”, 
AB El Kitabı AB ve Türkiye İlişkileri, Türkiye Cumhuriyeti Merkez Bankası Yayınları, Ankara: s. 15 



 

son olarak da “Ortak Meclisi”dir.21 Yukarıda açıkladığımız 2. madde daha çok genel 

prensipleri içermiştir. Başlıca ilkeler 2, 3, 4 ve 5. maddelerde yer almıştır. Kısaca 

özetlersek; Kömür ve Çelik ticaretinde serbestlik, Yüksek Otorite’nin belirli durumlarda 

müdahale etmesi ve işçilerin serbest dolaşımıdır.22 

 

AKÇT resmen faaliyete başlaması ve oluşturulan ekonomik birlikteliğin başarıya 

ulaşması sonucu Avrupa’da birlik düşüncesi gittikçe güçlenmeye başlamıştır.Ancak, 

1952 yılında Avrupa Savunma Topluluğu ve 1953 yılındaki Avrupa Siyasal Topluluğu 

kurma girişimleri yetersiz kalmış, başarıya ulaşmamıştır. Bu bağlamda, eğilimler 

yeniden ekonomik alana kaydırılmıştır. Bu alanda doğan boşluk İngiltere’nin teklifi ve 

yedi ülkenin iştirak etmesiyle savunma amaçlı olarak Batı Avrupa Birliği (BAB) 

kurulmuştur. 

 

Gerçekte, BAB 17 Mart 1948 tarihinde Brüksel’de Belçika, Fransa, Lüksemburg, 

Hollanda ve İngiltere arasında imzalanan Brüksel Antlaşması ile kurulmuştur. BAB’ın 

ilk kuruluş amacı olası bir Alman saldırısına karşı durabilmektir. Diğer bir amacı ise; 

ABD’ye Avrupa’nın güvenlik konusundaki kararlılığını göstermek ve Batı Almanya’yı 

hem Almanlar tarafından hem de İngiliz ve Fransızlar tarafından kabul edilebilir bir 

Avrupa savunma düzenine sokabilmektir.23 

 

Paris’te, 23 Ekim 1954 tarihinde imzalanan ve 1955 yılının Mayıs ayında 

yürürlüğe giren Paris Antlaşması ile Almanya ve İtalya Birliğe katılmışlardır. Daha 

sonraki yıllarda İspanya, Portekiz ve Yunanistan’da Birliğe üye olmuşlardır. 

AKÇT ve BAB 50 yıllık bir süre için kurulmuşlardır. Bu bağlamda 23 Temmuz 

2002 tarihinde AKÇT sona ermiştir. Devam etmesi veya ettirilmesi konularında birçok 

tartışmalar yaşanmıştır. 

 

                                                 
21 Yüksek Otorite Organı; 1965 tarihli “Birleşme Antlaşması” ile Komisyon haline dönüştürülmüştür. 

Bakanlar Konseyi; 1965 tarihli “Birleşme Antlaşması” ile Konsey haline dönüşmüştür. Ortak Meclis; 
1976 tarihli senetle “Avrupa Parlamentosu” adını almıştır. Adalet Divanı; 1965 tarihli “Birleşme 
Antlaşması” ile Divan haline dönüştürülmüştür. T.C. Başbakanlık Dış Ticaret Müsteşarlığı, (2002): AB 
ve Türkiye, Ankara: s. 10 

22 Karluk, 1998: 5. 



 

Alınan kararlar çerçevesinde Avrupa Topluluğu, AKÇT ile üçüncü ülkeler 

arasında imzalanmış olan tüm anlaşmalardan doğan hak ve borçları kabul etmiş ve bu 

anlaşmalarda, 24.07.2002 tarihi itibariyle varlığı sona ermiş olan Avrupa Gümrük Çelik 

Topluluğunun yerini almıştır.24 

 

BAB ise NATO’nun oluşturulmasıyla fiilen önemini yitirmiştir. 1980’li yıllarda 

üye ülkeler BAB’ı canlandırmaya çalışsalar da bu çabalar yeterli bir sonuç vermemiştir. 

BAB’ın başlıca görevi, üyeleri arasında savunma ve dış politika konularında güveni 

sağlamaktır. 1986 yılında yapısal bir takım değişiklikler gerçekleştirilmiştir. BAB’ın 

başlıca organları şöyledir; Konsey, Genel Sekreterlik, Parlamenterler Meclisi’dir. Özel 

bütçesi yoktur. Avrupa’nın savunması konusunda karar alır. Bunun yanında 

Parlamenterler Meclisi, Konseyi kontrol eder. Silahların kontrolü ve güvenlik 

konularına bakan Ajanslar bulunmaktadır.25 

 

Maastricht Anlaşmasının 1992’de imzalanması ile BAB’ın Avrupa Birliği’nin 

güvenlik kanadını oluşturması karara bağlanmıştır. Ancak Avrupa’nın güvenliği 

açısından temel örgüt NATO’dur. 

 

Bir başka deyişle, AB savunma alanında NATO’nun koruyucu şemsiyesi altında 

bulunmaya devam etmektedir.26 

 

Bu bağlamda, geliştirilen Avrupa Güvenlik ve Savunma Kimliği (AGSK) 

kavramının öncelikle BAB’ın geliştirilmesi AB üyesi müttefiklerce kararlaştırılmış 

ancak BAB’ın gerekli askeri imkan ve yeteneklerden yoksun olması, NATO’ya ihtiyaç 

duyulması ve bu koşullar altında AB üyesi olmayan Avrupalı müttefiklere de söz hakkı 

doğuracağının anlaşılması üzerine yeni alanlara yönelinmiştir. Bu yönde 3-4 Haziran 

1999 tarihinde Washington’da bir Zirve yapılmıştır.27 

                                                                                                                                               
23 Münevver Cebeci, (1986): Yeni Avrupa Güvenlik Çerçevesi ve NATO-BAB İlişkileri, Gümrük Birliği 

Sürecinde Türkiye Dergisi, Zemin Dış Ticaret Eğitim Merkezi Yayını, Temmuz-Ağustos, sayı 24, s. 97 
24 Ayrıntılı bilgi için Bkz. T.C. Dış Ticaret Müsteşarlığı, 2002: 11. 
25 Karluk, 1998: 7. 
26 Esra Çayhan, (1998): “Avrupa Birliğinde Ortak Dış Politika ve Güvenlik Politikası”, in Faruk 

Sönmezoğlu (ed.) Uluslararası Politikada Yeni Alanlar Yeni Bakışlar, İstanbul: Der Yayınları, s. 349 
27 http://www.tbmm.gov.tr/ul_kom/bab/orta/agsk_kimlik.html, Erişim Tarihi: 01.06.2003 



 

 

Türkiye BAB Asamblesi ile kurumsal bir ilişki kurma yolundaki ilk resmi 

girişimini 1985 yılı sonunda yapmıştır. 

 

AB ülkeleri arasında imzalanan 10 Aralık 1991 tarihli Maastricht Antlaşması ile 

NATO üyesi olup, AB üyesi olmayan, aralarında Türkiye’nin de bulunduğu İzlanda ve 

Norveç’e tanınan ortak üyelik statüsü 20 Kasım 1992 tarihli Roma Antlaşmasıyla 

kesinlik kazanmıştır. Ortak üyeliğimiz Yunanistan’ın tam üyeliğinin diğer üye ülke 

parlamentolarınca onaylanmasından sonra 6 Mart 1995 tarihinde yürürlüğe girmiştir.28 

 

BAB’a ortak üyeliğimiz, alınan kararlarla birlikte hareket etme zorunluluğunu 

getirmiştir. Türkiye’nin karar alma mekanizmalarında söz hakkı yoktur. 

 

21 Mart 2000 tarihinde Lizbon’da düzenlenen Batı Avrupa Birliği Asamblesi 

olağanüstü toplantısında, Siyasi Komisyon’a Avrupa Birliği’ne entegrasyonu konusundaki 

çalışmaları yürütmek üzere yetki verilmiştir. 2000 yılının Temmuz’unda Batı Avrupa 

Birliği Asamblesi’nin varlığı sona ermiş ve “Batı Avrupa Birliği Geçici Avrupa Güvenlik 

ve Savunma Asamblesi” adını almıştır. Başlıktaki Geçici sözcüğü Asamble’nin Avrupa 

Birliği’ne dahil olacağı 2004 yılında yapılacak Avrupa Birliği Hükümetlerarası Konferansa 

kadar temsilcilerin savunma konularına ilişkin ülkelerinin görüşlerini bildirmeleri ve bu 

konu üzerindeki çalışmaları devam edecektir. Bu konferans ile Batı Avrupa Birliği 

Asamblesi misyonunu tamamlayarak yerini başka bir örgüte bırakacaktır.29 

 

 

 

1.3. Avrupa Ekonomik Topluluğu (AET) ve Avrupa Atom Enerjisi Topluluğu 

(EURATOM)’un Kuruluşu 

 

Yukarıdaki kısımda belirttiğimiz gibi Avrupa Savunma Topluluğu Antlaşması’nın 

reddedilmesi ve bütünleşme yolundaki çabaların başarısızlıkla sonuçlanması üzerine bu 

                                                 
28 http://www.tbmm.gov.tr/ul_kom/bab/orta)yapi_babilişkiler.htm, Erişim Tarihi: 01.06.2003 
29 http://www.tbmm.gov.tr/ul_kom/bab/orta)yapi_babasamblesi..htm, Erişim Tarihi: 01.06.2003 



 

gelişmeleri takiben AKÇT’ye üye ülkeler 1-2 Haziran 1955 tarihlerinde İtalya’nın 

Messina kentinde toplanmış ve toplantıda Belçika Dışişleri Bakanı Henri Spaak 

başkanlığında bir komite kurulmuştur. Bu komite  ticari, ekonomik ve nükleer enerji 

endüstrisi konularında raporlar hazırlamıştır. 

 

AKÇT’ye üye devletler bir ortak pazarın kurulması ve mali, ekonomik ve sosyal 

politikaların uyumlaştırılmasını istemişlerdir. Kısaca bu toplantıda daha geniş kapsamlı 

bir Avrupa Ekonomik Topluluğu (AET) ve Avrupa Atom Enerjisi Topluluğu 

(EURATOM) kurulması kararlaştırılmıştır. 30 

 

25 Mart 1957 tarihinde Roma’da imzalanan Antlaşmalarla Avrupa Ekonomik 

Topluluğu ve Avrupa Atom Enerjisi Topluluğu kurulmuştur. AKÇT’ye üye altı ülke 

Almanya, Fransa, İtalya, Belçika, Hollanda ve Lüksemburg tarafından imzalanan 

antlaşmayla daha geniş kapsamlı bir ekonomik entegrasyon oluşturma amacı 

güdülmüştür. Bu bağlamda, bu amacın gerçekleşmesi için öncelikle ekonomik dengelerin 

sağlanması gerektiği belirtilmiştir. Ayrıca sermayenin, kişilerin, malların serbest 

dolaşımını öngören bir Ortak Pazar ve Gümrük Birliği’nin oluşturulması planlanmıştır. 

 

Ayrıca bunların yanında bir dizi ortak politika üretilmiştir. Tarım alanında ortak 

bir politikanın tespiti, ulaşım alanında ortak bir politikanın oluşturulması, rekabet 

politikası, ulusal yasaların birbirine yaklaştırılması, Ekonomik ve Parasal Birliğin 

oluşturulması gibi politikalardır.31 

 

EURATOM da 1 Ocak 1958 tarihinde yürürlüğe giren Roma Antlaşması ile 

kurulmuştur.  

 

Amacı; Ortadoğu’dan Avrupa’ya petrol akışı sebebiyle petrole olan bağımlılığı 

azaltma gayretleriyle kurulmuştur. Fakat, petrolün daha sonraki yıllarda Afrika 

                                                 
30 Yusuf Karakaş, (2002): Avrupa Birliği’nde Siyasal Entegrasyon, Siyasal Kitabevi, Ankara: s.54 
31 Cem Alpar ve Tûba Ongun (1988): Dünya Ekonomisi ve Uluslararası Ekonomik Kuruluşlar, Az 

Gelişmiş Ülkeler Yönünden Değerlendirme, Evrim Basım-Yayın-Dağıtım, İstanbul: s. 199 



 

üzerinden alınması ve üye ülkelerin bu konu üzerinde isteksiz hareket etmeleri 

EURATOM’un AKÇT ve AET kadar gelişmesini engellemiştir. 

 

Değindiğimiz bu üç antlaşma, bugünkü Avrupa Birliği’nin temelini oluşturan 

antlaşmalardır. 1 Temmuz 1967 yılına kadar bu üç kuruluş uyum içinde çalışsalar da, 

ayrı ayrı yürütme organlarına sahiptiler. 1967 yılında “Füzyon Antlaşması” ile 

birleştirilmişler ve bu tarihten sonra “Avrupa Topluluğu” adını almışlardır.32 

 

1991 yılında ekonomik bütünleşmenin yanında birtakım eksikliklere cevap 

vermek ve değişime ayak uydurmak için, aynı zamanda siyasi bütünleşmenin de 

sağlanması amacıyla Maastricht Antlaşması imzalanmış ve Avrupa Toplulukları 

(AKÇT, AET, EURATOM) Avrupa Birliği (AB) bünyesine dahil olmuşlardır.33 

 

2. AVRUPA TOPLULUĞU ÜYELİĞİ, TOPLULUĞA KATILMA KOŞULLARI 

 

Roma Antlaşması’nın 237. maddesinde Topluluğa üye olma şartları ve kimlerin 

üye olabileceği açıklanmıştır. 

 

Buna göre madde 237: 

Her Avrupalı ülke Topluluğunun üyesi olmayı isteyebilir. İstemini 

Konsey’e gönderir. Konseyde Komisyon’un görüşünü aldıktan sonra 

oybirliğiyle kararını verir. Kabul edilme koşulları ve kabul edilme nedeniyle 

iş bu Antlaşma’da yapılacak uyarlamalar, üye Devletlerle, istemde bulunan 

Devlet arasında bir anlaşma konusu olur. Bu anlaşma tüm Akit Devletler 

tarafından kendi anayasa kurallarına uygun olarak onaya sunulur.34 

 

                                                 
32 Halil Çivi, (1997): “Avrupa Birliği ve Türkiye-Avrupa Birliği İlişkileri” Gümrük Birliği Sürecinde 

Türkiye Dergisi, Zemin Dış Ticaret Eğitim Merkezi Yayını, Ocak, Şubat, Mart, Sayı 27, s. 6 
33 Genişleme süreci ve Maastricht Antlaşmasına ilerleyen sayfalarda daha ayrıntılı olarak değinilecektir. 
34 Erçin, 2002: 6. 



 

AB’nin kuruluşunun temelinde özgürlük, demokrasi ve hukukun üstünlüğü 

ilkeleri bulunmaktadır. Topluluk bu konudaki hassasiyetini katılmak için başvuran aday 

ülkelere de göstermektedir. 

 

Avrupa Topluluklarının kuruluşlarından itibaren attıkları önemli ve başarılı 

adımlar, başlangıçta AT’ye girmek istemeyen ülkelerin daha sonra başvuruda 

bulunmalarına önayak olmuştur.  

 

Aslında yukarıda belirttiğimiz Roma Antlaşması’nın 237. maddesi Topluluğa 

katılmak isteyen ülkeler için fazla aydınlatıcı bir açıklama değildir. 

 

Yine Birlik halini alan ve Topluluk için bir dönüm noktası olan Maastricht 

Antlaşması’nın “O Maddesi” nde  “bütün  Avrupa devletleri Birliğin üyesi olmayı talep 

edebilir” şeklinde açık olmayan bir ifade vardır. 

 

Bu bağlamda Topluluk, 90’lı yıllarda ülkelerden gelen katılım yönündeki talepler 

karşısında daha somut kararlar alma gereğini duymuştur. 1993 yılında Kopenhag 

Zirvesi ile birtakım kriterler belirlenmiştir. Kurucu Antlaşmaların yeniden düzenlendiği 

1996 yılındaki Amsterdam Antlaşmasında da Kopenhag Zirvesinde alınan kararlar 

genişletilerek ve eklemeler yapılarak geliştirilmiştir.35 

 

 

 

2.1. Türkiye’nin AET’ye Ortak Üyelik Başvurusu 

 

                                                 
35 AB Genişleme Süreci ve Kopenhag Zirvesine ilerleyen sayfalarda daha ayrıntılı olarak değinilecektir. 



 

Türkiye Cumhuriyeti 1923 yılında kuruluşundan bu yana, daha ilk yıllarda siyasi 

bir model oluşturmayı amaçlamıştır. İkinci Dünya Savaşı’ndan sonra ortaya çıkan siyasi 

belirsizlik ortamında oyunu Batı Avrupa ile bütünleşme yönünde kullanmıştır.36 

 

Türkiye’nin siyasi tercihini Batı Avrupa olarak belirlemesinin arkasında önemli 

bir etken bulunmaktadır. Bu etken Yunanistan’ın Batı Avrupa ile bütünleşme yönündeki 

siyasi kararlılığıdır.37 

 

Bilindiği üzere, Türkiye’nin batılılaşma yolunda attığı adımlardan biri 1949 

yılında Avrupa Konseyi, diğeri ise 1952 yılında Kuzey Atlantik İttifakı Örgütüne 

katılmak olmuştur.38 

 

Bütünleşme hareketlerini dış politikada her zaman öncelikli sırada tutan Türkiye, 

kıtada savaşların çıkmasını önlemek isteyen ve bunun için ekonomik ve siyasal alanda 

işbirliği yapan Avrupalı devletlerin oluşturduğu Avrupa Birliği’ne katılmak için seçici 

bir davranış göstermiştir. 

 

Türkiye, başta sessiz kalsa da yukarıda açıkladığımız gibi Yunanistan’ın AET’ye 

ortaklık başvurusu ile tüm ilgisini bu yöne çevirmiştir. Çünkü Yunanistan’ın AB’ye 

ortaklık başvurusunda bulunması ve aynı ürünleri ihraç ediyor olması Türk 

hükümetinde tedirgin bir hava yaratmıştır. Ancak bunun yanında Ankara, AET’ye ortak 

üye olarak katılmakla birtakım ekonomik sıkıntılarından kurtulmayı da hedeflemiştir.39 

 

Türkiye’nin 1959 yılında Ortak üyelik için başvurması ne muhalefette ne de 

basında çok fazla etki yapmamıştır. Her ne kadar olumlu karşılansa da basında bu 

                                                 
36 Bertil Duner, (2002): Turkey the Road Ahead, The Swedish Institute of International Affairs Press, 

Stockholm: p. 109   
37 Elif Uçkan Dağdemir, (1988): Ortadoğu ve Doğu Avrupa Ülkeleri ile Türkiye’nin Avrupa Birliğine 

Tam Üyeliklerinin Avrupa Birliğinin Bütünleşme ve Genişleme Dinamikleri Yönüyle 
Değerlendirilmesi, İktisadi Kalkınma Vakfı Yayınları, No: 150, İstanbul: s.79 

38 Feroz Ahmad, (1993): The Making of Modern Turkey, Routledge, London: p. 183 
39 Çağrı Erhan ve Tuğrul Arat, (2002): “AET’yle İlişkiler”, in Baskın Oran (ed.),  Türk Dış Politikası I, 

İletişim Yayınları, İstanbul: s. 813 



 

başvuruya özel bir yer ayrılmamıştır. Bunun sebebi olarak o dönemde Avrupa 

Topluluğu’nun kamuoyunca pek tanınmıyor olması gösterilebilir.40 

 

Görülüyor ki, Türkiye’nin Avrupa Ekonomik Topluluğuna başvurmasında 

Yunanistan faktörü önemli rol oynamıştır. Bilinçli bir politika izlenmemiştir. Bunda 

DP’nin başarısız dış politikası söz konusudur. 

 

Dönemin muhalefet partisi olan CHP, DP hükümetini eleştirerek bu fırsatı 

değerlendirmeye çalışmıştır. Ayrıca Türkiye Odalar Birliği de bu zamanda birtakım 

değerlendirmelerde bulunmuştur. Her iki eleştiride de konuya daha çok ekonomik 

yönden bakılmıştır. Siyasal yönü tartışılsa da ağırlık olarak ekonomi üzerinde 

durulmuştur. Buna karşın bu ilk başvurudan sonra genelde bir konsensüs oluştuğu 

gözlenmiştir.41 

 

 2.2. Türkiye’nin Güvenlik Stratejisi ve Ortaklık İçin Görüşmelerin Başlatılması 

 

Bilindiği üzere, Türkiye ve Avrupa ortaklık ilişkisi birtakım siyasi kaygılar ve 

çıkarlar doğrultusunda şekillenmiştir. Bu kaygıların aşılamaması ve güven ortamının 

oluşmaması sorunu günümüzde de devam etmektedir. 

 

Türkiye, Cumhuriyetin ilanıyla birlikte yönünü  Batıya çevirmiş ve NATO’ya üye 

olarak Batı Avrupa’nın dış güvenlik kanadında yerini almıştır. Türkiye’nin jeopolitik 

konumu Avrupa Birliği’ni Türkiye ile ortaklık ilişkisi kurmaya iten önemli bir etken 

olmuştur. NATO’nun bir üyesi olan Türkiye’nin Sovyetler Birliği’nden gelecek bir 

tehdide karşı kilit ülke konumunda olacağı düşünülmüştür. Bu bağlamda Türkiye’nin, 

dış güvenlikte sahip olduğu stratejik önem AB’de kaygılara neden olmuştur. 

Türkiye’nin genel olarak dış politikası bir güç dengesi üzerine kurulmuştur. 

Özellikle 1950’li yıllarda ABD’yi  SSCB’ye karşı, bir dengeleyici unsur olarak 

                                                 
40 Deniz Vardar, (1998): “Türkiye’nin Batı Avrupa Kurumlarına Girişi ve Kamuoyu”, in Faruk 

Sönmezoğlu (ed.), Türk Dış Politikasının Analizi, Der Yayınları, İstanbul: s. 559 
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kullanmıştır. Türkiye’nin dış politikasını yönlendirmede bu  unsur önemli rol oynamıştır 

ve jeopolitik konumu nedeniyle de bu denge politikasını izlemiştir. 

 

Görülüyor ki, Türkiye özellikle 1950’li yıllarda batı savunması sisteminin bir 

üyesi olmak için elinden gelen çabayı göstermiştir. Bunun sebebi Sovyet 

yayılmacılığına karşı durmaktır. Bu gayretlerin en önemlisi Türkiye’yi NATO’ya 

alınması yolunda ve ABD’yi kendisini batı savunmasının bir parçası olarak görmesi için 

onu ikna etme yolunda Kore Savaşına asker göndermeyi kabul etmesiyle olmuştur.42 

 

Ancak, yukarıda değindiğimiz güç dengesi politikası özellikle iki kutuplu düzenin 

sona ermesiyle farklılıklar göstermeye başlamıştır. Sovyetler Birliği’nin ve dolayısıyla 

Doğu Bloku’nun sona ermesiyle Türkiye’yi dış ilişkilerde yeni arayışlara yöneltmiştir.43 

 

Günümüzde, özellikle ABD-Irak Savaşından sonra Türkiye’nin jeopolitik önemi 

bir kez daha ortaya çıkmıştır. ABD 11 Eylül Saldırılarının ardından haklı bulduğu 

birtakım bulguların arkasına sığınarak, aslında kökeninde milliyetçilik duygularının ve 

ulusal çıkarların ağır bastığı bir eylemle gücünü tekrar dünyaya gösterme çabasına 

girişmiştir. Türk hükümeti ve ABD arasında özellikle savaş döneminde ilişkilerde 

çatırdamalar başlamış ve  iki tarafın Ortadoğu politikası çatışmaya başlamıştır. Türkiye 

bu dönemde ABD’ ye uzak  AB’ye daha yakın bir dış politika izlemiştir. Özellikle 2003 

yılının temmuz ayında 11 Türk askerinin Kuzey Irak’ta göz altına alınması ABD ve 

Türkiye ilişkilerini sıkıntıya sokmuştur. Bu hareket Türkiye’de “ABD Türkiye’nin 

Kuzey Iraktan çekilmesini istiyor” şeklinde yorumlanmıştır.   

 

Bilindiği üzere, AB ve Türkiye arasındaki ilişkinin temelinin atıldığı, ortak üyelik 

başvurusunun yapıldığı yıllar, Türkiye için çeşitli siyasi sorunların  çıktığı yıllar olmuştur. 

 
27 Mayıs 1960’da Türkiye’de ordu yönetime el koymuş, Türkiye ve AET 

arasındaki görüşmeler bir süre için askıya alınmıştır. Yine aynı yılın 14 Ekiminde 
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Türkiye, tüm yükümlülükleri almaya hazır olduğunu açıklamış ve en kısa sürede bir 

anlaşma imzalanmasını talep etmiştir. Ancak AET Bakanlar Konseyi beklemeyi tercih 

etmiş ve tüm görüşmeleri ertelemiştir. Yaklaşık 6 ay sonra, 6 Mart 1961’de Yunanistan 

müzakerelerini tamamlamış ve AET ile anlaşmayı parafe etmiştir.44 

 

Türkiye ile AET arasında 28 Eylül 1959’da başlayan ancak 20 Haziran 1963’te 

sona eren görüşmelerde bir anlaşmaya varılmıştır. Bu görüşmeler üç buçuk yılı aşan bir 

süre içinde ve on oturum halinde yapılmıştır. Ancak birer haftadan az olan bu 

oturumların yeterli olup olmadığı tartışmaya açıktır. Çünkü gerçekten bu dönem 

Türkiye ve dünyada önemli değişikliklerin yaşandığı çok hareketli geçen bir zaman 

dilimidir. Buna neden olarak 1959 yılında Berlin Buhranının patlak vermesi ve 1961 

yılında Berlin duvarının örülmesi olaylarını verebiliriz.45 

 

AET ile Türkiye arasındaki ilişkilerde yukarıda değindiğimiz Yunanistan’ın 

imzalamış olduğu 1961 yılındaki Atina Anlaşmasına eş zamanlı gidilmesi konusunda 

çaba sarfetmiştir.Bu bağlamda kapsamlı bir çalışma yapılmadığından sadece Yunanistan 

modeli örnek alınarak asıl amaç tam üyelik olan Gümrük Birliği esasına dayalı bir 

ortaklık anlaşması imzalanması amaçlanmıştır. İşte, üç buçuk yıl süren görüşmeler 

sonucunda 12 Eylül 1963 yılında imzalanan Ankara Anlaşması’nda AB aynı dengeyi 

koruyarak Yunanistan için hazırlanan Atina Anlaşması’na göre hareket etmiştir. 1963 

tarihinin Türkiye’nin AB ile ilişkilerini geliştirmek istemesinde önemli bir rolü vardır. 

Bilindiği üzere 1962 yılında SSCB ile ABD arasında patlak veren Küba Krizi 

sonucunda iki Devlet arasında bir yumuşama dönemi başlamış ve SSCB Küba’daki 

füzelerini sökerken, ABD’de Türkiye’deki Jüpiter füzelerinin sökülmesine karar 

vermiştir. Bu durum özellikle Türkiye’de ABD’ye karşı kırgınlık yaratmıştır.ABD’nin 

her pazarlık sonucunda Türkiye’yi feda edeceği düşüncesi ortaya çıkmıştır. Bunu 

takiben 1964 yılındaki Kıbrıs Bunalımı sırasında ABD Başkanı Johnson’un gönderdiği 

mektupla Türkiye’ye karşı aldığı sert tavır ABD’ye karşı ortaya çıkan olumsuz 
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düşünceleri doğrulamıştır. Bu durum Türkiye’yi AET ile yakınlaşmaya ve Ankara 

Anlaşması’nın imzalanmasına götürmüştür.46 

 

Her iki ülkeyle yapılan bu anlaşmaları incelediğimizde daha sonra yapılan ortaklık 

anlaşmalarından farklı olarak Türkiye ve Yunanistan’a tam üyelik hakkı verdiğini ve bu 

süreci tam üyeliğe hazırlayan bir süreç olarak belirlediğini görürüz. Bu durum Soğuk 

Savaş ortamında bu iki ülkeye verilen değerin önemli bir göstergesidir.47 

 

3. ANKARA ANLAŞMASI 

 

12 Eylül 1963 tarihinde Türkiye ile Avrupa Ekonomik Topluluğu arasında bir 

özel bağ kuran Ortaklık Anlaşmasına verilen isimdir. 

 

Anlaşma imzalandıktan sonra GATT’a48 üye devletlerin parlamentolarına ve 

TBMM’ne sunulmuş, onaylandıktan sonra 1 Aralık 1964 tarihinde yürürlüğe girmiştir. 

Anlaşmanın 2. maddesine göre oluşturulan AET ve Türkiye arasındaki ortaklık, üç ayrı 

dönemden oluşan bir gümrük birliğini öngörmüştür. Bunlar;  33 maddelik bir ana metin, 

ek bir Geçici Protokol, bir Mali Protokol ve bir Son Senet ile dört Niyet ve Yorum 

Bildirisiyle bir Mektuptan oluşmaktadır.49 

 

 

 

AET ve Türkiye arasında imzalanan Ankara Anlaşmasının dilimizde “Ortaklık 

Anlaşması” olarak çevrilmesinden dolayı AET’ye karşı Türkiye’nin durumunu “ortak 
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üye” olarak tanımlayanlar çoğunluktadır. Ancak o dönemde özellikle bu görüşe 

eleştiriler getirilmiştir. Çünkü; Türkçe sözlükteki tanımlara göre bir bağın “üyelik” 

olarak nitelendirilmesindeki temel özelliğin üyenin de ilgili Topluluk hakkında karar 

verebilme yetkisinin bulunması gerektiğini savunmuşlardır. Buna karşılık Türkiye’nin, 

AET’de Toplulukla ilgili kararlara katılma yetkisi yoktur.50 

 

Görülüyor ki; AET ile ilişkimizin nitelendirilmesinde bir birlik sağlanamamıştır. 

 

3.1. Ankara Anlaşması Amaç ve İlkeleri 

 

Ankara Anlaşması, taraflar arasında kısa vadeli ve basit dış ticaret hesaplarının bir 

ürünü değildir. Tersine Batıya, siyasi, iktisadi, sosyal ve kültürel bağlarla bağlı olan 

Türkiye’nin AET’nin başlattığı bütünleşme sürecine giderek dahil olması ve mevcut 

bağlarının derinleştirilmesi arzusunun somut bir göstergesidir. 

 

Bu anlaşma ile Türkiye topluluğa katılma, Topluluk üyesi ülkeler de Türkiye’yi 

kendi aralarına alma iradesini tescil etmişlerdir. Bu nedenle Roma Antlaşması ile 

Ankara Anlaşması arasında şekil ve içerik bakımından bir uyum vardır.51 

 

Ankara Anlaşması’nın önsözünde AET’nin Türk halkının yaşam seviyesinin 

yükseltilmesi için sağlayacağı desteğin ileri bir tarihte Türkiye’nin Topluluğa 

katılmasına yardımcı olacağı belirtilmiştir.52 

 

Antlaşmanın 2. maddesinde amaç olarak ; Türkiye ekonomisinin hızla ilerlemesini 

ve Türk halkının yaşam şartlarının düzeltilmesi ve yükseltilmesi, ayrıca taraflar arasında 

ticari ilişkilerin düzeyli bir şekilde güçlendirilmesi... şeklinde yer almıştır. Bu bağlamda bu 
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maddede, ilişkinin bir gümrük birliği olmadığı belirtildiyse de, Ankara Anlaşması temel 

olarak iki taraf arasında gümrük birliğine dayanan bir ortaklık kurmayı amaçlamıştır.53 

 

Önemli bir madde de 28. Maddedir. Bu madde, Türkiye’nin Topluluğa tam üye 

olmasıyla ilgili düzenlemeyi içermektedir. Anlaşmanın işleyişi, Topluluğu kuran 

Anlaşmadan doğan yükümlülüklerin Türkiye tarafından tam kabulünün öngörülmesini 

sağlayacak kadar ilerleme kaydettiği zaman, Anlaşan taraflar Türkiye’nin Topluluğa 

geçişi ihtimalini inceleyeceklerdir.54 

 

Görülüyor ki, sıkça gündeme getirilen bu madde 1999 yılında Türkiye’nin 

adaylığı teyit edilene kadar sürmüştür. Son dönemdeki gelişmeler çalışmamızın 

ilerleyen bölümlerinde anlatılacaktır.55 

 

3.2. Ankara Anlaşması İle Oluşturulan Kurumsal Yapı ve Organlar 

 

Bilindiği üzere; çok taraflı anlaşmalar uygulanırken birtakım güçlüklerle karşı karşıya 

kalınmaktadır. Bunlardan en önemlisi yürütme ve yargı organlarının bulunmayışıdır. Roma 

Antlaşmasının kendine özgü yürütme ve yargı organlarının olması , geleneksel nitelikteki 

diğer anlaşmalardan onu ayırmıştır. Ancak, Türkiye gibi ortak üyeler gerçek anlamıyla üye 

olmadıklarından, bu ülkeler için ayrı organlar kurma gereği duyulmuştur. Böylelikle AET 

organları ile ortak üye organları birbirinden kesin olarak ayrılmıştır.56 

 

Organlar iki tarafın eşit oya sahip temsilcilerinden oluşmaktadır. Ortaklık 

ilişkilerinin akışını sağlamak amacıyla yaratılmışlardır. Bunlar özellikle ortaklığın sevk 
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Basımevi, Ankara: s. 218-219 



 

ve idaresi ile geliştirilmesi için düzenlenmişlerdir. Şu kurumlar mevcuttur: Ortaklık 

Konseyi, Ortaklık Komitesi, Gümrük İşbirliği Komitesi, Türkiye-AB Ortak Gümrük 

Birliği Komitesi, Karma Parlamento Komisyonu, Yönlendirme Komitesi, Ekonomik ve 

Sosyal Komite’dir. 

 

Ortaklığın bu kurumlarını, anlaşma taraflarının birlikte faaliyette bulunmalarına 

hizmet eden anlaşma organları veya kolektif organlar olarak görmek gerekmektedir. 

Fakat bu organların, topluluğun organlarının tersine ne kendi idari bütçeleri ne de kendi 

personeli bulunmaktadır. Çalışan personel anlaşma taraflarınca finanse edilmektedir. 

Şimdi bu organları ayrıntılarıyla inceleyeceğiz.57 

 

3.2.1. Ortaklık Konseyi 

 

Avrupa Topluluğu -Türkiye ilişkilerinde kurumsal yapının en üstünde Ortaklık 

Konseyi bulunmaktadır. Ankara Antlaşması’nın 6. maddesi ile ortaklık rejiminin 

uygulanmasını ve gelişmesini sağlamak için bir Ortaklık Konseyi oluşturulması 

öngörülmüştür. 

 

Bu konsey; taraflar arasında gümrük birliğinin gittikçe yerleşmesi ve ortaklığın 

düzenli bir biçimde yürümesi amacıyla Türkiye’nin ekonomik politikalarının 

topluluğunkine yaklaştırılmasını, ortak eylemlerin geliştirilmesini sağlamak, Anlaşmaya 

dahil olan alanlara ilişkin hükümlerin uygulama koşul, usul, sıra ve sürelerini ve yararlı 

görülecek her türlü korunma kurallarını tespit etmek için kurulmuştur.58 

 

 

Konsey, anlaşma hükümlerine uygun olarak iki tarafın temsilcilerinden oluşmuştur. 

Görüşmelere ve kararlarına AT ve AB üye devletlerinin temsilcilerinin yanısıra, AT ve 
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58 Tunya Celasın, (1996): Türkiye-Avrupa Birliği Kurumsal İşbirliği, İktisadi Kalkınma Vakfı Yayınları, No: 
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AB Bakanlar Konseyi’nin ve Komisyonu’nun temsilcileri de katılmaktadır. Bu temsilciler 

Ortaklık Konseyi’nde anlaşma taraflarından biri olarak yer almaktadır. Türkiye 

Anlaşmanın ortak devlet tarafını oluşturmaktadır. Konsey’de kararlar oybirliği ilkesiyle 

alınmaktadır. Bir anlamda; iki taraf da veto hakkına sahiptir.59 

 

Ortaklık Konseyi Başkanlığı, altışar aylık süreler için Türkiye ile Topluluk 

temsilcilerinden biri tarafından, sıra ile yapılır. 

 

Konseyin diğer önemli amaçları şunlardır;  

 

Aday üyeliğin gelişimiyle ilgili kararları, bu kararların gerektirdiği önlemleri 

almak ve tavsiyelerde bulunmak. 

 

Bir diğeri; Ankara Anlaşması’nın amaçları doğrultusunda ortaklık rejimi 

sonuçlarını belirli aralıklarla incelemek, geçiş döneminin başlaması ile ortaklık 

rejiminin gerçekleşmesi yolunda, Antlaşma amaçlarından birine ulaşmak için Akit 

Tarafların ortak davranışı gerekli görüldüğünde, Anlaşmada gerekli yetki öngörülmemiş 

olsa bile, uygun kararları alma. 

 

Anlaşmazlıkların çözümü konusunda Konseyin görev ve yetkileri üzerinde ayrıca 

durulması gerekmektedir.  

 

Ankara Anlaşmasına göre Anlaşmanın her iki tarafı, Anlaşmanın uygulama ve 

yorumu ile ilgili ve Türkiye’yi ve Topluluğu, Topluluk üyesi bir devleti ilgilendiren her 

anlaşmazlığı Ortaklık Konseyi’ne getirebilir. Ayrıca Konseye, anlaşmazlığı Avrupa 

Toplulukları Adalet Divanına veya mevcut herhangi bir başka yargı merciine götürme 

hakkı da verilmiştir. Ortak devlet, hukuken Topluluğun dışında kaldığından, aslında 

Anlaşmanın taraflarından biri olan Topluluğun yargı yetkisine tek yanlı olarak tâbi 
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tutulması mümkün görülmemiştir. Bu nedenle, anlaşmazlıkların çözümü için özerk bir 

yöntem öngörülmüştür.60 

 

3.2.2. Ortaklık Komitesi 

 

Ortaklık Anlaşması ile kurulan diğer bir organ Ortaklık Komitesidir. Komite, Ankara 

Antlaşması’nın 24/3’ncü maddesi uyarınca Ortaklık Konseyi’nin 3/64 Sayılı Kararıyla 

kurulmuştur. Kuruluş tarihi 1964’tür. Bir yardımcı organ olarak kurulmuş olan Ortaklık 

Komitesi’nin görevi, Konseyin vereceği talimatlara uygun olarak, teknik sorunlar üzerinde 

incelemeler yapmaktır. Ayrıca konseyin gündemini hazırlamak ve Anlaşmanın sağlıklı bir 

şekilde yürütülmesi için gerekli işbirliğinin devamını sağlamak görevidir. 

 

Konsey, Büyükelçiler düzeyinde Brüksel’de toplanır ve ortaklığın sürekli bir 

yönetim organı olarak görev yapar. Hazırladığı raporlar için oylama yapmaz doğrudan 

Ortaklık Konseyi’ne sunar.61 

 

8 Mart 1999 tarihinde kabul edilen 1/95 sayılı Konsey kararında Ortaklık 

Komitesi’nin görevleri yeniden belirlenmiştir. 

 

Bunun yanında 11 Nisan 2000 tarihinde kabul edilen karar ile AB-Türkiye 

Ortaklık Komitesi’ne bağlı olarak çalışacak 8 Alt Komite oluşturulmuştur.62 

 

 
3.2.3. Karma Parlamento Komisyonu 

 

Türkiye-AB Karma Parlamento Komisyonu, Ankara Anlaşması çerçevesinde 

TBMM’nin ve Avrupa Parlamentosu’nun ilgili kararları ile kurulmuştur.  
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Avrupa Parlamentosu ile TBMM’den 18 üyenin katılımından oluşan bu 

Komisyon, ancak tavsiye kararı alabilmektedir. Komisyon; Konseyce kendisine 

sunulacak yıllık çalışma raporunu görüşme ve ortak üyeliğin demokratik biçimde 

gelişiminin denetlenmesiyle görevlidir.63 

 

Genel olarak Komisyonun görevi, Türkiye-AB ilişkilerinden doğan bütün 

sorunları görüşmek olarak belirlenmiştir.64 

 

1997 yılında alınan kararla Karma Parlamento sayısı, Avrupa Parlamento 

Komisyonu’ndaki üye sayılarını azaltma kararı çerçevesinde 18’den 12’ye indirilmiştir. 

 

Komisyon daha önceleri yılda 3 kez toplanırken şu anda yılda 2 defa 

toplanmaktadır.65 
 

3.2.4. Gümrük İşbirliği Komitesi 

 

Gümrük alanındaki işbirliğini koordine etmek ve bu konuda detaylı öneriler 

hazırlamak amacıyla özel bir Gümrük İşbirliği Komitesi görevlendirilmiştir. 

 

Komite, Ankara Antlaşması’nın 24. maddesine dayanılarak 15.12.1969 tarihinde 

alınan 2/69 sayılı Ortaklık Konseyi Kararı ile kurulmuştur.66 

 

Ortaklık Anlaşması’nın gümrük hükümlerinin düzenli biçimde uygulanması 

bakımından anlaşma taraflarının yönetimleri arasındaki koordineyi sağlamak ve gümrük 

konusunda kendisine verdiği görevleri yerine getirmekle yükümlüdür. Komite, taraf 

ülkelerin gümrük uzmanları ve yetkililerinden oluşmaktadır.67 
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3.2.5. Yönlendirme Komitesi 

 

24-25 Şubat 1993 tarihinde yapılan Gümrük İşbirliği Komitesi toplantısında 

Türkiye tarafından kurulması önerilmiş ve 18 Mart 1993 tarihinde kurulmuştur. Görevi; 

Türkiye-AB Gümrük Birliği’nin tamamlanmasına ilişkin gelişmeleri izlemek ve teşvik 

etmektir. Komite, Türkiye’nin bakanlık ve kuruluşlarının üst düzeydeki yetkililerinden 

oluşmaktadır. Yönlendirme Komitesi’nin özellikle Gümrük Birliği protokolünün 

hazırlanmasında önemli çalışmaları olmuştur. 

 

Gümrük Birliği’nin yürürlüğe girmesiyle bu komite fonksiyonunu yitirmiş ve 

yerini Ortak Gümrük Birliği Komitesi almıştır.68 

 

3.2.6. Türkiye - AB Ortak Gümrük Birliği Komitesi 

 

1/95 Sayılı Ortaklık Konseyi Kararı’nın 52. maddesine göre Ortaklık 

Antlaşması’nın 24 ncü maddesine uygun olarak AT-Türkiye Ortak Gümrük Birliği 

Komitesi adıyla bir başka komite daha kurulmuştur. Komitenin görevi; 32. maddenin 1. 

fıkrasında göre görüş ve bilgi alışverişinde bulunulması, Ortaklık Konseyi’ne 

tavsiyelerde bulunulması ve Gümrük Birliği’nin düzenli işleyişinin temini için görüş 

oluşturulması faaliyetlerini yerine getirmektir.69 

 

Komite, Türkiye’nin temsilcileri, Komisyon ve üye devlet temsilcilerinden 

oluşmaktadır. 

 

Başlıca ilgi alanı teknik konulardır. Esas işlevi Türkiye’nin gümrük birliğinin 

yürütülmesiyle direkt ilgili alanlarda görülen mevzuat uyumu ilkesine bağlı kalmasına 

yönelik bir danışma prosedürünün oluşturulmasıdır. Amacı, mevzuat ve uygulamalar 

                                                 
68 Karluk, 1998: 464. 
69 Gümrükçü, 2002: 71. 



 

arasındaki farklılık ve çelişkilerin, malların serbest dolaşımı ilkesini etkilemesini ve 

ekonomik sorunları önlemektir.70 

 

3.2.7. Ekonomik ve Sosyal Komite 

 

Ankara Antlaşması’nın 27. maddesi uyarınca; Türkiye-AB Ortak Danışma 

Komitesi, AB Ekonomik ve Sosyal Komitesi’nin 18 üyesi ile Türkiye’den ekonomik ve 

toplumsal çıkar gruplarını temsil eden 18 üyenin katılmasıyla kurulmuştur. Amacı; AB 

ile Türkiye arasındaki işbirliğinin geliştirilmesi, güçlendirilmesi ve ekonomik ve sosyal 

diyaloğun kurumsallaştırılmasını öngörmektedir. 

 

Bu Komite, AB ile Türkiye arasında karşılıklı anlayış ve bilgilenme düzeyini 

yükseltmek için çeşitli çalışmalar yapmaktadır. Bunun için 1995 ve 1997 yıllarında 

toplantılar yapılmıştır. 1997 yılındaki toplantı Gaziantep’te gerçekleşmiştir.71 

 

Toplantılarda Türkiye’yi temsil, geçici görevle Karma İstişare Komisyonu tarafından 

yürütülmektedir. Bu durum kurulma zamanına kadar bu şekilde gitmiştir. Ekonomik ve 

Sosyal Komitenin en önemli özelliklerinden biri Avrupa Birliği ve Birliğin çerçevesindeki 

baskı grupları arasındaki ilişkiler bakımından kurumsallaşmış tek örnek olmasıdır.72 

 

3.3. Ortaklığın Çerçevesi ve Belirlenen Hedeflere Ulaşmak İçin Öngörülen 

Aşamalar 

 

Bilindiği gibi, Ankara Anlaşması, hazırlık, geçiş ve gümrük birliğinin 

gerçekleşeceği son dönem olarak, üç dönemde düzenlenmiştir. Daha önce de 

belirttiğimiz gibi Ankara Anlaşması esas ilkelerini ve fikirlerinin özünü Roma 

Antlaşmasından almıştır. Bu bağlamda Ankara Anlaşmasının getirdiği şartlar uzun 
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dönemde Roma Antlaşmasının “laissez-faire”73 prensibine uygun olarak düzenlenmiştir. 

Anlaşmanın 2, 3, 4 ve 5. maddelerine istinaden Hazırlık, Geçiş ve Son Dönem olmak 

üzere 3 aşama öngörülmüştür.74 

 

Hazırlık dönemi nispeten sorunsuz geçmiş ve Türkiye geçiş aşamasını başlatmak için 

Mayıs 1967 yılında Topluluğa başvurmuştur. Gümrük Birliği’nin önem kazanmasıyla 

birlikte ikinci aşamanın temelini teşkil eden Katma Protokol, Ortaklık Konseyi’nde temmuz 

1970’de kabul edilmiştir. Katma Protokolün yürürlüğe girmesi ve uygulanması dönemi 

Avrupa’yla ilişkilerimizin sorunlu olduğu bir döneme rastlamaktadır.75 

 

Bu dönemleri sırasıyla ve ayrıntılarıyla anlatmakta fayda vardır. 

 

3.3.1. Hazırlık Dönemi (1964-1973) 

 

Hazırlık Dönemi Ankara Anlaşmasının yürürlüğe girdiği 1 Aralık 1964’ten 

başlayıp Katma Protokolün yürürlüğe girdiği, geçiş döneminin başladığı 1 Ocak 1973’e 

kadar uzanan bir süreyi kapsamaktadır. 

 

Yaklaşık sekiz yıl süren bu dönemi dört alt bölüme ayırmak mümkündür. Birinci alt 

dönem 1 Aralık 1964 yılından, Türkiye’nin 16 Mayıs 1967 yılında AT’ye geçiş dönemi 

çalışmalarının başlatılması için yaptığı başvuruya kadar sürmektedir. Bu dönemde her iki 

tarafın da beklentileri gündeme gelmediğinden, sakin geçen bir süre olarak adlandırılabilir. 

İkincisi ise, 16 Mayıs 1967’den Katma Protokol görüşmelerinin başladığı 9 Aralık 1968 

yılına kadar uzanan hazırlık süresini içine alan alt dönemdir. Bu dönmede özellikle 

Türkiye’den ödünler beklendiği için Türkiye’nin AET konusunda yaklaşımı derinleşmiştir. 

Bilgi ve araştırma konusunda eksiklerin olduğu açıkça su yüzüne çıkmıştır. Üçüncü alt 

dönem ise Katma Protokol çalışmalarının devam ettiği 9 Aralık 1968 ile 23 Kasım 1970 
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tarihleri arasını kapsamaktadır. AET’yi algılama ve tanıma süreci bu alt dönemde de 

devam etmiştir. Son olarak dördüncü dönemde ise, AT birinci genişlemesini 

gerçekleştirdiği için uyum aranmış ve bir ek protokole ihtiyaç duyulmuştur. Bu nedenle 23 

Kasım 1970’ten başlayıp 30 Haziran 1973 tarihine kadar sürmüştür.76 

 

Hazırlık Döneminde, Türk ekonomisiyle Topluluk ekonomisi arasındaki farkı 

azaltmak için Türkiye’ye tek taraflı ödünler verilmiştir. Başlangıçta 5 yıl olarak 

planlansa da 9 yıla çıkmıştır. Bu dönemde önemli hususlardan biri de Türkiye’ye tek 

taraflı tarife kotaları açılmasıdır. Bu kotalarda, kota miktarı, limiti içinde tercihli bir 

gümrük vergisi uygulanmakta, kota miktarı aşımında normal tarifelere geçilmektedir.77 

 

Ankara Antlaşması’na ekli Geçici Protokol’ün 2. maddesi uyarınca, bazı ürünlerin 

ihracatı için tarife kotaları belirlenmiştir. Bu ürünler; tütün, kuru üzüm, kuru incir ve 

fındıktır. Belirtilen bu ürünlerin belirlenen kontenjanlar dahilindeki dış satımlarına 

düşük gümrük vergileri uygulanmıştır. 1970 yılında, söz konusu dört ürünün 

Türkiye’nin toplam ihracatı içindeki toplam payı %16, Topluluğa yönelik ihracatı 

içindeki payı ise %39’a karşılık gelmiştir.78 

 

Hazırlık Dönemi  boyunca ithalat ihracattan fazla gelişmiş ve Türkiye’nin toplam 

ithalatında AET’nin payı artmıştır. Bu da şunu göstermektedir ki; bu dönemde Türkiye 

AET için iyi bir Pazar olmuştur. Ancak işgücünün serbest dolaşımı, yerleşme hakkı, hizmet 

edimi serbestliği konularında bir gelişme sağlanamamıştır. Hazırlık Döneminde uygulanan 

Birinci Mali Protokol ile Türkiye’ye 175 milyon ECU tutarında kredi verilmiştir.79 

 

Hazırlık Dönemi ile ilgili genel bir değerlendirme yapıldığında; Avrupa 

Ekonomik Topluluğu’na gerçekleştirilen ihracatta % 152’lik, ithalatta ise % 305’lik 

artış kaydedildiği görülmüştür. İhracatın ithalatı karşılama oranı 1968 yılından itibaren 

düşmeye başlamış 1965 ve 1969 yıllarında ise dış ticaret açığı artmıştır. 
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Tablo 1: Türkiye İle Avrupa Birliği Arasındaki Dış  Ticaretin Gelişimi (1964-1975) 
 1964 1965 1966 1967 1968 1969 1970 1971 1972 1964-

1973  
1973 1974 1975 

İhracat 137.8 156.8 171.4 176.7 164.1 214.8 239.0 266.6 347.0 208.8 611.5 717.3 615.1 

İthalat 154.5 162.9 236.5 240.0 281.9 284.4 325.2 445.7 625.5 307.4 1.155.2 1.708.2 2.338.2 

İhracattaki Yıllık 
Değişim 

-- 

 

%14 % 9.3 % 3 -%7.1 %31 %11.2 %11.5 %30.1 %12.9 %76.2 %17.3 -%14.2 

İthalattaki Yıllık 
Değişim 

-- %5.4 %45.1 %1.5 %17.4 %0.88 %14.3 %40.1 %37.2 %20.2 %84.6 %48 %37 

İhracatın İthalatı 
Karşılama Oranı 

 

%89 

 

%96 

 

%72 

 

%73.6 

 

%58 

 

%75.5 

 

%73.5 

 

%58.5 

 

%55.4 

 

%72.4 

 

%53 

 

%42 

 

%26.3 

Dış Ticaret Denge -16.7 -6.1 -65.1 -63.3 -117.8 -69.6 -86.2 -189.1 -278.5 -95.4 -543.7 -990.9 -1723.1 

Toplam İhracat 
İçinde AB’nin payı 

 

%33.5 

 

%33.8 

 

%34.9 

 

%33.8 

 

%33.0 

 

%40.0 

 

%40.6 

 

%39.4 

 

%39.2 

 

%36.4 

 

%46.4 

 

%46.8 

 

%43.9 

Toplam İthalat 
İçinde AB’nin payı 

 

%28. 7 

 

%28.4 

 

%32.9 

 

%35.1 

 

%36.9 

 

%35.5 

 

%34.3 

 

%38.9 

 

%41.7 

 

%34.7 

 

%55 

 

%45.2 

 

%49.3 

            

Sonuç olarak; tablodan da görüleceği üzere, Hazırlık Döneminde, Avrupa Ekonomik 

Topluluğu’nun tek taraflı tavizlerine karşın Türkiye beklenen ihracat artışını 

gerçekleştirememiştir. Bu süre içerisinde Topluluktan gerçekleştirilen ithalat artış hızı, 

ihracat artış hızından fazla olmuştur. Toplam ithalatın yaklaşık yarısını Topluluk çıkışlı 

sanayi malları oluştururken, toplam ihracatın beşte biri Topluluğa gerçekleştirilmiştir.80 

 

3.3.2. Katma Protokol ve Geçiş Dönemi (1973-1996) 

 

Türkiye, 1968 yılında Hazırlık Dönemini daha fazla uzatmak istemediğini ve 

Ankara Anlaşmasında belirtilen süre içinde geçiş dönemine geçmek için görüşmelerin 

başlatılmasını talep etmiştir. Bu bağlamda başlayan görüşmeler, 23 Kasım 1970 

tarihinde imzalanan ve işlemleri tamamlandıktan sonra, 1 Ocak 1973 de yürürlüğe giren 

Katma Protokol ile sonuçlanmıştır. 

 

Katma Protokol’ün yürürlüğe girmesi ile başlayan geçiş döneminde taraflar, 

karşılıklı ödün vererek, bir Gümrük Birliği oluşturmayı hedeflemişlerdir. Kurulacak 

Gümrük Birliği’nin, Roma Antlaşması’nda olduğu gibi sanayi ürünlerini içine alması 

öngörülmüş, tarımsal ürünler içinde ortak bir tarım politikası izlenmesi kabul edilmiştir.81 

                                                 
80 Erçin, 2002: 103. 
81 Rıdvan Karluk, (1997): Gümrük Birliği Dönemecinde Türkiye, Turhan Kitabevi, Ankara: s. 34 



 

Katma Protokol ile, Türkiye’nin Topluluğa uygulamış olduğu gümrük 

vergilerinde yapacağı indirimler ile üçüncü ülkelere karşı uygulanan ortak gümrük 

tarifesine uygum süresi takvime bağlanmıştır. Geçiş Dönemi; Ankara Antlaşması’nın 4 

(2). fıkrasına göre oniki yıl olarak öngörülmüş olmakla birlikte, tarafların üzerinde 

anlaşacakları istisnai durumlar da saklı tutulmuştur. Geçiş Döneminin oniki yılda 

tamamlanmasına özellik teşkil eden sanayi mallarına Katma Protokol’ün 3 no’lu ekinde 

yer verilmiştir. Söz konusu sanayi mallarının Gümrük Vergisi indirim takvimi ise 

Katma Protokol’ün 11. maddesince belirlenmiştir.82 

 

Tablo 2. Türkiye’nin Geçiş Döneminde Uygulaması Gereken ve Fiilen Uygulamış 

Olduğu Uyum Takvimi 

 
 Topluluğa Karşı Gümrük 

Vergisi İndirimi  
(12 Yıllık Liste) 

Topluluğa Karşı Gümrük 
Vergisi İndirimi  
(22 Yıllık Liste) 

Ortak Gümrük Tarifesine 
Uyum  

(12 Yıllık Liste) 

Ortak Gümrük Tarifesine 
Uyum 

(22 Yıllık Liste) 
Yıllar Katma 

Protokol 
Takvimi 

 
Fiili Durum 

Katma 
Protokol 
Takvimi 

 
Fiili Durum 

Katma 
Protokol 
Takvimi 

 
Fiili Durum 

Katma 
Protokol 
Takvimi 

 
Fiili Durum 

 Y K Y K Y K Y K Y K Y K Y K Y K 
1973 10 10 10 10 5 5 5 5 -- -- -- --     
1974 -- 10 -- 10 -- 5 -- 5 -- -- -- --     
1975 -- 10 -- 10 -- 5 -- 5 -- -- -- --     
1976 10 20 10 20 5 10 5 10 -- -- -- --     
1977 -- 20 -- 20 -- 10 -- 10 20 20 E --     
1978 10 30 E 20 -- 10 -- 10 -- 20 -- --     
1979 10 40 E 20 -- 15 E 10 -- 20 -- --     
1980 10 50 E 20 5 15 -- 10 20 40 E --     
1981 10 60 E 20 -- 15 -- 10 -- 40 -- --     
1982 10 70 E 20 -- 15 -- 10 20 60 E --     
1983 10 80 E 20 -- 20 E 10 -- 60 -- -- 20 20 E -- 
1984 10 90 E 20 5 20 -- 10 -- 60 -- -- -- 20 -- -- 
1985 10 100 E 20 -- 30 E 10 40 100 E -- -- 20 -- -- 
1986   -- 20 10 40 E 10     -- 20 -- -- 
1987   -- 20 10 40 -- 10     -- 20 -- -- 
1988   10 30 -- 50 10 20     30 50 E -- 
1989   10 40 10 50 10 30     -- 50 20 20 
1990   10 50 -- 60 10 40   20 20 -- 50 -- 20 
1991   10 60 10 70 10 50   -- -- 20 70 E 20 
1992   10 70 10 70 10 60   20 40 -- 70 20 40 
1993   10 80 -- 80 10 70   20 60 -- 70 10 50 
1994   10 90 10 90 10 80   20 80 -- 70 20 70 
1995   5 95 10 100 10 90   10 90 30 100 15 85 
1996   5 100   10 100   10 100   15 100 
Y: Yıllık   K: Kümülatif E: Ertelendi 

 

                                                 
82 Türkiye ile AET arasında bir ortaklık yaratan Anlaşma’ya ilişkin Katma Protokol ve Mali Protokol, 

AKÇT’nin yetki alanına giren maddelerle ilgili anlaşma, 23 Kasım 1970, s. 4 -111 



 

Türkiye’nin Geçiş Dönemi süresince Topluluk çıkışlı ithalatında gerçekleştirilmesi 

gereken gümrük vergisi indirimleri ile sağlanması gereken ortak gümrük tarifesine uyum 

takvimleri ve ortaya çıkan fiili durum yukarıdaki Tablo 2’de verilmiştir.83 

 

Tabloda da görüldüğü gibi, Türkiye’nin geçiş döneminde belirlenen koşulları 

yerine getirdiği söylenemez. 

 

Oniki yıllık ve yirmiiki yıllık listelerin kapsamındaki mallara uygulanan gümrük 

vergileri, 1973 ve 1976 yıllarında takvime uygun olarak indirilmiş, ancak daha sonra 

yapılması gereken indirimler 1988 yılına kadar dondurulmuştur. Bu kararda özellikle 

Türkiye’nin sanayileşme ihtiyaçları göz önünde tutulmuştur.84 

 

1977 yılında başlaması gereken çalışmalar ancak 1990 yılında başlamıştır.85 

 

Geçiş Dönemi ile ilgili genel bir değerlendirme yapıldığında, dönem başından 

sonuna kadar, AET’ye gerçekleştirilen ihracatın % 1712 ithalatın ise, % 1360 oranında 

artmış odluğu gözükmektedir. Dönem boyunca Topluluğa yönelik ihracat ve Topluluk 

kaynaklı ithalat değişimler göstermiştir. 

 

Sonuç olarak; Türkiye’nin AET’ye gerçekleştirdiği ihracatta, Hazırlık Dönemine 

oranla Geçiş Döneminde çok daha fazla bir artış meydana geldiği söylenebilir. Aynı 

şekilde Topluluktan yapılan ithalatta da Geçiş Dönemi’nde büyük bir artış yaşanmıştır. 

Bu dönemde ihracat artışı ithalat artışından fazla olmasına karşın, ihracatın ithalatı 

karşılama oranı azalmış, dış ticaret açığı ise büyümüştür. 

 

Görülüyor ki,  Katma Protokol Türkiye açısından başarılı bir anlaşma olmuştur.86 

 

                                                 
83 Karluk, R., 1997: s.57. 
84 Mehmet Gönlübol, Ömer Kürkçüoğlu, (1996): Olaylarla Türk Dış Politikası (1919-1995), Siyasal 

Kitabevi, 9. Baskı, Ankara: s. 521 
85 Bu dönem ayrıntılarıyla ileriki sayfalarda anlatılacaktır. 
86 Erol Manisalı, (2001): “Avrupa Birliği ve Türkiye”, in Murat Metinsoy ve Mustafa Eroğlu (ed.), 

Değişen Dünya ve Türkiye’nin Dış Politika Gündemi, Don Kişot Yayınları, İstanbul: s. 85 



 

Ama, 1970’ten 1986 yılına kadar, aşama aşama Türk işgücünün Avrupa içinde 

serbest dolaşımı, hizmetlerin, sermayenin ve malların da kademe kademe serbest 

dolaşımı öngörülüyordu. Ancak, AET daha sonraki yıllarda Türkiye’nin anlaşmalar 

çerçevesinde elde etmiş olduğu hakları  yavaş yavaş değiştirecektir. 

 

3.3.3. Son Dönem (1996-  ) 

 

Türkiye ile Avrupa Ekonomik Topluluğu arasındaki ortaklık ilişkisinin son 

dönemi; Katma Protokol’de öngörülen tarihten tam bir yıl sonra, 1.1.1996 tarihinde 

başlamıştır. Ankara Antlaşması’nın 5. maddesine göre; Son Dönemi Gümrük Birliği’ne 

dayanmakta ve akit tarafların ekonomi politikaları arasındaki koordinasyonun 

güçlendirilmesini gerekli kılmaktadır. 

 

 Türkiye ile Avrupa Ekonomik Topluluğu arasında bir ortaklık yaratan Ankara 

Anlaşması’nda ve ekli protokollerde, Son Dönem’in bitiş tarihi ile ilgili herhangi bir 

hükme yer verilmemiştir.87 Gümrük Birliği’nin gerçekleştiği tarihle bugüne kadar geçen 

süreç ayrıntılı olarak sonraki bölümlerde anlatılacaktır. 

 

3.3.4. Avrupa Topluluğu ve Türkiye Arasında İmzalanan Mali Protokoller 

 

Türkiye-AT Ortaklık Antlaşması 3. maddesinde Topluluğun, Türkiye’ye 

ekonomisini güçlendirmesi ve geçiş dönemi ile son dönem boyunca üzerine düşecek 

yükümlülükleri üstlenebilir hale getirmesi için yardım edeceğini açıklamıştır. 

 

Topluluğun Türkiye’ye yaptığı yardımlar genellikle kredi şeklinde, kısmen de 

bağış şeklinde verilmiştir. 

 

                                                 
87 İ. Reşat Özkan, (1999): Küresel Çıkar Oyunları İçinde Türkiye’nin Dış Politika Sorunları, Ümit 

Yayıncılık, Ankara: s. 94 



 

Bu yardımların miktarı ve uygulama koşulları imzalanan mali protokollerle 

belirlenmiştir. Yardımlar ya genel bütçe kaynaklarından, ya da Avrupa Yatırım Bankası 

kaynaklarından yapılmaktadır. 

 

Verilmesi kesinleşen yardımın alınabilmesi için Türkiye’nin kararlaştırılan 

niteliklere uygun projeler sunması gerekmektedir. Bu projeler Ortaklık Anlaşması 

amaçlarını gerçekleştirecek, ekonominin verimini arttıracak türden yatırımlarla ilgili 

olmalıdır. Bu yatırımlar altyapı yatırımları veya tarım, sanayi, hizmet sektörlerinin 

modernleşmesini amaçlayan türden yatırımlar olabilir.88 

 

Topluluk krediyi genel bütçe kaynaklarından karşılamıştır. 7 yıl ödemesiz dönem 

olmak üzere vadesi 30 yıldır. Faiz oranı altyapı projeleri için %3, diğer projeler için ise 

% 4.5’tur.89 

 

3.3.4.1.  1. Mali Protokol 

 

1. Mali Protokol Ankara Anlaşması ile aynı tarihte yani 12.9.1963 tarihinde 

imzalanmıştır. Protokol Türkiye’ye 175 milyon ECU90 tutarında uygun koşullu kredi 

verilmesini öngörmüştür. Bu kredi, 1964-1969 yılları arasında içinde Keban Barajı ve 

Boğaziçi Köprüsü’nün de bulunduğu çeşitli altyapı projelerinin finansmanında 

kullanılmıştır.  

 

 
 

                                                 
88 Nurettin Bilici, (1997): AB Mali Yardımlar ve Türkiye, Akçağ Yayınları: Ankara: s.129-130 
89 http://www.deltur.ce.ev.int/mali-geneltab1o-helsinki.html, Erişim Tarihi: 20.06.2003   
90 Bilindiği üzere EURO banknotlar ve madeni paraların basılmasıyla birlikte 1 Ocak 2002’den itibaren 

resmen tedavüle girmiştir. 
EURO’nun kaydi para birimi olarak kullanılmaya başlamasıyla birlikte Avrupa Para Sistemi’nin 
kurulmasından bu yana üye ülkelerin ulusal para biriminin belirli ağırlıklar oranında katıldıkları bir 
sepetten oluşan ECU (Avrupa Para Birimi) yürürlükten kaldırılmıştır. 

   Çalışmamızda da EURO’nun yürürlüğe girdiği tarihe kadar ECU olarak kullanılmıştır. 



 

3.3.4.2.  2. Mali Protokol 

 

1971-1977 yılları arasında uygulanması kararlaştırılan 2. Mali Protokol ile yapılan 

yardım miktarı 220 milyon ECU’dür. Katma Protokol ile 1.1.1973 tarihinde yürürlüğe 

girmiştir. Türkiye, bu protokol ile yalnızca bütçeden yararlanmamış, Avrupa Yatırım 

Bankasının (AYB) özkaynaklarından dağıtılan ödünçlerden de faydalanmıştır.91 

 

220 milyon ECU’nun 195 milyonu genel bütçe kaynaklarından uygun koşullu 

kredi, 25 milyonu ise AYB kaynaklarından normal  koşullu kredi olarak verilmiştir. 

Genel bütçe kaynaklarından verilen kredinin vadesi ve faiz oranı yatırım türüne göre 

değişmektedir. 

 

2. Mali Protokol ile sağlanan kredilerin tamamının kullanılması normal takvimi 

aşarak 1983 yılında tamamlanabilmiştir. Bu kredilerin kullanıldığı kamu yatırımlarına 

örnek olarak, Afşin-Elbistan Kömürleri ve Termik Santrali ile SEKA Akdeniz ve 

Dalaman Kağıt Sanayii yatırımlarını verebiliriz.92 

 

3.3.4.3. 3. Mali Protokol 

 

12 Nisan 1977 tarihinde imzalanmıştır. 1979-1981 yılları arasında uygulanmak 

üzere 1 Nisan 1979 tarihinde yürürlüğe girmiştir. 220 milyon ECU genel bütçe 

kaynaklarından uygun koşullu kredi, 90 milyon ECU’da  AYB kaynaklarından kredi 

olmak üzere toplam 310 milyon ECU tutarındadır. Genel bütçe kaynaklarından verilen 

kredilerin vadesi ise %2.5’tur.93 

 

                                                 
91 Dış Ticaret Müsteşarlığı, 1999: 343 
92 Bilici, 1997: 130-131. 
93 http://www.deltur.cec.eu.html, Erişim Tarihi: 20.06.2003 



 

Genel bütçe kaynaklarından verilen kredi, kamu yatırımlarına, AYB 

kaynaklarından verilen kredi ise özel sektör yatırımlarına tahsis edilmiştir. AYB 

kaynaklarından verilen krediler için Türk hükümetinin garantisi alınmıştır.94 

 

3. Mali Protokol yardımları ile gerçekleştirilen kamu yatırımları arasında Keban-II 

Hidroelektrik Santrali ile Karakaya Barajı ve Hidroelektrik Santralini sayabiliriz. 

 

3.3.4.4. Özel İşbirliği Fonu 

 

Toplulukla 1978 yılı Ekim ayında yapılan müzakerelerde ilişkilerin geliştirilmesi 

kararlaştırılmıştır. Bu çerçevede AT, Türkiye’ye ekonomik ve teknik işbirliği çabalarını 

desteklemek amacıyla 75 milyon ECU tutarında bağış yapmayı kabul etmiştir. 

 

Bu yardımla ilgili karar 30.6.1980 tarih ve 2/80 sayılı Ortaklık Konseyi’nde 

alınmıştır. Genel bütçeden yapılan bu yardımın 29 milyon ECU’lük kısmının kullanımı 

gecikmiş, ancak 1987 yılından sonra serbest bırakılmıştır. Bu tutarla ilgili projelendirme 

işlemleri 1989 yılında tamamlanmıştır. Söz konusu projeler eğitim, turizm, sağlık, enerji, 

çevre alanlarında hazırlanmış ve finansman anlaşmaları komisyon ile imzalanarak 

uygulamaya konulmuştur. 

 

Bu projelere örnek olarak, Batı Anadolu Jeotermal Enerji Projesi ve Sağlık 

Koruma Hizmetlerinin Geliştirilmesi Programını verebiliriz. 

 

3.3.4.5. 4. Mali Protokol 

 

Ortaklık Konseyi’nin 30.06.1980 tarihli toplantısında IV. Mali Protokol’ün 

esasları şu şekilde tespit edilmiştir: 

                                                 
94 Ramazan Uludağ, (1988): Avrupa Topluluğu ve Türk Vergi Sisteminin Topluluk Modeline Uyumu, Maliye 

ve Gümrük Bakanlığı Araştırma, Planlama ve Koordinasyon Kurulu, Yayın No: 302, Ankara:  s. 84 



 

5 yıllık bir dönem için 600 milyon ECU tutarında bir mali yardım yapılması 

öngörülmüştür. Bunun, 225 milyonu AYB özkaynaklarından, piyasa şartlarına göre, 

kredi şeklinde; 375 milyonu da şartlı kredi şeklinde planlanmıştır. 

 

Ancak bu yardım, Avrupa Birliği Konseyi’nde oybirliği sağlanamadığından 

uygulamaya konulamamıştır. Başlangıçta finansmanı öngörülen projelerin finansman 

ihtiyaçlarını karşılamak açısından yetersiz kalmış, ayrıca Türkiye’nin dünya 

piyasalarındaki kredibilitesinde meydana gelen artış dolayısıyla bu tutarın Türkiye’nin 

toplam dış finansman ihtiyacı içindeki nisbi önemi azalmıştır.95 

 

3.3.4.6. Helsinki Zirvesi’ne Kadar Olan Diğer Mali Yardımlar 

 

Topluluk 1991’de Körfez Savaşı’ndan en çok etkilenen ülkeler için mali yardımda 

bulunmuş ve bunun bir sonucu olarak, Türkiye, 175 milyon Euro tutarında faizsiz 

krediden yararlanmıştır. 

 

1993 ve 1995 yıllarında, Türkiye idari işbirliği önlemlerine yönelik olarak iki kez 

3 milyon Euro tutarında mali yardım almıştır. 2.4.1993’ten sonra Türk Sivil Toplum 

Kuruluşları, insan hakları ve sivil toplumun geliştirilmesine yönelik faaliyetlerin 

finansmanı için yılda ortalama 500.000 Euro’luk mali yardım almaktadır. 

 

1996-1999 arası dönemde uyuşturucuyla mücadele faaliyetleri için toplam 

760.000 Euro tutarında yardımdan yararlanılmıştır. 

 

Türkiye, 1992-1998 döneminde nüfus politikaları ve aile planlaması faaliyetlerine 

yönelik olarak 3,3 milyon Euro değerinde yardım almıştır. Yine bu dönemde “Üçüncü 

Ülkeler” ve “Kalkınmakta Olan Ülkelerde Çevre” programı kapsamında 4.92 milyon 

Euro mali yardım almıştır. 

                                                 
95 Dış Ticaret Müsteşarlığı, 1999: 348. 
• Protokollerin hükümleri için BKZ. Profile, (2002):Türkiye, Avrupa Birliği İlişkilerindeki  Temel 

Belgeler, Avrupa Ekonomik Danışma Merkezi, Ankara: s. 59-68 



 

1994-1998 arası dönemde Türkiye, HIV/AIDS ile mücadele kapsamındaki 

girişimler için 682.000 Euro yardım almıştır. 

 

Türkiye yatay Akdeniz programlarından yararlanabilmekte ve çeşitli AB girişimleri 

kapsamında çevre, sağlık, enerji vs. gibi değişik alanlarda mali destekten faydalanmaktadır. 

 

1992-1996 yılları arasındaki Yeni Akdeniz Politikasının bir parçası olarak ve 

1997-1999 döneminde de Avrupa Akdeniz Ortaklığı çerçevesinde Türkiye’nin AYB 

kredilerinden yararlanması mümkün olmuştur. Bu bağlamda, Türkiye’ye tahsis edilen 

AYB kredileri toplam 544,5 milyon Euro’dur. Bunun 205 milyon Euro’su Avrupa-

Akdeniz Ortaklığı çerçevesinde sağlanmıştır. 

 

Ağustos 1999’daki Marmara Depremi’nden sonra 30 milyon Euro’luk özel bir 

bütçe, acil durum ve rehabilitasyon faaliyetleri için tahsis edilmiştir. Deprem sonrasında 

da 1 milyon Euro’luk bir yardım sağlanmıştır. 

 

Gümrük Birliği’nin uygulamaya konmasından sonraki beş yıllık dönemde 

kullanılmak üzere 375 milyon Euro değerinde bir kaynak çıkarılması önerilmiştir. 

Ancak bu öneri oybirliği sağlanamadığı için onaylanmamıştır. 

 

3.3.4.2. Helsinki Zirvesi’nden Sonraki Dönemde Öngörülen Mali Yardımlar 

 

MEDA-II96 Programı çerçevesinde Türkiye’ye ikili yardımların %15’lik bölümü 

verilmesi kabul edilmiştir. 2000-2006 yılları arasında toplam tutar 889 milyon Euro’ya 

karşılık gelmekte, yani yıl başına düşen tutar 127 milyon Euro olmaktadır. 

 

                                                 
96  MEDA; Avrupa-Akdeniz Ortaklığı çerçevesinde 1995 yılında oluşturulan bir mali destek programıdır. 

Haziran 1995 tarihli Cannes Zirvesinde Akdeniz ülkelerine 1995-1999 yılları arasında verilmek üzere 4 
milyar 685 milyar ECU tutarında bir mali destek paketi hazırlaması onaylanmıştır. Avrupa Birliği 
Türkiye Kavramlar Sözlüğü, (1999): 270.  



 

Gümrük Birliği Komisyonu, Türkiye’nin katılım öncesi stratejisini  mali yönden 

desteklemek için iki taslak öneri kabul etmiştir. İlki, 15 milyon Euro’luk Gümrük 

Birliği’nin güçlendirilmesine ilişkin yardım Konsey tarafından Nisan 2000’de kabul 

edilmiştir. 

 

İkincisi, “Ekonomik ve Sosyal Kalkınma”ya yönelik üç yıllık bir süre için 135 

milyon Euro sağlanması öngörülmektedir. 

 

AYB, 2000-2004 döneminde Türkiye’ye 450 milyon Euro’luk yeni bir kredi 

olanağı sağlamıştır. 

 

Türkiye,  tüm aday ülkeler için öngörülen üç buçuk yıllık bir dönemde, toplam 8.5 

milyar Euro’luk  AYB katılım öncesi kredi olanağından yararlanabilecektir. 

 

2004-2006 döneminde katılım öncesi mali yardım, Türkiye’nin Kopenhag 

kriterlerini yerine getirme çabalarıyla belirlenecektir. Bu belirlemede öncelikle, siyasi 

ölçütlerin sağlanması ve kurumsal kapasitenin güçlendirilmesi temel alınacaktır. Ayrıca 

Türk ekonomisinin işleyişinin geliştirilmesi için yardım sağlanacaktır. AB’ye üye 

devletlerle aday ülkeler arasında sınır ötesi işbirliği teşvik edilecektir. Yardımlar; 

Kurumlaşma ve Yatırım olmak üzere iki başlık altında toplanacaktır. Kurumlaşma 

alanında merkezi, bölgesel ve yerel düzeylerde kamu yönetimlerine destek 

sağlanılacaktır. Yatırımda ise, önce müktesebat ile uyumu sağlamak için gerekli altyapı 

kurulacaktır. Ayrıca, Türkiye’nin bölgeleri arasındaki dengesizliklerin giderilmesi, 

Türkiye’nin ulusal geliri ile AB ortalaması arasındaki açıklığı dikkate alarak ekonomik 

ve toplumsal bütünleşmenin sağlaması temel alınacaktır. Ulaştırma, çevre ve kırsal 

alanların kalkınması konusundaki projelere destek sağlanacaktır. Önümüzdeki üç yıl 

için, yıllık bütçe prosedürü yoluyla onaylanması gerekecek olan miktar, 2004 yılında 

250 milyon Euro, 2005 yılında 300 milyon Euro, 2006 yılında ise 500 milyon Euro 

olacaktır.97  
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Yukarıda da açıkladığımız gibi, Birlik tarafından ülkemize sağlanacak yardımların 

öncelikli olarak Katılım Ortaklığı ve Ulusal Programda yer alan önceliklere göre 

yönlendirilmesi gerekmektedir. Özellikle hükümetin bu konuda düzenli ve planlı bir 

çalışma içinde bulunması çok önemlidir. Çünkü, fonların sadece bu amaç için 

kullanılması ve gerekli koordinasyonun sağlanması temel amaç olmalıdır. Avrupa 

Birliği Komisyonu’nun Genişlemeden Sorumlu üyesi Gunter Verheugen 10.06.2003 

tarihinde yaptığı açıklamada aynı husus hakkında dileklerini iletmiştir. 

                                       

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

İKİNCİ BÖLÜM 

 

AVRUPA BİRLİĞİ GENİŞLEME SÜRECİNİ YAŞARKEN,TÜRKİYE’NİN 

GÜMRÜK BİRLİĞİ ANLAŞMASINI İMZALAMASI 

 

4. 1970’Lİ YILLAR VE TÜRKİYE-AVRUPA BİRLİĞİ İLİŞKİLERİ 

 

1970’li yıllar Türkiye ile AB arasında ticari ilişkilerin yoğun  olduğu dönemdir. 

Katma Protokol’ün genel bir değerlendirmesini yaptığımızda, Türkiye’ye kapsamlı 

yükümlülüklerin verildiği, AB’nin ise bu dönemde Türk sanayi ürünlerine uygulanan 

gümrükleri sıfırladığı görülmüştür. Bu süreç boyunca Türkiye yükümlülüklerini yerine 

getirebilmek için, AB’den alınan Mali Yardımları olduğunca arttırmaya çalışarak 

ekonomideki sancılı durumunu gidermeye çalışmıştır.98  

 

1970’li yılları  siyasi açıdan irdeleyecek olursak, bir iki olayın gerginlik yarattığını 

görebiliriz. Öncelikle 12 Mart 1971 Muhtırası, arkasından Kıbrıs’a yapılan 1974 

müdahalesi Türkiye-AB ilişkilerini olumsuz etkilemiştir. Bu müdahaleye AB önceleri 

sert tepki vermese de daha sonra Yunanistan’da demokrasiye yönelik siyasi 

gelişmelerin olması, AB üzerinde baskıyı arttırmış ve Birlik Paris Zirvesi’nde 

Türkiye’nin yaptığı ikinci müdahaleyi kınamıştır. Bu noktadan sonra diyebiliriz ki 

Yunanistan, Türkiye-AB ilişkilerinin önemli bir aktörü olmuştur. 

 

Türkiye’nin önemli üye devletlerin hükümetleriyle ikili ilişkileri, AB politikasının 

işleyişi ve biçimlendirilmesi için önemlidir. Bu önemli ülkelere Almanya, Fransa, İngiltere 

ve Yunanistan’ı örnek olarak verebiliriz. Ancak Türkiye yönünden Yunanistan’ın ayrı bir 

yeri vardır. Günümüzdeki gelişmeler de dahil olmak üzere özellikle Kıbrıs Rum 

                                                 
98 Juan Prat, (1991): "Turkey And The European Communty”, in. Emile Noel (ed.) A Forum Europe 

Conference In Partnership With The Turkish Permanent Delegation To The Europen Communities, 
October 30-31, Publication of Marmara University European Community Institute, İstanbul: p. 54-55 



 

Kesimi’nin üyeliğinin kesinleşmesiyle; Yunan hükümetleri ve Türkiye’nin AB’ye kabul 

edilmesinin ön koşulu olarak Ege’deki toprak iddialarından ve Türkiye’deki politik 

sistemin yeterince demokratik olmadığı söylemlerinden vazgeçmemişlerdir.99 

 

Yukarıda da değindiğimiz üzere 1970’li yıllar Türkiye’nin yoğun olarak kendi iç 

sorunları ile uğraştığı bir dönem olmuştur. Yunanistan’ın 12 Haziran 1975 tarihinde tam 

üyelik başvurusunda bulunmasının ardından başlatılan katılım müzakereleri 28 Mayıs 

1979 tarihinde sonuçlandırılmış ve Yunanistan 1981 yılında tam üye olmuştur. 

 

Bu aşamada Türkiye en büyük hatayı Yunanistan’ın tam üyeliği sürecine kayıtsız 

kalarak yapmıştır. Bu bağlamda AET’nin kuruluşunda bu yana Türkiye ile Yunanistan 

arasında kurulan paralelliğin kopması, Türkiye’nin AT ile ilişkilerindeki siyasi önemini 

azaltmıştır. Türkiye’nin içinde bulunduğu karışık durum başvurunun yapılmasını 

engellemiştir.100 

 

4.1.  1980 Yılındaki Gelişmeler ve Türkiye-AT İlişkileri 

 

1970’li yılların başından itibaren siyasi ve iktisadi nedenlerden dolayı dengesiz bir 

şekilde süregelen Türkiye-AT ilişkileri 12 Eylül 1980 askeri darbesi ile uzun bir dönem 

kesintiye uğramıştır. 12 Eylül öncesi Türkiye manzarasının en belirgin özelliği bunalım 

ve bir iç savaş görüntüsüdür. 101 

 

12 Eylül 1980’de Türk Silahlı Kuvvetleri parlamentoyu feshederek, yönetime el 

koymuştur. Devlet Başkanlığına Orgeneral Kenan Evren getirilmiştir. Evren ile birlikte 

Kuvvet Komutanları Milli Güvenlik Konseyi’ni oluşturmuşlardır. 

 

                                                 
99 William Hale, Gamze Avcı, (2002): “Türkiye ve Avrupa Birliği, Üyeliğe Doğru Uzun Yol”, in Berry 

Rubin, Kemal Kirişçi (ed.), Günümüzde Türkiye’nin Dış Politikası, Boğaziçi Üniversitesi Yayınevi, 
İstanbul: s.72   

100 Tekeli ve İlkin, 1993a: 166. 
101 Haluk Gerger, (1998): Türk Dış Politikasının Ekonomi Politiği, Soğuk Savaştan Yeni Dünya 

Düzenine, Belge Yayınları, İstanbul: s. 138 



 

Evren ilk basın toplantısında; sükûnet sağlanana kadar belirli  önlemlerin 

alınacağını ve AT ile ilişkilerini yürürlükte olan anlaşmalar çerçevesinde ilerletileceğini 

belirtmiştir.102 

 

 Evren’in bu açıklamasıyla Batı’nın desteğinin devamına verilen önem 

vurgulanmış oluyordu. Kısaca anlatmak gerekirse, 1980’ler hızlı yapısal değişiklikleri 

beraberinde getirse de Türkiye’nin batı bağlantısı bir engel olarak görülmemiş, aksine 

varılmak istenen bir ideal olarak algılanmıştır. 

 

Bu bağlamda, 20 Eylül 1980 tarihinde Emekli Oramiral Bülent Ulusu’nun 

başbakanlığında kurulan hükümetin sunduğu programda izlenecek politika ile ilgili şu 

ifadeler önem taşımaktadır. 

 

AET ile ilişkilerimiz, nihai olarak Türkiye’nin Topluluk içinde Ankara 

Antlaşması’nda öngörülen yerini alması amacına yönelik olacaktır. Avrupa 

Konseyi ve demokratik ülkelerin üyesi bulunduğu diğer kuruluşlarla 

ilişkilerimiz ve işbirliğimiz, parlamenter düzene dönüş kararlılığımızdan 

esinlenecektir.103 

 

Bu açıklamadan da anlaşılacağı gibi, amaç batının desteğini sağlamaktır. Bu 

hususta AB’nin desteği  hareket öncesi sağlanmıştı. NATO askeri müdahaleyi 

desteklemiş olduğundan hedef Batı dünyasından gelecek tutuma yönelmişti. Çünkü 

yapılacak öncelikli işlerden biri Türkiye’nin ABD ve Batı Avrupa ile ilişkiler arasında 

bir dengenin sağlanması, ABD bağlantısının Avrupa ile bütünleşme amacına hizmet 

edecek şekilde planlanmasıydı. 104 
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AT’nin askeri müdahaleye dair ilk görüşleri 16 Eylül’de toplanan AT Dışişleri 

Bakanları toplantısında tartışılmıştır. Yapılan değerlendirmeler ve tepkiler ılımlı olmuştur. 

 

Bilindiği üzere 20 Ocak 1976 tarihindeki Ortaklık Konseyi görüşmelerinde 

Topluluk ile Türkiye arasındaki sorunların bazıları çözümlenmişti. Ancak, topluluktan 

gümrük indirimi takvimine ilişkin olarak net bir öneri alamayan Türkiye, Katma 

Protokol’ün 60’ncı maddesi kapsamında, 25 Aralık 1976 tarihinde tek taraflı bir karar 

alarak tüm yükümlülüklerini dondurmuştur. 105 

 

4-11 Ekim 1978 tarihinde de Türkiye 4’üncü 5 Yıllık Plan süresince 

yükümlülüklerin dondurulması ve aynı yıl için yaklaşık 8 milyar Dolarlık yardım 

yapılması önerisinde bulunmuştur.106 Bunu takiben Türkiye’nin yükümlülük tarihi bir 

süre ertelenmiştir. Bu nedenle, 12 Eylül 1980 darbesine kadar ki dönemde Türkiye-AB 

ilişkileri kesintiye uğramıştır. 

 

16 Eylül 1980 tarihinde yapılan toplantıda Fransa ve Danimarka Türkiye ile 

ilişkilerin askıya alınmasını istemiş ve buna neden olarak da başka ülkelerde eğer böyle 

bir durum olursa AT’nin zor durumda kalacağını bildirmişlerdir. Çünkü geçmişte 

Yunanistan aynı durumla karşılaşmış ve ilişkiler askıya alınmıştı. 

 

Ne var ki, Batı Almanya Dışişleri Bakanı Gensher; darbenin aslında demokrasiyi 

yerleştirmek için yapıldığını ve yönetime destek verilmesini istemiştir. Nitekim aynı 

günlerde İngiliz Başbakanı Thatcher’da aynı çizgide bir bildiri sunarak Türkiye’nin 

yanında olduğunu belirtmiştir. 

 

Böylece Türkiye’deki bu askeri rejim, hemen hemen tüm Batılı devletlerden 

yeterli desteği sağlamış oldu. Bu bağlamda Avrupa, Türkiye’den demokrasiye geçiş için 

bir takvim istedi. 
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   AB-Türkiye ilişkisi, darbe sonrasında durgun olmasına rağmen Türkiye’nin 

üyelik politikaları askeri rejim altında olsa bile temelde aynı kalmıştır. Askeri darbeden 

6 ay sonra Milli Güvenlik Konseyi (MGK) bu hususla ilgili olarak bir dizi toplantı 

yapmış ve demokrasi yeniden işler hale geldiğinde Türkiye’nin üyeliğe başvurabilmesi 

için gerekli hazırlıkları başlatmak amacıyla hükümete talimat vermiştir.107 

 

Avrupa Parlamentosu’nun 17 Eylül 1980’deki genel oturumunda Türkiye konusu 

tartışılmıştır. Özellikle Komünist ve Sosyalist grubun dilekleri ilişkilerin derhal askıya 

alınması yönünde olmuştur. Ancak bu öneri reddedilmiştir. Liberaller ve sosyal 

demokratlar zıt yönde bir görüş beyan ederek bir takım ılımlı kararlar almıştır. Bunlar 

aşağıdaki gibidir; 

 

1- Demokratik çerçeve içinde Türk halkının politik ve sendikal 

özgürlüklerden yararlanabilmesi için gerekli adımların atılması, 

2- Aralarında Türkiye-AET Karma Parlamento Komitesi üyelerinin de 

bulunduğu, tutuklanmış siyasilerin hayatlarının güvenceye alınması, 

3- Demokratik olmayan uygulamaların uzamasının, Türkiye’yi 

anlaşmaları tam ihlal etme durumuna sokacağını,  

4- Uluslararası değer yargıları çerçevesinde kabul edilen insan 

haklarına saygı göstermenin, Türkiye ile AET arasındaki ilişkilerde 

temel koşulun  olması gerektiği, 

5- Dışişleri Bakanlarından, Türkiye’deki durum ve Türk makamlarının 

demokrasiye dönüş konusunda bilgi vermeleri.108 

 

Görülüyor ki, Parlamentonun bu kararı da diğer görüşleri destekliyor ve Türkiye 

ile ilişkilerin bu aşamada kopmaması gerektiğini ve belirli bir sürenin bu ülkeye 

tanınmasının uygun olacağını vurguluyordu. 
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Bütün bu gelişmeler üzerine Türkiye, demokrasiye dönüş planını Aralık 1981’de 

sunmuştur. Ancak, bu plan Avrupa Parlamentosu tarafından yetersiz bulunmuş ve 22 

Ocak 1982 tarihinde kabul edilen kararla temel hürriyetler ve demokrasinin yeniden tesis 

edilmesine kadar ilişkilerin kesilmesi talebi Komisyon ve Konseye iletilmiştir.109 

 

Bu nedenle Konsey, gerçekleştirilen ilk görüşmede Parlamentonun kararına saygı 

göstererek ilişkileri askıya almıştır. 

 

4.2. 1982 Yılından Sonraki Gelişmeler ve Türkiye’nin Tam Üyelik Başvurusu 

 

İlişkilerin 1982 tarihinde askıya alınmasıyla birlikte AB-Türkiye ilişkilerinde 

sancılı bir dönem başlamıştır. 

 

1982 yılından sonra, Türkiye’nin başlıca ihraç kalemlerinden birini oluşturan 

tekstil ürünlerine sınırlamalar getirilmiş ve yeni kotalar uygulamaya koyulmuştur. 

Özellikle AB’nin tekstil alanında yaşattığı bu engeller ilişkilerin düzelmesini 

geciktirmiştir. 

 

Türkiye-AB ilişkileri 6 Kasım 1983 tarihinde gerçekleştirilen genel seçimlerle  

yeni bir döneme girmiştir. 

 

1983 yılının sonunda Özal hükümeti iktidara geldiğinde, yeni hükümetin siyasal 

işbirliği ve ekonomik yön bakımından Ortadoğu ve İslam ülkelerine yöneleceği 

beklenmiştir.110 

 

                                                 
109 28 Ocak 1982 tarihinde gerçekleşen oturuma, 118 üye katılmış ve 53 aleyhte, 9 çekimser oya karşı 52 
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Ancak, bu görüşler beklenildiği gibi olmamıştır. Özal, Doğu’nun ve Batı’nın 

Türkiye açısından tamamlayıcı olduğunu ve hükümet programında Avrupa 

Topluluğu’na tam üyeliğin nihai hedef olduğunu belirtmiştir. 111 

 

Daha önce de belirtildiği üzere, Türkiye, 1970’li yıllarda yaşanan siyasi 

istikrarsızlık ve ekonomik krizden dolayı Katma Protokolden kaynaklanan 

sorumluluklarını yerine getirmekten kaçınmıştır. Bu dönemde, AB ile sağlanan ilişkinin 

bir anlamda sömürü düzeni olduğu düşünülmüştür. Bu bağlamda pazarın dışa 

açılmasının sanayileşme ve kalkınmaya engel olacağı kanısına varılmıştır. 

 

24 Ocak 1980 tarihinden itibaren ithal ikameci politikaların yerine dışa açılma 

süreci başlatılmış, karşılıklı ilişkilerin canlanmasına olanak sağlamıştır.  

 

AB ile Türkiye arasındaki  sorunlar kısa sürede çözüme kavuşmasa da en önemli 

konu ilişkilerin normale döndürülmesi olmuştur. Hükümet Programı açıklanırken 

Milliyetçi Demokrasi Partisi (MDP) adına söz alan Genel Başkan Turgut Sunalp 

konuşmasında, 1981 yılında Yunanistan’ın tek başına üye olmasına Türkiye’nin seyirci 

kalarak büyük hata işlediğini ve bundan sonra artık bu meseleye önem verilmesi 

gerektiğini vurgulamıştır.112 

 

İlişkilerin dondurulmasının ardından Ortaklık Konseyi ilk kez 16 Eylül 1986 

tarihinde toplanmıştır. Ancak Konsey Yunanistan’ın itirazlarından dolayı ortak bir sonuç 

alamamıştır. Bu noktada Türkiye, ilişkilerin yeterli düzeye geldiğini savunarak tam üyelik 

başvurusunda bulunma arzusu içinde olduğunu belirtmiştir. Hükümet, hem Yunanistan’ın 

ilişkileri geliştirecek her adımı engellemesi hem de Avrupa Topluluğu’nun tavrından 

giderek rahatsız olmasından dolayı bu başvuruyu tek yol olarak görmüştür. Buna göre, 
 

 

 

                                                 
111 İhsan D. Dağı, (1997): “Avrupa Kimliğinin Oluşumu ve Türk Kimliği”, in Atila Eralp (ed.), Türkiye 

ve Avrupa, İmge Kitabevi, Ankara: s.134-135 
112 Esra Çayhan, (1997): Dünden Bugüne Türkiye-AB İlişkileri ve Siyasal Partilerin Konuya Bakışı,              

Boyut Yayıncılık, İstanbul: s. 255 



 

- AKÇT’yi kuran Antlaşma’nın 98’nci maddesine göre AKÇT’ye 

- AET’yi kuran Antlaşma’nın 237’nci maddesine göre AET’ye  

- EURATOM’u kuran Antlaşma’nın 209’ncu maddesine göre EURATOM’a tam 

üyelik başvurusunda bulunmuştur.113 

 

Tam üyelik başvurusunun yapılması ile Türkiye-AB ilişkilerinde yeni bir dönem 

başlamıştır. 

 

Tam üyelik başvurusunun ardından dönemin iktidar ve muhalefet partilerinin 

görüşlerine kısaca değinecek olursak; 

 

Dönemin iktidar partisi ANAP bir taraftan kamuoyunun desteğini almaya 

çalışırken, diğer yandan bu konuyu kendi iktidarını güçlendirmek için kullanmıştır. 

AB’ye katılışın ekonomik ve politik çıkarlar doğrultusunda atılacak en önemli adım 

olduğunu vurgulamıştır. Bunu da ancak ANAP hükümetinin başaracağını belirtmiştir. 

 

Dönemin Meclisteki muhalefet partileri DYP, SHP ve dışarıdaki muhalefet 

partilerinden DSP; ANAP’ın konuyu kendi çıkarları için kullandığını bu hususu bir araç 

haline getirdiğini söyleyerek eleştirilerde bulunmuşlardır. Konunun iyi bir politika 

izlenerek başarıya ulaşacağını bunun da ancak kendi hükümetleri vasıtasıyla olacağını 

bildirmişlerdir. 

 

Türkiye’nin AB’ye girmesini istemeyen, karşı olan partiler de; RP, MÇP (MHP) 

gibi partilerdir. Bu hususta bir karşı kampanya sürdürerek hem de siyasal sisteme karşı 

bir takım savlar üreterek yeni bir anlayış getirmek için çalışmışlardır. Türkiye’nin 

AB’ye girmesiyle egemenlik haklarını yitireceğini ve benliğinden uzaklaşacağını dile 

getirmişlerdir.114 
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Görülüyor ki; geçmişte varolan AB’ye karşıt ve karşıt olmayan siyasi grupların 

tartışmaları günümüzde de hararetli biçimde devam etmektedir. 

 

Kısaca dönemin partilerinin görüşlerine yer verdikten sonra Konsey’in cevabına 

değinirsek; 

 

Başvuru, Konsey’in ön incelemesinin ardından Komisyon’a iletilmiştir. 

Komisyon bu konudaki görüşünü uzun bir sürenin ardından tam iki buçuk yıl sonra 

açıklamıştır. Raporda, Türkiye’nin sosyal ve ekonomik yapısı, Yunanistan, İspanya ve 

Portekiz ile karşılaştırılarak incelenmiştir. Değerlendirmelerde; Türkiye’nin tam üyeliğe 

uygun olduğunu bildirmekle beraber, Birliğin kendi iç pazarını tamamlayabilme 

sürecinden önce yeni bir üye kabul edemeyeceğini belirtmiştir. Sosyal ve siyasal alanda 

değişikliklerin yapılması gerektiği ve Katma Protokol’de öngörüldüğü şekilde Gümrük 

Birliği ile ilgili çalışmaların tamamlanması gerektiği vurgulanmıştır.115 

 

Yukarıda yaptığımız açıklamalardan da anlaşılacağı gibi, AB aslında Türkiye ile 

olan ilişkilerini Ortaklık Anlaşması çerçevesinde sürdürmeyi tercih ettiğini ortaya 

koymuştur. Bundan sonra, Türkiye’nin üyeliği açısından uzun vadeli beklentileri sadece 

Türkiye’deki ekonomik ve siyasal gelişmeler değil, aynı zamanda AB’nin gelişimi ve 

dünyadaki denge değişiklikleri de şekillendirecektir. 116 

 

1989 yılındaki bu reddedilişin ardından Türkiye AB ile tekrar yakınlaşma ve 

entegrasyon biçimini kolay sağlayamamıştır.117 

 

Bu dönemde AB Komisyon üyesi Matutes, ilişkilerin nasıl geliştirilebileceği 

yönünde bir çalışma hazırlasa da, bu çalışma Yunanistan’ın engellemelerinden dolayı 

Konsey’e iletilememiştir. Türkiye, siyasi karar gerektirmeyen konularda bir işbirliği 

listesi belirlemiş ve bu bağlamda ilişkilerin geliştirilmesi için teknik kapsamlı bir 

                                                 
115 Erçin, 20002: 105., http://www.mfa.gov.tr/turkce/grupa/ab/abab/iliski.htm 
116 Ian O. Lesser ve Graham E. Fuller, (2000): Balkanlardan Batı Çin’e Türkiye’nin Yeni Jeopolitik 

Konumu, Alfa Yayınları, İstanbul: s. 133 
117 Erol Manisalı, (2001): İçyüzü ve Perde Arkasıyla Avrupa Çıkmazı, Türkiye-AB İlişkileri, Otopsi 

Yayınevi, İstanbul:  s. 109 



 

işbirliği programını 1992 yılında imzalamıştır. Böylece ilişkilerde özellikle teknik ve 

ekonomik konularda yeniden bir hareketlenme başlamıştır.  

 

1992 yılına kadar meydana gelen olayları, uluslararası ilişkilerdeki değişiklikler 

ve dünya konjonktüründe meydana gelen hızlı gelişmelere ayrıca değinmekte fayda 

vardır. Bu gelişmelerin ardından yapılan önemli zirveler ve alınan kararlar Türkiye-AB 

ilişkileri seyrini büyük ölçüde etkileyecektir. 

 

4.3. Yeni Bir Dönemin Başlaması ve Maastricht Zirvesi 

 

2-4 Aralık 1985 tarihinde Lüksemburg’da toplanan Avrupa Zirvesinde, üye 

devletler Avrupa Tek Senedi oluşturarak Roma Antlaşması’nda değişiklik yapmak ve 

Avrupa bütünleşmesi sürecini canlandırmak konusunda anlaşmaya varmışlardır. 1986 

yılının 17 ve 28 Şubatında Avrupa Tek Senedi Lüksemburg ve Lahey’de imzalanarak,  

1 Temmuz 1987 yılında yürürlüğe girmiştir. 

 

 Tek Avrupa  Senedi’nin oluşması siyasal entegrasyon sürecine  olumlu etkiler 

getirmiştir. Çünkü, senedin yürürlüğe girmesiyle birlikte hem ekonomik hem de parasal 

bütünleşme yolunda atılan adımlara işlerlik kazandırılmıştır. 

 

Tek Senedin yürürlüğe girmesi Avrupa Topluluğu’nun Avrupa Birliği olma 

yolunda kaydettiği en önemli aşamalardan biridir. Tek Senet, Roma Antlaşması’ndan 

sonra alınan en önemli siyasal karardır.118 

 

Tek senedin yürürlüğe girmesi, dünya konjonktüründe önemli değişikliklerin 

yaşandığı döneme denk gelir. 

 

                                                 
118 Sibel Turan, (1998): “Türkiye Avrupa Birliği İlişkileri ya da Bitmeyen Senfoni”, Balkan Araştırmaları, 

Trakya Üniversitesi Balkan Uygulama ve Araştırma Merkezi, Sayı 1, Cilt 1, Edirne: s. 301 



 

1989 yılının sonlarında özellikle Doğu Avrupa ülkelerinde başgösteren 

liberalleşme hareketleri, 1989 yılında Berlin Duvarı’nın yıkılması, 3 Ekim 1990 

tarihinde iki Almanya’nın birleşerek tek bir devlete dönüşmesi ve Sovyetler Birliği’nin 

1991 yılında dağılması ortaya çıkan önemli değişikliklerdir. Sovyetler Birliği’nin 

çözülmesiyle Türkiye’nin önüne yeni bölgesel ilişkiler geliştirme olanakları çıkmıştır.119 

 

Saydığımız bu gelişmeler Türkiye’nin AB yolundaki adımlarını zora 

sokmuştur.120 1991 yılında patlak veren Körfez Krizi Türkiye’nin varolan strateji 

politikasını yeniden gözden geçirmesine neden olmuştur. Aynı yıllarda Malta, Kıbrıs, 

İsveç, Finlandiya, İsviçre ve Norveç’in tam üyelik başvuruları Türkiye’nin AB 

ilişkilerini etkileyen önemli gelişmeler olmuştur. Avusturya, İsveç ve Finlandiya’nın 

resmi başvuruları sonucu alınan Konsey kararları Türkiye’yi bu konuda karamsarlığa 

iten diğer gelişmedir. 

 

Yukarıda açıkladığımız gelişmelerden özellikle Berlin Duvarı’nın yıkılması, iki 

Almanya’nın birleşmesi bu yeni başlayan dönemin ilk ayak sesleri olmuştur. Çünkü bu 

olay demokrasiyi destekleyen batı değerleri için bir zaferi temsil etmektedir.121 Bilindiği 

üzere İkinci Dünya Savaşı sonunda Almanya’yı ikiye ayıran Berlin Duvarı Soğuk 

Savaşın en önemli sembolü olmuştur. 9 Kasım 1989 tarihinde Federal Almanya’nın 

sınırı açması ve Helmut Kohl’ün on maddeden oluşan bir birleşme planı açıklaması iki 

Almanya’nın birleşeceğinin ilk işaretleri olmuştur. Nisan 1990’da  başlayan görüşmeler 

3 Ekim 1990 yılında sonuçlanmış ve Birleşik Almanya’nın şekillenmesi yalnızca 

Merkez ve Doğu Avrupa’da değil Balkanlar’da da uygulayacağı etkin politikalarla 

AB’nin genişleme sürecinde önemli rol oynayacağını göstermiştir.122 

 

                                                 
119 Bu yeni bölgesel eğilimler,Türkiye’nin Akdeniz ülkeleri ve Orta Asya İle ilişkilerini geliştirmesidir. Atilla 

Eralp, (1997): “Hükümetlerarası Konferans ve Esnek Entegrasyon Projeleri Işığında Türkiye-AB İlişkileri”, 
Avrupa Yeniden Yapılanırken Türkiye, Friedrich Ebert Stiftung Yayıncılık, İstanbul:  s. 73 

120 Canan Balkır, Allan M. Williams, (1996): Türkiye ve Avrupa İlişkileri Avrupa Topluluğuna Tam Üyelik 
ve Küreselleşen İlişkiler, Çev. Bülent Tanatar , Sarmal Yayınevi, İstanbul:  s. 9 

121 David M. Wood, Birol A. Yeşilada, (1997): The Emerging European Union, Longman Press, New York: 
p. 76 

122 Özellikle bu politikalar sonucunda bağımsızlıklarını yeni kazanan Hırvatistan ve Slovenya’nın tanınması hız 
kazanmıştır.  

     Oral Sander, (1994): Siyasi Tarih 1918-1994, İmge Kitabevi, Ankara: s. 432 



 

Görülüyor ki; Kohl yönetimindeki Alman hükümetinin dış politikasında birleşik 

bir Avrupa düşüncesi ön planda gelmektedir. Takip ettiği bu siyaset Almanya’nın 

Avrupa içinde Fransa ile birlikte bir güç olmasını sağlayacaktır.123 

 

Gerçekten de, Almanya istese de istemese de birleşememiş bir Avrupa’nın 

ortasındaki en güçlü ülkedir.124 

 

1990 sonrasının yeni gelişmelerinde, daha farklı denge arayışlarına girilmiş ve 

güçlü bir rüzgar esmeye başlamıştı. Bu rüzgarın adı ABD idi. Kendi aralarında çatışan 

Fransa ve Almanya bu güçlü tehdit karşısında savunma yoluna gideceklerdir. Bu 

bağlamda Avrupa Birliği, Rusya ve Japonya  ABD’nin karşısına sessiz sedasız çıkmaya 

başlamışlardır.   125 

 

 Berlin Duvarı’nın yıkılmasıyla birlikte değindiğimiz üzere dünyada önemli denge 

değişiklikleri meydana gelmiş ve bu süreçle birlikte Avrupa, kendisini  Maastricht 

Zirvesi’nin ortasında çok hazırlıksız bir şekilde bulmuştur. Zirve, 9-10 Aralık 1991 

tarihinde Maastricht’de devlet ve hükümet başkanları düzeyinde toplanmıştır. Yapılan 

çalışmalar bu toplantıda sunulmuştur.  

 

Zirvede temel konu; üye devletlerin egemenlik haklarını belirli şartlarda 

Topluluğa devretmesini içermektedir. Bu bağlamda, yapılan çalışmalar oldukça sorunlu 

geçmiştir. Antlaşmanın 1993 yılı gibi uzun bir süre sonunda yürürlüğe girmesinin ana 

sebebi  bu olmuştur.126 

 

7 Şubat 1992’de Avrupa Birliği Antlaşması Maastricht’de imzalanmıştır. Böylece 

Avrupa Birliğinin hukuki temelleri atılmıştır. Bu temeller “Politik Birlik” ve 

“Ekonomik Birlik” üzerine kurulmuştur. Avrupa Toplulukları (AKÇT, AET, 

                                                 
123 Hamit Batu, (1995): Avrupayla Bunalımlı Yıllar, Altın Kitaplar, İstanbul: s. 245  
124 Hüseyin Bağcı, (1997): “Alman Dış Politikası ve Türk Alman İlişkileri: Sorunlar Beklentiler”, in Atila 

Eralp (ed.), Türkiye ve Avrupa, Ankara: İmge Kitabevi, s. 278 
125 Erol Manisalı, (2001): Yirmibirinci Yüzyılda Küreselleşme, Ulus Devlet ve Türkiye, Küresel Kıskaç, 

Otopsi Yayınevi, İstanbul:  s. 106-107 
126 T.C. Başbakanlık Hazine ve Dış Ticaret Müsteşarlığı, (1993): Avrupa Topluluğu ve Türkiye, Ankara:  

s. 125 



 

EURATOM) Avrupa Birliği (AB) bünyesine dahil edilmişlerdir. Avrupa Birliğinde 

üzerinde anlaşma sağlanan hususlar şöyledir; Ekonomik ve parasal birliğin 

tamamlanması, Topluluğun nispeten fakir ülkelerine yardım fonu, ortak dış politika, 

ortak savunma ve güvenlik politikası, Federalizm yerine sıkı birlik, sosyal konular, 

Avrupa Parlamentosunun yetkilerinin arttırılması ve ortak vize uygulamasıdır.127 

 

Belge yürürlüğe girdiğinde, yeniden getirdiği işbirliği biçimleri ve politikalarla 

desteklenerek, mevcut üç Avrupa Topluluğuna dayalı bir Avrupa Birliği kurulmuş 

olacaktır.128 

 

Ayrıca; özellikle Ekonomik ve Parasal Birliğin yürürlüğe konulabilmesi için 

geliştirilen ekonomik ölçütler, üye devletlerin kamu harcamalarını yeniden 

biçimlendirmelerini zorunlu kılmıştır. Bunun sonucu olarak da özellikle sosyal 

harcamaların kısılmasına gidilmiştir. Maastricht Antlaşması sayesinde, Topluluğun 

müdahale alanlarına yeni konular girmiştir. Bunlar; sanayi politikası, Trans Avrupa 

ulaşım şebekesi, tüketicilerin korunması, eğitim, mesleki eğitim ve kamu sağlığı gibi 

konulardır. 129 

 

Görülüyor ki, yukarıda da bahsettiğimiz üzere Maastricht belgesi ile bir yandan 

Avrupa’yı bütünleştirirken diğer yandan da bazı noktalara varılma hususunda zorluk 

çekilmiştir. Bunun sebebi Antlaşmanın yapısından kaynaklanmaktadır. Birlik 

çerçevesinde her türlü ilişkilerin Antlaşma ile belirlenmesi, ülkelerarası ekonomik ve 

mali farklılıklardan dolayı bütünleşmeyi dondurucu bir süre  yaşatmaktadır.130 

 

 

 

                                                 
127 Danimarka’da anayasası gereği olarak para birliğine katılma kararı referanduma gitmiştir. Bu referandum 

sonucu karar reddedilmiştir. Fransa’da da önemli tartışmalar olmuş ve çok az bir farkla kabul edilmiştir. 
İngiltere’nin de ortaya birtakım şartlar sürmesi antlaşmanın yürürlüğe girmesini uzatmıştır.  

     Stanley Hening, (1997): Maastricht and European Union, Routledge, London: p. 87  
128 Ömer Bozkurt, (1996): AB El Kitabı, T.C. Merkez Bankası Yayınları, Ankara:  s. 91 
129 Ruşen Keleş, (1999): AB’nin Bütünleşmesi ve Yerel Yönetimler, Türk Belediyecilik Derneği 

Yayınları, Konrad Adenauer Vakfı, Ankara: s. 44-45 
130 Beril Dedeoğlu, (1996): Adım Adım Avrupa Birliği, Çınar Yayınları, İstanbul:  s. 242 



 

Türkiye açısından bu antlaşmayı değerlendirirsek; Maastricht’nin onaylanması ve 

yürürlüğe girmesiyle  kurulacak olan Avrupa Birliği’ne katılmak gittikçe güçleşecektir. 

 

Böylece, Avrupa Birliği’nde “derinleşme”nin yanısıra “genişleme”den de 

kaynaklanan birtakım sorunlar ortaya çıkacaktır. Farklılıkların artmasıyla bütünleşme 

sürecinin gevşemesini engellemek için Topluluk Müktesebatı derinleştirilecektir. Bu da 

Birliğin uluslarüstü yapısının gücüyle doğru orantıda ilerlemesidir.131 

 

 Türkiye, halen AB sürecinde birtakım güçlükler yaşamaktadır. Özellikle 

Kopenhag ve Helsinki Zirveleri’nden sonra bu dönemeçli yol daha da zorlaşacaktır. 

Ancak Türkiye, yükümlülükler ne kadar ağır olursa olsun yönünü Batıya çevirmeye 

devam etmektedir. AB, Türkiye’nin en önemli dış politika hedeflerinden biridir. 

Günümüzde de tüm değişkenliği ve gelişmeleriyle devam etmektedir.  

 

5. AVRUPA BİRLİĞİ GENİŞLEME SÜRECİ 

 

Üç Avrupa Topluluğunun (AKÇT, AET, EURATOM) kaydettiği olumlu aşamalar 

Avrupa’da ki diğer devletlerin dikkatini çekmiştir. İlk genişleme İngiltere, Danimarka ve 

İrlanda, ikinci genişleme Yunanistan, üçüncü genişleme İspanya ve Portekiz, dördüncü 

genişleme Avusturya, Finlandiya ve İsveç’tir. Diğer tam üyelik başvuruları; Fas, İsviçre, 

Norveç, Malta ve Kıbrıs, Merkezi ve Doğu Avrupa ülkelerinin başvurularıdır. 

 

Türkiye’nin başvurusuna yukarıda değinilmiştir. Bu saydığımız genişleme 

sürecine kısaca değinmekte yarar vardır. Özellikle 1990’lı yıllarda Birliğe katılım 

yönünde başvurular artmıştır. Bu bağlamda topluluk 1993 yılında Kopenhag 

Zirvesi’nde daha somut tam üyelik kriterlerini belirlemiştir. Çünkü, bu şekilde ayrıntılı 

kriterlerin belirlenmesine katılım için başvuruda bulunan adayların siyasi ve ekonomik 

yapılarının diğerlerinden farklı olması nedeniyle ihtiyaç duyulmuştur. Bu çerçevede, 
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Kurucu Antlaşmaların yeniden düzenlendiği Amsterdam Antlaşması’na Kopenhag’da 

belirlenen ölçütler dahil edilmiştir. En son olarak 16.04.2003 tarihinde Kıbrıs Rum 

Kesimi’nin de aralarında bulunduğu 10 ülke, Atina’da gerçekleştirilen imza töreninde 

Avrupa Birliğine tam üye olmuşlardır. 

 

5.1. İlk Genişleme: İngiltere, Danimarka ve İrlanda 

 

İlk başvuru Roma Antlaşması’nın 237. maddesine istinaden İngiltere tarafından 

Temmuz 1961 yılında gerçekleştirilmiştir. Bu başvuru Fransa tarafından tek taraflı 

olarak Roma Antlaşması’na uygun olmadığı için reddedilmiştir. Bu reddedilişin 

temelinde, İngiltere’nin ABD ile yaptığı nükleer silahlar konusundaki işbirliği 

yatmaktadır. De Gaulle daha sonra yaptığı bir basın toplantısında bunu dile getirmiştir. 

 

Bu olumsuz cevabın ardından İngiltere, 2 Mayıs 1967 tarihinde bir kez daha birliğe 

başvuruda bulunacağını açıklamıştır. Bu bağlamda, İngiltere ve İrlanda 10 Mayıs 1967’de 

Danimarka ise 11 Mayıs 1967’de AB’ye tam üyelik için başvuruda bulunmuştur.132 

 

İngiltere’nin başvurusu bu defa Fransa yani De Gaulle tarafından, İngiltere’nin 

ekonomik durumunun iyi olmadığı gerekçesiyle veto edilmiştir. 

 

De Gaulle’nin 28 Nisan 1969 tarihinde görevinden ayrılmasından sonra aynı yıl 

gerçekleştirilen “La Haye Zirvesi”nde Topluluğa katılma talebinde bulunan İngiltere, 

İrlanda, Danimarka ve Norveç ile müzakerelerin başlatılması kararı alınmıştır.133 

 

İki yıl süren müzakerelerden sonra İngiltere, İrlanda ve Danimarka tam üye 

olarak, 22 Ocak 1972 tarihinde Topluluğa katılmıştır. Diğer aday ülkelerden farklı 

olarak Norveç, düzenlenen referandum sonucunda topluluğa girmeyi reddetmiştir. 

Katılım Antlaşmaları’nda yer alan maddelerin çoğu aday ülkeler tarafından kabul 

                                                 
132 Erçin, 2002: 7. 
133 Dış Ticaret Müsteşarlığı, 1999: 11. 



 

edilmiş, ancak, ticaretin serbestleştirilmesi ve mali konularda bu ülkelere beş yıllık 

geçiş süreci tanınmıştır. Böylece topluluğun üye sayısı altından dokuza yükselmiştir.134 

 

5.2. İkinci Genişleme: Yunanistan 

 

8 Haziran 1959 tarihinde, Yunanistan AT’ye ortak üye olmak için başvuruda 

bulunmuştur. Yapılan görüşmeler sonucunda Yunanistan 9 Temmuz 1961 tarihinde 

Avrupa Toplulukları ile Ortaklık Anlaşmasını imzalamıştır. Bu Anlaşma Atina 

Anlaşması olarak anılmaktadır.135 

 

1967 yılında Yunanistan’da meydana gelen askeri darbe sonucunda ilişkiler kesintiye 

uğramıştır. “Albaylar Cuntası” olarak adlandırılan yönetim, Türkiye’nin Kıbrıs’a 20 

Temmuz 1974 tarihinde müdahalesi ile son bulmuştur. Demokratik rejim Yunanistan’da 

yeniden sağlanmıştır. Bu gelişmelerin ardından ilişkiler yeniden canlanmıştır.  

 

Bunu takip eden süreçte Yunanistan, 12 Haziran 1975 tarihinde Birliğe tam üyelik 

için başvurmuştur. 29 Ocak 1976’da Komisyon’dan çıkan rapor Yunanistan için 

olumsuz olmuştur. 

 

Demokrasinin yeniden kurulması ve PASOK’un iktidara gelmesiyle AB-

Yunanistan ilişkileri hareketlenmiş ve 27 Temmuz 1976’da katılım müzakereleri 

başlamıştır. Diğer üye devletler tarafından da bu olumlu süreç desteklenmiştir.136 

 

Yapılan tüm bu görüşmeler sonucunda Yunanistan ile Topluluk arasında 28 

Temmuz tarihinde Katılım Antlaşması imzalanmış ve bu bağlamda Antlaşma 

onaylandıktan  sonra 1 Ocak 1981 tarihinde yürürlüğe girmiştir.137 
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5.3. Güney Avrupa’ya Doğru Genişleme: İspanya ve Portekiz 

 

Portekiz ve İspanya’nın Topluluğa ilk başvuruları 1962 yılında gerçekleşmiştir. 

Ancak bu başvurular her iki ülkenin de diktatörlükle yönetilmesinden dolayı kabul 

edilmemiştir. Yunanistan ile birlikte Güney Avrupa’ya doğru genişlemeye başlayan 

Topluluk, İspanya ve Portekiz’in tam üyelik için başvurması ile yeni bir sürece girmiştir.138 

 

Görüldüğü üzere, bu iki ülkenin az gelişmiş ekonomileri ve demokrasiye geçişte 

karşılaştıkları güçlükler, AB’nin bu ülkeler ile ilişkilerinde sıkıntılara ve sürecin yavaş 

işlemesine yol açmıştır. Demokrasinin tam üyelikle olan ilişkisi ve AB’nin savunduğu 

değerlerin önemini bu örnekle anlamaktayız. 

 

İspanya ve AT arasındaki ticari ilişkiler ülkenin diktatörlükle yönetiliyor 

olmasından dolayı çok fazla gelişmemiştir. Haziran 1970 tarihinde İspanya ile Topluluk 

arasında Tercihli Ticaret Anlaşması imzalanmıştır. Franco’nun 1975 yılında ölmesiyle 

demokratik rejim yeniden kurulmuş ve 1977 yılında seçimler yapılmıştır. Bu tarihten 

kısa bir süre sonra İspanya, Birliğe tam üyelik için başvurmuştur. Başvuru Topluluk 

tarafından olumlu karşılanmış ve müzakerelerin başlanması istenmiştir.139 

 

Portekiz, 1960 yılında oluşturulan Avrupa Serbest Ticaret Bölgesi’nin (EFTA)140 

kurucu üyesidir.  

 

Portekiz de, Yunanistan ve İspanya gibi 1970’li yılların ortalarında diktatörlükten 

demokrasiye geçmiştir. AT bu yeni rejimi desteklemek amacıyla bu ülkeye 150 milyon 

ECU tutarında mali yardımda bulunmuştur. Bunun yanında tarım alanında bazı 

ayrıcalıklar sağlanmıştır. 
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Danimarka, Norveç, Portekiz, İsveç, İsviçre ve İngiltere) İngiltere’nin öncülüğünde EFTA’yı kurmuşlardır. 
Avrupa Birliği-Türkiye Kavramlar Sözlüğü, 1999: 37 



 

28 Mart 1977 tarihinde Portekiz, Topluluğa tam üyelik için başvurmuştur. 5 Nisan 

1977’de, katılma başvurusunu Roma Antlaşması’na göre Komisyon’a göndermiştir. 19 

Mayıs 1978’de gelen cevap olumlu olmuştur. Bu tarihten sonra görüşmeler başlamıştır. 

Yapılan müzakereler sonucunda İspanya ve Portekiz  1 Ocak 1986 tarihinde Topluluğa 

tam üye olmuşlardır. İki ülkeye 7 yıllık bir uyum dönemi verilmiştir. 141 

 

5.4. Dördüncü Genişleme Süreci: Finlandiya, İsveç ve Avusturya 

 

Dördüncü genişleme süreci Güney Avrupa ülkelerine nazaran, ekonomik olarak 

daha gelişmiş ve demokrasinin tüm kurumları ile daha iyi işlediği Kuzey ve Orta 

Avrupa ülkeleri ile gerçekleştirilmiştir. 

 

17 Temmuz 1989 tarihinde Avusturya, Konseye tam üyelik için başvurmuştur. 

Ekonomisinin gelişmiş olması Avusturya’nın üyelik sürecini hızlandırmıştır. Yapılan 

müzakereler sonucunda en tartışılan konular tarım, ulaştırma ve çevre olmuştur. Yapılan 

referandum sonucu, halkın % 66.39’u girme lehinde, % 33.61’i girmeye karşı oy 

kullanmıştır. 

 

Parlamenter bir monarşinin bulunduğu İsveç’te de tam üyelik başvurusu 1 Temmuz 

1991’de olmuştur. Diğer birçok Batı Avrupa ülkesinde olduğu gibi bu ülkede de Krallık 

sembolik ve geleneksel bir anlam taşımaktadır. 

 

İsveç tarafsızlık statüsü nedeniyle Avrupa Birliği’ne geç katılmıştır. 1994 yılında  

yapılan referandumda halkın % 52’si AB’ye evet derken, % 46.9’u ise AB üyeliğine 

karşı oy kullanmıştır. 

 

Finlandiya ise, Avrupa’nın kuzeyinde yer alan bir ülkedir. Coğrafi konumu ve 

tarihsel kimliği bakımından Doğu ve Batı izlerini içinde barındırmaktadır. Halkın 
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Avrupa Birliği üyeliğine yapılan referandum sonucu % 57’si evet derken % 43’ü karşı 

çıkmıştır.142 

 

Bu üç ülkenin Birliğe üye devletlerle ortak değerler taşıması ve refah düzeylerinin 

yüksek olması nedeniyle, katılım müzakereleri Birlik tarihindeki en kısa sürede 

tamamlanmıştır. 1 Ocak 1995 tarihi itibariyle bu ülkeler AB’ye tam üye olmuşlardır. 

 

Avusturya, Finlandiya ve İsveç’in katılımı ile Birlik, Orta ve Kuzey Avrupa’ya 

doğru genişleyerek üye sayısını 15’e çıkarmıştır.143 

 

5.5. Merkezi ve Doğu Avrupa Ülkeleri  (MDAÜ) 

 

1990’lı yılların başından itibaren AB, İskandinav ülkelerinin müzakerelerini 

sonuçlandırmaya çalışırken, diğer yandan da Sovyetler Birliği’nin dağılması ile 

bağımsızlıklarını kazanan Merkez ve Doğu Avrupa ülkelerinin (Polonya, Macaristan, 

Çek Cumhuriyet, Slovenya, Slovakya, Estonya, Litvanya, Letonya, Bulgaristan ve 

Romanya) demokrasiye geçişlerinde önemli bir rol oynamıştır. 

 

Avrupa Birliği ile MDAÜ’ler arasındaki ilişkiler uzun bir dönem eski Komünist 

ülkelerin oluşturduğu Karşılıklı Ekonomik Yardım Konseyi COMECON aracılığıyla 

yürütülmüştür. Ancak, AET, COMECON’a yıllar boyunca pek ilgili davranmamıştır. 

1960’lı yıllarda ilişkilerde canlanma olsa da Sovyetler Birliği AET’yi resmi olarak 1988 

yılına kadar tanımamıştır. Sovyet sisteminin çöküşüyle birlikte yoğun ilişkiler içine 

girilmiştir.144 

 

                                                 
142 Canbolat, 2002: 223-224. 
143 Başbakanlık Basın Merkezi, (1995): Avrupa İle Bütünleşiyoruz, Gümrük Birliği, Ankara: s. 101 
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Avrupa, bundan sonra istikrarlı ve dışa açık bir birlik yaratılması için tutarlı bir 

siyaset içine girmiş ve yeni bir Avrupa kimliği yaratma düşüncesini benimsemiştir.145 

 

Macaristan, Polonya, Çekoslovakya, AT ile aralarında 16 Aralık 1991 tarihinde 

Avrupa Anlaşmaları imzalamış ve bu anlaşmalar 1 Mart 1992 tarihinde yürürlüğe 

girmiştir. Anlaşmaların amacı bu ülkelerin Birliğe tam üye olmalarını sağlamaktır. 

Litvanya, Letonya ve Estonya ile de 1997 yılında bir dizi anlaşma yapılmış ve bu 

anlaşmalar 1 Şubat 1998 tarihinde yürürlüğe girmiştir.146 

 

MDAÜ’lerde başlayan demokratikleşme sürecini desteklemek için Türkiye’nin de 

içinde bulunduğu 24 OECD ülkesi tarafından bir grup oluşturulmuştur. Bu yardım 

programının ismi PHARE olarak adlandırılmaktadır.147 

 

PHARE programının amacı; özel sektörün geliştirilmesi ve ticaretin teşvik 

edilmesi, eğitim, sağlık, araştırma, insani yardım, yiyecek yardımı, alt yapı, çevre ve 

nükleer güvenlik konuları için yardım olanağı sağlamaktır.148 

   

 Yardımların koordinasyon görevini, grubu oluşturan ülkeler Avrupa Birliği 

Komisyonu’na vermişlerdir. Komisyon öncelikle Polonya ve Macaristan’ı kapsayan 

mali ve teknik yardımı öngörmüştür. Programa Temmuz 1990’da Bulgaristan, 

Çekoslovakya, Yugoslavya ve Romanya, Ocak 1992’de Arnavutluk,  Estonya, Letonya 

ve Litvanya, Ağustos 1992’de Slovenya PHARE Programına katılmıştır. 

 

Görüldüğü üzere Avrupa Birliği, MDAÜ’lere yardım amacıyla, öncelikli olarak 

bu ülkelerde demokrasinin yerleşmesini hedeflemiştir. Aynı zamanda piyasa 

ekonomisine geçiş sürecini hızlandırmak diğer amaç olmuştur.149 
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1993 Haziran ayındaki Kopenhag Zirvesi MDAÜ’ler için yeni bir dönemin 

başlangıcı olmuştur. Alınan kararla bu ülkelere tam üyelik olanağı getirilmiştir. Bu 

bağlamda birtakım kriterler belirlenmiştir. 

 

Zirveden sonra 3 Mart 1994’de Macaristan, 5 Nisan 1994’de Polonya, 22 Haziran 

1995’de Romanya, 27 Haziran 1995’de Slovakya, 27 Ekim 1995’de Letonya, 28 Kasım 

1995’de Estonya, 8 Aralık 1995’de Litvanya, 16 Aralık 1995’de Bulgaristan, 23  Ocak 

1996’da Çek Cumhuriyeti ve 10 Mayıs 1996’da Slovenya  Avrupa Birliği’ne tam üyelik 

için başvurmuşlardır. Bu ülkeler için Aralık 1994’de Essen’de toplanan zirvede katılım 

öncesi strateji belirlenmiştir.150 

 

Essen Zirvesi’nde alınan karara göre Komisyon’dan Ortaklık Anlaşmasını imzalayan 

ülkelerin Tek Pazar’la uyumunu sağlayacak bir araştırma yapılması istenmiştir. Yapılan bu 

çalışmalar “Beyaz Kitap” adlı raporda toplanmıştır. Bu kitapla MDAÜ’ler ile Birlik 

arasındaki bütünleşme sürecine yeni bir ivme kazandırılması öngörülmüştür.151 

 

5.6. Kıbrıs Rum Kesimi ve Malta 

 

Kıbrıs Rum Kesimi ve Malta sırasıyla 1990 yılının 3 Temmuz ve 16 Temmuzunda 

AT’ye tam üyelik başvurusunda bulunmuşlardır. 17 Eylül 1990’da Konsey tarafından 

Komisyon’a gönderilen Kıbrıs Rum Kesimi’nin başvurusu müzakerelerin başlatılması 

yolunda kabul edilmiştir. Ekim 1993 yılındaki Brüksel Zirvesinde alınan kararla 1995 

yılının Ocak ayında tarafların durumlarının değerlendirilmesi ışığında bir karar 

öngörülmüştür. 

 

24-25 Haziran 1994’te  gerçekleştirilen Korfu Zirvesinde Kıbrıs Rum Kesimi ve 

Malta’nın genişleme aşamasındaki çalışmalarının devam edeceği kararı alınmıştır. 

Ancak üyelik konusunda bir tarih belirlenmemiştir. 29 Mart 1996 ve 16 Haziran 1997 

tarihleri arasında yapılan toplantılarda MDAÜ’lere Kıbrıs ve Malta’nın genişleme 
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sürecine katılması en önemli konular olmuştur. Nitekim 12-13 Aralık 1997 tarihinde 

yapılan Lüksemburg Zirvesinde, 11 ülkenin tam üyelik başvuruları kabul edilerek 

önemli bir noktaya gelinmiş ve Türkiye dışındaki bu ülkeler genişlemeye dahil 

edilmiştir. (Çek Cumhuriyeti, Macaristan, Polonya, Estonya, Slovenya, Bulgaristan, 

Romanya, Litvanya, Letonya, Slovakya ile Kıbrıs Rum Kesimi ve Malta) 

 

Bu ülkeler; Bulgaristan ve Romanya dışında, 17 Nisan 2003 tarihinde Atina’da 

gerçekleştirilen gayri resmi zirve toplantısında Birliğe katılım anlaşmasına imzalarını 

atmışlardır. Mayıs 2004 yılında adı geçen ülkeler Birliğe tam üye olacaklardır. 

Bulgaristan ve Romanya’nın bu toplantıda imzalarını atması güçlü bir olasılıktır.152 

 

6. KOPENHAG KRİTERLERİ 

 

 Avrupa Birliği-MDAÜ ilişkileri 21-22 Haziran 1993 tarihlerinde yapılan 

Kopenhag Zirvesi ile hareketlenme sürecine girmiştir.153 

 

Önceki tarihlerde yapılan Maastricht ve Lizbon Zirvelerinde Birliğin genişlemesi 

için birtakım değerlendirmelerde bulunulmuş ancak somut bir karar alınamamıştır. İlk 

ciddi karar Edinburg Zirvesi’nde alınmıştır. Bu zirvede MDAÜ’lerin uygun şartlar 

oluştuğu zaman AB’ye katılabilecekleri kesin bir ifadeyle olmasa da belirtilmiştir. 

 

21-22 Haziran 1993 tarihine gelindiğinde, gerçekleştirilen Kopenhag Zirvesiyle 

somut bir takım adımlar atılmıştır. Zirvede, Avrupa Konseyi, Avrupa Birliği’nin 

genişlemesinin Merkezi Doğu Avrupa Ülkelerini kapsayacağını kabul etmiş ve aynı 

zamanda adaylık için başvuruda bulunan ülkelerin tam üyeliğe kabul edilmeden önce 

karşılaması gereken kriterleri de belirlemiştir. Bu kriterler siyasi, ekonomik ve topluluk 

mevzuatının benimsenmesi olmak üzere üç grupta toplanmıştır. 
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1- Siyasi Kriterler: Aday ülke, demokrasi, hukukun üstünlüğü, insan hakları, 

azınlığın korunması ve kabul görmesinin güvence altına alındığı istikrarlı bir kurumsal 

yapıya kavuşmuş olmalıdır. 

 

2- Ekonomik Kriterler: Aday ülkede iyi işleyen bir pazar ekonomisi, AB 

içindeki piyasa güçlerine rekabet baskısına karşı koyabilme kapasitesi bulunmalıdır. 

 

3- Topluluk Mevzuatının Benimsenmesi: Aday ülke, siyasi, iktisadi ve parasal 

birliklerin amaçlarına uyulması dahil olmak üzere, Avrupa Birliği mevzuatını 

üstlenebilme ve uygulayabilme kapasitesine sahip olmalıdır.154 

 

 Aday ülkelerden beklenenler, tüm kurumları ve politikaları ile çağdaş ve modern 

bir devlet yapısının yerleştirilerek Topluluk müktesebatına uyum sağlanması ve güçlü 

bir uygulayıcı idari kapasiteye sahip olmasıdır. Demokrasi, insan hakları, hukuk devleti, 

serbest piyasa ekonomisi ve sosyal haklar gibi AB’nin temel ilkeleri çerçevesinde 

oluşturulan ve Kopenhag Kriterleri olarak bilinen uyum koşulları adaylık sürecinin 

gerektirdiği reformlara temel oluşturmaktadır. 

 

Kopenhag Kriterleri’nin sadece ekonomik ve siyasi düzeyde uyumla sınırlı 

kalmayıp yaklaşık 100.000 sayfaya ulaşan ve 29 başlıktan oluşan Topluluk 

müktesebatının üstlenilmesini de içermesi, siyasi, ekonomik ve sosyal yaşamı önemli 

ölçüde etkileyecek bir yeniden yapılanmayı beraberinde getirecektir.155 

 

Birlik, güçlendirilmiş ve kapsamı genişletilmiş çok taraflı diyalog kurulması ve 

ortak çıkarlara dayanan konularla birlikte hareket edilmesi çerçevesinde, MDAÜ’lerin 

AB kurumlarıyla yapısal bir ilişki içerisine girmesini önermiştir. Zirve, Sonuç 

Belgesi’ne eklenen, “Tam Üyelik Hedefine Yönelik Olarak MDAÜ’ler ile Tesis 

Edilecek İşbirliği” başlıklı ekinde belirtilen diyalog ve ortak menfaat alanlarına yönelik 

geniş bir düzenlemeye yer vermiştir. 
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Kopenhag Zirvesi’nde alınan kararlar olumlu olmasına karşın, MDAÜ’lerin tam 

üyelik yolunda net bir tarih vermemesi belirsiz bir ortam yaratmıştır. Ayrıca 

beklentilerin kesin olarak öne çıkarılmaması ve Birliğin ticaret politikasının aşırı 

korumacı olması ilerlemeye ket vuran konular olmuştur.156 

 

 Kopenhag Kararları, geçiş sürecinde yol alan MDAÜ’lere yeni kapılar açmış ve 

AB ile ilişkilerini daha ileriye taşımıştır. Ne var ki; yanında ekonomik ve ticari anlamda 

sorunları da getirmiştir. 

 

Örneğin; Birliğin sanayi ürünlerinin ticaretini serbest bırakırken, tarım ürünlerine 

getirdiği korumalar, anti-damping uygulamaları, ilişkilere negatif yansıyan hususlar 

olmuştur. 

 

Türkiye açısından  Kopenhag Kriterleri ciddi anlam taşımaktadır. 

 

Özellikle Zirveden önce Türkiye, AT ile ilişkilerinde ilerleme sağlayabilmek için  

önemli girişimlerde bulunmuştur. Dönemin Cumhurbaşkanı  Süleyman Demirel bizzat 

Kohl ve Mitterand’ı arayarak, bu konuda gerekli önemi göstermelerini istemiştir. 

Başbakan Vekili Erdal İnönü’de Sosyalist Enternasyona üye AT Başbakanlarına, 

 

 “Cumhuriyetin kuruluşundan bu yana Türkiye’nin Avrupalılık 

düşüncesinin geri dönülemez bir ilham kaynağı olduğundan kimse şüphe 

edemez...” diye başlayan bir mektup göndermiştir.  

 

İnönü mektubunda, özellikle şu noktalar üzerinde durmuştur. 

 

“- Bugün artık Avrasya denilen siyasi ve ekonomik bir gerçek vardır. 

Türkiye, bu yeni coğrafya içinde Avrupa modelinin temsilcisi olma ve 

öncü rolünü yüklenmektedir. 
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- Her iki tarafın iyi niyet mesajlarına karşın, Türkiye ile AT 

arasındaki ilişkiler karşılıklı taahhütlere uygun bir şekilde gelişmemiştir. 

 

- Birliğin,  Orta ve Doğu Avrupa ülkelerine açık bir mesaj vermeye 

hazırlandığı bu toplantıda, Türkiye ile olan ilişkilerinin öneminin  

vurgulanması iyi olacaktır.” 

 

 Zirve bildirisinde, Türkiye’ye yönelik şu hususlara yer verilmiştir; Avrupa 

Birliği, Türkiye ile ilişkilerinin, bir Gümrük Birliği’nin kurulmasıyla ilgili olduğu 

ölçüde, 1964 tarihli Ortaklık Anlaşması ve 1970 tarihli Protokol’de belirtilen çerçeve 

içinde geliştirilmesi ve yoğunlaştırılması konusunda, Lizbon’da toplanan AB zirvesinde 

kabul edilen şartların etkili bir biçimde  uygulanmasını, Konsey’den istemiştir.157 

 

 Bildiri, Türk yöneticilerinin isteklerini karşılamamaktadır. Gümrük Birliği’nin 

kurulmasına değinilirken, Orta ve Doğu Avrupa ülkeleri için kullanılan tam üyelik, 

Türkiye için söz konusu edilmemektedir. Türkiye, AB’ye tam üyelik için başvuran ilk 

ülke olmasına karşın Orta ve Doğu Avrupa ülkelerinin arkasında kaldığı açıktır. 

 

Bunun sebebi nedir? Bilindiği gibi Kopenhag Kriterlerine uyum konusu 

ülkemizde de birçok platformda tartışma ortamı yaratmıştır.  

 

Ortaya konulan bu kriterler bugün de tüm Avrupa’da bilinmektedir ve başlıca üç 

noktayı vurgulamaktadır. Söz konusu ülke iktidarın halkın elinde olduğu, bütün 

yurttaşların insan haklarına ve medeni haklara sahip olduğu ve azınlıkların korunduğu 

eksiksiz demokratik ve politik bir sisteme sahip olmak zorundadır. İkinci olarak, ülke, tek 

pazarın rekabetçi baskılarına dayanabilecek tam gelişmiş bir pazar ekonomisine sahip 

olmalıdır. Üçüncü olarak, ülke, AB’nin yasa ve düzenlemelerini benimsemeli ve bu yasa 

ve düzenlemeleri güçlendirecek idari ve adli altyapı oluşturmalıdır. 
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Bir ülkenin  hukuk sisteminin tümüyle değişmesinin çoğu zaman altından kalkılması 

zor ekonomik reform ve yatırımları beraberinde getirdiği görülmektedir. Bu nedenle en 

büyük reformun ikinci ve üçüncü kriterler olduğu düşünülebilir. Ama Türkiye için en 

büyük sorunu oluşturan ne ilginçtir ki politik koşul olarak adlandırılan birinci kriter 

olmaktadır.158 

 

Kopenhag Kriterleri’nin oluşturduğu haklar sürecinin açılımında şu konular yer 

almaktadır. Anadilin özel yaşamda özgürce kullanımı, milli hukuka ters düşmemek kaydı 

ile ana dilde eğitim hakkı, etnik nitelikli kültürel ve dini kuruluşlar oluşturma ve 

faaliyetlerde bulunma hakkı, toplumsal etkinlikler ve sivil toplum örgütlenmeleridir.159 

 

Değindiğimiz gibi, Türkiye’de birçok tartışmalı konu vardır. Bunlardan en önemlisi  

Türk Silahlı Kuvvetleri’nin politik yaşamdaki rolü, Anayasamızın dışında tanımlanan bir 

azınlık grubun olup olmadığı ve Anadilin özel yaşamda  kullanımı gibi konular gündemi 

oluşturmaktadır. 

 

Bu tartışmalar ve Kopenhag Kriterleri ne kadar tartışılırsa tartışılsın 17.03.2001  

tarihinde Cumhurbaşkanı Ahmet Necdet Sezer’in Almanya’da Almanya Cumhurbaşkanı 

Johannes Rau ile birlikte düzenlediği basın toplantısında söylediği “Türkiye’nin Kopenhag 

Kriterlerini halkının mutluluğu, huzuru ve özgürlüğü için yerine getirmesi 

gerekmektedir.”160 sözü Türkiye’nin AB’ye tam üyelik ve kriterlere uyum konusunda ne 

kadar ciddi olduğunu belirtmektedir. 

 

Yine dönemin Dışişleri Bakanı İsmail Cem 21.05.2001 tarihinde İstanbul’da yapılan 

Avrupa Konseyi Parlamenter Asamblesi’nde “Kopehnag Kriterlerinin sadece AB’ye 

mahsus değerler olmadığını, bunların yüzyıllar boyunca insanlar tarafından yaratılmış 

insani, kollektif değerler olduğunu ve biz de bu kriterleri yerine getirmeye çalışıyoruz.” 

diye konuşmuştur. 
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Tartışmalar sürse de, hükümet değişiklikleri olsa da, ekonomik krizler birçok 

dengeyi alt üst etse de, Türkiye AB hedefinden sapmamıştır. Kopenhag Kriterlerinin 

karşılanması için yapılması gereken reformlar ve alınması gereken önlemlerle ilgili olarak, 

AB tarafından Katılım Ortaklığı Belgesi’nde ortaya koyulan kısa ve orta vadeli öncelikleri, 

izlenecek yöntem ve uyulacak takvim çerçevecinde detaylandırmış ve Türkiye Ulusal 

Programı’nı 19 Mart 2001 tarihinde uygulamaya koymuştur.161 

 

Kopenhag Kriterleriyle ilgili sonuç olarak şu yargıya varabiliriz; aday ülkeden 

beklenen, tüm kurumları ve politikaları ile ileri ve modern devlet yapısının sağlanarak 

Topluluk müktesebatına uyum sağlaması ve güçlü bir uygulayıcı idari kapasiteye sahip 

olmasıdır.162 

 

7. GÜMRÜK BİRLİĞİ 

 

Türkiye ile AB arasında 1 Ocak 1986 tarihinde gerçekleştirilen Gümrük 

Birliği’nin nasıl işleyeceğine ilişkin hükümler, Türkiye-AB Ortaklık Konseyi’nin 6 

Mart 1995 tarihli toplantısında belirlenmiştir. Böylece, “Geçiş Dönemi” 1.1.1996 

tarihinde son bulmuş ve Ankara Anlaşması’nda belirtilen “Son Döneme” girilmiştir.163 

 

Gümrük Birliği, malların tek bir gümrük alanı içinde olduğu gibi serbestçe 

dolaşabilmeleri ve tarafların üçüncü ülkelerden gelen ithalat için aynı dış tarifeyi ve 

aynı ticaret politikasını uygulamaları demektir.164 

 

GB her ne kadar ticari bir entegrasyon olarak değerlendirilse de, gümrük 

duvarlarının kaldırılmasının çok ötesine geçmiş ve yapısal değişimleri de beraberinde 

getirmiştir. 1/95 sayılı Türkiye-AB Ortaklık Konseyi Kararı ile birlikte ülkemizde başta 

                                                 
161 Ulusal Programın en son şekli ve AK Parti hükümetinin AB kriterlerine uyum yolunda çıkardıkları 6. 

ve 7. Uyum Paketlerinin içeriği ilerleyen sayfalarda yer alacaktır. 
162 Pulat Tacar, (1999): “Kopenhag Kriterleri ve Türkiye”, Helsinki Zirvesinden sonra Türkiye-AB 

İlişkilerine Genel Bakış, Türkiye Cumhuriyeti Merkez Bankası Yayınları, Ankara: s. 83 
163 Karluk, R. 1997: 187. 
164 Gönen ve Serdaroğlu, 1996: 45. 



 

Patent Enstitüsü ve Rekabet Kurulu’nun tesisi olmak üzere, iç piyasamızı korumaya 

yönelik birçok düzenleme yapılmıştır. Bunun yanısıra, teknik mevzuat ve standartlar 

alanında da dünya ve AB normlarına uyum sağlanması amacıyla çalışmalar başlatılmış, 

iç pazarımız ve tüketicimizin kalitesiz, standart dışı ürünlerden Dış Ticarette 

Standardizasyon rejimi vasıtasıyla korunmuş ve bu yolla kaliteli üretim de teşvik 

edilmiştir. Bu çalışmalar ile yalnızca gümrük duvarlarından piyasamıza düzen 

getirilmemiş aynı zamanda, gerek bürokrasiye gerek özel sektöre aralarındaki işbirliğini 

de geliştiren yeni bir disiplin kazandırılmıştır.165 

 

Türkiye 1980’li yılların başından itibaren uygulamaya başladığı dışa açık ve 

ihracata dönük sanayileşme politikası sayesinde 1980 yılında 2.9 milyar dolar olan 

ihracatını 1995 yılında 22 milyar doların üzerine çıkarmıştır. Türkiye 1.1.1996 tarihinde 

başlattığı Gümrük Birliği ile liberalleşme yolunda önemli bir adım daha atmıştır. Bu 

adımla AB’ye karşı mevcut %5,94 olan koruma oranını sıfırlamış, üçüncü ülkelere karşı 

% 10,79 olan koruma oranını ise % 6’ya düşürmüştür.166 

 

Gümrük Birliği Anlaşmasıyla, ilk olarak tarafların aralarındaki ithalat ve ihracata 

yeni gümrük vergileri veya eş etkili vergi ya da resimler koymaları ve bu protokolün 

yürürlüğe giriş tarihinde karşılıklı ticari ilişkilerinde uyguladıkları gümrük vergileri ile 

eş etkili vergileri arttırmaları ilke olarak yasaklanmıştır. İkinci olarak, Topluluğun 

Türkiye’den ithal ettiği sanayi ürünlerinden gümrük vergileri ile miktar kısıtlamaları 

kaldırılmıştır. Dolayısıyla Topluluğun yükümlülükleri bu tarihte başlamıştır. Ancak, 

bazı petrol ürünleri, perakende satışa arz edilmeyen pamuk ipliği, hayvan tüyünden 

yapılma makine dokuma halıları uygulama dışında bırakılmıştır. 

 

Üçüncü olarak, Türkiye’nin Gümrük Birliği’nin gerçekleştirilmesine yönelik olarak 

yapılacak indirimlerin sıra ve süreleri belirlenmiştir. Buna göre, indirimlerin 12 yıllık süre 

sonunda tamamlanması ancak, istisnai olarak 12. Madde ile belli ürünler itibariyle geçiş 

döneminin 22 yıllık takvim çerçevesinde gerçekleştirilmesi öngörülmüştür.  
 

                                                 
165 Bahar Varlı, (2003): Türkiye-Avrupa Birliği İlişkileri, Türkiye Büyük Millet Meclisi Kütüphane ve 

Dokümantasyon Müdürlüğü Araştırma Servisi, s. 2 
166 Nurettin Bilici, (1996): Türkiye-Avrupa Birliği İlişkileri, İspanya Deneyimi Işığında, Turhan 

Kitapevi, Ankara: s. 38-39 



 

Buna göre, Katma Protokol’de öngörülen ve Türkiye tarafından gerçekleştirilen 

indirimler Tablo 3’de gösterilmektedir.167 

 

Tablo 3: Türkiye Topluluk İlişkilerinde Gümrük Vergilerinin ve Eş Etkili 

Vergilerin Kaldırılması 

 
12 Yıllık Liste 

(1967 referans yılı AT çıkışlı ithalatın % 55’i) 
Katma Protokol Madde 10 

12 Yıllık Liste 
(1967 referans yılı AT çıkışlı ihracatın % 45’i) 

Katma Protokol Madde 11 
Yıllar % indirim Uyg. Vergi % 50 Yıllar % indirim Uyg. Vergi % 50 
1.1.1973 10 45 1.1.1973 5 47,25 
1.1.1976 10 40 1.1.1976 5 45 
1.1.1978 10 35 1.1.1979 5 42,5 
1.1.1979 10 30 1.1.1983 5 40 
1.1.1980 10 25 1.1.1985 10 35 
1.1.1981 10 20 1.1.1986 10 30 
1.1.1982 10 15 1.1.1988 10 25 
1.1.1983 10 10 1.1.1990 10 20 
1.1.1984 10 5 1.1.1991 10 15 
1.1.1985 10 0 1.1.1993 10 10 
   1.1.1994 10 5 
   1.1.1995 10 0 
Dondurma: 1976 yılından sonra 
Yeniden Uygulama: 1.1.988’den itibaren her yılın başında % 10 
Tek vergi Uygulaması: 1.1.1993 
Konut Fonunun Kaldırılması:  31.12.1995 

                                          01.01.1995       % 20 
                                          01.07.1995       % 20 
                                          31.12.1995        % 60 

Her iki liste de, indirim takvimi hızlandırılarak 1 Ocak 1996 tarihinde sıfırlanmıştır. 

 

Gümrük Birliği’nin Türkiye için önemli faydaları bulunmaktadır. Özellikle 

tüketiciler için, Türk piyasasında artan rekabet nedeniyle, daha yüksek kalite daha ucuz 

ürünler ve daha fazla çeşitlilik getirmiştir. Avrupa teknik normları kullanıldıkça 

tüketicilerin korunması artacaktır. Üreticiler ve sanayi de, istikrarlı  ve büyük bir ihracat 

pazarına erişim yanında, daha ucuz ve kaliteli girdilerden yararlanacaktır. Gümrük 

Birliği sürecinde ayrıca yatırımların arttırılması, firma ölçeklerinin genişletilmesi, 

verimliliğin arttırılması, verimlilik-ücret ilişkisinin kurulması, dünya fiyatlarından girdi 

                                                 
167 Mustafa Bayburtlu, (2002): “Gümrük Birliği ve Sonrasında AB’nin Reel Sektöre Etkileri”, Mercek, 

Türkiye Metal Sanayicileri Sendikası Yayınları, Özel Sayı, İstanbul:  s. 81 



 

sağlanması, kalite seviyesinin yükseltilmesi ve uygun faiz ve döviz kuru politikalarının 

izlenmesi önemlidir.168 

 

Gümrük Birliği ile yalnızca ekonomik alanda bütünleşmenin ötesinde başka 

alanlarda da daha fazla işbirliği ve bütünleşme sağlanması  kolaylaşmıştır.169 

 

Ancak, Türkiye’de Gümrük Birliği’nin olumlu etkileri kadar, olumsuz etkileri 

üzerine yapılan tartışmalarda gündemi oluşturmaktadır. Bu tartışmaların temelinde 

Türkiye’nin Gümrük Birliği’yle birlikte vesayet altına sokulduğu, Türkiye’nin AB’ye 

girmeden bu anlaşmaya imza atmasının hatalı olduğu yer almaktadır. Özellikle bu fikrin 

hararetli savunucularından Erol Manisalı bir yazısında “6 Mart belgesi ile Türkiye, 

bütün bu politikalara, anlaşmalara ve mevzuata uymakla yükümlü hale gelecektir.” 

demektedir. Sözünü ettiği, bu politikalar ve uygulamalar tam üyelerin, kendi çıkarları 

doğrultusunda gümrük birliği ve diğer AB kurumlarını yönlendirmeleri sonucu ortaya 

çıkan politikalar ve uygulamalardır.170 

 

Gümrük Birliği’nin avantajları olduğu kadar birtakım dezavantajları da vardır. 

Ama unutulmamalıdır ki, Gümrük Birliği Türkiye’nin Avrupa Birliği ve dolayısıyla da 

küresel ekonomik ile bütünleşmesinin en önemli aracıdır.  

 

Genişleyen Pazar olanaklarına mal satabilmenin koşulu olarak firma ölçeklerinin 

büyümesi; firmalar arası birleşmelerin yaygınlaşması; bankaların çağdaş düzeye 

getirilmesi, yabancı ülkelerle rekabet etmek zorunda kalan Türk firmaları büyümek ve 

güçlenmek için sermaye arayışları içine girmesi, ithal mal pazarının genişlemesi, ürün 

çeşitliliğinin artması, işletme verimliliğinin artması, tüketim potansiyelinin yükselmesi 

gibi olumlu etkilerinin yanında sanayi sektöründe koruma önlemlerinin önemli ölçüde 

azalması, serbest rekabet koşullarının zorlayıcı etkisinin artması, kalite düşüklüğü, 
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enerji maliyetlerinin yüksek olması, işgücü maliyetlerinin artması ve dış ticaret dengesi 

üzerinde olumsuz etkileri de bulunmaktadır.171 
 

Ancak bu olumsuzlukların nedeni yalnızca Gümrük Birliği’yle bağlantılı değildir. 

Ekonomideki istikrarsızlık, yüksek enflasyon, finansman imkanlarına erişmedeki 

zorluklar, eğitim ve AR-GE dahil, kamu kesimi desteğinin yetersiz olması 

olumsuzlukları beraberinde getirmiştir. 

 

8. AMSTERDAM ZİRVESİ 

 

17-18 Haziran 1997 tarihlerinde, Avrupa Birliği Devlet ve Hükümet Başkanları 

Hollanda’nın ev sahipliğinde Amsterdam’da biraraya gelmişlerdir. Bu antlaşma kurucu 

antlaşmaları tamamlayıcı niteliktedir. Maastricht Antlaşması’na bir takım değişiklikler 

getirmiştir. Bu Antlaşmada özellikle istihdam ve sosyal sorunlar, güvenlik, parasal 

birlik amaçlarının sürdürülmesi, adalet ve diğer ülkelerle ilişkiler ele alınmıştır.172 
 

Amsterdam Antlaşmasının önemli bir özelliği bulunmaktadır. Bu, Hükümetlerarası  

Konferans çalışmalarının tamamlanmış olduğunun açıklanması ve Kurucu 

Antlaşmalar’da yapılacak değişiklikler açısından kapsamlı bir metnin yaratılmasıdır. 
 

İki esas değişiklik bu metinde oldukça önemlidir. Birincisi, AB tam üyeliği 

bakımından yazılı olarak antlaşmalara ilk defa giren bazı şartların getirilmesidir. “Birlik, 

temel özgürlüklere, 4 Kasım 1950 tarihli Roma İnsan Hakları ve Temel Özgürlükleri 

Korumayla İlgili Avrupa Konvansiyonu’nun garanti etmiş olduğu çerçevede ve üye 

devletlerin demokratik gelenekleriyle Topluluk hukuku geleneklerinden kaynaklanan 

şekilde riayet eder” maddesiyle Antlaşma kesinlik kazanmıştır. 
 

                                                 
171 Aypar Uslu, (1996): “Gümrük Birliği’nin Olası Etkileri ve Türk Tekstil Sektörüne İlişkin 
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Amsterdam Antlaşması’nın kesinlik kazanmasıyla bu madde üyelik için yazılı bir 

şart haline  gelmiştir. Diğer değişiklik ise, Konvansiyon’a uymayan ve ilkelere aykırı 

davranan üye ülkelerin durumuyla ilgilidir. Avrupa bütünleşmesi sürecinde ilk kez bir 

üye ülkenin AB Konseyi’ndeki oy hakkı, diğer ülkelerin üçte birinin teklifi ve 

oybirliğiyle karar alınması şartıyla askıya alınabilecektir.173  
 

Amsterdam Antlaşması’nda ayrıca iltica ve göç konularıyla ilgili çalışmaların 

sürdürülmesi ve dış sınırların kontrolü konusunda politikaların oluşturulması kabul 

edilmiştir. Schengen174 Anlaşması’nın AB mevzuatına dahil edilmesi de karara 

bağlanmıştır. Bu bir anlamda güçlendirilmiş işbirliğinin önünün açılması anlamına 

gelmektedir. İngiltere ve İrlanda bu anlaşmanın dışındadır.175 
 

AT anlaşmasının 11. madde 2. fıkrasında öngörülen, güçlendirilmiş işbirliğini 

harekete geçiren mekanizmayla ilgili olarak Amsterdam’da büyük tartışmalar 

yaşanmıştır. Konseyin güçlendirilmiş işbirliğinin nitelikli çoğunlukla mı yoksa 

oybirliğiyle mi karara bağlanacağı büyük sorun yaratmıştır. 
 

Bu tartışmaların sonucunda bir anlaşmaya varılmış ve prensip olarak nitelikli 

çoğunlukla karar alınması kararlaştırılmıştır. Üye devletler ulusal politikaların önemi 

sebebiyle bir veto hakkına sahip olacaklardır.176 
 

Ek protokol uyarınca, belli konulardaki Komisyon önerileri üye ülke milli 

parlamentolarına sunulacak ve Konsey, üye ülke parlamentolarının görüş bildirebilmesi 

için bu önerileri ele almadan önce altı hafta bekleyecektir. Komisyon’un yapısı ve oy 

ağırlıkları konusundaki belirsizlik, aday ülkeler için olumsuz bir durum yaratacaktır.177 

                                                 
173 http://www.europa.eu-int/eur-lx/en/treaties/selected/livre556.html, Erişim Tarihi: 15.07.2003 
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Cilt 1, Sayı 1, s. 38 

176 Füsun Arsava, Amsterdam Antlaşmasının Ortak Hükümlerinin Analizi, http://www.dergii.ii.bf.gazi.edu.tr 
/pdf /2213.pdf., 15.07.2003 
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Avrupa Birliği üye devletleri Dışişleri Bakanları, 2 Ekim 1997 tarihinde, 

Hollanda’nın başkenti Amsterdam’da, Birliğin genişletilmesi ve güçlendirilmesine 

yönelik olarak Amsterdam Antlaşması’nı imzalamışlardır. Bu Antlaşma ek protokol ve 

bildirileri de kapsamaktadır. Bu bildiriler; Batı Avrupa Birliği ile İlişkiler Konusundaki 

Protokol, Schengen Müktesebatını Avrupa Birliği Çerçevesine Alan Protokol, 

Kurumların Merkezlerine İlişkin Protokol, Hükümetlerarası Konferans Tarafından 

Benimsenen Bildiriler’dir.178 

 

Görülüyor ki, Avrupalıların yaşamında Maastricht ve Amsterdam Antlaşması’nın 

önemli bir etkisi vardır. İstihdam ve sosyal politikada önemli değişimler bu 

antlaşmalarla gerçekleştirilmiştir. Maastricht’te getirilmek istenen sosyal politikalar, 

serbest dolaşım, daha iyi çalışma koşulları, adil ücret, sosyal güvenlik Amsterdam’da 

AB kanunlarına dahil edilmiştir.179 (Ek- 2) 

 

9. GÜNDEM 2000 

 

Avrupa Komisyonu, tarihinde bir dönüm noktası niteliği taşıyan Gündem 2000 

(Agenda 2000) raporuyla, genişletilmiş bir topluluk için gerekli kurumların çerçevesini 

ortaya koymakta, 2006 yılına kadar Birliğin alacağı yolun genel hatlarını 

belirlemektedir.180 

 

AB’nin Kurucu Antlaşmalarına değişiklikler getiren Amsterdam Antlaşması’nın 

Haziran 1997’de kabul edilmesinden sonra 16 Temmuz 1997’de AB Komisyonu, 

AB’nin XXI. Yüzyıldaki güçlenme ve gelişme perspektiflerini ortaya koyan Gündem 

2000 isimli bir strateji açıklamıştır. Açıklanan bu metinde dört temel konu yer 

almaktadır: 

 

                                                 
178 DTM, 1999: 45-58,  
179 Felipe Gonzalez, (1999): “Avrupa Birliği ve Küreselleşme”, Foreign Policy, International Peace ve 

Bilgi Yayıncılık, Sayı 6, İstanbul:  s. 30 
180 Steffano Dotto, (2002): Türkiye’nin AB’ye Katılım Süreci, Hürrem Cansevdi (ed.), İktisadi Kalkınma 

Vakfı Yayınları, No: 11, İstanbul:  s. 53 



 

1- Genişleme, AB Komisyon’nun AB’ye aday ülkeler için görüş raporları, 

2- AB’nin Ortak Tarım Politikasının Reformu, 

3- Yapısal Fonlarda değişiklik 

4- AB’nin Finansmanı. 

 

 

9.1 Gündem 2000 ve Türkiye 

 

AB Komisyonu’nun genişleme kapsamındaki görüş raporları, Türkiye açısından 

oldukça önemlidir. Çünkü Türkiye, genişleme bölümünde aday ülkeler kapsamında yer 

almamıştır. Ayrı bir başlık altında değerlendirilmiştir. Bu bölüm oldukça kısa 

hazırlanmıştır. Türkiye ile ilişkilerin Gümrük Birliği çerçevesinde geliştirileceği 

belirtilmiştir. 

 

Türkiye’nin ekonomik ve siyasi durumu ayrı bir raporda yer almıştır. Diğer 11 

aday ülke gibi tam üyelik adayları arasında sayılmamıştır. Gümrük Birliği kapsamında 

ilişkilerin geliştirilmesi yönündeki komisyon raporu yeterli görülmüştür.181 

 

Görülüyor ki, bu raporla Türkiye aradığını bulamamış ve ilişkilerde bir ilerleme 

kaydedilmemiştir. Açıklanan bu rapor 1993 Kopenhag Zirvesi’nin Türkiye ile ilgili 

kararının tekrarından başka bir şey değildir. Birliğin, Türkiye’ye karşı davranışının adil, 

doğru ve iyi niyetli olduğunu söylemek gerçekten zordur. Ancak, Türkiye’nin de 

eleştirilecek çok yönü vardır. Şöyle ki; gerek insan hakları ve demokrasi, gerekse 

ekonomik alanda olsun ilerleme kaydedilememiş olup, önemli adımlar atılamamıştır.. 

 

Genişleme üzerine görüş raporları Çek Cumhuriyet, Macaristan, Polonya, 

Slovenya, Estonya, Letonya, Litvanya, Romanya, Bulgaristan ve Slovakya için 

verilmiştir. Kıbrıs için daha önce bir rapor sunulduğu için bu rapor içinde yer 

almamıştır.182 
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9.2. Gündem 2000 ve Ortak Tarım Politikası 

 

Diğer temel konu ise Ortak Tarım Politikası reformudur. İlk önemli reform 1992 

yılında gerçekleştirilmiştir. Bu reform ürünlerin yüksek alış fiyatlarını düşürmekte, 

üreticilerin bundan kaynaklanacak gelir kaybını doğrudan ödeme yöntemiyle 

karşılamakta ve tarımsal alanlara kısıtlamalar getirerek üretimi sınırlamaya 

çalışmaktadır. Bu düzenlemeler sonucunda ürün fazlası ortadan kaldırılarak çiftçi 

gelirleri % 4.5 arttırılmıştır. Komisyon tarafından önerilen Tarım reformunun amaçları 

şunlardır: Düşük fiyatlar aracılığıyla hububat, et ve süt ürünlerinde AB içinde ve 

uluslararası ticarette rekabetin sağlanması, tüketicilere yönelik olarak gıda kalitesi ve 

güvenliğinin arttırılması, tarım sektöründe çalışanlar için istikrarlı ve adil bir gelir elde 

edilmesi, üretim yöntemlerinin çevreye zarar vermemesi, çiftçiler ve aileler için 

alternatif iş ve gelir imkanlarının yaratılmaya çalışılmasıdır. 

 

Gündem 2000 çerçevesinde tarım sektörüne yönelik olarak gerçekleştirilen 

değişikliklerin kırsal alanlardaki diğer yerel ekonomik faaliyetleri de etkiyeceği dikkate 

alınarak, kırsal kalkınma tedbirlerinin de gerçekleştirilmesine karar verilmiştir. Konuya 

ilişkin Birlik mevzuatı tek tüzük altında toplanarak, bu alandaki mevzuat sadeleştirilmiştir.183 

 

Aday ülkelerin üyelik öncesi Ortak Tarım Politikası (OTP) uyum çalışmalarına 

katkıda bulunmak amacıyla, Gündem 2000 tarım reformları kapsamında “Tarım ve 

Kırsal Kalkınma Alanında Özel Katılım Programı” (SAPARD) oluşturulmuştur. 

 

Tarımsal Yönlendirme ve Garanti Fonu (FEOGA)’nın184 Garanti bölümünden 

finanse edilmesi için kararlaştırılan program, 1 Ocak 2000 tarihi itibariyle yürürlüğe 

girmiştir. Bu destek 2006 yılı sonuna kadar öngörülmüştür.185 

                                                 
183 Harry Flam, (2003): “Turkey And The EU”, Seminar Paper, Instute  for International Economic 

Studies Stockholm University Press, Number 718, Stockholm: p. 1 
184 (FEOGA): FEOGA Ortak Tarım Politikası uygulamalarının desteklenmesi için temel kaynak, finansmanı AB 

bütçesinden karşılanan Tarımsal Yönlendirme ve Garanti Fonudur. 4 Nisan 1967 tarihinde oluşturulmuştur. 
Birlik bütçesinin yaklaşık yarısına karşılık gelen FEOGA, farklı amaçlarda kullanılan “Garanti” ve 
“Yönlendirme” adlı iki bölümden meydana gelmektedir. Avrupa Komisyonu Türkiye Temsilciliği, (2002): 
AB Tarım Politikası, Avrupa’da Yenilenme, Türkiye’ye   Etkisi, Ankara: s. 5 

185 Avrupa Komisyonu Türkiye Temsilciliği, 2002: AB Tarım Politikası, 11. 



 

9.3. Gündem 2000 ve Yapısal Reformlar 

 

Gündem 2000 içinde yer alan başka bir temel konu da Yapısal Fonlardır. Gündem 

2000 raporu, Yapısal Fonlar açısından, içerik, yapı ve süreç olarak radikal bir reform 

anlamına gelmektedir. 

 

Gündem 2000’de teklifler, Avrupa Sosyal Fonu (ASF)186 için iki önemli açıdan 

yenilik getirmektedir. 

 

İlk yenilik, beşeri kaynak geliştirme konusudur. İkincisi ise, yapısal fonlar ile, 

istihdam amacıyla politikaların hedeflerine ulaşması için destek sağlamaktır. 

 

ASF, esas olarak, daha çok istihdam edilebilir duruma gelmek için  bireylerin 

gereksinim duyduğu destek üzerinde durur. Ancak emek piyasasının daha iyi işlemesi 

için sistemlerin ve yapıların iyileştirilmesine yardım etmek amacıyla da 

kullanılabilmektedir.187 

 

Gündem 2000’de teklif edilen üç Yapısal Fon hedefi vardır. 

 

Hedef 1: Kalkınmada geri kalan bölgeler üzerinde çalışmak. 

 

Hedef 2: Geri kalan bölgeler için, istihdam yaratılması açısından rekabet gücünün 

arttırılması üzerinde durmayı teklif etmektedir. 

 

 

                                                 
186 (ASF): Avrupa Sosyal Fonu, AB’nin insanlara yatırım yapmak için kullandığı mali araçtır. 1957’den 

beri, ASF, insanların iş beklentilerini iyileştirmek ve becerilerini geliştirmeye yardım etmek için üye 
devletlerce yapılan eylemlere katkıda bulunmak üzere bir ortak fonlama ilkesini kullanmıştır. Daha iyi 
işler yaratmak için üye devletlerce kararlaştırılan hedeflere varılması amacıyla finansman 
sağlamaktadır. Avrupa Komisyonu Türkiye Temsilciliği, (2002): AB’de İstihdam ve Sosyal Politika, 
Refah ve Sosyal Adaleti Geliştirme, Ankara: s: 10 

187 Avrupa Komisyonu Türkiye Temsilciliği, 2000: AB’de İstihdam ve Sosyal Politika, 11. 



 

1 ve 2 numaralı hedeflerin kapsamına girmeyen tüm AB topraklarında, yatay bir 

beşeri kaynak geliştirme işlevine sahip olacaktır. 

 

Hedef 3: Üye devletlere kendi öğrenim, eğitim ve istihdam sistemlerini adapte ve 

modernize etmekte yardımcı olunmasını teklif etmektedir. 

 

Beşeri kaynaklar için teklif edilen strateji, istihdam stratejisini tamamlayan dört 

alanda faaliyetleri destekleyecektir. 

 

1- İşsizlik ile mücadele etmek için emek piyasası politikaları geliştirilmesi, 

2- Sosyal dışlanmaya karşı savaşılması, 

3- Yaşam boyu öğretim ve eğitim sistemlerinin teşvik edilmesi, 

4- Ekonomik ve sosyal değişime eşlik edilmesi.188 

 

Sonuç olarak Yapısal Fonların amaçları, kalkınmada yavaş ilerleyen bölgelerin 

ekonomik yönden uyumlaştırılmasını sağlamak, gerilemekte olan ekonomik alanları 

ekonomiye yeniden kazandırmak, gençlerin ve işsizlik tehdidi ile karşı karşıya olan 

kesimlerin iş yaşamına yeniden entegrasyonunu sağlayarak uzun dönemli işsizlikle 

savaşmak, sanayide üretim sistemlerindeki değişimlere işçilerin uyumunu sağlamak, 

tarım ve balıkçılık sektöründeki yapıları Ortak Tarım Politikası reformu doğrultusunda 

uyumlaştırmak, hassas kırsal alanların ekonomik kullanımını sağlamak amacıyla 

alternatif faaliyetler geliştirmektedir. 

 

2000-2006 Dönemi Yapısal Fonlar aşağıdaki tabloda gösterilmektedir.189 

 

 

 

 

                                                 
188 http://www.deltur.cec.eu.int/guncel/ga44.html, Erişim Tarihi: 17.07.2003 
189 http://www.gap.gov.tr/Turkish/Dergi/D9152001/abbkp.html, Erişim Tarihi: 17.07.2003 



 

Tablo 4: 2000-2006 Dönemi Yapısal Fonlar 

 
 Hedef 1 Hedef 2 Hedef 3 

Çözülmesi hedeflenen sorun nedir? Kalkınmada geri bölgeler Yapısal kriz yaşayan bölgeler Eğitim ve istihdam 

gereksinimi olan bölgeler 

Yapısal Fon Bütçesi % (1) 69.7 % 1.5 % 12.3 % 

Hangi Fonlar? (2) ERDF, ASF, FEOGA, FIFG ERDF, ASF ASF 

Nüfusu Kapsama Oranı % 22.2 % 18 % (geçerli değil) 

ERDF: Avrupa Bölgesel Kalkınma Fonu 
ASF: Avrupa Sosyal Fonu 
FEOGA: Avrupa Tarımsal Yönlendirme ve Garanti Fonu 
FIFG: Balıkçılığın Yönlendirilmesi İçin Finansal Araç 

(1) Geri kalan meblağ. Topluluk insiyatiflerine ayrılmıştır. 
(2) FEOFA ve FIFG fonları Hedef 1 bölgeleri dışında bazı etkinlikleri desteklemekte de 

kullanılmaktadır. 
 

ASF ve FEOGA’ya ek olarak, ERDF ve FIFG hakkında bilgi verecek olursak, 

ERDF Avrupa Bölgesel Kalkınma Fonu’dur. Bölgesel politikaya en önemli katkı, bu 

fonun sağladığı mali katkıdır. Fonun kurulma amacı, özellikle altyapı projeleri ve bunun 

yanında istihdam yaratıcı üretken yatırım projeleri ile küçük ve orta boy işletmelerin 

geliştirilmesidir. FIFG ise; Balıkçılığın Yönlendirilmesi İçin Finansal Fon’dur. 1993 

yılında kurulan bu fon balıkçılık sektöründeki yapısal önlemleri teşvik etmekte ve üye 

devletlerin kalkınma önlemleri doğrultusunda yaptıkları bağışlardan oluşmaktadır. 

 

Komisyon, 2006 yılında AB’nin 20 milyar Euro’nun üstünde bir ek mali kaynağa 

kavuşacağını tahmin etmektedir. 

 

Gündem 2000 Raporuna bundan sonraki zirvelerde de değinilmiş ve çalışmalar 

yapılmıştır. Özellikle Lüksemburg Zirvesi ve 24-25 Mart 1999 tarihlerinde 

gerçekleştirilen Berlin Zirvesi’nde Gündem 2000 üzerine uzlaşmaya varılmıştır. 

Gelişme sağlanması için karar verilen konular şunlardır; işgücü piyasasının 

iyileştirilmesi, Parasal Birliğin gerçekleştirilmesi, Birlik politikalarının güçlendirilmesi 

ve uyumlaştırılması, ekonomide rekabetin gerçekleştirilmesi, eğitim, bilim ve 

teknolojinin desteklenmesi, Birliğe dahil olan ve aday ülkelerde ekonomide 



 

uyumlaşmanın sağlanması, Avrupa Birliği’nin genişleme sürecinin başarıyla 

yürütülmesi, Birlik vatandaşlarına daha kaliteli hizmet sunmaktır.190 

 

10. LÜKSEMBURG ZİRVESİ VE TÜRKİYE’YE ETKİLERİ 

 

Türkiye, özellikle Avrupa Birliği’nin 9-10 Aralık 1994 Essen Zirvesi’nden 

Lüksemburg Zirvesi’ne kadar AB’nin gündeminde kalabilmek ve kararlarda olumlu bir 

şekilde yer alabilmek için ümitlerini zirveden zirveye taşımıştır. Ancak, 12-13 Aralık 

1997 tarihinde toplanan Lüksemburg Zirvesi’nde Türkiye üzerinde soğuk duş etkisi 

yapan bir karar çıkmıştır. 

 

Türkiye, Bu döneme kadar AB’nin genişleme politikasının  içerisinde olmaya ve 

AB’den olumlu yanıtlar almaya çabalamıştır. Ancak Lüksemburg Zirvesi Türkiye’nin 

AB üyeliği yolunda büyük bir hayal kırıklığı yaşamasına neden olmuştur. Çünkü 

Türkiye, Lüksemburg Zirvesine AB’nin genişleme sürecine dahil olduğunun resmen 

ilan edilmesi ve uygun bir katılma öncesi stratejisinin belirlenmesi beklentileri ile 

başlamıştır.191  

 

12-13 Aralık 1997 tarihinde yapılan bu Zirvede genişleme konusuna 

oldukça ayrıntılı bir bölüm ayrılmıştır. Temelde şu kararlar alınmıştır. 

 

1- Macaristan, Polonya, Estonya, Çek Cumhuriyet, Slovenya, Romanya, 

Slovakya, Litvanla, Letonya ve Bulgaristan’dan oluşan on Merkezi ve Doğu 

Avrupa ülkesi ve Güney Kıbrıs ile katılım müzakereleri eş zamanlı olarak 

başlayacaktır. 

2- Tarama süreci bu on ülkeyi içine alacaktır. 

                                                 
190 Coşkun Can Aktan, (2000): “Amsterdam Anlaşması, Gündem 2000 ve Genişleme Kararı”, Türkiye 

Avrupa Birliğinin Neresinde?, EGİAD Yayını, İzmir: s. 42 
191 Şeyda Hanbay, (2002): “Lüksemburg Zirvesi’nden Günümüze Türkiye ve Avrupa Birliği İlişkileri”, Vergi 

Sorunları Dergisi, Maliye Gelirler Kontrolörleri Derneği Yayını, Haziran Sayısı, İstanbul:  s. 137  



 

3- Mali yardımlarda, bütün adaylara eşit muamele edilecek, en çok ihtiyacı olan 

ülkelere öncelik verilecektir. 

4- Bu yeni oluşturulan çok taraflı diyalog çerçevesinde Türkiye’nin de içine 

alınmasını sağlayacak bir konferans düzenlenecektir. 

5- Komisyon adaylar hakkında düzenli olarak İlerleme Raporları hazırlayacaktır. 

 

“Komisyon, Kopenhag Kriterlerinin ışığında, her bir Orta ve Doğu 

Avrupalı başvuru sahibi devletin katılım yönünde sağladığı ilerlemeyi, özellikle 

de Birlik müktesebatının, benimseme temposunu değerlendiren düzenli raporlar 

hazırlayacak ve iki taraflı hükümetlerarası konferanslar başlatılması için 

gerekli herhangi bir tavsiye ile birlikte, bu raporları Konsey’e sunacaktır. Bu 

raporlardan önce, Katlım Ortaklıkları’nın uygulanması ve müktesebatın 

benimsenmesinde sağlanan ilerleme, Avrupa Anlaşması organlarında her bir 

başvuran devlet ile incelenecektir. Komisyon’un raporları, Konsey 

çerçevesinde, katılım müzakerelerinin yürütülmesi ve diğer başvuru sahiplerine 

teşmil edilmesi üzerine gerekli kararların alınması için bir temel olarak hizmet 

edecektir. Bu bağlamda, Komisyon, başvuran devletlerin ekonomik kriterleri ve 

katılımdan doğan tüm yükümlülükleri karşılama yeteneklerinin 

değerlendirilmesinde Gündem 2000’de benimsenen yöntemi izleyecektir. 

Komisyon’un Konsey’e sunacağı düzenli raporlarda başvuran 

devletlerce sağlanan ilerlemenin değerlendirilmesinde dinamik bir yaklaşım 

sürdürülmelidir.”192 

 

Görülüyor ki,  AB Lüksemburg Zirvesi’nde  açıkça Merkezi ve Doğu Avrupa 

ülkelerinden olan ve ilk dalgada yer alan Macaristan, Polonya, Estonya, Çek 

Cumhuriyeti ve Slovenya ile tam üyelik için müzakerelere başlama niyetini ifade 

etmiştir. Zirve’de bu ülkelerin 2002’den sonraki bir tarihte AB’nin yeni üyeleri olacağı 

öngörülmüştür. İkinci dalgada yer alan Merkezi ve Doğu Avrupa ülkelerinden 

Romanya, Slovakya, Letonya, Litvanya ve Bulgaristan’ın ekonomik ve politik alanlarda 

gereken düzenlemeleri yerine getirmek bakımından daha geri kaldıkları, ancak, eninde 

                                                 
192 Avrupa Komisyonu Türkiye Temsilciliği, (1998): 1998 Yılı Aday Ülkeler İlerleme Raporları, Ankara: s. 1 



 

sonunda üye olacakları açıktır. Konu sadece bunun ne zaman olacağı üzerinde 

yoğunlaşıyordu. Türkiye’nin üyeliği için ise Zirve’de net ifadeler kullanılmamıştır. 

 

Tablo 5: Lüksemburg Zirvesi’nin Türkiye Açısından Sonuçları 

 

Olumlu Unsurlar Olumsuz Unsurlar 

Agenda 2000’e oranla daha geniş bir açılım 
getirilmiş ve Türkiye’nin diğer adaylarla aynı 
kriterler bazında değerlendirileceği teyid 
edilmiştir. 

Üyelik müzakereleri için gerekli siyasi ve 
ekonomik koşullar bugün için yeterli görülmemiş, 
bu nedenle Türkiye diğer adaylardan farklı bir 
muameleye tabi tutulmuştur. 

Türkiye’nin üyelik ehliyeti teyid edilmiş, tam 
üyelik hedefi ilk kez bir Zirve belgesinde bu kadar 
açık bir şekilde zikredilmiştir. Adaylık statüsüne 
hazırlık için her alanda bir yakınlaşma stratejisi 
önerilmiştir. 

Bu strateji dahilinde getirilen öneriler: 

• Ankara Anlaşmasının potansiyellerinin 
güçlendirilmesi 

• Gümrük Birliği’nin derinleştirilmesi. 

• Mali İşbirliğine işlerlik kazandırılması 

• Mevzuat yakınlaşması ve AB mevzuatının 
Türkiye tarafından üstlenilmesi 

Ancak aday statüsü tanınmıştır. Buna bağlı olarak 
diğer ülkelere benzer bir tam üyelik öncesi 
hazırlık stratejisi sunulmamıştır. Bu strateji 
Türkiye’nin beklentilerinin altında kalmış ve yeni 
bir husus getirmemiştir. Zira:  

• İşlemeyen Ortaklık Organlarını çalıştırmak 
yeni bir unsur gibi sunulmaktadır. 

• Bu husus Türkiye tarafından GB 
müzakerelerinde zaten talep edilmişti. 

• Mali işbirliği 1980 den bu yana   
işlememektedir. Yunan vetosu bakidir.  

• Türkiye gümrük birliği dahilinde zaten bu 
taahhütlerini yerine getirmektedir. 

• GB anlaşması bağlamında ve Ortaklık 
Konseyi düzeyinde zaten taahhüt 
edilmiştir. 

İlgili stratejiye dinamik bir kisve verilmiştir (Md. 
33). Dolayısıyla Lüksemburg zirvesi önerilerini 
ileride Ortaklık Konseyi düzeyinde daha da 
geliştirme, eksikleri tamamlama imkanı 
verilmiştir. (Esasen bu madde Türkiye ile ilgili en 
önemli hususlardan birini teşkil etmektedir.) 

Ancak bu husus ağır siyasi koşullara bağlanmıştır. 
Zira Türkiye ile bağların güçlendirilmesi 
ekonomik ve siyasi gelişmelerin sürdürülmesi ile 
ilişkilendirilmiştir. Bunlar arasında insan hakları, 
azınlıklar, Türkiye-Yunanistan ilişkileri, uluslar 
arası  mahkeme yollarının kabulü ve Kıbrıs 
sorununun çözümü zikredilmektedir. 

Avrupa Komisyonu’ndan Türkiye ile ilişkilerin 
geliştirilmesine yönelik kapsamlı teklifler 
hazırlanması istenmiştir. 

Bu talep, 29.4.97 tarihli Ortaklık Konseyi’nde 
zaten ifade edilmiştir. Komisyon’un Temmuz 97 
tarihli ilgi duyuru belgesine daha yeni cevap 
verilmektedir. 

Türkiye Avrupa Konferansına davet edilmiştir. • Konferans genişleme gündeminden 
soyutlandırılmıştır. 

• Konferans Türkiye için teselli mahiyetinde 
tesis edilmiştir. 

• Yunan görüşlerini yansıtan siyasi 
önkoşullar bulunmaktadır. 

• AB’ye aday olmayan ülkeleri de davet 
etme perspektifi  saklı tutulmuştur. 

Kaynak: Türkiye Bankalar Birliği, Bankacılık Dergisi, 1997: Sayı: 23, s. 45 



 

Zirveden önce dönemin Başbakanı Mesut Yılmaz ve diğer dışişleri yetkililerinin 

AB ülkelerine giderek yaptıkları yoğun diplomasi trafiğine rağmen, Türkiye, 

Lüksemburg Zirvesi’nin sonuç metninde Gündem 2000 adı altında Komisyon tarafından  

hazırlanan rapordan daha farklı şekilde yer almamıştır.  

 

Türkiye’ye yalnızca Avrupa Konferansı’na katılma önerisi yapılmıştır. Bunun 

üzerine Mesut Yılmaz, AB ile siyasi ilişkileri kestiğini açıklamıştır. Tüm bu 

gelişmelerden sonra Türkiye, AB ile olan siyasi diyaloğunu askıya alma kararı almıştır. 

Bu karar Avrupa’da geniş yankı uyandırmıştır.193 

 

Konu, 14 Aralık 1997 tarihinde Lüksemburg Devlet ve Hükümet başkanları 

Zirvesi sonuç bildirisine ilişkin olarak Türk Hükümeti tarafından yapılan açıklamada şu 

şekilde yer almıştır. 

 

“1. Türkiye, öteki aday ülkelerle aynı çerçevede, aynı iyi niyetli 

yaklaşımla ve objektif kıstaslara göre değerlendirilmemiştir.  

 

2. Türkiye’ye yeni ve olumlu unsurlar gibi sunulanların pek çoğu 

aslında, AB’nın Türkiye’ye karşı geçmişte üstlendiği ve yıllardır yerine 

getirmediği yükümlülükleridir.  

 

3. Türkiye’nin iç yapısına ve Kıbrıs dahil dış politikasına dair yanlı, 

önyargılı ve abartılı değerlendirmeler yapılmıştır.  

 

Bu değerlendirmelerde, hükümetimiz döneminde gerçekleştirilen ve 

öngörülen iyileştirmeler tümüyle gözardı edilmiştir.  

 

4. Bu yanlış yaklaşımlarla, kabul edilmesi mümkün olmayan art niyetli 

siyasi koşullar dayatılmak istenmiştir.  

 

                                                 
193 Faruk Şen, Çiğdem Akkaya, Reyhan Güntürk, (1999): 2000 Yılının Eşiğinde Avrupa ve Türkiye, 

Cumhuriyet Kitapları, istanbul: s. 26 



 

Dönem Başkanı'nın beyanları bu yaklaşımın arkasındaki zihniyeti 

daha da belirginleştirmiştir.  

 

Bu yaklaşım ve zihniyet değişmedikçe, ilişkilerimizin yapıcı ve çok 

yönlü bir diyalog içinde geliştirilmesi beklenemez. Bu durumda, iki tarafı 

doğrudan ve birlikte ilgilendiren siyasal konuları da kapsayacak bir 

görüşme ortamı sağlanması mümkün olmayacaktır. Öteden beri olduğu gibi, 

ilişkilerimizde siyasi koşul dayatılmasını reddediyoruz.  

 

AB’nin tutumu sağlam ve güven duyabileceğimiz bir zemin 

oluşturmaktan uzaktır. Türkiye’nin geleceği ve AB ile ilişkileri böylesine 

belirsiz bir zemin üzerine inşa edilemez.  

 

Yukarıdaki hususlar ışığında hükümetimiz AB ile varolan ortaklık 

ilişkilerini sürdürecektir. Ancak bu ilişkilerin geliştirilmesi AB’nin 

yükümlülüklerini yerine getirmesine bağlıdır.  

 

Türkiye, her alanda daha gelişerek, büyük Atatürk’ün çizdiği doğrultuda 

kararlılık ve özgüven içinde yürümeye devam edecektir. Türkiye, AB ile 

bütünleşme iradesini Lüksemburg zirvesinde ortaya konulan tutuma rağmen 

sürdürecektir. Ancak bunun için Avrupa Birliği’nin de, yöneldiği hatalı ve 

sakıncalı yolda ısrar etmeme erdemini göstermesi gerekir. Türkiye’nin yerinin 

olmayacağı tek Avrupa topluluğu, kendisini ayırımcılık ve hoşgörüsüzlük 

temelinde tanımlayıp sınırlayan bir Avrupa topluluğudur.” 194  

 

Bu açıklamalar çerçevesinde Lüksemburg Zirvesi, Türkiye’nin AB ile yaşadığı en 

büyük düş kırıklıklarından biri olarak tanımlanabilir. 

 

 
 

                                                 
194 Lüksemburg Devlet Ve Hükümet Başkanları Zirvesi Sonuç Bildirisine İlişkin Olarak Türk Hükümeti 

Tarafından Yapılan Açıklama (14 Aralık 1997) 
http://www.mfa.gov.tr/turkce/grupa/ab/abab/luksemburg1.htm, erişim Tarihi: 24.07.2003 



 

AB’nin aldığı bu karar zirve sonrası değişik nedenlerle haklı gösterilmeye 

çalışılmıştır. Bu bağlamda ilk olarak, AB’nin özünde bir siyasal demokrasiler birliği 

olduğu ve Türkiye’de demokrasinin ikincil bir rol oynadığı, Kemalist 

Cumhuriyetçiliği’nin bu çerçeveye oturmadığı, İkinci olarak, Türkiye’nin katılımıyla 

birlikte AB’nin Kıbrıs sorunu ve Ege’deki anlaşmazlık gibi güvenlik politikası sorunları 

ile karşı karşıya kalacağı görüşüydü. Tüm bu fikirler, Lüksemburg Zirvesi’nde çıkan 

kararları haklı göstermek için ortaya atılmıştır. 

 

Türk hükümetini en fazla rahatsız eden yönü bu olmuştur. Ayrıca ekonomik 

olarak gerimizde olan ve demokrasi alanında yeni adımlar atmaya başlamış olan 

Merkezi ve Doğu Avrupa Ülkelerinin Türkiye’nin önünde bir statüye konulması 

ayrımcılık olarak algılanmıştır. 

 

Sonuç olarak, Lüksemburg Zirvesi’nde Türkiye’ye şeklen olsa bile adaylık 

statüsünün tanınmamasının arkasında Yunanistan’ın muhalefetinin yanısıra, Almanya’nın 

da önlenemeyen sert tutumunun yeraldığı bilinmektedir. Almanya, seçim öncesine 

rastlayan bir dönemde, iç politikasından kaynaklanan nedenlerden dolayı Türkiye’ye aday 

statüsünün tanınmasına kategorik olarak karşı çıkmıştır. Oysa,  Türkiye’nin adaylığının 

tanınması aslında şekilsel bir iyileştirmeden öteye gitmeyecektir. Türkiye aday olmuş olsa 

bile, tam üyeliğe yönelik olarak getirilen sorunlar geçerliliğini korumaya devam edecektir. 

Bu sorunlar çözüm bulmadığı sürece, tam üyeliğin gerçekleşmesi için aşılması gereken 

Topluluk için kontrol ve denetim noktalarının da aşılması mümkün olmayacaktır. 

Dolayısıyla konuya bu açıdan yaklaşıldığında, AB’nin Zirvede ne ölçüde dar görüşlü bir 

yaklaşım benimsemiş olduğu daha iyi  anlaşılmaktadır.  

 

Lüksemburg Zirvesi’nde, zirveyi izleyen Türk gazeteciler tarafından Konsey 

Başkanı Junckers’a ısrarlı sorular yöneltilmiştir. Bu sorular; “Türkiye’yi aday ülke 

olarak görüyor musunuz?” ve “Türkiye diğer aday ülkelerle aynı mevkide mi seyahat 

etmektedir?” şeklinde olmuştur. İlk soruya karşılık Junkers, diğer adaylarla aynı 

kıstaslara tabi olacağını kesin olarak belirttiğimiz bir ülkenin aday statüsünü nasıl 

yadsıyabiliriz? Sorusuyla cevaplarken, Lüksemburg Dışişleri Bakanı Poos ise, herkes 



 

Türkiye’nin aday olduğu bilmektedir, hatta Türkiye’nin bunu gayet sık vurguladığını 

dahi söyleyebilirim, şeklinde şakayla karışık bir cevap vermiştir.195 

 

Zirve, Türkiye’nin beklentilerini karşılamaktan uzak kalmış, yine de umutlar 

kesilmemiş, açık kapı bırakılmış ve gözler Cardiff Zirvesi’ne çevrilmiştir.  

 

10.1 Avrupa Stratejisi ve Cardiff Zirvesi 

 

12-13 Aralık 1997 tarihinde yapılan Lüksemburg Zirvesi’nde, Türkiye’yi, Birliğe 

katılmaya hazırlamaya yönelik bir  destek stratejisi sunulmuştur. Bu strateji Türkiye’yi her 

alanda Avrupa Birliği’ne daha fazla yakınlaştırarak katılım için hazırlamaya yöneliktir. 

 

Strateji  şu konulardan oluşmaktadır: Ankara Anlaşması’nın getirdiği olanakların 

geliştirilmesi, Gümrük Birliği’nin güçlendirilmesi, mali işbirliğinin uygulanması, 

yasaların yakınlaştırılması ve Birlik müktesebatının benimsenmesi, belirli Topluluk 

programlarına ve topluluk kurumlarına katılım.196 

 

Ayrıca, AB Konseyi, Türkiye ile bağların güçlendirilmesini sağlayacak birtakım 

ilkeler de ileri sürmüştür. Ek olarak, Türkiye’nin diğer başvuran ülkeler ile aynı temelde 

Avrupa Konferansı’na katılmaya davet edileceğini de belirtmiştir. 

 

Ancak daha önce de değindiğimiz üzere Türkiye, diğer başvuran ülkelere kıyasla 

kendisine ayrımcı muamele yapılmış olduğu düşüncesiyle, Avrupa Konferansı’na 

katılmayacağını ve ilişkileri askıya aldığını bildirmiştir. Dönemin Başbakanı Mesut 

Yılmaz Türkiye’nin bu konferansa katılması hususunda “Ben Başbakan olduğum sürece 

imkansız” ifadelerini kullanmıştır. Türkiye’nin AB nezdindeki büyükelçisi Nihat Akyol’da 

bir platformda “ülkemizin AB tarafından dışlanmasını bir uygarlıklar çatışması ve yeni 

                                                 
195 Türkiye Bankalar Birliği, (1997): Avrupa Birliği Lüksemburg Zirvesi, Bankacılar Sürekli Yayını, 

Sayı: 23, s. 46-47 
196 Türkiye İçin Avrupa Stratejisi, (1998): Avrupa Komisyonu Türkiye Temsilciliği Maslahatgüzarı Jörg 

V. Ketelsen’in “Türkiye İçin Avrupa Stratejisi” ile ilgili değerlendirmesi, İKV Kütüphanesi. 



 

jeopolitik kırılma hatları ile sonuçlanabileceğini ve eğer Türkiye AB’nin tutumunun  bir 

dinsel ve kültürel önyargı olduğunu düşünürse daha sert bir tutum takınabileceğini ve 

Konferansa katılmamanın verilmiş en doğru karar olduğunu ifade etmiştir.197 

 

Bu, kesin olarak verilmesi gereken bir tepkidir. Türkiye’nin çıkarlarını AB ile 

ilişkilerde korumaya yöneliktir. Ankara’nın yerinde tepkisine, bazı büyük sermaye 

çevreleri ilginç bir biçimde karşı çıkmıştır. Bu çevreler Brüksel’i değil, haklı tepki 

veren Ankara’yı suçlamıştır.198 

 

Ankara’ya göre, AB-Türkiye İlişkileri bundan böyle mevcut Ortaklık Anlaşması, 

Katma Protokol ve Gümrük Birliği temelinde yürütülecektir. 

 

Türkiye’yi ilgilendiren diğer bir zirve Cardiff Zirvesidir. 15-16 Haziran 1998 

yılında yapılan Cardiff Zirvesi'nde, Türkiye'ye, Başkanlık bildirisinin genişlemeye 

ilişkin bölümünde yer verilirken, Cardiff'te ayrıca AB Komisyonu tarafından hazırlanan 

Türkiye için Avrupa Stratejisi onaylanmıştır. AB Komisyonu bu stratejinin yanı sıra 

Türkiye için bir de ilerleme raporu hazırlanmasını karara bağlamıştır. 

 

Cardiff sonuç belgesinde Türkiye'nin AB'nin genişleme sürecindeki konumuna 

Lüksemburg Zirvesi’nden biraz daha ılımlı şekilde değinilmiştir. Belgede, Türkiye’nin 

“üyelik için ehil” olduğu ifadesinden vazgeçilerek, bunun yerine Türkiye için “üyelik 

adayı” tanımlaması getirilmiştir.199  

 

Haziran 1998 tarihli Cardiff AB Konseyi, “Türkiye’yi üyeliğe hazırlamak için 

Avrupa stratejisinin ileriye götürülmesi hakkında 4 Mart 1998 tarihli Komisyon 

Tebliğini” olumlu karşılamış ve Konsey şu açıklamayı yapmıştır: 

 

                                                 
197 Lüksemburg Zirvesi’nden Viyana Zirvesine, http://www.byegm.gov.tr/yayinlarimiz/ANADOLUNUNSESİ/ 

AND11.htm, Erişim Tarihi: 26.07.2003  
198 Erol Manisalı, (2003): Türkiye-Avrupa İlişkilerinde Sessiz Darbe, Derin Yayınları, İstanbul: s. 131 
199 İlişkilerde Yeniden Canlanma, http://www.milliyet.com.tr/ozel/helsinki/tarihce/tar02.html, Erişim 

Tarihi: 26.07.2003 



 

 “Konsey, bir bütün olarak ele alındığında, bu stratejinin, 

ilişkilerimizin sağlam ve evrimsel bir temelde geliştirilmesi için bir  platform 

sunduğunu  kabul eder. Avrupa Birliği Konseyi, Komisyon’u, bu stratejinin 

etkin biçimde uygulanması için gerekli olan tekliflerin sunulması dahil,  

stratejiyi daha da geliştirmeye davet eder. Strateji, Türkiye’nin görüşlerini 

de dikkate alarak, zaman içinde zenginleştirilebilir. Avrupa Birliği Konseyi, 

ayrıca, Başkanlığı, Komisyonu ve ilgili Türk makamlarını, Türkiye’nin 

mevzuat ve uygulamasının Topluluk müktesebatıyla uyumlulaştırılması 

hedefini izlemeye davet eder ve Komisyon’dan, elde edilen ilerleme 

konusunda, erken tarihli bir Ortaklık Konseyi toplantısına rapor vermesini 

talep eder. Avrupa Stratejisi için malî destek ihtiyacını hatırlatarak, Avrupa 

Birliği Konseyi, Avrupa Stratejisi’nin uygulanmasını desteklemenin yolları 

ve yöntemleri üzerinde düşünme ve bu amaçla uygun teklifler sunma 

yolunda Komisyon’un niyetini kaydeder.” 200 

 

Görülüyor ki, açıklamanın giriş bölümünde, bu stratejinin uygulanmasıyla, 

Türkiye’nin AB’nin genişleme sürecinde yer alacağı ifade edilerek, Ankara’yı göreceli 

olarak memnun edecek bir tarz benimsenmiştir. 

 

Komisyon 4 Mart 1998 tarihinde, Gümrük Birliği’ne içerik kazandırmaya ve 

Gümrük Birliği’ni diğer hizmetler ve tarım gibi sektörlere genişletmeye ve Türkiye ile 

ilişkilerin ilerletilmesi hususunda Temmuz 1997 tarihli tebliğinde atıf yapılan diğer 

alanlarda işbirliğini arttırmaya yönelik bir program kabul etmiştir. 

 

Dışişleri Bakanlığı, zirveden bir gün sonra 17 Haziran 1998 tarihli açıklamasında, 

belgede yer alan bu olumlu unsurların Türkiye’nin genişleme sürecinde iyileştirme 

yaptığını ancak Lüksemburg’da yapılan ayrımcı muameleyi ortadan kaldırmadığını 

bildirmiştir. Şöyle ki: 

 

                                                 
200 Avrupa Komisyonu Türkiye Temsilciliği, Aday Ülkeler İlerleme Raporları, 1998: 34 



 

 “Lüksemburg'da yapılan AB Devlet ve Hükümet Başkanları Zirve  

toplantısından bu yana Avrupa Birliği ile ilişkilerimiz 14 Aralık 1997 tarihli 

Hükümet açıklamamızda yeralan parametreler çerçevesinde yürütülmektedir. 

Geçen dönem zarfında gerek kamuoyuna yaptığımız açıklamalarda, gerek 

Dönem Başkanı İngiltere ve Avrupa Birliği'ne üye ülkelerle çeşitli vesilelerle 

gerçekleştirdiğimiz ikili temaslarda, ölçümüz bu açıklama olmuştur.  

 

Cardiff'te tamamlanan AB Zirvesini takiben açıklanan Başkanlık 

Sonuçları Belgesinin Türkiye ile ilgili bölümünde yer verilen hususlar da 

aynı ölçüye göre değerlendirilmiştir.  

 

İngiltere'nin, Dönem Başkanlığı süresince, Türkiye-AB ilişkilerinin 

geliştirilmesi için gösterdiği çaba memnunlukla karşılanmıştır.“Üyelik için 

ehil” ifadesinden vazgeçilerek doğrudan “üyelik adayı” tanımlamasının 

getirilmesi, bu bağlamda bir gösterge oluşturmaktadır. 

 

Türkiye'nin tam üyeliğe hazırlanma durumunu inceleyecek devreyi bir 

gözden geçirme mekanizmasının, 1963 Ankara Ortaklık Anlaşmasının tam 

üyeliğimizi öngören 28. Maddesi çerçevesinde harekete geçirilmesinin 

kararlaştırılması olumlu diğer bir noktayı oluşturmaktadır. Öte yandan, AB 

Komisyonunun Türkiye ile ilişkilerin geliştirilmesi amacıyla hazırladığı 

"Avrupa Strateji" belgesinin Devlet ve Hükümet Başkanları düzeyinde kabul 

görmesi de olumlu bir gelişmedir. Ancak bu noktada belirtilmesi gereken 

husus geçmişte örnekleri sıkça görüldüğü gibi bu kararın da, kağıt üzerinde 

kalan bir taahhütten öteye geçmeyen bir yerde bırakılmasıdır. Türkiye kendi 

yönünden müzakereye hazırdır. 

  

Türkiye'ye Lüksemburg Zirvesinde yapılan ayırımcılığın Cardiff 

kararlarında da devam ettiği, diğer ülkeler için bir katılma öncesi stratejisi 

uygulanırken, Türkiye’ye satırbaşı halinde düşüncelerden oluşan bir Avrupa 

Stratejisi ortaya konmaktadır.  

 



 

14 Aralık 1997 tarihli Hükümet açıklamamızda da ortaya konduğu üzere, 

ülkemizin adaylığının kabul edilmesinin herhangi bir ilave siyasi koşula 

bağlanmasını onaylamadığımızı bu vesileyle bir kez daha ifade etmek istiyoruz. 

  

Bu bağlamda, 14 Aralık 1997 tarihli Hükümet Açıklamamızda ortaya 

konmuş parametreler geçerliliğini sürdürmektedir.  

 

Son gelişmelerden ortaya çıkan bir diğer sonuç, Yunanistan'ın hala 

engellemelerine devam ettiğidir. Bu tutumun Türk-Yunan ilişkilerine 

olumsuz katkılarının bu durumda artarak devam edeceği açıktır.” 201 

 

Eylül 1998’de, Avrupa stratejisinin uygulanmasına yönelik düzenlemeler ve bir 

çalışma takvimi üzerinde anlaşmak amacıyla Komisyon ve Türk makamları arasında ilk 

teknik görüşmeler gerçekleşmiştir. Bu görüşmeler Türk tarafının stratejideki öneriler 

üzerinde işbirliği yapmaya istekli olduğunu doğrulamıştır. 

 

Cardiff AB Konseyi’nin isteği üzerine 21 Ekim 1998 tarihinde, Komisyon, 

Avrupa Stratejisi için mali destek hakkında bir tebliğ kabul etmiştir. Bu tebliğde, AT-

Türkiye Gümrük Birliği’ni yoğunlaştırmaya yönelik tedbirlerin uygulanması hakkında 

bir yönetmelik ile Türkiye’nin ekonomik ve sosyal gelişmesini arttırmaya yönelik 

tedbirler hakkında bir yönetmelik yer almıştır. 

 

10.2. Viyana ve Köln Zirveleri 

 

11-12 Aralık 1998 tarihlerinde yapılan Viyana Zirvesi’nde Avrupa Konseyi, AB 

ve Türkiye arasındaki ilişkilerin daha da geliştirilmesine verdiği önemi belirtmiştir. Bu 

bağlamda, zirve sonuç bildirisinin 62. maddesinde Lüksemburg ve Cardiff’teki 

kararlarla uyumlu olan Avrupa stratejisinin uygulanmasının rolü üzerinde durulmuştur.  
 

                                                 
201 Cardiff Devlet ve Hükümet Başkanları Zirvesi Sonuçlarıyla İlgili Olarak Dışişleri Bakanlığı 

Tarafından Yapılan Açıklama (17 Haziran 1998) 
htttp:// http://www.mfa.gov.tr/turkce/grupa/ab/abab/cardiff.htm 



 

Viyana Zirvesi’nde Türkiye’nin AB’ye tam üyeliği için hazırlanan stratejinin 

titizlikle izleneceğinin belirtilmesine rağmen, Cardiff Zirvesi sonuçlarına ve 

Komisyonun 4 Kasım 1998 tarihli raporu üzerinde bir gelişme sağlanamamıştır.202  

 

Kasım 1998’de Türkiye için hazırlanan ilk ilerleme raporunda önerilenler 

doğrultusunda zirve sonuçlanmıştır. Ayrıca ilişkilerin Avrupa stratejisi çerçevesinde 

devam ettirilmesine özen gösterileceği AB tarafından belirtilmiştir. 

 

Bilindiği üzere, AB Komisyonu’nun Türkiye ile ilişkilerin geliştirilmesi 

yönündeki tutumu ve diğer adaylarla nispeten eşit zeminde ele alan yaklaşımı, Viyana 

Zirvesi’nde kabul görmemiştir. Türkiye’ye yeni ayrımcı bir davranış 

gösterilmemiştir.203 

 

Bu durumda, AB ile ilişkilerimizde, Lüksemburg’dan Viyana’ya uzanan süreçte 

ne gibi bir gelişme olduğu sorusuna verilecek yanıt kısa ve nettir. Beklenen gelişme 

olmamıştır. Bu bağlamda, Türkiye’nin 14 Aralık 1997 tarihli kararında bir değişikliğe 

gidilmesi doğal olacaktır. Hatırlanacağı üzere, söz konusu kararda, AB ile ilişkilerin 

yapıcı ve çok yönlü bir diyalog içinde geliştirilmesinin beklenemeyeceği, iki tarafı 

doğrudan ve birlikte ilgilendiren siyasal konuları da kapsayacak bir görüşme ortamının 

sağlanmasının mümkün olmayacağı belirtilmişti. Lüksemburg Zirvesi’nde kullanılan 

üyelik için ehil ifadesi yerine, Cardiff Zirvesi’nde oluşturulan “üyelik adayı” 

tanımlamasının geliştirilmesiyle Türkiye’nin ağzına bir parmak bal çalınmıştır. 

Viyana’da aynı tutum hemen hemen aynen tekrarlanmıştır. Kısaca, Türkiye’nin AB 

üyeliğine aday bir ülke olduğuna ilişkin bir izlenim yaratılmaya çalışılmıştır. Ancak, 

Türkiye’nin tam üyeliği ve hatta adaylığı garantilediği kanısına varılacak bir 

davranıştan kaçınılmıştır. Bunu ispatlayacak tek kanıt diğer aday ülkeler için 

oluşturulan detaylı zaman çizelgelerinin Türkiye için neden oluşturulmadığıdır. 

 

                                                 
202 Müjde Oktay, (1998): Lüksemburg, Cardiff, Viyana ve Köln Zirvelerinin Türkiye’deki Toplumsal 

Akıl Tarafından Değerlendirilmesi, İSO Yayınları, İstanbul: s. 36-37  
203 Lüksemburg Zirvesinden Viyana Zirvesine,  

http://www.byegm.gov.tr/YAYINLARIMIZ/ANADOLUYAHABERLER/AHA98x12x25.htm, Erişim 
Tarihi: 28.07.2003 



 

Türkiye’nin yol alamamasındaki diğer önemli bir etken Yunanistan’dır. Bu engel 

aşılamamakta ve Türkiye’nin adaylığı hukuken bağlayıcı konuma getirilememektedir. 

Onaylanan strateji belgesinin uygulanması için gerekli mali program Yunan engeline 

takılmıştır. Bu arada, AB’nin dönem Başkanlığını üstlenen Alman Dışişleri Bakanı 

Fischer, Türkiye’yi aday bir ülke olarak nitelendirmiş ancak, Türkiye’nin “Özel” 

sorunları olan bir aday ülke olduğunun altını çizmiştir.204 

 

Viyana Zirvesi döneminde özellikle İtalya ile Türkiye arasında terörist başı 

Abdullah Öcalan krizi yaşanmıştır. Yine 1998 yılında Fransa Parlamentosunda 

görüşülen Ermeni Soykırım Tasarısı karşısında Türkiye ile Fransa arasında bunalımlı 

bir dönem yaşanmıştır. Türkiye’nin AB nezdindeki daimi temsilcisi Büyükelçi Nihat 

Akyol yaptığı açıklamada;  

 

“Muhataplarımız, AB tarafının atabileceği bir yanlış adımın, 

ilişkilerimizde onarılması mümkün olmayacak nitelikte olumsuz etkiler 

yapacağını bilmelidirler.” 

 

diyerek Türkiye’nin terörizm konusunda ne kadar hassas davrandığını belirtmiştir.  

 

Viyana Zirvesi nedeniyle, dönemin İtalya Dışişleri Bakanı Lamberto Dini, 

Almanya ve İtalya’nın Abdullah Öcalan dosyasıyla ilgili olarak başlatmayı 

düşündükleri girişimin, iki ülkeyi ilgilendirdiğini söylemesi ve bunun bir “Avrupa 

Girişimi” olmadığını vurgulaması bu konuda Türkiye tarafından yapılan ikazların 

anlaşılmaya başlandığını göstermiştir.205 

 

Görülüyor ki, Viyana Zirvesi’yle Türkiye Avrupa Birliğinin genişleme sürecinden 

bir kere daha dışlanmıştır. Lüksemburg’da yapılan hata Viyana Zirvesin’de de 

düzeltilmemiştir.  
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Konu hakkında Dışişleri Bakanlığı’ndan yapılan açıklama şöyledir: 

 

 “Avrupa Birliği'nin 11-12 Aralık 1998 tarihlerinde toplanan Viyana 

Zirvesinde alınan kararların genişleme bölümünün Türkiye paragrafı 

Bakanlığımızca değerlendirilmiştir. 

 

1) Avrupa Birliği'nin Türkiye'yi tam üyeliğe kabulüne yönelik "Strateji" 

Viyana Zirvesi’nde teyid edilmekle beraber, 15 Haziran 1998 Cardiff Zirvesi 

kararlarına ve AB Komisyonu'nun 4 Kasım 1998 tarihli raporuna kıyasla 

Türkiye'nin adaylık konumuna ek bir gelişme getirilmemiştir.  

 

Dolayısıyla, AB Komisyonu'nun Türkiye'yi diğer adaylarla eşit zeminde 

ele alan yaklaşımı Viyana Zirvesi’nde gereken ölçüde tescil edilmemiştir.  

 

2) Bu durumda, AB ile ilişkilerimizin, Hükümetimizin 14 Aralık 1997 

tarihli kararında ve Bakanlığımızın 4 Kasım 1998 tarihli açıklamasında 

belirtilen çerçevede yürütülmesine devam olunacaktır.  

 

3) AB'nin, Türkiye'nin adaylığını hukuken bağlayıcı konuma 

getirememiş olması, ilişkilerin arzu edilen şekilde gelişmesini 

engellemektedir. Konunun en kısa sürede sonuçlandırılmasında her iki taraf 

açısından yarar görülmektedir.206 

 

Açıktır ki; Viyana Zirvesi de Lüksemburg ve Cardiff Zirveleri gibi hayal kırıklığıyla 

sonuçlanmıştır. Viyana Zirvesi’nden sonra yapılan Köln Zirvesi’nde de önemli bir 

değişiklik olmamış ve zirve öncesi beliren olumsuz yöndeki düşünceyi doğrulamıştır. 
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3-4 Haziran 1999 tarihlerinde Köln’de yapılan AB Hükümet ve Devlet Başkanları 

Zirvesi’nde Almanya tarafından hazırlanan ve Türkiye’nin beklentilerini 

karşılayabilecek nitelikteki taslak metin İngiltere ve Fransa’nın desteğine rağmen etkili 

olmamış, Yunanistan’ın İtalya ve İsveç’i de arkasına alarak gösterdiği yoğun itirazlar 

olumlu sonuç vermiştir. Yunanistan tezinde, Köln Zirvesi’nin bir genişleme zirvesi 

olmadığını, bu yüzde bu konunun Helsinki de görüşülmesi gerektiğini vurgulamıştır.207 

 

Zirve’de başta istihdam ve büyüme, ortak savunma ve güvenlik politikası, dış 

ilişkiler olmak üzere, Amsterdam Antlaşması’nın yürürlüğe girmesi sonrasında AB 

gündeminde ağırlıklı olarak yer alan konular ele alınmıştır. 

 

Özellikle Türkiye’yi yakından ilgilendiren Avrupa Güvenlik ve Savunma 

Kimliği’ne (AGSK) ilişkin kararlardaki belirsizlik Ankara’da hoşnutsuzluk 

yaratmıştır.208 

 

AGSK’nın temel çerçevesinin belirlendiği Köln Zirvesi’nde Türkiye’nin de ortak 

üye konumunda olduğu Batı Avrupa Birliği’nin 2000 yılı sonuna kadar AB bünyesine 

entegre edilmesi karara bağlanırken, NATO üyesi olup AB üyesi olmayan ülkelerin 

konumuna net bir yaklaşım sergilenmemesi en önemli rahatsızlık nedenlerinden birini 

oluşturmuştur.209 

 

4 Haziran 1999 tarihinde Dışişleri Bakanlığı Sözcü Yardımcısı Sermet 

Atacanlı’nın yaptığı açıklamada Köln Zirvesi’ne yönelik Ankara’nın görüşleri, “Dönem 

Başkanı Almanya’nın ve ona destek veren ülkelerin girişimleri memnuniyetle 

karşılanmış ancak, mevcut bilgilerin Avrupa Birliği'nin Türkiye'ye yönelik ayırımcı 

politikasının değişmediğini göstermektedir.” Şeklinde ifade edilmiştir.210  
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Sonuç olarak, Aralık 1997 ile Haziran 1999 tarihleri arasındaki bir buçuk yıllık 

sürede AB Konseyi tarafından sırasıyla Lüksemburg, Cardiff, Viyana ve Köln olmak 

üzere dört zirve toplantısı yapılmıştır. Türkiye, bu zirvelerden çıkan kararların kendisi 

ile ilgili olanlarından beklediklerini elde edememiştir. Özellikle Yunanistan’ın 

engellemeleri ve itirazları sonucu takındığı olumsuz tavır meyvelerini vermiş, Türkiye 

tüm bu zirvelerden eli boş ayrılmıştır. 

 

10.3. Helsinki Zirvesi Öncesi Değerlendirmeler ve 1999 Yılı İlerleme Raporu 

 

Türkiye-AB ilişkilerinin yumuşaması 17 Ağustos 1999 tarihinde Türkiye’de 

meydana gelen, acıların ve yıkımların yaşandığı depremden sonra olmuştur. Bu 

dönemde Yunanistan’ın yaptığı yardımlar ve destek AB ile ilişkilerin düzelmesinde 

etkili olmuştur. 

 

4-5 Eylül 1999 tarihlerinde Finlandiya'nın Saariselka kasabasında yapılan Avrupa 

Birliği Dışişleri Bakanları Gayriresmi toplantısında, deprem vesilesiyle tekrar gündeme 

gelen Türkiye ile mali işbirliği konusu ve ayrıca AB'nin genişlemesi bağlamında 

Türkiye'nin adaylığı ele alınmıştır. Ancak bu konuda Saariselka'dan herhangi bir karar 

çıkmamıştır. Aynı toplantıda deprem felaketi nedeniyle verilmiş bulunan 4 milyon Euro 

tutarındaki acil yardıma ilaveten, Türkiye'ye insani yardım ve yeniden yapılanma için 

30 milyon Euro ve Avrupa Yatırım Bankasından 500-600 milyon Euro kredi sağlanması 

kararlaştırılmıştır.211 

 

AB Komisyonu’nun Türkiye için hazırladığı ilerleme raporu 13 Ekim 1999 

tarihinde açıklanmıştır. Raporda ilk kez Türkiye’ye tam üyelik perspektifi verilmesi 

önerilmiştir. 212 Geçen süre zarfında gerçekleştirilen bazı siyasi reformlar Komisyon’un 

Türkiye’de bir demokratik sistemin temel özelliklerinin var olduğuna dair kararı 

almasında etkili olmuştur.  
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212 Chris Rumford, (2000): “From Luxembourg to Helsinki: Turkey, The Politics of EU Enlargement and 

Prospects for Accession”, Contemporary Politics, Volume  6, p. 331  



 

Bu tespite dayanarak Türkiye’nin adaylığının teyit edilmesi gerektiği, ancak 

Türkiye’nin Kopenhag siyasi kriterlerini karşılamadığı belirtilmiştir. İnsan hakları ve 

azınlıkların korunması konularında ciddi eksikliklerin olduğu, ifade özgürlüğünün 

yetkili makamlarca kısıtlandığı, Milli Güvenlik Kurulu’nun politik yaşamda büyük bir 

rol oynamaya devam ettiği, yargının bağımsızlığı konusunda bazı iyileşmeler olmuşsa 

da aksaklıkların devam ettiği belirtilmiştir. 

 

Komisyon ekonomik açıdan ise, Türkiye’nin bir piyasa ekonomisinin 

özelliklerinin pek çoğuna sahip olduğu, sürdürülebilir makroekonomik istikrarın 

sağlanması ve hukuki ve yapısal reform programlarını uygulama yönünde daha fazla 

ilerleme olması şartıyla, zorluklarla ve birlik içindeki rekabet baskılarıyla baş 

edebilecek güçte olduğunu belirtmiştir. 

 

Raporda ayrıca, katılım öncesi sürecin bir gereği olarak diğer adaylarla yapıldığı 

gibi, Türkiye ile de siyasi diyaloğun derinleştirilmesi ve Türkiye’nin Ortak Dış ve 

Güvenlik Politikası çerçevesinde AB’nin ortak tutum ve faaliyetlerine ortak olmasının 

sağlanması mali kaynakların tek bir çerçeve altında toplanması, Türkiye’ye Birlik 

Program ve Ajanslarına katılım imkanı verilmesi, müktesebatın üstlenilmesine yönelik 

Katılım Ortaklığı Belgesi hazırlanması, müktesebatın uyumlaştırılabilmesi için bir 

analitik inceleme sürecinin başlatılması ve katılım ortaklığının uygulanmasını izleyecek 

bir mekanizmanın kurulması önerilmiştir.213 

 

Bu gelişmelerin yanısıra uluslararası ilişkilerdeki gelişmeler Türkiye’nin AB’ye 

üyelik adaylığının teyit edilmesinde hızlandırıcı bir unsur olmuştur.214 Soğuk savaş 

sonrası stratejik önemi azaldığı düşünülen Türkiye’nin özellikle Balkanlar’da ki 

gelişmelerde izlediği tutarlı politikayla, Batılı devletlerin askeri anlamda vazgeçemediği 

bir müttefiki olduğunu bir kez daha ispatlaması, AB’ye adaylığının tanınmasına olumlu 

etkisi olmuştur. 

 
                                                 
213 Avrupa Komisyonu Türkiye Temsilciliği, (1999): 1999 Yılı Aday Ülkeler İlerleme Raporları, Ankara: s. 

55-58 
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European Union”, in. Hagen Lichtenberg, (ed.) Structural Change and Agency Opportunity,  
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Türkiye artık bu dönemden sonra AB’den yeşil ışık beklemektedir. Ancak, 

Türkiye tam üyelik için yeşil ışığın hemen verilmeyeceğinin bilincindedir. Türkiye 

ekonomik durumunu düzeltmeli ve özellikle bir düğüm halini alan Kıbrıs sorununu 

çözmelidir. İnsan haklarına ilişkin sözleşmeleri uygulamalı ve Avrupa’yı ikna 

etmelidir.215 
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

 

BİR DÖNÜM NOKTASI: HELSİNKİ ZİRVESİ VE 

AVRUPA BİRLİĞİ YOLUNDA ATILAN ÖNEMLİ ADIMLAR 

 

11. HELSİNKİ ZİRVESİ 

 

10-11 Aralık 1999 tarihlerinde Finlandiya Dönem Başkanlığı’nda gerçekleştirilen 

Helsinki Avrupa Konseyi Zirvesi Toplantısında Türkiye Cumhuriyeti Avrupa Birliği’ne 

tam üye adayı olarak kabul edilmiştir. 

 

Zirve toplantısında Avrupa Konseyi, Komisyon’un ilerleme raporunda da 

belirtildiği gibi Türkiye’de yaşanan olumlu gelişmelerden ve Kopenhag Kriterleri 

çerçevesinde Türkiye’nin reformlara devam etme kararlılığında duyduğu memnuniyeti 

dile getirerek, Türkiye’nin AB üyeliğine aday olduğunu ifade etmiştir. Mevcut Avrupa 

Stratejisi kapsamında geliştirilecek bir ön katılım stratejisi ile Türkiye’deki reformlara 

destek sağlanacağını vurgulayan Konsey, sözkonusu stratejinin güçlendirilmiş siyasi 

diyalog ve  Kopenhag Siyasi Kriterlerine uyumun yanısıra, insan hakları ile yukarıda 

değinilen hususları içereceğini belirtmiştir. Ayrıca Zirve’de Türkiye’nin Topluluk 

programlarına katılabileceği belirtilmiştir.216 

 

Alınan karar şüphesiz, Türkiye açısından memnuniyetle karşılanmıştır. 

Türkiye’nin çağdaş, demokratik, insan haklarına saygılı ve ekonomisi gelişmiş bir 

hukuk devleti olma yönündeki hedefiyle eşdeğerde tutulan AB’ye tam üyelik, bu kararla 

ileri bir safhaya taşınmıştır. 

 

                                                 
216 İktisadi Kalkınma Vakfı Bülteni, 16-31 Aralık 1999 



 

Helsinki Zirvesi’ne kadar olan olumsuz hava zirveyle birlikte yumuşamaya 

başlamıştır.217 

 

Bu olumlu karar Türkiye’nin amaçlarına yönelmesi için bir altyapı oluşturmuştur. 

Bundan sonra Avrupa Birliği’nin Türkiye’den beklediği Kopenhag Kriterlerine 

uyumdur.218  

 

Ayrıca, kısa bir sürede ekonominin istikrarlı ve sağlam temellere oturması, gelir 

dağılımını adil hale getirecek önlemlerin alınması, Güney Doğu sorununun temelinde 

yatan ekonomik ve sosyal sorunların çözülmesi, demokrasi ve insan haklarının çağdaş 

düzeye getirilmesi gereklidir.219 

 

Açıktır ki, Türkiye yukarıda sıraladığımız şartları yalnızca AB’ye üye olmak için 

yerine getirmelidir. 

 

Lüksemburg’dan Helsinki’ye varan değişim sürecinde birçok farklı neden rol 

oynamıştır. Bilindiği üzere hayal kırıklığı yaratan dört zirveden sonra (Lüksemburg, 

Cardiff, Viyana, Köln) Helsinki Zirvesi Türkiye-AB İlişkilerinde tam anlamıyla bir 

dönüm noktası olmuştur. Bu süre içinde AB’nin kararını etkileyen önemli hususlar 

olmuştur bunlar; Kıbrıs sorununun Türkiye’nin devreye girmesiyle çözümlenmesi 

amaçlanmıştır. Bu bağlamda Türkiye’nin istediği “aday üye sayılma” hedefine olumlu 

yanıt vermiştir. Diğer bir neden Lüksemburg’da tam üyelik hedefi verilmeyerek 10 Orta 

ve Doğu Avrupa ülkesi ile Kıbrıs Rum Kesiminin gerisine düşürülen ve Avrupa 

bütünleşmesinden bir ölçüde dışlanan Türkiye, bu zirve kararları sonrasında AB ile 

siyasal diyaloğu kesmiş ilişkileri dondurmuştur. Türkiye’nin bölgedeki önemi özellikle 

Kosova Krizi’nden sonra bir kez daha kanıtlanmıştır. AB, Kafkaslar’da demokrasiyi 

sağlamak amacına yönelik olarak bölgeyle tek bağı olan Türkiye ile ilişkilerini yeniden 

güçlendirmek gereğini duymuştur. Lüksemburg Zirvesi’nde bu hatayı düzeltmiştir. Türk 
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diplomasisinin özellikle bu dönemde AB ülkeleri nezdinde son derece etkin bir politika 

izlemesi  AB’nin kararında etkili olmuştur.220 

 

AB ile ilişkilerin Helsinki Zirvesi’nde yumuşamasında Yunanistan önemli rol 

oynamıştır.  

 

Ancak, düşünülmesi gereken nokta, Yunanistan’ın daha önceki zirvelerde 

Türkiye’nin adaylığına karşı bir tutum sergilerken, neden daha ılımlı bir politika 

izlemeye başlamasıdır. Bunun nedeni ne deprem felaketi, ne de Papandreu’dan sonra 

değişen dış politikasıdır. Bunun nedeni, sürecin ileriki aşamalarında Kıbrıs ve Ege 

sorunlarını öne sürerek Türkiye’ye yapılacak mali işbirliğini ve müzakerelerin 

başlamasını önlemek, AB içindeki dengelerle bu sorunların istekleri doğrultusunda 

çözümlenmesini sağlamaktır.  

 

AB için de durum aynıdır. Türkiye’nin siyasi diyaloğu kesmesi durumunda 

Türkiye üzerinde siyasal etki, hatta baskı yapma olanağını kaybetmesi ve bu olanağı 

tekrar yakalayabilmek için Türkiye’ye yaklaşmanın şart olduğunu anlaması olarak 

açıklanabilir.  

 

Helsinki Zirve Sonuç Bildirgesi’nin 4., 9. ve 12. maddeleri Türkiye’nin adaylığı 

ile ilgili ayrıntılı bilgiler içermektedir. 

 

 “Madde 4: Avrupa Konseyi 13 Aday ülkenin üyelik sürecine eşit bir 

temelde katıldığını teyid eder. Aday ülkeler AB’nin anlaşmalarla belirlenen 

değer ve amaçlarına uymakla yükümlüdür. Bu bağlamda Avrupa Konseyi, 

Birleşmiş Milletler (BM) Sözleşmesi’nin  anlaşmazlıkların barışçı yollarla 

çözülmesi ilkesini vurgular ve her aday ülkenin sınır sorunlarını ve ilgili 

diğer anlaşmazlıkların barışçı yollarla çözülmesi ilkesini vurgular ve her 

aday ülkenin sınır sorunlarını ve ilgili diğer anlaşmazlıklarını çözmek için 

her türlü çabayı göstermeye davet eder. Anlaşmazlıkların belirli bir süre 
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içinde çözülememesi durumunda aday ülkeler sorunlarını Lahey 

Uluslararası Adalet Divanı’na götürmelidir. 

 

Konsey, ilgili sorunların çözümünü desteklemek için en geç 2004 

yılının sonundan sonra var olan durumu gözden geçirecektir. Avrupa 

Konseyi, Kopenhag Kriterleri’ne uyumun üyelik görüşmelerinin başlatılması 

için önkoşul olduğunu ve bu kriterlere uymanın birliğe girmenin temelini 

oluşturduğunu anımsatır. 

 

Madde 9: a) Avrupa Konseyi, Kıbrıs sorununun çözümü için 3 

Aralık’ta New York’ta dolaylı görüşmeler başlatılmasını memnunlukla 

karşılar ve BM Genel Sekreteri’nin sürecin başarıyla sonuçlandırılmasına 

yönelik çabalarını destekler. 

 

b) Avrupa Konseyi, siyasi çözümün Kıbrıs’ın AB üyeliğini 

kolaylaştıracağının altını çizer. Ancak üyelik görüşmelerinin sona ermesine 

kadar soruna bir çözüm bulunamaması durumunda Konsey’in kararı bu 

koşula bağlı olmayacaktır. Bu durumda Konsey, ilgili tüm faktörleri de 

dikkate alacaktır. 

 

Madde 12: Avrupa Konseyi, Türkiye’deki son olumlu gelişmelerden ve 

Türkiye’nin Kopenhag Kriterlerine uyum çerçevesinde reformları sürdürme 

niyetinde olmasından memnunluk duyar. Türkiye’ye  diğer aday ülkelere 

uygulanan aynı ölçütler uygulanacaktır. Diğer aday ülkeler gibi Türkiye de 

tam üyelik öncesi stratejisinden yararlanacaktır. Bu strateji, insan hakları 

alanında ilerleme sağlanması ve 4. madde ile 9. maddenin a paragrafındaki 

siyasal kriterlerin yerine getirilmesine yönelik geliştirilmiş siyasal diyaloğu 

da kapsayacaktır. Türkiye tüm AB programlarına ve ajanslarına katılım 

fırsatına sahip olacak ve katılım süreci çerçevesinde aday ülkelerle birlik 

arasındaki toplantılara katılabilecektir.” 221 
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Zirve sonuçlarına kısaca bakacak olursak; zirve metninde Türkiye’nin diğer aday 

ülkelere uygulanan kriterler çerçevesinde  aday ülke ilan edilmenin yanısıra, Türkiye 

için üyelik bakımından gerekli olan reformların gerçekleştirilmesine yönelik olarak bir 

“Katılım Öncesi Strateji” geliştirileceği belirtilmiştir. Ayrıca, diğer adaylardan da 

istendiği gibi, AB Komisyonu tarafından Türkiye için de bir “Katılım Ortaklığı” 

hazırlanması öngörülmüştür. “Katılım Ortaklığı” belgesi Kopenhag Kriterlerine uyum 

için yapılması gerekenleri ve AB müktesebatına uyum yükümlülüklerini içerecek ve 

üyelik için gerekli kısa ve orta vadeli öncelikleri kapsayacaktır. Bu önceliklerin yerine 

getirilmesi için sağlanması gereken mali yardım da “Katılım Ortaklığı”nın bir parçası 

olacaktır. Zirve metninde, katılım sürecinde diğer aday ülkelerin olduğu gibi, 

Türkiye’nin de Topluluk programlarından faydalandırılacağı ve AB ile diğer aday 

ülkeler arasında yapılacak toplantılara dahil edileceği ifade edilmiştir. Bunlara ilaveten, 

Türkiye tarafından AB müktesebatının üstlenilmesine ilişkin bir “Ulusal Program” 

hazırlanması öngörülmüştür. Ulusal Program’da, AB müktesebatına uyum sağlanması 

için Türk mevzuatında ihtiyaç duyulan değişiklikler, yenilikler ve oluşturulması gerekli 

yeni kurumlar ile bu düzenlemelerin gerektireceği finansman ihtiyacı belirlenecektir. Bu 

doğrultuda, Zirve’de AB Komisyonu’ndan üstlenmesi gereken AB mevzuatına ilişkin 

bir çalışma yapması ve sağlanacak olan tüm katılım öncesi mali yardımların 

koordinasyonuna ilişkin bir çerçeve hazırlanması talep edilmiştir.222  

 

Kabul edilmelidir ki, karar metninde Türkiye’yi rahatsız edebilecek kimi unsurlar 

bulunmakla birlikte, koşullar diğer ülkelerinde önüne konulmuştur. Ancak bu hususlar 

Türkiye için gerçekten zorlayıcı ve hassas konulardır.223 

 

Özellikle sözkonusu bildirgede “komşularıyla sınır sorunu olan ülkelerin bu 

sorunu 2004 yılına kadar çözmeleri gerektiği, aksi takdirde Uluslararası Adalet 

Divanı’na gidilebileceği” belirtilmiştir. Ayrıca, Güney Kıbrıs Rum Kesimi’nin 

üyeliğine adadaki bölünmüşlüğün engel olmayacağını, ancak AB Bakanlar Konseyi’nin 

konuyu tam üyelik aşamasında tüm faktörleri göz önünde bulundurarak yeniden 

değerlendireceği şeklinde bir karar daha alınmıştır. Bu kararın yarattığı 
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memnuniyetsizlik ancak, Türk tarafının aldığı yazılı güvenceden sonra Helsinki Zirvesi 

sonuçlarını kabul etmesine yol açmıştır.224 

 

Konuyla ilgili olarak, dönemin Dışişleri Bakanı İsmail Cem’in AB Helsinki 

Zirvesi’nde Türkiye’nin AB adaylığı konusunda alınan karar sonrası basın mensuplarına 

bir açıklama yapmıştır. 

 

“Metne baktığımızda birkaç konuya açıklık getirmek istiyorum. Bir defa 

bizim ilk üzerinde durduğumuz, 2004 yılı tanımının kullanım biçimi olmuştur. 

2004 yılı bir Uluslararası Adalet Divanına başvuru tarihi değildir. Ama 

gelişmelerin Avrupa Birliği Konseyi tarafından gözden geçirileceği bir tarihtir. 

Sorunlar barışçı yöntemler içinde müzakere yoluyla görüşülmelidir.”225 

 
 
 Türkiye’nin AB yolundaki en önemli sorunu Kıbrıs’tır. Özellikle Güney Kıbrıs 

Rum Kesimi’nin 16-17 Nisan 2003 tarihlerinde Atina Zirvesi’nde Birliğe Katılım 

Anlaşmasına imzasını atmasıyla, Türkiye’nin izlediği Kıbrıs politikası tam anlamıyla 

çıkmaza girmiştir. Çünkü Mayıs 2004 yılında Kıbrıs Rum Kesimi’nin tam üye 

olmasıyla Türkiye bölgede işgalci duruma düşecektir. Bu bağlamda Türk tarafının 

yapacağı tüm boykotlar anlamsız kalacaktır. Bütün bunların yanında, 2004 yılında 

yapılacak Zirve toplantısında Ankara, eğer tarih verilirse Kıbrıs sorununun 

çözülebileceğine dair  yeşil ışık yakmıştır. 

 

Bu bağlamda Türkiye, AB’ye tam üyelik yolunda uyum yasalarını hızla çıkarırken 

gözlerini 2004’teki zirveye çevirmiştir. 

 

Helsinki Zirvesi’nde Türkiye ve AB arasında özellikle Avrupa Savunması 

konusunda tartışmalar yaşanmıştır. NATO olanaklarının AB operasyonlarında 
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kullanılmasını veto edebileceğini açıklayan Türkiye, karar mekanizmasına katılımını 

sağlamak üzere AB’ye 3 maddelik öneri sunmuştur. Bu maddeler; 

 

• AB’nin danışma sürecine her aşamada katılmak, 

• NATO’dan olanaklarını kullanmasını istendiğinde Türkiye’nin eşit hak ve 

sorumlulukla süreç içinde olması, 

• AB’nin NATO imkanlarını kullanmadığı durumlarda uygulayacağı 

operasyonlara da katılabilmek. 

 

Görülüyor ki, Türkiye için asıl önemli olan Avrupa Güvenlik ve Savunma Kimliği 

(AGSK) kurumlarında yerinin nasıl olacağı ve Avrupa savunmasına zaten katkıda 

bulunan Türkiye’nin bunu hangi kurumsal yapıya yapacağıdır. Bu bağlamda Türkiye’nin 

AB güvenliği ile ilgili konularda karar mekanizmalarından dışlanmaya çalışılması her iki 

taraf içinde sorunları beraberinde getirecek bir konu olmaya devam edecektir.226 

 
 

 Türkiye, Avrupa’nın yeni güvenlik mimarisi dışında bırakılırsa, Avrupa 

savunmasında teçhizat açısından ağırlıklı yeri olan Türkiye’nin  bıraktığı boşluk 

doldurulamayacaktır. Gerek asker mevcudu, gerekse savaş araç-gereçleri bakımından 

Türkiye Avrupa savunmasının önemli aktörlerinden biridir. Avrupa, Türkiye’yi devre 

dışı bırakmakla güçlü bir ortağını kaybetmekle kalmayacak, Ortadoğu ve Orta Asya’ya 

açılan kapı bir engel olarak karşısına çıkacaktır. 

 

Dönemin Başbakanı Bülent Ecevit 11 Aralık 1999 yılında Helsinki Zirvesi’nde 

yaptığı konuşmada, 

 

 “Türkiye, soğuk savaş yılları boyunca NATO’da Avrupa’nın ve tüm 

Batı’nın güvenliğine ön safta katkıda bulundu. Bunun ağır ekonomik yükünü 

hiç yüksünmeden taşıdı.” 
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diyerek Türkiye’nin önemli bir ülke olduğunu vurgulamıştır.227 

 

11.1. Dış Basında Helsinki Zirvesi (5-23 Aralık 1999) 

 

5-23 Aralık 1999 tarihlerinde Basın-Yayın ve Enformasyon Genel Müdürlüğü 

tarafından izlenen yabancı basın-yayın organlarında, Türkiye-AB ilişkileri konusunda 

birçok haber yayımlanmıştır. Öncelikle Zirve öncesi dış basında çıkan haberlere 

değinirsek: 

 

İngiliz basını, genelde Türkiye’nin ekonomik yapısını öne çıkaran ve olumlu 

eleştirilerin yer aldığı haberler yayımlamıştır. Kıbrıs sorununda ilerleme olmadan 

AB’nin Türkiye ile ilişkilerinin düzelmeyeceğini ve Avrupa Birliği’nin genişleme 

sürecinin tehlikeye gireceğini belirtmiştir. Türkiye’nin piyasa ekonomisinin birçok 

Doğu Avrupa ülkesinden daha fazla geliştiğini, reformların yapıldığını, ancak, 

Türkiye’nin insan hakları durumu ve askeri düzenin devam eden güçlü etkisi gözönüne 

alındığında, demokrasinin istikrarı konusunda birçok AB üyesi ülkenin şüphelerinin 

olduğunu bildirmiştir. (Financial Times) 

 

Başka bir yayın organı da, Ankara’nın genişleme listesine dahil edilmemesinin 

sonuçlarının olumsuz olabileceği ve Türkiye’nin sırtını Avrupa’ya dönüp NATO 

üyeliğinden ayrılabileceği uyarısında bulunmuştur. (The Times) 

 

Ülkemiz hakkında en fazla haberin yer aldığı diğer bir ülke Almanya’dır. Alman 

basını, çok farklı görüşlere yer vermiştir. Bir haberde Avrupa’nın bıçak sırtında olduğunu 

ve Türkiye’den demokratik hedefler konusunda kesin sözler alınması gerektiğini 

belirtmiştir. (Deftagessiegel) Diğer bir haberde, Türkiye’de askerlerin ikilem içinde 

bulunduğunu, üyeliği destekleyen ordunun, Avrupa Birliği’ne yakınlaşmakta olan bir 

Türkiye’de bile siyasette aktif rol almaktan vazgeçmeyeceğini bildirmiştir. (Kolner Stadt 

Anzeıger) Stuttgarter Zeitung adlı gazetede ise, iki taraflı sorunlar nedeniyle Ankara’nın 
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Avrupa’ya yakınlaşmasının yıllardır engellendikten sonra, artık Atina hükümetinin 

Türkiye’nin geleceğinin Avrupa’da olduğunun farkına vardığını belirtmiştir. Ayrıca 

Simitis’in Helsinki’de vetosunu kullanmakla Türkiye’nin adaylığının engellenebileceği, 

bunun yalnızca Avrupa Birliği ortakları ile sorunlar yaşamakla kalmayacağını, aynı 

zamanda Ankara ile henüz yeni düzelmekte olan ilişkilere ağır bir darbe vuracağını 

belirtmişlerdir. Diğer bir haberde, Almanya’da muhalefetin alelacele bir genişlemeye 

karşı uyarıda bulunduğunu ve gelecekteki Avrupa’da yetkilerin açıklığa kavuşturulmasını 

istediğini kaydetmiştir. (Die Welt) Berliner Zeıtung’da ise; Simitis’in, Türklerin adaylık 

statüsüne karşı çıkarsa inatçı keçi olarak görüneceğini ve elde edilen AB’deki olumlu 

imajını ilk etapta kaybedeceğini belirtmiştir. 

 

Olumsuz eleştirilerden uzak duran Avusturya basınında ise zirveden önce şu 

haberler yer almıştır: 

 

AB’nin büyük bir ikilem içine girdiğini ve Ankara’nın acilen tavizler vermesi 

gerektiği bildirilmiştir. (Die Presse) Diğer bir haberde, Yunanistan’ın Türkiye’nin AB 

adayları arasına alınmasını kabul ederse, Kıbrıs sorununun çözülmesinde büyük rolü 

olacak Ankara’nın uzlaşmacı bir tavır sergileyeceği kaydedilmiştir. (Kuriter) 

Oberosterreichishe Nachichten adlı gazetede yer alan bir haberde ise, Türklere herşeye 

rağmen adaylık statüsünün verilmek istendiğini ancak Yunanistan’ın buna engel olmak 

istediği bildirilmiştir. Ayrıca yine bu gazete de yer alan bir haberde, AB için Türkiye ile 

yeni ilişkiler içinde olmanın, güvenlik politikası açısından önem taşıdığı ve bir NATO 

üyesi olarak Türkiye’nin, AB’nin NATO’dan yararlanmasını engelleyebileceği de 

belirtilmiştir. 

 

İspanya basını, Helsinki Zirvesi’nde büyük karışıklık çıkacağını, Yunanistan’ın 

veto tehdidini çok ciddiye almak gerektiğini, Türk hükümetinin Abdullah Öcalan’ın 

idam kararını kaldırma güvencesi vermemesine rağmen, AB’nin, Türkiye’nin aday 

olması durumunda akılcı davranacağını belirtmiştir. (ABC) 

 



 

Belçika basını, genelde yansız kalarak, Türkiye’nin AB’ye adaylığının, artık sorun 

olmayacağını, AB liderlerinin, sadece Yunanistan’a iyi formüle edilmiş garantiler 

vermeleri gerekeceğini kaydetmiştir. (De Standard) 

 

Fransa basını ise, hem ılımlı, hem de eleştirel yaklaşımlar getirmiştir. AB’nin şu 

sıralarda hiç kimseyi kızdırmayacak bir formül bulması gerektiğini ve Türkiye ile 

ilişkilerin önemli olduğunu kaydetmiştir. (Le Monde) Diğer bir haberde, Türkiye’nin en 

önemli kozunun jeostratejik konumu ve Atlantik ittifakındaki rolü olduğunu, bu unsurun 

ülkenin değerini ABD’nin gözünde daha da arttırdığını, Türkiye’nin bundan böyle 

Avrupa politikasının sadece bir objesi değil, aynı zamanda büyük petrol yataklarının 

yakınında, önemli bir aktör olduğu vurgulanmıştır. Bunun yanında, Türkiye’nin sivil 

yüzünün esasen ülkenin bir askeri sistem olduğunu pek gizleyemediği, siyasi 

özgürlükler ve insan haklarının kabul edilmez kısıtlamalarla karşı karşıya olduğu da 

kaydedilmiştir. (Le Nouvel Observateur) 

 

İtalya basını, zirveden önceki durumu verirken, Türkiye’nin insan hakları 

konusunda daha saygılı olması gerektiğini ve o dönemde yürürlükte olan idam cezası 

nedeniyle AB’yi ikna etmek için çaba göstermesi gerektiğini belirtmiştir. (La Stampa) 

Aynı zamanda Yunan milliyetçiliğinin, Türkiye’yi zor duruma düşürebileceğini 

kaydetmiştir. (Corriere Della Sera) 

 

Farklı seslerin yükseldiği Yunan basınında zirve öncesi, genelde sol ve büyük 

liberal gazeteler hükümete destek vermekte, Helsinki Zirvesi’nin, Türkiye’nin 

Avrupa’ya yakınlaşması için bir fırsat olduğunu bildirmektedirler. (To Vima) Ayrıca, 

Avrupa’da yer alan bir Türkiye’nin Avrupa dışında kalacak olan bir Türkiye’den daha 

çok Yunanistan’ın yararına olduğunu, eğer red cevabı verilirse dış politikada büyük bir 

hata yapılacağını belirtmişlerdir. (Eksusia) 

 

Öte yandan Elefterotıpia ve Ethnos gazetelerinde Türkiye uzlaşmayan taraf olarak 

nitelendirilirken zirvede de bu tutumunun devam edeceğinin özellikle Kıbrıs sorunu 

konusunda bir çözüm bulunmasının zor olduğunu belirtmişlerdir. 



 

Elefteros Tipos gazetesinde de Alman, Fransız ve Hollanda hükümetleri 

eleştirilirlerken ayrıca Yunan dış politikasının da aciz davranmaması gerektiğini 

kaydetmişlerdir.    

 

Kathimerini gazetesi Yunan dış politikasına eleştiriler getirerek, “Türk Dışişleri 

Bakanı İsmail Cem ne derse o oluyor” denmekte ve Simitis’in yabancı güçlerin 

baskılarına boyun eğmemesi gerektiği vurgulanmaktadır. 

 

ABD basını, Avrupa’nın Türkiye’ye kucak açmasının gerektiğini ve artık yerleşik 

düşüncelerden vazgeçilerek güven dolu bir ortamın sağlanması gerektiğini bildirmiştir. 

(New York Times) 

 

İsviçre basını, tarafsız kalarak, AB bu kez kararlı olmalı ve Türkiye’nin kapıdan 

içeri alınması için gerekeni yapmalı demiştir. (Neve Zurcher Zeitung) 

 

Tages Angeiger gazetesinde de, Türkiye’nin siyasi özgürlükler ve insan hakları 

konusunda ileriye dönük yenilikçi adımlar atması gerektiği vurgulanmıştır. 

 

Japon basını, büyük bir İslam ülkesi olan Türkiye’nin AB’ye kabul edilmesinin, 

AB’nin bölgesel jeopolitiği açısından ve kültürel anlamda oldukça büyük yankıya yol 

açacağını ve AB’n in doğu sınırı tartışmasının su yüzüne çıktığını vurgulamaktadır. 

 

Suudi Arabistan basını, Türkiye üyelik statüsünü kazansa bile, birçok Batı Avrupa 

ülkesinin, Türkiye’nin üyeliğini tamamlama konusundaki şüphelerini korumaya devam 

edeceği yorumunu yapmaktadır.228 
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Zirve öncesi dış basında genel eğilim, Türkiye’nin AB’ye adaylığının büyük 

ihtimalle destek göreceği ve ilişkilerde yeni bir sayfanın açılacağı biçimindedir. Bunun 

dışında yapılan yorumlarda Türkiye’nin aday statüsü  kazanması durumunda sorunların 

Helsinki’de sona ermeyeceği, Türkiye’nin Avrupalı kimliği konusundaki tartışmaların 

devam edeceği yönündedir. Ayrıca AB Türkiye’den, kendi yasalarını Avrupa 

normlarıyla bütünleştirmek için harekete geçmesi gerektiğini, özellikle insan hakları ve 

Kürtlere yönelik uygulamalarda, idam cezasının kaldırılmasında önemli adımlar atması 

gereği üzerinde durmuştur. 

 

Helsinki Zirvesi sırasında görülen ılımlı hava zirve sonrasında yerini Türkiye’nin 

kimliğinin sorgulanması eğilimine bırakmıştır. Özellikle muhafazakar basının bazı 

çevreleri zirve öncesinde olduğu gibi tarih ve kültür farklılığı üzerinde durmuşlardır. 

Bunun yanında siyasi ve coğrafi açıdan Avrupa nedir? Türkiye bizden biri mi, yoksa 

değil mi? Türkiye ne kadar Avrupa’lı?  gibi sorular ön plana çıkmıştır. Türkiye’ye 

üyelik statüsünün tanınması ile bazı sorunların halledilemeyeceği görüşü vurgulanarak, 

Türkiye’deki gelişmemiş ekonomi, insan hakları ve ordunun siyasi hayatta oynadığı 

hakemlik rolü engellerden bazılarıdır denilmiştir. 

 

Zirve öncesinde olduğu gibi ılımlı yaklaşımını zirve sonrası da sürdüren İngiltere 

basını, Helsinki Zirvesi ile Türkiye’nin Avrupa’ya mı yoksa Asya’ya mı ait olduğu 

yönünde yıllardır süregelen sorunun cevaplanmış olduğunu kaydetmiştir. Türkiye’nin 

ne kadar önemli bir ülke olduğu vurgulanmıştır. Bunun yanında, “Türkler AB’ye girerse 

bir sonraki aşamada Afrikalılar gelebilir” şeklinde olumsuz yorumlar da yer almıştır. 

(Daily Mail) 

 

İspanya basını, “Türkiye’nin adaylığı AB’yi düşünmeye zorlayacak,. Türkiye, 

Cezayir, Tunus ya da Fas’tan daha mı Avrupalı?” gibi yorumlarda bulunmuşlardır. 

Ayrıca, AB’nin içtenlikle tüm gerçekleri söylemediğini Hıristiyan olup olmama 

unsurunun hala varlığını koruduğunu dile getirmişlerdir. (ABC) 

 

Zirve sonrasında Fransa basınında ılımlı ve eleştirel yaklaşım birarada 

görülmektedir.  



 

Türkiye’nin adaylığının AB’yi, kimliğini netleştirmeye ve sınırlarını belirlemeye 

zorlayacağı işaret edilirken, ordunun siyasi hayattaki gücü eleştirilmekte ve Kopenhag 

Kriterleri konusunda Avrupalı demokratların Türkiye’ye ödün vermemesi gerektiği 

vurgulanmaktadır. (Le Monde) Ayrıca Türkiye’nin adaylığıyla Avrupa Birliği’nin 

genişlemesinin yeni bir boyut kazandığını ancak Türkiye’nin daha çok baş ağrısı 

yaratacağını da belirtmişlerdir. (Liberation) 

 

Avusturya basını, daha  ılımlı yaklaşarak, bundan sonra Türkiye’de AB 

kriterlerine uymanın bir zorunluluk olduğu belirtilmiştir. 

 

Belçika basını, zirveden sonra daha çok olumsuz eleştirilerde bulunmuştur. “AB, 

Türkiye’nin üye olmasını gerçekten istiyor mu? Türkiye son yıllarda siyasal ölçütlere 

saygı alanında büyük gelişmeler kaydetmedi ve Lüksemburg Zirvesinden sonra böyle 

bir dönüş niye?” gibi yorumlarda bulunmuşlardır. 

 

İtalya basını, yeni statünün Türklere demokrasi getireceği yorumunda bulunarak, 

Abdullah Öcalan konusunu öne çıkartmakta ve dönemin Başbakanı Ecevit’in idam 

cezasına karşı tutumuna dikkat çekmektedir. Bundan sonra Türkiye’nin insan hakları ve 

demokrasi konularında ilerlemeler kaydedeceğini dile getirmiştir. (La Stampa) 

 

İtalya basınında ayrıca, Türkiye’nin jeopolitik önemi vurgulanırken Türkiye’nin 

batı ile doğu arasında bir menteşe olduğunu, Türkiye’nin bundan sonra önemli adımlar 

atması gerektiği de belirtilmiştir. (İl Giornole) 

 

Zirve sonrasında hem yorumların fazlalığı, hem de içeriği ile farklılık gösteren 

Almanya basını, özel bir yer tutmaktadır. Der Tagesspiegel gazetesi, “AB’nin 

Türkiye’yi almaması gerekir. AB neden Türkiye’ye ümit veriyor?” sorusunu yönelterek, 

Türkiye için adaylık statüsünün, AB ile Türkiye arasındaki ilişkiyi yumuşatmak için 

yanlış bir yöntem olduğunu ileri sürmüştür. 

 



 

Die Welt ise, Türk hükümetinin ümit verici bir tutum içinde olduğunu, 

Türkiye’nin ekonomik ve siyasal alandaki Kopenhag  Kriterlerini Bulgaristan ya da 

Romanya’dan önce yerine getireceğini vurgulamıştır.  

 

Başka bir haberde, “Avrupa nihayet kültürel kökenlerini kabul ediyor. Türkiye 

bize aittir.” derken, yoğun bir şekilde sürdürülen ve Türkiye’nin Avrupa gibi kalabalık 

Hıristiyan topluluğu olup olmadığı şeklindeki anlamsız tartışmanın sona erdiğini 

kaydetmektedir. (Die Tageszeitung) 

 

Westdeutsche Allgemeine Zeitung gazetesi, Türkiye aday olsa da önümüzdeki 10-

15 yıl içinde Avrupa Birliği’ne tam üye olamayacağını belirtmiştir. 

 

Yunan basını, Helsinki Zirvesi’nde Türkiye’nin adaylığa kabulünü Yunanistan’ın 

bir zaferi olarak niteleyerek, duyduğu memnuniyeti dile getirmektedir. Bazı muhalif 

gazeteler “milli çıkarların ucuza gitmesinden üzüntü duyarken” hükümet yanlısı ve 

liberal büyük gazeteler, Atina’nın öne sürdüğü şartların yerine getirilmiş olduğunu ifade 

etmektedir. 

 

Eksusia gazetesi, “Tarihi Zafer” başlığını atarken, Türk-Yunan ilişkilerinde yeni bir 

sayfanın gerçekten başladığını belirtmekte ve en önemli konunun Yunanistan’ı güçsüz bir 

ülke konumuna getirecek olan vetodan vazgeçilmesi olduğunu ifade etmektedir. 

 

To Vima gazetesi ise, Türkiye’nin AB’ye yakınlaşmasının gerek Türkiye, gerekse 

komşuları için olumlu bir gelişme olduğunu vurgulamıştır. Ethnos gazetesi, Helsinki’de ne 

Yunanistan’ın ne de Türkiye’nin karlı çıktığını, kazananın ABD olduğunu ileri sürmüştür. 

 

Olumlu yaklaşımı genelde sürdüren ABD basını, Türkiye’ye adaylık statüsü 

verilmesi ile Birliğin sadece ekonomik değerleri değil, çok kültürlülüğü de kucakladığı 

imajını güçlendireceğini ve bu statünün Avrupa kavramına yeni bir boyut 

kazandırdığını belirtmektedir. (Time Magazine) 

 



 

The Wall Street Journal Europe ise, AB çevrelerinde, Türklerin Avrupalı olmadığı 

yolundaki sözleri eleştirerek, “Sanki özel bir Avrupalı etnik köken varmış gibi” 

yorumunu getirmekte ve Türkiye’nin stratejik önemine değinmektedir. 

 

Japon basını, şimdiye kadar Türkiye’nin üyelik adayı yapılmamasının en büyük 

sebebinin, demokratikleşmenin gecikmesi olduğunu, ancak arka plandaki gerçeğin 

Hıristiyan kültürü içerisine İslam kültürünün girmesine karşı duyulan antipati olduğunu 

kaydetmektedir. 

 

Kuveyt basını, üyelik adaylığı ile Türkiye’nin sevincine ve Avrupa’nın getirdiği 

şartların, Türkiye’nin insan hakları ve demokrasi alanında görünümünü düzelteceğine 

değinmektedir. 

 

Suudi Arabistan basını, idam konusunu öne çıkararak AB ile Abdullah Öcalan 

konusunda pazarlık yapıldığını iddia etmektedir. 

 

İran basını, Abdullah Öcalan’ın Avrupai bir biçimde yargılanmasının, bazı 

Avrupa ülkelerinin sert tutumlarının yumuşamasına neden olduğunu belirtmiştir.229 

 

Görüldüğü üzere, 5-23 Aralık 1999 tarihlerinde dış basından alınan haberlerde 

Helsinki Zirvesi sonrası olumlu bir yaklaşım izlenmiş, temel konu Türkiye’nin bundan 

sonra Kopenhag Kriterlerine uyum konusunda önemli adımlar atması gerektiği olmuştur. 

 

Türkiye’de hükümet değişiklikleri olsa da AB yolunda ilerlemekten 

vazgeçilmemiştir. Helsinki Zirvesi döneminde özellikle hükümet ortağı olan Milliyetçi 

Hareket Partisi’nin zıt görüşleri dengelenmiş ve AB’ye tam üyelik yolunda önemli 

adımlar atılmıştır. 
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11.2. Türkiye-Avrupa Birliği Ortaklık Konseyi Toplantısı 

 

Türkiye-AB ilişkilerinde Helsinki Zirvesi sonrası önemli gelişmeler meydana 

gelmiştir. 3 yıl aradan sonra Türkiye-AB Ortaklık Konseyi 11 Nisan 2000 tarihinde, 

Lüksemburg’da toplanmıştır. 

 

Ortaklık Konseyi, hem politik hem de GB’ne dair teknik konuları çözüme 

kavuşturmakla yetkili teknik bir organ olurken, bu toplantıya Türkiye’nin ilk kez “aday” 

sıfatıyla katılması nedeniyle önemli bir yeri bulunmaktadır. 

 

Konsey Toplantısı’nda alınan ilk karar, Gümrük Birliğinden bu yana üzerinde 

çalışılan hizmetler alanındaki müzakerelerin başlatılmasıdır. 2000 yılı sonuna kadar 

bitirilmesi öngörülen, Türkiye ile AB arasında hizmetler alanında yerleşme ve hizmet 

sunumu üzerindeki kısıtlamaların kaldırılması ve kamu ihaleleri pazarının karşılıklı 

olarak açılması görüşmesi neticesinde, taraflar arasındaki ilişkilerin daha da 

derinleşmesi beklenmektedir. 

 

Ortaklık Konseyi’nde alınan ikinci önemli karar, AB müktesebatının üstlenilmesi 

aşamasında büyük önem taşıyan “tarama-screening” sürecine bir ön hazırlık niteliğindeki 

“analitik inceleme” için 8 alt komitenin kurulmuş olmasıdır. Türkiye için AB 

müktesebatını oluşturan 31 konu başlığından 27’si 8 alt komiteye bölünmüş ve kalan 4 

başlık ise “diğerleri” adı altında toplanmış ve söz konusu Ortaklık Konseyi’nde bu alt 

komiteler çerçevesinde sürdürülecek çalışmaların öncelikle başlatılması karara 

bağlanmıştır.230 

 

Sekiz alt komite şunlardır: 

• Tarım ve Balıkçılık Komitesi 

• İç Pazar ve Rekabet Komitesi 

• Ticaret, Sanayi ve AKÇT Ürünleri Komitesi 

• Ekonomik ve Parasal Konular Komitesi  

                                                 
230 DPT, 2000: 4. 



 

• Yenilikçilik Komitesi 

• Ulaştırma, Çevre ve Enerji Komitesi 

• Bölgesel Politika, İstihdam ve Sosyal Politika Komitesi 

• Gümrükler, Vergilendirme, Uyuşturucu Kaçakçılığı ve Kara Para Aklama 

Komitesi231 

 

Toplantıda ayrıca mali yardımlar için AB, 15 milyon Euro’luk yardımın 

onaylandığını ve yıllık 180 milyon Euro’ya yakın yardımın da verileceği teyit edilmiştir.232 

 

11.3 Helsinki Zirvesi Sonrası Türkiye-AB İlişkilerinin Seyri ve Katılım Ortaklığı 

Belgesi (KOB) 

 

Helsinki Zirvesi sonrası AB ile ilişkilerimizin olumlu yönde gelişmesi ile 

Türkiye’nin AB’ye üyelik yolunun çerçevesi çizilmeye başlanmıştır. Bu yolun en 

önemli özelliği artık soyut kelimelerin değil, gerçekler üzerine konuşulan bir sürecin 

başlamasıdır.233 

 

Helsinki Zirvesi’nden çıkan bildiriyi istediğimiz şekilde okuyabilir veya 

istediğimiz biçimde yorumlayabiliriz. Ama İster aday, ister tam üye olalım yada 

dışarıda kalalım, hiç değişmeyecek gerçekler vardır. 

 

 Türkiye, bir yandan uluslararası konjonktür, öte yandan  “AB’ye tam üye adayı” 

olarak, artık bazı şeyleri yapmak ve  yapmamak zorundadır. İstediği gibi hareket etme 

dönemi artık kapanmış, “Benim iç işime karışamazsınız” anlayışı son bulmuştur.234 

 

 

                                                 
231 Varlı, 2000: 16. 
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Etkileri, 1. Kitap, İstanbul: s. 24 
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Mehmet Ali Birand’ın dediği gibi üyelikten sonra Türkiye’nin daha somut adımlar 

atması gerekmektedir. Kuşkusuz ki, Kopenhag Kriterlerine uyum en önemli konudur. 

AB’ye tam üyelik sonuna kadar savunulması gerekir. Ancak, Türkiye’de bir takım 

kanunlar AB istiyor diye yapılmamalıdır. Özellikle ekonomik kriterlerden önce siyasi 

kriterleri yerine getirirken iyi düşünülmelidir. 

 

Bilindiği gibi Helsinki Zirvesi’ne kadar Türkiye-AB ilişkileri “Gümrük Birliği” 

düzeyinde yürütülmüştür. Ancak, Helsinki’den sonra Gümrük Birliği’nin çok ilerisinde 

bir takım çalışmaların yapılması gerekecektir. Dış politik çalışmalar geri plana atılarak, 

iç politik ve teknik çalışmalar sürecine girilmiştir.235 

 

Türkiye’nin adaylığının teyit edilmesi ile Komisyon, Katılım Öncesi Stratejisinin 

en önemli unsuru olan Katılım Ortaklığı Belgesini (KOB) 8 Kasım 2000 tarihinde 

açıklamıştır. 

 

 Helsinki Sonuç Belgesi’nde Türkiye için de diğer aday ülkelere olduğu gibi bir 

katılım ortaklığı hazırlanması öngörülmüştür. Katılım Öncesi Stratejisinin en önemli 

aracı olan Katılım Ortaklığı, bir taraftan üyeliğe hazırlanma sürecinde aday ülke 

tarafından kısa ve orta vadede aşama kaydedilmesi gereken öncelikli alanları ortaya 

koyarken, diğer taraftan katılım öncesi strateji kapsamında söz konusu uyum 

çalışmalarına verilecek mali desteğin çerçevesini çizmektedir. 

 

Katılım Ortaklığı, aday ülkelerin üyelik başvurusuna cevaben Komisyon 

tarafından verilen görüşte yer alan hususları dikkate alacak şekilde, başta demokrasi, 

makro ekonomik istikrar, Topluluk müktesebatının üstlenilmesi olmak üzere, birçok 

alanda her aday ülke için öncelikleri belirlemektedir. Kısa vadeli öncelikler, 12 aylık bir 

dönemde tamamlanması gereken hususlar, orta vadeli öncelikler ise, bir yıldan uzun bir 

vadeye sahip olan hususları belirlemektedir. Katılım Ortaklığı, Komisyon tarafından 

kabul edildikten sonra, Konsey’de nitelikli çoğunlukla onaylanmakta ve ilke olarak 

Avrupa Parlamentosu’na sunulmaktadır. 
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Ayrıca her yıl, Katılım Ortaklığının kısa vadeli önceliklere ilişkin bölümü, 

gerçekleşmiş hedeflerin yerine yenilerinin belirlenmesi yoluyla güncelleştirilmektedir. 

(Ek- 3)236 

 

Komisyon, “Katılım Ortaklığı” belgesini Türkiye ile gerçekleştirdiği temaslar 

çerçevesinde hazırlamıştır. KOB’a karşılık Türkiye’nin de Ulusal Programını 

hazırlaması istenmiştir. 

 

12. NİCE ZİRVESİ 

 

7-9 Aralık 2000 tarihlerinde Fransa’nın Nice kentinde gerçekleştirilen Avrupa 

Konseyi Zirve Toplantısı’nda AB Genişleme Süreci ile ilgili önemli kararlar alınmış ve 

bir de strateji belirlenmiştir. Zirvede AB’nin genişleme perspektifi çerçevesinde 

kurumsal reformlar ve AB’nin geleceği konularında görüş alışverişinde bulunulmuştur. 

Zirvede ülkemizi dönemin Başbakanı Bülent Ecevit ve Dışişleri Bakanı İsmail Cem 

temsil etmiştir. Bu Zirvede, AB’nin kurucu antlaşmalarını yenileyecek “Nice 

Antlaşması” taslak metni üzerinde uzlaşma sağlanmıştır.237 

 

Zirvede, AB’nin genişlemesi hususunda gerekli hukuki zemin oluşturulmuş, 

nitelikli çoğunluk oylama sisteminin kapsamı önemli oranlarda genişletilmiştir. Ancak 

Türkiye, yeniden oluşturulan kurumsal yapıya katılım müzakerelerine başlayamadığı 

gerekçesiyle dahil edilmemiştir. 

 

AB Dönem Başkanı Fransız Dışişleri Bakanı Hubert Vedrine, Türkiye’ye belgede 

yer verilmemesini 10 Aralık 2000’deki basın toplantısında şu şekilde açıklamıştır: 
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 “Türkiye’nin konumu diğer aday ülkelerden farklı. Çünkü diğer 

adaylarla üyelik müzakereleri başlamış bulunuyor. Türkiye farklı, özel ve 

ayrı bir duruma sahip. Helsinki’de Türkiye’ye adaylık statüsü tanındı. 

Ancak bildiğiniz gibi Türkiye ile üyelik müzakereleri henüz açılmadı.”238 

 

Gerçektende Türkiye’nin özel bir durumu vardır. Gerek stratejik konumu, gerekse 

nüfusunun fazlalığıyla Avrupa’yı korkutmaktadır. Nice Zirvesi’nde dışlanmasının bir 

nedeni budur. Diğer bir neden, Türkiye’nin Avrupa Birliği’ne aday olduğunu tam 

kavrayamamış olmasıdır. Bunun iyi anlaşılabilmesi için güçlü bir iradenin olması 

gereklidir. 

 

Çünkü, köklü bir toplumsal değişim süreci anlamına gelen Avrupa yolundaki en 

önemli lokomotif, bu projeye baş koyan kararlı bir siyasi otoritedir.239 

 

Avrupa Birliği liderleri, AB içindeki kararlarda 29 önemli siyasi karar gerektiren 

alanda, oybirliğinden oyçokluğu ilkesine geçilmesini kararlaştırmıştır. Başlangıçtan beri 

20 üyeyi aşan bir Birlik’de oybirliğiyle karar almanın aşılmaz problemler getireceği 

kabul edilmekteydi. Aynı şekilde çoğunluk prensibine geçişin, birçok üye devletin 

kabul etmek istemediği egemenlik kaybına bağlı olduğu bilinmekteydi. Bu soruna bu 

nedenle büyük önem verilmiştir. AB liderleri, bununla birlikte, özellikle Almanya, 

İngiltere ve Fransa’nın itirazları üzerine, vergilendirme, göçmenler, sınır kontrolü, 

sağlık, eğitim ve kültür konularında, oybirliğinden oy çokluğuna geçişle ilgili olarak 

uzlaşmaya varamadı. İspanya’nın uzun süre itirazına neden olan fakir bölgelere yardım 

konusunda ise 2007 yılından sonra, oybirliğinden oy çokluğuna geçiş ilkesi 

benimsenmiştir.  

 

Nice Sözleşmesi’ne göre, AB ülkelerinin genişleme sonrası konseyindeki oy 

dağılımı şöyle olacaktır: 
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Türkiye”, Radikal, 6 Ocak 2001 



 

Almanya, İngiltere, Fransa ve İtalya’ya 29 oy, İspanya ve Polonya’ya 27 oy, 

Romanya’ya 15, Hollanda’ya 13, Yunanistan, Çek Cumhuriyeti, Belçika, Macaristan, 

Portekiz’e 12 oy, Slovakya, Danimarka, Finlandiya, İrlanda, Litvanya’ya 7 oy, Letonya, 

Slovenya, Estonya, Kıbrıs Rum Kesimi ve Lüksemburg’a 4 oy, Malta ise 3 oya sahip 

olacaktır. 

 

AB Komisyonu’nda ise; büyük ülkeler Almanya, İngiltere, Fransa, İtalya ve 

İspanya, 2005 yılı sonrası komisyonda 2 üye bulundurma haklarını kaybedeceklerdir. 

Daha sonra, her yeni üye, toplam üye sayısı 27 olana kadar komisyonda bir üyeye sahip 

olacaktır. 

 

Sözleşmeye göre, AB içinde 8’den fazla üye ülke, kendi aralarında anlaşmaya 

vardıkları takdirde bu ülkeler diğer ülkeleri beklemeksizin, kendi aralarında ve seçtikleri 

konularda daha yakın işbirliği ve entegrasyona gidebileceklerdir. Ancak, savunma 

konuları, “güçlendirilmiş işbirliği” dışında bırakılacaktır.240 

 

Nice Antlaşması AB’nin genişlemesi için koşulları yaratmış olmakla beraber, 

bunun için gerekli bütün kararları almış değildir. Üye devletlerin bu nedenle Nice’de 

kendilerine zor gelen kurumsal yapı ve prosedürde uyumu sağlamak için egemenlik 

ödününde bulunması gerekmektedir. 241 

 

Sonuç olarak; Nice Zirvesi birçok açıdan Avrupa’nın geleceğini 

şekillendirmiştir.242 

 

Zirveden sonra, AB kurumlarının yetkileri esas gücü elinde bulunduran üye 

ülkelere göre biraz daha artmıştır. Üye ülkelerin veto yetkisinin geçerli olduğu alanlar 

azalmıştır. Avrupa Parlamentosu’nun yetkisi genişlemiştir. Nice Zirvesi, gerçekten, 

tartışmaların çok fazla yaşandığı bir zirve olmuştur. 
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Bilindiği üzere, Nice Zirvesinden bir yıl sonra tedavüle girmiş olan tek para birimi 

Euro ile birlikte ekonomik çıkar ortaklığı ve siyasi kimlik iyice perçinlenmiştir. Açık 

olarak, AB’ye üye ülkeler zaman zaman içlerinde sorun yaşasalar da yine de güç 

dengesinin sağlanması bilinmiştir. Bunun en son örneği bu yıl meydana gelen Irak- 

ABD savaşında yaşanmıştır. AB içinde çatırdamalar, ayrılıklar baş gösterse de yapılan 

görüşmeler ve toplantılarla sorun aşılmıştır. 

 

Nice Antlaşması, 2000 yılında müzakereler sonuçlandıktan sonra 26 Şubat 2001 

tarihinde imzalanmış ve 1 Şubat 2003’te yürürlüğe girmiştir.243 

 

12.1. Dış Basında Nice Zirvesi 

 

Dış basında, Nice Zirvesi sonrası değişik yorumlarda bulunulmuştur. 

 

Zirve, Fransa basınında geniş biçimde yer alırken, AB vatandaşlarının kafasının 

daha fazla karıştığı ve AB mekanizmasındaki tüm sorunların tamamen giderilmediği 

bildirilmiştir. 

 

Le Figaro gazetesi, “Daha az iddialı Avrupa” başlığı ile verdiği haberde, AB 

ülkelerinin hepsinin uzlaşmaya varabilmek için sonunda taviz vermek zorunda 

kaldıklarını belirtmiştir. Ayrıca, gazetede uzun müzakerelerden sonra, AB dönem 

başkanı Fransa’nın çok iyi bir performans göstererek, müzakereleri sonuçlandırmayı 

başardığını kaydetmiştir. 

 

Fransız gazetesi, yabancı gözlemcilerin, zirve sonunda mutlaka sonuç alınması 

için, Fransa’nın oldukça sert, kaba ve hatta küstah biçimde davrandığına da yer 

vermiştir. 
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Sol eğilimli Liberation gazetesi ise, “Karışık Avrupa” başlığı ile verdiği haberde, 

AB liderlerinin vardığı uzlaşmanın, genişlemenin önünü açacağını bildirmiştir. Ayrıca 

gazete, “Zor Bir Sözleşme” ifadesini kullanırken, Fransa’nın haklarını korurken, 

Almanya’nın da önemli kazanımlar elde ettiğini ileri sürmüştür. 

 

France Soir gazetesi ise, Avrupalı sade vatandaşlar için zaten anlaşılması zor olan 

AB mekanizmasının daha da karışık hale geldiğini belirtmiştir. Ayrıca, Nice’de varılan 

anlaşmaya rağmen, sorunların bitmediği ve AB’nin çözmesi gereken birçok konu daha 

olduğu kaydedilmiştir. 

 

Yunan basını ise, AB’nin maratona dönüşen Nice Zirvesi’nde büyükler ve 

güçlülerin kazandığı yorumunu yapmıştır. 

 

Eksusia gazetesi, zirve sonucunu “Avrupa’da derin çatlak” başlığıyla 

okuyucularına duyurarak, AB’nin karar alma mekanizmasının büyük ülkeler lehine 

düzenlendiğini savunmuştur. Ayrıca gazetede, AB liderlerinin, “Nice’de sevgi ve 

bağlılıktan değil, ortak mallarını koruma arzusuyla birlikte yaşamaya devam eden 

çiftleri andırıyordu” şeklinde bir yorum yer almıştır. 

 

To Vima gazetesi ise, Atina’nın karar alma sürecine ilişkin değişiklikler konusunda 

hem memnun, hem de kaygılı bir ruh hali içinde olduğu yorumunu yapmıştır. 

 

Belçika basını, zirve sonuçlarını ağır ifadelerle eleştirerek tam bir “fiyasko” 

olarak nitelendirmiştir. 

 

Le Soir gazetesi, “AB imajına zarar verdi” başlıklı haberinde “AB’nin genişleme 

fırtınasında ayakta kalabilecek mi?” sorusuyla endişelerinin olduğunu belirtmiştir. 

 

Flaman De Standart gazetesi, “Kaybeden Avrupa oldu” diyerek, başta Fransa ve 

İngiltere olmak üzere, güçlerinden taviz vermeyen büyük ülkeleri, ilerlemeyi 

engellemekle suçladı. 



 

L’Echo gazetesi de, “Nice Zirvesi’nde, AB’nin en anlamsız anlaşması imzalandı.” 

diyerek, “fiyasko” yorumunu yapmıştır. Ayrıca AB’nin genişlemesi durumunda 

yaşayacağı sorunların boyutunun büyük olacağı görüşüne yer vermiştir.244 

 

Genel olarak, Avrupa’da Nice Zirvesi olumsuz olarak eleştirilse de AB genişleme 

sürecinde emin adımlarla ilerlemektedir. Zirveler zorlu ve tartışmalı geçse de ülkeler taviz 

vermek zorunda kalsalar da AB ülkeleri bir noktada birleşmektedir. En son 20-21 Haziran 

2003 tarihlerinde Selanik’te yapılan Avrupa Konseyi Zirvesi’nde AB’nin geleceğine dair 

önemli kararlar alınmış ve Anayasa Taslağı  Avrupa Konvansiyonu tarafından AB devlet 

ve hükümet başkanlarına sunulmuştur. Bu gerçekten atılan önemli bir adımdır. 2004 

yılının Mart ayında yapılacak görüşmelerde bu konu ayrıntılarıyla ele alınacaktır. 

 

13. ULUSAL PROGRAM 

 

Türkiye’nin temel yükümlülüğünü oluşturan Ulusal Program 19 Mart 2001 

tarihinde Bakanlar Kurulu tarafından kabul edilmiştir. Ulusal Program, yapısı itibarıyla, 

tam üyelik hazırlıkları kapsamında siyasi, ekonomik kriterlere ve müktesebata uyumda 

atılacak adımların ve diğer katılım önceliklerinin uygulanmaya koyma sırasını ve bu 

uygulamalar için öngörülen kurumsal ve mali gereksinimler ile kısa ve orta vadede 

uyum takvimini gösteren bir belge  niteliğindedir. Program 26 Mart 2001 tarihinde, 

dönemin Dışişleri Bakanı İsmail Cem tarafından Komisyon’un genişlemeden sorumlu 

üyesi Günter Verheugen’e resmen sunulmuştur.245 

 

Türkiye’nin Ulusal Programı KOB ile büyük ölçüde paralellik taşımakla birlikte 

birebir örtüşmemektedir. Katılım Ortaklığı, aday ülkeler hakkında hazırlanan yıllık 

İlerleme Raporları göz önüne alınarak hazırlanmıştır. İlerleme Raporları ise aday 

ülkenin, üyelik müzakerelerine başlayabilmesi için önkoşul olan Kopenhag Kriterleri’ne 

uyumlarını ve eksikliklerini ifade eden raporlardır. Bu doğrultuda hazırlanan  Katılım 

                                                 
244 http://arsiv.hurriyetim.com.tr/dosya/ab2/lefigaro.html, Erişim Tarihi: 07.08.2003 
245 Tamer Çerçi, (2002): Avrupa Yalanı AB Virajında Türkiye, Tez Yayınları, İstanbul: s. 191 



 

Ortaklığı, her ülkenin kendine özgü ihtiyacı olan reformlar doğrultusunda 

hazırlanmıştır. 

 

Katılım Ortaklığı aday ülkenin topluluk değerler sistemine ve topluluk 

müktesebatına olan uyumu göz önüne alınarak hazırlanan bir metindir. Bu çerçevede 

Katılım Ortaklığı’na bir cevap niteliğinde olan ve aday ülkelerin Katılım Ortaklığı’nda 

ifade edilmiş olan yükümlülüklerini ne derecede ve ne şekilde gerçekleştireceğini 

gösteren Ulusal Programın hazırlanışı, Katılım Ortaklığı temel alınarak 

gerçekleştirilmelidir.246 

 

Ulusal Programın en fazla eleştirilen yönü siyasi kriterlere ilişkin bölümünün 

ayrıntılara girilmeden ve sadece genel çerçeveyi belirleyen bir anlayışla hazırlanmış 

oluşudur. Örneğin, KOB’da yer alan çeşitli konulara ilişkin olarak Anayasanın ve diğer 

ilgili yasaların gözden geçirilmesinin öngörüldüğü ifade edilmekte ancak bu 

konulardaki eksiklerin ne olduğu ve hangi amaçla ve ne şekilde değişiklik yapılması 

planladığı açıkça belirtilmemektedir. 

 

Türkiye’nin AB’ye  tam üyelik sürecinde bir yol haritası olan Ulusal Program, 

Siyasi Kriterler, Ekonomik Kriterler ve Üyelik Yükümlülüklerinin üstlenilmesi 

açısından 3 bölümde ele alınmıştır. Ulusal Program 2003 yılının Temmuz ayında, 

Avrupa Komisyonu’nca yayınlanan ve revize edilmiş Katılım Ortaklığı Belgesi’nde ki 

önceliklere göre yeniden düzenlenmiştir. Özellikle reformların uygulanmasında 

sağlanan ilerlemenin en iyi biçimde yansıtılması amaçlanmıştır. Ayrıca ilerleme 

raporları ve uyum paketleri ile eksiklikler giderilmeye çalışılmıştır. Atılan bu adımlar 

AB tarafından da memnuniyetle karşılanmaktadır. Çünkü, bu olumlu hava 2004’ün 

Aralık ayında yapılacak zirvede Türkiye ile müzakerelerin başlatılması yönünde avantaj 

sağlayacaktır.  

 

                                                 
246 Ayşegül Uzun, (2002): “Siyasi Kriterler Çerçevesinde Katılım Ortaklığı ve Ulusal Programın 

Karşılaştırılması”, in Cengiz Aktar (ed.), Avrupa Birliği’nin Genişleme Süreci, İletişim Yayınları 
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Bu  bağlamda Katılım Ortaklığı Belgesi ve Ulusal Programın Siyasi ve Ekonomik 

Kriterler çerçevesinde karşılaştırmasını vermek yerinde olacaktır. Ulusal Programın son 

şekline ilerleyen sayfalarda değinilecektir. 

 

Katılım Ortaklığı Belgesi’nde Kıbrıs konusu “ilkeler” ve kısa vadeli öncelikler 

altında “Güçlendirilmiş siyasi diyalog ve siyasi kriterler” kapsamında yer alırken, 

Ulusal Program’da “giriş” bölümünde yer verilmiştir. KOB’da Kıbrıs sorununun 

çözümü için “Birleşmiş Milletler Genel Sekreteri’nin çabalarının desteklenmesi” ifadesi 

yer alırken, Ulusal Program’da “Tarafların egemenlik eşitliğine dayalı, karşılıklı olarak 

kabul edilebilir bir çözüm kapsamında yeni bir ortaklık kurulması için BM Genel 

Sekreteri’nin çabalarının desteklenmesi” şeklinde yer almıştır. 

 

KOB’da mevcut sınır sorunları ve buna bağlı konuların çözümü (Yunanistan’ın 

adı zikredilmeden) “ilkeler” ve orta vadeli öncelikler altında “Güçlendirilmiş siyasi 

diyalog ve siyasi kriterler” kapsamında yer almakta ve Helsinki Zirvesi sonuçlarına  

atıfta bulunularak, özellikle katılım sürecine yansımaları ile ilgili olarak sorunların 2004 

yılına kadar çözümlenememesi halinde Uluslararası Adalet Divanı’na gidilmesinin 

teşviki ifade edilmiştir. Ulusal Program’da ise bu konu doğrudan Yunanistan’a atıfta 

bulunularak “giriş” bölümünde yer almış ve sorunların diyalog yoluyla çözümlenmesi 

için çabaların sürdürüleceği belirtilmiştir. 

 

Düşünce ve ifade özgürlüğü, KOB’da kısa vadeli öncelikler kapsamında yer almış 

ve Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesi’nin 10. maddesine atıfta bulunularak yasal ve 

anayasal güvencelerin güçlendirilmesi, şiddet unsuru içermeyen görüşlerden hüküm 

giyen mahkumların durumlarının gözden geçirilmesi talep edilmiştir.  

 

Ulusal Program’da ise bu konuda gerçekleştirilecek düzenlemeler, AİHS’nin 10. 

maddesi temelinde kısa ve orta vadeye yayılmış, KOB’da yer verilen mahkumların 

durumuna ilişkin herhangi bir düzenleme ise öngörülmemiştir. 

 



 

Örgütlenme ve barışçı yollarla toplanma özgürlüğüne ilişkin yasal ve anayasal 

güvencelerin güçlendirilmesi, sivil toplumun gelişiminin desteklenmesi, KOB’da kısa 

vadeli öncelikler altından yer almıştır. Ulusal Program’da ise bu alanlarda yapılacak 

yasal ve anayasal düzenlemeler kısa ve orta vadeye yayılmıştır. 

 

İşkence ile mücadelenin desteklenmesi amacıyla yasal hükümlerin 

güçlendirilmesi ve gerekli önlemlerin alınması, Avrupa İşkenceyi Önleme 

Sözleşmesi’ne uyum sağlanması, KOB’da kısa vadeli kriterler arasında yer almıştır. 

Ulusal Program’da ise 1999 yılında Türk Ceza Kanunu’nda yapılan değişiklikler ve 

Memurlar ve Diğer Kamu Görevlilerinin Yargılanması hakkında çıkarılan yasa ile bu 

alanda ilerleme kaydedildiği belirtilmiş ve konuyla ilgili diğer gerekli düzenlemelerin 

kısa ve orta vadede gerçekleştirilmesi öngörülmüştür. 

 

Yargı öncesi gözaltı prosedürlerinin Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesi hükümleri 

ve İşkenceyi Önleme Komitesi’nin önerileri ile daha uyumlu hale getirilmesi, KOB’da 

kısa vadeli öncelikler arasında yer almış, Ulusal Program’da ise bu çerçevede yapılacak 

düzenlemelerin orta vadede gerçekleştirileceği ifade edilmiştir. 

 

İnsan hakları ihlalleri karşısında yasal yollardan hak arayabilme imkanlarının 

güçlendirilmesi, KOB’da kısa vadeli öncelikler kapsamındadır. Ulusal Program’da ise 

bu konunun orta vadede ele alınacağı belirtilmiştir. 

 

Devlet memurları ve kamu görevlilerinin insan hakları alnındaki eğitimleri, KOB 

ile uyumlu olarak, Ulusal Program’da kısa vadeli öncelikler arasında ele alınmıştır. 

 

Devlet Güvenlik Mahkemeleri de dahil olmak üzere yargının işlevselliği ve 

verimliliği, hakim ve savcıların insan hakları ve AB hukuku konularında eğitimi, 

KOB’da kısa vadeli kriterler içinde yer alırken Ulusal Program’da kısa ve orta vadeli 

önlemler kapsamında değerlendirilmiştir. 

 



 

İdam cezası ile ilgili olarak, KOB’da kısa vadede askıya alma halinin 

sürdürülmesi, orta vadede ise idam cezasının kaldırılması ve Avrupa İnsan Hakları 

Sözleşmesi’nin 6. Protokolü’nün imzalanarak onaylanması istenmektedir. Ulusal 

Program, idam cezasının kısa vadede uygulanmaması, orta vadede ise kaldırılması 

konusunda KOB ile uyumlu olmakla birlikte, ilgili sözleşmelerin imzalanacağına dair 

bir ibare bulunmamaktadır. 

 

Türkiye vatandaşlarının kendi ana dillerinde radyo-TV yayını yapmalarını 

engelleyen yasal hükümlerin kaldırılması konusu KOB’da kısa vadeli kriterler altında 

yer almış, ancak Ulusal Program’da bu konuya yer verilmemiştir. 

 

Etnik köken farkı gözetilmeksizin, tüm vatandaşların kültürel haklarının güvence 

altına alınması, eğitim de dahil olmak üzere bu haklardan yararlanılmasını engelleyen 

tüm yasa ve hükümlerin ortadan kaldırılması, KOB’da orta vadeli kriterler kapsamında 

yer almıştır. Ulusal Program’da ise resmi ve eğitim dilinin Türkçe olduğu, ancak bunun, 

vatandaşların günlük yaşamlarında ayrılıkçı ve bölücü amaçlar doğrultusunda olmamak 

kaydıyla istedikleri dili kullanmalarına engel teşkil etmediği ifade edilmiş ve konuyla 

ilgili olarak herhangi bir düzenleme öngörülmemiştir. 

 

Tüm vatandaşların ekonomik, sosyal ve kültürel imkanlarının arttırılması yönünde 

bir yaklaşım geliştirilmesi, KOB’da kısa vadeli kriterler çerçevesinde ele alınmıştır. 

Ulusal Program’da ise, KOB ile uyumlu olarak, bu konuda kapsamlı bir strateji 

benimsendiği ve bu stratejinin orta vadede tam olarak uygulamaya koyulmasının 

öngörüldüğü belirtilmiştir. 

 

Dil, ırk, renk, cinsiyet, siyasi görüş, inanç ya da din ayrımı gözetmeksizin tüm 

bireylerin insan hakları ve temel özgürlüklerden tam olarak yararlanmasının güvence 

altına alınması, KOB’da orta vadeli siyasi kriterler altında yer almıştır. Ulusal 

Program’da ise bu alanda gerçekleştirilecek anayasal ve yasal düzenlemeler ile gerekli 

önlemlerin kısa ve orta vadeye yayılacağı ifade edilmiş ayrıca ilgili uluslararası 

sözleşmelerin de bu çerçevede benimsenmesi öngörülmüştür. 

 



 

Temel hak ve özgürlüklerin güvence altına alınması konusunda Anayasa’nın ilgili 

diğer yasaların Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesi’ne ve AB üye ülkelerindeki 

uygulamalara uyumu, KOB’da orta vadeli öncelikler altında yer almış, Ulusal 

Program’da ise kısa ve orta vadede ele alınacak konular arasında değerlendirilmiştir. 

 

BM Uluslararası ve Siyasi Haklar Sözleşmesi ile İhtiyari Ek Protokolü ve 

Uluslararası Ekonomik, Sosyal ve Kültürel Haklar Sözleşmesinin onaylanması, KOB’da 

orta vadeli öncelikler kapsamındadır. Ulusal Program’da ise herhangi bir vade 

öngörülmüş ancak onay işlemlerinin başlatılması için gerekli hazırlıkların yapılacağı 

belirtilmiştir. 

 

Cezaevlerindeki tutukluluk koşullarının BM standartları ve uluslararası kurallarla 

uyumlaştırılması, KOB’da orta vadeli kriterler içinde değerlendirilmiştir. Ulusal 

Program’da ise bu konunun kısa ve orta vadede ele alınacağı ifade edilmiştir. 

 

Milli Güvenlik Kurulu’nun anayasal rolünün, AB üyesi ülkelerdeki uygulamalar 

çerçevesinde bir danışma kurumu olarak değiştirilmesi- KOB’da orta vadeli kriterlerde 

yer almaktadır. Ulusal Program’da ise MGK’nın bir danışma organı olduğu belirtilerek, 

orta vadede Kurul’un yapısı ve işlevini daha açık bir şekilde tanımlayacak şekilde 

Anayasal ve yasal düzenlemelerin gözden geçirileceği belirtilmiştir. 

 

Güneydoğu’daki olağanüstü halin kaldırılması, KOB’da orta vadeli kriterlerde yer 

almaktadır. Ulusal Program’da ise OHAL’in bu konudaki gelişmeler ve güvenlik 

değerlendirmesine bağlı olarak tamamen kaldırılmasının planlandığı belirtilmekte ancak 

bir takvim verilmemektedir. 

 

Ulusal Program’ın ekonomik kriterler bölümünde ise Türkiye ekonomisinin 

yaşanan krizler sonucunda değişikliklere uğramakla birlikte, temel ilkelerinde ve 

hedeflerinden sağma olmadığı belirtilmekte, ekonomik krize rağmen kamu disiplininin 

sağlanması, yapısal reformların hayata geçirilmesi ve sürdürülebilir ekonomik istikrarın 



 

sağlanması için bu alanlardaki politikaların başlangıçta öngörüldüğü şekilde devam 

ettirileceği vurgulanmıştır. 

 

2000 yılında uygulanan ekonomik istikrar programı çerçevesinde alınan önlemler 

ve bu alanlarda sağlanan gelişmelerin önümüzdeki dönemde de sürdürüleceği 

belirtilmiştir. 

 

Ekonomik kriterlere ilişkin bölümde, 2000 yılında uygulanan ekonomik istikrar 

programının yerini alacak yeni bir programın hazırlanması ve bu programa ilişkin 

uluslar arası finans kuruluşlarıyla henüz bir anlaşma imzalanmamış olması nedeniyle 

bazı alanlarda Ulusal Program’da uygulama takvimi belirtilmemiştir. Bununla birlikte 

siyasi kriterlerle karşılaştırıldığında ekonomik önceliklerin çok daha detaylı bir biçimde 

ele alındığı ve uygulamaya dönük daha somut ifadeler kullanıldığı görülmektedir. 

 

IMF ve Dünya Bankası ile yapılan anlaşmaya dayalı olarak uygulanan enflasyonla 

mücadele ve yapısal reform programının sürdürülmesi, kamu harcamalarının kontrol 

altına alınması, KOB’da kısa vadeli öncelikler altında yer almıştır. Ulusal Program’da, 

bu alanda 2000 yılında kaydedilen gelişmeler belirtilmiş ve önümüzdeki dönemde söz 

konusu reformların sürdürüleceği ifade edilmiştir. 

 

Şeffaflık ve gözetimi güvence altına almayı amaçlayan mali sektör reformunun 

süratle uygulamaya koyulması, KOB’da kısa vadeli kriterler kapsamında, mali 

sektörlerde reformların tamamlanması ise orta vadeli önceliklerde yer almıştır. Ulusal 

Program’da, bu konu mali şeffaflık ve mali sektör reformu olmak üzere iki başlık 

altında değerlendirilmiştir. Bu çerçevede, Bankalar Kanunu’ndaki değişiklikler, 

Bankacılık Düzenleme ve Denetleme Kurumu’nun kuruluşu ve işlevi, Tasarruf Mevduat 

Sigorta Fonu, Bankacılık sisteminin uluslararası standartlara yaklaştırılması yönünde 

atılan adımlar, kamu bankalarının özerkleştirilmesi amacıyla uygulamaya koyulan yasal 

düzenlemeler, SPK’nın yeniden düzenlenmesi vb. uygulamalar hakkında bilgi 

verilmiştir. 2000 yılında sağlanan bu gelişmelerin, sistemde gözetim ve denetim 

hususlarında ek önlemlerle sürdürüleceği, kısa vadede bankacılık sisteminin riskliliğinin 

ve kayıt sisteminin şeffaflaşmasının AB standartlarına yakınlaştırılması, orta vadede ise 



 

mali sistemin tam anlamıyla piyasa koşullarına göre çalışmasının temini ve mevduat 

sigortasının AB düzeyine indirilmesi hedeflenmiştir. Merkez Bankası Kanunu’nun ise 

hızla yasalaştırılacağı belirtilmiştir. Bu açıdan, Ulusal Program’ın KOB’un 

zamanlamasıyla uyumlu olduğu görülmektedir.247 

 

Yukarıda ana hatlarıyla değindiğimiz gibi, Türkiye özellikle siyasi hususların 

uygulanmasına yoğunlaşmalı ve sürecin hızlı işlemesini amaçlamalıdır. 

 

Bu bağlamda özellikle şu anda görevde bulunan AKP hükümeti çıkardığı uyum 

paketleri ile çalışmalarını sürdürmektedir. 2003 yılının Nisan ayında Avrupa 

Komisyonu’nun yayınladığı Gözden Geçirilmiş Katılım Ortaklığı Belgesi’ne göre 

Avrupa Birliği Genel Sekreterliği, 900 sayfalık Ulusal Programı hükümete sunmuştur. 

Bu programa göre Yıllık İlerleme Raporuna yönelik çalışmalar da devam etmektedir. 

24.07.2003 tarihinde Ulusal Program Resmi Gazetede yayınlanmıştır.248 

 

Ulusal Programın birçok olumlu yanlarının bulunmasına karşın, ciddi eksiklikleri 

de olduğu kesindir. Örneğin Ulusal Program’da yer alan ifadelerin çoğunlukla kesin 

kararlılık belirtilen ifadelerden çok “çalışmaların başlatılmasının öngörüldüğü” şeklinde 

ifadeler kullanılmıştır. AB yolunda halen büyük bir hızla çalışmalar sürmekte, kanunlar 

çıkarılmaktadır. Ancak çıkarılan bu kanunların, kesin bir şekilde uygulamaya geçmesi 

gerekmektedir. AB’nin eleştirdiği konu da budur. 

 

Ulusal Program’da belirtilen sayısız reformu hayata geçirmek ve ekonomik 

kriterlerde ilerleme sağlamak kuşkusuz çok önemlidir. Bir önemli nokta da, Türkiye’nin 

tam üyelik sürecinde sürekli karşısına çıkacak olan 3 kilit bulunmaktadır. Bunlar; MGK 

reformu, Kıbrıs’ta çözüm ve Türkçe dışındaki anadillerde yayın ve eğitim hakkıdır.249 

 

                                                 
247 Erçin, 2002: 111-113.; Katılım Ortaklığı Belgesi ve Ulusal Programın Siyasi ve Ekonomik Kriterler 

Çerçevesinde Karşılaştırılması, İKV Dergisi, Sayı: 148, s. 3 
248 Uyum Paketleri ve Ulusal Programın yeni düzenlenmiş hali ileriki sayfalarda yer alacaktır. 
249 Cengiz Aktar, (2001): Avrupa Yol Ayrımında Türkiye, İletişim Yayınları, İstanbul: s. 78 



 

Yukarıda değindiğimiz 3 kilit konuya 6. ve 7. uyum paketlerinde değişiklikler 

getirilmiştir. 

 

Türkiye’nin yaptığı hukuksal reformlar ve değişiklikler, Katılım Ortaklığı 

Belgesi’nde yer alan ve Ulusal Program’da düzenlenen kısa ve orta vadeli siyasal 

kriterler çerçevesinde gerçekleştirilmiştir. Yine kilit noktalardan biri sayılan ve 

Türkiye’de endişe konusu olan ve bu nedenle belirli siyasal akımların ve güçlerin karşı 

çıktığı idam cezasının kaldırılması önemli bir konudur. Yine de büyük bir toplumsal 

muhalefete rağmen bu husus aşılmış ve kanunda değişiklik yapılmıştır.250 

 

Kopenhag Kriterleri’nin siyasi ve ekonomik öncelikleri kadar bir diğer önemli 

kriteri de AB müktesebatına uyum ve uyumlaştırılmış mevzuatın etkin olarak 

uygulamaya konulabilmesi için yeterli kapasitenin oluşturulmasıdır. Ancak, müktesebat 

uyumuna yönelik çalışmalar siyasi ve ekonomik kriterlerle aynı paralelde 

yürütülmemektedir. 

 

Müktesebat uyum çalışmaları belli oranlarda 1996 yılında tamamlanan Gümrük 

Birliği çerçevesinde başlatılmıştır. Malların serbest dolaşımı, gümrüklerin yanısıra 

rekabet mevzuatı, dış ekonomik ilişkiler ve tüketicinin korunması konularında Gümrük 

Birliği sürecinde önemli ilerlemeler kaydedilmiştir. 

 

14. LEAKEN ZİRVESİ VE 2001 YILI İLERLEME RAPORU 

 

Avrupa Birliği Komisyonu, 13 aday ülkeye ilişkin Yıllık İlerleme Raporlarını ve 

Genişleme Stratejisi Belgesini 13 Kasım 2001 tarihinde açıklamıştır. Açıklanan bu 

dördüncü ilerleme raporunda Komisyon, yapılan reformlara yer verirken, insan hakları 

alanında atılan adımları yetersiz bulduğunu açıklamıştır. Türkiye’nin bazı alanlarda 

ilerleme kaydettiğini ancak, katılım müzakerelerinin başlatılmasının ön şartı olan 
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Kopenhag Siyasi Kriterlerini henüz karşılamadığı Komisyon tarafından Türkiye’ye 

bildirilmiştir. Ayrıca Komisyon yapılan reformların uygulamasının görülmesi 

beklentisini de dile getirmiştir. Raporda ayrıca Türk hükümetinin ekonomik kriz 

karşısındaki tavrı ve önlemlerinden olumlu olarak söz edilmiş, Gümrük Birliği 

mekanizmasının iyi çalıştığı da belirtilmiştir.251 

 

Bu bağlamda, TBMM’de 3 Ekim 2001 tarihinde yapılan görüşmelerde insan 

hakları ve temel özgürlüklerin güçlendirilmesine yönelik anayasal değişikliklerin 

memnuniyetle karşılanmasına rağmen, bu alandaki reform çalışmalarının 

sürdürülmesinin AB’nin, Türkiye ile müzakereleri başlatmak için son derece önemli 

olduğunun altı çizilmiştir. 

 

Türkiye için hazırlanan Rapor’un olumlu ve yapıcı olması, kaydedilen 

ilerlemelerle doğrudan bağlantılıdır. 2001 İlerleme Raporu’nun olumlu sonuçlanması 

Aralık ayında gerçekleştirilen Leaken Avrupa Konseyi sonuç bildirgesinin de aynı 

doğrultuda şekillenmesini sağlamıştır.252 

 

Leaken Zirvesi, Avrupa Birliği üyesi 15 ülke ile aday 13 ülkenin devlet ve 

hükümet başkanlarını, 14-15 Aralık 2001 tarihinde Belçika’nın başkenti Brüksel’in 

kuzeyindeki Leaken bölgesinde biraraya getirmiştir. Zirve’den sonra yayınlanan 

bildiride “Türkiye ile müzakereler yakın” ifadesi, Türkiye-AB ilişkilerinde önemli bir 

aşama olarak değerlendirilmiştir. 

 

Leaken Zirvesi’nde, Türkiye’yi dönemin Başbakanı  Bülent Ecevit ve Dışişleri 

Bakanı İsmail Cem temsil etmiştir. 

 

Zirve’de Türkiye açısından iki önemli sonuç çıkmıştır. İlk defa bir AB zirvesinde 

devlet ve hükümet başkanlarının onayını taşıyan resmi bir belgede, “Türkiye’nin üyelik 

müzakereleri perspektifinin yakınlaşmakta olduğu” ifade edilmiş, ayrıca Türkiye, “AB 

Konvansiyonu’na katılmaya davet edilmiştir. 
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Yayınlanan Sonuç Bildirisi’nin 12. paragrafında Türkiye’ye ayrılan bölümde 

şöyle denilmiştir: 

 

 “Türkiye, özellikle anayasasında son yaptığı değişikliklerle AB’ye üyelik 

için belirlenmiş siyasi kriterlere uyum yolunda aşama kaydetmiştir. Türkiye ile 

üyelik müzakerelerinin başlama perspektifi bu şekilde yakınlaşmıştır. Türkiye 

özellikle insan haklarına ilişkin politik ayrıca ekonomik kriterlere uyum 

sağlaması yolunda gelişme katetmeye teşvik edilir. Türkiye için üyelik öncesi 

stratejisi, müktesebata uyum çerçevesinde yapılan hazırlıkların analizi 

dahilinde yeni bir aşamanın oluşumunu zorunlu kılmaktadır.”253 

 

Bildiri’nin, Kıbrıs sorunu ile ilgili 11 nci maddesinde, Kıbrıs’taki Türk ve Rum 

toplumlarının temsilcileri arasındaki son görüşmelerden duyulan memnuniyet dile 

getirilmiş, Birleşmiş Milletler çatısı ve BM Güvenlik Konseyi Kararları doğrultusunda 

çözüme ulaşmak için AB Konseyinden destek mesajı verilmiştir. Bildiri’nin genişleme 

bölümünde ise, 2004 yılında yapılacak Avrupa Parlamentosu seçimlerinden önce AB’ne 

tam üye olabilecek adaylar arasında Kıbrıs Rum Kesimi de sayılmıştır. 

 

Zirvede alınan önemli bir kararda, Avrupa Güvenlik ve Savunma Poltikası’nın 

(AGSP) “operasyonel” olduğu ilan edilmiştir.254 

 

Ancak NATO ile AB arasında uzlaşma sağlanamadıkça, bunun fazla bir anlam 

taşımayacağı açıktır. 

 

14.1. Sevilla Zirvesi 

 

Avrupa Konseyi 21-22 Haziran 2002 tarihlerinde gerçekleşen Sevilla Zirvesi’nde 

Türkiye’nin geçtiğimiz dönemde gerçekleştirdiği reformları memnuniyetle karşılamış 
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ve KOB’da tanımlanan önceliklerin yerine getirilmesi yönünde çabaların desteklendiği 

belirtilmiştir.255 

 

İstenen siyasi ve ekonomik reformların hayata geçirilmesi durumunda diğer aday 

ülkelere uygulanan aynı ilke ve kriterlere uygun olarak Türkiye’nin katılım olasılığını 

ortaya çıkaracağı vurgulanmıştır.256 

 

Görüldüğü gibi bildiride, Türkiye’ye ilişkin ifadeler Leaken Zirvesi’nin çok 

ötesine geçmemektedir. 

 

Zirve sırasında özellikle Türk basınında yeralan haberlerde idam cezası ve anadil 

konusunda Türkiye’nin somut adımlar atması gerektiği aksi takdirde Kopenhag 

Zirvesi’nde müzakere tarihi verilmeyeceği konusunda görüşler bildirilmiştir. Bu 

bağlamda Türkiye’nin Sevilla Zirvesi ile Kopenhag Zirvesi arasındaki dönemde yeni 

adımlar atması gerektiği de vurgulanmıştır.257 

 

Bunun ışığında AB Komisyonu’nun Ekim 2002 tarihinde sunacağı ilerleme Raporu 

Türkiye’nin adaylığının bir sonraki aşamaya taşınması açısından önemli olacaktır. 

 

15. 1.2.3. UYUM YASASI PAKETLERİ 

 

1999 Helsinki Zirvesinde Türkiye’nin tam üye adayı olarak resmen ilanından 

sonra geçen üç yıllık dönemde, 2002 yılı, Türkiye-AB ilişkileri açısından en hareketli 

yıllardan biri olmuştur. 2000 ve 2001 yıllarındaki hazırlık ve gelişme safhalarından 

sonra 2002 yılı özellikle siyasi kriterler açısından uygulama yılı olmuştur. Bir yandan 

Türkiye’de reform hareketleri hızlanmış, diğer taraftan Aralık ayında yapılacak olan 

Kopenhag Zirvesi için yoğun diplomasi trafiği başlamıştır. 
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Bilindiği üzere, 3 Kasım 2002 seçimlerine kadar hükümetin başında bulunan 

Demokratik Sol Parti (DSP), Milliyetçi Hareket Partisi (MHP) ve Anavatan Partisi’nden 

(ANAP) oluşan koalisyon hükümeti yerine seçimlerden sonra Adalet ve Kalkınma 

Partisi (AKP) iktidara gelmiştir. 

 

1.2. ve 3. uyum paketleri DSP-MHP-ANAP hükümeti zamanında çıkartılmıştır. 

Bu uyum paketleriyle birlikte Kopenhag Kriterlerine uyum sürecinde kanunlarda önemli 

değişiklikler yapılmıştır.258 

 

1. Uyum Yasası (6 Şubat 2002): Bu paketle, düşünce özgürlüğü kapsamında 

Türk Ceza Kanunu’nun (TCK) 159. ve 312. maddeleriyle, Terörle Mücadele Yasası’nın 

7 ve 8. maddelerinde önemli değişiklikler yapılmıştır. 

 

Hapis cezası süreleri düşürülmüştür. DGM’lerde 15 güne kadar uzatılan gözaltı 

süresi 4 güne indirilmiştir. Özel hayatın gizliliği, haberleşme ve konut 

dokunulmazlığına güvence getirilmiştir.  

 

2. Uyum Yasası (9 Nisan 2002): Bu paketin kabul edilmesiyle, Dernekler Yasası 

ile Toplantı ve Gösteri Yürüyüşleri Kanunu’nda değişiklikler yapılmıştır. İşkence ve kötü 

muamele sebebiyle Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi’nin (AİHM) hükmettiği 

tazminatların bu suçları işleyen görevlilere ödettirilmesi hükmü kabul edilmiştir. 

Partilerin kapatılması zorlaştırılmıştır. Basın Kanunu’ndaki “yasaklanmış dil” kavramı 

kaldırılmıştır. 

 

3. Uyum Yasası (9 Ağustos 2002): Anayasa değişikliği çerçevesinde 

kanunlardaki idam cezaları kaldırılarak yerine müebbet ağır hapis cezası getirilmiştir. 

Azınlık vakıflarının taşınmaz mal edinimlerinin önündeki engeller kaldırılmıştır. Radyo 

ve televizyonlarda Kürtçe yayın yapılmasına ilişkin düzenleme hayata geçirilmiş, 

                                                 
258 4.5.6.7. Uyum Yasası Paketlerine ilerleyen sayfalarda değinilecektir. 



 

Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi’nin Türkiye aleyhine verdiği kararların yeniden 

yargılama sebebi sayılmasına ilişkin değişiklik yapılmıştır.259 

 

16.  9 EKİM 2002 TARİHLİ TÜRKİYE İLERLEME RAPORU 

 

2002 İlerleme Raporu Türkiye’nin 2001’den bu yana sağladığı ilerlemeyi ayrıntılı 

şekilde değerlendirmektedir. 

 

Avrupa Komisyonu’nun 9 Ekim 2002 tarihli raporunda Türkiye’ye tam üyelik 

görüşmelerine başlama konusunda yeni bir tarih verilmeyerek, bu konuda nihai karar 

Kopenhag Zirvesi’ne bırakılmıştır. 10 ülkenin 2004 yılında Birliğe katılımı tavsiye 

edilmiş, raporlarda, Polonya, Macaristan, Çek Cumhuriyeti, Slovakya, Litvanya, 

Letonya, Estonya, Slovenya, Malta ve Kıbrıs Rum Kesimi’nin bu yıl üyelik 

görüşmelerini tamamlayabilecekleri ve AB’ye 2004 yılında tam üye olarak 

katılabilecekleri kaydedilmiştir. Komisyon, Bulgaristan ve Romanya’nın ise Birliğe 

2007 yılında giriş çabalarını desteklediğini belirtirken, Türkiye’nin siyasi kriterleri tam 

olarak yerine getirmediğini, ancak önemli ilerlemeler kaydettiğini belirtmiş, fakat tam 

üyelik müzakereleri ve başlangıç tarihi konusuna değinmemiştir.260 

 

Komisyon, gerçekleştirilen reformların ilerleme raporunda da belirtildiği gibi 

temel hak ve özgürlüklerin tam olarak kullanılmasına yönelik bazı önemli sınırlamalar 

içerdiğini, ikinci olarak, reformların çoğunun uygulanması için tüzük ve diğer idari 

tedbirlerin kabulü gerektiğini ve etkin olabilmeleri için tüm ülkede değişik 

seviyelerdeki idari birimler ve yargı organları tarafından uygulamaya geçirilmesine 

ihtiyaç olduğunu belirtmiştir. Üçüncü olarak, siyasi kriterler kapsamında yer alan bazı 

önemli konulara ilişkin yeterli çalışma yapılmamıştır. Bu konular, işkence ve kötü 

muamele ile mücadele, sivillerin ordu üzerinde kontrolü ile ilgili bazı sorunlar, şiddet 
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içermeyen görüş ifade etmekten dolayı tutuklananlar ve AİHM Kararlarına 

uyulmasıdır.261  

 

Bu rapor, Türkiye’nin AB adaylığının gidişatı, bir  sonraki evresi ve ülkemizin 

değerlendirilmesi konusunda önemli ipuçları vermektedir. Raporda üzerinde ciddiyetle 

durulması gereken dört temel konu bulunmaktadır. Bunlardan birincisi, TBMM’nin 3 

Ağustos 2002 tarihinde yasalaştırdığı 14 maddelik son uyum paketinin siyasi anlamının 

Komisyon raporunda hakkıyla değerlendirilememiş olmasıdır. İkinci temel konu, 

raporun Türkiye’nin adaylığının bir sonraki evresi konusunda dolaylı bir tavsiyede 

bulunmasıdır. En dikkat çekici tavsiye de, GB’nin kapsamının genişletilmesi ve bu 

sayede Türkiye ile AB arasındaki ticaret ve yatırım sermayesi akışının 

derinleştirilmesidir. Dördüncü önemli nokta ise, raporun Kopenhag Kriterlerindeki 

eksikliklere ve aksayan uygulamaya dikkat çekmesidir.262 

 

Rapor bu noktalarıyla Türk yetkilileri tarafından büyük bir tepkiyle karşılanmış, 

üyelik öncesi stratejinin güçlendirilmesi olarak tanımlanan önerilerin ise süreci 

yavaşlatıcı ve asıl hedefinden saptırıcı olabilir endişesini yaratacağı belirtilmiştir. 

Ayrıca bu dönem Türkiye’nin 3 Kasım seçimlerine odaklanmış olduğu dönemdir.263 

 

Kabul edilmelidir ki, söz konusu raporlar özellikle zor koşullarda kabul edilmiştir. 

Türk siyasi sisteminin hassas olarak nitelendirilen alanlarında bile kararlılıkla önemli 

adımlar atılmıştır.264 

 

Kuşkusuz eksikliklerin olduğu kesindir. Bu eksikliklerin AB tarafından dile 

getirilmesi yüzümüze tutulan bir aynadan başka bir şey değildir.265 
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Raporda ortaya çıkan bu sonuç, beklenen bir sonuç olup, Türkiye’nin gerekli 

demokratikleşme düzeyine ulaşabilmesi için çabalarına ara vermemesi gerektiğini 

vurgulamaktadır.266 

 

Türkiye’ye kapılar kapanmamıştır. 12-13 Aralık tarihinde yapılacak Kopenhag 

Zirvesi Türkiye için oldukça önemlidir.  

 

17. AVRUPA BİRLİĞİ KOPENHAG ZİRVESİ 12-13 Aralık 2002 

 

12-13 Aralık 2002 tarihinde gerçekleşen Avrupa Konseyi Kopenhag Zirvesi’nde, 

Kıbrıs, Türkiye, Avrupa Güvenlik ve Savunma Politikası (AGSP), Ortadoğu ve Irak  

gündem konularını oluşturmuş, Zirve’de ayrıca bütçe ve mali konular, 12 Aralık 2002 

Konsey Toplantısı Bildirisi, Ortadoğu ve Irak’a ilişkin bildiriler ek metinler olarak 

kabul edilmiştir. Zirve’nin sonuç bildirisinde, Türkiye ile ilgili olarak Aralık 2004’deki 

Avrupa Konseyi Zirvesi’nde verilecek, Komisyon raporu ve tavsiyesi üzerine Kopenhag 

Siyasi Kriterleri’nin karşılandığına karar verilirse, Avrupa Birliği’nin Türkiye ile 

katılım müzakerelerini gecikmeksizin başlatacağı açıklanmıştır.267 

 

Kıbrıs, Çek Cumhuriyeti, Estonya, Macaristan, Letonya, Litvanya, Malta, 

Polonya, Slovakya ve Slovenya ile sürdürülen müzakereler tamamlanarak 1 Mayıs 2004 

tarihinde bu ülkelerin Avrupa Birliği’ne katılması kararı alınmıştır. Katılım tarihine 

kadar, üyelik sorumluluklarını almak için yeni katılacak ülkeler bir izleme sürecine tabi 

tutulacak, izleme raporları temelinde Komisyon gerekli bulduğu önerileri yapacaktır.268 

 

Zirvede, 16 Nisan 2003 tarihinde Atina’da imzalanmak üzere Katılım 

Antlaşması’nın taslağının hazırlanması ve Avrupa Komisyonu’nun görüşü ve Avrupa 

Parlamentosu ile Avrupa Konseyi’nin onayının alınması kararlaştırılmıştır. Bu 

                                                 
266 Murat Yetkin, “Hiçbirşey Bitmiş Değil”, Radikal, 10 Ekim 2002 
267 İKV Bülteni, 1-15 Aralık 2002 
268 Sabah, 14 Aralık 2002 



 

bağlamda, 10 yeni katılımcı ülke, 1 Mayıs 2004 tarihinde yapılacak olan Avrupa 

Parlamentosu seçimlerine katılabilecektir.269 

 

17.1. Zirve Sonrası Türkiye-AB İlişkileri 

 

Kopenhag Zirvesi’nin ardından Türkiye-AB ilişkilerinin geldiği nokta, şüphesiz 

Türk kamuoyunun zirve öncesindeki beklentilerini tam olarak gerçekleştirememiştir. 

Ancak, zirve ile ilgili olarak yapılan değerlendirmeler, genellikle Türkiye’nin net bir 

takvim alamaması noktası ile sınırlı tutulmuş, bu nedenle de zirvede tam olarak ne 

söylendiği ve bundan sonra yaşanacaklarla ilgili net bir harita ortaya konulamamıştır. 

 

Diğer yandan, zirve döneminde Türkiye’nin hemen hemen bütün gündemini 

kapsayan Irak sorunu ile ilgili gelişmeler ve Kıbrıs gelişmeleri, ne yazık ki Türkiye’nin 

AB gündeminin yeterince sağlıklı değerlendirilmemesini ve atılması gereken adımların 

ikinci plana itilmesi sonucunu doğurmuştur. 

 

2004 tarihi Türkiye açısından çok önemlidir. Çünkü, somut bir müzakere tarihinin 

konuşulması ve kapının aralanması ile hem AB, hem de Türk kamuoyunda önemli bir 

adım atılmıştır. Ancak, siyasi kriterlere uyum sağlanmadan müzakerelerin 

başlayamayacağı dikkate alındığında, siyasi kriterlerin tümüyle yerine getirilmesi halinde 

2004 yıl sonu Türkiye için müzakerelerin başlanmasına karar verildiği bir tarih olacaktır. 

Bu çerçevede önümüzdeki 1.5 yılın çok iyi değerlendirilmesi gerekmektedir.270 

 

Bu bağlamda, zirve sonuçları ışığında gelecek dönemde yapılacak  çalışmalar 

kararlaştırılmıştır. AB Komisyonu, Türkiye için Katılım Ortaklığı Belgesi hazırlayacaktır. 

Bu belgedeki ifadelerin mümkün olduğunca açık olması Türkiye’nin beklentileri 

arasındadır.  
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Bir diğeri ise, Türkiye, Yeni Katılım Ortaklığı Belgesi’ndeki öncelikleri de dikkate 

alarak Ulusal Programını yenileyecektir. Türkiye ile AB arasında müzakereler 

başlamadığı için tarama süreci de başlayamamış “analitik inceleme”, “detaylı inceleme” 

gibi ifadelerle Türk ve AB mevzuatının karşılaştırılması yetersiz kalmıştır. 

 

Gümrük Birliği’nin genişletilmesi ve derinleştirilmesi için görüşmeler 

yapılacaktır. Geçmiş yıllarda Türkiye’ye verilen mali kaynaklar yetersiz kalmış, yeni 

dönemde Türkiye’ye tahsis edilen mali kaynaklar arttırılacağı için Türkiye’nin Ulusal 

Program önceliklerini yerine getirmesi kolaylaşacaktır.271 

 

Kopenhag Zirvesi’nin ardından yayınlanan Başkanlık Bildirisi’nin Türkiye’yi 

ilgilendiren paragrafları, 18, 19, 20 ve 21, Kıbrıs’ı ilgilendiren paragrafları ise 3, 10, 11 

ve 12’dir.  

 

Türkiye ile ilgili olarak: 

 

“18- Avrupa Konseyi, Türkiye’nin diğer aday ülkelere uygulanan 

kriterler temel alınarak Birliğe katılacak olan bir aday ülke olduğunu belirten 

tarihli Helsinki kararını hatırlatmaktadır. Konsey, özellikle Katılım Ortaklığı 

Belgesi’nde belirtilen birçok öncelikli alanı kapsayan yasa paketleri ve bunları 

takiben gerçekleştirilen uygulamaya yönelik tedbirler olmak üzere, Türkiye’nin 

Kopenhag kriterlerini karşılama yönünde attığı adımları memnuniyetle 

karşılamaktadır. Birlik, yeni Türk hükümetinin reform yolunda  atılacak 

adımlar konusundaki kararlılığını görmekte ve hükümeti, özellikle siyasi 

kriterle alanındaki eksiklikleri hem yasal alanda hem uygulamada gidermesi 

için teşvik etmektedir. Birlik, 1993 yılında Kopenhag’da karara bağlanan 

siyasi kriterlere göre, üyeliğin gerçekleşmesi için aday ülkenin demokrasiyi, 

hukukun üstünlüğünü, insan haklarını ve azınlıkların korunmasına saygıyı 

sağlayacak istikrarlı kurumları yerleştirmesi gerektiğini hatırlatmaktadır. 
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19- Birlik, Türkiye’yi, reform sürecini hızla sürdürmesi yönünde teşvik 

etmektedir. Eğer Aralık 2004’deki Avrupa Konseyi, Komisyon raporu ve 

tavsiyesi üzerine Türkiye’nin Kopenhag Siyasi Kriterlerini karşıladığına karar 

verirse, Avrupa Birliği, Türkiye ile katılım müzakerelerini geciktirmeksizin 

başlatacaktır.  

 

20- Türkiye’nin AB üyeliği yolunda desteklenesi amacıyla, Türkiye’nin 

katılım stratejisi güçlendirilecektir. Komisyon, gözden geçirilmiş bir Katılım 

Ortaklığı Belgesi için öneri sunmaya ve yasal inceleme sürecini güçlendirmeye 

çağrılmaktadır. 

 

Buna paralel olarak, AB-Türkiye Gümrük Birliği genişletilmeli ve 

derinleştirilmelidir. Birlik, Türkiye’ye yaptığı katılım öncesi mali yardımı 

önemli ölçüde arttıracaktır. Bu yardım, 2004 yılından itibaren, bütçeden 

“katılım öncesi giderleri” başlığı altında karşılanacaktır. 

 

21- Avrupa Birliği  ve katılan ülkeler, Katılım Antlaşması’na eklenecek 

olan ve genişleme sürecinin sürekli kapsayıcı ve geri döndürülemez yapısına 

ilişkin “Tek Avrupa” adlı deklarasyonu kabul etmiştir.” 

 

Kıbrıs ile ilgili olarak: 

 

“3- 1993 yılındaki Kopenhag Konseyi, Avrupa’da süregelen 

anlaşmazlık ve bölünmüşlüğe son vermek için bir süreç başlatmıştır. 

Bugün, (Güney) Kıbrıs, Çek Cumhuriyeti, Estonya, Macaristan, Letonya, 

Litvanya, Malta, Polonya, Slovakya ve Slovenya ile bu sürecin 

tamamlanmasında tarihi ve benzeri görülmemiş bir dönüm noktasına 

gelinmiştir. Birlik bu ülkelerin 1 Mayıs 2004 itibariyle üye olmalarını 

beklemektedir. Bu başarı, Avrupa halklarının ortak bir kararlılıkla 

kıtamızda barış, demokrasi, istikrar ve refahın itici gücü haline gelen 

Avrupa Birliği’nde bir araya geldiğini kanıtlamaktadır. Dayanışma 

ilkesine dayanan bu Birliğin tam üyeleri olarak bu ülkeler Avrupa 

projesinin daha da gelişmesinde rol oynayacaklardır. 



 

10- Yukarıda yer alan 3. paragraf uyarınca, Kıbrıs ile katılım 

müzakereleri tamamlandığında Kıbrıs Avrupa Birliği’ne yeni bir üye 

devlet olarak kabul edilecektir. Buna rağmen, Avrupa Konseyi Avrupa 

Birliği’ne birleşmiş bir Kıbrıs’ın katılımı yönündeki güçlü tercihini 

yinelemektedir. Bu bağlamda, Avrupa Konseyi Birleşmiş Milletler Genel 

Sekreteri’nin önerileri temelinde, Kıbrıslı Rumların ve Kıbrıslı 

Türklerin 28 Şubat 2003 tarihine kadar Kıbrıs sorununa kapsamlı bir 

çözüm bulmak amacıyla müzakerelere devam etme kararlılığını 

memnuniyetle karşılamaktadır. Avrupa Konseyi, önerilerin, ilerideki 

haftalarda çözüm sağlanabilmesi için benzersiz bir fırsat sunduğuna 

inanmakta ve Kıbrıs Rum ve Kıbrıs Türk toplumlarının liderlerini bu 

fırsatı kullanmaya çağırmaktadır. 

 

11- Birlik çözüm koşullarının, AB’nin kurulduğu temel ilkelere 

uygun olarak, Katılım Antlaşması’nda yer alması konusundaki arzusunu 

yinelemektedir. Çözüm durumunda Konsey, Komisyon önerileri 

temelinde oybirliği ile Kıbrıs Türk toplumu ile ilgili olarak Kıbrıs’ın 

AB’ye katılım koşullarının uyarlanması konusunda karar verecektir. 

 

12- Avrupa Konseyi çözüm sağlanamadığı takdirde, Komisyon 

önerisi temelinde oybirliği ile aksi kararlaştırılmadıkça, AB 

müktesebatının adanın Kuzey kısmında uygulanmasının askıya 

alınmasına karar vermiştir. Ayrıca Konsey, Komisyon’u Kıbrıs hükümeti 

ile danışma içinde, Kıbrıs’ın kuzey kısmının ekonomik kalkınmasının 

desteklenmesi ve Birliğe yakınlaştırılmasının yollarını incelemeye 

çağırmaktadır.”272 

 

Türkiye, AB tarihinde ilk kez bu kadar çok tartışılmış, AB hükümet ve devlet 

başkanları ilk kez Türkiye’nin bir gün tam üye olabilmesini ciddi olarak tartışmak 

zorunda kalmışlardır.273 
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Türkiye açısından kapı kapatılmamış aksine, 2004 yılında yapılacak 

değerlendirmenin ardından Türkiye’nin 2005 yılında müzakerelere başlaması olasıdır. 

 

Türk heyeti verilen tarihi her ne kadar öne çekmek istemiş ise de, 2004 Aralık ayı 

olarak belirlenmiştir. Artık tek koşul demokratikleşmenin, çağdaşlaşmanın ölçütü olarak 

kabul edilen Kopenhag Kriterlerini yerine getirmek olacaktır. Hükümet halen bu yönde 

çalışmalarına devam etmektedir. Katılım Ortaklığı Belgesi açıklanmış buna karşılık 

olarak Ulusal Program yeniden düzenlenmiş ve Uyum Yasası paketleri arka arkaya 

çıkartılmıştır. 

 

 “Bundan sonra yapılması gereken Türkiye’nin evinin içini temizlemesidir.”274 

 

2004 yılına kadar olan dönemde, AB ile ilişkilerin yanında ABD ile ilişkiler de ön 

plana çıkacaktır. Bu bağlamda önümüzdeki bir buçuk yıl siyasi kriterlere uyumun 

yanında stratejik hamlelerin doğru yapılmasını da gerekli kılacaktır. 

 

17.2. Dış Basında Kopenhag Zirvesi 

 

Yabancı basın-yayın organlarında 13-16 Aralık 2002 tarihinde yayımlanan 

Türkiye-AB ilişkilerine yer verilen haber ve yorumlarda şu hususlara değinilmektedir. 

 

ABD basınında özellikle Avrupa Güvenlik ve Savunma Politikası üzerinde 

durulmuştur. Önceki Avrupa Konseyi zirvelerinde kabul edilen ilkeler ve Nice Avrupa 

Konseyi’nde alınan kararlar çerçevesinde AB ile NATO arasında kalan tüm 

düzenlemeler üzerinde kapsamlı bir anlaşma sağlanması zirvede öngörülmüştür. 
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AP gazetesinde “AB, Acil Müdahale Gücüne Yönelik Türk Vetosunu Aşmayı 

Başardı” başlığıyla bu konuya ver verilmiştir. Raf Casert imzalı haberde, AB’nin altmış 

bin kişilik AB Acil Müdahale Gücü’nü faal hale getirmeye yönelik planlarını aylardır 

önleyen Türkiye’nin vetosuna ilişkin sorunun, NATO imkan ve kabiliyetlerinin 

paylaşımına ilişkin anlaşma sayesinde halledildiğini kaydetmiştir. NATO Genel 

Sekreteri Lord Robertson’un, “AB’nin NATO imkan ve kabiliyetlerine erişimi artık 

etkin bir şekilde garanti altına alındı. Bu anlaşma, NATO-AB ilişkilerinin tarihinde 

hayati öneme sahip bir dönüm noktası niteliğindedir.” sözlerine yer veren haberde 

AB’nin etkin bir askeri güç oluşturma girişimlerinde önemli ölçüde destek 

sağlayacağını da bildirmiştir. Bunun yanında 2004 yılında Birliğe katılacak yeni 

ülkelerin karar mekanizmalarında Türkiye aleyhinde tavır sergilemeyecek olmaları da 

bu haberde yer almıştır. 

 

The New York Times gazetesinde “Türkiye’yi Terslemek” başlığı ile yayımlanan 

yazıda AB’nin Türkiye’nin üyeliği için hızlı bir takvim vermeyi beceremeyerek, 

Türkiye’yi Batı’ya entegre etmek yönünde önemli ölçüde katkıda bulunma şansını 

kaybettiğini ileri sürmüştür. Ayrıca yazıda, Türkiye’nin AB adaylığı prensipte üç yıl önce 

kabul edilmiştir. Ancak bu Türkiye’nin önündeki son gecikme olmalıdır denilmektedir. 

 

Almanya basınında ise haberle şu şekilde yer almıştır: 

 

Kieler Nachrichten gazetesinde yer alan “Türkiye, Anlaşılmadığını Düşünüyor” 

başlıklı İngo Bierschwale imzalı haberde, Cumhurbaşkanı Ahmet Necdet Sezer’in 

“Avrupalılar samimi değiller” diyerek Kopenhag’a gitmemesinin “olacakları önceden 

bildiği” şeklinde yorumlanmıştır. Ayrıca, Türk Hükümetinin AB’den 2003 yılında bir 

tarih alabilmek için elinden geleni yaptığı da belirtilmiştir. 

 

Avusturya basınında, Salzburger Nachrichten gazetesinde yer alan haberde, AB 

Komisyonu’nun 2004 yazına kadar Türkiye’deki demokratikleşme süreci hakkında bir 

rapor hazırlayacağı, bu raporun olumlu olması halinde, giriş müzakerelerine 1 Temmuz 

2005’ten itibaren başlanabileceği belirtilmektedir. Ayrıca, Hedwig Kainberger, Manfred 

Perterer ve Martin Stricker imzalarıyla yayımlanan yazıda Zirve’de, “Türkiye, Euro ve 



 

Genişleme” konularının ele alındığı ifade edilmiştir. Makale “Hilal Altında” başlığı ile 

yayımlanmıştır. 

 

Belçika basınında, La Libre Belgique gazetesinde, Cristophe Lamfalussy 

imzasıyla yayımlanan haberde, Türkiye’nin, üyelik için kendisine verilen 2004 yılı sonu 

tarihini hoşnut olmasa da kabul ettiğini bildirmektedir. Ayrıca, o dönemde Başbakan 

olan Abdullah Gül’ün “Reformlarımızı sürdüreceğiz, bunu AB için değil halkımız için 

yapacağız” sözlerine de yer verilmiştir. 

 

Fransa basınında, Le Parisien gazetesinde, “Türkiye Onbeşler’in Teklifine Boyun 

Eğdi” başlıklı ve Sophie Lovet imzalı haberinde, Avrupa Birliği’ne girmek için 

Onbeşler’e bir anlığına direnmeye çalışan Türkiye’nin sonunda Avrupalı yöneticilerin 

2004 yılı sonundan itibaren üyelik müzakerelerine başlama kararına boyun eğmek 

zorunda kaldığını bildirmektedir. 

 

İngiltere basını, The Guardian gazetesinde, “Bu Hıristiyan Kulübüne Katılmak 

Türkiye’nin Çıkarına mıdır?” başlığı ve Martin Woollacott imzasıyla yayımlanan 

makalede Türkiye’nin AB’ye üyeliği tartışılmakta, yeni hükümet temsilcilerinin 

geçmişte AB’ye karşı olduklarını dile getirdiklerini, ancak şimdi değiştiklerini 

söyleyerek AB’ye üyelik için çaba harcamalarının dikkat çekici olduğu belirtilmektedir. 

 

The Sunday Telegraph gazetesinde ise, “Türkiye’nin Avrupa’da yeri var” başlıklı 

ve Keyin Myers imzalı yorumunda, Türkiye’nin en sonunda, AB üyeliği için 

görüşmelere başlamak üzere 2004 yılına tarih verilmesi, Valery Giscard d’Estaing’in 

“Türkiye, Avrupa ülkelerinden daha farklı bir kültür, yaklaşım ve yaşam tarzına 

sahiptir” sözleri ile birlikte ele alınmaktadır. Yazıda ayrıca, Brüksel’in bencil 

politikaları çok miktarda Türk’ün gelişine dayanamayacağı için Ankara’ya olumlu bir 

cevap verilmemektedir” denmiştir. 

 

Yunanistan basınına değinirsek; Kathimerini gazetesinde “Türk Uzlaşmazlığı” 

başlığıyla yayımlanan başmakalede, Türkiye’nin içindeki çelişkili ortam nedeniyle 

Ankara’nın, AB-Türkiye ilişkileri ve Kıbrıs konusunda mağlubiyete uğradığı ifade 



 

edilmekte, Türkiye’nin her iki konuda da AB’ye karşı “şantajcı bir politika” 

uygulamasının ters tepki verdiği belirtilmektedir. Türkiye’nin, AB’ye aday ülke olarak 

Mayıs 2004 tarihinden önce AB ile üyelik müzakerelerinin başlamasını istediği, hedefine 

ulaşmak için Annan Planı ve  Washington’u devreye sokarak, şantajlarda bulunmaya 

başladığı, AB diplomatlarının, özellikle ABD Başkanı Bush’un kaba müdahalesinin ters 

tepki verdiği ileri sürülen makalede, “15’lerin bunun faturasını Türkiye’ye çıkardıkları, 

alınan kararın bunu açıkça ortaya koyduğu, Türk tarafının büyük bir yenilgiye uğradığı” 

vurgulanmıştır. 

 

Ta Nea gazetesinden sert bir eleştiri yapılarak “tokat” başlığıyla yayımlanan 

başmakalede, Kopenhag Zirvesi kararlarının Yunanistan ve Kıbrıs için büyük zafer, 

Türkiye için “tokat” olduğu ifade edilmekte, üyelik müzakerelerinin başlaması yolunda 

Türkiye’nin belirli bir tarih almayı başaramadığı açıklanmaktadır. 

 

Görüldüğü gibi, dış basında yer alan haberlerin genelde Türkiye’nin ümitlerinin 

2004 yılına kaldığını belirtilmekte, bazı haberlerde de Türkiye’ye karşı sert eleştirilerde 

bulunulmaktadır. Türkiye birçok sorunun cevabı için 2004 yılını beklemektedir.275 

 

18.  4. 5. UYUM YASASI PAKETLERİ 

 

Kopenhag Zirvesi sonrası AB’ye tam üyelik yolunda yapılan çalışmalar devam 

etmiştir. 

 

Yürürlüğe konulan Yakalama, Gözaltına Alma ve İfade Alma, Türk 

Vatandaşlarının Günlük Yaşamlarında Geleneksel Olarak Kullandıkları Farklı Dil ve 

Lehçelerin Öğrenilmesi, Cemaat Vakıflarının Taşınmaz Mal Edinmeleri ve Bunlar 

Üzerinde Tasarrufta Bulunmaları, İçişleri Bakanlığı, İller İdaresi Genel Müdürlüğü, 

Dernekler Daire Başkanlığı, Toplantı ve Gösteri Yürüyüşleri Kanununun Uygulanması 
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Yönetmelikleri ile Cezaevi Reformu ile birlikte bir dizi Adalet Bakanlığı genelgesinin 

yayınlanması ile ikinci mevzuat esas itibariyle yürürlüğe konulmuştur. 

 

16 ve 23 Ocak tarihlerinde AB çerçevesinde 4. ve 5. Uyum Paketleri TBMM 

tarafından onaylanmış, 4. Paketle Siyasi Partiler Yasası ve Adli Sicil Kanunu’nda 

değişiklik yapılarak siyasi yasaklar yumuşatılmıştır. Siyasi yasaklıların milletvekili 

seçilmelerinin önündeki engel kaldırılmış, Siyasi Partiler Yasasında değişiklik yapılarak 

parti kapatılmasını zorlaştıran düzenlemeler getirilmiştir. 

 

İşkence cezalarının paraya çevrilmeyeceği ve ertelenmeyeceği yönünde değişiklik 

yapılmıştır. 

 

5. Uyum Paketiyle, Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi kararlarına dayanarak 

yeniden yargılanma yapılması kolaylaştırılmıştır.276 

 

19. KATILIM ORTAKLIĞI BELGESİ 2003 

 

AB Komisyonu, 26 Mart 2003 tarihinde Türkiye için gözden geçirilmiş Katılım 

Ortaklığı Belgesi’ni (KOB) açıklamış, Konsey kararına yönelik bir Komisyon önerisi 

olarak sunulan taslak metin Konsey tarafından 19 Mayıs 2003 tarihinde görüşülerek 

kabul edilmiştir. 19 Mayıs 2003 tarih ve 2003/398/EC sayılı Konsey Kararı 12 Haziran 

2003 tarih ve L145 sayılı Avrupa Birliği Resmi Gazetesi’nde yayımlanarak geçerlilik 

kazanmıştır. Gözden geçirilmiş KOB Türkiye’nin 2003-2004 döneminde siyasi ve 

ekonomik kriterler ile müktesebat uyumu alanlarında yerine getirmesi gereken 

yükümlülükleri içermektedir. (Ek- 4) 
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Bilindiği üzere, Komisyon 9 Ekim 2002 tarihli “Genişletilmiş Birliğe Doğru” 

Strateji Belgesi’nde, “Avrupa Birliği’nin, Türkiye’nin adaylığının bir sonraki aşamasını 

göz önünde bulundurarak katılım öncesi hazırlıklarına verdiği desteği güçlendirmesini” 

önermişti. Komisyon aynı zamanda bu hedefin gerçekleştirilmesi yönünde, Katılım 

Ortaklığı Belgesi’nin gözden geçirilmesi ve mali yardımın arttırılmasını öngören daha 

detaylı öneriler sunmuştu. Konsey tarafından 2001 yılında kabul edilen Katılım 

Ortaklığı Belgesi’ne kıyasla Komisyon önerisi, son iki yılın gelişmelerini geniş bir 

şekilde ele almakta ve öncelikli faaliyetlerin sürdürülmesi gereken alanlara dikkat 

çekmektedir. Türkiye’nin, gözden geçirilmiş Katılım Ortaklığı Belgesi temelinde AB 

müktesebatının kabulüne ilişkin gözden geçirilmiş bir Ulusal Program hazırlaması 

gerekli tedbirleri kabul etmesi ve uygulaması beklenmektedir.277 

 

20. ATİNA ZİRVESİ 

 

Atina Zirvesi’nden önce 9 Nisan 2003 tarihinde Türk basınında çıkan bir haber 

Türkiye-AB ilişkilerinde şok etkisi yaratmıştır. Danimarkalı bir gazetecinin belgesel 

niteliği taşıyan haberinde, 12-13 Aralık 2002 Kopenhag Zirvesi’nden önce yapılan 

toplantıların Alman Dışişleri Bakanı Joschka Fisher’in ağzından çıkan “Türkleri önce 

uyutalım sonra unutalım” sözü kafalarda soru işareti yaşatmıştır. Toplantıda bulunan 

Danimarka Başbakanı ise; “Masada onların dostlarından hiçbiri yoktu. Kimse 

Türkiye’yi desteklemedi. Şimdi Türkiye’nin durumu sadece 2004’te görüşülecek. 

Türkiye’yi  Birliğe istemeyenler , o zaman da bir bahane bularak karşı çıkacaklar ve bu 

iş uzayacaktır. 2004’e kadar Türkiye konusu kapanmıştır” ifadesini kullanmıştır. 

 

Haber, özellikle Türk basınında farklı başlıklarla verilmiştir.  

 

 “Türkiye’nin Avrupa Birliğine üye olmasını engelleyen hiçbir şey yok” mesajını 

sık sık veren Avrupa’nın ikiyüzlü olması makalelerde çok kez yazılmıştır.278 

                                                 
277 İKB Bülteni, 1-15 Nisan 2003; Güncel Haber, Nisan-Mayıs 2003, Avrupa Komisyonu Türkiye 

Temsilciliği Yayını, Özel Sayı 
278 Oktay Ekşi, “Pek de Sürpriz Olmadı”, Hürriyet, 9 Nisan 2003 



 

Açıktır ki, Türkiye-AB ilişkilerindeki en büyük sorun “güven” sorunu olurken, bu 

tür çıkan haberler iki taraf arasında güveni sarsan haberler olmuştur. AB yolu gerçekten 

zorlu, virajlı bir yoldur. İyi ve planlı politikaların olumlu şekilde hayata geçirilmesi için 

taraflar arasında diyaloğun verimli işlemesi şarttır. Türkiye 2004  yılına kadar 

çalışmalarına kararlılıkla devam etmelidir. 

 

Atina Zirvesi’ne geldiğimize; 

 

AB Dönem Başkanı Yunanistan’ın başkenti Atina’da 16 Nisan 2003 tarihinde 

düzenlenen gayriresmi zirve toplantısında, Mayıs 2004’de AB’ye tam üye olacak 10 

ülkenin katılım antlaşması imzalanmıştır. Katılım Antlaşması imza töreninin 

gerçekleştiği zirve toplantısı sonrasında ise “Avrupa Birliği ülkeleri ve vatandaşlarının 

temsilcileri” tarafından onaylanan Atina Deklarasyonu açıklanmıştır. Atina 

Deklarasyonu ile 10 yeni AB üyesi,  Çek Cumhuriyeti, Macaristan, Letonya, Litvanya, 

Estonya, Polonya, Slovakya, Slovenya, Malta ve Güney Kıbrıs Rum Kesimi’ne hoş 

geldin denilmiştir. Katılım Antlaşması, ulusal parlamentolarda onaylanmasının ardından 

1 Mayıs 2004 tarihinde yürürlüğe girecektir.279 

 

20.1 Atina Zirvesi’nin Türkiye’ye Yansıması 

 

16 Nisan 2003 tarihinde gerçekleşen Atina Zirvesi’nde, AB’nin genişleme süreci 

çerçevesinde 10 yeni ülkenin katılım imzalarını atması, özellikle Kıbrıs Rum Kesiminin 

“Kıbrıs Cumhuriyeti” adı altında anlaşmayı imzalaması Türkiye tarafından sert  tutumla 

karşılanmıştır. 

 

Dışişleri Bakanı Abdullah Gül, bu imza törenine katılmayıp tepkisini göstermiş, 

törende Türkiye’yi Atina Büyükelçisi Yiğit Alpogan temsil etmiştir.280  

 

                                                 
279 htpp://www.ikv.org.tr/turkiye-ab/guncel/atinadeklarasyonu.htm, Erişim Tarihi: 20.08.2003 
280 Cumhuriyet, 17 Nisan 2003 



 

Türk Dışişleri Bakanlığı, AB’nin Rum Kesimini tek taraflı üyeliğe kabul etmesine 

tepki gösteren bir açıklama yayımlamıştır. Açıklamada, “BM Güvenlik Konseyi’nin 

gündeminde bulunan bir uluslararası ihtilafı içine dahil etmesi, AB’nin dayandığı 

hukukun üstünlüğü ve demokratik meşruiyet ilkeleriyle bağdaşmıyor” denilmiştir. 1960 

Anlaşmaları’nın Kıbrıs Ortaklık Cumhuriyeti’ni kurduğu  ve Türkiye, Yunanistan ve 

Britanya’ya garantörlük görevi verdiği anımsatılan açıklamada, AB’nin adanın tümünü 

temsile yetkili olmayan bir siyasi otoriteyi uluslararası anlaşmaları ihlal ederek içine 

alma hakkına sahip olmadığı vurgulanmıştır. Açıklamada, “Türkiye, Güney Kıbrıs Rum 

Yönetimi’nin tam üyeliği ile ilgili Katılım Anlaşması’nı ve ekli protokolü hukuki ve 

siyasi bakımdan kabul etmemektedir” denilerek bu görüşün Avrupa Komisyonu’na 

diplomatik yoldan iletildiği kaydedilmiştir.281 

 

Zirve’de Kıbrıs Rum Yönetimi’ne iki protokol imzalatılmıştır. İlk protokolde, AB 

müktesebatının önce Rum Kesiminde, Kıbrıs sorununun çözümünün ardından da tüm 

adada uygulanacağı ve bu çerçevede AB’nin BM kararları çerçevesinde, BM Genel 

Sekreteri’nin de katkısıyla adil bir çözüm istendiği ifadeleri yer almıştır. Protokolde, 

çözümünden sonra AB müktesebatının Kıbrıs’ın tümünde, AB Komisyonu’nun önerisi 

ve AB Konseyi’nin oybirliğiyle vereceği karar sonrası uygulanacağı da kaydedilmiştir. 

Diğer protokolde ise Britanya’nın Kıbrıs’taki iki askeri üssünün konumunun 

değişmeyeceği açıklamasına yer verilmiştir. 

 

Dışişleri Bakanı Abdullah Gül, zirve sonrası yaptığı konuşmada, Kıbrıs’ın tek 

taraflı üyeliğinin ilişkileri zedeleyeceğini ve Türkiye ile AB arasında müzakerelerin 

başlayacağı tarih olan Aralık 2004’e kadar çözüm ümidi vermeyen Gül, basın 

mensuplarına; “Eğer Türkiye-AB müzakereleri başlarsa sorunun çözümü çabuklaşır” 

açıklamasını yapmıştır.282 

 

 Açıklamadan da anlaşılacağı gibi, Ankara’nın Kıbrıs konusunu müzakerelerin 

başlatılmasını sağlamak için bir koz olarak kullanacağı mesajını vermiştir. 

 

                                                 
281 Radikal, 17 Nisan 2003 
282 Hürriyet, 16 Nisan 2003 



 

Sonuç olarak, Atina Zirvesi Türkiye’nin tam üyelik sürecini dikenli bir yola 

dönüştürmüştür. Rum Kesimi için Atina Zirvesi gerçekten tarihi bir gün olmuştur. 

Ancak Türkiye için henüz herşey bitmiş demek değildir. 1 Mayıs 2004 tarihi AB’nin 

samimiyetini göstermesi için önemli bir tarih olacaktır. AB’nin çifte standart uygulayıp 

uygulamadığı bu tarihte belli olacaktır. Türk Hükümeti kararlı bir şekilde çalışmalarına 

devam etmelidir. 

 

21. AVRUPA BİRLİĞİ SELANİK ZİRVESİ 

 

Avrupa Birliği Dönem Başkanlığı’nın Yunanistan’dan İtalya’ya bırakıldığı 

Avrupa Konseyi Zirvesi, 19-20 Haziran 2003 tarihlerinde Selanik’te gerçekleşmiş, aday 

ülkelerin gözlemci olarak katıldıkları Zirve’de, Türkiye’yi  Başbakan Tayyip Erdoğan 

ve Dışişleri Bakanı Abdullah Gül temsil etmiştir. Zirve’de yaklaşık bir yıldır sürdürülen 

Konvansiyon çalışmaları neticesinde oluşturulan Taslak Anayasa Konvansiyon Başkanı 

Valery Giscard d’Estaing tarafından AB liderlerine sunulmuştur. Zirve gündemini, 

AB’nin gelecekteki yapısının kararlaştırılacağı ve 2003 sonbaharında başlayacak 

Hükümetlerarası Konferans için hazırlanan Anayasal Antlaşma taslağının yanısıra, 

sığınma ve göç konuları ile genişleme oluşturmuştur.283 

 

Türkiye’nin AB’ye üyelik müzakerelerinin başlaması amacıyla Kopenhag Siyasi 

Kriterlerini yerine getirme çabalarının desteklendiği vurgulanmıştır. Kaydedilen 

ilerlemelere rağmen daha önemli çaba gösterilmesi gerektiği belirtilmiştir. Türkiye’nin 

gözden  geçirilmiş Katılım Ortaklığı Belgesi’ndeki önceliklere uyumunun AB üyeliği 

yolunda ilerlemesine yardımcı olacağı vurgulanmıştır. Özellikle Avrupa Konseyi’nin 

Aralık 2004’te alacağı karar göz önüne alındığında KOB’un Türkiye-AB ilişkilerindeki 

önemli bir dönüm noktasını oluşturduğunun altı çizilmiştir.284 

 

                                                 
283 İKV Bülteni, 16-30 Haziran 2003 Türkiye ile ilgili olarak ise, AB Konseyi, Türk Hükümetinin reform 

sürecini devam ettirme ve özellikle geriye kalan yasal düzenlemeleri 2003 sonuna kadar tamamlama 
yönündeki kararlılığını memnuniyetle karşılamıştır. 

284 http://www.abgs.gov.tr/content.asp, Erişim Tarihi: 15.08.2003 



 

Kıbrıslı Türk ve Rumlar arasındaki temas ve iletişimi engelleyen kısıtlamaların 

yumuşamasının olumlu olduğu ve iki toplumun AB üyesi  bir odada beraber 

yaşayabileceklerini kanıtladığı belirtilmiştir. Bununla birlikte bu gelişmenin, sorunun 

genel anlamda çözümü için yeterli olmadığı vurgulanmıştır. Bu nedenle Türkiye ve 

Kıbrıslı Türk yetkililer başta olmak üzere, tüm taraflar BM Genel Sekreteri’nin önerileri 

temelinde müzakerelere tekrar başlamaya davet edilmiştir. 

 

Bu zirvenin bir diğer özelliği de, AB’nin bir üye ülkede yaptığı son zirve 

olmasıdır. Ekonomik nedenlerden dolayı, bundan sonra AB zirvelerinin tümü 

Brüksel’de yapılacaktır.285  

 

Zirve’de Türkiye için iki önemli gelişme olmuştur. İlki, Avrupa Konvansiyonu 

Başkanı Anayasa taslağını devlet ve hükümet başkanlarına sunmuştur. Bundan sonra 

devlet ve hükümet başkanları, hükümetlerarası konferansta biraraya geleceklerdir. Ekim 

ve Aralık 2003 tarihleri arasında yapılacak çalışmalara Türkiye’nin katılıp 

katılmayacağı bilinmiyordu. Nice Zirvesi’nde bu çalışmalara aday ülkelerden yalnızca 

müzakereye başlayan ülkelerin katılması öngörülüyordu. Ancak Türkiye, üyelik 

müzakerelerine başlamamasına karşın, bu çalışmalara Bulgaristan ve Romanya ile 

birlikte gözlemci sıfatıyla katılabilecektir. Bu çok önemli bir gelişmedir. Diğer  önemli 

gelişme de 20 Haziran 2003’te yapılan Batı Balkanlar toplantısıdır.  

 

Selanik Zirvesi ertesi günü yapılan bu toplantıda Avrupa Birliği üyesi ülkeler ile 

Balkan ülkeleri yer almıştır. Türkiye bu toplantıya Avrupa cephesinde katılmıştır. Bu da 

özellikle Türkiye’nin Avrupa’nın bir parçası olarak görülmeye başlandığının kanıtıdır.286 

 

Zirve’nin geneline baktığımızda, temel konu Anayasa Taslağı olmuştur. Türkiye 

diğer zirvelere kıyasla daha tatmin edici cevaplar almıştır. Ancak Kıbrıs konusunda bir 

süre daha sıkıntıların yaşanacağı kesindir.  

 

                                                 
285 Gerda Mever, “AB Selanik Zirvesi’nin Ardından”, http://www.dwelle.de/turkish/yorum/404198.html, 

Erişim Tarihi: 15.08.2003 
286 http://www.ntvmsnbc.com.tr/news/221148.asp, Erişim Tarihi: 15.08.2003 



 

Son dönemde Irak’da yaşanan gelişmeler ABD ile Türkiye arasında ortaya çıkan 

soğukluk, Türkiye için Ortadoğu’nun yanısıra Avrupa ve Asya’da çok ciddi arayışları 

zorunlu hale getirmiştir. Bu bağlamda Türkiye’nin Avrupa Birliği’ne üyelik sürecinin 

niteliği değişmiştir. Hem AB’nin Türkiye’den beklentilerini hem de Türkiye için üyelik 

sürecinin seyrini değiştiren bu yeni durum, özellikle Avrupa ile Türkiye’nin bölgesel ve 

küresel gelişmelere bakışını birbirine yaklaştırmıştır. Kopenhag Zirvesi ile başlayan 

süreç, Selanik Zirvesi’yle güçlenerek devam etmektedir. 

 

22. ULUSAL PROGRAMIN SON ŞEKLİ 

 

 “Avrupa Birliği Müktesebatının Üstlenilmesine İlişkin Türkiye Ulusal Programı” 

ile “Avrupa Birliği Müktesebatının Üstlenilmesine İlişkin Türkiye Ulusal Programının 

Uygulanması, Koordinasyonu ve İzlenmesine İlişkin Karar”, 24.07.2003 tarihinde 

Resmi Gazetede yayımlanmıştır. 

 

Ulusal Programın giriş bölümünde, “Türkiye’nin esenliğini belirleyecek hedeflere 

ulaşmasını sağlayacak en önemli proje, Avrupa Birliğine tam üyeliktir. Türkiye’nin 

Avrupa Birliği ile bütünleşme emeli, her vatandaşımızın bugününü ve yarınını temelden 

etkileyen toplumsal bir dönüşüm projesidir” açıklaması yapılmaktadır. 

 

Ulusal Program’da, Türkiye’nin komşuları ve çevre bölgelerle ilişkilerini, barışçı 

dış politika hedefleri temelinde geliştirmeye devam edeceği vurgulanmaktadır.  

 

Kıbrıs konusunda ise, Avrupa Birliği ile güçlendirilmiş siyasi diyaloğun bir 

parçası olarak, Kıbrıs’ta her iki tarafın egemen eşitliğine dayanan yeni bir ortaklık 

oluşturma yolundaki tüm çabaların destekleneceği programın giriş bölümünde dile 

getirilmiştir. 

 

Ulusal Programda, Türkiye’nin AB’ye uyum çerçevesindeki gelişmenin düzenli 

olarak izlenebilmesi ve Avrupa Birliği Komisyonu’nda gerekli bilgilerin temin edilmesi 



 

amacıyla tüm kamu kurum ve kuruluşlarının “Avrupa Birliği Müktesebatına Uyum 

Ulusal Veri Tabanına”  2 ayda bir düzenli veri aktarmaları da öngörülmüştür. 

 

Siyasi kriterlere değinirsek, hükümet, çeşitli yasalarda katılım müzakerelerinin 

başlaması için ön şart niteliğindeki siyasi kriterlere uyum konusunda gerekli 

düzenlemeleri süratli bir şekilde yasa paketleriyle gerçekleştirmeyi uygun görmüştür. 

Ancak bununla birlikte temel yasaların daha uzun vadede bir bütünlük içinde 

yenilenmesi hedeflenmektedir. 

 

Hükümet, ifade özgürlüğünün geliştirilmesine ve sürdürülmesine öncelik ve önem 

verecektir. İşkence ve kötü muamele olayları önlenecek ve bu konuda sıfır hoşgörü 

gösterilecektir. Bu amaçla yürürlüğe konan yasal ve idari önlemler titizlikle 

uygulanacaktır. 

 

Hükümet, tüm bireylerin herhangi bir ayrım yapılmaksızın tüm insan hakları, 

temel özgürlükler ve kültürel haklardan tam ve eşit olarak yararlanmalarını güvence 

altına almanın temel görevi olduğuna inanmaktadır. 

 

Türk vatandaşlarının geleneksel olarak kullandıkları dil ve lehçelerde yayın 

yapılması ve bu dil ve lehçelerin öğrenilmesine ilişkin hükümlerin uygulanması 

sağlanacaktır. 

 

Milli Güvenlik Kurulu ve Milli Güvenlik Kurulu Genel Sekreterliği’nin işlevleri, 

Anayasa ve ilgili yasa değişiklikleriyle yeniden tanımlanan danışma organı niteliğiyle 

uyumlaştırılacaktır. 

 

Türkiye’nin güncellenmiş Ulusal Programı’nın ekonomik kriterler bölümünde ise, 

makroekonomik politikaların temel özellikleri ekonomide sürdürülebilir büyüme 

ortamını oluşturma, enflasyonu kalıcı şekilde düşürmek, kamu açıklarının ve kamu borç 

stokunun Gayri Safi Yurtiçi Hasıla oranını AB üye ülkeleri ortalamalarına 

yaklaştırılması olarak belirlenmiştir. 



 

Programa göre, yatırım ortamının hem hukuki hem de iktisadi açıdan 

iyileştirilmesi ve yabancı sermaye yatırımlarının teşvik edilmesi doğrultusunda atılan 

adımlar sürdürülecektir. 

 

Uluslararası Para Fonu (IMF) ve Dünya Bankası ile birlikte yürütülen ekonomik 

reform programı da güçlendirilerek kararlı şekilde uygulanmaya devam edilecektir.287 

 

Üyelik Yükümlülüklerinin Üstlenilmesi, Müktesebatın Uygulanmasına Yönelik 

İdare Kapasite ve Finansman İhtiyacı gibi başlıklar programda mevcuttur. Ama 

açıkladığımız gibi önemli olan siyasi ve ekonomik kriterlerdir. 

 

 Gerçekte bu program 2001 yılındaki ulusal programdır. Değişen koşullara göre 

yeniden gözden geçirilmiştir. Aynı zamanda program 2004 yılı sonunda üyelik 

müzakerelerinin başlamasını hedefleyen bir siyasi taahhüt niteliği de taşıyacaktır. 2003, 

2004 ve 2005 yıllarında yapılacak olan düzenlemeleri de içermektedir. 

 

Program, sivil toplum örgütlerinin, siyasi partilerin, önerileri doğrultusunda 

şekillenerek Resmi Gazetede yayınlanmıştır. 

 

Programın ortaya konulması kadar uygulamanın da önem taşıdığı açıktır. Söz 

konusu reformlar öncelikle Türkiye’yi hak ettiği yere getirmek için yapılmalıdır. Daha 

demokratik, daha özgür, ekonomik ilişkileri güçlü bir Türkiye için çalışılmalıdır.  

 

AB yalnızca paketlerle, programlarla sınırlı bir yol olmamalıdır. Türkiye 

bütünüyle bu yolda hareket etmelidir. Yapılan bu çalışmalar gerçekte Türkiye’nin 

demokratikleşmesi için gerekli olan şeylerdir. Atılacak adımların, AB endeksli 

olmaktan çok, ülkemiz için öncelikle toplumsal örgütlenmeyi sağlaması gerekmektedir.. 

Ancak o zaman Avrupa ile her koşulda eşit duruma gelebiliriz. Avrupa’nın böyle bir 

Türkiye’yi benimsemesinden başka da bir seçeneği yoktur. 

                                                 
287 http://rega.basbakanlik.gov.tr/mukerrer/mukerrer.html, Erişim Tarihi: 10.08.2003 
      http://www.trt.net.tr/haber/d.79160, Erişim Tarihi: 09.08.2003 



 

23.  6. VE 7. UYUM YASASI PAKETLERİ 

 

23.1.  6. Uyum Yasası Paketi 

 

TBMM Genel Kurulu’nda hükümetin AB Kopenhag Kriterleri için mevzuatta 

uyum sağlamak amacıyla hazırladığı ve “6. Uyum Yasası Paketi” olarak bilinen “Çeşitli 

Kanunlarda Değişiklik Yapılmasına İlişkin Kanun Tasarısı” TBMM’de yapılan 

müzakerelerin ardından 19 Haziran 2003 tarihinde kabul edilmiştir. 

 

22 maddeden oluşan yasayla bir yandan Anayasa’da yapılan değişikliklere uyum 

sağlanması, diğer yandan AB Müktesebatının Üstlenilmesine İlişkin Türkiye Ulusal 

Programı çerçevesinde yapılması gerekli düzenlemelerle ilgili olarak çeşitli yasalarda 

değişiklik yapılması amaçlanmıştır. 

 

6. Uyum Paketiyle birlikte, Terörle Mücadele Yasası’nın “devletin bölünmez 

bütünlüğü aleyhine propaganda yapma” suçunu tanımlayan 8. maddesi  kaldırılmıştır. 

Özel televizyonlarla birlikte TRT’nin de Kürtçe yayın yapmasına imkan sağlanmış, 

Çocuklara bazı isimlerin konulmayacağına ilişkin yasak kaldırılmıştır. Ceza 

Muhakemeleri Usulü Kanunu’nda değişiklik yapılarak DGM’lerle diğer mahkemeler 

arasındaki yargılama farklılığına son verilmiştir. TBMM tarafından 19  Haziran 2003 

tarihinde kabul edilen 6. Uyum Paketi Analizi aşağıdaki gibidir:288 

 

DÜŞÜNCE VE İFADE ÖZGÜRLÜĞÜ 

 

1. Seçimlerin Temel Hükümleri ve Seçmen Kütükleri Hakkında Kanun  

Bu Kanunda yapılan değişiklikle Yüksek Seçim Kurulu’nun özel radyo ve 

televizyon kuruluşlarına yönelik  yaptırım yetkisi daha hafif ve kademeli olarak 

değiştirilmektedir.  

             
               

                                                 
288 http://www.haber.mynet.com/detail_news.asp, Erişim Tarihi: 28.07.2003 



 

2. Radyo ve Televizyonların Kuruluş ve Yayınları Hakkında Kanun  

Bu Kanunda yapılan değişikliklerle; 

• Türk vatandaşlarınca günlük yaşamda geleneksel olarak kullanılan farklı dil 

ve lehçelerde yayın yapılması imkânının, hem kamu hem de özel radyo ve 

televizyon kuruluşları vasıtasıyla sağlanması yasal güvenceye 

kavuşturulmaktadır.  

• Seçim dönemlerindeki yayın yasağının süresi daraltılmaktadır.   

 

3. Sinema, Video ve Müzik Eserleri Kanunu  

 Bu Kanunda yapılan değişikliklerle; 

• Denetim konusundaki sınırlama sebepleri azaltılmaktadır. 

• Denetleme Kurulunun oluşumundan Milli Güvenlik Kurulu Genel 

Sekreterliği çıkartılmaktadır. 

• Yetkili merciin kararı bakımından hakim güvencesi getirilmektedir. 

 

4. Terörle Mücadele Kanunu  

Bu Kanunda yapılan değişikliklerle; 

• Terörle Mücadele Kanunu’nun terör tanımıyla ilgili 1 inci maddesinde 

terör suçunun oluşmasında şiddet ve cebir şartı getirilmektedir. Ayrıca, 

maddede yapılan diğer bir değişiklikle, sadece “suç teşkil eden eylemler” 

in maddede tanımlanan terör suçunu oluşturacağı hükme bağlanmaktadır.  

• Düşünce ve ifade özgürlüğünün genişletilmesi bağlamında Terörle 

Mücadele   Kanununun 8 inci maddesi yürürlükten kaldırılmaktadır.  

 

TÜM BİREYLERİN AYIRIM YAPILMAKSIZIN TEMEL HAK VE 

ÖZGÜRLÜKLERDEN YARARLANDIRILMASI 

 

5. Vakıflar Kanunu  

Bu Kanunda yapılan değişiklikle, cemaat vakıflarının tasarrufları altında 

bulunduğu belirlenen taşınmaz malların vakıf adına tescili için yapılacak başvurular 

bakımından öngörülen “altı aylık” süre “on sekiz ay”a çıkarılmaktadır.  



 

6. İmar Kanunu  

Bu Kanunda yapılan değişiklikle, farklı din ve inançlara sahip bireylerin ibadet 

yerlerine ilişkin özgürlükleri genişletilmektedir.   

 

7. Nüfus Kanunu  

Bu Kanunda yapılan değişiklikle, isim koyma konusundaki kriterler genişletilerek, 

farklı kültürlere ve örf-adetlere sahip bireylerin özel hayatlarına ve aile hayatlarına 

ilişkin özgürlükler korunmaktadır.  

 

YAŞAM HAKKI 

 

10. 4771 Sayılı Kanun Madde 1/Fıkra A 

Bu Kanunda yapılan değişiklikle, ölüm cezasının savaş ve yakın savaş tehdidi 

halleri dışında Türk mevzuatından çıkarılması amacıyla, Gelibolu Yarımadası Tarihi 

Milli Parkı Kanununda yer alan ölüm cezaları müebbet ağır hapis cezasına 

dönüştürülmektedir.  

 

11. Türk Ceza Kanunu 

Bu Kanunda yapılan değişikliklerle, 

• “Namus için çocuk öldürme” suçunun failine verilen cezalar 

ağırlaştırılmaktadır.  

• “Töre cinayetleri” olarak bilinen durumlarda fiilin cezasında indirim 

yapılmasını içeren madde yürürlükten kaldırılmaktadır.   

 

KİŞİ GÜVENLİĞİ 

 

12. Devlet Güvenlik Mahkemelerinin Kuruluş ve Yargılama Usulleri Hakkında 

Kanun  

Bu Kanunda yapılan değişiklikle, dördüncü uyum paketiyle 16 ıncı maddenin 

dördüncü fıkrasının yürürlükten kaldırılmasına paralel olarak, müdafii ile görüşme 

konusundaki Ceza Muhakemeleri Usulü Kanunu hükümlerinin Devlet Güvenlik 

Mahkemelerinde uygulanması yönündeki değişiklik madde başlığına yansıtılmaktadır.    



 

13. 18.11.1992 Tarihli ve 3842 sayılı Ceza Muhakemeleri Kanunu ile Devlet 

Güvenlik Mahkemelerinin Kuruluş ve Yargılama Usulleri Hakkında Kanunun Bazı 

Maddelerinde Değişiklik Yapılmasına Dair Kanun Madde 31/Fıkra 1 

 

Yapılan değişiklikle, yakalanan ve tutuklanan şahısların haklarına ilişkin Ceza 

Muhakemeleri Usulü Kanunu hükümlerinin Devlet Güvenlik Mahkemelerinin görev 

alanına giren suçlarda da uygulanabilmesi sağlanmaktadır. 

 

AİHM KARARLARI IŞIĞINDA YARGILAMANIN YENİLENMESİ 

 

İdari Yargılama Usulü Kanununda yapılan değişiklikle, hukuk ve ceza davaları 

açısından mümkün olan Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi kararları ışığında yargılamanın 

iadesi yoluna başvurmanın idari davalar açısından da olanaklı kılınması söz konusudur. 

 

6. Uyum Paketi’nin özellikle 8. maddesinde yapılan değişiklik eleştirilere hedef 

olmuştur. Cumhurbaşkanı Ahmet Necdet Sezer’in onayına sunulan 6. AB Uyum 

Paketi’nin, Terörle Mücadele Yasası’nın devlete karşı işlenen terör suçlarını içeren 19. 

ve 21. maddeleri veto edilmiştir. Sezer’in gerekçesi şöyledir:  

 

 “8. maddenin kaldırılması, terör yöntemlerine başvurmayı özendirecek biçimde 

işlenmesi durumunda, suçun cezasız kalması sonucunu doğurur” şeklindedir. 

 

Meclis’e geri gönderilen paket veto edilen bu iki maddeyi aynen kabul edince, 

paket ikinci kez Cumhurbaşkanı’nın onayına sunulmuş ve bu kez Sezer tarafından 

onaylanmıştır. Paket 19 Temmuz 2003 tarihinde yürürlüğe girmiştir.289 

 

Eleştiriler yapılsa da, bu değişiklikler Türkiye’nin demokratik standartlarının 

yükseltilmesi için gereklidir. Siyasal, sosyal ve kültürel alanda yapılan bu çalışmalarla, 

çağdaşlaşma ve uygar dünya ile beraber yol almak için AB ile bütünleşme sürecinde 

önemli adımlar atılmıştır. 

                                                 
289 Hürriyet, 19 Temmuz 2003 



 

23.2. 7. Uyum Yasası Paketi 

 

AB Kopenhag Kriterlerine iç mevzuatta uyum sağlamak amacıyla yapılan kanun 

değişiklikleri 6. Uyum Paketiyle sınırlı kalmamış arkasından 7. Uyum Paketini getirmiştir. 

 

Avrupa Birliği’ne uyum yasaları çerçevesinde hazırlanan ve kamuoyunda “7. 

Uyum Yasası Paketi” olarak bilinen yasa tasarısı TBMM Genel Kurulunda 30 Temmuz 

2003 tarihinde onaylanmıştır. Düşünce ve ifade özgürlüğünün kapsamını genişleten 

yasa, Milli Güvenlik Kurulu ve işleyişi ile ilgili önemli değişiklikler içermektedir. 7. 

Uyum Paketinin getirdiği düzenlemeler şöyledir:290 

 

• Devletin ve görevlilerin manevi şahsiyetlerine “tahkir ve tezyif” suçlarına 

verilecek cezanın alt sınırı bir yıldan 6 aya indirilmiştir. 

 

•  “Tahkir, tezyif ve sövme kastı bulunmaksızın, sadece eleştirmek 

maksadıyla yapılan düşünce açıklamaları” cezayı gerektirmeyecektir. 

 

•  “Bilim ve sanat eserleri ile edebi değere sahip olan eserler, genel ahlaka 

aykırı yapılan yayınlar” kapsamında değerlendirilmeyecektir. 

 

• Halkın ar ve haya duygularını inciten veya cinsi arzuları tahrik ve istismar 

eder nitelikte genel ahlaka aykırı yayınlar, imha edilmeyecek, sadece 

müsaderesine karar verilebilecektir. 

 

•  “İşkence” suçunun soruşturulması öncelikli işlerden olacak. Bu suçlarla 

ilgili davalarda duruşmalara zorunluluk olmadıkça otuz günden fazla ara 

verilmeyecek, adli tatilde de bakılacaktır. 
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• Asker olmayan kişiler, barış zamanında, “askerleri  kanunlara karşı 

itaatsizliğe teşvik etme” ve “halkı askerlikten soğutma” suçları iddiasıyla 

sivil mahkemelerde yargılanacaktır. 

 

• TBMM Başkanlığı’nın talebi üzerine, Sayıştay, Silahlı Kuvvetler’in 

elindeki mallar da dahil olmak üzere denetlemeler yapabilecektir. 

 

• Çocuk Mahkemelerinde yargılanma yaşı 15’ten 18’e çıkarılmıştır. 

 

• Dernek kurma hakları genişletilmiştir. Tüzel kişiler de dernek kurabilecek. 

Dernek üyeliğinden ayrılmak isteyenin 6 ay önceden haber vermesine 

gerek olmayacaktır. 

 

• Toplantı ve gösteriler, 30 gün yerine ancak 10 gün ertelenebilecektir. 

 

• Türk vatandaşlarının günlük yaşamlarında geleneksel olarak kullandıkları 

farklı dil ve lehçelerin öğrenilmesi için, 625 sayılı Özel Öğretim Kurumları 

Kanunu hükümlerine tabi olmak üzere özel kurslar açılabilecektir. 

 

MGK 

 

• Milli Güvenlik Kurulu’nun (MGK)  görevleri yeniden tanımlandı. MGK, 

ayda 1 kez yerine 2 ayda bir toplanacaktır. 

 

Kurul, gerektiğinde Başbakan’ın teklifi üzerine veya doğrudan 

Cumhurbaşkanı’nın çağrısı ile toplanabilecektir. 

MGK Genel Sekreterliği’nin görev ve yetkileri yeniden düzenlenmiştir. 

 

MGK Genel Sekreterliğine sivil de atanabilecektir. 

 



 

Genel Sekreter, Başbakan’ın teklifi ve Cumhurbaşkanı’nın onayı ile 

atanacaktır. Söz konusu atamanın, TSK mensupları arasından yapılması 

halinde Genelkurmay Başkanı’nın olumlu görüşü alınacaktır. 

 

• Türkiye’de kurulan vakıflar, amaçları doğrultusunda uluslararası alanda 

işbirliği yapılmasında yarar görülen hallerde, Dışişleri Bakanlığı’nın 

görüşü alınmak koşuluyla İçişleri Bakanlığı’nın izniyle yurtdışında 

kurulmuş  vakıf veya kuruluşlara üye olabilecektir. 

 

Türkiye’de kurulan vakıfların, vakıf senedinde belirtilen amaçlarını 

gerçekleştirmek üzere uluslararası faaliyette bulunması ve yurtdışında şube 

açması ile yurtdışındaki benzer amaçlı vakıf veya kuruluşlarla işbirliği 

yapması, Dışişleri Bakanlığı’nın görüşü alınmak suretiyle İçişleri 

Bakanlığı’nın iznine bağlı olacaktır. 

 

TERÖRLE MÜCADELE KANUNU 

 

• Terörle Mücadele Kanunu’nun 7. maddesinin ikinci fıkrasına “şiddeti 

teşvik” de eklenmiştir. 

 

Buna göre, “terör örgütü mensuplarına yardım edenlere veya şiddet veya diğer 

terör yöntemlerine başvurmayı teşvik edecek şekilde propaganda yapanlara” 

fiilleri başka bir suç oluştursa bile ayrıca bir yıldan beş yıla kadar hapis ve 500 

milyon liradan 1 milyar liraya kadar ağır para cezası verilecektir. 

 

Avrupa Birliği, Türkiye’de yapılan bu hızlı reform değişikliklerini memnuniyetle 

karşılamıştır. 

 

Avrupa Birliği’nin Genişlemeden Sorumlu Komisyon üyesi Verheugen yaptığı 

yazılı açıklamada; Reform sürecinin devam edeceğini, Türk hükümetinin Kopenhag 



 

Siyasi Kriterlerine uyum sağlanması için mevzuat değişikliklerini gerçekleştirme 

yönündeki ciddi kararlılığının olduğunu vurgulamıştır. 

 

Cumhurbaşkanı Ahmet Necdet Sezer, 7. Uyum Paketini 06.08.2003 tarihinde 

onaylamış ve paket Resmi Gazete’de yayımlanmak üzere Başbakanlığa gönderilmiştir. 

 

Bu pakette de birtakım değişiklikler eleştiri konusu olmuştur. Özellikle MGK 

Genel Sekreterliği’ne sivilin de atanabileceği kararı oldukça eleştirilmiştir. 

 

Kuşkusuz Türkiye’de MGK’nın yeri çok önemlidir. 

 

Ancak, Avrupa Birliği ile müzakerelerin başlaması olasılığının iyice güçlendiği 

bir dönemde, MGK’nın işleyiş biçiminin ve yapısının değiştirilmesinin yadırganacak ve 

eleştirilecek bir yanı yoktur. 

 

Türkiye güvenlik açısından kırılgan bir coğrafyada yer almaktadır. 

 

Ulusal güvenlik açısından TSK’nın her zaman için çok önemli görevleri olacaktır. 

 

7. Paket, Türkiye’nin AB üyeliği konusundaki iradesini ve kararlılığını en etkili 

biçimde hissettirdiği belge olarak kabul edilmelidir. Türkiye dönüşü olmayan bir yolda 

ilerlemektedir. 

 

24. AVRUPA BİRLİĞİ AÇISINDAN TÜRKİYE’NİN TAM ÜYE OLMASI 

DURUMUNDA ÇIKABİLECEK SORUNLAR 

 

Türklerin tarihinde Avrupa’nın önemli bir yeri vardır. Avrupa için de aynı durum 

söz konusudur. Sosyal, ekonomik ve siyasi boyutlarda Avrupa’nın Türklerle ilişkileri ve 

etkileşimi uzun bir tarihi süreç içerisinde önemli sonuçlar ortaya çıkarmıştır. 



 

Türkiye’nin ilişkileri Avrupa ile her zaman en ağırlıklı konumda olmuştur. Nüfus 

hareketleri, işgücü, ticaret, kültür, sosyal ve ekonomik gelişme gibi pek çok konuda 

Türkiye ve Avrupa ilişkilerinin değerlendirilmesi yapılmıştır. 

 

Türkiye ile Avrupa Birliği arasındaki ilişkiler, 1960’ların başında tam üyelik gibi 

uzak bir hayalle başladı. Bundan neredeyse kırk yıl sonra, Aralık 1999 tarihinde yapılan 

AB Helsinki Zirvesi’nde Türkiye’nin tam üyelik adaylığı birdenbire olasılık haline geldi. 

 

Gözlemcilerin çoğuna göre, kapıların Türkiye’nin yüzüne çarpıldığı Lüksemburg 

Zirvesi’nden yalnızca iki yıl sonra alınan yüz seksen derece ters yöndeki bu karar 

öylesine ani oldu ki, iki taraf böyle bir gelişmeye hazırlıksız yakalandı. Türk kamuoyu 

heyecansızdı. Bu duygu belki de içinde bulunulan aşamanın sonuçlanmayacağı ve AB-

Türkiye ilişkilerinde öncekine göre daha da sert bir çözülmenin yaşanacağı şeklindeki 

anlaşılabilir şüpheden kaynaklanıyordu.291 

 

Türkiye Avrupalı mı? Sorusu, Avrupa Birliği-Türkiye ilişkilerinde kuşkusuz en 

fazla sorulan soru olmuştur. 12-13 Aralık Kopenhag Zirvesi’nde de bu sorunun cevabı 

aranmış, Türkiye ile müzakerelerin 2004 yılının sonuna doğru olabileceği belirtilmiştir. 

Bu ertelemenin AB açısından sebebi nedir? Bu noktada beş sorun kesişmektedir: 

 

Genişleme: On yeni üyenin katılımının kurumsal ve ekonomik etkilerinin AB içi 

dengelerde sindirilmesi ve halk nezdinde benimsenmesi, 

 

Derinleşme: Avrupa’nın Geleceği Kurultayı’nın üzerinde çalışmakta olduğu yeni 

AB anayasasının, üye ülkelerde referandumlarda kabul görmesi. Ret eğilimlerinin 

güçlenmesinin başta Euro’nun istikrarı olmak üzere ekonomiye olumsuz etkileri, 
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Ekonomik sorunlar: Ekonomik büyümenin %2 seviyesinin altına düştüğü bir 

konjonktürde, hükümetlerin gerekli yapısal reformları yapmakta sosyal tepkiler 

nedeniyle zorlanmaları 

 

Türkiye’nin imajı: Yıllar boyunca insan hakları ve demokrasi açısından 

Türkiye’nin görüntüsü ve uluslararası saygınlığının çok olumsuz etkilenmesi. Son 

demokratik reformların çok yeni olmaları nedeniyle henüz AB kamuoyu nezdinde bu 

algılamanın düzelmemiş olması. Bu durumun AB siyasetçilerinin Türkiye’ye 

yaklaşımlarına yansıması.292 Olarak özetleyebiliriz. 

 

AB kamuoyunda Türkiye’nin Birliğe girmesiyle ortaya çıkacak bazı yanlış 

yargılar söz konusudur. Bu yargılar şunlardır: 

 

24.1. Demografik Sorun (Nüfus) 

 

Yaşlı Avrupa’nın önünde 70 milyonun üzerinde nüfusuyla Türkiye, gerçekten 

genç ve dinamik nüfus potansiyeli ile bir güçtür. Doğurganlık oranı Avrupa’ya kıyasla 

yüksek olan Türkiye, yaşlı Avrupa’nın kuşaklarını korkutmaktadır. Türkiye’nin 

adaylığında din faktörünün yanında nüfus sorunu da bu nedenle sorgulanmaktadır. 

Müslüman bir demografik yapısı olan bir ülkenin Avrupa’ya katılması perspektifi, 

birçok Avrupalı için korkutucu bir perspektiftir. Siyasi açıdan ise; AB’ye girdiği 

varsayılan Türkiye, Avrupa Parlamentosu’nda 20 yıl sonra en büyük parlamenter grubu 

oluşturacak yani Almanya’nın önüne geçerek birinci ülke konumuna gelecektir. Bu da 

Türkiye’nin istenmeyen bir devlet olmasında en büyük ikinci sebeptir.293 

 

Doğu ve Batı’nın, Kuzey ve Güney’in, Hıristiyanlık ve İslam’ın kesişme 

noktasındaki Türkiye, Boğaz’dan binlerce kilometre ötedeki ülkeleri etkileme 

                                                 
292 Bahadır Kaleağası, (2003): “Kopenhag Sonrası Türkiye-AB İlişkileri”, İşveren Dergisi, TİSK Yayını, Cilt 

41, Sayı: 4, s. 26 
293 Semih Vaner, “AB Sürecinde MGK’nın Siyasi Ağırlığı”, http://www. idealpolitika.com/arsiv/6/6_dosya _ 

vaner1.htm, Erişim Tarihi: 18.08.2003 



 

potansiyeline veya cazibe merkezine dönüşebilir. Zengin, demokratik ve hoşgörülü bir 

Türkiye imajı tüm bölge için önemli bir yol gösterici, belirleyici olabilir.294  

 

Bunun dışında, Avrupa’nın İslam’la olumlu bir kıyaslama sorunu bulunmaktadır. 

İslam dünyası ile sınırları vardır. Milyonlarca Müslüman vatandaş, Avrupa ülkelerinde 

çalışmakta ve yaşamaktadır. Bu nedenle aşırı olmayan bütün pozisyonları desteklemek 

ve değerlendirmek Avrupa’nın çıkarınadır. Türkiye yaklaşık bir asırdır laik devlet 

prensibini kabul etmiştir. Avrupa  gerçekte bunun bilincindedir295 

 

Yukarıdaki görüşlerden de belli olduğu gibi, Türkiye’nin üyeliğini engelleyen ve 

üye olması durumunda çıkabilecek sorunlardan başlıcası ülkenin büyüklüğü ve 

toplumsal yapısıdır. Türkiye diğer üyelerden daha az gelişmiş olmasının yanısıra, şu an 

için Almanya dışında, hepsinden daha fazla nüfusa sahip olan potansiyel bir ülkedir.  

 

24.2. Göç 

 

Diğer bir yargı ise; “Türkiye’nin AB üyeliği, göçmen akımı sonucunu doğurur.” 

şeklindedir. 

 

Tüm kamuoyu yoklamalarında, AB vatandaşlarının Türkiye’nin AB üyeliğine 

karşı çıkan kesiminin (ortalama %55’i) en başta gelen yargısı göç sorunudur.296 

 

Avrupa’da şu anda 11-12 milyon Müslüman yaşamaktadır. Fransa’da 5 milyon, 

Almanya’da 3 milyon, İngiltere’de 2 milyon ve İtalya’da 1 milyon Türk bulunmaktadır. 

Türkler AB içinde serbest dolaşırsa, ülkemizden kaç kişinin göç edeceğine bağlı olarak 

bir Müslüman işgali yaşanır korkusu bulunmaktadır. 
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Bazı rakamlara bakarsak, Avrupa’nın tarımdaki nüfusu %4 civarındadır. Tarıma 

destek de GSYİH oranı olarak %1.7, Türkiye’de toplam resmi işgücü rakamı 20-21 

milyon kişidir. Tarımdaki nüfus en iyimser tahmin ile %35, tarıma destek ise son IMF 

programları sonrasında bile kabaca  %4.3 civarındadır. Korkulan Türkiye’nin tarım 

nüfusunun önemli bir kısmının serbest dolaşımda AB’yi işgal etmesidir. 

 

Bu bağlamda AB ortalama kişi başı geliri, Türkiye’nin ortalama gelirinin en az on 

misli kadardır. Türkiye’nin tarım nüfusunun ortalama geliri ise, genel ortalama gelirinin 

üçte biri kadar olabilmektedir.  

 

Türkiye 1961-1973 yılları arasında yurtdışına gönderdiği işçi sayısı 1.5 milyon 

kişidir. Bu rakam Türkiye’nin 1970 yılındaki çalışan nüfusunun %10 kadarı ve 20-29 

yaş arasındaki erkek işgücü grubunun %40’ı kadardır. 1980’li yıllarda yapılan 

anketlerde ise genç erkeklerin %20’si yurtdışına çalışmaya gitmek istediklerini 

söylüyorlardı. Korkulan, bugünkü yüksek ve genç nüfusa bu oranlar uygulandığı zaman, 

müthiş bir göç dalgasının yaşanacağıdır. %8-9 rakamları arasında dalgalanan işsizliği 

olan ve sosyal refah sisteminde kriz yaşayan AB, Türkiye’deki genç erkek ve kadınların 

%20-30 arasındaki bir kısmının göçünü kaldıramaz durumdadır. Bu bağlamda, AB tüm 

sosyal ve ekonomik dengelerin bozulacağı korkusu içindedir.297  

 

Bu nedenle, yeni üye ülkelerle AB arasındaki işgücünün serbest dolaşımına 

yönelik sınırlamaların 2007’ye kadar kaldırılmayacağı kaydedilmektedir. Genç nüfusun 

oranı en yüksek ülkelerden biri olan Türkiye’nin üye olarak kabul edilmesi durumunda 

en önemli göç kaynağı olacaktır.298 

 

Türkiye’deki ücretlerin düşüklüğü, göç olasılığını arttıran en önemli unsurlardan 

biridir. Türkiye’de çalışan nüfusun çoğunluğunun tabi olduğu asgari ücret, AB 

verilerine göre, 119 Euro düzeyindedir. AB üyelerinde ise en düşük  asgari ücret düzeyi 

406 Euro ile Portekiz’dedir.  
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Birlik üyesi ülkelerde verilen sosyal yardımlar da Türkiye’yle kıyaslanmayacak 

ölçüdedir. OECD verilerine göre, tek başına yaşayan bireye verilen maksimum aylık 

sosyal yardım, Avrupa Birliği’nde 332 Euro ile 825 Euro arasında değişmektedir. 

Aradaki bu ücret uçurumunun AB’deki işgücü dengelerinin bozulmasına neden 

olacağından korkulmaktadır. Oluşacak bir göç dalgasıyla Batı Avrupa ülkelerindeki 

yabancı karşıtı ve ırkçı sağ partilerin güçlenebileceği endişesi de vurgulanmaktadır.299 

 

Yukarıdaki yorumlarda doğru noktalara değinilmiştir. Ancak, unutulmamalıdır ki, 

AB zamanla yaşlanan ve azalan nüfusu ile işgücüne ihtiyaç duyacaktır. Olağandır ki, 

düşük gelirli ülkeler ile yüksek gelirli ülkelerin entegrasyonu büyük sorunlar yaratır. 

 

24.3. Demokrasi ve İnsan Hakları 

 

Diğer bir yargı da şudur; “Türkiye demokratik kültürden yoksun, insan ve 

azınlıklara saygısız ve İslamcı olma eğilimli bir ülkedir.” 

 

Bu yargının temelinde özellikle Avrupa medyasının Türkiye konusunda 

olumsuzluklarını ön planda tutan habercilik yaklaşımı ve karşıt lobilerin kendi 

davalarını savunma yolunda Türkiye’nin demokratik zayıflıklarından güç kazanmaları 

yatmaktadır.300 

 

İlber Ortaylı bir makalesinde, “İslam dünyasında demokrasi var mıdır?” sorusuna 

“hayır yoktur” diyerek cevap vermiş ve bunun İslam dünyasında demokrasi olmayacak 

anlamına gelmemesi gerektiğini de belirtmiştir. Demokrasinin toplum içinde yavaş 

yavaş gelişeceğini ve zamanla vazgeçilmez bir rejim halini alacağını vurgulamıştır. 

Ayrıca demokrasinin batı ile doğu arasında bir ayrımın göstergesi olmadığını, bu 

bağlamda bugün demokrasi üreten milletlerin çoğunun onu geç devirde öğrendiğini 

hatta tam olarak hala öğrenemediğini de açıklamıştır.301 
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Demokratikleşme ve insan hakları son yıllarda Türkiye-AB ilişkilerinin en önemli 

faktörlerinden birisidir. 1960’lı ve 1970’li yıllarda büyük ölçüde ekonomik ve teknik 

konulara dayalı ilişki kalıbı giderek yapısal değişikliklere uğramıştır. AET’den AB’ye 

doğru yönelen Avrupa entegrasyon girişiminin niteliksel dönüşümü bunda etkili 

olmuştur. Ekonomik bir oluşumdan siyasal bir oluşuma geçerken, AB’nin üye olmayan 

ülkelerle ilişkilerinde siyasal boyut önem kazanmıştır. 1980 yılından sonra Türkiye’nin 

içerisinde bulunduğu koşullar AB-Türkiye ilişkilerinde insan hakları ve 

demokratikleşme konularının öncelik kazanmasına neden olmuştur.302 

 

Sonuçta, insan hakları ve demokratikleşme Türkiye’nin Batı ile ilişkilerinin 

önemli bir boyutu haline gelmiştir.303 

 

Kısaca, Türkiye-AB ilişkilerinde insan hakları ve demokratikleşme gibi siyasal 

sorunların ağırlık kazanmasında AB’nin kendi yapısal dönüşümü, Türkiye’nin 

demokrasi ve insan haklarına ilişkin iç sorunları ve Soğuk Savaş sonrası uluslararası 

sistemin yeniden yapılanması etkili olmuştur. 

 

Demokrasi ve insan haklarını dış politikasının önemli bir unsuru haline getiren 

Avrupa Birliği, Türkiye ile ilişkilerinde bu siyasi baskıyı kullanmaktadır. AB ile 

bütünleşmenin temel unsuru, ekonomik istikrar yanında insan hakları ve demokrasi 

ilkelerinden evrensel standartların benimsenmesidir.304 

 

Türkiye özellikle son dönemde çıkardığı 6.ve 7. uyum paketleriyle demokrasi ve 

insan hakları hususunda önemli adımlar atmıştır. Bu konudaki çalışmalar devam edecektir. 
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24.4. Ekonomi 

 

 “Türkiye AB’ye ekonomik bir yüktür.” Türkiye’nin AB ortalamasının altındaki 

kalkınmışlık seviyesi, doğal olarak AB kamuoyunda endişe yaratmaktadır. Müzakere 

süreci aday ülkenin kalkınmasını hazırlayan bir süreçtir. Geçmişteki deneyimler, AB 

üyeliğinin refah düzeyi yüksek ülkeler ile diğerleri arasındaki farkı daha da açacağı 

konusundaki görüşü çürütmektedir. Her AB genişlemesi, yeni üyeler fakir olsun veya 

olmasın, bölgesel dengesizlikleri arttırmamış aksine  azaltmıştır. 1950 ve 1990 arasında, 

AB ülkeleri arasındaki eşitsizlikler 2/3 oranında, bölgeler arasındaki eşitsizlikler ise 

%50’den daha fazla azalmıştır. İrlanda, Portekiz ve Yunanistan gibi, gelir düzeyleri AB 

ortalamasının altında olan ülkelerin AB’ye girişinde bile, durum böyle olmuştur. 

AB’nin büyümesini yavaşlatmak yerine, yeni üyeler, artan ticaret ve yatırım 

düzeylerinin desteği sayesinde, AB ortalamasının hayli üzerinde büyüme oranlarıyla, 

genel ekonomik gelişmeyi hızlandırmıştır.305 

 

Türkiye’nin AB karşısındaki rekabet gücü dengesi, 1995’te Gümrük Birliği 

uygulamasıyla yoğunlaşmıştır. Ankara Anlaşması’nda öngörüldüğü şekliyle, 1971’de o 

zamanki adıyla AET, sınırlı sayıdaki ürün dışında sanayi ürünlerinde Türkiye’ye 

gümrüklerini sıfırlamış, 1996’da ise aynı yükümlülüğü Türkiye yerine getirmiştir. 

Gümrük Birliği ile birlikte Türkiye basit bir serbest ticaret anlaşmasının çok ötesine 

geçen bir sisteme girmiş ve ekonomik açıdan AB ile bütünleşmiştir.306 

 

Bunun yanında ülkemizin kendi iç dinamiğinden gelen birtakım zayıflıklar vardır. 

Bugün Türk sanayicisinin ihtiyacı olan, AB ülkeleri ve dünya piyasaları ile rekabet 

edebilmek için bu ülkelerdeki üretim, yatırım, finansman v.b. koşullara sahip olmaktır. 

Bugün ne yazık ki bunu söylemek mümkün değildir. Bu sıkıntıların giderilmesi ve 

sanayicinin önünün açılması gereklidir. Türkiye ekonomik durumunu düzeltmelidir. O 

zaman Avrupa bizim kapımıza gelecektir. 307 

 

                                                 
305 TUSİAD, (2000): Ekonomik Gelişme ve AB, İstanbul:  s. 4 
306 Davut Ökütçü, (2003): “Önümüzdeki Bir Buçuk Yıl Çok Kritik”, Sanayi Odası Dergisi, Sayı: 447, s. 38 
307 Bozkurt Güvenç, (1999): “Avrupa ve Türkiye İlişkilerinin Tarihi Kaynakları, Gelişmesi ve Bugünkü 

Sorunları”, Avrupa Siyasi Birliği ve Türkiye Semineri, T.C. Merkez Bankası Yayınları, Ankara: s. 88 



 

Türk ekonomisi yapısal bakımdan henüz istenilen noktaya ulaşmamıştır. AB’ye 

tam üyelik süreci içerisinde Türkiye ekonomisi yapısal bakımdan sağlam temellere 

oturtulmaya çalışılmalıdır. Avrupa Birliği’ne tam üyelik kriterlerinin başta gelen konusu 

budur. Avrupa Birliği ekonomik krizlere kapalı, temeli sağlam bir Türk ekonomisi 

görmek istemektedir. 

 

Bu çerçevede,  hükümetin özellikle ekonomi politikasıyla ilgili konularda, Türk iş 

dünyası ile eşgüdüm içinde olması ve alınan kararların uygulanması aşamasında 

işbirliği sağlanması, Türkiye’nin önündeki hedeflere ulaşmasını kolaylaştıracaktır.308 

 

24.5. Din, Kültür ve Kimlik 

 

Bilindiği gibi, Türkiye-AB ilişkilerinde din, kültür ve kimlik farklılığı sıkça 

gündeme gelmekte ve tartışılmaktadır. 

 

Ortak bir Avrupalılık kimliği oluşturmaya yönelik tartışmalar çerçevesinde 

AB’nin bir Hıristiyan Kulübü olduğu, AB’deki bazı çevreler tarafından sıkça öne 

sürülen bir iddiadır. Bu görüşe göre, AB-Türkiye arasındaki ilişkiler bu din farklılığına 

göre şekillendirilmektedir. AB yetkililerince yapılan bazı açıklamalar bu görüşleri 

destekler niteliktedir. Komisyon eski başkanlarından Jacques Santer tarafından yapılan 

bir açıklamada AB kimliğinin özünün Yunanca, Latince ve Hıristiyanlıkta aranması 

gerektiği ifade edilmiştir.309 

 

Avrupa Birliği içinde ne yazık ki, “Avrupa çok kültürlü bir yapıya sahiptir” 

görüşüne tolerans göstermeyen ve bu görüşü benimsemeyen bir kesim bulunmaktadır. 

Irkçılık, köktendincilik ve milliyetçi duygular giderek yoğunlaşmaktadır.310 
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Avusturya örneğinde görüldüğü gibi, AB’de aşırı sağ güçlerde bir hareketlenme 

görülmektedir. Bunlar uluslarının bütünlüğünü savundukları kadar, yabancılara karşı da 

ırkçı tepkiler göstermeye başlamışlardır. Türkiye’nin AB’ye üye olmak istemesi bu 

kesimde “Türkler Avrupa’yı istila edecek” şeklinde algılanmaktadır.311 

 

Samuel D. Huntington bu eğilimleri kitabında şu şekilde tanımlamıştır: 

 

 “İnsanlar kimlik kriziyle uğraşırken kan ve inanç bağlarına, itikada 

ve aileye önem verir. Halklar, ecdadı, dini, dili, değerleri ve kurumları 

kendilerininkine benzeyen halklarla biraraya gelirken, farklı olan halklara 

uzak durur. Aralarına almak istemez.” 

 

Bu bağlamda, Avrupa’nın güçlü devletleri, Müslüman bir ülke olan Türkiye’yi 

Avrupa Birliği içinde görmek istemediklerini açıkça belli etmektedirler.312 

 

Türkiye’de de medyanın önemli bir kısmında, siyasi partiler içinde, tonu gittikçe 

yükselen bir AB karşıtlığı bulunmaktadır. Buna karşın, hükümet Kopenhag Kriterlerini 

yerine getirmek için elinden gelen çabayı göstermektedir. 

 

Bu tartışmalar her iki tarafta da devam edecektir. Ancak eleştirilmesi gereken, 

daha doğrusu sorulması gereken bir soru bulunmaktadır. 

 

Avrupa ile Türkiye arasındaki bu kimlik ve kültür farklılığı neden Türkiye ile 

Avrupa Birliği arasında 1963 yılında yapılan Ankara Anlaşması’nda ön plana çıkmamış 

ve yaşanmamıştır.313 
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Bunun cevabı açıktır. “Avrupa Birliği nasıl olmalı?” gerektiği sorusuna daha 

kendi içinde cevap bulamamıştır. İngiltere dışında AB üyelikleri, başvurularının 

üzerinde pek fazla düşünülmeden gerçekleşmiştir. Türkiye’nin şimdi yüzyüze geldiği 

kültür, sınır gibi meseleler hiçbir zaman ele alınmamıştır. Çünkü gerekli görülmemiştir. 

Türkiye’nin adaylığıyla AB bunları düşünmeye başlamıştır. 

 

AB’nin bir birlik olarak önündeki en kritik mesele, kendini tanımlamasıdır.314 

 

19-20 Haziran 2003 tarihinde Selanik’te yapılan zirvede AB Anayasa Taslağı en 

önemli gündem maddesini oluşturmuştur. Sunulan taslağın ilk maddelerinde özellikle 

AB’nin değerleri üzerinde durulmuştur. Kısaca şu şekildedir. 

 

 “AB kendisi ile aynı değerleri paylaşan ve onları beraberce 

geliştirmek isteyen bütün Avrupalı ülkelere açıktır. Bu değerler 

çerçevesinde toplumda çoğulculuğu, hoşgörüyü, dayanışmayı destekler. AB 

vatandaşlarına sınırların bölmediği bir özgürlük, güvenlik ve adalet alanı 

ile serbest rekabete dayalı tek bir pazar sağlar. AB’nin amacı dengeli bir 

ekonomik büyümeyi, sosyal pazar ekonomisi koşullarını, sosyal gelişmeyi, 

tam istihdamı, bilim ve teknik alanda ilerlemeyi gerçekleştirmek ve çevre 

kalitesini yükseltmektir. Birlik toplumdan dışlanmaya ve ayrımcılığa 

karşıdır. Sosyal himayeyi, kadın-erkek eşitliğini, kuşaklar arasında 

dayanışmayı ve çocuk haklarını korumayı hedef alır. AB üye ülkelerin ulusal 

kimliklerine, temel politik ve anayasal yapılarına saygılıdır. Toprak 

bütünlüğünün, asayişin ve iç güvenliğin korunmasını her devletin temel 

işlevi olarak görür. AB, Anayasası’na uygun olarak, üye ülkelerin kendisine 

tanıdığı yetkiler çerçevesinde hareket eder.”315 

 

Yukarıda açıklanan değerler, üyelerin ulusal kimliğine, anayasal yapılarına ve toprak 

bütünlüğüne yapılan vurgularla Türkiye Cumhuriyeti’nin nitelikleriyle bağdaşmaktadır. Bu 
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değerler Atatürk’ün bize miras bıraktığı değerlerle çelişmemektedir. Din, ayrılık yaratan 

bir faktör değil dayanışma yaratan bir faktör olarak algılanmalıdır. 

 

Bu bağlamda, Tek Avrupa kimliği diye bir şey yoktur. Bunun yerine, kimlik 

politikası dediğimiz süreçte birinin diğeriyle çatıştığı, bazen birbirini inşa ederek 

beslediği, Avrupa kimliklerinin çoğulu vardır.316 

 

Önemli olan hoşgörüdür. Ancak hoşgörü değerlerinden vazgeçmek değil, yani 

kimliğinden vazgeçmek anlamına gelmez. Sonuçta, Avrupa da Türkiye de kendi 

kimliğini koruma hakkına sahiptir.317 

 

Bu çok kültürlülüğü paylaşmamız, birarada yaşamayı zorunlu kılan demokratik 

yapının gerektirdiği değerleri paylaşmamız demektir. Zaten Kopenhag Kriteri, 

Avrupa’nın ortak değerlerine sahip çıkmak kadar, milli kimliği ve değerleri de koruyup 

garantisi altına almaktadır. Bu kriterler Türk insanının refaha kavuşması, dünyanın en 

büyük siyasi ve ekonomik gücünün saygın bir üyesi olarak geleceğe güvenle bakan bir 

Türkiye için gereklidir. 

 

Avrupa Birliği hedefinden vazgeçilmemelidir. Bu bağlamda önümüzdeki 2004 

yılının Aralık ayına kadar olan sürecin çok iyi ve verimli şekilde değerlendirilmesi 

gerekmektedir.  
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SONUÇ 

 

Avrupa Birliği, uzun ince bir yol, belki de dedikleri gibi bir yılan hikayesi. 

Türkiye-AB ilişkileri üzerine bu zamana kadar birçok şey  konuşuldu, yazıldı, çizildi. 

Hava zaman zaman bulutlu, bazı zaman fırtınalı geçti. Ama hiçbir zaman güneş tam 

olarak yüzünü göstermedi. Ancak, şu bir gerçektir ki, Türkiye için AB ne kadar 

önemliyse, Türkiye’nin de AB için o kadar önemli olduğudur.  

 

Türkiye, kuruluşundan bu yana belirlediği temel amaçlar çerçevesinde 

çağdaşlaşma mücadelesi vermekte ve Avrupa entegrasyonu içinde yer almayı bu amaca 

ulaşmak ile eşanlamlı görmektedir. Bu hedef doğrultusunda Türkiye’nin, Avrupa Birliği 

ile 1963 yılında Ankara Anlaşması ile başlayan ortaklık ilişkisi, 6 Mart 1995 tarihinde 

Gümrük Birliği’nin gerçekleşmesi ve 1999 yılındaki Helsinki Zirvesi’nde adaylığının 

teyidi ile ileri bir safhaya taşınmıştır. 

 

Bilindiği üzere, aday ülkelerin müzakere aşamasına geçebilmesi için Kopenhag 

siyasi kriterlerini karşılaması gerekmektedir. 

 

12-13 Aralık 2002 tarihinde gerçekleşen Avrupa Konseyi Kopenhag Zirvesi’nde 

Türkiye’nin henüz Kopenhag kriterlerini yerine getirmediğini,  2004 yılının Aralık 

ayında yapılacak olan Avrupa Konseyi Zirvesi’nde komisyon raporu ve tavsiyesi 

üzerine Kopenhag siyasi kriterlerinin karşılandığına karar verilirse, Avrupa Birliği’nin  

Türkiye ile katılım müzakerelerini gecikmeksizin başlatacağı belirtilmiştir. Bu amaçla, 

Katılım Ortaklığı Belgesi ve ilerleme raporlarının ışığında Ulusal Program yeniden 

düzenlenmiştir. Bunun yanında, uyum yasası paketleriyle kanunlarda birçok değişikliğe 

gidilmiştir. 

 

16 Nisan 2003 tarihinde Atina’da gerçekleştirilen zirvede, Kıbrıs Rum Kesiminin 

“Kıbrıs Cumhuriyeti” adı altında tam üyelik anlaşmasını imzalaması, Türkiye-AB 

ilişkilerini olumsuz etkilemiştir. 



 

Görülüyor ki, AB’ye giden yolda her zaman birtakım sorunlar yaşanmıştır. 

Yaşanmaya da devam edecektir. Bundan sonra neler olacak? sorusuna geldiğimizde, 

AB çıkarılan yasaların uygulamalarını görmek isteyecektir. Bu bağlamda, önümüzdeki 

bir buçuk yıllık süreç oldukça önemlidir. Özellikle 2003 yılı Kasım ayında 

yayımlanacak olan ilerleme raporunda bu beklenti vardır. 

 

Çıkarılan 7. uyum paketi Türkiye’nin kararlılığını göstermektedir. Özellikle 

paketin içinde yer alan ve AB tarafından da çok sık eleştiriye tutulan, Türkiye’deki 

sivil-asker ilişkisi hususuna getirilen düzenlemeler bu siyasi kararlılığa bir örnektir.  

 

Son zamanlarda AB cephesinde gündeme gelen ve bir olanak olarak söz edilen 

Türkiye’ye “özel statü” tanınması fikri, Türkiye’ye AB kapılarının kapanmasından 

başka bir şey değildir. Bu fikir, AB içindeki kültür ve din farkını üyeliğe engel olarak 

görenlerin ve Türkiye’nin ekonomik yükünü üstlenmek istemeyenlerin önyargısıdır.  

 

AB ile ilişkilerimizi etkileyen diğer bir konu Kıbrıs meselesidir. AB bu sorunun 

2004 yılı Aralık ayına kadar çözümlenmesini istese de,  Türkiye,  müzakere tarihi 

verilmeden bu sorunun çözümüne yanaşmamaktadır. 

 

2004 yılında Türkiye’ye müzakere tarihinin verilmesi ihtimali sorunların 

çözüleceği anlamına gelmemelidir. Asıl zorluklar bu dönemden sonra başlayacaktır. 

Hem idari, hem de hukuki sistemin iyi düzenlenmesi, toplumun bilinçlendirilmesi ve 

eğitimin çağdaş seviyeye getirilmesi gereklidir. Çünkü, Avrupa’ya katılmak demek 

peşinde birçok değişimi getirmesi demektir. 

 

Sonuç olarak; AB kapısının anahtarı Türkiye’ye altın tepside sunulmamaktadır. 

İlişkilerin bir çıkar ortamından çok, güven ortamında yürütülmesi şarttır. Bundan sonra 

AB samimiyetini, Türkiye’de kararlılığını açık olarak göstermelidir. 
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