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OZET

Yiiksek Lisans Tezi

Tasarim Bitkilerinin Arz ve Talebinin_.Belirlenmesi Uzerine Bir Arastirma: Edirne 1li
Orneginde

Nilgiin ERKMEN

Trakya Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisii
Peyzaj Mimarlig1 Ana Bilim Dali

Danigsman: Yrd. Dog. Dr. Ritya YILMAZ

Son yillarda insan-cevre iliskilerini zayiflatan etmenlerin basinda c¢arpik
kentlesme, hizli niifus artigi, sanayilesme, tarim alanlar1 basta olmak iizere meralar,
parklar ve yesil alanlarin azalmasima neden olmaktadir. Bunun sonucunda giiniimiiz
insaninin  yesil alan ve tasarim bitkilerine 6zlemin de kayda deger bir artis
goriilmektedir.

Edirne li’nin Avrupa'y1 Istanbul ve Ortadogu'ya baglayan yol iizerinde olmast,
sanayilesme ve niifusun artmasi ile birlikte ekonomik, sosyal ve kiiltiirel yasam
standartlarinin artmasi sonucu tasarim bitkilerine olan talebi, her gecen giin degiserek
artmaktadir. Yapilan bu arastirma ile Edirne ili'nin tasarim bitkilerine olan arz ve
talebinin belirlenmesi amaclanmistir. Bu ¢alismada siis bitkileri 6zellikle dis mekan siis
bitkileri tasarim bitkileri olarak adlandirilmaktadir. Kamu kurum ve kuruluslar ile halka
yonelik tasarim bitkileri arzi, il genelinde 6zel fidanlik ve orman fidanligindan
saglanmaktadir. Tasarim bitkilerine olan talebin belirlenmesi i¢in standart anket
formlar1 hazirlanarak, 2006 yilimin mayis ve agustos aylarinda anket caligsmasi
yapilmistir.

Anket formlart SPSS 13.0 (Statistical Program Of ScientificSearch) istatistik
programimin yardimiyla degerlendirilerek, elde edilen sonuglar yorumlanmis, sonuclara
iliskin 6neriler gelistirilmistir.

Arastirma sonucunda tasarim bitkilerine olan talebin artmasi yaninda tasarim
bitkilerinin estetik ve fonksiyonelligi de talep belirlemede Onem kazanmis oldugu
gozlenmektedir.

2007 125 sayfa
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ABSTRACT

Master Thesis

A Study For The Determination of Supply And Demand of Project Plants In Edirne
Province As An Example

Nilgiin ERKMEN

Trakya University
Graduate School Of Natural And Applied Scienses
Department Of Landscape Architecture

Supervisor : Yrd. Dog. Dr. Riiya YILMAZ

In last years irregular urbanization , over population and industrialization
caused decreasing parks, green area and agricultural area. For this reason , it seems
an obvious demand about people’s longing for green area and conceiving plants.

Also Edirne is on the way of Europe, Istanbul and Middle East, the increase of
industrialization and over population, economical, social and culturel life’s standarts
caused demand of conceiving plants to increase day by day. In this study it is aimed
to determine production and demand of conceiving plants in Edirne. In this study
decoration plants, especially outside decoration plants are named conceiving plants.
Demand of Conceiving Plants by associations and establishments is generally obtained
from the private nursery and forest nursery. Standart public survey forms are
prepared to determine for demand of conceiving plants. And the study is made in
May and August in 2006.

Public Survey Forms are evaluated according to SPSS (Statistical Program Of
Scientific Search) program, the results are considered and about results some
propositions are developed.

According to this study , beside the increase on demand project plants, their
esthetic and functional characteristics are also important on the determination of the
demand.

2007 125 page

Key Words: Design plants, presentation, demand, Edirne
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TESEKKKUR

Tez konusunun belirlenmesinin yani sira ¢alismamim her asamasinda yakin ilgi
ve Onerilerinin yaninda mesleki birikimi ile beni gelistiren ve yonlendiren degerli
hocam ve tez danismanim Saym Yrd. Do¢. Dr. Riiya YILMAZ’a tesekkiir ederim.
Ayrica, arastirmam sirasinda ilgi ve yardimlarini esirgemeyen, Peyzaj Mimarligi Bolim
Bagkan1 Sayin Prof. Dr. Ashi B. KORKUT’a, anket olusturma ve degerlendirme
asamasinda yardimlarin1 gordiigiim Tarim Ekonomisi Boliimii Arastirma Gorevlisi
Saym Harun HURMA ’ya, Ipsala Meslek Yiiksekokulu Ogretim Gérevlisi Saymn Serdar
CANBAZ’ a, tez calismam siiresince destek ve yardimlarini gérmiis oldugum Ipsala
Belediye Bagkan1 Sayin Emin BASARAN’a, tez ¢calismamim her asamasinda maddi ve
manevi destegini esirgemeyen aileme, bana gostermis olduklar1 sonsuz Ozveri igin

tesekkiir ederim.

Nilgiin ERKMEN
Ocak 2007- Tekirdag
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1. GIRiS

Yasadigimiz cevre i¢in yesilin vazgecilmez bir olgu olmasinin yaninda uygar
insan icin son derece gereksinim duyulan, yasamin ayrilmaz bir pargasi oldugu
gercektir. Kentlesme olgusu sonucu hizla ¢ogalan yapr alanlari, ortam kirlenmesine
kaynak olmalar1 yaninda, kent iklimini de olumsuz yonde degisiklige ugratmaktadir.
Ote yandan kentlerde giiriiltii, dogal renklerden uzaklasma, monotonluk ve estetikten
yoksunluk, insan psikolojisi iizerinde olumsuz etkiler yapmaktadir. Insan-doga iliskisi
gbz Oniine alinmadan gerceklestirilen kentlesme ile olusan yapay ortamlarda, insanin
dogasina uymayan kosullarin giderek egemen olmasi ka¢inilmazdir. Bu bakimdan yesil
alanlarin yasam kosullarimi iyilestirmedeki islevlerinden yararlanmak gelecegimiz

acisindan biiyiik 6nem tagimaktadir.

Ozellikle bitkilerin, kentsel ve kirsal peyzaj planlama calismalarinda katkilar1 ve
yararlar1 ¢ok yonliidiir. Siirekli yesil o6zellikleri ile hava kirliligini 6nleme, giiriiltiiyii
maskeleme, riizgar, toz ve gaz etkilerini azaltma, kent formuna dinamik etki verme,
ulagim akslarini, iklim kosullarini iyilestirme ve estetik etkileri ile kent ve kirsal cevrede

onemli katkilar1 vardir (Yilmaz, 1999).

Hizli ve carpik kentlesme tarim alanlar1 basta olmak {izere meralar, parklar ve
yesil alanlar ve hatta ormanlarin azalmasi insan ¢evre iligkilerini zayiflatmakta, bu da
yesil alan ve bitkilere duyulan 6zlemi artirmaktadir. Giiniimiiz insan1 bu 6zlemi ancak
kendi yasadig1 ortam i¢inde yetistirebildigi agac, aga¢cik, cali, ¢icek gibi siis bitkileri ile
gidermeye ¢aligmaktadir (Korkut ve inan, 1995).

Edirne Ilinin Avrupa'y: Istanbul ve Ortadogu'ya baglayan yol iizerinde olmas,
sanayilesme ve niifusun artmasi ile birlikte ekonomik, sosyal ve kiiltiirel yasam
standartlarinin artmasi sonucu tasarim bitkilerine olan talebi, her gecen giin degiserek

artmaktadir.

Son yillarda Edirne Ilinde kavsak meydan yaya bolgeleri, refiij diizenleme

calismalarinda goriilen artisin yam sira gesitli dlceklerde park, cocuk bahgesi, spor



tesisleri, dinlenme tesisleri gibi rekreasyon amacina yonelik agik ve yesil alan
calismalarina 6nem verildigi gozlenmektedir. Bunun yani1 sira kamu ve 6zel kuruluslarin
cevre diizenleme ve peyzaj calismalarina yonelik talepleri artmistir. Ozellikle kentte

yapilar cevreleriyle diisiiniilmeye ve ele alinmaya baglamistir.

Ortaya konulan bu tablo, peyzaj planlama ¢alismalarin etkinligi yani sira tasarim

bitkileri fidan talebinin boyutlarini da sergilemektedir.

Peyzaj planlama ¢alismalarinin basarisinda en 6nemli etken ise cins, tiir, varyete
ve kiiltiir formu olarak estetik ve fonksiyonel amaclarla Onerilen fidanlarin istenilen

ozellikte dikime hazir olarak temin edilebilmesidir.

Projelerde Onerilen bitkilerin yerine fidanliklarda bulunabilecek bitkilerin
kullanilmasi projeleme c¢aligmalarimi siirlandirmaktadir. Boylece peyzaj planlama
disiplin calismalar1 mevcut fidanliklarin arzi ile sinirlandirilmakta, bu sinirlandirma ise

mesleki ¢caligmalarin basarisim1 dogrudan etkilemektedir.

Tasarim bitkileri yetistiricilig§i uzmanlik ve alt yap1 gerektiren bir konudur.
Tasarim bitkileri, Peyzaj Mimarlig1 diizenleme g¢aligmalarinda kullanilan dis mekan
bitkileri, i¢ mekan bitkileri, kesme ¢icekler ve dogal cicek soganlar1 olmak iizere dort

grup altinda toplanabilir (Korkut vd.,1995; Karagiizel vd.,2001; Yazgan vd, 2005).

Avrupa Birligi’nde bu alt gruplarin yetistiriciligini ve ticaretini arastirdigimizda
istatistiki olarak ayrintili verileri elde etmek miimkiindiir. Ornegin, 2002 yilinda AB’de
ihra¢ edilen bitki materyallerinin %82’sini i¢ ve dis mekan bitkileri olusturmaktadir

(Eurosat, 2002).

Avrupa Birligi'ne iiye iilkeler, siis bitkileri yetistiriciligine ve ticaretine oldukga
onem vermistir. AB, bitki alimi i¢in yillik yaklasik 7.3 milyar € harcamaktadir. italya,
Hollanda, ispanya, Ingiltere, Almanya ve Fransa siis bitkileri iiretim alam ve ticareti
yoniinden AB’de lider durumdadir. Fakat Tiirkiye’de, bu konuda biiyiik eksikligin

oldugu goriilmektedir.



Tiirkiye sahip oldugu farkli ekolojik kosullar nedeniyle peyzaj calismalarinda
kullanilan bitki materyali yetistiriciligi acisindan 6nemli bir potansiyele sahiptir. Ancak,
bir takim sorunlar bu potansiyelden yeterince yararlanmamiza engel olmaktadir. Anag
materyal temini, tesis ve alt yapi yetersizligi, sermaye ve kredi yetersizligi, pazar
kosullari, iiretim planlamasi, 1slah caligmalari, ihracat, pazarlama, ulasim, muhafaza
baslica sorunlardir. Ayrica Tirkiye'nin {iretim alanlari, tiretim miktarlari, dagilim,
ihracat1 ve ithalati gibi istatistiki bilgileri AB ve diger diinya iilkeleri standardinda

degildir (Yazgan vd., 2005; Yilmaz ve vd., 2000).

Ulkemizde tasarm bitkileri iic énemli kaynaktan saglanmaktadir. Bunlar; Orman
fidanliklar1, Ozel Idare ve Belediye fidanliklar ile Ozel fidanliklaridir (Uzun, 1992)
Fidanliklarin yapisina bakildiginda gerek iiretim ve gerekse alan yoniinden ilk sirayi
orman agaclandirmalart i¢in kurulan orman fidanliklarin aldigi gériiliir. Bu fidanliklar

kismen de olsa tasarim bitkileri taleplerini karsilama ¢abas1 gostermektedir.

Tasarim bitkileri tiretiminde 6zel fidanliklarin {iretim ve kalite ¢esitliligi yoniinden
daha ileri noktada olduklar1 gozlenmektedir. Ozellikle Istanbul ve civarinda siis bitkileri
fidancilign gerek iiretim fidanlhigi, gerekse depo fidanligi olarak hizli bir gelisme

gostermektedir.

Tasarim bitkileri tiretiminin karli bir tarimsal faaliyet olmasina karsin bir siire
oncesine kadar konunun gercek boyutlarimin kavranamamasi ve liiks tiiketim gibi
algilanmasi, ilgili iiretim dalina olumlu yaklagimlar1 énemli dl¢iide geciktirmistir. Oysa
siis bitkileri fidanciliginda gizli kalmis gercek talebin ortaya cikarilmasi, bugiinkii
talebin karsilanabilmesi ve gerekli arzin konulabilmesi icin ¢ok yonlii ¢alismalar

yapilmalidir.

Bugiin icin mevcut talep, arz aci@inin ithalat yoluyla kapatilmasi zorunlulugunu
gerektirmekle birlikte, bu yol bir takim olumlu ve olumsuz etkileri de beraberinde

tasimaktadir.

Gerekli siis bitkileri fidanlarinin ithal yoluyla, yeni varyete ve kiiltiir formlarinin
saglanmasinin yani sira, aranan standart ve kalitede materyal elde edilmesi miimkiin

olmaktadir. Guinimiizde ithalat olanaklar iilkemize sadece tasarim bitkileri fidanlarinin



gelmesini saglamakla kalmayip, cesitli arag, gere¢, malzeme ve teknigin de (bitki
yetistirme ortamlari, kaplar, besin maddeleri, ambalaj v.b) girmesine neden olmakta ve
bunlarin kullanimimi yaygin bicimde Ozendirilmektedir. Ancak, siirekli olarak ithal
yoluyla fidan temini fidancilik c¢aligmalar1 iizerinde olumsuz etkiler yapar, iilke

fidanciliginin gelisimini geciktirir.

Ulkemizin Avrupa’ ya acilan kapist durumundaki Edirne 1li; iklim, topografya ve
jeolojik yapr farkliliklar1 nedeniyle, dogal bitki Ortiisii agisindan c¢ok zengin bir
potansiyele sahiptir. Bu calismada ilin bu o6zellikleri goz Oniine alinarak, tasarim

bitkilerine olan arz ve talebi belirlenmeye calisilmistir.



2. KURAMSAL TEMELLER VE KAYNAKLAR ARASTIRMASI

2.1. Tasarim Bitkisi Kavrami, Smiflandirilmas: ve Tasarim Bitkilerinin Ozellikleri

2.1.1. Tammmlar

Doganin ve yasadigimiz ¢evrenin vazgecilmez elemanlar1 olan bitkilerden bir
boliimii icin Ingilizce’de Ornamental Plants Almanca’da Zierpflanzen sozciikleri
karsiliginda kullandigimiz Siis Bitkileri terimi; i¢ ve dis mekanda kullandigimiz otsu ve
odunsu bitkilerin genel adidir. Kesme cicekler, ic mekan bitkileri, tek ve cok yillik otsu
bitkiler, calilar, yaprakli ve ibreli agaclardan olusan ve bulundugu mekanin ekolojik
ozelliklerine gore az ¢ok degisiklik gosteren, bulundugu cevreye renk ve canlilik katan

siis bitkileri giiniimiizde yasamin vazge¢ilmez elemanlaridir (Basal vd., 1991).

Dogadaki biitiin bitkiler siis bitkisi olarak kullanilabilmektedir. Siis bitkileri
deyimi genel bir kavram olup, farkli arastirmacilar tarafindan degisik sekillerde
gruplandirilmiglardir. Korkut vd., (1995), Karagiizel vd., (2001), Yazgan vd., (2005)’e

gore siis bitkileri dort ana grupta incelenmektedir..

1. Kesme cicekler

2. I¢ mekan siis bitkileri
3. D1s mekan siis bitkileri
4. Dogal cicek soganlari

Bu calismada tasarim bitkileri terimi; peyzaj calismalarinda kullanilan dis mekan

siis bitkilerini ifade etmektedir.

Dis mekan siis bitkileri; genellikle park ve bahcelerin diizenlenmesinde,
karayolu ve metropollerin agaclandirilmalarinda ve rekreasyon sahalarinda kullanilan
agac, agaccik, cali ve otsu bitkilerdir. Dogadaki biitiin bitkiler dis mekan siis bitkisi
olarak kullanilabilmektedir (Yazgan vd, 2005).



2.1.2. Tasarim bitkilerinin simflandirilmasi

Tasarim bitkilerinin yagsam siireleri. biiyiikliikleri, formlari, islevleri ve bitkisel

ozelliklerine gore farkli aragtirmacilar tarafindan degisik sekillerde siniflandirilmistir.

Korkut (2002) tarafindan, bitkilerin yasam siireleri boyunca alacaklar1 tag
biiytikliigii dikkate alinarak yapilan siniflamaya gore; tasarim bitkileri asagidaki gibi

gruplandirilabilir.

¢ Yer ortiicii bitkiler: 0-30 cm boylanan, toprak yiizeyine cok yakin gelisme
gosteren bitkilerdir. En 6nemli 6zelikleri, ¢im bitkileri disindakilerin asgari
bakim sartlara gereksinim gostermeleridir. Toprak kaymasini, erozyon ve su

kaybini 6nleme gibi fonksiyonlar1 vardir.

e Callar : Cali, 30 cm.’den 2,5 m. hatta 5 m.’ye kadar boya ulasabilen uzun
Omiirli odunsu bitkilerdir. Calilar1 aga¢ ve agagciklardan ayiran en Onemli
ozellik, boylarmin ¢ok kisa olmalari, gdvdelerinin cok sayida olup toprak
seviyesinden bir arada ¢ikmasidir. Calilar genellikle 4 — 5 yilda olgun hale

gelirler ve ¢ok az bir bakimla yillar boyu canliliklarim siirdiirebilirler.

- Bodur Calilar : 30-100 cm. kadar boylanan, oturan bir insanin goz seviyesinden
asagida olan bitkilerdir.

- Kiiciik Calilar : 1-1,5 m. arasinda degisen bir cali grubudur. Goérmeyi
engelleme yoniinden kendini yavas yavas belli eder.

- Orta Calilar  : 1,5-2 m. boylanir. Ayakta duran insanin goz seviyesinden
yiiksektir, gizlilik saglarlar.

- Biiyiik Calillar : 3-5 m. arasinda boylanir. Bunlara aga¢¢ik da denebilir.

¢ Kiiciik agaclar : Biiyiik calilardan en biiyiikk farki tek bir govdeye sahip
olmalandir. 3 - 3,5 m. veya 7-8 m. boylanirlar. Cicek ve yapraklar1 yoniinden

etkilidirler.



e Biiyiik agaclar : En biiyiik olcege sahip materyal grubudur. 15 m. veya daha
fazla boylanabilir, uzun Omiirliidiir. Bir mekanin esas 6zelligini ortaya koyan

yap1 elemanlaridir.

Yazgan ve ark. (2005), biiyiikliikleri, formlar1, islevleri ve bitkisel 6zelliklerine
gore tasarim bitkilerini 5 grupta incelemislerdir. Bu smiflandirmaya gore tasarim

bitkileri:

Genis yaprakli agac, agaccik ve calilar
e Ibreli agac, ve agagciklar (Koniferler)
e Yerortiicii, tek ve ¢ok yillik bitkiler

¢ Tirmanici ve sarilict bitkiler

e Mevsimlik cicekler

seklinde siniflandirilmaktadir.

2.1.3. Tasarim bitkilerinin gorsel ve islevsel etkileri

Tasarim bitkilerin kent ekolojisine gorsel ve islevsel etkileri vardir. Kentlerin
taglasmis ve betonlagmis yapi kitleleri arasinda ortaya ¢ikan acgik ve yesil alanlar ve
onlarin baskin elemani olan agaglar; gorsel ve islevsel etkileri ile insan ve ¢evre sistemi
arasinda siiregelen karsilikli etkilesimin dengede kalmasina yardimci olmaktadir

(Booth, 1990; Celem ve Sahin, 1997; Korkut, 2002; Yildirim, 2002).

Bitkiler estetik olarak kullanildiklar1 mekanlara giizellik katmalarinin yani sira
cevre kalitesini de iyilestirir. Kentlerde yol agaclari basta olmak iizere bitkisel
materyalinin ¢ok yonlii karakteristikleri kentsel yasama ortamlarinin vazgecilmez

tasarim 6geleridir (Yildirim, 2002).

Tasarim bitkilerinin bu 6zelliklerini; gorsel bitki karakteristikleri ve iglevsel bitki

karakteristikleri olarak iki baslik altinda toplayabiliriz.



2.1.3.1. Gorsel bitki ozellikleri

Cizgi: Bir tasarimcinin bir eseri yaratmak ya da yaratilan eseri kontrol etmek igin
kullandig bir aragtir. Tasarimda kullanilan ¢izgiler, gézleyicinin dikkatini belli bir

noktaya toplayabilir ya da ilgisini 6zel bir alana ¢ekebilir.

Form: Bitkilerin dig goriiniimii olarak tanimlanan form bir¢ok sekilde karsimiza

cikmaktadir.

Giiltekin (1990)’e gore bitkiler soliter olarak ele alindiginda formlart kiire,

elipsoid, yumurta, konik, ters konik, siitun ve informal olarak siralanmaktadir.

Booth (1990)’a gore bitkiler formlarina gore alt1 grupta ele alinabilir.

- Silindirik Form

- Siitunumsu Form

- Yayilici- Daginik Form
- Yuvarlak- Kiiremsi form
- Piramidal Form

- Sarkik Form

Bitkilerin formu, kalitsal etkilerin ve ekolojik kosullarin etkisiyle ortaya cikar.

Bitki tiirleri farkl ekolojilerde farkli bigimler ortaya koyabilirler (Korkut, 2002).

Bitkilerin horizontal ve vertikal yonde gelisme bigimleri onlarin formunu ortaya

koymaktadir.

Horizontal etkileri ile giizergah belirlerken vertikal etkileri ile de mekanin ¢atisini

olustururlar. Bu sekilde insan 6l¢egine inme olanagi saglarlar (Yilmaz, 2006).

Bitki formlarinin insan iizerindeki gorsel etkileri diger sanat dallarindaki form
etkileri ile ayni olmaktadir. Siitun formlu bitkiler dinamizmi tanimlarken, yatay
dallanma yapan ya da sarkik dallanan bitkiler dinlendirici ve rahatlatict bir etki

yapmaktadir (Eroglu vd, 2005).



Renk: Bitkilerde renk etkisi, bitkilerin gévde, dal, yaprak, ¢icek ve meyve renkleriyle
belirlenmektedir. Renk etkisi, yapraklanma, ciceklenme, meyve olusturma, yaprak

dokme zaman1 olmak iizere cesitlilik gostermektedir (Eroglu vd, 2005).

Turuncu, sari, kirmizi renkler insanlar iizerinde yaklastirici etki yapan sicak
renklerdir. Insan iizerinde uzaklastirici etki yapan renkler soguk renklerdir. Bunlar yesil,

mavi ve mor renklerdir (Giiltekin, 1990).

Bitkilerin mevsimlere gore degisen renkte yaprak, cicek ve govde renkleri
mekanda farkli etkiler saglarlar ve kentlerin monoton goriiniimlerini hareketlendirir

(Yilmaz, 2006).

Doku: Gerek dokunma, gerekse gorme duyumuzu etkileyen bir 6zelliktir. Yaprak ve
dallanma ozeliklerinin timii, yani yaprak Olciileri, bigcimi, rengi, alt-iist yiizeylerinin
dokulart ile dallanma bigimlerinin tiimii bitkilerin biitiin halindeki doku 6zelliklerini

ortaya koymaktadir (Korkut, 2002).

Bitkilerde doku; dal, yaprak gibi organlariin sik, parlak ve mat olmasi gibi

ozeliklerle anlasilmaktadir (Giiltekin, 1990).
Bitkilerde dokular, kaba, orta ve ince dokulu olarak gruplandirilabilmektedir.

Kaba Doku; Genis yaprakli, kalin ve yogun dall1 bitkiler kaba dokuludur. Bu
gruba giren bitkilere 6rnek olarak Platanus occidentalis, Aesculus hippocastanum,

Pinus nigra verilebilir (Booth, 1990).

Orta Doku; orta boylu yaprak ve dallar veya biiylime aliskanligi daha seyrek
olmasi ile meydana gelir. Kaba dokulu bitkiye kiyasla orta dokulu bir bitki daha az

transparan ve siliieti daha gii¢ludiir.

Ince Doku; bir ¢ok kiiciik ve ince yapraklar, ince dal ve siirgiinler veya yogun
biiytime aligkanligl ile meydana gelir. Acer palmatum ince dokulu bitkilere 6rnek

gosterilebilir.



Tekrar: Tasarimdaki elemanlarin birbirine yakin araliklarla kullanilmasina tekrar denir.
Renkler, sekiller, dokular, olgiiler, kontraslar ¢ok sayida tekrarlanabilir (Giiltekin,
1990).

Degiskenlik: Degiskenlik tasarimda en kritik anahtarlardan bir tanesidir. Degiskenlik
dozu tutulan bir yerde monotonluk, dozu yiiksek tutulan bir yerde ise kargasa ortaya
cikar. Degiskenligin bir mekan diizenlemede mimari elemanlar iizerinde yapilan
uygulamast yaninda, bitkiler iizerinde yapilacak uygulamalarda da degeri vardir

(Giiltekin, 1990).

Denge: Tasarimda bir merkezi aksin kullanilmasi ¢ok kere uygulanan bir yontemdir. Bu
aksin her iki yoniinde olusturulacak olcil, kitle, sekil, renk, doku vb. degerler dengenin
olusmasim saglarlar. Merkezi bir aksin iki yaninda esit olarak yayilmasiyla denge

olusturulur (Booth, 1990).

Oran: Peyzaj planlamada tertibi olusturan kisimlar arasinda bulunmasi gerekli uygun
iliski ve orana proporsiyon denir. Ornegin; park ve bahgelerde kullanilan canli yapi
elemanlar; agac, agaccik, cali, ¢im alanlar ve cigcek parterleridir. Bunlarin belirli bir

oran dahilinde kullanilmalan gerekir (Korkut, 2002).

Vurgu: Peyzaj planlamasinda her kompozisyonun bir veya birka¢ ana goriis noktasinin
bulunmasi, bu noktalara vurgu ile dikkat ve ilginin ¢ekilmesi gerekmektedir. Bir
kompozisyonda vurgu genellikle sekil, hacim, ¢izgi ve renk bakimindan keskin zitliklar

meydana getirerek saglanmaktadir (Korkut, 2002).

2.1.3.2. islevsel bitki 6zellikleri

Fonksiyonel agidan agaclar perde, golge, toprak koruma, riizgar kirma, giiriiltii,
toz ve gaz etkilerini azaltma, orman veya koru gereksinimini ve orman {riinler
ihtiyacini karsilama, av ve rekreasyon olanaklarimi saglama gibi pek ¢ok fonksiyonu da

yiiklenmektedir (Urgeng,1992).
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Kentler ¢evrelerindeki kirsal alanlara gore farkli bir iklime sahiptir. Genel olarak
kent iklimi niteliklerine bakildiginda riizgar hizimin biiyiik Olctide diistiigii, riizgar
yoniiniin degisime ugradigi, sicakligin daha yiiksek ve nemin daha az oldugu, 1s1tmanin
engellendigi, yagisin daha fazla, bulutlanmanin yiiksek oranda oldugu, radyasyonun

diistiigii ve kent atmosferinin daha ¢ok kirli unsurlar tagidig: goriiliir (Aslanboga, 1980).

Kent i¢indeki yiiksek binalar kenti yazin daha serin, kisin ise daha sicak yapar
ve riizgara karsi koruma olusturur. Kentler, kirsal alanlardan daha sicak oldugu icin kent
icinde yetistirilen bitkilerin vejetasyon periyotlar1 daha uzundur, gece don zararlar1 daha
azdir. Ayrica yesil alanlar hava kirleticilerini filtre ederken 1sinin merkeze dogru siirekli
yiikkselmesini Onler. Yesil alanlarin serinletici etkisi kentlerde sicaklik farkliligindan

dolayi olusan serin ve temiz kii¢iik hava akimlarina neden olur (Celem, 1997).

Agaclarin kentlerdeki sicaklik ekstremlerini azaltici etkileri vardir. Agaclar
yazin giines 1sinlarin1 bilyilk Olgiide absorbe ederek ya da yansitarak yeryiiziine
dogrudan 1s1may1 engeller, 1smlarin bir kismimi da fotosentezde kullanarak sicaklik
diismesine neden olur. Olgun yastaki bir agacin bir ev iizerindeki golge etkisiyle 4200

kisilik 15 klima aracina esdeger bir serinlik yaratabildigi belirtilmektedir (Dirik, 1997).

Konut onlerinde herdemyesil agaclardan olusan yesil bir perde, konut ile
arasinda olusan hava boslugu nedeniyle konutun kisin fazla sogumasini, yazin da fazla

1s1n1n agirt etkilerini onleyen bir yalitim seridi olusturur (Urgeng, 1998).

Kentlerde hava kirliligi gilinlimiizde insan sagligini tehlikeye atan Onemli
unsurlardan birisidir. Belirli nitelikteki yesil alanlar, hava Kkirliligi azaltma
uygulamalarinda basarili sonuclar vermektedir. Bitkilerin hava kirliligi iizerindeki
etkileri, O, iiretip CO, harcamalari, tozlar1 absorbe etmeleri ve gaz halindeki zararh
maddeleri tutmalaridir. Kentlerde mevcut hava kirliligi % 100 olarak kabul edildiginde
bu deger parklarda %14,4’e, agaclandirilmis kent i¢i yollarda ise %31’e (agagsiz
yollarin %100 kabul edilisine kars1) diiser. Boylece agaclarin havayi filtre etme oram
parklarda %85 ilizerinde olurken yol iizerinde %70’dir. Hatta agaglar yapraksiz
durumda iken bile havay filtre etkileri %60’dir. Yesil alanlarin, hava kirliligini azaltma
yoniinde en bilyiikk 6nemi, havadaki partikiil maddeleri absorbe etmeleridir (Celem,

1997).
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Kent i¢inde yogun yapilagsma arasinda sikisan veya belirli oranlarda bulunan
kent agik alanlarindaki yesilin kent iklimi i¢cinde yagislara belli bir oranda katkida
bulundugu soylenebilir. Bitkilerin buharlasma yoluyla atmosferdeki nem oranim
etkiledikleri ve yagis dongiisii icinde onemli bir yerinin oldugu kesindir. Bir kentin,
bulundugu bolge icinde kirsal kesimden farkli bir yagis rejimine sahip olmasinin
nedenlerinden biri de budur. Ciinkii buharlagsma orani, kent iklimi i¢inde farkli kent
dokusu yiiziinden kirsal kesime gore degisiklik gostermektedir (Oztiirk ve Segmen,

1996).

Dekoratif ve estetik goriiniigleri ile bitkiler insanlar iizerinde dinlendirici bir
etkiye sahiptir. Kentlerde yiiksek yapir kitleleri arasinda kaybolan insan, agaclik bir
mekanda kendi Olciisiine kavusur, kendini ¢ok daha giivenli ve mutlu hisseder. Agaclar
doganin bir pargasi olan, ancak kent ortaminda dogaya yabancilasmis olan insana
dogay1 tamima, yakinlasma ve mevsimsel degisimleri gozleyerek dogayla biitiinlesme

olanag verir (Dokumaci ve Korkut, 1999).
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2.2. Fidan, Fidanhk Kavram ve Smiflandirilmasi

2.2.1. Tanimlar

Fidan; vegatatif veya genaratif yollarla yetismis veya yetistirilmis, kok bogazi
standartlarinda gosterilen yerdeki capi 0,3-10 cm olan, ¢ogunlukla 1-8 yaslarinda, kok
ve govdesi bulunan ve yeni bir bitki materyali olusturacak nitelikteki genc agac ve

agacciktir (Anonim 1988, Urgeng 1992, Giiltekin 1988).

Ulkemizde genel amach kullamimlar, agaclandirma ve fidanliklar igin “Yaprakli
Orman Agaglart Fidan Standartlar”, “Igneyaprakli Aga¢ Fidan Standartlar1”, “Kavak
Fidanlar1 Standartlar” ve “Sehir i¢i Yol ve Meydan Agaclandirma Kurallar1” adli fidan

standartlar1 bulunmaktadir.

TSE standartlarina gore fidanlarda aranan genel 6zellikler ise;
Kokii ve govdesi ezilme, kirilma vb. seklinde bir zarara ugramamus,
- Kendine has renk, koku ve biciminde,
- Renk ve bi¢im degisikligine ugramamius,
- Suyunu ve tazeligini kaybetmemis,
- Hastaliksiz ve bocek zararina ugramamis,
- Kok sistemi; yan, sacak, ve kilcal kokleri orantili, zengin, dolgun ve yaklasik olarak
simetrik yapida,
- Govdesi diizgiin ve ¢atalsiz, en kesiti yaklasik daire bigiminde,
- Tepe siirgiinii ve tomurcugu olgunlasmas,
- Yan siirgiinleri tabii olusumunda ve canli,

- Kabugu burusmamis olmalidir (Anonim, 1988) .
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2.2.2. Fidanlarin simflandirilmasi

Ulkemizdeki fidanliklarda ve piyasada fidanlar yaslarina ve boylarina ve
koklerinin ortiilii olup olmamasina gore kategorilere ayrilarak satilmaktadir (Urgenc,

1998).

2.2.2.1. Fidanlarin koklerinin ortiilii olup olmamasina gore simiflandirilmasi

Koklerinin ortiilii olup olmamasina gore fidanlar;
-Ciplak koklii fidanlar
-Toprakl fidanlar
-Kapl1 fidanlar

seklinde siniflandirilmaktadir.

Tiirk Standartlarn Enstitiisit (TSE), “Yaprakli Orman Agaclar1 Standardi”’nda
yaprakli aga¢ fidanlar1 ¢iplak koklii ve kapli olmak iizere iki grupta standardize
edilmektedir. Ciplak kokliiler ise sasirtilmis ve sasirtilmamis diye iki alt grupta

toplanmaktadir.

Ciplak koklii fidanlar; kokleri toprak i¢inde olmayan, yani kokleri toprakla ortiilii
olmayan fidanlardir. Daha ucuza satin alinabilir. Ancak dikim basarilar1 daha diisiiktiir.

Dikilen yerin kosullari iyi olursa basari sanslar yiiksektir ve biiyiik ekonomi saglar.

Ciplak koklii fidanlar ;
-Normal yani islem gérmemis ¢iplak koklii fidanlar
-Kok kesimi gérmiis fidanlar
-Repikaj gérmiis fidanlar

olmak tizere ii¢ kategoriye ayrilir.
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Ciplak koklii fidanlar i¢inde en tercih edilen tip repikaj gérmiis olanlaridir.

Repikaj gormiis fidanlar, tiiriine ve kullanma amacina gore, arzulanan ¢ap, boy,
agirlik gibi kalite kriterlerine ulasmalarim saglamak i¢in, ekim ve dikim yastiklarindan
sOkiiliip, teknigine uygun olarak ayr bir yere daha genis aralik ve mesafelerle tekrar

dikilerek orada bir siire koklerini gelistirmesi saglanmis olan fidandir (Urgeng,1998).

Sasirtma esnasinda, ekim yastigindan c¢ikarilan fidan veya fidecikler bir
seleksiyona tabi tutularak gayet ciliz ve zayif olanlar atilir. Fidanlarin hangi yasta
sasirtilacagi, agag tiirline gore degisen gelisme durumuna ve bundan baska fidanin hangi

amagla ve nerede kullanilacagina gére degisir (Orgun, 1980).

Kok kesimi, fidanin koklerinin derinligine ve yanlara dogru gerektiginden ¢ok
uzamasinm durdurmak ve yeterli miktarda yan koke sahip olmasini saglamak amaciyla,

belirli derinlikte ve zamanlarda teknigine uygun olarak yapilir (Yilmaz, 2000).

Toprakl fidanlar; Kokleri topragiyla c¢ikarilarak saza, cuvala, naylona v.b.
materyale sarillarak satisa arz edilen fidanlardir. Kok besleyici ortamiyla sahaya
dikilmekte, kok sokiimii, nakil ve dikim esnasinda pek az zedelenmekte ve tabii
muhafaza etmekte dikimde kok kivrilmalari ve biikiilmeleri olmamaktadir. Bu fidanlar
ciplak koklii fidanlardan daha pahali olmakla birlikte peyzaj uygulamalarinda basari
sanst biiyiik ve gelisme hizlar1 ¢ok yiiksektir (Yilmaz vd, 2006).

Kaph fidan; Kapta repikaj gormiis veya hem ekim ve hem de repikajlar kapta
yapilarak, kapta dikime hazir hale getirilen fidanlara denir. Kaplariyla dikildikleri i¢in
kokler giines ve riizgar gibi dis etkilere maruz kalmaz, bunlar ¢iplak koklii, hatta
toprakli fidanlar gibi sokiiliirken kokleri koparilip zedelenmemistir. Bu yilizden basart

sanslar1 daha yiiksektir (Urgeng, 1998).

Polietilen torbalar, polietilen tiipler, katranli mukavva tiiplerin yam sira,

konserve, yag vs. tenekelerine dikimler yapilmaktadir (Yilmaz vd, 2006).
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Sekil 2.1. Tiirk Standartlarinda Yer Alan Topraksiz, Toprakli ve Kaph (Tiiplii ) Fidan
Sekilleri

1. Topraksiz fidan 2. Toprakli fidan 3. Kapl (tiiplii) fidan 3 a. Yaprakli agag
tiirlerinde 3 b. igne yaprakli agag tiirlerinde (Urgeng, 1998)’den.

2.2.2.2. Fidanlarin yasa gore simiflanmasi

Kamu fidanliklarinda fidanlar ekseriyetle yaslarina gore satilirlar. Fidan yast
fidanin fidanlikta ekiminden itibaren gecirdigi vejetasyon periyodu sayisina gore hesap
edilir. Bu her zaman bir takvim y1li olmaz. Ornegin may1s ayinda ekilen tohum kasim

ayinda bir yasinda bir fidandir (Urgeng, 1998).

Tohumdan yetistirilmis fidanlarin yas1 ekim yastiklarinda gecirdigi vejetasyon

periyodu adetine gore (1+0), (2+0), (3+0)... diye gosterilir. Bu durumda (3+0) fidan
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demek 3 yil ekim yastiginda kalmis ve repikaja tabi tutulmamis fidan demektir (Urgenc,

1998).

Eger bu fidan celikten yetistirilmis ise (0+1), (0+2), (0+3)... diye gosterilir.

Repikaj gormiis yani sasirtma islemine tabi tutulmus fidanlarin yaslar ise,
fidanin sasirtilmamis haldeki ekim yastigindaki yasi ile sasirtma islemi yapildigi yerde
sasirtma tarihinden sonra gecirdigi yillarin toplamidir. Ornegin iki yil ekim yastiginda
ve bir yilda repikaj yastiginda kalmis bir fidanin yasi ( 2+1) olarak gosterilir bu da
fidanin {i¢ yasinda oldugunu gosterir (Urgeng, 1998).

Bir fidan birden fazla repikaj gormiis ise bu ayr1 ayr1 gosterilir. Ornegin 2 yil
ekim yastiginda 3 yil 1. repikajda ve 2 yilda 2. repikajda kalmis bir fidan 2+3+2 olarak
gosterilir ve fidan 7 yasinda demektir (Urgeng, 1998).

2.2.2.3. Fidanlarin biiyiikliiklerine ve boylarma gore simiflanmasi

Ekseri ticari ve Ozel fidanliklarda fidanlar biiyiikliiklerine, iriliklerine gore
satilirlar. Fidanlar biiyiikliiklerine gore fide veya fidecik, kiiciik fidan, biiyiik fidan diye
kategorilere ayrilir (Urgeng, 1998).

Birkag aylik fidanlara fide veya fidecik denir.

Kok sistemleri kiigiik fakat kath bir kurulus gosteren ve tiirlere gore yaslar
(1+0), (2+0), (3+0), (1+1) bazen de (1+2) yaslarindaki agac fidanlarina ‘kiiciik fidan’
denir. Ancak bu durum calilarda degisir (Urgenc, 1998).

Kok sistemleri kuvvetli, ekseri 3 veya daha yash fidanlar ‘biiyiik fidan’ olarak
kabul edilir. Biiyiik fidanlarda kendi aralarinda kategorilere ayrilir (Yarim boylu 31-50
cm, Boylu 51-100 cm, Uzun boylu 101-150 cm ve ¢ok boylu gibi ) (Urgeng, 1998).
Ancak fidanlarin boy bir fidan i¢in tek basina yeterli bir nitelik sayilmaz. Asir1 derecede
boylanmis fakat kok / govde orami dengesiz bir boylu fidan bir ¢ok durumda basari

olanag1 cok zayif bir birey olusturur (Urgeng, 1998).
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2.2.3. Fidanhk kavram ve siniflandirilmasi

Fidan iretimi ya da fidancilik; yash diinyamiz1 yesertecek genc bireylerin
yetistirilip, gelistirilmesini amaglayan tarimsal bir ugras bicimi, tarima dayali bir
endiistri dali olmanin Stesinde egitsel bir faaliyet, kiiltiir ve sanat olayidir. Fidanliklar
ise, dis kosullara dayanikli agac, cali ve yer ortiicii ya da sarilici karakterde gelisen
odunsu bitkiler ile tek ve ¢ok yillik otsu bitkilerin iiretilip, satisa sunuldugu tarimsal

isletmeler ve egitim tesisleridir (Basal,1991).

Organize olmamis bir iiretim ya da sanayi kolunun basariya ulasmasi ve
devamliligin saglanmas1 miimkiin degildir. Bu nedenle fidan iiretimi konusunda ¢alisan
isletmeleri; miilkiyet durumu, iiretim sistemleri, fonksiyonlar1 ve iiretimlerine gore
aywrarak incelemekte konuya bakis acisinin genisletilmesi bakimindan yarar
bulunmaktadir. Bu ayrimdan amacg; mevcut fidanliklarin tipini belirlemekten ote,
tilkemizde fidanciligin gelisimi, yeni kurulacak fidanlik ve yOnetim birimlerinin
semadaki konulardan hangilerine talip olacagi ya da hangilerinin gorev olarak
belirlenecek kuruluslara verilecegine iliskin seceneklerin belirlenmesinde yardimci

olmasidir. Cizelge 2.1.’de fidanliklarin siniflandirilmasi goriilmektedir.
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Cizelge 2.1. Fidanliklarin Stmiflandirilmasi ( Basal, 1991).

DURUMLARINA FONKSiYONLARINA | URETIM URON

GORE GORE SISTEMINE | CESITLILiGINE
GORE GORE

1. Ozel sektor 1.Geng bitki [ 1.Genel ve béliimlere

1Uretim amacina

tireticileri ayrilmis katalog iiretimi
-Mal sahipligi -Perakende satis yapan isl.
-Toptan satis _
-Ortakliklar o -Invitro  kiiltiir |
-Egitim ve arastirma o . |2.0zellesmis ve ihtisasa
-Sirketler -Koklii celik o
i L dayali katalog {iretimi
-Uretici  koop.  ve -Cogiir .
o yapan isletmeler
birlikleri -Astls bitki
2.Yerel yonetimler 2.Mektupla  sipa-ris | 2.Kap  icinde | -meyve-bag fid.
kabul eden fidanliklar | iiretim -orman ve habitat
-koruma amach fid.
-Belediyeler 3.Depo fidanliklar 3.Tarla kiiltira |
-Uretim ve kolon
-Ozel idare

3.Devlet sektorii

4.Peyzaj uyg. Fid.

-Tarim-Orman

5.Toptan fidan

-Ciplak  koklii
-Toprakhi
-Biyiik aga¢ ve

yet. ve nakli

materyali fid

-Siis bitkileri.

3.Uretim girdileri ve

yan sanayi

Bakanlhig dagiticilar
-DSI _

6.0zel bitki yet. ve
-TCK

dagiticiligy
-DDY
4. Arastirma ve Egitim|7.Karantina fidanhig
kuruluslari

8.Aragtirma fidanlig
-Arboretumlar
-Botanik bahgeleri 9.Garden-center

-Arastirma enst.

-Universiteler

-Sera ve donatilar
—Uretim ortamlar1
-Bitki koruma
-Kap, kasa, torba
-Bitki besleme
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2.3. Arastirma Konusuyla ilgili Onceki Cahsmalar

Ulkemizde degisik iller ve bolgeler icin kullamlan bitki materyalinin saptanmasi
ve peyzaj planlamasinda degerlendirilmesi konusunda planlama ve tasarim
calismalarinda en 6nemli plan elemanlarindan biri olan bitkiler ile ilgili farkli

arastirmalar yapilmistir.

Oztan (1966), Marmara Bolgesi dogal bitki ortiisiindeki agac ve g¢alilarin

saptanmasi ve peyzaj planlamalarinda degerlendirilmesi konusunda aragtirma yapmistir.

Orgun (1975), ibreli aga¢ ve calilarin Ozelliklerini, orijinlerini ve peyzaj

mimarlig ¢calismalarinda kullanim ilkelerini belirlemistir.

Kog (1977-a), Orta Anadolu Bolgesi’nde yaptig1 arastirmada, peyzaj diizenleme
calismalarinda kullanilmaya uygun, kuraga dayanikli yer ortiicii, cali ve ¢ok yillik otsu
bitki tiirlerini saptamis ve bu bitkilerin 6zelliklerini, yetistirme isteklerini ve kent yesil

alanlarinda kullanim olanaklarini belirlemistir.

Ko¢ (1977-b), “Marmara Bolgesi'ndeki Bahce ve Peyzaj Planlama
Calismalarinda Yar1 Golge Ortamlarin Plantasyonu Yoniinden Onemli Bir Dogal Bitki

Ortiisii Ornegi “Hypericum calycinum L.” iizerine bir arastirma yapmustir.

Bayraktar (1980), Izmir ve cevresinin dogal bitki ortiisii i¢inde yer alan ve
peyzaj planlama agisindan 6nem tasiyan 56 bitki tiirii saptamistir. Bu bitkilerin peyzaj

diizenleme calismalarinda degerlendirilmesi olanaklar1 da sunulmaktadir.

Mengii¢ (1982), ‘“Marmara Bolgesi’'ndeki Dogal Olarak Yetisen Bazi Otsu
Bitkilerin Peyzaj Mimarliginda Kullanimi Uzerine Arastirmalar” konulu ¢alismasinda,
dogal bitki ortiisiinden segilen bazi otsu bitkilerin Marmara Bolgesi’'nde dogal olarak

yetistigi alanlar ve dagilimini saptamstir.

Akinc1 (1986), i¢ Anadolu Bolgesi’ndeki bazi kentlerin yesil alanlarinda

kullanilan ve kullanilabilecek olan bitki materyallerini saptamistir. Bolgede yerli ve
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yabanci bitkilerle adaptasyon denemeleri yapmis ve ayrica bu bitkilerin iiretim

olanaklarini arastirmistir.

Ko¢ vd. (1987), I¢ Anadolu Bolgesi dogal bitki ortiisiiniin kayalik-taslik
ortamlarinda yetisen bitki 6rneklerinin peyzaj mimarhiginda kullanilma olanaklarinin
belirlenmesine yonelik bir arastirma yapmuglardir. Arastirmada bolgenin step
kosullarinda yetisen 31 bitkinin adaptasyon c¢alismalarn yapilmis ve peyzaj

diizenlemelerinde kullanilmaya uygun olanlar1 belirlenmistir.

Korkut (1987), “Trakya Bolgesi Dogal Bitki Ortiisiinde Peyzaj Planlama
Calismalart Yoniinden Degerlendirebilecek Bazi Bitkisel Materyalin Saptanmasi” isimli
arastirmada; Peyzaj calismalarinda dogal bitki Ortiisiinden secilen materyallerin
kullaniminin daha basarili sonuglar vermesinden dolayr bolgenin bitki oOrtiisiiniin
yararlanilmas1 geregi ortaya konulmustur. Bolgede 6zellikle kuraklik, erozyon ve tuzlu
riizgarlarin sorun oldugu ortamlarda kullanilabilecek bitkilerin se¢iminin, o6zellikle
dogal bitki ortiistindeki uygun cins ve tiirlerin saptanmasinin, fonksiyonel oldugu kadar
ekonomik yonden de biiyiilk 6nem tasidigi belirtilmistir. Bu amagla ¢ok sayida bitki
materyali belirlenerek peyzaj planlama c¢alismalarinda kullanilabilecek sekilde

siiflanmuastir.

Onder (1990), “Konya Kenti Yerlesim Merkezinde Odunsu Bitkiler Uzerindeki
Arastirmalar” konulu ¢aligmasinda kent icinde 35 adet yesil alan1 etiit etmis ve bu yesil

alanlardaki odunsu bitkilerin gelisim ve kullanim sekilleri saptanmuistir.

Serdaroglu (1991), “Izmir Kenti Igindeki, Kimi Peyzaj Uygulama Alanlarinda
Kullanilan Bitki Tiirlerinin ve Kullanim Bigimlerinin Saptanmasi Uzerine Aragtirmalar”
konulu arastirmasinda kullanilan bitki tiirleri irdelenmis ve gelecege yonelik Oneriler

gelistirilmistir.

Oztan ve Arslan (1992), “I¢ Anadolu Bolgesi Ekolojik Kosullara Dayanikli Bazi
Sukkulent Bitki Tiirlerinin Saptanmasi ile Peyzaj Mimarhg Calismalarinda Yer Ortiicii
Olarak Yararlanma” konulu aragtirmalarinda, dogal bitki ortiisiinden sukkulent bitki
tiirlerini saptayarak denemeye almislardir. Deneme sonucunda, sukkulent bitkilerin

kullanimu ile yer ortiicii bitkilerin sorunlarina ¢oziim saglanacag belirlenmistir.
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Aslanboga vd. (1992), “izmir Kentinde Peyzaj Mimarligi Calismalarinda
Kullanilan Bazi Odunsu Bitki Tiirlerinin Gorsel Degerlerini Etkileyen Fenolojik
Ozellikleri Uzerinde Arastirmalar” konulu calismalarinda, Izmir ili yakin cevresinde siis
bitkisi olarak sik kullanilan bazi odunsu bitki tiirlerinin mevsimlere bagl olarak degisen
gorsel oOzelliklerini fenolojik gozlemler yoluyla saptamistir. Arastirmada alinan
sonuclarin bitki materyali {reticilerine ve peyzaj mimarlarina yol gostermesi

amaclanmgtir.

Yaltirik vd. (1993), “Istanbul Adalarinin Dogal ve Egzotik Bitki Tiirleri” konulu
aragtirmasinda, oOncelikle Istanbul adalarinin dogal ve Kkiiltiirel 6zellikleri saptanmus,
daha sonra, adalarda bulunan dogal ve egzotik bitki tiirlerine iligkin goriis ve Oneriler

verilmistir.

Yaltirik vd. (1997), “Tarih Boyunca Istanbul’un Park Bahce ve Korular1 Egzotik
Agac ve Calilar1” konulu arastirmada, Istanbul’da 32 bahge, 7 park, 7 koru, ozellikle

tarihi park, bahge ve korularinda bulunan egzotik agik ve cali tiirleri tespit edilmistir.

Topay ve Kaya (1998), Bartin-Amasya florasindaki bazi otsu siis bitkilerinin
peyzaj dagerlerini saptamislar ve kentsel mekanlarda kullamim olanaklarim

arastirmislardir.

Giirsan ve Erkal (1998), “Diinya’da ve Tiirkiye’de Siis Bitkileri Uretim ve
Ticaretinde Gelismeler” konulu aragtirma ile Diinya’daki siis bitkileri sektoriiniin
genisliginin her gecen giin arttig: tespit edilmistir. Tiirkiye’de siis bitkileri sektoriindeki

gelismeler irdelenmistir.

Sogiit ve Uzun (1998), Cukurova Bolgesi’'nde siis bitkileri yetistiriciligi
irdelemislerdir. Bolgesel avantajlar dikkate alindiginda, siis bitkileri iiretimine agirlik
verilebilirse Cukurova Bolgesinin iilke genelinde 6nemli paya sahip olabilecegini ortaya

koymuslardir.

Oztan (1998), yaptig1 calismasinda tasarim bitkilerinin peyzaj mimarliginda

kullanimlarini incelemis ve uygulama 6rnekleri sunmustur.
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Kostak (1998), yaptig1 calismasinda Tiirkiye florasinda dogal olarak bulunan siis
bitkilerinin kullanimini, degerlendirilmesi ve muhafazasini incelemistir. Tiirkiye florasi
icinde yer alan siis bitkileri grubuna giren pek ¢ok bitki tiiriiniin ekonomik amagclarla
kullanilmakta oldugunu tespit etmistir. Bitki genetik kaynagi olarak muhafaza edilen

siis bitkilerinin muhafaza stratejileri ve uygulamalar tanitilmstir.

Saribag (1998), Peyzaj planlama c¢alismalarinda kullanilacak dogal bitki
tiirlerininin belirlenmesi amaciyla, Bati Karadeniz bolgesinde dogal olarak yetisen
odunsu siis bitkileri tespit edilmistir. Arastirma sonucunda yorede bir ¢ok endemik bitki

tiirii belirlenmis ve peyzaj calismalarinda kullanilmasi yoniinde oneriler gelistirilmistir.

Kala¢c ve Gokce (1998), “Siis Bitkileri Uretimi- Cevre Iliskileri ve Izmir
Ornegi” konulu calismasinda  siis bitkileri iiretimi asamasinda ortaya c¢ikan veya
cikabilecek olan sorunlar saptanmaya calisilmis ve bu sorunlara yonelik Onlemler

belirtilmistir.

Karagiizel vd. (1998), “Ekstrem Diisiikk Sicakliklarin Bazi Herdemyesil Dis
Mekan Siis Bitkilerine Etkileri”konulu ¢alismalarinda Antalya yoresinde gerceklesen
ekstrem diigiikk sicakliklarin bazi herdemyesil dis mekan siis bitkilerine etkilerini

saptamislar. Bu tiirlerin diisiik sicakliklara dayanim derecelerini belirlemislerdir.

Kiigiikerbas ve vd. (1999), peyzaj mimarliginin 6nemli yapi taslarindan biri olan
bitkilere iliskin tasarim anlayisinin, iilkemiz peyzaj diizenlemelerine ne sekilde

yansidigini incelemislerdir.

Yildinm vd. (1999), bitki materyalinin kent icindeki c¢evre sorunlarinin

¢cOziimiine katkilarina dikkat cekmislerdir.

Peuhkuri ve Jokinen (1999), biyocesitlilik politikalarimi, sosyal perspektif
yoniinden ele almistir. Biyocesitliligin azalmasinda, global cevre degisimlerinin etkili

oldugunu vurgulamistir.
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Gauqueli et al (1999), Juniperus thurifera bitkisinin cografi simirlarini
belirlemeyi ve Akdeniz Havzasiin bir kisminda (Fransa, Ispanya ve Fas) bu tiiriin bu

giinkii korunmasi ve yonetimini 6zetlemeyi amaglamiglardir.

Dalgi¢ ve Yaltirik (1999), “Trakya’nin Anitsal ve Korunmasi Gereken Agaclarn”
konulu arastirmada Trakya Bolgesi’nde bulunan anitsal nitelikteki agaclarin envanterini
cikarmistir. Saptanan agaclar “Edirne Kiiltiir ve Tabiat Varliklar1 Koruma Kurulu”
tarafindan tescil edilmistir. Bu agac¢larin caplari, boylar1 ve yaslar1 saptanmistir. Bu
aragtirmada geri kazanilmasi miimkiin olmayan anit agaclarin, gelecek kusaklara

tanitilarak, onlarin korunmasini saglamak hedeflenmistir.

Titiz ve vd. (2000), siis bitkilerini; kesme c¢icek, i¢ mekan siis bitkileri, dis
mekan siis bitkileri ve dogal cicek soganlar olarak 4 grup altinda incelemistir. Tiim bu
gruplardaki ortak sorunlar; yetismis eleman giicliniin ve spesifik egitim kurumlarinin
yetersizligi, pazar sisteminin yapisal bozuklugu ve mevcut mezat sisteminin ihtiyact
karsilayacak bir organizasyona sahip olmamasi seklinde Ozetlenmistir. Bu sorunlara
yonelik ¢oziim Onerileri detayli olarak verilmistir. Ancak bu sorunlarin ¢oziilmesi
durumunda, Tiirkiye’de siis bitkileri tiiketimi, kisi basina diisen milli gelirle uyumlu

hale gelecegi vurgulanmistir.

Erdem vd. (2000), FAO tarafindan desteklenen “Kent Habitatinin lyilestirilmesi:
[zmir Karsiyaka Belediyesi Kent Ormancilig1 ve Bitkilendirme Plan1 (Improvement of
Urban Habitat: Urban Foresty/ Greeening Master Plan for Karsikaya Municipality)”
konulu projeyi gerceklestirmislerdir. Bu projede carpik kentlesen Karsiyaka’da agik
yesil alan dokusuyla, yerlesim dokusu arasindaki dengesizlige dikkat ¢ekilmis ve bitki
envanteri cikarilmistir. Projenin sonucunda diinya standartlari gdz Oniinde tutularak

gelecege yonelik yorum, Oneri ve uygulamali proje ornekleri iiretilmistir.

Acar ve Var (2001), tarafindan Trabzon ve yore dogal bitki Ortiisiinde bulunan
estetik ve islevsel Ozellikteki bazi bitkilerin yer ortiicii ve adaptasyon oOzellikleri
arastirilmigtir. Dogal yetisme ortamlarinda gelisimini siirdiirebilen toplam 8 familyaya
ait 19 farkli yer ortiicii 6zellikteki tiir bitki deneme materyali olarak secilmistir. Buna
gore, cogunlugu alpin (yiiksek daglik) bolgeden getirilen bu bitkisel materyal 1994
yilinda toprakli fidan halinde dikilmigtir. 1995 ve 1996 yillarinda vejetasyon dénemi
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basi, ciceklenme dénemi ve vejetasyon donemi sonunda yasama yiizdeleri ile kaplama
alanlar belirlenmis olup, deneme siiresince bitkilere ait baz1 morfolojik l¢iim ve estetik

gozlemlerde de bulunmustur.

Arslan ve Celem (2001), Ankara’nin park ve bahcelerinde kullanilan dogal ve
yabanci yurtlu olan aga¢ ve cali tiirlerini arastirmistir. Bu arastirmada, Ankara igin

yabanci yurtlu olan agag¢ ve c¢alilara iliskin 6nemli 6zellikler belirtilmistir.

Dilaver (2001), Ayas Beli ve cevresi dogal bitki ortiisii 6rneklerinin peyzaj
mimarlig1 caligmalarinda kullanilabilirliginin degerlendirilmesi iizerine kapsamli bir

arastirma yapmistir.

Karagiizel vd. (2001), tarafindan Tiirkiye kesme c¢icek iiretiminde yakin
gecmiste ortaya cikan ve VIIL. Bes Yillik Plan doneminde ortaya c¢ikabilecek yapisal ve
ekonomik gelismeler degerlendirilmis ve VIII. Bes Yillik Plan doneminde bu faaliyet
alaninda beklenen gelismelerin saglanmasi i¢in alinmasi gereken Onlemler ortaya

konulmaya calisilmistir.

Yildinm (2002), yaya ve tasit giivenligi acisindan yollarda bitkisel tasarimi
incelemistir. Calismanin sonucunda tasarim bitkilerinin mevcut durumu ve kullanim

bicimleriyle ilgili katkilar saglamistir.

Kelkit (2002-a), yaptig1 arastirmasinda karayollarinin dogal peyzaj iizerindeki
tahriplerinin ve trafik giivenligi acisindan olusturdugu sorunlarin azaltilmasinda bitkisel
tasarim ¢alismalarinin 6nemine deginmis; bitkilerin estetik ve fonksiyonel 6zelliklerini

dikkate alarak trafik giivenligini saglamak amaciyla Oneriler sunmustur.

Deligéz (2002), tarafindan Alanya-Sogiit Gecici Orman Fidanligi’nda
yetistirilen tiirler, uygulanan yetistirme teknikleri, fidanligin is¢i ve ekipman durumu
vb. belirlemek amaciyla 0©zel bilgi formu olusturularak, yerinde gozlem ve
incelemelerde bulunulmustur. Bu baglamda, iiretimi yapilan ¢iplak koklii ve tiiplii Toros
sediri (Cedrus libani A. Rich.) ve Anadolu karacami [Pinus nigra Arn. subsp.
pallasiana (Lamb.) Holmboe] fidanlarmin yetistirme teknigi incelenmis, bakim ve

koruma caligmalar1 hakkinda bilgiler elde edilmistir.
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Gichua et.al. (2002), Israil’mn, Negev Daglarinda yer alan Pistacia atlantica
agacinin yayilimi ve gelisimi lizerine erozyon ve habitatin etkisini arastirmislardir.
Negev’deki vadilerde genis yayilima sahip olan Pistacia atlantica agacinin erozyon
siirecinde, yetisme-gelisme ve hayatta kalmasindaki etkiler incelenmistir. Yetiskin
bitkilerin gdvdelerinin boyutlari, gélgeleme durumu, meyve sikligi, zararlilar ve toprak
parametrelerinin (erozyona maruz kalan ve kalmayan habitatlar igin) Olgiimler
yapilmistir. Sonuglar, diizensiz boyut/yas dagilimini ve populasyon degisimini ortaya
koymustur. Erozyona maruz kalan ve kalmayan yetisme ortamindaki bitkiler arasinda
meyve sikliginda farkliliklar bulunmamistir. Sonug¢ olarak, bu caligmada Negev
daglarindaki Pistacia atlantica populasyonunu etkileyen faktorler belirtilmeye

caligilmistir.

Kelkit (2002-b), yaptig1 ¢aligmasinda Canakkale kenti acik-yesil alanlarinda
kullanilan  bitki materyalinin bitkisel tasarim yOniinden analizini yapmuis,

uygulamalardaki sorunlar1 ortaya koymus ve ¢coziim Onerileri gelistirmistir.

Acar (2002), “Baz1 Dogal ve Yer Ortiicii Bitkilerin Fidanlik Kosullarinda
Adaptasyonlan” isimli arastirmada, Trabzon ve yoresinde secgilen 8 familyaya ait
toplam 18 adet yer ortiicii bitki tiirtiniin fidanlik kosullarindaki adaptasyonlar ile bazi
morfolojik ve estetik 0Ozellikleri iizerinde durulmustur. Sonu¢ olarak, dogal
ortamlarindan koklii bitkiler halinde getirilen ve tesadiif parselleri deneme desenine
gore degerlendirilen bitkilerin cogunun basartyla gelistirilen, buna karsin adaptasyon
yetenekleri zayif olan tiirlerde dogal ortamlarindan tohum veya celikle iiretimlerinden

sonra degerlendirilebilmelerinin arastirilmasi gerektigi saptanmigtir.

Etli (2002), “Edirne Ili Merkez Ilge Yesil Alan Sisteminin Peyzaj Mimarlig1
Ilkeleri Yoniinden irdelenmesi” konulu calismasinda Edirne ili merkez ilgesinin mevcut
yesil alan sistemi peyzaj mimarligi ilkeleri agisindan sunulmustur. Aragtirma sonucunda
Edirmme kentinde kisi basina diisen yesil alan miktarlari, dagilimlarni ve bu alanlarin
nitelikleri saptanmis aktif yesil alanlarin islevsel ve estetik yonlerden zayif kaldigi

belirlenmistir.
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Acar vd. (2003), “Anlamsal Farklilasim Tekniginin Bitki Kompozisyonu
Orneklerinde Degerlendirilmesi” konulu caligmalarinda, peyzaj tasarimlari icin 6znel
olmayan bitki kompozisyonlarinin olusturulmasinda, gorsel icerikli bir anket caligmasi
yardimiyla yapi-bitki agirlikli bir alanda o©neri alternatifler gelistirmislerdir. Bitki
kompozisyonlarinin ~ degerlendirilmesinde ~ anlamsal  farklilasim  dlgeginden
yararlanilarak kullanici tercihleri belirlenmistir. Aragtirma sonucunda deneklerin vermis
oldugu cevaplara ait istatistiksel testlerden farkli sifat c¢iftlerine gore segilen

alternatiflerin faktor analizi sonucu farkliliklar olusturdugu ortaya konmustur.

Yilmaz ve Zengin (2003), Erzurum kent halkinin siis bitkilerine olan talebinin
belirlemesine yonelik ¢alismaya gore kent halkinin siis bitkilerine olan talebi olduk¢a
fazla olmakla beraber kent halki giizel goriiniimlii siis bitkilerini, yaprak-cicek ve gbvde
giizelligine sahip ve fonksiyonelligi agisindan da golge olusturan bitkileri ¢evrelerinde

gormek ve kullanmak istemektedirler.

Yilmaz ve Oz (2004), Erzurum kentinde hava Kkirliligine karst halkin
duyarliligim belirlemek amaciyla 300 kisiyle birebir 20 soru sorularak anket yapilmistir.
Anket sonuglar1 degerlendirilerek hava kirliligine kars1 yasal, ekolojik, teknik, kentsel
ve peyzaj planlama yoniinden alinmasi gerekli onlemler halkin goriisleri dogrultusunda

onerilerde bulunulmustur.

Yilmaz ve Irmak (2004), Erzurum kent merkezindeki 6nemli kent parklar1 ve
resmi kurum bahgeleri, yol agaclarn ve degisik semtlerdeki ev bahgelerinde kullanilan
bitki materyallerini incelemis bu alanlardaki bitki tiirleri, kullanim alanlari, kullanim
amaglari, kullanim yogunluklar1 ve bitkisel tasarim yoniinden degerlendirilmeleri
sonucunda kent acik-yesil alanlarinda 36 agac ve agaccik 24’ ii cali olmak iizere 60 bitki

tiirii kullamldigini belirlemislerdir.

Yilmaz vd. (2005), tarafindan Tekirdag ve cevresindeki dogal ve egzotik agag
ve cal tiirlerinin envanteri ¢ikarilmistir. Mevcut bitkiler belirlenmis tasarim ilkeleri

bakimindan ¢6ziim 6nerileri gelistirilmistir.
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Topgu ve Dokmeci (2005), “Istanbul’un degisik mahallelerinde kullanict
hosnutlugunun karsilastirilmas1” konulu calismada, Istanbul’'un Anadolu Yakasi’nda
modern ve geleneksel olarak nitelenen iki mahallesinde, 6znel ve nesnel degisenler
kullanilarak, kullanicilarin hognutlugu karsilagtirllmali olarak incelenmistir. Rasgele
orneklem esasma gore anket ¢alismasi yapilarak ornek alanlardan 200 kisilik 6rneklem
biiytikliigii alinmistir. Arastirma sonucunda iki mahallenin kullanicilart arasinda,

istatiksel olarak anlaml farkliliklar ortaya koymustur.

Eroglu ve vd. (2005), “Diizce Kenti acgik ve yesil alanlarindaki bitkilerin tespiti
ve bazi bitkisel tasarim ilkeleri yoniinden degerlendirilmesi” adli ¢alismasinda mevcut
bitki potansiyelini belirlemis, ayrica bitkilerin yi1l boyunca mevsimsel degisimleri
incelenmis, hem fonksiyonel hem de estetik agidan degerlendirilen kompozisyonlarin

olumlu ve olumsuz yo6nleri ortaya konulmus ve ¢coziim Onerileri getirilmistir.

Dalgi¢ (2006), “Edirne’nin Yesil Ortiisii Agac ve Calilar” isimli ¢alismasinda
Edimme ve c¢evresinde orman, park ve bahgelerinde bulunan odunlu bitkileri tespit
etmistir. Calisma tespit edilen bitkileri tanitmak amaciyla ¢icek, meyve fotograflar1 ve

kisa aciklamalari ile katalog seklinde hazirlanmistir.

Yilmaz vd. (2006), tarafindan Erzurum kent halkinin hobi bahgesi hakkindaki
goriiglerinin belirlenmesine yonelik yapilan anket calismasina gore; kent halkinin kisisel
istekleri dogrultusunda; kente yakin, icerisinde cogunlukla sebze ve meyve
yetistirilebilecek rekreasyonel alt ve iist yap1 elemanlari ile diizenlenmis hobi bahgesini

tercih ettig sonucuna varilmistir.

Gao and Asami (2006), Japonya’ nin Tokyo ve Kitakyushu, sehirlerindeki biiytik
metropoliten alanlarmin arazi bedellerinin belirlenmesinde kentsel peyzaj alanlarinin
etkisi incelenmistir. Arastirmada 6lcme yontemi olarak temel bilesenler analizi, hedonik
fiyat yontemi kullanilmistir. Arastirma sonucunda her iki sehirde de binalarin
uyusabilirliligi ve kentsel yesil alanlar farkli bi¢imde algilanmistir. Binalarin

uyusabilirligi ve yesil alanlar 6nemli sekilde arazi bedellerini arttirmistir.

Yilmaz (2006), Tekirdag halkinin tasarim bitkilerine olan talebinin belirlenmesi

izerine yaptig1 calismada; tasarim bitkilerinin, kentsel alanlarda kentsel alanlarda hem
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estetik hem de fonksiyonel 6zelliklerinden (giines 151811 absorbe etme, ve yansimayi
onleme, ortam nemini arttirma, erozyon kontrolii vb.) dolay1 kullanildigimi belirtmistir.
Arastirmada, Tekirdag halkinin tasarim bitkilerinin bu 6zellikleriyle ilgili bilgileri,

davranis bigimleri, tercih ve istekleri irdelenmistir.

Yapilan bu calismalarla cesitli yorelerin dogal bitki ortiisiinde bulunan agac ve
cali tiirlerinin envanterleri ¢ikarilmistir. Bitki materyallerinin mevcut durumlar
irdelenerek, bitkilerin estetik ve fonksiyonel kullanimlari ile ilgili Onerilerde
bulunulmustur. Tasarim ilkelerine ve bitkilerin ¢cevreye getirecegi estetik ve fonksiyonel

ozelliklere uygun bitki materyallerinin saptanmasi ¢caligmalarina baglanmstir.
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3. EDIiRNE IiLiNiN DOGAL YAPI VE KULTUREL OZELLIiKLERI

3.1. Edirne ili Dogal Yap1 Ozellikleri

3.1.1. Cografi konum

Edirne, Marmara Bolgesi’nin Trakya boliimiinde 40 30 ve 42 00 kuzey enlemleri
ile 26 00, 27 00 dogu boylamlar1 arasinda bulunmaktadir. Edirne genel karakteri
itibariyle genis diizliiklerle, basik tepelerin yer almis bulundugu bir havzada yer

almaktadir (Anonim, 2005-a).

Yiizolgiimii 6,276 km? olan Edirne Ili, doguda Kirklareli ve Tekirdag illeri,
batida Yunanistan, kuzeyde Bulgaristan, giineyde Canakkale ili ile ¢evrilidir (Anonim,

2005-b).

3.1.2. Jeolojik yapis1

Edirne’nin jeolojik yapisi Paleolitik I. zamanima ait bir kiitle olan Istranca
Daglari’nin ¢ekirdegi granit ve gnasis diye adlandirilan eski kristal nitelikli billursal

kayalik yapilasmalardan meydana gelmistir (Anonim, 1997)

3.1.3. Topografya

Edirne ili’nde daglar fazla yer kaplamaz. ili, kuzey ve kuzeydogudan Istiranca
Daglari, dogudan Uzunk6prii Daglari, giiney ve giineydogudan ise Koru ve Candir

Daglar ise kusatmaktadir.(Anonim, 2005-b).
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Edirne 1li’nin Ergene Vadisi ile Istiranca Daglar1 arasinda kalan boliimii, kuzey-
giiney dogrultusunda uzanan vadilerle parcalanmistir. Bu wvadiler arasinda, aymi

dogrultuda, az yiikseltili sirtlar uzanmaktadir. (Anonim, 2005-a).

Edirne ili'nde yaylalik alan yoktur. Ancak, yayla kapsamu icinde
diisiiniilebilecek kiiciik alanlar vardir. Bunlar, Enez Ilcesi’nde Candir, Hisarl1 ve Yazir;
Kesan Ilgesi'nde Yerlisu; Lalapasa Ilgesi'nde Omeroba ve Siileymandanisment

yaylalaridir. Bu yaylalarm tiimii su kaynaklar agisindan zengindir (Anonim, 2005-b).

Edirne ili’nde ii¢ énemli vadi bulunmaktadir. Bunlar Tunca, Meri¢ ve Ergene

vadileridir. lin 6nemli ve verimli ovalar1 bu vadilerde toplanmis durumdadar.

Ergene Ovas1 Ergene Vadisi’nin tlimiinii Uzunk&prii ve Merig ilge topraklarinin
ise bir boliimiinii kaplar. Ergene 1rmag tastigi zaman ovaya mil tasir; bu nedenle ova
topraklar1 ¢ok verimli olup, her cesit bitkisel tiretime elverislidir. Denizden yiiksekligi
yaklasik, 20-25 m arasinda degisir. Ergene Ovasi’nda genellikle sulu tarim yapilmakta,
celtik, pancar, aycicegi, misir, kabak ve 6zellikle kavun karpuz tiretilmektedir (Anonim,

2005-a).

Ipsala Ovas1 Meri¢ Vadisi’ni kaplar. Ipsala ilcesi topraklarimin ¢cogunu kaplayan,
ilin bu en biiyiik ovast Enez’e dek uzanir. Sulu tarimda sebze, meyve, c¢eltik, musir,
aycicegi, seker pancari, yonca, bakla ve bezelye yetistirilmektedir. Kuru tarimda ise,
tahil, misir, aycicegi, nohut, mercimek, korunga, fig, burcak, kavun ve karpuz

iretilmektedir (Anonim, 2005-a).

3.1.4. Hidrolojik yap1

Edirne ili’nde bulunan en onemli akarsular Meri¢, Tunca, Arda, ve Ergene
nehirleridir. Bu akarsularin debileri Mart-Nisan aylarinda yogun yagislara baglh olarak

maksimum seviyeye ulasmakta, yaz aylarinda da normal debilerini muhafaza
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etmektedir. Yorenin en 6nemli tarim potansiyeli olan ¢eltik ekim ve sulamalarinda ise

nehir debileri en az seviyeye ulagsmaktadir (Anonim, 2005-b).

Meri¢ Nehri; Bulgaristan’dan dogar; bir siire Yunanistan-Bulgaristan ve
Tiirkiye-Yunanistan hududunu tegkil ederek giiney-doguya dogru akar. Edirne
yakininda, 6nce Arda ile sonra da Tunca nehri ile birlesir. Tiirkiye-Yunanistan hududu
boyunca 185 km.lik bir uzunluga sahiptir. Derinligi 60 cm ile 520 cm arasinda degisir.
Arda ve Tunca’nin birlestigi yerde artar. Arazi sulanmasinda ve baligindan faydalanilir

(Anonim, 2005-a).

Arda Nehri; Pazarkule hudut kapisindan Edirne iline giren Arda irmagi, 1 km.
sonra Ardakule mevkiinde Meri¢ nehri ile birlesir ve Meri¢ ismi altinda doguya dogru
akarak ileride Tunca’yr da alir. Derinligi 10 cm. ile 300 cm. arasinda degisir. Debisi

belli degildir. Bizde ¢ok az kism1 oldugu i¢in faydalanilamaz.

Tunca Nehri; Edirne’nin kuzeyinde Uzunbayir mevkiinde il hududuna girer.
Suakacagi koyiine kadar hududu teskil ederek giineye dogru akar. Yaklasik olarak boyu
48 km. dir. Derinligi 82 cm. ile 540 cm. arasinda degisir. Saniyede 31 m® su tagir.

Yatagi az egilimli oldugundan ovalarin sulanmasini kolaylastirir.

Ergene Nehri; Meri¢ nehrinin bir kolu olan Ergene, Tekirdag’a baghh Saray
ilgesinin kuzeyini kaplayan Istiranca daglarindaki Karatepe’den cikar. Genis bir yay
cizer. Kirklareli’nin Pehlivankoy ilcesinden gecerek Edirne topraklarina girer.

Uzunkd&prii’den gecerek Balabancik kdyii yakininda Meri¢ nehri ile birlesir.

Uzunkoprii , Meri¢ ve Ipsala topraklarinin bir boliimiinii sular, ilkbahar ve kis

aylarinda sular1 tagan Ergene irmaginin sular1 yazin azalir. Saniyede 47 m’ su tasir.

Edirne’nin onemli dereleri arasinda Pravadi, Siiloglu, Basamaklar, Kesan ve
Biiyilkdoganca deresi gibi iinli dereler yer alir. Bu dereler tarimsal arazinin

sulanmasinda kullanilir.

[lin baslica golleri Gala golii, Dalyan golii, Tasalt1 golleridir. Altinyaz1 Barajs,
Kadikdy Baraji, Ali¢ Regiilatorii, Sultankdy Baraji, Siilloglu Barajidir.

32



Edirne ilinin Saroz Korfezine kiyis1 bulunmaktadir. Kiyr seridi Enez ve Kesan
ilceleri dahilinde yer almaktadir. Saroz Korfezi, deniz dibi akintilart ile kendi kendini
temizleyen ve Diinyada benzeri ¢ok az bulunan bir 6zellige sahiptir. Bu nedenle deniz
suyu siirekli temiz bir durumdadir. Son yillarda Trakya halkinin ve Istanbul’dan gelen
yerli turistlerin tatil yeri durumundadir. Enez, Erikli, ibrice gibi sahilleri yaz turizmi igin

ideal yerlesim birimleridir (Anonim, 2005-a).

3.1.5. Toprak yapisi

Topraklar iklim, bitki Ortiisii, ana materyal ve topografyaya bagl olarak farklilik
gostermektedir. Edirne ili arazisinde alt1 biiyiik toprak grubu bulunmaktadir (Anonim,

2005-a).
e Aliivyal Topraklar

Tarimsal etkinlikler agisindan ¢ok Onemli olan aliivyal topraklar, tasinmig
verimli topraklardir. Akarsularin getirdigi ince malzeme, vadi tabanlarinin genisledigi
alanlarda aliivyal topraklart olusturmaktadir. Bu topraklar, bitki besin maddeleri
yoniinden oldukca zengindir. Genellikle kum ve milden olustugu icin kolay islenebilen
aliivyal topraklar Edirne ilinde daha ¢ok Meri¢ Nehri boyunca uzanmaktadir ve 87.863

hektar alan1 kaplamaktadir.

¢ Hidromorfik Aliivyal Topraklar
Aliivyal topraklarin fena drenajli kisimlarinda bulunan bu topraklar simdiki
halleriyle tarima uygun degildirler. Bu topraklarin bazisi yilin bityiik bir boliimiinde
yiizeyde veya yiizeye yakin taban suyuna sahiptir. Topraklarin bir kismi ise tagkinlari
maruzdur. Topografya diiz veya icbiikeydir. Hidromorfik aliivyal topraklar Edirne’de
daha cok Aliivyal topraklarin fena drenajli kisimlarinda bulunmakta olup toplam

miktarlar1 18.828 hektardir.
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e Kahverengi Orman Topraklari

Kahverengi orman topraklart kirecce zengin ana madde {izerinde olusur.
Gozenekli veya grandler bir yapiya sahiptir. Bu toprak grubu genellikle genis yaprakli
orman Ortiisii altinda olusur. Drenajlar iyi olan bu topraklar ¢ogunlukla orman veya
otlak olarak kullanilirlar. Tarima alinmig alanlarm verimleri iyidir. Kahverengi orman
topraklar1 Edirne’de orta ve dik egimlerde bulunmakta olup toplam miktarlar1 12.552
hektardir. Bu arazilerin % 38,311 islemeli tarima uygun II., III., ve IV. Simif arazilerde

olusmaktadir.
e Kirecsiz Kahverengi Orman Topraklari

Kiregsiz kahverengi orman topraklar genellikle yapragini doken orman Ortiisii
altinda olusur. Bu grup topraklar Edirne’de dik ve ¢ok dik egimlerde bulunmakta olup
derinlikleri s1g ve cok sigdir. Toplam miktarlar1 200.830 hektardir. Bu topraklarin

%41,8’1 islemeli tartma uygun L., II., IIL., ve IV. Sinif arazilerde olugmaktadir.
e Kirecsiz Kahverengi Topraklar

Kiregsiz kahverengi topraklar asit ana madde iizerinde oldugu kadar kire¢ tasi
izerinde de olusabilir. Dogal bitki ortiisii ¢ali ve otlar ile yapragimi doken ormandir.
Dogal drenajlan iyidir. Kire¢siz kahverengi topraklar Edirne’de genellikle dik ve c¢ok
dik egimlerde yer alip derinlikleri sig ve cok sigdir. Toplam miktarlar1 201.100
hektardir. Bu topraklarin %82,6’s1 islemeli tarima uygun olan L., IL., III. ve IV. Sinif

arazilerden olugmaktadir.

e Vertisoller
Bu topraklar kurak mevsiminde biiziilen, yagisli mevsimlerde genisleyen koyu
renkli ve cok Kkilli topraklardir. Vertisollerin islenme periyotlari ¢ok kisadir.
Gecirgenlikleri diistiktiir. Catlamalar sirasinda ince kokler kirilir ve {iriin zarar goriir.
Sulama yapilsa bile yetistirilen iirinlerin sayis1 sinirhdir. Egimli arazilerde erozyon
tehlikesi her zaman mevcuttur. Arazi drenaji hemen hemen imkansizdir. Uzerlerindeki
dogal bitki ortiisii cogunlukla kisa otlar ve az olarak ta karisik orman fundaliktir.

Yetistirilen iiriinler daha cok Bugday ve Aycicegidir. Bu topraklar iizerinde az miktarda
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bag ve bahcede bulunmaktadir. Vertisoller Edirne’de Merkez Ilce, Havsa, Uzunkoprii
ve Ipsala Ilcelerinde yaygindir. Toplam miktarlar1 100.415 hektardir. %93,8°i islemeli

tarima uygun [, II. Ve III. Siif arazilerden olugmaktadir.

[ldeki arazilerin %59 unu tarim alanlari, %17 sini orman ve fundalik araziler,

%13’iinii cayir-meralar ve %11°ni diger araziler olusturmaktadir (Sekil 3.1.).

Edirne ili Arazi Dagilimi (%) (2004)

Diger Arazi

Orman- 1%
Fundahk
17 %
Tarim Alam
Cayir-Mera 599,
13%

Sekil 3.1. Edirne ili Arazi Dagilimi (Anonim, 2005-a).

3.1.6. iklim

Edirne, hem Akdeniz ikliminin hem de Orta Avrupa’ya ozgii kara ikliminin
etkisi altinda kalan bir gecis bolgesidir. Bolge, Karadeniz, Ege ve Marmara denizlerinin
de etkileriyle zaman zaman ve yer yer farkli iklim 6zellikleri gosterir. Kislar, Akdeniz
iklimi etkisini gosterdigi zamanlarda 1lik ve yagisli, kara iklimi etkisini gosterdiginde de
oldukga sert ve yagish gecmektedir. Yazlar sicak ve kurak, bahar donemi ise yagishdir
(Anonim, 2006-c).

[lin en yiiksek sicaklik ortalamasi Temmuz ayinda 42,2 °C ve en diisiik sicaklik
ortalamasi Ocak ayinda -22,2°C yillik ortalama sicaklik ise 13,5 °C dir. Giinliik en fazla

yagis miktart Ekim aymda 110,0 mm olup ortalama yillik yagis miktar1 569,8 mm.dir.
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Yillik ortalama nisbi nem %69 dir. Riizgar hiz1 yillik ortalama 1,9 m/sn ve en hizl
riizgar hiz1 Subat ayinda 28,9 m/sn. olarak tespit edilmistir. Genelde hakim riizgar yonii
giineydir. Yillik toplam acik giin sayis1 87,2 ve kapali giin sayis1 83,3 giindiir. Ortalama
toprak sicakligr 10 cm de 15,7 °C saptanmustir (Cizelge 3.1).

Ortalama riizgar hizinin 1.9 m/sn. oldugu Edirne’de egemen riizgar, yil
icerisinde toplam 8967 kez esen kuzey riizgaridir. Bunu, kuzey-kuzeybat1 ve giineydogu
riizgarlar1 izlemektedir. Edirne’de en hizli riizgar saniyede 28.9 m. hizla esen giiney
riizgaridir.

Cizelge 3.1. Edirne ilinin iklim Verileri (Anonim, 2006-c)

AYLAR

1 [2 3 [4 |5 [6 [7 [8 [9 [10 [11 |12 [Ort

Ortalama 23 139 (7,2 12,7 (17,8 |22,1 |24,5(23,9|19,7 (14,2 19,1 (4,3 |13,5
sicaklik

En yiiksek | 20,0 | 23,2 | 28,0 | 33,5 | 37,1 {39,3 |42,2 |40,8 |37,8 | 35,8 | 28,0 | 20,8 | 42,2
sicaklik
Ortalamasi

En  disiik -190 |1-135 141 10,6 |60 |40 |70 |02 |-3,7 |- - 22,2
sicaklik 220 11,2 | 18,7
Ortalamasi

Ortalama | 36,7 |47,5 | 46,5 46,5 [48,8 [44,5 (30,9 [23,7 [32,7 52,6 [ 69,9 [69.5 |569,8
yagis

Giin.en ¢ok|52,5 58,2 (44,7 (53,4 |91,4 81,3 51,8 [ 108, |75,1 |110, |67,9 | 84,1 |{110,0
yag. Mik 4 0

Ortalama 80 |76 |72 |67 |66 |61 |56 |56 |62 |72 |79 |82 |69
nisbi nem

Ortriizgar (2,0 (2,2 |22 |20 (1,8 (1,7 |1,8 |1,8 |1,6 (1,7 |1,7 |20 |19
h1z( m/sn

En hizl1| 27,3 128,9 | 19,8 | 20,6 | 18,8 {24,0 | 25,1 |21,9 |18,5|20,4 | 24,0 | 21,8 | 28,9

rizgar hizit|N |S S S WN |INW |WN |WN |S SW |S S S
ve yonii s W w

Acik giinler (4,0 (4,2 4,7 |49 |55 |7.8 [13,5]148 (12,179 |42 |3,6 |872
sayi1si

Kapali 14,5(10,3 19,7 |7,6 |45 (2,1 (0,9 |09 |2,1 |56 |10,5|14,6|83,3
giinler sayisi

Ortalama

Scm 24 |44 |85 |15,5(22,1 27,0(29,5|28,4(22,5(15,0 8,6 |4,1 |15,7
Toprak

10 cm 2,8 4,6 |85 |153|21,7(26,5(29,0|28,1|22,7|15,5(9,2 |4,7 |15,7
Sicakligt

20 cm 29 (43 |79 |14,3]120,525,3 (27,8 27,2 |22,4]15,6 9,4 |49 |152
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3.1.7. Dogal Bitki Ortiisii

Bitki ortiisiinii, Meri¢ havzast bakimindan ele alirsak, bitki ortiisii havzanin
iklim, toprak ve rolyef gibi gevre sartlarina uymaktadir. Havzanin yagis alma miktari,
kis aylarinda fazlalasir, yaz aylarinda ise azalir. Bu suretle, tabii bitkilerin gelisim
devrelerinin ilk aylardaki su noksanligimi, kis aylarinda toprakta birikmis bulunan
nemden karsilanmaktadir. Havzada nisbi nem oldukga yiiksektir. Bu durum havza bitki

ortiisii izerinde olumlu bir etki yapmaktadir (Anonim, 2005-a).

Meri¢ havzasinda tespit edilen alt1 biiyiik toprak grubu bulunmaktadir. Bunlar
icerisinde en yaygin olanlarn kalkersiz kahverengi topraklar ile kalkersiz kahverengi
orman topraklaridir. Bunlardan sonra vertisoller, aliivyaller, kahverengi orman

topraklar1 ve hidromorfik aliivyal topraklar gelmektedir (Anonim, 2005-b).

Havzanin kuzey ve giineyindeki yiiksek arazilerindeki daginik olan kahverengi
orman topraklari, dogal bitki tiirlerinden bircoklarinin gelisimi i¢in uygun nitelik

gostermektedir.

Hidromorfik aliivyal topraklar, yiizey ve dahili drenajlar1 bozuk oldugundan,
ancak suyu seven ayak otu (Carex spp), Thyphae spp. ve kamigslar gibi bitkilerin
gelisme ve biiyiimesine uygun nitelik tasimaktadir. Tuzu seven bazi dogal bitki tiirleri

de, bu topraklarin tuzlu ve bozuk drenajli kisimlarinda gelisebilmektedir.

Aliivyaller, genel fiziksel ve kimyasal karakteristikleri itibariyla dogal bitki

tiirlerinin hepsine uygun bir nitelik gdstermektedir.

Istiranca daglik kiitlesinin giiney yamaclarinda, kuru ormanlarin mese ve giirgen
agaci topluluklari; Koru daglarinin kuzey yamaclarinda ise yine kuru ormanlarin mese
ve ¢cam agaci topluluklan yer almaktadir. Her iki daglik arazinin ¢evresindeki platolarda
da dagmik mese topluluklar1 vardir. Az olarak da giirgen topluluklarina rastlanir. Bu

ormanlarin Belgrat ormanlarindan farki dogu kayini (Fagus orientalis) nin eksikligidir.

Kuru orman grubu icerisinde giirgen ormani olarak dogu giirgeni (Carpinus

orientalis), adi giirgen (Carpinus betulus), tiirleri karisik olarak bulunur. Cam ormani

37



tiirleri olarak kizilcam (Pinus brutia), karagcam (Pinus nigra), disbudak tiirleri olarak
sivri meyveli disbudak (Fraxinus, oxycarpa), ayrica karaaga¢ (Ulmus spp.), kizilcik
(Cornus mas), karacali (Paliurus spina-christii), dogu c¢inan (Platanus orientalis),
yabani armut (Pyrus elagnifolia), ak¢aaga¢ (Acer spp.) bulunur. Ayni arazilerde maki
formasyonu olarak kermez mesesi (Quercus coccifera), katran ardigct (Juniperus

oxycedrus), akcekesme (Pleria medya) tiirlerine rastlanmaktadir.

Ergene havzast kuzey ve giineyden olduk¢a yiiksek daglarla cevrili
bulundugundan, etrafindaki arazilere gore daha az yagis almaktadir. Sirtlar ve yiiksekge

tepelerin tahrip gormeyen kesimleri meselerle (Quercus spp.) kaphdir.

Ergene havzasini kaplayan antropojen step sahasinin biiyiik bir kismi1 agactan
yoksundur. Ancak bu havza iklim yoniinden dogal step sahasinin disinda kalir ve orman
kalintilarint ihtiva etmektedir. Kuru orman grubunda bulunan tiiylii mese (Quercus
pubescens), maz1 mesesi (Quercus infectoria), macar mesesi (Quercus frainetto) ile
karaagac (Ulmus spp.) ve karagcali Paliurus spina-christii) gibi dogal bitki tiirleri bu
havzada da bulunmaktadir (Anonim, 2005-b).

Diger ormanlar disinda Karaaga¢ bolgesini de ele aldigimizda, sehrin temiz
bolgelerinden biri oldugunu gérmekteyiz. Oksijen iireten bir alan dogal yasamin tam
anlamiyla hiikiim siirdiigii bir kesimdir. Gozlemler sonucu goriilen bostan ve bahge
ziraatlar1 de bu yorenin ekolojik yapisim bozmamakta sehrin taze sebze ve meyve
alanlart olarak da sayilabilmektedir. Yorenin bu kesiminde bulunan asirlik cinar
agaclariin yaz aylarinda golgelik yaptigi, giiriiltiiyli yaydigi, yagmuru toprak iizerine
dengeli diisiirdiigii de agikca goriiliir. Yorenin bu kesiminde daha ¢ok genis yaprakli
agaclar, seyrek olarak da igne yapraklara rastlanmaktadir. Edirne ilinin toplam orman

varlig1 104.228 ha. olup tiim arazi varligi icindeki orana % 16,60’tir (Anonim, 2005-a).

3.1.8. Yaban hayati

flde en cok tilki, cakal, kurt ve tavsan bulunmaktadir. Candir ve Koru Dagi

eteklerinde ise az sayida yabandomuzu, yabankecisi, kunduz ve karaca vardir.
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Kuslardan keklik, bildircin, culluk, iiveyik, ¢il; yirtict kuslardan kartal, atmaca, dogan
gibi tiirler sayilabilir (Anonim, 2002).

3.1.9. Koruma Alanlar1

Meri¢ Deltasi’'nda 48.000 ha’lik bir boliimii kaplayan kus koruma alaninin,
Kiigiik Gala Goli ile Pamuklu Gélii ve ¢evresindeki 2.369 ha’lik kismi tabiat koruma

alan1 olarak belirlenmistir (Anonim, 2002).

3.2. Edirne ilinin Sosyo-Kiiltiirel ve Ekonomik Ozellikleri

3.2.1.Tarih

Arda (Arpessos) ile Tunca (Tonzos) irmaklarinin Meri¢ (Hebros) irmagiyla
birlestigi yerde, verimli bir ovada kurulmus olan Edirne’nin tarihi kaynaklarda adi
genellikle “Orestia” yada “Orestias” olarak ge¢cmektedir. Sehrin 5 km kuzeybatisinda
bulunan Cardakalt:’nda (Odrisia) yapilan arastirmalar ilin tarih ge¢misinin M.O. 4000-
3000 yillarina Geg Kalkolithik-Ilk Tung ¢agina kadar indigini gostermektedir (Anonim,
2005-b).

Trak Soylarindan olan Odris'ler tarafindan MO. 5.Yiizyilda ilk defa kent olarak
kurulan ve zaman i¢inde degisik milletler tarafindan degisik isimler verilen kentin adi

I.Murat zamaninda Edirne olarak kalmistir (Anonim, 2005-a).

Edirne, Milattan sonra ikinci ve iiciincii yiizyillarda askeri, ticari ve tarimsal
bakimdan ¢ok O©nemli bir kent goriinimiindedir. Bu durumu giiniimiizde de

siirdiirmektedir. 1361 yilinda [.Murat tarafindan fethedilen ve ebedi Tiirk yurdu olan

39



Edirne, konumu nedeniyle Istanbul'un alimisma kadar (92) yil boyunca Osmanlh

Devletinin baskenti olmustur.

3.2.2.Niifus yapisi

Edirne kent merkezi 2000 niifus sayimina gore 119.298 niifusu ile Trakya’nin
Istanbul’dan sonra ikinci biiyiik kentidir. Ilin toplam niifusu ise 402. 606 dir. Niifus

yogunlugu 64,15 kisi/km? dir. (Anonim, 2000).

Kent niifusunun gosterdigi seyir, Edirne’nin tarihsel, sosyal, siyasal ve
ekonomik alanlarda yasadigi gelismelere siki sikiya baglidir. Osmanli Doneminde
baskent iken imparatorlugun en biiyiik kenti olan Edirne’de niifus hareketleri diizensiz

bir seyir takip etmistir (Anonim, 2005-a).

Edirne ilinin ortalama hane halki biiyiikliigii azalmaktadir. 1995 yilinda ilin
ortalama hane halki biiyiikliigli yaklasik 6 kisi iken, 2000 yilinda 3.7 kisiye diigmiistiir.
1985-1990 yilan arasinda Net Go¢ Hizi; Marmara Bolgesinde binde 69 iken, Edirne’de
%o -20’dir. Bu gostergeler Marmara Bolgesinin diger illerden net gog¢ aldigini, Edirne

ilinin ise net go¢ verdigini ifade eder (Anonim, 2000).

3.2.3.Egitim

Il genelinde okuma yazma bilenlerin oran1 % 89 olup, cinsiyetler arasinda
onemli bir fark gozlenmektedir. Bu oran erkek niifus i¢cin % 94 iken, kadin niifus icin %

83’tiir.
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3.2.4. Ekonomik yapis1

Edirne’de kisi bagina diisen gelir 2000 verilerine gore sabit fiyatlarla 3613 $’dur.

Edime ili Cizelge 3.2. * da goriildiigii gibi kisi basina diisen gelir olarak Tiirkiye

ortalamasinin tizerindedir.

Cizelge3.2.Edirne Ili Kisi Basma Diisen Milli Gelir (ABD Dolar1) (Anonim, 2005-a)

Yillar Edirne Tiirkiye

1997 3.437 3.021

1998 4.253 3.176

1999 3.397 2.847

2000 3.613 2.941
3.2.5. Ulasim

Tiirkiye’nin Avrupa’ya acilan kapisi iizerinde bulun Edirne’ye karayolu,

denizyolu ve demiryolu ile ulasim saglanmaktadir. istanbul’da bulunan havalimanlarina

uzakligi ise 236 km’dir.

Edirne’de toplam karayollar1 uzunlugu 738,5 km. olup karayollarinin 254 km.’si

devlet yolu 414 km.” si il yolu, 70,5 km’si ise otoyol seklindedir.

Edirne ili Karayollar1 Dagilinm (2004)

70,5

O Devlet Yolu (Km)
Bl Yolu (Km)
OO0to Yol (Km)

Sekil 3.2. Edirne ili Karayollar1 Dagilimi (Anonim, 2005-a)
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Demiryolu tasimacilign 2. onemli ulagim sistemidir. Demiryolunun il sinirlar
icinde iki ayn yol izler. Birinci yol Edirne Merkez ilgceden gecerek Kapikule sinir
kapisindan yurt disina ¢ikmaktadir, bu demiryolunun uzunlugu 63 km. dir. Izledigi
ikinci yol ise Uzunkoprii ilgesine kadar ulagmaktadir, bu demiryolunun uzunlugu 26

km. dir. Demiryolu daha ¢ok askeri ve ticari nakliye amag¢h kullanilmaktadir.

3.2.6. Kiiltiir

Avrupa'ya birlestiren bir konumda olmast nedeniyle Edirne ilinin zengin bir
kiiltiir tarihi vardir. Tarih boyunca Anadolu'ya ya da Avrupa'ya go¢ eden degisik
topluluklar gecis yolu olarak Edirne'yi kullanmiglardir. Edirnenin Avrupa ile olan
yakinlhigr ilimiz kiiltiiriiniin de biiyiik capta etkilenmesine neden olmustur (Anonim,

2005-a).

[lde Osmanli-Tiirk kiiltiiriinii yasatan 606 eser vardir. Bu eserlerden bir boliimii
ornegin; Selimiye Camii, U(; Serefeli Camii, Bedesten, Arasta, Kervansaray, Meric
Kopriisii gibi eserler saglamligin1 korumakta ve hala kullanmilmaktadir. Bir boliimiiniin
ise onarim ve restorasyon calismalart Vakiflar Genel Midirliigi ve Kiiltiir

Bakanliginca siirdiiriilmektedir.

Ayrica Edirne'de 6zel miilke konu olan sivil mimarlik 6rnegi durumunda
bulunan evler mevcuttur. Bu evler Tiirk Kiiltiiriiniin zengin birer kaynagi olmasina
ragmen zaman i¢inde yikilmaya yiiz tutmustur. Miilk sahiplerinin bu eserleri korumalar1

ve muhafaza etmeleri ekonomik nedenlerle miimkiin olamamaktadir.
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4. MATERYAL VE METOT

4.1. Materyal

Aragtirmanin ilk boliimiiniin materyalini; Edirne Ili’ndeki tasarim bitkileri arzim
olusturan kamu kurum ve kuruluslarinin fidanliklari, 6zel sektore ait siis bitkileri

fidanliklar1 olusturmaktadir.

Edirne ilinde tasarim bitkileri arzini belirlemek amaciyla ilde bulunan orman
fidanliklari, belediye fidanliklarn ve 6zel fidanliklarnn arastirma materyalini

olusturmustur.

Arastirmada, literatiir taramasi ile birlikte arastirma alaninda bitki yetistiriciligi
acisindan onemli olan dogal cevre kosullan, kiiltiirel yapi, agik yesil alanlarin mevcut
durumlar1 da materyal olarak kullanilmistir. Trakya Bolgesi ve Edirne Ili’ne iliskin daha
onceden yapilmis arastirmalar, yillik rapor, istatistik ve envanter bilgilerinden yardimci

materyal olarak yararlanilmistir.

Arastirmanin ikinci boliimiinde; Edirne kent halkinin tasarim bitkilerine olan
taleplerini belirlemek amaciyla yapilan anket ¢alismasi materyal olarak kullanilmistir.

Anket calismasi Edirne ili merkez il¢e sinirlari i¢inde yiiriitiilmustiir.

4.2. Metot

Aragtirmanin ilk boliimiiniin yontemini; Edirne Ilinde yer alan tasarim bitkileri
arzini olusturan orman fidanliklar, belediye fidanliklar ve 6zel fidanliklarinda yapilan
incelemeler, fidanliklarca tutulan uzun yillara ait dokiimanlar, satis rakamlar ve fidanlk

personeliyle yapilan goriismeler olusturmaktadir. Bu alanlarin  detayli olarak
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incelenmesi ile ilin tasarim bitkileri arz kapasitesi belirlenmeye c¢alisilmis, mevcut

durumlan ve karsilastiklar1 sorunlar ele alinarak ¢oziim onerileri gelistirilmistir.

Arastirmanin ikinci boliimiinde;Edirne kent halkinin tasarim bitkilerine olan

taleplerini belirlemek amaciyla anket ¢alismasi yapilmistir.

Arastirmada anket ¢aligmasinin yontemi ;
¢ Ornekleme biiyiikliigiiniin saptanmasi
e Sorgulama yonteminin se¢ilmesi
¢ Anket formunun hazirlanmasi
® Anketin uygulanmasi
® Anket sonuglarinin yorumlanmasi

seklinde yliriitiilmiistiir.

Anket calismasinda; Edirne kent halkinin tasarim bitkilerine olan taleplerini
belirlemek amaciyla standart anket formlar1 hazirlanarak, kent halkinin anlayabilecegi
sekilde birebir gériisme yontemi ile arastirmaci tarafindan doldurulmustur. Arastirmada
dis mekan siis bitkileri tasarim bitkisi olarak adlandirilmis, ankete katilanlara tasari
bitkisinin tanimi1 yapilmistir. Anket ¢alismasi, 2006 yilinin mayis ve agustos aylarinda
yapilmistir. Anket sonuclarinin tiim kentin goriislerini yansitmasi amaciyla isyeri, kamu

kurum ve kuruluslari, evlerde ve parklarda yapilmistir.

4.2.1.0rnekleme biiyiikliigiiniin saptanmasi

Ornekleme biiyiikliigii, asagida verilen formiilden yararlanarak ve Edirne kent
merkezi niifusu dikkate alinarak %95 giiven araliginda 384,16 ~ 385 olarak
belirlenmistir. Sonuclarin daha giivenilir ¢cikmasi amaciyla ornek biiyiikliigii 400 olarak

alinmistir.
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Arastirma amacina gore, anket calismasi i¢in uygulanacak Ornek biiyiikliigii

asagidaki formiilden yaralanilarak su sekilde hesaplanmigtir (Malhotra, 1996).

n=p.q. Zonl d
n= 0,5x 0,5x 1,962/ 0,05°
n=0,5x 0,5x 1,96%/0,05> = 384,16 ~ 385

n = Ormek bilyiikliigii

Z o> = Giiven katsayisi

P = Olgmek istedigimiz 6zelligin ana kiitlede bulunma ihtimali (Konusunda
hicbir 6n bilgi olmadigi i¢in 0,5 alinmistir.)

q =1-P

d = Kabul edilen 6rnekleme hata pay1 (Arastirma icin % 5’lik bir 6rnekleme

hatas1 n goriilmiistiir.

Bu tip 6rneklemelerde uygulanan genel kural (p)=(q)=0,5 kabul edilmistir. Bu
durumda sabit bir 6rnekleme hatas1 ve giivenirlilik derecesi miimkiin olan en biiyiik

ornek hacmi elde edebilmektedir (Malhotra, 1996).

4.2.2.Sorgulama yonteminin secilmesi

Edirne kent halkinin tasarim bitkilerine olan taleplerini belirlemek amaciyla
standart anket formlar1 hazirlanarak, kent halkinin anlayabilecegi sekilde birebir

goriisme yontemi ile arastirmaci tarafindan doldurulmustur.

4.2.3. Anket formunun hazirlanmasi

Edirne kent halkinin tasarim bitkilerine olan taleplerini belirlemesine yonelik ii¢

boliimden olusan bir anket formu hazirlanmistir (Ek A).
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Birinci boliimde ankete katilan bireylerin sosyo-ekonomik ve demografik yapi
ile ilgili ozelliklerini belirlemek amaciyla 9 soru, ikinci boliimde tasarim bitkileri
hakkindaki genel bilgi ve tercihleri ile ilgili 11 soru, iigiincii boliimde ise tasarim
bitkilerini tercih ederken tercihlerini belirleyen faktorlerin belirlenmesi i¢in 1 soru

olmak tizere toplam 21 soru yoneltilmistir.

4.2.4. Anketin uygulanmasi

Anket Edirne kent halkina raslantisal olarak birebir goriisme yontemi ile
uygulanmistir. Anket sonuclarinin tiim kentin goriislerini yansitmasi amaciyla isyeri,

kamu kurum ve kuruluslari, evlerde ve parklarda yapilmistir.

4.2.5. Anket sonuclarimin yorumlanmasi

Kent halkinin tasarim bitkilerine olan talebinin belirlenmesi asamasinda standart
formlar aracilifiyla uygulanan anketler SPSS 13.0 (Statistical Program of Scientific
Search) istatistik programinin yardimiyla degerlendirilerek, elde edilen sonuglar

yorumlanmis, sonuglara iligskin oneriler gelistirilmistir.

Anketin birinci ve ikinci boliimiinde bulunan sorularin yorumlanmasinda frekans
analizi kullanilmistir. Degiskenlerin frekans ve ylizde dagilimlar1 hesaplanarak, degerler

grafik ve tablo olarak ifade edilmistir.
Ankette yer alan 10, 11, 12 soru ile cinsiyet, medeni durum, yas, is durumu,

egitim, gelir gibi bireylerin sosyo-ekonomik 6zelliklerine gore caprazlanarak, bireylerin

tasarim bitkilerine yaklagimlarinda bu kriterlerin etkileri arastirilmistir.
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“Tasarim bitkilerini tercih ederken tercihinizi belirleyen faktorler nelerdir?”
sorusunun yorumlanmasinda frekans analizi, faktor analizi ve Olcekteki sorularin

giivenirligi i¢in giivenirlik analizi uygulanmistir.

Faktor analizi, bir konuda deneklerin verdigi cevaplara gore degiskenler
arasindaki korelasyonun hesaplanarak, birbiri ile iliskili olan ve aymi boyutu Olgcen
degiskenlerin gruplandirilmasi sonucu faktor elde edilmesi islemidir. Her bir degiskenin
elde edilen faktorler ile korelasyonunu belirleyen sayiya faktor yiikii denir (Ural, ve

Kilig, 2005).

Faktor analizi, birbiriyle iligkili veri yapilarini birbirinden bagimsiz ve daha az
sayida yeni veri yapilarina doniistiirmek, bir nedeni agikladiklar varsayilan degiskenleri
gruplayarak ortak faktorleri ortaya koymak amaciyla bagvurulan bir ydntemdir

(Ozdamar, 2004).

Faktor analizinde faktorlerin belirlenmesi icin bircok yontem kullanilmaktadir.
Bu yontemler icinde genel kabul gormiis ve siklikla uygulanan yontemlerden ikisi;

Temel Bilesenler Analizi ve En Cok Olabilirlik Yontemidir (Ozdamar, 2004).

Faktor analizinde Olcek olarak besli likert tipi Olcek kullanmilmastir.
Degerlendirme asamasinda likert 6l¢egi baz alinarak Olcekte yer alan “cok az” i¢in 1,

“az” i¢in 2, “orta” i¢in 3, “fazla” i¢in 4, “cok fazla” i¢in 5 degeri verilmistir.

Faktor analizi yapilacak verilerin uygunlugunu, O6l¢mede kullanilan KMO
(Kaiser-Meyer-Olkin) degerinin 0,50 den yiiksek olmasi gereklidir. (Malhotra,1996).
Bu calismada elde edilen KMO degeri 0,814 gibi oldukca yiiksek bir deger bulunmus

verilerin faktor analizine uygunlugunu gostermesi acisindan dnemli bir dl¢tidiir.

Aym sekilde Ki-kare (Chi-Square) degeri 14524,463 ve BTS (Barlett) testine

gore anlamlilik diizeyi % 100 bulunmustur.

Arastirmada oOlcekte yer alan 39 madde kapsaminda ankete katilan 400 kisi icin

aciklayict faktor analizi uygulanmigtir. Faktor analizinde faktorlerin belirlenmesinde,
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temel bilesenler analizi (Principal Component Analysis) ve Varimax rotasyonu (faktor
dondiirme yontemi) kullamilmistir. Temel bilesenler analizi sonucunda baslangig
Ozdegeri birden biiyiik olan yedi faktor belirlenmistir. Yedi faktor toplam varyansin

%77,645’ini agiklamaktadir.

Teorik istatistikgilere gore saglikli bir faktor analizi i¢in toplam varyansin

minumum % 67 oraninda aciklanmasi gerektigi savunulmaktadir (Ozmutaf, 2005).

Varyanst aciklayan degiskenlerin homojen bir yapida ele alinmasi i¢in Varimax

rotasyonu yapilmustir.
Olcekteki sorularin giivenirligi i¢in giivenirlik analizi yapilmstir.

Giivenirlik analizi, herhangi bir konuda 6rneklemi olusturan birimler {izerinden
veri toplamak amaci ile gelistirilen 6lgme aracimi olusturan ifadelerin (yargi, 6nerme,
soru vb. ) kendi aralarinda tutarlilik gosterip gostermedigini test etmek amaci ile

kullanilir (Ural, ve Kilig, 2005).

Olgme aracini olusturan ifadelerin birbirleriyle tutarlilik gosterip gostermedigi,
aralarindaki iliskinin (korelasyonun) ol¢iilmesiyle ortaya cikar. Giivenirlik katsayisit O
ile 1 arasinda degerler alir. Bu deger 1’e yaklastik¢a giivenirlik artar (Ural ve Kilig,
2005).

Bu calismada giivenirlik analizi olarak Cronbach Alfa yontemi kullanilmistir

Cronbach Alfa yontemi, olusturulan herhangi bir konudaki bir testin tiim
sorularim1 dikkate alarak, testin genel giivenirligini ortaya konulmasini saglayan bir
yontemdir. Cronbach Alfa yontemi ile hesaplanan katsay1 O ile 1 aralifinda degisim
gosterir. Test sonucu elde edilen degere 0-0,4 araliginda ise Ol¢ek giivensiz, 0,4-0,6
araliginda ise olcek diisiik giivene sahip, 0,6-0,8 araliginda, olgek yiiksek derecede

giivenirlige sahiptir yorumu yapilmaktadir (Ozdamar, 2004).

Bu calismada Cronbach Alfa yontemi ile hesaplanan katsay1 degeri 0,918 olarak

bulunmustur. Bu sonucu gore yiiksek degerde giivenirlige sahip bir oran bulunmustur.
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S.ARASTIRMA BULGULARI VE TARTISMA

Ulkemizde tasarim bitkileri ii¢c nemli kaynaktan saglanmaktadir. Bunlar; orman

fidanliklari, 6zel idare ve belediye fidanliklari ile 6zel fidanliklaridir (Uzun, 1992).

Edirne 1li’nde tasarim bitkileri arzi; orman fidanliklari, belediye fidanliklar1 ve

ozel fidanliklardan karsilanmaktadir.

Arastirmada tasarim bitkisi arzim1 ortaya koymak i¢in; mevcut fidanliklarin
durumu ve arz karsilama yontemleri ortaya konulmustur. Ikinci asamada yapilan anket
caligmas1 ile Edirne kent halkinin tasarim bitkilerine olan talebi belirlenmeye

calisilmustir.

5.1. Edirne ilinde Bulunan Mevcut Fidanhklar

Edirne Ilinde; kent merkezine 130 km uzaklikta bir adet Orman Fidanlig1 ve dort
adet Ozel Fidanlik bulunmaktadir. ilde Ozel Idare ve Belediye Fidanhig
bulunmamaktadir. Ancak Edirne Ilinin kentsel rekreasyon ve yesil alan ihtiyacini,
Edirne Belediyesi Park ve Bahg¢eler Miidiirliigii karsilamasi nedeniyle Edirne Belediyesi

Park ve Bahgeler Miidiirligii’de arz1 karsilayan mevcut fidanliklar icinde ele alinmistir.

5.1.1. Orman Fidanliklar:

Edirne ilinde; Cevre ve Orman Il Miidiirliigii'ne bagh kent merkezine 130 km

uzaklikta bir adet Orman Fidanligi bulunmaktadir.
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5.1.1.1. Kesan Orman Fidanhgi

5.1.1.1.1. Fidanh@mn genel tanitimi

Kesan Orman Fidanlhigr 1963 yilinda kurulmustur. Kurulus amaci, Marmara
Bolge Miidiirliigii ile Canakkale Orman Bolge Miudiirliigiiniin yapacagi agaclandirma
sahalarinda kullanilacak Oncelikle ibreli orman agaci fidanlarim iiretmektir. Bunun
yaninda kamu kurum ve kuruluslan ile ¢evre halkinin her tiirlii boylu fidan ve siis

bitkileri ihtiyacini1 karsilamak, orman agac yetistiriciligine tegvik etmektir.

Kesan Orman Fidanlhigi 40 52°34”-40 52°20” kuzey enlemleri ile 26 37°30”- 26
38° 10” boylamlar1 arasinda bulunmaktadir. Denizden yiiksekligi 50 m. olup fidanhk

arazisi sifir meyilde olup, bakis1 kuzeydir.

Fidanlik Edirne ili Kesan ilcesi Taskoprii mevkiinde yer almaktadir. Kesan’a

2,5 km. Edirne’ye 130 km. mesafededir.

Fidanligi genel alan1 167,949 dekar fidan yetistirme alam 141,854 dekar olup
bunun 33,020 dekar1 ekim alan, 102,500 dekar repikaj alani, 6,334 dekar ise tiiplii
fidan tiretim alanm olarak kullanilmaktadir. Yap1 ve yerlesim alam 9,062 dekar, yollar

14,803 dekar, diger alanlar 2,230 dekardir.

5.1.1.1.2. Fidanhkta uygulanan iiretim plam

5.1.1.1.2.1.Genaratif iiretim

50



5.1.1.1.2.1.1. Tohum temini

Agaclandirma c¢alismalarinin  basaris1  kaliteli tohumlardan elde edilecek
fidanlara baghdir. Fidanlikta tiretimi yapilan fidanlardan bazi yaprakh tiir fidanlarin
tohumu, yakin cevredeki kamu kurum ve kuruluglarinin bahgelerindeki agaclardan ve
agaclandirma sahalarindaki agaclardan toplanmaktadir. Bunun disinda ibreli tiir

fidanlarin tohumlar1 Genel Miidiirliik tarafindan tahsis edilmektedir.

5.1.1.1.2.1.2. Tohumlarin saklanmasi

Tohumlar dis ortam ile hava ve rutubet aligverisine imkan vermeyen kaplarda
saklanmalidir. Fidanlikta iiretimi yapilan yaprakl aga¢ (akcaagac (Acer spp.), disbudak
(Fraxinus excelsior), thlamur (Tilia spp.), akasya (Acacia spp.) vb. tiirler) tohumlan tabi
sartlarda bir seneden fazla saklanabilir. Fidanlikta kullanilan tohumlar soguk hava

deposunda saklanmaktadir.

5.1.1.1.2.1.3 Tohumlarin ekim 6ncesi gorecegi islemler

Kanath tohumlarin ekimden 6nce kanatlar1 temizlenir, ¢imlenme yiizdeleri tespit
edilir. Sonbaharda ekilmesi miimkiin olmayan tohumlar katlamaya alinir. Ayrica ibreli

fidan tohumlari kus zararlilarina ve ¢cokerten hastaligina kars1 ilaclanir.
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5.1.1.1.2.1.4. Tohum ekimi

Ekim basaris1 iyi bir toprak hazirligmma baghdir. Toprak isleme ve giibreleme
ekimden oOnce yapilmalidir. Miimkiin oldugu kadar iyi tesviye edilmis, tavinda bir
toprak {izerinde yapilmis ekim yastiklar1 tohum ekimini ve ¢imlenmesini
kolaylastiracaktir. Fidanlikta yastiklar makine ile hazirlanmakta ve elle gerekli
diizeltmeler yapilmaktadir. Tohum yastiklar1 120 cm genislikte olup yastik yollar1 40

cm genisligindedir.

Fidanlikta genellikle mahalli iklim sartlar1 géz ©oniinde bulundurularak ekim
yapilmaktadir. Trakya sartlarinda sonbahar ekimlerinin sakincasi vardir.  Erken
cimlenme goriilebilir, dolayisiyla ilkbahar donlarindan etkilenebilir. Bu nedenle ekim

ilkbaharda yapilmaktadir.

Tohumlar ekim yastiklarina ¢izgi merdanesi ile acilan ¢izgilere uygun derinlikte
ekilmektedirler. Ekim yastiklarinda birim alana ekilecek tohum miktarinin kaliteli fidan

iretimi icin iyi tespit edilmesi gerekir.

Fidanhkta c¢izgi ekiminde kullanilacak tohum miktar1 hesaplamasinda

N=D/GXY formiilu kullanilmaktadir.

N: 1 metre uzunlugundaki ¢izgiye ekilecek tohum miktari
D: 1 metrede arzu edilen fidan adedi
G: Kullanilacak tohum ¢imlenme yiizdesi

Y: Fidan yiizdesi
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Fidanlikta ekimi yapilan tiirlere ait m? ye ekilen tohum miktarlar

Tiiri

Erguvan

D. Y. Akcaagac
Y. C. Y Akcaagac

Y. Akasya
Sar1 Salkim
Thlamur
Disbudak
Dogu Cinart
Igde
Kurtbagri
Katalpa
Yalanci Civit
Dogu mazisi
Dogu Servisi

Kizilgam

Fidanlikta ekimden sonra ekim c¢izgilerini kapatma materyali olarak esit

Cercis siliquastrum
Acer negundo

Acer pseudoplatanus
Robinia pseudoacacia
Laburnum vulgare
Tilia argentea
Fraxinus excelsior
Platanus orientalis
Elaeagnus angustifolia
Ligustrum japonica
Catalpa bignonioides
Amorpha frutiocos
Thuja orientalis
Cupressus sempervirens

Pinus brutia

m? ye ekilen tohum miktarlar (gr)

40
35
50
40
40
80
44
30
40
40
30
30
30
30
33

oranlarda elenmis orman humusu, elenmis ahir giibresi ve mil topragi kullanilmaktadir.

Ekim yastiklarinda kritik ¢imlenme periyodu siirecince sulama yapilmaktadir.

Ekim yastiklar1 ¢imlenme siirecince her giin hafif ve az su vermek sureti ile nemli

tutulmaktadir. Tohumlar ¢imlenmeye baslayincaya kadar sicak saatlerde, ¢imlendikten

sonra sabah aksam veya gece serin saatlerde sulanmaktadir.

Repikaj alanlarinda sulama ise;

verilmektedir. Sasirtilan fidanlara tekerriir bakimindan daha az fakat miktar bakimindan

sasirtmanin bitirilmesinden hemen sonra su

drenaj noktasina kadar su verilmektedir. Repikaj sahalar1 salma su ile sulanmaktadir.

Tiiplii fidanlar ise yagmurlama sulama ile sulanmaktadir.
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5.1.1.1.2.1.5. Fidanlhkta repikaj

Repikaj ekim yastiginda sikisik olan fidanlarin iyi bir gelisme gosterebilmeleri
icin daha serbest bir yere nakledilip dikilmesidir. Fidanlar sonbaharda yaprak
dokiimiinden veya biiylime durduktan sonra, ilkbaharda ise kok ve tepe siirgiinleri
uyanmadan Once repikaja alinmalidir. Repikaj genellikle sonbaharda yapilmaktadir.

[Ikbaharda sasirtmalarda zaiyat soz konusudur.

Fidanlikta repikaj genellikle acik alanlarda yapilmaktadir. Ibreli ve yaprakl tiir
kullanilmakla birlikte cevrenin talep ve ihtiyaci gdzoniine alinarak yaprakli tiirlere

agirlik verilmektedir.

Fidanlikta tiipli fidan tiretiminde cesitli kaplar, polietilen torbalar ve muhtelif
ebatlarda plastik, metal bidonlar kullanilmaktadir. Tiip harci olarak toprak, mil, yanmig
ahir giibresi ve humus kullanilmaktadir. Tiipte ibreli tiirler ve siis bitkileri iiretilmekte

olup 1+1, 142, 143, 2+1, 2+2 ve 243 yasl olarak iiretimleri yapilmaktadir.

5.1.1.1.2.2. Vegatatif iiretim

Ekim suretiyle yetistirilmesi gii¢ olan agac tiirleri vejetatif yoldan iiretilir.

5.1.1.1.2.2.1. Celikle iiretim

Fidan tiretiminde kullanilan en iyi celikler bir yash gévde siirgiinlerinden ve bu
siirglinlerin orta kismina isabet eden 1/3’liik parcasindan elde edilmektedir. En uygun
celik dikim zamam vejetasyon baglamasindan onceki 2-3 haftalik zamandir. Bir
yasindaki govde dallarindan alinan 18-22 cm uzunlugunda, 1-2 cm ¢apinda, lizerinde 4-
5 adet goz bulunan ve yasayan govde dal parcalaridir. Celik hazirlanirken iist goziin
hemen {istiinden diiz olarak kesilip asagiya dogru 18-22 cm uzunlugunda meyilli olarak

kesilir. Celikler meyilli kismi toprak icinde kalacak sekilde dikilir.
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5.1.1.1.2.2.2. As1ile iiretim

Fidanhikta top akasya (Robinia pseudoacacia “Umbrella”), kirmizi cicekli
akasya (Robinia hispida “Casque Rouge”), gimiisi yaprakli akcaagac (Acer
sacchaurum), kirmiz1 yaprakh akcaagac (Acer palmatum), sarkik disbudak (Fraxinus
excelsior “Pendula”), sarkik dut (Morus nigra “Pendula”) ve siis seftalisi (Prunus
persica “Alboplena”) as ile iiretilmektedir. Ast; bir bitkinin bir par¢asiin bir bagka
bitkiyle bir araya getirilerek kaynastirllmasidir. As1 ile tiretimde kiymetli ve yiiksek
vasifl tiirlerin klonlar1 elde edilir. Kesan Orman Fidanliginda goz asisi ile iiretim
yapilmaktadir. Kalem olarak secilen tiirlerden olgunlasmis bir goz kesilir. Tomurcuk
(g0z); anac¢ kabugunda “T” seklinde kesilerek agilan bosluga oturtulur ve as1 bandi

sikica sarilir.

Sekil 5.1. Kesan Orman Fidanlhigindaki Asili Sarkik Dut Parseli (Orj. 2007).
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Sekil 5.2. Kesan Orman Fidanliginda T G6z Asisinin Uygulanmasi (Orj. 2007).

5.1.1.1.3.Fidanhkta bakim isleri

5.1.1.1.3.1. Toprak islemesi

Toprak islemesiyle bitki biinyesine daha uygun bir ortam yaratilmakta, topragin
rutubeti kontrol altina alinmakta ve yabanci otlar yok edilmektedir. Ayrica bocek ve
diger zararlilarin yuvalarini bozarak yok olmalarmi saglanmaktadir. lyi islenmis toprak

fidan zaiyatim azaltir, verimi arttirir ve fidan kalitesini yiikseltmektedir.

Toprak iglemesi, toprak zerreleri arasindaki bagin gevsetilmesi, hava ve su tutma
kapasitesinin arttirilmasi, organik madde muhafazasi, topragin alt ve iist kismindaki

verimsizligin giderilmesi amaciyla yapilmaktadir.
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Toprak Tahlil Laboratuvari raporlarina gore organik madde bakimindan fakir
olan ve yeterince organik madde verilmeyen fidanlik topraklarinin derin siiriilmesi
sakincalidir. Bunun yerine 15-20 cm’lik iist toprak, alt iist edilerek islenmekte 25-30 cm
derinlikteki kisimlarin yirtilarak alttan gevsetilmesi saglanarak toprak islemesinde

olusacak hatalar 6nlenmis olmaktadir.

5.1.1.1.3.2. Topragn iyilestirilmesi

Fidanlik topraklar tahlil raporlarina gore organik madde bakimindan fakirdir.
Fidanlik topraginda hayvan giibresi, yesil giibre gibi organik giibreler kullanilarak
topraktaki organik madde miktar1 arttirilmaya ¢alisiimaktadir.

Fidanlik topraklarinin en biiyiikk organik madde kaynaklarindan biri hayvan
giibresidir. Ahirlardan elde edilen taze giibreler toplu ve muntazam sekilde
olgunlagsmaya birakilir, zaman zaman yigin bastirilarak sikistinnlir. Bu sekilde
olgunlagsmaya birakilan giibre yigim1 4-5 ay icinde tamamen olgunlasir. Olgunlasan

hayvan giibresi tarlaya nakledilerek serilir, siiriim yapilarak topraga karistirilir.

Yesil giibre bitkileri (bakla, bezelye, vb.) parsellerden fidanlar sokiildiikten
sonra Mayis ay1 sonu veya Haziran ay1 baslarinda ekilir. Ekimin ge¢ yapilmasinin
nedeni topragin yazin sicagindan korunmasi ve siper altinda tutulmasidir. Yesil giibre
bitkilerin 2/3 ‘i ciceklenmis ve baklalar olusturmaya baslamigsa toprak islemesi
yapilarak hemen topraga karistirilmast gerekmektedir. Gecikme halinde topraga

verilecek azotun biiyiik bir kismi bakla tohumlarinin olgunlagsmasinda sarf edilir.

5.1.1.1.3.3. Ot alma

Ekim yastiklarinda otlar fazla biiylimeden elle ¢ikarilmaktadir. Elle ve el aletleri
ile ot miicadelesinin isgiicii nedeniyle pahali olmasi, yetistirilen kiiltiire zarar vermesi

gibi nedenlerle yabanci ot miicadelesinde kimyasal maddeler kullanilmaktadir.
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Repikaj sahasinda ot ile miicadelede rotovator kullanilmaktadir. Mekanik

aletlerin giremedigi yerlerde el ¢apalar1 kullanilmaktadir.

5.1.1.1.3.4. Capalama

Capa yapmaktan maksat kapilariteyi kirmak, topragin havalanmasi ve koklerin
gelismesini saglamaktir. Boylece suyun yiizeye dogru topraga dagilmasi ve bitkiye
faydali olmasi saglanir. Ayn1 zamanda yabanci otlar da alinmis olur.

Repikaj parsellerinde ilk yapraklar goriildiigiinde sira iizerinde ot alma ve ¢apa

birlikte yapilmaktadir.

5.1.1.1.3.5. Tekleme ve seyreltme

Ekim parsellerinde m?’ye diismesi gerekenden fazla fidan c¢ikarsa ot alma ile
birlikte fazla fidanlar kesilerek uzaklastirilir. Tiipe ekimlerde birden fazla c¢imlenen
fideler kesilip uzaklastirilir. Yaprakli celikle iiretilen tiirlerde (kavak (Populus alba),
sogiit (Salix spp), igde ( Elaeagnus angustifolia), 1lgin (Tamarix tetrandra) vb) govdede

tekleme yapilir.

5.1.1.1.3.6. Yerinde kok kesme

Bu islem, ibreli ve yaprakli ekim yastiklarinda, kazik kok sistemi yerine kuvvetli
ve bol yan koklerden meydana gelmis sacak kok sistemi elde etmek, sakin asir
biiylimesini yavaglatip kok-sak oramimi kok lehine ¢evirmek icin yapilmaktadir. Kok
kesimi yapilan fidanlarda kuvvetli bir kok sistemi olusur. Kok kesimi karacamda 2+0

yasinda, diger ibrelilerde ve yapraklilarda 1+0 yasinda, yaprakl tiirlerde fidan boylar
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30-40 cm’yi gecmeden yapilmaktadir. Kok kesme zamani iklim sartlarina gore

degismekte, yaprakl fidanlarda genellikle Temmuz ayinda yapilmaktadir.

Yaprakl tiirlerde 20-30 cm, ibreli tiirlerde 18-20 cm derinlikte kok kesimi
yapilmaktadir. Kok kesimi lastik tekerlekli traktorlerin 6n veya arka tarafina takilan

bicak yardimi ile yapilmaktadir.

5.1.1.1.3.7. Budama

Budama sasirtilmig fidanlar icin s6z konusudur. Fazla kivrik dallar, catallagmig
tepeler budanmak suretiyle alimir. Budamaya sasirtmanin birinci yilindan itibaren

baslanir. Her vejetasyon doneminde fidanin durumuna goére budama tekrar edilir.

Park ve bahge fidani olarak yetistirilen tiirlerde fazla budama yapilmaz. Bunlara
sadece form kazandirmak i¢in budama yapilir. Yalanci akasya (Robinia pseudoacacia)
fidanlarinda ekim yastiklarinda iken tepe budamasinin yapilmasi, bu fidanlarin

agaclandirma sahalarindaki basarisim arttirir.

5.1.1.1.3.8. Fidanhkta sokiim

Ibreli fidanlarda sokiim, fidanlarm kok ve tepelerinin vegatatif faaliyetlerinin
durdugu zaman yapilmalidir. Ayrica fidan sokiimiinde asgari zaiyatla calismak icin
toprak rutubetinin bu isi kolalastiracak nispette olmasi gerekmektedir. Bunun ig¢in

gerekirse arazi sulanarak toprak yumusatilmalidir.

Tohum ekim parsellerinde ibreli ve yaprakli fidanlarin sokiimiinde kok kesme
bicagi kullanmilmaktadir. Kok kesim bigagi burada kok kesiminde oldugu gibi
kullanilmakta fakat biraz daha derinden gecirilmektedir. Kok kesim bicagi gecirildikten

sonra is¢iler iki elle ve demet halinde fidanlarn kok bogazindan kavrayarak dikkatlice
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cekerek topragim silkeleyerek cikartirlar. Fidan demetleri riizgdrdan ve giinesten

korumak i¢in tagima sandiklarina konarak iistii ortiiliir.

Ambalajhaneye sandiklarla gelen fidanlar seleksiyona tabi tutulur. Catalli, ciliz,
kokleri iyi gelismemis ve tepesi kopmus fidanlar imha edilmek iizere ayrilir. Saglhikli
kok ve saki iyi gelismis fidanlar ayrilarak sayilir, kiiciik demetler halinde kok tuvaletleri

bir kiitiik iizerinde keskin bigaklarla yapilarak balyalanmaktadir.

Yastiktaki yaprakli fidanlarin sokiimii bel kiiregi ile, seleksiyon ve kok tuvaleti
ibrelilerde oldugu gibi yapilmaktadir. Fidanlar hemen teslim edilmeyecekse

hendeklerde dik vaziyette gdmiiye alinmaktadirlar.

Yaprakli repikaj alanlarinda sokiimde traktorle cekilen yaprakli sokiim bicagi
kullanilmaktadir. Fidan sirasimin altindan gecirilen bicak fidanlarin kazik koklerini
soker. Isciler ise yana dogru yatan fidanlar1 topraktan cekerek alirlar. Daha sonra
fidanlarin kok tuvaletleri keskin budama makaslari ile yapilir. Fidanlarin kirilan kokleri
kirildig1 yerden, diger koklerde 25 cm kalacak sekilde kesilir. Fidanlar hemen sevk

edilmeyecekse hendeklerde gomiiye alimirlar.

5.1.1.1.3.9. Fidanlarin Saklanmasi

Fidanlar a¢ik alanlarda gomiiye alinarak saklanmaktadir. Agaglandirma sahasi
fidanliga ¢ok yakin oldugu i¢in yastiklardaki 1+0 yagh ibreli ve yaprakli fidanlar giinliik
olarak sokiiliip gonderilmektedir. Yaprakl tiirler uzun siire gomiide kalabilir. Gomiiye
almacak fidanlar i¢in bir hendek acilir, fidanlar demet halinde veya tek tek bu hendege

yerlestirilerek, koklerin iizeri her taraftan toprak yigilarak ortiiliir.
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5.1.1.1.3.10. Fidanlarin sevki

Ambalajlanmis fidanlarin dikim yerlerine kadar sevkinde gerekli dikkat ve itina
gosterilmelidir. Fidanlar tasitlara yiiklenirken tepe siirgiinlerinin ezilmemesine ve
kirilmamasina dikkat edilmelidir. Ayrica riizgar ve giinese maruz birakilmamali, gerekli

ortme tedbirleri alinmalidir.

Fidan nakliyatlart miimkiin oldugunca serin saatlerde yapilmalidir. Boylu
yaprakli fidan nakliyatlar1 uzun araglarla yapilmali, tepelerinin yere sarkarak ve saga

sola carparak kirilmalar1 6nlenmelidir.

Tiiplii fidanlarda {ist iiste yerlestirilebilecek sandiklara konularak sevk

edilmelidir. Sevkiyattan Once yeterli sulamanin yapilmasi gerekmektedir.

2 . N o

Sekil 5.3. Kesan Orman Fidanlig1 Satis Boliimiinden Bir Goriiniis (Orj. 2007).

5.1.1.1.4. Fidan iiretim miktarlar:
Kesan Orman Fidanlik Miihendisligi yillik iretim kapasitesi Cizelge 5.1°de, yeni

calisma doneminde iiretilecek fidanlarin cins, tiir, yas ve miktarlart Cizelge 5.2 ve

Cizelge 5.3 *de gosterilmistir.
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Cizelge 5.1. Fidanligin Uretim Kapasitesi (Anonim, 2006-a)

YILLIK OPTIMAL
TURLER YAS FIDAN MIKTARI (AD.)
1+0
YAPRAKLI 1+1 400.000
1+2
143>Yagh
140 2.500.000
2+0
IBRELI
1+0
TUPLU 240 200.000
1+1
1+2
143>Yash
TOPLAM 3.100.000

Cizelge 5.2. Yeni Calisma Doneminde Uretilecek Fidanlarin Cins, Tiir,Yas ve Miktarlari
(Anonim, 2006-a)

TURU CINSI YASI YILLAR
2005 2006 2007 2008 2009
Kizilgam 1+1>Yash
IBRELI Dogu Servisi | 1+1>Yagsh | 150.000| 150.000 | 150.000 | 150.000 | 150.000
TUPLU Dogu Mazis1 | 1+1>Yash
. Liibnan
FIDAN Sediri 1+1>Yash
Fistikcami 1+0>Yash
Karacam 1+1>Yash
SUS
N Yukarida
BITKISL 4 etirtilen | 7F12Y21 ) 150,000 150.000| 150.000 | 150.000 150.000
TOPLL .T'um cinsler
icin
FIDAN
Uretim
YAPRAKLI Yapllan
REPIKAJ | Yaprakli I+1>Yash
Tﬁrler 30.000 |30.000 |30.000 |30.000 |30.000
[BRELI gg‘;t:g .
REPIKAT | jpreli Tiirler 3000 |3.000 [3.000 [3.000 |3.000
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Cizelge 5.3. Kesan Orman Fidanhig1 Yeni Calisma Déneminde Uretilecek Fidanlarin
Cins, Tiir, Yas ve Miktarlari (Anonim 2006-a).

o |cinst yasl [ ILLAR
E 2005 2006 2007 2008 2009
Kizilgam 1+0
o [2ogu Servisi 1.500.000 | 1.500.000 |1.500.000 |1.500.000 | 1.500.000
g Dogu Mazist
/f Mavi Servi
D.Y Akcaagac 1+0
Y.C.Y Akcaagac |1+0
Yalanci Akasya
Dogu Cinart 1+0
a Igde
< |Katalpa 40 195600000 [200.000 |200.000 |200.000 |200.000
A, Thlamur 1+0
< [Kurtbagn 1+0
Erguvan 1+0
Sar1 Salkim 1+0
Disbudak 1+0
Gladigya 1+0
Aga¢ Hatmi 1+0
Japon Ayvasi 1+0
Ates Dikeni 1+0
Defne 1+0
Salkim Sogiit 0+1
Ilgin 0+1
Oya 1+0
Mahonya 1+0
Kadin Tuzlugu 1+0
Katirtirnagi 1+0
= Sabin Ardici 0+1
2 |aul 0+1
E Berberis 140 110000  [10.000  [10.000  |10.000  |10.000
m Kartopu 1+0
g Altincanagi 0+1
“ Cigeknari 0+1
Filbahri 0+1
Keci Sakali 0+1
Acem Borusu 0+1
Top Simsir 0+1
Adagay1 0+1
Top Mazi 1+0
Altuni Maz1 1+0
Dag Musmulasi 1+0
Karayemis 1+0
Siis Erigi 0+1
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5.1.2. Ozel Fidanliklar

5.1.2.1. Merig Siis Bitkileri Fidanh@

1996 yilinda faaliyete baslayan fidanligin ii¢ temel faaliyet alan1 bulunmaktadir.

Bunlar, fidancilik, bitkisel tasarim ¢aligsmalar1 ve bahce bakimi alanlarindadir.

Fidanhikta iiretim yapilmamakta, depo fidanlig1 olarak kullanilmaktadir.

Fidanlikta cesitli boylarda ve formlarda bitkiler bulunmaktadir.
Fidanlik yetkileriyle yapilan goriismeler ve fidanlik kayitlar1 incelendiginde en
cok satis yapilan tasarim bitkileri c¢ali gruplari, ibreli aga¢ ve agacciklar ile mevsimlik

ciceklerdir.

Ancak son yillarda en ¢ok satisin meyve fidanlarinda oldugu, bu konudaki

taleplerin her gecen giin arttig1 belirtilmistir.

64



4

08/12/2006

Sekil 5.4. Meric Siis Bitkileri Fidanligindan Bir Goriintim (Orij. 2007).

08/12/2006

Sekil 5.5. Meri¢ Siis Bitkileri Fidanliginda Tiiplii Bitki Parselleri (Orij. 2007).
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08/12/2006

Sekil 5.7. Meric Siis Bitkileri Fidanlig1 Satis Boliimiinden Bir Goriintim (Orij. 2007).
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5.1.2.2. Botanik Cicekgilik

1994 yilinda kurulan fidanlikta ¢ok az miktarda mevsimlik ¢icek iretimi
yapilmaktadir. Bunun disindaki tasarim bitkilerinin tamami Yalova, Izmir’den temin
edilmektedir. Fidanlik kurulus yapisina bakildiginda tamam ile bir aile fidanligidir.

Baglangicta bir hobi olarak baslanilmis artan talep iizerine bitki cesitleri arttirilmistir.

Fidanlikta ayni zamanda dis mekan siis bitkilerinin disinda i¢ mekan siis
bitkileri, giibre, saks1 ve dogal tas satis1 da yapilmaktadir. Uretilen mevsimlik ci¢egin
yant sira son zamanda fidanlikta Bulgaristan’ dan getirdikleri 35 farkl cesit ile  bodur

giil tiretimine baslanmistir.

Fidanlikta satisi yapilan bitkilerle ilgili herhangi bir istatistiki bilgi
bulunmamaktadir. Ancak fidanlik yetkileri ile yapilan goriigmelerde en ¢ok satisin
meyve fidanlarinda oldugunu daha sonra sirasiyla ibreli agac ve agaggiklar, ¢ali gruplar
ve mevsimlik cicekler yer almaktadir. Kamu kurum ve kuruluglar diizenlemeleri igin
daha cok ibreli agac¢ ve agacgcik ile cali gruplarini tercih etmektedir. Ev bahgeleri i¢in ise

daha ¢ok meyve fidanlarinin tercih edildigi belirtilmistir.

Sekil 5.8. Botanik Cicekgilik Uretim Alanlarindan Bir Goriiniis (Orij. 2007).
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Sekil 5.10. Botanik Cicekgilikteki Ibreli Fidanlardan Bir Goriiniim (Orij. 2007).
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Sekil 5.11. Botanik Cigekcilik Mevsimlik Cicek Satis Alanindan Bir Goriinim (Orij.

2007).
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Sekil 5.12. Botanik Cigek¢ilikten Bir Goriiniim (Orij. 2007).
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5.1.2.3. Dogan Cicekcilik

1996 yilinda 1200m?” alan iizerine kurulan ve hizmet veren “Dogan Cicekgilik”
her tiirlii i¢ ve dis mekan bitki temini, bahce yesil alan bakimi, ¢im tesisi ve sulama

tesisi uygulamalar ile faaliyet gostermektedir.

Diger o6zel fidanliklarda oldugu gibi Dogan Cigekg¢ilikte fidan {iretimi

yapilmamaktadir. Satis1 yapilan fidanlar Yalova ve izmir civarindan temin edilmektedir.

Ibreli, yaprakli agaclar, siis calilari, yer ortiicii ve yayilici bitki tiirleri yaninda
peyzaji tamamlamak amaciyla kullanilabilecek cesitli peyzaj materyalleri de yer
almaktadir. Toprak, torf, ¢cim harci, organik ve kimyasal giibre cesitleri, ithal ¢im
tohumu, dekoratif tas cesitleri toprak, torf, ¢im harci, organik ve kimyasal giibre

cesitleri, ithal ¢im tohumu, dekoratif tas ¢esitleri bulunmaktadir.

70



]

4
d
’

¥
W

&
wivs ™%

Sekil 5.14. Dogan Cicekgilikten Bir Goriiniim (Orij. 2007).
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5.1.2.4. An Cicekgilik

An cicekgilik, 1996 yilinda kurulmus ve kurulusundan bu yana fidan ve

cicekgcilik sektoriinde faaliyetlerini yliriitmektedir.

An Cicekgilik bitki cesitleri, toprak, torf, ¢cim harci, organik ve kimyasal giibre
cesitleri, ithal ¢im tohumu, dekoratif tas cesitleri ve uygulamalari, sulama sistemleri ve

uygulamalar1 ve bah¢e bakiminin dahil oldugu bir¢ok alanda hizmet vermektedir.

Fidanlikta iiretim sadece mevsimlik siis bitkilerinde yapilmaktadir. Fidanlikta
yaklasik 200 m* lik plastik serada mevsimlik cicek tiretimin yani sira giil Rosa spp.
tirleri de yetistirilmektedir. Satiga sunulan giil cesitlerinin tamami fidanligin kendi

tiretimidir.
Fidanlikta en ¢ok satisin yapildigin tiirler ibreli aga¢ ve agacciklar, cali gruplar,

mevsimlik cicek ve meyve fidanlaridir. Meyve fidan fidan talebinin artmasi nedeni ile

fidanlik meyve fidanciliga daha fazla agirlik vermeye baslamistir.

72



Sekil 5.15. Ant Cigekgilik’ten Bir Goriiniim (Orij. 2007).

Sekil 5.16. Art Cigekgilik Giil Uretim Parselleri (Orij, 2007).
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Sekil 5.18. An Cigekgilik Satis Alanindan Bir Goriintim (Orij. 2007).
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5.1.3. Belediye Fidanhklar:

Kentlerde park ve yesil alanlarin yapimi 5393 sayili Belediye Kanununun 14.
maddesinin a- bendinde belirtildigi gibi belediyenin gorevleri arasinda yer almaktadir
(Anonim, 2005-c). Bu nedenle belediye fidanliklar1 ¢arpik kentlesme siirecinde 6nem
kazanmakta, kent ici yesil alanlar icin artan fidan talebinin karsilanmasinda 6nemli bir

fonksiyon iistlenmektedir.

Edirne Ili’nde belediyeye ait fidanlik bulunmamaktadir. Belediye fidan talebinin

tamamini ¢cevrede bulunan 6zel fidanlik ve orman fidanliklarindan karsilamaktadir.

5.1.3.1. Edirne Belediyesi Park ve Bahceler Miidiirliigii

Edirne ilinin kentsel rekreasyon ve yesil alan ihtiyacini, Edirne Belediyesi Park
ve Bahgeler Miidiirligii kargilamaktadir. Kisi basina diisen kentsel yesil alan miktarim
artirmak, yesil alan dengesini saglamak, kent halkinin kolayca faydalanacagi

rekreasyon ve oyun alanlar tesis etmek Park ve Bahgeler Miidiirliigii’niin ana amacidir.

Kentte kisi basina diigsen kentsel yesil alan miktar1 11,94 m? dir. Belediyeye ait
toplam 65 adet park, 17 adet fidanlik alan1 bulunmaktadir (Anonim 2006-b). ilde
bulunan park alanlarinin genel toplami 144.312 m?, parklara ait ¢im alan toplami
119.917 m? dir (Cizelge 5.5.). Fidanlik alanlar olarak toplam 87650 m”lik alanda 1422
adet aga¢ bulunmaktadir (Cizelge 5.4). Refiij ve kavsak alanlarimin toplami 19.632 m’
dir. Bu alanlarin 15.812 m? cim alandir (Cizelge 5.6).

Belediyeye ait fidan iiretimi yapilan fidanlik bulunmamaktadir. Belediye fidan
talebinin tamamim1 ¢evrede bulunan 06zel fidanlik ve orman fidanliklarindan
karsilamaktadir. Mevsimlik c¢icek ve bazi siis bitkilerinin yetistirildigi 300 m?2

biiyiikliigiinde sera mevcuttur.
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2006 yilinda mevsimlik ¢igek tiretimi i¢in 4600 gr cesitli tiirlerde tek yillik ¢icek

tohumu alinarak yaklasik 250.000 adet mevsimlik cicek iiretilmistir. Uretilen tiirler

sadece belediyenin kendi ihtiyacimi karsilamakta kullanilmaktadir. Bunun yani sira

213.000 adet mevsimlik cicek ve 50.000 adet lale (Tulipa spp) sogami satin alinarak

dikilmistir.

Yaprakh aga¢ ve agaccik olarak 870 adet, ibreli tiirlerde 4380 adet sarilic1 ve

tirmanict tiirlerde 4640 adet fidan dikimi yapilmstir.

CizelgeS.4. Edirne Belediyesi Fidanlik Alanlarin Dagilimi (m?)(Anonim,2006-b).

Sirano | Fidanlik yeri Genel Cim Cali Agac ve
alan alan gruplan | agacggik
(m?) (m?) (adet) (adet)

1 Mezbaha arkasi fidanlik 20000 20000 681

2 Bim kargis1 fidanlik 2000 2000 172

3 Edirne girisi fidanlik 7500 7500

4 Saribayir 25000 25000

5 Rekreasyon alam 24000 24000

6 Yeni terminal girisi fidanlik

7 Eczacilar odasi arkasi fidanlik 750 750

8 Gazhane karsis1 koruluk 5000 5000

9 Yildizevler arkasi fidanlik 2500 2500 100

10 Haci kuslar fidanlig 900 900 50

11 Vali konagi cevresi 128

12 26. sok 76

13 Tash park karsisi 37

14 Veli day1 fidanhk 39

15 Jandarma alt1

16 Sehitlik ormani 57

17 Yeni imaret nehir boyu 82

Toplam 87650 87650 1422
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Cizelge 5.5. Edirne Belediyesi Park Alanlarin Dagilimi (m*)(Anonim, 2006-b).

Sira | Park yeri Genel alan | Cim alan | Cali Agac ve
no (m?) (m?) gruplan | agagcik
1 Selimiye parki 11300 7300 500 100
2 Kadin haklar parki 800 600 200 20
3 [lhan Koman parki 1780 250 50 20
4 Saraclar cad. 3275 275 200 20
5 Gazi parki 2600 1300 250
6 Ugur mumcu parki yam yesil 1000 250

alanlar
7 Aysekadin (yamalar) 700 400 35
8 Aysekadin karakol 6nii 500 400 2 14
9 Kanalli park 500
10 Katli park 600 600 60 23
11 Tash park 500 400 190
12 Gima karsis1 trafo ¢evresi 600 500 50
13 Kutlutas polis lojmanlar1 6nii 1300 1300 40 20
14 Vali konag1 6nii 120 120 38
15 Kanal boyiu 600 600
16 Yeni kanal boyu 2400 2400
17 Koy hizmetleri trafo 380 300 23
18 Koy hiz. bankamatik yani 650 650 20 7
19 Shell benzinlik arkas1 1100 300 60 15
20 Olin karsist 1100 1100 175 1
21 Bostan pazari 2200 650 6 40
22 Acicesme parki 1100 400 50 25
23 Yildirim girisi 640 640 12 2
24 Gazimihal yikik hamam kargist 970 970 12 35
25 Hacisarraf parki 3000 1000
26 Yildirim ¢ocuk oyun alani 2000 2000
27 Yeniimaret ¢ocuk oyun alani 4500 4500
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Cizelge 5.5. nin devami

28 Yildirim kahve onii 200 200

29 Baris parki 4900 4700 260 25
30 Koy hizmetleri arkasi 3500 2100 110 30
31 Eski terminal 5000 4000 230 43
32 Yeni terminal 2000 2000 145

33 Belediye park ve bahce 6nii 1300 1300 72 32
34 Kedi-kopek bakimevi 3000 1000

35 Cavusbey parki 3000 1500

36 Vali konag arkasi park 6000 6000

37 Siikriipasa parki 2000 1400

38 Sarayici 50000 50000

39 Merkez ilkokulu karsist 1000 1000

40 Siiliiklii cesme 50 50 5 10
41 Karaaga¢ buzhane yani 750 750

42 Sanayi karsisi 1 1260 1260712

43 Sanayi karsis1 2 712 712

44 Yangdz cesme 672 672

45 Vali konag karsis1 iicgenler 806 806

46 Bolge trafik karsisi 1580 1580

47 Yeni terminal ek 1035 1035

48 Esentepe parki 1325 1325

49 Edirne lisesi 800 800

50 Trafo yam koy hizmetleri 550 550

51 Sanayi karsisi trafo onii 1972 1972

52 Vali konag karsis1 park 4505 4000

Toplam 144.312 119917 | 2795 482
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Cizelge 5.6. Edirne Belediyesi Refiij ve Kavsaklari Dagilimi (m?) (Anonim, 2006-b).

Sirano | Yeri Genel alan | Cim alan | Cali Agac ve
(m?) (m?) gruplan | agaccik
1 Gima yan cadde 315 275
2 Eski rektorliik onii 500 500
3 Sof-der onii 465 465
4 Kiyik caddesi 1350 1350
5 Esentepe kavsak 415 415
6 Vali konag arkasi 680 680
7 Belediye 6nii — Tip fak. arast 11500 8000
8 Migros- Istasyon arasi 350 250
9 Yeni terminal orta kavsaklar 1500 1500
10 Sarachane yolu 575 535
11 Fen isleri arkast 940 930 30 7
12 Karaagac yolu 430 300 15 8
13 Gogmen evleri arka kavsak 50 50
14 Gima kavsak 293 293
15 Trakya tiniversitesi 100 100 10
kavsaklar
16 Kiiplii havuz
17 Pehlivanlar heykeli kavsak
18 DSI kavsak 169 169 42 10
Toplam 19632 15812 97 25
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Cizelge5.7. Edirne Belediyesi Ilave Park Alanlarin Dagilimi (m?)(Anonim, 2006-b).

Sirano | Park yeri Genel alan | Cim alan Cal Agac ve
(m?) (m?) gruplarnt | agacggik
1 Esentepe 1600 1325 65 13
2 Siikrii pasa 2156 1200 40 57
3 Av koskii 4350 4300 48 400
4 Selimiye otopark 5069 2000 503 157
5 Cavusbey 3000 1500 142 25
6 Kanall1 park 1000 675 56
7 Iki korii arast 11620 11620 80
8 Karakol binas1 525 500 98 20
9 Edirne lisesi 2390 700 19
10 Yuva karsisi 1300 1300 10
Toplam 33010 25120 896 837
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5.2. Edirne Kent Halkinin Tasarim Bitkilerine Olan Talebinin Belirlenmesi

Anket calismasi, Edirne Merkez ilce siirlan iginde 400 bireye 21 sorudan
olusan standart formlar araciligiyla Mayis 2006 - Agustos 2006 tarihleri arasinda

rastlantisal olarak uygulanmistir.

Birinci boliimde ankete katilan bireylerin sosyo-ekonomik ve demografik yapi
ile ilgili ozelliklerini belirlemek amaciyla 9 soru, ikinci bolimde tasarim bitkileri
hakkindaki genel bilgi ve tercihleri ile ilgili 11 soru, ligiincii boliimde ise tasarim
bitkilerini tercih ederken tercihlerini belirleyen faktorlerin belirlenmesi i¢in 1 soru,

toplam 21 soru yoneltilmistir.

Anket Edirne kent halkina raslantisal olarak birebir goriisme yontemi ile
uygulanmistir. Anket sonuclarinin tiim kentin goriislerini yansitmasi amaciyla isyeri,

kamu kurum ve kuruluslari, evlerde ve parklarda yapilmistir.

Kent halkinin tasarim bitkilerine olan talebinin belirlenmesi asamasinda standart
formlar aracilifiyla uygulanan anketler SPSS 13.0 (Statistical Program of Scientific
Search) istatistik programinin yardimiyla degerlendirilerek, elde edilen sonuglar

yorumlanmis, sonuclara iligkin oneriler gelistirilmistir.

Anketin birinci ve ikinci boliimiinde bulunan sorularin yorumlanmasinda frekans
analizi kullanilmistir. Degiskenlerin frekans ve ylizde dagilimlar1 hesaplanarak, degerler

grafik ve tablo olarak ifade edilmistir.

Ankette yer alan 10, 11, 12 soru ile cinsiyet, medeni durum, yas, is durumu,
egitim, gelir gibi bireylerin sosyo-ekonomik 6zelliklerine gore caprazlanarak, bireylerin

tasarim bitkilerine yaklagimlarinda bu kriterlerin etkileri arastirilmistir.

Ankete katilan bireylerin sosyo-ekonomik durumu ve demografik yapilar

Cizelge 5.8. gosterilmektedir.
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Cizelge 5.8. Ankete Katilan Bireylerin Demografik Yapisi ve Sosyo — Ekonomik

Durumu
Cinsiyet Erkek 62,0 | Medeni Bekar 66,0
Kadin 38,0 | Durum Evli 34,0
Toplam 100,0 Toplam 100,0
Yas 0-17 yas 0,0 | Oturdugunuz | Bahgeli apartman 45,45
17-34 yas 45,75 | Ev Cok kath ve bahgesiz | 38,26
35-60 yas 52,95 Bahgeli tek veya iki kat | 12,99
60 yas ve tizeri | 1,30 Gecekondu 3,30
Toplam 100,0 Toplam 100,0
Egitim Okuryazar degil | 0,50 | Is Durumu | Issiz 7,78
Ilkokul 1,30 Isci 12,26
Ortaokul 11,33 Memur 18,94
Lise 39,92 Emekli 9,97
Yiiksekokul 21,36 Ogrenci 8,28
Universite 22,57 Ozel sektor 12,46
Lisansiistii 3,51 Ciftci 9,77
Esnaf 8,28
100,0 Ev Hanim 12,26
Toplam Toplam 100,0
Gelir 500 YTL az 5,8 | Bos Kahve ve benzeri 21,26
zamanlariniz1 | yerlere giderim
500- 1000 YTL 44,7 | nasil Evde gegiririm 36,73
1-2 binYTL 39,5 | gegirirsiniz? | Parka giderim 13,27
2-3 bin YTL 9,0 Spor yaparim 17,47
arasinda
3-4 bin YTL 1,0 Bahgeyle ugrasirim 11,28
arasinda
Toplam 100,0 Toplam 100,0
Haftalik bos | 30 saatten az 52,25
zaman siiresi | 40 saat ve iizeri 15,28
30-35 saat aras1 | 21,48
Bos vaktim yok | 10,99
Toplam 100,0
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Buna gore ankete katilanlarin % 62’ si erkek % 38’si kadindir (Sekil 5.19.).

Cinsiyet (% )

Erkek
62%

Sekil 5.19. Ankete Katilan Bireylerin Cinsiyet Dagilimlart (%)

Ankete katilan bireylerin % 66’s1 evli, % 34’1 ise bekardir (Sekil 5.20.).

Medeni Hal %

Bekar

Sekil 5.20. Ankete Katilan Bireylerin Medeni Durumlarinin Dagilimi (%)

Ankete katilanlarin yas durumlarina bakildiginda % 52,95’ini 35-60 yas grubu,
%45,75ini 17-34 yas grubu ve %1,30’unu 60 yas iizeri olusturmaktadir (Sekil 5.21.).
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Yas

60 yas ve Uzeri
%1,30

17-34 yas
%45,75
35-60 yas
%52,95

Sekil 5.21. Ankete Katilan Bireylerin Yaslarinin Dagilim1 (%)

Ankete katilan bireylerin egitim durumlan incelendiginde, lise mezunlar1 %
39,92 oraninda, iiniversite mezunlart % 22,57 oraninda yiiksekokul mezunlar1 %21.36
oraninda ortaokul mezunlart %11,33 oraninda lisansiistii egitim alanlarin dagilimi

%3,51’dir. Tlkokul mezunlarinin oran1 %1,30’dur (Sekil 5.22.).

Egitim Durumu

LisansUsti
% 3,51

ilkokul

% 1,30 Ortaokul

% 11,33

Universite
% 22,57

Lise
Y Uksekokul % 39,92

% 21,36

Sekil 5.22. Ankete Katilan Bireylerin Egitim Durumlarinin Dagilimi1 (%)

Ankete katilan bireylerin is dagilimi incelendiginde memurlar %18,94, o6zel
sektor ¢alisanlant % 12,46, isciler %12,26, ev hanimlart %12,26, emekli ile ¢iftci orani
99,97, dgrenci ve esnaf % 8,28, issizler % 7,78 seklinde olugmustur (Sekil 5.23.).
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is Durumu

Ev hanimi
isci
Esnaf o
% 8.28 % 12,26
Ciftci
% 9,77
Memur
% 18,94

Emekli

Ozel sektor % 9,97

%12.46 Ogrenci

% 8,28

Sekil 5.23. Ankete Katilan Bireylerin Is Durumlarinin Dagilimi (%)

Katilimcilarin aylik gelir durumlarn incelendiginde ilk siray1 % 44,76 ile 500-
1000 YTL arasinda gelire sahip olan bireyler almakta, % 39,46 ile 1000-2000 YTL
arasinda gelire sahip olanlar ikinci sirada yer almakta 2000-3000 YTL arasinda gelire
sahip olanlar %8,99, 500 YTL’den az gelire sahip olanlar % 5,79 ve 3000-4000 YTL

aras1 gelire sahip olanlar % 1 oraninda bulunmaktadir (Sekil 5.24.).

Aylik gelir

3000-4000 YTI

% 1,00
500 YTL'den az

% 5,79

2000-3000 YTL
% 8,99

1000-2000 YTL
% 39,46 500-1000 YTL

% 44,76

Sekil 5.24. Ankete Katilan Bireylerin Aylik Gelir Durumlarinin Dagilimi (%)

85



Ankete katilan bireylerin % 45,451 bahgeli apartmanda, % 38,26’s1 ¢cok kath ve
bahgesiz apartmanlarda, %12,99’u bahgeli tek veya iki katli, %3,30’u ise gecekondu da
yasamaktadir (Sekil 5.25.).

Oturdugunuz ev

Bahge!i tek Gecekondu
veya iki kath %3.30
%12,99 ’

Bahgeli
apartman
% 45,45

Cok kath ve
bahcgesiz
% 38,26

Sekil 5.25. Ankete Katilan Bireylerin Oturduklar1 Yap1 Seklinin Dagilimi (%)

Ankete katilan bireylerin haftalik bos zaman siireleri incelendiginde; haftalik bog
zaman siiresi 30 saatten az olanlar %52,25’lik bir oran ile ilk siray1 almakta, 40 saat ve
izeri bos zamani olanlar % 21,48 ile ikinci sirada yer almaktadir. 30-35 saat arasi bog

vakti olanlar % 15,28, bos vaktim yok diyenlerin orani ise %10,99’dur (Sekil 5.26.).

Haftallk bos zaman siresi

Bos vaktim yok

% 10,99
40 saat ve Uzeri
% 21,48
30 saatten az
% 52,25
30-35 saat
% 15,28

Sekil 5.26. Ankete Katilan Bireylerin Haftalik Bos Zaman Siirelerinin Dagilimi (%)
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Katilimcilar bog zamanlarinizi nerede gegiriyorsunuz sorusunu %36,73’ii evde
geciririm, % 21,6’s1 kahve ve benzeri yerlere giderek, % 17,47’si spor yaparak, %
13,27’si parka giderim, %11,28’1 bahceyle ugrasirim seklinde cevaplamglardir (Sekil
5.27.).

Bos zamanlarinizi nerede gegirirsiniz?

Bahgeyle Kahve ve
ugrasinm benzeri yerlere
% 11,28 giderim

% 21,26

Spor yaparim
% 17,47

Parka giderim

%13,27 Ewde gegciririm

% 36,73

Sekil 5.27. Ankete Katilan Bireylerin Bos Zamanlarim1 Degerlendirme Sekillerinin
Dagilimi (%)

Katilimcilarin %67,80’1 sehir icinde ya da yakin bir mesafede hobi bahcesi
tahsisi edilse hobi bahgesi ile ugragsmak istediklerini belirtmis, % 32,20’si hobi bahgesi
ile ugragsmak istemediklerini belirtmiglerdir (Sekil 5.28.).

Hobi bahcesi

Hayr
% 32,20

Evet
% 67,80

Sekil 5.28. Katilimcilarin Hobi Bahgesi Isteklerinin Dagilimi (%)
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Katilimcilarin, “Kentinizde bulunan parklarin tasarimda kullanilan bitkiler sizin
o parki tercih etmenize sebep oluyor mu?” sorusuna verdikleri cevaplar % 79,72’si

evet, % 20,28’1 hayir seklinde olmustur (Sekil 5.29.).

Park tercihi

Hayr
% 20,28

Evet
% 79,72

Sekil 5.29. “Parklarin Tasariminda Kullanilan Bitkiler O Parki Tercih Etmenize Sebep
Oluyor mu?” Sorusuna Ankete Katilan Bireylerin Cevaplarinin Dagilimi1 (%)

Edirne Ilinde var olan arzin tiiketici tarafindan tespit edilip edilmediginin
farkindaligin1 analiz etmek i¢in “ Edirne ilinde faaliyet gosteren kamu ya da o6zel
fidanliklar mevcut mu? ” sorusuna katilimcilarin % 84,72’si evet, % 15,28’si hayir

seklinde cevaplandirmislardir (Sekil 5.30.).

iideki Fidanlik

Hayir
% 15,28

Evet
% 84,72

Sekil 5.30. Edirne ilinde Faaliyet Gosteren Kamu ya da Ozel Fidanliklarin Dagilimi
(%)
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Katilimcilarin dis mekan siis bitkilerini nereden temin ettiklerine bakildiginda %
47,75°1 ozel fidanliklardan, % 32,75’1 seyyar saticilardan, % 8,251 iicretsiz dagitilan
fidanlar1 ve % 4,5’i kamu fidanliklarimi tercih ettiklerini belirtmislerdir. Bu soruda
katilimcilarin % 6,752 birden fazla segcenege cevap vermistir. Birden fazla secenegi
tercih edenlerin % 4,51 6zel fidanlik ve seyyar satici olarak, % 2,25’i kamu ve 6zel

fidanliklardan temin ettiklerini belirtmislerdir (Sekil 5.31).

Sis bitkisi temini

Kamuve Ozel .
fidanliklar ggj;af'f::t'l'ckl
Ucretsiz % 2,25 %4 50 Kamu
dagitilan fidanlklari
fidanlar % 4,50
% 8,25

Ozel fidanliklar

Seyyar saticilar % 47.75

%32,75

Sekil 5.31. Katilimcilarin Tasarim Bitkilerini Temin Etme Yerlerinin Dagilimi (%)

“Bahgenize dikmek istediginiz bitkileri satin alirken (licretleri aymi olmak
kosuluyla) hangi tiir bitkileri tercih edersiniz?” sorusuna ankete katilanlarin % 44,71°1
meyve agaclari, % 18,96’s1 ibreli aga¢ ve agagciklar, %11,98’1 tek yillik bitkiler, %
11,28’si yaprak doken agac ve agacciklar, % 6,79°u ¢ali gruplarn ve % 6,29’u sarilict
tirmanict bitkiler seklinde cevaplandirmiglardir (Sekil 5.32.). Edirne ilindeki 6zel
fidanliklarda en c¢ok talebin meyve fidanlarina oldugu, bunu yani sira siis bitkisi olarak
ibreli agac ve agacciklar ile cali gruplan ve tek yillik bitkilerin daha ¢ok satildiklarini
belirtmislerdir.

89



Satin alma tercihi

lbreli agag ve
agagcciklar )
% 18,96 Yaprak doken
agac ve
Meyve agdaclari agacciklar
% 44,71 % 11,28
Gali gruplan

\ % 6,79

Tek yillik
e. YI ! Sarilici tirmanici
bitkiler bitkiler
% 11,98 % 6.29
o U,

Sekil 5.32. Ankete Katilan Bireylerin Bitkileri Satin Alirken Tercih Ettikleri Tiir
Ozelliklerine Gore Dagilimi (%)

“Satin aldigmiz fidanlarin ambalajlarinin nasil olmasimi tercih edersiniz?”
sorusuna katilimeilarin % 45,50’si tiipli, % 12,50’si saksili, % 9’u ciplak kokli, %
5,25’1 ambalajl olarak satin almayi tercih ettiklerini belirtmislerdir. Ankete katilanlarin

% 23,751 ise dikkat etmiyorum seklinde cevaplamiglardir (Sekil 5.33.).

Fidan ambalaji

ciplak kékli ve giplak kokli

tlpld % 9,00
dikkat etmem % 4,00 saksili
% 23,75 % 12,50
ambalajl
% 5,25 .
tuplG
% 45,50

Sekil 5.33. Katilimcilarin Tasarim Bitkilerini Satin Alirken Tercih Ettikleri Ambalaj
Sekilleri (%)
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Katilimcilarin bitkileri genellikle hangi sekilde satin aldiklar incelendiginde;

ibreli agac ve agacciklar % 92,25’lik bir oranla fidan seklinde satin alinmaktadir.

Katilimcilarin % 1,75°1 ise ibreli aga¢ ve agagcgiklar tohum seklinde satin almaktadir

(Sekil 5.34.).

ibreli agac ve agacciklar

Tohum  Fide
% 1,75 % 6,00

Fidan
% 92,25

Sekil 5.34. Katilimeilarin ibreli Agac ve Agagciklart Satin Alma Sekilleri (%)

Ankete katilanlarin % 94°t yaprak doken agac¢ ve agacciklan fidan, % 5°i fide

ve % 1’1 tohum olarak satin almaktadir (Sekil 5.35).

Yaprak ddken aga¢ ve agacciklar

Tohum Fide

Fidan
% 94,00

Sekil 5.35. Katilimcilarin  Yaprak Doken Agac ve Agacciklart Satin Alma Sekilleri (%)
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Ankete katilanlarin % 90,25’i cali gruplarim fidan, % 7’si fide ve % 2,75’i
tohum olarak satin almaktadir (Sekil 5.36).

Gali gruplan

Tohum Fide
% 2,75 % 7,00

Fidan
% 90,25

Sekil 5.36. Katilimcilarin Cali Grubu Bitkileri Satin Alma Sekilleri (%)

Ankete katilanlarin % 84’1 sarilici tirmanict bitkileri fidan, % 11,25°1 fide ve

%4,25’1 tohum, % 0,5 fidan ve tohum beraber olarak satin almaktadir (Sekil 5.37.).

Sarilici ve tirmanici bitkiler

Fidan, Tohum
% 0,50

Fide
% 11,25

Fidan
% 84,00

Sekil 5.37. Katilimcilarin Sarilici Tirmanici Bitkileri Satin Alma Sekilleri (%)

Katilimcilarin % 51,50’si tek ve ¢ok yillik bitkileri fide, % 9,50’i fidan, % 15’1
tohum, % 24 fide ve tohum beraber olarak satin almaktadir (Sekil 5.38.).
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Tek yillik ve ¢ok yillik bitkiler

Fide, Tohum
% 24,00

Fide
% 51,50

Tohum
% 15,00

Fidan
% 9,50

Sekil 5.38. Katilimcilarin Tek Yillik ve Cok Yillik Bitkileri Satin Alma Sekilleri (%)

Ankete katilanlarin %29’u bahgelerinde siis bitkilerini, % 19,8’ meyve
agaclarim1 %6’s1 sebzeleri yetistirmek istediklerini ifade etmislerdir. Ankete katilanlarin
% 12’si bahceyle ugrasmak istememektedir. Birden fazla secenegi tercih eden
katilimcilarinda % 12’si siis bitkisi ve meyve agag¢larim birlikte yetistirmek istediklerini
% 10,5°1 sebze ve meyve agacin birlikte yetistirmek istedigini, % 6,51 ise sebze ve siis

bitkilerini yetistirmek istediklerini ifade etmislerdir (Sekil 5.39.).

Bahgede hangi tur bitkileri yetistirmek istersiniz?

sUs bitkisi, sUs bitkisi,
sebze meyve, sebze L
% 6,5 % 7,0 sUs bitkisi
meyve agacl, % 29,0
sebze
% 10,5
sus bitkisi,
MEey\ve agac meyve adagclari
% 12,0 bahceyle hi¢ sebze % 19,8
ugrasmiyorum % 6
% 9,8

Sekil 5.39. Katilimcilarinin Bahgelerinde Yetistirmek Istedikleri Bitki Tiirleri (%)
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Bitkilerde renk etkisi, bitkilerin govde, dal, yaprak, ¢icek ve meyve renkleriyle
belirlenmektedir. Renk etkisi, yapraklanma, ciceklenme, meyve olusturma, yaprak

dokme zaman1 olmak iizere cesitlilik gostermektedir (Eroglu ve ark, 2005).

Bu amagla “Bitkilerin hangi gorsel ozelliklerini 6nemli buluyorsunuz?”
sorusuna katilimcilarin % 31,80’1 ¢icek-yaprak ve govde giizelligini, % 21,80’1 her
zaman yesil kalmasi 6zelligini, % 13,50’si meyve giizelligini, % 3,80’1 ilkbahar
renklenmesini % 0,50’si sonbahar renklenmesi seklinde cevap vermistir. Katilimcilarin
bir boliimii birden fazla 6zelligin kendileri i¢in 6nemli oldugunu belirtmislerdir. Cigek-
yaprak-govde giizelligi ile meyve giizelligini birlikte 6nemli bulanlarin oranm1 % 12,50,
cicek-yaprak govde giizelligi ile her zaman yesil olmas1 6zelligini dnemli bulanlarin
oranm1 % 9,20, ilkbahar ve sonbahar renklenmesini 6nemli bulanlarin oram1 % 6,99’ dur

(Sekil 5.40.)

Gorsel 6zellik tercihi

gigekiﬁprak' ilkbahar
. ﬁci e renklenmesi,so
ofzeg.moye nbahar
uzetlig renklenmesi i
° cicek-yaprak-
% 12,50 6.99%

cicek-yaprak- géwde guzelligi

géwde guzelligi, % 31,80
her zaman yesil— |

kalmasi L

meyve guzelligi
% 9,20 % 13,50
sonbahar .
renklenmesi herzaman yesil r;ﬁ:gzsi
% 0.50 kalmasi
’ % 3,80

% 21,80

Sekil 5.40. Katilimcilarinin Tasarim Bitkilerinin Hangi Gorsel Ozelliklerini Onemli
Bulduklarinin Dagilimi (%)

Fonksiyonel agidan agaclar perde, golge, toprak koruma, riizgar kirma, giiriiltii,
toz ve gaz etkilerini azaltma, orman veya koru gereksinimini ve orman {riinler
ihtiyacim karsilama, av ve rekreasyon olanaklarim1 saglama gibi pek ¢ok fonksiyonu da

yiiklenmektedir (Urgeng,1992).

Bu kapsamda ankete katilanlarin bitkilerin bahgeye getirecegi fonksiyonlar

hakkindaki goriigleri sorulmus; katilimcilarin % 30,94°#i golge olusturmasi, % 18,96°s1
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ozel alanlarin gizliligini saglamasi, % 18,46’s1 havayr temizlemesi seklinde
cevaplamiglardir. Birden fazla secenegi isaretleyen katilimcilarinda % 16,27 golge
olusturma ve Ozel alanlarinin gizliligini saglama olarak cevaplamislardir. Riizgar
perdesi olusturma %1,80 ile en diisiik orandaki fonksiyon olarak yer almaktadir (Sekil

5.41.).

Bitkilerin bahceye getirecegi fonksiyonlar (%)

golge
olusturma,
I havayi
golge temizleme -
olusturma, ézel % 10.78 golge
alanlarin : in§turma
gizliligini %o 30,94
saglama

% 16,27 glrdltay
6nlemeleri
rlizgar perdesi % 2,79

havay! 6zel alanlarin

olusturma g
% 1.80 temizlemeleri glzJ|I|g|n|
’ % 18.46 saglama

’ % 18,96

Sekil 5.41. Tasarim Bitkilerinin Bahceye Getirecegi Fonksiyonlarin Dagilimi (%)

Bitki formlarinin insan iizerindeki gorsel etkileri diger sanat dallarindaki form
etkileri ile ayni olmaktadir. Siitun formlu bitkiler dinamizmi tanimlarken, yatay
dallanma yapan yada sarkik dallanan bitkiler dinlendirici ve rahatlatici bir etki

yapmaktadir (Eroglu ve ark, 2005).

Ankete katilanlarin cevrelerinde gordiikleri tasarim bitkilerinin formlar1 hakkinda;
9% 31,50’si hicbir fikrim yok seklinde cevaplandirmislardir. Ankete katilanlarin
%24,75’1 yuvarlak-kiiremsi, % 8,50’si sarkik form, %6,25’1 yayilici-daginik form, %

52i silindirik form, % 3’ii siitunumsu form olarak cevaplandirmislardir(Sekil 5.42.).
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Cewrenizde goérdiigiiniiz tasarim bitkilerinin formu

yuvarlak,sarkik, stitunumsu
piramidal form gilindirik form form
% 8,50 % 5,00 % 3,00

silindirik ve yayilici daginik
yayilici-daginik form
form % 6,25
% 8,50 yuvarlak-
kiremsi form
b fikri % 24,75
higbir fikrim yok piramidal form
% 31,50 sarkik form % 4.00
% 8,50

Sekil 5.42. Katiimcilarin Cevrelerindeki Tasarim Bitkilerinin  Formuna {liskin
Goriiglerinin Dagilim1 %

Ankette yer alan “Sehir icinde ya da yakin mesafede hobi bahgesi tahsis
edilse bahge ile ugrasmak istermisiniz?”, “Parklarin tasarimda kullanilan bitkiler sizin o
parki tercih etmenize sebep oluyor mu?”, “Ilinizde faaliyet gosteren kamu yada 6zel
fidanlik mevcut mu?” sorular ile cinsiyet, medeni durum, yas, is durumu, egitim, gelir
durumu gibi bireylerin sosyo-ekonomik ozelliklerine gore caprazlanarak, bireylerin

tasarim bitkilerine yaklagimlarinda bu kriterlerin etkileri arastirilmistir.

“Ilinizde kamu ya da ozel fidanliklar mevcut mu?” sorusu cinsiyet, medeni
durum, yas, is durumu, egitim, gelir durumu dagilimina gore incelendiginde her grupta
katilan bireylerin %80’nin den fazlas1 fidanliklarin mevcut oldugunu belirtmislerdir
(Cizelge 5.9.).

“Sehir icinde ya da yakin mesafede hobi bahcesi tahsis edilse bahce ile
ugrasmak istermisiniz?” sorusu cinsiyet dagilimlar1 acisindan incelendiginde; ankete
katilan erkek bireylerin % 56,7 si evet, % 43,31 ise hayir diye yanitlamislardir (Cizelge
5.9.). Ankete katilan kadin katilimeilarin ise % 85,6’s1 evet, % 14,4’ ise hayir seklinde
yanitlamiglardir (Cizelge 5.9. ).

Kadinlarin hobi bahgesini tercih etmeleri erkeklere oranla daha yiiksektir.
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“Parklarin tasariminda kullanilan bitkiler sizin o parki tercih etmenize sebep
oluyor mu?” sorusu bayan katilimcilarin % 92,2’si, erkek katilimcilarin % 72,1°1 evet

seklinde yanitlamislardir (Cizelge 5.9.).

Cizelge 5.9. Ankete Katilan Bireylerin 10, 11, 12. Soruya Verdikleri Yanitlarin Cinsiyet
Durumuna Gore Dagilimi (%)

Sorular Erkek Kadin Toplam
Cinsiyet | n=247 n=153

Sehir i¢inde yada Evet 56,7 85,6 67,7

yakin bir mesafede

hobi bahcesi tahsis Hayir 433 14,4 323

edilse  bahgce ile

ugragmak ister | Toplam 100,0 100,0 100,0

misiniz?

Parklarin tasariminda Evet 72,1 92,2 79,7

kullanilan bitkiler

sizin o parki tercih | Hayir 27,9 7.8 20,3

etmenize sebep

oluyor mu? Toplam 100,0 100,0 100,0

[linizde faaliyet Evet 83,0 87,6 84,7

gosteren kamu yada

ozel fidanliklar Hayir 17,0 124 15.3

meveut mu? Toplam | 1000 | 1000 100,0

Hobi bahgesi istekleri ile medeni durum karsilastirildiginda; bekarlarin % 72,6’s1
evet derken, evlilerin % 65,3’ii evet seklinde yanitlamislardir (Cizelge 5.10.). Evli
bireylerin daha az evet seklinde yanitlamasinin aile i¢inde sorumluluklarinin fazla

olmasinin etkili oldugu soylenebilir.

“Parklarin tasariminda kullanilan bitkiler sizin o parki tercih etmenize sebep
oluyor mu?” sorusuna ankete katilan evli bireylerin % 77,4’1 evet, % 22,6’s1 hayir
seklinde yanitlamislardir. Bekarlarin % 84,8’1 parklarin tasariminda kullanilan bitkilerin

park tercihlerini etkiledigini belirtmislerdir (Cizelge 5.10.).
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Cizelge 5.10. Ankete Katilan Bireylerin 10, 11, 12. Soruya Verdikleri Yanitlarin
Medeni Durumlarina Gore Dagilimi (%)

Sorular Evli Bekar Toplam
Medeni | n=265 n=135
durum
Sehir ig¢inde yada Evet 65,3 72,6 67,7
yakin bir mesafede
hobi bahcgesi tahsis | Hayir 34,7 27,4 32,3
edilse  bahge ile
ugragmak ister | Toplam 100,0 1000,0 100,0
misiniz?
Parklarin tasariminda | Evet 77,4 84,8 79,7
kullanilan bitkiler
sizin o parki tercih Hayir 22,6 15,6 20,3
etmenize sebep
oluyor mu? Toplam 100,0 100,0 100,0
[linizde faaliyet Evet 82,3 89,6 84,7
gosteren kamu yada
ozel fidanliklar Hayr 17,7 17,7 153
meveut mu? Toplam | 1000 | 1000 100,0

Hobi bahgesi tercihleri ile yag durumu karsilastirildiginda, 17-34 yas grubundaki
katilimeilarin % 70,5’1, 35-60 yas grubundaki katilimcilarin % 64,6’s1, 60 yas ve iizeri
grubundaki katilimcilarin % 100’4 hobi bahgesi ile ugragsmak istediklerini
belirtmislerdir. 60 yas ve iizeri grupta bireylerin azlig1 ( n=5) nedeniyle sonuglar goz

ardi edilebilir ( Cizelge 5.11.).

Kullanilan bitkilerle o parki tercih etme durumlan yas dagilimlarina gore
incelendiginde; ankete katilan 17-34 yas aras1 bireylerin % 84,21 evet, % 15,8’1 hayir
seklinde yanitlamiglardir. 35-60 yas arasi katilimcilarin %75,5’i ve 60 yas ve {iizeri
grupta olan bireylerin tamami parklarin tasariminda kullanilan bitkilerin o parki tercih

etmelerine sebep oldugunu belirtmislerdir (Cizelge 5.11.).
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Cizelge 5.11. Ankete Katilan Bireylerin 10, 11, 12. Soruya Verdikleri Yanitlarin Yas
Durumlarina Gore Dagilimi (%)

Sorular N
Yas. |y gdo oz |5

D P | P &

>~ sl v < o 1| °

— >~ o xa | O e H
Sehir i¢inde yada Evet 70,5 64,6 100,0 67,7
yakin bir mesafede
hobi bahgesi tahsis | Hayir 29,5 35,4 0,0 32,3
edilse  bahgce ile
ugrasmak ister | Toplam | 100,0 100,0 100,0 100,0
misiniz?

Parklarin tasariminda Evet 84,2 75,5 100,0 79,7
kullanilan bitkiler

sizin o parki tercih | Hayir 15,8 24,5 0,0 20,3
etmenize sebep

oluyor mu? Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0
[linizde faaliyet Evet 85,8 83,5 |100,0| 847

gosteren kamu yada
ozel fidanliklar

meveut mu? Toplam | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0

Hayir 14,2 16,5 0,0 15,3

Hobi bahgesi tercihleri ile is durumlar1 karsilastirildiginda, ev hanimlarinin %
91,8’1, emeklilerin % 87,5’1, 6zel sektor calisanlarinin % 74°ii hobi bahcesi ile
ugrasmak istediklerini belirtmistir. Hobi bahgesi ile ugragmak istemeyen katilimcilardan

esnaflar ve 6grenciler % 57,6’lik bir oranla ilk siray1 almaktadirlar (Cizelge 5.12 ).

“Parklarin tasariminda kullanilan bitkiler sizin o parki tercih etmenize sebep
oluyor mu?” sorusu katilimcilarin is durumuna gore incelendiginde ev hanimlarin
%93,9’u, 0ozel sektor calisanlarimin % 86’s1, emeklilerin % 85’1 evet seklinde
yanitlamiglardir. Esnaflarin % 51,5°1 parklarin tasariminda kullanilan bitkilerin o parki

tercih etmelerine sebep olmadigini belirtmislerdir (Cizelge 5.12.).
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Cizelge 5.12. Ankete Katilan Bireylerin 10, 11, 12. Soruya Verdikleri Yamtlarin Is
Durumlarina Gore Dagilimi (%)

Sorular

: — | o 5 -
BT T |sols |23 |2 |2 |2 |8
V| %o 0|l —o| '8 = S o | =
S ole [ BN 2T AT 2T |2 | £9| =
L |5 | ZSlmel0=l0al G |m mc| &=
Sehir i¢cinde Evet 67,7 |59,2 |724 | 87,5 | 424 | 740 | 538 |424 |91,8 | 67,7
yada yakin bir
mesafede hobi "Hay ™ 3237740,8 27,6 | 12,5 | 57,6 | 260 | 462 | 57,6 |82 | 323
bahgesi tahsis
edilse bahge
ile ugrasmak | 1| 1000 | 1000 | 1000 | 1000 | 1000 | 1000 | 1000 | 1000 | 1000 | 1000
ister misiniz?
Parklarin Evet 83,9 | 77,6 | 81,6 | 850 72,7 | 86,0 | 76,9 | 485 |93,9 | 79,7
tasariminda
kullanilan ~ PHay ™ 76,1 [22.4 | 184 | 150 | 27.3 | 140 | 23,1 | 515 |61 | 203
bitkiler sizin o
parki tercih
etmenize Toplam | 100.0 | 100,0 | 100.0 | 1000 | 100,0 | 1000 | 1000 | 100,0 | 1000 | 1000
sebep oluyor
mu?
Minizde Evet 1000 | 77,6 | 80,3 | 70,0 | 81,8 [ 94,0 | 89,7 [ 97,0 | 81,6 | 84,7
faaliyet
gosteren Hayr | 0,0 |224 |19,7 |30,0 | 182 |6,0 |10,3 |3,0 |184 | 153
kamu yada
ozel
1000 | 100.0 | 1000 | 100.0 | 100,0 | 1000 | 1000 | 1000 | 1000 | 100.0
fidanhiklar | TP
mevcut mu?

Hobi bahcgesi tercihleri ile egitim durumlart karsilastirildiginda okuryazar
olmayanlar (n=2) ile ilkokul mezunlarinin (n=5) % 100’i hobi bahgesi ile ugragmak
istediklerinin belirtmislerdir. Her iki gruptaki bireylerin azlig1 nedeniyle sonucglar goz
ard1 edilebilir. Lisaniisti mezunlarin % 85.7, yiiksekokul mezunlarinin % 70,6’s1,
tiniversite mezunlarinin ise % 70,6’s1 hobi bahcesi ile ugragmak istediklerini

belirtmislerdir (Cizelge 5.13.).

“Parklarin tasariminda kullanilan bitkiler sizin o parki tercih etmenize sebep
oluyor mu?” sorusu katilimcilarin egitim durumuna gore incelendiginde; okuryazar
olmayan ve ilkokul mezunlarmin % 100’#, tiniversite mezunlarinin % 84,4°1, lise

mezunlarinin % 79,2’si, yiliksekokul mezunlarinin % 78,8’i, ortaokul mezunlarinin %
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77,8’1, lisansiisti mezunlarin % 71,4’ parklarin tasariminda kullanilan bitkilerin o

parki tercih etmelerine sebep oldugunu belirtmislerdir (Cizelge 5.13.).

Cizelge 5.13. Ankete Katilan Bireylerin 10, 11, 12. Soruya Verdikleri Yanitlarin Egitim
Durumlarina Gore Dagilimi (%)

Sorular _
Egitim | & Z 3 =
& SO E 2 Z 2 s
= = < 3 = 7]
2= | 2 gw Rl 8| S| 2+ | =2
ERI 20 EY |20 2% 2T 21| 8
OB | Ec|Oc|del|s-c|loe|dse|=
Sehir icinde yada| Evet |100,0 | 100,0 | 68,9 | 68,6 | 70,6 | 578 | 85,7 | 67,7

yakin bir mesafede

o
[
L
]
[8)
—
—_

hobi bahgesi tahsis | Hayir 314 | 294 | 42,2 | 143 | 32,3

edilse bahge ile

ugragmak ister | Toplam | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0
misiniz?

Parklarin Evet | 100,0 | 100,0 | 77,8 | 79,2 | 78,8 | 84,4 | 71,4 | 79,7
tasariminda

kullanilan  bitkiler | Hayir | 0,0 | 0,0 | 222 | 20,8 | 21,2 | 15,6 | 28,6 | 20,3
sizin o parki tercih

etmenize sebep | Toplam | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0
oluyor mu?

[linizde faaliyet Evet | 100,0 | 80,0 | 844 | 849 | 824 | 86,7 | 857 | 84,7

gosteren kamu yada

ozel fidanliklar Hayr | 0,0 | 20,0 | 156 | 151 | 17,6 | 13,3 | 143 | 153

mevcut mu? Toplam | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0

Hobi bahgesi tercihleri ile gelir durumlart karsilagtinldiginda 3000-4000 YTL
gelire sahip olan katilimcilarin (n=4) % 100’{ hobi bahgesi ile ugrasmak istediklerinin
belirtmislerdir. Her iki gruptaki bireylerin azlig1 nedeniyle sonuclar géz ardi edilebilir.
1000-2000 YTL arasinda gelire sahip olan katilimcilarin % 78,8’i, S00 YTL’den az
gelire sahip bireylerin % 69,6’s1 hobi bahcesi ile ugrasmak istediklerini belirtmislerdir.
2000-3000 YTL arasinda gelire sahip katilimcilarin ise % 61,1’i hobi bahcesi ile

ugragmak istemediklerini belirtmislerdir. (Cizelge 5.14.).

Parklarin tasariminda kullanilan bitkiler sizin o parki tercih etmenize sebep
oluyor mu? sorusu katilimcilarin gelir durumlarina gore incelendiginde; 3000-4000
YTL gelire sahip olan katilimcilarin (n=4) % 100’di, 1000-2000 YTL arasinda gelire
sahip bireylerin % 86’s1, 1000-2000 YTL arasinda gelire sahip olan katilimcilarin %
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79,1’i, 500 YTL’den az gelire sahip bireylerin % 82,6’s1 parklarin tasariminda
kullanilan bitkilerin o parki tercih etmelerine sebep oldugunu belirtmislerdir (Cizelge

5.14.).

Cizelge 5.14. Ankete Katilan Bireylerin 10, 11, 12. Soruya Verdikleri Yanitlarin Gelir
Durumlarina Gore Dagilimi (%)
Sorular

23

Gelir

179

1000-2000 YTL

500 YTL den az n

500-1000 YTL

n=158

2000-3000YTL

3000-4000 YTL
4

Toplam

it
it

(@)

9,6

~J
e
D
L
oo
(O8]
N
[a—y
4
S
=}
o))

Sehir icinde yada| Evet 7,7
yakin bir mesafede
hobi bahgesi tahsis | Hayir | 30,4
edilse bahge ile
ugrasmak ister | Toplam | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0
misiniz?
Parklarin Evet 82,6 | 86,0 | 79,1 | 47,2 | 100,0 | 79,7
tasariminda
kullanilan  bitkiler | Hayir 174 | 140 | 209 | 52,8 | 00 | 203
sizin o parki tercih
etmenize sebep | Toplam | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0
oluyor mu?

32,3

[\S)
—
[\S)

39,2

=)
5
—
o
[

[linizde faaliyet Evet 60,9 | 82,1 | 90,5 | 97,2 | 100,0 | 84,7
gosteren kamu yada

Ozel fidanliklar Hayir 39,1 17,9 9,5 2,8 0,0 15,3
mevcut mu?

Toplam | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0

Hobi bahgesi tercihleri ile oturduklari konut tipi karsilastirildiginda bahgeli tek
veya iki katli konutlarda oturan katilimcilarin % 80,81, ¢ok katli bah¢esiz apartmanda
oturan katilmcilarin % 71,2’si, bahgeli apartmanda oturan katilimcilarin % 62,6°s1
gecekondu da oturanlarin % 46,2°si hobi bahgesi ile ugragsmak istediklerinin
belirtmislerdir. Bahceli tek ve iki katli konutlarda oturan katilimcilar, bahgesiz cok kath

katilimcilardan daha fazla oranda hobi bahgesi ile ugrasmak istemektedirler.

Gecekondu da oturan katilmeilarin % 53,8’i hobi bahgesi ile ugragmak

istemediklerini belirtmislerdir. (Cizelge 5.15.).
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“Parklarin tasariminda kullanilan bitkiler sizin o parki tercih etmenize sebep
oluyor mu?” sorusu katilimcilarin oturduklan konut tipine gore incelendiginde; c¢ok
katli bahgesiz apartmanda oturan katilimcilarin % 87,6’s1, bahgeli tek veya iki kath
konutlarda oturan katilmecilarin % 82,7’i, gecekondu da oturan katilimcilarin % 76,9’u,
bahgeli apartmanda oturan katilimecilarin ise %72,5’1 parklarin tasariminda kullanilan
bitkilerin o parki tercih etmelerine sebep oldugunu belirtmiglerdir (Cizelge 5.15.).
Katilimcilardan ¢ok katli ve bahgesiz binalarda oturanlarin, parklarin tasariminda
kullanilan bitkiler nedeniyle parklarn tercih etmeleri diger konut tiplerine gére daha

yiiksek bir orandadir.

Cizelge 5.15. Ankete Katilan Bireylerin 10, 11, 12. Soruya Verdikleri Yanitlarin
Oturulan Konu Tipine Gore Dagilimi (%)

Sorular g
Oturulan g =
ev sekli 5 )
& Z & =
— = N — g =
O 50 2 o M o < =]
On v On o QN —
ST | ¥ 529 87 | B
m = o gl MM e O s =
Sehir icinde yada| Evet 62,6 71,2 80,8 46,2 67,7

yakin bir mesafede
hobi bahgesi tahsis | Hayir 37,4 28,8 19,2 53.8 323
edilse bahce ile

ugragsmak ister | Toplam | 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
misiniz?

Parklarin Evet 72,5 87,6 82,7 76,9 79,7
tasariminda

kullanilan  bitkiler | Hayir 27,5 12,4 17,3 23,1 20,3
sizin o parki tercih

etmenize sebep | Toplam | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0
oluyor mu?

[linizde faaliyet Evet 84,6 81,7 92,3 92,3 84,7
gosteren kamu yada

oOzel fidanliklar Hayir 15,4 18,3 1,7 7,7 15,3

mevcut mu?

Toplam | 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
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“Tasarim bitkilerini tercih ederken tercihinizi belirleyen faktorler nelerdir?”
sorusunun yorumlanmasinda Olcekteki sorularin giivenirligi icin giivenirlik analizi

frekans analizi, faktor analizi yapilmistir.

Calismada giivenirlik analizi “Cronbach Alfa” yontemi ile bulunmustur.
“Cronbach Alfa” yontemi ile hesaplanan katsay1 degeri 0,918 olarak bulunmustur. Bu

sonucu gore yiiksek degerde giivenirlige sahip bir oran bulunmustur.

Olgekte yer alan 39 degiskenden 35 adeti 6nemli bulunmustur. Cok diisiik faktor
yiikiine sahip olan iklimin uygun olmasi, hizli biiylimesi, ibreli agac ve agacciklar ile

sarilict tirmanici bitkiler degiskenleri cikarilmistir.

Onemli bulunan 35 degisken icin aciklayici faktor analizi metotlarindan “Temel
Bilesenler Analizi” uygulanmistir. Temel bilesenler analizi sonucunda baslangig
Ozdegeri birden biiyiik olan yedi faktor belirlenmistir. Yedi faktor toplam varyansin

%77,645’ini agiklamaktadir (Cizelge 5.16.).

Teorik istatistikgilere gore saglikli bir faktor analizi igcin toplam varyansin

minumum % 67 oraninda aciklanmasi gerektigi savunulmaktadir (Ozmutaf, 2005).

Birinci faktor toplam varyansin % 14,623’{inil, ikinci faktor toplam varyansin %
14,507’sini, iiclincii faktor toplam varyansin %11,074°{inii, dordiincii faktor toplam
varyansin % 10,649’unu, besinci faktor toplam varyansin %10,383iinii, altinc1 faktor
toplam varyansin % 8,663’iinii, yedinci faktdr toplam varyansin % 7,747 sini

aciklamaktadir (Cizelge 5.16.).
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Cizelge 5.16. Ac¢iklanan Toplam Varyans

Dondiiriilmiis Kareli Yiiklerin

Degiskenler | Baslangic Ozdegerleri Toplami

Toplam | Varyans % | Kiimiilatif % | Toplam | Varyans % | Kiimiilatif %
1 9,155 |26,156 26,156 5,118 | 14,623 14,623
2 5,847 | 16,705 42,862 5,077 | 14,507 29,130
3 3,441 9,831 52,693 3,876 | 11,074 40,204
4 2,834 | 8,098 60,791 3,727 {10,649 50,853
5 2,448 | 6,994 67,785 3,634 | 10,383 61,236
6 1,782 5,090 72,875 3,032 | 8,663 69,898
7 1,670 | 4,770 77,645 2,711 | 7,747 77,645
8 ,999 2,855 80,500
9 ,810 2,315 82,815
10 ,711 2,031 84,846
11 ,562 1,605 86,451
12 ,494 1,410 87,861
13 ,452 1,291 89,152
14 ,442 1,262 90,414
15 ,389 1,112 91,527
16 ,347 ,993 92,519
17 ,285 ,814 93,334
18 ,255 , 729 94,063
19 ,238 ,679 94,741
20 ,220 ,627 95,369
21 ,199 ,569 95,937
22 173 ,495 96,432
23 ,165 472 96,904
24 ,144 412 97,316
25 ,132 ,378 97,695
26 ,123 ,350 98,045
27 ,115 ,329 98,374
28 ,106 ,303 98,676
29 ,090 ,257 98,933
30 ,075 ,213 99,146
31 ,072 ,206 99,353
32 ,067 ,191 99,544
33 ,064 ,182 99,726
34 ,050 ,143 99,870
35 ,046 ,130 100,000

Baslangic Metodu: Temel Bilesenler Analizi
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Olgekte bulunan 35 adet degiskenin homojen bir yapida ele alinmasi icin Temel
Bilesenler Analizi ile elde edilen ¢oziime dik dondiirme yontemlerinden Varimax

rotasyonu uygulanmistir. Her bir 6zellige ait faktor yiikleri Cizelge 5.17’de verilmistir.

“Her bir faktor iizerinde yiiklemede bulunan degiskenlerin yorumlanmasinda
0,30 seviyesi genellikle minumum faktor yiikii olarak kabul edilir. Ciinkii bu seviye
faktor tarafindan agiklanan o degiskenin varyansinin %10’unu belirtir (Hill, 1995).”
(Pamuk, 2005).

Birinci faktorii olusturan degiskenlerin faktor yiikleri 0,901 ile 0,837 arasinda,
ikinci faktorii olusturan degiskenlerin faktor yiikleri 0,897 ile 0,780 arasinda, iiciincii
faktorii olusturan degiskenlerin faktor yiikleri 0,855 ile 0,734 arasinda, dordiincii
faktorii olusturan degiskenlerin faktor yiikleri 0,874 ile 0,726 arasinda, besinci faktorii
olusturan degiskenlerin faktor yiikleri 0,855 ile 0,734 arasinda, altinci faktorii olusturan
degiskenlerin faktor yiikleri 0,877 ile 0,718 arasinda, yedinci faktorii olusturan
degiskenlerin faktor yiikleri 0,841 ile 0,723 arasinda degismektedir (Cizelge 5.17.).

Faktor 1’e en fazla katkida bulunan degiskenlerin ankette yer alan yayilici-
dagmik, piramidal, yuvarlak-kiiremsi, silindirik, siitunumsu, sarkik form
degiskenlerinden 6’s1 oldugu goriilmektedir (Cizelge 5.17.). Dolayisiyla Faktor
1 “Tasarim bitkilerinin form ozellikleri bakimindan siniflandirilmas:” faktorii olarak

isimlendirilebilir.

Faktor 1’1 olusturan degiskenlerin yiizde dagilimina bakildiginda; ankete
katilanlardan alt1 degisken icin “az” ile “orta” diizeyde etkili oldugu yoniinde cevaplar
almmustir (Cizelge 5.28.). Bu sonuca gore katilimcilar bitkilerin form &zelliklerini ¢ok
fazla 6nemli bulmadiklarim sonuca ortaya cikabilir. Bir onceki cevrenizde gordiigiiniiz
tasarim bitkilerin formu nasildir? sorusuna ankete katilanlarin %31,50’si hic¢bir fikrim
yok diye cevaplandirmislardir. Bu soruyla baglantili olarak cevaplarin “az” ve “orta”
diizeyde yogunlasmasmin sebebi olarak halkin tasarim bitkilerinin formlan ile ilgili

bilgi sahibi olmamasi gosterilebilir.

Faktor 2’e en fazla katkida bulunan degiskenlerin ankette yer alan

tamamlayicilar, belirleyiciler, vurgulayicilar, yamusaticilar, manzara cergeveleyiciler ve
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birlestiriciler degiskenlerinden 6’s1 oldugu goriilmektedir (Cizelge 5.17.). Dolayisiyla
Faktor 2 “Tasarim bitkilerinin planlama ve tasarim ilkeleri yoniinden degerlendirilmesi”

faktorii olarak isimlendirilebilir.

Faktor 2’1 olusturan degiskenlerin yiizde dagilimina bakildiginda; katilimcilarin

cevaplari “az” ile “orta” diizeyde yogunlagsmistir (Cizelge5.18.).

Faktor 3’e en fazla katkida bulunan degiskenlerin ankette yer alan riizgar perdesi
olusturma, 6zel alanlarin gizliligini saglama, kétii goriintiileri maskeleme, mikroklima
etkisi, golge olusturma, degiskenlerinden 5°i oldugu goriilmektedir (Cizelge 5.27.).
Dolayisiyla Faktor 3 “Tasarim bitkilerinin bahgeye getirecegi fonksiyonlar bakimindan

degerlendirilmesi” olarak isimlendirilebilir.

Faktor 3’ii olusturan degiskenlerin yiizde dagilimina bakildiginda; katilimcilarin
cevaplan “fazla” ile “cok fazla” diizeyde yogunlagsmistir. Bu sonuca gore katilimcilar
tasarim bitkilerinin bahceye getirecegi fonksiyonel 6zellikleri 6nemli bulduklar1 sonuca

ortaya ¢ikmaktadir (Cizelge 5.18.).

Faktor 4’e en fazla katkida bulunan degiskenlerin ankette yer alan erozyonu
onlemesi, oksijen {iiretimi, havayr temizleme, toz ve mikrop tutma, giiriiltiiniin
azaltilmas1 degiskenlerinden 6’s1 oldugu goriilmektedir (Cizelge 5.17.). Dolayisiyla
Faktor 4 “Tasarim bitkilerinin ¢evre sorunlarinin azaltilmasindaki katkilart bakimindan
siniflandirilmas1” olarak isimlendirilebilir. Bu gruptaki degiskenleri secerken birbirine
yakin ozellikler (havayr temizlemesi, oksijen iiretimi) halkin anlayabilecegi sekilde

tekrarlanarak sorulmustur.

Faktor 4’1 olusturan degiskenlerin yiizde dagilimina bakildiginda; katilimcilarin
cevaplan1 “fazla” ile “cok fazla” seceneklerinde yogunlagsmistir. Bu sonuca gore
katilimcilar cevre sorunlara azaltmasina katkilar1 bakimindan tasarim bitkilerinin

ozelliklerini 6nemli bulduklar1 sonuca ortaya ¢ikmaktadir (Cizelge5.18.).

Faktor 5’e en fazla katkida bulunan degiskenlerin ankette yer alan herdemyesil
olusu, ilkbahar renklenmesi, cicek-yaprak-govde giizelligi, sonbahar renklenmesi,

meyve giizelligi degiskenlerinden 5’1 oldugu goriilmektedir (Cizelge 5.17.). Dolayisiyla
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Faktor 5 “Tasarim bitkilerinin gorsel 6zellikleri bakimindan siniflandirilmasi” olarak

isimlendirilebilir.

Faktor 5’1 olusturan degiskenlerin yiizde dagilimina bakildiginda; katilimcilarin
cevaplan “fazla” ile “cok fazla” seceneklerinde yogunlasmistir (Cizelge5.18.). Bu
sonuca gore katilimcilarin bitki tercihlerini, tasarim bitkilerinin gorsel o6zellikleri

onemli derecede etkilemektedir.

Faktor 6’ya en fazla katkida bulunan degiskenlerin ankette yer alan tek yillik
bitkiler, iki yillik bitkiler, yaprak doken aga¢c ve agagciklar, cali gruplarn
degiskenlerinden 4’i oldugu goriilmektedir (Cizelge 5.17.). Dolayisiyla Faktor 6
“Tasarim bitkilerinin tiirleri bakimindan simiflandirma” 6zellikleri faktorii olarak

isimlendirilebilir.

Faktor 6’y1 olusturan degiskenlerin yiizde dagilimina bakildiginda; katilimcilarin

cevaplan “orta” segeneginde yogunlasmistir (Cizelge5.18.).

Faktor 7’e en fazla katkida bulunan degiskenlerin ankette yer alan bitkinin kolay
bulunabilirliligi, az bakim istemesi, fiyatinin uygun olmasi, toprak o6zelligi,
degiskenlerinden 4’ii oldugu goriilmektedir (Cizelge 5.17.). Dolayisiyla Faktor 7
“Tasarim bitkilerinin yetisme kosullar istekleri bakimindan siniflandirilmasi” faktorii

olarak isimlendirilebilir.

Faktor 7’yi olusturan degiskenlerin yiizde dagilimina bakildiginda; katilimcilarin
cevaplan1 “fazla” ile “cok fazla” seceneklerinde yogunlagmistir (Cizelge5.18.). Bu
sonuca gore katilimcilarin bitki tercihlerini, tasarim bitkilerinin yetisme kosullar
bakimindan; az bakim istemesi, fiyatinin uygun olmasi ve toprak 6zellikleri bakimindan
secici olmamas1 ve bitkinin kolay bulunabilirligi gibi ozellikleri 6nemli derecede

etkilemektedir.
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Cizelge 5.17. Doniistiiriilmiis Faktor Matrisi (Varimax Rotasyonu)

FAKTOR

1 2 3 4 5 6 7
Yayilic1 daginik form 901 | 205 |-,058 |,032 |,063 |.,048 |,087
Piramidal form 894 070 |,016 |-,007 |,059 |.,113 |,054
Yuvarlak-kiiremsi form ,870 | .,261 ,050 |,005 ,034 | ,097 ,120
Silindirik form 867 ,160 |,035 |,003 |,176 |,149 |,106
Siitunumsu form ,850 | ,223 |,057 |-,027 |,134 |,150 |,122
Sarkik form ,837 288 1,039 |,043 |,078 |,144 |,122
Tamamlayicilar 226 1,897 | -,026 |,010 |-036 |,114 |,131
Belirleyiciler 249 1,890 | -,022 |,042 |-016 |,070 |,151
Vurgulayicilar , 159 | ,888 |,024 |,098 |,065 |.,210 |,072
Yumusaticilar ,220 1,884 | -,048 |,010 |,009 |.,146 |,161
Manzara ¢erceveleyiciler ,091 |,880 |-,120 |,009 |,043 |,015 |-,006
Birlestiriciler ,258 1,780 |,032 | -010 |,061 152 1,224
Riizgar perdesi olusturma ,094 1 -079 |,855 |,189 |,158 |-,114 |,097
Ozel alanlarin gizliligini 054 022 |,852 |,082 |.,258 |,150 |.,078
saglama
Kotii goriintiileri maskeleme |,024 | ,011 |,831 |,310 |,035 |-030 |,118
Mikroklima etkisi 107 045 | 812 | 266 |,086 |-065 |,152
Golge olugturma -128 -,025 1,734 |,079 |,094 |-016 |,028
Erozyonu 6nleme -,015 1,041 ,121 ,874 | 015 -,024 |,164
Oksijen tiretimi ,000 127 |,094 |,851 |,014 |,180 |-,024
Havay1 temizleme -,030 ,030 |,109 |,838 |.,121 |,193 |,094
Toz ve mikrop tutma ,060  ,092 |.,368 |,820 |,055 |.,103 |,116
Giiriiltintin azaltilmasi 015 [ -162 1,309 1,726 |,049 |-,097 |,089
Herdemyesil olusu -,005 |-,003 |,037 |,037 |,853 | -,072 |,027
[Ikbahar renklenmesi , 148 1-,002 |,191 |,107 |,852 |,017 |,103
Cicek-yaprak-govde 079 080 |,048 |,057 |,844 | 279 |-051
giizelligi
Sonbahar renklenmesi , 148 1 -012 |,334 |,026 |,773 |-,071 |,055
Meyve giizelligi 119 1,046 1,070 | ,013 |,754 | 218 |,065
Tek yillik bitkiler ,050 ,171 |-,056 |,072 |,077 |,877 |,061
Iki y1llik bitkiler ,040 224 | -093 |,153 |,086 |,815 |,040
Yaprak doken agag ve 262,111 |-017 |,017 |, 010 |,741 | ,026
agacciklar
Cali gruplari 242,056 |,079 |,075 |,129 |, 718 |-,033
Bitkinin kolay 063 138|044 152 |-058 |-152 | 841
bulunabilirliligi
Az bakim istemesi 119,100 | ,172 |,114 |,089 |,204 |,791
Fiyatinin uygun olmasi ,191 ,162 1,123 ,140 | ,237 ,066 | ,727
Toprak ozelligi bakimindan | 35 176 100 | 014 | -019 | 005 |,723
secici olmamasi
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Cizelge 5.18. Ankete Katilan Bireylerin Tasarim Bitkileri Tercihlerinin Yiizde Dagilim
(%)

Cok Cok
Degiskenler az Az Orta Fazla fazla Toplam
Yayilic1 daginik form 5,2 28,0 38,5 24.5 3,8 100,0
Piramidal form 6,3 31,2 40,0 19,5 3,0 100,0
Yuvarlak-kiiremsi form 5,0 28,5 37,2 24,8 4,5 100,0
Silindirik form 7,0 29,8 39,0 20,0 4,2 100,0
Siitunumsu form 4,2 32,0 41,8 18,0 4,0 100,0
Sarkik form 4.8 29,8 36,2 22,2 7,0 100,0
Tamamlayicilar 7,3 32,5 41,2 12,5 6,5 100,0
Belirleyiciler 10,2 | 29,8 39,3 14,5 6,2 100,0
Vurgulayicilar 10,8 | 32,0 34,0 14,7 8,5 100,0
Yumusaticilar 10,2 | 27,8 40,5 16,0 5,5 100,0
Manzara ¢ergeveleyiciler 8,8 27,7 33,8 15,5 14,2 100,0
Birlestiriciler 8,3 40,5 37,5 9,5 4,2 100,0

Riizgar perdesi olusgturma 0,5 10,0 16,2 34,5 38,8 100,0
Ozel alanlarin gizliligini 1.4 6,8 11,2 34,8 45,8 100,0
saglama

Kotii goriintiileri 2,0 2,3 14,2 35,0 46,5 100,0
maskeleme

Mikroklima etkisi 1,2 10,0 16,2 34,5 38,8 100,0
Golge olusturma 0,5 0,5 8,5 38,5 52,0 100,0
Erozyonu 6nleme 0,0 2,3 9,2 50,0 38,5 100,0
Oksijen iiretimi 0,0 0,5 8,3 50,2 41,0 100,0
Havayi1 temizleme 0,4 0,8 8,2 50,8 39,8 100,0
Toz ve mikrop tutma 0,2 3,3 12,2 46,3 38,0 100,0
Giiriiltinin azaltilmasi 0,8 3,5 11,2 52,0 32,5 100,0
Herdemyesil olusu 0,3 3,0 14,8 49,2 32,8 100,0
[Ikbahar renklenmesi 2,2 2,8 18,5 51,5 25,0 100,0
Cicek-yaprak-govde 1,8 3,0 9,0 48,4 37,8 100,0
giizelligi

Sonbahar renklenmesi 1,5 3,3 25,4 45,6 24,5 100,0
Meyve giizelligi 0,8 3,5 13,2 43,0 39,5 100,0
Tek yillik bitkiler 3,5 7,2 53,5 25,8 10,0 100,0
Iki y1llik bitkiler 3,0 6,5 54,2 27,8 8,5 100,0
Yaprak doken agac¢ ve 2,0 10,0 55,3 28,2 4,5 100,0
agacciklar

Cali gruplar 4,2 13,0 58,0 23,5 1,3 100,0
Bitkinin kolay 0,8 3,3 22,2 53,2 20,5 100,0
bulunabilirliligi

Az bakim istemesi 1,5 2.3 16,0 55,8 24.4 100,0
Fiyatinin uygun olmasi 2,2 6,0 22,8 52,2 16,8 100,0
Toprak 6zelligi 0,3 2,4 14,3 57,3 25,8 100,0
bakimindan segici

olmamasi
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6. SONUC VE ONERILER

Son yillarda insan-cevre iliskilerini zayiflatan etmenlerin basinda c¢arpik
kentlesme, hizli niifus artisi, sanayilesme, tarim alanlar1 basta olmak iizere meralar,
parklar ve yesil alanlarin azalmasina neden olmaktadir. Bunun sonucunda giinlimiiz
insaninin  yesil alan ve tasarim bitkilerine ©zlemin de kayda deger bir artis

goriilmektedir.

Bitkilerin, siirekli yesil Ozellikleri ile hava kirliligini ©Onleme, giiriiltiiyii
maskeleme, riizgar, toz ve gaz etkilerini azaltma, kent formuna dinamik etki verme,
ulagim akslarini, iklim kosullarini iyilestirme ve estetik etkileri ile kent ve kirsal cevrede

onemli katkilar1 vardir.

Tasarim bitkilerinin nitelik ve niceligi; sosyo-ekonomik ve kiiltiirel yapiya,
dogal ¢cevre kosullarina, yerel yonetimlerin tutumlari ve halkin bireysel tercihlerine gore

degismektedir.

Edirne ili’nin tasarim bitkileri arzin1 belirleyen kaynaklar orman fidanliklari,

belediye fidanliklar ve 6zel fidanliklardir.

Edirne Ilinde halkin tasarim bitkileri ihtiyaclarim1 Kkarsilayan nitelik ve
nicelikteki fidanlik sayis1 ¢ok azdir. Ozel fidanliklar genellikle bolge disindan fidan ve
fide naklederek depo fidanciligi islevini gérmektedirler. Fidanliklarin tamaminda fidan
tiretimi  yapilmamaktadir. Bitkiler genellikle Yalova, [zmir ve civarindaki
fidanliklardan temin edilmektedirler. Getirilen bu bitkilerin {retildikleri dogal
ortamdaki iklim ve cevre kosullar1 (toprak, su, sicaklik, nem v.s) ile getirildikleri
ortamda farklilik nedeniyle bazen yapilan bitkilendirme calismalarinda olumsuz
sonuclar alinabilir. Bu nedenle mevcut fidanliklarin kendi bolgeleri iginde iiretime
doniik (fidan ve fide tretimi ) c¢alisabilmeleri i¢in bilimsel ve ekonomik olarak

desteklenmeleri Onerilebilir
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Edirne ili, cografi konum, iklim, topografya ve jeolojik yap: farkliliklari
nedeniyle dogal bitki ortiisii acisindan c¢ok zengin bir potansiyele sahiptir. Ozel
fidanliklar ile kamu kurum ve kuruluslar1 da dogal bitki ortiisiinde bulunan degisik

tiirleri calismalarina alarak, ildeki tasarim bitkileri kullanimimi zenginlestirebilirler.

Fidanhik satig gelirlerini arttirmak igcin pazarlama ve satista bazi yeniliklere
gidilmesi gerekmektedir. Ornegin fidan almaya gelen bir miisteri yalmzca fidan degil
gerekli yardimc1 malzemeleri de (toprak, torf, ilag, giibre, budama makas1 v.b gibi )

fidan satis reyonundan temin edebilmelidir.

Fidanlik calismalarinin daha iyi duyurulmast i¢in reklam kampanyalari, brosiir
ve kataloglar hazirlanmali, belli giinlerde promosyon ve hediye fidan verme

uygulamalar getirilmelidir.

Anket sonuglarim incelendiginde ankete katilanlarin % 62’ si erkek % 38’si
kadindir. Medeni durumlarina gore bireylerin % 66’s1 evli, % 34’1 ise bekardir. Ankete
katilanlarin yas durumlarina bakildiginda % 52,95’ini 35-60 yas grubu, %45,75’ini 17-
34 yas grubu ve %1,30’unu 60 yas iizeri olusturmaktadir.

Ankete katillanlarin % 39,92 ‘si lise mezunudur. Is durumu bakimindan
memurlar % 18,94, 6zel sektor ¢alisanlart % 12,46, isciler % 12,26, ev hamimlarn %
12,26, emekli ile ¢iftci oran1 % 9,97, 6grenci ve esnaf % 8,28, issizler % 7,78 seklinde

dagilim gostermektedir.

Ankete katilanlarin % 44,76’s1 500-1000 YTL arasinda, % 39,46°s1 ise 1000-
2000 YTL arasinda gelire sahiptir. 500 YTL’den az gelire sahip olanlar % 5,79
oranindadir. Edirne ilinde kisi basma diisen GSYIH(gayri safi milli hasila miktarr),
2000 yili verilerine gore 3613 $’dir. Bu deger Tiirkiye ortalamasinin (29418$)
izerindedir. Edirne halkinin ekonomik durumunun, Tiirkiye ortalamasinin iizerinde

olmasi tasarim bitkilerine olan talebi olumlu yonde etkilemesine neden olabilir.

Ankete katilanlarin % 45,45’ i bahgeli evde oturmaktadir. % 38,26’lik bir
cogunlugun cok katli ve bahgesiz apartmanda oturmasi tasarim bitkilerine olan talebi

azaltmaktadir. Aym1 zamanda kentse yesil alana ve bitkilere olan gereksinimi

112



arttirmaktadir. Cok katli bahgesiz apartmanda oturan bireylerin % 71,2 si hobi bahgesi

ile ugrasmak istediklerini belirtmislerdir.

Ankete katilanlarin % 67,80°1 hobi bahgesi ile ugrasmak istemektedir. Hobi
bahgesi istekleri cinsiyet bakimindan ele alindiginda kadinlarin % 85,6’s1, hobi bahgesi
ugrasmak istemektedir. Kadinlarin hobi bahgesini tercih etmeleri erkeklere oranla daha
yiiksektir. Medeni duruma gore bekarlarin hobi bahgesi isteme oranlar1 (%72,6) daha
yiiksektir. Evli bireylerin daha az hobi bahgesi ile ugrasmak istemesinin nedeni olarak
aile icinde sorumluluklarinin fazla olmasimn etkili oldugu sdylenebilir. Is durumlarina
gore ise ev hamimlarinin % 91,82°si emeklilerin % 87,5°1 hobi bahgesi ile ugrasmak

istemektedir.

Cevrelerinde bulunan parklarin tasarimda kullanilan bitkiler, kullanicilarin
biiylik bir cogunlugunun (%79,7) o parki tercih etmelerine sebep olmaktadir. Bu
konuda katilimcilarin tasarim bitkileri tercihleri goz oniine alinarak acik ve yesil alanlar
bitkilerin estetik ve fonksiyonel ozelliklerine gore planlanarak halkin bu alanlar

kullanmasini artirabilir.

Anket calismas1 sonuclarina gore kent halkinin % 47,75’i tasarim bitkilerini
ozel fidanhiklardan, % 32,75’ seyyar saticilardan, % 8.25°i iicretsiz dagitilan fidanlar
ve % 4,5°1 kamu fidanliklarindan karsiladiklarini belirtmislerdir. Kamu fidanliklarin ¢ok
diisik ¢ikmasimin nedeni olarak Edirne ilinde bulunan orman fidanliginin kent

merkezine uzak olmasi gosterilebilir.

Ankete katilanlarin % 29’u bahgelerinde siis bitkilerini, yaklasik % 20’si de
meyve fidanlarini yetistirmek istemektedirler. Siis bitkisi olarak da ilk sirada ibreli agag
ve agacciklar (% 11,98), ikinci sirada tek yillik bitkiler (% 11,28), ligiincii sirada yaprak
doken aga¢ ve agagciklar (% 6,79) bulunmaktadir.

Ankete katilanlar tasarim bitkilerinin bahgeye getirecegi olumlu etkiler olarak,
golge olusturma (% 30,94), o©zel alanlarin gizliligini saglama (% 18,96), havayi

temizlemeleri (% 18,46) fonksiyonunu 6nemli bulmaktadir.

113



Ankete katilanlarin % 31,50’si, cevrelerinde gordiikleri tasarim bitkilerinin
formlar1 hakkinda higbir fikre sahip olmadiklarini belirtmislerdir. Bir diger soruda
katilimcilar bitkilerin form 6zelliklerini “az” ile “orta” diizeyde 6nemli bulmadiklarini

£} 113

belirtmislerdir. 1ki soru iliskilendirilerek cevaplarin “az” ve “orta

E3]

diizeyde
yogunlasmasinin sebebi olarak, halkin tasarim bitkilerinin formlar ile ilgili bilgi sahibi
olmamasi ve halkin ¢evrelerindeki bitkileri ¢ok fazla incelemedigini gosterilebilir. Bu
nedenle halkin bilingli olarak bahge ve bitkilerle ilgilenmesini tesvik etmek amaciyla
kurslar diizenlenebilir. Hobi bahgesi ile ugragsmak isteyenlere hobi bahgesi tahsis
edilebilir. Bahce diizenlemeleriyle ilgili yarismalar yapilarak halkin tesvigi saglanabilir.

Bu konuda yerel yonetimlere, egitim kuruluslarina, basina 6nemli gérevler diismektedir.

Katilimcilar bitki tercihlerini belirlerken; tasarim bitkilerinin bahgeye getirecegi
fonksiyonel ozellikleri, cevre sorunlarini azaltmasina olan katkilari, ¢igek,yaprak-govde
ve meyve giizelligi, renk etkisi, herdemyesil olusu gibi gorsel ozellikleri, yetisme
kosullar1 bakimindan; az bakim istemesi, fiyatinin uygun olmasi ve toprak ozellikleri
bakimindan seci¢i olmamasi ve bitkinin kolay bulunabilirligi gibi 6zellikleri onem

kazanmaktadir.
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EDIRNE KENT HALKININ TASARIM BITKILERINE OLAN TALEBININ
BELIRLENMESINE YONELIK ANKET FORMU

1. Cinsiyetiniz:
a)Erkek b)Kadin

2.Medeni haliniz:
a)Evli b) Bekar

3.Yasiniz: ...
a)0-17 yas  b)17-34 yas ¢)35-60yas d)60 yas lizeri

4. Egitiminiz:
a)Okur-yazar b) Okuryazar degil c) Ilkokul d) Ortaokul
e)Lise f)Yiiksekokul g) Universite h) Lisansisti

5. Is Durumunuz:

a)Issiz b) Isci c) Memur d) Emekli  e) Ogrenci
f)Ozel sektor  g)Ciftgi h) Esnaf 1) Ev hanimi = i).............
6. Ailenizin Aylik Gelir Durumu:

a) 500 YTL'den az d) 2000-3000 Y TLarasinda

b) 500 YTL ile 1000 YTL arasinda e) 3000-4000 YTL arasinda

¢) 1000-2000 YTL arasinda f) 4000 YTL'den fazla

7.0turdugunuz ev
a) Bahgeli apartman b) Cok katl ve bahgesiz
¢) Bahgeli tek veya iki kath d) Gecekondu

8.Haftalik bos zamanlarinizin siiresi ne kadardir?
a) 30 saattenaz b) 30-35 saat arasi c) 40 saat ve lizeri d) Bos vaktim yok

9.Bos zamanlarinizi nerede gegiriyorsunuz?
a) Kahve ve benzeri yerlere giderim b) Evde gegiririm  c) Parka giderim
d) Spor yaparim e) Bahgeyle ugrasirim

Ek-A

10.Sehir iginde yada yakin bir mesafede hobi bahgesi tahsis edilse bahge ile ugrasmak ister

misiniz?
a) Evet b) Hayir

11.Kentinizde bulunan parklarin tasariminda kullanilan bitkiler sizin o parki tercih etmenize

sebep oluyor mu?
a) Evet b) Hayir



12 Ilinizde faaliyet gésteren kamu yada 6zel fidanlklar meveut mu?

a) Evet b) Hayr

13.Dis mekan siis bitkilerini nerelerden temin edersiniz?

a) Kamu fidanhklari b)Ozel fidanliklar

c)Seyyar saticilar d)Ucretsiz dagrtilan fidanlar

14.Bahgenize dikmek istediginiz bitkileri satin alirken (licretleri ayni olmak kosuluyla) hangi
tiir bitkileri tercih edersiniz?

a) Ibreli agag ve agagciklar  b) Yaprak déken ajag ve agagciklar

¢) ¢ali gruplari d) Sarilict tirmanici bitkiler

e) Tek yillik bitkiler f) Meyve agaglari

15.Satin aldiginiz fidanlarin ambalajlarinin nasil olmasini tercih edersiniz?
a) Giplak kokli  b)Saksili  ¢)Tipli  d) Kapli e) Dikkat etmem

16.Bitkileri genellikle hangi sekilde satin aliyorsunuz?
Fide Fidan Tohum

Ibreli agag ve agagciklar

Yaprak déken agag ve agagciklar

Gali gruplari

Sarilici tirmanici bitkiler
Tek yillik, gok yillik bitkiler

17.Bahgeli bir evde 6zellikle hangi tiir bitkileri yetistirmek istersiniz?
a) Siis bitkileri b) Meyve agaglari
¢) Sebze d) Bahgeyle hig ugrasmam

18.Yapilan park ve yesil alan diizenlemelerinde yada bahgenize dikmek istediginiz bitkilerde
tercih ettiginiz 6zellikler nelerdir?

a) Gicek-yaprak-govde giizelligi b) Meyve giizelligi
c) Ilkbahar renklenmesi d) Her zaman yesil kalmasi
e) Sonbahar renklenmesi f) Diger.....oeeeeern

19.Bitkilerin bahgeye getirecegi fonksiyonlar nelerdir?

a) Gdlge olusturma b) Giiriiltiiyli 6nlemeleri
c) Ozel alanlarin gizliligini saglama d) Havay: temizlemeleri
e) Riizgar perdesi olusturma

.......

a) Silindirik form b) Siitunumsu form ¢) Yayilici-daginik form
d) Yuvarlak-kiiremsi form e) Piramidal form f) Sarkik form
g) Higbir fikrim yok



21.Tasarim bitkilerini tercih ederken tercihinizi belirleyen faktérler nelerdir? (Litfen her 6zellik

i¢in ayri ayri goriisiiniizii belirtiniz.)

Cok az

Az

Orta

Fazla

Cok fazla

YETISME KOSULLARTI BAKIMINDAN

Iklimin uygun olmasi

Toprak ozellikleri bakimindan segici olmamasi

Bitkinin kolay bulunabilirliligi

Fiyatinin uygun olmasi

Az bakim istemesi

Hizli biiyiimesi

GORSEL OZELLIKLER BAKIMINDAN

Meyve giizelligi

Cigek-yaprak-govde giizelligi

Herdemyesil olusu

TIkbahar renklenmesi

Sonbahar renklenmesi

FORM(SEKIL) OZELLIKLERT BAKIMINDAN

Silindirik form

Situnumsu form

Yayilici-daginik form

Yuvarlak-kiiremsi form

Piramidal form

Sarkik form

TUR OZELLIKLERT BAKIMINDAN

Ibreli agag ve agagciklar

Yaprak déken agag ve agagciklar

Gali gruplart

Sarilict tirmanici bitkiler

Tek yillik bitkiler

ki yillik bitkiler

PLANLAMA VE TASARIM ILKELERI BAKIMINDAN

Birlegtiriciler

Vurgulayicilar

Tamamlayicilar

Belirleyiciler

Yumugaticilar

Manzara gergeveleyiciler

CEVRE SORUNLARININ AZALTILMASINDAKLI KATKILARI
BAKIMINDAN

Oksijen iretimi

Toz ve mikrop tutma

Giirdltinin azaltiimasi

Erozyonu dnlemesi

Havay! temizleme

BAHCEYE GETIRECEGL FONKSIYONLART BAKIMINDAN

Gélge olugturmasi

Ozel kullanim alanlarinin gizliligini saglamas

Riizgar perdesi olugturma

Mikroklima etkisi

Kotii goriintiileri maskeleme




OZGECMIS

1975 yilinda Kesan’da dogdu. Ilk orta ve lise 6grenimini Ipsala’ da tamamladh.
1996 yilinda girdigi Trakya Universitesi Ziraat Fakiiltesi Bahge Bitkileri Boliimiinden
2000 yilinda Ziraat Miihendisi iinvani ile mezun oldu. 2005 yilinda Trakya Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisii Peyzaj Mimarlig1 Anabilim Dalinda yiiksek lisans dgrenimine
basladi. 2004 yilindan itibaren Ipsala Belediyesinde Park ve Bahgeler Sorumlusu olarak

gorev yapmaktadir.



