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OZET

Tarih yazimi, bir medeniyetin profilini ¢ikarmak ve onu tarihsel anlamda analiz
edebilmek i¢in hig siiphesiz 6nem arz eder. Tezimiz de, baslangigtan XI. yy.’a kadar
analiz edilmis olan Bizans kronikleri, farkli milletlere ait bir¢ok tarihsel olay ve
olguyu anlamamiza da olanak tanir. Kronikler, 6zellikle yazildigi donem ile birlikte
oncesini de ele almaktadir. Boylece bilgi eksikliklerinin ve tarihsel belirsizliklerin
Ontine de ge¢mektedir. Bu agidan da tarih yaziciliginin degeri paha bigilmezdir. Tarih
yaziciligi adina ¢ok renkli &rneklerin verildigi Bizans Imparatorlugu’nda, tarihgilerin
eserlerinin senkronik yapida oldugu goriliir. Bu durum, tarihgilerin olaylara ¢ok
yonlii bakmalarii saglamistir. Ayrica Bizans’in kadim Roma miras: iizerine bina
ettigi medeniyetinin anlagilabilmesinde, Bizans 6ncesi Romali tarihgilerin etkisi de
yadsinamaz bir gergeklik olarak karsimiza ¢ikar. Bizans tarihgileri, kendi
devirlerindeki olaylari ve dnemli sahsiyetleri ama gergek ama kurgulanmis sekilde
gelecek kusaklara aktarmiglardir. Bu eserleriyle, bir milletin zihin haritasinin da
ortaya ¢ikmasina vesile olmuslardir. Tarih ¢alismalar1 ve biyografi eserleriyle diger
uygarliklarin (6teki) yasamlar1 hakkinda 6nemli aktarimlarda bulunmuslar ve onlarin
tarihini anlama hususunda bizlere kaynaklik yapmuslardir. Eserlerini bazen menfi

bazen de miispet agiklamalarla kaleme almislardir.

Kroniklerin bir tarih¢i tarafindan kavramlar yoniiyle ele alinigi, tarihsel yorum
olarak cok cesitli ¢ikarimlarin dogmasina zemin hazirlar. Bunu yorum zenginligi
seklinde degerlendirmemiz miimkiindiir. Bu baglamda kavramlarla birlikte Bizans
miiverrihlerinin kroniklerine biitiinsel bir bakis agisiyla baktigimiz zaman, alt metin
olarak da farkli soylemlere rastlariz. Kroniklerin, tarih¢inin ger¢ekler hakkindaki bir
c1ighigt m1 yoksa kendi kurgusuyla mesrulastirma amacina yonelik hazirladigi bir
irtin mi olup olmadig1 yoniindeki sorulara da, ¢alismamiz i¢inde cevaplar verilmeye

gayret edilmigtir.

Anahtar Kelimeler: Tarih Yaziciligi, Bizans Kronikleri, Bizans Tarihgileri, Bizans

Tarih Yazicilig
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Prepared by: Kemal BOZKAYA
ABSTRACT

History writing is crucial without doubt for construct profile of a civilization and
the analysis of a civilization in historical context. It gives posibility to our understand
a lot of historical event and fact belonging to different nations the Byzantine
chronicles that was analyzed from beginning until to 11th century in our thesis.
Chronicles also take before conjunction with writing period. Thereby chronicles
prevent lack of knowledge and historical uncertainties. Therefore value of
historiography is priceless. Works of the historians are synchronic at the Byzantine
Empire of given very lively samples on behalf of historiography. This case provided
the multidimensional looking of to events of historians. Furthermore it is appear as
an undeniable reality the effect of the Roman historians before the Byzantine period
in the intelligibility of civilization that building on old roman heritage of the the
Byzantine. These historians transferred to future generation by means sometimes
truth and sometimes fictionalised the important events and the personalities of own
period. They contributed for to arise the mind map of a nation with the works. The
Byzantine historians offered important knowledges about lives of other civilization
with studies of history and biography, besides they resourced to us regarding to
understanding history of other. They wrote the works with explanations sometimes

negative sometimes positive.

Analyze in that concepts of chronicles by a historian cause to very different
pronunciation as historical comments. This case can evaluate shaped wealth of
opinion. We meet with very different opinions as subtext when we look at the a
holistic perspective to chronicles of the Byzantine historians. In this text was strived
for answer to questions like whether a scream of the historian about the facts or a

product which prepared for purpose of legitimation with own fiction of historian.

Key Words: Historiography, Byzantine Chronicles, Byzantine Historians, Byzantine

Historiography



ONSOz

Ogrenmek, 6gretmek, bilmeyi istemek, gercegin pesine diismek, merak etmek her
daim dogru yolda yiiriimenin yapi taslar1 olarak karsimiza ¢ikar. Albert Einstein’in
soyledigi gibi “ Higcbir ozel yetenegim yok, yalnizca tutkulu bir merakliyim.”
Tarih¢inin de yapisinda g¢okca olmasi beklenen bu merak unsuru ile birlikte,
insanlarin bilgiye ulasmasini saglama duygusunun ve hazzinin yogunlugunda da artig
yasanir. Bu sdylemlere binaen yapilan calismamizda, tarih yaziciligi meselesini,
zihnin ve dilin sinirlarin1 zorlayarak, farkli agiklamalarla Bizans kronikleri tizerinden
degerlendirmeye calistik. Arastirmamizda yararlanilan kaynaklar, ekseriyetle
Ingilizce’dir. Bu yabanci kaynaklar Tiirkgeye terciime edilerek tez icerisinde siklikla
kullanilmigtir. Ayrica yapilan yorumlarda herhangi bir kesinlikten bahsetmek yerine,
“sOylenebilir, denilebilir, bdyle aciklanabilir, bu fikir ¢ikarilabilir” seklinde
sOylemlere yer vermemizin sebebi olarak da, aymi konularda yapilacak olan
yorumlarin 6niinii kesmemektir. Dolayisiyla ne kadar cok yorum yapilirsa gergeklere
de o kadar yakinlagmis olacagimizi bilmemiz ve farkli yorumlar bizler i¢in birer

zenginlik olarak algilamamiz 6nem tegkil eder.

Tezimin her asamasinda yanimda olan, danismanlik yapmayi kabul eden ve
desteklerini esirgemeyen degerli hocam Yrd. Do¢. Dr. Remziye Okkar’a, tez
konusundaki yardimlarindan dolay1 Prof. Dr. Omer Soner Hunkan’a, tez jiirimde yer
alan ve tez metnindeki eksikliklerimi tamamlayan Prof. Dr. Tilla Deniz Baykuzu’ya,
Lisans 0grenimimden bu yana akademik c¢alismalara yonelmem i¢in beni daima
tesvik eden, liniversiteye basladigim giinden mezuniyetime kadar beni donanimli bir
sekilde yetistiren ve jiirimde dahi beni yalniz birakmayan Dog. Dr. Ibrahim Sirin ve
esi Do¢. Dr. Funda Sel¢uk Sirin hocama, 6zellikle tez asamasinin her anina taniklik
eden sevgili Annem Giilsin Bozkaya’ya ve Babam Remzi Bozkaya’ya

fedakarliklarindan 6tiirii en igten dileklerimle tesekkiir ederim.
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“Tarih, kainatin vicdanidir.’
Omer Hayyam
GIRIS
A. GECMISIN BIiLINMESININ GEREKLILiGi UZERINE

Toplumsal bir yapinin i¢inde var olmaya ¢alisan bir birey olarak insanin, ge¢mis
methumu hakkindaki endigesi bilme meraki ile de birlestiginde, tarihlesmeye
baslayan bir gegmis karsimiza ¢ikar. Gegmis denilen ve aslinda insan 0gesi dahil
edilmediginde zamansiz bir siire¢ olarak nitelendirilen bu kavram, bireylerin
toplumlari, toplumlarinda medeniyetleri olusturdugu andan itibaren artik “tarih”
sozctigiine dogru bir evrilmeyle, siirecini kendi iginde yasar. Bu bir kisirdongii
degildir. Ciinkii insanoglu yasam siirecine ¢coktan dahil olmustur. insanin doga iginde
kendine yer edinmesi ile birlikte gecmis denilen o ugsuz bucaksiz ve sonu olmayan
kavram, yerini gegerli belgelere dayandirilarak, tarih¢i tarafindan insa edilen “Tarih”
kavramina birakmistir. Tarih kavrami ise Mehmed Fuad Kopriilii’nlin sdyledigi tizere
“Savaslardan, isyanlardan, ihtilallerden, hiikiimdariarin ve vezirlerin anlatilarindan
olusmaz.”* Buna karsihk devaml olarak birikimli bir sekilde ilerleyen ve hayati konu
edinen tarih sertivenin de her tarihgi, gegmisteki olaylara kendi penceresinden bakar.
Insanin hayat siirecinde nerede, nasil ve hangi sartlarda bulundugunu, hangi
toplumda ya da hangi gruplarda yasam alanina dahil oldugunu, yasadig1 toplumun
korkularini, arzularini, algilarin1 ve karsilasmis olduklar1 olaylar1 bizlere ulastiran bir
giiruh olan tarih yazicilarinin bir kismi, 6zgiir diisiinmeyi ve hiir bir bigimde tarihini
kaleme almay iktidar adina ¢alistig1 i¢in tercih etmese de sunu biliyoruz ki, iktidar
icinde yasadig1 sorunlardan dolayi, olaylari ayrintilariyla yazan bir kisim tarihgiler de
her devirde varhigin1 korumustur. Birinci tiir tarih yazicist gegmis hakkindaki
merakini, devlet aygitindan dolay: torpiiler ve otosansiir uygular. ikinci tiir tarih
yazicisi ise, 0fkesi ile birlikte bilinmeyen toplum ve iktidar tarihini de bizlere aktarir.
Bu iki tiir tarih yazicist da bir takim eksikliklere yol acacaktir. Buna gore; biri asir1

baglilik sergilemesinden dolay1 yenilgileri, kaos donemlerini ve yahut farkli

' Mehmed Fuad Kopriili, Tiirk Edebiyati Tarihi’'nde Usiil, Edebiyat Aragtirmalar I, Akcag Yayinlari,
Ankara, 2004, s. 7



olumsuzluklar1 kroniklere yansitmayacaktir. Digeri ise 6fkesinin getirdigi sdylemleri

eserine yansitacak ve yine yanlig agiklamalarda bulunacaktir.

Tarih yaziciliginda tiim bu durumlarin 6niine bir nebze olsun gecgebilmek igin
yapilmasi gereken ilk is, gecmis kavrami esas alinarak “Eserinden &nce yazarin
ge¢migini incelemek olacaktir.” Bunu tarihe uygularsak “ Tarihten once tarihgiyi
irdeleyiniz” gibi bir ciimleyi pekala sarf edebiliriz. Oyle ki kisi elde ettikleri
karsisinda, sahip olduklarini kaybetmemek ugruna oto sansiir uygulayarak kaleminin
giictinii kirmak da, lakin kaybettikleri karsisinda ise kalem aramaktadir. Bu yiizden
tarih¢i her seyden Once arastirilmasi zorunlu bir gerceklik olarak daima karsimizda
durmaktadir. Tarihgiden, sdylemleri ve eylemleriyle siipheci yorumlamalarla
ilerleme kaydetmesi beklenirken, kroniklerde karsilasilan durumlar bunun tam tersini
gostermektedir. Bizans kronikleri degerlendirilirken de yazicilik meselesine bu

esaslarla bakmak biiyiik 6nem arz eder.
B. KONUYA IiLiSKiN LITERATUR DEGERLENDiRMESI

Bizans Imparatorlugu’nu bilme istegi, klasik eskicag arastirmalarindan
dogmustur. Grek Antik devrine giden yol Bizans iizerinden ge¢mektedir; c¢linki
Bizans, antik miras1t muhafaza etmis olup, bat1 insan1 i¢in Rénesans devrinde Grek
kiiltiirtine karst duyulan 06zlemi giderebilecek yegane kaynaktir. Grekce el
yazmalarmin toplanmasina, klasik literatiiriin incelenmesi ve yaymlanmasina
baslandiginda, zorunlu olarak Bizans alanimna doéniildii. Bununla beraber Bizans
onceleri, sadece antik kiiltiir hazinelerinin saklanip korundugu yer olmasindan dolay1
onemsenmekteydi. Fakat Grekge dil bilgisinin yayginlagmasiyla, eski Bizans kiiltiir
merkezlerine yapilan sik seyahatler ve klasik literatliriin Bizans yazarlarinin

aracilifiyla incelenmesi, Bizans tetkikleri i¢in zemini hazirlamustir.?

Kendinden 6nce yapilan calismalar1 ve tabii ki yazilanlar1 dikkate almak, her
seyden once ilmin temel ihtiyaci ve mecburiyetidir. Yoksa her defasinda kesfedilmis
olan1 yeniden kesfetmek gibi bir garabetten kurtulmak da mimkiin olmazdi. Daha

once cikilan ilmi yiikseklik zirvesinde yer almak isteyenlerin yapacagi ilk sey,

? Georg Ostrogorsky, Bizans Devleti Tarihi, cev. Fikret Isiltan, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara,
2015,s.1



zirveye “beyin terleri” ile katkida bulunmus olanlarin haklarimi tesim etmektir.?
Bunun geregi olarak da, bu tezin olusumunda, birgok Roma-Bizans kronikleri analiz
edilmistir. Cinliler* | Tiirkler, Araplar ve Persler ile olan iliskiler, bu iliskileri ortaya
koyan kroniklerin ingiliz lisania ¢evrilmis olan metinleri®, yerli yabanci ki 6zellikle
yabanci, yiiksek lisans ve doktora tezleri, Roma Tarihini bir biitiin olarak ele alan ve

alaninda otorite olarak kabul edilen diger tetkik eserler incelenmeye ¢aligilmustir.

Bizans tarihine iligkin birincil kaynaklar hakkinda tez igerisinde 6zel bir boliim
ayrilmigtir. S6z konusu modern literatiir olunca burada birtakim agiklamalar yapmak
gereklidir. Buna gore; Bizans tarihi konusunda Tiirk ve yabanci bilim insanlar1 ile

onlarin yapmis olduklar1 caligsmalar1 su sekilde siralayabiliriz:
* Fikret Isiltan

15 Subat 1915 yilinda istanbul’da diinyaya gelen Fikret Isiltan, babasinin gérevi
nedeniyle ilkokul besinci sinifa kadar her sinifi ayri ayri illerde okumustur. Besinci
sinifi Istanbul Sark Idadi’sinde, Orta ve Lise ddnemlerini ise Kabatas Erkek

Lisesi'nde 1933 yilinda tamamlanmustir. 1934°te Berlin Universitesi Felsefe

3 Ali Birinci, Tarih¢inin Kara Kitabi, Tarihgiligimizde Usul ve Ahlak Meseleleri, Hitabevi Yaynlari,
Ankara, 2014, s. 172-173

* Roma tarih yazicihigina iliskin aragtirmalarda Roma igin Fulin tabirini kullanan Cinlilerin, Bizans
tarih yazimindaki tasvirlerinin 6nemi biiyiiktiir. Ayni sekilde Cin kaynaklarinda da Roma’nin portresi
mithimdir. - Yalniz Cin kaynaklarinda Bizans tasvirlerinin incelenmesi ise ayrintili sekilde miistakil
bir ¢alisma gerektirir. - Asyatik bir toplumun, 6zellikle Sui (MS 581-618) ve Tang (MS 618-907)
donemlerinde "Fulin® olarak adlandirdigi Roma ile ilgili analizleri, az da olsa paha bi¢ilmez bir bilgi
kaynagidir. Fulin kelimesi Onceki Liang yilliklarinda, Bat1 Jin Hanedanlhigi zamaninda, 301 yilinda,
Liangzhou valisi Zhang Gui zamanmda (225-314) eski Liang’in anallarinda, dordiincii ylizyilda ilk
kez ortaya ¢ikmistir. 1687 yilinda Cin’e gelen Fransiz misyoner, Claude de Visdelou’ye gore Fulin,
Olimsiizlerin {ilkesi olarak, Xi’an’in Nestorian stelinde adi gegen Hualin kelimesinin tiiretilmis
seklidir. Bkz. Lucas Christopoulos, “Hellenes and Romans in Ancient China” (240 BC — 1398 AD),
Sino-Platonic Papers, (Ed. Victor H. Mair) , Number 230, August 2012, p. 37 ; 67-68 ; Ayrintili Bilgi
icin bkz. , Krisztina Hoppal, “The Roman Empire According to the Ancient Chinese Sources”, Acta
Antiqua Hungary, 51 (3-4), pp. 263-306, 2011

> Bu tez hazirlanirken kroniklerin, alaninda otorite olarak kabul edilen arastirmacilar ( genelde
filologlar ) tarafindan yapilan ingilizce ve Tiirkge terciimelerinden yararlanilmistir. Ozellikle Latin ve
grek dili ile yazilmis olan orijinal kroniklerin Ingilizce terciimelerinde 6nemli olan kisimlarda —
ornegin; elestirel bakisin s6z konusu oldugu satirlarda —, terclimelerdeki fragman numaralarini tespit
ederck farkli cevirilerle karsilastirma yoluna gidilmistir. Ciinkii bir kronigin birden fazla kisi
tarafindan yapilmis c¢evirileri mevcuttur. Bunun Oniine gecilmesinin yani yanlis terciimelerin
engellenmesi i¢in, kronigin orijinal dilini 6grenmek gereklidir. ; Bilinmelidir ki, filolojik tetkikler
zamanla her seyi degistirebilir, bu yiizden filolojisiz bir tarih yapmanin pek saglikli olmadig: agiktir.
Tarihi diisiinceyi hizlandiran filolojidir. Paleografi, heraldik ve diplomatika gibi bilimlerde, filolojinin
getirdigi mukayese ve mantik, insana o kafay1 kazandirir, bunun yapilmadig: bir tarihgilik ne yazik ki
insana ¢ok genis ufuklar agamaz. Bkz. Ilber Ortayli, Filoloji ve Tarih, Tiirkiye Bilimler Akademisi,
Ankara, 2005, s. 22-26 ;



boliimiinde yiiksekdgrenimine baglamig, orada Ortagag tarihi, Arapca, Fars¢a ve
Tiirkoloji derslerini takip etmistir. Ardindan Breslau Universitesi'nde doktora
derecesi almistir. Yurda dondiikten sonra 1941°de Ankara Atatiirk Lisesi’nde Tarih
ogretmeni olarak calismis ve 1944’te Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi
Ortagag Kiirsii’siine asistan olarak girmis, 1953°te “Urfa Bolgesi Tarihi” adli tezi ile
Dogentlige, 1962°de ise Profesorliige yiikseltilmistir.’ Calismalari arasinda, Georg
Ostrogorsky’nin “History of the Byzantine State” adli calismasinin Tirkgeye
terclimesi ile Steve Runciman’in “History of Crusades” adli ii¢ ciltlik eserinin
Tiirkceye terciimesi 6nemli bir yer tutar. Bunun yani sira Islam Ansiklopedisi’nde

bir¢ok maddenin yazarligini1 yapmustir.
* Isin Demirkent

Bizans tarihi ve Selguklu donemi Anadolu Tiirk tarihi konularinda yalnizca
Tiirkiye’de degil, diinyaca taninmis kiymetli bir Ortagag tarihgisi olan Prof. Dr. Isin
Demirkent, 1938 yilinda Izmir’de dogmustur. Ilkdgrenimini Izmir’de Gazi
[lkokulu’nda, ortaokul ve liseyi Istanbul Kandilli Kiz Lisesi, iiniversiteyi ise Istanbul
Universitesi’nde tamamlayan Demirkent, aym iiniversitede 1965te yiiksek lisansin,
1972 yilinda doktora egitimini tamamlamis ve ardindan 1981 yilinda “Urfa Hagli
Kontlugu Tarihi ( 1118-1146)” baslikli ¢alismasiyla Dogent tinvanini almis, 1988
yilinda da Profesorliige yiikseltilmistir. Subat 2006°da ise istanbul’da vefat etmistir.’
Eserleri arasinda, “Mikhail Psellos 'un Khronographia’si”, “loannes Kinnamos un
Historia’si” ve “Bizans Tarihi Yazilari” adli kitaplarmin yani sira Hagli Seferlerine
dair bircok makalesi bulunmaktadir. Ayrica tipki hocas: Fikret Isitan gibi Demirkent

de Islam Ansiklopedisi’nde birgok maddenin yazarligin1 yapmustir.
*Semavi Eyice

9 Aralik 1922°de Istanbul’da dogmus olan Eyice, 1943 yilinda Galatasaray
Lisesi’'nden mezun olmus, 1945°te Almanya’da basladigi tiniversite egitimini,
Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Sanat Tarihi Kiirsiisii’nde tamamlamus, uzun

seneler hocasi olan Cavit Baysun’un asistanligini yapmistir. 1952 yilinda “Side 'nin

® Isin Demirkent, “Degerli Hocam Prof Dr. Fikret Isiltan (1915-1997)”, Istanbul Universitesi Tarih
Dergisi, Say1 36, 2000, s. VII - XIII
7 Casim Avel, “Vefeyat : Prof. Dr. Isin Demirkent”, Islam Arastirmalar: Dergisi, Say1 15, 20006, s. 227



Bizans Donemine Ait Yapilary” isimli teziyle doktorasini vermistir. 1955°te Dogent,
1964 yilinda ise Profesor olan Semavi Eyice, hem Bizantolog hem sanat tarihgisi
hem de arkeolog iinvanlarina sahiptir.® Bizans tarihi konusunda énemli eserler veren
Eyice, “Yabancilarin Géziiyle Bizans Istanbul’u”, “Bizans Devrinde Bogazigi”,
“Tarih Boyunca Istanbul” ve “Malazgirt Savasi'mi Kaybeden IV. Romanos

Diogenes” adli yapitlara imza atmistir.
*Radi Dikici

1937 yilinda Samsun’da dogmustur. ik ve Ortadgrenimini Samsun’da
tamamlayan arasgtirmaci, 1959 yilinda Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler
Fakiiltesini bitirdikten sonra Bizans ¢alismalarina agirhk vermis, “Bizans
fmparatorlugu Tarihi”, “Theodora”, “fmparator Heraklius™, “Biiyiik Konstantin-

Helena ve Fausta” ve “Bizans 1 Anlamak” adl1 eserleri kaleme almustir.
*Melek Delilbasi

1947 yilinda dogan Melek Delilbasi, Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya
(DTCF) Fakiiltesi Ortagag Tarihi Kiirsii’siinden mezun olmustur. Selanik
Universitesi’nde doktora calismalarmi siirdiirmiis ve 1973 yilinda Ankara
Universitesi DTCF Ortagag Tarihi Kiirsiisii’nde “J. Anagnostis, Sultan 1l. Murad
Doénemine Ait Bir Bizans Kaynagi” adli tezini tamamlayarak “Doktor” {invanini
almistir. 1980°de DTCF’de “Tiirk Hiikiimdarlarina ait Yunanca Nameler ve
Ahidnameler” tezi ile Dogent, 1988’de Profesor olmustur. Delilbasi’nin Bizans tarihi
hakkinda kaleme aldig1 makaleleri ile birlikte, danismanligin1 yaptig1 onlarca yiiksek
lisans ve doktora tezi onem arz eder. Ozellikle Delilbasi’nin, Richard Dietrich’in
yaptig1 “Digenes Akrites: Giiniimiize Ulasan Tek Bizans Destani” adli ¢alismaya olan
katkis1 biiyiiktiir. Ayrica tezimizde yontem olarak yararlandigimiz Sahin Kilig’in
yazmis oldugu “Kisa Kronikler (Brachea Chronika)’e Gore Erken Osmanli Tarihi
(1402-1451): Ceviri ve Degerlendirme” adli doktora tezine de danigmanlik
yapmigtir.

® Yasemin Akcaoglu, Tiirk Sanati ve Tarihine Katkilariyla Semavi Eyice( Hayati ve Eserleri),
Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2005,
s. 1-16



Bu degerli bilim insanlariin yaninda tezimiz igin 6zellikle Bizans tarihgilerinin
kroniklerini ¢alisan Ali Ahmetbeyoglu ve Ismail Mangaltepe ile Bizans Goktiirk

Iliskilerini ele alan Hatice Palaz Erdemir’in ¢alismalar1 cok dnemli bir yere sahiptir.
Bizans tarihi konusunda yabanci tetkik eserler bakacak olursak;

*Edward Gibbon

Ingiliz tarih¢i Edward Gibbon 1737°de Ingiltere Putney’de diinyaya gelmistir.
Milletvekilligi’de yapmis olan tarih¢i Gibbon basta “The History of the Decline and
Fall of the Roman Empire” adli eser olmak iizere bircok eser birakmistir. Asim
Baltacigil, Gibbon’un bu eserini “Roma Imparatorlugu’nun Gerileyis ve Cokiis

Tarihi” adiyla dilimize terciime etmistir.’
*Aleksandr Vasilyev

1867-1953 yillar1 arasinda yasayan Rus tarih¢i Vasilyev, 20. yiizyilin biiyiik
Bizans tarihgilerindendir. Egitimini St. Petersburg, Wisconsin ve Dorpat
tiniversitelerinde almis ve kariyerine bu egitim kurumlarinda devam etmis olan Prof.

Vasilyev’in Bizans hakkindaki ¢aligsmalari, halen en 6nemli kaynaklar arasindadir.
*Auguste Bailly

1878’de dogan ve 1967’de yasama veda eden Bailly, Bizans Imparatorlugu
hakkinda kiilt eserlere sahip olan ve kedinden sonraki aragtirmacilara 6nderlik etmis
bir bilim insam1 olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Onun iki ciltlik “The History of

Byzantine Empire” adli eseri, Haluk Saman tarafindan Tiirk¢eye ¢evrilmistir.
*Georg Ostrogorsky

1902-1976 yillar1 arasinda yasayan Rus asilli Sirp Bizans Tarihgisi Ostrogorsky,
tiniversite  egitimini  ve  akademik  kariyerini Heidelberg  Ruprecht

Karls Universitesi’nde tamamlamustir. Basta “History of the Byzantine State” olmak

? Daha ayrintili bilgi i¢in bkz. J. G. A. Pocock, Edward Gibbon in History: Aspects of the Text in The
History of the Decline and Fall of the Roman Empire, Yale University, 1989 ; John Gawthrop, A
History of Edward Gibbon's Six Autobiographical Manuscripts, The Electronic British Library
Journal, 1999, 5.188- 203


https://www.google.com.tr/search?rlz=1C1PRFE_enTR725TR725&q=Heidelberg+%C3%9Cniversitesi&stick=H4sIAAAAAAAAAOPgE-LSz9U3MCrKMDIvVuIAsQtyk6u0pLOTrfQLUvMLclKBVFFxfp5VakppcmJJZn4eAPfJk-Q1AAAA&sa=X&ved=0ahUKEwi24trM9rDXAhWJJOwKHSQsB0YQmxMIkgEoATAQ
https://www.google.com.tr/search?rlz=1C1PRFE_enTR725TR725&q=Heidelberg+%C3%9Cniversitesi&stick=H4sIAAAAAAAAAOPgE-LSz9U3MCrKMDIvVuIAsQtyk6u0pLOTrfQLUvMLclKBVFFxfp5VakppcmJJZn4eAPfJk-Q1AAAA&sa=X&ved=0ahUKEwi24trM9rDXAhWJJOwKHSQsB0YQmxMIkgEoATAQ
http://www.bl.uk/eblj/1999articles/article12.html
http://www.bl.uk/eblj/1999articles/article12.html

tizere ¢ok kapsamli eserlere imza atmistir. Eseri Tiirk¢eye kazandiran ise Prof. Dr.

Firet Isiltan’dir. Tiirkiye’de de genis okuyucu kitlesine sahiptir.
*Steven Runciman

1903 yilinda Ingiltere’de dogan Prof. Runciman, Cambridge Universitesi’nde
egitimini tamamlamis ve ayni tiiniversite de akademik kariyerini slirdirmiistiir.
Istanbul Universitesi’nde cesitli dersler veren bu degerli bilim insam, “Ortacag
Baslarinda Avrupa ve Tiirkler”, Fikret Isiltan’in cevirisiyle “Hac¢li Seferleri Tarihi”
( 11 cilt) gibi eserlerin yaninda, Ortagag Filistin’i ve Ortagag Kudiis’ii lizerine de

bir¢cok makale yaymlamaistir.
* Cyril Mango

Cyril Mango, Oxford Universitesi’nde Modern Grek Dili profesériidiir. Exeter
College ogretim lyeliginin yani sira, Bizans sanati, arkeolojisi, tarihi ve edebiyati
tizerine pek cok makale ve kitabin yazarldlr.10 “Bizans Yeni Roma Imparatorlugu”,
“The Chronicle Teophanes Confessor”, “The Tradition of Byzantine Chronography”
isimli ¢alismalart ile birlikte bircok yaymm yapan Cyril Mango, Bizans
arastirmalarinda  Grekge dilinden yapmis oldugu c¢evirilerle, Bizans tarihi

arastirmacilarinin vazgecilmez kaynag haline gelmistir.

Tiim bu yabanci tetkik eserlerine ek olarak, M.V. Levtchenko, Arthur Boak ,Gyula
Moravcsik, Paul Lemerle, Charles Diehl, John Bagnel Bury, Jean Ebersolt, Anthony
Kaldellis, Susan Wise Bauer ve Anthony Kaldellis’in Bizans tarihi hakkinda vermis
olduklar1 eserler biiyiik ehemmiyet teskil etmektedir. Bizans tarihi konusunda
caligmalar yapan kurumlarin basinda ise Amerika’nin bagkenti Washington DC.’de
yer alan ve onemli bir yayin kurulusu olan “Dumbarton Oaks” isimli akademik
arastirma ve koleksiyon merkezi gelmektedir. Tiim bunlar ekseninde yabanci tetkik
eserler olmadan Bizans konusunda yapilacak arastirmalarin tamamlamasinin
miimkiin olmadig1 da anlasilmaktadir. Ciinkii birinci elden kaynaklar, asil haliyle
yani Yunanca ve Latince lisaninin yaninda Ingilizce olarak nesredilmistir. Bu

eserlerin gevirisi ise ekseriyetle yabancilar tarafindan yapilmistir. Tiirkiye’de ise

'° Hiimeyra Tiifekei, “Bizans Yeni Roma Imparatorlugu ( Kitap Tanitim)”, Tarih Kritik Dergisi, Cilt
3, Say12,2017,s. 12



ceviri Kitaplar ve tez ¢aligmalar1 sayesinde, Zosimus ya da Confessor, Psellos ya da
Attaleiates gibi bazi Bizanshi tarihgilerin  eserlerini  kendi  dilimizde
okuyabilmekteyiz. Bu durum tarih arastirmacilarinin mutlaka dil bilmesi gerektigi
hususunda bir uyari niteliginde karsimiza ¢ikmaktadir. Kronikler i¢in Latince’nin ve
Grekge’nin bilinmesi gerekmektedir, ancak Ingilizceye c¢evrilmis olanlarmin
muntazam oldugu soylenebilir. Diger ikinci elden kaynaklar ise biiyiik oranda ortak

olarak Ingilizce lisaninda yazildig1 icin, bunlarin kritigi rahatca yapilabilmektedir.

Ozellikle birincil kaynaklarin hepsine ulasabilmemiz miimkiin degildir. Her ne
kadar bizdeki Osmanli argivindeki tasnifi heniiz yapilmamis yiiz yirmi milyon belge
gibi ¢cogunlukta olmasa da, yine de Roma ve devami olan Bizans’a ait kaynaklardan
tasnifi gergeklesmemis olan metinler de bulunmaktadir. Tarih yazimi i¢in bu
belgelerin yeterli olmayacagi diisiiniilebilir, lakin Osmanli arsivinde yiiz yirmi
milyon belge halen beklerken biz yine de Osmanli hakkinda halen eserler
verebiliyorsak, pekala Bizans tarihi konusunda da eldeki eserlerle tarih yazimi
gerceklestirilebilir. Bunun yaninda birtakim eksiklikler olabilecegini diisiiniirsek,
tarth yaziciliginin gerceklerine riayet etmemis oluruz. Ciinki tarih alaninda elimizde
var olan bilgi, yeni bir yazma, kronik ya da arkeolojik buluntu ile aksi ispatlanincaya
kadar dogru kabul edilir. Bundan miitevellit, kaynak taramasinda elden geldigince
farkl eserlere ulagilmasi beklenir ve tarih felsefesi araciligiyla, bu verilerle bir kritik

yapilmas1 gerekmektedir.

Roma imparatorlugu ile ilgili kronikler iizerine yapilan ¢aligmalarin ekseriyetinin,
yabanci literatiirde olmasinin bir nedeni var ki o da kuvvetle muhtemel, dinsel
manada yakinlik hissidir. Roma ve devami olarak Bizans Imparatorlugu ile ilgili
aragtirmalarimizda, ¢alisma yapanlarin, O6zellikle miiverrinlere ait kronikleri

cevirdiklerinde, “bizim tarih¢i ya da tarihgimiz**

gibi arasozlere yer vermeleri
dikkatimizi ¢ekmektedir. Bu durumun olmasi, bir yandan caligsmalarin artmasini
saglarken, diger yandan cevirilerde de yanli tutumlara sebep olmustur. Buna ragmen
kaynaklarin  iyi  hazirlanmis olmasi, duruma tolerans  gosterilebilmesini
saglamaktadir. Tolerans gosterilirken, yazarin sdyleminin yazmis oldugumuz metin

icinde aynen yansitilmasinin ve beraberinde ise yapilmis olan terclimenin dogru

' Paul Stephenson, The Byzantine World, Routledge Press, Taylor & Francis Group, 2010, p. 455



anlammin en azindan dipnotlarla veya satir aralarinda aktarilmasinin, daha dogru

olacagini da goz ardi etmemeliyiz.
C. ARASTIRMANIN AMACI VE SINIRLARI

“Bizans Tarih Yaziciligi ( Baslangictan XI. Yiizyila Kadar)” isimli tezimiz,
Bizans tarih yaziciligi ile ilgili yapilmis olan incelemeler ekseninde, tarih yaziciligi
alanina ve yeni yapilacak olan Bizans tarihgiligi calismalarina katki sunmay1
amaglamaktadir. Tezimiz, kronikler ve ikincil kaynaklar iizerinden, Bizans tarihinin
baslangicindan XI. Yiizyila kadar olan evrede, Bizans tarih yaziciligi triinlerinin
muhtevasindaki kavramlarin ve algilarin, tarihsel ve diisiinsel alan esas alinarak ¢ok
yonlii analizine dayalidir. Bu ¢ergeve ile de tezimiz, Bizans tarih¢iligi konusunda
arastirmacilara farkli bakis agilar1 kazandirma ve genel bir portre ¢izme gayesini de
blinyesinde barindirmaktadir. Tezin daha saglikli bilgiler ortaya koyabilmesi ve
amacina tam olarak ulagabilmesi adina, Dogu Roma tarihgiliginin 6ncesindeki Antik
Roma tarih yaziciliginin da irdelenmesi gerektigi kanaatine varilmasi hasebiyle,
Antik Roma tarihgiligine de konu disina ¢gikmadan deginilmeye ¢aba sarfedilecektir.
Incelememizde &zellikle, tarih yaziciigi iiriinlerinin, kavram ve algilarm birer
tezahiiri oldugu vurgusu sik sik yapilmis olup, bu vurgulamalar ister kroniklerden
isterse de ikincil kaynaklardan verilen Orneklerle de siirekli desteklenmeye
calisilacaktir. Ayrica yer yer, Roma diinyasinin pek duyulmayan kavramlarinin
tanitimu i¢in, dipnotlara da imkan taninacak olup, kaynak ¢esitliliginden olusabilecek
bilgi kirliligine de engel olunmaya gayret edilecektir. Bunun gerceklesebilmesi ve
metod yoniinden sikintt yasamamak igin, Miibahat Kiitiikoglu’nun “Tarih

Arastirmalarinda Usiil”*? isimli eserinden faydalanilacaktir.

2 Ayrintili bilgi igin bkz. Miibahat S. Kiitiikoglu, Tarih Arastirmalarinda Usiil, Tiirk Tarih Kurumu,
Ankara, 2014
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I. BOLUM: ROMA’DAN BiZANS’A GENEL OLARAK SiYASi DURUM
A. ROMA’DAN BIZANS’A GECISTE SiYASI DURUM

1. Roma Imparatorlugu’ndan, Kavimler Gécii’ne ( Biiyiik Go¢ ) Kadar Olan

Siyasi Durum

Ge¢ Roma tarihgileri, Roma’nimn kurulusunu M.O 753 yilina ( Remus Romulus®®)

dayandirmaktadir ve bu tarih Roma kronolojisi i¢in, bir temel olarak kullanilmistir.
Ancak kentin kurulusu igin belli bir tarih vermek gibi bir sey, kesinlikle imkansizdir.
Kazilar, “Tiber” sularmin yiikselmesinden dolayi, bataklik zemini sular altinda
kalmis ve birbirinden ayrilmis olan Roma tepeleri lizerinde konumlanmis, birkag
yerlesim alaninin, erken demir c¢aginda oldugunu ortaya ¢ikardi.®* Tiim modern
arastirmalara ve bunlarin biiylik basarilarina ragmen Erken Roma Tarihi tizerindeki
mitos ve efsaneler karanligi, s6z konusu donemin baslangicini kesin olarak
belirleyebilmemizi hala onlemektedir. Daha Antik¢ag’da Romanin kurulus yilini

belirleme yolunda girisimler yapilmis olmakla birlikte, bu girisimlerde tam bir fikir

13 . . . o .
Yazardan miistesna olarak, parantez igine alinan kisimda, Roma efsanelerine deginilmesi

gerekmektedir. Buna gore; Roma, Aeneas'n soyundan gelen Etriisklerden Alba longa Krali
Numitor'un kizi Rhea Sylvia ile Savas Tanris1t Mars'tan olma ikiz kardesler tarafindan kurulacaktir.
Numitor'u devirip krallig1 ele geciren Amulius, onlar1 Tiber Irmagi'na atmustir. (Sargon ve Musa i¢in
sOylendigi gibi gene bir irmak ve tanrisal destek mitosu). Bebekler kiyiya takilinca, onlar1 bir disi kurt
kurtarmistir. (Ergenekon'u ¢agrigtiran mitos). Bir kurdun emzirip bir ¢obanin biiyiittiigii Romus ve
Remilius (ya da Romolus) adli ikizler, Tiber kiyisinda Roma'y1 kurmuglardir. Daha sonra ise Romus,
kardesi Romulus tarafindan 6ldiiriilmiis ve iktidarin tek sahibi olmustur. Bu mitostan ¢ikarilacak tarih,
Roma'nin egemen katmanini olusturacak kabilelerin uygarliktan haberdar olduklaridir. Yorede Latin
("ovali") koyliiler tzerinde egemenlik kurmalari, bu uygarlik kavrammin ektikleri topragi
olusturacaktir. Bkz. Alaeddin Senel, Kemirgenlerden Somiirgenlere Insanlik Tarihi, imge Kitabevi
Yaynlari, 2006, s. 730; Colette Estin, Helene Laporte, Yunan ve Roma Mitolojisi, ¢cev. Musa Eran,
Tubitak, Ankara, Eyliil 2002, s.224; Remus Romulus efsanesinin ilk bahsi, M.O. 4. yy.’da, Sicilyal
tarihgi Alcimus tarafindan yapildi. Remus, Romulus efsanesi, Roma halki arasinda kabul gordii.
Ciinkii onlara 6liimsiiz bir at olan Mars’1 verdi. Bundan sonra efsanenin varyantlari ortaya ¢ikmaya
basladi. Bkz. Evelyn Wolfson, Roman Mythology, United States, 2002, p.95. ; Bu hikayede Romulus
ile Remus adli ikiz erkek kardeslerin biiylikbabalar1 tarafindan nehre atilmalar1 ve bir kurt tarafindan
kurtarilmalar1 anlatilir. Tanrilar gercek kimliklerini bildirdiginde, haklar1 olan statiiyii kazanirlar ve
sonunda Roma sehrini kurarlar. Kurt ¢ocuklar temasiin, Avrupa’da daha sonra da terk edilen
cocuklarin oldugu bir¢ok hikaye ile anlatilmasiyla, antik hikaye aligkanligi siirmiisgtiir. Bkz. Philip
Wilkinson, Neil Philip, Mitoloji, ¢ev. Meltem Uzun, Inkilap Yaymevi, Istanbul, 2010, s.82; Bu
anlatim tarzi Roma tarih yazicihigindaki kroniklerde, kutsal olanin tanrisallastirilmasi seklinde
karsimiza gikar. Ornegin; Donna Rosenberg, Diinya Mitolojisi adli eserinde; iktidarin tek sahibi olan
Romulus’un, firtina ile goriinen bulutlar arasinda goézden kayboldugunu ve daha sonra Romali
senatdrlerin onu Tanri1 olarak kabul ettiklerini beyan etmektedir. Aslinda buradan ¢ikarilacak alt metin
olarak, bir figiire tanrisallik atfetme yolunun, béyle bir tasvirden gegtigini sdyleyebiliriz. En azindan
bu anlatimlarin tarih yaziciligindaki yansimasinin bu sekilde oldugunu da gérmekteyiz.

% Arthur E. R. Boak, A History of Rome To 565 A. D, (Ph.D Thesis), Macmillan Company, New
York, December, 1921, p.29
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birligine ulagilamamistir. Bu yoldaki tiim hesaplarin ¢ikis ya da dayanak noktasi
Hellen Olimpiyatlar1 olmustur. Efsanevi tradisyona gore, Roma’da yedi kral hiikiim
stirmistiir. Bu krallardan, “Tullus Hostilius” zamaninda Roma, Latin birliginin
merkezi “Alba Longa”y:1 elde etmis ve bdylece bu birligin liderligini tistlenmistir.
Kral “Tarquinius Priscus” zamaninda, tiim “Latium” sehrine egemen olan Roma,
“Servius Tullius” zamaninda, bir surla ¢evrilmis ve “Yedi Tepeler” iskan alan1 i¢ine

almmustir."® Daha sonra, “Tarquinius superbus” basa gegmistir.

Roma Kralligi’ndan, Cumhuriyet’e gecis, son “Tarquinius”un zulmiinden
kaynaklaniyordu. Oyle ki, Roma’nin 6zgiirliigii i¢in ilk miicadele de, krallik karsiti
bir miicadeleyi temsil etmekteydi. “Tarquinius Superbus “un koymus oldugu normlar
dayanilmaz hale geldiginde, tiim ailesi ile Roma’dan kovulmustur. “Etriisk” (Lidya
bolgesinden Roma’ya gog¢ edenler ) ve “Latinler ”in yardimiyla kaybettigi giiciinii
tekrar kazanmaya calismis ve Cumbhuriyetin ilk giinleri bu yiizden g¢ekismeli ve
sikintt dolu giinler olmustur. Halk, kralligin sonsuza kadar kaldirilmasi gerektigini
beyan etmis ve halk, “Brutus” ile “Collatinus”u, bir yilligina, yonetim igin

se(;mistir.16

Roma Cumbhuriyetin kurulusundan sonra, yonetimde bulunan
aristokratlar, giliclerini kaybetmeye baglamig ve Senatus denilen devleti yoneten
kurum sonralari, “pleb” sinifi ile zorunlu olarak giiclinii paylagmistir. Béylece Roma,
“Consul” olarak bilinen ve Roma’da memuriyet kademesinin en tepesinde bulunan
smif ile halki temsil eden “comitia centuriata” tarafindan idare edilmistir. Roma,
basta Kartaca olmak iizere, “Attika-Delos Deniz Birligi”, “Persler”, “Etriiskler” ve

“Latinlere ” kars1 bir¢ok miicadelede bulunmustur.

M.O. 4.yy.’a gelindiginde ilk “samnit™’ savaslari baslamistir. “Campani”
bolgesini istila eden Romalilar dogal olarak “Samnit”leri biiyiikk oranda rahatsiz

etmislerdir.  “Samnit”ler, Romalilarin bu ilerlemelerine karsi muhtemelen

> Biilent iplik¢ioglu, Hellen ve Roma Tarihinin Ana Hatlari, Arkeoloji ve Sanat Yayinlari, istanbul,
2007, s. 66-70

16 william C. Morey, Outlines of Roman History, ( Ph.D Thesis ), American Book Company, 1901,
p.47-48

Y Latin geleneginde “Samnitler 7, 6zellikle dort ana kabile, Pentri, Hirpini, Caraceni ve Caudini’den
olusuyordu. Basit bir cografi birlikten daha ¢ok, bu dort kabile de giiclii bir siyasi konfederasyon
halinde orgiitlenmisti. Ancak bu basit tanimlamaya ragmen Latin yazarlar ,Samnite teriminin
kullaniminda, kendine 6zgii tutarsizliklar sergilerler. Bkz., William Doberstein, The Samnite Legacy:
An Examination of The Samnitic Influences Upon The Roman State, University Of Lethbridge, School
Of Gratuate Studies, Master Thesis, Canada, 2014, p. 7
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“Lucanians” ve Italya merkezlerinin destegiyle, “Etriiskler ve Galler” ile gizli
anlasma icinde Gellius Egnatius liderligi altinda yeni silahlar almiglardir. Ancak
“Umbria'®’da, “Sentimum” yakinindaki kararli savasta sans, Romallarin liderligi
tarafindaydi. Koalisyon bozulmus, “Umbria” Romalilarin eline gegmis Ve
“Samnit’ler”, pek c¢ok basariya ragmen Roma’nin siiper giicli karsisinda, kendi
baslarina kalic1 olarak ayakta duramamuslardir.™ Boylece Roma, “Samnit”leri kendi
egemenlik sahasi igine alarak ortadan kaldirmistir. Bundan sonraki miicadeleler hig
siiphesiz, Helen sehirleriyle ve “Kartaca” ile devam etmistir. Dogu Akdeniz’de
Hellenistik Suriye, “Ptolemaioslar” ( Misir ) ve Makedonya ile de savaslar
siirmiistiir. Sonu¢ olarak M.O. 2. yiizyilin ikinci yarisinda “Kartaca” bertaraf
edilmistir. Miras yoluyla Bergama (Pergamon) Romaya birakilmig, tiim bunlar

sonucunda Roma-Asya devleti, Afrika ve Makedonya eyaletleri kurulmustur.”

M.0. 2. yy.’da “Tiberius Sempronius Gracchus "%

un reform talep etmesi ve bu
talebin reddi ile birlikte “Tiberius” ve yandaslarmimn “Optimatlar” tarafindan
oldiiriilmesi ile, Roma’da i¢ karigikliklar bas gostermistir. M.O. 82-79 yillarinda
“Marius ve Cornelius Sulla” arasinda, “Sulla”nin senato tarafindan sinirsiz yetkilerle
donatilmasi ile sonuglanacak diktatorliiglintin ilani ile i¢ karigikliklar zuhur etmeye
baslamistir. Bu donemde dikkati ¢eken Onemli bir ayrinti da Roma’da gii¢lii bir
askeri ve politik liderligi temsil eden ve “azizlerin azizi*® ilan edilen Roma
asilzadesi “Pompeius”un, Dogu komutanlig1 i¢in yaptigi miicadelelerdir. Bunun igin

ise Dogu Pontus’un basindaki “Mithrades”in ordusunu yok etmistir. M.O. 63

*® jtalya’da yer alan bir bolgedir.

!9 Julius Koch, Roman History, Trans. Lionel D. Barnett, Nabu Press, 2012, p. 25-26

2% Remziye Okkar, Eskicag Tarihi Yayinlanmamis Ders Notlari, 1997

21 «Tiberius Sempronius Gracchus”, M.O. 133’te sonunda, “Lex Sempronia Agraria” toprak
reformunu ¢ikartmis olan, 20°li yaslarin sonunda geng bir adamdi. “Tiberius Gracchus”, geleneksel
Roma aristokrasisinin bir {iyesiydi. Asil, nazik, samimi, makul ve gen¢ bir adamdi. Bkz., Danielle
Hyeon Ah Joh, Tiberius Gracchus To The East: A study of Korean Historiography of Tiberius
Gracchus Agrarian Reform From The 70s To The 90s., Undergraduate Senior Thesis, Columbia
University, 2010, p.12-18

?2 Daha ayrmtih bilgi igin bkz. Patrick Le Roux, Roma Imparatorlugu, ¢ev. Ismail Yerguz, Kiiltiir
Kitaplig1: 40, Tarih:12, Dost Yayinevi, Ankara, Temmuz 2006, s. 115
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yilindan itibaren “Pompeius”, tarihte en gii¢lii ve en zengin Romali haline

gelmistir.?

M.O. 60°da “Jiil Sezar, Pompey ve Crassus” birinci “triumvirlik” olarak bilinen
gizli bir tGg¢li yonetim anlagsmasi yapmis ve zenginlikleri ile popiiler liderliklerini
birlestirmisler, ardindan “Galya” seferine ¢ikarak “Galya”y1 fethetmislerdir. Zafer
akabinde, senato ile “Sezar” arasinda yasanan miilahazalardan, “Sezar” galibiyet
elde etmistir. Bdylece Senatonun sonunu getiren “Sezar ”, diktatorliigiinii ilan etmis,
ancak iktidar aleyhtar1 gosteriler ve eylemler sonucunda, “Sezar”in Roma Senatorleri
tarafindan saf dis1 edilmesiyle cumhuriyet donemi sonlanmis ve Augustus’un

imparatorluk devri baglamistir.

Yaklasik on yedi sene sonra M.O. 43 yilinin Temmuz’unda “Sezar’”m yegeni ve
evlathg: olan “Octavianus”, askeri bir darbe ile iktidar1 ele gegirmistir. Ardindan
Sezar’in suikastc¢ilart i¢in ¢ikarilmis olan af yasasim kaldlrmlsj.tur.24 M.O. 31°de iki
yiiz senatér’den bazisi ya da yaklasik ii¢te biri, popiiler olan Romali komutan
“Marcus Antonius”a destek vermistir. Bu, “Octavianus”un tam bir askeri zaferle
stiin gii¢ kazanmasi gerektigini anlamasma yol agmistir. Sonra siyasi giliclinii
pekistirmek i¢in harekete gegen “Octavianus”, Senato’nun giivenilmez iiyelerini
atarak, yerlerine kendi taraftarlarini gecirmistir. M.O. 27°de Senato, “Octavianus "a,
“Augustus” ve “Princeps” tinvanlari vererek onu Omiir boyu senatorliige atamistir.
“Augustus” M.O. 14’te dlmezden evvel imparatorluk vakfin1 coktan kurmustur.
Sonrasinda, iktidar ve makaminin, agsamali bir sekilde gili¢lendirilmesi i¢in, basaril
imparatorlar tarafindan takip edilecegi bir yontem gelistirmistir. Onun “Ulu
Augustus” {invant ve “Sezar” invaninin mirasi, yiizyillar boyunca Roma
imparatorlugu liderlerinin daimi {invanlari olacaktir.?® Milattan sonraki dénemlere
geldigimizde, Roma devleti gelecegi i¢in biiylik adimlar atmigtir. Bunun i¢in en

onemli adim ise, gelecekte Roma’yr devam ettirecek olan Bizans’a baskentlik

 Neil Faulkner, Roma: Kartallarin Imparatorlugu, ¢ev. Cagdas Siimer, Yordam Kitap, Istanbul,
2015, s. 181-183

**N.Faulkner, a.g.e., s. 199

% Paul A. Bishop, “Rome: Transition from Republic to Empire”, Hills Borough Comunitty College,
EUH Article One, (rev 9/30/14 ), 2000, p.13-15
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yapacak olan “Byzantion”?°un “Bithynia Pontus” eyaletine M.S. 73 yilinda
katmasidir.”” M.S. 193’te basa gegen Imparator “Septimus Severus™tan itibaren
biirokrasi giiclenmis ve M.S. 286’da basa gecen “Diocletianus” ise, “Augustus’un
sanini, her ne kadar devam ettirmeye gayret etse de, yaklasan barbar® akinlarindan
dolay1 bu idealini gergeklestirememis ve imparatorluk ikiye boliinmekten

kurtulamamustir.

2 Byzantion’un kurulusu hakkinda Ilk¢ag yazarlarinin verdikleri bilgiler birbirinden farkli

oldugundan, bu hususta yerlesmis bir rivayet olmadig1 anlasilmaktadir. Digerlerine nazaran daha eski
olan efsaneye gore, su perisi Semestra’nin oglu olan Thrak krali Byzas, Byzantion’un yakinindaki
bolgenin krali Phidaleia ile evlenmis ve bu kadin babasinin istegi lizerine Byzantion’kurmugtur. Daha
yaygin bir efsaneye gore ise ( M.S. L. yy’a ait) Byzas, Yunanistan’da Megara’dan yeni bir yurt aramak
iizere yola cikan gog¢menlerin bagkanidir. Delphoi kahinin kendilerine yeni yurtlarini korlerin
karsisinda kurmalarini tavsiye etmesiyle bu gé¢cmenler, simdiki Sarayburnu bolgesinde ilk sehirlerini
kurmuslardir. Halbuki tarih¢i Heredetos buna benzer hikayeyi bagka bir tarih olayina baglar. Buna
gore; Khalkedonlulart ( Kadikdy) korliikkle itham eden kimse Pers Krali Dareios’un generali
Megabyzos’tur. Bu generalin adimin son kisminin Byzas ile gosterdigi benzerlik dikkat ¢ekmektedir.
Anlatilan efsanelerinin disinda M.O. 750-550 yillar1 arasinda Yunan kolonilesmesini kabul edenler,
kesin olmamakla birlikte ortalama M.0O. 660 yilin1 Byzantion’un kurulusu olarak belirtmislerdir. Bkz.
Semavi Eyice, Tarih Boyunca Istanbul, Etkilesim Yayinlari, Istanbul, 2010, s. 20-22

>’ M. Orhan Bayrak, Istanbul Tarihi, M.O 657 den Bugiine Kadar 27 Asirlik Son Roma, Bizans,
Osmanli ve Cumhuriyet Donemleri, Inkilap Kitabevi, 2003, s. 9

?® Barbar terimi, Roma ve devami olarak Bizans ( Dogu Roma ) Imparatorlugunda, kendinden farkli
gordiikleri kiltirler i¢in kullanilmigtir. Bizans’in o6teki ile olan iligki meselesini, savastan ve
karsisindaki milleti itaat altina almadan ibaret gérmesinden kaynaklanan bir kavram olarak “barbar”
teriminin ortaya ¢iktigini sdyleyebiliriz. ister Persler ya da Araplar isterse de Tiirkler olsun, bu
milletler veya kavimler, Bizans’in iktidar ve halk tabaninda gorgiisiiz, kaba saba, medeniyet yoksunu
olarak telakki edilmislerdir. Savas esnasinda tanistiklari bu milletlere karsi olusan fikir edinimleri
dogal olarak karsilanabilir. Ciinkii savas denilen olgu, milletlerin var giicliyle kendini koruma ve
bolgede s6z sahibi olma amacrtyla, diplomatik goriismeler ya da sicak temasa gegmesi diisiincesinden
tesekkiil etmis bir kavramdir. Dénemi ele aldigimizda sicak temasin daha yaygin oldugunu goriiriiz ve
bu oOnyargilarin da daha sonra kurulacak olan diplomatik iliskilerde bir nebze de olsa kirilmasini
bekleriz. Lakin ozellikle Tiirklerin, Bizanshlar iizerinde birakmis oldugu olumsuz intibanin,
kroniklerde kolay kolay terk edilmedigini de gérmekteyiz.
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2. Biiyiik Go¢’ten Bati Roma’min Yikihisina Kadar Olan Siyasi Durum

Roma Tarihi’nin her asri, istilaci ordularin ellerinde askeri felaketlere tanik
olmustur. Ugiincii yiizyillda imparatorlugun i¢ karisikligi, ¢ok biiyiik istilalarla
birlesmistir.®® Zaten biitiin uluslarin tarihine baktiginizda ya da bir sekilde geriye
gittiginizde, neredeyse go¢ eden barbarlar® ya da bir grup istilac1 vardir. Ingiltere’de
Anglosakson, Italya’da “Lombardlar’ ve “Gotlar”, Fransa’da “Burgondlar” ve

“Franklar ”, Ispanya’da “Vizigotlar” ya da Iskogya’da “Isko¢lar”

Bu istilalara
ugrayan milletlerden biri de Romalilardir. Romalilar, doérdiincii ylizyilin ilk
yarisinda, hem bu kavimlerin gocleri ile hem de taht kavgalari ile miicadele
etmekteydi. Once Bat1 Roma Imparatoru olan I. Konstantin Dogu Roma’y ydneten
Licinius ile yaptig1 savasta galip ¢ikarak, Konstantinopolis’i baskent ilan ettigi Dogu
Roma tahtina oturmustur. Bundan sonraki go¢ dalgalarmin etkisiyle, Roma ikiye
ayrilmistir. Roma’nin dogu ve bat1 olarak ayrilisini miiteakip besinci yiizyilin ilk
yarisinda Hun®* gogleri de baslamig ve bu gogler hasebiyle Gotlar, Roma
Imparatorlugu’nun iglerine dogru itilmistir. Géglerin ilk evresinin sonuna dogru, 455
yilinda Batt Roma imparatoru “lll. Valentinian”in 6limii {izerine ortaya c¢ikan
karigiklig firsat bilen barbar kavimler tarafindan, Bati Roma yagmalanmlstlr.33 Her
ne kadar bazi kavimler itaat altina alinmaya ¢alisilsa da, bu miimkiin olmamis ve 476
yilinda, dahil oldugu kavmi bilmedigimiz ama Germen kavminden oldugu sdylenen,
Romalilarin deyimiyle barbar general “Odoacer”, Roma Imparatoru Romulus
Augustus’u tahttan indirmis, bdylece Bat1 Roma Impatorlugu’na son vermistir. Artik

Roma Imparatorlugu’nun ydnetimini, esasen kendilerini boyle tanmimlamasalar da

% Walter Goffart, Rome, “Constantinople and The Barbarians”, Oxford University Press On Behalf Of
The American Historical Association Vol. 86/2, 1981, p. 281-285

% Birincisi, ‘Barbar’ teriminin, bir Grek-Roma bakis agisini ifade ettigini tamimladigimiz siirece,
sorun yoktur. Imparatorlugun dilinde komsular1 bazen, bir biitiinliik olusturdu. Kendilerine ancak,
kimi Romalilar, farkli ve ayrilmis olan onlari, tek kelime ile benimsemisti. Bkz. Goffart, a.g.m., 5.285
Ayrica barbar kelimesi, Romalilarin medeniyet anlayigina ters diistiikleri i¢in, medeniyesiz anlaminda
bu kavimlere yakistirilmis olmasi kuvvetle muhtemeldir.

31Guy Hallsal, “The Barbarian Invasions”, The New Cambridge Medieval History, Edit: Paul
Fouracre, Cambridge University Press, volume 1, 2008, p.35

** Hunlar’a tarih boyunca cesitli milletler tarafindan farkli isimler verilmistir. M.O. 318 yilindan
itibaren “Hsiung-nu” olarak yazilan bu isim Hint kaynaklarinda “Huna”, Sogd kaynaklarinda “Xun”,
Ermeni kaynaklarinda “Hunik”, Roma kaynaklarinda “Hunni” wveya “Chunni” ve Yunan
kaynaklarinda “Houo” veya “Xouw” olarak ge¢mektedir. Bkz. Tilla Deniz Baykuzu, Asya Hun
Imparatorlugu, Kémen Yaymlari, Konya, 2012, s. 11

%Aslinda, bu yagmalama durumu ve zarar verme eylemi, daha sonra kullanilagelen Vandalizm
kavraminin kékenini olusturmustur.
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Bizans imparatorlugu® iistlenmistir. Bati Roma’nin yikilistyla birlikte, inisleriyle ve
c¢ikislariyla imparatorluk alanin1i muhafaza etme gorevini listlenen ve imparatorlugun

devami olarak sayilan Bizans, artik tarih sahnesinde yerini boylece almustir.
3. Bizans imparatorlugu’nun, Baslangictan Yikihisina Kadar Siyasi Durumu

Roma Imparatorlugu’nun hakimiyet merkezini doguya (Nikomedia, Izmit)
nakleden ilk imparator “Diokletianos’tur.(284-305) Ancak Bizans Devleti’nin
kurulusunu “Imparator Konstantinos "a (306-337) baglamak gerekir.* Resmi olarak,
kendilerini Roma imparatorlugunun varisi goren Bizanslilar, kendilerine “Rum”
ismini vermis ve bu nosyonu etnik anlamda kullanmamis, yalnizca politik ve dini
anlamda kullanmiglardir. Bizanslilar Yunanca konusmalarina ragmen Romalilarla
iligkili oldugunu belirtmislerdir. Ciinkii Roma’nin ortaya koymus oldugu diinyaya
hakimiyet olma iilkiisiinii Bizans devam ettirmekteydi. Boylece Roma, Bizans’in
siyasi varisi olarak gélﬂ'jlmekteydi.36 I. Konstantin’in Liciunius’u yenmesinden sonra,
“Konstantinopolis”in yeni kurumlar1 hemen planlamistir. 11 Mayis 330°da Istanbul,
Konstantin’e teslim edildi. O andan itibaren 332°de Gotlara, 334’te “Sarmatialilar’a
ve 336’da Tuna’nin kuzeyine sefer diizenlemesine ragmen, zamaninin ¢ogunu orada
gecirdi. Perslere kars1 sefer hazirhgindayken 337°de 51dii.®” Konstantin’in ardindan,
imparatorlugun batisin1 ve dogusunu yoneten son imparator, . Theodosius oldu. Bu

donemde, Hun Kagan’t “Attila” ve kardesi “Bleda” ile miicadelelerde

bulunulmustur. 518’de Justinianos Hanedan ile birlikte Roma iilkesinin siyasi, mali,

* Oncelikle sunu belirtmeliyiz ki, tarihte ne kendisini “Bizans” olarak adlandiran bir devlet, ne de
kendini Bizanslilar olarak goren bir halk vardir. Bizans Imparatorlugu, varligi boyunca higbir zaman
kendisine "Bizans" dememistir. Kendilerini Yunanca’daki Rhomaioi sdzciigiinden gelen Romali
olarak tamimlamislardir. Ronesans donemi ve XIX. Yiizyilin modern tarihgileri tarafindan “Bizans”
olarak adlandirilan Dogu Roma, cogunlugun kabuliiyle Roma imparatorlugu'nun Dogu ve Bati olarak
ikiye ayrimasiyla ortaya ¢ikmigtir. Bununla birlikte kimileri Bizans’in  baslangicini
“Konstantinopolis” sehrinin 330’larda kurulusuna kadar gotiirmektedir. Bkz. Bernard Lewis,
Ortadogu, cev. Selen Y. Kolay, Ankara, 2015, s. 46 ; Abdullah Kaya, “Dogu’da Roma’nin
Bizanslastig1 Devir: 1.Justinianos Dénemi”, Cumhuriyet Univ., Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt
37, Say1 2, 2013, s. 18 ; Melek Delilbasi, Tiirk Tarihinin Bizans Kaynaklar1, Cogito, Edit. Serra Ciliv,
Say1 17, 1999, s. 339 Alman filolog Hieronymus Wolf tarafindan ilk kez kullanilan Bizans terimi,
tarihgiler arasinda sik¢a kullanilagelmistir.

% Isin Demirkent, “Bizans” maddesi, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, Cilt 6, 1992, 5.230

*® Erekle Jordaniya, “Pontus Niifusunun 13. -15. Yiizyillardaki Etnik Yapisi ve Pontus Yer Adi
Hakkinda”, Ruscadan ¢eviren: Mehmet Miirselov, Tarih Incelemeleri Dergisi, Cilt XXVI, Say1 1,
Temmuz 2011, s. 255

*” Eusebius, Life of Constantine, trans. Averil Cameron, Stuart G. Hall, Clarendon Press, Oxford,1999,
p. 41-42
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askeri ve adli kurumlar1 denetim gecirmistir. Ulkede batidaki gibi bir sonucun
olmamasi i¢in, soylu simifin halktan hi¢ kimseye koruma adi altinda yardim
etmemesini 6ngdren kanunlar ¢ikartmistir. Ciinkii bu durum, devlet ricalinin giiclinii
zayiflatmaktaydi. Nitekim Bati Roma’nin yikilmasinda bu sebep 6nemli bir yer teskil
etmekteydi. Bizans tarihi boyunca devam eden bu korumacilik savasi, bu ilk
uygulandigr donemlerde tepkilerle karsilagsmistir. Sikiyonetimin sonucu ayaklanan

»38

kalabalikk bir grubun basglattigi “Nika isyan:”®, doneme damgasini vurmustur.
Bilahare, “II. Tiberius” donemine geg¢ildiginde, Avarlar ile iligkiler kurulmustur. I1.
Tiberius 'un Generali “Mavrikios” tarafindan, Pers Imparatorlugu iizerine seferler
diizenlenmis, Sefer sonrasi Avarlar ile de miicadele eden “Mavrikios”, Avarlarin
elinde bulunan subaylarini geri almaya yanasmadigi igin, “Phokas” denilen bir
subay tarafindan saf dig1 birakilmistir. Bu karigikliklardan sonra Roma, “Heraklius”
hanedaninin saltanatina sahit olacakti. Bizans imparatorlugunun bu devirdeki
miicadelesi, Araplarla ve Sasani imparatorlugu ile silirmiistiir. Bizans 636’da
gerceklesen “Yermiik Savagi”nda Misliman Araplara yenilmistir. Emeviler ile

antlagma yapmak zorunda kalmig, 681°de tahta oturan “IV. Konstantin ”, Bulgarlar ile

¥ Tarih, Justinianos zamaninda olan Nika devriminin oykiisiinii bize kadar getirmistir. Imparator

kendisinin yayilimci siyasetini ve imparatorlugu diriltme c¢abalarim destekleyen venef’ ler dedikleri
maviler partisinin iyelerinin tarafinda yer almistir. Hiikiimete arkalarim1 dayamis olan maviler
rakiplerine karsi terére bagvurmuslar, ama ayni zamanda imparatora duyduklari sevgiyi de belli
etmiglerdir; sirkte imparator locasinin sagindaki yerlere oturmuslar, boylelikle ona bagliliklarini
gostermislerdir. imparatorla venef ler arasindaki bu duygudasliga karsin, halkin ortak yarari daha agir
basmustir. 532 Agustosunda, hipodromda mavilerin rakipleri, yani (prasinoi denilen) yesiller,
partilerinin hapse atilmis olan belli bir takim tiyelerinin Serbest birakilmasini istemigler; ayni
zamanda, imparatoru da yasay1 ¢ignemekle suglamislardir. Ust yonetici gevrelerin hayreti karsisinda
iki parti, hiikiimete kars1 giiclerini birlestirmistir. Biitiin bunlar olurken, Imparator Justinianos,
sarayinda karis1 ve bazi senatorlerle birlikte edilgin bir durumda kalmustir. Asilerin haykirdiklar
slogan "Zafer Kazan / Yen" (nika) idi, ayaklanmanin tiimiine de bu s6z ad olmustur. Iki partinin
arasindaki diismanliklar ortadan kalkmis; zalimlere kars1 duyduklari nefretle birlesen halk nika (zafer)
cigliklartyla zengin mahallelerini basmis ve imparatorluk saraymi kusatmistir. Yiksek kamu
gorevlilerinin de azlini istemislerdir. Konstantinopolis yangin yeri haline gelmistir; toprakli
aristokrasinin tiyeleri Bogaz"1 gecip Anadolu sehirlerine sigimmiglardir. Justinianos, kiralik askerler
kullanarak diizeni giicliikle bastirabilmistir; iImparator komutanlarindan olan Narses ise Hipodrom da
toplanmis olan ve “ Yasasin yoksullarin koruyucusu Maviler ve Yesiller” diye bagrisan halkin
temsilcileri ile goriigiip onlar1 bolmeye ¢alismistir. Boylece Narses onlar1 oyalarken, imparator da en
iyi komutanlar1 olan Belisarios ile Moundos'u asilerin iistiine gondermistir. Otuz bin kisi kadar
oldiirdiikten sonra, kiralik askerler, zafer adina zenginlere kars1 ayaklananlarin devrimci patlayigin
bastirmiglardir. Asilerin asil giigleri dagitildigi halde, yanginlar ve silahli gosteriler, uzun bir siire
devlete duyduklar1 nefrete tamklik etmistir. Imparatorluk fermanlari yagmur gibi yagmus ve en kiigiik
itaatsizlik sert bir sekilde cezalandirilmigtir. Bkz. G. 1. Seidler, Bizans Siyasal Diistincesi, ¢ev. Mete
Tungay, Ankara Universitesi, Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yaymlari, Ankara Universitesi Basimevi,
1980, 5.39-40 ; Alaeddin Senel, a.g.e., 2006, s. 758
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“Asparuh” antlagsmasini imzalamistir. Yapilan savaslar ve barislar ekseninde bu
yiizyil i¢in bir analiz yapacak olursak; “Bizans’in tarihinde 7. Yiizyilin en karanlik
donemlerden biri oldugunu S(')'yleyebiliriz.”3g Bu devirde yeni higbir yazar ve tarihgi
bliyiik yapilar ortaya koyamamistir. Bu bunalim ve gerileme, Slavlar’in balkanlara
stirekli yerlesmesiyle Bulgar devletini kurmasina ve dogu’nu topraklari Araplarin

eline gecmesine ortam hazirlamistir.*® “I1.

Justinianos” ile Heraklius Hanedanligi
devri kapanmistir. “l. Basileos” ile baslayan Makedon Hanedani, 11. Yiizyilin
hemen hemen ilk yarisina kadar siirmiistiir. Makedon hanedani devri boyunca
birbirine halef olan imparatorlar, ¢ogu zaman imparator iinvanini sade bir sekilde
kullanmay1 tercih etmisler ve bu sirada onlarin yerine devleti, gayrimesru olarak
saray mensuplari yonetmislerdir.** Bu dénem her ne kadar dinsel savaslara, Araplar
ve Bulgarlar ile miicadeleye, aristokrat sinifinin ¢ikardigi isyanlarla ge¢mis olsa da,
yine de Bizans’in istikrarli olarak devam ettigi bir devirdir. Makedon Hanedanliginin
sona ermesinden yaklasik bir yiizyil 6ncesinde Bizans, Bulgarlar’a karsi savasmasi
i¢in “Pegenekler”42 ile iligkiler de bulunmustur. Makedon Hanedani sonrasinda
imparatorluk, ayakta kalmak ic¢in daha ¢ok ¢aba sarf etmistir. Zira Tiirkler
Anadolu’da  kesfe yavas yavas Dbaslamistir. Edwin  Pears*a  gore,
“Konstantinopolis”in diismeden Onceki yiizyilda olan problemleri, Avrupa ve
Asya’dan gelmektedir. Bunlardan ilki daha ciddidir ve Tirklerin akinlarindan
kaynaklanmaktadir. “Tugrul bey”, 1048’den itibaren Bizans’in vilayetlerini

fethetmeye ( istila)** baslamustir.

* Cyril Mango, “The Tradition of Byzantine Chronography”, Harvard Ukrainian Studies, Number 12,
1988, p. 360

“* paul Lemerle, Bizans Tarihi, cev. Galip Ustiin, {letisim Yayinlari, istanbul, 2011, s. 71-72

“ Auguste Bailly, Bizans Tarihi, cev. Haluk Saman, Cilt 1, Kervan Yayinlari, Istanbul, s. 208

* Her ne kadar Bizans, Pecencklerle birtakim antlagmalar yapsa da, bu durum daha sonra
imparatorlugun aleyhinde seyredecek, bir dizi olaylara yol agmistir. Dillerini ve benliklerini
unutmayan Pecenekler, Bizans karsit1 saflarda, Malazgirt 6nlerinde Tiirklerin safinda yer alacaktir.

* Ayrintili bilgi i¢in bkz. Sir Edwin Pears, The Fall Constantinople Being The Story Of The Fourth
Crusade, New York, 1886, p.26

* Edwin Pears’in metinde kullanmus oldugu “istila” kelimesi, tarihcilik sorumlulugu geregi
belirtilmistir. Yazarin, dinsel agidan Bizans’a yakinlik hissetmis olabilecegi ve bu yiizden genel bir
tabir olan akin etmek kelimesi yerine istila kelimesini kullandigi da diisiiniilebilir. Buna benzer
durumlara, modern tarihgilerde sik sik rastlanilir. Pears’in yaninda bir baska tarih¢i Norwich’in
eserinde de buna benzer sdylemlerle genis dlciide karsilasiriz. Ornek olarak; onun Hz. Muhammed’in
hicret olaymni, kagmak seklinde belirtmesi ve Araplar ile Tiirkler i¢in ¢esitli yakistirmalart yapmasini
gosterebiriz. Burada amacim yazari elestirmek degildir, aksine tarih yazarligi i¢in, hepimizin bildigi,
onemli bir problemi hatirlatmaktir. Tarih¢ik mesleginin, elbette kavramsal bazda sorunu vardir, lakin
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1068 yilinda imparatorice “Eudokia” ile evlenerek Bizans tahtina oturan “IV.
Romanos Diogenes” (1068-1071), askeri alandaki basarilari ve cesaretiyle bazi
kesimler tarafindan kurtarici olarak goriilmiistiir. Gergekten de kendisinden onceki
Imparatorlarin aksine bizzat ordunun basinda sefere cikan “Diogenes”, Bizans
Imparatorlugu’na yeni bir dinamizm kazandirmigtir. Yaklasik dort yil siiren saltanat:
stiresince, 1071 Malazgirt bozgunuyla son bulan seferinin disinda, 1068 ve 1069
yillarinda Anadolu’ya iki sefer daha diizenlemistir. Ancak dénemin Bizans
kaynaklarinin da ifade ettigi gibi, bu seferler sirasinda birka¢ dnemsiz basarinin
disinda kalict bir sonug elde edememistir. Bu iki seferde basaramadigini dogrudan
Selguklu baskenti iizerine giderek elde etmeyi diisiinen “Diogenes ”, Imparatorlugun
cesitli eyaletlerinden toplanan birliklerin disinda “Pegenek, Kipcak, Uz ve Hazar”
gibi gayrimiislim Tiirk topluluklart ile “Rus, Alman, Bulgar, Frank ve Giircii” licretli
askerlerinden olusan biiylik ordusuyla 1071 yilinda son seferine ¢ikmis, ancak
Malazgirt’de ordusu perisan ve kendisi de esir edilen “Diogenes” bu seferinin
sonunda yalnizca tahtii degil, trajik bir sekilde hayatim da kaybetmistir.* Sonug
olarak Anadolu’nun neredeyse tamami, iki yeni hanedanlik kurmus olan
Selguklular’in eline gegmistir. Konya’da Selguklu ve Orta ve Dogu Anadolu’da
Danismendliler kurulmustur. 400 yi1l boyunca imparatorlugun kalbi ve askeri
glicliniin kaynagi olan Anadolu’nun kaybi, Bizanslilar i¢in nerdeyse yok edici bir
darbe olmugstur. Her ne kadar Bizans imparatorlugu varligini siirdiirmeye devam etse
de bir daha eski giiciine kavusamamlstlr.46 Ardindan Selguklular 1079 yihi itibariyle,
Filistin ve Suriye’yi Fatimilerden aldiktan sonra Iranlilar’in ve Araplar’in

yapamadiklarini yaparak, Bizans’tan Anadolu’nun biiyiik bir béliimiinii almislardir.*’

1081°de baslayan Komnenos hanedanligi da, yaklasik yiizyil hiikkiim stirmiistiir.

Bu hanedan devrinde, Papa “Il. Urbanus” ile Hiristiyanligin atesli savunucusu

bu durumun, énem arz ettigi de ekseriyetimizce malumdur. Bkz. John Julius Norwich, Bizans, Erken
Ddénem ( MS. 323-802), cev. Hamide Koyukan, Kabalc1 Yayinevi, Istanbul, 2013, s. 245

* Yusuf Ayoénii, Selcuklu- Bizans Miinasebetleri (1116-1308), Ege Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisti, Yaymlanmamis Doktora Tezi, 2007, s. 9-10

*® Clive Ponting, Yeni Bir Bakis A¢isiyla Diinya Tarihi, ¢ev. Esref Bengi Ozbilen, Alfa Yaynlari,
Istanbul, 2011, s. 369

* Bernard Lewis, a.g.e., s. 109
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“Pierre L ’Ermit’in Onderlikleriyle ve tesvikleriyle baslayacak olan Hagli seferleri®®,
doneme damgasini vurmustur. Komnenos hanedanligi’nin ilk yillarinda devlet ¢esitli
gicliiklerle karst karsiya kalmistir. Malazgirt bozgunuyla gelen uzun bir ig
karisikhigin ardindan imparatorlugun en biiyiik gelirleri ve askerleri elde ettigi On
Asya’nin zengin topraklari, Tiirk egemenligine gec¢misti. Bizans artik giiciinii
yitirmigtir. Buna ragmen “Komnenoslar” hazine gelirlerini arttirmis ve
imparatorlugun yikilisini bir asir daha geciktirmislerdir.** Komnenos donemi
imparatorlari, Selguklu akinlariyla ve Hagli seferleri ile karsilagsa da, imparatorluk
siirlar1 dahilinde yine de parlak bir devri yasatacaktir. Tiim bu siyasi olaylarin vuku
bulmasindan dolayi, iilke 1204’te ii¢ boliime ayrilmigtir. Siilleyman Sah’in kuvvetle
yerlesmesinden pek az sonra, Balkan iilkelerinin Tiirkler tarafindan sistemli sekilde
fethi baglamistir. 1359 yilinda Istanbul, Osmanli ordusunu ilk defa surlarin niinde
gormiistiir. Bitkin olan imparatorluk herhangi bir direnme gosterememis ve kuvvetle
tahkim edilmis baskenti heniiz dogrudan dogruya tehdit eden bir tehlike mevcut
degilse de, i¢ savaslarin biitiin giiclinii tiiketmis oldugu Trakya, diismanm® 6niinde
serilmis yatiyordu. Sehirler birbiri ardina diismiistiir. Daha 1361°de Dimetoka ve bir
yil sonra da Edirne kesin olarak Tirklerin eline ge¢mistir. > Sonunda yiikselen
Osmanli Imparatorlugu’nun padisahi olan Fatih Sultan Mehmed Han’in Istanbul’u
1453 yilinda fethetmesiyle, yaklagik 1125 yil hiikiim siiren Bizans Imparatorlugu

sona ermistir.

" Hagli seferlerinin ilk kism1 bu tez agisindan ¢ok fazla 6nem arz eder. Zira Haclh seferlerinin, Bizans
medeniyeti lizerinde biraktig1 derin izler ve olaganiistii fikirsel degisimler, kroniklerin sekillenmesinde
bliytik katkilar saglamistir. Cilinkii Hiristiyanligin batidaki savunucularinin 6teki yiiziiniin Bizans
tarafindan fark edilmesi ve elestirilmesi gibi meselelerin tiimii kroniklere yansimis ve “barbar”
kavraminin kullanim alani geniglemistir.

* M.V. Levtchenko, Bizans Tarihi, ¢ev. Maide Selen, Doruk Yayinlari, istanbul, 2007, s. 226-228

% Osmanl i¢in “Diisman” sbzcuginin George Ostrogorsky tarafindan kullanilmasi, bu eserin
Bizans’in goziinden yazilmasina baglanabilir. Lakin bu sdzciigiin, tarafimca eserdeki haliyle
verilmesinin sebebi, tarihgilikte objektiflik durumunu sorgulamaktir. ilber Ortayli’nin belirttigi iizere,
tarih¢ilikte objektiflikten bahsetmek miimkiin degildir.

* Ostrogorsky, a.g.e., 2015, 5.493
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II. BOLUM: BIiZANS’TA TARIH YAZIMI VE BiZANS TARIHCILERININ
KRONOLOJIK BiYOGRAFISI

A. TARIH VE TARIH YAZICILIGININ GENEL OLARAK ANALIZi
1. Tarih Kavramina Bir Bakis

Tarih yaziciligt kavramindan once, “Tarih” sdzciigiiniin ne anlama geldigi
konusunda bir takim agiklamalar yapilmalidir. Ciinkii bu tanimlama yapilmadigi
slirece, tarih yazimimin hangi unsurlar ¢ergevesinde degerlendirebilecegi konusunda

kaotik bilgilerle hareket etmis oluruz.

Tarih® sozciigiiniin anlami ve bat1 dillerindeki tiim karsiliklari, Grekge “/storia”,
“Istorein” sozciigiinden gelir. Sdzciik Iyonya lehgesinde “bildirme”, “haber alma
yoluyla bilgi edinme” anlamlarinda kullanilmistir. Attika lehgesinde ise, sozcligiin
gorerek, “tanik olarak bilme” anlamlarmin yani sira, ¢ok daha genis bir anlam
igerigiyle fizik, cografya, astronomi, bitki ve hayvan bilgisi ve hatta giderek doga
bilgisini kusatacak bi¢imde kullanildig: gérﬁlﬁr.S?’ Tarihin bu kadar genis alana
yayilmasinin baglica sebebi, her seyin bir tarihi oldugudur. Bu sdylemin dayanagi
olarak, tarihte olay ve olgu® kavrammin icermis oldugu derin anlamlari
gosterilebilir. Iste bu ayrilmaz iki kavramin neden oldugu tarihteki perspektif
genisligi, ancak Tarih felsefesi ile kavranabilir. Nitekim son iki yiizyilda Tarih ve

Tarih Felsefesi konusunda disiincelerini sunan “Immanuel Kant, Herder, Fichte,

> Sami dillerinden Akadga’da, Sabii dilinde, Habesce’de ve Ibranice’de “kamer, sehr (ay), zaman”
veya “Ay gormek” anlamlarindaki yareah/yerah kelimesinden Arapgaya erreha/verraha seklinde
gecen fiilden tiireyen tarih (te’rih) “Aya gore vakit tayin etmek, bir olayin meydana geldigi giinii ve
yil1, bunlarin rakamla yaziligini, bir seyin olus zamanin ve olaylar dizisini tesbit etmek” gibi ¢ok
genis manalara gelmektedir. Bkz. Mustafa Fayda, “Tarih maddesi”, a.g.a.s., Cilt 40, 2011, s.30

>3 Dogan Ozlem, Tarih Felsefesi, Say Yaynlari, Istanbul, 2010, s. 25

> Olay patlayicidir; 16. Yiizyilda denildigi gibi, dakikasi dakikasina haberdir. Yaniltic1 duvarlariyla
cagdaglarin bilinglerini doldurmaktadir ama alevinin goriilmesiyle kaybolmasi bir olmaktadir.
Filozoflar bize hi¢ kuskusuz kelimenin anlaminin biiyiik bir boliimiiniin yok edilmesi oldugunu
sOyleyeceklerdir. Bir olay, gerektiginde bir dizi anlam veya iliskiyle yiikli hale gelebilir. Bazen ¢ok
derin hareketler hakkinda taniklik etmekte ve diiniin tarihgilerinin ¢ok sevdikleri nedenler ve
sonuglarin gergek veya gercek olmayan oyunuyla, kendi siiresinden ¢ok daha iist bir zamana
katilmaktadir. Tarihte olaylar sonsuza kadar genisleyebilir. Olay ile olgu arasindaki ayrima dair genel
goriis, olgunun tanimlanmis bir olay oldugu ydniindedir. Burada tanim, olaylarin 6zelliklerinin
siralanmasindan ya da olaya uygun tiiriin belirlenmesini ve genellikle de uygun bir isim verilmesini
saglayan bir hiikiimden ibaret olarak diisiiniilebilir. Bir olay, bir olgu olarak kurulmadigi miiddetge
tarihe dahil edilemez. Yani olaylar olur, olgular ise kurulur. Bkz. Fernand Braudel, Tarih Uzerine
Yazilar, ¢ev. Mehmet Ali Kiligbay, Dogu Bati Yaymlari, Ankara, 2016, s.53 ; Hayden White,
“Tarihsel Olay”, Cogito ( Tarih Yaziciligi) Edit. Teyfur Erdogdu, Say1 73, 2013, s. 66-67
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Hegel, Ranke, Collingwood, Dilthey ve Croce” gibi filozoflar, bu sdylemde hemen
hemen ortak bir fikir sergilerler. Bu kadar ¢ok tarih verisi, tarih yazimi konusundaki

sikintilarin ¢coklugunu da, aslinda bizlere agiklamaktadir.

Tarihin geg¢misin ilmi oldugu noktasinda birlesen yorumlar1 takiben, Marc
Bloch’un tarih zaman ig¢inde insanlarin ilmidir ifadesiyle, tarihin yalnizca ge¢misle
ilgili olmadigini, tam tersi yasanilan o anla ilgili oldugu anlasilmistir. Bu sdyleme
gore tarih, olamin tamigi, olmasi muhtemel olanin gdstergesidir.>® Peki bu tanima
istinaden olanin tanig1 olan tarih, tarih yazimi esnasinda ne gibi doniigsiimlere sahne
olur? Olaylarin, tarihgiler tarafindan aktarimi esnasinda ugradigi degisimin sebepleri
nelerdir? Ya da degisime ugramis sahnelerde mi tarihtir? Ve yahut Kurtulus
Kayal’nin sdyledigi gibi “Her kurgusal olan da tarih olarak mi kabul edilmelidir?”>®
Evet denilebilir ki, tarihi olaylar ve olgular kurgulandig: sekliyle de artik bir tarihtir.
Nitekim Bizans tarih yazimmin genelinde vuku bulan olagandisi tsluplar, abidevi
anlamda yaratilmaya caligilan tarihler, aslinda savas meydaninda kaybeden ordularin,
tarih nezdinde kazanmis olarak gosterilmeleri, Breisach’in dedigi gibi tarihin kederli
kisiler igin teselli, glinahkarlar i¢in uyar1 seklinde sunulmasi, tarihin kurgulardan
ibaret oldugunu ve tarihgilerin salt tarith aktarimlarinin yaninda var olan bu

senaryolarin da ekseninde analizler yaptigin1 bizlere gdstermektedir.

Modern déneme kadar bu tarih anlayisinda biiyiik kirilmalar yasamir. Oncelikle
Hiristiyanlik ekseninde antik Yunanlilarin tarih anlayislarinin aynen baki kalmasi
mimkiin goérinmemektedir. Cilinkii Yunanlilarin ve daha sonra Latinlerin dogaya
bigtikleri 6liimsiizliik, tanrilarin ¢oklugu, dogaiistii olaylara yapilan atiflar ve nice
paganist ogeler, Hiristiyanlikla tersyiiz edilecekti. Yunanhlarin tam tersi olarak
Hiristiyanlar, dogaya ya da diinyaya degil, insanin 6liimsiizliigiine ve her seyden
once de Oliimsiizliik fikrinde bir doniisim olarak ebediyet diisiincesine deger
vermektedirler. Bu diisiincede, hayatin kendisinin diinyadaki her seyden daha kutsal

olduguna, insanin da yasam sahibi bir varlik olarak, yeryiiziindeki en ulu varlik

> [brahim Sirin, “Osmanli Tarih Yazicihgmn Tarihi Gelisimi”, Pax Ottomana Studies in Memoriam
Prof. Dr. Nejat Géyiing edit. Kemal Cigek, Yeni Tiirkiye Yayinlari, 2001, s. 543-544

*® Tirnak i¢indeki bu ciimle Kocaeli Universitesi’nin 15-16 Nisan 2016 yilinda diizenledigi “Tarih
Yazimu galigtaylar1 - 1V: Tiirkiye’de Popiiler Tarih” adli sempozyum da Kurtulus Kayali’nin yapmis
oldugu konusmadan alinmistir.
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olarak kendini tanimlayan Yahudi geleneginin apacik bir izdisiimiini bulmak

miimkiin goriinmektedir.”’

Grek ve Roma tarihgilerinin tarih kavramina yonelik yaklagimlart konumuz
acisindan Oonem teskil etmektedir. Buna gore Grek-Roma tarihgilerinin, tarihin ne
oldugu hususundaki soruya cevap olarak tarihe atfettikleri ii¢ farkli islevi One

stirdliglinii goriiriiz. Bunlar;

1) Tarih, ileri de yetisecek olan devlet ricalini ve komutanlarini yetistirmek iizere bir

okul idi.
2) Edebiyatgilara malzeme saglamasi agisindan tarih degerliydi.

3) Romali egitimci “Quintilianus”, tarihin siire yakin bir pozisyonda oldugunu
bildiriyordu.®®

Tarih nedir? sorusunu bir¢cok arastirmaci, tarih¢i ve felsefecinin ele aldigini,
bugiine kadar elimize ulagan eserleri ile de, bizlere aktarmaya ¢alistigin1 biliyoruz.
Bu siiregte, her birinden farkli soylemlerin oldugu ve farkli anlamlarda
konumlandirabilecegimiz betikleri de goérmekteyiz. Bu konuda, eserinin de ismi
“Tarih nedir” olan Ingiliz Tarih¢i “Edward Hallett Carr”®, uzun bir arastirma
sonucu tarihi, once olgulardan baslayarak sorgulatmaya calisir. Olgularin ve
olaylarin yer aldig1 belgelerin gerek eldeki verilerle gerekse hayal giicii®® araciligiyla
anlamlandirilmast ve onu yazanin ¢ok yonlii derinlemesine ele alinmasi gerekir.
Cilinkii ¢alismalar yapilirken, belgeler arasinda olup biten olaylar ve olgular segilerek
analize tabi tutulmaktadir. Aslinda belgeler i¢inde yer alan bilgilerin, bizden 6nce

yazan tarafindan secilmis climlelerle, yazmak istemediklerinin yazilmamasiyla

" Ahmet Demirhan, Modernlik, insan Yayinlari, istanbul, Mayis 2014, s. 73

% Bedia Demiris, “Grekler’de ve Romalilarda Tarih Yazimi: 1. Grek’lerde Tarih Yazimi”, Anadolu
Arastrmalart Dergisi, Cilt 13, 1994, s. 232

*® Uluslar aras iliskiler bilgini, tarih¢i ve tarih yazimcis1 Edward Hallet Carr’in eserleri hem ¢ok
alkisland1 hem de ¢ok elestirildi. Carr’in ¢aligmalari, onu mevcut olaylar yi§ininin igine ¢ekti. 1916
yilindan 1936 yilina kadar Ingiliz Disisleri Bakanhigin’da ¢alisti. Oldiigii 1982 yilina kadar, Oxford
Trinity College’de 6gretim iiyeligi yapti. Ogretim iiyeligi yillarinda, 6zellikle Rusya Tarihi {izerine ve
Tarih felsefesi lizerine yaymlar yapti. Siiphesiz ki en Onemli caligmalarindan biride “What is
History?” adli ¢aligmasidir. Bkz. Marnie Hughes- Warrington, Tarih Bilimine Yon Veren Diisiiniirler,
En Onemli 50 Tarih¢i, ¢ev. Ibrahim Kapaklikaya, Etkilesim Yayinlari, Istanbul, 2014, s. 78-89

° Hayal giicii ile tarihi belgeleri anlamlandirma hususunda Kurtulus Kayali’nin, Kocaeli
Universitesi’nin diizenlemis oldugu Tiirkiye’de Popiiler Tarih Sempozyumunda bir beyanati sz
konusudur. Bu yiizden “hayal giicii” tabiri Kayali’nin kendisine aittir.
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ortaya ¢iktig1 bilinmektedir. Buna gore tarihin her sathasina 6zgii, tarih felsefesi
calismalarinda bulunmak &nem arz eder. Insanlarin olay ve olgularin arka planlarimi
O0grenmek i¢in giristigi arastirmalar1 ve sorgulamalar1 kapsayan tarih felsefesinin bu
¢ok oOnemli konumu, tarih arastirmalarimin niteligini daha yiiksek seviyelere

tasimaktadir.

Olgular ve belgeler kendi baslarina tarihi olusturmamakta, i¢lerinde Tarih nedir?
sorusuna hazir bir cevap tasimamaktadirlar. Olgular ve belgeler ile tarihsel anlamda
yorum Yyapan tarihgilerdir. Tarihgi, tarihsel metinleri kaleme alanlarla bir 6zdeslik
kurma yoluna giderek, olanlar1 kendi bakis agisiyla ve birikimiyle anlamlandirmaya
gayret gostermektedir. Son elli yiizyilda, “Tarih nedir?” sorusu iistiine ciddi
calismalar yapilmistir. Tarihte olgularin basi g¢ektigi fikrine ve &zerkligi teorisine
kars1 ¢ikanlarin isimlerinden 6te pek bir sey kalmadigini sdyleyebiliriz. Carr burada
geriye kalan isimlerden olan Dilthey’in linlinden bahseder. Daha sonra yeni yiizyilin
basinda ise mesalenin Croce’nin tarih felsefesini kurdugu italya’ya gegtigini belirtir.
Tarihin aslinda, “gecmisi yasanan amin gozlerinden ve o amin sorunlarimin 1s18inda
gormekten olustugu ve tarihginin baslica iginin kaydetmek degil, analiz yapmak
oldugu” anlaminda Croce, biitiin tarihin “¢agdas tarih” oldugunu ilan etmistir. Clinkii
tarihgi analiz yapmayacak olursa, neyin kaydedilmeye deger veya neyin gereksiz
oldugunu nasil bilecektir?®® Tarih kavramina islerligini, onun dogasina uygun
hareket ederek kazandirmaya calisiyorsak, yapilmasi gereken, aslinda belgenin
yaninda tarih yazana da kanalize olmaktir. Bu bakis agis1 ile tarihi veriler, en yakin

dogruya ulasmamiz i¢in bizleri aydinlatabilir.

81 Edward Hallett Carr, Tarih Nedir?, cev. M. Gizem Giirtiirk, letisim Yayinlari, I§tanbu|, 2002, s.
24-25 ; Ahmet Simsqk Akif Pamuk, “Tarih Yaziciligimin Dﬁnﬁ, Bugiinii ve Yarimi Uzerine Kisa Bir
Bakis” , Tarih Nasi Ogretilir?, Edit. Mustafa Safran, Yeni Insan Yaymevi, Istanbul, 2011, s. 24
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2. Tarih Yazicihigina Dair Nakledilmesi Gereken Elzem Hususlar

Tarih yaziciligi, biitiin zamanlarin Otesinde, tarihgilerin esitlik ig¢inde kendi
iisluplar1 ve sanatg1 beceriklilikleriyle gergeklestirdikleri bir bilgi ve yazim dalidir.?
Bu yazim isleminde ise 6nemli olan eldeki verilerdir. Var olan malzemelerin eksik ve
bilinmeyen yoOnlerinin bulunmasi ise, tarih ingast icin tarih¢inin kendince bir
kompozisyon olusturmasina engel degildir. Yani tarih bilgisinde “Mendeleev "®®
tablosuna yer yoktur.®* Tarih yazimi aslinda, belirli temel kavramlar®® 1siginda
gerceklestirilmeye calisilan bir insa siirecidir. Bu insa siirecinde tarihgiler farkli
konularda yazim islemini gerceklestirip sonunda nokta koysa da, ortaya ¢ikan tarih
eseri lizerine olan insa siireci bitmez. Ciinkli okuyucuyla birlikte yeni insa siirecleri
baslar ve zihinlerde yeniden yorumlanir. Kisaca tarih insasi, yasayan bir
organizmadir. Nokta koymalar sadece ve sadece itibaridir. Hi¢bir zaman higbir tarih
triiniine nokta konulamaz. Buna gore tarih yaziciligi yerine, tarih insasi denmesi
daha dogru olacaktir.® Ayrica tarih yaziminda zamanin akip gidisi i¢inde toplumun
gecirmis oldugu degisikligin niteligine iliskin olarak yapilan kabuller, tarih
yazimindaki yorumlari ve agiklamalari da degistirecektir.’” O halde bu kabuller,

cesitli tarih ingalarina da zemin hazirlayacaktir.

% flber Ortayli, Tarih Yazicilik Uzerine, Cedit Nesriyat, Ankara, 2011, s. 15

® Mendeleev tablosundan kasit, kimyager Dimitri Mendeleyev’in olusturmus oldugu periyodik
cetveldir. Bu cetvelde oldugu gibi belirli kanunlar tarih alani i¢in gecerli degildir. S6ze binaen
denilebilir ki tarih bilimi, olaylar1 ve olgular1 belirli kanunlari takip ederek agiklamaya ya da kritik
etmeye calismaz. Yine Ilber Ortayli’nin belirttigi iizere, tarihin kanunlar1 yoktur ve bu sekilde de bir
tarih yazimi yapilamaz.

* ilber Ortayls, a.g.e., 2011, s. 52

® Tarih yaziminin temel kavramlarimi ifade edecek olursak; basta olgu kavramini almak kaydiyla,
kaynak, daha once bu tezde ifade ettigim iizere senkronik yapi, dzellikle bakis agisi, arastirma,
yorumlama giicli, anlatim tarzi ( hikayeci, 6gretici v.b.), nesnellik, empati, Kurtulus Kayali’nin
iizerinde sik¢a durdugu kurgu durumu ve nihayetinde intihaldir. Bkz. Fahri Sakal, “Tarih Yaziminda
Temel Kavramlar”, Tarih Nasil Yazilr? Tarih Yazim i¢in Cagdas Bir Metodoloji, Edit. Ahmet
Simsek, Tarihgi Kitabevi, Istanbul, 2011, s. 67

60 A.Teyfur Erdogdu, “Ac¢ik Tarihgilik: Tarih Insasinda Tartismali Konular, Yeni Egilimler, Yeni
Imkanlar”, Cogito ( Tarih Yaziciligr Sayist), Say1 73, 2013, s. 402

®” {lhan Tekeli, Tarih Yazimi Uzerine Diisinmek, Dost Kitabevi, Ankara, 1998, s.57 ; Ayrica burada
belirtilen 6n kabuller ekseninde agiklamalara firsat tantyacak olursak su satirlari aktarabiliriz; Birinci
husus, toplumun degisebilirligi iizerinedir. Tarihsel anlamda yapilacak olan saptamalarda, bu husustan
dolay1 cok gesitli tarihlerin olusturulabilecegi agiktir. Oyle ki toplum ne kadar ¢cok degisime ugrarsa, o
kadar fazla veriyi tarih¢inin &niine sunmus olacaktir. Ikinci husus ise, gerceklerin tarih yazicist
tarafindan hangi amag¢ ve on kabuller ile yazildigidir. Burada ise, kronigin amaci, ydntemi ve
niteliginin, yazari ile birlikte yorumlanmasinin énemini vurgulamamiz gerekir. ; Tarih yazicisinin
iriniine bu sekilde bakarsak, en azindan eser okuyucusunun, tarih¢inin kendi iizerinde kurmak
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Tarih yaziciligini bir inga siireci olarak degerlendirmek, onun devlet aygitiyla
iligkili oldugunu da akla getirir. Nitekim bunun emarelerini, tarih yazimini
gerceklestiren tarihgilerin eserleri bizlere agik¢a sunmaktadir. Zira tarihgilerin,
genelde devlet himayesi altinda galistigi ve boylece bagli bulundugu iktidarin
sOylemlerini ve eylemlerini mesrulastiran yazilar yazdigi, arastirmalarla sabittir. — En
azindan Bizans kronikleri ig¢in bu sOylemi gecerli kilabiliriz.- Bizans
Imparatorlugu’nda da “Tanri-devlet” iliskisi i¢inde her iki tarafin temsilcilerinin de
aklanip mesrulastirildigi bir tarih yazimi s6z konusudur. So6zii takiben, “tabii ki,
devletin himayesi altinda olmayan tarih¢ilerde vardir” gercegini de belirtmeliyiz.
Lakin bu durum, yalnizca iktidarin elestirildigi tarih yazilarmin ortaya ¢ikmasini
saglar. Ancak, tarihin tarih¢i tarafindan, milli duygularla yazilmasini engellemez.
Ciinkii tarihgiler, egemen olan iktidarlar1 tasvip etmese de, kendi milletinin tarih
yaziminda, muhtemelen milli duygularmin® harekete gegmesine karsi koyamaz.
Zaten gerek Bizans, gerekse baska bir milletin tarih yaziciligi iizerine yapilan
caligmalarda, bilhassa milliyet¢i tarih yazarlarinin, bu olgudan nasil etkilendiklerini
acikea, eserleri iizerinde tetkik edebiliriz. Bu tez i¢in arastirmalar yaparken, Bizans
Tarihi ile ilgili yazilar yayinlayan tarihgilerin ekseriyetinin kendi dillerindeki
yayinlarinda, dogal olarak tarafsizlik ilkesini kenara koyduklarini gézlemledigimizi
belirtebiliriz. Ayn1 sekilde, bu eserleri g¢eviren Tiirk yazarlar, climlelerde kendi
milletini farkli profilde gosteren kelimeleri kendince geviri ile degistirmektedir.
Aslinda bir milletin veya bir uygarligin tarihinin yaziminda, bazi kavramlarin
kullaniminda, genel-geger ( isgal yerine fethetti kelimesi v.b) ifadelere yer
verilmelidir. Ciinkii, tarih yaziminda, sert kavramlarla hareket eden, muhtemelen o
devirde yasayan tarih yazicilar1 olmustur. Bugiin eger ki Tarih yazimma katkida

bulunmak istiyorsak, oncelikle toplumlar1 yaralayacak ifadelerden kag¢inmamiz

istedigi otoriteye de teslim olmamasini saglayabiliriz. Bkz. Ilhan Tekeli, a.g.e, s. 63 ; Bu tezdeki
amaglarimizdan biri de, bu teslim olma yani kronik yazar1 ne dediyse aynen kabul etme gibi
durumlar engellemektir. Ozellikle bir tarih eserine bakis a¢isinin, ne kadar ¢ok yénlii olursa, o denli
dogru ve =zengin ¢ikarimlarin yapilabilecegini gostermeyi ana gaye olarak gordigimiizi
soyleyebiliriz.

%8 Tarihgilerin sorunlarindan biri, duygulu olmay1 agamamaktir. Bu sorunu agmak, biitiin tarihg¢ilerin
temel hedefi olmakla birlikte, o kadar kolay olmamaktadir. Bu sorunu asabilmede tarihgilerin ne
derecede basarili olabildikleri kuskuludur ve bu hep tartigsila gelmistir. Bunun boyle olmasi, onun
dogal, insani yapisindan ve ¢evre kosullarinin onun tizerindeki etkilerinden kaynaklanmaktadir. Ancak
bu duruma ragmen bu sorunu asmak, onun sayginligini ve giivenilirligini kat kat yiikseltecektir. Bkz.
Ibrahim Giiler, Tarihin Toplumdaki Islevi ve Yeri, Elif Kitabevi, Istanbul, 2012, s. 98
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gerekmektedir. Bu yapilmadigi taktirde, tarihginin sadece kendi milletine hitap

etmekten baska bir sonuca gidemeyecegini ifade etmeliyiz.

Tarih yazimi hususunun, her topluluk icin elzem bir hal teskil etmesi, ¢ok ¢esitli
unsurlarin 6n plana ¢ikmasina imkan vermistir. Durum, tarih yaziciligi i¢in hangi
ogelerin basat unsurlar olarak tespit edilmesini de gii¢lendirmektedir. Oyle ki her
toplumun kaynak eserlerinin 6gelerinin farkliligi, o uygarlik lizerinde calisan tarihgi
icin ¢ok yonlii gormeyi gerektirmektedir. Tarih yaziciliginda, yine de, ideolojiler,
efsaneler, kiiltiir sahalari, dil, din, soy, senkronik yapilar ve toplumun 6ncelikleri gibi
6gelerin miihim bir rol oynadigi agiktir. Lakin bu 6gelerin degerlendirilmesinde afaki
bir duruma sebebiyet vermemek igin, tarih yaziciliginin 6zellikle semantik (anlam
bilim) yoOniinden incelenmesine dikkat edilmelidir. Baz1 milletlerin tarih yaziciligi
hakkindaki metinler {izerine yapilan arastirmalarda analiz sorununa yol agan unsurlar
dahil edilmektedir. Bu durum metinlerin anlagilmasinda bazi engellere yol acabilir.
Yapilan bu yanlislarin basinda, anakronik ifadelerin analiz sirasinda kullanilmasini
ornek verebiliriz. Bu yiizden tarihgiler, bazi g¢evrelerce sert bir sekilde
elestirilmistir.® Tarih biliminin her safthasinda kullanilan bu ifadelere, sadece
benzetme amaci disinda, tarihgiler tarafindan sik¢a basvurulmustur. Bu gibi
sOylemlerin metindeki disa vurumu, yanlis cagrisimlarla birlikte, farkli ¢ikarimlara
zemin hazirlayabilir. Oyleyse tarih yazimu ile ilgili konularda yapilan ¢aligmalarda,
kaynak eserlerin tahlili ve tenkiti yapilirken, bu hususlarin goz oniine alinmasinin

yarar saglayacag1 noktasindaki fikri, sorunsuzca sunabiliriz.

* Tarihgiler anakronik ifadelerde, iyi niyetten dolayr cok fazla dzen gostermezler. Bir taraftan en
deger verdikleri, tarihsel 6zgiillige, titizlikle 6zen gosterilmesinde anakronizme dikkat ¢ekerler, diger
taraftan o, kacmilmaz giiniimiiz bakis agisindan sadece ge¢misin yorumlandigi, rahatsiz edici bir
hatirlatict olarak tarihe hizmet eder. Buna ragmen bu durum, tarih¢inin aforozu i¢in yeterli bir
sebeptir. Bkz. Nicholas Page, Being Interior: Being Interior. Autobiography and the Contradictions of
Modernity in Seventeenth Century France, University of Pennsylvania Press, 2001, p. 21
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B.BiZANS IMPARATORLUGU’NA ( |. KONSTANTIN ) KADAR OLAN
DONEMDE ONEMLI ROMA TARIHCILERi VE TARIH YAZICILIGI

1. Bizans Imparatorlugu’nun Oncesinde, Roma’da Tarih Yazicthgimin

Karakteristik Ozellikleri ve Onemli Tarihciler

Bizans’in, Roma’nin devami olarak yikilis tarihi olan 1453 yilina kadar devam
ettigi malumdur. Bizans donemi tarih yaziciliginin sekillenmesinde de, onun tarihinin
onceki sathalarinda var olan Romali tarihgilerin etkisi biiyiiktiir. Bu bilgi hasebiyle,
Bizans tarih yaziciliginin daha iyi anlasilabilmesi adina, Roma tarihgiliginin biraktigi
izlerin bilinmesi gerekmektedir. Iste bundan dolayl, ©6ncelikle Roma tarih
yazicihigimi, Roma’nin tuttugu anallardan (annales)’® baslayarak, dénemin bazi

onemli tarihgilerini ele alarak incelememiz elzemdir. Buna gore;

Roma tarih yazimi, Roma tarihinde sira dist bir donem olan Pon savaslari
sirasinda ya da onun dogrudan bir sonucu olarak ortaya ¢iktmistir. Bu savasa Senator
“Fabius Pictor "de’* katilmistir. Onun ¢alismalari ( tarih yazimu ile ilgili ) pargalar
halinde oldugu igin, “Polybius” ile “Livy” gibi yazarlar tarafindan sonradan
diizeltilmistir. “Pictor” 6zel alam olarak, Pon savaslari ile biten erken Cumhuriyet
donemiyle birlikte biraz 6zet seklinde biitiinliyle romanin insasini, krallik donemi ile
ele almistir. O donem, Romalilar1 ve Yunanlar1 Roma hakkinda yazmak icin harekete

gegciren bir dénemdir.”” M.O 3. yy.’a gelindiginde tarih¢i “Marcus Porcius Cato »13

7 Roma’nin ilk tarihgileri “annales” (y1llik) yazarlariyd:. “Quintus Fabius Pictor”dan baslayarak bu
yazarlarin izledikleri yol, “pontifex”lerin “annales” yazma geleneginin izinden giderek yillik
diizeni i¢inde Roma tarihinin ilk yiizyillarim1 kisaca anlatip, asil kendi zamanlarindaki olaylara
deginmekti. Anlatim bi¢imi olarak diizyaziy1 kullanmiglardi. Eski Roma’nin bu ilk “annales”
yazarlari, baglangicta eserlerini Grekge yazmiglardi. Clinkii bu yazarlarin gézleri 6niinde 6rnek
olarak, Grekge yazilmis tek tek kentlere ait tarihler bulunuyordu. Bir goriise gore, bu ilk tarih-
gilerin yilliklarin1 Grek¢e yazmalarinda, Roma’da diiz yazinin heniiz gelismemis durumda
bulunmasi ve 0 donemde Latince’ nin bir diiz yaz1 dili olarak uzun diistince dizilerini anlatacak
kadar gelisme saglamamis olmasinin yami sira, Grek¢e yazmanin goérece kolayligi ve siyasi
sebepler etken olmus olabilir. Bkz. Bedia Demiris, Roma Yaziminda Tarih Yaziciligi,
(Baslangictan I.S. 5. Yiizyila), Ege Yayinlari, Istanbul, Temmuz 2006, s. 19

™ Fabius Pictor, Roma tarihinin ilk tarih¢isiydi. Bkz. Titus Livius, The History Of Rome, Trans.
George Baker, Book I / XLIV, First American , from the Last London Edition, in six volumes- Vol. |
New York, 1823 ; Hakkinda pek bilgi olmamasina ragmen, yine bir senatdr ve tarih¢i olan Maximus
Valerius, yeteri kadar onemli kayitlar oldugunu disiindiigii yasli Pictor’'un imza attig1 sanat
caligmalarinin, olduk¢a gorkemli oldugunu bizlere aktarir. Bkz. “A.J. Woodman, Lost Histories
( Selected Fragments of Roman Historical Writers)”, Histos ( Journal of Ancient Historiography),
Newecastle University, 2015, p.4-6

"2 Charistion C.P.T. Naude, “An Aspect of Early Roman Historiography”, Acta Classica 4, 1961,p.53
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nun tarih yazimi konusundaki tutumu déneme damga vurur. “Cato”, Yunan kiiltiirii
karsisinda endise duymus ve Roma tarih yazimini Grekge olarak kaleme alan
tarihgileri sert bir dille elestirmistir. “Plutark”mn bildirdigine gore, kendisi biraz
yunanca Ogrenmesine ragmen, bu dilde tarih yazan ya da yunan diline asir1 diiskiin
olan Romalilar1 kiiglimsiiyordu. Ancak Roma- Grek iliskileri her ne kadar karmagik
olsa da, birgok Romali, Grek kiiltiiriinii benimsiyor ve saygi duyuyordu.” Bu
minvalde Roma’da daha iki yiizy1l dncesinden baslayan tarih yaziciliginin, Yunan
kiltirinden onemli oOlgiide etkilenmeye baslamasi, ileride kapsamli bir tarih

yazimina da olanak saglayacaktir.

Tarih yazimi, genel bir kural olarak sadece tarih suurunun gelismesine nispeten
kiiciik bir katki saglamaktadir. Yunan ve Roma diinyalarindaki tarih yazimi, retorik
ilkelerden kaynaklanan edebi bir ugras alan1 olarak kalmigtir. Ancak mimari, sanat,
sikkeler, drama, etimoloji, yazitlar, kurumlar, sozlii gelenekler ve topografya’nin
hepsi, Romalilarin ge¢mis hakkindaki diisiincelerini sekillendirmede etkili olmustur.
Bunlar bir tarihg¢ilik karakteri olarak diiglinlilmemekteydi. Bunun yerine, biiyiik
basarilarin anisini korumak i¢in, anitlar, resimler ve metinler tasarlanmistir. Arkaik
Roma’dan kalan yapitlar azdir. Roma forumundan kalan, asag1 yukar1 M.O 600-580

dolaylarina tarihlendirilen “Lapis Niger” (siyah tas), geride kalan en erken rnektir.”

Roma tarth yaziciliginin eski donemlerinin aydinlatilmasinda, geride kalan
eserlerin pargalarinin énemi biiyiiktiir. Ornegin tarih yazicihgmin énemli bir ismi
olan ve “Dionysius ”, Roma’nin en eski tarihgileri arasina dahil ettigi “Lucius Cincius
Alimentes”un giiniimiize parcalar halinde gelen tarihinde, Roma’nin kurulusuna,
Remus, Romulus hikayesine ve daha sonraki donemlerde Kartaca’nin dehasi

“Hannibal”a dair bilgiler elde edilmistir. Bu parcalarin degerlendirilmesinde daha

" “M. Porcius Cato”, M.O. 234 yilinda Roma Civarindaki Tusculum'da dogmustur. Orta halli bir
ciftci ailesinin c¢ocugudur. Hayati1 kiiclik yastan itibaren sert miicadelelerle gecmistir. Kendi
sOyledigine gore "Sahurum kayaliklar1 arasindaki tagl tarlasini ekerek, her tiirlii mahrumiyet icinde ve
cok cetin bir hayat" gegirmistir. Cato, bir koylii cocugu olmasina, asil bir soydan gelmemesine rag-
men, kendi calismalar1 ve basarilar1 Sayesinde Roma'da en yiiksek mevkiye ulasma imkanini
bulmustur. Bkz. Meliha Kuloglu, “M. Porcius Cato”, Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya
Fakiiltesi Dergisi, Cilt 33, Say1 1, 1990, s. 321-322.

™ Ayrmtil bilgi i¢in bakimz. R. James Ferguson, “Roman Power and the Mediterranean World
(An Overview) ", Journey to the West: Essays in History, Politics and Culture, 2007, p.4

> Alison A. Coley, “History And Inscriptions, Rome”, The Oxford History Of Historical Writing,
Edits. Andrew FeldHerr, Grant Hardy, Oxford University Press, 2011, Volume I, p. 244-245
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sonraki Roma- Yunan tarihgilerinin 6nemli saptamalar1 olmustur. Bunlardan Titus
Livius, bu metinleri degerlendirirken, Cincius’un, Hanibal’in italya’ya girdiginde
birliklerinin sayis1 hakkinda verdigi ilk elden bilginin énemine atifta bulunmustur.
Ozellikle Roma tarihi yaziminda, bilgi eksikliklerinden miitevellit zuhur eden
sorunlarin, bu metinlerin tam olarak elimize gegememesinden kaynaklandigin

sOyleyebiliriz.

Auerbach, antik tarih yaziciliginin iki 6nemli 6zelligi olarak, “retorik kaygilar1”
ve “ahlaki kaygilar” belirtir. Antik tarih yazimi, 6zellikle Roma tarih yazimi
kesinlikle etiktir. O sadece retoriktir. Roma tarih yaziminda tarihin didaktik islevini
vurgulayan kisi Polybius’tur. Polybius i¢in tarih, evrensel tarih anlamina gelmekteydi
ve evrensel tarih, Roma’nin diinya egemenligine ulastigi, goriinliste kasitli bir
(Tycke) sansin isleyisinden beri, Roma tarihiydi. Roma tarihgiliginin temel
ozelliklerinden birkag1 Polybius’ta zaten agiktir. Bunlar; belirgin kader algisi, tarihin
sonunun Roma oldugu fikriyle bagintisi, meselenin 6biir yani ile birlikte sonun
baslangict oldugu fikri, giliciin zirvesinden diislisiin baslamasi hususundaki
endisesidir.”® Polybius’un kayit altna aldigi bilgilere dayanarak kendi tarih
yaziminda One siirdiigii evrensellik savi, onun yazilariyla dogrulanir niteliktedir.
Ciinkii Polybius, bir yunan tarihgisi olarak kaleme aldigi metinlerde, Roma’nin
giderek artan ordu giiciinden ve deniz egemenliginden siklikla bahsetmektedir.
Roma’nin biitiiniine bakacak olursak, Makedonya, Misir, Suriye gibi Helenistik
kralliklar iizerindeki hakimiyeti ile, giiciinin sinirlar1 astigini1 da tahlil edebiliriz.
Polybius’un bu anlatilariyla yapilan analizlerin kesin dogru ya da kesin yanlis
oldugunu sodyleyemeyiz. Polybius’un yazdigi tarih, bir dereceye kadar dogrudur,
lakin hikaye degildir. Bu ylizden de evrensellik iizerine yapacagimiz analizler bu

cercevede ele alinmalidir.

Yine Polybius, pragmatik ve ciddi bir eserin olusmasini, tarih yazicisi
duyarlhiligiyla dnemsiyordu. Tarih yaziciligiin da hig siiphesiz arzu ettigi bu ilkeden
Polybius’un tarihinde de s6z edilmistir. Polybius, Roma tarihgisi Aulus Postumius

Albinus’tan s6z ederken, hem siir hem de faydali ve ciddi bir tarih yazimina caba

® Michael Comber, “Re-Reading The Romans Historians”, Companion to Historiography,
Edit: Michael Bentley Routledge Press, 1997, p.38-39
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gosteren bir kisilik olarak kaydeder. O, tiim bunlarla birlikte, soy agaclar1 ve temel
hikayelerden sakinan ve daha cagdas olaylara yer veren pragmatik bir tarihe isaret

etmistir.”’

Bir baska Roma tarihg¢isi olan “Sempronius Asellio”, tarih yazarken uygun
olmadigini ileri siirdiigli analistik tarzi reddetmistir. Onun goziinde analistik yazim,
okuyuculart motive etmek ya da harekete gegirmek i¢in faydasizdir. O bdylece, tarih
yaziminin amacini ve iglevini sorgulamistir. Asellio, okuyucularindan tarihi eglence
olarak gormemesini, onu kullanmasini istemistir. Asellio i¢in zaferler, savaglar ve
konsiiller tarih yazimini tamamii olusturmamaktadir. Oyle ki Asellio, tarih yazim
formlar1 arasinda ayrim da yapmustir. O, olay yazimi ile olaylar1 gosterissiz bir
sekilde listeleyen, anales yazarlar1 arasindaki farki ayirt etmistir. Onun tarihi,
listelemekten daha fazlasini yapmaktaydi. O, olaylarin nasil ve nigin ortaya ¢iktigini,

daha uygun bir sekilde gostermistir.”

Hemen hemen biitiin uluslarin kendi tarth yaziminda, diger uluslarin kayitlarinin
incelenmesi ya ylizeysel olarak gecistirilir ya da bu kayitlarla hi¢ ilgilenmedigi

goriiliir. Roma tarihgisi Quintus Curtius, bu durumu sdyle aktariyor.

“Romalr tarihgiler kendi tarihlerini giiniimiize kadar yazarken, diger uluslarin
kayitlarint ihmal etmis ve kendi iilkelerinin meselelerine deginmistir. Ciinkii onlar,
eylemlerimizde muzaffer bir halk olarak iletisim kurabildigi diger uluslarin
mensuplarina gore, onlarin hiikmiinde, daha 6gretici ve tarihin gérkemine uygun,

muhtesem materyallerle dolu bir konu bulmuglardir.” 7

Goriildugi tizere, iilkelerin kendi tarihlerini {istiin gormesi, tarih yaziminda da
diger milletlerin tarihlerinin goz ardi edilmesine yol agmaktadir. Bizler bunu Bizans
tarth yazicili@ina giris yaptigimizda, daha ayrintili bir sekilde gorecegiz. Ciinki
Bizans tarih yaziciliginda, giiclii soylemlerinin olugsmasini saglayacak olan oteki fikri
daha baskindir. Artik M.S.’ki donemlerde evren algisinin gelismesi oldukca ivme

kazanacaktir. Roma’nin diinya’ya hilkkmetmesinin beraberinde getirdigi, tekinin tam

" Gertrude Harrington Becker, Form, Intent, And The Fragmentary Roman Historians 240 to 63
B.C.E, Graduate School of University of Florida, Ph.D. Thesis, 2008, p. 60-61

® Gertrude, a.g.e., s. 124-127

™ Quintus Curtius Rufus, Alexander The Great The Life and Reign, Trans. James Moyes, Greville
Street, Hatton Garden, Vol. 1, London, 1809, p.3
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anlamiyla yabanci olarak idraki, artik ister istemez yavas yavas degismeye
baslayacaktir. Roma uygarliginin tarih yaziciliginda alt metin olarak islenen
kavramlar arasinda asla yer alamaz dedigimiz psikolojik, sosyolojik, felsefi ve tarihi
mefhumlarin, o6zellikle Bizans’in kurulusuna dogru nasil kullamildigmi fark
edebiliriz. Clinkii, barbar diye atifta bulunduklar1 kavimler ile Orta Asya’dan gelen
ve vyine barbar olarak telakki edilen Tirkler araya girince, Bizans’in evren

tasavvurunda etkili degisimler olacaktir.

Roma tarih yazicihiginda giiclin yiikselisi ile diiglisii kavramlarin, algilarin,
ortamin ve karsilagmalarin analizini de olagan bir sekilde degistirmistir. Bu, Roma
tarih yaziciligi i¢in olaganiistli goriilebilir, lakin, insan hayatinin karsilasmalardan ve
anlardan ibaret oldugu yoniindeki fikri diisiinecek olursak, bu durumun olagandisi bir

portre ¢izmedigini de gorebiliriz.

Roma Imparatorlugu’nun sadece Dogu Roma olarak devamina kadar olan siiregte
Grek-Roma tarih  yaziciliginin  ilkeleri diyebilecegimiz yazili kurallardan
bahsetmemizin olanagi pek azdir. Imparatorlugun doguya kaydigi andan itibaren,
Roma tarih yaziciliginda aniden bir degisim elbette s6z konusu degildir. Bir
imparatorlugun zihni haritasini tarih yazimindan ¢ikarabildigimize gore, bu portrenin
olusmasinin da yiizyillardan beri siiregelen aligkanliklar1 da beraberinde getirdigini
de anlayabiliriz. Oyle ki tarih yazimi geleneginin degisimi i¢in, ani olusan olaylarin
etkisi biiyliktlir. Buna ragmen bu degisimin ger¢eklesmesi bu kadar kolay degildir.
Ancak sok etkisi yaratan ve yasam alaninin ¢ok kisa bir siirede daralmasina yol agan

unsurlarin birbiri ardina siralanmasinin da 6nem arz ettigini goz oniine almaliyiz.

Roma tarihinin daha zor donemleri, —ki bu Milattan sonraki donemlere gecisin
hemen Oncesidir- tarih kayitlariin tutulmasinda siyasi hesaplasmalar, sorunlara yol
acmistir. Burada tarih yaziciligi icin ele alimmasit gereken nokta, bu sancili
donemlerde devlet miidahalesiyle bazi isimlerin tarth kayitlarindan silinmesi
durumudur. Ornegin; Romali konsiil Gnaeus Piso’nun, “Tiberius Caesar
Augustus”un oglu “Gemanicus”u 6ldiirmekle suglanmasi {lizerine bizzat “Augustus”
tarafindan tarih kayitlarindan tamamen silinmesi istenmistir. Bundan dolay1 tarihi

kayitlardaki olaylar bizlere eksik bilgilerle ulasmaktadir. Ancak Roma’da tarih
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yazicist olmanin getirdigi bir zorunluluk olan eski kayitlarin incelenmesi durumu, bu
eksikliklerin giderilmesine 6n ayak olur, sayet bir tarih yazicisinin eseri elimize
ulagmasa bile, diger tarih yazicisinin 6nceki eserler hakkinda kaydettigi bilgilerin
varligi, donem hakkinda bizlere 1s1k tutar. Bu yiizden Bizans 6ncesi Roma ve Bizans
kronikleri incelenirken, iizerine birden fazla vasfi bulunan sahsiyetleri de ele
almamiz zorunluluk arz eder. Buna istinaden eser sahibi, hem bir kilise babasi hem

de bir tarih¢i olarak tetkik edilecektir.

Roma tarih yazicilifinin en muntazam yani, her tarih¢inin kendi ¢agina kadar
gelen yazilari inceleyip, eksik olan konulardan igse baslama arzusudur. Tarihgiligin bu
yanini merak ile birlestirmeyi basarmis olan Romali ve sonrasinda devami olan
Bizansli miiverrihlerin, her biri altin degerindeki kronikleri sayesinde, bugiin

ozellikle Tirkler basta olmak iizere pek ¢ok uygarliga ait bilgilere ulasabilmekteyiz.

Dogu Roma’nin tarih yazicilifi i¢inde yalmizca tarihgilik meslegi ile ilgilenen
kisilerin = sayist azdir. Bu yiizden Roma uygarliginin miiverrihlerinden
bahsedildiginde, onlarin ya bir senatdr veyahut bir kilise babasi oldugu gériiliir. Oyle
ki, Peter Burke’nin deyimiyle “Manastir Vakayinameleri” iginde, tarihin izlerini
takip ettigimiz anlarda, birgok yasanmisliklarin ve dejenere olmus duygularin, tarih

yazimindaki etkisini gormekteyiz.

Arnold Joseph Toynbee’nin “Hayal Kirikligina ugramis zihinler” tabiri tam da
Bizans toplumunun iizerinde tecelli etmistir. Bizans medeniyetinin biiyiik bir
imparatorluktan yikilis siirecine kadar olan déneminde medeniyet algisi, diinya ve
tanr1 anlayisi, tarih eserlerine de yansimistir. Roma tarth yaziciligimin diger
milletlerin tarih yazicihigindan farki, 6zellikle kavramlarin anlamlarmin degisme
siirecinin uzun olmamasidir. Ciinkii Roma ve devami olarak Bizans’in, kendi
tarthinde gerceklesen ani donliim noktalar1 ¢ok fazladir. Bahsi gegen ani donim
noktalar1 arasinda ise; Ozellikle ikiye ayriligi, kisa siire sonrada kavimler gocii,
ardindan Bati Roma’nin sona ermesi, siddetli Hun akinlari, Miisliiman Araplarla
olan savaslar, Hag¢li seferleri, Malazgirt ve Miryakefalon’da Sel¢uklu karsisindaki
ani  hezimetleri, kendi dindasim dedigi bati Hiristiyanlarimin  Istanbul 'u

yagmalamasimin soku, 1300’ler de Osmanli’'min Istanbul énlerinde goriilmesi gibi
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ard arda gelen olaylar dizisi sayilabilir. Bu belirtilen olaylar, Bizans kroniklerine en

ist perdeden sdylemlerle, yansiyabilecegi kadar yansimistir.
2) Tarih Yaziminda Yunan-Roma Etkilesimi

Grek tarth yazimi; ilk 6nce Hereodot’un dinleyiciyi eglendirme amaci ve
Tukidides’in politik kaygis1 basta olmak {lizere, siyasi cekismeler, toplumsal
tedirginlikler, yabanci gii¢lere ve onlarin kiiltiirlerine olan ilgi ve retorik gibi birgok
unsurun etkisi altinda sekillenmistir. Ozellikle Biiyiik Iskenderin tarih sahnesine
cikisi ve kurdugu Helenizm ile Grek tarih anlayisinda biiyiik gelisim ve degisim
goriilmiistiir. Yine 1.O. 4. yiizyilda tarih yazzmi amaciyla daha bilimsel ¢alisan bir
okul kurulmustur. Bu okulun kurucularindan Kleidemos ve Androtion, Attika ile
ilgili, belge niteliginde kanitlara dayali bolgesel tarihler yazmislardir. Boylece

arastirmaya dayali Helenistik ¢ag biliminin temelleri atilmugtir.®

Grek tarih yaziminin amaci ayrinti vermekten ¢ok, ilging ve okumaya deger tarih

iiriinleri vermektir. Daha sonra gelecek olan “Plutarkos

, tarihin bireylerin istek ve
tutkulart oldugu yoniindeki kurami ile yaziciliga farkli bir yon kazandirmistir.
Roma’nin Helen’e hakimiyeti ile Helen tarih yazarlar1 Roma tarihlerini yazmiglardir.
Burada Roma’nin her ag¢idan Helenlesmesini saglamak i¢in calisan tarihgi olarak
Polybius karsimiza ¢ikar. O, tarihi, yasamin 6greticisi ve insanin igsel zaferini elde
etmesinin bir araci olarak gérmiis, bu yonii ile de Roma tarihgiligini etkilemistir.®?
Polybius’tan itibaren devam eden tarih yazicist silsilesi Grek tarih yaziminin
unsurlarini biinyesinde barindirmaya devam etmistir. Roma tarihgiligini dil ve yazim
amaci1 bakimmdan derinden etkileyen Yunan tarihgiligi, Istanbul’un I. Konstantin

tarafindan alinip, Roma’nin miras1 iizerine insa edilmesiyle birlikte daha da itibar

kazanmistir. Donemin bazi tarihgileri tarafindan Grek Kkiiltiiriniin, bir asimile

% Bedia Demiris, “Greklerde ve Romalilarda Tarih Yazimi: 1. Greklerde Tarih Yazimi”, Anadolu
Arastirmalart Dergisi, Say1 13, 1994, s. 235-238

®! Plutarkos, M.S. 46 senesinde Boiotia Khaironeia’da dogmustur. Varhkli ve kiiltiirlii bir aileye
mensuplugundan dolay1 iyi bir egitim alma olanagina sahip olmustur. Zamanin deneyimli diisliniirii
Lamptriali Ammonios’un 6grencisi olmustur. Roma eyaleti olan Yunanistan’in baginda bulunan
valinin dikkatini ¢eken Plutarkos, dnemli gorevlere getirilmistir. Gorevinin getirdigi firsatlarla birgok
yeri gezme imkanmna erigmistir. Bkz. Plutarkos, “Kimon”, ¢ev. Aysen Sina, Tarih Incelemeleri
Dergisi, Cilt XXIV, Say1 2, 2009, s. 103 Onun Paralel hayatlar eseri, Roma tarih yaziciliginin
biyografi tiirlinde verilen eserleri ile Bizans tarih yaziciliginda gordiigiimiiz biyografiyi de icinde
barindiran eserlerin lizerinde kiimiilatif etkileri bulunmaktadir.

% Demiris, a.g.m., s. 239-240
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stirecini baglatacagr ve Roma’nin Latin kiiltiiriinii gézden diisiirecegi sdylemleri 6n
plana cikarilmaya calisilsa da, dil ve mitolojik unsurlarin tarih yazimi i¢in biiyiik
etkiye sahip olmasi nedeniyle, bu sOylemler yerini doguyu temsil eden Grek

kiltliriiniin daha da 6ziimsenmesini saglamistir.

Hiristiyanlikla birlikte Grek etkisi devam etmis, ancak bilhassa mitolojik unsurlar,
tek tanrili din ile uyusmamasindan Otiirii tarih yazimi i¢ine dahil edilmemis ve
yalnizca elestiri amaciyla kullanilmigtir. Pagan tarihgiler ise her tiirlii tenkide ragmen
mitolojik unsurlart olabildigince kullanarak tarih {rlinleri sunmaya c¢aba
sarfetmislerdir. Buna karsilik Hiristiyanlar ise, Hz. Isa ve Azizlerin yasamlarini konu
edinen mucizevi hikayelerle kroniklerini donatmislardir. Iste tartisilmasi gereken
konu tam da bu noktada ortaya cikar. Oyle ki mucize denildigine, paganist dgelerin
devreye girmesi kagimilmaz degil midir gibi bir soru aklimizi mesgul etmektedir.
Havarilerin ya da Azizlerin birtakim mucizeleri, paganist donemlerde yer aldig
halde, Hiristiyanlik iginde de kendine genis bir yer bulmustur. Ornegin; “Piskopos
Eusebius 'un kilise tarihi adli eserinde boliim yirmibeste, kékii Yunan mitolojisine
uzanan Nergiz adli ¢cicegin mucizesinin Hz. Isa’ya atif yapilarak bahsedilmesi ise bir
tesadiif degildir.” Bu tam da bir kiiltiirden kopamayisin ifadesidir ve kronige ancak,
Hiristiyanlikla bagdastirilarak dahil edilebilecek mitolojik bir 6gedir. Konuya iligkin

modeller ise, kronikler ekseninde ¢ogaltilabilir.
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C. BIZANS TARIH YAZICILIGININ, DONEMIN ONEMLI TARIHCIiLERIi
VE ESERLERiI BAGLAMINDA KRONOLOJIK ANALIZI

Bir uygarligin tarihini anlamak i¢in, dncelikle birincil kaynaklara bagvurmaliyiz.
Kronik ya da Res Gestae olarak da adlandirabilecegimiz bu kaynaklar, yasanilmig
olanlar1 dogrudan aktardiklar1 i¢in en iyi verileri bizlere sunar. Bugiin tarihgilerin,
ozellikle “karsilagtirmali tarih yazimi yapabilmesi ve biitiinciil bir tarih yazzmz”83
gerceklestirebilmesi, elde var olan kronikler sayesindedir. ikincil kaynaklarin varlik
sebebi olarak da gorebilecegimiz bu ilk elden kaynaklar ekseninde yiiriitiilecek
arastirmalar, bilim sahasinda her zaman deger gorecektir. Ayn1 sekilde bu tez i¢inde
olmazsa olmazlarimiz arasinda yer alan Bizans Imparatorlugu’nun kronik yazarlarina
genis bir alan agmamiz gerekmektedir. Bu hususta diyebiliriz ki; Bizans tarihgileri
once tek tek ele alinmali, daha sonra ise bir biitiin olarak analize tabi tutulmalidir.
Bizans tarihgileri birbirinden ayr1 goriilmemelidir. Oyle ki bir tarihginin yarida
biraktigt bir kronigi, diger tarih¢i hem igerik hem de kronolojik olarak
tamamlayabilmektedir. Bizans tarihgilerin tutarl bilgilerine ulagmamiz, onlarin kendi
aralarindaki baglantilarin1 kurmamiz ve Bizans tarih yaziciliginin dogru analizi i¢in

bu durumu gézden kacirmamak ehemmiyet teskil etmektedir.

Tarih yaziciligini; amaglar, hedefler ve buna mukabil ortaya ¢ikan argiimanlar

cercevesinde ele almak gerekir. Bizans tarth yazimi konusuna istinaden, diger

8 Hangi uygarlik olursa olsun, kronikler {izerine yapilacak olan arastirmalarda, mutlaka

kargilagtirmali tarih yapma metoduna bagvurmamiz gerekmektedir. Yalmizca karsilastirmali tarih
yontemi sayesinde biitiinciil bir tarih ¢aligmasi yapilabilecegini gorerek, bu alanda daha ¢ok c¢aba sarf
etmemiz gereklidir. Karsilagtirma, bir yontem olarak antik ¢aglardan giiniimiize dek dnemini koruyan
belli basli bilimsel yaklagimlardan biridir. Karsilastirma yontemi gercekten bilgi kurami agisindan
oldugu kadar, tarih incelemeleri bakimindan da son derece 6nemli bir yer tutmaktadir. Bu baglamda
tarih bilimi 6ncelikle zaman, ama bir¢ok kez de mekan boyutundaki karsilastirmalardan olusmaktadir.
Bkz. Coskun San, “Karsilastirma Yonetiminde Zaman ve Mekan Boyutlar”, Ankara Universitesi
Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, Cilt 48, Say1 1, 1993, s. 155; “Karsilagtirmali Tarih”: Zaman ve
mekan agisindan, farkli iki toplum veya zaman ve mekan agisindan yakin ve birbirlerinden siirekli
etkilenmis iki toplumun karsilagtirilmasidir. Cok temel olarak farkli zamanlarda veya cografi ¢cevrede
benzer tarihi olaylarin diizenli incelenmesidir. Kargilagtirmali tarih, detayli inceleme ve karsilastirma
icin birgok bilgi toplar ve sonra dnemli benzer ve farkli durumlart karsilikli tanimlamak i¢in ¢aligir.
Kargilastirmali tarih sayesinde, tarihi hadiseleri ve kurumlari, o devrin sartlari ve fikir akimlarini tespit
edilir, tarihsel olay ve kurumlarin giiniimiize olan etkileri, yagsayan yagamayan gelenek ve adetleri
karsilagtirtlir, ge¢cmisteki olaylar agiklayarak giiniimiiziin ger¢eklerini berraklagtirmaya da ¢aba sarf
edelir. Tarihte karsilagtirma yapmadan bir kisim hiikiimlere varilirsa, insanlar yanilabilir. Bkz. Kayhan
Atik, “Tarih Arastirmalarinda Yeni Bir Yontem: Karsilastirmali Tarih”, Uluslararas: Avrasya Sosyal
Bilimler Dergisi, Cilt 5, Say1 16, ( Prof. Dr. Refik Turan Ozel Sayis1), 2014, s. 273
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uygarliklarin tarih yaziminda oldugu iizere Bizans’ta da bir nekrofilik (slisevicilik)®
tutumla karst karsiya kaldigimizi sdyleyebiliriz. Oyle ki, Bizans tarih yaziciligina
Ozellikle dini anlamda bakildiginda, ister senator olsun isterse de bir kesis ya da vaiz,
mutlaka Hiristiyanlik o6geleri ile donatilmis olan tarihgiler, 6lmiis olan azizler
tizerinden toplum nazarinda bir kutsallik yaratimi i¢in tarihi kullanmislardir. Bu
kutsalik da kitaplar {izerinden topluma empoze edilmistir. “Ernst Breisach”in
belirttigi tizere, tarihgi ve politikac1 Cassiodorus’un, “kitaplar kusursuz olmalr” sozii
unutulmamalidir. Bunun anlami, hikayeci ve 6gretici tarih tiirlerinin, tarih yaziminin
basat amaci olarak ele alinmasi gerektigi hususudur. Kronikler elbette yalnizca bu
amaca hizmet etmemistir. Kronikler ozellikle, yazildigi donem itibariyle ragbet
gormesinin getirmis oldugu makam mevkilerin elde edilmesinde, kilise tarihgileri
icin daha ¢ok cevre edinme ile birlikte kilise fonlarina gelen para miktarinin artmasi
ve insanliga mucizevi anlatimlarla ilham kaynagi olmasi gibi kaygilarla kaleme
alinmistir. Tarith yazicilarinin belli bir kisminin kilise babasi olmasi onlarin, Yunus
Emre’nin dile getirdigi *“ Gel gor beni ask neyledi” ve yahut Hafiz Sirazi’nin dedigi
“Asik ile Masuk arasinda yoktur duvar, Cekil Hafiz aradan sensin kendine duvar”
sOylemi gibi uhrevi yasami c¢agristiran ve yalnizca tanrisal olam1 amaglayan ruh
hallerine biirtinmelerine yol agmamistir. Cilinkii onlar genellikle dini portrelerinin
yant sira, baskin bir politik figiir olarak da karsimiza ¢ikmislardir. Yine “Breisach "in
aktardigi lizere, tarihgilerin kroniklerde entelektiielleri kazanmak adma “Sokrates
bile Isa’yi bilivordu” seklinde aciklamalarin bir tesadiif olup olmadigim
sorgulamamiz icab eder. Bunun yaninda tarih yazimmin amaci, Hiristiyanlikla

birlikte Roma devletini de mesrulastirmaktir. Bundan dolay1 “Tanrinin, insanlar igin

# Nekrofilik tarih kavrami agiklanacagi vakit, basvurulmas: gereken yegane kavram sehitler
kavramidir. Tarihgilerin, tarih araciligi ile var olan iktidarlar1 ve kendi iktidarlarini giiglendirmek
adina buna bagvurmasi, sik¢a karsilagilan bir durumdur. Bir vaizin verdigi vaazdan daha etkili
olabilecek olan bu sdylem tiirii, din ile tarih alanlarinin i¢ ige gegmesiyle toplumlara “ atesli bir
havale” gegirterek, onlarin zihinsel sakatlanmalarina yol acar. Bu durum, toplumun “ Yoksul ama bir
miimin” ya da “ Senin hastaliginin devasi Tanri’dadir.” misali, zihnin dini manada canli tutulmasini
saglayarak hem Hirisyanlik hem de resmi tarih yaziminda gecerliligini kaybetmeyen ana argliman
olarak devamli surette empoze edilir. Bizans tarih yaziciliginin iizerinde etkili olan bu amaglar
sayesinde ( ozellikle eusebius’la birlikte sehitlik meselesinin anlatimi baglar, bizdeki Asikpasazade
orneginde oldugu gibi. ) tarih alani Roma’da kendine genis bir yer edinmistir. Senatdriinden
piskoposuna kadar, iktidar minvalinde degerli addedilen kesimler, tarih yazimimi baskalarma degil,
bizzat kendi tasarruflar1 altina almiglardir. Yaklagik bin yil sliren bir kilise hakimiyetinde kalan
Ortacag’in bu skolastik yasamini, Bizans Imparatorlugu’ndan baslayan kilise eksenli, sistemli bir tarih
yaziciliginin sonucu olarak da gorebiliriz.
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Roma devletini yarattigi” sdylemi, garipsenmemelidir. Aksine bu ifadeden, yazilan

kroniklerin amaci olarak bir mesrulastirma ¢abasi anlasilmalidir.

Mesrulastirma ¢abalarinin yaninda Bizans’in onurunu geri kazanma amaciyla bir
takim sodylemleri kroniklerde goérmekteyiz. Bunun en carpict Ornegini ise, tarih
yazimi igerisinde ele alinmasi gereken bir kesisin yazdigi destan aracilifiyla goriiriiz.
Bizans’ta bir kesis tarafindan, Malazgirt Savasi’ndan sonra Istanbul’a giden Bizansh

asillerin kotii itibarmi kurtarmak amaciyla yazilan “Digenes Akrites” ®

adl1 eser,
tarih yazimi sirasinda tarihsel olaylarin kurgulanarak ne denli degistirilebilecegini

gostermesi acisindan 6nem arz etmektedir.

Bizans tarihgileri, insanligin tarihini Adem ile Havva’dan baslatip, tarihi bir biitiin
olarak goriip yansitmak lizere, yasadiklar: giine kadar getiren yapitlar birakmislardir.
Diger taraftan s6z konusu olan Eski Yunan kiiltiir mahalinde, Yunanca konusulan ve
Karanlik Cag’a dahil olmaktan kurtulan bir uygarligin temsilcileridir. Stratejik olarak
boyle bir tarihi ve cografi konumda yer alan bir toplumdan beklenecegi gibi, onlar
tarafindan, Klasik Yunan ve Roma kiiltiirleriyle olan baglanti korunmus ve devam
ettirilmistir. Bazi klasik yapitlar hem okunup hem okutularak kaybolmaktan
korunmustur. Konstantinopolis’in fethinden 6nce ve sonra kimi bilginlerle birlikte
bazi klasik yapitlar Bati’ya gecirilmistir. Boylece Bizansli bilginlerin Bati’da
Aydinlanma’yr ve Ronesans’t atesleyen unsurlardan birini  olusturduklar

soylenmektedir. Bizans, kendinden sonraki Bati uygarligimin kiiltiiriinii etkilemistir.

® Digenes Akrites ( Digenis Akritis ), giiniimiize ulasan tek Bizans destanidir. Adinin da isaret ettigi
gibi Digenes, ¢ift soylu kahramandir. Bu destan, Basileios Digenes Akrites adli kahramanin soyunu,
gengliginde yapmis oldugu kahramanliklari, evliligini, vahsi hayvanlara kars1 verdigi miicadeleyi ve
sonunda da Olimiini konu edinmektedir. Bu destanda, feodal soylularin goriisleri, dogadaki
giizelliklerin tadini ¢ikaran, ylice duygular i¢inde bulunan, kadina énem vermesinden dolay1 bazen
kilise ile ¢elisen, vaktini sonu gelmez doviisler, avlar, agklar ve solenlerde gegiren tasrali bir feodal
bey’in hikayesinin anlatilmasinin yani sira feodal soylularin, imparatorlar1 hangi gozle gordiikleri de
imparator’un olmast gereken Ozellikleri sayilarak agiklanmaya calisilmigtir. Ayrica destanda
imparatorun ve kilisenin {stlinliigiiniin hemen hemen esit tutuldugunu da sOylememiz gerekir.
Kahramanimiz siyasal bir kimlige biiriinen, Otodoks dini ile Romali giicii i¢ ice gegen, kendini
kafirleri (6tekini) yenmeye adamis bir portre olarak karsimiza ¢ikar. ik Digenes niishasi, 1868 de
Siimela Manastirinda ortaya ¢ikmustir. Ayni yil Stimela Manastirindaki bir kegis Digenes metnini,
Savvas loannides’e teslim etmistir. Bu metin, Paris’e gonderilerek, 1875 yilinda Sathas ve Legrand
tarafindan basilmistir. Metin Trabzon’daki Siimela’daki kiitiiphaneden kaybolmustur. Bkz. Richard C.
Dietrich, Digenes Akrites : Giiniimiize Ulasan Tek Bizans Destani, Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, 2009,
s.1-2 ; Levtchenko, a.g.e., s. 210-212, ; G. L. Seidler, Bizans Siyasal Diisiincesi, ¢ev. Mete Tungay,
Ankara Universitesi Basimevi, 1980, s. 32 ; Corinne Jouanno, “Digenis Akritis, the R-Two-Blood
Border Lord”, Fictional Storytelling in the Medieval Eastern Mediterranean and Beyond, Edits.
Carolina Cupane, Bettina Kronung, Brill, Leieden, Boston, 2016, p. 262
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Yalnizca Bati’y1r degil, Osmanli kanaliyla Dogu’daki uygarliklar1 da etkilemistir.
Osmanli Imparatorlugu’nun saray seramonileri, kamu y&netimi, mimarlig, hatta
tehcir, “halife sultan bir aradaligi” (sezaropapizm), istirdat (su¢lu sayilanlarin
malinin miilkiiniin hazineye aktarilmast) gibi bir¢ok imparatorluk kurumu ve yontemi

tizerinde, Bizans’1n az ¢ok etkisi vardir.®®

Bizans kronik yazarlarini bu gergevede ele alacak olursak ve ilk tarihgi olan

Ammianus Marcellinus’tan baglarsak;
1. Ammianus Marcellinus

Ammianus hakkindaki bilgilerimiz, tamamiyla onun kendi yazilarindan
saglanmistir. O, iyi bir Grek ailesinde, Suriye Antakya’sinda M.S. 330’da diinyaya
gelmis ve muhtemelen ilk egitimini de dogup biiyiidiigii yerde almistir. O zamanlar
Antakya, Roma Imparatorlugu’nun énemli sehirlerinden biriydi. Ammianus, bazi
unutulmaz zaferler kazanmasma ragmen, imparatorlugunun prestijinin azaldigi
zaman yani dordiincii yiizyilin ikinci yarisinda, II. Constantinus, Julian®’, Valentinian
ve Valens’in saltanatlar1 sirasinda, yasamini aktif olarak gecirmistir. Onun tarihinde
doniim noktasi, 378 yilinda imparator Valens’in dliimle karsilastigi, Adrianapol’de
( Edirne Savasi ), Gotlar tarafindan agir yenilgi almasiydi. Bu tarih, Ammianus

hakkindaki dogrudan elde edilen bilgimizin sona erdigi tarihtir.?®

Ammianus, Bizans’ta tarih yaziminin, biyografinin Onciisiidiir. Ammianus’un

caligmalarinin ¢esitli yonleri hakkinda ¢ok sey sdylenmistir. Catilina ve Jugurtha,

% Alaeddin Senel, a.g.e., 2006, s. 775-776

¥ Ammianus Marcellinus olmasaydi, Iulianus™u (Julian) sadece Hiristiyan din adamlarnin kaleme
aldiklar1 kroniklerden taniyacaktik ki, Roma’ya pagan dinini geri getirmeye calisan bir imparatorun
goriintiistiniin ne kadar olumsuz ve tarafli ¢izilebilecegini tahmin etmek hi¢ de giic olmasa gerek.
Ammianus’un Ingiliz tarih¢i Edward Gibbon tarafindan da 6viilen objektifligi de énem arz eder.
Ammianus bir pagandir. Ancak bir pagan olmasina ragmen, Hiristiyan olan 6gretmenleri, 6gretme
gorevinden alikoyan Julian’1 acik bir sekilde elestirmesi, onun bu konuda tarafsizligin1 da gosterir.
Ondaki aynmi objektiflige, onun bir Romali olmasina ragmen, imparator Valens zamaninda smirlarin
icerisine kabul edilen, kendi deyimiyle masum Vizigotlar’a, oradaki Romal1 gorevlilerce uygulanan
kot muameleyi elestirirken de rastlamaktayiz. Bkz. Tung Tiirel, “Ammianus Marcellinus, Priscus ve
lordanes’de Attia ve Hun Tasvirleri”, Hacettepe Universitesi, Tiirkiyat Arastirmalar: Dergisi, Say1 23,
2015, s. 331

8 Ammianus Marcellinus, History | , trans. John C. Rolfe, Ph. D. Thesis, Harvard University Press,
London, 1939, p. ix ; Latinceden Ingilizceye tercime edilen bu eserden yararlanirken, tipki diger
terciimelerde yaptigimiz gibi, zikredilen yaralayici ve asagilayici sézlerin kronik yazari tarafindan mi1
sOylendigi, yoksa terciime eden kiginin hissiyatlart m1 olup olmadigina bilhassa dikkat edilmistir.
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Marius ve Sulla, Caesar ve Cato'nun tasvirinde tarihgi Sallust®® gibi aym sekilde
Ammianus’ da, tarihin gidisatiyla birlikte karakter tasvirini degistirerek biyografik
Ogeleri tarih yaziminda c¢ok sik ortaya koymustur. Mevcut bilgiler 1s18inda genel
olarak konusmak gerekirse, Roma analistik tarih yazarligmin gelisimi, Tacitus’un
annales’inde doruga ulasmistir. Suetonius’un imparatorluk biyografisi modeli
tizerine, modaya uygun hale gelmistir. Ancak, 6ncelikle 6nemli ve sira dis1 olaylarla
ilgilenen Ammianus, Res Gestae’sinde ( Roma Tarihi) bu moday1 takip etmez.
Ancak onun tarzim bagimsiz olarak seger. Ozellikle antik tarih yaziciliginda
tanindig1 igin, bu onun Roma Imparatorlugu’nun tarih yaziminda, imparatorluk
biyografisinin unsurlarindan kagmaya calistigi anlamina gelmez. William Klein’e
gére Ammianus imparatorlarin degil, imparatorlugun tarihini yaZl’nl§tII‘.90 Sunu
belirtmeliyiz ki Ammianus en basta bir tarih¢idir, onun biyografi yazarligi sonra

gelir.

Ammianus Marcellinus’un Res gestae’si, tarihi gercekler arasinda savaglarin ve
kusatmalarin kapsamli agiklamalarini, imparatorlarin meseleler iizerindeki etkilerini
ve duygusal tepkilerinin ayrintili hesaplamalar1 dahil, kompleks bir tarih yazimi

92,

imkani saglar. ** Bu kompleks Res Gestae iginde, 6zellikle Hun’** kavmininde yer

aldig1 goriiliir. Ammianus’un tarih yaziciliginda Otekinin tanimlanmasi pek de

% Gaius Sallustius Crispus M.O. 86 bir pleb ailesinde dogmustur. Politik yasamda baslarda yer aldu.
Ancak daha sonra onun Roma’dan siiriilmesi, su anda var olan eserlerinde giiglii bir etkisi oldu.
Sallust'un Roma’da birtakim yolsuzluklara bulastigi bilinmektedir. Bu yiizden Roma siyasi
yasamindan ¢ikarilmasinin acisi, Roma’da asil soylara ve senatoya karsi Sallust’u diismanliga
yonlendirdi. Ayni sekilde Sallust’un politik patronu olan Julius Caesar olan bagliligi, ¢calismasini ¢ok
ciddi bir bigimde etkiledi. Sallust’un inceledigi donemler icin elde kalan kanitlarin azligi, onun
bulgularin1 onaylama girisimlerini engellemektedir. Sallust’un yolsuzlugunu degerlendirmek icin olan
kanitlar son derece yetersizdir. Bu yiizden, bilim insanlari, siipheli bir karakterin vasiyetnamesi gibi,
Salust’un yazdiklarin1 reddetmekte hizli davranmamalidir. Bkz. Julian Barr, “Sallust: Corrupt
Politician and Historian”, Crossroads Journal, vol. 5, issue 1, 2012, p. 59

% D. A. Pauw, “Ammianus Marcellinus and Ancient Historiography, Biography and Character
Portrayal”, Acta Classica, vol. 22, 1979, p. 115-125

% Barbara Sidwell, “Ammianus Marcellinus and the Anger of Julian”, Journal of the Classical
Association of Victoria, vol.21, p. 56

% Ammianus Marcellinus’un, Res Gestae adli tarihi eseri, Tiirk tarihi bakimindan oldukga
ehemmiyetlidir. Hunlarin Avrupa 6nlerinde goriildiikleri ilk devirlerine dair malumat veren ilk Roma
kaynagidir. Hunlarin Alanlar1 hakimiyet altina alarak, Don nehri iizerinden Avrupa iglerine
ilerlemeleri, Gotlar1 maglup etmeleri; kiiltiirleri, adetleri ve sosyal hayatlarina dair enteresan bilgiler
ihtiva etmektedir. Bkz. Ali Ahmetbeyoglu, “Roma Tarihgisi Ammianus Marcellinus ve Tirkler
Hakkinda Verdigi Bilgiler”, Tarih Incelemeleri Dergisi, Cilt XVIII, Say1 1, 2003, 5.2
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tarafsizca olmamugtir. Otekiyi ayrim yapmaksizin barbar olarak nitelemistir. Oyle ki

onun i¢in Gteki olan Hunlar, Alani’lerle karsilastirilmig ve soyle tasvir edilmistir;

« Neredeyse tiim Alan’lar uzun boylu ve yakisikl erkeklerdir. Onlarin sa¢lari
olduk¢a saridir. Bakislart son derece serttir. Zirhlilarimin  hafifligi, onlart
hareketlerinde hizli kilar ve onlar her agidan esittirler. Sadece Hunlar’dan yemek ve

yasam bi¢imleri olarak daha uygar bir kavimdir.”

Hunlar’in kime gore neye gore medeni olarak sorgulandigi meselesi bu pasajda
biraz meghuldur. Bizim burada Hunlar’1 savunmamiz gibi bir gayemiz yoktur. Yalniz
medeniyet kavraminin iki ucu acik olan bir kavram oldugu ve genel gecer normlar

harig, ulustan ulusa degistigi de bilinmektedir.

Ammianus’un gozlemleri o kadar ayrintili olmustur ki, Res Gestae’deki
anlatilarinda 6nemli bir olay1 anlatirken, araya aniden birkag tasvir igeren sdylem de
katmadan da yapamadigi goriiliir. Tarih yaziciliginda gézlemin ve ayrintinin 6nemi,
Ammianus’tan itibaren diger kroniklerden de agik¢a anlagilmaktadir. Konuyla ilintili
olarak diyebiliriz ki, tarih yazicisinin donanimi ve goézlem yetenegi Ol¢iisiinde
eserlerine yansitabildigi ayrintilar, her ne kadar o donemden bilgileri bizlere ulastirsa
da, dénemin kayitlarinda ya da daha sonraki kayitlarda, anlatilanin olmasi1 gereken
gibi degil de, yazarin aklinda kurguladigi sekliyle olduguna dair kanitlarla

karsilasabiliriz.
2. Eunapius Sardis

Eunapius, 345’te Sardis’te dogmustur. Bir tarihgi ve pagan bir grek sofist'tir.
Ailesi hakkinda cok az sey sOylemistir. Sadece Olen akrabalarindan bahsetmistir.
Eunapius M.O. 680°de Gyges tarafindan Lidya kralliginin kurulmasindan beri, en
azindan harika ve unlii bir sehrin vatandasiydi. Eunapius hakkinda ¢ok az sey
bilinmektedir. Bununla birlikte Bergamali ¢ocuk doktoru olan Oribasius’un,
Eunapius’a sundugu tibbi el kitabi, Eunapius’un evli olduguna ve bir baba olduguna
dair bazi kiigiik isaretler verir. Onun hakkindaki materyallerin ¢ogu elimizdedir ve

bazi1 bilgilerde Historia’sindan elde edilebilir. Onun g¢alismalarinin ikisi gliniimiize

% Ammianus Marcellinus, Roman History, Trans. C.D. Yonge, London, G. Bell and Sons , Ltd., 1894,
Book XXXI / XXI, p. 582
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kadar ulagmistir. Bunlar; Sofistlerin ve Filozoflarin yasamlar ile tarihlerin parcali
kisimlaridir.  Geriye kalanlar ise, filozoflar ve sofistlerin kisa biyografileridir.
Tarihleri, on dokuz kitap seklinde, 270’den 404’e¢ kadar olan donemi kapsar.
Eunapius’un tarihi, bu ¢agin Helen yorumu i¢in 6nemli bir kaynak olan Zosimus’a

ragmen, yine de hala, dérdiincii yiizyilda baslica pagan Grek tarihiydi.**

Eunapius’un tarih yazim metodu hakkinda genel olarak degerlendirme yapacak
olursak; O, tarih yaziminda didaktik amaca yonelik ¢alismalar yapmistir ve tinli
yorumcu Tukidides’in agiklamalarini dikkate alarak, Grek tarih yaziminin didaktik
geleneginde kararli olmustur. Eunapius tarih yaziminda, ragbette olan ve kacinilmasi
gereken seylerin, 6grenmeye engel ve gereksiz detaylar oldugunu soyler. Bu
anlatimini, “Yenilmesi sikintili olan yararsiz ve yabanci gidalar gibi, tarihte de

yenilebilirligi bozar.” seklindeki metaforik® bir ifade ile dile getirir.”
3. Eusebius of Caesera (Eusebius Pamphili)

Eusebius, Gallienus’un hiikiimdarliginin sona ermesine yakin, Filistin’de
dogmustur. O, Diocletian Augustus’un takiminda, Filistin’i bir uctan bir uca
gezdiginde, ilk kez orada Konstantin’i goérdiigiinii, gencliginde Filistin’de yasadigim
ve okudugunu bizzat dogrular. Eusibius’un kendi hiikmii iizerine, onun, Gallienus’un
egemenliginin son devrinde dogdugu teyit edilebilir. Cilinkii Kilise tarihinde o,
Iskenderiye psikoposu Dionysius’un, kendi caginda yasamis oldugunu bize bildirir.
Bu yiizden Dionysius’un, Galleinus’un saltanatinin on ikinci yilinda 6ldiigiinden beri
Eusebius, eger basrahibin zamaninda yasadiysa, daha 6nce dogmus olabilir. Eusebius
eserinde, Konstantin tarafindan Filistinlilere gonderilen, Hiristiyanlar lehinde
yazilmus bir yasanm icerigini tekrarlamasindan sonra “ imparatorun bu mektubu, bize

gonderilen ilk sey” seklinde eserinde agiklama yapmlstlr.97

% David F. Buck, Eunapius of Sardis, University of Oxford, Ph. D. Thesis, 1978, p. V - 9

% Metafor kavrami, bir bireyin yiiksek seviyede soyut, kompleks ya da kavramsal bir olguyu
anlamada ve agiklamada ise kosabilecegi giiglii bir zihinsel ara¢ olarak degerlendirilmektedir. Bu
baglamda metaforlar, yeni bilginin ¢ok 6nceden bilinen eski bilgilerle benzerliklerini bularak iligkiler
kurulmasina saglar ve boylece, yeni bilginin somut olarak agiklanmasina yardim eder. Bkz. Celal
Mutluer, “Edebiyat Ogrencilerinin Tarih Kavramna Iliskin ~ Algilarimin Metaforlar Araciligiyla
Analizi, Tarih Okulu Dergisi, Say1 19, 2014, s. 701

% David Buck, a.g.e. s. 274-277

% Eusebius Pamphilus, Ecclesiastical History, trans. C. F. Cruse, New York: Dayton & Saxton,
1842,p. V-VI
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Eusebius’un tarihi, on boliimden olusur. Bu bolimlere bir de Sehitler Kitabi
denilen kisim eklendiginde on bir boliim olarak karsimiza ¢ikar. Tarih eserinin ilk
bes boliimiinde, bir dzetten sonra, Hiristiyanlik ve kurtarici Isa, diger peygambetler,
Edessa®® nin prensine iligkin oykii, ¢ocuklara karsi Herod*>un zulmii, havariler ve
onlarin mektuplari, Tiberius’un oOliimii ve sonrasinda Yahudilerin durumu,
Claudius’un saltanatindaki kitlik, Misir’a dair agiklamalar, yine Yahudilerin bayram
giinlinde Kudiis’te yasanilan olaylar, Nero dénemi, Aleksandir Annianus’un ilk
Iskenderiye psikoposluguna atanmasi ve diger Iskenderiye psikoposlari, Roma’da
kilise tizerindeki yonetim, tarih¢i Josephus ve onun biraktigr eserler, kendi ¢aginda
yasamis olan evangelistler, Adrian’in saltanati, Kudiis psikoposlar, 06zellikle
psikopos Polycarp’in yasami ve Oliimii, Siryaniler ve Siiryani filozoflar ki

Bardesanes’in lizerinde 6zellikle durmus, yine erken donem Hiristiyanliginda sapkin

% Edessa kenti, Latin, Arap, Suriye ve Yunan tarih kaynaklarinda sozii edilen ve bugiin ki Tiirkiye’nin
giineydogusunda bulunan Urfa’yt da kapsayan bir antik kenttir. Kelime anlami suyun bollugu
demektir. Iskender’in babas1 Makedonya’da bulunan Edessa sehrinde dogdugu igin, Biiyiik Iskender
tarafindan Asya seferi esnasinda fethedilen bu bdlgeye bu isim verilmistir. Tam olarak Suriye Tel-
Abyad’1 da igine alan, Balikh nehrinin {izerine konumlanmistir. Bu kaynaklar Edessa sehrini, Siiryani
edebiyatinin besigi ve ilk Hiristiyan kralliginin kalesi olarak tanimlamaktadir. Onlar ayni zamanda,
Edessa’nin, Parth imparatorlugu ve Roma imparatorlugu arasinda, daha sonra haglilar ve Araplar
arasinda tampon bolge olarak 6nemli bir rol oynadigini agiklamaktadirlar. Bkz. Amir Harrak, “The
Ancient Name of Edessa”, Journal of Near Eastern Studies, Volume 51, Number 3, 1992, p. 209 ;
Edessa sehri iizerine odaklanmis iki kronik bulunmaktadir. Bu kronikler sehir tarih yaziciligi
acisindan 6nemlidir. Buna gore; bu kroniklerden ilki, Stylite Joshua adiyla bilinen ikisinin 494 ila 506
yillar1 arasini kapsamaktadir. Kronik ayrica, gelecekteki kesislere dgiitleri de i¢inde barindirmaktadir.
Chronicon Edessenum olarak da bilinen Edessa kronigi ise, 313'ten 533'e kadar, 6liim ilanlar1 ve yerel
piskoposlarin atanmasi ve binalarin inga edilmesi gibi yetersiz bildirimlerin bir koleksiyonudur.
Kayitlar ise, Edessa katedralinde tutulmus goriiniiyor. Bkz. Cyril Mango, a.g.m., 1988, s. 361-362 ;
Haleh Emrani énderliginde, Ge¢ Antik Iran arastirmalar1 projesi (SASANIKA) kapsaminda yapilan
calismalara gore; Edessa kronigi, Yunanlarm 180 yilinda Edessa imparatorlugunun baslangicindan
540 yilinda, Sasani hiikiimdar1 I. Hiisrev ile Bizans imparatoru Justinian Pers savasinin zamanina
kadar olan bir tarihi kapsar. Bu kroniklerin yazar1 bilinmemektedir. Fakat yazarinin, M.S. 550 yilinda
yasadigini1 ve Katolik inanca sahip olduguna inanilmaktadir. Edessa kroniginden, Eusebius ve Horenli
Musa gibi erken hiristiyan tarihgileri de yararlanmustir.

% Biiyiik Herod, M.O. 40°da Roma senatosu tarafindan Yahudilerin krali ilan edildi. Herod’a biiyiik
denmesinin sebebi Yahudiler i¢in hep sir olarak kalmistir. Herod, zamaninin katili olarak bilinir. O,
Kudiis’te en yiiksek konsey ve adalet divani olan Sanhedrin’in kirk bes iiyesini 6ldiirmiistiir. Yiiksek
rahipleri, suikast tehditleri ile itaat etmeye zorlamis, en sevdigi esini, birka¢ oglunun yagamina son
vermistir. Matta inciline gore Herod, Benthelem’de biitiin erkek ¢ocuklarinin infaz emrini verdigi i¢in,
eski misir firavununa benzetilmistir. Anlatinlanlara gére Herod, tahtina buradan rakip olabilecek bir
kehanetten korkmustur. Bkz. Max Isaac Dimont, Jews, God, And History, Penguin Group, United
States, 1994, p.105-106 ; Eusebius, a.g.e., 1842, Kitap: I-11
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kabul edilen Markios’un yasami iizerine agiklamalar, Montanus ve Montanus

100

hareketi'®, ve yerine gelen Papa Militiades’in yasami gibi boliimler yazmistir. ™™

Son on boliime baktigimizda ise yine biyografi tarzi yazilar ve tarihgilerin eserleri
hakkinda bilgiler dikkati ¢eker. Ayni sekilde bu boliimlerde, tarih¢i Judas’in eseri,
patristik felsefenin Onciilerinden olan Origenes’in egitimi, Arap direnisleri, Papa

Fabianus Sextus Julius Africanus’un, “Daniel 'in Kitab: "%

icinde yer alan Susannah
tarihi hakkinda aciklamalar, rahip Sabellius’un sapkinliklari, ahlak séylemleri, kral
Maximinus’un mektuplari, kitlik, savas ve veba hakkinda bilgiler, Hiristiyanliga
iligkin tiranlik kanunlarinin kopyasi, din diismanlarinin toplu imhasi, kiliselerin
restorasyonu, imparatorluk kararnamelerinin kopyalari, ruhban sinifinin ayricaligi ve
dokunulmazlig1 ile Konstantin’in zaferi hakkinda agiklamalara rastlamaktayiz.
Ayrica miistakil olarak, ¢ok derine inilmeden ele alinmis olan “Sehitler Kitabi’na da

.1
yer vermistir. 03

Eusibius’un kilise tarihi adli eserinde tarih yaziciligr ile ilgili en 6nemli husus,
eserde tarihgilerin biyografilerine yer vermesidir. Bu hususun yaninda giiniimiizde
halen tartisilagelen tarihi konulari ele almasi, onun eserinin yalnizca Hiristiyanlik

tarihi ile ilgili olmadiginin agik kanitidir.
4. Paulus Orosius

Paulus Orosius, 380 ve 390 yillar1 arasinda Portekiz’de Braga’da (Roma dilinde
Bracara) dogmustur. Zamaninda 6nemli bir kisi olmasina ragmen, ¢agdaslarindan az
ilgi gormiistiir. Aslinda yetersiz olan materyallerden, sadece hayatinin ana hatlar

hakkinda bir taslak olusturulabilir. Onun Jordanes tarafindan yazilan Getica’da adi

199 Montanizm, ikinci yiizyilin Hiristiyanhiginda ortaya ¢ikan dini bir hareketti. Montanizm, basit ve
tek bir olgu degildir ve uzun siirmiistiir. Montanizm, bagkalar1 tarafindan ortaya atilan bir
peygamberlik fenomenine, uygun olan bir isimdir. Kudiis’iin Cyril’i ( Iskenderiye patrigi Cyril )
tarafindan, son derece tartigmali konferans’ta, Montanistlerin Hiristiyan olduklar1 iddaalarina kars,
Montanist terimi ilk kez kullanildi. Bkz. Christine Trevett, Montanism, Gender, authority and the New
Prophecy,Cambridge University Press, 2002, p.1-2

101 Eysebius, a.g.e., 1842, p. xxXiii- xxxviii

192" Daniel bizde Danyal olarak bilinen, ad: sadece Islami eserlerde gegen bir peygamberdir. Danyal
peygamberin yazdigi sdylenen Daniel’in kitabi adli eser, 6zellikle Babil krali Nebukadnezar donemine
151k tutmasi yoniinden dnem arz etmektedir. Ayrica bu kitapta da siklikla yer isimleri kullanilmasi,
tarihi verilerin analizi i¢in mithimdir. Daniel’in kitabinin tarihsel ve politik arka plani, hem kitabin
mesajini anlamak i¢in hem de Danyal’in kehanetlerini ve goriislerini degerlendirmek i¢in, son derece
onemlidir. Bkz. John M. Oakes, Daniel ( Prophet to the Nations ), lllumination Publishers, 2000, p.17
103 Eusebius, a.g.e., 1842, s. xxxiii- Xxxviii
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gecen ilk kisi oldugu, edebiyat tarihgisi Martin Schanz tarafindan bizlere
aktarilmistir. O bir papaz, kilise rahibidir ve o zaman bdlgede Priscillianists ve
Origenists Ogretileri tizerine ¢ikan miinakasalarda 6nemli bir rol almistir. Kendi
yazilarinda, hem Hiristiyan kiiltiirinde hem de paganlikta da ¢ok tecriibeli oldugu
aciktir. O, Roma’nin baslica klasik yazarlar1 olan Virgil, Horase ve Cicero
hakkindaki bilgiye eksiksiz sahiptir ve retorik okullarinda kapsamli bir egitim
almistir. Tim bunlar gerceklestirilirken bile, Paulus, Hiristiyan prensiplerinde
kapsamli bilgiyle donanmis Ve iyice giiglii, inangl bir adam olarak taninir olmustur.
Orosius yaklasik otuz yasindayken vatanini terk etmistir. Ayrilmasinin kesin nedeni
ise bilinmemektedir. O, bize ayrildigin1 ve gemisinin takdiri ilahinin kilavuzlugu
altinda, Saint Augustine’nin yasadigi Hippo yakininda Afrika kiyilarina
stiriiklendigini sé')yler.104 Zaten biz bundan sonraki yasami hakkindaki bilgilerimizi,
Augustine’in, bu gen¢ papazi tavsiye etmek icin Aziz Jerome’ye yazdigi yazili
kayitlardan 6grenmekteyiz. Bu tavsiye ile Orosius, Filistin’de Aziz Jerome’nin
cemaatine katilmistir. O, 28 Temmuz 415’te Yerusalim’de ( Kudiis ) kilise
meclisinde kesis Pelagius’a karsi basarisiz tartisma denemeleri ile sonuglanan
Pelagian tartismalarina katilmistir. 416°da ise Jerome’den Augustine’ e bir mektupla
Kuzey Afrika’ya geri donmiistiir. Tarihgi Andrew Fear onun, huzursuz ve hir¢in

olduguna inandig1 418 yilina oldukga yakin bir donemde 61diigiinii belirtmistir. %

Orosius’un ¢aligmalari, Historiarum Libri  Semptem Adversum Pagano
( Paganlara Kars1 Tarih) adli eseri ile viicut bulmustur. Bu eseri ne zaman yazdigi
hakkinda kesin bir bilgi yoktur. Calismalarinda klasik olani tercih etmistir. Onun
retorik yonteminin bir parcasi olan klasik Roma tarih yazicilifini kullanmasi, bir
Romali olarak onu tanimlarken, acik¢ast o, Roma tarihinde tecriibeliydi ve Roma
klasiklerinde iyi egitim gormiistii. Eserine baktigimizda, bir Hiristiyan propagandasi
gibi bir portre ¢izebilir. Ancak bu eser, iyi bir tarih yaziciligi 6rnegidir. Ciinkii bu
¢alismada Orosius, heniiz baslamis olan kavim hareketlerinden ( Gotlar-Vandallar-

Vizigotlar), Roma siyasi yasamindan, kendi ¢agindan once ve kendi ¢aginda yasamis

194 paulus Orosius, The Sevenbooks of History Against The Pagans, Editor and Trans. Roy J.
Deferrari, the Fathers of The Church, vol. 50, Catholic University of America Press, Washington,
1964, p. viii

195 Jan Van Doren, Paulus Orosius and Paulus Diaconus: the use of the Historiarum libri septem
adversum paganos in the Historia Romana, Utrecht University, Master Thesis, 2012, p. 6-9
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tarihciler ve biyografi yazarlarindan, Ahamenis imparatoru Darius’tan, Palmira
Kraligesi Zenobia'®’dan, Roma imparatoru Diocletianus’a, ve Tiberius’a, Kartaca
uygarligindan Misir egemenligine, Makedonya’dan Libya’ya kadar, hatta Babil krali
Nebukadnezar’1 bile igine dahil edecek sekilde bir tarih yazmistir. Bunun yami sira
hemen hemen her boliimde yiizlerce yer adindan, Zerdiistliik gibi kadim dinlerden ve

insanlarin yasam tarzlarindan bahsetmistir.
5. Socrates Scholasticus

Socrates, Istanbul’da dogdugu ve burada egitim gordiigii icin Istanbul’un
yerlisiydi. O, bu sebepten dolayi, burada vuku bulan énemli olaylar1 ayrintili olarak
anlatmistir. Gengliginde filoloji ¢alismalar1, her ikisi de putperest olan gramerci
Helladius ve Ammonius’un direktifleri altinda yiiriitilmiistir. Daha sonra onlar
Iskenderiye’den gd¢ etmislerdir. Pagan tapinaklari, sehrin papazi Theophilus’un
cabast ve gayretiyle yikilip kaldirildiginda, Helladius ve Ammonius, tanrilarina
yapilan hakarete tiziilmistiir. Onlar, kutsal olana saygisizlik olarak diisiindiigii bu
olay yerini terk etmis ve Istanbul’da inzivaya c¢ekilmislerdir. Bu muameleler,
imparator Theodosius’un saltanati’nin on birinci yilinda, Marcellinus’un kronigine
gore Tamasius ve Promotus’un konsiil {iyeligi esnasinda meydana gelmisti. Socrates,
daha sonra Istanbul’da, felsefe ve belagatin iinlii hocasi, meshur Troilus’un

gozetiminde retorik okumustur.'%’

Socrates’in bu eserinin ilk dort boliimiinde, Roma imparatoru Flavius Galerius
Licinius’un saltanati, Iskenderiye papazlarindan, yine ilahiyatc1 ve tarih¢i Eusebius,
paganizm, yasamis oldugu Istanbul, Kudiis (Jerusalem), Hindistan’in
hiristiyanlastirilmasi, siddetli Aryanizm karsii olan Iskenderiye piskoposu
Atanasius, Ariusculuk ve takipgileri, imparator Konstans’in dlimiinden sonra Bati
imparatorlugu, Filistin’de yasayan Yahudiler, Hun imparatoru Attila ve onun

cocukluk arkadasi olan Roma Generali Flavius Aetius, Imparator Julian déneminde

106 Roma tarih¢ilerine gore Ill.yy’in ¢iincii ¢ceyreginde Zenobia adindaki (biiyiik olasilikla Arapga

Zeyneb) kadm hikiimdar, Palmira’nin bagimsizligini tekrar kazanmasi i¢in son ¢abay1 harcamigtir.
Imparator Aurelian’in gonderdigi Roma ordusu Zenobia’yr yenmis ve Palmira bir kez daha
imparatorluga katilmigtir. Bkz. Bernard Lewis, a.g.e., s. 55

97" Socrates Scholasticus, History of the Church ( In Seven Books ), Henry G. Bohn, Harvard
University, 1853, p. iii, 1v ;Ayrica Theophilus’un tapimnaklari yiktirmasi meselesi i¢in Bkz. Socrates
Scholasticus, a.g.e., Bélim X VI, s. 277-278
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Phrygia bolgesinde Merus bolgesindeki iskence gorenler ve sehit olanlar, Flavius
Valens’in Istanbul’daki Ortodoks Hiristiyanlara iskenceleri, Antakya ve Istanbul’un
psikoposlugunu yapmis Eudoxius, Imparator Valentian’in 6liimii, Valens’in
egemeligi altindaki Gotlar ve son olarak yine dikkati ¢eken bir boliim olarak

108 »

Saracen'®’lerin kralicesi Mavia'® hakkinda bilgileri bizlere sunmustur.

Son ii¢ boliimde ise Gotlar'in Istanbul’a yaptigi saldirilar ve Bati Roma
Imparatoru Gratianus’un zor doénemleri anlatilarak, besinci boliime bir baslangic
yapilmistir. Batt Roma’nin yikilisinin asagi yukari yiizyil 6ncesinin kavranabilmesi
ve imparatorluk merkezinin tamamen doguya taginma siirecinin anlasilabilmesi adina
bu boliimler mithimdir. Bu boliimlerde Bizans tarihinin 6nemli bir alanin teskil eden
dini politikalar ekseninde, yine bir Hiristiyanlik doktrini olan Homoousian,
Nazianzen (Nenizili) Gregor, imparator Maximus tarafindan Gratianus’un
katledilmesi, Misir tarihi agisindan Serapis Tapinaginda bulunan Hiyeroglifler, yine
erken Hiristiyanlik tarihi i¢in dnemli olan Aziz Antakyali Ignatus ve ona atfedilmis
bir kompozisyon, Bizans imparatoru Arcaidus’un esi Aelia Eudoxia’nin giimiis
heykeli, yine Bizans Imparatorlugu’nun korunmasi i¢in yapilan Istanbul surlarmmn ilk
asamalarinda yer almigs olan ve dogunun valisi olarak tanimlanan Flavius
Antemius’un yasamindan izler, Persler arasinda dini degisiklikler ve Hiristiyanligin
yayilmasi, Roma’nin Vizigot krali Alarik tarafindan yagmalanmasi ve Bati Roma’nin
sonunun hazirlanmasi, kadin filozof Iskenderiyeli Hypatia’nmn dykiisii, Dogu Roma

imparatoru Honorius ve onun 6liimii gibi konulara deginilmistir.

108 Genis bolgelerde yasayan bu insanlar, Firat nehrinin batisina yerlesmis, ¢ollerde dolagan,
Romalilar ve Grekler tarafindan Saraceni olarak cagrilmistir. Bu isim, diinyay1 fethetmek icin
evlerinden ¢iktiklarinda, bati tarafindan konulan ve batililarca bilinen bir isimdir. Saraceni
kelimesinin, Sahara= C6l ve Nasshi= Sakin( oturan) ya da dogudaki anlam, Arapg¢a’da Sark, Sarki’den
tiretilmis olabilecegi diistiniilityor. Bkz. Syed Ameer Ali, A Short of the Saracens, Macmillan and Co.
Limited, London, 1916, p. 4 ; Bizans kaynaklarinda Araplar ifade etmek icin, Arabes, Sarakinoi/
Saraceni, Hagarenoi kavramlari da kullanilmustir. Bkz. Casim Avci, Islam — Bizans Iliskileri, Klasik
Yaynevi, Istanbul, 2003, s. 20

199 palmira kraligesi Zenobia’dan bir yiizyil sonra gelen Saracen’lerin kralicesi Mavia, Romallara
meydan okumakla kalmamis, ayrica onlarin {izerine Saracen’leri gondererek onlar1 yenmis ve kendi
sartlarinda bir antlagsma imzalamistir. Romalilara karsi silahlanmadan 6nce, Mavia taninmiyordu.
Mavia’nin isyani, iki Hiristiyan mezhebi olan Ortodoks ve Arian mezhebinin odak noktasinda
gerceklesmistir. Yunan tarihgisi Sozomen, Roma imparatorlugu ile Mavia’nin iliskisini farkli sekilde
aciklamigtir. Bkz. David Woods, The Saracen Defenders of Constantinople in 378, Duke University,
Grek, Roma and Byzantine Studies (1996), Vol. 37, 3, p.268
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Burada tarih yazicilifi acisindan yazilip cizilmesi gereken, Socrates’in iyi bir
piskopos ve Konstantinopolis’te dogmus biri olarak, olaylardan bahsederken, Yahudi
karsithig1 ve iilkesini rahatsiz etmeye baslayan barbar diye niteledikleri kavimlerin,
kendi toplumu {izerinde adeta bir yarali bilince neden oldugu goriisiine yonelik
anlatimlar takip ederek bizlere sunmasi hususudur. Zira barbarlara karsi yaptiklari
savaglarda, onlarin her zayif goriintiilerinin karsisinda, kendi imparatorlugunun
gliciinlii 6vmistiir. Bu bakig tarzinin gittikge kisirdongii haline geldigi, pasajlardan
anlasilabilir durumdadir. Oregin; “Barbarlar bu seferin miithis, heybetli, korkung
dogasini anladiginda, baris icin, belirli sartlarla talepte bulunarak elgi

10> e “Sehir, barbarlar tarafindan olduk¢a kistiriimig, ve vatandagslar

gonderdiler.
adeta esir gibi bir duruma diigiiriilmistir.™™ seklindeki ifadeleri, bir yandan
barbarlara olan stiinliigii 6verken, diger yandan yenilgi zamanlarinda, toplumun
yasadig1 bedeni iskencelerin, zihinlere ve oradan da bu metne yansimasini agikga
gostermektedir. Socrates’in diger bir kilise tarih¢isi Paulus Orosius’tan farki,
Socrates’in olaylari, daha tarihi gbézleme dayanarak anlatmasidir. Bu agiklama da,
Bizans tarih yaziciliginin erken Ornekleri arasinda yer alan ve yalnizca dini
boyutlarda degerlendirilen din adamlarinin, tarih¢i yonlerinin de vurgulanmasi
gerektigini gostermekte ve eserlerinin tarih sahasi iginde, dinsel kavramlarin yani

sira, siyasi kavramlarin da isin i¢ine katilarak analiz edilmesinin lazim geldigini fark

etmemizi saglar.
6. Salaminus Hermeias Sozomenus

Onun adi zor ve alisilmadik bir isimdir. St. Nicephorus, Sozomen’in Kibris’in
Salamis sehrinde dogdugunu zannettigi i¢in, onun soyadinin Salaminius olarak
aktarmigtir. Ancak, Sozomen 439-450 yillar1 arasinda yazdigi, kendi eseri olan
Historia Ecclesiastica’da Kibris’ta degil, Filistin’de dogdugunu belirtmistir. Dedesi
Filistinli degildir. Ama Sozomen’in kendisi Filistin’de kesislerin merkezinde
okumustur. Bu egitimden Sozomen, tarihinin pek ¢ok kisminda belirttigi, bir kesis
yasaminin en ¢oskulu sevgisi ve disiplinini 6grenmis goriinmektedir. Bundan dolay1

kitaplarinda, manastir felsefesi kurucular1 ve kilise babalar1 arasinda iligski kurmasi

10 5pcrates Scholasticus, a.g.e., Kitap 1V, Bélim XXXI
1 gocrates, a.g.e., Kitap VI, Bélim VI
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ilging degildir. Ama Sozomen ayrica, hem Filistin, Suriye ve Misir’da hem de
Ermenistan Pontus’unda da, bu yasam bic¢imini takip eden onlarin halefleri ve
ogrencilerini 6zenle naklediyor. Bundan dolayr da o, ayn1 zamanda, tarihinin ilk
kitabinin on ikinci bdliimiinde, manastir felsefesinin gérkemli hikayesini baslangicta
oldugu gibi, okumay1 6nermistir. Sozomenus, Fenike’ nin bir sehri olan Beyrut’ta bir
medeni hukuk 6grenimi gormiistiir. O, eserinin ikinci kitabimin ii¢iincli bolimiinde,
kendisinin aktarmisoldugu {tizere, Konstantinopolis’te kanun uygulayicisidir.
Konstantinopolis’te bir avukat oldugu donemlerde, kilise tarihini yazmustir. Tarihinin
huzuru iginde Sozomen, kilise tarihi yazimi i¢in, ne ¢ok asir1 ne de ¢ok zayif ama
her ikisinin ortasinda, bir islub kullanma yoluna gitmistir. Son olarak onun
dokuzuncu kitabi, kilise tarihinde yer almamasi gereken savas ile ilgili bagka kiigiik

ayrintilar1 da kapsamaktadir.'2

Sozomen’in tarihine baktigimizda, dokuz boliimden olustugunu goriiriiz. Onun
tarihinin ilk alt: bdliimiinde, Istanbul’un ingasindan baslanarak sirasiyla, Konstantin
ve Licinius arasindaki anlagmazliklar, azizlerin yasamlari, ve bazi mezheplerin
sapkinliklari, Birinci Iznik Konsili, Hag isaretinin ve kutsal ¢ivilerin kesfi, Pagan
tapmaklarinin yikilmasi, Ermenilerin ve Perslerin degisimi, meleziler cemaati ile
ilgili hususlar, Hint uluslarinin déntisimii, 335 yilindaki Tyre Konsili, Kudiis
kilisesinin tahsisati ve yapimi, Iskenderiyeli Athanasius ve Aryanizm karsithg,
Konstantin’in sapkin inanglara kars1 ¢ikardigi kanunlar, Sardica Konsili, Konstantin
ve efradimin siyasi kisiliklerinin yani sira dini duyarliliklari, teslisin reddedildigi
Ariminum ve Seleucia Konsilleri ile 357°de toplanan ve aryanizmin radikal bir
bigimde yorumlandig1 Sirmium konsili kararlari, Imparator Konstantin’in &liimii ve
defni, Nicomedia’da ( Izmit) deprem hadisesi, Istanbul psikoposu Eudoxius’a kars1
imparator Konstantin’in mektubu, Imparator Julian’in egitimi ve tahta c¢ikist,
tapinaklarinin yeniden insasi i¢in Yahudilere Julian tarafindan verilen izin, Perslere
kars1 Julian’in seferleri, Julian’in 6liimii ile ilgili goriisler, Julian’in Sasani iizerine

seferi sirasinda 363’de Roma imparatoru olarak secilmesi, Hanedan {iyesi

12 salaminius Hermias Sozomenus, The Ecclesiastical History of Sozomen, Comprising a History of
the Church from A.D. 323 to A.D. 425, Revised : Chester D. Hartranft Nice and Post-Niece Father’s,
(NPNF), vol. 2. (Philip Schaff and Henry Wace, ed..). Buffalo, NY: Christian Literature Publishing
Company, 1890, p. 382-384
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Procopius’un isyant ve oOliimi, Ortodoks zulmii, imparator Valentian’in 6liimii,
Gotlarin Hiristiyanligi benimsemesi, Saracenler ve Roma arasindaki savas gibi

onemli tarihsel gerceklikleri barindiran olaylara deginilmistir.

Son ii¢ boliimde ise, yine Saracenlerin Romalilarla iligkisi, bir 6nceki boliimden
farkli olarak, aralarinda bir yardim iliskisi olan iki devlete doniisiiyor. Tarih yazimi
icin tarafsizlik anlaminda bu bilginin Sozomen tarafindan sunulmasi Snemlidir.
Saracenler, onlar tarafindan yalnizca bir bedevi toplum olarak goriilmemis, ayrica
yardim almabilecek bir millet seklinde de tasvir edilmistir. Bahsi gecen konular
arasinda; Theodosius’un tahtta ylikselisi, piskoposlar arasinda uyusmazliklar,
Aryanlarmm liderlerinden biri olan Eunomius’un hakkinda bazi sdylemler,
imparatorige Justina’nin Milano Sarayi ile sehir psikoposu olan Ambrose arasinda
yasanan catismalar, diger kilise tarihgilerinin eserlerinde de yer alan Valentian’in
O0limii meselesi, Tanr’’nin diinyasina iliskin Misir’da yasanan tartigmalara yer

verilmistir.

Bizans tarih¢iliginde belirgin olan “Dost diisman arasindaki ayrim kesin bir dil ile
yapilmalidir.”, seklindeki ifade, Sozomen’in tarihine ters bir durum oldugu ifade
edilebilir. Bunu somutlastiracak olursak; Bir toplumun diger topluma diisman
olabilecegi gibi, sonradan bir dostluk kurabilecegi, lakin bu durumlarin liderlere
bagli oldugu mantalitesinin, Sozomen’in yazilarinda alt metin olarak yer edindigini
gorebiliriz. Saracenlerin kraligesi Mavia’nin 6liimiiniin, Romalilar ve Araplar
arasindaki barigin feshine'™® yol agmasi, bu soyutluga somutluk kazandirmas

acisindan 6rnek teskil eder.
7. Zosimus

Tarih¢i Zosimus besinci veya altinci ylizyil Bizans tarih¢isidir. Dogum ve 6liim
tarihleri dahil hakkinda ¢ok az sey bilinmektedir. Onun paganizmin bir destekgisi ve
Istanbul’daki hazineye bagli bir avukat oldugu biliniyor. Onceden besinci yiizyilin
ilk yarisina tarihlendirilirdi. Ama simdi genellikle onun, imparator 1. Anastasius’un

(491-518) ¢agdasi oldugu varsayiliyor. Bu goriisiin altinda iki temel sebep

113 50zomen, The Ecclesiastical History, Trans. Edward Walford, London, 1855, Book VI, Chapter
XXXVIIL, s. 307
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yatmaktadir. Birincisi Zosimus un eserinden (Historia Nova) yararlanan Epiphania’li
Eustathius, onun tarihini 503°e¢ dogru tasiyor. Sonug olarak Zosimus’un bu tarihte
yasamis olmasi muhtemeldir. Zosimus’un kendi tarihinin ikinci kitabinin otuz
sekizinci boliimiinde one siiriilen bir diger arglimana daha fazla agirlik verilmistir.
Bu calismada, Bizans imparatorlugu’nda Chrysargyron tarafindan konulan agir
vergilerin bastirilmasina atifta bulunulmustur. Bu vergi 501°de ortadan kaldirilmistir.
Dolayisiyla tarih¢i, kisaca 501°den sonra tarihi {izerinde ¢alismaya hala devam

114

ediyordu.” Zosimus’un yasadigi dénemin bu kadar 6nemli olmasinin sebebi, tarih
yaziciliginin mithim bir yonii olan dogrudan aktarimlar dolayistyladir. Ciinkii tarih
yazicisinin eserinin analizi bu minval iizere yapilmaktadir. Bu yiizden bir tarih¢inin
birebir sahit oldugu durumlar1 bizlere aktarmasi ile bagkasindan elde ettigi bilgileri

dolayli ele alis bigimleri farklilik arz eder.

Zosimus’un tarzi 6zlii, berrak ve saftir, gekicilikten yoksun degildir. Imparatorluk
hazinesinin hukuk¢ulugunu ve saymanligin1 yaptigini, acik ve net bir stili oldugunu,
meshur bir paganizm savunucusu oldugunu ve Zosimus’un ana kaynaginin da onu
korii koriine kopyaladigir Eunapius oldugunu, ana bilgi kaynagimiz olan, 9. yy.’da
Photius’un yazdig: Bibliotheca adli eserden 6grenmekteyiz.**> Phoitus’a gore; Onun
tarihi, neredeyse Augustus zamanindan baslar ve Diocletian’a kadar, sadece veraset

diizeni ve onlarin ilanlarindan bahsederek imparatorlara hizli bir goz atar. '

Zosimus’un Historia Nova adli tarih eseri alti kitaptan olusur. Eser, temel antik
kaynaklara en kapsamli referanslar1 kendi biinyesinde toplamistir. Modern kaynaklar
genellikle sadece dogrudan Zosimus’a basvurdugunda alintilanmaktadir. O, eserinin
ilk boliimiinde Polybius’un, Akdeniz’in fiilen basi olan Romalilari, Hannibal savasi
krizinin ti¢ dért yili icindeki olaylari, nasil anlattigint sdyler.'” Eserde yine Saracen
krali¢esi Mavia, Palmira Antik Kentinin kraligesi Zenobia, Roma imparatoru Probus,
barbar akinlar1 ve onlarla yapilan savaslar ile mitolojik tanr1 ve tanrigalar olan Pluto

ile Proserpine’ye dair arasozler ve atiflar, tanrilar tarafindan ilham almis kadini

Y J. P. Kirsch, “Zosimus”, Catholic Encyclopedia, vol. 15, 1912, p.844

> Ronald T. Ridley, Zosimus New History, a translation with commentary, Sydney University,
Australian Association for Byzantine Studies, Vol. 2, 1982, p. xi

1% phoitus, Bibliotheca or Myriobiblon, codex 98, Edit. J.H. Freese, trans. Roger Pearse, London
1920

17 Ridley, a.g.e. s. xi
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simgeleyen Sibyl’in kehanetleri, Roma imparatorlugunun dogu sinirlarindaki en
biiyiik diisman1 olarak gérdiigii Parthian (Partlar - Iran) imparatorlugu ve son kral
Surena, yine diger eserlerde oldugu gibi daha 6nce duyulmamis yer adlari, Persler ile
olan savaslar, Satraplar ile ¢atismalar hakkinda boéliimler bulunur. Ayrica eserinde
Bizans imparatorlar1 ve schirler hakkinda ¢esitli tasvirlere yer vermektedir. Bu

baglamda tarih yaziciligi bakimindan tasvirlerin 6nemini de vurgulamamiz gerekir.
8. Priscus (Priskos)

Priskos’la ilgili bilgiler ancak, sonradan meydana getirilen fragmanlarindan
grenilebilmektedir.'*® O, iyi bir hatip ve sofist bir kisilik olarak bilinir.*** John
Bagnal Bury’nin belirttigine gore Priskos, muhtemelen besinci yilizyildan erken bir
donemde Trakya’nin Panium (Barbaros) kasabasinda dogmustur. Kaynaklar her ne
kadar farkli tarihler verse de besinci yiizyillda dogdugu hususu iizerinde genel bir

kanaat bulunmaktadir.

Kaleme almis oldugu tarih kitabinin tiim kopyalar1 kaybolmus, giiniimiize sadece
ondan derlenmis pasajlar ulagsmistir. Calismanin ashi sekiz kitaptan miitesekkildir,
giinlimiize ulagan fragmanlar ise 433-434 yilindan 470 yillar1 arasindaki dénemini
kapsamaktadir. Priscus’un eserinden; onuncu yiizyilda Imparator Constantinus
Porphyrogenetus’un hazirlattigit Excerpta de legationibus’da genis bir sekilde
derleme yapilmistir ki glinlimiize kalan pasajlarin ¢ogu, varligimi bu caligmaya
bor¢ludur. Ayrica onun bilgeligini ve {slubunun inceligini 6ven Evagrius
Scholasticus’dan Suda’ya varincaya kadar Dogu Roma yazarlari, bir hayli itibar
ettikleri Priscus’un eserinden iktibaslar yapmalar1 sayesinde, diger bazi pasajlar

glinlimiize ulasabilmi§tir.120

Priskos’tan yapilan derlemelerde, Hunlardan kesitler sunularak, Tirk tarih

yazimindaki eksikliklerin tamamlanmasi saglanmistir. Bu fragmanlar, Attila’nin

18 jsmail Mangaltepe, Bizans Kaynaklarinda Tiirkler ( Menandros Protektor ve Theophylaktos
Simokattes ), Dogu Kiitiiphanesi, Istanbul, 2009, s. 7

"9 Ali Ahmetbeyoglu, Grek Seyyahi Priskos ( V. Asir)’a Gére Avrupa Hunlari, Tirk Diinyast
Arastirmalart Vakfi, Yayinlart, 1995, s. 19

120 Abdullah Ustiin, Ge¢ Roma Tarih Yaziminda Hunlar ( Bati Avrasya’da Erken Tiirk Varligr, Ankara
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yaymlanmamis Doktora Tezi, Ankara,2013, s. 60
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saltanati sirasindaki Hun ( ona gore iskit )*#* tarihi ve toplumunun agiklanmast igin
¢ok onemli bir kaynaktir. Priskos 448 yilinda'?®, Attila’ya gonderilen elgi

heyetinde?

yer alan Theodosius’un generali Maximinus’a, bu seyahatte eslik
etmistir. Hunlar hakkindaki bilgilerimizin 6nemli bir kismini, Priskos’un bu yolculuk
esnasindaki gozlemlerine bor(;luyuz.124 Attila’nin yasamina dair ilk elden tasvirini
yapan Priskos, Attila’nin sert bir yapida olmasina ragmen konuklarina, iyi ve buna

bagli olarak 1limli ve comert bir sekilde yaklastigin1 bizlere anlatir.’®

Boylece
Priskos, bilinenin aksine Attila’nin yonlerini bizatihi sahitlik ederek anlatmis ve onun
hakkinda olumsuz yazilmis olan eserleri de farkli yonlerle karsilastirmamizi

saglamistir.
9. Prokopios

Tarihgi Prokopius, Filistin’in Kayseriye kentinde asagi yukari 500 yilinda varlikli
bir aileye dogmustur. Ilk egitimini orada ald1 ve yiiksek seviyede retorik ve hukuk
caligmalarina devam etmistir. 527 yilinda I. Justinian imparatorluk tahtina ¢iktigi
zaman General Belisarius'un hukuk danmismani ve sekreteri olarak onun hizmetine
girmistir.126 Gorev nedeniyle Komutan Belisarius'la birlikte iran, Afrika ve Italya
'daki seferlere katilmis, Iranlilara, Vandallara ve Gotlara karsi yapilan savaslari
yakindan izlemistir. 542 yilinda Prokopius Bizans'a donmiis, Burada bagkenti ve
biitiin Imparatorlugu silip siipiiren veba salginina sahit olmus ve yazdig: kitaplardan
birinde ayrintili olarak buna yer vermistir. Daha sonraki yillarda Prokopius'un
Imparator Justinianus'a yaklastigini gormekteyiz. Teodora'nin 6liimiinden sonra

Justinianus'la iyi iliskiler kurabilen Prokopius'a, 560 yilinda Illustres (se¢kin) unvani

'?! priskos Hun kavmini, tarihgi Heredot’tan gelen bir anma bigimi olarak Iskitler olarak telaffuz

etmektedir.

2 Bazi kaynaklara gore Priscus’un, Hun imparatoru Attila’nin sarayma gitmek iizere 449 yilinin
yazinda, diger Dogu Roma elgileri ile istanbul’dan yola ¢iktigini ve aym yil baharinda Attila’nin, Hun
miizakerecilerini Dogu Roma sehrine gondererek yanit verdigi belirtilmistir. Bkz. Hrvoje Gracanin,
“The Western Roman Embassy to the Court of Attila in A.D. 449”, Byzantinoslavica,Vol. 61, 2003,
p.53

123 priscus, bir ricayla bu elgilik heyeti igine dahil ettigini belirtir. Bkz. Hrvoje Gracanin, a.g.m., 55
124 Jordanes, Getica (The Gothic History of Jordanes), trans. C. Christopher Mierow, Princeton
University Press, 1915, p. 31

125 Keith Stevens, “Attila and the Huns in Transition: No Longer Nomads™, The Endnote, History
journal of Indiana University, Volume 1, 2004, p. 17

'%* Maria K. Kalli, The Manuscript Tradition of Procopius Wars, Books V- VIII: A Reconstruction of
Family in the Light of A New Extant Manuscript (Athos, Lavra H-73), University of London, Doctoral
Thesis, 2003, p. 1
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verilmistir. O ¢agda yiiksek devlet gorevlilerine illustres, spectabiles ya da clarissimi
gibi unvanlar verilmekteydi. Bu unvan ise ¢ok az sayida kisiye uygun gorilmiistii.
Demek ki Prokopius, en yiiksek diizeyde bir gorevli durumuna gelebilmistir.
Prokopius'un eski tarihgilerden esinlenerek yazdigi resmi tarihlerde Herodotos ve
Thukidides'in yontemlerini izledigini gérmekteyiz. Bu durum klasiklesen tarihgilerin
selefleri gibi imparator, general ve bakanlar ilizerinde ac¢ik ve samimimi bir goriis
bildirmek istememis olduklarini gdstermesi acisindan mithimdir. Yer yer
Aristofanes'in oyunlarindan yaptig1 alintilar nedeniyle klasik yazar ve diisiiniirlerin
etkisi altinda kaldigi da goriliir. Prokopius’un Gizli Tarih ve sekiz kitaplik bir
savaglar tarihi eseri vardir. Bunlar da Bizans ordularmin Vandallar, Gotlar ve
[ranlilarla yapti§1 savaslari anlatan Savaslar Tarihi'nin ii¢ cildi olan De Bello
Gothico'’, yani "Gotlarla Savas Uzerine" adim tastyor. iki cildi “De Bello Persico”,
yani "Iranlhlarla Savas", iki cildi de “De Bello Vandalico”, yani "Vandallarla Savas ".

Sekizinci cilt ise sonradan buna eklenmistir.'?®

Tarihgi Denis Roques, Prokopius’u, edebi etkisinin giiglii etkisi altinda bir bilgin
gibi gormiis ve onun tarthsel malzemelerini Herodot ve Tukidides’in anlatilarina
uydurmak igin yeniden sekillendirmistir. Jakob Haury’nin uzun siire 6nce belirttigi

gibi Prokopius’un anlatilar1 ancak diger ¢agdas agiklamalarla kanitlanabilir.*?°
10. Agathias

Tarih¢i Touraj Daryaee130 ile onun 6grencisi Warren Soward’in Sasani kaynaklari
lizerine yaptig1 arastirmalara gore; Agathias, 6. Yy. da yasamis bir Bizans hukukgusu
ve tarihgisidir. 565 yilinda, II. Justin’in goreve gelmesinden sonra baglayan

Agathias’in bitmemis tarihinin bes kitabi, I. Justinian’in imparatorlugunun devam

17 Procopius’un Gotlarla savas adli eseri genel olarak, Pagan Slav inanci ¢alismalari i¢in en eski
kaynak olarak kabul edilir. Bu eserin on dordiincli pasajinda, Slav ve Antes (bir Slav kabilesi)
halklarinin yasam bigimleri tanimlanmis ve bu toplumlarin dinleri hakkinda bazi bilgiler saglanmustir.
Bkz. Eugenio R. Lujan, “Procopius, De Bello III 38.17-23: A Description of Ritual Pagan Slavic
Slayings”, Studia Mythologia Slavica XI, 2008, p.105

128 Prokopius, Bizans in Gizli Tarihi, ¢ev. Orhan Duru, Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yayinlari, Istanbul,
2011,s.10-11

'* Geoffrey Greatrex, “Perceptions of Procopius in Recent Scholarship™, Histos ( Journal of Ancient
Historiography), Issue 8, May 2014, p. 90-91

130" Tarihgi Touraj Daryaee’nin Sasani imparatorlugu iizerine yaptigi ¢alismanin ana kaynaklarin,
basta Agathias olmak iizere, Roma Tarihgilerinin eserlerinin olusturdugunu soyleyebiliriz. Bkz.
Touraj Daryaee, Sasanian Persia ( The Rise And Fall of an Empire), 1.B. Tauris & Co Limited,
London, 2009, p. 193- 194


http://research.ncl.ac.uk/histos/documents/2014A03GreatrexPerceptionsofProcopius.pdf
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ettigi 552-559 aras1 yedi yillik periyodu da kapsar. Onun, epigram (elestirel) tarzi
siirlerin bolimleri, tarihlerinde ve Grek antolojisinde muhafaza edilmistir. Bu
siirlerinde  imparatorlugun  dogudaki giiciini ve Justinian’dan  Ovgiiyle

bahsetmektedir.

Onun tarih c¢alismalar1 i¢inde, Sasani iizerine yaptig1 incelemeler Onemlidir.
Agathias, Pers kaynaklarinin degerinin tamamen bilincinde olmustur. O, Pers

kaynaklarini nasil elde ettigini iftiharla agiklamus ve bu kaynaklar1 kullanmigstir.**

Alaninda otorite kabul edilen modern ¢evirmenlere gore Agathias, giiclii bir edebi
cosku sayesinde tarihini yazdi. Ayrica Agathias tarih ile siirin yakin iliskili oldugunu
belirtmistir. Kendi yazdig tarihlerinin 6nsoziine de ekledigi, tarih ve siirin yakinligi
hususunun, kendisinin bir manifestosu oldugunu ifade etmektedir. Agathias’in
eserindeki 6nsoziine gectigimizde, tarih yazma karari i¢in ¢ok daha niiansh bir bagka
aciklama getirdigini ve belirgin olarak baska sahsiyetlerin metinlerine atfedilmis olan
gorlslerin, modern terclimanlar tarafindan ona atfedilmis goriisler oldugu
kesfedilmistir. Yine tarihinin Onsoziinde tarih yazmasiin baslica gerekgesi, insan
motivasyonunun®®* bir analizi iizerine dayanir. Erkekler éviilen kisiler olmak ve
baskalar1 tarafindan hatirlanmak igin, sirayla baslica biiyiik eylemler gerceklestirirler.
Tarih, aslinda onlarin anilarmi Oliimsiizlestirebilir ve gelecek kusaklara onlarin
muhtesem eylemlerini dvgiiyle aktarabilir."*® Agathias, daha oénemli basarilar

iistlenmek i¢in, erkekleri tesvik etme yetenegine sahiptir. Onun amaci, bu nedenle

131 Jaakko Suolahti, “On the Persian Sources By the Byzantine Historian Agathias”, Studia Orientalia
(Edidit Societas Orientalis Fennica), Volume XIl1I, 1947, p.4

132 imparatorluklarin insan motivasyonunda kullandigi yegane kaynak tarihtir. Toplumu, bir siirii
olarak goren iktidar aygiti, bu siiriiyii idare edebilmek i¢in kendilerinin bile inanmadig1 mutlak kutsal
olana atiflarda bulunarak, toplum iizerinde bir manipiilasyona gider. Bu, Roma’nin antik
donemlerinde Paganist sOylemlerin, Bizans doneminde ise Hiristiyanlik gsemsiyesi altina
yiginlagtirilmig sdylemlerin, miiverrihlerin eserlerine aktarmasi ile gergeklestirilmistir. Bu eserlerde
yazilanlarin pratige dokiilerek toplum iizerine uygulanmasi, sonraki iktidarlarin tasarrufunda tekraren
kullanilmistir.

138 Agathias’in 0Ozellikle erkeklerden bahsetmesi, onlarin savagan kisim olmasindan kaynaklanir.
Erkeklerin savasc1 6zelliklerini ylicelten ve bdylece onlarin savas meydaninda demoralize olmasini
engelleyen tarih olgusu, her devrin tarih yaziciliginda bu isleviyle kullanilagelmistir. Tarihin bu
yoniini kullanarak bir feda etme kiiltiirii yaratilmasi ile daha 6ncede bahsettigimiz gibi nekrofilik bir
sonucu da beraberinde getirmistir. Agathias ve bircok miiverrihin yaptig1 ilizere, bu amagla yazilan
eserler, Olimiin kutsanmasim ve bir sekilde insanlarin zihinlerine yapilan hiicumlarla
manipiilasyonlar1 da beraberinde getirmistir. Bu, devletin insas1 yaninda aslinda bireyinde nasil
islendigini ve tarih yaziciliginin bu olaylara nasil dahil oldugunu da bizlere agiklar. Bu konu elbette
cok yonli izah edilmesi gereken miithim bir mesele olan, “Tarih, politik hegemonyadan nasil
kurtarilir” hususunun tartisilmasi gerektigini hatirlatir.
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tam anlamuyla politiktir."** Biz Agathias’m bu amacimin Osmanl tarih yazarlarindan,
ornegin Asikpasazade™> ’nin yazilarinda da gdrmekteyiz. Ozellikle askerlere moral
vermek i¢in kahramanlik anlatilarinin yogunluk kazandiginmi biliyoruz. Anlayislarin
ortak olmasi, bazi milletlerde tarih yaziciliginin amaglari ve anlatim yontemlerinin

ayni sekilde tezahiir edebilecegini gozler oniine sermektedir.
11. Menander Protector (Menandros)

Menandros’un yasamina dair fazla yazi kaleme alinmamigtir. Onun hakkindaki
bilgilerimiz, kroniginden ileri gelir. Yasami ise imparator Mavrikios’un tahta ¢ikmasi
ile degismis ve kralin sanata verdigi 6nemden ilham alan Menandros, tarihini kaleme
almistir. **  Yalmz Menander’in tarihi, imparator Mavrikios’un talimati ile ya da
giiclii bir bakanin 1smarlamas1 ile hazirlanmis olabilir. Oyle ki Menander’in
calismasin1 hazirlarken, imparatorluk arsivlerine kolayca erisebilmesi buna kanit
olarak sunulabilir. O, eserini, arsiv kayitlarina ( yargilama tutanaklari, elgilik
raporlart v.b. ) dayandirmaktaydi. Eserinden anlasildig1 lizere goriisleri daha ¢ok
gelenekseldir. Temel ilgisi ise, Ozellikle Avarlar ve Persler olmak tizere, Roma

imparatorlugu’nun yabancilar ile olan iliskileridir.®

VI. Yy.’da Bizans tarihgisi
olan Menandros’un yazmis oldugu Istoria adli kronik, 558-582 yillar1 aras1 dénemi
ihtiva etmektedir. Onun eseri, tarih¢i Agathias’in kroniginin bittigi yil olan 558
senesinden itibaren baslar. Avarlar, Akhunlar, Utigurlar, Kutrigurlar ve Goktiirkleri

anlattig1 eseri, Tirk tarihi i¢in oldukga ehemmiyetlidir.138 Ozellikle VI. Yiizyilin

3% Anthony Kaldellis, “Agathias on History and Poetry, Greek”, Roman and Byzantine Studies, 38,
1997, p. 295-297

13 Asikpasazade Tarihi, Tiirk¢e olarak ele alinmis olan ilk Osmanli kronigi olmasinin yani sira,
iislubu agisindan tarih yazicihiginda yeri ve 6nemi biiyiik bir eserdir. Osmanli tarih yaziciliginda
onemli bir konuma sahip olan Asikpasazade, kaleme almig oldugu basit anonim hikayeleri ve eserini
kolay okunabilen ar1 bir Tiirk¢ey ile yazmus, agik ve anlagilir bir dil kullanmustir. Eserde diyaloglara
siklikla yer verilmis ve climleler kisa tutulmustur. Eserin bu 6zellikleri, onun kalabalik topluluklarda
okunmasimi saglamistir. Kroniklerin ortak 6zelligi olarak, tarihgilerin egilimleri ve donemin
sartlarindan olusmasi belirtilebilir. Buna bagl olarak da, hem Roma hem de Osmanli gibi uluslarin
tarih yaziminda goriilen kendi tarihini yliceltme istegi, her devrin kroniginde dogal olarak
karsilanabilir. Bkz. Erdal Tasbas, “Klasik Donem Osmanli Tarih Yazarlar1 ve Eserlerine Kisa Bir
Bakis”, Mediterranean Journal of Humanities 1/2, 2011, s. 217 ; Ugur Kurtaran, “Klasik Donem
Osmanli Tarih Yazicihigr”, International Symposium on History Education, 2014, s. 260

® Mangaltepe, a.g.e., s. 31-32

Florin Curta, The Making of Slavs, History and Archaeology of the Lower Danube Region c. 500-
700, Cambridge University Press, p. 46-47

B8 Ali Ahmetbeyoglu, “Bizans Tarihg¢isi Menandros’un Tirkler ( Gok-Tiirkler) Hakkinda Verdigi
Bilgiler”, Tarih Dergisi, Say1 50, (2009 /2 ), istanbul, 2010, s. 11-12

137
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ikinci yarisinda, Bizans imparatorlugu’nun da onemli bir meselesi haline gelen
Tiirklerden, Tiirk adindan ilk bahseden Bizans kaynagi, Menandros’un kaleme aldig1
Protector ( Koruyucu) adli eserdir. Bizans Goktiirk iligkilerinin boyutunu anlamak
icin bu eser biiyilk 6neme sahiptir. Eserde Tiirklerin gelenek-gorenekleri, adetleri,
ahlaki degerleri, goriiniisleri, inanglari ve yasayis tarzlarina dair agiklamalar

bulunmaktadir.**®

Iki devlet arasindaki ilk siyasi baglant1 ise Sogd Tiirk elgisi
Maniakh’in elgilik heyeti sayesinde olmus, ardindan II. Justinus’un Kilikyali
Zemarchus’un 6nderliginde Istemi Kagan’a elcilik heyeti gondermesi ile iliskiler
gﬁglenmistir.mo Ayrica Menandros’a ait fragmanlarda, tarih¢i Blockley’in de
lizerinde durdugu gibi, Sogd Tiirk elgisi Maniakh’m, 568 yilinda Istanbul’a yapmus

oldugu ziyaretlere dair onemli kanitlar bulunmustur. Onun tarihi, Agathias’in

tarithinin devami niteligindedir.

Menander, kendi doneminde ve sonraki devirlerde de Bizans tarihgilerini
etkilemeye devam etmistir. Tarih¢i John Sheldon’un yaptigi bir c¢aligmada,
Menander’den  sonra  Theophylactus  Simocatta’*!,  imparator ~ Mauricius
(Mavrikos)’un tarihini konu edinen tarihini olusturmus ve bu eseri viicuda getirirken,
ozellikle, Euripides ve Homeros gibi klasik yazarlarin bilgisi ile birlikte Menander’in

yontemlerin de kullanmistir.

%9 Hatice Palaz Erdemir, V1. Yiizyil Bizans Kaynaklarina Gére Géktiirk Bizans Iliskileri, Arkeoloji ve

Sanat Yayinlari, Istanbul, 2003, s. 7

"0 H.P. Erdemir, a.g.e., s. 21; Bizans- Goktiirk iliskilerinin dogmasindaki temel etken Sasani
devletiydi. Ciinkii Sasaniler biiyiik oranda Goktiirkler’in elinde bulunan Ipek Yolu’nun fran’dan gegen
kismini bloke etmeleri nedeni ile Goktiirkleri tehdit etmekteydi. Ayrica Bizans’in dogu sinirlarini
tehdit etmeleri nedeni ile de Bizans Imparatorlugu’nun politikalarinda huzursuzluk yaratmaktaydi.
Bkz. Altay Tayfun Ozcan, Hazar Hakanligi-Bizans Imparatorlugu Iligkileri, Mimar Sinan
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, 2005, s. 11

! Theofilakt Simocatta, yedinci yiizyllda muhtemelen istanbul’da yasamustir. O, yiiksek riitbeli bir
memur ailede Misir’da dogmustur. Simocatta, Heraklius’un 610-641 yillar1 arasinda siirdiigii saltanati
sirasinda, ya yliksek dereceli memur ya da imparator sekreterligi gorevini ifa etmistir. O, yiiksek
olasilikla Istanbul’un Avarlar ve Persler tarafindan kusaltilmasma ve bu kusatma i¢in Patrik Sergius
tarafindan organize edilen umutsuz savunmaya sahit olmustur. Theofilakt, 638’de biten imparator
Mavrikios’un tarihini yazma isini listlenmeye tesvik edilen ve patrik tarafindan korunan bir kisi olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Onun tarihi, hem Balkanlardaki Slavlar ve Avarlar ile olan savaslar, hem de
doguda Persler ile olan iligkiler iizerine sekillenir. Birgok Bizans tarihgisi gibi onun da gelenek
diiskiinii biri oldugu ve modern insanlar1 ve yerleri tanimlamak icin arkaik isimler kullandigi
bilinmektedir. Bkz. Theophylact Simocatta, The History of Theophylact, trans. Michael Whitby, Mary
Whitby, Oxford University Press and Claredon Press, 1986, p. 188-189 ; Theoflact’in eserinde Tiirkler
onemli yer tutar. Tiirkler hakkindaki sdylemlerinin yani sira Theoflackt, Avarlar, Hunlar ve Orta Asya
ile Karadeniz’in Kuzeyi arasinda yasamakta olan diger Iskit karakterindeki topluluklar arasindaki
benzerlik ve farkliliklar1 da ayirt etmeye galismistir. Bkz. H.P. Erdemir, a.g.e., s. 60
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12. John Malalas

142,

En erken Bizans Tarihlerinden biri olan John Malalas™“’in 6. Yiizyilda yazdig

Antakya kroniginde Eusebian yapi™*, genellikle zaman zaman kronolojik uyarilarmn

eklendigi, daha gok bir hikaye format ile yerini almigtir.***

John Malalas’in kronigi,
bir Bizans diinya kroniginin kaybolmamis, halen var olan en erken 6rnegidir. Yerel
yaklagimlar1 olan ve bir dilbilim seviyesinde yazilmis olan bu eser, Bizans’in
geemise bakisini, ortalama bir anlama diizeyi i¢inde bizlere sunar. Malalas’in bu
eseri, yalnizca kendisi iginde bir etkileyici calisma degildir. Ayni zamanda o,
16. Yiizyila kadar diinyada konusulan Grek¢e’de gelismis olan, sonraki yazarlari da
etkilemistir. Ayrica onun eserleri, Siiryani ve ozellikle Slav tarihgiligini derinden
etkilemistir. John Malalas’in kronigi, on sekiz kitapta Adem’den 565 yilina kadar
olan donemi kapsar. En uzun olan onsekizinci kitap, Justinian’in saltanatini
kapsamaktadir. Malalas’in eserini yazmasinin kendi eserinin 6nséziinde belirttigi gibi
iki amact vardir: Bunlardan birincisi, Hiristiyan kronik gelenegi tarafindan
yorumlandig: gibi kutsal tarihin seyrini gostermek i¢in, ikincisi ise, kendi yasamini
da kapsayan ve Roma imparatorlarina degin olan devrin olaylarinin, bir 6zetinin
aciklamasint yapmaya calismaktir. Kronik boyunca, Pers, Roma, Grek ve diger
uluslarm tarihini birlestirdigi bir yapiy1, Ibrani tarihinin kronolojisini bir ve sekizinci

kitap arasinda kullanarak, siirekli takip eder. *°

Malalas kroniginin iceriginde; Hz. Adem dénemi ve Yaratici ile Hz. Ibrahim
hakkinda malumatlar, Truva savasi, Asurlar, Roma’nin ingasina iliskin bilgiler,

Makedonlar dénemi, Roma Konsiillerinin zamani, Augustus saltanati1 ve Imparator

2 Malalas (Siiryanicede hatip ya da avukat) , 480 yilinda (bazi kaynaklarda 490 ) Antakya’da dogdu
ve bir biirokrat olarak yer aldig1 bu sehirden Istanbul’a muhtemelen 530 ya da 540°da geldi. Bir
diinya tarihi yazmis olan ve Yunan’da etkili bir evrensel kronik yazari olan Malalas, 570 yilinda
Olmiistir. Bkz. Simon Horblower, Tony Spawforth, Who’s Who in the Classical World, Oxford
University Press, 2003, p. ; Alexander. P. Kazhdan ( Publication Editor) , “Malalas” The Oxford
Dictionary of Byzantium, Oxford University Press, Vol. I-111, 1991

3 Tarih¢i Everett Ferguson’un belirttigine gore; Eusebian yap1 dedigimizde, Tarih¢i Eusebius’un
kendine 6zgii tarzi kastedilir. Yahudi tarih¢i Doron Mendels, Eusebius’un kilise tarihini bir medya
devrimi olarak tanimlayarak ve onu gazetecilik tarzinin babasi ilan ederek, Eusebian yapiy1 olusturan
Ogeleri anlamamizi saglar. Ferguson’un bu sdylemi, Eusebian iislubunu benimsemis olan Malalas’in
bu tarzin disina zaman zaman ¢iktig1 goriilse de, genel olarak Eusebian yapiyi takip ettigi soylenebilir.
** George Synkellos, Chronography( A Byzantine Chronicle of Universal History from the Creation,
trans. William Adler, Paul Tuffin Oxford University Press, 2002, p. VI

5 Elizabeth Jeffryes, Michael Jeffreys, Roger Scott, The Chronicle of John Malalas, Australian
Association for Byzantine Studies, Melbourne 1986, p. ix- xx1u1
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Trajan ve Commodus, Olimpiyat gosterileri, Konstantin donemi, Anastasias ve Zeno
Saltanati, gen¢ Leo’nun ve gen¢ Theodosius’un hiikiimranliklar1 ile Justin ve

Justinian’in donemleri yer almaktadir.
13. Jordanes

Onun hayati hakkindaki bilgiler, kendisinin kisa climlelerinden bilinmektedir.
Jordanes’in kendisi Got idi. Kendisinin degismeden once cahil bir adam oldugunu
anlatir. Onun kitab1 olan “Getica” (Gotlarin Dogusu ve Kokeni) esas olarak bir
derlemedir. Jordanes’in tarzi, diizensiz, tutarsiz ve inisli ¢ikishidir. Bununla birlikte o,
eseri giiniimiize kadar gelen en erken Gotik tarih¢i olarak dnemlidir ve o Gotlara
iliskin olarak baska higbir yerde kaydedilmemis, ¢ok fazla bilgi vermistir. Jordanes
halkinin biiytik basarilarinin 6ykiilerini tiim ig¢tenligiyle anlatir. Jordanes muhtemelen
551 yilinda Istanbul’da Papa Vigilius’un yamindaki Psikopos Jordanes’le
Ozdeslestirilecektir. Alman tarihg¢i Mattias Theodor Mommsen, Jordanes’in bir

psikopos oldugunu savunan teoriye karsi ¢gikmistir. 146

Jordanes’in Gotik tarihi, barbar gocleri lizerine yapilan her yorumda esas kaynak
olmustur. Jordanes’in eserini olustururken kullandigi esas kaynak ise, Biiyiik
Theodorik’in sarayinda 6nemli bir gorev iistlenen Cassiodorus'®’ tarafindan kaleme
alinan lakin halen bulunamayan Got Tarihi kitabidir. Jordanes “Getica”nin
Onsoziinde ¢alismalarina onemli katkilarda bulunan Cassiodorus’a ¢ok miitesekkir
oldugunu da belirtmistir. Arnold Momigliano makalesinde, Jordanes’in Cassidorus’u
kopya ettigini ileri siirer. Yine de son zamanlardaki ¢aligsmalar, “Getica”nin 6nemini
vurgulamis ve bu kronigin bize Got tarthi hakkinda ayricalikli bilgiler verdigini

belirtmistir.**® Jordanes’in metinlerine baktigimizda onun eserinin ilk {i¢ boliimiinden

146

C. Christopher Mierow, a.g.e., s. 1-6

Cassiodorus 480 yilinda Squillace’de dogmustur. Onun yasami hakkindaki bilgilerimiz, onun
karakterinden ¢ok, konumundan ¢ikarilmaya ¢aligilmistir. O, dindar bir Hiristiyan, onurlu, zeki, ve iyi
egitimli bir devlet adamiydi. Ama o, her nasilsa, degersiz giice sahip olanlarin karsisinda egiliyordu.
Onun macerali yagaminin tiimiinde, onu kahraman olarak niteleyebilecek bir rol bulunamamistir.
Ancak onun konumu, yazilarinin incelenmesine olaganiistii bir 6nem kazandirir. Onu Ostrogot krali
Theodoric’in sag kolu olarak bile adlandirabildigimiz zaman olmustur. Bkz. Thomas Hodgkin, The
Letters of Cassiodorus: being a condensed translation of the Variae Epistolae of Magnus Aurelius
Cassiodorus, Senator, London, 1886, p. 1-2

198 peter Heather, “Cassiodorus and the Rise of the Amals: Genealogy and the Goths under Hun
Domination”, The Journal of Roman Studies, Vol. 79, 1989, p. 104-105

147
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daha fazlasi, Gotlarin disinda diger kavimlerle iliskiler kuran kaynaklardan
cikartlmistir. Gotlar hakkinda Jordanes’in yaninda Ammianus Marcellinus’ta
mithimdir. Eger Jordanes’in Got tarihi eserini diger bir tarih¢i olan Ammianus’un
tarihi ile karsilastiracak olursak daha saglikli ¢ikarimlara ulasilabilir. Gergek su ki
Ammianus eserinde, ne Ostrogotlar1 ne de Visigotlart kullanir. O, 376 sonrasinda
Tuna’nin kuzeyindeki higbir olay1 rapor etmemistir. Ama, onun eserindeki Gothi,
Greuthungi ve Thervingi kavimleri, Jordanes’in metinlerinde 6nemli olan Gotlarin

béliinmesi gergeginin her degerlendirmesi i¢in, kesinlikle énem arz eder.**°

14. Theophanes Confessor

Theophanes Confessor, yaklasik 752 yilinda Istanbul’da dogmus bir Bizansl asil
aileye mensup kesis ve tarih yazaridir. Theophanes Confessor adi altinda yayilan ve
Anastasius tarafindan yapilmis olan terciime kronoloji eseri yalnizca, Dogu Roma ya
da Bizans Imparatorlugu i¢in ana kaynak degildir, ayn1 zamanda, Arap fetihleri*
sonrasi yakindogu tarihi i¢in de esas kaynak‘ur.w1 Ozellikle Hz. Muhammed
doneminden 813 yilina kadar olan dénemi ve bu dénemdeki islam taraftarlar ile
Bizans arasindaki iligkiyi anlatan ¢ok az sayidaki tarih¢ilerden biri olan Confessor,
bizlere net bir sekilde agiklamalarda bulunmus ve tarih yaziciliginin, bir kez daha
onemle altmin kalin cizgilerle ¢izilmesi gerektigini anlamamizi saglamstir.
Kroniginde suan da Islam diinyasinin hem fikir oldugu konularda, zamaninda nokta
atis1 yapan ciimleler sarfettigini sdyleyebiliriz. Ornek olarak Islam tarih yaziciliginin,
Emeviler doneminde 6zellikle Muaviye ve taraftarlari ile ilgili ortak olan ifadelerine,

Theophanes’te rastlariz. Theophanes’de Hariciler i¢in, bugiin bizim de kullandigimiz

9 Arne Seby Christensen, Cassiodorus, Jordanes and the History of the Goths: Studies in Migration

Myth, Copenhagen: Museum Tusculaneum Press, 2002, p. 215-218

'*% Daha ayrintili bilgi i¢in bkz. Bronwen Neil, “Theophanes Confessor on the Arab Conquest: The
Latin Version by Anastasius Bibliothecarius” (Colloque Théophane / The Chronicle of Theophanes:
Sources, Composition and Transmission, Proceedings of the Paris Colloquium), eds. F. Montinaro
and M. Jankowiak, Travaux et mémoires 19.1 (2016), p. 149-158

151 Theophanes Confessor, Chronografya (The Chronicle of Theophanes Confessor (Byzantine and
Near Eastern History AD 284-813) , edits. Cyril Mango, Roger Scott Oxford University Press, 1997,

p. v
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Arap Sapkinlar™? ifadesini gormekteyiz. Theophanes’in yani sira Islam diinyast icin

diger 6nemli bir kaynak da “Patrik Nikephoros’un kronigi”**® dir.

Theophanes’in, Chronographia adl1 eserinin yazilmasindaki en biiytik etken, diger
bir tarih¢i George Synkellos’tur. Onun tesvik ve arzusu ile, yarim kalan kronigini
devam ettirmek amaciyla yazilan eser, dil ve ruh agisindan avam diizeyde kalsa da
kendisinden sonraki kroniklere kaynaklik yapmustir. Theophanes’in kronigi Dogu
Avrupadaki Tirk Tarihi i¢in onemli kaynak eserlerden biridir. Eserinde; “Hunlar”,

“Eftalitler”, “Sabirler”, “Hazarlar” ile iligkiler™"

, “Avarlar” ve “Bulgarlarin”
siyasi tarihleri hakkindaki agiklamalarin yaninda, Bulgar ve “Hazarlarin adetlerine ve
sosyal yasamlarina dair malumatlar s6z konusudur.” Eserini bu kadar kapsamli ele

almasinin bir nedeni olarak, birgok kaynagi™®

tetkik etmis olmasini gosterebiliriz.
Theophanes’in kronografyasinin tartismasi, eger kronigin George Synkellos’un

“Ekloge chronographias”adli eseri ile paylastig1 “benzersiz bag™™’ kabul edilmezse,

2 Theophanes Confessor, The Chronicle of Theophanes, trans. Harry Turtle dove, University of

Pennsylvania Press, 1982, p. 47

'3 Ppatrik Nikephoros, imparator V. Konstantin’in saltanat1 ( 741-775) esnasinda 758’de Istanbul’da
dogmugtur. Babasi Theodore, imparatorlugun sekreterligini yapiyordu ve énemli bir ailenin liyesiydi.
Nikephoros, normal bir egitim silirecinden ge¢mistir. Daha sonra Patrik Tarasios’un birinci
sekreterliginin bir alt kademesinde imparatorluga hizmet etmis, bu durum onun Patriklige giden yolu
acmustir. Patrik Tarasios, 806 senesinde dliince, 12 Nisan 806 yilinda Paskalya giiniinde Nikephoros
Patriklik tahtina oturmus ve 828’de oliinceye kadar gorevini siirdiirmiistiir. Nikephoros,”The Nature
of the Breviarium” isimli eserinde Jul Sezar’dan II. Mikhael’e kadar olan Roma imparatorlari,
Theodora ve Helena ile Baslayan Roma Imparatoricelerinin yasamlari, ve Samiriye deki ( Bat1 Seria
bolgesinde bulunan bir yer) Israil’in On Kabile Kralligi hakkinda birgok tarihsel bilgi aktarmustir.
Bkz. Nikephoros Patriarch of Constantinople, Short History, trans. Cyril Mango, Dumbarton Oaks,
Research Library and Collection, Washington D.C., 1990, p. 1-4

'** Hazarlar’in Araplar ile olan basarili miicadelelerinin, Bizans’in dikkatini ¢ekmesiyle baslayan ve
Hazar Kagani’nin kiz1 Cigek ile Bizans imparatoru III. Leo’nun oglu V. Konstantin’in evlenmesiyle
percinlenen Bizans —Hazar iliskileri, Hazarlarin Museviligi kabul etmesinden sonra kétiilesmeye
baslamis ve 965 yilinda Rus beyi Svylatoslav’in Hazar Hakanligi’'n1 ele gegirmesiyle iliskiler de
sonlanmistir. Bkz. Altay Tayfun Ozcan, a.g.e., s. 63, 89

5 Al Ahmetbeyoglu, “Tarih¢i Theophanes Confessor ve Eserinin Tiirk Tarihi Agisindan
Ehemmiyeti”, Sosyoloji Dergisi, Cilt I1I, Say1 19, 2009 /2, s. 285-288

'*¢ Theophanes Confessor, eserini ¢ok nemli kaynaklara deginerek ele almustir. Oyleki bu kaynaklar
arasinda, dogu kokenli belgeler, Theodore Lector tarafindan yapilan ¢aligmalar, Kesis Alexander’in,
Gergek Hag’in Kesfi Uzerine adli eser, Paskal kronigi, yine tarih¢i Malalas’in Antiochene isimli
kronigi, Ortadogu menseili Katolik Hiristiyanlar olarak bilinen Melkiteler’e ait kronikler ve
Anastasios Sinaites kronigi yer almaktadir. Bkz. Hatice Aydin, Bizans Kaynag: Theophanes
Confessor’un Kroniginde Tiirkler:284-813, Istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, 2013, s. 9-14

17" Kronik, Theophanes Confessor’a dayandirilmistir ya da Diocletian’m tahta gikisindan,
ikonoklasizm’in ikinci arifesine, Bizans tarihinin bes yiliz yildan daha fazlasin1 kapsayan
( yaklasik 284-813) ve George Synkellos’un diinya kroniginin analistik derlemesinin bir devamidir.
Theophanes’in bu eseri, mutlak anlamda, Bizans’in karanlik yillar1 diye tabir edilen donemlerin
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ayrmtili olarak ele alinamaz. Iki yazar arasindaki bag, kaynagin tartismali sorulari
otesinde ¢ok uzaga gitmelidir. Kaynaklarda birgok biyografik yetersizlik bulunmakta
ve bu ylizden iki metin arasindaki baga iligkin farkli sorular cevaplandirilamamastir.
Ayrica iki metnin stil, igcerik ve anlatim teknikleri yoniinden karsilastirilmasi, bu
basit problemlerin, sorularin agiklamalarini bulmak i¢in hala en umut verici
metoddur. Bu yontem, iki tarih arasindaki stirekliligi nasil anlamamiz gerektigini ve
meseleyi aciklamak i¢in bir ipucu saglayabilir. Theophanes’in 6nsézde bireysel ve
0zel amaglar ile haykirdigt ve acikladigi ortak gelenegi nasil baristirdigi,
Kronografyanin igeriginden ¢ikarilabilen bireysel ve 6zel amaglardan anlasilabilir.
“Ekloge chronographias” ve “Chronographia” arasindaki kiyaslama sadece, ¢esitli
kaynaklardan degil, yazarin kendisinden de gelen bir pasaj ile olabilecegini
sOyleyebiliriz. Kronografya tanimlamalarinin eksiksiz bir okumasi, onun homojen
karakteri, cag, Uslup ve g¢evrenin tipik tim sinirlamalari, Saint Theophanes
Confessor’a gore, geleneksel ozelliklerin kabul edilip edilmedigini gosterir. Onun
eseri, George Synkellos’un kronografyasindan ayri bir sekilde calisiimamalidir.
Kronigin Anastasius Bibliothecarius’un Latince ¢evrisi dahil olmak {izere,
Theophanes ve Synkellos’un, kaybolmamis onbir ortagag el yazmasi var. Bunlarin
timii, 9. ve 12. Yiizyillar arasinda kopyalanmistir. El yazmalariin yalnizca ikisi, tek
bir yazarin kronigini kapsar. Geriye kalan dokuz el yazmasi, kronik olugsmadan nce,
en yaygin aranjman ve orijinal olduguna isaret eder. Metnin ilerleyen boliimlerinde,
George Synkellos’a tek basma atifta bulunulur. Iki yazar da orijinal olarak iki
kodeks’te yayilmis ve bu metin, iki yazarin kroniginin en kapsamli bir tanitimini
yapmustir. Ik kodeks’te biiyiik ihtimalle, Annus Mundi’deki diinyanin yaratiligdan,
imparator Pompey’inin M.O. 63 yilinda Kudiis’ii fethine kadar olan dénem igin,
Synkellos’un kronigini kapsar. Ikinci kodeks’te ise Synkellos’un kroniginin
sonucunu icermektedir. Bu boliime iliskin tiim kanitlar, el yazmalarindan ve kendi
kroniginden gelir. Ayrica, Theophanes’in kronigi lizerindeki c¢aligmalarin igine,

Synkellos’un kronografyasini tamamen dahil etmek, Cyril Mango’nun “Who Wrote

aydinlatilmasinda baslica Grek kaynagidir. Bkz. Marek Jankowiak, Federico Montinaro ( Ed.),
“Studies in Theophanes”, College de France , Association des Amis du Centre d’Histoire et
Civilisation de Byzance 52, (Travaux Et Memoires 19), rue du Cardinal-Lemoine, Paris, 2015, p.1
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the chronicle of Theophanes?” yani Theophanes kronigini kim yazdi?**® sorusuna
gore Tretilen arastirmanin verimli bir sekilde sentezini yapmayi yillarca
kolaylalstlrmlstlr.159 Bu sentezin iirlinii olarak da Theophanes’in kroniginin baska
hangi verilere dayandirildigi da tartisilmistir. Buna gore Theophanes’in eserinin
baska bir kaynagi olarak Megas Chronographos™® gésterilmistir. Ancak bu konu
ihtilafli bir konudur. Ciinkii 7. Yy. da yazilan bu eserin bilinmeyen yazari,

Theophanes’i de kullanmis olabilirdi.*®*

15. Leo The Deacon

Leo’nun hayati hakkinda bildigimiz birkag gergek, neredeyse onun kendi eserinde
pasajlar arasinda nadiren belirttigi bilgilerden elde edilmistir. Leo, Bati Anadolu’da
Efes’te bir piskoposluga bagli, Kaloe'nin kiigiik sehrinde 950 yilinda dogdu. O,
Kaystros (Kiiciikk Menderes) vadisine, Alasehir’in gilineybatisina yerlesti.
Ortadgrenimini siirdiirmek igin, bir geng olarak Istanbul’a geldi. O, biirokratik bir
kariyere sahip olmasina ragmen, tarihinin alintilar1 ve dili, geleneksel bir klasik
egitim aldigin1 gosterir. Onun Hiristiyan olarak yetismesi, kilise babalarindan, eski
ve Yeni Ahit’ten alintilari, nadiren eserlerine yansitmasina da neden olmustur. Ama,
Leo’nun eserinde bu durum sasirtici derecede azdir. Leo 970’ten sonra bir

1625,

“Deacon olarak atandi. II. Basil’in 976’ da tahta ¢ikmasindan sonra, saray

158 Cyril Mango’nun sormus oldugu bu soru , arastirmalar i¢in olduk¢a mithimdir. Ciinkii Mango’nun
belirttigi iizere, Bizans kroniklerinin olaylar1 sunuslarindaki tarz ve kullamilan arkaik dil, yazildig:
tarih dahil birgok bilgiyi bulaniklagtirmistir. Bu yiizden kroniklerin tarihlendirmelerinde eserlerin
karsihikli olarak sentezinin gok dikkatle yapilmasi gerektigini sdyleyebiliriz. Bkz. Ozlem Solok,
“Bizans Tarih ve Kiiltiir Uzerine Cyril Mango ile Séylesi”, Cogito, Say1 17, 1999, s. 411

159 Andrzej Kompa, “Gnesioi philoi: George Syncellus, Theophanes the Confessor and their oeuvre”
; Jesse Torgerson, “From many authors, one chronicle? The manuscripts of the Chronicles of
Synkellos and Theophanes” ; Bronwen Neil, “Anastasius’ transmission of the Arab conquest
according to Theophanes” , La Chronique de Theophane: Sources, Composition, Transmission, UMR
8167 Orirent Mediterranee, I’Institut d’études byzantines du Collége de France et de 1’Université
Paris, organisé par Marek Jankowiak, Newton Fellow, Oxford, et Federico Montinaro, EPHE, Paris,
14-15 Semptember 2012, p. 2-4

160 Megas ( Biiyiik) Kronografya, Paskal (Paschal) kroniginin essiz el yazmasina eklenen on sekiz
fragman araciligiyla temsil edilir. Bkz. Cyril Mango, a.g.m., 1988, s. 364

'*! Erika Juhasz, “An Intriguing Passage in Chronicon Paschale”, 23rd International Congress of
Byzantine Studies, Belgrade, 22-27 August 2016, p. 16

182 Deacon yani yardimci papaz denilen gorev, dini gorevlilerin géreve baslamadan, Silsile-i meratip
geregi atandig ilk gorevdir. Hiyerarsik olarak en alt kademede yer alan diyakozlar, papaz yardimcisi
ve hizmetli olarak bilinmekte, dul ile yetimler i¢in toplanan sadakalarin dagitilmasi, Eski ve yeni
Ahit’ten bolimler okunmas: ve vaftiz ayinleri gibi basit gorevleri yiiriitmektedirler. Bu
Hiristiyanlik’ta Deacon adini alirken, Miisliimanlikta Miiezzin kayyim adimi almaktadir. Bkz. Ozlem
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Ruhban smifinin bir tiyesi oldu. 980 yilinda imparator i¢in bir methiye yazdi. O,
985°te Basil Lekapenos’un ¢okiisiinde Istanbul’da idi. Leo, imparatorluk mahiyetinin
bir iiyesi olarak, 986 yilinda korkung Bulgar seferine katildi. O, bu sirada olan Trajan

Gegiti ¢atismasinda, ya diigman tarafindan 6ldiriildi ya da kil payr kurtuldu. 163

Leo’nun tarihi, 995 civarinda hazirlanmistir. Kronik, I. John Tzimiskes ve Il
Nikephoros Phokas olmak tizere, 959 ile 989 yillar1 arasini kapsar. Bu tarih, askeri
olaylara hakim olan bir tarihtir. Bu yilizden onun tarihi askeri arastirmalar i¢in 6nem
arz ediyordu. Son yillarda yapilan arastirmalar, askeri bir tarih¢i olan Leo’nun rolii
tizerinde odaklanmaya yonelmis durumdadir. Denis Sullivan ve Eric McGeer,
Leo’nun agiklamalarinin teknik yonden giivenilirligini, onuncu yiizyildaki askeri el
kitaplart ile karsilagtirarak belirlemislerdir. Yine Alexander Kazhdan, Leo’nun
tarithinde, bliylik savascilarin kahramanca sergilenisine ve askeri meziyetlerin

uistiinliigiine dikkat cekmistir.'®*

Kiev biiyiik Knezi Svyatoslav’un 969-971 Tuna seferini anlatan Leo the Deacon,
Rus savascilariin diizeni hakkinda bize tasvirlerde sunmustur. Oyle ki Ruslarin
silahlarint hizlica aldiklarimi, kalkanlarini tuttuklarini ve Romalilara karsi gelismis
ve gii¢lii bir diizen iginde hareket ettiklerini bildirir. Ancak Romalilarin mizraklarina
karst koymaya gii¢lerinin yetmedigini, ¢iinkii onlarin, at sirtinda savasmaya alistk
olmadiklarint Ve bunun igin egitilmemis olduklarin belirtmi§tir.165 Boylece, bu
bilgilerin giinlimiize kadar gelmesi, kroniklerde ad1 gecen unsurlarin 6zellikle kendi
savas tarihlerinin yaziminda biiyiik 6neme sahip olmustur. Bunun yani sira, Leo’nun
eserinin igerigi dikkatli bir sekilde ele alinirsa, ¢esitli milletlerin ellerinde var olan
bilgilerin karsilastirmasi ile biitlinciil bir tarih yazimina da katkida bulunulacagi da

asikardir. Bir papaz yardimcisinin goziinden elde edilecek bir tarih tasvirinin,

Geng, “IX. Yiizyihn Onemli Bilginlerinden Lyon’lu Diyakoz Florus ve Liber de Electionibus
Episcoporum Isiginda Ortagag Psikopos Secimleri”, Studies of the Ottoman Domain, Cilt 3, Say1 5,
2013, s. 20

183 | eo the Deacon, The History of Leo the Deacon (Byzantine Military Expansion in the Tenth
Century), edits: Alice-Mary Talbot, Denis F. Sullivan, Dumbarton Oaks Studies, Trustees for
Harvard University, Washington D.C., 2005, p. 9-10

'** Kyle James Sinclair, War Writing in Middle Byzantine Historiography ( Sources, Influences and
Trends ), University of Birmingham, P.h.D Thesis, 2012, p. 16-47

165 Georgios Theotokis, “Rus, Varangian and Frankish mercenaries in the service of the Byzantine
Emperors (9th-11th c.): Numbers, Organisation and Battle Tactics in the operational theatres of Asia
Minor and the Balkans”, Byzantina Symmeikta, Vol. 22, 2012, p. 134
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mutlaka farkli bir yonii olacaktir. Salt bir bakis a¢isinin da kirilabilecegi bu
anlatimlar ile tarihsel vakalarin ayrt bir anlam kazanacagini ve metinlerin
karsilastirilarak, ortak olmayan, kendine 6zgii yorumlara kap1 aralanilabilecegini de
soyleyebiliriz. Oyle ki Leo’nun da dahil oldugu tiim bu tarih¢i giiruhunun
gerceklestirmis oldugu tarih yazimi, “Mahzenlerde kurgulanan bir tarih” de olmak
lizere, birebir yasanmisliklardan yola ¢ikilarak giiniimiize kadar ulagmistir. Olaylari
anlattiklar1 esnada ise yaptiklar1 yorumlarda, mutlaka kendi milletinin hamurunun
getirdigi  Ozellikler ekseninde, milletini yiiceltici, digerini ise oOtekilestirici

sOylemlerde bulunmasi da dogal karsilanmalidir.
16. Michael Psellos

XI. ylizyilin en inlii ve en ilging yazarlarindan biri de, Mikhail Psellos’tur.'®®

Bizans’in, hatta belki de “diinyanin ilk biiyiik hiimanisti™*’

sifatina layik olan, ¢ok
yonlii filozof ve yazar Michael Psellos ( 6n ismiyle Konstantinos), 1018 senesinde,
adindan da anlasilacagr iizere Istanbul’da dogdu. Meslek hayatina, IV. Mikhail
devrinde Philadelphia sehrinde bir yargicin yaninda memuriyete basladi. Imparator
Monomakos’un sarayinda riitbe sahibi olur ve muhtemelen 1045 yilinda “filozoflarin
baskan1 tinvanin1 almistir. 1050 senesinden sonra hem 6zel hem de kamu hayatinda,
her sey onun i¢in degigmistir. Kiz1 Styliane ve annesini Theodote’yi de kaybeden
Psellos, Bithynia’da kesis olmaya zorland1.*® Ailesinin istegi ile Istanbul’a geri
dondii. O, Istanbul’a geldiginde ablasini, daha sonra ise babasii kaybetmisti.
Annesinin ¢ok istedigi egitimine devam etti. " Saray danigmani ve 6gretmen olarak

yasamini slrdiirdii. Cagimin biitlin bilgilerini edinmis olan Psellos, Bizans

ansiklopedi yazarmin iyi bir 6rnegidir. Psellos, hemen her konuda yazmustir.

1% Levtchenko, a.g.e., s. 212

Isin Demirkent’in, Psellos i¢in yapmis oldugu tanimlamanin tam aksi yonde bir portre ¢izen tarih¢i
Levtchenko, Psellos’u, entrikalara diigkiin, dalkavukluk eden, ani ve rezilce cark eden, gézden
diismiis olanlardan yiiz ¢ceviren ve kendini begenmis 6zellikleriyle, ¢okiis siirecine giren Bizans’in {ist
yoneticilerinde goriilen, keskin zeka ve karaktersizlik karigiminin garpici bir 6rnegi olarak tasvir
etmistir. Kronografya’sinin da biitiin ¢ikarlarinin saray cevresinde odaklanan bir iriin oldugunu
belirtir. Bkz. Levtchenko, a.g.e., s. 213

'8 Stratis Papaioannou, Michael Psellos on Literature and Art : A Byzantine Perspective on
Aesthetics, edits: Charles Barber, Stratis Papaioannou, University of Notre Dame Press, 2017, p. 4

169 Isin Demirkent, Mikhail Psellos 'un Khronographia’st, Tirk Tarih Kurumu, Ankara, 2014, s. xv

167
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Anilarmin yani sira, sdylevler, siirler, yergiler, mektuplar; felsefe, fizyoloji, fizik

hatta gizli bilimler konusunda dahi yazilar kaleme almstir.'"

Psellos’un tarihi, Balkanlar1 kontrol altina alan ve kizgin Bulgar katili lakabini
tastyan, imparator II. Basil ile baslar. (976-1025). Kronografyasini, imparator VII.
Mikhail doneminde, tarihsel olarak 1078 doneminde sona erdirmistir. 1078 yili
ayrica Psellos’un, tarihimizin saptanabilir kayitlarinin son yilidir. Psellos’un
yasamina, Bizans’in diislisiiniin gelecekte kacinilmaz oldugunu kanitlayan, iki biiyiik
tarihsel olay damga vurur. Bunlardan ilki, dogu’nun 1054’te biiyiik bir bolinme
yasamastydi. Ikinci biiyiik olay ise, askeri bir olaydi. Bizans, Psellos’un kamu
hayatinin son donemlerinde, Doukas hanedaninin ko&tii yonetiminden dolayi,
Bizans’in 1453 yilindaki Sliimiiniin baslangi¢ noktasi olarak diistiniilen Malazgirt

savasinda, Tirkler tarafindan askeri felg geg:irdi.171

Psellos, konusmalarinda, genellikle barbar istilalarina ¢esitli imalarda bulunur.
Eser, Bulgarlar Selcuklular ve Pecenekler hakkinda genel olarak bilgiler ihtiva

eder.'"?

Kronografya’da VIII. Konstantin, III. Romanos, IV. Mikail ve diger uluslar
olarak tanimladigi Selguklu’lardan bahseder. Isin Demirkent’in tetkikine gore, dis
politikaya az ilgi gosteren, buna tam tersi oranla, daha ¢ok Bizans’in i¢ diinyasina
yonelik bir tarth yazimmin benimsendigini belirtir. O, diger Bizansh tarihgilerin
onemli saydig1 dogal afetlere yer vermez ve tarihi cografya olarak eksik kalmis bir

kronik olarak addedilmektedir.

Psellos, modern okuyucular tarafindan, 11. Yiizyill Bizans imparatorlarini ve
onlarin saltanatlarini anlatan Chronographia adli eseri ile bilinse de, o, gorsel kiiltiir
ile edebi sdylemin pratiklerini ve kurallarinin yaratici Oznelerini ve yaratici
nesnelerini belirtmenin yani sira, tanimlamalarda da iist seviyede yer almugtir.*"
Ozellikle onun imparator tasvitleri, kendinden sonra gelecek olan Zonaras'™ i¢in bir
ilham kaynagi olmustur. Oyle ki Zonaras, 12. Yiizyilda, Psellos ve John Skylitzes’in

calismalarindan agik¢a Dbirlestirdigi veriler ile, VIII. Konstantin’in tasvirini

170

Levtchenko, a.g.e., s. 213

Stefan Grossmann, Michael Psellos and Method of Illimunation, 2015, p. 53
'”2 [smail Mangaltepe, a.g.e., s. 20
Stratis Papaioannou, a.g.e., s. 1

Zonaras, Antakya Patrikligi yapmuis bir Bizans tarihgisidir.

171

173
174
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yapmustir.'” Psellosun bu edebi yetenekle olusturdugu kronik (yararlandig: yiizlerce

176

mektup™"), tarih yazim1 agisindan, dilin kullanilmas1 meselesinin ne kadar 6nem arz

ettigini de bizlere gostermektedir.
17. Michael Attaleiates

Attaleiates, adindan da anlasilacagi gibi, dogdugu yer olan Antalya’nin yerlisi idi.
1020 ya da 1030 yillarinda dogmustur. O, hayatina bir senatér ve yargi¢ olarak
devam etmistir. Yine Antalyali Michael, 1034-1080 yillarin1 kapsayan siiregte en iyi
Bizans tarih yazari olarak bilinir. Michael, ilk esi Sophia’dan ve akrabalarindan kalan

mirasla, Marmara’nin kuzeyinde Rhaidestos™’”

tan ¢esitli mal miilk sahibi oldu. O,
mallarinin ¢ogunu vakfetmeyi secti. Ama hepsini vakfetmeyecekti. Bagislamak
istedigi yerler arasinda o6zellikle, Christ Panoiktirmon kilisesi ve Tekirdag’da bir
Dariilaceze kurumu yer almaktadir. Attaleiates’in, 6liimiinden sonra kurmus oldugu
“Attaleitas Vakfi”’nin kaderi az ¢ok bilinmektedir. Oliimiinden sonra, baz1 kitaplar
vakfa devredildi. Kendisi zaten bir kitap bagislayicisi olarak da bilinmektedir. Bu
miras, muhtemelen 1085 yilinda gergeklesti. 1094’{in sonlarina dogru, reformist Leo
Chalcedon’un restore ettirdigi, Blachernai Rahipler Synod’una katilan Attaleiates
manastirt hakkinda isimsiz bir basrahibin kaydi, tarihsel kayitlarimizda gegen son
kayittir. Attaleiates, vakfini koruyacak kisilerin, oglu Theodore ve bekledigi
torununun olabilecegini, ancak bunlara da giivenemedigini, ¢iinkii torununun bile
vakfi mahvedebilecegi ve soylarmin kaybolabilecegini diisiindiigiinii biliyoruz. Bu
soylemi onun, dinsel vakiflarin yonetimindeki Onemi ve titizligini gostermesi

acisindan mithimdir.!™

7> Gary J. Johnson, “Constantine VIII and Michael Psellos : Rhetoric, Reality and Decline of

Byzantium A.D. 1025 -28”, Byzantine Studies / Etudes Byzantines, 9, pt 2, 1982, p. 228

17 Bizler, X. ve XI. yiizyillardan kalan yiizlerce mektuba sahibiz. Bu mektuplar arsiv depolarindaki
koleksiyon sonucu degil, Bizans kitapliklarinin yaptig1 segimle bugiine degin korunmuslar ve 6zellikle
donemin kiitiiphanelerinin mektup tiiriiniin 6rnekleri olarak yaptig1 secmelerle ve Xl. yiizyilin 6nde
gelen siyasi ve kiiltiirel tarihgilerinden olan Mikhail Psellos ve onun gibi bazi yazarlarin segmesiyle
olugmuslardir. Bu mektuplarda, tiirdes ve yalnizca eril bir toplumsal grup dile gelmektedir: yiiksek
dereceli devlet adamlari, memurlar, piskoposlar, naibler ve hiikiimdarlara yer verilmistir. Bkz.
Philippe Aries, Georges Duby, Ozel Hayatin Tarihi I, Roma Imparatorlugu’ndan 1000 Yilina, gev.
Turhan Ilgaz, Yapi Kredi Yayinlari, Istanbul, 2006, s. 607

'"” Rhaidesto, Bizans déneminde Tekirdag’a verilen isimdir.

Alice-Mary Talbot (Translator), “Attaleiates: Rule of Michael Attaleiates for his Almshouse in
Rhaidestos and for the Monastery of Christ Panoiktirmon in Constantinople”, Byzantine Monastic

178
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Michael Attaleiates’in kaleme almis oldugu tarih eseri, bir baska Bizans tarihgisi
olan Michael Psellos’un Kronografya eserini tamamlayic niteliktedir '™ ve bizlere,
bazi olaylarin alternatif goriiniimlerini saglar. Attaleiates, ayrica dogrudan tanik
oldugu olaylar1 da agiklamistir. Eserinde, imparator Il. Nikephoros Botaneiates’in
onuru i¢in yapilan birka¢ kutlama yer almaktadir. Bundan miitevellit, Michael
Attaleiates’in ¢aligmalarini, bu imparatora adamast muhtemeldir. Onun eseri, 1046-
1047 senesinin kis ayinda, Tuna’nin gilineyine Peceneklerin kitlesel akinlarinin
betimlemesini, 1049 ile 1053 arasindaki ilk Bizans- Pegenek savasi’nin yani sira,
Imparator Isaakios Komnenos’un saltanat1 esnasinda, gdgebelere kars1 olan savasi ve
eksiklikler olmasina ragmen, bir¢ok detay1 icermektedir. Yazar ayrica, Paristrion’ da,
Peceneklerin yardimiyla durdurulan 1064-1065’deki Uz (Oguz) akinlarini da tasvir
etmistir. Eserinin sonunda da, Kalavryai Savasi’nda, isyanci General Nikephoros
Bryennios’un yaninda savasan Peceneklerin de olduguna, 1078’deki imparatorluk
taht1 icin yapilan savaslardan kesitlere de yer verilmistir."®® Onun bu eserini, Tiirk
tarihinin biitlinciil bir yazimu i¢in, her ne kadar eksikler olsa da, yeri doldurulamaz
bir kaynak olarak addedebiliriz. Bu Latince eseri “Mikhael Attaleitaes Tarih” olarak
dilimize ¢evirmis olan “Bilge Umar”in terciimesinden, eserin kritiginin dogru sekilde

yapilabilecegini de sOyleyebiliriz.

Attaleiates, bir tarihgi goziiyle degerlendirmeye ¢aba sarf ettigi 1071 Malazgirt
Savasi’nin da gorgii tanigidir. IV. Roman Diogenes doneminde askeri hakimlige terfi
ettirilen Attaleiates, kabiliyetlerinden dolayi, Bizans imparatorluk ordusuna bizzat
eslik etmig'®, ayrica bu carpismanin boyutlarini, olay yerinden, tam olarak savas

meydanindan sicak sicaga bizlere aktarmis olmasi, siiphesiz biz tarihgiler ig¢in

Foundation Documents, (A Complete Translation of the Surviving Founders’ Typika and
Testaments), Edits. John Thomas, Angela Constantinides Hero, Dumbarton Oaks Studies, Vol. 5,
Number 35, 2000, p. 326-327 ; Koichi Inoue, “A Provincial Aristocratic Oikos in Eleventh- Century
Byzantium”, Greek, Roman, and Byzantine Studies, Volume 30, Number 4, Duke University Press,
1989, p. 549

7% Attaleiates, Psellos’tan daha diisiik bir riitbe de olmasina ragmen, Attaleiates’in eserleri, Bizans
politik yasaminin en canli, en giivenilir, en degerli tasvirlerini barindirir. Bkz. J.J. Vrijaldenhoven,
The Byzantine State and the Dynatoi, University of Leiden, Master Thesis, 2014, p. 12

180 Marek Mesko, “An Overview of Byzantine Sources About The Pechenegs (11th and 12th
Centuries)”, On Research Methodology in Ancient and Byzantine History, 1st Edition, Masaryk
University, 2015, p. 2 (Bu ¢aligma, yeni mezun bilim doktorlariin istihdami i¢in, Avrupa sosyal fonu
ile birlikte Cek cumhuriyeti yeni adi ile Cekya devlet biitgesinden “C.Z.1.07/2.3.00/30.0009” hibe
numarasi ile finanse edilmistir.)

81 Kyle James Sinclair, a.g.e., s. 80
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ehemmiyet teskil eder. O, bizzat eserinde, Malazgirt Muharebesini, “Anadolu’nun
kapilarmin Tiirklere acildigi bir savas” olarak ele almistir. Bdylece bir Bizansh
goziiyle analiz edilen bu bilgi, Tiirk tarith yazicilar1 tarafindan da ozellikle bir
Bizansl tarafindan agiklanmasi hasebiyle degerli goriilmiis ve Tiirk tarihinin ana
hatlarmin belirlenmesi ve yazilmasi siirecinde, bahsi gegen bilgi Kitaplara aynen
gecirilmigtir. Yalniz, 1960 yilinda makale yazarak, o giline kadar bilinmeyen
Attaleiates’in varligindan haberdar olmamuzi saglayan Eudoxos Tsolakis™®
sayesinde, bugiin Tiirk Tarihinin doniim noktasi olan 1071 Malazgirt savasi’nin eksik
yonleri tamamlanmig, Tiirk tarith yaziminda da farkli bilgiler ile karsilasma
olasiligimiz ekarte edilmistir. Boylece, tarih yaziciliginin 6nemine dikkati gekmenin

yaninda, farkli milletlerin kronik kesifleri sayesinde, diger toplumlarin tarih yazimin

ne kadar cok etkileyebildiginin altin1 da nihayetinde ¢izmis oluruz.

Attaleiates, bulundugu Bizans Imparatorlugunun tarihini yalnizca savaslardan ya
da taht miicadelelerinden ibaret gormemis, toplumsal olay ve olgulara da yer
vermistir. Oyle ki, kendi déneminde Istanbul’un zengin-fakir arasindaki ugurumun
da farkma varmis ve Italya’min Bari sehrinin, Normanlar tarafindan 1071°de ele

gecirilmesinden sonraya denk gelen anlatimlarinda, Istanbul’daki yoksullarlnlss,

182 BudoxosTsolakis’in hazirlamis oldugu Attaleiates biyografisi, 1981°de revize edilmis ve

Attaleiates’in tasarladigi bir manastir dokiimani {izerine yazilan bir makale ise, Paul Gautier
tarafindan sunulmustur. Hemen sonra, Alexander Kazhdan, Attaleiates’in sosyal ve politik goriiglerini
arastirmistir. Ardindan ise, Inmacolada Perez Martin, bu Bizans tarih¢isinin kendisinin ve eserlerinin
iizerine bir tanitim ve aciklama yazisinin yani sira, 2002 yilinda yeni bir baski ile katkida bulundu.
Attaleiates’in kronigini daha iyi anlamamizi saglayan ise Dimitris Krallis, onun modern kaygilarla
eserini nasil inga ettigini bizlere gosterdi. Bkz. Kyle James Sinclair, a.g.e., 5.80-81

'8 Bizans kroniklerinde rastladigimz anlatimlardan olan yoksulluk ve buna karsilik zenginlik
durumlari, kirsal ve kentsel olarak, hem sivil hem de asker simfi i¢in ayri ayri irdelenmis ve
orneklendirilmistir. Bunlardan birincisi Theophanes'in kroniklerinde gecer ve 1. Nikephoros'un
( 802-811) yoksul kéyliilerin techizat parasini zorla kdy ahalisinden toplayisini anlatir. Tkincisini ise
Philateros'un yasaminda buluruz. Bu kaynakta, sadece bir at arabasi ile bir attan baska hicbir seye
sahip olmayan bir askerden s6z edilir. Bu askerin at1 oliir, ve yeni bir at almas1 ise ancak Aziz
Philateros'un hayirseverligi sayesinde miimkiin olur. Bu deginmedeki sefalet, kalict bir durumu
andirr. Koylerdeki yoksulluk durumu ise Bizans’in kurulusundan beri hi¢ degismemistir. Koyliiler
hala ya kendi topraklarimi isliyor ya da kiralik arazilerde canla basla ¢alisiyorlardi. Biiyiikk ¢ogunlugu
koy cemaatleri iginde yasiyordu, bir kismi bagimsizdi, bir kismi da zengin ve niifuzlu ailelere ait
malikanelerde kaliyordu. Bizans’in son yiizyillarda ise, Athos Dagi'ndaki Koutloumousion
Manastirt'nin bagrahibi Khariton, 30 Kasim 1370 tarihli ikinci iman ikrarinda, goreve ilk basladig:
zaman cemaatin dilencilik derecesinde yoksul oldugunu anlatir: Ne bir miilkii vardir, ne de onlarn
saldirilardan koruyacak duvarlari. Aragtirmalarin  bugiin vardigi noktada kentsel yoksullukta
belgelenmistir; 6zellikle Konstantinopolis ve Thessalonike i¢in. Bu iki merkez kentsel yoksulluk
baglaminda biiyiik énem tasir ve sirf bu nedenle, siradis1 bir nitelik arz eder. Once ekonomik faktérler
iizerinde durmamiz gerekir. Ornegin, Konstantinopolis Patrigi I. Athanasios'un 1303'le 1310 tarihleri
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yardim bekledikleri zenginlerin evlerinin etrafinda, Hz. isa adina dilenerek gezmeyi
aliskanlik edindiklerini st')yler.184 Attaleiates’in, bir din adami ve tarih¢i bakis agisi
ile gorebildigi bu olaylar, “acaba yalnizca tarihgilik meslegi ile ugrasan baska bir
tarih¢i tarafindan goriilebilmis midir” gibi bir soruyu sormaktan da kaginmamamiz
gerekir. Ciinkii bu sorunun ele alinmasi ile aslinda, kronikler iginde varolan olay ve
olgularin, “ bu bilginin bu eser i¢inde ne isi olabilir” ya da bu bilgi ile, kronigin
genel olarak ele aldig1 konu nicin farklilik arz ediyor” gibi sorularla daha tutarh
degerlendirilebilmesini saglayacaktir ve tarihsel verilerin, onu yazanlarla iligkisi net

bir sekilde ortaya konulacaktir.
18. Anna Komnena

Anna Komnena, Bizans imparatoru I. Aleksios Komnenos’un kizidir. Tarihgi

d*®® adim tasir. Anna Komnena’yi, ¢agdaslar ile

Komnena’nin eseri ise Alexia
karsilastirildigimizda onu, giivenilir bir tarih¢i olarak zikretmemiz miimkiindiir.

Haglilar Istanbul’a geldiginde, Komnena daha on ii¢ yasindaydi. Sehre inen yiiz bin

arasinda imparatora yazdigi mektuplarda bunlar apacik se¢ilmektedir.. Bu mektuplar, 1302 yilindan
baglayarak 1306 ve 1307 kigsinda zirveye tirmanan kitliklarin pengesindeki bir baskenti
tanimlamaktadir. Bkz. Evelyne Patlagean, “Yoksullar”, ( Eserin Orjinali: Evelyne Patlagean, "The
Poor", The Byzantines, Derleyen: Guglielmo Cavallo, The University of Chicago Press, 1992),
Cogito, Edit. Serra Ciliv, Say1 17, Yap1 kredi yayinlari, Istanbul, 1999, s. 146-156

'8% Christopher Henry Dickert, Byzantium, Political Agency, and the City: A Case Study in Urban
Autonomy During the Norman Concquest of Southern Italy, Simon Fraser University, Unpublished
Master Thesis, Summer 2014, p. 64

18> Anna Komnena’nin Alexiad adli eserinin; “Kars1 konulmaz bigimde ve kesintisiz bir hareketle akip
giden zaman, var olabilmis ne varsa tiimiinii -gerek dikkat ¢ekmeye degmez olaylari, gerekse biiyiik
ve animsanmaya deger alanlari- bir unutulmusluk ugurumuna ¢ekip yutmak icin siiriikleyip gotiiriir;
ve tragedyacinin dedigi gibi "Gizlenmis olan1 ortaya ¢ikarip meydanda olanin {istiine ortii ¢eker." Ne
var ki tarih bilimi, zaman'in akigina karsi koyan, sarsilmaz bir benttir. Zamanin kars1 konulmaz akigini
bir bakima durdurur : bu akip gidis sirasinda olup bitenlerden, akint1 iistiinde yakalayabildiklerini
kollarina alip tutar ve onlarin, sonsuza dek orada kalmak iizere unutulmuslugun derinliklerine kayip
gitmesine izin vermez.” seklindeki ilgi ¢ekici bir tarihi sdylem ile baglamasi, iinlii ¢gevirmen Samih
Rifat’in dikkatini cezp etmis ve yine bu satirlardan sonra Anna Komnena’'nin “Ben Anna” diye sdze
baglamas1 ise Samih Rifat’1 adeta tarihin derinliklerine stiriiklemistir. Kendisi bunu anlatirken, ““ Kim
ondan daha yetkili ve yetkin olabilir ki impratoru ve imparatorlugun uzak hikayesini anlatmaya, kim
bilebilir ki mor odayi, karanlik dehlizleri ve saray enrikalarini” diyerek, Anna Komnena’nin
Ozgiivenine olan hayranligini da ifade etmistir. Onun tarihinin, bizim yurdumuzu yani Anadolu’yu,
Rumeli’yi ve 6zellikle Istanbul’u anlattigin1 sdylemektedir bizlere. Bkz. Samih Rifat, “Sekiz Yiizyillik
Bir Taniklik: Alexiad”, Cogito, Say1 17, 1999 s. 248-249 ; Aleksiad’n ilk titiz ve kapsaml bir sekilde
cevirisi, 1651 senesinde, Paris Kraliyet basimevi araciligryla gergeklestirilmistir. XVI. Louis’in adalet
bakani ve Fransiz Akademisinin kurucularindan olan Pierre Seguier’e yazdigi ithaf boliimiinde Pierre
Poissin, gegmiste hakir goriilen eserin, artik karanliktan kurtarilip, aydinliga ¢iktigini belirtmistir.
Bkz. Himmet Umung, “Decima Musarum: Anna Komnena’nin Aleksias’t Uzerine Bir
Degerlendirme”, Belleten, Cilt LXIV, Tiirk Tarih Kurumu, Ankara, 2000, s. 43
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insan1 hatirlayacak yasta idi. Zaten eserinde bu olaylardan bahsederken, drnegin;
Hagli seferlerinin ana liderlerinden olan Bohemond’dan bahsederken; “Onun giiliisii
digerlerine tehdit olarak yansidi ve genis burnu sayesinde o6zgiirce nefes alip
veriyordu gibi ifadeler kullanmasr” Komnena’nin varligini bizlere hissettirmektedir.
Ancak muhtemelen eserini altmisl yaslarda yazmaya baslamistir. Bu yiizden onun
taniklig1 tartisilabilir nitelikte olabilir. Steven Runciman gibi tarihgiler, haglilarin

Istanbul’dan ayrilirken gorgii tanmig1 olan Fulcher’in'®

aciklamalariyla birlikte
Komnena’nin Alexiad adli eserini kullanir. Komnena, kaynak olarak arsiv belgelerini
ve sO0z konusu zamanlarda yasamis tecrilbe sahibi olan biiyiiklerin anlatimlarini
kullanmigtir. Bu sayisiz kaynaklar onu, giivenilirlikten daha uzak bir tarih¢i yapar.
Onun agiklamalari, babasi Aleksios’un lehine olsa bile, destekleyici Bizans
kaynaklarim1 eserinde kullanmaz. Anna, kaynaklarin analizini ¢ok biiyiik Onemle
gerceklestirmis ve arka planda taniklik igin ¢esitli insanlara giivenerek ilerlemistir.
Anna Komnena, kadin bir tarih yazari olarak, tiim cinsiyet¢i yaklagimlara ragmen,

187 Tabii bu sirada

Ortagagin bir kadin sesi olmus ve degerli bir belge sunmustur.
batida da kadin yazarlar oldukga aktiftir. Bingenli Hildegard tip risaleleri yaziyordu,
yine Marie de Franse ise hikayeler yazmisti, bir digeri olan Christine de Pisan,
Kadmnlar gehrini kaleme almisti. Anna Komnena’nin 6nemine ise tarih¢i Georgios
Tornikes’in Anna Komnena igin yazdig1 cenaze hitabesinde, daha vurgulu bir sekilde
rastlariz. O, Anna i¢in, “Erkeklerden daha zeki bir kadin, eylemlerinde daha erkekge,
planlarinda daha kararli, sinavlarda ise daha basiretli, dogal bir keskin zeka, bilimsel

1885

niifuz etme yetenegi ve miikemmel deneyimle tezyin edilmis bir kadin. sOylemini

'8 Fulcher Chartres, 1059 yilinda, Fransa’nin Chartres kentinde dogmustur. Papa Urban Hagli vaazim

verdiginde, 1095 yilinda Clermon Konsilinde hazir bulunmustur O, 1099 yilinda Jeruselam’in
( Kudiis) ele gegirilmesinden sonra, sehri ziyaret etmis ve sonra Bussa’ya geri donmiistiir. Baldwin,
1110’de Kudiis krali oluncaya kadar, burada kalmistir. Fulcher, 1118 yilinda Baldwin 6liinceye kadar,
onun papazi olarak devam etmistir. Fulcher’in kronigi muhtemelen, 1101°de baslad1 ve ii¢ kitabinin
timii, 1127 ya da 1128’de sona ermistir ve maalesef tamamlanamamustir. Bkz. Fulcher of Chartres,
The First Crusade-The Chronicle of Fulcher of Chartres and Other Source Materials, Book | (1095-
1100), Edit. Edward Peters, University of Pennsylvania Press, Second Edition, 1998, p.47 ; Ayrica
Fulcher’in Kudiis’te gecirdigi yillar sonrasinda ele aldigi Kudiis tarihi i¢in bkz. Sister Frances Rita
Ryan, History of the Expedition to Jerusalem by Fulcher of Chartres, University of Minnesota, Master
Thesis, June 1916

'®” Gordon Reynolds, Blast From Byzantium: The Alexiad Crusader-Byzantine Relations During the
First Crusade, University of Canterbury, BA Thesis, 2015, p. 7-8

188 Judith Herrin, Bizans, Bir Ortacag Imparatorlugu’nun Sasirtict Yasami, ¢ev. Uygur Kocabasoglu,
Iletisim Yaymevi, Istanbul, 2013, s. 316-323
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daha uygun goérmiis ve Anna Komnena’nin, Bizans tarihindeki yerini anlatmaya

calismustir.

Alexiad adli eserinin yarisindan fazlasim1 kapsayan askeri seferler onun
metinlerinde, bir ordu subaymimn katkisinin kagmilmaz oldugunu bizlere
gostermektedir.®® Anna’nin bu yiizden bir tarih¢i olmaktan ¢ok, baska insanlarin
calismalarinin bir derleyicisi olarak anildigina da sahit olmaktayiz. Alexiad’da yer
alan yazilarin, bir kadinin askeri olaylara ilgi duyamayacag: varsayilarak daha dnce
belirttigimiz gibi baskalarindan elde edilmis olabilecegi diisiincesi de, bazi bilim
insanlarinca benimsenmistir diyebiliriz. Bilge Umar’a gore ise; tiim bu elestiri
gotliriir yanlarima ragmen Alexiad, ele aldigi dénemin tarihini, 6zellikle Anadolu,
Balkan Yarimadasi, Dogu Akdeniz yoresinin, kisaca Yakindogu’nun tarihini
aydinlatmak agisindan, son derece dnemli bir kaynaktir ve bize bu konuda pek ¢ok

bilgi kazandirmaktadir.

Bu boliimde iki ayr1 kategoride inceledigimiz Roma ve devami olarak Bizans tarih
yazicilarinin tarih¢i olma Ozelliklerinin yaninda farkli gorevleri bulundugunu
gormekteyiz. Bu farkli gorevler, onlarin tarih eserlerini olustururken c¢ok yonlii
bakmalarin1  saglamigtir. XI. Yiizyila kadar degerlendirdigimiz tarihgilerin
Ozelliklerini toparlayacak olursak, asagida verilmis olan ¢izelge bu amacimizi

karsilayacaktir.

'8 James Howard-Johnson, Anna Komnene and the Alexiad’, In Alexios | Komnenos, , Edited by

Margaret Mullet and Dion Smythe. Belfast Byzantine Texts and Translations. VVol. . Belfast: Belfast
Byzantine Enterprises, School of Greek and Latin, The Queen's University of Belfast, 1996, p. 270-
278
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KIiSILER GOREV OZELLIKLERI
Tarih¢i | Ayrica Din | Ayrica Ayrica
Adam Biirokrat Asker
Bizans’a Kadar Olan Tarihciler
1 Fabius Pictor X X
2 Lucius Cincius Alimentus X X X
3 Gaius Acilius X
4 Aulus Postumius Albinus X
5 Cato X
6 Sempronius Asellio X
7 Lucius Cornelius Sulla X
Bizans Donemi Tarihcileri
1 Ammianus Marcellinus X X
2 Eunapius Sardis X
3 Eusebius of Caesera (Eusebius X X
4 Paulus Orosius X X
5 Socrates Scholasticus X X
6 Salaminus Hermias Sozomenus X X X
7 Zosimus X X
8 Priscus ( Priskos) X X
9 Prokopios X X
10 | Agathias X X
11 | Menander Protector X X
12 | Theoflact Simocatta X X
13 | John Malalas X X
14 | Jordanes X X X
15 | Theophanes Confessor X X
16 | Patriarch Nikephoros X X
17 | Leo the Deacon X X
18 | Michael Psellos X X
19 | Michael Attaleiates X X
20 | Anna Komnena X X
Dipnotlardaki Tarihgiler de Dahil Olmak Uzere, Yirmi Yedi Tarihginin
Gorevleri

Cizelgeye gore; yedi kisi Bizans dncesi Roma tarihgisi, yirmi kisi Bizans donemi

tarihgisidir. Bu yirmi yedi tarihgiden alt1 kisi yalnizca tarihgi, biri ayrica asker, alt1

kisi hem tarih¢i hem din adami, on bir kisi biirokrat, biri hem biirokrat hem asker,

ikisi hem biirokrat, hem de din adamudir.
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III. BOLUM: BiZANS TARIiH YAZICILIGININ KRONIKLER EKSENINDE
DEGERLENDIRILMESI

A. KLASIK BIiLGi EVRESININ (MiTOLOJIK, EFSANEVi), DOGU ROMA
TARIH YAZICILIGINDAKI YERi VE ONEMI

Kavramlar kendisini niteleyen toplumun bilgi ve kiiltiir haritalaridir. Onlarin
anlamlarindan hareketle onlari anlamlandiran toplum rahatlikla okunur ve insanlik

tarihi igindeki yeri saptanabilir. Kavram arkeolojisi'®

, insanlar tarafindan bazi
nesnelere onceden verilmis anlamlar1 ve yonelimleri tespit etmek yani zaten daha
once insanlar tarafindan bilinmis olan anlamlar1 yeniden ortaya ¢ikarmak anlamina
gelir. Anlam igeriklerini bulup ortaya ¢ikarmaya, kesfetmeye, dar anlamda anlama
denir. Anlamay1 anlamak yada tarihsel diisiinmek, tarihsel siireklilik i¢inde olaylara
yon veren etkenlerin din*®*, ekonomi, sanat ve hukukun birlikteliginin, kavrama nasil
yansidigini ¢ozmeye c¢aligmaktir. Dolayisiyla kavram kendisine etki eden faktorlerin
bilesiminden dogar. Yon veren faktorler arasindaki iligkilerin kavramin igini
dolduranla nasil iliskili oldugu, kavramimn tarihini olusturan etkenlerdir.'*? Bizde

burada klasik bilgi evresinde 6ne ¢ikan mefhumlarin ( filolojik agidan ), Bizans Tarih

yaziciliginda nasil bir etki alani olusturdugunu gorecegiz.

Diinyada klasik donemden Aydinlanma donemine kadar her devirde nesne, tanri,
insan, doga ve giizellik gibi kavramlar1 degismistir. Donemlerle birlikte zihniyetlerde
dogal olarak, olumlu veya olumsuz doniistimlere maruz kalmustir.'*® Antik Roma’dan

Dogu Roma’ya daha ¢ok medeniyet ve kozmogoni a¢isindan ele alinmasi gereken

%% Kavram arkeolojisi; kavramlarin, tarihsel anlamda incelenecek tarih konusuna uygun olarak

analizini yapmaya c¢alismaktir. Lakin aragtirilacak tarihsel olaylarin ve olgularin kavramsal anlamda
kritigi, filolojik bakisla birlikte yiiriitiilmelidir. Daha ayrintili bilgi i¢in bkz. Ilber Ortayli, a.g.e, 2005,
s. 55

L Uygarligin, kendisini dinin yerine gegirmesi ile, din, uygarligi olusturan 6gelerden biri konumuna
geldi; her ne kadar uygarligin 6teki yanlari ile ayni diizeydeki salt bir ifadesi olarak din kavrami yeni
doénemin baglangicinda bulunamiyor olsa da, gene de din artik dayatilmis bir ana yap1 olarak degil,
ama uygarligin dogal bir parcasi olarak goriilmektedir. Bundan dolayr uygarliklarin tarihinin
yazilmasinda, din kavraminin kroniklerdeki tezahiirii sikca goriilmektedir. Paganizmden tek tanrili
dinlere kadar tiim inang sekilleri, Bizans kroniklerinde, degerinden higbir sey kaybetmeksizin,
kurulustan yikilisa degin hep yer almistir. Bkz. William S. Haas, “Tarih Felsefesinin Geligimi ve
Giiniimiizdeki Onemli Sorunu”, ¢ev. Serdar Sen, Cagdas Tiirkive Tarihi Arastirmalari Dergisi,
VI11/18-19, 2009, s. 264

2 ibrahim Sirin, “Osmanli’da Tarihin Anlam Arayis1”, Ankara Universitesi Osmanh Tarihi
Aragtirma ve Uygulama Merkezi Dergisi, Say1 11, 2000, s. 555

' ibrahim Sirin, Tarih Felsefesi Dersi Yaymlanmamus Ders Notlari, 2009
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klasik bilgi evresi, bundan miitevellit genis bir tasavvur diinyasini kapsar. Klasik
bilgi evresinde var olan bu medeniyet kavramu, i¢inde kozmos®® ve tanri tasavvurlar
gibi kaotik yapilar1 da barindirmasina ragmen, bu kaotik yapilar, devrin sartlarina
uygun halde anlamlandirilabilmistir. Diyebiliriz ki, diizenden kaos’a, kaos’tan
kozmos’a, hafizadan bilgi edinme siirecine ve Ongoriilebilirlige uzanan, klasik
donemde de yerini koruyan mefhumlar, kendi donemleri i¢inde Bizans kroniklerinin
alt metnini olusturmus ve bir imparatorlugun bilincinin ¢6ziimlenmesinde tarih
yaziciliginin ne denli 6neme sahip oldugunun acgikga bir ifadesi olarak, tarih alaninin
dikkatine sunulmustur. Metinlerin salt tarih bakis agisinin yaninda arka planinin
analizine girisildiginde, Bizans’a kadar olan Roma fikrinin paganist unsurlar ile
cevrili oldugunu, Bizans diisiincesinin ise Hiristiyanlik unsurlart ile oriilii oldugunu -
Yalniz Bizans’in, Papa Il. Sylvester ( Gerbert ) ve Papa VII. Gregory gibi din
alimlerinin de paganist donemden kalan maji ritiiellerine ilgi duydugunu da
unutmamak gerekir. —'*° goriiriiz. Bu tefekkiir bigiminin ayn1 dénem uygarhigi olan
Islam uygarhginda ise {immet fikri seklinde olmas1, donemin diisiincelerinin altinda

bir din olgusunun yattigin1 géstermesi bakimmdan ehemmiyetlidir.

Klasik siiregte, tarih yaziminin asli kavramlari igine dahil edebilecegimiz
kavramlardan biri de insan kavramudir. insanm hangi diizende, hangi sartlarda nefes
aldiginin bir tezahiirii olan kronikler, ezen ile ezilenler arasindaki kavgayi tarihe not
diismiislerdir. Bu bakimdan 6nem arz eden Yunan koéleciligi yerini, gittikge gelisen
Roma koleciligine birakmistir. Yunanlilar, tarihsel pratigin teorisini kurmuslar,

Romalilarsa Grek teorisinin pratigini ger¢eklestirmislerdir. Ezilenlerin ezenlere karsi

** Her insanin iizerinde durdugu en temel sorulardan biri kozmos’un 6zellikle de diizenli diinyanin

neden var oldugudur. Kozmos sorunu antik dénemlerden ortacaga, genellikle mitler araciligiyla
cevaplandirilmaya caligilmigtir. Mit, insanlarin diinyay1 algilama ve kendi giicleri ve miidahaleleri
disinda gelisen bir takim dogaiistli olaylar1 aciklama gayreti ile ortaya cikar. En eski zamanlarda,
baglangigta olup bitmis bir olay1 anlatir. Dogalistii varliklarin bagarilar1 sayesinde biitiin bir kozmosun
veya onun herhangi bir parcasinin nasil ortaya ¢iktigini ve yagama nasil katildigini anlatan yaratilis
oykiileridir. Aklin ve mantigin izahinda zorlandig1 ¢ogu olgu mitle karsilanabilir. Ozellikle de varligin
viicuda gelisi veya kaosun sistemli bir diizene gegisi ancak mit yardim ile anlasilabilir. Zaten miti
yaratan da tam da bu gegisin epizotlaridir ve bu anlatilar varligin, esyanin, insanin, doganin kisaca var
olan her seyin yaratimi tek tek fertlerin tasavvurlarindan, o fertlerin olusturdugu toplulugun/kolektifin
tasavvuruna cesitli kodlar veya sembollerle gegirilerek, bir sistematige biiriindiiriilmiis hikayelerdir.
Her tiirli yaratimi basta da kainatin yaratimini iste bu hikayeler konu edinirler. Bkz. Adem Balkaya,
“Kozmogoni Anlatilarinda Dikotomik Algimin Nedenselligi”, Turkish Studies, Say1 7, 2012, 987-989
%5 W.B. Crow, Biiyiiniin, Cadiligin ve Okiiltizmin Tarihi, ¢ev. Fulya Yavuz, Dharma Tarih, 2.Baski,
2002, s. 179-180
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oldugu bir olaya 6rek olarak ise Spartakiis™® adli bir kolenin Roma’da
ayaklanmasini verebiliriz. Klasik donemin fikirsel anlayislarina karsi, 6nemli bir yer
teskil eden bu ayaklanma aslinda kendi i¢inde, ucuzlastirilan insan hayatinin refah
diizeyinin yiikseltilmesini, dinsel igeriklerin yalnizca soylular arasinda gegerlilik
kazanmasia bir baskaldiriy1, ellerin ve kollarin bagli olmaktansa tarih yazmanin
mantikliligini, dejenere olmus olgularin bir kere daha tesisini barindirmaktadir. Iste
bu yasanilanlarin tarih yazimina aktarilmasi sirasinda, tiim kavramlar ister istemez
miiverrih tarafindan kullanilmis ve klasik donemin hemen hemen tiim unsurlari, bir

kronigin olusmasinda yeri yadsinamayacak sekilde rol almigtir.

Diislince bi¢imlerinin zaman ve uzam i¢inde nasil degistigi, bircogumuzun
tizerinde fikir yiriittiigli bir konudur. Tarihsel perspektifle bakildiginda yeni
diisiincelerin eski diistincelerin yerine gectigi, Eski Ortadogu, Eski Yunan ve
Ronesans Avrupa’sindaki gelismelerin arkasinda hangi dinamiklerin bulundugu
hakkinda bir yargiya ulasilabilir. Biiyiiden bilime gecis, rasyonalizmin gelismesi gibi
bir yigin soru, antropologlar, sosyologlar, psikologlar, tarihgiler ve felsefeciler
arasinda yogun tartismalara yol agmustir. Fakat sorun, kullanilan siniflandirmalar ve
konunun ele alindigi ¢ergevenin isin igine girmesiyle g:etreﬁllesmektedir.197 Bu
durumun daha genis alanda sorun tegkil etmemesi ve kavramlarin ortaya ¢ikardigi
diistincelerin daha saglikli degerlendirilebilmesi i¢in, dncelikli olarak dilin sinirlarimni
cizmek gerekir. Bu ylizden, analiz etmeye calistigimiz toplumlarin tarih yaziciligi
meselesinin aydinlanmasi i¢in, kroniklerin yazildigr déoneme kadar gelen kavramlari
ve donemin dilinin smurlar1 da iyi bilmek zorundayiz. Bizans miiverrihlerinin Res
Gestae’lerinin tarih yaziciligi cergevesinde islenebilmesi ve donem kiiltiirii ile
algilariin anlasilabilmesi, bu duruma siki sikiya baghdir. Bizans tarih yaziciliginda
etkili olan algilarin degerlendirilmesinde, modern kavramlar1 karistirmamak ve buna
bagl olarak anakronik ifadelerden ka¢inmak {izere klasik bilgi evresinin durumuna
g6z atmamiz elzemdir. Buna gore klasik bilgi evresinin ana hatlarint su sekilde

aktarabiliriz:

196

Orhan Hangerlioglu, Diisiince Tarihi, Erig Yaynlari, Ekim 2007, s. 112
197 Jack Goody, Yaban Aklin Evcillestirilmesi, ¢ev. Koray Degirmenci, Pinhan Yayinlari, istanbul,
2011, s.11-12
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1.O. altinc1 yiizyila kadar Yunan toplumu ve ondan onceki tiim medenilesmis
toplumlar bilincin maddi diinyasini, tanrilar ve ejderhalara dair hikayeler, yar1 tanri
krallar ve kahramanlar araciligiyla acgiklamaya ugrasir. Kutsal*® varliklarin
kaprislerine odakli bu efsaneler, insan akli veya tecriibesiyle degerlendirilmeye ve
denetlenmeye kapalidirlar. Mitler, maddi diinyanin dogasmin, degisim ve
sorunlarinin ve insanoglunun kaderinin hesabini tanrilarin davraniglarina verirdi.
Dolayisiyla, tanrilarin insanoglunun yararina olabilecek degisiklikleri yapmalarin
saglamak, onlarin arzularini / tutkularin1 6grenip kurbanla, kefaretle, biiyiilii sozler,
sarkilar, ilahiler ve dualarla ikna edilmelerine bagliydi. Bunun nasil yapilacag: bilgisi
ise rahip aristokrasisinin tekelindeydi. Bu smif elindeki giicii, sahip oldugu sirlari
kiskanglikla saklayarak, ayinlere dinin amacina ve degerine kendileri kadar

inananlardan bagkalarini asla kabul etmeyerek korurdu.'*®

Klasik bilgi evresini, kavramsal bazda ele aldigimizda, “ Efsane, kahraman, tanri,
tanriga, kehanet, kahin, Atalar, tapinak, ibadet, kutsallik, yaratilis, cezalandirilmak”
gibi mefhumlar karsimiza ¢ikar. Ozellikle, klasik dénemin anlayisini yansitan
mitolojik anlatilarin i¢inde, bazen agik bazen ise zimni olarak yer alan bu
kavramlara, Bizans’in kurulusundan yikilisina kadar olan donemde yazilan Res
Gestae’lerde  bircok sekilde rastlamaktayiz. Kavramlarin = doniisiimi, bir
kisirdongiiliik olarak addedilse de, bir toplumun zihninde var olanlarin, mitolojik
olsa da ne denli farkli olgu ve olaylarla ortaya c¢ikabildigini gostermesi agisindan,

miihim oldugu asikardir. Bu bakimdan klasik donemin doga, din ve insan anlayisinin

198 Kutsal kavrami, din ve maneviyatla ilgili nesne ve olay, takdis edilmis, temiz, her tiirlii eksiklikten
uzak ve Kamus-i Tiirki’de sOylendigi gibi karst ¢ikilmamasi ve dokunulmamasi gereken, saygi
duyulan sey anlamina gelmektedir. Kutsal yerler, kutsal kitap, kutsal ittifak gibi tammlamalar da
literatliriimiizde sik¢a kullanilir. Genel olarak inang ve ahlak ile ilgili degerler ve normlar kutsal
kavrami iginde yer alir. Kutsal kavrami genellikle dini ve siyasi giic odakli olarak da kullanilmistir.
Grek ve Roma dahil antik topluluklar, kutsal giictin kullanimiyla alakali kati diizenlemelere dogru bir
egilim gosterirler. Boyle bir gii¢ iyice tamimlanmis ve hiyerarsik olarak diizenlenmis miesseselerin
uhdesine emanet edilmisti. S6z konusu otorite dokunulamaz geleneklerin koruyucu kazasiyla sarilmig
ve dini torenlerce diizenlenmis ve sirrina yalnizca secilmis bir elitin sahip oldugu en detayli bir
kazuistik yasalar tarafindan hareketsizligi ve kaliciligi saglanmugtir. {lgili tanrmin adina yapilan
tapinaklarda ve kutsal mekanlarda bilgece yonetilen ve ¢ogunlukla politik ve ekonomik giiciin hakiki
kaynagi olma ve bu isleri yiiriitenlere prestij saglama egiliminde olan ve bu yolla kontrol edilen
kutsal, netice olarak evcillestirilmis bir hale getirilmisti. Bu tasvire uymayan 'ehlilestirilmemis kutsal'
seklinde bir kolektif olgu aslinda pek nadir olarak goriilebilir. Bkz. Giovanni Floramo, Gnostisizm
Tarihi, ¢ev. Selma Aygiil Bas, Bilal Bas, Litera Yaymlari, Istanbul, 2005, s. 287 ; Nevzat Y.
Asikoglu, “Kutsal ve Toplum”, Ege Universitesi Edebiyat Fakiiltesi, Cumhuriyet, Demokrasi ve
Kimlik Sempozyumu, 10-12 Nisan 1996, s. 2

19 Alev Alatly, Batiya Yon Veren Metinler, Cilt 1, Alfa Yayinlari, Istanbul, 2016, s. 65
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eserler lizerinde tecelli etmesinin, kavramlar1 da kisirdongiiliikten kurtararak, farkli
anlamlara doniistiirdiigiinii de soyleyebiliriz. Ornegin; Roma toplumunun inanglari
arasinda yer etmis olan “Oracle” denilen, tanrinin kahinligini yapan kisilerin, Res
Gestae’lerde bazen bir danigsma araci, bazen de olaylarin gelisimindeki ilahi etkisinin
ne denli biiyiik oldugunun vurgulandig1 durumlara rastlayabiliriz. [lk dénem Bizans
tarihgisi Ammianus’un tarihinde, Misir'in Teb kentinin Abidos bolgesindeki
tapinakta, Bes denilen tanrimin kahinlerine, bazi kisilerin dogrudan danmistig,
bazilarimin da isteklerini bir parsémen ya da kagit ile géndererek diinyevi isteklerde
bulunduklarint ya da dua istediklerini ve sonra tanrimin adina kahinlerin cevaplar
verdigi belirtilirken®®, Philostorgius’un Historia Ecclesiastica’sinda ise; Imparator
Miirted Julian®®* ‘in, putperest olan kahinlerin kehanetlerine inanarak, Perslere karsi
bir sefere giristigini sé'ylem'r.202 Ammianus’un anlatiminda ¢izmis oldugu giivenilir

203 ve sdzlerine inanilmamasi

kahin portresine karsilik Philostorgius, putperest
gereken bir kahin profili ¢izmistir. Goriildigi iizere klasik bilgi anlayisinin getirmis
oldugu “kahin ya da kehanet” kavramlari, iki tarih¢inin algisinda ne denli farklidir.
Bu farkliliga ragmen her iki olayda da tanrisal kavramlar kullanilmistir. Boylece dini
ve siyasi sartlardaki degisimin, kavramlarin yeniden anlamlandirilmasi ve yeniden

insasini da beraberinde getirdigi sdylenebilir.

Medeniyet kavraminin altinda, diinya goriisii, varlik tasavvuru, alem diisiincesi,
kozmoloji, ahlak, siyasi ve sosyal diizen, estetik anlayisi, sehir hayati, kiiltiir ve diger

kavram ve kurumlar1 alabiliriz. Tiim bunlar medeniyetin genis bir semantik alana

204

sahip oldugunu gostermektedir.”" Bu genis semantik alan i¢inde, Tanr1 tasavvuru

200 Ammianus Marcellinus, a.g.e., Kitap XIX / XII, 1939, s. 535-537

201 ¥ roniklerden bazilari, Roma imparatoru olan Flavius Cladius Julianus i¢in Hiristiyanligi reddedip
Paganliga dondiigii gerekcesiyle, ona miirted (dinden donen) demistir. Sozomenin de atesli bir
Hiristiyanlik  savunucusu oldugu diisliniildiigiinde, bu yakistirmayr yapmasi elbette dogal
karsilanabilir.

202 philostorgius, The Ecclesiastical History, trans. Edward Walford, Master’s Thesis, 1855, Book
VII, Chapter XV, p. 483-484

203 50zomen, eserinde kahinler igin belirttigi Putperest tabirini ayrica kafir olarak ta kullanmustir. Ona
gore artik paganliktan kalan kahinlik kurumu, Hiristiyanligin ilkelerine terstir. Aslinda, kavramlarin
inanglar arasindaki doniisiimiiniin etkileyici bir 6rnegini olusturan bu methum, ister Hiristiyanliga ya
da Mislimanliga inananlar olsun isterse de Yahudilige ve Paganliga inananlar olsun, bunlarin
arasinda bir diglama ve asagilama araci olarak kullanilagelmistir. Kimin kime gore kafir oldugu
meselesi, her dinin mensuplarinca yazilmis olan kroniklerde goze ¢arpan bir husus olmustur.

2% {hrahim Kalin, “Diinya Goriisii, Varlik Tasavvuru ve Diizen Fikri: Medeniyet Kavramina Giris”,
Divan Dergisi, Cilt 15, Say1 29, s. 4
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cok genis bir yer kaplar. Klasik donem tanr1 tasavvuru da bir biitiin olarak hig
siiphesiz Bizans kroniklerine yansimistir. Bu tanr1 tasavvurunda, paganlik i¢inde yer
alan ve dogada her sey lizerinde ayr1 ayr1 bir hakimiyet alan1 kuran, kahinler ve
bliyiiler araciligr ile tecelli etmesi beklenen, diismanin yenilmesi i¢in birlesen Tanr1
ve Tanrigcalar yer almistir. Bizans tarihgilerinin eserlerine konu olan spesifik
olaylarda( galibiyet, 6liim, dogum, taht miicadeleleri v.b), pagan tanrilarina veya tek
tanr1 figilirlerine atiflarda bulunularak, farkli ¢oziimlemelere ulasildigi miisahade
edilmektedir. Bu hem pagan hem de Hiristiyan tarihgiler tarafindan gergeklestirilen
bir durumdur. Pagan dénem i¢in, Ammianus’un Res Gestae’sinden yukarida ornek
vermistik. Hiristiyanlik donemi ic¢in ise Ornegin; Psikopos Aleksander in
Kapodokya’dan Kudiis’e gerceklestirdigi seyahatin Tanrisal bir istege bagﬁanmaszzo5
ya da siyasi tarth bakimindan “Bir diisman olarak goriilen imparator Nero’nun,
havarilere karsi yaptgi katliam ile tanrimin bas diismani ilan edilmesi”™*® gibi her
seye miidahil bir tanr1 portresi ¢izilmesi yaninda, tarih yaziciligi ekseninde
degerlendirebilecegimiz daha spesifik olgulara ve olaylara da yer verilmistir. Oyle ki
yine Kayserili (Filistin’deki kayseri) Eusibius’un tarihinde, “/mparator Maxentius 'un
tahtim ele gegirmek icin yola diisen 1. Konstantin’in Tanrumn giiciiyle muzaffer
oldu(g;unun”207 belirtilmis olmasi, birakin diismani, kendi taht meselelerinde bile tanri
tasavvurunun objektiflik bakimindan degisiklik arz ettigini gosterir. S6z konusu
Tanr bir taraftan Roma’ya karsi savasanlari normal olarak en agir bigimde
cezalandiran bir varlik olarak karsimiza ¢ikmakta iken diger taraftan, imparatorlarin
taht miicadelelerinde etkin rol alan ve tarihin akisina gore giicli elde etmis olana
yardim eden Tanr figiirii olarak karsimiza ¢ikar. Aslinda burada tarih¢inin amaci,
tarihi sonuca dinsel bir boyut kazandirmaktir. Bu durum su anda bizlerin kendi
tarthimiz i¢in, ara ara sarf ettigimiz “ Allah’in yardimiyla bu sanli ordu bu sehri
fethetti.” gibi dini igerikli ciimlelerin benzeridir. Ozellikle diger milletlerle savasta,
galibiyet elde edildigi taktirde, bu zafer de dinsel bir katki oldugu, belirtilmeden
gecilmemistir. Lakin bu tek tanr1 tasavvurunda, pagan olan imparatorlara karsi savas

acan ve diger imparatorlar ile birlikte hareket eden bir tann figiirii de yer almistir. Bu

2% Eysebius of Caesarea, a.g.e., 1842, Kitap VI, Boliim XI, s. 229
206 Eysebius of Caesarea, a.g.e., 1842, Kitap II, Bélim XXV, s. 79
27 Eusebius of Caesarea, a.g.e., 1842, Book IX, Chapter IX, s. 391
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durum gergekte bizlere, Bizans Imparatorlugu’'nda dini bir olgunun, siyasi
mesrulastirmada nasil ara¢ haline getirildigini gostermesi ag¢isindan mithimdir.
Unutulmamali ki Bizans tarihgilerinin bir¢ogu, tarih¢iliginin yaninda ayrica devletin
yonetim kademelerinde yer alan hatta senator olarak gorev yapan kisilerdir. Boyle bir
statii sahip olan kisinin, kendi tarih yaziminda mesrulastirma ¢abasina da

girisebilecegi bir gercektir.

Bizans tarih yaziciliginda klasik bilgi evresi denildiginde, medeniyet
tasavvurunun  bu  bilgilerin  olusturdugu  kavramlarin  sinirlar1  dahilinde
cizilebilecegini bilmekte fayda vardir. Oyle ki Bizans kronikleri degerlendirildiginde,
donemin algilarinin {stlinde ya da altinda, farkli bir portreyle karsilasilmasi
beklenmemelidir. Ciinkii medeniyet tasavvuru ve bunun kroniklere yansimasinin,
tamamen toplumun ortak belleginin bir tezahiirii seklinde oldugunu, sdylemlerde
acikca gorebiliriz. Dolayisiyla Kklasik bilgi evresi ile ilgili kroniklerde hep ortak
climlelere rastlamamizin, olduk¢a dogal oldugu sdylenebilir. Anlatimlarimizin daha
saglikli sonuglara ulagabilmesinin ise, Kroniklerdeki belirli kavramlarin, toplumun
tarihsel belleginin de g6z Oniine alinarak yapilacak analizle miimkiin olacagini

belirterek, Bizans tarih yaziciliginin kavramsal bazda incelenmesine gecebiliriz.
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B. BIZANS TARIH YAZICILIGINDA KAVRAMLARIN, AYNI DONEM
UYGARLIKLARIN VE ALGILARIN KRONOLOJIK ANALIiZi

1. Millet, Milliyet, Savas, Baris, Miittefik, Diisman, Galibiyet ve Yenilgi

Kavramlarinin, Bizans Tarih Yazicihgindaki Yeri

Yapilacak olan tiim degerlendirmelerden en once millet (ulus,kavim, timmet),
millet-1rk?® ayrimimi ve milliyet kavramlarmi saglam bir sekilde agiklayarak,
goriislerimizi bunun {izerine bina etmemiz gerekmektedir. Buna gore; Millet, Arapga
kokenli bir sozciik olup, belirli din veya mezhebe bagli cemaat anlaminda
kullanilmasmin yani sira, Kendisini ortak dil, din, kiltiir, tarih, toprak ve ata ile
Ozdeslestiren bir insanlar toplulugu olarak addedilebilir. Millet, bir kurumlar
silsilesinden ziyade bir halk toplulugunu ifade eder. Ancak milleti kimin veya
kimlerin olusturacag: hususu, neticede pratik problemlere yol agan kavramsal
zorluklar icermektedir. Mesela, irlandalilar her yerde bir ‘millet’ olarak bilinirler;
peki Kuzey irlandalilara ne denilecektir? Ingilizlerin ve Iskogyalilarin her ikisi de
millet olarak bilinir; dyleyse ayrica bir Ingiliz milletinden bahsetmek miimkiin
miudiir? Keza, Fransa’da yasamakta olan ii¢ milyon Miisliman gercekte Fransiz
midir? Tarihin hi¢bir ddneminde kendi kendilerini yonetmemis olan Filistinliler eger

bir ‘millet’ iseler, ayn1 sey Kiirtler, Sihler, Tamiller, Karenler ve Chin’ler i¢in de

298 Millet ve 1k ayrimini yaptigimizda kavramlar arasindaki karigikligi da giderebiliriz. Millet
kavramu kiiltiirel bir birligi ( dini ya da ulus) ve ortak bir tarihi ifade ederken, 1rk kavrami ise daha ¢ok
fiziksel ve biyolojik olarak ayrilig1 agiklar. Yani milletler, ¢cok gesitli irklardan meydana gelmislerdir.
Ozellikle Roma’ya bu eksende baktigimizda, burada, ilk olarak siddetle kurulan, sonra menfaatle
idame olunan, birbirinden tamamu ile farkli sehirlerden ve eyaletlerden miitesekkil bilyiik bir topluluk,
itk fikrine en agir darbeyi vurur. Hiristiyanlik cihangiimul ve mutlak mahiyeti ile, daha tesirli olmak
iizere ayni istikamette calisir. Roma imparatorlugu ile siki bir ittifak kurar, ve bu iki birlestirme
amilinin tesiriyle, irk diislincesine dayanan sebepler yiizyillar boyunca insan iglerinin idaresinden uzak
tutulur. Barbar istilalar1 da, goriiniise ragmen, bu yolda atilmig bir adim olmustur. Barbar iilkelerinin
sekillerinin 1rkla ilgili bir taraflar1 yoktur; bu sekli istilacilarin kuvveti ve keyfi tayin eder. Itaat altina
aldiklar1 insan kitlelerinin 1rk1, Barbarlar igin en ehemmiyetsiz bir seydir. Istilalar sonrasinda Kral
Sarlman tarafindan yenilenen Roma Imparatorlugu’nda yapilan sinir tayinleri, daima 1rk temayiiliiniin
disinda yapilmistir. Anlayacagimiz o ki, bugiin var olan milletlerin kurulusunda irk miilahazalarinin
hicbir etkisi olmamistir ve bu yiizden saf bir irk yoktur. Soylediklerimizin bilhassa Avrupa medeniyeti
icin gecgerli oldugunun da altin1 ¢izmek gerekir. Tabii ki Bizans’in durumu da boyledir, zaten
imparatorluk siiresince yazilmis olan kroniklerde irk suuru yerine millet suuru esas alinmistir. Anna
Komnena’nin yazdigi Alexiad adli kronik’te aynen “Papa ¢ok yiiksek bir Ruhani liderdir ve o, ¢esitli
milletlerin askerleri tarafindan korunmaktadr” ifadesi yer alir. Gorildigi gibi burada, millet
nosyonu, bir irktan veya ayni dili konugan bir topluluktan ziyade dini bir birlesme olarak ele alinmig
ve kronikte bizlere aktarilmistir. Bkz. Ernest Renan, Nutuklar ve Konferanslar, ¢ev. Ziya Ishan,
Sakarya Basimevi, Ankara, 1946, s. 109-111, ; Anna Komnena, The Alexiad, trans. Elizabeth A. S.
Dawes, in Parantheses Publications Byzantine Series, Cambridge, Ontario, 2000, p. 25
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gecerli midir? Quebec’te yasamakta olan Fransiz-Kanadalilarin bir millet teskil
ettikleri goziikiiyor; peki yine ayn1 yerde yasamakta olan ingiliz- Kanadali ahali nasil
tanimlanacaktir? Bu sorularin cevabi, millet kavramiin taniminda yatmaktadlr.209
Bu yiizden millet kavramini1 biraz daha agmaliyiz. Buna gore; Millet veya kavim,
kavrami daha Islamiyet’ten evvel “Tevrat ve incil”*'®de mevcut oldugu gibi
Kuran’da da on bes kez anilmigtir. Millet kavrami daha ¢ok, yalnizca etsinite ile
birlikte anilmak yerine, hem din hem de etnisite ile beraber kullanilmistir. Etnisite
dedigimizde bir dil etrafinda birlesmeyi de anlamaktayiz. Ancak bununla birlikte
mutlaka kullanilagelen nosyon olarak da timmet kavramini gormekteyiz. Aslinda
etnik baglamda kavim kelimesi kullanilmasi gerekir. Ciinkii, Millet terimi dini
kimlige agirlik vermesine karsin, kavim terimi daha fazla toplumsal ve etnik kimligi
vurgular. Kavramin batida karsilik bulmasi ise daha farklidir. Bati’da nation terimi

daha Romalilar zamaninda kullanilmaya baslanmig, etnik topluluga ve kimlige

oncelik taninmustir. Lakin bu tanimlama Dogu Roma’da (Bizans) farkl gelismistir.211

Kroniklerde, birligin millet ile saglanmasi degil de din ile saglandigina dair

donelerin  olmasindan kaynakli bir durum s6z konusudur. Elbette Roma

209 Hiiseyin Bal, “Anthony Birch’in Siyasal Teorisinde Milliyetcilik Kavrami ve Ideolojisi”,

Uluslararast Sosyal Arastirmalar Dergisi, Cilt 7, Say1 31, 2014 s. 308

219 Tezimizin konusu geregi bizi ilgilendiren kisim, genel olarak Hiristiyan ve Yahudi olan Bizans
tarihgilerinin kroniklere, Incil ve Tevrat’taki millet kavramim ne kadar yansittigidir. Ozellikle ulus
kavraminin ayni dinin iimmeti olarak genis kapsamli kullanilmasi ( Islam Ummeti, Yahudi toplulugu,
Hiristiyan milleti denilmesinden baska hepsi i¢in iimmet kavrami da ayr1 ayr1 kullanilmasinda da
sakinca yoktur. ) ve uluslarin etnik unsur yaninda, din bazinda da ele alinmasi, kroniklerde de
ekseriyetle yer almistir. Agnostik bir yazar olan Josh Mcdowell’in Kutsal Kitap adli eserinde sunlari
belirtmistir. Ornegin; Yahudi tarihgi Josephus, Hz. Isa i¢in; “Hem Yahudilerden olan, hem de diger
uluslardan olan halklardan birgok kisiyi kendisine dogru ¢ekmigtir.” derken, yine sdyledigimiz iizere,
uluslart dini olarak kategorize etmistir. Millet kavraminin, etnik anlamda degil de, dini anlamda
kullanildigina dair bir bagka 6rnek olarak ise, Kitap Al-Unwan Al-Mukallal Bi- Fadail Al-Hikma Al-
Mutawwaj Bi-Anwa Al-Falsafa Al-Manduh Bi-Hagaq Al-Marifa adli Arapga bir el yazmasinda
belirtilen pasajda “Yahudiler ve diger bircok uluslardan olan kisiler, isa’nin dgrencisi olmustur.”
denilerek, kavram tekrardan dini boyutta degerlendirilmistir. Ozellikle millet mefhumunun, son 300-
400 yila kadar din minvalinde ele alinmasinin diger bir sebebi de eski antlasma denilen Tevrat ve
Zebur’dan kaynaklidir. Milletler, bu kitaplardan itibaren, farkli farkli din topluluklar1 seklinde
smiflandirilmigtir. Oyle ki Arkeolog Merrill Unger, Eski Antlasma arkeolojisinin, kutsal kitabin
tarihine sayisiz bilgi ekleyerek, biitiin uluslar1 yeniden kesfedilmesine olanak tanidigini ve bu konuda
tarihi bosluklar1 doldurdugunu belirtmistir. Tabi bu anlatimlarin yaninda, aslinda biz dini boyuttaki
bu durumu, Bizans’in ve dnceki uygarliklarin hemen hepsinde gérmekteyiz. Ciinkii millet kavraminin
daha ¢ok etnik kdken bakimindan kullanilmasi ve uluslarin kendi milliyetlerinin farkina varmasi ¢ok
eski devirlere kadar uzanir. imparatorluklarin pargalanmast ile uluslarm artik, milliyet nosyonunu goz
Oniine alarak harekete gegmesi de buna mukabil gergeklesmistir.

211 Kemal Karpat, Osmanli’dan Giiniimiize Ortadogu’da Millet, Milliyet, Milliyet¢ilik, Timasg
Yayinlari, Istanbul, 2013, s. 12-18
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imparatorlugu kendini bir Roma ulusu olarak gérmektedir, lakin bunun Roma’nin
ikiye ayrilmasi ve yalnizca Dogu Roma olarak uygarlik hayatina devam etmesi ile
degistigini de gormek gerekir. Cilnkil, “Dogulu kimlige biiriinmeye bagslayan

Roma”**?, kendini artik dini bir kimlik iizerinden tanimlamaya baslama ihtiyaci

212 Bizans’in sarklilasmas: hiristiyanlikla baglamistir demek yanhs olmaz. Hiristiyanlik bilindigi gibi

Dogu'da ortaya ¢ikmusg, yine ilk miiritlerini dogu topraklarinda kazanmis, sark kokenli bir dindir.
Ancak siyasi, dini, askeri faktorlerin de etkisiyle, dogdugu topraklarin digina tagsmis ve IV. yilizyilin
baslarinda Roma Imparatorlugunun resmi dini haline gelmis olan hiristiyanlik, Batida kendine saglam
bir destek¢i bulmustur. Boylece Hiristiyanlik, Dogu'da 6zellikle Roma hakimiyeti altindaki bolgelerde
yayilma imkani bulmus, imparatorlugun pagan kitlesi i¢inde 6teki inanglarin yaninda, daha yiiksek bir
felsefe ve inang prensipleri getirdigi i¢in, daha rahat bir sekilde kabul gérmiistiir. Bkz. Mehmet Aydin,
Bati ve Dogu Hiristivanligina Tarihi Bir Bakis, Ankara Universitesi, {lahiyat Fakiiltesi Dergisi, Cilt
27, Say1 1, 1986, s. 123 ;Bu dogu Kkiiltiiriiniin Romalilar tarafindan ¢ok sakin karsilanmasinin séz
konusu oldugu ortamda, giiglii unsurlarin etkisinden de bahsetmemiz gerekir. Nasil ki Tiirklerin
Islamiyeti kabul edip 6ziimsemesinde birtakim dgelerin tesiri varsa, aym sekilde Pagan Roma’nin
Bizanslagsmasimin ilk adimi olan Hiristiyanligin da kabuliinde hemen hemen ayni unsurlar yerini
korumaktadir. Bunlarin basinda eski paganist inanglarin bazi kabullerinin, tek tanrili dinlerin
muhtevasinda da yer almasi gelir. Oyle ki sik sik bahsetti§imiz gibi, doga ve insana mucizevi
aciklamalarla yaklagma ile kutsallik atfetme vaziyetleri, ilahi dinlerin igeriginde sik¢a bulunmaktadir.
Roma’nin Hiristiyanlasmasinin ardindan, dogululagsma ve tarih yaziminda ¢ok onemli bir gelisme
yasanmustir. Arttk Dogu Roma topraklarinda, 6zellikle de Istanbul’da ikamet eden, tarihgilik
meslegini de iistlenen devlet adamlar1 ve kilise babalarinin yazmis oldugu kronikler, sarklilasmanin
bir gostergesi olarak Grek dili ile viicuda getirilmeye baslanmistir. Anlasilan o ki 2. Yy.’da tarihgi
Yash Cato nun zamaninda baslayan ve onun siddetle kars1 ¢iktig1 Grek dili ile eser olusturma istegi,
zamanla koriiklenmis, resmi dil olan Latince’yi de geride birakmustir. Aslinda bu istegin altinda, dil
bildigini gostermek ve retorik sanatia uygunlugu acisindan Grekge’nin tercih edilmesi yatar. Oyle ki
bu ilginin Roma’nin Bizans’lastig1 devir dedigimiz M.S. 4. Yy’da daha da artmasi, artik dogunun
unsurlarindan basta dil ve din olmak iizere yogun bir sekilde etkilendigini de agiklamaktadir.; Buna
istinaden Heredot, Iskender ve digerlerinden kalan sark hakkindaki bilgi birikimleri, Roma’ nin
sarklilastig1 devir olan Bizans’a doniisiimiinde 6nemli 6lgilide tesirlerde bulunmustur diyebiliriz. Bkz.
Edward Said, Oryantalizm, Somiirgeciligin Kesfi, cev. Nezih Uzel, Irfan Yaymevi, Istanbul, 1998,
$.89 ; Ammianus Marcellinus’un kronigini terciime eden John Rolfe’nin 6nsézde yapmis oldugu
degerlendirme de bu doniisiim siirecini agiklar niteliktedir. Ona gére de, Roma’nin oryantel monarsiye
doniisiimii 284 yilinda baglamistir. Bu dogu monarsisi imparator Diocletian’in sivil ve askeri
uygulamalarda diizenlemeye gitmesiyle baslamig ve bu dogululagma siireci, Konstantin ve halefleri
tarafindan, sinirli sayida yiikksek memurlarin elinde bir biirokratik yonetim haline gelene kadar devam
etmigtir. Bkz. Ammianus Marcellinus, a.g.e., 1939, s. xxiii ; Bunun yam sira Ostrogorsky’nin
degerlendirmeleri de énem arz eder. George Ostrogorsky’nin Bizans’in sarklilasma meselesini ele
alist ise daha somut verilere dayalidir. Ona gore Bizans’in doguyu animsatan hayat formlari,
Sasanilerden ve Araplardan dogrudan dogruya alinip benimsenenlerle birlikte zamanla daha belirgin
bir hale gelmistir. Ozellikle Justinianos déneminde, hukuk kurallar1 dogunun 6rf ve adetleri ile entegre
edilmistir. Bkz. Ostrogorsky, a.g.e., s. 70 ; Buna takiben ise Imparator Leon ve Konstantin’in
Ekloga’si ( hukuk kurallari) 6nem arz eder. Burada, doguya ait olan “burun, dil ve el gibi uzuvlari
kesme, gozleri kor etme, saglarin kesilmesi ve yakilmasi” gibi sugluyu cezalandirma yontemleri,
Bizans’a artik yabanci degildir. Herakleios ile birlikte ise artik Roma dénemi kapanmig ve kiiltiirel
anlamda Bizans devri basglamistir. Kroniklerde rastladigimiz, III. Leon’un tasvir karsitt tutumu,
Yahudi ve Arap etkisini de gostermektedir. Yani sarklilagsmanin bir tezahiiriidiir. Ermeni olan V. Leon
ise, askeri bir ruh ve resim diismani bir zihniyetle temayiiz eden Anadolu unsurunun yani dogunun
belirgin bir temsilcisi portresiyle karsimiza ¢ikar. Bkz. Ostrogorsky, a.g.e., s. 148, 150, 187; Her ne
kadar Roma dehasinin kurmus oldugu idari teskilatin muazzam kuvveti yillarca siirmiis ise de Bizans
iktidarinda sark ruhu asirdan asra kuvvetlenmis, bir hiikiimdar ailesi 6tekini devirmis ve her yeni
gelen her ne kadar digerini 6tekilestirmisse de kendinden dnce var olandan daha az garpli olmustur.
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duymustur. Sebebi ise, dinlerin yogun olarak yasandigi ve hatta tek tanrili evrensel
yapidaki dinlerin ¢ikis noktasi olarak Ortadogu’da, devlet olarak varligini
siirdiirmesidir. Oyle ki Bizans’in kurulus anmna rastlayan kavimler gocii ile
imparatorluk sinirlar1 iginde millet kavrami degismis ve yerini haglilara kadar uzanan
silinmez bir kavim bilincine birakmistir. Bu kavim bilinci de olmasi gereken etnisite

vurgusundan daha ¢ok din vurgusu yapmuistir.

Modern anlamda ise millet; belirli bir memleketi suralarda ya da divanlarda,
meclislerde temsil etmek veya bu maksatla temsilciler hakki bulunan bireylerin
meydana getirdigi topluluk olarak tanimlanmistir.”*® Ancak biz millet kavramimi

daha ¢ok, Bizans donemi i¢indeki anlamlariyla ele almaliy1z.

Milliyet denildiginde ise, ulus kavrami ile i¢ i¢e gecmis esit bir nosyondan
bahsetmemiz gerekir. Milliyet, bireyin ulus ile bagini anlatan bir kavramdir. Millet
methumunun sonucunda, kisinin dahil oldugu toplumu belirten milliyet, ayrica bir
kimligin de ifadesini belirtmektedir. Yani milliyet, Lord Acton’in 1862 yilinda
kaleme aldig1 ve halen 6nemini koruyan “Nationality” adli makalesinde bildirdigi

lizere, soyut bir vatandaglik kavraminin da agikga bir beyanidir.

Milliyet tabirinin  “doktrinsel ya da ideolojik yaklasimlar®* ile
degerlendirilmesinin agik uclu bir fikir olacagi kanaatinde bulunsak da, biiyiik
cogunlugun bu yonde sdylemlerde bulundugu da apagiktir. Elbette milliyet tanimi
icin etnik bir arayis gerekir. Lakin bu etnik arayista konumlandirdigimiz ve
gecerliligini yitirmis niivenin ya da kiigiik azmligin, yapilacak olan milli bir
savunmanin gercekligini ne derecede saglayabilecegi de tartisma gotiiriir diizeyde

olacaktir. Ister Roma isterse de sarklilasmis Roma dedigimiz Bizans olsun, milli

Phrygialilar, isaurialilar, Kapadokyalilar ve Ermeniler, Romali imparatorlar tarzinda birbiri arkasindan
hitkim stirmiglerdir. Bkz. William Michell Ramsay, Anadolu’nun Tarihi Cografyasi, ¢ev. Mihri
Pektas, Milli Egitim Basimevi, Istanbul, 1960, s. 25

2 Adem Palabiyik, Yunus Kog¢, “Millet-i Hakime Kavrami Uzerine Sosyo-Politik Bir
Degerlendirme”, Uluslararasi Sosyal Arastirmalar Dergisi, Cilt 8, Say1 37, 2015, s. 420

** Doktrinsel yani belirli bir 6greti sistemi ve bu kavrami igine alacak bigimde sekillenen ideolojik
yaklagimlarla milliyet mefhumunun degerlendirilmesi, tabiri caizse abesle istigal olacaktir. Zira,
herhangi bir siyasi dgreti ile atesli bir {ilkii savunusu yapmak, 6zellikle dini boyutlarda gegerliligini
diin Roma’da ve Bizans’da korumus olsa da, bir ulusun baskaldirisina doniismemistir. Bizans
Imparatorlugunda elbette kroniklerden agik¢a anladigimiz sekilde, ozellikle dini dgretilerin can
siperane savunulmasi durumu s6z konusudur ve yalnizca uhrevi amaglarla sinirlidir. Lakin bu
ideolojik tutum, Bizans Imparatorlugu’nun son demlerine kadar, higbir zaman ama higbir zaman
siyasi manada ger¢eklesmemistir.
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hisler ¢ergevesinde hareket etmis olsaydi®™® -ki bu i¢inde barindirdig farkli uluslarn
niifus azligindan dolay1 ve skolastik diisiinceden dolay1 imkansiz denilecek kadar
azd1 -, biiyiik bir imparatorluktan bahsedemezdik. Ancak milliyet eksenli hareketlerin
yalnizca milli duygularin artmasi ile olacagin1 zannediyorsak bu biiyiik bir yanilg
olacaktir. Milli duygular her zaman vardir ( ¢ok uluslu imparatorluklarda milli
hareketler s6z konusu degildir desek bile, bunun o imparatorlukta yasayanlarin milli
duygularinin olmadig1 anlamia gelmeyecegini de biliriz. ) ama milli duygular
harekete gecirecek olaylar her zaman vuku bulmaz. Vakia bunun icin biiyiik bir
niifus ve bu oranda da etkili bir niifuz sahibi olmak gereklidir. Ozellikle Bizans’ta,
milli hislerle ortaya ¢ikan bir ayaklanma ve bunun dogal bir sonucu olarak
imparatorluktan ayrilacak niifusa sahip milletler, heniiz viicut bulmamistir. Her bir
millet kendi i¢cinde Roma’dan bagimsiz olarak hiyerarsik bir diizende orgiitlenme
icindedir. Ancak eyaletlere ayrilmis olan Bizans Imparatorlugu’nda isyanlar ¢ikmis
olsa da, bunlar orgiitlii bir sekilde, kuvvetli milli hisler sonucunda ger¢eklesmemistir.
Bu yiizden asil olarak anlamamiz gereken, milli tavirlarin sergilendigi ortamin
hazirlanmasi i¢in gereken sartlarin olusmadigidir. Tekrar sdylememiz gerekirse,
ozellikle yogun niifus?'® olarak imparatorluk sirlart dahilinde bir millet yoktur.
Boyle bir sdylemin ardindan diyebiliriz ki, tek basina niifus yeterli midir? Suale
cevaben, niifus etkeninin yaninda toplumu isyana hazirlayic1 fikirleri yayma

stirecinin de baglatip siirdiiriildiigli takdirde etkin rol oynayacagini da sdyleyebiliriz.

> O halde, Roma’nin mirasgist olarak kendini tanimlayan Dogu Roma (Bizans), imparatorlugu

yonetirken hangi fikri 6n plana ¢ikarmistir? sorusuna yonelik olarak, tarih¢i Giirkan Ergin’in soyledigi
milletler istii bir imparatorluk anlayisimin benimsendigini sdyleyebiliriz. Tarih¢i Frank William
Walbank tan aktardigina gore, imparatorlukta yasayan halklarin, en ¢ok asimile olmaya kars1 tepki
gosterdiklerini belirtir. Ama bunlara karsin yine de Roma’da genis ¢apli isyanlarin nadir goriilmesi
s6z konusudur. Bunun sebepleri olarak, belirttigim {izere 6zellikle niifus, sonraki asamalarda ise siyasi
taninma da esitlik ve alt kimlikler i¢in savasin gereksiz goriilmesi gibi nedenler siralanabilir.
Esitlikten kasit ise, herhangi bir alt kimlige sahip olan, ama Romalilastirmay1 ama¢ edinmis her Roma
vatandasinin senatdrliikler dahil devlet memuriyetlerinde Oniiniin agik oldugu garantisinin halka
verilmesidir. Ama Roma’nin Bizanslastigi, yani imparatorlugun Dogu Roma topraklarinda hiikiim
sirmeye baslamasindan evvel, Bati Roma’da isyanlarin eksik olmadigmmi da biliyoruz. Iste bu
nedenleri goz Oniine alan Bizans imparatorlari, adalet dairesi iginden ¢ikmadan hareket etmeye 6zen
gostermisler ve yonetim kademesinde pek olmasa da, en azindan halk tabakasinda buna riayet etmeye
calismiglardir. Daha ayrintili bilgi i¢in Bkz. Giirkan Ergin, Anadolu’da Roma Hakimiyeti-Direnis ve
Diizen, Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, Istanbul, 2013, s. 477-478

?'® Niifus denildigi vakit, bir yerde yasamakta olan insan toplulugun sayica oramm kastederiz.
Mamafih, niifus 6l¢iisiinde niifuzun belirlenecegini de unutmamaliyiz. Ciink{l bir topragin veya bir
bolgenin, hangi etnik yapidaki giice ait olduguna kanaat getirmemizde baslica etken niifustur. Oyle ki
her devirde, devletlerin baska bolgelerin fethi sonrasinda uygulamaya koyduklari iskan politikasi da,
ozellikle niifusun bu belirleyici 6zelliginden kaynaklanmaktadir.
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Elbette bu agiklamalarin yaninda, birbirinden farkli yorumlara da agik olmak gerekir.
En nihayetinde tarihsel siireglerde bu gibi kavramlarin her seferinde yeniden
degerlendirilmesiyle birlikte, farkli fikirlere zemin hazirlanabilir. Bu suur ekseninde,
millet ve milliyet kavramlar1 da tekrar tekrar ele alinabilir ve var olan yorumlara

katkida bulunulabilir.

Milli duygularin dogusunu ve hatta milletlerin tesekkiiliine dair birtakim
kavramsal sinirlamalar yapmak, dar ve kifayetsiz bir bakisi temsil eder. Gergekten
milli duygular da din duygular1 gibi en eski devirlere kadar ¢ikar. Ornegin; yakin
sark Hiristiyanlar1 olan Ermeniler ve Siiryaniler, mezhep farklar1 ile Bizanslilara
kars1 milli varliklarmi korumuslardir. Ozellikle V. asirdan sonra Romali 6zelligini
kaybetmeye ve yunanlilasmaya baslayan Bizans imparatorlugu, dogu milletlerini
ortodoks yapmak ve rumlastirmak siyaseti ile onlara kars1 zuliimlere baslamis ve bu
hareket de yabanci kavimlerin, asimilasyona ugramamak igin milli ve dini
direnglerini arttlrmlstlr.217 Bizim su anda anladigimiz manada varolan bu milletler,
Ernest Renan’in da belirttigi gibi, beledi kralliklar1 ve mahalli Cumhuriyetleri bir
arada toplayan ve bu yiizden tek bir millet olamadigini sdyleyebilecegimiz Roma
Imparatorlugu’nun egemenligine girmis olsalar da, bu direngleriyle milli suurlarmi

korumuslardir.

Tim bu olay ve olgularin Bizans tarih yazimina yansimasi ise, bir medeniyet
olarak olusturulan yapilarin ve kutsal degerlerin, milli duygularinda 6n planda
oldugu ¢ok yonli oOgelerle korunmasini saglamak seklinde ger¢eklesmistir.
Kroniklerde asagilayici, acimasiz, Otekilestirici ve toleranssizca yaklasimlarin
yaninda bazen melankolik ve mucizevi, bazen de ruhsal acilarin getirdigi ayristirict
ciglikla ifade bulan ve aslinda tarafimizca bu yasanmishiklara ve sert iisluplara
opportiinist bir bakis acist ile bakmamiz gerektigi diislinlilen yazilarin, tam da
istedigimiz bilgi zenginligini bizlere sundugunu agiklamak gerekir. Oyle ki bu farkli
bakis agilar, dilin smirlarin1  zorlamanin getirdigi diisiince malzemelerini
arttirmaktadir. Zaten kroniklerin {izerinde bu kadar ¢ok calisma yapilabilmesinin bas

etkenlerinden biri de budur. Hem Bizans Imparatorlugu’ndaki milli unsurlarin hem

Y Osman Turan, Tiirk Cihan Hakimiyeti Mefkuresi Tarihi (Tiirk Diinya Nizaminmn Milli, Islami ve

Insani Esaslari), Otiikken Yaynevi, Istanbul, 2009, s. 31
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de diger milletlerin milli unsurlarinin da sik sik vurgulandigi kronikler, dinsel
manada toplumu birbirine kenetlemek i¢in bir gorev de iistlenmis ve kendi iglerinde

»218 engellemek i¢in verilen iirlinler olarak karsimiza g¢ikmistir.

“dejenere olmay1
Ornek vermek gerekirse George Synkellos’un kroniginde; Gékyiizii, cennet, diinya ve
deniz hakkindaki belirli hikayeler, krallarin eserleri ve onlarin kahramanliklari,
Babil bolgesinin konumu ve bereketliligi, Eritre denizinde goriinen yaratiklar,
olaganiistii ve mistik seylerin tiimii, mantikli bilgiler 1s181nda diisiiniildiigiinde,
iblislerin uydurmalaridir. Keldanilerin®® antik yazari Berossos ve onun takipgileri,
Polyhistor ile Abydenos’in ortaya ¢ikardigi ve yazdigr bu seyler, Keldani ulusunu
yiiceltmek ve onu diger uluslardan eski gostermek igin kaleme alinmistir. 220 vie “Kotii

~22l seklinde

bir seytanmin zihinsel figiirlerinin karanlik ve seytani ustalikla anlatilar
yapilan agiklamalar da, diger uluslarin milli hislerle kaleme aldiklar1 efsanevi
anlatimlar, sert bir sekilde dini unsurlar ( diisiincelerin iblis kokenli yani seytani

oldugu wvarsayilarak) dahil edilerek elestirilmistir. Aslinda bu durum,

218 Dejenere olmak tabirinden kasit, Bizans’in Hiristiyanlikla biitiinlesmis olan kendi kiiltiiriiniin

bozulmasini engellemektir. Buna drnek olarak M.S. 536 yilinda, Misir’in yiizyillarca siiren kendine
0zgili medeniyet unsurlarinin tahrip edilmesini verebiliriz. Bu amagla Misir’in en 6nemli tapinaklari
arasinda yer alan, hatta ve hatta Komombo, Luksor, Dendera, Philea ve III. Ramses tapinaklarinin
basinda gelen Karnak tapinagiin duvar resimleri ve rolyeflerinin iistii stvanmis ve tapinak binalart
manastir kullanimina agilmistir. Bkz. Charles Freeman, Misir, Yunan ve Roma Antik Akdeniz
Uygarliklar:, gev. Suat Kemal Angt, Dost Yayinlari, Ankara, 2010, s. 625 ; Peki bu durumun tarih
yaziciligl ile olan bagi nasil agiklanabilir? dedigimizde ise sunlar1 dile getirebiliriz.; Birincisi, bu
bilginin kroniklere yansimasi olmasa idi, biz bugiin halen ortaya ¢ikarilmaya ¢alisilan Misir’daki
eserlerin tahribatinin kimler tarafindan gerceklestirildigini 6grenememis olurduk ama kronikler bize
bu bilgileri saglanustir. Ikincisi, bu agiklama bizlere bir milletin mirasinin nasil yok edilmeye
calisildigin1 ve onun iizerine yeni bir benlik ingasinin hangi pratiklerle 6niiniin agilarak, sorunsuz bir
sekilde gerceklestirildigini gostermektedir.

1 Keldani sozcligl, etnik ve dini olmak {izere iki ayr1 anlama isaret eden bir kelimedir. Kelime
anlamu olarak da; astrolog, kahin, miineccim, ve sihirbaz, bilhassa da Babil' de oturan kavim demektir.
Tarih sahnesine ilk ¢iktiklar1 zamanlar i¢in kullanildiginda etnik yonii, Hiristiyanliktan ve 6zellikle
XVI. yiizyildan sonraki dénemler igin kullanildiginda da dini tarafi agirlik kazanmaktadir. fkinci
sekildeki isimlendirmede dahi, birincisinin etkisi goriilmektedir. Keldanice Arapga sozliikte;
Keldaniler; bilgin kisiler olup, Babil sehrinde ve onun etrafinda devlet ve makam sahibidirler. Eski
zamanlarda yasamis kavimlerden bir topluluktur, kendi devirlerinde yonetimde, ilim ve 6zellikle de
astrolojide sohret kazanmuslardir. Yasadiklar1 yer ise, Babil, Asur ve Cezire denen Firat ile Dicle
nehirleri arasindaki bolgeydi. Keldaniler Siiryaniler'in atalaridir. Hepsi giiniimiizde Keldani olarak
isimlendirilmektedir.. Bkz. Kadir Albayrak, ‘“Keldaniler”, Dogu 'dan Batiya Diisiincenin Seriiveni, Cilt
1, Editor: Bayram Ali Cetinkaya, Insan Yaymnlari, Istanbul, 2015,s. 857-858

20 George Synkellos, a.g.e., Fragman ( A Selection of Chronography Composed By George the
Monk, Who was the Synkellos of Tarasios, Patriarch of Constantinople, From Adam up to
Diocletian), Fragman 14-15, s. 19-20

221 George Synkellos, a.g.e., Fragman ( From Alexander Polyhistor concerning the ten kings of the
Chaldaeans who ruled before the Flood and the Flood itself, and concerning Noah and the ark, in
which he also inserts some fantastic stories, as they are written in Berossos), Fragman 33, s. 42
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yazarlarimizdaki bagka milletlere karsi olan toleranssizligin da bir gdstergesi olarak
diistintilebilir. Synkellos’un agiklamalari, onun tarih¢i kimliginin rahip kimligi ile
birlesmesinden ileri gelir. Onun bu elestirilerinin, Roma toplumu haricinde kalan
uygarliklarin kendini Roma’dan iistiin gormelerine kars1 da bir tepkinin yazinsal
ifadesi olabilecegini de unutmamaliyiz. Keldani’lerin kendi milletinin kimliklerini
yiiceltici davrandigin1  sdyleyen Synkellos, baska milletlerin 6zellikle dini
sdylemlerini de aym tavirla elestirmektedir. Oyle ki George Synkellos’un
kronografyasinda Rahip Manetho’nun yazdiklari i¢in “Misirlilar, olmiis ve diger fani
krallarinin ruhlarinin disinda, tanrilar ve yart tanrilar hakkindaki efsanelerini, uzun
ve sa¢ma bir sekilde swralar.” demek suretiyle, bir milletin efsanevi ifadelerle
kendini ululastirmasina, tekrar sdylemek gerekirse dini anlamda muhalif ses olarak
karsimiza ¢ikar. Synkellos’un eserinin biitliinline baktigimizda, toplumlara bu tarzda
yaklagtigin1 goriirliz ve onun kendi i¢inde de bu tutarli tavri devam ettirdigini,
elestirdiklerinin aksine, kendisinin bu hatalara diismedigini en azindan bu kronik

cergevesinde sOyleyebiliriz.

Su ana kadar verilen 6rneklerde ve bundan sonra da ara ara karsimiza ¢ikacak
olan Paganlik elestirisi, Dogu Roma ulusunun Hiristiyanligi benimsemis niifusu ile
313 yilindan itibaren paganliginm siirdiirenler arasinda, kronikler ekseninde var olan
ugurumun bir gostergesidir. “Ernst Breisach” he ne kadar, Hiristiyanlik ile Paganlik
arasindaki mesafenin kapandigini belirtse de, donemin en parlak kronolojisini
yansittigini diislindiigii Eusebius’a dayandirarak Bizans tarih yazimi agisindan, bu iki

dini inanigin  kazananmmin  Hiristiyanlik  oldugunu agiklar. %%

Dolayistyla,
“Hiristiyanligin tarih yazicilar” olarak da degerlendirilmesi gereken Bizans
tarihgileri hagh seferlerine kadar, bu kutuplastirict sdylemler {izerinden ¢ok sayida

kroniklere imza atmistir.

Millet, milliyet ve milli hisler ( dini propaganday1 6n planda tutarak yapilan millet
ve milliyet savunusu ) etrafinda da sekillendigini bildigimiz kronikler bununla sinirh
degildir. Farkli uluslarin milli davranmalarini elestiren Bizansh tarihgilere ek olarak,

Roma ulusunu 6ven, onu goklere cikartip tarihini kutsallastiran miiverrihler de

222

115

Ernst Breisach, Tarih Yazuimi, ¢ev. Hiilya Kocaoluk, Yap1 Kredi Yayinlar, Istanbul, 2012, s.114-
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azimsanmayacak sayidadir. Ancak bunun dogal tepkiler oldugunu da unutmamak
gerekir. Bu miiverrihlerden olan Sozomen’in tarihininde bulunan bir pasajda; “ Tuna
nehrinin yaninda yasayan barbarlarin lideri Uldiz, biiyiik bir ordunun basinda nehri
gecti ve Trakya onlerinde kamp kurdu. Uldiz, Castra Martis®®® denilen Moesia®**
sehrinin ihaneti ile sehri ele gecirdi ve oradan Trakya’min geri kalan bolgelerine

» 225 geklinde

akinlar diizenledi. Romalilar ile ittifak icine girmeyi kiistah¢a reddetti.
bir aciklama ile kars1 karsiya kaliriz. Hunlar ve Uldiz hakkinda sdylediklerine
bakilirsa, Roma haricindeki topluluklarin salt bir isyanci ve kiigiik diistiriilmesi
gereken azinliklar olarak addedilmesi gerektiginin sinyallerinin, kendi tarafinca
giiclii bir sekilde verildigini gérmekteyiz. Ozellikle kiistah¢a sozciigiinden sonra
devam eden fragmanda, Hunlarin Roma’ya nasil olur da bagkaldirabilecegini ve
bagkaldirmasmnin sonucunun kanli ¢Oziimiinii istahli bir dille anlatmis olmasi,
Sozomen’in, Roma’nin stiinliigiiniin altin1 kalin bir ¢izgi ile ¢izme isteginin bir
tezahiirii olarak  karsimiza c¢ikmustir. Tabi bu yadirganacak veya fiitursuzca
elestirilebilecek bir durum degildir. Ciinkii biz biliriz ki her ulus kendini &viicii

ifadelerle yiiceltmek ister. Yani tarihgilikte objektiflikten bahsetmek bu durumda

yersiz olacaktir.

Sozomen’in tarihinde, milletler arasi ayrigmalarin ve karsilikli olarak uluslarin
milli benlikle ortaya koydugu methiyelerin yani sira, uluslarin birbirleri ile
ayrismadan ortak olarak hareket ettikleri olaylara da rastlamaktayiz. Ornegin
simdilerde Terebinthus denen ve Kudiis’e onbes stadyum mesafesindeki bolge igin;
“Burada iilkenin ve Filistin etrafindaki bolgelerin sakinleri, Fenikeliler ve Araplar,
bir bayram kutlamak igin, her yil yaz sezonunda birlesmektedirler ve digerleri yani
alicilar ve saticilar panayir yapmak iizere oraya giderler. Gergekten bu bayram, tiim

uluslar odzenle sebat etmektedirler. Dahast bu yer, cesitli dini ritiiellerle

223 Bulgaristan devlet smirlar1 igerisinde, bugiin ki Kula sehrinde yer alan ve savunma acisindan
stratejik konuma sahip olan bir kaledir.

?* Moesia, Bulgaristan’in ve Makedonya’nin bir bsliimii, simdiki Sirbistanin i¢inde Yugosyavya’nin
giineydogusunda, Roma imparatorlugu’nun bir vilayetidir. Buraya ilk kayithi insanlar, bir Trakya
kabilesi olan Moesi idi. Roma tarihgisi Dio Cassius’a gére Moesia, M.O. 28 yilinda Marcus Licinius
Crassus tarafindan fethedildi. Moesia 1.S. 15- 7. yy’a degin, Dogu Roma Imparatorlugu’nun bir
pargasi olarak kaldi. Bkz. Moesia, Ana Britannica, Cilt 16, 1993, s. 168

“2% Sozomen, a.g.e, Kitap IX, Bélim V , s. 411- 412
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: . . 226
onurlandirilivdi. Burada bazi insanlar, herkesin tanrisina dua ediyordu.”

denilerek, uluslarin farkli gelenek, gorenek ve dini faaliyetlerine karsi tam bir
hosgorii iginde eylemlerde bulunuldugu ve uluslarin kimliklerinden kaynaklanan
savagimlara mola verildigi izah edilmeye calisilmistir. Bizler, 06zellikle dini
anlamdaki milletlerin bir araya gelmesi vaziyetine tarihte Cahiliye devrinde, barisin
ic ay da olsa tesis edildigi Suku-Ukaz panayirlarinda da rastlamaktayiz. Yine dini
manada diyebiliriz ki, biitiin dinler millet kavraminin ayristirict 6zelligini saf disi
birakmis ve tam zit sekliyle millet nosyonunun birlestirici olarak algilanmasini arzu
etmistir. Yani, Sozomen’in, Hiristiyanlik 6gretisi icin Incil’den alinti yaparak
soyledigi; “Git ve biitiin uluslara 6gret. Baba, ogul ve kutsal ruh adina onlar: vaftiz
et.”?" ctimlesini kronik igine dahil etmesi bir tesadiif degildir. Sozomen bir din
adam1 olarak, millet ve milliyet kavraminin bir toleranssizlik olarak goriilmesine
dogal bir sekilde karsi ¢ikmis ve bu kavramin ilahi bir birlestirici nitelikle
anlasilmasii saglamistir. Ancak Sozomen’in bu birlestirici sdylemleri siireklilik arz

etmemektedir.

Tiim bu sdylemler ekseninde tetkik etmemiz gereken bir baska nosyon grubu ise
“savas ve baris” kavramlaridir. Zira millet ve milliyet kavramlar1 6ziinde “savas ve
barig™1 kapsar. Oncelikle savas kavramina bakacak olursak; Bir Alman Generali ve
savag yazari sifati ile bu alana katki yapan Karl Von Clausewitz’e gore savag”?®, bir
diiellodan basgka bir sey degildir. Yani savag hasmini alt etmek ve etkisiz kilma ve
direnigini yok etme amacini tasir. Baris dedigimizde ise Romalilarin ““ Si vis pacem
para bellum” olarak sdyledigi “Baris istersen savasa hazir ol.” s6zii aklimiza gelir.
Buna gore savas ve barig kavramlarinin altini gizerek sdylemek gerekirse, mutlaka
déneme uygun kavramlarla, anakronik ifadelerden kaginarak, bizatihi Bizans

imparatorlugunun hiikiim stirdiigii yillar iginde analize tabi tutulmasi gerekir.

Tabii ki savas kavramini da, her donemin kendi gercekligi ve zamanin ruhu iginde

ele alinmalidir. Sebep olarak da, kavramlarin anakronik saptamalara sik¢a maruz

225 gozomen, a.g.e., Kitap II, Bélim 1V, p. 56-57

*?” Sozomen, a.g.e., Kitap II, Bolim XXVII, s. 94

*?® Daha fazla bilgi icin bkz. Clausewitz, Savas Uzerine, Eris Yaynlari, 2003 ; Biilent Daver, “Savas
ve Barig Uzerine”, Ankara Universitesi, Tiirk inkilap Tarihi Enstitiisii, Atatiirk Yolu Dergisi, Say1 10,
1992
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kalmasini1 gosterebiliriz. Savag kavrami bugiin yer alti zenginliklerinin ele
gecirilmesinin  sonucunda daha cok para transferi ile Ozdeslesirken, Bizans
Imparatorlugu devrinde ise “ganimet amac1” esasinin sakli kalmas1 kaydiyla, daha
cok hakimiyet alaninin genislemesinin ve vergilerin artmasinin arzulanmasi olarak
karsimiza c¢ikmaktadir. Gorildigi ilizere kavramin dogasi, gergeklesen olay ve
zaman ile birebir iligki igerisindedir. Bu, her kavram i¢in muhakkak onem teskil

etmektedir.

Savas dendiginde karsimiza, hemen karsit kavrami olan barig ¢ikmakta, fakat
barisin  Oznelesmesi halinde bu karsithk aklimiza gelmemektedir. Yunan
mitolojisinde baris; giizel Eirene tarafindan simgelenmektedir. Huzur ve gurur dolu
¢ehresini, vakur bedeni tizerinde tasiyan Eirene, kucaginda ise zenginligi ve bereketi
simgeleyen Ploutus'u tutmaktadir. Oysa savas tanrisi olan ve atlarmin oniine yem
olarak insan eti atan Kral Diomedes'in babas1 Ares, ¢evresine korku ve 6liim sagan
bir goriiniiste yer alir. Savagla barigin en eski gorsel tanimlamalari, yani Eirene ve
Ares, tipki bilebildigimiz tarihi olgular gibi, bize sunu gdsteriyor: Ister savas olsun,
ister barig, bunlarin altinda insanin kendisiyle olan savasi ya da barist yer almaktadir.
Alict gozle bakildiginda insanlarin ¢ehrelerinde bunlar1 okumak, dikkatlice
izlendiginde insanlarin yasamlarinda bunlari saptamak hi¢ de zor degildir. Savasi
baslatan ve baris1 bozan durum her nedense, daima karsi tarafin yarattigi bir nedene
dayanir. Boyle bir neden sonunda da bir ulusun, ya da bir toplumun iiyesi birey, salt

baris1 yeniden olusturabilmek i¢in savas acar. Baska umari da yoktur.229

Bir millet suurundan ve bir milletten ancak ve ancak, yapmak zorunda oldugu
savaglarla, kendi iginde ve disarida barisi saglayabildigi ol¢iide bahsedilebilir. Bu
cikarimin basta kabul edilmesi zor gelebilir, ama biraz daha teferruath
diistintildiiginde, her milletin ister kiigiik ister biiylik, diger millet grubu ile bir
savagin i¢ine girdigi agikca goriilecektir. Zaten milletler varliklarini siirdiirebilmesi
icin ve bdylece baris1 esas alarak asimilasyona ugramamak i¢in dncelikle birtakim
savaglardan ge¢mistir. Bu olagan bir durumdur. Bizans kroniklerine de soyle bir goz

attigimizda savasin ve barigin, tabiri yerinde ise tek yumurta ikizi olmamak kayd ile

2% Gitki ML Ering, Benlikte “Savas ve Baris”, Cogito (Savas ve Barig), Yaym Koordinatorii: Aslihan

Ding, Say1 3, Istanbul, 1995, s. 65-66
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iki kardes oldugu goriilecektir. Bu metafora gore, gergekten de baridirdiklart
dinamiklerle birbirlerine ¢ok benzerler. Ama sonuglar1 bakimindan kétiiliik ve iyilik
noktasinda ayrisirlar. Oyle ki savas igin, silahlar aracihigi ile erkekler, kadinlar,
cocuklar, yani kisacasi insan hayatinin sonlandirilmasi gibi kétiiliikk sacan davraniglar
esas alinarak, para ve toprak hedeflenirken, baris da ise mutlu, huzurlu ve her agidan
miireffeh bir toplum olusturma gayesi s6z konusudur. Ama unutmamak gerekir ki
baris i¢in de savas gereklidir. Ciinkii siz istemeseniz dahi, savagmak isteyen ve
topraklariniza goz koyacak, insanlarimnizi itaat altina almak isteyecek birileri yani

diismanlariniz, her zaman kavramlarin dogas1 geregi var olacaktir.

Savas kavraminin insan zihninde, distribiitif ve kolektif yansimalarini ve biraktigi
olumsuz etkilerin, barisin saglandiginda nasil diizene girdiginin en iyi 6rneklerini,
uluslarin tarihgilerinin yazdigi ve bizlere biraktigi kroniklerden gozlemleyebiliriz.
Iste bu minvalde ele alacagimiz Bizans kroniklerinde yer alan pasajlar, ok cesitli
verileri karsimiza ¢ikarir ve bu kavramlarin insanlarin ortak ge¢mislerinde ne denli
biiyiik bir neme sahip oldugunu algilamamiza firsat tanir. Ozellikle M.S. 320’lerden
sonra Roma’nin daha bir militarist yapiya biiriinmesi ile, kroniklerde bu konunun

islenmesi daha yogun goriiliir.

Bizans kroniklerinin basinda gelen ve savas konusunda Hunlar’dan bahseden
Ammianus Marcellinus kroniginde Hunlar i¢in; “Aniden kiigiik gruplara béliiniir ve
saldirirlardi, daginik diizende her an her yonden saldirip hasimlarim yok ederlerdi;
olaganiistii sekilde hizli olduklarindan, bir mevziye ya da kampa saldirdiklarinda
gereken tedbiri almaya zaman olmazdi. Bu yiizden hi¢ diisiinmeden onlara,
savas¢ilarin en korkuncu diyebilirim. Uzak mesafeden, keskin kemik ug¢lu oklarla
saldwirlar, ardindan ac¢ilan gediklerden hiicum edip yasamlarint higce sayarak
ellerinde kilic diismana dalarlar. Kement kullanarak hasimlarini hareketsiz hale

7230 sozleri ile agiklamalarda

getirir, kagmalarini ve savasmalarini engellerler.
bulunmustur. Satir aralarina baktigimizda Hunlarin savas konusunda, korkung ve

hayatlarim1 hice sayan bir topluluk olarak kendisini saskinliga ugrattigini belirtir.

230 Christon 1. Archer, John R. Ferris, Holger H. Herwig, Timothy H.E. Travers, Diinya Savas Tarihi,

¢ev. Cem Demirkan, Tiim Zamanlar Yayincilik, Ekim 2006, s. 106 ; Kronikte yer alan boliim igin
Bkz. Ammianus Marcellinus, a.g.e., 1894, s. 575-672
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Aslinda bu durum, bir toplumun kendisi disindaki savasgilar1 da nasil gordiigiinii ve
kendini de oteki {lizerinden, en azindan savas ortaminda nasil degerlendirdigini de
aciklar. Marcellinus sadece Hunlar {izerinden bu c¢ikarimlara ulagsmiyor, o
Afrika’daki®*! insanlara yapilan zuliimlerden de bahsederek, savasin insan iizerindeki

etkileri konusunda, giiglii verilerle karsimiza gikiyor.

Bizans cografi konumu sebebiyle tarihin her doneminde birden ¢ok ulusun
saldirisina ayni anda maruz kalmigtir. Bunun bir imparatorlugun yonetim ve halkinin
zihninde ne denli derin yaralar biraktigi ve bu gibi ¢oklu saldirilarin getirdigi
yilginligin yansimalarina yine kroniklerde rastlamaktayiz. Tarih¢i Eunapius
“ fmparator Julian, Persler ile savasa hazirlaniyorken, Gotlarin sonsuza dek sessiz

. 5,232
kalmas: beklenemezdi.”*

sOzlerine dikkat g¢ekerek, aslinda bu durumun ruhsal
manada ne kadar ¢ok infiale neden oldugunu belirtmektedir. O, bir yandan parantez
icinde, Gotlarin imparatorluk i¢in sorunun kaynagi olmadigini belirtse de, diger
yandan hem Persler, hem de diger ulus ya da kiigiik topluluklarla ayni anda

savagsmanin ¢etinligini gozler oniine sermistir.

Savasin nedenleri, bireyler arasindaki rekabet ya da ¢atisma sebepleriyle aynidir:
Kavgacilik, aggozliiliikk ve gurur; yiyecek, toprak, madde, yakit ve egemenlik arzusu.
Bu unsurlar ekseninde savas, 6grenilmis ya da kiiltiirel bir davranissa, soru daima
"Bir baris kiiltiirii miimkiin miidiir?" tarzinda olmalidir.?®® Bizans kroniklerinde bu
amaglar cercevesinde ve biraz Once sordugumuz sorular dogrultusunda yapilan

girisimlere de sahit oluruz.

Savas ve baris kavrami dogal olarak biinyesinde; miittefik, diisman, yenilgi ve
galibiyet kavramlarini da barindirir. Bir devletin diger devletler ile birlik olmasi
miittefik sozciigii ile karsilanirken, karsi tarafin bundan dolayr diisman diye tabir
edilmesi ve diismana kars1 bir zaferle, diisman yenilgiye ugratilarak sonunda
galibiyetin saglanmasi ve savasin sona ererek barisa yol acilmasi gibi durumlar

birbirine siki sikiya bagli olarak, neden sonug iliskisi i¢inde degerlendirilir.

2 Ammianus Marcellinus, a.g.e., Kitap XXVI1 / 1X, 1894, s. 455-456
2 James David Fitton, Eunapius and the Idea of the Decline of the Roman Empire in Zosimus,
McMaster University Ph.D. Thesis, 2014, p. 138

3 Bozkurt Giiveng, “Barig Kiiltiirii mii? Yoksa Baris i¢in Kiiltiir mii?”, Cogito ( Baris ve Savas ), S.
25-27
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Kroniklerde ise bu nosyonlar yine siklikla kullanilmigtir. Nitekim Bizans
tarih¢ilerinin, tarih yaziciligi ¢ercevesinde bizlere sunmus oldugu kronikler dikkatle

incelendiginde, bahsettigimiz kavramlara sik¢a bagvurulur.

Bizans tarihinin erken donem kroniklerinden baslayarak, hagli seferlerine dogru
giden siirecte, vaka sayisinin artmasindan dolayi, tarih yazimi da artmustir. Ozellikle
800 ile 1200 yillar1 arasinda Tirklerin Anadolu’ya gelisi ya da Pierre L’ermite
onciligiinde vuku bulan Hagli seferleri sirasinda ve sonrasinda, tarihgilerin elinde
¢ok fazla islenecek materyal bulunmasi, {iretilen kroniklerin ¢esitliligini de
matematiksel olarak arttirmustir. Iste bu kadar genis bir yelpazede, giiniimiize kadar
gelen kronikler tizerinden diyebiliriz ki, ele alinan konularin kavram ag haritasi
cikarildiginda ozellikle ve oOzellikle miittefik, diisman, yenilgi ve galibiyet
kavramlariin ne kadar yogun bir yer kapladigina sahit oluruz. Aslinda tarih alaninin
kavramlar1 olarak defaatle karsilastigimiz bu kavramlarin, bir imparatorlugun
tarihinin yaziminda ne kadar 6nem arz ettigini s6ylememiz gerekir. Ama dikkat
cekilmesi gereken konu, kiiciik bir devletin kurulusundan itibaren karsilasmis oldugu
bu kavramlarla, Bizans Imparatorlugu yalmizca oOmriiniin son 600 yilinda
karsilastigidir. Bunun altinda ise Bizans’in yeni bir devlet olarak degil, bir
imparatorlugun devami olarak hiikiim siirmesi ve var olan giiciinii yeni kazanmadig1
gercegi yatmaktadir. Bizans bu yiizden, Roma’nin mirasgisi olarak Dogu’da hiikiim
stirmeye basladiginda, kendi giiciinden dolayi, miittefik, diisman, yenilgi ve galibiyet
kavramlariyla fazlaca hasir nesir olmamistir. Bu yiizden erken donem Bizans
kroniklerinde de, bizim miittefik olarak addettigimizi Bizans tarihgileri, kars1 tarafin
zorunlu olarak Bizans egemenligine giren bir eyalet seklinde goriiliir. Yine ayni
sekilde galibiyet kavrami da, daha asag1 bir derecede olanlari itaat altina alma olarak
lanse edilir. Diger bir mefthum olan yenilgi ise erken donem kroniklerde ¢ok az
gecer. Zaten diger devletlerde kendi tarihleri i¢in kullanmaz ve Ornek olarak da
yenilmedik, ama bir sonu¢ da almadik gibi climleler sarfedilir. Bu kavramlarin
azligma Bizans tarih yazicihifinda sadece erken donemde rastlariz. Bizans’in
yukarida belirttigim tizere son 600 yilinda yazilmis olan kroniklerinde, bu mefhumlar
stk sik gegmektedir. Buradan anlagilacag iizere, Bizans tarih yaziciliginin genel

itibariyle bitaraf ilerledigini de kaydedebiliriz. Cikarimlarda bulundugumuz bu
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milletleri kiiciimseme ya da karsisindakinin giicliiliiglinii konu alan durumlara,
kroniklerden elbette sayisizca Ornekler aktarilabilir. Metinlerden birkag ornek

gerekirse sunlari salik verebiliriz.

Bizans imparatorlugu’nun egemenligi altinda yer alan Isaurialilar’in
Lycaonia234’da ayaklanmasi hakkinda en erken Bizans kronigi olarak bildigimiz
Ammianus Marcellinus’un “Roma Tarihi” adli kroniginde “Isaurialilar, kalin ve stk
barikatlarla yollart tutuyorlardi, bolge sakinlerini yagmalayarak, bir yasam
artyorlardi. Bu ofkeler, sutmirlarda bulunan kalelerdeki ve sehirlerdeki daginik tarzda
konuglanan askerleri harekete gecirdi ve onlar, bazi zamanlar saglam biliklerle her
giin iyiden iyiye yayilmis olan haydutlar: ( Isaurialilar ) piiskiirtmek icin, azami

235 seklinde tasvir edilen bu 6rnekte

cabayla, giiclii bir sekilde gayret gosterdiler.
yukarida belirttigim “giicli kiigiimseme” durumu s6z konusudur. Lakin 10. Yiizyila
geldigimizde tarih yazimi ig¢in bu portre s6z konusu degildir. Artik bu zamanlarda,
imparatorlugun egemenligi altindaki veya egemenlik sahasi disindaki milletlerden
bahsedilis tarzinda bir yikilma korkusu goze carpar. Ciinkii zamanla egemenlik
altindaki milletlerin niifusu ve diger milletlerin Bizans imparatorlugu iizerindeki
baskis1 artmistir. Bizans’in ilk zamanlarda olmayan, lakin son dénemlerinde var olan
yikilma korkusuna ise Anna Komnena’nin eserinde yer alan “ Barbar Tutak,
Roma’yr yitkmak igin, dogunun derinliklerinden, hatir1 sayir bir ordu ile asagt
2,236

inmigti.”*> veya Bogomillerden bahsederken “Bogomil’in icinde zaptedilemeyen bir

59237

kurt yatar. seklindeki iki pasaji rnek olarak sunulabilir.

>* Antik Dénem’de Ikonium seklinde amlan Konya ve cevresi, Lykaonia bolgesi olarak

adlandiriliyordu. M.S. 1. ylizyilda Kilikia ve Galatia eyaletlerine bagli konumdadir. M.S. 41 yilinda
Roma Imparatoru Cladius kendi ismini verince, bu sehir Claudiconium olarak amlmaya baslanmustir.
Imparator Hadrianus déneminde ise Roma kolonisi haline getirilmis ve buraya “Colonia Selie
Adriana Augusta Iconium” denilmistir. Bu dénemde Aziz Paul ve Barnabas’in Konya’ya gelerek
Hiristiyanlig: teblig etmesi sonucunda Konya mithim bir hiristiyanlik merkezi haline gelmistir. M.S.
230 yilinda toplanan bir synodluk ile Konya’daki piskoposluk giivence altina alimmustir. 260 yilinda
bu bolge Sasaniler tarafindan isgal edilmistir. IV. yiizyilda Diocletianus’un kurdugu eyalet
diizenindeki Konya, Pisidia Eyaleti’nin ikinci dereceden bir sehri durumuna diiser. Bkz. Hasan Bahar,
“Eskicag’da Konya”, Sehirlerin Sevdalisi Ibrahim Hakki Konyali Armagam, Selguk Universitesi
Tiirkiyat Arastirmalar1 Enstitiisii Yayinlar1 7, Konya, 2015, s. 290

> Ammianus Marcellinus, a.g.e, 1894, Kitap XIV, s. 6

Anna Komnena, a.g.e., Kitap 1 / Il, s. 7

%7 Anna Komnena, a.g.e., Kitap XV / VIII, s. 291

236
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2. Bizans Toplumunun Oteki Algisinin, Tarih Yazicihgina Yansimalari

Otekilestirme kavraminin ele alinmasi esnasinda, diger kavramlar gibi, olaylarin
gerceklesmis oldugu zamana uygun tanimlamalar ve ¢ikarimlar yapma
zorunlulugumuz vardir. Bu minval iizere tanimlama yapacak olursak, otekilestirme
nosyonunun izahin1 dogru aktarmis oluruz. Buna gore otekilestirme; Bir ulusun veya
Kolektif yasayan uluslarin, kendi kimlik ingalari siirecinde, digerine karsi 6zellikle

1238

kiiltiire acidan aldig tavirlar biitiinii seklinde yorumlanabilir. Bu durum da

2% gibi - “kimligin zorunlu fazlasi ve giinah kegileri”

otekiler, - 6rnegin, Pavlikanlar
240 olarak karsimiza ¢ikmakta ve yabancilardan, yabanci olan seylerden tamamen ya
da kismen nefret etmeyi de beraberinde getirmektedir. Bu ise toplumsal olarak desarj
olmayr da saglar. Oyle ki benzetmeyi giiclendirmek adina diyebiliriz ki, adeta

toplumun biriken gaz1 bu sekilde ¢ikarilmis olur. Oteki kavrami, bazen iktidar

28 Otekilestirme mefhumunun 6ziinde kiiltiir ayrismas: meselesi yatar. Muhafazakar bakis agisima

sahip olan &zneler, kendi kiiltiirlerinin diger kiiltiirlerden {istiin oldugunu sdyleyerek, 6z kiiltiiriinii
digerine dayatmaya calisacaklardir. Bkz. Emre Arslan, “Karsitlarin Birliginde Kiiltiir ve ideoloji: Sinif
Kavgasimin Ugraklart ", Praksis Dergisi, Cilt 4, 2001, s. 75

29 Rivayete gore Pavlikanlar ya da Anna Komnena’'nmin Aleksiad adli eserinde gegtigi iizere
Paulikianos, imparatorlugun dogu simirinda, Armneniakon bolgesinde ortaya ¢ikmis, Ermeni milli ve
cografi unsurlart ile i¢ ige yasayan, ilk liderlerinin Constantine Sylvanus adinda bir Ermeni oldugu ve
Bizans topraklari i¢inde hayat siiren bir topluluk olarak zikredilir. Kelimedeki Paul kokiiniin, Antakya
patrigi Samsat’li Paul’a isaret ettigini belirten arastirmacilar, Gregory Samsat’mn * Iste goriiyorsunuz
zehirlerini Samsatli Pavlus tan alan Pavlikanlari’ s6ziinden yola ¢ikarak bu sonuca varmislardir. Bkz.
Sakin Ozisik, Ortagag Hiristivan Heresi Gruplarindan Pavlikanlar, Cumhuriyet Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, 2007, s. 39-43

% Nuri Bilgin, Kimlik Insasi, Asina kitaplar-Turmaks Yayinlari, izmir, 2007, s. 165-166 ; Kimligin
zorunlu fazlasi olma ve giinah kegisi ilan edilme durumu, Bizans imparatorlugu’nda Hiristiyanlik
icinde Heretik (sapkin) ilan edilen ogretilere sahip olanlar ig¢in ¢okca kullanilmistir. Bizans
kroniklerinin i¢inde Hiristiyanlarin bu 6gretiler karsisinda diismanca takindig: tavirlar, bu toplumlarin
Bizans’a kars1 adeta oliimiine savas agmasina da mahal vermistir. Iste bu heretik inanca sahip olan
topluluklardan biri de biraz 6nce agikladigimiz Pavlikanlardir. Bizans kaynaklarinda Paulika, Islam
kaynaklarinda ise Bayalika olarak adlandirilan bu heretik grup, VII — IX. yiizyillarda varligmni
stirdlirmiis ve Bizans ile olan bu dini ihtilafinin sonucu olarak savaslarda, Bizans karsisinda yer alan
Miisliman Araplarin saflarinda savasarak, Arap ve Tiirk tarihinde kendine 6zel bir yer edinmistir. Bu
grup, XI. Yizyil sonrasi Balkanlardaki uzantisi olan Bogomiller aracilifiyla bolgeyi etkilemeye
devam etmistir. Bkz. Mehmet Cog, “Islam Bizans Iliskileri Baglanunda Pavlikanlar Uzerine Bir
Degerlendirme”, Firat Universitesi, [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, Say1 13-2, 2008, s. 73-74 ; Burada
onemle durmamiz gereken nokta ise Hiristiyanlar tarafindan heretik inanca sahip toplum olarak
nitelendirilen Pavlikanlarin nasil olur da Miisliman Araplarin safinda Bizans’a karsi savastigi
meselesidir. Aslinda cevabi agiktir, bu olaym alt metninde, Bizans’in 6teki olarak kroniklerde sert
iisluplarla elestirdigi bu grubu, kendisine kars1 kiskirtmig olmasi yatar. Goriilen o ki 6teki olarak lanse
edilen ve dislanmisliklar etrafinda yasamimi idame ettirmeye ¢alisan bu grup ve digerleri, kendilerine
hosgorii ile yaklaganlarin bu tavirlarini oturup tefekkiir etmekte ve bir slire sonra olumlu cevap
vererek yanlarinda yer almay1 kabul etmektedir.
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tarafindan toplumun bellegine “empoze™**

edilir, bazen de toplumun bizzat
kendisinin dogal bir tepkisi olarak karsimiza c¢ikar. Her iki tarafta da Jiirgen
Habermas’in soyledigi tiizere, “dahil etmek, benimsemek ya da tek tiplilige
sokmak?*? gibi istemlerin varligi séz konusudur. Denilebilir ki, barbarlar olarak

243

addedilen oteki ile uyusmak resmi olarak s6z konusu bile degildir.”™ Hal boyleyken,

oteki ile olan iligki de sorunlu olarak baslayip, sorunlu olarak bitmekteydi. Ozellikle

J}2

dogulularin “tuhaf goriintiileri”®* oldugu sdylemleri, bu iliskinin boyutunu da

gostermektedir.

Bizans tarih yaziciliginin iiriinleri olarak verilen kroniklerde ise, bunlarin ¢arpici
orneklerine acikca sahit oluruz. Yalniz kroniklerin analizi sirasinda, oOtekilestirme
kavraminin farkli doniistimlerini de goriiriiz. Bu doniisiimlere ise, genel olarak bugiin
ki sekliyle bir millet lizerinden olusan sOylemlerde degil, kendi igindeki bir
otekilestirmeden de bahsedebiliriz. Bizans Imparatorlugu déneminde farkli milletler
tizerinden bir Otekilestirmeye gidilse de, Romalilarin da kendi aralarindaki
otekilestirmelere mutlaka dikkat cekmeliyiz. Oyle ki tarih yazicih@min ana
malzemesi olarak bu kavram, kronikler de genel de barbar adi ile ¢okg¢a islenir.

Kroniklerin temel taslar1 olarak gordiigimiiz ~ “Oteki” ya da “Otekilestirme”

! Bati’da asir1 romantik hagli seferi tarihi ile ilgili kitaplar, Hiristiyan ¢ocuklar1 hagli bilinciyle

yetistirmek i¢in yaklasik bir asir 6nce yazilarak okullara dagitilmistir. Yine bir¢ok film ve roman bu
temay1 igleyerek bilingli bir hedef se¢imi yapmaktadir. Bkz. Giiray Kirpik, Dogu 'nun ve Bati'nin
goziinden Hacglilar, Selenge Yayinlari, s.21; Bizans tarih yaziciligini kavramlar ekseninde
degerlendirirken, nefret kavraminin adeta stabil bir sekilde yerinde durarak doniisiime ugramadigini
bugiinkii gbzlemler ile soyleyebiliriz. Kendi doénemlerinde Otekilestirici séylem ve eylemlerde
bulunmasini dogal olarak karsilayabilecegimiz tarihgilerin, geride birakmis oldugu kroniklerinin,
bugiin halen bazi uluslar tarafindan, nefretle birlikte hag¢li bilincini agilama aract olarak kullanilmast,
kuvvetle tartisilmasi gereken bir konudur. Bugiin tarihgilerin gorevinin, digeri igin nefret asilayan ve
bdylece toplumun zihnine hipnoz uygulamakla gérevli bir psikiyatrist olarak goriilmesinin kaginilmaz
oldugu gercegini de saf dis1 birakamayiz. Boyle lanse edilmenin 6nemli bir sebebi olarak da iktidar ve
tirevlerinin ¢ikar amaglarini gosterebiliriz. Bizans tarih yaziciligi dedigimizde ozellikle haglilar ile
ilgili olan kismin, bugiin hala Bizans tarihini yazan batili ve dogulu tarihgiler ig¢in ne kadar zit ve
birbirlerini kafirlik gibi ithamlarla yaralayici, otekilestirici sozlerle bezenmis oldugu agikardir. Bu
karalayici tarih yaziminin ise, “Tarih¢i kendi milletinin hamuru ile yogrulmustur.” gibi sozlerle izah
edilmeye ¢aligilmasi da, pek zayif bir yorum olarak degerlendirilecektir.

*2 Daha ayrintili bilgi i¢in Bkz. Jiirgen Habermas, Oteki Olmak, Oteki ile Yasamak, ¢ev. ilknur Aka,
Yapi1 Kredi Yayinlari, Istanbul, 2002, s. 37

** patrick Le Roux, a.g.e, s. 126

Bu sdylemler ortagag boyunca devam etmistir. Ornegin, yiizleri gogiislerinde olanlar Blemmyaee,
tek bacakli ve ayaklarini giineslik olarak kullananlar Sciopods, baslari omuzlarinin altinda olanlar
Anthropophagi ve son olarak kopek kafalilar seklinde tasvir ettikleri Cinocephali. Tim bu
yakistirmalar, dogulularin portresinin mitolojik unsurlarla bezenerek ifade edilmesidir. Bkz. John M.
Hobson, Bat: Medeniyetinin Dogulu Koékenleri, ¢ev. Esra Ermert, Yap1 Kredi Yaynlari, Istanbul,
2015, s. 59

244
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kavramlar1 ayrica, bir toplumun “éteki ile kurdugu pozitif ya da negatif iligki”
sirasinda daha da belirginlesen degerleri hakkinda da epeyce bilgi sahibi olmamiza

olanak tanir.

Otekilestirme adina Romalilar, Anadolu'daki Yunanlar ve diger yerel halklara
cesitli yakistirmalar yapmustir. Bu merkezde olanin, periferi® olarak goriilen
digerlerine uyguladig kiiltiirel bir siddettir. Onlar i¢in, Phriygia’lilar ancak kirbagla
yola gelirler, Kappadokia'lilar ise aptal bir millettir, Fenikeliler ise kurnaz ve
aldaticidir, Misirlilar hayvanlara taparlar, Yahudiler barbar bagnazligina kapilmistir,
Suriyeliler kolelik i¢in dogmustur, Galyalilar, vahsi bir millet olup, insan kurban
eden bir topluluktur ve Ispanyollar ise korkung bir millet olarak lanse edilmistir.
Ancak bunlar Romalilarin sdylemleri olmakla birlikte, onlar, kendilerinin de farkli
milletlerden olustuklari gercegini de higbir zaman unutmamislardir. Bu yakigtirmalar
ise Romali olarak Romali degerlerini tasimamakta 1srar eden, yani Romalilagmayan

milletler i¢in sOylenmistir diyebiliriz.246

Otekilestirme kavraminin fazlaca ele alindigi kroniklerin bu kavram ile birlikte,
kars1 taraf hakkinda bizlere miihim bilgiler aktardigi da asikar sekilde goze carpar.
Ozellikle zaman cizelgesini aklimiza getirdigimizde, Bizans ile ayn1 ddénem
uygarliklar1 olan Goktiirkler, Uygurlar, Cin medeniyeti, batida Bulgarlar, Avarlar,
Franklar, Lombardlar, doguda Miisliiman Araplar, Sasaniler-Persler ( Iran’da
yasayan ve sonradan iran’da yasayan Tiirkler icin de zaman zaman Pers kelimesi
kullanilmistir.), yine son donemlere yakin Selguklular ve Osmanlilar ile iligkileri
goriiyoruz. -Tabii biz konumuz simirlar1 gere§i, en son Selcuklular ile Bizans
iliskileri kismina kadar alma mecburiyetindeyiz. Aksi halde konunun dagilmasina

sebep oluruz.- Hal boyle iken medeniyetler arasi etkilesimin sonucunda, kroniklere

2% periferi kelimesi, ¢cevre anlamindadir. Daha ¢ok uluslar arasi iliskiler literatiiriinde karsimiza ¢ikar.

Tarihsel gerceklik olarak imparatorluk, kiiltiirel, etnik, ekonomik ve toplumsal ag¢ilardan gesitlilik arz
eden farkli halklar1 biinyesinde toplayan, biiyiik politik ve teritoryal govde olarak tanimlanabilir. Bu
cok-kiiltiirlit birim, egemen bir merkez ile ona tabi periferiler arasinda gergeklesen etkilegimler
biitiiniidiir. Bu hiyerarsik yap1 ¢ogu kez fetihle kurulur ve fetihten sonra kendini, merkezin periferi
tizerindeki askeri-politik, ekonomik ve sozde kiiltiirel tstinliigiiyle devam ettirir. Bkz. Stephen Howe,
Empire; a Very Short Introduction, Oxford University Press, 2002, s.15-36’dan naklen Barig Unlii,
Imparatorluk Fikrinin Geligimi, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, Cilt 65, Say1
3, 2010, s. 238 ; Michael W. Doyle, Empires, Cornell University Press, 1986, s. 12’den naklen, Bar1g
Unli, a.g.m., s. 238

2% Giirkan Ergin, a.g.e, s. 459 — 477
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yanstyan hadiselerin yogunlugu da buna oranla artis gdstermistir. Kroniklerde
otekilestirmenin getirdigi pozitif yanlarin oldugunu ve bdylece Otekilestirme
sayesinde bahsi gecen uygarliklar hakkinda bilgi sahibi oldugumuzu da defaatle
belirtmek isterim. Bu yiizden 6teki konusunu bir negatiflikten ¢ok yorum zenginligi
anlaminda pozitif olarak algilamaliyiz. Bu durumda, Bizans Imparatorlugu’nun iliski
kurdugu ve dolayisiyla, diger medeniyetlerin tarih yazimmin bir 6gesi olan
Bizans’in, kendi tarih yaziminda yer vermedigi konularin agiga ¢ikmasinin Oniiniin
acildigr sOylenebilir. Peki nicin salt olarak Bizans’in kendi tarih yaziciliini
degerlendirme yerine, isin g¢etrefilligini artiracak bu ince ayrintilarla bezenmis ve
kargilastirma esasina dayali, bu karmasik diye nitelendirebilecegimiz boyutu
incelemeliyiz? Aslinda farkli milletlere ait kroniklerin karsilastirilmasinin sanildigi
kadar da kolay bir is olmadigini sdyleyebiliriz. Ne var ki konuyu dagitmamak adina
karsilastirma isine pek derin girmeyecegim ancak denilebilir ki, bir milletin zafer
olarak gordiigii veya bir milletin ayipladig1 bir olay, baska bir millette ¢ok miitevazi
karsiliklar bulabilir. Elbette bu yalnizca Bizans ve diger uygarliklarin tarih yaziciligi
ekseninde karsilastirilmasi ile smirlanacak bir mesele degildir. Ornegin; Bir arap

seyyah olan Ibn-i Fadlan®*"

1, Halife E1l- Muktedir ile basladigi Orta Asya yolculugu
sirasinda Tiirkler hakkinda sdylemis oldugu tahkir edici sozleri unutmamak gerekir.
Tiirklerin, yakasmin bitli oldugunu, onlarin yikanmadigini belirten agiklamalari
bizim i¢in ¢ok ¢arpicidir. Halbuki biz de bu sozlere karsilik, “Orta Asya soguk bir
bolge oldugu i¢in yikanmamalar1 dogaldir.” seklinde her sdylenene bir agiklama
yapma geregi duyuyoruz. Netice de seyahatnameler de tarih yaziciligina dahil
edilmektedir. Bu yiizden bizlerin zihninde sansiirlenmis olan ve bdylece
belleklerimizde heniiz yer bulmayan bilgiler, farkli milletlerin yazilarinda ama
gercek ama gercek dis1 goriilebilmektedir. Yazilara bakarak, Araplarin Tiirkleri
Otekilestirdigi gibi basit bir mantik ¢ikarilabilir. Adi istiinde bunun “basit” bir

mantik oldugunu sdyleyebiliriz. Konuya tarih yaziciligi agisindan bakarsak, ibn-i

Fadlan’in yazilarinda bunlar1 kaydetmesinin 6nemli bir sebebi olarak, kendi arap

* Jbn-i Fadlan yahut Ramazan Sesen’in soyledigi iizere ibn-i Fazlan, Abbasi halifesi EI Muktedir

Billah’m, divan Kkatibidir. Ibn-i Fazlan, halife tarafindan Bulgar Hami lteber Almus’un istegi
dogrultusunda gonderilen, fakihler ve muallimlerden olusan elgilik heyetinde yer almis ve sefaret
esnasinda birinci dereceden rol oynayarak, gegip gittikleri yerlerde gordiiklerini kaydetmis, divan
katipliginin yani sira arap bir seyyah olarak karsimiza ¢ikar. Bkz. Ibn-i Fazlan, Seyahatname, yayina
hazirlayan: Ramazan Sesen, Bedir Yaymevi, Istanbul, 1975, s. 9
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milletini daha makul gdsterme ¢abasi oldugunun farkina variriz. Kabul etmeliyiz ki
Bizans’in tarihgileri de — ki ekseriyeti devlet kademelerinde — daha once
bahsettigimiz ilizere, Roma ulusunu 6vme adina ¢esitli 6tekilestirmelere mahal veren

tahkirlere sik sik yer vermislerdir.

Giliniimiiz tarihgileri de ayni1 sOylemleri diger milletler i¢in kullanmaktalar. Tez
icin kullandigim Susan Wise Bauer’in Ortagag Diinyas:t adli eserinde kendisinin
batili bir tarihg¢i olarak, farkli bir medeniyet olarak gordiigii Cin krallarindan olan
Heodeok’tan bahsederken ona “Gasper Kral®*®  demesi ilging degil midir? Ya da
Bizans Imparatogu’nun baskenti olan Konstantinopolis’ten bahsederken duydugu

»249 tabirini kullanarak yakin

sempatinin bir ifadesi olarak “Giizel Konstantinopolis
bir durusu simgelemesi dikkatimizi ¢ekmiyor mu? Bunu yadirgamamak gerekir.

Cilinkii o, batil1 bir tarih¢idir ve bu yakistirmalar1 yapmasi da ¢ok dogaldir.

Kroniklerde ise bu karsi durusun izlerini, olagan bir portre olarak gormekteyiz.
Eger son donem i¢in 6rneklemelerde bulunacaksak, yine en iyi 6rnek Alexiad’da yer
alir. Orada Sultan Kilicarslan hakkinda “ Barbar Kiligarslan tiim ASya’yr yagmalad:
ve Hiristivanlar iizerine yedi sefer diizenledi”®® demesi ya da genel anlamda
Tiirklerden bahsederken, kendi dinine gore miimin olan ve karsisindakini ise kafir
olarak addeden Anna Komnena, dogal olarak Tiirkler ( Tiirk yerine Pers kelimesini
de kullanir. Anna tarafindan, iran Selguklu hiikiimdarliginin konumlandig topraklara
Persia, fran Selguklu Sultan1 Meliksah’a Pers Sultani denmistir.251 ) igin bir pasajda
“ Imparator, dinsiz (kafir) Tiirklere karsi Latinler ile simir olmayr gercekten

59252

isterdi. aciklamasinit yaparak, kroniginde yapmis oldugu Otekilestirmeyle,

% Daha fazla ayrmti icin Bkz. Susan Wise Bauer, Ortacag Diinyasi (Roma Imparatoru Biiyiik

Constantinus 'un Hiristiyanlhigi kabul etmesinden I. Hag¢l Seferine), ¢ev. Mehmet Morali, Alfa
Yayinlari, Istanbul, 2013, s. 443

* Daha fazla ayrint1 i¢in Bkz. Susan Wise Bauer, Diinya Tarihi ( Roma Imparatorlugu nun
Cokiisiinden Ronesans’a ), Cilt 2, gev. Mihriban Dogan, Say Yaymlari, Istanbul, 2014, s. 35

% Anna Komnena, a.g.e., Kitap XV / 1., s. 276

#' Adem Tiiliice, Bizans Kroniklerinde Oteki Olarak Tiirkler ( Komnenoslar Devri 1081-1185),
Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2004,
S. 26-27

%2 Apnna Komnena, a.g.e., Kitap X1 /1., s.193 ; Anna Komnena’nin Tirkler i¢in kullandig1 “kafir”
kavramimin yam sira, “agikgdz”’, “barbar”, “Asya barbarlar1”, “Muhammed’in barbarlar’” gibi
kavramlar kullandigida goriilmektedir. Bkz. Adem Tiiliice, a.g.e.,, 5. 19-20
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Otekilestirme kavraminin, kroniklerde dini boyutta da ele alindigimin &rnegini de

bizlere vermis olur.

Otekilestirmeyi, bir milletin 6z degerleri iginde ele aldigi unsurlari, digerinde
gorememesi ve buna mukabil kendi degerini istiin olarak gdsterme cabasina
girismesi olarak ele alabiliriz. Soylemimizi desteklemek i¢in de, kroniklerde farkli
acilardan portrelere bircok emsal vermemiz gerekir. One siiriilen emsaller ise,
kurulustan, konumuz siirlart geregi de on ikinci yiizyila kadar bir silsile-i meratip
icinde siddetlenerek devam eder. O vakit Oncelik siray1, kurulus doneminin énemli
kronikgileri olan, Ammianus Marcellinus ve Kayseryali Eusebius’a vermeliyiz.
Ammianus’un, acikladigimiz minvaldeki Otekilestirme sOylemleri ¢ok ilgingtir.
Emsalen, Saracenler denilen Suriye Araplari i¢in “ Ne bulurlarsa bir an énce onu
vagmalarlardi. Arkadas ve diisman olarak, hi¢ ¢ekici bir irk degildi. Sahin gibi eger
yukaridan herhangi bir av goriirse, onun iistiine hizlica ¢ullanarak tistesinden gelir

59253

ya da girigsimlerinde basarisizlik olursa, oyalanmazlar ciimlesini sarf etmesi,

Romalilarin diger uygarliklara bakis acisin1 gostermektedir.

Ammianus Marcellinus’ta Gtekilestirici sOylemin zirve kismimm ise Hunlar
tizerinde tatbik edildigi goriliir. Buna gore Ammianus “ Hunlarin bebeklerinin
vanaklart bir demirle isaretlendigi ve sakallar: yara izi yiiziinden engellendigi i¢in
sakalsiz ve sonug¢ olarak, hi¢bir giizellige sahip olmadan hadim agas1 gibi
biiyiiyorlardl.” dedikten sonra, yine de onlarin boyunlarinin kalin ve gii¢lii uzuvlara
sahip oldugunu da belirtmis ve ardindan; “Onlar, biiyiik ve bodur bacaklara
sahipler, bu yiizden onlar iki bacakli garip yaratiklar ya da kopriilerin sonunda yer
alan direklerin iizerindeki, kaba tarzda yontulan sisman ve iri yart yaratiklar olarak

E T

diistintilebilirler. Onlar kesinlikle bir insan formundalar ama, gorgiisiizlerdir.
Onlar ne baharatl yiyecek ne de ates isterler ama oyle otlarin (baharat otlary)
kaynaklart iizerinde ve kendi atlari ile uyluklar: arasina hemen gegecek bicimde
koyduklar:, anminda sicaklik veren hayvan derileri iizerinde yasarlar. “ Asla catisi
olan bir evde barinmazlar. Daglar ve ormanlarin iizerinde dolagirlar. Besiklerinden

beri susuzluga, a¢liga ve soguga aliskinlardwr. Hatta onlar, olaganiistii durumlara

mecbur kalmadik¢a bir eve girmezler. Onlar bir ¢ati altinda olan insanlarin giivende

3 Ammianus Marcellinus, a.g.e., Kitap XIV/ 1V, 1894, s.11
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oldugunu da diigiinmezler.” ** diyerek hem kendi yasam sartlar1 iizerinden, hem de
kendi benligi tizerinden digerini tamimlamistir. Bahsi ge¢en konu digeri olunca
otekilestirme de kaginilmazdir. Iste bu kendi iizerinden digerini tanimlama meselesi,

Bizans kroniklerinde kendine genis bir alan bulmustur.

Kayseryali Eusebius’a geldigimizde ise Ammianus’un yetismis oldugu kavimler
gbclinlin izlerini onda goremeyiz. Ciinkii o kavimler gocii baslamadan evvel 339
yilinda 6lmiistiir. Ancak burada 6rneklerle izah etmek istegim konu ¢ok farklidir.
Oyle ki bu asamada doguda hakim olan Huristiyanlik dininin {izerinden Roma’nin,
Pagan olan Bati Roma imparatoru Maxentius’a bakis agisini ele almaya calisacagiz.
Daha once buna yakin drneklerle diger konular1 agikliga kavusturmaya calistigimiz
gibi, bu konuda da en iyi rnek yine Eusebius’ta bulunur. Otekilestirme kavraminin,
boyut degistirerek, Konstantin tarafinda olarak Hiristiyanligi benimsemis, hatta
piskopos olan Eusebius’un anlatimiyla, bir imparatorlugun kendi igindeki
toleranssizligina sahit oluruz. Bu anlamda Paganizmin atesli savunucusu olan Bati
Roma Imparatoru Maxentius’a, Bizans tarihgilerinin ki &zellikle dini gorevleri
sirasinda kronikleri kaleme almis tarihgilerin, getirdikleri yorumlarda ilgingtir.
Tarih¢i Eusebius da bu sahislardan biridir diyebiliriz. Eseri olan kilise tarihinde,
otekilestirme adina “Din diismanlarimin karakteri” ya da *“ Zalimlerin Ahlakir” 25 adi
altinda agmis oldugu baslikta, kendi dini {izerinden digerini tanimlamaya ¢alismis ve
bir tarih¢i olarak kroniginde, adeta Roma’nin i¢ hesaplagmalarini dini anlamda
degerlendirmis ve dini olarak Gtekilestirme yontemiyle Konstantin’in Maxentius’la
yaptig1 “Ponte Milvio Savasi’nda, Konstantin taraftarliginin sdzciiligiinii de tarihsel
anlamda bu kronige yansitmigtir. Bu, Roma imparatorlugunda iki tarafin, yani Pagan
ve Hiristiyanligin, birbirine dstiinliik kurma amaci ile yabancilasarak, birbirini
Otekilestirmesi olarak da goriilebilir. Genis okumalar yapildiginda ise, buna benzer
yorumlarin, tarih¢i Everett Ferguson’un, Eusebian yap1 dedigi baslik adi altina dahil
edilmesi hi¢ de zor olmayacaktir. Bunun yani sira antik donemde Augustinus’un
“Tanri Devleti (Civitas Dei)” ve “Yeryiizii Devleti ( Civitas Terrana) diger adiyla

Seytan Devleti ( Civitas Diaboli)” arasindaki miicadelenin pratik anlamda

»* Ammianus Marcellinus, a.g.e., Kitap XXXI/ 11, 1894, s. 577
> Eusebius, a.g.e., 1842, s. 339-342
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uygulamasini, Eusebius’un, Augustinus’tan once gerceklestirmeye calistigini onun
tutumlarinda goriiriiz. Goriilen o ki Augustinus, Tanr1 devleti ve Seytan devleti
arasindaki savasin Eskaton®®da son bulmasini soylemezden evvel, Hiristiyanlik
ogeleri ile siislenmis olan Tanr1 Devleti’nin hakim olmasi amaciyla, Eusebius ve
diger kilise tarihgileri harekete gegmistir. Bu sdylemimizden hareketle, Bizans tarih
yaziminin teolojik anlamda analizinin daha kullanilabilir verilerle yapilmasi ve
¢ikarimlarin ¢ok yonliiliigli i¢in, bu iki tarih¢inin karsilagtirilmasi gerektigi hususunu

da saf dis1 birakmamamiz gerektigini de belirtmeliyiz.

Kroniklerdeki sdylemlerin tam manada “Gtekinin karsisindaki fikirler” olarak
zikredilme meselesi ise tarih¢i Jordanes’in agiklamalarinda viicut bulur. Artik Gotlar
Roma topraklarina giris yapmaya baslamistir. BoOylece kroniklerdeki “barbar”
teriminin izleri, daha da yogunlagmis halde karsimiza ¢ikmaya baslar. Barbar
terimini kendisi pek kullanmasa da, i¢inde barindirdigi asagilama ve &tekilestirme
mefhumlar1 Getica’da, oOzellikle Hunlar igin siklikla kullanilmistir. Gotlar igin
asagilayici ciimleler bulunmamasinin sebebi ise Jordanes’in bir Got olmas1 gergegi
altinda yatar. Bu yiizden Ozellikle Hunlar hakkinda yazilanlara odaklanmamiz
gerekir. Kroniginde “Hunlarin Tarihi ve kokeni” basligi altinda yaptig1 agiklamalarda
“ Onlar vahsi dogayt, bir ugtan diger uca dolasirken, onlar: gozleyen kirli ruhlar, bu
batakliklarda yasayan, ciliz, igreng ve bodur olan vahsi ki bagisladilar. Onlar
hemen hemen insan ama, diizgiin bir dile sahip degiller. Sesleri hafif insana

benziyordu. Iste Gotlarin iilkesine gelen Hunlarin kékeni béyleydi.”>’

gibi
aciklamalarda bulunmus ve yine kendileri iizerinden Otekinin nasil algilandigim
gostermistir. Jordanes’in, Ammianus’tan ve Priskos’tan anlatim yoniinden etkilendigi
aciktir. Onlarin anlatimlarinda yer alan farkli kimlikleri elestirme tarzi, Jordanes’in
de takip ettigi goriilebilir. Ozellikle Priskos’tan etkilenen Jordanes, Hunlar icin

hilekar ve yirtict bir kavim nitelemesi yapar.”*®

#°° Eskaton kelimesi, yunanca éoyatog’tan ( eschatos) gelen, Tanrt Mahkemesi, Son giin, mahser

giinii ya da Islami anlamda Mahkeme-i Kiibra olarak tanimlayabilecegimiz bir sdzciiktiir. ; Eskaton’un
Augustinus’un Yeryiizii ve Tanr1 devleti ile olan iliskisi i¢in bkz. Dogan Ozlem, a.g.e., s. 32-36

7 Jordanes, a.g.e., 1915, s. 85/86

% Gyula Nemeth, Attila ve Hunlari, gev. Serif Bastav, Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya
Fakiiltesi Yayinlari, Say1 318, Ankara Universitesi Basimevi, 1982, s. 77
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Farkli1 analizlerin veri kaynagi olarak addedebilecegimiz Theophanes Confessor’e
geldigimizde ise yine Otekini degerlendirme kriterlerinde ( Arap tarihini edebiyatina
ait okumalar yapmasi gibi259 ) artig goriiriiz. Confessor bunu yaparken Araplarin
kendi yazilarina da basvurmustur. Yani bir milleti degerlendirirken o milletin
yazarlarinin eserlerinden de yararlandigini goriiriz. Confessor’un Arap tarihi
hakkinda vermis oldugu bilgiler 1s181inda yapilan analizler pek saglikli olmayabilir.
Bizans tarih yaziciliginin tiriinii olan bir kronikte, bir ulus ile iligkisi olmadan, 0 ulus
hakkinda bircok bilgiyi bize aktarmaya calisan tarih¢i olarak Confessor, elbette son
derece mithimdir. Onun Arap tarihine yonelik yazdigi boliimler paha bicilemez
niteliktedir. Ciinkii Confessor, tarih¢i Blazej’in soyledigi lizere Araplar ile birebir
temas kurmamis olsa da, zamanin Arap yazarlarinin eserlerini ¢ok iyi okumus ve
bizlere onlarin bir Ozetini vermistir. Confessor’un oOzellikle Arap tarihi ve
edebiyatinin iinlii isimlerini aktarmis olmasi, (6rnegin; Ibn-i Hisam tarafindan
yazilan Siretzeo), Araplarin bile su anda elinde olmayan Arap kroniklerine de 1s1k
tutmustur. Ancak Theophanes’in Otekini degerlendirirken, 6nemli kaynaklari
kullanmasi, onun propaganda yapmasini engellememistir. Onun miithim bilgiler
verdigi dogrudur. Lakin Islam peygamberi hakkinda lafi déniip dolasip “ Sizofreni
hastaligina” getirmesi ve kroniginde &nemli yeri olan Islam tasvirlerindeki sert
islubu, onun okumus oldugu eserlerin muhtevasinin kendince yorumlamasi anlamina
geldigini de gostermektedir. Burada tekrardan dini manada o6tekilestirmeye gidildigi
aciktir. ( Tipk: biitlin dinlerin birbirine yaptig1 gibi. ) Bu durum ise, bir Hiristiyan ve
iistelik kesis olan bir tarihgi icin normal karsilanmas1 gerekir. Oyle ki onun Islam
doktrinini 6vme beklentisi i¢inde olmak yanlis bir tutumdur. Eger zaten bir Bizansh
ve Ustelik din adami olan birisi bunu yapmis olsaydi, tarih yazicilifi meselesini biz
bugiin “daha farkli argiimanlarla” konusuyor olurduk. En azindan 6tekilestirme gibi

bir baslik altinda yapilan irdelemelerde deginilen konular seyir degistirirdi.

9 Blazej Cecota, “Islam the Arabs and Umayyad Rulers According to Theophanes Confessor’s

Chronography”, Studia Ceranea 2, 2012, p. 98

?® Tarihgi Slazej Cecota bu 6rnegi vermektedir. Emsal olarak verilen Ibn-i Hisam’dan bahsedecek
olursak; Asil ismi ise Cemaliiddin Ebu Muhammed Abdulmelik bin Hisam bin Eyyub el- Meafiri el-
Himyeri’dir. Hisam, Ibn-i Ishak’mn eserini esas alarak kendi kitabi olan Sireti Ibn-i Hisam (Hz.
Peygamberin Sireti) ismiyle bir eser hazirlamistir. Daha ayrintili bilgi igin Bkz. ibn-i Hisam, es-
Siret’iin Nebeviyye |, ¢ev. Izzet Hasan, Neset Cagatay, Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Yayinlari, 1971, s. XVI
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Ozellikle kronikler iginde Tiirkler ya da Persler haricinde, Araplardan bahseden
bir kaynak olarak Leo Diyakoz’un “Tarih” eseri ayri bir platformda
degerlendirilmelidir. Artik burada otekilestirmeden ziyade, oteki ile iliskinin sancili
soylemleriyle ilgili olan boyut s6z konusudur. Tam da bu nedenle tarihsel sosyolojiyi
devreye sokarak, tarih yaziciligini, salt tarihi verilerle agiklamak yerine, disiplinler
arast yardim ile ¢ok yonlii sorgulamalarla agiklamak gerekir. Buna gore sunlari
aktarabiliriz:  Levi-Strauss, oteki ile iliski de antropofaj toplumlardan soz eder:
“Onlar, elinde kugkulu giicler bulunduran bazi bireyleri sogurmayi, onlari
etkisizlestirmenin ve hatta yararli hale getirmenin tek yolu olarak goriirler.”?" der.
Bu soze istinaden Leo’nun kronigindeki tutumlari degerlendirdigimizde, digerini
etkisizlestirme adina tipki diger kronik yazarlar1 gibi asagilayici terimler kullanilir.
Buna gore Leo’nun , “Suriyenin kuzeyinde yer alan Hamdaniler, Girit’in fethi

262 demesi, Bizans

sonrasi, sahillerde ve adalarda korsanlik yapuryorlardi.
imparatorlugu’nun iktidar kanadinin fikrinin yansitildigini gosterir. Neticesinde Leo,
imparator II. Basil’in istegiyle ruhban sinifina dahil edilmis ve saraymn Onemli
mensubu olan bir sahsiyettir. Onun yazmis oldugu kronigin malumatlar da, elbette
imparatorun onayina mazhar olmustur diyebiliriz. Bu sebeple Leo’nun tutumunu
tipki bir vakaniivistin tutumuna es deger gérmek sorun teskil etmeyecektir. Ciinki
bir toplum i¢in korsan faaliyetleri yiiriittiigiinii sdylemek, onu itaat altina almanin
gerektigini sdylemekle aym seyi ifade eder. Oyle ki bir devlet icinde o devletin
hakim oldugu alanlar {izerinde yasadis1 faaliyet yiiriitmek, korsanlikla agiklanabilir,
yalniz hakimiyet alani disinda ise ve bagka millete ait ise, o milleti korsan olarak
telakki edemezsiniz. Lakin Bizans imparatorlugunun iktidar minvalinde Araplara
yonelttigi bu Stekinin itaat altina alinmasi hususu, bununla siirl kalmaz. Ozellikle
donemin {nlii Arap hiikiimdart Hamdan’a yonelttigi ; “Kadinsi korkakligi ve

59263

kiistah¢a olan kibirliligi var”*™" ithami, Leo’nun sdylemine gore; alcakga cliretkarlik

**! Dominique Schnapper, Sosyoloji Diisiincesinin Oziinde Oteki ile Iliski, istanbul Bilgi Universitesi

Yayinlari, 2005, s. 28

%2 | o0 the Deacon, a.g.e., s.2 ; Kronigin dnsoziinde, Leo’nun ikinci boliimiin sekizinci ( 11 / VIII )
fragmaninda anlatmis oldugu korsanlik faaliyetlerinin kimler tarafindan yapildigi 6zet olarak
sunulmustur. Bu yilizden Araplarin yiiritmiis oldugu faaliyetler i¢in kronigin ¢evirisi i¢in Bkz. Leo the
Deacon, a.g.e.,s. 79

263 Arap hiikiimdar1 Hamdan i¢in kullanilan tabir aynen ¢evrilmistir. Daha ayrintil1 bilgi i¢in bkz.Leo
the Deacon, a.g.e., 1 /V ,s. 75
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sergileyen Hamdan’in derhal itaat altina alinmasi gerekliliginin de altin1 kalin
cizgilerle ¢izmesi anlamina gelir. Milletlerin savaglar Oncesi saglikli bir iligskide
bulunmayis1 ( 6teki ile diplomatik ve kiiltiirel manada iligkiler ), tarihsel anlamda da,
verilerin farkli akisina neden olmustur. Ancak biraz once sdyledigimiz gibi Leo’nun
eserinin, diger kroniklerden farkini da agiklamak lazim gelir. Buna istinaden; artik
cinsiyet lizerinden asagilamalara gidildigini de biraz onceki 6rnekle agikca salik
vermis oluruz. Iste bu gibi 6rnekleri goren okuyucular iizerinde (en azindan Bizans
egitim hayatinda ve bugiin kii batida yapilan egitimlerde) nefretle birlikte gelen
otekilestirme duygusu daha da percginlenmis olmaktadir. Zaten biz biliyoruz ki, tarih
yaziminin kitleler iizerinde yapici ve yikicr etkileri olaganiistiidiir. Tarih, 6teki olarak
goriilen bir ulusu ya benimsetir ya da o ulusu nefretle gérmezden gelmeleri igin
Kitleleri adeta ilmek ilmek isler. Tarihin bdyle yiiksek bir erege de hizmet ettigini
kavrayan iktidarlar, tarihgileri araciligiyla 6teki ile kurulan iliskinin belirlenmesinde,
kendi Kitleleri iizerinde tahakkiim kurmaya baslar ve aygitlarin1 gii¢lendirir. - Hatta
bunun iktidar kanadinda gii¢lii bir sekilde vuku bulmasi, imparator Heraklius’ un,
kafir olarak niteledigi Persler’e karsi kazandigi zafer ve Kudiis’iin kurtarilmasini
kutlamak amaciyla, olagan Bizans imparatoru, Otokrator’un yani sira kral {invani
Basileus’u almasiyla baslamugtir.”®* Oyle ki bu unvan ile dtekine kars1 kazanilan
zafer, adeta taclandirilmisti. Otekine yani kafir olana tahakkiimiin de, (Basileus
unvanmin, Hz. isa’ ya da atifta bulunmasindan dolayi, dini bir unvan olarak

algilanmasi hasebiyle) bir ifadesi olarak bu unvan Heraklius tarafindan alinmust. -

Leo the Deacon’un kroniginden sonra yavas yavas Hagli seferleri yaklastikga,
ithamlarin zihinler iizerindeki kelebek etkisi yaratmasi adina, sdylemlerin sertlestigi
goriiliir. Kilise, iktidar ve Bizansli tarihgiler kanadindan yapilan agiklamalarin, Gteki
tizerinden olumsuz anlamda gergeklesmesi kayda deger olarak karsimiza ¢ikar.
Ozellikle Miislimanlar {izerinden asilanan nefret tohumlar1 dikkat g¢ekmistir.
Miisliimanlara, Bizans’in deyimiyle Kafirlere gelince; hiikiim kesindi: Onlar alt-
insanlardi. Burada dikkate aliman Hiristiyanligin evrensel mesaji degildir. Buna
istinaden 1095°te Birinci Hagli Seferi’ni ilan eden Papa II. Urbanus soziini

sakinmamustir:  Miisliimanlar, seytamin usaklariydi.  “Asagilanmayr hak etmis,

%% Bernard Lewis, Babil 'den Dragomonlara, ¢ev. Ebru Kilig, Kap1 Yayinlari, Istanbul, 2008, s. 154
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seytanin asagilik kélesi olmusg, insanlik onuru bakimindan soysuzlasmis bu kafir irk,
her seye kadir Tanri’min segilmis halki karsisinda galip gelirse; bu bizim icin ne
biiyiik utan¢ olur.’®® demis ve ardindan Aminesli papaz Piyer L’ermit, atesli
sOylemleriyle Otekinin Oldiiriilmesi gerektigini haykirmistir. Béylece Bizans tarih
yaziciliginin bugiine kadar gelen sdylemleri, bir nevi kivilcimin ateslenmesi igin
yetmisti denilebilir. Papa Urbanus’un bu nefret tohumlar1 eken agiklamalarini, biz
Bizans kroniklerinde 6rneklerini de gormiistiik. Ancak tarih, en azindan konumuz
sinirlart geregi 1. Hacli seferine kadar olan kisimda, yazicilik ekseninde gelisen
otekilestirici iislubun, 6teki ile kurulan yanls iliskinin, bir milletin yararina degil
zararmna oldugunu, Bizans imparatorlugu iizerinde bizlere gostermistir. Oyle ki
seferler basladiginda Bizans imparatoru I. Aleksios Komnenos ve Anna Komnena®®®,
asil barbarlarin batidan gelen grubun oldugunu fark etmis ancak bu i¢inden ¢ikilmaz
zor durumu engelleyememistir. Birinci hacl seferinin gorgii tanig1 olan Raimundus
Aguilers’in anlattiklar ise, ilk hagh seferlerinin kronikler {izerinde birakmis oldugu
izler acisindan kayda degerdir. O, Historia Francorum Qui Ceperunt Iheruselam adli
eserinde Le Puy Canon’u olarak bahsetmis ve eserini taninmamis bir sévalye olan
Balazin’lu Pons ile birlikte kaleme aldigini belirtir. Eserinde, Toulouse kontu
Raymond’a minnetini dile getirmekle birlikte, Bizans’tan duymus oldugu nefreti
haykirmigtir. Ona gde Aleksios, entrikact ve asagilik bir haindir. Ayrica onun
haclilara karsi nankdér ve vefasiz oldugunu ve tiim Hiristiyan aleminin onu
asagilayacagini soyler. Aslinda bu ifadeler, Bati’nin doguya olan nefretini de gozler

oniine sermesi bakimdan miihimdir.?®’

Artik Dogu’nun zenginliklerini kesfeden
haglilarca yapilacak olan yedi seferde de manzara, Bizans’in aleyhine olacaktir.

Geriye yagmalanmis ve bitap diismiis Konstantinopolis birakacaklardi. Ardindan

?%> Dominique Schnapper, a.g.e., s. 44 ; Daha ayritil bilgi igin bkz. Harold Lamb, Ha¢li Seferleri,

Demir Adamlar ve Azizler, cev. Gaye Yavuzcan, Ilgi Kiiltiir Sanat Yaymcilik, 2010, s. 57

206 Konstantinopolis’teki Haglilara dair anlatisi, Bati Avrupalilar ile Bizansl ev sahiplerinin aralarinda
olan iligki hakkinda, saraylilar géziinden nev-i sahsina miinhasir bir kaynak teskil eden Aleksios’un
kizt Anna Komnena’ya gore, haglilar, kiistah ve kabaday: idiler. Hatta kilise ileri gelenlerden biri,
imparatorun tahtina bile oturmustu. Yine de Miislimanlarin elinden toprak alabildigi siirece,
imparator bu orduyu topraklarinda istiyordu. Bkz. Kelly Devries, lain Dickie, Martin J. Dougherty,
Phyllis G. Jestice, Christer Jorgensen, Michael F. Pavkov, Diinya Savas Tarihi Hag¢h Seferleri :
Sel¢uklular, Eyyubiler ve Osmanlilara Karsi 1097- 1444, ¢cev. Emir Yener, Cilt V, Timas Yayinlari,
Istanbul, 2012, s. 7-8

7 Birsel Kiigiiksipahioglu, “Birinci Hagli Seferi’nin Bir Gorgii Tanigi: Raimundus Aguilers”,
Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tarih Dergisi, Say1 41, 2005, s. 17-20
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Fatimi’lerden aldiklar1 Kudiis’te, esi benzeri goriilmemis kiyima girismislerdir. Iste
burada oteki ile olan sorunlu iligkinin, kavramsal ifadesinin yani sira, canli bir

gorlintiisiinlin olusumuna da tanik oluruz.
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SONUC

Tarih yazimi alanina katki yapmaya g¢aba gosterdigimiz bu g¢alismamizda, bir
devlet profilinin tarihsel manada ortaya ¢ikarilabilmesinde, kronikler olarak bilinen
birinci elden tarih triinlerinin ne kadar 6nemli oldugu ve bu kaynaklara inilmeden
ilgili medeniyet hakkinda herhangi bir tarih yaziminin gergeklestirilmeye
calisilmasinin tarihi hatalara zemin hazirlayacagi, dolayisiyla birinci elden
kaynaklarim bile stipheli oldugu tarih alaninda verilecek olan eserlerin, bu kaynaklar
olmaksizin yazilmasinin daha da sorunlu bir tarih yazimma yol agacagma dair
tespitlerde bulunduk. Elbette kronikler olmaksizin kurgulanmis bir tarih yazmak da
olanaklidir ve Kurtulus Kayali’nin sdyledigi tizere bu kurgularda birer tarihtir. Lakin
kronolojik manada ilk agizdan olan bu kaynaklar1 kullanarak, ger¢eklesmis olan
olaylar1 birtakim olgularla ele alip iizerine yorumlamalar yapmak ve belgeli bir tarih
ingasina girismek de, ayr1 bir 6neme sahiptir. Bu baglamda denilebilir ki; eger Bizans
tarth yazimi iizerine yaptigimiz bu ¢alisma da kullandigimiz kroniklerin belirli bir
kismi1 ya da tamamu bir kurguysa, en azindan biz de Bizans tarihgiligi hakkindaki bu
tezimizi, ilk kaynaklar araciligiyla kurgulamis olduk. Bu esnada ise Digenis Akrites
gibi destans1 anlatim tarzin1 benimseyen yazilarin ya da babasinin saltanat donemini
anlatan Anna Komena’'nin, imparatorlugu yliceltme ve mesruiyet kazandirma
cabalar1 dahil, tarihsel olaylarin hangi boyutlara taginabilecegini ve diger tarihgilerin,
eskicagin kendilerine birakmis oldugu mitsel ve mucizevi anlatimlari adeta bir miras
gibi nasil benimsediklerini ve yazdiklar1 kroniklerin muhtevasina bu bilgileri nasil

kattiklarini tespit ettik.

Bizans tarih yaziminda her ne kadar yukarida saymis oldugumuz cabalamalara
girisilse de, bu donem tarihgiliginin genel bir sorunu olarak addedebilecegimiz dar
bir bakis agisinin hakim oldugu agik¢a anlasilmak da ve Yunan tarih yaziminda
goriilen realist tutumlarin aksi yoniinde hareket edildigi goriilmektedir. Bu dar bakis
acisi, yapilan is ve genis okuma yapmama ile de ilgili olabilecegi gibi, tarihgilerin
kendi bulunmus olduklar1 mekanlardan ¢ikmayarak ¢ok fazla bolgeyi gezip gérmeme
seklinde de agiklanabilir. Buna mukabil ortaya konulan kroniklerin, daha genis
perspektif ile yazilmasi olanaginda da azalma olmustur. Ornegin; Eusebius Pamphili

ile Sozemenus gibi Bizans’in kilise tarihgileri kroniklerini yazarken, etraflarini bir
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din adami sifat1 ile analiz etmis, Priscus ve Michael Attaleiates gibi devlet
kademelerinde yer edinmis tarihgiler de, devletin mesruiyeti baglaminda eserlerini
insa etmislerdir. Ozellikle kesis tarihgiler, ya kendi kilise kiitiiphanelerinde bulunan
muhtelif kronikleri tamamlamis ya da elindeki verileri Hiristiyanlik ogeleri ile
harmanlayarak, dini yonii agir basan ve kendi deyimleriyle barbar ve kafirlere karsi

bir muhtevaya sahip olan kronikler olusturmuslardir.

Yaptigimiz bu ¢alismamizda goze carpan onemli bir diger mesele de, tarihgilik
zanaatinin belirli siniflarin tekeli altinda oldugunun yadsinamaz bir gerceklik olarak
karsimiza ¢ikmasidir. Tim bu anlatimlardan sonra diyebiliriz ki; tarihgilik
hukukgularin, kilise mensuplarinin, hatta daha da 6tesi saray erkaninin ve dolayisiyla
imparatorun elinde sekillendirilmis ve iktidar karsitt soylemlere yer vermeksizin insa
edilmistir. Boylece bu smiflar araciliiyla tarihin ve tarihgiligin rotasi belirlenmis ve
buna uygun olarak cesitli kroniklere imza atilmis, gelecek kusaklarin hangi

kavramlarla diisiineceginin sinirlar1 da ¢izilmistir.

Tarih yazziminin kendi kitlesi ve gelecekteki kitleye yon verici 6zelligi daha bir
onemle anlagilmis olacak ki Gtekilestirici, Oteki tizerinden bir takim tanimlayici ve
dislayict kavramlara kroniklerde siklikla yer verilmistir. Bu tiirden yazimlart hem
devlet hem de kilise mensuplarinda gormekteyiz lakin kilise eksenli tarihlerde
muhtemelen dini hassasiyetlerden dolayi, her defasinda kendisinden olmayan
karsisindakinin yani &teki olanin, tarihsel anlatimlar 1s181inda kafir ilan edilmesi gibi
durumlar s6z konusudur. Bu da tezimizde bizlerin, kimin kime gére miimin ya da
kafir oldugu hususunu daha derin sorgulamamiza firsat tanimistir. Ilgingtir ki Bizans
tarihgileri, bir yandan tiim bu o6tekilestirme sOylemlerini atesli bir sekilde aktarirken,
diger yandan kroniklerinde 6teki dedigi Arap kaynaklarindan da yararlanmay1 ihmal
etmemislerdir. Ancak 6teki ile sorunlu iligkinin bir getirisi olarak yararlandig1 Arap
kaynaklarini zikretmeyen Bizansl tarih¢iler gliruhunu da unutmamak gerekir.
Aslinda biz bu tezin her bolimiinde bu tiirden durumlara benzer olaylari, Gteki

tizerine yapilan tahayyiiller ve fikirleri, ¢ok ¢esitli boyutlarla idrak ettik.
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