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Tezin Adi: 1950-1960 Déneminde Tiirkiye-ABD Iliskilerinin incelenmesi
Hazirlayan: Furkan ARDA

OZET

14 Mayis 1950 tarihinde Tiirkiye’de 27 yillik Cumhuriyet Halk Partisi iktidari
el degistirmis ve Tiirk siyasal hayatina 1946 yilinda giren Demokrat Parti, 1950
yilindaki se¢imlerde oylarin biiyiik ¢ogunlugunu alarak tek basina iktidar olmustur.
Demokrat Parti, iktidara geldigi donemde Komiinizmin tehditlerinden korunmak igin
Bat1 ile is birligine yonelmis; Ozellikle ekonomik anlamda alinan yardimlar ve
destekler bir siire sonra Tiirkiye 'nin ekonomisini Bati’ya bagimli hale getirmistir. Bu
calismada, bu bagimlililigin, donemin konjonktiirii geregi mi yoksa Tiirkiye kaynakli

siyasi hatalar nedeniyle mi gerceklestigini analiz edilmesi amaglanmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Tiirkiye-Amerika Iliskileri, Demokrat Parti, Tiirkiye nin
NATO’ya girisi, A.B.D Politikasi.



Name of Thesis: Analysis of Turkey-US Relations in 1950-1960
Prepared by: Furkan ARDA

ABSTRACT

On May 14, 1950, the 27-year Republican People's Party changed hands in
Turkey and the Democratic Party, which entered Turkish political life in 1946,
became the sole ruler by taking the vast majority of votes in the 1950 elections. The
Democratic Party turned to the business union with the West to protect itself from
the threat of Communism when it was in power; especially in the economic sense,
helped support and after a while the economy of Turkey has become dependent on
the West. In this study, it is aimed to analyze whether this addiction is due to

conjuncture or political mistakes originating from Turkey.

Key Words: Relations between Turkey and United States, Democrat Party, Turkey’s
affiliation to N.A.T.O., U.S.A. Policy,
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GIRIS

1946 yilinda kurulan Demokrat Parti ile Tiirkiye Cumhuriyeti ¢cok partili
siyasal sisteme ge¢mis, bu gegis Tiirk Dis Politikasi’ndada bir takim degisikliklere
yol agmistir. Geleneksel Tiirk Dis Politikasi’nin dinamiklerine baktigimizda iki temel
unsur karsimiza ¢ikmaktadir. Birincisi, Osmanli dénemi ile beraber 300 yillik bir
gelenege sahip olan ve jeopolitik konumun avantajlarindan faydalanan denge
politikasidir. likincisi ise “Batiya karsi baticilik” ciimlesi ile &zetlenen, Bati
devletlerine karst kendi ¢ikarint sonuna kadar savunan ancak “batili ilerlemeciligi”
modernizasyon siirecine eklememeye calisan dis politika tutumudur. Gerek
uluslararas1 iliskiler, gerek Amerikan dis politikasi, gereksede Tirk-Amerikan
iligkileri acisindan bir doniim noktasi olan II. Diinya Savasi ile beraber Tiirk Disg
Politikasi’nda bahsi gecen “bat1” algisinin muhatabi, daha ziyade Amerika Birlesik
Devletleri olmustur. Bu durumu iki boyutta aciklamak miimkiindiir. Uluslararasi
[liskiler boyutundan bakilacak olursa, II. Diinya Savasi’ndan sonra Avrupa’daki
biiyiik devletler gii¢ kaybetmis, ABD ve SSCB iki biiyiik siiper gii¢ haline gelmis,
bunun disindaki devletler de bu iki siiper giiciin eksenine girmeye baglamistir.
Bununla beraber, Tiirk siyaseti boyutundan bakilacak olursa, Tiirkiye ¢ok partili
sisteme gegcis yapmis, 1950 yilinda cumhuriyetin ilanindan bu yana ilk defa farkli bir

styasi parti Tiirk D1 Politikasi’nin belirleyicisi ve yliriitiiciisii konumuna gelmistir.

Savag sirasinda Tiirkiye ve Amerika Birlesik Devletleri arasindaki iligkilere
bakildiginda, ilk asamada ABD’nin Tiirkiye’yi 1941 tarihli ““Odiing Verme ve
Kiralama’® yasasi kapsamma dahil etti§i ve Tiirkiye’nin Ingiltere ile olan yakin
iliskilerini g6z oOniinde tutarak yardim gondermeye basladigir goriiliir. Boylelikle
Tiirkiye s6z konusu yasadan ilk faydalanan devletler arasina girmistir; ancak
Almanya ile Saldirmazlik Pakti imzalamamiz sonucunda Washington’un sert tepkisi
nedeniyle Ankara’daki Amerikan Biiyiikelgisi MacMurray’in tiim ¢abalarina karsin

yardim kesilmistir.! Fakat uluslararas1 konjonktiiriin aldig1 sekil karsisinda Amerikan

! Ongoriilmiis olan bu yardim, 15 milyon dolar degerinde cephane, siper malzemesi, silah, agir yiik
araglar1 ve techizati kapsiyordu. Tiirkiye’nin bu paketten eline ancak, Almanya ile Saldirmazlik Pakti



yoneticileri Tiirkiye’yi resmen yukarida adi gegen yasa cergevesine almaya karar
vermistir. Bu tarihten itibaren Tiirkiye-ABD yakinlagmasi giderek artmaya

baslamistir.

Daha o6nce de belirtildigi gibi, savas sonrasinda uluslararasi iliskilerde ortaya
¢ikan iki kutuplu diinya diizeni Tiirkiye’yi de yakindan etkilemistir. Sovyet tehdidine
kars1 Bat1 diinyasina yakinlasan Tiirkiye, Bati’da kurulan ittifaklar icinde yer almak
i¢in biiyiik caba gostermistir. Ornegin, CHP tarafindan baslatilan NATO’ya iiye olma
girigimleri 1950 secimleri ile iktidara gelen Demokrat Parti (DP) tarafindan da
devam ettirilmistir. DP iktidarinin ilk donemlerinde (1950-1954) iki hikiimet
kurulmug ve dis politikada aktif bigimde Bati’ya doniik bir politika izlenmistir. Bu
donemde DP’nin en o6nemli icraatt 1952 yilinda Tiirkiye’nin NATO iiyeligini
gerceklestirmek olmustur. 1950’de patlak veren Kore Savast siirecinin son
asamalarinda NATO’ya kabul edilen Tiirkiye, ABD ile olan iliskilerini daha da
gelistirmenin yollarmi1 aramistir. Tiirkiye, bu savasa ABD tarafinda dahil olarak
niyetini gostermis, siirecin devaminda da ikili iliskiler daha yakin bir hale
biirlinmiistiir. Akabinde, Tiirkiye-ABD iliskileri, her iki iilkenin de ulusal giivenlik
politikalar1 ¢ercevesinde tanimlanan ortak ¢ikarlar iizerine kurulmaya baslamis,
Tiirkiye kendisine cografi olarak daha yakin olan Sovyet blokundan giderek
uzaklagsmustir. Tiirkiye, iizerinde hissettigi Sovyet askeri ve siyasi baskisini, siyasi
acidan Bati Bloku i¢inde yer alip askeri acidan da NATO’ya iiye olarak dengelemeye
calismistir. Ayn1 sekilde, Amerika Birlesik Devletleri de, Avrupa’da da hissedilen
Sovyet baski ve yayilmaciligini dengelemek iizere bir savunma oOrgiitii niteligiyle

NATO’yu en 6nemli arag olarak goérmiis ve kullanmustir.

II. Diinya Savasi sonrast meydana gelen ideolojik kutuplasma yalnizca

askeri/giivenlik ekseninde olmamugtir. Soguk Savas donemi yasanmayan sicak

imzalamasindan 6nce yola ¢ikan ve degeri 1.290.000 dolar olan 50 adet 155 mmlik havantopu ve
cephanesi ge¢mistir. Ayrintili bilgi i¢in bkz: Fiisun Tirkmen, Kirilgan Ittifaktan “Model Ortakhiga™
Tiirkiye-ABD Iliskileri, Timas Yayinlari, Istanbul 2012, s.51.



catigsmalarin yerini siyasi ve ekonomik c¢ekigsmeler almistir. Bu baglamda NATO ile
askeri/giivenlik boyutunda siklasan ikili iligkiler ekonomik anlagmalarla da
pekistirilmistir. Genel olarak, 6nce Truman Doktrini ardindan da Marshall Plani ile
baslayan Tiirkiye-ABD ekonomik yakinlagmasi, 6zellikle de NATO’ya katilimdan
sonra gerceklesen ve bugiin bile sayisi tam olarak verilmeyen siyasi ve ekonomik
ikili anlagmalarla kalicit bir hale biirinmiistiir. Kabul edilmelidir ki, Tirkiye nin
NATO’ya katilmas1 ABD ile iliskileri asir1 gliglendirmis, iki {ilke i¢in de kopmasi zor
bir noktaya tasinmistir. Bir bakima iki iilke iligkilerinin kurumsal c¢ergevesini
olusturan NATO igerisinde Tirkiye, giicli komsusu Sovyetler Birligi’ne karsi
savunma alaninda NATO’nun imkan ve yeteneklerinden yararlanirken; ABD ve
NATO da, Tiirkiye’nin, Sovyetler Birligi karsisindaki stratejik konumundan
faydalanmistir. Bu baglamda, Tiirkiye’deki siyasi ve ekonomik kalkinma da ABD
tarafindan dikkatle izlenmis, gerektiginde Tiirkiye nin icislerine karigilmasi olarak da
nitelenebilecek politikalar uygulanmistir. Ozellikle de ikili anlasmalarda bu durum
devamli olarak goriilmistiir. Hatta, hiikiimetin baz1 ikili anlasmalari meclise
getirmeden Kanun Hilkmiinde Kararname (KHK) ile yiriirliige koymasi, bu
tartismalar1 daha da alevlendirmistir. Bu donemde DP de, ABD’ye asir1 yakinlagsmasi
ve dis politikada giderek ABD eksenli olmasi; dolayisiyla da dis politika manevra

alanin1 daraltmasi nedeniyle sertce elestirilmistir.

I¢ politikada ise Tiirkiye II. Diinya Savasi’nin sikintilarin1 yasamaya devam
etmistir. Savas donemi iilke i¢inde olusan kitlik halk tabaninda CHP’ye olan giiveni
azaltmis, boyle bir donemde CHP kadrolarindan ayrilarak DP’yi kuran kadrolar 1950
yilinda tek basina iktidar olmustur. Toprak reformu, diyanet isleri, ekonomik
kalkinma programlar1 ve demokratiklesme baglaminda tartigmalar yasanirken,
Tiirkiye nin ¢ok partili siyasal hayata gegmesi kaginilmaz bir hale gelmistir. Gerek i¢
siyasetteki ayrigmalarda siyasal temsiliyet sorunu olmasi, gerekse II. Diinya
Savasi’nin getirdigi olaganiistii hallerin sona ermesi ile ortaya ¢ikan demokrasi

talebi, Tiirkiye’yi sistemsel olarak ¢ok partili hayata tasimistir. Dahasi, Tiirkiye’nin



stratejik olarak yakinlagsmak istedigi Bati Bloku’da Tiirkiye nin demokratiklesmesini
olumlu karsilamaktaydi. Dolayisiyla Tiirkiye’de i¢ politika baglaminda Bati
diinyasina entegrasyon geregi duymustur. Ancak bu durumda da sertce elestiriler
olmus, baticilik ya da Amerikancilik diislincesine ¢esitli kesimlerce siddetle karsi

cikilmustr.

1950-1960 doénemi boyunca yasanan bu gelismeler, Tiirkiye-ABD iliskileri
incelenirken g6z Oniinde bulundurulacaktir. Calismanin temel amaci Tirk dis
politikas1 acisindan, DP’nin ABD’ye yakinlagsma stratejisinin fayda ve zararlarim
analiz etmektir. Uluslararasi iligkiler agisindan ABD Bati bloguna liderlik etse bile,
DP’nin ABD ile iyice yakinlagmasi dogal olarak ikili iligkilerden daha az fayda
saglandig1 elestirilerini de beraberinde getirmistir. Bu baglamda, Tirkiye’nin ABD
ile olan ikili iliskilerinde aslinda daha fazlasini elde edebilecegi literatiirde tartisma
konusudur. ABD’nin sagladigi giivenligin yaninda Tiirkiye ekonomik olarak
gerektigi kadar kalkinamamig, bu durum giivenlik meselesinin gercekte bu kadar
maliyetli olup olmadigi sorusunu giindeme getirmistir. Ayrica, bu yakinlasma
ABD’nin Tiirkiye’nin devamli olarak i¢ islerine karigma hakki elde ettigi argliman

ile de sert bir bi¢imde elestirilmektedir.

Ozellikle de yapilan ikili anlasmalarin gizliligi nedeniyle bu dénemde
uygulanan dis politikanin salt giivenligi saglama eksenli oldugu da iddia edilebilir.
Dolayisiyla, dis politika gibi gerek i¢ gerekse dis dinamiklerin dikkatli bir bigimde
analiz edilmesini gerektiren bir alanda Demokrat Parti tarafindan uygulanan
politikalarin incelenmesi, ii¢ baglamda Onemlidir. Birinci baglam, Tirk dis
politikasinin ilk defa Tiirkiye icinde bulunan farkli bir siyasi irade tarafindan
yonetilmesi; ikinci baglam, Tiirk dis politikasinin manevra ve denge politikasi
kabiliyetlerinin iki kutuplu diinya diizeninde ne kadar uygulanabildigi; ii¢lincii
baglam ise, 6zellikle de ekonomi alaninda goriilen i¢ politika zaafiyetinin dis politika

yapimina ne kadar etki ettigini analiz etmektir. Savag sonras1 donemde bu ii¢ baglam



da Tirkiye tarihinde goriilmiis ilkler olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bu ilkleri

Demokrat Parti’nin ne kadar yonetebildigi hala tartigma konusudur.

Belirtilen bu hususlar1 analiz etmek ¢alismanin temel esin kaynagi olmustur.
Savas sonrasinda Tiirk Dis Politikas1 ciddi bir sinavdan ge¢mistir. Savas donemi
boyunca uygulanabilen c¢ok tarafli dengeleme politikalar1 kosullarin degismesi ile
birlikte iki tarafli bir boyuta evrilmistir. Ancak Tirkiye’nin i¢ politikasinda da ¢ok
partili hayata ge¢is sonucunda bir doniisiim gézlenmis ve bu doniisiime paralel olarak
dis politika araglarida gesitlenmistir. Ozet olarak, Tiirk Dis Politikasi’nda ilklerin test
edilmesi ve giinlimiizdeki siyasi duruma tarihsel bir derinlik kazandirilmasi, bu

calismanin temel hedefleridir.

Calisma ii¢ ana boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde Tiirk Dis Politikasi
gelenegi ve II. Diinya Savagi sonrasi (1945-1953) donem incelenecektir. Bu boliimiin
temel amaci, Demokrat Parti doneminde izlenen politikalarin nedenlerini tarihsel
baglamda analiz etmektir. Ozellikle de Tiirk D1s Politikasi’nin temel dinamiklerine
bakmak, Demokrat Parti’'nin dis politikada neleri doniistiirdiigiinii gormek
bakimindan 6nemlidir. Buna ilaveten, Demokrat Parti doneminde iliskilerin gelistigi
ABD’deki dis politika siirecine ve dis politika doniisiimlerine de kisaca bakilacaktir.
Ayrica, uluslararasi iligkiler tarihinde biiylik bir kirllmaya neden olan II. Diinya
Savasi, akabinde iki kutuplu bir diinya meydana gelmistir. Tiirkiye’nin bu
donemdeki politikalari, yine, 1950-1960 doneminin dis politika derinligini
olusturmaktadir. Bir baska deyisle, 1950-1960 aras1 donemde sekillenen politikalar
tam anlami ile 1945 yilinda baslayan Soguk Savas’in etkisi altinda kalmistir. Kabul
edilmelidir ki, sebep-sonug iliskisi ¢ercevesinde ilerleyen iligkileri tam anlami ile
tahlil edebilmek adma Soguk Savas taraflarinin belirginlestigi 1945-1953 arasi

donemi incelemek 6nemlidir.



Calismanin ikinci bolimiinde 1950-1955 arast donem incelenecektir. Bu
donemi incelerken kronolojik sira iizerinden gidilecek ve iligkilerdeki kirilma
noktalarina bakilacaktir. Bu donem igerisindeki temel argliman; iligkilerin daha
sorunsuz bir sekilde derinlestigi, iki tarafin da ¢ikarlarina uygun politikalar
yiriitiildiigli ve Tirkiye’nin ekseninin tek tarafa dogru yoneldigi iizerinedir. Bu
donemdeki temel kirllma olaylar1 ise 1950°de baslayan Kore Savasi’na Tiirkiye nin
dahil olmasi, 1952°de Tiirkiye’nin NATO’ya iiyeligi ve paralelinde gelisen 6nemli

ikili antlagsmalardir.

Calisgmanin tiglinci boliimiinde ise 1955-1960 arasi doneme bakilacaktir.
Ikinci béliimde izlendigi gibi, bu béliimde de olaylar ve kirilma anlar1 kronolojik bir
sira ile analiz edilecektir. Bu doneme iliskin ¢alismanin temel arglimanlar1 ise su
sekildedir; Iliskiler, dzellikle de Tiirkiye acisindan, iyiden iyiye tek tarafa evrilmis,
Tiirkiye’nin iligkilerden sagladigi fayda azalmis, giderek ABD’ye daha bagimli hale

gelmis ve bunu asacak bir dis politika liretememistir.

Sonu¢ boliimiinde ise c¢aligmadan elde edilen ¢iktilar yorumlanacaktir.
Ulagilan nokta, DP yonetiminin gerek bagimli gerekse bagimsiz degiskenler
nedeniyle giderek ABD’ye baglanan ve bu iligkilerden saglanan faydanin giderek
azaldig1 bu siireci engelleyemedigi tizerinedir. Bagimli ve bagimsiz degiskenlerden
kasit, o donemde gerek Tiirkiye gerekse Soguk Savas kosullarinda DP’nin aslinda
pek de fazla secenegi olmadigidir. Nitekim, DP’den 6nceki dis politika vizyonu da
Soguk Savas kosullarmin olustugunu goérmiis ve ABD’ye yakinlagmak istemistir.
Ancak su da belirtilmeilidir ki, 6zellikle 1955-1960 doneminde ABD’den devamli
olarak talep edilen askeri ve ekonomik yardimlar, daha once verilenlerin etkili bir
bicimde kullanilamadigin1 ve Tiirkiye’'nin kendi kendine yetebilen bir {ilke
konumuna getirilemedigini gostermektedir. Kabul edilmedir ki, dis politika acisindan

kendi kendine yeten bir iilke olmanin 6nemli avantajlar1 bulunmaktadir.



Tablo 1: 1950-1960 Doneminde Ulke Yonetimi

Cumhurbaskani Hiikiimet Basbakan Dasisleri
Bakam
I.Menderes Hiikiimeti Adnan Fuat
(22.05.1950-09.03.1951) MENDERES KOPRULU
I1.Menderes Hiikiimeti Adnan Fuat
(09.03.1951-17.05.1954) MENDERES KOPRULU
Celal BAYAR
(22.05.1950-
27.05.1960) III.Menderes Hikiimeti Adnan Fuat
17.05.1954-09.12.1955) MENDERES KOPRULU
IV.Menderes Hiikiimeti Adnan Fuat
(09.12.1955-25.11.1957) MENDERES KOPRULU
V.Menderes Hiikiimeti Adnan Fatin Riistii
(25.11.1957-27.05.1960) MENDERES ZORLU

Kaynak: Atay Akdevelioglu, Bati Bloku Ekseninde Tiirkiye 1945-1960, Tiirk D1s Politikas: Cilt:1, ed.
Baskin Oran, 18. Basim, Iletisim Yayinlar, Istanbul 2013, s. 479.

Iktidara geldigi ilk donemde 1950-1956 arasinda DP disisleri bakan1 Mehmet

Fuat Kopriiliidiir. 1956 yilindan 1960 yilina kadar ise bu geminin diimeninde Fatin

Riistii Zorlu oturmustur. 10 yillik iktidar doneminde Bagsbakan Adnan Menderes ve

Cumhurbagkan1 Celal Bayar olmustur. Bu nedenle siyasi olarak kendi icinde

siirekliligi bulunan bir dis politikadan bahsedilebilir.>

2 Ahmet Salih Ikiz, “Demokrat Parti Dénemi Tiirk Dis Politikas1”, Akademik Sosyal Arastirmalar
Dergisi, Cilt:4, Say1:37, 2016, s.465.




BiRINCi BOLUM

1. TURKIYE’NIN ABD EKSENINDE BATI BLOKU’NA
ENTEGRASYON SURECI

I1. Diinya Savasi sonrasi olusan iki kutuplu diinya diizeninde Tiirkiye’nin Bat1
bloguna yoOnelmesi siirecini analiz etmek icin savas sonrasi duruma bakmak
gerekmektedir. Bu donemdeki kosullar, kutuplagsmanin nedenini de 6zetlemektedir.
Dolayisiyla bu bolimde savas sonrasit kosullar ortaminda Tiirkiye’nin pozisyonu
Ozetlenerek Tiirk-Amerikan iligkilerinin DP dénemindeki baslangic durumu ortaya
konacaktir. Savas sonrasinda Tiirkiye ekonomik yardimlara siddetle ihtiya¢ duymus,
ayrica Sovyet tehdidini de ensesinde hissetmistir. Dolayisiyla ABD tarafindan
basglatilan 1947 Truman Doktrini ve Marshall Yardimlari’ndan Tiirkiye de
faydalanmistir. Ayrica bu dénemin basinda Bogazlar sorunu da sicakligini korumaya
devam etmis, uluslararasi alanda Bogazlar {izerindeki Sovyet baskisini ABD
dengelemistir. Tirkiye, iki kutuplu diinya diizeninin belirginlesmeye basladig1 1945-
1953 yillar1 arasinda tarafini net bir bigimde belirlemistir. 1950 yilinda devlet
yonetimi degisse bile batiya entegrasyon siireci kesintiye ugramamisg, ancak boyutu
farklilasmistir. Temel olarak denilebilir ki, Tiirk Dis Politikas1 gelenegine baglh
olarak Demokrat Parti de dis politika yapiminda keskin bir kirilmaya izin
vermemistir. Boyle bir durumda, donemin hakim iki siiper giiclinden biri olan ABD
ile iligkilere tarihten gelen bir gelenegin lirliniidiir denilebilir. Ancak ABD ile ciddi
anlamda {lilke ici meselelere de karisabilecegi antlagmalarin yapilmasi, “Bati’ya

ragmen baticilik” gelenegi baglaminda soru isaretlerine neden olmaktadir.

Calismanin bu boliimiinde ilk olarak, Tiirk Dis Politikasi’nin temel 6zellikleri
verilecektir. Belirtildigi gibi, DP bu geleneklerin digina ¢ikmamis, ancak bu
gelenekleri farkli boyutlarda kullanmistir. Calismanin bu arglimanini tam olarak

ortaya koyabilmek i¢in Tirk Dis Politikas’'nin ne oldugunu incelemek



gerekmektedir. Ikinci olarak, II. Diinya Savasi’nin hemen akabinde gelisen Soguk
Savas kosullar1 ve uluslararast konjonktiir 6zetlenecektir. Bu 6zetlemedeki temel
amag, dis politika yapimindaki konjonktiirel kisitlamalar1 ve firsatlar1 tam anlamu ile
gormek olacaktir. Uciincii olarak, Tiirkiye’nin o dénemdeki dis iliskilerine
bakilacaktir. Kabul edilmelidir ki, savas sonrasinda ortaya ¢ikan iki baskin gii¢, diger
devletlerin dis iliskilerine dogrudan ve/veya dolayli olarak etki etmistir. Blok
tercihlerinde bu devletler kendi ¢ikarlarimi maksimize ederken, kendi aralarindaki
cikar ve giivenlik meselelerini de baz almistir. Dolayisiyla biitiinsel bir analiz i¢in
Tiirkiye’nin o donemki iliskileri goz oniinde bulundurulmalidir. Son olarak, 1945-
1950 Tiirkiye-ABD iliskilerine bakilacaktir. 1950-1960 arasi goriilen Tiirk-Amerikan
yakinlagsmasinin temelleri, 1945-1950 yillarinda hizli bir bicimde atilmistir.

1.1.Geleneksel Olarak Tiirk Dis Politikas1 ve Batili Devletler

Herhangi bir dis politika yapimi etkileyen iilkenin i¢ ve dis faktorleri analiz
edilmesi giic boyutlar icermektedir. Bu baglamda, bir devletin bir bagka devletle
gelistirdigi 1iliskilere bakarken, onun dis politikast geleneklerine de bakmak
gerekmektedir. Zira, baz1 anlasmalar rasyonel olarak ¢ok mantikli goriinse bile,
devlet olmanin verdigi reflekse gerek ABD, gerekse Tiirkiye i¢in terk edilemeyecek
baz1 dis politika gelenek ve teamiilleri bulunmaktadir. Bunun yani sira, cografi
konum, iilkenin dogal kaynaklar1 gibi etmenler de dis politika yapiminda avantaj
veya dezavantaj olabilmektedir. Bu nedenle gerek ABD dis politikasini gerekse Tiirk

D1s Politikasi’n1 etkileyen i¢ ve dis unsurlara bakilmalidir.

1.1.1. Tiirk Dis Politikasim Etkileyen I¢sel Faktorler

Kiiltiirel boyut; Asya, Ortadogu/Islam ve Bat1 kiiltiirlerinin etkisinde kalmis
olan Tiirkiye ¢ok yonlii baglantilara sahiptir. Bu c¢ok kiltiirliiliikk, halki ve i¢
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politikay1, dolayisiyla dis politikayr da etkilemistir.?

Asya Kkiiltiiriiniin  etkisi;
topraklarinin yiizde 97’si Asya kitasinda bulunan Tiirkiye, yer yer ve zaman zaman
gbgebe toplumun izlerini tagir. Gogebe toplumun sebze iliretememesinden dogan et ve
un temelinde mutfak aligkanliklar1 yiliziinden halk mutfagina kebap ve pide
hakimdir.* i¢ politikada, insanlar karsisindakiyle ortak bir noktada uzlasmak yerine,
karsisindakini ortadan kaldirmayi tercih eden bir tutum igindedir.> Kurumlardan ¢ok,
insanlara 6nem verildigi goriiliir. Askeri darbelerde bile, aileden devlete varincaya
kadar her alanda, halk otoriteye itaat davranisi nedeniyle demokrasi yerine darbeyi
destekler. ilk defa, 15 Temmuz 2016 tarihinde Tiirkiye’de yasanan darbe girisimine
halk kars1 durmus ve iradesine sahip ¢ikmistir. S6zkonusu Asya boyutu geregi, baski
ve sikint1 karsisinda ¢ok sabirli ve hatta pasif davranmanin yani sira, insanlar bazen
cabuk sinirlenir ve mevcut durumla orantisiz sertlikte tepkiler verebilirler. Bunun dis
politikaya yansimalari da goriiliir. Rasyonel diisiinen karsi miizakereci, sabrin
sonunda bu kadar biiyiik tepki beklemedigi i¢in sasirabilir. Yine bu 6zellik, ¢ikarlarin
karsilikli miizakere ve pazarlikla yiiriitiildiigii bir donem ve diizende, zaman zaman

“masadan ¢ekilme” ve “kiisme” biciminde kaliplar sergilenmesine yol acabilir.®

Tiirkiye’de demokrasi gelenegi de yeni ve zayiftir.” 2004°den &nce Tiirkiye
idam cezasini kaldirmamak i¢in yillarca direnmistir. Durmadan, istisna olusturacak
durumlari tasarlamustir. Insan haklari kavrami Tiirkiye icin yenidir ve halen tam
olarak anlasilamamistir. Bu haklar o6zellikle disardan Onerildigi zaman yabanci
diismanligina kadar varabilir.®2 Ortadogu/Islam kiiltiiriiniin etkisi; ortak 6zelliginin

Islam olmas1 nedeniyle bir ortadogu iilkesi seklinde Kabul géren Tiirkiye’de halk

3 Baskin Oran, “TDP’nin Kuramsal Cercevesi”, Tiirk Dis Politikas:, Derleyen: Baskin Oran, 18.
Basim, Iletisim Yayinlar1, Istanbul 2013, s. 20.

4 Baskin Oran, a.g.e, s..20.

5 Baskin Oran, a.g.e., s. 21.

® Mustafa Aydm, “Foreign Policy Formation and the Interaction between Domestic and International
Environmental”, A Study of Change in Turkish Foreign Policy, 1994.

" Baski Oran, a.g.e., s..21.

8 Mustafa Aydin, a.g.e., s. 25-27.
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yiizde 98 oraninda Miislimandir. Bu dinsel 6ge, Miisliman Bosnak ve Cecenlere
baski yapildiginda kamuoyunda bir sempatinin harekete ge¢mesine neden olur.
Bunun yani sira Islam, Rusya’nin geleneksel bir diisman olmasmin da etkisiyle,
komiinizmin yaygin bir tepki gérmesine ve ABD’nin desteklenmesine neden
olmustur. Buna karsin, Tiirkiye Cumhuriyeti devleti, laik ilkelere gore yonetildigi
icin Islami ilkelere yabancidir.® Bat1 kiiltiiriiniin etkisi; topraklarmn yalnizca yiizde
3’1t Avrupa’da bulunmasina karsin Tiirkiye’de biiyiik bir Bat1 etkisi vardir. Tiirkiye,
Ortadogu’nun Bati’ya her anlamda en yakin, en Batililasmis iilkesi ve Israil ile

birlikte tek demokrasisidir.1°

Daha 6nemlisi Tiirkiye, diinyada halkinin ezici ¢cogunlugu Miisliiman olup da,
laiklik politikasini en kati bicimde uygulayan devlettir. Kapitalist {ilkeler icinde
goriilen en basarili ve radikal bir devrimle, iistyapisini iradesiyle Osmanl dili, tarihi
ve kiltiirinden (yani Asya ve Ortadogu’dan) koparmis olan Tiirkiye nin biitiin
yonetici seckinleri Batililasmustir. Ustelik bu segkinler, sémiirge yonetimi yasamis
diger azgelismis lilke seckinlerinden yaklasik bir yiizyil dnce batili modernlesmeye
acilmislardir.!! Bunun ¢ok cesitli sonuglar1 vardir: Birincisi, Tiirkiye’nin bu kiiltiirel
niteligi, yukaridaki diger iki kiiltiirel nitelikle taban tabana karsittir. Ikincisi, Bati
diinyas1 herseye ragmen Tiirkiye’yi Batili bir iilke olarak kabul etmemektedir.
Ucgiinciisii, genel olarak Tiirk insani, Dogu/Ortadogu ve Bati kiiltiirleri arasinda bir
kimlik karmasas1 yasamaktadir. Dordiinciisii, bu konuda segkinler ve halk tabam

arasinda ihmal edilemeyecek kadar biiyiik bir farklilik bulunur.'?

Biitlin bu durumlara karsin, politikay1 ve 6zellikle de dis politikay1 saptayan
tabaka olan seckinlerin Batililagmis olmasi, devlet yapisinda Bati1 degerlerinin orta ve
Ozellikle uzun vadede {istiin olmasini saglar. Bu acidan, Tiirkiye’nin devamli sekilde

Bat’ya ve Bati kurumlarina egilim gostermesi dogal bir siire¢ ve sonugtur.

® Mustafa Aydn, a.g.e., s. 27.
10 Baskm Oran, a.g.e., s. 21-24.
11 Mustafa Aydin, a.g.e., s. 36.
12 Baskin Oran, a.g.e., s.22.
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Tarihsel boyut; Tiirkiye Cumhuriyeti, dogal olarak bir¢ok 6zelligini Osmanli
Imparatorlugu’ndan almistir. Osmanli Imparatorlugu, her ne kadar “hasta adam”
olarak amilsa da, 19. Yizyill Avrupa glic dengesinin vazgecilemez bir parcasidir.
Zaten bu durum da Osmanli diplomasisi tarafindan sikca, akillica ve dikkatlice
kullanilmistir.  Imparatorlugun Omrii bu sayede yaklastk bir yiizyl daha
uzatilabilmistir.’® Sézkonusu ifadeleri ayni cografyada kurulmus diger devletler icin
de soylemek pek yanlis olmaz. Ornegin Tiirkiye de, izledigi dikkatli dis politika
sayesinde onemli bir devlet rolii oynamaktadir. Gerek Osmanli olsun, gerek 1453’ten
sonra modelini kopyaladigi Dogu Roma olsun, statiikoyu iyi degerlendiren dengeci
dis politikalar1 sayesinde zayifladiktan sonra bile uzun siire yasayabilmislerdir. Bu

ozellik, Tiirk D1s Politikas1’nin da statiikocu ve dengeci niteliginin temelinde yatar.!*

Bu agilardan Tiirk diplomasisi, Osmanli diplomasisinin dogal uzantisidir. Bu
nedenledir ki yeni devlet kurulurken dis politika bakimindan, bugiin kurulan yeni
devletlerin yasadig1 sikintiyr ve acemiligi yasamamistir. Lozan’da Avrupali biiyiik
giicler karsisinda biiylik direng ve basar1 gdstermistir. Hatta, 1919-1923 ve 1923-
1939 donemlerini incelerken rastlanabilecegi gibi Tiirk Dis Politikasinin
yiirlitiilmesinde anlamli bir inat¢ilik ve bir imparatorluk gururunu goérmek zor
degildir. Nitekim bu gurur bizzat Kurtulus Savasi’ni baslatan bir unsur olmustur.
Ciinkii bu savas, 1919°da Izmir’i isgal eden devletin herhangi bir devlet degil, “eski

tebaa” bir devlet olmastyla tetiklenmistir.*®

Bunun yani sira, Tiirkiye’nin ¢ok ilging ve geliskili bir niteligi daha vardir:
Bir yandan Osmanli’y1 alfabesine varincaya kadar reddetmis, padisahini hain ilan
etmis; diger yandan da aradaki siirekliligi hep kabul etmistir. Nitekim, Osmanli’nin
geemisteki kimi eylemlerinin sorumlusu olarak suclandigi zaman, bu sorumlulugu

tizerinden atmaya c¢aligmamistir. Tiirkiye Cumhuriyeti, Osmanli’nin “devletini” degil

18 Rifat Ugarol, Siyasi Tarih 1789-2010, 8.Basim, Der Yaynlari, Istanbul 2010, s. 672-675.

14 Robert Mantran, Osmanl: Imparatorlugu Tarihi, 3. Basim, Cev. Server Tanilli, Adam Yaymnlari,
Istanbul 1999, s.49.

15 Robert Mantran, a.g.e., s. 52.
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“rejimini” reddetmistir.’® Iki devlet arasindaki en &nemli fark ise sudur: Osmanh
diplomasisine, c¢ok uluslu ve c¢ok dinli/mezhepli bir imparatorlugun, Tiirk

diplomasisine ise ulus-devletin ayakta tutulmasi gorevi verilmistir.

Stratejik boyutu ise ti¢ temel unsurda incelemek gerekir. Bunlar: cografi etken
(Tirkiye’nin  jeostratejik konumu, komsulari, bogazlari), bolgesel gilivenlik
¢emberleri ve diinya gii¢ eksenleridir. Tiirkiye’ nin cografyasi; bu faktor dis politikayi
etkileyen ¢cok dnemli verilerin kaynagidir. Jeostratejik konum; bir yandan Balkanlara,
bir yandan Kafkaslara, bir yandan da Ortadogu’ya kadar uzanan topraklar
Tiirkiye’nin konumunun 6nemini gostermektedir. Bunun yaninda sanayilesmis Bati
ve enerji kaynaklar1 (Ortadogu, Hazar) arasinda yer almaktadir. Bu da iilkeye, hayati
bir dnem ve avantaj kazandirmaktadir. Buna karsin, cografyanin go¢ yollar1 iizerinde
bulunmasi, biiyiik bir giivensizlik duygusu getirmektedir. Bu da Tiirk Dis
Politikasi’nin giivenlik faktoriinii fazlasiyla 6nemsemek zorunda kalmasina yol

agmuistir.

Bir iilkenin komsularinin sayisi ve niteligi, o iilkenin giivenligiyle ters
orantilidir. Sinir sayisi fazlalastikca giivenlik tehditlerinin de artmasi, tarihte bircok
ornekte de goriilebilir. Tiirkiye’nin Soguk Savas O6ncesinde alt1, sonrasinda ise sekiz
komsusu vardir. Ve bu komsularin hepsiyle de gerek tarihsel gerekse glincel
bakimdan sorunlar1 bulunmaktadir. Her ne kadar en gii¢lii komsusu olan Sovyetler
Birligi ¢cokmiis olsa da, devami olan Rusya Federasyonu, Tiirkiye’ye sinirdas olmasa
bile Kafkaslar’daki etkisi nedeniyle komsu sayilmaktadir. Bu durum, Kiirt
milliyetciliginin bagimsizlik isteginin Tiirkiye’ye en itici gelen yamidir ve Rus
faktoriine karst Dogu Anadolu’nun Tirkiye’ye sagladigi giivenlik agisindan g¢ok
onemli “llke derinliginin” ortadan kalkabilecek olmasi nedeniyle, Tiirkiye nin

giivenlik endiseleri onu ittifak aramaya yoneltmektedir.

16 Baskin Oran, a.g.e., s.23.
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Tiirkiye’nin O6nemini bdlgeselden evrensele c¢eken diger bir etken olan
Bogazlar niikleer silahlarin gelismesiyle birlikte ortadan kalkmamis bir Oneme
sahiptir ve Tiirkiye evrensel gelismeleri etkileme olanagma sahiptir. Bogazlar bu
niteligiyle Tiirkiye’yi evrensel gelismelerin etkisine agmakta ve tllkeye sorun
tasimaktadir.!” Diger yandan bogazlar, savunmasi gii¢ ve sorunlu bir bélgedir. Hava
ve deniz saldirilarina agik olmasi bir yana, Tiirkiye bogazlar1 savunmak i¢in Avrupa
tarafinda bir iilke derinligine sahip degildir. Ulkenin en gii¢lii ordusu olan 1.
Ordu’nun Istanbul’da konumlanmis bulunmasi da bunu gostermektedir.*®
Tirkiye’nin bolgesel giivenlik ¢emberleri ve ikilemleri; Tirkiye’nin genel
jeostratejik konumu ve komsulari agisindan bakildiginda Tiirk dis politikasi, tilkenin
giivenligi icin biitiinciil bir politika iiretmek zorundadir. Birincisi, Tiirkiye nin
lizerinden gegen ve birbirinden Onemli bes bdlgesel giivenlik ¢emberi bunu
gerektirmektedir. Ikincisi bunlarin igindeki gii¢ dengeleri birbirine baghdur.
Ugiinciisii, bu g¢emberler arasinda herhangi bir dogal smir ve engel yoktur.
Dordiinciisti Tiirkiye bunlarin arasinda baglanti gorevi yaparak uyum saglamak

zorundadir.®®

Tiirkiye’den gecen “Diinya Gli¢ Eksenleri”; Anadolu’nun bir “koprii” olmasi
yalmzca cografi anlamda degildir; ¢ok daha onemli iki anlamla yiikliidiir.?% ilk
anlam, Soguk Savas ile birlikte uluslararasi sistemde olusan stratejik, siyasal,
ideolojik ve ekonomik bir eksen diinyay1 ikiye bolmiistiir ve Bati-Dogu ekseni dikey
olarak Tiirkiye’nin iizerinden ge¢mistir. Truman Doktrini, NATO, Avrupa Konseyi,
OECD gibi proje ve kurumlara dahil olan Tiirkiye, Bat: ekseninde yer almistir. Ikinci
anlam, 1980’lerin sonundan baglayarak beliren eksendir. Daha c¢ok ekonomik

nitelikteki Kuzey-Giiney ekseni de yatay olarak Tiirkiye’nin iizerinden ge¢mistir.

17 Baskin Oran, a.g.e., sf. 24-25.

18 William Hale, Turkish Foreign Policy 1774-2000, London, Frank Cass, 2000. s.34.

19 Oral Sander, “Tiirk D1s Politikasini Etkileyen Faktorler”, Konferans Notlari, 1990, s.7.
2 Baski Oran, a.g.e., s. 25-27.
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Tiirkiye’nin ¢abast bu eksenin kuzeyinde yer almaktir ve AB’ye giris miicadelesi de

bu nedenledir.?

1.1.2. Tiirk D1s Politikasinin Askeri, Siyasal, Ekonomik Aktorlerle iliskisi

Orta derecede giicler, bolgesel giicler ve bolgesel giivenlik kaliplar
uluslararas1 politikay1 sekillendirmede giderek One c¢ikmaktadir. Bununla birlikte,
uluslararas: iligkiler literatiirinde hala “orta gii¢” teriminin aslinda ne anlama
geldigine iliskin bir fikir birligi saglanamamistir.?> Orta giicler genellikle,
uluslararasi sistemin gili¢ yelpazesinde, siiper giigler veya biiyiikk giiclerin hemen
altinda, orta diizey bir konumda olan devletlere atifta bulunurlar. Orta giiciin
tanimlanmasina yonelik geleneksel yaklasim, devletin askeri yetenekleri, ekonomik
giicii ve jeostratejik konumu temel alinir ve Devletin liderlik kapasitesini ve
uluslararas1 arenadaki etkisini ve mesrulugunu degerlendirmeyi amaglamaktadir.?
Uluslararas1 sisteme etkileri marjinal olan, ama bolgesel politikayr o6zellikle
komsularini etkileyebilen, daha 6nemlisi biiyiik devletlerden gelen zorlamalara bir
miktar direnebilen, onlarla zaman zaman pazarliga girisebilen ve hatta konjonktiirii
1yi degerlendirerek onlarin kimi davranislarini belli bir oranda etkileyebilen devlete
Orta Biiyiiklilkte Devlet (OBD) denir ve Tiirkiye de bu devletlerden biridir.?
Ortadogu’da Israil, iran ve bir olciide de Misir, OBD iilkelerine 6rnek olarak

gosterilebilir.?®

21 Oral Sander, a.g.e., s.9.

22 Kuramsal diizeyde “orta gii¢” kavramina daha fazla agiklik getirmek icin bkz: Eduard Jordaan, “The
Concept of a Middle Power in International Relations: Distinguishing between Emerging and
Traditional Middle Powers.” Politikon: South African Journal of Political Studies, Cilt:30, Sayi:1
2003.

23 Suhnaz Yimaz, “Middle Powers and Regional Powers”, http://www.oxfordbibliographies.com/
view/document/obo-9780199743292/0b0-9780199743292-0222.xml#0b0-9780199743292-0222-
bibltem-0005, (18.02.2017).

24 Mustafa Aydm, a.g.e., s.28.

BUluslararas1 Politika Akademisi, http://politikaakademisi.org/2017/02/16/prof-dr-baskin-orana-
gore-turk-dis-politikasinin-kuramsal-cercevesi-ve-obd-kavrami/, (15.01.2017).
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Bir Orta Biiytikliikte Devlet i¢in “dis politika” ne ifade eder? Diger bir
deyisle dis politikanin amaci nedir? Bu soruyu net olarak yanitlayabilmek giictiir.
Dogal olarak su sdylenebilir: “Dis politikanin amaci, ulusal ¢ikar1 diger iilkelere
kars1 gerceklestirmektir”. Bununla birlikte, dig politikanin temel amaci, her seyden
once “iilkenin bekasini saglayacak ulusal gilivenligi disa karsi en genis bigimde
gergeklestirmek” biciminde tanimlanabilir.?® Bu ulusal giivenlik ii¢ ayaklidir ve i¢ ice
ge¢mis ti¢ halka bigiminde distiniilmelidir. Bu halkalar: askeri, ekonomik ve siyasal-
toplumsal halkalardir. Bu halkalar birlikte disiinildiiglinde, dis politikanin
arkasindaki ulusal giiciin temelini temsil ederler. Bunlardan bir tanesinin aksamasi
halinde ulusal giivenlik sisteminin sekteye ugrayacagini sdylemek gerekir.
Son olarak, i¢ ice gegmis bu ii¢ halkay1, hepsini birden i¢ine alan bir dordiincii biiyiik
halka icinde diistinmek gerekir ki, bu da “uluslararasi sistemdir”. Burada ulusal
giivenligin ii¢ halkasi ve uluslararasi sistemin kapsayicit halkasi siirekli olarak

etkilesim i¢indedir.?’

Ik halka olan askeri boyut; moral, dayanisma, koruma kontrol, hazirlik
diizeyi gibi kimi 6gelerin yani sira, esas olarak silah giliciine ve onu kullanan
personelin durumuna dayanir. Bu iki 6ge de, sonunda, iilkenin ekonomik oldugu
kadar kiiltiirel diizeyiyle de ilgilidir. Ornegin, 1967 Arap-Israil savasinda Arap

ucaklar1 havalanamadan yerde yok edilmistir.

Ikincisi ekonomik halkadir. Tiirkiye, 2007 sonunda 659.3 milyar dolar olan
Gayri Safi Yurt I¢i Hasila biiyiikliigiiyle diinyanin 17. biiyiik ekonomisidir. Bununla
birlikte, isgiliciiniin ylizde 26,4’1 hala tarim sektoriinde ¢alismakta, niifusunun yiizde
29,51 de belde ve koylerde yasamaktadir. Gelismis iilkelerde tarim sektoriiniin

istihdam i¢indeki payr genelde yiizde 2-3 araligindadir. Ekonomide sanayi

% Joseph Frankel, National Interest, London, Pall Mall Press, 1970, s.23.
2'Robert S. Chase-Emily B. Hill, “Pivotal States and US Strategy”, Foreign Affairs, Cilt:75, 1996,
s.102.
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sektorliindeki reformlarin yetersiz kalmasi, Ar-ge’ye yeterince biitceden pay
ayrilmamasi ve katma degeri yliksek olan iiretimlerin azlig1 Tiirkiye’nin elini gii¢siiz
kilmaktadir. Bu noktada ekonomik gii¢ tarafindan desteklendigi sdylenemeyecek bir

dis politikadan s6z ediyoruz demektir.?®

Uciinciisii ise siyasal-toplumsal halkadir. Bir iilkenin siyasal ve toplumsal
diizeninin mimkiin oldugunca sorunsuz goriinmesi dis politikasinin etkinligi
acisindan ¢ok Onemlidir. Oysa Tiirkiye siyasal ve toplumsal yapinin esnekligi
acisindan pek avantajli bir iilke degildir. Siyasal partilerinde parti i¢i demokrasi
zayiftir, liderler bir geldi mi pek gitmez, bu ylizden de iktidara taze kan gelmez.
Ulkenin, kosullar radikal bicimde degistigi halde eski ¢dziimleri degistirme adeti pek
yoktur. Clnkii Tirkiye kimi 19. yiizyildan kalmis sorunlari modern yontemler
uygulayarak azaltmak yerine, siirekli olarak erteleme egilimindedir. Sonunda biriken
bu sorunlar birbirini giiclendirerek Tiirkiye’nin ¢6ziim korkusunu artirma bi¢iminde
bir sarmali harekete gecirmekte; bir yandan disariya karsi siirekli endise yasanirken,

bir yandan da iilke i¢indeki dayanisma ortami zayiflamaktadir.

Sonugta Tiirkiye 1970’lerden baglayarak i¢ toplumsal miicadelelerle
ugrasmaya; 1980 ortalarindan itibaren de bir yandan silahli Kiirt milliyetciliginin
basvurdugu terér eylemleriyle miicadeleye, bir yandan iktidarin temelinin ulus mu
yoksa Allah mi olacagi siirtiismelerine (Islamcilik), diger yanda asker-sivil
tartismalarina baglamistir. Biitiin bunlar, diinyanin en sorunlu ii¢ bdlgesinin
(Balkanlar, Kafkaslar, Ortadogu) ortasinda olmaktadir. Bu durumda, iilke iginde
dayanigmasi ve biitlinliigii tam olmayan, dolayisiyla derinligi zayif bir dis politikadan

s0z ediyoruz demektir.

28 Haluk Gerger, Tiirk Dis Politikasinin Ekonomi Politigi, Istanbul, Belge Yayinlari, 1998, s. 33.
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1.1.3. Tiirk Dis Politikasinin Cevresindeki Uluslararasi ve Bolgesel Sistem

Tirkiye 16. yiizyildan beri Bati egemenliginin temel veri oldugu bir
uluslararasi sistemde yasar ve Tiirkiye Bati’ya rakip olamamistir. Farkli hareket
etmek istese bile Tiirkiye’yi engelleyecek bu dis dinamik, iki i¢ dinamikten de
kuvvet almaktadir. Birincisi, yukarida soziinii ettigimiz giivenlik ¢emberleri dis
politika uygulayicilarinin elini zayiflatmaktadir; ikincisi, Tiirkiye nin seckinleri Bati
disindaki dis politika alternatiflerini ¢esitlendirmeyi zorlastiran bir anlayisina
sahiptir.Varsova Pakti’nin dagilmasiyla birlikte Tiirkiye’nin Bati i¢in 6nemi bitmis
gibi goziikmektedir. ABD’nin Balkanlar-Kafkaslar-Ortadogu {iggeninde egemen
olmak icin Tirkiye’ye hala ihtiyact vardir; ancak Bati Avrupa hem savunma
acisindan Tirkiye’ye acil ihtiya¢ duymamaktadir hem de iktisadi bakimdan Giimriik
Birligiyle baglantisina giivenmektedir. 1990 sonrasinda da Tiirkiye dis politikasini
ABD’ye gore ayarlamis ve hep ABD ile ¢ikarlarinin ¢akistigi konularda basarilar
elde etmistir.?® Peki, Tiirkiye bu kisith durumda hep kendini ABD’ye gore
ayarlamak zorunda midir? Hayir. Bir ulus devlet i¢in dis politika ve ozellikle de
giivenlik alani isin dogas1 geregi yart 6zerk bir durum arz eder ve bu bir Orta
Biiyiiklilkte Devlet icin ozellikle gegerlidir.®® Tiirkiye kendisi igin gergekten
yagsamsal gordiigii alanlarda Batili miittefiklerine ters gidebilecek politikalar1 yer yer
izleyebilir, ancak bunu siirdiirebilmek i¢in ekonomik anlamda bagimli olmamasi

gerekmektedir.

1.1.4. Tiirk D1s Politikasinin Temel ilkeleri

Statiikoculuk; Statiiko (status quo), kurulu diizen demektir. Dolayisiyla,
statlikoculuk da mevcut durumu bozmama politikasidir. Daha 6nce de belirtildigi

tizere, denge taglari1 oynatmanin tehlikeli oldugu bu hassas bolgede daha Once

29 Robert S. Chase-Emily B. Hill, a.g.e., s.105.
30 William Hale, a.g.e., s.41.
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kurulmus olan devletlerden miras kalan mevcut politikanin Tiirkiye agisindan

anlami, mevcut sinirlar1 ve meveut dengeleri siirdiirmektir.®!

Mevcut sinirlart siirdiirme politikasi, cumhuriyetin ilk donemlerinden beri
gecerlidir. Atatiirk’iin “Yurtta sulh, cihanda sulh” sozii aslinda bunu kanitlar ve
giiniimiizde halen bu politikanin siirdiiriilmesinin de bir nedenidir.®> Cumhuriyetin
ilk yillarinda iilkenin giiney smir1 Fransiz ve Ingiliz sémiirgesi olan iki “eski tebaa”
devletten, kuzeydogu ve dogusunun biiyilk kismi SSCB’den olusmaktaydi ve
Tiirkiye’nin, degil smirlarint genisletmek, bu smirlar1 korumak icin bile askeri
yeterliligi olduk¢a azdi. Soguk Savas siiresince SSCB ve NATO bu politikanin

stirdiiriilmesinin en biiyiik nedenleri olmustur.

Mevcut dengeleri koruma politikasi da Osmanli’dan miras kalan bir
politikadir ve Tiirkiye’nin kurulusundan baglayarak epeyce isine yaramistir.
Il. Diinya Savasi sirasinda tek parti hiikiimeti, Almanya, Sovyetler Birligi ve Birlesik
Krallik arasinda izledigi denge politikast sayesinde ii¢ devletle de iyi gecinmis,
{istiine bu ii¢ devletle de ticaret yaparak -ve hatta Ingiltere’den yardim alarak- devlet
hazinesine 245.000.000 dolarlik bir katki saglamistir.®® Tiirkiye, tabiri caizse, en iyi
bildigi bu politikay: tarth boyunca kullanmistir ve bir Orta Biiyiikliikte Devlet olarak

kaldig siirecede kullanmaya devam edecektir.®*

Baticilik; altyap1 acisindan kapitalizme; tistyapr agisindan da dogma yerine
insan aklinin {stiinliigline dayanan bir uygarlik bi¢cimidir. Bu kavram Tirkiye nin
1923’te kurulmasindan bu yana degisiklik gecirmistir. Altyapisi is¢i sendikalarina

hayat hakki tanimayan bir diizeyden bugiinkii sosyal devlet diizeyine gelmistir.®

31 Baskin Oran, a.g.e., s. 46.

32 Mustafa Kemal Atatiirk, Atatiirk’iin Séylev ve Demecleri, Derleyen: Nimet Arsan, 2. Baski, Tiirk
Inkilap Tarihi Enstitiisii, Ankara 1961, s.15.

3 Haluk Gerger, a.g.e., s. 35.

3 Haluk Gerger, a.g.e. s. 35.

% Baskin Oran, a.g.¢., s. 49.
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Peki, neden Bat1? Avrupa’da topraklarinin yalnizca ylizde 3’ii bulunan bir

Ortadogu devletinde bu kadar gii¢lii bir egilimin egemen olabilmesi i¢in ¢ok neden

bulunabilir:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

Tarihsel boyut: Anadolu’nun cografi, dinsel vb. yapist daha imparatorluk

kurulmadan Tiirkleri hep Bat1’ya ilerlemeye zorlamis ve Islam’in “Gaza”
gelenegi ile ayni islevi gdrmiistiir.

Ideolojik boyut: Osmanli’nin son dénemine ve Tiirkiye’nin yakin tarihine

damgasin1 vurmus olan Ittihat ve Terakki, milliyet¢i ve baticrydi. Tiirkiye
Cumhuriyeti’nin kurulmasinda rol alanlarin temelde Ittihatg1 oldugu da
diistintilirse esas olarak ayni Baticilik uygulamasinin devam ettigi
goriilebilir.

Toplumsal boyut: Gerek simifsal yapisi gerekse segtigi kalkinma modeli

Tiirkiye’yi Bati’ya yoneltmistir.
Kiiltiirel boyut: Bati’nin Tirkiye iizerinde biiyiikk bir kiiltiirel etkisi

bulunmaktadir. Bu etki yalnizca devlet adamlarinda degil, halk arasinda
da goriilmektedir. Tiirk insani genelde, dogulu degil de batili olarak
anilmak istemektedir.

Statiiko boyutu: Osmanli’dan bu yana ana strateji olarak uygulayan,

uistelik bir Orta Biiyiikliikte Devlet olarak statiikoya onem veren Tiirkiye
icin Baticilik statiikoyla esdeger hatta 6zdestir.

Az gelismislik boyutu: Tiirkiye, ana hatlar1 acisindan az gelismis bir

tilkedir. Kemalizm, 1950’lerde gelisen “az gelismis tilke milliyet¢iliginin”

1930’larda ortaya ¢ikmis olan ilk drnegidir.>

% John Kautsky, Political Change in Underdeveloped Countries: Nationalism and Communism,
Wiley, New York 1962, s.68.
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1.2. Amerikan Dis Politikasinin Ozellikleri

Amerikan dis politikasint analiz ederken, Tiirkiye’de oldugu gibi net bir
bicimde bagimli ve bagimsiz degiskenler ortaya konamamaktadir. Zira, Amerikan dis
politika yapim siireci farkli tarihsel/sosyolojik doniisiimler gecirmesi nedeniyle Tiirk
Dis Politikasi’ndan farkli dinamiklere sahiptir. Oncelikle bu dinamiklerin &zellikleri
verilmeli, daha sonra da siyasi ve kiiltiirel sisteme bakilmalidir. Bundan once
vurgulanmalidir ki, ABD cografi olarak yeni kesfedilmis bir kita iizerine kurulu
oldugu ve tarihsel kokenini Avrupa’dan aldig1 igin, daha ziyade Uluslararas: iliskiler
kuramlar1 ile agiklanan bir dis politika gelenegine sahiptir. Ornegin, bir Tiirk Dis
Politikas1 yapiminda teorilerden once halihazirda devletin bekaasi konusu direkt
olarak giindeme gelir ve devlete yonelik cikar saglayici faaliyetler géz Oniinde
bulundurulur. Ancak ABD ig¢in, zaten somiirgecilikten kurtulmus ve liberal bir devlet
modelini benimsemis bir iilke olarak, uyguladig1 dis politikalarda birey endeksli
liberallik yorumlar1 da literatlirde sikca goriilmektedir. Calismanin amaci ABD disg
politikasinin hangi perspektiften okunmasi gerekliliginden ziyade, ABD dis
politikasinda yasanan temel kirilmalar1 géstermek, bu kirilmalarin hangi siyasi yap1
icerisinde gerceklestigini ortaya koymak ve Tiirkiye ile derinlesen iliskilerin hangi

bagimli ve bagimsiz degiskenler ile ortaya ¢iktigini analiz etmektir.

Amerika Birlesik Devletleri II. Diinya Savasi itibariyle diinya siyasetinde bas
aktor roliinii Uistlenmeye baglamis, dolayisiyla da kendi eksenine girmeye baslayan
devletlere yonelik 06zel dis politika refleksleri gelistirmistir. Tarihsel olarak
bakildiginda Amerikan Dis Politikasi’nda etkin olan ¢esitli uluslararasi iliskiler
teorileri vardir. Savunmaci realizm ya da saldirgan realizm genelde goriilen dis
politika tutumlar1 olmakla beraber, liberal bir iilke olmanin getirdigi ozellikle

Kantgi/liberal goriise dayali dis politika yapiminin da oldugu donemler ABD
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tarihinde goriilebilir.3” Ornegin, Soguk Savas’tan sonra gergeklesen Kore Savasi’nda
ABD saldirgan bir tutum izlemis, SSCB etkisiyle BM nezdinde kurulan statiikonun
bozulmasini engellemek i¢in savasa dahil olmustur. Diger taraftan, Bat1 Avrupa’da
kurulan savunma paktini genisleterek NATO ile tam bir savunma 0Orgiitii kurmasi ve
bunu gelistirmeye odaklanmasi savunmaci bir realist politika Ornegi olarak
verilebilir. Son olarak, Woodrow Wilson’un 1917°de ortaya koydugu ve uluslarin
kendi kaderini tayin hakki, serbest secimler ve serbest piyasa diizeni gibi liberal
degerlere vurgu yapan dis politika yapimi 6rnekleri de ABD tarihinde goriilmektedir.
Calismanin kapsami geregi, ABD dis politikasint su sekilde donemsellestirmek
miimkiindiir: 1776-1945 donemi ve 1945 sonrast donem. Calisma 1960 yilina kadar
olan siireci analiz ettigi i¢in, 6zellikle de 1970’lerden sonra yasanan ABD dis politika
doniisiimleri ele alinmayacaktir. 1944°te Tiirkiye ile Ingiltere arasinda Tiirkiye nin
Il. Diinya Savasi’na katilmasi yoniinde ki goriismeler sonugsuz kalmasi iizerine
savasa dahil olmus olan Amerikan Hiikiimetinin yardimi®® kesintiye ugramistir.
Tiirkiye’nin 23 Subat 1945 tarihinde Mihver devletlere savas ilan ettigini agiklamasi
lizerine ayni giin Amerikan Hiikimeti ile Tirk HiikGmeti arasinda, iki devlet
arasindaki askeri yardimla ilgili ilk bagit olan, “Askeri Yardim Antlasmasi”

% Bu antlasma dogrultusunda da Amerikan Hiikimeti tarafindan

yapilmistir.
Tiirkiye’ye askeri yardima tekrar baglanmistir. Burada belirtilmelidir ki, 1945°te
yasanan kirtlma 1950-1960 Tiirk-Amerikan iligkilerinin seyrini de tam anlami ile

etkilemistir.

87 Brian Schmidt, “Theories of US Foreign Policy”, US Foreign Policy, ed. Michael Cox ve Doug
Stokes, 2.Basim, Oxford University Press, Oxford, 2014, s. 9-13.

3 30 Kasim 1941 tarihinden itibaren de iki devlet arasinda herhangi bir anlasma olmaksizin Amerikan
hiikiimetince Tiirkiye’ye yardima baglanmistir. Yardimin yapildigi 1941-1944 déneminde “Odiing
Verme ve Kiralama Kanunu” uyarinca Tiirkiye Amerika Birlesik Devletlerinden 95 milyon dolarlik
savas malzemesi almistir. Ayrmtili bilgi i¢in bnkz: Mustafa Aydin, “Odiing Verme-Kiralama (Lend
and Lease) Yasas1”, Tiirk Dus Politikasi, Kurtulus Savasindan Bugiine Olgular, Belgeler, Yorumlar,
Derleyen:Baskin Oran, letisim Yaymncilik, 2004 s. 411.

% Yavuz Giiler, “I.Diinya Harbi Sonras1 Tiirk-Amerikan iliskileri(1945-1950)", Gazi Universitesi
Kirsehir Fakiiltesi, Cilt:5, Say1:2, 2004, s.211.
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Tarihsel olarak bakildiginda, ABD Ingiliz ve Fransiz kolonisi olmaktan
kurtulmus bir devletler biitiiniidiir. Kolonilesmeye kars1 olarak kurulan bu devletin
diger devletlerle iliskisinde gelistirdigi liberal degerler, genel olarak realist dis
politika yorumlar1 ile sekillendirilmis ve ortaya kompleks siire¢ler ¢ikmustir.*
1776’dan 1800’lerin basina kadar olan siirecte, ABD kazandig1 bagimsizligi ve
demokratik degerleri Britanya ve Fransa gibi emperyal giiclere karsi savunmaya
calismis, buna bagli olarak da diplomasisini gelistirmeye baslamistir.** Ozellikle de
Napolyon’un yenilgisi ile biten Avrupa savaglar1 ve sonrasinda 1815°te kurulan yeni
Avrupa diizeni ile beraber ABD, iyiden iyiye Avrupa etkisinden kurtulmus ve kendi
politikalarin1 gelistirmeye baslamistir. Nitekim, 1823°te ABD’nin sadece kendi
kitasindaki gelismelere yonelik dis politika izleyecegi ve 6zellikle de Avrupa’nin
islerine karismayacagina yonelik olan Monroe Doktrini yayinlanmistir.*? Bu doktrine
Ozellikle de I.Diinya Savasi’na kadar net bir bicimde uyulmus, ABD Avrupa
icerisindeki gelismelere karsi statiikocu politikalar izlemistir. 1840’11 ve 1850’li
yillarda ABD kendi sorunlarina odaklanmis, 6zellikle de Texas eyaletinde ¢ikan
problemlere yogunlasarak bu bolgeyi savagmadan kendine baglamaya ¢alismistir. Bu
bolge tizerinde Meksika ile olan ¢ekismesinden galip ¢ikan ABD, 1860’larda kdle
sorunu ve siyah-beyaz ayrimi gibi irk¢ilik sorunlari ile ¢alkalanmigtir. Bu durum,
ABD’yi daha demokratik olmaya iten sebeplerden biri olarak gosterilmektedir.
Nitekim, tarihsel olarak gerek somiirgecilik gerekse de irkgiliktan gelen aci
tecriibeler, ABD dis politikasina daha liberal bir yon verilmesi ile ortlismektedir.
Buna eklenen Monroe Doktrini gibi kendini savunmaya odakli realist politikalar da
ABD dis politikasinin karakteristik harmanini ortaya koymaktadir. Thomas Jefferson
ve Abraham Lincoln gibi liderlerin bagimsizlik vurgular1 da, ABD’yi 6zgiirliikler

iilkesine tasiyan mihenk taglar1 olarak yorumlanmaktadir. Belirtilmelidir ki, ABD’nin

40 Bevan Swell-Scott Lucas, Challenging US Foreign Policy, Palgrave Macmillan Press, Londra,
2011, s. 9-22.

41 Walter LaFaber, “The US Rise to the World Power 1776-1945”, US Foreign Policy, Derleyen:
Michael Cox ve Doug Stokes, 2. Basim, Oxford University Press, Oxford 2014, s. 44-45.

42 LaFaber, a.g.e., s.46.
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Ozgiirlikcii karakteri 6zellikle 19.ylizyilin sonunda keskinlesen kapitalizm kosullar
ile birlesince, ortaya geleneksel somiirge lilkelerinden farkli olan bir sistem ¢ikmustir.
ABD’nin serbest ticaret ilkesi ile destekledigi sirketler, 19.ylizyilin sonlarindan I.
Diinya Savasi’na kadar biiylik yatinmlar yapmuis, yiiksek karlar elde etmis ve iilkeyi

zenginlestirmistir.*®

Ulkedeki sirketlerin ve kaynaklarm bu denli disa agilmasi, ABD dis
politikasina Monroe Doktrini’nden uzaklasmak seklinde yansmmstir. Ulkenin
biiylimesi ve zenginlesmesi I. Diinya Savasi’na gelindiginde ABD’yi uluslararasi bir
giic haline getirmis, ister istemez donemin diger biiyiik giicleri ile pazarliklar
yapmaya mecbur birakmistir. Nitekim, I. Diinya Savasi’nin sonlarina savasa etkin bir
miittefik olarak katilan ABD, Monroe Doktrini’ni terketmistir. Savasin sonunda
ABD, kazanan tarafta yer almanin verdigi avantajla da tekrar Monroe c¢izgisine
donmek istemistir. Bu baglamda diger halklar icin salt ozgiirlik ve miilkiyet
haklarin1 vurgulayan dénemin ABD baskant Woodrow Wilson, liberal dis politika
yapimi ile idealist bir ¢izgi izlemis ve ABD’nin kendi sorunlari ile ilgilenen
politikalar yiiriitmeye cabalamistir. Hatta, kendi Onerisi ile ortaya ¢ikan ve diinya
barisim1 amaglayan Milletler Cemiyeti’ne Kongre’nin izin vermemesi lizerine
katilamamistir. Ancak kapitalizmin siir tanimadigr gercegi bir kez daha ortaya
¢ikmis ve 1929°da ABD’de patlak veren Biiyiik Buhran, biitiin diinya piyasalarimi alt
ist etmistir. Akabinde ortaya ¢ikan Nazi Almanyasi, bu diinya ve piyasa diizenine
tepki oldugu goriisii ile kendini mesrulastirmis ve yeni bir diinya savasina zemin

hazirlamistir.*

II. Diinya Savasi’ndan da galip olarak ayrilan ABD, Avrupa’daki biiyiik

giiclerin de etkisini kaybetmesi ile 1945°ten itibaren siiper giic olarak diinya

4 LaFaber, a.g.e., sf. 54.
4 Akira Iriye, The Globalization of America 1913-1945, Cambridge University Press, New York,
1993, s. 126.
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sahnesine ¢ikmistir. Soguk Savas’a dair teorik tartismalar ABD’de de ¢ok yapilmas,
savasin baslangicinda ABD’nin tutumuna yonelik degerlendirmeler goriilmiistiir. Bu
degerlendirmeleri iki ana bashik altinda analiz etmek miimkiindiir: Ortodoks
(statiikocu) ve Revizyonist. II. Diinya Savasi sonunda yasanan liberalizm ve
sosyalizm ¢atigmasinin getirdigi ylkiimliikliikler nedeniyle, bugiin bile ABD’nin o
donem icin yaptig1 politikalarin statiikocu mu yoksa revizyonist mi oldugu
tartismalar1 yapilmaktadir. SSCB tehdidinin salt Avrupa kitasina yonelik oldugu
argiimani kabul edilirse, ABD’nin Truman ve Marshall yardimlar1 ile uyguladig
cevreleme politikas1 revizyonist olarak degerlendirilebilir. Ote yandan, SSCB’nin
halihazirda biitiin liberal iilkeleri tehdit ettigi diistintiliirse, ABD’nin bu politikalari,
tehdidi onleyici olarak da degerlendirilebilir. Soguk Savas taraflarinin niyetlerindeki
belirsizlik, buglin ABD dis politikasinin temel kuramlar1 olan savunmaci realizm,
saldirgan realizm ve liberalism disiincesini ayr1 ayri hakli ¢ikartmaktadir.
Avrupa’daki biliyliik emperyal gii¢lerin zayiflamasiyla ABD artik direkt hedef olmus,
batiy1 temsil eden yegane siiper gii¢ olarak diinya sahnesindeki yerini almistir.
Kisaca, ABD bir siiper gii¢ olarak kendi kitas1 diginda ilk defa baskin dis politikalar
uygulamaya baglamistir denilebilir. Boyle bir durumda ABD’nin genel olarak Soguk
Savas politikasinin dayandigi iki temel ozellik olusmustur: birincisi askeri ve
jeopolitik ¢evreleme, ikincisi ise serbest piyasayir desteklemektir. ABD, tipki kendi
iilkesinde uyguladigi gibi bir rekabetci kapitalizm modelini farkli tarihsel
sosyolojilere sahip olan iilkelere uygulamak istemis, bunu yaparken “6zglir insanlar”
sOoylemini kullanmig ve dahasi bu ekonomik istekleri ile askeri ve jeopolitik

emellerini desteklemistir.*®

Tiirkiye, diinya sahnesine yeni siiper gii¢ olarak ¢ikan ABD ile ister istemez

miinasebetlerini artirmak durumunda kalmistir. Britanya ve diger kita Avrupasi

“Richard Saull, “American Foreign Policy During Cold War”, US Foreign Policy, Derleyen: Michael
Cox ve Doug Stokes, 2.Basim, Oxford University Press, Oxford 2014, s. 62-67.
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ilkelerine kiyasla ABD’nin Tiirkiye gibi tarihi olan bir iilke ile diplomatik

geemisinin 1950 dncesinde ¢okda derinliginin olmadig: ifade edilebilir.

1.2.1. Amerikan Dis Politika Yapim

ABD, kendine has bir bagkanlik sistemi ile yonetilmektedir. ABD devlet
sisteminin temelinde, federal bir devlet ya da hiikiimet diizeni kuran ABD Anayasasi
vardir. 1789 yilinda yiirtirliige girmis olan ABD Anayasasi, gegen zaman iginde bazi
degisikliklere ugramis olsa da ABD i¢in hala gegerli olan, orijinal ve en iist hukuk
metnidir. Onsdz, yedi madde ve yirmiyedi degisiklikten olusan ABD Anayasas1, esas
olarak {i¢ kisimdan olusur. Birinci kisim, 6ns6z ve yedi maddede devlet kurumlar
arasindaki gorev ve yetki dagilimini diizenler. 1.madde, yasama islevinin Senato ve
Temsilciler Meclisi’nden olusan Kongre tarafindan yapilacagini, 2.madde, yiiriitme
islevinin Bagkan tarafindan yapilacagini, 3.madde, yargi islevinin Yiiksek Mahkeme
ve onun altindaki mahkemeler tarafindan yapilacagini, 4.madde, eyaletlerin
konumlarini, 5.madde, Anayasa degisikliklerinin nasil yapilacagini, 6.madde,
Amerikan borglarini, antlagmalarin iist hukuk olusunu ve yemin sartini, 7.madde,
Anayasa’nin onaylama seklini diizenlemektedir. Anayasa’nin ikinci kismi, Haklar
Bildirgesi (Bill of Rights)*® olarak bilinen ilk on degisiklik maddesidir. 1791°de
kabul edilen Haklar Bildirgesi, Amerikan vatandaslarinin devlete karsi hak ve
ozgiirliiklerini garanti altina almak igin Anayasa’ya eklenmistir. Ugiincii kisim, 1795
yilindan 1992 yilima kadar gecen siirede yapilan onyedi degisikliktir. Bu
degisiklikler, ABD’nin karsilastig1 sorunlara veya olaylara ¢6ziim bulmak amaciyla

yapilmis olan diizenlemelerdir.*’

% Bill of Rihgts of the United States of America, http://www.billofrightsinstitute.org/founding-
documents/bill-of-rights/, (23.03.2017)

47 Steven W. Hook-John Spainer, Amerikan Dis Politikasi, Cev. Ozge Zihinoglu, inkilap Kitabevi,
Istanbul 2014, s. 25-32.
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Genel olarak ABD devlet sisteminin en dnemli unsurlarindan biri, dis politika
yapim siireci ve bu siirecte rol oynayan aktorler arasindaki yetki dagilimidir. Bu
aktorlere ve yetkilerine gegmeden Once ii¢ noktayr vurgulamak gerekir: Birincisi,
ABD siyasetine genel olarak baktigimizda, i¢-dis tiim konularda siyaset ve kararlar
ayni devlet sistemi i¢inde yiiriitiilmektedir. Nasil ki tarim, ticaret, enerji, saglik ve
diger alanlarda politikalar ABD karar alma mekanizmasi i¢indeki aktorler tarafindan
yapiliyorsa, dis iligkiler ve savunma alanindaki politikalar da aslinda sistem i¢i
mekanizma ve aktdrler tarafindan iretilir. Daha agik bir sekilde belirtmek gerekirse
ABD siyasetinin tiim kararlari, Amerikan Yiiriitme giicli olan Bagkan, Bakanliklar ve
ilgili kurumlar ile Yasama giicii olan Kongre ve Yargi giici olan Yiiksek

Mahkeme’nin i¢inde bulundugu bir yap1 i¢inde ortaya ¢ikmaktadir.

Ikinci nokta, her ne kadar konular birbirinden ayrilmis olsa da - yani tarim,
ticaret ve benzeri alanlar seklinde siniflandirilsa da- ve dis politika bunlardan ayr1 bir
alan olarak kabul edilse de, modern donem sartlarinda tiim konularin bir sekilde dis
politikayla iligkili oldugunu dikkate almak gerekir. Bu acidan baktigimizda; elbette
Amerikan dis politikasi yapim siirecinin kendine 6zgilin ve otonom bir 6zelligi vardir.
Ancak dis politikanin diger alanlarla ve 6zellikle savunma, ticaret, ekonomi ve ¢evre

gibi alanlarla yakin iliski i¢inde oldugunu goz ardi etmemek gerekir.

Ucgiincii nokta, aslinda tiim devletlerin dis politika olusumundaki gibi,
Amerikan dis politika karar alma stirecinde de etkili olan ve rol oynayan resmi ve
gayri resmi aktorler, kurallar ve faktorler bulunmaktadir. ABD dis politikasini kim
belirler sorusuyla ilgili olarak farkli goriisler vardir. En azindan ABD devlet sistemi,
dis politika tarihi ve uygulamalar1 acgisindan baktigimizda, bu soruyla ilgili net bir
cevap bulmak kolay degildir. Oncelikle, daha énce de belirtildigi gibi, ABD devlet
yonetiminde “erkler (gii¢ler) ayirim1” denilen bir sistem vardir. Devletin yonetimi
Yasama, Yiriitme ve Yargi erklerine dagitilmistir ve her bir erkin yetki ve gorevleri

Anayasa’da tanimlanmistir. Genel siyaset teorisine gore, erklerin bu sekilde
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ayrilmasmin nedeni, sadece gorev dagilimi ya da is bolimii yapilmasi ve
performansin artirilmasi degildir; ayn1 zamanda, daha da 6nemlisi, iilkede diktatorliik
veya tiranlik yonetiminin olusmasin1 6nlemektir. ABD’yi kuran liderlerin bu modeli
se¢melerinin nedeni, Avrupa’daki kralliklarin ve tiranliklarin ABD’de varolmasini
onlemektir. Donemin Avrupa modelinin aksine, yonetimin, giic ve yetkinin farkl

kurum ve yéneticilere dagitilarak uygulanmasi arzulanmigtir.*®

Bunu saglamak i¢in sadece giicler ve yetkiler dagitilmamis, ayn1 zamanda bu
giiclerin birbirini kontrol etmelerini ve denetlemelerini saglayacak bir diizen
kurulmusgtur. Tiirkce’ye Denetim ve Denge (Check and Balance) olarak
cevrilebilecek olan bu anlayisa gore, Yasama, Yiirlitme ve Yargi’nin gorev ve
yetkilerinin birbirini dengelemesi, denetlemesi ve bdylece ii¢ erkten herhangi birinin
asir1 bir sekilde giiclenerek tiim sistemi kontrol altina almasi 6nlenmeye calisilmistir.
Denetim ve Denge siirecinde Ozellikle iki 6nemli ara¢ vardir: Birincisi, devletin
yonetimiyle ilgili yetkiler erklere dagitilmistir. Ornegin, dis politika karar alma
yetkileri Ozellikle Yasama’ya ve Yiiriitme’ye verilmistir. Hem Yasama hem de
Yiiriitme, dis politikada karar alma yetkilerine ve gdrevine sahiptirler. Ikincisi,
ozellikle Yasama ve Yiriitme birbirlerinin kararlarini reddetme ya da degistirme
hakkina sahiptir. Bagkan Kongre’nin kararim1 “veto” ederek Kongre de Bagskan’in
kararii “reddederek veya degistirerek” denetleme ve dengelemeye calisir. Boylece
erklerden her biri, digerinin faaliyetlerini engelleme, sinirlama ve hatta degistirme
yetkisine sahiptir. Bu bilgiler dogrultusunda ABD yonetim anlayisinda gorev ve
yetki dagilimina bakildiginda, “dis politika kararini kim verir?” sorusunu kesin ve
net bir dille yanitlamak miimkiin degildir. Zira hem Yasama yani Kongre hem de
Yiriitme yani Baskan ve yliriitme organlarinin, Anayasa’dan kaynaklanan miisterek

yetkileri bulunmaktadir.*

4 Steven W. Hook-John Spainer, a.g.e., s. 37-42.
49 Charles W. Kegley-Eugene R. Wittkopf, American Foreign Policy: Pattern and Process, 4.Basim
St. Martin’s Press, New York, 1991, s. 22-59.
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1.2.2.Amerikan Dis Politikasindaki Kiiltiirel Ogeler

Amerikan kiiltiiriine bakildiginda, somiirgecilikten kurtulmus, Protestan
ahlaka bagli ve bununla beraber miilkiyete énem veren bir kiiltiirel yap1 ile karsi
karstya kalinmaktadir. Tocqueville’nin de belirttigi gibi, ABD Kkiiltiirel baglamda
kendi demokrasisini gelistirmeye c¢ok uygun bir yapiya sahiptir. Tocqueville,
gorlisiinii  ortaya koyarken ABD’deki aristokrat karsithigina ve bu karsithgi
destekleyen Protestan inanca vurgu yapmistir.>® Serbest miilkiyete yapilan vurgu
kapitalistlesmenin de Oniinii agmis, ABD siyaseti sirketlerin lobi giiglerini
kullanirken, sirketlerde siyasetten bazi hak ve imtiyazlar talep etmislerdir. Bu
durumda denilebilir ki, her ne kadar 6zgiirliikk¢li de olsa, kapitalistlesmenin verdigi
gelir dagilimi esitsizligi ile ABD’de maddi imtiyaz elde eden sirketlerin gerek

Kongre, gerekse Baskan nezdinde siyasi baski giigleri bulunmaktadir.

ABD’nin cografi konumu da kiiltiriinii etkilemistir. ABD’nin dig
politikasinda cografya etkeni bir¢ok iilkeden daha baskin bir karaktere sahiptir.
ABD’nin ¢evresinde yayilacagi dogal bir alan bulunmasi, cografyanin bu iilkenin dis
politika kimliginin olusumundaki belirleyici etkisini gdstermistir. Cevresinde
bulunan iilkelerin sosyo-ekonomik bakimdan gelismemis kiigiik iilkeler olmasinin,
Amerikan kimligini daha kibirli kildig1 da bir gergektir."! Bu gergek, bir siyasal
felsefe ile birlestigi zaman ABD’ye farkli bir karakter vermistir. Ciinkii devletlerin
dis iligkilerini yiiriitiirken baskin bir dis cografi ¢evrenin etkilerinden kagabilmeleri
¢ok zordur. Hitler Almanyast1 ABD’yi II. Diinya Savasi’na ¢ekmemis olsaydi,
Amerikan dis politikast daha farkli bir yonde gelisebilirdi. Bu durum, ydnetenlerin

siyasi felsefeleri bir yana, Avustralya’nin neden bir ABD olamayacag1 gergegini

50 Alexis de Tocqueville, Amerika’da Demokrasi, Cev. Thsan Sezal ve Fatos Dilber, Yetkin Yaymlari,
Ankara 2001, s. 12-14.

Sl Giiltekin Siimer, “Amerikan Dis Politikasinin Kokenleri ve Amerikan Dis Politik Kiiltiirii”,
Uluslararast Iliskiler, Cilt:5, Say1:19, 2008, s. 119-144.
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gdzler 6niine sermektedir.>?

Demokrasi, liberalizm ve cografi konumun verdigi kiiltiirel kodlara ragmen,
ozellikle II. Diinya Savasi’ndan basar1 ile ¢ikmis ABD’nin dis politikas1 Soguk Savas
donemi ile beraber degismistir. Oncelikle Soguk Savas sayesindedir ki, bugiinkii
giiclii bagskan imaji kamuoyuna yerlesmistir. Ayn1 zamanda, bugiinkii anlamdaki
Amerikan dig politika yapilanmasmin altinda Soguk Savas gergegi yatmaktadir.
Savunma Bakanlig1 ve CIA, bu olusumda giiclii bir dis politik kiiltiir iiretebilmistir.
II. Diinya Savast sonrasinda, Sovyetler Birligi’nin Dogu Avrupa’da ideolojik
yayilma pesinde kosmasi, ABD’nin dis politikasinda da yeni bir ideolojinin ortaya
¢ikmasina hizmet etmistir. Ortaya ¢ikan antikomiinist ideolojiyle, ABD Sovyet
tehdidine karsi, tarihinde daha 6nce goriilmemis bir dis politika yapilanmasi igerisine
girmistir. Bugiin devasa bir konuma ulasmis olan Savunma Bakanlig1 yapilanmasinin
Soguk Savas’in baslamasiyla ayni zamana rastlamasi gézden kagirilmamasi gereken
bir husustur. ABD liberalizminin kendisine sosyalist bir diigman bulmasi, liberalizm
ideolojisine de savunma refleksleri getirmis; dahasi, liberal bir devletin dis politikasi
realist kuramlarla yonlendirilebilir ve yorumlanabilir hale gelmistir. Bu duruma bir
de, Ortadogu’daki Israil’e kosulsuz destek durumu eklenebilir. Bahsedilen birey
Ozgiirliigii sisteminde Yahudilerin kendilerine ¢ok rahat bir bigimde siyasi baski
yapabilmesine imkan tanimistir. Bir diger deyisle, ABD’deki Yahudi topluluklari,
ABD devlet sisteminin verdigi Ozgiirlik c¢ercevesinde, devlete siyasi baski

yapabilmislerdir.>

Amerikan dis politik kiiltiiriinlin birden ¢ok yiiziiniin bulunmasi, bu devleti
ayni zamanda kiiresel sorunlara karsi miicadele eden ve uluslararasi topluma liderlik
yapan bir giic haline getirmistir. Amerikan dis politikasini diger devletlerin dis

politikalarindan farkli kilan nokta ¢ok genis bir hareket alaninin bulunmasidir. Fakat

52 Giiltekin Siimer, a.g.e., s. 129.
%3 Giiltekin Siimer, a.g.e., 5. 130-135.
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yasanilan Soguk Savas, Israil’e verilen kosulsuz destek ve siireklilik kazanan
miudahalecilik anlayigina kismende olsa daraltici bir etki yapmistir. Boylelikle
Amerikan dis politikasi bilinen koklerinden kopmus; ancak yinede kendisini diinya
jandarmaligindan ayr1 tutamayacagi bir konuma tasimistir. ABD’nin hemen hemen
biitiin bolgesel sorunlarin igerisine girmis olmasi, bu devletin manevra alanin
daraltmigtir. Boyle bir giicii ayakta tutabilmek basli basina bir hedef halini alinca da,
ABD dis politikasinda ve demokratik kiiltiirden uzaklagilmistir. 11 Eyliil 6rneginde
gordiiglimiiz gibi yasanilacak olumsuz dis gelismeler, ABD’yi daha fazla tek

tarafliliga itmistir.>*

Ozet olarak, Tiirkiye ABD ile iliskilerini, ABD’nin tam da mutlak bir kirilma
yasadig1 donemde derinlestirmistir. Gerek diinya kosullari, gerekse ABD dis politika
yapiminin diger devletlere yonelik olan asir1 miidahale edebilme kapasitesi
Tiirkiye’nin de basma dert olmus, bu durum kamuoyu tarafindan siddetle
elestirilmistir. 1960’larda Tirkiye’de bir¢ok yazar ve politikact, 1947°deki Truman
Doktrini’nden itibaren Tiirk dis politikasinin Amerikan devlet adamlarinin arzu ve
kararlarina tamamen bagimli hale getirildigini iddia etmistir.>® Feroz Ahmed’in
diisiincesine gore; “1950°li yillar boyunca Tiirkiye, Washington ve Londra’da
belirlenen dis politika amaglarint kesin kararlilikla ve hi¢ sikayette bulunmaksizin
uygulamaya caligmistir”.®® Tiirk akademisyen Mehmet Génliibol’un elestirisi daha
da sert olmustur; “Tiirkiye, kendisini uydu durumuna diigmiis hem NATO iginde hem
NATO disinda Amerika min politikalarini adim adim takip eder halde buldu.”™’
1950’lerin sonuna dogru Tiirk tislerininin Amerikalilarca gayesi disinda kullanilmasi,

Amerikan personelinin adli ve ekonomik ayricaliklarmi kétiiye kullanmast ve Tiirk

% Giiltekin Siimer, a.g.e., 5.143.

% Nasuh Uslu, Catlak Ittifak: 1947’den Giiniimiize Tiirk-Amerikan Iliskileri, Nobel Yaymcilik,
Ankara 2016, s.41.

% Feroz Ahmad, The Turkish Experiment in Democracy 1950-1975, Royal Insitute of International
Affairs, Westview Press, 1977, 5.395.

5 Mehmet Gonliibol, “NATO, USA and Turkey”, Turkey's Foreign Policy in Transition 1950-1974,
Derleyen: Kemal H. Karpat, Mehmet Gonliibol, “NATO, USA and Turkey”, Turkey's Foreign Policy
in Transition 1950-1974, Derleyen: Kemal H. Karpat, Leiden: E.J.Brill, 1975, s.22.
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ve Amerikan gorevlilerinin hayat standartlar1 arasinda derin bir ugurum bulunmasi
gibi nedenlerle Tiirk halkinin Amerikalilar i¢in tasidigi sempati azalmaya
baslamistir.®® Ahmet Siikrii Esmer, Tiirkiye’nin 1950’lerdeki dis politikasin1 Milliyet
gazetesinde su sekilde ozetlemisir: “NATOya 1952 de alindik, ii¢ yil sonra Bagdat
Paktir’mi kurduk, yedi yil sonra Amerika ile ittifak iliskilerine girdik, bu siire icinde
Amerika ile sayisiz ikili anlagmalar imzaladik ve rahata yattik. Ordumuz NATO
emrinde, iislerimiz  Amerika’va ac¢ilmig,  giivenligimiz  Amerika’ya dayall,
kalkinmamiz Amerikan yardimina bagl,; Cezayir meselesinde Fransa’yi, Vietnam
meselesinde Amerika’y, Siiveys meselesinde Ingiltere’yi desteklemeyi, Bati
somiirgeciligini Bandung’ta savunmayi bir kulluk gorevi biliyoruz, BM’de Amerikan
temsilcisinin koluna bakiyoruz, dis politikada inisiyatiften yoksunuz.”® Tiirkiye nin
yabanci devletlere bagimliligi konusundaki en agir suclamalar dogal olarak
Amerika’yla iligkiler baglaminda yapilmaktaydi. Cumhuriyet gazetesi yazar1 Ecvet
Giliresin’in  goristit  “Amerika’min  Tiirkiye’nin  dis  politikasimi  uluslararasi
anlasmalarin simirlarimi asacak sekilde tanzim eden ve Tiirkiye 'nin davramslarinda
adeta onayt alinan son merci haline getirildigi”® yoniindeydi. Ozellikle 1950’lerde
ve 1960’larin ilk yarisinda Tiirkiye, Amerika’nin politikalarini, uluslararasi

olaylardaki tavirlarini desteklemistir.

1.3. IL. Diinya Savasi Sonrasinda Uluslararasi Diizenin Gelisimi

II. Diinya Savasi’ndan galip ¢ikan ABD, Birlesik Krallik ve SSCB ittifaki
savag sonrast donemin onde gelen giicleri olarak ortaya ¢ikmistir. Bu giigleri takip
eden Fransa ve Cin Halk Cumhuriyeti de savas galibi olarak yeni kurulan diinya
diizeninde s6z sahibi devletler haline gelmislerdir. Savasin getirdigi agir tahribatlar

ozellikle Birlesik Krallik ve Fransa’yr etkilemis, sekillenen yeni diinya diizeninde

% Nasuh Uslu, a.g.e., s.31.
% Ahmet Siikrii Esmer, “Uyduluk Siyasetine Son”, Milliyet, 24 Aralik 1965.
80 Ecvet Giiresin, “Durum:Gromiko’nun Ziyareti”, Cumhuriyet, 17 May1s 1965.
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ABD ve SSCB iki stiper gii¢ halinde diinya sahnesinde bag aktorler olmuslardir. Bu
iki giic arasinda olusan ¢ekisme, Soguk Savas olarak isimlendirilmis ve 1990°da
Sovyetlerin dagilmasia kadar siirmiistiir. Ozellikle de 1950°1i yillardan 1962 Kiiba
Krizi’ne kadar, iki siiper gii¢ arasindaki ¢ekisme niikleer savas tehlikesi boyutlarina
ulagsmig, diinya kamuoyunda ciddi anlamda yeni bir savas korkusu yasanmistir.
Boyle bir donemde ABD ve SSCB disindaki devletler taraflarini belirlemis ve
giivenlik adma bu iki siiper giiclin yoriingesine girmek durumunda kalmislardir.
Ornegin, 1945-1948 yillar1 arasinda Dogu Avrupa’daki Polonya, Macaristan,
Romanya, Bulgaristan, Dogu Almanya ve Cekoslovakya gibi iilkelerde komiinist
hiikiimetler basa gelmis ve SSCB’ye dahil olmuslardir. Ayrica 1948’de Kuzey Kore
ve 1949°da da uzun siiren i¢ savastan sonra Cin Halk Cumhuriyeti’nde komdiinist
hiikiimetler basa gelmis ve Dogu Blok’u olarak adlandirilan komiinist giicli
kurmuglardir. Diger taraftan ABD 6nderliginde - Birlesik Krallik’in da sinirlt destegi
ile- Japonya, Tirkiye ve diger on dort Avrupa lilkesine savas sonrasi yeniden
yapilandirma yardim programlar1 diizenlenmis ve bu iilkeler komiinist bloga kars1

komiinizm karsit1 blogu kurmuslardir.%!

Soguk Savas’in baslama sebebi olarak iki ana neden gosterilebilir. ik olarak
SSCB’nin basindaki Joseph Stalin’in II. Diinya Savasi’nin sonlarinda uygulamaya
basladig1 dis politika, tansiyonu arttirmustir. Ikinci olarak, ABD ve Birlesik Krallik’in
derin komiinizm diismanligi, dogal olarak komiinist blok ile kapitalist/demokratik
iilkeleri kars1 karsiya getirmistir. ilk sebep olan Stalin’in tutumuna daha detayli bir
bicimde bakilacak olursa, Stalin’in temel amaglari; Avrupa’daki askeri durumu da
kullanarak Sovyetlerin etki alanini genisletmek, dagilan Nazi ordularindan sonra
oncelikle Almanya’da ve Finlandiya, Polonya ve Romanya’da olabildigince yer isgal
etmek ve Nazi tehlikesine karg1 Sovyetlerin katlandigi bedeli kullanmak suretiyle

uluslararas1 diizende maksimum ¢ikar saglamaktir. Ote yandan Bati blogunun

61 Oral Sander, Siyasi Tarih 2.Cilt 1918-1994-, imge Kitabevi, Ankara 2016 s. 201-221.
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devamli olarak verdigi komiinizm karsit1 sOylemler tansiyonu iyiden iyiye
arttirmistir. Giiniimiizde bile o donemki karar alicilarin niyetleri arasinda tarih
literatiiriinde bir konsensiis bulunmamaktadir.?? Ancak kabul edilmelidir ki,
tansiyonun artmasi ve Soguk Savas kosullarinin olusmasinda iki blok da sorumludur.
Bu durumu daha net bicimde gorebilmek icin 1945-1953 yillar1 arasinda Soguk

Savag’in gelisim siirecini incelemek faydali olacaktir.

Lowe, Soguk Savas’it hizlandiran sebepleri incelerken su olaylara dikkat
cekmistir:

a) Subat 1945 Yalta Konferansi

b) Temmuz 1945 Potsdam Konferansi

c) Mart 1946 “Demir Perde” Konusmasi

d) 1947 sonlar1 Fulton Konusmasi

e) 1947 Truman Doktrini ve Marshall Plani

f) 1947 Kominform’un Duyurulmasi

g) Subat 1948 Komiinistlerin Cekoslovakya yonetimini ele gegirmesi

h) Haziran 1948- Mayis 1949 Berlin blokaji

i) Nisan 1949 NATO’nun kurulmasi ve yapilanmasi

J) Agustos 1949 Bat1 Almanya’nin kurulmasi

k) 1950-1953 Kore Savasi®®

Biitlin bu olaylar tansiyonu iyiden iyiye arttirmus, iliskileri oniline geg¢ilemez
bir hale sokmustur. Bu dénemde diinya ciddi bir savas tehlikesi ile karsi karsiya
kalmigtir. Yalta Konferansi, II. Diinya Savasi’nin sona erme arifesinde
gerceklestirilmis olup, savas sonrasinda Almanya’nin boliinmesi, yeni bir Birlesmis

Milletler kurulmasi gerekliligi, Dogu Avrupa’da serbest siyasi secimlere destek

62 Norman Lowe, Mastering Modern World History, 1. Basim, Macmillan Yayinlari, 1982, s.199-
200.
8 Norman Lowe, a.g.e., s. 201.
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verme ve son olarak Stalin’in Japonya’ya karsi savasa girme sozii vb. konularda
mutabakat saglanmigtir. Ancak Polonya’da kurulan komiinist hiikiimet, taraflar
germistir. SOyle ki, Polonya iizerinde Almanlarla ciddi bir savasa giren ve biiylik bir
zarara ugrayan Sovyetler, Polonya’da komiinist hiikiimeti kurmak istemistir.
Stalin’in bu tutumuna dénemin ABD bagkani Roosevelt ve donemin Birlesik Krallik
basbakan1 Churchill siddetle karsi ¢ikarak Stalin’in anlagsmayi bozdugunu iddia
etmisti. Bu durum, II. Diinya Savasi’nda miittefik olan giiclerin artik
anlasamayacagimi agik¢a gostermekteydi®®. Potsdam Konferansi’na gelindiginde
Stalin, Truman (donemin ABD bagkani) ve Churchill (beraberinde basbakan aday1
olan Clement Attlee’yi de getirerek) licliisii bir araya gelerek Yalta’da anlagilan
konular1 gdzden gecirmislerdir. Oncelikle Sovyetler, Yalta’da giindeme aykir1 bir
sekilde Polonya’nin bir kismini isgal etmis -ki bu bdlgede bes milyon Alman
yasamaktaydi- ve komiinist hiikiimeti desteklemistir. Buna karsin ABD, yaklasik bir
ay sonra Japonya’ya karst kullanacagi atom bombasi planini o zamanki miittefiki
olan Sovyetlerle paylasmamistir. Bu durum agikca iki tarafin birbirlerine giiven
duymadiklarini ve birbirlerini tehdit olarak algiladiklarini gostermekteydi. II. Diinya
Savasi’ndan sonra 1946 yilinda Churchill’in “Avrupa’yr bir demir perde ikiye
ayirmistir” vurgusu yapan Demir Perde Konusmasi, iki blok arasindaki ayrimi net bir
bigimde ortaya koymaktaydi.®® Churchill’in 5 Mart 1946’da, Missouri’de Fulton
sehrinde Westminster Kolejinde yaptig1 konusmada, Sovyet genislemesi hakkinda
tehlike canini calarak “Baltik’taki Stettin’den Adriyatik’teki Trieste’ye kadar bir
Demir Perde” indigini sdylemistir.%® Churchill “demir perde” sozlerini ilk kez ortaya
atarak, Sovyetler Birligini ¢evreleyecek bir diinya birligi gdriisiinii ilan etmistir.%”
Churchill’in Fulton, Missouri’de yaptig1 Demir Perde konusmasi ile Soguk Savas’i

baglattigi biiylik Ol¢lide kabul edilmistir, Il. Diinya Savasi’nin her asamasinda

64 Rifat Ugarol, a.g.e., s. 808-812.

% Norman Lowe, a.g.e., s. 202.

% Henry Kissinger, Diplomasi, Cev. Tbrahim H. Kurt, Tiirkiye Is Bankas:1 Kiiltiir Yayinlari, 2.Baski,
2000, 5.487.

67 Tiirkkaya Atadv, Amerika NATO ve Tiirkiye, 2.Bask, Ileri Yayinlar1, Istanbul 2006, 5.97.
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Churchill, demokrasilerin pazarlik pozisyonlarini giliglendirmek i¢in Sovyetlerin
yayllmaciligini smirlamak pesinde olmustur.®® Churchill’in Isvicre’de Zurich
Universitesinde 19 Eyliil 1946°da yaptig1 bir konusma da Sovyetler Birligi'ni Dogu
Avrupa’dan ¢ikarmak icin birlesmis bir Bati Avrupa goriisiinii ileri siirmiistiir.5®
Churchill’in sozleri Bati diinyasinin Sovyetleri hedef alarak silahlanmaya ve yeni

birlesmelere gitmeye ¢alistigi kuskusunu giiclendirmistir.

Sovyetlerin Dogu Avrupa’daki blok siklastirmaya yonelik faaliyetlerine,
ABD yardim programlari ile kars1 bir strateji gelistirmistir. Bu baglamda gelistirilen
Truman Doktrini ve Marshall Yardimlart Batt Avrupa’yr yeniden kalkindirmak ve
olast komiinizm tehdidine karst muhafaza etmek amaci ile 1947-1948 yillarinda
baslatilmistir. Tiirkiye de, daha sonra detayli olarak irdelenecegi gibi, bu yardimlar
alarak batt bloguna dahil olmaya baglamigtir. Mart 1947 yilinda duyurulan bu
yardimlara kars1 Stalin Eyliil 1947°de bati bloguna mensup Fransa ve Italya’nin
icerisindeki komiinist partileri de dahil ederek Dogu Avrupa i¢in Kominform
orgiitiinii kurmustur.’”® Bu 6rgiit de komiinist partileri desteklemek ve savas sonrasi
kalkinmay1 saglamak amaciyla kurulmus olup, temelde SSCB’nin uydu devletleri
arasindaki baglar1 sikilastirmaya yonelikti. Akabinde, Subat 1948’de dogu
Avrupa’daki tek demokratik yonetim olan Cekoslovakya’da yonetimin komiinist
parti tarafindan ele gecirilmesi ile birlikte Avrupa’daki ayrim tam olarak netlesmis,

Churchill’in deyimi ile demir perde tam anlami ile kapanmustir.

Haziran 1948 ile Mayis 1949 arasindaki periyotta ABD, Sovyetler, Birlesik
Krallik ve Fransa arasinda paylastirilan Berlin’de farkli bir kriz patlak vermis,
taraflar bu asamadan sonra biitiiniiyle gerilmistir. Almanya ilizerinde yapilmis olan

antlagsmadan dogan sorunlar sebebiyle Stalin ani bir tepki olarak biitiin kara ve tren

8 Henry Kissinger, a.g.e., 5.515.
% Tiirkkaya Atadv, a.g.e. 5.98.
70 Rafat Ugarol, a.g.e., s. 856-858.
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yollarii kesmis, dogu Berlin’in bat1 Berlin ve Bat1 Almanya ile olan biitiin baglantisi
ortadan kalkmistir.”* Bu tehditvari tutumlar karsisinda Bati Bloku, ABD’nin
onciiliigiinde bir kollektif savunma oOrgiiti olan ve bugiin de varligini siirdiiren
NATO’yu Nisan 1949°da kurmustur. NATO halihazirda Birlesik Krallik, Fransa,
Belgika, Hollanda ve Liiksemburg tarafindan hayata gecirilen Bati Atlantik
Orgiitii’niin altyapisi iizerine kurulmus olup, savunmaya ABD, Kanada, Portekiz,
Danimarka, Italya, irlanda ve Norveg¢’i de dahil etmistir. Bu orgiite Tiirkiye 1952
yilinda katilacaktir. Ikiye boliinmiis Almanya’da taraflar arasinda devamli olarak
sorunlar dogmus, hatta Soguk Savas’in bitisini de 1989°da yikilan ve Berlin’i ikiye
ayrilan duvar simgelestirmisti. Iki blok arasindaki sorunlar salt Avrupa iizerinden
olugsmamig, 1950°de patlak veren ve komiinizm-kapitalizm ayrismasinin net olarak
yasandig1 Kore Savasi’nda da taraflar arasi gerginlik, o donemde kiiresel barisi

korumak igin kurulan Birlemis Milletler’i dahi devre disinda birakarak yasanmustir.’?

Savagtan sonra Ortadogu’da olan gelismeler de Tiirkiye i¢in ¢ok onemlidir.
Bu durum daha detayli olarak ikinci ve lgiincii boliimde Tiirkiye-ABD iliskileri
baglaminda degerlendirilecektir. Bu degerlendirmenin zeminini olusturmak icin
Ortadogu’nun genel durumu verilecek, akabinde Tiirkiye’nin savas sonrasi tutumu da
bu boliimdeki bir baslikta irdelenecektir. Ortadogu, 6zellikle de konumundan dogan
stratejik dnemi ve sahip oldugu zengin petrol yataklari nedeniyle diinya politikasinda
agirhig daha ¢ok duyulan bir bolge haline gelmistir.”® Bélgede bulunan devletler
Tirkiye disinda, tam bagimsizliklarina II. Diinya Savasi’nin ya hemen oncesinde ya
da hemen sonrasinda kavusmuslardir. Ekonomik yonden ise, kalkinmakta olan veya
az gelismis iilkelerdi. 1948°de kurulan Israil devleti blgedeki tansiyonu arttirmistir.

Ayrica 1945°te Misir, Urdiin, Suriye, Liibnan, Irak, Suudi Arabistan ve Yemen

L Rifat Ugarol, a.g.e., s. 862.
72 Fahir Armaoglu, Siyasi Tarih 1789-1960, Seving Yayinevi, Ankara 1964, s. 780-785.
78 Ruafat Ugarol, a.g.e., s. 890.
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merkezi Kahire’de olan “Arap Birligi”ni kurmuslardir.” Halihazirda birlik halinde
olan bu devletler, kurulan Israil devleti ile miicadeleye girismis; 1948, 1956, 1967,
1973 yillarinda Israil’e karsi savasmislardir.”® Calismanin kapsami geregi 1948 ve
1956 wyillarindaki savaslar detaylandirilacaktir. Somiirgecilikten kurtulan Arap
devletlerinde artan Anti-Siyonizm ve Anti-Emperyalizm disiincesi bir Arap
milliyetciligi hareketi olan Baas rejimi yonetimleri ile de birlesince Arap diinyasinda
bliyiik bir Arap devleti kurma hayalleri harekete gegmistir. Yine de 1948’de savastan
yenik ayrilan ve Israil’in taninmasini istemeyen Arap diinyasi, uluslararasi camiada

devaml1 olarak baski kurmaya devam etmislerdir.

1956 yilma gelindiginde, o dénemde Israil’e karsi diismanca tutumlar
sergileyen Arap milliyetgileri, bir yandan da Ingiliz ve Fransiz mandasmin Siiveys
tizerindeki etkisinden kurtulmak istemekteydiler. Nitekim, 1952 yilinda Misir’da
yikilan kralligin yerine gelen Cemal Abdiil Nasir, 1956 yilinda Cumhurbaskani
olarak Arap diinyasinin liderligi roliine soyunmaya baslamistir. “Asuvan Baraj1” gibi
projelerle Misir’t kendi yanina ¢ekmeye c¢alisan ABD ve Batili devletler, Misir’in
giderek SSCB’ye yakinlagmasi karsisinda bu gibi proje girisimlerini askiya
almiglardir. Halihazirda Misir’da bulunan Siiveys Kanali’nda {is bulundurma hakki
uluslararas1 anlagmalarla teyit edilmis Ingiltere ve Fransa’ya karsi, Nasir’in 26
Temmuz 1956 yilinda kanali millilestirmesi olaylarin baglamasina neden olmustur.
Bu anlagsmazligin diizelmesi ic¢in yapilan uluslararasi konferanslardan sonug
alamayan Ingiltere ve Fransa, 14 Ekim 1956 yilinda gizlice Israil ile anlasmistir. Bu
anlagsmadan sonra Israil plana uygun olarak, Misir-Urdiin-Suriye Ortak Askeri
Komutanligi’nin kurulmasin1 ve bu devletlerden gelen tehditleri 6ne siirerek, 29

Ekim 1956°da Misir’a saldirmstir.”® Ingiltere ve Fransa, bu gelisme iizerine, savasan

4 peter Sluglett, “The Cold War in the Middle East”, International Relations in the Middle East,
Derleyen: Louise Fawcett, 3.Basim, Oxford University Press, Oxford 2013, s. 61.

7> peter Sluglett, a.g.e., s. 48.

6 Geoffrey Warner, Siiveys Buhrani, Cev. Ulkii Tamer, 20. Yiizyil Tarihi, IL.Cilt, istanbul 1970,
5.913.
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taraflar1 ayirmak ve baris durumunu tesis etmek adina Misir’a ¢ikartma yapmak
istemistir. Ancak bu istek Nasir tarafindan reddedilince, cebren Misir topraklarina
cikartma yaparak Siiveys’i isgal etmiglerdir. Bu saldin BM nezdinde yeni
problemleri ortaya ¢ikartarak, kiiresel tansiyonu arttirmis, batili devletler SSCB’yi
direkt olarak tekrar karsisina almistir. Ancak, sicak bir temastan ¢ekinen ABD, bu
konuda Ingiltere ve Fransa’dan destegini ¢ekerek, daha ziyade Misir’1t bolgede
dengeleme ve SSCB ile varolan Soguk Savas stratejilerini devam ettirme kararimi
almistir.”” Ek olarak, Ortadogu i¢in o donemde doktrinler ve projeler hazirlamis, bu

proje ve doktrinlerde de Tiirkiye ile dnemli igbirlikleri ongdérmiistiir.

II. Diinya Savasi sonrasi gelisen Soguk Savas kosullari, diinyada yeni bir
giivenlik tehdidi algisinin olustugunun habercisi olmustur. Bloklar arasinda olusan
giivensizlik, bloklara dahil olmak istemeyen iilkelerin yasadiklari ilhak korkusu,
niikleer silahlanma tehditi vb. Basliklar, ciddi bir gerileme neden olmaktaydi.
Gortldugu gibi, ozellikle de Stalin’in ilhak ve/veya isgal etmeye yonelik politikalari,
cografi olarak hemen SSCB’nin yakininda bulunan Tiirkiye’de de derinden
hissedilmistir.”® Soguk Savas kosullar1 1953’te sona eren Kore Savasi’ndan sonra da
devam etmis ancak daha duragan bir hal almistir. Bir baska deyisle, 1945-53 yillar
arasinda gerilim ¢ok hizli bir bi¢imde tirmanip zirveye yaklagmis, 1953 yilindan
sonra da gerilimin boyutlar1 had sathada seyretmeye devam etmistir. 1955 yilinda
Sovyetler tarafindan NATO’ya kars1 olarak kurulan ve bir kollektif glivenlik orgiitii
olan Varsova Pakti, gerilimin azalmadiginin en agik gostergesidir. Bu gerilim, bir¢ok
tarth¢i ve siyaset bilimcinin de mutabik kaldigi gibi, 1962 Kiiba Fiize Krizi’nden
sonra yumusamaya baglamistir. Calismanin konusu olan 1950-1960 doneminde Tiirk
Dis Politikas, iligkilerini belirlerken 1945-1953 yillar1 arasinda hizlica tirmanan ve

1953-1962 yilinda kadar stabil bir sekilde seyreden bu gerilimin ciddi bir bi¢gimde

7 Rifat Ugarol, a.g.e., s. 890-899.
8 Mehmet Génliibol-Haluk Ulman, “Ikinci Diinya Savasindan Sonra Tiirk Dis Politikas1”, Olaylarla
Tiirk Dis Politikasi (1919-1965), AU. Siyasal Bilgiler Fakiiltesi, Ankara 1969, s. 253.



40

etkisinde kalmigtir. Bu baglamda Tiirkiye, bati blogunda yer alirken; ABD’den
yardim paketlerini almig, i¢ siyasette komiinizm tehlikesine karsi politikalar
gelistirmis, Kore Savasi’na ABD’nin yaninda girerek asker gondermis ve nihayet
1952°de NATO’ya dahil olmustur. Bir sonraki alt baslikta incelenecek olan savas
sonras1 Tiirk Dig Politikas1 da, dogal olarak bu kisitlara ve manevra alanlarina bagl

olarak geligmistir.

1.4. Savas Sonrasi Tiirk Dis Politikasi

II. Diinya Savasi sonrasinda Tiirk Dis Politikast geleneklerine bagli kalmaya
devam etmistir. Bat1 ile iliskiler siirerken, Bat1 devletlerinin Tiirkiye’ nin i¢ islerine
karismamasi konusunu her platformda vurgulamis, ancak bunu yaparken ensesinde
hisssettigi Sovyet baskisi karsisinda, 6zellikle de ABD ile iliskilerinde ¢ok ciddi
smavlar vermistir. Bu kisimda savas sonrasinda Tiirkiye’nin ABD ile

yakinlagsmasinin etkileri verilmeye ¢aligilacaktir.

Tiirkiye’nin jeopolitik konumu, ABD icin Tiirkiye ile iliskileri gelistirmek
adina en 6nemli unsurlardan birisi olmustur.”® Tiirkiye’nin Avrupa’ya entegrasyon
konusunun yanisira, Balkan ve Katkaslarda SSCB’ye komsu olmasi, ayn1 zamanda
Ortadogu bolgesine de direkt etki edebilmesi, Tiirkiye’nin donemin kosullarinda ne
kadar siradisi bir konumunun bulundugunu goéstermektedir. Dolayisiyla iliskilere
bakilirken yalmizca SSCB’ye karst Tirkiye-ABD ittifakin1  degerlendirmek,
baglantilar1 analiz etmede yetersiz kalacaktir. Bu amagla, Demokrat Parti siirecine

giden yolda Ortadogu’daki gelismeler de dnem kazanmaktadir.

Il. Diinya savasindan sonra Tiirkiye, Sovyet baskisina karst Arap diinyasi ile

yakinlasarak da destek kazanmaya calismisti. 1946 ve 1947°de Urdiin’le Dostluk

™ Cagr1 Erhan, “ABD Ve NATOyla iliskiler”,Tiirk Dis Politikasi: Kurtulus Savasindan Bugiine
Olgular, Belgeler, Yorumlar, Derleyen: Baskin Oran, Iletisim, Istanbul 2005, s. 513.
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Antlagmalari imzaladi1.®?® Fakat Bat1 ile kurulmaya baslanan siki bag, Araplarla iyi
baslayan iliskileri aksi yonde gelistirdi. Bu durumun en somut 6rnegi 1948 Aralik
aymnda Tiirkiye’nin Israil Devleti’ni tanimasi oldu. 1948’de Israil devletinin
kurulmasi, Tiirkiye-ABD iliskilerinin Ortadogu ayaginda belirleyici olmustur.®!
Kuruldugu andan itibaren Israil’e destek veren tek miisliiman iilke konumunda olan
Tiirkiye, Arap iilkelerinin olumsuz tepkilerini iistiine ¢ekmistir. Bu iilkelerle olan
iliskilerinde Bat1 ve ABD bas rol oynamustir. Ornegin, Tiirkiye NATO nun da
katkilar1 ile Ortadogu eksenli kurulan ve biinyesinde Birlesik Krallik, Irak, iran ve
Pakistan’1 da buluduran Merkezi Antlagsma Teskilati’na (CENTO) (1955-1959) dahil
olmustur.2? Bu pakta o dénemde yiikselen anti-emperyalist sdylemler iireten Arap
milliyet¢isi yonetimler, siddetle karsi ¢cikmistir. Bu karst ¢ikis, ozellikle de Arap
lideri Nasir’in Misir’da yonetimi ele gecirmesiyle birlikte milliyet¢i yonetimlerin
SSCB’ye dogru yonelmesine neden olmustur.* Ancak yine de Arap diinyasina
mesafeli duran Tirkiye, Bati diinyasiyla isbirligine yonelmistir. Bu siiregte Tiirk dig
politikasinin tek yonli ilerlemesinin baglica sebebi, ABD’den gelen ekonomik
yardimlardir. Tiirkiye ihtiyact olan ekonomik kalkinmayr ABD destegiyle
gerceklestirmeyi hedeflemistir. Inonii Hiikiimeti Israil’in Araplara kars1 olan
basarilarindanda 6nemli 6lcilide etkilenmis, bu devletin Sovyetlere kars1 koymada
O6nemli bir miittefik olabilecegini diistinmiistiir. CHP’nin Bat1 ile yakinlasma iliskileri
ve bu anlamda Arap diinyas: ile karsi karsiya gelme politikasi, Demokrat Parti

doneminde de ivme kazanarak devam etmistir.3*

8 Mehmet Gonliibol-Haluk Ulman, a.g.e., s. 270.

81y akup Beris-Asl Giirkan, “Tiirk-Amerikan Iliskilerine Bakis: Ana Temalar ve Giincel Gelismeler”,
TUSIAD ABD Temsilciligi Degerlendirme Raporu, \Washington Office 2002, s.5.
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1950°1i yillarin ortasinda Misirh laik ve milliyetgi bir lider olan Nasir, salt
Arap kimligine vurgu yaparak diinyadaki statiikoyu bozmaya yonelik politikalar
izlemeye baglamistir. Nitekim 1956 yilinda patlak veren Siiveys Krizi’nin bas mimari
da kendisi olmustur. Hatta 1958 yilinda Suriye ve Misir birleserek sadece li¢ yillik
bir dmrii olacak olan Arap Cumhuriyetleri Birligi’ni kurmuslardir. Savastan sonra
Fransa ve Birlesik Krallik’in bolgeye niifuz etme giicii azalmig, ABD ve SSCB daha
aktif rol oynamaya baslamislardir. 1950’li yillardan baslayarak yiikselen ve yavas
yavas yonetimleri ele ge¢irmeye baslayan Arap milliyetgisi partiler genellikle ABD-
Israil yakinligindan 6tiirii SSCB’ye yakinlasmis, bu durum Tiirkiye nin Ortadogu’da
yalnizlagsmasina neden olmustur. Ozellikle 1948°de patlak veren Arap-Israil
Savasi’ndan yenik c¢ikan Araplar, ziyadesiyle Tiirkiye tarafina karsi diigmanca
tutumlar takinmis, ancak Tiirkiye i¢in ¢ok «ciddi bir tehdit unsuru
olusturamamislardir. 1950-1960 donemi Tiirk Dig Politikasi’nda Ortadogu’dan gelen
en 6nemli etkilerin 1948 Arap-Israil Savas: ile gelen kutuplasma ve 1956 Siiveys
Krizi oldugu sdylenebilir. Zira 1948 yili ile gelen kutuplasmanin akabinde Arap
tilkelerindeki milliyetgi yonetimler, 6zellikle de Siiveys Krizi’nden otiirii ABD’ye
daha da zit hale gelmis, otomatik olarak bu diismanliktan ABD’nin bolgedeki diger

iki miittefiki olan Israil ve Tiirkiye de etkilenmistir.

Ortadogu’daki bu gelismelerin disinda, savas sonrasinda Bat1t Avrupa’da da
onemli degisimler olmustur. Bat1 Avrupa iilkeleri, dogudan yayilan Sovyet tehlikesi
karsisinda kendilerini savunma refleksi gdstermislerdir. 17 Mart 1948°de ingiltere,
Fransa, Belcika, Hollanda ve Liiksemburg arasinda imzalanan “Briiksel Antlagmas1”
muhtemel bir saldirtya karst kuvvetleri birlestirmeyi amaglayan ilk antlagsma
olmustur. Bu siyasetin en etkili halkasin1 da 4 Nisan 1949‘da kurulan NATO
olusturmustur.®® NATO’nun kurulmastyla birlikte Tiirkiye nin bu birlige iiyeligi en

onemli dis politika hedefi olmustur. NATO nun biinyesinde sadece Kuzey Amerika

8 Yusuf Sarmnay, Tiirkiye nin Bati Ittifakina Yénelisi ve Nato'va Girisi (1930-1952), Kiiltiir ve Turizm
Bakanlig1 Yaylari, Ankara 1988, s. 76.
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ve Bati Avrupa devletlerini barindirmas1 Tiirkiye’yi hayal kirikligina ugratmistir.
Buna ek olarak Sovyet tehditleri karsisinda endiseye sevk etmistir. ingiltere’nin
geleneksel Ortadogu politikast burada da kendini gostermis, Tiirkiye’yi “Dogu
Akdeniz Savunma Pakt1” adi altinda bir kurulusun parcasi olmaya zorlamistir. O
donemde yasanan Israil ve Arap devletleri arasindaki savaslar, Arap devletlerinin
kendi aralarinda yasadigi anlasmazlhiklar ve Misir'daki Ingiliz {isleriyle ilgili

sorunlar, aslinda boyle bir paktin olusumunu imkansiz kilmaktaydi.

ABD, Truman Doktrini ve yaklasik on yil sonra agiklayacagi Eisenhower
Doktrini ile kendisinin dig iilkelerde meydana gelen siyasi olaylara miidahale hakki
bulundugunu tiim diinyaya ilan ederken, Marshall Plani ile de diinya ticari sistemine
her an miidahale edebilecegini gostermekteydi. ABD’nin ekonomik politikalari
ekseninde Uluslararasi Para Fonu (IMF) ve Diinya Bankasi (1945), Uluslararasi
Kalkinma ve Gelisme Ajansi (IDA), 16 Nisan 1948 yilinda Avrupa Iktisadi Isbirligi
Teskilati (OECD) kurulmustur. Bu kurumlar Marshall yardimlarinin etkisinde

gecerlilik kazanmistir.%®

1.5. Savas sonrasi Tiirkiye-ABD Yakinlagsmasi

II. Diinya Savasi’ndan sonra Tirkiye-ABD yakinlasmasinda iki temel olay
One c¢ikarilabilir. Bunlardan birincisi, ABD tarafindan savas sonrasinda agir hasarlar
gormiis tlkelere yapilan yeniden kalkinma yardimlaridir. Bu yardimlardan en
onemlileri Truman Doktrini ve Marshall Yardimlari’dir. Ayrica, ABD 6zel olarak
Tiirkiye’ye 1950-1960 doneminde ekonomik ve askeri yardimlara devam etmistir.
Yardimlar konusunda doniim noktalar1 olan Truman ve Marshall Yardimlar
kronolojik sekilde incelenecek olup, Tiirkiye 6zelinde verilen yardimlarin uzun bir

zaman dilimine yayilmasi nedeni ile bu baglik sonunda ekonomik ve askeri yardimlar

8 Burcu Bostanoglu, Tiirkiye-ABD Iliskilerinin Politikast, 2.Basim, Imge Kitabevi Yayinlari, Istanbul,
2008, 5.246-250.
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ayrica irdelenecektir. Tirkiye-ABD iligkilerindeki ikinci kirilma noktasi ise Kore
Savasi ve akabinde gelen NATO iiyeligi olmustur. Bu iki temel nokta da 1950-1955

donem incelemesi basliginda verilecektir.
1.5.1. Truman Doktrini

Kurtulus Savasi’nin  kazanilmasinin ardindan, Istanbul ve Canakkale
Bogazlar’'nin Tirkiye’nin yonetiminde kalmasini saglayan Montrd Bogazlar
Sozlesmesi imzalanmistir, ancak Sovyetler Birligi Bogazlar —ile Kars ve Ardahan
illeri- tizerinde hala hak iddia etmekteydi. Tirkiye bu durumu bir tehdit olarak
algiliyordu ve Bati tarafindan destek goriiyordu. II. Diinya Savasi sirasinda ittifak
olan ABD ve SSCB de bu konuda karsi karsiya gelmislerdi. Bu nedenle
Moskova’nin isteklerine karsi Ankara bir siire kendi basma direndi.?” 1947°den
itibaren ise ABD ve SSCB arasindaki isbirligi ortami ortadan kalkinca, ABD
caydiricilik giiciinii kullanmaya basladi. Isbirliginin sona ermesi ve komiinizmin
giderek yayilmasi, Amerikan kamuoyunda bir korku yaratmis; bu durum halkin ve
yoneticilerin Sovyetlere iliskin diisiincelerinde biiyiik bir degisime yol agmustir. 12
Mart 1947°de Baskan Harry Truman, bu degisimin en biiyilk gostergesi olan
konusmasini1 Kongre’de yaptiginda, diinyanin iki ideolojik ilke dizisi arasinda

boliinmenin esiginde oldugundan s6z etmistir.

“Diinyanin kars1 karsitya oldugu durumun agirligimmin, Kongre’nin birlesik
oturumunda konugmasini gerekli kildigin1” ifade ederek basladig: ve ileride “Truman
Doktrini” olarak anilacak bu tarihi konugsmasinda Truman, Yunanistan hiikiimetinin
ABD hiikiimetine acil yardim basvurusunda bulundugunu, Yunanistan’daki

Amerikan Ekonomik Misyonu ve ABD Biiyiikel¢iligi’nin raporlarindan “(...)

8 Feridun Cemal Erkin, Tiirk-Sovyet liskileri ve Bogazlar Meselesi, Ankara, 1968, s. 246-261.
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Yunanistan’in ozgiir bir iilke olarak kalabilmesi icin bu yardimlarin gerekli

oldugunun (...) "% anlasildigini ifade etmistir.

Yunanistan’a iliskin ctimlelerini bitirdikten sonra Truman, “Yunanistan in
komsusu olan Tiirkiye 'nin de ABD ’nin ilgisini hak ettigini ve silahli bir azinlik ya da
dis baskilara boyunduruk altina alinmaya karst koyan ozgiir haklari desteklemenin
Birlesik Devletler’in siyaseti olmasi gerektigini”® sdyleyerek, ABD ve Bat1 diinyasi
icin Tirkiye’nin 6nemli oldugunun altin1 ¢izmistir. Tirkiye’nin, Yunanistan’in
icinde bulundugu sartlardan farkli kosullar i¢inde bulunduguna ve Tiirkiye’ye savas
sirasinda ABD ve Ingiltere tarafindan silah ve malzeme yardimi yapildigina isaret
eden Truman, “Yine de Tiirkiye bizim destegimize ihtiya¢ duymaktadir. Savastan beri
ulusal biitiinltigiiniin - saglanmast icin Tiirkiye, gerekli olan modernizasyonu
saglamak icin ABD ve Ingiltere’den ek yardimlar istemistir. Bu biitiinliik,
Ortadogu’da diizenin korunmasi icin gereklidir. Ingiliz hiikiimeti, icinde bulundugu
gli¢ durum nedeniyle Tiirkiye’ye daha fazla mali ve iktisadi yardim yapamayacagini
bize bildirmigtir. Yunanistan gibi Tiirkiye de gerek duydugu yardimi almalidir. ABD
bunu vermelidir. Bu yardimi yapabilecek tek iilke biziz (...)”*° sozleriyle ABD

kongresini Tiirkiye’ye de yardim yapilmasiin gerekliligine ikna etmeye ¢aligmistir.

Truman, bu iki iilkenin neden Bati diinyasi i¢in biiylik 6nem tasidigin1 ve
neden yardima gerek duyduklarini acikladiktan sonra, Kongre’den ii¢ istekte

bulunmustur:

1. Yunanistan ve Tiirkiye’ye, 30 Haziran 1948’de sona erecek bir donem
icin toplam 400.000.000 dolarlik yardimda bulunulmasi. Bu miktardan
Yunanistan’a ayrilacak payin 350.000.000 dolar1 gegmemesi,

8 Fahir Armaoglu, Belgelerle Tiirk-Amerikan Miinasebetleri, Tiirk Tarih Kurumu, Ankara 1991, s.
150-153.

8 Tiirkkaya Atadv, a.g.e., s.102.

% Fahir Armaoglu, a.g.e., s. 152-157.
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2. Yunanistan ve Tirkiye’de bulunan Amerikan sivil ve askeri personeline,
bu iki iilkenin talep etmesi durumunda yeniden insa faaliyetlerinde,
verilecek mali ve ayni yardimin kullaniminin denetlenmesinde ve bu

ilkelerin personelinin egitiminde gorevlendirilmeleri i¢in yetki verilmesi,

3. Ihtiya¢ duyulan malzemelerin en hizli ve etkin bi¢imde ulastirilmasini
saglayacak gerekli dilizenlemelerin yapilmasi ic¢in gereken yetkinin

verilmesi.®!

Truman’in konusmasi, hem yapilacak yardimlar1 Kongre’'nin glindemine
almig, hem de ABD ve Sovyetler Birligi arasindaki isbirliginin kesin olarak son
buldugunu vurgulamigtir. Truman Doktirni, Tiirk-Amerikan ittifakinin Sovyet ve
komiinist yayilmaciligini 6nleme temelinde dogusunu belgelemekteydi, 12 Temmuz
1947°de Tiirkiye ve ABD, yardimi resmi prosediire baglamak icin Tiirkiye’ye
Yardim Anlasmasi’n1 imzalayarak aralarindaki ilk resmi askeri iligkiyi

baslatmislardir.%?

1.5.1.1.Tiirkiye’nin Truman Doktrini’ni Kabulii

Tiirkiye’nin ABD yardimlarin1 ve Truman Doktrini’ni kabul etmesinin gesitli
nedenleri vardir. Bu nedenlerden ilki, Sovyetlerin siirekli yinelenen istekleri
karsisinda Tiirkiye’nin kendisini aciz ve yalniz hissetmesi ve telasa kapilmasiydi.
Tiirk yoneticiler, Bat1 diinyas1 ve 6zellikle ABD ile iyi iliskiler kurmanin, Stalin’in
Tiirkiye’ye dogru yayilmasinin  Oniline  gegebilecek tek yol oldugunu

diisiinmekteydi.®®

Tiirkiye’nin iginde bulundugu ekonomik durumun kotii olmasi nedenlerden
ikincisiydi. Il. Diinya Savasi’na aktif olarak katilmamasina karsin Tiirkiye nin

ekonomisi bir darbogaz icindeydi. Tiirkiye, Amerikalilarin ileri slirdiigii gibi

%1 Cagri Erhan, a.g.e., s. 530.
%2 Nasuh Uslu, a.g.e., 5.75.
9 Cagri Erhan, a.g.e., s. 532.
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245.000.000 dolarlik bir doviz ve altin rezervine Sahipti ama, bu birikimi Sovyet
tehdidine karst bir savunma gilivencesi olarak tutmakta ve harcamak
istememekteydi.®* Burjuvazi, savas kosullarinda 6zellikle kara-borsa yoluyla biiyiik
karlar elde ederken, sabit gelirli alt siniflarin alim giicii azalmis ve seferberligin uzun
stirmesi, tarim ve sanayi icindeki nitelikli iggiliciinii sekteye ugratmistir. Bunun
yaninda savas sirasinda yoklugu hissedilen bazi mallarin, savas sona erince yeniden

ithal edilmeye baslanmasi, ticaret dengesini de alt {ist etmistir.

Ucgiincii neden ise Il. Diinya Savasi’nda modern ordularin teknolojinin tiim
nimetlerinden yararlananirken, Tirk ordusunun biiyiik 6lciide geri kalmis silahlara
sahip piyade ve siivari birliklerinden meydana gelmesi nedeniyle gorece zayif
durumda olmasi yardimi kaginilmaz kilmistir. Savas sirasinda ABD’den alinan
95.000.000 dolarlik askeri malzeme yardimi da savagin sona ermesiyle kesilmistir.
Amerikan yardimlari, ordunun modernizasyonu i¢in kagirilmamasi gereken bir firsat

olarak goriilmiistiir.

1.5.1.2. 12 Temmuz 1947 Anlasmasi

Truman Doktrini’ni uygulamak amaciyla, 26 ve 27 Mayis 1947 tarihlerinde
Tirk Disisleri Bakan1 Hasan Saka ile ABD Biiyiikel¢isi Edwin C. Wilson arasinda
karsilikli mektuplara dayanarak iki hiikiimet arasinda baglayan goriismeler, 12
Temmuz 1947 tarihli Yardim Anlasmasi’na varmistir.*® Tiirk-Amerikan isbirliginin
giderek gelismesinde 6nemli bir baslangi¢c noktasi olmustur. Ayrica, bundan sonra
yapilacak bircok ikili anlagmaya temel olusturmustur. Anlasmaya goére ABD,
Tiirkiye’ye silah, diger askeri mithimmat ve askeri uzman ile yol, liman ve askeri

tesis insast i¢cin mali ve teknik destek saglayacaktir.

% Haluk Ulman, Ikinci Diinya Savasanzn Basindan Truman Doktrinine Kadar Tiirk-Amerikan
Diplomatik Miinasebetleri 1939-1947, AUSBF Yayinlari, Ankara 1961, 5.123.
% Oral Sander, Tiirk Amerikan Iliskileri 1947-1964, Imge Kitabevi, Ankara 2016, s.50.
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Sekiz maddeden olugsan bu anlasmanin ikinci maddesinde “(...) yardimin
kayit ve sartlarmmin ABD ’nin Tiirkiye 'deki diplomatik misyonu sefiyle Tiirkiye
hiikiimeti temsilcileri arasinda yapilacak danmisma toplantilariyla” tespit edilecegi,
fakat, “(...) yapilacak olan bu muayyen yardimin maddi sartlary(nin), peyderpey iki
hiikiimetin mutabakati ile evvelden” belirlenecegi belirtilmistir. Ayn1 maddede,
“(ABD) Misyon sefi(nin), Tiirkiye hiikiimetine bu anlasma geregince saglanan
yardimin gayelerinin elde edilmesine yarayabilecek malumati ve teknik yardimi”
saglayacag da ifade edilmistir.®® ikinci maddenin ikinci paragrafinda, Tiirkiye nin
kendisine verilen bu yardimi amaclari disinda kullanamayacagini ve yardimin
kullaniminin  Amerikali yetkililerce denetlenecegi su ciimlelerle belirtilmistir:
“Tiirkiye hiikiimeti yapilan yardimi tahsis edilmis bulundugu gayeler ugrunda
kullanacaktir. Sorumluluklarinin icrast sirasinda gorevini serbestce yapabilmesini
miimkiin kilmak i¢in bu hiikiimet (Tiirkiye), Misyon Sefine ve temsilcilerine, yapilan
yvardimin kullanilist ve ilerleyisi hakkinda rapor, malumat ve miisahade seklinde
isteyebilecekleri her tiirlii kolaylik ve yardimi saglayacaktir.”®" Bu madde, Tiirk dis
politikasinda 6zellikle 1960 ve sonrast donemde kilit bir rol oynamustir.%
“Hiiklimetin siyasi bir zaferi” olarak tanitilan bu anlasmanin ilgi ¢ekici bir diger
yonii Tirkiye’de, ABD’nin her tiirli desteginin saglanmis oldugu big¢iminde
yorumlanmasi ve Tiirkiye’nin artik Bati savunma sistemi i¢ine girmis oldugunun
belirtilmesidir.®® Maddede sézii edilen yardimimn verilis amagclar1 anlasmanin giris
boliimiinde, “Tiirkiye 'nin hiirriyetini ve bagimsizligint korumak igin ihtiyaci olan

giivenlik giiclerinin takviyesini saglamak ve ekonomisinin istikrarimi korumak”

% {smail Soysal, Tiirk-Amerikan Iliskilerinin Ana Cizgileri, Tiirk Tarih Kurumu, Ankara 1977, Ayrica
bkz:Cagr1 Erhan, a.g.e., s. 538-542.

7 Oral Sander, Tiirk Amerikan Iligkileri 1947-1964, Imge Kitabevi, Ankara 2016, s.51.

% 1964 yilinda Tiirkiye Kibris’a ¢ikartma yapma niyetini ortaya koydugunda Amerikan Bagkani
Johnson bu anlagsmanin hiikiimlerine dayanarak Tirkiye’nin Amerikan silahlari Kibris’ta
kullanamayacag1 yolunda sert bir uyarida bulunmus, 1974 Kibirs miidahalesini takiben ABD’nin
Tiirkiye’ye karst uygulayacag silah ambargosunda da bu madde esas alinmistir. Dolayisiyla bu madde
Tiirk-Amerikan iligkilerini uzun siire etkilemistir.

% QOral Sander, a.g.e., $.53.
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olarak sayilmistir.®® Ayrica bu anlasma geregince yapilan yardim konusunda tam
bilgi vermek icin igbirligini 6n géren “Tiirk Hiikiimeti, Birlesik Devletler Basin ve
Radyo Temsilcilerine, bu miisahadelerini tam olarak bildirmelerine miisaade
edecektir, Tiirk hiikiimeti bu yardimin amaci, kaynagi, mahiyeti, genisligi, miktari ve
ilerleyisi hakkina Tiirkiye'de tam ve devamli yayin yapacaktir.”'°! hiikiimleri Tiirk
basininda siklikla Amerika haberlerinin yer almasmma ve kamuoyuna yonelik

Amerikan propagandasi yapilmasina yol agmustir.

Tiirk-Amerikan iliskileri agisindan —ilk resmi askeri iligki olmasi disinda- en
onemli noktasi karsiliklt bagimliliktan ¢ok tek tarafli bir yaklagim igermesidir.
Bununla birlikte Tiirkiye sinirlar1 iginde gorev yapan Amerikali gorevlilerin
yetkilerini 6n plana c¢ikarirken, ABD'nin Tiirkiye {iizerindeki giidiimiini de

kolaylastiracak bir nitelige sahiptir.
1.5.1.3.Doktrinin Sonuclari

Truman Doktrini’nin dogru bi¢cimde uygulanmasi, ABD’de komiinistlerin
saldirisina ancak ayn1 bi¢cimde kararli ve saglam bir askeri ve ekonomik yapiyla yanit
verildiginde basarili olunacagi goriisiiniin gelismesini saglamistir. Bu sayede doktrin,
ileride kurulacak olan Balkan Pakti, Bagdat Pakti, SEATO, NATO gibi savunma

orgilitlerine ve Marshall Plani’na da emsal teskil etmis olmustur.

Truman Doktrini’nin Tirkiye’ye sagladigi giivenlik semsiyesinin askeri ve
ekonomik yardimdan daha ¢ok siyasi bir anlam ve agirlik tasidigini séylemek
miimkiindiir. Dolayistyla Truman Doktrini, Tiirkiye’ nin askeri ve ekonomik anlamda
giiclenmesine yardimci olmasindan daha c¢ok, Tiirkiye’nin Atlantik &tesiyle
eklemlenmesinde siyaseten bir dis politika araci olarak &nemlidir.2%? Doktrin, Tiirk

dis politikasinda devrim niteliginde degisikliklere neden olmustur. Tiirk devlet

100 Fahir Armaoglu, a.g.e., s. 164.

101 Oral Sander, a.g.e. s.51.

102 Kaan Kutlu Atag, “70. Yilinda Truman Doktirni: Tiirkiye ve Soguk Savas”, Ortadogu Etiitleri,
Cilt:8, Say1:1, 2016 s.129.
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adamlar1 doktrinin, baslangicta yalnizca ABD ile iyi iligkiler kurulmasina yardime1
olacagini diisiiniirken, zamanla SSCB’nin Ortadogu’da izledigi politikalar Tiirk dig
politikasinin —Ingiltere’nin de etkisiyle- tamamen Bat1 ve 6zellikle ABD yanlis1 bir
tutum ic¢ine girmesine neden olmustur. Truman Doktrini’nin Tiirk dis politikasi
tizerindeki etkisi somut olarak Tiirkiye’nin Filistin sorununundaki tutumunda
goriilmistiir. Bolgede bagimsiz bir Arap devletinin kurulmasini desteklerken,
1948°de kurulan Israil devletini kurulusundan on ay sonra yeni bir devlet olarak
tamimustir. Tirkiye, Truman Doktrini’ne kadar Arap devletlerini destekleyen bir
politika izlerken yardim gormeye basladiktan sonra, ABD’nin bu sorundaki
tutumunun etksinde kalarak yonelimini degistirmistir.!®® Amerikan yardimlar
cercevesinde ABD’nin askeri envanterinden c¢ikarip Tirk ordusuna verdigi
malzemelerin’® bakimi ve yedek parga gereksinimlerinin ancak bu iilkeden
saglanabilmesi, kisa siire sonra yardimlarin pahaliya mal oldugunu gozler Oniine
sermigtir. Karsiliksiz olarak verilen 100.000.000 dolarlik savas artigr askeri
malzemenin bakimi ve yedek parcgalar1 icin biitceden yilda 143.000.000 dolar
ayrilmasi gerekmekteydi.'® Harcanan bu meblag ile, Tiirkiye’nin savas sirasinda
biriktirdigi ve sonrasinda elde tutmayi1 basardigi 245.000.000 dolarlik rezerv kisa
siirede erimistir. izleyen yillarda ABD’den yapilan ithalat da arttik¢a dolar sikintisi
daha da biiyiimiis, dis ticaret dengesi diizeltilemeyecek bicimde bozulmustur.1%
Tiirkiye’nin askeri ve ekonomik olarak disa bagimliliginin temelleri bir bakima

Truman Doktrini ile atilmustir.

108 Oral Sander, a.g.e., s.64.

104 Doktrin gergevesinde Tiirkiye’ye verilen malzemenin biiyiik boliimii savas art1i§1 olmakla birlikte,
bunlar ikinci Diinya Savasi’nin son yillarinda iiretilmis olduklarindan, Tiirk ordusunun elinde
bulundurduklarindan ¢ok daha moderndiler. Nisan 1948’den itibaren, ABD Hava Kuvvetleri
envanterinden ¢ikarilarak Tiirkiye’ye verilen ugaklar arasinda 241 adet P-47 avci ugagi, 32 adet A-26
saldirt ve hafif bombardiman ugagi, 100 adet AT-6 ileri egitim ugagi, 67 adet AT-11 egitim ucagi ve
50 adet C-47 nakliye u¢agi bulunmaktaydi.

15 Haluk Ulman, a.g.e., s.220.

196 Eminalp Malkog,”Tiirk Basminda Truman Doktirni ve Tiirkiye’ye Amerikan Yardimlar1 (1947-
1950)”, Istanbul Universitesi Atatiirk Ilkeleri ve Inkilap Tarihi Enstitiisii Dergisi, Cilt:5, Say1: 9, 20086,
s.126.
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Doktrin, Tiirk i¢ politikasinda da bazi degisikliklere yol agmistir. ABD ile
olan yakinlagma sayesinde Tiirk kamuoyu Amerikan demokrasisini daha yakindan
tanima olanag bulmustur. Temmuz 1947°de Ismet Inonii, Cumhurbaskani’nin
tarafsiz olmasi gerektigi diistincesiyle Cumhuriyet Halk Partisi genel baskanligindan
istifa etmistir. Askeri sistemde de bir¢cok koklii degisim yapilmistir. TBMM, 1949
Haziran’inda Genelkurmay dahil olmak iizere biitiin ulusal giivenlik birimlerini Milli
Savunma Bakanligi’na baglayarak orduyu sivil hiikiimetin tam yetkisi altina almistir.
Askeri islerin tek bir sorumlu hiikiimet organinda toplanmasini 6ngéren Amerikan
yardim anlagsmasinin da, bu diizenlemenin ardinda azimsanamayacak bir payi

olmustur.

Iki bloklu diinya konjonktiirinde Tiirkiye’nin girmis oldugu Bati ekseni,
Tiirkiye’yi modernlesme yolunda bati 6rnegini benimseye itmistir. Siyasi ve
ekonomik degisimlere ek olarak toplumsal degisimlere de yol agmistir. Ekonomik
alanda yasanan dontisiimler toplumsal hayata da etki etmistir. 1950-1960 donemi
yasanan bolluk yillar1 ve ekonomik biiylimeyle birlikte Tiirkiye’de yeni bir donemi
baslatmistir. Alim giicliniin artmasi, basinda Amerikan tarzi tiiketimin 6zendirilmesi
ve kentli yeni bir yasam bigiminin ortaya ¢ikmasiyla birlikte korumaci ekonomilerin
tesvik ettigi kanaatkdr yasam bi¢iminin yerini, piyasa ekonomisinin koriikledigi
liiks tiiketim anlayisi almistir.'®” Truman Doktrini’nin arkasindan gelen Marshall
yardimlar1 da bu etkiyi hizlandirmis, 1950’lerde Tiirkiye’de siyasal, ekonomik ve
toplumsal anlamda  “Amerikan  Yasam  Tarzi”na  hayranlik  artmustir.
Ekonomik alanda yasanan doniisiimlerin toplumsal hayata etkileri ¢ok yonlii
olmustur. Bu dénemde Tirk toplumu da biiyiik bir degisim yasamistir. Kentlerde
yeni yapilan karayollariyla iyilestirilen ulasim kosullari, sanayide yasanan gelismeler
ve kazancl istihdam olanaklari, kirsal alandan kente olan gogleri tesvik etmistir. Bu

donemde, kirdan kente yasanan yogun gogle birlikte konut sikintist da artmis ve yeni

107 Sibel Kiiciikkiilahli, “Tktisadi Gelismenin Giindelik Hayata Etkileri: Demokrat Parti Dénemi
Istanbul Ornegi”. Uludag Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt: 18 Say::
33, 2017, s.541.
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bir konut tiiri olan “gecekondu” ortaya c¢ikmistir. Kentlilesme ve tliketim
patlamasinin bir diger sonucu olarak, 6zellikle biiyiik kentlerdeki konut, ulastirma,
egitim ve saglik gibi altyapir ve hizmet alanlarinda, giderek artan bir oranda, arz
yetersizlikleri ortaya ¢ikmistir.!® Tiirkiye’nin 6nde gelen girisimcilerinin bazi
Amerikan sirketlerinin miimessilliklerini almasiyla Amerikan mallari {ilkeye girmeye
baslamistir. Gazete ve dergi sayfalarinda Batinin modern, tasinabilir, esya ve
mobilyalarinin sade, hafif ve kullanishi yonleri tanitilip, Bati tarzi mobilyalarin
Avrupa ve Amerikan evlerindeki kullanim bigimleri anlatilmistir. Amerikan
mallarin1 kullanmak halk arasinda dstiinliik sayilmakta, daireler pahali, gosterisli,
Bati tarz1 modern esyalarla dekore edilerek bunu ev i¢i alanda da sergilemeyi ihmal
etmemislerdir. Yeni kullanilmaya baslanan ¢camasir makinalari, elektrik siipiirgeleri,
dikis makinalar1 ve buzdolaplar1 gibi. Amerikan orta smifimin kiiltiirel tiikketim
tirlinlerinin en 6nemlileri olan Coca Cola ve Bluejean Tiirkiye’ye de gelmistir. Bu
tiriinler, Tirkiye’de ancak st gelir gruplarinin tiiketim maddeleri arasinda yer
alabilmekteydi.’® Bu dénemde sinemanin, herkesin ulasabildigi bir eglence haline
gelmesiyle birlikte giindelik hayatin bat1 normlarinda 6zellikle de Amerikan tarzinda
sekillenmesinde 6nemli bir yere sahip olmustur. Hollywood filmlerinin etkisiyle ve
basin yoluyla Amerikan tarz1 yeni hayat bigimleri topluma sunulmustur.*® Amerikan
cizgi romanlarinin iilkeye gelmesiyle c¢ocuklar Amerikan kahramanlarini
benimsemislerdir.'! Truman Doktrini ve Marshall Plam ile yasanan siirecin,
Tiirkiye’deki sosyal yasama etkileri ABD’nin Tirk kamuoyundaki gii¢lenen
imajindan anlagilabilmekteydi. Bu siiregte, Tiirk kamuoyunda ABD’ye kars1 biiyiik

bir ilgi ve hayranlik yasanmigtir.

108 Sibel Kiigiikkiilahli, a.g.e., 5.527.

109 Mehmet Oznur Alkan, “Soguk Savas’m Toplumsal, Kiiltiirel ve Giindelik Hayat1 Insa Edilirken”,
Tiirkiye 'nin 1950’li Yillari, Derleyen: Kaynar M. K., Iletisim Yayinlar1, Istanbul 2005, 5.596.

10 Sibel Kiigiikkiilahly, a.g.e., s.537.

1 Baris Ertem, “Tiirkiye-ABD {liskilrinde Truman Doktrini ve Marshall Plam”, Balikesir
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt:12, Say1:21, 2009, $.395.
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1.5.2.Marshall Plani ve Olusumu

Amerikan bakis agisina gore, II. Diinya Savasi’nin yarattigr biiylik yikim
Avrupa’da kaosa neden olmus, bu kaosu kendi lehlerine ¢eviren komiinistler ve
dolayisiyla SSCB yiikselise gegmisti. SSCB’ye karsi durabilmesi agisindan Avrupa,
maddi ve manevi anlamda giiclendirilmeliydi. Ekonomik olarak kendi ayaklar
tizerinde durabilen bir Avrupa, Sovyetlere direnebilir, siyasal bagimsizliklarini kendi
baslarina koruyabilirdi. Bunun olusabilmesi icin Ingiltere, Federal Almanya ve
Fransa’y1 ve daha sonra diger Avrupa iilkelerini siyasi ve ekonomik bir isbirligi i¢ine
sokmak gerektigini diisiinen ABD, bu sayede biitiinlesmis bir Avrupa yaratarak
SSCB’nin yayilmasint durdurabilecegine inanmaktaydi. Savasin zarar verdigi
ekonomileri yiliziinden alim giicii diisiikk olan Avrupa iilkeleri, ABD iiretimini ve
ekonomisini de olumsuz etkilemekteydi. Avrupa’nin kalkindirilmasi, Amerikan

mallarinin alic1 bulmasi i¢in kritik 6nem arz etmekteydi.

Amerikan devlet adamlari, savas sonrast Avrupa’nin yeniden insasinin iki
tarafli kredilerle, IMF yoluyla uygulanacak istikrarli programlarla ve BM ile Diinya
Bankasi'nca finanse edilecek Yeniden imar Plani ile yapilabilecegini diisiinmekteydi.
Ongoremedikleri konu ise giderek artan ekonomik istikrarsizliklari diizeltmek igin bu
programlarin yetersiz kalma ihtimaliydi. Amerikali diisiiniir Walter Lipmann’a gore,
Avrupa’daki ekonomik sorunun 6niine dnceden gegilmezse, sorun biiyiiyerek biitiin
diinyay1 kaosa siiriikleyecektir.!'? Ekonomik birlik olusturma hedefine yonelik
planlar, Avrupa’da alinmas: gereken esas dnlemlerdi ve bu planlarin en az Odiing
Verme ve Kiralama Yasast kadar kapsamli bir program dogrultusunda
gerceklestirilmesi gerekmekteydi. Lipmann’a gore Avrupa’ya tek tek iilkeler bazinda

degil, bir biitiin olarak yardim edilmeliydi. Bdylece ekonomik biiylime

112 Cagri Erhan, “Ortaya Cikist ve Uygulanisiyla Marshall Plan1”, Ankara Universitesi Sivasal Bilgiler
Faliiltesi, Cilt:51, Sayt: 1, Ankara 1996, s.276.
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hizlandirilacak, Avrupa’nin yeniden insasi da kolaylasacakti. Tek bir imar programi

tiim tilkeleri kapsayacak hale getirilmeliydi.

5 Haziran 1947°de Harvard Universitesi’nde verdigi seminerde ABD Disisleri
Bakani1 George Marshall, daha sonra kendi adiyla anilacak olan planin ilk sinyallerini
vermistir. Amerika’nin Avrupa devletlerine tek tek degil bir biitiin olarak yardim
etmesi gerektigini sdylemis ve  Avrupa’nin i¢inde bulundugu durumu kisaca
anlattiktan sonra ortak bir imar plani ig¢inde yapilacak yardimi ifade etmistir.
Marshall, SSCB de dahil olmak {izere tiim Avrupa iilkelerini bu plana katilmaya
davet ediyordu. Marshall’a gére ABD, “(...) diinyanmn iktisadi saghgina kavusmasi
icin elinden gelen tiim yardimi (...)" yapmalrydi. Aksi takdirde “(...) siyasal istikrar
ve stirekli bir baristan soz etmek miimkiin (...)" degildi. ABD, “(...) herhangi bir
tilkeye ya da doktrine karst degil; ac¢lhiga, yoksulluga ve kaosa karsi yonelmis
politikalar (...)"**? yiiriitmekteydi.

1.5.2.1. Tiirkiye ve Marshall Plam

Yapilan toplantida savas dolayisiyla kesintiye ugrayan ekonomik kalkinma
planinin yeniden devreye sokulabilmesi i¢in Tiirkiye, 615.000.000 dolarlik bir
yardima gerek duydugunu belirtti ve bu istegini hazirlanan sonu¢ raporunda da dile
getirmigtir.  Rapordaki istekleri inceleyen Amerikali uzmanlar, Marshall
yardimlarinin savagtan biiyiik zarar goren flilkelerin ekonomilerini kalkindirmaya
yonelik bir program oldugu gerekcesiyle Tiirkiye’ye destek verilmesine karsi
¢tkmiglardir. Bunun nedeni olarak da, Tirkiye’nin altin ve doviz stokuyla dis ticaret
dengesinin Avrupa’nin on bes iilkesine gore daha iyi durumda bulundugunu
sdylemislerdir.*** Ustelik Tiirkiye, yardimi kendi kalkinma planmin finansmani igin
kullanacagini, ortak bir Avrupa kalkinmasma katkida bulunmayacagini da

bildirmistir. Ayrica uzmanlar tarafindan hazirlanan ve daha sonra ABD kongresine

113 Mehmet Unsal, “Truman Doktirini ve Marshall Plam”, http://www.akademiktarih.com/tarih-
anabilim-dal/2064-cumhuriyet-tarihi-aratrmalar/tcumhuriyeti-tarihi/28853-truman-doktrn-ve-
marshall-plani.html, (20.04.2016).

114 Barig Ertem, a.g.e., $.391.
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sunulan Tiirkiye raporunda, diger Avrupa iilkelerine goére ekonomisi gorece daha iyi
olan Tiirkiye’ye, plan cer¢evesinde hammadde ihrag etme gorevi diismekteydi.
Boylelikle programin ilk on bes aylik donemi i¢in, tarim ve madencilik sektorlerinde
kullanilacak aletler, elektrik malzemeleri, kamyonlar, petrol iiriinleri ve kereste

seklinde, 58.900.000 dolarlik bir yardim yapilmasi éngériilmekteydi.**®

Tirk kamuoyunda biiyiik bir endiseyle karsilanan Amerikali uzmanlarin bu
tutumu, Tirkiye’yi ekonomik olarak yalmiz birakan ABD’nin, gelecekte siyasal
olarak da destek vermeyecegi biciminde yorumlanmistir. Tirk hiikiimeti,
kamuoyundan da gelen bu tepkiyle, dogrudan Amerikan hiikiimetine bagvurarak,
Tiirkiye’nin de Marshall plani i¢ine alinmasini istemistir. Tiirkiye basvurusunda,
ekonomik durumla askeri ve siyasal istikrar arasindaki iliskiyi vurgulamistir. Bunun
sonucunda Ankara’daki ABD Biiyiikelgiligi, Tiirkiye’nin ekonomik durumu
dolayisiyla yardim verilecek iilkeler listesine alinmasi gerektigini Washington’a

yolladiklar1 raporda belirtmislerdir.

Tiirkiye’nin plan i¢ine alinabilmesi i¢in ABD, Tiirkiye’ nin kalkinma planinda
Marshall ruhuna uygun bazi degisiklikler yapilmasimi istemekteydi. Buna gore
Tiirkiye’ye yapilacak yardim, tarimsal {iretimi arttirmali, tarim aletlerinin
modernizasyonu ve ulusal ulagim sistemlerinin yenilenmesi i¢in kullanilmaliydi. Bu
degisiklikler yapildig: takdirde Tiirkiye, Yeniden Imar Plan1 programina katilan diger
tilkeler i¢in bir gida ve hammadde deposu haline gelecektir. Sanayi alaninda ise,
ozellikle ABD savunmasi i¢in bilylik 6nem tagiyan krom gibi degerli madenlerin
cikarilmasina Onem verilmeliydi. Tiirkiye’nin bu istekleri yerine getirecegini
bildirmesinin ardindan ABD, Tiirkiye’nin Marshall Plani’na dahil edildigini ilan
etmistir. Amerikalilarin istedikleri karsisinda Marshall Plani’nda Tiirkiye’ye verilen
yerin oldukea kiigiik olmasi, Tiirkiye’de memnuniyetsizlige yol agmustir. Tek partili

donemden ¢ok partili doneme gecen, ekonomik kalkinmaya biiyiikk 6nem veren

115 Senem Ustiin, “Turkey and the Marshall Plan: Strive for Aid”, Turkish Yearbook of International
Relations, Say1: 27, 1997, s..35.
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Tiirkiye, miimkiin oldugu kadar ¢ok dis yardima ihtiya¢ duymakta, bunun igin de
hiikiimet uzun vadeli bor¢ ya da hibe istemekteydi. 4 Temmuz 1948’de Tiirkiye ile
ABD arasinda imzalanan Ekonomik Isbirligi Antlasmasiyla birlikte Marshall
yardimlariin verilmesine baslandi.*® Antlasmanin giris boliimiinde, “Avrupa
tilkelerinde bireysel ozgiirliik ilkelerini, ozgiir kurumlart ve gercek bagimsizlig
devam ettirmenin, saglam iktisadi kosullar olusturmaya, istikrarli uluslararasi
iktisadi iliskilere (...) genis dlgiide bagl bulundugu (...)” ifade edilmekte ve
anlagsmanin, Tiirkiye’nin 16 Nisan 1948’de Paris’te imzaladigi Avrupa Ekonomik

Isbirligi S6zlesmesi’ne dayandigi belirtilmekteydi.
1.5.2.2. Yardimlarin Kullanilisi ve Sonuglar

1948-1952 doneminde Marshall plani c¢ergevesinde Tiirkiye’ye toplam
352.000.000 dolar tutarinda yardim yapilmistir. Yardimlarin 175.000.000 dolarlik
kismi, Amerikan piyasalarindan mal satin alinmasi i¢in verilen dogrudan
yardimlardir. Dogrudan yardimlarin 85.000.000 dolar1 borglanma, 73.000.000 dolar1
hibe ve 17.000.000 dolar1 da sarta bagli yardim olarak verilmistir. Geriye kalan
177.000.000 dolarlik béliim ise OEEC (Avrupa Ekonomik Isbirligi Konferansi)
tilkelerinden mal satin alinmasi i¢in verilen dolayli yardimlardir. Tiirkiye’nin aldig1
yardim, tiim Marshall yardimlariin yalnizca yiizde 3,6’sin1 olusturmaktaydi. Bu
meblag, ayn1 donemde verilen 687.000.000 dolarlik Amerikan askeri yardiminin
oldukga gerisinde kalmistir.*'” Tiirkiye’ye gelen Amerikali uzmanlarin denetimi ve
goriigleri  cergevesinde yardimlarin  ylizde 60’k kismi tarim  alaninda
kullanilmistir. 18 Boylece, 1953 te Tiirkiye ilk kez bugday ihracatcisi olmustur. Tiirk
hiikiimeti i¢in siyasi bir basar1 olan Marshall yardimi, baz1 ¢evreler tarafindan 6zel
sektorii ve yabanci sermayeyi tesvik ettigi gereckesiyle elestirilmis, yardimin yilizde

60 oraninda tarim agirlikli olmasi bagimsiz bir ulusal sanayinin gelismesine kasit

116 Fahir Armaoglu, a.g.e, 5.168-180.
117 Senem Ustiin, a.g.e, s. 48-52.
118 Barig Ertem, a.g.e., s.395.
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olarak yorumlanmstir.'’® Diger yandan tarim aletlerinin yurtdisindan alinmasi
dolayisiyla, Amerikan askeri yardimlarinin sonucuna benzer bicimde yedek parca ve
bakim-onarim nedenleriyle disa bagimlilik artmistr. Bu durumda, uzun vadede

yardimla verilen miktarin biiyiik boliimii dolayl1 olarak ABD’ye geri donmiistiir.*?°

Buna karsin Marshall yardimlar1 Tiirk tariminin gelismesine biiylik katkida
bulundu. Yagislarin da iyi gitmesiyle, 1950-1954 arasinda tarim alaninda biiyiik
asama kaydedilmistir. Fakat bu durum, iktidardaki Demokrat Parti’yi plansiz
kalkinma atilimlart yapmaya itmistir. Amerikalilarin plan yapilmasi yolundaki
istekleri goz ardi edildi. Koyli kitlelerin biiylik destegini alan Demokrat Parti,
Atatiirk ve Indnii dénemlerinde ulusal bir sanayi icin éngoriilen planh devletciligi
savunan kentli aydinlarin destegini yitirmeye baslamistir.!*!Bunun yaninda ABD,
karayollarmin gelismesi i¢in de yardimlarin kullanilmasini istemekteydi. Boylece
Cumhuriyetin ilk yillarinda baglanan demiryollar1 yatirimlari tamamen bir kenara
birakilmistir. Yeni ray dosemek yerine binlerce kilometre sehirlerarasi karayolu
yapilmis ve biiylik sehirlerde genis caddeler agilmistir. Yine Amerikali teknik
uzmanlarin girisimiyle 1949°da Karayollar1 Idaresi kurulmustur. Karayolu ulasiminin
diizelmesiyle birlikte, Tiirkiye’ye ithal edilen otomobil ve nakil araci sayis1 ve buna
bagli olarak Tiirkiye’nin petrol gereksinimi arttirmistir.!? Buna karsmn bu
yatirimlarin tamaminin Marshall yardimlar1 sayesinde yapildigi diisiiniilmemelidir.
Tiirkiye’nin  kendi kaynaklar1 da, Amerikali uzmanlarin istedigi bigimde
yonlendirilmistir. Ornegin 1949 yili biitgesinde yatirimlar igin ayrilan 523.000.000
liranin 225.000.000 liras1 karayolu yatirimlarma 125.000.000 liras1 da liman ve
rthtim gibi binalarin ingasina tahsis edilirken, imalata ayrilan pay ancak 28.000.000

lirayd1.1?® Sonug olarak Marshall plan1 ile Tiirkiye’ye beklediginden daha az yardim

119 Fijsun Tiirkmen, a.g.e., s.68.

120 Haluk Gerger, a.g.e., 5.55.

121 Haluk Gerger, a.g.e., s.57-60.

122 Haluk Gerger, a.g.e. s.62.

123 Tiirkkaya Atadv, “Marshall Planindan NATO’nun Kurulusuna Kadar Soguk Harp”, AUSBF
Dergisi, Cilt: 23, Say1: 3, 1968, s.447.
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gonderildi. Bu yardimlarin kullanim alanlarinin ve genel olarak Tiirk ekonomisinin
temel hedeflerinin Amerikalilarca belirlenmesi sonucunda, Truman Doktrini ile gelen
destek gibi Marshall plan1 yardimlar1 da 1950lerin baslarindan itibaren Tiirkiye nin
her alanda disa bagimli hale gelmesine dogru giden yolda énemli bir kilometre tasi

olmustur.
1.5.3. Amerikan Askeri ve Ekonomik Yardimlar:

ABD ve SSCB, Il. Diinya Savasi sonrasi hizla degisen diinyanin iki kutuplu
hale doniismesiyle, bu iki kutbun liderleri haline gelmislerdir. Diinya politikasindaki
etkinliklerini artirmak diistincesiyle, kendi bloklarinda bulunan ya da kendi ideolojik
goriiglerine yakin oldugunu diisiindiikleri devletlere askeri ve ekonomik, cesitli
yardimlarda bulunmaya baslamislardir. Askeri ve ekonomik yardimlarin disinda
teknik, mali, ticari veya sosyal yardimlar da, destege gereksinim duyan iilkelere ya
uluslararas1 orgiitler aracihigiyla, ya da dogrudan dogruya ikili anlagmalar yoluyla
ulastirilmistir.Savas sonrasinda iktisatgilar ve sosyal bilimciler, 6zellikle ABD’de,
zengin ve yoksul uluslar arasindaki mesafenin giderek acildigi gergegini siklikla
vurgulamaya baslamislardir.’?*  Amerikali siyasetciler de, diinyadaki gelir
dagilimindaki bu dengesizligin dogurabilecegi sonuglar konusunda diisiinceliydi.
Eger, ozellikle savas sonrasi enkaza donen bazi llkelerdeki, sosyal ve ekonomik
kosullar diizeltilmezse, tipk1 1945 sonrasinda Avrupa’nin ¢esitli yerlerinde gorildigi
gibi, SSCB’nin propagandasini yaptig1 Marksist diisiincelerin etkisiyle, diinyanin
birgok kesiminde alt siiflar yeni yeni olusmakta olan burjuvaziyi yok edebilirdi.'?®
Bu hareket dalgalar halinde tiim diinyay1 sarabilir ve Marksizm’in nihai hedefi olan

126

evrensel proletarya*<® yonetimine ulagilmasiyla, Bati’'nin ve dolayisiyla ABD’nin

savundugu degerler sistemi yok olabilirdi.

124 Tiirkkaya Atadv, a.g.e., 5.502.

125 Ryfat Ugarol, a.g.e., S. 745-752.

126 Toplumda yer alan sosyal siniflari tammlamak igin kullamlan bir ifade olan “proletarya”, 19.
yiizyilin baglarindan itibaren Karl Marx ile birlikte farkli bir anlam kazanmustir. Karl Marx'tan sonra
ig¢i sinifini tanimlamak igin kullanilan sosyolojik bir terim haline gelmistir.



59

ABD yoneticileri, siyasal hedeflerini gerceklestirmek ve Sovyetlerin ideolojik
yayillmasinit durdurmak amaciyla, baz1 iilkelere acil ekonomik yardim gonderme
karar1 almislardir. Ancak Kore Savasi’nin ¢ikmasiyla birlikte Tiirkiye, Pakistan,
Urdiin, Vietnam (Diem ydnetimi altindaki bélgeler), Giiney Kore ve Tayvan’a
yapilan bu yardimlar ekonomik amaglara yonelik olmaktan uzaklasip, askeri ve
siyasal nitelik kazandi. Askeri yardimlar devam etmekle birlikte, Kore Savasi’nin
sona ermesiyle ekonomik yardimlarda da belirgin bir artis gériilmekteydi. Bu kez de,
her yil milli gelirlerinin yilizde 1’ini bagka iilkelere yollayan ABD kamuoyunda, dis
yardimlarin amaglarinin sorgulanmasina baslanmistir. Dis yardimlar gercekten de
yoksul iilkeleri, Bati yanlisi yapmaya yarayacak miydi? Amerikali kimi yazarlara
gore, ABD’den aldiklar1 dis yardimlar sayesinde yasam standartlarmi yiikselten
yoksul iilkeler, bagimsizliklarin1 giiglendirecek ve kendilerine zarar veren Soguk
Savag ortamindan uzaklagmak isteyeceklerdi. Bu yoksul uluslarin, Kapitalist ve
Komiinist diinya arasindaki bu miicadelede, Bati’y1 yalniz birakmalar1 yiiksek bir
olasilikti. Bunun en biiyiikk 6rnegi ise 1950’lerin ortalarinda Misir’da Bagsbakan
Cemal Abdiil Nasir’in gelistirdigi politikalar olmustur. Nasir, Misir’in aldig
Amerikan yardimlar1 sayesinde iilkeyi kalkindirmis, ancak Baas siyasetinin onciisii
olarak Amerikan Karsitt politikalar izlemistir. Bu durumda ABD yoneticileri,
kendilerini Anti-Komiinist ilan eden her devlete yardim vermeye baglamislardir. Bu
yardimlarin verilmesi konusunda kilit nokta, komiinist devrimin engellenmesi
olmustur. Bu dis yardimlardan yararlanan devletlerin yoneticilerinin, bati
demokrasisinden ve her tiirli batili degerden uzak olmalari ABD’y1 ¢ok fazla

ilgilendirmemekteydi.

Marshall Plan’nin sunuldugu konferansa katilmayan Dogu Avrupa tilkeleri
(Bulgaristan, Cekoslavakya, Romanya, Macaristan, Polonya ve Yugoslavya)
Sovyetler Birligi ile ticaret antlagsmalar1 imzalamistir. Avrupa kitasinda
gerceklestirilen bu siyasal ve ekonomik birlesmeler, aslinda iki kutup ekseninde

sekillenen boliinmelere sebep olmustur. Marshall Plani, Avrupa tilkelerine ekonomik
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kalkinma programi olarak hazirlanmig olsa da aslinda bir “anti-komiinist kalkan”
gorevi Ustlenmistir. Amerikan siyaset planlamacilarma gore, Avrupa diisman bir
devletin veya devletler ittifakinin denetimi aluna girmemesi gereken bir arz ve emek
kaynagi, bir sanayi merkeziydi. Bu ylizden ekonomik ihtiyaglarin yanisira, stratejik
gereklilikler nedeniyle Avrupa ABD ig¢in ayr1 bir 6neme sahip olmustur. Savas
sonrasinda Almanya, Fransa ve Ingiltere nin tiikkenmisligi Orta ve Bat1 Avrupa’da bir
gii¢ boslugu yaratmistir. Asagidaki tabloda verilen Marshall Plan1 yoluyla verilen
yardimlarin temel hedefi, bu bdlgede olasi bir Sovyet genislemesine karsi giic

dengelerini olusturmaktir.

Tablo 2:Marshall Plam Yoluyla Verilen Yardimlar

Ulke Toplam Ulke Toplam

Ingiltere 3.165,8 Danimarka 266,4
Fransa 2.629,8 Norveg 2419
Italya 1.434.,6 Tiirkiye 1845
B.Almanya 1.317,3 Irlanda 146,2
Hollanda 1.078,7 Isvec 107,1
Avusturya 653,8 Portekiz 50,5
Yunanistan 628,0 Ispanya 26,8

Bel¢ika 546,6 Genel Toplam 12.992,5

Kaynak:Cagr1 Erhan, a.g.e., 5.287.

Marshall Plan1 Truman Doktrini’nin bir tamamlayicist olarak ortaya ¢ikmus,
Soguk Savas’in dogmasmi biiyiik oOlgiide etkiledigi gibi ekonomik ydnlerinin
yanisira, yardimlar siyasi olarak da etkili olmustur. Hem Bati, hem de Dogu Avrupa

ilkelerinde hiikiimet degisikliklerine yol agmistir. Komiinist bakanlarin Truman
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Doktrini’'nden sonra Fransiz ve Italyan hiikiimetlerinden atilmasi ve bu atilma
olaylarinda Amerikan Biiyiikel¢iligi’nin rolii Bati diplamatik cevrelerinde bilinen
olaylardandir.?’ ftalya'ya ilk yardim gemilerinin ulasmasiyla, siyasal propagandasini
komiinizm karsithigina ve Marshall yadimlarina dayandiran Hiristiyan Demokrat
Parti se¢imi kazanmis, Fransa'da ise, Planla gelen kaostan kurtulma havasi iginde,
1947-1952 doneminde hiikiimetten diglanmislar, liberal ve ilimli sol egilimler sag
kanat partileriyle isbirligi yaparak saglam koalisyonlar kurmuslardir.'?® Ote yandan
14 Mayis 1950 secimleriyle Tiirkiye'de iktidara gelen Demokrat Parti, yogun
Amerikan yardimi sayesinde, tarimsal iiretimde bir patlama saglamig, koyliyi

memnun ederek 1954 se¢imlerinde oy oranini artirmistir.

1.5.3.1. Tiirkiye’ye Yapilan Yardimlarin Nedenleri

Tiirkiye, Truman Doktrini’nin ilaniyla birlikte, hissedilir miktarda Amerikan
askeri ve ekonomik yardimi almaya baglamistir. Tirkiye’nin aldigi yardimlarda,
ozellikle NATO’ya iliye olmasindan sonra bir artis gozlenmistir. Bu yardimlarin

verilmesinin temel olarak dort ana nedeni vardir; 12°

Birincisi, ABD Tiirkiye’ye yardim gonderirken her seyden 6nce, NATO nun
Tiirkiye lizerinden yapilacak olast bir Sovyet saldiris1 dolayisiyla zarar gormesini
engellemek istemekteydi. Boyle bir saldir1 durumunda, ittifakin diger iilkelerine gore
zay1f bir iiyesi olan Tiirkiye’ye gerekli yardimlar gonderilene kadar, Sovyetler Birligi
planladigi hedeflere ulasabilirdi. Halbuki, 1952°de gergeklestirilen Lizbon Zirvesinde
kabul edilen NATO askeri stratejisine gore, Tiirkiye’nin olas1 bir Sovyet saldirisim
“siinger gibi emmesi” amaglanmistir. Ancak bu amacin gergeklesebilmesi ig¢in
mevcut haliyle Tiirkiye yetersiz kalmaktaydi. Bunun NATO agisindan

dogurabilecegi olumsuz sonuglar1 ortadan kaldirmak i¢in, ABD, Tiitk ordusunun

127 Tiirkkaya Atadv, a.g.e, 5.123.
128 Cagri Erhan, a.g.e., 5.285.
129 Cagri Erhan, a.g.e., s. 540.
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giiclendirilmesi ve modernlestirilmesini istemekteydi. Verilecek askeri yardimlarla
bu modernlestirme siireci hizlandirilacak, ekonomik yardimlarla da, biitceden
savunmaya ayrilan biiylik pay nedeniyle diger alanlarda yasanmaya baslayan

darbogazlarin asilmasina destek olunacagi diistiniilmiistiir.

Ikinci neden, ilerleyen yillarda Tiirkiye’de cok sayida Amerikan askeri
isstiniin kurulmasiyla birlikte verilen yardimlar daha ¢ok bu Amerikan askeri
islerinin korunmasi i¢in harcanmistir. 1950’lerin sonlar1 ve 1960’lar boyunca NATO
icin Tiirkiye’nin stratejik nemi devam etmekteydi. Ancak ABD, Tiirkiye’deki askeri
varligint NATO amaglart disinda, Ortadogu’daki bir takim siyasal gelismelere
miidahale etmek arzusuyla da kullanmak istemekteydi. Bu davranisin Tiirk
kamuoyunda meydana getirecegi tepkiyi azaltmak icin de askeri ve ekonomik

yardimlarin verilmesine devam edilmistir.

Ugiinciisii, Tiirkiye’nin NATO iiyeliginin devam edebilmesi ve ileride
Amerikan girisimiyle olusturulacak Bagdat Pakti gibi oOrgiitlenmeler icinde yer
alabilmesi i¢in ekonomik ve askeri yardimlar siirdiiriilmeliydi. 1950’lerden
baslayarak biitiin diinyada kendine yer bulan Baglantisizlik hareketi Tiirkiye’yi de
icine alabilirdi. Baglantisiz veya tarafsiz bir Tirkiye, Amerika’nin bolgedeki

c¢ikarlarinin saglanmasi ugrunda bir engel teskil edebilirdi.

Dordiincii neden ise, ABD’li devlet adamlarinin, Tiirkiye’nin siyasal ve
ekonomik istikrar iginde bulunmasinin NATO ve kendi ¢ikarlar i¢in gerekli oldugu
diisiincesinde olmalariydi. Siyasal istikrarin = siirdiiriilebilmesi ise, ekonomik

kosullarin olumlu olmasina, bu da yardimlarin devam etmesine bagliyd.3

130 Cagri Erhan, a.g.e., . 540-542
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1.5.3.2. Tiirkiye’nin Yardimlar Karsisindaki Tutumu

Tiirkiye’de hiikiimetler, 6zellikle II. Diinya Savasi’ndan sonra, iilkenin
demokratik ve laik niteligiyle, Batili degerleri paylastigini sik sik vurgulamaktaydi.
Tirkiye’nin Batililasmas1 ve Bati uluslar1 i¢inde hak ettigi yeri almasi i¢in gerekli
caligmalar, Demokrat Parti iktidar1 sirasinda da iiretilen politikalarla devam ettirildi.
Ancak Demokrat Parti’nin Bati anlayisi, ABD yanlist olmakla 6zdeslesmisti.
Bagbakan Menderes, Tiirkiye’yi “Kiiciik Amerika” yapmayi diisliniirken, Amerikan
ve Tirk toplumlar1 arasindaki kiiltiirel, dinsel, sosyal farkliliklarla, iki iilkenin

demokrasiyi algilayis bi¢cimlerindeki uzaklik g6z ardi edilmekteydi.

Amerikan askeri ve ekonomik yardimlarini biiyilk bir memnuniyetle
karsilayan Demokratik Parti hiikiimeti, Tiirk dis politikasinin  Amerikan dis
politikasiyla uyumlulastirildigr 6lgiide, Amerikan yardimlarinin artacagini da umut
etmekteydi.®! ABD, Ortadogu’daki iilkelerle yogun bir ekonomik isbirligi ortaminin
olusmasini istiyordu. Ancak Iran’da Musaddik’mn ve Misir’da Nasir'in baslattig
milliyet¢i hareketler bu istegi sekteye ugratmaktaydi. Benzer bir gelismenin
Tiirkiye’de de olmasi, Amerikan’in Ortadogu’daki ¢ikarlari i¢in Oliimciil bir

tehlikeydi. Ancak Tiirkiye’de, Misir ve Iran’dakine benzer bir durum yasanmamustr.

1954’ten baglayarak, ekonomik hamleleri alinan Amerikan dig yardimlaria
giivenerek ve plansiz bir bicimde yapmanin olumsuz sonuglar1 hissedilmeye
baslanmistir. Enflasyondaki artis, bozulan ticaret dengesi, Tiirk Lirasi’nin degerinin
istikrarsiz hale gelmesi, iktidart bir takim onlemler almaya itmistir. Fakat alinan bu
onlemler, ekonomiye c¢ekidiizen vermeye yonelecegine, bu bunalimin asilabilmesi
icin yeni ekonomik yardimlarin pesinde kosulmasina dontismiistiir. Mart ve Haziran

1954’te sirasiyla Cumhurbaskant Celal Bayar ve Basbakan Adnan Menderes,

131 Turan Yavuz, Satilik Miittefik, Dogan Yaynlari, istanbul 2000, s. 61.
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ABD’ye ziyaretlerde bulunarak ekonomik yardimin arttirilmasini istemislerdir.3?
Bagbakan Menderes’in 300.000.000 dolarlik ek yardim istegini geri ¢eviren ABD,
Tirk ekonomisinin diizelmesinin ancak tarima uygulanan siibvansiyonlarin
azaltilmasiyla basarilabilecegini vurgulamis ve ilk kez Tirkiye’nin ekonomi
politikalaria miidahale etmistir.!3® Tiirkiye’nin 1srarli girisimleriyle yine de kisa bir
stire i¢in artan yardimlar, 1958 yilinda yeniden azalmaya baslayinca, ekonomik

bunalim yeniden bas gostermistir.!3

1.5.3.3. Yardimlarin Miktari ve Kullanim Alanlari

1949-1953 wyillar1 arasinda Tirkiye, toplam 225.100.000 dolar tutarinda
Amerikan ekonomik yardimi almistir. Bu donem igerisinde yapilan askeri yardim
miktart da, 305.700.000 dolardi. 1954-1962 yillar1 arasinda yapilan ekonomik yardim
miktar1 ise 867.500.000 dolardi. 1.550.000.000 dolarlik askeri yardim da bu

donemde Tiirkiye’ye ulastirilmistir.!3®

Tiirkiye’deki ekonomik kosullar da g6z 6niine alindiginda, Marshall Plani’nin
uygulandigr donemde Tiirkiye’ye daha ¢ok borg verilirken, 1952°den sonra yapilan
Amerikan yardimlarmin biiyilk kismi hibe bi¢ciminde olmustur. Baslangicta
Amerikali uzmanlarin yonlendirdigi alanlara yatirim yapilmasi i¢in kullanilan bu
hibeler, 1954’ten baglayarak dogrudan dogruya ithal mallarin finansmanina
ayrilmistir. Bu hibe yardimlar1 1954°ten sonra nakdi olmaktan cikmistir. ABD,
gereksinim fazlasi tarimsal tiretimini ABD, hibe yardimi adi altinda Tiirkiye’ye
gondermeye baslamistir. Yapilan yardimlarin borg olan kismi ise 1952-1958 yillari
arasinda, ylizde 2,5 ile 4 arasinda degisen faizlerle 35-40 yi1l vadeli olarak verilmistir.
1958’de yok denecek kadar azalan Amerikan kredi yardimlari, 1963’te yeniden

verilmeye baslanmistir.

182 Turan Yavuz, a.g.e., s. 67.
133 By husus IMF baskisiyla 1990larda yiiriirliige konacaktir.
134 Haluk Gerger, a.g.e. s. 64.
135 Haluk Gerger, a.g.e. s. 65.
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ABD’nin 1948-1965 arasindaki donemde, hibe, bor¢ ve diger bigimleri igeren

ekonomik yardimlari, yillara gére milyon dolar olarak asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 3: ABD’nin Ekonomik Yardimlar:

Yillar Miktar Yillar Miktar
1948-1952 197,1 1959 103,3
1953 46,2 1960 84,4
1954 92,3 I 1961 101,9
1955 68,1 1962 135,0
1956 99,9 ‘ 1963 130,5
1957 96,9 I 1964 101,6
1958 85,7 I 1965 152,1

Kaynak: Baskin Oran, a.g.e., s. 79.

Alman bu ekonomik yardimlar, Tiirkiye’nin gerek duydugu alanlar yerine
ABD’nin istedigi sahalarda kullanilmistir. ABD’den alinan tarim makinalar1 ve yol
yapim aletleri i¢in yapilan yardimlarin biiyiik bolimii kullanilmistir. Bu sayede 1940
yilinda, yaklasik 1.000 olan Tirkiye’deki traktdr sayisi, 1955 yilina gelindiginde
40.000’e yiikseldi. Tiirkiye’de 1950 yilinda 14.542.000 hektarlik alan ekiliyken, bu
say1 1956’da 22.453.000 hektara ulasmistir. Tiirkiye, satin aldigr makinalarin yedek
parcalarin1 da ABD’den sagladig: i¢cin ABD, Tirkiye’ye sagladigi yardimi dolayl
yoldan da olsa geri almaktaydi. Bu mekanizma Marshall Plani’nda isledigi i¢in, ABD
bunun devam ettirilmesinde bir sakinca gormemistir. Amerika Birlesik Devletleri,

sattigi makinalar karsiliginda elde edilen geliri de Tirkiye’ye yardim olarak
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yollayarak, ek bir masrafa girmeden iki hedefi birlikte gerceklestirmistir.}3®
Amerikan ekonomik yardimlarmin geri kalan kismi, Tirkiye’de az da olsa
yatirimlarin yapilmasi i¢in harcanmistir. Et ve Balik Kurumu’nun gelistirilmesi ve

Karabiik’te kurulan kok firmlariin finansmani1 bu yardimlar sayesinde yapilmistir.

1.5.3.4. Yardimlara Paralel Olarak Amerikan Yatirimcilarina Taninan

Ayricaliklar

Tiirkiye ekonomisinin yeniden diizliige ¢ikmasini Amerikan yardimlarina
baglayan Demokrat Parti yoneticileri, Amerikali girisimcilere Tiirkiye’de yatirim
yapma olanag1 saglayarak ABD yonetiminin Tiirkiye’ye yeni ekonomik yardimlar

vermesinin Oniini de agmuistir.

Ancak bu yatirimlarin 6nciisit Demokrat Parti degildi. CHP iktidarinin son
doneminde de, DP iktidara gelmeden hemen 6nce, yabanci sermayenin iilkeye girisi
oniindeki engeller azaltilmis, yurtdisina kar transferini kolaylagtiran Onlemler
almmist. 1 Agustos 1951°de Demokrat Parti’nin iktidara gelmesinden hemen sonra
yiirlirliige giren Yabanci Yatirim Kanunu ile, bu Onlemlerin boyutlar1 daha da
genisletilmistir. Lakin bu kanunun getirdigi kolayliklar yabanci sermayeyi yine de,

Tirkiye’ye istenildigi kadar gekmeye yetmemistir.

DP hiikiimeti bunun iizerine, 18 Ocak 1954’te Amerikali is adamlar1 ve
iktisat¢ilarin Onerileri dogrultusunda hazirlanan 6224 sayili Yabanci Sermayeyi
Tesvik Kanunu’nu yiiriirliige koymustur. Yalnizca yabanci girisimcilerin bireysel ve
ortaklasa kar transferi tizerindeki engelleri tamamen kaldirmakla kalmayan bu kanun,
ek olarak yabanci girisimcilere Tiirk yatirimeilara verilen haklarin tamamindan
yararlanmasi i¢in de diizenleme getirmekteydi. Dénemin ABD Dis Ekonomik
Politika Komisyonu Baskani Clarence B. Randall, yabanci sermayenin iilkeye

girisine ve elde edilen karin iilkeden ¢ikarilmasina sagladigi olanaklarin ¢ok genis

136 Haluk Gerger, a.g.e. s.67.
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olmasindan dolay1, s6z konusu kanunu, “diinyanin en liberal yabanci yatirim

kanunu” olarak nitelendirmistir.3’

Yabanci Sermayeyi Tesvik Kanunu’nu 7 Mart 1954’te kabul edilen Petrol
Kanunu izlemistir. Bu kanunun hazirlanmasinda da yine Amerikali uzmanlardan,
ozellikle Israil petrol kanununu hazirlayan Max Ball’un gériislerinden
yararlanilmistir. Kanuna gore, Tiirkiye’den yabanci firmalarca g¢ikarilan petrolden
elde edilen gelirin yar: yariya paylasilmas: kabul edilmistir.’®® En fazla Amerikal
yatirimcilar tarafindan degerlendirilen bu yasalar, yalnizca bu iilke yatirimcilarini
cekmeye yonelik degildir. 1954-1965 yillar1 arasinda Tiirkiye’de yatirim yapmak
tizere lilkeye sokulan yabanci sermayenin yiizde 30,5’i ABD kaynakliydi. ABD’nin
arkasindan gelen Isvigre yiizde 17,5°lik, Hollanda ise yiizde 17’lik bir paya
sahiptir.*

Bu iki yasanin yiiriirliige girmesini “kapitiilasyonlarin hortlatilmasi” olarak
degerlendiren ana muhalefet partisi CHP, 1954 secim kampanyasini bu tema {izerine
insa etmistir. CHP’nin sikayetlerini g6z ardi ederek, kendilerini yeniden iktidara
tagityacak halk desteginden son derece emin olan Demokrat Parti yoneticileri, bu iki
yasanin llkeye biiylik boyutlarda yabanci sermaye girisini saglamasini bos yere
beklemeye devam etmislerdir.}*® Yiiriirliige konan bu olaganiistii liberal kanunlara
karsin, 1954 yilindan itibaren iilkede baslayan ekonomik dalgalanmalar ve siyasal
gerginlik ortami, yabanct yatinm miktariin  hedeflenenin ¢ok altinda

gerceklesmesine yol agmistir.

187 Namik Behramoglu, Demokrat Parti Dénemi Tiirk Amerikan Iliskileri, Yar Yaymlari, Istanbul
1974, s.23.

138 Cagri Erhan, a.g.e., 5.542.

B9Emre Kongar, Imparatorluktan Giiniimiize Tiirkiye nin Toplumsal Yapis:, Remzi Kitabevi, Istanbul
1993, 5.349.

140 Cagri Erhan, a.g.e., 5.543.
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IKINCI BOLUM
2. BIRINCI DEMOKRAT PARTI DONEMI’NDE (1950-1955)
TURKIYE’NIN ABD ILE ILISKiLERI

DP’nin parti programinda dis politika konsunda: “milletler birligi amacin1 hedef
tutan baris¢1 ve agik bir dis siyaset”'*! iizerinde 6nemle duruldugu goriilmektedir.
Disisleri Bakani1 Fuat Kopriilii 31 Mayis 1950°de Briiksel'de verdigi bir demegte:
“IN. Diinya Harbinden beri Bati'va yonelmis olan dis siyasetimiz son segimler
neticesinde, bu istikamette daha faal bir sekil alacaktir™* diyerek DP'nin dis
politikas1 hakkinda 6nemli ipucu vermistir. Birinci Demokrat Parti donemi, Tiirk-
Amerikan iliskilerinin derinlesmesi agisindan énemli bir periyoda isaret etmektedir.
Soguk Savas kosullarinin da etkisiyle iki iilke birbirlerine fazla ihtiya¢ duymus; bu
ihtiyaclar1 karsilamada Tiirkiye daha ziyade jeopolitik konumunu kullanirken, ABD
sagladig yardimlara devam etmistir. Bu donemde Tiirkiye NATO’ya dahil olmus ve
ABD ile miittefikligini dinya kamuoyuna duyurmustur. Akabinde gelen ikili
anlagmalar iligkileri iyiden iyiye derinlestirmis ve kapsamli bir hale getirmistir.
Ayrica belirtilmelidir ki, bu ikili anlagmalar Tiirk kamuoyunu uzun siire mesgul
etmis, ABD’ye gerektiginden fazla taviz verildigi 6ne siiriilmiistiir. Daha once de
bahsedildigi gibi, 1950’11 yillardan itibaren Tiirk Dis Politikasi’'nda Daisisleri
Bakanligi’nin rolii artmis, lider eksenli politikalardan uzaklasilmaya baglamistir.
Boyle bir donemde orta boyuttaki bir giiciin, keskin kutuplasma kosullarinda bir

stiper giice entegre olmasi da kacinilmaz bir durum olarak goze ¢arpmaktadir.

Bu boliimde ilk olarak Tiirkiye’nin Kore Savasi’na girmesi ve NATO’ya

tiyeligi incelenecektir. Tirkiye eski yillarda da NATO’nun Onciilii olan Bat1 Avrupa

141 Madde 18- “Dus politikamiz, milletlerin hukuk esitligine, milletleraras: siyasi iktisadi ve kiiltiirel
isbirligine, kolektif giivene, iyi komsuluk miinasebetleri esasina dayanmaldw. Milli varligin ancak
milli kuvvetle korunabilecegi kanaatine bagh kalmakla beraber, milletler birligi gayesini hedef
tutacak baris¢t ve acik dis siyasetin, millet menfaatlerine en uygun ve realist yol olduguna
inantyoruz.” DP Tiiziik ve Program, Ankara, 1949, s.52.

142 Feroz Bedia Tugay Ahmad, Tiirkiye'de Cok Partili Politikanin A¢tklamalr Kronolojisi 1945-1971,
Istanbul 1976, s.71.
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Birligi’ne girmek i¢in ¢abalarini siirdiirmiis, ancak tam anlamu ile tiyelik statiistinii
kazanamamigtir. 1950°de patlak veren Kore Savasi, Tiirkiye’nin 1949°da kurulan
NATO’ya dahil olabilmesi i¢in bir katalizér vazifesi yapmis, bir diger deyisle
Tirkiye NATO’ya girmek i¢in donemin konjonktiiriinii iyi takip etmistir. NATO’ya
dahil olan Tiirkiye’nin ABD ile iliskileri giderek derinlesmis, bunun sonucunda da
iki lilke arasinda gesitli ikili antlasmalar imzalanmistir. Bu boliim ikinci kisminda
ikili antlagsmalar incelenecek, artilar1 ve eksileri analiz edilecektir. Bahse konu olan
ikili antlagsmalarin sayis1 bugiin bile net olarak belirtilememektedir. Yapilan gizli
anlagmalarin igerigi, genelde ulusal giivenlik gerekce gosterilerek paylasiimamis,
dolayisiyla da biiyiik tartigmalara neden olmustur. Belirtilmedir ki, ikili anlagmalarin
sonucunda Tiirkiye Soguk Savas’a karsi tam anlami ile ABD etkisine girmistir.
Tiirkiye’nin kendi gilivenlik sistemini gliglendirmesi adina Bagdat ve Balkan
paktlarinin olugsmasinda aktif rol oynamasi, Tiirk-Amerikan iliskilerinin gelismesinin

Tiirk dis politikasina etkisi olarak ortaya ¢ikmustir.

2.1. Tiirkiye’nin NATO’ya Uyeligi

Monroe Doktrini’nin 6ngordiigii bicimde Amerikan dis politikasi, yiiz yili
askin siiredir Avrupa sahnesinden uzak durmaktaydi. Ancak II. Diinya Savasi sonrasi
Ingiltere, Fransa, Hollanda, Belg¢ika ve Liiksemburg’un imzaladigi Briiksel
Antlasmasi’nin ardindan kurulan Bati Birligi Savunma Orgiitii, Sovyet tehdidi
karsisinda yetersiz kalmakta ve bu durum da ABD giivenligini tehdit etmekteydi.
ABD Senatorii Vandenberg’in, ABD Dasisleri Bakanligi’na danisarak hazirladig: bir
yasa tasarisinda ABD’nin, ulusal giivenligini tehlikeye diislirecek bir silahli saldirt
durumunda, Birlesmis Milletler Antlasmasinin 51. Maddesinde belirtilen bireysel ya
da toplu mesru savunma hakkini kullanmasi ve barisa katkida bulunmasi dnerilmistir.

11 Haziran 1948’de bu tasar1 Amerikan Senatosu tarafindan kabul edilmistir.!*3

143 Documents on American History, Henry Steele Commager, Appleton- Century-Crofts, Inc., New
York 1949, 5.736.
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ABD bu sayede Avrupa’nin da iginde bulundugu bir savunma paktina girebilecekti.
Bunun iizerine Briiksel Antlasmasi’nin taraflari ile italya, Danimarka, Norveg,
Izlanda, Portekiz, Kanada ve ABD, 4 Nisan 1949°da Washington’daki toplantida
Kuzey Atlantik Antlasmas1’n1 imzalayarak NATO’yu kurmuslardir.44

Tiirkiye, ABD onciiliigiinde kurulan NATO’ya birgok nedenden dolay1 ilgi
duymaktaydi. Bunlarin birincisi Tiirkiye, Sovyetlerin 1945°den beri 1srarla
isteklerinin yarattigi soku hala hissetmekdeydi. Truman Doktrini ve Marshall
Yardimlar1 yoluyla ABD ile Tiirkiye arasinda bir yakinlik kurulmus olsa da,
kuzeydeki biiyilk komsunun isteklerinden dogan endise azalamamustir. Hitkiimetin
II. Diinya Savasi sirasinda izledigi asir1 realist denge politikasi, savas sonrasi
Tiirkiye’yi yalniz kalma korkusuyla bagbaga birakmistir. Bu nedenle Bat1 Avrupa ve
Kuzey Amerika iilkelerinin olusturdugu giivenlik semsiyesi altina girmek isteyen
Tiirkiye, bu sekilde yalniz kalmayacaktir. Boylelikle iilke topraklarinin savunmasi
kolaylasacak, Tiirk ordusu modernize edilecek ve Sovyet tehdidinden daha az
etkilenilecektir.'®® ikinci neden, Cumhuriyetin ilanindan beri Bat’ya yonelik
gelistirilen dis politika, Tirk devlet adamlariin NATO’ya iiyeligin bu konuda
onemli bir adim olacagini diisiinmesine yol a¢mistir. 1949°da kurulan Avrupa
Konseyi’nin kurucu tiyelerinden birisi olan Tiirkiye, NATO {iyeliginin de kendisine

verilmesi gereken bir hak oldugunu diisiinmektedir.14®

Ugiincii neden, Tiirkiye’nin NATO disinda kalmas: halinde ABD’den
alimacak askeri ve ekonomik yardimlarin azalacagi endisesidir. Eger Tiirkiye
NATO’ya iiye olursa hem mevcut yardimlarin siirekliligi saglanacak, hem de yeni

yardim programlarina dahil edilecektir.!*’

Dordiincii neden, Tiirk kamuoyu
NATO’ya katilmanin gerekliligine inanmaya baglamistir. Bazi Tiirk aydinlari,

1946°’da baslayan ¢ok partili doneme gegis siirecinin basariyla devam etmesi icin

144 NATO, “What is NATO, Act”, http://www.nato.int/nato-welcome/index.html, (30.10.2016).
145 Haluk Ulman, “NATO ve Tiirkiye”, AUSBF Dergisi, Cilt: 22, 1967, 5.127.

146 Haluk Ulman, a.g.e., 5.128.

147 Haluk Ulman, a.g.e., 5.128.
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Tiirkiye’nin, demokratik Avrupa devletleriyle birlikte NATO iginde yer almasinin
gerekli oldugunu diisiinmekteydi. Bu aydinlara gore eger NATO’ya {iye olunamazsa,
Tirk hiikiimeti ¢ok partili siyasi siireci erteleyebilir ve demokrasiden vazgecebilirdi.
Cumhuriyetin ilaninin ardindan Kemalist devrim ana amaclarini tamamlamisti; ancak
milliyetcilikle tatmin olmayan geng¢ kusak icin liberal bati geleneginin biiyiik bir
cekiciligi vardi.!*® Tiirkiye’de siyasal ve ekonomik liberalizmin tam olarak
uygulanabilmesi adina, Bati’nin kurdugu her orgiit i¢inde Tiirkiye’nin de bulunmasi

gerekmekteydi.14°

Tiirk liderler, Tiirkiye’nin ABD ve Bati Avrupa’yla iliskilerini NATO’nun
saglayacagi genis ve saglam bir taban {izerine oturtmayr amaglamis, NATO
tiyeliginin Tiirkiye’nin sosyo-ekonomik gelisimi ve ordusunun modernizasyonu i¢in
gerekli olan Bati yardimii kurumlastiracigim diisiinmekteydiler.’®® Sonug olarak,
giivenlik endigesi kapsaminda Sovyet tehdidine karsi dengeleyici destek olarak
ABD’nin tercih edilmesi, ekonomik ve askeri yardimlara duyulan ihtiyag, Tiirk
yoneticilerinin Bati’ya doniik politikasi, Tiirk-Amerikan iligkilerinin gelismesini

saglayan unsurlar1 olusturmus ve Tiirkiye’nin NATO’ya girmesini etkilemistir.
2.1.1.CHP Déneminde Uyelik Cabalar:

Tiirkiye’de biiyiik sevince yol agan Briiksel Antlagmasi’nin imzalanmasi,
hiikiimeti Avrupa’nin savunulmasi i¢in boyle bir birlikteligin gerekli olduguna
inandirmistir. Buna ilaveten Tiirkiye, bu yeni olusuma en kisa siirede kendisinin de
davet edilecegini diislinmekteydi. Ancak beklenen davetin gerceklesmemesi,

Tiirkiye’de sevincin yerini memnuniyetsizlige birakmasina neden olmustur.

ABD ve Kanada’nin da katilarak olusumun daha da giiglenecegi haberleri,

halihazirda Avrupa orgiitlenmesine davet edilmeyen Tirkiye nin, digarda kalmamak

148 Oral Sander, a.g.e., s.102.
149 Haluk Ulman, a.g.e. s.130.
150 Nasuh Uslu, a.g.e. s.76.
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icin kurulacak oOrgiite iiye olma istegini sik sik dile getirmesine neden olmustur.
Donemin Bagbakani Hasan Saka, Haziran 1948’de yaptig1 konusmada “Tiirkiye’nin
ABD’nin miittefikten ote miittefiki oldugunu” soOyleyerek, iilkeler arasindaki
isbirliginin askeri bir ittifakla perginlenmesinin gerekli oldugunu belirtmistir.?>!
Tiirkiye, Kuzey Atlantik Antlasmasi’nin hazirlik calismalarinin devam ettigi siiregte
de birlikteligin i¢cinde yer almak istedigini siirekli yinelemistir. 1949 Subat’indaki
Avrupa Ekonomik Isbirligi toplantis1 sirasinda dénemin Disisleri Bakan1 Necmettin
Sadak, Tiirkiye’nin Atlantik Pakti’na girmemesi durumunda; Tiirkiye, Yunanistan,

Italya, Fransa ve Ingiltere’den olusan bir Akdeniz Pakt: kurulmasimi énermistir.

Tiirkiye’nin  biitin  bu c¢abalara karsin NATO’ya alinmamasi, Tiirk
kamuoyunda sert tepkilerin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. CHP, iktidarmin son
glinlerinde 11 Mayis 1950°de NATO’ya iiyelik bagvurusunda bulunmus, fakat bu

basvuru bir sonuca baglanamamistir.'%?
2.1.2. Tiirkiye’nin Kore Savasi’na Dahil Olmasi

Il. Diinya Savasi sirasinda bir Japon somiirgesi olan Kore yarimadasi, savas
sona erdiginde ABD ve SSCB arasinda varilan bir uzlasma uyarinca, 38. Paralelin
kuzeyi ve giineyi bi¢iminde ikiye boliinmiistiir. Isgalci Japon birliklerinin kuzeyde
kalanlar1 SSCB, giineyde kalanlari da ABD tarafindan teslim alinmigtir. Milletler
Cemiyeti’'nin yerine kurulan ve ilk ciddi sinavin1 verecek olan Birlesmis Milletler,
bolgede serbest se¢imlerin yapilarak yeni bir siyasi diizene gecilmesini Onermistir.
Ancak Soguk Savas kosullari, tipki Almanya’da baris¢il ve biitlinciil bir siyasi diizen
kurulmasina izin vermedigi gibi, Kore’de de bdyle bir durumun gerceklesmesine
engel olmustur. ABD ve SSCB arasinda Kore yarimadasinin siyasal gelecegi
konusunda yiiriitiilen goriigmelerin de sonugsuz kalmasiyla, SSCB isgalindeki

kuzeyde sosyalist, ABD isgalindeki giineyde ise kapitalist bir devlet kurulmustur.

151 Cagri Erhan, a.g.e., s. 544.
152 Oral Sander, a.g.e., s. 212.
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Ayni1 yarimada iizerinde birbirine diigman iki ideolojiyi benimseyerek kurulan Kuzey
Kore (Kore Demokratik Cumbhuriyeti) ve Giiney Kore (Kore Cumhuriyeti) arasinda

25 Haziran 1950’de ¢atismalar yasanmaya baslamustir. >3

Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi, savasin patlak vermesinin hemen
ardindan ABD girisimleriyle olaganiistii toplanarak, liye iilkeleri Kuzey Kore’yi
durdurmak i¢in BM tarafindan yiiriitiilecek faaliyetlere katilmaya cagirmistir.
Gilivenlik Konseyi’nin bes daimi {iyesinden biri olarak veto yetkisini elinde
bulunduran Sovyetler Birligi, kararin alindig1 tarihlerde Cin’in Birlesmis Milletler’de
Pekin tarafindan degil de, Taipei tarafindan temsil edilmesini protesto etmek
amaciyla Giivenlik Konseyi toplantilarini boykot etmekteydi. Bu nedenle SSCB,
Birlesmis Milletler’in, liyelerine Kore’ye asker gonderme cagrisinda bulunmasina
engel olamanmustir.’>* Bu noktada belirtilmelidir ki, 11. Diinya Savasi'min verdigi aci
tecriibelerle kurulan ve kalict bir diinya barisi saglamayir hedefleyen Birlesmis
Milletler, hukuken ve/veya politik anlamda etkisiz kalmis, baris1 korumak i¢in asker

gondermekle birlikte, biitiin diinyay1 temsil eden bir baris giiciinii tesis edememistir.

Bu siirecte yasanan gelismeleri Tiirkiye yakindan izlemekteydi. Birlesmis
Milletler’in Kore’ye asker gonderme karar1 almasi iizerine bir toplant1 yapilmistir.
Bagbakan Adnan Menderes’in Yalova’daki yazliginda Cumhurbaskan1 Celal Bayar
bagkanliginda, TBMM Baskan1 Refik Koraltan ve Genelkurmay Baskani Nuri
Yamut’un da katilimiyla gerceklestirilen Bakanlar Kurulu toplantisindan sonra,
Tiurkiye Biiyiik Millet Meclisi'ne ve muhalefete de danisilmadan, 25 Temmuz
1950°de Tiirkiye’nin Kore’ye 4500 asker gonderecegi agiklanmistir. O sirada
muhalefette olan CHP, kararin bir anayasa ihlali oldugunu belirten bir aciklamay1 25
Temmuz’da yayimlanmistir. Bu hakli bir iddiayd: ¢linkii 1924 Anayasasi’nin 26.
Maddesinde “Biiyiik Millet Meclisi, (...) devletlerle muahede ve sulh akdi, harp ilan:

153 Oral Sander, a.g.e., s. 274.
15 Rafat Ugarol, a.g.e., s. 814.
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(...) gibi vazifeleri bizzat kendi ifa eder” hiikmii yer almaktadir.’® Ancak hiikiimet,
bu kararin bir anayasa ihlali oldugunu kabul etmemistir. Hiikiimete gére Anayasa,
savag ilam1 yetkilerini TBMM’ye vermistir; ancak hangi konularin savas ilam
oldugunu saymamuistir. DP hiikiimeti savas ilan etmemis, yalnizca asker gonderme

karar1 almistir. Bu nedenle ortada bir anayasa ihlali yoktur.

Tiirkiye, Birlesmis Milletler’in iilkeleri Kore’nin yardimima cagirmasina
olumlu yanit veren ikinci iilkeydi.’®® Asker génderme kararinin iizerinden bir hafta
gecmeden, Tiirkiye 1 Agustos 1950°de NATO fiiyeligi i¢in ikinci bagvurusunu
yapmistir. Eyliil ayinda toplanan NATO Bakanlar Konseyi yapilan ikinci bagvuruyu
da reddetmesi iizerine Tiirk kamuoyu ikinci hayal kirikligimi yasamistir.™® Bu
bagvurunun reddedilmesinde, ABD Genelkurmay Baskanligi tarafindan hazirlanan
ve Tiirkiye ile Yunanistan’in NATO’ya alinmasinin, orgiitiin gelisimini olumsuz
yonde etkileyecegini vurgulayan raporun onemi biiyiiktiir. Raporda, Tiirkiye ve
Yunanistan’in NATO iiyeligine alinmasi yerine, Akdeniz Pakti’nin kurulmasi igin
ortak caligmalar yapilmasi onerisinde bulunulmustur. Tiirkiye, tek yonli bir taahhiit
altina girmek yerine baglayici hiikiimleri olan bir antlagmaya imza koymak istedigi
icin bu oneriyi soguk karsilamistir.'®® Bu sirada Kore’de Tiirk birliklerinin de aktif
olarak girdigi catismalar siirmekteydi. Muhalefet de bu asamada anayasa ihlali
konusundaki 1srarimi ertelemis ve iktidarla birlikte Kore’de savasan birliklere destek
verilmesi i¢in ¢aligsmalara baglamistir. CHP ve DP milletvekillerinin ortak girisimiyle
27 Aralik 1950°de, Kore’de savasan askerlere TBMM’nin sevgi ve selaminin
yollandig1 bir karar alinmistir.®® CHP Genel Baskani Inénii, 25 Ekim 1951°de
yaptig1 agiklamada “Dis mesele tizerinde esasen bizim memlekette fikir ve prensip

ayriligi yoktur. Ittifakimiza, Birlesmis Milletler idealine ve ABD dostluguna

1% Nasuh Uslu, a.g.e. , s.76.

157 Caner Sancaktar, “Demokrat Parti Dénemi Tiirk Dis Politikasina Marksist Yaklasim”, Bilge
Strateji, Cilt:2, Say1:5, 2011, s.32.

18 Aysegiil Sever, Soguk Savas Kusatmasinda Tiirkive, Bati ve Ortadogu, 1945-1958, Boyut
Yaynlari, Istanbul 1997, s. 66-69.

19 Cagri Erhan, a.g.e., s. 547.
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baglyiz”*® diyerek, asker gonderme itirazin1 kaldirmistir. Savas boyunca siirecek
olan bu destek ve savas konusunda yapilan yogun propagandayla olusan atmosfer
sonucunda Uzakdogu’daki bu gelisme adeta kendi iilkesi s6z konusuymus gibi
benimseyen Tiirk kamuoyunda meydana gelen heyecan, DP tarafindan asker
gondermenin mesrulastirilmast igin ileride kullanilacaktir.'® ABD’den sonra en ¢ok
asker sevkeden devlet olan Tiirkiye, ilk asamada Kore’ye 4500 asker gondermistir ve
bu birlikler Albay Tahsin Yazic1 komutasinda 25. Amerikan Tiimeni’ne bagli olarak
gorev almistir. Savasin ilerleyen donemlerinde hiikiimet daha ¢ok asker gonderme
karar1 almigs ve Kore’deki Tirk askeri sayisi 6000’in iizerine ¢ikmustir. Kunuri
Mubharebesi’nde, Cin birliklerinin hiicumunu agir kayiplar vermesine karsin kesen
Tiirk Tugayi, 8. Amerikan Tugayi’nin imha edilmeden geri c¢ekilebilmesini
saglamistir. 27 Temmuz 1953’te imzalanan ateskese kadar Tiirk birliklerinin
bilangosu sOyleydi: 721 sehit, 2147 yarali, 234 esir, 175 kayip. Yaralanan

askerlerden 672’si yurda dondii, 1475 yarali asker ise Kore’de tedavi edilmistir.162

Anayasaya aykiriligin 6tesinde Kore’ye asker gonderme karari, Cumhuriyet
tarihinde istisnai bir durum olmasi nedeniyle de 6nemlidir. Tiirkiye bu karara kadar,
Misak-1 Milli sinirlart disinda kalan bir askeri harekata katilmaktan kagmmustir.
Ustelik asker gonderilen yer ile Tiirkiye’nin herhangi bir smir1 bulunmamaktayd: ve
binlerce kilometrelik bir uzaklik s6z konusuydu. Onceden hiikiimetlerin hesap verme
geregi duymadiklart dis politika eylemlerinin TBMM’de tartisilmasi dénemini
baslattigi ve Tiirk toplumunu da yakindan etkiledigi i¢in Kore Savasi biliyiik 6nem

tasimaktadir.'63

160 Baskin Oran, Tiirk Dis Politikasi, Kurtulus Savasindan Bugiine Olgular, Belgeler, Yorumlar (1919-

1980), iletisim Yayinevi, Sena Ofset, Istanbul 2001, 5.546.
161 Mehmet Génliibol-Haluk Ulman, a.g.e., s. 129.

162 Yiiksel Sezgin, a.g.€., s.9.

163 Cagri Erhan, a.g.e., s. 550.
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2.1.3. Akdeniz Pakt1

ABD, ikinci kez bagvurmasmin ardindan Tiirkiye’nin NATO’yu olumsuz
etkileyecegini savunmus ve bunun yerine Tiirkiye ve Yunanistan’in da dahil oldugu
bir Akdeniz Pakt1 igerisinde yer almasii istemistir. Daha once Ingiltere tarafindan
ortaya atilan Ortadogu Komutanlig1 onerisiyle biiyiik benzerlikler tagimakta olan
Akdeniz Paktr’nin, Ingiltere, Italya, Yunanistan, Misir ve Tiirkiye tarafindan
olusturulmasi diisiiniilmekteydi. Eger bu pakt kurulacak olursa, NATO {iyesi olan
devletlerle, ittifaka yakin ancak NATO {iyesi olmayan devletler arasinda Dogu
Akdeniz’in giivenligi saglanacakt1.1®* Tiirkiye bu fikre sicak bakmamaktayd ciinkii
paktin gergeklestirilmesine pek ihtimal verememekteydi. Bu diisiincenin birgok
nedeni bulunmaktaydi. Bunlarm ilki, o swalar Ingiltere ve Ingiltere’den
bagimsizligin1 kazanmakla ugrasan Misir’in ayni1 pakt i¢inde olmasi pek miimkiin
degildir. Ikincisi, kendi aralarinda anlagsmazlifa diisen Arap devletleri géz Oniine
alindiginda Misir’m bu birlige tek bagma katilmasi s6z konusu olamazdi. Ugiinciisii,
Israil ve Arap devletleri arasindaki savas durumu devam ettigi siirece, Dogu

Akdeniz’de bir savunma pakt1 ne kadar i gorebilirdi?

Sayilan bu nedenler yiiziinden birligin olusturulamayacagin1 diislinen
Tiirkiye, buna karsin yinede pakta tam olarak sirt ¢evirmis degildir. Tiirk hiikiimeti,
Akdeniz Pakti 6nerisini NATO’ya iiyelik yolunda atilmasi gereken bir adim olarak
diistinmekteydi. Bunun i¢in ABD Disisleri Bakani Dean Acheson’un 19 Eylil’de
Washington Biiytikelgisi Feridun Cemal Erkin’e bir notayla verdigi, Tiirkiye’nin
Akdeniz savunma planlamasina katilimiyla ilgili talebinin kabul edildigini 21
Ekim’de yollanan bir cevabi nota ile bildirilmistir.!®® Ancak bundan kisa bir siire
sonra, ABD Genelkurmay Baskani Orgeneral Omar Bradley, Reader’s Digest adl
dergide yayinlanan, “ABD’nin 1950’lerdeki Askeri Politikas1” baslikli makalesinde,

164 Aptiilhalat Aksin, Tirkiye'nin 1945 'ten Sonraki Dis Politika Gelismeleri — Ortadogu Meseleleri,
Kervan Yayinlari, Istanbul 1959, s. 24.

185 Feridun Cemal Erkin, “Bati Avrupa Birligi ve NATO nun Dogusu, Tiirkiye’nin NATO’ya Girisi”,
Tiirkiye ve NATO, Tiirk Atlantik Antlagsma Dernegi Yaymnlari, Sayi: 1, Ankara 1948, s.9.
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Tiirkiye’nin ABD ¢ikarlart acgisindan higbir 6nem tagimadigini ifade edince, Tiirk
devlet adamlar1 arasinda, Tiirkiye’nin NATO iiyeliginden baska bir secenegi
bulunmadig1 yoniindeki goriis agirhk kazanmistir.'®® Ustelik “Akdeniz Pakt1” nmn
iiyesi olmasi beklenen Italya’nin NATO’ya dahil edilmesi bu goriisii daha da
pekistirmistir.

2.1.4. Tiirkiye’nin NATO’ya Uye Olmasi Siireci

Tiirkiye’nin NATO’ya {iyeligine bakmadan once, NATO’nun kurulusuna ve
antlasma maddelerine g6z atmakta fayda vardir. Calismanin daha Onceki
boliimlerinde de tanimlandigi gibi NATO, SSCB’ye kars1 kurulmus olan bir savunma
orgiitiidiir. Bir diger deyisle, NATO Antlagmasi tiim iiyeler icin ortaklaga savunma
ilkesine dayanmistir. Bu ortaklasa savunma antlagmasinin 5. maddesinde soyle bir
ifade bulunmaktadir: “Taraflar, ig¢lerinden birine ya da birkacgina karsi Avrupa’da ya
da Kuzey Amerika’da ortaya ¢ikacak silahly bir saldirimin biitiin taraflara yoneltilmis
bir saldirt sayilmasi ve dolayisivla taraflardan her birinin boyle bir saldir
durumunda, BM Antlagsmasi’min 51. maddesiyle taninan tek tek ya da ortak mesru
savunma hakkini kullanarak, Kuzey Atlantik bolgesinde giivenligi yeniden kurmak ve
surdiirmek igin, silahli kuvvetler kullanimi da dahil olmak iizere, gerekli gorecegi
harekete, tek tek ve oteki taraflarla anlasma halinde, hemen basvurmak yoluyla
saldiriya ugrayan taraf ya da taraflara yardim etmesi konusunda anlasmiglardir. Bu
nitelikte olan her silahli saldir1 ve bunun sonucunda alinan her énlem Giivenlik
Konseyi’'nin bilgisine sunulacaktir. Bu onlemler, BM  Giivenlik Konseyi’'nin
uluslararasi baris ve giivenligi yeniden kurmak ve siirdiirmek icin gereken onlemleri

almasi ile son bulacaktir. %"

166 Ekavi Athanassopoulou, Turkey Anglo-American Security Interests 1945-1952, Franks Cass Press,
Londra 1999, s.156-160.
167 NATO, “Topics and Articles”, http://www.nato.int/cps/en/natohg/topics_110496.htm,(31.10.2016).
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NATO’nun bir bagka amaci, liyeleri arasinda ekonomik ve siyasi istikrari
saglamak ve yakin iligkiler kurmaktir. Bu amagla ilgisi olan ikinci madde ise su
sekildedir: “Taraflar, kendi ozgiin kuruluslarimi saglamlastirmak, bu kuruluglarin
dayandigt ilkelerin daha iyi anlasiimasin saglamak ve istikrar ile refahi saglamaya
vonelik kosullart gelistirmek yoluyla, uluslararast iyi niyetli ve dost¢a iligkilerin
gelismesine yardim edeceklerdir. Taraflar uluslararasi ekonomi politikalarindaki
tiim farkliliklar: ortadan kaldirmaya ¢alisacaklart ve i¢lerinden her biri ya da tiimii

arasinda ekonomik isbirligini tesvik edeceklerdir. "%

NATO ya da Atlantik ittifakinin basinda iiye devletlerin dis isleri
bakanlarindan olusan Kuzey Atlantik Konseyi vardir. Bu konseys, ittifakin en ytiksek
karar organi olup, miittefikler arasinda siyasal danisma ve dayanisma agisindan
onemli bir forum niteligi tasir. NATO temelde askeri bir kurulus olmasina ragmen,
nihai karar merkezi siyasal ve sivil otoritededir. Uye devletler egemen olduklarindan
ve esit haklara sahip bulunduklarindan, Konsey tiim kararlarini oy birligi ile alir.
Uyeler igin iiretim programlarin1 saptayan, biitce ihtiyaclarini goriisiip olusturan,
askeri katkilarin nitelik ve sayisini belirleyen Konsey’dir. Konsey’in karar alma
yetkisini de elinde bulundurarak, stirekli gorev yapmasimi saglamak icin iiye
devletlerin biliyiikel¢i diizeyindeki Daimi Temsilcileri, bakanlar seviyesindeki
birlesimler arasinda toplanirlar. Konsey, yilda genellikle iki kez disisleri bakanlari,
haftada bir ya da birkac¢ kez de daimi temsilciler diizeyinde toplanir. Konsey, genel
bir kural olarak, savunma sorunlarini ele almaz. Savunma sorunlari, Konsey kadar

sikca ve ayn1 diizeyde toplanan Savunma Planlama Komitesi tarafindan incelenir.°

Hangi diizeyde toplanirsa toplansin, Konsey’e ve Savunma Planlama
Komitesi’ne NATO Genel Sekreteri bagkanlik eder. Genel Sekreter, Kuzey Atlantik
Konseyi’'nin  kurdugu komitenin bagkanidir ve uluslararasi  sekreterligin

yonetiminden sorumludur. Konsey’in kurdugu komiteler arasinda en énemli olanlari,

188 NATO, a.g.e.
189 NATO, a.g.e.
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Siyasal Sorunlar, Ekonomik Sorunlar, Niikleer Savunma Sorunlari, Biit¢e, Savunma
ve Silahlanma Direktorleri, Altyap1, Ulasim ve letisim komiteleridir.}’® NATO nun
en yliksek askeri orgamiysa, liye llkelerin Genelkurmay Baskanlarindan olusan
Askeri Komite’dir. Askeri Komite, baris doneminde NATO bolgesinin ortak
savunmasiyla ilgili tedbirleri Konsey’e tavsiye etmekle yiikiimliidiir. Baglica NATO
komutanliklar1 Komite’ye karst sorumludurlar. Komite’nin siirekli bir bigimde
toplanabilmesi i¢in, her iilke, genelkurmay baskanini temsilen, bir Daimi Askeri
Temsilcisini Askeri Komite’ye atamaktadir. Uye devletlerin Avrupa ve Kuzey
Amerika kitasindaki topraklarini kapsayan NATO bolgesi, li¢ uluslararasi
komutanliga boliinmiistiir: Atlas Okyanusu Komutanligi, Avrupa Komutanligr ve
Mans Kanal Komutanligi. Bir de Kuzey Amerika kitasi igin Bolgesel Planlama
Grubu bulunmaktadir. Bu komutanliklara atanan NATO komutanlari, bolgesel
savunma planlarinin hazirlanmasindan ve iiye devlerin kendilerine tahsis ettigi ulusal

kuvvetlerin nasil kullanilacagidan sorumludur.!™

Boyle bir orgiitiin Tiirkiye’ye salt askeri gilivenlik baglaminda katkida
bulunacagin1 iddia etmek pek gercekci goriinmemektedir. Kabul edilmelidir ki,
Tiirkiye’nin dis politika yapimi artik ¢ok boyutlu bir diizene dogru evrilmis, daha
once de isaret edildigi gibi, kisilerden ziyade kurumlarin etkisi dis politika ve
giivenlik konularinda belirleyici hale gelmistir. Donemin hakim giicii ABD’nin
kurdugu bdyle bir savunma orgiitiine dahil olmak, Tiirkiye gibi orta dlgekli bir giic
icin SSCB tehdidi karsisinda alinabilecek en mantikli 6nlemlerden birisi idi. Amerika
Birlesik Devletleri 15 Mayis 1951°de, miittefiklerine Tiirkiye ve Yunanistan’in
NATO’ya alinmasii onermistir. Ancak bu onerinin arkasindaki etken, Tiirkiye’nin
israrla yineledigi basvurular degil, degisen diinya kosullarinin ABD {izerinde

yarattig1 endiseydi.

10 NATO, “Committees”, http://www.nato.int/cps/en/natohg/topics_49174.htm, (31.10.2016).
11 NATO Basin ve Enformasyon Biirosu, NATO E! Kitab:, Briiksel, 1995.
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Sovyetler Birligi, 1949 Eylil ayinda atom silahlarina sahip oldugunu
aciklamistir.}’? Baskan Truman’in emriyle Nisan 1950°de hazirlanan ABD Ulusal
Giivenlik Konseyi 68 Sayili Raporu “(...) 1954°e gelindiginde SSCB 'nin atom
bombasi stoklarimin, bu bombalar: atma kapasitesiyle birlikte, ABD ’ye oldiiriicii
saldirilar diizenlemeye yetecek bir diizeye ulasacagini (...)” éngdrmekteydi.’® Bu da
demek oluyordu ki, ABD’nin niikleer silah konusunda tekel durumda bulunmasi ve
caydiriciligr artik bir segenek degildir. Bu yiizden olas1 bir Sovyet niikleer saldirisina
aninda yanit verilebilmesi i¢in, SSCB’ye yakin iilkelerde hava {issiine ihtiyag
duyulmaktadir. ABD bu yiizden Tiirkiye’den iis istemis, Tiirkiye ise bu iislerin
NATO iiyeligi bagvurusu kabul edilmeden verilmeyecegini bildirmistir.}’* Diger
yandan Kore Savasi, komiinizmin diinya hakimiyeti i¢in attif1 ilk adim olarak
goriilmekteydi. Sovyetler, Uzakdogu’dakine benzer bi¢cimde Avrupa iizerinde de
benzer bir kampanya baglatarak Dogu Avrupa’dan itibaren yayilabilirdi. Boyle bir
durum gerceklesirse Sovyetlerin ilk hedefinin Tiirkiye olacag: agiktir. Eger Tiirkiye
Sovyetler tarafindan isgal edilirse, NATO’nun geleceginin ve Avrupa’nin

giivenliginin tehlikeye diistiigii anlamma gelecektir.}™

Tiirkiye ve Yunanistan’in NATO iiyeligine alinmasini isteyen ABD’nin bu
konuda 1srarc1 olmasinin bir diger nedeni de, Yugoslavya’da yasanan gelismelerdir.
1948°’de Kominform’dan ¢ikartilan Yugoslavya, Sovyetler Birligi tarafindan acik
hedef durumuna gelmistir. Tirkiye ve Yunanistan’in NATO’ya alinmasi,
Yugoslavya’nin ve Giiney Avrupa’nin korunmasi agisindan O6nemli bir hamle
olacaktir. NATO Baskomutanit General Eisenhower da, Tiirkiye ve Yunanistan’in

NATO’ya dahil edilmesinin, ittifakin Balkanlar iizerinde daha niifuzlu olmasini

172 History, “Soviets explode atomic bomb”, http://www.history.com/this-day-in-history/soviets-
explode-atomic-bomb, (12.08.2016).

173 History, “President Truman receives NSC-68”, http://www.history.com/this-day-in history/presi
dent-truman-receives-nsc-68, (12.08.2016).

174 Ali Tashan-Seyfi Tashan, “Middle East, Turkey and the Atlantic Alliance”, Foreign Policy
Institute, 1987, s.89.

175 Rafat Ugarol, a.g.e., S. 865.
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saglayacagini  diisiinmekteydi.!’®

Tiirkiye’nin, Onemi giderek artan Ortadogu
petrollerine yakinligir da, bu iilkenin NATO i¢ine alinmasim1 gerekli kilmaktaydi.
SSCB’nin yayilmaci politikas1 karsisinda Tiirkiye’nin sahip oldugu stratejik
pozisyon ii¢ cografi faktorle agiklanabilir: SSCB ile uzun bir sinira sahip olmakla
beraber Balkanlara ve dolayisiyla Avrupa’ya, Bogazlar yoluyla agik denizlere
ulasmasimni1 saglayacak Akdeniz’e gecis noktasinda konumlanmis olmasidir.
Tiirkiye’nin cografi konumunun 6nemi, Tiirkiye’nin NATO’ya Katilmasindan sonra
daha da artmistir. NATO ittifaki ger¢evesinde kurulan hava iisleri ve depolama

tesisleri ABD tarafindan Ortadogu bolgesine harekat diizenlenmesinde, asker

sevkiyatinda ve lojistik destek saglamada kullanilmustir.?’

Bunlarin yaninda, Kore Savasi’nda Tiirk birliklerinin gosterdigi {istiin
performans ve Kunuri Muharebesi’nde kendilerini feda etme pahasina Amerikan
birliklerinin imha edilmeden c¢ekilmelerini saglamalari, Amerikan kamuoyunda
Tiirkiye’nin Sovyetler Birligi karsisinda yalniz birakilmamasi gerektigi yoniinde bir

goriisiin yiikselmesine ve taraftar bulmasina yol agmgtir.1®

ABD disindaki NATO fiyeleri ise, Tiirkiye ve Yunanistan’in ittifaka dahil
edilmesi konusunda farkli goriislere sahiplerdi. Italya, Fransa, Hollanda ve
Liiksemburg bu konuda ABD ile aym goriisleri paylasirken; Ingiltere hala
Tiirkiye’nin Ortadogu savunmasinda gorevlendirilmesini ve bu konuda bolgedeki
Ingiliz karargahlariyla iliskilendirilmesini istemekteydi. Ingiltere, giiclii bir ordusu
olan Tirkiye’yl Ortadogu’daki ¢ikarlarinin siirekliligi dogrultusunda bir arag
seklinde kullanmak niyetindeydi.}’® Bu amag¢ dogrultusunda Ingiltere’nin Ortadogu
Baskomutan1 Bryan Robertson, 22-24 Subat 1951 tarihlerinde Tiirkiye’ye resmi bir
ziyarette bulunmus ve Tiirk ordusunun NATO kapsaminda bir Akdeniz

komutanliginin emrine verilmesi yerine, Tiirkiye ve Ingiltere arasinda ayr1 bir ittifak

176 Ryfat Ugarol, a.g.e., S. 867.

177 Nasuh Uslu, a.g.e., s. 88.

178 Cagri Erhan, a.g.e., s. 553.

179 Ali Tashan-Seyfi Tashan, a.g.e., s. 91.
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kurulmasini dnermistir.8 Tiirk hiikiimeti bu konuda bir anlasmaya varilmadan &nce,
Genelkurmay Bagkani Yamut’un olumlu yaklagimina karsin, ABD’ye danisilmasi
gerektigini savunarak Ingiltere’nin bu girisiminin basarili olma sansin1 biiyiik 6l¢iide
azaltmistir. Ciinkii ABD, Tiirkiye’nin Ingiltere ile isbirligi halinde Ortadogu pakt:
icerisinde olmasi gerektigini diisiinmemekteydi ve dogrudan NATO igerisinde yer
almasina c¢oktan karar vermistir. Bunun sonucunda 22 Subat 1951°de, Ortadogu
bolgesindeki devletlerde gdrev yapan ABD Biiyiikelgileri Istanbul’da bir araya
gelerek, ABD’nin Yunanistan ve Tiirkiye ile en kisa zamanda karsilikli giivenlik

diizenlemeleri yapmas1 gerektigi yoniinde bir karar almislardir.8!

Diger taraftan, NATO nun Iskandinavya giigleri olan Norve¢ ve Danimarka,
ittifakin genislemesi halinde kendi ¢ikar bolgeleri disinda kalan Akdeniz bolgesinin
korunmas1 igin savasma konusunda ¢ekimser kalmislardir. ki iilke, NATO’nun
yalnizca askeri bir ittifak degil, siyasal, sosyal ve kiiltiirel agidan birbirine benzeyen
devletlerden meydana gelen bir birlik oldugunu ve Akdeniz bolgesindeki Tiirkiye ve
Yunanistan’in, Bati Avrupa ve Atlantik bolgesiyle ayni degerleri tasimadigini
savunmaktayd1.®2 Bu yiizden de Norveg ve Danimarka, Tiirkiye ve Yunanistan’in

NATO iiyeligine kars1 ¢ikmaktaydilar. 183

Ingiltere; ABD, Fransa, italya, Liikksemburg ve Hollanda’nin fikir birligi
yapmas1 lizerine Tirkiye ve Yunanistan’in Tyeliklerini engelleyemeyecegini
anlamistir. Ancak yine de iki iilkenin tam {iye statlislinde olmasini istemeyen
Ingiltere, yeni iiyelere kurucu iiyelerden farkli bir statii verilmesini, Birlesmis
Milletler Giivenlik Konseyi’'nin daimi ve degisken tiyelerinde olduguna benzer bir

iliski kurulmasi gerektigini giindeme getirmistir. ABD’nin girisimleri ve Tiirkiye’nin

180 Cagr1 Erhan, a.g.e., s. 555.

181 Cagr1 Erhan, a.g.e., S. 556.

182 Caner Sancaktar, “Demokrat Parti Donemi Tiirk Dis Politika’sina Marksist Yaklasim”, Bilge
Strateji, Cilt:3, Say1:5, 2011, s.35.

183 Ali Taghan-Seyfi Tashan, a.g.e., 5.92.
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siddetli itirazlar1 sonucunda bu 6neri kabul edilmemistir. Bunun iizerine ingiltere

yeni iiyelere iliskin tutumunu yumusatmustir.'84

Tiirkiye ile Yunanistan’n ittifaka ¢agrilmalarina 16-20 Eyliil 1951°de yapilan
NATO Bakanlar Konseyi toplantisinda karar verilmistir. Ancak bu kez de yeni bir
sorun ortaya cikmistir. Sorun bu iki iilkenin, NATO’nun hangi komutanligina
baglanacaklar1 konusudur. Ingiltere, onceden de gergeklesmesi icin ugrastig
Akdeniz Pakti diisiincesi nedeniyle bu durumu yeni bir firsat olarak gormiis ve
Tiirkiye’nin yeni kurulacak Ortadogu Komutanlig1 igerisinde, bir ingiliz komutanin
emrinde yer almasini 6nermistir. Ortadogu Komutanligi, Misir da dahil olmak iizere
bolgenin savunmasini  yonetecek ve sorumlulugu istlenecektir. Tiirkiye ve
Yunanistan’in, Ege ya da Balkan Komutanlig1 adi altinda yeni kurulacak olan bir
birime baglanmasi konusu da gilindeme gelmistir. Sonu¢ olarak Tiirkiye ve
Yunanistan kara kuvvetlerinin Fransa’nin Onerisiyle NATO’nun Giiney Avrupa
Miittefik Kara Kuvvetleri Komutanligi’'na baglanmasi, deniz kuvvetlerinin ise yeni
kurulacak olan Ortadogu Komutanligi emrine verilmesi kararlagtirilmistir. Bir
yandan Misir’in “egemenlik haklarinin zedelendigi” gerekgesiyle bu karara karsin
bdyle bir olusuma katilmaya yanasmamasi, diger yandan Tiirkiye’nin gelecegi belli
olmayan ve Atlantik Antlagsmas1 disindaki bolgeyi de icine alan bu yapiya sicak
bakmamas1 nedeniyle, Ingiltere’nin Ortadogu Komutanli§i projesi hayata
gegcirilememistir. Tirkiye ve Yunanistan ise 18 Subat 1952’de resmi olarak NATO

liyesi olmuslardir.'8°

Tiirk — Amerikan iligkilerinin gelismesine paralel olarak, iki iilke arasinda ¢ok
sayida askeri, ekonomik ve teknik ikili antlagma imzalanmistir. 1950’lerin
ortalarindan itibaren TBMM’de ve kamuoyunda ikili anlagmalarin niteligi konusunda

baslayan tartismalar, Tiirkiye’de NATO ve ABD karsit1 goriislerin yiikselme siireci

184 Oral Sander, a.g.e., s. 264.
185 QOral Sander, a.g.e., s. 269.
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icerisinde 1970’lerin basmna kadar devam etmistir.}8® ABD ile yapilan ikili
antlagmalarin sayis1 ve alanlari konusunda bugiin bile kesin rakamlar yoktur. Bu
konuda celigkili bilgiler ileri stiriilmiistiir. Siileyman Demirel’in 1966°’da Bagbakan
iken ac¢ikladig1 kadariyla, Tiirkiye ile ABD arasinda 1952-1960 doneminde 54 adet
ikili antlasma yapimstir.®” Fakat 1970°li yillarda bazi politikacilarm ve
yoneticilerin agiklamalaria gore bu say1 daha yiiksektir. Sayilarin ¢eligkili olmasinin
nedeni, antlasmalarin biiyiik bir ¢ogunlugunun TBMM’ye getirilmemesi ve gizli

nitelikte yapilmasidir.

2.1.5.Balkan Pakti

Soguk Savas doneminde Tirkiye’'nin Balkanlara iliskin dis politikasi,
mensubu oldugu NATO’nun ve Bat1 Blogunun izin verdigi 6l¢iide gerceklesmistir. 88
Bati ile igbirligi icinde Sovyet tehdidine kars1 birlikte hareket etmek durumunda olan
Tiirkiye ve Yunanistan ABD’nin destegi ile zorunlu bir birliktelige girmislerdir.
ABD’nin, Sovyetler Birligi ile iligkilerinde problem yasayan Yugoslavya’y1 kendi
tarafina ¢ekme istegi dogrultusunda 28 Subat 1953 tarihinde Ankara’da Tiirkiye,
Yunanistan ve Yugoslavya bir araya gelerek “Dostluk ve Isbirligi Anlasmasi” ni1
imzalamigtir. Bu igbirligini siyasi ve askeri bir ittifaka doniistiiren gelisme;
Yugoslavya’da Bled’de 9 Agustos 1954°te imzalanan “Ittifak, Siyasi Isbirligi ve
Karsilikli Yardim Antlagsmasi” ile kurulan Balkan Pakti olmustur. Bu antlagsmada
iligli devletlerin birine karst yapilacak miidahaleye kars1 ortak hareket
ongorillmekteydi. Taraflar, herhangi birine saldir1 oldugunda, silahli kuvvet
kullanmakta dahil olmak iizere, gerekli gordiikleri nlemleri alacaklardi.’®® Tiirkiye
1934 yilinda Yunanistan, Yugoslavya ve Romanya ile Balkan Antant1 imzalamistir.

Ancak o donemde imzalanmis bir ¢ok antlasma gibi bu da II. Diinya Savasi’nin

186 Cagri Erhan, a.g.e., s. 550.

187 Caner Sancaktar, a.g.e., 5.36.

188 Halil Akman, Paylasilamayan Balkanlar, 1Q Kiiltiir Sanat, Istanbul 2006, s.254.

18 Tiirkkaya Atdv, Amerika Nato ve Tiirkiye, ileri yayinlari, 2.baski, Istanbul 2006, 5.226.
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golgesinde kalmis, savas sonrasinda ise bolge iilkeleri farkli siyasi yonelimler i¢ine
girmislerdir. 1953 Balkan ittifaki, karsilikli siiphe ile karakterize edilmis bir bolgede
ortak glivenlik donemini temsil etmektedir. 1934 tarihli Balkan Antanti ¢ok kutuplu
bir sistemde, taraf devletlerin revizyonist devletlerin yarattigi tehdit karsisinda
isbirligi ile olusturulmustur. ABD destegi ve NATO'nun askeri stratejileri geregi

kurulan 1954 Balkan Pakti ise, iki kutuplu soguk savas déneminin eseridir.!®

Tarihgiler Balkan Pakti’ni, iilkeler arasindaki 6nemli tarihsel paralelliklerine
ragmen, en dnemli dlgiideki etki Ikinci Balkan Savasi sonrasi olusan Bulgar karsiti
koalisyonu ve  Amerikan miidahalesinin  yapay  bir  riinii  olarak
degerlendirmektedirler.’® Paktin, Balkanlarda oldugu kadar biitiin Avrupa'da da
giivenligin esast i¢in Onemli bir unsur olacag degerlendirmesi yapilmistir.
Bulgaristan'in 1950-1951 yillar1 arasinda tilkesindeki Tiirkleri gog ettirme politikasi
endise uyandirmig ve Sovyetlerin baski politikasinin bir sonucu olarak
yorumlanmustir. Tlirkiye'nin NATO'ya katilmas: Bulgaristan tarafindan da tepkiyle
karsilanmistir. Bu olaylar iki iilke arasindaki iliskilerin karsilikli siiphe {izerine
gelismesine neden olmustur.% Sovyetler Birligin’in ortak diisman olarak goriilmesi
Tiirkiye ve Yunanistan’t giivenlik alaninda harekete gecirmis, Truman Doktirini ve
Masrhall Plan1 kapsaminda elde edilen ortaklasa yardim ve her iki iilkede de bulunan
NATO’ya katilma arzusu bu iki devleti birbirine yakinlastirmustir. iki devletin
arasinda baslayan 1yi iliskiler dogrultusunda Yugoslavya’y1 da i¢ine alan bir Balkan
Ittifak1 olusturulmasi, Tiirk ve Yunan dis politikasindan ziyade ABD’nin Tiirkiye ile
Yunanistan’t yonlendirmesinin iirlinii olarak goriilmektedir. Balkan Pakti’nin

kurulmasinda itici rol oynamis bulunan ABD, bu paktin askeri bir ittifak bi¢imine

190 gSedef Bulut, “Sovyet Tehdidine Kars1 Giivenlik Arayislari:I. ve II. Menderes Hiikiimetlerinin
(1950-1954) NATO Uyeligi ve Balkan Politikasi1”, Ankara Universitesi Tiirk Inkilap Tarihi Enstitiisii
Atatiirk Yolu Dergisi, Say1:41, 2008, s.45.

191 David R. Stone, “The Balkan Pact And American Policy”, East European Quarterly, Say1:3, 1994,
s.393.

192 Rafat Ugarol, a.g.e., $.553.
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doniismesinde de etkili olmus ve perde arkasindan bu olusumu desteklemistir.1%
ABD’nin bir Balkan ittifaki kurmak istemesinin nedenleri su sekilde 6zetlemek
miimkiindiir: Yayilmaci politika izeleyen SSCB’yi c¢evrelemek, Balkanlarda
sosyalizmin yayilmasin1 engellemek, Sovyetlerle iliskilerinde sorun yasayan
Yugoslavya’yr kendi tarafina ¢ekmek. Bati lojistik yardimiyla bile CIA, Sovyet

baskisi karsisinda Yugoslav direnisinin miimkiin olmadigini diisiinmekteydi.*®*

Ankara antlasmasinin imzalanmasina ek olarak 1953°tin ilk aylarinda
gerceklesen iki olaym; 20 Ocak 1953’te Dwight Eisenhower ABD Baskan1 olarak
goreve baslamasi ve 5 Mart 1953°te Josef Stalin’in Moskova’da vefaat etmesi,
Balkanlar’daki Amerikan politikasini kokten degistirdigi ifade edilmektedir.!®
Amerika agisindan goriilen tehlike; NATO iiyesi olan Tiirkiye ve Yunanistan’in
ABD’nin istemedigi bir savasa siiriiklenme potansiyelidir. Askeri ittifak Sovyet
tehdidini Balkan {ilkeleri iizerinde hafifletmektir. Daha sonrasinda, Yugoslavya’nin
Balkan ittifakina ilgisinin azalmasi ve Kibris sorunundan!®® dolayr Tiirk-Yunan

iliskilerinin bozulmasi bu pakt1 islemez hale getirmistir.'®’

Stalin'in 6liimiinden sonra Sovyetler'in Yugoslavya politikasinin yumusamasi
ve Yugoslavya Devlet Baskan1 Josip Broz Tito'nun tarafsizlik politikasina yonelmesi
gibi sebepler Balkan Pakti'nin sonunu hazirlamistir. Menderesin Balkan Pakti’ni
“NATO'nun Balkanlar'daki uzantis1” olarak gérmesine ragmen Tito'nun en bagindan

beri Bati'ya yakinlagma konusunda dikkatli bir tavir sergiledigini sdylemek

193 Oral Sander, Tiirk Amerikan Iliskileri 1947-1964, limge Kitabevi, Ankara2016, s.173.

19 David R. Stone, a.g.e., 5.394.

19 David R. Stone, a.g.e., 5.399.

1% Yynanistan’n 1954 yilinda Kibris Adasi’m ilhak icin harekete gegmesi iliskilerin bozulmasina yol
agmustir. Tirk hiikiimetinin biitiin tepkilerine ragmen, 1954'te Yunanistan tarafindan bir sikayet
konusu olarak Birlesmis Milletler'in giindemine getirilen Kibris Meselesi bdylece uluslararasi bir
sorun haline gelmistir. Bu tarihten itibaren Kibrisli Tiirklerin giivenligi ve haklari ciddi bir tehdit
altina girmistir.

197 Melek Firat-Omer Kiirkciioglu, “Ortadogu’yla Olan iliskiler”, Tiirk Dis Politikas: Kurtulus
Savasi’ndan Bugiine Olgular, Belgeler, Yorumlar, Derleyen:Baskin Oran, Cilt: |, fletisim Yayinlari,
Istanbul 2002, 5.591.
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miimkiindiir.!®® Kibris sorunu nedeniyle Yunanistan ile iliskilerin de bozulmaya
basladigt bu donemde Tiirkiye hem Yugoslavya hem de Yunanistan'in olumsuz
tavirlarina ragmen Balkan Pakti’n1 korumak ve devam ettirebilmek adina caba
gostermistir. Ancak Yunanistan'in, Kibris sorunu i¢in BM'ye basvurmasi Tiirk-
Yunan iligkilerini kritik bir siirece sokmustur. Kisa bir silirede ortaya g¢ikan bu
anlagsmazliklar ayn1 zamanda devletler arasindaki iligkilerin aslinda ne kadar zayif
dayanaklar iizerine kuruldugunu goézler oniine sermektedir. Yugoslavya'nin Sovyetler
ile 1yl ge¢inmesi ve tarafsizlik politikas1 uygulamasi antlasmanin askeri yoniine son
verirken, Yunanistan ile olan anlagsmazlik ¢ok boyutlu olarak isbirligini sona
erdirmistir.’®® 6 Eyliil 1955'te, Selanik’te Atatiirk’{in evine bomba konuldugu haberi
lizerine daha da gerginlesen Tirk-Yunan iliskileri, Tirkiye'deki anti-Yunan
isyanlarmi tetiklemis hemen ardindan tarithe “6-7 Eylil Olaylar” olarak gecen
cogunlugu Rumlara ait azinlik mallarinin kiliselerinin ve okullarinin hedef alindigi
yikma, yakma, yagmalama eylemlerine déniismiistiir.?% Iliskilerin bozulmasi iizerine
ABD Disisleri Bakani John Foster Dulles, Bagsbakan Menderes’e mesaj gondermekle

NATO dayanmismasindan ve yardimlarin amacindan bahsetmekle yetinmistir.?%

Sovyetlerin Yugoslav karsiti sdylemlerini yumusatmasi, Balkan devletlerinin
Balkan Pakti’nin acil ihtiyaglarina olan inancinin azalmasi ve eski diismanliklarin
yeniden ortaya ¢ikmasi gibi nedenlerle pakt kisa dmiirlii olmustur. Balkan ittifakinin
yikilmasinin nedenleri yazarlar agisindan farkli degerlendirilmektedir, ancak temel
neden bolgesel ittifak girsiminin gercekte bolgeyi kapsamak hedefinden ¢ok uzakta

olmas1 ve diger bolge devletlerini disarida birakacak bi¢gimde yapilanmasi olmustur.

198 gedef Bulut, a.g.e., $.55.

199 Oral Sander, Balkan Gelismeleri ve Tiirkiye (1945-1965), Ankara 1969, s.115.

20 Qlcay Ozkaya Duman-Haktan Birsel, “Demokrat Parti Dénemi Tiirk Dis Politikast ve Bu
Politikanin Dinamiklerine Etki Eden Dis Gelismeler”, Atatiirk Dergisi, Atatiirk Universitesi, Atatiirk
Ilkeleri ve Inkilap Tarihi Enstitiisii, Cilt:1, Say:1, 2012, 5.286.

201A, Suat Bilge, “Kibris Uyusmazhigi ve Tiirkiye Sovyetler Birligi Miinasebetleri”, Olaylarla Tiirk
Dis  Politikas: (1919-1995), 9.Baski, Derleyen:Mehmet GonliiboL-Cem Sar, Siyasal Kitabevi
Yayinlari, Ankara 1996, s. 338.
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Bolgede izlenilen Tiirk dis politikasinin 6zglin olmamas: ve ABD ¢ikarlan
dogrultusunda gelismesi Tiirkiye’yi Balkanlar’da etkin bir politika izlemekten
alikoymustur. Tiirkiye ilerleyen yillarda dis politikasinda, ABD ve Ingiltere’nin
tesvikleriyle Ortadogu’ya yonelecek ve bu bolgeyi de iki karsi bloka bolecek olan
Bagdat Pakti’m kuracaktir.?®? Tiirkiye i¢in son derece onemli olan iki bélge olan
Balkanlar ve Ortadogu’da izlenilen dis politikanin basarisiz olmasi, her iki bolge

devletleriyle iliskilerin bozulmasiyla sonuglanmistir.

2.2. Tiirkiye ABD iliskilerinde Gergceklestirilen Antlasmalara Bakis

Ozellikle de 1950-1955 dénemi boyunca imzalanan ¢ok sayida ikili antlasma
Tiirkiye’de biiylik kamuoyu tartismalarina neden olmustur. Sayis1 bugiin bile belli
olmayan, hatta giiniimiizde gizli belge niteligi tagiyan bu antlasma metinlerinden 6n
plana ¢ikanlar1 incelendiginde, Tiirkiye-ABD iliskilerinin genel seyri hakkinda
bilimsel verilere ulagmak miimkiindiir. Caligma kapsaminda isaret edilecek olan
onemli ikili antlagsmalardan dogan sorunlar, bu durumu net bir bi¢imde ortaya
koymaktadir. Belirtilmedir ki, bahse konu olan ikili antlagmalar Tiirkiye’yi tam
anlami ile ABD eksenine sokmus, bunlara yonelik olan tepkiler de ABD eksenine
girise karsitlik olarak ortaya ¢ikmistir. NATO iiyeligiyle beraber Tiirkiye’de kurulan
Amerikan Usleri, yine Amerika tarafindan yapilan askeri tatbikatlar ve imzalanan
Ortak Giivenlik Anlagmasi, Vergi Muafiyetleri Anlasmasi, Atom Enerjisi gibi bir
dizi ekonomik anlasmalarla Tiirkiye’nin ekonomik ve siyasi bagimsizligina golge
diisiiriilmiistiir.?®® Bu gelismelerden de DP yonetiminin bagimsiz bir politika
izleyemedigi, daha c¢ok gelismelere gore ve ABD yoneliminde hareket ettigi ve

dengeleri kuramayan bir siyasi yap1 olusturdugu ortaya ¢ikmaktadir.

202 Oral Sander, a.g.e., s.174.
203 Olcay Ozkaya Duman-Haktan Birsel, a.g.e., 5.290.
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2.2.1. Onemli ikili Antlasmalar

Tiirkiye’nin NATO’ya tiiyeliginin giindeme gelmesiyle birlikte, Tiirkiye ile
ABD arasinda bir¢ok ikili antlasma imzalanmistir. Bu boliimde ele alinacak s6z
konusu antlagmalar, Demokrat Parti iktidarinin ilk yarisinda imzalananlardan bes

tanesidir.

2.2.1.1. Ortak Giivenlik Anlagsmasi

17 Ekim 1951°de mektup yoluyla Tirkiye’nin NATO’ya liye olmaya davet
edildigi bir ortamda yapilmig, 10 Mart 1954’te TBMM tarafindan onaylanmustir.
Antlagmanin Ingilizce metnindeki “ABD ve Tiirkiye Arasinda Karsilikli Giivenlige
fliskin Antlasma” seklinde cevrilebilecek bashk, “Tiirkiye Cumhuriyeti ve ABD
Hiikiimeti Arasinda Miinakid (akdedilmis) Muaddel (tadil edilmis, degistirilmis)
Ekonomik Isbirligi Antlasmasmi Tadil Eden 7 Ocak 1952 tarihli Antlasmanin
Onanmasina Dair Kanun” olarak cevrilmistir. Bu sayede antlagmanin askeri ve
siyasal boyutuna hi¢bir atifta bulunulmamis, bdylece antlagmanin Meclis’ten

gecirilmesi kolaylastirilmugtir. 2%

7 maddeden olusan anlasmanin 2. maddesiyle Tiirkiye, “(...) uluslararasi
anlayis ve iyi niyetin tesvikiyle diinya barisinin saglanmasina katkida bulunmatk,
uluslararasi gerginlik nedenlerini ortadan kaldirmak amaciyla (ABD ile) karsilikli
olarak uzlasilacak hareketlere kalkismak, ABD 'nin de dahil oldugu ¢ok tarafli veya
iki tarafli Anlagsma veya Antlasmalarla yiiklendigi askeri sorumluluklar: yerine
getirmek, siyasi ve ekonomik istikrari ile uyumlu olarak, insan giicii, kaynaklari,
kolayliklar: ve genel ekonomik durumunun izin verdigi él¢iide, kendi savunma giicti
ile hiir diinyamin savunma giiciiniin gelisimine ve siirdiiriilmesine azami surette
katilmak, savunma kapasitesini gelistirmek icin gerekli goriilecek tiim makul

onlemleri almak ve ABD tarafindan yapilan ekonomik ve askeri yardimin etkin bir

204 Fahir Armaoglu, a.g.e., 5.181.
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bicimde kullamilmasini saglamak maksadiyla uygun tedbirleri almak (...)"%%

konularinda yiikiimliilik almistir. Tiirkiye boylelikle NATO iiyesi olmadan,
ABD’nin askeri girisimlerini destekleme ve gerekli goriildiigii takdirde yardim etme

yiikiimliiligi altina girmekteydi.

Bunun yaninda antlagsmanin 4. 5. ve 6. maddeleriyle, Marshall Plani
cercevesinde Tiirkiye’ye verilen Amerikan yardimlarinin dagitilmasini diizenleyen 4
Temmuz 1948 antlasmasinin bazi boliimlerine eklemeler yapilarak, Amerikan
ekonomik yardimlari ¢ercevesinde Tiirkiye’ye sokulan Amerikan mallarina saglanan
kolayliklarin, bundan bdyle askeri malzemeler icin de gosterilmesi kabul

edilmistir.2%®

2.2.1.2. NATO Kuvvetler Statiisii Sozlesmesi

Tiirkiye’nin NATO’ya katilmasindan 6nce, NATO Kuvvetler Statiisii
Sozlesmesi (Statue of Forces Agreement; SOFA) 19 Haziran 1951°de NATO f{iyesi
iilkeler arasinda imzalanmistir. Tiirkiye’nin bu sézlesmeye taraf olmasi, NATO
tiyeliginin kabul edilmesiyle s6z konusu olmustur. 25 Agustos 1952’de imzalanan bu
sozlesme, 20 Mart 1954’te TBMM tarafindan onaylanmustir.

S6z konusu sozlesmeyle, ABD’nin Tirkiye topraklarinda askeri tesisler ve
tisler kurmas1 ve askeri personel bulundurulmasi kabul edilmistir. Sozlesmede
bulunan bazi hiikiimlerin anlagilmaz ve yoruma agik olusu nedeniyle, ilerleyen
yillarda Tiirkiye’de bulunan Amerikan askeri personelinin isledigi suclar dolayisiyla
bircok sorun yasanmistir. Bu sorunlar nedeniyle, Tiirkiye’deki Amerikan askeri
varligina karst kamuoyunda biiyiik tepkiler olusmustur. So6zlesmenin en Onemli

maddesi, Amerikan askeri personelinin cezai durumunu diizenleyen 7.maddeye gore:

205 Cagri Erhan, a.g.e., s. 555.
206 Fahir Armaoglu, a.g.e., s. 184-187.
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“Gonderen devletin askeri makamlari, mevzuatlarinin kendilerine verdigi cezai ve
inzibati yargt yetkisini, kendi askeri kanunlarina tabi biitiin sahislar hakkinda, kabul
eden devlet iilkesinde kullanmak hakkina sahiptirler. (...) Kabul eden devlet
makamlari, kendi iilkesinde iglenilen ve bu devletin kanunlarina gore cezay
gerektiren sucglar dolayisiyla bir kuvvet veya sivil unsur mensuplariyla yakinlar
tizerinde yargi yetkisine sahiptirler. (...) Génderen devletin askeri makamlari, bu
devletin giivenligine yonelik su¢lar da dahil olmak iizere, kendi kanunlarina gore
cezayr gerektiren fakat kabul eden devletin kanunlarina gére cezayr gerektirmeyen
sug¢lardan dolay1, bir kuvvet veya sivil unsur mensuplariyla yakinlari iizerinde yargi
yetkisine sahiptirler.”?®" Yani bir eylem ABD yasasina gore sug ise, eylemi isleyen
zanli ABD tarafindan, Tirk vyasalarina gore su¢ ise Tiirkiye tarafindan
yargilanacaktir. Hem ABD yasalarina hem Tiirk yasalarina gore sug teskil ediyorsa
yargilama ABD tarafindan yapilacaktir. Aynt maddeye gore; sug teskil eden eylemin,
resmi gorev sirasinda mi yoksa resmi gorev haricinde mi gergeklestirildigine ABD
makami (Amerikan Askeri Yardim Kurulu) karar verecektir.??® Bu hiikiimler gayet
acik ve yoruma yer birakmayacak bicimde, ABD ve Tiirkiye’nin yarg: yetkilerinin

sinirlarimi ¢izmekteydi.

Hem Tirkiye hem ABD kanunlar1 tarafindan su¢ olarak nitelendirilen
eylemlerin olugsmast durumunda, yani yetki catismasimin ortaya c¢iktigi hallerde
izlenecek yol hakkindaki hiikiimler son derece tartismaliydi. Boyle bir durumda
“(...) Dogrudan dogruya gonderen devletin malina veya giivenligine veya dogrudan
dogruya bu devlet kuvveti veya sivil unsur mensubunun veya bir yakininin sahsina
veya malina karsi islenen suglar(da) (...) yargilama yetkisi éncelikle gonderen devlet

makamina aittir (...) Bunlarin disindaki herhangi bir su¢un islenmesi durumunda,

207 Fahir Armaoglu, a.g.e., s. 197-198.
208 Caner Sancaktar, a.g.e., 5.37.



92

kabul eden devletin makamlart yargt yetkilerini oncelikle kullanma hakkina

sahiptirler. 2%

Yukaridaki maddeden de anlasilacag: iizere, Amerikal1 bir personelin resmi
gorevi sirasinda isledigi suclardan otiirti Tiirk mahkemeleri tarafindan yargilanmasi
s0z konusu degildir. Bu sugun niteligi saptanmadigindan otiirii, her tiirlii su¢ bu
kapsam i¢inde degerlendirilmistir. Sozlesmede, sanigin sugu isledigi sirada resmi
gorevde olup olmadigimmin kim tarafindan saptanacagina iliskin bir hiikiim
bulunmamasi, sozlesmede yer alan bu diizenlemenin kolaylikla suiistimal
edilebileceginin endigesini kamuoyunda dogurmustur. Konu hakkindaki boslugu
doldurmak iizere 28 Temmuz 1956’da yapilan yeni bir ikili antlagsmada, sanigin
resmi gorevde olup olmadiginin belirlenmesi yetkisinin Tirkiye’deki ABD
komutanina verilmesiyle sorun daha da i¢inden ¢ikilmaz bir hal almistir. Yeni
antlagsma c¢ergevesinde Cumbhuriyet savciliklarina bir genelge gonderen Adalet
Bakanligi, sanigin resmi gorevli olup olmadigi konusunda Amerikan Askeri Yardim
Kurulu (JUSMMAT) bagkaninin beyaninin esas alinacagin bildirmistir. Bu sayede,
Tiirkiye topraklart {izerinde islenen bir su¢ dolayisiyla, yabanci bir iilke

makamlarina, yargilama siirecine dogrudan dahil olma hakki verilmistir.

2.2.1.3. Askeri Tesisler Antlasmasi

NATO Kuvvetler Statiisii Sozlesmesi’ne taraf olduktan sonra Tirkiye,
tilkesinde kurulacak ABD askeri tesislerinin durumunu, ABD ile yaptigi Askeri
Tesisler Antlagsmast ile diizenlemistir. Antlasma Bakanlar Kurulu’nca 27 Agustos
1954’te imzalanmis ve Anayasanin onay yetkisini Bakanlar Kurulu'na tanidigi,
onceden yapilmis bir antlasmanin uygulanmasma yonelik oldugu gerekgesiyle
TBMM’ye higbir zaman getirilmemistir. Uzun silire gizli tutulduktan sonra

antlagsmanin iceriginin, bir bolimii 1970’te Milli Birlik Komitesi iiyelerinden Haydar

209 Fahir Aramaoglu, a.g.e., 5.199.
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Tungkanat’in Ikili Antlasmalarin I¢yiizii adli kitabinda aciklanmistir.?’® Resmi adi
“Tirkiye’de Bulunan Amerikan Askeri Yardim Kurulu Personeline NATO
Kuvvetler Statiisii Antlagsmasinin Tatbik Edilecegine Dair Anlasma” olan bu belgeye
dayanilarak, ABD ile Tirkiye arasinda ¢ok sayida teknik antlasma yapilmistir.
Bunlar arasinda hava teknik, muhabere elektronik, harp bagligi destegi ve atom

tesisleri antlasmalar1 da yer almaktaydi.?!!

Askeri Tesisler Antlasmasiyla, Amerikan hava, kara ve deniz kuvvetlerinin
Tirk topraklarmi kullanmalarina izin verilmistir. Savunma tesisleri, is veya mevzi
adlartyla hangi askeri tesislerin nerelerde kurulacagi konusu ise agik birakilmistir.?*2
Amerikan askeri ugaklarimin, Tirkiye’deki askeri havaalanlarini kullanabilmeleri,
kurulacak iislere Tiirk hiikiimetinin izni alinarak malzeme, techizat, akaryakit ve

ikmal maddeleri yerlestirilmesi, ortak kullanilacak iis ve tesislerin masraflarinin iki

tilke arasinda paylastirilmasi kabul edilmistir.

ABD, Tiirkiye ile imzaladigi Tesisler Antlasmasi’ndan bir siire sonra,
Yunanistan ile de benzer bir antlasma yapmistir. Yunanistan ile yapilan antlasmanin
acik hiikiimlerine bakarak, Tiirkiye ile yapilan antlagmanin gizli hiikiimleri hakkinda
bilgi edinmek mimkindir. 12 Ekim 1953 tarihli ABD-Yunanistan Tesisler

Antlagsmasinda, NATO amaglarinin gerceklestirilmesi i¢in ABD ordusunun:

1. Yunanistan’daki kara ve deniz yollarii kullanmasi,

2. Askeri tesisler kurup gelistirmesi,

3. Amerikan silahli kuvvetleri ve techizatinin Yunanistan topraklarina
girebilmesi,

4. ABD tarafindan kurulmus biitiin askeri tesislerin, Amerikan hiikiimetinin

mal1 olmas ve istenildiginde tlilkeden ¢ikarilabilmesi,

210 Haydar Tunckanat, [kili Anlasmalarin I¢yiizii, 3B, Ankara, 1975, s.43.

211 Haydar Tunckanat, a.g.e., 5.44.

212 George Harris, “Troubled Alliance: Turkish-American Relations in Historical Perspective 1945-
19717, American Enterprize Institute, New York, 1972, s.54.
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5. Amerikan askeri personelinin kendi kullanimlart i¢in, Askeri Posta

Biirosu (Army Post Office, APO) kurup isletebilmesi, dngdriilmekteydi.

Askeri Tesisler Antlasmasi’na dayanilarak, Tiirkiye’de zaman i¢inde 90’in

lizerinde askeri ve sivil nitelikte Amerikan tesisi kurulmustur.?t3

2.2.1.4.Vergi Muafiyetleri Antlasmasi

Askeri Tesisler Antlasmasi’na paralel olarak, 24 Haziran 1954’te imzalanan
Amerikan personelinin vergi muafiyetine iligkin antlagsmayla, ortak savunma icin
Amerikalilarca yapilacak masraflardan vergi alinmamasi kararlastirilmistir. Fakat,
hangi harcama ve malzemelerin ortak savunma disinda tutulacagi konusu agik¢a
diizenlenmemistir. Askeri personelin kisisel esyalarin Tiirkiye’ye sokulmasi
sirasinda glimriik vergisi alinmamasi ve bu konudaki hakkin kétiiye kullaniminin
Ontline gecilmesi i¢in, her iki tarafin da gerekli 6nlemleri almas1 hitkkme baglanmistir.
Fakat antlasma hiikiimlerinin uygulanmasi sirasinda Tiirk tarafi son derece esnek
davranmigtir. Amerikan askeri personelinin Tiirkiye’ye ithal ettigi esyadan giimriik
vergisi, nakliyat resmi, har¢ ve damga resmi alinmamasi ve bunun yaninda Amerikan
tesislerinin elektrik, havagazi, akaryakit, PTT, i¢ki ve sigara vergilerinden de muaf
tutulmas1 yoluna gidilmistir.?** Askeri Tesisler Antlasmas1 gibi, Vergi Muafiyetleri
Antlasmas1 da uygulama yonlii oldugu gerekcesiyle TBMM’ye getirilmemistir.?!®
ABD’nin vergisiz, glimriiksiiz, denetimsiz ve yargidan uzak bu olaganiistii durumunu

«

elestirmek i¢in Haydar Tungkanat su ifadeyi kullanmistir: “... Miisterek savunma adt
altinda Amerika, Tiirkiye'de ucuz yasamakta, vergi oOdememekte ve bunun
Tiirkiye’'deki miiteahhitler ve onlarin yaminda ¢alisan biitiin Amerikalilara da

uygulanmasm  saglamaktadir.”, “... Tiirkiye'den satin alacaklari her malin

tizerindeki vergilerin, geri verilmesi bu anlasmanin sartlarindandir. Tiirkiye 'nin, bu

213 Cagri Erhan, a.g.e., 5.556.
214 Cagri Erhan, a.g.e., 5.558.
215 Haydar Tungkanat, a.g.e., s.45.
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vollardan yapilan suistimaller ve vergi kaybindan ugradigi zararlar, Amerika nin

yardim dediginin kat kat iistiindedir. "?*®

2.2.1.5. Atom Enerjisi Antlasmasi

10 Haziran 1955’te ABD ve Tiirkiye arasinda imzalanan ve 14 Aralik
1956°’da TBMM tarafindan onaylanan “Atom Enerjisinin Sivil Sahada Istimali
Hususunda Isbirligine Dair Antlasma”ya gore Tiirkiye, ABD’nin verecegi bilimsel
yardimla, barig¢1 ve sivil amagclarla niikleer arastirma merkezleri kurabilecektir.
Antlagsmanin 2.maddesine gore, reaktérde kullanilacak zenginlestirilmis uranyum
ABD tarafindan Tiirkiye’ye “6diing” verilecektir. 9. Maddeyle de, “(...) antlasmanin
enerji tireten reaktorlerin planlanmasi, insasi ve igletilmesi konularinda daha ileri
bir igbirliginin olusmasina yol agmasinin taraflarca timit ve temenni (...)” edildigi
sOylenmekte; boylecede kurulacak arastirma reaktoriiniin ileride enerji iireten bir

sistemin insa edilmesinde ilk adim olduguna isaret edilmekteydi.?!’

2.2.2. ikili Antlasmalardan Dogan Sorunlar

Yukarida sayilan antlagmalar, II. Diinya Savasi’nin sona ermesinden 1955’¢
kadar gecen siirede yapilan 6nemli Tiirk—Amerikan ikili antlasmalaridir. Oncelikle
belirtmek gerekir ki, bir kism1 gizli olan bu ikili antlagsmalar Tiirk Dis Politikasina
yeni bir pratik getirmekle birlikte, 1950-1960 sonrasi dénemi de etkilemeye devam
etmistir. S0z konusu ikili antlagmalarin, askeri ve ekonomik anlamda Tiirkiye’ye
getirileri yadsinamaz boyutta olsa da, birgok olumsuz gelismenin ortaya ¢ikmasina
da neden oldugu sOylenebilir. Bu olumsuzluklarin Tiirk kamuoyunu etkilemesinin
baslica sebebi, 20 Mart 1954 tarihli NATO Kuvvetler Statiisii Sozlesmesi’nin

yabanct  kuvvet  personelinin  yargilanmasina  iliskin  hiikiimlerinden

218 Haydar Tungkanat, a.g.e., $.199.
217 Cagri Erhan, a.g.e., $.559.
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kaynaklanmistir.?’® Bu sozlesme hiikiimlerinin uygulanmasiyla goriilen carpikligi

ortaya koymak i¢in agsagidaki 6rnek yeterlidir:

Kasim 1959°da Adana’da gorevli Amerikali Yarbay Allen L. Morrison, igkili
olarak kullandig1 6zel araciyla yaya kaldirimina ¢ikarak, bir kisinin 6liimiine ve on
bir kisinin yaralanmasina yol agmustir.?!® Gorev Statiisii S6zlesmesi ve Tiirk Adalet
Bakanligi’nin genelgesi dogrultusunda Incirlik {issiiniin Amerikali komutanina sz
konusu kisinin gorevli olup olmadigint soran Tiirk makamlari, olay aninda gérevde
oldugu yanitin1 almalar1 {izerine, Morrison’'u Amerikan makamlarma teslim
etmislerdir. Yarbay Morrison, Amerikan askeri mahkemesi tarafindan yargilanarak,
disiplinsiz davraniglar1 dolayisiyla sadece 1.200 dolar para cezasina carptirilmis ve

iilkesine geri gonderilmistir.?%°

Yarbay Morrison olayi, Amerikan askeri varligimin Tiirkiye’de bulunmasina
karsit goriislerin ivme kazanmasinda &nemli bir doniim noktas: olmustur.??
Morrison 0Ozelinde tiim Amerikan askeri personelinin adeta kapitiilasyonlar
hatirlatan adli ayricaliklart yillarca elestirilmistir. Bu tiir olaylarin  Tiirk
Mahkemelerinin yargi yetkisinin disinda kalmasi Tiirk kamuoyunda hosnutsuzluk ve
tepkilere yol acmustir. Gorev Statlisii Sozlesmesi ile getirilen bu uygulamanin
olumsuzluklart ancak 1968’de Tiirk hiikiimeti ile ABD arasinda goérev belgeleri
konusunda yapilan yeni bir ikili antlagmayla, bir dl¢iide giderilmeye ¢alisiimuistir.
Antlasmanin 2. Maddesine gore “Sucun islendigi yerin savcist sanigin,
NATO/Kuvvetler Statiisii Sozlesmesi hiikiimlerinden faydalanmaya hakki oldugunu

kendisine bildirmesi iizerine, iglenen sucun "resmi gorevin yapilmast anminda (ifast

swrasinda) yapilan bir fiil veya ihmalden dogup dogmadigi” hususu Adalet Bakanlig

218 George Harris, a.g.e., s.55.

219 Cagr1 Erhan, a.g.e., 5.559.

220 yildiray Ogur, “Bir zamanlar Ankara’daki Amerika..” Tiirkiye Gazetesi, http://www.turkiyegazet
esi.com.tr/yazarlar/yildiray-ogur/589831.aspx, (31.10.2016).

221 Bu doénemde Tiirkiye’de gdrev yapan Amerikan personeli tarafindan islenmis olan bazi
suclar/olaylar i¢in bkz.: Namik Behramoglu, Tiirkiye-Amerikan Iliskileri: Demokrat Parti Dénemi,
Yar Yayinlari, Istanbul 1973, 5.156-162.


http://www.turkiyegazetesi.com.tr/yazarlar/yildiray-ogur/589831.aspx
http://www.turkiyegazetesi.com.tr/yazarlar/yildiray-ogur/589831.aspx
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vasitastyla  Tiirk Genelkurmay Baskanligindan sorulacaktir. Bunun iizerine,
Genelkurmay Baskanligi da bu durumu gonderen devlet ilgili makamlarindan
(A.B.D. nin Tiirkiye' deki en yiiksek riitbeli komutani) tahkik edecektir.”??* Askeri
bir gorevin tesbitinin en dogru olarak Geneykurmay Baskanliginca yapilabilecegi
diisiincesiyle bu belgelerin kabulii veya reddi hususu Genelkurmay Baskanligina
birakilmistir. 1968 Antlasmasi, 1956 Antlasmasi’ndan farkli olarak Tiirk

Hiikiimeti’nin gorev belgesini reddetmesini miimkiin kilmistir.

Amerika ile yapilan ikili askeri antlasmalara paralel olarak, Tirk ordusunun
yapist degistirilmistir. 1l. Diinya Savasindan énce Alman, Fransiz ve Ingiliz
ordularin etkisinde kalinarak bi¢imlendirilen Tiirk Silahli Kuvvetleri’nin kadro,
kurulus ve orgiitlenmesi, egitim sistemleri, talimnameleri, iiniformalar1, savas doktrin
ve kurallari, NATO’ya girilmesinin de etkisiyle Amerikan ordusuna benzer bigimde
yapilandirilistir. NATO {ilkeleri ordularinin belli bir standarda ulasmasi icin biitiin bu
uygulama gerekli gorllmiistiir. Tirk ordusunun yapilanmasinda Amerikan
uzmanlarinin yogun sekilde rol almasiyla birlikte Tiirk ordusunun neredeyse yalnizca
Amerikan silahlariyla donatilmasi Tiirkiye’nin askeri agidan Amerika’ya giderek

artan bir baglimlilik duymasina neden olmustur.

222Q0rhan Celen, NATO Kuvvetler Statiisii S6zlesmesine Gére Riichanli Yargi Yetkisi, Askeri Adalet
Dergisi, Say1:92, 1995.
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UCUNCU BOLUM
3. IKINCi DEMOKRAT PARTI DONEMI(1955-1960)
TURKIYE’NIN ABD iLE ILISKILERI

biiyiik faydalart dokunmus, ozellikle de ekonomik alanda biiyiilk bir kalkinma
saglanmistir. 1950°de iktidara gelen Demokrat Parti, 6zellikle de ABD’den gelen
ekonomik yardimlarin destegindeki kalkinma ile halkin giivenini tekrar kazanmustir.
Belirtilmelidir ki, DP’yi iktidara tasiyan sadece ABD’den gelen ekonomik yardimlar
degildir. Bu duruma en giizel 6rnek, 1954 yilindan itibaren bozulmaya baslayan
ekonomiye ragmen DP’nin iktidarda kalmaya devam etmesidir. 1954’ten sonra
yardimlarin azalmasi, plansizlik ve bunlara ilaveten milli gelirin en énemli unsuru
olan tarim sektOriine zarar veren biiyiikk kurakligin etkisiyle Tirkiye ekonomisi
bozulmaya baglamistir. Ayrica, Tiirkiye’nin diinya olgeginde rekabet edebilme
kapasitesinin yetersizligi ekonomiye darbe vuran bir diger unsur olmustur. Ozellikle
de Kore Savasi sirasinda tahil stogu yapan ABD ve Kanada’nin savas sonrasinda bu
tiriinleri piyasaya siirmesi, Tiirkiye’nin en 6nemli ihrag¢ {iriinii bugday fiyatinin hizla
diigmesine neden olmus; bir diger deyisle, en onemli gelir kaynaklarindan biri
ekonomik sistemden kaynakli durum ile degersizlesmistir. Bu noktada yardimlarin
daha planli ve iiretmeye dayali olmasi gerekliligi savunulabilir. Ozellikle de ABD
gibi yardim veren devletlere bagli kalinmasinin nedeni, Tiirkiye’nin ekonomik
kapasitesinin diisiikliigii ile aciklanabilir. Bu durum, yani iiretimi diisik bir

ekonomi, Tiirkiye’yi ister istemez baska devletlere bagli olmaya itmistir.

Calismanin donemsellestirilmesinde 6zelikle bu ekonomik bagimlilik iliskisi
kullanilmistir. Zira kabul edilmelidir ki, yardima muhtag bir iilkenin ayn1 hiyerarside
iliski gelistirmesi dis politika agisindan pek miimkiin degildir. Tiirkiye 1955 yili
itibariyle, o tarihe kadar devamli olarak yardim almasina ragmen, yine de dis

yardima ihtiya¢ duyan bir iilke konumundadir. Ayrica bu dénemde, Ortadogu’daki
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gelismeler ve ABD’nin bu gelismelere karsi tutumu, dogal olarak Tiirkiye-ABD
iligkilerini etkilemigtir. ABD’nin zaman zaman Ortadogu’daki en 6nemli miittefiki
olarak kategorize edilen Tiirkiye de, ¢ikarlar1 dogrultusunda Ortadogu’da Tiirk-
Amerikan igbirligine katilmistir. Buna karsin, ABD’nin SSCB ile ¢ekismesinden
kaynakli Jiipiter Fiizeleri sorunu Tiirkiye’yi direkt olarak etkilemis; bir diger deyisle
Tiirkiye, ABD ile yakin olmanin bedelini Jiipiter Fiizeleri sorunu siiresince kendi

giivenligine agik bir tehditi hissederek 6demistir.

Bu boliimde giderek ivme kazanan Tiirkiye-ABD iliskilerinde ortaya ¢ikmaya
baslayan anlagsmazliklar agiklanacaktir. Akabinde, Ortadogu siyasetinde goriilen
Tiirk-Amerikan ortaklig1 analiz edilecektir. Son olarak, iliskilerin seyrindeki 6nemli

kirilma noktalarindan birisi olan Jiipiter Fiizeleri sorunu mercek altina alinacaktir.

3.1.1955-1960 Dénemi Tiirkiye-ABD iliskilerinde Ortaya Cikan Sorunlar

Boliimiin giris kisminda da belirtildigi gibi, Tiirkiye gelen yardimlar1 pek de
verimli bir bi¢imde kullanamamis, diinya ekonomisindeki konjonktiirel kisitlar
nedeniyle ekonomik olarak zayiflamistir. Bu ekonomik sikintilar DP iktidarin1 da zor
duruma diisiirmiis, ancak iktidar1 kaybetmesine neden olmamistir. 1948-1954
doneminde ABD’den gelen dis yardimlar iilkemizde yapilan kalkinma plan ve
programlarinin  maliyetini biliylik oranda karsilamaktaydi. Ancak 1955 yilina

gelindiginde bu oran %10’a diismiistiir.?%

Yatirimlarin  yavaglamasi, tarim
sektorlindeki durgunluk ve kuraklik ihracatin hizla azalmasina, déviz rezervlerinin
azalmasina, dig ticaret agiZinin biiyiimesine neden olmustur. DP hiikiimeti bu duruma
karsin, bazi mallarin ithalatina kisitlamalar getiren politikalar uygulayarak

ekonomideki agig1 kapatmaya c¢aligmistir. Ancak bu durum disa bagimli sektorleri

223 {smail Soysal, a.g.e., 5.23.



100

etkileyerek biiylimenin azalmasina neden oldu ve enflasyon yiikselmeye

baslamigtir.?2

Doénem hiikiimetinin en 6nemli se¢im kazanma araglarindan biri olan giiclii
ekonomi yapist giderek bozulmaya baslamistir. DP bu maddi darbogazi agsmak igin
daha ¢ok dis yardim almak fikri ile, 1955 yilindan itibaren bizzat Basbakan Adnan
Menderes araciligiyla ABD makamlarina basvuruda bulunmustur. Bir yandan da
Tiirkiye’nin 1947°de katildigi IMF’den daha fazla bor¢ alinabilmesi i¢in temaslar
kurulmustur. 1955 Haziran’inda Tiirk ve Amerikan ekonomi uzmanlar1 arasinda
Istanbul’da goriismeler yapildi ve Amerikan tarafi sartli yardimi kabul etmistir.?? Bu
sartlar, enflasyonist politikalarin terk edilmesi, acil bir vergi reformunun
hazirlanmasi, yatirimlarin yavaslatilmasi Tiirk lirasinin devaliiasyona ugratilmasi ve
tarim sektorline yonelik kredi ve destekleme alimlarinin durdurulmasi idi. Bu sartlar,
ayni zamanda IMF tarafindan da belirtilmekteydi. Gerek ABD’nin gerekse IMF’ nin
ekonomiyi diizeltme Onlemlerine Tirkiye pek yanasmamistir. Tirkiye’nin bu
kosullar1 kabul etmemesi nedeniyle goriismeler kesilmistir. ABD bu tarihten sonra
ekonomi konusundaki isteklerini, ikili iliskileri gerginlestirmemek adina dogrudan

degil, IMF iizerinden Tiirkiye’ye iletmeye baglamistir.

Daha o6nce de bahsedildigi gibi, plansizlik ve yatirnm eksikligiyle beraber
mevcut dis yardimlarin da kesilmesi Tiirkiye ekonomisine biiyiik zarar vermistir.
Tim umutlarin  bu yardimlara baglanmasi, ekonomik ¢dOkiisiin  Oniine
gecilememesindeki en dnemli sebep olarak gosterilebilir. Zira, 1947 den beri gelen
biiyiik 6l¢ekli yardimlara ragmen dénemin DP hiikiimetinin de kendi kendine yeten
bir ekonomik sistemi kuramadigi soylenebilir. 29 Kasim 1955’de kabinenin istifa
etmesi de ekonomik cokiisten dolayr olmustur. Yeni kabine, ekonomik istikrar
caligmalar1 yapmak adina tekrar Amerikali uzmanlan iilkeye davet etmis, ancak bu

uzmanlar yeniden radikal 6nlem paketleri 6nermiglerdir. Tarim siibvansiyonlarinin

224 Cagri Erhan, a.g.e., $.559.
225 Mehmet Gonliibol-Haluk Ulman, a.g.e., s.254.
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kisilmas1 ve devaliiasyon yapilamsi gibi Onerilere karst c¢ikan DP, 25.000.000

dolarlik bir yardimla yetinmek durumunda kalmistir.?25

Gorildiigii gibi, ekonomik anlamda iliskiler tam anlami ile tikanmus,
ABD’nin verdigi kosullu yardimlar kabul edilmemis, azalan destek, sonucunda
zorlukla ayakta duran iilke ekonomisi iyiden iyiye geriye gitmistir. Ayrica, alinan
25.000.000 dolar da ekonomiyi diize ¢ikarmaya yetmemistir.??’ Dis yardimlara
siddetle ihtiya¢ duyan hiikiimet, bu tikanikliga daha fazla dayanilamayacagini ve
Amerikalilarin bu kosullarda diretmeye devam edeceklerini anlamig ve sonugta 3
Agustos 1958°de Tiirk lirasini devaliie ederek, 1946’dan beri degeri degismeyen 1
dolarin fiyatin1 2.80 liradan 9 liraya ¢ikarmistir. Ayrica bankalara kat1 kredi kurallar
uygulanmaya baglamistir. Sektorel ithalat kotalari konulmustur. Biitiin bunlara
ragmen ABD’nin istedigi ii¢c yillik kalkinma plant hazirlanamamistir. ABD’nin
ekonomik isteklerinin dnemli bir kismin1 kabul eden Tiirkiye ABD, Diinya Bankasi,
IMF ve Avrupa Odemeler Birligi'nden toplam 359.000.000 dolar dis yardim
saglamistir.?®® Ayrica ABD ve Avrupa Odemeler Birligi iilkelerine olan vadesi
gelmis borglar ertelenmistir. Ama biitiin bu dis yardimlara ragmen 1960 yili biitgesi

387.000.000 dolar agik vermistir. 2%°

1955-1960 doneminde ortaya c¢ikan sorunlar, genellikle ekonomik boyutta
olmustur. Ancak yine de, siyasi alanda da iki iilke bir takim problemler yasamistir.
Bu sorunlar genellikle ABD’de faaliyet gosteren hiikiimet disi kuruluslarin ve
gazetelerin Tirkiye’ye iligkin tutumlarindan kaynaklanmustir. 1955 yilinda New York
Times Gazetesi’nin Tirkiye’de basina uygulanan sansiirii elestiren bir yazi
yayinlamasit ve Associated Press ajansinin Celal Bayar’a dogrudan telgraf
gondererek tutuklu bulunan gazetecilerin serbest birakilmasini istemesi, yine ayni yil

Amerikan Maden Iscileri Sendikasi’nin ABD Igisleri Bakanhigi’ndan, iscilerin

226 George Harris, a.g.e., s.57.

227 Cagr1 Erhan, a.g.e., 5.600.

228 Nasuh Uslu, a.g.e., 5.82.

229 Mehmet Gonliibol-Haluk Ulman, a.g.e., s.255.
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calisma saatleri 1iyilestirilene kadar Tiirkiye’ye askeri ve ekonomik yardim
yapilmamasini talep etmesi, Tiirkiye tarafinda tepkilere neden olmustur.?° Ote
yandan, Tiirkiye’nin icerisinde de ABD sirketlerine verilen imtiyazlar sert bir
bicimde elestirilmekteydi. Ozellikle de DP’nin Amerikan yardimlarii partizan
amaclarla kullandig1 iddialari, ABD’yi Tiirkiye siyasetinin vazgeg¢ilmez konusu
haline getirmistir. Ornegin, 1957 yilinda ABD ile imzalanan istimlak ve Miisadere
Antlagmasimin onaylanmasi i¢in Ocak 1959 yilinda TBMM’de yapilan goriismeler
cok siddetli ge¢mis, hiikiimet muhalefetin sert elestiri oklarina hedef olmustur. Bu
antlagma Tirkiye’de yatirnm yapan Amerikan sirketleriyle Tiirk sirketleri arasinda
cikabilecek bir anlasmazliga ABD hiikiimetinin miidahil sifatiyla taraf olabilmesi
olanagin1 tamimakta, bununla birlikte Amerikan sirketlerinin, giindeme geldigi
takdirde, kamulastirilmasina ABD hiikiimetinin direkt miidahale edebilmesinin
Onilinii agmaktaydi. Tiirk hukuku igerisinde, donemin kiiresel devlet sistemi de goz
onlinde tutularak, boylesine direkt bir miidahale “20.yiizy1l kapitiilasyonlar1”

iddialariyla elestirilmistir.?3

Genel olarak, bu donemde de siyasi iligkiler fazla gerilmemistir. Tiirk Disg
Politika’sinda  1955-1960 arasindaki gerilimler, kiiciik boyutlu ve miittefikligi
bozmayacak, yani iliskilerin genel seyrini sarsmayacak niteliktedir. Ekonomik
tabanl sikintilar, 1960’11 yillarla beraber ABD’ye iliskin gerek i¢ gerekse dis

politikada yasanacak sorunlarin temelini atmaya baslamistir.

3.2. Ortadogu’da Tiirk-Amerikan Isbirligi

Calismanin basinda da incelendigi gibi, Soguk Savas donemi boyunca
Ortadogu iki biiyiik siiper gii¢ agisindan 6nemli bir bolge olmus, deyim yerindeyse
tam bir satrang tahtasi haline gelmistir. ABD i¢in Tiirkiye, Ortadogu’da belki de

230 Gokhan Esel, “Demokrat parti Dénemi Tiirk-Amerikan iliskilerinde Basin Sansiirii ve Pulliam

Davas1”, http://www.tubar.com.tr/TUBAR%20DOSYA/eel_gkhan%20145-162.pdf, (12.05.2017).
231 Mehmet Gonliibol-Haluk Ulman, a.g.e., s.256.
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bulabilecegi en 6nemli miittefik idi. DP ile ¢ok partili siyasi yasama gecen Tiirkiye,
Ortadogu’da hem miisliiman olmas1 hem de demokrasi ile yonetilen tek drnegi teskil
etmesi ozelligi ile ABD’ye — ya da batiya- miittefik olabilecek yegane iilkeydi. Bu
donemde ABD’nin “Yeni Bakis Stratejisi” ve “Eisenhower Doktrini”, Ortadogu icin
ortaya koydugu en 6nemli iki proje idi. Menderes hiikiimetinin Bati’ya entegrasyon
politikas1 ile Amerikan yonetiminin “Yeni Bakig” stratejisinin ortligmesi sonucunda
Tirkiye, NATO iyeligini tamamlayic1 nitelikte bir bolgesel ittifak politikasi
gelistirmistir.?®? Buna ek olarak kurulan Bagdat Pakti (CENTO)’nda Amerika,
Tiirkiye’yi desteklemis ve basarisiz olan stratejilerini gozden gegirirken tekrar tekrar

Tiirkiye ile masaya oturmustur.

3.2.1.Eisenhower ve “Yeni Bakis” Stratejisi

1952 yilinda ABD Bagkani olan David Eisenhower, Disisleri Bakani John
Foster Dulles ile beraber o donemde SSCB ve Cin Halk Cumbhuriyeti iizerinden
yiikselen komiinizm tehdidine karsilik “Yeni Bakis Stratejisi” (New Look Strategy)
isimli Ulusal Giivenlik Konseyi kararini hazirlayip, kamuoyuna duyurdu. Bu strateji

dort temel konuyu kapsamaktaydi:

1) Sovyet askeri tehdidini caydirmak i¢in, herhangi bir saldiriya niikleer
silahlar da dahil olmak iizere topyekiin mukabele anlamina gelen ‘kitlesel
karsilik’ stratejisinin gelistirilmesi,

2) Ozellikle Dogu Avrupa iilkelerinin SSCB ile olan iliskilerini bozmak igin,
yogun propagandaya dayali bir psikolojik savas yiiriitiilmesi,

3) Psikolojik savas faaliyetleriyle baglantili olarak, komiinist tehdit altindaki
iilkelerde CIA nin gizli operasyonlar yiiriitmesi,

4) Truman doneminde baslatilan cevreleme (containment) politikasinin

genisletilerek devam ettirilmesi ve bu c¢ercevede Ortadogu ile Asya-

232 Fiisun Tiirkmen, a.g.e., s.86.
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Pasifik bolgelerinde yeni ittifaklar kurulmas1.?3

Stratejinin temel amaclarindan olan caydiriciligin  saglanabilmesi igin,
Eisenhower doneminde niikleer silahlarin gelistirilmesine biiylik onem verildi.
Bunun yami sira, SSCB’ye yakin iilkelere askeri islerin kurulmasi ve niikleer
silahlarin yerlestirilmesi planlar1 yapilmaya baslandi. Nitekim, Tiirkiye de bu
stratejilerin gerek SSCB’yi c¢evrelerken c¢emberin tam anlamiyla kapanmasini
saglayan jeopolitik konumu gerekse Ortadogu’ya komsu olmasi nedeniyle odak
noktasi haline geldi. 1950’1i yillarin sonu, 1960’11 yillarin basinda Tiirkiye’ye verilen
fiizeler SSCB tarafindan biiyiikk tehdit olarak adledilmistir. ABD ¢evreleme
stratejisini devam ettirmek icin, ABD akademik yayinlarinda ortaya atilan “Esir
Halklar” kavramini kullanmis ve komiinizm tarafindan esir edilen halklar icin
ABD’nin gereken biitlin sorumlulugu alacaginin propagandasini yapmaya
baslamistir. Tirkiye’deki Turancilik ve milliyet¢ilik akimlari da “Esir Tirkler”
kavramini kullanarak, SSCB’ye baglh iilkelerde yasayan Tiirkleri konsolide etme

girisiminde bulunmustur.

ABD’nin sertlestirdigi Soguk Savas kosullarinda gelisen ideolojik
catismalarin tarafsiz olmasi pek miimkiin degildir. Bu dénemde diinya iyiden iyiye
ya liberal, ya da komiinist olarak tarafin1 belirlemek durumunda idi. Nitekim, 1954
yilinda, tipki1 Ortadogu’da CENTO’nun kurulmas: gibi, Asya-Pasifik’te de Ingiltere,
Fransa, Avusturalya, Yeni Zelanda, Tayland, Filipinler ve ABD arasinda Gilineydogu
Asya Antlasmas1 Orgiitii (SEATO) kurulmustur. 1954 yilinda Asya-Pasifik’te
tamamlanan ¢evreleme politikasinin akabinde, Ortadogu’daki c¢evrelemenin

tamamlanmasi icin ABD odagini1 Ortadogu’ya yoneltmistir.

Bu odagin en onemli halkast CENTO (Bagdat Pakti)’nin kurulmasi idi.
NATO ile Avrupa’daki c¢emberini kapatan ABD, Tiirkiye’nin de katkilariyla
Ortadogu’daki c¢emberi olusturmak adina CENTO’ya biiyiilk destek vermistir.

233John Lewis Gaddis, Strategies of Containment, Oxford University Press, Oxford 1982, s. 164-198.
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ABD’nin bu pakta direkt olarak {iye olmamasinin iki temel sebebi vardi. Birincisi,
Israil’i tanimayan Irak, iran ve Pakistan gibi devletlerle ayn1 paktin icinde olmasi,
paktin kendisine kars1 kuruldugunu diisiinen Israil ile iliskileri bozabilirdi. Ikincisi,
Suudi Arabistan ve Misir’1 direkt olarak karsisina almak istememekteydi. Zira, bu
tilkelerde ABD sirketleri 6nemli isler yapmakta, hatta Suudi petrollerinin biiyiik bir
kismini bilfiil ABD sirketleri ¢ikartmaktaydi. Ayrica Misir’da giderek etkisi artan
Nasir’1 karsisina almak yerine, uzlasma yolu ile kendisine baglamak istemekteydi.
Tiim bu kosullarda NATO iiyesi olan Ingiltere ve Tiirkiye ile pakta destek veren
ABD, dogal olarak Tiirkiye’yi Ortadogu’da kendisinin en 6nemli miittefiki olarak
gormekteydi. Tiirkiye’nin hem NATO iiyesi, hem de Ortadogu ile sinirt bulunan tek

ornek olmasi onu vazgecilmez kilmaktaydi.

3.2.2. Eisenhower Doktrini

Bu doktrinin ilan edilmesini hizlandiran en 6nemli gelisme, Arap lider
Nasir’in Siiveys Kanali’ni millilestirmesi olmustur. Daha 6nce de bahsedildigi gibi,
Siiveys Krizi’ni kendi lehlerine ¢zmek isteyen Fransa ve Ingiltere, Israil ile gizli
anlagmalar yaparak Misir’a saldirmis ve sorun BM nezdine tagmmuistir. Bu Krizin
sonra ermesi i¢in BM’de etkin bir rol istlenen ve Arap devletlerinin emperyalist
giicler karsisindaki koruyucusu gibi davranan SSCB’nin bolgedeki etkisi ve itibarinin
artmasi karsisinda ABD yoneticileri endiselendirmistir. Ote yandan, Siiveys Krizi’yle
Arap diinyasmin biiyiik tepkisini ¢eken Ingiltere’nin bolgedeki giiciinii yitirmesi,
ABD’yi Ortadogu’yla daha yakindan ilgilenmeye yoneltmistir. Eisenhower ve John
Foster Dulles’in yiiriittiikleri Yeni Bakis Stratejisi’nin amagclar1 cergevesinde,
Sovyetlerin niifiiz imkanin1 kaldirmak i¢in jeopolitik olarak Avrupa’da NATO ve
Ortadogu’da CENTO ile kurdugu birliklerin hedeflerine ulasamadigi, Ortadogu’da
yiikselen Arap milliyetgilerinin Soguk Savas’ta SSCB’nin yaninda saf tutmasi ile
acikca goriilebilmektedir. Bunun iizerine ABD, 29 Kasim 1956’da toplanan Bagdat

Pakt1 zirvesinde, iiye devletlerin toprak biitlinliigline ve siyasal bagimsizligina kars1
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girisilecek  bir saldirinin, kendisine karsi diismanca bir hareket olarak
degerlendirilecegini aciklamistir. Boylece SSCB’nin dolayli olarak bdlge dengelerini

degistirmesini engellemeye ¢alismistir.

5 Ocak 1957°de deklare edilen Eisenhower Doktrini ABD’nin Ingiltere
tizerinden yonlendirmeye calistigi Ortadogu politikalarindan vazgegip, Tiirkiye’nin
de dahil olmasi ile direkt Ortadogu’da aktif bir siyaset giitmesine isaret etmekteydi.
Bu durumun esas 6nemi, ABD’nin Ortadogu politikalarinda artik daha aktif bir rol
{istenecegini gostermesi ve yasamsal ¢ikarlarini agiga vurmasi olmustur.?3* Doktrinde
Eisenhower: “(...) Rusya 'min yéneticileri dteden beri Ortadogu’da hakimiyet kurmak
pesinde kosmuglardir. Bu Carlarin ger¢egiydi ve Bolseviklerin de ger¢egidir (...)
Rusya’min  Ortadogu’daki  ¢ikarlarimin  temelinde tamamen  gii¢c  politikasi
yvatmaktadir. Diinyayr komiinistlestirmek seklinde ifade ettikleri amaglarini dikkate
aldigimizda Rusya’min  Ortadogu’da egemen olma iimidini kolayca anlamak
miimkiindiir (...)” sozleriyle SSCB’nin Ortadogu iizerindeki etkisine net bir bigimde
kars1 ¢ikmistir.”® Ortadogu baglaminda Eisenhower icin 6nemli olan iki temel unsur
vardi. Birincisi, Ortadogu’da bulunan petrol yataklarina hakim olan devletlerin,
egemenliklerini kaybetmesi petrol yataklarindan faydalanan Asya, Avrupa ve
Afrika’daki biitiin {ilkelerin zararina olacaktir. Ikincisi ise, ii¢ biiyiik dinin dogdugu
yer olan Ortadogu topraklarina materyalist/ateist diislincelerin niifliz etmesinin
engellenmesi  gerekmekteydi. Diinya kamuoyunu sdzkonusu argiimanlarla
yonlendirmeye calisan Eisenhower, bu diisiincelere dayanarak Kongre’den {i¢

konuda yetki istedi:

1) ABD Hiikiimetinin, Ortadogu’da askeri alan1 da igeren yardim ve isbirligi
programlar1 hazirlamak ve bunlardan yararlanmak isteyen tiim iilkeler ve

topluluklarla igbirligi yapma yetkisine sahip olmasi,

23 Fahir Armaoglu, a.g.e., s. 240-248.
235 Cagri Erhan, a.g.e., s. 569.
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2) ABD Baskaninin, uluslararasi komiinizm tarafindan kontrol edilen
herhangi bir devletten gelecek agik bir saldiriya karsi koymak igin yardim
talep edecek devletlerin toprak biitiinliiglinii ve siyasal bagimsizligin
korumak amaciyla, Amerikan askeri kuvvetlerinin kullanilmasi da dahil
olmak tizere, gerekli yardim ve igbirligini saglayabilmesi,

3) Karsilikli  Giivenlik Kanunu ¢ergevesinde, 1958-1959 doneminde
Ortadogu bolgesine yonelik ekonomik ve askeri yardimlarin nasil

kullanilacagia Baskanin karar verebilmesi.?3®

Bu istekler 9 Ocak 1957°de ABD Kongresi tarafindan onaylanarak, ABD
Bagkani’na Ortadogu iilkelerinin bagimsizliklarini korumalari i¢in, bu iilkelerle
isbirligi yapmak ve ekonomik gili¢lerini artirmalarina yardimci olmak yetkisi ile
birlikte gerekli gordigi takdirde Ortadogu’ya bir ABD askeri miidahalesi yetkisi
vermekteydi. Bu doktrin uluslararasi alanda biiylik yanki bulmus, karsi taraftan ¢ok
biiyiik tepki ¢ekmistir. Eisenhower Doktrini ABD’nin Ortadogu politikalarinda ¢ok
onemli bir yer tutmasiyla beraber, SSCB’yle girisilen Soguk Savas’in doruk
noktalarindan birisini de simgelemekteydi. Doktrinin onaylanmasindan sonra 20
Ocak 1957°de bir konusma yapan Baskan Eisenhower, iilkesinin diinyanin dort bir
yaninda Sovyet tehdidine kars1 koyacagini vurgularken su noktalara deginmistir:
“Amerika’min ¢ikarlar diinya capindadir. Her iki yar: kiireyi ve tiim kitalar: kapsar.
ABD hiir diinyada yer alan biitiin iilkelerle ¢ikar igbirligi icindedir. Cikarlarin
birbirine dayanmasi, ancak tiim halklarin haklarina ve barisa saygi gosterilmesiyle
olur” %" Bu agiklamalara en biiyiik tepki SSCB’den geldi. SSBC 11 Subat 1957°de
ABD, Ingiltere ve Fransa’dan Ortadogu iilkelerinin igislerine karismayacaklarini ve
bu iilkelere miidahale etmeyeceklerini taahhiit ettikleri bir deklerasyon

yayinlamalarini istedi. Fakat, bu ii¢ iilke Sovyetlerin teklifine olumlu yaklagmamuistir.

2% Richard Saull, a.g.e., s. 74-77.
237 Cagri Erhan, a.g.e., s. 566.
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Bu doktrin ayn1 zamanda Ortadogu’daki iilkelerin taraflarini net olarak belli
etmesine de neden olup Soguk Savas’in etkilerini dogrudan Ortadogu bolgesine
tasimistir. Soguk Savasi Balkanlar ve Kafkaslar iizerinden fazlasiyla hisseden
Tirkiye, artik Ortadogu’dan da tehdit bekler hale gelmistir. 19-20 Ocak 1957°de
Ankara’da toplanan Tiirkiye, Iran, Pakistan ve Irak Basbakanlari, bu doktrini olumlu
karsiladiklarint ortak bir deklarasyonla belirtmislerdir. Ayrica, Bagdat Pakti
iiyelerinin bu deklarasyonu yaymlanmasi ile Ortadogu’daki liderligin Ingiltere’den
ABD’ye gecisi resmen simgelenmistir. Ingiltere de bu durumun farkina vararak bu
deklarasyona olumlu yaklasmamustir. Hatta Israil bile, kendisine kars1 kuruldugunu
diistindiigii bir ittifakin ABD tarafindan onaylanmasi nedeniyle olumsuz bir tavir

sergilemistir.

Tiirkiye Doktrine, Eisenhower’in 6zel danismani Biiylikelgi James P.
Richards’in Ankara’ya yaptig1 resmi ziyaret sirasinda, 22 Mart 1957°de yayinlanan
bir ortak bildiriyle katilmistir. Bildiride, ABD’nin kesin ve degismez amacinin ahlak
kurallarinin  hiikiim siirecegi bir diinyada adil bir barisin kurulmast oldugu
vurgulanarak, Ortadogu’nun komiinizme karsi giivenlikte olmasinin, Amerikan ve
Ortadogu uluslarinin ortak c¢ikari oldugu ifade edilmekteydi.?®® Eisenhower
Doktrininin ana unsurlarinin sayildigi ve Tiirkiye’nin bunlart memnuniyetle
karsiladigimmin vurgulandigr bildiride ayrica , “-Taraflarin- bir devletin diger bir
devletin i¢ islerine miidahale etmesine ve karismasina, geleneksel siyasetleri geregi
karst ¢tkmaya devam edecekleri...” “(..) her iki devletin uluslararast komiinizmi,
devletlerin ulusal bagimsizligi ve diinya baris ve giivenligi icin bir tehdit olarak (...)”
gordiikleri, “ (...) ve bu tehdide kars1 Birlegsmis Milletler Anayasasina uygun olarak
caydirict onlemler almak amaciyla ortaklasa hareket etmeye azimli (...)" olduklari
belirtilmekteydi.?®® Ankara’min bu ciimlelerle benimsedigi Doktrinin Tiirkiye

agisindan sonuglari1 sunlar olmustur:

2% Namik Behramoglu, a.g.e., s. 145.
239 Fahir Armaoglu, a.g.e., s. 250-257.
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1) ABD’nin bolgedeki operasyonlarini gergeklestirebilmesi igin Tiirkiye’ye
duydugu ihtiya¢ artmistir. Bu durum, Tiirkiye’deki Amerikan askeri
iislerine 6zel bir dnem verilmesine yol agmistir. 1954’te kurulan Incirlik
iissii gelistirilmistir.

2) Tirkiye’ye verilen Amerikan askeri yardimlari arttirilmistir.

3) 1954’ten sonra giderek azaltilan ve bazi sartlara baglanan Amerikan
ekonomik yardimlari, tekrar artmaya baglamustir.

4) Tirkiye, Doktrini benimsemeyen Arap lilkeleri ve onlara destek veren
SSCB’yle iliskilerinde gergin bir doneme girmistir. Bu durum 1957
yilinin yaz aylarinda Suriye’yle savasin esigine gelinmesine yol agmuistir.
Biitiin bunlar Menderes’in tam istedigi seylerdi. Clinkii yardim artacakti.

5) Tirkiye ilk kez topraklarindaki Amerikan islerine NATO amaglari
disinda, Ortadogu olaylarina miidahale etmek ig¢in izin vermistir. Bu
cercevede 1958’de Liibnan ve Urdiin olaylarma miidahale edilirken
Incirlik {issiinden yararlanilmis, bu durum ileriki yillarda cesitli sikintilar

dogurmustur.?4

Goriildugi gibi, ABD ile iliskilerin yardim alma ekseni igerisine girmesi
sonucunda bugiin uluslararas1 iligkilerde bandwagoning (bir siiper giiciin arkasina
takilarak gilivenligini maksimize etme stratejisi) olarak tabir edilen strateji tam
anlami ile wuygulanmistir. Temel sorun, o donemki sistemin getirdigi bir
bandwagoning stratejisinin olmasi gerekliligi olsa bile, bu stratejinin daha fazla
yardim almak pahasina keskin bir bigimde uygulanmasi, tarafin net bir bigimde
ortaya konmasi ve Ortadogu’daki smir komsularindan direkt olarak tehdit
algilamalarma dis yardimlar nedeniyle miisaade edilmesidir. Daha detayli olarak
belirtilecek olursa, ABD’nin SSCB’ye karsi Ortadogu’da Eisenhower Doktrini’ni

ilan etmesi ve bu doktrinin bolgede otomatik olarak kutuplasma getirmesi

240 Cagri Erhan, a.g.e., $.568.
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sistemseldir. Ancak Ingiltere ve Israil gibi miittefikleri, ABD’nin bu tutumunu

elestirmis, tam anlami ile ABD ile igbirligine girmemistir.

Ote yandan Tiirkiye, daha dncede yardimlar almasina ragmen, ve hatta bu
yardimlar1 etkili kullanamayip kendi kendine yeten bir ekonomi kuramamasinin
bedelini dis politikada 6demis, tam anlami ile ABD giidiimiine girmistir. Tlrk Dis
Politikasi’nin genel 6zellikleri arasinda belirtilen tam bagimsizlik, salt devlet olmay1
vurgulamamakta; ayrica diger devletlerden bagimsiz kendi ¢ikarlarini gdzetebilen bir
dis politika yiiriitiilebilmesine de vurgu yapmaktadir. Ancak DP’nin daha fazla
yardim alabilmek i¢in verdigi giivenlik tavizleri, iilkeyi savasin esigine getirmis,
halihazirda Balkanlardan ve Kafkaslardan tehditler alan yapinin Ortadogu’dan da
sikigtirllmasini engelleyememistir. Ayrica, ABD ile girilen igbirliginin tam anlami ile
basar1 saglayacagi da garanti olmayip, yeniden bir plansizlik 6rnegi gosterilmistir.
Nitekim, ABD’nin Ortadogu’daki planlar1 islememis; Irak’ta darbe yapilmis,
SSCB’ye yakin olan bir hiikiimet gelmis ve Bagdat Pakti bozulmustur. Kabul
edilmelidir ki tehditlere direk muhatap olan bir devletin, giivenligini riske atarak

daha fazla yardim toplamaya ¢aligmasi kabul edilemez.

3.2.3. ABD’nin Ortadogu’da Bozulan Hesaplar1 ve Yeni Girisimleri

14 Temmuz 1958’deki Irak darbesi, ABD’nin dogrudan katilimi ve tam
destegi saglanmadan Bagdat Pakti gibi orgilitlenmelerin istikrarli bir bigimde
slirmeyeceginin agik bir gostergesi olmustur. Bu nedenle, darbe ertesinde Tiirkiye’de
yapilan toplant1 sonucu yayinlanan ortak bildiride, Ortadogu’nun barig, glivenlik ve
istikrariyla ilgilenen devletlerden yardim istenmistir. Bu istegin yoneltildigi baslica
devlet ABD idi. ABD Disisleri Bakani John Foster Dulles, bu yardim ¢agrisina kisa
siirede olumlu cevap vermistir. 28 Temmuz’da Londra’da, Ingiltere, Iran, Pakistan,
Tiirkiye Bagbakanlartyla ABD Disisleri Bakani’nin  katilmiyla diizenlenen

olaganiistii toplantida Pakt iiyeleri, bundan sonra sadece dogrudan saldirilara degil,
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iilke i¢inden gelebilecek dolayli saldirilara karsi da hareket edeceklerini, ve ilgili i¢in
Ozgiir diinyanin diger iiyeleriyle isbirligi yapilacagini, ortak giivenlik hiikiimlerin
daha da giiclendirilmesi i¢in ¢alisacaklarimi deklare ettmislerdir.?#! Kisaca denilebilir
ki, bu tilkeler smirlar1 i¢inde yiikselebilecek herhangi bir demokratik olmayan ve

SSCB eksenine girebilecek siyasi miidahalelere karsi da miicadele edeceklerdir.

Londra toplantisinda alinan kararlarin en 6nemlisi, ABD’nin katilan iilkelerle
giivenlik ve savunma konularinda isbirligi anlagmalar1 yapmayi1 kabul etmesiydi.
Boylece ABD, 1955’de katilmadigi Bagdat Pakti’na Irak’in ayrilmasindan sonra
fiilen dahil olmaktaydi. Su da vurgulanmalidir ki, Irak’in 24 Mart 1959°da Bagdat
Pakti’ndan cekildigini resmen agiklamasinin ardindan Paktin adi1 21 Agustos 1959°da
Merkezi Antlasma Teskilati (Central Treaty Organization; CENTO) olarak
degistirilmistir. Fakat, Irak’in Pakttan ayrildigin1 agiklamasindan 6nce Londra’da
alinan kararlara uygun olarak ABD, Tiirkiye, Iran ve Pakistan’la igerikleri hemen

hemen ayn1 olan giivenlik antlagmalari imzalamistir.?4?

Bu kapsamda imzalanan antlasmanin adi, Tiirk-Amerikan Giivenlik Isbirligi
Antlagmasi (5 Mart 1959) idi.?*®* Bu anlasmaya gore ABD, Tiirkiye’ye yonelik bir
saldirt durumunda, Tiirk hitkiimetinin talebiyle, silahli gii¢ kullanmak da dahil olmak
tizere her tiirli yardim ve igbirligine hazir bulunacaktir. Ayrica ABD, Tiirkiye’nin
ulusal bagimsizlik ve biitlinliigliniin korunmasiyla, ekonomik gelismesinin etkili bir
bigimde siirmesi igin askeri ve ekonomik yardimlar vermeye devam edecektir.?*

Antlagmayla, Tiirkiye’ye bir saldir1 halinde ABD’nin yardim edebilmesi i¢in su
kosullarin alt1 ¢izilmekteydi:

1) Oncelikle, Tiirk Hiikiimeti byle bir yardimu talep etmelidir.
2) Yardim karsilikli sekilde tizerinde anlagsmaya varilabilecek bir bigimde

olacaktir.

241 Nasuh Uslu, Tiirk-Amerikan Iliskileri, 21. Yiizy1l Yaymlari, Ankara 2000, s. 156.
242 Ryfat Ugarol, a.g.e., S. 947.

243 Fahir Armaogluy, a.g.e., S. 241.

24 Fahir Armaoglu, a.g.e., s. 259-260.
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3) Yardim Eisenhower Doktrininde ifade edilen amaclarla uyum iginde
verilecektir.

4) Yardimin verilmesine Amerikan Anayasasi’nin herhangi bir maddesinin
engel teskil etmemesi gerekmektedir.

5) Ayrica, antlasmanin giris boliimiinde ise, bu antlasmada sozii edilen
yardimlarin dogrudan ya da dolayli saldirilar karsisinda verilecegi ifade

edilmekteydi.?*

Bahsi gecen dogrudan ve dolayli saldirilar ifadesi, Tiirkiye’nin kendi i¢inde
iktidar ve muhalefet tarafindan farkli yorumlanmstir. Ozellikle de antlasmanin
onaylanmak iizere TBMM’ye geldigi sirada — Subat 1959- biiylik tartismalar
yasanmigtir. CHP milletvekilleri TBMM Dasisleri Komisyonu’nda hiikiimet
tiyelerinden “dolayli saldir1” ibaresiyle neyi kastettiklerini agik¢a ifade etmelerini
istemislerdir. Daisisleri Bakanligi adina komisyona katilan gorevliler, dolayl
saldirinin gizli ve yikici faaliyetleri de i¢erdigini, ancak giivenlik gerekcesiyle daha
fazla agiklama yapilamayacagini séylemislerdir. Bunun iizerine muhalefetin tepkisi
daha da artmistir. CHP’nin ¢ekindigi konu antlasmanin genis bir bigimde
yorumlanarak, iilkede DP iktidarina yonelik halk hareketlerinin dolayli saldiri
kapsamina sokulmasi ve ABD’nin miidahaleye ¢agrilmasiydi. CHP milletvekilleri
Meclis’deki konusmalarinda Liibnan olaylarina gonderme yaparak, antlasmayla
ABD’nin Tiirkiye’ye miidahale zemini hazirladigimi savunmuslardir.?#®  Kabul
edilmelidir ki, tilke i¢cine miidahaleye, her ne kadar mevcut iktidarin rizast da gerekli
olsa, donemin kutuplasmis konjonktiirii itibariyla gayet miisattir. ABD, kendi
c¢ikarlart i¢in, verdigi yardimlarin saglayabilecegi riza ile, iilke i¢indeki herhangi bir
toplumsal harekete ya da siyasi partiye miidahale edebilecek bir pozisyona gelmistir.
Uluslararas1 alanda Soguk Savas’in neden oldugu ideolojik catisma ve buhran,

tilkenin i¢inde de s6z konusu antlasmanin etkisiyle artmistir.

245 Cagri Erhan, a.g.e, s. 565.
24 Cagn Erhan, a.g.e., s. 569-570.
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Konu iizerinde kamuoyunda devam eden bir diger tartisma ise, bu birliktelik
ile Tirk-Amerikan iligkilerine yeni bir boyut getirilip getirilmedigi idi. Muhalefeti
destekleyen Ulus gazetesinde yer alan goriislerinde Hiirrem Miiftiigil ve Coskun
Kirca, Tiirkiye’nin zaten NATO {iyesi oldugunu, dolayisiyla herhangi bir saldiriya
kars1 bu oOrgilit tarafindan korunacagimi belirterek antlasmanin bir yenilik
getirmedigini savundular. Biilent Ecevit ve Esat Mahmut Karakurt gibi yazarlar ise,
NATO  antlasmasinda  uluslararas1  komiinizmin  dolayli  saldirisindan
bahsedilmedigini, dolayisiyla bu antlasmanin NATO amaglarinin 6tesinde birtakim
hedeflere ulasiimasi igin yapildigimi vurgulamislardir.*” Bu tepkilere cevap veren
Disisleri Bakani1 Zorlu, antlasmanin Ortadogu’nun savunmasi i¢in kurulan orgiitii
desteklemek amaciyla yapildigini, altinda bagka bir niyet aranmamas1 gerektigini dile
getirmistir.?*® Aslinda denilebilir ki, gerek muhalefet gerekse iktidar mevcut

goriislerinde kismen haklidirlar. iktidar 6zellikle de su konularda hakli idi:

1) Irak darbesinden sonra biiyiik bir sarsint1 i¢ine giren ve birbirlerine karsi
giiven tazeleme ihtiyaci duyan Pakt {iyeleri, ABD’nin acik destegi ile,
Ortadogu’da igbirligi yoniindeki taahhiitlerini yinelemislerdi.

2) Antlagsma ekonomik gelismesini devam ettirmesi i¢in Tirkiye’ye yardim

edilmesini ongdrmekteydi.?*°

Buna karsin muhalefetin hakli oldugu ¢cok 6nemli dort nokta vardir:

1) Dolayl saldir1 gibi belirsiz bir ifadenin genis yorumlanmasiyla, hiikiimet
kiiciik capli 6grenci hareketlerini bile dis destekli komiinist baskaldirilar
olarak degerlendirebilir ve Amerikan askeri kuvvetlerini yardima
cagirabilirdi. Bu ifade, i¢ politikada basar1 saglamak i¢in kolayca istismar
edilebilirdi.

247 Cagr1 Erhan, a.g.e. s. 567.
248 Hiiseyin Bagc1, Demokrat Partinin Dis Politikasi, imge Yaymevi, Ankara 1990, s. 114.
249 Cagn Erhan, a.g.e., s. 570-571.
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2) Zaten NATO fiyesi olan Tiirkiye’nin yeni bir savunma antlagmasina
ihtiyac1 yoktu.

3) Londra toplantis1 kararlarina dayanarak Tiirkiye, Iran ve Pakistan’la ikili
antlagsmalar imzalayan ABD, benzer bir antlasmay1 ayn1 toplantiya katilan
ve NATO iiyesi olan Ingiltere ile yapmamusti. Batiya yonelen ve Avrupali
olarak konumlandirilan Tiirkiye’nin bdyle bir antlagsmaya taraf olmasi
uluslararasi iliskilerdeki itibarini sarsmuisti.

4) Antlasmayla sadece Tiirkiye’ye saldir1 halinde ABD’nin yardimi konusu
diizenlenmisti. Halbuki, benzer giivenlik antlagmalar1 uluslararasi
hukuktaki karsiliklilik esasina dayandirilarak yapilmaktaydi. Bu durumda,
Tiirkiye’nin egemenlik ve bagimsizligt ABD’nin garantisi altina girmistir

gibi sakincal bir pozisyon olusmustu.?>

Kamuoyunu uzun siire mesgul eden 5 Mart 1959 antlagmasi, muhalefetin tiim
itirazlarina ragmen 9 Mayis 1960°da TBMM tarafindan onaylanmistir. Tiirkiye gibi
bir NATO iiyesi lilkenin, kendi demokratik ve 06zgiir yonetimini korumak igin
ABD’ye miisaade etmesi de pek hos karsilanabilecek bir durum degildir. Tiirkiye nin
itibarin1 sarsmaya miisait olan bu antlagsma, ayn1 konferansa katilan bir diger iilke
olan Ingiltere tarafindan imzalanmanmustir. Tiirkiye, dogal olarak, dis giivenligini
saglamak i¢cin NATO’ya gerek sistemsel gerekse i¢ politikadaki talepler
dogrultusunda baglanmistir. Ancak antlasmada yer alan ABD’nin i¢ sorunlara kars1
yardimi konusu, Tiirkiye’nin aslinda i¢ politikada da giiclii olmadiginin bir kabiili
anlamina gelmektedir. Bahsedildigi gibi, Il. Diinya Savasi’ndan itibaren alinan
yardimlarin etkin bir bicimde kullanilamamas1 ve buna bagh sekilde gelisen devaml
bir destek talebi, dis politikada ABD’ye karst biiyiik bir handikap olusturmustur.
300-400 yillik Tirk Dis Politikasi geleneginde belki de ilk defa, 1955-60 doneminde

20 Cagri Erhan, a.g.e, s. 570.
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DP Hiikiimeti tarafindan Tiirkiye yalmzca tek iilkeyle iliskilerini gelistiren ve

icislerine miidahale edilebilecek bir pozisyona getirilmistir.

3.2.4. Jiipiter Fiizeleri Sorunu

SSCB, 4 Ekim 1957°de Sputnik I uydusunu tasiyan roketi uzaya géndermeyi
basardi. Yaklasik bir ay sonra da Sputnik II uydusu yoriingeye yerlestirilmistir.
Sovyetlerin orta ve uzun menzilli balistik fiizelere sahip oldugunu gosteren bu
gelismeler, Soguk Savag’in topyekiin bir niikleer bir ¢catismaya doniisebileceginin ilk

gostergesiydi.?!

Amerikali savunma uzmanlaria gore, SSCB’nin kitalararasi balistik flizelere
sahip bulunmasi, olasi bir ¢atisma halinde ABD topraklarinin da dogrudan hedef
haline gelmesi anlamini tagimaktaydi. 1. Diinya Savagi’n1 kutsal topraklarina tek bir
bomba dahi diismeden kazanan ABD, bu kez yogun bir tehdit hissetmekteydi.
1954’te NATO’nun kabul ettigi Kitlesel Karsilik Stratejisine gore, Dogu Blokundan
gelecek konvansiyonel ya da niikleer bir saldiriya, niikleer silahlarla karsilik
verilecekti. Ortaya ¢ikan yeni durumda ilk vurus tistiinliigiiniin 6nemi artmistir. ABD
bagskan1 Eisenhower, SSCB’yi bir saldiriddan caydirmak, ve NATO’nun ilk vurus
yetenegini arttirmak icin, liye llkelere, niikleer baslik tasiyan orta menzilli Jiipiter

fiizeleri yerlestirilmesini dnermistir.?>

Aralik 1957°de yapilan NATO zirvesinde, Eisenhower’in bu Onerisi
benimsenmigstir. Fakat {iyelerin biiyiik bir kismi, topraklarma niikleer filizeler
yerlestirilmesi halinde Sovyetlerin acik hedefi haline geleceklerinin farkindaydilar.
Bu nedenle fiizeleri kabul etmek istememekteydiler. Ote yandan Moskova, 1957

sorunundan itibaren NATO iiyelerini niikleer fiize yerlestirmemeleri konusunda

251 Rafat Ugarol, a.g.e., S. 872-876.
252 Richard Saull, a.g.e., s. 68-75.
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uyarmaktaydi.?®®> SSCB’nin yogun kars1 propagandasinin da etkisiyle sadece ii¢
NATO iilkesi, ingiltere, Italya ve Tiirkiye Jiipiter fiizelerinin yerlestirilmesini kabul
edeceklerini ABD’ye bildirmislerdir.

Tiirkiye, Jupiterleri kabul etmekle, SSCB’nin dogrudan hedeflerinden birisi
haline gelmistir. Fiizelerin menzilinin yeterince uzun olmamasi, SSCB’nin 6nemli
askeri merkezlerinin vurulmasi olasiligini azaltmaktaydi. Oysa Tiirkiye’dekilerle
karsilagtirildiginda Sovyet flizeleri biiylik bir {stlinliige sahiptir. Jipiter fiizeleri,

Sovyetleri caydirmaktan ¢ok, kizdirmis ve tahrik etmistir.

ABD, Jiipiterlerin yerlestirilmesinin Menderes hiikiimeti tarafindan kabul
edilmesinden sonra, Tiirkiye’yi adeta “batirilamaz bir ugak gemisi” olarak gérmeye
baslamistir. SSCB’ye sinir1 olan iki NATO iiyesinden birisi haline gelen Tiirkiye’nin
stratejik Onemine daha ¢ok vurgu yapilmaya baglanmistir. 1960’larin bagindan
itibaren gelistirilecek esnek karsilik stratejisinin temelleri bu donemde atilmustir.
ABD, toptan bir savas yerine, sinirli bir savasi tercih etmekteydi. Fakat bu simirh
savasin gegecegi topraklarin Sovyet simirma en yakin bolgeler olmasi, Tiirkiye

tizerindeki Sovyet tehdidini arttirmigtir.

Jiipiterlerin Tiirkiye’ye yerlestirilmesine iligkin gizli antlagsma, 25 Ekim
1959°da Paris’te imzalanmis ve teknik isbirligi antlasmasi sifatiyla TBMM onayina
sunulmadig1 gibi, kamuoyuna da agiklanmamustir.?®* Antlasmayla birlikte Tiirkiye,
15 Jiupiter fiizesini topraklarina yerlestirmeyi kabul etmisti ve Tiirk halki kendi
topraklari iizerinde Amerikan yapimi filizelerin konuslandirilmasi faaliyetlerinden hig
haberdar olamamistir.?>® Ingiltere’ye 60 Thor fiizesi ve Italya’ya ise 30 Jiipiter fiizesi
yerlestirilecektir. Fiizelerin Tiirkiye’ye yerlestirilmesi 1960 sonunda tamamlanmustir.

Gelismis teknik donanimlarin montaji ve Tiirk askeri personelin egitimi geciktigi i¢in

253 Alexander De Conde, A History of American Foreign Policy, Charles Scribner’s Sons, New York
1971, s. 124-138.

2% Fiisun Tiirkmen, a.g.e. $.90.

2% Nasuh Uslu, a.g.e., 5.126.
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fiizeler, ancak Temmuz 1962’de kullanima hazir hale gelmistir. Fiizeler, 1962
sonbaharinda Soguk Savag’in en biiyiik krizlerinden birisinin (Kiiba Fiize Krizi)

yasanmasinin da temel nedenlerinden biri olmustur.

3.2.5. U-2 Olay ve Tiirkiye

1960 Mayis ayimnda Incirlik’den havalanan bir Amerikan U-2 casus ugaginin
SSCB tarafindan diisiiriilmesi, Soguk Savas’da yeni bir buhrana yol agmistir. ABD
Sputnik’in uzaya firlatilmas1 karsisinda Jipiter fiizelerinin NATO iilkelerine
yerlestirilmesiyle yetinmemistir. Sovyetlerin silirpriz bir niikleer saldirisina etkin
bicimde kars1 koyulabilmesi i¢in, SSCB’nin elinde bulundurdugu giiciin niteligi ve
biiytikliigii hakkinda eksiksiz bir bilgiye sahip olunmasi gerekmekteydi. Bu nedenle
ABD, 1956’dan sonra Sovyet topraklarinin ayrintili haritalarin1 = ¢ikartmaya
baslamistir. Sovyet topraklarindaki hedeflerin saptanmasinda radarlarin yani sira,
yeni gelistirilen U-2 casus ugaklar1 da biiyiik rol oynamistr. 6090 km menzile sahip
bu ucakalar 21,212 metre ylikseklikten ucarken, son derece giiclii kameralari
sayesinde gayet net fotograf cekebilmekteydi. 1 Mayis 1960°da, Adana’daki Incirlik
iisstinden havalanan bir U-2 ucagi, Pakistan’in Pesaver kenti iizerinden Sovyet hava
sahasina girip istihbarat calismalarini siirdiiriitken al¢almak zorunda kalinca
Sovyetler tarafindan diisiiriilmiistiir. Once kendilerine ait bir meteorolojik arastirma
ucagmin, 1 Mayis giinii Incirlik’ten havalandiktan sonra kayboldugunu ve ugagin
diismiis olabilecegini bildiren ABD, U-2 pilotu Gary Powers’in sag ele gecirildigini
Ogrenince, ucagin istihbarat amagli bir casus araci oldugunu itiraf etmek zorunda

kalmustir.?%®

S6z konusu olan bu ucagin Incirlik’ten ugurulmasi, ister istemez Tiirkiye’nin
bu soruna dahil olmasina ve SSCB ile iligkilerde kisa siireli bir bunalim yasanmasina

sebep olmugtur. SSCB’den yapilan resmi agiklamalarda, ABD’nin yanisira uguslarin

2% Alexander De Conde, a.g.e., s. 165-169.
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yapilmasina izin veren iilkeler de agir bir dille elestirilmistir. Sovyetler Birligi
Hikiimet Bagkan1 Nikita Kruscev, 5 Mayis 1960°da yaptig1 agiklamada, hiikiimetin
ABD ugaklarinin faaliyetine izin veren iilkelere uyarida bulunacagini belirtmistir.?>’
Ayrica, herhangi bir saldiriya karsi1 giidiimlii flizelerle karsilik verilecegini, saldirida
kullanilan tislerin oncelikli hedef olacagini vurgulamistir. Bu sozler Tiirkiye’ye kars1
acik bir tehdit niteligi tasimaktaydi. Tiirk Disisleri Bakanligi ise, bu tehdit karsisinda
8 Mayis 1960°da bir agiklama yapmustir. “(...) Tiirkiye hiikiimeti tarafindan hi¢bir
Amerikan u¢agina Sovyet arazisi tizerinde gézlem veya diger bir amagla ugus izni
(...)" verilmedigi ifade edilerek, “(...) boyle bir ucagin Tiirk stmirini asarak Sovyet
Rusya’ya ge¢mediginin (...)" bilindigi, nitekim “(...) Tiirkiye nin kendi hava sahast
disinda ancak kendi wucaklarindan sorumlu (...)” olacagimin vurgulandig
acitklamada, “(...) daha once kendi iizerinden gegcmis olsa bile, bu gegis nedeniyle

Tiirkiye hichir sekilde suclanamaz (...) "denilmekteydi. *°8

ABD’nin ugusun casus amagli oldugunu kabul etmesi ve Tiirk Disisleri’nin
yukaridaki agiklamasindan sonra, Sovyet makamlar1 Tiirkiye’yi hedef alan yeni
aciklamalar yapmaktan kaginmiglardir. Bunalim ABD ile SSCB arasinda bir siire
daha devam etmistir. ABD’nin Tiirkiye tlizerinden yonlendirdigi, SSCB’yi hedef
almig denetim dig1 faaliyetler nedeniyle, Tirkiye ile SSCB arasinda U-2 krizine
benzer gerginlikler, 1962°de ve 1965°de tekrar yasanmistir. Nitekim Tiirkiye 1965
yilinda, ABD’den bu tiir eylemlere son vermesini resmi olarak istemistir. Sonug
olarak denilebilir ki, calismada incelenen 1950-1960 déneminin son zamanlarinda
patlak veren bu kriz, hiikiimet tarafindan serinkanli bir bi¢imde yoOnetilmis,
SSCB’den gelen tehditler karsisinda ABD’nin garantorliigii etkili bir bi¢imde
kullanilmis ve Tiirkiye’nin uluslararas1 hukuktan da faydalanarak hakli oldugu

noktalar net bir bigimde ortaya konmustur.

%7 Hiiseyin Bagci, a.g.e., s. 154.
28 Fahir Armaoglu, a.g.e., s. 261-262.
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SONUC

Il. Diinya Savasi’ndan sonra olusan cift kutuplu diinya diizeninde biitiin
devletler biiyiik giivenlik tehlikeleri atlatmig, diinya devamli bir tehdit altinda
yasamak durumunda kalmistir. Tiirkiye de bu buhrani derinden hissetmis, hatta
jeopolitik konumunun kendisine devamli avantaj sagladigi One siiriilse bile, son
derece dikkatli politikalar izlemek zorunda kalmistir. Ote yandan, 1945°den itibaren
diinya sahnesinde bir siiper gii¢ olarak yerini alan ABD, daha onceki izolasyon
politikalarindan vazge¢mek durumunda kalmis, diger kitalardaki miittefiklerine
yonelik tehditleri de kendi gilivenlik anlayis1 cergevesinde degerlendirmistir. Boyle
bir kirtlma anma denk gelen 1950-1960 yillar1 periyodu, Tiirkiye’de ilk defa farkli
bir siyasi goriisten gelen hiikiimetlerle yonetilmistir. Demokrat Parti, artis1 ve eksisi
ile bu donemi atlatmis, Tiirkiye geleneksel dengeleme politikalarini siirdiirmeye

devam etmistir.

Bu calisma bu donemdeki politikalarin art1 ve eksilerini kapsayacak sekilde
hazirlanmistir. Temel argliman, Demokrat Parti’nin fazlasi ile ABD eksenine girdigi
yoniindedir. Bu dénemde Tiirk Dis Politikasi’'nda ¢esitlilik saglanamamstir. Iki
kutuplu diinya diizeninde Tiirkiye icin dis politika seceneklerini iiretmek pek
miimkiin  goziikmese de, savas sonrast dagitilan yardimlarin pek etkili
kullanilamamas: Tiirkiye’yi kendi kendine yeten bir iilke olmaktan uzakta tutmus ve
ABD bagimmlilig1 giderek artmigtir. Bu argiimanin ortaya konulmasi i¢in ¢alismada
gerek tarihsel olarak dis politika yapim siirecleri gerekse spesifik olaylar

irdelenmistir.

Calismanin amaci Tirkiye i¢in dis politika yapiminin ne kadar zor oldugunu
ve seceneklerin daraltilmasi halinde devamli fayda kaybina ugramilacagim
gostermektir. Nitekim, ABD iligkilerinde yardimlara karsin one siiriilen kosullar,

Ozellikle de Tiirk ekonomisine kaldiramayacagr yiikleri getirmistir. Tiirkiye,
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emperyalizme kars1 savasarak kurulmus bir iilke olup, getirdigi tarihsel birikimler
nedeniyle devamli kapitalizme gorece karsi durmustur. Ancak dogu ile batinin
arasinda bu denli sikismis bir iilkenin firsatlar1 degerlendirememe gibi bir liiksii

olmamasi gerekirken, aksine bu firsatlar pek de faydali kullanilamamaktadir.

Calisma, genel hatlar1 ile kronojik siraya bagli kalarak ilerlemistir. Yalniz, dis
politika gelenek ve kuramlar1 analiz edilirken uygun 6rnekler kullanilmis, dolayisiyla
da yer yer kronojik sira tam anlami ile izlenmemistir. Kabul edilmelidir ki, dis
politika ¢ok boyutlu bir kavramdir ve bu boyutlarin her birisi iliskileri tam anlami ile

irdelemek agisindan dikkate alinmalidir.

Calismanin birinci boliimiinde, Tiirkiye’nin II. Diinya Savasi’ndan sonra Bati
blokuna entegrasyon siireci ABD ekseninde analiz edilmistir. Bu analiz 1945-1953
yillarin1 kapsamaktadir. Caligmanin kapsami disinda kalan 1945-1950 dénemi, 1950-
1960 yillart i¢in olusan diinya konjonktiiriinii ortaya koymak acisindan 6nemlidir.
Nitekim diinya 1945-1953 yillarinda yeni bir savas diizenine girmistir. Bu baglamda
ilk olarak geleneksel Tiirk Dig Politikasi’nin o6zellikleri agiklanmaya calisilmistir.
Tiirk D1g Politikas1 bir¢ok bagimli ve bagimsiz degiskeni hesaba katmak durumunda
olan, jeopolitik konumunun getirdigi avantajlart maksimum diizeyde kullanan, ancak
bu jeopolitigin getirdigi yiikiimliiliikkleri kaynak kisitlar1 nedeniyle baska devletlere
karst kendisini dengeleyerek cevap vermek durumunda kalan, bunun yani sira
diinyada hakim olan mevcut diizene kars1 ¢ikan degil, o diizene ayak uydurabilen ve
yiiziinii Batiya dénmiis bir dzellik arz eder. Ote yandan ABD dis politikasi, liberal ve
demokrat degerlere bagli olan, 1945 yili itibari ile yasadig1 doniisiim sonrasi diinyada
liberalizmin savunucusu konumuna yiikselen, serbest piyasanin hakim oldugu, lobi
giiclinlin dis politika yapimina etki edebildigi, yine 1945 yili doniisiimii ile beraber
diger iilkelere miidahale eden bir dis politika yapimidir. Her iki dis politika
geleneginin agiklanmasinda temel amaglar bulunmaktadir. Birincisi, Demokrat
Parti’nin Tirk Dis Politikas1 geleneginde neyi degistirdigini bulmak, ikincisi ise

Demokrat Parti doneminin ABD ile iligkilerinde karsisina ¢ikan sistemin aslinda yeni
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bir devlet tiirii oldugunu ortaya koymaktir. Bunlarin yaninda, II. Diinya Savasi
sonrasi Uluslararasi Iliskiler’de yasanan temel doniisiimii agiklamak gerekmektedir.
Bunun i¢in savas sonrasi diinyadaki genel durum da analiz edilmistir. Bu analizde
yapisal konjonktiiriin devletleri nasil kutuplagsmaya ittigi gosterilmistir. Bu durum,
Demokrat Parti’nin disardan bakildiginda aslinda pek de bir segeneginin olmadigini
gostermektedir. Ancak denildigi gibi, salt {ilke dist analiz, dis politikayr anlamakta
bliytik bir eksiklige neden olmaktadir. Bu durumu ifade etmek icin, yine ilk boliimde,

savag sonrasi Tiirk Dig Politikasi’nin goriiniimii 6zetlenmistir.

Calismanin ikinci boliimiinde, 1950-1955 donemi Tiirk-Amerikan iliskileri
incelenmistir. Bu incelemede iki temel alt baslik bulunmaktadir. Birincisi, Kore
Savast ve Tiirkiye’nin NATO’ya giris siirecidir. Ikincisi ise, Tiirkiye-ABD arasinda
yapilan ikili antlasmalardir. Birinci kisimda Tirkiye’nin o donemde izledigi ve
gorece basarili oldugu NATO’ya iiyelik siireci analiz edilmistir. Kore Savasi’na dahil
olunmasi ve bunun NATO’ya girerken diplomatik bir ara¢ olarak kullanilmasi, Tiirk
Dis Politikasi’nda diinya siyasetini yakindan takip etmenin ne kadar Onemli
oldugunu ortaya koymaktadir. Tiirkiye, NATO iiyeligi ile, ozellikle de Bogazlari
devamli tehdit eden SSCB’ye kars1 biiylik bir caydiricilik elde etmistir. Buna karsin,
bu donemde ABD ile yapilan bazi ikili antlagmalar, iilke kamuoyunu uzun siire
mesgul etmis ve Amerikalilara haddinden fazla yetki ve taviz verildigi konusunda

sert elestiriler goriilmiistiir.

ABD’nin ozellikle ikili antlagsmalarda verdigi yardimlar ve bunun karsiliginda
elde ettigi askeri ve ekonomik imtiyazlar bir hayli fazladir. Ancak, verilen tavizlere
bakildiginda, Tiirkiye ilk defa bir devlete kendi sinirlari icerisinde bu denli fazla
imtiyazlar vermeye baslamis, bunun karsiliginda da maksimum bes yili
kapsayabilecek yardim paketleri alabilmistir. Bu durumu daha tartigmali kilan ise,

1955-1960 yillar1 arasinda Tiirkiye’nin hala yardim i¢in tavizler veriyor olmasidir.
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Calismanin {giincii bolimii tam da bu noktada ¢ikan anlagsmazliklar ile
baslamaktadir. ikili iliskilerde dogan sorunlar, iilke muhalefetince siddetli bir
bicimde dile getirilmistir. Demokrat Parti yonetimi, ABD her defasinda verilen
destegin kosullarin1 agirlastirsa  dahi, yardim talebinde bulunmaktan geri
durmamistir. Daha Once alinan yardimlarin etkili ve yaratict bir bigimde
kullanilamamasi, Tirkiye’yi yeni yardimlar talep etmeye itmistir. ABD’nin IMF
aracilig ile telkin ettigi kosullu yardimlar ise Tiirk Ekonomisi’ni bir hayli zorlamus,
dis politika yapimi geg¢miste basarilamayan ekonomik kalkinmanin azizligine
ugramistir. Yine de bu donemde Tiirk-Amerikan iliskilerini pekistiren ABD’nin
Ortadogu’daki stratejileri olmustur. ABD, Ortadogu’da artan Sovyet etkisini kirmak
istemis, bu baglamda Tiirkiye’nin 6zellikle de yardimlar konusundaki isteklerini geri
cevirmemis, ancak yine de Ortadogu’da umdugu basarityr bulamamistir. Buna ek
olarak, ABD ic¢in Tiirkiye gibi bir miittefiki yaninda bulundurmanin bedeli yardimlar
ise, bu durum Tiirkiye i¢in direk olarak SSCB tehdidini tizerinde hissetmek anlamina
gelmekteydi. Jupiter Fiizeleri ve U-2 Casus Ucgagi olaylarinda Tirkiye konuya
dolayli dahil olsa da, ABD yiiziinden direkt sekilde SSCB tehditlerine maruz

kalmistir.

Tablo 4: Demokrat Parti ile ABD Yakinlasmasinin Sonuglari

AVANTAJ DEZAVANTAJ

DP hiikiimeti, 1951 yilinda Tiirkiye’nin Kore Hiikiimet konu ile ilgili olarak muhalefeti
Savasi’nda Birlesmis Milletler kuvvetlerine Tiirk | bilgilendirmemistir. Anayasaya aykir1 bir sekilde

tugayi ile katilmasina karar vermistir. Kore alinan bu karar, kendisine sinir1 olmayan ve
Savasi’nin sagladigi avantajla ABD’nin destegini kendisine dogrudan tehdit olusturmayan bir
almigtir. Bu durum, Tiirkiye’nin NATO’ya iilkeye savag agmustir. Savag sonunda Tiirk

girmesi i¢in yeni bir ortam olusturmustur. kuvvetleri 1200 kayip vermistir.
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AVANTAJ

DEZAVANTAJ

Tiirkiye 1952°de NATO’ya tam iiye olarak kabul

edilmistir.

Tiirkiye’ nin Disisleri ve Savunma politikalart
NATO’nun ortak savunma plani ¢ergevesinde
isleyecektir. NATO bagliligi, askeri isbirligini
sikilastiran 6zel ikili antlagsmalardan, ekonomik
ve askeri yardimin daha yaygin bir bicimde
Tiirkiye’ye aktarilmasina kadar, Tiirkiye’deki
Amerikan faaliyetlerinin genislemesi sonucunu

dogurmustur.

Tiirkiye NATO iiyeliginin ardindan ABD ile
iligkileri ikili antlagsmalar ¢ergevesinde
geligmistir. Toplam 54 anlasma mevcuttur,
bunlardan ti¢ii 1950 6ncesinde imzalanmus, 31’1
Demokrat Parti Iktidar: déneminde, 20’si ise

1960°tan sonra imzalanmiglardir.

Ancak bu antlagmalarin pek cogu Meclis
tarafindan onaylanmamustir, sadece Disisleri
Bakanlig1 ya da ilgili askeri makamlar tarafindan
onaylanmistir. Bu antlasmalara gére ABD,
Tiirkiye’de askeri iis kurma hakkini elde etmistir.
Ayrica Amerikan askerlerine fazla imtiyazlar
taninmistir. Muhalefet bu konudan dolay:
hiikiimeti tilkenin milli glivenligi ve hakimiyetini

ihlal ettigi gerekgesiyle suclamustir.

Tiirkiye, ABD onderliginde Akdeniz Pakti,
Balkan Pakt1 ve Bagdat Pakti olmak {izere bdlge
giivenligini saglamaya yonelik ittifaklar

kurmustur.

DP hiikiimeti “Bati1’dan daha fazla Batic1”
olmakla suglanmistir. Bunun anlami ise Tiirk D1g
politikas1 tamamen Bati’ya, bilhassa da Amerika

Birlesik Devletleri’nin Orta Dogu politikasina
endekslenmis olmasidir. Bu girigimler

Tirkiye’nin giivenligine ekstra higbir yarar
getirmedigi gibi Paktin disinda kalan diger bolge

tilkelerinin de tepkisini ¢ekmistir. Bu durumun
uzun vadede Tiirk dig politikasina olumsuz

etkileri olmustur.
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AVANTAJ

DEZAVANTAJ

ABD, Marshall Plan: ¢ergevesinde Tiirkiye’ye
1948-1952 doneminde toplam 352.000.000
milyon dolar yardim yapilmistir. 1953-1959

doneminde ABD’den toplam 592.400.000 dolar

ekonomik yardim alinmistir.

Alinan yardimlar Tiirkiye’nin dis bor¢lanmasin
giderek arttirmistir. ABD ve IMF den aldig1
krediler ile ekonomik bagimsizligina gélge
distirmistiir. Alinan borglarin geri 6denememesi
ve dis ticaret agiginin ¢ok artmasi nedeniyle, 1958
yilindan itibaren Tiirkiye ekonomisi zorluklar
yasamaya baslamistir. Cumhuriyet tarihinin en
yiiksek oranli devaliiasyonu yapilmus, dolar 2

liradan 9 liraya ¢ikarilmistir.

ABD’nin Ortadogu’daki operasyonlarini
gerceklestirebilmesi i¢in Tirkiye’ye duydugu
ihtiyac artmmstir. 1954°te kurulan Incirlik {issii

gelistirilmigtir. Tiirkiye’ye verilen Amerikan

askeri yardimlari arttirilmustir.

Tiirkiye ilk kez topraklarindaki Amerikan
iislerine NATO amaglar1 disinda, Ortadogu
olaylarina miidahale etmek i¢in izin vermistir. Bu
cercevede 1958°de Liibnan ve Urdiin olaylarina
miidahale edilirken Incirlik iissiinden
yararlanilmig, bu durum ileriki yillarda gesitli

sikintilar dogurmustur.

ABD-Tiirkiye arasinda yapilan ikili

antlagmalarla, yabanct yatirim tesvik edilmistir.

Amerika'ya fazla imtiyazlar taninmis boylece
Tiirkiye, ABD'nin miidahalesine agik hale

gelmistir.

Tiirkiye’ye 15 Jiipiter fiizesinin yerlestirilmesi
hakkindaki antlagsma 1959’da Eisenhower ve
Menderes hiikiimetleri arasinda imzalanmuistir.
Soguk Savag’in silahlanma yaristyla yiikseldigi
bir donemde Tiirkiye niikleer savunma sistemine

sahip olmustur.

Thrkiye, Jipiterleri kabul etmekle, SSCB’nin
dogrudan hedeflerinden birisi haline gelmistir.
Fiizeler, Soguk Savag’in en biiyiik krizlerinden

birisinin (Kiiba Fiize Krizi) yasanmasinin da

temel nedenlerinden biri olmustur. ABD’nin
SSCB ile ¢ekismesinden kaynakli Jiipiter Fiizeleri
sorunu Tirkiye’yi direkt olarak etkilemis;
Tirkiye, ABD ile yakin olmanin bedelini Jiipiter

Fiizeleri sorunu siiresince kendi giivenligine agik

bir tehditi hissederek 6demistir.
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AVANTAJ DEZAVANTAJ
Liiks tiiketim tirlinleri ve Amerikan kiiltiirel Kiiltiirel tiiketim iirtinleri (Coca Cola, Bluejean,
tiiketim triinleri Tiirkiye’ye ithal edilmistir. Hollywood filmleri) ve basin yoluyla “Amerikan

tarz1” yeni hayat bi¢imleri Tiirk toplumuna
sunulmustur. Tlirk kamuoyunda ABD’ye kars1
biiyiik bir ilgi ve hayranlik yaganmuistir.

Kaynak: Yazarin kendisi.

Ozet olarak Tiirkiye ABD ile iliskilerinden gorece zararl ¢ikmis, bu durum
1950°de iktidara gelen Demokrat Parti hiikiimeti ile daha da goriiniir hale gelmistir.
ABD’nin maddi yardimlarina karsi elde ettigi askeri ve ekonomik imtiyazlar,
Tiirkiye’nin bu yardimlara muhta¢ olmasi sebebi ile haddinden fazla olmustur.
Dolayisiyla bir dis politika yapiminda iilkenin kendi kendine yeterliligi, kaynaklarini
etkili bir bi¢imde kullanmasi ve buna uygun yOnetim stratejileri gelistirmesinin ne
kadar 6nemli oldugu net bir bigimde ortaya ¢ikmistir. Ayrica, yine goriildigl gibi,
bir dis politika yapimi salt uluslararasi iligkiler baglaminda analiz edilmemekte, iki
iilke aras1 iligkilere bakarken siyasi, ekonomik, sosyal ve Kkiiltiirel 6geler de goz
ontinde  bulundurulmalidir. Ekonomik iliskiler 1950’lerde  Tiirk-Amerikan
iligkilerinin 6nemli bir kismmi olusturmaktaydi. Truman Doktrini’yle ABD
Tiirkiye’ye ekonomik yardim saglamaya basladigi andan itibaren bazi Tiirk politikaci
ve yazarlar Tirkiye’nin Amerikalilar tarafindan kendi ¢ikarlar i¢in kullanabilecegi,
yani sOmiirlilebilecegi yolunda endiselerini ifade etmislerdir. 1947 Yardim
Antlagsmasi’na konan bazi maddeler bu endiseleri daha da kuvvetlendirmistir. Bu
maddelerden c¢ikan sonug; Tiirkiye’nin ABD’den elde ettigi yardimi yalnizca
Amerikalilarin  istedigi sekilde kullanabilecegi, Amerikan yetkilileri yardim
saglamayi, Tiirkiye’nin ekonomisini liberallestirmesi ve serbest piyasa ekonomisi
uygulamas: sartlarina baglamaktaydi. Amerikan istekleri dogrultusunda Tiirk

yetkililer 6zel sektorii desteklemis ve yabanci yatirimi tesvik etmistir. Tiirkiye kendi
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politik ve ekonomik amaglarina ulagsmak ig¢in ihtiyag duydugu yardimlar igin
bagimsizligindan taviz vermek durumunda kalmigtir. Tirkiye’nin Amerika’dan
askeri ve ekonomik yardim beklemesi ve Bati’yla biitiinlesme yolundaki genel
politikas1 Tirk liderlerin ABD’nin Ortadogu’nun savunmasiyla ilgili projelerine
destek vermelerinin en 6onemli nedenleri olmustur. NATO ittifakina dahil olmak ve
bu ittifak i¢cinde batili devletlerle ortaklar olarak esit savunma iliskileri kurma istegi

Menderes hiikiimetinin Ortadogu politikasini belirlemistir.

1950’lerin baglarinda Tiirk kamuoyunda Amerika’ya kars1 duyulan sempati,
gerek hiikiimetin politikalart ve basmin etkisi ve gerekse de Amerikan kiiltir
emperyalizminin etkisiyle pekismistir. Fakat 1950’lerin sonlarina dogru Tiirk
islerinin Amerikalilarca gayesi disinda kullanilmasi, her iki taraftaki gorevlilerin
yetkilerini asarak ikili anlagsmalar ve dilizenlemeler imzalamasi; Tiirkiye’deki
Amerikan personelinin haklarin1 ve ayricaliklarini suistimal etmesi; Kibris’taki
Tiirklerin  Rumlarin  siddetine ve dislamasina maruz kalmalar1 Kkarsisinda
Amerikalilarin ilgisiz kalir goriinmeleri, etkili bir tedbir almamalar1 gibi faktorler
Tiirk halki arasinda 1960’larda Amerikan karsit1 duygularin gelismesinde rol

almistir.



127

KAYNAKCA

Kitaplar

Ahmad, Feroz, The Turkish Experiment in Democracy 1950-1975, Royal Insitute
of International Affairs, Westview Press, 1977.

Ahmad, Feroz Bedia Tugay, Tirkiye'de Cok Partili Politikanmin A¢iklamali
Kronolojisi 1945-1971, Istanbul 1976.

Akman, Halil, Paylasilamayan Balkanlar, 1Q Kiiltiir Sanat, Istanbul 2006.

Aksin, Aptiilhalat, Tiirkiye'nin 1945°ten Sonraki Dis Politika Gelismeleri —
Ortadogu Meseleleri, Kervan Yayinlari, Istanbul 1959.

Alkan, Mehmet Oznur, “Soguk Savas’in Toplumsal, Kiiltiirel ve Giindelik Hayat:
Insa Edilirken”, Tiirkiye nin 1950°li Yillari, Derleyen: Kaynar M. K., Iletisim
Yaynlari, istanbul 2005.

Armaoglu, Fahir, Siyasi Tarih 1789-1960, Seving Yaymevi, Ankara 1964.

Armaoglu, Fahir, Belgelerle Tiirk-Amerikan Miinasebetleri, Tiirk Tarih Kurumu,

Ankara 1991.

Atadv, Tiirkkaya, Amerika NATO ve Tiirkiye, 2.Baski, ileri Yaynlari, Istanbul
2006.

Atatiirk, Mustafa Kemal, Atatiirk’iin Soylev ve Demegleri, Derleyen: Nimet
Arsan, 2. Baski, Tiirk Inkilap Tarihi Enstitiisii, Ankara 1961.



128

Athanassopoulou, Ekavi, Turkey Anglo-American Security Interests 1945-1952,
Franks Cass Press, Londra 1999.

Bagc1, Hiiseyin, Demokrat Partinin Dis Politikast, Imge Yaymevi, Ankara 1990.

Behramoglu, Namik, Demokrat Parti Dénemi Tiirk Amerikan [liskileri, Yar
Yayinlari, Istanbul 1974.

Bilge, A. Suat “Kibris Uyusmazligi ve Tiirkiye Sovyetler Birligi Miinasebetleri”,
Olaylarla Tiirk Dus Politikast (1919-1995), 9.Baski, Derleyen:Mehmet GonliiboL-
Cem Sar, Siyasal Kitabevi Yaymnlari, Ankara 1996.

Bostanoglu, Burcu, Tiirkive-ABD [liskilerinin Politikas:, 2.Basim, imge Kitabevi
Yaynlari, istanbul 2008.

De Conde, Alexander, A History of American Foreign Policy, Charles Scribner’s
Sons, New York 1971.

De Tocqueville, Alexis, Amerika’da Demokrasi, Cev. Thsan Sezal ve Fatos
Dilber, Yetkin Yayinlari, Ankara 2001.

Erhan, Cagri, “ABD Ve NATO’yla iliskiler”, Tiirk Dis Politikasi: Kurtulus
Savasindan Bugiine Olgular, Belgeler, Yorumlar, Derleyen: Baskin Oran, Iletisim,

Istanbul 2005.
Erkin, Feridun Cemal, Tiirk-Sovyet Iliskileri ve Bogazlar Meselesi, Ankara, 1968.
Firat Melek, Kiirkgiioglu, Omer, “Ortadogu’yla Olan Iliskiler”, Tiirk Dus

Politikast1  Kurtulug ~ Savasi’'ndan  Bugiine  Olgular, Belgeler, Yorumlar,
Derleyen:Baskin Oran, Cilt: I, iletisim Yayinlar1, Istanbul 2002.



129

Frankel, Joseph, National Interest, London, Pall Mall Press, 1970.

Gaddis, John Lewis, Strategies of Containment, Oxford University Press, Oxford
1982.

Gerger, Haluk, Tiirk Dis Politikasinin Ekonomi Politigi, Istanbul, Belge Yayinlari,
1998.

Gonliibol, Mehmet, “NATO, USA and Turkey”, Turkey's Foreign Policy in
Transition 1950-1974, Derleyen: Kemal H. Karpat, Leiden: E.J.Brill, 1975.

Hale, William, Turkish Foreign Policy, 1774-2000, London, Frank Cass, 2000.

Hook, Steven W.-Spainer, John, Amerikan Dis Politikasi, Cev. Ozge Zihinoglu,
Inkilap Kitabevi, Istanbul 2014.

Iriye, Akira, The Globalization of America 1913-1945, Cambridge University
Press, New York 1993.

Kautsky, John, Political Change in Underdeveloped Countries: Nationalism and

Communism,Wiley, New York 1962.

Kegley Jr., Charles W.-Eugene R. Wittkopf, American Foreign Policy: Pattern
and Process, 4.Basim St. Martin’s Press, New York 1991.

Kissinger, Henry, Diplomasi, Cev. Ibrahim H. Kurt, Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir
Yayinlari, 2.Baski, 2000.

Kongar, Emre, Imparatorluktan Giiniimiize Tiirkiye nin Toplumsal Yapisi, Remzi
Kitabevi, Istanbul 1993.

LaFaber, Walter, “The US Rise to the World Power 1776-1945”, US Foreign
Policy, Derleyen: Michael Cox ve Doug Stokes, 2. Basim, Oxford University Press,



130

Oxford 2014.

Lowe, Norman, Mastering Modern World History, 1. Basim, Macmillan
Yayinlari, 1982.

Mantran, Robert, Osmanli Imparatorlugu Tarihi, 3. Basim, Cev. Server Tanilli,
Adam Yaynlari, istanbul 1999.

Tiirkmen, Fiisun, Kirilgan Ittifaktan “Model Ortakliga” Tiirkiye-ABD Iliskileri,
Timas Yayinlari, Istanbul 2012,

Oran, Baskin, Tiirk Dis Politikasi, Kurtulus Savasindan Bugiine Olgular, Belgeler,
Yorumlar (1919-1980), iletisim Yaymevi, Sena Ofset, Istanbul 2001.

Oran, Baskin, “TDP’nin Kuramsal Cergevesi”, Tiirk Dus Politikasi, Derleyen:

Baskin Oran, 18. Basim, Iletisim Yayinlar1, Istanbul 2013.

Sander, Oral, Balkan Gelismeleri ve Tiirkiye (1945-1965), Ankara 1969.

Sander, Oral, Tiirk Dis Politikasini Etkileyen Faktorler, Konferans Notlari, 1990.

Sander, Oral, Siyasi Tarih 2.Cilt 1918-1994, imge Kitabevi, Ankara 2016.

Sander, Oral, Tiirk Amerikan Iliskileri 1947-1964, Imge Kitabevi, Ankara 2016 .

Sarmay, Yusuf, Tiirkiye nin Bati Ittifakina Yonelisi ve Nato'va Girisi (1930-1952),
Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 Yayinlari, Ankara 1988.



131

Saull, Richard, American Foreign Policy During Cold War, US Foreign Policy,
ed. Michael Cox ve Doug Stokes, 2. Basim, Oxford University Press, Oxford 2014.

Schmidt, Brian, Theories of US Foreign Policy, US Foreign Policy, ed. Michael
Cox ve Doug Stokes, 2. Basim, Oxford University Press, Oxford 2014.

Sever, Aysegiil, Soguk Savas Kusatmasinda Tiirkiye, Bati ve Ortadogu, 1945-
1958, Boyut Yaynlar1, Istanbul 1997.

Sezgin, Yiksel, Kore Savasina Girisimizin Tiirk Dis Politikasina Etkisi, Ankara
1995.

Sluglett, Peter, The Cold War in the Middle East, International Relations in the
Middle East, ed. Louise Fawcett, 3.Basim, Oxford University Press, Oxford 2013.

Soysal, Ismail, Tiirk-Amerikan Iliskilerinin Ana Cizgileri, Tiirk Tarih Kurumu,

Ankara 1977.

Swell, Bevan-Lucas, Scott, Challenging US Foreign Policy, Palgrave Macmillan
Press, Londra 2011.

Tunckanat, Haydar, Ikili Anlasmalarin fg:yiizii, 3B, Ankara, 1975.
Ucgarol, Rifat; Siyasi Tarih 1789-2010, 8. Basim, Der Yayinlari, Istanbul 2010.
Uslu, Nasuh; Tiirk Amerikan Iliskileri, 21. Yiizy1l Yaymlari, Ankara, 2000

Uslu, Nasuh, Catlak Ittifak: 1947 den Giiniimiize Tiirk-Amerikan Iliskileri, Nobel
Yayincilik, Ankara 2016.

Ulman, Haluk; Ikinci Diinya Savasimin Basindan Truman Doktrinine Kadar Tiirk-

Amerikan Diplomatik Miinasebetleri 1939-1947, AUSBF, Ankara 1961.

Warner, Geoffrey; Siiveys Buhrani, Cev. Ulkii Tamer, 20. Yiizyil Tarihi, I1.Cilt,
Istanbul 1970.



132

Yavuz, Turan, Satilik Miittefik, Dogan Yayinlari, Istanbul 2000.

Makaleler

Atag, Kaan Kutlu, “70. Yilinda Truman Doktirni: Tirkiye ve Soguk Savas”,
Ortadogu Etiitleri, Cilt:8, Sayi:1, 2016.

Atadv, Tirkkaya “Marshall Planindan NATO’nun Kurulusuna Kadar Soguk
Harp”, AUSBF Dergisi, Cilt: 23, Say1: 3, 1968.

Aktas, Ozgiir, “Demokrat Parti Dénemi Sovyetler Birligi ve ABD Ile Iliskilerin
Cumhuriyet Tarihi Ders Kitaplarina Yansimas1”, Gazi Egitim Fakiiltesi Dergisi, Gazi
Universitesi, Cilt:29, Say1:3, Ankara.

Aydin, Mustafa, “Foreign Policy Formation and the Interaction between Domestic
and International Environmental”, A Study of Change in Turkish Foreign Policy,
1994.

Beris, Yakup- Aslh C_iﬁrkan, “Tiirk-Amerikan Iliskilerine Bakis: Ana Temalar ve
Giincel Geligsmeler”, TUSIAD ABD Temsilciligi Degerlendirme Raporu, Washington
Office 2002.

Bulut, Sedef, “Sovyet Tehdidine Kars1 Giivenlik Arayislari:l. ve II. Menderes
Hiikiimetlerinin (1950-1954) NATO Uyeligi ve Balkan Politikas1”, Ankara
Universitesi Tiirk Inkilap Tarihi Enstitiisii Atatiirk Yolu Dergisi, Say1:41, 2008.

Chase, Robert S. -Emily B. Hill, “Pivotal States and US Strategy”, Foreign
Affairs, Cilt:75, 1996.

Cagri, Erhan, “Ortaya Cikisi ve Uygulanisiyla Marshall Plan1”, Ankara
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi, Cilt:51, Say1: 1, Ankara 1996.

Celen, Orhan, NATO Kuvvetler Statiisii Sozlesmesine Gore Riichanli Yargi
Yetkisi, Askeri Adalet Dergisi, Say1:92, 1995.

Documents on American History, Henry Steele Commager, Appleton- Century-
Crofts, Inc., New York 1949.

Feridun Cemal, Erkin, “Bati Avrupa Birligi ve NATO nun Dogusu, Tiirkiye’nin



133

NATO’ya Girisi”, Tiirkive ve NATO, Tiirk Atlantik Antlasma Dernegi Yayinlari,
Say1: 1, Ankara 1948.

Ertem, Baris, “Tiirkiye-ABD Iliskilrinde Truman Doktrini ve Marshall Plan1”,
Balikesir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt:12, Say1:21, 2009.

Génliibol, Mehmet -Haluk Ulman, “ikinci Diinya Savasmdgm Sonra Tiirk Dis
Politikas1”, Olaylarla Tiirk Dis Politikas: (1919-1965), A.U. Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi, Ankara 1969.

Giiler, Yavuz, “Il.Diinya Harbi Sonrasi Tirk-Amerikan Miskileri(1945-1950)”,
Gazi Universitesi Kirsehir Fakiiltesi, Cilt:5, Say1:2, 2004.

Harris, George, “Troubled Alliance: Turkish-American Relations in Historical
Perspective 1945-1971”, American Enterprize Institute, New York, 1972.
Ikiz, Ahmet Salih, “Demokrat Parti Dénemi Tiirk Dis Politikas1”, Akademik Sosyal
Arastirmalar Dergisi, Cilt:4, Say1:37, 2016.

Jordaan, Eduard, “The Concept of a Middle Power in International Relations:
Distinguishing between Emerging and Traditional Middle Powers.” Politikon: South
African Journal of Political Studies, Cilt:30, Say1:1 2003.

Kﬁ(;ﬁkkiilahh, Sibel," “ktisadi Gelisms:nin Giindelik Hayata Etkileri: Demokrat
Parti Donemi Istanbul Ornegi”. Uludag Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Sosyal
Bilimler Dergisi, Cilt: 18 Sayi: 33, 2017.

LaFaber, Walter, “The US Rise to the World Power 1776-1945”, US Foreign
Policy, Derleyen: Michael Cox ve Doug Stokes, 2. Basim, Oxford University Press,
Oxford 2014.

Malkog, Eminalp,”Tirk Basinda Truman Doktirni ve Tirkiye’ye Amerikan
Yardimlar1 (1947-1950)”, Istanbul Universitesi Atatiirk Ilkeleri ve Inkilap Tarihi
Enstitiisii Dergisi, Cilt:5, Say1: 9, 2006.

NATO Basin ve Enformasyon Biirosu, NATO El Kitabs, Briiksel, 1995.

Ozkaya, Olcay Duman-Haktan Birsel, “Demokrat Parti Doénemi Tiirk Dis
Politikas1 ve Bu Politikanin Dinamiklerine Etki Eden Dis Gelismeler”, Atatiirk
Dergisi, Atatiirk Universitesi, Atatiirk Ilkeleri ve Inkilap Tarihi Enstitiisii, Cilt:1,
Say1:1, 2012.

Sancaktar, Caner, “Demokrat Parti Donemi Tiirk Dis Politikasina Marksist
Yaklasim”, Bilge Strateji, Cilt:2, Say1:5, 2011.



134

Stone, David R., “The Balkan Pact And American Policy”, East European
Quarterly, Say1:3, 1994.

Stimer, Giiltekin, “Amerikan Dig Politikasinin Kékenleri ve Amerikan Dig Politik
Kiiltirt”, Uluslararasi Iliskiler, Cilt:5, Say1:19, 2008.

Tashan, Ali-Seyfi Tashan, “Middle East, Turkey and the Atlantic Alliance”,
Foreign Policy Institute, 1987.

Ulman, Haluk, “NATO ve Tiirkiye”, AUSBF Dergisi, Cilt: 22, 1967.

Ustiin, Senem, “Turkey and the Marshall Plan: Strive for Aid”, Turkish Yearbook
of International Relations, Say1: 27, 1997.

internet Kaynaklan

Bill of Rihgts of the United States of America, http://www.billofrightsinstitute
.org/founding-documents/bill-of-rights/,(23.03.2017).

Esel, Gokhan, “Demokrat parti Donemi Tiirk-Amerikan iliskilerinde Basin
Sansiiri  ve Pulliam Davas1”, http://www.tubar.com.tr/TUBAR%20DOSYA/eel
gkhan%20145-162.pdf, (12.05.2017).

History, “Soviets explode atomic bomb”, http://www.history.com/this-day-in-
history/soviets-explode-atomic-bomb, (12.08.2016).

History, “President Truman receives NSC-68”, http://www.history.com/this-day-
in history/presi dent-truman-receives-nsc-68, (12.08.2016).

NATO, “What is NATO, Act”, http://www.nato.int/nato-welcome/index.html, (30
.10.2016).

NATO, “Committees”, http://www.nato.int/cps/en/natohg/topics_49174.htm, ,(31.
10.2016).

NATO, “Topics and Articles”, http://www.nato.int/cps/en/natohg/topics_110 496
.htm,(31.10.2016).


http://www.nato.int/nato-welcome/index.html
http://www.nato.int/cps/en/natohq/topics_49174.htm
http://www.nato.int/cps/en/natohq/topics_110496.htm
http://www.nato.int/cps/en/natohq/topics_110496.htm

135

Ogur, Yildiray, “Bir zamanlar Ankara’daki Amerika..” Tiirkiye Gazetesi, http://
www.turkiyegazetesi.com.tr/yazarlar/yildiray-ogur/589831.aspx,(31.10.2016).

Pact of Mutual Cooperation Between the Kingdom of Iraq, the Republic of
Turkey, the United Kingdom, the Dominion of Pakistan, and the Kingdom of Iran
(Baghdad Pact), http://avalon.law.yale.edu/20th_century/baghdad.asp, (20.10.2016).

Yilmaz, Suhnaz, “Middle Powers and Regional Powers”, http://www.oxford

bibliographies.com/view/document/obo-9780199743292/0b0-9780199743292-0222
Xml#0b0-9780199743292-0222-bibltem-0005,(18.02.2017).

Uluslararas:1 Politika Akademisi, http://politikaakademisi.org/2017/02/16/prof-dr-
baskin-orana-gore-turk-dis-politikasinin-kuramsal-cercevesi-ve-obd-kavrami/,
(15.01.2017).

Unsal, Mehmet, “Truman Doktirini ve Marshall Plan1”, http://www.akademikta

rih.com/tarih-anabilim-dal/2064-cumhuriyet-tarihiaratrmalar/tcumhuriyetitarihi/28
853-truman-doktrn-ve-marshall-plani.html,(20.04.2016).

Gazeteler
Esmer, Ahmet Siikrii. “Uyduluk Siyasetine Son”, Milliyet, 24 Aralik 1965.

Giiresin, Ecvet, “Durum:Gromiko’nun Ziyareti”, Cumhuriyet, 17 Mayis 1965.


http://www.turkiyegazetesi.com.tr/yazarlar/yildiray-ogur/589831.aspx
http://www.turkiyegazetesi.com.tr/yazarlar/yildiray-ogur/589831.aspx
http://avalon.law.yale.edu/20th_century/baghdad.asp

	KApak
	Furkan ARDA

