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Tezin Adi: Hafif Zihinsel Engelli Ergenlerde Sporun Motor Beceriler Uzerine
Etkisinin incelenmesi

Hazirlayan: Sehmus ASLAN

OZET

Bu arastirmanin amaci hafif zihinsel engelli (HZE) ergenlerde sporun motor
beceriler iizerine etkisini incelemektir. Calisma grubunu 12-18 yas aralifinda spor
yapan 60 HZE (xyas= 15,65+1,94), spor yapmayan 57 HZE (xyas= 15,02+1,85) ve
spor yapmayan 62 normal gelisen (xyas= 14,81+1,96) olmak iizere toplamda 179
ergen (xyas=15,16+1,94) olusturmustur. Arastirmada katilimcilarin - motor
becerilerini degerlendirmek amaci ile Bruininks-Oseretsky Motor Yeterlik Testinin
Ikinci Versiyonunun Kisa Formu (BOT 2-KF) kullanilmistir. Arastirmanin
sonucunda, spor yapan HZE ergenlerin BOT 2-KF alt testlerinin puanlari ve toplam
puant spor yapmayan HZE’lerden yiiksek bulunmustur (p<.05). Normal gelisim
gosteren ergenlerin BOT 2-KF alt testlerinin puanlart ve toplam puani spor
yapmayan HZE’lerden daha yiiksek bulunmustur (p<.05). Spor yapan HZE’ler ve
normal gelisen ergen gruplar Karsilastinldiginda ise Denge ve Ust ekstremite
Koordinasyon alt test puanlart i¢in gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik bulunmamistir (p>.05). BOT 2-KF’nin diger tiim alt testlerinde ise normal
gelisen ergenlerin puanlar1 yliksek bulunmustur (p<.05). Motor becerinin cinsiyet
degiskeni iizerindeki etkisini incelediginde, spor yapan ve yapmayan HZE ergenlerde
bazi BOT 2-KF alt testleri sonuglarinda istatistiki olarak anlamli farkliliklar tespit
edilmistir (p<.05). Spor yapmayan HZE grubunda BOT 2-KF Denge, Kosma Hizi ve
Ceviklik ve Kuvvet alt testleri erkekler lehine ve spor yapan HZE de ise Ince Motor
Dogruluk ve Kuvvet alt testleri erkekler lehine yiiksek bulunmustur (p<.05). Bu
caligmanin sonuglar1 HZE ergenlerin motor becerilerinin artmasinin saglanmasinda

sporun énemini gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: Ergen, hafif zihinsel engelli, motor beceri, spor



Name of Thesis: The effects of sports on motor skills in adolescents with mild
intellectual disability

Prepared by: Sehmus ASLAN

ABSTRACT

The purpose of this study is to investigate the effect of sports on motor skills
in adolescents with mild intellectual disability (MID). The study groups consist of 60
adolescents with MID (average age= 15,65+1,94) who engaged regularly sports, 57
adolescents with MID (average age = 15,02+1,85) who did not engage regularly
sports, and 62 normally developing adolescents (average age= 14,81+1,96) who did
not engage regularly sports, and totally 179 adolescents (average age =15,16+1,94)
aged between 12 to 18 years. Motor skills of the participants were assessesed by
using Bruininks-Oseretsky Motor Proficiency Short Form of the second version of
the test (BOT 2-SF) in the study. In the result of the study, BOT 2-SF subtests and
total scores of adolescents with MID who engaged regularly sports were statistically
higher than adolescents with MID who did not engage regularly sports (p<.05). BOT
2-SF subtests and total scores of normally developing adolescents were statistically
higher than adolescents with MID who did not engage regularly sports (p<.05).
There were no differences between adolescents with MID who engaged regularly
sports and normally developing adolescents in Balance and Upper Extremity
Coordination subtests (p>.05), while the scores of the other subtests were
statistically different in favour normally developing adolescents (p<.05). By
examining genders’ effect on motor skills, statistically significant differences were
found in several BOT 2-SF subtests among MID who did not engage regularly sports
and MID who engaged regularly sports (p<.05). In adolescents with MID who did
not engage regularly sports, BOT2-SF subtests including Balance, Running Speed
and Agility, and Strength were higher in favor male adolescents, while in the MID
who engaged regularly sports, Accuracy Fine Motor Precision and Strength were
higher in favor male adolescents (p<.05). The results of the study showed that
importance of engaging regularly sports to increase motor skills of adolescents with
MID.

Keywords: Adolescent, intellectual disability, motor skill, sport
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BOLUM I

1. GIRIS

Bu béliimde, arastirmanin problemi, amaci, 6nemi, sayiltilari, siirliliklart

ve tanimlar1 yer almaktadir.

1.1. Arastirmanin Problemi

Diinya Saglik Orgiiti [World Health Organization (WHO)] engelliligi
“Beyin felci, Down sendromu, depresyon ve benzeri saglik sorunlart olan bireylerin
negatif tavirlar, erisilemeyen ulasim ve kamu binalari, simirli sosyal destek gibi
kisisel ve cevresel faktorlerle etkilesimlerinde ortaya ¢ikan olumsuz durumlar”
olarak tamimlar (WHO, 2011). Bunun yam sira Diinya Saglik Orgiitiiniin islevsellik,
yeti yitimi ve sagligin uluslararas1 siniflandirmasi'na gore; engelliler viicudun
duyusal, islevsel, zihinsel ve ruhsal farkliliklari nedeniyle; toplumsal veya
yonetimsel tutum ve tercihler sonucu, yasamin bir¢ok alaninda kisitlama ve

engellerle karsilagabilirler (WHO, 2011).

2010 yilindaki diinya niifusunun yaklasik yiizde 15’inin bir ¢esit engellilik
ile yasadig1 tahmin edilmektedir. Bu durum Diinya Saglik Orgiitiiniin 1970’lere ait
ileri siirdiigii yiizde 10’luk tahminlerden daha yiiksektir (WHO, 2011). Ornegin
ABD’de yasayan engelli sayist 50 milyondur ve bu say1 toplam niifusun % 19,3 {inii
olusturmaktadir. Yasam siiresindeki artis, yayilan hastaliklardaki azalma ve tip
teknolojisindeki gelisim sonucunda engelli birey sayisinda da giderek bir artig
olacag diisiiniilmektedir. Ornegin ABD’de 2030 yilinda yaklasik olarak engelli
sayisinin 100 milyon olacagi dngoriilmektedir (Yau, Kercher ve Packer, 2004). 2002
yilinda Basbakanlik Oziirliller Idaresi Baskanligi (BOIB) ve Tiirkiye Istatistik
Kurumu (TUIK) isbirligi ile yapilan Tiirkiye Oziirliiler Arastirmasi’na gore Tiirkiye



niifusundaki engelli birey oram1 % 12,29 dur. Tirkiye genelinde engel tiirline
bakildiginda Tiirkiye niifusunun % 0.48’ini zihinsel engelli vatandasimiz
olusturmaktadir (BOIB-TUIK, 2002). 2011 yilinda son yapilan niifus ve konut
saymmin sonuglar1 2013 yilinda kamuoyuyla paylasilmistir. Bu niifus sayimina gore;

iilkemizdeki engelli bireylerin oran1 %12,60’tir (TUIK, 2013).

Amerikan Zihinsel ve Gelisimsel Yetersizlik Birligi (American Association
on Intellectual and Developmental Disabilities, AAIDD) 2002 yilinda zihinsel
yetersizligi “uyumsal davramslardaki onemli simirliliklar, uyumsal davranislarin
standartlagtirilmis élgeklerinde kavramsal, sosyal ve pratik becerileri temsil eden bir
ya da daha fazla puanda ya da toplam puanda, 6l¢iimiin standart hatasi dikkate
alinarak ortalamanin en azindan iki standart sapma altindaki (-2) puan” olarak

tanimlanmaktadir (Sucuoglu, 2010; AAIDD, 2002).

Zihinsel engelli ¢ocuklar ve normal gelisim gosteren ¢ocuklar arasindaki en
belirgin ayirict 6zellik zihinsel engelli cocuklarin 6grenme yeteneklerindeki
geriliktir. Ancak zihinsel engellilerde biligsel fonksiyonlar kadar motor fonksiyonlar
da etkilenmektedir. Zihinsel engeli olan bireylerde bebeklikten ¢ocukluga gegiste
motor gelisimdeki ilerleme ortalama zeka seviyesine sahip cocuklarda daha yavastir
(Westendrop, Houwen, Hartman ve Visscher, 2011; Hartman, Houwen, Scherder ve
Visscher, 2010; Vuijk, Hartman, Scherder ve Visscher, 2010; Cleaver, Hunter ve
Quellette-Kuntz, 2009). Yapilan arastirmalarda zihinsel engelli ¢ocuklarin motor
beceri performanslarinin ortalamasinin, ortalama zeka seviyesine sahip ¢ocuklarin
ortalamalarindan daha diisiik seviyede oldugunu gostermistir (Engelsman ve Hill,
2012; Vuijk, Hartman, Scherder ve Visscher, 2010; Connolly ve Michael, 1986).

Zihinsel engelli ¢ocuklarin ¢ogunda baz1 merkezi sinir sistemi bozukluklar
goriiliir ve bunlar denge, koordinasyon, yiirime ve ince motor becerileri etkiler.
Zihinsel engelli cocuklarin kas kuvvetinde goriilen zayiflik ve eklemlerin sabit
olmamasi durumu ¢ocugun yasaminin ilk yillarindan itibaren motor gelisimini

etkilemekte ve g¢ocugun gelisim basamaklarinda gecikmelere neden olmaktadir



(Savucu ve Biger, 2009). Zihinsel engelli ¢ocuklarda goriilen motor gelisimdeki
eksiklikler zayif gorsel ve motor koordinasyon, hareketlerin
dogrulugunda/kesinliginde kisitlilik, yeni hareketlerin 6grenilmesinde zorluklar ve
azalma ile kendini gostermektedir. Top atma ve yakalama, topu havaya firlatma ve
ziplayarak kosma gibi iki aktivite seklinde meydana gelirken bu eksiklikler bireyin
yasantisint olumsuz yonde etkilemektedir (Jankowicz-Szymanska, Mikolajczyk, ve
Wajtanowski, 2012). Zihinsel Engelli ¢ocuk ve ergenlerde goriilen motor beceri
yetersizligi c¢ocugun okul, ev ve toplumdaki aktivitelere katilimin1 veya
performansini etkiler. Bu nedenle zihinsel engelli bireylerin toplumdaki rolleriyle
ilgili aktivitelere katilimini gelistirebilmek i¢in motor becerilerinin belirlenmesi ve

artirilmasi onemlidir (Guidetti ve ark. 2009).

Motor becerilerin gelistirilmesi i¢in fiziksel aktivite programlar1 dnemlidir.
“Fiziksel aktivite, giinliik yasam iginde kas ve eklemlerin kullanilarak enerji
harcamast ile gerceklesen, kalp ve solunum hizini artiran ve farkl siddetlerde
yorgunlukla sonuglanan aktiviteler” olarak tanimlanmaktadir (Baltact ve Diizgiin,
2008). Bu kapsamda spor aktivitelerinin yani sira egzersiz, oyun ve giin iginde
yapilan cesitli aktiviteler de fiziksel aktivite olarak kabul edilmektedir. Fiziksel
aktiviteler bireylerin yasamlarin1 pek ¢ok agidan etkileyen etkinliklerdendir. Giinliik
yasamdaki aktiviteleri basarili bir sekilde yapabilmek i¢in kaba motor beceriler kadar
ince motor beceriler de gereklidir (Henderson ve Sugden, 1992). Hafif zihinsel
engelli ¢ocuklarda diizenli sportif aktivitelere katilimin hem ince ve hem de kaba
motor beceriye etkisini degerlendiren ¢alisma Gobel, Balli ve Gobel’in (2014)

calismasidir.

Zihinsel engelli ergenlerin motor gelisim diizeylerinin belirlenerek, HZE
ergenlere ¢esitli aktivite imkanlarinin sunulmas1 HZE ergenlerin motor gelisimlerinin
desteklenmesi agisindan ¢ok onemlidir. Ergenlerin tiim gelisim alanlarinda spor
destekleyici bir etkiye sahiptir. Ancak zihinsel engelli ergenlerde sporun motor
beceriye etkisini konusunda bilgi yetersizdir. Bu bilgiler 1siginda bu g¢alismanin
problem ciimlesi ‘‘Hafif Zihinsel Engelli Ergenlerde Spor Motor Becerileri Etkiler

mi?” olarak belirlenmistir.



1.2. Arastirmanin Amaci

Bu calismanin amaci; HZE ergenlerde sporun motor beceriler iizerine
etkisinin incelenmesi ve cinsiyetin HZE ergenlerde motor beceri gelisim
diizeylerinde farklilik yaratip yaratmadiginin belirlenmesidir. Bu genel amag

cergevesinde asagidaki alt amaglara yanit aranacaktir;

1.Spor yapmanin HZE ve normal gelisim gosteren ergenlerin motor becerileri
lizerine etkisi,
2.Spor yapmanin HZE ve normal gelisim gosteren ergenlerin cinsiyetine gore

motor becerilere etkisi

1.4. Arastirmanin Onemi

Spor ve fiziksel aktiviteler, bireyin yasamim1 ¢ok farkli yonlerden
etkilemektedirler. Bireylerin fiziksel, sosyal ve psikolojik gelismelerine olumlu
yonde katki saglamaktadir (Rennie, 2010). Zihinsel engelli bireyler genel olarak
fiziksel agidan aktif olmayan bir yasam siirmektedirler (Hall ve Thomas, 2008;
Temple, Frey ve Stanish, 2006). Yetersiz fiziksel aktivite zihinsel engelli ¢ocuklarda
motor gelisim kaybina neden olabilmektedir ve bu durum zihinsel engellilerde motor
gelisim ve motor beceri geriligine yol agabilmektedir. Sportif ve fiziksel aktiviteleri
yeterli diizeyde yapmayan ¢ocuklarin motor beceri ve fiziksel uygunluklarinin geri
kaldig1 ve onemli diizeyde beceri kaybi yasadiklari belirtilmektedir (Biger, 2000,
Graham ve Reid, 2000).

Yapilan bu c¢alisma ile diizenli olarak spora katiliminin HZE’li ergenlerde
spor yapmanin ince ve kaba motor becerilere etkisi belirlenebilecektir. Diizenli
olarak yapilan sportif aktivitelerin motor becerilere etkinligi ortaya konmasiyla
HZE’1i bireylerin diizenli olarak spor aktivitelerine katilimi i¢in cesaretlendirilmeleri,
desteklenmeleri ve bu konuda gereken olanaklarin zihinsel engelli bireyler icin
saglanmas1 Onerilebilecektir. Dolayistyla hafif zihinsel engelli bireyin giinliik

yagsamda daha bagimsiz olabilme sansi olabilecegi bilgisi ailelere, egitim



kurumlarma ve topluma aktarildiginda zihinsel engelli bireylerin bu konuda daha
fazla destek gorecegi diistiniilmektedir. Bunun yami sira hafif zihinsel engelli
bireylerin motor becerileri diizeylerinin belirlenmesi ile zayif olduklar1 beceriler
saptanabilecek ve bu alanda gelisimini desteklemek i¢in Onerilerde bulunulabilecek
ve zihinsel engelli bireye uygun egzersiz/spor Onerileri verilebilecektir. Zihinsel
engelli bireyin yetersiz oldugu motor becerilerin belirlenmesi ve gelistirilmesi
sonucunda da zihinsel engelli sporcunun performans diizeyinin artacagi
diisiiniilmektedir. Ayrica bu konuda yapilan ¢alisma sayist ¢ok azdir. Bu ¢alismadan

elde edilecek bilgilerin alan yazina 6nemli katki saglayacagina inanilmaktadir.

1.5. Sayiltilar
Bu aragtirmanin  planlanip  yiiriitilmesinde, ulasilan  bulgularin

yorumlanmasinda asagida verilen varsayimlardan hareket edilmistir.

1) Bruininks-Oseretsky Motor Yeterlilik Test Bataryasi BOT 2-KF, HZE

ergenlerde gercek motor yeterlilik diizeyini yansitmaktadir.

2) Hafif zihinsel engelli bireylerin kendi arasinda ve normal gelisim gosteren

cocuklarin ise kendi arasinda benzer 6zellikler tasidiklar varsayilmistir

1.6. Simirhhiklar

1) Bu aragtirma yaglar1 12-18 arasinda degisen, RAM tarafindan HZE oldugu

belirlenmis ergenler ile siirlidir.

2) Arastirmada HZE’li olmayan ergen grubunun evreninin kaynagi ise 12-18
yaglart arasinda olan ve diizenli olarak herhangi bir sportif bransla

ugragsmayan normal gelisen ergenlerden alinan bilgi ve 6lgtimlerle sinirhidir.

3) Arastirmaya katilan ergenlerin motor becerileri Bruininks-Oseretsky Motor
Yeterlilik Test Bataryas:t BOT 2-KF’den elde edilen veriler ile sinirlidir.



Bu caligmaya katilacak olan ergenler i¢in dahil edilme kriterleri asagida belirtilmistir.

Spor yapan hafif zihinsel engelliler grubu;

* 12-18 yaglar arasinda olmak

* Egitim gordiigli okulda beden egitimi dersleri kapsami disinda (ders dist
egzersiz programlar1 ve segmeli ders) diizenli olarak haftada ortalama en
az 2 giin ve en az 3 saat spor yapmis olmak

* En az 2 yil ve iistii spor yapmig olmak

« Zihinsel engelin disinda baska bir engel durumunun olmamasi

Spor yapmayan hafif zihinsel engelliler grubu;

* 12-18 yaglar arasinda olmak

* Diizenli olarak herhangi bir sportif brans ile ugrasmamais olmak,

Spor yapmayan normal gelisim gosteren ergen grubu;
* 12-18 yaslar1 arasinda olmak,

* Herhangi bir zihinsel engelli olmamasi,

* Diizenli olarak herhangi bir sportif brans ile ugrasmamis olmak.

Bu ¢aligmaya katilacak olan ergenler icin hari¢ tutulma kriterleri asagida

belirtilmistir.

Spor yapan hafif zihinsel engelliler grubu;

* Otizm, serebral palsi, down sendromu vb. gibi saglik sorunlarina sahip
olmak,
* Motor performans: etkileyecek baska saglik sorunlarmmin olmasi (6rnegin

ayak bilegi burkulmasi gibi kas-iskelet sistemi problemlerinin varligr).

Spor yapmayan hafif zihinsel engelliler grubu;

* Otizm, serebral palsi, down sendromu vb. gibi saglik sorunlarina sahip
olmak,
* Motor performansi etkileyecek bagka saglik sorunlarinin olmasi (6rnegin

ayak bilegi burkulmasi gibi kas-iskelet sistemi problemlerinin varligr).



* Egitim gordiigli okulda beden egitimi dersleri kapsami disinda diizenli

olarak spor aktivitelerine katilma,

Spor yapmayan normal gelisim gdsteren ergen grubu;
* Motor performansi etkileyecek bagka saglik sorunlarinin olmasi (6rnegin
ayak bilegi burkulmasi gibi kas-iskelet sistemi problemlerinin varligi).
* Egitim gordiigii okulda beden egitimi dersleri kapsami disinda diizenli

olarak spor aktivitelerine katilma.

1.7. Tanimlar

Engellilik: Beyin felci, Down sendromu, depresyon ve benzeri saglik
sorunlar1 olan bireylerin negatif tavirlar, erisilemeyen ulasim ve kamu binalari, sinirh
sosyal destek gibi kisisel ve ¢evresel faktorlerle etkilesimlerinde ortaya cikan

olumsuz durumlardir (WHO, 2011).

Ergenlik: Ergenlik donemi, biyolojik, psikolojik, zihinsel ve sosyal agidan bir
gelisme ve olgunlagmanin yer aldigi ¢cocukluktan ergenlige gecis donemidir. Genel

olarak 12 ile 21 yas aras1 ergenlik donemi olarak adlandirilir (Yavuzer, 2001).

Fiziksel Aktivite: Giinlik yasam icinde kas ve eklemlerin kullanilarak enerji
harcamasi ile gerceklesen, kalp ve solunum hizin1 artiran ve farkli siddetlerde
yorgunlukla sonuglanan aktiviteler olarak tanimlanmaktadir. Bu kapsamda spor
aktivitelerinin yan1 sira egzersiz, oyun ve giin i¢inde yapilan cesitli aktiviteler de

fiziksel aktivite olarak kabul edilmektedir (Baltaci ve Diizgiin, 2008).

Fiziksel Uygunluk: Hareketlerin dogru olarak yapilmasini ve fiziksel dayaniklilikla
ilgili olarak viicudun mevcut kondisyon durumunu ifade eder. Fiziksel uygunluk,

aktiviteleri bagarili bir sekilde yapma yetenegidir (Zorba, 2001).



Hafif Zihinsel Engelli: Zeka boliimii puan1 50-55 ile yaklasik 70 arasinda olan
bireylerdir (Sucuoglu, 2010).

Motor Beceri: Harry ve Johnson’a gore; belli bir davranis bigimini ¢evre ve uyum

icinde yapabilme yetenegi olarak tanimlanir (Kasap, 1990).

Motor Gelisim: Cocuklarda hareket yeteneklerinin gelisimini ve fiziksel

yeteneklerin gelisimini kapsar (Ozer ve Ozer, 2007).

Psiko-Motor Gelisim: insanda yasam boyu motor becerilerde meydana gelen
degisimleri ve bu degisimlerin altinda yatan ve etkileyen faktorleri inceler (Payne ve

Isaac, 2011).

Zihinsel Engellilik: Zihinsel islevler, kavramsal, sosyal ve pratik uyumsal
davraniglarin her ikisinde de belirgin derecede simirlilikla ortaya ¢ikan bir
yetersizliktir. Bu yetersizlik 18 yastan once ortaya ¢ikar (Lucasson ve ark., 2002.,

Sucuoglu, 2010).
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2. ILGILI ALAN YAZIN

Bu boliimde, engelli, zihinsel engelli, ergen, psikomotor gelisim, motor
beceriler ve spora iliskin kuramsal agiklamalarla bu konuda yapilmis arastirmalara

yer verilmistir.

2.1. Engellilik
Engelli tanimi degisik kaynaklarda su sekilde yapilmaktadir. Engellilik,

“dogustan veya sonradan herhangi bir nedenle bedensel, zihinsel, ruhsal, duyusal ve
sosyal yeteneklerini c¢esitli derecelerde kaybetmesi nedeniyle toplumsal yasama
uyum saglama ve giinliik ihtiyaglarini karsilamada giigliikleri olan ve korunma,
bakim, rehabilitasyon, danigsmanlik ve destek hizmetlerine ihtiya¢ duyan kisi” olarak
tanimlanmaktadir (Oztiirk, 2011).

Diinya Saglik Orgiitii, Birlesmis Milletler ve ILO tarafindan Engellilik
kavramina farkli bakis acilarindan yaklasilmaktadir. Diinya Saghk Orgiitii (WHO)

engellilik kavramini ti¢ farkl kategoride ele almistir.

Noksanhik (Impairment): Psikolojik, anatomik veya fiziksel yap1 ve
fonksiyonlardaki bir noksanlig1 veya dengesizligi ifade eder.

Oziirliiliik/engellilik (Disability): Bir noksanlik sonucu meydana gelen ve normal
sayilabilecek bir insana oranla bir isi yapabilme yeteneginin kaybedilmesi ve
kisitlanmas1 durumunu ifade eder.

Maluliyet (Handicap): Bir noksanlik veya sakatlik sonucunda, belirli bir kiside
meydana gelen ve o kisinin yas, cinsiyet, sosyal ve kiiltiirel durumuna gore normal
sayilabilecek faaliyette bulunma yetenegini onleyen ve sinirlayan dezavantajli bir

durumu ifade eder (WHO, 2010).
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Diinya Saglik Orgiitii (WHO) 2011 Diinya Engellilik Raporu’nda diinyada
18 yas ve lzeri niifusun %15,6’sinin engelli oldugu ongoriilmektedir. Raporda
engelli bireylerin genel saglik durumlarinin, engelli olmayan bireylere oranla daha
kotii durumda oldugu vurgulanmaktadir. Aymi raporda engelli bireylerin saglik
hizmetine daha fazla ihtiya¢ duyduklar1 ancak daha az ulasabildiklerine de dikkat
cekilmektedir (Inan ve ark., 2013).

Bagbakanlik Oziirliiler Idaresi Baskanhig tarafindan Devlet Istatistik
Enstitiisii'ne yaptirilan “Tiirkiye Oziirliiler Arastirmas1” ile {ilkemizdeki &ziirliiliik
profili genis ve kapsamli olarak arastirilmigtir. Aragtirma sonuglarina goére en az her
on cocuktan biri, bedensel veya zihinsel engelli olarak dogmakta veya dogduktan
sonra sakatlanmaktadir. Basbakanlik Devlet Istatistik Enstitiisii ile miisterecken
2002’nin Aralik aymn da yapmis oldugu arastirma sonuglarina gore; Tiirkiye’de genel
niifusun %12,29’unun engelli oldugu bilinmektedir. Buna gore tilkemizde 8.431.937
(12,29) kisi engelli olarak yasamlarimi siirdiirmektedir. % 12,29 engelli oraninin;
%7,092°u erkek, % 5,022’si kiz olarak ifade edilmektedir. Devlet Istatistik Enstitiisii
Kurumu’nun verilerine gore Tiirkiye genelinde % 0,48 zihinsel engelli vatandagimiz
bulunmaktadir (BOIB-TUIK, 2002). 2011 yilinda son yapilan niifus ve konut
saymminda ise niifusun ve ikamet edilen konutlarin temel nitelikleri hakkinda cografi
anlamda detayli bilgi saglayan kapsamli calisma yiiriitiilmiis ve 2013 tarihinde
kamuoyuyla paylasilmistir. Bu arastirmanin sonuglarina gore; iilkemizdeki engelli
bireylerin oram1  %12,60’tir.  Yasitlarina gore Ogrenmede/basit dort islem
yapmada/hatirlamada/dikkatini toplamada zorluk yasayanlarin orani ise %2,0 olarak

ifade edilmektedir (TUIK, 2013).

Farkli nedenlere bagli olarak olusan engellilik temel olarak bes baslik
altinda (zihinsel engelli, gérme engelli, isitme ve konusma engelli, ortopedik engelli

ve siiregen engelli) incelenmektedir.
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2.2. Zihinsel Engellilik

2.2.1. Zihinsel engelliligin tanim

Zihinsel engelli tanim1 ve siiflandirilmasi, nedenleri ve goriilme sikligi,
gelisim Ozellikleri hakkindaki genel teorik bilgilere bu boliimiinde yer verilmistir.
Glintimiizde 0zel egitime gereksinim duyan zihinsel engelli ¢ocuklarin ¢ok ¢esitli
tanimlar1 yapilmistir. Yapilan bu tanimlarda ¢ocuklarin zihinsel kapasiteleri yaninda
aynt zamanda sosyal uyum, dil gelisimi, saglik vb. yonlerin de dikkate alindig
goriilmektedir. American Association on Mental Retardation (AAMR)’e gore mevcut
fonksiyonlardaki 6nemli smirliliklar1 yansitan zihinsel engel; zihinsel islevlerde
onemli derecede ortalamanin altinda olmasi, iletisim, 6zbakim, ev hayati, sosyal
beceriler, toplumsal hayata katilim, insiyatifi kullanma, saglik ve giivenlik, islevsel
akademik beceri, bos zamani degerlendirme ve is alanlarindan iki ya da daha
fazlasinda sinirliliklar gostermesi” seklinde tanimlanmakta ve zeka engelinin “18

yasindan once ortaya ¢iktig1” da vurgulanmaktadir (Sucuoglu, 2010).

Amerikan Zihinsel ve Gelisimsel Yetersizlikler Birligi’nin (American
Association on Intellectual and Developmental Disabilities, AAIDD) 2002 taniminin
temel alinarak Milli Egitim Bakanlhg, Ozel Egitim Hizmetleri Y®6netmenliginde
yapilan degisiklikle 2006 yilinda ¢ikarilan son yonetmelikle; “zihinsel yetersizligi
olan birey zihinsel islevler bakimindan ortalamanin (-2) iki standart sapma altinda
farklilik gosteren, kavramsal, sosyal ve pratik uyum becerilerinde eksiklikleri ya da
sinirliliklart olan ve bu 6zellikleri 18 yasindan dnceki gelisimsel doneminde ortaya
cikan ve Ozel egitim ile destek egitim hizmetlerine ihtiyag duyan birey” olarak

degistirildigi goriilmektedir (Megep, 2013).

Lucasson ve arkadaglar1 tarafindan (2002) yilinda yapilan zihin engelli
tanimi; “zihinsel islevler ve kavramsal, sosyal ve pratik uyumsal davraniglarin her
ikisinde de belirgin derecede sinirlilikla ortaya ¢ikan bir yetersizliktir. Bu yetersizlik

18 yastan Once ortaya ¢ikar” seklinde tanimlanmistir (Sucuoglu, 2010).
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2.2.2. Zihinsel engellilerin siniflandirilmasi

Zihinsel engelli ¢ocuklar kendi iglerinde farkliliklar gdstermesi nedeniyle
siiflandirilmalar gerekir. Bu, ¢ocuklara 6zgii farkliliklarin belirlenmesi ve bunlara
yonelik 6zel egitim hizmetlerinin saglanmasi agisindan siiflandirmalarin yapilmasi

Onem tasimaktadir.

Zihinsel engelliler icin degisik meslek gruplar1 kendilerince terimler
kullanmuslardir. Ornegin tip alaninda daha ¢ok "neden" acisindan bakilarak zihinsel
engelliler "kreten", "mongoloid", "mikrosefal", "hidrosefal", "beyin hasarli", "beyin
Oziirli" seklinde adlandirilirken, konuya daha ¢ok zihinsel islevler agisindan bakan
psikologlar ise "geri zekal1", "zihinsel 6ziirli", "sinir zeka", "zihinsel normalalt1" gibi
terimler kullanmaktadirlar. Egitimciler de konuya egitim ve Ogretim agisindan

n n LI A3 " "es

yaklagsmakta "agir 6grenen" ,"giic 68renen", '68renme engelli", "6grenme giligliigi

nmn

olan", "zor 6grenen" gibi terimler kullanmaktadirlar (Ozer ve Ozer, 2005).

Zihinsel engelli ¢ocuklarla ilgili ilk smiflandirma girisimi 1845 yilinda
Esquirol tarafindan onlarin dil kullanimini 6lgiit olarak yapilmistir. Zihinsel engelli
cocuklarla ilgili yapilan bir bagka smiflandirma girisimi ise 1921 yilinda AAMD
tarafindan yapilmistir. Psikolojik smiflandirma denilen bu smiflandirilmay:
giiniimiizde egitim acisindan siniflandirma izlenmistir. Ulkemizde MEB, 6zel egitim
yonetmeliginde bu siniflandirmaya paralel olarak zihinsel engelli ¢ocuklar
"Egitilebilir, ogretilebilir, klinik bakima gereksinim duyan ¢ocuklar”" olarak
siniflandirilmistir (Sonug, 2012; Sucuoglu, 2010).

Zihinsel engelli ¢ocuklar zeka boliimlerine ya da egitsel ihtiyaclarma gore
siniflandirilmaktadir. Amerikan Psikiyatri Birliginin (APA) 1994’te yayinlanmig
olan DSM [V’te (Diagnostic and Statistical Manual of Mental Disorders) ZE bireyler
zeka boliimleri temel alinarak siniflanmig ve hafif, orta, agir ve ileri derecede zihin

engelli bireyler olarak asagida belirtilen dort gruba ayrilmislardir.
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2.2.2.1. Psikolojik simflandirma
1. Hafif derecede zihinsel engelliler (Zeka Boliimii: 50/55-70),
2. Hafif orta derecede zihinsel engelliler (Zeka Boliimii: 35/40-50/55),
3. Agir derecede zihinsel engelliler (Zeka Bolimii: 20/25-35-40)
4. leri derecede zihinsel engelliler (Zeka Béliimii: 20/25°ten asagida olanlar),

(Sucuoglu, 2010; Ahmetoglu ve Aral, 2004).

Hafif derecede zihinsel engelliler; zeka boliimii puan1 50-55 ile 70 arasindadir. Bu
cocuklar temel okuma-yazma ve sayma becerilerini kazanmada problemler
yasamaktadirlar. Motor gelisimlerinde normal gelisim gosteren ¢ocuklara gore biraz

daha gerilik goriiliir (Sucuoglu, 2010; Ahmetoglu ve Aral, 2004).

Orta derecede zihinsel engelliler; zeka boliimii puani1 35-40 ile 50-55 arasindadir.
Sosyal, duygusal ve dil gelisimi alanlarinda gecikmelerin olmasi, davranig
problemlerine rastlanmasi, temel okuma-yazma ve sayma becerilerinde problemlerin
goriilmesi sonucu ortaya c¢ikar. Motor gelisimleri yasitlarina gore daha geri
olmaktadir. Giinliik bakimlarinda kismen bagimsiz olabilirler (Sucuoglu, 2010;

Ahmetoglu ve Aral, 2004).

Agir derecede zihinsel engelliler; zeka bolimii puani 20-25 ile 35-40 arasindadir.
Bu ¢ocuklarin ciddi bicimde konusma ve dil gelisimi gii¢liigii, sosyal, duygusal veya
davranig problemleri ile temel 6zbakim becerilerini 6grenmesinde ortaya ¢ikan
gecikme durumunu ifade eder. Algisal yetenekleri ¢cok zayiftir. Sozel yonergeleri
anlamada giicliik ¢ekerler. Bakimlar1 i¢in siirekli birisine ihtiya¢ duyarlar (Sucuoglu,

2010; Ahmetoglu, 2004).

fleri derecede zihinsel engelliler; zeka boliimii puan1 20-25 in altinda olan gruptur.
Bu cocuklar klinik bakima gereksinim duyarlar. Tam bir denetim gereklidir.

Kendilerine bakamaz ve koruyamazlar (Sucuoglu, 2010; Ahmetoglu ve Aral, 2004).

Tiirkiye’ de zihinsel engelli bireyler Milli Egitim Bakanligma bagl Ozel

Egitim Okullar1 Yonetmeligindeki, egitimsel yaklasima benzer sekilde, zeka
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diizeylerine uygun egitim verebilmek amaci ile egitim ihtiyaglarina gore
“Egitilebilir, ~Ogretilebilir ve Klinik Bakima Muhta¢c bireyler”  olarak

smiflandirilmaktadir.

2.2.2.2. Egitsel smflandirma

1. Egitilebilir zihinsel engelliler (Zeka Boliimii: 45-50/70-75),

2. Ogretilebilir zihinsel engelliler (Zeka Boliimii: 25/44-50),

3. Klinik Bakima Muhta¢ (Agir ya da ¢ok agir) zihinsel engelliler (Zeka Bolimii:
25’in altinda olan), (Sucuoglu, 2010).

Zeka diizeylerine uygun egitim verebilmek amaci ile egitim ihtiyaglarina
gore “Egitilebilir, Ogretilebilir ve Klinik Bakima Muhtag bireyler” soyle

agiklanmaktadir.

Egitilebilir zihinsel engelliler: Zeka boliimil, ¢esitli 6l¢eklerde siirekli olarak 45-50
ile 70-75 arasinda olan ve okuma, yazma, matematik gibi temel akademik becerileri
ogrenebilecek olan zihinsel engellileri kapsamaktadir. Bu ¢ocuklarin dikkat stireleri
siirl, motor gelisimleri normal gelisim gosteren yasitlarina yakindir, sozel
yonlendirmeleri anlarlar ve sosyal uyumda smirli derecede giicliik yasarlar. Iletisim
becerileri ve is becerilerine yogunlasir. Ayrica yetiskin oldugunda kendilerine

bakabilir bagimsiz yasayabilir ve bir iste ¢alisabilirler (Sucuoglu, 2010).

Ogretilebilir zihinsel engelliler: Zeka boliimii, cesitli lgeklerde 25 ile 44-50
arasinda olup da saglik kurumlariyla isbirligi igerisinde gergeklestirilecek 6zel egitim
ve rehabilitasyona muhta¢ olan ve aldiklar1 egitimle giinliik yasam aktivitelerini,
6zbakim becerilerini ve sosyal davranislar1 6grenebilecek olan zihinsel engellileri
kapsamaktadir. Bu ¢ocuklar akademik becerileri 6grenmede giigliik yasarlar. Egitim
programlar1 islevsel akademik beceriler, bagimsiz yasam becerileri ile sosyal

becerilerine odaklanir. Motor gelisimlerinde gerilikler olabilir (Sucuoglu, 2010).
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Klinik bakima muhtac¢ (agir ya da ¢ok agir) zihinsel engelliler: Zeka bolimleri,
cesitli Olgeklerde stirekli olarak 25’in altinda olup da hayata kesinlikle uyum
saglamayan ve saglik kurumlarinda devamli bakima muhtag olan zihinsel engellileri
kapsamaktadir. Bu gruptaki bireylerin en iyi ve 6zelliklerine uygun egitim aldiklar
zaman bile bagimsiz olamayacaklar1 kabul edilmektedir. Bu gruptaki bireylerin
temel Ozbakim, motor ve iletisim becerileri programlarin odak noktasini

olusturmaktadir (Sucuoglu, 2010).

2.2.3. Zihinsel engelin nedenleri ve goriilme sikhig

Zihinsel engelin nedenlerinin bir kism1 bilinmekle birlikte bilinmeyenlerin
sayist da oldukga fazladir. Zihin engeline yol actig1 bilinen 250’den fazla durum soz
konusudur. Agir zihinsel engelli vakalarin %30’ unda, hafif zihinsel engelli vakalarin
%50’ sinde neden bilinmemektedir. Bu durum zihin engeli tanist almis vakalarin
ancak %?25’ini aciklayabilmektedir. Bununla birlikte %40’min ise zihin engelinin
kaynagint aciklamakta yetersiz kaldigi goriilmektedir. Ayrica zihinsel engelli
vakalarin %50’ sinden fazlasinda birden fazla neden bulunmaktadir (Sucuoglu, 2010;

Diken, 2008; Eripek, 1998).

Zihin engeline neden olan nedenler yapisal ve edinilmis nedenler olarak iki
ana grupta toplanabilir. Yapisal nedenler sonradan edinilen degil, fetiisiin genetik
yapisindaki bozulmalar, kalitsal metabolizma hastaliklar1 ve fetiisteki boliinme
sirasinda ortaya c¢ikan ve ¢ogu durumda nedeni belli olmayan kromozom
bozukluklar1 olarak gruplandirilabilir. Yapisal bozukluklar dogum 6ncesindeki olas1
biyolojik etmenler olarak da ele alinabilir. Edinilmis nedenler ise, yapisal olmayan
bebegin dogum oncesi, dogum sirasinda, bebeklik ve erken ¢ocukluk doneminde ¢ok
degisik nedenlerle beyin gelisimini etkileyen olumsuz durumlara maruz kalmasi
olarak tanimlanabilir. Zihin engeline yol agabilen edinilmis bozukluklar madde
bagimliligi, enfeksiyona maruz kalma, travma ve yaralanmalar, toksin etkiye maruz
kalma, beslenme yetersizligi, yoksulluk ve yoksunluk gibi olumsuz ¢evresel etmenler

olarak gruplandirilabilir (Sucuoglu, 2010).
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Zihin engelli olus nedenleri dogum 6ncesinde, dogum sirasinda ve dogum

sonrasinda olugsmalarina gore siniflandirilmigtir.

2.2.3.1. Dogum oncesi nedenler

Genetik Nedenler; dogum oncesi nedenler incelendiginde kromozom
anormallikleri (down sendromu, turner sendromu gibi), annenin gegirmis oldugu
hastaliklar (kizamikgik, frengi, toksoplazma vb.), alkol ve sigara kullanimi, kursun
zehirlenmesi, gegirilen kazalar ve travmalar gibi nedenlerle birlikte bazi engellilik
durumlari, gocuga anne-babasindan kalittm yoluyla, gecer. Ornegin, ZE’e yol acan
fenilkotiiniiri, genetik gecisli bir hastaliktir. Bu hastalikta fenilalalin maddesi

karacigerde birikir ve beyin dokusunda hasar olusturur (Diken, 2008, Eripek, 1998).

2.2.3.2. Dogum an1 nedenler
Dogum ani nedenlerin basinda bebegin oksijensiz kalmasi, beyin

sarsilmasindan kaynaklanan beyin incinmesi ve erken dogum gelmektedir.

Oksijen yetmezligi: Beyin dokusunun oksijensiz kalmasi, kismi oksijensiz kalma,
asfiksi, aletli yapilan normal dogumlarda travma olusmasi veya zor dogumlarda
oksijen yetmezligi goriilebilir. Dogum aninda olusan bir neden, dogumun uzun
siirmesi ya da zor olmas1 gibi nedenler sonucunda ¢ocukta ZE ve serebral palsi daha
stk goriilmekle birlikte c¢esitli engellilik durumlar1 olusabilir. Ancak beynin
oksijensiz kalmas1 mutlak bir zihinsel yetersizligi ortaya ¢ikartmaz. Beynin hangi
bolgesinin bu durumdan etkilendigi ve oksijensiz kalma siiresi goz Oniine alinmasi

gerekmektedir.

Erken dogum: Cok erken ve diisiik kilolu dogum bazi engellik tiirlerine neden
olabilir. Bunlar igerisinde en sik goriilenleri ZE ve isitme engelidir. Erken dogum,
sarilik, enfeksiyonlar, hipoglisemi, hipokalsemi gibi metabolik faktorler perinatal

donemde ZE’e yol acan nedenlerdendir (Diken, 2008; Eripek, 1998).
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2.2.3.3. Dogum sonrasi nedenler

Dogum sonrasi nedenler i¢inde; ¢ocugun geg¢irmis oldugu hastaliklar
(menenjit, vb.), gecirmis oldugu kazalar (bisikletten diisme, trafik kazalar1), yetersiz
beslenme ve fiziksel istismar (dayak), egitim gereksinimlerini karsilayamama gibi
nedenler siralanabilir. Cesitli hastaliklar, yetersiz beslenme ve kaza gegirme gibi
nedenlere bagl olarak bazi engellilik durumlari ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin, beyin
iltihabi, atesli hastalik, kafa travmasi sonrasinda sonrasi bedensel engel ve/veya
zihinsel engel, travmalar sonrasi uzuv kaybi ile bedensel engel, kulak hastali veya
travmasi sonrasinda isitme engelinin olugsmasi. Aile ortam1 ve ¢ocugun sahip oldugu
egitim ortam1 yeterli degilse cocuk engelli olabilir. Egitsel nedenler 6grenme
giicliigiiniin en Onemli nedenleri arasinda gosterilmektedir. Cocugun ihtiyag
duydugu duygusal ve toplumsal faktorler 6rnegin sefkat, sevgi, ilgi, kabul gérme gibi
duygularin karsilanamamasi veya c¢ocuklarin ihmal edilmesi, istismar edilmeleri
sonucunda engellilik olusabilir. Dogum sonrasinda 6grenme giicliigii, duygu ve

davranig bozuklugu en yaygin goriilen engel tiirleridir (Diken, 2008; Eripek, 1998).

2.2.4. Zihinsel engelli cocuklarin genel gelisim ozellikleri

Zihinsel engelli bireylerin genel olarak motor gelisim 06zelliklerine
bakildiginda; zihinsel engelli ¢ocuklarin gelimsel amalar normal gelisim gdsteren
cocuklarla aynidir. Ancak gelisimleri daha geridir. Normal gelisen ¢ocuklara gore
daha gec yiirimekte ve daha ge¢ konusmaktadirlar (Megep, 2007). Hafif zihinsel
engelli cocuklar, bedensel goriinlim agisindan normal gelisen yasitlarindan ¢ok
farklar1 yoktur. Bedensel ve motor Ozelliklerdeki yetersizliklerin nedenleri hem
gelisim bozukluklarindan hem de gelisim igin gereken ortamimn ZE ¢ocuga
saglanmamasindan kaynaklanmaktadir. Bu alanda goriilen belirgin 6zellikleri soyle
siralayabiliriz. ZE’li cocuklarda, troid hormonunun az salgilanmasi nedeniyle
cocugun fiziksel gelisim duraklayabilir. Zihinsel engelli c¢ocuklarin dislerinde
ciirtikler ve deformasyonlar siklikla daha fazla goriiliir. Dolayisiyla, hastaliklara kars1
daha hassas olmaya egilimlidirler. ZE ‘li ¢ocuklar sik hasta olur ve cesitli saglik
problemlerini yasarlar. Gorme ve isitmeyle 1ilgili sorunlar yasamakta, diz

deformasyonlarma daha sik rastlanmaktadir. Dolayisiyla motor gelisim, fiziksel
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geligsme ve biiylime ile baglantili olarak olgunlasmaktadir. Akranlarina gore daha geg
ve zor Ogrenirler ve Ogrendiklerini unutmamak i¢in sik tekrar etmeleri gerekir.
Dikkat siireleri kisa ve dagmiktir. Soyut kavramlar1 ¢ok ge¢ Ogrenirler. Zaman ve
uzaklik kavramini daha ileri yaslarda giigliikle 6grenebilirler. Konusma becerilerine
gec basladiklari icin ifade yetenekleri de zayiftir. Ogrendikleri bilgileri genelleyemez
ve transfer edemezler. Belleklerinin zayiftir bu nedenle ¢abuk unuturlar. Bunun i¢in
degisik zamanlarda tekrar gerekir. Akil yiiriitme ile sonuca ulasamazlar, basit

olaylar1 kavrar ve algilayabilirler (Savas, 2013).

Zihinsel engelli ¢cocuklarda fiziksel biiyiime ve gelisme genellikle metabolik
ve endokrin bozukluklara ya da genetik bozukluklara bagl olarak normal gelisen
cocuklarin gerisinde kalarak, kaba ve ince motor el-goz koordinasyonunu da
etkilemektedir (Erim ve Caferoglu, 2012). Dolayisiyla, kaba ve ince motor kaslarin
kullanmada giigliik yasarlar. Ince motor gerektiren el-goz isbirligi ge¢ ve gii¢
saglanir. Zihinsel engelli olan cocuklarin sahip oldugu zayif kaslar ve gevsek
eklemler, daha yasamlarimin ilk yillarindan baglayarak motor gelisime ait
basamaklara ulasmada birtakim gecikmelere neden olmaktadir (Megep, 2007; Ertiirk,
Yildirim Un ve Yilmaz, 2004; Ozsoy, Ozyiirek ve Eripek, 1989). Zihinsel engelli
cocuklarin ritim duygular zayiftir ve uymada zorluklar yasarlar. Ritim hareketlerine
alistirmak i¢in ¢ok alistirma yapmak ve olumlu tesvik etmeyi gerektirir (Megep,
2007). Zihin engelli ¢cocuklar 6zellikle akranlarina nazaran denge, motor hareket ve
el becerileri gibi alanlarda daha az beceriye sahiptirler. Arastirmalar zihin engelli
cocuklarda isitme ve gdrme problemlerinin de akranlarina gore daha fazla ortaya
ciktigin1 gostermektedir. Zihin engelli ¢ocuklarin genetik ya da cevresel faktorlere
bagli olarak saglik problemleri ortaya ¢ikabilmektedir (Kircaali-Iftar ve Tekin-Iftar,
2009).

Zihinsel engelli cocuklar motor, bilissel, sosyal gelisim alanlarinin tiimiinde
normal gelisen akranlarina gore daha yavag gelisim gostermelerine karsin, ergenlikle
birlikte cinsel gelisimleri normal gelisim gdsteren bireylerle ayni sirayr izler. Hafif

zihinsel engelli olan bireylerin psikososyal ve cinsel davraniglari, normal gelisen
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yasitlarina benzerlik gdstermektedir (Cif¢ci Tekinaslan ve Eratay, 2013). “Cinsellik,
bireyin kendi cinsel kimligini kabul etmesi, cinsiyetinin geregi olarak, karsi cinsle
ilgilenmesidir”. Genelde insanlar kimliklerinin 6nemli bir boliimiinii olusturan
cinsellik konusunda bilgi almak, vermekten ve ifade etmekten kaginirlar. Ancak
bireylerin cinsel bilgilere de ihtiyaglar1 olduklart bir gercek, genel olarak ilk cinsel
ilgiler, sadece cinsel icerikli olmamakla birlikte, tiim g¢evreyi kapsayan genis bir
merakin bir bolimiinii olusturur. Cocugun cinsel konulardaki meraki ¢evresini ve
diinyay1 tanima ihtiyacindan dogar. Cocugun bu meraklari normal ve sagliklidir
(Megep, 2007). Zihinsel engelli bireylerin, cinsel bilgi ve deneyimlerini diger
akranlar1 gibi aileleri, yasitlar1 ve okulun yardimi ile paylasma ve sosyallesme i¢inde
bilgilerini gelistirme sanslari bulunmamaktadir. Bu nedenle, zihinsel gelisim
diizeyine uygun olarak verilen cinsel bilgilere daha ¢ok ihtiyaclari bulunmaktadir

(Cifci Tekinaslan ve Eratay, 2013).

Zihinsel engelli ¢ocuklar, sosyal olgunluk ve motor beceride geri
olduklarindan bu alandaki gelisimleri de yavastir. I¢inde yasadiklar1 cevre ve
toplumun kurallarina, geleneklerine uymakta ve kendi ihtiyaglarim1 bagimsiz olarak
karsilamakta zorluk ¢ekerler. Kendilerine giivenleri azdir. Bagimsiz davranamazlar.
Geg ve gli¢ arkadaslik kurarlar ancak arkadaslik siireleri kisa olabilir. Sorumluluk
almaktan kaginirlar. Birilerine bagimli olmay1 tercih ederler (Ahmetoglu, 2004).
Zihinsel engelli ¢cocuklarin gelisimi zihinsel, duyussal ve motor alanlarda ayr1 ayri
ele alinarak degerlendirilmekle birlikte, gelisimin bir biitiin oldugu ve bu alanlarin
birbiriyle etkilesim i¢inde oldugu gergegi géz ardi edilmemelidir. Zihinsel engelli
cocuklar normal g¢ocuklarda oldugu gibi bircok gereksinimlere (sevme, sevilme,
yeme, igme, basarili olma, vb.) ihtiya¢ duyarlar. Bu gereksinimlerinin kisitlanmadan
karsilanmasini isterler. Zihinsel engelli ¢cocuklarin, normal yasitlarindan ayrilan en
onemli ozellikleri fiziksel, zihinsel ve sosyal gelisimlerinde yetersizlik yasamalar1 ve
gelisimlerinin sinirhh ve yavas olmasidir. Dolayisiyla, zihinsel engelli ¢ocuklar
Ozellikleri nedeniyle fiziksel, zihinsel ve sosyal gelisimlerindeki yetersizlikleri
nedeniyle bazi1 farkliliklar gosterirler (Gallahue ve Ozmun, 2002; Ozer ve Ozer,

2005).
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Insan gelisiminin temel ilkelerinden birisi de bireysel farkliliklardir. Her
birey, bir digerinden farkli 6zelliklere sahiptir. Bu farkliliklar genel olarak bedensel,
biligsel ve duyussal olarak gruplandirilabilir. Her ¢ocuk kendine 6zgii bedensel
yapiya, islevlere, cesitli alanlarda Ogrenme Ozelliklerine ve hizina, duygusal
ozelliklere sahiptir (Kircaali-iftar, 1998). Zihinsel engelli ¢ocuklar, normal gelisim
gosteren cocuklar gibi aymi bilissel gelisim siireglerinden gegmektedirler. Buna
karsin, gelisimsel hizlar1 normal gelisen akranlarina gore daha yavas ve gecikmeli
olmaktadir. Bu gerilik HZE’ler grubunda normal gelisim gosteren c¢ocuklara gore
dortte iki ve dortte li¢ oraninda degisiklik gostermekle birlikte, zeka bolimii 50° nin
altina diistikge bu oran da diismektedir (Eng, Caglar ve Ozsoy, 1987). Zihinsel
engelli cocuklarin sadece zeka yonlerinin degil, ayn1 zamanda sosyal uyum, dil
gelisimi ve saglik gibi yonlerinin de dikkate alindig1 goriilmektedir. Zihinsel engelli
cocuklar1 normal gelisim gosteren ¢ocuklardan ayiran en belirgin 6zellik 6grenme
yeteneklerindeki geriliktir. Cocugun zihinsel 6grenme yetersizligi, zihinsel gelisim
yetersizliginden dolay: (hafif, orta, agir diizeyde) ¢ocugun egitim performansinin ve
sosyal uyumunun da olumsuz yonde etkilenmesi durumunu ifade etmektedir.
Uyumsal davranig  bireylerin  6grendikleri, giinlik yasamdaki islevde
bulunabilirlikleri kavramsal, sosyal ve pratik becerilerin biitiiniinii olusturur. Uyum
stirecindeki catigsmalar ve zihinsel engel diizeyindeki farkliliklar sonucunda ¢ocuklar,
farkli ortamlarda farkli davranislar sergilemekte, sosyal uyum ve becerilerinde
farkliliklar goriilmektedir. Uyumsal davraniglardaki anlamli sirliliklar bireyin
ginliik yasamini ve belirli bir durum ya da ¢evre kosullarinda tepkide bulunma
yeteneklerini etkilemektedir. Zihinsel engelin derecesi arttikca Ogrenmede bir
bagkasinin yardimina daha fazla gereksinim duyulmaktadir (Akman ve Sezgin, 2014,
Ahmetoglu, 2004; Hallahan ve Kauffman, 1988).

Zihinsel yetersizligi olan ergen bireylerin biligsel 6zelliklerindeki
farkliliklar; bellek, dikkat, dil, akademik beceriler, 6grenme, giidillenme ve motor

gelisim Ozellikleri olarak siralayabiliriz.



21

Bellek: Zihinsel yetersizligi olan bireylerin hem uzun hem de kisa siireli bellekte
bilgileri toplama ve bu bilgileri kullanmada sorunlar1 vardir. Bilgileri kisa ve uzun
siireli bellege depolama stratejilerini kullanmada giicliik yasamaktadirlar. Zihinsel
yetersizligi olan bireylerin pek c¢ogu hatirlamada giicliikk ¢eker. Gorsel ve isitsel
algilar1 zayiftir. Bellekte var olan 6grenilmis bir bilgiyi farkli ortamlarda kullanmada
zorluk ¢ekmektedirler. Genelleme yapmakta zorlanirlar, kazandiklari bilgileri
iliskilendirmede giicliik ¢ekebilirler. Zihinsel yetersizligi olan bireylerin akranlariyla
karsilastirildiginda kendilerini diizenleme (tekrarlama, gruplandirma, iliskilendirme)
stratejilerini daha az siklikta kullandiklart goriilmektedir.  Zekad diizeyindeki
yetersizlik ne kadar fazlaysa bu sorunlar1 yasamalari da bir o kadar artmaktadir.
(Sonug, 2012; Diken, 2008).

Dikkat: Ogrenme siirecinde iizerinde calisilan géreve odaklanabilmek, dikkatli bir
is /gdrev iizerinde toplayabilmek basarili §grenme icin ¢ok kritik bir beceridir. Iki tiir
dikkat vardir; segici dikkat ve siirekli dikkat, dikkat bireyin ¢evredeki tiim bilgilere
ulagsmasini diizenleyen igsel siiregleri tanimlamak igin yaygin olarak kullanilan bir
terimdir. “Dikkat, en yaygin olarak, ¢evredeki birgok uyarandan sadece o anki
ihtiyaglar ve amaglar dogrultusundakilerle ilgilenmeyi saglayan sinir sisteminin bir
islevi olarak tanimlanir”. Zihinsel yetersizligi olan bireylerde dikkat problemleri
yaygin olarak goriilmektedir. Zihinsel engelli bireylerin ayirt etme giigliikkleri ve
sadece belirli bir uyarana dikkatlerini toplama sorunlari vardir. Ayrica kendileri igin
gerekli olan bilgiyi alma ve kullanma sorunu da yasamaktadirlar. Bireylerin 6grenme
problemlerinin 6nemli bir boliimiinii dikkat sorunlarindan kaynaklanmaktadir. Genel
olarak dikkatleri daginik ve kisa stirelidir. Zeka yasinin dikkat {izerinde etkili oldugu,
zeka yas1 arttikca dikkat yetersizliklerinin azaldigi kabul edilmektedir (Sucuoglu,
2010; Diken, 2008; Giines, 2004).

Dil gelisimi: Zihinsel yetersizligi olan bireyler (yetersizlik derecesine bagli olarak)
dili anlamada giicliik yasamaktadirlar. Zihinsel engelli bireylerde konugma ve dil
gelisimi yasamin daha ilk yillarindan itibaren genellikle gecikir. Bu gecikme isitme
kaybi, agiz ve dil kaslarindaki kas gevsekligi ve ¢ocugun biligsel gelisimindeki

geriligin etkisi sonucunda ortaya c¢ikabilmektedir. Dil gelisimindeki gecikme,
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telaffuz ve konugmalarinda akicilik sorunlari normal gelisim gosteren akranlarina
gore daha fazladir. Dil gelisimindeki sorunlar; alic1 ve ifade edici dil becerilerinde
sinirlilik, karsilikli konusma becerilerinde konusmay1 baslatma giicliigii, yonerge
takip etme ve yonerge vermede smirlilik, belirli bir konu gergevesinde diyalogu
siirdlirememe, bir hikdyeyi anlatamama seklinde 6zetlenebilir. Ayrica dili islevsel
olarak kullanmada da giicliik yasamaktadirlar. Zihinsel yetersizligi olan bireyler dil
ve konugmayi1 normal gelisen bireylerin gectigi basamaklardan gecerek edinirler.
Ancak bu basamaklardan gecis hizlar1 daha yavas olmaktadir. (Sonug, 2012; Diken,
2008).

Akademik basari: Hafif zihinsel engelli bireylerin biligsel 6zelliklerindeki
yetersizlik, akademik basarilar1 {izerinde de olumsuz etki yaratmakta, bu bireyler
normal gelisim gosteren akranlarindan akademik alanlarda geri kalmaktadirlar. HZE
bireylerin yetersizlikleri daha ¢ok okuma-yazmada, okudugunu anlamada temel
aritmetik becerileri kazanmada ortaya ¢ikmaktadir. Soyut kavramlart somut

kavramlara gore daha zor 6grenirler (Sonug, 2012; Diken, 2008).

Ogrenme: Hafif zihinsel engelli bireyler akranlar1 gibi dgrenebilir ve 6grenmeye
devam ederler. Ancak akranlarindan temel farklar1 6grenmenin hizindadir, 6grenme

hizlar1 daha yavas olur (Sonug, 2012).

Sosyal Gelisim: Zihinsel engelli ¢ocuklarin normal gelisen akranlarina gore sosyal
olgunluk ve beceride belirli sekilde geri olduklar1 ve bu alandaki gelisimlerinin yavas
oldugu goriilmektedir. Hafif zihinsel yetersizlik gosteren bireylerde cesitli sosyal
problemlere rastlanmaktadir. HZE bireyler sosyal iliskilerinde kendilerini grupta
kabul ettirecek becerilerinde yetersiz kalirlar. Arkadaslik etmede genellikle sorun
yasarlar. Genel olarak kendilerinden yas¢a daha kiiclik olan cocuklarla arkadaglik
etmekten ve oynamaktan hoslanirlar. Oyun ¢evre ve toplum kurallarina uymakta
zorluk ¢ekerler, kurallar1 giic olan oyunlara katilmak istemezler. Dolaysiyla benlik

kavramlar1 genellikle zayif olur (Sonug, 2012; Ahmetoglu ve Aral, 2004).
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Psikomotor gelisim: Hafif zihinsel engelli bireylerin genel olarak fiziksel
gelisimleri  (boy-kilo) normal gelisen yasitlarimin  gelisimi  ile tutarlilik
gosterebilmektedir. HZE olan bireyin, sahip oldugu yetersizligin derecesi arttik¢a
yukarida belirtilen alanlarda yasadigi giicliiklerin derecesi de artmaktadir (Sonug,
2012).

2.3. Psiko-Motor Gelisim

2.3.1. Tanimi ve onemi

Cocugun en onemli oOzelliklerinden birisi de siirekli biiyiime, gelisim Ve
degisme siireci iginde olmasidir. Psikomotor gelisim, motor becerilerde ortaya ¢ikan
davraniglarin kontrol altina alinmasi siirecidir ve motor becerilerinin performansinin
giderek artmasini saglayan sinir kas mekanizmasinin olgunlagma bi¢imi olarak ifade
edilmektedir (Gallahue, 1982; Basaran, 2005). Psikomotor gelisim siireci yasam
boyu devam etmektedir. Motor becerilerin azalmasi veya yeni becerilerin elde
edilmesi gibi tiim fiziksel degisimlerle ilgilidir. Motor gelisim, ¢cocuklardaki hareket
becerilerinin gelisimiyle birlikte fiziksel yeteneklerin gelisimini igermektedir (Ozer
ve Ozer, 2005; Bayhan ve Artan, 2004; Timurkaan, 2003). Motor gelisim, insanda
yasam boyu motor becerilerde meydana gelen degisimleri ve bu degisimlerin altinda
yatan ve etkileyen faktorleri inceler (Payne ve Isaac, 2011). Yasam boyunca, motor
davranista meydana gelen; bireyin biyolojik yapisi, motor gorevin gerektirdikleri ve
cevre kosullarinin birbiriyle etkilesiminin sebep oldugu siirekli degisim seklinde de
tanimlanir (Gallahue ve Ozmun, 2006). Psikomotor gelisim, yasam boyu hareket
becerileri ile ortaya ¢ikan davraniglarin kontrol altina alinma siirecini, zihin ve kas
koordinasyonu ile yapilan hareketlerin gelismesini igermektedir (Ozer ve Ozer, 2005;
Simsek,1998; Saglam, 2005). Psikomotor davranis, yapilan bir is sirasinda
kullanilan, bilingli zihinsel ve koordineli kas etkinliklerini kapsar. Bunu yaninda
psikomotor davraniglarda kaslarin koordineli olarak kullanmasi ve motor beceri ile

ilgili sozel bilgi ve kullanilan yontem de dnemlidir (Senemoglu, 1997). Psikomotor
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davraniglar yasamimizda 6nemli yer tutmaktadir. Basketbolda top siirme, futbolda
kalecinin topu yakalamasi, ¢ocugun elbisesini giyip ¢ikarmasi, bir miizik aletini
calabilme, simav ¢ekme ve cimnastikte barfiks hareketleri gibi genis bir yelpazedeki
hareketler psikomotor etkinliklerdir. Duyu organlar1 araciligiyla uyaranlarin
alinmasini, uyaranlarin beyinde ilgili merkeze iletilmesi, algilamanin olugmasi ve
olusan algiyla ilgili organlarin harekete gecirilmesi ile psikomotor beceriler olusur ve
gelisir (Kerkez, 2013). Psikomotor hareketlerin bir kismi bilingli olarak gelisirken,
bir kismi1 da bilingsiz olarak gelisimini siirdiirmektedir (Baser, 1996). Psikomotor
gelisim sinir sisteminin olgunlagmasina bagli olarak gelisir. Merkezi sinir sisteminin
olgunlagmasi daha ¢ok genetik etkenlerle ilgili bir durumdur ve sadece cevresel
etkenlerle bunun saglanmast miimkiin olmayabilir. Organik olarak olgunlasmamig bir
cocugun, bir hareketi beceriye doniistiirmesi icin yapilacak c¢alismalar etkili
olmayabilir (Topkaya 2004). Dolayisiyla, psikomotor gelisim diizeyi goz Oniine
alinmayan oyun etkinlikleri psikomotor gelisimde etkisiz kalir. Ancak, ¢ocugun
gelisim diizeyine uygun secilen etkinlikler, hedeflenen katkilar1 saglayabilir (Ozdenk
2007).

Psikomotor gelisim biliyiik kas ve kiigiik kas hareket gelisimi olmak {izere
iki alanda ele alinip incelenebilir. Biiylik kas hareket gelisim, “kaba motor becerileri”
olarak ifade edilir. Bir biitiin olarak viicudun genel hareketlerini yani genis kaslarin

kullanimini igerir. Biiyiik kas hareketleri {i¢ grupta incelenirler.

1- Lokomotor Hareketler; Emekleme, yiiriime, kosma, atlama, yuvarlanma,
tirmanma, ziplama, sigrama ve sekme yer degistirmeyi gerektiren
hareketlerdir.

2- Lokomotor Olmayan Hareketler; Ayakta dik durma, déonme, Egilme, itme,
cekme salinim, yer degistirmeden yapilan genis kaslarin kullanimini igeren
hareketlerdir.

3- Denge; Bir yerde belirli bir pozisyonu siirdiirme hareketleri kapsar (Ozer ve

Ozer, 2005).
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Kiiciik kas hareket gelisim “ince motor beceriler” olarak ifade edilir. Ince
motor beceriler el-géz koordinasyonu gerektirmektedir. Yazma, daktilo, piyano
calma, tutma, kavrama, yirtma, ¢izme, yapistirma, kesme, el ve ayakla yapilan top
hareketleri yani topu atma, ayakla kontrol altina alma, atilan topu yakalama, nesneyi
hedefe atma gibi beceriler 6rnek olarak gosterilebilir (Ozer ve Ozer, 2005; Sari,

2001).

Kaba motor (biiyiik kas gruplari) becerilerinde yasin artisiyla birlikte siirekli
ve diizenli sekilde artar, gelisir ve olgunlasir. Ornegin; diigiim yapma becerisi
incelendiginde 6 yasindaki ¢ocuklarin %35°i, 7 yasindaki ¢ocuklarin %69’u ve 9
yasindaki ¢ocuklarin %94°i diigiim yapma becerisine sahiptirler. Cocuklar omuz, kol
ve el kaslarin1 koordineli olarak calismasint 6grenirken el-goz iligkilerini de
gelistirirler. Olusan bu gelisim daha ince beceri gerektiren yazi yazma, boyama,
kagit kesme, kagit katlama, calg: aleti ¢alma, dikis dikme, bilgisayar kullanma gibi
aktiviteleri daha 1yi yapabilir hale gelirler (Ciiceloglu, 2000). Olgunlasma bireye
yasin ilerlemesiyle birlikte yeterliklerinin artmasini saglar. Bunun yani sira ¢ocuga
ogrenme firsatlar1 verildiginde bireyin yeni ve daha karmagsik davraniglar1 kazanmasi
icin gerekli olan hazir bulunuslugu da kazandirir. (Gibson ve Vinegradoss, 1986;
Akt. Senemoglu, 1997). Ertirk ve ark.’na gore; hazir bulunuslukla ilgili kavrami
aciklarken, bireyin egitim alanina getirdigi 6zellikler olarak ifade etmektedir. Bisiklet
binme 6rnegi ile bu durum sdyle acgiklanabilir. Bisikleti siirebilmek icin yeterli hazir
bulunusluk diizeyinde olan bir ¢ocuk; bisikleti siirmeye isteklidir. Bu beceri icin
gerekli olan kaslar1 ve iligkili diger viicut sistemleri yeterli olgunluga erismistir.
Bisikletin nasil siiriilecegi konusundaki 6n kosul 6grenmelere sahiptir ve ¢ocugun
genel fiziksel durumu bisiklete binmesi igin uygundur (Ertiitk, Yildirm Un ve
Yilmaz, 2004; Senemoglu, 2001). Kaba motor (biiylik kas gruplari), ince motora
(kiiciik kas gruplar1) gore daha ¢abuk ve hizli gelismesi egitimcilerin uygulamalarda

oncelikle bliyiik motor beceriler lizerinde durmasini gerektirmektedir (Sahin 2007).
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2.3.2. Psikomotor yetenekler

Psikomotor yeteneklerde viicutta kullanilan bir veya birden fazla organi ile
yapilan kas hareketi uygulamalaridir. Cocuklarin viicut yapisi yasin ilerlemesiyle
birlikte degisince, agirlik merkezi bastan govdeye dogru yer degistirir. Viicud
dengesinin zamanla gelismesiyle birlikte biiyiik kaslarin kullanilmasiyla yeni motor
beceriler de 6grenilmis olur. Cocugun dogumunu takiben psikomotor yetenekler yas
ilerledikge hizla gelisir (Megep, 2013; Ozer ve Ozer, 2005; Simsek, 1998). Fiziksel
bliylime ve motor gelisim birbirine baglhidir. Cocuklarda motor davranis gelisimi
refleks hareketler, basi1 tutma, donme, oturma, emekleme gibi durusa ait hareketler,
yiiriime, merdiven inip ¢ikma, kosma, sigrama gibi beceriler seklinde olusmaktadir.
Hareketler refleks ve bilingli hareketler seklinde ikiye ayrilmaktadir. Psikomotor
gelisim hareket yeteneklerinin gelisimi ve fiziksel yeteneklerin gelisimini igerir.
Fiziksel yetenekler veya motor yetenekler, kassal kuvvet, kassal dayaniklilik, kalp-
solunum dayaniklilig1 ve esneklik gibi fiziksel uygunluk 6zellikleri ve hiz, ¢eviklik,
koordinasyon, denge ve cabuk kuvvet gibi motor uygunluk 6zellikleri i¢in kullanilan

terimlerdir (Ozer ve Ozer, 2005).

Motor gelisim siirecinde hareket icin gerekli olan yetenekler gelismekte ve
bu gelisim sonucunda motor beceriler kazanilmaktadir. Fiziksel hareketlerin yapilist
sirasinda bazi fiziksel ozellikler gerekmektedir. Ornegin, siirat igin metabolik
faaliyetler ve kas kuvveti temel Ozelliklerdir. Noromiiskiiler sistem ise motor
becerilere temel olusturmaktadir. Motor beceri igin sinir-kas sistemi uyumu ve
seviyesi onemlidir. Psikomotor gelisim sinir-kas sisteminin koordinasyonu olusturur.
Cocuklarda biiytime siirekli ve yavastir. Hareketler basit refleks hareketler ile baslar
ve giderek daha karmasik hale gelen motor hareketleri yapabilir hale gelirler. Motor
kontrol, koordinasyon ve denge gelismektedir (Mentugay, 2005). Giinlimiizde, motor
yeteneklerin kendiliginden gelismedigi kabul edilmektedir. Cocuk ve ergenlerin
sahip olduklart olanaklar, giidiilenme diizeyleri ve Ogretim motor yeteneklerin
optimal diizeyde kazanimina etki etmektedir (Sahin 2007). Cocuklarda motor gelisim
diizeyindeki normatif degerlerin bilimsel verilerle belirlenmesi cocuga hangi

hareketin ne zaman ve nasil 6gretilecegi konusunda bilgi saglar. Bunun yanm sira
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motor beceri acisinda cinsiyet farkliliklarin ve bireysel farliliklarin 6neminin

anlasilmasini saglar (Kos, 2005).

Cocuk psikomotor beceri ve hareket yolu ile ¢evresiyle, dis diinyayla s6zsiiz
iletisim kurar. Cocugun kazandigi her yeni beceri ¢ocugun yasamini etkiler,
diinyasin1 genisletir, yeni deneyimler kazanir, kesfetmesine yardimci olur. Bu
nedenle saglikli bir psikomotor gelisim, c¢ocugun fiziksel, zihinsel, duygusal ve
sosyal gelisimlerini de etkileyecektir. Psikomotor yetenekler; dikkat, kuvvet, denge,

tepki hizi, es giidiim ve esnekligi kapsamaktadir (Megep, 2013).

2.3.2.1. Dikkat

Dikkatin tanimi, ‘duygularla diislinceyi, bir olay ve bir nesne iizerinde
toplama’dir. Dikkat kavrami genel bir kavramdir ve oncelik belirlemeyi, siraya
koymayi, planlama ve diizenleme islevlerinin tiimiinii igerir. (Yazgan 2002).
Dikkatin 6ziinde odaklanma ve bilinglilik vardir (Tiryaki 2000). Dikkatin bir diger
tanimi “gdz veya kulaga gelen uyaranlarin bir kisminin sonraki siirecler igin
secilmesidir”’. Cocukluk ¢aginda cevreyi tanima ve kesfetme duygusu ilk yillardan
itibaren baglar. Cocuk gordiiglinli, dokundugunda hissettigini algilar. Bebeklik
doneminde, baslangicta tanidig1 bireyleri veya esyayr goziiyle izler, duydugu sese
tepki verir. Cocuk annesini bilir, onu izler. Daha sonraki donemlerde objeyi tutar,
tuttugu objeyi duyu organlari ile tanir, algilar ve tanimlar. Cocugun dikkat olgunlugu
geligerek ve oturma, emekleme, ayakta durma, ylirlime becerilerini gelisimini takiben
dort-bes yaslarinda diiz ¢izgide yiiriiyebilir, alti yasinda bir topu tutabilir, sopayla
topa vurabilir ve tek ayak ilizerinde on saniye dengesini koruyabilir hale gele gelir
(Megep, 2013). Dikkat, secici bir filtre gibidir ve alinan uyaranlarin isleme alinip
alinmamasini belirleyen degiskendir. Kaydedilen duyusal bir uyaranin, kisa veya
uzun siireli bellege gonderilip gonderilmeyecegi, dikkat siireciyle ilgilidir. Dikkat
cekici bulunan uyaranlar eslenerek oOnce kisa siireli bellege aktarilir. Burada
depolanan bilgiler, bireyin i¢sel yasantisi ve gereksinimleriyle ortiistiigii oranda, daha
onceden Ogrenilen bilgilerle yeniden degerlendirilip orgiitlenerek ordan uzun siireli

bellege aktarilir (Tung, 2013; Aydin 2007).
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Dikkatin kapasitesi smirlidir ve bireyler arasi farkliliklar gostermekle
birlikte degisik durumlarda da farkliliklar goriilmektedir (Kiigiik, Dolu ve Erdogan,
2009).Yayct dikkat ile ilgili yaptigr calismasinda; dikkatin cinsiyetten c¢ok yas
degiskeninden etkilendigini, yas ve zaman degiskenine gore dikkat performansinin
yas degiskeni ile dikkat performansi arasinda anlamli bir iligki oldugunu ve dikkat
siresinin yasa bagli olarak arttigin1 belirtmistir. Ayrica bu calismada, 13 yas harig
olmak {izere basar1 skorunun yasa bagli olarak artis gosterdigi, 13 yasinda goriilen
diismenin ise c¢ocugun ergenlik doneminde yasanan fiziksel ve psikolojik

degisimlerin bir sonucu olabilecegi belirtilmistir (Tung, 2013; Yayci 2007).

2.3.2.2. Kuvvet

Tiim psikomotor davranislarin 6grenilebilmesi i¢in bir kuvvete ihtiyag vardir.
Yiiriime, merdiven ¢ikma, kosma, atlama, tirmanma, parmaklarla objeyi tutma gibi
her hareketi yapabilmek i¢in kassal kuvvet gerekir. Viicuttaki tiim kaslarin genel
kuvvetinin yeterli olmasi ve govde, kol ve bacak, el ve el parmak, bacak ve ayak
kaslarinin 6grenilecek psikomotor davranigi gergeklestirebilecek kuvvete sahip
olmasi gerekir. Yasin ilerlemesiyle birlikte kuvvet diizeyi artar. 3-4 yaslarinda bir
nesneyi itebilir, topu atilabilir ve bu sirada ¢ocuk omuz ve dirseklerini kullanabilir.
Cocuk 4-5 yaslarinda el arabasini itebilir, halat cekme oyununu oynayabilir, i¢i dolu
kutuyu kaldirabilir ve bu kutuyu bir yerden bir yere tasiyabilir (Megep, 2013).
Kuvvet insanin temel 6zelligidir. Kuvvet 6zelligi ile birey kendi viicut agirliginin
olusturdugu veya baska bir kiitleyi hareket ettirir, olusan dirence kars1 kars1 koyar, o
direnci asar. Kuvvet genel ve 6zel kuvvet olarak ikiye ayrilir (Sevim, 2002).
Kuvvetin bir diger tanimi “Sinir kas sisteminin istemimizle kasilmasi sonucu
uygulayabilecegi maksimal kuvvete kas kuvveti”dir (Agikada ve Ergen, 1990). Kas
ve sinir sisteminin gelismesi psikomotor davraniglar i¢in Onemlidir. Kas-iskelet
sisteminin gelismesi ve merkezi sinir sisteminin olusturdugu emirler ile istenilen
davranig yapilabilir. Cocukluk ve ergenlik caginda yas, cinsiyet, olgunlagsma diizeyi,

fiziksel aktivite diizeyi ve viicut Olgiileri kas kuvvetini etkilemektedir (Bayhan ve
Artan 2004).
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2.3.2.3. Denge

Denge, “belli bir yerde bir hareketi veya pozisyonu siirdiirme, durumunu
devam ettirme” olarak tanimlanabilir. Denge, statik ve dinamik olmak tizere ikiye
ayrilir. Statik denge, alinan pozisyonu siirdiirebilmedir. (Ornegin tek ayak iizerinde
durma siiresi). Dinamik denge ise hareket halinde iken dengenin korunmasidir.
(Ornegin denge tahtast ya da cizgi iizerinde yiiriiyebilme becerisi). Dengenin
gelisiminde ilk 6nemli denge becerileri, oturma ve ayakta sabit durabilmedir. Denge
psikomotor Dbecerilerinin kazanilmasinda temel faktorlerden biridir. Denge
becerisinin gelistirilmesi i¢in yapilan ¢alismalarla ¢ocuk viicudundaki agirlik

merkezine gore etkili olarak kullanmay1 6grenir (Muratli, 1997).

Cocuk yillar icinde dengesinin gelisimiyle birlikte daha ileri diizey denge
becerisi gerektiren iki tekerlekli bisiklet binme, tekerlekli paten kullanilma gibi
aktiviteleri yapabilir hale gelecektir. Yapilan ¢alismalar, denge becerisi iki yasindan
once denge becerisinin (ayakta durus ile ilgili ileri diizey beceriler) kazanilmadiginm
gostermistir. Cocuklar {i¢ yaslarinda tek ayak iizerinde {i¢g-dort saniye durabilmekte,
dort yasindan sonra ise daire seklindeki bir ¢izginin iizerinde yiirlime becerisine
sahip olabilmektedir. Denge performansi yasla birlikte gelisir. Cocukluk doneminde
dengede kizlarin performansi daha iyidir. Kizlar ¢ocukluk donemi siiresince, dinamik
ve statik denge Ol¢imlerinde erkeklerden daha iyi performans gosterirler. Ancak
ergenlik doneminde ise net bir avantaj gostermedikleri goriilmektedir. Ergenlik
donemi icin denge ile ilgili veriler simirlidir. Baz1 arastirmacilar, erkek c¢ocuklarin
dengede biraz daha iyi oldugunu ileri siirerler. Baz1 ¢aligmalar, ergenlik donemindeki
bliyiime atilimi sirasinda, kas kiitlesi ve alt organlarin biiyiime atiliminin farkl
zamanlarda gerceklesmesine baglanan bir sakarlik donemi oldugunu ileri siirerler.
Erkeklerin biliyiime sirasinda performanslarinda gozlenen geriligin, koordinasyon,
denge, ceviklik problemlerinden kaynaklandigi disiiniilmektedir. Bu nedenle
ergenlik doneminde denge yeteneginin gelistirilebilmesi i¢in etkinliklerin yapilmasi

onerilmektedir (Gallahue, Ozmun ve Goodway, 2014; Ozer ve Ozer, 2005).
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2.3.2.4. Hizhlik (tepki hiz1)

Hiz, “cok hizli bir bicimde yol alma ya da hareket etme”dir (Sahin, 2007;
Bompa, 1998; Sevim 1997). Uyarict “insanlarin duyu organlarini harekete gegiren ve
insanda bir tepkiye yol agan i¢ ve dis durum degisik; tepki “disaridan ya da igeriden
gelen uyaricilara karsi organizmanin gosterdigi davranis” olarak tanimlanmaktadir.
Tepki hiz1 “harekete hazir olma” olarak ifade edilebilir ve viicudun disaridan aldigi
uyaricilara karsi tepki gostermeye hazir olmasi da “etki-tepki Siireci”dir. Etki ile bu
etkiye yapilan tepki arasinda gecen zaman “reaksiyon zamani” olarak adlandirilir.
Reaksiyon zamanin siiresi psikomotor 6grenmeyi etkiler. Siire ne kadar kisa ise
ogrenmede o kadar hizli olur. Viicudun genel olarak tepkiye hazir olmasi gereklidir.
Kollar, bacaklar, el ve ayaklarin tepkiyi olusturabilecek olgunluga erismesi gerekir.
(Megep, 2013). Spor alaninda performansi belirleyen 6nemli 6zelliklerden biridir.
Bununla birlikte diger psikomotor ozelliklerle karsilastirildiginda, gelistirilmesi en
sinirlt olan ozelliktir (Sahin, 2007; Bompa, 1998; Sevim 1997). Kosma hiz1 erkek
cocuklarinda 5 yasindan 17 yasina kadar dogrusal olarak gelisir. Kizlarin kosu
hizindaki gelisim ¢ogunluklal1-12 yasina olusur, daha sonra olusan artig azdir vel7
yasina kadar degisim gosterir. Kosu hiz1 icin cinsiyet farkliligi incelendiginde 5-8
yaslart arasinda ¢ok belirgin olmadigi, 9 yasindan belirginlestigi ve ergenlik dénemi

boyunca da devam ettigi goriilmiistiir (Ozer ve Ozer, 2005).

2.3.2.5. Es giidiim (koordinasyon)

Es glidim (koordinasyon), “belli bir amaca ulagmak i¢in bilingli psikomotor
hareketlerin devamli, ahenkli ve uyumlu olarak ¢alismasi”dir. Psikomotor 6grenme
sirasinda birden fazla organin ¢aligmasini gerekir. Yapilan basit bir harekette bile goz
ile govde ve diger viicut kisimlarinin bir diizen i¢inde ¢aligmasi gerekir. Yeni bir
davranis i¢in ¢ocuk viicut organlari ve sistemleri arasinda yeterli koordinasyonu
kuramiyorsa, o davranis1 O6grenemez. Koordinasyonun gelisimindeki yeterlilik,
bedensel olgunluga ve yapilan etkinliklere baglidir. Bedensel olgunluk arttikca ve
etkinlik yapilis1 arttikca koordinasyon becerisinde gelisim saglanacaktir (Megep,
2013; Yalgin 2010). Koordinasyon, ¢ok karmasik bir motorik 6zelliktir ve karmagik

hareketlerin olusturulmasinda kaslarin miikemmel ve uyumlu bir sekilde islev
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yaptiklar1 anlamia gelir (Arac1 2006). Yeni bir davranisin 6grenilmesi sirasinda bu
davranis1 gerceklestirecek organlar arasinda yeterli koordinasyon kurulamiyorsa o
yeni davranis Ogrenilemez. Bedensel olgunluk ve yapilan etkinlikler organlar
arasindaki koordinasyonun gelisimini etkilemektedir (Yal¢in 2010).

Koordinasyon genel beceri ve 06zel beceri koordinasyonu olmak iizere ikiye

ayrilmaktadir.

Genel beceri koordinasyonu: Tiim spor dallarinin yapiligi i¢in gerekli olan genel
anlamdaki viicut koordinasyonudur (Sevim 1997). Bazi durumlarda genel
koordinasyon, 6zel koordinasyonun temelini olusturur. Viicut agirhigi, Go6z-kas
koordinasyonu, denge, reaksiyon zamani, siirat gibi yetenekler, genel beceriyi etkiler.
Bu nedenle, genel becerinin gelistirilmesine miimkiin oldugunca erken yaslarda
baslanmalidir (Muratli, 1997).

Ozel beceri koordinasyonu: Yapilan spor daliyla ilgili, o spor dalinin 6zelliklerini
kapsayan teknik- taktik ve benzeri hareketlerin koordinasyonudur (Sevim 1997).
Ozel koordinasyon hizin, kuvvetin ve dayaniklihigin kullanimda &nemli bir etkiye
sahiptir. Diger taraftan bu kondisyonel o6zelliklerdeki diisiis de koordinasyonun
bozulmasina neden olur. Bir sporcunun daha 6nce karsilasmadigi yeni durumlarla
karsilasmas1 ve farkli ortamlarda caligsmasi, motor beceri deneyimini arttirir ve bu
durum sporcunun koordinasyonunu gelistirir (Muratli, 1997). Bir hareket becerinin
bir¢ok kez tekrar edilmesi sonucunda, uyarim ve engellemeyi iceren iki temel sinirsel
siirecte uyum saglanmis olur. Hareketteki koordinasyon gelisim asamalari; ilk olarak
sabit, sonrada iyi koordine edilmis, daha sonra da etkin ve yetkin bir beceri

uygulamasinin gerceklestirilmis olmasidir (Bompa, 1998).

2.3.2.6. Esneklik (hareketlilik)

Esneklik, kas eklem hareketliligi, hareketleri genis agilarda uygulama,
eklem ve organizmalarin {yelerinin saga sola vb. salinim uzakligi olarak
tanimlanmaktadir (Giinay ve Yiice 2001). Esnekligi genel olarak iki sekilde

inceleyebiliriz;
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Genel esneklik: Biiyiik eklem gruplariin hareketliligi anlasiimaktadir.
Ozel esneklik: Belli bir eklem grubunun hareketliligidir (Sevim 2002).

Esneklik sayesinde sporcular hareketlerini eklemlerinin miisaade ettigi
oranda degisik yonlere uygulayabilirler. Esneklik sporcularda performans diizeyini
etkilemekte ve sakatliklarin 6nlenmesini saglamaktadir. Bunun yani sira saglik ve
fiziksel uygunlukla iligkili alanlardaki etkisi iyi bilinmektedir (Corbin ve Noble
1980; Devecioglu, 2013). Esneklik (hareketlilik) 6zelligi sportif etkinlikler i¢in
onemli bir unsurdur. Viicudun 6ne, yana, geriye ve istenen yonlere egilebilmesi i¢in
esneklik gereklidir. Govde, omuz g¢evresi ve bacaklar yeterli esneklige sahip degilse

esneklik gerektiren psikomotor davranislar 6grenilemez.

Yas esneklik diizeyini etkileyen &nemli bir faktordiir. ilk cocukluk
doneminde kemik doku kikirdaksi yapida oldugundan esneklik diizeyi fazladir. Kas-
iskelet sistemi gelistikce viicut esnekligi azalir. 5-8 yaslarinda sabit kalir. On iki-on
lic yaslarinda doruk noktaya ulasir. Cinsiyet esnekligi etkileyen bir diger dnemli
faktordiir. Kiz ¢ocuklar, erkek gocuklara gore daha esnektir (Ozer 2001). Her iki
cinsiyette de genellikle yas ilerledikge esneklik ve esnekligin artirilabilmesi
ozellikleri azalmaktadir (Devecioglu, 2013). Ergenlik doneminde eklemlerdeki
anatomik ve islevsel degisimler ergenin esneklik diizeyini etkilemektedir (Ozer ve
Ozer, 2005). Cocuklarda diizenli bir esneklik egitimiyle, yasa bagli olarak ortaya
cikabilecek olumsuz gelismelerin etkisini azaltabilir. Bu nedenle, ¢ocuklarda erken
yasglardan itibaren esnekligin gelistirilmesi gerekir. Ciinkii ergenlik ddneminin

sonundan itibaren etkinligini kaybeder (Muratli, 1997).

2.3.3. Psikomotor gelisim donemleri

Psikomotor gelisimi daha iyi anlayabilmek i¢in, motor gelisim siirecinde yer
alan kritik donem kavramlarini birbirinden ayirt etmek ve incelemek gerekir. Motor
gelisim donemleri konusunda yapilan arastirmalarda siirmekte ve belli yas
gruplarinda  fiziksel ~ve hareket yeteneklerindeki  veriler  belirlenmesi

amagclanmaktadir.
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Gallahue 1982 yilinda yayinladigi “Understanding Motor Development in
Children” adli kitabinda motor gelisimle ilgili bir model olusturulmustur. Bu model
dort donemden olugmaktadir. Donemler dogum oncesi donemden baslamakta ve
cocugun ileriki yaslarmi da kapsamaktadir. Her donem kendi icinde farkhi
asamalardan olusmustur. Gallahue’un, motor gelisim modelinde agiklama ¢ocukluk
donemi ile sinirlanmis ve kuram piramit modeliyle agiklanmustir (Ozer ve Ozer,

2005; Mentugay, 2006).

Sekil 2.°de goriildiigii gibi her bir motor gelisim donemi bir digerinin
tizerine kurulmaktadir. Piramidin tabaninda refleks hareketler donemi vardir. Refleks
hareketler donemini ilkel hareketler donemi ve temel hareketler donemi takip eder.

Spor hareketleri donemi ise piramidin tepe noktasini olusturmaktadir.

14 yag we asti

11-13 vag Spor
T-10 vag hareletleri
6.7 yas dénemi
4-5 yag Temel
2-3 yag hareketleri dénermni Iie kgntrol
evresi
1-2 yag Thel reflel-slerin
L : ortadan
hareletler: dénemi kalkt i evre
4 ay- 1 yag

Eefleks
hareletler: dénemi

Sekil 1: Gallahue (1982) motor gelisim dénemleri.

Gallahue ve Ozmun 2006 yilinda motor gelisim kuramini genisletmislerdir.
Genisletilmis bu yeni model motor gelisim donemlerini ayni sekilde korunmus,
ancak kuram piramit modeli yerine “kum saati” ile aciklanmistir. Kum saati

modelinde Piramit modelinde agiklanan ilk {i¢ motor gelisim doneminin evreleri
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korunmusg, ancak sporla iligkili hareketler doneminin evrelerinde degisiklik
yapilmistir. Piramit modelinde, sporla iliskili hareketler donemi genel evre, 6zel evre
ve uzmanlik evresini igermektedir. Kum saati modelinde ise sporla iliskili hareketler
donemi piramit modele benzemekle birlikte, bu donem spor becerilerine gegis, spor
becerilerini uygulama ve yasam boyu spor aktivitelerine katilim olarak evrelere

ayrilmustir (Sen, 2004; Ozer ve Ozer, 2005).

Kum saati modelini daha iyi anlayabilmek i¢in zihinde bir kum saatini hayal
etmek ve bu kum saatinin i¢cinde yasam maddesi oldugunu diistinmek gerekir. Kum
saatindeki yasam maddesi “kum”u temsil etmektedir. Sekil 2 incelendiginde kum
saati modelinde kum biri kalitim sisesi ve digeri ¢evresel sise olmak {izere iki ayri
siseden kum saatinin igine girdigi goriilmektedir. Bu modele gore kalitsal sisenin
agzinda bir kapak vardir. Bunun anlam1 genetik unsurun baglangigta etkili oldugudur
ve sisedeki kum miktari sabittir. Bununla birlikte ¢evresel sisenin kapagi yoktur kum
saatine ve siseye disaridan kum ilave edilir. Bu modeldeki iki kum tulumbasi hem
cevre hem de kalitimin gelisim siirecini etkiledigini gdstermektedir. Kum her iki
siseden kum saatine girmektedir. Ortaya ¢ikan {liriin hem kalitim, hem de ¢evrenin bir
triintidiir ve her ikisinin de ne oranda etkiye sahip oldugunu tartismak anlamsizdir.

(Gallahue ve Ozmun 2006).

Kum saati modelinde kalittim yasamin ilk temel malzemesidir ve bireyin
biyolojik yapisinin kaynagini olusturmaktadir. Kalitsal faktorler disaridan yapilacak
etkilere cok acik degildir. Diger taraftan ¢evresel faktorler ise cok cesitlidir ve etkiye
agiktir (Ari, 2003).

Sekil 2°de kum saati motor gelisim donemlerinin tanimlayict goriinlimiinii,
ticgen kisim ise motor gelisimin agiklayict goriiniimiinii olusturmaktadir. Bu
modelde kalitim ve gevrenin etkisiyle motor gelisim dénemleri boyunca edinilen ve
stirdiiriilen becerilerin bireyde yasam boyu motor kontrol ve hareket yeterliligini

meydana getirmesi agiklanmaktadir.
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Baecerlye Ozgu
|: Faktorler

REFLEXSIENAREKETLER DON. DONEM

ILKEL HAREKETLER DONEM

TEMEL HAREXETLER DONEM

HAREKETLERDE UZMANLASMA
oonEM

MOTOR KONTROL ve HAREKET YETERLILIG/

Sekil 2: Motor gelisim donemlerine ait tiggen-kum saati modeli (Gallahue, Ozmun
ve Goodway, 2011).

Motor Gelisim donemleri Gallahue ve Ozmun (2006) tarafindan refleksif
(uterus i¢i-1 yas), ilkel (0-2 yas), temel (2-7 yas) ve spora 6zgl hareketler donemi (7-

14 Yas ve lizeri) olmak tizere 4 boliimde incelenmistir (Sekil 2).

2.3.3.1. Refleksif hareketler donemi (0-1 Yas)

Yeni dogan bebeklerin hareketleri omurilik ve asagi beyin merkezlerinden
kontrol edilir. Yeni dogan bebegin bedensel hareketleri genel bir yetenek ve refleks
davranigsal tepkiler dizisi ile saglanir. Refleks, bir uyaran tiirline kars1 6zel otomatik
bir tepki olusturmadir (Gander ve Gardiner 2010). Yeni dogan bebekte en sik goriilen
refleksler; moro, adimlama, arama, yakalama-kavrama, emme, babinski ve goz

kirpma refleksleridir (Gallahue (1982).
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2.3.3.2. llkel hareketler donemi (1-2 Yas)

Ilkel hareketler doéneminde cocugun ilk iki yasinda gozlenen istemli
hareketlerin ilk bi¢imidir. Bebek doénme, oturma, emekleme, ayakta durma
becerilerini kazanir. Kemik, kas ve sinir sistemindeki gelisimle birlikte bebege
saglanan etkinlik ve alistirma yapma gibi olanaklar1 sonucunda bu bu hareketler
ortaya cikar. Ilkel hareketler, olgunlasmaya bagl gelismektedir. Ortaya ¢ikis sirasi
bilinmektedir. Normal kosullarda hareketlerin ortaya ¢ikis sirasi degismez. Ancak bu
hareketlerin baslangic zamani ve hizlar1 ¢ocuktan cocuga farklilik gosterebilir.
Kalitsal ve gevresel etmenler bireysel farkliliklarin nedenidir. Bu donemde goriilen
{ic temel hareket, uzanma, yakalama ve birakmadir. ilkel hareketler doneminin iig

temel Ogesi denge, yer degistirme ve el becerilerini kapsar (Demirci, 2007; Sen,

2004; Simsek, 1998).

2.3.3. 3. Temel hareketler donemi (2-7 Yas)

Iki ve yedi (2-7) yaslarindaki bu donemde temel beceriler kazanilir. Temel
beceriler tiim ¢ocuklarda ortak 6zellik tasir ve bu beceriler yasam i¢in gereklidir.
Kosma, atlama, sigrama, sekme, yakalama, firlatma, topa ayakla vurma gibi
hareketler bu donemde Ogrenilir. Temel hareketlerin gelisimi ii¢ evrede incelenir.
Bunlar; baslangig, ilk ve olgunluk evresidir. Bu evrelerin olugsmasinda gelisimsel bir
sira vardir. Ancak her evreyi digerinden kesin ¢izgilerle ayirmak miimkiin degildir.
Hareketlerin gelisme evrelerinde farkliliklar gériilebilir. Ornegin, ¢ocuk firlatmada
baslangi¢ evresinde, yakalamada ilk evrede, kosuda da olgunluk evresinde olabilir.
Bunun nedeni bir hareketin gerceklestirilmesinde rolii olan beden bdoliimlerinin
yaptig1 hareketlerin farkli gelisim evrelerinde olmasidir (Gallahue ve Ozmun 2002).
Cocuklarin gelisim diizeylerine uygun olarak yapilan oyun ve aktiviteler hem temel
hareketlerin olgunlasmasina, hem de fiziksel ve motor uygunluk o6zelliklerin
gelisimini destekleyerek sporla iliskili hareketler donemine temel olusturur (Ozer ve
Ozer, 2005). Bu dénemde cocugun deneyim kazanmasi, alistirma yapmasi, spor
yapmasi ve spor yapmasina olanak saglayan spor alanlar1 ve c¢ocuk parklarmin
olmas1 dnemlidir. Cocuklar, iyi se¢ilmis oyun/spor aletleri ve etkinlikler ile kuvvet,

denge, koordinasyon ve hiz kazanabilirler. Ornegin biiyiik kas gruplarmin gelisimi
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denge tahtasinda, trambolinde yapilan hareketlerle, tirmanma egzersizleriyle, biiyiik
bloklar ile yapilan aktivitelerle saglanabilir. Temel hareketlerin kazanilmasi ¢ocugun
sosyal ve duygusal gelisimini de olumlu yonde etkilemektedir (Slavin 1989; Gibson
ve Chandler 1988; Akt. Metin ve Sahin 2014; Gallahue 1982).

2.3.3.4. Sporla ilgili hareketler donemi (7-12 Yas):

Genelde on oniki (7-12) yas arasim1 kapsayan bu donem temel hareketler
doneminin bir uzantisidir. Cocugun hareket becerileri, denge, lokomotor ve
manipiilatif becerileri giderek daha miikemmel hale gelmektedir. Bu beceriler
birlestirilerek ip atlama, li¢ adim gibi oyunlar oynanabilmekte veya futbol, basketbol
gibi sporlar yapilabilir hale gelmektedir. Cocuklar, bu dénemde daha ¢ok yeni
beceriler kazanmazlar, daha 6nce kazandiklar1 temel becerileri daha akict ve dogru
olarak yapmay1 ogrenirler. Becerilerin gelisme diizeyini zihinsel, duygusal ve motor
unsurlar etkilemektedir. Bu unsurlara 6rnek olarak reaksiyon hizi, hareket hizi, kas
kuvveti, koordinasyon, beden yapisi, boy, agirlik, aliskanliklar, arkadas etkisi,
cocugun duygusal yapisi verilebilir. Sportif etkinlikler sadece yarisma amacim
tasimamaktadir. Eglenmek i¢in yapilan oyun, dans gibi aktiviteleri de sportif
etkinlikleri kapsamina alinmaktadir. Temel hareketler donemindeki hareketlerde
olgunluga erigsme diizeyi spor becerilerini uygulama ve spor aktivitelerine yasam
boyu katilim evrelerindeki basarisin1 etkilemektedir. Bir bireyin vurma, firlatma,
yakalama ve kosma gibi temel yetenekleri olgunlasmamigsa bu aktiviteleri gerektiren
bir spor aktivitesinde basarili olmasi zordur. Bireyin 6zellesmis hareket becerilerini
yapabilmesi i¢in temel hareketlerinin olgunlagsmasi gereklidir (Beken 2009; Gallahue
ve Ozmun 2002).

Temel hareketler doneminde herhangi bir hareket modelinde olgunluk
evresine ulasilmis ise sporla iliskili hareketler doneminde bu hareket modelinde ¢ok
az degisiklik goriiliir. Ergenlik doneminde koordinasyon, hareket hizi, reaksiyon
zamani, dayaniklilik ve kuvvet gelismekte, dolayisiyla performans yildan yila

farkliliklar olusmaktadir (Ozer ve Ozer 2005).
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Sporla iliskili hareketler donemi tii¢ evreye ayrilir. Bu evreler; spor
becerilerine gecis, spor becerilerini uygulama ve spor aktivitelerine yasam boyu

katilim evreleridir.

Spor becerilerine gecis evresi: Yedi sekiz (7-8) yaslarinda gelisen beceriler
birleserek psikomotor davranis daha karmasik ve 0Ozel beceri gerektiren sekle
donlismeye baglar. Bu beceriler giinliik yasamda aktivitelerle, g¢esitli oyunlarda,
rekreasyonel ve sportif aktivitelerde olgunluk diizeyinde uygulanan hareketlerdir.
Rekreasyon; istenen bir ugrast ile zevk ve doyum saglamak amaci ile bireyin serbest
zamanini verimli olarak gecirmesidir (Tezcan,1982). Bu evrede ¢ocugun temel
hareket yeteneklerini dogru yapmasi ve becerisi 6nemli olmaya baslar ve ¢ocuktan
temel hareket becerilerini daha karmasik ve Ozel bigcimlere uygulamasi beklenir.
Bundan dolayi spor becerilerine gegis evresi boyunca ¢ocuk, aktif olarak ¢ok sayida
hareket becerisini kesfetme ve birlestirme gayreti icindedir. Cocuk kendini bu evrede
fizyolojik, anatomik ve g¢evresel faktorler agisindan siirlanmig hissetmez. Temel
hareketler doneminde amag olan beceriler bu evrede cesitli becerileri yapmak icin
ara¢ héline gelirler. Ornegin temel hareket olan ziplama ve hoplama hareketleri ip
atlamada, dansta veya uzun atlamada kullanilarak sekillenir (Yildirim, 2011; Ozer ve
Ozer, 2005; Gallahue ve Ozmun 2002).

Spor becerilerini uygulama evresi: Bu evre siiresince onbir onii¢ (11-13) yaslari
arasinda ¢ocugun beceri gelisiminde ilging degisimler olusmaktadir. Giig,
dayaniklilik, reaksiyon zamani, hareket hizi, koordinasyon, denge ve diger fiziksel
ozellikleri gelistikge, yapilabilen hareketler de gelismektedir. Artik bu dénemde
cocuk fiziksel kapasitesini ve sinirliliklarini fark eder hale gelir (Gallahue ve Ozmun
2002). Bu evreye kizlar 12-14 yaslarinda, erkekler 12-15 yaslarinda girer. Fiziksel
goriinlim degisir ve boy yedi-on santim kadar uzar. Viicut oranlarinin degismesiyle
birlikte ¢cocugun hareketlerindeki koordinasyon becerisinin gelisiminde az veya ¢ok
aksama goriilebilir (Kog, 2006). Cocuk zihinsel yeteneklerinin, edindigi
deneyimlerin ve cesitli faktorlerin etkisiyle belli bir bransa odaklanmaya basglar.
Hoslandiklar1 ve hoslanmadiklar, giliglii ve zayif yonleri, olanaklar1 ve

olanaksizliklarmin etkisiyle kendi etkinlik alanini sinirlandirma konusunda bilingli
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kararlar vermeye baslar. Belli etkinliklere katilir veya bu etkinliklerden kaginir.
Cocugun karar vermesinde spor becerisinin tiirii, bireysel ve g¢evresel faktorler
belirleyici unsurlardir. Bu evrede yapilan performansin sekli, dogrulugu ve
yapilisindaki beceri diizeyi énem kazanir (Ozer ve Ozer, 2005; Simsek, 1998). Bu
yas doneminde kondisyon ve fizyolojik gii¢ faktorlerinin seviyesini yiikseltmek ve
diizeltmek biraz zordur. Bu gegici bir durumdur. 12-15 yas erkeklerde ve 12-14 yas
kizlarinda koordinasyon becerisi azalmakta veya orta seviyede kalmaktadir. Bu
durum nedeniyle bu evrede teknik hareketleri saglamlagtirmak icin c¢aba
gostermelidir (Kog, 2006). Cocugun beceri derecesini yiikseltmek igin tek ¢oziim,

uygun say1 ve nitelikte alistirma yapmaktir (Gallahue ve Ozmun 2006).

Spor aktivitelerine yasam boyu katihm evresi: Kizlarda on dort on sekiz (14-18)
yaslarindayken, erkeklerde onbes ondokuz (15-19) yaslarindayken bu evrededir. Bu
evrede kazanilan hareket becerilerini ¢ocuk yasam boyu kullanmaya baglar. Bir diger
ozelligi genel olarak gelisimin bu evrede yavas olmasi ve gelisimin
tamamlanmasidir. Hareketlerin yapilisi dengelidir. Motorik becerilerinde becerinin
diizeltilmesi i¢in hareketin idaresi, uyumu ve yer degistirmesi gibi kombinasyonlar
yapilabilir. Bu evrede tiim spor branslar1 i¢in gereken koordinasyon geliserek iyi
diizeye gelir (Kog, 2006). Bir onceki evrede olusan ilgi, yetenek ve secimler

sinirlandirilir ve bu evre 6nceki donem ve evrelerin zirvesini olusturur (Gallahue ve

Ozmun 2006).

Ergenin sahip oldugu yetenekler, olanak, fiziksel ozellikler, motivasyon
diizeyi ve eski deneyimlere bagli olarak bu evrede sportif aktivitelerin yapilist
degiskenlik gosterir. Ergen artik yeteneklerinin {ist smirina yaklagmistir. Spora
katilim1 sahip olunan motivasyon, zaman, para, tesis, malzeme gibi etkenler
etkilemektedir. Cocuk 7-10 yaslarinda olgunlagsmis olan temel yeteneklerini
birlestirir ve sporla ilgili becerilerini de kullanir. Performans kuvvet, hiz, denge ve
dayaniklilik gibi psikomotor oOzelliklerin gelisimiyle artar. Motor becerilerin
gelismesiyle de performansta artis olur. Ip atlama, topu atma, top tutma gibi

hareketler, bu evrede normal gecis hareketlerini olusturur. Bu evrede daha karmasik
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ve spor bransma 6zgii hareketler secilir. Beceri gelisiminde bireysel farkliliklar 11
yasindan sonra belirginlesir ve bu bir spor bransini yapma egilimiyle kendini
gosterir.  Yapilan alistirmalarla yeni birgok hareket 6grenilir ve pekistirilir. Bu
evrede hareket becerilerini 6grenmek ve yarismak konusunda g¢ocuklar oldukca
isteklidirler. Yasin artisi gerceklestikce yasa uygun olan spor branglart ve bu

branslara 6zel hareketler ve beceriler onemli hale gelir.

Motor beceri ve performans diizeyine cinsiyet farkliliginin etkisi 7-12
yaslarinda artis gostermektedir. Erkekler hiz, sigrama, firlatma ve denge ile ilgili
motor hareketlerde, kizlar ise esneklik ve ince motor kas gruplarinin koordinasyonu
gerektiren hareketlerde daha iyidir. Daha Onceki ¢alismalarin sonuglar1 kizlarin 14
yas1 civarinda performanslarinin zirve noktasina ulagtigini, erkeklerin ise; ergenlik
doneminde de performanslarinin artis gosterdigi belirlenmistir (Gallahue ve Ozmun,
2002; Ozer ve Ozer, 2005). Ancak ne yazik ki; bircok ergen, fiziksel aktiviteleri
diizenli olarak yapabilme olanaklarinin az olmasi, fiziksel etkinlikleri aktiviteleri
yapmalar1 konusunda desteklenmemeleri yetersiz desteklenmeleri sonucunda sportif
aktivitelerdeki basar diizeyleri yeterli degildir (Demirci, 2007). Ergenlik doneminde
onemli psiko-sosyal ve fiziksel degisiklikler olugmaktadir. Ergenlik doneminde
egzersiz, fiziksel aktivite ve spor yapma aliskanliginin kazanilmasi, ergenin ilerleyen
yaslarinda ortaya ¢ikabilecek saglik sorunlarint 6nler, iyi bir viicut durusuna sahip
olmasimi saglar, saglikli ve zinde kalabilmesini saglar (Osak, 2010; Ziilkadiroglu ve
ark., 2007).

2.3.4. Psikomotor gelisimin 6nemi ve bireysel farkliliklar

Algisal yetenekler ve becerileriler biligsel gelisim siireclerindendir ve
hareket becerilerinin  kazanilmasinda Onemlidir. Algisal motor yetenekler ve
O6grenmeye hazir olma durumu, ¢ocugun motor becerilerin kazanilmasi, gelistirilmesi
ve olgunlagtirnlmasimna yardim eder. Ayrica motor gelisimde, gorme, isitme,
dokunma, tat alma, koklama duyularmin olgunlasmasi bireyin ¢evreden gelen

uyarilar algilamasini ve tepki vermesini saglar (Megep 2013). Cocuklarda motor
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becerideki gelisim hareket davranisindaki degisikliklerle gozlemlenebilir (Mengiitay,
2006). Tlkokul cagindaki ¢ocuklar1 biiyiik kaslarla yapilan, fiziksel etkinlikler katilim
konusunda isteklidirler. 6 yasindan sonra tamamlanan hareket gelisimiyle bisiklet
binilebilir ve ip atlanabilir, 7 yasindan sonra ise yakalama, atma, topa vurma
yapilabilir. Cocugun evde oyun yerine ilgisi evden disariya yonelmistir Kosmak,
saklamba¢ oynamak, bisiklete binme gibi ev disinda oynanan oyunlari oynamak
isterler. Cocugun motor becerilerindeki gelisme sosyal acidan da dneme sahiptir.
Motor beceri gelisimi ¢ocugun arkadas-akran grubunda daha cok kabul gérmelerine
de yardimci olur. Fiziksel becerileri iyi olan cocuklar popiiler hale gelirler

(Aydogmus, 2001).

Ergenlik doneminde yapilan diizenli fiziksel aktivite hem ergenlik
donemindeki sagligi hem de ergenin erigkin donemindeki sagligini olumlu yonde
etkilemektedir. Diizenli yapilan sportif aktiviteler sadece fiziksel sagligi etkilemez,
ayn1 zamanda psikolojik agidan da olumlu etkiler olusturur. Eglenme, hosca vakit
gecirme, yarigma duygusunu yasama, kendini iyi hissetme, kendine giivenmeyi
saglamaktadir. Kazandirmis oldugu fiziksel ve psikolojik etkileri nedeniyle ergenlik
doneminde fiziksel aktivite 6zel bir oneme sahiptir (Osak, 2010; Zilkadiroglu ve

ark., 2007).

Gelisimi kalitim ve ¢evresel faktorler etkilemektedir. Bireylerde gelisim bir
siray1 takip ederek gerceklesmektedir. Ancak bireylerin gelisme hizinda biiyiik
farkliliklar vardir (Wolf ve ark., 1983; Akt.Ozer ve Ozer, 2005).

Psikomotor gelisim donemlerinde yasa gore belirleme yalnizca genel
sinirlart kapsar. Bireylerin diisiinme, hareket etme, hissetme, algilama bigimleri
bireyseldir ve farklilik gosterir. Psikomotor gelisimde bireyin ailesinin sosyo-
ekonomik ve Kkiiltiirel diizeyi etkiye sahiptir. Ailenin ¢ocugun korkularini ve
isteklerini dikkate almasi ve ¢ocugu motive etmesi psikomotor becerinin
Ogrenilmesini etkiler. Ailenin ekonomik diizeyi iyi degilse cocugun dengeli beslenme

sans1 az olacaktir. Cocuga oyun ve sportif etkinlikleri yapabilecegi zaman, ortam
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saglanmamigsa, ¢ocuk sagliksiz bir ortamda yasiyorsa psikomotor gelisimi olumsuz
yonde etkilenecektir. Oyun ve sportif etkinlikler igin alana sahip olmayan,
apartmanlarda yasayan, farkli gilivenlikle ilgili konular (trafik, cocuk kagirma vs)
nedeniyle hareket etmeden biiyliyen cocuklarin, fiziksel etkinliklere katilma sansina
sahip olan ¢ocuklara gore psikomotor becerileri daha az gelismektedir. Alt1 ay ve bir
yi1l arasinda kazanilan psikomotor yeteneklerin sayisim1 bireysel farkliliklarin
etkiledigi goriilmektedir. Bu durum ¢ocuklarin yeni psikomotor becerileri 6grenmeye
hazir olup olmama durumlarinin nasil gerceklestigini agiklama getirmektedir (Megep

2013; Ozer ve Ozer, 2005; Gallahue, 1982).

Kizlar ve erkeklerin performans diizeyinde cinsiyetin etkisiyle farklilik
vardir. Bunun dort farkli nedeni vardir. Viicut agirhigi, anatomik yapi, fizyolojik
yapi, sosyal ve kiiltiirel etkenlerdir (Timurkaan, 2003). Sosyo-kiiltiirel etkenleri sdyle
aciklayabiliriz. Aileler ve toplumun c¢ocuklardan cinsiyetlerine gore farkh
beklentileri vardir. Bu durum ¢ocuklar iizerinde sosyal baski olusturur. Once aileler
cocukluk ¢agindaki erkekler ve kizlar belirli kaliplara sokar, daha sonra ise okulda bu

durum devam eder (Ormanlioglu, Ulug, 1997).

2.3.5. Psikomotor gelisimi etkileyen etmenler

Psikomotor gelisimi etkileyen etmenleri soyle agiklayabiliriz.

2.3.5.1. Motor gelisimi etkileyen genel faktorler

Yasam ti¢ dogum oncesi, dogum siras1 ve dogum sonrasi olmak {iizere ii¢
genel baslik altinda toplanabilir. Cevresel ve kalitsal faktorler etkilemektedir. Bu
faktorler kalitim, irk, cinsiyet, beslenme, hastalik, sosyo-ekonomik diizey, egitim,
olgunluk diizeyi (olgunlasma), aile tutumlar1 ve viicut dl¢iisiinii kapsamaktadir (Ozer

ve Ozer, 2005; Mengiitay, Demir ve Cosan, 2002).
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2.3.5.2. Motor gelisimi etkileyen fiziksel faktorler

Psikomotor yetenekler fiziksel uyum ve motor uyumdur. Bu ozellikler
aslinda fiziksel yetenekleri olusturur. Psikomotor yetenekler bireyin lokomotor,

manipulatif ve stabilite hareketlerinin performans seviyesini etkiler.

Fiziksel uyum faktorleri: Motor agidan fiziksel gelisimi; saglikla iliskili ve
fiziksel iligkili uyum faktorleri olmak tizere ikiye ayrilmaktadir. Performansla iliskili
fiziksel uyum, motor uyum olarak da adlandirilabilir. Ancak aciklamanin yetersiz
kaldigim1 diisiinen uzmanlar vardir. Fiziksel uyum genelde daha genis kapsamli
olarak tanimlanmalidir. Ciinkii bir bireyin gelisim siirecinde elde ettigi uyum seviyesi
baska biri tarafindan gercgeklestirilenle ayni olmayabilir. Kas kuvveti, kas
dayanikliligi, dolasim-solunum dayanikliligi ve kas esnekligi ozellikleri saglikla
iligkilidir. Bu o6zelliklerin her biri i¢in sahip olunan diizey kisinin hareketteki
performans yetenegini etkileyecektir (Polat, 2009; Mengiitay, Demir ve Cosan,
2002).

Motor uyum faktorleri: Motor yetenek veya motor uyum, fiziksel uyumun
performansla iligkili yoniinii olusturur. Fiziksel uyumun bolimleri beceri
gelisimiyle ilgili olan ve viicudun fonksiyonel kapasitesini arttiran faktorler olarak
siniflandirilmaktadir. Bir aktivite becerisinin performansi i¢in gerekli olan
ozellikler ise; motor yetenegin boliimleri olarak siniflandirilmaktadir. Motor uyum
yetenekleri kisinin hiz, ¢eviklik, denge - koordinasyon ve gii¢c gibi 6zelliklerden
etkilenmektedir. Bu nedenle bireyin motor uyum yetenekleri ve bunun tiim motor
aktivitelerine olan etkileri bireyin performansini da etkilemektedir (Mengiitay,
Demir ve Cosan, 2002). Buna bagli olarak genel motor gelisimi, alistirma ve
deneyim sonucu olarak bir kisinin motor yeteneklerindeki ilerlemeyi isaret ettigi
gibi 1yi bir egzersiz programiyla da, gii¢, hiz, koordinasyon, denge ve ceviklik gibi

bilesenleri iyilestirilebilir (Oxendine, 1982).
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2.3.6. Psikomotor testler

Bruininks-Oseretsky Motor Yeterlik Testi (BOT-2)-KF

Bruininks-Oseretsky Motor Yeterlik Testi (BOMYT), Bruininks-Oseretsky
tarafindan 1973-1978 yillar1 arasinda gelistirilen yaslar1 dort buguk — onddrt buguk
yas grubundaki ¢ocuklarin motor fonksiyonlarini 6lgmek icin gelistirilmistir. Testin
gecerlik, giivenirlik ¢alismasinda dort buguk—ondort buguk yaslar1 arasinda 765 (379
erkek ve 386 kiz) ¢ocuk caligmaya dahil edilmistir. Testin tamami 46 maddeden
olugmaktadir. Test 45-60 dakika icinde tamamlanmaktadir. Bu testten
alinabilecek en yiiksek puan 243’diir (Bruininks 1978). Bruininks- Oseretsky
Motor Yeterlilik Testi, motor yetersizligi olan ¢ocuk ve ergenlerde 6rnegin; serebral
palsi, zihinsel engelli, gelisimsel koordinasyon bozuklugu, dikkat eksikligi,
hiperaktivite bozuklugu ve otizm gibi bozukluklar1 olan ¢ocuk ve yetiskinlerde
Bruininks-Oseretsky Motor Yeterlilik Testi degerlendirmesinde yaygin olarak
kullanilan bir testtir (Wuang ve Chwen 2009). Bruininks-Oseretsky BOT-2;
Bruininks-Oseretsky tarafindan 1978’de gelistirilen ilk siirlimiiniin revize edilmis
halidir. Testin standart hale getirilmesi Bruininks ve Bruninks (2005)’nin yaslar1 4-
21 arasinda degisen bireyler lizerinde yapmis oldugu calisma ile saglanmistir. BOT
2’nin kisa formu da (KF) bulunmakta ve BOT-KF 8 alt test ve 14 maddeden
olusmaktadir. Test 15-20 dakika ic¢inde tamamlanabilmektedir. Bu testten
alinabilecek en yiiksek puan 88’dir. Calismanin giivenirlik katsayis1 0.70 olarak
belirtilmistir. Test ¢ocuk ve ergenlere bireysel uygulanmaktadir (Bruininks ve

Bruninks, 2005).

Denver Gelisimsel Tarama Testi (DGTT)

Denver Gelisimsel Tarama Testi dogumdan 6 yasina kadar olan ¢ocuklarin
gelisimsel degerlendirilmesinde kullanilir. Orijinali 1967 yilinda gelistirilmistir.
Giliniimiizde revize edilmis hali kullanilmaktadir. Yeni dogan ve ¢ocuklarin yasina
uygun becerilerini degerlendiren Denver 1l, ¢ocuklari gelisimsel problemler
acisindan taramada, kuskulu durumlart objektif bir 6lgiimle dogrulamada ve

gelisimsel agidan risk altindaki ¢ocuklari izlemede degerlendirilir. Denver 11 125
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maddeden olusmakta ve 15 dakikada tamamlanmaktadir. Testin kisisel sosyal, ince
motor, dil ve kaba motor alanlarin degerlendirmesine yonelik alt bolimleri vardir
(Connolly ve Montgomery 2005; Frankenburg ve ark., 1990; Akt.Ozer ve Ozer,
2005).

Portage Erken Cocukluk Dénemi Egitim Programi Kontrol Listesi

Portage, bebeklerde uyarim, 6z bakim, motor gelisim, sosyal gelisim,
biligsel gelisim ve dil gelisimi olmak iizere 6 alanda sifir-alt1 yas c¢ocuklarinin
degerlendirilmesinde ve gelisimsel egitim programimnin  hazirlanmasinda
kullanilmaktadir (Nfer, 1993; Akt.Balli, 2004).

Kaba Motor Beceri Testi

Hirst ve arkadaslarinin (1986) gelistirdigi bu test, durarak uzun atlama,
dinamik denge, statik denge ve ¢abukluk olmak tizere dort alt testten olusmaktadir.
Miiniroglu (1995) tarafindan Tiirkiye'de dort-bes yaslarindaki 320 ¢ocuk iizerinde
uygulanmigtir (Miiniroglu, 1995).

Kaba Motor Fonksiyon Olgiim Testi

Russel ve arkadaslar tarafindan 2002 yilinda gelistirilmistir. Bu test;
gbzleme dayali bir degerlendirme yontemidir. Zaman i¢inde kaba motor fonksiyonda
olusan gelisimleri olger. 45- 60 dakika siiren bir degerlendirmeyi kapsar. 88 maddesi
vardir. Bes alt boliimii; 1- yatma ve donme, 2- oturma, 3- emekleme ve diz listline
gelme, 4- ayakta durma, 5- yiiriime, kosma ve sigrama becerilerini kapsamaktadir

(Connolly ve Montgomery, 2005).

Motor Performans Testi
Okuloncesi ¢ocuklarin motor performanslarint 6lgmek amaciyla Morris,
Atwater Williams ve Wilmore tarafindan (1980) gelistirilen motor performans testi;

Tirkiye' de Sevimay (1986) tarafindan iig-alti yaslarinda 205 ¢ocuk tizerinde



46

uygulanan test, tek ayak tizerinde dengede durma, c¢abukluk, yakalama, durarak
uzun atlama, firlatma ve kosu olmak tizere 6 maddeden olusmaktadir (Morris
ve ark., 1980; Akt.Ozer ve Ozer, 2005).

Kaba Motor Gelisimi degerlendirme Testi (TGMD-2)

Temel hareketler doneminde kaba motor becerilerin degerlendirilebildigi
TGMD-2 (Test of Gross Motor Development), Ulrich (1985) tarafindan gelistirilerek
ilk olarak Amerika Birlesik Devletlerinde TGMD seklinde yayimlanmistir. Ulrich
testi yeniden diizenlemis ve ikinci siirimiinii 2000 yilinda TGMD-2 seklinde
yaymlamistir. Bu test 3-10 yas grubu cocuklarin kaba motor becerilerinin
degerlendirilebildigi TGMD-2 yer degistirme (lokomotor) ve nesne kontrol olmak
lizere iki alt testten olugsmaktadir. Yer degistirme alt testi; kosu, tek ayak sigrama
(seksek), kosarak engelden atlama, kayma, galop ve uzun atlama becerilerinden
olugsmaktadir. Nesne kontrol alt testleri ise; top atma, top tutma, top yuvarlama, topa
ayakla vurma, top sektirme ve topa sopayla vurma becerilerinden olusmaktadir.
TGMD-2’de degerlendirme sadece sonug bilgisine dayanmaz. Hareket uygulamasi
sirasinda cocugun gdovde, kol ve bacaklarmi koordineli kullanip kullanmadiginin
degerlendirilebildigi hareket analizine dayal1 bir test olmasi nedeniyle arastirmacilar
tarafindan tercih edilmektedir. Toplam 43 maddeden olusmaktadir (Kerkez, 2013;
Boz ve Aytar, 2012).

Bebek ve Yiiriimeye Baslayan Cocuk Motor Degerlendirme Testi

Miller ve Roid tarafindan 1994 yilinda gelistirilen testtir. TIME motor
gelisimde gecikme veya sapma durumu siiphesi olan ¢ocuklari tanimlamak, uygun
miudahaleleri gelistirmek ve tedavi etkinligi arasgtirmalarii yapmak amaciyla
kullanilmaktadir. Dort aydan {i¢ yas cocuklar1 degerlendirir. Testin bes temel alt
boliimii vardir. Bu alanlar; mobilite (yilirlime, merdiven inme-¢ikma), motor
organizasyon, stabilite (hareket halinde iken dengenin korunmasi), islevsel beceri ve
sosyal/duygusal becerilerdir. Norm degerleri Amerika’da 731 ¢ocuk iizerinde

yapilmistir (Connolly ve Montgomery, 2005).
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Peabody Gelisimsel Motor Olgiim Testi, Ikinci Siiriim

Folio ve Fewell tarafindan 2000 yilinda gelistirilmistir. (Peabody
Developmental Motor Scales, Second Edition -PDMS-2) test, ¢ocuklarin motor
yeterligini tahmin etmek, kaba ve ince motor disparity karsilastirmak, kisisel
becerilerin kalitesini ve kantitesini (nicelik) belirlemek, ¢ocugun ilerlemesini
degerlendirmek, arastirma araci olarak kullanmak amaciyla gelistirilmistir. Alt
testler;  refleksler (dogum-onbir ay), Sabit hareketler, yer degistirme, obje
manipulasyonu, kavrama, gorsel-motor biitiinlesme (Connolly ve Montgomery
2005).

Okul Oncesi Miller Degerlendirme Testi (Miller Assessment of Preschoolers)

Miller tarafindan 1982 yilinda, cocuklarda hafif/orta diizey gelisimsel
geriligi tanimlamak i¢in gelistirilmistir. Test sekiz ay- bes yas arast ¢ocuklarda
kullanilmaktadir. Testin siiresi 20-30 dakika arasi siirmekte ve 27 madde ile bes
performans alani (temel koordinasyon, sozlii, s6zlii olmayan ve karmasik isler

alanlar1) degerlendirilir. (Connolly ve Montgomery 2005).

2.4. Ergenlik

Ergenlik ile ilgili pek ¢ok tanim vardir. Ergenlikle ilgili genis ve kapsaml
bir tanim yapmak oldukca giictiir.

Ergenlik, APA (Amerikan Psikiyatri Birligi) tarafindan yayimnlanan
Psikiyatri Sozliigii'nde, “Fiziksel ve duygusal siireclerin yol agtigi cinsel ve
psikososyal olgunlagma ile baglayan ve bireyin bagimsizligin1 ve sosyal iiretkenligini
kazandig1, ¢ok da belirli olmayan bir zamanda sona eren kronolojik bir donemdir ve
bu donem hizh fiziksel, psikolojik ve sosyal degismelerle karakterizedir” seklinde
tanimlamaktadir (Cuhadaroglu, 2006). Ergenlik doneminde bireyde olusan fiziksel,
ruhsal ve hormonal degisimlerle birlikte uyku fizyolojisinde de birtakim degisiklikler
meydana gelmektedir (Biilbiil ve ark., 2010). Baska bir deyisle ergenligi puberte ile

baslayan ve bireyin erigskin dogrularini, sorumluluklarin1 kazandigi, aile, yasalar ve
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toplum tarafindan taninmasiyla sona eren bir donemdir. Ergenlik, cocuklukla
yetiskinlik arasindaki bir donemi kapsadigi icin yeni toplumsal rollerin gelistigi
donemi de olusturur. Ergenlik dénemi ¢ocukluk déneminden farkli olarak ergenin
diistinme ve mantik yiirlitme becerilerinin gelistigi ve ¢evresel faktorlerin de 6nem
kazandigr donemdir. Ergenligin baslama ve bitme yaslariyla ilgili ¢ok net sinirlar
cizilememektedir. Psikomotor gelisimin biyolojik, psikolojik ya da toplumsal
boyutuna gore farklilik gostermektedir. Bununla birlikte ergenlik yasinin kizlarda
10/11, erkeklerde 12/13 yaslarinda basladigi ve 19-21 yas araliginda sona erdigi
konusunda ¢ok sayida uzman hem fikirdirler (Siyez, 2013).

2.4.1. Ergenlik donemleri
Ergenlik donemi erken, orta ve ge¢ ergenlik olmak iizere ii¢c alt evreye

ayrilmistir. Evrelere gore ergenlik donemi ve 6zelliklerini su sekilde 6zetleyebiliriz.

2.4.1.1.Erken ergenlik donemi (12-14 yas)

Fiziksel ve davranigsal degisiklikler hizli oldugu dénemdir. Kizlarda hizli
biiyiime ve cinsel gelisim erkeklere gore daha oOnce baglar. Cocuk kimliginin
kaybedilir ve beden goriiniimiinde fiziksel degisiklikler olusmaya baglar. Ergen
sinirlar test eder, zorlar ve ebeveyn otoritesine kars1 gelmeye egilimi vardir. Kimlik
miicadelesinin gelismeye baslamasiyla sozel ifade yetenegine karsin kendini daha
cok eylemlerle ifade eder. Kendi beden goriiniimiiniin gelisimi yaninda, ergenlik
donemindeki onemli fiziksel degisimlerden biri iireme olgunlugunun baslangicina
isaret eden ikincil cinsiyet 6zelliklerinin gelisimidir ve bu gelisim gencin kendisini
toplumsal agidan cocukluktan farkli bir kiz ya da erkek kimliginde algilamasina
neden olur. Beden gorlinlimiindeki degismeler, diirtiilerin artmasi, cinsel kimligin
daha fazla algilanmasi sonucu gencin toplumsal olarak da bazi cinsiyet rollerini
edinmesini gerektirir. Bu donemde yakin arkadasliklar 6nem kazanmaya, arkadas
gruplari ilgi ve giyimi etkilemeye baslar. Bu donemde ayni cinsiyetten arkadaglar ve
grup aktivitelerinin tercih edilir. Cinsel gelisim agisindan kizlar erkeklerden dndedir.

Bir yandan utangaclik, algakgoniilliiliik gosterirken diger yandan kendini gostermeye
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de calisir. Normal olma kaygilar1 vardir. Sigara, alkol ve diger maddeleri deneme

egilimi olusabilir (Derman, 2008; Celik, 2007).

Erken ergenlik doneminde bilissel gelisimde oOnemli degisiklikler
olmaktadir. Piaget’e gore, 11-12 yaslarindan itibaren soyut islemler donemi baglar.
Bu kurama gore ¢ocuk, duyu-hareket, islem Oncesi ve somut islemler agamalarini
tamamladiktan sonra bu doneme gecebilir (Dingel, 2006). Cocugun somut diisiincesi
ergenlik doneminde degisir ve soyut diisiince bu donemde gelismeye baglar. Soyut
diisiince, olaylarin nedenlerini aragtirmaya yonelik diisiince seklidir. Soyut islemler
doneminde olan ¢ocuk, bagkalarinin goriislerine aldanmaz ve olaylarin arkasindaki
nedenleri anlamaya ¢alisir (Ozbay ve Oztiirk, 1992). Soyut islemlere gegisin yeterli
kosulu olarak da toplumsal ve kiiltiirel yap1 gosterilmektedir. (Derman, 2008).

2.4.1. 2. Orta ergenlik (14-17 yas)
Orta ergenlik donemi kizlarda 13-16 erkeklerde ise 14-17 yaslar

arasindadir. Bu donemde bedensel degisiklikler goriilmekle birlikte yogun cinsel
duygular olusur ve gelisir. Bu dénemde genglik asklari yasanir, cinsel merak ve
cinsel iliski nedeniyle hamilelik riski ortaya ¢ikar. Daha sonra soyut diisiinme
donemi baglar. Bu donemde bugiin ve gelecek arasinda baglar kurulmaya baglanir,
entellektiiel merak gelismeye baslar, hayata dair her seyin bilindigi zannedilir, her
seye giicli yetme duygusu mevcuttur, benmerkezcilik 6n plandadir, cinsel ve
saldirgan diirtiilerini yaratic1 alanlara ddniistiirebilirler. Idealler gelistirip rol
modelleri seger ve amag belirleme yeteneginde artis olur. Kendilik algisinda zayiflik
ile gercek dis1 yiiksek beklentiler arasinda gidip gelme olabilir. Bagimsizlik
miicadelesini ebeveynlerin engellediginden yakinabilir. Bedenle ve goriintimle ilgili
asir1 ugrasilari olabilir, bedenine yabancilik hissedebilir. Bu dénemde ebeveynlerini
kiictimseyebilir ve onlardan uzak durma gayretlerinin olmasi dogaldir. Bu dénemde
bedensel degisim, yogun cinsel duygular, cinsel ¢ekicilikle ilgili kaygilar, sik degisen
iliskiler, kars1i cinse yonelme, karsi cins arkadaslik ve grup iliskilerine yonelme
vardir. Grup kimliginin 6nemi artar. Arkadaslik iliskileri erken ergenlige gore daha

yiizeysel ve giivensiz olabilir (Gozcii Yavas, 2012; Celik, 2007).
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2.4.1.3. Geg ergenlik (17-19)

Geg ergenlik donemi kizlarda 16-19 erkeklerde ise 17-19 yaslar1 arasinda
gorilmektedir. Bu donemde fiziksel gelisim tamamlanir, bedensel degisimle ilgili
gorilen kafa karigiklig1 ve bocalama azalir. Kendini kontrol duygusu, benlik duygusu
artarak gelecege yonelik hedefler daha acgik ve belirginlesir. Eriskinde soyut diisiince
yetenegi olusurken, akran grubunun Onemi azalmaya baslar, calkantilar ve
bocalamalar azalarak, degerler netlesmeye baslar (Pawlowski ve Hamilton, 2008,
Akt. Gozcii Yavas, 2012). Ergenin daha saglam kimlik yapisi, doyumu erteleyebilme
durumu geliserek, duygularini sézel olarak anlatabilme ve mizah yeteneginde artis
goriiliir. Daha kapsaml1 diisiinebilme yetenegi geliserek, kalici ilgiler baslar. I¢ gorii
gelisimi artarak, kisisel sayginlik ve kendine giivene Onem vermeye baslar.
Yasamdaki toplumsal roliinii diisiinmeye baslar. Sosyal kurum ve Kkiiltiirel
gelenekleri kabul etme egilimi gosterir. Ciddi iligkilerle ilgili kaygilar tagimaya
baglar, diger yandan cinsel kimligi de netlesmeye tutku ve ask duygular gelismeye
baslar. Bu evreler ergenin hangi yasta hangi gelisimsel sorunla ugrastigi konusunda
bilgiler vermekle birlikte, her evrede tanimlanan gelisimsel ve bireysel 6zellikler
farklilik gostermektedir. Kiiltlirel degerler ve sosyal ¢evreye bagl olarak bu evreler
arasinda siki bir iligski bulunur (Celik, 2007). Ergenlerin i¢inde bulunduklar1 dénemi
basarili ve saglikli atlatmalari anne-baba ve akranlariyla olusturduklan iliskilerin

niteligiyle saglanabilmektedir (Bayraktar, 2007).

2.5. Spor

2.5.1. Sporun tanmim ve ergenlerde fiziksel gelisim iizerine etkisi

Sportif aktiviteler ve beden egitimi uygulamalart modern insan yasaminin
onemli bir boliimiinii olusturmaktadir. Spor cocuklarin fiziksel gelisimleri yaninda,
fizyolojik, psikolojik ve sosyal gelisimleri lizerinde olumlu etkiler olusturdugu
bilinmektedir. Sporun tanimiyla ilgili literatiirde bir¢ok tanima rastlamak

miumkindiir.
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Spor, bireyin fiziksel, fizyolojik ve psikolojik yonden sagligin1 gelistiren,
sosyal davraniglarin1 diizenleyen, zihinsel ve motorik becerisini belirli bir diizeye
getiren biyolojik, pedagojik ve sosyal bir olgudur. Baska bir ifadeyle spor, bireyin
zihinsel, ruhsal ve bedensel gelisimini ve bu 6geler arasindaki koordinasyonunu ve
sosyallesmesini saglayan bir olgudur (Yetim, 2006). Koludar’a gore spor; “kisinin
belli diizenlemeler icinde fiziksel aktivitesini ve motorik becerilerini zihinsel, ruhsal
ve sosyal davraniglarini gelistiren ve bu Ozelliklerini belli kurallar iginde
yarigtirmasint amaclayan biyolojik, pedagojik ve sosyal bir ugrastir” (Zorba ve
ark.,2005). Daha genis ve kapsayici olarak fiziksel aktivitenin de tanimini yapmakta
yarar vardir. Fiziksel aktivite, “glinliik yasam icinde kas ve eklemlerin kullanilarak
enerji harcamasi ile gerceklesen, kalp ve solunum hizini artiran ve farkl siddetlerde
yorgunlukla sonuglanan fiziksel aktiviteler” olarak tanimlanmaktadir. Bu kapsam
icinde spor aktiviteleri yani sira egzersiz, oyun ve giin icinde yapilan c¢esitli
aktiviteler de fiziksel aktivite olarak kabul edilmektedir (Baltact ve Diizgiin, 2008).
Sporun kabul edilmis evrensel bir tanimi olmamakla birlikte, spor olarak kabul

edilen fiziksel aktivitelerde ortak olan belli unsurlar vardir.

Spor, insan bedenini fiziki yOniiyle gelistirdigi gibi oyunlar, hareketler,
yarigmalar araciligiyla insan karakterini, egosunu, davranis niteligini, psisik yapisin
belirleyen bir bilim dalidir (Giliven, 2006). Spor, bireysel ya da toplu olarak
genellikle eglence, yarigma, ve gili¢ harcama amacl olarak yapilan, belli prensip ve
kurallara dayanan, diizenli ¢alisma ve efor (¢aba) gerektiren beden hareketleridir
(Zorba, ve ark., 2005). Spor, insanin biyolojik potansiyelinin gelistirilmesi amaciyla
yapilan g¢esitli fiziksel egzersizlerin tiimiinii degerlendiren ve sistematik olarak
stirdiiren etkinliklerdir (Sari, 2007). Spor ile oyun bir kiiltiir iletisim aracinin
alistirmalaridir. Cocuk spor yoluyla oyun oynarken kendi g¢evresindeki ara¢ ve
gereglerin (oyuncaklar vb.) kullanimi sirasinda viicut organlarimi ve kaslarim
kontrollii olarak kullanmay1 6grenir. Cocugun viicut organlart ve kaslari sinir-kas
koordinasyonuna bagli oldugundan, viicudunu c¢ok yonlii kullanabilme becerisini
oyun i¢indeki zengin hareketlerle kazanir (Camliyer ve Camliyer, 1997). Hareketli

bir sportif oyunu ilk kez oynayan bir ¢ocuk, hareketi zihniyle 6grenirken, aymi
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zamanda kaslariyla da 6grenir. Ayn sportif oyunu her oynayisinda, hem zihin hem
de kaslar, o oyuna iligskin hareketleri biraz daha pekistirirler. Sonugta, zihin ve kaslar,
daha once 6grenmis olduklar1 hareketleri bilmedikleri hareketlere gére, daha kolay
yaparlar. Bu rahatlik kas gelisiminin hizlanmasina, giiclenmesine neden olur. Bu
durum ¢ocugun gelisimini daha saglikli kilar (Tamer, 1987; Akt. Atli, 1992). Sporun
oyun yoluyla oynanmasinda ¢ocugun egitim ve kisilik gelisiminde dnemli bir etkiye
sahiptirr. Bu durum aynm1 zamanda ¢ocugun sosyal, duygusal gelisimini

desteklemesine ve diisiincelerini yansitmasina da yardimci olmaktadir (Hazar, 2005).

Cocugun temel egitim evresinde viicuttaki organlarinin esgiidiim iginde
calismasi, tepki hizi, giic-kuvvet, denge ve esneklik gibi 6zelliklerin ¢ocugun hareket
deneyimi kazanmasiyla birlikte motor gelisime Onemli katkilar saglayacagi
kuskusuzdur. Bu da fiziksel aktivite, spor, oyun, dans gibi faaliyetlerin yapilmasiyla

mumkindiir.

Sporun tiim bu o6zellikleriyle cocugun ince ve kaba motor kaslarinin
gelisiminde, olgunlagsmasinda destekleyici ve daha da ileri gelistirici onemli bir yere
sahiptir. Motor gelisim, fiziksel yetenek ve hareket yetenekleriyle iligkin genis
yelpazede yer alan konular kapsamaktadir. Motor gelisimin spor, dans, gilinliik
yasamda gereken biitlin hareket becerilerini ve her gruptan bireyi (¢ocuk, ergen,
geng, saglikli, engelli, rehabilitasyona katilan) de i¢ine alir (Zeybek, 2007). Motor
gelisimin sporla ilgili sathas1 temel hareket sathasinin bir uzantisidir. Bu periyotta
lokomotor, manipulatif ve stabilite becerileri rafine edilir, birlestirilir ve bu sekilde
giderek artan aktivitelerde kullanilirlar (Mengiitay, Demir ve Cosan, 2002). Bu
donemde, ergenlikle birlikte biiylime hizlarinda belirgin degisiklikler meydana gelir.
Boy ve kilodaki artiglar ergenlik donemine kadar sabit bir seyir izlemektedir.
Ergenlik 6ncesi donemde, viicut yag kiitlesi kizlarda erkeklerden biraz daha fazladir.
Ergenlikle birlikte kizlarda yag orani artarken erkeklerde azalmaktadir. Buna karsin
kas, kemik ve yag dokusunu i¢ine alan yag dis1 viicut kiitlesi ise ergenlikle birlikte
artig goriliir. Ancak viicut daha az esnektir, dikkatleri ¢ok daha iyidir, oyun

taktiklerini ve stratejileri uygulayabilirler. Bu donem kuvvet gelisimi agisindan
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onemlidir ve agirlik caligmalarina baglanmasi Onerilir. Gelisimini tamamlamis
olanlar i¢in atletizmin dallar1, basketbol, voleybol gibi takim oyunlar1 yani sira kayak
ve cimnastik, yiizme gibi spor branglar1 yaptirilabilir. Bu donemde ilgiye bagli olarak

tiim sporlar onerilebilir (Ziilkadiroglu ve ark., 2007; Megep, 2007; Muratli, 1997).

Spor, ¢ocuk ve ergenlik doneminde, onlarin temel gereksinimlerine doyum
saglayacak oOnemli bir etkinlik alani olusturmaktadir. Yapilan diizenli fiziksel
aktiviteler egzersiz ve genel saglik durumunun diizeltilmesi yaninda, aynit zamanda
cocuk ve ergenlerin eglenme, hosga vakit gecirme, yarisma ve kendilerini iyi
hissetmelerini de (rekreasyonel faaliyetler) saglamaktadir. Ergenlerin fiziksel
aktiviteye katilimi bireysel karakterlerinin olusmasinda etkili bir faktor olmaktadir.
Ergenlerin %80°1 yukarida tanimlanan fiziksel aktivite kavramina uygun bicimde
giinlik yasamda fiziksel olarak aktif olup hemen hemen her giin ev, okul ve is
yasaminda degisik aktivitelere katilmaktadirlar. Ergenlikte artan beden enerjisinin en
uygun sekilde kanalize olacagi alan spordur. Giiniimiizde ¢ocuklarin, daha ¢ok pasif
olarak vakit gecirmelerinden dolayi, daha az aktif olduklar1 kabul edilmektedir.
Diinya Saglik Orgiitii, eriskinler i¢in fiziksel aktivite yapmayan bireylerin verilerinin
%17 oldugunu ve yilda 1.9 milyon Oliimiin, fiziksel aktivite yapmayanlar ile
iligkilendirildigini bildirmistir (Arikan, Metintas, Kalyoncu, 2008). 1988’de Amerika
Spor Hekimleri Birligi, optimal fonksiyonel kapasite ve sagligin korunmasi igin
gerekli fiziksel aktivite durumuyla ilgili olarak; Cocuk ve ergenlerin her giin 20-
30dk. aktif sportif aktivite yapmalarin1 6nermistir. 1994°te ise, uluslararasi bir grup
tarafindan kararlastirilan ergenler icin fiziksel aktivite Onerileri iki ana maddede
toplanmistir. Birincisi, tiim ergenlerin her giin fiziksel olarak aktif olmay1 bir yagam
tarzi haline doniistiirmeleri, ikincisi de; ergenlerin haftada 3 veya daha fazla ve her
seansta en az 20 dk. siiren orta-siddetli aktivite yapmalar1 gerektigidir (Ziilkadiroglu

ve ark., 2007).

Spor giiniimiizde modern insanin yasaminin 6nemli bir bolimiinii hatta
parcasin1 olusturmaktadir. Hareketsizligin meydana getirdigi bir takim viicut

bozukluklar1 ve hastaliklarda spor ve egzersiz bir tedavi aract gibi kullanilmaktadir.
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Baska bir agidan yaklasacak olursak “Beden Egitimi iki tarafli bir madalyon gibidir.”
Bir yiizlinde, kuvvet, dayaniklilik, siirat, iyi durus, esneklik, denge ve sinir kas
becerileri gibi gelisim ve devamlilig1 saglayan fiziksel; diger yiiziinde ise biitiin bu
Ozellikleri kazanmis insanin davranislarinda meydana gelen, kendi kendini anlama,
istekli olma, sosyal ve heyecansal kalitelerinde gelisme ve biitiin bunlarin verdigi
mutluluk gibi degisiklikler ve ruh sagligi bulunmaktadir (Kasap,1996). Giiniimiizde
cocuk ve ergenin dengeli ve saglikli gelisebilmesi i¢in diizenli spor yapmasinin
O6nemli bir yeri vardir. Cocugun ergenlik dncesi ve sonrasi diizenli olarak yaptig1 spor
aktiviteleri, saglikl1 bir fiziksel yapinin gelismesini saglarken; ileri yaslarda bedensel
yapmin bozulmasini geciktirmede de onemli rol oynamaktadir. Cocuk ve ergen
acisindan spor, fiziksel gelisimin yaninda sosyal ve duygusal acidan da dnemlidir.
Spor etkisiyle ¢cocuk ve ergenin ¢evresini tanimasi ve ¢evresiyle iletisim kurabilmesi
daha kolay gerceklesmektedir. Bu alanlardaki olumlu gelismeler ¢ocugun duygusal
olarak da iyi gelismesine yardimci olabilmektedir (A¢ikada, Ergen, 1990). Spor ve
egzersiz ¢aligmalar1 gocuk ve ergenlerin motor gelisim siirecinde 6nemli rol oynar.
Cocuklar hareketleri 6grenmek icin ¢ok isteklidirler ve bunlar1 denedik¢e mutlu,
basarili ve kendilerine giiven duyarlar. Oyun oynamak ve motor becerilerini
gelistirmek icin gereken motivasyon cocukta vardir. Bu nedenle cocuklara spor
uygulamalar1  dilizenlenirken  fiziksel  becerilerini  0grenebilecekleri  ve
uygulayabilecekleri uygun ortamlar hazirlanmalidir. Cocuklara ist diizeyde sportif
performans gerektiren spor uygulamalarindan kacinilmali ve zorlanmamalidir. Amac,
basarisizlik duygusunu yaratmak degil basarili olma duygusunu yasatmak olmalidir.

Aksi takdirde sosyal gelismelerinde gecikmelere neden olunabilir (Oztiirk, 1998).

Bu nedenle sporun toplumun her alaninda yayginlastirilmasi ¢ocuk ve
ergenlerin sporun her hangi bir bransinda aktif olarak c¢aligmasinin saglanmasi,

toplumun ruhsal sagligina da gii¢ kazandiracaktir.
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2.5.2. Engellilerde spor

Spor, Engelli bireylerin topluma (entegrasyonu) uyum igin son derece
onemli bir islevi yerine getirmektedir. Dolayisiyla spor uygulama hedeflerinin;
algisal motor fonksiyonlar1 gelistirdigini, sosyallesme, arkadaslik kurabilme, kabul
edilme, olumlu benlik gelisimine katki sagladigini gostermektedir. Boyle bir
ortamda, engelli birey, toplumda diger engelli bireylerin sorunlarini gézlemleyerek
kendine karst olumlu bir tutum gelistirmekte, yaraticiligi uyarilmakta, yalnizlik
duygular1 en aza inmekte, ¢evresi genislemekte ve daha anlamli bir yasam siirme
sans1 yakalamaktadir (Atay 1995; Brouwer ve Ludeke 1995; Akt.Ozer ve Ozer,
2005;).

Diinyadaki her 10 ¢ocuktan biri engelli dogmakta veya dogduktan sonra
yasamin1 bir tiir engel ile siirdiirmek zorunda kalmaktadir. Bu ¢ocuklarin %80°1 gibi
biiyiik bir boliimii hicbir rehabilitasyon merkezi ve spor alanlari gibi imkanlarin
olmadig iilkelerde yasamakta, bir boliimii ise yasadig1 yerde rehabilitasyon merkezi,
spor alanlar1 gibi imkanlart oldugu halde bu imkanlardan yararlanamamaktadir
(BOIB, 1999). Sportif aktivite uygulamalari, engelli bireylerin motorik &zelliklerini
gelistirmede onemli katki olusturmaktadir. Bireysel veya grupla yapilan oyun, spor,
dans gibi calismalarda engelli bireyin kas ve kemik gelisimini saglamak, kalp-
akciger fonksiyonlarmi gelistirmek, kaba olarak hiz, esneklik, dayaniklilik ve
koordinasyonunu gelistirmek temel amaglardir. Fonksiyonel o6zellikleri gelistirilen
birey is ve okulda giinliikk ihtiyaglarimi karsilayacak etkinlikleri gerceklestirmede
kendine yetebilecek diizeyi elde edebilecektir. Yeterli siklik ve diizeyde fiziksel
aktiviteye katilamayan engelli bireyin, normal biiyiime ve gelisme i¢in gerekli olan
hareket ve beceri niteliklerinde 6nemli kayiplara ugrayacagi kuskusuzdur. Engelli
olmayan c¢ocuklar, normal biiylime ve gelisimini siirdiirmek icin giinliik oyun
aktivitelerine katilarak yeterli fiziksel aktivite gereksinimini karsilamaktadirlar.
Ancak engelli ¢ocuklar, yeterli fiziksel egzersizleri yapmamaktadirlar. Dolayisiyla
engelli bireylerde hareketsizlige bagli olarak ilerleyen donemlerde sigsmanlik
(obezite), kalp rahatsizligi, dikkatte azalma, tepki vermede zayiflik, koordinasyon

bozuklugu, kuvvet eksikligi gibi fonksiyonel bozukluklar goriiliir. Ayrica, bir¢ok
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engelli bireyin biliylimesinin duraklamasi, yetersiz fiziksel aktivitelere katilmasina

baglanabilmektedir (Kalyon,1997; Bruininks, 1978).

Engelli bireylerin bu tiir olumsuzluklardan; hem saglik hem psikolojik hem
de sosyolojik olarak kurtulabilmesi i¢in basta, sportif aktiviteler yolu ile harekete
katilimlar1 saglanmalidir. Sporun engellilerin yasamindaki yeri ¢ok 6nemlidir. Spor
araciligiyla engellilerin ¢evrelerindeki kisilerle iliskileri diizenlenir, paylagsma 6zveri
duygular1 daha gelisir ve kendilerine giivenlerini artirir. Spor yapmanin fiziksel,
ruhsal ve sosyal agidan olumlu etkileri gbz Oniine alindiginda, engelli bireylerin
diizenli ve siirekli olarak fiziksel aktivitelere katilimlari saglanmasi gerekir. Bu
katilimlar, oyun, dans, diizenli beden egitimi ve spor faaliyetleri oldugu gibi takim
veya bireysel spor dallar1 olarak da yer alabilir. Bu sportif faaliyetlerine katilimlara
secimler yapilirken bireylerin engel gruplarina uygun spor tiirleri belirlenerek,
engelli bireylerde spor egitimi almis uzman spor 6gretmenleri gozetiminde, bireyin
doktoru, fizyoterapisti, 0Ozel egitim Ogretmeni ve psikolojik danigmanlarin
denetiminde ailelerin de aktif katilimi saglanarak diizenlenmesi saglanmalidir

(Koparan, 2003).

Son yillarda engellilerle ilgili yapilan ¢alismalar olumlu olmasina ragmen
bu ¢alismalarin yeterli diizeyde olmadig1 da ortadadir. Hareketsiz bir yasam siiren
engellilerin maruz kaldiklar1 motor beceri yetersizligindeki gelisme ve saglik
problemleri yaninda kendilerini ifade edememe, kendisine ve ¢evresine zarar verme,
ofkeye hakim olamama gibi sorunlar neticesinde kendilerine olan giiven, sosyallesme

ve psikoloji gibi toplumsal konularda da eksik kaldiklar1 goriilmiistiir (Sonug, 2012).

Engelli bireylerin desteklenebilmesi veya engellerin ortadan kaldirilmasini
saglayabilmek icin her donemde c¢ocugun oyuna ihtiyact vardir. Cocuk oyun
sayesinde tiim gelisim gorevleri yerine getirilebilir. Ozellikle sinir sisteminin ve
dolayistyla motor becerilerin gelisimi de olumlu yonde etkilenebilir. Cocuklarin
motor gelisimleri ¢ok hizhidir ve ¢ocuk 7-8 yasma gelinceye kadar yasamini

siirdiirmek i¢in tiim becerileri kazanmis olur. Bu yaslardaki ¢ocuga oyunla yaptigi
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spor dalina ait her hareket becerisi dgretilebilir. Dolayisiyla spor, engelli bireylerin
kendi aralarinda ve engelli olmayanlarla igbirligi, iletisim ve paylasim igerisinde
olmalari, birlikte oyun oynamalari, sosyal etkinliklere birlikte katilmalarim

gerceklestirmis olur (Simsek, 1998).

Diinyada diizenlenen iki Onemli spor organizasyonunun uluslararasi
yarigmalarda Tiirkiye’yi temsil edecek sporcularin se¢imi ilgili federasyon tarafindan
belirlenmektedir. ilgili federasyon zihinsel engelli sporcular icin, her yil faaliyet
programina uygun Tirkiye genelinde c¢esitli spor dallarinda ulusal yarigmalar
diizenlerler. Bu yarigmalara katilacak sporcularin sekiz yasin {izerinde olmalar1 ve en
az sekiz-oniki haftalik bir spor egitiminden ge¢mis olmalari gerekmektedir
(Turkomer ve Sagir 1994).  Spor egitimi ve spor yarismalarmin engelli kisinin
kendine ve topluma faydali bir birey haline gelmesine, yasam kalitesinin artmasina
ve toplum ile daha yakin bir iletisim kurmasina yardimci olmasi amaclanmaktadir

(Ozer, 2005).

2.5.2.1. Diinyada engelli bireyler icin kurulmus spor organizasyonlari

Diinya genelinde engelliler i¢in diizenlenen uluslararast  spor

organizasyonlari,

CISS: Duymazlar Sporu,

ISMWSEF: Uluslararas1 Stoke Mandeville Tekerlekli Sandalye Spor Federasyonu,
IBSA: Uluslararast Gormezler Birligi,

CP ISRA: Serebral palsi Uluslararas1 Spor ve Rekreasyon Birligi,

INAS FMH: Uluslararas1 Zihinsel Engelliler Spor Federasyonu,

IPC: Uluslararas1 Para olimpik Komitesi,

IWTEF: Uluslararas1 Tekerlekli Sandalye Tenis Federasyonu,

IWBF: Uluslararas: Tekerlekli Sandalye Basketbol Federasyonu,

Special Olimpics: Uluslararasi1 Zihinsel Engelliler Ozel Olimpiyat Organizasyonu,

ISOD: Uluslararas1 Engelliler Spor Organizasyonudur.
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Uluslararas1 Olimpiyat Komitesi tarafindan 1992 yilindan itibaren engelliler
ile ilgili organizasyonlarin tek yetkili {ist diizey kurulusu olarak IPC (Uluslararasi
Paraolimpik Komitesi) taninmaktadir. Diger uluslararas1 federasyonlar da IPC’ye

bagli olarak faaliyetlerini siirdiirmektedir (Ozer, 2005).

Zihinsel engelli bireylere yonelik; INAS FMH (Uluslararast Zihinsel
Engelliler Federasyonu) ve o0zel olimpiyatlar (Uluslararast Zihinsel Engelliler

Olimpiyat Organizasyonu) olmak Tlzere iki spor organizasyonu bulunmaktadir

(Kalyon,1997).

2.5.3. Zihinsel engellilerde spor

Engelli bireylerin fiziksel ve zihinsel gelisimleri yaninda sporun olumlu
etkisiyle birlikte toplum icinde daha 1yi iligkiler kurabilmelerini saglamaktadir
(Savucu ve ark., 2006). Saglikli bireylerin bedensel ve ruhsal gerilimlerden
kurtulmalari, yasam kosullarinda fiziksel uygunluk saglayabilmeleri i¢in Onerilen
sportif aktiviteleri ve sporun, engelli bireyler tarafindan da yapilabilecegi ihmal
edilmis bir konudur (Baykan 2000). Bunun nedeni zihinsel engelli ¢ocuklar i¢in
hicbir seyin yapilamayacagi diislincesidir. Zihinsel engelli cocuklarin bir kismi
fiziksel yonden normal gelisen ¢ocuklara ¢ok benzerlik gosterirler ve onlar kadar
yeteneklidirler. Zihinsel engelli ¢ocuklar da, normal gelisim gdsteren diger akranlari
gibi birgok spor bransinda basarili olabilir. Dolayisiyla fiziksel aktiviteler, oyun ve
yarigma tarzinda yapilan spor aktiviteleri engellilerin rehabilitasyonunda ve toplumla
iletisime ge¢cmede iyi iliskiler kurmada en kolay yoldur (Ergun ve ark.1990;
Akt.Ozer, 2005).

Hafif zihinsel engelli ¢cocuklar fiziksel yonden normal ¢ocuklara benzerlik
gostermektedirler ve onlar kadar yeteneklidirler. Genel olarak hafif zihinsel engelli
cocuklar miithis bir fiziksel glice sahip olabilmektedirler. Bu nedenle ¢ogu kez
denetimsiz bir siire¢ icinde bu giiclerini olumsuz yonde kullanarak daha saldirgan

egilimlere doniistiirebilmektedirler. Oysaki bu fiziksel gii¢, hafif zihinsel engelli
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cocugun gelisimi agisindan ¢ok daha olumlu bir yone yonlendirmeyi beklemektedir
(Kinali, 2003). Fiziksel agidan sporun faydasi ¢ok fazladir. Spor, Klasik tedavi edici
egzersizlerle karsilastirildiginda, engelli hastay1 eglendirmesi ve hayata baglamasi
acisindan onemli bir etki gostermektedir. Engellilerde sporun en asil amaci, insana
dis diinya ile temas imkéani vermesidir. Zihinsel ve fiziksel olarak sagliga olan
yararlar1 yaninda giiven, disiplin, rekabet ve arkadaglik hislerini uyandirdigi igin
topluma donme ve yararli olabilme imkanlarimi biiyiik dlgiide arttirir. Bazi spor
dallarinda 6rnegin; Atletizm, Basketbol, masa tenisi ve yiizmede engellilerin normal

kisilerle miicadele ettikleri goriilebilir (Karasiileymanoglu, 1989).

Zihinsel engelli bireyler genellikle spor aktivitelerinde diger alanlara gore
daha basarihidirlar. Sporun benlik saygisi, 0Ozgiliven, sosyallesme ve basar
duygusunun yasanmasinda 6nemli bir rolii vardir. Bununla birlikte, birey, giinliik
yasam aktivitelerinde; koordinasyon, denge ve hareketligi kullandig: stirece fiziksel
uygunlugunun da gelisecegi diisiiniilmektedir (Bruininks ve Chvat, 1990). Fiziksel
aktiviteler, spor ve kesfedici hareketleri kapsayan hareket egitimi, amacina uygun
olarak planl bir sekilde diizenlendiginde, zihinsel engelli ¢ocugun tiim motor gelisim
yonlerini etkiler. Hareketler yolu ile elde edilen deneyimler, kendi baslarina bir amag
degil, biiylime ve gelismede siirekli ve etkili olan temel bir aragtir (Kinali, 2003).
Egitilebilir zihinsel engelli ¢cocuk ve ergenlerin motor gelisimleri, normal gelisen
cocuk ve ergenlere gore 2-4 yil geriden takip etmektedir. Dayaniklilik, kuvvet, siirat,
denge ve hareketlilik gibi motor yetenekler konusunda hafif zihinsel engelli
bireylerin, normal gelisen yasitlarina oranla ¢ok zayif olduklar1 bilinmektedir. Spor
etkinlikleri saglikli bireyler i¢in ne kadar 6nemli ise zihinsel engelli bireyler i¢in de
en az o kadar onemlidir. Zihinsel engelli bireylerin spora olan ihtiyac¢larinin daha
fazladir. Spor, zihinsel engelli bireylerde hareket etmekten haz alma, eglenme ve
basarma ihtiyag¢larinin karsilanmasinda 6nemli bir aractir. Bu nedenle zihinsel engelli
bireylerin fiziksel uygunluk seviyelerinin belirli diizeyde tutulmasi ve gelistirilmesi
gerekmektedir (Cevik ve Kabasakal, 2013).
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Ozel egitime ihtiya¢ duyan bireylerin, 6zrii, engeli, ne olursa olsun her yasta
ve cinsiyette temel hak olan egitim hizmeti ve uygulamalar1 mutlak yapilmalidir

(Ozsoy, Ozyiirek ve Eripek, 1988). Temel egitim hizmetinde uygun egitimi

gergeklestirirken; egitimde bireysellik, kendi yas gruplar ile birlikte egitim alma,
Ozriin erken yasta fark edilmesi, 6zel hizmetin engelli bireye ulastirilmasi, egitimde
streklilik, isbirligi ve tek elden planlama ve yiriitme ilkeleri esas alinarak
yapilmalidir (Gallahue ve Ozmun, 2002). Bu baglamda yukarida anlatilan ilkeler
dogrultusunda anlatildigi gibi zihinsel engelli bireylerin her tirlii sportif
aktivitelerden yararlanabilmesi i¢in gerekli adimlarin atilmasi1 gerekir. 1968 yilinda
Eunice Kennedy, Shriver ve Josepf P. Kennedy ve Jr. Foundation tarafindan
kurulmustur. Ozel Olimpiyatlar, yetenekleri ne olursa olsun sekiz yas ve daha biiyiik
zihinsel engelli bireylere acgik olan uluslararasi spor egitim ve yarigma programlarini
olusturur. Uluslararas1 Olimpiyat Komitesi tarafindan1988 yilinda “Ozel Olimpiyat”
ad1 resmen kabul edilmistir. Ozel Olimpiyatlarin misyonu, zihinsel engelli sekiz yas
ve Ustii tim c¢ocuk ve yetiskinler i¢in belirli donemlerde, ¢esitli olimpik sporlarda
spor egitimi ve yarisma olanag1 vererek fiziksel kondisyonlarint siirekli
gelistirmelerini, Ozgiiven kazanmalarmi, rekabeti yasamalarini ve basar1 ve

arkadash@ paylagmalarini saglamaktir (Anonim 1989;Akt.Ozer, 2005).

Ozel Olimpiyatlarin felsefesini sdyle 6zetleyebiliriz;

1. Zihinsel engelli bireyler, uygun egitim ve destek ile bireysel ya da takim
sporlarim1  &grenebilmekte, zevk alabilmekte ve saglikli bir bedene sahip
olabilmektedirler.

2. Ozel Olimpiyatlar, spor becerilerinin gelistirilmesi i¢in egitimde siireklilige, bu
becerileri 6lgmek i¢in esit yetenek gruplarinda yarigmalar diizenlenmesine ve her
beceri diizeyi igin yarigma sansi verilmesi gerekliligine inanmaktadir.

3. Ozel Olimpiyatlar, spor egitimi ve yarismalarmin zihinsel engelli bireylerin sosyal

ve psikolojik gelisimine biiyiik katkida bulundugu diistincesini savunmaktadir.
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4. Ozel Olimpiyatlar, en az sekiz yasinda olan her zihinsel engelli bireyin spor
egitimi ve yarismalarindan yararlanmasi gerekliligine inanmaktadir (Anonim 1990;

Akt.Ozer, 2005).

Her dort yilda bir Uluslararast Yaz Oyunlari, Uluslararast Kis Oyunlari ve
Avrupa Ozel Olimpiyat Oyunlar1 diizenlenmektedir. Yaz ve kis olimpiyatlar1 ulusal,
bolgesel ya da mahalli yarismalar olarak yapilmaktadir. Uluslararasi Yaz Ozel
Olimpiyatlar1  1997° de baslamistir. Belirli bir yilda, (bolgesel, mahalli
yarigmalardan), daha yliksek diizeydeki yarismaya terfi etmek i¢in bir atlet, yiiksek
diizeyde yarismaya katildigi spor dalinda, en az 8 haftalik spor egitim programina
katilmalidir. Bir atlet terfi etmek icin daha diisiik diizeydeki spor yarigmalarinda
birinci, ikinci, ya da tlgilincii olarak yer almalidir. Yarigsmacilarin gerekli spor
becerilerini kazanmalari i¢in yil boyunca organize edilen 6zel yarismalara katilmalari
gerekmektedir. Bu yarigmalar, heyecan verici torenler, gosteriler, bayraklarin
asilmasi, korolar, mesalelerin yakilmasi, oyunlarin agilis konusmasi, balonlarin
saliverilmesi ~ gibi  aktiviteleri  igermektedir. =~ Yarismacilar,  becerilerini
sergilemelerinin yani sira politikacilarla karsilagsma, tanisma, davetlere katilma, yeni
spor ve rekreasyonel deneyimler, evlerinden uzak gece arkadaslari ile eglencelere
katilma gibi deneyimlerle fiziksel ve sosyal becerilerini gelistirme olanag:

bulmaktadirlar (Anonim 1990; Akt.Ozer, 2005).

Ozel olimpiyatlar yas gruplar bireysel takim sporlar1 ve agik yas grubu

olmak {iizere ii¢ kategoriye ayrilir.

Bireysel sporlar Takim sporlari
Yildizlar: 8-11 Yas Gengler: 15 Yas ve alt1
Gengler: 12-15 Yas Umitler: 16-21 Yas
Umitler: 16-21 Yas Biiyiikler: 22 Yas ve iistii

Biiyiikler: 22-29 Yas

Yaslilar: 30 Yas ve listii olmak tlizere gruplandirilir.
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Acgik yas grubu: Gerektiginde boliimler arasi birlestirme yapilabilmekte ve

minimum yarigmact sayisi saglamak igin ayrilan gruptur (Giir, 2001).

Ozel olimpiyatlarda resmi ve gosteri olmak iizere iki siniflama vardir.

1. Resmi Ozel Yaz Spor Olimpiyatlari; su sporlari, atletizm, bowling, basketbol,

cimnastik, tekerlekli paten, futbol, softbol, voleybol,

2. Resmi Kis Sporlari; alp ve kuzey disiplini kayak, artistik ve siirat patinaj,
hokey gibi spor branglarin1 igermektedir (Kalyon,1997).

Ozel Olimpiyat Gosteri Sporlari ise; kano, bisiklet, masa tenisi, hentbol,
tenis ve halterden olusmaktadir. Ozel Olimpiyatlar, dzellikle yasam boyu saghiga
zararl etkileri olabilen, yiiksek risk tasiyan belli spor dallarinda antrenman ve
yarismay1 yasaklamaktadir. Yasaklanan spor dallari; cirit, disk ve ¢ekic firlatma,
sirikla yiiksek atlama, boks, tiim miicadele sporlari, eskrim, Amerikan futbolu, giires,
judo, karete ve trambolin’ dir. Zihinsel engelli bircok cocukta, 6zellikle Down
sendromlularda, kalp rahatsizliklar1 olabileceginden doktordan bu ¢ocuklarin sportif
faaliyetlere katilmalarinda bir sakinca olmadigina dair bir saglik raporu alinmasi

gerekmektedir (Anonim 1990; Akt.Ozer, 2005).

2.5.3.1. Tirkiye’de zihinsel engelliler i¢in diizenlenmis spor organizasyonlari

Tiirkiye Oziirliller Spor Federasyonu 1990 yilinda kurulmus olup
kurulusundan itibaren diinyada zihinsel engelli bireyler i¢in kurulmus iki biiyiik spor
organizasyonunun (INAS_FMH ve Uluslararas1 Ozel Olimpiyatlar) {iyeligini devam
ettirmektedir. Daha sonra adi, Tiirkiye Ozel Sporcular Spor Federasyonu
(TOSSFED) olarak degistirilmistir. Federasyon spor egitim ve yarigsmalarini bir
rehabilitasyon araci olarak degerlendirmektedir (Ozer, 2005). Zihinsel engelliler i¢in
diizenlenen bolgesel, ulusal ve uluslararasi yarigsmalarda ise; sporcular sadece

cinsiyet ve yaslarina gore degil, performans durumlarina gore de smiflandirmalar
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yapilarak yaristirilmaktadir. Bundaki amag, spordaki performans diizeyi ne olursa
olsun, biitiin zihinsel engelli bireylerin spor egitiminden yararlandirilmasi ve spor

yarismalarina katilmasidir (Tiirkdmer ve Sagir 1994).

Arastirmacilar, zihinsel engelli c¢ocuklarin, giic, dayamklilik, ¢eviklik,
denge, kosu, esneklik, hiz gibi fiziksel ve motor uygunluk unsurlar1 yoniinden daha
zaylf olduklarini belirtmektedirler. Fiziksel ve motor uygunluk unsurlari, giinliik
yasam aktivitelerini yerine getirmek, fiziksel aktivitelere katilmak yiiriime, kosma,
atlama, sekme, sigrama, yakalama, firlatma gibi motor becerileri yeterli bir sekilde
ortaya koymak icin gerekmektedir. Zihinsel engelli ¢ocuklarin, mesleki egitimlerinin
zihinsel becerilerden ziyade bedenlerini kullanmalaria yonelik oldugu goz oOniine
alindiginda, mesleki egitim ve beden egitimi gibi derslerden yararlanabilmeleri i¢in
fiziksel ve motor uygunluk unsurlarmin gelistirilmesinin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir
(Short, 1995; Sherill, 1988; Bruininks, 1974; Campbell, 1973; Rarick ve ark., 1970,
Akt.Bicger ve ark., 2004).

Aragtirmalarda, zihinsel engelli olan ¢ocuklarin sosyal gelisimlerindeki
yetersizliklerinden dolayi fiziksel aktivitelere katilmada giicliik ¢ektikleri ya da ¢ok
az katilimlarmin olmasi ve bu durumun da c¢ocuklarin motor performanslarim
olumsuz yonde etkiledigi belirtilmektedir. Zihinsel engelli ¢ocuklar, o6zellikle
gerilikleri hafif derecede olanlar, normal ¢ocuklara en ¢ok bedensel ve devimsel
ozelliklerde benzerlik gosterdikleri bilinmektedir. Spor zihinsel engelli bireylerin
0zsaygilarinin artmasini ve ayni taniya sahip diger bireylerle sosyal etkilesime gecip,
isbirligi yapmalarin1 saglamaktadir. Giiniimiizde zihinsel engelli sporcular bir¢cok
spor dalinda 6nemli rollere sahiptir. Spor yapmak saglikli bireylerde oldugu kadar,

zihinsel engelli bireyler i¢in de dikkate alinmasi gereken bir konudur.

Literatiirde ¢ok fazla sayida motor gelisimi degerlendiren test olmasina
ragmen Tirkiye’de hafif zihinsel engelli ergenlerde yapilan motor beceri ¢aligma

sayisinin yok denecek kadar sinirli oldugu dikkati ¢ekmektedir.
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2.6. Yurt ici ve yurt disinda yapilan ilgili calismalar

Giliniimlize kadar bazi g¢alismalarda zihinsel engelli ¢ocuk ve ergenlerin
motor becerileri normal gelisim gosteren ayni yasitlartyla karsilastirilmistir. Bunun
yant sira yapilan ¢ok sayida calismada farkli fiziksel aktivitelerin (egzersiz, spor,
oyun) zihinsel engellilerde farkli fiziksel uygunluk unsurlarma etkisi incelenmis ve
pozitif etkileri agiklanmistir. Ancak c¢ok az sayidaki calismada farkli fiziksel
aktivitelerin zihinsel engelli bireylerin motor becerilere etkisi arastirilmistir. Yapilan

calismalar agagida verilmistir.

Slezynski ve Zosgornik (1991), oniki-onbes yas 269 normal, 317 zihinsel
engelli 6grenci tizerinde yaptiklari calismada zihinsel engelli cocuklarin normallerle
karsilagtirlldiginda yagitlarindan daha kisa, daha hafif ve ergenlik siirecinde daha
geride olduklarint saptamiglardir. Zihinsel engelli ¢ocuklarin zihinsel ve motor
yeteneklerinde {i¢-bes yil kayip goriilmiistiir. Zihinsel engelli erkeklerde 6nemli
belirleyicilere katkida bulunan birincil faktor zihinsel yetenek, normal ¢ocuklarda

ise, yas, fiziksel ozellikler ve motivasyon olarak belirlenmistir.

Downs ve Wood (1996), uluslararast 6zel olimpiyatlar voleybol
sampiyonasinda secilen 102 erkek 29 bayan olmak iizere toplam 130 zihinsel engelli
voleybol sporcusuna alti hafta boyunca uyguladiklar1 voleybol antrenman
programinin sonrasinda bireylerin voleybol sporuyla ilgili motor becerilerinde artis

bulmuslardir.

Aydin ve Odabas (1997), zeka seviyesi, motor 6zellikler ve fiziksel yap1
ozellikleri arasindaki iligkiyi belirlemek amaciyla on-oniki yaslarinda 20 hafif
derecede zihinsel engelli (10 kiz ve 10 erkek), 20 normal (10 kiz ve 10 erkek) ve 20
istiin zekali (10 kiz ve 10 erkek) cocugun Fiziksel yap1 Olciimleri Behnke ve
Wilmore, motor 0Ozellikleri Eurofit Test Bataryast ile degerlendirilmistir.

Arastirmanin sonuglari, zihinsel engelli gruptaki kiz ve erkek cocuklarin diger
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gruplara gore daha hafif, daha kisa, daha diisiik yiizde yag miktarina sahip

olduklarini, motor 6zellikler yoniinden daha zay1f olduklarini ortaya koymustur.

Ozer (1999), egitilebilir zihinsel engelli ¢cocuklarin boy, agirlik, beden yag
orani, kuvvet, koordinasyon ve esneklik gibi motor 6zelliklerini ve beden algilarim
incelemek, normal gelisim gosteren yasitlar1 ile karsilastirma yapmak amaciyla 12-
18 arasinda olan 156 egitilebilir zihinsel engelli (EZE) ve 157 normal gelisim
gosteren Ogrenci (NGG) olmak {lizere toplam 313 cocugu degerlendirmistir.
Arastirma sonucunda durarak uzun atlama, mekik, mekik kosusu, esneklik
parametrelerinde egitilebilir zihinsel engelli 6grencilerin normal gelisim gosteren

akranlarindan 6nemli 6l¢iide geride kaldiklar1 goriilmiistiir.

Block ve ark. (2001), 7-14 yas arasinda 13 erkek 13 kizdan olusan zihinsel
engelli bireylere ve ayni yas grubundan olan 15 kiz 10 erkekten olusan toplam 25
partnere Ozel olimpiyatlar fiziksel aktivite programimm1 12 hafta siiresince
uygulamiglardir. Calisma sonunda engelli ve partnerlere yapilan gozlem formu
sonucunda; benlik, arkadaslar arasi iletisim ve kendi kendilerini ifade etmede anlaml1
gelisme gosterdikleri, ayrica biitiin aragtirma grubu iiyelerinin ¢alisma dncesi alinan

motor degerlerine gore caligsma sonrasinda artis oldugu bulunmustur.

Castagno (2001), 6zel olimpiyatlar birlestirilmis spor programina katilan
zihinsel engelli ve normal gelisen sporcularda meydana gelen degisiklikleri
tanimlamak amaciyla yapyig1 calismasinda; yaslar1 6 ve 8 arasinda olan 24 zihinsel
engelli ve 34 normal gelisen ¢ocuk toplam 58 birey katilmistir. Ozel olimpiyatlara
katilan ZE sporcular ve normal akranlarina 8 hafta boyunca haftada ii¢ kez, giinde
1.5 saat olmak iizere okul sonrasi basketbol programi uygulanmistir. Calisma
sonucunda; basketbol becerilerini gelistirme calismasi sonrasinda her iki grubun

ortalamalarinda da artis oldugunu bulmustur.

Ciftci (2001), Beden egitimi ve spor derslerinin egitilebilir ZE ¢ocuklarin

bazi motorik 6zelliklerine etkisini arastirmak amaciyla, zeka seviyeleri (IQ) 45 - 75
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arasinda ve yaslar1 12-16 arasi olan 20 kiz, 40 erkek 6grenciyi kapsamistir. 16 hafta
stiren bir ¢calisma gergeklestirilrnistir. Calismanin basinda ve sonunda her iki gruba
da 6n test ve son test uygulanmistir. Motorik 6zelliklerin degerlendirilmesi i¢in; 30 m
stirat, durarak uzun atlama, saglik topunu atma (2 kg), 30 saniye mekik testleriyle
Ol¢iilmiistiir. Arastirmanin sonucunda; egitilebilir zihinsel engelliler i¢in uygulanan
beden egitimi ve spor derslerinin motor yetenekler iizerinde anlamli diizeyde

gelismeler sagladig tespit edilmistir.

Un, Erbahgeci ve Ergun (2001), basketbol sporu yapan ve spor yapmayan
Ogretilebilir ZE ve saglikli cocuklarda reaksiyon zamami ve fiziksel uygunluk
parametrelerini degerlendirmek, sporun reaksiyon zamani iizerine etkisini arastirmak
amaciyla ¢aligma yapmustir. Calismaya 20 saglikli, 20 spor yapmayan 6gretilebilir
ZE ve 20 spor yapan Ogretilebilir ZE erkek cocuk dahil edilmistir. Katilimcilarin
isitsel ve gorsel reaksiyon zamanlan Olglilmiis, fiziksel yap1 ve fiziksel uygunluk
parametreleri degerlendirilmistir. Fiziksel uygunlugun belirlenmesi amaciyla,
Vannier ve Fait’in zihinsel engelliler i¢in gelistirdigi saha testleri ve Eurofit testleri
uygulanmistir. Calismanin  sonucunda sporun &gretilebilir ZE  cocuklarda
kardiovaskiiler dayaniklik, viicut kompozisyonu, esneklik, biikiili kolla asilma
parametreleri disindaki fiziksel uygunlugu gelistirmesi ve reaksiyon zamanini
azaltmas1 yoniinde istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur (p<0. 05). Sporun ZE
cocuklarda reaksiyon zamanini olumlu yonde etkileyen, fiziksel uygunluk diizeyini
gelistiren ve giinliik yasamdaki bagimsizlik seviyesini arttiran gegerli ve etkili bir

egitim faktorii oldugu belirlenmistir.

Kestek (2003), ogretilebilir ZE ¢ocuklarin esneklik antrenman programi
etkisini incelenmek amaciyla yaptigi ¢alismaya yaslari 10- 14 olan 24 erkek
ogretilebilir zihinsel engelli 6grenci katilmistir. Katilimeilar 12'ser kisilik iki gruba
ayrilarak, kontrol grubu ve deney grubu olarak adlandirilmistir. Deney grubuna 8
hafta siiresince haftada iic giin ve giinde iki saat yapilan esneklik antrenman
programi uygulanmis, kontrol grubuna ise herhangi bir antrenman programi

uygulanmamistir. Deney grubunun antrenman O6ncesi ve sonrasi yapilan fiziksel ve
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esneklik parametre Ol¢iimlerine gore deney grubu erkek Ogretilebilir zihinsel
engellilerin; boy, viicut agirligi, gévdenin geriye ekstansiyonu, O6ne egilme testi,
spagat testi, koprii testi ve sit and reach testi Olgiimlerinde anlamli bir fark
bulunmustur (p>0,05). Calismanin sonucunda 10-14 yas grubu erkek ogretilebilir
zihinsel engelli c¢ocuklarin esnekliklerinin gelisimi, davraniglarini degistirmede
olumlu etki sagladigi, zihinsel engelli bireylerin toplumsal yasama katilimin

saglamada 6nemli bir role sahip oldugu rapor edilmistir.

Baran (2005), futbol becerileri, sosyal yeterlilik ve sorunlu davranislar
yoniinden egitilebilir zihinsel engelli bireyler ve partnerler ilizerindeki etkilerini
incelemek amactyla 12-15 yaslari arasinda olan 25 engelli ve 25 partner olmak iizere
toplam 50 cocuk iizerinde yaptifi calismada, futbol egitiminin bazi sorunlu
davraniglarin azalmasinda ve sosyal yeterlilik davraniglarinin gelismesinde, hem
engelli hem de partnerlerin futbol becerilerinin artmasinda olumlu etkileri oldugunu

belirlemistir.

Bayazit ve ark. (2007), eglenceli atletizm egitiminin psikomotor 6zelliklere
etkisini incelemek amaciyla yaptiklart ¢alismaya yaslart 11-14 arasinda olan 36
egitilebilir zihinsel engelli ile 8 normal gelisime sahip olan toplam 44 erkek 6grenci
katilmistir. Eglenceli atletizm antrenmanlari, haftada 3 giin, giinde 90 dakika olmak
lizere toplam 8 hafta siiresince devam etmistir. Antrenman verilmeyen ZE ¢ocuklar
kontrol grubunu olusturmustur. 8 haftalik antrenman programi Oncesinde ve
sonrasinda, arastirma grubuna “Eglenceli Atletizm Beceri Testi” ve “Motor Davranis
Degisikligine Yonelik Gozlem Formu” uygulanmistir. Bu formda takla atmak, topu
alip yerine koymak, kuleden déonmek, engel gegmek, dairelerde tek tek sigramak, cift
ayakla sigramak ve slalomlar arasi gegisi iceren kaba motor beceriler
degerlendirilmistir. Eglenceli atletizm antrenmani sonrasinda hem ZE c¢ocuklarda
hem de normal gelisime sahip ¢ocuklarin psikomotor 6zellikleri gelisme gosterirken,

kontrol grubunda ise gelisme saptanmamagtir.
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Vuijk ve ark. (2010), zihinsel engelli ¢cocuklarin motor becerilerini normal
gelisime sahip cocuklarla karsilastirmak amaciyla 55 hafif zihinsel engelli, 115
smirda entelektiiel fonksiyona sahip (IQ seviyesi 71-84 olan), 7-12 yas arasi
cocuklarin motor performansimni Cocuklar i¢in Hareket Degerlendirme Bataryasi
(Movement Assessment Battery for Children) ile degerlendirmis ve sonuglarini
normatif verilerle karsilastirmistir. Zihinsel engelli ¢ocuklarin daha fazla motor
problemleri oldugu ve ZE seviyesi ve el, top ve denge becerileri arasinda iliski

oldugunu rapor etmistir.

Westendorp ark. (2011), ZE c¢ocuklarin kaba motor motor becerilerini
normal gelisime sahip ¢ocuklarla karsilastirmak amaciyla c¢alisma yapmustir.
Calismaya 7-12 yaslarinda 68 hafif zihinsel engelli, 88 sinirda entelektiiel fonksiyona
sahip cocuk ve 255 normal gelisime sahip ¢ocuk katilmis ve ¢ocuklarin kaba motor
becerileri, Kaba Motor Gelisim Testi-2 (Test of Gross Motor Development-2,
TGMD-2) ile degerlendirilmistir. Calismanin sonuglar1 hafif ZE ve smnirda
entelektiiel fonksiyona sahip c¢ocuklarin kaba motor becerilerinin, ZE’i olmayan

normal gelisime sahip ¢ocuklardan daha diisiik oldugunu gdstermistir.

Engelsman ve Hill (2012), 1Q seviyesin ve motor becerilere etkisinin olup
olmadigini incelemek amaciyla yaptiklar1 ¢alismada, 50°den 140’a kadar IQ ve
motor beceri verilerine sahip 4-13 yaslarindaki 460 ¢ocuk incelenmistir. Cocuklarin
motor becerileri Movement Assessment Battery for Children ile degerlendirilmistir.
Bu calismanin sonucunda, diisiik seviyeli IQ seviyesine sahip bireylerin motor

becerilerinin yiiksek olanlara gore daha zayif oldugu bulunmustur.

Rintala ve Loovis (2013), ZE’lin motor beceriye etkisini incelemek amaciyla

7-11 yaslarindaki 20 hafif ZE ¢ocugu (10 kiz, 10 erkek) ve 20 normal gelisime sahip
cocugu (10 kiz, 10 erkek) karsilastirmistir. Cocuklarin motor becerileri TGMD-2 ile
degerlendirilmistir ve zihinsel engelli ¢ocuklarin motor beceri diizeylerinin daha

diisiik oldugu saptamiglardir. Arastirmacilar ZE c¢ocuklarin motor becerileri diisiik


http://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed?term=Rintala%20P%5BAuthor%5D&cauthor=true&cauthor_uid=23829155

69

seviyede oldugu i¢in ZE cocuklara okul ve serbest donemlerinde temel motor beceri

egitimi verilmesini 6nermislerdir.

Bayazit ve ark. (2014), 12-17 yas araligindaki egitilebilir ZE 10 kiz
cocuklarda cimnastik ¢aligma programinin denge gelisimine etkisini incelemislerdir.
Calismada haftada 3 giin, giinde 60 dakika, 6 hafta ¢ocuklara “temel cimnastik
hareketlerinden rastgele 10 tane hareket (bacaklar agik ayakta durus, kartal durusu,
bank durusu, diziistii durus, tek diziistii durus, diz istii oturus, uzun oturus, engel
oturus, plandr, bagdas oturus) secerek cimnastik egitimi verilmistir. Ergen kizlarin
dengeleri “Flamingo Denge Testi” ile Ontest - sontest degerlendirilerek ZE’lerin
denge gelisimleri Slgiilmiistiir. Calismanin sonuglar1 egitilebilir zihinsel engelli kiz
ergenlerde flamingo denge dl¢iimiinde sag ayak On test-son test ve sol ayak on test-
son test veri sonuglarina gore anlamli sonuglar ¢ikmistir (p<0,01). Flamingo denge

testi ile denge gelisimi arasinda pozitif anlamli iliski oldugu sonucuna ulagilmistir.

Gobel, Balli ve Gobel (2014), sportif etkinliklere katilan ve katilmayan
hafif zihinsel engelli cocuklarin motor yeterliklerini karsilagtirdigi calismasina
diizenli olarak spor yapan 35 hafif zihinsel engelli ¢ocuk ile diizenli olarak spor
yapmayan 32 hafif zihinsel engelli ¢cocuk katilmistir. Katilimcilarin motor yeterlilik
diizeyleri BOT-2 KF ile degerlendirilmistir. Calismada spor yapan hafif zihinsel
engelli bireylerin motor yeterlilik ortalamalarmin spor yapmayan hafifi zihinsel
engelli bireylerin ortalamalarindan daha yiiksek oldugu ve spora katilimin motor

yeterlilik diizeyini olumlu yonde etkiledigi saptanmistir

Wuang, Ho ve Su (2013), 6-12 yaslarindaki zihinsel engelli ¢ocuklarla
yaptiklar1 calismada, ev programi olarak verilen is ugrasi tedavisinin ince motor
becerilere  etkisini  incelemislerdir. Ince motor beceriyi BOT-2 ile
degerlendirmislerdir. 20 hafta ev programi olarak is ugrasi tedavisi alan grupta

(n=57) ince motor becerinin gelistigini bulmuslardir.
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Ozkan (2014), 8-12 yas araligindaki hafif derecede zihinsel engelli
cocuklarda, 14 haftalik beden egitimi ve spor etkinliklerinin motor, sosyal beceriler
ve yasam kalitesi lizerindeki etkilerinin incelenmesi amaciyla yaptigl ¢alismasinda,
14 haftalik 6zel beden egitimi etkinlik programi hazirlanmig ve bu program,
uygulama grubu olarak tespit edilen Ogrencilerle gerceklestirilmigtir. Normal
egitimine devam eden kontrol grubu Ogrencileriyle, 6zel beden egitimi etkinlik
programina devam eden uygulama grubu 6grencileri arasindaki motor, sosyal beceri
ve yasam kalitesi iizerindeki etkilerinin karsilastirilmas: hedeflenmistir. On test ve
son testte yar1 deneysel olarak desenlenen ¢aligma, 16 kontrol grubu 6grencisi (8 kiz
8 erkek), 18 uygulama grubu 6grencisi (11 erkek 7 kiz) olmak iizere 34 6grenci ile
gerceklestirilmistir. Calisma oncesinde, 6grencilerin motor performanslarini 6lgmek
icin Bruininks Oseretsky testinin kisa formu, Frank M. Gresham ve N. Elliot
tarafindan gelistirilen Sosyal Beceri Derecelendirme Ogretmen Formu, Memik ve
arkadaslar tarafindan gelistirilip gecerlilik gilivenirliligi yapilmis yasam kalitesini
Olcen Anne-Baba Formu kullanilmistir. Calismanin sonuglari; 14 haftalik beden
egitimi programinin, hafif derecede zihinsel engelli ¢ocuklarda motor, sosyal
beceriler ve yasam kalitesi tizerindeki etkilerinin uygulama grubunun Iehine
gerceklestigi goriilmistiir. Diizenli ve programli beden egitimi aktivitelerinin hafif
derecede zihinsel engelli ¢ocuklarin motor, sosyal becerilerini ve yagam kalitesini

gelistirerek etkili sonuglar saglayabildigi tespit edilmistir.
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BOLUM III

3. MATERYAL VE YONTEM

3.1. Arastirmamin Modeli
Bu arastirma, tarama modeli altinda yer alan genel tarama modelinin bir alt
uygulamasi olan “iliskisel tarama” modelidir (Karasar, 2014). iliskisel tarama modeli
“iki veya daha ¢ok sayidaki degisken arasinda birlikte degisim varligin1 ve/veya
derecesini belirlemeyi amaglayan arastirma modelleridir” (Karasar, 2014). Bu
kapsamda, bu arastirmada “Hafif Zihinsel Engelli Ergenlerde Sporun Motor

Beceriler Uzerine Etkisinin Incelenmesi” amaglanmistir.

3.2. Cahsma Grubu

Bu arastirmanin ¢alisma grubunu 2013-2014 egitim-6gretim yillinda Denizli
il merkezinde bulunan hafif zihinsel engelliler (HZE) okuluna devam eden yaslar
12-18 yas arasinda degisen (n=57) ergenler ile 2014 yilinda Denizli ilinde organize
edilen Ozel Olimpiyat Oyunlarina katilan HZE ergenler (n=60) ve Denizli il
merkezinde bulunan Milli Egitim Bakanligi’na bagl ortaokul ve liselerdeki (Atatiirk
Ortaokulu, Hulusi Kulakli Ortaokulu, Denizli Lisesi) okullarina devam eden benzer
yas ve sayida (n=62) normal gelisim gOsteren ergenler olmak {izere toplam 179 ergen
olusturmaktadir (Tablo 1). Arastirmaya normal gelisim gosteren ergenlerin dahil
edilmesinin sebebi, HZE ergenlerle normal gelisim gosteren ergenlerin motor
becerilerini karsilagtirabilmektir. Arastirmanin = dahil edilme ve hari¢ tutulma
Kriterlerine uyan c¢alisma grubu belirlendikten sonra, ¢alismanin yiiriitiilebilmesi igin

ilgili okullarin yonetiminden gerekli izinler alinmigtir.
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Aragtirmanin ¢aligma grubunu olusturan spor yapan 60 HZE, spor yapmayan
57 HZE ergen ile spor yapmayan 62 normal gelisim gosteren ergen olmak {izere
toplam 179 goniillii ergene ait demografik 6zellikler (yas, cinsiyet) ile ilgili bilgiler
asagida verilmistir (Tablo 1).

Tablo 1. Katilimcilara iligkin demografik veriler

Spor Spor Yapan Normal
Degisken Yapmayan HZE gelisen TOPLAM
HZE

Yag (yil) Kadm 1508+ 181 1586+1,84 1482+1.89 1516+194

Ort+=SD
Erkek 14,97+1,912 1545+2,047 14,79+2,077

Cinsiyet Kadin 24 (% 42,1) 29 (% 48,3) 33 (% 53,2) 86 (% 48,0)
n (%)
Erkek 33 (%57,9)  31(%51,7) 29(%468) 93 (% 52,0)

Toplam  n (%) 57(%335) 60 (%31.8) 62 (%34.6) 179 (% 100)

Tablo 1’de arastirma grubuna dahil edilen 12-18 yas aralifindaki toplam
179 katilimcinin yas ortalamalar1 goriilmektedir. Kiz katilimcilarda yas ortalamasi
spor yapmayan hafif zihinsel engellilerde 15,08 + 1,8, spor yapan HZE’lerde
15,86+1,84 ve normal gelisen ergenlerin 14,82 + 1,89 yildir. Erkek katilimcilarda yas
ortalamasi ise spor yapmayan HZE’lerde 14,97 + 1,912, spor yapan HZE’lerde 15,45
+ 2,047 ve normal gelisen ergenlerde 14,79 + 2,077 yildir.

Tablo 1’de goriildiigii gibi; calismamiza tim katilimcilardan 86°s1 (% 48)
kiz ve 93’i (% 52) erkek ergen dahil edilmistir. Gruplardaki cinsiyet dagilimia
bakildiginda; spor yapmayan HZE’lerin 24’1 (% 42.1) kiz ergen ergenken; 33’1
(%57.9) erkek ergendir. Spor yapan HZE ergenlerin 29°u (% 48.3) kiz ergen; 31’1
(%51.7) ise erkek ergenden olusmustur. Normal gelisim gosteren ergenlerin 33’1

(%53.2) kiz ergen; 29’u (% 46.8) erkek ergendir (Tablo 1).
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Spor yapan hafif zihinsel engelli ergenlerin yaptiklari spor branslari ve

yiizde degerleri Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2. Spor yapan HZE katilimcilarin yaptiklar1 sporlara gore dagilimi.

Spor Bransi n (%)
Atletizm 28 (46,7)
Masa Tenisi 12 (20,0)
Voleybol 9 (15,0)
Basketbol 7 (11,7)
Futbol 3 (5,09
Yiizme 1 (1,7

Tablo 2’de goriildiigii gibi; spor yapan HZE grubundaki katilimcilarin
yaptiklar1 spor branglar1 incelendiginde ergenlerin 28 kisiyle (%46.7) en fazla
atletizm spor branginda ugrastiklar1 goriilmiistiir. Diger HZE’li ergenlerden 12’si
(%20.0) masa tenisi, 9’u (%15,0) voleybol, 7°s1 (%11.7) basketbol, 3’1 (%5.0)
futbol ve 1’nin (% 1.7) ylizme sporunu yapmuslardir. Spor yapan HZE ergenlerin

ortalama spor yapma siireleri 2.52 + 1.24 yildr.

3.3. Veri Toplama Araclan
Aragtirmada ergenler hakkinda demografik bilgileri elde edebilmek

amaciyla arastirmaci tarafindan gelistirilen “Genel Bilgi Formu” ve ergenlerin motor
gelisim diizeylerini 6lgmek i¢in Bruininks-Oseretsky Motor Yeterlik Testi Kisa Form
(BOT-2)-KF kullaniimistir.

3.3.1. Genel Bilgi Formu

Genel bilgi formu ile hafif zihinsel engelli ergenlerle normal gelisim

gosteren ergenlerin yas, boy, cinsiyet, kilo, engel durumlari, el ve ayak basat
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(dominant) taraflari, diizenli spor yapma/yapmama durumlari, spor yapma siiresi,
yapilan spor branglarina iliskin bilgiler sorgulanmigtir. HZE gruplarindaki ergenlerin
bilgileri baglh olduklar1 kurumlarindan ve sorumlu egitmenlerinden yiiz ylize (6zel
egitim, beden egitimi 6gretmeni) goriisiilerek elde edilmistir. Kontrol grubunun

verileri ise normal gelisen ergenlere sorularak toplanmistir (EK1).

3.2.2 Bruininks-Oseretsky Motor Yeterlik Testi (BOT- 2)-KF

Katilimcilarin motor yeterlilikleri Bruininks Oseretsky Motor Yeterlilik Test
Bataryas1 (BOT-2) ile degerlendirildi. BOT-2 Bruininks-Oseretsky tarafindan
1978’de gelistirilen ilk versiyonunun revize edilmis halidir (Bruininks, 1978). BOT-2
egitimcilerin, terapistlerin ve aragtirmacilarin c¢ocuklarin motor becerilerini
degerlendirmeleri, motor gelisim programi hazirlamalar1 ve degerlendirmeleri, ¢esitli
motor fonksiyon bozukluklarint ve gelisim geriliklerini saptamalart  ve

degerlendirmeleri i¢in kullanilan bir test bataryasidir (Deitz, Kartin ve Koop, 2007).

Bruininks-Oseretsky Motor Yeterlik Testinin (BOMYT) ilk versiyonu
Bruininks-Oseretsky tarafindan 1973-1978 yillar1 arasinda yaslart 4.5-14.5 yas
grubundaki ¢ocuklarin motor fonksiyonlarni 6lgmek i¢in gelistirilmistir. Gegerlik
giivenirlik calismast kapsaminda Amerikan toplumunu yansitan (beyaz, siyah ve
diger 1rklar) 4.5-14.5 yaslar arasinda 379 erkek ve 386 kiz olmak iizere toplam 765
cocuk calismaya dahil edilmistir. Testin tamami1 46 maddeden olusmaktadir. Test
45-60 dakika icinde tamamlanmaktadir. Bu testten alinabilecek en yiiksek puan
243’diir (Bruininks, 1978).

BOT-2 Kisa Formu ise Bruininks-Oseretsky tarafindan 1978’de gelistirilen
ilk sliriimiiniin revize edilmis halidir. Testin standart hale getirilmesi Bruininks ve
Bruninks’in (2005) yaslar1 4-21 arasinda degisen 15-20 Ogrenci iizerinde yapmis
oldugu calisma ile saglanmistir. (BOT-2)-KF 8 alt test ve 14 maddeden olusmaktadir.
Test 15-20 dakika i¢inde tamamlanabilmektedir. Bu testten alinabilecek en ytiksek
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puan 88’dir. Calismanin giivenirlik katsayisi 0.70 olarak belirtilmistir. Test ¢ocuk ve

ergenlere bireysel uygulanmaktadir (Bruininks ve Bruninks, 2005).

Serebral palsi, zihinsel engelli, gelisimsel koordinasyon bozuklugu, dikkat
eksikligi, hiperaktivite bozuklugu ve otizm gibi bozukluklar1 olan ¢ocuk ve
yetiskinlerde Bruininks Oseretsky Motor Yeterlik Testi motor yetersizligin
degerlendirilmesinde yaygin olarak kullanilan bir testtir (Wuang ve Su, 2009). BOT-
2 testinin zihinsel engelli bireylerde gegerliligi 4-12 yas araligindaki 100 zihinsel
engelli ¢ocukta incelenmis ve motor becerileri degerlendirmede gegerli bir test
oldugu saptanmistir. Zihinsel engellilerde BOT-2’nin toplam puani igin test- tekrar
test gilivenirlilik diizeyi i¢in belirlenen ICC (inter correlation coefficient) degeri
0.99dur. I¢ tutarlilig1 i¢in hesaplanan Cronbach’s a degeri ise 0.92°dir (Wuang ve
Su, 2009). Bir diger ¢alismada Wuang, Lin ve Su (2009) BOT-2 testinin
giivenilirligini ve gecerliligini Rasch modeli 6l¢iimiinii kullanarak incelemislerdir.
Testin giivenilirliginin milkemmel diizeyde oldugu (aralik degeri 0.90-0.97) ve testin

gecerli bir test oldugunu aciklamislardir.

Tiirkiye’de bu test saglikli ¢ocuklar, otistikler, zihinsel engelli ve gdrme

engellilerde kullanilmistir (Ball1, 2006, Giinal ve Bumin, 2007, Calik, 2010).

Ball1 (2006) tarafindan 5-6 yas grubundan 69 kiz ve 59 erkek olmak {izere
toplam 128 ¢ocukta BOT un gecerlik ve gilivenirligini incelemek ve c¢ocuklara 12
hafta boyunca haftada iki kez uygulanan cimnastik egitim programinin motor
gelisimde etkili olup olmadigini, cinsiyet ve yasin motor gelisim diizeylerinde
farklilik yaratip yaratmadigini test etmistir. BOMYT toplam puanina gore i¢ tutarlik
alfa katsayis alt testler i¢cin .50 ve .71 arasinda degisirken toplam puan i¢in .87 dir.
Test toplam puani igin test tekrar-test giivenirliginin .89 oldugu belirlenmistir.
BOMYT bagimsiz degerlendiriciler arasi uyuma iliskin giivenirlik korelasyon

katsayisinin ise .80 ile .98 arasinda degistigi goriilmiistir. BOMYT nin 06l¢iit
gecerligini test etmek icin ¢ocuklarm BOMYT ve  Okul Oncesi Cocuklarin Motor
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Performanslarinm1  Degerlendirme Testinden aldiklar1 toplam puanlarin arasindan
hesaplanan korelasyonun .67 (p < .01) oldugu belirlemistir. Her iki testin birbiri ile
uyusan alt testleri arasinda hesaplanan korelasyon ise kosu hiz1 ve ¢eviklik alt testi i¢in
57 (p< .01), denge alt testi i¢in .59 (p < .01) ve gii¢ alt testi i¢in .53 (p < .01).
BOMYT’nin bes—alti yas grubu cocuklar icin gecerli ve giivenilir oldugunu
aciklamistir. Arastirmasinin sonucunda BOT’un bes—alti yas grubu g¢ocuklar igin

gecerli ve giivenilir oldugunu acgiklamistir.

Giinal ve Bumin (2007) tarafindan 6-12 yas grubu 32 otistik ve 30 saglikli
toplam 62 cocuga, Otistik cocuklarda motor performansini incelemek amaciyla
motor yeteneklerin degerlendirilmesi i¢in BOT u, duyu biitiinliigi degerlendirmek
icin Giiney Kaliforniya Duyu Algi Motor Biitlinligii testi, El fonksiyonlarim
degerlendirmek amaciyla Jebsen Taylor el fonksiyon testi ve 9 delikli peg testini
uygulamislardir. Arastirma sonucunda otistik ve saglikli cocuklar karsilastirildiginda
hem BOT hem de el fonksiyon testlerinde her iki grup arasinda anlamli fark oldugu
bildirilmistir (p<0.01). Otistik ¢ocuklarin ince motor yeteneklerin yani sira alt
ekstremite kuvveti ve kogsma hizini iceren kaba motor becerilerde de yetersiz

olduklar1 ve reaksiyon hizinin 6nemli dl¢iide azaldigini tespit etmislerdir.

Calik (2010) tarafindan 7-15 yas araliginda 30 az goren ve 15 saglikh
ilkdgretim ¢ag1 Ogrencisine, az goren cocuklarda alti haftalik dikkat egitiminin
gorsel algi, motor yetenekler, bilis yasam kalitesi ve giinliik yasam aktiviteleri
tizerine etkinligini belirlemek i¢in Ayres Giiney Kaliforniya Duyu Algi Motor
Biitiinliigi Gorsel Algilama Alt Testleri, motor performans igin Bruininks -
Oseretsky Motor Yeterlik Degerlendirme Bataryasi’min Kisa Formu, bilissel
fonksiyonlar i¢in Modifiyve Mini Zihinsel Degerlendirme Skalasi ve gilnliik
yasamdaki bagimsizlik diizeyi icin Northwick Park Giinliik Yasam Aktiviteleri
Indeks’i ve az goren cocuklarin yasam kalitelerini degerlendirmek i¢in Az Géren
Yasam Kalitesi Anketi uygulamistir. Az goren olgular kendi i¢inde dikkat egitimi
alan 15 az goren ve dikkat egitimi almayan 15 az géren ¢ocuk olmak {izere iki gruba

ayrrmustir. Ikinci gruptaki 15 az goren ¢ocuga alt1 hafta siiresince haftada ii¢ giin ve
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otuz dakika “Dikkat Egitimi” vermistir. Arastirma sonucunda dikkat egitimi alan az
goren cocuklarda gorsel sekil algilama alt testlerinden gorsel sekil algilama ve
uzayda pozisyon, motor performans testlerinden ince motor integrasyon, manuel
beceriklilik, kosma hizi ve g¢eviklik ile toplam skorda, bilissel degerlendirme
sonrasinda oryantasyan ve toplam skorda ve giinlik yasam aktivitelerindeki
bagimsizliginda istatistiksel olarak anlamli sonuglar elde edildigi bildirilmistir
(p<0.05). Calik ¢aligmasinin sonucunda dikkat egitiminin az géren ¢ocuklarda gorsel
algilama, motor, biligsel ve gilinliikk yasamdaki fonksiyonlar1 ile yasam kalitesini

pozitif yonde gelistirdigini tespit etmistir.

3.2.2.1. Bruininks Oseretsky Motor Yeterlik Testi ile Degerlendirilmesi

BOT 2-KF 8 alt test (Sekil 3) ve 14 maddeden olugmaktadir ve 15-20 dakika
iginde tamamlanabilmektedir. BOT-2 Kisa Formunda yer alan alt testler;

1- ince Motor Dogruluk

2- Ince Motor Biitiinlestirme

3- El Becerisi

4- Cift Tarafli Koordinasyon

5- Denge

6- Kosma Hizi ve Ceviklik

7- Ust Ekstremite Koordinasyonu

8- Kuvvet’dir.

BOT- 2 KF ‘nin alt testleri ince ve kaba motor becerileri 6lgmektedir. Alt testlerin

Olctligii beceri ¢esidi asagida belirtilmistir;

A-Kaba Motor Beceri Gerektiren Alt Testler
1- Kosma Hizi1 ve Ceviklik

2- Kuvvet

3- Denge

4- Cift Tarafli Koordinasyon
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B-Hem ince Hem Kaba Motor Beceri Gerektiren Alt Test

1- Ust Ekstremite Koordinasyonu

C-Ince Motor Beceri Gerektiren Alt Testler
1- ince Motor Dogruluk
2- Ince Motor Biitiinlestirme

3- El Becerisi

BOT- 2 KF testinin bilesenlerinin semasi Sekil 3’te verilmistir (Bruininks

ve Bruninks, 2005).

Toplam Motor Bilesenleri

l l

Viicut
ince El Kontrolu El Koordinasyonu Koordinasyonu Kuvvet ve
Ceviklik
-ince Motor -El becerisi -Cift Tarafh -Kosma Hizi ve
Dogruluk Koordinasyon Ceviklik
-ince Motor -Ust Ekstremite
Biitiinlestirme Koordinasyonu -Denge -Kuvvet

Sekil 3: BOT- 2 KF testinin bilesenlerinin semasi
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Bu c¢alismada BOT-2 KF testini uygulamadan Once testi etkileyebilecek
cevresel faktorler (ses, 151k, zemin, giiriiltii vb.) incelenmis ve gerekli onlemler
alimmistir. Testi uygulamadan o©nce katilimcilara ve katilimcilardan sorumlu
Ogretmenlere Olglimler hakkinda bilgi verilmis ve katilimcilarin  sorular
cevaplandirilmigtir.  Test ergenlere bireysel olarak uygulanmistir. Ergenlerin testi
anlamalarin1 saglamak amaciyla bir deneme yapmalarina olanak saglanmis, daha
sonra testin uygulanmasina gecilmistir. Testin uygulanmasi her ergen i¢in 15-20
dakika siirmiistiir. Ergenlerin performans degerleri degerlendirme formlarina

aragtirmaci tarafindan kaydedilmistir.

Bu calismada katilimcilarin motor yeterlilikleri BOT 2-KF’nun 8 alt boyut

testleri ile asagida agiklanan yontemle degerlendirilmistir.

1- Ince Motor Dogruluk: Degerlendirmede kisa formda 3. ve 6. testler kullanilir.

Test 3: Tercih edilen elle kavisli bir yol iizerinde ¢izgi ¢izme; bu {li¢ boliim igin,
denek bir yol boyunca kursun kalemle ¢izgi ¢izmek igin tercih edilen elini kullanir.

Denegin bir deneme hakki vardir. Bu alt testten alinabilecek en yiiksek puan 7°dir.

Test 6: Her iki elle kagit katlama degerlendirilir. Bu alt testten alinabilecek en

yiiksek puan 7°dir.

2- Ince Motor Biitiinlestirme: Degerlendirmede kisa formda 2. ve 7. testler

kullanilir.

Test 2: Baskin el ile kare seklini kopyalamasi degerlendirilir. Bu alt testten

alinabilecek en yiiksek puan 5°tir.

Test 7: Baskin el ile yildiz seklini kopyalamasi degerlendirilir. Bu alt testten

alinabilecek en yiiksek puan 5’tir.

3- El Becerisi: Degerlendirmede kisa formda 2. test kullanilir.
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Test 2: 15 saniye igerisinde dominant el ile alinan bozuk paranin birer birer baskin
olmayan ele transferi yapilip kirmizi kutuya atilmasi degerlendirilir. Dogru
yerlestirilmis bozuk para sayisi kaydedilir. Denege bir deneme hakki verilir. Bu alt

testten alinabilecek en yiiksek puan 9°dur.

4- Cift Tarafli Koordinasyon: Degerlendirmede kisa formda 3. ve 6. testler
kullanilir.

Test 3: Ayakta ayni taraf ekstremitelerinin hareket ettigi yerde 5 defa yerinde
ziplama hareketini bagsarma yetenegi degerlendirilir. 5. ziplama hareketi sirasinda

tam yapilan hareketler puanlanir. Bu alt testten alinabilecek en yiiksek puan 3’tiir.

Test 6: Denek oturma pozisyonunda ayni taraf elin isaret parmagini ve ayagi yere
vurarak, bas hareketini ters yone cevirerek 10 tekrarli tempo tutmasi degerlendirilir.

Dogru yapilan hareketler puanlanir. Bu testten alinabilecek en yiiksek puan 4’diir.

5- Denge: Degerlendirmede kisa formda 2. ve 7. testler kullanilir.

Test 2: Denek, yiirime hatt1 (denge ¢izgisi) boyunca yiiriimesi degerlendirilir. 6
adim tamamlandiginda test durdurulur. Cizgiden disar1 tasmayan adimlar

degerlendirmede puanlanir. Bu alt testten alinabilecek en yiiksek puan 4’diir.

Test 7: Denek gozler agik denge tahtasi iizerinde baskin ayaginin iizerinde hedefe
bakarak, bacag: biikiilii (yere paralel sekilde) olarak durur. Denek, en yiiksek puana
ulagsmak i¢in 10 saniye boyunca bu pozisyonda durmasi gerekir. Bu alt testten

alinabilecek en yiiksek puan 4’diir.

6- Koysma Hizi ve Ceviklik: Degerlendirmede kisa formda 3. test kullanilir.

Test 3: Denek elini beline yerlestirerek 15 saniye siiresince baskin ayagi tizerinde
yirliylis c¢izgisi lizerinde ziplamasi istenir. Cizgiden disar1 tagmayan adimlar

degerlendirmede puanlanir. Bu testten alinabilecek en yiiksek puan 10’dur.

7- Ust Ekstremite Koordinasyonu: Degerlendirmede kisa formda 1. ve 6. testler

kullanilir.
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Test 1: Tenis Topunu yerde ziplatip iki eliyle topu yakalamasi degerlendirilir. 5
ziplatmada ki dogru yakalama sayisi1 kaydedilir. Bu testten alinabilecek en yiiksek

puan 5°tir.

Test 6: Tenis topunu tercih ettigi eliyle yerde ziplatip diger eliyle yakalamasi
degerlendirilir. 10 ziplatmada ki yakalama sayisi kaydedilir. Bu testten alinabilecek

en yiiksek puan 7°dir.

8- Kuvvet: Degerlendirmede kisa formda 2. ve 3. testler kullanilir.

Test 2: Denek tercihe gore dizler biikiilii ya da diiz bicimde 30 saniye igerisinde
yapilan smav sayis1 degerlendirilir. Uygulayici elleriyle ve dizleriyle destekleyerek
ve sirtin1 yiikselterek dizleri iizerinde sinav ¢eker. 30 saniye boyunca dogru olarak
yapilmis sinavlar kaydedilir. Denege bir deneme hakk: vardir. Bu testten alinabilecek

en yiiksek puan 9°dur.

Test 3: Denek, tercihe gore dizler biikiilii ya da diiz bigimde viicudunun belden
yukarisin1 yerden kaldirarak dizleri hizasinda uygulayicinin 30 saniye i¢inde dogru
olarak ¢ekilen mekik sayis1 kaydedilir. Denegin bir deneme hakk: vardir. Bu testten
alinabilecek en yiiksek puan 9’dur (Calik, 2010).

BOT 2-KF’nun 8 alt boyut testlerinden alinabilecek en yiliksek puan 88’dir (EK 2).
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3.4. Verilerin istatistiksel analizi

Arastirmaya katilan katilimcilarin  genel bilgi formuyla, Bruininks-
Oseretsky Motor Yeterlik Testi (BOT-2) kullanilarak elde edilen verileri SPSS
(22.version) istatistik paket programi kullanilarak analiz edilmistir. Arastirmaya ait
verilerin yiizde degerleri, aritmetik ortalama, standart sapma gibi betimsel
istatistiksel analizleri hesaplanmis, elde edilen verilerin normal dagilima uygun olup

olmadiklart Kolmogorov Smirnov testi ile degerlendirilmistir (Tablo 3).

Tablo 3. Kolmogorov Smirnov Normal Dagilim Testi

BOT-2 Testler Istatistik df p*
Ince Motor Dogruluk 127 179 ,000
Ince Motor Uyum 124 179 ,000
Cift Taraf Koordinasyon ,283 179 ,000
Denge ,396 179 ,000
El Becerisi ,154 179 ,000
Kosma Hizi ve Ceviklik Uyum ,207 179 ,000
Ust Ekstremite Koordinasyonu 272 179 ,000
Kuvvet ,168 179 ,000
Toplam ,125 179 ,000
p=.000 *

Tablo 3’de goriildiigli gibi; uygulanan testin tiim alt testlerindeki verilerinde
normallik istatistik analizinde verilerin normal dagilim gostermedigi goriilmiistiir. Bu
nedenle spor yapan ve yapmayan zihinsel engelli katilimcilar ile spor yapmayan
normal gelisim gdsteren ergen katilimer gruplari arasindaki fark: incelemek igin non-
parametrik testler olan Kruskal-Wallis testi ve Mann-Whitney test yontemleri
kullanilmistir. Bu calismada 179 katilimcida (12-18 yas araliginda 60 spor yapan
HZE, 57 spor yapmayan HZE ve 62 normal gelisen ergen bireyde) Bruininks-
Oseretsky Motor Yeterlik Testi BOT-2 testin i¢ tutarliligi i¢in hesaplanan

Cronbach’s a degerinin 0.94 oldugu saptanmustir.
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BOLUM 1V

BULGULAR VE YORUM

Arastirmanin bu boliimiinde ¢alismanin arastirma sorulari, bu sorulara cevap
alabilmek i¢in spor yapan hafif zihinsel engelli (HZE), spor yapmayan HZE ve
normal gelisim gdsteren ergen gruplarinda veri toplama araglari ile elde edilen veriler
ile ilgili istatistiksel analiz sonuglar1 ve bulgularla ilgili literatiir tartigmalarina yer

verilmistir.

Spor yapmayan HZE, spor yapan HZE ve normal gelisim gosteren ergenlerin

BOT 2-KF toplam puanlarinin analiz sonuglar1 Tablo 4’te goriilmektedir.

Tablo 4. Spor yapmayan HZE, spor yapan HZE ve normal gelisim gosteren

ergenlerin BOT 2-KF toplam puanlarinin tanimlayici verileri

Ortalama Standart

Degisken n  Minimum Maximum < Sa;s)gna
Spor Yapmayan HZE 57 8,00 68,00 448596 =+ 15,37790
Spor Yapan HZE 60 38,00 77,00 62,2000 + 9,28056
Normal Gelisen Ergen 62 56,00 82,00 73,8548 + 4,36772

Tablo 4 Incelendiginde spor yapan ve yapmayan HZE ile spor yapmayan
normal gelisen ergenlerin toplam BOT-2 KF puanlan karsilastirildiginda en yiiksek
toplam ortalama puanina normal gelisim gosteren ergen grubunun (1= 73,8548 +
4,36772 ), daha sonra spor yapan HZE ergen grubunun (¥ = 62,2000 + 9,28056) ve en
az toplam ortalama puani ise spor yapmayan HZE ergen grubunun (%= 44,8596 +

4,36772 ) sahip oldugu bulunmustur (Tablo 4).
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Ilgili alan yazinda bu calismaya benzer bir sekilde BOT-2 KF ile HZE’lerde
motor yeterliligi degerlendiren tek bir calismaya rastlandi. Gobel, Balli ve Gobel
(2014), sportif etkinliklere katilan ve katilmayan hafif zihinsel engelli ¢cocuklarin
motor yeterliklerini karsilagtirdig1 ¢alismasina diizenli olarak spor yapan 35 hafif
zihinsel engelli ¢ocuk ile diizenli olarak spor yapmayan 32 hafif zihinsel engelli
cocuk katilmistir. Katilimeilarin  motor yeterlik diizeyleri BOT-2-KF ile
degerlendirilmistir. Yaptiklar1 ¢caligmada spor yapan hafif zihinsel engelli ergenlerin
motor yeterlilik puanlarinin 51,31 £7,16 puan, spor yapmayan hafif zihinsel engelli
ergenlerin motor yeterlik puanlarinin ise 41,15 11,37 puan oldugunu ve elde edilen
bulgulara gore gruplarin motor yeterlik diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli

fark oldugunu bulmuslardir (p<0.05).

Bu ¢alismanin sonucunda spor yapan hafif zihinsel engelli ergenlerin motor
yeterlik ortalamalarinin  spor yapmayan hafif zihinsel engelli ergenlerin
ortalamalarindan daha yiiksek oldugu ve spora katilimin motor yeterlilik diizeyini
olumlu yonde etkiledigi belirtmislerdir. Bu ¢alismada spor yapan ve yapmayan HZE
ergenlerin ortalama toplam BOT-2 KF puanlar1 Gobel, Balli ve Gobel (2014),
ornekleminden daha yiiksektir. Ancak bu ¢alismada 6rneklemin yas, cinsiyet, birden
fazla engel durumunun olup olmadigit ve diizenli spor yapma siireleri

belirtilmemistir. Farkin bu etkenlerden kaynaklandigini diisiiniilmektedir.

Kiz ve erkek ergenlerden olusan spor yapan HZE, spor yapmayan HZE ve
normal gelisen ergen gruplarinda BOT-2 KF ile belirlenen motor beceriler i¢in

Kruskal Wallis test analizi sonuglar1 Tablo 5’de goriilmektedir.
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Tablo 5. Spor yapmayan HZE, spor yapan HZE ve normal gelisen ergen gruplarinin

BOT-2 KF puanlarinin karsilastirilmasi

Sira

Degisken Gruplar n Ortalamasi 12 df p*

Ince Motor Spor Yapmayan HZE 57 49,53

Dogruluk Spor Yapan HZE 60 80,66 86,816 2  ,000
Normal Gelisen Ergen 62 136,25

Ince Motor Spor Yapmayan HZE 57 47,69

Biitiinlestirme  gpor Yapan HZE 60 77,33 103,382 2,000
Normal Gelisen Ergen 62 141,15

Cift Tarafli Spor Yapmayan HZE 57 51,18

Koordinasyon  spor Yapan HZE 60 93,22 62,672 2 000
Normal Gelisen Ergen 62 122,58

Denge Spor Yapmayan HZE 57 67,90
Spor Yapan HZE 60 94,75 25,863 2 ,000
Normal Gelisen Ergen 62 105,72

El Becerisi Spor Yapmayan HZE 57 50,05
Spor Yapan HZE 60 91,86 63,928 2 ,000
Normal Gelisen Ergen 62 124,93

Kosma Hizi ve Spor Yapmayan HZE 57 53,09

Ceviklik Uyum  gpor Yapan HZE 60 100,93 46,122 2,000
Normal Geligen Ergen 62 113,36

Ust Ekstremite ~ Spor Yapmayan HZE 57 66,22

Koordinasyonu  spor Yapan HZE 60 101,34 19,736 2,000
Normal Geligen Ergen 62 100,89

Kuvvet Spor Yapmayan HZE 57 50,71
Spor Yapan HZE 60 95,16 56,522 2 ,000
Normal Geligen Ergen 62 121,13
Spor Yapmayan HZE 57 39,46

Toplam Spor Yapan HZE 60 85,25 115,069 2 ,000
Normal Gelisen Ergen 62 141,06
Toplam 179

*Kruskal Wallis test analizi
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Tablo 5 incelendiginde Bruininks Oseretsky Motor Yeterlik Testi (BOT-2)-
KF’in alt testlerinden Ince Motor Dogruluk testinde, spor yapmayan HZE ergenlerin
sira ortalamas1 49,53; spor yapan HZE ergenlerin 80,66 ve normal gelisen
ergenlerinin ise 136,25 oldugu belirlenmistir. /nce Motor Dogruluk alt testi icin en
yiiksek sira ortalamasina normal gelisen ergenlerden olusan grup sahiptir. Spor
yapmayan HZE, spor yapan HZE ve normal gelisen ergen gruplar arasindaki fark

istatistiksel olarak anlamlidir (y2=86,816, p=.000).

BOT-2-KF ikinci alt testi olan Ince Motor Biitiinlestirme alt testinde; spor
yapmayan HZE ergenlerin sira ortalamasi1 47,69; spor yapan HZE ergenlerin 77,33
ve normal gelisen ergenlerinin ise 141,15 oldugu goriilmektedir. [nce Motor Uyum
alt testi i¢in en yiiksek sira ortalamasina normal gelisen ergenlerden olusan grubun
sahip oldugu goriilmektedir. Spor yapmayan HZE, spor yapan HZE ve normal
gelisen ergen gruplar arasindaki fark istatistiksel olarak anlamhdir (y2= 103,382, p=
.000).

BOT-2-KF {igiincii alt testi olan Cift Tarafli Koordinasyon alt testinde; spor
yapmayan HZE ergenlerin sira ortalamas1 51,18; spor yapan HZE ergenlerin 93,22
ve normal gelisen ergenlerinin ise 122,58 oldugu goriilmektedir. Cift Tarafl
Koordinasyon alt testi i¢in en yiiksek sira ortalamasina normal gelisen ergenlerden
olusan grub sahiptir. Spor yapmayan HZE, spor yapan HZE ve normal gelisen ergen
gruplar arasindaki fark istatistiksel olarak anlamlidir (y2= 62,672; p=.000).

BOT-2-KF dordiinci alt testi olan Denge alt testinde; spor yapmayan HZE
ergenlerin sira ortalamas1 67,90; spor yapan HZE ergenlerin 94,75 ve normal gelisen
ergenlerinin ise 105,72 oldugu goriilmektedir. Denge alt testi i¢in en yiiksek sira
ortalamasina normal gelisen ergenlerden olusan grubun sahip oldugu goriilmektedir.

Fark istatistiksel olarak anlamlidir (y2= 25,863; p=.000).
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BOT-2-KF besinci alt testi olan El Becerisi alt testinde; spor yapmayan
HZE ergenlerin sira ortalamasi 50,05; spor yapan HZE ergenlerin 91,86 ve normal
gelisen ergenlerinin ise 124,93 oldugu gortilmektedir. EI Becerisi alt testi i¢in en
yiiksek sira ortalamasma normal gelisen ergenlerden olusan grubun sahip oldugu
goriilmektedir. Spor yapmayan HZE, spor yapan HZE ve normal gelisen ergen
gruplar arasindaki fark istatistiksel olarak anlamlidir (y2= 63,928; p=.000).

BOT-2-KF altinci alt testi olan Kosma Hizi ve Ceviklik Uyum alt testinde;
spor yapmayan HZE ergenlerin sira ortalamasi 53,09; spor yapan HZE ergenlerin
100,93 ve normal gelisen ergenlerinin ise 113,36 oldugu goriilmektedir. Motor
Kosma Hizi ve Ceviklik Uyum alt testi icin en yiiksek sira ortalamasina normal
gelisen ergenlerden olusan grubun sahip oldugu goriilmektedir. Spor yapmayan HZE,

spor yapan HZE ve normal gelisen ergen gruplar arasindaki fark istatistiksel olarak

anlamlidir (2= 46,122; p=.000).

BOT-2-KF yedinci alt testi olan Ust Ekstremite Koordinasyonu alt testinde;
spor yapmayan HZE ergenlerin sira ortalamasi 66,22; spor yapan HZE ergenlerin
101,34 ve normal gelisen ergenlerinin ise 100,89 oldugu goriilmektedir. Ust
Ekstremite Koordinasyonu alt testi i¢in en yiiksek sira ortalamasina normal gelisen
ergenlerden olusan grubun sahip oldugu goriilmektedir. Spor yapmayan HZE, spor
yapan HZE ve normal gelisen ergen gruplar arasindaki fark istatistiksel olarak

anlamlidir (2= 19,736; p=.000).

BOT-2-KF sekizinci alt testi olan Kuvvet alt testinde; spor yapmayan HZE
ergenlerin sira ortalamasi 50,71, spor yapan HZE ergenlerin 95,16 ve normal gelisen
ergenlerinin ise 121,13 oldugu goriilmektedir. Kuvvet alt testi icin en yiiksek sira
ortalamasina normal gelisen ergenlerden olusan grubun sahip oldugu goriilmektedir.
Spor yapmayan HZE, spor yapan HZE ve normal gelisen ergen gruplar arasindaki
fark istatistiksel olarak anlamlidir (2= 56,522; p=.000).



88

BOT-2-KF’in toplam puanina baktigimizda; spor yapmayan HZE ergenlerin
sira ortalamast 39,46; spor yapan HZE ergenlerin 85,25 ve normal gelisen
ergenlerinin ise 141,06 oldugu goriilmektedir. BOT-2- KF toplam puani i¢in alinan
en yiiksek sira ortalamasinin normal gelisen ergen grubunun oldugu, en diisiik sira
ortalamasinin ise spor yapmayan HZE grubunun oldugu goriilmektedir. BOT-2- KF
toplam puamni sira ortalamast bakimindan gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli

fark oldugu goriilmiistiir (y>=115,069; p=.000).

Bu calismada spor yapan HZE, spor yapmayan HZE ergenler ve normal
gelisen ergenlerin motor becerileri karsilastirilmistir. Karsilastirma BOT-2 nin hem
ince ve kaba motor beceriyi Olgen alt testleri hem de BOT-2-KF toplam puan sira
ortalamalar1 i¢in yapilmistir. Elde ettigimiz sonuglar hem alt testler hem de BOT-2-
KF toplam puani i¢in en yiiksek puana normal gelisim gosteren ergenlerin sahip
oldugunu gostermistir. En diislik sira ortalama puanina sahip olan grup ise spor
yapmayan hafif zihinsel engelli ergen grubu oldugu bulunmustur. Bu g¢alismanin
sonuclar1 zihinsel engelli (ZE) ergenlerin motor becerilerinin normal gelisen
ergenlerden daha diisiik diizeyde oldugunu gostermistir. Bunun yani sira sporun ZE
ergenlerde motor beceriyi olumlu yonde etkiledigi saptanmustir. ilgili alan yazinda bu
aragtirmada oldugu gibi ZE’lilerde sporun hem ince hem de kaba motor beceriye
etkisinin incelemek i¢in spor yapan ZE, spor yapmayan ZE ve normal gelisen
cocuklardan olusan ergen ergenler karsilagtirildig: bir arastirmaya rastlanmamustir.
Ancak iki farkli calismada kaba motor beceri i¢in spor yapan ZE, spor yapmayan ZE
ve normal gelisen cocuklar karsilastirilmis ve bu calisanin sonuglarina benzer

bulgular elde edilmistir.

Un, Erbahgeci ve Ergun (2001), basketbol sporu yapan ve spor yapmayan
ogretilebilir ZE ve normal gelisen ¢ocuklarda denge, kas kuvveti ve diger fiziksel
uygunluk parametrelerini degerlendirmek, sporun etkisini arastirmak amaciyla bir
calisma yapmiglar. Calismaya 20 saglikli, 20 spor yapmayan 6gretilebilir ZE ve 20
spor yapan Ogretilebilir ZE erkek cocuk dahil edilmistir. Fiziksel uygunlugun
belirlenmesi amaciyla, Vannier ve Fait’in zihinsel engelliler i¢in gelistirdigi saha

testleri ve Eurofit testleri uygulanmistir. Caligmanin sonucunda kaba motor beceri
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simifina giren denge ve kas kuvveti degerleri en yiiksek normal gelisen ¢ocuklarda,
daha sonra 20 spor yapan ZE c¢ocuklarda ve en diisik 20 spor yapmayan ZE
cocuklarda oldugu saptanmistir. Bir diger ¢alismada Golubovig ve ark. (2011), 6.5-
12 yaslar1 arasinda ZE (hafif ve sinirda ZE’liler) olan 42 ¢ocuk ve ayni yas grubunda
45 normal gelisen ¢cocukta egzersizin fiziksel uygunluk {izerine etkisini aragtirmistir.
ZE cocuklardan 21’1 alt1 ay boyunca haftada 3 giin, giinde 45 dk siiren fitnes egitimi
almiglardir. Egitim almayan 21 ZE cocuk kontrol grubunu olusturmustur. Alt1 aylik
egitimin sonunda kassal kuvvet ve dengeyi de iceren fiziksel uygunluk parametreleri
karsilastiginda en diisiik diizeye kontrol grubundaki ZE’lerin sahip oldugu, fitnes
egitimi alan ZE’ diizeyinin kontrol grubundan yiiksek oldugu, ancak normal gelisen

cocuklarin seviyesini yakalayamadiklar1 goriilmiistiir.

Tablo 5’de verilen sonuglar spor yapan HZE, spor yapmayan HZE ve normal
gelisen kiz ve erkek ergen gruplarin BOT-2 KF’nin alt testleri ve toplam puanlarinin
istatistiksel agidan farkli oldugunu gostermekle birlikte farkin hangi gruptan/gruplardan
kaynaklandig1 bilinmemektedir. Farki olusturan grubu/gruplar belirlemek i¢in gruplar
ikiserli olarak Mann Whitney U testi ile karsilastirnilmistir. Elde edilen karsilastirma
sonuglart asagida verilmistir (Tablo 6, 7, 8).

Kiz ve erkek ergenlerden olusan spor yapmayan HZE ergenler ve normal
gelisen ergen gruplarinda BOT-2 KF ile belirlenen motor beceriler i¢in Mann

Whitney U testi analizi sonuglar1 Tablo 6’da goriilmektedir.
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Tablo 6. Spor yapmayan HZE ergenler ve normal gelisen ergen gruplarinin BOT-2

KF puanlarinin karsilagtirilmasi

Degisken Gruplar n Sira U y4 p
Ortalamasi

Ince Motor Spor Yapmayan HZE 57 33,06
Dogruluk

Normal Geligsen Ergen 62 84,77 231,500 -8,207 ,000
Ince Motor Spor Yapmayan HZE 57 31,28
Biitiinlestirme

Normal Gelisen Ergen 62 86,40 130,000 -8,796 ,000
Cift Tarafli Spor Yapmayan HZE 57 36,81
Koordinasyon

Normal Gelisen Ergen 62 81,32 445,000 -7,456 ,000
Denge Spor Yapmayan HZE 57 47,33

Normal Gelisen Ergen 62 71,65 1045,000 -4,732 ,000
El Becerisi Spor Yapmayan HZE 57 35,59

Normal Geligsen Ergen 62 82,44 375,500 -7,501 ,000
Kosma Hizi ve Spor Yapmayan HZE 57 39,42
Ceviklik

Normal Gelisen Ergen 62 78,92 594,000 -6,344 ,000
Ust Ekstremite Spor Yapmayan HZE 57 47,50
Koordinasyonu

Normal Geligsen Ergen 62 71,79 1054,500 -3,956 ,000
Kuvvet Spor Yapmayan HZE 57 36,96

Normal Geligsen Ergen 62 81,19 453,500 -7,024 ,000
Toplam Spor Yapmayan HZE 57 29,50

Normal Gelisen Ergen 62 88,00 28,500 -9,255 ,000

*Mann Whitney U testi analizi

Tablo 6 incelendiginde; BOT-2-KF birinci alt testi olan Ince Motor

Dogruluk alt testinde sira ortalamasmin spor yapmayan HZE ergenlerde 33.06,

normal geligen ergenlerde ise 84,77 oldugu goriilmektedir. Normal gelisen ergenlerin

Ince Motor Dogruluk alt testi igin sira ortalamasi, spor yapmayan HZE ergenlere

gore daha yliksektir. Aralarindaki fark istatistiksel olarak anlamlidir (U=231,500;
7=-8,207 p=.000).
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BOT-2-KF ikinci alt testi olan Ince Motor Biitiinlestirme alt testinde sira
ortalamasinin spor yapmayan HZE ergenlerde 31,28 normal gelisen ergenlerde ise 86,40
oldugu goriilmektedir. Normal gelisen ergenlerin /nce Motor Biitiinlestirme alt testi i¢in

sira ortalamasi, spor yapmayan HZE ergenlere gore daha yiiksektir. Aralarindaki fark

istatistiksel olarak anlamlidir (U=130,000; Z=-8,796; p=.000).

BOT-2-KF fiiclincii alt testi olan Cift Tarafli Koordinasyon testinde sira
ortalamasi spor, yapmayan HZE ergenlerin 36,81 ve normal gelisen ergenlerinin ise
81,32 oldugu goriilmektedir. Normal gelisen ergenlerin Cift Tarafli Koordinasyon alt
testi i¢in sira ortalamasi, spor yapmayan HZE ergenlere gore daha yiiksektir.

Aralarindaki fark istatistiksel olarak anlamlidir (U=445,000; Z=-7,456; p=.000).

BOT-2-KF dordiincii alt testi olan Denge testinde sira ortalamasi, spor
yapmayan HZE ergenlerin 47,33 ve normal gelisen ergenlerinin ise 71,65 oldugu
goriilmektedir. Normal gelisen ergenlerin Denge alt testi i¢in sira ortalamasi, spor
yapmayan HZE ergenlere gore daha yiiksektir. Aralarindaki fark istatistiksel olarak
anlamhidir (U=1045,000; z=-4,732; p=.000).

BOT-2-KF besinci alt testi olan El Becerisi testinde sira ortalamasi, spor
yapmayan HZE ergenlerin 35,59 ve normal gelisen ergenlerinin ise 82,44 oldugu
goriilmektedir. Normal gelisen ergenlerin El Becerisi alt testi i¢in sira ortalamasi, spor
yapmayan HZE ergenlere gore daha yiiksek bulunmustur. Aralarindaki fark istatistiksel
olarak anlamlidir (U=375,500; Z=-7,501; p=.000).

BOT-2-KF altinci alt testi olan Kosma Hizi ve Ceviklik testinde sira ortalamasi,
spor yapmayan HZE ergenlerin 39,42 ve normal gelisen ergenlerinin ise 78,92 oldugu
gorilmektedir. Normal gelisen ergenlerin Kosma Hizi ve Ceviklik alt testi sira
ortalamasi, spor yapmayan HZE ergenlere gore daha yiiksek bulunmustur. Aralarindaki

fark istatistiksel olarak anlamlidir (U=594,000; Z=-6,344; p=.000).
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BOT-2-KF yedinci alt testi olan Ust Ekstremite Koordinasyonu testinde sira
ortalamast spor yapmayan hafif zihinsel engelli ergenlerin 47,50 ve normal gelisen
ergenlerinin ise 71,79 oldugu goriilmektedir. Normal gelisen ergenlerde Ust Ekstremite
Koordinasyonu alt testi sira ortalamasi, spor yapmayan HZE ergenlere gore daha
yiikksek bulunmustur. Fark istatistiksel olarak anlamlidir (U=1054,500; Z=-3,956;
p=.000).

BOT-2-KF sekizinci alt testi olan Kuvvet testinde sira ortalamasi, spor
yapmayan hafif zihinsel engelli ergenlerin 36,96 ve normal gelisen ergenlerinin ise
81,19 oldugu goriilmektedir. Normal gelisen ergenlerde Kuvvet alt testi sira
ortalamasi, spor yapmayan HZE ergenlere gore daha yiiksek bulunmustur.
Aralarindaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmektedir (U=453,500;
Z=-7,024; p=.000).

BOT-2-KF’in toplam puanina baktigimizda; spor yapmayan HZE ergenlerin
sira ortalamasi 29,50 ve normal gelisen ergenlerinin ise 88,00 oldugu goriilmektedir.
Normal gelisen ergenlerde BOT-2-KF foplam puani sira ortalamasimin spor
yapmayan HZE grubundan daha yiiksek bulunmustur. Aralarindaki farkin
istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmektedir (U=28,500; z=-9,255; p=.000).

Bu caligmada zihinsel engelin ince ve kaba motor beceriyi olumsuz yonde
etkiledigi ve spor yapmayan HZE ergenlerin motor beceri diizeyinin normal gelisen
ergenlere gore daha geride oldugu sonucuna ulasilmistir. Elde ettigimiz bu sonug
HZE’in motor beceriye etkisini inceleyen asagida verilen ¢aligmalar bu ¢aligmanin

sonucunu desteklemektedir.

Engelsman ve Hill (2012), 1Q seviyesin ve motor becerilere etkisinin olup
olmadigini incelemek amaciyla yaptiklar1 calismada, 50°den 140’a kadar IQ ve
motor beceri verilerine sahip 4-13 yaslarindaki 460 ¢ocuk incelenmistir. Cocuklarin

motor becerileri Movement Assessment Battery for Children ile degerlendirilmistir.
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Bu caligmanin sonucunda, diisiikk seviyeli 1Q seviyesine sahip ergenlerin motor

becerilerinin yiiksek olanlara gore istatistiki olarak daha diisiik oldugu bulunmustur.

Vuijk ve ark. (2010), zihinsel engelli ¢ocuklarin motor becerilerini normal
gelisime sahip cocuklarla karsilastirmak amaciyla 55 hafif zihinsel engelli, 115
siirda entelektiiel fonksiyona sahip (IQ seviyesi 71-84 olan), 7-12 yas arasi
cocuklarin motor performansini Cocuklar i¢in Hareket Degerlendirme Bataryasi
(Movement Assessment Battery for Children) ile degerlendirmis ve sonuglarini
normatif verilerle karsilastirmistir. ZE cocuklarin daha fazla motor problemleri
oldugu ve ZE seviyesi ve el, top ve denge becerileri arasinda iligski oldugunu rapor

etmistir.

Rintala ve Loovis (2013), ZE’lin motor beceriye etkisini incelemek

amaciyla 7-11 yaslarindaki 20 hafif ZE ¢ocugu (10 kiz, 10 erkek) ve 20 normal
gelisime sahip cocugu (10 kiz, 10 erkek) karsilastirmistir. Cocuklarin motor
becerileri TGMD-2 ile degerlendirilmistir ve zihinsel engelli ¢ocuklarin motor beceri
diizeylerinin daha diisiik oldugu saptamislardir. Arastirmacilar ZE ¢ocuklarin motor
becerileri diisiik seviyede oldugu icin ZE cocuklara okul ve serbest donemlerinde

temel motor beceri egitimi verilmesini dnermislerdir.

Westendorp ve ark. (2011), ZE gocuklarin kaba motor motor becerilerini
normal gelisime sahip c¢ocuklarla karsilastirmak amaciyla calisma yapmustir.
Calismaya 7-12 yaglarinda 68 hafif zihinsel engelli ve 255 normal gelisime sahip
cocuk katilmis ve cocuklarin kaba motor becerileri, Kaba Motor Gelisim Testi-2
(Test of Gross Motor Development-2, TGMD-2) ile degerlendirilmistir. Calismanin
sonuglart hafif ZE c¢ocuklarin kaba motor becerilerinin, ZE’i olmayan normal

gelisime sahip ¢cocuklardan istatistiki olarak daha diisiik oldugunu gostermistir.

Aydin ve Odabas (1997), zeka seviyesi ve motor 6zellikler ve fiziksel yap1

Ozellikleri arasindaki iligkiyi belirlemek amaciyla on-oniki yaslarinda 20 hafif


http://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed?term=Rintala%20P%5BAuthor%5D&cauthor=true&cauthor_uid=23829155
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derecede zihinsel engelli (10 kiz ve 10 erkek), 20 normal gelisen (10 kiz ve 10 erkek)
ve 20 ustiin zekali (10 kiz ve 10 erkek) ¢ocugun motor Ozellikleri Eurofit Test
Bataryasi ile degerlendirilmistir. Arastirmanin sonuglari, zihinsel engelli gruptaki kiz
ve erkek cocuklarin diger gruplara gore motor Ozellikler yoniinden daha zayif

olduklarini ortaya koymustur.

Ozer (1999), egitilebilir ZE cocuklarin kuvveti de iceren motor dzellikler
beceri Ozelliklerini normal gelisim gosteren yasitlar1 ile karsilastirma yapmak
amaciyla 12-18 arasinda olan 156 egitilebilir ZE ve 157 normal gelisim gosteren
Ogrenci olmak tizere toplam 313 ¢ocugu degerlendirmistir. Arastirma sonucunda kas
kuvvetini degerlendiren mekik testi ile diger fiziksel uygunluk testleri olan uzun
atlama, mekik kosusu, esneklik parametrelerinde egitilebilir ZE ¢ocuklarin normal

gelisim gosteren akranlarindan 6nemli 6l¢iide geride kaldiklart gériilmiistiir.

Slezynski ve Zosgornik (1991), 12-15 yas 269 normal, 317 zihinsel engelli
O0grenci iizerinde yaptiklari caligmada zihinsel engelli c¢ocuklarin normallerle
karsilastirildiginda yasitlarindan daha kisa, daha hafif ve ergenlik siirecinde daha
geride olduklarimi saptamislardir. Zihinsel engelli ¢ocuklarin zihinsel ve motor
yeteneklerinde ti¢-bes yil kayip goriilmistiir. Zihinsel engelli erkeklerde onemli
belirleyicilere katkida bulunan birincil faktdr zihinsel yetenek, normal c¢ocuklarda

ise, yas, fiziksel 6zellikler ve motivasyon olarak belirlenmistir.

Golubovi¢ ve ark. (2012), 6.5-12 yaslar1 arasinda ZE (hafif ve smirda
ZF’liler) olan 21 spor yapmayan cocuk ve ayni yas grubunda 45 normal gelisen
cocukta egzersizin fiziksel uygunluk iizerine etkisini ve ZE’lin fiziksel uygunluga
etkisinin karsilastirildigr ¢alismada normal gelisen g¢ocuklarin kassal kuvvet ve
dengeyi de igeren fiziksel uygunluk parametrelerinin ZE’lerden istatistiki olarak daha

yiiksek diizeyde oldugunu bulmuslardir.
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Blomqvist ve ark. (2012), 16-20 yaslarindaki 100 hafif ve orta diizey ZE ile
aynt yas grubundaki normal gelisen ergenlerin denge ve kas performanslarini
karsilastirmistir.  ZE ergenlerin denge ve kas performanslarinin normal gelisen

ergenler gore istatistiki olarak daha diisiik diizeyde oldugunu agiklamislardir.

ZE cocuklarda motor gelisim geriligine yetersiz egitim ve oyunlara katilim
firsat1 verilmemesinden kaynaklandigini ileri siirmektedirler. Etkinliklere katilmayan
ya da arkadaslar1 tarafindan oyuna alinmayan ¢ocuklarin fiziksel ve motor uygunluk
unsurlar1 yoniinden geriledigi ve biiylik o6l¢iide beceri kaybina ugradiklari ifade

edilmektedir (Clark ve Clark 1978; Siedentop, Mond ve Toggort, 1986).

Kuru ve Koksalan (2012), Ilkdgretim 9 yas cocuklarmin psiko-motor
gelisimlerinin 6l¢iilmesi, oyunun ¢ocuklarin motor gelisimlerinde ne derece 6nemli
oldugunu aragtirmak amaciyla; motor performans testleri kontrol ve deney gruplarina
On testte uygulanmistir. Deney grubuna haftada 2’ser saatten 14 hafta belirlemis
oyunlar oynatilmistir. Kosma, durma, becerileri Olgiilmiistiir. Calismada deney
grubuna 14 hafta boyunca 2 saatlik seanslarla beden egitimi 6gretmeninin veya
dersin Ogretmeninin gozetiminde ve yardimiyla ince ve kaba motor becerilerini
gelistirecegi diistiniilen oyunlar oynatilmistir. Aragtirmanin sonuglarina gore deney
ve kontrol gruplarinin dl¢iilen becerilerinin 6n test sonuglarinda anlamli farkliliklara
rastlanmamis olup; son test sonuglarinda hem cinsiyet ayrimi olmadan yapilan
karsilastirmalarda hem de cinsiyet ayrimi yapilarak yapilan karsilastirmalarda durma

becerisi hari¢ diger becerilerde genellikle gelismelerin oldugu tespit edilmistir.

Bu calismada zihinsel engelin ince ve kaba motor beceriyi olumsuz yonde
etkiledigi ve spor yapmayan HZE ergenlerin motor beceri diizeyinin normal gelisen

ergenlere gore daha geride oldugu sonucuna ulagilmistir.
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Kiz ve erkek ergenlerden olusan spor yapan HZE ergenler ve normal gelisen
ergen gruplarinda BOT-2 KF ile belirlenen motor beceriler i¢in Mann Whitney U testi

analiz sonuglar1 Tablo 7°de goriilmektedir.

Tablo 7. Normal gelisen ergen ve spor yapan HZE ergen gruplarinin BOT-2 KF

puanlarinin karsilastirilmasi

Sira
Degisken Gruplar n Ortalamasi U 4 p

Ince Motor Normal Gelisen Ergen 62 82,98
Dogruluk

Spor Yapan HZE 60 39,30 528,000 -6,869 ,000
Ince Motor Normal Gelisen Ergen 60 86,25
Biitiinlestirme

Spor Yapan HZE 62 35,93 325,500 -7,955 ,000
Cift Tarafli Normal Gelisen Ergen 60 72,76
Koordinasyon

Spor Yapan HZE 62 49,87 1162,000 -4,014 ,000
Denge Normal Gelisen Ergen 60 65,57

Spor Yapan HZE 62 57,29 1607,500 -1,868 ,062
El Becerisi Normal Gelisen Ergen 60 73,98

Spor Yapan HZE 62 48,60 1086,000 -4,066 ,000
Kosma Hizive  Normal Gelisen Ergen 60 65,94
Ceviklik

Spor Yapan HZE 62 56,91 1584,500 -1,476 ,140
Ust Ekstremite ~ Normal Gelisen Ergen 60 60,90
Koordinasyonu

Spor Yapan HZE 62 62,13 1822,500 -2,210 ,833
Kuvvet Normal Geligsen Ergen 60 71,44

Spor Yapan HZE 62 51,23 1243,500 -3,199 ,001
Toplam Normal Gelisen Ergen 60 84,52

Spor Yapan HZE 62 37,71 432,500 -7,320 ,000

*Mann Whitney U testi analizi
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Tablo 7 incelendiginde; BOT-2-KF’in alt testlerinden Ince Motor Dogruluk
testinde sira ortalamasi, normal gelisen ergenlerde 82,98 ve spor yapan HZE ergenlerde
ise 39,30 oldugu goriilmektedir. Normal gelisen ergenlerin /nce Motor Dogruluk alt testi
icin sira ortalamasi spor yapan HZE ergenlere gore daha yiiksektir. Aralarindaki fark

istatistiksel olarak anlamlidir (U=528,000; Z=-6,869 p=.000).

BOT-2-KF ikinci alt testi olan Ince Motor Biitiinlestirme testinde sira
ortalamasi normal gelisen ergenlerde 86,25 ve spor yapan HZE ergenlerinin ise 35,93
oldugu goriilmektedir. Normal gelisen ergenlerin Ince Motor Biitiinlestirme alt testi igin

sira ortalamasi spor yapan HZE ergenlere gore daha yliksektir. Aralarindaki fark

istatistiksel olarak anlamlidir (U=325,500; Z=-7,955; p=.000).

BOT-2-KF ftgiincti alt testi olan C(ift Tarafli Koordinasyon testinde sira
ortalamasi, normal gelisen ergenlerde 72,76 ve spor yapan HZE ergenlerinin ise 49,87
oldugu goriilmektedir. Normal gelisen ergenlerin Cift Tarafli Koordinasyon alt testi i¢in
sira ortalamasi spor yapan HZE ergenlere gore daha ylksektir. Aralarindaki fark

istatistiksel olarak anlamlidir (U=1162,000; Z=-4,014; p=.000).

BOT-2-KF dordiincii alt testi olan Denge testinde sira ortalamasi, normal
gelisen ergenlerin 65,57 ve spor yapan HZE ergenlerinin ise 57,29 oldugu
goriilmektedir. Normal gelisen ergenlerin Denge alt testi i¢in sira ortalamasi spor yapan
HZE ergenlere gore daha yiliksek olmasina ragmen, aralarinda fark istatistiksel olarak

anlamli bulunmamistir (U=1607,500; Z=-1,868; p=.062).

BOT-2-KF besinci alt testi olan El Becerisi testinde sira ortalamasi, normal
gelisen ergenlerin 73,98 ve spor yapan HZE ergenlerinin ise 48,60 oldugu
goriilmektedir. Normal gelisen ergenlerin El Becerisi alt testi i¢in sira ortalamasi spor
yapan HZE ergenlere gore daha yiiksektir. Aralarindaki fark istatistiksel olarak
anlamlidir (U=1086,000; Z=-4,066; p=.000).
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BOT-2-KF altinc1 alt testi olan Kosma Hizi ve Ceviklik testinde sira
ortalamasi, normal gelisen ergenlerin 65,94 ve spor yapan hafif zihinsel engelli
ergenlerinin ise 56,91 oldugu goriilmektedir. Normal gelisen ergenlerin Kosma Hizi
ve Ceviklik alt testi i¢in sira ortalamasi, spor yapan HZE ergenlere gore daha yiiksek
olmasina ragmen, aralarinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir

(U=1584,500; Z=-1,476; p=,140).

BOT-2-KF yedinci alt testi olan Ust Ekstremite Koordinasyonu testinde sira
ortalamasi, normal gelisen ergenlerin 60,90 ve spor yapan HZE ergenlerinin ise 62,13
oldugu goriilmektedir. Spor yapan HZE ergenlerin Ust Ekstremite Koordinasyonu alt
testi sira ortalamasi, normal gelisen ergenlere gore biraz yiiksek ¢ikmistir. Aralarinda

istatistiksel olarak herhangi bir anlamli fark yoktur (U=1822,500; Z=-2,210; p=.833).

BOT-2-KF sekizinci alt testi olan Kuvvet testinde sira ortalamasi, normal
gelisen ergenlerin 71,44 ve spor yapan HZE ergenlerinin ise 51,23 oldugu
goriilmektedir. Normal gelisen ergenlerin Kuvvet alt testi sira ortalamasi, spor yapan
HZE ergenlerin gore daha yiiksektir. Aralarindaki farkin istatistiksel olarak anlamli
oldugu goriilmektedir (U=1243,500; z=-3,199; p=.001).

BOT-2-KF’in toplam puanma baktigimizda; normal gelisen ergenlerin
toplam sira ortalamasi 84,52 oldugu, spor yapan HZE ergenlerinin ise 37,71 oldugu
goriilmektedir. Normal gelisen ergenlerde BOT-2-KF toplam puani sira
ortalamasinin spor yapan HZE ergen grubundan daha yiiksek oldugu bulunmustur.
Aralarindaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu goriillmektedir (U=432,500;
Z=-7,320; p=.000).

Bu calismanin sonuglar1 ZE ergenlerde diizenli olarak spor yapmanin motor
beceriyi gelistirdigi ve BOT-2-KF’ile belirlenen kaba motor becerilerden denge,
kosma hizi ve ceviklik ve list ekstremite koordinasyonu agisindan normal gelisen

ergenleri yakaladigini gostermistir. Ancak ZE ergenlerde spor ince motor becerileri,
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kuvveti olumlu yonde etkilemekle birlikte bu beceriler acisinda spor yapsalar bile
normal gelisen ergenlerin beceri diizeyine erisemedikleri goriilmistiir. Literatiirde bu
calismada oldugu gibi spor yapan ZE ve normal gelisen ergenlerin karsilastirildig iki
calisma vardir. Golubovig ve ark. (2011), 6.5-12 yaglar1 arasinda ZE (hafif ve sinirda
ZFE’liler) olan 42 ¢ocuk ve ayni yas grubunda 45 normal gelisen cocukta egzersizin
fiziksel uygunluk iizerine etkisini arastirmistir. ZE ¢ocuklardan 21°1 alt1 ay boyunca
haftada 3 giin, giinde 45 dk siiren fitnes egitimi almiglardir.  Alt1 aylik egitimin
sonunda kassal kuvvet ve dengeyi de igeren fiziksel uygunluk parametreleri
karsilastiginda normal gelisen ¢ocuklarin kassal kuvvet ve dengeyi de igeren fiziksel
uygunluk parametrelerinin spor yapan ZE’lerden daha yiiksek diizeyde oldugunu
bulmuslardir. Diizenli olarak egzersiz yapmalarina ragmen ZE’li ¢ocuklarin normal
gelisen cocuklarin seviyesine ulasamadiklarini agiklamislardir. Benzer bir bulguyu
Un ve ark. (2001), basketbol sporu yapan oOgretilebilir ZE ve normal gelisen
cocuklarda denge, kas kuvveti ve diger fiziksel uygunluk parametrelerini
degerlendirmek, sporun etkisini arastirmak amaciyla yaptigi bir c¢aligmada
aciklamistir. Caligmalarinda normal gelisen ¢ocuklarda kaba motor beceri sinifina
giren denge ve kas kuvveti degerlerinin spor yapan ZE cocuklardan daha yiiksek
oldugunu saptamiglardir.  Golubovig ve ark. (2011) ve Un ve ark. (2001)
caligmasindan denge parametresi i¢in farkli sonug elde etmemizin nedeni spor yapma
stiresi ve yapilan spor tiirliniin farklilig1 olabilir. . Bu ¢alismada en az 2 yil siireyle
diizenli olarak spor yapan ergenler katilmistir. Oysa Golubovi¢ ve ark. (2011)
calismasima katilan ¢ocuklar 6 aylik egzersiz egitimi almislardir. Un ve ark. (2001)

calismasinda ise orneklemin basketbol egitimi alma siiresi belirtilmemistir.

Kiz ve erkek ergenlerden olusan spor yapan HZE ergenler ve spor
yapmayan HZE ergen gruplarinda BOT-2 KF ile belirlenen motor becerileri igin
Mann Whitney U testi analiz sonuglart Tablo 8’de goriilmektedir.
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Tablo 8. Spor yapmayan HZE ve spor yapan HZE ergen gruplarinin BOT-2 KF
puanlarinin karsilastirilmasi
Sira
Degisken Gruplar n Ortalamasi ] 4 p

Ince Motor Spor Yapmayan HZE 57 45,46
Dogruluk

Spor Yapan HZE 60 71,86 938,500 -4,228 ,000
Ince Motor Spor Yapmayan HZE 57 45,41
Biitiinlestirme

Spor Yapan HZE 60 71,91 935,500 -4,267 ,000
Cift Tarafli Spor Yapmayan HZE 57 43,37
Koordinasyon

Spor Yapan HZE 60 73,85 819,000 -4,944 ,000
Denge Spor Yapmayan HZE 57 49,57

Spor Yapan HZE 60 67,96 1172500  -3,376 ,000
El Becerisi Spor Yapmayan HZE 57 43,46

Spor Yapan HZE 60 73,76 824,500 -4,894 ,000
Kosma Hizi ve Spor Yapmayan HZE 57 42,67
CeviklikUyum

Spor Yapan HZE 60 74,52 779,000 -5,148 ,000
Ust Ekstremite Spor Yapmayan HZE 57 47,72
Koordinasyonu

Spor Yapan HZE 60 69,72 1067,000  -3,673 ,000
Kuvvet Spor Yapmayan HZE 57 42,75

Spor Yapan HZE 60 74,43 784,000 -5,079 ,000
Toplam Spor Yapmayan HZE 57 38,96

Spor Yapan HZE 60 78,04 567,500 -6,234 ,000

*Mann Whitney U testi analizi

Tablo 8 incelendiginde; BOT-2-KF’in Ince Motor Dogruluk alt testinde sira
ortalamasi, spor yapmayan HZE ergenlerde 45,46 ve spor yapan HZE ergenlerde ise
71,86 oldugu goriilmektedir. Spor yapan HZE ergenlerin Ince Motor Dogruluk alt testi
sira ortalamasi, spor yapmayan HZE ergenlere gore daha yiiksek bulunmustur.
Aralarindaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmektedir (U =938,500; Z=-
4,228 p=.000).
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BOT-2-KF ikinci alt testi olan Ince Motor Biitiinlestirme testinde sira
ortalamasi, spor yapmayan HZE ergenlerde 45,41 ve spor yapan HZE ergenlerinin ise
71,91 oldugu goriilmektedir. Spor yapan HZE ergenlerin /nce Motor Biitiinlestirme alt
testi sira ortalamasi, spor yapmayan HZE ergenlere gore daha yiiksek bulunmustur.

Aralarindaki fark istatistiksel olarak anlamhidir (U=935,500; Z=-4,267; p=.000).

BOT-2-KF fiigiincii alt testi olan Cift Tarafli Koordinasyon testinde sira
ortalamasi, spor yapmayan HZE ergenlerde 43,37 ve spor yapan HZE ergenlerinin
ise 73,85 oldugu goriilmektedir. Spor yapan HZE ergenlerin Cift Tarafli
Koordinasyon alt testi sira ortalamasi, spor yapmayan HZE ergenlere gére daha
yiikksek bulunmustur. Aralarindaki fark istatistiksel olarak anlamlidir (U=819,000;
Z=-4,944; p=.000).

BOT-2-KF dordiincii alt testi olan Denge testinde sira ortalamasi, spor
yapmayan HZE ergenlerin 49,57 ve spor yapan HZE ergenlerinin ise 67,96 oldugu
goriilmektedir. Spor yapan HZE ergenlerin Denge alt testi sira ortalamasi, spor
yapmayan HZE ergenlere gore daha yiiksek bulunmustur. Aralarindaki fark istatistiksel
olarak anlamlidir (U=1172,500; Z=-3,376; p=.000).

BOT-2-KF besinci alt testi olan El Becerisi testinde sira ortalamasi, spor
yapmayan HZE ergenlerin 43,46 ve spor yapan HZE ergenlerinin ise 73,76 oldugu
goriilmektedir. Spor yapan HZE ergenlerin El Becerisi alt testi sira ortalamasi, spor
yapmayan HZE ergenlere gore daha yiiksek bulunmustur. Aralarindaki fark istatistiksel
olarak anlamlidir (U=824,500; Z=-4,894; p=.000).

BOT-2-KF altinci alt testi olan Kosma Hizi ve Ceviklik testinde sira ortalamasi,
spor yapmayan HZE ergenlerin 42,67 ve spor yapan HZE ergenlerinin ise 74,52 oldugu
goriilmektedir. Spor yapan HZE ergenlerin Kosma Hizi ve Ceviklik alt testi sira
ortalamasi, spor yapmayan HZE ergenlere gore daha yiiksek bulunmustur. Aralarindaki

fark istatistiksel olarak anlamlidir (U=779,000; Z=-5,148; p=.000).
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BOT-2-KF yedinci alt testi olan Ust Ekstremite Koordinasyonu testinde sira
ortalamasi, spor yapmayan HZE ergenlerin 47,72 ve spor yapan HZE ergenlerinin ise
69,72 oldugu goriilmektedir. Spor yapan HZE ergenlerin Ust Ekstremite
Koordinasyonu alt testi sira ortalamasi, spor yapmayan HZE ergenlere gore daha
yiikksek bulunmustur. Fark istatistiksel olarak anlamlidir (U=1067,000; Z=-3,673;
p=.000).

BOT-2-KF sekizinci alt testi olan Kuvvet testinde sira ortalamasi, spor
yapmayan HZE ergenlerin 42,75 ve spor yapan hafif zihinsel ergenlerinin ise 74,43
oldugu goriilmektedir. Spor yapan HZE ergenlerin Kuvvet alt testi sira ortalamasi, spor
yapmayan HZE ergenlere gore daha yiiksek bulunmustur. Aralarindaki farkin
istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmektedir (U=784,000; Z=-5,079; p=.000).

BOT-2-KF’in toplam puanina baktigimizda; spor yapmayan hafif zihinsel
engelli ergenlerinin sira ortalamasi 38,96 ve spor yapan hafif zihinsel engelli
ergenlerinin ise 78,04 oldugu goriilmektedir. Spor yapan hafif zihinsel engelli
ergenlerinin BOT-2-KF toplam puan: sira ortalamasmin spor yapmayan HZE ergen
grubundan daha yiiksek oldugu bulunmustur. Aralarindaki farkin istatistiksel olarak
anlamli oldugu goriilmektedir (U=567,500; Z=-6,234; p=.000).

Bu ¢alismanin sonuglar1 diizenli olarak spor yapmanin HZE ergenlerde hem
ince hem de kaba motor beceriyi gelistirdigini gostermistir. Giiniimiize kadar ¢ok
sayida calismada spor/egzersizin motor beceriye etkisi incelenmistir ve olumlu
etkiler bildirilmistir. Bununla birlikte ¢ok az sayidaki calismada, bu calismada

oldugu gibi hem ince hem de kaba motor becerideki degisim incelenmistir.

Gobel, Balli ve Gobel (2014), sportif etkinliklere katilan ve katilmayan
hafif zihinsel engelli cocuklarin motor yeterliklerini karsilastirdigi calismasina
diizenli olarak spor yapan 35 hafif zihinsel engelli cocuk ile diizenli olarak spor

yapmayan 32 hafif zihinsel engelli ¢ocuk katilmistir. Katilimcilarin motor yeterlilik
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diizeyleri Bruininks-Oseretsky Motor Yeterlilik Testi ikinci versiyonu (BOT-2) kisa
formu ile degerlendirilmistir. Calismada spor yapan hafif zihinsel engelli ergenlerin
motor yeterlilik ortalamalarinin spor yapmayan hafifi zihinsel engelli ergenlerin
ortalamalarindan daha yiiksek oldugu ve spora katilimin motor yeterlilik diizeyini

olumlu yonde etkiledigi saptanmustir.

Ozkan (2014), 8-12 yas arahifindaki hafif derecede zihinsel engelli
cocuklarda, 14 haftalik beden egitimi ve spor etkinliklerinin motor, sosyal beceriler
ve yasam kalitesi lizerindeki etkilerinin incelenmesi amaciyla yaptig1 ¢aligmasinda,
14 haftalik 6zel beden egitimi etkinlik programi hazirlanmig ve bu program,
uygulama grubu olarak tespit edilen O6grencilerle gergeklestirilmistir. Normal
egitimine devam eden kontrol grubu ogrencileriyle, 6zel beden egitimi etkinlik
programina devam eden uygulama grubu 6grencileri arasindaki motor, sosyal beceri
ve yasam Kkalitesi iizerindeki etkilerinin karsilastirilmasi hedeflenmistir. On test ve
son testte yar1 deneysel olarak desenlenen c¢aligsma, 16 kontrol grubu 6grencisi (8 kiz
8 erkek), 18 uygulama grubu 6grencisi (11 erkek 7 kiz) olmak iizere 34 6grenci ile
gergeklestirilmistir. Calisma 6ncesinde, 6grencilerin motor performanslarini 6lgmek
icin Bruininks Oseretsky testinin kisa formu, Frank M. Gresham ve N. Elliot
tarafindan gelistirilen Sosyal Beceri Derecelendirme Ogretmen Formu, Memik ve
arkadaglar1 tarafindan gelistirilip gecerlilik giivenirliligi yapilmis yasam kalitesini
Olcen Anne-Baba Formu kullanilmistir. Calismanin sonuglari; 14 haftalik beden
egitimi programinin, hafif derecede zihinsel engelli ¢ocuklarda motor, sosyal
beceriler ve yasam kalitesi {izerindeki etkilerinin uygulama grubunun lehine
gerceklestigi goriilmiistiir. Diizenli ve programli beden egitimi aktivitelerinin hafif
derecede zihinsel engelli ¢ocuklarin motor, sosyal becerilerini ve yasam kalitesini

gelistirerek etkili sonuglar saglayabildigi tespit edilmistir.

Literatiirde farkl egzersiz/sporlarin kaba motor beceriye etkisini inceleyen

ve olumlu sonuglar1 rapor eden ¢aligmalar asagida belirtilmistir.
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Westendorp ark. (2011), ZE gocuklarin kaba motor becerilerini normal
gelisime sahip ¢ocuklarla karsilastirmak amaciyla ¢alisma yapmistir. Calismaya 7-12
yaslarinda 68 hafif zihinsel engelli (HZE) ve 255 normal gelisime sahip c¢ocuk
katilmis ve ¢ocuklarin kaba motor becerileri, Kaba Motor Gelisim Testi-2 (Test of
Gross Motor Development-2, TGMD-2) ile degerlendirilmistir. TGMD-2
lokomasyon ve obje kontrol alt boliimlerinden olusmaktadir. HZE ¢ocuklardan 26’s1
haftada en az 1 giin diizenli olarak spor yapan ¢ocuklardan olugmustur. Calismanin
sonucunda spor yapan hafif ZE’lerin obje kontrol becerileri spor yapmayan hafif
ZFE’lilerden daha yiiksek bulunmustur. Ancak lokomotor beceriler agisindan spor

yapan ve yapmayan hafif ZE arasinda istatistiksel fark bulunmamustir.

Castagno (2001), 6zel olimpiyatlar birlestirilmis spor programina katilan
zihinsel engelli ve normal gelisen sporcularda meydana gelen degisiklikleri
tanimlamak amaciyla yaptig1 calismasinda; yaslar1 6 ve 8 olan 24 zihinsel engelli ve
34 normal gelisen cocuk toplam 58 ergen katilmistir. Ozel olimpiyatlara katilan ZE
sporcular ve normal gelisen akranlarina 8 hafta boyunca haftada ti¢ kez, giinde 1.5
saat olmak {iizere okul sonrasi basketbol programi uygulanmistir. Caligmada spora
0zel motor beceriyi degerlendiren Basketbol Spor Becerileri Degerlendirme Testi ile
degerlendirilmistir. Calisma sonucunda basketbol becerilerini gelistirme g¢alismasi

sonrasinda her iki grubun motor beceri ortalamalarinda da artis oldugunu bulmustur.

Bayazit ve ark. (2007), eglenceli atletizm egitiminin psikomotor 6zelliklere
etkisini incelemek amaciyla yaptiklart ¢alismaya yaslart 11-14 arasinda olan 36
egitilebilir zihinsel engelli ile 8 normal gelisime sahip olan toplam 44 erkek 6grenci
katilmistir. Eglenceli atletizm antrenmanlari, haftada 3 giin, glinde 90 dakika olmak
lizere toplam 8 hafta siiresince devam etmistir. Antrenman verilmeyen ZE ¢ocuklar
kontrol grubunu olusturmustur. 8 haftalik antrenman programi Oncesinde ve
sonrasinda, arastirma grubuna “Eglenceli Atletizm Beceri Testi” ve “Motor Davranis
Degisikligine Yonelik Gézlem Formu” uygulanmistir. Bu formda takla atmak, topu
alip yerine koymak, kuleden déonmek, engel gegmek, dairelerde tek tek sigramak, cift

ayakla sigramak ve slalomlar arasi gegisi iceren kaba motor beceriler
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degerlendirilmistir. Eglenceli atletizm antrenmani sonrasinda hem ZE c¢ocuklarda
hem de normal gelisime sahip ¢ocuklarin psikomotor 6zellikleri gelisme gosterirken,

kontrol grubunda ise gelisme saptanmamustir.

Cift¢i (2001), Beden egitimi ve spor derslerinin egitilebilir ZE ¢ocuklarin
baz1 motorik 6zelliklerine etkisini aragtirmak amaciyla, zeka seviyeleri (IQ) 45 - 75
arasinda ve yaslar1 12-16 arasi olan 20 kiz, 40 erkek 6grenciyi kapsamistir. 16 hafta
stiren bir ¢caligma gergeklestirilmistir. Calismanin basinda ve sonunda her iki gruba
da 6n test ve son test uygulanmistir. Motorik 6zelliklerin degerlendirilmesi i¢in; 30 m
stirat, durarak uzun atlama, saglik topunu atma (2 kg), 30 saniye mekik testleriyle
Ol¢iilmiistiir. Arastirmanin sonucunda; egitilebilir zihinsel engelliler i¢in uygulanan
beden egitimi ve spor derslerinin motor yetenekler ilizerinde anlamli diizeyde

geligsmeler sagladig: tespit edilmistir.

Demir (2006), yaptig1 yiiksek lisans tez ¢aligmasinda antrenmanlarin
egitilebilir ZE ¢ocuklarin motor becerilerine etkisini aragtirmistir. Bu aragtirmaya yas
ortalamast 13,3+1,42 yil olan 30 erkek egitilebilir ZE katilmistir. Antrenman grubu
15 ve herhangi antrenman egitimi almayan 15 egitilebilir ZE ¢ocuk kontrol grubunu
olusturmustur. Antrenman programindan bes giin 6nce ve sonra, zihinsel engellilere
yonelik gelistirilmis baz1 motor yetenek testleri uygulanmistir. Antrenman gurubuna,
giinliik egitim programlarina ek olarak, haftada i¢ giin, giinde 90 dk olmak tizere 10
haftalik kuvvet, siirat, dayaniklilik ve esneklik gelisimine yonelik bir antrenman
programi uygulanmigtir. Arastirma sonuglarina goére, kontrol grubunun motor
degerlerinde anlamli bir gelisme goriilmemistir (p>0,05). Antrenman grubunun ise
saglik topu firlatma, 25 yard kosu, genel viicut esnekligi, durarak uzun atlama, 300
yard kosu ve disklere dokunma degerlerindeki gelismeler istatistiksel olarak anlamli
bulunurken (p<0,05), statik denge ve viicut agirligi degerlerinde anlamli degigsimin
olmadig1 goriilmiistiir. Bu arastirmada uygulanan diizenli antrenman programinin
erkek egitilebilir ZE ¢ocuklarin bazi motor becerilerine 6nemli derecede etkiledigi

sonucuna varilmistir.
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Un, Erbahgeci ve Ergun (2001), basketbol sporu yapan ve spor yapmayan
Ogretilebilir ZE denge ve kuvveti de iceren fiziksel uygunluk parametrelerini
degerlendirmek, sporun etkisini arastirmak amaciyla yaptiklar1 c¢alismada kuvvet
degeri i¢in spor yapan grup lehine istatistiksel fark bulmuslardir. Ancak denge degeri
spor yapan ZE grupta daha yiiksek olmakla birlikte spor yapan ve yapmayan ZE

gruplar1 arasinda istatistiksel fark bulunmamastir.

Giagazoglou ve ark. (2012), hippoterapi egitimi alan 10 orta diizey ZE ve
herhangi bir egitim almayan 9 ZE’nin denge ve kas kuvvetlerini karsilastirmistir.
Hippoterapi egitimi 10 hafta boyunca haftada 2 giin ve giinde 30 dk siireyle
verilmistir. Calismanin sonucunda hippoterapi egitiminin kassal kuvveti ve dengeyi

gelistirdigini agiklamiglardir.

Bagka bir calismasinda Giagazoglou ve ark. (2013), egzersiz egitimi alan 9
orta diizey ZE ile egitim almayan 9 orta diizey ZE’nin denge ve kassal motor
performanslarin1 karsilagtirmistir. Egzersiz egitimi olarak trambolin egzersizleri 12
hafta boyunca giinde 20 dk olacak sekilde hergiin verilmistir. Caligmanin sonunda
trambolinle verilen egzersiz egitiminin ZE’lerde dengeyi ve kassal performansi

gelistirdigi rapor edilmistir.

Tsimaras ve ark. (2012), dans egitiminin ZE’lerde dengeye etkisini
inceledigi ¢alismasinda 10 hafif-orta diizey ZE egitim grubunu ve egitim almayan 7
hafif-orta diizey ZE kontrol grubunu olusturmustur. Dans egitim 16 hafta siireyle,
haftada 3 giin ve glinde 45 dk siireyle verilmistir. Egitim alan grupta dinamik denge

gelisirken kontrol grubunda ise degisim goriilmemistir.

Glinlimiize kadar yapilan calismalarda yapilan farkli spor/egzersizin motor
beceriye olumlu etkisinin belirlenmesi onemli bir bulgudur. Benzer bulgular1 bu
calismada elde ettik ve diizenli olarak spor yapmanin motor beceriyi olumlu yonde

etkiledigi goriilmiistiir.
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Motor becerideki yetersizlik c¢ocugun evde, okulda ve toplumdaki
katilimini veya performansint olumsuz yonde etkilemektedir (Dolva, Coster ve Lilja,
2004, Whittingham, Fahey, Rawicki, ve Boyd, 2010). Yapilan bir arastirmada,
zihinsel engelli cocuklarda, diizenli olarak yapilan 6zel atletizm antrenmanlarinin 6z
bakim beceri diizeylerindeki etkisini incelemek amaciyla, 6zel egitim alan ve 7-12
yas aralifinda olan 12 egitilebilir zihinsel engelli cocugu altisar kisilik iki gruba
(uygulama ve kontrol) ayirarak; uygulama grubuna haftada 3 giin, 3’er saat, 6zel
atletizm modiil programi 25 hafta boyunca uygulanmistir. Arastirma, Ontest-sontest
kontrol gruplu deneme modelinde desenlenmistir. Sonug olarak uygulama grubunda
yer alan ve Ozel atletizm modiil programina katilan ¢ocuklarin 6zbakim toplam
puanlarinda ve 6z bakim becerilerinin alt boyutlar1 olan kisisel bakim ve temizlik ile
giysileri ¢ikarma-giyinme puanlarinda kontrol grubuna gére artan bir fark oldugu ve

farkin uygulama grubu lehine anlamli oldugu bulunmustur (ilhan ve ark. 2014).

Bu aragtirmanin sonuglar1 diizenli olarak spor yapmanin HZE ergenlerde hem

ince hem de kaba motor beceriyi gelistirdigini gostermistir.

Kiz ergenlerden olusan spor yapan HZE, spor yapmayan HZE ve normal
gelisen ergen gruplarinda BOT-2 KF ile belirlenen motor becerileri i¢in Kruskal

Wallis test analizi sonuglar1 Tablo 9’da goriilmektedir.



108

Tablo 9. Kizlar arasinda spor yapmayan HZE, spor yapan HZE ve normal gelisen

ergen gruplarinin BOT-2 KF puanlariin karsilastirilmast

Degisken Gruplar/ KIZ " o tg;;i‘n o gz p*
Ince Motor Spor Yapmayan HZE 24 23,60
Dogruluk Spor Yapan HZE 29 31,66 55,041 2 ,000
Normal Gelisen Ergen 33 68,38
Ince Motor Spor Yapmayan HZE 24 20,69
Biitiinlestirme  gpor Yapan HZE 29 32,97 61,634 2 ,000
Normal Gelisen Ergen 33 69,35
Cift Tarafli Spor Yapmayan HZE 24 23,27
Koordinasyon Spor Yapan HZE 29 41,07 35496 2 ,000
Normal Gelisen Ergen 33 60,35
Denge Spor Yapmayan HZE 24 28,48
Spor Yapan HZE 29 46,86 18,642 2 ,000
Normal Gelisen Ergen 33 51,47
El Becerisi Spor Yapmayan HZE 24 20,42
Spor Yapan HZE 29 42,88 37,558 2 ,000
Normal Geligen Ergen 33 60,83
Kosma Hizi ve Spor Yapmayan HZE 24 24,58
Ceviklik Uyum  gpor Yapan HZE 29 50,74 20,000 2 ,000
Normal Gelisen Ergen 33 50,89
Ust Ekstremite ~ Spor Yapmayan HZE 24 33,17
Koordinasyonu  spor Yapan HZE 29 49,05 6,451 2 ,040
Normal Geligen Ergen 33 46,14
Kuvvet Spor Yapmayan HZE 24 22,21
Spor Yapan HZE 29 43,71 30,490 2 ,000
Normal Gelisen Ergen 33 58,80
Spor Yapmayan HZE 24 17,35
Toplam Spor Yapan HZE 29 36,84 61,178 2 ,000
Normal Gelisen Ergen 33 68,36
Toplam 86

*Kruskal Wallis test analizi
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Tablo 9 incelendiginde; BOT-2-KF’in birinci alt testi olan Ince Motor
Dogruluk testinde, kiz ergen ergenlerde spor yapmayan HZE ergenlerin sira
ortalamas1 23,60 iken; spor yapan HZE ergenlerin 31,66 ve normal gelisen
ergenlerinin ise 68,38 oldugu goriilmektedir. Normal gelisen ergenlerin /nce Motor
Dogruluk alt testi sira ortalamasi, diger iki gruptan daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Aralarindaki fark istatistiksel olarak anlamlidir (y2=55,041; p=.000).

BOT-2-KF ikinci alt testi olan [nce Motor Biitiinlestirme alt testinde; spor
yapmayan HZE ergenlerin sira ortalamasi 20,69; spor yapan HZE ergenlerin 32,97
ve normal gelisen ergenlerinin ise 69,35 oldugu goriilmektedir. Normal gelisen
ergenlerin fnce Motor Uyum alt testi sira ortalamasi, diger iki gruptan daha yiiksek
oldugu goriilmektedir. Aralarindaki fark istatistiksel olarak anlamlidir (y2=61,634;
p=.000).

BOT-2-KF figiincii alt testi olan Cift Tarafli Koordinasyon alt testinde; spor
yapmayan HZE ergenlerin sira ortalamasi 23,27; spor yapan HZE ergenlerin 41,07
ve normal gelisen ergenlerinin ise 60,35 oldugu goriilmektedir. Normal gelisen
ergenlerin Cift Tarafli Koordinasyon alt testi sira ortalamasi, diger iki gruptan daha
yiiksek oldugu goriilmektedir. Aralarindaki fark istatistiksel olarak anlamlidir
(x2=35,496; p=.000).

BOT-2-KF dordiincii alt testi olan Denge alt testinde; spor yapmayan HZE
ergenlerin sira ortalamasi1 28,48; spor yapan HZE ergenlerin 46,86 ve normal gelisen
ergenlerinin ise 105,72 oldugu goriilmektedir. Normal gelisen ergenlerin Denge alt
testi sira ortalamasi, diger iki gruptan daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
Aralarindaki fark istatistiksel olarak anlamhidir (y2=51,47; p=.000).

BOT-2-KF besinci alt testi olan El Becerisi alt testinde; spor yapmayan
HZE ergenlerin sira ortalamasi 20,42; spor yapan HZE ergenlerin 42,88 ve normal

gelisen ergenlerinin ise 60,83 oldugu goriilmektedir. Normal gelisen ergenlerin El
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Becerisi sira ortalamasi, diger iki gruptan daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
Aralarindaki fark istatistiksel olarak anlamlidir (y2= 37,558; p=.000).

BOT-2-KF altinct alt testi olan Kosma Hizi ve Ceviklik Uyum alt testinde;
spor yapmayan HZE ergenlerin sira ortalamasi 24,58; spor yapan HZE ergenlerin
50,74 ve normal gelisen ergenlerinin ise 50,89 oldugu goriilmektedir. Spor yapmayan
HZE ergenlerin Kosma Hizi ve Ceviklik alt testi sira ortalamasi diger iki gruptan daha
distiktiir. Aralarindaki fark istatistiksel olarak anlamlidir (2= 20,000; p=.000).

BOT-2-KF yedinci alt testi olan Ust Ekstremite Koordinasyonu alt testinde;
spor yapmayan HZE ergenlerin sira ortalamasi1 33,17; spor yapan HZE ergenlerin
49,05 ve normal gelisen ergenlerinin ise 46,14 oldugu goriilmektedir. Spor yapmayan
HZE ergenlerin Kosma Hizi ve Ceviklik alt testi sira ortalamasi diger iki gruptan daha
diisliktiir. Aralarindaki fark istatistiksel olarak anlamlidir (2= 6,451; p=.000).

BOT-2KF sekizinci alt testi olan Kuvvet alt testinde; spor yapmayan HZE
ergenlerin sira ortalamas1 22,21; spor yapan HZE ergenlerin 43,71 ve normal gelisen
ergenlerinin ise 58,80 oldugu goriilmektedir. Spor yapmayan HZE Kuvvet alt testi
sira ortalamasi diger iki gruptan daha diisiiktiir. Aralarindaki fark istatistiksel olarak

anlamlidir (2= 30,490; p=.000).

BOT-2-KF’in toplam puanma baktigimizda; kiz spor yapmayan HZE
ergenlerin sira ortalamas1 17,35; spor yapan HZE ergenlerin 36,84 ve normal gelisen
ergenlerinin ise 68,36 oldugu goriilmektedir. BOT-2- KF toplam puani i¢in alinan en
yiiksek sira ortalamasinin normal gelisen kiz ergen grubunun oldugu, en diisiik sira
ortalamasinin ise spor yapmayan HZE kiz ergen grubunun oldugu goriilmektedir.
BOT-2- KF toplam puan: sira ortalamasi bakimimdan gruplar arasinda istatistiksel

olarak anlamli fark oldugu gériilmiistiir (y>=61,178; p=.000).
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Bu c¢aligmada spor yapan HZE, spor yapmayan HZE ergenler ve normal
gelisen kiz ergenlerin motor becerileri karsilastirilmistir. Sonuglarimiz hem alt testler
hem de BOT-2-KF toplam puani igin en yiiksek puana normal gelisim gdsteren
ergenlerin sahip oldugunu gostermistir. En diisiik sira ortalama puanina sahip olan
grup ise spor yapmayan hafif zihinsel engelli ergen grubu oldugu bulunmustur. ZE
ergenlerin motor becerilerinin normal gelisen ergenlerden daha diisik diizeyde
oldugunu gostermistir. Bunun yani sira sporun ZE ergenlerde motor beceriyi olumlu
yonde etkiledigi goriilmiistiir. Ilgili alan yazinda bu ¢alismada oldugu gibi spor
yapan, yapmayan HZE ve normal gelisen ergenlerin motor yeterliliklerini cinsiyet

degiskenine gore karsilastiran bir arastirmaya rastlanmamastir.

Yukarida verilen sonuglar spor yapan HZE, spor yapmayan HZE ve normal
gelisen kiz ergen gruplarin BOT-2 KF’nin alt testleri ve toplam puanlarinin istatistiksel
acidan farkli oldugunu gostermistir (Tablo 9’daki farkin hangi gruplardan
kaynaklandigint belirlemek i¢in gruplar ikiserli olarak Mann Whitney U testi ile

karsilastirilmistir ve karsilastirma sonuglar1 asagida verilmistir (Tablo 10, 11, 12).

Kiz ergenlerden olusan spor yapmayan HZE ve spor yapan HZE ergen
gruplarinda BOT-2 KEF ile belirlenen motor becerileri i¢in Mann Whitney U test analizi

sonuclar1 Tablo 10°da goriilmektedir.
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Tablo 10. Kizlar arasinda spor yapmayan HZE ve spor yapan HZE ergenlerin BOT-2
KF puanlarinin karsilagtirilmasi

Degisken Cinsiyet/ KIZ n Sira U 4 p
Ortalamasi

Ince Motor Spor Yapmayan HZE 24 22,88
Dogruluk

Spor Yapan HZE 29 30,41 249,000 -1,781 ,075
Ince Motor Spor Yapmayan HZE 24 20,65
Biitiinlestirme

Spor Yapan HZE 29 32,26 195,500 -2,778 ,005
Cift Tarafl Spor Yapmayan HZE 24 19,63
Koordinasyon

Spor Yapan HZE 29 33,10 171,000 -3,223 ,001
Denge Spor Yapmayan HZE 24 20,50

Spor Yapan HZE 29 32,38 192,000 -3,126 ,002
El Becerisi Spor Yapmayan HZE 24 18,08

Spor Yapan HZE 29 34,38 134,000 -3,890 ,000

Kosma Hizi ve Spor Yapmayan HZE 24 18,63
Ceviklik
Spor Yapan HZE 29 33,93 147,000 -3,657 ,000

Ust Ekstremite Spor Yapmayan HZE 24 21,88
Koordinasyonu

Spor Yapan HZE 29 31,24 225,000 -2,287 ,022
Kuvvet Spor Yapmayan HZE 24 18,85

Spor Yapan HZE 29 33,74 152,500 -3,523 ,000
Toplam Spor Yapmayan HZE 24 17,29

Spor Yapan HZE 29 35,03 115,000 -4,167 ,000

*Mann Whitney U test analizi

Tablo 10 incelendiginde; BOT-2-KF’in Ince Motor Dogruluk alt testinde
sira ortalamasi, spor yapmayan HZE kiz ergenlerde 22,88 ve spor yapan HZE kiz
ergenlerde ise 30,41 oldugu goriilmektedir. Spor yapan HZE kiz ergenlerin Ince
Motor Dogruluk alt testi sira ortalamasi, spor yapmayan HZE kiz ergenlere gore daha

yiikksek olmasina ragmen, aralarindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olmadigi

goriilmektedir (U=249,000; z=-1,781; p=.075).
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BOT-2-KF ikinci alt testi olan Ince Motor Biitiinlestirme testinde sira
ortalamasi, spor yapmayan HZE kiz ergenlerde 20,65 ve spor yapan HZE kiz
ergenlerinin ise 32,26 oldugu goriilmektedir. Spor yapan HZE kiz ergenlerin Ince
Motor Biitiinlestirme alt testi sira ortalamasi, spor yapmayan HZE kiz ergenlere gore

daha yiiksek bulunmustur. Aralarindaki fark istatistiksel olarak anlamlidir

(U=195,500; 7=-2,778; p=.005).

BOT-2-KF tgiincii alt testi olan C(ift Tarafli Koordinasyon testinde sira
ortalamasi, spor yapmayan HZE kiz ergenlerde 19,63 ve spor yapan HZE kiz
ergenlerinin ise 33,10 oldugu goriilmektedir. Spor yapan HZE kiz ergenlerin Cift Tarafl
Koordinasyon alt testi sira ortalamasi, spor yapmayan HZE kiz ergenlere gore daha
yiiksek bulunmustur. Aralarindaki fark istatistiksel olarak anlamlidir (U=171,000; Z=-
3,223; p=.001).

BOT-2-KF dordiincii alt testi olan Denge testinde sira ortalamasi, spor
yapmayan HZE kiz ergenlerin 20,50 ve spor yapan HZE kiz ergenlerinin ise 32,38
oldugu goriilmektedir. Spor yapan HZE kiz ergenlerin Denge alt testi sira ortalamasi,
spor yapmayan HZE kiz ergenlere gore daha yiiksek bulunmustur. Aralarindaki fark
istatistiksel olarak anlamlidir (U=192,000; Z=-3,126; p=.002).

BOT-2-KF besinci alt testi olan El Becerisi testinde sira ortalamasi, spor
yapmayan HZE kiz ergenlerin 18,08 ve spor yapan HZE kiz ergenlerinin ise 34,38
oldugu goriilmektedir. Spor yapan HZE kiz ergenlerin El Becerisi alt testi sira
ortalamasi, spor yapmayan HZE kiz ergenlere gore daha yliksek bulunmustur.

Aralarindaki fark istatistiksel olarak anlamlidir (U=134,000; Z=-3,890; p=.000).

BOT-2-KF altinc1 alt testi olan Kosma Hizi ve Ceviklik testinde sira
ortalamasi, spor yapmayan HZE kiz ergenlerin 18,63 ve spor yapan HZE kiz
ergenlerinin ise 33,93 oldugu goriilmektedir. Spor yapan HZE kiz ergenlerin Kosma

Hizi ve Ceviklik alt testi sira ortalamasi, spor yapmayan HZE kiz ergenlere gore daha
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yiikksek bulunmustur. Aralarindaki fark istatistiksel olarak anlamlidir (U=147,000;
Z=-3,657; p=.000).

BOT-2-KF vyedinci alt testi olan Ust Ekstremite Koordinasyonu testinde sira
ortalamasi, spor yapmayan HZE kiz ergenlerin 21,88 ve spor yapan HZE kiz
ergenlerinin ise 31,24 oldugu goriilmektedir. Spor yapan HZE kiz ergenlerin Ust
Ekstremite Koordinasyonu alt testi sira ortalamasi, spor yapmayan HZE kiz ergenlere
gore daha yiliksek bulunmustur. Fark istatistiksel olarak anlamlidir (U=225,000; Z=-
2,287; p=.022).

BOT-2-KF sekizinci alt testi olan Kuvvet testinde sira ortalamasi, spor
yapmayan HZE kiz ergenlerin 18,85 ve spor yapan hafif zihinsel kiz ergenlerinin ise
33,74 oldugu goriilmektedir. Spor yapan HZE kiz ergenlerin Kuvvet alt testi sira
ortalamasi, spor yapmayan HZE kiz ergenlere gore daha yiiksek bulunmustur.
Aralarindaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmektedir (U=152,500;
Z=-3,523; p=.000).

BOT-2-KF’in toplam puanina baktigimizda;  spor yapmayan HZE kiz
ergenlerinin sira ortalamasi 17,29 ve spor yapan HZE kiz ergenlerinin ise 35,03
oldugu goriilmektedir. Spor yapan HZE kiz ergenlerinin BOT-2-KF' toplam puani
sira ortalamasinin spor yapmayan HZE kiz ergen grubundan yiiksek oldugu
bulunmustur. Aralarindaki fark istatistiksel olarak anlamlidir (U=115,000; Z=-
4,167; p=.000).

BOT 2-KF’nun Ince Motor Dogruluk alt testinde HZE Kiz ergenlerin kendi
aralarindaki sira ortalamasi puani degerlendirmesinde anlamli bir farkin ¢ikmadig
goriilmektedir (p>.05). Ilgili alan yazinda bu arastirmada oldugu gibi ZE’lilerde
sporun hem ince hem de kaba motor beceriye etkisinin incelemek ic¢in spor yapan ve
yapmayan HZE kiz ergenlerin ince motor yeterliliklerini karsilagtiran bir ¢alismaya

rastlanmamuistir.
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Bu sonu¢ HZE kiz ergenlerde spor yapmanin BOT-2-KF ‘nin Ince Motor

Dogruluk becerisiyle 6l¢iilen ince motor beceriyi etkilemedigini diislindiirmiistiir.

Bu ¢alismada spor yapan HZE ve spor yapmayan HZE kiz ergenlerin motor
becerileri karsilastirildiginda spor yapan kiz HZE’in BOT-2-KF’ nin spor yapmayan
HZE kiz ergenlerden daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu sonug¢ diizenli spor

yapmanin motor yeterliligi olumlu yonde gelistirdigini diislindlirmiistiir.

Ilgili alan yazinda bu ¢alismada oldugu gibi spor yapan, yapmayan HZE
ergenlerin motor yeterliliklerini cinsiyet degiskenine gore karsilagtiran bir
arastirmaya rastlanmamistir. Bununla birlikte ilgili alan yazinda bir ¢alismada sadece
egitilebilir zihinsel engelli kiz ergenlerde cimnastik sporunun dengeye etkisini
Bayazit ve ark. (2014) ) incelemistir. Bu c¢alismaya 12-17 yas araligindaki
egitilebilir zihinsel engelli 10 kiz ergen katilmistir. Calismada haftada 3 giin, giinde
60 dakika, 6 hafta ¢ocuklara “temel cimnastik hareketlerinden rastgele 10 tane
hareket (bacaklar agik ayakta durus, kartal durusu, bank durusu, diziistii durus, tek
diziistii durus, diz {istli oturus, uzun oturus, engel oturus, plandr, bagdas oturus)
secerek cimnastik egitimi verilmistir. Ergen kizlarin dengeleri “Flamingo Denge
Testi” ile Ontest - sontest degerlendirilerek zihinsel engellilerin denge gelisimleri
Ol¢iilmiistiir. Bu calismanin sonuglari egitilebilir zihinsel engelli kiz ergenlerde
flamingo denge Glglimiinde sag ayak On test-son test ve sol ayak 6n test-son test veri
sonuclarina gore anlamli sonuclar ¢cikmistir (p<0,01). Flamingo denge testi ile denge
gelisimi arasinda pozitif anlamli iliski oldugu sonucuna ulagilmistir. Bu ¢alismanin

sonuglar1 diizenli spor yapmanin motor yeterliligi gelistirdigini géstermistir.

Kiz ergenlerden olusan spor yapmayan HZE ve normal gelisen ergen
gruplarinda BOT-2 KF ile belirlenen motor becerileri i¢in Mann Whitney U test analizi

sonuglar1 Tablo 11°de goriilmektedir.
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Tablo 11. Kizlar arasinda spor yapmayan HZE ve normal gelisen ergenlerin BOT-2

KF puanlarinin karsilagtirilmasi

Degisken Cinsiyet / KIZ n Sira U 4 p
Ortalamasi

Ince Motor ~ Spor Yapmayan HZE 24 13,23
Dogruluk

Normal Gelisen Ergen 33 40,47 17,500 -6,175 ,000
Ince Motor  Spor Yapmayan HZE 24 12,54
Biitiinlestirm
e Normal Gelisen Ergen 33 40,97 1,000 -6,487 ,000
Cift Tarafli Spor Yapmayan HZE 24 16,15
Koordinasyo
n Normal Geligen Ergen 33 38,35 87,500 -5,565 ,000
Denge Spor Yapmayan HZE 24 20,48

Normal Gelisen Ergen 33 35,20 191,500 -3,945 ,000
El Becerisi Spor Yapmayan HZE 24 14,83

Normal Gelisen Ergen 33 39,30 56,000 -5,600 ,000
Kosma Hizi  Spor Yapmayan HZE 24 18,46
ve Ceviklik

Normal Geligen Ergen 33 36,67 143,000 -4,156 ,000
Ust Spor Yapmayan HZE 24 23,79
Ekstremite
Koordinasyo Normal Gelisen Ergen 33 32,79 271,000 -2,093 ,036
nu
Kuvvet Spor Yapmayan HZE 24 15,85

Normal Geligsen Ergen 33 38,56 80,500 -5,157 ,000
Toplam Spor Yapmayan HZE 24 12,56

Normal Geligsen Ergen 33 40,95 1,500 -6,384 ,000

*Mann Whitney U test analizi

Tablo 11. incelendiginde; BOT-2-KF birinci alt testi olan Ince Motor

Dogruluk alt testinde sira ortalamasinin spor yapmayan HZE kiz ergenlerde 13,23 ve

normal gelisen kiz ergenlerde ise 40,47 oldugu goriilmektedir. Normal gelisen kiz

ergenlerin Ince Motor Dogruluk alt testi igin sira ortalamasi, spor yapmayan HZE kiz

ergenlere gore daha yiiksektir. Aralarindaki fark istatistiksel olarak anlamlidir (U

=17,500; z=-6,175 p=.000).
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BOT-2-KF ikinci alt testi olan Ince Motor Biitiinlestirme alt testinde sira
ortalamasimin spor yapmayan HZE kiz ergenlerde 12,54 ve normal gelisen kiz
ergenlerde ise 40,97 oldugu goriilmektedir. Normal gelisen kiz ergenlerin /nce Motor
Biitiinlestirme alt testi i¢in sira ortalamasi, spor yapmayan HZE kiz ergenlere gére daha
yiiksektir. Aralarindaki fark istatistiksel olarak anlamlidir (U=1,000; Z=-6,487;
p=.000).

BOT-2-KF iiclincii alt testi olan Cift Tarafli Koordinasyon testinde sira
ortalamast spor, yapmayan HZE kiz ergenlerin 16,15 ve normal gelisen kiz
ergenlerinin ise 38,35 oldugu goriilmektedir. Normal gelisen kiz ergenlerin Cift
Tarafli Koordinasyon alt testi i¢in sira ortalamasi, spor yapmayan HZE kiz ergenlere
gore daha yiiksektir. Aralarindaki fark istatistiksel olarak anlamlidir (U=87,500; Z=-
5,565; p=.000).

BOT-2-KF dordiincii alt testi olan Denge testinde sira ortalamasi, spor
yapmayan HZE kiz ergenlerin 20,48 ve normal gelisen kiz ergenlerinin ise 35,20
oldugu goriilmektedir. Normal gelisen kiz ergenlerin Denge alt testi igin sira
ortalamasi, spor yapmayan HZE kiz ergenlere gore daha yiiksektir. Aralarindaki fark
istatistiksel olarak anlamlidir (U=191,500; Z=-3,945; p=.000).

BOT-2-KF besinci alt testi olan El Becerisi testinde sira ortalamasi, spor
yapmayan HZE kiz ergenlerin 14,83 ve normal gelisen kiz ergenlerinin ise 39,30 oldugu
goriilmektedir. Normal gelisen kiz ergenlerin El Becerisi alt testi i¢in sira ortalamasi,
spor yapmayan HZE kiz ergenlere gore daha yiiksek bulunmustur. Aralarindaki fark
istatistiksel olarak anlamlidir (U=56,000; Z=-5,600; p=.000).

BOT-2-KF altinci alt testi olan Kosma Hizi ve Ceviklik testinde sira ortalamasi,
spor yapmayan HZE kiz ergenlerin 18,46 ve normal gelisen kiz ergenlerinin ise 36,67

oldugu goriilmektedir. Normal gelisen kiz ergenlerin Kosma Hizi ve Ceviklik alt testi
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sira ortalamasi, spor yapmayan HZE kiz ergenlere gore daha yiiksek bulunmustur.

Aralarindaki fark istatistiksel olarak anlamlidir (U=143,000; Z=-4,156; p=.000).

BOT-2-KF vyedinci alt testi olan Ust Ekstremite Koordinasyonu testinde sira
ortalamasi spor yapmayan hafif zihinsel engelli kiz ergenlerin 23,79 ve normal gelisen
kiz ergenlerinin ise 32,79 oldugu goriilmektedir. Normal gelisen kiz ergenlerde Ust
Ekstremite Koordinasyonu alt testi sira ortalamasi, spor yapmayan HZE kiz ergenlere
gore daha yiliksek bulunmustur. Fark istatistiksel olarak anlamlidir (U=271,000; Z=-
2,093; p=.036).

BOT-2-KF sekizinci alt testi olan Kuvvet testinde sira ortalamasi, spor
yapmayan hafif zihinsel engelli kiz ergenlerin 15,85 ve normal gelisen kiz ergenlerinin
ise 38,56 oldugu goriilmektedir. Normal gelisen kiz ergenlerde Kuvvet alt testi sira
ortalamasi, spor yapmayan HZE kiz ergenlere gore daha yiiksek bulunmustur.
Aralarindaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmektedir (U=80,500; Z=-
5,157; p=.000).

BOT-2-KF’in toplam puanina baktigimizda;  spor yapmayan HZE kiz
ergenlerin sira ortalamasi 12,56 ve normal gelisen kiz ergenlerinin ise 40,95 oldugu
goriilmektedir. Normal gelisen kiz ergenlerinin BOT-2-KF' toplam puani sira
ortalamasinin spor yapmayan HZE kiz ergen grubundan yiiksek oldugu bulunmustur.

Aralarindaki fark istatistiksel olarak anlamhidir (U=1,500; z=-6,384; p=.000).

Bu ¢aligmada normal gelisen ve spor yapmayan HZE kiz ergenlerin motor
becerileri karsilastirildiginda normal gelisen kiz ergenlerin tim BOT-2-KF
puanlarmin spor yapmayan HZE kiz ergenlerden daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.
Bu sonu¢ HZE’in motor yeterlilik diizeyinin normal gelisen erkek ergenlerden daha
diisiik diizeyde oldugunu ve gelistirilmesi gerektigini diisiindiirmektedir. Ilgili alan
yazinda bu aragtirmada oldugu gibi ZE’lilerde sporun hem ince hem de kaba motor
beceriye etkisinin incelemek i¢in normal gelisim gosteren ve spor yapmayan HZE

kiz ergenlerin motor yeterliliklerini karsilagtiran bir ¢alismaya rastlanmamustir.
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Arastirmanin bu sonucu HZE’in kiz ergenlerde motor yeterlilik diizeyini

olumsuz yonde etkiledigini gostermistir.

Kiz ergenlerden olusan normal gelisen ergenler ve spor yapan HZE ergen

gruplarinda BOT-2 KF ile belirlenen motor becerileri i¢gin Mann Whitney U test

analizi sonuglart Tablo 12’de goriilmektedir.

Tablo 12. Kizlar arasinda normal gelisen ve spor yapan HZE ergenlerin BOT-2 KF

puanlariin karsilastirilmasi

Degisken Cinsiyet / KIZ n Sira U Z p
Ortalamasi

Ince Motor Normal Gelisen Ergen 33 44,91
Dogruluk

Spor Yapan HZE 29 16,24 36,000 -6,296  ,000
Ince Motor Normal Gelisen Ergen 33 54,38
Biitiinlestirme

Spor Yapan HZE 29 15,71 20,500 -6,549 ,000
Cift Tarafli Normal Gelisen Ergen 33 39,00
Koordinasyon

Spor Yapan HZE 29 22,27 231,000 -4,006 ,000
Denge Normal Gelisen Ergen 33 33,27

Spor Yapan HZE 29 29,48 420,000 -1,166 ,224
El Becerisi Normal Geligsen Ergen 33 38,53

Spor Yapan HZE 29 23,50 246,500 -3,368 ,001
Kosma Hizi ve Normal Geligsen Ergen 33 31,23
Ceviklik

Spor Yapan HZE 29 31,81 469,500 -,133 894
Ust Ekstremite ~ Normal Gelisen Ergen 33 30,35
Koordinasyonu

Spor Yapan HZE 29 32,81 440,500 -569 569
Kuvvet Normal Gelisen Ergen 33 37,24

Spor Yapan HZE 29 24,97 289,000 -2,722 ,006
Toplam Normal Gelisen Ergen 33 44,41

Spor Yapan HZE 29 16,81 52,500 -6,019 ,000

*Mann Whitney U test analizi
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Tablo 12 incelendiginde; BOT-2-KF’in alt testlerinden Ince Motor
Dogruluk testinde sira ortalamasi, normal gelisen kiz ergenlerde 44,91 ve spor yapan
HZE kiz ergenlerde ise 16,24 oldugu goriilmektedir. Normal gelisen kiz ergenlerin
Ince Motor Dogruluk alt testi igin sira ortalamas1 spor yapan HZE kiz ergenlere gore
daha yiiksektir. Aralarindaki fark istatistiksel olarak anlamlidir (U =36,000; Z=-
6,296 p=.000).

BOT-2-KF ikinci alt testi olan Ince Motor Biitiinlestirme testinde sira
ortalamasi normal gelisen kiz ergenlerde 54,38 ve spor yapan HZE kiz ergenlerinin
ise 15,71 oldugu goriilmektedir. Normal gelisen kiz ergenlerin /nce Motor
Biitiinlestirme alt testi i¢in sira ortalamasi spor yapan HZE kiz ergenlere gore daha
yiiksektir. Aralarindaki fark istatistiksel olarak anlamlidir (U=20,500; Z=-6,549;
p=.000).

BOT-2-KF iigiincii alt testi olan Cift Tarafli Koordinasyon testinde sira
ortalamasi, normal gelisen kiz ergenlerde 39,00 ve spor yapan HZE kiz ergenlerinin
ise 22,27 oldugu gorilmektedir. Normal gelisen kiz ergenlerin Cift Tarafli
Koordinasyon alt testi i¢in sira ortalamasi spor yapan HZE kiz ergenlere gore daha
yiiksektir. Aralarindaki fark istatistiksel olarak anlamhidir (U=231,000; Z=-4,006;
p=.000).

BOT-2-KF dordiincii alt testi olan Denge testinde sira ortalamasi, normal
gelisen kiz ergenlerin 33,27 ve spor yapan HZE kiz ergenlerinin ise 29,48 oldugu
goriilmektedir. Normal gelisen kiz ergenlerin Denge alt testi i¢in sira ortalamasi spor
yapan HZE kiz ergenlere gore biraz yiiksek ¢ikmasina ragmen, aralarinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark ¢itkmamistir (U=420,000; Z=-1,166; p=.224).

BOT-2-KF besinci alt testi olan El Becerisi testinde sira ortalamasi, normal

gelisen kiz ergenlerin 38,53 ve spor yapan HZE kiz ergenlerinin ise 23,50 oldugu

goriilmektedir. Normal gelisen kiz ergenlerin El Becerisi alt testi i¢in sira ortalamasi

spor yapan HZE kiz ergenlere gore daha yiiksektir. Aralarindaki fark istatistiksel olarak

anlamlidir (U=246,500; Z=-3,368; p=.001).
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BOT-2-KF altinci alt testi olan Kosma Hizi ve Ceviklik testinde sira ortalamasi,
normal gelisen kiz ergenlerin 31,23 ve spor yapan hafif zihinsel engelli kiz ergenlerinin
ise 31,81 oldugu goriilmektedir. Normal gelisen kiz ergenlerin Kosma Hizi ve Ceviklik
alt testi i¢in sira ortalamasi, spor yapan HZE kiz ergenlerle yakin ¢ikmistir. Aralarinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir (U=469,500; Z=-,133; p=,894).

BOT-2-KF yedinci alt testi olan Ust Ekstremite Koordinasyonu testinde sira
ortalamasi, normal gelisen kiz ergenlerin 30,35 ve spor yapan HZE kiz ergenlerinin ise
32,81 oldugu goriilmektedir. Spor yapan HZE kiz ergenlerin Ust Ekstremite
Koordinasyonu alt testi sira ortalamasi, normal gelisen kiz ergenlere gore biraz yiiksek
cikmistir. Aralarinda istatistiksel olarak herhangi bir anlaml fark yoktur (U=440,500;
Z=-,569; p=.569).

BOT-2-KF sekizinci alt testi olan Kuvvet testinde sira ortalamasi, normal
gelisen kiz ergenlerin 37,24 ve spor yapan HZE kiz ergenlerinin ise 24,97 oldugu
goriilmektedir. Normal gelisen kiz ergenlerin Kuvvet alt testi sira ortalamasi, spor yapan
HZE kiz ergenlerin gore daha yiiksektir. Aralarindaki farkin istatistiksel olarak anlamli
oldugu goriilmektedir (U=289,000; Z=-2,722; p=.006).

BOT-2-KF’in toplam puanina baktigimizda; normal gelisen kiz ergenlerin
sira ortalamasi 44,41 oldugu, spor yapan HZE kiz ergenlerinin ise 16,81 oldugu
goriilmektedir. Normal gelisim gosteren kiz ergenlerinin BOT-2-KF' toplam puant
sira ortalamasinin spor yapan HZE kiz ergen grubundan yiiksek oldugu bulunmustur.

Aralarindaki fark istatistiksel olarak anlamlidir (U=52,500; Z=-6,019; p=.000).

Arastirmada normal gelisen ve spor yapan HZE kiz ergenlerin motor
becerileri karsilastirildiginda normal gelisim gosteren kiz ergenlerin denge, kosma
hiz1 ve ¢eviklik, iist ekstremite koordinasyon alt boliimleri digsindaki diger tiim BOT-
2-KF puanlarinin spor yapan HZE kiz ergenlerden daha yiiksek oldugu goriilmistiir.
Bu sonug¢ ZE’lerin diizenli olarak spor yapmasinin bazi motor yeterliliklerini olumlu

yonde etkileyerek ZE’nin normal gelisen kiz ergenlerin diizeyini yakaladiklarini
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gostermistir. Ancak denge, kosma hizi ve ceviklik, iist ekstremite koordinasyon
becerileri agisindan normal gelisen ergenlerin diizeyine erisemedikleri goriilmiistiir.
Elde ettigimiz bu sonuglar diger caligmalarla karsilagtirmak istedigimizde ilgili alan
yazinda bu arastirmada oldugu gibi HZE lilerde sporun hem ince hem de kaba motor
beceriye etkisinin incelemek i¢in normal gelisim gosteren ve spor yapan HZE kiz

ergenlerin motor yeterliliklerini karsilastiran bir ¢alismaya rastlanmamustir.

Bu arastirmanin sonuclar1 HZE kiz ergenlerde diizenli olarak spor yapmanin
motor beceriyi gelistirdigi ve BOT-2-KF’ile belirlenen kaba motor becerilerden
denge, kosma hiz1 ve g¢eviklik ve iist ekstremite koordinasyonu agisindan normal

gelisen kiz ergenleri yakaladigini gostermistir.

Erkek ergenlerden olusan spor yapan HZE, spor yapmayan HZE ve normal
gelisen ergen gruplarinda BOT-2 KF ile belirlenen motor becerileri i¢in Kruskal

Wallis test analizi sonuglar1 Tablo 13’de goriilmektedir.
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Tablo 13. Erkekler arasinda spor yapmayan HZE, spor yapan HZE ve normal gelisen

ergen gruplarinin BOT-2 KF puanlariin karsilastirilmast

Degisken Gruplar/ ERKEK n Ortzizilnam %2 p*

Ince Motor Spor Yapmayan HZE 33 26,61

Dogruluk Spor Yapan HZE 31 50,21 35,191 ,000
Normal Geligen Ergen 29 66,78

Ince Motor Uyum Spor Yapmayan HZE 33 27,42
Spor Yapan HZE 31 45,19 41,313 ,000
Normal Geligen Ergen 29 71,21

Cift Tarafl Spor Yapmayan HZE 33 28,70

Koordinasyon
Spor Yapan HZE 31 52,06 27,731 ,000
Normal Geligen Ergen 29 62,41

Denge Spor Yapmayan HZE 33 38,83
Spor Yapan HZE 31 48,31 9,183 ,010
Normal Geligen Ergen 29 54,90

El Becerisi Spor Yapmayan HZE 33 29,73
Spor Yapan HZE 31 49,61 26,011 ,000
Normal Gelisen Ergen 29 63,86

Kosma Hizi ve  Spor Yapmayan HZE 33 28,27

Ceviklik Uyum
Spor Yapan HZE 31 50,81 29,553 ,000
Normal Gelisen Ergen 29 64,24

Ust Ekstremite ~ Spor Yapmayan HZE 33 33,29

Koordinasyonu
Spor Yapan HZE 31 52,97 15,618 ,000
Normal Gelisen Ergen 29 56,22

Kuvvet Spor Yapmayan HZE 33 26,35
Spor Yapan HZE 31 50,92 35,279 ,000
Normal Gelisen Ergen 29 66,31
Spor Yapmayan HZE 33 22,09

Toplam Spor Yapan HZE 31 49,00 55,670 ,000
Normal Gelisen Ergen 29 73,21
Toplam 93

* Kruskal Wallis test analizi
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Tablo 13. incelendiginde; Bruininks Oseretsky Motor Yeterlik Testi (BOT-
2)- KF’in birinci alt testi olan Ince Motor Dogruluk testinde, Erkek ergenlerde spor
yapmayan HZE ergenlerin sira ortalamasi 26,61 iken; spor yapan HZE ergenlerin
50,21 ve normal gelisen ergenlerinin ise 66,78 oldugu goriilmektedir. Normal gelisen
ergenlerin [nce Motor Dogruluk alt testi sira ortalamasi, diger iki gruptan daha
yikksek oldugu goriilmektedir. Fark istatistiksel olarak anlamhdir (y2=35,191;
p=.000).

BOT-2-KF ikinci alt testi olan fnce Motor Uyum alt testinde; spor yapmayan
HZE ergenlerin sira ortalamasi1 27,42; spor yapan HZE ergenlerin 45,19 ve normal
gelisen ergenlerinin ise 71,21 oldugu goériilmektedir. Normal gelisen ergenlerin Ince
Motor Uyum alt testi sira ortalamasi, diger iki gruptan daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Fark istatistiksel olarak anlamhidir. (y2= 41,313, p=.000).

BOT-2-KF iigiincii alt testi olan Cift Tarafli Koordinasyon alt testinde; spor
yapmayan HZE ergenlerin sira ortalamas1 28,70; spor yapan HZE ergenlerin 52,06
ve normal gelisen ergenlerinin ise 62,41 oldugu goriilmektedir. Normal gelisen
ergenlerin Cift Tarafli Koordinasyon alt testi sira ortalamasi, diger iki gruptan daha

yiiksek oldugu goriilmektedir. Fark istatistiksel olarak anlamlidir (32= 27,731; p=
.000).

BOT-2-KF dordiincii alt testi olan Denge alt testinde; spor yapmayan HZE
ergenlerin sira ortalamasi 38,83; spor yapan HZE ergenlerin 48,31 ve normal gelisen
ergenlerinin ise 54,90 oldugu goriilmektedir. Normal gelisen ergenlerin Denge alt
testi sira ortalamasi, diger iki gruptan daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Fark
istatistiksel olarak anlamlidir (2= 9,183; p=.000).

BOT-2-KF besinci alt testi olan El Becerisi alt testinde; spor yapmayan

HZE ergenlerin sira ortalamasi 29,73; spor yapan HZE ergenlerin 49,61 ve normal
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gelisen ergenlerinin ise 63,86 oldugu goriilmektedir. Normal gelisen ergenlerin El
Becerisi sira ortalamasi, diger iki gruptan daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Fark
istatistiksel olarak anlamlidir (x2= 26,011; p=.000).

BOT-2-KF altinc alt testi olan Kosma Hizi ve Ceviklik Uyum alt testinde;
spor yapmayan HZE ergenlerin sira ortalamas1 28,27; spor yapan HZE ergenlerin
50,81 ve normal gelisen ergenlerinin ise 64,24 oldugu goriilmektedir. Normal gelisen
ergenlerin Kosma Hizi ve Ceviklik Sira ortalamasi, diger iki gruptan daha yiliksek
oldugu goriilmektedir. (y2=29,553; p=.000).

BOT-2-KF yedinci alt testi olan Ust Ekstremite Koordinasyonu alt testinde;
spor yapmayan HZE ergenlerin sira ortalamas1 33,29; spor yapan HZE ergenlerin
52,97 ve normal gelisen ergenlerinin ise 56,22 oldugu goriilmektedir. Spor yapmayan
HZE ergenlerin Kosma Hizi ve Ceviklik alt testi sira ortalamasi diger iki gruptan daha
diistiktiir. Fark istatistiksel olarak anlamlidir (,2=15,618; p=.000).

BOT-2KF sekizinci alt testi olan Kuvvet alt testinde; spor yapmayan HZE
ergenlerin sira ortalamasi 26,35; spor yapan HZE ergenlerin 50,92 ve normal gelisen
ergenlerinin ise 66,31 oldugu goriilmektedir. Spor yapmayan HZE Kuvvet alt testi
sira ortalamas1 diger iki gruptan daha diisliktiir. Fark istatistiksel olarak anlamlidir.

(x2= 35,279; p=.000).

BOT-2-KF’in toplam puanina baktigimizda; erkek spor yapmayan HZE
ergenlerin sira ortalamasi 22,09; spor yapan HZE ergenlerin 49,00 ve normal gelisen
ergenlerinin ise 73,21 oldugu goriilmektedir. BOT-2- KF toplam puani i¢in alinan en
yiiksek sira ortalamasinin normal gelisen erkek ergen grubunun oldugu, en diisiik sira
ortalamasinin ise spor yapmayan HZE erkek ergen grubunun oldugu goriilmektedir.
BOT-2- KF toplam puan: sira ortalamasi bakimmdan gruplar arasinda istatistiksel

olarak anlamli fark oldugu goriilmiistiir (y>=55,670; p=.000).
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Yukarida verilen sonuglar spor yapan HZE, spor yapmayan HZE ve normal
gelisen erkek ergen gruplarin BOT-2 KF’nin alt testleri ve sira ortalama toplam
puanlariin istatistiksel a¢idan farkli oldugunu gostermistir. Farkin hangi gruplardan
kaynaklandigini belirlemek igin gruplar ikiserli olarak Mann Whitney U testi ile

karsilastirilmistir ve karsilastirma sonuglart asagida verilmistir (Tablo 14, 15, 16).

Bu c¢aligmada spor yapan HZE, spor yapmayan HZE ergenler ve normal
gelisen erkek ergenlerin motor becerileri karsilastirilmistir. Sonuglarimiz hem alt
testler hem de BOT-2-KF toplam puani i¢in en yiiksek puana normal gelisim
gosteren ergenlerin sahip oldugunu gostermistir. En diisiik sira ortalama puanina
sahip olan grup ise spor yapmayan hafif zihinsel engelli ergen grubu oldugu
bulunmustur. ZE ergenlerin motor becerilerinin normal gelisen ergenlerden daha
diisiik diizeyde oldugunu gostermistir. Bunun yani sira sporun ZE ergenlerde motor
beceriyi olumlu yonde etkiledigi goriilmistiir. Yaptigimiz literatiir taramasinda
sadece kiz orneklemden olusan ve bu calismada oldugu gibi spor yapan, yapmayan
HZE ve normal gelisen ergenlerin motor yeterliliklerini karsilagtiran bir ¢aligmaya
rastlanmistir. Un, Erbahgeci ve Ergun (2001), basketbol sporu yapan ve spor
yapmayan Ogretilebilir ZE ve normal gelisen ¢ocuklarda denge, kas kuvveti ve diger
fiziksel uygunluk parametrelerini degerlendirmek, sporun etkisini arastirmak
amaciyla bir calisma yapmuslardir. Caligmaya 20 saglikli, 20 spor yapmayan
ogretilebilir ZE ve 20 spor yapan Ogretilebilir ZE erkek cocuk dahil edilmistir.
Fiziksel uygunlugun belirlenmesi amaciyla, Vannier ve Fait’in zihinsel engelliler i¢in
gelistirdigi saha testleri ve Eurofit testleri uygulanmistir. Calismanin sonucunda kaba
motor beceri sinifina giren denge ve kas kuvveti degerleri en yiiksek normal gelisen
cocuklarda, daha sonra 20 spor yapan ZE ¢ocuklarda ve en diisiik 20 spor yapmayan
ZE cocuklarda oldugu saptanmistir. Bu calismanin sonuglar1 denge ve kas kuvveti

i¢in arastirmanin bulgulari ile benzerlik gostermektedir.

Erkek ergenlerden olusan spor yapmayan HZE spor yapan ergen gruplarinda
BOT-2 KF ile belirlenen motor becerileri igin Mann-Whitney U Test analizi sonuglari
Tablo 14’de goriilmektedir.
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Tablo 14. Erkekler arasinda spor yapmayan HZE ve spor yapan HZE ergenlerin

BOT-2 KF puanlarinin karsilastirilmasi

Degisken Cinsiyet / ERKEK n Sira U 4 p
Ortalamasi

Ince Motor Spor Yapmayan HZE 33 23,64
Dogruluk

Spor Yapan HZE 31 41,94 219,000 -3,949 ,000
Ince Motor Spor Yapmayan HZE 33 25,24
Biitiinlestirme

Spor Yapan HZE 31 40,23 272,000 -3,241 ,001
Cift Tarafl Spor Yapmayan HZE 33 24,44
Koordinasyon

Spor Yapan HZE 31 41,08 245500 -3,638 ,000
Denge Spor Yapmayan HZE 33 29,21

Spor Yapan HZE 31 36,00 403,000 -1,725 ,085
El Becerisi Spor Yapmayan HZE 33 25,59

Spor Yapan HZE 31 39,85 283,500 -3,122 ,002
Kosma Hizive  Spor Yapmayan HZE 33 24,32
Ceviklik

Spor Yapan HZE 31 41,21 241,500 -3,689 ,000
Ust Ekstremite ~ Spor Yapmayan HZE 33 26,27
Koordinasyonu

Spor Yapan HZE 31 39,13 306,000 -2,912 ,004
Kuvvet Spor Yapmayan HZE 33 23,12

Spor Yapan HZE 31 42,48 202,000 -4,183 ,000
Toplam Spor Yapmayan HZE 33 21,61

Spor Yapan HZE 31 44,10 152,000 -4,832 ,000

*Mann Whitney U test analizi

Tablo 14 incelendiginde; BOT-2-KF’in Ince Motor Dogruluk alt testinde sira
ortalamasi, spor yapmayan HZE erkek ergenlerde 23,64 ve spor yapan HZE erkek
ergenlerde ise 41,94 oldugu goriilmektedir. Spor yapan HZE erkek ergenlerin Ince
Motor Dogruluk alt testi sira ortalamasi, spor yapmayan HZE erkek ergenlere gore daha

yiiksektir. Aralarindaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmektedir

(U=219,000; z=-3,949; p=.000).
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BOT-2-KF ikinci alt testi olan Ince Motor Biitiinlestirme testinde sira
ortalamasi, spor yapmayan HZE erkek ergenlerde 25,24 ve spor yapan HZE erkek
ergenlerinin ise 40,23 oldugu goriilmektedir. Spor yapan HZE erkek ergenlerin /nce
Motor Biitiinlestirme alt testi sira ortalamasi, spor yapmayan HZE erkek ergenlere gore
daha yiiksek bulunmustur. Aralarindaki fark istatistiksel olarak anlamlidir (U=272,000;
Z=-3,241; p=.001).

BOT-2-KF tgiincii alt testi olan C(ift Tarafli Koordinasyon testinde sira
ortalamasi, spor yapmayan HZE erkek ergenlerde 24,44 ve spor yapan HZE erkek
ergenlerinin ise 41,08 oldugu goriilmektedir. Spor yapan HZE erkek ergenlerin Cift
Tarafli Koordinasyon alt testi sira ortalamasi, spor yapmayan HZE erkek ergenlere gore
daha yiiksek bulunmustur. Aralarindaki fark istatistiksel olarak anlamlidir (U=245,500;
Z=-3,638; p=.000).

BOT-2-KF dordiincii alt testi olan Denge testinde sira ortalamasi, spor
yapmayan HZE erkek ergenlerin 29,21 ve spor yapan HZE erkek ergenlerinin ise
36,00 oldugu goriilmektedir. Spor yapan HZE erkek ergenlerin Denge alt testi sira
ortalamasi, spor yapmayan HZE erkek ergenlere gore daha yiliksek bulunmustur.
Ancak; aralarindaki fark istatistiksel olarak anlamli degildir (U=403,000; z=-1,725;
p=.085).

BOT-2-KF besinci alt testi olan El Becerisi testinde sira ortalamasi, spor
yapmayan HZE erkek ergenlerin 25,59 ve spor yapan HZE erkek ergenlerinin ise 39,85
oldugu goriilmektedir. Spor yapan HZE erkek ergenlerin El Becerisi alt testi sira
ortalamasi, spor yapmayan HZE erkek ergenlere gore daha yiiksek bulunmustur.

Aralarindaki fark istatistiksel olarak anlamlidir (U=283,500; Z=-3,122; p=.002).

BOT-2-KF altinci alt testi olan Kosma Hizi ve Ceviklik testinde sira ortalamasi,
spor yapmayan HZE erkek ergenlerin 24,32 ve spor yapan HZE erkek ergenlerinin ise

41,21 oldugu goriilmektedir. Spor yapan HZE erkek ergenlerin Kosma Hizi ve Ceviklik
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alt testi sira ortalamasi, spor yapmayan HZE erkek ergenlere gore daha yiiksek
bulunmustur. Aralarindaki fark istatistiksel olarak anlamlidir (U=241,500; Z=-3,6809;
p=.000).

BOT-2-KF vyedinci alt testi olan Ust Ekstremite Koordinasyonu testinde sira
ortalamasi, spor yapmayan HZE erkek ergenlerin 26,27 ve spor yapan HZE erkek
ergenlerinin ise 39,13 oldugu goriilmektedir. Spor yapan HZE erkek ergenlerin Ust
Ekstremite Koordinasyonu alt testi sira ortalamasi, spor yapmayan HZE erkek ergenlere
gore daha yiliksek bulunmustur. Fark istatistiksel olarak anlamlidir (U=306,000; Z=-
2,912; p=.004).

BOT-2-KF sekizinci alt testi olan Kuvvet testinde sira ortalamasi, spor
yapmayan HZE erkek ergenlerin 23,12 ve spor yapan hafif zihinsel erkek
ergenlerinin ise 42,48 oldugu goriilmektedir. Spor yapan HZE erkek ergenlerin
Kuvvet alt testi sira ortalamasi, spor yapmayan HZE erkek ergenlere gore daha
yiiksek bulunmustur. Aralarindaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu

goriilmektedir (U=202,000; z=-4,183; p=.000).

BOT-2-KF’in toplam puanina baktigimizda;  spor yapmayan HZE erkek
ergenlerinin sira ortalamas1 21,61 ve spor yapan HZE erkek ergenlerinin ise 44,10
oldugu goriilmektedir. Spor yapan HZE erkek ergenlerinin BOT-2-KF toplam puani sira
ortalamasinin spor yapmayan HZE erkek ergen grubundan yiiksek oldugu bulunmustur.
Aralarindaki fark istatistiksel olarak anlamlidir (U=152,000; zZ=-4,832; p=.000).

Bildigimiz kadariyla literatiirde sadece erkek ZE 6rnekleminde sporun etkisini

inceleyen ¢alismalar ¢ok az sayidadir. Bu ¢alismalar;

Bayazit ve ark. (2007), eglenceli atletizm egitiminin psikomotor 6zelliklere
etkisini incelemek amaciyla yaptiklar1 calismaya yaglart 11-14 arasinda olan 36

egitilebilir zihinsel engelli ile 8 normal gelisime sahip olan toplam 44 erkek 6grenci
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katilmistir. Eglenceli atletizm antrenmanlari, haftada 3 giin, giinde 90 dakika olmak
lizere toplam 8 hafta siiresince devam etmistir. Antrenman verilmeyen ZE ¢ocuklar
kontrol grubunu olusturmustur. 8 haftalik antrenman programi Oncesinde ve
sonrasinda, arastirma grubuna “Eglenceli Atletizm Beceri Testi” ve “Motor Davranis
Degisikligine Yonelik Gézlem Formu” uygulanmistir. Bu formda takla atmak, topu
alip yerine koymak, kuleden donmek, engel gegmek, dairelerde tek tek sigramak, ¢ift
ayakla sigramak ve slalomlar arasi gegisi iceren kaba motor beceriler
degerlendirilmistir. Eglenceli atletizm antrenmani1 sonrasinda hem ZE c¢ocuklarda
hem de normal gelisime sahip ¢ocuklarin psikomotor 6zellikleri gelisme gosterirken,

kontrol grubunda ise gelisme saptanmamustir.

Demir (2006), yaptig1 yiiksek lisans tez calismasinda antrenmanlarin
egitilebilir ZE ¢ocuklarin motor becerilerine etkisini aragtirmistir. Bu aragtirmaya yas
ortalamast 13,3+1,42 yil olan 30 erkek egitilebilir ZE katilmistir. Antrenman grubu
15 ve herhangi antrenman egitimi almayan 15 egitilebilir ZE ¢ocuk kontrol grubunu
olusturmustur. Antrenman programindan bes giin 6nce ve sonra, zihinsel engellilere
yonelik gelistirilmis baz1 motor yetenek testleri uygulanmistir. Antrenman gurubuna,
giinliik egitim programlarina ek olarak, haftada ti¢ giin, giinde 90 dk olmak tizere 10
haftalik kuvvet, siirat, dayaniklilik ve esneklik gelisimine yonelik bir antrenman
programi uygulanmigtir. Arastirma sonuglarina goére, kontrol grubunun motor
degerlerinde anlamli bir gelisme goriilmemistir (p>0,05). Antrenman grubunun ise
saglik topu firlatma, 25 yard kosu, genel viicut esnekligi, durarak uzun atlama, 300
yard kosu ve disklere dokunma degerlerindeki gelismeler istatistiksel olarak anlamli
bulunurken (p<0,05), statik denge ve viicut agirhigi degerlerinde anlamli degisimin
olmadig1 goriilmiistiir. Bu arastirmada uygulanan diizenli antrenman programinin
erkek egitilebilir ZE ¢ocuklarin baz1 motor becerilerine dnemli derecede etkiledigi

sonucuna varilmistir.

Un, Erbahgeci ve Ergun (2001), basketbol sporu yapan ve spor yapmayan
Ogretilebilir ZE denge ve kuvveti de igeren fiziksel uygunluk parametrelerini

degerlendirmek, sporun etkisini arastirmak amaciyla yaptiklar1 ¢alismada kuvvet
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degeri icin spor yapan grup lehine istatistiksel fark bulmuslardir. Ancak denge degeri
spor yapan ZE grupta daha yiiksek olmakla birlikte spor yapan ve yapmayan ZE

gruplar1 arasinda istatistiksel fark bulunmamustir.

Bu ¢alismanin sonucunda erkek HZE ergenlerin sonuglar1 incelendiginde ise
BOT-2-KF denge alt testi disindaki tiim alt testler ve toplam puaninin spor yapan
HZE’lerde spor yapmayan HZE’e gore daha yiiksek oldugu saptanmistir. Denge
parametresi icin bu calismanin sonuglart Demir (2006) ve Un ve ark.’nin  (2001)

calismasiyla uyum gostermektedir.

Bu caligmanin sonuglari spor yapmanin motor yeterligi gelistirdigini
gostermistir. Bununla birlikte spor yapan ve spor yapmayan HZE erkek ergenlerin

denge becerilerinin benzer oldugu belirlenmistir.

Erkek ergenlerden olusan spor yapmayan HZE ve normal gelisen ergen
gruplarinda BOT-2 KF ile belirlenen motor becerileri igin Mann-Whitney U Test analizi

sonuglar1 Tablo 15°de goriilmektedir.
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Tablo 15. Erkekler arasinda spor yapmayan HZE ve normal gelisen ergen BOT-2 KF

puanlarinin karsilastirilmasi

Degisken Cinsiyet / ERKEK n Sira U 4 p
Ortalamasi

Ince Motor Spor Yapmayan HZE 33 19,97
Dogruluk

Normal Geligsen Ergen 29 44,62 98,000 -5,392 ,000
Ince Motor Spor Yapmayan HZE 33 19,18
Biitiinlestirme

Normal Geligen Ergen 29 45,52 72,000 -5,778 ,000
Cift Tarafli Spor Yapmayan HZE 33 21,26
Koordinasyon

Normal Gelisen Ergen 29 43,16 140,500 -4,922 ,000
Denge Spor Yapmayan HZE 33 26,62

Normal Gelisen Ergen 29 37,05 317,500 -2,896 ,004
El Becerisi Spor Yapmayan HZE 33 21,14

Normal Gelisen Ergen 29 43,29 136,500 -4,897 ,000
Kosma Hizi ve  Spor Yapmayan HZE 33 20,95
Ceviklik

Normal Geligsen Ergen 29 43,50 130,500 -5,007 ,000
Ust Ekstremite ~ Spor Yapmayan HZE 33 24,02
Koordinasyonu

Normal Geligen Ergen 29 40,02 231,500 -3,677 ,000
Kuvvet Spor Yapmayan HZE 33 20,23

Normal Geligen Ergen 29 44,33 106,500 -5,273 ,000
Toplam Spor Yapmayan HZE 33 17,48

Normal Geligsen Ergen 29 47,45 16,000 -6,530 ,000

*Mann Whitney U test analizi

Tablo 15 incelendiginde; BOT-2-KF birinci alt testi olan /nce Motor
Dogruluk alt testinde sira ortalamasinin spor yapmayan HZE erkek ergenlerde 19,97
ve normal gelisen erkek ergenlerde ise 44,62 oldugu goriilmektedir. Normal gelisen
erkek ergenlerin [nce Motor Dogruluk alt testi icin sira ortalamasi, spor yapmayan
HZE erkek ergenlere gore daha yiiksektir. Aralarindaki fark istatistiksel olarak
anlamlidir (U =98,000; Z=-5,392 p=.000).
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BOT-2-KF ikinci alt testi olan Ince Motor Biitiinlestirme alt testinde sira
ortalamasinin spor yapmayan HZE erkek ergenlerde 19,18 ve normal gelisen erkek
ergenlerde ise 45,52 oldugu goriilmektedir. Normal gelisen erkek ergenlerin Ince
Motor Biitiinlegtirme alt testi i¢in sira ortalamasi, spor yapmayan HZE erkek
ergenlere gore daha yliksektir. Aralarindaki fark istatistiksel olarak anlamlidir

(U=T72,000; Z=-5,778; p=.000).

BOT-2-KF tgiincii alt testi olan C(ift Tarafli Koordinasyon testinde sira
ortalamast spor, yapmayan HZE erkek ergenlerin 21,26 ve normal gelisen erkek
ergenlerinin ise 43,16 oldugu goriilmektedir. Normal gelisen erkek ergenlerin Cift
Tarafli Koordinasyon alt testi icin sira ortalamasi, spor yapmayan HZE erkek ergenlere
gore daha yiiksektir. Aralarindaki fark istatistiksel olarak anlamhdir (U=140,500; Z=-
4,922; p=.000).

BOT-2-KF dordiincii alt testi olan Denge testinde sira ortalamasi, spor
yapmayan HZE erkek ergenlerin 26,62 ve normal gelisen erkek ergenlerinin ise 37,05
oldugu goriilmektedir. Normal gelisen erkek ergenlerin Denge alt testi igin sira
ortalamasi, spor yapmayan HZE erkek ergenlere gore daha yiiksektir. Aralarindaki fark
istatistiksel olarak anlamlidir (U=317,500; Z=-2,896; p=.004).

BOT-2-KF besinci alt testi olan El Becerisi testinde sira ortalamasi, spor
yapmayan HZE erkek ergenlerin 21,14 ve normal gelisen erkek ergenlerinin ise 43,29
oldugu goriilmektedir. Normal gelisen erkek ergenlerin El Becerisi alt testi i¢in sira
ortalamasi, spor yapmayan HZE erkek ergenlere gore daha yiikksek bulunmustur.

Aralarindaki fark istatistiksel olarak anlamlidir (U=136,500; Z=-4,897; p=.000).

BOT-2-KF altinci alt testi olan Kosma Hizi ve Ceviklik testinde sira ortalamasi,
spor yapmayan HZE erkek ergenlerin 20,95 ve normal gelisen erkek ergenlerinin ise
43,50 oldugu goriilmektedir. Normal gelisen erkek ergenlerin Kosma Hizi ve Ceviklik

alt testi sira ortalamasi, spor yapmayan HZE erkek ergenlere gore daha yiiksek
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bulunmustur. Aralarindaki fark istatistiksel olarak anlamlidir (U=130,500; z=-5,007;
p=.000).

BOT-2-KF yedinci alt testi olan Ust Ekstremite Koordinasyonu testinde sira
ortalamasi spor yapmayan hafif zihinsel engelli erkek ergenlerin 24,02 ve normal
gelisen erkek ergenlerinin ise 40,02 oldugu goriilmektedir. Normal gelisen erkek
ergenlerde Ust Ekstremite Koordinasyonu alt testi sira ortalamasi, spor yapmayan HZE
erkek ergenlere gore daha yiikksek bulunmustur. Fark istatistiksel olarak anlamlidir

(U=231,500; z=-3,677; p=.000).

BOT-2-KF sekizinci alt testi olan Kuvvet testinde sira ortalamasi, spor
yapmayan hafif zihinsel engelli erkek ergenlerin 20,23 ve normal gelisen erkek
ergenlerinin ise 44,33 oldugu goriilmektedir. Normal gelisen erkek ergenlerde Kuvvet
alt testi sira ortalamasi, spor yapmayan HZE erkek ergenlere gore daha yiiksek
bulunmustur. Aralarindaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmektedir

(U=106,500; z=-5,273; p=.000).

BOT-2-KF’in toplam puanina baktigimizda; spor yapmayan HZE erkek
ergenlerin sira ortalamasi 17,48 ve normal gelisen erkek ergenlerinin ise 47,45
oldugu gorilmektedir. Normal gelisen erkek ergenlerinin BOT-2-KF ftoplam puani
sira ortalamasinin spor yapmayan HZE erkek ergen grubundan yiiksek oldugu
bulunmustur. Aralarindaki fark istatistiksel olarak anlamlidir (U=16,000; z=-6,530;
p=.000).

Bu ¢alismada spor yapmayan HZE ve normal gelisen erkek ergenlerin
motor becerileri karsilastirildiginda spor yapmayan erkek HZE’rin BOT-2-KF’
puanlarinin normal gelisen erkek ergenlerin puanlarindan daha diisiik oldugu
goriilmiistiir. Bu sonu¢ HZE’in motor yeterliligi olumsuz ydnde etkiledigini
diistindiirmiistiir. Bu caligmanin sonuglarini diger c¢alismalarla karsilagtiramadik.
Ilgili alan yazinda bu arastirmada oldugu gibi ZE’lilerde sporun hem ince hem de
kaba motor beceriye etkisinin incelemek i¢in normal gelisim gosteren ve spor

yapmayan HZE erkek ergenlerin motor yeterliliklerini karsilagtiran bir ¢alismaya
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rastlanmamistir. Bu sonu¢ HZE’in erkek ergenlerde motor beceri diizeylerini

olumsuz yonde etkiledigini gostermistir.

Erkek ergenlerden olusan normal gelisen ergen ve spor yapan HZE gruplarinda

BOT-2 KF ile belirlenen motor becerileri icin Mann-Whitney U Test analizi sonuglari

Tablo 16’da goriilmektedir.

Tablo 16. Erkekler arasinda normal gelisen ve spor yapan HZE ergenlerin BOT-2
KF puanlarinin karsilagtirilmasi
Degisken Cinsiyet / ERKEK n Sira U Z p
Ortalamasi

Ince Motor Normal Gelisen Ergen 29 37,16
Dogruluk

Spor Yapan HZE 31 24,27 256,500 -2,881  ,004
Ince Motor Normal Gelisen Ergen 29 40,69
Biitiinlestirme

Spor Yapan HZE 31 20,97 154,000 -4,425 000
Cift Tarafl Normal Gelisen Ergen 29 34,26
Koordinasyon

Spor Yapan HZE 31 26,98 340,500  -1,777 ,076
Denge Normal Geligen Ergen 29 32,84

Spor Yapan HZE 31 28,31 381,500 -1,492 136
El Becerisi Normal Gelisen Ergen 29 35,57

Spor Yapan HZE 31 25,76 302,500 -2,243  ,025
Kosma Hizi ve Normal Gelisen Ergen 29 35,74
Ceviklik

Spor Yapan HZE 31 25,60 297,500 -2,353  ,019
Ust Ekstremite ~ Normal Gelisen Ergen 29 31,21
Koordinasyonu

Spor Yapan HZE 31 29,84 429,000 -,354 124
Kuvvet Normal Geligsen Ergen 29 36,98

Spor Yapan HZE 31 24,44 261,500 -2,821 ,005
Toplam Normal Gelisen Ergen 29 40,76

Spor Yapan HZE 31 20,90 152,000 -4,406 ,000

*Mann Whitney U test analizi



136

Tablo 16 incelendiginde; BOT-2-KF’in alt testlerinden Ince Motor
Dogruluk testinde sira ortalamasi, normal gelisen erkek ergenlerde 37,16 ve spor
yapan HZE erkek ergenlerde ise 24,27 oldugu goriilmektedir. Normal gelisen erkek
ergenlerin Ince Motor Dogruluk alt testi i¢in sira ortalamasi spor yapan HZE erkek

ergenlere gore daha yiiksektir. Aralarindaki fark istatistiksel olarak anlamli

bulunmustur (U =256,500; Z=-2,881 p=.004).

BOT-2-KF ikinci alt testi olan Ince Motor Biitiinlestirme testinde sira
ortalamasi normal gelisen erkek ergenlerde 40,69 ve spor yapan HZE erkek
ergenlerinin ise 20,97 oldugu goriilmektedir. Normal gelisen erkek ergenlerin Ince
Motor Biitiinlestirme alt testi i¢in sira ortalamasi spor yapan HZE erkek ergenlere

gore daha yiiksektir. Aralarindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur

(U=154,000; z=-4,425; p=.000).

BOT-2-KF tglincti alt testi olan Cift Tarafli Koordinasyon testinde sira
ortalamasi, normal gelisen kiz erkek ergenlerde 34,26 ve spor yapan HZE erkek
ergenlerinin ise 26,98 oldugu goriilmektedir. Normal gelisen erkek ergenlerin Cift
Tarafli Koordinasyon alt testi i¢in sira ortalamasi spor yapan HZE erkek ergenlere gore

daha yiiksek c¢ikmasina ragmen, aralarindaki fark istatistiksel olarak anlamli degildir

(U=340,500; z=-1,777; p=.076).

BOT-2-KF dordiincii alt testi olan Denge testinde sira ortalamasi, normal
gelisen erkek ergenlerin 32,84 ve spor yapan HZE erkek ergenlerinin ise 28,31 oldugu
goriilmektedir. Normal gelisen erkek ergenlerin Denge alt testi i¢in sira ortalamasi spor
yapan HZE erkek ergenlere gore biraz yiiksek ¢ikmasina ragmen, aralarinda istatistiksel

olarak anlamli bir fark ¢itkmamistir (U=381,500; Z=-1,492; p=.136).

BOT-2-KF besinci alt testi olan El Becerisi testinde sira ortalamasi, normal
gelisen erkek ergenlerin 35,57 ve spor yapan HZE erkek ergenlerinin ise 25,76 oldugu

goriilmektedir. Normal gelisen erkek ergenlerin EIl Becerisi alt testi igin sira ortalamasi
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spor yapan HZE erkek ergenlere gore daha yiiksektir. Aralarindaki fark istatistiksel
olarak anlamlidir (U=302,500; Z=-2,243; p=.025).

BOT-2-KF altinc1 alt testi olan Kosma Hizi ve Ceviklik testinde sira ortalamasi,
normal gelisen erkek ergenlerin 35,74 ve spor yapan hafif zihinsel engelli erkek
ergenlerinin ise 25,60 oldugu goriilmektedir. Normal gelisen erkek ergenlerin Kosma
Hizi ve Ceviklik alt testi icin sira ortalamasi, spor yapan HZE erkek ergenlerden daha
yiiksek cikmistir. Aralarindaki fark istatistiksel olarak anlamlidir (U=297,500; Z=-
2,353; p=,019).

BOT-2-KF yedinci alt testi olan Ust Ekstremite Koordinasyonu testinde sira
ortalamasi, normal gelisen erkek ergenlerin 31,21 ve spor yapan HZE erkek ergenlerinin
ise 29,84 oldugu goriilmektedir. Spor yapan HZE erkek ergenlerin Ust Ekstremite
Koordinasyonu alt testi sira ortalamasi, normal gelisen erkek ergenlere gore biraz
yiksek cikmistir. Aralarinda istatistiksel olarak herhangi bir anlamli fark yoktur
(U=429,000; Z=-,354; p=.724).

BOT-2-KF sekizinci alt testi olan Kuvvet testinde sira ortalamasi, normal
gelisen erkek ergenlerin 36,98 ve spor yapan HZE erkek ergenlerinin ise 24,44
oldugu goriilmektedir. Normal gelisen erkek ergenlerin Kuvvet alt testi sira
ortalamasi, spor yapan HZE erkek ergenlerin goére daha yiiksektir. Aralarindaki
farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmektedir (U=261,500; Z=-2,821;
p=.005).

BOT-2-KF’in toplam puanina baktigimizda; normal gelisen erkek
ergenlerin toplam sira ortalamasi 40,76 oldugu, spor yapan HZE erkek ergenlerinin
ise 20,90 oldugu goriilmektedir. Normal gelisen erkek ergenlerinin BOT-2-KF
toplam puami sira ortalamasinin spor yapan HZE erkek ergen grubundan yiliksek
oldugu bulunmustur. Aralarindaki fark istatistiksel olarak anlamlidir (U=152,000;
Z=-4,406; p=.000).
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Tablo 16’da goriildiigii gibi BOT-2 KF’nun alt testlerinden normal gelisime
sahip erkek ergenlerin ince ve kaba motor becerilerinin fnce Motor Dogruluk, Ince
Motor Biitiinlestirme, El Becerisi, Kosma Hizi ve Ceviklik, , Kuvvet sira ortalamasi,
spor yapan HZE erkek ergenlerden daha yiiksek diizeyde oldugu ve aradaki farkin

normal gelisime sahip erkek ergenlerin lehine oldugu goriilmektedir.

Bu ¢alismada normal gelisen ve spor yapan HZE erkek ergenlerin motor
becerileri karsilastirildiginda normal gelisen erkek ergenlerin denge, cift tarath
koordinasyon, iist ekstremite koordinasyon alt boliimleri disindaki diger tiim BOT-2-
KF puanlarinin spor yapan HZE erkek ergenlerden daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.
Bu sonu¢ ZE’lerin diizenli olarak spor yapmasinin bazi motor yeterliliklerini olumlu
yonde etkileyerek ZE’nin normal gelisen erkek ergenlerin diizeyini yakaladiklarim
gostermistir. Ancak denge, ¢ift tarafli koordinasyon, iist ekstremite koordinasyon
becerileri hari¢ diger BOT-2-KF ile oOl¢iilen beceriler agisindan normal gelisen
ergenlerin diizeyine erisemedikleri goriilmiistiir. Un, Erbahgeci ve Ergun (2001),
basketbol sporu yapan 6gretilebilir ZE ve normal gelisen erkek ¢ocuklarin denge ve
kuvveti de igeren fiziksel uygunluk parametrelerini karsilastirdiklarinda ZE denge ve
kas kuvveti diizeylerinin normal gelisenden daha diisiik oldugu goriilmiistiir. Denge
parametresi i¢in bu ¢alismanin sonuglar1 ve bizim sonucumuz g¢elismektedir. Bizim
orneklemimizin spor yapma siiresinin Un, Erbahgeci ve Ergun (2001) ¢aligmasindaki
basketbol antrenmani siiresinden daha wuzun olmasinin etkili olabilecegini

diistinmekteyiz.

Bu c¢aligmanin sonuglar1 ZE ergenlerde diizenli olarak spor yapmanin motor
beceriyi gelistirdigi ve BOT-2-KF’ile belirlenen motor becerilerden denge, kosma
hiz1 ve ceviklik ve iist ekstremite koordinasyonu agisindan normal gelisen ergenleri
yakaladigim1 gdstermistir. Ancak spor yapan ZE ergenlerin Ince Motor Dogruluk,
Ince Motor Biitiinlestirme, Cift Tarafli Koordinasyon, El Becerisi, Kuvvet ve BOT 2-
KF Toplam puani igin normal gelisen ergenlerin motor beceri diizeyine

ulagamadiklar1 saptanmustir.
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Normal gelisen kizlar ve erkekler ergenlik donemine kadar fiziksel beceriler
acisindan hemen hemen birbirine benzerdir (Kaplan, 1998; Shaffer 1999). Bu
calismada cinsiyetin motor beceriye etkisi olup olmadigini test etmek icin her {i¢
calisma grubundaki kiz ve erkek ergen katilimcilarin motor beceri diizeyleri
karsilagtirilmistir ve sonuglar asagida verilmistir. Spor yapmayan kiz ve erkek HZE
ergen gruplarinda BOT-2 KF tiim alt testlerdeki motor becerileri igin Mann Whitney

U testi analiz sonuglar1 Tablo 17°de goriilmektedir.

Tablo 17. Spor yapmayan HZE kiz ve erkek ergenlerin BOT-2 KF puanlarinin
karsilastirilmasi

Degisken Cinsiyet n Sira 0] 4 p
Ortalamasi

Ince Motor Dogruluk Kiz 24 30,35

Erkek 33 28,02 363,5000 -,528 ,598
Ince Motor Biitiinlestirme Kiz 24 30,25

Erkek 33 28,09 366,000 -,491 ,623
Cift Tarafli Koordinasyon Kiz 24 30,38

Erkek 33 28,00 363,000 -,543 ,587
Denge Kiz 24 23,98

Erkek 33 32,65 275,500 -2,102 ,036
El Becerisi Kiz 24 26,58

Erkek 33 30,76 338,000 -,953 ,341
Kosma Hiz1 ve Ceviklik Kiz 24 23,79

Erkek 33 32,79 271,000 -2,049 ,040
Ust Ekstremite Kiz 24 28,02
Koordinasyonu

Erkek 33 29,71 372,500 -,387 ,699
Kuvvet Kiz 24 22,83

Erkek 33 33,48 248,000 -2,408 ,016
Toplam Kiz 24 25,88

Erkek 33 31,27 321,000 -1,213 ,225

*Mann Whitney U testi analizi
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Tablo 17 incelendiginde; BOT-2- KF’in birinci alt testi olan /nce Motor
Dogruluk testinde, spor yapmayan kiz ergenlerin sira ortalamasi 30,35; spor yapmayan
erkeklerin sira ortalamasi 28,02 oldugu goriilmektedir. BOT-2-KF Ince Motor Dogruluk
alt testinde sira ortalamasi spor yapmayan kiz ergenlerde daha yiiksek bulunmasina
ragmen aralarindaki fark istatistiksel olarak anlamsiz ¢ikmigtir (U=363,5000; Z=-,528;
p=.598).

BOT-2-KF ikinci alt testi olan Ince Motor Biitiinlestirme testinde, spor
yapmayan kiz ergenlerin sira ortalamasi 30,25; spor yapmayan erkeklerin sira
ortalamast 28,09 oldugu goriilmektedir. BOT-2-KF Ince Motor Biitiinlestirme alt
testinde sira ortalamasi spor yapmayan kiz ergenlerde daha yliksek bulunmasina ragmen

aralarindaki fark istatistiksel olarak anlamsiz ¢ikmistir (U =366,000; Z=-,491; p=.623).

BOT-2-KF fgiincti alt testi olan Cift Tarafli Koordinasyon testinde, spor
yapmayan kiz ergenlerin sira ortalamasi 30,38; spor yapmayan erkek ergenlerin sira
ortalamas1 28,00 oldugu goriilmektedir. BOT-2-KF Cift Tarafli Koordinasyon alt
testinde sira ortalamasi spor yapmayan kiz ergenlerde daha yiiksek bulunmasina ragmen

aralarindaki fark istatistiksel olarak anlamsizdir (U=363,000; Z=-,543; p=.587).

BOT-2-KF dordiincii alt testi olan Denge testinde spor yapmayan Kkiz
ergenlerin sira ortalamasi 23,98 ve spor yapmayan erkek ergenlerin sira ortalamasi
32,65 oldugu goriilmektedir. BOT- 2-KF Denge alt testinde sira ortalamasi spor
yapmayan erkek ergenlerde daha yiiksektir. Aralarindaki fark istatistiksel olarak
anlamhidir (U=275,500; z=-2,102; p=,036).

BOT-2-KF besinci alt testi olan El Becerisi testinde spor yapmayan kiz
ergenlerin sira ortalamasi 26,58 ve spor yapmayan erkek ergenlerin sira ortalamasi
30,76 oldugu goriilmektedir. BOT-2-KF El Becerisi alt testinde sira ortalamasi spor
yapmayan erkek ergenlerde daha yiiksek bulunmustur. Ancak aralarindaki fark
istatistiksel olarak anlamsizdir (U=338,000; Z=-,953; p=.341).
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BOT-2-KF altinc1 alt testi olan Kosma Hizi ve Ceviklik testinde spor
yapmayan kiz ergenlerin sira ortalamasi1 23,79; spor yapmayan erkek ergenlerin sira
ortalamasi 32,79 oldugu goriilmektedir. BOT-2-KF Kosma Hizi ve Ceviklik alt
testinde sira ortalamasi spor yapmayan erkek ergenlerde daha yiiksek bulunmustur.

Aralarindaki fark istatistiksel olarak anlamlidir (U=271,000; Z=-2,049; p=.040).

BOT-2-KF yedinci alt testi olan Ust Ekstremite Koordinasyonu testinde spor
yapmayan kiz ergenlerin sira ortalamasi 28,02 ve spor yapmayan erkek ergenlerin
sira  ortalamasi 29,71 oldugu goriilmektedir. BOT-2-KF  Ust Ekstremite
Koordinasyonu alt testinde sira ortalamasi erkek ergenlerde biraz yiiksek
bulunmustur. Ancak aralarindaki fark istatistiksel olarak anlamsizdir (U=372,500;
Z=-,387; p=.699).

BOT-2-KF sekizinci alt testi olan Kuvvet spor yapmayan kiz ergenlerin sira
ortalamast 22,83 ve spor yapmayan erkek ergenlerinin ise 33,48 oldugu
goriilmektedir. BOT-2-KF Kuvvet alt testinde sira ortalamasi spor yapmayan erkek
ergenlerde daha yiiksek bulunmustur. Aralarindaki farkin istatistiksel olarak anlamli

oldugu goriilmektedir (U=248,000; z=-2,408; p=.016; p<0,05).

BOT-2-KF’in toplam puanina baktigimizda; spor yapmayan HZE kiz
ergenlerin toplam puan sira ortalamasi 25,88 ve spor yapmayan HZE erkek
ergenlerinin toplam sira ortalamasi ise 31,27 oldugu goriilmektedir. Spor yapmayan
HZE erkek ergenlerin BOT-2-KF toplam puan: sira ortalamasiin spor yapmayan
HZE kiz grubundan yiliksek oldugu bulunmustur. Ancak aralarindaki farkin
istatistiksel olarak anlamli olmadig1 goriilmektedir (U=321,000; z=-1,213; p=.225).

Normal gelisen ¢ocuklarda motor beceriye cinsiyetin etkisi iyi bilinmektedir.
Ancak giinlimiize kadar ZE ¢ocuk ve ergenlerde cinsiyetin etkisini inceleyen ¢alisma
yok denecek kadar azdir. Bu caligmalardan ilkinde Jeoung (2013) 10-18 yas
araliginda 230 erkek ve 101 kiz toplam 331 ZE’nin obje kontrol becerilerine yas,

cinsiyet ve engel diizeyinin etkisini incelemistir. Katilimcilarin obje kontrol
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becerileri TGMD-2 ile degerlendirilmistir. Bu teste katilimeilarin firlatma, yakalama,
tekmeleme, vurma, top siirme becerileri degerlendirilmistir. Calismanin sonuglari
engel diizeyinin obje kontrol becerisini etkiledigi belirlenmistir. Ancak g¢alismada
engel diizeyinin nasil belirlendigi konusunda bilgi yer almamaktadir. Cinsiyetin ise
etkili olmadigi sonucuna ulasilmistir. Bu ¢alismada HZE ergenlerde denge, kosma
hizi ve ¢eviklik ve kuvvet alt testleri erkek ergenlerde daha yiiksek ¢ikti. Ancak
calismamizin sonuglari Jeoung (2013) calismasiyla benzerlik gostermemektedir.
Bunun nedeni Jeoung (2013) ¢alismasinda farkli ZE diizeyindeki (hafif, orta ZE)
bireylerin verilerinin incelenmesi olabilir. Calismada ZE diizeyinin motor beceriyi
etkiledigi belirlenmistir. Oysa bizim Orneklemimiz sadece hafif ZE ergenlerden

olusmustur.

Diger ¢alismada ise Yun ve Ulrich (1997), 7-12 yaslarindaki HZE 54 erkek
ve 55 kiz toplam 109 cocukta algilanan ve gercek fiziksel yeterlilik arasindaki
iligkiyi incelemislerdir. Caligmada cocuklarin fiziksel yeterlilikler “Actual Physical
Competence Items” ile degerlendirilmistir. Bu degerlendirme yonteminde ‘“uzun
atlama, kogsma, vurma, atma, tekmeleme, firlatma, sigrama, yakalama, ip atlama, top
stirme” becerileri degerlendirilmistir. Caligmada toplam puanin erkeklerde daha
yiikksek oldugunu belirlemislerdir. Bunun yami sira testin belirli maddelerinde
cinsiyetin fiziksel yeterliligi etkiledigini saptamislardir. Erkeklerin ayakta uzun
atlama, sopa ile vurma topa vurma, basketbol sutu atma, topa ayakla vurma, topu
yakalama ve top siirme becerilerinin kizlardan daha 1yi oldugu, kizlarin ise sadece ip
atlamada erkeklere gore daha iyi performans gosterdikleri belirlenmistir. Kosma ve
sigrama ig¢in cinsiyet farki bulunmamistir. Bu calismada HZE ergenlerde denge,
kosma hizi ve ¢eviklik ve kuvvet alt testleri erkek ergenlerde daha yiiksek ¢ikti. Ancak
calismamizin  sonuglart Yun ve Ulrich (1997) calismalaniyla benzerlik

gostermemektedir.

Spor yapan HZE kiz ve erkek ergen gruplarinda BOT-2 KF tiim alt
testlerdeki motor becerileri igin Mann Whitney U testi analiz sonuglar1 Tablo 18’de

goriilmektedir.
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Tablo 18. Spor yapan HZE kiz ve erkek ergenlerin BOT-2 KF puanlarinin

karsilastirilmast
Degisken Cinsiyet n Sira U z p
Ortalamasi

Ince Motor Dogruluk Kiz 29 25,86

Erkek 31 34,84 315,000 -2,008 ,045
ince Motor Kiz 29 26,86
Biitiinlestirme

Erkek 31 33,90 344,000 -1,582 114
Cift Tarafli Kiz 29 30,95
Koordinasyon

Erkek 31 30,08 436,500 -,200 841
Denge Kiz 29 30,45

Erkek 31 30,55 448,000 -,029 977
El Becerisi Kiz 29 31,10

Erkek 31 29,94 432,000 -,264 192
Kosma Hiz1 ve Kiz 29 31,52
Ceviklik

Erkek 31 29,55 420,000 -,453 ,651
Ust Ekstremite Kiz 29 28,57
Koordinasyonu

Erkek 31 32,31 393,5000 -,921 ,357
Kuvvet Kiz 29 22,26

Erkek 31 38,21 210,500 -3,587 ,000
Toplam Kiz 29 26,59

Erkek 31 34,16 336,000 -1,681 ,093

*Mann Whitney U testi analizi

Tablo 18 incelendiginde; BOT-2- KF’in birinci alt testi olan [nce Motor
Dogruluk testinde, spor yapan kiz ergenlerin sira ortalamasi 25,86; spor yapan
erkeklerin sira ortalamasi 34,84 oldugu goriilmektedir. BOT-2-KF Ince Motor
Dogruluk alt testinde sira ortalamasi spor yapan erkek ergenlerde daha yliksek
bulunmustur. Aralarindaki fark istatistiksel olarak anlamli ¢ikmistir (U=315,000; Z=-
2,008; p=.04).
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BOT-2-KF ikinci alt testi olan /nce Motor Biitiinlestirme testinde, spor
yapan kiz ergenlerin sira ortalamasi 26,86; spor yapan erkeklerin sira ortalamasi
33,90 oldugu goriilmektedir. BOT-2-KF [nce Motor Biitiinlestirme alt testinde sira
ortalamas1 spor yapan erkek ergenlerde daha yiiksek bulunmasina ragmen
aralarindaki fark istatistiksel olarak anlamsiz ¢ikmistir (U =344,000; Z=-1,582;
p=.114).

BOT-2-KF iigiincii alt testi olan Cift Tarafli Koordinasyon testinde, spor
yapan kiz ergenlerin sira ortalamasi 30,95; spor yapan erkek ergenlerin sira ortalamast
30,08 oldugu goriilmektedir. BOT-2-KF C(ift Tarafli Koordinasyon alt testinde sira
ortalamasit spor yapan kiz ergenlerde daha yiiksek bulunmasina ragmen aralarindaki

fark istatistiksel olarak anlamsizdir (U=436,500; Z=-,200; p=.841).

BOT-2-KF dordiincii alt testi olan Denge testinde spor yapan kiz ergenlerin
sira ortalamas1 30,45 ve spor yapan erkek ergenlerin sira ortalamasi 30,55 oldugu
gorilmektedir. BOT- 2-KF Denge alt testinde sira ortalamasi spor yapan erkek
ergenlerde birbirine yakin c¢ikmistir. Aralarindaki fark istatistiksel olarak anlamsiz

bulunmustur (U=448,000; z=-,029; p=.977).

BOT-2-KF besinci alt testi olan El Becerisi testinde spor yapan kiz ergenlerin
sira ortalamas1 31,10 ve spor yapan erkek ergenlerin sira ortalamasi 29,94 oldugu
goriilmektedir. BOT-2-KF El Becerisi alt testinde sira ortalamasi spor yapan erkek
ergenlerde biraz yiiksek bulunmustur. Ancak; aralarindaki fark istatistiksel olarak

anlamsizdir (U=432,000; Z=-,264; p=.792).

BOT-2-KF altinc alt testi olan Kosma Hizi ve Ceviklik testinde spor yapan kiz
ergenlerin sira ortalamasi 31,52; spor yapan erkek ergenlerin sira ortalamasi 29,55
oldugu gorilmektedir. BOT-2-KF Kosma Hizi ve Ceviklik alt testinde sira ortalamasi
spor yapan kiz ergenlerde daha yiliksek bulunmustur. Ancak; aralarindaki fark

istatistiksel olarak anlamsizdir (U=420,000; Z=-,453; p=.651).
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BOT-2-KF yedinci alt testi olan Ust Ekstremite Koordinasyonu testinde spor
yapan kiz ergenlerin sira ortalamasi 28,57 ve spor yapan erkek ergenlerin sira
ortalamas1 32,31 oldugu goriilmektedir. BOT-2-KF Ust Ekstremite Koordinasyonu
alt testinde sira ortalamasi spor yapan erkek ergenlerde daha yiiksek bulunmustur.
Ancak; aralarindaki fark istatistiksel olarak anlamsizdir (U=393,5000; Z=-,921;
p=.357).

BOT-2-KF sekizinci alt testi olan Kuvvet spor yapan kiz ergenlerin sira
ortalamast 22,26 ve spor yapan erkek ergenlerinin ise 38,21 oldugu goriilmektedir.
BOT-2-KF Kuvvet alt testinde sira ortalamasi spor yapan erkek ergenlerde daha
yiksek bulunmustur. Aralarindaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu

goriilmektedir (U=210,500; z=-3,587; p=.000).

BOT-2-KF’in toplam puanina baktigimizda; spor yapan HZE kiz ergenlerin
toplam puan sira ortalamasi 26,59 ve spor yapan HZE erkek ergenlerinin toplam
puan sira ortalamast ise 34,16 oldugu goriilmektedir. Spor yapan HZE erkek
ergenlerin BOT-2-KF toplam puani sira ortalamasmin spor yapan HZE kiz
grubundan yiiksek oldugu bulunmustur. Ancak aralarindaki farkin istatistiksel olarak

anlamli olmadigi goriilmiistiir (U=336,000; z=-1,681; p=.093).

Bu ¢alismanin sonuglar1 diizenli spor yapan HZE’lerde ince motor dogruluk
ve kuvvet alt testlerinin erkeklerde daha yiiksek diizeyde oldugu bulunmustur. lgili
alan yazinda bu arastirmada oldugu gibi ZE’lilerde sporun hem ince hem de kaba
motor beceriye etkisinin incelemek i¢in spor yapan HZE kiz ve erkek ergenlerin

motor yeterliliklerini karsilastiran bir ¢alismaya rastlanmamuistir.
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5. SONUC ve ONERILER

5.1. SONUC

Bu arastirma sporun hafif zihinsel engelli ergenlerde motor beceriler iizerine
etkili olup olmadigin incelenmesi amactyla planlanmistir. Bu bolimde bulgulara

dayal1 olarak ulasilan sonuglara yer verilmistir.

Spor yapan ve yapmayan HZE ile spor yapmayan normal gelisen ergenlerin
BOT-2-KF puanlart karsilastirildiginda en yiiksek ortalama puanina normal gelisim
gosteren ergen grubun sahiptir. Daha sonra sirariyla, spor yapan HZE ergen grubun
ve en az ortalama puanina ise spor yapmayan HZE ergen grubunun sahip oldugu

bulunmustur.

Bu Calismada spor yapan HZE, spor yapmayan HZE ergenler ve normal
gelisen ergen gruplarinin motor becerileri karsilastirildiginda BOT-2-KF’nun alt
testleri olan Ince Motor Dogruluk, Ince Motor Biitiinlestirme, Cift Tarafli
Koordinasyon, Denge, El Becerisi, Kosma Hizi Ve Ceviklik Uyum, Ust Ekstremite
Koordinasyonu, Kuvvet ve BOT-2-KF puam agisindan gruplar arasinda istatistiksel
olarak anlaml fark oldugu saptanmistir. Hem alt testler hem de BOT-2-KF toplam
puani icin en yiikksek puana normal gelisim gosteren ergenlerin sahip oldugu
belirlenmistir. En diisiik sira ortalama puanina sahip olan grup ise spor yapmayan

hafif zihinsel engelli ergen grubu oldugu bulunmustur.

BOT-2-KF’nun alt testleri olan Ince Motor Dogruluk, Ince Motor
Biitiinlestirme, Cift Tarafli Koordinasyon, Denge, El Becerisi, Kosma Hizi ve
Ceviklik Uyum, Ust Ekstremite Koordinasyonu, Kuvwvet ve BOT-2-KF puani
acisindan spor yapmayan HZE ergen ve normal gelisen ergen gruplar arasinda
istatistiksel olarak anlamli fark oldugu saptanmistir. Normal gelisen ergenlerin BOT-
2-KF alt testleri ve toplam puani sira ortalamasi spor yapmayan HZE grubundan

daha yiiksek bulunmustur.
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BOT-2-KF’nun alt testleri olan Ince Motor Dogruluk, Ince Motor
Biitiinlestirme, Cift Tarafli Koordinasyon, El Becerisi, Kuvvet ve BOT-2-KF puani
acisindan spor yapan HZE ergen ve normal gelisen ergen gruplar arasinda
istatistiksel olarak anlaml1 fark oldugu saptanmistir. Normal gelisen ergenlerin /nce
Motor Dogruluk, Ince Motor Biitiinlestirme, Cift Tarafli Koordinasyon, El Becerisi,
Kuvvet ve BOT-2-KF puani sira ortalamasi spor yapan HZE ergen grubundan daha
yiiksek bulunmustur. Bununla birlikte BOT-2-KF’nun alt testlerinden Denge, Kosma
Hizi ve Ceviklik Uyum, Ust Ekstremite Koordinasyonu icin gruplar arasimnda

istatistiksel olarak anlamli fark olmadig1 saptanmustir.

BOT-2-KF’nun alt testleri olan Ince Motor Dogruluk, Ince Motor
Biitiinlestirme, Cift Tarafli Koordinasyon, Denge, El Becerisi, Kosma Hizi ve
Ceviklik Uyum, Ust Ekstremite Koordinasyonu, Kuvvet ve BOT-2-KF puani agisindan
spor yapan HZE ergen ve spor yapmayan ergen gruplar arasinda istatistiksel olarak
anlamli fark oldugu saptanmigtir. Spor yapan HZE ergenlerin BOT-2-KF tiim alt
testleri ve toplam puaninin sira ortalamalart spor yapmayan HZE grubundan daha

yiiksek bulunmustur.

BOT 2-KF’nun alt testleri olan Ince Motor Dogruluk, Ince Motor
Biitiinlestirme, Cift Tarafli Koordinasyon, Denge, El Becerisi, Kosma Hizi ve Ceviklik
Uyum, Ust Ekstremite Koordinasyonu, Kuvvet ve BOT-2-KF puani acisindan normal
gelisim gosteren kiz ergen, spor yapan HZE kiz ergen ve spor yapmayan kiz ergen
gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli fark oldugu saptanmistir. BOT-2-KF’in tim
alt testleri ve toplam puaninin sira ortalamalari i¢in en yiiksek puana normal gelisim
gosteren kiz ergenlerin sahip oldugu, en diisiik puana ise spor yapmayan hafif zihinsel

engelli kiz ergen grubunun sahip oldugu bulunmustur.

BOT-2-KF’nun alt testleri olan Ince Motor Biitiinlestirme, Cift Tarafli
Koordinasyon, Denge, El Becerisi, Kosma Hizi ve Ceviklik Uyum, Ust Ekstremite
Koordinasyonu, Kuvvet ve BOT-2-KF puani agisindan spor yapan HZE kiz ergen ve

spor yapmayan kiz ergen gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli fark oldugu
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saptanmustir. Spor yapan HZE kiz ergenlerin BOT-2-KF alt testleri ve toplam puani
sira ortalamasinin spor yapmayan HZE kiz ergenlerden daha yiiksek oldugu
goriilmiistiir. Ancak bu ¢alismada sadece BOT 2-KF’nun alt testlerinden /nce Motor
Dogruluk igin spor yapan ve spor yapmayan kiz ergen gruplar arasinda istatistiksel

olarak anlamli fark olmadig1 saptanmigtir

BOT 2-KF’nun alt testleri olan Ince Motor Dogruluk, Ince Motor
Biitiinlestirme, Cift Tarafli Koordinasyon, Denge, El Becerisi, Kosma Hizi ve
Ceviklik Uyum, Ust Ekstremite Koordinasyonu, Kuvwvet ve BOT 2-KF puanm
acisindan normal gelisim gosteren kiz ergen ve Spor yapmayan ergen gruplar
arasinda istatistiksel olarak anlamli fark oldugu saptanmistir. Normal gelisim
gosteren kiz ergenlerin BOT-2-KF alt testleri ve toplam puani sira ortalamasi spor

yapmayan HZE grubundan daha yiiksek bulunmustur.

BOT-2-KF’nun alt testleri olan Ince Motor Dogruluk, Ince Motor
Biitiinlestirme, Cift Tarafli Koordinasyon, El Becerisi, Kuvvet ve BOT- 2-KF puani
acisindan normal gelisim gosteren kiz ergen ve spor yapan HZE kiz ergen gruplar
arasinda istatistiksel olarak anlamli fark oldugu saptanmistir. Normal gelisim
gosteren kiz ergenlerin Ince Motor Dogruluk, Ince Motor Biitiinlestirme, Cift Tarafli
Koordinasyon, El Becerisi, Kuvvet ve BOT 2-KF puani sira ortalamasinin spor yapan
HZE grubundan daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Ancak BOT 2-KF’nun alt
testlerinden Denge, Kosma Hizi ve Ceviklik Uyum, Ust Ekstremite Koordinasyonu

icin gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli fark olmadig1 saptanmustir.

BOT 2-KF’nun alt testleri olan Jnce Motor Dogruluk, Ince Motor
Biitiinlestirme, Cift Tarafli Koordinasyon, Denge, El Becerisi, Kosma Hizi ve
Ceviklik Uyum, Ust Ekstremite Koordinasyonu, Kuvvet ve BOT 2-KF toplam puani
acisindan normal gelisim gosteren erkek ergenler, spor yapan HZE erkek ergen ve
spor yapmayan HZE erkek ergen gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli fark
oldugu saptanmistir. BOT-2-KF’in tiim alt testleri ve toplam puaninin sira

ortalamalar1 i¢in en yiiksek puana normal gelisim gosteren erkek ergenlerin sahip
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oldugu, en diisik puana ise spor yapmayan hafif zihinsel engelli erkek ergen

grubunun sahip oldugu bulunmustur.

BOT 2-KF’nun alt testleri olan Ince Motor Dogruluk, Ince Motor
Biitiinlestirme,  Cift Tarafli Koordinasyon, Denge, El Becerisi, Kosma Hizi ve
Ceviklik Uyum, Ust Ekstremite Koordinasyonu, Kuvwet ve BOT 2-KF toplam puani
acisindan spor yapan HZE erkek ergen ve spor yapmayan HZE erkek ergen gruplar
arasinda istatistiksel olarak anlamli fark oldugu saptanmistir. Ancak bu calismada
BOT 2-KF’nun alt testlerinden Denge becerisi i¢in spor yapan ve spor yapmayan
HZE erkek ergen gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli fark olmadig
saptanmustir. Spor yapan HZE erkek ergenlerin BOT-2-KF alt testlerinden denge alt
testi hari¢ diger alt testler ve toplam puani sira ortalamasinin spor yapmayan HZE

erkek ergenlerden daha yiiksek oldugu gortilmiistiir.

BOT 2-KF’nun alt testleri olan Ince Motor Dogruluk, Ince Motor
Biitiinlestirme, Cift Tarafli Koordinasyon, Denge, El Becerisi, Kosma Hizi ve
Ceviklik Uyum, Ust Ekstremite Koordinasyonu, Kuvvet ve BOT 2-KF toplam puani
acisindan normal gelisim gosteren erkek ergenler ve spor yapmayan HZE erkek
ergen gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli fark oldugu saptanmistir. Normal
gelisim gosteren erkek ergenlerin BOT-2-KF alt testleri ve toplam puani sira

ortalamasinin spor yapmayan HZE erkek grubundan daha yiiksek bulunmustur.

BOT 2-KF’nun alt testleri olan Jnce Motor Dogruluk, Ince Motor
Biitiinlestirme, El Becerisi, Kogsma Hizi ve Ceviklik ve Kuvvet ve BOT 2-KF toplam
puan1 agisindan normal gelisim gosteren erkek ergen ve spor yapan HZE ergen
gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli fark oldugu saptanmigtir. Normal gelisim
gosteren erkek ergenlerin Ince Motor Dogruluk, Ince Motor Biitiinlestirme, El
Becerisi, Kosma Hizi ve Ceviklik, Kuvvet ve BOT 2-KF toplam puani sira
ortalamasinin spor yapan HZE grubundan daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Ancak
bu ¢alismada BOT 2-KF’nun alt testlerinden Cift Tarafli Koordinasyon, Denge, Ust
Ekstremite Koordinasyonu i¢in normal gelisim gosteren erkek ergen ve spor yapan

HZE erkek ergen gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli fark olmadigi
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saptanmigtir. Bu ¢alismadan elde ettigimiz bu sonuglar ZE’lerin diizenli olarak spor
yapmasinin bazi kaba motor yeterliliklerini olumlu ydnde etkiledigini ve normal
gelisen erkek ergenlerin diizeyini yakaladiklarini gdstermistir. Ancak kaba motor
becerilerle ilgili denge, cift tarafli koordinasyon, iist ekstremite koordinasyon
becerileri hari¢ diger BOT-2-KF ile olgiilen beceriler agisindan normal gelisen

ergenlerin diizeyine erisemedikleri gorilmiistiir.

BOT 2-KF’nun alt testleri olan Denge, Kosma Hizi ve Ceviklik ve Kuvvet
acisindan spor yapmayan HZE kiz ve erkek ergen gruplar arasinda istatistiksel olarak
anlamli fark oldugu saptanmistir. Spor yapmayan HZE erkek ergenlerin BOT-2-KF
alt testlerinden Denge, Kosma Hizi ve Ceviklik ve Kuvvet’in sira ortalamasinin spor
yapmayan HZE kiz ergen grubundan daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Ancak bu
calismada BOT 2-KF’nun alt testlerinden olan /nce Motor Dogruluk, Ince Motor
Biitiinlestirme, ~ Cift Tarafli Koordinasyon, El Becerisi, Ust Ekstremite
Koordinasyonu ve BOT 2-KF toplam puani agisindan spor yapmayan HZE kiz ve
erkek ergen gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli fark olmadigi saptanmistir.
Bu sonu¢ spor yapmayan HZE’lerde cinsiyetin kaba motor becerilerinden Denge,
Kosma Hizi ve Ceviklik ve Kuvvet’i etkiledigini ve bu becerilerin erkek HZE’ler

lehine oldugunu gostermistir.

BOT 2-KF’nun alt testleri olan fnce Motor Dogruluk, Kuvvet agisindan spor
yapan kiz ve erkek ergen gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli fark oldugu
saptanmustir. Spor yapan HZE erkek ergenlerin BOT-2-KF alt testlerinden /nce
Motor Dogruluk ve Kuvvet’in sira ortalamasinin spor yapan HZE kiz ergen
grubundan daha yiiksek oldugu goriilmiistir. BOT 2-KF’nun alt testlerinden Ince
Motor Biitiinlestirme, Cift Tarafli Koordinasyon, Denge, El Becerisi, Kosma Hizi ve
Ceviklik Uyum ve Ust Ekstremite Koordinasyonu ve BOT 2-KF toplam puan
acisindan spor yapan HZE kiz ve erkek gruplar arasinda farkin istatistiksel olarak
anlamli olmadig1 goriilmiistiir. Bu sonug spor yapan HZE’lerde cinsiyetin ince motor
becerilerden Ince Motor Dogruluk ve kaba motor becerilerden Kuvvet’i etkiledigini

ve bu becerilerin erkek HZE’ler lehine oldugunu gostermistir.
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5.2. ONERILER

Bu c¢alismada HZE ergenlerin motor becerilerinin normal gelisime sahip

ergenlerden daha diisiik diizeyde oldugunu belirlenmistir. Bunun yani sira diizenli

olarak spor yapmanin motor becerileri olumlu yonde etkiledigi ve spor yapan

HZE’lerin motor beceri diizeyinin spor yapmayanlara gore daha yiiksek oldugu

goriilmiistiir. Hatta spor yapan HZE ergenlerin baz1 motor beceri alanlarinda normal

gelisime sahip ergenlerin diizeyini yakaladiklari saptanmistir. Bu sonuglar 151ginda

ZE bireyin ailelerine, ZE bireylerle calisan meslek gruplarina, ZE bireylerle ilgili

kurum, kurulus ve arastirmacilara dnerilerimiz asagida sunulmustur.

Motor beceri diizeyindeki yetersizlik HZE ergen bireylerin giinlik yasam,
okul ve toplumdaki aktivitelere katilimini engellemektedir. Motor becerilerin
gelistirebilmesinde sporun olumlu etkisi ve 6nemi konusunda HZE bireyin

ailelerine bilgi verilmesi gerekmektedir.

Motor becerinin gelistirilmesiyle zihinsel engelli bireyin giinliik yasamda
daha bagimsiz olabilme sansi olabilecegi bilgisinin ailelere, egitim
kurumlarma ve topluma aktarilmasi ile zihinsel engelli bireylerin
aktivite/spor/egzersiz yapmalari konusunda daha fazla destek gorecegi,
cesaretlendirilecekleri diistiniilmektedir. Bu nedenle bu bilgilendirmenin
ailelerin yani sira sivil toplum orgiitlerine, yerel yonetimlere ve ilgili devlet

kurumlarma yapilmasi 6nerilmektedir.

Sporun HZE engelli ergenlerde bireyler {izerindeki olumlu etkisini
kazanabilmek i¢in okul i¢i ve dis1 aktivite/egzersiz/spora katilim
yayginlagtirllmalidir.  HZE c¢ocuk ve ergenlerin sportif aktiviteye
katilimlarinin desteklenmesi i¢in okullarda fiziki kosullarin gelistirilmesi,
etkinlikler i¢in gerecken materyallerin saglanmasi, uygun kosullarin
olusturulmasi i¢in aileler, okul yoneticileri, beden egitimi 6gretmenleri, Milli
Egitim Bakanlig1 yetkilileri ve Spor Bakanligi yetkililerinin caligmalar

yapmasi1 gerekmektedir.
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HZE’li ergenlerde motor becerilerindeki yetersizliklerinin ve sporun motor
beceriye olumlu etkisinin aciga ¢ikmasi, motor becerilerin gelistirilmesi i¢in
uygulamalar yapilmasi gerekliligini ortaya ¢ikarmistir. HZE’li ergenlerin
motor becerilerinin artis1 ile HZE’1i bireyler daha iyi motor beceri gerektiren
giinliik yasam ve sportif aktivitelerine daha fazla katilabileceklerdir. Ozel
egitim Ogretmenleri, beden egitim ogretmenleri ve fizyoterapistlerin HZE
ergenlerin motor beceri yeterliligini degerlendirmeleri, HZE ergenlerin
yetersiz olduklari motor becerilerin tespit edilmesi ve bu becerilere yonelik
zihinsel  engelli  bireye  uygun  oyun, aktivite, egzersiz/spor

egitimleri/programlarini uygulamalar1 dnerilmektedir.

Yapilacak ileri ¢aligmalarda diizenli olarak spor yapmanin zihinsel
engellilerin glinlik yasamdaki bagimsizlik diizeyine, rekreasyonel aktivitelere

katilim diizeyine etkisinin incelenmesi onerilmektedir.

Bu calismada ZE bireylerde motor beceriyi degerlendiren BOT-2 KF test
yontemi ile HZE ergenlerin genel ince ve kaba motor becerileri
degerlendirilmistir. ileri ¢alismalarda HZE’li bireylerde spor bransina 6zel
motor becerileri 6zel olarak degerlendiren test yontemleri kullanilarak
spor/egzersizin spora Ozel motor becerilere etkisinin incelenmesi

Onerilmektedir.

Bu ¢aligmanin 6rneklemini farkl: tiirdeki spor branglarini yapan HZE ergenler
olusturmustur. Farkli aktivite/egzersiz/sporlarin motor beceri alanina etkisinin
farkli olup olmadigi da gelecekte yapilacak c¢alismalarla arastirilmasi

gerekmektedir.

Normal gelisen ¢ocuk ve ergenlerde cinsiyet ve yasin motor yetenekleri
etkiledigi bilinmektedir. Bu c¢alismada da HZE ergenlerde cinsiyetin bazi
motor becerileri etkiledigi de belirlenmistir. Onceki calismalarda cinsiyet

motor yeterliligi fiziksel faktorlerin yanmi sira sosyolojik faktorler ile de
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etkiledigi sonucuna ulasilmistir. Erkeklerin egzersiz/spora katilimmin daha
fazla oldugu bilinmektedir. Gelecek caligmalarda erkek ve kiz HZE
ergenlerin egzersiz/sportif aktivitelere katilimlarmin HZE kiz ve erkek

ergenlerin motor beceri diizeylerini nasil etkiledigi belirlenebilir.
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EKLER
EK1

BILGI FORMU
OKkul Adic.eei e
AdiSoyadi @i
Cinsiyeti Kiz [] Erkek []
Yas:iooiiiiiiiiaiin,
Kilosooooos Boy oo

Engel Tipi:  Zihinsel Engelli [ ]  Down Sendromu [_] Diger (belirtiniz)..

Zihin Engel Derecesi: Hafif [_] Orta []
Daha 6nce spor yapti mi1? Evet [] Hayir 1]
Evet ise, kag yil /aydir spor yap1yor? ...........cooviiiiiiiiiiiiiiian,

Yaptiysa hangi spor bransi /branglart yapt1?.........cccceeevveevieeenieencneenne.



BOT-2 KF

1-

Ince Motor Dogruluk Testi

Test 3:Yol boyunca ¢izgi ¢izmek...............

Test 6: biikiik, kagit katlama ..

Ince Motor Biitiinlestirme Testi

Test 2: Kareyi kopyalama......
Test 7: Yildiz1 kopyalama).....

El Becerisi Testi

Test 2:15 saniyede bozuk para aktarimi

Cift Taraflh Koordinasyon Testi

Test 3: 5 kez sigrama: ayni taraftaki kol ve bacak sigrama....................
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Test 6: 10 kez ayak ve parmak vurusu, senkronize bir sekilde ayni taraf elin isaret

parmagini ve ayag1 yere vurarak, bas hareketini ters yone ¢evirme..........

Denge Testi

Test 2: 6 adim yiiriiylis ¢izgisi lizerinde ileri dogru yliriime)

Test 7: 10 saniye denge tahtas1 iizerinde tercih edilen ayakla durma)

Kosma Hiz1 ve Ceviklik Testi

Test 3: 15 saniye tercih edilen ayak iizerinde sabit ziplama..................

Ust Ekstremite Koordinasyonu Testi

Test 1: 5 kez topu yerde sektirme ve iki elle yakalama

Test 6: 10 kez topu sag-sol elle pes-pese sirasiyla sektirme...................

Kuvvet Testi

Test 2: 30 saniye siav ¢ekme; diz {istiinde sinav ¢ekme, tam sinav ¢ekme)

Test 3: 30 saniye mekik ¢ekme
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EK?2

RESIMLER

Ince Motor Dogruluk/ Test 3
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AN

Ince Motor Dogruluk /Test
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Ince Motor Biitiinlestirme/ Test 2- Test 7

El Becerisi/ Test 2
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Cift Tarafli Koordinasyon/ Test 3
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i i

Cift Tarafli Koordinasyon/ Test 6
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Dénge/ Test 2

' enge/ Test 7
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- Aw 5

Kosm Hizi ve Ceviklik/ Test 3
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I |
iy,

Ust Ekstremite Koordinasyonu/ Test 1
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Kuvvet/ Test 2
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Kuvvet/ Test 3



