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OZET

Bu calismada 1982 Birlesmis Milletler Deniz Hukuku S6zlesmesi ile ortaya ¢ikmis
bir kavram olan miinhasir ekonomik bélge cercevesinde Dogu Akdeniz’de kiyidas
devletlerin uygulamalariyla ortaya ¢ikan deniz yetki alanlari uyusmazIligi uluslararasi
hukuk baglaminda incelenecektir. Bolgede kesfedilen petrol ve dogalgaz
kaynaklariyla birlikte bolgenin stratejik 6nemi ve bolgeye yonelik olarak gerek bolge
aktorlerinin gerekse bolge dis1 aktdrlerin Dogu Akdeniz’den daha fazla yarar saglamak
icin ilgileri artmistir. Nitekim GKRY ve Yunanistan basta olmak {izere Dogu
Akdeniz’deki devletlerin denizde kesfedilen kaynaklari paylasmak amaciyla miinhasir
ekonomik bélgelerini, bolgedeki Israil, Misir ve Liibnan gibi iiciincii devletlerin
haklarim1 gozetmeksizin tek tarafli olarak ilan etmeleri ve iki tarafli anlagmalar
yapmalar1 gerginligi arttirmakta ve Tiirkiye’yi Dogu Akdeniz’de Antalya Korfezi'ne
hapsetmeyi amaglamaktadir. Tiirkiye ve KKTC tarafindan bu anlagsma ve uygulamalar
uluslararas1 hukuka uygun olmadiklar1 gerekgesiyle kabul edilmemektedir. Bunun
yaninda Dogu Akdeniz’de kesfedilen dogal kaynaklara iliskin olarak Tiirkiye’nin
kiyidas devletlerle bugiine dek herhangi bir uluslararasi anlagsma akdetmemis olmasi,
hali hazirda Ege Denizi’nde Yunanistan’la var olan karasular1 ve kita sahanhigi
sorununa eklemlenmis, bolgedeki deniz yetki alanlari sinirlandirma sorununu i¢inden

c¢ikilmaz bir hale getirmistir.

Tiirkiye deniz yetki alanlarina iliskin sorunlarin tiim boélge iilkelerinin katilimi ile
uluslararas1 hukuka uygun olarak hakkaniyetli bir bicimde ¢6ziilmesini istemektedir.
Hakkaniyetli ¢6ziime ulasmada uluslararasi sozlesmeler son derece énemli olmakla
birlikte, uluslararasi sdzlesmelerin soyut ve genel niteliginden dolay1 gerceklesen her
somut uyusmazliga ¢oziim sunabilme kabiliyeti sinirhidir. Ciinkii her somut olay

kendine 6zgii 6zelliklere sahiptir. Dolayisiyla uyusmazliga bu 6zel durumlar goz



ontinde bulundurularak, devlet uygulamalar1 ve uluslararas1 yargi kararlar 1s181inda

¢Oziim sunmak daha islevsel olacaktir.

Bu calismada Dogu Akdeniz’in jeopolitik ve jeostratejik onemiyle birlikte Dogu
Akdeniz’de deniz yetki alanlarinin smirlandirilmasi kapsaminda bolge tilkelerinin
miinhasir ekonomik bdlge politika ve uygulamalari incelenecektir. Ayrica uluslararasi
mahkemelerin deniz yetki alani sinirlandirmasi uyusmazliklarinda verdikleri kararlar
1s1ginda ve hakea ilkeler ¢ergevesinde Tiirkiye’nin bolgedeki ¢ikarlarinin korunmasi
i¢cin yapilmasi gereken MEB anlasmalar1 ve muhtemel MEB sinirlarinin nasil olmasi
gerektigi ortaya konulacaktir. Bu anlamda bu tez, Dogu Akdeniz’de yapilacak
siirlandirmada kullanilmasi gereken ilke ve yontemlerin neler oldugu sorusunun
cevabini aramakta ve sinirlandirma ihtilaflarinin uluslararas: hukuk perspektifinden
nasil ¢oziilecegi iizerine Oneriler sunarken ileri siirebilecegi olas1 argliimanlar1 ortaya

koymaktadir.

Anahtar Kelimeler: Dogu Akdeniz, Uluslararasi Deniz Hukuku, Deniz Yetki

Alanlarinin Sinirlandirilmasi, Miinhasir Ekonomik Bolge.
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ABSTRACT

In this study, the maritime jurisdiction disputes that emerged with the practices of
the coastal states in the Eastern Mediterranean within the framework of the exclusive
economic zone, a concept that emerged with the 1982 United Nations Convention on
the Law of the Sea, will be examined in the context of international law. With the oil
and natural gas resources discovered in the region, the strategic importance of the
region and the interest of both regional and non-regional actors in order to benefit more
from the Eastern Mediterranean have increased. As a matter of fact, the states in the
Eastern Mediterranean, especially the Greek Cypriot Administration of Southern
Cyprus and Greece, in order to share the resources discovered in the sea unilaterally
declare their exclusive economic zones and make bilateral agreements, regardless of
the rights of the thirds states in the region such as Israel, Egypt and Lebanon, increasing
the tension and aiming to imprison Turkey in the Antalya Bay in the Eastern
Mediterranean. These agreements and practices are not accepted by Turkey and the
TRNC on the grounds that they do not comply with international law. In addition, the
fact that Turkey has not concluded any international agreement with the coastal states
regarding the natural resources discovered in the Eastern Mediterranean, has already
been added to the problem of territorial waters and continental shelf with Greece in the
Aegean Sea and made the problem of delimitation of maritime jurisdiction areas in the

region inextricable.

Turkey wants the problems related to maritime jurisdiction areas to be solved in a
fair manner in accordance with international law with the participation of all regional
countries. Although international agreements are extremely important in reaching a
fair solution, the ability to offer a solution to every concrete dispute that occurs due to

the abstract and general nature of international agreements is limited. Because each



solid event has its own characteristics. Therefore, it will be more functional to offer a
solution to the existing dispute according to state practices and international judicial

decisions, taking these special circumstances into account.

In this study, together with the geopolitical and geostrategic importance of the
Eastern Mediterranean, within the scope of delimitation of maritime jurisdiction areas
in the Eastern Mediterranean, the exclusive economic zone policies and practices of
the countries in the region will be examined. In addition, decisions of international
courts in maritime jurisdiction limitation disputes and within the framework of
equitable principles, the EEZ agreements that should be made for the protection of
Turkey’s interests in the region and how the possible EEZ borders should be will be
revealed. In this sense, this thesis seeks the answer to the question of what are the
principles and methods that should be used in the delimitation to be made in the Eastern
Mediterranean and presents possible arguments that can be put forward while
presenting suggestions on how to resolve the delimitation disputes from the

perspective of international law.

Keywords: Eastern Mediterranean, International Law of the Sea, Delimitation of

Maritime Jurisdiction, Exclusive Economic Zone.
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GIRIS

Dogu Akdeniz gibi ciddi uyusmazliklara taraf ¢ok sayida devletin kiyilarinin yer
aldig1 ve yar1 kapali olma 6zelligine sahip bir denizde, kiyilar1 yan yana ve karsilikli
olan iilkeler arasinda problem yaratan miinhasir ekonomik bolge ve kita sahanlig
kavramlari, bugiin ve yakin gelecekte Tiirkiye agisindan ¢6ziim bekleyen sorunlarin
basinda gelmektedir. Bolgede kesfedilen petrol ve dogalgaz kaynaklari, bu
kaynaklarin paylasim sorununu da beraberinde getirmis ve Dogu Akdeniz’de son
donemde hukuki, siyasi ve ekonomik ¢ikar ve tartismalarin merkezine yerlesmistir.
Dogu Akdeniz’deki kesifler, deniz yetki alanlarinin sinirlandirilmasi konusunu da
taraflar arasinda uzun vadeli, her an tirmanmaya agik ve ¢éziim bekleyen bir sorun
yumagi haline getirmektedir. Tiirkiye agisindan anavataninin giivenligi i¢in deniz

alanlarindaki ¢ikarlarinin ne kadar 6nemli oldugu agiktir.

Bolgede ilgili kiyidaslarin hepsi MEB iddialarinda bulunsa da, tiim taraflari
kapsayan bir anlasma yapilmamistir. Son donemlerde basta GKRY ve Yunanistan
olmak iizere Dogu Akdeniz’e kiyidas devletlerin iki ve ¢ok tarafli anlasmalarla
Tiirkiye’yi dislayarak kendi aralarinda miinhasir ekonomik bolge ve kita sahanlig
sinirlandirmas1 yapmalar1 ve yeralti zenginliklerine yonelik olarak arastirmalara
baglamalar1 Tiirkiye’nin Dogu Akdeniz’de etkin rol almasinin gerekliligini siiphesiz
kilmaktadir. GKRY ve Yunanistan’in Tirkiye’yi Antalya Korfezine hapsetmek
istemesi ve KKTC’nin esit, mesru ve ayrilmaz haklarin1 yok saymasi Tiirkiye ve
KKTC tarafindan kabul edilmeyip bu girisimlere tepki gosterilerek Rum tarafinin
imzaladig1 anlasma ve uygulamalar uluslararasi hukuka uygun olmadigi gerekgesiyle
taninmamaktadir. Bunu GKRY-Misir anlagmasinin gegersiz oldugu deklare edip 2004
yilinda 32° 16” 18” D boylaminin batisindaki bolgedeki haklarini sakli tuttugunu ilan
etmesiyle ve 2007 yilinda GKRY-Liibnan anlasmasin1 Disisleri Bakanlig tarafindan
yapilan agiklamayla ortaya koymustur. Bunun yaninda Tiirkiye, bolgede siiregelen
petrol ve dogalgaz konusundaki uyusmazligin ancak Kibris meselesinin ¢oziilmesiyle
bir sonuca varabilecegini diisiinmektedir. KKTC ise GKRY’nin Kibris adasinin

tamamin1 temsilen yaptigt MEB anlagmalarin1 tamimamakta, bolgedeki enerji



kaynaklarindan saglanacak gelirin %350’sinin sahibi oldugunu sdylemektedir.
GKRY’nin 2011 yilinda ABD Noble Energy sirketinin 12.parselde sondaj
caligmalarina baslayacagii ilan etmesi lizerine KKTC ile Tiirkiye 21.09.2011

tarihinde kita sahanlig1 anlasmasi imzalamistir.

Dogu Akdeniz’deki c¢atismanin ana nedeni miinhasir ekonomik bdlgelerin
cakismasidir. KKTC’nin bir devlet olarak taninmamasi ve sahip oldugu haklar
uyusmazlik konusunu olusturmaktadir. Bunun yaninda Yunanistan, Tiirkiye’ye yakin
konumda bulunan Meis, Girit ve Kerpe adalarinin miinhasir ekonomik bolgeye haiz
olduklarini iddia ederek Tiirkiye’yi dar bir alana hapsetmeyi hedeflemektedir. Yine
Yunanistan Rodos, Meis, Girit, Kasot ve Kerpe adalarinin olusturdugu hat tizerinden
ortay hat prensibine dayanarak MEB anlasmalar1 yapmaya c¢alismaktadir. GKRY ise
tek tarafli olarak 200 deniz mili genisliginde MEB ilaninda bulunmus, Tiirkiye ve

KKTC’nin haklarin1 gormezden gelerek uluslararasi hukuka aykir1 hareket etmistir.

Deniz yetki alanlar1 uyusmazliklarinin ¢6ziilmesi i¢in smirlandirmaya iliskin
kavramlar1 degerlendirmek gerekmektedir. Uluslararasi deniz yetki alanlari tilkelerin
kendi gilivenliklerini saglayabilme, egemenliklerini kurabilme ve denizlerdeki
faaliyetleri denetleyebilmeleri i¢in kullanilmaktadir. Teknolojik gelisme ve karalarda
bulunan enerji kaynaklarmin azalmasiyla birlikte enerji arayislar1 denizlere
yonelmistir. Kesfedilen petrol ve dogalgaz kaynaklarinin isletilebilmesi i¢in ise daha
genis deniz yetki alanlarina ihtiyag duyulmus, bu alanlar ise dnce kita sahanlig
ardindan miinhasir ekonomik bolge kavramlar ile agiklanmaya calisilmistir. Dogu
Akdeniz baglaminda deniz yetki alanlar1 miinhasir ekonomik bdlge agisindan
aciklanacaktir. Miinhasir ekonomik bolge, bir devletin karasularinin bitis noktasindan
itibaren baslayan 200 deniz miline kadar uzanan deniz alanidir. Bu alan su tabakasi,
deniz yatagi ve deniz yataginin toprak altin1 kapsamaktadir ve kiy1 devletinin bu alanda
dogal kaynaklar iizerinde koruma, arama, isletme ve diizenleme yetkileri
bulunmaktadir. Bu alanda ekonomik maksatli aragtirmalar yapilip, gerekirse
isletilebilir. Ayrica kiy1 devletinin, bu bolgede bilimsel arastirmalar yapma, suni adalar
ve tesisler kurma ve deniz ¢evresini koruma yetkisi vardir. 1982 BMDHS’ye
imzalamamakla birlikte Karadeniz’de 1986 yilinda 200 millik MEB ilan eden Tiirkiye,
Akdeniz’de MEB ilan etmemistir.



Bu caligmada Dogu Akdeniz 6zelinde devletlerin deniz yetki alanlarina iligkin
olarak izledigi politikalar, bagvurdugu hukuki enstriimanlar ve yaptig1 anlasmalar
incelenerek Tiirkiye’nin kullanmasi gerektigi diistiniilen hukuki yola iligkin goriis ve
Onerilere yer verilecektir. Calismanin amaci GKRY’nin Dogu Akdeniz’de
gerceklestirdigi MEB siirlandirma anlagmalarinin uluslararast hukuka uygunlugunu
degerlendirerek Dogu Akdeniz’de 6zel durumlari dikkate alan ve hakkaniyete
uygunlugu esas alan MEB sinirlarinin nasil olmasi gerektigini, Tiirkiye agisindan
Dogu Akdeniz’de alinmasi gereken tedbirlerin neler oldugunun tespit edilmesidir.
Ayrica GKRY, Yunanistan ve bolge dis1 aktdrlerin miinhasir ekonomik bolge
politikalarinin ve Dogu Akdeniz’de gelistirilen ittifaklarin Tirkiye’'nin bolgedeki
ulusal ¢ikarlarini ve giivenligini tehdit boyuta ulastigini gostermektir. Bu kapsamda
calismanin  hipotezi, Tiirkiye’nin Dogu Akdeniz’deki egemenlik haklarinin
Yunanistan tarafindan imzalanan g¢esitli anlagsmalar araciligiyla Sevilla Haritasi
cergevesinde gasp edildigi ve buna karsilik Tiirkiye’nin Dogu Akdeniz’deki kiyidas
devletlerle anlagsmak suretiyle hakkaniyet ilkesine uygun bir sekilde miinhasir

ekonomik bolgelerin tescili noktasinda kendi haklarini koruyabilecegidir.

Calismada oncelikle konuya iligkin olarak temel uluslararasi hukuk kavramlari
aciklanacak, bolgedeki gelismeler degerlendirilecek, ardindan Tiirkiye’nin ileri
siirebilecegi tezler ve arglimanlarini destekleyen hukuki enstriimanlarin neler oldugu

UAD kararlarinda yer alan ilkeler 15181nda degerlendirilecektir.

Deniz yetki alanlarinin paylagimi ¢ergevesinde Dogu Akdeniz’de miinhasir
ekonomik bolgeye iligskin sorunlar, beklentiler ve dncelikler konulu tez ¢alismasinin
dort ana boliimden olugmasi planlanmaktadir. Birinci bdliimde uluslararasi deniz
hukukunda deniz yetki alanlariin tanimi, gelisim stireci ve sinirlandirilmasina iliskin
ilkelere yer verilecektir. Ikinci boliimde miinhasir ekonomik bélge kavraminin ortaya
¢ikist, tanimi, hukuki rejimi, sinirlandirilmasi ve kita sahanligi kavramai ile farkliliklar:
aciklanacaktir. Ugiincii boliimde Dogu Akdeniz’de kiyidas devletlerarasinda mevcut
durum ve uygulamalar tespit edilerek deniz yetki alanlarinin sinirlandirilmasi sorunu
aciklanirken oncelikle Dogu Akdeniz’in tarihsel, jeopolitik, jeostratejik ve ekonomik
acidan dnemine yer verilecek, ardindan Dogu Akdeniz’de miinhasir ekonomik bolge

uyusmazlig1 kiyidas devletlerin iddia, goriis ve uygulamalariyla birlikte anlatilacaktir.



Son boliim olan dordiincii boliimde oncelikle Tiirkiye’nin Dogu Akdeniz politikalar
bolgede ileri siirebilecegi hukuki savlarla birlikte irdelenecek, ardindan Tiirkiye nin
siyasi ve hukuki pozisyonu ile uyumlu olacak sekilde Dogu Akdeniz’deki muhtemel

MEB sinirlar1 agiklanmaya ¢alisilacaktir.



BIRINCi BOLUM
ULUSLARARASI DENiZ HUKUKUNDA DENiZ YETKI
ALANLARININ TANIMI, GELISIMi VE SINIRLANDIRILMASI

1.1.DEVLETIN ULKESI VE SINIRLARI

Devletin iilkesi cografi anlamda tii¢ béliimden olusmaktadir ki bunlar; kara iilkesi,
hava {ilkesi ve deniz iilkesidir. Bir devletin hava ile deniz iilkesi iizerinde bulunan
egemenligi kara iilkesinden ayr sekilde terk edilemez ve devredilemez.! Deniz iilkesi
bir {ilkenin milli egemenligine bagli deniz kisimlarmi igermektedir. Deniz iilkesi

denilince akla karasulari, i¢ sular ve bogazlar gelir.?

Devletin iilkesi denildigi zaman devletin sadece kara iilkesi diistinlilmemelidir.
Ciinkii bir devletin denize kiyis1 varsa deniz iilkesi ve hava iilkesi de devletin fiziki
unsuruna tabi alanlaridir. Bilindigi {izere herhangi bir devletten s6z edilebilmesi igin
siirlartyla belli fiziki bir lilkeye ihtiyag vardir. Zaten tam da bu yiizden sinirlart belirli
bir toprakta yasamayan gogebe kabilelerin hiikiimetleri var olsa bile bunlardan devlet

olarak bahsetmemiz miimkiin degildir.®

Bir devletin kara iilkesinin sinirlart uluslararast bir mahkeme karariyla, uzun
stiredir devam eden ve ¢ekisme barindirmayan bir uygulamayla veya bir antlasmayla
belirlenmis olabilir. Burada sayilan her ii¢ durumda da sinirin “erga omnes” etkisi
vardir ki buna gore bu sinirlar {i¢lincii kisi durumunda olan devletlere kars1 da ileri
stiriilebilmektedir. Devletin hava ile deniz iilkesinin dis sinirlart bu devleti “res
communis ’ten yani uluslararasi toplumun tamamina ait olan alanlardan ayiran

cizgidir.

Cografi anlamda deniz {ilkesi, bir devletin deniz kiyisina bitisik bulunan kesimi
ifade etmektedir. Hukuki bakimdan ise bunu agiklamak i¢in ¢esitli boliimlendirmeler

s0z konusudur. Devletin egemenligine bagli deniz kesimi i¢ sular ve karasularindan

1 Sevin Toluner, Milletlerarasi Hukuk Dersleri, Beta Yayimlari, Istanbul, 1996, s. 31.
2 Omer Ilhan Akipek, “Devletler Hukuku 1.Kitap, 3.Baski, Ankara, 1970, s. 27.
3 Edip Celik, Milletlerarasi Hukuk I Kitap, 2 Baski, Ankara, 1975, s. 323.



olugmaktadir. Bu iki boliimlendirmenin 6tesinde kalan alan ise agik denizlerdir. Agik
denizlerin kiytya yakin olan kesiminde ise Ozel rejime bagli birtakim bdliimler

olusturulmustur. Bunlar kita sahanlig1, bitisik bolge ve miinhasir ekonomik bolgedir.*

1.2.DENIZ YETKi ALANLARI HUKUKU

Deniz hukuku, uluslararasi hukukun en eski dallarindan birisidir ve devletlerin
deniz alanlarindaki hak ve yiikiimliiliiklerini belirleyen hukuk kurallarinin biitiinii
olarak tanimlanmaktadir. Devletlerin denizlerdeki hak ve yikiimliliklerini
kullanirken yapmalari1 gereken sey sinirlandirma oldugundan, deniz yetki alanlarinin

sinirlandirilmasi, deniz hukukunun varlig igin hayati bir 5neme sahiptir.>

Diinyanin toplam yiiz 6l¢timiiniin 3/4'linilin denizlerden olustugu bilinmektedir. Bu
deniz alanlar1 devletler ve devletlere tabi kisi ve kuruluslarca cesitli amaglarla
kullanilirlar. Bu amaglar ulasim, iletisim, tagima, denizlerdeki dogal kaynaklarin
isletilmesi ve askeri amagclar olarak siralanabilir. Azzimsanamayacak biiytikliikteki bu
deniz alanlarinin dogru kullanim1 i¢in, hukuki rejimlerinin net bir sekilde saptanmasi
ve deniz alanlarinda yiiriitiilen faaliyetlerin birtakim kurallar ¢ercevesinde

gerceklestirilmesi zamanla gerekli hale gelmistir.

Deniz hukuku gelistirilmeden dnce deniz yetki alanlar1 bir diizen dogrultusunda
belirlenmedigi i¢in hegemonyanin kurulmasi s6z konusuydu. Buna verilebilecek en 1yi
ornek M.S. 3. yiizyllda Roma Imparatorlugu’nun denizlerde kurdugu hakimiyettir.
Roma Imparatorlugu, denizlerde egemenlik tesis etmis, o dénemde diger devletler
tarafindan denizlerde giivenlik ve ekonomik ¢ikarlar baglaminda tehdit olarak
goriilmiistlir. Bu noktada, 6zellikle zayif devletler denizlerden yararlanabilmek i¢in bir
kurallar biitiinii arayisina girmislerdir. Sonugta, denizleri paylasma miicadelesinin

dogmasiyla birlikte deniz yetki alanlartyla ilgili c¢esitli kavram ve kurallar

4 Sevin Toluner, a.g.e. s. 66.
5 Yoshifumi Tanaka, Predictability and Flexibility in the Law of Maritime Delimitation, Studies in
International Law, Vol. 8, Portland, 2006, s. 2.



® Ortacagda denizler sinirlandirilirken yalnizea acik

olusturulmaya baglanmistir.
denizler ve karasulari alanlari mevcuttu. Bu iki alanin simirlarinin tam olarak
belirlenememesi ve bu alanlarin gozle goriilememesi sebeplerinden giiniimiizde deniz
alanlar karasulari, kita sahanligi, bitisik bolge ve miinhasir ekonomik bolge gibi pek
cok cesitli boliimlere ayrilmak suretiyle s6z konusu muglaklik giderilmeye

calisilmusgtir.”

Deniz yetki alanlarmin siirlandirilmasi hukuku kurallar1 daha ¢ok prensiplerden
olustugundan otiirii, sinir anlasmazliklarinda dogrudan uygulanabilecek genel gecer
bir prensibin olmadigi sdylenebilir. Bu baglamda Cenevre Kita Sahanlig
Sozlesmesi’'nin 6. maddesi tanzim edilen ilk kural olma 6zelligini tasimaktadir. Bu
maddeye gore kita sahanligi bitisik bulunan iki iilke varsa bunlarin arasindaki sinir
taraf devletlerin anlagmasiyla saglanacaktir. Ancak, eger bu konuda herhangi bir
anlagma s6z konusu degilse ve 6zel durumlar yoksa, kita sahanliginin sinirlandirilmasi

esit uzaklik ilkesi baz alinarak yapilacaktir.®

Deniz alanlarinin sinirlandirilmasi hukuku kurallari, Uluslararas1 Adalet Divani,
International Tribunal for the Law of the Sea (Uluslararasi Deniz Hukuku Mahkemesi)
ve diger hakem mahkemesi kararlar1 sonucunda gelistirilen 6rf ve adet hukuku
cercevesinde sekillendirilmektedir.® Oniimiizdeki basliklarda inceleyecegimiz lizere,
deniz yetki alanlarinin sinirlandirilmasi hukukunun 6rf ve adet hukukundan sonra
gelen diger kaynaklarii da siralayacak olursak bunlar; 1958 Cenevre Kita Sahanlig
So6zlesmesi, 1982 Birlesmis Milletler Deniz Hukuku S6zlesmesi, UAD ve diger hakem

mahkemelerinin kararlari (igtihat) ve doktrindir.°

Cografi agidan bakildiginda, deniz alanlart kendi iglerinde biiyiik farklar
tagimasalar da, hukuki agidan bu alanlarin deniz tabanlarinin tasidiklar1 nitelikler ve

tabi olduklar1 rejimler itibariyle farkli gruplara ayrildiklar1 goriilmektedir. Uluslararasi

6 Mustafa Tevfik Odman, Karasular: Genisligi Sorunu, Istanbul Universitesi Yayinlari, Istanbul, 1990,
s. 13.

" Enver Bozkurt, “Uluslararasi Hukuk Bakimindan Miinhasir Ekonomik Bélge Kavraminin Ortaya
Cikis1”, Uluslararast Hukuk ve Politika, Cilt 2, No:5, 2006, s. 51.

& Selami Kuran, Uluslararas: Deniz Hukuku, 4. Bask1, Beta Yayinlari, Istanbul, 2014, s. 228.

® Aydogan Ozman, Deniz Hukuku 1, Turhan Kitabevi, Ankara, 2006., s. 57.

10 fbrahim Gokalp, Milletlerarasi Adalet Divani’mn Deniz Alanlarinmin Smirlandiriimasina Dair
Kararlarinda Dikkate Aldig: Ilkeler, Beta Yayinlari, Istanbul, 2008, s. 17.



hukukun bir dali olarak ortaya ¢ikan ve bu kurallar1 diizenleyen normlarin basinda ise
uluslararas1 deniz hukuku gelmektedir.!! Deniz hukuku, deniz alanlarinin hukuki
rejimlerinin belirlenmesi, denizlerden degisik yararlanma usullerinden faydalanilmasi
ve gemilerin denizlerdeki ulasim ve hareketlerini diizenleyen kurallar biitiinii olarak
tanimlanabilir.'? Normalde deniz hukukunun temelini teamiiller olustursa da,
teknolojik ve ekonomik ilerlemeye paralel olarak denizlere ulasim kolaylasmus,
denizlerin arastirilmasi ve isletilmesi miimkiin hale gelmistir. Boylelikle deniz
hukukuna birtakim diizenlemelerin getirilmesi de kag¢inilmaz hale gelmistir. Ciinkii var
olan teamdiiller giiniimiizde gelinen noktada ulusal ve uluslararasi anlamda yetersiz
kalmistir. Deniz hukuku kurallarin1 gelistirme ihtiyacinin dogmasiyla yirminci
yiizyilda uluslararasi anlamda pek ¢ok konferans yapilmis ve anlasma imzalanmaistir.
Hatta ortaya cikarilan hukuki metinler pek c¢ok iilke tarafindan i¢ hukuka

uyarlanmistir.3

Onceden devletlerin deniz alanlarindan faydalanma amaglarimin giivenliklerini
tesis etmek oldugu goriiliiyordu. Daha sonra bu amag¢ Onceleri canli kaynaklara
erismek iken, teknolojik gelismeyle birlikte deniz ulasimindaki araclarin niteligi
artmig, denizlerdeki cansiz (mineral) kaynaklardan yararlanma imkani da ortaya
ctkmistir.* Burada soz edilen ve denizler iizerindeki egemenlik tartismalarmin
kaynagi niteligindeki cansiz kaynaklar petrol, dogal gaz, bakir ve nikel igeren
yumrularken canli kaynaklar ekonomik anlamda degerli olan balik, midye ve istakoz
gibi canlilardir. Denizlerde daha dnceden kiiciik araglarla kisa mesafeli yollar kat
edilebiliyorken, deniz ulasiminda kullanilan araglarin niteliginin artmasiyla birlikte
bliylik deniz araclar1 gelistirilmis, okyanus Gtesi ulasim miimkiin ve yaygin hale
gelmistir.  Buglin  diinya ticaretinin  %90’1 deniz tasimaciligi  vasitasiyla
gerceklestirilmekte, diinya ticaret hacminin %95°i denizlere bagli bulunmaktadir.
Gilinlimiizde uluslararas1 ticaret yapan diinya ticaret filosu 150’den fazla sayida

devletin uyruguna bagli 50.000°den fazla ticaret gemisi ve 1.000.000’dan fazla

11 Levent Kiirbliz, “Dogu Akdeniz’de Miinhaswr Ekonomik Bélge Uyusmazligi ve Dogu Akdeniz’de
Potansiyel Enerji Kaynaklarimin Analizi”, (Yaymlanmis Yiiksek Lisans Tezi), Kara Harp Okulu
Savunma Bilimleri Enstitiisii, Ankara, 2016, s. 33.

12 Fahiman Tekil, Deniz Hukuku, Alkim Yayinlari, 4.Baski, Istanbul, 1993, s. 5.

13 Selami Kuran, a.g.e., s. 1.

4 Aydogan Ozman, a.g.e., s. 8.



denizciyi biinyesinde barindirmaktadir.’® Ayrica devletlerin deniz tabanma iletisim
kablolar1 ve yeralt1 kaynaklarinin nakli i¢in nakil borular1 dosemek suretiyle denizleri

iletisim ve tasima amaciyla kullandiklar1 da goriilmektedir.

Denizler devletler tarafindan belirli amagclarla kullanilirken devletlerin ulusal
cikarlar1 ¢catismaktadir. Bu yiizden deniz hukuku her an siyasi ve ekonomik dengeleri
etkileyebilecek bir alan oldugundan, devletler tarafindan siki sikiya takip edilmektedir.
Bu durumda hig siiphesiz kesfedilmekte olan yeralt kaynaklarinin tiikkenebilir nitelige
haiz olmasinin etkili oldugu sdylenebilir. Ayn1 zamanda bir devletin bu kaynaklardan
faydalaniyor olusu diger devlet ya da devletlere zarar verebilir veya bir devletin deniz
alanini yalnizca ulasim maksadiyla kullaniyor olan bir diger devlet bu deniz alanina
sahip olan asil devlet agisindan giivenlik tehdidi algis1 olusturabilir. Bu ve bunun gibi
sebepler devletler veya devletlere bagli kisi ve kurumlarin denizlerden faydalanirken
catisan cikarlar1 dengeleyecek bir kurallar biitiinii ihtiyacin1 kaginilmaz hale
getirmistir. Bu kurallara ulusal ¢ikarlar1 baglaminda en ¢ok ihtiya¢ duyan devletlerin
basinda ise ii¢ tarafi denizlerle ¢evrili olmas1 ve 7000 km’den fazla sahil kiyiya sahip
olmasi sebebiyle Tiirkiye gelmektedir. Dogu Akdeniz bolgesinde son dénemde basta
Yunanistan ve GKRY olmak iizere pek cok devletle yasanan sorunlarin artmasi,
kuralsizliktan dogan boslugu ve deniz hukukunun gelistirilmesi gereksinimini apagik

ortaya ¢ikarmaktadir.

Ozetle deniz hukuku, denizlerin bagl bulundugu hukuki rejimleri belirleyen, gemi
trafigini diizenleyen ve denizlerde gerceklestirilen her ¢esit faaliyeti uluslararasi hukuk
baglaminda inceleme konusu yapan hukuk dalidir.!® Uluslararasi denizlerde taraf
devletlerarasinda her tiirlii hukuki iliski bu hukuk dali ¢ercevesinde gerceklestirilir.
Deniz hukuku, denizlerin kullanimiyla ilgili getirdigi kurallarla bir i¢ hukuk dal
oldugu gibi, deniz ticareti, deniz tagimaciligi ve deniz yetki alanlarinin belirlemesi

anlaminda da bir uluslararasi hukuk dalidir.

15 International Chamber of Shipping, Shipping and World Trade: Driving Prosperity, https://www.ics-
shipping.org/shipping-fact/shipping-and-world-trade-driving-prosperity/, (Erisim Tarihi: 15 Agustos
2021).

16 Hiiseyin Pazarci, a.g.e., s. 250.
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Devletlerin denizlere iligkin hak iddialar1 zaman i¢inde artmistir. Baglangicta
denizlerden yalnizca giivenliklerini tesis etme amaciyla hareket eden devletler, daha
sonra bu taleplerini ilerletmislerdir. Denizlerde egemenlik ve miilkiyet kurma gabalari
arttitkca devletlerin egemenlik iddia ettikleri s6z konusu alanlar kesismeye ve
dolayistyla menfaatler catismaya baglamistir. Deniz yetki alanlarinin sinirlandirilmasi
hukukuna tam da bu noktada ihtiya¢ dogmustur. Uluslararas1 hukuk ag¢isindan deniz
yetki alanlarinin paylasimi i¢in ¢izilen gizgileri tespit etmeye iliskin kural ve kaideleri

koyan deniz yetki alanlar1 hukuku da bu sekilde ortaya ¢ikmustir.

Sonugta, deniz yetki alanlarinin sinirlandirilmas: hukuku, kiyidas iki ya da daha
fazla devletin denizler iizerinde c¢akisan ve ¢atisan hak ve yetkilerinin olmasi
durumunda, her bir devletin hak ve yiikiimliiliklerini ayr1 ayr1 belirleyecek olan
sinirlandirmanin nasil yapilacagii agiklayan hukuk kurallarinin biitiinii olarak
Ozetlenebilir. Divan’in Ukrayna ile Romanya arasindaki smirlandirma davasinda,
kendisinin yerine getirecegi gorevi “Taraflar arasinda ¢atisan hak ve yetki iddialarin

sinirlandirma hatti gizerek ¢oziime kavusturacagiz” seklinde agiklamistir.t’

1.3.DENiZ YETKi ALANLARININ OLUSUM VE GELISIM
SURECI

Insanlik, niifusun hizla artmasi ve kaynaklarin da buna paralel olarak azalmasi
karsisinda karalar lizerindeki tiim kesiflerin yapildiginmi fark etmis ve yeni kesiflere
yonelmistir. Bu yonelim insanligi, 2/3’4 denizlerle c¢evrili olan yeryiiziinde
denizlerden kaynak elde edebilecekleri goriisiine itmistir. Devletlerin zaten deniz
yataginda var olan zengin inci, mercan, siinger ve mineralleri ¢ikarma arzusuna, 20.
yiizyilda teknolojinin gelismesiyle birlikte petrol ve dogalgaz elde etme arzulan
eklenmistir. Giderek c¢esitlenen ve artan ¢ikarlarla birlikte, devletlerin denizleri
parselleme egilimleri artmis, bu durum egemenlik iddialarinin cakigmasina ve

c¢ikarlarin ¢atismalarina yol agmistir. Tiim bu ortaya ¢ikan uyusmazliklar, az 6nce de

7 Yunus Emre Acikgéniil, Deniz Yetki Alanlarimin Hakga Ilkeler Cercevesinde Sinirlandiriimast,
Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Istanbul, 2012., s. 26.
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bahsettigimiz ilizere uluslararasi kamuoyunda deniz yetki alanlarini sinirlandiran bir

bilim dalina ihtiya¢ dogmasina sebep olmustur.®

Denizlerde hakim olma diislincesinin dogusuyla birlikte deniz yetki alanlarina
ihtiyag duyuldugundan s6z ettik. Fakat deniz yetki alanlarina iliskin kavramlar
gelistirilmeden 6nce baslangicta, Hollandali hukuk¢u Hugo Grotius, denizlerin serbest
olmasi gerektigini savunmus ve “denizlerin serbestligi ilkesi (mare liberum)”
goriisiinii ortaya atmistir. Daha sonra ise Ingiliz hukukcular Selden ve Welwood
“denizler tlizerinde kiyr devletlerinin egemen olmasi gerektigi goriisiinii (mare
clausum)” ileri siirmiislerdir. Bu goriise gore denize kiyisi olan devletlerin karasulari
alaninda top menzili genisliginde birtakim miinhasir haklar1 bulunmalidir.’® Daha
sonra bu geniglik {i¢, alt1, on iki, ve yirmi dort deniz miline kadar genisletilmeye
calisilmigtir. 20. yiizyilda teknolojik gelismeyle birlikte ulasim ve harp olanaklar
artmig, bunun dogal bir sonucu olarak denizlerden gelecek olan potansiyel tehdit de
artmistir. Bu anlamda devletler, kara iilkelerini c¢evrelerindeki yakin tehdit
unsurlarindan koruyabilmek i¢in deniz tilkelerinde de tam hakimiyeti (mare clausum)
hedeflemislerdir. Sunu belirtmek gereklidir ki, aslinda deniz hukukunun ortaya ¢ikist,
birbirine zit iki temel goriis olan “denizler tiim devletlere agiktir (mare liberum)” ve
“kiyt devletlerinin denizler {izerinde egemenligi (mare clausum)” gorislerinin

catismasiyla gergceklesmistir.

Bu ve benzeri disiincelerin gelistirilmesiyle birlikte artik devletler uluslararasi
alanda denizlerde egemenlik kurabilecekleri diisiincesini benimsemisler ve egemenlik
alan1 genisliklerini arttirma ¢abasina girismislerdir. Ancak tiim devletlerin bu girigimi
siurs1z sekilde yapabilecekleri de goz onilinde bulundurulunca, uluslararasi kamuoyu
tarafindan denizler iizerinde egemenlik kurulmasinin birtakim sartlar ¢ergevesinde
yapilabilecegi goriisti ifade edilmistir. Bu anlamda devletin denize kiyisinin olmasi

gerekliligi ilk 6n sart olarak goriilmiistiir. 1982 BMDHS 2.maddesinde bu sarta yer

18 Sami Dogru, Uluslararast Hukukta Kita Sahanhigi ve Ege Denizi Kita Sahanligi Uyusmaziigr, Ankara
Universitesi .Ba31mevi, Ankara, 2003, s. 1.
19 Aydogan Ozman, a.g.e., s. 25.
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verilmigtir. Ayrica bu sart daha sonra inceleyecegimiz ilkelerden biri olan “Kara

denize hakimdir” ilkesi olarak deniz hukukunda evrensel olarak kabul edilmistir.?°

Devletlerin tam egemenliklerinin s6z konusu oldugu deniz alanlar1 karasular1 ve i¢
sulardir. Oyle ki, i¢ sularda devletlerin tam egemenligi bulunmaktadir. Karasularinda
ise uluslararas1 hukuka gore, denize kiyis1 bulunan devletin egemenligine birtakim
sinirlandirmalar  getirilebilmektedir. Zararsiz gecis hakki ilkesi bu konuda
verilebilecek oOrneklerin basinda gelmektedir. Bu hak sayesinde seyriiseferin
devamlilig1 saglanmakta ve karasularinda diger devletlerin haklar1 korunmaktadir.
Bitisik bolge, kita sahanlig1 ve miinhasir ekonomik bdlge gibi sinirl egemenlige haiz
deniz alanlar1 ise, karasulari kavramindan daha sonra gelistirilmistir. Ornegin,
karasularmin oOtesindeki ilk deniz alani olan “bitisik bolge” 1930 Konferansi’nin
ardindan, 1958 Sozlesmesi’yle birlikte tam anlamiyla hukuki nitelik kazanmistir. “Kita
sahanlig1” kavrami 1945 Truman Bildirisi’nin ardindan gelistirilmis ve yine o da 1958

So6zlesmesi’yle uluslararasi hukuka dahil olmustur.

Tezimin asil konusu olan “miinhasir ekonomik bdolge” kavrami ise 1960
Konferansi’nin ardindan gelistirilmis ve 1982 BMDHS ile birlikte kodifiye edilmistir.
Miinhasir ekonomik bolge kavrami ile birlikte, 200 deniz miline kadar olan alanda,
devletlerin su kiitlesi, deniz dibi ve toprak altinda birtakim hak ve yetkilere haiz
olacagi benimsenmistir. Miinhasir ekonomik bolge kavramimin tam anlamiyla
anlagilabilmesi i¢in deniz hukukunun ge¢irdigi tiim evrelerin bilinmesi gerekmektedir.
Bu siirecte yeni devletlerin uluslararasi topluma dahil olmalar1 ve bunlarin hemen
hepsinin az gelismislik diizeyinde olmalari, birtakim talep ve iddialarda bulunmalarini
hi¢ siiphesiz kagmilmaz hale getirmistir.?! Gérece fakir ve yeni olan bu devletler
ekonomik acidan zayif ve savunmasiz olmalarindan dolayi, askeri ve iktisadi agidan
giicli devletlere karst uluslararast hukuk araciligiyla korunmaya ihtiyag
duyuyorlardi.?? Bu siiregte, devletlerin 200 deniz miline kadar, hatta bazi durumlarda

bunun daha da Gtesi olan 350 mile kadar genis alanlarda miinhasir haklara sahip

2 Yunus Emre Agikgoniil, a.g.e., s. 16.

21 Enver Bozkurt, a.g.e., s. 51.

22 Winston Conrad EXTAVOUR, The Exclusive Economic Zone A Study of the Evolution and
Progressive Development of the International Law of the Sea, 2.edition, 1981, s. 2.
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olmalar1 pek ¢ok sorunu da beraberinde getirmistir. Cilinkii sinirh deniz cografyasinda
hak ve yetkiler catismaya baslamis ve deniz alanlarinin paylagilmasi sorunu
kagiilmaz bir almistir. Dolayisiyla deniz yetki alanlarinin sinirlandirilmasinin hakga
ilkeler ¢ercevesinde yapilmasi icin devletlere yon gosteren bir bilim dalina ihtiyag

kaginilmaz hale gelmistir.

1.3.1.1930 La Haye Kodifikasyonu

1924 yilinda Milletler Cemiyeti, deniz yetki alanlarinin belirlenmesi konusunda
uzman bir komite atamistir. Bu komiteye, uluslararasi hukuke¢a diizenlenen konulardan
uygun gordiiklerini kodifiye etme caligmasi gorevi vermistir. Uzman komitenin
onerdigi 21 konu bashigindan 7 tanesi komite tarafindan kodifikasyona uygun
goriiliirken, Milletler Cemiyeti bu basliklardan yalnizca 3 tanesini segerek konferansin
toplanmasini karara baglamistir. Bu bagliklardan deniz hukukuyla ilgili olan konu

karasular1 olup, konferansta bu konuda uygun bir ¢éziim bulunamamistir.®

1930 La Haye kodifikasyonu, uluslararasi deniz hukuku kurallarinin olusturulmasi
konusunda atilmis ilk adimdir. Milletler Cemiyeti’nin girisimiyle 3 Nisan 1930
tarthinde La Haye’de toplanan bu konferansta uluslararasi hukuk konular
tartisilmistir. Konferansta i¢lerinde Tiirkiye’nin de bulundugu 47 temsilci iilke ve bir
gozlemci iilke (SSCB) yer almistir. Yapilan goriismeler sonucunda c¢ogu devlet,
karasularinda ve hava alanlarinda denize kiyisi bulunan devletlerin tam yetkiye sahip
olacagini1 kabul etmislerdir. Seyriisefer serbestligi ve zararsiz gecis hakkinin da La
Haye Konferansi’'nda kabul edildigi bilinmektedir. Bunun yaninda, konferansta
tartisilan diger konular top atis1 kurali ile karasulart genisligi konularidir.
Karasularinin genisligi konusunda olusturulan bir taslak olmasina ragmen, katilime1

tilkeler arasinda anlagma saglanamamasindan dolay1 yiiriirliige konulmamustir.

Bu konferansta Hazirlik Komitesi, karasularinin genisligini 3 mil olarak tavsiye

etmistir. Bu konferansta c¢esitli devletlerin goriislerinden s6z edecek olursak; ABD,

2 Yiicel Acer-Ibrahim Kaya, Uluslararasi Hukuk Temel Ders Kitabi, Usak Yaynlari, Ankara, 2013, s.
144-145.
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Almanya, Fransa, Ingiltere, Irlanda, Belgika, Hollanda, Kanada, Cin, Danimarka,
Estonya, Hindistan, Gliney Afrika Birligi, Misir, Japonya, Yunanistan ve Polonya 3
mil olmasini savunmus, Finlandiya, Norveg, Isve¢ ve Izlanda, oylarimni 4 milden yana
kullanmus, Italya, Portekiz, Ispanya, Brezilya, Iran, Kiiba, Kolombiya, Letonya,
Romanya, Yugoslavya, Sili ve Uruguay 6 mil veya 12 mil olmasi talebinde

bulunmuslardir.?*

Aslinda, konferanstan 6nce hazirlanan taslak metinde, o donem tek deniz alani olan
karasularinin karsilikli kiyis1 bulunan devletlerarasinda sinirlandirilmasinda tarihi ve
cografi sartlarin aksini gerektirmedigi durumlarda orta hat ¢ekilmesinin dogru sonug
verebilecegi gorlisii yer almistir. Fakat bu durum hakkaniyetli bir yontem olup
olmamasi baglaminda tartigmalara yol agmistir. Ayrica karasularinin dig sinirlarinin
degisebilir nitelikte olmasi devletlerarasinda goriis ayriliklarina neden olmustur.
Ortaya ¢ikan ciddi goriis ayriliklar1 sebebiyle imzalanamayan bu anlagmanin ek
senedinde yapilabilecek en kisa silirede yeni bir toplant1 yapilmasinin gerekliligi
vurgulanmigtir. Netice itibariyle, deniz hukuku kurallarinin belirlenmesi konusunda

yapilan ilk konferans, basarisizlikla sonuglanmustir.?®

1.3.2.1945 Truman Bildirisi

Denizlerin 6tesinde bulunan kaynaklarin kontrolii, II. Diinya Savasi’ndan sonra
deniz hukuku sorunlarinin en 6nemlisini olusturmaktadir. Denizlerde var oldugu
diistiniilen yeralt1 kaynaklarinin ¢ikarilabilme olasiliginin fazla olmasi, bu kaynaklara
yonelik talebi arttirmis, devletlerin yetki alanlarinda bulunan canli kaynaklarin
tikenme olasiliklar1 da buna eklenince, devletlerin deniz yetki alanlarini genisletme
egilimleri de giderek artmistir. Bu talepler dogrultusunda ilk girisim ABD Bagkani
Truman tarafindan 28 Eyliil 1945 tarihinde bildiri yaymlamak suretiyle, ABD’nin

deniz kaynaklar1 iizerinde yetkili oldugu ve bu yetkinin “mare liberum” prensibine

24 Mehmet Gonliibol, Uluslararasi Politika, Iikeler, Kavramlar, Kurumlar, Atilla Kitabevi, Ankara,
1993, s. 34.
25 Sevin Toluner, a.g.e., s. 57.
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engel olusturmayacagini agiklamistir. Bu bildiriyi 6nemli kilan nokta ise, deniz yetki

alanlar1 hukukunun gelisimi anlaminda bir baslangi¢ olusturmus olmasidir.2°

Amerika Birlesik Devletleri 1945’lerde kiyiya uzak bulunan kaynaklarin farkina
varilmasiyla birlikte, iki baskanlik bildirisiyle a¢ik deniz olarak kabul edilegelen
alanlarda cesitli iddialarda bulunuyordu. Bilindigi iizere 1945 Oncesinde denizler
karasular1 ve agik denizler seklinde bdliintiyordu, bitisik bolge kavrami ise yeni yeni
uluslararast hukukta yer edinmeye baslamisti. Kita sahanligi kavrami hukuki bir
kavram olarak ilk kez 1945 Truman Bildirisi’yle ortaya ¢ikmustir. Bildiriyle ABD, kita
sahanliginda yer alan deniz yataginin alt1 ve iizerindeki kaynaklarin kullanim hakkinin
kendisinin oldugunu ilan etmistir.?” Bunu yaparken amaci ise, ¢ikarilabilir durumda
olan petrol kaynaklarina hakim olmaktir. Bu bildiriye diger devletler karsi ¢itkmamus,
hatta ABD’nin ardindan basta Peru, Sili, Arjantin vb. Latin Amerika iilkeleri olmak

tizere pek cok iilke de kendi kita sahanliklarini olusturmaya baslamislardir.

Truman’in yayinlamis oldugu ilk bildiri, kita sahanligi, deniz yatagi ve onun toprak
altinda bulunan dogal kaynaklar {izerinde yetki iddialarin1 igeriyordu. Diger bildiri ise
acik denizlerde belirli alanlarda yapilabilecek olan kiy1 balik¢iligina iligkindi. Bu
bildiri araciliiyla ABD, 3 milin 6tesindeki kiyilarinda bulunan sularda balik¢ilik
koruma bdlgeleri kuracagini ilan ediyordu. Bu bolgeler ABD tarafindan kontrol
edilirken, diger devletlerin balik¢ilik faaliyetlerinin de korunacagi garanti ediliyordu.
Bahsedilen bu bildirilerden ikincisi hi¢ uygulanmamistir. Yine de deniz hukuku
baglaminda bu bildiriler 6nemli doniim noktasi niteligi tasimaktadirlar. Ciinkii bu
bildiriler sayesinde cesaret alan pek cok devlet genis denizalan1 iddialarini

art‘urmlstlr.28

% Hakan Arndemir, “Miinhasir Ekonomik Bélge Tartismalari Cercevesinde Devletlerin Acik
Denizlerdeki Haklar1”, Journel of the Human and Social Sciences Researches, Vol:7, Issue:2, 2018, s.
789-804.

27 \/esa Peltokorpi, The Implications of Modern Law of the Sea, 2016, s. 84.

28 Enver Bozkurt, a.g.e., s. 58.
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1.3.3.1958 Birlesmis Milletler Birinci (Cenevre) Deniz Hukuku

Konferansi

Birlesmis Milletler Birinci Deniz Hukuku Konferansi, 24.02-28.04.1958 tarihleri
arasinda, 86 iilkeden?® 700 delegenin katilimiyla Cenevre’de diizenlenmistir.*® Bu
konferans bir yandan bu alanda halihazirda var olan 6rf ve adet hukuku kurallarinin
tedvin edilmesini saglarken, diger yandan yeni kural ve kavramlar kazandirarak,
uluslararasi deniz hukukunun tedricen tekamiiliinii saglamistir.3! Bu konferansta deniz
hukuku konularin1 ayr1 ayr1 incelemekle gorevli dort komite olusturulmustur. Bu
komitelerin hazirlik ¢aligmalari sonucunda “Kita Sahanlig1 S6zlesmesi”, “Karasulari
ve Bitisik Bolge Sozlesmesi”, “A¢ik Denizler Sozlesmesi” ve “Acik Denizler ile
burada bulunan Canli Kaynaklarin Korunmasi” konularinda dort ayr1 baglik seklinde
temel uluslararas1 anlagsma ve bir de ek protokol kabul edilmis ve bir nevi deniz
alanlarmin hukuksal zemini olusturulmustur.®? Tiirkiye bu sozlesmelerin higbirini

kabul etmemistir.

Birlesmis Milletler Genel Kurulu biinyesindeki Uluslararas1 Hukuk Komisyonu,
BM Sartinca kendisine verilen uluslararast hukuku gelistirme ve kodifiye etme gorevi
dogrultusunda, deniz yetki alanlarinin sinirlandirilmasiyla ilgili olarak bir rapor
hazirlamistir. Bu rapor uyarinca, seyriisefer ve balik¢ilik gibi durumlar s6z konusu
degilse, karsilikli kiyilar1 bulunan devletlerarasinda karasulart ve kita sahanligi
siirlandirilmasi ilgili kiyilarin arasindan ¢izilecek esit uzaklik hattiyla saglanacaktir.
Raporda alinan bu karar, kimi iiyelerce tatmin edici bulunurken, kimi iiyelerce karara
kars1 ¢ikilmistir. Karar1 destekleyenler, “Esit uzaklik ilkesinin baglayict ve tek yontem
olmast gerektigi” savimi savunurken, karara karsi cikanlar “Egit uzaklik ilkesinin

sagladigi pratik kolayligin yaninda her durumda adaletli sonuglar veremeyebilecegi

2 39 gelismis iilke, 21 Asya, 20 Latin Amerika ve 6 Afrika iilkesi olan 47 gelismekte olan iilkeden
olusan 86 iilke.

30 Mehmet Génliibol, s. 46.

31 Sule Anlar Giines, “United Nations Convention on Law of the Sea and Protection of the Marine
Environment”, AUHFD, 2007, s. 5.

32 Yoshifumi Tanaka, The International Law of The Sea, Cambridge University Press, Haziran, 2012,
s. 19.
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riski tasimas:” ihtimalini gerekge gostermislerdir.3® Sonucta konferansta gegen her iki
yorum da dikkate alinarak 6zel kosullar dikkate alinmak kaydiyla esit uzaklik
yonteminin kullanilmasi uygun goriilmiistiir. Uluslararas1 Hukuk Komisyonu
tarafindan belirlenen 6zel kosullar, karasular1 s6zlesmesinde “tarihi haklar ya da 6zel
kosullar” olarak degistirilmis ve bundan sonrasi i¢in kabul edilen kural “egit

uzaklik/ozel kosullar” kurali olarak belirlenmistir.

1958 tarihli BM Birinci Deniz Hukuku Konferansi sonucunda imzalanan 4
uluslararas1 anlasmadan biri olan “Kita Sahanligi S6zlesmesi”nde kabul edilen nihai
metine gore, eger ayni kita sahanligi kiyilar1 karsilikli bulunan iki veya daha fazla
devletin iilkesine bitisik sekilde ise, bu devletlere ait olan kita sahanlig alanlariin
siirlar1 anlagsma yoluyla tespit edilecektir. Ortada bir anlasma yoksa ve 6zel kosullar
bir baska sinir hattin1 gerekli kilmiyorsa sinir, her noktas1 s6z konusu devletlerin
karasular1 genigliklerinin dl¢iilmeye baslandigi esas hatlara esit uzaklikta yer alan

ortay ¢izgi (median line) olan hattir.”3*

1958 tarihli BM Birinci Deniz Hukuku Konferansi sonucunda imzalanan 4
uluslararasi anlagsmadan biri olan “Karasular1 ve Bitisik Bolge Sozlesmesi’nde kabul
edilen nihai metine gore, iki devletin kiyilarimin karsilikli veya bitisik olmasi
durumunda eger bu iki devletin higbiri aralarinda aksini 6ngdren bir anlagsma
yapmadiysa, karasulari her iki devletin de karasularmin dlciilmeye baslandigi esas
hatlara esit uzaklikta olan orta hattin 6tesine gecemez. Bununla birlikte, tarihi haklar
ya da Ozel sartlar nedeniyle iki devletin karasularini bu hilkkme uymayacak sekilde

smirlandirmasi gerekirse, bu paragraf hiikiimleri uygulanmaz.”3®

33 United Nations, Yearbook of the International Law Commission 1953, New-York, Vol:1, 1959, s.
78., https://legal.un.org/ilc/publications/yearbooks/english/ilc_1953 v1.pdf, (Erisim Tarihi: 20 Kasim
2020).

3% Seha L. Meray, Kita Sahanhigi Hakkinda Cenevre Sozlesmesi, 29 Nisan 1958,
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/37648, (Erisim Tarihi: 15 Aralik 2020), s. 92.

3 1958 Cenevre Deniz Hukuku Sozlesmeleri: Karasular1 ve Bitisik Bélge Sozlesmesi, md. 12,
http://www.turkishgreek.org/kuetuephane/item/134-1958-cenevre-deniz-hukuku-soezlesmeleri-kara-
sulari-ve-bitisik-boelge-soezlesmesi, (Erigsim Tarihi: 15 Aralik 2020).



https://legal.un.org/ilc/publications/yearbooks/english/ilc_1953_v1.pdf
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/37648
http://www.turkishgreek.org/kuetuephane/item/134-1958-cenevre-deniz-hukuku-soezlesmeleri-kara-sulari-ve-bitisik-boelge-soezlesmesi
http://www.turkishgreek.org/kuetuephane/item/134-1958-cenevre-deniz-hukuku-soezlesmeleri-kara-sulari-ve-bitisik-boelge-soezlesmesi
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1.3.4.1960 Birlesmis Milletler ikinci Deniz Hukuku Konferansi

Karasular1 ve bitisik bolgeye iliskin tartismalarin gerceklestirildigi Ikinci Deniz
Hukuku Konferans1 1960 yilinda deniz hukukuna iliskin bazi1 kurallar olusturmak
amaciyla toplanmigsa da, bu konferans sonucunda var olan sorunlara iligkin herhangi
bir ¢ozliim iretilememistir. Bu konferans toplanirken asil amag karasular1 genisligi

sorununun karara baglanmasidir ve fakat basarisizlikla sonu¢lanmustir.

Ikinci Deniz Hukuku Konferansi’nin ardindan gergeklesen birtakim siyasi
gelismeler sonucunda oOnceden somiirge olup bagimsizliklarimi ilan eden yeni
devletlerin ortaya ¢ikmis, bu yeni devletler uluslararas1 hukuku etkileyecek yeni
politikalar izlemeye baglamiglardir. Bu yeni politikalarla birlikte devletler, agik
denizlerde bulunan kaynaklarin kullanimi ve paylasimi konularinda da kokli
degisiklik taleplerini dile getirmeye baslamislardir. Ik kez BMGK’da Malta Delegesi
Arvid Pardo’ya gore, devletlerin ulusal yetki alanlarina tabi deniz alanlarinin
Otesindeki alanlarin baris¢il amaglarla kullanilmasi ve bu alanlardan elde edilen
kaynaklarin insanliga fayda saglayacak adil bir sekilde kullanilmas1 hakkaniyet ilkesi
cergevesinde gerceklestirilmelidir. 01.11.1967 tarihinde BM Genel Kurulu’nda yaptigi
tarihi konusma ile Arvid Pardo, denizlerde barisin saglanmasi, kirliligin 6nlenmesi ve
burada bulunan kaynaklarin korunmasi i¢in uluslararasi diizenlemelerin yapilmasi
gerektigini ileri siirerek damga vuracak bir konusma yapti. Oyle ki Deniz Hukuku
Konferans1’nin babasi olarak bilinen Arvid Pardo’nun bu konusmast ile Ugiincii Deniz
Hukuku Konferansi’na giden yol baglamistir. Yine Arvid Pardo’nun BMDHS nin 136.
maddesinde yer alan bir ifadeyle, deniz tabanlarinin insanligin ortak miras1*® oldugunu
ileri siirmiistlir. Zengin ve fakir iilkelerarasindaki ugurumu azaltmak icin denizlerde
bulunan servetin belli bir boliimiinii fona para yatirarak kullanmak gibi farkl fikirleri
bulunuyordu. Pardo’nun bu girisimleri sonucunda ulusal deniz yetki alanlarinin
disinda bulunan okyanus tabanlarinin baris¢il amaclarla kullanilmasi hususunda

onemli ¢alismalar yapilmaya baslanmistir.>’

% BMDHS, md. 36.
37 Sule Anlar Giines, a.g.e., s. 6.
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Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nun 2340 sayili karart ile 18 Aralik 1967
tarihinde kurulan ad hoc komite, 21 Aralik 1968 tarihli 2467 sayili kararla yerini
“Ulusal Yetki Alanlari Disindaki Deniz Yatagi ve Okyanus Tabanimin Barisgil
Amaglarla Kullanilmasi Komitesi ’ne birakmistir. Ayrica Genel Kurulca 1970 yilinda
alinan 2749 ve 2750 sayili kararlarla uluslararasi deniz alanlarmin “Insanligin Ortak

938

Mirasr™>® oldugu kabul edilirken 1973 yilinda yeni bir deniz hukuku konferansinin

yapilmasina da kesin karar verilmistir.3®

Uciincii Deniz Hukuku Konferans: olacak bu konferansin toplanmasinin nedeni,
yalnizca acik denizlerdeki deniz yatagi ve toprak altinin hukuksal statiisiine yonelik
yeni savlar degildir. Bunlarin yaninda, 1960’11 yillarin ikinci yarisindan baslayarak
uluslararas1 deniz hukukunda ileri siiriilen iddialarin yarattig1 belirsizlik, uyusmazlik
ve bunun sonucunda olusan diizensizlik ortamidir. Devletlerin acik denizlerde
hakimiyetlerini arttirma ¢abalari, teknolojik gelismelerle birlikte deniz tabanina
ulagimin kolaylagsmasi, tim bunlarin az gelismis ya da gelismekte olan devletler
acisindan kabul edilebilir olmamasi, deniz alanlarinda artan kirliligin Oniine
gecilememesi ve ekolojik sorunlara yol agmasi ve bagimsizliklarin1 kazanarak ortaya
yeni ¢ikan devletlerin var olan durumun sadece gelismis devletlerin isine yarar
nitelikte oldugunu goriip yeni, daha demokratik, hakkaniyetli ve ¢ok tarafli bir yasa

yapma siirecine gidilmesini istemesiyle sonuc¢lanmistir.
Bu anlamda tiim bu sorunlar;

1. Cenevre Sozlesmeleri’nde var olan hukuki bosluklar ve hali hazirda var olan
sO0zlesme hiikiimlerinin degisen toplum yapis1 ve gelisen teknolojinin yarattigi
sorunlar1 ¢ozmekte yetersiz kalmasi,

2. Karasularinin genisligi konusunda birbirine ¢atisan nitelikte uygulamalara

giren devletlerin s6z konusu uygulamalarin1 degerlendirmek,

% Deniz yataginda bulunan kaynaklarin uluslararasi toplumun tamamina ait oldugu ve bu kaynaklarm
adil bir sekilde paylasilmas: gerektigi anlamina gelen bu anlayis, ekonomik bir paylasim modeli
olmanin yaninda giivenlik stratejileri agisindan da énemlidir. insanhigin ortak mirasi kavraminin
gelistirilmesiyle hem bu kaynaklarin siirsiz kullanimi 6nlenir, hem de adil paylasim modelinden yola
¢ikilarak silahlanma yaris1 azaltilabilecektir.

3 Hiiseyin Pazarci, Uluslararas: Hukuk Dersleri II Kitap, Gozden Gegirilmis 7.baski, Turhan Kitabevi,
Ankara, 2003, s. 398-399.
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3. Balikeilik haklar1 konusunda kiy1 devletlerinin hak ve yetkilerini net bir sekilde
tanimlamak,

4. Denizlerde yiiriitiilen bilimsel arastirma faaliyetlerinin hukuksal rejimi
saptamak,

5. Deniz ¢evresinin korunmasinda kiyr devletlerinin hak ve yiikiimliiliiklerini
belirlemek,

6. Kita sahanliginin dis sinirinin belirlenmesine yonelik itirazlar1 degerlendirmek
gibi ¢ok ¢esitli konular1 goriismek iizere Ugiincii Deniz Hukuku Konferans1’ni
gerekli kilmistir.*’ Sonugta, 1970 yilinda BMGK ’nin 2570 sayil karariyla BM

Ugiincii Deniz Hukuku Konferansi’nin toplanmasina karar verilmistir.

1.3.5.1982 Birlesmis Milletler Uciincii Deniz Hukuku Konferansi

Deniz hukuku agisindan en kapsamli s6zlesme olan 1982 Birlesmis Milletler Deniz
Hukuku S6zlesmesi, Birlesmis Milletler Ugiincii Deniz Hukuku Konferansi sonucunda
kabul edilmistir. Ugiincii Deniz Hukuku Konferansi’nin yalnizca deniz hukukuna
getirmis oldugu katki anlaminda degerlendirilmesi dogru olmayacaktir. Genis katilim
saglanan bu Konferans ayni1 zamanda diplomatik miizakere anlaminda esine az
rastlanan son derece dnemli bir uluslararasi gelismedir ve evrensel boyuta ulagan ilk
konferans olma niteligine haizdir. Bu anlamda, bu konferansin bugiine dek yapilmis
en kapsamli ve “diplomatik miizakere” ve “uluslararas: yasa hazirlama” siireci oldugu
sOylenebilir. 1973 yilinda baslayan bu konferans, {ic ayr1 komitenin c¢alisma
yiirlitmesiyle ilerlemistir. 164 devlet ve 102 gozlemci iliyenin katilimiyla 9 yil siiren
goriisgmelerde 300°e yakin delegeyle 100’1 askin konu goriisiilmiistiir. Bu konferans
boyunca bir taraftan deniz hukukunun mevcut kurallar1 tekrar degerlendirilirken, diger
taraftan Onceki konferanslarda diizenlenemeyen konular miizakere edilerek deniz
hukukunun en kapsamli reform calismasi gerceklestirilmistir ve boylece uluslararasi

hukukun gelisimine katki saglanmustir.** Konferansmn bagkani olan Singapur

40 Sule Anlar Giines, a.g.e., S. 6.
41 Gerald H. Blake, Maritime Boundaries, World Boundaries VVolume 5, Taylor & Francis e-Library,
London, 2002, s. 43.
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biiyiikelgisi Tommy T.B. Koh bu konferans sonucu imzalanan sozlesmeyi
“Okyanuslarin Anayasast” seklinde isimlendirmistir.*? Gériismeler sonucunda 320
madde ve 9 ekten olusan nihai bir sozlesme imzalanmistir.*® 6-10.12.1982 tarihleri
arasinda Jamaika’da Montego Bay sehrinde 148 delegenin imzalamasiyla sézlesme
metni onaylanmistir.** Konferans sonucu imzalanan 1982 BMDHS’ye ABD ve

Tiirkiye gibi baz1 devletler taraf degildir.*®

Birlesmis Milletler Ugiincii Deniz Hukuku Konferansi’'nda yer alan devletlerin
sayis1 ve niteligi 1958 Cenevre Deniz Hukuku Konferansi’ndan oldukga farklidir. Bu
konferansa katilan devletlerin ¢ogunlugunu az gelismis ve gelismekte olan devletler
olusturmaktadir. Bu durumda gelismis devletler sayisal istiinliigii ellerinde
bulunduramadiklarindan dolayr konferansta gergek giicleri Olglisiinde var
olamayacaklar tereddiidiinii yasamislardir. Bu sorunu gidermenin ¢oziimii olarak ise
konferansta yapilacak oylama bigimini konsensiis (oybirligi) olarak belirlemislerdir.
Her ne kadar tim miizakere siireci oybirligi yontemi ile yiiriitiilmiis olsa da, nihai

menin kabulii asamasina gelindiginde cogunluk yontemine gegilmistir.*®

Deniz hukuku hakkindaki tiim esaslar1 igeren biricik evrensel metin olma 6zelligi
tastyan 1982 BMDHS kapsaminda pek ¢ok yeni diizenleme getirilmistir. Yapilan
diizenlemelere gore karasular1 genisligi en fazla 12 mil, bitisik bolge ise 24 mile
cikarilmistir. Yine bu sézlesme ile bogazlar da detayl sekilde incelenmis, bogazlardan
yapilacak olan transit gecis ve zararsiz gegis diizenlenmistir. Bunlarin yam sira
adalarm hukuki statiisii, kapali, ve yari-kapali denizler ile ilgili birtakim diizenlemeler
de yapilmistir. Bu s6zlesmede esas hatlardan itibaren 200 mile kadar deniz tabaninda,
toprak altinda ve iistiindeki sularda bulunan canli ve cansiz kaynaklar isletme hakkini

veren miinhasir ekonomik bolge kavrami ilk kez diizenlenmistir.

42 Pal Jakob Aesan, “The Law of Maritime Delimitation and the Russian-Norwegian Maritime
Boundary Dispute”, Fridtjof Nansen Institute, 2010, https://www.files.ethz.ch/isn/112944/FNI-
R0110.pdf, (Erisim Tarihi: 15 Ocak 2020), s. 8.

43 Rainer Lagoni-Daniel Vignes, Maritime Delimitation, Publications on Ocean Development Volume
53, Martinus Nijhoff Publishers Ledien/Boston, 2006, s. 2.

4 Aydogan Ozman, a.g.e., s. 42.

% Yunus Emre Acikgéniil, a.g.e., s. 13.

4 Sule Anlar Giines, a.g.e., s. 8-9.
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Sozlesmeye gore smirlandirma konusunda belirli ve zorunlu bir yontem
bulunmamakla birlikte, sozlesmede sinirlandirmaya iliskin olarak tek somut 6lgiit olan
hakkaniyete uygunlugun bir zorunluluk olarak vurgulandig1 goriilmektedir. Bunun
yaninda 1982 BMDHS, deniz yetki alanlarinin sinirlandirilmasi konusunda kurallari
belirlerken uluslararast hukuka ve hakkaniyete uygun karar verilmesi gerektigini
vurgularken, devletlere Ongoriilebilirlik kriteri yerine esneklik kriterini yaklagim
olarak belirlemis ve sinir sorunu yasayan devletlerarasinda sinirlandirmay1 yapacak
yargl organlarina genis bir yargi yetkisi vermistir. 1982 BMDHS’de yer alan kita
sahanlig1 ve MEB siirlandirilmasina iliskin metne gore, kiyilari karsilikli veya bitigik
olan devletler arasindaki kita sahanligt ve MEB sinirlandirilmast hak¢a ¢oziimii
amaglayacak sekilde, Uluslararas1 Adalet Divani Statiisii'niin 38. maddesinde
belirtildigi  gibi,  uluslararas1  hukuka uygun bi¢cimde anlasma ile

gerceklestirilecektir.”*’

Konferans sonucu olusturulan nihai metinde sinirlandirmaya iliskin olarak goriis
ayriliklari ortaya ¢ikmistir. Birinci goriise sahip olanlar “esit uzaklik” ilkesinin kabul
edilmesi gerekliligini savunan Birlesik Krallik, Danimarka, Kanada ve Yunanistan
gibi devletlerken, ikinci goriise sahip olanlar “hakca ilkeler” kriterinin merkez
alinmasini savunan Tiirkiye, Fransa, Irlanda, Kenya ve Polonya gibi devletlerdir.
Birinci grup tilkeler, sadece hakga ilkeler baz alinarak yapilacak bir sinirlandirmanin
belirsizlik ve siibjektif sonuglar dogurabilecegini ileri siirerken, ikinci grup iilkeler ise
sinirlandirma yapilirken genel, zorunlu ve baglayict bir kuralin baz alinmasinin
birbirinden tamamen farkli ve kendine 6zgii 6zellikler tasiyan sinirlandirma konular
diisiiniildiiglinde hakkaniyete aykir1 ve makul olmayan sonuglar yaratabilecegini ileri
siirmiislerdir. Bu noktada Kuzey Denizi Davasi’nda UAD’nin vermis oldugu “Egit
uzaklik uygulanmasi zorunlu bir kural degilken, hak¢a ilkeler ise orf ve adet hukuku
kaynakli zorunlu bir kuraldi” kararmin da genel bir hukuk kurali olarak kabul

edilmesi gerektigini de hatirlatmiglardir.

Ucgiincii Deniz Hukuku Konferansi ile ayr1 ayr1 pek ¢ok sozlesme degil tek ve

kapsaml1 bir sézlesme hazirlanmas1 ongoriilmiistiir. Bu anlamda konferansta 6nemli

4 BMDHS, md. 74, md. 83.
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olan bir diger husus miizakereye tabi olan konularin “piecemeal” (pargali) seklinde mi
“package deal” (paket anlasma) seklinde mi kabul edilecegidir. Doktrinde agirlikli
goriise gore 1982 BMDHS bir “package deal” (paket anlasma) niteligi tasimaktadir.*®
Ucgiincii Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Konferansi’nda alinan bir karardan tiireyen
bu terime gore, bu sdzlesme paket anlagma niteligine haiz oldugundan, devletler kendi
cikarlarma uygun gelmeyen hiikiimleri eleyerek sadece kendi segtikleri maddelere
gore hareket edemezler. Sozlesmede herhangi bir ¢ekince koyma hakkinin
bulunmamasi da sézlesmenin paket anlasma olma 6zelligini belirginlestirmektedir.
Tim problemler ¢o6zillene dek higbir maddenin kabulii tek basina
gerceklesemeyecektir. Bu nitelik, konferansta bulunan devletlerin ¢ikarlarinin
uzlastirilmast anlaminda 6nemli katki saglamistir. Eger bir devlete gore kendi ¢ikarlar
tam anlamiyla karsilanmiyorsa ¢ikarlarinin daha iyi temsil edildigini diisiindiigti bir
baska paket bulabilir. Boylelikle s6zlesme, irili ufakli 6diinlesmeler iizerine insa edilen

bir belge haline gelmistir.*°

1.4DENIiZ YETKI ALANLARININ SINIRLANDIRILMASI
HUKUKUNUN KAYNAKLARI

1.4.1.Deniz  Yetki Alanlarimmin  Smirlandirilmasinin ~ Asli

Kaynaklari

Uluslararas1 Adalet Divani Statiisii’niin “Divan’in Yetkileri” baslikli boliimiinde
bulunan 38. maddesinde belirtilen kaynaklarla, uluslararasi hukukun bir alt dali
oldugundan, uluslararasi deniz hukukunun kaynaklarinin da sayildigini séyleyebiliriz.

Bu maddeye gore Divan, tarafina sunulan uyusmazliklar1 uluslararas: hukuka uygun

4 Sule Anlar Giines, a.g.e., s. 9.
498, N. Nandan, “The Exclusive Economic Zone: A Historical Perspective”, Essays in Memory of Jean
Carroz. Rome: FAO, 1987, (01.11.2021).
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olacak sekilde ¢ozmek zorundadir. Divan uyusmazliklar ¢dzerken, uyusmazlik
yasayan devletlerce kabul edilmis kurallar koysan genel ve 0Ozel uluslararasi
anlagsmalari1, hukuki olarak genel kabul géren ve uygulanan uluslararas1 yapilagelis
kurallarini, uygar uluslar tarafindan kabul edilen genel hukuk ilkelerini, hukuk
kurallar1 belirlenirken yardimci kaynak olarak kabul edilen adli kararlar1 ve uluslarin

en yetkin yazarlarinin 6gretilerini uygular.®

UAD Statiisii’niin 38. maddesine gore, ozetle, uluslararasi deniz hukukunun asli
yani baglayici kaynaklar1 uluslararasi teamiiller, uluslararas1 anlagsmalar ve hukukun
genel ilkeleri iken, yardimci kaynaklari uluslararasi ictihatlar ve doktrindir. Deniz
yetki alanlarinin simirlandirilmasi hukukunun gelismesinde ise rolii en biiyiik olan asli

kaynak, yapilagelis kurallaridir.>!

UAD Statiisii’niin 38. maddesinde ad1 gegen bu kaynaklar uluslararast hukukun en
Oonemli alt dallarindan biri olan deniz hukuku i¢in de hi¢ sliphesiz gegerlidir. Ayrica
bir kurum ya da kisi tarafindan dayatilmamis, aksine tiim halklar tarafindan
benimsenmis ve kabul edilmis olan Jus cogens yani uluslararasi kamu diizeni kurallari
da bu kaynaklar arasinda bulunmaktadir.’> Zaten uluslararasi hukukta emredici
(buyruk) kurali olan Jus cogens, hiyerarsik olarak en iist seviyede konumlandirilmistir.
Oyle ki, bir antlasma imzalandig1 anda, hali hazirda var olan bir emredici hukuk normu
(Jus cogens) ile ters diiserse, gegersiz sayilacaktir.>® Yine, eger yeni bir emredici
hukuk normu (Jus cogens) olusursa, bu normla ¢atisan ve o tarihten 6nce imzalanmig

mevcut herhangi bir antlasma var ise gegerlilikleri sona erecektir.>*

Buradaki bir diger 6nemli konu Ex aequo et Bono (hakkaniyet ve nisfet) prensibidir.
Bu ilke yukarida belirttigimiz UAD Statiisii’niin 38/2 maddesinde yer bulmustur. Eger

uyusmazlik taraflar1 agik rizalarini dile getirirlerse mahkeme, uluslararasi hukukun

50 Uluslararast Adalet Divani Statiisii,

https://inhak.adalet.gov.tr/Resimler/Dokuman/2312020093041bm_02.pdf , (Erisim Tarihi: 15 Subat
2021), s. 74-75.

5! Yiicel Acer-Ibrahim Kaya, a.g.e., s. 146-147.

52 Mehmet Akif Kiitiikcii-islam Safa Kaya, “Uluslararasi1 Deniz Hukuku Kapsaminda Dogu
Akdeniz’deki Petrol ve Dogalgaz Kaynaklari ile Tiirkiye’nin Hukuki Durumu”, Batman Universitesi
Yasam Bilimleri Dergisi, Cilt 6, Say1 2/1, 2016, s. 82.

531969 Viyana Andlagmalar Hukuku Sézlesmesi, md. 53.

%1969 Viyana Andlagmalar Hukuku Sézlesmesi, md. 64.
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resmi kaynaklarina bagvurmaksizin, o davaya iliskin karar1 hakkaniyet ve nisfete
dayanarak alabilir. Hakkaniyet ve mnisfet ilkesi, deniz hukuku kodlamalari
gerceklesmeden 6nce en ¢ok basvurulan yollardan birisi olmustur. 1969 Kuzey Denizi
Davalari, 1982 Tunus-Libya Kita Sahanlhigi Davasi, 1974 ABD-Kanada, 1977

Ingiltere-Fransa aras1 davalarda 6ne ¢ikan bir ilkedir.>®

1.4.1.1.Uluslararasi Sozlesmeler

Anlagmalar, uluslararasi hukuk tarafindan kabul edilen ana resmi kaynaklardandir.
Bu asli kaynagin tanimi, uluslararasi hukuk kisileri arasinda hukuksal bir sonuca
ulagsmak amaciyla uluslararas1 orgiitler veya devletlerarasinda yapilan yazili irade
uyusmalaridir. 1969 Viyana Antlasmalar Hukuku ile anlagmalar kodifiye edilmistir.
Anlagmalar, 6rf ve adet hukuku ile dogrudan etkilesim halindedir. Bir anlagma, aslinda

orf ve adet hukukunun yaziya gegirilmis versiyonudur.

Anlagmalar sadece imzaci devletleri baglar ve taraf olmayan devletler agisindan
etki dogurmazlar. Ornegin, BMDHSye taraf olmayan devletler agisindan bu
sOzlesmede yer alan ilkeler gegerli olmaz. Fakat taraf olmayan devletler agisindan orf

ve adet hukuku kurallar: etkili olacaktir.

Deniz hukukuna iligkin 6nemli s6zlesmeler biri Milletler Cemiyeti, iicli Birlesmis
Milletler tarafindan yapilan konferanslar sonucunda ortaya konulmustur. 1958
Cenevre Deniz Hukuku Konferansi’nin ardindan 4 uluslararasi anlasma, 1982
Birlesmis Milletler Uciincii Deniz Hukuku Konferansi’nin ardindan ise deniz

hukukunun anayasasi niteligindeki 1982 BMDHS kabul edilmistir.

5 Emete Goziigiizelli, Uluslararas: Deniz Hukuku Tiirk Denizleri ve Olmazsa Olmaz Ilkeler, Aralik
2020, s. 34.
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1.4.1.2.Uluslararas1 Orf ve Adet Hukuku ve Kabul Edilen Temel
Ilkeler (Yapilagelis, Teamiil Hukuku)

Klasik doktrine gore teamiilden s6z edebilmemiz i¢in iki ana unsura ihtiyag¢ vardir.
Bunlardan ilki, devletler tarafindan kabul goren genel, siirekli ve stabil bir
uygulamanin varligi, ikincisi ise bu uygulamanin yasal ve hukuki baglayiciligi
olduguna iliskin evrensel bir inangtir.® Orf ve adet hukukunda devlet ya da taraflar bir

konuda inanir, onaylar ve sdylemleri araciligiyla bunu konugsma pratigine de dokerler.

Devletlerin uygulamalarinin yalnizca yerlesik bir uygulamaya yonelik olmasinin
gerekliligi degil, ayn1 zamanda bu uygulamanin varligr ilgili devlet tarafindan zorunlu
kilindigina dair bir inanigin kanit1 olacak sekilde yapilmasi veya bu sekilde yapilmasini
mecburi kilan hukukun iistiinliigiiniin gerektigi ifade edilmektedir. Bu tiir bir inanca
duyulan ihtiyag yani siibjektif bir unsur (psikolojik 6ge, opinio juris) arayisi, hukukun
onemli bir gerekliligidir. Bu yiizden, ilgili devletler, yasal bir yiikiimliiligiin neye
uydugunu hissetmelidir.®’ Zira hukuken gerekli oldugu inanc1 ile gergeklestirilmeyen

benimsenmis uygulamalar birer hukuk kurali sayilmazlar.

Prensipte bir kuralin teamiil kurali haline gelebilmesi i¢in ¢ok sayida devlet
tarafindan kabul edilmesi gerekmektedir. Sinirli sayida devlet tarafindan kabul edilen
bir kuralin teamiil hukuku olarak varligindan bahsedebilmek icin ise, sinirlt sayidaki
bu devletlerin ayn1 bolgede bulunmalar1 ve dolayisiyla bolgesel bir teamiil kuralinin

ortaya ¢ikmasi durumu séz konusu olabilir.

Bir devlet, uluslararas1 hukukun bir kurali olusturulduktan ve devletler agisindan
baglayici olduktan sonra, bu kuralin getirdigi yiikiimliiliiklerden kendisi muaf tutamaz.
Bunun olabilmesi i¢in, devletin bu konuda farkli bir kural oldugunu ve bu yeni kuralin
uygulanabilirligini diger devletlere kabul ettirmesi gerekir. Bu anlamda, UAD 1969
Kuzey Denizi Kita Sahanligi Davalari’nda teamiil hukuku kurallarinin 6nemini su

sekilde vurgulamstir: “Orf ve adet hukuku, dogasi geregi, uluslararas: toplulugun

% Aydogan Ozman, a.g.e., s. 93.
57 Emete Goziigiizelli, a.g.e., s. 36.
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biitiin tiyeleri igin esit giicte olmali ve dolayisiyla birisi tarafindan kendi lehine

kullandirilabilecek tek tarafli dislanma hakkina konu olmamalidir.”®®

Deniz hukuku kurallarini sistemli olarak belirleyen ilk metin olma 6zelligine sahip
1958 tarihli Cenevre Deniz Hukuku Soézlesmeleri’nden once deniz hukuku yazili
kurallardan olusmuyor, uyusmazliklar yasandiginda devletler teamiil hukuku
kurallariyla ¢6ziim tiretmeye calistyorlardi. Deniz hukuku kurallarinin kodifikasyon
stireci, uluslararasi konferanslar sonucu kabul edilmis olan anlagmalar ve devletlerin
aralarinda imzaladiklar1 anlagsmalarla baslamis ve yazili hale gelmistir. Dolayisiyla bu
anlagsmalarin biiyiik Olglide teamiil hukuku kurallarinin kodifiye edilmesiyle
yapilmistir.>® Giiniimiizde devletlerarasi sorunlarin ¢dziimiinde anlasmalar etkili

oldugundan teamiil hukuku eski 6nemini yitirmistir.

1.4.1.2.1.Gerekli Sayg ilkesi

Gerekli sayg1 (due regard) ilkesinden anlasilmasi gereken, farkli deniz alanlarinda
diger devletlere taninacak olan haklarin, kiy1 devletine ait olan hak ve yetkilerin
sinirlarin belirleyecek olusudur. Ornegin, sahili olsa da olmasa da, tiim devletlerin
gemileri, karasularindan zararsiz gecis hakkindan yararlanir.®° Bir baska deyisle, kiy1
devletinin karasularindaki egemenlik hakki, diger devletlerin masum gecis hakkiyla
smirlandirilmistir. 8t Bu haktan yararlanmak icin gecis yapan devletin, kiy1
milletlerinin barisi, diizeni ve giivenligine zarar vermemesi, yani “gerekli saygiy1”
gostermesi gerekmektedir. Buna benzer bir diger 6rnek olarak, MEB’de kiy1 devletine
tanman hak ve yetkiler, tim devletlere tanman acik denizlerde 6zgiirliik ilkesi®? ile
stirlidir.®® Hem kiy1 devletleri hem diger devletler bir arada MEB iizerinde haklarint
kullanirlarken ortaya birtakim uyusmazliklar ¢ikabilmektedir. MEB’de sahildar
devletlerin hak, yetki ve yiikiimliiliiklerini diizenleyen BMDHS madde 56/2’ye gore;

%8 Emete Goziigiizelli, a.g.e., s. 35.

% Yunus Emre Agikgoniil, a.g.e., s. 26.
60 BMDHS, md. 17.

61 BMDHS, md. 17,18,19.

62 BMDHS, md. 87.

6 BMDHS, md. 58.
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Sahildar devlet miinhasir ekonomik bolgede haklarmi kullanip yilikiimliiliiklerini
yerine getirirken, diger devletlerin hak ve yiikiimliiliiklerini gerektigi sekilde goz
oniinde bulundurarak ve sozlesme hiikiimlerine bagdasacak sekilde hareket

edecektir.

Goriildugi tizere, MEB ihtilaflar1 konusunda da ongdriilen kural gerekli saygi
ilkesidir. Ayni kural MEB’de diger devletlerin hak ve yiikiimliiliiklerini diizenleyen
BMDHS madde 58/3’te de benzer sekilde diizenlenmekte, buna gore diger devletlerin

kiy1 devletine kars1 gerekli saygiyr gostermeleri beklenmektedir.

Kraska’ya gore “due regard” ile usuli bir gorev ya da yiikiimliiliik a¢iklanmak
istenmistir. Bu terimle yeni yasal bir hak yaratilmiyor, yalnizca devletlerden diger
devletlerin hali hazirda var olan yasal haklarmi gdzetmeleri beklenmektedir.®®
Walker’a gore “due regards” ile, kiy1 devleti ile diger devletlerarasindaki ¢ikarlarin
dengelenmesi amaclanmistir. Diger devletlerin ¢ikarlarinin gozetilmesi kuraliyla agik
denizlerde serbestlik ilkesi bir nevi sinirlandirilmakta, gerekli sayginin gosterilmesi

beklenmektedir.%®

1.4.1.2.2.Hakkaniyet Ilkesi

Hakkaniyet ilkesi ve hakgalik, tarihin en eski donemlerinden beri vardir. Farkli
bicimlerde olsa bile hakgalik bir¢ok toplum ve bigimde tanimlanmistir. Bu ilkeyi
Yunanhlar “merhamet”, Romalilar “sefkat”, Hindu felsefesi “dogruluk” ve Islami

ogreti “istihsan” olarak tanimlamistir.®’

Hukuk kurallarinin  uygulanmas: “Ongoriilebilirlik  (hukuk giivenligi)” ve

“tutarlilik” gerektirmektedir. Yarg: organlart hakkaniyet ilkelerini uygulanmasi

6 BMDHS, md. 56/2.

8 James Kraska, Maritime Power and the Law of the Sea: Expeditionary Operations in World Politics,
New York, Oxford University Press, 2011, s. 264.

% George K. Walker, “Defining Terms in the 1982 Law of the Sea Convention IV: The Last Round of
Definitions Proposed by the International Law Association (American Branch) Law of the Sea
Committee”, California Western International Law Journal, C. 36, Say1:1, 2005, s. 174.

67 Cahit Istikbal, Enerji Kaynaklar: ve Deniz Yetki Alanlar: Bakimindan Dogu Akdeniz Sorunu, Seckin
Yayincilik, Ankara, 2020., s. 137.
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gereken genel esaslar olarak gérmektedir. Bu anlamda, hakkaniyet prensiplerine 6rnek

olusturacak bir liste hazirlamistir:

Cografya tekrardan sekillendirilemez.
Baska bir devletin dogal uzantis1 kesilemez.
Tiim ilgili/6zel kosullara saygi gosterilmelidir.

Hakkaniyet, esitlik anlamina gelmemektedir.

o ~ w D P

Dagitici adalet konusunda bir siiphe yoktur.

Yarg1 organlar1 hakkaniyet ilkelerinin ilgili/6zel kosullar dikkate alinarak bir
siirlandirma yapilmasi gerektigini belirtmektedir. Yani hakkaniyet ilkelerinin
uygulanmasi, ilgili/6zel bir fonksiyonu olan hakkaniyet siirecinin gerceklestirilmesi

anlamina gelmektedir.%

1969 tarihli Kuzey Denizi Kita Sahanligi Davalari’nda Hollanda ve Danimarka
1958 CKSS’de gecen “esit uzaklik-6zel durumlar ilkesinin (equidistance-special
circumstances principle)”®® uygulanmasi gerektigini savunurken, Almanya ise bunu
kabul etmemis ve “adalet ve hak¢a paylasim goriisiine (the doctrine of the just and
equitable share) gore sinirlandirmanin yapilmasini savunmustur. Taraflar bir karara
ulasamayip konuyu UAD’ye tasimislardir. UAD ise, esit uzaklik prensibinin
uygulanmasi zorunlu bir kural olmadigin1 agiklamistir.”® Davalarda yer alan ifadeye
gore, “Hukuki bir kavram olarak hakgalik, adalet diisiincesinin dogrudan tezahiiriidiir
ve Almanya, Hollanda ve Danimarka arasinda yapilacak olan denizalan

sinwrlandirmasi hakgalik ilkesine gore gerceklestirilmelidir.”

Daha sonra Hakemlik Mahkemesi'nin Ingiltere-Fransa arasindaki Mans Denizi

Davasi’nda verdigi kararda, CKSS’nin 6.maddesi ile teamiil hukukunun ayni oldugunu

8 Sami Dogru, “Deniz Alanlarinin Sinirlandirilmast Hukuku ve Dogu Akdeniz”, Yeni Deniz Giivenligi
Ekosistemi ve Dogu Akdeniz, https://tasam.org/Files/Icerik/File/yeni-deniz-guvenligi-ekosistemi-ve-
dogu-akdeniz EKT y pdf 5c9334d0-0e4b-434d-8278-b3e2a8eea05d.pdf , (Erisim Tarihi: 10 Mayis
2021), s. 257-258.

89 CKSS, md. 6/2.

0 Kuzey Denizi Kita Sahanligi Davalar1 (North Sea Continental Shelf Cases, Federal Republic of
Germany v. Denmark and the Netherlands, 1969,), Uluslararasi Hukuk Calismalari, UAD Dava
Ozetleri, https://uluslararasihukukcalismalari.wordpress.com/2017/01/16/kuzey-denizi-kita-sahanligi-
davalari-north-sea-continental-shelf-cases-federal-republic-of-germany-v-denmark-and-the-
netherlands-1969/, (Erisim Tarihi: 4 Ocak 2021).



https://tasam.org/Files/Icerik/File/yeni-deniz-guvenligi-ekosistemi-ve-dogu-akdeniz_EKT_y_pdf_5c9334d0-0e4b-434d-8278-b3e2a8eea05d.pdf
https://tasam.org/Files/Icerik/File/yeni-deniz-guvenligi-ekosistemi-ve-dogu-akdeniz_EKT_y_pdf_5c9334d0-0e4b-434d-8278-b3e2a8eea05d.pdf
https://uluslararasihukukcalismalari.wordpress.com/2017/01/16/kuzey-denizi-kita-sahanligi-davalari-north-sea-continental-shelf-cases-federal-republic-of-germany-v-denmark-and-the-netherlands-1969/
https://uluslararasihukukcalismalari.wordpress.com/2017/01/16/kuzey-denizi-kita-sahanligi-davalari-north-sea-continental-shelf-cases-federal-republic-of-germany-v-denmark-and-the-netherlands-1969/
https://uluslararasihukukcalismalari.wordpress.com/2017/01/16/kuzey-denizi-kita-sahanligi-davalari-north-sea-continental-shelf-cases-federal-republic-of-germany-v-denmark-and-the-netherlands-1969/
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ve bunlarin her ikisinin de esit uzaklik kuralmni zorunlu tutmadigini vurgulamistir.”
Bu noktada, eger iki veya daha fazla devlet aralarinda kita sahanligi sinirlandirmasini
esit uzaklik ilkesine gére yapmayacaklarsa hangi kurala gore yapacaklardir sorusu
ortaya ¢cikmaktadir. Tahkim Kurulu'nun verdigi karara gore, eger taraflar arasinda
yapilmis bir anlagsma yoksa sinirlandirmanin hakga ilkelere uygun sekilde yapilmasi
gerekliliginin uluslararas1 6rf ve adet hukuku niteligi tasidigi vurgulanmustir.’
Gliniimiizde uluslararasi sinirlandirma hukukunun geldigi noktaya bakildiginda, gerek
yapilagelis kurallarina gerekse uluslararasi anlasmalara gére “Bdlgenin tiim unsurlari
g0z ontinde bulundurularak, hakkaniyet prensipleri oncelenerek, hak¢a bir ¢oziime

(equitable result) ulasilacak sekilde” gergeklestirilmesi gerektigi anlasiimaktadir.”

BMDHS’de de c¢esitli maddelerde hakkaniyet ilkesine génderme yapilmaktadir.
“Miinhasir ekonomik bélgede Sozlesme’nin hak ve yetki tammadigi durumda
uyusmazhiklarin ¢oziimiiniin esasi” bashkli maddeye gore, miinhasir ekonomik
bolgede hem sahildar devlete hem de diger devletlere hak ve yetki taninmadig1 ve
sahildar devlet ile diger devletlerin menfaat catismalari oldugu durumlarda bu
uyusmazlik hakkaniyet ilkesine dayanarak ve diger biitiin ilgili sartlar dikkate alinarak,
menfaatlerin gerek s6z konusu taraflar gerekse uluslararasi toplumun tamami i¢in olan

onemi gdz oniinde bulundurularak ¢oziim getirilmelidir.”

Uluslararas1 antlagsmalar agisindan, bu konuda en 6nemli sozlesme olan 1982
BMDHS’nin 74. ve 83. maddeleri de uluslararas1 yargi kararlarinda benimsenen
anlayis1 gostermektedir. Bu maddelere gore gerek kita sahanligi gerekse MEB
sinirlandirmast igin “Koylart karsilikl ya da bitisik olan devletlerin arasinda kita
sahanligi  sumirlandirmast  UAD  Statiisii’'niin - 38.maddesinde belirttigi  sekilde

Uluslararast hukuk kurallarima uygun olarak bir anlasma ¢er¢evesinde ve hakca

1 CKSS, md. 6.

2 Delimitation of the Continental Shelf between the United Kingdom of Great Britain and Northern
Ireland and the French Republic, Reports of International Arbitral Awards, Vol.XVIII., 1977,
https://legal.un.org/riaa/cases/vol_XVI11/3-413.pdf, (Erisim Tarihi: 17 Subat 2021), s. 54.

8 UAD Kuzey Denizi Davasi Karari: Simirlandirma biitiin ilgili sartlar dikkate alinarak hakkaniyet
prensiplerine uygun bir sekilde bir anlagma saglanarak yapilir.
https://cdn.istanbul.edu.tr/statics/hukuk.istanbul.edu.tr/wp-content/uploads/2015/11/Kuzey-Denizi-
K%C4%B1ta-Sahanl%C4%B1%C4%9F%C4%B1-Davas%C4%B1.pdf.

74 BMDHS, md. 59.



https://legal.un.org/riaa/cases/vol_XVIII/3-413.pdf
https://cdn.istanbul.edu.tr/statics/hukuk.istanbul.edu.tr/wp-content/uploads/2015/11/Kuzey-Denizi-K%C4%B1ta-Sahanl%C4%B1%C4%9F%C4%B1-Davas%C4%B1.pdf
https://cdn.istanbul.edu.tr/statics/hukuk.istanbul.edu.tr/wp-content/uploads/2015/11/Kuzey-Denizi-K%C4%B1ta-Sahanl%C4%B1%C4%9F%C4%B1-Davas%C4%B1.pdf
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¢oziim arama maksat edilerek yapilir” kurali dngoriilmektedir.” Eger taraflar arasinda
hali hazirda yiriirlikte olan bir anlagma mevcutsa bu anlagsmaya uygun

davranilacaktir.”®

Hakkaniyet ilkesi ve hak¢a ¢Oziimiin, karasulari, kita sahanligi, MEB dahil olmak
tizere diger tiim deniz alanlarinin da tamamina uygulanacak biricik bir kural oldugunu
belirtmekte fayda vardir. Zaten devletlerarasi uygulamalara bakildiginda karasularinin
siirlandirilmasina iligkin olarak esit uzaklik ilkesinin hi¢bir zaman tek basina
uygulanmadigini, yaninda bazi unsurlarin da dikkate alindigin1 gérmekteyiz. Esit
uzaklikla beraber ele alinan bu unsurlar ulasima iliskin unsurlar, balik¢ilik, devletlerin
ulasim ve giivenlikleriyle ilgili diizenlemeler ve yan sinir olusturmada kiyilarin

dogrultusu gibi unsurlardir.”’

Uluslararas1 hukukun genel ilkelerinden hakgalik ilkesi ile hakkaniyet ve nisfet
ilkesi (ex aequo et bono) karistirilmamalidir. Hakkaniyet ve nisfet, uluslararasi
hukukta bir davada karar alirken yazili hukuk kaynaklari yerine vicdani, adil ve
sagduyulu bir karar alinmasini igerir. Latince bir hukuk terimi olan bu kavram temel
adalet fikrine dayanir. UAD Statiisii’niin 38. maddesi ve BMDHS nin 293. maddesine
gore, anlasmazliga taraf devletler UAD’ye onay vermislerse, alinacak kararlarin
hakkaniyet ve mnisfet ilkesine (ex aequo et bono) gore saglanacagini kabul
etmektedirler.”® Ancak bakildiginda, her iki mahkemede de uyusmazlik taraflarinin bu
ilke cercevesinde bir kararla sonug¢lanan davalar1 goriilmemistir. Ama hakcgalik
ilkesinin son derece yaygin sekilde kullanildig: sdylenebilir. Hakg¢alik ilkesi UAD nin
kimseye danigilmadan ve bagimsiz olarak yani resen (ex offocio) uygulayacagi bir
kuraldir. Dolayisiyla bu ilkeye uymak i¢in taraflarin herhangi bir bagvuru yapmalari

veya onay vermeleri gerekmemektedir.”®

> BMDHS, md. 74-83.

6 BMDHS, md. 83/4.

" Yiicel Acer, “Deniz Yetki Alanlarinin Sinirlandirilmas: Hukuku”, Dogu Akdeniz’de Hukuk ve Siyaset,
AUSBF Yayinlari, Uluslararasi Siyasi ve Ekonomik [liskiler Arastirma Merkezi, Yayin No:608,
Ankara, 2013, s. 309.

8 BMDHS, md. 293.

™ Cahit Istikbal, a.g.e., s. 139.
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Hakga ilkeler denildigi zaman, akla tilkeler arasi cografi esitsizligin giderilebilecegi
diistincesi gelmemelidir. Ciinkii bu tlir bir prensiple, cografyanin yeniden
sekillendirilebilmesi miimkiin degildir. Doganin esit yaratmadigini hakga ilkelerle esit
bir hale getirmek veya bu durumu bir dagiticit adalet sorunu seklinde yorumlamak
uygun degildir. Ayrica hakga ilkeler bir smirlandirma yontemi olarak
degerlendirmekten ziyade, sinirlandirmaya giden yolda bir amag olarak gérmek daha

dogru bir yaklasim olacaktir.®°

Unutulmamalidir ki hakkaniyet ilkesi son derece soyut bir ilkedir ve o ancak gercek
hayatta uygulanarak ve somut olaylara uyarlanarak daha anlasilir hale gelebilir.
Hakkaniyet ilkesinin somut olaylara uygulanabilmesi ise ilgili sartlarin neler
oldugunun da degerlendirilmesi ve hakkaniyet ile hak¢a ¢Oziimiin ne anlama

geldiginin somut olaylar yoluyla belirginlestirilmesiyle saglanabilecektir.

1.4.1.2.3.Esit Uzakhk Ilkesi

Deniz yetki alanlarinin sinirlandirilmasi genel kabule gore, 1958 CKSS 6.maddede
ve 1982 BMDHS 15.maddede yer alan esit uzaklik ilkesine dayanir. BMDHS
15.maddeye gore esit uzaklik; “Her iki ki1 devletinin karasulari genisliginin
Olgiilmeye bagslandigi esas hatlara esit uzaklikta olan orta hat” seklinde
tanimlanmaktadir. Cografi anlamda esit uzaklik kiyilar1 karsilikli veya bitisik olan
devletlerin kiyilari arasinda esas hatlardan esit uzaklikta ¢izilen bir ¢izgidir. Siyasi ve
hukuki anlamda esit uzaklik ise “daha yakin olma (closer proximity)” terimine
dayanan yarg: yetkisinin deniz alanlarina yansimast ve kiyt devletinin egemenligi
anlamina gelmektedir. 1969 Kuzey Denizi Kita Sahanligit Davasi’nda UAD esit
uzaklik ilkesini teamiil hukuku kurali seklinde kabul etmemis ve uygulanmasi zorunlu
gormemistir. Divan bu yontemin zorunlu olmadigini 1958 CKKS’de “ozel sartlar bir
baska sinir hattini miimkiin kilmiyorsa” ifadesiyle belirtmistir.8! 1984 Maine Korfezi

Davasi’nda da uluslararasi alandaki bir denizalani simirlandirilmasinda esitlik¢i

8 Land and Maritime Boundry between Cameroon and Nigeria (Cameroon v. Nigeria: Equatorial
Guineu intervening), Judgment, 1.C.J. Reports 2002, s. 144,
81 CKSS, md. 6.
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kriterlerin tanimlamasi yapilmamis ve her farkli somut durumda olusan farkl
onceliklerin degisebilecegi belirtilmistir. Bu anlamda esit uzaklik ilkesi, hakkaniyete
uygun sonug¢ verdigi siirece tiim davalara uygulanabilecek bir yontemdir. Fakat her
seye ragmen esit uzaklik prensibi, deniz yetki alanlarinin sinirlandirilmasinda en temel

yontemlerden birisidir.®2

Sekil-1: Karsilikli kiyilar1 bulunan iki devlet arasinda esit uzaklik ilkesine gore
yapilan sinirlandirma

State A

Sekil-2: Bitisik kiyilari bulunan iki devlet arasinda esit uzaklik ilkesine gore yapilan
siirlandirma

Kaynak: IHO, IAG, I0C, Advisory Board on Law of the Sea (ABLOS), A Manual on
Technical Aspects of the United Nations Convention on the Law of the Sea, Special
Publication No:51, 4th Edition, March 2006, Published by the International Hydrographic
Bureau Monaco, Chapter: 6-5,
https://www.gc.noaa.gov/documents/gcil_iho_tech aspects los.pdf, (Erisim Tarihi: 16 Ocak
2021).

82 Cahit Istikbal, a.g.e., s. 140.
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Yapilan arastirmalara gore deniz yetki alani sinirlandirilmasinda bitisik kiyilara
haiz devletlerin %51°’1 deniz sinirlarint  belirlerken esit uzaklik ilkesini
kullanmaktadirlar. Bu kullanim oranina ragmen esit uzaklik ilkesi yapilagelis kurali
yani teamiil hukuku olarak kabul gormemistir. Cilinkii esit uzaklik ilkesi her durumda
hakkaniyete uygun sonuglar vermeyebilmektedir. Ornegin 1969 Kuzey Denizi Kita
Sahanlig1 Davalari’nda esit uzaklik ilkesi uyarinca sinirlandirma yapilinca kiyilari
i¢cbiikey olan Almanya i¢in kiyilar1 digbiikey olan Danimarka ve Hollanda karsisinda
hakkaniyete aykir1 bir sinirlandirma ¢izgisi ortaya ¢ikmaktaydi. Sonug¢ bu kararinda
divan, esit uzaklik yonteminin uygulanmasi konusunda bir iistiinliigii olmadigini ifade
etmistir. 1982 Tunus-Libya Davasi’nda esit uzaklik hususunda artan kuskular
giderilmistir. UAD bu davada, esit uzaklik ilkesinin ancak hakkaniyete uygun bir
¢cozlim getirdigi olgiide tercih edilebilen bir yontem oldugunu, aksi takdirde farkli

yontemlerin uygulanmasinin zorunlu oldugunu belirtmistir.83

1977 tarihli Fransa-Ingiltere Mans Denizi Kita Sahanligmin Sinirlandirilmasi
Davasi’nda hakem mahkemesi esit uzaklik ilkesinin gerek orf ve adet hukukuna
gerekse 1958 CKSS’ye gore zorunlu olmadigimi ifade etmistir. Divan esit uzaklik
ilkesinin ve 06zel sartlarin bir arada ele alinarak somut olay baglaminda
degerlendirilmesi gerektigine hiikmetmistir. Sozlesmesinin  6.maddesinde 6zel

sartlarin neler oldugu belirtilmediginden, somut olaya bakilarak yorum yapilacaktir.

2001 Eritme-Yemen Deniz Alanlarinin Sinirlandirilmast Davasi’nda mahkeme
“Kuwilart  karsi  karsiya olan devletlerarasindaki kita sahanligt ve MEB
smirlandirmasinda orta hat ya da esit uzakiik yontemi genel manada hakca bir
sonucun olusmasini saglamaktadir. Bu yiizden 1982 BMDHS nin simirlandirmaya
iliskin hiikiimlerine uygun niteliktedir’®* seklindeki agiklamasiyla esit uzaklik

yonteminin uygulanmasini dogru bulmustur.

Sonugta esit uzaklik metodu smirlandirma siirecinde uygulanmasi zorunlu
olmamakla birlikte diger yontemlerden iistiin de degildir. Dolayisiyla devletlerin kiy1

uzunluklarimin ayni oldugu ve anakaralarmmin c¢ok girintili-¢ikintili  olmadigi

8 Tbrahim Gokalp, a.g.e., s. 146.
84 2001 Eritre-Yemen Deniz Alanlarmmn Sinirlandirilmasi Davasi, para. 131.
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durumlarda hakkaniyete uygun sonu¢ doguruyorsa esit uzaklik ilkesinin kullanilmasi

hakga ilkeler agisindan gereklidir.®®

Bir kez daha altin1 ¢izmek gerekir ki mahkemelerce hakkaniyet prensibine uygun
¢Ozlim esas olmakla birlikte, esit uzaklik ilkesi de hakg¢a ¢oziim getirdigi ol¢iide
sinirlandirmada kullanilmaktadir. Buna “esit uzaklik/ozel sartlar
(Equidistance/Special Circumstances Principle)” denilmektedir. Bu ilkeye gore
simirlandirmaya oOncelikle gegici bir esit uzaklik hatti ¢izilerek baslanir. Ardindan
bolgenin kendine 6zgii diger tiim kosullar1 hakealik ilkesi géz onilinde bulundurularak

uygulanir ve nihai sinirlandirma gerceklestirilir.%

1.4.1.2.4.Cografyammn Ustiinliigii I1kesi

Deniz yetki alanlarinin varligindan s6z edilebilmesi i¢in dncelikli olarak devletin
denize bakan bir kiyisinin olmasi gerekir. Ki bu, deniz alanlarinda egemenlik iddiasini
ileri siirebilmek i¢in bir 6n kosul niteligindedir. Sinirlandirmaya yon veren faktorlerin

basinda ise cografya unsuru gelmektedir.

Deniz yetki alanlarinin sinirlandirilmasinin hakkaniyet ilkesine gére yapilmasi
uluslararas1 hukuk¢a kabul edilen temel kuraldir. Daha sonra detaylarina
deginecegimiz hakkaniyet ilkesinin neleri kapsadigi deniz yetki alanlarinin
sinirlandirilmasina iligskin olarak verilen mahkeme kararlarinda tespit edilmistir.
Hakga ilkelerin Olgiilebilir ve somut olmasi gerekmektedir. Bu anlamda cografya
kavram1 oncelikli olarak degerlendirilmesi gereken bir kriter olarak goriilmiistiir ve
cografyanin stlinliigii ilkesi ortaya c¢ikmistir. Bu ilke, farkli davalarda farkli
climlelerle pek ¢ok kez vurgulanarak cografi unsurlarin sinirlandirmadaki agirligina

dikkat ¢ekilmistir.

1969 tarihli Kuzey Denizi Davasi’nda bu ilke, “Sinirlandirma, cografyanin

niteligine uygun olan esit uzaklik veya diger bir yontem/yontemlerin kombinasyonu

8 Tbrahim Gokalp, a.g.e., s. 155.
8 Cahit Istikbal, a.g.e., s. 141-142.
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esas alinarak yapilabilir” diyerek cografyanin 6nemine vurgu yapmistir. Bu davada

“Cografyanmn tekrar sekillendirilmesi s6z konusu olamaz” ifadesi yer almistir.

1977 tarihli ingiltere-Fransa davasinda “Egsit uzaklik ya da diger herhangi bir baska

sinirlandirma yonteminin uygunlugu cografi sartlara baghdw” ifadesi yer almistir.

1982 tarihli Tunus-Libya davasinda “Kara denize hakimdir (Land dominates the

sea)” ilkesi saptanmustir.

1984 tarihli Maine Korfezi davasinda “Swirlandirma her zaman bélgenin cografi
yapist ve ilgili tiim kosullar dikkate alinarak, hakga sonuca ulasmaya elverisli hak¢a

Olgiitlerin uygulanmast ve uygulanabilir metotlarin kullanilmasiyla yapilmalidir

ifadesi yer almigtir.

1985 tarihli Libya-Malta davasinda “Hakga ilkeleri yorumlarken su konu akilda
tutulmalidr. Kita sahanhgryla en yakindan ilgili unsur cografyadir” ve “Taraflarin

kiyilari baslama ¢izgisini olusturur” ifadeleri yer almistir.

1992 tarihli Kanada-Fransa arasindaki Saint Pierre & Miquelon davasinda “Cografi

unsurlar simirlandirmanin merkezini olugturur” ifadesi yer almistir.

1993 tarihli Danimarka-Norveg arasindaki Jan Mayen davasinda “Simirlandirma

ilgili alamin cografyasi ¢ergevesinde yapilir” ifadesi yer almistir.

2006 tarihli Trinidad-Tobago davasinda “Simirlandirmada esas olarak rol alan
faktorler cografi unsurlardir” ifadesi yer almig ve cografyanin 6nemi tekrar

vurgulanmugtr.8’

Cografyanin istiinligli denilince anlasilmas1 gereken iki iilke arasinda
siirlandirilacak olan anakara cografyasidir. Bu noktada kiyr uzunlugu, devletlerin
deniz alanlarimi sekillendiren en 6nemli cografi unsurdur. Kiy1 uzunluguna ek olarak,
kiyilarin  girintili-¢cikintili  olmalari, igbilikey-disbiikey olmalari, sahip olduklari
kivrimlar lizerinde bulunan korfezler ve burunlar da 6nemli diger unsurlardir. Biitiin

bu cografi unsurlar goz oniinde bulundurularak devletlerarasinda ilerleyen siirecte

8 Yunus Emre A¢ikgéniil, a.g.e., s. 106-108.
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oturacak temel smirlandirma ¢izgisi belirlenmek iizere gecici esit uzaklik hatti

olusturulur.®®

Tiim bu degerlendirmeler sonucunda Tiirkiye’nin Dogu Akdeniz’deki deniz yetki
alanlarin1 siirlandirmasi hususunda cografi agidan karsilikli bulunan ve kiy1 hatti
uzunluklar birbirine ¢ok yakin olan Anadolu ve Misir karalar1 arasinda esit uzaklik
ilkesine gore bir baslangi¢ ¢izgisinin belirlenmesi 6nem tasimaktadir. Bunun yaninda,
hakkaniyetin tam manasiyla gergeklesebilmesi icin “cografyanin iistiinliigi” ilkesiyle
sinirl1 kalmayip, buna ek olarak ilgili diger unsurlarin da dikkate alinmasi

gerekmektedir.®®

1.4.1.2.5.0rantiibik ilkesi ve Kapatmama/Kesmeme Ilkesi

Uluslararas1 hukuk, mesru miidafaa, anlasmalar hukuku, insancil hukuk gibi pek
¢ok alanda son derece Onemli olan orantililik ilkesi, deniz hukuku agisindan da
olmazsa olmazdir.®® Baslangigta bu ilke, kiy1 uzunluklar1 birbirine yakin ve kiyilari
bitisik olan devletlere yonelik olarak, sinirlandirma isleminin doguracagi
adaletsizlikleri gidermek amaciyla ortaya atilmistir. Orantililik ortaya c¢iktig
zamandan bugiine, matematiksel bir islem olarak deniz alanlarinin
siirlandirilmasinda kiyr uzunluklar: ile sinirlandirma yapilan alan arasindaki orani
gosteren objektif bir test olarak hem anlagmalar hukukunda hem de ictihatta yerini

almistir.

Bu ilkenin ilk basta uygulanabilmesi ii¢ temel sarti gerektirmekteydi. Bunlar;
aralarinda siirlandirma yapilacak iki devletin kiyilarinin bitisik olmasi, bu iki devletin
kiy1 uzunluklarinin mesafe anlaminda birbirine yakin olmas1 ve siirlandirma yapilan
bolgede cografi anlamda bir ¢arpikligin mevecut olmasi gereklilikleridir. Ancak daha

sonra ilkenin uygulanmasi igin bu ii¢ sartin zorunlu olmadigina karar verilmistir.** Bu

8 Cahit Istikbal, a.g.e., s. 142-143.

8 Cahit Istikbal, a.g.e., s. 144.

% fbrahim Gékalp, a.g.e., s. 111.

91 Yunus Emre A¢ikgoniil, Deniz Yetki Alanlariin Hakga Ilkeler Cergevesinde Simirlandirilmasi, Legal
Yaymncilik, Istanbul, 2012, s. 81.
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tic sartin bir arada bulunmasina gerek olmadigina Tunus-Libya simirlandirma
davasinda c¢arpik kiyt bulunmadigr halde kullanilmas: ve Libya-Malta sinirlandirma
davasinda kiyilar karsilikli oldugu halde uyusmazlik ¢oziimiinde yine bu ilkenin

kullanilmasi verilebilecek érneklerdir.%?

Orantililik  (proportionality) ilkesi, tek basina bir sinirlandirma yontemi
olmamakla birlikte, hakkaniyete ulasmak amaciyla bagvurulan bir yontemdir. 1982
BMDHS’de MEB sinirlandirilmasinda dikkat edilecek konulardan biri olarak ilgili
kosullar arasinda yer alir. Bu ilkeye bakilarak, daha once belirlenen sinirlandirmanin
tekrar ayarlanmasina ihtiya¢ duyulup duyulmadigi kontrol edilir. Ciinkii belirlenmis
olan sinirlandirma hattinin orantililik ilkesine uyularak yapilmasi ve eger orant1 s6z
konusu degilse gerekli degisikliklere gidilmesi hak¢a bir sinirlandirma igin
vazgecilmezdir. Libya-Malta uyusmazliginda, Libya’nin kiyr uzunlugu 192 mil,
Malta’nin kiyr uzunlugu 24 mil olarak belirlenip, bu farkin dikkate deger ol¢iide
oldugu tespit edilmis ve bu degerlerin oranlar1 dogrultusunda orta hattin ayarlanmasi

gerektigi ifade edilerek Libya lehine karar verilmistir.%

UAD’ye gore 1969 Kuzey Denizi Davalari ile birlikte sinirlandirma hukukuna dahil
olan orantililik ilkesi, hakkaniyet ilkelerine gore sinirlandirma yapilirken “ilgili bir
sart” olarak kabul edilmis ve ayricalikli bir ilke olarak gériilmemistir.®* Bu davada
aralarinda uyusmazlik bulunan ii¢ devletin kiyr uzunluklar1 hemen hemen aynidir.
Fakat uyusmazlik taraflarindan biri olan Almanya’nin kiyilarinin igbiikey olmasindan
dolay1 orantililik ilkesinin kararda uygulanmasinin hakkaniyete uygun olmayacagina
karar verilmistir. Yani kiy1 sekillerinin farkli bir durumu ortaya ¢ikardigi davada UAD,
orantililik ilkesini belki de bakilmas1 gereken son sart olarak degerlendirmistir. Ayrica
Mans Denizi Tahkimi’nde de mahkeme orantililik ilkesini kita sahanligina sahip

olmada dogrudan bir kriter olarak gormemis, orantililigi belirli durumlarda

%2 Yoshifumi Tanaka, “Reflections on the Concept of Proportionality in the Law of Maritime
Delimitation”, The International Journal of Marine and Coastal Law, 2001, s. 457.

9 Malta-Libya Kita Sahanligi Davasi (Continental Shelf Case, Malta vs. Libya, 1985), Uluslararasi
Hukuk Caligsmalari, UAD Dava Ozetleri,
https://uluslararasihukukcalismalari.wordpress.com/2017/02/25/malta-libya-kita-sahanligi-davasi-
continental-shelf-case-malta-vs-libya-1985/, (Erisim Tarihi: 5 Mart 2021).

% Kuzey Denizi Davalar, s. 52.
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hakkaniyeti degerlendirirken kullanilan ilgili bir sart ya da faktoér olarak kabul

etmistir.%®

Ne var ki bu durumun aksini gosteren dava sonuglar1 da s6z konusudur. Kiy1
sekilleri birbirine benzer taraflarin yer aldigir 1982 Tunus-Libya Davasi’nda UAD
orantililik ilkesine daha ¢ok 6nem vermistir. Bu davada karar, matematiksel bir islem
yapilarak verilmistir. Bunun yaninda bu kararda, orantililik ilkesinin hakkaniyetli bir

sonuca ulasilabilmesi i¢in esas ilke olarak benimsenmesi gerektigi belirtilmistir.

Yine 1993 Gronland-Jan Mayen Davasi’nda orantililik ilkesinin  &nemi
vurgulanmistir. Kiyr uzunluklari oram1 9:1 olarak hesaplanmis ve bu oranin
siirlandirma kararinda dikkate deger bir oran oldugu belirtilmistir.® 2001 Katar-
Bahreyn Davasi’nda ise bu kararin aksine kiyr uzunluklar1 arasi oran 1.59:1 olarak
hesaplanmis ve bu oran dikkate alinmaya deger bir oran olarak goriilmemistir. Bu iki
davadan yapilabilecek ¢ikarim, kiy1 uzunluklari arasi oran belirginse UAD orantililik

ilkesini dikkate alir.®’

Orantililik ilkesinin yer aldigi diger bir dava olan 1984 Maine Koérfezi Davasi
hakkinda Divan tarafindan verilen karara gore, deniz sinirlandirilmasi yapilirken,
taraflara taninan deniz alanlari ile sahip olduklar1 kiyilarin uzunluklar arasinda tam
bir oran aramak dogru degildir. Fakat diger faktorler dikkate alinarak yapilan
siirlandirma orantisiz bir sonu¢ doguruyorsa gerekli diizenlemelerin yapilmasi icap

etmektedir.%®

Orantililik ilkesi, temel olarak iki devletin kiy1 uzunluklar1 ile bu devletlere
taninacak olan kita sahanligt ve MEB alanlar1 arasinda bir oran olmasi gerektigi

anlamina gelir. Bu anlamda orantililik ilkesinin, yapilan sinirlandirmanin hakkaniyete

% Mans Denizi Tahkimi, s. 58.

% Gronland-Jan Mayen Arasindaki Deniz Sinirlarina Iliskin Dava, 1993,
https://uluslararasihukukcalismalari.wordpress.com/2017/02/17/gronland-jan-mayen-arasindaki-
deniz-sinirlarina-iliskin-dava-1993/, (Erisim Tarihi: 5 Ocak 2021).

9 Maritime Delimitation and Territorial Questions between Qatar and Bahrain, International Court of
Justice, https://www.icj-cij.org/en/case/87, (Erisim Tarihi: 12 Subat 2021).

% Delimitation of the Maritime Boundary in the Gulf of Marine Area (Canada/United States of
America), International Court of Justice, https://www.icj-cij.org/en/case/67, (Erisim Tarihi: 26 Temmuz
2021).



https://uluslararasihukukcalismalari.wordpress.com/2017/02/17/gronland-jan-mayen-arasindaki-deniz-sinirlarina-iliskin-dava-1993/
https://uluslararasihukukcalismalari.wordpress.com/2017/02/17/gronland-jan-mayen-arasindaki-deniz-sinirlarina-iliskin-dava-1993/
https://www.icj-cij.org/en/case/87
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uygun olup olmadigimi dlgen nihai bir kontrol islevi tasidigi sdylenebilir.*® Ciinkii bu
ilke sayesinde herhangi bir faktoriin, kiyt uzunluklar1 arasinda bulunan orani
degistirecek etkiye sahip olmasinin Oniine gecilmektedir. Eger diger faktorler iki
devletin kiyilar1 arasindaki oranin smirlandirmaya yansimasini etkiliyorsa, bu
sinirlandirma  hakkaniyeti saglamis sayillamayacaktir. Sinirlandirmada anakara
cografyasmin Ustlinliigii ilkesi géz oniinde bulunduruldugunda, orantililik ilkesinin

son derece mantikli sonuglar doguracagini séylemek miimkiindiir.

Orantililik ilkesi, esit uzaklik ilkesine basvuruldugunda ortaya ¢ikacak haksizliklari
gidermek icin ortaya atilmis bir ilkedir. Bu ilke mahkeme kararlarinda hem cografi
hem de islevsel anlamda kullanilmaktadir. Cografi anlamda orantililik ilkesiyle, taraf
devletlerin kiy1 uzunluklarinin belirlenmesiyle olusan fiziki kosullarin hakkaniyet
ilkesine uygun olmasi baglaminda diizeltici bir rolii bulunmaktadir. islevsel anlamda
orantililik ilkesiyle, belirlenen sinirlandirmanin diger tiim faktorler géz 6niine alinarak
her bir taraf icin hakkaniyete uygun sonucun elde edilmesi saglanmaktadir.'® Sonugta,
orantililik ilkesinin hem ilgili faktorlerin dikkate alinmasi anlaminda, hem de
sinirlandirmanin son asamasinda hakkaniyete uygunlugunun sinanmasi seklinde iki
farkli fonksiyonu vardir. Yargi kararlarinda orantililik ilkesi hakkaniyetin test edilmesi
ve esit uzaklik ilkesinin meydana getirdigi adaletsizligi gidermek icin
kullanilmaktadir. Bunun amaci, orantisiz ve adil olmayan bir siirlandirmanin s6z
konusu oldugu durumlarda avantajsiz devlet lehine gerekli diizenlemeleri yapmaktir.
Nitekim 1985 tarihli Libya-Malta davasinda hak¢a smirlandirmanin yalnizca kiyi
uzunlugu ve verilen deniz yetki alan1 arasinda bulunan orandan ibaret olamayacag:

mahkemece belirtilmistir.

UAD’nin orantililik ilkesini belirleyici veya diizeltici bir ilke olarak gdrdiigiinii
sOyleyebiliriz. Cilinkii simnirlandirma sadece orantililik ilkesi araciligiyla ve kiyi
uzunluklarina paralel bir sekilde yapilabilseydi diger ilkelere ihtiya¢ duyulmazdi.
Dolayisiyla bu ilkeyi sinirlandirmay1 biisbiitiin matematiksel bir oran ortaya koyarak

gerceklestiren bir ilke olarak yorumlamamak gerekir. Orantililik ilkesi daha c¢ok bir

% Yiicel Acer, a.g.e., s. 317.
100 fbrahim Gokalp, a.g.e., s. 112.
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kosul ya da verilen kararin kontrol edilebilirligini arttiran bir sinama araci olarak

gérmek dogru olacaktir. 10t

Sinirlandirmada kullanilan bir diger ilke olan kapatmama (non-encroachment)
ilkesi, devletlerin kiyilarindan baglayan deniz yetki alanlarinin diger devletler
tarafindan kullanilmasinin engellenmesi i¢in ortaya atilmistir. Bir baska deyisle,
denize kiyisi bulunan devletin doganin ona bahsettigi nimetleri kullanmasinin
onlenmesinin &niine gecilmesidir.'% Ciinkii her devletin kiyisinin  bulundugu
denizalan {izerinde birtakim haklar1 mevcuttur. Dogal uzant1 kavramiyla yakindan
iliskili olan bu ilkeye gore kita sahanligi, iilkelerin dogal uzantilarinin kiyiya olan
mesafesine bakilmaksizin o iilkeye verilir. Kita sahanlifinin genisliginin tespit
edilmesinde mesafe faktoriiniin kabul edilmesiyle birlikte, sinirlandirma ¢izgisinin her
tilkeye kendi kiyilarina yakin olan alanlar1 vermesi gerektigi, daha agikgasi tilkelerin
kiyilarinin 6niinti kapatmamasi gerektigi kabul edilmistir. Bununla birlikte, bir iilkenin
kiyisina yakin bulunan bir deniz alanin1 bir baska iilkeye veren bir sinirlandirmanin

hakkaniyete uygun olmayacagi vurgulanmaistir.

UAD, kapatmama ilkesine dayanarak Kanada-Fransa arasindaki Saint Pierre &
Miquelon davasinda, Kanada kiyilarina yakin Fransiz adalarinin deniz yetki alanlarim
Kanada ile biitlinliik icinde olan deniz alanlarini kapattigi gerekgesiyle kararini

Kanada’nin lehine kullanmistir.%®

Maine Korfezi Davasi kararinda Divan, kapatmama (non-encroachment) ilkesinin
her devletin kendi kiyisina yakin konumda olan deniz alanlarinin bu iilkeye verilmesi,
kesmeme (non- cut off) ilkesinin ise, her devletin kiyisinin genel projeksiyonunun

kesilmemesi oldugunu ifade etmistir. %

101 Malta-Libya Kita Sahanhigi Davasi (Continental Shelf Case, Malta vs. Libya, 1985), Uluslararasi
Hukuk Calismalari, UAD Dava Ozetleri,
https://uluslararasihukukcalismalari.wordpress.com/2017/02/25/malta-libya-kita-sahanligi-davasi-
continental-shelf-case-malta-vs-libya-1985/, (Erisim Tarihi: 5 Mart 2021).

192 Thomas Cottier, Equitable Principles of Maritime Boundary Delimitation The Quest for Distributive
Justice in International Law, Cambridge, Cambridge University Press, 2015, s. 530.

103 fbrahim Gékalp, a.g.e., s. 107.

104 Delimitation of the Maritime Boundary in the Gulf of Marine Area (Canada/United States of
America), International Court of Justice, https://www.icj-cij.org/en/case/67, (Erisim Tarihi: 26 Temmuz
2021).
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Barbados ile Trinidad-Tobago arasinda bulunan sinirlandirma davasi kararinda
Tahkim Kurulu, “Cizilen gegici esit uzaklik c¢izgisinin ayarlanmasmin ya da
kaydwrilmasimin - ardindan  belirlenen  sumrlandirma — hattimin ~ kesme  etkisi
olusturmamasina dikkat edilmelidir. Divan, esit uzaklik hattini belirlerken olas:

kapatma etkilerini gidermelidir” ifadelerine yer vermistir.1%

Belirtilmesi gereken husus sudur ki, hem orantililik (proportionality) hem de
kapatmama (non-encroachment)/kesmeme (non-cut-off) ilkeleri kesin bir sekilde
uygulanmamaktadir. Ciinkii sinirlandirma ¢izgisi anakaralarin kiy1 uzunluklarini tam
manastyla yansitan bir ¢izgi olsaydi, diger ilgili faktorlere higbir rol verilmemis ve
hakkaniyet saglanmamis olacakti. Ayrica bir anakaranin denize ¢ikisini tamamen
kapatmaya ¢alismak belki de bolge agisindan daha 6nemli olan bir faktoriin gormezden

gelinmesine ve hakkaniyet agisindan gerekli sonuglara ulasilamamasina yol agabilir.1%

Kapatmama ve kesmeme ilkesi kapali ve yar1 kapali denizlerdeki uyusmazliklarin
¢Oziimiinde son derece dnemlidir. Ciinkii bu tiir uyusmazliklarda devletler kendilerine
yakin deniz alanlarinin tamamina sahip olamayabilirler. Yunanistan ve GKRY ’nin
uluslararasi topluma ilan etmis olduklar: haritalar ve iddia ettikleri denizalani1 haklar
diisiiniildiiglinde, bu ilkeler, calismamizin ana konusu olan Dogu Akdeniz uyusmazligi
baglaminda bolgede 2280 km ile en uzun kiy seridine sahip Tiirkiye agisindan dikkate
degerdir. Tiirk deniz yetki alanlarinin sahip oldugu kiy1 uzunlugu ile dogru orantil
olmas1 gerekmektedir. Yunanistan’in iddiasi olan, adalarla Tiirkiye arasinda ¢izilecek
olan esit uzaklik hattiyla belirlenecek deniz yetki alanlar1 sinirlari, Tiirkiye’nin agik
denizlerle iletisimini biiylik oranda kesecegi gibi, kendi dogal uzantisi ilizerinde
bulunan ve mesafe ilkesince Tiirkiye’ye en yakin noktada olan deniz alanlarini baska
iilkelere bahsedecektir. Bu durum ise hakga paylasima aykir1 sonuglar doguracaktir.
Bu yiizden, Tiirkiye’nin Dogu Akdeniz’de haklarini1 ararken ileri siirebilecegi en

onemli ilkelerden biri de kapatmama/kesmeme ilkesidir. Hakkaniyet, kapatmama,

105 REPORTS OF INTERNATIONAL ARBITRAL AWARDS, Arbitration between Barbados and the
Republic of Trinidad and Tobago, relating to the delimitation of the exclusive economic zone and the
continental  shelf between them, decision of 11 April 2006, VOLUME XXVIl,
https://legal.un.org/riaa/cases/vol_XXVI1/147-251.pdf, (Erisim Tarihi: 20 Subat 2021), s. 192-194.

106 Yiicel Acer, “Dogu Akdeniz’de Deniz Alanlarmin Siirlandiriimasi ve Tiirkiye”, Dz. K. K.lig1 Deniz
Hukuku Sempozyumu, Ankara, 21-22 Haziran 2004, s, 3-7.
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orantililik ve cografyanin tstiinliigii gibi deniz hukukunun temel ilkelerine gore ana
karalar1 karsilikli olan iilkelerin arasina bir adaya ait denizalan1 girerek ana karalarin

deniz yetki alanin1 kapatamaz ve kesemez.

Sekil-3: Dogu Akdeniz’de Devletlerin Kiy1 Uzunluklari
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Kaynak: Tiirk Denizcilik ve Global Stratejiler Merkezi, “Yayc1t Doktrini”, 07.03.2021,
https://turkdegs.org/icerik/yayci-doktrini, (Erisim Tatihi: 5 Agustos 2021).

Dogu Akdeniz’de sinirlandirmanin, adalarin ters yonde olup olmamalar: dikkate
alinarak ve anakaralarin Oniinii kapatmayacaklar1 sekilde yapilmasi1 gerekmektedir.
Dogu Akdeniz’in ters tarafinda bulunan Meis, Rodos vb. Yunan adalarina karasulari
disinda tam yetki taninmasi MEB alanlarinin sinirlandirilmast konusunda Tiirkiye’yi
Dogu Akdeniz’de dar bir alana hapsederken, ayni zamanda Antalya ile Mersin

07 Ayrica, &zellikle

limanlarmin  da onlerinin kapanmasina neden olacaktir.!
Yunanistan tarafindan iddia edilen kita sahanligi sinirlandirmasinin Rodos, Girit,
Kasot ve Kerpe hatti ile Anadolu arasinda olmasi gerektigi goriisii, orantililik ilkesi
baglaminda Tiirkiye aleyhinde ve hakkaniyetten yoksun sonuclar dogurmaktadir.

Sonugta, Dogu Akdeniz’de MEB sinirlandirilmast yapilirken bolge iilkelerinin kiy1

17 Yunus Emre Ag¢ikgéniil, a.g.e., s. 90.
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uzunluklari, niifuslart ve ekonomileri dikkate alinarak orantililik ve kapatmama

ilkelerinin temel alinmasi verilecek nihai karar agisindan son derece 6nemlidir.

1.4.1.2.6."Kara Denize Hakimdir" Ilkesi

Kiyilar sinirlandirmada ¢ok 6nemli olup bu énem “kara denize hakimdir”'% ve
“kara bu  hakimiyetini ki1 yiizii  vasutasiyla  kullanir’*®®  ilkelerinden
kaynaklanmaktadir. Kara denize hakimdir ilkesi dogrudan cografyanin istiinligi

ilkesinden gelmektedir ve birbirlerine bagli unsurlar olarak diistiniilmelidir.

Truman Bildirisi’nde kita sahanliginin ortaya ¢ikmasinin nedenlerinden biri “Kita
sahanligi kyr devletinin kara iilkesinin bir uzantisidir ve dolayistyla dogal olarak kiy

devletine aittir” ifadesinin yer almasidir.

1969 Kuzey Denizi Davalari’nda Divan, “Kiy1 devletinin kita sahanligi haklarina
sahip olmasi, dogal uzantisi denizin altina dogru devam eden kara iilkesi iizerindeki

egemenligine dayanmaktadir”'*°

ifadesine yer vermistir. Ayrica “Bitisik bolge ve kita
sahanligr agisindan da gegerli olan kara denize hakimdir ilkesinin bir geregi olarak
smirlandirmaya konu olan taraf devletlerin kyn sekillerinin dikkatle incelenmesi
gerektigini”*! de ifade etmistir. Bu anlamda kiy1 sekillerinin smirlandirma siirecinin

ayrilmaz bir parcasi oldugu anlasilmaktadir.

2009 Ukrayna-Romanya davasinda Divan, “Devletlerin MEB ve kita sahanlig
alamina sahip olabilmesi kara denize hakimdir ilkesine dayan:''? ifadesine yer
vermistir. Ayrica Honduras ile Nikaragua arasindaki sinirlandirma davasinda yine bu

ilkeyi esas alan Divan, “Denizalaninda kullanilabilecek haklar kyn devietinin kara

108 1969 tarihli Kuzey Denizi Kita Sahanligi Davasi, para. 69. ve 1984 tarihli Maine Korfezi
Sinirlandirma Davasi, para 157.

1091985 tarihli Libya-Malta Kita Sahanligi Davasi, para. 49.

1101969 tarihli Kuzey Denizi Kita Sahanligi Davasi, para. 39.

111 1969 tarihli Kuzey Denizi Kita Sahanligi Davasi, para. 96.

112 2009 tarihli Ukrayna-Romanya Simirlandirma Davasi, para. 77.
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iilkesinden dogar, bu ilke ise kara denize hakimdir seklinde ézetlenebilir’**® ifadesine

yer vermistir.

Deniz yetki alanlarinin sinirlandirilmasinda hi¢ siliphesiz en 6nemli faktor kiy
uzunluklaridir. Bunun en temel sebebi orantililik, kara denize hakimdir ve cografyanin
ustiinliigii ilkeleridir. Dolayisiyla simirlandirma uyusmazliklarinda taraf devletlerin
uyusmazliga konu olan kiyt uzunluklart ve kiyr sekillerinin dikkate alinmasi
hakkaniyete uygun sinirlandirma igin gereklidir. Yarg: kararlarinda da goriildiigi
lizere denizler lizerinde egemenlik kara tilkesinin egemenligine dayanmaktadir ve bu

uluslararas1 hukukta tartismasiz sekilde kabul edilmistir.

1.4.1.2.7."Doganin Yeniden Sekillendirilmesinin Miimkiin

Olmamasi" ilkesi

Deniz yetki alanlari siirlandirilirken temel amag, doga tarafindan devletlere
bahsedilen cografi oOzellik ve kosullara sadik kalarak bu smirlandirmayi
gerceklestirmektir. Bir baska deyisle, doganin devletlere sundugu cografyanin suni
yontemlerle degistirilmesi cabalarma girilmesi uygun degildir. Zira doga yeniden
sekillendirilemez. Dolayisiyla yapilacak olan sinirlandirma, cografyayr degistirme ya
da yeniden bicimlendirmekten ziyade, hakca ilkeler ¢ergcevesinde, hali hazirda var olan
cografi konuma en uygun bi¢gimde yapilmaya calisilmalidir. Buradan, hakga ilkeler
dogrultusunda yapilacak olan sinirlandirmanin, cografyayla en uyumlu ve uygun

sinirlandirma olacagi ¢ikarimi da yapilmis olacaktir.

Eger smirlandirma, cografi kosullar1 yansitir nitelikte yapilmamissa bu
sinirlandirmanin  hak¢a yapildigin1  sdylemek miimkiin olmayacaktir. Clinki
cografyanin tistlinliigii ilkesine gore, sinirlandirmada cografya diger unsurlara (suya
ekonomik bagimlilik, giivenlik, tarihi haklar vb.) gore daima Oncelikli tutulmalidir.
Sinirlandirmada dikkate alinacak bu diger unsurlarin, cografyaya gore ikincil nitelikte

degerlendirilmesi gerektigi hususu tartismaz sekilde kabul gérmektedir.’'* Sonugta,

113 Yunus Emre Acikgoniil, a.g.e., s. 98.
114 2006 tarihli Trinidad-Tobago/Barbados Simirlandirma Davasi, para 316.
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hakkaniyete uygun bir sinirlandirma, oncelikle kiyt uzunlugu olmak iizere cografi
unsurlar etrafinda sekillenmeli ve cografyadan kaynaklanmayan diger unsurlar
sinirlandirmay1 6nemli 6l¢lide degistirecek etkiye sahip olmamalidir. Eger degistirici
etki s6z konusu olursa bu sinirlandirmanin hakkaniyete uygun oldugu séylenemez.*
Bu ilke yargi kararlarinda “cografyanin yeniden sekillendirilmemesi” olarak yer
almistir. Pek c¢ok yargi kararinda cografyanin yeniden sekillendirilmesi ¢abasinin

hakkaniyete aykir1 olacagi defalarca vurgulanmstir.

Bu ilkenin gectigi birtakim davalar s6z konusudur. Ornegin 1969 Kuzey Denizi
Davasi’nda Divan hakkaniyetin cografya ile iliskisini su sekilde aciklamistir:
“Hakkaniyet mutlak esitlik anlami tasimamaktadir. Doganin yeniden biitiiniiyle
sekillendirilmesi miimkiin degildir. Hakkaniyet, denize kiyisi olmayan bir deviete kita

sahanlig1 verilmesini gerektirmez.”1®

1977 Mans Denizi Davasi’nda mahkeme: “Hakkaniyetin simirlandirmadaki rolii ne
cografyay: yeniden tamamen sekillendirmek, ne de dogadan kaynaklanan hakkaniyete
ters diisen durumlart ortadan kaldirarak hak¢a bir sonucu ortaya ¢ikarmak

degildir™''" ifadelerine yer vermistir.

1984 Maine Korfezi Davasi’nda Divan: “Divan sunu dikkate almalidir ki, cografi
unsurlar insanlar tarafindan suni olarak meydana getirilmis degil, dogrudan dogadan
kaynaklanan durumlardir. Bu yiizden oldugu gibi dikkate alimmalidir”*'® ifadeleriyle

ilkenin temeli ortaya konulmustur.

1985 Libya-Malta smirlandirma davasinda Divan: “Uygulanacak yéntemler

99119

cografyanmin tekrar sekillendirilmesine sebep olmamalidir’~ ifadesi kullanilmistir.

Bu ilkeyi giiniimiizde Dogu Akdeniz sorunu acisindan 6nem arz etmektedir. Dogu
Akdeniz’de en doguda bulunan Yunan adalariyla Tiirkiye arasinda ¢izilmek istenen

hat, sadece adalarin varligindan dolayr doganin tamamen yeniden sekillendirilmesine

115 Yiicel Acer, “Ege Kita Sahanligi Sorunu ve Uluslararas1 Yargi Kararlan”, Ege Kita Sahanhigi ve
Bildiriler Sempozyumu Kitabi, Istanbul, Tiidav Yaynlari, 2002, s. 70.

116 1969 tarihli Kuzey Denizi Kita Sahanligi Davasi, para. 91.

1171977 Mans Denizi Kita Sahanligi Davasi, para. 249.

118 1984 Maine Kérfezi Sinmirlandirma Davast, para. 37.

1191985 Libya-Malta Kita Sahanlig1 Davast, para. 47.
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yol acacak ve hakkaniyete uygun olmayan bir sonu¢ doguracaktir. Bu anlamda, benzer
durumlarin yasandigi yargi kararlari ele alinmalidir. Ters tarafta bulunan Yunan
adalarina simirlandirmada baslangic noktasi olma hakkini tanimak ve adalari kiyi
devletinin bir parcasi olarak dikkate alip onlara kiy1 devletinin kendisi gibi muamele
etmek dogru olmayacaktir. Ornegin ters tarafta konumlanan Meis adas1 var oldugu igin
Tiirkiye’nin glineyinde yer alan olduk¢a biiylik bir deniz alanini Yunanistan’a
birakmak resmen “doganin yeniden sekillendirilmesi” anlamima gelecektir ki bu
uluslararas1 hukuk ag¢isindan kabul edilebilir degildir. Dogu Akdeniz’de belirlenecek
siirlandirma hattinin bolgenin en dogusunda yer alan Yunan adalarina gore degil, iki
anakara arasinda belirlenmesi gerekmektedir. Sinirlandirmada anakaralar referans

alinirken, ayn1 zamanda adalar ve diger ilgili kosullar da hesaba katilmalidir.

1.4.1.2.8.Adalarin EtKisi

Adalar smirlandirma isleminde iki tiirlii fonksiyona sahip olabilirler. Bunlar
adalarin esas nokta olarak kabul edilmesi ya da adalarin ilgili kosul kapsaminda
degerlendirilmesidir. Adalar bu iki fonksiyondan yalnizca birine sahip olabilirler. Bir
baska deyisle, bir adanin bu iki farkli fonksiyonun her ikisini de ayn1 anda yerine
getirmesi miimkiin olamaz. Eger adalar esas nokta olarak alinirlarsa kiy1 uzunluklar
hesaplanirken ana kara gibi hesaba katilir ve tam etkiye sahip olurlar. Fakat ilgili kosul
olarak almirlarsa ana kara gibi dikkate alinmayip sinirh etkiye sahip olurlar veya hig
etkiye sahip olmazlar. Dolayisiyla verilecek etki her davanin kendi 6zel kosullarina
gore degiskenlik gostermektedir. Fakat uluslararas: yargi davalarinda verilen kararlar
incelendiginde kiy1 hattina yakin konumda bulunan ve bagimsiz olmayan adalar kiy1
hattinin bir pargasi gibi kabul edilirken, kiy1 hattindan uzak bir noktada bulunan ya da
kiy1 hattina yakin konumda olsa bile kiy1 hattiyla biitiinliik olusturmayan adalar ilgili
kosul olarak dikkate alinirlar. Bu ikili ayrima verilebilecek en temel 6rnek 1982 tarihli
Libya ile Tunus arasindaki sinirlandirma davasinda kiy1 uzunlugunun belirlenmesinde

kiy1 hatt1 ile biitiinlestigi i¢cin Jerba adasi anakara gibi hesaba katilirken, Kerkennah
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adalar1 uzak konumda olduklarindan sadece ilgili kosul kapsaminda degerlendirmeye

alinip kiy1 uzunlugunun belirlenmesinde dikkate deger goriilmemislerdir.*?°

Genel itibariyle adalar esas nokta olarak degil, ilgili kosul olarak kabul
edilmektedirler. Fakat yine de adalara verilecek etki derecesinin hangi kriter ve
standartlara  gore  belirlenecegi  dlizenlenmemistir.  Fakat  sinirlandirma
uyusmazliklara iligkin olarak UAD ve hakem mahkemeleri tarafindan verilen
kararlarda adalarin sahip olacag etki derecesini belirleyen en bilinen unsurlar adanin
biiyiikliigii, adanin konumu, adanin ekonomik varligi, adanin niifusu, adanin siyasal
statiisii ve taraf devletlerin bitisiklik veya karsiliklilik durumu gibi hususlardir.'?!
Adalarin sinirlandirmada tasiyacagi etki, hakga ilkeler ¢ergevesinde ve her davanin

kendine 6zgili durumu 15181nda belirlenecektir.

Adalarin var oldugu bolgelerde hakkaniyete dayali bir smirlandirmanin
yapilabilmesi i¢in adanin biiyiikligi, niifusu, cografi yapisi ve ilgili kosullarin her biri
incelenmelidir. Bir adaya verilecek tam etki diger devletleri ciddi oranda etkiliyorsa o
adaya tam etki verilmesi hakkaniyetle bagdasmaz. Bu tiir bir durumda adaya sinirl
etki taninmasi daha dogru olacaktir. Ciinkii sinirlandirma orantililik ilkesine de uygun
olarak yapilmalidir. Sinirlandirma siirecinde temel anlayis cografi kosullara saygili ve
sadik bir smirlandirmanin yapilmasidir. Yani cografi anlamda sinirlandirmada
Onemsiz olan bir adanin, tamamen ekonomik varligindan, bulundugu konumdan ya da
bir bagka ozelliginden dolay1 sinirlandirma hattinin kaderini tamamen degistirecek

sekilde etkilememesi gerekmektedir.122

1982 BMDHS nin adalarin rejimini diizenleyen 121. maddesine gore adalar, sularla
cevrilmis olup bu sular yiikseldiginde su iistiinde kalan ve dogal olarak olugsmus kara
parcalaridir. Adalarin karasulariin, miinhasir ekonomik bdlgesinin, kita sahanliginin
ve bitisik bolgesinin sinirlandirilmasi diger kara parcalarina uygulanan hiikiimlere

uygun sekilde yapilir. Ayrica insan yasamina elverisli olmayan veya kendisine 6zgl

120 Yunus Emre Ag¢ikgoniil, a.g.e., s. 168.
121 Levent Kiirbiiz, a.g.e., s. 83.
122 Yunus Emre Acikgéniil, a.g.e., s. 187-188.
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bir ekonomik yasami bulunmayan kayaliklarin kita sahanlifi ya da MEB’leri

olamaz.1%

Goriildiigli gibi BMDHS nin 121. maddesine gore adalarin boyutlarina bakilmadan
anakara devletleriyle esit sekilde deniz alanina haiz olabilecegi anlasilmaktadir. Fakat
yine de bu kural, sartlar her ne olursa olsun biitiin adalarin tek basina deniz yetki
alanina haiz olabilecegi, her sinirlandirmada anakara gibi tam etkiye haiz olabilecegi
veya anakara ile esit statiide degerlendirilebilecegi anlamina gelmemektedir. Deniz
yetki alanlarinin paylagimi ve yetki alan1 kesismelerinin s6z konusu olmadiginda her
bir adanin anakara gibi deniz yetki alanina sahip olabilecegi ve fakat deniz yetki alani
kesismelerinin oldugu alanlarda yapilacak olan sinirlandirmada adalarin haiz olacagi
etki derecesi anakaraya kiyasla sinirlt olacaktir. Bununla birlikte BMDHS nin 74. ve
83. maddelerinde adalardan bahsedilmemistir.

Adalarin etki derecesi boyutlarina, konumlarina, siyasal statiilerine ve taraf
devletlerin karsiliklilik-bitigiklik durumlarina gore belirlenebilir demistik. Bu
maddelerden kisaca s6z etmek faydali olacaktir.

BMDHS’nin 121. maddesinde belirtildigi iizere, adalarin sahip oldugu boyutlar,
Kural olarak denizalani kazaniminda 6nemli degildir. Yani sinirlandirmada adalar
anakara gibi degerlendirilmeseler de, adalarin boyutlar1 sinirlandirma tlizerinde etkiye
haiz degildir. Ama yine de ¢ok kiiciik boyutlu ada, adacik ve kayaliklar
siirlandirmada genellikle hicbir etkiye haiz degildir. Ciinkii bu tiir yapilar genellikle
bozucu, orantisiz ve carpik etkiler dogururlar. 1969 Kuzey Denizi kita sahanliginin
sinirlandirilmas1 davasinda Divan, “Adaciklarin, kayaliklarin ve diger kiigiik kiyt
ozelliklerinin bozucu, ¢arpik ve orantisiz etkilerinin giderilmesi icin bu faktérlerin
onemsenmemesi gerektigi” ifadesine yer vermistir.'®* Ayrica 1985 Libya-Malta
davasinda, Malta’nin {izerinde niifus olmayan Filfifa adasinin esas nokta olarak kabul
edilmesi talebi Divan tarafindan hakkaniyet ilkesine aykir1 olacagi gerekgesiyle kabul

edilmemistir.}?® Sonug olarak adalarin boyutlar1 smirlandirmada énem tasimamakla

123 BMDHS, md. 121.
1241969 tarihli Kuzey Denizi kita sahanligi davasi, para. 57.
1251985 tarihli Libya-Malta kita sahanlig1 davasi, para. 64.
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birlikte kiiciik boyuttaki ada ve adaciklarin sinirlandirmada ihmal edildigi ya da
bunlara kisith etki tanindig1 da goriilmektedir.

Kendi kara iilkelerine daha yakin sekilde konumlanmis olan adalara “dogru taraftaki
adalar” denir. Baska bir devletin kara iilkesine daha yakin sekilde konumlanmis olan
adalara ise “ters taraftaki adalar” denir. Bunlarin diginda esit uzaklik ¢izgisine yakin
konumda olan adalar da bulunmaktadir. Adalarin konumuna iliskin olarak devlet
uygulamalar1 ve mahkeme kararlar1 incelendiginde, anakara iilkesinin yakininda
bulunan ve anakara iilkesiyle biitiinlesmis goriinlim arz eden adalara genelde tam etki
tanindig1 goriilmektedir. Bir adanin kendi anakara iilkesine degil de, komsu tlkenin
anakarasina iilkesine daha yakin konumda bulundugu durumlarda ise bozucu ve asiri
bir etki dogurmamasi i¢in bu adaya ya kisith bir kita sahanligi alan1 taninir veya bu
adalar timden ihmal edilip yalnizca karasulari ile yetinmeleri beklenir. Buradan
anlasilan sudur ki, bir ada kendi anakara iilkesine ne kadar yakinsa sinirlandirmaya
etki derecesi o kadar biiyiik olacaktir. Oysa komsu devletin anakarasina yaklastik¢a
etki derecesi azalmaktadir. Ciinkii konumu uzaklastikca karsi devlet agisindan
doguracagi bozucu ve asir1 etki artacaktir. Bunun disinda iki anakaraya esit uzaklikta
olan adalara taninacak olan etki de genellikle sinirlidir. Aksi halde adaya sahip
olmayan kars1 devlet biiyiik bir denizalan1 kaybina ugrayacaktir.!2°

Adalarla ilgili dikkat edilmesi gereken bir diger nokta adanin siyasal statiisii
konusudur. Genel kabule gore yalniz basina bagimsiz bir ada devleti olan devletlerin
deniz yetki alani sinirlandirmasinda anakara devletleri gibi goriilerek tam etkiye sahip
olduklar1 goriilmektedir. Yani anakara devleti olan devletle bagimsiz bir ada devleti
arasinda yapilacak sinirlandirma ada devletinin biiyiikliigiine ve diger 6zelliklerine
bakilmadan iki anakara iilkesi arasinda gergeklestirilen sinirlandirma gibi yapilacaktir.
Ciinkii uluslararast hukuka gore bagimsiz her devlet esit statiiye sahiptir. Bunun en
belirgin 6rnegi olan 1985 tarihli Libya-Malta davasinda Divan, “Bagimsiz bir devlet
olan Malta kylarimin komsulariyla olan iligkileri, anakaraya bagl bir ada olsaydi
olacak olan iliskilerden farklidy” ifadesini kullanarak, bagimsiz olan bir ada devleti

ile bagimli adalarin farkl: statiiye sahip olacagim acikca ifade etmistir.'?’ Ciinkii tek

126 Yiicel Acer, “Deniz Alanlarinin Simirlandiriimasinda Adalarin Rolii ve Devletlerarast Uygulama”,
Uluslararasi Hukuk ve Politika, Cilt 4, No:16, 2008, s. 9-13.
1271985 tarihli Libya-Malta kita sahanlig1 davasi, para. 42.
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basina bagimsiz bir devlet olmayan ve bir baska anakara {ilkesine bagli konumdaki
adalar bazi durumlarda tam etkiye sahip olabilir, bazi durumlarda tamamen ihmal
edilebilir, baz1 durumlarda sinirli etkiye haiz olabilir ve bazi durumlarda da bu adalara
yalnizca belli bir istikamette etki taninabilir.

Adalarn siyasal statiisii konusunda bir diger nemli ayrim adalarin bagimsiz olmasi
ya da Ozerk statliye sahip olmasiyla ilgilidir. Siyasal bagimsizligi bulunan adalar
anakara tiilkesi gibi degerlendirilirken, tek basina bagimsiz olmayan ve kismi 6zerkligi
olan adalar anakaraya bagimli olan adalara kiyasla daha fazla etkiye haiz olmakla
birlikte, sinirl etkiye sahip olabilmektedirler.

Adalara taniacak etki konusunda taraf devletlerin bitisiklik ve karsiliklilik durumu
onemli bir kriterdir. Bitisik kiyilar arasinda yapilan sinirlandirmalarda, karsilikli
kiyilar arasinda yapilan sinirlandirmalara oranla adalar genelde sinirh etki tasir veya
hi¢ etki tasimaz. Clinkii bitisik kiyilar arasinda kiyiya yakin noktada bulunan bir ada,
esit uzaklik ¢izgisini ciddi 6l¢iide etkileyebilir ve olusturulacak sinirlandirma hattinin
tamamen degismesine yol acabilir.

UAD tarafindan adalar konusunda verilen bazi davalara yer vermek adalarin
durumu anlamak agisindan faydali olacaktir. Divan Eritre-Yemen davasinda Dahlak
adalarina biiyiikliigii ve sosyal ve ekonomik durumu nedeniyle daha biiyiik bir etki
tanirken, Zubayr ve Jabal al-Tayr adalarina adalarin sosyal hayata elverigsiz ve kurak
olmalar1 nedeniyle hi¢ etki tanimamistir. Katar-Bahreyn davasinda Bahreyn’e ait ve
adas1 iki {ilke arasindaki esit uzaklik ¢izgisine yakin konumda olan Qit’at Jaradah
adasi, kii¢iik boyutlu ve sosyal hayata elverissiz oldugundan ihmal edilmistir. Benzer
sekilde Romanya ile Ukrayna arasindaki sinirlandirma uyusmazliginda Divan, iki iilke
arasinda bulunan Serpents adalarina sosyal yapisi ve boyutu nedeniyle aday herhangi
bir etki tanimamis ve yalnizca 12 mil karasuyu tahsis etmistir.

Ege Denizi gibi yari kapali bir deniz agisindan bir degerlendirme yapildiginda, Ege
Denizi’nde Tiirk anakarasina yakin konumda bulunan ¢ok sayida Yunan adasinin
varlig1 s6z konusudur. Burada yapilacak olan bir sinirlandirmada Tiirk anakarasina
yakin konumdaki s6z konusu Yunan adalarina fazla etki taninmasi halinde bolgede
asir1 orantisiz, carpik, bozucu ve hakkaniyete aykirt sonuglar dogacaktir. Ciinkii bu

durumda Tiirkiye’ye verilecek olan denizalani ciddi oranda kisitlayacak ve Tiirkiye
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bakimindan dramatik sonuglar doguracaktir. Bu anlamda Yunan adalarina smirl etki
taninmas1 hakkaniyet ilkesinin bir geregidir.?®

Adalarin durumu Dogu Akdeniz baglaminda degerlendirildiginde, Yunanistan’a ait
olan Girit, Rodos, Kerpe ve Kasot adalar1 gibi Ege Denizi’ni Akdeniz’den ayiran
adalar ile Meis, Fener adas1 ve Karaada gibi ters tarafta bulunan adalarin varligi s6z
konusudur. Ayrica bunlara ek olarak sorunun ana merkezi bir ada devleti konumunda
olan Kibris adasi da bulunmaktadir. Burada Meis “ilgili sart olusturma” o6zelligine
sahip olabilir. Clinkii Meis adasiin Tiirkiye’ye olan uzaklig1 yaklasik olarak 2 mil ve
niifusu 500°diir. Ayrica kendisine ait herhangi bir ekonomisi olmadigr ve
Yunanistan’in hayati ¢ikarlarini ya da ekonomisini etkileyecek bir 6zellige sahip
olmadig1 da bilinmektedir. Bu 6zelliklere sahip bir adanin kita sahanligi ve MEB
alanina sahip olmasi hakkaniyete aykir1 olacaktir. Bu anlamda Yunanistan’a ait Meis
ve yakinindaki dort ada ilgili durum kapsaminda degerlendirilip belirlenecek olan
sinirlandirma  ¢izgisinin kapatmama ilkesine gore ayarlanmasi gerekmektedir.
Devletlerarast uygulamalarda da devletler dar deniz alanlarinda sahil seridine yakin
adalara tam yetki vermemisler ve hakkaniyet ilkesine aykirilik teskil edecek
durumlardan kaginmisglardir.

Yunanistan 07.02.1974 tarihinde ters tarafta bulunan adalarin anakara ile ayni kita
sahanligi ve MEB hakkina sahip oldugunu BMDHS nin 121. maddesine dayanarak
Tiirkiye’ye bildirmistir. Yunanistan bu girisimiyle daha 6nce bu konuya iliskin olarak
uluslararast mahkemelerce verilmis kararlara agik bigimde aykir1 davranmistir. Zira
Dogu Akdeniz’deki uyusmazlifa benzer nitelikteki 1977 tarihli Ingiltere-Fransa
arasndaki Mans Denizi davasinda UAD, ters tarafta kalan Ingiltere’ye ait Kanal
adalarina, Fransa’nin deniz alanlarin1 kapatacag: gerekcesiyle sadece 12 millik sinirh
bir etki tanimigtir. Kita sahanligi elde etme konusunda ciddi bir negatif etkiye sahip
olan bu adalar, sosyal ve ekonomik a¢idan 6nemli olmalar1 nedeniyle tamamen ithmal
edilmemislerdir. UAD tarafindan verilen bu karar Yunanistan’in iddialarini
clritmektedir. Dolayisiyla Yunanistan’in hakkaniyet ilkelerini yok sayarak
Tiirkiye’nin haklarini ¢ignemeye yonelik tutum ve davramislari uluslararasi hukuk

anlaminda gegersizdir ve Tiirkiye tarafindan kabul gérmemektedir.'?°

128 Yunus Emre Acikgéniil, a.g.e., s. 177-178.
129 Levent Kiirbiiz, a.g.e., s. 84.
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Sonugta Tiirkiye kiyilarina yakin konumda bulunan ve Yunanistan’a ait olan Meis
ve Kibris’mn karasulari haricinde herhangi bir kita sahanligi ve MEB alanina haiz
olmamasi1 ve simirlandirmada ihmal edilmeleri gerekmektedir. Cografi olarak ters
tarafta yer alan adalar statiisiine sahip olan Rodos’a ise, Tiirkiye’nin dogal uzantisi
tizerinde bulunmasi ve Anadolu sahillerine kiyasla ¢ok kisa bir kiy1 uzunluguna sahip
olmasindan dolay1 sadece batiya dogru kismi etki taninmasi hakkaniyetli ¢oziim igin

sarttlr.130

1.4.1.2.9.Diger Faktorlerin Dikkate Alinmasina Iliskin ilkeler

Sinirlandirmada hakkaniyet sadece cografi unsurlar dikkate alinarak saglanamaz.
Bu yiizden sinirlandirma yapilirken ilgili biitiin unsurlarin yani cografi olmayan
unsurlarin da g6z oniinde bulundurulmasi gerekmektedir. Bununla birlikte, cografi
olmayan unsurlar smirlandirmada cografi unsurlara kiyasla daha az bir onem
tagimaktadirlar. Sinirlandirmada en 6nemli prensip cografyanin ustiinliigiidiir fakat
cografi olmayan etkenler de sinirlandirmada ikincil éneme sahiplerdir.’®! Cografi
olmayan unsurlarin da dikkate alinmasi gerekliligi yargi kararlarinda da pek ¢ok kez
vurgulanmistir. Uluslararasi yargi kuruluslari tarafindan verilen kararlara gore deniz
alanlarinin smirlandirilmasinda dikkate alinan ve cografi olmayan baslica unsurlar su
sekildedir: dogal kaynaklar, deniz tabanindaki jeolojik ve jeomorfolojik 6zellikler,

ekonomik unsurlar, savunma ve giivenlik, tarihi haklar, bolgesel sinirlar.

Yarg: kararlart incelendiginde cografi olmayan ilgili kosullarin basinda dogal
kaynaklar gelmektedir. Kiy1 devletine kita sahanligi ve MEB hakki taninma sebebinin
dogal kaynaklar oldugu distliniiliirse bu gayet normaldir. Varlig1 bilinen dogal
kaynaklar sinirlandirmayi hig siiphesiz etkileyecektir. Dogal kaynaklar canli tiirler de
olabilir, cansiz olan madenler ve diger mineraller de olabilir. Cansiz kaynaklar
konusunda alinmig ilk karar olan Kuzey Denizi Davasi kararinda mahkeme, “Deniz

alanlarmin sumrlandirimasinda dikkate alinmasi gereken etkenlerden birisi de deniz

130 Senay Kaya, Uluslararast Deniz Hukuku Kapsaminda Dogu Akdeniz Sorunlari, (Yaymlanmig
Yiiksek Lisans Tezi) , Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2007, s. 80.
131 Yiicel Acer, 2002, a.g.e., s. 67-71.
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tabanlarindaki maden yumrularidir. Truman Deklarasyonu’nun ardindan ortaya
atilan fkita sahanligi kavraminin  hukuki rejimiyle yakindan ilgili olan deniz
vatagindaki kaynaklar simirlandirma siirecinde dikkate alinmalidir” ifadelerine yer
vermistir.’*? Cansiz kaynaklarin siirlandiriimasma iliskin ikinci bir diger dava olan
Tunus-Libya Davasi’nda Libya’nin sinirlandirma yapilirken petrol rezervlerine dikkat
edilmesi gerektigini ileri siirmesine karsilik Divan, “Hakkaniyetli bir sonuca ulagmak
icin petrol rezervlerinin ilgili kosul olarak kabul edilmesi gerektigini”

vurgulamistir. 13

Uluslararas1 yargi kararlarindan anlagilan odur ki, dogal kaynaklarin orantisiz
paylasimiyla sonuglanacak simnirlandirma hakkaniyete aykirt nitelikte olacaktir.
Ornegin 2001 Eritre-Yemen Davasi’nda iilkelerin balik¢iliga bagimli olmalar hakem
heyetinin kararinda etkili olmustur. 1993 Jan Mayen Davasi’nda mahkeme, balikgilik
bolgelerinin dengeli dagilimii 6nemsemis ve smirlandirma ¢izgisini buna gore
ayarlamistir. 1984 Maine Korfezi Davasi’nda Kanada, dogal kaynaklarin varliginin
sinirlandirmadaki dneminin altini ¢izmistir. Kanada’ya gore sinirlandirma balikgilikla

gecinen halk icin s0syo-ekonomik zarar dogurmayacak sekilde yapilmalidir.t3*

Smirlandirmada 6nemli olan bir diger unsur jeolojik ve jeomorfolojik 6zelliklerdir.
Jeolojik ve jeomorfolojik ozellikler deniz tabaninin dogal uzanti yapisini tanimlar.
1969 Kuzey Denizi davasi kararinda UAD, siirlandirma konusunda dogal uzantiya
onem vermisse de, daha sonraki kararlarinda dogal uzant1 faktorii mutlak degil nispi
etkiye sahip goriilmiistiir. Jeolojik 6zelliklerin yalnizca kita sahanligi agisindan 6nemli
oldugu ve MEB kavramu ile herhangi bir iliskisi olmadig: diistiniiliirse, kita sahanligt
ve MEB smirlandirmasimin bir arada yapilacagi sinirlandirma uyusmazliklarinda

jeolojik 6geler dnemini neredeyse tamamen yitirmektedir.**®

1321969 tarihli Kuzey Denizi Kita Sahanlig1 Davasi, para. 97.

133 1982 tarihli Tunus-Libya Davasi Karari, para. 106-107.
134 1984 tarihli Maine Korfezi Sinirlandirma Davasi, para. 234.
1% Senay Kaya, a.g.e., s. 80.
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Deniz giivenlik ve savunma unsurlart MEB ve kita sahanlig1 sinir ¢izgisini ciddi
Olciide degistirecek bir etkiye sahip olmamakla beraber, sinirlandirmay: giliglendiren

veya destekleyen unsurlar olarak karsimiza ¢ikmaktadirlar.

Devletlerin ¢esitli ekonomik gelismislik diizeyleri sinirlandirmada dikkat edilen bir
unsur degildir. Cilinkii hakemlik ve yargi kararlarina gore ekonomik unsurlar zamanla
degisen ve olduk¢a goreceli kavramlardir. Ancak daha once iizerinde durdugumuz
tizere, adalarin s6z konusu oldugu smirlandirmalarda adalarin ekonomik ve sosyal

durumlarinin incelenmesi gerekmektedir.

Sinirlandirmada ilgili kosul olarak kabul edilen bir diger unsur tarihi haklardir.
Tarihi haklarin varligindan s6z edebilmek icin, acik bir anlasma bulunmamasina
ragmen belirli bir ydonde uzun siiredir var olan bir uygulamanin var olmas, siirekli olan
bu uygulamanin varlig1 konusunda siipheye diismeyecek derece genel bir kanaatin
bulunmasi ve bu uygulamaya devletler tarafindan karsi c¢ikilmamis olmasini
gerekmektedir. Tarihi haklar Tunus-Libya Davasi’nda, “Uzun siiredir uygulanmalari
sebebiyle tarihi haklara sayg: gosterilmeli ve bu haklar korunmalidir” seklinde ifade
edilmistir.'® Tarihi haklar smirlandirmada ilgili kosul olarak kabul edilse de,

sinirlandirma hattin1 degistirecek kadar etkiye sahip degildir.

1.4.3.Hukukun Genel ilkeleri

Yukarida da belirttigimiz UAD Statiisii’niin 38. maddesinde gegen “Uygar uluslar
tarafindan kabul edilen hukuk genel ilkeleri” ifadesiyle genel ilkeler, uluslararasi
hukukun kaynaklar1 arasindaki yerini almistir. Yani bu konuda ana sart, devletlerin bu
ilkeleri ulusal hukuk diizenlerinde kabul etmeleridir. Genel hukuk ilkeleri cogu zaman
yargiglarin kullanabilecegi bir anlagsma ya da teamiil hukuku kurali olmamasi halinde

basvurulacak ayr1 bir yol olarak gériilmektedir.'3’

131982 tarihli Tunus-Libya Davasi, para. 100.
187 Aydogan Ozman, a.g.e., s. 97.
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Hukukun genel ilkelerinin en belirgin 6zelligi, uluslararasi hukuk diizeninde
bosluklar1 doldurmak amaciyla kullanilmalaridir. Dolayisiyla tamamlayici bir igleve
sahip olduklar1 sdylenebilir. Uluslararasi yargi organlari anlagmalar1 ve teamiil
hukukunu dikkate aldiktan sonra geriye bosluk kalirsa, hukukun genel ilkeleri
araciligiyla bu bosluklari tamamlama yoluna gider. Bu yiizden, uyusmazIlig1 inceleyen
yargi¢c “kural yoklugunu (nonliquet)” ileri siirerek yargi islevini yerine getirmeme

karar1 veremez. 138

Bazi 6nemli genel hukuk ilkelerini siralayacak olursak bunlar; “iyi niyet (good
faith), adil yargilanma (fair trial), él¢iiliiliik (proportionality), devietin bagimsizlig
(independence), yarg: kararimin uygulanmasi (ves judiciata), Kusur sorumlulugu
(liability for faul), zararin giderim gerektirdigi (obligation to make reparation), i¢
hukukun tiiketilmesi (exhaustion of local remedies), bir konuyla ilgili ozel kurallarin
genel hukuk kurallarindan dnce gelecegi (lex specialis derogat legi generali), sonraki

kuralin éncekini yiiriirliikten kaldiracag (lex posterior derogat legi priori) dir.**®

Deniz hukuku agisindan bakildiginda, zaman zaman teamiil hukuku kurali niteligi
tasiyan ilkelerin de genel hukuk ilkesi olarak kabul edildigi goriilmektedir. Ornegin
acik denizlerin serbestligi ilkesi, acik denizlerde bayrak devletinin yetkilerine iliskin
ilkeler, cografyanin istiinliigii ilkesi, kara denize hakimdir ilkesi vb. ilkeler hem
yapilagelisten kaynaklanan teamiil hukuku kurali niteliine haizken, hem de higbir

devletin itiraz etmeden kabul ettigi genel hukuk ilkeleri seklinde kabul edilebilirler.

1.4.4.Yardimc1 Kaynaklar

Deniz yetki alanlarimin smirlandirilmasinda kullanilan ilkelerden bahsederken
uluslararas1 yargi organlar1 ve mahkemelerce verilen kararlardan sik sik soz ettik.

Yardimci kaynaklar, bu yarg:i kararlar1 ve doktrinlerden olusmaktadir. Uluslararasi

138 Melda Sur, a.g.e., s. 81.
139 Yiicel Acer-Ibrahim Kaya, Uluslararas: Hukuk, 6. Basim, Seckin Yayinlari, Ankara, 2015, s. 57-
58.
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yargt kuruluslart tarafindan verilen kararlar uluslararasi teamiil hukukunun
somutlasmasini,  uluslararas1  anlasmalarda  bulunan  hukuki  bosluklarin
doldurulmasini, genel hukuk ilkelerinin 1ise acikliga kavusturulmasinm
saglamaktadir.!*® Ciinkii uluslararasi yargi kuruluslari tek baslarina kural koyma gibi
bir yetkiye sahip degillerdir. Yarg: kuruluslarinin verdigi kararlar yalnizca benzer
uyusmazliklar agisindan baglayici karar niteligi tasimaksizin, 151k tutucu o6zellige
sahiplerdir.'** Her ne kadar uluslararas1 yargi organlarinin verdigi kararlar baglayici
olmasa da, gitgide kaynak olarak benimsenmeleri artmistir. Ornegin 1969 Kuzey
Denizi Kita Sahanlhigi Davalari’nda ifade edilen “simwrlandirmanmin  hakkaniyet
prensibine gore yapimast” gerekliligi, yardimei kaynak olmaktan ¢ikip, asli kaynak

olarak goriilmiis ve kabul edilmistir.

Doktrin, bilimsel goriisii ifade eder. Uluslararasi hukukta doktrinler, i¢ hukukta
oldugu gibi yardime1 kaynak niteligindedir. Bilimsel goriisler uluslararas1 hukukgular
veya konunun uzmanlar1 tarafindan yazilan kitaplarda, ¢esitli hukukcularin bir araya
gelerek hazirladiklar1 derleme kitaplarda ve bilimsel dergilerde toplanmaktadirlar. 142
Deniz yetki alanlarinin sinirlandirilmasi hukukunda karsimiza ¢ikan yardimer kaynak
olarak doktrin, siirlandirmaya iliskin ihtilaflarin yasandigi yerlerde ileri siiriilen
gorislerdir. Boyle bir fikrin doktrinsel olmasi i¢in, herhangi bir kisi tarafindan degil,
alaninda uzman kisilerce ortaya atilmasi gerekmektedir. Fakat uzman kisiler bile olsa,
uluslararas1 hukuk siijesi sayilamayacaklarindan, ileri siirecekleri goriisler dogrudan
hukuk yaratma etkisi dogurmazlar. Dolayisiyla doktrinler, uluslararasi hukukta
dogrudan olmasa da dolayli olarak yardimci kaynak olabileceklerdir. Kisacast doktrin
de igtihat gibi uluslararasi hukukta kurallarin arastirilmasi, degerlendirilmesi ve

hukuktaki bosluklarin giderilmesine yarayan bir kaynaktir.

140 Yunus Emre Ag¢ikgéniil, a.g.e., s. 32.
141 fbrahim Gokalp, a.g.e., s. 17.
142 yiicel Acer-ibrahim Kaya, a.g.e., s. 43.
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1.5.ULUSLARARASI DENiZ HUKUKUNDAKI DENiZ YETKi
ALANLARI

Cografi ve fiziki bakimdan biitliin halinde olan denizler, hukuki bakimdan farkli
alanlara ayrilmistir. Bu alanlar en temelde ulusal yetki alanlarinin 6tesindeki deniz
kesimi ve ulusal yetkiye tabi deniz kesimi seklinde ikiye ayrilmistir.*® Yine bu ayrims;
devletin iilkesinin bir pargasini olusturan deniz alanlar1 ile uluslararasi denizalani
olusturan ve kiy1 devletinin bazi egemen haklara sahip oldugu alanlar seklinde yapmak
da miimkiindiir. Ulusal siira dahil olan alanlar; kara sulari, i¢ sular, takimada sulari
ve belli Olgiilerde bogazlardir. Ulusal sinirlara dahil olmayan, uluslararasi deniz
alanlarini olusturan ama kiy1 devletinin egemen haklara sahip oldugu alanlar ise; kita
sahanlig1, bitisik bolge, balik¢ilik bolgesi ve miinhasir ekonomik bolge (MEB)dir. Son
olarak ise hi¢bir devletin yetkisinde bulunmayip, her bir devletin serbestce girip
faydalanabildigi acik denizlerden soz edilebilir.}** Bu temel béliimlendirmelere
bakildiginda, kara iilkesinden uzaklastik¢ca devlete ait egemenlik haklarinin azaldig

goriilmektedir.

Oniimiizdeki basliklarda detayl sekilde aciklayacagimiz deniz yetki alanlarmin her
biri kiy1 devletleri agisindan farkli hak, yetki ve sorumluluklar getirmektedir. Kiyidaki
devletlerin deniz yetki alanlar1 baglaminda daha nitelikli hak ve yetkilerle donatilmasi
ise kaginilmaz bir gergektir. I¢ sular1 kiy1 devletlerinin en kapsamli hak ve yetkilerle
donatildiklar1 deniz alanlaridir. Zararsiz gecis hakkini barindirmasi1 sebebiyle
egemenligin giicli bakimindan karasulari, i¢ sularim takip etmektedir. Karasulariin
Otesinde, esas hatlardan itibaren 24 mil genislikteki alanda giimriik, go¢, maliye ve
saglik konularinda kiy1 devletlerine birtakim smirli yetkiler taniyan bitisik bolge ilan
edebilme hakki s6z konusudur. Esas hattan itibaren 200 deniz miline kadar uzanan
fakat karasular1 disindaki su siitunu, deniz yatagi ve onun altinda kiyr devletine
ekonomik haklar ve yetkiler veren miinhasir ekonomik bdlge ve deniz dibinin topragi

altinda cesitli haklar veren kita sahanlig1 alanlari1 bulunmaktadir.

143 Nuray Karapinar, "Birlesmis Milletler Deniz Hukuku S6zlesmesi ve Deniz Alanlarina iliskin Baz1
Kavramlar", Dogal Kay. ve Eko. Biilt., Say1: 20, 2015, s. 14.
144 Melda Sur, a.g.e., s. 293.
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1.5.1.1¢ Sular (Internal Waters)

1958 Cenevre Karasular1 ve Bitisik Bolge Sozlesmesi (CKBBS) madde 5’¢ gore ig

sular, karasular1 esas hattinin kara tarafinda kalan pargasidir.'#®

1982 Birlesmis Milletler Deniz Hukuku S6zlesmesi (BMDHS) madde 8’e gore ig
sular, karasularmin esas hattinin kara tarafinda bulunan sular, devletin i¢ sularim

olusturmaktadir. 145

I¢ sular, karasularinin 8l¢iilmeye baslandig1 esas hattin kara tarafinda bulunan deniz
alanidir. Diger bir tanima gore ise i¢ sular, karasularinin i¢ smiriyla kara tilkesi
arasinda kalan deniz kesimidir. I¢ sular kara devletinin kara iilkesine en yakin
konumda bulunan sular1 olusturmaktadir. Esas hatlarin kara tarafinda bulunan deniz
alanlar1 olan i¢ sular kiy1 devletinin tam egemenligi altindadir. i¢ sularin dig sinir1 ise
karasular1 genisliginin 6l¢iilmeye baslandig1 esas hatlardir. i¢ sular karasulari ile

birlikte bir iilkenin deniz iilkesini olusturmaktadir.

2674 sayili Karasulari Kanunu'nun 4. maddesine gore; “Esas hatlarin kara
tarafinda bulunan sular ve kérfez sulari, Tiirk i¢ sularint olusturmaktadyr. Daimi liman
tesisleri kiyimin bir parcasidr ve bu tesislerden en agiktakilerin kara tarafinda kalan
sular ile dis limanlar i¢ sulara dahildir”*" Limanlar ve demir yerleri, koylar,
korfezler, akarsu agizlari, i¢ denizler ve kapali denizler, diiz esas ¢izginin i¢inde kalan
su alanlari i¢ sular1 olusturmaktadir.'4®

I¢ sularm hukuki rejimi biiyiik 6lgiide 6rf ve adet hukukuna dayanmakla birlikte bu
statii kara lilkesi statiisiine en benzer statii olup, burada kiy1 devletinin genel ve
miinhasir yetkisi esastir. Uluslararasi hukuktan kaynaklanan sinirlandirmalara tabi
olunmadan yasama, yiritme ve yargi yetkilerinin kiyr devleti tarafindan
kullanilabildigi mutlak egemen sahasidir. Bir diger deyisle i¢ sular, bir devletin

ilkesinin bir pargasini teskil eder.

145 CKBBS, md. 5.

146 BMDHS, md. 8.

147 Tiirkiye nin 20.05.1982 tarih ve 2674 sayili Karasular1 Kanunu,
https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.5.2674.pdgf, (Erisim Tarihi: 16 Subat 2021).

148 Melda Sur, Uluslararasi Hukukun Esaslari, 4. Bask, Beta Yayinlari, Istanbul, 2010, s. 305.
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Devlet kara iilkesinde sahip oldugu tiim yetkilere, kendi i¢ sularinda da sahiptir.
Fakat i¢ sularda tam yetki anlayis1 diger devletlerin buradaki serbestligi hususunda
soru isareti dogurmaktadir. Gegtigimiz yiizyilda devletlerin limanlarin1 yabanci
gemilere kapatma hakki bulundugu goriisiiniin agirlikli olmasina ragmen, giintimiizde
yabanci gemilere i¢ sulara ve limanlara girig ¢ikisin serbestligini taninmasi gerektigi
diistiniilmektedir.'4°

Kiy1 devleti kendi i¢ sularinda uluslararasi hukuktan dogan yiikiimliilikklerine ters
diismeyen her tiirlii fiili gereklestirebilir. I¢ sularinda kendi diizenini ve yasalarini
uygulamasma karsin, ceza ve hukuk alanlarinda kiyr devleti yargilama yetkisini
kullanma hakkina sahiptir. Ayrica karasularinda yabanci gemilerin zararsiz gegis
hakkina sahip olmasindan farkli olarak kiy1 devleti kendi i¢ sularina yabanci gemilerin
girigini istedigi gibi diizenler ve yasaklayabilir ve kural olarak yabanci gemilerin
onceden izin almadan zararsiz gegis haklar1 dahi bulunmamaktadir.

Kiy1 devleti kendi i¢ sularina yabanci gemilerin girisi konusunda takdir yetkisine
sahiptir. Bu yiizden kural olarak diger devletlerin gemileri bu deniz alanlarina izin
almadan giremezler. Dolayisiyla yabanci gemilerin kiyr devletinin limanlarina da
izinsiz sekilde girme haklar1 bulunmamaktadir. Bu konunun ise istisnast vardir.
Zaruret hali (force majeur) s6z konusu oldugunda gemilerin en yakin konumda olan
limana s1ginma haklar1 bulunmaktadir.

Uygulamada ise ticaret gemilerinin girisleri esit islem ve karsiliklilik ilkelerine
uyarinca ve kiy1 devletinin diizenlemeleri ¢er¢evesinde serbest birakilmaktadir. Devlet
gemileri ve Ozellikle savag gemileri de bu serbestiden yararlanmakla birlikte, bazi
durumlarda savas gemilerinin girisleri sayr siirlamasi gibi birtakim ek kosul ve
formalitelere baglanabilmekte, baz1 durumlarda ise bu savas gemilerinin limanlarma
girmelerini yasaklama hakkina sahip oldugu da genelde kabul gérmektedir.

Yabanci bayrakli gemilerin i¢ sularinda bulunduklar1 iilkelerin limanlarinda
kaldiklar1 siire zarfinda kiyt devletinin yasa, kural ve idari yetkilerine uyma

yikiimliliigi vardir. Bu gemiler saglik denetimi, ulagim trafigi, glimriikk denetimi,

149 Hiiseyin Pazarci, Uluslararasi Hukuk Dersleri |1.Kitap, Gézden Gegirilmis 5.baski, Turhan Kitabevi,
Ankara, 1998, s. 334.
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deniz gilivenliginin arttirilmast ve ¢evrenin korunmasi gibi konularda cesitli

denetimlere tabi tutulur.®°

1.5.2.Kara Sular (Territorial Water)

Kiy1 devletinin kara iilkesini ¢evreleyen Karasulari, uluslararasi hukuka uygun
sekilde i¢ sularin dis sinirindan itibaren agik denizlere dogru belli bir genislige kadar
uzanan kiy1 devletine ait deniz kusagidir. Diger bir ifadeyle karasulari, devletin ig
sularinin dig siniriyla agik denizler arasinda kalan belli bir genislige sahip
denizalanidir.*®® Dolayisiyla karasular1 cografiden ziyade hukuki bir kavramdir.®? i¢
sular ile karasular1 devletin deniz iilkesini olusturmaktadir. Karasular1 devletin tam
egemenligi altinda oldugu kabul edilen bir denizalanidir. Karasular1 sahildar devletin

ilkesel egemenliginin en dis sinirini olugturmaktadir.

1982 BMDHS’ye gore karasulari, kara iilkesinin ve i¢ sularinin, eger bir takimada
devleti ise takimada sularmin 6tesinde olup kiyisina bitisik olan ve kara sulari olarak
tanimlanan bir deniz kusagini kapsar.'® Yine bu s6zlesmeye gére karasularinin hukuki
statiisii geregince kiy1 devleti, karasularinin altinda yer alan deniz yatag: ve iistiinde
yer alan hava sahasinda genis yetkilere sahiptir. Kiyr devletinin kara sularindaki bu
egemenligi kara sularinin deniz yatagini ve toprak altiyla birlikte, izerinde bulunan
hava sahasini da kapsamaktadir.’>* K1y devleti kara sularna haiz olmakla bu yetkisini

ilan gerektirmeksizin kullanabilmektedir.t®

18. yilizyilda genelde 3 mil olarak uygulanan karasulari genisligi, karasularinin
ekonomik zenginliklerinden faydalanma arzusuyla ve top menzilinin artmasiyla yeni
genislik arayislari baslamasiyla degismistir. Ozellikle 1950°li yillardan itibaren

karasular1 genisliginin 6 ile 12 mil arasinda kabul edildigi goriilmektedir. 1958 ile

150 Melda Sur, a.g.e., s. 307-308.

151 Hiiseyin Pazarci, Uluslararast Hukuk, 15.Baski, Turhan Kitabevi, Ankara, 2016, a.g.e., s. 262.
152 Aydogan Ozman, a.g.e., s. 29.

153 BMDHS, md. 2/1.

154 BMDHS, md. 2/2.

1% Nuray Karapimar, a.g.e., s. 17.



62

1960 Cenevre Deniz Hukuku Konferanslarinda karasular1 genisligi hususunda belirli

bir karara varilamazken, 1982 BMDHS de karar alinabilmistir.

1982 Birlesmis Milletler Deniz Hukuku S6zlesmesi (BMDHS) madde 3’e gore her
devlet kendi karasular1 genisligini belirleme hakkina sahiptir ve belirlenen karasular

genisligi, esas hatlardan itibaren 12 deniz milini gegemez.*>®

Karasular1 sinirlar1 konusunda belirlenen st sinir, bu st sinira kadar bir serbesti
sunuyor olsa da, bu serbesti mutlak bir serbesti degildir. Ciinkii baz1 devletlerin
kiyilarinin birbirine olan yakinligi bu mutlakligi cografi anlamda imkansiz hale
getirmektedir. Ornegin karsilikli kiyilar1 18 mil uzunlukta olan iki devletten birinin
karasularin1 6 mil olarak kabul etmesi, digerinin 12 mil olarak kabul edebilecegi
anlamina gelmemektedir. Bu tiir bir durumda, kiy1 devletlerinden birinin kiyilar arasi
esit uzakligin 6tesine gegme imkani olmayacaktir. Bu, hem uluslararasi hukukun genel
ilkesi olan iyi niyet ilkesinin ihlali ve hakkin k&tiiye kullanilmasi durumlarini ortaya

cikaracaktir. '’

Karasularinin belirlenmesinde ti¢ sinir kullanilmaktadir. Bunlar i¢ sinir, yan sinir
ve dig smirdir. Yabanci gemilerin hareket halindeyken karasularinda mi1 yoksa agik
denizlerde mi oldugunu belirlemek i¢in karasularinin sinirlarini saptamak son derece
onemlidir. Karasularinin i¢ sinir1 normal esas hatlar ve diiz esas ¢izgi yontemine gore
belirlenir. Normal esas hatlar yonteminde sahil boyunca devam eden en diisiik cezir
hatt1 esas alinirken, diiz esas ¢izgi yonteminde sahilin girintili ¢ikintili oldugu yerlerin
birlestirilmesinden elde edilen hat esas alinir.'®® Karasularinn dis siniri ise acik denize
acilma durumuna gore iki farkl sekilde belirlenir. Agik denize agilan karasularinin dis
siirt belirlenirken paralel ¢izme ya da daire yayr ¢izme yontemleri kullanilir.
Karasular1 dig sinirlari karsilikli devletlerin kiyilarina gore de belirlenir. Bu dis sinir
tespit edilirken taraflar arasinda anlagsma saglanirsa bu anlagsmaya gore, saglanamazsa

ozel durumlar disinda esit uzaklik prensibine gore yapilir.®® Kiyilar1 bitisik olan

1% BMDHS, md. 3.

157 Hiiseyin Pazarc1, 2016, a.g.e., s. 263.
158 Aydogan Ozman, a.g.e., s. 301.

159 Hiiseyin Pazarci, 1998, a.g.e., s. 344.
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devletlerin karasularinin yan sinirlarinin belirlenmesi de anlagma ve esit uzaklik

prensibinin uygulanmasi ile yapilir.

Karasular1 devletin egemenligine tabi deniz alanlarindan biri olmakla beraber, agik
denizlerde serbestlik ilkesi uyarinca deniz seyriiseferinin kesintisiz bir sekilde
yapilabilmesi kiy1 devletine bu alanlarda birtakim sinirlandirmalar getirilmistir. Bu
siirlandirmalarin en 6nemlisi bir istisna olan zararsiz gegis hakkidir. BMDHS ye gore
sahili bulunan ya da bulunmayan tiim devletlerin gemileri sahildar devletin
giivenligine, barisina ve diizenine zarar vermeden kara sularindan gegme hakkindan
yararlanir.2®® Zararsiz gegisi ihlal eden durumlar yine BMDHS de yer almaktadur.
Gegisin zararsiz olarak tanimlanabilmesi i¢in kiy1 devletinin glivenligine, barigina ve
diizenine zarar verici ozellikler tasimamasi gerekmektedir.!®! Yine gegisin kiyi
devletinin diizenlemelerine ve uluslararasi hukukun genel kurallarina uygun olmasi
gerekir. Zorlayici bir neden olmadan dinleme faaliyeti yapmak, durmak, tatbikat
yapmak, balik avlamak ve gegisle bagdagmayan fiillerde bulunmanin aykiri eylemler
oldugu soylenebilir. Zararsiz gegis hakki askeri olmayan devlet gemileri ve yabanci
ticari gemiler i¢in tartigmasiz bigimde kabul edilirken, savas gemilerinin ve kamu
yetkileri kullanan devlet gemilerinin bu hakka sahip olup olmadiklar1 tartismalidir

¢ilinkii bunlarin gegisine iliskin kural acik sekilde konulmus degildir.

Bir zararsiz gecisi zararli kilan faaliyetlerin neler oldugu BMDHS de sayilmistir.
Kiy1 devletinin savunmasi ya da giivenligine zarar vermeyi amaclayan propagandalar
ve kiy1 devletine zarar verecek bicimde bilgi toplanmasi, silahli deneme yapilmasi,
kiyt devletinin egemenlik, toprak biitiinliigli ve siyasi bagimsizliginin tehdit
edilmesine yol acacak sekilde kuvvete basvurulmasi, uluslararasi hukuka aykiri
davraniglarda bulunulmasi, ucak ve askeri makinelerin ugurulmasi, giiverteye
indirilmesi ya da gemiye alinmasi, kiyr devletinin saglik, maliye, giimriik ya da
muhaceret konularinda kanunlara aykir1 olacak sekilde para, mal ya da kisilerin
gemiye alinip ¢ikarilmasi, istemli ya da istemsiz olarak agir kirlenmeye sebep olacak
fiillerde bulunulmasi, balik avlama faaliyetinin gerceklestirilmesi, arastirma ya da

Olctim gerceklestirmek, kiyr devletinin haberlesme, deniz techizat ya da tesisinin

160 BMDHS, md. 17.
161 BMDHS, md. 19.
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engellemesine yonelik faaliyetlerde bulunulmasi ve gegisle dogrudan ilgili olmayan

her tiirlii faaliyet zararsiz gegisi zararli kilan fiilerdir.'%?

Kural olarak tiim devletlerin ticaret gemilerine denize kiyist olup olmamasina
bakilmaksizin zararsiz gecis hakki taninmaktadir. Sahildar devlet ag¢isindan en 6nemli
konulardan biri savas gemileri bakimindan mevzuati uygulama yetkisidir. Savas
gemileri bir devletin miinhasir egemenligini temsil ettiginden, kiyr devleti savas
gemileri lizerinde yarg1 ve icra yetkisini kullanamamaktadir. Bugiin bu tarz gemilerin
dokunulmazligi uygulamada kural olarak yerlesmistir. Boylesi bir durumda, séz
konusu gemilere kars1 devletin yapabilecegi tek yaptirim, bu gemilerin kiy1 devletinin
yasa ve yonetmeliklerine uymasi ikazinda bulunmak, uymazlarsa karasularini terk

etmesini istemektir.163

BMDHS’ye gore kiy1 devletinin zararsiz gegise iliskin olarak sahip oldugu bazi
yetkiler deniz trafiginin ve giivenliginin saglanmasi, ¢evre kirliliginin énlenmesi ve
denizdeki canli kaynaklarin korunmasi, balik¢ilikla ilgili kanuna aykir1 faaliyetlerin
onlenmesi, denizalt1 kablo ve petrol boru hatlarinin korunmasi olarak sayilabilir.1%*
BMDHS nin kiy1 devletine zararsiz gegise iligskin olarak yiikledigi yiikiimliliikler ise
devletlerin zararsiz gegcislerine engel olmamak ve gemilerin uyrukluguna gore hukuki

ya da fiili ayrim yapmamaktir.

Zararsiz gecis disinda, kiy1 devletine karasularinda getirilen kisitlamalarin digeri
yargi yetkisine iligkindir. Kiy1 devletinin yarg: yetkisini kullanabilmesi geminin savas
ya da ticaret gemisi olmasina gore degisir. BMDHS ye gore gemide islenen suclara
iliskin olarak kiyr devleti yarg: yetkisine sahiptir.!®® Eger bu gemilerde islenen suglarin
neticeleri kiy1 devletini etkiliyorsa, islenen sug tilkenin barigini karasularindaki diizeni
bozacak nitelikte ise, bu gemilerde uyusturucu kagake¢iligi mevcut ise ve gemi kaptani
ya da geminin bayragini tasidigi devletin diplomatik temsilcileri tarafindan yerel

makamlardan yardim talep edilmisse kiyr devletinin yarg: yetkisi devreye girer.'®’

162 BMDHS, md. 19/2.
163 BMDHS, md. 30.
164 BMDHS, md. 21.
185 BMDHS, md. 24.
166 BMDHS, md. 27/2.
167 BMDHS, md. 27/1.
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Fakat ticari amag¢ disinda kullanilan devlet gemileri ve savas gemilerinde kiy1

devletinin yarg1 yetki bulunmamaktadir.1®®

Tiirkiye’de karasularinin genisligi konusunda ¢ikarilan ilk kanun 15.05.1964 tarihli
ve 476 sayil1 Karasular1 Kanunu’dur. Bu kanunda Tiirk karasulari 6 deniz mili ilan
edilmistir. Bunun yaninda karasular1 genisligi daha fazla olan devletlere kars1 Tiirk
karasularinin miitekabiliyet ilkesi ¢er¢evesinde 6 milden fazla olacagr da maddeler
arasinda yer almaktadir.®® 1982 yilia kadar uygulanan 476 sayili Karasular1 Kanunu,
karasular1 sinirlarinin belirlenmesinde karsiliklilik ilkesini 6ngordiiglinden karsi tarafa
inisiyatif tantyordu. Bu yiizden bu kanun 20.05.1982 tarihinde 2674 sayili kanun ile
yenilenmistir. Bu yeni Karasular1 Kanunu ile birlikte Tiirk karasulart 6 mil olarak
belirlenmistir. Ancak Bakanlar Kurulu belli denizler igin, hakkaniyet ilkesine uygun
olmak ve o denizlerle ilgili tiim 6zellikleri goz 6niinde bulundurmak kosuluyla, 6 deniz
milinin tizerinde karasular1 genisligi tespit etmeye yetkilidir. Bu yetkiye dayanarak
Bakanlar Kurulu, 29.05.1982 tarihli ve 8/4782 sayili karar1 ile Tirk karasulari
uygulamasina Ege Denizi’nde 6 deniz mili, Akdeniz ve Karadeniz’de 12 deniz mili

olarak devam etmektedir.1"®

1.5.3.Bitisik Bolge (Contiguous Zone)

1958 Cenevre Karasulari ve Bitisik Bolge Sozlesmesi (CKBBS) madde 24’e gore
bitisik bolge, karasular1 genisliginin 6l¢iilmeye baslandig: esas hatlardan itibaren 12
deniz milini gecemez. Ac¢ik denizlerin karasularina bitigsik bolgesinde kiy1 devleti,
saglik, maliye, giimriik ve muhaceret konularinda yapilan diizenlemelerin iilkesinde
ya da karasularinda ihlalini 6nlemek ve gerc¢eklesen ihlalleri cezalandirmak igin zaruri

kontrolii icra edebilir. iki devletin kiyilarmin karsilikl1 ya da bitisik oldugu durumlarda

168 BMDHS, md. 32.

169 Tirkiye’nin =~ 15.05.1964 tarih ve 476 sayih  Karasulart  Kanunu,
https://www5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/KANUNLAR_KARARLAR/kanuntbmmc047/kanuntbmmc047/ka
nuntbmmc04700476.pdf, (Erisim Tarihi: 16 Subat 2021).

170 Tiirkiye nin 20.05.1982 tarih ve 2674 sayili Karasulari Kanunu,
https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.5.2674.pdgf, (Erisim Tarihi: 16 Subat 2021).
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aralarinda aksi yonde bir anlasma olmadikca bu iki devletin higbiri bitisik bolgesini
iki devletin karasulariin 6l¢iilmeye baslandigi esas hatlardan esit uzaklikta olan orta

hattin tesine gegemez.'’

1982 Birlesmis Milletler Deniz Hukuku So6zlesmesi (BMDHS) madde 33’e gore
bitisik bolge, karasularinin olgiildiigii hattan itibaren 24 deniz milini ge¢emez.
Karasularina bitisik olan ve bitisik bolge olarak tanimlanan bolgede kiy1 devleti saglik,
maliye, giimriilk ve muhaceret konularindaki diizenleme ve kanunlarinda kendi
karasularinda ya da iilkesinde ihlalini 6nlemek ve ihlal gerceklesirse de ihlali

cezalandirmak icin her tiirlii kontrolii icra edebilir.}’

Kiy1 devletinin karasularina bitisik olan bitisik bolge (Contiguous Zone), dzetle,
acik deniz alanina dogru uzanan, devletlerin egemenligi altinda bulunmadig: halde,
onlara belirli bir uzakliga kadar birtakim smirli yetkiler veren denizalamdir.l’
Tanimdan da anlasilacag: {izere, bitisik bolgenin i¢ sinir1 daima karasularinin dis
sinirindan olugmaktadir. Devletin ulusal deniz yetki alanlarinda sahip oldugu yetkileri
kismen tasidigi bu bolge, karasularinin 6l¢iilmeye baslandigi esas hattan itibaren 24
deniz milini gegemez.}’* Bir kiy1 devletinin bitisik bolgesinin olabilmesi icin bitisik
bolge olusturduguna dair bir hukuki karar almas1 ve sonrasinda bu karari ilan etme

yoluna gitmesi sartlar1 bulunmaktadir.

Bitisik bolge iddiasmin ilk olarak 1736 yilinda Ingiltere tarafindan “Hovering
Acts”!"® adiyla gikarmis oldugu yasa ile birlikte ortaya atildig1 bilinmektedir. Bu yasa
ile birlikte ilk bitisik bolge uygulamasmi gerceklestiren Ingiltere, bu alana “Ingiliz
Bitisik Bolgesi” adin1 vermis ve hali hazirda 3 mil olan karasularina 2 millik bir saha
daha eklemek suretiyle, alanii 5 mile gikarmugtir. Ingiltere’yi daha sonra, 1799 yilinda
¢ikarmig oldugu kanunla izleyen Amerika, bitisik deniz alaninda kagakgilikla

miicadeleyi saglamak amaciyla limanina yanasan yabanci gemileri kiyidan itibaren 12

11 CKBBS, md. 24.

172 BMDHS, md. 33.

173 Sevin Toluner, Milletleraras: Hukuk Dersleri, Beta Yayinlar1, Istanbul, 1996, s. 190.

174 BMDHS, md. 33/2.

175 Hovering Acts: Ingiltere’nin kiyisindan 24 mil uzakliktaki deniz alaninda, yabanci gemilerin yaptig1
kagak¢iligi dnlemek amaciyla, giimrilk ve maliye konularinda getirdigi denetimdir. 1736 yilinda
¢ikarilan bu kanunun, 1876 yilinda icerigi degistirilmistir.
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millik mesafede ABD kanunlarina tabi tutmak suretiyle denetlemistir. Amerika bu
kanunlar araciligiyla igki kacakeiligini 6nlemeye ¢aligmis, 12 millik mesafe i¢erisinde
gemilerin durdurulmasi, aranmasi ve igki yasagini ¢igneyen gemilerle ilgili cezai islem
yapilmasi saglamistir. Amerika’nin 1924 yilinda da benzer sekilde igki yasagim
¢igneme girisimlerine karsi c¢ikardigi “liquor treatis” ile milli mevzuatini bitisik
bolgede de uygulama yoluna gittigi goriilmiistiir.}’® Tabii bir devletin kendi bitisik
bolgesinde bulunan gemi iizerinde sahip oldugu kontrol icra etme yetkisini kullanirken
Olctilii olmasi gereklidir. Hakkinda ihlal stiphesi olan bir gemiyi sorusturma veya bu
gemi ilizerinde arama yapma kabul edilebilir araglar olabilir fakat tutuklama, limana

kadar eslik etme vb. orantisiz olarak degerlendirilebilir.}”’

Bitisik bolge kavramimin ortaya ¢ikmasmin temel amaci, kiyr devletinin
karasularinda sahip oldugu egemenlik haklarini ¢ikarlar1 dogrultusunda korurken, agik
denizlerde gegerli olan serbestlik ilkesiyle bu haklar arasinda cikabilecek
uyusmazliklarin ¢oziilebilecegi, karasularinin Gtesinde bir ara alan olusturmaktir.
Dolayistyla bu kavram ile birlikte uluslararas1 hukuka uygun sekilde hem deniz yetki
alanlar1 korunmakta hem de acik denizlerdeki serbestlik ilkesi saglanmis olmaktadir.
Bitisik bolge kavramina ihtiya¢ duyulmasinin bir diger nedeni ise, devletlerin o
donemde 3 millik karasulari rejimini uyguluyor olmasidir. Devletler giimriik, maliye
gibi birtakim hususlarda diger devletleri denetlemek istediginde hali hazirda
uygulanan 3 millik karasular1 alan1 bu kontrol i¢in elverisli degildir. Bunun yaninda
karasulari dig siniriin dar olmasi da sahildar devletin giivenligini tehdit edecek bir
etken olarak degerlendirilmistir.}’® Bitisik bolge kavramimin ortaya ¢ikisinda devletler
acisindan giivelik tehditlerinin etkili oldugu agiktir. Fakat 1958 Cenevre Deniz
Hukuku Konferansi’nda giivenlik amaciyla bitisik bolge kurulmasi hususu tartisilmig
olmakla birlikte, bitigik bolge ilan ederken gecerli sayilan dort ana tema olan giimriik,
maliye, go¢ ve saglik basliklarina ilaveten, giivenlik baslig1 eklenmemistir. Bunun ana
nedeni ise, giivenlik kavramini her devletin farkli yorumlayabilecegi gercegidir.!”®

Boylece muglak bir terim olan “giivenlik” kavraminin, kiy1 devletleri tarafindan

176 Selami Kuran, a.g.e., s. 214.

177 Sevin Toluner, a.g.e., 5.191-194.
178 Sevin Toluner, a.g.e, s.172.

179 Sevin Toluner, a.g.e., 5.192.
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yapilabilecek yorum farkliliklart sonucu yasak bolgelerin olusturulmasi ihtimalinin de
Oniine gecilmistir. Giivenlik basligi, bitisik bolge ilan1 gerekgeleri arasina girmemis ve
tartisma gotiiren bir konu olmus olsa da, uluslararasi terorizm, insan kagakgiligi,
yasadisi go¢ vb. suglarla miicadele baglaminda aslinda giivenlik amacli bitisik
bolgelerin de kuruldugunu sdylemek miimkiindiir. Hatta devletlerin bitisik
bolgelerinde glimriik, maliye, go¢ ve saglik konulart gibi giivenlik konusunda da,
kendi i¢ sular1 ve karasularinda sahip olduklar1 yetkileri isletme yetkisi bulundugu

goriisiinii savunanlar da bulunmaktadir.*®

Bitisik bolge kavrami uluslararasi hukuka 1930 La-Haye Konferansi ile girmistir.
Bu kavramin hukuki terim olarak ise, Oncelikle 1958 CKBBS’nin 24.maddesinde,
ardindan 1982 BMDHS’nin 33.maddesinde tanimlandigi goriilmektedir. 1958
CKBBS’nin 24.maddesine gore; kiyr devleti maliye, glimriikk, go¢ ve saglik
konularinda, kendi karasularinda yapilacak herhangi bir ihlali 6nlemek ve gerekirse
cezai islem uygulayabilmek i¢in bitisik bolgede kontrol saglayabilir. Tanimin ikinci
maddesine gore ise, bitisik bolge mesafesi, karasularinin dlgiilmeye baslandig1 esas
hattan itibaren 12 millik uzunlugu gegemez. 1982 BMDHS nin 33.maddesinde yapilan
bitisik bolge tanimlamasi da, yukarida agiklanan KBBS’nin 24.madde ile, genislik
konusunda yapilan degisiklik disinda aym igerige sahiptir. 1958 KBBS’nin
24.maddesinden farkli olarak, 1982 BMDHS nin 33.maddenin 2.bendine gore, bitisik
bolgenin genisligi karasularinin 6l¢lildiigli esas hattan itibaren en fazla 24 deniz mili

olabilir ve bu sinir1 gecemez. '8

Bir bitisik bolgenin gercek genisliginin, bitisik bolge sayilan alandan karasulari
genisliginin ¢ikarilmasiyla elde edilen deniz alani oldugu bilinmektedir. Ciinkii bitisik
bolge, karasularinin Olgiilmeye baslandigi esas hattan itibaren baslamaktadir.
Dolayisiyla BMDHS de belirlenmis olan 24 millik alanin, fiili anlamda 12 millik
boliimiiniin bitisik bolge olarak, diger 12 millik boliimiiniin ise karasulari rejimi

kapsaminda daha st seviyede egemenlik yetkilerinin kullanildig1 bir alan olarak

18 Rona Aybay-Elif Oral, Kamusal Uluslararasi Hukuk, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlar1, 1.Baski,
[stanbul, 2016, s. 185.
181 BMDHS, md. 33.
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degerlendirmek daha anlamli olacaktir.’®? Bu bitisik bolge ve karasular1 adli 12’ser
millik iki alanin ayrimi yetkiler baglamindadir. Karasulart denilen alan iilkenin bir
parcasini olusturur fakat bitisik bolge acgik denizler rejimine tabidir. Karasulari rejimi
kapsaminda list seviyede olan egemenlik yetkilerinin i¢ine tiim yasama, yiirlitme ve
yargl yetkileri dahil olurken, bitisik bolgede maddelerde agikladigimiz gibi sadece
giimriik, maliye, saglik ve go¢ konusundaki yetkiler s6z konusu olacaktir. Ayrica
bitisik bolgenin varligindan s6z edebilmek i¢in, devletin iilke topraklarina baglh

sayilan karasularinin aksine 6zel iddia ile hak talebinde bulunulmalidir.'8®

1958 KBBS ve 1982 BMDHS karsilastirildiginda, bitisik bolge kavram1 konusunda
tic degisiklikten s6z edebiliriz:

1. 1958 KBBS’de 12 mil olan bitisik bolge uzunlugu, 1982 BMDHS’de 24
mile ¢ikarilmistir.

2. 1982 BMDHS’de, 1958 KBBS’nin aksine, bitisik bolgenin kiy1 devletleri
arasinda paylasilmasi hususu yer almamistir.

3. Her iki s6zlesmede bulunan 4 temel yetkiye ilaveten, BMDHS 303. madde
ile birlikte, denizde bulunan tarihi ve arkeolojik objelere iligskin ger¢eklesen
eylemlere kars1 kiyidas devletlere birtakim haklar verilmistir. Bu anlamda

bu maddeyi de incelemek gerekir.

1982 BMDHS madde 303’e gore devletlerin denizden ¢ikarilan arkeolojik ya da
tarihi esyalar1 koruma gorevleri vardir ve bu amacla isbirligi icinde olmalari
gerekmektedir. Kiy1 devleti bu esyalarin ticaretini kontrol etmek i¢in bunlarin deniz
dibinden kendi izni olmadan ¢ikarilmasini kendi iilkesi lizerinde ya da karasularinda

kendi kanunlarina aykir1 bir davranis olarak kabul edebilir.'8*

Goriildugi lizere bu madde aracilifiyla bitisik bolgeye atif yapilarak kiyidas
devlete tarihsel ve arkeolojik haklar konusunda baz1 yetkiler tanmmistir.
Karasularinda zaten sahip olunan sualti kiiltiirel mirasinin korunmasi yetkisi, bu

madde ile bitisik bolgeye de tasinmis olmaktadir. Boylece 1958 KBBS ile

182 _event Kiirbiiz, a.g.e., s. 49.
183 Malcolm Shaw, Uluslararasi Hukuk, 8.Baski, Ankara, Tiirkiye Bilimler Akademisi, 2018, s. 411.
184 BMDHS, md. 303.
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kiyasladigimizda, 1982 BMDHS de kiyidas devlete taninan ilave miidahale yetkilerini

goriiyor ve bitisik bolgeye daha fazla 6nem verildigi sdyleyebiliyoruz.

Son olarak Tiirkiye’ nin bitisik bolge uygulamalarini inceleyecek olursak, Tiirkiye
ilk olarak 07.06.1926 tarihli ve 906 sayili “Giimriik Kanununun Bazi Maddelerinin
Degisikligine Iliskin Kanun” ile 4 millik giimriik bitisik bolgesi uygulamistir. Daha
sonra ¢ikardigi 02.05.1949 tarihli ve 5383 sayil1 “Giimriik Kanunu” ile birlikte glimriik
sinir1 siyasi sinirla es tutulmus, dolayisiyla 6nceden uygulanan 4 millik giimriik bitisik
bolgesi gegersiz olmustur. 29.05.1982 tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanan 2674
Sayili Karasulart Kanunu’nda herhangi bir bitisik bolge diizenlemesine yer
verilmemistir. Dolayistyla Tirkiye’nin hali hazirda bitisik bolge uygulamasi
bulunmamaktadir.’® Buna ek olarak, bitisik bolge olusturma amacina ydnelik olarak

herhangi bir girisimi de mevcut bulunmamaktadir.

Sekil-4: Bitisik Bolge (Contiguous Zone)

Zones of National Junsdiction
1982 Law of the Sea Convention

Temitorl | Contigwous | Exchutve Ecoromic Zore

Kaynak: Ferit Hakan Baykal, Deniz Hukuku Calismalart, Alfa Yaynlari, Istanbul, 1998, s. 53.

1.5.4.Kata Sahanhg (Continental Shelf)

Devletlerarasi egemenlik kazanmaya yonelik ¢abalarin her birinin sonucunda yeni
bir terim tiiretilmektedir. Bu terim tiiretilirken devletler siyasi, hukuki, ekonomik,

askeri ya da giivenlik konularini temel alarak arayis i¢ine girerler. Kita sahanligi da bu

18529 May1s 1982 tarih ve 17706 Sayili Resmi Gazete, https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/17708.pdf,
(Erisim Tarihi: 13 Nisan 2021).
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caba sonucu tiiretilmis bir kavramdir. Bu kavram ile kiytya uzanan kara pargasi egimi
gittikce degiserek denizin igine kadar devam etmektedir ve bu alanda kiy1 devletinin
egemenlik haklar1 bulunmaktadir. Aslinda denizin dibi a¢ik deniz rejimine tabi bir
alanken, teknolojik gelismeyle olusan erisilebilirlik ve her gegen giin devletlerin
genisleme arzusu sonucu deniz dibindeki kaynaklar konusunda kiy1 devletinin bu
haklar1 olusturmasi gerekliligi dogmus ve agik deniz rejimi zaman iginde

kaybolmustur.

Tiirk Dil Kurumu’nun tanimina gore cografi anlamda kita sahanligi, kara sayilan
ve Kkaralar1 gevreleyen 200 metre derinlige kadar olan si1g deniz dipleridir. Hukuki
anlamda kita sahanlig1 ise, iilkelerin kiyilarina bitisik olan ve 200 metre derinlige ya
da bu smirin tesinde bulunan su derinligindeki dogal kaynaklarin isletilmesine
miimkiin oldugu yere kadar karasular1 disinda kalan denizalti bdlgelerinin, deniz
yatag1 ve toprak alt1 kesiminin tamamini ifade etmektedir.'8 Kita sahanlig bir devletin
denizaltinda kalan bolimidiir. Kiy1 devletinin deniz altinda bulunan uzantis1 demek
de dogru olacaktir. Hukuki manada kita sahanligi, sahildar devletin karasularinin
Otesinde ama sahiline bitisik olan su alt1 alanlarinin deniz yatag: ve deniz tabanindaki
cansiz kaynaklarin arastirilmasi ve isletilmesi hususunda miinhasir yetkilere haiz
oldugu denizalanidir. Kiyidan baslayarak belirli bir derinlige (ortalama 133m) kadar
azar azar derinleserek yamac seklini alir.'®” Kita sahanhig karasularinin dis sinirindan
baglayarak belli bir derinlige ve uzakliga kadar giden deniz tabani ve toprak altini
olusturur. Jeolojik agidan kita sahanligi, sahildar devletin kara iilkesi ile okyanusu
arasinda yukaridan asagi dogru kita sahanlhigi, kita yiiksekligi ve kita yamaci

unsurlarini igerir.

186 Tiirk Dil Kurumu online sdzliik, https://sozluk.gov.tr/, (Erisim Tarihi: 16 Nisan 2021).
187 Selami Kuran, a.g.e., s. 229.



https://sozluk.gov.tr/

72

Sekil-5: Kita Sahanligi (Continental Shelf)

Kita sahanhgi

Kitasal yamacg

Kaynak: QS Study, “Divisions of the Ocean Floor”, https://gsstudy.com/divisions-ocean-
floors/, (Erisim Tarihi: 2 Eyliil 2021).

Kita sahanhig kavramindan ilk bahseden 1887 yilinda kisi Ingiliz bilim adami
Robert Mill’dir.’® Bu kavramin uluslararast hukuk literatiiriinde ilk kez 1916’da
SSCB’nin Sibirya’nin kuzeyinde bulunan adalarin Rus kita sahanligina dahil oldugunu
iddia etmesiyle kullanildig1 goriilmektedir. Rusya, bu adalarin ana topraginin kita

sahanligina ait oldugunu ileri siirmiistiir.*®

Kavramm hukuk kavrami olarak ilk kullanimi Venezuela ile Birlesik Krallik
arasinda 1942 yilinda imzalanan “Paria Korfezi’nin Denizalti Alanlar1 Anlagsmasi” ile
olmustur. Kita sahanligi kavrami ilk kez Trinidad kara sularmin 6tesindeki deniz
yatagmin paylasilmasi konusu ile uluslararasi bir antlasmada yer bulmustur.t® Bu ikili
anlagsma ile o donemde heniiz adi konulmamis olan kita sahanlig1 kavrami ilk kez
taninmis ve kiy1 devletinin burada sakli bir hakkinin ya da egemenlik hakkinin oldugu

kabul edilmistir.1%

Kavramin hukuki bir terim olarak kullanilmaya baslanmasi ise daha oOnce
bahsettigimiz lizere, 1945 Truman Bildirisi’yle gerceklesmistir. Bu bildiri ile ABD,
kendi kiyilarina bitigik olan deniz yataginda bulunan tiim dogal kaynaklarin isletilmesi

ve arastirilmast hakkinin kendisine ait oldugunu ilan etmistir. Bildiriye gore

188 Enver Bozkurt-Mehmet Ali Kiitiikgii, Devletler Hukuku, Nobel Yaymevi, Ankara, 2000, s. 134.

189 Yusuf Eryilmaz, Devletler Hukukunda Kita Sahanligi, Ege Denizi ve Adalarin Durumu, Ankara
Barosu Dergisi, Say1:2, Ankara, 1975,
http://www.ankarabarosu.org.tr/siteler/ankarabarosu/tekmakale/1975-2/3.pdf,  (Erisim Tarihi: 13
Subat 2020), s.144-157.

190 Selami Kuran, a.g.e., 230.

191 Selami Kuran, a.g.e., s. 230.
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miinhasiran ABD’ye ait olan alanlarda ABD’nin izni olmaksizin hicbir devlet ya da
kisi dogal kaynak aramasi ya da isletilmesi gibi bir girisimde bulunamayacaktir.1%?
Truman Bildirisi’nin ardindan kita sahanlig1 kavramina iliskin ilk girisimler Giiney
Amerika {lilkeleri tarafindan yapilmistir. Resmi anlamda ilk kita sahanlig1 ilan eden
tilke ise Sili’dir. Bu ilan aracilifiyla Sili, agik denizlerde serbestlik ilkesinden saparak
acik denizlerde kendi kullanim ve egemenlik haklar1 oldugunu iddia etmistir. Bunun
lizerine, Peru ve Ekvator gibi iilkeler ise kendi kiyilarindaki kaynaklar1 kontrol altina
alabilmek adina 200 deniz mili ac¢ikliga kadar egemenlik alanlarin1 olusturmuslardir.
Ardindan Basra Kérfezi’nde bulunan ingiliz Sémiirgeleri ve Commonwealth iiyesi
devletler de kita sahanligi uygulamalarina baslamislardir. 1950°li yillarda Kore
Cumhuriyeti, Izlanda, Filipinler, Israil gibi devletlerin de kita sahanlig1 ilanlarmin

olduklar1 goriilmektedir. 1%

Kita sahanlig1 kavraminin tam anlamiyla hukuki bir tanima kavusmasi, 1958 yilinda
Cenevre’de toplanan Birinci Deniz Hukuku Konferansi’nda gerceklesmistir. Ciinkii bu
konferans sonucu yapilan dort anlasmadan biri Cenevre Kita Sahanligir S6zlesmesi’dir

ki Tiirkiye bu sozlesmeye taraf olmamustir.

1958 CKSS madde 1’e gore kita sahanlifi, kiyiya bitisik olan fakat karasularinin
disinda kalan, 200 metre derinlige kadar sualt1 alanlarinin deniz yatag: ve toprakaltini
veya o derinligin 6tesinde bulunan dogal kaynaklar isletmeye imkan olan noktaya
kadar uzanan yerleri ve adalarin kiyilarina bitisik olan sualt1 alanlarinin deniz yatag:

ve toprakaltini kapsar.1%

Yani kita sahanligi, kiytya veya adaya bitisik olan ve 200 metre derinlige ya da
dogal kaynaklarin isletilebildigi bunun ilerisindeki bir derinlige kadar olan deniz
yatagi ile deniz tabaninin altin1 ifade eder. Bu tanimda dikkat ¢eken noktalar, 200

metre derinlik kriteri ile 200 metre derinlikten sonra dogal kaynaklarin isletilebilirlik

192 Selami Kuran, a.g.e., s. 230.

19 Aslan Giindiiz, Milletlerarasi Hukuk, Konu Anlatimi, Temel Belgeler, Ornek Kararlar, Beta
Yayinlari, Istanbul, 2003, s. 45-46.

194 CKSS, md. 1.



74

imkanmin bulundugu derinlik kriteridir. 1958 CKSS’de yer alan diger onemli

hususlardan biri de adalara da kita sahanlig1 hakkinin verilmesidir.

Yine 1958 CKSS’ye gore, kiyilari karsilikli veya bitigik olan devletler arasinda kita
sahanlig1 sinir1, bu devletlerin kendi aralarinda yapacaklar1 bir anlagsma sonucu tespit
edilebilecektir. Eger bir anlasmaya varilamazsa, kita sahanliklar1 arasindaki mesafe,
karasularmin olgiilmeye baslandigi esas hatta esit mesafede buluna bir orta hat
cizilmesi suretiyle belirlenecektir. Ilke olarak adalarin da kita sahanligina sahip olacag
da bu Sozlesme ile belirtilmistir.!® Kita sahanlign hususunda 1958 Cenevre
Sozlesmesi’nin en Onemli katkisi ise, kita sahanligimin dig sinirinin nelere gore
saptanacagidir. Ki bu sartlardan ilki 200 metre derinlige haiz olmasi, ikincisi ise 200
metre derinlikten sonra eger isletilebilme imkani varsa, bu bdlgenin isletilmesi

olcitleridir.%

Kita sahanlig1 konusunda diger bir tanim UAD’nin 19609 tarihli Kuzey Denizi Kita
Sahanligi Davalar1 sonucu ortaya c¢ikmistir. Davanin konusu, Kuzey Denizi’nde
bulunan taraflar arasinda kita sahanliklarinin belirlenmesinde uygulanacak deniz
hukuku kurallarini tespit etmektir. Davada Danimarka ve Hollanda esit uzaklik
ilkesinin zorunlu oldugunu savunurken, Almanya 1958 CKSS’ye taraf olmadigim
dolayisiyla s6z konusu 6. maddeyi kabul etmek zorunda olmadigini, ancak eger
taraflar arasinda hakkaniyetli ¢6ziim getirecekse bu ilkeyi kabul edebilecegini
vurgulamistir. Bu karara gore, Almanya, Danimarka ve Hollanda arasindaki kita
sahanlig1 sinirlandirilmast uyusmazligr konusunda kita sahanliginin yasal onemini
vurgulayan iki sonu¢ ¢ikarmistir. Ki bunlar kita sahanliginin kiy1 devletinin dogal bir
uzantisi (natural prolongation) oldugu ve hukuki anlaminin yer bilimsel anlamindan
daha ileri bir noktada oldugudur.'®” Yine bu karara gore smirlandirmada énemli olan
metot degil, bu metodun taraflar acisindan doguracagi makul sonugtur. Her bolgenin
farkl 6zellikler tagidig1 g6z oniinde bulundurulursa biitiin durumlara uygulanabilir tek
bir metodun varligindan s6z edilemez. Neticede, sinirlandirma hakga ilkeler 6n planda

tutularak, somut durumun tiim etmenleri ele alinarak ve diger taraflarin haklari tecaviiz

195 CKKS, md. 6.
1% Hiiseyin Pazarci, 2016, s. 283.
197 Hiiseyin Pazarci, 2016, a.g.e., s. 283.
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edilmeksizin yapilmalidir. Tim bu o6nemli ilkeleri belirleyen 1969 kararinin
hiikiimleri, daha sonra uluslararas1t mahkeme ve hakemlik kararlariyla dogrulanmistir.
Prensip haline gelen bu karar daha sonra yasanacak olan ihtilaflarin ¢6ziimiinde

kullanilmustir.

1958 CKSS’de yer alan yer alan kita sahanligi tanimi daha ¢ok ekonomik ve
teknolojik temellere dayandirilmistir. Fakat “imkan” noktasi teknolojik gelismeler
sonucu degisebilir nitelikteki bir dinamiktir. Dolayisiyla sdzlesme ile, derinligi higbir
sekilde 200 metreye ulagsmayan devletler ile 200 metrenin ¢ok {izerinde olan
devletlerarasinda denge saglanmaya calisilmistir. Amaglanan bu denge saglanamadigi
ve gelismeler glicli devletlerin Iehine oldugu icin 1982 BMDHS’de yeni bir kita

sahanlig1 tanimi yapilmaistir.

1982 BMDHS madde 76°da yer alan kita sahanligi tanimina gore kita sahanligi,
karasulariin dl¢iilmeye baslandig1 esas hatlardan itibaren 200 deniz miline kadar olan
boliimde, bu devletin kara iilkesinin dogal uzantisinda bulunan denizalti alanlarinin

deniz yatag1 ve toprak altlarini kapsar.%

Sozlesmeye gore kita sahanliginin dig sinirint belirleyen noktalar, karasularinin
Olciilmeye baslandig1 esas hatlardan itibaren 350 deniz milini veya 250 metre su
derinligini bir araya getiren 2500 metre es derinlik cizgisinden itibaren 100 deniz

milini asmayacak bi¢imde olacaktir.'®

Sekil-6: Kita Sahanlig

Diiz ya da normal esas hatlar — 2500 m derinlik +100 M
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Kaynak: Serta¢ Hami Baseren, Dogu Akdeniz 'de Hukuk ve Siyaset, Ankara, 2013, s. 257.

1% BMDHS, md. 76.
199 BMDHS, md. 76/5.
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Kita sahanligi sahildar devlete, karasularindan sonra baslayan bitisik su
alanlarindaki deniz yatagi ve toprak altindaki cansiz kaynaklari isletme ve arastirma
yetkisi veren miinhasir egemen deniz yetki alanidir. Hem BMDHS hem CKKS’ye
gore, devletlerin kita sahanlig1 tizerindeki haklarina kavusmalar1 herhangi bir kosula
baglanamaz ve sahip olduklari kita sahanlig1 ilan etmeleri yoluna bagl degildir.?® Bu
nedenle s6z konusu alanlarda kiy1 devleti ab initio (baslangigtan bu yana) ve ipso facto
(fillen) olarak haklara sahip oldugundan, bolgedeki haklarinin dogmasi i¢in herhangi
bir resmi duyuruda bulunmasma gerek yoktur.?®* Yine 1969 tarihli Kuzey Denizi

Davalar1 kararina gore de, bu durum teyit edilmistir.

Kiy1 devleti, kendi kita sahanligina dahil alanlarda bulunan dogal kaynaklar
arastirma, bunlar1 isletme ve bu amaclari ger¢eklestirmeye yonelik olarak tesisler inga
etme ve bu tesislerin giivenligi i¢in tedbirler alma hakkina sahiptir.2%? Kiy1 devletinin
bu haklar1 konusunda BMDHS’de yeni bir diizenleme gergeklestirilmemistir. Bu
konudaki maddelerle devletlerin kita sahanliklarindaki dogal kaynaklar1 isletme ve
aragtirma haklar®® ve bu amaca yonelik olarak tesis ve yapay ada kurma haklari
dogrulanmistir.?®* Bunun yaninda, s6z konusu kaynaklarin isletilmesi ve arastiriimasi
icin kiy1 devletinin kuracagi yapay ada, tesis ve giivenlik bolgeleri, uluslararasi ulagim
igcin vazge¢ilmez oldugu herkesge bilinen suyollarina engel olusturacak bigimde

205

kurulamazlar=™, ayrica giivenlik bdlgelerinin dig kenarlarinin mesafesi 500 metreden

fazla olamaz.2%

Kiy1 devletinin kita sahanligina iligkin haklar1 yalmzca dogal kaynaklardan
faydalanmalar1 amacina yoneliktir. Bu dogal kaynaklar ise iki tiirliidiir: madenler ve
diger cansiz kaynaklar ile deniz yatagi ve toprakaltiyla devamli fiziksel dokunma
halinde olan canlilar. Buna gore, kiy1 devletinin {izerinde hakki oldugu canlilar ya

stinger, midye ve mercan gibi tabana sabit olarak sekilde yerlesik olan deniz {iriinleri,

200 CKSS, md. 2-3, BMDHS, md. 77.

201 {slam Safa Kaya, Dogu Akdeniz’deki Petrol ve Dogalgaz Kaynaklari, Adalet Yaymnevi, Ankara,
2015, s. 52.

202 CKKS., md. 5/2.

23 BMDHS, md. 77.

204 BMDHS, md. 80.

205 CKKS, md. 5, BMDHS, md. 78/2.

206 BMDHS, md. 60/5.
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ya istakoz, yengec, salyangoz gibi tabana devamli fiziksel dokunma halinde hareket
eden siirlingenleri, ya da deniz taragi, deniz kestanesi gibi deniz yataginin ¢okeltisine
yerlesen canlilar1 kapsar. Ayrica bu canli kaynaklara deniz tabanina yerlesik olan diger
tiim bitkileri ve deniz yosunlari eklemek de dogru olacaktir. Madenler ve diger
cansiz kaynaklar denildigi zaman ise bunlar deniz yataginin tlizerinde ¢okelti tabakasi
icinde bulunan maden yumrularint ve toprakaltinda bulunan tiim madenler ile

hidrokarbiirleri icerir.?%’

Kiy1 devletine kita sahanlig1 haklar1 kapsaminda verilen saymis oldugumuz tiim bu
hak ve yetkiler, kita sahanliginin tizerinde yer alan su alanini ve onun da iistiinde yer
alan hava alanlarinin rejimlerini higbir sekilde etkilememektedir.?®® Kita sahanlig
tizerindeki su alami acik denizlerde bulunuyorsa, agik deniz rejimi kosullarina
tabiiyetini devam ettirmektedir. Yine eger bu kita sahanlig1 iizerinde ilan edilmis bir
MEB varsa, o0 zaman MEB rejimi kosullar1 gecerli olacaktir. Diger yandan, ii¢lincii
devletler kiyr devletlerinin haklarini géz onlinde tutmak kaydiyla, bir devletin kita
sahanlig1 tizerinde kablo ve petrol veya gaz tasiyan boru yerlestirme gibi birtakim
eylemlerde bulunabilirler. Bu anlamda kiy1 devleti, kendi kita sahanlifina denizalti
kablolarinin ve boru hatlarmin yerlestirilmesini engelleyemez.?®® Bunun yaninda
denizalti kablolar1 ve boru hatlarinin désenmesi hususunda BMDHS, kiy1 devletlerinin
kita sahanlig1 lizerinde arastirma yapmak, buradaki dogal kaynaklar1 isletmek, petrol
borularinin kullanimi sonucu olusacak kirlenmeyi onlemek ve bu konuda belirli
tedbirler alma hakkini1 sakli tutarken, yine kiyr devletinin kita sahanligina désenen

borular1 kabul etmesi gerekliligi vurgulanmistir.?1

Kita sahanligmin smirlandirilmasi konusuna gelince, sinirlandirma isleminin
gergeklestirilebilmesi i¢in ii¢ tiir sinirin belirlenmesi gerekmektedir ve bunlar dig 6n
sinir, yan smir ve i¢ sirdir. Kita sahanliginin i¢ siir1 kiyr devletinin karasularinin

bittigi noktadan basladigindan bu sinirin belirlenmesi sorun olusturmamaktadir. Fakat

207 Hiiseyin Pazarci, 2016, a.g.e., s. 284.
208 CKSS, md. 3, BMDHS, md. 87/1.
209 CKKS, md. 4, BMDHS, md. 79.

210 BMDHS, md. 79.
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dis On sinir ve yan siir i¢in ayni durum saglanamamaktadir. Ciinkii bu noktada

devreye komsu kiyidas devletler girmektedir.

1982 BMDHS madde 83’¢ gore, kiyilan bitisik ya da karsilikli olan devletler
arasinda kita sahanliginin sinirlandirilmasi, hakkaniyete uygun ¢éziime ulasmak amag
edinilerek UAD Statiisiiniin 38. maddesinde belirtildigi gibi uluslararasi hukuka uygun

bi¢imde anlasma ile yapilacaktir.?!!

Bu maddede dikkat ¢eken nokta, kita sahanligmnin sinirlandirilmasimin kiyidas
devletlerarasinda yapilacak olan bir anlagsma yoluyla, baris¢r ilkeler ¢ergevesinde ve
“hakga ilkeler (equitable principles)” gergevesinde yapilacak olusudur. Hakga ilkeler,
somut ve bilimsel verilere dayali olmasi ve uluslararasi mahkemede yapilmis bir
yargilamada taraflarin rizasin1 gerektirmemesi yonleriyle “hakkaniyet ve nisfet (ex
aequo et bono)” ¢6ziim yolundan farklidir. Ciinkii hakkaniyet ve nisfet ilkesine gére
hukuk dis1 sayilabilecek veriler de gbz dniinde tutulur ve taraflarin kesin rizasi gerekir.
Hakga ilkelerle karar verilirken basvurulan somut ve bilimsel veriler sunlardir:
yerbilimsel 6geler, cografi 6geler, bolgedeki belirli diger sinirlarin varligi, tarihsel
haklarin varligi, bolgede ortak petrol yataklarinin varligt ve devletlerin hayati

cikarlar.?t?

Yunanistan ile Tiirkiye arasinda 1973 yilindan beri var olan kita sahanlig1 sorunu
hala bir ¢6zlime kavusamamistir. Taraflar arasindaki ¢ozlimsiizliiglin temel sebebi
uyusmazligin hangi ¢6ziim yoluna dayanarak ¢oziilecegi hususunda gelinemeyen
ortak karardir. Yunanistan bu smirlandirma yapilirken esit uzaklik ilkesinin temel
alinmasin1 savunmaktadir. Fakat Tiirkiye 1958 CKSS’ye taraf olmadigindan, bu
anlagsmanin 6.maddesinde Ongoriilen bu kuralin kendisine karsi ileri siiriilmesi
hukuken miimkiin degildir. Ayrica esit uzaklik ilkesi, UAD’nin 1969 tarihli kararinda
ortaya attig1 ilkelerden yalnizca biri oldugundan, direkt olarak bu kuralin kullanilmasi
zorunlulugu s6z konusu degildir. Zaten Divan, bu kuralin adaletsizlik dogurdugunu
daha sonraki pek ¢ok kararinda tekrarlamistir. Yine esit uzaklik ilkesi bir 6rf ve adet

kurali olmadigindan, Tirkiye’nin bu kurali uygulamamas: durumunda genel

211 BMDHS, md. 83.
212 Hiiseyin Pazarci, 2016, a.g.e., s. 286.
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uluslararas1 hukuka aykiri davrandigi yoniinde bir kani da olusturulamayacaktir.
Burada herkesge kabul edilmesi gereken 1958 CKSS 6. madde ve 1982 BMDHS 83.
madde olup, bunlara gore tek tarafli sinirlandirma ilan1 yapilamaz ve sinirlanmada
birincil esas ilke taraflarin karsilikli mutabakatidir.?*® Ayrica unutulmamasi gereken
sudur ki 1958 CKSS’nin 6. maddesinde esit uzaklik ilkesi 6zel durumlar istisnasiyla
birlikte Ongoriilerek diizenlenmistir. Bu anlamda Ege Denizi’nde yer alan adalar 6zel
durumlarin basinda gelecektir. Ozel durumlarin istisna tutulmasinin amaci, hakga

ilkelere en uygun sinirlandirmanin hayata gecirilmesidir.

Yine Yunanistan, s6z ettigimiz esit uzaklik ilkesine uygun kita sahanlhig
siirlandirmasini Tiirkiye ile Yunan adalarinin yalnizca en doguda bulunanlara gore
gerceklestirilmesi gerektigini savunmaktadir ki buna gore Tiirkiye adalarin batisinda
herhangi bir hak iddia edememektedir. Bu yaklasim hem dogal uzanti hem de
hakkaniyet ilkesine ters diiser niteliktedir. Bu duruma benzer bir 6rnek olusturan
Hakem Mahkemesi’nin Ingiltere-Fransa arasindaki Mans Denizi kita sahanligmimn
siirlandirilmasina iligkin 1977 tarihli karari, Yunanistan’in iddialarini ¢iiriiten bir
sonuca sahiptir. Bu davanin konusu Fransa kiyilarina yakin olan ingiltere’ye ait Anglo-
Normand adalarinin haklarrydi. Bu noktada ingiltere esit uzaklik ilkesini savunurken,
Fransa hakca ilkelere dayali bir ¢6ziim oneriyordu. Mahkeme ise bu uyusmazlikta daha
once anlattiZimiz adalarin 6zel durum teskil etmesi hususunu aynen yineliyor, esit
uzaklik ilkesine gore ¢oziimiin Fransa agisindan adaletsizlik doguracagini karara
bagliyordu. Benzer sekilde Adalet Divani, 1982 tarihli Tunus-Libya Davasin’da
Kerkennah Takim Adalari’na “kismi etki (partial effect) tanimistir. Kararlardan

anlasildig1 lizere adalara bazen kismi etki taninir, bazense hig etki taninmaz.

Tiirkiye’ye gore kita sahanliginin simirlandirilmasinda dogal uzanti esas
alinmalidir. Dolayisiyla Ege Denizi kita sahanligi Anadolu’ya ait dogal bir uzantidir
ve Yunan adalarinin kendilerine ait bir kita sahanliginin bulunmasi s6z konusu
olamayacaktir. Diger yandan Tiirkiye tek tarafli sdylemlerin baz alinmasinin aksine
hem 1958 CKSS, hem 1982 BMDHS hem de teamiil hukukunda 6ngoriildiigii tizere

sinirlandirmada karsilikli anlagmanin temel oldugu goriistindedir. Tiirkiye, UAD nin

213 CKKS, md. 6, BMDHS, md. 83.
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1969 tarihli kararinda yer alan “biitiin ilgili durumlar” ve “hakga ilkeler” esas alinarak
yapilacak ¢oziimden yanadir. BMDHS 83. maddede yer verilen hakca ¢oziime
ulasilmas1 yolunda sinirlandirma gergeklestirilirken bélgedeki tiim somut unsurlar géz
oniinde bulundurulur.?** Ege Denizi, yar1 kapali bir deniz oldugundan ve iizerinde
bulunan adalardan dolay1 6zel durumlar istisnasini olusturmaktadir. Yar1 kapali bir
deniz olma ozelligi tipik bir 6zel durumken, bambaska say1 ve konumdaki adalar
benzersiz bir 6zel durum olusturmaktadir. Oyle ki, Yunan adalarinin sayis1 ve konumu
neticesinde diinyada baska bir 6rnegi olmayan bir 6zel durum s6z konusudur bile
denebilir. Bu anlamda bolgeye hakca ¢oziimiin getirilmesi ancak sinirlandirmanin tiim
cografi, jeofizik ve stratejik ozellikler incelenerek yapilmasiyla miimkiin olacaktir.
Sonugta Tiirkiye ile Yunanistan arasinda bir ¢oziim ancak ana kara iilkeleri esas
alinmak suretiyle olusturulacak bir orta hatla, dogal uzanti1 esas alinarak, tek tarafl
ilanlardan ziyade karsilikl1 bir anlagsma yapilarak ve hakga ilkeler ¢cergevesinde hayata
gecirilebilecektir. Hali hazirda var olan Lozan Antlagmasi’nin yarattigi dengenin
devamliligi, kiyidas devletlerin Ege Denizi’'nden esit sartlarda faydalanmasiyla

saglanabilecektir.?!®

214 Hakea ilkeler, “hakca ¢oziimii” gerektirir. Buradaki hakga ilkeler soyut bir hukuki terim degildir.
Sinirlandirmada esas alinan somut 6zellikler jeolojik, jeofizik, topografik unsurlar, kiyilarn durumu,
adalar, adalarin boyutlari, diger tilkelere olan mesafesi, sosyal ve ekonomik durumu, giivenlik, tarihi
haklar, deniz ulagimi ve petrol yataklarindan olusmaktadir. Tiim bu somut veriler incelenerek hakga ilke
hayata gegirilebilir.

215 Selami Kuran, a.g.e., s. 240-249.
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IKINCi BOLUM
MUNHASIR EKONOMIK BOLGE KAVRAMI

2.1.MUNHASIR EKONOMIK BOLGE KAVRAMININ ORTAYA
CIKISI VE TANIMI

ABD’nin 1945 yilinda Truman bildirisiyle diger gemilerin gegisine engel
olmayacak sekilde karasular1 disinda balik¢ilik bélgesi kurulacaginin ilani, miinhasir
ekonomik bdlge kavraminin temelini olusturmaktadir. Daha sonra 23.07.1947
tarihinde Sili’nin kita sahanlig1 ve kita sahanligindan itibaren 200 millik bir deniz yetki
alaninda menfaatlerini korumak i¢in dogal kaynaklar iizerinde iddialar ileri siirmiis ve
bu 200 millik alan Sili yasama meclisinde onaylanip kanun haline getirilmis, miinhasir
ekonomik bolge kavrami ilk kez hukuki bir nitelik kazanmistir. Daha sonra da Peru,
200 kilometrelik bir koruma, saklama ve arastirma bolgesi kesfettigini, bunun ise
bolgedeki seyir Ozgiirliigiine herhangi bir miidahaleye yol a¢mayacagini
bildirmistir.?!® Devletlerin her gecen giin artan balik¢ilik bolgesi ilanlar da, miinhasir
ekonomik bolge kavraminin ortaya ¢ikmasini tetikleyen etkenlerden biridir. Cenevre
Konferasi’'ndan sonra 1958 yilinda Izlanda, 1961 yilinda ise Ingiltere ayricalikli
balik¢ilik bolgesi ilanlarinda bulunmuglardir. MEB kavraminin ortaya ¢ikmasiyla
birlikte basta Latin Amerika devletleri olmak iizere bircok devlet kendi yasama
organlarinda kararlar almak suretiyle kendi MEB alanlarin1 ilan etme yoluna
gitmislerdir. MEB kavrami 1945’lerden sonra uygulanan 200 millik miras denizi
(patrimonial sea) ve 1960’larin basinda olusan balik¢ilik bolgesi (fishery zone)
terimlerinin etkisi altinda ortaya ¢ikmis ve bu kavramlara olan ilginin de artmasiyla

1982 BMDHS hukuksallik kazanmustir.?*’

Miinhasir ekonomik bolge kavrami 1971 yilinda Afrika-Asya Hukuk Danigma
Komitesi tarafindan Kolombo’da yapilan toplantida Kenya temsilcisi tarafindan da
ileri stirilmiistiir. Ardindan Afrika tlkelerinin de 6nderligiyle birlikte resmi ve yasal

bir konsept olarak ilk kez Ugiincii Deniz Hukuku Konferansi neticesinde 1982

216 Enver Bozkurt, a.g.e., s. 57.
217 Hiiseyin Pazarc1, 2016, a.g.e., s. 282.
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BMDHS ile yeni bir kavram olarak kabul edilmistir.?'® Bu noktaya gelene kadar, 1971
Montevideo Bildirisi, 1972 Santo Domingo Bildirisi ve Yaunde Semineri’nin,
sozlesmeye katkist oldugu sdylenebilir. 1970’11 yillarin ikinci yarisindan itibaren pek
cok devlet 200 millik miinhasir bolge uygularken, deniz hukuku uzmanlar1 da
uluslararas1 6rf ve adet hukukunun kiyr devletlerine 200 millik bu alanda hak ve
yetkilerin uygulanmasina imkan tanidigini ifade etmislerdir. Hatta bu duruma somut
birer 6rnek olarak 1982 Libya-Tunus ve 1985 Libya-Malta davalarinda “devletlerin
uyguladigit miinhasir ekonomik bdlgeler uluslararast 6rf ve adet hukukunun bir
pargasidir” agiklamalart verilebilir. Devletlerin miinhasir ekonomik bolgeyi
benimsemeleri konusunda verilebilecek ornekler bunlarla da siirli degildir. Avrupa
Topluluklar1 Adalet Divani’na gore Avrupa Birligi’nde tiyeligi bulunan kiy1 devletleri
200 millik alanda balik¢ilik dahil olmak iizere egemen hak ve yetkilere haizdir. Ayrica
Amerika Birlesik Devletleri 1983’te, Sovyetler Birligi ise 1984’te sahip olduklari
balikeilik bolgelerini miinhasir ekonomik bolgeye doniistiirmiislerdir. Bakildiginda,
denizdeki dogal kaynaklara sahip olma ve devletlerin ekonomik etki alanlarinm
genisletme cabalar1 sonucu olusan miinhasir ekonomik bolge kavrami, onceleri az
gelismis devletlerin az gelismislik ¢emberlerini kiracak ve daha fazla gelismelerini
saglayacak bir arag olarak diistiniilerek ortaya atilmistir. Fakat zamanla bu kavram
gelismis devletler tarafindan da ciddi anlamda benimsenmistir ve bir yandan da

kavramin ortaya ¢ikaracag ¢ikar gatismalar1 anlasilmugtir.?%°

Teknolojik gelismeyle birlikte kiy1 devletleri kita sahanligi alanlarinin tizerinde
bulunan su yiizeyindeki balik stoklari vb. iizerinde miinhasir haklar elde etme
girisimlerinde bulunmuslardir. Ayrica sOomiirge devletlerinin bagimsizliklarini
kazanmalariyla kiyilarina yakin deniz alanlarinda birtakim hak ve yetkilere sahip olma
ithtiyact duymuslardir. Bu ihtiyag iizerine 1945°ten sonra Giiney Amerika’da miras
denizi kavrami ortaya atilmig, daha sonra 1960’11 yillardan baglayarak balik¢ilik
bolgesi kavrami glindeme gelmistir. Bu gelismelerin ardindan miinhasir ekonomik

bolge kavrami ortaya atilmistir.

218 Sevin Toluner, a.g.e., s. 272.
219 Selami Kuran, a.g.e., s. 252.
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Miras denizi kavrami, miinhasir ekonomik boélgeye drnek olusturan bir kavramdir.
Miras denizi kavrami resmi anlamda ilk kez Santo Domingo Deklarasyonu’nda
kullanilmistir. Miras denizi kavrami, kiy1 devletinin kiyisina bitisik konumda olan
sularda, kita sahanliginda, deniz tabaninda, toprak altinda ve yeraltinda bulunan dogal
kaynaklarin rasyonel kullanimina olan ihtiyac1 smirlayacak sekilde kullanmasin
anlamina gelmektedir.??® Ayn1 dsnemde Kamerun’da yapilan Afrika Ulkeleri Deniz
Hukuku Semineri’nde devletler kendi kiyilarinin 6tesinde ekonomik yetkilere sahip
olduklar1 birtakim deniz alanlarinin olusturulmasi fikrini benimsemislerdir. Miinhasir
ekonomik bolge tartismalarinin 3.Deniz Hukuku Konferansi’na taginmasiyla birlikte
artik bu kavram bolgesel niteligini kaybedip genel bir amag¢ halini almstir.
Tartigmalarin nihayetinde, 200 millik miras denizi isteyen devletlerle kiy1 devletinin
yetkilerinin kisitlanmasi gerekliligini savunan devletlerarasinda dengeleyici bir unsur
olarak “miinhasir ekonomik bolge” kavrami benimsenerek sozlesmedeki yerini

almistir.

MEB, 1982 Ugiincii Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Konferansi’nda kabul
edilen ve kiy1 devletine kiyidan itibaren agik denizlere dogru en fazla 200 deniz miline
kadar olan mesafede, karasularinin 6tesinde ve karasularina bitisik olan, kiy1 devletine
birtakim ekonomik haklar veren deniz alamdir.??! Karasularinin &l¢iilmeye baslandig
esas hattan itibaren 200 deniz miline kadar uzanmakta ve kiy1 devletine miinhasir
ekonomik haklar vermektedir. Miinhasir ekonomik bélge agik deniz rejiminin
istisnasini olusturmaktadir ve kiy1 devletine karasular1 diginda kullanabilecegi olduk¢a
genis hak ve yetkiler tanimaktadir. Fakat kiy1 devleti MEB alanina dogal olarak (ipso
facto) ve baslangigtan beri (ab initio) sahip olamaz. Ciinkii miinhasir ekonomik

bolgeye sahip olabilmek i¢in agik bildirimde bulunmak sarttir.

BMDHS 55. maddeye gore miinhasir ekonomik bdlge, karasularinin 6tesinde yer
alan ve karasularina bitisik olan bir bolgedir. Ozel hukuki rejime tabi olan miinhasir

ekonomik bolgede kiyr devleti ve diger devletlerin sahip oldugu hak, yetki ve

220 Envert Bozkurt, a.g.e., s. 65.
221 BMDHS, md. 55, md. 57.



serbestlikler bu rejimin bir geregi

diizenlenmektedir. 222

olarak sozlesmenin

84

ilgili maddelerinde

MEB, “Esas ¢izgiden bagslayarak 200 deniz miline kadar ilan edilebilen

karasularimin ilerisinde ve bitisiginde baslayan bir deniz bélgesidir”.?*> MEB’in

genisligi, karasularmin 6l¢lilmeye baslandigi esas hattan itibaren 200 deniz milinin

dtesine gegemez.??*

Sekil-7: Miinhasir Ekonomik Bolge (Exclusive Economic Zone)

(kita sahaniig)

Uluslararas: sular
(Karasular disinda)

Minhasir Ekonomik Bolge
(200 deniz mili)

(12 deniz mili)

Karasulari
B (12 deniz mili)

ic sular /‘

Bitisik bolge (Micavir)

Taban Cizgisi

(dustik su isareti anlaminda)

Kara

Kaynak: IMU NOTES, “Maritime

Boundaries”, 28 Mayis

https://imunotes.in/tag/exclusive-economic-zone/, (Erisim Tarihi: 12 Kasim 2021).

222 BMDHS, md. 55.
223 Yiicel Acer-Ibrahim Kaya, a.g.e., s.169.
224 BMDHS, md. 57.

2019,


https://imunotes.in/tag/exclusive-economic-zone/

85

MEB 1982 BMDHS’nin 57.maddesine gore, bir kiy1 devletinin karasularinin esas
cizgisinden itibaren 200 deniz mili uzakliga kadar ulasan ve karasular1 disinda kalan
su tabakasi, deniz yatagi ve toprak altinda kiy1 devletine taninan miinhasir ekonomik
haklarin ve yetkilerin oldugu alani ifade etmektedir.??® Yani MEB, karasularmdan
itibaren 200 deniz milinin &tesine uzanamaz. Bu tanimdan yola c¢ikilirsa, bir kiyi
devleti ile karsisinda bulunan devlet ile arasindaki mesafe 400 deniz milinden fazla ise
kiy1 devleti 200 deniz millik alanda MEB ilan edebilecektir. Boylesi bir durumda, bu
devletin 12 millik bolgede karasular1 genisligi oldugu diisiiniiliirse, 188 millik alanin

kiy1 devletinin MEB’i oldugunu séylemek dogru olacaktir.

Sekil-8: Miinhasir Ekonomik Bolge

i
s
:

Ak Denis

mw!,:;:

O

Kaynak: Ferit Hakan Baykal, a.g.e., s. 53.

2.2.Miinhasir Ekonomik Bolgenin Hukuki Rejimi

MEB kavrami, ilk kez 1982 BMDHS'in 55.-75. maddeleri arasinda
diizenlenmistir. BMDHS madde 55’e gére MEB, "Karasularinin 6tesinde ve bu sulara
bitisik olan bir bolge olmakla birlikte, sozlesmede diizenlenen 6zel bir rejime tabi olup,

bu rejimin bir geregi olarak, gerek kiy1 devletlerinin gerekse diger devletlerin hak,

225 Hiiseyin Pazarci, Uluslararas1 Hukuk Dersleri 2.Kitap, Turhan Kitabevi, Ankara, 1990, s. 385.
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yetki ve serbestlikleri bu sozlesmenin ¢esitli maddelerince diizenlenmis olan
99226

bolgedir.

Sahildar devlet MEB’de ekonomik haklar, yasama ve yargi yetkilerini igeren
birtakim egemen haklara sahiptir. Bunlarin yaninda, ii¢lincii devletlerin de MEB’de

bazi haklar1 bulunmaktadir.

2.2.1.Kiy1 Devletinin Hak ve Yetkileri

MEB kiy1 devletine, karasularinin 6tesinde 200 deniz mili genislige kadar olan
bolgede deniz yataginin lizerindeki sularda, deniz yataginda ve bunlarin toprak altinda
bulunan canli ve cansiz dogal kaynaklarin isletilmesi, arastirilmasi, korunmast,
yonetilmesi ve su kiitlesi ile su yiizeyindeki riizgar ve akintilardan enerji iiretimi gibi
bolgenin ekonomik amaclarla arastirilmasina ve isletilmesine yonelik diger
faaliyetlere iligskin egemen haklar verir. Bu haklar suni ada, tesis ve yapilar kurma ile
bunlar1 kullanma, denizde bilimsel arastirmalar yapma ve deniz c¢evresinin
korunmasimi ve diizenlenmesini de kapsar. MEB anlaminda kiy1 devletinin sahip
oldugu hak ve yetkiler, 1982 BMDHS’de yer alan “Miinhasir Ekonomik Bolgede
Sahildar Devletlerin Haklari, Yetkisi ve Yiikiimliiliikleri” baslikli 56.maddeye gore

Ozetle;

-Deniz yataginin {izerindeki sularda, deniz yataginda ve toprak altinda canli ve

cansiz dogal kaynaklarin korunmasi, yonetilmesi, arastirilmasi ve isletilmesi,

-Bu sulardan, akintilardan ve riizgarlardan enerji tiretilmesi gibi fiillerle bolgenin
ekonomik  amaglarla aragtirllmasi  ve isletilmesine  yonelik  faaliyetler

gerceklestirilmesi,

-Suni ada, tesis ve yapilar kurup bunlar1 kullanmasi, denizlerde bilimsel
arastirmalar yapmasi ve deniz ¢evresinin korunmas1t MEB’de kiy1 devletinin hak, yetki

ve yiikiimliiliikleri olarak yer almaktadir. Kiy1 devleti MEB alaninda haklarini kullanip

226 BMDHS, md. 55.
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yiikiimliiliiklerine yerine getiritken diger devletlerin hak ve yiikiimliiliiklerini g6z

oniinde bulundurarak, sdzlesmeye uygun sekilde hareket edecektir.??’

MEB temel olarak, kiy1 devletinin egemenliginde olmayan fakat burada deniz
tabakasinda, deniz tabaninda ve deniz tabaninin altinda yer alan tiim canli ve cansiz
dogal kaynaklar tizerinde kiy1 devletine miinhasir hak ve yetkiler veren bir alandir. Bu
alanda kiy1 devleti ya da kiy1 devletinin izin verdigi kisi ve devletler disinda dogal
kaynak aramasi ya da isletilmesi yapilamaz. Diger taraftan bu alanda hava kesiminde
de giines enerjisi ya da riizgar enerjisi gibi dogal kaynaklar da kiy1 devletinin miinhasir

yetkisi altindadir.

BMDHS’de yer alan ekonomik amacli haklar 6zetle; kiy1 devletinin MEB’de su,
akinti ve riizgarlardan enerji iretip burada arastirma ve isletme faaliyetlerinde
bulunabilir, suni adalar kurup bunlar1 kendi yararma isletebilir ve MEB’de bilimsel
amacli arastirmalarda bulunabilir.

Kiy1 devletinin MEB’de ekonomik yetkilerinin disinda idari yetkileri de soz
konusudur. BMDHS’ye gore sahildar devlet MEB’de dogal kaynaklar1 aramak ve
isletmek i¢in her tiirlii ada, suni platform, tesis, ara¢ ve gere¢ kurabilir. Bu yapilarin
kurulup kullanilmasinda tek yetkili olan kiy1 devleti olup, yine kiy1 devleti bu yapilarin
etrafinda 500 metre ¢apinda ve 500 metreyi asmayacak sekilde giivenlik bolgesi ilan
edebilir. Ayrica kiy1 devletleri bu yapilar lizerinde giivenlik, saglik, giimriik ve maliye
konularinda egemen haklara sahiptir.??® Kurulan bu giivenlik bélgesi uluslararasi
taninmis suyollarina miidahale edecek sekilde olamaz. S6zlesme sahildar devlete idari
yetkiler tanisa da, devletler uluslararasi taninmis deniz ulasimini engellememek ve
aksatmamakla yiikiimliidiirler. Yine sozlesmede bahsedilen yapay ada, yap1 ve
tesislerin ada statiisiine haiz olmadigi ve bu yap1 ve tesislerin kendine ozgii
karasularinin bulunmadigi, bunlarin varliginin deniz alanlarinin siirlandirilmasinda
etkiye haiz olmadig1 belirtilmistir.

Kiy1 devletinin MEB hususunda sahip oldugu bir diger yetki yargi yetkisidir.
BMDHS’ye gore sahildar devlet, MEB’de canli kaynaklarin isletilmesi, aragtirilmasi

ve korunmasi esnasinda egemen yetkilerini kullanirken gemiye ¢ikilmasi, gemiye el

221 BMDHS, md. 56.
228 BMDHS, md. 60.
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konulmasi, geminin kontrol ve denetimi, yargilama, tutuklama ve hakkinda dava
acilmasi da dahil olmak iizere gerekli tiim dnlemleri alma hakkina haizdir.??® Sahildar
devletin kanun ve kurallara riayetsizlik gosterildiginde 6ngordiigii miieyyideler, aksi
ilgili devletler tarafindan kararlastirilmadikga hapis cezasi olarak verilmez.?*

Sahildar devletin bu yetkileri kullanmasi, kanunlar1 uygulamasi, deniz ¢evresinin
korunmast ve MEB uyusmazliklarinin ¢6ziimiine iliskindir. BMDHS nin 211.
maddesine gore kiy1 devleti, gemilerin sebep oldugu kirliligi onlemek i¢in uluslararasi
kurallar ve diizenlenen konferanslar ile olusturulan uluslararasi teskilatlar tarafindan
kabul edilen standartlara uygun hukuki diizenlemeler yapabilir.

Yine BMDHS nin 246. maddesinde miinhasir ekonomik bolgede yapilacak
bilimsel arastirmalar diizenlenmistir. Bu maddeye gore kiyr devleti MEB ve kita
sahanlig1 alanlarinda yapilacak bilimsel arastirmalar1 diizenleme, bunlara izin verme
ve yurlitme yetkisine sahiptir. Miinhasir ekonomik bdlgede bir baska devlet tarafindan
arastirma yapilmasi kiy1 devletinin rizasina baglidir.?®! Fakat baris¢i1l amaglarla, 1982
BMDHS’ye uygun olarak yapilacak ve insanligin yararina olacak sekilde deniz
cevresine iliskin bilgiyi arttiracak bilimsel arastirmalara kiyr devletinin riza
gosterecegi sozlesmede bulunmaktadir.?®2 Bunun yaninda bilimsel arastirma sonucu
arastirmayl yapan devletin arastirma sonuclarini uluslararas1 kullanima sunma

zorunlulugu da bulunmaktadir.?*®

2.2.2. Diger Devletlerin Hak ve Yetkileri

BMDHS, miinhasir ekonomik bdlge konusunda yalnizca hak ve yetkiler
getirmekle kalmaz, baz1 konularda da bu bolgeye sahip olan devlete sinirlandirmalar
getirir. Bu alan kiy1 devletinin tam egemenliginde degildir ve kiy1 devletine yalnizca
dogal kaynaklar tizerinde miinhasir yetkiler veren bir deniz alanidir. Bu hukuki statii
diger devletlerin bu alan1 diger konularda serbest sekilde kullanabilmeleri anlamini

tagimaktadir. Diger bir deyisle MEB, dogal kaynaklar disinda acik denizlerin sagladigi

229 BMDHS, md. 73/1.
230 BMDHS, md. 73/3.
231 BMDHS, md. 246/2.
232 BMDHS, md. 246/3.
233 BMDHS, md. 249/1.
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hemen hemen tiim haklar1 diger devletlere saglamaktadir. Oyle ki, BMDHS nin 58.
maddesine gore, MEB’de sahili olsun ya da olmasin, tiim devletler ugus ve seyriisefer
serbestliginden  faydalanabilmekte, denizalti kablolari, petrol borular1 ve
telekomiinikasyon hatlar1 doseme hakkina sahip olabilmekte ve bilimsel arastirmalar
yapabilmektedirler.?3* Bir diger sinirlandirmaya gore ise, sozlesmede miinhasir
ekonomik bolge smirlarinin karsilikli olarak ya da ilgili tilkeler tarafindan
tanimlanmasinin tipki kita sahanliginda oldugu gibi, hakca bir ¢oziime ulagsmak i¢in

bir antlasma seklinde yapilmas1 6ngériilmektedir.?®

BMDHS’de yer alan “Miinhasir Ekonomik Bélgede Diger Devietlerin Haklari ve
Yiikiimliiliikleri” bashikli 58.maddeye gore, MEB’de sahili olan veya olmayan tiim
devletler seyriisefer, ucus denizalt1 kablolar1 ve petrol borulart doseme serbestliginden
yararlanabilirler. Devletler bu serbestliklerden gemilerin, ugaklarin, denizaltt
kablolarinin ve borularin isletilmesinde denizlerin diger uluslararasi yasal amaclarla
kullanilmast serbestliginden sozlesmenin diger hiikiimlerine uygun sekilde
yararlanirlar. Devletler MEB’de haklarini kullanip yiikiimliiliiklerini yerine getirirken
kiy1 devletinin hak ve yiikiimliiliiklerini g6z 6niinde bulunduracaklar ve kiy1 devletinin
kabul ettigi uluslararas1 hukuktan kaynaklanan kanun ve kurallara, BMDHS ile

bagdastig1 dl¢iide uyacaklardir.?®

Tim devletler kiy1 devletinin MEB’inden deniz ulasimi baglaminda
faydalanabilirler. Dolayisiyla gemilerin gegis rejimi baglaminda MEB, agik deniz
rejimine baglidir. Aynmi sekilde, ugaklar ve bazi hava araglar agisindan da bu alan
tizerinde bulunan hava sahasinda serbestlik ilkesi s6z konusudur. Deniz ulagimina ek
olarak, tigiincii devletlerin bir devletin MEB’inden kablo veya boru désemek suretiyle
de faydalanma haklar1 bulunmaktadir.

MEB teriminin amacit kiyr devletini bu alandan ekonomik olarak faydalanma
konusunda tek kilma diisiincesine dayansa da, bu konuda baz1 kuraldis1 durumlarin

Ongorildigi gortiilmektedir. Boylece bolge devletlerine bazi sartlara bagl olarak bir

23 BMDHS, md. 58.
2% BMDHS, md. 56.
2% BMDHS, md. 58.
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kiyt devletinin MEB’inin sadece canli dogal kaynaklarindan yararlanma hakkinin
verildigi goriilmektedir.?®

Bu haklardan yararlanacak olan bolge devletlerinin tiirleri denize kiyisi1 olmayan
devletler ve cografi bakimdan elverissiz devletlerdir. BMDHS nin 69. ve 70.
maddeleri uyarinca ekonomik ve sosyal dengenin saglanabilmesi amaciyla,
hakkaniyetli olmak iizere sadece canli dogal kaynaklardan yararlanma hakki
tanmmustir.*® Cografi bakimdan elverissiz devletler, ya denize kiyis1 olmakla birlikte
kendilerine ait MEB’e sahip olmayan ya da bu alandaki canli kaynaklara baglh
olmasina ragmen bunlardan yeterli miktarda yararlanamayan devletlerdir. Son olarak,
uyruklar1 bu bolgede dnceden avlanan bolge devletleri de, MEB ilaninin ardindan, bazi
sartlarla, bu bolgedeki canli kaynaklardan faydalanabileceklerdir.?*°

Hem denize kiyist bulunmayan devletlerin, hem cografi anlamda elverissiz
devletlerin hem de 6nceden bolgede avlanan bolge devletlerin s6z konusu haklardan
faydalanabilmelerinin hakca bir sekilde yapilmasi gerekmektedir. Bunun i¢cin MEB
devletiyle anilan devletlerarasinda anlagma yapilmas1 ongoriilmektedir. Fakat bu tiir
bir diizenlemeye gidilebilmesi icin MEB devletinin bolgede avlanacak canh
kaynaklarin kabul edilebilir av hacmini belirleme®®° ve belirlenen miktar iizerinden

kendi avlanma giiciinii saptama®*

mecburiyeti vardir. Boylece, sadece MEB
devletinin avlanma giicii disinda kalan miktarlar i¢in bu devletin diger devletlerle
anlagmalar yapmasi kabul edilmektedir. Bir bolge devletinin bir bagka kiy1 devletinin
MEB’inde elde edecegi bu tiir haklar1 ticlincii bir devlete devretme yetkisi

bulunmamaktadir.?*?

2.2.3.Artik Haklar

Miinhasir ekonomik bolgedeki artik haklar konusuna BMDHS madde 59°da

aciklik getirilmektedir. Burada diger devletlerle kiyidas devletin miinhasir ekonomik

237 Hiiseyin Pazarci, 1998, a.g.e., s. 411-412,
238 BMDHS, md. 69-70.

239 BMDHS, md. 62/3.

240 BMDHS, md. 61/1.

241 BMDHS, md. 62/2.

242 BMDHS, md. 72.
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bolgede herhangi bir konuda c¢ikarlart ¢atistigi durumda kullanilacak ¢oziim
yonteminin niteligi agiklanmaktadir. S6zlesme’nin hem hak hem yetki tanimadig
durumlarda ¢ikarlarin ¢atismasiyla olusan uyusmazliklarin ¢6zlimiiniin esasi,
hakkaniyet ilkesine dayanarak ve diger tiim ilgili sartlar s6z konusu menfaatlerin
uluslararasi toplumun tamamu Ve taraflar i¢in olan 6nemi goz 6niinde bulundurularak
¢oziilmelidir.?*® Buradan anlasilan en 6nemli husus, ne denize kiyis1 bulunan devlete
ne de diger devletlere alt-iist iliskisi temel alinarak hiyerarsik iistlinliik taninmiyor
olusudur. Her iki durumda bulunan devlet i¢in de uyusmazligin hakkaniyete uygun
sekilde ¢oziimlenmesi asil amagtir. Bu noktada BMDHS de yer alan uyusmazliklarin
bariscil yollarla ¢oziimlenmesi gerekliligi vurgusu unutulmamalidir.?** Zaten eger
uyusmazlik bu sekilde giderilemezse, BMDHS Kisim XV’de diizenlenen uyusmazlik

¢oziimiinde dngoriilen diger zorunlu ¢dziim yollarina basvurmak gerecektir.?4

2.3.Miinhasir Ekonomik Bélgenin Simirlandirilmasi

Miinhasir ekonomik bélgenin belirlenmesi sorunu Ucgiincii Deniz Hukuku
Konferansi’nda kita sahanlig1 konusuyla birlikte en ¢ok tartisilan konulardan birisidir.
Bu konferansta, MEB i¢in de kita sahanlig1 konusunda oldugu gibi, kiyilar1 karsilikli
veya yan yana olan devletler i¢in sinirlandirma konusunda hakkaniyet ilkesi esas
alinmigtir. MEB siirlandirilmast kita sahanligindaki gibi anlagsma yolu ile ve
uluslararast1 hukuka uygun bicimde yapilacak, hak¢a bir sonuc¢ elde edilmeye
calisilacaktir. Bu konuda 74. ve 83. maddeleri olduk¢a dnemlidir. 1982 BMDHS de
yer alan kiyilari bitisik ya da karsilikli olan devletlerarasinda MEB’in sinirlandirilmasi
baslikli boliimiin 74. maddesine gore, kiyilar1 karsilikli ya da bitisik olan devletler,
MEB smirlandirilmasi hakkaniyete uygun ¢o6ziime kavugsmak maksadiyla, UAD
statiisiiniin 38. maddesinde belirtildigi bicimde uluslararas1 hukuk kurallarina uygun

diismek sartiyla smirlandirma anlagmasi yapabileceklerdir.?*® Burada énemli olan

243 BMDHS, md. 59.

244 BMDHS, md. 279-280.

245 BMDHS, md. 281.

246 Sami Dogru, “Dogu Akdeniz’de Hidrokarbon Kaynaklari ve Uluslararasi Hukuka gére bélgedeki
Kita Sahanhigi ve MEB Alanlarimin Simirlandwrilmasi”, Tirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1: 119, 2015,
s. 521.
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hususlar hakkaniyete uygun paylasim, paylasimin uluslararasi hukuka uygun olmasi
ve bu paylasimin anlagsmayla yapilmasi gerekliligidir. Uluslararasi iliskilerde kalici
¢Ozlim tretebilmek i¢in karsilikli riza anlayisi benimsenmelidir. Orantisiz edimler
veya paylasimlar igeren anlasmalar taraflarca kabul edilmeyecektir. Eger bu devletler
herhangi bir anlagma saglayamazlarsa, sozlesmenin “Uyusmazliklarin Coziimii”
baslikli 15. béliimiinde dngoriilen yontemlere basvurabileceklerdir.?*” Burada bariscil
¢Oziim bir ylkiimliliiktiir. Uyusmazlik yasamakta olan devletlerarasinda MEB
sinirlandirilmas1 hususunda bir anlasma mevcut ise, smirlandirma bu anlasma
maddelerine gore yapilacaktir. BMDHS nin 83. maddesinde ise, 74. maddede MEB
konusunda yapilan diizenlemelerin aynilar1 kita sahanhig konusunda yapilmigtir.248
Bariseil yollarla ¢oziilemeyen uyusmazliklar i¢in baglayici karar gerektiren zorunlu
prosediirler diizenlenmistir. BMDHS nin 286. maddesine gore baris¢il yollarla
coziilemeyen uyusmazliklar taraflardan birinin istegi lizerine yetkili mahkeme ya da
yarg1 yerine sunulacaktir. Bu baglamda basvurulabilecek yerler; Uluslararast Deniz
Hukuku Mahkemesi (ITLOS), Uluslararas1 Adalet Divani (ICJ), 7 numarali Ek’e gore
olusturulan hakem mahkemesi ve 8 numarali Ek’e gore olusturulacak 6zel bir hakem

mahkemesidir.

Smirlandirma konusunda sézlesmenin yine 74/2. maddesine gore, e8er taraflar
belirli bir siire icerisinde anlagsmaya varamazlarsa, sOzlesmenin kita sahanlig
konusundaki 83/3. maddesindeki islemlere bu kez de MEB igin basvuracaklardir.
Buna gore s6z konusu devletler, anlayis ve isbirligi i¢inde, pratik ¢ozlim getiren gegici
diizenlemeler getirmek ve bu gecici diizenlemelerin kullanildig: siirenin i¢inde nihai
anlagsmanin yapilmasini tehlikeye diisiirmemek ve engellememek i¢in gerekli gayreti

gdstermelidirler. Gegici diizenlemeler, nihai sinirlandirmayi zarara ugratmamalidir.?4°

74/3. maddede de, bu diizenlemelerin aynilari yer almaktadir. S6z konusu devletler
eger aralarinda uygulanan bir anlagsma varsa MEB alanlarinin belirlenmesi i¢in bu

anlagsmay1 uygulayacaklardir.®® Eger tiim bunlara ragmen yine bir ¢dziime

247 BMDHS, md. 74/2.
248 BMDHS, md. 83.

2499 BMDHS, md. 83/2.
250 BMDHS, md. 74/4.
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varilamazsa sézlesmenin 5 numarali Ek’inin 2. boliimiinde diizenlenen uzlastirma
usuliine bagvurulmasi zorunludur. Uzlastirma Komisyonu konuya iliskin olarak
gerekceli kararini igeren raporu hazirladiktan sonra taraflar anlasmak i¢in karsilikli
goriismeler yaparlar. Bu goriismelere ragmen de anlagsmaya varilamazsa, taraflarin
rizalar esas alinarak yargi yoluna bagvurmalari gerekmektedir. Unutulmamalidir ki
tek tarafli riza ile yargi yoluna basvurulmasi imkami bulunmamaktadir.?®® Diger
taraftan, antlasmay1 yapacak olan devletlerin, antlasma gerceklesene dek, pratik
¢Oziim getiren gegici nitelikli diizenlemeler yapmalart ve nihai antlagma saglanana
kadar, bu antlagmanin 6niline engel koymama hususunda ellerinden gelen cabayi
gosterecekleri ve gecici siire i¢in getirmis olduklar1 hi¢bir diizenlemenin yapilacak

olan nihai simirlandirmay1 bozucu higbir etki getirmeyecegi kayit edilmistir.?>?

MEB’in smirlandirilmasinda iki farkli yontem bulunmaktadir. Bunlar ilan yoluyla
ya da anlasma yoluyla sinirlandirmalardir. BMDHS ye gore kiyr devleti MEB’inin
detayl1 cografi koordinatlarina iligkin listeleri ve deniz haritalarin1 yayimlamak ve bir

ornegini Birlesmis Milletler Teskilati Genel Sekreteri’ne vermek zorundadir.?®3

Sekil-9: MEB Sinirlarin1 Gosteren Harita

[Kiyidan 12 mile kadar) [Kiyidan 200 deniz milli mesafeye kadarl |

Kaynak: Cemal Aslan, “Kita Sahanlig1 ve Miinhasir Ekonomik Bolge: Farklar1 Neler?”, 2019,
Kita Sahanhigi ve Miinhasir Ekonomik Bélge: Farklar: Neler? - Stratejik Ortak, (Erisim
Tarihi: 16 Agustos 2021).

251 Selami Kuran, a.g.e., s. 268.
252 BMDHS, md. 74/3.
258 BMDHS, md. 75.
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2.4.Miinhasir Ekonomik Bolge ve Kita Sahanhg Arasindaki Farklar

MEB kavrami 1982 BMDHS’nin 55.-65. maddeleri arasinda diizenlenmistir.
Hukuki anlamda kita sahanlig1 Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra ortaya ¢ikmis, 1958
CKKS ve 1982 BMDHS’nin 76.-85. maddeleri arasinda diizenlenmistir. Bu iki
kavrami kiyaslayacak olursak, kita sahanlig1 daha jeopolitik bir kavramken, MEB daha
cok iktisadi ve hukuki bir kavramdir. Kita sahanligini olusturan etmenler cografi ve
jeolojik anlamlar tasirken, bu etmenler MEB smirlarin tespitinde 6nem
tasimamaktadir. MEB’in ortaya ¢ikmasindaki en biiyiik sebep kita sahanliginin artik
devletlerin ihtiyacini karsilayamaz hale gelmesidir. Kita sahanligi karasularina bitigik
denizalt1 alanlarinda cansiz dogal kaynaklarin aragtirilmasi ve isletilmesini saglarken,
MEB 1970’li yillarda kiy1r devleti i¢in balik¢ilik fikriyle ortaya c¢ikmis ve
gelistirilmistir. MEB kavrami kita sahanligina ek birtakim imkanlar getirmistir. Bu
yiizden devletler artik genel olarak kita sahanligindansa MEB kavramina
egilmektedirler. Zaten bir kiyt devletinin deniz alaninda MEB haklarini
uygulayabilmesi durumunda kita sahanligi haklarina ihtiyact kalmayacagi

soylenebilir.?>*

MEB ve kita sahanlig1 arasindaki en biiytik farki olusturan kita sahanliginin cografi,
MEB’in hukuki bir terim olmasinin yaninda, bu haklar nitelik ve igerik bakimindan da
oldukga farklidir. Kita sahanligindaki haklar miinhasirdir. Kita sahanliginin getirdigi
haklar kiy1 devleti tarafindan kullanilmasa bile, kiy1 devleti agik¢a riza gostermedigi
takdirde diger devletler tarafindan kullanilamayacaktir. Kita sahanligi kavrami, dogal
kaynaklarin isletilmesi ve arastirilmasi i¢in dogmustur. Dogal kaynaklar kavraminin
tanim1 hem 1958 CKKS hem de 1982 BMDHS’de yapilmistir. Bu s6zlesmelerde yer
alan tanimlara gore dogal kaynaklar, deniz yatag: ve toprak altinda bulunan madenler
ve diger cansiz kaynaklarla birlikte, sabit canli organizmalar1 da kasteder.?®® MEB
kavrami 1982 BMDHS’de diizenlenmistir. Daha 6nce de iizerinde durdugumuz bu
tanima gore MEB, karasularina bitisik olan sularda ve onun 6tesinde 200 deniz mili

mesafeye kadar uzanan ve bu bolgedeki deniz yataginin {izerindeki sularda, deniz

25 Selami Kuran, a.g.e., s. 275.
25 CKKS, md. 2/4; BMDHS, m. 77/4.
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yataginda ve bunlarin topragi altindaki canli/cansiz her tiirli dogal kaynagin
korunmasi, igletilmesi, arastirilmasi ve idaresi hususunda kiy1 devletine egemen haklar
veren bolgedir. Az once de belirttigimiz gibi goriindiigii lizere, MEB’de nitelik
anlaminda kazanilan haklar, kita sahanligi ile kazanilan haklardan daha genis
kapsamlidir. MEB, 200 mile kadar olan alanda kita sahanlig1 haklarini da icermektedir.
MEB’de kita sahanligina ilave olarak sabit olmayan canli kaynaklar ve tiim cansiz
kaynaklar da eklenmektedir. Bu da MEB rejiminin daha etkin oldugunu ve kita
sahanligina gore daha kapsamli haklar sagladiginin bir gostergesidir. Kita sahanlig
icin saglanan haklarin 6nemi, MEB alani olan 200 deniz milinin 6tesindeki alanlar i¢in

onem kazanacaktir.

Eger kiy1 devleti MEB ilan ederse kita sahanliginin sagladig1 haklar direkt olarak
bu bolgede de kullanilacaktir. Bu anlamda 1982 BMDHS, MEB ve kita sahanlig1
kavramlarin1 birbirine yaklastirmistir. BMDHS nin 56. maddesine gore, MEB
rejiminin kiyr devletine sagladigi haklar, ayni so6zlesmenin kita sahanligi rejimini
diizenleyen 6. boliimiine gore kullanilacaktir. Bu durumda iki rejim birbirine
cakisacak, MEB rejiminde kiy1 devletine taninan haklara dahil olarak kita sahanligi
rejimiyle getirilen haklar da taninmis olacagindan, MEB rejiminin uygulandigi

alanlarda kita sahanliginin pratik anlamda bir Snemi séz konusu olmayacaktir.?>®

2% Selami Kuran, a.g.e., s. 270.



Sekil-10: BMDHS ye gore Miinhasir Ekonomik Bolge ve Kita Sahanligi

1 nm = 1,852 metre

Kaynak: Nuray Karapinar, "Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Soézlesmesi ve Deniz

Alanlarina Iliskin Bazi Kavramlar", Dogal Kay. ve Eko. Biilt., Say1: 20, 2015, s. 14.

1982 BMDHS’ye gore, MEB ile kita sahanlig1 arasindaki farklar siralanacak olursa

bunlar;

1. MEB, karasularinin Gl¢iilmeye baslandigi esas hattan itibaren 200 deniz

milinin Stesine erisemezken®®’

erisebilmektedir.?5®

, kita sahanligt 350 deniz miline kadar

2. MEB ilana baghdir, kita sahanlig1 ise ilana bagli olmayip, kendiliginden hak

sahibi olunan bir miiessesedir.

MEB sunidir, kita sahanlig1 ise dogal olusumdur.

4. MEB kiyt devletinin cografi yapisindan bagimsiz olup, kiyidan belirli bir

uzakliga kadar olan bolgede kiyr devletine canli ve cansiz kaynaklarin

arastirilmasi, korunmasi ve isletilmesi haklarini tanirken, kita sahanligi kara

iilkesinin dogal ve cografi yapisina gore deniz lizerindeki uzantisina bakilarak

belirlenir.

27 BMDHS, md. 57.
28 BMDHS, md. 76.
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5. MEB, kita sahanligindan farkli olarak su kiitlesini ve bu su kiitlesindeki canli

kaynaklara sahip olma hakkini da igermektedir.

MEB’de denize kiyist bulunan devlet deniz yatagmin iizerinde bulunan
sularda, deniz yataginda ve deniz bunlarin topraginin altinda, canli ve cansiz
tim dogal kaynaklarin arastirilmasi, isletilmesi, yonetimi ve muhafaza
edilmesi hususlart ile burada bulunan su, akinti ve riizgardan iiretilme
potansiyeli olan tiim enerji kaynaklar1 dahil olmak {izere, bolgenin ekonomik
amaglarla isletilmesi ve arastirilmasina yonelik egemen haklar kullanilir.?>®
Kita sahanliginda ise, denize kiyisi bulunan devlete deniz yataginda ve toprak
altinda bulunan maden ve diger cansiz kaynaklarla birlikte sabit olan canli
varliklar1 arastirma ve buradaki dogal kaynaklari g¢ikarmak ve isletmek
amactyla egemen haklar kullanilir.?®° Yani MEB, kita sahanligina kiyasla daha

kapsayici bir nitelik tagimaktadir.

Karapinar’in yapmis oldugu calismaya gore miinhasir ekonomik bdlge ve kita

sahanliginin farklarini da genel hatlariyla siralayabiliriz:

1.

MEB mutlak bir sinir olarak 200 mildir, kita sahanlig1 ise birtakim istisnalar
halinde 350 mile kadar ¢ikabilmektedir.

MEB yapay bir olusumdur, kita sahanlig1 ise dogal bir olusumdur.

MEB’de kita sahanlifinda bulunmayan bir hak olarak, su kiitlesindeki
kaynaklara da sahip olma hakkini igermektedir.

MEB’de bilimsel arastirma yapma, balik¢ilik ve suni ada yetkisi kiy1 devletine

ait yetkilerdir.?®

Ozetle; kita sahanligi deniz tabam ve deniz tabanmin iizerinde bulunan cansiz

kaynaklarin ¢ikarilmasi, arastirilmasi ve isletilmesi i¢in kiyr devletlerine birtakim

egemen haklar verirken, miinhasir ekonomik bdlgede kita sahanliginda halihazirda

bulunan cansiz kaynaklara ek olarak, kita sahanliginin su kiitlesi tizerindeki canli dogal

259 BMDHS, md. 56.
260 BMDHS, md. 77.
261 Nuray Karapinar, a.g.e., s. 13-21.
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kaynaklarin da arastirilmasi, isletilmesi, korunmasi ve idaresi hususlarinda denize

kiyis1 bulunan devlete egemen haklar vermektedir.?%?

2.5.Tiirkiye’nin Miinhasir Ekonomik Bolgesi

Miinhasir ekonomik boélge, kita sahanligindan farkli olarak kendiliginden sahip
olunmayan, ilana ihtiya¢ duyulan ve ancak ilan edilmesi suretiyle o bolgedeki haklara
devletlerin sahip olabildigi bir alandir. Zaten tam da bu yiizden giiniimiizde birgok
iilkenin MEB alanlarin1 ilan etmedikleri halde, kita sahanliklar1 vardir. Su da
unutulmamalidir ki bir devletin MEB’e sahip olabilmesi i¢in bunu ilan etmesi

yeterlidir, BMDHS ye taraf olmasina gerek yoktur.?®3

Tiirkiye, BMDHS ye taraf olmadigi halde, ii¢ tarafi denizlerle ¢evrili bir kiy1
devleti olma 6zelligine sahip oldugundan MEB ilan etme hakki s6z konusudur. Bu
kavramin Ugciincii Deniz Hukuku Konferans1 cercevesinde gordiigii kabule ve
devletlerin bu konudaki uygulamalarina bakildiginda bdyle bir hakkin yapilagelis
hukuku baglaminda da kabul edildigi izlenimi goriilmektedir. Tiirkiye bu hakkina
dayanarak, 05.12.1986 tarihinde 86/11264 sayili Bakanlar Kurulu karariyla
Karadeniz’de 200 millik MEB ilan etmistir. Buna karsilik bugiin, Tiirkiye’nin Ege
Denizi ve Akdeniz’de Yunanistan ve GKRY ile yasanan karasulari, kita sahanlig1 ve
Kibris meselelerinden dolay1 herhangi bir MEB ilan1 mevcut degildir. Diger denizlerle
kiyaslayacak olursak Karadeniz’in gorece daha sorunsuz olusu MEB ilaninda rol
oynamistir. Tiirkiye’nin Karadeniz’de MEB ilaninin hemen ardindan, Tiirkiye’nin
23.12.1986 tarih ve Sovyetler Birligi’nin 06.02.1986 tarihli mektuplariyla, 1978 tarihli
kita sahanlig1 sinirlandirma anlagmasiyla 6ngoriilen sinirin MEB’e uzatilmasi kabul

edilmistir.241987 yilinda Sovyetler Birligi’yle smir?® ve 1997 yilinda Bulgaristan’la

262 Cihat Yayc1, Sorular ve Cevaplarla Miinhasir Ekonomik Bélge Kavrami, 1.Baski, Deniz Kuvvetleri
Komutanlig1 Yayinevi, Istanbul, s. 11.

263 Selami Kuran, a.g.e., s. 271.

264 Hiiseyin Pazarci, 1998, a.g.e., s. 413.

265 Resmi Gazete, 28.12.1987,5.19386.
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yan simir olusturmustur.?®® Sovyetler Birligi ile olan smirin 1991 yilinda dagilmasinin
ardindan komsumuz Rusya Federasyonu, Ukrayna ve Giircistan agisindan gecerli

sekilde devam etmesi uluslararasi hukuka uygun goriilmiistiir.

266 Resmi Gazete, 21.7.1988, s.23409.
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UCUNCU BOLUM

DOGU AKDENIZ'DE DENiZ YETKi ALANLARININ
SINIRLANDIRILMASI SORUNU

Ingiliz tarih¢i Edward Gibbon'un deyimiyle, "diinyanin ¢ok uzun siiredir tartistig
bir kiy1" olan Dogu Akdeniz, son donemde basta Tiirkiye olmak iizere pek ¢ok iilke
icin ana giindem maddesi haline gelmistir.?” Akdeniz Havzasi'nin 5nemi, ekonomisi
enerjiye bagimli ABD, Cin ve Avrupa Birligi’ni besleyen enerji kaynaklarin
barindiran bir liggen olusturmasindan kaynaklanmaktadir. Dogu Akdeniz; Siiveys,
Cebelitarik ve Karadeniz'den isletilen uluslararasi deniz ticaretinin bilyiik 6l¢iide bagh
oldugu ve diinya ticareti agisindan 6nem tasiyan bir havzadir. Bu cografyanin gegmiste
oldugu gibi 2000l yillarda da miicadele sahasi olarak kullanilmasi, askeri ve
ekonomik anlamda iistiinliik saglamaya yarayacak dogal kaynaklar ile bu kaynaklarin
nakil giizergahlarinin bulundugu bir yapida olmasi ile jeopolitik ve enerji arasindaki
simbiyotik iliskinin devam etmesinden kaynaklanmaktadir.?®® Yetki alani ihlalleriyle
yapilan enerji arastirilmasi ve ¢ikarilmasinin yaninda, deniz glivenligini tehdit eden
yasadigt gog, terrizm, uyusturucu kagake¢iligi gibi suglarin da bu giizergah yoluyla
Ortadogu'dan Avrupa'ya dogru ihra¢ edilmesi, havzanin giivenlik ve istikrarin

engellemektedir.?®°

257 Umut Kedikli, "Enerji Kaynaklar1 Miicadelesinde Dogu Akdeniz Havzasi ve Deniz Yetki Alanlari
Uyusmazlig1", Alternative Politics, Volume 7, Issue 3, 2015,
http://alternatifpolitika.com/eng/makale/enerji-kaynaklari-mucadelesinde-dogu-akdeniz-havzasi-ve-
deniz-yetki-alanlari-uyusmazligi, (30.08.2019).

268 Sanem Ozer, "Dogu Akdeniz'de Enerji Giivenligi ve Savaslari", Orta Dogu Analiz, Cilt 5, Say1 60,
2013, s. 68.

269 Ulvi Keser, "Dogu Akdeniz'de Giivenlik ve Kibris Adasi'nin Stratejik Pozisyonu", Atilim Sosyal
Bilimler Dergisi, Cilt 2, Say1 1, 2012, s. 58.
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Hem kitalar1 birbirine baglayan bir konuma sahip olmasi, hem bolgede yeni enerji
kaynaklarinin tespit edilmesi sebebiyle ¢ok biiyiik stratejik oneme haiz Dogu
Akdeniz’de deniz yetki alanlar1 sinirlandirilmasi sorununun temelinde pek ¢ok sebep
bulunmaktadir. Bu sorunlar ise ¢06ziilmek yerine kusaktan kusaga miras olarak
birakilmistir. Bu sorunlarin en 6nemlisi, miinhasir ekonomik bdlgelerin i¢ ige gegcmesi
ve Akdeniz’in yar1 kapali bir deniz olmasi nedeniyle MEB smirlarinda tasmalar
meydana gelmesidir. Bunun disinda, kiy1 devletleri arasindaki hali hazirda var olan
mevcut ciddi uyusmazliklar, uluslararasi hukuk kurallarinin gegirdigi doniisiim,
bolgenin karmagsik siyasi ve fiziki cografyasi, bolge iilkeleri arasindaki menfaat
catismalar1 ve bolgedeki petrol ve dogalgazin paylasilmasi sorunu da bolgedeki
sorunun ana maddeleridir.?® Tiim bu cesitli ve i¢ ige gecmis sorunlar, Dogu
Akdeniz’de deniz yetki alanlarinin sinirlandirilmasini her an tirmanma ihtimali olan
bir kriz ve sonu kestirilemeyen uzun vadeli bir problem haline getirmis, zaten ¢ok

aktorlii olan bdlge sorunlarina yeni aktdrlerin eklenmesine sebep olmustur.

KKTC’nin uluslararasi arenada tanmirligi tartisma konusu oldugundan, miinhasir
ekonomik bolge konusundaki haklar1 da dogal olarak tartisma konusu olmaktadir.
Bolgede var olan bu sorunlarin yaninda, Yunanistan Meis-Rodos-Girit hattin1 esas
almak suretiyle Dogu Akdeniz’in kendine ait olmayan boliimlerinde kiy1 olusturmaya
caligmaktadir. Yunanistan’in Tiirkiye ile Rodos adasi arasindaki kita sahanlig1 sinirini
olustururken, en dogudaki Ege adalarini esas almak suretiyle Tiirkiye nin agik deniz
alanlarina erigim imkanini1 tamamen kapatma girisimleri s6z konusudur. GKRY ve
Yunanistan ortay hatlar1 esas alarak Tiirkiye’yi Antalya Korfezi’'ne mahkum etme
maksadiyla cesitli strateji ve politikalar isletmeye ¢alismaktadirlar. Dogu Akdeniz'de
deniz gilivenligimizi tehdit eden ana unsur olarak deniz yetki alanlarinin paylagimi
sorunu lizerinde durmaktayiz fakat bolgede yasanan Arap Bahari da bir etki sebebidir.
Suriye ve Kuzey Afrika'da yasanan olaylar sonucu ortaya c¢ikan kirilgan devlet
yapilanmalari, denizde basta yasa dis1 gog faaliyetleri olmak iizere, ortaya ¢ikan siyasi
boslukla birlikte terérizm gibi asimetrik tehditleri de 6n plana cikararak bolgede

istikrarsizlik yaratmaktadir. Bunun yaninda Suriye krizi Dogu Akdeniz bdlgesine,

210 Selami Kuran, a.g.e., s. 277.
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bolge dis1 aktorlerin de dahil olmasma yol agmis ve Rusya bolgede askeri varligini

daimi bir deniz kuvveti bulundurmak suretiyle arttirmistir.?’*

3.1.00GU AKDENIZ'IN ONEMi

3.1.1.Dogu Akdeniz'in Tarihsel A¢idan Onemi

“Efendiler, Kibris diisman elinde bulundugu miiddetce bu
bolgenin ikmal yollar: tikanmigtir. Kibris’'a dikkat ediniz. Bu

ada bizim icin ¢ok miihimdir. ?"?

M. Kemal Atatiirk

Dogu Akdeniz, siyasal anlamda ilk devlet biriminin ortaya ¢iktigi, ekonomik
anlamda paranin icat edildigi ve diinyadaki ilk ticaretin gergeklestirildigi, dini anlamda
semavi dinlerin ortaya ¢iktig1 bolgedir.?”® Dogu Akdeniz, pek ¢ok yazar ve tarihginin
“Verimli Hilal” olarak adlandirdigi bolgede yer almaktadir. Tarih sahnesine
bakildiginda, uygarliklarin tamami diinyanin en verimli topraklari sayilan Misir,
Mezopotamya ve Anadolu bolgelerini ele gegirmeyi ve ellerinde tutmayr hedef
edinmislerdir.?’* Ciinkii devletler acisindan karasal anlamda bu topraklara hakim
olmak demek, buradaki denizlere de hakim olmak anlamia gelecekti ki, sonucta
diinya ticaretinin kontrol altina alinmasi saglanmis olacakti. Bu anlamda Dogu
Akdeniz bolgesinin tarihin her doneminde sahip oldugu cazibe, onu Diinya’nin en
kalabalik ve 6nemli merkezlerinden biri konumunda tutmustur. Insanlik tarihinin en
onemli gecis giizergahlarindan olan Dogu Akdeniz, tarih boyunca Fenikeliler, Hititler,

Misir Uygarhigi, Anadolu medeniyetleri, Roma Imparatorlugu, Bizans Imparatorlugu,

211 Cenk Ozgen, "Dogu Akdeniz'de Deniz ve Enerji Giivenligi", Opportunities in the Mediterranean
Region Economy, Energy and Security, s. 38.

212 Cemal Akay, “Atatiirk’iin Yillar Once Kibris’la Tlgili Sézleri”, 10 Kasim 2020,
https://www.kibrisgazetesi.com/ataturkun-yillar-once-kibrisla-ilgili-sozleri-makale,12712.html,
(Erigim Tarihi: 22 Ocak 2021).

213 Emre Baysoy, Antik Dénem Dogu Akdeniz Jeopolitigi, Balkan Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt:4,
Say1:8, 2015, s. 14.

274 Bahar Asc1, “Medeniyetler i¢in Cografya’nin Onemi ve “Bereketli Hilal”, 21.Yiizyil Dergisi, Say1
54, Haziran 2013, s. 44.
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Iskender Imparatorlugu, Osmanli Imparatorlugu, Persler, Selguklu ve Anadolu

Secluklu Imparatorluklar1 gibi pek ¢ok kadim medeniyete ev sahipligi yapmustir.2”™

Imparatorluk ve devletlerin cogu icin Akdeniz’e hakimiyet, tarihin her ddneminde
temel hedefler arasinda yer almistir. Yunanlilarin yaklasik iki yiiz yil siiren hakimiyeti
déneminde Rodos adasinin Akdeniz ticaretinde kilit rol oynadig1 gériilmektedir. Oyle
ki burada ticaret yaparken uygulanan kurallar, Roma hukukunun kaynaklarindan biri
olmus, giiniimiiziin kita Avrupasinin ticaret kanunlarinin temel tasini olusturmus ve
hukuk tarihine “Lex Rhodia” olarak gegip tiim Akdeniz’de uygulanmistir.?’® Tarihte
ilk kez Roma Imparatorlugu déneminde Akdeniz’in tek bir imparatorluk sinirlari
icerisinde yer aldig1 goriilmektedir. Islamiyetin dogusuna kadar Dogu Roma (Bizans)
Imparatorlugu bu bélgeyi kontrol altinda tutmustur ve hatta imparatorlugun agirhik
merkezi de Dogu Akdeniz olmustur. Antik Roma déneminde, “Akdeniz bizim deniz”
anlamina gelen “Mare Nostrum” ifadesinin kullanilmistir.2’” Roma Imparatorlugu’nun
ikiye boliinmesinin ardindan MS 5S.yy siirecince Dogu’da kurulan Bizans
imparatorlugunun boélgede hiikiim siirmistiir. Dogu Akdeniz’de Tiirk hakimiyetinin

ise bu tarihten sonra, Selguklu devletinin kurulmasiyla basladigi goriilmektedir.

Osmanli Devleti, XV. ylizyilin sonundan itibaren deniz imparatorlugu olma
yolunda ciddi adimlar atmistir. Bu donemde Osmanli Devleti’nin, deniz hakimiyet
teorisinin temel felsefesini insa eden {linlii Tiirk amirali Barbaros Hayreddin Pasa’nin
hepimizce bilinen sozii “Denizlere hakim olan cihana hakim olur” anlayisini
benimseyerek denizci bir millet olma diisiincesiyle hareket ettigi goriilmiistiir. Oyle ki
tahta ¢ikan her Osmanli padigah1 Akdeniz’e biiylik 6nem atfetmis, Kanuni Sultan
Siileyman doneminde, XVI. yiizyllda Osmanli Devleti, Akdeniz’e neredeyse tam
anlamiyla hakim olmustur. XIX. yiizy1l ortalarina gelindiginde Dogu Akdeniz’deki bu

{istiinliigiin yok oldugu goriilmektedir.2’® Osmanl1 Devleti’nin denizlere atfettigi Snem

215 Simay Erenoglu, Dogu Akdeniz’de Deniz Yetki Alanlarimin Simrlandiriimast Sorunu, (Ankara
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kamu Hukuku Anabilim Dali, Yiiksek Lisans Tezi), Ankara,
2019, s. 6.

276 Cahit Istikbal, “Enerji Kaynaklari ve Deniz Yetki Alanlart Bakimindan Dogu Akdeniz Sorunu”,
Seckin Yayincilik, Ankara, 2020, s. 73.

217 Cihat Yayci, “Dogu Akdeniz’de Deniz Yetki Alanlarinin Paylasilmasi Sorunu ve Tiirkiye”, Bilge
Strateji, Cilt 4, Say1 6, Bahar 2012, s. 3.

278 Senay Kaya, a.g.e., S. 5.
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tartismasizdir. Fakat tarihsel siliregte gelinen konumu sadece verilen Onemle
iligkilendirerek aciklamak, durumu dogru degerlendirmeyi imkansiz kilacaktir.
Gelinen durumu pek ¢ok farkli neden sonucunda olustugu goriilmektedir. Genel
konjonktiire bakilacak olursa, XV. yiizyilda baslayan cografi kesifler sonucunda
Osman Devleti ekonomik anlamda adeta bir darbe yemistir. Ne var ki, XVII. ve XVIII.
yiizyillara gelindiginde, Avrupa’da gelisen merkantilizmle birlikte diinya ticaretine
verilen &nem artmis; Italya, Ispanya ve Portekiz gibi Giiney Avrupa iilkeleri yeni kesif
yollar1 agmustir. Ticaret yollarinin merkezinin Akdeniz’den Atlantik’e dogru kaymasi

sonucunda Ingiltere, Fransa ve Hollanda Akdeniz’de iistiin gii¢ konumuna gelmistir.

Yine Osmanli Devleti donemi i¢in yapilan diger bir elestiri, glinlimiizde Tiirkiye’ye
yapilan elestiri ile aynidir: Denize ve denizcilige verilen 6nemin azalmasi. Osmanli
Devleti denizlere eskiden verdigi dl¢iide 6nem vermemesi sonucunda c¢aga ayak
uyduramamig, donanmasinin modarnizasyonu anlaminda geri kalmis, denizlerdeki
etkisinin azalmasi ile dogru orantili olacak sekilde sinirlar kii¢lilmiis ve adeta Anadolu
kiyilarina ¢ekilmek durumunda kalmistir.?’”® Bu asamaya gelindiginde, artik bolgede
basta Ingiltere olmak iizere, ABD, Fransa, Rusya gibi XX. yiizyilda giic merkezi olan

devletler s6z sahibi olma miicadelesine girmislerdir.

Siyasi ve askeri tarihte gelisen olaylara bakildiginda Akdeniz; daima bir rekabet
alan1 goriilmiis ve diinya siyasi tarihinin merkezi olarak goriilebilecek jeostratejik ve
jeopolitik agidan son derece dnemlidir. Ug kitanin kesisim noktas1 olan Dogu Akdeniz,
ticari gecis yollari tizerinde olmasi nedeniyle her donem pek ¢ok devletin ilgi merkezi
olma konumunu korumustur. Bunda hig siiphesiz, Dogu Akdeniz’in deniz ticaretinin
temel kilit noktalarindan biri olmasinin yani sira, Ortadogu petroliiniin Avrupa’ya
ulastirilmast baglaminda enerji ge¢is yolu olma islevi etkili olmustur. Ayrica yakin
tarihte bolgede bulunan hidrokarbon enerji kaynaklari ile birlikte bolgenin 6nemi daha
da artmistir. Sonucta Oniimiizdeki siiregte, kiiresel/bdlgesel giic olmay1 hedefleyen
devletlerin hakimiyet miicadelesine sahne olma potansiyeline kavusan Dogu
Akdeniz’in tarihsel akisi etkilemeye devam edecegi apaciktir. Ciinkii dogal gaz

rezervlerinin varliginin kesinlesmesinden sonra gerek kiiresel giiclerin gerekse

219 Ali Kurumahmut, Ege ‘de Temel Sorun Egemenligi Tartismali Adalar, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari,
Istanbul, 1998, s. 8.
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bolgesel aktorlerin Dogu Akdeniz’e yonelik olarak gelistirdikleri stratejileri ve taktik
ataklar1 ciddi bir ivme kazanmistir. Dolayisiyla uluslararast iligkiler ve uluslararasi

hukuk agisindan sorunlarin yagandigi bolge olma konumunu stirdiirecektir.

3.1.2.Dogu Akdeniz'in Jeopolitik ve Jeostratejik A¢idan Onemi

Dogu Akdeniz, tarihin hemen hemen her doneminde gii¢c ve miicadele savaslarina
sahne olan, siyasi, askeri ve ekonomik ¢ikarlarin gatistig1 jeostratejik bir bolgedir.
Siiveys Kanali, Canakkale Bogazlar1 ve Cebelitarik araciligiyla Kafkasya, Balkanlar
ve Ortadogu iicgenini kontrol etme potansiyeline sahiptir. Deniz ve hava ulagimi
bakimindan sagladig1 imkanlarla Dogu Akdeniz, tarihin her doneminde siyasi ve ticari
roller bakimindan birbirini tamamlayan Afrika, Asya ve Avrupa kitalarinin birlestigi
essiz bir konumdadir. Ug kita ile gevrili ve bir kavsak noktas1 dzelligine haiz Dogu
Akdeniz, medeniyetlerin ¢evresinde gelistigi ve go¢ yollar1 aracilifiyla kiiltiirlerin
diinyaya yayildig1 bir merkez olmustur. Tarihteki siyasi ve ticari yonlerinin yani sira
yeni kesfedilen dogal gaz ve petrol rezervleri ile bu rezervlerin nakil glizergahi olmasi
anlaminda jeostratejik énemi her gecen giin artan bir cografyadir.?®® Ulastirma ve
enerji kaynaklarinin kontrol edilebilirligini saglamasi da bu 6nemi arttirmaktadir. Oyle
ki, Akdeniz’de yilda ortalama 220.000’den fazla gemi seyir halinde bulunmaktadir.
Alan olarak diinya denizlerinin yalnizca %1’ini kaplamasina karsin, diinya deniz

trafiginin tamaminin 1/3°1i Akdeniz’de gergeklestirilmektedir.

Dogu Akdeniz’in stratejik agidan ve giivenlik agisindan degerini algilayabilmemiz
icin Oncelikle bolgenin konumunu ve kapsadigi noktalar1 1yi algilamamiz
gerekmektedir. Diinya haritasina bakildiginda, Akdeniz bdolgesinin diinyanin tam
merkezinde yer aldig1 goriilmektedir. Zaten Akdeniz sdzciigiiniin Ingilizce karsilig
olan Mediterranean, “Diinyanin Ortas1” anlamima gelmektedir.?®* Dogu Akdeniz ii¢

kita ile gevrili, yar1 kapali bir deniz 6zelligine sahiptir. Konumu itibariyle Dogu

20 Dursun Yildiz, Dogu Akdeniz’de Isinan Sular, Bizim Kitaplar Yaymnevi, Istanbul, 2009, s. 19.
21 Levent Agaoglu, Kibris Diinyanin Merkezidir, Hiperlink Yayinlari, Istanbul, 2018, s. 24.
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Akdeniz’in cevresinde sayisiz yiiksek medeniyet gelismis ve ayrica go¢ yollariyla

cesitli kiiltlirlerin diinyaya yayildig1 bir merkez olmustur.

Sekil-11: Diinya Vektorel Haritasinda Dogu Akdeniz’in Yeri

Kaynak: https://publicdomainvectors.org/, (Erisim Tarihi: 15 Mart 2021).

Giliniimiizde kabul edilmis ortak bir sinir1 olmamakla birlikte, genel kabule gore
Dogu Akdeniz, Tunus’ta Bon Burnu ile baslayip Sicilya Adasi’nin Bati ucundaki
Lilibeo Burnu arasinda cizilen hattin dogusundaki bolgeyi kapsamaktadir. Bu hat,
Sicilya’nin glineydogu sahillerine uzanarak kuzeydogudaki Paloro Burnu’ndan gecer
ve buradan da giineybatidaki Paci Burnu’na ulasir. Dogu Akdeniz 27 derece Dogu
boylaminin dogusunda kalan alandan olusmaktadir. Degerlendirmeye konu olan
uyusmazlik ise Dogu Akdeniz’de Misir-Libya kara sinirinin Akdeniz kiyilarina vardigi
noktadan gecen 25 derece dogu boylamiin dogusunda ve Ege Denizi’nin diginda
kalan kita sahanliginin smirlandirilmas: hususundadir. Ayrica, konunun 25 derece
dogu boylaminin batisi ile de alakasi vardir. Anadolu kiyilarinin 25 derece dogu
boylaminin batisinda olan Libya kiyilarryla karsilikli konumlar1 vardir. Iki kiyr
arasinda ¢izilecek olan ortay hat, Girit Adasi’nin glineydogusunda Tiirkiye ve Libya
arasindaki kita sahanligi smirim olusturabilir.®? 25 derece dogu boylamimin

dogusunda, ele aldigimiz bolgenin giineyinde Misir bulunur. Misir’in dogusunda

282 Cihat Yayc1, “Dogu Akdeniz’de Deniz Yetki Alanlarinin Sinirlandirilmasinda Libya’nmin Rolii ve
Etkisi”, Giivenlik Stratejileri, Say1:14, 2012, s. 33.
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Gazze nedeniyle Filistin kiyilart bulunur. Ardindan, kuzeye dogru, sirayla Israil,
Liibnan ve Suriye yer alir. Kuzeybatida ise Tiirkiye kiyilarinin 6niinde Rodos, Meis ve
batida Girit, Kerpe ve Coban adalar1 ile Yunanistan bu cografyaya dahil olur.
Cografyanin ortasinda yer alan Kibris Adasi’ndan dolay, buradan devlet olarak KKTC
ve GKRY, iisleri sebebiyle de Ingiltere, yani toplamda ii¢ egemenlik de buradan dahil
olur.

Boylam bazinda diger bir tanima gore ise Dogu Akdeniz, Yunanistan’1t da igine
alacak sekilde “22 derece Dogu boylaminin dogusunda kalan bélge” olarak
aciklanmaktadir.?®® Bu kabulden yola ¢ikildiginda Dogu Akdeniz; Tiirkiye,
Yunanistan, italya, Slovenya, Hirvatistan, Arnavutluk, Bosna-Hersek, Misir, Karadag,
Suriye, Israil, Filistin, Libya, Liibnan, Tunus kiyilari ile ¢cevrilmistir.?8* KKTC, GKRY
ve Malta’nin ada olarak Dogu Akdeniz’e kiyilar1 mevcut olan iilkelerdir. Bunlarin yani
stira, Kibris’ta mevcut iislerinin egemen toprak statiisiine sahip olmasindan dolay1
Ingiltere de Dogu Akdeniz’de kiyis1 olan iilkeler arasinda sayilmak durumundadir.?®

Dogu Akdeniz’in konumu Sekil-12’te gosterilmistir.

Sekil-12: Dogu Akdemz Ulkeleri
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Kaynak: Merve Aksoy Erciimen, “Dogu Akdeniz Enerji Rekabeti”, 9 Eylil 2016, Dogu
Akdeniz Enerji Rekabeti - INSAMER (insamer.com), (Erisim Tarihi: 16 Mart 2021).

283 Cahit Istikbal, a.g.e., s. 70.

284 Dursun Yildiz, Tarihi Ge¢misi, Stratejik Onemi ve Su Sorunu A¢isindan Akdeniz’in Dogusu, Bizim
Yaynlar Kitapevi, Istanbul, 2008, s. 55.

285 Cenk Ozgen, “Dogu Akdeniz’de Enerji Giivenligine Yonelik Bir Girisim: Akdeniz Kalkani
Harekat1”, Akademik Orta Dogu Dergisi, Cilt 8, Say1 1, 2013, s. 104.
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Dogu Akdeniz’i yalnizca sahildar devletlerin degil, bunlarin yaninda gerek bolgesel
gerekse kiiresel aktorlerin ilgi odagi haline getiren neden, sahip oldugu essiz cografi
konumun beraberinde getirdigi ekonomik, askeri ve siyasi degerdir. Dogu Akdeniz,
adeta diinyanin batis1 ile dogusunu birbirine baglayan enerji, ulasim ve dagitim
koridoru kavsaginda bulunmakta ve ticaret yollarindan olusmaktadir. Tiirkiye ve
Suriye araciligiyla Yakindogu’ya, Siiveys Kanali araciligiyla Kizildeniz’e, Arap
Yarimadas1 ve Basra Korfezi’ne baglanmaktadir. Aym zamanda, Ege Denizi, Iyon

Denizi ve Adriyatik Denizi gibi ¢ok nemli ii¢ denizi de i¢inde bulundurmaktadir.?

U¢ kitanin kesisim noktasinda bulunan Dogu Akdeniz bodlgesinin &nemli
ozelliklerinden biri olan Siiveys Kanali’nin 6nemine deginmek gerekmektedir.
Giivenlik ve cografi kesifler gibi sebeplerle Dogu Akdeniz’in deniz tasimacilig1 araci
olarak kullanilmasi zaman zaman azalsa da, Siiveys Kanali’nin agilmasiyla bolge
deniz ulagimi agisindan vazgecilmez bir gilizergah olarak aktif sekilde kullanima
acilmigtir. Ayrica bolgenin bir diger 6nemi, Ortadogu gibi diinya enerji rezervlerinin
yarisindan ¢ogunu igerisinde barindiran cografya ve Akdeniz ile Kizildeniz’i, Uzak
Dogu ile Avrupa’y1 birbirine baglayan 1869 yilinda kurulmus olan Siiveys Kanali’nm
kontrol kabiliyetine haiz bir cografya olusudur.?®” Siiveys Kanali’nin Akdeniz’i
Kizildeniz’e baglamasiyla, Avrupa ile Asya arasinda gerceklesen ticari faaliyetlerin
ana kilit noktas1t Dogu Akdeniz cografyasi olmustur ki bu ekonomik deger anlamina
gelir. Umit Burnu’na kiyasla, Siiveys Kanali yoluyla Avrupa-Uzakdogu arasinda
yapilacak olan ticaret yolu 7000 deniz mili kisalmaktadir.?® Siiveys Kanali her sene
binlerce geminin gegisini saglayan ve diinyada en yogun olarak kullanilan gegis
yollarindan birini olusturmaktadir. Ayrica Dogu Akdeniz Ortadogu, Balkanlar ve
Kuzey Afrika gibi komsu bolgeleri de kontrol edebilme firsati sunmaktadir ki da bu
da stratejik degerdir. Dogu Akdeniz’i stratejik agidan degerli kilan bir diger neden de
Kibris Adasi’n1 biinyesinde barindirmasidir. Kibris, deniz ve hava ticaret yollar

tizerinde bulunmasinin yaninda hem Orta Dogu’yu hem de Dogu Akdeniz’i kontrol

28 Cenk Ozgen, a.g.e., s. 103.

287 Bilge Adamlar Stratejik Arastirma Merkezi, Bilge Adamlar Kurulu Raporu “Dogu Akdeniz’'de Enerji
Kesifleri ve Tiirkive”, Rapor No:59, Istanbul, Aralik 2013, https://www.academia.edu/6884881,
(12.05.2020), s. 3.

28 [_event Kiirbiiz, a.g.e., s. 16.
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edebilecek bir konumdadir. Bu anlamda bolgenin enerji merkezlerine hakim olmak
isteyen devletler, Kibris’1 anahtar olarak gérmektedirler. Bahsedilen bu konum sonucu
bolgede etkin olabilen bir devlet bu bolgede siyasi niifuz elde edebilir ve gerektiginde
askeri gii¢ de kullanabilir.?®® Dolayisiyla biitiin bunlar cografik konumun getirdigi
degere tekabiil eder ve bu deger bolgede pek ¢ok farkli degeri de sunmaktadir. Burada
Dogu Akdeniz bolgesinin dnemini ayr1 basliklarda agiklamaya calistyor olsak da, her
bir dnem ag1s1 birbirini dogrudan ya da dolayl olarak etkilemektedir. Ornegin cografik
deger ekonomik, stratejik ve giivenlik agisindan énemi de hi¢ kuskusuz beraberinde

getirmektedir.

Jeopolitik teorilerin ortak noktasi, sorunlu bdlgeleri, 6zellikle petrol bolgelerini
kontrol altinda tutmaktir. Glinimiizde de enerji kaynaklarma ve/veya enerji
kaynaklarinin dagitim koridorlarina hakim olmak, kiiresel ekonomiye ve dolayisiyla
diinyaya hakim olma cabas1 siirmektedir. Goriilen o ki enerji kaynaklarina duyulan
ihtiyag siirekli olarak arttikca bu g¢aba gelecek yillarda da kiiresel jeopolitigi
belirlemeye devam edecektir.?®® Bu anlamda, Dogu Akdeniz gibi hem yeni kesfedilen
rezervlerle enerji kaynagi olma hem de enerji dagitim koridoru olma niteligine sahip
bir bolgenin jeopolitik teoriler baglaminda da ele alinmasi son derece onemlidir.
Mackinder’in kara hakimiyeti teorisine gore Dogu Avrupa’dan baglayarak Orta Asya
ve Sibirya Kalpgah (Heartland) olarak isimlendirilmistir. Bat1 Avrupa’dan baslayarak
Akdeniz Boélgesi, Ortadogu, Hindistan, Giineydogu Asya ve Cin’i igine alan bolge ise
kenar kusagi (Hilal) olusturur. Bu teoriye gore kalpgaha sahip olan iilke kenar hilale,
kenar hilale sahip olan iilke ise diinya adasina sahip olur.?®! Bu teorinin temel tas1 olan
Kalpgah’a giden deniz ticaretinin odak noktasini ise Dogu Akdeniz olusturmaktadir.?%
Alfred Mahan’in deniz hakimiyeti teorisine gore bir devletin biiyiikliigi, kiyilarinin
uzunlugu ve limanlarinin 6zellikleriyle dogru orantilidir. Bu teoriye gore stratejik
deniz yollarini kontrol eden denizleri de kontrol eder, ve sonucta diinyay1 kontrol eder.

Dogu Akdeniz, dogu-bati arasindaki ticaret yollarinin tizerinde yer aldig1 ve Karadeniz

289 Cenk Ozgen, a.g.e., s. 36.

290 fsmail Hakki Iscan, “Uluslararasi Iliskilerde Klasik Jeopolitik Teoriler ve Cagdas Yansimalari”,
Uluslararast {liskiler Dergisi, Cilt 1, Say1 2, 2004, s. 47-79.

21 Cagdas Duman, “Jeopolitik Teoriler”, file:///C:/Users/ASUSPC/Downloads/JeopolitikTeoriler.pdf,
(Erigim Tarihi: 28.01.2021), s. 1.

292 Cahit Istikbal, a.g.e., s. 75.
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tilkelerinin diinyaya agilan noktasini olusturdugundan, Dogu Akdeniz’in kiiresel
ticaretteki agirligi azimsanamayacak kadar biiyiiktiir.?%® Dolayisiyla sahip oldugu
jeopolitik konum itibariyle Dogu Akdeniz, Mahan’in teorisinde biiylik 6nem tasiyan
bolge olarak tanimlanir. Hava hakimiyet teorisinin kurucusu Douchet’e gore hava
giicli, deniz ve kara giiclinden istiindiir. Hareket serbestisi cografi kosullarla sinirl
kalan devletlerin kalpgaha hakim olmalari, sadece hava giicline sahiplerse
gerceklesebilecektir. Dogu Akdeniz ise, jeopolitik konumu itibariyle Ortadogu,
Balkanlar ve Kafkaslar gibi ii¢ istikrarsiz bolgeye hava giicii araciligiyla miidahale
etmek icin vazgecilmezdir. Bolgenin kalpgaha yakinligi ve bolgede bulunacak hava
issiiniin kenar kusaga kolay erisilebilirligi de bu vazgecilmezligi arttirmaktadir. Son
olarak, Nicholas J. Spykman’in kenar kusak teorisine gore Tiirkiye ve Yunanistan ile
dogrudan, Iran ve Irak ile de dolayl1 yoldan temas halinde olan Dogu Akdeniz, merkez
bolgeyi cevreleyen kenar kusagin onemli bir boliimiinii kontrol altinda tutan
bolgedir.?®* Bakildiginda, jeopolitik teoriler diinya hakimiyet miicadelelerinde etkili
olmustur. Giiniimiizde kesfedilmekte olan enerji kaynak ve iletim yollar1 jeopolitik
paradigmalari degistirmeye devam etmektedir. Heniiz ad1 konulmamis olsa da, ABD
basta olmak tizere kiiresel gii¢ olma yolunda ilerleyen devletlerce, “Enerji havzalarina
ve iletim kanallarina hakim olan, diinyaya hakim olur” seklinde ifade edilen enerji

hakimiyet teorisinin benimsendigi goriilmektedir.?%

Aleksandr Dugin’in Avrasyacilik modeline gore ABD hakimiyetine kars1 olarak
merkez bolgede bulunan Rusya ile Rimland’ta bulunan isbirligi yaparak Avrasya
imparatorlugu olusturulmalidir. Dugin’in zengin bati-yoksul giiney-Avrasya seklinde
diinyay1 lice bolerek tanimladigr goriilmektedir. Bu {i¢lii hattin kesisim noktasinda

Dogu Akdeniz bulunmaktadir.

Zibigniew Brzezinski’nin Biiyiik Satrang Tahtas1 modelinde Tiirkiye’nin Akdeniz
bolgesindeki tistlinliigii, Karadeniz’deki istikrar1 ve Kafkasya’da Rusya’y1 dengeleyici

roliiniin NATO nun gii¢clenmesi konusundaki etkisinden s6z etmektedir. Brzezinski bu

293 Cahit Istikbal, a.g.e., s. 75.

2% Cenk Ozgen, “a.g.e.,s. 104.

2% Abdullah Ural, “4BD’nin Enerji Hakimiyet Teorisi ve Biiyiik Ortadogu Projesi”, Akademik
Ortadogu Dergisi, Cilt 3, Say1 2, 2009, s. 132.
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teoride Tiirkiye’ye dogudan gelebilecek olasi tehditlere karsi tampon bolge rolii
vermektedir. Dogu Akdeniz’de yasanabilecek olast bir diizensizlik durumu hig

siiphesiz Avrupa’y1 da etkileyecektir.

Samuel Huntington’un Medeniyetler Catismasi teorisine gore 8 ayr1 gruba ayrilan
diinya medeniyetleri arasinda kiiltlirel farkliliklarin ¢atismaya doniisme potansiyeli
vardir. Bu ¢atismanin Bati ile Islam arasinda gerceklesme ihtimali yiiksektir. Dogu
Akdeniz’in jeopolitik konumuyla bu iki medeniyetin ortasinda yer aldig1 diistiniiliirse,

olas1 bir ¢atismada en ¢ok etkilenecek bolge oldugu anlasilacaktir.?%

Dogu Akdeniz, jeopolitik konumunun dogal bir sonucu olarak, Orta Dogu, Avrupa,
Kuzey Afrika ve Uzak Dogu iilkelerinin giivenlik dinamiklerini etkilemektedir.
Dolayisiyla bu cografya, sadece bolgesel ya da kiiresel tistiinliik saglama agisindan
degil, istikrar ve barisa katki saglamasi agisindan da son derece kritiktir. Ozellikle
Ortadogu bolgesinde ortaya ¢ikan kriz ve ¢atismalarda Dogu Akdeniz bolgesinin aktif
sekilde kullanildigi somut Orneklerle goriilmektedir. 1980°li yillarda Liibnan’da
yasanan kanli olaylar sirasinda ABD, bolgede bulunan vatandaglarinin tahliyesini
Kibris adasi iizerinden saglayabilmistir. Yine, gerek Arap Bahari siirecinde bolgede
yasanan gelismeler gerekse 2011-2012 yillarinda Suriye’de gerceklesen olaylar
dikkate alindiginda, Dogu Akdeniz’in Ortadogu’nun istikrar ve gilivenliginin

saglanmas1 agisindan tartismasiz bir neme sahip oldugu anlasiimaktadir.?%’

Sonu¢ olarak, Dogu Akdeniz’in ii¢ kitanin birlesim noktasinda yer almasi,
Ortadogu’ya komsu olmasi, Siiveys kanali gibi 6nemli bir koridor araciligiyla Basra
Korfezi’ne baglanmasi, Kibris adasinin bu bdlgenin kontrolii anlaminda tartismasiz
stratejik degeri, Hazar Havzasi ve Ortadogu’ya ulagmada en kisa yol olmasi ve burada
deniz dibi hidrokarbon kaynaklarinin kesfedilmesi, bolgenin jeopolitik ve jeostratejik
anlamda degerini arttirmis, bolgede kiyidas olsun veya olmasin, bolgeyi enerji politika

ve stratejileri baglaminda pek ¢ok devletin oncelikli giindem maddesi haline

2% Sibel Turan, Mahmut Sen, “Dogu Akdeniz’in Onemi”, Istanbul Rumeli Universitesi Uluslararast
Giivenlik Sempozyumu Tam Metin ve Ozet Kitabi, Istanbul, 2021, s. 34-35.

297 Hasret Comak, “Dogu Akdeniz de Yetki Alanlarr”, Uluslararas1 Ortadogu Kongresi Bildiriler Kitab1
Cilt 1., Kocaeli, 2012, s. 27.
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getirmistir. Dolayistyla, Dogu Akdeniz tarihin her doneminde kontrol altinda tutulmasi

gereken bir bolge olarak degerlendirildigi goriilmektedir.

Dogu Akdeniz’de goriildiigi gibi, benzer sekilde pek ¢ok sinirlandirma sorununda
devletlerin tezlerini olustururken yalnizca hukuki degil, hatta kimi zaman agik bir
bicimde hukuksuz, ayn1 zamanda siyasi tutum ve tavirlar ¢ergevesinde karar almaya
gittiklerini gézlemleyebiliyoruz. Bu kararlari alirken, devletlerin gegmis donemde ikili
veya cok tarafli olarak gelistirdikleri olumlu veya olumsuz her tiirli iligki bigimi
sahaya yansimaktadir. Fakat su da unutulmamalidir ki, sahada olusturulmasi gereken
diizen en nihayetinde bu devletlerin kendilerine antitez iireten devletlerle yasadiklar
sorunlar veya bu sorunlara karst verdikleri tepkilerden armip, uluslararasi

sinirlandirma hukuku ilkelerine ve kurallarina gore temellendirilmelidir.2%®
Dogu Akdeniz’in jeopolitik ve jeostratejik dnemini kisaca agiklamak gerekirse;

1. Dogu Akdeniz Avrupa, Asya ve Afrika kitalar1 arasinda bir kavsak gorevine
haizdir.

2. Cografi anlamda bakildiginda tarihin ilk ¢aglarindan itibaren verimli olan bu
topraklar pek cok uygarligin yasam alani olmustur.

3. Dogu Akdeniz’in stratejik agidan Onemine bakildiginda, biinyesinde
barindirdig1 ticaret ve ulasim icin Onemli olan Cebelitarik, Siiveys ve
Canakkale bogazlar1 vardir.

4. Akdeniz’in kontrolii i¢in kilit konuma sahip Kibris adasi bu bolgede
bulunmaktadir.

5. Cografi kesiflerle Umit Burnu'nun bulunmasi Akdeniz’in 6nemini
kaybetmesine yol agmis olsa da, 19. yiizyilda diinyay: iki kitaya ayiran ilk
yapay kanal olan Siiveys kanalmin burada bulunmasi ve bu kanalin Umit

Burnu’ndan yaklasik 7000 deniz mili kisalmasi, bélgenin 6nemini arttirmistir.

2% Burak Sakir Seker, “Deniz Alanlarinin Sinirlandirilmas: ve Akdeniz Giivenligi”, Uluslararasi
Ortadogu Kongresi Bildiriler Kitabi Cilt 1., Kocaeli, Ekim 2012, s. 130.
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6. Enerji nakil yollari, sahip oldugu bogazlar ve yeni kesfedilen enerji kaynaklari

Dogu Akdeniz’in degerine deger katmistir.?%

3.1.3.Dogu Akdeniz'in Hidrokarbon Kaynaklar1i ve Ekonomik
Acidan Onemi

Avrupa, Asya ve Afrika’yr birbirine baglayan bir cografyaya sahip olan Dogu
Akdeniz, binlerce yildan beri deniz ticaretinin 6nemli bir merkezi olmustur. Antik
donemde Fenikelilerle birlikte artan Akdeniz’deki deniz ticareti, uzak medeniyetler
arasi etkilesimi gelistirirken, Akdeniz cografyasinda biiyiik medeniyetlerin meydana
gelmesini saglamis ve dolayisiyla toplumlarin refahini arttirmistir. Diinya deniz
tasimaciliginin en Onemli transit bolgelerinden birisi olmasmin yaninda Dogu
Akdeniz’in 6nemi, son donemde bolgede bulunan hidrokarbon rezervleriyle daha da
artmistir. Bu kaynaklar Dogu Akdeniz’i enerji nakli konusunda stratejik bir kavsak
olmaktan ¢ok ileriye tasimistir. Asya, Avrupa ve Afrika kitalarinin arasinda yer alan
Dogu Akdeniz’de yer alan dogalgaz rezervlerinin diinya genelindeki dogalgaz

rezervlerinin %47 sini olusturdugu diisiiniilmektedir.3%

Akdeniz, glinlimiizde de deniz trafik yollarini i¢inde barindiran ve yeni kesfedilen
rezervler sonucu enerji koridoru olmasi vasfiyla diinya ticareti a¢isindan vazgegilmez
bir alandir. Uluslararas1 Denizcilik Orgiitii (International Maritime Organization)
tarafindan yayimlanan verilere gore, diinya ticaretinin %80’inden daha fazlasi
denizlerden gergeklestirilmektedir.®® Bu ticaretin biiyiik bolimii enerji nakli
seklindedir. Bunun sebebi ise, Dogu Akdeniz’in diinyadaki petrol iiretiminin

%30’undan fazlasin1 gercgeklestiren Ortadogu ile diinyadaki petrol tiikketiminin

29 Okan Celik, “1982 BM Deniz Hukuku Perspektifinde Dogu Akdeniz Kita Sahanhigi ve Enerji
Kaynaklart ~ Paylasimi  Sorununun  Hakkaniyet  ilkesiyle = Coziim  Yollar1”, 2016,
https://www.academia.edu/30944932/Uluslararasi_Hukuk Dogu_Akdeniz_Deniz_Yetki_Alanlari_Pay
lasumi_Sorunu_ , (Erisim Tarihi: 21 Aralik 2021), s. 3-4.

30 Seleuk Duman, Uluslararast Iliskilerde Giincel Sorunlar, Berikan Yayinlari, Ankara, 2021, s. 5.

%1 IMO, Marine Environment, https://www.imo.org/OurWork/Environment/Pages/Default.aspx,
(Erisim Tarihi: 13 Eyliil 2021).
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yaklastk  %20’sini  gergeklestiren Avrupa’yr birbirine baglayan nitelikteki

konumudur.302

Diinya ticaretinin  tamaminin  %30°’u  ise = Akdeniz’de
gergeklestirilmektedir. Diinya ticareti 4500 limana bagli olan 50.000°den fazla gemi
ile yapilirken, bu gemilerin 4.000 tanesi Dogu Akdeniz sularinda seyir etmektedir. Bu
veriye gore Dogu Akdeniz, diinya okyanusunun sadece %3’iinli kaplamasina ragmen,
diinya ticaretinin 1/6’s1 Dogu Akdeniz iizerinden yapilmaktadir. Dogu Akdeniz bu
giiciinii Tiirk Bogazlari, Cebelitarik ve Siiveys Kanali’na bor¢ludur.3®® Cebelitarik
Bogazi’ndan her sene ortalama 106.000 gemi ge¢mektedir, bu da deniz trafiginin

%10’una tekabiil etmektedir. Bu ticari hareketliligin en biiyiikk boliimiinii olusturan

enerji kaleminin %70’i Dogu Akdeniz {izerinden transfer edilmektedir.

ABD Jeolojik Aragtirmalar Merkezi’nin 2010 yilinda yayimladigi rapora gore
Misir ile Kibris arasindaki Nil, Kibris ile Israil arasindaki Leviathan, Girit’in
giineydogusunda kalan Heredot bolgesi ve Kibris etrafindaki toplam enerji rezervi
yaklasik 30 milyar varil petrole esdegerdir. Bu rakamin piyasa degeri ise yaklasik 1,5
trilyon dolara tekabiil etmektedir. Ancak arama ¢alismalar1 hala devam etmekte ve
teknolojik imkanlarin gelismesiyle bolgede var oldugu diisiiniilen enerji rezervlerinin

oranlarinda degisiklik olugsmasi muhtemeldir.

Dogu Akdeniz’de fazla miktarda enerji yatagi olabilecegi konusunda en 6nemli
isaret Misir’dan gelmistir. Misir agiklarinda Nil deltasinda Shell sirketinin sondaj
calismalar1 sonucu Subat 2004’te Nil deltasinin kuzeydogusunda yer alan North East
Mediterranean (NEMED) sahasinda biiyiik miktarda hidrokarbon yatag: kesfettigini
duyurmustur. Bugiin bu sahada 1,5 trilyon kiibik feet ya da 42 milyar m® dogalgaz
oldugu tahmin edilmektedir. Misir Nil havzasinda 15 tane ana kiyiya yakin alanda
(onshore), 15 tane acik denizlerde (ofshore) tanimli ruhsat i¢in 2012°de teklif turlarina
baslamistir. Misir’in bu kesifleri diger iilkeleri de enerji arastirmalar1 konusunda

yiireklendirmistir.

802 International Energy Statistics, EIA,

https://www.eia.gov/international/data/world#/?tl type=p&tl id=5-
A&pa=0000000000000000000000000000000000g &ct=0&ord=SA&c=ruvvvvvivtvnvvlurvvvvivvvvv
vivvvou20evvvwwwwwnwuvo&f=A, (Erigim Tarihi: 13 Eylil 2021).

303 |_event Kiirbiiz, a.g.e., s. 16.
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Ardindan Israil agiklarinda sondaj ¢alismalarini yiiriiten Amerikan Noble Enerji ve
Israil’in Delek Drilling, Anver, Isramco ve Dor sirketleri 2009 yilinda Tamar-1
bolgesinde biiylik miktarda dogalgaz yatagi bulundugunu agiklamistir. Delek Drilling
sirketinin tahminine gore Tamar-1 ile Dalit-1 sahalarinda yer alan toplam dogalgaz
miktarinin 255 milyar m*’tiir. Delek yetkililerine gore s6z konusu sahadaki bu

dogalgaz Israil’in 20 yillik enerji ihtiyacini giderebilecek miktardadir.

Misir ve Israil’de pes pese kesfedilen bu enerji kaynaklarmin kiiresel giiclerin
dikkatini ¢ekmesiyle Dogu Akdeniz’deki aragtirmalar artmistir. Bélgedeki dogal gaz
rezervleri konusunda en net bilgiyi veren ve 2010 yilinda Amerikan Jeolojik
Arastirmalar Merkezi tarafindan yayimlanan rapora gore, Nil Deltasi’nda yani Kibris
ile Misir arasindaki bolgede 223.242 trilyon ayak kiip dogal gaz, 1.763 milyar varil
elde edilebilir petrol ve 5.974 milyar varil siv1 gaz bulunurken, Leviathan bolgesinde
yani Kibris ile Israil arasindaki bolgede potansiyel olarak 122.378 trilyon ayak kiip
dogal gaz ve 1.689 milyar varil petrol oldugunu agiklanmustir.3** Heredot bdlgesinde
yani Kibris ile Girit arasindaki bolgede 1,5 ve 2 trilyon metre kiip iki ayr1 rezerv
kesfedilmistir. Kibris c¢evresinde ise 8 milyar varil petroliin var oldugu tahminler

arasinda yer almaktadir.3%®

Misir ve Israil’in ardindan Liibnan 1970-1975 yillarinda bélgede petrol arama
calismalarina baglamis fakat petrol c¢ikarma maliyetlerinin petrolden saglanacak
gelirden fazla olmasi sebebiyle caligmalarina son vermistir. Zaten sonraki siirecte
ilkede gelisen i¢ savas sonucunda Liibnan enerji arama ¢alismalarina yatirim yapacak
firsat1 elde edememistir.® Fakat buna ragmen, Misir ve Israil’in enerji kesifleri
Liibnan’1 da cezbetmis, Liibnan hem kendi MEB alanini ilan etmis hem de iki ve {i¢
boyutlu sismik aragtirmalar gerceklestirmistir. Liibnan’a ait MEB alaninda 708 milyar
m? dogal gaz bulundugu tahmin edilmektedir. Ilan ve arastirmalarin yan1 sira Liibnan,

potansiyel gazin islenebilmesi i¢in 2012°de bir petrol yasasi da hazirlatmistir.3%’

304 Bilge Adamlar Kurulu Raporu, a.g.e., s. 8-10.
35 Selguk Duman, a.g.e., s. 6.

306 Serta¢c Hami Baseren, 2010, s. 151.

307 Bilge Adamlar Kurulu Raporu, a.g.e., s. 12.
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Dogu Akdeniz’de enerji baglaminda yiiriitiillen ¢alismalarinin Tirkiye’yi en ¢ok
ilgilen kismi GKRY’nin Kibris’in  giineyinde gerceklestirdigi  sondaj ve
ruhsatlandirma ¢alismalaridir. GKRY’nin bu ¢alismalar1 tek tarafli olarak yirittigi
hukuki, ekonomik, siyasi ve gilivenlik anlaminda hem Tiirkiye hem KKTC’yi
dogrudan etkilemektedir. GKRY nin 2006 yilinda Kibris’in giineyinde tek tarafli
olarak ilan ettigi 51.000 km?’lik alanda ¢aligmalara baslamig, 2007 yilinda uluslararasi
thale agmistir. Bu kapsamda Amerikan Noble Sirketi 12. parselde arastrma yapmak
tizere ruhsat almistir. Bu sirket 2011 yilinda 12. parselin giineydogusunda bulunan
Afrodit sahasinda ortalama rezervi 198 milyar m® dogal gaz yatagi buldugunu

duyurmustur.

Ne Kibris ¢evresindeki ne de Dogu Akdeniz havzasindaki enerji rezervi ve bu
rezervin ekonomik karsiligi heniiz net olarak saptanamamistir. En olumlu tahminlere
gore ise Dogu Akdeniz havzasinda bulunan hidrokarbon kaynaklarinin parasal degeri
3 trilyon dolara ulasan ve 15 trilyon m*’e es degerdir. S6z konusu kaynaklar, basta AB
tilkeleri olmak iizere enerji talebi yiiksek olup yeterli kaynagi bulunmayan devletler
tarafindan ana glindem maddesi haline getirilmistir. S6z konusu rezervin bdlgeleri
sOyledir: Kibris, Liibnan, Suriye ve Israil arasinda kalan bolgede 3 milyon ve 450.000
m?® dogalgaz ve yaklasik olarak 1 milyar 700 milyon varil petrol yer almaktadir. Delta
havzasinda 7 trilyon m?® dogalgaz ve 1 milyar 800 milyon varil petrol vardir. Kibris,
Maisir ve Israil arasinda yer alan bolgede 10 trilyon m* dogalgaz, 8 milyar varil petrol
bulunmaktadir. Doguya uzanan bolgede 3 trilyon m* dogalgaz mevcuttur. Akdeniz’de
toplam degeri 3 trilyon dolar olan 60 milyar varil petrole esdeger hidrokarbon rezervi
oldugu da soylenmektedir. Bu ise, Avrupa’nin 30 yillik, Tirkiye nin ise 572 yillik
dogalgaz ihtiyacin1 karsilayacak bir miktardir. Israil’in Tamar ve Leviathan
sahalarinda ispatlanmis dogalgaz miktar1 yaklagik 700 milyar m* ve bunun 1,8 trilyon
m?’e kadar ¢ikabilecegi tahmini s6z konusudur. Yalmizca Leviathan sahasinda
ispatlanmis 453 milyar m*® dogalgaz miktar1 25 Avrupa iilkesine 6 yil yetecek

miktardadir.3%®

308 Fatma Tagdemir, “Kibris Adas1 Agiklarinda Petrol ve Dogalgaz Arama Faaliyetleri Kapsaminda
Ortaya Cikan Krizin Hukuki, Ekonomik ve Siyasi Boyutlar1”, Ankara Strateji Enstitiisii, Rapor No:
2012-3, Eylil 2012, s. 41-42.
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Bu baglamda s6z konusu enerji kaynaklarinin, enerji talep eden iilkelere ihrag
edilmesi konusunda gelistirilen projelerin basinda Dogu Akdeniz Dogalgaz Boru Hatt1
(Eastern Mediterranean Natural Gas Pipeline) projesi gelmektedir. Bu proje Kibris
aciklarindan baslayip Yunanistan’a ulastirilmas1 hedeflenen ve AB tarafindan
desteklenen bir projedir. Afrodit sahasindan g¢ikarilacak olan gaz Yunanistan’a,
Yunanistan’dan Italya’ya ve buradan AB’ye iletilmesi planlanmaktadir. Derinligi 3
kilometre, uzunlugu 1900 kilometre olarak planlanan bu projenin yilda 10 milyar m?
dogalgaz tasima kapasitesi vardir.3%° 02.01.2020 tarihinde Yunanistan, israil ve Kibris
liderleri arasinda EastMed Boru Hatti projesi imzalanmistir. Tiirkiye s6z konusu
projeyi kabul etmemistir. Tiirkiye, Libya ile yapmis oldugu MEB anlagmasiyla Dogu
Akdeniz’de Libya ile karsilikli kiyilarin1 kontrol etmeye baslayarak EastMed Boru
Hatti’nin gegirilmesi planlanan deniz sinirlarina hakim olmustur. EastMed Boru Hatti
projesinin  gegcecegi deniz smirlart 22.07.2020 tarihi itibariyle Tiirkiye’nin
kontroliindedir. Ayrica Dogu Akdeniz’de esit paylagimi 6ngdrmeyen bu proje Tiirkiye
acisindan “6lii dogmus” bir projedir. Bu boru hattina sahip iilkeler ise Tiirkiye’yi
bolgede barisa kars1 bir tehdit unsuru olarak gormektedirler.®'? srail tarafindan da
desteklenen ve 19.07.2020 tarihinde onaylanan bu proje, Leviathan gazi igin alternatif

olarak goriilmektedir.

Sekil-13: EastMed Boru Hatt1 Projesi

T Appros. destance
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Kaynak: “EastMed’é Israil Devlet Sirketi, 25 Ocak 2018, https://www.kibrispostasi.com/c58-
GUNEY_KIBRIS/n240945-eastmede-israil-devlet-sirketi, (Erigim Tarihi: 28 Mayis 2021).

399 paul Tugwell, “Leaders From Israel, Cyprus, Greece Sign EastMed Gas Pipe Deal”, 2 Ocak 2020,
https://www.bloomberg.com/news/articles/2020-01-02/leaders-from-israel-to-greece-set-to-sign-
eastmed-gas-pipe-deal, (Erisim Tarihi: 13 Haziran 2021).

310 “EastMed gas: Paving the way for a new geopolitical era?”, https://www.dw.com/en/eastmed-gas-
paving-the-way-for-a-new-geopolitical-era/a-49330250, (Erisim Tarihi: 14 Haziran 2021).
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Son donemde ABD’nin EastMed Boru Hatti projesinden ¢ekilmesi giindeme
gelmistir. Bu ¢ekilme kararinin altinda hem ekonomik hem de jeostratejik nedenler
yatmaktadir. Jeostratejik agidan Tiirkiye’nin bu projeden rahatsiz oldugunu bilen ABD
bolgedeki politikalarini yeniden sekillendirmektedir. ABD, EastMed projesine iliskin
cekincelerini gayri resmi bir yazi ile Yunanistan, Israil ve GKRY’ye bildirmistir.
ABD’nin ¢ekinceleri arasinda projenin ¢evresel hassasiyetlere uzak olmasi ve
ekonomik ag¢idan siirdiiriilebilir olmamas1 yer almaktadir. Ayrica ABD’nin bu projenin
s0z konusu bolgede Tiirkiye ile gerginlige yol a¢tigini vurgulamasi Yunanistan’1 hayal
kirikligina ugratti. Boylece Tiirkiye’nin, “Dogu Akdeniz’de en uzun kiy1 seridine
sahip olan Tirkiye’yi ve KKTC’yi yok sayan higbir projenin basarili olamayacag1”
ongoriisii dogrulanmis oldu.®'! EastMed Anlasmasi’nin ortaya ¢ikaracagi toplam
maliyet 19,5 milyar dolarken, gazin Tiirkiye ilizerinden taginmast 4,7 milyar dolar
civarindadir. Yani 15 milyar dolar ucuza mal olacak bir proje tiim paydaslar agisindan

daha faydal1 ve karli olacaktir.3!2

3.2.00GU AKDENiZ’DE MUNHASIR EKONOMIK BOLGE
UYUSMAZLIGI

Bircok ¢esitli baglikta anlatmaya calistigimiz iizere, Dogu Akdeniz jeopolitik,
jeostratejik, tarihsel, ekonomik ve giivenlik anlaminda olduk¢a 6nemli ve yasanan
olaylar baglaminda da siyasi konjonktiir agisindan karmasik bir cografya alanim teskil
etmektedir. Bunun bir nedeni de Dogu Akdeniz’in pek ¢ok farkli iilkeyle cevrili
olusudur. Israil- Liibnan, Israil-Filistin, KKTC-GKRY ve Tiirkiye-Yunanistan gibi
cesitli llkelerarasinda mevcut gerilim ve uyusmazliklar sebebiyle, catisan ¢ikarlar
cesitlenmekte ve devletlerarasindaki giiven sorunlari artmaktadir.3'® Son yillarda

kesfedilen petrol ve dogalgaz kaynaklar1 da uyusmazliklari alevlendirmektedir.

311 Tevfik Durul ve Derya Giilnaz Ozcan, “Yunan uzmanlar ABD’nin EastMed’den destegini cekmesini
degerlendirdi”, https://www.aa.com.tr/tr/dunya/yunan-uzmanlar-abdnin-eastmedden-destegini-
cekmesini-degerlendirdi/2473798, (Erisim Tarihi: 14 Mayis 2021).

312 TIL.Giivenlik Sempozyumu Raporu, “Dogu Akdeniz’den Basra’ya Krizler ve Diizen”, Polis
Akademisi Yayinlari, dogu_akdenizden_basraya_rapor.pdf, s. 60, (Erigim tarihi: 15 Mayis 2021).

313 Selami Kuran, a.g.e., s. 274.
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Yapilan son kesiflere gore gelecek 50 yilda bolgenin ciddi bir gaz kaynagi olarak
kullanilacag agiktir. Bolgede bulunan bu petrol ve dogalgaz yataklarinin bolge
iilkeleri ve Avrupa devletlerinin enerji ihtiyaglarini 6nemli oranda karsilayabilecegi
diisiiniilmektedir. United States Geological Survey (USGS)*!* raporlarma gore Levant
Baseni’nde 1,7 milyar varil kurtarilabilir petrol ve 122 Tcf (trilion cubic feet) = (3,5
trilyon m?) kurtarilabilir dogal gaz varligi oldugu tahmin edilmektedir.3’® Levant
Havzasi’nin yaninda, Misir’in kuzeyinde Nil delta havzasinda ve Girit’le Kibris
arasinda kalan Heredot isimli havzada da biiyiik miktarda hidrokarbon bulundugu
tahmin edilmektedir. Dolayisiyla bolge iilkeleri s6z konusu enerjiden en biiyiik pay1
alabilmek i¢in deniz yetki alanlarin1 genisletme egilimi sergilemekte ve bunu hayata
gecirebilmek adina da Dogu Akdeniz’de kendi aralarinda MEB anlagmalar1 yapmak

suretiyle bolgede zaten var olan siyasi ¢atigsmalar ve giivensizligi arttirmaktadirlar.

Dogu Akdeniz’de kesfedilen zenginlikler artan refahin habercisi olmanin yaninda
artan uyusmazliklarin da habercisidir. Yeni bulunan kaynaklarin yarattig
uyusmazliklar, hali hazirda var olan eski uyusmazliklar1 derinlestirirken eski-yeni
sorunlarin bir araya gelmesiyle ¢ozlimsiizliigii arttirmaktadir. Bilindigi {izere bolge
devletleri arasinda ge¢misten beri var olan Kibris sorunu, Tiirk-Yunan uyusmazlig
gibi sorunlar mevcuttur. ilgili devletler arasinda imkansiz gibi goriinen isbirligi
saglanacak olursa, hidrokarbon kaynaklarinin da uyusmazliklarin ¢6ziimiinde katki
saglayabilecegi diisiiniilmektedir. Isbirligi yoniinde gelistirilmeyen her tiirlii politika
daha fazla kriz ve catismaya yol acabilecektir. Dolayisiyla taraflarin tutum ve
davraniglari, gegmisten beri var olan hassas siyasi sorunlarla giiniimiizde saglamak
istedikleri ekonomik ¢ikarlar1 nasil dengeleyecekleri konusunda belirleyici

olacaktir.316

314 Amerika Birlesik Devletleri Jeolojik Arastirmalar (USGS): Amerika Birlesik Devletleri’nin
peyzajini, dogal kaynaklarini ve bunlari tehdit eden dogal tehlikeleri inceler.

315 Ozer Balkas, Israil’de (Levant Baseni) Petrol ve Dogalgaz Faaliyetleri, Gelistirilen Dogal Gaz
Rezervi ve Kibris’ta Sondaj Gerginligi, Tiirkiye Petrol Jeologlar1 Dernegi (TPJD) TMMOB Jeoloji
Miihendisleri Odasi, 2011, s. 1.

316 Sertag Hami Baseren, “Dogu Akdeniz Deniz Yetki Alanlari Sinirlandirmas: Sorunu: Taraflarm
Goriisleri, Uluslararas1 Hukuk Kuralarina Gore Coziim ve Sondaj Krizi, Dogu Akdeniz’de Hukuk ve
Siyaset, AUSBF, Uluslararasi Siyasi ve Ekonomik liskiler Arastirma Merkezi, Yaymn No:608, Ankara,
2013, s. 253.
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Bolgeye kiyidas sayisiz devletin varligi yetmezmis gibi, iistiine Rusya, ABD,
Ingiltere ve Avrupa Birligi gibi kiiresel giiglerin de bélgede s6z sahibi olma istekleri
Dogu Akdeniz’de ¢esitli strateji ve igbirlikleri gelistirmelerine yol agmaktadir. Tiim
bu gelismeler Tirkiye’nin Dogu Akdeniz’deki kiyidaslariyla deniz yetki alanlari

siirlandirmalar1 konusunu 6ncelikli ana giindem maddesi haline getirmistir.

Daha 6nceki boliimlerde agikladigimiz tizere, kita sahanlig1 denize kiyis1 bulunan
devletin deniz altinda bulunan jeolojik uzantisidir. Hukuki a¢idan tanimina gelince,
kita sahanligina jeolojik uzantiya ek olarak kita yamaci ve kita yiiksekligi de dahil
edilir. BMDHS, jeolojik uzanti tanimmna ek olarak MEB ve kita sahanligi
kavramlarinin uyumlu birlikteligini saglamak i¢in mesafe olgiitiinii de bu tanima
eklemistir.3}” Hatirlatmak gerekirse, denize kiyis1 bulunan devletler ab inito ve ipso
facto olarak kita sahanligina sahip olurlar. Bunun anlami, kiy1 devleti herhangi bir
ilanda bulunmaksizin ya da kullanmasi gerekmeksizin kita sahanligi hakkina haizdir.
Dolayisiyla Tiirkiye’nin de dogal olarak Dogu Akdeniz’de kita sahanligi haklari

mevcuttur.

Yine daha 6nce agikladigimiz MEB hususuna gelelim. MEB, kiy1 devletlerinin esas
hatlardan itibaren 200 deniz miline kadar devletlerin ancak ilan yoluyla sahip
olabilecekleri bir deniz yetki alanidir. Tiirkiye’nin ise Dogu Akdeniz’de herhangi bir
MEB ilan1 yoktur. MEB, taniminda yer alan 200 deniz milinin icerisinde kiy1 devletine
kita sahanliginda bulunan haklarin aynilarini kiyr devletine aynen verir. Ama buna ek
olarak, kiy1 devletine bu 200 deniz mili i¢indeki su kitlesindeki haklarin da tamamini
kiy1 devletine verir. Dolayisiyla hem kita sahanliginin hem MEB’in devletlere egemen
haklar verdigini s6ylemek dogru olacaktir. Yasanan gelismeler, gelecekte MEB’in
karasularina doniisebilecegini diistindiirmektedir. Ama unutulmamalidir ki kita

sahanlig1 ve MEB kiy1 devletinin iilkesinin bir parcasi degildir.38

Akdeniz Havzasi incelendiginde egemen devletlerarasindaki mesafenin kisa olusu
ve cografi kisitlamalar da bir diger sorundur. Diinya diiz bir sekle sahip olmadigi i¢in,

devletlere ait 200 mil sinir birbiriyle ¢akigmaktadir. Suriye ile Liibnan’in, Tiirkiye ile

817 BMDHS, md. 76.
318 Sertac Hami Baseren, a.g.e., S. 257.
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Misir’in MEB sinirlari birbiri icine gegmistir. Kiyidas devletlerarasindaki mesafeler
hicbir noktada 400 deniz miline ulagmadigindan, devletlerin higbiri miinhasir
ekonomik bolgelerini 200 deniz milinin 6tesinde ilan edememektedirler. Ciinkii boyle
bir ilan durumunda BMDHS nin 57.maddesi uyarinca belirlenmis MEB genisliginin
uygulanmasi, kiy1 devletlerinin ilan ettikleri tiim deniz yetki alanlarinin i¢ ice gegmesi
sorununu doguracaktir. 400 deniz milinden kisa olan karsilikli kiyr uzunlugunun
varligi, kiyidas devletler agisindan MEB sinirlarinin belirlenmesi konusunda karsilikli
uzlagma gerektirmektedir. Bu yiizden Tiirkiye, herhangi bir tek tarafli MEB ilam

yolunu tercih etmemistir.3°

Dogu Akdeniz’de yaganan MEB uyusmazliginin temelinin cografi kosullar oldugu
diisiiniilse de, BMDHS’de yer alan en temel ilkeler olan hakkaniyet, hak¢a ¢oziim,
oransallik, kapatmama ve cografyanin Ustiinliigii ilkeleri gercek ve dogru anlamda
uygulanmamakta, devletlerin bu dogrultuda uygulamadiklar1 politikalar bolgedeki
karisikliklar1  doguran temel etmen olarak karsimiza cikmaktadir.®® Bolge
devletlerinin tutumlari, tim devletlerin ¢ikarlarim1 g6z Oniinde bulunduracak cok
tarafli sekilde degil, kendi ¢ikarlarin1 saglamayr giiden iki tarafli anlagmalar
cercevesinde ilerlemektedir. Bu egilimin 6zellikle GKRY ve Yunanistan’da oldugunu
sOylemek yanlis olmayacaktir. Bolgede yiiriitiilen tartigmalarin hukuksal diizlemde

yiiriitiilen bir tartismadan ziyade, siyasi bir mesele boyutuna eristigi goriilmektedir.32

Bolgede giivensizlik ortami olusturan ve deniz yetki alanlar1 konusunda
uyusmazliklar arttiran GKRY ve Yunanistan, hem bolgesel giivenligi tehdit etmekte,
hem de uluslararas1 hukuka aykiri olarak yaptigi anlagmalar, KKTC ve Tiirkiye’nin
MEB ve kita sahanlig1 alanlarini ihlal etmektedir. GKRY nin yasadis1 yollardan
kendisinin oldugunu ileri siirdiigi s6zde MEB alanlarinda uluslararasi enerji
sirketlerine verdigi arama ruhsatlarinin Kibris adasindan bile biiylik oldugu

bilinmektedir. Yunanistan’in Meis, Girit, Kerpe hattin1 esas alarak ve Misir ile MEB

319 Turgut Kaymal, Dogu Akdeniz’de Deniz Yetki Alanlarmin Sinirlandirilmast Sorunu, Bahriye
Enstitiisii, https://bahriyeenstitusu.org/2017/07/28/dogu-akdenizde-deniz-yetki-alanlarinin-
sinirlandirilmasi-sorunu/, (Erisim Tarihi: 2 Ekim 2021).

320 Nejat Dogan, “Dogu Akdeniz’de Enerji Stratejileri ve Bolgesel Giivenligin Gelecegi”, 21.Yiizyil
Dergisi, Aralik 2013.

321 Fuat Aksu, “Dogu Akdeniz Deniz Yetki Alanlart Sorunu ve Tiirkiye-AB Iliskileri”, Dogu Akdeniz’de
Hukuk ve Siyaset, A.U.S.B.F. Yaymlar1, Ankara, 2013, s. 159-196.
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anlagsmasi1 yaparak Tiirkiye’yi bolgede etkisiz hale getirmeyi amaglamaktadir.
Yunanistan-GKRY ikilisinin bu girisimleri Dogu Akdeniz’deki MEB uyusmazliginin

temelini olusturmaktadir.

Bahsettigimiz tizere, GKRY 'nin Dogu Akdeniz’de MEB ilan etmek suretiyle diger
birtakim kiyidas devletlerle, Tiirkiye’yi iglerine almaksizin yaptiklar1 bu anlagmalar,
actiklar1 ruhsat sahalar1 ve bu sahalarda petrol ve dogalgaz arama konusunda verilen
ruhsatlar bolgede ciddi sorunlar olusturmaya devam etmektedir. Dogu Akdeniz’deki
deniz yetki alanlarmin simirlandirilmasinin sorununda temel teskil eden olaylarin
basinda gelenlerinden birisi de Kibris sorunudur. Bu anlamda, uyusmazligi “Kibris
sorununun denize yayilmasr” olarak ifade etmek yerinde bir tabir olacaktir.®?? Zira
Kibris “Yunanistan i¢in daima emperyalist ve yayimact politikasinin bir hedefi;
Tiirkive icin, tarih boyunca bir savunma ve ulusal giivenlik meselesi olmugtur” 3%
Sorunun en temelinde bulunan ana ¢ikar ise esasen 21. yiizyilda en stratejik alanlardan
biri olan ve bu konumunu koruyacak olan Dogu Akdeniz’de kiiresel giiglerin etkin
olma miicadelesidir. Kaynaklar {izerinde hakim olma c¢abasi g¢ercevesinde
uyusmazliklar hizla gelismektedir. Silahli ¢atigma riski bile tasiyan bu sorunlarin,

tirmanmaya meyilli uzun vadeli sorunlara doniisecegi tahmin edilmektedir.

Tiirkiye’nin Dogu Akdeniz’deki muhtemel kita sahanligit ve MEB alanlari;
Tiirkiye-Suriye sinirinin denize vardigi noktadan Deveboynu Burnu’na kadar uzanan
Anadolu kiyilar1 Oniindedir. Tiirkiye’ye ait bu alanlarmi sinirlarini agiklamak
gerekirse, Suriye-Tiirkiye kara smirmin denize ulastigi Duran Deresi’nin denize
dokiildiigii noktadan baglayarak KKTC ile Tiirkiye arasinda yapilan “Akdeniz 'de Kita
Sahanhigi’min Simwrlandirilmas1 Hakkinda Antlagma” ile ¢izilmis olan siir dogu
ucunda 35°49° 09” 889 K 34° 48’ 51” 634 D noktasina uzanmaktadir. Tiirkiye-KKTC
arasinda bulunan kita sahanlig1 sinirini izleyerek bu sinirin bati ucunda 35° 16” 187 D
boylamin1 takip ederek Anadolu-Misir ortay hattina kadar gelir. Deveboynu
Burnu’ndan gegen boylama kadar bati istikametinde bu hatt1 takip eden sinir; bu

noktadan ise kuzeybati yoniinde Girit Adas1 ve Coban Adasi’nin arasindan Ege

322 Selami Kuran, a.g.e., s. 274.
32 Ulvi Keser-Gokhan Ak, “Kibris Sorunu Baglaminda Dogu Akdeniz’de Yapilmas: Gerekenler”,
Kibris Arastirmalar: ve Incelemeleri Dergisi, Ocak 2018, s. 106.



123

Deniz’ine ulagmis olur. Ege-Akdeniz ayrim ¢izgisinden ve Rodos, Kerpe ve Coban
adalarinin Akdeniz kiyilarinda, Yunan karasularinin dis sinirin1 takip eder ve Fethiye

kiyilarinda Akyarlar Burnu’nda sona ermis olur.3?*

Sekil-14: Tirkiye’nin Dogu Akdeniz’deki kita sahanlig1 ve muhtemel MEB alanlar1

Kaynak: Sertag Hami Baseren, 2013, a.g.e., s. 254.

Dogu Akdeniz konusunun bu kadar getrefilli hale gelmesi ve giindemden
diismemesindeki siiphesiz en onemli etkenlerden biri, glinlimiizdeki temel miicadele
alanlarindan birisinin uygun fiyata enerji arzini1 garantilemek olmasidir. Gerek
uluslararasi kuruluglar, gerek politika tiretici merciler, gerek 6zel sektor kalemi enerji
kaynagi kesifleri gerceklestirmek icin okyanuslara yonelim gdstermektedirler. Bu
anlamda dikkat ¢eken bolgelerden biri de 2003 °ten beri arastirma ve sondaj calismalari

yapilan Dogu Akdeniz olarak gbze capmaktadir.

Bolge iilkelerinden Misir’in 2012°de Nil Havzasi’nda 15 tane kiyiya yakin bolgede
tanimli ruhsat (onshore), 15 tane agik deniz bolgesinde tanimli ruhsat (offshore) igin
teklif turlarma baslamasi, bolgede bulunan diger lilkeleri hidrokarbon kaynaklarini

aragtirma konusunda cesaretlendirmistir. Fakat daha geriye gidilecek olursa, Israil’in

324 Sertac Hami Baseren, a.g.e., s. 255.
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1960’larda deniz arastirmalarina baglayip ilk kii¢lik kesfini 1999°da, ilk biiyiik saha
kesfini de 2009°da gergeklestirdigi goriilmektedir.®?®

Dogu Akdeniz’de GKRY ve Yunanistan, bolgede adalar1 bulunmayan diger kiyi
devletleriyle birlikte bagta Misir ve Tiirkiye’nin aleyhine olmak iizere, maksimalist
tutumlar sergilemektedirler. Bunu da hig tereddiitsiiz bir bi¢imde uluslararasi hukuka
aykiri olarak, Meis, Rodos ve Kibris adalari basta olmak iizere adalarin cografi
konumlarimi yanlis sekilde kullanarak ve ortay hatlar yontemini suiistimal ederek
yapmaya ¢alismaktadirlar. Bu ikilinin kurallara dogrudan aykir1 olarak dile getirdikleri
maksimalist isteklere, Tiirkiye ve KKTC dogal olarak karsi ¢ikmaktadirlar. Kars
cikiglar ise yaramadigi gibi, Yunanistan ve GKRY hem g¢esitli iiciincii devletlerle
anlagmalar yapmaya devam ediyor, hem de tek tarafli islemler yoluyla aslinda sahip
olmadiklar1 yetkileri ve ¢izmek istedikleri sinirlar1 Tiirkiye ve KKTC’ye dayatmaya

calismaktadirlar.

Dogu Akdeniz’de deniz yetki alanlarinin sinirlandirilmast sorununun ortaya
cikmasinin nedeni, bu tutumlarla birlikte GKRY’nin KKTC ve Tirkiye’yi
gormezlikten gelerek Dogu Akdeniz’de MEB ilan etmesi ve bolgedeki diger komsu
kiyidas devletler olan Misir, Israil, Liibnan gibi iilkelerle MEB bdlgelerinin
belirlenmesine yonelik anlagsmalar yapmasidir. GKRY ile Misir arasinda MEB
anlagsmasi 17.02.2003’te imzalanmistir ve 2004°te Birlesmis Milletler tarafindan tescil
edilmistir. GKRY ile Liibnan arasindaki anlasma ise 17.01.2007°de, GKRY ile Israil
arasindaki MEB anlasmas1 17.12.2010°da imzalanmistir.3?® GKRY ile yapilan bu
anlagmalar sonucunda, anlasmay1 yapan devletlerin hak kaybina ugradiklart aciktir.
Ornegin Misir, Tiirkiye ile ortay hatlar esasina dayanarak bir anlagma gergeklestirmek
yerine, Yunanistan ile Rodos, Girit, Meis, Kerpe ve Coban adalarinin kisa kalan
kiyilar1 arasinda bir sinirlandirma anlagsmasi yaptigi takdirde, Yunan kiyilar1 Anadolu
kiyilarina kiyasla daha giineyde oldugundan bu kez Yunanistan lehine ek bir bolge

daha kaybetmis olacaktir.3?’

325 Selami Kuran, a.g.e., s. 275.

326 Ferhat Kokyay, Giiney Kibris Rum Yonetimi’nin Akdeniz Enerji Politikasi, Liberal Diisiince
Dergisi, Say: 101, Istanbul, 2021, s. 149.

327 Sertac Hami Baseren, a.g.e., s. 261.
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Sekil-15: GKRY-Yunanistan ikilisinin Dogu Akdeniz’de Tiirkiye’ye kabul ettirmeye
calistig1 hukuka aykiri deniz yetki alanlar
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Kaynak: Emin Erol, Dogu Akdeniz’de Deniz Yetki Alanlari ve Hidrokarbon Caligmalari,
Birlik, Say1:220, 2018, s. 36.

Tiirkiye bu anlagmalarin higbirini tanimadigini resmi olarak Nota yoluyla
bildirmistir. Tiirkiye’nin notasina ragmen GKRY Parlamentosu Liibnan-GKRY MEB
siirlandirma anlagsmasinin ardindan 26.01.2007°de ilan ettigi bir yasa ile, Kibris
Adast’nin giineyinde, Liibnan ve Misir ile kendi arasinda ¢izmis oldugu simnirlarin
icinde 13 adet petrol arama ruhsat sahasi ilan etmistir ki bu ruhsat sahalarinin
yiizolgtimleri toplami 70.000 km?’dir. Bu ruhsat sahalarindan 1, 4, 5, 6 ve 7 numarali
olanlari, Tiirkiye’nin 02.03.2004 tarihli ve 2004/Turkuno DT4739 numarali notasiyla
Dogu Akdeniz’deki kita sahanligi alanlariin 7.000 km?’lik kisimda koruma altina
aldig1 haklar ihlal etmistir.3? Ayrica, 2, 3, 8, 9, 12 ve 13 numarali parseller de
KKTC’nin hak iddia ettigi alanlarla cakigmaktadir. Boylece asagidaki sekilde
goriildiigii iizere yalnizca 10 ve 11 numarali parsellerde ¢akisma olmamaktadir.32®

GKRY ve Yunanistan’in haksiz talep ve tecaviizleri, Tiirkiye’nin haklarimi ihlal

etmektedir. KKTC ve Tiirkiye tarafindan kabul edilmeyen bu girisimler, GKRY ve

88 Sertac Hami Baseren, “Dogu Akdeniz’de Gerilim”, https://tudav.org/calismalar/deniz-
alanlari/munhasir-ekonomik-bolge/dogu-akdeniz-serhat-h-baseren/, (Erigim Tarihi: 25 Subat 2021).
329 “Akdeniz’de Yeni Parsel Gerilimi”, 04.12.2021,
https://www.turkiyegazetesi.com.tr/gundem/812245.aspx, (Erisim Tarihi: 2 Mart 2021).



https://tudav.org/calismalar/deniz-alanlari/munhasir-ekonomik-bolge/dogu-akdeniz-serhat-h-baseren/
https://tudav.org/calismalar/deniz-alanlari/munhasir-ekonomik-bolge/dogu-akdeniz-serhat-h-baseren/
https://www.turkiyegazetesi.com.tr/gundem/812245.aspx
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Yunanistan i¢in hak dogurmadigi gibi, tarafimizca yalnizca uyusmazlik konulari

olarak kayda gecilmektedir.

Sekil-16: Tiirk Kita Sahanligr ile Rum kesiminin iddialarinin catistigi alan

Turk Kita Sahaalifs ile Rem
kesiminin iddiatanmn cakist atan

Rum kesiminin sizde ruhsat sahalan

Libya'mn Tiirkiye'ye bakan kyian

Kaynak: “Akdeniz’de Yeni Parsel Gerilimi”, 04.12.2021,
https://www.turkiyegazetesi.com.tr/gundem/812245.aspx, (Erisim Tarihi: 2 Mart 2021).

GKRY bununla da sinirla kalmamis, Kibris adasinin dogusunda kalan, Kibris adasi
ile Liibnan arasinda bulunan 3 ve 13 numarali sahalar disinda, Tiirkiye nin haklarini
ihlal eden bolgeler dahil olmak {izere, geriye kalan 11 sahada ruhsat vermek igin
55.000 km?’lik alan1 ihaleye agmustir. Bu ihaleyle birlikte Amerikan Noble sirketi
“Afrodit” isimli arastirma gemisiyle c¢alismaya baslamistir. GKRY nin tiim bu
uygulamalart KKTC ve Tiirkiye’nin haklarinin ihlaline yol agmaktadir. S6z edilen
55.000 km?’lik alanmn 7.000 km?*’lik kism1 Tiirkiye’nin alanlarini tecaviiz ederken,
48.000 km?’1ik kism1 KKTC’nin alanlarini tecaviiz etmektedir. Bu yiizden, Tiirkiye ile
KKTC arasinda 21.09.2011 tarihinde New York’ta “Kita Sahanligi’nin

95330

Sinirlandirilmast Anlagsmasi™>*" yapilmaistir.

330 T.C. Bagbakanlik Kanunlar ve Kararlar Genel Miidiirliigii, “Tiirkiye Cumhuriyeti ile Kuzey Kibris
Tiirk Cumhuriyeti Arasinda Akdeniz’de Kita Sahanligt Sinirlandirilmasi Hakkinda Anlagmanin
Onaylanmasimin Uygun Bulunduguna Dair Kanun Tasaris1 ve Disisleri Komisyonu Raporu (1/471),
Sira Sayist: 1147, 14.10.2011, https://www?2.tbmm.gov.tr/d24/1/1-0471.pdf, (Erisim Tarihi: 15 Aralik
2021).



https://www.turkiyegazetesi.com.tr/gundem/812245.aspx
https://www2.tbmm.gov.tr/d24/1/1-0471.pdf
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Kaynak: Tirkiye-Libya Deniz Mutabakatinin Fikir Babasi Tiimamiral Dr. Cihat Yayci
SDE’de konustu, 5 Aralilk 2019, https://www.sde.org.tr/toplanti/turkiye-libya-deniz-
mutabakatinin-fikir-babasi-tumamiral-dr-cihat-yayci-sdede-konustu-faaliyeti-14295, (Erisim
Tarihi: 20 Eyliil 2021).

Tirkiye ile KKTC arasinda yapilan “Kita Sahanhigi’'min  Simirlandirilmasi
Anlasmast” Dogu Akdeniz’de yiiriitiilen faaliyetlere karst KKTC ve Tiirkiye’nin aktif
bir politika izleyecegini gdstermesi anlaminda miihim bir belgedir. Bu anlagma
sayesinde taraflar, GKRY nin adanin tamam lizerinde tek temsilcisiymis gibi tek
basina hakimiyet kurmasini engellerken, ayni zamanda Kibrisli Rumlarin Tiirkler
tizerinde kurmaya calistiklar1 siyasi hakimiyete karsi da tepkilerini agik¢a ortaya
koymuslardir. Yine Tiirkiye 04.10.2005 tarihinde BM genel sekreterine verdigi bir
nota ile®3! Akdeniz gibi yar1 kapali ya da kapali bir denize kiyis1 olan devletlerin
haklarin1 kullanirken igbirligi icinde hareket etme gibi bir zorunluluklarinin oldugunu
ve deniz yetki alanlarinin tiim devletler agisindan yiikiimliliik dogurdugunu

belirtmistir.*? Bu anlagmanin siyasi agidan ii¢ mesaj verdigi soylenebilir ki bunlar:

1. Adaiizerinde iki esit siyasi otoritenin varlig1 kabul edilmelidir.

2. Kibris Tirkleri adanin tamami iizerinde mesru, esit ve ayrilmaz haklara

sahiptir.3

331 Sertag Hami Bagseren, Dogu Akdeniz Deniz Yetki Alanlar1 Uyusmazligi, Tiirk Deniz Arastirmalari
Vakfi Yaymlari, Yaymn No:31, 2010, s. 111.

332 Kapali ya da yar1 kapal denizlere kiyist olan devletlerarasinda igbirligi: Kapali ya da yar1 kapali bir
denize kiyist bulunan devletler, sozlesme geregince kendilerine ait haklar kullanip yiikiimliiliikleri
yerine getirirken igbirligi icinde olmalidirlar., BMDHS, md. 123.

333 Selami Kuran, a.g.e., s. 276.
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3. Adada ¢oziim olmadigr siirece, Tirkiye’nin Akdeniz’deki muhatab1

KKTC’dir.

Tim bu mesajlarla, KKTC’nin egemenlik haklar1 vurgulanmaktadir. Bu
anlasmanin siyasi ve hukuki olgekte miitekabiliyet ve iyi niyet lizerine kuruldugu
sOylenebilir. Anlasma ile Tirkiye ve KKTC’nin Akdeniz’de bulunan kita
sahanliklarinin  bir kismi uluslararast1 hukuka uygun sekilde ve hakga ilkeler
cercevesinde 27 cografi koordinatin birlestirilmesiyle elde edilen bir cizgiyle
sinirlandirmaktadir.33* Anlasmanin nihai amact Kibris’ta kalic1 ¢oziime ulagmaktir.
Anlasma yapilirken 6nleyici ve caydirict bir tedbir olarak diistintilmiistiir. Clinkii zaten
GKRY 'nin herhangi bir sondaj faaliyetine baglamasi1 durumunda bu tiir bir anlagmanin
imzalanacag1 daha dnceden bildirilmistir. Dolayisiyla KKTC ve Tiirkiye’ nin bariscil
yollarla bir ¢6ziime ulasma gayretinde oldugu apagciktir.®*® Bu anlasmanin sonucunda
23.09.2011 tarihinde “Piri Reis” isimli Tiirk sismik aragtirma gemisi Kibris Adasi’nin
giineyinde bulunan “G” bolgesinde petrol sondaji gerceklestirmek icin 4.000
kilometrelik alanda gerekli g¢aligmalara baslamisti. Bu gemi calismalarina 2 Kasim

2011 tarihinde son vermistir.3%

Dogu Akdeniz’de deniz yetki alanlarinin sinirlandirilmasi sorununun temelinde pek
cok sebep bulunmaktadir. Uyusmazligin ana sebebinin “Miinhasir Ekonomik
Bdlgelerin i¢ ice gegmesi” ve Akdeniz’in yar1 kapali bir deniz olmasindan dolay1
“MEB sinirlart arasinda tasmalar” olusmasidir. Ana nedenler disinda, uluslararasi
hukukun gecirdigi degisim ve doniisiim, bolgenin ¢cok karmasik siyasi bir cografyadan
olusmasi, bolge iilkeleri arasinda ¢atisan ¢ikarlar ve bolgedeki petrol ve dogalgazin

paylasilmasi sorununun varligindan soz edilebilir. Ayrica, KKTC nin uluslararasi

334 Dusisleri Bakanligi, 21 Eyliil 2011 Tiirkiye-KKTC Kita Sahanhiginm Smirlandirilma Anlagmasi
Imzalanmasma iliskin Disisleri Bakanlig1 Basin Agiklamasi, No: 216, https://www.mfa.gov.tr/no_-
216_-21-eylul-2011-turkiye-_-kktc-kita-sahanligi-sinirlandirma-anlasmasi-imzalanmasina-iliskin-
disisleri-bakanligi-basin-ac_.tr.mfa, (Erigim tarihi: 23 May1s 2021).

3% [smail Sahin, The Continental Shelf Delimitation Agreement Between Turkey and TRNC, Adalet
Dergisi, Say1: 65, 2020, s. 51-70.

36 Piri  Reis, “G  noktas”  bolgesinde  ¢aligmalarimi  tamamlamak  lzere,
https://www.kibrispostasi.com/c35-KIBRIS_HABERLERI/n65258-piri-reis-g-noktasi-bolgesinde-
calismalarini-tamamlamak-uzere, (Erisim Tarihi: 10 Haziran 2021).



https://www.mfa.gov.tr/no_-216_-21-eylul-2011-turkiye-_-kktc-kita-sahanligi-sinirlandirma-anlasmasi-imzalanmasina-iliskin-disisleri-bakanligi-basin-ac_.tr.mfa
https://www.mfa.gov.tr/no_-216_-21-eylul-2011-turkiye-_-kktc-kita-sahanligi-sinirlandirma-anlasmasi-imzalanmasina-iliskin-disisleri-bakanligi-basin-ac_.tr.mfa
https://www.mfa.gov.tr/no_-216_-21-eylul-2011-turkiye-_-kktc-kita-sahanligi-sinirlandirma-anlasmasi-imzalanmasina-iliskin-disisleri-bakanligi-basin-ac_.tr.mfa
https://www.kibrispostasi.com/c35-KIBRIS_HABERLERI/n65258-piri-reis-g-noktasi-bolgesinde-calismalarini-tamamlamak-uzere
https://www.kibrispostasi.com/c35-KIBRIS_HABERLERI/n65258-piri-reis-g-noktasi-bolgesinde-calismalarini-tamamlamak-uzere
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alanda varliginin halen tartigiliyor olusu, onun MEB haklar1 baglaminda da tartigsmalari

giindeme getirmektedir.3*’

Yine Yunanistan Rodos, Meis ve Girit hattin1 esas alarak Dogu Akdeniz’in bu
tarafinda kiyr olusturmaya calismaktadir. Yunanistan hakki olmadigi halde, Meis
adasina tam yetki vererek bu ada ile Misir arasinda Tiirkiye’yi diglamak suretiyle MEB
siirlandirmasi yapmak istemektedir. Yunanistan, Tiirkiye ile Rodos adas1 arasindaki
kita sahanlig1 sinirin1 en doguda kalan Ege adalar ile Tiirkiye arasinda ¢izmektedir.
Boylesi bir uygulama halinde, Tiirkiye’nin agik denizlere erisim imkani yok
olmaktadir. GKRY ve Yunanistan ortay hatlari esas alarak Tiirkiye’yi Dogu
Akdeniz’de Antalya Korfezi’'nde dar bir deniz alanmma hapsedecek stratejiler
gelistirmektedirler. Tiim kiy1 devletlerinin kiiresel giicleri arkalarina alarak ve yalnizca
kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda isbirligi gelistirmeleri sonucunda Tiirkiye Akdeniz’de
yalnizlasmakta ve ileri siirdiigii tezler giigsiiz hale gelmektedir. Daha sonra detayli
inceleyecegimiz Tiirkiye-Libya mutabakatinin ligiincii devletlere karsi ilan edilmesiyle

bu durum giderilmeye c¢alisilmustir.3%®

Sekil-18: Rum tezine gére Yunanistan’in MEB’1

Rum tezine gore Yunanistan'in
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Kaynak: Cemal Aslan, Rum-Yunan Ikilisinin Dogu Akdeniz’de “Egemenlik Yayilmas1”,
Dogu Akdeniz Petrol & Gaz ve Enerji Panorama, 2019.

337 Selami Kuran, a.g.e., s. 277.
338 Selami Kuran, a.g.e., s. 277.
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Dogu Akdeniz’de deniz yetki alanlarinin belirlenmesi konusunda zorluklar ¢ikaran
hususlara kisa kisa 6zetlemek faydali olacaktir. Bu baglica sorunlar1 6nce maddeleyip
sonra kisa kisa agiklayacak olursak bunlar:

1. Deniz yetki alanlarinin birbirleriyle kesisiyor olmasi

2. Dogu Akdeniz bolgesinde yer alan adalarin her birinin kendi deniz yetki
alanlarimin olmasi

3. Avrupa Birligi’nin Dogu Akdeniz’deki deniz yetki alanlarinin sinirlamasi

uzerindeki etkisi

Bahsettigimiz lizere, Dogu Akdeniz’de yasanan sorunlarin basinda deniz yetki
alanlarinin kesisiyor olmasi gelmektedir. BMDHS ye gore olmasi gereken 12 millik
karasulart siir1 ve 350 millik kita sahanlig1 sinir1 denize kiyist bulunan devletlerin
deniz yetki alanlarimin kesigmesi sonucunu dogurmaktadir. S6z edilen kesisme
asagidaki resimde goriilmektedir. Bahse konu olan kesisme, kesfedilen potansiyel

enerji kaynaklari baglaminda ciddi uyusmazliklara yol agmaktadir.3%

Dogu Akdeniz’de Sicilya, Kibris, Meis ve Malta adalarimin bulundugu
bilinmektedir. Bu adalarin kendi deniz yetki alanlarina sahip olmalar1 da bolgedeki
karisikligr etkilemektedir. Kibris adasinda hem Tiirkiye hem de Yunanistan’in
yonetiminin bulundugu ikili yap1 ve GKRY nin KKTC’yi yok sayarak genis petrol ve
dogalgaz arama sahalar1 agmasi bu sorunlarin en temeline 6rnektir. Kisacasi zaten var
olan deniz yetki alanlar1 sorunu adalarin varlifiyla daha da karmasiklagmaktadir.
Asagidaki sekilde goriildiigii tlizere Kibris adasindaki iki devletli yap1 arama

sahalarmin kesigsmesine yol agmaktadir.

Dogu Akdeniz’de Yunanistan ve Tirkiye, birbirleriyle ¢akisan MEB ve kita
sahanlig1 iddialarina sahiptir. Yunanistan, kendi anakarasina oldukga uzak ve Tiirkiye
anakarasina neredeyse bitisik noktadaki Yunan adalarina, anakaralarla ayn1 miktarda
deniz yetki alani iirettigi gerekcesiyle Tiirkiye’ye karsi tutarsiz tavir ve taleplerde
bulunmaktadir. Adalarin anakaralarla ayni 6l¢iide hakka sahip oldugunu ileri siirerek,
deniz yetki alanlarini ayiran ortay hattin, Tiirkiye’nin anakarast ile en doguda yer alan

Yunan adalar1 arasinda cekilecek olan ortay hat esas alinarak belirlenmesi gerektigini

339 Erkan Giiney, a.g.e., s. 1-25.
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savunmaktadir. Tiirkiye ise, Yunan adalarina verilecek haklar ile Tiirkiye anakarasina
verilecek haklarin gayet tabi esit olmamasi1 gerektigini, boyle olursa da bunun hem
hakkaniyet ilkeleriyle hem de uluslararasi hukuk ile ters diisece§ini savunmaktadir.
Dolayisiyla Tiirkiye’nin talebi, ortay hakkin ters tarafinda kalan adalara ya hi¢ hak
taninmamast ya da kismi hak taninmasi gerekliligi yoniindedir. Cilinkii neredeyse
Tiirkiye anakarasinin hemen yanindaki Yunan adalarinin Tiirkiye’nin glineyde ve
batidaki deniz yetki alanlariyla baglantisin1 kesmesi uluslararasi hukuk g¢ergevesinde

aciklanamaz.34°

Maddelerimizden sonuncusu olan Avrupa Birligi’nin etkisine gelecek olursak,
Avrupa Birligi’nin Dogu Akdeniz’deki yetki alani tartismalarina yaklagimi hukuksal
bir zeminden ¢ok siyasi bir nitelikte yiiriittiigli goriilmektedir. Yunanistan ve GKRY,
Avrupa Birligi’ne iiye olduklarindan, birligin denizlere iligkin diizenlemelerinden
yararlanarak kendi ulusal ¢ikar ve onceliklerini besleyecek girisimlerde bulunma
konusunda serbesti elde etmekte ve bir mesruiyet alan1 kazanmaktadirlar. Bu duruma
ornek olarak, GKRY nin ilan ettigi MEB’de hidrokarbon kaynaklarinin arastirilmasi
ve isletilmesi konularinda ruhsat verme ve ihaleye ¢ikma siireglerinde hazirladigi
dosyalarin AB mevzuatina uygun olarak yapildig1 bilinmektedir. Tiirkiye bu birlige
tiye olmadigindan AB siyasalarinin belirlenmesinde karar alma mekanizmalarinda etki
gosterememekte, dolayisiyla verilen kararlari kabul etmek ya da reddetmek seklinde
iki davranigtan birini hayata gecirebilmekte, hatta cogunlukla kararlar1 kabule
zorlanmaktadir. Bu da AB ile Tiirkiye arasinda bitmek bilmeyen bir miizakere,
pazarlik ve cekisme silirecine neden olmaktadir. Tirkiye ile Yunanistan arasindaki
uyusmazlik temelde her iki iilkenin de ulusal deniz sinirlarinin belirli olmamasi ve
sinir belirsizliklerinin yarattig1 yetki bolgelerinde dogan catismayla alakalidir. Hem
Ege Denizi’nde hem Akdeniz’de Yunanistan ile Tiirkiye arasinda deniz yetki
alanlarmi belirleme anlagmasinin yapilmamis olmas: ikili iliskileri zorlastirmakla
kalmayip, AB ile yiiriitiilen tiyelik miizakerelerini de olumsuz etkilemektedir. Lozan

Baris Antlasmasi sonucunda iki iilke arasindaki kara sinirlar1 belirlenmis olsa da,

340 Ferhat Erciimen, “Dogu Akdeniz’deki Yetki Alanlarmnin Belirlenmesinde Adalarin Rolii”, Anadolu
Ajansi, https://www.aa.com.tr/tr/analiz/dogu-akdenizdeki-yetki-alanlarinin-belirlenmesinde-adalarin-
rolu/1670572, (Erisim Tarihi: 10 Agustos 2021).
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1923’ten bu yana iki lilkenin deniz sinirlarini belirleyecek herhangi bir haritalandirma
yapilamamistir. Tiim bunlara ek olarak ayrica egemenligi antlagsmalarla devredilmemis
cografi formasyonlar sorunu da eklenince durum daha karmasik bir hal almaktadir.
Tim bunlar degerlendirildiginde, Tiirkiye’ye olan yaklasimin AB {yeliginden
bagimsiz sekilde yapilmasi gerekmektedir. Yunanistan ve GKRY {iyesi oldugu i¢in
AB sorunu igsellestirmis durumdadir. Bu belirsizlik ortaminda Yunanistan ve GKRY,
Tiurkiye’nin Gumrik Birligi yiikiimliiliiklerini yerine getirmedigi gerekgesiyle

Tirkiye’nin baz1 konularda gériisme baslatmasinin 6niine engel koymaktadir.

Genel boyutlariyla incelendiginde AB’nin deniz yetki alanlar1 konusundaki
amaglarin1 siralayacak olursak bunlar, AB’nin simirlar i¢indeki deniz alanlarinda
yiriitiilen konularda ortak uygulamalar1 hayata gegirmek, iiye iilkelerin birligin
kurallarim1 etkin uygulamasini kolaylastirmak, ortak diizenlemeleri uygulamak ic¢in
gerekli olan alt yap1 ve finansman destegini vermek, ulusal-uluslararasi ve birligin
mevzuati arasinda uyumlu bir hukuki zemin olusturmak ve birlik ile birlige komsu
devletlerarasinda isbirligini gelistirmek seklinde 6zetlenebilir. Bununla beraber ortak
deniz alanlarmin i¢ ve dig sinirlarinin belirlenmesi hususunda ortaya sorun ¢ikmasi
durumunda AB’ye iiye iilkelerle komsu iilkeler arasindaki uyusmazligin ortadan
kaldirilabilmesi i¢in yargisal ¢6ziim konusundaki her tiirli girisimi de
desteklemektedir. Fakat tim bu yazili kurallara ragmen uygulamaya gelindiginde
AB’ye halihazirda iiye olan devletlerle komsu devletler ya da aday iilkeler arasindaki
siirlandirma miizakerelerinde iiye iilke agik bir big¢imde daha avantajlidir. Bilindigi
tizere birlik kendi tiyesi olan devletlerin tezlerine yakin bir durus sergilemektedir, aday

iilke icin ise siire¢ zorlu bir pazarliga evrilmektedir.34!

341 Fuat Aksu, a.g.e., s. 166.
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3.3.DOGU AKDENIZ'DE KIYIDAS DEVLETLERIN
UYGULAMALARI

Kibris Adasi’nin giiney ve giineydogusunda bulunan petrol ve dogalgaz rezervleri,
MEB uyusmazliginin habercisi olmanin yaninda bdlgede uluslararasi hukukun
getirdigi engeller, yasanmakta olan ¢ikar ¢atismalari, bolgede tirmanmakta olan siyasi
gerilimler, kesfedilen enerji kaynaklar1 ve karmasik fiziki cografya Dogu
Akdeniz’deki deniz yetki alanlari sinirlandirilmast sorununu uzun soluklu bir

uyusmazlik haline getirmistir.

Dogu Akdeniz’deki yetki alanlar1 uyusmazligiin temelinde MEB bdlgelerinin
birbiriyle ¢cakismasi yatmaktadir. KKTC’nin devlet olarak taninirliginin olmamast,
adanin sahip olmasi gereken haklar bakimindan uyusmazligi arttirmistir. Ayrica
Yunanistan’in, Tiirkiye’ye yakin konumda bulunan adalari olan Meis, Girit ve
Kerpe’nin MEB’e sahip oldugunu iddia etmesiyle Tiirkiye Dogu Akdeniz’de olduk¢a
kiiciik bir alana hapsedilmektedir. Bu anlamda, bolgede bulunan enerji kaynaklari
devletlerin kendi c¢ikarlarin1 saglamalart i¢in iirettikleri MEB alani tartigmalarim

alevlendirmistir.

Dogu Akdeniz olarak kabul edilen bélgede Yunanistan, Tiirkiye, Suriye, Israil,
Masir, Filistin, GKRY ve KKTC kiyilar1 yer almaktadir. Ayrica Ingiltere’ye ait olan
ve GKRY sinirlarinin i¢cinde bulunan Akrotiri ve Dikelya tisleri, MEB uyusmazlig
konusunda Ingiltere’nin de bdlgeye dahil olmasina neden olmaktadir. Bu béliimde
Dogu Akdeniz’de kiyisi bulunan tiim devletlerin bdlgede MEB uygulama ve
politikalart incelenecektir. Tiirkiye’nin uygulamalarina ise tezin 4. boliimiine

saklanacaktir.
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3.3.1. Yunanistan

Yunanistan 1936 yilinda 3 mil olan karasularini ulusal mevzuatinda 6 mil
karasular genisligine ¢ikarmustir.3? Ayrica 1982 BMDHSyi kabul etmesiyle beraber,
sozlesmeden kaynaklanan haklarini kullanarak karasulari sinirint 12 mile ¢ikarma
hakkini sakli tutup, uygun sartlar olursa bu hakkini kullanacagini ilan etmistir. Ve
bunun 6tesinde 200 metre derinlige kadar veya bunun 6tesinde isletme ve arastirmaya
elverigli derinlige kadar uluslararas1 anlagmalarla kabul edilen kita sahanliginda
miinhasir haklar1 oldugunu kabul eden yasaya sahiptir. Yine Yunanistan, kendisi ile
kiyillar1  bitisik veya karsilikli {ilkelerle arasinda deniz yetki alanlarinin
sinirlandirilmas: hususunda bir anlasma bulunmadigr takdirde, ortay hattin sinir

olusturacagini da ulusal mevzuatinda kabul etmistir.

Son donemde gergeklesen enerji kesifleriyle birlikte, Tiirkiye ile Yunanistan
arasinda Ege Denizi’'nde ge¢cmisten beri var olan deniz yetki alanlarini paylagim
sorunlart Dogu Akdeniz’e de taginmistir. Yunanistan’in Dogu Akdeniz’deki temel
tezinin, Anadolu ile en yakin Yunan adalari arasinda ortay hat c¢ekerek bunu
Tiirkiye’ye kita sahanligi simir1 seklinde dayatmak oldugu gerek diplomatik
girisimlerinden, gerek sahada uyguladigi politikalarindan gerekse yaptigi birtakim
aciklamalardan anlasilmaktadir. Yunanistan’in BM’ye iletmis oldugu hiikme gore,
“Kulart Yunan kiyilart ile yan yana veya karst karsiya bulunan komsu devletlerle
stmrlandirma anlasmasi akdedilmemisse, kita sahanligi ya da (ilan edilmemisse)
MEB’in dis simiri;, her noktasi karasularimin genisliginin ol¢iildiigii esas hatlarin

iizerindeki en yakin noktalara esit uzakliktaki ortay hattir.”®*

Yunanistan’in ortay hat prensibine dayali MEB smirlandirilmast amaci
dogrultusunda Libya ve Misir ile temasa gectigi goriilmektedir. Fakat Misir,
Yunanistan’in Misir ile Meis adasi arasinda ortay hat cekerek kita sahanligi

siirlandirmasi yaparken, Meis adasina kita sahanligi hakki vermek istemesini kabul

%42 https://www.un.org/depts/los/LEGISLATIONANDTREATIES/PDFFILES/GRC_1936_Law.pdf.

343 2289/1995 sayili “Maden, Hidrokarbon Arama ve Isletme ve Diger Ahkam” hakkinda yasanin
4011/2011 say1li “Elektrik ve Dogal Gaz Enerji Piyasasinin Isletilmesi, Hidrokarbon Arama, Uretim ve
Nakil Aglar1 ve Diger Ahkam” hakkinda yasanin madde 156.1 ile degistirilen 2/1 maddesinde kita
sahanliginin dis sinir1 konusunda diizenleme.
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etmemistir. Misir bunun nedeni olarak Tiirkiye’yi incitmek istemedigini ifade
etmistir.®** Yine Yunanistan’mn GKRY ile de birtakim deniz yetki alan1 sinirlandirma

anlasmas1 yapma girisimleri oldugu ve bunlarin basina da yansidig1 goriilmektedir.34°

Yunanistan’in akademik ve siyasi cevrelerinde siirekli giindemde olan MEB
tartismalarina bakildiginda, hak iddiasi igeren boliimlerin biiyiik 6l¢lide Tiirkiye’nin
Anadolu yarimadasiyla ortiistiigli goriilmektedir. Yunanistan’in hak iddia ettigi bu
alanlar ise, uluslararas1 deniz hukuku ilkeleri uyarinca karasular1 disinda kita sahanlig
ve MEB hakki bulunmayan adalardan kaynaklanmaktadir. Yani Yunanistan’in aslinda
ileri siiremeyecegi bir iddiada bulunarak pazarlik etmeye calistigi goriilmektedir.
Dogu Akdeniz’de deniz yetki alanlarinin sinirlandirilmasi uyusmazIligi boliimiinde de
genel hatlartyla bahsettigimiz lizere Yunanistan; Rodos (Rhodes), Meis
(Castellorizzo), Girit (Crete), Kasot (Coban,Kasos) ve Kerpe (Karpathos) hattini esas
almak suretiyle, esit mesafe/ortay hatta dayali bir sinirlandirma gergeklestirmeyi
hedeflemektedir.*® Bu sinirlandirmay1 yaparken, adalarin her birine teker teker ve tam
anlamiyla kita sahanligi verilmesini istemektedir. Bu sayede Tirkiye’yi Meis ve
Rodos adalariyla Anadolu arasinda ¢izilen ortay hattin kuzeyine hapsedip, giineyde
kalan genis alanda MEB ve kita sahanligin1 Rodos, Meis, Girit, Kasot ve Kerpe giiney
kiyilarryla Misir’in kiyilarn arasinda smirlandirmaya galismaktadir.3*’ Séz konusu
adalar1 takimadalar olarak kabul ederek hem Tiirkiye hem de GKRY, Misir ve Libya
ile bu adalarin sinirlarina gore anlagsma saglamak istemektedir. Fakat bu sinirlandirma
Tiirkiye ile adalar arasinda degil, Yunanistan ile Tiirkiye anakara cografyasi arasinda
gerceklestirilmelidir ki bu cografyanin iistiinligii ilkesinin gerekliligidir. Yunanistan
“ters tarafta kalan adalar” konusunda UAD kararlarin1 ve hakkaniyet ilkesini dikkate
almayarak hareket etmektedir. Bolgede Girit disindaki adalar ters tarafta kaldiklari igin

MEB haklar1 bulunmamaktadir. Bu durumun benzeri Ingiltere-Fransa Davasi’nda

344 Sertac Hami Baseren, Dogu Akdeniz Deniz Yetki Alanlari Uyusmazligy, Tiirk Deniz Arastirmalari
Vakfi Yayinlari, Yayin No:31, 2010, s. 8.

35 Greek City Times, “Turkey reacts violently but it is time for a Greece-Cyprus EEZ deal”,
https://greekcitytimes.com/2020/08/07/turkey-reacts-violently-but-it-is-time-for-a-greece-cyprus-eez-
deal/, (Erisim Tarihi: 3 Haziran 2021).

36 Cihat Yayc1, Dogu Akdeniz’in Paylasim Miicadelesi ve Tiirkiye, Kirmizi Kedi Yaymevi, Istanbul,
2020, s. 48.
347 Sertac Hami Baseren, a.g.e., s. 8.


https://greekcitytimes.com/2020/08/07/turkey-reacts-violently-but-it-is-time-for-a-greece-cyprus-eez-deal/
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yasanmustir. Ingiltere’ye ait olup Fransa’ya daha yakm konumda bulunan Kanal
adalaria sinirlandirmayla birlikte UAD sadece 12 mil genisliginde g¢ercevelenmis
karasuyu/kita sahanligi alani tanimistir.3*® Yunanistan-Tiirkiye deniz yetki alam
sinirlandirilmasinda ise Tiirkiye anakara cografyasi ile Yunanistan adalarinin sosyal

yapilar1 karsilastirildiginda, adalara MEB degil, yalnizca karasuyu hakki taninmalidir.

Yunanistan, Girit’in ¢evresinde var oldugu diisiiniilen hidrokarbon kaynaklarinin
Tiirkiye tarafindan kullanilmasini sinirlandirmayr planlamaktadir. Yunanistan bu
iddialarin1 17.02.2003 tarihli GKRY-Misir Anlagmasina itiraz etmek i¢in Tiirkiye nin
02.04.2004 tarihli ve 2004/TURKUNO DT/4739 notasina atfen verdigi notada
belirtmistir. Bu notada Yunanistan, GKRY-Misir arasinda yapilan kita sahanligr ve
MEB smirlandirmasinda ortay hat kullanilmasinin uluslararas1 hukuka uygun
oldugunu ifade etmistir.3*® Aym notada Yunanistan, adalarin kita sahanligina sahip
oldugunu ve Yunanistan ile Tiirkiye arasindaki kita sahanliginin Meis adasi dahil
olmak tizere en yakin Yunan adalar1 ile Anadolu arasindan gegecek ortay hat ilkesine

dayanmasi gerekliligini de vurgulamistir.

Sekil-19: Yunanistan ve GKRY ’nin Hedefi
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Kaynak: Bu Navtex’e Yunanistan Sevindi, 28 Eyliil 2021, https://aydinlik.com.tr/haber/bu-
navtex-e-yunanistan-sevindi-258964#2, (Erisim Tarihi: 6 Aralik 2021).

348 Senay Kaya, a.g.e., s. 69.

349 Emre Kurt-Soyalp Tamgelik, “Tiirkiye’nin Miinhasir Ekonomik Bélge Algisi ve Yakin Tehdit Alani
Kibris?, Uluslararast Giivenlik Kongresi Bildiriler Kitabi, Cilt:3, Kocaeli, Kocaeli Universitesi
Yayinlari, Nisan 2014, s. 890.
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Yunanistan’in Dogu Akdeniz’deki politikasi, Tiirkiye’ye yakin konumda bulunan
bu adalar1 esas alarak ve bunlarin kita sahanligit ve MEB haklarin1 oldugunu iddia
ederek Tiirkiye’yi Antalya Korfezi’'nde 41.000 km?’lik bir alana hapsetmektir.®° Bu
hem Tiirkiye’nin 148.000 km?’lik bir alan kaybina yol agmakta, hem de muhtemel
enerji kaynaklarini kullanimi engellemektedir.®®! Normalde sahip olmamiz gereken
alan 189.000 km?’lik bir deniz alanidir. Yunanistan, bu tezlerini somutlastirarak
Sevilla Univertesi’ne bir harita bile hazirlatmis ve bu haritaya gére de Tiirkiye 41.000
km?’lik alana sahip goriilmektedir. Dolayisiyla eger GKRY ve Yunanistan’in dayattigi
siirlar kabul edilirse, Dogu Akdeniz’de en uzun kiy1 seridine sahip olmasina ragmen
Tiirkiye ciddi bir alan kayb1 yasarken, Misir ve Libya deniz yetki alanlarina uzanan
tiim bolgeler GKRY ve Yunanistan’in kullanimina birakilmis olacaktir.3>? Tiirkiye nin
politikalar1 boliimiinde deginecegimiz Tiirkiye-Libya Mutabakati Yunanistan’in bu

cabalarii bosa ¢ikarmistir.

Sekil-20: Tirkiye'nin 148.000 km*lik Muhtemel Asgari MEB'i ve GKRY-
Yunanistan ikilisinin Tiirkiye I¢in ileri Siirdiigii 41.000 km*lik MEB Alaninin
Karsilastirilmasi

Tirkiye”, Bilge Strateji, Cilt 4, Say1 6, Bahar 2012, s. 25.

%0 Sertac Hami Baseren, “Dogu Akdeniz’de Gerilim”, https://tudav.org/calismalar/deniz-
alanlari/munhasir-ekonomik-bolge/dogu-akdeniz-serhat-h-baseren/, (Erigim Tarihi: 25 Subat 2021).
351 Umut Kedikli, a.g.e., s. 409.

%2 Bilge Adamlar Kurulu Raporu, s. 22.
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Yunanistan 2008 yilinda Meis’in giineyinde TPAO adina yapilan bir aragtirmaya
midahalede bulunmustur. Tiirkiye s6z konusu 4512 sayili parselde TPAO’ya ruhsat
veren 2008/14004 say1l1 kararin1 16.07.2009 tarihinde Resmi Gazete yayimlamugtir. 3>
Bu aragtirmada Tiirkiye i¢in gorevlendirilen Malene Ostervold isimli Norveg aragtirma
gemisinin, Yunan kita sahanliginda hareket ettigi gerekgesiyle bu miidahalede
bulundugunu sdyleyen Yunanistan’a gore Malene Ostervold gemisinin faaliyetleri
deniz hukuku ve uluslararas1 hukuk baglaminda uygun degildir. Norve¢ makamlari ise,
ticlincii devletlerarasinda hentiz ¢6ziime kavugsmamis herhangi bir deniz sinirlandirma
sorunuyla ilgili bir tutum takinmayacagini agiklamistir. Norve¢ makamlariin bagka
devletlerin deniz yetki alanlarinda faaliyette bulunan Norveg¢ sirketlerine veya
gemilerine emir veremeyecegini de eklemistir. Yunanistan ise Norve¢ hiikiimetine
“Meis’in batisinda yapilacak her tiirlii arama ic¢in Yunanistan'in izninin gerekli
oldugunu” bildirmistir.®* Bunun iizerine Norve¢ arastirma gemisi Meis’in

giineydogusunda yliriittiigii faaliyetlere son verdigini agiklamistir.

Yine Yunanistan, bu tezlerine paralel sekilde, Libya’daki i¢ karigiklari firsat bilerek
03.12.2011 tarihinde Girit’in giineyi ve Iyon Denizi’nde, hidrokarbon rezervlerinin
bulunmasi amaciyla 4001/2011 sayili kanun ile sismik arastirma sahasi ilan etmis ve
08.08.2014 yilinda da hidrokarbon ihalesi agarak Tiirk kita sahanligini parselleyip
satisa ¢ikarmistir. Bahsedilen bu kanun, 22.08.2011 tarihinde 179/2011 sayili Yunan
Resmi Gazetesi’nde yayimlanmistir. Burada agiklanan kanunun 156. maddesinin 4.
fikrasina gore “Eger Yunanistan sahillerinin karsisinda ya da bitisiginde olan
devletlerle simirlandirma anlasmasi yapilmamissa, bu anlasma ortay hat yani her iki
devletin kiyisindan esit uzaklik cizilmek suretiyle yapilacaktir.”®* Yunanistan’m
yaptig1 bu faaliyetler daha sonra BM Deniz Hukuku Biilteni’nde de yer almigtir.3>®

Daha sonra Avrupa Birligi de Yunanistan’in agmis oldugu ihaleleri tiim AB {ilkelerine

duyurmustur. 13.12.2014 tarih ve C400/4 sayili Resmi Gazete duyurusunda, Girit

38 16 Temmuz 2009 tarih ve 27209 sayih T.C. Resmi  Gazetesi,
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2009/07/20090716.htm, (Erisim tarihi: 16 Agustos 2021)

354 Sertac Hami Baseren, a.g.c., s. 276.

35 Levent Kiirbiiz, a.g.e., s. 91.

%6 United Nations Law of the Sea Bulletin, Volume 2013, Issue: 79,
https://www.un.org/Depts/los/doalos_publications/LOSBulletins/bulletinpdf/bulletin79e.pdf, (Erisim
Tarihi: 16 Eyliil 2021), s. 14.
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adasinin giineyinde ve Tiirk kita sahanliginda bulunan parseller, Yunan kita sahanlig

parselleriymis gibi gosterilerek, iistelik cografi koordinatlarla birlikte yayimlanmistir.

Higbir sekilde dogrulari yansitmayan bu haritada, Tiirkiye’ye ait olan 18 ada
Yunanistan devlet sinirlar1 icerisinde gdsterilmistir.®” ihaleye konu olan sahada
Yunanistan’in hak iddia ettigi alanlarda Tiirkiye’nin yaninda Libya’nin da deniz
alanlarin1 tikadigr goriilmektedir. Normalde Libya’ya ait olmasi gereken 00 km?’lik
yani Libya’nin bu bolgedeki MEB alanlarinin neredeyse 1/3’liik kismini kapsayan bu
denizalani, ayn1 zamanda Tiirkiye’nin hakki olan 8.900 km*’lik kismim da
icermektedir. Yunanistan’in haksiz yere bu alanlar1 oldubittiye getirerek sahiplenme
cabas1 dikkat cekmektedir.®*® Tiirkiye’nin ilan edilen bu ruhsat sahalarina zaman
kaybetmeden itiraz etmesi gerekmektedir. Aksi halde, GKRY ve Yunanistan, deniz
yetki alanlarinin sinirlandirilmast konusunda adalara tam etki taniyan tezleri

dogrultusunda hareket etmeye devam edeceklerdir.

Sekil-21: Yunanistan’in gasp ettigi deniz yetki alanlar
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Kaynak: Tiirkiye-Libya Deniz Mutabakatinin Fikir Babasi1 Tiimamiral Dr. Cihat Yayc1
SDE’de konustu, 5 Aralik 2019, https://www.sde.org.tr/toplanti/turkiye-libya-deniz-
mutabakatinin-fikir-babasi-tumamiral-dr-cihat-yayci-sdede-konustu-faaliyeti-14295, (Erigim
Tarihi: 20 Eyliil 2021).
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37 Umit Yalim, “Yunanistan Tiirk Kita Sahanhigimi Parselleyip Satisa Cikardi”, TURKSAM, 2018,
https://www.turksam.org/detay/4668-yunanistan-turk-kita-sahanligini-parselleyip-satisa-cikardi,
(Erisim Tarihi: 17 Eyliil 2021).

38 Cihat Yayec1, 2020, a.g.e., s. 52.
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Yunanistan ortay hat prensibini temel alarak benzer taktigi daha 6nce Yunanistan-
Arnavutluk Anlasmasi ile Arnavut’a karst da uygulamaya g¢alismistir. 27.05.2009
tarihli bu anlasma yiiziinden 225.000 km?’lik deniz yetki alan1 kaybina ugrayacak olan
Arnavutluk’un Anayasa Mahkemesi, bu anlagsmayr hukuken gegersiz bularak
reddetmistir. Mahkeme, bu anlasmanin BMDHS de yer alan kita sahanli§i ve MEB
alanlarini belirlerken kullanilmasi gereken hakkaniyet ilkesini yerine getirmedigini ve
BMDHS nin 15. maddesine®® de aykir1 oldugunu ifade etmistir.>® Yunanistan
Tiirkiye’ye dayatmaya ¢alistig1 ruhsat sahalarinda da Arnavutluk-Yunanistan deniz
yetki alanlar1 anlagsmasindaki sinirlart esas alarak Girit yaninda Gavdos, Gaiduronisi,
Gavdopula, ve Kufonidysan adaciklarina tam etki tanimaktadir. Daha dnce yapmaya
calistigt bu uygulama Tiirkiye agisindan dikkate degerdir. Bu uygulama ise kita
sahanliginin sinirlandirilmasinda orf ve adet hukukunda yer alan hakkaniyet ilkesini,
BMDHS 83. maddeyi, adalarin cografi konumlarina ve biiyiikliiklerine gore
degerlendirilmesi kuralini, ters tarafta bulunan adalarin uzun kitasal kiyilarin agik

denizlere erisimini engelleyemeyecegi kuralini reddetmektedir. 3%

Yiiriittiigli uygulamalarin hukuki agidan dogru olmadigini bilen Yunanistan, bu
esaslarla sinirlandirma gerceklestiremeyeceginin kendisi de farkindadir. Adriyatik’ten
baslayarak yavas yavas MEB ilan edilmesi politikasindan anlasilan amag¢, komsu
iilkelerce fazla itiraz konusu olusturmayacak noktalardan baslayan ruhsat ihalelerinin

ardindan, bu ihalelerden elde edilen sonugclara gore daha ileri adimlar atmaktir.36

Yunanistan GKRY ile birlikte liye olduklari ¢esitli kurumlari ve tigiincii devletleri
etkileyerek, Sevilla haritasinin uygulanmasina zemin hazirlamaya g¢aligmaktadirlar.

Ayrica bu ikili, 2010 yilinda itibaren Tiirkiye’nin Israil ve Misir’la arasinda var olan

359 Sahilleri bitisik ya da karsilikli olan devletler arasinda karasularimin sinirlandirilmasi: ki devletin
sahilleri bitisik ya da karsilikli oldugunda, eger aralarinda aksine bir anlagsma mevcut degilse, bu
devletlerden hicbirinin kendi karasularini, her birinin karasularinin genisliginin 6l¢iilmeye baslandig:
esas hatlardan esit uzaklikta bulunan orta hattin 6tesine uzatmaya hakki yoktur. Bununla birlikte bu
hiikiim, tarihi haklarin ya da diger 6zel durumlarin varligi sebebiyle, her iki devletin karasularinin bagka
bicimde sinirlandirilmasini gerekli oldugu durumlarda uygulanmaz., BMDHS, md. 15.

360 Fatjon Cuka, ANALYSIS, Albania, Greece taking issue of maritime jurisdiction zones to The Hague,
12.02.2021, https://www.aa.com.tr/en/analysis/analysis-albania-greece-taking-issue-of-maritime-
jurisdiction-zones-to-the-hague/2142647, (Erigsim Tarihi: 18 Ekim 2021).

361 Sertac Hami Baseren, a.g.e., s. 278.

362 Cihat Yayec, 2020, a.g.e., s. 55.
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gerilimli iliskiden yararlanarak bu iilkelerle de Yunanistan-GKRY -Israil, Yunanistan-

GKRY-Misir seklinde yeni isbirlikleri gelistirmislerdir.

Son olarak Yunanistan ile Misir 06.08.2020 tarihinde bir MEB anlagmasi
imzalamistir. Bu anlasma ile Yunanistan ile Misir arasinda anlagsmanin igerigi ve
¢izilen smirm tam konumu net sekilde belli olmamakla birlikte, anlasma Misir ile
karsisinda olan Yunanistan adalar1 arasinda bir sinir ¢izerek iki tarafin karsilikli deniz
yetki alanlarmi belirlemeye yoneliktir. Yunanistan’in Misir ile anlasma yapma
hususunda yogun bir ¢aba géstermesinin sebebi, Tiirkiye ile Libya arasinda imzalanan
mutabakattir. Yunanistan Tiirkiye-Libya anlagmasini hukuken temelsiz olan ve kendi
haklarina tecaviiz eden bir anlagsma olarak gormektedir. Bu anlamda Yunanistan,
Tiirkiye ile Libya arasinda paylasilmis olan alanda Misir ile anlasma yaparak bu
anlasmay1 bosa ¢ikarma ¢abas! icine girmistir. Imzalanan anlasmanin ardindan Yunan
Disisleri Bakan1 Dendias, “Tiirkiye ile Trablus arasinda imzalanan hukuki temelsiz,
hukuka aykirt ve hiikiimsiiz mutabakat muhtirasimin tamamen zutti bir anlasma
imzalannugtir. Bu anlasmanin imzalanmasinin ardindan, var olmayan Tiirkiye-Libya
mutabakati, en basindan beri ait oldugu yerde, yani ¢op tenekesinde sona erdi”
demistir. Ayrica Yunan diplomatlar bu anlagsmanin gergek amacinin Tiirkiye-Libya

anlagmasini etkisizlestirmek oldugunu séylemislerdir.

Tiirkiye, Yunanistan ile Misir arasindaki bu anlasmanin akabinde “Yunanistan ile
Misir arasinda deniz simirt bulunmamaktadir. Imzalandig aciklanan sézde deniz yetki
alanlart simirlandirma anlagmas: Tiirkiye icin yok hiikmiindedir. Bu anlayisimiz
masada ve sahada ortaya konacaktir” seklinde agiklamada bulunmustur. S6z konusu
anlagma hem Tiirkiye’nin daha 6nce BM’ye bildirdigi kita sahanlig: ile ¢akigmakta
hem de Libya’nin haklarini gasp etmektedir. Yunanistan ile Misir arasinda gizilen sinir

Meis, Rodos ve Girit gibi Yunan adalarima biiyiik etki alan1 tanimaktadir.3®3

Uluslararas1 hukuk kurallarina gére Yunanistan-Misir anlagmas1 Tiirkiye nin hak
kaybina ugramasina yol acamaz. Clinkii Tiirkiye’nin ti¢lincii bir devlet olarak iki taraf

arasinda yapilan sinirlandirma anlagmasin1 tanimama ve dogurdugu sonuglar1 kabul

363 Yiicel Acer, “Dogu Akdeniz’de Yunanistan-Misir Deniz Sinir1 Antlasmasi ve Tiirkiye”, SETA
Perspektif, Say1:293, 2020, s. 1-5.
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etmeme hakki vardir. Diger yandan Dogu Akdeniz gibi yar1 kapali deniz olma
0zelligine sahip bir denizalani sinirlandirmada isbirligini gerektirmektedir ve Misir
bunu bozarak Tiirkiye ile anlasma yapmaktan kacinmis, GKRY ile anlagma yapma
yoluna girmistir. Halbuki bu tutum, Yunanistan ve Misir’in taraf oldugu BMDHS nin
“Kapali ya da yar1 kapali bir denizi ¢cevreleyen devletler, haklarint kullanirken ve bu
gorevlerini  yerine getirirken birbirleriyle igbirligi yapmalidir” maddesiyle

uyusmamaktadir. 364

Yunanistan-Misir anlagmasi sonrasit Tirkiye, ilan edilen alanda herhangi bir
faaliyete izin vermeyecegini ve Dogu Akdeniz’de hem kendisinin hem de KKTC’ nin
mesru haklarini ve ¢ikarlarini kararlilikla savunmaya devam edecegini ifade etmistir.
Tiirkiye daha Misir-GKRY ve Israil-GKRY anlasmalari ilan edildiginde kendi MEB
ve kita sahanligi alanlarimin tecaviiz edilmesine ve GKRY’nin adanin tek yasal
temsilcisiymis gibi davranarak Kibris Tiirklerini yok saymasina gerekgeleriyle birlikte
itiraz etmistir. Yunanistan-Misir anlagmasinit da hem resmi agiklamalariyla hem de
eylemleriyle hukuki bulmadigini aynmi sekilde gostermelidir. Tiirkiye’nin en 6nemli
tezi hakga bir ¢ozlime ulagmak icin sinirlandirmanin esas itibariyle cografi unsurlarin
ve dolayisiyla kiyt uzunluklarinin arasindaki oranin dikkate alinarak yapilmasidir.
Tiirkiye’nin kendi kita sahanligi olarak gordiigii alanda bulunan dogal kaynaklar
tizerinde egemen yetkilerini koruma yoniindeki 6nleyici tutum ve tavirlar1 hukuken

gerekli ve faydalidir.>®®

364 BMDHS, md. 123.
365 Yiicel Acer, 2020, a.g.e., s. 1-5.
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Sekil-22: Yunanistan ile Misir arasindaki Kita Sahanligi/MEB Sinir
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Kaynak: Sertag Hami Bageren, “Yunanistan Misir Anlagmasiyla Akdeniz’de haksizligini tescil
etti”, 2020, https://www.aa.com.tr/tr/analiz/yunanistan-misir-anlasmasiyla-akdenizde-
haksizligini-tescil-etti/1937166, (Erisim Tarihi: 16 Ekim 2021).

Tiirkiye ile Yunanistan arasindaki uyusmazlik, bugiine kadar farkli tilkelerarasinda
da yasanmis olup, yargi kararlarinin ortaya koydugu sonuglar ortadadir. Ornegin 1969
Kuzey Denizi Davalari’'nda UAD, “Cografyanin yeniden sekillendirilmesi s6z konusu
olamaz”®®, Ingiltere ile Fransa arasinda uyusmazliga iliskin 1977 tarihli Mans Denizi
Davasi’nda uluslararas1 hakem mahkemesi, “Esit uzaklik veya bir baska sinirlandirma

73687 jfadelerini kullanmuslardir.

metodunun uygunlugunu cografi sartlar belirler
Benzer sekilde 1985 tarihli Libya-Malta Davasi kararinda, “Taraflarin kiyilar
baslama ¢izgisini olusturur”®®® ve Tunus-Libya Davasi kararinda “Kita denize

hakimdir*®® seklinde ifadelerle cografyanin iistiinliigii ilkesi defalarca vurgulanmustir.

Tiirkiye ile Yunanistan arasindaki sinirlandirma sorunlari, uluslararasi hukukca
ongoriilen hakkaniyet ilkesine uygun sekilde ¢oziime kavusturulmalidir. Uluslararasi
deniz yetki alanlari uyusmazliklarinda yargi mercileri eger uyusmazlik taraflarinin kiy1
uzunluklar1 ve kiyr sekilleri birbirine benzerse, sinirlandirmayr dogrudan esit uzaklik
ilkesine gore gerceklestirmektedir. Daha once de ornekledigimiz {izere, Dogu

Akdeniz’de sinirlandirma sorununa benzer deniz yetki alan1 sorunlarina iliskin olarak

366 1969 tarihli Kuzey Denizi Davalari Karari, para. 91.

371977 tarihli Mang Denizi Kita Sahanligimin Simirlandiriimasi Davasi, para. 96.
368 1985 tarihli Libya-Malta Davasi Karari, para. 47.

369 1982 tarihli Tunus-Libya Davas1 Karar1, para. 73.


https://www.aa.com.tr/tr/analiz/yunanistan-misir-anlasmasiyla-akdenizde-haksizligini-tescil-etti/1937166
https://www.aa.com.tr/tr/analiz/yunanistan-misir-anlasmasiyla-akdenizde-haksizligini-tescil-etti/1937166
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UAD’nin daha oOnce vermis oldugu yargi kararlarinda cografyanin stiinligii
prensibinin 6n planda tutuldugu goriilmektedir. Bu ilkeden anlasilan, sinirlandirmanin

anakara cografyasi ele alinarak yapilacagidir.

Cografyanin istiinliigii prensibinin yetersiz kaldig1 durumlarda hakg¢a ¢oziime
ulagabilmek i¢in yine diger cografi unsurlar dikkate alinacaktir. Dogu Akdeniz
orneginde oldugu sekilde, kiyt uzunluklar arasinda farkliliklar mevcutsa sinirlandirma
“ilgili cografi unsurlar” dikkate alinarak yapilmaktadir. Bagvurulacak diger cografi
unsurlardan oncelikli olanlar; adalar, kiy1 uzunlugu ve kiy1 sekilleridir. Tiirkiye nin
Yunanistan ile yapacagi sinirlandirmada en 6nemli ilgili diger unsur adalar iken,
GKRY ile yapacagi sinirlandirmada ise kiy1 uzunlugudur. GKRY ile Tiirkiye’nin kiy1
uzunluklari karsilastirildiginda Tiirkiye’nin on kat daha uzun bir kiy1 uzunluguna sahip
oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla bu iki iilke arasindaki sinirlandirma kiy1
uzunluklari dikkate alinarak elde edilecek bir orana gore yapilmalidir. Yunanistan ile
Tiirkiye arasinda yapilacak sinirlandirmada ise Yunanistan’in sinirlandirma igin esas
aldig1 adalar olan Rodos, Meis, Girit, Kasot ve Kerpe adalarinin kiyr uzunluklari
kiyaslanamaz derecede farklidir ve Tiirkiye’nin lehinedir. Bu noktada adalar, diger
cografi unsurlarin basinda gelmektedir ve adalara verilecek etki de birtakim
degerlendirmeler sonucu belirlenmektedir. Adalarin kita sahanliginin olmasi, onlarin
anakara iilkeleriyle ayni statiiye sahip olduklar1 anlamina gelmez. Ozellikle baska bir
tilkenin kiyisina kendi iilkesinin kiyisindan daha yakin olan adalarin sinirlandirmaya
etkisi olduk¢a sinirhidir. Ciinkii iki anakara arasinda yapilacak olan sinirlandirmada,
diger iilkenin kiyisina daha yakin olan adanin anakaralarin gerektirdigi sinirlandirma
hattin1 “bozma (distortion)” etkisi ¢ok daha fazladir. Dolayisiyla bu tiir durumlarda
adalara ya c¢ok smirli bir etki taninmakta ya da adalar tamamen ihmal edilmektedir.
Uluslararas1 yargi kararlar1 incelendiginde, adalarin etki derecesi niifuslarina,
ekonomik durumlarina, yasanabilir olup olmadiklarima ve biyiikliiklerine gore
degerlendirilirler ve yilizol¢iimleri kiiclik ise etki sahibi olma ihtimalleri daha da ¢ok

azalmaktadir.3"°

370 Cihat Yayec1, 2020, a.g.e., s. 59.
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Hakkaniyet prensibine dayali bir sonuca ulasilabilmesi i¢in cografi unsurlardan
sonra ilgili diger biitiin unsurlar dikkate alinmalidir. Cografi olmayan unsurlarin
basinda dogal kaynaklar gelir. Kanada-Fransa arasindaki Jan Mayen Davasi’nda
oldugu gibi, dogal kaynaklar1 hakkaniyete uygun olmayan bi¢cimde dagitan bir
siirlandirma ¢izgisi adil bir sonu¢ vermeyecektir. Tunus-Libya Davasi’nda oldugu
gibi, dnceden belirlenmis petrol arama ruhsat alanlarini ve diger devletlerin deniz yetki

alanlarin1 da gz 6niinde bulundurmak gerekmektedir.®’*

Coziim icin esas alinmasi gereken hakga paylasim ilkesi; orantililik ilkesi,
cografyanin yeniden sekillendirilememesi, dogadan kaynaklanan esitsizlikleri telafi
etmeme ilkesi, devletlerden birinin digerinin dogal uzantisini kapatmama ilkesi,
gerekli saygt ilkesi ve tiim devletlerin hukuk oniinde esitligi ilkesi ve hakkaniyetin
mutlak esitlik anlammna gelmedigi ilkelerini kapsamaktadir.*”?  Orantililik
(proportionality) ilkesine gore, aralarinda smirlandirma yapilacak iilkelerin kiy
uzunluklari ile, onlara taninan kita sahanligi/MEB alanlar1 arasindaki oranin birbirine
yakin olmasi gerekir. Orantililik, bir nevi sinirlandirmanin hakkaniyete uygun olup
olmadigini dlgen nihai bir kontrol islevine sahiptir. Yani s6z konusu sinirlandirmada
herhangi bir faktor, sinirlandirma sonucu olusan orani 6nemli miktarda degistirecek
etkiye sahipse, bu smirlandirmanin hakkaniyetli oldugu sdylenemeyecektir.
Kapatmama ilkesine gore ise, bir lilkenin yakininda bulunan deniz alanini bir bagka

iilkeye vermekle sonuglanan bir sinirlandirma hakkaniyete uygun olmayacaktir.%"3

871 Cihat Yayci, 2012, a.g.e., S. 22.

372 Fevzi Topsoy, Deniz Yetki Alanlarinin Sinirlandiriimasinda “Hakkaniyet Ilkesi” ve Dagitict
Adaletin Saglanmasindaki Rolii, Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 2013, s. 196-197.

373 Cihat Yayeci, 2012, a.g.e., s. 23.
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Sekil-23: Yunanistan’in hakkaniyete uygun olmayan maksimalist talepleri

Tiirkiye

.

Kaynak: “Sevilla Haritas1 Nedir?”, 22.09.2020, https://tr.euronews.com/2020/09/22/sevilla-
haritas-nedir-ankara-atina-gerginligi-nas-1-baslad-gelinen-durum-ne, (Erisim Tarihi: 14
Eyliil 2021).

Yunanistan’in Meis, Rodos, Girit, Kasot ve Kerpe adalarina Yunan ana karasi
muamelesi yaparak Tiirkiye anakarasi ile bu adalar arasinda ortay hatta dayanan
sinirlandirma yapma girisimleri uluslararasi hukuk baglaminda kabul edilemez ve
hakkaniyetle ortiismez. GKRY ile birlikte olup, Tiirkiye’yi dislamak tizere yiiriitiilen
bu politika hukuki mesnetten yoksundur. Uluslararasit deniz hukukunun en 6nemli

4 orantihllik ve kapatmama/kesmeme

ilkelerinden olan cografyanin iistiinliigi®’
ilkelerine gore de bu sinirlandirmanin uygun olmadigi apagiktir. Ciinkii bu adalar “ters
tarafta kalan ada” konumuna haizlerdir ve smirlandirma bakimindan kiy1
olusturmadiklar1 gibi sadece karasularina sahip olabilmektedirler. Dogu Akdeniz’de
en uzun kiyr seridine sahip olan Tiirkiye’nin, deniz yetki alan1 paylasiminda da bu

oranda hak sahibi olmasi gerekmektedir.

374 Cografya kavramindan, iki {ilke arasindaki sinirlandirmaya konu olan alandaki anakara cografyasi
anlagilmalidir. En 6nemli cografi unsur anakara kiyilarinin uzunlugudur.


https://tr.euronews.com/2020/09/22/sevilla-haritas-nedir-ankara-atina-gerginligi-nas-l-baslad-gelinen-durum-ne
https://tr.euronews.com/2020/09/22/sevilla-haritas-nedir-ankara-atina-gerginligi-nas-l-baslad-gelinen-durum-ne
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Sekil-24: Yunanistan ve GKRY ’nin hak iddia ettigi kita sahanlig1

:{3‘:;""-' : ’- ; Tiirkiye

Sarl 0 Yunamistan'ia hak dddia etrigl ki sahas
R Kby Rum Kesimi'nin iddia ettigi bdlge
BRI Tirkiye'ye birakilan bilge {
RN i kiye nin hak iddia ertigi hilge ‘

Kaynak: 1II.Giivenlik Sempozyumu Raporu, Dogu Akdeniz’den Basra’ya Krizler ve Diizen,
Polis Akademisi Yaylari, dogu_akdenizden_basraya_rapor.pdf, s. 55.

3.3.2.Giiney Kibris Rum Yonetimi

Dogu Akdeniz’de kiyidas devletlerarasinda enerji kaynaklarinin paylagimi
konusunda deniz yetki alanlarinin paylasimina iliskin uyusmazliklara bakildiginda, ilk
uyusmazligin GKRY ile Tiirkiye arasinda yasandigi goriilmektedir. GKRY 2000’11
yillarin baslarindan itibaren gerek tek tarafli faaliyetleriyle gerekse birtakim ikili
anlagsmalar imzalamak suretiyle Dogu Akdeniz’de deniz yetki alanlarmi kendi
cikarlarim1 azami Olgiide karsilayacak sekilde belirlemeye yonelik aktif bir siyaset

izlemektedir.

GKRY, 12 mil karasular1 genisligine®” ve 200 metre derinlik veya isletilebilirlik
esasinda kita sahanligina sahiptir.3’® Ayrica GKRY ’nin “Kibris Cumhuriyetinin Bitisik
Boélgesinin Ilanina Dair Kanun” ve “Kibris Cumhuriyetinin Miinhaswr Ekonomik Bélge
Ilamina Dair Kanun” seklinde yiiriirliikte olan iki ayr1 kanunu da mevcuttur.
05.04.2004 tarihinde yiirtirliige giren bu iki kanuna gére GKRY, 24 deniz mili bitisik
bolgeye ve 200 deniz mili genisliginde MEB’e sahiptir. Bu iki kanuna gore de, bolgede

875 GKRY’nin 1964 tarih ve 45 sayili Karasulari Kanunu,
https://www.un.org/Depts/los/LEGISLATIONANDTREATIES/PDFFILES/CYP_1964 Law.pdf,
(Erisim Tarihi: 23 Ekim 2021).

8%  GKRYnin 5 Nisan 1974 tarih ve 8 sayih Kita Sahanligi  Kanunu,
https://www.un.org/Depts/los/LEGISLATIONANDTREATIES/PDEFILES/CYP_1974 Law.pdf,
(Erisim Tarihi: 23 Ekim 2021).



file:///C:/Users/ASUSPC/Desktop/TEZ/tez/Necdet%20Pamir/orsam%20doÄ�u%20akdeniz/dogu_akdenizden_basraya_rapor.pdf
https://www.un.org/Depts/los/LEGISLATIONANDTREATIES/PDFFILES/CYP_1964_Law.pdf
https://www.un.org/Depts/los/LEGISLATIONANDTREATIES/PDFFILES/CYP_1974_Law.pdf
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karsilikli kiyilar1 bulunan devletler oldugunda, bu devletler arasinda bir anlagma

yapilana kadar “orta hattin” gegerli olacagi kabul edilmektedir.3”’

GKRY, Dogu Akdeniz’de ilk olarak 02.04.2004 tarihinde Tiirkiye ve KKTC nin
haklarin1 géormezden gelerek “Kibris Cumhuriyeti” adina, 21.03.2003 tarihinden
itibaren gegerli olan bir MEB ilaninda bulunmustur. Ardindan 17.02.2003 tarihinde
Misir, 17.01.2007 tarihinde Liibnan ve 17.12.2010 tarihinde Israil ile pes pese MEB
sinirlandirma anlagmalar1 imzalamistir. Tiirkiye ise bu anlagmalarin, kendisinin ve
KKTC’nin Kibris adasi ¢evresindeki deniz alanlarindaki hak ve menfaatlerinin dikkate
alinmaksizin yapildigini ve GKRY ’nin tek bagina tiim aday:1 temsilen kararlar alma
yetkisinin olmadigini bildirmis ve boyle anlagsmalarin yiirtirlige konulmamasini talep
etmistir.3’® Buna ragmen GKRY, Yunanistan’in Kibris-Meis-Rodos hatt: giineyinde
Tiirkiye’nin haklarimi yok sayma politikasina paralel bir politika izlemektedir ve
Tiirkiye’yi  diglamaktadir. GKRY-Liibnan anlagmasi, Tirkiye’nin girisimleri
sayesinde Liibnan i¢ hukukunda heniiz onaylanmamis ve Misir anlasma konusunda
geri adim atmis olsa da, GKRY ’nin Libya ile sinirlandirma anlagmasi yapma niyeti
igerisinde olduguna ve Suriye ile sinirlandirma miizakereleri yiiriittiigi ve iligkin

bilgiler agik kaynaklarda mevcuttur.®’

GKRY ’nin Liibnan, Israil ve Suriye ile yaptig1 sinirlandirma anlagmalarinda ilgili
kiyt olarak aldigi Baf ile Zafer Burnu aras1 toplam 168,907 deniz miliyken Liibnan,
Suriye ve Israil’in kiy1 uzunlugu 316,907 deniz milidir. Bu durumda ortaya ¢ikan
sonuca gore s0z konusu kiyr uzunluklari oranit 1,87°dir. Yani hakca paylasim
cercevesinde Suriye, Israil ve Liibnan’mn, GKRY nin 1,87 kat1 kadar deniz yetki
alanlarimin olmasi gerekmektedir. Ancak GKRY bu iilkelerle yapmis oldugu

anlasmalar sonucu nerdeyse esit deniz yetki alanina sahip olup bir nevi s6z konusu

377 Emete Goziigiizelli, “Deniz Hukuku Rejimi Uzerine Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti ve Giiney
Kibris Rum Yo6netimi’nin ic Hukuk Uygulamalari ve Ciktilar1”,
https://dergipark.org.tr/tr/pub/bs/issue/54864/751586, (Erisim Tarihi: 10 Ekim 2021), s. 19-22.

378 T.C. Dugisleri Bakanligi’nin GKRY’nin Dogu Akdeniz’deki Ulkelerle Deniz Yetki Alanlarim
flgilendiren Ikili Anlagmalar Yapma Gayretler Hk. 30 Ocak 2007 tarih ve 18 numarali basin agiklamast,
NO:18 - 30 Ocak 2007, Giiney Kibris Rum Yonetimi nin Dogu Akdeniz 'deki Ulkelerle Deniz Yetki
Alanlarm lgilendiren Ikili Anlasmalar Yapma Gayretlerini hk. / T.C. Disisleri Bakanligi (mfa.gov.tr),
(Erisim tarihi: 15 Eyliil 2021).

379 Sertagc Hami Baseren, “Dogu Akdeniz’de Gerilim”, https://tudav.org/calismalar/deniz-
alanlari/munhasir-ekonomik-bolge/dogu-akdeniz-serhat-h-baseren/, (Erisim Tarihi: 25 Subat 2021).



https://dergipark.org.tr/tr/pub/bs/issue/54864/751586
https://www.mfa.gov.tr/no_18---30-ocak-2007_-guney-kibris-rum-yonetimi_nin-dogu-akdeniz_deki-ulkelerle-deniz-yetki-alanlarini-ilgilendiren-ikili-anlasmalar-yapma-gayretlerini-hk_-.tr.mfa
https://www.mfa.gov.tr/no_18---30-ocak-2007_-guney-kibris-rum-yonetimi_nin-dogu-akdeniz_deki-ulkelerle-deniz-yetki-alanlarini-ilgilendiren-ikili-anlasmalar-yapma-gayretlerini-hk_-.tr.mfa
https://tudav.org/calismalar/deniz-alanlari/munhasir-ekonomik-bolge/dogu-akdeniz-serhat-h-baseren/
https://tudav.org/calismalar/deniz-alanlari/munhasir-ekonomik-bolge/dogu-akdeniz-serhat-h-baseren/
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sahildar devletlerin deniz yetki alanini sahiplenmistir. Bu durum Misir igin ise ¢ok
daha vahimdir. Ciinkii ilgili kiy1 olarak alinan Arnauti Burnu ile Zafer Burnu arasi
uzunluk 197,659 deniz miliyken, Misir’in kiyr uzunlugu ise 400,128 deniz milidir.
Dolayisiyla kiy1 uzunlugu anlaminda Misir 2 kat iistiindiir. GKRY 'nin hak¢a paylagimi
esas alan bir anlagma ile en fazla Misir’in yarisi kadar deniz yetki alaninin olmasi
gerekirken, Misir yaptigl anlagma ile 21.500 km? kayba ugramistir. Sonugta GKRY,
Misir’in 21.500 km?, Israil’in asgari 4.600 km? ve Liibnan’in 3.957 km? deniz yetki

alanii sahiplenmistir.3&

Sekil-25: GKRY *nin Misir, Israil ve Liibnan’a ait olup gasp ettigi alanlar

GERY' nim Lobaon'dars
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Kaynak: Dog. Dr. Cihat Yayci: “Israil, Tiirkiye’nin Kendisine Muhtag Oldugunu Asla
Disiinmesin”, 10 Mart 2021, https://doguakdenizpolitik.com/doc-dr-cihat-yayci-israil-
turkiye-nin-kendisine-muhtac-oldugunu-asla-dusunmemeli/, (Erisim Tarihi: 5 May1s 2021).

380 Cihat Yayc1, 2012, a.g.e., s. 36-37.


https://doguakdenizpolitik.com/doc-dr-cihat-yayci-israil-turkiye-nin-kendisine-muhtac-oldugunu-asla-dusunmemeli/
https://doguakdenizpolitik.com/doc-dr-cihat-yayci-israil-turkiye-nin-kendisine-muhtac-oldugunu-asla-dusunmemeli/
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Sekil-26: 2004 yilinda MEB ilan eden, Misir, Liibnan ve Israil ile MEB
Sinirlandirma Anlagmasi imzalayan GKRY, 2019 yilinda adanin kuzeyinde ilan edip
BM’ye bildirdigi s6zde MEB siirlar1

04 Moy 2019 tarihinde - o
BM yu Daduiien st -

Kaynak: Emekli Tiimamiral Cihat Yayci: Tiirkiye bir an 6nce Dogu Akdeniz’de MEB ilan
etmeli, https://tr.sputniknews.com/20200907/emekli-tumamiral-cihat-yayci-turkiye-bir-an-

once-dogu-akdenizde-meb-ilan-etmeli-1042794457.html, (Erisim Tarihi: 2 Subat 2021).

GKRY, Dogu Akdeniz’de deniz yetki alanlarinin smirlandirilmasinda ortay hat
metodunun gegerli olmasi gerektigini ileri siirerek kiyr uzunlugu bakimindan sahip
oldugu dezavantaji avantaja doniistirmeye calismaktadir. Gerek Israil, gerek Musir ile
imzaladig1 anlagsmalarda bu agik¢a goriilmektedir. Misir ile 17.03.2003 tarihinde
imzaladig1 anlasma ile GKRY, kiy1 uzunluklar1 bire dort oranin olmasina ragmen ortay
hat metodunu kullanarak iistiinliikk saglamis ve Misir’a ait olmasi gereken deniz yetki
alanii gasp etmistir. Bu anlagsma ile iki lilke arasindaki MEB sinir1, Kibris adasi ile
Afrika sahilleri arasinda sekiz nokta belirlenmesiyle, ana kara statiisiine sahip ve
cografi acidan iistiin olan Misir’in haklar1 ¢ignenerek ve “esit uzaklik ilkesi” esas
alinarak belirlenmistir. *¥!Oysa hem uluslararasi deniz hukuku kurallari, hem
hakkaniyet prensibi hem de cografi kosullar dikkate alindiginda, Misir’in kendisiyle
karsilikli kiyilar1 bulunmasi sebebiyle Tiirkiye ile anlasma yapmas1 dogru olacakt.
Ciinkii uluslararast deniz hukuku kurallarina gére Misir ve Tiirkiye'nin kiyilar
karsiliklidir ve bu iki iilkenin ortay hatt1 esas alarak sinirlandirma yapmasi en temel

hakkidir. Eger Misir Tiirkiye ile anlasma yapmis olsaydi, GKRY ile yapmis oldugu

381 United Nations, “Agreement between the Republic of Cyprus and the Arab Republic of Egypt on the
Delimitation of the Exclusive Economic Zone”, 17 February 2003,
https://www.un.org/Depts/los/LEGISLATIONANDTREATIES/PDFFILES/TREATIES/EGY-
CYP2003EZ.pdf, (Erisim Tarihi: 30 Ekim 2021).



https://tr.sputniknews.com/20200907/emekli-tumamiral-cihat-yayci-turkiye-bir-an-once-dogu-akdenizde-meb-ilan-etmeli-1042794457.html
https://tr.sputniknews.com/20200907/emekli-tumamiral-cihat-yayci-turkiye-bir-an-once-dogu-akdenizde-meb-ilan-etmeli-1042794457.html
https://www.un.org/Depts/los/LEGISLATIONANDTREATIES/PDFFILES/TREATIES/EGY-CYP2003EZ.pdf
https://www.un.org/Depts/los/LEGISLATIONANDTREATIES/PDFFILES/TREATIES/EGY-CYP2003EZ.pdf
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anlagsmaya kiyasla 11.500 km? daha fazla deniz yetki alanina sahip olacakti. S6z
konusu anlagma sonras1 donemin GKRY Ticaret, Sanayi ve Turizm Bakan1 Nicos A.
Rolandis, GKRY nin hak ettiginden fazlasini aldigini resmen kabul ettigini yaptigi
aciklamada belirtmistir. Bakan, yaptigr aciklamada GKRY’nin hali hazirda sahip
oldugu alanin dort kat1 daha fazlasinda egemenlik hakkina sahip olacagini, bu anlamda
smir olarak ortay hattin belirlenmesinin son derece miihim oldugunu beyan etmistir.38?
Tirkiye ise Misir-GKRY MEB Anlagsmasi’ni 02.03.2004 tarihinde BM nezdinde
tanimadigini bildirmis ve protesto etmistir. Burada gerek¢e olarak GKRY ’nin aday1
tek basina temsil etme yetkisine haiz olmadigini ve anlagmada KKTC ve Tiirkiye nin
hak ve menfaatlerinin dikkate alinmadigini belirtmistir. GKRY ise Misir ile bu
smirlandirmay1 gergeklestirirken Uluslararast Hidrografi Orgiitii’niin el kitabinda
toplanmis ve uluslararas1 anlamda kabul géren yontemlere tam manasiyla uyduklarini

ileri siirmiistiir.38

Sekil-27: GKRY tarafindan 2004 yilinda ilan edilen MEB ve GKRY Eski Disisleri
Bakanlarindan Nikos Rolandis’in bu haritanin 6niinde ¢ekilmis fotografi

GKRY, 26.01.2007 tarihinde Kibris adasmin giineyinde sézde MEB alanlari
igerisinde toplami1 70.000 km?’den olusan 13 adet hidrokarbon arama ruhsat sahas1 ilan
etmistir. Daha sonra bu ruhsat sahalarinda 3 tur ruhsat ihalesi yapmistir. S6z konusu

petrol arama ruhsat alanlarindan ve 7.000 km?’den olusan 5 saha (1,4,5,6,7 numarali

382 Cihat Yaycr, a.g.e., s. 39.
383 Sertac Hami Baseren, a.g.e., s. 14.
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sahalar) Tiirkiye’nin kita sahanlhigi ile cakismaktadir ve Tiirkiye bunlar1 kabul
etmedigini ve uluslararasi hukuk yoluyla haklarini arayacagini bildirmistir. Ayrica bu
sahalarin geriye kalan 8 tanesinde KKTC’nin haklar1 bulunmaktadir. 2,3,8,9 numarali
sahalarda KKTC tarafindan TPAO’ya verilen ruhsat sahalari ile c¢akisma
bulunmaktadir. fhaleye Norvegli DNO Oil, Ingiliz Increase Oil Recover ve Birlesik
Arap Emirlikleri’nden Larsen Oil Gas katilip 6 ve 11 numarali parsellere teklif vermis
fakat sonra bu tekliflerini geri almislardir.®®* Thale edilen bu sahalardan Afrodit isimli
12 numarali sahaya ait haklar1 ise ABD’ye ait Noble Energy Sirketi almigtir.3®
Rumlarin Dogu Akdeniz’de sondaj faaliyetleri yiiriittiigii bolgedeki hidrokarbon

yataklarinin ekonomik degerinin 7 trilyon dolardan fazla oldugu ve tek basina Avrupa

Birligi’nin 25 yillik enerji ihtiyacini karsilayabilecegi dngoriilmektedir.

GKRY’nin Dogu Akdeniz’de son donemde bolgede kiyidas olan diger
devletlere uluslararasit hukuk kurallar1 uyarinca taninan haklar1 dikkate almayan ve
mevcut durumu bozan tek tarafli islemleri dikkat cekmektedir. GKRY "nin esit uzaklik
prensibini esas alarak ve tamamen kendi lehine izledigi bu siyaset, bolgeyi hem bugiin
hem yakin gelecekte sorunlar yumagma doniistiirmektedir. GKRY nin yaptigi tek
tarafli bu uygulamalar, BMDHS ile de bagdasmamaktadir. BMDHS nin “Kiyilari
bitisik veya karsilikli bulunan devletlerarasinda MEB ve kita sahanliginin
sinirlandirilmas1” hususlarini diizenleyen 74. ve 83. maddelerine gore, kiyilart bitigik
veya karsilikli olan devletler, kita sahanligt ve MEB sinirlandirmalarimi UAD
Statiisii’'nlin 38. maddesinde yer alan uluslararasi hukuka gore anlasma yoluyla
gerceklestirebileceklerdir. Bu iki madde, s6z konusu duruma haiz devletlerarasinda
bolgesel nitelikli anlagsma ongérmektedir. BMDHS nin kapali ve yar1 kapali denizleri
diizenleyen 122. ve 123. maddelerine de aykir1 davranmaktadir. Ayrica yine
BMDHS’ye gore, taraflar yiikiimliilikklerini yerine getirirken iyi niyetle hareket etmeli,
sO6zlesmeden dogan haklarini, yetkilerini ve serbestilerini hakkin kétiiye kullanilmasini

olusturmayacak sekilde kullanmalidirlar.®®® Dogu Akdeniz’de GKRY’nin izledigi

384 Sertac Hami Baseren, a.g.e., S. 13.

38 Cihat Yayct, a.g.m., s. 18.
386 BMDHS, md. 300.
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politikalar incelendiginde ise, BMDHS’de yer alan iyi niyet ilkesine aykir1 bigimde
bolgedeki kiyidas devletlerin hak ve 6zgiirliiklerini ihlal ettigi goriilmektedir.

Diger taraftan uluslararasi deniz hukukuna uygun sekilde sinirlandirma
yapilabilmesi i¢in devletlerin kiy1 uzunluklarinin orantisi ile adalarin anakaralarin
oniinii kesmemesi ve ters yonde olup olmamalarina dikkat edilmelidir. Ornegin UAD,
1969 tarihli Kuzey Denizi Kita Sahanligi Davasi’nda esit uzaklik prensibi temel
alinarak olusturulacak sinirlandirma hattinin hakkaniyete aykir1 sonu¢ doguracagini
belirtmis ve bunu uygulamamistir. UAD’nin 1985 tarihli Libya-Malta davasi kararinda
divan hakkaniyet ilkesine oncelik vermis ve bir ada ile anakara arasinda sinirlandirma
yaparken, sinirlandirmanin anakara iilkesi olan Libya lehine sonuc¢lanmasi gerektigini
belirtmistir. Yine UAD, 2009 tarihli Romanya-Ukrayna davasi kararinda ise divan,
Serpents adasini ilgili kiy1 olarak gérmemis ve bu adaya 12 millik karasuyu hakki
tamimistir. Bu kararlardan anlasilan o ki, Tiirkiye’nin GKRY’nin belirledigi
sinirlandirmada ihlal edilen haklar1 bulunmaktadir. Ayrica GKRY ’nin Kibris adasinin
tamamini temsilen hareket etmesi de kabul edilebilir degildir. Bu anlamda, GKRY ’nin
cikardig yasalarin ve imzaladig1 anlagmalarin Tiirkiye ya da diger devletler agisindan

herhangi bir baglayicilig1 yoktur.

Sekil-28: GKRY ’nin 2004 yilinda ilan ettigi MEB ve Tiirkiye’nin yaklagimina
uygun sekilde hareket etmis olsaydi sahip olabilecegi MEB alanlarini gosteren harita

II\
)
b

Kaynak: Cihat Yayci, 2012, a.g.e., s. 45.
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GKRY sinirlandirma anlagsmalart yaparken ve MEB ilan ederken Tiirkiye nin

kullandig1 diisey hatlar yerine diyagonal hatlar1 kullanmigtir. Bu yontemi kullanarak

deniz yetki alanlarim1 ve karsilikli sinirlandirma anlagmasi yapacagi devlet sayisini

artttrmistir. Eger GKRY de Tiirkiye gibi diisey hatlar esasina gore hareket etmis

olsaydi yalmzca Misir ve kismen Israil ile yetki alani sinirlandirma anlagmasi

yapabilecek ve suanda iddiada bulundugu deniz yetki alaninin yalnizca 1/3’tine haiz

olabilecekti.

387

GKRY ’nin Tiirkiye ile iligkilerini bozan MEB alanlarini tesis etmesindeki amaglar1

nelerdir sorusunu 6zetle maddeler halinde agiklamakta yarar vardir. Bunlar;

1.
2.

Kibris adasinin tek hakimi oldugunu diger devletlere kabul ettirmek,

Dogu Akdeniz’de bulunan hidrokarbon rezervlerinden daha fazla istifade
ederek enerji ihtiyacini gidermek,

AB’nin tek petrol iireticisi olma 6zelligine haiz olmak,

Taninmig petrol sirketlerine ruhsat vererek GKRY’yi enerji merkezine
doniistiirmek,

Kibris sorununa iliskin goriigmeleri aksatmak,

Tiirkiye’nin bu olaylar karsisinda tepki gostermesini saglayarak AB
miizakerelerinin Oniinii ttkamak,

Israil ve Yunanistan’i yanma almak suretiyle Dogu Akdeniz’de sz sahibi
olmak,

Ayrica GKRY nin Tiirkiye-israil arasindaki gerilimli iliskiden yararlanarak
bunu kendisi i¢in faydaya doniistiirmek ve bodylece kendi iginde yasadigi
ekonomik ve siyasi krizi daha az bir toplumsal tepkiyle asmay1 amagladigi

distiniilmektedir.

387 Cihat Yayct, 2012, a.g.e., s. 44.
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Sekil-29: GKRY ile yaptiklari deniz yetki alani sinirlandirma anlasmalarinin
ardindan Misir, Israil ve Liibnan’in kayiplarini gosteren harita

Kaynak: Cihat Yayci, 2012, a.g.e..s. 40.

Sekil-30: Esit Uzaklik ve Orantililik Tlkesine Gére Karsilastirmali Sinirlandirmalar

Kaynak: Cihat Yayci, 2012, a.g.e., S. 38.
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3.3.3.Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti

“Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti Karasulart Kanunu”nun 3. maddesi uyarinca
KKTC’nin karasular1 genisligi 12 mildir®®® ve 14.11.2005 tarihinde kabul ettigi “Deniz
Yetki Alanlari Yasasi’na gore karasularin dl¢lilmeye baslandigi esas hatlardan itibaren
200 mile uzanan su alanlarinda ve toprak altinda kita sahanlig bulunmaktadir.®®° Yine
ayn1 yasanin 7. maddesine®*®° gére KKTC nin 24 deniz mili genisliginde bitisik bolgesi
vardir. Bu maddenin ikinci paragrafina gore ise KKTC ile karsilikli ya da yan yana
kiyilar1 bulunan devletlerin bir anlagsmaya vararak belirleyecekleri esas hatlardan
itibaren 200 deniz mili uzunlugunda MEB ilan edebilecegi diizenlenmistir.3

Sinirlandirma anlagmalart ise, bolgenin tiim 6zellikleri géz oniinde bulundurularak,

hakkaniyet ilkesi esas alinarak ve uluslararasi hukuka uygun sekilde yapilacaktir.

KKTC’nin Dogu Akdeniz deniz yetki alanlar1 uyusmazligt konusundaki
goriisiiniin temel cergevesini Kibrishi Tirkler’le Kibrisli Rumlar’in esit statiide
olduklar1 olusturmaktadir. Bu yiizden GKRY’nin diger tim devletlerle yaptigi
anlagmalar1 gecersiz kabul ettigini aciklamaktadir. KKTC, bolgede yaratmaya calistig
istikrart siirekli bozan GKRY’nin uluslararas1 hukuka aykiri adimlarma engel
olmalarini diger devletlerden bekledigini de bildirmistir.3%> Ayrica KKTC’ye gore
Kibris’ta yapilacak MEB sinirlandirilmasinin uluslararast hukuk baglaminda gecerli
olabilmesi i¢in dncelikle Kibris adasinda hali hazirda var olan siyasi rejim probleminin

¢oziilmesi gerekmektedir.

Donemin KKTC Cumhurbagkani Rauf Denktas Misir-GKRY MEB anlagmasi daha

imzalanmadan once bu anlagsmaya iliskin agiklama yapilirken KKTC’nin goriisiinii

388 Kuzey Kibris Tiirk Cumbhuriyeti Karasulari Yasasi, Say1:42/2002,

https://view.officeapps.live.com/op/view.aspx?src=https%3A%2F%2Fwww.mahkemeler.net%2Fbirle
stirilmis%2F42-2002.doc&wdOrigin=BROWSELINK, (Erisim Tarihi: 12 Temmuz 2021).

389 Sertac Hami Baseren, a.g.e., s. 35.

39 «“Bakanlar Kurulunun dnerisi iizerine meclisin alacag: kararla esas hatlardan itibaren 24 deniz milini
gecmeyecek sekilde bitisik bolge ve 200 deniz milini gegmeyecek sekilde MEB ilan edilebilir. Bunlarin
smirlart KKTC ile bitisik veya yan yana kiyis1 bulunan iilkelerle anlasma ile belirlenecek sekilde ilan
edilebilir. Sinirlandirma anlagmasi hakkaniyet ilkesi ¢ercevesinde ve bolgenin tiim 6zellikleri dikkate
alinarak uluslararas1 hukuka uygun sekilde yapilir.”

¥ Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti Deniz Yetki Alanlar1 Yasast Ic¢diizeni, Sayr 63/2005,
https://view.officeapps.live.com/op/view.aspx?src=https%3A%2F%2Fwww.mahkemeler.net%2Fbirle
stirilmis%2F63-2005.doc&wdOrigin=BROWSELINK, (Erisim Tarihi: 30 Agustos 2021).

392 Arda Ozkan, a.g.e., s. 374-380.



https://view.officeapps.live.com/op/view.aspx?src=https%3A%2F%2Fwww.mahkemeler.net%2Fbirlestirilmis%2F42-2002.doc&wdOrigin=BROWSELINK
https://view.officeapps.live.com/op/view.aspx?src=https%3A%2F%2Fwww.mahkemeler.net%2Fbirlestirilmis%2F42-2002.doc&wdOrigin=BROWSELINK
https://view.officeapps.live.com/op/view.aspx?src=https%3A%2F%2Fwww.mahkemeler.net%2Fbirlestirilmis%2F63-2005.doc&wdOrigin=BROWSELINK
https://view.officeapps.live.com/op/view.aspx?src=https%3A%2F%2Fwww.mahkemeler.net%2Fbirlestirilmis%2F63-2005.doc&wdOrigin=BROWSELINK
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belirtmistir. Denktas, tglincii taraflarla yapilan goriismelere KKTC’nin de
katilmasinin gerekli oldugunu ve bolgede petrol ya da dogal gaz yataklar1 bulunmasi
halinde KKTC’nin buradan %50 oraninda pay sahibi oldugunu ifade etmistir.3%
Denktas Suriye Dogal Kaynaklar ve Petrol Bakani’nin GKRY’yi ziyaret ettigi sirada
yaptig1 agiklamada; “Kibris adasinin kita sahanligi ve MEB’in sinirlandirilmadigin,
bu sinirlandirmanin yapilabilmesi i¢in bolgede Tiirkiye dahil tiim kiyidas devletlerin
bir araya gelerek karsilikli anlagmalar yapmalariin gerektigini, bu sinirlandirmanin
en basta KKTC ile anlasma saglanmadan gerceklesemeyecegini, GKRY ’nin tek basina
siirlandirma yetkisinin olmadigii ve KKTC ile isbirligi i¢inde hareket etmek
zorunda oldugunu, aksi taktirde KKTC’nin haklarini gerektigi sekilde savunacagini ve
Rum idaresinin bolgede yeni krizlere sebep olacak fiil ve davranislardan kaginmasi
gerektigini, ilgili devletlerin de buna firsat vermeyeceklerini timit ettigini” bildirmistir.
S6z konusu Misir-GKRY MEB anlagmasinin imzalanmasinin ardindan ise KKTC
Cumhurbagkani Talat, “Kibris ¢evresindeki petrollerden ortak bigimde yararlanilmasi
gerektigini, aksi halde sicak durumlarin yasanabilecegini” ifade etmistir. GKRY-
Liibnan anlasmasmin ardindan da KKTC Cumhurbaskan1 Talat tarafindan benzer
aciklamalar yinelenmis, GKRY nin Kibris adasinin tek sahibi olmadigi, tim aday1
temsilen imzaladig1 anlagsmalarin hiikiimsiiz oldugu ve KKTC tarafindan baglayicilig
olmadig1 ve bu oldubitti ¢gabalarinin adanin istikrarini yok ettigi bildirilmistir. Kara ve
denizlerde bulunan dogal kaynaklarda KKTC’nin de %50 oranin hak sahibi oldugu da
belirtilmistir.

GKRY’nin agmis oldugu 13 petrol arastirma sahast KKTC’nin tepkilerini
arttirmistir. KKTC BM Tiirk Daimi Temsilciligi, BM Genel Sekreteri’ne 08.08.2007
tarthinde bir mektup yazmistir. Mektupta, GKRY nin s6z konusu petrol arastirma
sahalarinda yiiriittiigi caligmalarin KKTC agisindan kabul edilebilir olmadig,
GKRY’nin attig1 adimlarla adada ¢6ziim ihtimalini azalttigi, GKRY den bdlgede
gerilimi arttiracak adimlar atmamasinm1 bekledikleri ve adada kalic1 barisin ancak
Kibrisli Tiirkler ile Rumlarin s6z konusu kaynaklart birlikte kullanmalariyla

saglanabilecegi bildirilmistir.3%*

3% Senay Kaya, a.g.e., s. 47.
3% Sertac Hami Baseren, a.g.e., s. 36-38.
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KKTC, soylemlerinin yaninda fiiliyatlar1 ile de kita sahanligi haklarini kullanip
korumaktadir. National Imagery & Mapping Agency, Maritime Safety Information
Center (NIMA) tarafindan yayinlanan 2474/2002 (54) East Mediterranean sayili
Hydrolant mesajiyla Tiirk bayraklt MTA SISMIK-1 gemisinin 11-16.11.2002 tarihleri

395

arasinda sismik arastirma yapacagi ilan edilmistir®™> ve Tiirkiye bu arastirmalarda

KKTC ile igbirligi icinde oldugu belirtilmistir.

06.03.2003 tarihinde 25041 sayili T.C. Resmi Gazetesi’nde “Tiirkiye Cumhuriyeti
Hiikiimeti ile Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti Hiikiimeti Arasinda Denizcilik
Anlasmast” yayimlanmistir. Bu anlasmaya gore taraflar, deniz yetki alanlarinda
bulunan dogal kaynaklarin degerlendirilmesi ve arastirilmasi icin ortak girisimlerde

bulunacaklarini belirtmislerdir.>%

GKRY’nin Dogu Akdeniz’deki politikalart bolimiinde de bahsettigimiz tizere
GKRY, 02.04.2004 tarihinde “Kibris Cumhuriyeti”” adina MEB ilaninda bulunmustur.
Ayrica GKRY "nin bdlge devletleri olan Misir, Liibnan ve Israil’le yapmis oldugu ikili
siirlandirma anlasmalar1 da Tiirkiye ve KKTC nin haklar1 gérmezden gelinerek ve
hakkaniyet ilkesine aykiri sekilde yapilmigtir. GKRY 19.09.2011 tarihinde, KKTC’nin
tiim uyarilarina ragmen calismalara baslayip 2, 3, 9 ve 11 numarali parsellerde ihale
baslatmistir. Bu durumda, 1, 2, 3, 8, 9, 13 numarali parsellerin bir kisminda KKTC’nin
haklar1 bulunmaktadir. Geriye kalan 1, 4, 5, 6 ve 7 numaral1 parsellerde ise Tiirkiye’nin
haklar1 bulunmaktadir.®®” Tiirkiye, GKRY *nin bu tek tarafli tutumunu protesto etmis,

KKTC ise ruhsat alanlarinda petrol arama faaliyetlerini siirdiirecegini duyurmustur.

395 KKTC' nin sismik arastir a yaptig1 sahanin koordinatlar ; "36° 02' K - 032° 48' D, 36° 34' K - 035°
24'D, 34° 42' K - 034° 55' D, 34° 53' K 034° 27' D, 35° 07' K - 034° 16' D, 35° 12' K - 033° 54' D, 35°
12' K-033° 54' D, 35° 24' K- 032° 55' D".

3% Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ile Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti Hiikiimeti Arasinda imzalanan
Denizcilik Anlagsmasi, http://ua.mfa.gov.tr/detay.aspx?6583, (Erisim Tarihi: 23 Agustos 2021).

397 Umut Kedikli-Taskin Deniz, a.g.e., s. 409.



http://ua.mfa.gov.tr/detay.aspx?6583
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Sekil-31: KKTC’nin TPAO’ya verdigi ruhsatlarla GKRY ruhsatlarinin ¢akistig
alanlar

RUHSATLAR YEDi PARSELDE CAKISIYOR

Kaynak: “Rumlarin  ve TPAO’nun haritalari  ¢akisiyor”, 27 Arahk 2011,
https://www.denizhaber.net/rumlarin-ve-tpaonun-haritalari-cakisiyor-haber-39314.htm,
(Erigim Tarihi: 1 Eyliil 2021).

KKTC’nin uyarilarina karsin GKRY ’nin Akdeniz’de petrol arastirma faaliyetlerini
siirdiirmesi ve ilan ettigi parselleri ihaleye ¢ikarmasi iizerine Tiirkiye ile KKTC
arasinda, Tirkiye boliimiinde de lizerinde duracagimiz, “Tiirkive Cumhuriyeti ile
Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti Arasinda Akdeniz de Kita Sahanligi Simirlandiriimasi
Hakkinda Anlagsma™ 21.09.2011 tarihinde New York’ta imzalanmistir. Bu anlagma,
10.10.2012 tarihinde 26437 sayili T.C. Resmi Gazetesi'nde yayimlanmistir.>*® Bu
anlagsmada Tiirkiye ile KKTC arasinda sinirlandirma Anadolu ile Afrika arasinda esit

hat belirlenerek, esit uzaklik ilkesine gore yapilmistir.

398 10 Ekim 2012  tarih  ve 26437 sayih  T.C.  Resmi  Gazetesi,
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2012/10/20121010.htm, (Erigim tarihi: 10 Haziran 2021).



https://www.denizhaber.net/rumlarin-ve-tpaonun-haritalari-cakisiyor-haber-39314.htm
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2012/10/20121010.htm
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Sekil-32: Tirkiye ile KKTC arasinda Kita Sahanligi’nin Sinirlandirilmasi Anlagmasi
Ekinde Yer Alan Harita, TBMM, 1/471, 2001

20

Kaynak: T.C. Bagbakanlik Kanunlar ve Kararlar Genel Miidiirliigt, “Tiirkiye Cumhuriyeti ile
Kuzey Kibris Tiitk Cumhuriyeti Arasinda Akdeniz’de Kita Sahanligi Sinirlandirilmast
Hakkinda Anlagsmanin Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna Dair Kanun Tasaris1 ve Disisleri
Komisyonu Raporu (1/471), Sira Sayist: 1147, 14.10.2011,
https://www2.tbmm.gov.tr/d24/1/1-0471.pdf, (Erisim Tarihi: 15 Aralik 2021).

Ardindan 22.09.2011 tarihinde KKTC Bakanlar Kurulu, TPAQO’ya petrol ve dogal
gaz arama ruhsati vermistir. TPAQO’ya ruhsat verilen alanlarla GKRY’nin ruhsat
vermek icin ihaleye ¢ikardigi alanlar ¢akismaktadir.®® TPAO, kendisine verilen
ruhsatlarla 26.09.2011 ile 02.11.2011 tarihleri arasinda “G Bolgesi”’nde Dokuz Eyliil
Universitesi’ne ait Koca Piri Reis gemisiyle jeofizik ve sismik arastirmalar yaparak
4.000 km’lik alanda veri toplamistir. Bu ¢alismalar {izerine Tiirkiye ile KKTC arasinda
“Petrol Sahas1 Hizmetleri ve Uretim Paylasimi Sozlesmesi” imzalanmistir.*%® Bu
sozlesmeye gore Tiirkiye ile KKTC kaynak arama bolgelerinde eger petrol bulunursa
%50-%50 seklinde paylasim yapilacaktir.*? Fakat Tiirkiye’nin GKRY nin sondaj

calismalarini durdurmak tizere KKTC ile imzaladig1 kita sahanligr sinirlandirma

39 Thaleye acilan parsellerin yiizolgiimii 55.000 km?’den olusmaktadir. Bu alandan 7 km?’lik kisim
Tiirkiye’nin deniz yetki alanlariyla ¢akisirken, 48.000 km?’lik alan ise KKTC’nin deniz yetki alanlariyla
cakigmaktadir.

40 “petrol Sahasi Hizmetleri ve Uretim Paylasinu Sozlesmesi” imzalandi, 02.11.2011,
https://www.kibrispostasi.com/c35-KIBRIS HABERLERI/n65509-petrol-sahasi-hizmetleri-ve-uretim-
paylasimi-sozlesmesi-imzaland, (Erisim tarihi: 12 Ekim 2021).

401 https://www.hurriyet.com.tr/ekonomi/kktcde-petrol-arama-calismalari-basliyor-20426323.



https://www2.tbmm.gov.tr/d24/1/1-0471.pdf
https://www.kibrispostasi.com/c35-KIBRIS_HABERLERI/n65509-petrol-sahasi-hizmetleri-ve-uretim-paylasimi-sozlesmesi-imzaland
https://www.kibrispostasi.com/c35-KIBRIS_HABERLERI/n65509-petrol-sahasi-hizmetleri-ve-uretim-paylasimi-sozlesmesi-imzaland
https://www.hurriyet.com.tr/ekonomi/kktcde-petrol-arama-calismalari-basliyor-20426323
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anlagmasi ise yaramamistir. Nitekim GKRY Dogu Akdeniz’de sondaj faaliyetlerine

devam etmis ve 12. blokta ciddi miktarda (5-8 tcf) dogal gaz buldugunu agiklamistir.*%?

Sekil-33: KKTC Ruhsatlari ile GKRY Ruhsatlarinin Cakistigi Alanlar

I ocrowin oao YA YT Vel suce.
T ore v v ook 61114 Btk

Kaynak: Serdar Ornek-Baransel Mizrak, Bir Giivenlik Sorunu Olarak Kibris’ta Enerji
Kaynaklar1 ve Uluslararas1 Aktorlerin Politikalari, Bilge Strateji, Cilt 8, Say1 15, Gliz 2016, s.
18.

GKRY bu gelismelere tepki gostermistir. Bunun tiizerine KKTC Dasisleri
Bakanlig1, GKRY ’nin yillardir Kibris’in sahip oldugu dogal kaynaklardan, adanin tek
sahibiymis gibi yararlandigii, adanin iki esit paydasindan biri olan Kibris Tiirk
halkinin da burada bulunan dogal kaynaklarin isletilmesi ve arastirilmasi konusunda
Rum kesimiyle esit ve mesru haklara sahip oldugunu bildirmistir. GKRY nin
19.09.2011 tarihinde tek tarafli olarak sondaj g¢aligmalarina baslamasi ile KKTC
tarafindan TPAQ’ya verilen ruhsat sahalarinda yapilan sismik arastirma faaliyetlerine

BM nezdinde itiraz etmesi biiyiik bir ¢eliski barindirmaktadir.*%

Kibris adas1 c¢evresindeki enerji kesiflerinin hemen Oncesinde KKTC
Cumbhurbaskani Dervis Eroglu bolgede s6z konusu sondaj uyusmazligina iligskin olarak
BM Genel Sekreteri Ban Ki Moon’a 4 madde seklinde bir 6neride bulunmustur. Bu

maddeler:

402 Levent Kiirbiiz, a.g.e., s. 104.

48KKTC Digisleri Bakanligi’nin 02.05.2014 tarihli Akdeniz’de Kita Sahanligi Siirlandirmasi
Anlasmasi hakkinda basin agiklamasi, Akdeniz 'de Kita Sahanligi Sumirlandirmast Anlasmast hakkinda
baswin aciklamasi | Turkish Republic of Northern Cyprus (ct.tr), (Erisim Tarihi: 30 Eylil 2021).



https://mfa.gov.ct.tr/tr/akdenizde-kita-sahanligi-sinirlandirmasi-anlasmasi-hakkinda-basin-aciklamasi/
https://mfa.gov.ct.tr/tr/akdenizde-kita-sahanligi-sinirlandirmasi-anlasmasi-hakkinda-basin-aciklamasi/
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1. Kibris sorunu ¢oziilmeden 6nce bolgede herhangi bir arama yapilmamali,

2. Ik madde kabul edilmezse, iki toplum arasinda arama faaliyetleri ile ilgili
olarak ortak bir komite kurulmali,

3. Eger enerji arama faaliyetleri sonucunda petrol ve dogal gaz bulunursa, bu
enerji kaynaklarindan elde edilecek gelirin Kibris meselesinin ¢oziimiinde
kullanilmali,

4. Yapilacak olan diizenleme ile iki tarafin tezleri taahhiit altina alinmalidir.

Bu oneriler, GKRY lideri Dimitris Hristofyas tarafindan kabul edilmemistir.
Hristofyas taraflar arasinda Kibris sorunu ile ilgili ¢6ziime iliskin anlagsmaya varilmasa
bile sondaj sonucu c¢ikarilacak enerji gelirinden Kibrishi Tiirklerin de pay sahibi
olacagini bildirmistir. Daha sonra ise bu lider, dnceki ifadelerine ¢elisecek sekilde
aciklamalarda bulunup, Kibrisli Tiirklerin bu enerjiden pay alabilmesinin ancak Kibris
adasindaki iki toplumun birlesmesi ve Tiirk ordusunun aday1 terk etmesiyle

gerceklesebilecegini sdylemistir.**

KKTC ile karsilikl1 kiyilar1 olan israil, Misir, Suriye ve Liibnan’m kiyr uzunluklari
g0z Oniinde bulundurularak ve hakkaniyet ilkesi esas alinarak GKRY yerine KKTC ile
siirlandirma anlagsmalar1 gergeklestirmeleri halinde, GKRY ile yaptiklari anlagsma
sonucu sahip olduklar1 deniz alanindan c¢ok daha fazlasina sahip olabilecekleri
goriilmektedir. Diger taraftan uluslararasi deniz hukukuna uygun bir sinirlandirmanin
saglanabilmesi i¢in devletlerin ilgili kiyr uzunluklarinin orantilari, adalarin ana
karalarin 6niinli kapatmamalar1 ve ters yonde olup olmamalar1 da hesaba katilmalidir.
Tiim bu 6zel durumlar, adalarin ana karalar kadar deniz yetki alanina haiz olamayacagi
genel ilkesini olusturmaktadir. Uluslararas1 mahkemeler tarafindan alinan Ukrayna-
Romanya, Libya-Malta davalar1 basta olmak {izere pek ¢ok davada bu defalarca ifade

edilmistir.*%®

Sonugta uluslararast hukuka gore, GKRY tiim aday1 degil, sadece Kibrislt Rumlari
temsil etmektedir, adada yasayan her iki kesim de esit statiiye sahiptir ve dolayisiyla

dogal kaynaklar iizerinde de esit haklara sahip olacaktir. Adadaki deniz yetki

404 Levent Kiirbiiz, a.g.e., s. 105.
405 Cihat Yayci, 2012, a.g.e., s. 42-43.
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alanlarma iligkin sorunlar da ancak Kibris sorununun ¢oziimiiyle beraber ¢oziime
kavusabilecektir. GKRY nin yiiriittigi karsit tavirlar sorunu derinlestirmekte ve

¢Oziimii zorlastirmaktadir.

3.3.4.Misir

522 mil ile Dogu Akdeniz’de en uzun kiy1 seridine sahip ikinci iilke Misir’dir.*%®

Misir, 1958 CKKS’den itibaren 12 millik karasuyu ilaninda bulunan*®’ ve 200 metre
veya igletilebilir derinlige kadar kita sahanligi haklarini kullanacagin1 6ngdren yasal
diizenlemeye sahip bir ilkedir. 1982 BMDHS’ye taraf olan Misir, 26.08.1983
tarihinde bu s6zlesmeyi onaylarken haklarmi kullanacagini ve yiikiimliiliikklerini
yerine getirecegini, ayni sekilde bu bolgedeki diger tiim devletlere sdzlesmeye uygun
sekilde gerekli saygiyr gosterecegini ve MEB siirlarint sézlesmede ongorildigii

sekilde belirleyecegini agiklamigtir,*%8

Misir-GKRY MEB sinirlandirma anlagsmasi yapilmadan once, Misir’in GKRY
Biiytikelcisi kendi iilkesiyle GKRY arasinda heniiz bir anlasma olmamakla beraber,
dogal gaz sahasinda ortak isletmeler olusturabileceklerini ve kita sahanlig1 ile MEB
belirlenmesi konusunda isbirligine hazir olduklarini iceren beyanlarda sik sik
bulunmustur. Miizakere anlaminda taninan tek bir Kibris (GKRY) oldugunu ve bu

devletle muhatap olacagini da belirtmistir.°

Bu gelismeler iizerine 15.03.2003 tarihinde Tiirk Disisleri Bakanligi Ankara’da
Misir Biiyiikelgisi ile yaptigi gorlismede GKRY’nin adanin tamamini temsil
etmedigini ve Kibris’in tamamini temsilen yapilacak bir anlasmanin imzalanmasinin
adada barisa yonelik ¢abalar1 olumsuz etkileyecegini ve bu anlasmadan kaginmalari
gerektigini bildirmistir. Ote yandan bu anlasmanin hem Tiirkiye ve KKTC hem de
Dogu Akdeniz’de kiyidas bulunan tiim devletlerin hak ve ¢ikarlar1 ag¢isindan hakca

4% Dursun Yildiz ve Dogan Yasar, Dogu Akdeniz 'de Kiiresel Satrang, Istanbul, Truva, 2012, s. 47.

407 Bilge Adamlar Kurulu Raporu, a.g.e., s. 18.

408 Sertag Hami Baseren, “Dogu Akdeniz Deniz Yetki Alanlari Uyusmazligi ve Tiirkiye”, Tiirk Deniz
Arastirmalar1 Vakfi, Istanbul, 2010., 5.18.

409 Senay Kaya, a.g.e., s. 38.
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ilkelere uygun olmayacagini da eklemistir. Misir bu itiraz karsisinda cevaben,
uluslararas1 arenada, bahsi gegen sozlesmenin teknik nitelikli oldugunu ve siyasi
herhangi bir anlaminin bulunmadigini, Kibris sorununa dahil olma gibi bir amag
giitmediklerini, GKRY ile yaptiklart MEB anlagmasinin benzerlerini Tiirkiye de dahil
olmak {izere diger kiyidas devletlerle de yapmak istediklerini ve GKRY ile imzalanan
anlasmanm adanin kuzeyini etkilemeyecegini dile getirmistir.*!® Tiirkiye, bu
anlagsmanin imzalanmasinin kendisinin ve KKTC’nin hi¢e sayilmasi anlamina
gelecegini dile getirmis ancak ¢abalar1 sonugsuz kalmistir. Sonucta, Tiirkiye nin
girisimlerine ragmen Misir ile GKRY arasindaki MEB smirlandirma anlagmasi,
GKRY Sanayi, Ticaret ve Turizm Bakani ve Misir Disisleri Bakani tarafindan
17.02.2003 tarihinde imzalamistir. Bu anlasmada iki iilke arasindaki MEB sinir1 Kibris
ile Afrika sahilleri arasinda esit uzaklik cizgisi yani ortay hat ilkesine dayanarak
gerceklestirilmistir. ki iilke iliskilerini daha iist seviyeye c¢ikararak 08.09.2005
tarihinde Dogu Akdeniz enerji kaynaklarinin igletilmesi i¢in “Petrol Aragtirmalari

~ 19

Isbirligi” isimli protokolii imzalayarak taraflar acisindan Akdeniz’de bir diger énemli

adim1 atmiglardir.*!

Ortay hatta dayanan smirlandirma sonucunda Misir ciddi bir deniz yetki alam
kaybina ugrarken, GKRY normalde haiz oldugu deniz yetki alaninin dort kati daha
fazlas1 olan bir alanda egemenlik haklarina sahip olmustur. Oysa Tiirkiye ile Misir
arasinda yapilacak ortay hatta dayali bir sinirlandirma anlagmasi Misir’in suan sahip
oldugundan 11.500 km? daha fazla MEB ve kita sahanlig1 alani olacakti. Bu alan,
Misir’in yiiz6lgimiim %1 ine tekabiil ettigi gibi ayrica Kibris adasindan bile daha
biiyiik bir sahadir.**? Ayrica GKRY ile yaptigima benzer sekilde Yunanistan’a ait
Rodos, Meis, Girit, Kerpe ve Kasot hattin1 esas alan bir smirlandirma anlagmasi

sonucu Misir, 7.400 km? “lik bir deniz alanindan daha mahrum olacaktir.

Misir ile Tiirkiye arasinda yapilacak bir MEB anlagmasi Tiirkiye’nin haklarindan

ziyade, Misir’in haklarini koruyacakti. Misir’in GKRY ile imzalamis oldugu ortay

410 Arda Ozkan, a.g.e., s. 376.
41! Senay Kaya, a.g.e., s. 43.
412 Sertac Hami Baseren, a.g.e., 5. 20-22.
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hatta gore yapilan anlasmada Misir kaybeden taraf olmustur.**® Bu anlagma ile GKRY,

kiy1 uzunlugunu dikkate almamis ve uluslararast hukukun hakkaniyet ilkesine aykirt

sekilde hareket etmigtir.***

Sekil-34: Misir’in MEB/Kita Sahanligi sinirini Tiirkiye yerine GKRY ile yaparak
ugradigi, ve ayni1 sinir1 batiya dogru Yunanistan ile ¢izmesi halinde ugrayacagi
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Kaynak: Sertag .HzAlnAqi Baéereﬁ, D(-)gu Akdéniz beniz Yetki Alanlérl Uyu@rﬁazllgl, Tiirk
Deniz Arastirmalar1 Vakfi Yaymlari, Yaym No:31, 2010.s. 21.

Misir Tiirkiye ile arasimi diizeltmek i¢in 2013 yilinda, GKRY ile 2003 yilinda
imzalamis oldugu MEB anlagmasim1 kabul ettigi bir yasa ile tek tarafli sekilde
feshederken, yapilacak yeni bir anlagsmaya ancak Tiirkiye’nin de yer almasi halinde
katilacagini bildirmistir. Bu gelisme lizerine GKRY, akdedilen bir anlasmanin tek

tarafli fesih yoluyla iptal edilemeyecegini belirtse de Misir geri adim atmamastir.

413 Sertag Hami Baseren, “Dogu Akdeniz’de Is Isten Gegmeden”, https://tudav.org/calismalar/deniz-
alanlari/munhasir-ekonomik-bolge/dogu-akdeniz-serhat-h-baseren/.
414 Cihat Yayci, 2012, a.g.e., s. 36.



https://tudav.org/calismalar/deniz-alanlari/munhasir-ekonomik-bolge/dogu-akdeniz-serhat-h-baseren/
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3.3.5.Libya

Libya, 18.02.1959 tarihinde ¢ikartmis oldugu kanuna gore, 12 deniz mili karasulari
rejimine haizdir.**® Yine Libya, 01.05.2005 tarihinde karasularinin dis sinirindan
itibaren 62 deniz mili balik¢ilik koruma alani ilan etmis ve bunu BM’ye bildirmistir.
Ayrica, 27.05.2009 tarihinde Libya Genel Halk Komitesi dis sinir1 en fazla 200 deniz
mili olan ve karsilikli kiyilarin arasindaki mesafe 400 deniz milinden az oldugunda,
uluslararasi hukuka uygun bigimde ve anlagmalar araciligiyla MEB uygulayacagini da

ilan etmis ve BM’ye bildirmistir.**®

Libya, kita sahanliginin smirlandirilmasini iki ayri uluslararas1 yargi karariyla
belirlemistir. Libya ile Tunus, kendi aralarinda bulunan deniz sinirindaki bolgede
arastirma ve isletme ruhsatlart vermisler ve bunun {izerine birbirlerini protesto
etmislerdir. Karsilikli protestolar sonucunda olusan uyusmazligi ¢oziime kavusturmak
icin UAD’ye bagvurmuslardir. Bu devletlerin ikisi de UAD’de uyruklarinda yargig
olmadigi i¢in devletler “ad hoc” yargi¢c atamiglardir. UAD bu dava i¢in 1982 yilinda

hakkaniyet ilkeleri uyarinca bir siir belirlemistir.*!’

Libya, Malta ile yasamis oldugu kita sahanligi uyusmazIligi nedeniyle 23.05.1976
tarthinde UAD’ye bagvurmustur. UAD, bu dava hakkinda 03.05.1985 tarihinde karar
verebilmistir. Ardindan, 10.11.1986 tarihinde Malta ile Libya arasinda kita
sahanligimin  sinirlandirilmasina  dair  anlasma  yapilmis  ve  koordinatlar
belirlenmistir.*!® Divan bu davada da hakkaniyet ilkelerine gore smir belirlerken,

BMDHS’nin 6nemini vurgulamis, taraflar istemde bulunmasalar bile s6z konusu

415 United Nations, Act No. 2 of 18 February 1959 concerning the delimitation of Libyan territorial
waters, https://www.un.org/Depts/los/LEGISLATIONANDTREATIES/PDFFILES/LBY_1959_Act.pdf,
(Erigim Tarihi: 3 Ocak 2022).

416 Levent Kiirbiiz, a.g.e., s. 99.

417 International Court of Justice, “Application for Revision and Interpretation of the Judgment of 24
February 1982 in the Case concerning the Continental Shelf (Tunisia/Libyan Arab Jamabhiriya)”,
https://www.icj-cij.org/en/case/71, (Erigsim Tarihi: 11 Ocak 2022).

418 United Nations, “Agreement between the Great Socialist People’s Lybian Arab Jamahariya and the
Republic of Malta implementing Article 3 of the Special Agreement and the Judgment of the
International Court of Justice, 10 November
19867, https://www.un.org/Depts/los/LEGISLATIONANDTREATIES/PDFFILES/TREATIES/LBY-
MLT19861CJ.PDF, (Erisim tarihi: 18 Eyliil 2021).



https://www.un.org/Depts/los/LEGISLATIONANDTREATIES/PDFFILES/LBY_1959_Act.pdf
https://www.icj-cij.org/en/case/71
https://www.un.org/Depts/los/LEGISLATIONANDTREATIES/PDFFILES/TREATIES/LBY-MLT1986ICJ.PDF
https://www.un.org/Depts/los/LEGISLATIONANDTREATIES/PDFFILES/TREATIES/LBY-MLT1986ICJ.PDF
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sOzlesmenin uluslararast teamiil hukuku olarak taraflart belirli bir o6lgiide

baglayacagini da belirtmistir.*!°

UAD’nin Kuzey Denizi Davalari’nda verdigi ve Tunus-Libya ve Libya-Malta
davalarinda yineledigi kararinda, sinirlandirmada esit uzaklik prensibinin zorunlu
olmadigina karar vermistir. Ayrica, baska herhangi bir siirlandirma y6nteminin de
her kosulda emredici olamayacagi ifade edilmistir. Divan’a gore sinirlandirma,
hakkaniyet ilkeleri esas alinarak, anlasma yontemiyle ve ilgili tiim kosullar incelenerek
yapilmalidir. Yapilacak olan smirlandirma tiim taraflara kara {ilkelerinin dogal
uzantisini olusturan tiim kita sahanligi alanlarini miimkiin oldugu kadar birakacak
sekilde ve karsisindaki iilkenin kara iilkesinin dogal uzantilarin1 kapatmayacak sekilde
yapilmalidir. Eger ki bu simirlandirma kesisen alanlar yaratiyorsa, bu alanlar taraflar
arasinda tizerinde anlasilan orantida (agreed proportion) ya da anlagilamazsa esit
olacak sekilde paylasilmalidir. UAD verdigi kararda, hakkaniyet ilkesini esas alarak
karar vermistir. Hakkaniyet Ol¢iisiinde verilen kararda ise, bir ada ile anakara
arasindaki smirlandirmanin anakara devleti olan Libya lehinde sonuglanmasi

gerektigini vurgulamugtir.4°

Dogu Akdeniz’de deniz yetki alanlariin belirlenmesi konusunda Libya ile
gerceklestirmis oldugumuz ve hayati 6nem arz eden Libya mutabakatina, Tiirkiye nin

politikalar1 boliimiinde yer verilecektir.

419 International Court of Justice, “Continental Shelf (Libyan Arab Jamahiriya/Malta), https://www.icj-
cij.org/en/case/68, (Erisim Tarihi: 11 Ocak 2022). .

420 Cihat Yayec1, Libya Tiirkiye 'nin Denizden Komsusudur, Kirmizi Kedi Yaymevi, Istanbul, 2020, s.
78.
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Sekil-35: Tiirkiye-Libya Mutabakatina gore belirlenen deniz yetki alanlari

Kaynak: Muazzez Harunogullari, “Eastern Mediterranean Energy Basin: International
Conflict and Competition on the Region”, International Journal of Geography and Geography
Education (IGGE), 2020, s. 475.

3.3.6.israil

Dogu Akdeniz’de yaklagik olarak 128 mil uzunlugunda kiy1 seridine sahip olan
Israil 17.12.2010 tarihinde GKRY ile ortay hat prensibi esas alinarak MEB
sinirlandirma anlasmasi imzalamistir. Bolgedeki diger devletlerle baska bir MEB
anlasmas1 imzalamamis olan Israil, 12.07.2011 tarihinde de MEB smirlarini bildiren
koordinatlart BM’ye bildirmek suretiyle MEB ilan etmistir. Ayrica bolgede miittefik
arayan Yunanistan ve GKRY’nin ilan etmis oldugu tim MEB alanlarini taniyarak
bolgede Tiirkiye’ye karsi uygulanan politikaya katilmistir. Bdylece Israil de Kibris

sorununda bir taraf haline gelmistir.

GKRY, Mistr ile yapmis oldugu anlasmadaki gibi, Israil ile olan anlasmasinda da
hak gasp1 gergeklestirmistir. Eger Israil, GKRY yerine karsilikl1 kiyilar1 olan Tiirkiye
ile deniz yetki alanlarinin smirlandirilmasi anlagmasi gergeklestirmis olsaydi
GKRY ’nin dogalgaz kesfi yaptig1 Afrodit sahasindaki 12 numarali parselin tamamu ile
7,8 ve 11 numaral parsellerin bir kismi da Israil’in olacakti. Son dénemde bu hatasinin
farkina varan Israilli yetkililer, 13.03.2018 tarihinde s6z konusu 12 numaral1 parselden
hak talep ettiklerini GKRY’ye bildirmisler ve bu talep GKRY tarafindan tepkiye yol
acmustir. Israil’in kiy1 uzunlugu bélgede kiiciik bir ada konumundaki GKRY ’nin dort
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mislidir. Bu anlamda orantililik ilkesi baglaminda 4 pay Israil’e diiserken 1 pay
GKRY’ye diisecek bigimde paylasim yapilmalidir. Fakat GKRY ile Israil arasindaki
paylasim yar1 yariya olacak sekilde yapilmistir. Dolayisiyla burada sinirlandirma, kiy
uzunluklarina, niifusa vb. bakilmaksizin ve orantililik ilkesine dikkat edilmeksizin
gerceklestirilmistir. Yiizolgtimii 5.600 km? olan GKRY, kendi tilkesi kadar bir alana

el koymak suretiyle Israil’i aldatmugtir. 4!

Hali hazirda kendi rezervlerinden enerji ihtiyacinin %60’1n1 karsilayan Israil’in
Tamar ve Leviathan bolgelerinde hidrokarbon kaynaklari ¢cikarmaya basladigi ve bu
sayede haiz olacagi dogalgazin %40’in1 ithal etme potansiyeli olabilecegi
bilinmektedir.*?? Bu kaynaklar1 Yunanistan ile GKRY araciligiyla Avrupa pazarina
iletme konusunda goriismeler yapildig1 da bilinmektedir.*?®> Bu amag¢ dogrultusunda
Israil-GKRY-Yunanistan ii¢liisiinii birlestiren bir petrol boru hatti insa edilmesi

planlanmaktadir.

Sekil-36: Israil-GKRY-Yunanistan arasinda inga edilmesi planlanan petrol boru hatt
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Kaynak: Georgias Chrysochou-Dalaklis Dimitrios, “Offshore Energy Exploration Activities and the
Exclusive Economic Zone Regime: A case study of the Eastern Mediterranean Basin, Haziran 2018,
https://www.researchgate.net/publication/322927029 Offshore Energy Exploration Activities and t
he Exclusive_Economic_Zone Regime A case study of the Eastern Mediterranean_ Basin/figures
?lo=1, (Erisim Tarihi: 10 Mayis 2021).

421 Dog. Dr. Cihat Yayec1: “Israil, Tiirkiye nin Kendisine Muhtag Oldugunu Asla Diisiinmesin”, 10 Mart
2021, https://doguakdenizpolitik.com/doc-dr-cihat-yayci-israil-turkiye-nin-kendisine-muhtac-
oldugunu-asla-dusunmemeli/, (Erigsim Tarihi: 5 Mayis 2021).

422 Matthew Bryza, Eastern Mediterrenean Gas: Potantial for Breakthroughts, Turkish Policy, Say1:12,
2013, s. 36.

423 Cihat Yayc1, a.g.m., S. 28.



https://www.researchgate.net/publication/322927029_Offshore_Energy_Exploration_Activities_and_the_Exclusive_Economic_Zone_Regime_A_case_study_of_the_Eastern_Mediterranean_Basin/figures?lo=1
https://www.researchgate.net/publication/322927029_Offshore_Energy_Exploration_Activities_and_the_Exclusive_Economic_Zone_Regime_A_case_study_of_the_Eastern_Mediterranean_Basin/figures?lo=1
https://www.researchgate.net/publication/322927029_Offshore_Energy_Exploration_Activities_and_the_Exclusive_Economic_Zone_Regime_A_case_study_of_the_Eastern_Mediterranean_Basin/figures?lo=1
https://doguakdenizpolitik.com/doc-dr-cihat-yayci-israil-turkiye-nin-kendisine-muhtac-oldugunu-asla-dusunmemeli/
https://doguakdenizpolitik.com/doc-dr-cihat-yayci-israil-turkiye-nin-kendisine-muhtac-oldugunu-asla-dusunmemeli/
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Diger taraftan Israil Liibnan ile deniz yetki alanlar1 baglaminda yan hudut sorunu
yasamaktadir. Liibnan 17.01.2007°de GKRY ile MEB anlagsmasi1 imzalarken, bunun
hem Tiirkiye’nin baskilar1 hem de Israil-Liibnan arasi1 yasanan yan hudut sorunundan
dolayr Liibnan i¢ hukukunda yiiriirlige girmedigi goriilmektedir. Bunun yaninda
Liibnan’in, 860 km?’lik bir alan kaybettigi gerekesiyle Israil-GKRY MEB
sinirlandirma anlasmasina karst ¢iktigr bilinmektedir. ABD ve GKRY, enerji
baglaminda Israil’in oniinii agmak icin Liibnan ile Israil arasinda arabuluculuk
goriismeleri yapmaktadir. Bu arabuluculuk goriismelerinin, Tiirkiye’nin Dogu

Akdeniz’deki elini zayiflatma amaci giittiigii diisiiniilmektedir.*?*

Sekil-37: Israil ile GKRY arasinda imzalanan deniz yetki alanlarinm smirlandiriimasi
anlagmasi
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Kaynak: Cihat Yayci, 2012, a.g.e., s. 27.

3.3.7.Liibnan

Dogu Akdeniz’de 107 millik kiy1 seridine sahip olan Liibnan, ilk olarak 1970-1975

yillarinda Ingiliz, ABD’li ve Rus uzmanlara deniz yetki alanlarindaki kaynaklarini

#24 Emin Erol, “Dogu Akdeniz’de Hidrokarbon Kaynaklar ve Bélgesel Baris”, Dogu Akdeniz’de Hukuk
ve Siyaset, AUSBF, Uluslararas: Siyasi ve Ekonomik Iliskiler Arastirma Merkezi, Yaym No:608,
Ankara, 2013, s. 208.
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aragtirmak {izere ¢aligmalar yaptirmig fakat petrol ¢ikarma faaliyetlerinin giderlerinin
gelirlerinden fazla oldugunu gériince bu g¢aligmalari durdurmustur.*?® 1975-1990
yillar1 arasinda ise iilkede yasanan i¢ savas nedeniyle hicbir petrol arama faaliyetinde
bulunamamis ve diger iilkelerin bu konuda ger¢eklestirdigi faaliyetlere de
katilamamistir.*?® Son donemde ise Dogu Akdeniz’de bulunan enerji kaynaklar diger
kiyidas devletler gibi Liibnan’in da tekrar bu konuyla ilgilenmesine neden olmustur.
Bunun {izerine kendi MEB alanlar {izerinde arastirmalar baslatan Liibnan, yaklasik
708 milyar m* dogal gazin var oldugunun tahmin edildigi Oslo Baris Arastirmalari

Enstitiisii tarafindan bir raporda agiklanmustir.*?

Liibnan’in da Misir ve Israil gibi Dogu Akdeniz’de birtakim hidrokarbon rezervleri
aramanin diginda, MEB ilan etme girisimleri de bulunmaktadir. Bu girisimleri
dogrultusunda Liibnan Meclisi, 17.08.2010 tarihinde denizlerde canli ve cansiz
kaynaklarin, dogalgaz ve petrol rezervlerinin kullanilmasi ve arastirilmasi hakkinda
bir kanun onaylamistir.*?® Ayrica éncelikle 06.10.2005 tarihinde GKRY ile Liibnan
arasinda MEB smirlarmin  ¢izilmesi konusunda “Ishirligi Memorandumu”
imzalanmistir.*?® Ardindan Tiirkiye’nin kars1 ¢ikislarina ragmen Liibnan, 17.01.2007
yilinda GKRY ile MEB sinirlandirmasi anlagmasi gerceklestirmistir. Liibnan bu
anlagma ile Misir gibi petrol gelirlerinden pay kazanmay1 ve Israil’le olan deniz sinirt

konusunda avantaj saglamay1 amaglamistir.*®

425 Senay Kaya, a.g.e., s. 51.

426 Aslan Giindiiz ve Hiiseyin Oztiirk, Ege Kita Sahanligi ve Iliskili Sorunlar Sempozyumu Bildiriler
Kitabi, TUDAV Yayin, No:12, Aralik 2002, s. 113.

427 Bilge Adamlar Kurulu Raporu, a.g.e., s. 20.

428 Cihat Yayci, 2020, a.g.e., s. 74.

429 Sertac Hami Baseren, a.g.e., S. 23.

430 Arda Ozkan, a.g.e., s. 376-380.
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Sekil-38: GKRY ile kiy1r uzunluklarini dikkate almadan sinirlandirma anlagmasi
yapan Liibnan’in kaybin1 gosteren harita
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Kaynak: Cihat Yayci, 2012, a.g.e., s. 40.

Tiirkiye s6z konusu itirazim1 bir nota ile bildirmis, bu notada GKRY-MEB
anlagsmasinin KKTC ve Tiirkiye’nin Kibris adasi ve ¢evresindeki hak ve menfaatlerini
gormezden geldigini, GKRY’nin tek basma adanin tamamini temsilen hareket
etmesinin dogru olmadigini bildirmis ve bu anlasmanin yiiriirliige konmamasi
gerektigini ifade etmistir.*3! Tiirkiye’nin itirazl1 notasi en azindan, Liibnan Meclisi’nin
imzaladig1 bu anlasmay1 onaylamadan bekletmesini saglamistir. Ayrica Israil ile olan

anlagsmazliklar da anlagmanin yiirtirliige girmesini geciktirmistir.

Daha sonra GKRY-Liibnan MEB sinirlandirma anlagmasini etkileyen bir gelisme
yaganmugtir. Liilbnan Meclisi onayladigi kanunu 19.10.2010 tarihinde BM Genel
Sekreteri’ne sunmustur. BM’ye yapilan bildiride ilan edilen alanlar, GKRY-Liibnan
arasindaki MEB smirlarinin koordinatlarim1 kapsamaktadir. Bu nedenle daha once
imzalanmasma ragmen muhtemelen Tirkiye’nin itirazlar1 nedeniyle heniiz
onaylanmamis olan GKRY-Liibnan Anlagmasinin onaylanip onaylanmamasinin bir

hiikmii kalmamistir. Liibnan’in GKRY ile anlasirken Dogu Akdeniz’deki Leviathan

41 T.C. Drsisleri Bakanligi’nin GKRY’nin Dogu Akdeniz’deki Ulkelerle Deniz Yetki Alanlarim
flgilendiren Ikili Anlagmalar Yapma Gayretler Hk. 30 Ocak 2007 tarih ve 18 numarali basin agiklamast,
NO:18 - 30 Ocak 2007, Giiney Kibris Rum Yonetimi nin Dogu Akdeniz 'deki Ulkelerle Deniz Yetki
Alanlarm Ilgilendiren Ikili Anlasmalar Yapma Gayretlerini hk. / T.C. Disisleri Bakanligi (mfa.gov.tr),
(Erisim tarihi: 15 Eyliil 2021).



https://www.mfa.gov.tr/no_18---30-ocak-2007_-guney-kibris-rum-yonetimi_nin-dogu-akdeniz_deki-ulkelerle-deniz-yetki-alanlarini-ilgilendiren-ikili-anlasmalar-yapma-gayretlerini-hk_-.tr.mfa
https://www.mfa.gov.tr/no_18---30-ocak-2007_-guney-kibris-rum-yonetimi_nin-dogu-akdeniz_deki-ulkelerle-deniz-yetki-alanlarini-ilgilendiren-ikili-anlasmalar-yapma-gayretlerini-hk_-.tr.mfa
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bolgesinde zengin enerji kaynaklarindan elde edebilecegi paydan mahrum kalmamayi

amagladig1 sdylenebilir.*3?

Sekil-39: Liibnan’in 2010 yilinda BM’ye bildirdigi MEB sinirlari

Kaynak: Cihat Yayci, 2012, a.g.e., s. 26.

Ayrica sunu da belirtmek gerekir ki, Liibnan ile Israil arasinda deniz yetki
alanlarmin smirlandirilmast konusunda gerilim s6z konusudur. Ciinkii Israil’in
BM’nin degerlendirmesi i¢in hazirlamis oldugu haritadaki sinirlarla, Liibnan’in ilan

ettigi MEB’in yaklasik 9 km’lik bir alaninda kesisme s6z konusudur.*3

Sekil-40: Liibnan ile Israil’in ilan ettigi MEB alanlaridaki kesismeyi gosteren harita

Kaynak: Cihat Yayci, 2012, a.g.e., s. 30. A

432 Emre Kurt ve Soyalp Tamgelik, a.g.e., s. 889.
43 Bilge Adamlar Kurulu Raporu, a.g.e., s. 19.



174

3.3.8.Suriye

Dogu Akdeniz’e kiyidas ve 95 millik bir kiyr seridine sahip olan Suriye,
19.11.2003 tarihinde “Suriye 'nin Karasularinda Ulusal Egemenliginin Belirlenmesi”
hakkindaki yasay1 onaylamistir. Bu yasa ile karasulari, i¢ sular, kita sahanligi, MEB
ve bitisik bolgeye iliskin rejimlerin tamamini diizenlemistir. Ayrica bu yasaya paralel
sekilde, karasularinin esas hatlardan itibaren 12 deniz mili, bitisik bolgesinin 24 deniz

mili oldugunu ve miinhasir ekonomik bolgesinin 200 deniz milini agsmayacagini

BM’ye bildirmistir.*3*

Bu ilanin ardindan Suriye, petrol arama ve ¢ikarma amaciyla kesif izni vermeye
baslatmistir. Bu amagla ilk olarak 2007 yilinda arastirma lisansi vermek i¢in ihaleye
¢ikmis fakat Ingiliz Dove Enerji sirketinden baska teklif veren olmadig igin Suriye
lisans anlagsmasi yapmaktan vazgecmistir.**® Ardindan 24.03.2011-05.10.2011
tarihleri arasinda hidrokarbon potansiyeli olan MEB alanlarini 3 parsele ayirip tekrar
ihale agmistir. Ancak 15.03.2011 tarihinde baslayan i¢ savas sebebiyle bu faaliyetlere

ara vermek zorunda kalmiglardir.

fhaleye agilan bu alanlar, kuzey kesiminden Tiirkiye nin deniz yetki alanlarmnin bir
kismiyla kesismektedir.*3® Kesisen bu alan, Tiirkiye kara sinirmin bittigi noktadan
itibaren bati istikametinde yaklasik olarak 30 deniz mili mesafeye kadar uzanmaktadir.
Tiirkiye Dogu Akdeniz’de deniz yetki alanlarmi 27.04.2012 tarih ve 28276 sayili
Resmi Gazete’de yayimlanan Bakanlar Kurulu karart ile petrol ruhsat sahalarini ilan
etmistir.**’ S6z konusu kesisme, Tiirkiye’nin ilan edip TPAO’ya verdigi bu ruhsat
sahalar1 ile Suriye’nin ihaleye actig1 alanlarin ¢akigsmasiyla olugsmustur. Tiirkiye ile

Suriye arasindaki bu smirlandirmayr etkileyen sorun yan smirin belirlenmesiyle

ilgilidir.
434 United Nations, Law. No. 28,
https://www.un.org/Depts/los/LEGISLATIONANDTREATIES/PDEFILES/syr 2003e.pdf, (Erigim

Tarihi: 26 Kasim 2021).

4% Arzu Al-Gokhan Katitas, “Geoeconomic Struggles in the Eastern Mediterranean Region”, Hakan
Aridemir (Ed.), Turkish Republic of Northern Cyprus Studies on Politics and Economics, Botimet Flesh,
Tiran, s. 20.

4% Cihat Yayc, a.g.e., s. 67.

437 T.C. Resmi Gazete, Say1: 28276, 27 Nisan 2012,
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2012/04/20120427.htm, (Erigim Tarihi: 11 Ocak 2021)



https://www.un.org/Depts/los/LEGISLATIONANDTREATIES/PDFFILES/syr_2003e.pdf
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2012/04/20120427.htm
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Sekil-41: Suriye tarafindan ilan edilen petrol arama sahalari

Kaynak: Cihat Yayci, 2012, a.g.e., s. 26.

Suriye Dogal Kaynaklar ve Petrol Bakani ile GKRY Ticaret Bakani 2001 yilinda
bir dizi goriismeler gerceklestirmis ve kita sahanligi ile MEB sinirlandirmasi
hususunda anlasma imzalamay1 diisiindiiklerini agiklamislardir.*® Ancak bu sdzde
kalmis, bugiine kadar herhangi bir anlasma imzalanmamistir.*3® Aym sekilde ilan
edilen MEB alanlarindaki ihaleler de askida kalmais, uluslararasi sirketler bu ihalelere
ilgi gostermemislerdir. Bunlarin gerceklestirilememesi, iilkede bas gosteren i¢ savas

ve istikrarsizliktan kaynaklanmaktadir.**°

GKRY ’nin yiiriittiigii siyasi ve hukuka aykir1 girisimler sonucunda, bélgede kiyidas
olmalarma ragmen Tiirkiye ve Suriye anlasma dis1 birakilmiglardir.*** Fakat 1982
BMDHS’ye gore, sahildar devletlerin karasularinin bittigi hattan itibaren 200 millik
alanda bulunan deniz yatagindaki sularda, deniz yataginda ve bunlarin toprakaltinda
yer alan dogal kaynaklarin korunmasi, arastirilmasi ve isletilmesi, ayrica ilgili diger
tiim devletlerin haklarin1 dikkate alarak faaliyette bulunma haklar1 vardir.**2 Buradan
anlasilan her zaman belirttigimiz gibi kiyidas devletlerin hak¢a ¢6ziim arayisi

cercevesinde anlagma yoluna giderek sinirlandirmay1 amaglamalar1 gerektigidir.

438 “Suriye ve GKRY Petrol Arastirma Projesinde Anlasti”, Kathimerini Gazetesi, 7 Agustos 2001,
https://www.ekathimerini.com/, (Erisim Tarihi: 25 Kasim 2021)

439 Sertag Hami Baseren, a.g.e., s. 25.

440 Soyalp Tamgelik ve Emre Kurt, a.g.e., s. 889.

41 Umut Kedikli-Taskin Deniz, a.g.e., s. 413.

442 BMDHS, md. 55-56.



https://www.ekathimerini.com/
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Suriye’de MEB ve kita sahanligi sinirlandirmasinin nasil yapilacagi heniiz
belirlenmemistir. Suriye’de var olan i¢ karisikliklar nedeniyle deniz yetki alanlari
konusunda somut bir adim atmadigi goriilmektedir. Ancak Suriye’nin deniz yetki
alanlarina yonelik haklarim1 sakli tutmasi, gelecekte KKTC ve Tiirkiye’nin Dogu

Akdeniz’deki deniz yetki alanlarindaki hak menfaatlerine yansiyabilir.
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DORDUNCU BOLUM

DOGU AKDENIZ'i TURKIYE ACISINDAN DEGERLENDIRME:
SORUNLAR, BEKLENTILER VE ONCELIKLER

4.1.Tiirkiye’nin Dogu Akdeniz’deki Politikalar

20.05.1982 tarihli ve 2674 sayili kanuna gore Tiirk karasulart genigligi 6 mildir.
Bakanlar Kurulu, belli denizler i¢in belirli sartlarda 6 milden fazla karasulari ilan etme
hususunda yetkili kilinmistir. Bakanlar Kurulu bu yetkisini kullanirken, hakkaniyet
ilkesini ve yetki kullanacagi denizlerin 6zelliklerini goz 6niinde bulundurmalidir. Yine
bu kanuna gore, Tirkiye ile kiyilar1 yan yana ya da karsit karsiya olan
devletlerarasinda, karasulari bolgenin ilgili tim 6zellik ve durumlari géz ontinde
bulundurularak, hakkaniyet ilkesi esas alinarak yapilan bir anlasma ile
simirlandirilacaktir.**3 Bu kapsamda Bakanlar Kurulu 29.05.1982 tarihli 82/4742 sayili
sayil kararname ile karasular1 Ege’de 6 mil, Karadeniz ve Akdeniz’de ise 12 mil

olarak ilan edilmistir.***

Dogu Akdeniz’de 1792 km sahil seridi ve 569 deniz mili uzunlugunda en uzun kiy1
seridine sahip iilke konumunda olan Tirkiye’nin, Dogu Akdeniz’de 12 millik
karasular rejimi vardir.**® Fakat Dogu Akdeniz’de bugiine kadar herhangi bir MEB
ilaninda bulunmamistir. 05.12.1986 tarihli “Tirk MEB’si Hakkinda Karar” adlh
kararnameye gore, karasularinin basladig1 esas hattan itibaren, 200 deniz miline kadar
uzanan sahayr Karadeniz’de MEB olarak ilan etmis bulunmaktadir.**® Dolayisiyla
Tiirkiye nin Karadeniz haricinde, Ege ve Akdeniz’de kita sahanlig1 ve MEB’1 yoktur.
Tiirkiye’nin herhangi bir bitisik bdlge uygulamasi olmadigi gibi, BM’ye tescil

443 Tiirkiye nin 20.05.1982 tarih ve 2674 sayili Karasulari Kanunu,
https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.5.2674.pdf, (Erisim Tarihi: 16 Subat 2021).

44 Hiiseyin Pazarci, a.g.e., s. 264.

45 Arda Ozkan, Dogu Akdeniz’de Miinhasir Ekonomik Bolgenin Sinirlandiriimast Uyusmazligi,
2.Bolgesel Sorunlar ve Tiirkiye Sempozyumu, Kahramanmaras, 2012, s. 377.

446 Tiirkiye nin 05.12.1986 tarih ve 19314 sayili Resmi Gazetesi,
https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/19314.pdf, (Erisim tarihi: 5 Subat 2021).



https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.5.2674.pdf
https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/19314.pdf

178

ettirilmis bir haritas1 da bulunmamaktadir. Tiirkiye, 1958 CKSS ve 1982 BMDHS ye
taraf degildir.

Uluslararasi deniz hukukuna gore, kapali veya yar1 kapali denizlere kiyidas olan
devletler, haklarin1 kullanir ve yiikiimliiliiklerini yerine getirirken isbirligi iginde
hareket etme mecburiyetine sahiplerdir.**’ Dolayisiyla yar1 kapali bir deniz olma
Ozelligine sahip Dogu Akdeniz’de yapilacak olan kita sahanhigt ve MEB
siirlandirmalari, yalnizca ilgili tiim devletlerarasinda, bolgede bulunan devletlerin
tamaminin hak ve ¢ikarlar1 gozetilerek hayata gegirilecek olan diizenlemelerle
miimkiin olacaktir. Tiirkiye’nin tezleri hem KKTC’nin hem de kendisinin haklarini
koruyacak bigcimde sekillenmektedir.**® 1982 BMDHS ve 1958 Cenevre
Sozlesmeleri’ne taraf olmayan Tiirkiye, uluslararasi hukuk ilkeleri geregince, kiy1
devletleri ile anlagsmalar yaparken, tiim ilgili veya 6zel kosullarin dikkate alinmasini

ve “hakkaniyete” dayanilmasini amaglamaktadir.

Tiirkiye’nin Dogu Akdeniz’deki deniz yetki alanlarinin paylasimi sorunu
konusundaki temel goriisii veya tezi, uluslararasi hukuk kurallarima goére Dogu
Akdeniz’in yart kapali bir deniz olarak kabul edilmesi ve s6z konusu alandaki
paylasimin ilgili tim devletlerin bir araya gelerek uluslararasi hukukun hakkaniyet
ilkesi temel almarak olusturacaklari anlagsma yoluyla yapilmasi gerektigidir.*4°
Tiirkiye, s6z konusu alanda herhangi bir miinhasir ekonomik bolge ilan etmemis olsa
da, cesitli nedenlerle buradaki ipso facto (fiilen) ve ab initio (baslangictan beri) olarak
sahip oldugu haklar1 koruyacagini belirtmektedir. Bu haklarinin bulundugu alanlarda
diger devletlerin hidrokarbon arama, ¢ikarma vb. higbir faaliyete izin vermeyecegini
aciklamis bulunmaktadir. Bu baglamda, Dogu Akdeniz’de 32° 16’ 18” D boylaminin
batisinda bulunan sahalarda kita sahanligi ve MEB smirlandirmas: Tiirkiye’nin
egemen haklarini yakindan ilgilendirmektedir. Tiirkiye bolgede herhangi bir MEB ve
kita sahanligi ilaninda bulunmamistir. Ayrica, Dogu Akdeniz’de deniz yetki

alanlarinin sinirlandirilmasi i¢in bolgede kiyist bulunan herhangi bir devletle anlagsma

47 Tiirkiye Cumhuriyeti Disisleri Bakanligi 4 Ekim 2005 tarihli ve 2005/Turkuno DT/16390 sayili
notasi.

448 Sertag Hami Bageren, 2013, a.g.e., S. 262.

449 2004 Turkuno DT/4739 (Mart 2004), 2005 Turkuno DT/16390 (Ekim 2005) ve UN. Doc.
A/61/1011/-S/2007/456 (Temmuz 2007) sayili notalar.
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(21.09.2011 tarihli Tirkiye-KKTC kita sahanligi simirlandirilmast anlagmasi ve
27.11.2019 tarihli ~ Tirkiye-Libya Akdeniz’de Deniz  Yetki Alanlarinin
Sinirlandirilmasina Iliskin Mutabakat Muhtirasi hari¢) akdetmemistir. Tiirkiye, deniz
yetki alanlarinin smirlandirilmasinin bolgedeki ancak tiim devletlerin katildig1 bir
anlagsmayla belirlenmesi gerektigi goriisiindedir. Dolayisiyla Dogu Akdeniz’de
gerceklestirilecek olan MEB ve kita sahanligi sinirlandirmasinin, ancak uluslararasi
hukuka uygun olacak sekilde, ilgili tiim devletler ve 6zel kosullar dikkate alinarak ve
hakca bir anlagma ile saglanabilecegine inanmaktadir. Bunlara ragmen, 32° 16’ 18” D
boylaminin batisi ile 33° 40’ K enleminin kuzeyi arasinda kalan deniz alanlarindaki
mevcut hukuki hak ve menfaatlerini uluslararas1 hukuka dayanarak savunacagini da
ifade etmistir. S6z konusu 32° 16’ 18” D boylaminin batisinda bulunan alanlarda
yapilacak olan sinirlandirma anlagsmalarinin hakga ilkeler gozetilerek yapilmasi
gerekmektedir. Tiirkiye daha once de agikladigimiz tizere, bu haklarini ileri siirerek,
GKRY-Misir MEB anlasmasini kabul etmemektedir.**® Tiirkiye bu anlasma iizerine
02.04.2004 tarihinde verdigi nota ile 32° 16’ 18” D boylaminin batisinda kalan
simirlandirma sahasinda uluslararast hukuktan kaynaklanan tiim haklarimi sakli
tuttugunu belirtmistir. Yine BM’ye sunulan bu notada bildirdigi gibi Tiirkiye, Kibris
adasinda Kibris’taki Tiirk ve Yunan toplumlarini bir arada temsil eden hukuki yahut
fiili bir otoritenin olmadigini diisiinmektedir.**! Tiirkiye nin bu fiili kita sahanlig

sinirlarini belirten bir adimdir.

450 Sertac Hami Baseren, 2013, a.g.e., S. 263.
451 Bilge Adamlar Kurulu Raporu, a.g.e., s. 27.
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Sekil-42: 32° 16’ 18 D boylaminin batisi ile 33° 40’ K enleminin kuzeyi arasinda
kalan alan1 gosteren harita

C’ ORKIYE
- 13216180
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Kaynak: Cihat Yayci, 2012, a.g.e., s. 32.

Prof. Dr. Sertagc Hami Bageren’in olusturmus oldugu ve siirlandirmada ortay hat
esasina dayanan harita son derece minimalist bigimde hazirlanmis olsa da, Yunanistan
ve GKRY basinit basta olmak iizere bu haritanin maksimalist oldugu yoniinde
elestiriler yapilmis ve Misir’in Tiirkiye ile karsilikli kiyisinin bulunmadig: dile
getirilmistir.**?> Oysa bu elestiri son derece anlamsiz ve gerceklik pay1 tasimayan bir
elestiridir. Yine Prof. Dr. Sertagc Hami Bageren’in haritada gosterdigi ve Tiirkiye’nin
asgari muhtemel MEB alanina GKRY tarafindan 2007 yilinda Kibris’in giineyinde
ilan edilen 13 petrol arama sahasinin 5 tanesini tecaviiz ettigi goriilmektedir. Tirkiye
yine yayinladigi nota ile bu durumu kabul etmeyerek Dogu Akdeniz’de “deniz yetki
alanlarinin belirlenmesinde tiim kiy1 devletlerinin belirli bir anlasma saglamalar1”

gerekliligini vurgulamustir.*>

452 Theodoros Karyotis, “Tiirkiye, Misir ile Deniz Sinirlar1 Ciziyor”, Ethnos Gazetesi, 11.01.2010,
https://www.kaptanhaber.com/turkiye-misir-ile-deniz-sinirlari-ciziyor/20884/, (Erisim Tarihi: 12
Kasim 2021).

43 Cihat Yaycy, a.g.e., s. 33.
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Sekil-43: Prof. Dr. Sertag Hami Bageren’in Tiirkiye’nin muhtemel MEB’i ve
GKRY’nin 1, 4, 5, 6, 7 numaral parselleri ile ihlalini gésteren harita
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Kaynak: Cihat Yayci, 2012, a.g.e., s. 33.

26.03.2007 tarihinde GKRY "nin Kibris’in giineyi ve giineydogusunda ilan ettigi 13
adet petrol arama sahasinin {izerine Tiirkiye, Dogu Akdeniz’deki haklarim
koruyacagini duyurmustur. Bu sahalardan 1, 4, 5, 6, 7 numarali sahalar Tiirkiye nin
MEB ve kita sahanlig1 sinirlariyla ¢akismaktadir. S6z konusu bolge, Tiirkiye ile Misir
arasinda esit uzaklik ilkesi esas alinarak ¢izilen sinira gore Tiirk kita sahanligindadir.
Tiirkiye, 30.01.2007 tarihinde yaptig1 basin aciklamasinda GKRY ’nin adanin tiimiinii
temsil etmedigini, bu nedenle Dogu Akdeniz’de tek basina imzaladig1 anlagmalarin ve
yasal diizenlemelerin gecgerliligi ve baglayicilifi olmadigini belirtmistir. Burada
yapilacak olan kita sahanlig1 ve MEB siirlandirmasinin, ilgili tim devletlerin katilimi
ve haklarinin korunmasiyla yapilabilecegini sdylemistir. Bu gergevede GKRY 'nin ilan
ettigi ruhsat alanlarina itiraz edilmistir. “Dogu Akdeniz’de hak ve ¢ikarlarini
koruyacagi” duyurusuna ek olarak, Tiirkiye’nin Dogu Akdeniz’deki kita sahanligi
siniriin batida 28° 00 00°” boylami, doguda 32° 16’ 18’ boylam1 ve glineyde 34°

00’ 00’ enlemi arasinda kalan denizalan1 olarak kabul edilmistir.

Ayn sekilde 2007 yilinda GKRY-Liibnan arasinda yapilan MEB sinirlandirma
anlagmasina da Tiirkiye, kendi kita sahanligini korumak i¢in itiraz etmistir. T.C.
Disisleri Bakanliginca Liibnan’in Ankara biiyiikelgiligine verilen notada, sz konusu

anlagsmanin Tiirkiye’nin deniz alanlarinda haiz oldugu hak ve menfaatleri ihlal ederek
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yapildigi belirtilmistir. GKRY-Liibnan anlagsmasi, hali hazirda Liibnan i¢ hukukunda

yiriirlige girmemistir.

T.C. Daisisleri Bakanligir tarafindan 05.08.2011 tarihinde yapilan bir diger
aciklamada, GKRY ’nin Dogu Akdeniz’de yapmis oldugu arama ¢alismalarinin Kibris
sorununa iligkin baris goriismelerini ¢ikmaza soktugu ve hatta bolge iilkeleri arasinda
yeni uyusmazliklar dogurdugu belirtilmistir. Ayrica Kibris Rum tarafinin tek tarafl
olarak tiim aday1 temsilen adaya ait dogal kaynaklar hakkinda girisimde bulunma ya
da s0z sdyleme gibi hak ve yetkilere sahip olmadigi, bu tiir yasal dayanaktan yoksun
faaliyetlerin bolgede gerginlik yarattigi ve adadan esit sekilde yararlanma hakkina
zarar vermekte oldugu belirtilmistir. Sonugta Tiirkiye, Kibris’ta siiregelen deniz yetki
alanlarinin siirlandirilmas: sorununun ancak Kibris meselesinin ¢oziilmesiyle bir

sonuca varabilecegini diisiinmektedir.*>*

“Tiirkiye ve KKTC bundan sonra da bélgedeki mesru hak ve ¢ikarlarint korumak
icin uluslararast hukuka uygun bi¢imde siyasi ve diplomatik kanallardan girisimlerini
stirdiireceklerdir. Tiirkive ve KKTC’nin bu amaca ydnelik olarak ne gerekiyorsa
yapacagindan kimsenin siiphesi olmamalidir. Beklentimiz, kapsamli ¢oziim
gortigsmelerinin  stirdiigii  bir ortamda goriismelerin gidisatint olumsuz yonde
etkileyebilecek, bolgede gerilimi arttirabilecek, oldu-bittiler yaratmaya yonelik tek

yanli girigimlerden énemle kagcinmilmasidir.”*>

GKRY ’nin 2003 yilinda baglayarak Dogu Akdeniz’de yaptig1 anlagsmalar Tiirkiye
acisindan endise verici bir hal almigtir. GKRY’nin son olarak 17.12.2010 tarihinde
Israil ile yapmis oldugu MEB smirlandirma anlasmasinin iizerine Tiirk Disisleri
Bakanliginca agiklama yapilmistir. Bu agiklamaya gore, GKRY ’nin Dogu Akdeniz’e
kiyis1 bulunan birtakim devletlerle yaptig1 ve yapmaya ¢alistig1 anlagsmalar, Tiirkiye
acisindan Kibris sorunu baglaminda degerlendirilmektedir. Dolayisiyla Tiirkiye, ancak

Kibris sorunun ¢oziilmesiyle bolgede gercek manada bir sonuca varilabilecegini, aksi

44 Bilge Adamlar Kurulu Raporu, a.g.e., s. 27.

45 T.C. Disisleri Bakanligi’nin GKRY ’nin Dogu Akdeniz’de Petrol ve Dogalgaz Arama Faaliyetleri
Hakkinda 5 Agustos 2011 tarih ve 181 numaral basin agiklamasi, https://www.mfa.gov.tr/no_-181 -5-
agustos-2011_-gkry nin-dogu-akdeniz_de-petrol-ve-dogalgaz-arama-faaliyetleri-hk_.tr.mfa, (Erisim
tarihi: 12 Nisan 2021)



https://www.mfa.gov.tr/no_-181_-5-agustos-2011_-gkry_nin-dogu-akdeniz_de-petrol-ve-dogalgaz-arama-faaliyetleri-hk_.tr.mfa
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takdirde stirlincemelerin devam edecegini diistinmektedir. Zaten Tiirkiye, sozii edilen
MEB simirlandirma anlagmasina konu olan deniz alanlarinda kendi agisindan herhangi
bir hak iddiasinda bulunmamaktadir ve kendi karsi c¢ikisinin Kibris meselesi
baglaminda oldugunu vurgulamaktadir. Tiirkiye’ye gore, GKRY ’nin Kibris Tirklerini
yok saymak suretiyle, son derece zamansiz ve ¢ozlim siirecine bakis acis1t baglaminda
disiindiiriicii  sekilde imzaladigr anlagmalar kabul edilebilir degildir. Ayrica
GKRY ’nin adanin tiimiinii temsilen yaptig1 anlasmalarin iilkemiz agisindan bir hiikmii
bulunmamaktadir. S6z konusu anlasmalar “Kibris Tiirkleri nin mevcut, dogal ve esit
hak ve ¢ikarlarint yok sayarken aymi zamanda devam eden miizakereler tizerinde
olumsuz etki yaratmakta, dahasit Dogu Akdeniz de baris ve istikrar ortamina katkida
bulunmamaktadr”. Bu anlamda, Tirkiye, Kibris Tiirklerinin hak ve c¢ikarlarinin
korunmasi igin gerekli girisimleri siyasi ve diplomatik yollardan gergeklestirmeye
devam edecektir.**® Dolayisiyla, GKRY ’nin Kibris Adasi’nin deniz yetki alanlarinda
vermeye kalkistig1 ruhsatlar ile petrol ve dogalgaz arastirmasi yapabilecegini diisiinen
ilke ve sirketler, adada diger kurucu halk olan Kibris Tiirkleri’nin iradesini yok
saymamali ve Kibris meselesinin ¢0zlim siirecini zorlastiracak girisimlerden

kaginmalidir.*’

456 T .C. Disisleri Bakanligi’nin Israil ile GKRY Arasinda Imzalanan MEB Anlasmas1 Hk. 21 Aralik
2010 tarih ve 288 sayili basin agiklamasi, https://www.mfa.gov.tr/no_-288 -21aralik-2010_-israil-ile-
gkry-arasinda-imzalanan-meb-anlasmasi-hk_.tr.mfa, (Erisim Tarihi: 10 Mart 2021)

47 T.C. Dusisleri Bakanligi’nin 30 Ocak 2007 ve 18 numarali basin agiklamasi; Tiirk Disisleri
Bakanligi’min 23 Temmuz 2007 tarihli notasinda, “Kibris Rum tarafinin Dogu Akdeniz’de deniz yetki
alanlarimi sinirlandirma ve dogal gaz yataklarini arama cabalar1 azalmadan devam etmektedir. Kibris
Rum tarafi, uluslararasi hukukun yerlesik ilkelerine aykiri olarak 13 petrol arama bdlgesi belirleyen
(identifying) bir kanun kabul etmis ve uluslararasi ihale agmistir. Ihale siireci, itirazlarimiza devam
etmekte ve 16 Agustos 2007’de neticelenmesi beklenmektedir. Bolgede fiili (de facto) durumlar
yaratmay1 amaglayan biitlin bu fiiller tiimiiyle kabul edilemez fiillerdir” climlelerine yer verilmistir.



https://www.mfa.gov.tr/no_-288_-21aralik-2010_-israil-ile-gkry-arasinda-imzalanan-meb-anlasmasi-hk_.tr.mfa
https://www.mfa.gov.tr/no_-288_-21aralik-2010_-israil-ile-gkry-arasinda-imzalanan-meb-anlasmasi-hk_.tr.mfa
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Sekil-44: GKRY nin Dogu Akdeniz’de Ilan Ettigi Petrol Arama Bélgeleri’nde
KKTC’nin de Haklarin1 Gosteren Harita

GKRY'NIN DOGU AKDENIZ'DE ILAN ETTIGI PETROL ARAMA BOLGELERINDE
KKTG'NIN DE HAKLARINI GOSTEREN HARITA

.......
[ TURK KITA SANANUIGT |
SINIRLAR iLE GAKISAN BOLGELER

TURK KIT 8 SAHANLIG VE
MUHTEMEL MEH SINRLAR

32° 168 18" |

Kaynak: Cemal Aslan, Dogu Akdeniz’deki Dogalgaz Yataklari: Tiirkiye, KKTC ve GKRY,
2018, http://cemal-aslan.blogspot.com/2018/10/dogu-akdeniz-havzasnn-jeostratejik-
ve_6.html, (Erisim Tarihi: 14 Ekim 2021).

Kibris’ta Kibrisli Rumlarimi ve Kibrishi Tiirklerini bir arada temsil eden fiili ya da
hukuki ortak yetkili bir hiikiimet mevcut degildir.**® Dolayisiyla hem GKRY *nin hem
de KKTC’nin ayr1 ayr1 hak ve yetkileri s6z konusudur. Bu anlamda, GKRY "nin adanin
timiini temsilen yaptigi anlagsmalarin herhangi bir sonu¢ dogurmasi s6z konusu
degildir ve Tirkiye GKRY nin tek basina tiim aday1 temsilen yaptig1 anlagmalarin
higbirini tanimamaktadir. Zaten Rum tarafinin Tiirk tarafini dislayici tavri, dogrudan
olmasa da iki kesimli devlet modelini igten ige kabul etmis olduklarinin bir
gostergesidir. Annan Plant ve 1959-1960 Kibris’in kurulus anlagsmalari, Kibris’in
deniz yetki alanlarinda bulunan dogal kaynaklar1 merkezi idarenin kontroliine tabi
tutmustur. Annan Plani’na gore egemenligin tek oldugu ve bunun federal sekilde
kullanilacagi kurulus anlagsmasindan net bir sekilde anlagilmaktadir: “Cyprus is a

member of the United Nations and has a single international legal personality and

458 T,C. Dasisleri Bakanligi'nm 23 Ocak 2007 tarihli notasi, Tiirk Disisleri Bakanligi’nm 30 Ocak 2007
tarih ve 18 numarali basin agiklamasinda, “GKRY’nin adanin timiinii temsil etmedigi”, 4 Ekim 2005
ve 2 Mart 2004 tarihli notalarinda, “Bir biitiin olarak Kibris’1 yani Kibrishi Tiirkleri ve Kibrisli Rumlari
birlikte temsil eden hukuki ya da fiili tek bir otorite bulunmadig1” bildirilmistir.


http://cemal-aslan.blogspot.com/2018/10/dogu-akdeniz-havzasnn-jeostratejik-ve_6.html
http://cemal-aslan.blogspot.com/2018/10/dogu-akdeniz-havzasnn-jeostratejik-ve_6.html
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sovereignty”.*>® Rum tarafi ise uygulamalari ile kendi tezlerini kendi ciiriitmekte ve iki

kesimlilik yaklagimina farkinda olmadan katkida bulunmaktadir.

Tiirkiye’nin itirazlarinin temelinde Kibris Rumlarinin adanin tiimiinii tek basina
temsilen yaptig1 usulsiiz ilanlar ve adanin giineyinde bulunan dogalgaz yataklarinin
tek sahibiymis gibi davranmasi yatmaktadir. Ciinkii GKRY, sondaj ¢alismalariyla
cikarilacak dogalgaz ile saglanacak gelirden Kibrishi Tiirklere haklar1 olan payi
vermeyi planlamamaktadir. Ayrica Tirkiye, GKRY gibi KKTC’nin de MEB ilan
etmek suretiyle Dogu Akdeniz’de sondaj caligmalar1 yliriitebileceginin altim
cizmektedir. Fakat burada KKTC’nin oniinii kapatan etkenler séz konusudur.
KKTC’nin Tiirkiye disinda higbir iilke tarafindan taninmamas1 MEB ilan edemeyecegi
diisiincesi uyandirmaktadir. Taninirhigi olmadigi i¢in KKTC, uluslararast sirketlerle
goriismeler yiiriitememektedir. Uluslararas: sirketlerin Kibrislh Rumlar, AB, Israil,
Rusya, ABD gibi aktorler tarafindan gordiigii siyasi ve ekonomik baskilar da KKTC

ile hareket etme konusunda kendilerini caydirmaktadir.*°

Kibris sorunu baglaminda Dogu Akdeniz’de deniz yetki alanlari sorunu igin
Tiirkiye’nin iki ana girisimde bulunmasi gerekmektedir. Bunlardan birincisi, 2003
yilinda GKRY nin Misir ile yaptigt MEB anlagmasinin ve bu goriigmeler esnasinda
saglanan avantajlar diisiiniilerek, KKTC’nin denizcilige iliskin yasal diizenlemelerine
hiz kazandirmasidir. Ayrica KKTC ile Tiirkiye kendi aralarinda deniz yetki alanlarini
saptayacak anlagmalar gelistirmelidirler. Hem Annan Plani hem de 1982 BMDHS
dikkate alinarak hayata geg¢irilecek olan bu diizenlemelerin Tiirkiye ve Kibris Tiirk
halki igin yararli olacagi agiktir. ikinci olarak, “yasal hiikiimetin etkin kontroliinde
bulunmayan Kibris Cumhuriyeti bolgeleri” olarak anilan ve AB hukukunca deniz yetKki
alanlar1 da askiya alinan KKTC’nin, deniz alanlarin1 kapsayacak sekilde bu bolgelerde

etkin ve fiili kontroliin kendisine ait oldugunu, hem AB’ye hem de uluslararasi

49 The Compherensive Settlement of the Cyprus Problem, Article 2, 31 March 2014,
https://web.archive.org/web/20120328062304/http://www.zypern.cc/extras/annan-plan-for-cyprus-

2004 .pdf, s. 7.
460 Selami Kuran, a.g.e., s. 278.



https://web.archive.org/web/20120328062304/http:/www.zypern.cc/extras/annan-plan-for-cyprus-2004.pdf
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topluma ispatlamak zorundadir. Bu, KKTC nin uluslararasi anlamda taninirligi olmasa

dahi Kibris Tiirk halkinin ¢ikarlart baglaminda olumlu sonuglar verecektir.*%!

Tiirkiye, Dogu Akdeniz’deki 1792 km sahiliyle en uzun kiyr seridine sahip olan
iilke oldugunu dile getirerek, GKRY ve Israil’in yiiriittiigii sondaj ¢alismalarinin kendi
cikarlarina ters distiigiinii ifade etmektedir. GKRY ise BM tarafindan “Kibris
Cumbhuriyeti” olarak tanindig1, ayn1 bilinirlikle AB iiyesi sifat1 tasidigi ve dolayisiyla
Kibris Cumhuriyeti’nin tamamini temsil ettigi gerekgesiyle Dogu Akdeniz’de devlet
olarak kendisinin varlik gosterdigini sdylemektedir. Diger yandan, daha once de
bahsettigimiz, Tirkiye’nin 21.09.2011°de New York’ta KKTC ile esit uzaklik
prensibini esas alarak imzalamig oldugu “Akdeniz’de Kita Sahanligi’nin
Swtirlandirilmas: Hakkinda Antlasma™ da, BM’ye gore KKTC’nin yasadis1 bir yap1
olmasi nedeniyle yok hiikkmiindedir. Bu gerekg¢elere dayanan GKRY, Tiirkiye ile kita
sahanlig1 sinirim belirlerken Anadolu ile Kibris arasindan gegen ortay hat ile ¢izmek
suretiyle bolgedeki MEB ve kita sahanligi alanlarimi ortay hat esasina dayanarak
aslinda Misir ve Yunanistan ile sinirlandirmayr hedeflemektedir. Ki hedeflenen bu
sinirlandirma, Tiirkiye’nin bolgede yer alan en uzun kiy1 seridine sahip olan devlet
olarak a¢ik deniz alanlarina erisimi ciddi oranda engelleyecek niteliktedir ve bu
kapatmama/kesmeme ilkesine de aykiridir. Tiirkiye bunun hakkaniyet ilkesine ters
diistiigiinii, uluslararas1 hukuk kurallarima gore bati1 kiyilarinda Kibris ve bolgedeki
diger adalarda Yunanistan’a karasular1 haricinde kita sahanligi verilmesinin soz
konusu olamayacagini disiinmektedir. Yine Tiirkiye, Dogu Akdeniz’de uzun kiy1
seritlerine sahip olmalar1 baglaminda, bdlgede en uzun MEB ve kita sahanligi

alanlarinin kendisi ile Misir arasinda sinirlandirilmasini savunmaktadir.

Tirkiye ve KKTC, bolgedeki s6z konusu haklarint korumak ig¢in birtakim
girisimlerde bulunmaktadirlar. Buna iliskin olarak, 02.07.1974 tarih ve 7/8594 sayili
kararname*®? ile TPAO’ya Rodos Adas1’nin giineydogusunda AR/TPO/IX/D numaral

petrol arama bolgesinde, s6z edilen bolgenin Tiirk karasulart disinda ve Tirk kita

461 Kudret Ozersay, Annan Plani ve Federal Yasalar1 Cercevesinde Dogu Akdeniz Deniz Yetki Alanlar,
Ankara Universitesi SBF Dergisi, Cilt:59, Say1:3, s. 203-230.

42 18 Temmuz 1974 tarihli T.C. Resmi Gazete, https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/14949.pdf,
(Erisim tarihi: 16 Mart 2021)
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sahanliginda bulundugunu bildirerek ruhsat vermistir.*®® Bu uygulama, Dogu
Akdeniz’de gerceklestirilen ilk uygulama olmasi baglaminda 6nemlidir. Yunanistan
bolgedeki diger adalar gibi Rodos adasina da tam etki vererek s6z konusu alanin
Yunanistan MEB’i i¢erisinde oldugunu iddia ederek bu uygulamaya karsi ¢ikmis olsa

da Tiirkiye bolgedeki hakkini koruyacagimi belli etmistir.*®*

Tiirkiye’nin diger bir uygulamasi ise, Tiirk savas gemisinin PGS NOPEC sirketi
adina GKRY i¢in Dogu Akdeniz’de sismik aragtirma yapan Northern Access adli
gemiye Tiirk kita sahanlig1 alaninda Tiirkiye’den miisaade almadan arastirma yaptigi
gerekcesiyle 15.03.2002 tarihinde miidahale etmesidir. Gemi ikaz edilerek sahadan
uzaklagtinnlmistir. Sirket yetkilileri, Tiirk kita sahanlig1 alaninda izinsiz arastirmada
bulunduklart i¢in 6ziir dilemislerdir. Bu olaydan sonra Yunanistan 26.03.2003
tarthinde Meis adas1 giineyinde arastirma izni istemistir. Hem sirket tarafindan 6ziir
dilenmesi, hem ardindan Yunanistan tarafindan arastirma izni istenmesi, bolgenin

Tiirk kita sahanlig1 oldugunun kabullenildigi anlamina gelmektedir.

GKRY ’nin s6z ettigimiz tiim hukuk dis1 uygulamalarinin tizerine Tiirkiye bunlar
protesto etmek icin gesitli notalar vermistir. Petrol Isleri Genel Miidiirliigii 03.10.2007
tarth ve 5520, 5521 ve 5522 sayili Bakanlar Kurulu kararlari ile TPAO’ya XVI
numarali Antalya petrol bolgesinde Tiirk karasular1 disinda dért ayr1 blgede®® arama
ruhsati vermis ve bu arama ruhsat bolgeleri bir nevi Ustii ortiilii bigimde Tiirk MEB
sinirlarin  yerini belli etmistir. TPAO’ya verilen bu ruhsatlar, yukarida da
belirttigimiz tlizere, Dogu Akdeniz’de 32° 16’ 18’ D ve 28° D boylamlari arasinda
giineyde Tiirkiye-Misir ortay hatt1 arasinda Tiirk kita sahanligt ve MEB sinirlarim
zimnen gostermektedir.*®® TPO/XVI/A sahasi, GKRY nin ilan ettigi parsellerle

cakismakta oldugundan, Tiirkiye agisindan agik bir irade beyani niteligindedir.

463 Sertag Hami Baseren, 2013, a.g.e., S. 267.

44 Senay Kaya, a.g.e., s. 29.

465 TPO/XVI/A, TPO/XVI/D, TPO/XVI/E ve TPO/XVI/F.
466 Levent Kiirbiiz, a.g.e., s. 109.
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Sekil-45: Ilan Edilen Ruhsat Alanlari. TPAO’nun 2007 yilinda aldig1 ruhsatlar ile
Tiirk kita sahanligi sinir,, GKRY nin Misir ve Liibnan ile MEB siirlandirmalari,
GKRY ’nin ruhsat ilan ettigi alanlar
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Kaynak: Sertagc Hami Baseren, 2010, a.g.c., s. 34.

Ayrica 16.03.2012 tarihinde 2968 ve 2974 sayili kararnamelerle TPAO’ya ruhsat
vermistir. 2968 sayili kararnameyle AR/TPO 5026, 5027, 5028 numarali ruhsatlar
verilirken, 2974 sayili kararnameyle AR/TPA 5033, 5034, 5035 numarali ruhsatlari
vermistir.*®” Verilen bu izinler Meis Adasi’na karasular1 haricinde deniz yetki alam
birakmayacak sekilde belirlenmistir. Tiirkiye tarafindan verilen bu ruhsat sahalar
Yunanistan ve GKRY tarafindan kendi MEB ve kita sahanlig1 alanlarinin ihlal edildigi
gerekgesiyle kabul edilmemis ve goriisleri BM nezdinde kayda gegirilmistir. Benzer
sekilde Tiirkiye de bu duruma kars1 bir nota vermistir. Tiirkiye notasinda, hakca ilkeler
esas alindiginda, adalara ait kisa kiyilarin uzun kiyilar karsisinda acik denizlere
erisimin Onilinli kesemeyecegi, Meis gibi iki {lilkenin anakaralarina gore ters tarafta
konumlanan Yunan adalarina en fazla siirli etki verilebilecegi ya da hi¢ etki

verilmeyebilecegi tezlerini savundugunu agiklamaktadir.*68

GKRY ile Israil arasinda 17.12.2010 tarihinde yapilan MEB sinirlandiriimasi

anlagsmasinin Tiirkiye agisindan 6zel olarak onemlidir. Bu anlagma iizerine Tiirk

467 Bakanlar Kurulu’nun 16.03.2012 tarih ve 2012/2968 ve 2012/2974 sayili kararnameleri ile verilen
ruhsat sahalarina iligkin karari, Resmi Gazete, 27 Nisan 2012,
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2012/04/20120427-5.htm, (Erigim tarihi: 3 Ekim 2021)

468 Sertac Hami Baseren, 2013, a.g.e., S. 272.



https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2012/04/20120427-5.htm

189

Disisleri Bakanliginca yapilan aciklama ile, Kibris Adasi’nin deniz alanlarinda Kibris
Tiirkleri’nin sahip oldugu hak ve yetkilerin ¢ignenemeyecegi, GKRY nin adanin
tamamini temsil etmesinin miimkiin olamayacagi, GKRY ’nin bolge iilkeleriyle
yapmis oldugu anlasmalarm bizim agimizdan hiikiimsiiz oldugu bildirilmistir.%®
Ayrica Kibrisli Rumlarin Kibrish Tiirkler’in haklarini yok saymak suretiyle yaptigi
simirlandirma anlagmalari, ¢0ziim stlirecine iliskin olarak samimiyetlerinin
sorgulanmasina sebep olmaktadir. Kibris’ta deniz yetki alanlarmi sinirlandirma
anlagsmalar1 ve hidrokarbon arama faaliyetleri Kibris sorununun kalict ¢6ziime
kavugmasi ile miimkiin olabilecektir. GKRY nin tek tarafli hareket etmeyi birakip
KKTC’nin haklarina riayet etmesi ve adadaki sorunlari daha cetrefilli hale
getirmemesi gerekmektedir. Tiirkiye GKRY ’nin bu hukuk dis1 davranislarini notalarla
protesto ederek ‘“hakca ilkeler”i GKRY ve Yunanistan’a karsit kullanabilecegini
gostermektedir. Bu anlagsmanin bir diger 6nemi, Dogu Akdeniz bolgesindeki
jeoekonomik ve jeopolitik dengelerin yeniden diizenlenmesini giindeme getirmesidir.
Bolgede kesfedilecek dogalgaz ve petrol rezervlerinin Avrupa Birligi’nin enerji
giivenligiyle ilgili politikalarin1 Akdeniz’deki MEB alanlarina kaydiracag: diisiincesi

olusmustur.

Tiirkiye ile KKTC arasinda 21.09.2011 tarihinde imzalanan Kita Sahanliginin
Siirlandirilmas: Anlagmasi, KKTC ve Tiirkiye’nin Akdeniz’deki kita sahanliklarini
hakca ilkelere ve uluslararas1 hukuka dayanarak belirlenen 27 cografi koordinatin
birlestirilmesiyle elde edilen bir ¢izgiyle sinirlandirmaktadir. Bu anlagsma ile adanin
kita sahanliginin tiimii lizerinde Kibris Tiirklerinin Kibris Rumlariyla mesru, esit ve
ayrilmaz haklar1 oldugu vurgulanmistir. Dogu Akdeniz’de bir istikrar, isbirligi ve baris
ortaminin saglanmasi, ancak kalic1 bir uzlagsmanin saglanmasi ve Kibris’1in haiz oldugu
dogal zenginliklerinin adanin ortak sahibi konumunda bulunan iki halk arasinda hakga
paylasimi ile gerceklesebilecektir. Tiirkiye ile KKTC arasinda esit uzaklik prensibine
dayanarak yapilan bu anlagma, hem KKTC’nin haklarini savunmak hem de GKRY’yi

469 T.C. Dusisleri Bakanhigi’nin Israil ile GKRY Arasinda imzalanan MEB Anlasmasi Hk. 21 Aralik
2010 tarih ve 288 sayili basin agiklamasi, https://www.mfa.gov.tr/no_-288 -21aralik-2010_-israil-ile-
gkry-arasinda-imzalanan-meb-anlasmasi-hk_.tr.mfa.



https://www.mfa.gov.tr/no_-288_-21aralik-2010_-israil-ile-gkry-arasinda-imzalanan-meb-anlasmasi-hk_.tr.mfa
https://www.mfa.gov.tr/no_-288_-21aralik-2010_-israil-ile-gkry-arasinda-imzalanan-meb-anlasmasi-hk_.tr.mfa
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etkisiz hale getirmek icin imzalamistir.*’® Tiirkiye, KKTC ile sinirlandirma
anlagmasinin ardindan Antalya agiklarinda petrol ve dogalgaz aranmasi amaciyla Shell
firmasi ile s6zlesme imzalamistir. Ayrica Tiirkiye, GKRY protestolarina ragmen Nisan
2012’de, GKRY ’nin hak iddia ettigi MEB alanlar1 igerisindeki alt1 sahada TPAO’ya

petrol arama yetkisi vermistir.

Tiirkiye’nin Dogu Akdeniz’de GKRY ve Yunanistan’a karsi izledigi MEB
politikasinin ana noktalar1 08.04.2014 tarih ve 7/40977 sayili soru 6nergesiyle Antalya
milletvekili Giirkut Acar tarafindan TBMM’ye sunulmus** ve bu soru T.C. Disisleri
Bakanlig1 tarafindan 05.05.2014 tarihinde cevaplanmistir. Buna gore Tiirkiye nin

atmis oldugu adimlar:

1. Tiirkiye GKRY’nin 2003 yilinda Misir’la imzaladigt MEB anlagmasina,
04.04.2004 tarihinde verdigi notayla BM nezdinde itiraz etmistir.

2. Tiirkiye, Dogu Akdeniz’deki haklarini ve ¢ikarlarini korumak i¢in 12.03.2013
tarihinde verdigi notayla kita sahanlhigi dis simirmin BM nezdinde kayda

gecirilmesi saglanmistir.

Sekil-46: Tiirk Kita Sahanligi’nin D1s Sinirt
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Kaynak: Umit Yalim, “Dogu Akdeniz’de Tiirk Kita Sahanlig1 ve Miinhasir Ekonomik Bolgesi
Derhal Ilan Edilmelidir”, 21.Y{izyil Tiirkiye Enstitiisi, 2018,
https://21yyte.org/tr/merkezler/bolgesel-arastirma-merkezleri/balkanlar-ve-kibris-
arastirmalari-merkezi/dogu-akdeniz-de-turk-kita-sahanligi-ve-munhasir-ekonomik-bolgesi-
derhal-ilan-edilmelidir, (Erisim Tarihi: 17 Kasim 2021).

470 Dugisleri Bakanhigi, 21 Eyliil 2011 Tiirkiye-KKTC Kita Sahanligmin Sinirlandirilma Anlagmasi
Imzalanmasina iliskin Disisleri Bakanligi Basin Agiklamasi, No: 216, (Erisim tarihi: 23 May1s 2021)
an TBMM Tutanak Dergisi,
https://www5.tbmm.gov.tr//develop/owa/td_v2_istatistik.tutanak hazirla?v_meclis=&v_donem=&v_y
asama_yili=&v_cilt=&v_birlesim=&v_sayfa=&v_anabaslik=&v_altbaslik=&v_mv=G%DCRKUT%
20ACAR&vV _sb=&v ozet=&v_kelime=&v_bastarih=&v_bittarih=, (Erigim Tarihi: 18 Aralik 2021).



https://21yyte.org/tr/merkezler/bolgesel-arastirma-merkezleri/balkanlar-ve-kibris-arastirmalari-merkezi/dogu-akdeniz-de-turk-kita-sahanligi-ve-munhasir-ekonomik-bolgesi-derhal-ilan-edilmelidir
https://21yyte.org/tr/merkezler/bolgesel-arastirma-merkezleri/balkanlar-ve-kibris-arastirmalari-merkezi/dogu-akdeniz-de-turk-kita-sahanligi-ve-munhasir-ekonomik-bolgesi-derhal-ilan-edilmelidir
https://21yyte.org/tr/merkezler/bolgesel-arastirma-merkezleri/balkanlar-ve-kibris-arastirmalari-merkezi/dogu-akdeniz-de-turk-kita-sahanligi-ve-munhasir-ekonomik-bolgesi-derhal-ilan-edilmelidir
https://www5.tbmm.gov.tr/develop/owa/td_v2_istatistik.tutanak_hazirla?v_meclis=&v_donem=&v_yasama_yili=&v_cilt=&v_birlesim=&v_sayfa=&v_anabaslik=&v_altbaslik=&v_mv=G%DCRKUT%20ACAR&v_sb=&v_ozet=&v_kelime=&v_bastarih=&v_bittarih=
https://www5.tbmm.gov.tr/develop/owa/td_v2_istatistik.tutanak_hazirla?v_meclis=&v_donem=&v_yasama_yili=&v_cilt=&v_birlesim=&v_sayfa=&v_anabaslik=&v_altbaslik=&v_mv=G%DCRKUT%20ACAR&v_sb=&v_ozet=&v_kelime=&v_bastarih=&v_bittarih=
https://www5.tbmm.gov.tr/develop/owa/td_v2_istatistik.tutanak_hazirla?v_meclis=&v_donem=&v_yasama_yili=&v_cilt=&v_birlesim=&v_sayfa=&v_anabaslik=&v_altbaslik=&v_mv=G%DCRKUT%20ACAR&v_sb=&v_ozet=&v_kelime=&v_bastarih=&v_bittarih=
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3. Tirkiye ile KKTC arasinda 21.09.2011 tarihinde imzalanan “Kita
Sahanligi’'min ~ Stmwrlandiriimast - Anlagmasr”nin -~ 10.04.2014  tarihinde
Tiirkiye’nin verdigi notayla kayda gecirilmesi saglanmistir.

4. Tirkiye, yukarida sayilan ve kendisine kars1 yapilan hak ihlalleri karsisinda
verdigi diplomatik tepkilerin yaninda, TPAO’ya ruhsat vermek suretiyle s6z
konusu alanlarda petrol arama ve ¢ikarma c¢alismalarini baslatmistir.

5. Uluslararas1 hukuka gore bir devletin kita sahanliginda bulunan dogal
kaynaklarin arastirilmast ya da ¢ikarilmast i¢gin MEB ilan edilmesi
gerekmemektedir. Tiirkiye’nin de hep savundugu tezi, burada ab initio
(baglangictan beri) ve ipso facto (fiilen) sekilde haklara sahip oldugu
seklindedir.

6. Akdeniz gibi yar1 kapali bir denizde tek tarafli sekilde yapilan MEB ilanlart
uluslararast hukuka aykiridir. MEB smirlarinin, sinirlandirmayr yapacak
kiyidas iilkelerin kendi aralarinda varacaklar1 bir anlagma ile gerceklestirilmesi
uluslararas1 hukukun bir geregidir.

7. Tirkiye Dogu Akdeniz’de var olan MEB sorunlarini ulusal ¢ikarlarindan 6diin
vermeksizin, uluslararast hukuk kurallarina uygun bi¢imde, kalici ve adil

coziimler iireterek gidermeyi amaglamaktadir.

Tirk bandirali sismolojik aragtirma gemisi olan Barbaros Hayrettin Pasa,
20.10.2014 tarithinde Kibris adasimnin kuzeyinde dogalgaz arama faaliyetinde
bulunmustur.*’? Yunanistan, GKRY ve Israil 29.01.2015 tarihinde Lefkosa Bildirisi’ni
imzalamiglardir. Bu bildiriyle iilkeler, Dogu Akdeniz’de giivenlik ve enerji isbirligi
kapsaminda Israil ve GKRY’nin hidrokarbon yataklarmi birlestirmek suretiyle,
Yunanistan iizerinden Avrupa’ya taginacak bir boru hattinin olusturulmasi ve bu ii¢

iilke arasinda elektrik baglantisinin saglanmasinin dnemine vurgu yapnmuslardir.*”

Tiirkiye son olarak BM tarafindan resmi olarak taninan Libya Ulusal Mutabakat

Hiikiimeti ile “Akdeniz’de Deniz Yetki Alanlarimin Sumrlandirilmasina Iliskin

a2 Deniz Haber Ajansi, “Barbaros Hayrettin Pasa Gemisi MEB’de Arastirma Yapiyor”, 20 Ekim

2014, https://www.denizhaber.net/mobi/news_detail.php?id=58263, (Erisim Tarihi: 24 Kasim 2021).
473 Levent Kiirbiiz, a.g.e., s. 111.



https://www.denizhaber.net/mobi/news_detail.php?id=58263
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Mutabakat Muhtirasr” 27.11.2019 tarihinde Istanbul’da imzalanmis, 05.12.2019
tarthinde TBMM’de uygun bulunmus ve 07.12.2019 tarihinde Cumhurbaskani
tarafindan onaylanarak Resmi Gazete’de yayrmlanmustir.** Libya Ulusal Mutabakat
Hiikiimeti tarafindan da onaylanan bu muhtira, BM’ye de 11.12.2019 tarihinde
bildirilip tescil edilmistir. 6 maddeden olusan bu muhtira ile Tiirkiye’nin Dogu
Akdeniz’de BM’ye de bildirmis oldugu kita sahanlig1 sinirlarinin giineybatisinda 18,6
mil deniz millik bir hat imzalanmistir. Bu hat ile her iki lilkenin de kita sahanligi ve
MEB’inin sinirlar ¢izilmistir. Muhtira sonucu iki iilke arasinda deniz yetki alanlar
uluslararasi hukuka uygun sekilde ve BMDHS nin 74. maddesinde belirtildigi sekilde

taraflar arasinda hakkaniyet ilkesi esas alinarak sinirlandirilmistir.

Bu mutabakat muhtirasi, Tirkiye’nin Dogu Akdeniz’deki hukuki ve siyasi
konumunu gii¢lendirirken, Tiirkiye’nin Akdeniz’de diglanma ve yalmiz birakilma
politikalarina karst da bir cevap niteligindedir. Ayni zamanda bu mutabakat,
Tiirkiye’nin Dogu Akdeniz’deki adalarin otomatik olarak MEB ve kita sahanligi
yaratmamasi, hakkaniyet ilkesi esas alinarak adil ve hak¢a sinirlandirma, cephe
uzunluklarinin dikkate alinmasi ve Tirkiye’'nin kiyisal projeksiyonu ve kita
sahanliginin kesilmemesi tezlerinin tamamini desteklemektedir. GKRY hari¢ tiim
devletlerle her tiirlii gériisme ve anlasmaya hazir oldugunu her firsatta vurgulayan
Tirkiye, Libya ile imzalamis oldugu bu mutabakat ile Dogu Akdeniz’de deniz yetki
alanlart konusundaki goriislerini daha somut bir sekilde ortaya koymustur. Bu
mutabakat muhtirasi ile Tiirkiye barisci ¢dziimleri ve diyalogu dislamayan, mesruiyet
ve uluslararas1 hukuk i¢inde kalarak tutum ve politika gelistirmeye ve bolgede kendi
haklarin1 ve ¢ikarlarimin yaninda Kibris Tirklerininkileri de korumaya devam

edecegini gostermistir.4’®

ar4 5 Aralk 2019  tarih  ve 30971 sayith  T.C. Resmi  Gazetesi,
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2019/12/20191207.pdf, (Erigim tarihi: 30 Kasim 2022).

45 Dogu  Akdeniz  Denkleminde  Stratejik ~ Adim:  Tiirkiye-Libya  Mutabakati,
https://www.iletisim.gov.tr/images/uploads/dosyalar/TR__ TURKIYE_LIBYA_ MUTABAKAT_Bask%C
4%B1.pdf, (Erisim Tarihi: 19 Eyliil 2021).



https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2019/12/20191207.pdf
https://www.iletisim.gov.tr/images/uploads/dosyalar/TR__TURKIYE_LIBYA_MUTABAKAT_Bask%C4%B1.pdf
https://www.iletisim.gov.tr/images/uploads/dosyalar/TR__TURKIYE_LIBYA_MUTABAKAT_Bask%C4%B1.pdf
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Sekil-47: Tiirkiye-Libya Sinir
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Kaynak: Giiney Kibris ve 4 iilke, BM’ye bagvurdu: “Tirkiye-Libya anlagmasi kabul
edilmesin”,  14.07.2020, https://www.kibrispostasi.com/c58-GUNEY_KIBRIS/n337316-

guney-kibris-ve-4-ulke-bmye-basvurdu-turkiyelibya-anlasmasi-kabui, (Erisim Tarihi: 25
Ocak 2022).

Mutabakat muhtirasinin akabinde Yunanistan, Misir, GKRY, Israil ve AB
tilkelerinden tepki gelmistir. Yunanistan Disisleri Bakanligi Libya’ya nota verip
Libya’nin Atina biiylikelgisini istenmeyen kisi (persona non grata) ilan etmistir.
Ayrica Israil Disisleri Bakanligi sosyal medyada yaptig1 agiklamada Tiirkiye nin
Akdeniz’de izledigi politikalarin Israil tarafindan kaygi ve endiseyle karsilandigini
belirtmistir. Bunun yaninda Misir Libya’nin temsilcisi olarak Ulusal Mutabakat
Hiikiimeti Bagkanlik Konseyi’nin anlagma imzalama konusunda yetkili olmadigini
savunmus olsa da Ulusal Mutabakat Hiikiimeti Libya’da BM tarafindan taninan tek

mesru hiikiimet oldugundan bu iddia asilsizdir.

Bunun yaninda GKRY de kendi egemen haklarin1 korumak i¢in Tiirkiye’nin sondaj
caligmalar1 hakkinda “Dogu Akdeniz’deki yeralt1 zenginliklerini koruma altina almak™
gerekcesiyle UAD’ye bagvurmustur. Fakat GKRY Tiirkiye tarafindan resmi anlamda
taninmadigindan s6z konusu bagvurunun Tiirkiye agisindan bir anlam1 yoktur. Ayrica
UAD’nin yetki alam1 bir uluslararas1 uyusmazlik olmasi durumunda taraflarin
kendisine birlikte getirdikleri davalari ve yiiriirliikte olan uluslararasi anlasmalari
kapsar. Fakat hem Tiirkiye ile GKRY arasinda herhangi bir anlagsma mevcut degildir

hem de uyusmazligin ¢oziilmesi hususunda UAD’ye birlikte yapilmis bir bagvuru


https://www.kibrispostasi.com/c58-GUNEY_KIBRIS/n337316-guney-kibris-ve-4-ulke-bmye-basvurdu-turkiyelibya-anlasmasi-kabui
https://www.kibrispostasi.com/c58-GUNEY_KIBRIS/n337316-guney-kibris-ve-4-ulke-bmye-basvurdu-turkiyelibya-anlasmasi-kabui
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yoktur. Dolayistyla GKRY nin tek basina gerceklestirdigi basvuru UAD’yi yetkili

kilamayacaktir.*"®

Libya ile Tiirkiye arasinda deniz yetki alanlarinin sinirlandirilmasina iliskin olarak

imzalanan mutabakatin 6nem ve kazanimlarini 6zetleyecek olursak:

1. Tirkiye, 2011 yilinda KKTC ile yaptig1 Kita Sahanliginin Sinirlandirilmasi
Anlagmasi’nin ardindan ikinci kez Dogu Akdeniz’de kiyidas olan bir devletle
kita sahanligi/MEB sinirlandirma anlagmasi yapmastir.

2. Hem Tiirkiye’nin hem Libya’nin haklar1 agisindan Dogu Akdeniz’de hukuki
ve mesru bir zemin olusturulmustur.

3. Mutabakat ile AB’nin benimsemis oldugu Yunanistan ve GKRY tezlerine
dayanan “Sevilla Haritas1” kadiik kalmigtir.

4. Tirkiye’nin daha once kita sahanligina iliskin olarak 2004 yilinda BM’ye
bildirdigi ilk rapor ve 13.11.2019 tarihinde ayni raporun tekrar teyit
edilmesinin ardindan, bu raporlarda kavramlar {izerinden tanimlanan ve soyut
kalan kita sahanligi sinirinin tarifi, bu mutabakatla somutlagtirilmistir.

Mutabakat ile Tiirkiye’nin Dogu Akdeniz’deki bati sinir1 netlesmistir.

Sekil-48: Tiirk Kita Sahanlig1
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Kaynak: Safak Yildirim, “Tiirkiye-Libya Anlasmas1 Neden Tek Tarafli iptal Edilemez”, Ekim
2021, https://drive.google.com/file/d/15twSuxlzcuprTdHqvUfBKO7JumUL7Cl2/view, (Erisim
Tarihi: 30 Ocak 2022).

476 Selami Kuran, a.g.e., s. 282-284.


https://drive.google.com/file/d/15tw5uxlzcuprTdHqvUfBkO7JumUL7Cl2/view
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5. Tirkiye Dogu Akdeniz’de ¢evrelemeye ve izole etmeye ¢alisan ekonomik ve
siyasi inisiyatiflere giiglii bir cevap niteligindedir.

6. Iki iilkenin de Dogu Akdeniz’deki haklari korunurken, Libya’nin 6nceki
durumuna gore deniz yetki alan1 kazanci da olmustur.*”’

7. Uluslararast deniz hukukunun yazili kurallari, 6rf ve adet hukuku ve UAD
igtihatlarina uygun sekilde sinirlandirmada hakkaniyet ilkesi ve cografi kriter
temel alinmistir.

8. Yunanistan’in Girit, Rodos, Kerpe, Kasot ve Meis adalarinin da kita
sahanligina haiz oldugu goriisii devre dis1 birakilmis, Meis gibi kiigiik bir
adanin kendi yiiz 6l¢timiiniin 4.000 kat1 kadar deniz yetki alan1 kazanmasina
yonelik maksimalist ve uzlasmaz Yunan-Rum tezi reddedilmistir.

9. Yunanistan, Misir, GKRY ve Israil’in Tiirkiye’yi Dogu Akdeniz’de Antalya
Korfezine hapsetme planlar ger¢eklesmezken, Tiirkiye deniz yetki alanin1 Bati
Akdeniz’e kadar uzatmis ve bolgede hicbir oldu-bittiye izin vermeyecegini
gdstermistir.4’8

10. Bu anlagma diger bolge iilkelerini GKRY ile yaptiklari anlagmalari ve
gelistirdikleri hukuki tezleri gozden gecirmeye yoneltebilir.

11. Tiirkiye mutabakat ile GKRY haricinde diger tiim kiyidas devletlerle diyalog
gelistirmeye ve bariscil bir jeopolitik kavrami genisletmeye hazir oldugunu

yinelerken, uluslararas1 hukuk, deniz hukuku ve diplomasiye bagli hareket

ettigini ve edecegini uluslararasi kamuoyuna gostermistir.

Tiirkiye’nin Dogu Akdeniz’deki hidrokarbon kaynaklarindan yararlanabilmesi ve
s0z konusu alanlarda kayba ugramamasi icin ¢esitli adimlar atmas1 gerekmektedir. Ki
bu adimlar her zamanki gibi, GKRY nin MEB politikasin etkisiz hale getirmek icin
atilacak adimlar olacaktir. Bu anlamda, Tiirkiye’nin en kisa zamanda Dogu

Akdeniz’de kiyidas konumda bulunan diger devletlerle de MEB anlagsmalar1 yapmak

477 Dogu Akdeniz Denkleminde Stratejik Adim: Tiirkiye-Libya Mutabakati,
https://www.iletisim.gov.tr/images/uploads/dosyalar/TR__ TURKIYE _LIBYA MUTABAKAT Bask%C
4%B1.pdf, , (Erisim Tarihi: 19 Eylil 2021).

478 Selami Kuran, a.g.e., s. 285.



https://www.iletisim.gov.tr/images/uploads/dosyalar/TR__TURKIYE_LIBYA_MUTABAKAT_Bask%C4%B1.pdf
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suretiyle MEB simurlarini belirlemesi gerekmektedir. Tiirkiye’nin bu sinirlandirma
anlagmalarim gergeklestirebilmesi icin bdlge iilkeleri olan Suriye, Israil ve Misir ile
iliskilerini gozden gecirmesi de gerekmektedir. Ciinkii bu {lkeler hali hazirda
Yunanistan ve GKRY ile hareket etmekte ve bu da her gegen giin Tiirkiye’nin Dogu
Akdeniz’deki giivenligini olumsuz yonde etkilemektedir. Tirkiye’nin giivenligini
arttirabilmek adma bolgede var olan donanma giiclinli daha aktif ve caydirici hale
getirmesi de hem kendisi hem KKTC agisindan énemlidir. Bunun yaninda Tiirkiye,
TPAO’nun yan sira diger kiiresel petrol firmalarina da arama ve sondaj izinleri

vermek suretiyle, enerji arastirma faaliyetlerini de daha etkin hale getirmelidir.

4.2.Tiirkiye’nin Dogu Akdeniz’de Deniz Yetki Alanlarinin

Belirlenmesinde Hukuki Durumu ve ileri Siirebilecegi Hukuki Savlar

Uluslararas1 hukuka gore deniz yetki alanlarina iligkin uyusmazliklara ¢6ziim
aranirken 1958 CKSS, 1982 BMDHS ve orf ve adet hukuku kurallar1 esas
alinmaktadir. Yunanistan, GKRY ve Misir BMDHS ye tarafken, Tiirkiye ne 1958
CKSS’ye ne de 1982 BMDHS’ye taraf degildir. Dolayisiyla Tiirkiye agisindan
yapilacak olan smirlandirmada teorik anlamda uygulanacak kurallar 6rf ve adet
hukuku esas alinarak gergeklestirilecektir. Bu sinirlandirma yontemlerinin {igii
uygulanirken de hakkaniyet ilkeleri esas alinarak hak¢a ¢oziime ulagmak
hedeflenmektedir. Fakat her durum ve sartta hakkaniyete uygun sonug veren sabit bir
sinirlandirma metodu mevcut degildir. UAD’nin smirlandirmada benimsedigi ana
kural; bolgeyi ilgilendiren ilgili tiim unsurlarin dikkate alinarak hakkaniyetli bir

sinirlandirma yapilmasi yoniindedir.

Deniz yetki alanlarinin sinirlandirilmasinda taraflar arasinda gergeklestirilecek
goriigmeler sonucunda iizerinde uzlasma saglanacak bir anlagma ile ¢éziime ulagsmaya
caligilabilir. Ciinkii en hakkaniyetli ¢6ziim, sahadaki tiim devletlerin uzlasip ortak bir
anlagsmaya varmalariyla gerceklestirilebilir. Tiirkiye’nin uluslararast anlagmalar
aracilifiyla Dogu Akdeniz’de deniz alanlarinin siirlandirilmas: gerektigine iliskin

goriisii yargi kararlarinda da kabul gormiistiir. Clinkii havzada oldukc¢a fazla sayida
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devlet bulunmasi kita sahanligt ve MEB alanlarinin birbirine ge¢mesine neden
olmaktadir ve uyusmazligi daha da karmasik hale getirmektedir. Bu durum, UAD
tarafindan daha 6nce ABD ile Kanada arasinda verilmis olan Maine Korfezi Davasi
kararinda agiklanmistir. Bu acgiklamaya goére hakkaniyete dayali simirlandirma;
“Kiyilart bitisik ya da Karsilikli devietlerarasinda deniz suirlandirmalart bu
devletlerden yalnizca biri tarafindan tek tarafli sekilde yapilamaz. Sinirlandirma, iyi
niyet icerisinde ve hakikaten olumlu bir sonug elde etme arzusu ile yiiriitiilecek
miizakereler sonucunda bir anlagma yapilmasi ile gerceklestirilmelidir. Eger béyle bir
anlasma gergeklestirilemezse, sinirlandirma gerekli yetkiye sahip tictincii bir tarafa
basvurarak saglanmalidir. Her iki durumda da sinirlandirma bolgenin cografi bigimi
ve diger ilgili durumlar dikkate alinara, hakkaniyet ilkelerinin uygulanmasi ile ve
hakga bir ¢oziim saglayabilecek pratik metotlarin kullanilmast ile yapilir.” seklinde

belirtilmistir.*"®

Dogu Akdeniz baglaminda temel sorun, “hakkaniyete uygun sinirlandirma”nin
anlamini  netlestirmektir. Burada hakkaniyet ilkesinin 6n kosulu olarak,
sinirlandirmanin bolgenin cografi yapistyla uyumlu sekilde yapilmasi gerekmektedir.
Deniz yetki alanlarinin sinirlandirilmasinda uluslararast alanda hakkaniyet, esit
uzaklik, oransallik, kapatmama/kesmeme prensibi, cografyanin {istiinliigl, beseri ve
0zel kosullar ve diger kosullarin (adalar 1ile diger cografi formasyonlar)
degerlendirilmesiyle gerceklestirilmektedir. Deniz yetki alanlarinin belirlenmesinde
standart ve degismez kurallarin varlifindan s6z edilemez. Hakkaniyet ilkesi degisik
durumlara gore sekil alsa da, genel anlamda, daha sonra 6rnekleyecegimiz uluslararasi
yargl kararlarinda 6n planda olan prensipler, ‘“kapatmama” ve “cografyanin

tistiinliigii” prensipleridir.*°

Cografya ile anlatilmak istenen iki {ilke arasinda sinirlandirilacak olan anakara
cografyalaridir. Kiy1 uzunluklari, kiy1r ¢izgisi iizerinde bulunan kivrimlar, girinti ve

cikintilar deniz alanini belirleyecek 6nemli birtakim cografi faktorlerdir. Buna goére

479 Delimitation of the Maritime Boundary in the Gulf of Marine Area (Canada/United States of
America), International Court of Justice, https://www.icj-cij.org/en/case/67, (Erisim Tarihi: 26 Temmuz
2021).

480 Cihat Yayci, 2012, a.g.e., s. 38.



https://www.icj-cij.org/en/case/67
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smirlandirmada kiy1 uzunlugu dikkate alinir ve daha uzun kiy1 seridine haiz olan iilke
daha genis bir kita sahanlig1 ve MEB hakk1 kazanirken, kiyt uzunlugu az olan iilkenin

daha kisith bir kita sahanlig1 ve MEB alanina sahip olmasi kagiilmazdir.*8

Smirlandirmada bir diger 6nemli husus adalar ve adalarin ortay hatta gére cografi
konumudur. Iki anakaranin arasinda ortay hatta gore ters tarafta kalan adalar, sadece
kendi karasular1 kadar deniz yetki alanina sahip olabilmektedir. Uluslararasit hukuka
gore adalar da karasulari, kita sahanligi ve MEB gibi deniz yetki alanlarina sahip
olabilirler fakat her adanin bunlara sahip olabilecegini soylemek miimkiin degildir.
Adalarin bu tiir deniz yetki alanlaria sahip olmalar1 ve ne 6l¢iide hak taninacagi
birtakim sartlara baglanmistir. Insanlarin yasamasina elverisli olmayan, 1ss1z olan ya
da kendine Ozgii bir ekonomisi bulunmayan adalara deniz yetki alam
taninamayacaktir.*®? Adalar boyle 6zellikleri olmasa bile biiyiikliikleri veya cografi
konumlarina gore deniz yetki alanlarinin hi¢ olmamalar1 ya da anakaralara kiyasla

daha kiiciik yetki alanlariyla yetinmeleri de miimkiin olabilmektedir.

Sinirlandirma agisindan bir diger 6nemli ilke olan “kapatmama” prensibine gore
kita sahanlig1 genisliginin tespit edilmesinde her tilkeye kendi kiyilarina yakin alanlar
birakilmalidir ve bir iilkeye yakin konumda olan deniz alaninin baska bir iilkeye
verilmesiyle sonuglanan bir sinirlandirmanin  hakkaniyete uygun olmayacagi
bilinmelidir. Cografyanin ustinliigi prensibiyle birlikte yorumlanan kapatmama
prensibine gore bir ana kara ile bu anakaranin karsisinda yer alan ada esit etkiye haiz
olamayacaktir. Dolayisiyla bir sonraki boliimde detayl1 sekilde bahsedecegimiz iizere,
ortay hattin kuzeyinde yer alan Yunan adalari ile Kibris adasinin ters tarafta
bulunmalar: ve Anadolu sahillerinin 6niinii kapatarak Tiirkiye’nin denizlere erigimine
engel olacak nitelikte bir cografi konuma sahip olmalari sebebiyle, bu adalarin
yalnizca karasulart kadar deniz yetki alanina haiz olmalann gerekmektedir.
Cografyanin  istiinliigli ve kapatmama prensipleri baglaminda daha Once
mahkemelerce verilmis 6nemli bazi kararlar; 1977 Ingiltere-Fransa Davasi, 1983

Gine-Gine Bissau Davasi, 1982 Tunus-Libya Davasi, 1992 Kanada-Fransa Saint

48! Yiicel Acer, 2013, a.g.e., s. 307.
482 BMDHS, md. 121/3.
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Pierre & Miquelon Davasi, 1999 Eritre-Yemen Davasi, 2009 Romanya-Ukrayna

Davasi’dir.*8

Uluslararast hukukta, MEB smirlandirilmasinda genelde ortay hat yontemi
kullanilarak sinirlar iki esit alana ayrilir. Hakkaniyet prensipleri de goz oniinde
bulundurularak gerekirse smirlandirma yontemi degistirilerek smnirlar belirlenir.
Dolayisiyla, hakkaniyete uygun sonucu hangi metot veriyorsa, hukuken gecerli metot
da odur. Asil olan amag¢ sinirlandirmanin hakkaniyete uygun sekilde yapilmasi
olduguna gore, amaca hizmet ediyorsa ortay hat metodu gayet tabi uygulanacaktir.
Ancak ortay hatlar metodunun kullanilmasi1 hususunda bir istiinliigli veya onceligi
yoktur.*® Dogu Akdeniz’de sinirlandirmada esas alinacak ortay hat, Anadolu ile
Afrika kitast sahilleri arasinda dogu-bati ekseninde yer almaktadir ve bu eksenin
kuzeyinde Yunanistan’a ait Girit, Kasot, Rodos, Kerpe, ve Kibris adas1 bulunmaktadir.
Dogu Akdeniz’de sinirlandirmada ortay hat tespit edilirken ters tarafta bulunan bu
adalar (Meis, Kasot, Kerpe) dikkate alinmamali ve anakaralar arasinda MEB sinir1

cizilmelidir.4®

Tiirkiye bugiine dek Dogu Akdeniz’de muhtemel MEB’i oldugunu iddia ettigi
deniz yetki alanlarini ve ilgili kiyidas devletleri diisey hatlar1 esas alarak belirlemistir.
lgili kiyidas devletler olarak KKTC, Misir ve Suriye’yi dikkate almis ve 145.000

km?’lik deniz alanini tespit etmistir ancak ilan etmemistir.

483 Cihat Yayci, 2012, a.g.e., s. 39.
484 Sertac Hami Baseren, 2013, a.g.e., s. 286.
485 Levent Kiirbiiz, a.g.e., s. 113.
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Sekil-49: Tiirkiye nin Dogu Akdeniz’de diisey hatlar1 esas alarak ve ortay hatta gore
belirledigi sinirlandirma

Kaynak: Cihat Yayci, 2012, a.g.e., s. 45.

Sekil-50: Tiirkiye GKRY 'nin yaklagimi ile hareket etmis olsayd: belirleyecegi MEB

Kaynak: Cihat Yayc1, 2012, a.g.e., s. 50.

Sekil-51: Bugiine kadar ortaya konulan haritalarla kiyaslandiginda Tiirkiye
tarafindan giindeme getirilmeyen asgari 44.000 km? bir MEB alan1 kaybin1 gosteren
harita

YL /%

2 g
145.000 km §\<

i

Kaynak: Cihat Yayci, 2012, a.g.e., s. 50.
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Anadolu ile Misir kiyilar1 arasinda ortay hat yontemiyle ¢izilecek olan alanin MEB
ve kita sahanligi yiizolgtimii 145.000 km*’dir. GKRY ve Yunanistan’in iddiasinda
oldugu gibi, yalnizca ortay hat (esit uzaklik ilkesi) yontemi izlenerek bir sinirlandirma
yapilacak olursa 145.000 km? kita sahanligimnin 71.000 km?’si Yunanistan’a, 33.000
km?’si GKRY’ye verilmis olacaktir. Tiirkiye’ye kalan bolim ise yalnizca 41.000 km?

olacaktir,*86

Sekil-52: Tirkiye’nin Dogu Akdeniz’deki haklarini gdsteren harita

Dogu Akdeniz’de Giincel Gelismeler

GKRY ve Yunanistan'in Akdeniz'de o . -
Tiirkiye igin 6ngordiigi Muhtemel Tiirkiye’nin Dogu Akdeniz'deki
Miinhasir Ekonomik Bolge

SEViLLEHARiTAS?
148 bin km? T Kibris Adasi’nin
11 kati

KAYBEDILECEK!
13/77

Kaynak: Yayci, Cihat, “Dogu Akdeniz’deki Son Durum Hakkindaki Goriis ve
Degerlendirmeler”, https://bau.edu.tr/haber/15958-dogu-akdeniz%E2%80%99deki-son-
durum-hakkinda-gorus-ve-degerlendirmeler, (Erigim Tarihi: 22 Aralik 2021).

Son olarak Tiirkiye Dogu Akdeniz’de kiyidas devletlerle gerceklestirecegi MEB
siirlandirmasinda Anadolu ile Afrika Kitasi sahilleri arasinda “ortay hattin” esas
alinmasi halinde, “ortay hattin” kuzeyinde bulunan Kibris adasinin “kapatmama (non-
encroachment)” ve “cografyanin tistiinligii” ilkeleri dogrultusunda ana karalar kadar
deniz yetki alanina haiz olamayacagina 6zellikle dikkat edilmelidir. Bunun yaninda,
ters tarafta konumlanan Yunan adalarimin Anadolu sahillerinin Oniinii kapatarak
Tiirkiye’nin denize agilmasini engelliyor konumda olmalar1 nedeniyle, uluslararasi

yargi kararlarinda da pek ¢ok kez vurgulandigi gibi bu adalar yalnizca karasular1 kadar

486 Selami Kuran, a.g.e., s. 279.


https://bau.edu.tr/haber/15958-dogu-akdeniz%E2%80%99deki-son-durum-hakkinda-gorus-ve-degerlendirmeler
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deniz yetki alanina haiz olabilirler. Bu durumda Kibris adasinin etkisi sinirlandirilarak
Misir ile Tirkiye arasinda karsilikli kiyilarin tamami boyunca bir sinirlandirma
anlasmasi1 imzalanmasi hukuki anlamda uygun ve miimkiin goriinmektedir. Benzer
durum Tirkiye ile Liibnan arasinda bir deniz yetki alani sinirlandirma anlasmasi
yapilmasi durumu i¢in de gegerli olup tasviri sinirlandirma anlagmasimin muhtemel

tezahiirli asagidaki sekilde gosterilmistir.

Sekil-53: Tirkiye-Liibnan Tasviri Muhtemel MEB Sinirlandirmasi

Kaynak: Cihat Yayc1; 2012, a.rgr.e., 5. 49.

Benzer sekilde Tiirkiye, GKRY 'nin yiiriittiigli politikalar izlese Suriye, Misir ve
KKTC’nin yam sira Liibnan gibi Israil ile de kiyidas devlet olarak anlagma
imzalayabilir ve bdylece ongoriilenden daha biiylik bir deniz yetki alanina sahip
olabilir. Bu durumu tasvir eden haritaya gore karsilikli kiyilar1 olan Israil ve Tiirkiye
bir sinirlandirma anlagsmasi imzalarsa GKRY ’nin sahiplenmis oldugu parsellerden
12’nin tamamu, 8, 9 ve 11’in biiyiik bir boliimii ve 1, 7 ve 10’un bir boliimii Israil’in
olurken, Tiirkiye ise Kibris’in glineyinde deniz yetki alan1 kazanabilecektir. Ayrica
Israil ile bir anlasma yapilmasi durumunda Yunanistan’in GKRY ile anlasma
imzalamas1 imkani ortadan kalkarken, GKRY ’nin Misir ile yaptig1 deniz yetki alani

siirlandirma anlasmasi gegersiz hale gelebilecektir.
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Sekil-54: Tiirkiye-israil Tasviri Muhtemel MEB Sinirlandirmasini Gosteren Harita

Kaynak: Cihat Yayci, 2012, a.g.e., s. 46.

Tiirkiye’nin bugiine dek izledigi sinirh ilgili kiy1, sinirl sayida ilgili kiyidas ve
diisey hatlar gibi noksan teknik ve yaklagimlar sebebiyle deniz yetki alanlarini
minimalist bi¢imde ortaya koydugu goriilmektedir. GKRY ise izledigi maksimalist
politikalarla hak ettiginden ¢cok daha fazla deniz yetki alan1 iddialarini kiyidas devletler
anlagmalar imzalayarak hayata gecirmistir. Aslinda GKRY ’nin bu girisimlerinin temel
amac1 Tiirkiye’nin Liibnan, Israil ve Misir anlasma yapma sansmi ortadan
kaldirmaktir. Hem GKRY ’nin Yunanistan ve Libya ile, hem de Yunanistan’in GKRY,
Libya, Misir ve Israil ile yapmaya calisigi MEB anlagmalari dair haberler bu

gisirimlerin devam ettigini gosterir niteliktedir.

Tiirkiye acisindan Dogu Akdeniz’deki en koétii senaryo, Yunanistan ile GKRY ’nin
deniz yetki alam1 paylasimi anlagsmasi gerceklestirmesidir. Bu senaryonun
gerceklesmemesi i¢in Dogu Akdeniz’de oOngodriilen MEB sinirlarinin i¢ hukuk
diizenlemeleriyle paralel olacak sekilde ilan edilmesi olumlu olabilecektir. Bugiin
BM’ye MEB ilan eden 32 devlet mevcuttur. Ayrica Tiirkiye daha 6nce Karadeniz’de
MEB ilaninda bulunmus olup, bu ilanin sonrasinda bolgede kiyidaslarla sinirlandirma
anlagmalar1 yapmistir ki bunu Dogu Akdeniz’de de yapabilir. Fakat Tiirkiye’nin bir

“Miinhasir Ekonomik Bolge Kanunu” bulunmamaktadir.
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Sekil-55: Tiirkiye Bakimindan En K6tii Senaryo

Kaynak: Cihat Yayci, 2012, a.g.e., s. 56.

Tiirkiye bugiine dek yalmizca diisey hatlar1 kullanarak sinirlandirma yapmayi
Oongordiigiinden ilgili kryidaglart sinirli tutmustur. Bu yaklagimi nedeniyle Tiirkiye nin
minimalist bir politika izledigi sOylenebilir. Oysa daha Once soz ettigimiz deniz
hukuku kural ve ilkeleri ile uluslararast mahkeme ve hakem kararlarinca Tiirkiye’nin
KKTC ve Libya’nin yan sira, Israil, Liibnan, Misir ve Suriye ile de deniz yetki alan
sinirlandirma anlagmalar1 akdetmesi miimkiin ve gereklidir. GKRY ile yaptiklari
anlagmalar sonucu kaybettikleri deniz yetki alanlar1 diisiiniiliince, yapilabilecek bu
anlagmalar Tiirkiye i¢in oldugu kadar s6z konusu kiyidaslarin da lehine olacaktir.
Diger taraftan KKTC de egemen bir devlet olarak deniz yetki alanina haizdir ve her
devlet gibi MEB ilan etme ve diger devletlerle sinirlandirma anlagmasi yapma hakkina
sahiptir. Ciinkii KKTC’nin Tiirkiye, Liibnan, Suriye, Misir ve Israil ile karsilikli
kiyilar1 bulunmaktadir. Bu anlamda KKTC ve Tiirkiye’ nin uluslararasi deniz hukuku
cercevesinde Dogu Akdeniz’deki deniz yetki alanlarinin kapsamini tekrar belirleyerek
MEB ilan etmesi ve ardindan tiim kiyidas devletlerle anlagsma gergeklestirmesi son

derece onemlidir.*®’

47 Cihat Yayci, 2012, a.g.e., s. 55-57.
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Tiim bunlardan hareketle Dogu Akdeniz’de yapilmasi gerekenler:

1. Tiirkiye, GKRY tarafindan ilan edilen MEB alanlarinda Tiirkiye nin haklari
cigneyen sondaj calismalarmi engelleme  konusundaki  kararliligini
stirdiirmelidir.

2. Tiirkiye KKTC’de caydirici hava ve deniz iisleri kurmalidir.4®

3. Tirkiye ile KKTC arasinda deniz yetki alanlarinin ortak kullanim1 hususunda
anlasma imzalanmalidir.

4. Sismik ve sondaj gemileri KKTC emrine verilerek faaliyet gosterilmelidir ki
bu KKTC’nin fiilen tanmmmasimin yolunu agar. Ayrica bu KKTC bayrakl
gemiler 5. parselde sismik ve sondaj faaliyetlere baglamali ve sahada fiilen
bayrak gosterilmelidir. Ciinkii masada gii¢lii olmak i¢in sahada giiglii olmak
gerekir. Sahada giigliik olmak i¢in ise, sahada var olmak gerekir.

5. AB ile enerji isbirligini gelismesini saglamak ic¢in ortak projeler

gelistirilmelidir.

4.2.1. Tiirkiye’nin Ileri Siirebilecegi Hukuki Savlar

4.2.1.1.Simirlandirmanin Anlasma ile Gergeklestirilmesinin

Esas Olmasi

Tiirkiye’nin Dogu Akdeniz’deki deniz yetki alanlarmmin paylasimi sorunu
konusundaki temel goriisii veya tezi, uluslararast hukuk kurallarina gore Dogu
Akdeniz’in yar1 kapali bir deniz olarak kabul edilmesi ve s6z konusu alandaki
paylasimin ilgili tiim devletlerin bir araya gelerek uluslararasi hukukun hakkaniyet

ilkesi temel alinarak olusturacaklari anlasma yoluyla yapilmasi gerektigidir.

Deniz yetki alanlarimin siirlandirilmasinda uygulanan genel 6rf ve adet hukukuna
gore deniz sinirlar tek tarafli islem seklinde gerceklestirilemez. Siirlandirma iki veya

cok tarafl1 sekilde hak¢a ¢ozlime kavugmak tlizere yapilmalidir.

488 5D Rapor, “Dogu Akdeniz’de Yiikselen Gerilim: Siyasi, Askeri ve Ekonomik A¢idan Yapilmasi
Gerekenler”, 2019, Dogu Akdeniz Rapor.pdf, (Erigim tarihi: 20 Aralik 2021).



file:///C:/Users/ASUSPC/Desktop/TEZ/tez/TÃ¼rkiye%20AÃ§Ä±sÄ±ndan/DoÄ�u%20Akdeniz%20Rapor.pdf
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Tiirkiye Ugiincii Deniz Hukuku Konferansi’nda bu savi ileri siirmiistiir. Benzer
sekilde 26.08.1976 tarihinde Ege Denizi Kita Sahanligi Davasi’nda Tiirkiye kita
sahanlig1 smirlandirilmasinda uygulanacak kuralin esit uzaklik ilkesi olarak kabul
edilemeyecegini, aksine kiyilar1 karsi karsiya olan iki devlet arasinda sinirlandirmada
uygulanacak asil kuralin, sinirlandirmanin anlasma yoluyla gerceklestirilmesi

oldugunu savunmustur.

Kanada ile ABD arasindaki 1984 tarihli Maine Korfezi Davasi’'nda UAD’nin
verdigi karara gore kiyilar1 bitisi ya da Karsilikli devletlerarasinda deniz
siirlandirmalari, bu devletlerden yalnizca biri tarafindan tek tarafli sekilde yapilamaz.
Sinirlandirma, iyi niyet i¢erisinde ve gercek manada olumlu bir sonug elde etme amaci
ile yiiriitiilecek miizakereler sonucunda taraflar arasinda yapilacak bir anlagsma ile

saglanmalidir.*%

Sonugta, Tiirkiye’nin kita sahanligi ve MEB smirlandirilmasi igin anlagma
yapilmasi gerektigi savi genel olarak kabul gérmiis ve uyusmazlik ¢dziimlerinde
kullanilmis olan bir yontemdir. Dolayisiyla Dogu Akdeniz gibi cografi anlamda da
karmagik olan bir bolgede uyusmazlik ¢6ziimiinde uygun bir metot olarak goriilen

anlasma yapilmasi gerekliligi diisiincesi son derece islevseldir.

4.2.1.2.Kita Sahanh@ Smirlandirmasinda Dogal Uzantinin

Esas Olmasi

UAD’nin 1969 tarihli Kuzey Denizi Kita Sahanligi Davalari’nda verdigi kararda,
“Her devletin kita sahanligi, kendi iilkesinin dogal uzantist olmali ve bir bagka devletin
iilkesinin dogal uzantisi ile ¢akismamalidir” ifadesine yer vermistir.*®® Buna gore

siirlandirma hakga ilkeler 15181nda, diger tarafin karasinin dogal uzantisi tizerindeki

489 Delimitation of the Maritime Boundary in the Gulf of Marine Area (Canada/United States of
America), International Court of Justice, https://www.icj-cij.org/en/case/67, (Erisim Tarihi: 26 Temmuz
2021).

490 1969 tarihli Kuzey Denizi Kita Sahanli1 Davasi, para. 101.
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haklari tecaviiz edilmeden, somut durumun tiim unsurlar1 g6z 6niinde bulundurularak
ve her bir devlete kara parcasinin denizin altinda dogal uzantisini olusturan alanlarin

verilmesini saglayacak bicimde yapilmalidir.*!

Uluslararas1 hukuk¢a benimsenmis bu kurali Tirkiye’nin de dikkate almasi
gerekmektedir. Zira Dogu Akdeniz’deki kita sahanligi meselesini Tiirkiye anlaminda
ilgilendiren, Tiirk ana karasinin dogal uzantisinin tizerinde bulunan Yunanistan adalari
s0z konusudur. Yunanistan’a ait olan ve Tiirk ana karasinin dogal uzantisinin tizerinde
bulunan bu adalarin Yunanistan tarafindan kara iilkesi statiisiinde degerlendirilmeleri
ve kara tilkesi gibi kita sahanlig1 hakki taninmasi uluslararasi hukuk baglaminda kabul
edilemez. Oyleyse bir anakaranin éniindeki dogal uzantinin iizerinde bulunan adalara
anakara llkesi ile esit kita sahanlig1 hakki tanimak, kita sahanligi sinirlandirilmasi

konusunda agik bir sekilde hakkaniyete aykir1 olacaktir.

4.2.1.3.Smirlandirmanin Hakkaniyete Uygun Yapilmasinin

Esas Olmasi

Tiirkiye’nin deniz yetki alanlar1 sinirlandirilmasinda ileri siirecegi diger dnemli
kural, smirlandirmanin hakkaniyete uygun bi¢imde yapilmasi gerekliligidir.
Hakkaniyete dayali ¢6ziim hem tiim taraflarin haklarini1 gozetir nitelikte hem de adil
olmalidir. Hakkaniyete uygun sinirlandirma zorunlu olarak uygulanmasi gereken bir

kuraldir.

1958 CKSS’de smnirlandirma  hususunda dayanilacak ana {i¢li  kuralin
“anlagma/esit uzaklik/6zel kosullar” oldugu soylenirken, 1982 BMDHS’de ise

uluslararas1 hukuka ve hak¢a ¢dziime uygun sinirlandirma iizerinde durulmustur.

491 “Kita Sahanlig ve Miinhasir Ekonomik Bolge Sinirlandirmasi”,
https://hukuk.marmara.edu.tr/dosya/huk/%C3%96%C4%9ERENC%C4%B0O/HUKUKUZEM/19-
20/BAHAR/deniz.hukuku/Deniz%20Hukuku-%2012.%20Hafta.pdf, (Erisim Tarihi: 27 Kasim 2021).
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UAD 19609 tarihli Kuzey Denizi Kita Sahanlig1 Davasi kararinda, kita sahanliginin
siirlandirilmasinda uyulmasi gereken ana kuralin hakkaniyet “hakca ilkeler”
oldugunu belirterek, “Iki ya da daha fazla iilke arasinda simrlandirma yapilirken tiim
ilgili sartlar goz oniinde bulundurularak, hakkaniyet prensiplerinin uygulanmasi ile
hakkaniyete en uygun ¢oziime varilmast” gerektigini vurgulamustir.*®? Sinirlandirmada
onemli olan uygulanacak metot degil, hak¢a ilkelerin uygulanmasiyla tiim taraflar

acisindan en makul sonuca ulasiimasidir.*%

Yine UAD, 1984 tarihli Maine Ko6rfez, Davasi kararinda, sinirlandirmanin bélgenin
cografi ve diger tiim 6zellikleri dikkate alinarak, hakkaniyet prensiplerine dayanmasi
ve hakga bir ¢Oziime ulasmasi gerektigini; “Kuilar:i bitisik ya da karsilikl
devletlerarasinda deniz sinirlandirmalar: bu devletlerden yalnizca biri tarafindan tek
tarafli olacak sekilde yapilamaz. Simirlandirma, iyi niyetle ve olumlu bir sonug elde
etme amaci ile yiiriitiilecek miizakereler sonucunda taraflar arasinda yapilacak bir
anlagsma ile saglanmalidr. Eger boyle bir anlasma gerc¢eklestirilemezse sinirlandirma
gerekli yetkiye sahip bir iigtincii tarafa bagvurarak yapimalidwr. Her iki durumda da
smirlandirma hakkaniyet ilkeleri uygulanarak, bolgenin cografi bi¢imi ve diger ilgili
durumlar dikkate alinarak ve hakc¢a bir ¢oziim saglayabilecek pratik yontemlerin

kullanilmast ile yapilir.” seklinde ifade etmistir.*%

Uluslararas1 hukuka gore hakga ilkelere uygun bir sinirlandirmadan s6z edebilmek
icin jeolojik, topografik ve jeomorfolojik unsurlar, kiy1 sekilleri ve uzunluklari,
korfezler, adalar adalarin kita iilkesine ve diger kiy1 iilkelerine gore konumlari,
mesafeleri, biiyiikliikleri, ekonomik ve beseri durumlarinin tamami dikkate
alinmalidir. Ayrica sinirlandirma yapilan deniz alaninda baska denizalani ve sinirlarin
varligi, giivenlik, seyriisefer, dogal kaynaklar ve mineraller ve tarihsel haklarin her biri

sinirlandirma gergeklestirilirken hesabina katilmasi gereken diger unsurlardir.

4921969 North Sea Continental Shelf (Germany/Denmark/Netherlands), https://www.icj-
cij.org/en/case/51 , https://www.icj-cij.org/en/case/52, (Erisim Tarihi: 19 Aralik 2021).

493 “Kita Sahanlig ve Miinhasir Ekonomik Bolge Simirlandirmasi”,
https://hukuk.marmara.edu.tr/dosya/huk/%C3%96%C4%9ERENC%C4%B0/HUKUKUZEM/19-
20/BAHAR/deniz.hukuku/Deniz%20Hukuku-%2012.%20Hafta.pdf, (Erisim Tarihi: 27 Kasim 2021).
494 Delimitation of the Maritime Boundary in the Gulf of Marine Area (Canada/United States of
America), International Court of Justice, https://www.icj-cij.org/en/case/67, (Erisim Tarihi: 26 Temmuz
2021).



https://www.icj-cij.org/en/case/51
https://www.icj-cij.org/en/case/51
https://www.icj-cij.org/en/case/52
https://hukuk.marmara.edu.tr/dosya/huk/%C3%96%C4%9ERENC%C4%B0/HUKUKUZEM/19-20/BAHAR/deniz.hukuku/Deniz%20Hukuku-%2012.%20Hafta.pdf
https://hukuk.marmara.edu.tr/dosya/huk/%C3%96%C4%9ERENC%C4%B0/HUKUKUZEM/19-20/BAHAR/deniz.hukuku/Deniz%20Hukuku-%2012.%20Hafta.pdf
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4.2.1.4.Smirlandirmada Esit Uzakhk Ilkesinin Zorunlu

Olmamasi

1958 CKSS’de yer alan esit uzaklik ilkesinin sinirlandirma agisindan
kullanilmasinin zorunlu olmadig: cesitli yarg: kararlarinda pek ¢ok kez yer almistir.
1958 CKSS’ye gore; “Aymi kita sahanliginin, sahilleri yan yana ya da karsilikl
bulunan iki veya daha fazia sayida devletin iilkelerine bitisik bulunmas: durumunda,
bu devletlerin her birine ait olan kita sahanligi sinirlari, anlagma ile belirlenecektir.
Anlasma yoksa ya da ozel sartlar bir baska swr hattim gerekli kilmuwyorsa kita
sahanliklar1 arasindaki sinir, her noktast her devletin karasular: genisliginin
ol¢iilmeye baslandigi esas hatlara esit uzaklikta bulunan bir ortay ¢izgi (median line)

ile belirlenecektir.”*®

1969 Kuzey Denizi Kita Sahanligi Davasi’nda da, 1958 CKSS’nin 6. maddesinde
yer alan esit uzaklik ilkesinin uygulanmasina yonelik s6z konusu hiikiimlerin
taraflarca uygulanmasinin zorunlu olmadigt ve bu hikkmiin bir 6rf ve adet hukuku

kurali niteligi tastmadigi ifade edilmistir.*%®

Sonugta 1958 CKSS’de yer alan esit uzakliga iliskin bu maddenin Ttirkiye i¢in ileri
stirlilmesi uluslararas1 hukuk ya da 6rf ve adet hukuku baglaminda s6z konusu degildir.
Ciinkii hem Tirkiye bu so6zlesmeye taraf degildir hem de CKSS 6. maddede yer alan
bu hilkkme daha once itirazda bulunmustur. Dolayisiyla bu anlamda Tiirkiye’nin

herhangi bir sorumlulugu yoktur.

4% Seha L. Meray, Kita Sahanligi Hakkinda Cenevre Sozlesmesi, 29 Nisan 1958,
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/37648, (Erisim Tarihi: 15 Aralik 2020), s. 92.

498 “Kita Sahanlig ve Miinhasir Ekonomik Bolge Sinirlandirmasi”,
https://hukuk.marmara.edu.tr/dosya/huk/%C3%96%C4%9ERENC%C4%BO/HUKUKUZEM/19-
20/BAHAR/deniz.hukuku/Deniz%20Hukuku-%2012.%20Hafta.pdf, (Erisim Tarihi: 27 Kasim 2021).
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4.2.1.5.Smirlandirmada Adalarin Ozel Durumlar

Olusturmasi

Dogu Akdeniz’de hem Kibris adasinin hem de ¢ok sayida Yunan adasinin varligi,
kita sahanlig1 ve MEB simirlandirmasi baglaminda 6zel durumlar olusturmaktadir. Bu
adalar cografi konumlarina, diger kiyidas iilkelere gére mesafelerine, adadaki yasamin
varligina ve tasidiklar1 diger birtakim 6zelliklere gore degerlendirilmelidirler. Daha
once detayli sekilde agikladigimiz {iizere, Tiirkiye ile Yunanistan arasindaki
siirlandirmada Yunanistan’in asir1 taleplerde bulundugu adalar degerlendirilirken de

bu hususlar dikkate alinmalidir.

1982 BMDHS’de “Adalarin da kara iilkesi gibi karasularinin, bitisik bolgesinin,
kita sahanliginin ve MEB 'inin sumirlandirilmasi, Sozlesmenin diger kara pargalarina
uygulanabilir hiikiimlerine uygun olacak sekilde yapili”*®" hiikmii yer almaktadir.
Fakat bu hiikkiim, her adanin kosulsuz ve sartsiz bi¢imde bu haklara veya anakara
tilkeleriyle esit statiiye haiz olabilecekleri anlamima gelmemektedir. Nitekim s6z
edilen hitkmiin devaminda, “/nsanlarin yasamasina elverisli olmayan ya da kendisine
ozgii bir ekonomik yagsami olmayan kayaliklarin kita sahanliklart veya MEB leri

olmayacaktir’**®® hiikiimleri gelmektedir.

Adalarin olusturdugu 6zel durumlarin g6z ardi edilmesi ve yalnizca esit uzaklik
ilkesi uyarinca siirlandirma yapilmasi, cografi anlamda elverigli durumda bulunan
devletler lehine fakat hakkaniyete uygun olmayan bir sinirlandirma olusturacaktir. Bu
yiizden uluslararas1 yargi ve hakemlik kararlarina gore, hem komsu devletin kita
iilkesine yakin konumda bulunan adalarin hem de konumu fark etmeksizin kii¢iik
adalarin karsilarinda bulunan kita tlkeleriyle ayni genislikte kita sahanligina sahip
olamayacaklar1 genel kabul gormektedir. Ayrica baska bir iilkenin anakarasina kendi
kita tilkesinden daha yakin konumda olan adalar ve kii¢iik boyuttaki adalarin sadece
karasular ile yetinmeleri de bir diger genel kabuldiir. Bu durum daha 6nce detayina

degindigimiz 1977 Ingiltere-Fransa Davasi’nda uygulama alan1 bulmustur.

497 BMDHS, md. 121/2.
4% BMDHS, md. 121/3.
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4.2.1.6.Smmirlandirmamin Hak ve Nisfet ilkelerine Uyarak

Yapilmasi

Hakkaniyet ve hakca ilkeler ile hak ve nisfet ilkeleri karistirllmamalidir. UAD
Statiisii’'nlin 38. maddesine gore uluslararasi hukukun kaynaklar1 asli ve yardimeci
kaynaklar olarak ikiye ayrilmistir. Asli kaynaklar uluslararasi anlasmalar, hukukun
genel ilkeleri ve uluslararas: 6rf ve adet hukuku kurallar1 iken, yardimci kaynaklar
ictihat ve doktrindir. Yine bu maddeye gore taraflarin talepte bulunmasi halinde
divanin bagvurabilecegi hukuk dis1 (contra legem) ¢6ziim yolu olarak hak ve nisfet (ex
aequo et bono) yer almaktadir.*®® Fakat bugiine dek divan tarafindan hak ve nisfet
¢6ziim yoluna hi¢ bagvurulmadig1 goriilmektedir. Ciink{i taraflar talep etmedigi siirece,
hakkaniyet ve hakea ilkelerde oldugu gibi divan dogrudan hak ve nisfet ¢6ziim yoluna

basvuru yapamamaktadir.

Hakkaniyetin iki yoni bulunmaktadir ki bunlar; hukuksal yon (infra legem) ve
hukuk dis1 yon (contra legem) seklindedir. Uluslararasi hukuk doktrinine gore
hukuksal adalet “hakca ilkeler” olarak, hukuk dis1 adalet ise “hak ve nisfet (ex aequo
et bono)” olarak tanimlanmaktadir. Hakga ilkelere gore karar alinirken hukuk kurallari
sert bir sekilde uygulanmaktayken, hak ve nisfete gore karar alinirken mahkemeler

hukuk kurallarini sert sekilde uygulama konusunda zorunlu tutulmamaiglardir.

Dogu Akdeniz’de yer alip Yunanistan’a ait olan Rodos ve Meis adalar1 ile Kibris
adasinin varlhigr disiiniiliince Yunanistan’in sirf s6z konusu bu adalardan dolay:
Tiirkiye ile esit kita sahanligina sahip olmasi hak ve nisfet a¢isindan uygun degildir.
Ciinkii adalart kita tilkesi gibi degerlendirip bunlara tam etki tanimak hakkaniyete
uygun olmayan sonuglar doguracaktir. Dogu Akdeniz’de kiyist bulunan devletlerin
talep etmeleri durumunda Dogu Akdeniz bdlgesinin 6zel kosullari goz Oniinde

bulundurularak hak ve nisfete basvurulabilir.

499 Uluslararasi Adalet Divani Statiisii,

https://inhak.adalet.gov.tr/Resimler/Dokuman/2312020093041bm_02.pdf , (Erisim Tarihi: 15 Subat
2021), s. 74-75.
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4.2.1.7.Dogu Akdeniz’in Yar1 Kapah Deniz Olmasi

Dogu Akdeniz’in yar1 kapali bir deniz olma 6zelligine haiz oldugu 1985 tarihli
Libya-Malta Davasi’nda UAD tarafindan belirtilmistir. Buradan hareketle,
Tiirkiye’nin Dogu Akdeniz’in yar1 kapali bir deniz oldugunu ve dolayisiyla bu
denizdeki siirlandirmanin boélgenin cografi yapisina uygun sekilde tiim ilgili kosullar
ve Ozel kosullar ele alinarak yapilmasi gerektigini ileri siirdiigli goriilmektedir.
Bolgenin kendine 6zgii yar1 kapali deniz olma 6zelliginden dolayi, burada yapilacak
olan smirlandirmanin genel siirlandirma ilkelerinin dogrudan uygulanmasi yoluyla
degil, ilgili kosullarla birlikte degerlendirme yapilarak ve hakkaniyet ilkesi
cercevesinde yapilmasi uluslararast hukuk ve yargi kararlariyla uyumlu olacak bir

yaklagimdir.

4.3.Turkiye’nin Dogu Akdeniz’deki Muhtemel MEB Sinirlari

Dogu Akdeniz yar1 kapali bir deniz olma 6zelligine sahip oldugundan bolgede her
bir devletin yapacagi anlagsma Tiirkiye’yi yakindan ilgilendirmektedir. Her deniz yetki
alan1 uyusmazhig kendine 6zgii nitelik tasidigindan dolayi, her bir sinirlandirma tek
tek ele alinip kendi 6zelinde degerlendirilmelidir. Dogu Akdeniz’de sinirlandirmada
orantililik ilkesi, kapatmama ilkesi, kiyilarin sekli ile yonii ve adalarin durumu dikkate
almarak smirlandirma gerceklestirilmelidir. Cografi acidan ele alindiginda Dogu
Akdeniz’de Tiirkiye agisindan iic MEB ve kita sahanligi smirlandirma alani

bulunmaktadir. Bu sinirlandirma bolgelerini siralamak gerekirse bunlar:

1. Tiirkiye, Yunanistan, KKTC, Misir ve GKRY kiyilarinin bulundugu bolge
2. Tiirkiye, Suriye ve KKTC kiyilarinin bulundugu bolge
3. Tiirkiye ve KKTC nin karsilikl1 kiyilarinin bulundugu bolge>®

50 Yusuf Aksar, Uluslararast Hukukta Deniz Yetki Alanlarmin Sinirlandirilmasi: Dogu Akdeniz
Uyusmazligi, 21.Yiizyil Sosyal Bilimler Dergisi, Ankara, 2013, s. 230.
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4.3.1.Tiirkiye-Yunanistan Aras1 Muhtemel MEB Sinir1

Yunanistan, Ege kita sahanlig1 uyusmazliginda adalarin da tipki kitalar gibi tam
anlamiyla kita sahanlhigi haklarinin oldugunu ileri siirmektedir. Bu anlamda
sinirlandirmanin Yunanistan adalarinin en doguda yer alanlari ile Tiirkiye arasinda esit
uzaklik ilkesi c¢ergevesinde olmasi gerektigi iddiasina sahiplerdir. Bu goriis,
Anadolu’nun Ege Denizi’ne bakan tarafinin, Yunanistan adalarinin Ege Denizi’'ne
bakan taraflarinin toplamindan daha fazla oldugu halde, Tirkiye’nin MEB ve kita
sahanlig1 alanlarinin olmamasi gibi adaletsiz bir sonug ortaya ¢ikarmaktadir. Bu durum
da, 1982 BMDHS’de yer alan dogal uzanti ve hakkaniyet ilkelerine ters diiser
niteliktedir.

Yunanistan, Dogu Akdeniz uyusmazliginda da benzer bir ¢6ziim yoluna gitmeye
caligmaktadir. Tirkiye kiyilarina yakin konumdaki Yunanistan’a ait Rodos, Meis,
Nimos, Sombeki, Herke, Ilyaka, Askino, Limoniya ve Kasot adalari vardir.%!
Yunanistan Tiirkiye ile sinirlandirma gergeklestirirken, bu sinirlandirmay: Girit, Meis,
Kerpe ve Kasot adalarini birlestiren hatt1 esas alarak yapmay1 hedeflemektedir. Bu,
Tiirkiye-Yunanistan arast MEB sinirlandirmasinin Tiirkiye’ye en yakin adalar esas
alinarak yapilmasi anlamina gelmektedir. Yunanistan’in politikalar1 boliimiinde
uzunca degindigimiz lizere, bu hedefin temel amaci Tirkiye’yi Antalya korfezinde dar
bir alana hapsetmektir. Fakat daha 6nce de agikladigimiz iizere, bu adalar, Anadolu
kiyilari ile Yunanistan ana karasinin arasinda ¢izilecek olan ortay hattin ters tarafinda
bulunmaktadir. Tiirkiye’nin tezine gore, bu adalara sahip olduklar1 karasular1 disinda
kita sahanligi ve MEB alanlar1 taninmasi gerekmemektedir. Yunanistan ise bunun
aksine adalarin tipki anakaralar gibi kita sahanligt ve MEB’e sahip olmalarini
gerektigini ve sinirlandirmanin esit uzaklik ilkesi esas aliarak yapilmasi gerektigini
savunmaktadir. Yunanistan’in bir diger iddias1 ise, kendisinin bir takimada devleti
oldugu ve sahip oldugu adalarin kendi anakarasindan ayr1 bigimde
degerlendirilemeyecegi ve anakarasi ile adalarin olusturdugu bitiinligii komsu

devletlerin bélemeyecegi yoniindedir. Takimada devleti olabilmenin ilk sart1 bir ya da

501 Selami Kuran, a.g.e., s. 280.
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birden ¢ok takimadadan olusan bir devlet olmaktir.%> Oysa Yunanistan, sadece
adalardan olugmamakta oldugundan, bir takimada devleti olarak degerlendirilerek
sinirlandirmaya gidilmesi dogru olmayacaktir. Ayrica Yunanistan’in diger bir iddiasi
olan adalarin MEB hakkinin bulunmast BMDHS’ye goére incelendiginde, adalarin
MEB’e sahip olabilecegi ancak ve kendine 6zgii ekonomik yasami bulunmayan ve
insanlarin yasamasina elverisli olmayan kayaliklarin MEB veya kita sahanligi hakki

bulunmayacag goriilmektedir.5%

Tiirkiye ile Yunanistan arasinda yapilacak olan sinirlandirmanin anakaralar esas
alinarak yapilmasi gerekmektedir. Ciinkii Meis, Kerpe, Coban ve Rodos adalari,
Yunan anakarasi ile Tiirkiye anakarasi arasinda ¢izilecek ortay hattin ters tarafinda
kalan adalardir. Dolayisiyla s6z konusu adalarin karasular1 disinda kita sahanligi ve
MEB alanlar1 bulunamaz. Orantililik ve kapatmama ilkelerine gore de bu adalarin
MEB hakk1 olmamalidir. 04.01.1932 tarihinde Italya ile Tiirkiye arasinda imzalanan
itilafname ile Meis adasinin karasularina haiz oldugu bilinmektedir. Diger yandan
Girit Adasi’na kismi bir etki verilmesi s6z konusu olabilir. Clinkii Girit adas1 en biiyiik
ada olmasinin yani sira ayni zamanda en fazla niifusa sahip olan ada konumundadir.
Ayrica Girit adast iki {ilke anakaralarinin karsit degil yandas olduklar1 bir noktada
konumlanmaktadir. Sonugta, Girit adasina kismi bir etki verilebilecegi diisiiniilmekle
beraber, bu etkinin ne kadar olacag taraflara birakilabilir yani tartisilabilir. Girit
adasinin diginda kalan adalarin tamamen ihmal edilmesi hak¢a ¢6zliimii getirecektir.
Ciinkii bu adalara karasular1 disinda herhangi bir deniz yetki alaninin daha verilmesi

Tiirk kita sahanligimi hakga olmayacak diizeyde kisitlayacaktir.>%

Tiirkiye’nin  bu tezini hem UAD’nin hem de Uluslararas1 Hakemlik
Mahkemelerinin kararlar1 destekler niteliktedir. Buna 6rnek verecek olursak, Fransa
ile Ingiltere arasindaki Mans Denizi Kita Sahanlig: siirlandirilmasina iliskin olarak
hakem mahkemesi 1977 tarihinde verdigi kararda Fransa’nmin Oniinde bulunan
Ingiltere’nin Anglo-Normand adalarinin ézel duruma haiz oldugunu ve esit uzaklik

prensibinin degil, hakga ilkelerin esas alinarak ¢oziime kavusturulmasi gerektigini

502 BMDHS, md. 46.
503 BMDHS, md. 121.
504 Serta¢ Hami Baseren, 2013, a.g.e., s. 290.
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ifade etmigtir. Ve mahkeme bu goriisiine gore sinir ¢izgisini belirlerken, bu {iilkelerin
arasindaki orta hatti belirlerken adalarin istiinden atlamak suretiyle, adalarin
arkalarindan Fransa’ya kita sahanligi haklarini tanimistir. Dolayisiyla s6z konusu
Kanal Adalar1 (Channel Islands) ters tarafta kaldiklar1 igin, iki iilke arasindaki
sinirlandirmada dikkate alinmamistir. Aksi takdirde Fransa bugiin Tiirkiye’ye
dayatilmak istendigi gibi, dar bir alana hapsolacakti. Hakemlik Mahkemesi, boyle bir
¢Oziim yolunun hakkaniyete aykiri1 olacagini belirterek, kita sahanlig1 belirlenmesinde
adalara tam etki tanimadi. Burada adalara sadece bir cep alani olarak karasular1 hakki
verdi. Taninan bu karasulart hakkinin gerekgesi olarak ise, adanin sahip oldugu aktif
ticaret ekonomisi, yiiksek niifus ve tarihi balikgilik sektorii gibi birtakim etkenler
neden olarak gosterildi. Fakat bizim durumumuzda bunu kiyaslayacak olursak, Meis
adasinin bu tiir ayricaliklara sahip olmadigini sdyleyebiliriz. Ozetlemek gerekirse,
bugiin Tiirkiye’nin savunmakta oldugu hakkaniyet ve adalara tam yetki verilmemesi

ilkesinden Fransa o donemde faydalanmistir.5%

Sekil-56: Ingiltere-Fransa Davasi (1977)

: -~ A T
Kaynak: Taha Yagiz, “Adalar Denizi ve Dogu Akdeniz I¢in Emsaller”, 12.09.2020,
https://mavivatan.net/adalar-denizi-ve-dogu-aldeniz-icin-emsaller/, (Erisim Tarihi: 27 Aralik
2021).

5 Fransa ve Almanya “Hakkaniyet” ve “Orantililik” lkelerini Kendi Denizlerinde Kabul Ettirdi: 24
Eyliil AB Zirvesinde Bunu Hatirlamalar1 Gerekir, https://demokratikanayasaplatformu.com/fransa-ve-
almanya-hakkaniyet-ve-orantililik-ilkelerini-kendi-denizlerinde-kabul-ettirdi/?pdf=4648, (Erigim
Tarihi: 28 Eyliil 2021).



https://mavivatan.net/adalar-denizi-ve-dogu-aldeniz-icin-emsaller/
https://demokratikanayasaplatformu.com/fransa-ve-almanya-hakkaniyet-ve-orantililik-ilkelerini-kendi-denizlerinde-kabul-ettirdi/?pdf=4648
https://demokratikanayasaplatformu.com/fransa-ve-almanya-hakkaniyet-ve-orantililik-ilkelerini-kendi-denizlerinde-kabul-ettirdi/?pdf=4648
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Mahkeme 1983 tarihli Gine-Gine Bissau Davasi’nda, ortay hatta gore ters tarafta
kalan Alcatraz Adalari’na yalnizca karasulari kadar yetki alani tanimistir. Yine
mahkeme 1982 tarihli Tunus-Libya Davasi’nda, ortay hatta gére Tunus sahillerine
yakin konumda bulunan Kerkenna ve Cerbe Adalarindan Kerkenna’ya kismi etki
tanimig, Cerbe’ye hig etki tanimamis ve bdlgedeki diger ilgili unsurlarin daha 6nemli
oldugunu belirtmistir. 1992 tarihli Kanada-Fransa Saint Pierre & Miquelon
Davasi’nda verdigi kararda ise mahkeme, Kanada sahillerine yakin konumda bulunan
Fransiz adalarina ana karalar kadar yetki alan1 vermemistir. 1999 tarihli Eritre-Yemen
Davasi’'nda Yemen’in egemenliginde olan Zubayr ve Jabal al-Tayr adalarina
karasular1 kadar deniz yetki alani taninirken, iki {ilke arasinda ortay hat ile sinir

belirlenirken bu adalara dikkate bile alinmamugtir.>%®

Sekil-57: Tunus-Libya Davasi (1982)

Kaynak: Taha Yagiz, “Adalar Denizi ve Dogu Akdeniz Igin Emsaller”, 12.09.2020,
https://mavivatan.net/adalar-denizi-ve-dogu-aldeniz-icin-emsaller/, (Erisim Tarihi: 27 Aralik
2021).

Yine UAD’nin 03.02.2009 tarihinde Ukrayna ile Romanya arasindaki
Karadeniz’de Deniz Alanlarinin Sinirlandirilmasi Davasi sonucunda verdigi karar
Tiirkiye’nin tezleri agisindan énemlidir. Bu davada Ukrayna’nin Romanya tarafinda

bulunan Serpent adalar1 sinirlandirmada dikkate alinmamistir. Romanya-Ukrayna kita

508 Cihat Yayc1, 2012, a.g.e., s. 39.
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sahanligi ve MEB smirinin belirlenmesinde uyusmazliga sebep olan Serpent (Yilan)
adasimin 12 mil karasular1 diginda kita sahanligi ve MEB’e sahip olmadigina karar
verilmistir. Dolayisiyla bir smir hattt ¢izilirken buranin esas nokta olarak
almamayacagini  ifade edilmistir.’”” Dava kararinda, BMDHS’de yer alan
hakkaniyet®® ve her tarafin menfaatinin Snemine atif yapilmistir.>%® Dolayisiyla gerek
Ingiltere-Fransa Mans Denizi Kita Sahanhig1 Davasi’nda gerekse Romanya-Ukrayna
Karadeniz’de Deniz Alani Sinirlandirilmasi Davasi’nda Divan, adalara yalnizca

karasuyu hakki tanimistir. Bu kararlar dikkate alinirsa, ters tarafta kalan Yunanistan

adalarinin kita sahanligi ve MEB’e sahip olmalar1 miimkiin degildir.

Deniz yetki alanlarmin sinirlandirilmasina iliskin olarak yine UAD’nin Almanya,
Hollanda ve Danimarka arasindaki 1969 tarihli Kuzey Denizi Kita Sahanligi
Davasi’nda Divan, esit uzaklik ilkesinin bir 6rf ve adet hukuku niteligi tasimadigini ve
esit uzaklik ilkesinin kullanilmasi yoniinde herhangi bir zorunluluk olmadigini ifade
etmistir. Eger burada esit uzaklik (ortay hat) ilkesi uygulansa, Almanya’ya ¢ok kiiciik
bir alan verilecekti. Divan’a gore en dogru smirlandirma, ortay hat dikkate
alinmaksizin, “hakkaniyet ilkesi (equity principle)” ve “biitiin ilgili durumlar” dikkate
alarak gerceklestirilebilecektir. Divan kararinda bunu, “Cografyanin yeni bastan
sekillendirilmesi séz konusu olamaz” ve “iki ya da daha fazla sayida iilke arasinda
surlandirma yapilirken biitiin ilgili unsurlar goz dniinde bulundurularak hakkaniyet
prensipleri temelinde hakca bir ¢éoziime ulasacak bigcimde yapimasi gerekliligi”
seklinde agiklamistir.>° Burada Divan &zellikle, “kiy1 uzunluguna makul orantililik
(reasonable degree of proportionality to the length of its coast) ilkesi”nden soz
etmistir. Tirkiye’nin tezlerini destekler nitelikteki bu dava karar1 sonucunda Almanya

bu ilkeler olmasa alacagindan 1,5 kat daha fazla denizalan1 almigtir.>!!

507 Nasih Sarp Ergiiven, Karadeniz’de Deniz Alami Simirlandirmasi Davasi (Romanya/Ukrayna) ve
Uluslararas1 Hukuk Ag¢isindan Etkileri, 4UHFD, Cilt:63, Say1:2, 2014, s. 316.

%08 Denizalan1 simirlandirmasinda, devletlerin kiy1 uzunluklari ile bu devletlere verilen MEB ve kita
sahanlig1 alanlar1 arasindaki oranin birbirine yakin olmasi gerekmektedir. “Oransallik ilkesi” olarak
adlandirilan  bu ilkeye, smirlandirmanin  “hakkaniyete uygunlugunu O&lgmek” i¢in miiracaat
edilmektedir. “Oransallik testi” ise, gegici esit uzaklik c¢izgisinin hakkaniyete uygunluga gore
diizeltilmesinin ardindan eger orantisiz sonuglar ortaya ¢ikarsa, belirlenen hattin dezavantaj sahibi olan
devletin lehine diizeltilmesidir. Yiicel Acer, 2013, a.g.e., s.314.

509 BMDHS, md. 59.

510 Cihat Yayci, 2012, a.g.e., s. 43.

511 Selami Kuran, a.g.e., s. 281.
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Tim bu dava kararlarina bakildiginda, Yunanistan’in Meis adasin1 ana
karaymiscasina one stirerek kita sahanligi ve MEB alani talepleri uluslararast hukuka
ve hakkaniyete aykiri niteliktedir. Yunanistan bir Ege iilkesi olma konumuna haizken,
Dogu Akdeniz iilkesiymis gibi davranmaktadir. Fakat aslinda bir Dogu Akdeniz tilkesi
olmadigindan, Tirkiye’nin Dogu Akdeniz’deki ger¢ek muhatabi olacak kiyidas
devletlerden birisi dahi degildir. Bu anlamda, Avrupa Birligi’nin sirf iyesi oldugu i¢in
Yunanistan’in uluslararas1 hukuka uygunsuz ve hakkaniyet ilkesine bagdasir nitelikte

olmayan yonelimlerine destek vermesi kabul edilebilir degildir.

Uluslararas1 deniz hukukuna gore, Dogu Akdeniz’de Tiirk kita sahanlig1 giineyde
32° 16’ 18” D boylamindan baglamak {izere, batida Deveboynu Burnu (27° 16’ 18”)
boylamini takip ederek Anadolu-Misir ortay hattt boyunca uzanir. Bu noktadan
itibaren (33° 57° 30 K ve 27° 22’ 00°°)**? koordinatlarindan itibaren kuzeybati
yoniinde kuzeye donen sinir Ege-Akdeniz ayrimi iizerinden Tiirk-Yunan kita
sahanligina ulasir. Dolayisiyla Ege Denizi’'nde Tiirk-Yunan kita sahanliginin
belirlenmesi 6nemlidir. Tiirkiye ile Misir arasindaki ortay hattin en batidaki kismi
kuzeye yonelecek ve Ege kita sahanligi sinirlandirma alaninda yer alan “ters taraftaki
adalar” ¢embere alinarak (enclave edilerek) sinir olusturacak ortay hattin bu bolgede
bulunan Girit ve Kasot adalarmin arasindan gegerek Tirk-Yunan sinirmi

olusturacaktir.>!3

Sekil-58: Tirkiye-Yunanistan MEB Sinir1

TURKIYE

Lisya MISTR

Kaynak: Levent Kiirbiiz, a.g.e., s. 115.

512 Tiirkiye ile Misir arasindaki ortay hattm bati kenar1.
513 Sertac Hami Baseren, 2010, a.g.e., s. 43-45.
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4.3.2.Tiirkiye- Misir ve GKRY Arasi Muhtemel MEB Sinir1

Tiirkiye ile Misir arasinda bugiine dek hicbir bir kita sahanligi veya MEB
sinirlandirma anlagsmasi bulunmamakla birlikte, Misir 2003 yilinda GKRY ile MEB
anlagsmasi1 imzalamistir. Daha once pek cok kez ifade ettigimiz gibi bu anlagma
GKRY’nin tek basina adanin tamamini temsilen, KKTC’yi dikkate almaksizin ve
deniz hukuku agisindan sakincali sekilde esit uzaklik ilkesi temel alinarak MEB’in
kararlastirilmas1 yoluyla akdettigi bir anlasmadir. Bu anlagsmaya kendi egemenlik

haklarini ihlal ettigi gerekg¢esiyle hem Tiirkiye hem KKTC itiraz etmistir.

Kibris adasinin batisinin cografi kosullar1 degerlendirildiginde, burada yapilacak
olan hakkaniyete en uygun asil sinirlandirmanin en uzun kiy: seritlerine sahip olan
Misir ve Tiirkiye arasinda yapilmasi gerekmektedir. Bu yiizden Tiirkiye, GKRY -Misir
MEB anlagmasini tanimamaktadir. Ciinkii taraflarin kiyr uzunluklart dikkate
alinmadan yapilan bu anlagsma ortay hat prensibini benimseyerek hem Tiirkiye nin
hem de Misir’in deniz yetki alanlarini ihlal etmektedir. S6z konusu bolgede Misir’in
kiyt uzunlugu 400,128 milken, GKRY nin kiy1 uzunlugu 197,659 mildir. Misir bu
anlagmay1 kendi kiy1 uzunlugu GKRY ’nin kiy1 uzunlugunun iki kat1 olmasina ragmen
yapmis ve ortay hat prensibine uyuldugu icin GKRY ile Misir esit yetki alanina sahip
olmuslardir. Sonugta bu anlasma, GKRY ’ye hakk1 olmayan 21.500 km?’den daha fazla
denizalan1 kazandirarak gergeklestirilmistir. Ustelik Misir’m GKRY ile bu anlasmay:
yapmis olmasi, en az Kibris biiyiikliigiinde bir deniz alanim1 kaybetmesine yol
acmustir.®* Oysa Misir Tiirkiye ile anlasma yapmis olsa suan elinde olan yetki
alamindan 12.000 km? daha fazla bir MEB alan1 kazanabilecektir.>t®

Uluslararasi deniz hukukuna gore deniz alanlar1 sinirlandirilirken karsilikli ya da
yan yana kiyilart bulunan devletlerarasinda anlagsmalar akdedilmesi yoluyla
uyusmazlik ¢oziimii esastir. Misir 6rnegindeki gibi bir devlet kendi ¢ikarinin aksine
hiikiimler doguran bir anlasma da akdedebilir. Nitekim bu anlasma ile Misir deniz
yetki alanlariin sinirlandirilmasinda ¢ok miihim bir ilke olan kiy1 devletinin denize

kiyisinin haiz olacagit MEB ve kita sahanligina orantili olmasi ilkesine aykiri hareket

514 Sertac Hami Baseren, a.g.e., s. 20-22.
515 Bilge Adamlar Kurulu Raporu, a.g.e., s. 37.
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etmistir. Misir’in kendi aleyhine bu anlagsmay1 yapiyor olmasi kendisi agisindan kabul
edilebilir. Clinkii devletlerin kendi menfaatleri korumalar1 konusunda herhangi bir
zorunluluklar1 yoktur. Fakat Kibris adasinin kuzeyinde GKRY gibi uluslararasi
hukuk¢a mesru kabul edilen KKTC ve Akdeniz’de en uzun kiy1 seridine haiz olan
Tiirkiye’nin haklarin1 gasp edip bu iki devletin deniz yetki alanlarina miidahalede
bulunur nitelikte bir anlagmay1 imzalamasi konuyu uluslararast uyusmazIlik boyutuna

tasimaktadir.>®

Uluslararas1 deniz hukuku kurallar1 ve yargi kararlar1 dikkate alinarak hareket
edilirse, Tiirkiye ile Misir gibi denize karsilikli kiyilar1 bulunan devletlerarasinda esit
uzaklik ilkesi uyarinca sinirlandirma yapilmasi uygundur. Misir ile Tiirkiye arasindaki
mesafe 400 deniz milinden azdir. Uluslararasi deniz hukuku ise her bir devlete 200
deniz mili MEB hakki 6ngérmektedir. Misir ile Tiirkiye arasindaki sinirin belirlenmesi
icin ilgili kosullarin incelenmesi gerekmektedir. Tiirkiye ile Misir kiy1 uzunluklari,
orantililik ve kapalilik ilkesine gore incelendiginde iki iilkenin 6zelliklerinin benzer
oldugu ve ortay hat kuralini degistirecek bir sebebin olmadigi goriilmektedir.
Dolayisiyla Tiirkiye ile Misir arasindaki MEB ve kita sahanligi sinirlandirma
anlagsmasinin, hem Akdeniz’e olan kiy1 uzunluklarinin birbirine yakin olmasi ve kiy
uzunluklarinin oraninin yaklagik olarak 1/1 olmasi hem de aralarinda Kibris adas1 harig¢
herhangi bir cografi 6genin olmamasi nedeniyle esit uzaklik ilkesi (ortay hat)

temelinde yapilmasi zorunludur.

Tiirkiye’nin 32° 16’ 18” D boylaminin batisinda kalan bdlgede, iki iilkenin
karsilikli kiyilar esas alinarak ve esit uzaklik ilkesine gore saptanacak aradaki hat 34°
00’ 00” enleminden gegerek Tiirkiye-Misir MEB sinirim1 olusturacaktir. Misir ile
Tiirkiye arasindaki sinir batida Tiirkiye-Yunanistan kita sahanlig1 sinirinin giineyinden
baslaylp doguda Kibris adasinin giineybatisindan Tiirkiye-Kibris kita sahanligina

kadar uzanacaktir.>’

GKRY, Kibris adasinin tamamini degil, yalnizca giineyini temsil etmektedir. Deniz

alanlariin sinirlandirilmasinda dikkate alinacak kiyt uzunlugu Tiirkiye agisindan

516 Yusuf Aksar, a.g.e., s. 235.
517 Levent Kiirbiiz, a.g.e., s. 116.
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yaklagik olarak 42 km’dir. Tiirkiye’nin Kibris ile baglantili olarak deniz alanlarinin
siirlandirilmasina iligkin kiyr uzunlugu ise 354 km’dir. Ayrica Tiirkiye, Mugla
Deveboynu Burnu’ndan doguda Antalya Gazipasa’ya kadar 656 mil sahil uzunluguna
haizken, GKRY bat1 boliimiinde 32 mil sahil uzunluguna haizdir. Bu yiizden Kibris
Adasi ile Anadolu Yarimadasi arasinda belirlenecek olan ortay hattin adanin batisinda
hakkaniyete uygun bir kita sahanlig1 olusturmayacag agiktir. Yar1 kapali bir denizde
32 millik bir kiytya genis yetki taninirken, en az 10 kat daha uzun bir kiyiya kabul
edilemez bir sekilde ¢cok daha dar bir yetki alan1 tanimanin cografyanin Ustiinligi

ilkesi agisindan agiklanmas1 miimkiin degildir.>8

Bu anlamda, GKRY ile Tiirkiye arasinda yapilacak olan sinirlandirmanin orantililik
ilkesine gore kiy1 uzunluklari ele alinarak yapilmasi gerekmektedir. Yine s6z konusu
oran farkindan dolay1 esit uzaklik ¢izgisinin belirli bir oranda Tiirkiye lehine giineye
kaymas1 gerekmektedir. Ayrica GKRY ile Tiirkiye arasinda ¢izilecek ortay hat, deniz
alanlarma erigimi de kesmemelidir. Yani sinirlandirmanin en uzun kiy1 seridine sahip
olan Tiirkiye’nin ag¢ik denizlere ulasimina engel olmadan, Kibris adasinin batisindaki
karasularinin dis smirim1 takip ederek doguya dogru kaydirilarak belirlenmesi
gerekmektedir.®!® Dogu Akdeniz’in yar1 kapali bir deniz olmasi, Siiveys Kanali’min
varligi, ulusal ve uluslararasi seyriisefer ve ticaret serbestisi baglaminda Mersin ve
Antalya gibi iki énemli limanin bu bélgede bulunmasi da MEB ve kita sahanligi

smirlandirmas1 anlaminda énemli diger etkenlerdendir.>?

UAD’nin daha o6nce vermis oldugu uluslararasi deniz hukukunun temel
ilkelerinden olan kapatmama ilkesi gergevesinde agik denizlere erisimin azami
diizeyde olmasimi &ngoren kararlar mevcuttur. Ornegin Fransa-Kanada St. Pierre ve
Miquelon Adalar1 Kita Sahanligi Davasi’nda ve Gine-Gine Bissau Deniz Alanlarinin
Siirlandirilmas: Davasi’nda belirlenen yontemin Tiirkiye ile GKRY arasinda da

uygulanmasi gerekmektedir. Bunlara gore, orantililik ilkesine gore belirlenen sinir

518 Bilge Adamlar Kurulu Raporu, a.g.e., s. 36.
519 Fatma Tasdemir, a.g.e., S. 38.
520 Yusuf Aksar, a.g.e., s. 236.
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aynt zamanda agik denizlere erisimin engellenmemesi gerekliligi de gdz Onilinde

bulundurularak GKRY aleyhine dogu yoniinde kaydirilmas1 gerekmektedir.%?!

Sinirlandirmada deniz hukukunun diger bir 6nemli ilkesi olan orantililik ilkesi
dikkate alinarak verilmis olan Malta ile Libya arasindaki Kita Sahanligi Davasi
kararina gore kita sahanligi Malta’nin lehine 18 mil kuzeye ¢ekilmistir. Clinkii Malta
ile Libya’nin kita sahanliginin esit uzaklik ilkesi esas alinarak belirlenmesi hakg¢a bir
¢Oziim getirmeyecekti. Uygulanan orantililik ilkesi ise hakcadir. GKRY i¢in de
uygulama bu sekilde gerceklestirilmelidir. Zaten KKTC ve Tiirkiye bakimindan,
GKRY’nin Misir ile esit uzaklik ilkesine gore gerceklestirdigi anlagsmanin gegerli
olmasi s6z konusu degildir. Zira, ulusal ve uluslararas: hukukun en temel ilkelerinden
biri olan “hi¢ kimsenin haiz olmadig1 bir hakki bir bagkasina devredememesi (nemo

dat quod non habet ilkesi) kurali” Misir agisindan da gegerlidir.>?

Tim bunlar dikkate alindiginda, taraflar arasi ¢izilecek ortay hattin MEB siniri
olusturmasi i¢in bu hattin 32° 16> 18” D boylamindan baslamasi gerekmektedir.
Ayrica Kibris’in bat1 sahillerinin kiy1 uzunlugu ¢ok kisa oldugundan bu boliime etki
taninmamas1 hakkaniyetlidir. Tiirkiye-GKRY arast MEB siniri, giineyde Misir-
Tiirkiye hattinin bulundugu 32° 16’ 18” D boylamimi izlemeli ve bazi yerlerde de
GKRY dis karasularim takip etmelidir.>?

4.3.3.Tiirkiye-Suriye Aras1t Muhtemel MEB Sinir1

Tiirkiye ile Suriye arasindaki kiyilar kuzey giiney istikametinde uzandigi i¢in
Tirkiye ile yapilacak olan karasulari, kita sahanligi ve MEB siirlandirmasinin kuzey
giiney istikametine dogru ¢izilen bir dik dogru ile gerceklestirilmesi gerekmektedir.
K1yt uzunluklarini karsilagtirdigimiz zaman, Tiirkiye’'nin Suriye’ye bakan kiyi
uzunlugunun orani 12/1°dir. Bu orana gore, sinirin Suriye aleyhine giineye dogru

kaydirilmasi gerekmektedir.

521 Sertac Hami Baseren, 2010, a.g.e., s. 42.
522 Yusuf Aksar, a.g.e., s. 235.
523 event Kiirbiiz, a.g.e., s. 115-116.
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Bolgedeki diger devletlerle karsilikli sinirlar iizerinden sinirlandirma yapilirken,
Tiirkiye ile Suriye arasindaki sinirlandirma yan smirimn belirlenmesi iizerine
yapilacaktir. Normal sartlarda kiy1 sekilleri benzeyen ve kiy1 uzunluklari birbirlerine
yakin olan devletlerarasinda karasularinin yan sinir1 kiymin genel dogrultusuna dik
olarak gizilecek esit uzaklik ilkesiyle c¢izilmektedir. Kuzey-giiney eksenli olan
Tiirkiye-Suriye sinirina dik sekilde belirlenecek 12 mil karasularinin bittigi noktadan
itibaren MEB ve kita sahanligi alanlar1 baslamaktadir. Fakat burada yukarida da
belirttigimiz iizere, ¢izilecek esit uzaklik ¢izgisini Tiirkiye lehine degistirip diizeltmeyi
gerektirecek cografi bir faktér mevcuttur. iki iilkenin smirlarmin denizle birlestigi
noktanin kuzeyinde kiy1 dogrultusunun denize dogru bir ¢ikintiya sahip olmasi esit

uzaklik ¢izgisinin Tiirkiye lehine degistirilip diizeltilmesi gerekliligini yaratmaktadir.

Tiirkiye ile Suriye kiyilarinin karsilikli olmadigr goriilmektedir. Bu yiizden Suriye
ile MEB simirimin tespit edilebilmesi i¢in Suriye ile KKTC arasinda bir sinirlandirma
anlagsmasinin gerceklestirilmesi gerekmektedir. iki iilke arasindaki sinir KKTC ile
Suriye’nin kuzeyinde kalan topraklar dikkate alinarak yapilmalidir. Sinirlandirma
Suriye-Tiirkiye kara smirinimn denizle birlestigi noktadan, KKTC ile Suriye arasinda

yapilacak olan MEB sinirina kadar uzanacaktir.

Sonugta, Tiirkiye’nin Dogu Akdeniz’deki MEB sinir1, Tiirkiye ile Suriye’nin kara
siirinin denizle bulustugu Duran Deresi’nden baglayarak, Tiirkiye ile KKTC arasinda
gerceklestirilen MEB simirlandirma anlagmasi ile tespit edilmis olan giizergahi takip
ederek 35° 33’ 09” K, 32° 16’ 18 D koordinatlarina ulasir. Ardindan Kibris adasinin
batisindan 32° 16° 18 D istikametinden giineye inerek Tiirkiye-Misir ortay hattiyla
birlesir. Tiirkiye-Misir ortay hattiysa bati istikametinde Deveboynu Burnu’ndan gegen
boylama kadar uzanir. Bu bdlgede Coban, Kerpe ve Rodos adalarinin bulundugu hat

Ege Denizi’'ni Akdeniz’den ayirarak Tiirkiye’nin batt MEB sinir1 olusturur.>2*

524 Levent Kiirbiiz, a.g.e., s. 117-118.
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4.3.4.Tiirkiye-KKTC Aras1 Muhtemel MEB Sinir1

KKTC ile Tiirkiye arasindaki kita sahanlig1 sinirlandirilmasi, Anadolu kiyr seridi
ile Kibris sahilleri arasinda ortay hat ¢izilmesiyle yapilmalidir. Bu hat ¢izilirken, tiim
ilgili tim kosullar goz oniine alinarak KKTC ve Tirkiye igin sirasiyla 1/3 ve 2/3
oraninda kita sahanlig1 birakilacak sekilde glineye kaydirilarak yapilmalidir. Tiirkiye-
KKTC arasindaki bu hattin, doguda Tiirkiye-Suriye kita sahanlig1 sinir1 ile kesistigi
noktaya kadar uzanmasi dogru olacaktir. Bu smir batida ise Tiirkiye’nin sahil
uzunlugunun Kibris bati sahillerine oranla ¢ok daha uzun oldugu goz Oniinde
bulundurularak, bu durumun hakkaniyet ilkesine uygun sekilde sinirlandirmaya etki
olarak yansimasi dogru olacaktir. Bu durumda yaklagik 32° boylamina kadar dogu
istikametinde uzanacak olan Tiirk kita sahanligi sinirinin, bu noktadan baslayarak
Anadolu sahilleri ile Kibris adasinin bati sahillerinin oranlar1 ve bunlara taninacak olan
kita sahanliklarinin da bu orana uygunluguna dikkat edilerek, giiney istikametine
yonelmesi gerekmektedir. Sonugta bu sinirin, Anadolu sahilleri ile Afrika sahilleri

arasindaki ortay hat ile kesisme noktasina kadar uzanmas1 beklenmektedir.>?°

Tiirkiye ile KKTC arasinda 21.09.2011 tarithinde imzalanan Kita Sahanliginin
Sinirlandirilmast Anlagmasi ile dogal gaz ve petrol kaynaklarinin ¢ikartilmasi
konusunda igbirligi saglanmistir. Bu anlagma ile Tiirkiye ve KKTC’nin Akdeniz’deki
kita sahanliklar1 hakga ilkelere ve uluslararas1 hukuka dayanarak belirlenen 27 cografi
koordinatin birlestirilmesiyle elde edilen bir ¢izgiyle smirlandirilmistir ve bu
smirlandirmanin koordinatlart TBMM’ye bildirilmistir.’®® KKTC ile kita sahanlig
sinirlandirma anlagmasi yapildigindan bdlgede belirlenmis smirlar mevcuttur.
Tiirkiye ile KKTC arasindaki sinir anlagma sirasinda KKTC’nin Tiirkiye’ye bakan kiyi
uzunlugu 192,5 km iken, GKRY i¢in ise bu uzunluk 42 km’dir.

Bu anlagsmanin asil amact GKRY’nin tek tarafli uygulamalarina karsi engelleyici

bir tedbir olusturmaktir. KKTC’nin bu anlagmaya istinaden TPAO’ya verdigi ruhsatlar

525 Sertag Hami Baseren, “Dogu Akdeniz Kita Sahanligi Uzerine Bir Degetlendirme”, Ege Sorunlari
Sempozyumu, Istanbul, 2002, s. 115.

52 Dgigleri Bakanligl, 21 Eyliil 2011 Tiirkiye-KKTC Kita Sahanhgmnin Simirlandirilma Anlagmasi
Imzalanmasma iliskin Disisleri Bakanlig1 Basin Agiklamasi, No: 216, https://www.mfa.gov.tr/no_-
216_-21-eylul-2011-turkiye-_-kktc-kita-sahanligi-sinirlandirma-anlasmasi-imzalanmasina-iliskin-
disisleri-bakanligi-basin-ac_.tr.mfa, (Erisim tarihi: 23 Mayis 2021)



https://www.mfa.gov.tr/no_-216_-21-eylul-2011-turkiye-_-kktc-kita-sahanligi-sinirlandirma-anlasmasi-imzalanmasina-iliskin-disisleri-bakanligi-basin-ac_.tr.mfa
https://www.mfa.gov.tr/no_-216_-21-eylul-2011-turkiye-_-kktc-kita-sahanligi-sinirlandirma-anlasmasi-imzalanmasina-iliskin-disisleri-bakanligi-basin-ac_.tr.mfa
https://www.mfa.gov.tr/no_-216_-21-eylul-2011-turkiye-_-kktc-kita-sahanligi-sinirlandirma-anlasmasi-imzalanmasina-iliskin-disisleri-bakanligi-basin-ac_.tr.mfa
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da bu amaci tagimaktadir. Bu anlagsmay1 yaparken KKTC ve Tiirkiye de GKRYye
benzer sekilde davranmig, Tiirk toplumunun haklarini adanin tek hakimi gibi ele
almistir. TPAQO’ya ruhsat verirken de bu tutumu siirdiiren KKTC, Kibris’in kuzeyinde
ve giineyinde 7 adet petrol ve dogalgaz arama sahasi ilan etmistir. KKTC Bakanlar
Kurulu’nun adanin giineyindeki G bolgesinde dogalgaz ve petrol arama izni vermesi

buna en iyi 6rnektir.>?’

Tiirkiye Cumhuriyeti ile Kuzey Kibris Tiitk Cumhuriyeti arasinda Akdeniz’de Kita
Sahanligimmin Sinirlandirilmast Anlasmasi’nin 1.maddesi, “Akit Taraflar aralarindaki
kita sahanhgr sumirlandirma ¢izgisinin doguda 35-49-09.889K ile 34-48-51.634D
koordinatlarinda olan nokta ve batida 35-33-09.584K ile 32-16-18D koordinatlar
olan noktaya kadar belirleme hususunda anlasmaya varmiglardir. Bu koordinatlarin
dogudaki 35-49-09.889K ile 34-48-51.634D noktasinin dogusuna ve batidaki 35-33-
09.584K ile 32-16-18D noktasimin batisina dogru olan yéondeki simirlandirmanin ve
daha uzaga dogru uzatilarak ¢izilmesinin, ilgili taraflarla hakkaniyet ilkelerine ve
uluslararast hukuk kurallarina gore ileride yapilacak anlagmalarla saglanmast

konusunda da mutabakata varmuslardir.” hiikiimlerini icermektedir.>?

Yine bu anlagma ile iki iilke kita sahanli§inin deniz yataginda ya da toprak altinda
bulunan dogal kaynak rezervlerinin en verimli sekilde isletilmesi hususunda isbirligi
vurgusu yapilmig®?®, bu isbirligi saglanirken Kibris meselesinin ¢oziimii igin gerekli
cabanin siirdiiriilecegi de belirtilmistir. Ayrica bu anlagsmanin, Kibris Tiirklerinin
adanin kita sahanliginin tamami iizerindeki ayrilmaz, mesru ve esit haklarini halel

getirmeyecegi de ifade edilmistir.>®

Burada dikkat edilmesi gereken konu, Tiirkiye’nin bu bolgeye bakan kiyilari
Antalya Gazipasa agiklarindan doguda yer alan Akinci burnuna kadar olan kiyi

serididir ve uzunlugu yaklasik 354 km’dir. Kibris adasinin Tiirkiye’ye bakan kiy1

527 Bilge Adamlar Kurulu Raporu, a.g.e., s. 34.

528 Tiirkiye Cumhuriyeti ile Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti arasinda Akdeniz’de Kita Sahanliginin
Sinirlandirilmast Anlagmasi, https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2012/10/20121010-3-1.pdf,
(Erisim Tarihi: 24 Kasim 2021).

529 Tiirkiye Cumhuriyeti ile Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti arasinda Akdeniz’de Kita Sahanliginin
Swirlandirilmasi Anlagmasi, 3.madde.

530 Tiirkiye Cumhuriyeti ile Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti arasinda Akdeniz’de Kita Sahanliginin
Sinirlandirilmasi Anlasmasi, 4. madde.
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uzunlugu 234,5 km’dir. Bu kiy1 uzunlugunun 192 km’si KKTC kiyisi iken, yalnizca
42 km’si GKRY kryisidir. Yani kiyilar arasi oran yaklagik olarak 1,5 tur.>3!

Bu sinirlandirma bolgenin niifusu, uluslararasi limanlar1 kapatmama ilkesi, Tiirk
kiyillarinin ve KKTC kiyilariin uzunluklari, jeolojik ve jeomorfolojik ozellikler
dikkate alinarak hakkaniyetli bir sekilde gerceklestirilmistir. Adil bir sinirlandirma
olmasi i¢in tim kosullar dikkate alinarak, uluslararasi hukuk kurallarina uygun
bicimde orantililik ilkesi geregince ortay hat sinir1 Tiirkiye lehine, KKTC aleyhine

kaydirilmalidir.

Sekil-59: Tiirkiye-KKTC Kita Sahanligi Anlagsmasi’na Gore Deniz Yetki Alanlari
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Kaynak: T.C. Basbakanlik Kanunlar ve Kararlar Genel Miidiirliig, “Tirkiye Cumhuriyeti ile
Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti Arasinda Akdeniz’de Kita Sahanligi Simirlandirilmast
Hakkinda Anlagsmanin Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna Dair Kanun Tasaris1 ve Disisleri
Komisyonu Raporu (1/471), Sira Sayist: 1147, 14.10.2011,
https://www2.tbmm.gov.tr/d24/1/1-0471.pdf, (Erisim Tarihi: 15 Aralik 2021).

531 Yusuf Aksar, a.g.e., s. 234.
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SONUC

Uluslararasi hukukta en derin uyusmazliklarin goriildiigii hukuk alanlarindan birisi
deniz alanlarinin smirlandirilmasi hususudur. Dogu Akdeniz’de kita sahanligi ve
MEB’in 200 deniz miline kadar bir alan1 kapsamasi ve bu s6z konusu alanda petrol ve
dogalgaz basta olmak iizere zengin canli ve cansiz dogal kaynaklarin bulunmasi,
uyusmazliklarin temel tasini olusturmaktadir. Dogu Akdeniz’in karmasik fiziki ve
siyasi cografyasi, ¢atisan menfaatler ve bolgede bulunan dogal kaynak rezervlerinin
artmasi sebebiyle son donemde 6nem kazanan kita sahanligi ve MEB sinirlarinin
belirlenmesi gerekliligi dogmustur. Bolgede dncelikle bu denize kiyisi olan ve hatta
en uzun kiy1 seridine sahip olan Tirkiye, KKTC, Yunanistan, GKRY, Misir, Suriye,
Liibnan ve Israil’in katilacagi cok tarafli bir anlasma ile ¢dziime kavusturulmasi
hukuki bir zorunluluktur. Kiyidas devletlerin her birinin bir arada katilimiyla
hakkaniyet ilkeleri esas alinarak devletlerin tezlerini belirginlestirmeleri ve hukuki
ortamda ¢oziime kavusturmalar sarttir. Bu anlamda, Tiirkiye’nin en basindan beri
savundugu tezi, deniz alanlarinin belirlenmesinde tek tarafli dayatmalarin bir kenara
birakilip taraflarin anlagmasi yoluyla adim atmalar1 yoniindedir. Anlagma yapilmamasi
durumunda bile hakkaniyet ve hakca ilkelere dayanan bir ¢6ziim yolunun aranmasi
yerlesik bir Orf-adet kuralidir. Her bir uyusmazligin kendine o6zgli faktorleri
oldugundan, hak¢a ¢oziim tek basina bir anlam ifade etmemektedir. Bu anlamda

uyusmazliklarin her biri birbirinden bagimsiz bigimde ele alinmalidir.

Deniz yetki alanlarinin sinirlandirilmasinda Dogu Akdeniz’de yasanmakta olan
sorunlar, bir anlamda bdlgenin uzun soluklu egemenlik sorunlarinin denize tasinmis
halidir. Bu sorunlarin ¢éziilmesi yetki alani sinirlandirilmasini kolaylastirabilir. Deniz
yetki alanlarinin sinirlandirilmasi sorunlarinda hakga ¢6ziim amaglanirken, s6z konusu
¢ozlimiin uluslararas1 hukuka en uygun sekilde saglanabilmesi igin uluslararasi
mahkeme ve hakemlikler tarafindan olusturulmus olan son derece giivenilir igtihatlar
mevecuttur. Uluslararast hukukun 6rf ve adet hukukunca belirlenmis olan ilkelere gore
ihtilafli taraflarin gerekli saygiy1 gostermeleri, dogal zenginliklerin varligi, denize
olan kiyr uzunluklarinin orantilandirilmasi, agik denizlerin kapatilmamasi, adalarin

etkisi vb. bir biitiin olarak degerlendirilmeli ve nihayetinde dogru c¢oziime
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ulagilmalidir. Uluslararasi mahkeme ve hakemliklerce belirlenmis olan igtihatlarin ve
deniz hukukunun temel ilkelerinin Dogu Akdeniz’de deniz yetki alanlarinin
sinirlandirilmasi sorununda da uygulanmasi, bu bolgelerde uluslararasi anlamda kalici

baris, istikrar ve glivenligin saglanmasi agisindan 6nem arz etmektedir.

Kiyidas devletlerarasinda var olan deniz yetki alanlarinin sinirlandirilmasi
sorunlarinin ¢dziimii uluslararasi deniz hukukunun yazili kurallari, 6rf ve adet hukuku
ve hakkaniyet ilkelerine uyularak saglanabilecektir. Tiirkiye 1958 CKSS ve 1982
BMDHS’ye taraf olmadigindan sinirlandirmada teorik olarak orf ve adet hukuku
ilkelerini uygulamas1 gerekmektedir. Hakkaniyete uygun bir smirlandirmanin
gerceklestirilebilmesi i¢in cografi faktorlerin, kiy1 uzunluklarinin ve ilgili durumlarin
dikkate alinmasi sarttir. Ayrica deniz smirlar1 tek tarafli olarak saptanamaz. Her
sekilde bu sonucu ortaya koyan sabit bir yontem bulunmadigindan hakkaniyete uygun
sonucu hangi yontem sagliyorsa o yontem kullanilmalidir. Sonugta asil olan,
sinirlandirmanin  hakkaniyete uygunlugudur. Daha ¢ok cografi unsurlara 6ncelik
tantyan hakkaniyet prensibine gére Dogu Akdeniz’de Tiirkiye deniz yetki alanlarinin
sinirlandirilmasi konusunda Tiirkiye ¢ok daha uzun kiyr seridine haiz oldugundan

avantajli konumdadir.

Verimli Hilal olarak adlandirilan Dogu Akdeniz tarih boyunca hiikiim siirmiis
biiyiik medeniyetlerin izlerini tagiyan askeri, ekonomik, siyasi ve jeopolitik a¢idan
degerli olmustur. 2009 yilinda Israil agiklarinda Leviathan bolgesinde 476 milyar m?,
2010 yilinda Kibris giineyindeki Afrodit sahasinda 140-220 milyar m* dogalgazin
kesfedilmesi bu 6nemi arttirmigtir. Bolgede son donemlerde ortaya ¢ikan bu petrol ve
dogalgaz kaynaklar1 bélgenin mevcut sorunlarina eklenerek ¢ok tarafli ve karmasik bir
sorun yumagi ortaya c¢ikarken deniz yetki alanlari uyusmazliklarinin da habercisi
olmustur. Buradaki siyasi gerilimler, enerji kaynakli ¢ikar ¢atismalar1 ve Kibris sorunu
bu uyusmazlig: siddetlendirmistir. Dogu Akdeniz’e en uzun kiy1 seridi bulunan devlet
olan Tiirkiye tarihi birikimi, cografi konumu ve iliskileri baglaminda oynayabilecegi

kilit rolii ile bolgedeki baris, refah ve istikrari etkileyebilecek 6neme haizdir.

Kesfedilen kaynaklar nedeniyle devletlerin deniz yetki alanlarmma yonelik

sinirlandirma anlagmalart yaptiklar1 goriilmektedir. Bolgesel iilkeler pastadan en
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biiyiik dilimi alabilmek ve Dogu Akdeniz’de deniz alanlarini genisletebilmek icin
MEB politikalarmi gelistirmektedirler. Ozellikle Yunanistan ve GKRY "nin gerginligi
tirmandiric1 girisimlerde bulunarak ilan ettikleri kita sahanligi ve MEB anlagmalarinin
ve Tiirkiye’yt Dogu Akdeniz’de dar bir alana hapsetmek istemesinin, uluslararasi
hukukga belirlenen kurallar ¢ergevesinde Tiirkiye ve KKTC’nin hak ve menfaatlerini
g0z ard1 ettigi ve kabul edilebilir olmadig1 apagiktir. Tiirkiye’nin kita sahanligi ve
muhtemel MEB smirlariyla ¢akismalar oldugundan Tiirkiye’nin egemenlik haklari
ihlal edilmektedir. Yetki alan1 ¢akismalarindan 6te, daha s6z konusu uyusmazliklar
¢Oziilmeden GKRY’nin uluslararasi sirketlere arama ruhsatlar1 vermesi ve bu
sirketlerin arama ve ruhsat faaliyetleri gergeklestirmeleri sorunu ¢ikmaza
siiriiklemistir. Ayrica bu anlagmalar Tiirkiye’ nin Israil, Misir ve Liibnan ile anlasma

yapmasini da engellemektedir.

GKRY Kibris adasiin tamamini temsil eden hukuki ve mesru hiikiimetin kendisi
oldugunu, diger devletlerle kita sahanligi ve MEB sinirlandirma anlagmasi yapmaya
hakki oldugunu, yapmis oldugu sinirlandirma anlagsmalarinda sinirlarin hukuka uygun
cizildigini, Tiirkiye’nin bu sinirlandirmalara miidahale hakkinin olmadigini iddia
etmektedir. Bu iddialarina paralel olarak GKRY, 2001 yilindan itibaren kesfedilen
hidrokarbon kaynaklarina iligkin olarak 2003 yilinda Misir, 2007 yilinda Liibnan ve
2010 yilinda Israil ile MEB anlasmalar1 imzalamistir. Tiirkiye’nin itirazlar1 iizerine
Liibnan Meclisi anlagmay1 halen onaylamamis, Misir da geri adim atmigtir. GKRY "nin
bolge iilkeleriyle yaptig1 anlagmalar hem bu iilkeler i¢in hak kaybina yol agmakta, hem
de Tiirkiye’ nin elini zayiflatmaktadir. Ornegin Misir kiy1 uzunlugu GKRY *nin kiy1
uzunlugundan 4 kat fazla olmasina ragmen Misir deniz alani kaybetmis, GKRY ise
kazanmistir. Tiirkiye’nin bolge tilkeleriyle MEB anlagmasi yapacak duruma gelmesi,
GKRY ’nin bolgede yiiriittiigii politikalar1 etkisiz hale getirmesi agisindan son derece

gereklidir.

Yunanistan Dogu Akdeniz smirlandirmalarinda kendisinin de ilgili devlet
oldugunu, kita veya adalara ait kiyilar1 karsilikli devletlerarasinda kita sahanligi ve
MEB simirlandirmasinda hukuka uygun olarak esit uzaklik/ortay hattin esas
alinmasin, iilkesel biitlinligii ve adalarin anakaralar gibi deniz alanlarina sahip olmasi

gerektigini savunmaktadir. Bu baglamda Yunanistan’in Meis, Rodos, Girit, Kasot ve
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Coban hattini ilgili kiy1 ve Anadolu ile Kibris adas1 arasindaki ortay hatti sinir kabul
ederek Tiirkiye’yi Dogu Akdeniz’de 41.000 km?’lik dar bir alana hapsedip 104.000
km?’lik deniz alam1 kaybetmesine yol a¢maya c¢alismasi ve dislama girigimi
uluslararast hukuk acisindan kabul edilemez mahiyettedir ve hukuki mesnetten
yoksundur. Ciinkii adalarin karasulari haricinde tam etki yaratacak sekilde MEB ve
kita sahanlig1 verilmesi s6z konusu olamaz. GKRY ve Yunanistan’in uluslararasi
hukuka aykiri tek tarafli fiili uygulama ve anlasmalar1 BMDHS hiikiimleriyle ve UAD
tarafindan daha Once verilmis olan Dogu Akdeniz’deki MEB simirlandirma

uyusmazligina benzer nitelikteki kararlarla uyusmamaktadir.

Tiirkiye ozellikle 32° 16° 18” meridyeninin batisinda Misir ile GKRY arasinda
simirlandirma yapilan alanda ab initio ve ipso facto olarak hukuki haklarinin
bulundugunu ifade etmektedir. Bu yiizden GKRY-Misir anlagsmasina itiraz ettigini,
Akdeniz gibi yar1 kapali bir denize kiyisi olan devletlerin haklarmi kullanip
yiikiimliiliiklerini yerine getirirken isbirligi iginde hareket etmeye mecbur olduklarini
savunmaktadir. Dolayisiyla Tiirkiye’ye gore kita sahanligi ve MEB siirlandirmasi
bolgedeki tiim ilgili devletlerle birlikte hakca ilkelere dayali anlagsma yapilmasi
seklinde olmalidir. Kibris’ta tiim adayr temsil eden bir otorite olmadigindan
GKRY’nin girisimleri hukuken hiikiimsiizdiir ve bu girisimler Kibris sorununun
¢Oziimiinii zorlagtirmaktadir. KKTC de Tiirkiye’ye paralel sekilde, GKRY ’nin adanin
tamamini temsil etmedigini, dolayisiyla tek bagina sinirlandirma anlagsmalar1 yapma
ve ihale agma yetkisinin olmadigini ve Kibris Tiirk halkinin adadaki dogal kaynaklar

tizerinde esit haklara haiz oldugunu ifade etmektedir.

Tiirkiye Dogu Akdeniz’deki politikalarin1 Kibris adasinda varliklar1 gérmezden
gelinen Kibris Tiirkleri’nin ve kendi egemenlik haklarini korumak {izerine insa
etmistir. Tirkiye, Dogu Akdeniz’de Yunanistan ve GKRY nin uluslararasi hukuka
aykirt deniz yetki alani sahiplenme girisimlerine en basindan beri kars1 ¢ikmaktadir.
Bu anlamda Tiirkiye, GKRY ve Yunanistan’in maksimalist taleplerine ve yaratmaya
calistig1 oldubittilere gerek diplomatik girisimleriyle gerekse sahada donanma giiciiyle
varlik gostererek fiili uygulamalariyla tepki gostermistir. KKTC ve Libya ile yapmis

oldugu smirlandirma anlagmalar1 da Tiirkiye nin 6nemli adimlarindandir.
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Tiirkiye Anadolu sahilleri ile 32° 16 18” D boylam1 34° 00’ 00” enlemi ve 28° 00’
00” D boylami arasindaki deniz alanlarin kendi kita sahanlig1 oldugunu ve 28° 00’
00” D boylaminin batisinda Ege Denizi’ndeki Tiirkiye-Yunanistan kita sahanlig
siirinin Akdeniz’e ulastigi noktaya kadar bat1 yoniinde uzanacagin bildirmistir. Yine
32° 16’ 187 D ve 28° D boylamlar ile glineyde Tiirkiye-Misir ortay hatti arasindaki

deniz alanin1 zimnen Tiirk MEB’i olarak belirlemistir.

Uluslararas1 hukuka gére MEB ve kita sahanligi simirlandirmalari hakkaniyete
uygun olarak yapilmalidir. Hakkaniyete uygun ¢oziime ulasmak i¢in uluslararasi
hukuka uygun olacak sekilde, en basta cografi faktorler olmak tizere tiim ilgili
durumlar dikkate alinmali ve sinirlandirma anlagma ile yapilmalidir. Hakga ilkelere
gore sinirlandirmada dikkate alinmasi gereken unsurlar devletin kara iilkesinin denizin
altinda nasil uzandigi, kiyr seridinin uzunlugu, tarihsel haklara sahip olup olmama,
doganin verdigi dogal bir hak bulunup bulunmadigi, ekonomik varligi, glivenligi ve
kapatmama ilkesidir. Bu anlamda, Dogu Akdeniz sinirlandirilmasinda bu cografyanin
yar1 kapali bir deniz olmasi, kiyilarin yapisi, uzunlugu ve kiy1 uzunluklarinin deniz
yetki alanlarmma orani, ters tarafta bulunan adalar basta olmak iizere giivenlik,
ekonomik, politik faktorler ve adalar sinirlandirmada dikkat edilmesi gereken ilgili

durumlardir.

Tiirkiye, Dogu Akdeniz’de dogu-bati istikametinde uzanan kiyilarmin agik
denizlere erisiminin kesilip engellenmemesi gerektigi i¢cin Kibris adasinin bati
sahillerine karasular1 disinda MEB ve kita sahanligi hakki tanimamalidir. Yunanistan
ve GKRY’nin ortak iddialar1 dogrultusunda yapilan bir sinirlandirmada Anadolu
kiyilarinin 6nii Yunan ve Rum sularinca kapatilmis olur ki bu Tiirkiye’yi gilivenlik
baglaminda da dezavantajli konuma getirir. Bunun yaninda, bir cografi formasyonun
ada tanimina uygun olmasiyla deniz alanlarina haiz olmasi arasinda dogrudan bir iliski
olmadigindan cografi konumlar1 sebebiyle ters tarafta bulunan Yunan adalarina hem
ilgili k1y1 olugturamazlar hem de bu adalara karasular1 disinda kita sahanligi ve MEB
hakki verilmemesi gerekmektedir. Buna karsin, Akdeniz’e hakim olan Tiirkiye kiyilari
ile Misir kiyilar1 arasinda ortay hat iki iilke arasinda kita sahanligi ve MEB sinirin
olusturmalidir. Bu smir 32° 16’ 18” meridyeninden baslayip Datca Deveboynu

Burnu'nun en bati noktasindan gegen 27° 22’ 00” D boylamina kadar uzanip,
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Tiirkiye’ nin bolgedeki kita sahanlig1 olarak Ege Denizi’nde ¢izilecek Tiirk-Yunan kita

sahanlig1 sinirmin giiney ucuyla birlesmelidir.

Dogu Akdeniz’de deniz yetki alanlarini siirlandirilirken ortay hat Anadolu ile
Afrika kitasi sahilleri arasinda dogu-bati ekseninde ilerleyecek ve hakkaniyet ilkesi ve
anakara istiinliigii ile MEB alanlar1 belirlenmelidir. Boylece Tiirkiye’nin miinhasir
ekonomik bolgesi 145.000 km?, KKTC’nin 10.600 km?, GKRY’nin 24.500 km?,
Yunanistan’in sahip oldugu adalar ters tarafta kalan adalar olduklarindan karasulari
kadar deniz yetki alanina sahip olacaktir. Libya’nin 63.000 km? olan alanina 39.000

km? daha eklenerek 102.000 km? miinhasir ekonomik bolgesi olacaktir.

Tiirkiye bugiine kadar bolgedeki haklarini koruma konusundaki kararliligini gerek
sismik arastirmalartyla, gerek muhtelif uygulamalariyla gerekse muhtemel MEB
siirlarint tecaviiz girisimlerini bertaraf etmesiyle gostermistir. Ancak gelinen
noktada, Tiirkiye’nin tek tarafli MEB ilan etmeden ya da kiyidas iilkelerle anlagmalar
yapmadan yalnizca s6z konusu girisimlerini siirdiirmesi hak kayiplarina ugramasina
neden olabilecektir. Bu anlamda Tiirkiye’'nin Dogu Akdeniz’de caydiriciligin
koruyabilmek i¢in daha biitiinciil bir strateji olugturmasi ve bolgede uluslararasi hukuk
baglaminda gosterdigi kararlili§i askeri ve stratejik baglamda da yinelemesi

gerekmektedir.

Tiirkiye, bolgesel gii¢ potansiyellerini arttirmak ve daha etkin kilmak i¢in jeopolitik
ve jeostratejik degeri artmig olan bolge denizlerinde ulusal yeni bir deniz stratejisi
gelistirmelidir. Bu anlamda denizcilik alt yapisini gelistirmeli, liman kapasitesini
arttirmal1 ve bolgenin ticaret akisinda etkin rol iistlenmelidir. Bunun yaninda Dogu
Akdeniz’e iliskin olarak Tiirkiye, 6nceliklerini, glivenligine iligkin tedbirlerini yeniden
gozden gegirmeli ve bu kapsamda en kisa siirede deniz yetki alanlarini belirlemeye

yonelik siyaset izlemelidir.

Tiirkiye’nin Dogu Akdeniz’de haklarini daha etkin bi¢imde koruyabilmesi i¢in ise
zaman kaybetmeden i¢ hukukunda bir “Miinhasir Ekonomik Boélge Kanunu” ¢ikarmasi
ve bunu BM nezdinde tek tarafli olarak tescil ettirmesi yararli olacaktir. Bu tescilin
ardindan miinhasir ekonomik bolge ilan etmeli ve kiyidas devletlerle ikili anlagsmalar

imzalama yoluna gitmelidir. Zira Tiirkiye nin kita sahanlig1 hususunda dayanabilecegi
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hukuki tezleri olduk¢a saglamdir. Kita sahanligi simnirlandirmast konusunda
uluslararas1 mahkemelerce verilen ve igtihat haline gelen mevcut kararlar da
Tirkiye’nin tezlerini hakli ¢ikaran nitelige sahiptir. Tirkiye’nin Dogu Akdeniz’de
MEB kapsaminda teknik verilerini hazirlayarak MEB politikalarini ve uygulamalarini

belirginlestirmesi ve muhtemel MEB sinirlarini ¢izmesi gerekmektedir.

Bolgede Tiirkiye agisindan 6nemli bir gelisme olarak Libya ile gergeklestirilen
mutabakat, Tiirkiye’nin hak ve menfaatlerini korumasi konusunda elini
giiclendirmistir. Tiirkiye’nin bolgedeki ¢ikarlarindan vazgegmeyecegi yoniindeki
kararli durusunu gosterebilmesi, KKTC ile yaptig1 kita sahanlig1 sinirlandirmasi ve
Libya ile arasinda yapmis oldugu mutabakatin benzer sekilde acilen Israil, Misir,
Suriye, ve Liibnan ile de deniz yetki alanlarinin sinirlandiriimasi konusunda
anlagmalar1 yapmasiyla miimkiin olacaktir. Esasen GKRY 'nin izledigi haksiz iddia ve
yaklagimlar sonucu uluslararasi hukuk agisindan hak ettiginden ¢ok biiyiik bir deniz
alan1 almasina yol acan 2003 yilindan itibaren kiyidas tilkelerle yapmis oldugu
anlagsmalar Tirkiye’nin anlasma yapma imkaninin ortadan kaldirilmasina yonelik
hamleler olarak degerlendirilmelidir. Tiirkiye agisindan en koti senaryo ise GKRY ile

Yunanistan arasinda yapilacak olan bir deniz yetki alan1 paylasimi anlagmasidr.

Tiirkiye’nin bolgede Misir, Suriye ve Israil’le iliskilerini yeniden gdzden gegirmesi
gerekmektedir. Bu iliskilerini gelistirmek ve Dogu Akdeniz’deki politikalarin1 daha
etkin bigimde yiiriitebilmek i¢in uluslararasi deniz hukukunda uzman olan bir kurul
olusturmalidir. Aksi halde Yunanistan ve GKRY’nin Tiirkiye’yi dislayarak diger
kiyidas {ilkelerle gelistirdigi yeni politikalar Tiirkiye’nin Dogu Akdeniz’deki
giivenligini zedelemeye devam edecektir. Diger taraftan Tiirkiye, caydiriciligin
arttirmal1 ve bolgede aktif ve giiclii hale gelebilmek i¢in donanma giiciinli gelistirip
KKTC’deki varligint hissettirmelidir. Boylece giiclii bir donanmaya sahip olan
Tiirkiye’nin siyasi olarak da giiclii durmasi, basta Yunanistan ve GKRY olmak iizere
tim devletlerin manevra kabiliyetini azaltabilecektir. Bunun yaninda Tiirkiye’nin,
TPAO’nun yaninda ¢esitli kiiresel petrol firmalarina arama ve sondaj izinleri vererek
deniz alanlarinda enerji aramalarini da arttirmalar1 milli menfaat ve ¢ikarlar1 agisindan
on sarttir. Tirkiye’nin bu adimlar izleyerek, Dogu Akdeniz’de belirlenen oyunlari

oynayan oyuncu olmaktan ziyade, bolgedeki ulusal menfaatlerini azami diizeyde



234

gozeten bir oyun kurucu olmasi gerekmektedir. Nitekim g¢alismanin hipotezi de
Tiirkiye’nin Dogu Akdeniz’deki egemenlik haklarinin korunmasi noktasinda kiyidas
devletlerle iliskilerini gelistirmesi gerektigidir. Halihazirda Tiirkiye-Maisir ve Tiirkiye-
Israil iliskilerinde yiiriitiilen normallesme siirecleri g6z 6niinde bulunduruldugunda,
gelinen noktada Ankara’nin da tezin hipotezini teyit eden bir ¢izgide konumlandig:

ifade edilebilir.
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https://www.icj-cij.org/en/case/51
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http://www.turkishgreek.org/kuetuephane/item/153-unclos-turkish
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Delimitation of the Continental Shelf between the United Kingdom of Great Britain
and Northern Ireland and the French Republic, Reports of International Arbitral
Awards, Vol.XVIIIl.,, 1977, https://legal.un.org/riaa/cases/vol_XVI1I1/3-413.pdf,
(Erigim Tarihi: 17 Subat 2021).

Delimitation of the Maritime Boundary in the Gulf of Marine Area (Canada/United
States of America), International Court of Justice, https://www.icj-cij.org/en/case/67,
(Erisim Tarihi: 26 Temmuz 2021).

Maritime Delimitation and Territorial Questions between Qatar and Bahrain,
International Court of Justice, https://www.icj-cij.org/en/case/87, (Erisim Tarihi: 12
Subat 2021).

Uluslararasi Adalet Divani Statiisii,
https://inhak.adalet.gov.tr/Resimler/Dokuman/2312020093041bm_02.pdf,  (Erisim
Tarihi: 15 Subat 2021).

Tiirkiye Cumbhuriyeti Hiikiimeti ile Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti Hiikiimeti
Arasinda Imzalanan Denizcilik Anlasmasi, http://ua.mfa.gov.tr/detay.aspx?6583,
(Erisim Tarihi: 23 Agustos 2021).

Tiirkiye Cumhuriyeti ile Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti arasinda Akdeniz’de Kita
Sahanliginin Sinirlandirilmasi Anlasmasi,
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2012/10/20121010-3-1.pdf, (Erigsim Tarihi: 24
Kasim 2021).

1958 Cenevre Deniz Hukuku S6zlesmeleri: Karasular1 ve Bitisik Bolge S6zlesmesi,

http://www.turkishgreek.org/kuetuephane/item/134-1958-cenevre-deniz-hukuku-

soezlesmeleri-kara-sulari-ve-bitisik-boelge-soezlesmesi, (Erisim Tarihi: 15 Aralik
2020).

1969 Viyana Andlasmalar Hukuku So6zlesmesi,

http://www.turkishgreek.org/kuetuephane/item/140-viyana-andlasmalar-hukuku-

soezlesmesi, (Erisim Tarihi: 20 Subat 2021).

1969 tarihli Kuzey Denizi Kita Sahanligi Davasi.
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1977 tarihli Mans Denizi Kita Sahanliginin Sinirlandirilmasi Davasi.

1982 tarihli Tunus-Libya Davasi.

1984 Maine Korfezi Siirlandirma Davast.

1985 Libya-Malta Kita Sahanligi Davasi.

2001 Eritre-Yemen Deniz Alanlarinin Sinirlandirilmasi Davasi.
2006 tarihli Trinidad-Tobago/Barbados Sinirlandirma Davasi.

2009 tarihli Ukrayna-Romanya Sinirlandirma Davasi.
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