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OZET

Bu calisma, Ayhan Bigak diisiincesinden hareket ederek, tarih disiplininin
epistemolojik diizeyde tartisilmasin1 hedeflemektedir. Aydinlanma doneminden
itibaren bliylik donilistimler yasayan tarih disiplini, felsefenin tartisma konusu
olmustur. S6z konusu gelismeler sonucunda tarih nedir, tarihsel baglamda bilgi
miimkiin miidiir sorular1 tartisma konusu edilmistir. Bu tartismalar 6nemli Olcilide
pozitivist bilim anlayisi tarafindan etkilenmistir. Pozitivizmin, doganin yasalarini
kesfettigi kabulii tarih baglaminda toplum yasalarinin kesfedilmesi seklinde tezahiir
etmistir. Bu gelismeler, pozitivist baglamda epistemolojik bir anlayisin, tarih
disiplini ¢ergevesinde benimsenmesi ile sonuglanmistir. Tiim bu gelismelerin Ayhan
Bigak literatiirii baglaminda ve bununla birlikte tarih disiplinine yonelik etkilerinin

tartisilmasi hedeflenmistir.

Anahtar Kelimeler: Ayhan Bigak, tarih epistemolojisi, bilgi, felsefe



Name of Thesis: History as a Mode of Knowing in Ayhan Bigak

Prepared by: Fatih BELGI

ABSTRACT

This study aims at discussing in the degre of epistemological of history
discipline by moving the thinking of Ayhan Bigak. Since term of the Enlighment the
history discipline that was greatly trasformated, had been subject for philosophy. As
a result of these developments, such as questions what is the history, is the
knowledge possible in a historical context, have been discussed. These discussions
have been mostly affected by the positivist understanding of science. The acceptance,
which positivism had discovered the laws of nature, was manifested as the discovery
of social laws in the context of history. These developments resulted in the adoption
of an epistemological understanding in the positivist context within the framework of
history discipline. It is aimed to discuss the effects of all these developments in the

context of Ayhan Bigak literature and with it the history discipline.

Key Words: Ayhan Bigak, epistemology of history, knowledge, philosophy



ONSOZ

Tez, yazarimin bir caligmasi gibi goriinim arz etse de aslinda bir grup
caligmasinin Uriiniidiir. Bu baglamda tezimize hem konu se¢imi hem de tez yazim
stirecindeki katkilarindan dolay: en biiyiik destegi saygt deger hocam Prof. Dr. Nebi
Mehdiyev vermistir. Her defasinda bir dost sicaklifiyla yaklasan saygi deger
hocamin, tez siireci boyunca sahsimi ilgiyle dinlemesi ve en 6nemlisi de rahat bir
sekilde calisabilecegim bir diisiince ortami saglamasi kendimi talihli bir 6grenci
addetmeme vesile olmustur. Siire¢ boyunca biiyiik bir sabirla tezimi okuyan ve
katkilarin1 hi¢bir zaman esirgemeyen saygi deger hocama bu ilgisinden dolay1
tesekkiir ederim. Ayni zamanda tez jiirimde yapici anlamda katki sunan ve yol
gosteren kiymetli hocalarim Dog¢. Dr. Emre Dagtasoglu’na ve Dog. Dr. Fatih
Artvinli’ye tesekkiirii borg bilirim.

Bu siire¢ ve siirecin ¢ok oncesine dayanan zaman dilimi boyunca desteklerini
hi¢bir zaman esirgemeyen, her defasinda agabey sicaklig ile yaklasan sevgili hocam
Ars. GoOr. Emre Elmas’in lizerimdeki emegi anilmaya deger diizeydedir. Uzun
stiredir, entelektiiel gelisimimize yonelik ilgisi ve katkisi bizleri gii¢lii kilmistir.
Saygi deger hocam Ars. Gor. Emre Elmas’a bu hassas ilgi ve katkisindan dolay1
tesekkiir ederim. Sorularimizi ilgiyle dinleyen ve yine ayn ilgiyle cevap veren,
katkilarin1 her defasinda hissettiren sayg1 deger hocam Ogr. Gor. Nilgiin Iscan’a
tesekkiir ederim. Sayin hocam Ogr. Gor. Ayhan Yasar’in tezimize yonelik ikazlar1 ve
niiktedan okumasi, ¢alismamizi daha da zengin kilmistir. Kendisine tesekkiirii borg
bilirim. Tarih yazimina yonelik ilgisinin ve ¢alismalarinin kapsama alan1 nedeniyle
sorularimi her defasinda ciddiyetle yanitlayan ve katkilarini sunan sevgili hocam Ars.
Gor. Can Tankut Esmen’e tesekkiir ederim. Her ne kadar mesleki olarak alanimizin
disinda bir goriinim arz etse de entelektiiel ilgisinin zenginligi nedeniyle
yiirlittiiglimiiz tartigmalarda sorularimizi ilgiyle yanitlayan ve katkilarini esirgemeyen
sevgili agabeyim Dr. Imren Yeniocak’a tesekkiir ederim. Sevgili Enis Elmas’mn ve
Furkan Ozel’in degerli ikazlari, tezimize farkli bir perspektiften bakma imkan
sunarak tezimizi daha da zengin kilmistir. Her iki dostuma bu katkilarindan dolayi

tesekkiir ederim. Beni sabirla dinleyen ve sabirla yanitlar veren dostlarim Ciineyt



Alkig’a, Tuncay Bas’a ve Ozan Cem Sari’ya katkilarindan dolay1 tesekkiir ederim.
Tabii tez silirecinin bir goriinen bir de goriinmeyen yliziinin oldugunu
unutmamaliyiz. Somutlasmis bu haliyle goriinim kazanan tezimiz, bir takim
zorluklarin da iriiniidiir. Sahsim adina bu zorluklarin en mabhiyetlisi psikolojik
boyutudur. S6z konusu siirecin zorluklarina yakinen taniklik etmis olan ve higbir
zaman destegini esirgemeyen, destegiyle giic buldugum sevgili Gamze Akbulat’a

tesekkiir ederim.

Tezimizin ampirik kismini olusturan Ayhan Bicak’in literatiiriinii okurken,
Bigak’a siklikla sorular sorma ve bu sorulardan ilhamla tartigmalar yiiriitme ihtiyaci
duydum. Bu nedenle Sayin Bigak’a, gerek yiliz ylize gerek mail iizerinden
goriismelerimizde yonelttigim sorulara hassas ve zarif sekilde cevaplar aldim. Ilgisi

nedeniyle Ayhan Bicak’a tesekkiirii borg bilirim.

En ¢ok zorlandigim kismin su an yazdigim satirlar oldugunu bildirmeliyim.
Nasil olur da ailemin {izerimdeki emegini, ilgisini ve sicakligini, birkag kelimeyi
se¢ip yan yana getirerek ifade edebilirim, bilemiyorum. Ancak emin oldugum sey, bu
sicakligin kelimeler iistii bir his uyandirdigidir. Sevgili annem Nazmiye Belgi ve
sevgili babam Nejdet Belgi tiim yasamim boyunca beni giiglii hissettiren varliklarim
olmustur. Elbette buna agabeyim Salih Belgi de dahildir. Aile iiyelerime, her tiirlii

ilgi ve destekleri nedeniyle minnettarim.
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GIRIS

Uzun bir siiredir zihnimi mesgul eden temel meselelerden biri, tarihin
epistemolojik cercevede tartisiimasi olmustur. Elbette bu durumu 6z yasamimdan
belirli kesitlerle bir arada degerlendirmek zorunluluk arz etmektedir. Zira lisans
egitimimi tarih bolimiinde tamamlamis bulunmam, bu soruyla mesgul olmamin en
onemli gerekcesini olusturmaktadir. Basta egitim hayatima devam ettigim tiniversite
olmak {izere, Tiirkiye’deki birgok tiniversiteyi buna dahil etmek miimkiindiir ki tarih
ve epistemoloji terimlerini tarih boliimlerinde ayni karede gérmek bir yana, bu iKi
alan1 dikkate alarak bir tartisma yiiriiten tarihgilere sahitlik etmek de pek zordur.
Tarih tedrisat1 sirasinda, egitim kiirsiilerinde sahitlik edebilecegimiz en temel ayrinti,
tarihin ontolojik ve epistemolojik tartismalarina yonelik bir ses isitmenin imkéansiz
oldugudur. Ayrica, tarih ve felsefe terimlerini dahi bir arada isitmek kimi zaman

mucizevi bir goriiniim arz etmektedir.

Bu asamada felsefi tartismalar bizlere tarihsel arastirmalarin ve bu arastirma
sonuglarmin zannedildigi sekilde kolay ifade edilebilir olmadigini hatirlatir
niteliktedir. Her seyden Once tarih, metin diizeyinde yiiriitiilen arastirma etkinligi
iken, ontolojik alanda yasanan olaylart metin diizeyinde gerceklik olarak tesis etmek

ve bu gergekligi “hakikat”, “bilgi” seklinde degerlendirmek son derece tartigmalidir.

Tarih disiplinindeki doniistim her ne kadar on dokuzuncu yiizyilla birlikte ele
alinsa da Aydinlanma diisiincesinden hemen sonra tarihe yonelik tartismalarin
basladig1 goriilmektedir. Bu nedenle tarih alanindaki doniistimii kurumsal baglamda
on dokuzuncu yiizyila kadar geri gotiirmek miimkiin olsa da bu kurumsallagmay1
hazirlayan faktorlerin daha Oncelere dayandigini iddia edebiliriz. Aydinlanma
donemi itibariyle, 6zne merkezli diinya tasavvuru her alanda oldugu gibi tarih
alaninda da dontstiiriicii etkisini hissettirmistir. Aydinlanma ile birlikte diinyanin
algilanmasindaki biiylik doniigiim, tarih disiplinine yonelik algilama bi¢imlerini de
bliyiik Olgiide etkilemis, modern diinyay1 hazirlayan birtakim tarihsel ve diisiinsel
hadiseler bu diinyanin igerisinde yiiriitiilen bir¢ok etkinligin de doniisiimiini

kaginilmaz kilmistir. Zira modern oncesi diinyanin “safdil nesnelciligi” yerini “askin



oznelcilige” birakmistir.®

Modern oncesi diinyanin tasvirini su sekilde yapmak
miimkiindiir: Insanin diinyasi, boliinmemis bir biitiin olarak algilanmus, insaniistii
varliklarin etkisiyle belirgin ve anlasilir kilinmistir. S6ziinii ettigimiz diinyanin kendi
yasalarinin oldugu kabul edilmistir. Bu 6l¢iide diizenin belirli yasalar1 oldugu kabul
edilmis ve s6z konusu yasalardan haberdar olan insan, bu yasalar ortaya ¢ikaracak
veyahut ortadan kaldiracak kudreti kendinde gérmemistir. Yani insan bu diizene tabi
konumda yer almistir. Ancak Descartes’la birlikte baslayan ve yukarida da
vurguladigimiz “agkin 6znelciligin” esigi kabul edilen Aydinlanma dénemiyle
birlikte biiyiikk degisimler meydana gelmistir. Descartes, zihne tanidigr etkin rol ile
biiylik doniligiimiin esik noktasi kabul edilmistir. Yavas yavas diinyanin diizenleyicisi
“agkin varlik” olmaktan ¢ikmus, yerini “agkin 6znelcilik” almistir. “Diistiniiyorum
Oyleyse varim” beyaninda bulunan modern insan, gergekligini herhangi bir digsalliga
ihtiya¢ duymaksizin temellendirecegini ilan etmistir. Yeni karar merci olarak insan,
kendi oOzelinde gerceklestirdigi bu doniisimii felsefe, bilim vb. bircok alanda
gerceklestirmistir. Nitekim bilimsel tasnifler de bu doniistimlerin bir sonucu olarak

anlasilmalidir.

Bu tasnifleri; “sosyal” ve “pozitif” bilimler olarak siniflandirmak
miimkiindiir. Descartes felsefesinin yani sira pozitif bilimlerin de yeni diinya
anlayisinin kurulmasinda etkili oldugu goriilmektedir. Yeni evren ve fizik anlayislari,
eski anlayiglarin yerini almig ve insanin ilk basta kendisine, daha sonra diinyaya
yonelik bakisini etkilemistir. Bu siireci bir domino etkisine benzetmek miimkiindiir.
Bilimsel icatlar, felsefi tartigmalar, yeni toplum ve kurumlarin tartisilmasini zorunlu
kilmistir.  Pozitif bilimler bu gelismelerin de etkisiyle Kkiiltiirel otoritesini
kuvvetlendirmekle kalmamus, yeni karar mercilerinden biri olmustur. Bu bilimsel

etkinliklerin, doganin yasalarin1 kavramamiz adina bizlere belirli imkanlar sundugu

! Modern éncesi diinyada askin bir varligin diinyayi diizenledigi kabul edilirdi. Bu diinyanin insanlari,
belirli yasaligin oldugunu kabul etmekte ve dinyanin bu vyasalar tarafindan dizenlendigini
diisinmekteydi. insanlar ise diger var olanlarla birlikte bu yasalara tabi olduklarini kabul etmekteydi.
insanlar tiim bunlarin farkinda olsa dahi diinyay! degistirecek kudreti veyahut giicii kendilerinde
gormemekteydi. Bu dinya askin varhk tarafindan belirli yasalliklar g¢ergevesinde tamamiyla
dizenlendigi kabul edilmekteydi. Tasvir ettigimiz diinyanin tanimi i¢in “safdil nesnelcilik” ifadesine
uygun gormekteyiz. Modern dénem ile birlikte, yasa koyucu askin varligin yerini yasa koyucu insan
veyahut 6zne almistir. Modern 6ncesi diinyanin insani mevcut diinya anlayisi geregi belirli yasalara
tabi konumdayken, modern dénemle birlikte yasalari degistirecek konuma gec¢cmistir. Bir diger
ifadeyle askin varhigin yerini “askin 6znellik” almistir.



kabuliinii dogurmus ve bdylece otoritesini pekistirmistir. Doga yasalariin
kesfedilmesi ise, toplum yasalarmin kesfedilecegi goriisiinii dogurmustur. Bu
tartismalar dogrultusunda ise toplumun yasalar1 aranmustir. Tarih disiplini
kurumsallasirken bu kiiltiirel otoritenin ¢atis1 altinda yeni kimligini kazandig
goriilliir.  Nitekim  pozitif bilimlerin  kiiltiirel otoritesi, tarih  disiplininin

formiilasyonunu belirlemistir.

Yukarida yer verdigimiz doniisiimlerin etkisiyle gergeklik, hakikat ve bilgi
gibi kavramsal tartismalara yonelik degerlendirmelerde de radikal degisimlerin
yasandigi goriiliir. Bu doniisiimlerin sonucunda pozitif bilimler, otoriter yapisinin da
etkisiyle gerceklik, hakikat ve bilginin teminatini istlenmistir. S6zlinii ettigimiz
doniistimlerin etkisiyle diinya, evren ve insan digi tiim unsurlar akla indirgenmis,
aklin diginda kalanlar ise metafizik ¢atis1 altinda degerlendirilmistir. Ancak varsayim
olmaksizin bilimsel etkinliklerin olamayacagini goz 6niinde bulundurursak, aslinda
pozitif bilimlerin metafizige yonelik elestirileri, bir anligina kendi kendisini askiya

alan bir elestiri olarak da algilanabilir.

Tarih disiplini, tipki pozitif bilimlere benzer sekilde gecmiste yasamis
toplumlarin yasalarimi kesfetmeye bas koymus, bu sayede gercekligin, hakikatin ve
bilginin bir bagka adresi olmustur. Tabii burada tek bir tarih ekoliiniin olmadigini da
bildirmek gerekir. Hermeneutik ¢izgisinde yiritilen tarih tartigmalari, yorum
merkezli olmas1 nedeniyle, pozitivizm etkisiyle yiiriitiilen tarih aragtirmalarindan ayri
degerlendirilmelidir. Ancak temel sorun en hakiki tarihin nasil olacag ile ilgilidir.
Tarih ekollerinin genel anlamiyla uzlastigi nokta, ideal tarihin belirli metodolojik
yontemlerle miimkiin olacagi yoniindeki iddiasidir. Nitekim pozitif bilimlere benzer
sekilde kendisini konumlandiran tarih disiplini, ge¢miste yasamis toplumlarin
yasaliligini kesfederek, simdiyi anlamaya ¢alismis ve gelecege yonelik ¢ikarimlarda
bulunmustur. Halbuki tarih disiplininin isleyisine baktigimiz zaman bigimsel ve
tslup olarak edebiyat tiirlerini animsatan goriintimii, pozitif bilimlerden ¢ok
edebiyatin bir subesini animsatmaktadir. Zira bu ¢alismada da ele alinacag iizere
tarih disiplinini kavramsal bir ¢ergeveden, dilsel bir varolustan ayr1 diisiinmek pek

miimkiin degildir. Dolayistyla tarihi bir disiplin olarak pozitif bilimlerin 6ngordiigii



bir yasallik bilimi olarak degil, kurguya ve anlatiya dayali bir disiplin olarak

konumladirmaktayiz.

Pozitif bilimleri temel alan ve pozitif bilimlerle iliski kurulmast gerekliligini
vurgulayan anlayis, disiplinler arasinda bir hiyerarsiye yol agma tehlikesi arz
etmektedir. Tim bilimler arasindaki derecelendirme ve bu derecelendirmenin
sonucunda kompleksler olusmakta, tarih alaninin bilimsellesmesi yolundaki ¢abanin
da temel motivasyonunu belirlemektedir. Siiphesiz tarihin bilimsel olmasinin agkin,
sabit ve degismez bir temeli veyahut zorunlulugu yoktur. Bilimsel olmak, tarihgi
adina belirli bir donemde belirli bir paradigma ¢ergevesinde ortaya ¢ikmis ve kabul
edilmis bir durumdur. Bu durumun degismesiyle, tarihin bilimden baska farkli bir

sey olarak kabul edilmesi ihtimal dahilindedir.

Pozitivizmin indirgemeci, her seyi akil ve yasayla sinirlayan anlayisi tarih
alaninda kendisini “tarih, diistinceler tarihidir” ifadesinde disa vurmaktadir. Sadece
bununla da smirl degildir. Akilla her seyin kusatilacagi, genel bir tablonun anlasilir
ve goriiniir kilinacagi iddias1 bu anlayisa bagl tarihgilerde de hakimdir. Insani steril
bir ada seklinde diisiinen ve yasamin icerisindeki diger var olanlardan ayiran bu
anlayis, yasamin ¢esitliligini akla ya da insanin steril konumuna indirgemekte ve s6z
konusu perspektif uyarinca bir tasavvur olusturmaktadir. Tiim bu 6nermeler insanin
evrenle, diinyayla ve diger var olan her seyle kurdugu iliskiyi belirlemektedir. Bu

durum ise tarihin icra edilme bigimlerini de etkilemektedir.

Pozitivizmden etkilenen tarih anlayiglarinin “tarihsel hakikatleri”, toplumlarin
timiinii icerecek sekilde yasalar icerdigi anlayisini dogurmustur. Bu anlayislarin
etkisiyle anlam kazanan ve tesis edilen tarih yorumlarmin hangisinin daha hakiki
oldugunu nasil dogrulayabiliriz? Tarihin bir meta-anlatist var midir? Tarihin bir
disiplin olarak bu sorular1 dogrulayacak zeminden yoksun oldugunu ifade etmek
gerekir. Ciinkii tarih yorumlari ancak belirli diisiince kriterleri dogrultusunda,
dogrulugunu ilan edebilmektedir. Bir yorumu dogru kilan, onu tabi kildigimiz
perspektiflerimizdir.  Dolayisiyla ~ kendi  baslarma  dogrulayabilecegimiz
yorumlarimizdan ziyade perspektiflerimizin igerisinde dogru kilabildigimiz

yorumlarimiz vardir. Bu baglamda her yorum, goérme edimine gore anlam



kazanmaktadir. Her gérme farkli bir agidan gérmedir. A¢1 olmadan gérme olamaz.

Tiim bunlar olmaksizin da tarih yorumlari olamaz.

Tarih disiplinine yonelik metin merkezli veyahut dil diizeyinde yiiriitiilen
tartismalarin son derece Onemli oldugunu iddia edebiliriz. En nihayetinde tarih,
disiplin baglaminda kavramsal etkinlik disinda bir goriiniime sahip degildir. Bu
nedenle tarih disiplinine yonelik dil ve felsefe diizeyinde tartismalar yiiriitmek 6nem
icermektedir. Her seyden once dil ve felsefe diizeyinde tartismalar yiiriitmek, tarihin
ne’ligine yonelik perspektif kazanmak adina 6nemlidir. Epistemolojik tartismalari bu
konuya dahil etmek miimkiindiir. Ozellikle epistemolojik tartismalar tarih disiplinine
yonelik ciddi analizlerin ya da sorgulamalarin Oniinii agmakta, tarihi bir disiplin
olarak yakindan tanima imkani sunmaktadir. Zira ¢alismamiz baglaminda tarihin
gecmis karsisinda ontolojik bir zaviyeye sahip olmadigi, temelde epistemolojik bir
etkinlik oldugu kanaatindeyiz. Dolayisiyla bu epistemolojik kavramsallagtirma
gergevesinde tarih disiplini temelde dilsel bir etkinliktir. Nitekim tartismamiz
baglaminda dil, felsefe ve epistemoloji alanlarim1 bir arada ele alarak, tarihin

ne’ligine yonelik birtakim ¢éziimlemeler hedeflenmektedir.

Ayhan Bigak literatiiriiniin, epistemoloji ve felsefenin disinda tarih, sosyoloji,
antropoloji, psikanaliz gibi alanlari igeren tartigmalara dahil edilecek boyutta oldugu
kanaatindeyiz. Yani s6z konusu literatiir, tarih disinda sosyal bilimlerin farkli
disiplinleri tarafindan da incelenmeye adaydir. Bu calismamizda ise felsefi ve
epistemolojik tartigmalari temel alarak Ayhan Bigak literatiiriinde tarih, bilgi ve
bilme gibi konular ele alinmaktadir. Bununla birlikte epistemolojik baglamin 6nemi,
insa edilen felsefi mimariyi 6nceliyor olmasindan dolay1 ayrica 6nem arz etmektedir.
En nihayetinde epistemolojik zemini sorunlu olan her anlayisin mimari yapisi da bir
o kadar sorunlu olacaktir. Netice itibariyle epistemolojik zemin {izerinden insa edilen

Onermeler ve tartigmalar baglaminda aragtirmalar ytriitiilmektedir.

Tez silirecimiz boyunca birincil kaynak kabul edecegimiz Ayhan Bigak’in
literatiirii eszamanli olarak incelenmis ve epistemolojik Olcekte belirli tasniflere
bagvurulmustur. Ozellikle Bigak’in kendi kaleminden c¢ikan kitaplar iizerinde

durulmus, belirli makaleleri de benzer Olgekte ele alinmistir. Ayrica Bigak’in



literatliriinii tek bir disipline sigdirmak ve sadece bu agidan incelemek yukarida
vurguladigimiz {izere imkansizdir. Bigak’in c¢alismalari eszamanli incelendigi
takdirde, 6zgiin bir tarih felsefesi tesis etmeye yonelik cabasi kolaylikla fark
edilebilir. Bigak’in tarih felsefesinin yani sira tarih arastirmasi kategorisinde
degerlendirebilecegimiz ¢aligmalarinin da oldugu ifade edilebilir. Bu asamada “Tiirk
Diistincesi I Kokenler” ve “Tiirk Diisiincesi I Kaygilar” kitab1 s6ziinii ettigimiz tarih
arastirmasi kategorisine dahil edilebilir. Tabii diger calismalarinda da belirli dlgekte
tarihsellestirmelere  basvurdugu goriilebilir. Tartismayr hedefledigimiz  tarih
epistemolojisi ve tarih felsefesi baglaminda basvurdugumuz temel caligmalari ise
“Tarih Bilimi Aristoteles’te Tarihin Temellendirilisi”, “Tarih Felsefesi”, “Tarih
Diisiincesi I Tarih Diistincesinin Olusumu”, “Tarih Diistlincesi II Felsefe ve Tarih”,
“Tarih Metafizigi ya da Kendilik Bilinci” kitaplaridir. “Felsefenin Yapis1 ve
Sorunlar1” kitab1 ise genel epistemolojik tartismalara yonelik beyanlari diger
caligmalara oranla daha fazla olmasi nedeniyle epistemolojik zeminini kavramamiz
adina tlizerinde ayrica durdugumuz ¢aligma olarak degerlendirilebilir. Ayrica Cogito
dergisinin “tarihyaziciligi” sayisinda yer alan “Tarih Diislincesi” makalesinin,
Bigak’1n tarih felsefesini kavramamiz acisindan énemli oldugu kanaatindeyiz. Oyle
ki bu makalenin, tarih felsefesine yonelik beyanlarda bulunmakla kalmayip,
ilerlemeci tarih felsefesini animsatir sekilde gelecege yonelik belirli 6nermelere ve
tasarimlara yer verdigi goriilmektedir. Ayhan Bigak’in bir diger makalesi olan “Tarih
Felsefesinin Tiirkiye’deki Seyri” ise iilkemiz 6zelinde tarih felsefesinin tarihsel bir
degerlendirmesini icermektedir. Ayrica “Devlet Felsefesi” kitab1 her ne kadar tarih
epistemolojisine yonelik dogrudan beyanlar icermese de Ongoriiler, Oneriler ve
degerlendirmeleri nedeniyle ilerlemeci tarih felsefesini animsatir niteliktedir. Tim
bunlardan ayrica Ahmet Simsek editorliigiinde Pegem Yayinlarindan ¢ikan,
“Yasayan Tiirk Tarihgileri” isimli kitapta yer alan, Arzu Ibisi Temelli’nin, “Bir Tarih
Felsefecisi: Ayhan Bicak” bashikli makalesi tezimiz baglaminda bagvurdugumuz
ikincil kaynak niteligindedir. S6ziinii ettigimiz bu makale, Ayhan Bigak felsefesinin

panoramasini ¢izdigi i¢in ayrica onemlidir.

Tezimiz ii¢ boliimden olusmaktadir. Ilk boliimii “Bilgi, Tarih ve Tarihgi

Uzerine Bir Degerlendirme” ana bashigindan olusmaktadir. Bu béliim tartismamizin



teorik zeminini olusturur nitelikte olup, “Bilgi”, “Tarih¢inin Bilgisi” ve “Tarih” alt
bagliklart altinda, tarihin ne’ligi ve epistemolojisi konusunda birtakim tartigmalar
icermektedir. Bilgi, tarih ve tarihgi terimlerinin merkezi konumda bulundugu bu

boliimde ayn1 zamanda s6ziinii ettigimiz terimler arasindaki iligkiler ele alinmaktadir.

Tezimizin ikinci bolimiinde ise “Tiirkiye’de Modern Tarihgiligin ve Tarih
Felsefesinin Temelleri” ana basligi altinda iilkemizde tarih disiplininin ve tarih
felsefesinin  kurumsallagsma siireci  “Ontoloji  Epistemolojiye Karsi: Modern
Tarihgiligin Temelleri” ve “Tiirkiye’de Tarih Felsefesinin Tarihi Uzerine Bir
Degerlendirme” alt basliklarinda tartisilmaktadir. Bu boliimde tarih disiplininin ve
tarih felsefesinin iilkemizde kurumsallagma siireci tarihsel olarak temellendirilmeye
calisilmaktadir. Tarih ve tarih felsefesi icra etme pratigimizin “kriz” merkezli bir
okumasini yaptigimiz ikinci bélimde, gegmisten giiniimiize dek bu alanlarmn, yani
genel olarak tarih ve 6zelde tarih felsefesi alanlarinin icra edilis bi¢cimlerinde bir
takim paralellikler oldugu iddia edilmektedir. Tarih icra etme bigimlerinin her daim
var olma krizi tarafindan kosullandigi, epistemolojik bir tartismadan uzak ancak

epistemolojik 6n kabullerle yiiriitiildiigli tezimizde tartigilmaktadir.

Tezimizin tglinci bolimiinde ise “Ayhan Bigak’ta Bir Bilme Kipi Olarak
Tarih” ana bashigi altinda Bigak’mn literatiirii incelenmektedir. “Epistemolojiye
Tarihsel Bir Bakis”, “Episteme ve Doksa: Fark’in Kavramsal Bir Tahlili” ve
“Bilimin Bilgisi ve Tarihin Yorumu: Kavramsal Bir Degerlendirme” alt bagliklar
altinda yiiriitiilen tartigmalarimizda oncelikli olarak Ayhan Bigcak’in bilgi
yaklagiminda etkin olarak ele aldig: filozoflar baglaminda epistemolojinin tarihsel bir
panoramasi ¢izilmektedir. Daha sonra ise Ayhan Bigak’in literatiirii epistemolojik bir
degerlendirmeye tabi tutulmakta ve Bigak’in tarih felsefesinin epistemolojik
temelleri sorgulanmaktadir. Son alt bagligimizda ise bilgi, tarih gibi terimlerin dilsel,
kavramsal yapilarina dikkat c¢ekilmekle birlikte bu terimlerin evrensel, genel-gecer
bir baglama oturtulup oturtulamayacag: tartisilmaktadir. Ayrica tezimizin {giincii

boliimii aragtirmamizin ampirik kismini olusturmaktadir.



1.BOLUM: BILGI, TARIH VE TARIHCI UZERINE BIiR

DEGERLENDIRME

1.1. Bilgi

Oncelikle onlarca asirdir siiregelen epistemolojik tartismalar1 birkag sayfaya
sigdirmanin imkansizligin1 ifade etmek zorundayiz. Burada genis oOlgekte tiim
epistemolojik tartigmalara yer veremiyor olmamiz tez calismamizin bicimsel ve
iceriksel 6zelligi ile yakindan iligkilidir. Ayn1 zamanda, her ne kadar uzun soluklu
aragtirma olanagina sahip olsak da s6z konusu tartismalart kusatmanin
imkansizligina olan inancimizdan dolay1 arasgtirmamizin en karakteristik o6zelligi
“eksiklik” olacaktir. Bu eksiklige olan vurgumuzun kaynagi, fenomenler diinyasinin
akis halinde olmasi ve zamanin durdurulamaz olma 6zelligidir. Zamanin
durdurulamaz olma 6zelligi her yeni giinde yeni tartigmalara kapi aralarken, eski
tartismalarin rafa kalkmasinda basat faktor olabilmektedir. Bugiliniin hakim felsefi
paradigmasi yarmin dekoratif raflarina ya da geri doniisim kutularina her daim aday
konumundadir. Soziinii ettigimiz iki nokta da, arastirma konularmin tamamen
kusatilabilecegi iddialarina siirekli olarak meydan okuyan 6zelligiyle yani basimizda

bulunmaktadir.

Felsefenin esas alanlarindan biri olan bilgi felsefesi (epistemoloji) temel
olarak bilginin dogasini, kaynaklarmi, smirlarini ve bilesenlerini irdeler, hatta
saydigimiz faktdrlerden Once, bilginin olanagini irdeler. Etimolojik olarak 6zetlemek
gerekirse, episteme ve logos sozciiklerinin birlesiminden olusan epistemoloji terimi

Tiirkce’de bilgi bilim veyahut bilgi kuram: olarak ifade edilir.?

Bilgi’nin kaynagi, olanagi ve simir1 sorularindan 6nce ele alinmasi gerektigi
kanaatinde oldugumuz esas sorular sunlardir; ontolojik olarak bilgi miimkiin miidiir,

bilgi, kendinde sey midir? Yoksa birtakim linguistik kurgu veyahut perspektivizmler

2 Murat Bag, “Epistemoloji”, Cagdas Epistemolojive Giris, Hazirlayan: Nebi Mehdiyev, Insan
Yayinlari, Istanbul 2011, s. 21.



cercevesinde insa edilen yorum farkliliklart midir? Dilin ve tarihselligin disinda bilgi
miimkiin miidiir? Bu sorular ¢erg¢evesinde ele alacagimiz bilgi sorununun, dilbilimsel
diizlemden ayrilamayacagini iddia etmek olanaklidir. Bilgi ancak bir dilin igerisinde
anlam kazanir. O halde, dilden ayri, dilin disinda bir bilginin olup olmadig: sorusunu
ise ancak bir dil icerisinde ele alabilir ve bir dil igerisinde cevaplayabiliriz. Bu
asamada dilin diginda bir bilginin var olup olmadig1 sorusu esas mahiyetini yitirir.
Nitekim bilgi bir dil igerisinde belirli kavram ve harflerin 6rgiitlenmesi ile miimkiin

olur ve yine ayni dilin igerisinde kurgulanir, aktarilir ve tartisilir.

Miitekabiliyet sorunu olarak dil ile obje arasindaki iliskiye odaklanmak da
son derece dnemlidir. Bu asamada {inlii ressam Rene Magritte’in Imgelerin [haneti
eserine goz atmamiz gerekir. Magritte’in hazirladigi bu tabloda bir pipo imgesi
bulunmaktadir. Gergekgi bir pipo deseni resmeden Magritte tablonun alt kismina “bu
bir pipo degildir” notunu diismiistiir. Tabloda pipo deseni yer alirken, yazi tabloda
yer alan imgeyi dislamaktadir. Peki, imge ile yazi arasindaki bu gerilimi gidermek
miimkiin miidiir? Elbette Magritte’in vurguladig: lizere bu bir pipo degildir. Pipo
resmidir. Burada s6z konusu olan harika ¢izim, yazi tarafindan reddedilmektedir. S6z
konusu yazi ile ¢izim arasindaki gerilim ve mesafenin onarilmasi da olanaksiz
goriinmektedir. Ayn1 oranda pipo kavraminin kendisi de bir tiir soyutlamadir. En az
imge kadar farkli bir temsil bi¢cimidir. Dolayisiyla burada iki farkli temsil bigimi ile
kars1 karsiya kalryoruz. Ik asamada resmederek temsil etme, ikinci asamada kelime,
veyahut dil ile temsil etme bi¢imidir. Aslinda her ikisinin de bir tiir illiizyon tarafi
vardir. Ciinkii her ikisi de farkli temsil etme bigimleridir. Ancak “gériinen ve okunan
ayni sey, goriindiigiinde susar, okundugunda saklanir.”® Dolayisiyla dil veyahut yazi
stirekli temsil olarak karsimizda bulunur, onlar kalitimsal olarak isaret edileni
icermemektedir. Mesela, yaprak kavrami, ger¢ek anlamda bir yapraga bagh degildir.
Ondan dogal olarak kaynaklanmaz, 6ziine katilimda bulunmaz. Kalitimsal olarak
kendinden kaynaklanmaz. Ama yaprak, agac, ot, giil ve benzeri canlilardan farkl bir

fikir uyandirmasi adina kavramsal bir anlama sahiptir. Yani sozdizimsel bir anlam

% Michel Foucault, Bu Bir Pipo Degildir, Ceviren: Selahattin Hilav, Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul,
2017, s. 27.
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tasir.* Dolayisiyla sdzciikler ve seyler arasindaki derin kopusu resmetmesi adina bu
ayrim dikkat uyandiricidir. Ancak bu goriisiin aksine mimetik dil goriisi, dil ile
gerceklik arasinda tam anlamiyla miitekabiliyet oldugu varsayimina dayanmaktadir.
“Eger her soz bir varliga tekabiil ediyorsa, bu durumda ‘var olmayan’ sozii neye
tekabiil edecektir?®S6z konusu paradoksun nedeni dil ile gerceklik arasinda
varsayilan miitekabiliyet iliskisidir. Dolayisiyla bilgi de dilin bu paradoksal
yapisindan ayr1 diigiiniilemez. Siirekli dil dolayimui ile kurgulanan bilgi, dilin ikircikli
yapisi igerisinde anlam kazanir. Nitekim bilgi, dil gesitliligi kadardir, yani ¢ok dilli,
cok kiiltiirlii bir diinyada sabitlik igerisinde olmanin aksine cogulluk igerir. S6zi
edilen dinamikler ¢ercevesinde kimlik kazanan bilgi, bu ¢esitlilikten kurtulamaz.
Ayrica bilgi, dilin kendisini agtigi kadar ancak bir dil igerisinde bilgidir. Dilin
ikircikliligi®, smirlilig1 igerisinde anlam kazanan bilgi tamlik icermez, kendini

eksiklik olarak sunar.

Platoncu baglamda fenomenler diinyasinda bir sabitlik yoktur, her sey akis
halindedir. Bu nedenle bilgi fenomenler diinyasinin disinda aranmalidir. Ciinkii
akisin oldugu bir diinyada mutlaga ulagsmak imkansizdir. Orada her sey
degismektedir. Ona gore bilginin, sabitlik, kesinlik ve mutlaklik 6zelligi olmalidir.
Bu nedenle Platon fenomenler diinyasinin disina isaret etmektedir. Bu asamada su
soru son derece 6nemlidir; her seyin akis halinde oldugu bir diinyada mutlak olana
ulagsmak imkansiz ise akis halindeki diinyada var olan ve hatta kendisi de akis
halinde olan bir dil ile fenomenler diinyasinin disinda bulunan kendisini ancak bir
kesinlikte sabitleyen ya da sabitlemek zorunda olan bilgiye ulagsmak ne derece
miimkiindiir? Fenomenler diinyasinin disinda oldugu iddia edilen kesinlige ulagsma
gayreti yine fenomenler diinyasinin igerisinde ger¢eklesmektedir. Dolayisiyla siirekli
akig halinde olan bu diinyanin igerisinde kalarak, disariy1 kavramak miimkiin miidiir?
Akis halindeki diinya kesinlige ulasmamiza olanak tanimazken, akis halinde olan

diinyanin enstriimanlart ile kesinlige ulasmak bir imkéansizliga isaret etmektedir.

4 James Harkness, “Onsdz”, Michel Foucault, Bu Bir Pipo Degildir, Ceviren: Selahattin Hilav, Yap1
Kredi Yayimlari, istanbul, 2017, s.11.
5 Gokhan Yavuz Demir, Dilin Belirsizligi, Pinhan Yaymcilik, Istanbul, 2018, s. 29.

® Dilin ikircikli yapist bir diger anlamiyla dilin belirsizligine de isaret eder. Bu tartisma i¢in bakimiz:
Gokhan Yavuz Demir, a.g.e.
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Ciinkii dilin digina ¢gikmanin imkansiz oldugu bir diinyada fenomenler diinyasindan
kurtulmak da imkansizdir. Dilin dis1 yoktur. Hatta dilin disinda bir adlandirma ve
tanimlama bi¢imi de yoktur. Adlandirma ve tanimlama ancak dilin i¢inde ancak dille

miimkiindiir. Dolayisiyla bilgi de ancak bir dil igerisinde miimkiindiir.’

Kimi tartigmalarda yer aldigi lizere bilginin tek 6lgiitii kabul edilen dogruluk
kavramina odaklanilmasi gerekmektedir. “Dogru”, bilginin o6lgiitiidiir iddiasi,
dogrunun ontolojisine yonelik tartismayr da gerekli kilmaktadir. Ayni zamanda bu
ifade dogrulugun ontolojisi tartisilmadan kabul edilmis ve dogrunun sabitlendigi bir
diizlemde ileri siiriilmiistiir. Dolayisiyla dogru kavramina alternatif bir yaklagim
sergilemek miimkiindiir. Bu baglamda yine dile donecek olursak, dilin kanunlar
dogrulugun kurallarim1 belirlemekte ve isaret edilen seyleri dogru addederek
sabitlemektedir. Peki, isaret edilen seylerle, gergekligin uyum igerisinde oldugunu
iddia etmek ne derece olanaklidir? S6z gelimi dogru, dilin olusumunda etken 6ge
olsaydi ve kesinlik, tanimlamada belirleyici olsaydi, sanki sertlik sadece 6znel bir
uyart olmanin oOtesinde belirlenebilirmis gibi, tas serttir deme cesaretini nasil
gosterebilirdik? Keza nesneleri cinsiyetlerine gore ayristiriyoruz, agaca eril, bitkiye
disil diyoruz. Bu esitlemeler kesinligin 6lgiitleri ile ne derece uyumludur? Ne derece
dogrulugu yansitmaktadir? Seylerin bu oOzellikleri tek yanli tercihler, tek yanh
tanimlamalar olmanmn Otesinde nedir?® Dilin bu yaratic1 ozelligi esya ya da
tanimlanan obje ile 6znenin kurdugu iliskinin bir diizeyi olarak ele alinabilir.
Tanimlama, tek tarafli bir iligki bigimidir. Nesneyi anlamak, nesneyi tanimlamak
nesneyle kurdugumuz 6znel iliski diizeyimizden ibarettir. Ayrica nesneyi tanimlamak
icin basvurdugumuz kavramlara odaklanacak olursak, kavramlar birbirine es
olmayan durumlarin esitlenmesiyle olusur. Yani kavramlar, farkliliklarin
aynilastirilmasi ile olusur. Nasil ki higbir yaprak digerleriyle esit degilse, yaprak
kavramsal Olgekte farkliliklart bir kenara birakarak, yapraklarim ayirt edici
Ozelliklerini gbéz ardi1 ederek olusturuldugu kabul edilebilir. Bu durum, dogada

bulunan yapraklarin esitlenmesi, bir prototipe gore oOriildiigi, bicildigi, olgildugi

" Goékhan Yavuz Demir, a.g.e, s. 48.

8 Friedrich W. Nietzsche, “Ahlak Otesi Anlamda Dogru ve Yalan Uzerine” , Hazirlayan: A. Onur
Aktas, Nietzsche ve Dil Erken Dénem Iki Makale Yorumlar:, Bogazici Universitesi Yaymlari,
Istanbul, 2017, s.24-25.
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yaprak fikrini uyandirir. Bireysel farkliliklar g6z ardi edilerek genel bir idea
olusturulur. Yani kavram, farkliliklar1 orterek ve ontolojik sorusturmayi bertaraf
ederek kurulmus olur. S6z konusu Ornekte goriildiigii lizere kavramlarin gercekligi
carpittify, basitlestirdigi ve indirgedigini iddia etmek miimkiindiir.® Bireysel olan
gormezden gelerek formu elde ettigimiz gibi kavrami da elde ederiz. Oysa doga ne
form, ne kavram, ne de tiir tanir. Tiim bu tanimlama bigimleri antropomorfik (insan
merkezli) tanimlamalardir. Yani s6z konusu tanimlar nesneye atfen kurulmaktadir.
Esyanin 6ziinden kaynaklanmaz. Bizim 6znel tecriibemizden kaynaklanir. Peki, bu
durumda dogru nedir? Metaforlardan, metonimilerden, insan merkezcilikten olusan
ve hareket halinde olan bir yi1gin oldugu s6ylenebilir. Bu iliskiler siirsellikle, retorikle
yiiceltilmis ve aktarilmis, uzun siire kullanildiktan sonra herhangi bir seyle emsal
niteligi tasiyan ve sabit gibi goriinen iliskilerdir. Bu anlamiyla dogrular yanilsama
oldugunu unuttugumuz yamisamalardir.*® Nitekim “dogruluk” varligini herhangi bir
var olana iligskin bildirimde bulunan 6zneye bor¢ludur. Var olanlara yonelik tespitte
bulunan bir 6zne olmaksizin bir bilgiden, bir kuramdan, bu durumun dogal sonucu
olan dogruluk-yanlisliktan s6z edilemez. Dogru, yanlis, bilgi kavramlari ve bu
kavramlara yonelik saptamalar seylerden hareketle degil, 6zneden ve Oznellikten
hareketle olugmaktadir.'* Nitekim bilgi, kendinde varligin bilgisi seklinde degil de

olan seyin saptanmasi, ona anlam verilmesi, bir hedef koyarak ve birtakim olay ve

® Friedrich W. Nietzsche, a.g.m, s. 26.

10 Friedrich W. Nietzsche, a.g.m, s. 27.

“Harun Tepe, “Dogruluk Uzerine Kavramsal Coziimleme”, Cagdas Epistemolojive Giris, Hazirlayan:
Nebi Mehdiyev, Insan Yayinlari, Istanbul 2011, s. 217. Tabii bu tartismalarin yani sira bilginin ya da
dogrunun olusum siirecinde etken faktér olan ve gdzden kagirilmamasi gereken Onemli ayrinti
“epistemik cemaat”lerdir. Ozne ancak bir epistemik cemaat igerisinde 6znedir. Dolayisiyla bilgi ve
dogru da 6zneden bagimsiz olamayacag: gibi 6znenin kendisi de epistemik cemaatlerden bagimsiz
olamaz. Hiisamettin Arslan’a gore “Epistemik cemaat, bilginin onsuz var olamayacagi; bilginin insa
edildigi, islendigi, gelistirildigi, akredite edilerek gelecek kusaklara aktarildigi toplumsal bir varolus
bi¢imi, toplumsal ve tarihi bir kollektivitedir.” Hiisamettin Arslan, Epistemik Cemaat Bir Bilim
Sosyolojisi Denemesi, Paradigma Yaynlari, Istanbul, 2018, sayfa, 45. Bilimsel epistemik cemaatlerin
kendi dogrularin1 genel-gecer, evrensel dogrular gibi dayattifini bu asamada ¢ok farkli yollara
basvurdugunu vurgulayan yazar, bilginin evrenselliginin bilimsel olmasindan kaynaklanmadigini,
epistemik cemaatin giicii elinde bulunduruyor olmasindan kaynaklandigini bildirmektedir. Ona gore
bilimsel bilgi dahil tiim bilgi tiirlerinin temelinde “epistemik cemaat” yatmaktadir. Bilimsel epistemik
cemaat iligkileri bir tir gii¢ iliskileridir. Bilginin evrenselligi iddiasi giiciinii epistemik cemaat
iligkilerinden alir.
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olgular1 bu hedefe gore bicimlendirerek seylerin yorumlanmasi sonucunda elde

ettigimiz ¢iktilardir.'?

1.2. Tarihginin Bilgisi

Yukarida sozii edildigi iizere, bilginin dilin disina ¢ikamamasi durumunun
tamamiyla dilin yarattigi bir gerceklik yanilsamasi oldugu iddiasi, tarih igin de
gegerlidir. Dilin diginda tarihi hayal etmek miimkiin degildir. Onu ancak bir dil ile,
kendi kavramsal yapisi icerisinde kavrayabiliriz. Roland Barthes’a gore tarih ancak
ona baktigimizda olusur ve ona bakabilmemiz i¢in de onun diginda bulunmamiz
gerekir.'®* Bu baglamda tarihin kendisi verili degildir. Biitiinlik iginde
degerlendirilmemelidir. Tam aksine insa edilmis, kurgulanmis bir seydir. Nesnenin
kendisinde ya da bizzat ge¢misin kendisinde tarih yoktur. Ancak tarih¢inin diginda
konumlanmis, kurgulanmis ve bir sdylem haline getirilmis tarih anlatilar1 vardir. Bir
diger ifadeyle insa edilmis, edebilestirilmis ya da tarih yapmak icin uygun hale
getirilmis, naif anlatilara indirgenmis olaylar vardir. Bu olaylarin tarih olabilmesi
icin de tarih¢inin bunu bir tarih olarak kabul etmesi gerekmektedir. Tarih¢inin bu
kabulii ise ancak bir dil i¢erisinde miimkiin olur. Dolayistyla bilginin, dilin disinda

imkan dahilinde olamayacagi iddiasi tarih i¢in de gegerlidir.

Bu durumda dilin igerisinde anlam kazanan, varligini dile borglu olan tarihin
kusursuz dogrulugundan bahsedebilir miyiz? Dogru kavrami fenomenlerle, dilin
kusursuz 6zdesligine veyahut uyumuna isaret ediyorsa eger, tarihsel dogrudan soz
etmek miimkiin miidiir? Zamanin sabitlenemez 6zelligine paralel olarak toplum ve
dilin siirekli degisimi, bu iki unsurun tarihselligi icerisinde siirekli Yyeniden
tiretilmesini dogurmakla birlikte tarihin Kkendisini besledigi yegane alan olarak
karsimizda bulunmaktadir.** Ozellikle burada toplumun bizzat kendisinin ve onun

icinde konumlandigi dilin siirekli bir degisim sergiledigini, tarihin bu degisimin

2Cetin Tiirkyilmaz, Bunalim Cagi; Kierkegaard, Marx, Nietzsche, Bibliotech Yayinlari, Ankara,
2016, s. 107.

®Roland Barthes, Camera Lucida Fotograf Uzerine Diisiinceler, Ceviren: Reha Akgakaya, 6:45
yayinlari, Istanbul, 2016, s. 80.

“Reinhart Koselleck, Kavramlar Tarihi Politik ve Sosyal Dilin Semantigi ve Pragmatigi Uzerine
Arastirmalar, Ceviren: Atilla Dirim, fletisim Yaynlari, Istanbul, 2016, s.14.
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disina ¢ikip gegmisin kendisini sabitleyemeyecegini vurgulamak gerekir. Ciinkii
toplum, her ne kadar bir tekilligi hatirlatsa da aslinda o tek tek bireylerden olusan bir
biitiindiir. Collingwood’un tarih diisiincesini hesaba kattigimizda toplumun her yeni
kusakla birlikte degistigini, bununla birlikte onun anlam diinyasinin da degistigini
kabul etmek zorunda kaliriz. Dolayistyla ge¢cmisin i¢inde yer alan herhangi bir olay
tarihsel alanin kendisinde bir anlatiya doniislirken her yeni kusagin o olaya
yiikleyecegi anlam da farklilik arz edecektir. Herhangi bir olay ge¢misin igerisinde
olurken bu olayin kendisi tarih disiplini ¢ergevesinde bir olgu olarak yeniden kurulur.
Bu kurulumun kendisi her daim degisime, farklilasmaya, yorumlamaya agiktir.
Yorumun disinda tarihi bir olay yoktur. Bu baglamda yazilan her tarihin, zaman
dizilimi bakimindan “cagdas” oldugu, zaman ilerledikce “cagdas”in kendisinin
degistigi, dolayisiyla da her “cagdas”in ortaya cikistyla yeni bir tarih yazilmasinin
ihtimal dahilinde oldugu ifade edilebilir.'®

Bizzat yasanan ile bunun dilsel ifadesi olan anlatilar 6rtiisebilir mi? Anlati1 bir
ifade bigimi olarak yasanilan deneyimi tam ve kusursuz bi¢imde temsil edebilir mi?
S6z gelimi tarihsel bir anlatida yer alan 6liim olgusuna odaklanalim. Bir anlik 6liim
olgusunun dogrulugunu kabul edelim. Fakat bu 6liimiin kendisi, tarih degildir. Tarih,
Olimiin bildirilmesi degil, 6limden neset eden anlamin bizatihi kendisidir; ¢linkii
geleneksel tarih anlayis1 neden-sonug iliskisine odaklanarak ilerler. Tarih,
profesyonel bir disiplin olarak bilimsellik iddialarini, neden-sonug iliskisi
baglaminda temellendirir. Dolayisiyla geleneksel tarih anlayisinda neden-sonug
iliskisi basat bir faktordiir. Bu bakimdan tarihgi, 6liim gibi bir olguyu anlattiginda
onu belirli bir hikdye halinde sunmak, bunun anlamini ortaya koymak ve oliim
temasini bir baglama oturtmak mecburiyetindedir. Ciinkii 6liim olgusu salt kendi
basina bir anlam tasimamaktadir. Herhangi bir O6liimiin tarihsel uzamda anlam
kazanabilmesi i¢in bu eylemin “kurban” etmek mi, “sehit” olmak mi, yoksa “basit”
ve “siradan” bir 6lim mii oldugu anlati haline getirilmelidir. Kuskusuz insanlar
Oliirler; fakat onlarin tarih metnindeki 6liimii her zaman igin bir anlamla var olur.

Tarihin kendisi ancak bu anlami ortaya koymakla olusur. Onemli olan, kendi basina

Gegmis ile tarih arasindaki iliskiyi “cagdas”lik anlatis1 iizerinden en sik dillendiren tarih
diistiniirlerinden biri Collingwood’tur. Collingwood’un bu yaklagimi i¢in bakiniz: R. G. Collingwood,
Tarih Tasarumi, Ceviren: Kurtulus Dinger, Dogu-Bat1 Yayinlar1, Ankara, 2013.
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olaylarin igkin dogrulugu degil, bu olaylara bakan tarih¢inin zihninde {iirettigi
anlamdir.’® Dolayisiyla bu anlamdan neset eden bir anlati olmadan tarih olamaz.
Nitekim yasanilan veyahut deneyimlenen bir durum olarak ge¢miste yer alan 6lme
eylemi kan ve gozyasini barindirir; fakat tarih¢inin ortaya koydugu anlatida ne kan
ne de gozyast vardir. Anlatida sadece “6-1-ii-m” harflerinden olusan 6lim ve bu
kelimeden neset eden bir anlam vardir.}” Bu nedenle 6liimiin, kendi sicakliginda
yasanan tarihsel bir eylem haline dontlismesi, eylemin i¢erdigi siddet ve deneyimle es
deger degildir. Su asamada 6rnekleyecegimiz 6zdeyis bizi daha anlasilir kilacaktir.
“Sopalar ve taslar kemiklerimi kirabilir, fakat sozciikler beni yaralayamaz.”'® Bu
Ozdeyis agik bir gercegi gozler oniline sermektedir. SOyle ki sopanin siddetine maruz
kalan 6zne, dilin bize sundugundan ¢ok daha fazlasini tecriibe eder. Dolayisiyla
ornek aldigimiz bu 6zdeyis gercekligin bir kismini ifsa eder. S6z konusu 6zdeyiste
yer alan eylemde siddete maruz kalanin bizzat deneyimi, duygulari da igerir. Ancak

sozciikler bu duygulardan soyutlanmis sekliyle istihdam edilir.

Tarih¢inin bilgisi baglaminda bir diger onemli mesele, tarih¢inin zihni ile
tarihsel anlati arasindaki iliskinin niteligidir. Onde gelen tarih felsefecilerinden
Benedetto Croce’a gore tarih tarihginin zihni bir ingasidir. Bu deyisten gegmisin tarih
baslig1 altinda tarih¢inin zihninin disinda olamayacagi, bir “var olan” olarak tarihin
bizzat bu zihinle var olacagi anlami ¢ikmaktadir. Boylelikle tarihginin zihni, tarih
metnini ya da anlatisini 6nceleyen, ona varolus kazandiran bir unsurdur. Bu yaklagim
oncelikle tarihin salt zihinle yapilacagini, zihin diginda tarihin referans alabilecegi
herhangi bir temelin olamayacagin1 kabul etmektedir. Ancak tarih ile zihin arasinda
boyle bir iliski kurmak, dogada saf, bozulmamis bir zihin oldugu yanilsamasini
dogurabilir. Aslinda burada kast edilen tarih¢inin zihni, ontolojik anlamda tarihin
kokenini olugturan ve onu yaratan basat faktor degildir. Clinkii tarih¢inin zihni belirli

mekanda, zamanda insa edilen, yapilandirilan, belirli sdylemler tarafindan kusatilan

BAlun Munslow, Tarihin Yapisékiimii, Ceviren: Abdullah Yilmaz, Ayrinti Yayinlari, istanbul, 2000,
s. 18-19.

7paul Connerton, Modernite Nasil Unutturur, Ceviren: Kiibra Kelebekoglu, Sel Yayinlari, Istanbul
2014, s. 39. Paul Connerton bu temay1 tarih metinleri {izerinden degil, anitlar iizerinden vermektedir.
Yalniz anitlarin {irettigi anlam ile tarih metninin tirettigi anlam arasinda bir fark yoktur. Her ikisi de
temelde belirli bir olay1 temsil ederek hatirlatma amaci tagimaktadir. Hem anit hem tarihi metinler
tagidiklar1 yapilar itibariyle s6z konusu olayi hatirlattiklar: kadar da unuttururlar.

18Reinhart Koselleck, a.g.e, s. 31.
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bir yap1 arz etmektedir. Eger tarih, tarih¢inin zihni bir insasi ise tarihginin zihni de
yukarida vurgulanan bircok bilesenin insasidir. Ornegin tarihginin yasadigi donem,
smifsal mensubiyeti, dini inanci, mensup oldugu cinsiyet kategorisi gibi bir¢ok
ayrintt hem dogrudan hem de dolayl olarak tarih¢inin zihnini, tarih¢inin zihni ise
tarithin icra edilis bicimini sekillendirmektedir. Tarihselligin diginda saf,
yapilandirilmamig bir zihin yoktur. Bu nedenle tarih¢inin zihni ne dogal olandir ne de
kendi basina bir seydir. Tarih¢inin zihni de tipki tarihin kendisi gibi bir¢ok yap1

tarafindan insa edilen, kurgulanan bir seydir.

Ayrica psikanaliz kurami ¢ercevesinde formiillestirilen zihnin {liglii goriiniimii
ifadelerimizi temellendirmemiz adina son derece onemlidir.’® S6z konusu kurama
gore bilingdisina baskilanan unsurlar, bilince ulasmasalar dahi biling diizeyinde
insan1 etkilemektedir. Bilingdisi, bu formiile gére Kartezyen ve hiimanist diisiincenin

etkisiyle anlam bulan insanin bilingten, kusursuz rasyonel bir akildan veyahut

19 Psikanaliz kuramu catis1 altinda ele almaya gayret gosterdigimiz “bilingdis1” kavrami bu kuramla
varlik kazanmamustir. Uzun yillardir edebiyatta ve felsefede farkli bigimlerde varlik gostermis olan
kavram, Freud ile birlikte psikanaliz kurami gergevesinde sistematik sekilde formiile edilerek
psikanaliz kuraminin merkezine yerlestirilmis ve farkli bir anlam kazanmistir. Bu ¢at1 altinda yeniden
formiillesen “bilingdis1” kavrami zihnin ii¢ diizeyinden biri olarak temellendirilmektedir. Diger iki
diizeyi ise biling ve &n bilingtir. 11k olarak biling, herhangi bir giicliik duymadan zihnimizde bulunan
ve hatirlayabildigimiz durumlardir. On biling, s6z gelimi bir siire dnce gergeklestirilen bir goriismenin
su agamada hatirlanmiyor olmasina ragmen birtakim anahtar ifadelerle bu goériismenin hatirlanma
durumudur. Bu kisim ortiik biling olarak da ifade edilmektedir. Bilingdisi ise zihnimizin kozmik bir
boliimii olarak da degerlendirilebilir. Bilingdist bastirma kuramindan elde edilmektedir. Bastirilmig
olan bilingdiginin prototipidir ve kendiliginden bilince ¢ikamamaktadir. Ona gore bilingdisi, bilingsiz
olanla bastirilmistir. Ayrintih tartisma icin bakimz: Sigmund Freud, Haz Ilkesinin Otesinde Ben ve Id,
Ceviren: Ali Babaoglu, Metis Yayinlari, Istanbul, 2016, s.75-76-77. Klein’a gore bilingdist,
saldirganca ve haset dolu fikirlerdir. Tehdit olarak algilanan unsurlar kiiltiir, toplum, inang gibi yapilar
tarafindan bastirma yoluyla bilingliligin disina itilir. S6z konusu tehdit ise siirekli geri gelmek adina
hareket eder. Soziinii ettigimiz baskilamalarin karakterimizden ugras alanlarimiza ve iliskilerimize
dek bircok seyi etkiledigi ileri siiriilmektedir. Daha ayrintili malumat i¢in bakimiz: Ian Craib,
Psikanaliz Nedir? Psikanaliz Okullar: ve Psikoterapi Uzerine Elestirel Bir Giris, Ceviren: Ali
Kilighoglu, Say Yaynlari, Istanbul, 2011, s. 39-40, 63-64. Ayrica Lacan bilingdisi kavrammin
Freud’un takipgileri tarafindan yanlis anlasilmanin kurbani oldugunu ileri slirmektedir. Ona gore
bilingdis1 biyolojik baskilanma sonucu yapilanan bir alan olmanin ¢ok 6tesindedir. Kendi deyimiyle
“bilingdis1 bir dil gibi yapilanmistir.” Bu durumda bilingdist zamansal bir sekilde acildigi ve
kapandig1 fikriyle desteklenir. Yani dilin akig halinde olmas1 bilingdisim1 akiskan bir siirece dahil
eder. Lacan bilin¢disini simgesel diizende konumlandirir. Ona gore bilingdisi, 6znenin simgesel diizen
tarafindan belirlenmesidir. Bilingdisi i¢sel degildir, tam aksine dil, 6zneler arasi oldugu i¢in bilingdist
bireyler ustiidiir. Bilingdis1 Lacan’in deyimiyle gdsterenin birey iizerindeki etkisi sonucu bastirmayla
sonuglanir. Baskilanan her sey psikanaliz baglaminda geri doner. Bu doniis farkli sekillerde tezahiir
eder. Semptomlar, fikralar, riiyalar, sanat, entelektiiel ugraslar ve tiirevleri. Dolayistyla biling dist
bizim davraniglarimizi, iligkilerimizi etkileyen bir faktor olarak anlam kazanir. Daha ayrintili malumat
icin bakinmiz: Dylan Evans, Lacanci Psikanalize Giris Sozliigii, Ceviren: Umut Yener Kaya-Turgay
Sivrikaya, Islik Yayinlari, Istanbul, 2019, s. 62-63.
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zihinden ibaret oldugu ve tarihin bu diizlemde olusturuldugu diisiincesini tersine
cevirmektedir. Dolayisiyla kozmik bir alana isaret eden bilingdisi, tarih disiplininin,
tarihginin salt zihni ingas1 oldugu tezini yetersiz kilmaktadir. Aksine tarih disiplini,
tarihginin zihnini kusatan yapilarin da etkisiyle insa edilen bir alan olarak tezahiir
etmektedir. Yani, tarih bir anlamiyla bilingdisinin etkisiyle de gergeklesen bir sey

olarak karsimizda bulunmaktadir.

Ayrica Biilent Somay’in tarihginin zihninin olusumuna yonelik vurgusu
onemlidir: “Tarih yazimcisinin, vakaniivisin ¢ocuklugu, kisilik olusum siireci,
Oidipal saplantilari, annesi ve babasiyla iligkisi, kadinlara karsi tutumu, homofobik
paranoyalar:, aldigi egitim, toplumsal konumu, “iyi gecinmek” zorunda oldugu
makamlar, ‘bilim’ hiyerarsisindeki basamagi, acik veya gizli k¢ saplantilart
(inanglart degil saplantilary), tiim bunlar anlatilan hikdyenin noktasina ve virgiiliine
siniyor.” ?° Dolayistyla tarih¢iyi 6nceleyen birgok yap1 tarafindan kusatilan zihinden
damitilarak ulastigimiz tarih anlatilari, tarihgilere saf haliyle ulagmazlar. Aksine

anlatilar yukarida sozii edilen ¢ok katmanl siireclerden gecerek elimize ulasir.

1.3.Tarih

Tarih terimi beseri bilimlerde genel itibariyle iki farkli anlamda kullanilir. Tlk
anlammi teknik olarak ifade etmemiz gerekirse “Res Gestae” yani yasanmis
olaylardir. Bir diger anlamiyla zaman igerisinde gergeklesen eylemlerin timiidiir.
Yani olaylar biitiiniiyle igerisinde barindiran ve ulasilmasi miimkiin olmayan yasam
olarak gecmistir. Ikinci anlamim ifade edecek olursak “Rerum Gestarum” yani
“Tarih Ilmi” olup, ge¢mis zaman igerisinde gergeklesen eylemler hakkinda bir zaman
sonra yasayan insanlar tarafindan “tarih ilmi” altinda yapilan ve belirli bir anlati
yapisina sahip ve gecmisi kucakladigini iddia eden insa ya da kurgu tiiriidiir. Yani ilk
anlamindaki tarih ikinci anlamindaki tarihin objesi konumundadir.?Fakat
durmaksizin akan yasam olarak ge¢mis, tarihgi tarafindan belirli “seyler” gozetilerek

bir anlati haline getirilir. Ciinkii izler tarihgilerin yorumlar1 araciligi ile anlatilara

2Biilent Somay, Tarihin Bilingdisi Popiiler Kiiltiir Uzerine Denemeler, Metis Yaynlari, Istanbul,
2010, s. 26.

ADurmus Hocaoglu, “Tarih Kavrami: Res Gestae-Historia Rerum Gestarum”, Tiirkiye'de
Tarihyazimi, Ed. Vahdettin Engin, Ahmet Simsek, Yeditepe Yayinlari, Istanbul, 2013, s. 23-24.
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dontiigiir. Bu anlatilara donlisme seriiveni ise “simdi”’de gerceklesir. S6z konusu bu
izler simdiki zamana ait bir tutuma ya da bir kurama dayanirlar ve ancak bu tutumla

ve kuramla anlam kazanirlar.??

Bir diger 6nemli ayrinti ise ge¢misin biiylik boliimiiniin yazili olmadigi
gercegidir; yazili olanin da biiyiik boliimii kaybolmustur. Ayrica gegmisin kendisi de
bir anlat1 degildir. Gegmis, olaylardan, durumlardan ve yasamlardan miitesekkildir.
Bu sebeple herhangi bir anlat1 tiim bunlar1 kusatamayacagindan ge¢cmisi oldugu gibi
kapsayamaz. Ge¢mis geride kaldigindan, bir anlati gegmise gore degil ancak diger
anlatilara gore ve bugiline gore sinanabilir. Bazi tarihgilerin anlatilarinin, diger
tarih¢ilerin anlatilarina gore daha “dogru” oldugundan s6z ederiz veyahut o anlatilari
“cliriitiiriz.” Yalniz bize diger biitiin anlatilar1 kendisine gore 6lgmemize olanak
verecek gergek bir tarih, ger¢ek bir anlati yoktur. Tim anlatilar olayin disinda ve
sonrasinda kurgulanmistir. Nitekim bir anlatinin diger anlatilarin sadece bir
cesitlemesinden ibaret olacagi sdylenebilir. Temelden kendisini dogru olarak sunan

bir anlatinin ise mevcut olmadigi iddia edilebilir.?

Tarihgi izlerden hareketle anlat1 ¢ikartir. Izlerin icinde, kendine ait bir anlati
yoktur. Sayet kendine ait bir anlati olsaydi, izlerden anlati ¢ikarma zahmetinde
bulunur muyduk? Bir “anlati” formu kazanan ge¢misin bu andan itibaren 6zgiin ve
kusatilmas1 imkansiz deneyimini ele ge¢irmek ve yeniden yaratmak miimkiin
degildir. Gegmis, bugiine izlerini metinler ve kalintilar araciligiyla miras birakir.
Dolayisiyla bu andan itibaren yasam olarak ge¢misin gergekliginden ziyade metnin
ve kalintinin gergekliginden bahsetmek miimkiindiir. Bu nedenle seyir halindeki
yasanti, her 6zne tarafindan farkli bir sekilde deneyimlenirken, onun metinlesme
stireci biiytik bir gergeklik kaybi dogurur. Yasam olarak ge¢mis, kendi basina tarihin
ulasamayacagi, kucaklayamayacagi, biitiinliik igerisinde temsil edemeyecegi bir

seydir. Cilinkii yasam olarak gecmis derken ge¢misin en kilcal noktalarini ifade

2Z2Alun Munslow, a.g.e, s. 17. Munslow, yasamlarimizi bir hikdyeyi kurar gibi ya da bir hikdye anlatir
gibi yagamadigimizi ifade etmektedir.

ZKeith Jenkins, Tarihi Yeniden Diisiinmek, Ceviren: Bahadir Sina Sener, Dost Kitabevi Yaynlari,
Ankara, 1997, s. 23-24.
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etmekteyiz. Tarih ise bu gegmise ait sadece bir izin insasin1 ifade etmektedir.?* Yani
s0z konusu olan, biitiiniin sadece bir parcasindan neset eden anlatilardir. Ayrica
“yasam olarak ge¢mis” tarih¢iden bagimsiz gergeklesir ancak “tarih” tarihgi ile
birlikte yasam bulur. Tarih, tarih¢iden bagimsiz diisiiniilemezken, yasam olarak
geemis, tarihgiden bagimsiz disiiniilebilir. Bu asamada Keit Jenkins’in ifadeleri son

derece Onemlidir:

“Gegmis, olup bitmistir ve edimsel olaylar olarak degil; ancak drnegin kitap,
makale, belge vs. gibi son derece farkli yayinlar araciligiyla tarihgiler tarafindan geri
getirilebilir. Gegmis, olup bitmistir ve tarih, tarihgilerin ugrasilarinda ondan ¢ikarttiklar
seydir. Tarih, tarihlilerin (va da tarihgi gibi davrananlarin) eseridir ve bir araya
geldiklerinde birbirlerine sorduklart ilk sorulardan biri, neyle ugrastiklaridir. Sizlerin tarih
vaparken ("iiniversiteye tarih okumak tizere gidecegim" derken) okudugunuz kitaplarda,
dergilerde vs. cisimlesmis olan bu istir, ugrastir. Bu, tarihin tami tamina kiitiiphanede ve
kitap¢t raflarinda oldugu anlamina gelir. Ornegin on yedinci yiizyil Ispanyast ile ilgili bir
derse girdiginizde, gercekte on yedinci yiizyila ya da Ispanya'va gitmezsiniz; elinizde
okunacak kitaplar listesi, kiitiiphaneye gidersiniz. On yedinci yiizyil Ispanyasi oradadir;
kartoteks numaralarmmin arasinda bir yerlerde. "Kiraat etmeniz" igin 6gretmenleriniz sizi
baska nereye yollayabilir ki? Elbette gecmisten izler bulabileceginiz baska yerlere de -
ornegin Ispanya'min arsivierine- gidebilirsiniz. Ama nereye giderseniz gidin, nerede
bulunursaniz bulunun, 'okumak’ zorundasinizdir. Bu okuma, kendiliginden ya da dogal degil,
- ornegin cesitli derslerde- ogrenilmis ve baska metinlerle bilgisel olarak desteklenmis

(anlamlandirilmis) bir okumadur. Tarih (tarihyazimi); metinler aras, dilsel bir kurulustur. "%

Yani muhayyilenin diginda ge¢misin, kendisini duyabilecegimiz bir sesi
yoktur. Gegmisten isittigimiz her sey bir noktada dilimizde anlam kazanan kendi
sesimizdir. Bu ses ve dil her zaman i¢in tarth¢inin muhayyilesinde yer almakta ve
tarih¢inin diginda bulunmamaktadir. Hatta ge¢mis kendi basina bir gecmis degildir.
O, stirekli olarak tekrar ederek ancak simdide ve buradadir, yani o simdide ge¢mistir.
Gegmis, tarih¢i kadar cagdastir. Bir diger yoniiyle gecmis artik burada
bulunmayandir. Burada bulunmayani, biz ancak kavramlarla ifade ederiz. Bu
anlamryla kavramlar veyahut dil, burada bulunmayanin yerini doldurmak adina islev

goriir. Yani sozciikler artik yokluga, yoklugu karsilamaya iliskindir. Dolayisiyla

24 Soziinii ettigimiz tartigmalara yonelik ayrintilar igin bakimiz: Emre Elmas, Bir Savas Romansi:
Hatirlatma ve Unutma Arasinda Canakkale Savasi, Libra Kitap, Istanbul, 2019, s. 17-39.
%5 Keith Jenkins, a.g.e, s. 19.
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gegmis ancak simdinin kavramlariyla, simdide insa edilir. Nitekim biz, iz’i
tarihsellestirdigimiz an ge¢misin kendisini degil, kavramlar1 ve simdiyi goriiriiz. Bu

baglamda simdi, tarihin evi konumundadir.

Tarihgi, her daim kendini ge¢misin icerisinde yer alan izlere dayatir. Izler,
kendilerinden anlam ¢ikarmamiz ve bir anlati formu olarak kendilerini sunmamiz
adma her daim tarih¢iyi bekler konumdadir. Tarihsel baglamda anlam, biz izleri
orgiitledikge, diizenleyip Oykiilestirdikge ortaya cikar ve bir anlatt formuna
doniisiir.?® Anlatilar tarihgi tarafindan kurgulanir ve sunulur. Bir dnceki boliimde ele
aldigimiz 6lim temasina tekrar geri dénecek olursak, 6liim temasi kendi basina bir
anlat1 degildir. Bu sadece bir durumdur. Biz onu anlati formuna sokar belirli edebi
formlar igerisinde Oykiilestirir, birtakim kuramsal ¢er¢evelerde metinlestiririz. Ayrica
bu metinsellesme siireci bir sabitleme islemi olarak da ele alinabilir. Birtakim
kavramsal etkinlikler sonucunda anlati formuna soktugumuz olaylar dilin muazzam
yapist sayesinde sabitleme islemine sokulur. Ancak ge¢mis ve simdi akis
igerisindedir. Bu anlamiyla akis halindeki zaman, dilin sabitleme islemine her daim

meydan okur.

ZAlun Munslow, a.g.e, s. 20.
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2.BOLUM: TURKIYE’DE MODERN TARIHCILiGIN VE TARIH

FELSEFESININ TEMELLERI

2.1.0ntoloji Epistemolojiye Karsi: Tiirkiye’de Modern

Tarihgciligin Temelleri

Tezin bu boliimiinde baslica hedefimizin Tiirkiye’de modern tarihgiligin
gelisimi ve bunun tarih disipliniyle arasindaki iligkiyi anlamak oldugu sdylenebilir.
Ozellikle Ayhan Bigak’in tarih felsefesinde tarih, bilgi ve yorum arasindaki iliskiler
biitiinlinlin anlagilabilmesi adina modern tarihgilikle, tarih disiplini arasindaki
iligkinin ¢oziimlenmesi biliylik bir 6nem arz etmektedir. Tarih, bilgi ve yorum
arasindaki iligkiler biitiiniinii anlayabilmek i¢in modern Tirk tarihgiliginin
epistemolojik ve ontolojik yonelimlerini tartismak gerekmektedir. Tarih disiplininin
modern Tiirk tarihgiligi baglaminda epistemolojik ve ontolojik yonelimi
kavrandiginda Ayhan Bigak’in tarih felsefesinin daha iyi temellendirilebilecegini
diisiinliyoruz. Boyle bir perspektif, modern Tiirk tarih yaziciligi baglaminda bizi
Ahmet Cevdet Pasa’ya gotiirmektedir. Tirkiye’de yer alan tartismalar1 dikkate
alirsak, Tirkiye’de modern tarihg¢iligin kokeninin genel itibariyle Ahmet Cevdet

Pasa’da arandig1 kolaylikla tespit edilebilir.?’

Ancak Tirkiye’de modern tarihgiligin kokeninden ziyade asil ilgi uyandiran
ayrinti, Cevdet Pasa’nin birtakim kaygilar dogrultusunda insa ettigi tarih anlayiginin
giinimiizde de varligin1 koruyor olmasidir. Tiirkiye’de modern tarihgiligin seyrini
takip ettigimiz takdirde, tarih disiplininin epistemolojik temelli tartismalardan
ziyade, bir tir varlik krizinin riinii olarak kurumsallastig1 tespitinde bulunmak
miimkiindiir. Bir diger ifadeyle, Tiirkiye’de modern tarihgiligin zemini felsefi ya da

epistemolojik temelli degildir. Tam aksine tarihgiligin zemini, bir varlik krizi sonucu

Z'Christoph K. Neumann, Ara¢ Tarih Amag Tanzimat; Tarih-i Cevdet’in Siyasi Anlami, Ceviren:
Meltem Arun, Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, Istanbul, 2000, s. 153.
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olusturulmustur. Bu zemin iizerine bina edilen tarihgiligimizin, var olma?
problemine regete olarak ele alinmasi, giiniimiizde de devam etmektedir. Sosyal tarih
calismalarindan, resmi tarih ¢alismalarina dek her bir ¢calismanin, kimlik kazandirma,
varlik iddiasini pekistirme yolunda ilerledigi kolaylikla goriilebilir. S6ziinii ettigimiz
varlik krizi problemiyle baglantili birgok ismin i¢inde Cevdet Pasa’nin temsil edici
bir konumu olmasi, tezimizin bu béliimiiniin ni¢in Cevdet Pasa ile baslatildigina

yonelik soruya cevap arz eder niteliktedir.?°

Modern tarihgilik ile vakaniivislik gelenegi arasinda seyreden Cevdet Pasa,
tarihi aragsal kilmasi bakimindan, Tiirkiye Cumhuriyeti’nde Kemalist kadrolar elinde
kurumsallasan modern tarihg¢ilik pratigini animsatmaktadir. Bu itibarla Cevdet
Pagsa’nin Osmanli’nin ¢okiisiine yonelik ¢oziim arayiginda basvurdugu baslica
enstriiman tarihin kendisidir. Bu anlamda devletin varhigi ile bireyin varlig
esitlenmis ve bu var olma krizine yonelik tarih, bir regete gorevi iistlenmistir. Tarih
bu baglamda siyasi bir cemaatin ya da bir ideolojinin giidiimiinde kurgulanmis
veyahut donemin ihtiyaglarina cevap verecek sekilde organize edilmistir.>® Ancak bu

durumun sadece Tirkiye i¢in gegerli olmadigini iddia etmek de mimkiindiir. S6yle

2V/ar olma krizi, Osmanli’nin askeri yenilgileri sonucu toprak kaybetmesi, imparatorlugun bir biitiin
olarak “Avrupa” karsisindaki konumu ve i¢ isyanlar karsisindaki Osmanli biirokratlarinin,
aydinlarmin devletin var olusuna yonelik tutum ve kaygilarini ifade etmektedir. Ozellikle hem
Osmanli aydinlart hem de Osmanli biirokratlari iizerinde ibn-i Haldun’un etkisini diisiindiigiimiizde
bahsettigimiz bu durum daha da netlik kazanmaktadir. Her devletin canli bir organizma gibi dogup,
biiyiiyiip, yaslanip, dlecegini ongéren Ibn-i Haldun diisiincesi, Islam toplumlarinda 6zellikle devlet
anlayisinda oldukca énemli bir yerde durmaktadir. Nitekim Osmanli aydinlar1 ve biirokratlar1 da ibn-i
Haldun baglaminda artik yaslandigi ve oliimii kaginilmaz olan Osmanli Devleti’nin bir sekilde
“tedavi” edilebilecegine inanmis, bu dogrultuda birtakim ¢6ziim arayiglarinda bulunmuglardir. Bu
baglamda imparatorlugun tarihi yeniden formiile edilmis, béylece ibn-i Haldun diisiincesi baglaminda
varsayllan bu Olimiin geciktirilmesi arzulanmistir. Cevdet Pasa’nin tarih anlayisini bu baglamda
degerlendirmek miimkiindiir. Zira hem biirokrasi kademelerinde gérevde bulunmug hem de Enciimeni
Danis gibi bir kurumun kurulusunda yer almis bir isim olarak Cevdet Pasa s6z konusu donemin hem
biirokrat karakterini hem de aydin karakterini kendi sahsinda temsil etmektedir. S6ziinii ettigimiz kriz
baglaminda Cevdet Pasa’nin kaygilari ne salt biirokrasinin ne de salt aydinlarin kaygisina isaret
etmektedir. Cevdet Pasa sdz konusu olan bu iki karakteri kendi sahsinda birlestirmesi nedeniyle 6nem
arz etmektedir. Tarih, hem biirokrasi karakterini hem de aydin karakterini kendi sahsinda somutlayan
Cevdet pasa icin hasta olan devletin tedavi edilmesinde regete gorevi listlenmektedir.

2 Tiirkiye’de modern tarih yazimmin kdkeninin Cevdet Paga’da aranmasi ya da bir gegis donemi
olarak ele alinmasi gerektigi tartigmasi son derece 6znellik igerir. Tarih yaptigimiz andan itibaren
Cevdet Pasa’nin kendi Oznelligini Cevdet Pasa’ya bahsetmiyoruz. = Ahmet Cevdet Pasa’ya
bahsettigimiz asil sey kendi 6znelligimizdir. Dolayisiyla s6z konusu meselenin kdkeninden ziyade
kokensizliginden bahsetmek de miimkiindiir. Bu anlamda Mihcel Foucault’nun Nietzsche’den ilhamla
gelistirdigi soy bilimci tarih anlayisi dnem igerir. Soy bilimci tarih anlayisi igin bakiniz: Michel
Foucault, Felsefe Sahnesi, Ceviren: Isik Ergiiden, Ayrint1 Yayinlari, Istanbul, 2011, s. 230-254.

O Ayhan Bigak, Tiirk Diisiincesi II Kaygilar, Dergah Yayinlari, Istanbul, 2010, s. 375-376.
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ki, Bati1 diinyasinda, on dokuzuncu ylizyilin baglarinda bir yandan profesyonel bir
disipline doniisen tarih, misyon, arastirma ve diisiinme baglaminda da biiyiik
degisime ugramistir. Degisime ugrayan ve yeni kimligiyle karsimizda bulunan tarih
disiplininin, belirli kamusal ihtiyaglara ve siyasal amaglara hizmet ettigini
unutmamak gerekir; bu nedenle toplumun yeni organizasyonu ve ulus temelli
kimliklerin icadinda tarih disiplini 6nem tasimistir. On dokuzuncu yiizyilin basinda
Bati’da bas gosteren krizleri asmak i¢in yiiriitiilen yeni 6rgilitlenmelerin bir pargast,
kurumsallasan yeni iiniversiteler ve tarihgiler olmustur.®* Soziinii ettigimiz yiizyilda
siyasi ve askeri tarih {izerine siirekli eserler iretilmis ve bu tarihlerde milli
devletlerin kaygilari, etkinlikleri dile getirilmistir. Bu tarih yazimi ise on dokuzuncu
yiizyll Avrupa’sinin dengede duran giicler sisteminin gereklerine gore

diizenlenmistir.%?

Nitekim yukarida ifade etmeye ¢alistigimiz tizere tarih disiplininin Avrupa’da
kurumsallasmasini 6nceleyen aslinda bir kriz durumudur. S6z konusu kriz feodal
yapmin Kkarsisinda insa edilen ulus devletlerin ve uluslarin icadi ile karsilik
bulmustur. Sonugta hem ulus devletlerin hem de uluslarin yaratilabilmesi i¢in hem
ulus devlet adina hem de ulus adina bir tarihin bigilmesi, insa edilmesi gereklilik arz
etmekteydi. Fakat yaratilan bu tarihin, yaratildigi donemden bagimsiz olmasi ise
miimkiin degildir. On dokuzuncu yiizy1l Avrupasi’nin ulus devletler ve uluslarin
yaninda temsil ettigi en dnemli deger bir hakikate ulagsma ¢abasidir. On dokuzuncu
yiizyll bu itibarla bir hakikat ylizyili olarak degerlendirilebilir. Pozitivizmin
giiclenmesi, bilimsel sOylemin hakikate ulasmada en yetkin ara¢ olarak kabul
edilmesi bu yiizyilin 6nemli ¢iktilarindadir. Dolayisiyla ulus devletlerin ve uluslarin
yaratilmasinda rol oynayacak bir tarthin dogru veyahut hakiki olmas1 zorunluluk arz
etmektedir. Iste tam bu asamada bilimsel tarih yeni tarih olarak ortaya gikacak ve
belirli bir krizin {riinii olan ulus devletlerin ve uluslarin yaratiminda gorev
iistlenecektir. Bu baglamda Avrupa’da gelisen yeni tarihgilik anlayisi varligini

tamamiyla bu Krizine borgludur.

31Georg G. lggers, Bilimsel Nesnellikten Postmodernizme; Yirminci Yiizyilda Tarih Yazimi, Ceviren:
Giil Cagal Giiven, Tarih Vakfi Yurt Yaymnlari, Istanbul, 2016, s. 27. .

32 Ernst Breisach, Tarihyazimi, Ceviren: Hiilya Kocaoluk, Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul, 2012, s.
341.
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Nitekim Tiirkiye baglaminda ele almaya gayret ettigimiz tarihgilik
Avrupa’da da benzer pratiklerle kurumsallagmistir. Bu tarihgilik anlayisinin zeminine
epistemolojik kaygiyr yerlestirmek oldukga giictiir. Nasil ki Bati’da, tahayyiil
edilmis, kurgulanmis ve sonunda varlik kazanmis bir kavram olarak ulusun®varlig1
tarihi dnceliyor ve onun varlik kosulu haline geliyorsa, Osmanli-Tiirk modernlesmesi
baglaminda da devletin kriz icerisinde olmasi tarihi oncelemektedir. Bir ihtiyag
olarak ulusun, modern devletin kendisini temellendirebilmesinin ve yeniden
tiretebilmesinin kosulu olmasi gibi, tarihin de kendisini temellendirmesinin kosulu
haline gelir. Tarih ise bu ulusu kurgulamak ve yaratmak adma kullanilir. Bu
anlamiyla epistemolojik agidan tarihin epistemolojisini mesrulastiran, onu belirleyen

unsur, ulus ve ulus devletin kendisini tiretmek adina duydugu ihtiyaglardir.

Genel hatlartyla Avrupa’da ve Tiirkiye’de modern tarihgiligin bilimsel
temelleri arastirilirken tarihgiler lizerine odaklanildigir goriiliir. Avrupa’da Ranke,
Tiirkiye ve Osmanli baglaminda Cevdet Pasa anilir. Boyle bir yaklasim ise tarih ile
tarih¢i arasindaki iliskinin sorgulanmasi gerektigini bizlere hatirlatir. Siiphesiz boyle
bir okuma bicimi Oncelikli olarak tarihe nazaran tarih¢iye {istiin bir konum
atfetmekte, tarih¢inin tarihi kosulladigi, onu var kildig1 bir baglami yaratmaktadir.
Bu baglam igerisinde bilimsel tarihin ortaya ¢iktigi donemde hakim olan Kartezyen
0zne anlayisinin etkili oldugu iddia edilebilir. Kartezyen 6zne, her seye karar veren,
kendi 6znellik deneyimini kendi kuran, bu nedenle de higbir etki altinda kalmaksizin,
rasyonel bir sekilde kendisine nesne atayan 6znedir. Onun dayattig1 sinirlar dahilinde
hakikat vardir, sinirin dis1 ise ya bilenemez ya da metafizik olarak ilan edilir. Bu
Oznellik deneyimi, tarihginin kendisine de hamledilmis, bir yerde tarihg¢i, tarih

karsisinda her seye karar veren, ona hitkkmeden, giiclii bir 6zneye doniismiistiir.>*

Tiirkiye-Osmanli baglaminda modern tarihgiligin temellerini atan Cevdet

Pasa, Avrupa baglaminda Ranke ya da bir bagka isim midir? Yoksa modern tarihgilik

3 Uluslarin tahayyiil edilmis, kiiltiirel bir yapim tiirii olarak insa edilmis oldugu yoniindeki iddialar
icin bakimiz: Benedict Anderson, Hayali Cemaatler Milliyet¢iligin Kékenleri ve Yayilmasi, Ceviren:
Iskender Savasir, Metis Yayinlari, Istanbul, 2014.

%Bigak’m ifadelerinde yer aldigi iizere, Cevdet Pasa, kendi devlet tasarimini gergeklestirmek icin
kuracagi temeli ve kullanacagi malzemeyi tarihten derlemistir. Bakiniz: Bigak, a.g.e, s. 376. Ayrica
ayni kitabin 379’uncu sayfasinda da O6znenin metin {izerindeki hiikiimranligina deginilmektedir.
Nitekim bu yorum tarihg¢inin tarihsel iz karsisindaki hakim 6zne konumunu gosterir niteliktedir.
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olarak smirlarini ¢izdigimiz tarih anlayist donemlerin iklimleri tarafindan ortaya
ctkmis birtakim anlayislar biitiinii miidiir?® Tarihginin bir &zne olarak kendi
donemine kars1 koymasi, onu agsmasi ne 6lgiide miimkiindiir? Eger March Bloch’tan
ilhamla ifade etmek gerekirse: “Tarih¢iler babalardan c¢ok iginde yasadiklar
zamana benzerler.”® Yukarida, Avrupa ve Osmanlh-Tiirkiye baglaminda
bahsettigimiz tarih¢ilik anlayisini kosullayan bir takim krizlerin oldugunu iddia
etmistik. Elbette bu iki farkli cografyada yasanmis olan krizleri tetikleyen faktorler
arasinda birebir 6zdeslik kurmak miimkiin degildir.3” Avrupa baglaminda biiyiik
toprak sahipleri aristokratlarla, burjuvanin catigmasinin s6z konusu tarihgiligi
kosulladigi iddiasinda bulunabiliriz. Osmanli-Tiirkiye baglaminda ise s6z konusu
krizi devletin ¢okiisli lizerinden temellendirme gayretinde bulunduk, tarih¢iligimizi
kosullayan bir krizden soz ettik. Ozetle tarih anlayislarimiz1 siirekli énceleyen bir
kriz s6z konusudur, bu durum ise modern tarihgiligi kosullayan bir jesttir. Modern
Tiirk tarihgiligi baglaminda krizin disinda bir tarih ve bu krizin disina ¢ikabilmis,
kendini krizden kurtarabilmis bir tarih¢ilik deneyimi miimkiin miidiir sorusu, son

derece Onem arz etmektedir.

Tarihgiligimizin zeminini olusturan bu kriz, zemin iizerine bina edilen ve
edilmekte olan tarih¢iligimizin tiim dokusunu etkilemistir. Bu kriz iklimi altinda
degerlendirilmesi miimkiin gériinen bir diger isim ise Namik Kemal’dir. Oncelikli
olarak sunu belirtmeliyiz ki Osmanli-Tirk modernlesmesi ¢atis1  altinda
gerceklestirilen calismalar1 takip ettigimizde ¢esitli Namik Kemal yorumlar ile
karsilasmak miimkiindiir. Ancak bu yorum g¢esitliligi igerisinde uzlasilan bir nokta,
Osmanli Devleti’nin “¢okiis”iinlin, donemin aydinlarini etkisi altina almis olmasidir.
“Cokiis”ii tersine cevirmenin yollar1 nelerdir? Gerekli reformlar ne olmalidir®® gibi

tartismalarin ele alindigi bu donemde gergeklestirilen bircok edebi, tarihi, hukuki

% Tabii iktidarin, devletin ve onun araglarinin ve tabi oldugu toplum ve kiiltiiriin kurguladig1 bir 6zne
olarak tarihg¢inin, bu baglamda hem onu kurgulayanin istekleri dogrultusunda hem de kurgunun bigimi
uyarinca tarihsel anlat1 tirettigi iddia edilebilir.

%March Bloch, Tarih Savunusu veya Tarihgilik Meslegi, Ceviren: Ali Berktay, Iletisim Yaymlari,
Istanbul, 2015, s. 77.

37 Daha ayrintili bir tartigma igin bakiniz: Hilmi Yavuz, Avrupa 'min Zihin Tarihi, Timag Yayinlari,
[stanbul, 2013, s. 175-182.

%Niyazi Berkes, Tiirkiye 'de Cagdaslasma, Hazirlayan: Ahmet Kuyas, Yap1 Kredi Yayinlar1, Istanbul,
2015, s. 288.
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tartisma bu krizin etkisi altinda yogrulmustur. Namik Kemal’in tarihgiligi

baglaminda da bu krizin etkili oldugu yorumunda bulunmak miimkiindjir.

Namik Kemal’in ¢esitli fikir akimlar1 ¢ergevesinde yer almasini su sekilde
yorumlayabiliriz: “Cokiis” krizi yasayan devletin, mevcut krizine ¢oziim iiretmek.3®
Osmanlicilik, vatan, Islam’in miidafaasi, Ittihadi islam, hiirriyet fikri, Kemal’in tarih
yazimini etkileyen fikirler oldugu ileri siirebilir. *° Namik Kemal, tarihin yan1 sira
edebiyata da kurtarici bir gorev yiiklemistir. Roman ve tiyatro karakterlerini
konusturmasindan, bu karakterleri kurgulayis bigimine dek devletin mevcut
durumunu kurtarmaya yonelik hareket ettigi yorumunda bulunabiliriz.*! Bu
baglamda Namik Kemal’in tarihgiligini kosullayan faktoriin entelektiiel bir faktorden
ziyade varolus krizi oldugu ileri siiriilebilir.*? Tarihgiliginin zemininde herhangi bir
entelektiiel tartisma veyahut epistemolojik bir muhakemeden ziyade, “devletin
hastalik nedeni nedir” ve “bu hastaligin tedavi yontemi nedir” Sorular1 6n planda
bulunmaktadir. Ona gore ¢okiisii kosullayan nedenler siyasal ve ekonomiktir.*®
Ayrica Namik Kemal’e gore siyasette, tarih bilinci olmaksizin yapilan seyler
yetersizdir.** Tiim bu yorumlar gergevesinde ifade etmek gerekirse, Namik Kemal’in
tarihi devletin yasadigi krize yonelik, recete olarak ele aldigini iddia edebiliriz. Onun

icin asil olan, devletin “ilerleme” yolunda kusursuz sekilde devam edebilmesidir.*®

Tiirkiye-Osmanli baglaminda kurumsallasma yolunda ilerleyen ve Cevdet

Pasa ile Namik Kemal ¢izgisiginde ele alma gayretinde bulundugumuz tarih yazimi

%9Bicak, a.g.e, s. 380-381.

“Ofbrahim Sirin (1998), Namik Kemal’in Tarih Anlayisi, Denizli: Pamukkale Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii, (Yaymlanmamis Yiksek Lisans Tezi) s. 24-35. Yer verdigimiz farkli fikir
akimlarina yonelik tarihsel baglamda detayl fikir edinmek isteyenler ilgili caligmaya bakabilir. Ayrica
hiirriyet fikrine yonelik farkli bir yorum igin bakiniz: Berkes, a.g.e, s. 287.

“ibrahim Sirin (1998), a.g.t, s. 38.

42Bigak, a.g.e, s. 381.

“Berkes, a.g.e, s. 288.

“Tbrahim Sirin, Osmanli'da Tarihin Anlam Arayist, Osmanh Tarihi Arastirma ve Uygulama Merkezi
Derqgisi, 11, 2000, s. 562-563.

“Berkes, a.g.¢, s. 288. Tiim bu tartismalarin yaninda Namik Kemal’in tarihsel romantizminin, tarihsel
stirecin bilimsel anlayisindan yoksun oldugu da ileri siiriilmektedir. Bakiniz: Berkes, a.g.e, s. 296.
Tabii bu asamada su soruyu sormanin gerekliligine de inanmaktayiz; bilimsel anlayis1 igeren tarihten
romantizmi sokiip atmak miimkiin mii? Hatta bilimsel tarih bir tiir romantizm igermez mi? $dyle ki bir
yaniyla pozitivizmin etkisi ile kosullanmis olan tarih, ge¢misi oldugu gibi aktarmak, tarihin yasalarini
kesfetmek gibi bir romantizm igerir. Hatta bilimsel tarih ile romantizm igeren tarih arasinda bir ayrim
¢izgisinin olmadig1, aksine bu iki akimin birbirini besledikleri, ayni potada yer aldiklar1 kanaatindeyiz.



27

stirecini kosullayan krizden s6z ettik. Kriz’in kosulladig1 ve o eksende icra edilen bu
tarihgiligin, II. Mesrutiyet’i takip eden donemde Tarih-i Osmani Enciimeni*® ismiyle
somut anlamiyla kurumsallasma yolunda ilk adimini attigini iddia edilebiliriz. Tabii
bu siirecte tarih baglaminda yayimlanan c¢alismalar1 takip ettigimizde bir¢ok
tartigmanin  yiriitiildiigiine sahitlik etmekteyiz. Ancak bu tartigmalar tipki
modernlesme siirecinde ileri siirdigiimiiz gibi epistemolojik temelli tartismalar
degildir. S6z konusu bu tartigmalar, tarihsel arastirmalarin regete gorevi gorecek
sekilde ilerledigini gostermektedir.*’ Nitekim soziinii ettigimiz tartigmalarin, tarih
disiplininin epistemolojik imkanin1 sorgulamaktan ziyade, tarihin bilgi baglaminda
imkanini varsayarak ilerledigi goriiliir. Soziinii ettigimiz donemlerde aktif olarak
tartigmalar yiriiten Yusuf Akgura, Fuad Koprili gibi isimlerin, tarih disiplinin nasil
icra edilmesi gerektigi konusunda birtakim tartigmalar yiiritmesinin yani sira belirli
yaklasimlar dogrultusunda tarih insa ettikleri goriilmektedir.®® S6z konusu bu
isimlerin tarih disiplinine yonelik herhangi bir kusku tagimadiklari, tarih ile bilgi
arasindaki 1iligkinin kendisini sorunsallastirmadiklari sOylenebilir. Bu isimlerin
onemle tizerinde durdugu nokta, tarihin hangi metodoloji ile yapilacagidir. Dogrudan
tarithsel bilginin kendisine yoneltilen epistemolojik bir kaygi tasiyan herhangi bir
tartigmanin  yuriitilmedigi bu minvalde sdylenmelidir. Dolayisiyla bu donem
entelektiielleri baglaminda tipki Oncekiler gibi bir mecburiyet altinda tarih

yapilmakta ve bu bir zorunluluk arz etmektedir.

Osmanl’nin son doneminden Tirkiye Cumhuriyet’inin ilk yillarina dek
birtakim krizler ve bir takim tartigmalar esliginde yiiriitiilen ve icra edilen tarihgiligin
Cumbhuriyet’le birlikte radikal bir bigimde degismedigini iddia etmek miimkiindiir.
Birtakim krizler, varsayimlar dogrultusunda ilerleyen ve yine bu dogrultuda
yiiriitiilen tarihgilik bu kez Cumhuriyet ideolojisinin sultasinda, yine bu ideolojinin

gereklerine uygun bigimde yiiriitiilmiistiir. Cumhuriyet’le birlikte gerceklestirilen

%Tarih Osman Enciimen’in kurulusu i¢in bakimz: Erdem Sénmez, Anneles Okulu ve Tiirkiye'de
Tarihyazimi Anneles Okulu’nun Tiirkiye'deki Tarihyazimina Etkisi: Bagslangigctan 1980°e, Tan
Kitabevi Yayinlari, Ankara, 2010, s.119.

4"Bu iddiamiz i¢in bakiniz: Halil Inalcik, “Tiirkiye’de Modern Tarihgiligin Kurucular1”, Tiirkiye'de
Tarihyazimi, Ed. Vahdettin Engin, Ahmet Simsek, Yeditepe Yayinlari, Istanbul, 2013, s. 178. Ayrica;
Halil Berktay, Cumhuriyet Ideolojisi ve Fuat Kopriilii, Kaynak Yayinlari, Istanbul, 1983, s. 21.
“SBerktay, a.g.e, s. 21. Ayrica bakimiz: Biisra Ersanli Behar, Iktidar ve Tarih Tiirkiye'de “Resmi
Tarih” Tezinin Olusumu (1929-1937),Afa Yaynlari, Istanbul, 1992, s. 131.
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Tiirk Tarih Kongresi’nde Mustafa Kemal’in bizatihi isaret etmesiyle Tiirk Tarih Tezi
lizerine birtakim calismalar baglatildig1 bilinmektedir. Tiirk Tarih Tezi kendi donemi
basta olmak iizere giiniimiizde de birgok tartismaya konu olmakla birlikte onun
bilimselligi iizerinden yiiriitiilen kritikler, tarih disiplininin belirli kosullar saglandig:
takdirde gegmisin bilgisine ulasacagi varsayimindan hareket eder. Soyle ki mevcut
tarih tezinin bilimselligine yonelik tartigmalar, Kopriili tarafindan elestirel
karsilanmis Ve tez i¢in kullanilan kaynaklarin yetersizligi vurgulanmistir. Tiirk Tarih
Tezi’nin tarih Oncesine dayandirilmasit Kopriilii icin olanakli goriilmemektedir;
ciinkii belgeler bunun igin yetersizdir.*® Nitekim bu dogrultuda tarihsel bilgiye
veyahut ge¢misin bilgisine yonelik ontolojik-epistemolojik tartismalardan ziyade
metodolojik tartismalarin yer aldigin1 gérmekteyiz. Bu tartismalar dogrultusunda
ifade edecek olursak, metodolojik yeterlilik saglandigi takdirde tarihsel bilgiye
veyahut gecmisin kendisine ulasilacagina yonelik herhangi bir siiphenin yer almadigi
goriilmektedir. Tabii bunun yani1 sira Tiirk Tarih Tezi tartismalart ayrintili bir sekilde
ele alindig1 takdirde goriilecektir ki gen¢ Cumbhuriyet’in ideolojik ihtiyaclarini
dikkate alarak ortaya ¢ikan tarihg¢ilik pratigi, bir nevi bir kriz sdyleminin sultasi
altindadir. Osmanli’nin son doneminde yikilan devleti kurtarma amaciyla icra edilen
tarih¢ilik, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulmasiyla birlikte gen¢ Cumhuriyetin ulus-
devlet baglaminda saglam temellere sahip olmasi adma icra edilmektedir. Hem
Osmanli hem Cumhuriyet tarih¢iligi baglaminda bizatihi tarihi ve tarihgiligi
onceleyen, devletin dogrudan kendi varhigidir. Ister séz konusu devleti kurtarmak,
ister kurulan bu devleti giiglendirmek adina olsun tarih ve tarih¢iyi onceleyen sey
devletin varligidir. Dolayisiyla ideolojik ihtiyaglarin kosulladigi tarihgilik, Kriz
tarih¢iliginin bir baska 6rnegi olarak gen¢ Cumhuriyet baglaminda karsimiza ¢ikan

bir bagka problemdir.
2.2.Tiirkiye’de Tarih Felsefesinin Tarihi Uzerine Bir

Degerlendirme

“°Ersanli Behar, a.g.e, s. 132.
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Tarih felsefesini kurma ve tarih felsefesini kurumsallastirma serefinin kime
ait oldugu son derece tartismali bir mesele olsa da, “tarih felsefesi” teriminin,
tarihselligi igerisinde takip ettigimizde ilk kez Voltaire tarafindan kullanildig:
goriiliir.>® Voltaire, David Hume’un “Genel Ingiltere Tarihi” isimli ¢alismasi iizerine
yazdig1 yazisinda, “felsefi” agidan yazilmis bir tarihe duyulan ihtiyagtan s6z etmekte,
“dogma”larla ve keyfi degerlendirmelerle dolu tarih yaziciliginin karsisindaki yeni

tarih yazicihgmin filozofca olmasi gerektigini vurgulamaktadir.!

Ona gore
“objektif” ve “dogru” tarih yazmay1 kosullayan temel faktor, filozofun “bagimsiz”
karakteri ve olaylara “derin” bakma yetenegidir. Boyle bir tarih ancak “tarih {izerine
felsefe” yapildig takdirde miimkiindiir. °® Tabii tarih felsefesini sadece Voltaire ile
siirlandirmak miimkiin degildir. Tarih felsefesi alanina yonelik tartigmalar1 Herder,
Hegel, Kant, Fichte, Marx, Dilthey, Spengler gibi 6rnek isimlerle zenginlestirebiliriz.
Yani sira giiniimiize baktigimizda, tarih felsefesi alanina yapmis oldugu katkilariyla

Hayden White, Alun Munslow, Keith Jenkins gibi isimler 6nemli bir yerde

durmaktadir.

Tarih felsefesi, tarihsel siireci yoneten genel yasalari kesfetme ve tarihsel
varlik alanina yonelik bilgi olusturma tesebbiisiidiir. Avrupa’da on yedinci ve on
sekizinci yiizyilda baslayan bu anlayis cesitli sekillerde yorumlanmis ve bunun
tizerine ¢alisma yapan herkes tarafindan farkli bir sekilde tanimlanmistir. Tarih
felsefesi bir bilme etkinligi olarak ifade edilmistir. ilk bakista spekiilatif tarih
felsefesi olarak adlandirilan bu bilme etkinligi, tarihsel siirecin akli ve anlagilir bir
yapmin tiizerine bina edildigi kabuliinden hareketle s6z konusu yapiyr ortaya
cikarmaya ¢alismaktadir. Nitekim bu tarih felsefesi anlayisi, tarihsel siirecin
rasyonalize edilmis halidir. Diinyada biitiin olarak tarihsel bir yasanin var oldugunu

kabul eden bu anlayis, iddia ettigi yasalar kesfetmekle istigal olur. Diger yoniiyle

%R. G. Collingwood, Tarih Tasarimi, Ceviren: Kurtulus Dinger, Dogu-Bat1 Yayinlari, Ankara, 2013,
s. 33. Ayrica Bakimiz: Dogan Ozlem, Tarih Felsefesi, Notos Kitap, Istanbul, 2015, s. 65.

51 Bu asamada Vico’nun tarih anlayigina dikkat gekmemiz gerektigi kanaatindeyiz. “Tarih felsefesi”
terim olarak her ne kadar Voltarie tarafindan ilk kez kullanilmig olsa da tarih felsefesi ve tarih
epistemolojisi konusunda Vico’nun tartigmalarinin Voltarie’i Onceledigi de goriilmektedir. Bu
asamada Vico felsefesinin, tarih felsefesi tartigmalarinin ¢ikis noktasi olarak degerlendirilmesi sonraki
donemi belirledigi kabuliinii dogurmaktadir. Buna yodnelik tartisma i¢in bakiniz: Mustafa Cihan,
“Giambattista Vico: Tarihsel Bilgi ve Insan Dogast Sorunu”, Uluslararas: Tiirk¢e Edebiyat Kiiltiir
Egitim Dergisi, Sayt: 4/3, 2015.

20zlem, a.g.e, s. 65-66.
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tarih felsefesi, tarihsel izlerin mahiyetini, tarihsel agiklamalarin bizatihi kendisini
sorun olarak tartismaktadir. Elestirel tarih felsefesi olarak anilan bu anlayis, tarih
yaziciligia yonelik birtakim sorgulamalara yer vermekle birlikte, tarihsel anlatilarin

nesnellik iddialarma yénelik bir takim tartismalar yiiriitiir.>3

Bir onceki boliimde Tiirkiye’de modern tarih yaziciligi iizerinde dururken
sOyledigimiz gibi tarih felsefesinin de belirli bir kokeni mevcut degildir. Tipk: tarih
yaziciligi baglaminda oldugu gibi, felsefi anlamda smirlart belirgin bir tarih
felsefesinin kokeninden bahsetmek de pek olanakli degildir.>* Ozellikle tarih disiplini
disinda bizatihi felsefenin modern Tiirk diisiincesindeki konumunu diisiindiigiimiizde
bu durum daha net anlasilabilir. Modern Tiirk disiincesinde felsefe ne yazik ki
batililasma, modernlesme pratikleri sonrasinda “disaridan” ithal edilmis ve felsefe
alaninda belirli gelenekler budanmustir.>® Peki, bu asamada felsefenin sinirlarini tam
anlamiyla belirleyemedigi diisiince sisteminde tarih felsefesinin tam bir sekilde
mevcut olabilmesi miimkiin miidiir? Ya da sorumuzu daha farkli bir sekilde
sorarsak, belirli bir felsefe gelenegi olmadan, tarih felsefesi yapmak miimkiin

miidir? Tarih felsefesinin belirli kosullar altinda herhangi bir felsefi gelenek

S3Kubilay Aysevener, Tarih Felsefesi, Say Yayinlari, Istanbul, 2015, s. 15-17. Ayrica bakiniz: Ahmet
Cevizci, Felsefe Sozligii, Say Yaymlari, Istanbul, 2017, s. 414.

S4Tarih felsefesini Tiirkiye baglaminda farkli bir tarihsellik igerisinde degerlendiren Ayhan Bigak’a
gore tarih felsefesi sorunu olarak ilk tartigsilan konulardan biri terakki (ilerleme) sorunudur. Ona gore,
Namik Kemal, Miinif Pasa, Ahmet Mithat Efendi gibi isimler tarih ve tarih felsefesinin sorunlariyla
ilgilenmiglerdir. Bakiniz: Ayhan Bigak, “Tarih Felsefesinin Tirkiye’deki Seyri”, Tiirkiye
Arastirmalart Literatiir Dergisi, Cilt: 9, Sayi: 17, Istanbul, 2011, s. 231. Burada séz konusu
ilerlemenin tarihsel siirecte bir ilerleme var midir sorusundan farkli bir diizlemde tartigildiginm
bildirmekte fayda var. Batili disiiniirlerin tarihte ilerleme olduguna yonelik iddialarindan dogan
tartismalar takip ettigimizde, bu tartismalarin bir tiir tarih metafizigi iirettikleri, koken anlatilarindan
neset eden tarihsel kurgularin bir ¢izgisellikte, hangi sonuca varacagina yonelik bir tarih modeli
olusturduklar1 goriiliir. Hegel, Marx bu anlamda 6rnek teskil etmektedir; ancak Namik Kemal gibi
isimler s6z konusu oldugunda terakki mefhumunun, devletin Avrupa karsisindaki durumunu, yani
“hasta adam” Osmanli’nin “geri” kalmigligindan veyahut hastaligindan kurtulmasmin ¢oziimleri
nelerdir gibi sorularla ilgilenmeye yoneldikleri kolaylikla goriilebilir. Nitekim Namik Kemal’in ve
Hegel’in ilerleme mefhumunu ortak saiklerle ele aldiklarmi iddia etmek oldukca zordur. Oyle ki
Hegel tarihsel ilerlemenin sonucunda ideal hukuk devleti ile eskatolojik bir son 6ngdriirken, Namik
Kemal, insanlarmn iyi bir tarih ve ekonomi bilmesiyle, Osmanli’nin da “ileri” devletler seviyesine
ulasip, hastaligindan kurtulacagini éngdrmektedir. Bigak’in Tiirk Diisiincesi Il Kaygilar kitabinda da
yer verdigi lizere Nanmik Kemal’in terakki kavramina yaklagimini tasvir ettigi Ingiltere iizerinden daha
kolay kavranabilir. “Meclis binalari, nazik memurlari, bilgili terbiyeli 6grencileri; sokakta, diikkanda,
gemide okuyan insanlari...” Ayhan Bigak, a.g.e, s. 400. Nitekim tarih felsefesi baglaminda ele alinan
terakki anlayisi, yani tarihin bir ¢izgisellikte ilerledigi diisiincesi ile Namik Kemal’in terakki anlayis
biiyiik bir farklilik icermektedir.

5536z konusu meseleye yonelik bir tartisma igin bakimiz: Ismail Kara, “Felsefe ve Tefelsiif Tiirkiye’de
Felsefenin Dili Ni¢in Yok?”,Cogito,“Osmanlilar Ozel Sayis1”, Sayi: 19, Istanbul 2013, s. 284-311.
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tarafindan  Oncelendigini ve bizzat onun tarafindan kosullandirildigin
diistinmekteyiz. Dolayisiyla yukarida sordugumuz sorulara olumlu cevaplar
verebilmek miimkiin degildir; belirli bir felsefe gelenegi olmaksizin tarih felsefesi
yapmak imkan dahilinde degildir. Zira tarih felsefesine yonelik ¢alismalara
baktigimizda bu ¢alismalar1 yapanlarin felsefeci degil, tarihgi olduklar1 goriilebilir.
Fuad Kopriilli, Zeki Velidi Togan gibi isimler uzmanliklarinin getirdigi tecriibeden
hareketle “tarih felsefesine” yonelik tartismalar ylriitmiislerdir. Dolayisiyla
felsefeden hareketle tarihi sorunsallastiran bir tarih felsefesi degil, uzmanliklarin
getirdigi, tarih disiplininin ¢ikmazlarindan hareketle tarih felsefesine yoneldikleri
iddia edilebilir. Birer uzman olarak bu isimler felsefi anlamda tarihi
sorunsallagtirmamiglardir. Bu itibarla yaptiklarinin tarih felsefesi degil, onu

betimleyen, tarihsellestiren bir ¢aba, bir tarih felsefesi tarihi oldugu iddia edilebilir.

Tiirkiye baglaminda tarih felsefesi iizerine yapilmis bir¢ok calismayla
karsilagsmak miimkiindiir; ancak bu ¢alismalarin tarih felsefesi mi oldugu yoksa Batili
diisiiniirlerin  tarith felsefesi {lizerine yirlttigl tartigmalar iizerine yiiriitiilen
tartigmalar m1 oldugu lizerinde ayrica durmak gerekmektedir. S6z gelimi Fuad
Kopriili'nin - “Edebiyat Arastirmalart” isimli ¢alismasina baktigimizda tarih
felsefesine yonelik tartismalardan haberdar oldugunu goérmek gayet miimkiindiir;
ancak Fuad Kopriili’niin tarih felsefesinden haberdar oldugu, onun bizatihi tarih

felsefesi yaptigini ileri siirmek i¢in yeterli midir?

S6z gelimi, doga bilimleri {lizerine yapilan c¢alismalarin doganin yasalarini
kesfettigi yoOniindeki inang, tarih felsefesi baglaminda tarihin yasalarinin da
kesfedilecegi inancini kosullamis ve bu diizlemde birtakim tartismalar yiiriitiilmistiir.
Tabii bir taraftan yasa arayan tarih anlayislart mevcutken diger taraftan da Dilthey
gibi isimler bu hususta tarihsel yasalarin kesfinden ziyade “yorumlama” ve “anlama
metodu” gibi metaforlarla tarihi farkli epistemolojik temellere oturtmaya
caligmiglardir. Ancak Fuad Kopriild, tarihte doga bilimlerinin yasalari gibi bir

yasasinin olamayacagi kanaatini tagimaktadir. Tarih disiplininin fizik bilimlerine
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benzetilmesini zararli bulmaktadir.®® Buna karsilik Képriilii su tespitleri yapmaktadir;
“Tarihi, mesela fiziki ilimlere benzetmek, tarih i¢cin faydali degil, belki zararl,
sasirtict bir yoldur, maziyi oldugu gibi yasatma vazifesiyle miikellef olan tarihgi, bu
gibi  yanlis hareket noktalarindan ise baslarsa, tarihi hakikatleri kendi
muhayyilesinin oyuncagi eder ve ilim rengi altinda bir hayal mahsulii meydana
getirmis olur.”® Almtidan da anlasildign iizere Fuad Kopriilii tarih felsefesi
baglaminda tarihe dair yeni ve farkli bir perspektif sunmamaktadir. Geg¢misin
gerceklere ya da hakikate bagli bir sekilde verilebilecegi inanci Kopriilii’den ¢ok
once Bati’da tartisilmistir. Fuad Kopriilii'niin tarihe yonelik bu yaklagimi, aslinda
temel ifadesini Ranke’nin “ge¢misi oldugu gibi vermek” deyisinde bulan anlayisin
bir tezahiiriidiir. Dolayisiyla Kopriilii baglaminda yeni bir tarih felsefesi arayisindan
ziyade, daha 6nce Bati’da iiretilmis bir yaklagimin Tiirk tarihi 6zelinde uygulanmasi
s6z konusudur. Boyle bir yaklasim ise Kopriilii 6zelinde smirlart belirli ve 6zgiin
tarih felsefesine degil, zaten 6nceden iiretilmis bir tarih felsefesinin dogrudan alinip

kabul edilmesine isaret eder.

Yukarida da belirttigimiz tizere Kopriilii'niin tarihsel bilgi tizerine dogrudan
felsefi bir sorusturma yiiriitmedigi, tarih ile bilgi arasindaki iliskiyi tartismasiz kabul
ettigi soylenebilir. Kopriilii’de tarihsel bilginin kendisinden asla siiphe duyulmaz,
Kopriilii i¢in asil soru bu bilgiye nasil ulasilabilecegi sorusudur. Dolayisiyla tarih ile
bilgi arasindaki iliski Kopriili’niin tarih yaklasimi baglaminda ontolojik degil,
epistemolojiktir. Bu anlamda da metoda yonelik bir problem tasimaktadir. Ayhan
Bicak’mn ifadelerine gore, “Tarih bilgisinin nasil elde edilmesi gerektigine iligkin
yontem sorunu da Kopriilii’niin giindeminde olmustur.”*®Nitekim asil sorun
yontemdir, tarihsel anlamda bilginin imkani1 veyahut imkansizligi tartismasi degildir;
ancak tezimiz baglaminda odaklandigimiz ve irdeledigimiz nokta tarih disiplininin
epistemolojik imkanidir. Bigak’in yorumunu dikkate alirsak Kopriilii baglaminda da

tarih epistemolojisine yonelik herhangi bir tartisma mevcut olmadigini iddia

%Fuad Kopriilii, Edebiyat Arastirmalari, Tirk Tarih Kurumu Yaylari, Ankara, 1999, s. 13. Ayrica
bakiniz: Ayhan Bigak, “Tarih Felsefesinin Tirkiye’deki Seyri”, Tiirkive Arastirmalari Literatiir
Dergisi, Cilt: 9, Say1: 17, Istanbul, 2011, s. 234.

S"K opriilii, a.g.e, s. 13. Tabii bu pasaj, tarihsel bilgiye yonelik herhangi bir kuskunun olmadigini da
bizlere gostermektedir. Tezimiz baglaminda bu ayrinti dnem igcermektedir; ¢linkii tarih felsefesi bir
yaniyla tarihsel bilginin de bir mesele olarak tartisilmasina olanak tanimaktadir.

%Bicak, a.g.m, s. 235.
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edebiliriz. Kopriiliiye gore tarihsel bilgiye ulasmak gayet miimkiindiir. Onemli olan
bu bilgiye ulasmak i¢in dogru metodolojinin kesfedilmesidir. Hatta Bigak’in
ifadelerince Kopriilii igin tarih felsefesi tarih arastirmalar i¢in pek faydali degildir.>®
Cumhuriyet oncesi donemden bugiline dek mevcut tartismalar takip edildiginde
siirecin en belirgin Karakteristik ozelligi, tarihsel “bilgi”nin miimkiin olacagina
yonelik inancin kuvvetle hissedilmesidir. Bu bilginin yegine imkam ise dogru
metodolojide gizlidir. Ancak geg¢misin aynen yansitilmas: ve bunun bilgi olarak
sunulmasindaki en temel sorunun ontolojik bir mesele oldugunu iddia edebiliriz.%°
Soyle ki tarihsel “bilgi”nin dogruluk oOlgiitiiniin her zaman bilen bir “6zne”nin
varligma bagli olmasi, bilginin tarihle baglanti kurmasini sorunlu bir hale
getirmektedir. Varlik diizeyinde gegmiste olaylar olurken, tarih yazimi altinda bu
olaylara iligskin ifadeler metin (sdylem) diizeyinde belirli bi¢imlerde karsimiza
cikmaktadir. Ayrica “anlam” sorunu, giderilmesi miimkiin olmayan bir gerilim
olarak karsimiza c¢ikar. Anlam, metinler arasinda siirekli olarak kayma gosterir,
nitekim bu anlamsal degisimin merkezilestirilmesi ve sabitlenmesi olduk¢a giigtiir.
Ciinkii anlamla dil arasinda dogrudan iligski vardir. Stirekli olarak akan ve kendi
dinamik yapis1 baglaminda degisen dil dogrudan anlami da etkilemektedir. Ayni
zamanda metinler arasi etkilesimle olusan ve bu baglamda metnin disina ¢ikmaya
imkan tanimayan tarihsel anlatilar, yasanan olaylarin diginda birtakim izlerden
hareketle insa edilir.'Bu baglamda varlik alaninda yasanan gergeklik kuramsal bir
perspektif tarafindan bozulur. Ge¢misin kendisinde olaylar vuku bulurken, tarih

disiplini baglaminda belirli bir kuramdan hareketle anlatilar kurulur.

Tiirkiye’de tarih felsefesine yonelik degerlendirmeyi elbette Fuad Kopriilii ile
sinirlandirmak miimkiin degildir. Zeki Velidi Togan “Tarihte Usul” kitabi ile bu
tartismanin igerisine dahil edilebilir. Bunun yani1 sira Ziya Gokalp, Macit Gokberk,

Takiyettin Mengiisoglu, Nermi Uygur, Dogan Ozlem, Teoman Durali’nin konuya

Bigak, a.g.m, s. 235.

8 Ontoloji meselelerin gérmezden gelindigi veyahut tartigilmaya deger goriilmedigi bir baglamda
disiplin adina sorusturma ya da inceleme yapma agisindan olusan bosluklarin her daim “ydntem” ile
doldurulmaya ¢alisildig1 soylenebilir.

®1Serpil Oppermann, Postmodern Tarih Kurami Tarihyazimi, Yeni Tarihselcilik ve Roman, Phoenix
Yayinevi, Ankara, 2006, s. 7-11.
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iliskin degerlendirmeleri de ele alinabilir.?? Ayrica Sahin Ugar, Kubilay Aysevener

gibi isimler de bizzat tarih felsefesine yonelik katkilariyla anilmaya degerdir.

Zeki Velidi Togan, Tarihte Usiil adli kitabinda tarih felsefesi basgligi altinda
birtakim tartismalara yer verir.%® Ilk asamada alti bashk altinda yer verdigi tarih
anlayiglarinin Avrupa merkezli bir bakis agisina bagli oldugu anlasilir. Bunlar; 1)
teokratik ve dualist tarih anlayisi, 2) materyalist tarih anlayisi, 3) pozitivist tarih
anlayisi, 4) idealist tarih anlayisi, 5) ekspresyonist tarih anlayisi ve 6) hiimaniteci
tarih anlayisidir. ® Yer verdigi alt1 tarih anlayisim betimleyici bir sekilde ele alan
Togan, “Islam Sarkinda Tarih Telakkileri” isimli yedinci baslikta Islam ve Hiristiyan
tarih anlayislarii karsilastirmali bir sekilde anlatmaktadir. % Nitekim Togan bu
kitabinda bir tarih felsefesi yapmaktan ziyade, yapilan tarih felsefelerini
betimlemenin yani sira, tartismayi tarihselligi igerisinde ele almistir. Zira tarih
felsefesi baglaminda Togan, derinlikli bir sekilde herhangi bir sorgulamaya

girismemistir.

Tirkiye Cumhuriyeti’nin yakin tarihine gelecek olursak, tarih felsefesi
alanma yonelik Dogan Ozlem’in Tarih Felsefesi isimli kitabin1 ve alana yaptig
katkisini zikretmemiz gerekir. Ozlem’in bu calismasin1 da bir “tarih felsefesinin
tarihi” olarak degerlendirmemiz gerekmektedir. Kitabin giris kisminda kendi
ifadelerinde de yer verdigi lizere, Ozlem, tarih filozoflarin ve tarih felsefelerini 6zlii
bir sekilde anlatmayr hedefledigini, tim bu c¢alismalarin betimlemesini yaptigini
bildirmektedir.%® Bizatihi kendi ifadelerine yer vermemiz gerekirse “biz bu ¢alismada
tarih biliminin felsefesinden ¢ok, bu felsefe disiplininin ortaya ¢ikisini ve gelisme
asamalarim izlemekle yetiniyoruz”®’ demektedir. Bu anlamiyla Ozlem’in de durdugu
nokta yukarida da vurguladigimiz gibi tarih felsefesinin tarihi olarak
degerlendirilebilir. Ozlem’in yam1 sira  Kubilay Aysevener’in  ¢alismasina
baktigimizda da benzer bir yorumda bulunmak mimkin goriinmektedir.

Aysevener’in “Tarih Felsefesi” kitab1 incelendigi takdirde bunun da tarih felsefesinin

®2Bu konuya yonelik ayrintili bir tartisma i¢in bakimz: Ayhan Bigak, a.g.m, s. 231- 271.

83A, Zeki Velidi Togan, Tarihte Usul, Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, Istanbul, 2019, s. 135.
®Togan, a.g.e, s. 136.

®Togan, a.g.e, s. 145.

%0Ozlem, a.g.e, s. 21.

67Ozlem, a.g.e, s. 23.



35

tarihine yonelik bir ¢alisma oldugu goriilebilir. Onsoziinde kendisinin de ifade ettigi
tizere “tarih ile felsefesinin iligkisini ele aldigim bu kitapta, amacim, ge¢misten
giinlimiize, tarih diislincesinin nasil sekillenmis oldugunu gdstermektir. Bunu
yaparken, tarih felsefesinin temel kavramlarina deginerek, bir yandan filozoflarin bu
konudaki yargilarini sergilemek, diger yandan da onlarin yargilarinin bir elestirisine

girismek istedim.”%®

Nitekim Tirkiye baglaminda tarih felsefesine yonelik
calismalarin 1950°1i yillardan itibaren daha kapsamli sekilde yiiriitiildiigli tespitinde
bulunmak miimkiindiir. Cumhuriyet déneminin ilk yillarinda ve Osmanli’nin son
yillarinda tarih felsefesinin konusu olacak birgok tartismanin oldugu kabul edilebilir.
Tabii bu tarih felsefesi yapildigi anlamina gelmemektedir. Yakin donemde tarih
felsefesi basligr altinda yaymlanan ¢aligmalarin da tarih felsefesinin bizzat kendisine

degil onun tarihine yonelik calismalar oldugu kolaylikla tespit edilebilir.

Kanaatimizce Sahin Ugcar llkemizde tarih felsefesi baglaminda ayrica
degerlendirilmesi gereken isimlerden biridir. Hatta Ugar’in kendi ifadelerinde yer
verdigi tlizere Tiirkiye baglaminda tarih boliimlerinde tarih felsefesini ilk kez kendisi
okutmaya baslamistir.®® Gercekten de Sahin Ugar’in Tiirkiye’de tarih felsefesi
alaninda 6zgiin bir yerde bulundugu, kendi basina tarih felsefesi yapmaya calistig
sOylenebilir. Tabii olarak tarih felsefesi yapmadan once Ucar, tarih felsefesi
yapmanin imkanini sorgulamaktadir. Ugar icin tarih felsefesine yonelik tefekkiir
faaliyetinde bulunmamizin oniindeki en biiyiik engel Tiirkge’nin yeterli bir kelime
hazinesine sahip olmamasidir. Dilin diisiinceyi kosulladigi varsayimindan hareket
etmek gerekirse Ucar’in mevcut vurgusu dikkate degerdir. Yani sira Sahin Ucar
1987°de Yeni Diisiince gazetesinde yazdigi yazilarin bir kisminin dogrudan tarih
felsefesi ile ilgili oldugunu belirtmekte ve modern teknolojinin getirdigi yenilikler
sonucunda diinyamizin gelecegini nasil etkileyecegi hususunda spekiilatif mahiyette
yazilar kaleme aldigmi bildirmektedir.”® Ucar’in, teknoloji ile ilgili endiseleriyle
Ayhan Bigak’in bu konu 6zelinde tasidigi kaygilart benzerlik arz etmektedir. Clinkii
Ayhan Bigak’in yapay zeka, ¢evre sorunlari gibi meselelere yer verdigi felsefesi

dogrudan modern teknoloji ile ilgilidir.

8Aysevener, a.g.e, s. 9.
9Sahin Ucar, Tarih Felsefesi Yazilart, Vadi Yayinlari, Ankara, 1994, s. 15.
Ugar, a.g.e, s. 16.
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Sahin Ugar’a gbre yeni tarih yorumuna ihtiyacimiz vardir; ¢iinkii diinyanin
hizli degisimi ile birlikte gerceklesen doniisiimlerin karsisinda yeni bir yon
belirlemek gerekmektedir.”* Yani sira metodolojik problemlere karsi elestirel
yaklasimimizi giiglendirecek tarih felsefelerine de ihtiyacimiz vardir. Rolativist bir
yaklasimi 6n plana ¢ikaran Ugar i¢in, pozitivizm ve fizik bilimlerinin etkisi altinda
hiiviyetini kazanan on dokuzuncu yiizyil tarih anlayislari, elestirel bir bakisla ele
alimmalidir. Ucar, ilmi degisimler vesilesiyle yeni bir tabiat felsefesine ihtiyag
oldugunu vurgulamakla birlikte bu ifadelerini Einstein’in rolativite teorisi

baglaminda desteklemektedir.”?

Ancak on dokuzuncu yiizy1l tarihgiligini fizik
bilimlerinin ve pozitivizmin etkisi nedeniyle elestirmekte olan Ugar, fizik bilimleri
cercevesinde Einstein’dan ilhamla tarih disiplinine yonelik yenilik ¢agrist
yapmaktadir. Einstein’in rdlativite kuramindan etkiyle savunulan rolativist tarih
anlayig1 ile pozitivizmden ilhamla tasarlanan tarih anlayisi arasinda bir benzerlik
kurmak miimkiindiir. Soyle ki hala fizik temelli bilimlerden bagimsiz tahayyiil
edilemeyen bir tarih anlayisini animsatan bu tartisma, on dokuzuncu yiizyil
tartigmalarin1  ¢agristirir  niteliktedir. En nihayetinde fizik bilimleri igerisinde
kalinarak bir tarih tasarimi 6nerilmektedir. Haliyle tarihgi ile tarih arasindaki iliskiyi
belirleyen baslica unsur fizik biliminin kendisi olmaktadir. Ucar’in yaklagimi her ne

kadar fizik bilimlerinden bagimsiz bir sekilde goriiniim arz etse de Oyle olmadig

aciktir. Ucar farkli fizik paradigmalari lizerinden tarihi rélativist kilma ¢abasindadir.

Tarih felsefesi alaninda anilmasi gereken bir diger isim ise tarih felsefesine
yonelik kaleme aldigi metinlerinin ve tarih felsefesinin bu tezin de konusunu
olusturdugu Ayhan Bigak’tir. Bigak’in galismalari eszamanli incelendigi durumda
tarih felsefesini tarihsel baglamda betimlemesinin yani sira, yeni bir tarih tasavvuru
olusturdugu tespit edilebilir. Bir tarih tasavvuru olusturmasi nedeniyle Bigak, yer
verdigimiz diger isimlerden ayrigmaktadir. Bigak’in tarih felsefesine yonelik
yorumumuza ge¢meden oOnce; Tiirkiye ve Osmanli baglaminda kurumsallasan
tarihgiligimizi kosullayan bir krizin varligindan daha once s6z etmistik. Bigak’in

tarih¢ilik anlayisini kavramamiz adina buna benzer krizin dnemli oldugunu ifade

"Ugar, a.g.e, s. 21.
"2Ugar, a.g.e, s. 22-23.
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etmeliyiz. Oyle ki Bigak’m tarihe yonelik yaklasimi i¢in hem benzer hem de farkl
kriz durumlari s6z konusudur. Bu bakimdan Ayhan Bigak’in tarih felsefesi
baglaminda s6z konusu yaklasimini dnceleyen bir krizin var oldugunu iddia etmek

miimkiindiir. Kendisinin de ifade ettigi lizere:

“...toplumsal varolus, oncelikle, kiiltiirel unsurlarla resmedilen bir toplumun (milletin)
olmasini sart kosar. Sonra, soz konusu edilen toplum, toplumlarin yaristigi insanlik tarihinde
varolusunu siirdiiriip siirdiiremeyecegi durumunu dile getirmektedir. Bu genel belirleme,
calismayr yonlendiren kaygilari da ortaya ¢ikarmaktadwr. S6z konusu kaygilarin basinda iki
onemli sorun vardir: Ilki, Tiirklerin on dokuzuncu ve yirminci yiizyillarda yasadiklar: biiyiik
stkintilarin tistesinden gelememelerinin nedeni, toplum olarak sorun ¢dzme yetenegini
kaybetmis olmalarr midwr? Ikincisi, sorun ¢ozme yeteneginin gelismemesi durumunda ve
kiiresellesmenin biitiin toplumlart erittigi siire¢ goz ontine alindiginda, yirmi birinci yiizyil
sonrasinda, Tiirkler, kendine ozgii nitelikleri olan bir millet olarak varoluglarini
stirdiirebilecekler midir? Simdi ve gelecege iliskin her tiirden sorunun cevabi, ge¢miste
olusturulmus malzemeler gercevesinde verildiginden, her iki sorunun cevabi da gecmiste, bir
yaniyla Tiirk tarihinde, diger yaniyla Tiirklerin iliskiye girdigi medeniyetlerin tarihlerinde

saklidir. Dolayisiyla toplumsal varolusun siirekliligi sorunu, tarihsel bir sorun olarak ortaya

ctkmaktadir. '™

Bu baglamda daha once de belirttigimiz lizere Ayhan Bigak’in bu yaklasimi
tarihin ne’ligi tizerine birtakim tespitler yapmamizin Oniinii agmaktadir. Dikkat
edilirse, tarih, verili bir sey degildir. O bir disiplin olarak kendi basimna bulunmaz.
Tarih disiplinini 6nceleyen, onu bir varlik haline getiren sey onu yapmanin
gerekliligi, yani krizin kendisidir. Dolayisiyla tarihten hareketle bir krize ulasmayiz,
krizden hareketle tarihe varir ve onu pratige dokeriz. Bu baglamda Ayhan Bigak’in
yaklasiminda, once toplumsal bir varolus vardir, bu varolusun kosulladig1 bir
toplumsal var olma kaygisi sz konusudur. Ne zaman ki bu toplumsal var olma
kaygist bir sekilde tetiklenir, toplumun var olusu tehlikeye girer, o zaman bir kriz bas
gosterebilir. Tarih, tam da bu krizin akabinde, toplumsal varolusun tehlikeye girdigi
anda devreye girer. Dolayisiyla krizin ve kriz etrafinda sekillenen kaygilarin tarihi
etkiledigi, bizatihi tarihin var olusunu belirledigi iddia edilebilir. Bu baglamda
toplumsal varlik, bu varligin tehlikeye girmesi ve kriz gibi olgularin tarihi etkiliyor

olmast tarihin verili bir sey olmadiginin da gostergesidir. Nitekim bu tarih anlayis1 da

8Ayhan Bigak, Tiirk Diisiincesi I Kokenler, Dergah Yayinlari, Istanbul, 2013, s. 16.
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bir yaniyla epistemolojinin disinda kriz anlatilariyla birlikte sekillenen var olus

kaygisiyla olusturulmustur.

Ayhan Bigak’in metinlerine baktigimizda, Bigak’in tarih felsefesine yonelik
yeni bir tasarima giristigi iddia edilebilir. Bu tarih tasarimini en somut sekilde ele
aldip1 ¢alismalarindan biri olan “Tarih Diisiincesi”’* isimli makalesinde, bu tasarim
“Yeni Tarih Diisiincesi” bashigi altinda tartisilmaktadir. Ayhan Bigak’ta, “tarih
diisiincesi” tarih alanii kapsayan bir iist baslik olarak ele alinmaktadir.” Ona gére
tarihle ilgili tim kavramsallagtirma ve tartigmalar bu baslik altinda ele alinip,
tartisiimalidir. Bu nedenle kurdugu hiyerarside “tarih diisiincesi” kapsayiciligi

nedeniyle tist konumda bulunmaktadir. Kendi ifadelerine yer vermek gerekirse;

Cok anlaml olan tarih kelimesinin tasidigit anlamlart yerli yerinde kullanmak icin
anlamlarin hepsini kapsayan tarih diisiincesi deyimini tercih ettim. Tarih diistincesi, insanin
vapip ettikleriyle gerceklestirdigi evren tasavvurunun anlatim yoludur. Evren tasavvuru,
evrenin olusumuyla baslayp insanin yaratilisi, gorevleri, yasayis tarzi ve oliim sonrasi
hayatiyla devam eden teorik bir ¢ercevedir. Bu teorik ¢ergevenin merkezini olusturan insanin
yapip etmelerinin anlatimi tarih diisiincesinin igerigini vermektedir. Insana 6zgii en iist biling
durumlarmmdan biri olan kendilik bilinci de tarih diisiincesiyle gerceklesmektedir. Modern
donemde evren tasavvurunun iceriginde meydana gelen Jnemli degismeler tarih
diigiincesinde de koklii doniigiimlere neden olmustur. Tarih diigiincesinde gerceklegen
doniigiimler yeni tarih¢ilik anlayigini, tarih bilgisinin sorgulandigi tarih felsefesinin ve
insanligr bir biitiin olarak anlatmanmin bir yolu olarak tarih metafiziginin meydana

getirilmelerini saglamigtir.”

Bigak’mn literatiirtinde tarih diisiincesi, kendilik bilinci, evren tasavvuru gibi
kavramsallagtirmalar 6nemli bir yerde durmaktadir. Yalniz Ayhan Bigak’in tarih
diistincesinin kendi felsefesi baglaminda yeri ¢ok da sarih degildir. Zira diger
caligmalarinda tarih diislincesinin sahip oldugu yere farkli yaklagimlar1 tayin eder.
Ornegin; Bigak, “Tarih Metafizigi ya da Kendilik Bilinci” kitabinda belirttigine gore,
kendilik bilinci, evren tasavvurunu anlatan tarih bilincinin st teorisidir. Ona gore

kendilik bilinci dogrudan tarih diisiincesini agiklamaktadir.”” Ayhan Bigak’m tarih

Ayhan Bigak, “Tarih Diisiincesi”, Cogito, Tarihyaziciligi, Say1: 73, Istanbul, 2013, s. 36-60.
Bigak, a.g.m, s.37.

6Ayhan Bigak, Tarih Felsefesi, Dergah Yayinlari, Istanbul, 2015, s. 9

" Ayhan Bigak, Tarih Metafizigi Ya Da Kendilik Bilinci, Dergah Yayinlari, Istanbul, 2014, s. 11.
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goriisii baglaminda burada bir kavram kargasasinin oldugu acik bir sekilde
goriilmektedir. Tarih diigsiincesinin mi evren tasavvurunu ve kendilik bilincini
belirledigi yoksa evren tasavvurunun ve kendilik bilincinin mi tarih diisiincesini
belirledigi net degildir. Tabii olarak evren tasavvuru, kendilik bilinci ve tarih
diisiincesi gibi kavramsallagtirmalardan hangi birinin digerlerini 6nceleyebilecegi ve
nihayetinde tayin edebilecegi bir temel mevcut degildir. Zira bu
kavramsallastirmalarin birbirleriyle olan iliskilerini 6ncelik ve ardigiklik bakimindan
Olcebilecegimiz bir temel olmadigi gibi bunlar1 dogrulayabilecegimiz bir kistas da
mevcut degildir. Her iki alint1 birbirlerinden bagimsiz sekilde diisiintildiigiinde bile
herhangi bir dogruluk 6l¢iitiiniin olmadigi, yorumlamalarin bir yerde metafiziksel bir
temelde icra edildigi goriilebilir. Hatta bunlarin 6lgiilebilir bir zeminde dogrulanabilir
olmadiginin, Ayhan Bigak’in kendi felsefesini olustururken diistiigii ikilik tizerinden
goriilebilecegini diisiinmekteyiz. Aslinda bu iki farkl ifade, Bigak felsefesine yonelik
biitiinliklii bir tartismanin 6nitinde engel teskil ettigi i¢in giderilmesi gereken ya da
yeniden tartigilmasi gereken bir mahiyet arz etmektedir.

Daha once de belirttigimiz gibi tarih tasarimini olustururken ve tartigmalarin
yiriitiirken siklikla bagvurdugu evren tasavvuru, tarih diisiincesi ve kendilik bilinci
gibi kavramsallastirmalar Bigak’in tarih anlayisini kavramamiz adina 6nemlidir.”®
Bigak baglaminda diisiinecek olursak bu ii¢ kavramsallastirma birbirinden ayri
diisiiniilemez. Ona gore tarih, en iist anlam bicimlerinden biridir. Insanin kendini
bilmesi ve bunu temellendirebilmesi i¢in evren tasavvuruna ihtiyact vardir. Kiiltiirel
bir yap1 iginde bulunan insan, varolusunu iki a¢idan giivence altina almaya
calismustir. Ilki, can giivenligi, ikincisi ise evrendeki yerini tanimlayip, evrensel
giiclerle iliskilerini belirleyerek elde ettigi kuramsal giivenliktir. Can giivenligi
beslenme kaynaklari, barmaklar, silahlar ve teskilatlarla elde edilirken; kuramsal
giivenlik insanin, zihinsel ve ruhsal eylemlerini ilkeler {izerine oturtarak, kendine
giiclii bir evren tasavvuru olusturarak elde edilir. Evren tasavvuru, bir yaniyla

evrendeki varolusumuzun anlaminin olusturulmasidir. Ayn1 zamanda bu dogum ve

8Arzu Ibisi Temelli, “Bir Tarih Felsefecisi: Ayhan Bigak”, Ed. Ahmet Simsek, Yasayan Tiirk
Tarihgileri, Pegem Akademi, _Ankara, 2017, s. 426. Ayhan Bicak’in tarih tasarimina yonelik genel bir
fikir edinmek isteyenler Arzu Ibisi Temelli’nin mevcut makalesine bakabilir.
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oliim arasindaki kendini anlama ¢abasidir.”® Dogum, koken ¢ergevesinde; hayat, tarih
anlayisinda; 6liim, 6te diinya inanciyla temellendirilmistir.2?Ayrica ona gore tarih
diisiincesinin temel amaci, insanin evrensel bir varlik olarak nasil bir kimlige sahip
oldugunu aciklamaktir. Tarih dislincesinin bu igerigi, kendilik bilinci seklinde
gelismektedir. Kendilik bilinci, insanin temel niteliklerinin neler oldugu ile insanin
var olusunun kokenini, siirecini ve gelecegini icermektedir.®! Dolayisiyla Bigak
baglaminda insanin kendilik bilincini olusturmasi bir evren tasavvuruyla ya da tarih
diislincesiyle miimkiindiir. Yani, Ayhan Bigak’mn bu yaklagimi “6zcti” bir felsefi

anlayis1 animsatir niteliktedir .82

Bigak baglaninda insan olma durumu kendilik bilinci ¢ergevesinde agiklanmaktadir. Ona gére
kendilik bilinci, bir anlamiyla insanin teorik temellendirilmesidir. S6z konusu temellendirme evren
tasavvuru ve tarih disiincesiyle ger¢eklesmektedir. Ayni zamanda kendilik bilinci insanin kendisi
hakkinda bilgiyi ve bilinci vermektedir. Tarih disiincesi ve evren tasavvurunun igerigini ise kiiltiirel
ve toplumsal yapilar olusturmaktadir. Bakiniz, Ayhan Bigak, “Tarih Metafizigi Ya Da Kendilik
Bilinci”, s. 10-11. Nitekim insan olmanin kosulu kiiltiirel yap1 lizerinden kurulan denklemle miimkiin
olmaktadir; ancak Bigak ayni kitabinda yer verdigi tizere; ‘... Tarihsel siirecte ortaya ¢ikan ve somut
olarak 6nlimiizde duran sey, insan olmanin kiiltiirel kimliklerin &tesinde oldugu ve kiiltiirel kimlikle
bagka insanlar1 yargilamanin olumlu sonu¢ vermedigidir...” Bakiniz: Bigak, a.g.e, s. 212. Yukarida
belirttigimiz gibi benzer problemler bu alintilar i¢in de gegerlidir. Zira insanin kiiltiirle mi yoksa
kiiltiirden bagimsiz bir sekilde mi insan olacagi kanaati Slgiilebilir ve dogrulanabilir degildir. Zira
kiiltir ve insan tanimi sabit ve degismez degildir. Bunlar1 evrensel bir baglamda 6ncelik-sonralik
iligkisi zemininde okumak yukarida belirttigimiz gibi ancak metafizik bir temelde yiiriitiilebilir.
80Ayhan Bigak, Evren Tasavvuru Kendini Bilmek Ya Da Evreni Kurmak, Dergah Yaynlari, Istanbul,
2014, s. 16-17.

81B1cak, “Tarih Felsefesi”, s. 14.

8By agamada hem Ayhan Bigak felsefesi hem de genel olarak felsefe disiplini baglamida kendilik
bilincine dair sabit bir okuma bi¢iminin olmadigini vurgulamakta fayda var. Bicak baglaminda
kendilik bilinci, insana ait en {ist biling olarak degerlendirilmektedir. Ancak Freud’dan ilhamla ifade
etmek gerekirse, kendilik duygusunun veyahut kendilik bilincinin kendi basina ayakta duran, kesin ve
biitiinliiklii bigimde goériinmesinin bir aldatmaca oldugu iddia edilebilir. Freud’a gore kendilik, id’e
bagh olarak devam eder. id ise bilingsiz ve ruhsal bir olusumdur. Ona gore, ben duygusu en bastan
itibaren tek ve ayni sey olamaz. Ben duygusu yeniden kurulabilen bir inganin {irlinii olarak tezahiir
etmektedir. Bakiiz: Sigmund Freud, Uygarligin Huzursuzlugu, Ceviren: Haluk Barigcan, Metis
Yayinlari, Istanbul, 2014, s. 27. Bu asamada kendilik bilinci, psikanalitik baglamda en {ist biling
durumu olmaktan ziyade, bilingsizlik (id) durumu ile olan iliskisi 6l¢eginde degerlendirildiginde
anlagilmasi daha gii¢ bir olusum olarak karsimizda bulunur. Ayrica insana bu merkezi konumu atfeden
Kartezyen 0zne felsefesi ve pozitivist anlayisi animsatan bu goriig, son derece tartigmalidir. Ciinkii
yirminci yiizyil igerisinde yer alan psikanalizin diginda yapisalcilik, post yapisalcilik gibi disiplin ve
diistince akimlarinin insana bu kesinlik ¢ergevesinde bakilmasini tartigmali hale getirdigi sdylenebilir.
Freud ile insan taniminin yeniden degistigine sahitlik etmekteyiz. Freud bilingaltina verdigi dnemle,
ozneyle ilgili Kartezyen anlayis1 sarsar ve insanla ilgili dnceki tanimlari bir kenara birakir. Insan
nedir, sorusuna giiniimiize dek farkli cevaplar verildigi goriilir. Antik ¢agda Aristoteles insani
diigiinen bir hayvan olarak goriir. Buna karsilik Aristoteles, dogaya uygun olarak yasayan
hayvanlardan farkli olarak, insanin yalnizca akli ile yasadigini belirtir. Hem akil sahibi hem de politik
bir varlik olan insan zoonpolitikon olarak tanimlanir. Skolastik gelenek bu tanimlamalara bagh kalsa
da Descartes yeni bir insan tanimi getirir. S6z konusu insan “Cogito ergo sum” ifadesinde anlam
kazanmaktadir. Bu tanimlar1 ve kavramlar1 yikan Freud bilincimizin karmasik yapilarina odaklanir ve
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Bigak, “Tarih Felsefesi” kitabinda yer verdigi lizere, arastirilan konularda,
yirminci yiizyil itibari ile 6nemli degisimler yasandigindan dolayi, hem tarihgiligin
hem de tarih felsefesinin giiniin ihtiyaglar1 baglaminda tartisilmasi gerektigini
vurgulamaktadir. Tarih¢iligin, somiirgeciligi destekleyen Avrupa merkezci bir
anlayigla degil, insanligin ortak degerlerinin olusturdugu “hakkaniyetli” iliskileri
merkeze alarak yapilmasi gerektigi iizerinde durur. ® Tasarladig1 insanlik tarihini
agaca benzeten Bicak’a gore, bu agacin koklerini Tanri, evren, doga
olusturmaktadir.2* Nitekim Bigcak’1n, yeni tarih¢iligin nasil yapilmasi gerektigine dair

yaptig1 vurgular, “Yeni Tarih Diisiincesi” baslig1 altinda da somutlagmugtir.®

Bigak’a gore yeni tarih anlayisinin ne tiir ilkeler iizerine oturtuldugu
belirtilmeli ve tarihsel siireglerin nasil gergeklestigi incelenmelidir. “Kiiltiirlesme”
baslikl ilk kisimda evrenin, diinyanin ve insanin olusum siiregleriyle baglanmalidir.

“Medeniyetlesme” baslikli ikinci kisimda ise ilk devrim olarak degerlendirilen tarim

kendisi hakkinda yanilgiya diisen ve bilingsiz diisiincelere kapilan insanin yeni bir portresini gizer.
Ozne artik kendisi hakkinda bildigi seyden farkli bir konumdadir. Bu tartigmalar sonucunda insan
artik kendisi {lizerinde bir niifuz sahibi degildir. Bilingdis1 tarafindan da kosullanmakta olan biling,
insanin gergekligi olarak ele alinir. Jacqueline Russ, Avrupa Diisiincesinin Seriiveni Antik¢aglardan
Giiniimiize Bati Diisiincesi, Ceviren: Ozcan Dogan, Dogu-Bat1 Yayinlari, Ankara, 2019, s. 414-415.
83B1cak, “Tarih Felsefesi”, s. 12.

84Bigak, “Tarih Metafizigi Ya Da Kendilik Bilinci” , s. 227. Peki, insanlik tarihini kurgularken, yani
tim insanlhiga yapilan géndermelerden ilhamla olusturulan bu agacin koklerini olugturan unsurlardan
biri Tanr1 ise, bu Tanr1 kimin tanris1 olarak agacin kokiinii olusturacaktir? insanlhik dedigimiz anda
tim insanligi tahayyiil ediyorsak ki Oyle tahayyiil etmeliyiz, Tanr1 dedigimizde ise hangisinin
Tanrisini tahayyil etmeliyiz? Zeus’u mu, Zeus’un ilk esi Metis’i mi? Ya da Ganesayr mi1? Nitekim
Onerilen bu tarih tasariminin kokii Tanr tarafindan olusturulacaksa bu baglamda evrenselligi ile degil
yerelligi ile anilmalidir. Tabii benzer seyler evren ve doga tasavvurlari adina da soylenebilir. Soyle ki,
tim insanlig1t kucaklayan, tarih {istii ne bir evren anlayisi ne de doga tasavvuru séz konusudur.
Aristoteles’in evreni ile Copernicus’un evreni ne kadar farkl: ise, Rousseau’nun doga tasavvuru ile
Bacon’in doga tasavvuru birbirlerinden oldukga farklidir. Hatta disiiniis ve yaklasim bakimindan
boylesine farkli yerlerde duran bu isimlerin Bati’'nin i¢inde bulundugunu bilmek ayrica ilging
olmaktadir. Zira Tanri, evren ve doga gibi tasavvurlara yonelik baska medeniyetlere
basvurdugumuzda olduk¢a farkli anlayiglarla karsilasmanin olasiligii  sdylemek de gayet
miimkiindiir. Dolayisiyla tiim insanlig1 temsil eden bir agacin kokiine Tanriyi, evreni ve dogayi
koymak, bir yerde koke kimin Tanrisini, kimin evrenini ve kimin dogasin1 koyacagimiz sorununu
kacinilmaz kilar. Zira koke, kimin Tanrisini, kimin evrenini kimin dogasim1 koyarsak o agacin
kendisinin de o koklere sahip olanmin agaci olacagi asikardir. Dolayisiyla bu evrensellestirme
tasariminin altinda bir yerellik mevcuttur. Oyle ki bu yerellikten kagmak pek miimkiin degildir. Zaten
Batili bir fenomen olan evrensellik, Batinin kendi degerlerinden hareketle olusturulmus ve akabinde
diinyaya tesmil edilmis bir kavramsallastirmadir. Bu bakimdan Batiya ait olan bu evrensellestirme
ifadesinin kendisi Batiya ait olmasi nedeniyle yereldir. Tiim bu ifadelerimizden ayrica Islam
filozoflar1 ile Baconci felsefe geleneginin evren ve doga telakkileri birbirinden farklidir. i1k diisiince
geleneginde (islam) kutsal ve mukaddes bir emanet olarak goriilen evren ve doganin Oziiniin
aragtiritlmas1 ve Tanriya ulasilmasi hedefken, ikinci gelenek(Bacon’ct gelenek) dogayr alt etmeye
calisan ve insani, onun efendisi yapmaya gayret eden bir felsefi gelenektir.

8Bicak, “Tarih Diisiincesi”,s. 56.
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devriminden baslayarak gelisen sehirlesme, tapinak, yazi, astronomi gibi alanlar
incelenmelidir. Devletin ortaya ¢ikis sartlar1 ve ozellikleri iizerinde durulmalidir.
“Toplumlar” baslikli iiglincii kisimda ise tarihin malzemesini veren ve onun isleyisini
saglayan “toplum” kavrami yer almalidir. Toplum olma, ihtiya¢ giderme, sorun
¢ozme, toplumlarin kimligini olusturan faktorler aragtirilmalidir. “Kiiresel Diinya”
baslikli dordiincii kisimda ise modern donemi, dijital devrimle devam eden sanayi
devrim siirecinde gergeklesen deger ve kurumlariyla sorgulayip gelinen noktalarin
erdemlerinin ve sorunlarinin dokimii yapilmali ve buradan hareketle gelecek
hakkinda cesitli on goriilerde bulunulmalidir.2® Bu sayede, ona gore olusturulacak
insanlik tarihinde amaglanan sey, insan olmayr gergeklestiren deger ve kurumlar
dikkate almaktir. Insanlik tarihini cizerken, adalet, hukuk, dogruluk, esitlik, yardim,
zenginlik, giizellik, boliisme, ortaklik, iiretim, inang, sorun ¢dzme becerisi, birlikte
yasamay1 iyilestirip giizellestiren degerlerle, yasamayir c¢ekilmez hale getiren
davraniglarin, zorbaliklarin, diismanliklarin tarihleri olarak yazildiginda, insan
anlayis1 biiyiik 6l¢iide degisecek ve cok daha olumlu bir resim ortaya ¢ikacaktir. Bir
ist kimlige yer verilmeyen bu tarihgilik anlayisinda bir¢cok sorun ortadan kalkacaktir.

Nitekim bu genel gecer bir yorumun 6niinti de kesecektir.

Bicak’in yukaridaki ifadesinden ilhamla belirtmemiz gerekirse, Bigak’in tarih
anlayis1 bu vurgu cercevesinde gerilime neden olmaktadir. Ayn1 zamanda Bigak’a
gore bu tarih anlayisinda tiim kiiltiirlere yer vermek oldukca gii¢ hatta imkansizdir.
Ancak insanlik tarihini olusturan degerler ve kurumlar temellendirilirken farkli

7

toplum ve medeniyetlerden cesitli malzemeler alinacaktir.®” Bu sayede yiiksek

8B;¢ak, “Tarih Diigiincesi”, s. 57-58.

8"Bigak’m, “Tiirk Diisiincesi I Kaygilar” kitabinda yer verdigi iizere, tarih¢i arastirmasmm yiiriitiirken
ait oldugu kiilttirden hareket edeceginden ve toplumun evren tasavvurunu kendisinde tagiyacagindan
dolay1 yapacagi arastirma da bunlardan ayri distiniilemez. Nitekim yapilacak olan bu arastirma da
tarih¢inin evren tasavvuru cercevesinde anlam kazanacaktir. Bakimz: Bicak, “Tiirk Diiglincesi
Kaygilar”, s. 362. Dolayistyla “yiiksek” insanlik tarihi olusturulurken farkli toplumlardan
malzemelerle gerceklestirilecegi iddiasi sonucunda olusacak tarihin daha nesnel zemine oturacagi
vurgulanmaktadir. Her iki ifade arasinda bir gerilim mevcuttur. Eger tarih¢i kendi evren tasavvurunu
asamayacak ise farkli toplumlardan alinan malzeme ve farkli toplumlardan gelen tarihgiler ile ortak
bir noktada bulugmanin imkam da hayli giic goriinmektedir. Kendi evren tasavvurunu asamayan
tarihgilerin her 6nerisi, yerelligi temsil edecegine gore ortak bir insanlik tarihini kurgulamak da imkan
dahilinde gozilkmemektedir. Ayrica “Tarih Felsefesi” kitabinda “tarih¢inin diinya goriisii yahut tarihe
bakis agisi, tarih bilgisinin tabanini olugturmaktadir.” , “tarih bilgisinde tarih¢inin énemli bir yeri
vardir” (Bigak, “Tarih Felsefesi”, s. 155.) gibi vurgularda da yer aldig1 tizere tarih, tarihginin
oznelliginden bagimsiz degildir. Ancak Bigak, tiim insanlia yonelik kurdugu tarih tasarimim
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insanlik tarihi ortaya cikabilir. En azindan Avrupa merkezli diinya tarihinin
carpikliklarindan kurtulma yolu agilacaktir. S6z konusu tarih anlayisi ilke, degerler,
diisiinceler ve inanglara yer vereceginden felsefi bir yapi ortaya g¢ikacaktir. Ayhan
Bigak’in diisiincesine gore yeni tarihgilik de Kkurumlar tizerinden malzemeler
derleyeceginden, geleneksel tarih yaziciligi gelistirilmis ve nesnel zemine oturmus
olacaktir. Yani sira Bigak’in tasavvur ettigi bu tarih anlayisinin temel yapitasi

ahlakliliktir, 88

Tiirkiye ve Osmanli baglaminda tartistifimiz tarih anlayisini kosullayan
krizin varligindan s6z etmis ve kriz temelli olusan, var olus endisesini merkeze alan
bu tarih anlayisinin Bigak icin de gecerli olduguna deginmistik. Bu iddiamiz1 daha
ayrintili ele almak gerekirse, mevcut Kkrizi igerik olarak ayni g¢ergevede
degerlendirmek miimkiin degildir. On dokuzuncu yiizyil tarihgiligindeki kriz faktorii
daha yerel ve kaygilart da devlet merkezlidir. Devlet merkezli bu anlayisin daha
sonra ulusal bir tasavvurla siirdiiriildiigii goriiliir. Bu nedenle Ayhan Bigak’in
tahayytil ettigi tarih tasavvuru daha kapsayici olmasiyla birlikte, kaygilar: son derece
farkli bir zeminde tezahiir etmektedir. Bu kaygilari kiiresellesme, yapay zeka, iklim
degisikligi veyahut ekolojik kriz, ekonomik esitsizlikler, Avrupa merkezcilik, hukuk
ilkeleri seklinde siralayabiliriz. Ancak bu kaygilarin ¢6ziimiiniin ideal bir tarih
tasavvuruyla miimkiin olamayacagi kanaatindeyiz. Bu sorunlarin dinamiklerini
herhangi bir tarih tasavvuru olusturmadigi gibi herhangi bir tarih tasavvurunun

¢ozemeyecegini iddia edebiliriz. Nitekim kiiresellesme, yapay zeka, iklim degisikligi

Oznelligi asan, daha nesnel bir zeminde degerlendirmektedir. Bu ifadeler arasindaki gerilim Bigak’in
tarih felsefesine yonelik anlam karmasikligini da kaginilmaz kilmaktadir. Yam sira sunu belirtmekte
fayda var, bu yaklagim elestiriye tabi tutulan Avrupa-merkezci diigiinme bigiminin yeniden farkli bir
bigimde iiretilme riskini tagimaktadir. Yeni tarih i¢in derlenen malzemelerin en nihayetinde yine bir
merkez tarafindan belirlenip evrensel bir anlayis i¢erecegi vurgulanmaktadir. Hatta 6yle ki evrensellik
vurgusunun kendisi tarihsel bir ifade olmakla birlikte olduk¢a Avrupa-merkezci ve yerel bir ifadedir.
Denebilir ki, bir seye evrensel demek o seyi evrensel kilmayacaktir. Modern anlamiyla Avrupa
diigiincesini takip edersek evrensellik vurgusu gesitli tarih teorilerinde goriiliir. S6z gelimi Hegel’in
“Hukuk Devleti” ya da Marx’in kapitalizm sonrasi kurulacak “Komiinist Devleti” Avrupa-merkezci
bir tahayyiil ile tasarlanmis olup tiim diinyayr kapsayacak sekilde kurgulanmiglardir. Tabii bu
evrensellik iddialarinin 6zellikle Hegel baglaminda beyaz adamin omuzlarinda tasidigi uygarlastiric
misyonunun yiikii ile birlikte somiirgecilik seklinde tezahiir ettigi ileri siiriilebilir. Nitekim Bigak’in
tarih tasariminda, s6z konusu tarih¢i de ideal tarih tasarimi ile omuzlarinda tasidigi sorun ¢dziicii ve
kurtarict yiikii, Avrupa merkezci refleksle ciddi bir benzerlik igerisindedir. Dolayisiyla bu tarih
tasavvuru, bir anlamiyla “kendimizi” olmaktan korktugumuz yerde bulma riskini de barindirir.
8Ayrint1 icin bakiniz: Bigak, “Tarih Diisiincesi”, s. 58-59. Bigak, “Tarih Felsefesi”, s. 238-242,
Ayhan Bigak, “Tarih Metafizigi Ya Da Kendilik Bilinci”, s. 224-248.
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gibi tim yasami ilgilendiren meselelerle tarih diisiincesi arasinda kurulan iliski
kuskusuz Ayhan Bigak’in tarih felsefesinde Onemli bir yerde durmaktadir. Bu
meselelerle tarih diisiincesinin yeniden insa edilmesi gerektigi belki de Ayhan
Bicak’in tarih felsefesinin en 6nemli iddiasini olusturur. Liberal, Marksist ya da
Teolojik anlayigla siki bir iliski igerisinde olmamakla birlikte, kendisinde, bu
anlayiglara yonelik 6geleri de barindirirken, yeni bir insanlik tarihinin yazilmasi
gerekliligini vaat eder ve yeni bir evrensellestirme ¢abasini ortaya koyar. Tabii
olarak Ayhan Bigak’in felsefesi tamamiyla kendinden dnceki tarih felsefelerinden de
ayrilamaz. Igerisinde farkli tarih felsefelerinin kabullerini tasiyan fakat bu kabulleri
farkli bir baglamda ve yeni bir amacgla degerlendiren Bigak’in tarih felsefesi, bu
anlamiyla ayrica degerlendirilebilir. Dolayisiyla diinya capinda ciddi endiseler
uyandiran s6z konusu sorunlara yonelik ¢oziim arayisinin degerli oldugu kanaatinden
ilhamla Bigak’in yiiriittigli tartismalarin yayginlagsmasi gerektigini ileri siirmek

miumkindiir.
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3.BOLUM: AYHAN BICAK’TA BiR BIiLME KiPi OLARAK

TARIH

3.1.Epistemolojiye Tarihsel Bir Bakis

Bilgi felsefesi de diger felsefe alanlarinda oldugu gibi Eski Yunan’a kadar
geri gotiiriilebilir.%® Her ne kadar bu konuya yonelik ilk goriisiin saniyla bilgi
arasindaki ayrimi yapan ve bunlarin ikisinin de ayr1 nesneleri oldugunu ileri siiren
Parmenides’e ait oldugu kabul edilse de, epistemolojinin esas kurucusu genel
uzlagima gore Platondur. Episteme (bilgi) ve doksa (sani, kani) arasinda yapilan
ayrimlar ve yiritiilen tartigsmalar tlizerinde dururken, Parmenides’i de anmamiz
gerekmektedir. Bunun yan1 sira akli bilgiye ek olarak duyusal veya ampirik bilgiden
s0z eden ve buna yonelik tartigmalar yapmis olan énemli bir isim de Demokritos’tur.
Demokritos, nesnelerin niteliklerini iki kategoride ele almaktadir. Ilk olarak,
nesnelerin kendilerine ait olan ve yalnizca akil yoluyla kesfedilebilen nesnel
nitelikleri, ikinci olarak, 6zneyle temas1 sonucunda ortaya ¢ikan 6znel ve uzlagimsal

nitelikleri mevcuttur. Bu ayrim dogrudan epistemolojik tartismalar1 da etkilemistir.*°

Platon’la birlikte felsefenin miistakil bir disiplini olarak anilmaya baslayan
epistemolojik tartismalar, iki farkli bilis tiirii seklinde ele alinir. Bu bilis tiirleri
episteme ve doksa 'dir. Episteme, ebedi-zorunlu, evrensel ve akil yoluyla bilinebilen
varliklara isaret ederken; doksa, akil yoluyla degil, duyular yoluyla idrak edilebilen
fenomenlere iliskin kanilardir. Peki, bu iki bilis tarzinin epistemolojik degerini
belirleyen unsurlar nelerdir? Platon’a gore, ger¢ek var olan, yani idealar diinyasiyla,
o gergegin temsili olarak ele alinan fenomenler diinyasi, episteme ve doksa ayrimini
temellendirdigi bir zemindir.®! Nitekim Platon felsefesinde, mevcut yasadigimiz

diinya, idealar diinyasinin bir sureti olan fenomenler diinyas: olarak degerlendirilir.

®Bilgiye yonelik anlayislari Antik Yunan iizerinden okumamizin sebebini, kisaca ifade etmemiz
gerekirse, mevcut tartigmalar Antik Yunandan itibaren tarihsellestirildigi i¢in biz de bu sekilde bir
tarihsellestirmeyi uygun bulduk.

OAhmet Cevizci, Bilgi Felsefesi, Say Yaymnlari, Istanbul, 2018, s. 85, 86, 87.

Ahmet Cevizci, Felsefe Tarihi: Thales ten Baudrillard’a, Say Yaynlari, Istanbul, 2017, s. 90.
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Fenomenler diinyasi, en bilindik sekliyle akisin oldugu, durmaksizin degisimin
gerceklestigi bir diinya olmasi nedeniyle gercekligin, evrensel dogrunun ve genel-

gecerliligin elde edilemeyecegi diinyadir. Yani bu diinyanin esas 6zelligi degisimdir.

Platon’un ele aldigi sekliyle episteme’nin bizim giindelik anlamda
kullandigimiz bilgi terimiyle Ortlismedigi goriiliir. Yukarida da belirttigimiz iizere,
gozlemlenen diinya dogast geregi “gercek bilgi nin nesnesi olamaz; ¢iinkii bu diinya
stirekli akmakta ve aktik¢a degismektedir. Gozlin gordiigii fenomenler diinyasindaki
bitmek bilmeyen akis, olgusal diinyamizdaki nesnelerin varligi hakkinda bilgi
veremez. Olgusal diinyamizdaki nesnelerin varligi hakkinda bilgi verebilmek i¢in
“degismeyene” gonderme yapmak gerekir. Platon’a gore bizim episteme’ye
ulasmamiz, akil yoluyla tiimelleri kavramamizdan geger, salt gozlemin gercevesinde
kalmaktan degil. Bir diger anlamiyla gercek bilgi, ancak philosophia becerisi olanlar
tarafindan kavranabilir. Dolayisiyla geleneksel tanimiyla epistemoloji, insanlarin
dogal ve diizenli olarak gerceklestirdikleri siradan bilgi edinme islevlerinin ardindaki

felsefi dykiiyii anlatmay1 amaglar.%

Platon’dan devralinan bir diger sorgulama ise bilginin tikel diizeyde
dogrulugunu karsilayabilme konusudur. Platon, Menon ve Theaitetos diyaloglarinda
bilgi edinme konusuna ydnelik olarak farkli bir tartismaya yer verir. Ug kosullu bu
bilgi anlayisi, gilinimiizde de etkisini yaygin bir sekilde hissettirmektedir.
“Gerekcelendirilmis dogru inang” seklinde tanimlanan ii¢ 6geli bilgi anlayisi,
Platon’un diyaloglarinda somutlagsmaktadir. Geleneksel bu anlayis, bizlere bilginin
inang, dogruluk ve gerekcelendirme gibi ii¢ kosullu bir hiiviyete sahip oldugunu
gostermektedir. Nitekim geleneksel bilgi anlayisi, haklilandirdigimiz, dogrulugu
lehinde birtakim gerekcelere sahip oldugumuz inanclari gerekli kilmaktadir. Bir
diger ifadeyle Onermenin bilgi olabilmesi i¢in, 6znenin o Onermeye inanmasi
gerekmektedir. Onermenin ise dogru olmasi ve dznenin bu dnermeye inanmasi igin

bu inancini gerekgelendirecek yeterli delillere sahip olmasi gerekir.®® Bu baglamda

“Murat Bag, “Epistemoloji”, Cagdas Epistemolojive Giris, Hazirlayan: Nebi Mehdiyev, Insan
Yayinlart, Istanbul 2011, s. 22.

%Cevizci, “Bilgi Felsefesi”, s. 15-16. Ayrica bu tamma yénelik diyaloglar igin bakimz: Platon,
Theaitetos, Ceviren: Furkan Akderin, Say Yaymlari, Istanbul, 2014, s. 125-127-128. Platon, Menon,
Ceviren: Furkan Akderin, Say Yayinlari, Istanbul, 2013, s. 80.
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elimizdeki “gerek¢elendirilmis dogru inang” Onermesinin nasil bir iligki igerisinde
bulunduguna bir anlik bakmamiz gerekirse, bir seyi bilgi haline getirirken nereden
baslariz? inang m1, gerek¢e mi, dogruluk mu énce gelmektedir? Kuskusuz bunlarin
en sonunda dogruluk yer alacaktir. Ancak zincirin son halkasini olusturan dogruluk
kendi basina var olamaz. Her seyden once dogru bizatihi bir dogruluk 6lgiitli disinda
diistiniilemez. Yani dogru addettigimiz seyler biriciktirler, ancak tiim bunlar genel bir
dogruluk olgiitiine de tabidirler. Bir diger ifadeyle bir seyi dogru olarak miimkiin
kilan bir dogruluk kriteri vardir. Dogru kendi basina varlik kazanmaz, yani bir
dogrunun ortaya ¢ikabilmesi i¢in bir sorunun olmasi1 gerekmektedir. Peki, soru nedir?
Ya da soru ile cevap arasinda iliski nasil seyretmektedir? Cevaplar1 sorulara gore
vermekte, dogru ve yanlig olarak kabul etmekteyiz. Peki, sorularimizin olusum
stirecindeki faktorler nelerdir? Bu sorulari kim varlik haline getirmektedir? Kuskusuz
bu sorular, her ne kadar tekil anlamda dogru cevap basligi altinda ele alinsa da
sorularin genel bir dogruluk kriteri tarafindan belirlendigi gergegi ile karsilasiriz. Bu
dogrulama kriterinin degismesi, soruyu, sorunun degismesi ise cevabin degismesini
beraberinde getirecektir. Dolayisiyla dogrulama kriterlerinin ve ydntemlerinin
gerekcelendirme ve inanmamizi kanalize edecek bir durumda oldugunu ileri siirmek

olanakl1 hale gelmektedir.

Epistemolojik tartismalar i¢in 6nem arz eden bir diger donem ise modern
felsefeyle birlikte degerlendirilen rasyonalistlerdir. Modern felsefede rasyonalistlerde
ozellikle Descartes’ta bilgi teorisi, felsefenin temel yapi tasi olarak ele alinir. Ortacag
felsefesinde hakim olan tanr1 ve varlik temelli felsefi tartismalar her ne kadar bu
donemde devam etse de yavas yavas yerini, diisiincenin yeni Oznesi olarak

tanimlanan insana birakir.%*

Descartes felsefesinde, bilginin dogrulugu, acik-secikligi ve kesinligine
yonelik sorusturma merkezi konumdadir. Ona gore 6zneler bilgiyi zihinlerinde
beliren idealar araciligi ile edinirler. Bu idealarin bazilar1 dogustan gelirken, bazilari
deneyimsel olarak kazanilmaktadir. Dogustan gelen Tanri ideasi iken sonradan

edinilen idealar gézlemsel olanlardir. Kartezyen felsefe epistemolojisinin baslangic

%Cevizci, “Felsefe Tarihi: Thales’ten Baudrillard’a”, s. 481.
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noktasi elbette Tanr1 degildir. “Diistiniiyorum” yani cogito’ dan baslayan bu
epistemolojik siireg, bizleri Tanr1’nin yalnizca zihnimizde idea olarak degil, ger¢ekte

de var olmas1 gerektigi noktasina gotiirmektedir.%

Modern donem diisiintirlerini mesgul eden epistemolojik sorulardan bir digeri
de insan bilgisinin deneyim dis1 unsurlar igerip igermedigidir. Deneyimci diisiiniirler
bilgimizin algi verileri lizerinden olustuguna inanirken, rasyonalistler bilgimizin algi
verilerinin diginda birtakim idealar sayesinde miimkiin olduguna inanmaktadir.
Deneyimci perspektif, bilginin saf deneyimle sinirlanmasi gerektigi yoniinde bir
egilim sergiler. Duyu-deneyiminin sinirlarinin dogrudan bilginin siirlarint medyana
getirdigini ileri siiren bu felsefi anlayis, rasyonalist felsefenin karsisinda konumlanr.
Duyularin merkezde olmasi nedeniyle de metafizik goriisle pek barisik oldugu
sOylenemez. Ayrica deneyimci felsefe bu 6zellikleriyle pozitivist anlayisla da birlikte
anilmaktadir. Deneyimci perspektifin karsisinda konumlanan rasyonel felsefe,
Platon’a kadar geri gotiiriilmektedir. Descartes ile yeni bir sekil aldig1 kabul edilen

bu diisiincenin, Hegel gibi Alman idealistlerinde zirve noktasina ulastigi kabul edilir.
9

Epistemolojik tartismalar tarihinde esik isimlerden bir digeri ise Kant’tir.
Epistemolojik anlayisini, rasyonel ve deneyimci felsefenin etkisi ile tiireten Kant,
O0zne ve nesnenin geleneksel epistemolojik sirasini degistirerek, bu gelenekten
farkliligini da tescillemis olur. Epistemolojik diizlemde Kant, bilgimizin nesnelere
uymas1 gerektigi kabullinii benimseyen geleneksel felsefenin aksine nesnelerin,
bilgimize ve zihinsel yapimiza uymas1 gerektigini ifade eder. Bu durum insanlarin
varlik alanmi salt zihinsellikle yarattigi anlamina gelmemeli; ¢iinkii Kant zihnin
organizasyonlar1 sonucu bilgiye kendini agan diinyanin disinda kendi iginde varlik
boyutunu kabul etmektedir. Kant’in tezi su sekildedir: Zihnimizin sinirli biligsel

olanaklarina uymayan bir sey bize nesne olarak goriinemez. Bu yiizden zihinlerimiz

®Murat Bag, a.g.m, s. 24. Descartes sistemli bir kusku yontemi ile hareket ettii ve dogru olarak
bildigi ne varsa hepsini bir kenara birakip, temelsiz inanglarindan armarak yol aldigi, insanin kendi
varhigi disinda her seyden kusku duyacagimi temellendirdigi “Meditasyonlar: Metafizik Uzerine
Diislinceler” isimli ¢aligsmasi, Tanrt fikri {izerine tefekkiiriinii ve “kanitlama”larini igermektedir.
Bakimz: Rene Descartes, Meditasyonlar Metafizik Uzerine Diisiinceler, Ceviren: Cigdem Diiriisken,
Alfa Yayinlari, Istanbul, 2015.

%Murat Bag, a.g.m, s. 24-25.
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keyfi bir 6znellikle varlik alanini yaratamaz. Deneyimci felsefeden ayristigi nokta

ise, metafizik bilginin olanakli oldugu iddiasinda yatar.%’

Kant’a kadar, Ozetlemeye gayret gosterdigimiz epistemolojik tartismalarin
ortak noktasi, kesinlik arayisidir. Bu kesinlik arayis1 siirecinde diisiiniirlerin kesinlige
ulagsmak adima farkli metodolojik yaklagimlar gelistirdikleri goriilmektedir; ancak
yine ortak bir yonleri geometri, matematik gibi alanlara olan yonelimleridir.
Matematigin kesinligine ve evrenselligine duyulan yiiksek giivenin, soziinii ettigimiz
diisiiniirlerin  perspektiflerinde belirleyici oldugu fark edilmektedir. Tabii bu
tartismalar1 Kant’la sinirlandirmak imkansizdir. Hatta ele aldigimiz isimlerin disinda
bir¢ok ismin epistemolojik tartigmalara dahil edilmesi miimkiindiir; fakat tezimizin
ampirik kismint olusturan calismalarin genel itibariyle bilgi kuramsal gergevesi
baglaminda, bu isimlere daha fazla yer vermesi bizim de bu isimlere yer vermemizde
etkili olmaktadir. Soziinii ettigimiz isimlerin diginda Hegel, Nietzsche, analitik
felsefe gelenegi (Russel, Wittgenstein) son derece onem icermektedir. Hegel ile
zirveye ulasti@i kabul edilen idealist felsefe geleneginin, sonraki felsefe
tartigmalarmin hedef noktasim olusturdugu da goriiliir. Ozellikle Nietzsche ile
baslayan metafizik karsit1 elestiri gelenegi bilgi felsefesine yonelik tartigmalari da

etkilemistir. %

Platon’dan devralinan “gerekgelendirilmis dogru inang” dnermesinin biiyiik
oranda bugiinlin tartigmalar1 i¢cin onemini korudugu goriilmektedir. Bu anlamda
cagdas epistemoloji tartismalarina bakmamiz uygun olabilir. Yukarida da yer
verdigimiz iizere bilginin ii¢ kosullu bu tammi her ne kadar ilkcag’a kadar geri
gotiiriilse de giliniimiiz tartismalari iizerindeki etkisi yadsmamaz.®® Tabii bu bilgi
tanimina yonelik 1963 yilinda Edmund Gettier tarafindan kaleme alinan
“Gerekgelendirilmis Dogru Inang Bilgi midir?” adli kisa ve etkili yazi1 epistemoloji
tarihine “Gettier Problemi” olarak ge¢mistir. Bu yazi ile birlikte bilgi felsefesine pek
cok yeni tartisma dahil olmustur. Gettier, ilkcag’dan giiniimiize kadar gelen

“gerekgelendirilmis dogru inang” taniminda yer alan {i¢ sartin bir araya gelmesi

%"Murat Bag, a.g.m, s. 26.

%Murat Bag, a.g.m, s. 28. Metafizik- karsit1 elestiri gelenegine yonelik tartismalar i¢in bakiniz: Kasim
Kiiciikalp, Nietzsche ve Postmodernizm, Kibele Yayinlari, Istanbul, 2017, s. 119-132.

®Nebi Mehdiyev, Bir Bilme Teorisi, Dergah Yayinlari, istanbul, 2019, s. 17.
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halinde dahi gerekgelendirilmis dogru inancin bilgi olamayacagini ileri stirmiistiir.
Kisaca ifade etmemiz gerekirse, bir Onermeye inanilmakta, bu inang
gerekgelendirilmekte ve gerekgelendirilmekte olan inancin dogru olmasi durumunda

dahi s6z konusu 6nerme bilgi degeri tasimamaktadir. 1%

Bir 6rnege basvurarak somutlastirmamiz gerekirse; X ve Y kisilerinin ise
basvurdugunu diistinelim. X ise alinma konusunda kendisini degil, Y isimli kisiyi
daha sansl bulmaktadir. Bu inancin kaynagi kotiimserligi ile ilgili degil, Y sahsinin
mesleki niteliklerinin kendisinden daha iyi olmasindan kaynaklanmaktadir. “Y ise
aliacak kisidir” onermesi X kisisi i¢in gerekcelendirilmis bir inan¢ konumundadir.
Bu &nermeyi A olarak adlandiralim. ise alinma konusu ile iliskisi olmamakla birlikte,
Y sahsinin cebinde 50 lira oldugu gercegini X kisisi bilmektedir. O halde B: “Ise
aliacak kisinin cebinde 50 lira var” onermesi, X i¢in gerek¢elendirilmis bir inang
olur. Clinkii Gettier’in ifade ettigi lizere eger bir onerme gerek¢elendirilmis inang ise,
o onermeden mantiksal olarak tiiretilen diger dnermeler de gerekcelendirilmis inang
konumundadir.’®* Bu siirecte beklenmedik gelismeler oldugunu ve Y’nin degil, X’in
ise alindigini varsayalim. Dahas1 X kisisinin cebinde de 50 lira vardir. Bu durumda B
onermesi, X kisisi i¢in de “gerek¢elendirilmis dogru inang” statiisii kazanir; ancak B
onermesi X tarafindan bilinmiyordur. B’yi “biliyor” gibi goriinmesi tamamen
rastlantisal bazi durumlardan kaynakli ortaya ¢ikmaktadir. Bir diger ifadeyle, bilginin
tic kosullu unsuru s6z konusu ornekte tesadiifen gergeklesmis olsa da X sahsinin B’yi
dogru kilan olgulara biligsel erisimi bulunmamaktadir. Bu durumda ii¢ temel
kosulun bilgi icin gerekli oldugu belki sOylenebilir; fakat bu kosullarin yeterli
olmadig1 agiklik kazanmistir.2%? Gettier sorunu, bilgi iizerine akil yiiriiten felsefecileri
gesitli ¢6ziim arayislarina itmistir. Kimi felsefeciler ise Gettier sonrasi &zneye

dayanan gerekcelendirme anlayisinin gecerliligini yitirdigini iddia ederek bu

100 (Mehdiyev, a.g.e, s. 19.

101 Tabii burada mantiksal tiiretimlerin iki Gnerme arasinda bag kurmasim saglayacak mantiksal
6l¢iitlin ne oldugu ayrica tartisma konusudur.

192 Murat Bag, a.g.m, s. 30-31.
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anlayisin timiiyle terk edilmesi gerektigini savunmuglar ve nesneye dayali bilgi

mekanizmasinin olusturulmasi gerektigini iddia etmislerdir.1%3

3.2.Episteme ve Doksa: “Fark”in Kavramsal Bir Tahlili

Etimolojik olarak bilmek fiilinden tiiremis olan bilgi kavrami, 6znenin belirli
seyler {izerindeki kavrayisini hatta hakimiyetini ifade etmektedir.!® Bu baglamda
Oznesiz ve nesnesiz bir bilgiden s6z etmenin imkansizligini géz 6niinde bulundurarak
ifade etmemiz gerekirse, bilginin fiili ve zihni olmak tizere iki farkli anlamindan s6z
edebiliriz. 11k anlami, gergeklestirilen bir eylemi igerirken, ikinci anlami, bir
kavramsallastirma siireci ve bu siiregten dogan anlama isaret etmektedir.l%®
Dolayisiyla epistemoloji bu agidan bir tir anlama ve bilme siirecine isaret
etmektedir; ancak epistemolojik bir karmasanin, bu bilme ve anlama siirecine ket
vuracagini iddia etmek miimkiindiir. Bu nedenle tezimizin ampirik kismini olusturan
Ayhan Bigak’in bilgi kavrayisinin izini siirmemiz epistemolojik tartigmamiz adina

son derece gerekli ve yararl olacaktir.

Tarihsel siire¢ igerisinde bilgi kavramina yonelik tartigsmalarin  izini
stirdiigiimiizde s6z konusu kavramin sabitliginden bahsetmemizin olanaksiz oldugu
goriilecektir. Bu durumda bilgi felsefesinin sabitlik arayisina yonelik giiglii bir zemin
hazirlamak ne derece miimkiindiir sorusu kaginilmaz olarak tartismamizin giindemini
mesgul etmektedir. Her seyin akis halinde oldugu bir diinyada “sey”leri sabit kilmak

miimkiin miidiir? Diinyay1 bu sekilde bir “akis” ve “olus” diinyas1 olarak ele almak,

18Nebi Mehdiyev, “Gettier Sorununa Alternatif Bir Yaklasim: L. Zagzebski'nin Erdem
Epistemolojisi”, Cagdas Epistemolojiye Girig, S. 105.

104Mehdiyev, “Cagdas Epistemolojiye Giris”, s. 11. Ayrica Bakiiz: Sevan Nisanyan, Nisanyan Sozliik
Cagdas Tiirk¢enin Etimolojisi, Liber Plus Yaymlari, Istanbul, 2009, s. 100. Ayrica Science kelimesi
onaylanmis dogru, kendi igin bilgi ya da dogrunun pesine diismek gibi anlamlara gelir. Bir baska
sekilde ifade edersek, science kelimesi belirli ve genel dogruluk kriterleri altinda kendisini sanattan
ayiran ve soyut prensiplere referansta bulunan organize edilmis ve diizenlenmis bir bilgiye isaret eder.
Bu kelime ¢agdas bat1 dillerine Latincede bilmek anlamina gelen “scienta” kelimesinden ge¢mistir.
Bkz. Chambers’s Etymological Dictionary of the English Language, ed. James Donald, London 1874,
s. 453.

1%5Mehdiyev, a.g.m, s. 11.
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elbette yeni bir kavrayis degildir. Platon’dan giiniimiize dek felsefe tartismalarina

konu olmustur.

Platon baglaminda bilgi, evrensel ve degismez olmalidir; ancak bilgiye bu
kesinlik statiisiinii kazandirmak i¢in akisin olmadigi bir diinyaya ihtiyacimiz vardir.
Icerisinde yasadigimiz mevcut diinya ise devamli akis halindedir, yani bir olus
diinyasidir. Bu durumda s6z konusu diinya bilgimizin nesnesi olabilir mi? Elbette
buna olumlu cevap vermek miimkiin degildir; ¢linkii olus igerisindeki diinya sabitlik
tanimadigindan dolay1 bilgi nesnesini ve bilgi tanimini sabit kilmak da olanaksizdir.
Bu asamada Platon, olus diinyasinin karsisina idealar diinyasini koyar ve sabitligi,
degismez olan1 idealar diinyasinda arar. Nitekim bilginin degismezlik ilkesi idealarin
bilgisinde miimkiin olur. Bu teorik zeminde, sabit ve evrensel bilgi ancak orada

miimkiin hale gelir.1%

Modern Bati felsefesinin, Platon’dan gilinimiize dek gelen bu anlayisa
yonelik elestirileri ¢ercevesinde ifade etmek gerekirse, geleneksel felsefe anlayiginda
oldugu gibi ikili diinya anlayisindan s6z etmek miimkiin degildir, yani degismez ve
sabit birlik anlayisin1 barindan diinya goriisii tamamen metafiziktir. Gergeklikle bir
iliskisi yoktur. Tek bir diinya vardir, o da akis i¢erisinde, olus halindedir. Bu anlayisa
gore geleneksel metafizik felsefenin “varlik diinyasi” yani sabitlerin diinyasinin
yerine “olus diinyas1” tayin edilir. Bu yer degistirme epistemolojik anlayis1 da

dogrudan etkilemektedir.1%’

Diinyay1 olus ve akis halinde kabul etmek yerine bilgi tizerinden sabit kilma
cabalarinin 6n plana ¢iktig1 bir diger donem ise Aydinlanma dénemidir. Aydinlanma
donemi ile birlikte doga bilimleri alaninda yapilan c¢alismalardan elde edilen
sonuglar, nesnel bilgiye yonelik tartismalari oldukca etkilemistir. Artik nesnel
bilginin tek geger akgesi, doga bilimleri olarak degerlendirilmistir.'% Bu gelismelerin
gblgesinde bilimsel tasnifler de kaginilmaz olarak tezahiir etmistir. Bu tasnifleri iki

ana baslik altinda belirtmek gerekirse: Pozitif bilimler ve sosyal bilimler seklinde

1% Ahmet Cevizci, Felsefe Tarihi Thales ten Baudrillard’a, s. 89-90.

07Soner Soysal, Nietzsche: Perspektivizm, Gii¢ Istenci, Dogruluk, Say Yaynlari, Istanbul, 2020,
s.124.

'%Ahmet Emre Dagtasoglu, “Sosyal Bilimlerin Epistemolojik Temelleri”, Kutadgubilig Felsefe Bilim
Aragtirmalar: Dergisi, Say1 32, Istanbul, 2016, s. 363.
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ifade etmek miimkiindiir. Tabii modern donemin hakim bilim paradigmasinin tim

tasnifleri kendi semsiyesi altinda belirledigini ifade etmeliyiz. Soyle ki:

On dokuzuncu yiizyilda karsimiza ¢ikan bilim paradigmasun temel ilkelerini, Kartezyen
rasyonalizmin dogayr mekanik stireglere indirgeyen determinist anlayisi ile empirizmin deney
disindaki her seyi reddeden yaklasimi olusturmaktadwr. Bu ilkeler iizerine kurulan doga
bilimi Newton fizigi ile tekdmiile ermis ve biiyiik basarilar kazanarak ‘on dokuzuncu
viizydaki bilgi diinyast hiyerarsisinde tistiin mevkiye yerlesmig’tir. Otoritesi Aydinlanma
Dénemi’nde doruga ulasan bu paradigmanin hakikate giden tek yol oldugu diisiiniilmeye
baglanmigtir. Aydinlanma 'min bilgi tamiminda, doga bilimi yonteminin kesin ve nesnel bilgiye
ulasmanin tek yolu olarak goriilmesi ve bunun disinda kalanlarin hem édznel hem de eksik

oldugunun ileri siiriilmesi bu anlayisin bir yansimasidir.*%

S6z konusu paradigmanin zirve noktasinda oldugu donemde ortaya g¢ikan
sosyal bilimlerin, yontem olarak doga bilimlerinin kullandiklart ydntemlere
Oykiinerek kendi cergevesini ¢izdigi goriilmektedir. Fizik bilimlerine duyulan yiiksek
giiven ve inang sosyal bilimlerin kurumsallasma siirecinde oldukga etkili olmustur.
Nitekim sosyal bilimlerin dayandig:i epistemolojik temellerle, doga bilimlerinin
epistemolojik temelleri benzerlik igermistir. Bu etkinin neticesinde sosyal bilimler de
doga bilimlerine benzer Olgekte evrensel yasa arayisinda bulunmus ve bu yasalarin
kesfedilmesi durumunda gelecege yonelik kesin Ongoriiler olusturulabilecegi
diistiniilmiistiir. Bu anlayistan ilhamla nomotetik (yasa arayan) ve nedensel bir
yaklasim benimsenmistir.!’® Doga bilimlerinin sahip oldugu bu Kkiiltiirel otorite
cercevesinde ehliyet kazanan sosyal bilimlerin nomotetik refleksi, insanin dogay1
anlama cabasinin sosyal disiplinler baglaminda kesintisiz devami olarak da

nitelenebilir. 1!

Ozetlememiz gerekirse, epistemoloji gecmisten giiniimiize dek bilginin
kesinlik ilkesine yonelik tartismalari igerisinde barindiran felsefi bir anlayistir.

Bilgi’nin mutlaklik, degismezlik ve evrensellik ilkelerini icerdigi iddiasi temel

199 Dagtasoglu, a.g.m, s. 363.

110 Dagtasoglu, a.g.m, s. 364. Ayrica ifade etmemiz gerekirse: Dagtasoglu’nun makalesinde de yer
aldig1 lizere, Alman diisiince geleneginde sosyal bilimlere, doga bilimleri gibi yaklasmay1 reddeden
bir ekoliin oldugunu hatirlatmamiz gerekir. Sosyal bilimlerde anlama ve yorumlama ¢abasina dikkat
¢eken, bir diger ifadeyle hermeneutik anlayisin 6n planda oldugu bu ekol, sosyal bilimler baglaminda
farkl bir epistemolojik tartisma ¢izgisi olarak ele aliabilir. Bu anlamda makale son derece 6nemlidir.
11 Stefan Collini, “Onsdz” ,C. P. Snow, Iki Kiiltiir, Ceviren: Tuncay Birkan, Tiibitak Popiiler Bilim
Kitaplar1 Yayinlari, Ankara, 2019, s. 5.
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tartisma konularindandir. Buna karsilik degisebilen, yorum odakli bir anlayis olan
doksa (sani, kani) terimi, Eski Yunan diisiince geleneginden itibaren s6z konusu
tartismalarda yerini almistir. Doksa (sani, kani) ve Episteme (bilgi) zihinsel
stireglerimizin sonucu olarak ele alinmig ve tartismalar bu ayrimlar dikkate alinarak

stirdiirilmiistiir.

Bilgi ve kam ayriminin, tartigmalarimiza yonelik kavrayisimizi
kolaylastirmasinin yani sira anlam karmasikligina yonelik olast bir ihtimalin de
Oniine gegecegi kanaatindeyiz. Bilgi, kani gibi terimler her seyden 6nce belirli bir
tarihselligin icerisinde tiiremis ve glinlimiize belirli tarihsel siireclerden gecerek,
cesitli tartigmalar esliginde ulagmigtir. Tiim bu tartismalar s6z konusu terimlerin
farkli bir zeminde degerlendirilmesini zorunlu kilmaktadir. Bu baglamda Ayhan

Bigak’1n tarih “bilgi”si gibi terimlere yaklagiminin izini siirecegiz.

Bigak literatiirii es zamanli incelendigi takdirde bilgi, hakikat, kani terimleri
ayr1 kategorilerde tartisilmasina ragmen, bu kavramlarin es anlamli bir sekilde
kullanilmasindan kaynaklanan anlam karmagsikliginin dikkat c¢ekici boyutta oldugu
kolaylikla fark edilir. Ozne- nesne, episteme-doksa ayrimina galigmalarinda siklikla
yer veren yazarin, calismalarin1 bu ayrimlara dikkat etmeksizin ytriittiigi gorulir.
Epistemolojik baglamda yazarin dikkat etmedigi bu ayrimlar anlama problemini
dogurmaktadir. Epistemoloji, bilginin kesinligi iizerine tartigmalar yiiriitiip, bilgi-
kani ayrimlarin1 dikkate alarak kendisini temellendirirken, tarih “bilgi”si, tarih
“yorumu” gibi kavramlarin bu tartismalardaki ayrimlari dikkate almaksizin
kullanimi, Bigak’in tarih felsefesini anlamamizi zorlastirmaktadir. Zira her iki
kavrayis biciminin tarih disiplini 6zelinde fark gdzetmeksizin kullanilmasi anlam

krizini kaginilmaz kilmaktadir.

Yazarin bu ayrimlarin farkinda oldugunu su ifadelerinden anlamak gayet
olanakhidir: “Felsefenin ortaya ¢ikisinda ve felsefenin gelistirilmesinde de giivenilir
bilgi hem ¢ikig noktast hem de variimak istenen hedef olmustur. Yunan diistincesinde
episteme terimi, hakiki ve bilimsel bilgi, organize edilmis bilgi kiilliyati anlamlarinda

kullamlmistir. Episteme’nin hem hakikat anlaminda bilgi hem de bilim seklinde
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kullanimi felsefe tarihinde genel kabul gormiistiir.””*'?> Bigak da Parmenides’ten
miilhem dikkat c¢ektigi ayrimlara, kategorilestirmelere gore, doksa ve bilgi
baglaminda epistemolojik tartismalar1 siniflandirmaktadir. Ayrica, “Parmenides,
episteme (hakikat) ve doksa (sani) ayrimi yaparak felsefede ilk defa bilginin
tiirlerinin  oldugunu gostermektedir.”''®* Bu ayrimlara herhangi bir karsi sav
sunmayan Bigak, epistemolojik siireci ifadelerine yer verdigimiz sekliyle
tarihsellestirmektedir. Ancak ayni kitabin farkli sayfalarinda bu smiflandirmalardan
farkli ifadelere yer agtigi da goriiliir. Oncelikle sani-kani ile bilgi arasinda kurulan
farka dikkat ¢eken yazar, daha sonra yiiriittiigii bilgi tartismalarinda “sani tiirtinden
bilgi”** ifadelerine siklikla yer vererek sani-kani ve bilgi arasindaki felsefi ayrimlari
ortadan kaldirmakta ve birbirine zit kavramlastirmalar1 birlik igerisinde ecle
almaktadir. Onceki sayfalarda da yer verdigimiz iizere bu iki kavramin en belirgin
Ozelligi; ortaya koyan Ozne tarafindan sani-kani, degiskenlik igerirken, bilginin,
sabitlik iddiasin1 igermesidir. Oyle ki Bigak’in farkinda oldugu bu durumu su
ifadelerinden de anlamak gayet miimkiindiir: “Sani, analiz edildiginde, zorluklaria,
tutarsizliklarla, asirt ve birbirleriyle celisen durumlarla karsilasir.”**® San1 tanimina
bu ifadelerle yer veren Bigak, bilgi hakkinda ise “Felsefede amaglanan bilgi tiirii
evrensellik ve degismezlik ozellikleriyle one ¢ikmaktadr. Bu tir bilgilerin
nesnelerinin degismezligi sarttir ve degismezlikler de nesnelerdeki degismeyen
unsurlarla, bilme yetilerine ickin olan kategorilerde, bilme yetileri kullanma
becerilerinde ya da dogru olduklari benimsenen kabullerle elde edilmeye
calismaktadir "*'® ifadelerine yer vermektedir. Epistemolojik baglamda asirlar
oncesine gotiiriilmesi miimkiin olan bilgi tartismalarinin bu genel ayrimlarina dikkat
¢eken Bigak, tarih felsefesi zeminini olustururken s6z konusu ayrimlar arasinda bir
denklik kurmaktadir. Nitekim kurulan bu denklikten hareketle zeminini tesis eden ve
bu zemin iizerine bina edilen Bigak’in tarih felsefesi, epistemolojik temelinden

kaynaklanan gesitli gerilimler igermektedir.

12 Avhan Bigak, Felsefenin Yapist ve Sorunlari, Dergah Yayinlari, Istanbul, 2018, s. 26-27.

SAyhan Bigak, Felsefenin Yapist ve Sorunlari, Dergah Yaynlari, istanbul, 2018, s. 52.
14Ayhan Bigak, “Felsefenin Yapisi ve Sorunlari”, s. 104.

15Ayhan Bigak, “Tarih Bilimi Aristoteles’te Tarihin Temellendirilisi”, s. 100.

16 Ayhan Bigak, “Tarih Bilimi Aristoteles’te Tarihin Temellendirilisi” , s. 52.
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Bigcak’a gore felsefenin iddiasi nesnel bilgiye ulasmak ve bilgilerin
giivenilirliklerini test etmektir.!'’ Felsefenin bu iddiasinin imkanmi formiillestiren
Bicak, nesnel bilginin yontem araciligi ile tesis edilebilecegine isaret etmektedir.
Yontem, bilginin giivenilirligi yolunda 6nemli bir adim olarak degerlendirilir.}'® Bu
iddialar, yontemin nesnelliginin nasil saglanacag tartismasini da gerekli kilmaktadir.
En nihayetinde yontem, askin ve bizlere bahsedilmis bir etkinlik degildir. Aksine
yontem, bizatihi biligsel siireglerimizin  bir ¢iktisidir. Bu durum  biligsel
stireclerimizdeki i¢sel-digsal bir¢cok faktdriin etkisini yontemden ayri1 diisiinmemeyi
zorunlu kilar. S6z konusu sosyal disiplinler olunca yontemin ve bu yontemden
hareketle tesis edilecek bilginin nesnelligi daha da tartismali olmaktadir. Bigak’in
felsefe baglaminda bilginin giivenilirligine yonelik yaklasimini tarih disiplini

0zelinde de gérmek miimkiindiir.

Oyle ki Bigak’ta tarih “bilgi”sinin giivenilirliginin, taniklarin ve belgelerin
akil siizgecinden gegirilerek denetlenmesiyle miimkiin olacag1 goriisii hakimdir.}*®
Her belge ge¢misin birer tanmi@idir; ancak gegcmisin bizatihi kendisi degildir. Ayrica
belgeler saf halde ulasilir seyler de degildir. Belgelere ancak bir arsiv vasitasiyla ve
arsiv i¢inde ulasiriz. Bu nedenle arsivin disinda ham halde ne tanik vardir ne de belge
vardir. Arsivi bu asamada genisletip, arkeolojik kalintilar, abideler gibi unsurlar1 da
dahil edebiliriz. Peki, arsivler nedir? Arsivler aslinda kurgusal mekanlardir. Bu
nedenle manipiilasyona oldukga ac¢ik kurumlardir. Zaten birer kurum olarak arsivleri
bagli bulunduklar1 devletlerden, kurucularindan ayri diistinmek de pek miimkiin

degildir. Tam aksine arsivler giivenirligin askiya alindig1 yerlerdir.

Ayhan  Bigak’in  yaklagimiyla ilgili  tarismamiz  bununla  da
siirlandirilamayacak  boyuttadir, belge ve tanikliklarin  disinda  siklikla
karsilastigimiz ““akil siizgecinden gecirme” onermesi de oldukca tartigmalidir. Akil
ve bu aklin slizgeci nasil bir yapiya sahiptir? Kartezyen bir anlayistan hareketle
olusturulan bu 6nermenin, 6znenin kurucu giiciinden hareketle tesis edildigini ileri

stirmek gayet miimkiindiir; ancak 6znenin tarih yazimi bakimindan saf kurucu bir

17"Bigak, “Felsefenin Yapisi ve Sorunlart”, s. 31.

118B;cak, “Felsefenin Yapisi ve Sorunlar1”, s. 114.
19B;¢ak, “Tarih Felsefesi”, s. 99.
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yonelime sahip olmadigini iddia edebiliriz. Oyle ki tarih yazimi baglaminda 6zne,
kuran konumunda oldugu kadar kurulan konumdadir. Ozne, bilen statiisiindeyken
ayrica bir bagka 6zne i¢in “sey” statiisiinde yer almaktadir. Bu statii, 6zneyi kendisi
hakkinda kanaat firetilebilir bir konuma sevk etmektedir; ¢iinkii bir baskasinin
nesnesi konumundadir. Uretilen bu kanaatlerin dznenin kurulumunda son derece
etkin oldugunu unutmamaliyiz. Ozne baglaminda, Narkissos’un kadim hikayesi
bizim ifadelerimizi daha da anlasilir kilacaktir.'*®Narkissos’un otoportresinin ana
temast, kendine bakakalmaktir; ancak kendine bakakalma kimin aynasindan kendine
bakakalmaktir? Saskinlik yaratan bakakalma eylemi Narkissos mitine gore bir benlik
askinin hikayesidir.'?? Oznenin kurulusunun da bir hikayesidir. Elbette s6z konusu
hikdye bununla sinirlandirilamayacak boyuttadir. Kendisini suyun yansimasindan
goren Narkissos, kendisine tutuklu kalmaktadir. Suyun ise burada tefekkiir islevi
vardir. Goren bir goz icin tefekkiir nesnesidir. insan da bu baglamda kendini tefekkiir
eden bir Narkissos’tur; ama kendiligini tefekkiir etmesi bagka bir pinar1 zorunlu
kilmaktadir. Oyle ki pinara ne gordiigii soruldugunda Narkissos’un gdziinden kendini
gordiigiinti ifade etmesi, 6znenin Kendiligini de ortadan kaldiran bir ifadedir. Bu
baglamda 6znenin kendiligi dolayli olarak kurulur. Ozne, ancak bir baskasmnin
goziinden kendini goriir ve kendini tesis eder. Saf bir sekilde kendilikten s6z edemez;
ancak bir bagka goz iizerinden kendisinden soz eder.'?? Bu durum toplumsallagmanin
da zorunlu bir kosuludur. Ozne, toplumsallasmanin zorunlu sonucu olarak simgesel
bir belirlenime sahiptir. Bu toplumsallasma siirecine pedagojik egitim, bilimsel,
sosyal tiim etkinlikleri dahil edebiliriz. Nitekim akil ve bu akil siizgeglerinin de saf,
genel-gecer bir yapiya sahip olmaktan ziyade ¢oklu bir belirlenimin sonucunda ve
sonradan tesis edilmis, tarihsel unsurlar oldugunu g6z Oniinde bulundurmaliyiz.
Dolayistyla bunlar verili seyler degil, belirli yaratimlardir. Bu durum ise aklin ve akil
stizgecinin epistemolojik diizlemde “bilgiye” degil, “kaniya” ya da“saniya” paralel

bir ¢izgide seyrettigini gostermektedir.

120Can alic1 gorselligine asik olanlara kars1 duyarsiz kalan Narkissos Nemesis tarafindan cezalandirilir.
Pmara su igmek i¢in egilen Narkissos sudan yansimasini goriir ve kendisine asik olur. Nitekim
hikayelere “Narkissos’un cezasi kendisine asik olmakt1” seklinde geger. Mitolojinin ayrintili okumasi
icin bakimz: Pierre Grimal, Mitoloji Sézliigii Yunan ve Roma, Ceviren: Sevgi Tamgiig, Kabalci
Yaynevi, Istanbul, 2012, s. 515.

2'Ergun Kocabiyik, Hersey ve Hicbirsey Olarak Yiiz Aynadaki Narkissos, Bogazigi Universitesi
Yayinlari, Istanbul, 2014, s. 156-157.

12K ocabiyik, a.g.e, s. 159-161.
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Ayhan Bigak felsefesinin gerilimli hatlarini olusturan bir diger problem ise
tartigmalarinda yer alan kavramsal bir belirsizliktir. Bilgi olarak ifade edilen bir
ayrint1 bir anligina san1 ya da kani olabilmektedir. Bilme-bilgi mefhumlar ile ifade
edilen bilimsel etkinliklerin sonucu elimize ulasan kanilar ise bir anligina hakikat
tiiriinden bilgi olarak da tanimlanmaktadir. “Hakikat tiiriinden bilgi”'%deyimi
kavranilmas1 gii¢ bir ifade olarak degerlendirilebilir. Hakikat teriminin etimolojik
olarak hak kavramindan tiiredigi goriilir. Hak kavrami ise bircok sekilde
karsilanmaktadir. Bunlar1 soyle siralayabiliriz: dogruluk, gergeklik, yasallik, Allah’in
sifatlarindan biri, oyma, kazima, toprak vs.'** Bu ayrintilar hakikatin, metafizik bir
baglamda anlagilmasini zorunlu kilmaktadir. O zaman su Soruyu sormaliyiz:
Metafizik disinda anlasilmasi pek ihtimal dahilinde olmayan bir kavramin bilgi gibi
nesnel, dogrulunabilir-yanlislanabilir ve sabit olmasi gereken bir seyle karsilanmasi
ne derece miimkiindiir? Diger ¢alismalarinda da siklikla karsilastigimiz bu kavrama
yonelik bir tartismanin olmamasi, “hakikat tiiriinden bilgi” derken ne ifade edilmek
istedigini daha da belirsiz hale getirmektedir. Oyle ki tarihsel etkinliklerin hakikat
tirinden bilgi deyimi ile kavranma ¢abasi, soz konusu felsefi kavrayisi yeniden

tartismay1 gerektirmektedir.

Tarih disiplininin belli bir ¢izgisi, ge¢misin izleri Ttzerinden belirli
metodolojik yontemlerle giiven tesis etme gayretini gosterirken, gecmisin “ne ise o
sekilde” aktarilacagi ilkesi uyarinca kendini temellendirmistir. Tarihsel iz’in
armdirilmig, kendinde sey’in bir goriiniimii olarak ele alinmasi, tarihe yeni bir kimlik
kazandirmistir. Tarih¢i, uygun metodolojilerle gecmisin  “bilgi”sini  aynen
aktarabilecegi iddiasinda bulunmustur. Tarih aragtirmacisinin metodolojiye yonelik
kesin inanci, metodolojiyi askin bir sekilde ele almasini kaginilmaz kilmaktadir.
Tarih arastirmacisinin tarihsel “bilgi”nin giivenilirliginin nasil saglanacagi sorununa
yonelik ideal metodolojiyi ileri siirmesi beraberinde metodolojinin giivenilirliginin
nasil tesis edilecegi sorununu getirmektedir. Ozellikle tarih baglaminda gosterilen,
olgularin bizatihi kendisi degil, bunlarin farkli temsil edilme bigimleridir. Temsil

yani yeniden sunumudur. Bu temsiller bizlere asil diinyayr degil, muhtemel

123By¢ak, “Felsefenin Yapisi ve Sorunlar1”, s. 103. Ayrica bakimiz: Bigak, “Tarih Metafizigi ya da
Kendilik Bilinci”, s. 165.
1248evan Nisanyan, “Nisanyan Sozliikk Cagdas Tiirk¢enin Etimolojisi”, s. 307-308.
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diinyalardan bir diinyay1 yeniden sunar. Muhayyilenin hilkmii bu sunum seklinde
kendini 6n plana ¢ikarir. Temsil bi¢imleri, maden cevheri gibi ¢ikarilan seyler degil,
belirli sosyokiiltiirel ortamlar igerisinde belirli islevsellikler adina tesis edilen ve
goriinim kazanan seylerdir.!®® Bu goriiniimler biyolojik, fiziksel ya da 1sik
dalgalarinin retinadaki hareketiyle ilgili bir mesele de degildir. Daha ¢ok zihinsel,
diisiinsel siireglerle ilgili meselelerdir. Metodolojik siireci de bu goriiniimler
igerisinde okumanin imkan dahilinde oldugunu ileri siirmek miimkiindiir. Bu itibarla
her metodu giivenli ve kesin kilacak, onu test edecek bir meta-metot séz konusu

degildir.

Herhangi bir zaman diliminde ize'%®ulasmamiz ve onu c¢oziimlememiz
konusunda arastirmaciya yardimci olacak metodolojiye her daim biz’ler de dahil
oluruz. Biz’e inanglarimiz, yatirimlarimiz, c¢ikarimlarimiz, arzularimiz, Onceki
sayfalarda soziinii ettigimiz 6znenin birgok bileseni de dahildir. Bu durumda belirli
bir biligsel siirece erismis O6znenin “saf” sekilde ize yaklagsmasi imkansizdir. Keza
herhangi bir metodoloji i¢inde de bunlar aynen gegerlidir; ¢iinkii herhangi bir seyi
gormeden ve insa etmeden once, daima belirli oranda bir bilme, inanma, belli bir
goriis acis1 ile miicehhez halde oluruz. Dolayisiyla her metodoloji bir gérme tarzini
somutlar. Aymi sekilde her metodoloji baska gérme tarzlarini, muhtemel gorme
tarzlarii da dislar. Metodoloji dedigimiz seyi nasil tahayyiil edersek edelim, s6z

konusu 6znenin kurucu momentlerinden ve kanaatlerinden biteviye kopyalanir. 127

Ayhan Bigak’in tarih disiplinine yonelik yaklagimi tipki bilgi felsefesi

baglaminda yiiriittiigii tartigmalara benzer 6lgiide bir gerilim igermektedir. Ona gore:

12Richard Leppert, Sanatta Anlamin Goriintiisii Imgelerin Toplumsal Islevi, Ceviren: Ismail
Tiirkmen, Ayrint1 Yaynlari, Istanbul, 2017, s.16.

126 Aslinda iz bile belirli bir metodun dayatmasi sonucunda iz olur. On dokuzuncu yiizy1l tarihgisi igin
kadinlara ya da cocuklara yonelik herhangi bir tarihsel iz, iz olarak kabul edilmemekteydi. Ciinkii bu
yiizy1l tarihgileri ve onlarin metodolojileri igin tarihsel iz sadece biiyiik adamlarin biraktiklarrydi.
Anneles Devrimi bu agamada ifadelerimizi gerekcelendirir niteliktedir. O doneme dek belirli temalarin
disina ¢ikamayan tarihgilik anlayisi, Anneles ile birlikte duygular1 ve daha birgok iz degeri kabul
edilmeyen seyleri arastirmislardir. Tarihginin, felsefeci, sosyolog, psikolog, gibi olmasi gerektigini
vurgulamiglar ve tarihe yeni bir soluk kazandirmuglardir. Bu yenilikler ise izle tarih¢i arasindaki
iliskiyi hatirlatir niteliktedir. Nitekim iz digaridan miidahale sayesinde ize doniisiir. Kendisini verili
olarak diga vuran bir iz yoktur.

127 _eppert, a.g.e, s. 20-21.
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“Tarih bilgisinde de doga bilimlerinde oldugu gibi gézlem énemli bir konudur. Gézlem,
bilginin kurulug giivencesi olarak kabul edilmistir. Tarihi olaylar hakkindaki bilgileri
destekleyecek gozlemlerin olmasi, tarih arastirmalart icin ideal bir durumdur. Olaylar
hakkinda yeterli gozlemin elde edilemeyecegi kabul edilmekle birlikte, gozlemi tarihi bilgide
zorunlu on sart olarak ele alan tarihgiler de vardir. Cogu tarihgi, bu 6n sarti tarih bilgisinin

teminati olarak gormiistiir. Tarih bilgisinde boyle bir dayanak hem bilgisine giiven artirmis

hem de tarih¢iye genis boyutlu yorumlar yapma imkdani vermistir. "*%

Oyle ki insanlar yiizlerce yil aym seye baktilar fakat baska seyler gordiiler. Bir defa,
tek bir gozlem ve tek bir gozlemci yoktur. Doganin gozlenmesiyle geg¢misin
gozlenmesi de bir ve ayni sey degildir. En nesnel sey bile bakanin perspektifine
bagimhidir. Hele s6z konusu belge oldugunda, perspektif daha da 6nem kazanir.
Nihayetinde belge izdir, izin kendisi de gozlenmez, iz sadece “stiriiliir”. Nitekim
yukaridaki alintida da goriilecegi ilizere Bigak, doga bilimleri ile tarih arasinda ortak
bir yapiya, bir iliskiye dikkat ¢cekmektedir. S6z gelimi yagmurun yagist gibi bir doga
durumunu gézlemleyen pozitif bilimci i¢in yagmurun defalarca yagmasi ona bu doga
durumu ile dogrudan iliski kurmasin1 miimkiin kilarken, izler her seyden once
dolayimla elimize ulasir ve ele aldigimiz déonemle dogrudan iliski kurma olanagin
tanimaz. Kurdugumuz iliski hep bir baskasinin insa ettigi iz tizerinden gergeklesir.
Ayrica tarihsel olay bir kez olur ve sonlanir. Ancak yagmur defalarca yagar ve
defalarca bize iliski kurma olanagi tanir. Yagmur ontolojik olarak bizim iligki
kurabilecegimiz bir durumken iz epistemolojik bir mahiyet arz eder. Buras1 ontolojik
olanin yitirildigi, ontolojinin epistemoloji tarafindan ele gegirildigi bir alandir. Yani
iz, ontolojinin yerine gegmis kanilar veyahut yorumlardir. Ozetle her iki alanin
nesnesi oldukca farkli diizlemde yer alir. Bunlart aym ¢ercevede okumak

olanaksizdir.

Ayrica yukarida gordiiglimiiz iizere doga bilimleri ile tarih arasindaki
metodolojik iliski ve bu iliskinin ortak yonelimi on dokuzuncu yilizyi1l nomotetik
bilim anlayiglarin1 animsatir niteliktedir. Yukaridaki alintimizda iki farkli alan
arasinda iliski kurmakta sakinca gérmeyen Bigak bir diger ifadesinde ise bu alanlar

arasindaki iliskiyi sorgular bir konumu one ¢ikarmaktadir: “Tarih bilgisi, ilgili

128 Ayhan Bigak, “Tarih Bilimi Aristoteles’te Tarihin Temellendirilisi”, s. 13.
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boliimde incelendigi gibi kendine has ozellikleri olan bir bilgi tiiriidiir. Bu bilgi
tiiriinii doga bilimlerinde aranilan bilimsel bilgi anlayisiyla degerlendirmenin ¢ok
zor oldugu hatta yanhs oldugu agikca goriilmektedir. Tarih bilgisinin ozelliklerini
veren konular kendilerine ozgii yapilariyla ele alimp degerlendirilmesi bir felsefe
olarak tarih felsefesinin odevleri arasindadwr. Bu ayrimi yapmayip da bilimsellik
vurgusunu devam ettirdiginde tarih felsefesi tarihgiligin yontemi iginde eriyip yok

olacak. *?°

Bigak’in degerlendirmelerinin tarih epistemolojisi olgeginde tartigmali bir
diger konumu tarih arastirmalar1 sonucundaki ¢iktilarin bilgi mi yoksa kan: mi
olduguna yonelik kararsiz ifadeleridir. Kimi tartismalarda tarihi “bilginin”
giivenilirligine yonelik tarif veren Bicak, kimi tartismalarinda bunun imkansiz bir
durum olduguna dikkat cekmektedir. Bu kararsiz tutum, Bigak felsefesinin
epistemolojik zeminini zorunlu olarak tartismali kilmaktadir. Oyle ki tarihin kesin
bilgi olmadig1 ve sonsuz bir arastirma-sorusturmadan ibaret olduguna®° dikkat
¢ekerken yazar, bagka bir yerde ise, yukaridaki alintilarda da yer verdigimiz sekliyle
tarihi “bilgi”nin giivenilirligine yonelik gesitli vurgulara yer vermektedir.3! Tabii bu
ifadelerimizi Orneklerle zenginlestirmek miimkiindiir; ancak {izerinde ayrica
durulmasi gerektigi kanisinda oldugumuz kisim ise “her evrensel olgu gibi tarih de
insan topluluklarimin  dogduklarini,  gelistiklerini, yozlastiklarini ve ortadan
kalktiklarini gésteriyordu. Bu nedenle tarih bir bilgi nesnesi olusturamazdi’ '
ifadeleridir. Bu durumda tarih, bilginin nesnesi olmuyorsa, onu bilgi kavramiyla
karsilamamiz bir baska anlama sorununu dogurmaktadir. Eger tarih “bilgi’nin
nesnesi olamiyorsa, Ayhan Bicak’in tarih felsefesi baglaminda tarih etkinliginin,
bilgi baglaminda temellendirilmesinin imkéansiz olmasi gerekmektedir. Buna mukabil
tarihin epistemolojik etkinligin disinda degerlendirilemeyecegi kanisindayiz. Bu
epistemolojik tartismalarda kani!3 kavramu ile karsilayabilecegimiz tarih disiplini,

ontolojik olarak yasanan olayin epistemolojik baglamda ele alinmis halidir. Yasanan

129B;¢ak, “Tarih Felsefesi, s. 244-245.

130 Ayhan Bigak, “Tarih Felsefesi”, s. 51. Ayrica bakimz: Ayhan Bigak, Tarih Diisiincesi Il Felsefe ve
Tarih, Dergah Yaynlari, Istanbul, 2004, s. 122.

131 Bygak, “Tarih Felsefesi”, s. 230.

182 Ayhan Bigak, Tarih Diisiincesi II Felsefe ve Tarih, Dergah Yayinlari, Istanbul, 2004, s. 122.

133 Nebi Mehdiyev, Bir Bilme Teorisi, Dergah Yayinlari, Istanbul, 2019, s. 21-23.
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olay epistemolojik bir baglam tarafindan kusatilir ve boylece epistemolojik olan, yani
kani ya da yorum, ontolojik olanin yerine geger. Zira tarih baghigi altinda ge¢mis,
artik ge¢mistir, onu bir kez daha geriye getirmek, bir bilgi nesnesi gibi kesip bigip
gozleme tabi tutmak, incelemek miimkiin degildir. Ona sadece arsivlerde yer alan
belgelerin sagladig iz ile ulasiriz, o da smirl olarak ulasabilecegimiz bir seydir. Iste
tam buras1 epistemolojik olanin ontolojik olan {izerinde hakimiyetini ifade eder.
Cinkii iz ontolojik degil, epistemolojiktir ve epistemolojinin  disinda
ulasabilecegimiz bir iz de mevcut degildir. Biz, izlere her daim epistemolojik bir
aracla, yani yorumla yaklasiriz. En nihayetinde anlama kavramsal bir siirectir. Bu

kavramsal siirecin karmasik yapisi ise anlama edimine ket vurmaktadir.

Bigak’in Tarih “bilgisinin” kurulus siirecinde gozlem ‘e yiikledigi anlam tarih
“bilgi”sini teminat altina alan bir goriiniime sahiptir.**Ancak Bicak, gdzlem
hakkinda farkli bir yerde bu teminati yerinden edecek ifadelere yer verir: “Tarih¢inin
diinya goriisii yahut tarihe bakis agisi, tarih bilgisinin tabanimin olusturulmasinda
temel unsurlardan biri olarak kabul edilmektedir. Diinya goriislerinin bakis
acilarimin  onemli rol oynamalar: tarih bilgisindeki géreliligi ve parcalilig
beslemektedir. Arastirmacimin bilgide bu kadar etkin bir gérev iistlenmesi bu bilgi
tiiriiniin nesnelligi hakkindaki sorunu daha da karmasik hale getirmektedir.”
Goriilecegi iizere Bigak’a gore tarih “bilgi”sinin, “parcaliligin” dan®*® kaynaklanan
bir takim sorunlar1 mevcuttur. Eger tarihin nesnelligi ile ilgili bu kanilara variliyorsa,
tarthsel ¢iktilar1  bilgi olarak degerlendirmek gerilime neden olmaktadir.
Epistemolojinin en genel iddiasi bilginin, genel-geger ve nesnel bir yapiya sahip

olmas1 gerektigi iken!®’ tarihsel ¢iktilar1 bilgi olarak degerlendirmek Bigak’mn

134 Bigak, “Tarih Bilimi Aristoteles’te Tarihin Temellendirilisi”, s. 13.

135By¢ak, “Tarih Bilimi Aristoteles’te Tarihin Temellendirilisi”, s. 15.

136 Bilginin pargalilig1 son derece tartigmali ve kabul edilmesi zor bir ifadedir. Bilgi, tartigmalardan da
anlagilacag lizere, aksi ispatlanamaz bir 6zellik tagimasi1 gerekmektedir. Bakiniz: Nebi Mehdiyev, Bir
Bilme Teorisi, Dergah Yayinlari, Istanbul, 2019. Ayrica bilginin en temel 6zelligi biitiinliik, tamlik
iken “bilginin pargalilig1” ifadesini herhangi bir anlam ¢ergevesinde ele almak hayli zordur.

137 Bu tek bir “bilgi” anlayiginin-tamiminin 6zelligidir. Tarihsel siireg igerisinde baktigimizda hakim
paradigmanin bilginin sabitligine vurgu yaptigi goriilir. Hermeneutik gelenekte “bilgi” bu sekilde
tanimlanmamaktadir. Bu baglamda Bicak’in “bilgi” anlayist ¢eligkilerinden armndirilirsa, hermeneutik
anlayisa daha yakin durur. Ancak bir yerde bilginin kesinligine vurgu yaparken, diger yanda bilginin
yoruma yakin bir 6zelligi olduguna vurgu yapmaktadir.
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yukaridaki alintilar1 baglaminda imkansizdir.!®® Tarihsel ¢iktinin nesnelligine yonelik
giivensiz bir durumun bas gostermesi ve daha ¢ok kani terimine uygun bir islerlik
kazanmasi kavramsal bir revizyonu zorunlu kilmaktadir. Bigak felsefesi i¢in de bu

revizyonun gerekli oldugu kanaatini tasimaktayiz.

Tiim bu ifadelerden farkli olarak Bigak tarihte genel bilginin ihtiyacindan s6z
etmekte ve bu genel bilginin imkanim su ifadelerle formiillestirmektedir: “Tarihte
ihtiya¢ duyulan genel bilgi, nesnel akla dayali kurum ve degerlerden elde edilen
verilerden ¢ikartilir.”*°Oncelikle nesnel akil ifadesinin iizerinde durulmasi
gerekmektedir. Olduk¢a 6znel bir ifade olan “nesnel akil”, Bati felsefe tarihinde,
geleneksel felsefi anlayisa kadar geri gotiiriilebilir. Platon’un ve Aristoteles’in
felsefeleri, skolastik diisiince ve Alman idealizmi gibi felsefi sistemler, nesnel bir
akil teorisi lizerinden tesis edilmislerdir. Bu goriis, insan ve amaclar1 da i¢inde olmak
lizere biitiin varliklar1 kapsayan bir sistem ve hiyerarsi olusturmay1 hedeflemekteydi.
Bir biitiinliik anlayis1 ¢er¢evesinde tasarlanan bu akil, 6znel veyahut bireysel akli
disarida birakmamakta, onu evrensel bir rasyonelligin kismi bir pargasi olarak
gormekteydi. Her seyin Olgiiti  bu evrensel rasyonellikten hareketle
cikarilmaktayd1.}4® Goriildiigii {izere evrensel akil deyimi, belirli zamanda ve
mekanda ortaya ¢ikmig, bu zaman ve mekan tarafindan sinirlandirilmis olup
evrensellikten olduk¢a uzaktir. Her seyden dnce belirli egemenlik alaninin tesis ettigi
bir anlayistir. Dolayisiyla tarihte ihtiya¢ duyulan genel bilginin dayanagi olan nesnel
aklin, Avrupa-merkezci bir yonelimi olmasi nedeniyle oldukg¢a “yerel” oldugunu da

anlamaktayiz.}4!

138Tarihin goreli yapisina ydnelik bir bagka ifadesi de su sekildedir: Tarih, géreceligi biitiiniiyle
asamaz. Ciinkii bireysel tecriibeler tarih biliminin malzemelerini olustururlar. Ayrica tarih, konu
kildigt  olayr  sadece ge¢mis boyutuna gore degerlendirmez. Gegmis boyutu simdide
degerlendirildiginden, simdinin degerleri tarih bilgisine fazlasiyla katilir. Bakimiz: Bigak, “Tarih
Bilimi Aristoteles’te Tarihin Temellendirilisi”, s. 16. Ayrica bakiiz: Bicak, “Tarih Felsefesi”, s. 170.
139Bj¢ak, “Tarih Bilimi Aristoteles’te Tarihin Temellendirilisi”, s. 21.

149Max Horkheimer, Akil Tutulmasi, Ceviren: Orhan Kogak, Metis Yayinlari, Istanbul, 2018, s. 60.
141Ayrica Bigak, farkl ifadelerinde ise “Evrensel gercekligin énemli bir ézelligi olan degismezlik
ilkesinin tarih alanina yabanct oldugu acik ve segiktir. Ciinkii, evrensellik niteligine sahip olan bilgi,
zamansiz ya da zaman otesi bir duruma isaret etmektedir. Halbuki kiiltiiriin olusup gelismesi, tarihi
zaman boyutlari iginde miimkiin olmaktadr. Zaman i¢inde ortaya ¢ikan veriler hakkindaki bilginin,
zaman disi olma imkdm yoktur” demektedir. Bicak, “Tarih Bilimi Aristoteles’te Tarihin
Temellendiriligi”, s. 218. Yukarida yer verdigimiz alintida, tarihte ihtiya¢ duyulan genel bilgi, nesnel
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Biz tarih ciktilarmin doksa (sani, kan1)'*? terimi ile karsilamayr uygun
goriiyoruz; ¢iinkii tarih, belge ve onun sagladigi iz disinda ¢alisan bir alan degildir.
Ampirik malzemesi pozitif bilimlerinkinden oldukga farklidir. Mesela on dokuzuncu
yiizyil iizerine ¢alisma yapan tarihginin o yiizyila ait belirli izler disinda ulasabilecegi
bir nesnesi yoktur. S6z konusu yiizyila ait izlerin bir varlik olarak sdyleyecek bir
seyleri de yoktur. Bu izler her daim kendi basina dilsizdir. Onu dillendiren, sdyleten

tarih¢inin bizatihi kendisidir. Tarih¢inin dili, metnin diline sizar, onunla biitiinlesir.

Tilim bu tartismalarimizda ayrica ele alinmasi gerektigi kanaatinde oldugumuz
ve bir problem olarak degerlendirilmesini uygun gordiigiimiiz kavramlastirmalar da
mevcuttur. Oncelikle, Bigak’m geleneksel felsefi anlayistan giiniimiize dek
epistemolojik tartigmalar hakkinda fikir sahibi oldugunu yukarida yer verdigimiz
alintilardan anlamak miimkiindiir. Bilgi, nesneden hareketle kurulan ve 6znenin aktif
oldugu bir bilissel siire¢ olarak ele alinmaktadir. Bu tespitlerine katilmakla birlikte,
stiphe ile yaklastigimiz iddialarinin oldugunu da bildirmeliyiz. Bilgi konusunda
Bicak’in kendi baglaminda takip ettigimizde, ayrim yapmaksizin bir¢ok farkli 6geyi
ayni kategori altinda kullandig1 kolaylikla fark edilmektedir. Birka¢ 6rnegi buraya

tasimak gerekirse, “tanr1 bilgisi”**, “evren bilgisi”,*** “din bilgisi”,}*® “kutsal

kitaplardaki bilgi”'*®, “gecmis bilgisi”**’ gibi kavramsallastirmalarin yeniden

degerlendirilmesi gerekmektedir. Oncelikle tanri, din, kutsal kitap gibi kavramlari

akla referansla temellendirildigini gérmiistiik. Dipnottaki alintimiz ise tarihin evrensellik niteliginden
oldukga uzak oldugunu iddia etmektedir.

“2Kan1 ve sam kavramlari tezimiz igin o6zel bir anlam igermektedir. Etimolojik olarak izini
stirdiigiimiizde kani1 kavrami ‘kan’, sant kavrami ise ‘san’ kokiinden gelmektedir. Bakiniz: Sevan
Nisanyan, Nisanyan Sozliik Cagdas Tiirk¢enin Etimolojisi, s. 407 ve 734. Kani, kan-mak seklinde de
tiiretilirken. San-1 ise ayn1 zamanda hayal mefthumu ile karsilanmaktadir. Bu iki kavramin etimolojik
acidan tarih disiplini ile son derece uyum igerisinde oldugunu diistinmekteyiz. Etimolojik olarak
dogrulamiyorsa -ki dogrulandigini goriiyoruz- kanmak ve sanmak ayni zamanda yanilmak anlaminda
da kullanilmaktadir. Aslinda boyle bir yaklagim kam ve samya yanilma payr birakildigini
gostermektedir. Bakiniz: Nebi Mehdiyev, “Bir Bilme Teorisi”, s. 21-23.

143Ayhan Bigak, “Tarih Diisiincesi II: Felsefe ve Tarih” , s. 101. Ayrica bakiniz: Ayhan Bigak, “Tarih
Diisiincesi I: Tarih Diisiincesinin Olusumu”, s. 202. Oyle ki Tanr1 ya da kutsal herhangi bir seyin
bilgisi olmaz, imani1 olur. Bu da epistemolojik degil, psikolojik bir olgudur.

144Bcak, “Felsefenin Yapist ve Sorunlarr”, s. 46.

145Ayhan Bigak, “Tarih Diisiincesi I: Tarih Diisiincesinin Olusumu”, s. 202. Ayrica bakimiz: Bigak,
“Tarih Metafizigi ya da Kendilik Bilinci”, s. 164.

“8Ayhan Bigak, Evren tasavvuru: Kendini Bilmek ya da Evreni Kurmak, Dergih Yayinlari, Istanbul,
2014, s. 250.

147B¢ak, “Tarih Bilimi Aristoteles’te Tarihin Temellendirilisi”, s. 136.
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bilgi nesnesi olarak degerlendirmek miimkiin miidiir? Degerlendirsek bile, bunca
farkli kavrami ayni “bilgi” kavrami altinda degerlendirmek miimkiin miidiir? Bilgi,
tipki Bigak’in da belirttigi gibi nesne {lizerinden olusturuluyorsa, tanri bilgisi
ifadesine yer vererek tanriy1 nesne konumuna atmaktadir. Bu baglamda tanriy1 nesne
olarak ele alip, bilgi degerlendirmesi nasil yapabiliriz? Tanr1 bilgisinin temelini ne
olusturur? Duyular m1? Sezgiler mi? Dolayisiyla buradaki bilgi tanimlar1 kuskusuz
revize edilmeyi beklemektedir. Ayrica inancin epistemik bir tabiata sahip olmadigini
iddia edebiliriz. Daha kesin bir ifadeyle belirtmek gerekirse, inan¢ psikolojinin
konusudur.!® Bu baglamda yazar tanri bilgisinden hareketle tanrimn, evren
bilgisinden hareketle evrenin tarihini de miimkiin kilmaktadir; ancak ne evrenin ne
de tanrinin bizatihi tarihi vardir. Sadece bunlar algilayis bigimlerimiz vardir ve
bizim yapabilecegimiz tanri algisinin, evren algisinin tarihini yazmaktir. Bu ise bir
bilgi kategorisi degil, kan1 kategorisi icerisinde degerlendirilmelidir. Tarih, insanin
izle kurdugu iliskiden ilhamla insa edilmektedir. Dolayisiyla tanri bilgisinin, evren
bilgisinin tarihi yoktur. Bunlar1 algilama bigimlerimizin tarihi vardir. Bu siire¢ bir

149

bilgi siireci degil, anlamlandirma™ stirecidir. Ulus Baker’den ilhamla ifade etmek

gerekirse: “Anlamak yalnizca diinyayla iliskimizin bir diizeyinden ibarettir. Tiimi

2

degil...” Dolayisiyla iddiamiz tiimellik yoniinde degil, tikellik yOniindedir.
Dayanagimiz ise diinyanin, fark edebildigimiz, heniiz farkina varmay bekledigimiz

cogullugudur.

“Gegmis bilgisi” ifadesi tizerinde de 6zellikle durmamiz gerekmektedir. Hem
calismamizin dogrudan tarth epistemolojisiyle 1ilgili olmast hem de Bigak
felsefesinde, ge¢misle tarih disiplini arasinda kurulan 6zdeslik, bu meseleyi ayrica
tartismay1 gerekli kilmaktadir. Kurulan bu 6zdeslik, tarih disiplinine yonelik
anlayisimiz adina derin bir problem icermektedir. Yasami tiimiiyle igerisinde
barindiran ve cesitliligiyle 6n plana ¢ikan “gecmis” ile onu kucakladigi iddiasi
tizerinden ¢aligmalar yliriiten tarih disiplini arasinda giderilmesi miimkiin olmayan

bir ayrim mevcuttur. Biz tarih disiplini igerisinde ¢alismalarimizi yiiriitiirken

148Daha ayrintih bir tartisma igin bakimiz: Nebi Mehdiyev, “Bir Bilme Teorisi”, s. 17-18.

9 Anlamlandirma bir diger ifadeyle anlamlandirmak, iki farkli agiklamaya sahiptir. {1k ifadeye gore,
anlamini agiklamak, ikinci ifadeye gore, anlam vermek, anlam kazandirmaktir. Biz ikinci anlamin
dikkate alarak kullanmaktayiz. Anlam ise bir kelimeden, sdzden, davranis veyahut olgudan anlasilan
seydir. Bakiniz: Kolektif, Tiirk¢e Sozliik, Tirk Dil Kurumu, Ankara, 2011, s. 127-128.
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ulastigimiz sey, geg¢mis degil, gegmisin igerisinde gerceklesen bir olaym ize
dontigmiis halidir. Bu baglamda ne olayin kendisini c¢alisir ne de o olay: ele aliriz.
S6z konusu ize yonelik caligmalar yiiriitiiriiz. Dolayisiyla tarih disiplini, ge¢misin
bizatihi kendisini sunmaz, ge¢misin igerisindeki edimlere ortak olan izleri ele alir ve
onu bir kez daha déniistiirerek bizlere sunar. Iz, artik edimin bizatihi kendisi degildir.

Edimin belirli biligsel, kiiltiirel hatta epistemolojik siire¢ler sonucunda islenmis
halidir.

Durmaksizin akan yasam, tarih¢i tarafindan bir anlati formu kazandirilarak
tarihsellestirilir. Artik ge¢cmis, bir deneyim temelinde degil, tarihsel bilim ideas1
olarak anlam kazanmaktadir. Ge¢misin kendisinde sabit, her an hazir ve nazir bir
deneyim yoktur. Daha dogrusu bu deneyim ile bilimsel olanin igerigi arasinda higbir
iliski bulunmaz. Sadece iliski varmis yanilsamas1 mevcuttur.®®® Boylece gegmisin

icerisindeki deneyim, tarih biliminin igerigine doniisiir.

Ayrica insan ontolojik alanda yasanan gergekligi, giderek iist iiste yigilan
metaforlarla dilisiinmek zorundadir. Bdylelikle gerceklik ile diisiince arasinda
giderilmesi miimkiin olmayan bir ayrim meydana gelir. Insan bu gergeklikleri
toplumsallasmis birtakim simge ve metaforlarla diistinip ele alir, dile getirir ve
metne doker. Gergekligin kendisi, dil tarafindan geri plana itilmis olur.*®* Dolayistyla
bizim tarih disiplini lizerinden yaptigimiz sey bir tiir geri plana itmedir. En
nihayetinde ge¢misin sabit, verili bir “bilgi”sinden bahsetmemiz bu tartismalar

151g¢1nda pek miimkiin degildir.

Tiim bu tartigmalardan miilhem ifade etmek gerekirse, Bicak literatiirii
karsilagtirmali bir sekilde degerlendirildiginde, epistemolojik baglamda birbirinin
zitt1 olan ifadelerden kaynaklanan gerilimlerin oldugu kolaylikla goriilmektedir.

Tarih kimi paragraflarda “bilgi”*>? olarak ele alinirken, kimi paragraflarda “yorum”

10Gegmis ve tarih terimlerine yonelik bir tartisma igin bakimz: Emre Elmas, Bir Savas Romansi:
Hatirlatma ve Unutma Arasinda Canakkale Savasi, Libra Kitap, Istanbul, 2019, s. 17-18.

1515affet Murat Tura, Freud 'dan Lacan’a Psikanaliz, Kanat Kitap, Istanbul, 2017, s. 70-71.

152 Ayhan Bigak, Devlet Felsefesi Elestiriler ve Ongériiler, Dergah Yayinlari, Istanbul, 2016, s. 12-13.
Bigak bu sayfalarda zanaatlar ile tip, mimari, astronomi, matematik, tarih gibi ¢esitli “bilgi”
alanlarinin gelismelerinden so6z etmektedir. Tarih disinda yer verdigi alanlar pozitif bilimler
kategorisinde degerlendirilirken, tarih bunlardan ayr1 bir kategoride degerlendirilmektedir. Ancak bu
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olarak degerlendirilir. Aynm1 sekilde bilgi, kimi paragraflarda ge¢misten giliniimiize
dek kendisini kesinlik, sabitlik ve evrensellik diizeyinde temellendirme gayretine
gidilirken, kimi paragraflarda goreceliligi ile 6n plana ¢ikartilmaktadir. Ayhan Bigak
felsefesi baglaminda tarih “bilgi”si veyahut bilgi nedir sorusuna kesin bir cevap
vermek oldukga zordur; ¢ilinkii “san1 bilgisi”, “tarih bilgisinin goreceliligi”, “hakikat

tiriinden bilgi” gibi oksimoron niteliginde ifadeler bu zorlugun Onemli

nedenlerindendir.

Tarih disiplininin doga bilimlerinden etkilendigini ifade eden Bigak’a gore,
bu disiplini doga bilimlerine benzer sekilde degerlendirmek miimkiin
gorinmemektedir. Bu tespitlerimize ilaveten Bigak’in ifadelerine yer vermemiz
gerekirse: “Tarih bilgisi, ilgili boliimde incelendigi gibi kendine has ozellikleri olan
bir bilgi tiridiir. Bu bilgi tiriinii doga bilimlerinde aranilan bilimsel bilgi
anlayisivla  degerlendirmenin ¢ok zor oldugu hatta yanls oldugu agik¢a
goriilmektedir. Tarih bilgisinin ozelliklerini veren konular kendilerine ozgii
vapilariyla ele alinip degerlendirilmesi bir felsefe olarak tarih felsefesinin odevieri
arasmdadir. Bu ayrimi yapmayip da bilimsellik vurgusunu devam ettirdiginde tarih
felsefesi tarih¢iligin yontemi i¢inde eriyip yok olacaktir.”*>® Burada tarih “bilgi”sinin
kendine has bir 6zelliginden s6z eden yazar, bu bilgiye yonelik herhangi bir agiklama
yapmamaktadir. Ona gore, tarih “bilgi”sinin olusum siirecinde belge taramak, ideal
metodolojiye basvurmak, bu siire¢ boyunca elestirel bakisi elden birakmamak,
tutarlilik sergilemek gibi bir¢ok faktor 6nemlidir. Sunu unutmamaliyiz ki bu 6neriler
tarihin bir disiplin olarak akademide kurumsallagmasi siirecinde belirlenmistir. Doga
bilimlerinin otoritesi altinda tarih disiplininin, akademinin giindeminde yerini aldig1
goriiliir. “Ne ise 0 sekilde” siar1 ile ele alinan tarih anlayist bunun en belirgin
ornegidir. Tarihin kendine has bir bilgi oldugu iddias1 yenilik¢i goriiniime sahipken,
bu bilginin olusturulma siirecindeki onermeler on dokuzuncu yiizy1l doga bilimleri
etkisinde kalan tarih anlayisindan farksizdir. Bigak, her ne kadar tarih disiplininin
doga bilimlerinden ayr1 bir bilim anlayis1 oldugunu ileri siirse de, tipki doga

bilimlerinin kiiltiirel otoritesi altinda c¢alisan tarihgilere benzer bir yaklagim

sayfalarda gorebildigimiz iizere tarihle diger disiplinler arasinda fark gozetilmedigi izlenimini
uyandirmaktadir.
153By¢ak, “Tarih Felsefesi”, s. 244-245.
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sergilemektedir. Nitekim doga bilimlerinin “yiiksek” payesinden miilhem gelistirilen
tarih anlayisi, doga bilimlerinin tesis ettigi hiyerarsiyi yeniden tesis etmektedir. Oyle
ki tarih baglaminda pekistirilmeye ¢alisilan bilimsellik kimligi, anti-pozitivist soylem

gblgesinde tarihe yeniden pozitivist bir giivenilirlik ve Kimlik kazandirmaktadir.
3.3.Bilimin Bilgisi ve Tarihin Yorumu: Kavramsal Bir

Degerlendirme

Epistemoloji tartismalarinda 6zne ve nesneden Once, bilgiyi onceleyen bir
ayrintinin tartigilmasi gerektigi kanaatindeyiz. Zira bu ayrinti olmaksizin ne bir 6zne
ne de bir nesne kategorisinden sdz edebiliriz. Oyle ki kendisini “nesnel” bir
diizlemde sunan bilgi anlayisi, tanim itibariyla kavramsal cercevenin disinda
anlasilamaz. Yani bilgi ancak bir kavram gergevesi igerisinde bilgidir. Dolayisiyla
kavramlar tizerine bir tartisma yiiriitmenin 6nceligini dikkate alirsak, bilgi edinme ve
bilgi terimini tanimlama siirecinde aktif rol oynayan faktorler nasil olugsmaktadir?
Kavramlarin kurucu momentleri nelerdir? Bu sorularin izini siirmemiz epistemolojik
anlayisimiz adina da 6nem igermektedir. Bu baglamda sormamiz gereken soru sudur:
Nesne mi kavram meydana gelir, kavram mi1 nesneden meydana gelir? Kanaatimiz,
herhangi bir nesneden kavram tiiretilemeyecegi yoniindedir. Soyle ki, bir kavramin
karsiladig1 objeyi dikkate alalim. Sayet bir kavramin, isaret edilen objeden meydana
geldigini iddia ediyorsak, isaret ettigimiz objenin, zaman ve mekan gozetmeksizin
ayni kavram tarafindan karsilanmasi gerektigini unutmamaliyiz. Bu baglamda “car”
kavramina bir anlik dikkat kesilelim. ingilizcede motorlu bir tasit anlamima gelen
kavram, Tirk¢ede halk agzinda “cagri”, “ilan” anlamina gelmektedir. Bu durum

“kavram” 6l¢eginde bir 6zden bahsetmemizi miimkiin kilmamaktadir.

Peki, kavramsal ¢ergevenin olusumundaki faktorleri dikkate alirsak, herhangi
bir kavramsal cergeve ile bilgi felsefesinin evrensellik, mutlaklik gibi iddialart
arasinda Ozdeslik kurmak miimkiin miidiir? Kavramsal ¢ergevenin olusmasindaki
faktorler buna ne derecede olanak tanimaktadir? Oncelikle her kavramm bir dizi
kisitlamadan meydana geldigi ve her birinin, ¢ogullugu yok sayarak, farkliliklar1 g6z

ardi ederek olustugu -olugsmak zorunda oldugu- kanaatindeyiz. Ayrica kavramlar,
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antropomorfik bir karaktere sahiptir; ancak doga ve yasam antropomorfik karaktere

sigmayacak cesitliliktedir.

Kavramlar, insani standartlar tizerinden g¢ergevelendirilmis olup antropolojik
bir 6ncelige sahiptir. Hal boyleyken insani kriterleri, diger canli tiirleri ve unsurlar
icin nasil gegerli kilabiliriz? Bu asamada meramimizi anlatmamizda Ferit Edgii’niin
Avara Kasnak: Basibos & Olumsuz Metinler kitabinda yer alan “Bocek¢i” baslikli
yazist imdadimiza yetismektedir. “Bir biiyiik entomolojist (bocekbilimci)
olabilirsiniz, dedi bocek; beni dilediginizce inceleyebilir, kanadimdan bir parca alip
mikroskobun altina koyabilir, hatta génliiniiz elverirse, kurutup koleksiyonunuza
katabilirsiniz. Ama sunu bilin ki beni hi¢cbir zaman anlayamazsiniz. Ne beni, ne de
benim familyami. Bizleri anlayabilmeniz i¢gin, sizlerin de birer bocek olmaniz gerek.
Etnomoloji 6grenimi yapmis olmaniz, bizlerle ilgili birtakim bilgiler verir size. Ama
bizleri, bizim diinyamizi anlaminiza izin vermez. Gérdiigiiniiz egitim bu konuda size
yardimci olabilir. Ama sizlerde boylesine bir egilim, boylesi bir biling yok. Sizler,
bize insan goziiyle bakiyor ve bu goziin her seyi gorecegine, kavrayabilecegine
inantyorsunuz...”* Bdgii, antropomorfik bir bakigin hikayesini bir bdcegin
gbziinden bize hissettirmeye calisir. Tabii en nihayetinde bu da insanca bir bakisin
irlintidiir; ancak geleneksellesmis insan-merkezli bakisi asmaya yonelik bir tesebbiis

olarak degerlendirilebilir.

Ayrica yukaridaki alintimizda yer alan bir noktanin altin1 6zellikle ¢izmekte
fayda var. “Etnomoloji dgrenimi yapmis olmaniz, bizlerle ilgili birtakim bilgiler
verir size. Ama bizleri, bizim diinyamizi anlaminiza izin vermez” ifadesinden
anlasilacag lizere bilgi ile anlama arasindaki iliskiye deginmek gereklidir. Bocek
bizlere bir bilme imkanini bilgi iizerinden saglar saglamasina fakat o bilme edimi
tam olmaktan uzaktir. Bu nedenle bir varlik olarak bocek bir bilgi nesnesidir, ama bu

bilgi nesnesinin verdigi bilgi, onu tam olarak anlama imkanin1 bize tanimamaktadir.

Kavramlarin olusumunda etkili olan yukarida yer verdigimiz iki 6zellik bilme
ediminin nesnesi konumunda bulunan seyleri sinirlandirir. [lk sinirlandirma, tim

farkliliklarin bir kavram kategorisi altindaki genellemelerinden olusur. Ikinci

154Ferit Edgii, Avara Kasnak: Basibos & Olumsuz Metinler, Alfa Yaynlari, Istanbul, 2019, s. 52.
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siirlandirma ise antropomorfik diizlemde gergeklesir. En nihayetinde bilme, bir
dlcege gore dlgmedir. Olgek olmadan yani smirlandirma olmadan bilgi olmaz.!®®
Bilgi etkinligi kavramsal ¢er¢eveden bagimsiz diisiiniilemedigi i¢in bilme etkinligi
bu kavramsal c¢ergevenin sinirlamalar1 disinda gergeklesemez. Nitekim bu
siirlandirmalar bilginin genel-gecer, evrensel, tarih ve zaman dis1 kimligi ile pek
barigmamaktadir. Epistemolojik tartismalarda yer alan 6zne-nesne iliskilerinin ve bu
iligkiler neticesinde temellendirilmeye gayret gosterilen bilgi anlayisinin kavramsal

tartigmalar diizleminde yeniden ele alinmasi gerektigi iddia edilebilir.

Yukarida degindigimiz lizere bilgi terimi bilme kavramiyla bir 6zdeslik
halindedir. Bilme kavraminin, idrak etmek ve anlamak kavramlariyla kurdugu
iligkiyi dikkate alirsak, bu kavramlari birbirinden bagimsiz diisiinmemek gerektigi
anlasilir. Anlamak kavrami ise bir tiir bilgi edinmek, 6grenmek kavramlariyla
acikliga kavusmaktadir. Tiim bu iliskiler biitiinii igerisinde degerlendirdigimizde
anlamak ve bilmek arasindaki iliski dikkate degerdir. Oyle ki anlamak kelime kokeni
itibariyle an- kokiinden tiiretilmistir. S6z konusu bu kok “simdiki zaman”, “anlik”

® Kavramsal iliskiler gz oniine almirsa, bilgi

kavramlariyla ifade edilmektedir.'
etkinliginin an- kokiiyle olan iligkisi,“anlik”, “simdiki zaman” Kipiyle ilgili bir
etkinlik oldugu fikrini kuvvetlendirmektedir. Oyle ki, olus felsefesinin vurguladig
zamanin durdurulamaz o6zelligi, seylerin siirekli degisim halinde olmasimi zorunlu
kilmas1 nedeniyle, seylerin genel-geger bilgisine ulagamayacagimiz iddiasi,

kavramlarin etimolojik kdkenleriyle de son derece uyum igerisinde oldugu goriiliir.

Yukaridaki sOylediklerimize karsilik “bilgi”, epistemolojik tartigmalar
genelinde kendisini mutlak ve evrensel olarak sunmaktadir. Bdcek Ornegi
baglamindaki anlama eylemini bir kenara biraktigimiz takdirde, onun bir bilgi
nesnesi oldugu ve ona yonelik bilginin mutlak, evrensel oldugu epistemolojik
baglamda bir kabul ve varsayimdir. Bocege bakandan bagimsiz bir bdcekten
bahsedebilir, onu bir bilgi nesnesi olarak kabul edebiliriz. Bu bilgi nosyonunun tarihe

uygulanmasi ise miimkiin degildir. Cilinkii tarihte gorece “evrensel” ve “mutlak”

5Friedrich Nietzsche, Defterlerden, Cogito, “Nietzsche: Kayip Bir Kita” Sayi: 52, Istanbul, 2016, s.
177.
6Nisanyan, a.g.e, s. 31.
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olarak kabul edebilecegimiz, Ol¢iip bicebilecegimiz, gozlemleyebilecegimiz,
“objektif” bir bilgi nesnesi olarak kabul edebilecegimiz bir “bdcek”, yani ge¢mis

yoktur.

Bilimsel anlayis baglaminda bdcegin bilim insaniyla konusmasima karsin,
tarih yazimi baglaminda gegmis tarihgiyle konusamaz. Gerisinde belirli izlerden
bagka bir sey birakmayan ge¢cmis; sadece tarihgi ve onun zihni tarafindan
konusturulur. Zira bocek vardir ve bocek bilimei onu bir sekilde gozlemleyebilir.
Ama tarih¢inin izlerin yer aldig1 ve birlikte her daim bir yok olusu igeren arsivler ve
birtakim kalintilar disinda bakacak bir yeri yoktur. Dolayisiyla bocek bilimcinin
bakistyla tarihginin bakist ayni degildir. Yani sira tarih¢i Oyle bir konumdadir ki
arsivler ve kalintilar, tagidig1 manipiilatif kurulum nedeniyle adeta tarih¢iyi “bakan”
oldugu kadar “bakilan” bir konuma siiriikler.*>” Tarih¢i bu anlamiyla kendi disinda
duran, kesfedebilecegi ve bilgisine vakif olabilecegi sabit, verili ve ozerk bilgi
nesnesinden yoksundur. Tarih¢inin elinde bulundurdugu yegane sey yorumlaridir ve
bu yorumlarinin sinirlar1 déhilinde anbean degisen, donemden doneme farklilik arz

eden gegmis algis1 mevcuttur.

Bilim insanmin (pozitivist anlamda) kendini mutlak anlamda sunan ve sabit
konumda bulunan “bilgisi’ne kars1 tarih¢inin, her an degisebilen, farklilagabilen
“yorum”u vardir. Bilim insaninin bilgisi yanlislanabilirken, tarih¢inin yorumu
yanlislanabilirlik kriterinden bagisiktir. Zira o bir yorum olarak 6zneldir. Iste tam bu
nokta Ayhan Bigak’in tarih felsefesi adina giderilmesi gereken en onemli
problemlerinden birisine isaret etmektedir. Aslinda sorun, Bicak’mn bilgiyi kendi
baglaminda istedigi sekilde kullanmasi degildir. Literatlirii merkeze alinan ve
sistematik bir okumaya tabi tutulan Bigak’in tarih felsefesindeki problem, bilgi

tizerine ortaya konulan tanimlamalarin kendi igerisindeki tutarsizligidir. Yazilarinda

157 Arsivin veyahut arsiv islevi goren kalmtilarin yok olusla arasindaki iliskiyi daha ayrintili sekilde ele
almak gerekirse: Hatirlanmak istenen seyi bir ize doniistirmek ve arsive sokmak hatirlama
yiikiimliiliigiinden kurtulmak ise bu hatirlatma etkinligine ydnelik gergeklestirilen eylem bir cesit
unutmaya, ortadan kaldirmaya yol agar. Arsivler ge¢mise “bakma” olanagi tamdigi kadar onu
unutmamizi saglar. Bir belge savasin oldugunu gosterebilir, anitlar asker tasvirleri {izerinden temsil
edilebilir ama bunlar saldirganliklar1 ve siddeti tasvir etmez. S6z gelimi arsivlerde, kalintilarda ve
anitlarda kan, havada ugusan viicut pargalari ve bunlarin acilari yoktur. Savas kazalar1 anlatilmaz ama
savag kahramanliklar1 inga edilir. Aslinda arsivler bu baglamda kurucularinin tahayyiiliiniin bir
yansimasi olarak bina edilir. Kapsamli bir tartigma i¢in bakiniz: Connerton, a.g.e, s. 39-40.
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tarihsel “bilgi” 6zelinde, kimi zaman evrensellige ve mutlakliga isaret eden Bigak,
boylece bilimsel bilginin!®® sinirlarinda dolasirken kimi zaman 6znel, degisebilen ve
bizim tarihsel “yorum” ya da ‘“kami” olarak kabul ettigimiz anlayisa yakin

durmaktadir.t®®

Bagka bir problem ise Ayhan Bigak kiilliyatinda “bilme” iizerine
temellendirilen tarih disiplinidir. Kimi zaman uzmanlik alani ve bilimsel bir disiplin
olarak kabul edilen tarih,*® kimi zaman yorumsamaci (hermeneutik) bir gériiniim arz
etmektedir.’®®  Ayhan Bicak’in kiilliyatinda tarih adeta nomotetik olanla
idiyografik!®? olan arasinda salimm halindedir. Nomotetik tarih, haliyle hakikate
ulasan, bilgi lireten, sinanabilen ve yanliglanabilen bir bilimi hatirlatmaktadir. Buna
karsilik bazi metinlerinde, bu nomotetik yaklasimin tersi olan yorumsamaci
(hermeneutik) bir tarihin imkan1 da ortaya koyulmaktadir. Birbirlerini diglayan bu iki
yaklagimin baska baska metinlerde tarih baglaminda birbirlerinin yerine kullaniliyor

olmasi, Bigak kiilliyatinin 6nemli sorunlarindan birisidir.

Tarih disiplini gergevesinde bir degerlendirme yapmamiz gerekirse, ilk etapta
tarih disiplininin kavramsal ¢ergevenin disinda bir isleyise sahip olmadigin1 yeniden
hatirlatmaliy1z. Peki, bu durumda kavramlarin stirekli doniisiim igcerisinde oldugu bir
diinyada tarihsel etkinlikler ile ge¢mis arasinda bizzat denklem kurmak miimkiin
miidiir? Bir diger sekilde ifade etmek gerekirse, simdinin kavramsal gercevesi
igerisinde ge¢misi anlagilir kilmak ne derece miimkiindiir? Aslinda simdinin
“diliyle” gee¢mis {lizerine konusmakta, haliyle simdinin diliyle, birlikte gegmisi
simdiye doniistiirmekteyiz. Ifadelerimizi somut kilmak adma &rnek vermek

gerekirse, tarih yazimi baglaminda gegmisin 6znesinin kim oldugu sorusu simdi’den

158 (Ozellikle belirtmeliyiz ki bilimsel bilginin kendisini insa ettigi anlayis mutlakliktir. S6z konusu
vurgu bilimsel bilginin bu anlayist benimsedigimiz anlamina gelmemelidir. Disiplinlerin ¢esitli
iddialarim1  dikkate alarak yiiriittiigiimiiz bu tartigmalar baglaminda tarih disiplinine yo6nelik
fikirlerimizi yorum merkezli olarak beyan etmekteyiz. Yani asil ilgilendigimiz konu tarihin ne’ligidir.
Yorum merkezli temellendirmelerimizin karsisinda ise, bilimsel bilginin kendini mutlaklik {izerine
tesis eden bir anlayigin bulundugunu ama tarih disiplininin, boyle bir isleyise sahip olamayacagini
savunmaktay1z.

159 Bigak, “Tarih Bilimi Aristoteles’te Tarihin Temellendirilisi®, s. 13-16. Ayrica bakiniz: Bigak,
“Tarih Felsefesi”, s. 153. Bigak, “Tarih Metafizigi ya da Kendilik Bilinci”, s. 233.

160 Bycak, “Tarih Bilimi Aristoteles’te Tarihin Temellendirilisi”, s. 13.

161B¢ak, “Tarih Felsefesi”, s. 155, 170.

%2 diyografik ve nomotetik ayrimu i¢in bakiniz: Elmas, a.g.e, s. 24.
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bagimsiz degildir. Tarihte uzun yillar yer verilmeyen, bir 6zne olarak kabul
edilmeyen kadin, bu baglamda anilmaya degerdir. Ozellikle geleneksel tarihgilik
bakimindan tarihin bilim olarak kabul edildigi on dokuzuncu ylizyilda ge¢mis sadece
biiyiikk “adamlarin” eseri olarak gorilir. Biiyiik “adamlar” karsimiza cinsiyet
baglaminda erkek olarak ¢ikmakta ve gecmisin tek faili olarak kabul edilmektedir.
Buna karsilik 6zellikle son yiizyillda gelisen feminist hareketle birlikte kadinin
toplumsal konumundaki degisimler tarih yaziminda da bir degisiklige yol agmustir.1®3
Gegmis, tarth yazimindaki bu devrimsel etkilerle birlikte artik kahir ekseriyeti erkek
olan biiyiik “adamlarin” eseri olarak degil, kadinlarin (¢ocuklarin, kolelerin,
koyliilerin, madunlarin vs.) eseri olarak anlasilmistir. Bu baglamda simdideki bir
dontisiim, bir sekilde ge¢misin algilanma bi¢imini de belirlemistir. Erkegin tirlinii
olarak goriilen gecmise, artik kadin 6zne de ortak olmustur. Bu 6rnek ge¢misin bir
varlik olarak simdiden bagimsiz olamadigini gostermektedir. Gorece kadinin

3

gecmisi, tarih yazimi baglaminda “yok”ken simdide gergeklesen dontigimler bu
“yok”lugu gidermis ve geg¢misi kadinin ortaklifi baglaminda bir varlik haline
getirmistir. Bu var olusu belirleyen sey ise gecmisin bilgisi degil, simdinin

yorumudur.

Tipkr bilgi tartigmalarinda oldugu gibi, tarth yazimi tartismalarinda da
kavramsal ¢erceve ¢ok dnemlidir. Ayhan Bigak {izerine yiiriittiigiimiiz okuma, tarihin
kendisi adina kavramsal c¢er¢evenin ne kadar 6nemli oldugunu bir kez daha
gostermistir.  Bigak’in literatiiri baglaminda kendi igerisinde g¢eliskileri olan
kavramsal cergevede, tarihin ne oldugu ve tarih aragtirmalarinin nasil yiiriitiilmesi
gerektigi konulari anlamimi yitirmekte ve tarih bir belirsizlige siiriiklenmektedir.
Kavramsal ¢ergevenin tutarsizligi, bu ¢erceve igcerisinde ortaya koyulan varsayimlari,
onermeleri belirlemekte ve sozii edilen varsayimlar, 6nermeler ise bu kavramsal
cergeve igerisinde kalan felsefenin anlasilmasinda 6nemli bir engel olusturmaktadir.
Nitekim kavramsal cercevenin tutarsizligi Onermeler ve varsayimlar iizerinden
kurulan felsefenin tutarsizligini kagmilmaz kilmaktadir. Bir felsefi mimarinin

parcalardan meydana geldigini hatirlayacak olursak, bu parcalar, kavramlar,

1% Bu konuya yonelik 6nemli bir tartisma igin bakiniz: Fatmagiil Berktay, Tarihin Cinsiyeti, Metis
Yayinlari, Istanbul, 2015.
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Onermeler ve varsayimlardan olugsmaktadir. Kavramsal ¢ergevenin dnemi bu agsamada
daha iyi anlasiimaktadir. Oyle ki pargalarin tutarsizligi bir biitiin olarak felsefenin

tutarsizligini kaginilmaz kilmaktadir.

SONUC



75

Her ne kadar ampirik dayanagimiz, arastirma nesnemiz Ayhan Bigak’in
literatlirli olsa da tartigmamiz boyunca tarihin ne’ligine ve epistemolojisine yonelik
birgok beyanda bulunduk. Kimi yerlerde goriilecegi iizere Bigak literatiiriiniin
disinda tarihgilik ve tarih disiplini iizerine degerlendirme yapma gayreti gosterdik.
Bu durum, gayemizin ayni zamanda tarih disiplini lizerine tartismak oldugunu da

tescil eder niteliktedir.

Ayhan Bigak’in ampirik dayanagimiz olmasinin gesitli nedenlerini sdyle
siralayabiliriz: En 6nemli neden, {ilkemizde tarih felsefesi, tarih diisiincesi iizerine
caligmalar yiiriiten ender isimlerden olmasi ve 6zgiin bir tarih felsefesi yapma
¢abasinda bulunmasidir. Bu baglamda tilkemizde tarih felsefesine yonelik ¢aligmalar
yiriiten isimleri takip ettigimizde tarihgilerin boyle bir yonelime pek sahip olmadigi
goriilecektir. Elbette tarih felsefesi ile ilgilenen tarihg¢ilerimiz mevcuttur; ancak bu
durumun tarih felsefesinin tarihini okumanin 6tesine gecemedigi siiphe gotiirmez bir
gercektir. En nihayetinde durum bdyle olunca tarihgilerin birgogu “arsivist” bir
¢izginin Otesine adimini atamamaktadir. Ayrica tarih disiplininin ylriittiigii arsiv
caligmalaria yonelik, birtakim felsefecilerin ilgisiz kalmasi da yeni bir tartigmay1
dogurmaktadir. Oyle ki tarih felsefesi iizerine tartisirken arsivler hakkinda siirekli
beyanatta bulunan, ancak arsiv ¢aligmalarini1 deneyimlememis arastirmacinin durumu
da son derece ironiktir. Arsiv belgeleri lizerine ¢alismamis bir felsefecinin, tarih
felsefesi iizerine calisip arsiv hakkinda tartigmasi, felsefeye yonelik ilgisiz kalan
“argivist” aragtirmacinin tarih felsefesine yonelik fikir beyan etmesi kadar

tartismalidir.

Ulkemiz &zelinde siklikla karsilasabilecegimiz bu paradokslar1 genel bir
okumaya tabii tutmak mimkiindiir. S6z gelimi “merkez” olarak addedilen
tiniversitelerimiz i¢in de bunun gegerli oldugunu iddia edebiliriz. Tabii bu asamada
“merkez” tanimlamasi ayrica tartisilmasi gereken bir husustur. Bazi akademik
kurumlar, tilkemizde merkez tiniversiteler olarak kabul edilmekle birlikte aslinda bu
kurumlar diinya c¢apinda tanmirlik elde etmis ve 6zellikle Anglo-Sakson liniversite
gelenegini olusturan birtakim {iniversiteleri takip etmektedir. Ulkemiz merkez
tiniversitelerinin hem kurulus siireglerini hem de akademik pratiklerini hesaba

kattigimizda bu kurumlarin bir takim Anglo-Sakson iiniversitelerin “cevre”si ya da
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“tagra”’s1 oldugu sdylenebilir. Ayrica bu derecelendirmenin temel kistas1 daimi olarak
tartismali  konumdadir. Ozcii bir refleksi animsatan “merkez” ve “cevre”

tanimlamalarinin belirli paradigmalar baglaminda anlam kazandigi unutulmamalidir.

Tarih  disiplini  baglaminda kendini “merkez” olarak tamimlayan
tarihgiligimizin de felsefeye yonelik ilgisi son derece sorunludur. Bu iddialarimizin
en biiyiik tescili ise bu kurumlarin ¢atisi altinda iiretilen ¢aligmalardir. S6z gelimi ¢ok
dilli bir aragtirmacinin az kisi tarafindan bilinen dilden ¢evirdigi arsiv belgesi, s6z
konusu arastirmacinin  niteligi  konusunda belirleyici unsur olarak kabul
gorebilmektedir. Transkript deryasinin bir 6lgiit olarak degerlendirildigi bu anlayis
hayli tartigmalidir. Niteligin maglubiyetini niceligin ise zaferini animsatan bu refleks
birgok yerde gegerliligini korumaktadir. Ancak si1g kabuller y1gin1 icerisinde arsivde
bulunmak bizlere transkript disinda ne sunabilir? Oysa tarihgi bir 6lim veyahut
yasam olgusunun cevirmenligini iistlenmekten Gte bir anlati inga etmekle istigal
ediyor olmalidir. Nitekim Tiirkiye’de tarihgiligin diger disiplinlerle kurdugu iliskileri
hakkinda iyimser bir sekilde s6z etmek olduk¢a zordur. Tabii sosyoloji ile tarih
disiplini arasindaki iliskiden kismi olarak s6z etmek imkan dahilinde olabilirken,
tarihin, felsefe, epistemoloji, psikoloji-psikanaliz, iletisim-medya arastirmalar1 gibi
alanlarla arasindaki iliskiden s6z etmek de pek zordur. Gerek medya programlarinda
gerek entelektiiel dretim baglaminda tarihten konu acildiginda “merkezi”
tiniversitelerin, merkezi kiirsiilerinde istigal etmekte olan birgok ismin “tarihsel
gercekligi soyliiyoruz biz, tarihsel gergekligi ise dogru yontemlerle sdyliiyoruz” gibi
ezber ifadelerine sahitlik etmekteyiz. Son derece basit goriinen bu ifade aslinda
tarih¢iligimizin panoramasini ¢izmesi bakimindan énemlidir. Tabii daha 6nemlisi de
bu tiir “uzman” kadrolarinin kamuoyu {iizerindeki domine edici etkisi kesinlik
sOylemi iizerinden yeniden tesis edilmektedir. Ancak felsefe, bu asamada bizlere
etraflica irdeleme olanagi tanimaktadir. Bu baglamda gerceklige yontem ile ulasan
“arsivist” tarih¢i, yontemi zaman ve uzam dis1 bir konuma yerlestirmis olmali ki
yontemin kesinligine yonelik en ufak sorgulamadan kacinmaktadir. Bu anlamiyla
“merkez” ve “cevre” arasinda kurulan hiyerarsik derecelendirme bu asamada birlik

icerisinde degerlendirilebilir.
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Ayhan Bigak bu anlamiyla Tiirkiye 6zelinde tarihgiler loncasi igerisinde
goremeyecegimiz bir alana yer vererek biiyiik bir agigi kapatma gayretinde
bulunmasi nedeniyle de dikkat edilesi bir c¢aba sarf etmektedir. Bigak’in tarih
felsefesinin, epistemolojik ve kavramsal zeminini bir yana birakacak olursak, tarih
disiplini ile felsefe disiplini arasinda kurdugu iliski bakimindan énem igermektedir.
Ayn1 zamanda 6zgiin bir tarih felsefesi gelistirme ¢abasi da hayli 6nemlidir. Ancak
Bigak’in tarih felsefesinin kavramsal, epistemolojik bir revizyona ihtiyaci oldugunu
da yinelememiz gerekmektedir. Tezimizin t¢iincli boliimiinde siklikla degindigimiz
tizere, kavramsal ve epistemolojik bir zeminin kirilgan yapisi bu zemin iizerine bina
edilen teoriyi de bir o kadar kirilganlastirmaktadir. Hatta yeni bir epistemolojik
tartigmay1 elzem kilmaktadir. Bu epistemolojik zemin iizerinden Yyine bu
epistemolojik zemine bagli kalinarak yiiriitiilen tartismalar hem metinlerin ig
tutarliligi adina hem de anlam sorununun 6niine gegmek adina énem i¢ermektedir.
Bu ifadelerimizin temel dayanagi ise Ayhan Bigak’in literatiirii igerisinde
karsilastigimiz epistemolojik gerilimlerdir. Nitekim iiretkenlige, verimlilige olumsuz
anlamda etki edebilecek gerilimler, bizlere revizyon Onerisinde bulunma imkanini

sunmaktadir.
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