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SOGUK SAVAS SONRASINDA SANCAK’TAKI
GELISMELERE DAIR BiR DEGERLENDIRME

ilker ALP*
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XIV. vyiizyilda Osmanli Imparatorlugu’nun hakimiyetine giren Sancak,
Balkan Savaslari’'nda Sirbistan ve Karadag tarafindan isgal edilmis ve 1913’te
imzalanan Belgrad Antlagsmasi ile bu iki devlet arasinda paylasilmigtir. Sancak, I.
Diinya Savagi sonrasinda Sirp-Hirvat-Sloven Kralligi’nin ve onun devami olan
Yugoslavya’nn idaresinde yer almis, II. Diinya Savasi sirasinda ise Alman ve Italyan
kuvvetleri tarafindan isgal edilmistir. Sancak, II. Diinya Savasi’ndan sonra, Tito
doneminde yeniden Sirbistan ile Karadag arasinda 1913 sinirlarina gore taksim
edilmigtir. Yugoslavya yonetimi, Soguk Savas’in bitimine kadar olan doénemde
Sancak’ta Tiirkleri ve Bosnaklar1 gdce zorlamaya yonelik politikalar takip etmistir.
Ancak Sirplarla Karadaglilar, Soguk Savas sonrasinda da ayni politikalara devam
etmiglerdir. Bu sebeple Sancakli Bosnaklar, Yugoslavya’da 1990 yilinda ¢ok partili
hayata gecilmesinden sonra haklarinin taninmasini saglamak, 6zerklik elde etmek
veya Bosna-Hersek ile birlesmek gibi hedeflere ulagabilmek gayesiyle, kendi siyasi
partilerini ve teskilatlarini kurmaya baslamiglardir. Yugoslavya’da 1991°de i¢ savasin
¢ikmast iizerine Hirvatistan, Slovenya ve Makedonya bagimsizliklarini ilan
etmiglerdir. Bu siirecte Sirbistan’la Karadag, 1992’de Yugoslavya Federal
Cumhuriyeti’ni kurmuglardir. Sancak da bu yeni devletin biinyesinde kalmustir.
Yugoslavya Federal Cumhuriyeti’nin anayasasina gore dini azinlik olarak kabul
edilen Sancakli Miisliimanlar, i¢ savas doneminde, 6zellikle Bosna ve Kosova
savaglart siiresince, baski ve zuliimlere ugramislardir. 2003 yilinda Sirbistan-Karadag
Devleti’nin kurulmasindan sonra, Avrupa Birligi (AB)’ne {iye olmak igin yiiriitiilen
reformlar ¢ergevesinde, Miisliimanlarin lehinde bazi diizenlemeler yapilmistir. Fakat
2006 yilinda yapilan referandumla Karadag’in Sirbistan’dan ayrilmasi sonucunda,
Sancak bu iki devlet arasinda yeniden paylagilmistir. Sancak’in bdliinmesi,
Balkanlar’daki Bosnaklarla diger Miislimanlarin birlesmesine yonelik siirdiiriilen
miicadelenin aleyhinde bir gelisme olmustur. Bu c¢alismada, Soguk Savas sonrasi
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dénemde Sancak’in durumu ve Sancak Miisliimanlarinin 6zerklik, bagimsizlik veya
Bosna-Hersek ile birlesmek icin verdikleri miicadeleler ele alinmugtir.

Anahtar Kelimeler: Sancak, Bosnak, Sirbistan, Karadag, Yugoslavya.

AN EVALUATION ON THE DEVELOPMENTS IN SANDZAK
AFTER THE COLD WAR

ABSTRACT

Falling under the rule of the Ottoman Empire in the 19" century, Sandzak
was occupied by Serbia and Montenegro in the Balkan Wars and shared by these two
states with the Belgrade Agreement signed in 1913. Sandzak stayed under the rule of
Serbian-Croatian-Slovenian Kingdom and its successor Yugoslavia in the First World
War and was occupied by German and Italian forces during the Second World War.
After the Second World War, Sandzak was split up between Serbia and Montenegro
according to 1913 borders. Yugoslavian administration followed policies forcing the
Turks and the Bosnians in Sandzak to migrate until the end of the Cold War.
However, the Serbians and the Montenegrins continued the same politics after the
Cold War. Therefore, the Bosnians of Sandzak began to establish their own political
parties and organizations in order to ensure grant of their rights, gain autonomy or
unify with Bosnia-Herzegovina after transition to multiparty system. Following the
civil war in 1991 in Yugoslavia, Croatia, Slovenia and Macedonia declared their
independence. In this process, Serbia and Montenegro established the Yugoslavia
Federal Republic in 1991. Sandzak remained in the administration of the new state.
Sandzak Muslims, who are regarded as the religious minority according to the
constitution of the Federal Republic of Yugoslavia, suffered repression and
persecution during the civil war, especially during the Bosnian and Kosovo wars.
After the establishment of the Serbia-Montenegro State in 2003, some reforms were
made in favor of Muslims within the framework of reforms carried out to become a
member of the European Union (EU). But as a result of the referendum held in 2006,
Montenegro departed from Serbia and Sandzak was re-shared between these two
states. The division of Sandzak was a process against the ongoing struggle for the
unification of the Bosnians and other Muslims in the Balkans. In this study, the
situation of Sandzak in the post-Cold War era and the challenges for the autonomy,
independence and Bosnia-Herzegovina unification of the Sandzak Muslims were
discussed.

Keywords: Sandzak, Bosniak, Serbia, Montenegro, Yugoslavia.
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Giris

Sancak bolgesi Balkanlar’da cografi konumu nedeniyle kiiresel ve
bolgesel aktorler agisindan ayricalikli bir yere sahiptir. Tarihi siirec icerisinde
Balkanlar’da yasanan gelismelerle bdlge tizerindeki giic ve cikar iliskileri
dikkate alindiginda, Sancak’in ifade ettigi anlam daha belirgin hale
gelmektedir. Oyle ki; Sancak iizerinde hakimiyet saglamaya y&nelik
miicadeleler, bolgenin demografik dengelerinin degistirilmeye calisilmasi ve
Tirklerle diger Miisliimanlarin goge zorlanmasi gibi girisimler, Balkan
Yarimadasi’ndaki biiyiik denklemin yansimasi niteligindedir.

Calismada, Soguk Savas sonrast donemde Sancak’ta yasanan
gelismeler, Sancak’taki Misliiman toplumun o6zerklik, bagimsizlik veya
Bosna-Hersek ile birlesmeye yonelik miicadelesi degerlendirilmistir.
Metodolojik olarak siire¢ analizi benimsenirken, kaynaklar bakimindan
konuyla ilgili Tiirkce ve Ingilizce eserlerin yani sira Bosnakga literatiirden
onemli dl¢lide faydalanilmistir. Bu baglamda, ¢alismanin analitik yapisi dort
kistmdan olusmaktadir. Birinci ve ikinci kisimlarda Sancak’in cografi
konumuyla bolgedeki demografik veriler ele alinmustir. Ugiincii kistmda
tarihi siire¢ igerisinde Sancak’in durumu incelenirken, c¢alismanin ana
konusunu olusturan son kisimda ise, 1990 sonrasinda Balkanlar’da
Yugoslavya merkezli olarak meydana gelen pargalanma siireci baglaminda
Sancak’ta yaganan gelismeler analiz edilmistir.

1. Sancak’in Konumu

Balkan Yarimadasi’nin merkezinde bulunan ve iki Slav devleti olan
Sirbistan ile Karadag arasinda paylasilan Sancak, kuzeybatida Bosna-Hersek
ve Bosna Sirp bolgesi (Republika Srpska), giineydoguda Kosova ve giineyde
Arnavutluk’la simirlidir. Bu bolge bugiin Sirbistan’daki; Novi Pazar (Yeni
Pazar), Sjenica (Senice), Tutin, Priboj, Prijepolje (Semipazar), Nova Varo§
ile Karadag’daki Bijelo Polje (Akova), Rozaje, Plav, Pljevlja (Taslica) ve
Berane belediyelerinin alanlarim1 igine almaktadir.! Bulundugu cografi

! Vujadin Rudi¢, Milomir Stepi¢, “Ethnic Changes in the Raska Region”, The Serbian
Questions in The Balkans, Belgrade 1995, s. 1. https://ww.rastko.rs/istorija/srbi-
balkan/rudic-stepic-raska.html, (Erisim: 23.05.2017); Petar Vlahovic¢, “Ethnic Processes in the
Raska Region and the Ethnic Identity of the Muslims”, The Serbian Questions in the Balkans,
University of Belgrade, Faculty of Geography, Belgrade 1995, s. 1; Helsinki Committee for
Human Rights in Serbia: Human Rights, Democracy and Violence, Annual Report: Serbia
2009, Beograde 2009, s. 363-364. www.helsinki.org.rs/reports.html, (Erisim: 19.05.2017).
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konumu itibariyla Sancak; Sirbistan, Karadag, Bosna-Hersek, Bosna Sirp
Cumhuriyeti, Kosova-Metohiya ve Arnavutluk’u birbirine baglayan 6nemli
bir zincirin halkasi niteligi tagimaktadir. Bu sebeple Bosnaklar, Sirplar,
Karadaglilar, Arnavutlar, Tiirkler ve burada yasayan diger milletler agcisindan
demografik, jeopolitik, jeostratejik, ulasim, askeri ve i¢ giivenlik bakimindan
¢ok biiyiik bir 6neme sahiptir.? Kapsadigi alanin genisligine dair farkli
goriigler One siiriilen bu bolge Sancak, Yeni Pazar Sancagi ve Raska
isimleriyle anilmugtir. Bununla birlikte Osmanli déneminde asil adi Yeni
Pazar Sancagi seklindedir. (Bdlgenin egitim-6gretim, sosyo-kiiltiirel ve
tarimsal merkezi ise her zaman Yeni Pazar sehri olmustur).® Sancak isminin,
milletlerarasi alanda kabul edilerek siyasi ve cografi terim olarak kullanilmasi
ise, 19. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren Avusturya-Macaristan ile
Tiirkiye nin#** bolge iizerindeki miizakereleri sirasinda baglanmustir.* Osmanl
doneminde Sancak, Bosna Pasaligi’nmin biinyesindeki yedi sancaktan biri
olmus ve daha genis smirlar1 kapsamustir. Oyle ki bugiinkii Sancak’in yani
sira Kosova Cumhuriyeti’ndeki Kosovska Mitrovica ve Bosna-Hersek’teki
Rudo bolgelerini de igine almistir. Dolayisiyla bugiine gére hemen hemen 3
kat daha genis bir alana sahip olan Sancak’m yiiz6lgiimii 24.000 km?*ye
ulagmustir.® Sirplarin, “Ortacag Surp Devleti 'nin ¢ekirdegi ve tarihi etnik Sirp
bolgesi Ragka™® olarak isimlendirdikleri Sancak’in, bugiinkii daraltilmis

sinirlart 8.687 km”’lik bir alam kapsamaktadir.” Bolge halkinin ¢ogunlugunu

2 Ljubomir Gigovi¢, “Geopoliti¢ki i geostrategijski znacaj Raske Oblasti”, Sistem Odbrane -
Vojno Delo, C. 62, No: 1, Ministarstvo Odbrane Republike Srbije, Belgrad, Bahar 2010, s. 111-
112.

3 Petar Z. Petrovi¢, Raska antropogeografska proucavanja, Etnografski Institut, Srpska
Akademija Nauka i Umetnosti, Belgrad 1984, s. 11.

**Avrupa ve Balkan kaynaklarinda Osmanli Devleti yerine, genelde Tiirkiye ismine yer
verilmesi sebebiyle, bu makalede zaman zaman Osmanli Devleti ile Tiirkiye isimleri es anlamli
olarak kullanilmigtir.

4 Vlahovi¢, a.g.m., s. 1.

5 Murat Yilmaz, “Sancak Meselesi”, Balkanlar E!l Kitab:, C. 11, Ankara 2007, s. 151; Murat
Yilmaz, “Sancak Pargalaniyor mu?”, balkanpazar.org/sancak_sorunu, (Erisim: 15.05.2017);
Murat Yilmaz, “Karadag’in Bagimsizligi Sancak’1 Parcaladi1!”, Yarin Dergisi, Haziran 2006,
http://www.haber10.com/yazar/murat_yilmaz/mbluekaradagin_bagimsizligi_sancaki_parcala
dimblue-18512, (Erisim: 15.05.2017).

8 Ljubomir Gigovic, Etni¢ki Sastav Stanovnistva Raske Oblasti”, Casopis Arhiv, Y. VIII, S.
1, Arhiv Yugoslavije, Belgrad 2011, s. 113-114.

7 Oya Akgoneng-Mughisuddin, “Bosna-Hersek, Kosova, Sancak ve Makedonya”, Sildhli
Kuvvetler Dergisi, Y. 112, S. 336, 15 Nisan 1993, s. 66. Ancak bazi eserlerde Sancak’in
yiizélgiimii 7.350 km? verilerek 4.900 km?’lik alam1 Sirbistan’m, 2.450 km?1lik boliimii
Karadag’in isgalinde oldugu belirtilmektedir. Bkz. “Sancak Bolgesi Ozerklik Miicadelesi
Veriyor”, Yeni Bati Trakya Dergisi, Y. 9, S. 103, Istanbul Ekim 1991, s. 36. Genelde Sirp
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teskil eden Bosnak, Tiirk ve diger Miislimanlarin istekleri disinda ve
direniglerine ragmen, 1912’de isgal edilerek ikiye boliinmiis olan Sancak’in,
6 belediyesi Sirbistan’m, 5 belediyesi Karadag’in biinyesinde kalmustir.®

2. Sancak’ta Bosnak Niifusu

24.000 km”lik Sancak’in toplam niifusu hakkinda kesin bir bilginin
bulunmamasina ragmen, 1990’larda 800 bin Miisliiman’in yasadigi, bunun da
bolge niifusunun %70’ini veya bazi kaynaklara gore %80’ini olusturdugu
tahmin edilmektedir.® Ancak biiyiik spekiilasyonlarin yapildigi 1991 yih
sayiminin silipheli olan resmi sonuclarma dayanarak Sirp ve Karadag

yetkilileri, cografl sinirlar1 daraltilmis olan 8.687 km’’lik Sancak’m toplam
niifusunun 419.994 oldugunu, bunlardan 257.849’unun Sirbistan’in ve
162.000’inin Karadag’in biinyesinde yasadigini 6ne siirmiiglerdir. Ayrica
Sancak’1n her iki kisminda toplam 228.448 Bosnak’in bulundugunu, bunlarin
bolge niifusunun %54 linii teskil ettigini, geriye kalanlardan %46’ si Sirplar,
Karadaghlar vd. milletlerin meydana getirdigini iddia etmislerdir.’® Buna
karsilik Bosnak bilim adamlar1 bu iddialar1 yalanlayarak Sancak’taki toplam
niifusun iigte ikisini Bosnaklarin teskil ettigini savunmuslardir.!!

2002 yilinda Sirbistan ve 2003°te Karadag’da yapilan niifus sayimi
sonuclarina gore, Sirbistan dahilindeki Sancak’ta 235.567 ve Karadag’in
biinyesindeki Sancak’ta 184.692 kisi olmak fiizere, Sancak’in toplam
niifusunun 420.259 oldugu belirtilmistir. Yine giivenli olmayan niifus sayim
sonuglarina dayanilarak Sancak’in her iki kismindaki Miislimanlarla
Bosnaklarin sayisinin 220.065 oldugu ve toplam niifusun %52.36’sim1 teskil

kaynaklar1 Sancak Boélgesi’nin alanini bilingli olarak daha kiigiik olarak gdstermektedirler.
Ornegin: 7.929 km2 (Gigovie, “Geopoliticki, geostrategijski...”, s. 114), 8.201 km2 (Rudie,
Stepi¢, a.g.m., s. 1), 7.000 km’ (Vlahovi¢, a.g.m., s. 1) gibi rakamlar verilmektedir.

8 Emir Tiirkoglu, “Geg¢misten Giiniimiize Sancak Sorunu ve Sirp-Karadag Anlasmazhginm
Bosnaklara Yansimasi”, Stratejik Analiz, Cilt 2, Say1 18, Ankara Ekim 2001, s. 65.

9 “Sancak Bolgesi Ozerklik Miicadelesi Veriyor”, a.g.m., s. 36; Akgoneng-Mughissuddin,
“Bosna-Hersek, Kosova, Sancak ve Makedonya”, s. 66.

10 “Broj Bosnjaka u SandZaku” (Bosnaklarin Sancak’taki Sayis1), http://www.novosti.
rs/vesti/srbija.73.html:412057-u-srbiji-zivi-145000 bosnjaka, (Erisim: 02.05.2017); “U oba
dijela Sandzaka ukupno Zivi 228.448 Bosnjaka i oni ¢ine 54% ukupne sandZacke populacije”
http://www.camo.ch/sandzak.htm, (Erisim: 02.05.2017), ‘“Novi Pazar, Tutin, Sjenica”,
sandzaknews:http:www.bosnjaci.net/prilog.php?pid=43959, (Erisim: 04.05.2017); “Sjeverni
Sandzak na popisu 2011: Demografska analiza”, http://sandzakpress.net/sjeverni-sandzak-na-
popisu-2011demografska-analiza, (Erisim: 02.05.2017).

11 “Sjeverni Sandzak na popisu 2011, a.g.s.
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ettigi aciklanmstir.’? Sirplarin agikladigi verilere dayanilarak “Helsinki
Komitesi’nin 2009 Sirbistan insan Halklar1 Demokrasi ve Siddet Raporu”nda,
Sirbistan’in dahilinde bulunan Sancak’in 6 belediyesinde toplam 235.567
kisinin yasadigi, bunlardan 132.350’si Bosnak, 89.396’s1 Sirp ve 5.000’i
diger milletlerden ibaret oldugu belirtilmistir. Sirbistan Cumhuriyeti’nin
tamaminda ise 136.087 Bosnak ile 19.503 Miisliimanin bulundugu,
Miisliimanlarin toplam sayisinin 155.590 ve lilkenin genel niifusu i¢indeki
oranlarinin %2 oldugu kaydedilmistir.** Belgrad Savas Akademisi’nde ise
Sirbistan’in politikalarin1 desteklemek tlizere yapilan ve Yugoslavya Arsivi
tarafindan yayinlanan arastirmalarda, 2003 yillarina ait sayimlara gore
Sancak bolgesinde 379.418 kisinin yasadigi, bunlardan 171.660 kisinin veya
%45.2’sinin Bognak, 148.406’smin veya %39.1’inin Sirp, 26.958’inin veya
%7.1’nin Karadagli, 22.882’sinin veya %6’sinin Miisliiman oldugu o6ne
siiriilmiigtiir.** Yapilan resmi agiklamalarda verilen siipheli veriler dogru
olarak kabul edilse dahi, Bognak ve Miisliiman olarak kaydedilen Bosnaklarin
toplam sayisinin 194.542’ye veya oran olarak %51,2’ye ¢iktig1 sonucuna
varilmaktadir. Halbuki Belgrad Universitesi’ndeki konunun uzmanlari
tarafindan niifus artislar1 nazar1 dikkate alinarak 1995°te yapilan hesaplamaya
gore, 2000 yilinda Sancak’taki Misliimanlarin niifus oranmnin %60’a
yiikselecegi tahmin edilmistir.”® Bununla birlikte resmi agiklamalarda %50
civarinda bir oran gosterilmistir.

2011 yilinda Sirbistan’da yapilan sayimin resmi sonuglarina
dayanilarak Sirbistan’daki Sancak’in 6 belediyesindeki toplam niifusun
220.423 kisi oldugu agiklanmistir. Bunlardan 77.656’sinin Sirp, 142.363’niin
(veya 145.278’nin) Bosnak ve 20.000’in Miisliiman oldugu, 101.410 niifuslu
olan Yeni Pazar’da ise 77.443 Bosnak’in yasadigi bildirilmistir.’® 2011
sayimima gore Karadag’in toplam niifusu 622.388, Bosnaklarin sayisi ise

12 Ayse Yarar, Osmanhdan Giiniimiize Sancak Bélgesi, Siileyman Demirel Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Danigman: Prof. Dr. Fahrettin Tizlak,
Isparta 2010, s. 90.

13 Helsinki Committee for Human Rights in Serbia: Human Rights, Democracy and Violence,
Annual Report: Serbia 2009, Beograde 2009, s. 363. www.helsinki.org.rs/reports.html,
(Erisim: 19.05.2017).

14 Gigovie, “Etnigki sastav ...”, s. 120; Gigovi¢, ”Geopolti¢ki i geostrategijski ...”, s. 129.

15 Rudié¢, Stepi¢, a.g.m., s. 9.

16 «“Popis stanovniStva domacinstva i stanova 2011. u Republici Srbiji”, Republicki zavod za
statistiku, 30 Eylil 2011, s. 51, 64, http:/pod2.stat.gov.rs/objavljenePuplikacije
/Popis2011/Nacionalna%20pripadnost-Ethnicity.pdf, (Erisim: 02.05.2017);
http://Amww.novosti. rs/vesti/srbija.73.html:412057, (Erisim: 02.05.2017); “Broj Bosnjaka u
Sandzaku”, a.g.S.
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75.365 olarak gosterilmistir.!” Karadag’daki toplam niifusun %72.07 sinin
Ortodoks, %15.59’unun Miisliiman ve %3.44’linlin Katolik oldugu
belirtilmistir.®  Goriildiigii gibi Swbistan’la  Karadag, Sancak’mm 11
belediyesinde  toplam  220.643 (240.643) Bosnak’in  yasadigini
acgiklamiglardir.

Ancak Sirbistan’la Karadag, Bosnaklarla Misliimanlarin sayisini
diisiik gdstermek igin, sayim ve istatistik hilelerine bagvurmuslardir. Ornegin,
II. Diinya Savasi’ndan sonra Miisliimanlar; Sirp, Karadagl, Tiirk, Kararsiz
Miisliimanlar, Kararsiz Yugoslaviar, Miisliiman milleti, Yugoslavlar olarak
kaydedilmislerdir.®® 2002/3 ve 2011°de ise yapilan son sayimlarda
Sirbistan’daki Bosnaklar1, kendilerini “Bosnak™, “Goralt”, “Miisliiman”,
“miisliiman”  kelimelerinden  biriyle ~tamimlamaya  zorlamislardir.
Karadag’daki istatistiklerde de: “Bosnalilar”, “Bosnaklar”, “Bosnaklar-
Miisliimanlar”, “Karadaglh-Miisliimanlar”, “Miisliimanlar”, *“Miisliiman-
Bosnalilar”, “Miisliimanlar-Karadagllar”, “Goralilar” ve “Tiirkler” gibi
farkli millet adlarindan birini isaret etmelerini istemislerdir.?* Boylece, 20’ye
yakin farkli millet adiyla kendilerini kaydetmek zorunda kalan Bosnaklarin
sayist da oldugundan ¢ok daha az gdsterilmistir.

Bos$njacko nacionalno vijece-BNV (Bosnak Milli Konseyi), 2002
sayiminda oldugu gibi 2011 sayiminda da istatistiki hilelerin yapilacagi ve
Bosnaklarin sayisinin oldugundan ¢ok daha diisiik gosterilecegi gerekgesiyle
halkin 2011 sayimini boykot etmesine dair ¢agrida bulunmustur. Bognaklarin
¢ogu bu cagriya uyarak 2011 saymmini boykot etmistir. Dolayisiyla
Sancak’taki niifusun sadece 9%26,4’liniin kaydi yapilabilmistir. Bu
sebeplerden dolayi, Sancak’ta toplam 220.643 Bosnak soylunun yasadigi
yoniindeki resmi agiklama gercegi yansitmamaktadir. Ayrica “basarili olan
boykot” nedeniyle Bosnaklarin gergek sayisiyla oranlarinin tespiti de adeta
imkansiz héle gelmistir.?? Bununla birlikte Bo§njaéka Akademija Nauka i
Umjetnost -BANU (Bosnak Bilim ve Sanat Akademisi) Bagkani Dr. Ceric,

7 Table CG5. Population by ethnicity and religion, Population Census in Montenegro 2011,
https://www.monstat.org/cg/page.php?id=534&pageid=322, (Erisim: 2 May1s 2017).

18 “Bognjaci u Srbiji”, http:bosnjaci.wordpress.com/2013/08/21/popis-bosnjaka-u-zemljama-
bivse-jugoslavije-statisticka-operacija-ili-statisticka-manipulacija, (Erigim: 02.05.2017).

19 Rudi¢, Stepi¢, a.g.m., s. 2.

20 “Bognjaci u Srbiji”, a.g.s.

2 Table CGS5. Population by ethnicity and religion...

22 “Novi Pazar, Tutin, Sjenica”, sandzaknews:http://www.bosnjaci.net/prilog.php?pid=43959,
(Erisim: 04.05.2017); http:///www.camo.ch/sandzak.htm, (Erisim: 02.05.2017); “Sjeverni
Sandzak...”, a.g.s.
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yaptiklar1 bilimsel incelemeler sonucunda, Sancak’in iki kisminda minimum
350.000 ile 400.000 civarinda Bosnak’in yasadigim tespit etiklerini 6ne

sirmiistiir. Tirkiye’deki bazi arastirmacilar ise 8.687 km*lik Sancak’1n,
2000’1i yillarda 530 bin niifuslu oldugunu, bu niifusun %67’sini Miisliiman
Bosnaklarin, geriye kalan %33’linii Hristiyan Sirplarla Karadaglilarin ve
Miisliiman Arnavutlarla diger unsurlarin teskil ettigini 6ne siirmiislerdir.

Sancak Bolgesi’ndeki Miisliiman Bognak niifusunun dogurganlik ve
artis oranlar1 Sirplarla Karadaglilara oranla ¢cok daha fazladir. Sirbistan Harp
Akademisi Ogretim iiyesi Prof. Dr. Ljubomir Gigovi¢’e gore: “Biitiin
sayimlarin  arasindaki  siire¢lerde Ortodoks Hristiyan olan Swplarla
Karadaglilarin sayilar: ve genel niifus igindeki oranlart devamii azalmistir.
Buna karsilik fsldmiyete mensup olan Arnavutlar, Tiirkler, Miisliimanlar ve
Bosnaklarin sayisiyla oranlart siirekli artmigtir.” Oyle ki, 2002/3 yillari
sayimlarinda, 1961 yili sayimina gére Ortodoks Hristiyan din grubu % 20.2
oraninda azalmigtir. Ayn1 zamanda Miisliiman din grubuna mensup olanlar %
19.7 oraninda artmustir.* Miisliimanlar ile Ortodokslar arasinda en biiyiik
niifus artig farkliliklari, etnik ve dini gatigmalarin kesilmesi, devlet eliyle
siirdiiriilen baskilarin azalmasi ve Tiirkiye’ye goclerin durmasindan sonra,
yani 1961-1971 ve 1971-1981 yillar1 arasinda goriilmistiir. Nitekim Sirp
arastirmacilar da niifus artiginda en biiyilik farkliligin 1961°den 1971°e kadar
olan siirecte dikkatleri ¢ektigini belirtmislerdir. Zaten, yillik kriterlere gore,
Miisliimanlar %o 30.5 artig gosterirken, Sirplarla Karadaglilarin artis nispeti
%o 7.7°ye gerilemistir.® Tiirkiye’ye goclerin biiyiik dl¢iide durmasindan ve
onceden memleketlerini terk edenlerin geri donmelerinden sonra,
Ortodokslara gore ¢cok daha yiiksek dogurganliga sahip olan Miisliimanlarda,
1961°den 1971°e kadar % 49.82, 1971 ile 1981 yillar1 arasinda % 19.79 ve
1981°den 1991 yilina kadar % 11.82 nispetinde artis kaydedilmistir.?
Miisliiman niifusun toplam artisi ele alindiginda 1961-1991 yillar1 arasinda,
Karadag’in biinyesindeki Sancak’ta % 112.60 ve Sirbistan’in idaresindeki
Sancak’ta % 96.28 oraninda oldugu goriilmektedir.?’ Yine Sirp bilim
adamlarina gore: “Miisliimanlarin artis dinamigi ile Ortodokslarin azalmasi
oranlarindaki fark son 20 yil icinde nispeten kapanmistir. Oyle ki 1991-

2 Yilmaz, ”Sancak Meselesi...”, s. 151; Murat Yilmaz, “Karadag’in Bagimsizlig1 Sancak’1
Pargalad1!”, Yarin Dergisi, Haziran 2006, http://www.haber10.com/yazar/murat_yilmaz/
mbluekaradagin_bagimsizligi_sancaki_parcaladimblue_18512, (Erisim: 15.05.2017).

2 Gigovic, “Geopolticki i geostrategijski ...”, s. 128.

% Aym yerde. Ayrica daha genis bilgi i¢in bkz. Rudi¢, Stepi¢, a.g.m., s. 2-8.

% Aym yerde.

27 Ayni yerde.
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2002/3 sayumlar: arasindaki zaman zarfinda yillik ortalamaya gore,
Ortodokslar %o -0.5, Miisliimanlar %o -5.4 artis gostermiglerdir. Raska
(Sancak) bolgesinin yillik ortalama niifus artisi ise %o 2.8 olmugstur”.
“Sonucta Miisliimanlarin (Bosnak, Arnavut ve Tiirklerin) “biitiin sayim
neticelerinde pozitif artis degerleri kaydedilirken” bunlardan farkli olarak
Ortodoks Hristiyanlar (Sirplarla Karadaglilar)’daki “negatif veriler dikkatleri
cekmektedir.>® Bu durum da Swbistan’la Karadag, devlet terdrii
estirmezlerse, giivenlik birimleriyle ceteciler katlidam ve soykirim
yapmazlarsa, Sancak Bolgesi’ndeki basta Bosnaklar olmak iizere, Miisliiman
niifusun sayistyla oraninin Ortodoks Sirplarla Karadaglilara gore her gecen
glin daha fazla artacagim1i gostermektedir. Nitekim Miisliimanlarin
Ortodokslara gore ¢ok daha yiiksek oranlarda artis gostermesinden dolayi,
Sirp bilim adamlar1 endiselerini  su sekilde dile getirmislerdir:
“Karadaghlarla Siwrplarmm niifusu devamli  azalmakta, buna karsilik
Miisliiman niifus devamli ¢ok yiiksek oranlarla artmaktadir. Ayni etnik dili
konusan bu bolgelerdeki biitiin belediyeler yakinda tamamen Miisliiman
olacaklardir.”?

3. 1878’den 1990’a Kadar Sancak

Sancak XIV. yiizyilda Osmanli Imparatorlugu’nun idaresine
girmistir. Osmanli déoneminde Bosna Eyaleti’ne bagli olan Sancak Bolgesi,
Yeni Pazar ve Tashca (bugiinkii Pljevlja) olmak fiizere iki kisimdan
(sancaktan) teskil edilmistir.® 93 Harbi’nden sonra 13 Temmuz 1878 tarihli
Berlin Kongresi kararlar1 ile Sancak Osmanli Devleti’nin biinyesinde
kalmistir. Fakat Avusturya-Macaristan burada asker bulundurma yetkisine
sahip olmustur. Ayni1 kongrede Sirbistan, Karadag ve Romanya bagimsiz
birer devlet olarak taninmiglardir®® Ama Sancak, farkli demografik
Ozelliginden yani niifusunun hemen hemen tamamini Tiirklerle Bosnaklarin
teskil etmesinden dolay1 bu devletlerden ayri tutulmustur.

28 Gigovi¢, "Geopoliticki i geostrategijski ...”, s. 128-129.

2 Rudi¢, Stepi¢, a.g.m., s. 8.

30 “Sancak Bolgesi Ozerklik ...”, a.g.m., s. 36; ilker Alp, “Balkanlar ve Yugoslavya Olaylarr”,
Silahli Kuvvetler Dergisi, S. 332, Ankara Nisan 1992, s. 22.

31 Nihat Erim, Devletleraras: Hukuk ve Siyasi Tarih Metinleri, Cilt |, Ankara 1953, s. 387-390,
403. Avusturya-Macaristan’in bolge iizerindeki hedef ve uygulamalarina dair bkz. Nurten
Cetin, “I. Diinya Savagi’na Giden Yolda Avusturya Macaristan ile Sirbistan Ihtilafi”, Trakya
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, C. 19, S. 1, Haziran 2017, s. 380-386.
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5 Ekim 1908’de Avusturya-Macaristan, Bosna-Hersek’i ilhak
ettigini, Yeni Pazar Sancagi’m1 ise Osmanli Devleti'ne biraktigini
agiklamistir.®® 26 Subat 1909 tarihinde Osmanli Devleti ile Avusturya-
Macaristan arasinda yapilan anlasmayla Sancak yeniden Tiirk idaresine
gegmistir.®® Bununla birlikte bolge iizerinde Avusturya-Macaristan, Sirbistan
ve Karadag’in yayilmaci emelleri devam etmistir. Sirbistan, Sancak’i
“Ragka” olarak isimlendirmis ve Ortacag’daki Sirp Kralligi’nin ¢ekirdegi
oldugunu iddia etmistir. Nitekim Sirbistan’la Karadag, aralarinda bulunan
Sancak’1 iggal ederek birlesmeyi planlamiglardir. Bu plan dogrultusunda hem
diplomatik, hem de askeri agidan caba harcamiglardir. Ayni zamanda
Sirbistan, Karadag’in yardimiyla Adriyatik Denizi’nin kiyilarina hakim
olmayi, Kosova’yr da alarak Arnavutluk ve Makedonya’ya inmeyi
hedeflemistir. Bu sebeple Sirplarla Karadaglilar, Sancak’in kendileri igin
hayati 6nem tasidigini one siirerek, Batililar nezdinde diplomatik faaliyetlerde
bulunmuslar ve askeri hazirliklarin1 da belirledikleri hedeflerine gore
diizenlemislerdir.3*

Avusturya-Macaristan’in da ana hedeflerinden biri Balkanlar’a
hakim olmak ve Ege Denizi’ne agilmakti. Bu sebeple Avusturya-
Macaristan’in, Bosna’dan ilerleyerek Kosova’y1 alabilmesi ve oradan Vardar
Makedonyas1 iizerinden Selanik’e ve Ege Denizi’ne inebilmesi i¢in Sancak’1
ele gecirmesi gerekirdi. Avusturya diplomatlari: “Karadeniz icin Bogazlar ne
ise, Sancak da Bosna i¢in aym anlami tasimaktadir.” sozleriyle giineye
acilabilmeleri i¢in Sancak’in kendileri i¢in ¢ok biiyiik stratejik dneme haiz
oldugunu vurgulamislardir.®®

XIX. ve XX. ylizyillarda ise Tiirkiye acisindan Sancak, Avusturya-
Macaristan, Sirbistan ve Karadag’in saldirilar1 karsisinda, Balkanlar’da
tutunabilmesini saglayacak en 6nemli bir savunma bolgesini teskil etmistir.
Niifusunun biylik ¢ogunlugunu Tiirk, Bosnak vd. Miisliimanlarin teskil
etmesi ve bunlarin Osmanli Devleti’ne sadakatle bagli olmalar1 sebebiyle

32 Fahir H. Armaoglu, Sivasi Tarih 1789-1960, Ankara 1975, s. 314; Ilhakin yarattig1 tepki igin
bkz. Cetin, a.g.m., s. 377.

33 Bosna-Hersek Ile Ilgili Arsiv Belgeleri, (1516-1919), Devlet Arsivleri Genel Miidiirliigii,
Ankara 1992, s. 286-291.

3 Gigovi¢, “Geopoliticki 1 geostrategijski...” s. 119; Karadag’m bagimsizlik miicadelesini
yliriittiigi siirecte, bolge iizerindeki yayilmaci hedefleriyle ilgili daha genis bilgi igin bkz. Vahit
Cemil Urhan, “Ayestafanos ve Berlin Siirecinde Karadag’in Bagimsizligin1 Kazanmasi”,
Avrasya Etiidleri Balkanlar Ozel Sayisi, 50/2016-2, s. 237-258.

3 Gigovi¢, “Geopoliticki i geostrategijski...”, s. 119-120.
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Sancak adeta bir kaleyi andirmistir. Sancak’in elden ¢ikmast halinde, Tiirkiye
Orta Balkanlar’daki hakimiyetini kaybedecekti. Ardindan Kosova,
Arnavutluk ve Makedonya da isgal tehlikesi ile karst karsiya kalacaklardu.
Ayrica biiyiik cogunlugunu Tiirk ve diger Miisliimanlarin olusturdugu Sancak
Bolgesi’nin halki da esarete diisecekti. Bu sebeple Tiirkiye, bolgeyi elinde
tutabilmek icin, kararli bir sekilde miicadele etmek mecburiyetinde kalmistir.
Fakat 1912’de Balkan Savaglari’nin baglamasiyla birlikte, niifusunun %
90’1indan fazlas1 Tiirk ve Bosnak olan Sancak bolgesi, Sirplarla Karadaglilar
tarafindan isgal edilmistir. 1913’te ise yapilan Belgrad Andlagmasi’yla
Sirbistan Yeni Pazar’i, Karadag da Tashca’yr alarak Sancak’i kendi

aralarinda paylasrmslardlr.36

Isgalle birlikte, Sancak taki Miisliimanlar1 gdce zorlamak maksadiyla
devlet eliyle siyasi, iktisadi ve sosyo-kiiltiirel baskilarin yapilmasina
baglanmistir. Bosnaklar ve Tirklerin evleriyle, diikkanlar1 yagmalanarak
yakilms, gayrimenkullerine el konmustur.®” 1918’de kurulan Sirp-Hirvat-
Sloven Kralligi (sonradan Yugoslavya Kralligi) déneminde de ayni
uygulamalara devam edilmistir. Sirplarla Karadaghlarin  yaptiklar
baskilardan dolay1 ¢ok sayida Miisliiman Bosnak iilkesini terk etmek zorunda
kalmustir. C)rnegin, 1914’iin baharinda, Sancak’in Yeni Pazar kismindan
40.000 ve Taslica boliimiinden 16.500 Sancakli go¢ etmek tizere Karadag’in
Bar limanina gitmislerdir.*®

I. Dilinya Savagi’nin bitiminden sonra olusturulan “yeni devletler
birligi Yugoslavya”nin i¢inde Sancak, en fakir ve geri birakilan bdlge haline
gelmistir.* Buna ragmen, Yugoslavya Kralligi’nin toprak reformlariyla
¢ikardigi kanunlar, 6zellikle 1931°de kabul edilen “Zakon o agrarnoj reformi”
(Toprak Reformuna Dair Kanun) ile genelde ziraat ve hayvancilikla gegcimini
saglayan Bogsnaklarmn iktisadi durumuyla ictimai yapisina agir bir darbe
vurulmustur. Boylece tamamen fakirlestirilen Sancakli Miisliimanlarin,

% Hakija Avdi¢, Polozaj Muslimana u Sandzaku, Sarajevo 1991, s. 6; Safet BandZovic,
Iseljavanje Muslimana Iz Sandzaka, Sarajevo 1991, s. 14. Ayrica bkz: Mustafa Selver,
Balkanlara Stratejik Yaklagim ve Bosna, 1Q Kiiltiir Sanat Yaymecilik, Istanbul 2003, s. 124-
131.

87 Sancak’ta yapilan baskilar1 ve Miisliiman Bosnaklarin hayatta kalmak igin verdikleri
miicadele hakkinda daha genis bilgi i¢in bkz. Hajrudin Cengi¢, Borba za Opstanak Bosnjaka u
Sandzaku 1919-1929.g: Istina o Jusufu Mehonjicu i Huseinu Boskovicu, (Sancakta
Miisliimanlarim Var Olma Miicadelesi, Yusuf Mehonyi¢c ve Hiiseyin Bogskovi¢'e Dair
Gergekler), Sarajevo 1999.

3 Yilmaz, “Karadag’m Bagimsizhigi ...”, a.g.s.

39 Gigovi¢, “Geopoliticki i geostrategijski...”, s. 120.
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sosyo-kiiltiirel yapisi ve egitim diizeyi de gerilemistir.*> Halkinin gegimini
temin etmekte zorlanan Sancak, 1941 yilinda Alman ve italyan askeri
kuvvetleri tarafindan isgal edilmistir. Fasistlerle isbirligi yapan Draza
Mihajlovi¢ ve bunun emrindeki Cetnikler (geteciler), Bosna-Hersek ile
Sancak’taki Bosnaklar1 katlederek etnik temizlik yapmislardir. Fakat
sonradan komiinizmi benimsemeyenler de bu sefer “partizanlar” tarafindan
katledilmislerdir.** Onemli jeopolitik-jeostratejik konumundan dolay1 bu
bolgeye Almanlar, Italyanlar ve bunlarm isbirlikgileri hakim olmak
istemiglerdir. Dolayistyla bu fasist giligler ile bati devletleriyle Rusya’nin
destekledigi komiinistler arasinda ¢ok cetin bir miicadele siirdiiriilmiistiir. Bu
sebeple Sancak, Yugoslavya sinirlari icinde savasin en agir ve en kanli
gectigi, hatta halkinin katlidmlara ugradigi bir bolge olmustur.*? Nitekim
1940-1945 yillar1 arasinda Sancak’ta 15 bin sivil Bognak’in katledildigi 6ne
siiriilmektedir.*®

II. Diinya Savasi sirasinda, Bosnak, Arnavut ve Tiirkleri yanlarina
cekebilmek maksadiyla Josip Broz Tito, Sancak’taki Miisliimanlara 6zerklik
taninacagina dair s6z vermistir. Hatta 1943 yilinda AVNOJ (Anti Fasist
Halk Kurtulus Konseyi) tarafindan Sancak’a 06zerklik tanindigi
agiklanmustir.** Bunun {izerine Komunisti¢ka Partija Jugoslavije - KPJ
(Yugoslavya Komiinist Partisi) ve Narodnooslobodilacki Rat - NOR
(Milli Kurtulus Harbi) yonetimi, Sirp-Hirvat-Sloven Kralligi tarafindan
kaldirilmis olan Sancak tabirini, yeniden bolgenin resmi adi olarak
kullanmaya baslamistir. Ayn1 zamanda 1943 yilinda Bijelo Polje (Akova),
Pljevlja (Taslica), Priboj, MileSeva, Nova Varos, Sjenica (Senige), Dezeva ve
Stavice belediyelerini igine alacak sekilde Sancak, partizanlarin “otonom
bolgesi” olarak ilan edilmistir. Bu alanlardaki idareyi en yiiksek siyasi,
yasama ve icraci organ olarak Zemaljsko antifaSisti¢ko vijece narodnog
oslobodenja SandZzaka-ZAVNOS (Sancak’in Vatani Anti Fasist Halk
Konseyi) iistlenmistir.*® Fakat sonradan sovenist ve irredantist Sirplarla
Karadaghlarm yaptiklar1 baskilar ile Sancak Bolgesi’nin 6zerkligi

40 Vasilije I. Zindovi¢, “Nas agrarni zakon”, Sancak, No:1, Subat 1932, s. 3; Vasilije Zindovig,
“Nas agrarni zakon”, Sancak, No: 27, 1 Agustos 1933, s. 2; Kader Ozlem, Tiirkiye 'nin Balkan
Tiirkleri Politikast (1191-2014), Dora Yayinlari, Bursa 2016, s. 65.

41 Harun Crnovrsanin, Nuro Sadikovi¢, Sinovi Sandzaka: Pocetak Drugog Svetskog Rata i
Okupacija Sandzaka, http://lwww.sandjak.4t.com/photo3.html, (Erisim: 18 Eyliil 2001).

42 Gigovi¢, “Geopoliticki i geostrategijski...”, s. 120.

43 Yilmaz, “Karadag’m Bagimsizhig: ...”, a.g.s.

4 Tiirkoglu, a.g.m., s. 66.

4 Gigovi¢, “Geopoliticki i geostrategijski...”, s. 113, 120-121.
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engellenmistir. Bu sebeple savasin bitmesinden sonra 1945 yilinda, ZAVNOS
kaldirilmis ve Sancak yeniden Sirbistan ile Karadag arasinda 1913 sinirlarina
gore taksim edilmistir. Taksimattan sonra Sirplarla Karadaglilar, buralara
Slav unsurlarini iskan ettirme ve Bosnaklarla Tiirkleri Tiirkiye’ye go¢ ettirme
suretiyle Miisliimanlarin lehine olan demografik niifus yapisim1 da
degistirmeye calismiglardir. Bdylece oOzerklik statiisiinii tanimadiklar
Sancak’ta, zamanla etnik ve dini yapida baz1 degisiklikler yapmiglardir.*®

II. Diinya Savas1 ve sonrasinda (komiinizm doneminde) yapilan biitiin
baskilara ragmen, Sancakli Miisliimanlar, kendilerini Sirp veya Karadagh
olarak ifade etmeye yanasmamislardir. Ornegin, 1953 niifus sayimina gore
Miisliimanlarin =~ biiyiikk  ¢ogunlugu  milliyetlerini  “T7irk”  olarak
yazdirtmiglardir. Ancak resmi makamlardan ¢ekinenler, kendilerini milliyeti
belli olmayan “Yugoslav” olarak kaydettirmislerdir. 1961 sayiminda ayni
sayidaki vatandaslar kendi milliyetlerini yeniden Tiirk olarak beyan
etmislerdir. Bu Tiirk niifusu ise ekseriyetle Yeni Pazar, Tutin, Sjenica
(Senige), Prijepolje (Semipazar), Bijelo Polje (Akova) vd. kasaba ile
sehirlerde hayatini siirdiirmiistiir.*’

4. Soguk Savas Sonrasi Yasanan Gelismeler

1990’11 yillarin hemen baginda Sovyetler Birligi’nin dagilma siirecini
yasamasi ve Dogu Bloku sisteminin yikilmasi tizerine “Soguk Savag” donemi
sona ermistir. Ancak Dogu Bloku’nda baslayan bu dalga, Yugoslavya’ya da
ulasmis ve buradaki etnik ve dinl unsurlar arasindaki miicadeleler
siddetlenerek lilkenin par¢alanmasiyla sonuglanan bir i¢ savasa doniismiistiir.
Yugoslavya’daki i¢ savas, 6zellikle Sirplarla Hirvatlarin saldirmasiyla ¢ikan
Bosna Savasi, hem ¢ok kanli olmus, hem de Sancak’t derinden sarsmustir.
Ayn1 zamanda Kosova’daki buhran ve savas siiresince Sirplar, Sancakli
Misliimanlara yaptiklar siyasi, iktisadi, dinl ve ki baskilarla zulmii
arttirmislardir.

Eski Yugoslavya’da 1980’den itibaren kuvvetlenen milliyetgilik ve
bagimsizlik akimlari, 1990°dan sonra, Sancak’ta da tesirini gostermeye
baslamigtir. Oyle ki 1990 yilinda Yugoslavya’nin ¢ok partili sisteme
gecmesiyle birlikte, “Biitiin Bosnaklar1 birlestirme” maksadiyla faaliyete
baglayan ve Saraybosna’da merkezi bulunan Stranka Demokratske Akcije-

46 “Sancak Bolgesi Ozerklik...”, s. 36.
47 Rudi¢, Stepi¢, a.g.m., s. 8.
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SDA (Demokratik Hareket Partisi)’nin subesi, 29 Temmuz 1990’da Yeni
Pazar’da kurulmustur.”® Bodylece Sancaklilarm ilk siyasi partisi teskil
edilmigtir. Demokratik Hareket Partisi, Bognaklarin Osmanli Tirkleriyle
kaynasarak kazandigi tarihi, siyasi, sosyo-kiiltiirel ve milli hiiviyetini devamli
one c¢ikarmis ve Sancak’in Osmanli Devleti’nin Balkanlar’daki son
mukavemet kalesi oldugunu vurgulamistir. Milli nitelik tagiyan Demokratik
Hareket Partisi’nin temel hedefi; Sancak’in biitlinligiinii temin etmek, (kendi
meclisini, hiikiimetini, glivenlik teskilatlarin1 olusturarak kendi iktisadi ve
egitim politikalarini uygulayabilecek) tam 6zerklik statiisiine kavugsmak ve
miimkiinse Bosna’yla birlesmektir.*® Yugoslavya’nin dagilma siirecine
girmesiyle birlikte Bosnaklar, bolgedeki asirt milliyet¢i ve irk¢i Sirplarla
Karadaglilarin saldirilarina karsi korunabilmek, Miisliimanlarin go¢iinii
Onleyerek kendi vatanlarinda yasamalarini temin edebilmek, bagimsizlik
hareketlerini teskilatlandirabilmek ve miicadelelerini yiiriitebilmek gayesiyle
11 Mayis 1991°de “SkupStina Muslimanskog nacionalnog vijeca
Sandzaka” SMNVS-(Sancak Miisliimanlarimin Milli Meclisi Konseyi) ve
bunun en yiiksek karar verme organi niteliginde olan “Genel Kurul’u
kurmuslardir. Konsey Bagkanligi'na Sulejman Ugljanin getirilmistir.
SMNVS; BM, AGIT, AK gibi milletleraras: teskilatlarla iliskiye gecmistir.
Ayni gayeyle (Siileyman Uglyanin’in baskan1t olan) “Muslimanska
Demokratska Stranka” (Demokrat Miisliimanlar Partisi) ve Kasim
Zorani¢’in baskani bulundugu “Muslimanska BoSnjacka Organizacija”
(Miisliiman Bosnak Tegkilat1) da kurulmustur. Sancakta kurulan bu 6nemli
teskilatlarin amag¢ ve hedefleri; “Bosna-Hersek 'teki partilerle ayni olup,
Miisliiman Bosnaklarin her c¢esit siyasi, iktisadi, sosyo-kiiltiirel haklarim
korumak ve bolgenin ozerklige veya bagimsizliga  kavugsmasini
saglamaktir.”®

Yugoslavya’nin hizli bir sekilde i¢ savasa ve dagilma siirecine
girmesi, Sancakli Bognaklarin 6zerklik umutlarini artirmistir. SMNVS ve
SDA Bagkani Sulejman Ugljanin, Mart 1991°de verdigi bir demecte: “Bir
baska Yugoslavya cumhuriyeti daha ayriirsa veya bolgedeki Miisliiman

8 Tiirkoglu, a.g.m., s. 62; Yilmaz, “Sancak Pargalaniyor...”, a.g.s. ; “Boliinmiis Bir Tiirk
Diyar1: Sancak”, Rumeli Tuna Boylari, S. 1, Temmuz-Agustos 2008, s. 54; Helsinki Committee
for Human Rights in Serbia..., s. 361.

49 Tanil Bora, Yeni Diinya Diizeninin Av Sahast, istanbul 1994, s. 206; Helsinki Committee for
Human Rights in Serbia..., s. 362-364; Murat Yilmaz, Sancak Drina nn Obiir..., s. 243.

%0 Rusmir Mahmutéehaji¢, Bosnia and the Bosnian Mulims-Muslims in Sandzak, Sarayevo
1991, s. 5-9; Murat Yilmaz, Sancak Drina 'min Obiir Yakas, [stanbul 2004, s. 154-155.
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halkin korunmasi zorunlu hdle gelirse, Sancak ozerkligini ildn edecektir™*

sozleriyle Bosnaklarin hedeflerini agiklamistir. Nitekim Yugoslavya’da, etnik
ve dini unsurlar arasinda cereyan eden hadiseler, federal cumhuriyetlerin
bagimsizliklarin1  ildn etmeleri ve Sirplarin  uyguladiklart baskilar,
Sancak’taki Miisliimanlarin 6zerklik ilani i¢in referanduma gitme karari
almasinda etkili olmustur. Sirbistan’la Karadag, sinirlarin degistirilmesinin
Yugoslavya Anayasasi’na aykiri oldugu gerekgesiyle bu referandumu
yasaklamiglardir. Buna ragmen 1990°dan sonra Sancak’ta, daha fazla siyasi
haklar elde edebilmek ve Bosna’yla birlesebilmek amaciyla siirdiiriilen
faaliyetler arttirilmustir. Hatta “Sancak’in Meclisi” gorevini iistlenen “Sancak
Miisliimanlarnt Milli Meclisi Konseyi” tarafindan 6zerk bir idarenin
kurulmast gayesiyle 1991 yilinda referandum diizenlenmistir. Bosnaklar
tarafindan yapilan agiklamalara gore, 27 Ekim 1991°de sonuglanan
referanduma katilanlarin % 98.92’si veya bolge niifusunun % 69.39°u otonom
bir idarenin kurulmasi veya Bosna’yla birlesmesi yoniinde evet oyu
kullanmistir.®? Bu suretle Sancak Miisliimanlari, Sirbistan’la Karadag’dan
ayrilarak, Bosna-Hersek’teki soydaslariyla birlesmek veya 6zerk bir yapiya
kavusmak istediklerini vurgulamiglardir.>®

1991-1992 yillarinda Yugoslavya Sosyalist Federal Cumbhuriyeti
dagilma siirecini yagamistir. Bu siirecte Hirvatistan, Slovenya, Makedonya ve
Bosna-Hersek cumhuriyetleri bagimsizliklarini ilan etmislerdir. Sirbistan ve
Karadag ise 27 Nisan 1992 tarihinde Yugoslavya Federal Cumhuriyeti’ni
kurduklarim agiklamislardir.>* Boylece Yeni Yugoslavya Federasyonu’nun,
yani 3. Yugoslavya’nin biinyesinde Sirbistan’la Karadag cumbhuriyetleri,
Kosova ile Voyvodina otonom boélgeleri ve Sancak Bolgesi kalmistir.
Sirbistan’la Karadag, Yugoslavya Federal Cumhuriyeti’ni kurduklari ayni
giin (27 Nisan 1992’de) yeni bir anayasay1 kabul etmisler ve bu anayasay1
idareleri altindaki biitiin bolgelere uygulamaya baslamiglardir.® Miisliiman

51 Y1lmaz, ”Sancak Meselesi ...”, s. 154.

52 sandzak Muslims, Muslim National Concil of Sanjak, Novi Pazar 1993, s. 11, 15.

53 “Yugoslavya: Sancak Bélgesi’ndeki Miisliimanlar Ozerklik I¢in Oy Kullaniyorlar”, AP, 25
Ekim 1991; “Yugoslavya-Sancak: Bes Miisliiman Lider, Anayasaya Aykir1 Davranmakla
Sugland1”, AFP, 30 Ekim 1991. (Diger bazi verilere gore referanduma halkin % 70.19’u
katilmig ve bunlardan % 98.92’si 6zerklik yoniinde oy kullanmustir).

54 Metin Krli¢, Milliyetcilik ve Etnik Milliyetcilik, Sirbistan ve Karadag Ornegi, 1.U. Sosyal
Bilimler Enstitiisti Uluslararas: Iliskiler Anabilim Dali, Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,
Danisman: Dog. Dr. Levent Urer, Istanbul 2007, s. 89; Murat Yilmaz, Kosova, Istanbul 2006,
s. 59.

55 Osman Karatay, “Karadag’daki Siyasi Gelismeler”, Balkanlar El Kitabi, Cagdas Balkanlar,
Cilt I, Ankara 2007, s. 71.
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Bosnaklara, 1974 Anayasasi geregince eski Yugoslavya devlet sistemi i¢cinde
“Miisliiman Millet” statiisii taninmstir. Fakat 1992’de yiiriirliige giren yeni
anayasa ve yeni devlet sistemi iginde “millet” yerine “dini azinlik”
sayllmiglardir. Bu sekilde Miisliimanlarin 6nceden sahip olduklart haklar
dahi ellerinden almmustir.®® 1991°de Yugoslavya Sosyalist Federal
Cumhuriyeti’nin dagilma siirecine girmesiyle birlikte, Sirbistan’in resmi
makamlari, akademisyenleri, aydinlart ve basini, Miislimanlara “devletin
kurucu milleti” statiistiniin verilmesine karsi gelmislerdir. Hatta devletin
biitiin propaganda vasitalartyla Miisliimanlarin “Islamlastirilmis Slav ve
Hristiyan kékenli” olduklarma dair kampanyalar yiiriitmiislerdir.®” Sonraki
yillarda da Sirbistan’in resmi yayin organlari ve basini vasitastyla Bosnaklar
icin “Islamlastiriimis Surp halk:...” tabiri kullamlmstir. Ornegin:

«...Swbistan ve Karadag’da yasayan Miislimanlar, Islamlastiriimus
Swrplardir.”, “Kendilerini farkli milletler olarak ifade etmelerine ragmen
Sancak’taki  halk, (Ortodosklarla Miisliimanlar) ayni etnik kékenden
gelmektedirler. Onlarin hepsi Sirptir.”®

“Sancak Boélgesindeki Swplarla Miisliimanlarin, Sirp milletinin
Ortodoks  ve  Miisliimanliga  mensup  temsilcilerinin  olduklar
vurgulanmalidir.”®

“Swurp kam ve ozelliklerini tagiyan ve Swrpgayt konugan Sancak halki,
iki kisma ayrilmaktadir. Bunlardan bir kismu Miisliiman iken digerleri
Ortodoks Hristiyandir. Birincileri  Tiirk, ikincileri ise Swp olarak
isimlendirilmektedir... Hdlbuki Sirp soylu olan bu halk, aym adet ve
geleneklere, aymi hayat tarzina, aym sosyal ve ictimal yapiya, ayni yiiz
ozellikleriyle wrki niteliklere...sahiptir. Fakat farkli dinlere mensuptur...”®
seklindeki propagandalarla gercekleri gizlemeye, algi operasyonu yapmak
suretiyle Bognaklar1 Sirp olduklarina ikna etmeye ve diinya kamuoyunu bu
yonde yaniltmaya calismislardir.

Swrplar, Karadaghlarin da Sirp olduklarim1 iddia etmislerdir:
“Ortodokslar kendilerini bazen Swrp, bazen ise Karadagli olarak ifade

% Akgoneng-Mughisudin, “Bosna Hersek, Kosova, Sancak ve Makedonya”, s. 66.
57 Nesrin Kenar, Bir Dénemin Perde Arkast Yugoslavya, Ankara 2005, s. 257.

%8 Rudi¢, Stepi¢, a.g.m., s. 28.

% Rudi¢, Stepi¢, a.g.m., s. 9.

80 Vlahovi¢, a.g.m., s. 2.
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etmislerdir. Halbuki onlar aym etnik halka, Sup milletine mensuptur™*

sozleriyle bu goriislerini de sikca dile getirmiglerdir.

Sirplarla  Karadaglilarin  teskil ettigi  Yugoslavya Hiikiimeti,
Bosnaklarin biitiin milli haklarin1 iptal etmenin yani sira, Sancak’taki
demografik yapiy1 da degistirmeye karar vermistir. Bu maksatla 1996 ve
sonrasinda Yugoslavya Hiikiimeti, Sirbistan’in ¢esitli yerlerinden 10 bin Sirbi
Sancak’a nakletmis ve bunlara iicretsiz (veya ¢ok diisiik bir bedel ile) araziler
tahsis etmistir.® S6z konusu olumsuz gelismeler karsisinda Miisliimanlar,
yeni “Yugoslavya Federal Cumhuriyeti”ni tanimadiklarim agiklamislar ve
Mayis ile Aralik 1992°de Yugoslavya Federal Cumhuriyeti’nde yapilan
secimleri boykot ederek oy kullanmamuslardir. Ayrica; Sancak’in askerden
arindiriimasini, bolgeye BM barig giiciiniin yerlestivilmesini, insan haklari ve
etnik gruplarla ilgili Lahey kararlarindaki azinlik haklarina dair maddelerin
kendilerine uygulanmasin talep etmiglerdir. Sirp liderler, “insan haklart” ile
ilgili isteklerin saglanacagini, ama “ézel statiiye” iliskin herhangi bir
belgenin bulunmadigini ve Sancak’in Sirbistan’dan ayrilmasimn kabul
edilemeyecegini belirtmislerdir.%,

27 Nisan 1992 tarihinde kurulan dglincii Yugoslavya’nin
anayasasinda Sancak’a yer verilmemesi ve Bosnaklarin sadece “dini azinlik”
olarak ifade edilmesi art niyetle atilan bir adimdir. Bunun maksad: ise
Sancakli Bosnaklarin varligimmi inkdr ederek asimilasyona tabi tutmak ve
milletlerarast kamuoyunda unutturmaktir. Bu konuda SMNVS ve SDA
baskan1 Sulejman Ugljanin; “Biz Yugoslavya 'da variz ama anayasada yokuz.
Bu en biiyiik trajedimiz. Sancak’ta ¢ogunluktayiz, ama Yugoslavya
demirbasinda yokuz. Yarm bir malzeme kayboldugunda bunu kimse fark
etmeyecektir’®* sozleriyle Sancakli Bosnaklarin varligi ve gelecegiyle ilgili
hakli endiselerini dile getirmistir

1993 yilinda da Demokratik Hareket Partisi ve Sancak
Miislimanlar1 ~ Milli Meclisi Konseyi’nin,® yaymladigi “Sancak
Bolgesi’'nde Kurulacak Ozerklige Dair Memorandum (Muhtira)” ile;

61 Rudi¢, Stepi¢, a.g.m., s. 2.

6 Yarar, a.g.t., s. 104; Yilmaz, “Sancak Meselesi”..., s. 155-157; Yilmaz, “Karadag’m
Bagimsizligi...”, a.g.s.

8 Akgoneng-Mughisudin, a.g.m., s. 66-67.

64 Yilmaz, “Sancak Meselesi...”, s. 158; Yilmaz, ”Sancak Parcalaniyor...”, a.g.s.

% Bu kurulus 1993’ten sonra “Bo§njagko nacionalno vije¢e SandZzaka” (Sancak Bognaklar
Milli Konseyi) adin1 almugtir.
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Sancak’a kendi mahalli hiikiimetini, meclisini, emniyet tegkildtlarin vd.
onemli kurum ile kuruluslarimi teskil edebilme hakkimin verilmesini ve
Swbistan ile Karadag arasinda taksim edilen Sancak Bolgesi’'nin
birlestirilmesini talep etmistir.®® Milli Konsey’in, temel hak ve hiirriyetlerini
elde etme miicadelesini ise Sirbistan’la Karadag carpitarak; “Tiirkiye nin
Sancak Bélgesi 'ni kendi giidiimiinde tek bir Islami siyasi alan hdline getirmek
cabasi " ve Sancak Bosnaklarini “asir1 islamcilik”, “islam fanatizmi”, “islam
terérii” ile suglamislardir. Bu propagandalarla birlikte baskilarini artirmislar,
ozellikle 1993 yilinda Demokratik Hareket Partisi’nden bir¢cok iiyeyi
boliiciiliikle suglayarak tutuklamiglar, insanlar1 kagirmiglar, cinayetler
islemisler, cok sayida ev ile isyerini atese vermislerdir. Helsinki Insan Haklar1
Komitesi’nin raporuna gore, 1990 ile 1995 yillar1 arasinda sebepsiz yere 34
Sancakli Bognak o6ldiiriilmiis, akibeti 6grenilemeyen 100’den fazla insan
kacirilmig, 105 gayrimenkul tahrip edilmis, 27 Bosnak kdyii etnik olarak
temizlenmistir.%® 1992-1995 Bosna Savas: siiresince 15 binden fazla Sancakli
Bosnak sorusturmalara tabi tutulmustur.® Sirplarla Karadaglilarin
uyguladiklar1 bu baski, zuliim ve devlet terdriinden dolay1 1990-2000 yillart
arasinda yani Bosna-Hersek ve Kosova savaslari sirasinda, Sancak’tan 80.000
civarinda Bosnak yurtlarindan ayrilmak zorunda kalmgtir.”™

Tutuklama emri ¢ikarilinca Sancak’in en etkili dnderi Suleyman
Ugljanin, ilkesini terk ederek gecici olarak Tirkiye’ye siginmistir. O, 30
Eylil 1996°da Sancak’a geri donmiistir ve 9 Kasim 1996’da yapilan
secimlerde Yugoslavya Federal Meclisi’ne girmeyi basarmistir.”* Siileyman
Uglyanin, Bosnaklara uygulanan devlet terdriiniin durdurulmadigi ve
Bosnaklarin statiisiiniin ¢oziime kavusturulmadigi siirece, Yugoslavya
(Sirbistan-Karadag) organlarinin boykot edilmesi c¢agrisinda bulunmustur.
Fakat siddetli siyasi anlasmazliklardan dolay1 Demokratik Hareket Partisi
béliinmeye baslamis ve sadece 1995°te 5 yeni parti kurulmustur.”? 2000’li
yillarda ise Sirbistan’la Karadag’in idaresindeki Sancak kesimlerinde,

% Kenar, a.g.e., s. 258, Ek: 4; Gigovi¢, “Geopolticki i geostrategijski ...”, s. 123.

67 Gigovi¢, “Geopolticki i geostrategijski ...”, s. 123.

% Tiirkoglu, a.g.m., s. 67-68; Yarar, a.g.t., s. 106-107. Ancak bazi iddialara gre Sancak’a giren
Sirp askerleri 8.000 civarinda Miisliimani katletmistir. (Bkz. Yilmaz. “Sancak Par¢alaniyor...”,
a.g.s.).

% Y1lmaz, “Karadag’in Bagimsizligi ...”, a.g.s.

0 Yarar, a.g.t, s. 90; Yimaz, “Sancak Parcalamyor...”, a.g.s.; Yilmaz, “Karadagmn
Bagimsizlig: ...”, a.g.s.

"l Yilmaz, “Sancak Meselesi”, a.g.e., s. 156.

2 Y1lmaz, “Sancak Pargalaniyor ...” , a.g.s.; Yilmaz, “Karadag’in Bagimsizlig1 ...”, a.g.s.;

Yarar, a.g.t., s. 90.
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Miisliiman Bognak partilerinin sayisi anormal bir sekilde artarak 22’ye (veya
25) ¢ikmustir.”® Bu siyasi partilerin, Sancak meselesinin ¢6ziimii, Sancak’in
statiisiiniin tespiti ve Bosnaklarin temel hak ve hiirriyetlerinin belirlenmesi
hususlarindaki goriis ve hedefleri genis bir yelpazeyi olusturmustur. Oyle ki,
mevcut boliinmiis durumu siirdiirmeyi, 6zerklik elde etmeyi, Bosna’yla
birlesmeyi, hatta Karadag’in veya Sirbistan’in bilinyesinde kalmay1
savunanlar ¢ikmustir.”® S6z konusu durum, Bosnaklarin arasinda birlik
beraberligin saglanamadigini ve tam anlamiyla siyasi parcalanmanin
meydana geldigini gdstermektedir. Bu ise Oncelikle liderlerin sahsi
ihtiraslarindan ve Sirplarla Karadaglilarin, Sancakli Bognaklari bdlmeye
yonelik planlarinin etkili olmasindan kaynaklanmaktadir.

Kosova Savasi’nin siddetlendigi 1998-1999 yillarinda, MiloSevi¢’in
emriyle Sancak’a Yugoslavya silahli kuvvetlerinden c¢ok sayida birlik
nakledilmistir. Askerlerle emniyet giicleri yeniden Sancak’ta devlet teroriinii
siddetlendirmislerdir. Bu sebeple 1999 yilinda Sancak’li Bognaklarin
gbclerinde yeniden artis kaydedilmistir. Sonraki yillarda da Sirplarin siddet
ve terorii devam etmistir. 2005-2008 yillarinda Arnavutlar, Kosova’nin
bagimsizligini giindeme getirince Sancak’taki durum yeniden gerginlesmistir.
Siyasetcilerle medyanin  yonlendirmesiyle Sirplarda 1rkgilikla  dini
(Hristiyanlik) fanatizm kontrol edilemez bir hal almistir. Sirbistan’in her
yerinde diizenlenen mitinglerde Miisliimanlarin aleyhine sloganlar atilmis ve
ilahiler sdylenmistir. Bu arada Ortodoks Sirplar, Bosnak halka saldirmus,
Miisliimanlara ait isyerleriyle evleri ve Islam Kkiiltiir eserlerini tahrip
etmislerdir. Nitekim 17 Mart 2004 tarihinde Belgrad’daki Bayrakli Camii ile
Nis’teki Islam Aga Camii’ni yani Osmanli déneminden kalan son 2 tarihi
camiyi yakmiglardir. Novisad’ta da Sirplar, Miislimanlara ait evlerle
igyerlerini tahrip etmislerdir. 2007-2008 yillarinda da camilere ve dini
yapilara saldirmaya devam etmislerdir. Ancak 2008’den sonra saldirilar
biiyiik dl¢iide azalmistir.”

Sirplarin, Bognaklar1 asimilasyona ve yok etmeye yonelik sovenist ve
irredantist politikalarina karst Bosnak parti liderleri, aydinlar1 ve Sancak
Miiftiisi Muamer Zukorli¢ direnmislerdir. Ozellikle Sancak Mesihati
(Diyaneti) Baskan1 ve Miisliiman Bosnaklarin dini lideri Miiftii Muamer
Zukorli¢’in halk iizerindeki etkisi bazi parti baskanlarindan bile fazla

3 Yilmaz, Sancak Drina 'min Obiir ..., s. 254.

74 «“Boliinmiis Bir Tiirk Diyari ...”, s. 54.

5 Helsinki Committee for Human Rights in Serbia. .., s. 361, 364, 373; “Son Camiyi Yaktilar”,
Milliyet Gazetesi, 19 Mart 2004.
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olmustur. O, Miisliiman Bosnaklarin hak ve hiirriyetlerini kazanmalar1 icin
kararli bir gekilde miicadelesini siirdiirmiistiir. Sirplara gére Muamer
Zukorli¢, halka yaptigi konusmalarda ve medyaya verdigi demeclerde
genelde: Swrbistan Devleti ile Belgrad taki siyaset¢ilerin yabanct isgalciler
olduklari, Sancak’a ézerkligin verilmesi, Bognaklara azinlik haklarinin
tamnmasi, Swrbistan’da  dini  ozgiirliiklerin - uygulanmasi,  Sirplarin
Srebrenitsa’da soykirim yaptigi, Swbistan’daki Bosnaklarin  birlesmesi
konularimi giindeme getirmistir. Ayrica Swbistan istihbarat ve giivenlik
servislerinin, bilhassa son 15 yil icinde, Bosnaklarin birlesmesini, fsldmiyetin
gelismesini ve egitim-ogretim sisteminin ¢agdaslagmasmmt onledikleri gibi
suclamalarda bulunmustur. Goriildiigli gibi Bosnaklarin milli menfaatlerini
savunmasi sebebiyle Miiftii, Sirbistan yonetimi, basini, hatta akademisyenleri
tarafindan “provokatorliik”, “fanatik islamcilik”, “béliiciiliik”, “ajanlik” ile
suclanmisgtir.’

Sirbistan-Karadag yonetimi tarafindan uygulanan baskici1 idare
tarzinin devam etmesi karsisinda, 19 Temmuz 1999°da SMNVS (Sancak
Miisliimanlar1 Milli Meclisi Konseyi), Bosnaklarin siyasi ve milli haklarinin
verilmesini, kendilerine Swp ve Karadagli vatandaslar ile esitligin
saglanmasuvu isteyen bir bildiriyi yaymlamak zorunda kalmistir. Ayrica
hazirladigi bir muhtira ile “Sancak ve Bosna-Hersek teki Bosnaklarin aynt
millet olduklari, bu yiizden aralarinda sosyo-kiiltiirel, din, bilim, egitim,
ekonomi, ticaret vd. alanlarda isbirligin saglanmasimn gerektigini”
vurgulamistir. Bu sebeplerden dolay1 “Sancak anayasasinin hazirlanmast,
AGIT denetiminde segimlerin yapilmasi, bélgeden Swbistan ile Karadag'in
askeri birliklerinin cekilmesi, Sancaklilarin kendi hiikiimetini kurmast,
egitim-ogretim ve iktisadi kalkinma planlarini  bagimsiz  bir sekilde
yapabilmeleri” vb. isteklerini 6ne siirmiistiir.”’ Ancak bu istekler de Sirplarla
Karadaglilar tarafindan nazar1 dikkate alinmamustir.

Slobodan Milosevi¢’in, 2000 yilinda yapilan se¢imi kaybetmesi ve
“Sirbistan Demokratik Muhalefeti” tarafindan iktidardan disiirilmesinden
sonra,”® Cumhurbagkan1 Vojislav Ko$tunica ile Sirp-Karadag Hiikiimeti,

6 Davor Marko, “Power Constellation(s), Symbolic Divisions and Media: Perception of Islam
as a Personalized, ‘Minorized’ and Subordinated Part of Serbian Society”, Us and Them,
Symbolic Divisions in Western Balkan Societies, (Ivan Spasi¢, Predrag Cveticanin), University
of Belgrade, The Institude for Philosophy and Social Theory, Belgrade 2013, s. 180-191.

7 Tiirkoglu, a.g.m., s. 68-69.

78 Erhan Tiirbedar, “Yugoslavya, Hirvatistan ve Bosna Hersek: Gegmisin Golgesinde Isbirligi
Arayiglart”, Stratejik Analiz, S. 29, Eyliil 2002, s. 35.
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Sancak’taki Bosnaklara kars1 uygulanan planli, sistemli baskilari kaldirmis ve
daha 1limh bir politika takip etmeye baglamistir. Bununla birlikte Sirplarla
Karadaglilar, Sancak meselesinin ¢oziimii igin higbir somut adim
atmamuglardir.”® MiloSevi¢ yerine gegen yeni baskan Vojislav Kostunica,
daha 1liml1 s6ylemlerde bulunmustur. Ama uygulamada koklii bir degisiklige
yanagmamistir. Zaten o, 1974’te Kosova ve Voyvodina’ya otonominin
verilmesine de karsi gelmistir. Bosnaklar yeni baskani, “Kurt kilim
degistirebilir ama huyunu asla.” seklinde tarif etmislerdir.%

2003 yilinda Sirbistan-Karadag Devleti, Avrupa Konseyi’ne liye
olmustur. Ayn1 zamanda AB’ye de tam iiye olarak girmeyi hedeflemistir.
Dolayisiyla Sirbistan-Karadag Hiikiimeti sinirlari dahilindeki azinliklarla
ilgili diizenlemeler yapmistir. Bu baglamda, AB miiktesebati uygulamalari
geregince, Bosnaklarin milli kimligi taninmis ve Miisliiman yerine Bosnak
adinin kullanilmas: kabul edilmistir. Bu karar 21 Ocak 2003 tarihli Sirp-
Karadag basminda da agiklanmustir.®* Avrupa Birligi’nin tavsiyeleri {izerine
okullarda egitim-ogretim dili olarak Bosnak¢a’min da kullaniimasi hakki
taninmigtir. Ama gecen 15 yil iginde Bosnaklarin arzu ettikleri haklar
uygulanmamustir.8?

Batilillarin yonlendirmesiyle Karadaglilar, Sirbistan’dan ayrilarak
bagimsizliklarini ilan etme yoniinde ciddi ¢aligmalara baslamislardir. Bu ise
Sancak’in ikiye boliinmesine sebep olacakti. Belki de Sirbistan ile Karadag
arasinda bir savagin ¢cikmasina bile yol agabilecekti. Savasin ¢ikmasi halinde
ise, iki devletin cepheleri Miisliiman halkin yagsadigi Sancak Bdlgesi’nin
arazisinde teskil edilecekti. Bu sebeple Bosnaklarin mevcudiyeti yeniden
tehdit altina girmistir. Zaten kii¢iik gruplar hélinde Sirbistan yanlilari,
Bosnaklarin niifusun ekseriyetini olusturdugu Akova (Bijelo Polje), Berane,
Rozaje ve Taslica (Pljevlja)’da gosteriler diizenlemis ve ellerindeki afislerde
“Tiirk kam igmeye var nismiz?” vb. sloganlar yazarak tehdit edici bir tavir
sergilemislerdir.®

Karadag’in Sirbistan’dan ayrilmasi durumunda, Sancak da bu iki
devlet arasinda taksim edilecek ve siyasi ile fiziki sinirlarla boliinecekti.
Boyle bir durum ise, Bosnaklar 1912 yilindan itibaren Sancak’in birlesmesi

8 Tiirkoglu, a.g.m., s. 69.

8 Yilmaz, “Karadag’m Bagimsizhigi ...”, a.g.s.
8 Yarar, a.g.t.,, s. 111; Krli¢, a.g.t., s. 75.
82 Yilmaz, “Karadag’m Bagimsizhig: ...”, a.g.s.

8 Karatay, a.g.m., s. 67.
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ve Ozerklik kazanmasi yoniindeki miicadelelerine de darbe vuracakti. Bu
sebeple, Karadag’in Sirbistan’dan ayrilmasinin oylanacagi referandumdan
once, 1 Nisan 2006 tarihinde Bosnak Milli Konseyi’nin organizasyonu
cercevesinde, Sancak Bosnaklari Kongresi diizenlenmistir. Burada
Bosnaklar, yapilacak referandumda Karadag’in bagimsizligini kazanmasi
durumunda, nasil bir yolu takip edeceklerini tartismislardir. 1.500
Sancakli’nin katildig1 kongrede, “Sancak’in bir biitiin halinde ve ozerk bir
statiiye sahip olarak Sirbistan veya Karadag'in biinyesinde kalmasina dair
halk oylamasimin yapilmasina” karar alinmstir.®® Ayrica sivil toplum
kuruluslart ve siyasi partilerin yetkililerince imzalanan bir deklarasyon da
yaymlanmistir. Deklarasyonda su hususlara yer verilmistir:

“Halkimiza sormadan hi¢bir giic Sancak hakkinda karar veremez.
Sancak’in  béliinmesine asla miisaade etmeyecegiz. Kim Sancak’in
boliinmesine riza gosterirse o Sancak halkina ihanet etmis olur. Bizler Sancak
Bosnaklart Kongresi olarak bu konuda referanduma gidilmesinin ve Sancak
halkinin verecegi karara gore hareket edilmesinin gerektigi goriisiindeyiz.
Sancak’in boliinmemesi ve bir oldubittiye getirilmemesi igin tiim demokratik
iilke ve kuruluslart goreve ¢agirtyoruz.”® Meydana gelen bu hassas siyasi
gelismeler karsisinda Sancakli Bosnaklarin en giiglii 6nderi ve Sancak
Miislimanlar1 Milli Meclis Konseyi Baskani Sulejman Ugljanin: “Biz
demokratik bir Yugoslavya’'dan yanayiz. Sancak’in Yugoslavya ddihilinde
ozerklige sahip olmast icin bariggi yollarla miicadele ediyoruz’® diyerek
Sancak’in, iki devlet arasinda boliinmeden, bir biitiin halinde ve 6zerklik
statiisiinii kazanmis sekilde, demokrasiyle idare edilecek Yugoslavya’nin
blinyesinde kalmasimin Bosnaklarin faydasina olacagini sdylemistir. Bu
hassas durum karsisinda Sancak Mesihat1 Bagkani ve Miisliiman Bognaklarin
lideri Miiftii Muamer Zukorli¢ de Sancak’in bir biitiin olarak korunmasina
dair ¢agrida bulunmustur. O, Sirbistan’la Karadag’in ayrilmalar1 kagimilmaz
olursa, Sancak’in yine bdliinmeden ve bir biitiin olarak Sirbistan’in veya
Karadag’in  biinyesinde kalmasmnin  gerektigini  vurgulayarak su
degerlendirmeyi yapmustir: “On sene iginde iki biiyiik tehlike vardi. Bunlar
savas ve gogmen meseleleriydi. Bugiin MiloSevic'in gitmesiyle bu iki tehlike
ertelendi ve yerine yeni iki tehlike belirdi: Sancak’in parcalanmast ve

8 Yarar, a.g.t., s. 120-122.

8 Yilmaz, “Karadag’m Bagimsizhigi ...” a.g.s.

8 Emir Tiirkoglu, “Sancakli Bognaklarin Lideri Siileyman Uglyanin: Tiirkiye’den Destek
Bekliyoruz”, Stratejik Analiz, Cilt 2, Say1 14, Haziran 2001, s. 120.
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asimilasyon meselesi.”®” Nitekim Sancak Mesihati Baskani Muamer
Zukorli¢, Sancak’in parcalanacagi ve Bosnaklarin asimilasyona tabi
tutulacaklart yoniindeki endiselerinde hakli gikmustir.

21 Mayis 2006 tarihinde yapilan referandum sonucunda
Karadaglilarla Bosnaklarin oylariyla Karadag Sirbistan’dan ayrilmistir. Fakat
aynt zamanda Sancak da Sirbistan’la Karadag arasinda yeniden ikiye
boliinmiistiir.

Osmanli déneminde tarihi Sancak topraklar1 24.000 km? olup daha
genis alana ve dzerk bir yapiya sahiptir.8¢ Fakat Sancak, Balkan Savaslari’nda
isgal edilerek 7 Kasim 1913’te Sirbistan’la Karadag arasinda taksim edilmis
ve Ozerkligini kaybetmistir. Sancak Bdolgesi’ne Sirp-Hirvat-Sloven Kralligi,
Yugoslavya Kralligi, Yugoslavya Sosyalist Federatif Cumbhuriyeti,
Yugoslavya Federasyonu ve Sirbistan-Karadag Cumhuriyeti donemlerinde de
ozel bir statii verilmemis veya dzerklik tanmnmamstir.®® Ancak parg¢alanmalar
sonrast geriye kalmis olan 8.687 km?*lik Sancak, bir biitiin halinde
korunmustur. Oysa 21 Mayis 2006 tarihinde Karadag’in bagimsizligini
kazanmasiyla birlikte, Sancak, ozerkliginin yami sira biitiinliiglini de
kaybetmistir. Cizilen yeni smurlar ile 4.499 km?'yi kapsayan 6 belediye
Sirbistan’in idaresinde, 4.188 km?*lik ve 5 belediyeyi igine alan kisim
Karadag’in Dbiinyesinde kalmigtir. Boylece Bosnaklar; Bosna-Hersek,
Sirbistan ve Karadag olmak {izere ii¢ ayr1 devletin sinirlar iginde kalarak
birbirinden ve Makedonya, Kosova ile Arnavutluk’taki Tiirklerden,
Arnavutlardan vd. Misliimanlardan koparilmislardir. Sancak’ i bdliinmesi
sadece Bognaklar i¢in degil, biitiin Balkan Miisliimanlar i¢in biiyiik bir kayip
teskil etmigtir. Nitekim 1995°te Bosna-Hersek’in ii¢ bolgeye bdliinmesi,
2006’da Sancak’m ikiye ayrilmas1 ve 2008’de ise Kosova’nin bagimsizligini
ilan etmesi ile Balkan cografyasinda Tiirk ve Isldim diinyas1 agir yaralar
almistir. Ciinkii devlet sayilariyla birlikte sinirlar artmis ve Tiirkler,
Bosnaklar, Goralilar, Arnavutlar, Torbesler vd. Miisliimanlar ayr1 devletlerin
biinyelerinde kalmistir. Haliyle ¢izilen yeni siirlarla bunlarin siyasi, iktisadsi,
sosyo-kiiltiirel iligki ve irtibatlar1 da biiyiik 6l¢tide kesilmistir.

87 Yilmaz, “Sancak Meselesi...”, s. 159; Yilmaz, “Sancak Pargalantyor...”, a.g.s., (Ayrica daha
genis bilgi icin bkz. Murat Yilmaz, Sancak Drina 'nin Obiir Yakast, Istanbul 2004).

8 Yilmaz, “Sancak Meselesi...”, s. 151.

89 Helsinki Committee for Human Rights..., s. 362.
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Sonug¢

Sancak bolgesinde yasayan Miisliiman Bosnaklarin en biiyiik arzusu,
1912 yilindan itibaren Sirbistan ve Karadag’in isgali altinda bulunan
vatanlarim1 kurtarip bagimsiz bir Sancak yonetimi altinda birlestirmek
olmustur. Miisliiman Bosnaklar, bu isteklerini hukuki ve siyasi a¢idan
desteklemek amaciyla Hirvatistan ile Bosna-Hersek’te yasayan Sirplara
taninan azinlik statiisii ve verilen haklar1 6rnek olarak gostermislerdir. Bu
konuda Suleyman Ugljanin sunlari ifade etmistir:

“...Biz baskalarimin sahip oldugu seyi istiyoruz. Dayton’da
imzalanan anlagma geregince Swrp Cumhuriyeti 'nde yasayan Sirplar Bosna-
Hersek’in bir par¢asini olusturdular. Ve kendilerine genis bir ozerklik verildi.
Sancaklilarin da benzer bir hak elde etmesi gerekir.”®

Fakat biiyiik devletler, BM ve milletlerarasi kuruluslarin, Sancak’taki
halka duyduklari ilgi, (Bosna Savasi’nin bitmesinden sonra) her gegen giin
azalmisgtir. Bosna-Hersek Bosnaklari da Sirp ve Hirvatlarla olan meseleleri ile
ihtilaflari1 ¢6zemedikleri igin Sancak’taki soydaslarina gerektigi kadar
destek verememislerdir. Bunlardan bagka 350.000-400.000 civarinda olan
Sancakli Bognaklarin 22 (25) ayr siyasi parti ile ¢esitli gruplara boliinmesi,
siyasi onderlerin anlasamamasi, boliikk porciik olan partilerin birlesememesi
ve Sancak’in gelecegi ile ilgili hedef ve takip edilecek politikalarda
uzlagilamamas1 gibi sebepler, Sancaklilarin milli birlik ve beraberligini
zayiflatmis ve Sancak’in yakin gelecekte 6zerklik kazanmasi veya Bosna-
Hersek Bognaklariyla birlesmesini adeta imkansiz hale getirmislerdir. Biitiin
bu olumsuzluklara ragmen Sancak Boélgesi’ndeki halkin biiyiik bir ogunlugu
etnik, kiiltiir, tarih ve milli duygu olarak Bosna-Hersek’teki Bosnaklarin
giineydeki devamim olusturmaktadir. Sancak ve Bosna’daki Bosnaklar ayni
kokenden (Hun, Avar, Pegenek Tiirklerinden) gelmektedir. Dinleri
Islamiyet’tir, dilleri de Bosnak¢adir. Yani aym kiiltiirel kimlige sahip olup
Tiirk-Islam  kiiltiirii cergevesinde gelismislerdir. Bu sebeple Sancakli
Bosnaklar, Balkan Savaglari’na kadar Osmanli Devleti’nin biinyesinde
kalmak i¢in miicadele etmisler, bolgenin isgal edildigi 1912 yilindan itibaren
ise Bosna’yla birlesmek veya 6zerklik elde etmek gayesini giitmiisler ve bu
yonde faaliyetlerini siirdiirmiiglerdir. Bosnali Bosnaklar da Sancak’taki
kardesleriyle birlesmeyi her zaman arzu etmisler ve bu yonde girisimlerde
bulunmuglardir. Fakat buna ragmen, Slavlar (Siurplarla Karadaglilar)

9 Y1lmaz, “Sancak Meselesi” ..., s. 157.
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tarafindan, Sancak’in Bosna’yla birlesmesi veya oOzerklik elde etmesi
Onlenmistir. Zira Sirplar, Sancak’1 “tarihi Raska bolgesi ve Velika Srbija
(Biiyiik Sirbistan) min bir parcasi” olarak gérmiislerdir. Nitekim Sirbistan
temel politikasini, “Swrplarin yasadigi her yer Sirbistan’dir” ve “Biitiin
Swrplar tek bir devlet biinyesinde birlestirilmelidir” iilkii ve ideolojisine gore
sekillendirmis ve uygulamistir. Ayrica Sancak, Sirbistan’in Adriyatik
Denizi’ne ¢ikis yolu iizerinde bulunmakta ve Sirbistan ile Karadag’1 birbirine
baglamaktadir. Dolayisiyla Karadag ve ozellikle Sirbistan i¢in biiyiik bir
jeopolitik-jeostratejik 6neme sahiptir. Bunlarin yanisira Sirbistan, Sancak’1
bir koridor olarak kullanmak suretiyle Arnavutluk ve Kosova’ya ulagsmak
imkanina sahiptir. Sirbistan, bolge iizerinde tam bir hakimiyet saglayabilmek
icin buranin demografik yapisini degistirmek maksadini da giitmiistiir. Bu
yiizden Sancak’a bir taraftan Sirplar iskan etmis, diger taraftan Bognaklari,
Tiirkleri vd. Miisliimanlar1 géce zorlamis, bunlar iizerinde her zaman baski,
zuliim, asimilasyon, katliam, hatta soykirim yapmis ve Sancak ile ilgili
katiyetle taviz vermeyecek tarzda politikalar takip etmistir.

Sancak ayni zamanda Balkanlar’daki Tiirk, Arnavut, Gorali, Torbes
vd. Miisliimanlar agisindan da énemli bir bolgedir. Sancak, niifusunun %45-
50’ini Mdsliimanlarin teskil ettigi Makedonya’y1, niifusunun %901
Miisliiman olan Kosova’y1 ve niifusunun %70’ini Miisliimanlarin meydana
getirdigi Arnavutluk’u Bosna-Hersek’e baglayan bir koprii niteligini
tagimaktadir. Bu sebeple Arnavutlar da Sancak’1 6nce Kosova’ya, sonradan
kurmay1 istedikleri Biiylik Arnavutluk’a katmay1 hedeflemislerdir.

Tirkiye de Balkanlar’la olan tarihi, sosyo-kiiltiirel, dini ve etnik
baglarindan dolay1, kendisine diisen gorev geregince, soydas ve dindaslarinin
temel hak ve hiirriyetlerini kazanma ve koruma yoniinde diplomatik alanlarda
yliriittigili caba ve verdigi destegi devam ettirecektir.

Haliyle emperyalist giiclerin menfaatleri ve Balkan devletleriyle
milletlerinin belirledikleri yayilmaci hedefler ve bunlar1 gergeklestirmek
tizere siirdiirdiikleri miicadeleler, meselenin heniiz ¢6ziime ulagmasini
engelleyerek Sancak’in oniimiizdeki yillarda gerginliklere yol agabilecek bir
ihtilafli bolge halinde kalmasina yol agmaktadir. Ozetle Sancak iizerinde
bliylik devletlerin (Rusya, Amerika, Almanya vd. AB devletlerinin) kendi
cikarlar1 dogrultusundaki miidahaleleri ile bolge milletlerinin, yani Sirplar,
Karadaglilar ve Miisliman Bosnaklarin, ayrica daha kii¢lik bir aktor olan
Arnavutlarm miicadelelerinin devam etmesi kuvvetle muhtemeldir. Nitekim
NATO raporlaria gore Sancak, diinyanin 16. hassas ve ihtilafli bolgesidir.
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Balkan Yarimadasi’nda ise en ¢ok c¢atisma ihtimali olan (Bosna-Hersek,
Kosova, Makedonya gibi) bolgelerin arasinda yer almaktadir.
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EK 1: Yugoslavya’nin dagilmasindan sonra Tiirk ve diger
Miislimanlarin yasadigi bolgeler Makedonya (%45-50), Kosova-Metohiya
(%90), Sancak (%65-70) ve Bosna-Hersek (%49). (Harita 1990°da ilker ALP
tarafindan ¢izilmistir).
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ILKER ALP
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777) BALKAN YARIMADASINDA TURKIYE

TURK VE MUSLUMANLARIN
YASADISI YERLER ~

EK 2: Balkanlarda Tiirklerle diger Miislimanlarin ¢ogunluk veya
azinlik olarak yasadigi yerler: Bati Trakya %30-35, Bulgaristan %30-35,
Makedonya %45-50, Arnavutluk %70, Kosova %90, Sancak %65-70, Bosnha-
Hersek %49. (Harita 1990°da Ilker ALP tarafindan ¢izilmistir).
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SOGUK SAVAS SONRASINDA SANCAK'TAKI GELISMELERE DAIR BIiR
DEGERLENDIRME

SaNal

EK 3: Ug Hilal seklindeki Sancak Amblemi. http://www.bosna/
hersek.ba/tarih-boyunca-sancakin-statusu/, (Erisim: 07.10.2017).
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ILKER ALP

EK 4: Swbistan ile Karadag arasinda boélgenin boliinmiisligiini
vurgulayan, Sancak bdlgesinin cografi sinirlari iizerinde yer alan Sancak
amblemi. https://bosnjaci.net/prilog.php?pid=57408, (Erisim: 07.10.2017).
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