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OZET

Bu tez calismasinda Ulucak Hoyiigiin Neolitik Dénem Tabakalarinda (MO
6500-5670) ele gecen agirsak, tezgah agirligt ve iliskili diger buluntular analiz
edilerek, s6z konusu yerlesimdeki tekstil iiretimi degerlendirilmeye ¢alisiimistir. Bu
tezin merkezini olusturan agirsak ve tezgah agirliklari, hem tipolojik ve teknolojik
acidan hem de bunlarin tabakalar ve mekanlar arasi dagilimi géz Oniine alinarak
calisgtlmistir.  Bu arastirma ile Ulucak Neolitik sakinlerinin ne zaman tekstil
liretimine basladigi, liretimin niteligi ve yogunlugunda tabakalar aras1 ve mekanlar

aras1 degisimin olup olmadigi sorunsali acikliga kavusturulmustur.

Anahtar Kelimeler: Ulucak, Neolitik, Tekstil, Agirsak, Tezgah Agirligi, Yiin,
Keten.

ABSTRACT

By analysing of spindle whorles, loomweights and other related finds from
Neolithic occupation at Ulucak Hoyiik (6500-5670 cal.BC) this thesis aims to make
an assessment of the textile production in the settlement in question. Spindle whorles
and loomweights which represent the crucial finds of this research have been studied
both in terms of their typological and technological aspects, and also their
distribution through the levels and buildings. This research elucidates the main
questions such as when Neolithic inhabitants at Ulucak started to produce textiles,
and also if the intensity and quality of this production has been displayed changes

through time and space.

Anahtar Kelimeler: Ulucak, Neolithic, Textile, spindle whorles, loomweights,

wool and flax.



ONSOZ

“Ulucak Hoyiik Neolitik Dénem Tekstil Uretimi” adli tez ¢alismamda Ulucak
Hoyiik sakinlerinin giinliik pratiklerinde 6dnemli bir yeri olan tekstil iiretimine yer
verilmistir. Ozellikle Neolitik Donem tekstil {iretiminin Anadolu genelinde yaygin
bir ¢alisma konusu olarak tercih edilmemis olmasi, hem Ulucak 6zelinde hem de
Anadolu’daki diger Neolitik yerlesimler agisindan biiyiik bir bosluk olusturmaktadir.
Bu nedenle ¢aligmanin igerigi konusunda bana yardimlarini esirgemeyen hocalarim

ve arkadaslarima goniilden tesekkiir ederim.

Bununla birlikte en biiyiik tesekkiirii hem ¢ok iyi bir hoca hem de ¢ok iyi bir
dost olan degerli hocam ve tez danismanim Prof. Dr. Ozlem Cevik’e etmek isterim.
Lisans ve yliksek lisans siiresi boyunca takilmis oldugum herhangi bir konuda zaman
ayirmaksizin yardim etmekten geri durmamistir. Bununla birlikte vermis oldugu
derslerin igeriginde her zaman okumanin ve aragtirmanin Onemini vurgulayarak,
bakis agimizdaki perspektifin genislemesine biiyiik katki saglamistir. Ayrica yalnizca
arkeolojide degil, kisisel yasantimda da karsilastifim zorluklarin iistesinden

gelmemde biiyiik katkist olmasi adina ne kadar tesekkiir etsem azdir.

Yapmis oldugum ¢alismada bana yardimci olan bir diger hocam Prof. Dr.
Bur¢in Erdogu’ya vermis oldugu desteklerinden dolayr tesekkiir ederim. Tez
caligmamin baglangicindan sonuna kadar yardimini hi¢ kesmeyen Ars. Gor. Osman
Vuruskan ve kazi arkadaslarim Coskun Sivil ile Ugur Carpar’a da ayrica tesekkiir

ederim.

Bir diger tesekkiirii ise egitim yasantim boyunca maddi ve manevi
yardimlarin1 hi¢bir zaman esirgemeyen aileme etmek isterim. En karamsar
durumlarda bile i¢cimi rahatlatabildikleri, mesafe fark etmeksizin ihtiya¢c duydugum

anlarda yanimda olduklar1 i¢in minnettarim.
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GIRIS

Kumas ve ip parcalarinin disinda, agirsaklar, tezgah agirliklari, kemik aletler
(spatula, tarak, igne) ve pintaderalar (damga miihiirler) arkeolojik tekstil
calismalarinda ele alinan baglica buluntu gruplarini karakterize etmektedir. S6z
konusu materyallerin igerisinde kumas ve ip pargalarina dair kanitlar, organik yapida
olmasi nedeniyle arkeolojik alanlarda nadir rastlanan bulgulardir. Bu nedenle tekstil
liretiminin ge¢misini ve bu ge¢miste yasanan degisimlerin anlasilabilmesinde,

tiretimde kullanilan materyallerin neler anlattig1 olduk¢a 6nem arz etmektedir.

Arkeolojik kazilarin gegmisinde s6z konusu bulgulara dair 6nemin, oldukca
goz ardi edildigi goriilmektedir. 19. ve 20. yiizyilin ikinci yarisina kadar tekstil
tiretiminde kullanilan buluntularin ¢alisiimasinda, biiyiik bir boliimiiniin fotograflar
ya da ¢izimlerden olusan tipolojik siniflandirmadan 6teye gitmedigi goriilmektedir
(Rahmstorf 2015: 4). Bununla birlikte James Mellaart’in 1962’de yapmis oldugu
Catalhoyiik’teki kazi1 c¢alismalarinda kumas pargalart ve kazi alaninda ele gecen
hayvan kemiklerinden yola ¢ikarak, s6z konusu kumas pargalarinin koyun ya da ke¢i
yiiniinden yapilmis oldugunu 6ne siirmesi, tekstil ve hammaddesine iligkin yapilan
caligmalarin erken 6rneklerinden birisini olusturmaktadir (Mellaart 2003). Tekstil
caligmalarina yon veren Oonemli isimlerden birisi, siiphesiz Coringon Smith J. dir.
Yayimladig1 doktora tezi ve sonrasinda yapmis oldugu ¢aligmalar ile Smith, 6zellikle
tarihoncesi tekstil buluntular1 hakkinda 6nemli bilgiler saglamistir (Smith 1975;
1983; 1992; 2000). Ayrica 1991 yilinda Elizabeth Barber’in yayinlamis oldugu
“Prehistoric Textiles” kitab1 da, arkeolojik ve etnografik tekstil tiretimine iliskin
genis bir perspektif sunar. S6z konusu yaymda yazar, terminolojik agiklamalarla
birlikte, tekstil iretiminin ortaya ¢ikisi ve gelisimine iliskin tartigmalara yer vermistir
(Barber 1991). Ilerleyen siirecte Barber, “Women’s Work the First 20.000 Years”
adli yaymninda tekstil {iretiminde kadinin oynamis oldugu roliin 6nemine deginerek

arkeolojik tekstil caligmalarindaki biiyiik bir bosluga deginmistir (Barber 1995).



Etnografik ¢aligmalarin arkeoloji literatiiriinde 6nem kazanmasi ile arkeolojik
tekstil arastirmalarinda deneysel ¢alismalarin da hiz kazandig1 gézlenir. Michael E.
Smith ve Kenneth G. Hirth’iin Meksika’da yapmis olduklar1 deneysel ¢alisma, tekstil
iiretiminde kullanilan aletler ile kullanilan kumasin hammaddesi arasindaki iligskinin
anlasilmasini saglamistir (Smith-Hirth 1988). Devam eden siiregte tekstil liretimine
dair ayrintili arastirmalarin ve tartismalarin gerceklestirildigi yayinlar, tarih Oncesi
tekstil ¢caligmalarina yol gostermistir (Medard 2000; Andersson 2003; Huber 2005;
Gleba 2008, 2011; 2014; Gromer 2005, 2010). Giiniimiizde, arkeolojik materyalde
yer alan tekstil tiretim aletlerinin parametreleri hakkinda bilgi saglanabilmesi,
yapilan deneysel calismalar sayesinde gerceklestirilmektedir. Ornegin, Danimarka
Ulusal Arastirma Vakfi Tekstil Arastirma Merkezi’nde (Martensson ve dig. 2006)
ve Varsova Universitesi Arkeoloji Enstitiisi'nde (Ulanowska 2015) tekstil
aletlerinin birebir kopyalar1 hazirlanarak yapilan deneysel calismalar, Tung Cagi
Avrupa’sinda gergeklestirilen tekstil iiretimindeki parametrelerin anlasilabilmesine
fayda saglamistir. Yukarida bahsedilen yaymn ve deneysel calismalar sayesinde
gelistirilen s6z konusu tekstil aletlerinin c¢alisma yontemleri, Yakindogu’da ve
Avrupa’da farkli donemleri kapsayan arkeolojik yerlesimlerde uygulamaya alinmistir
( Gibss 2006; Elster 2015, Boertien 2015; Rooijakkers 2012; Lundin 2016;
Martensson ve dig. 2009; Langgut 2016).

Diger taraftan Anadolu’da yer alan arkeolojik yerlesimlerde tekstil iiretimine
iliskin caligmalar, agirlikli olarak Tung Cagi yerlesimlerinin yogunlugu olusturdugu
az sayidaki yayinlardan bilinmektedir ( Tiitiinciiler 2005; Karaoglan 2017; Ergiin
2013; Yilmaz 2016, Keith 1998, Frangipane 2009). S6z konusu yayinlar igerisinde,
tekstil tretimine iligkin gelistirilen yontemler, sadece Arslantepe ve Hacinebi
Tepe’den ele gegen Ornekler ilizerine uygulanmistir. Anadolu’da Neolitik donem
tekstil caligmalarina dair yayinlar, kazi raporlarindan ve smirli sayidaki derleyici
kitaplar disinda yok denecek kadar azdir. Bu yayinlarda ise tekstil iiretimine iliskin
buluntularin, tipolojik smiflandirmadan Steye gitmedigi goriilmektedir. (Ozdogan ve
dig. 2013; Garstang 1953). Anadolu simirlar1 igerisinde prehistorik donem tekstil
calismalarina 6rnek olarak Catalhdyiik yerlesiminde ele gecen kumas pargalarinin

analizleri gosterilebilir. S6z konusu analizler, tekstil {iretiminde kullanilan



hammaddenin anlagilmasinda olduk¢ca Onem arz etse de, yerlesimde ele gegen
buluntu grubu igerisinde tekstil aletlerinin olmayisi, yapilan c¢alismalart sinirh
kilmaktadir (Ozd6l Kutlu 2014). Bununla birlikte Domuztepe Ge¢ Neolitik
yerlesiminde yapilan kazi calismalarinda hem agirsaklarin hem de hayvan
kemiklerinin bir arada degerlendirildigi nadir yerlesimlerden bir tanesidir (Kansa
2009). Diger bir 6rnek ise Ulucak Hoyiik Neolitik Donem tabakasinda ele gecen
damga miihiirler, tezgadh agirliklar1 ve agirsaklarin, mekansal degerlendirmesine
yonelik yapilmis c¢alismadir (Cilingiroglu 2009). S6z konusu arkeolojik tekstil
buluntularinin degerlendirilmesinde gelistirilen yontemler ve bu yontemler sayesinde
edinilen bilgilere, bahsedilen yerlesim Ornekleri dikkate alinarak asagida ayrintili

olarak yer verilecektir.
Agirsak ve Tezgah Agirhiklarinin Calisma Yontemleri

Agirsaklar, etnografik modellerden de bilindigi iizere, dokumanin temelini
olusturan ipin egrilmesinde kullanilmaktadir (Orelle 2012: 651; Barber 1991: 41).
Kil, tas ve kemik gibi farkli hammaddelerden yararlanilarak iiretilen agirsaklar
(Rahmstorf 2015: 3), ¢ogunlukla oval bi¢imli, merkez noktasina gelecek sekilde cift
yonlii agilan delige sahip aletlerdir. Merkezdeki delige “ig” olarak isimlendirilen ve
genellikle ahsaptan yapilan bir ¢ubuk gecirilmektedir (Gibbs 2006: 91). Ancak
delige yerlestirilen ¢ubugun arkeolojik kazilarda tespiti organik yapisi nedeniyle
oldukca zordur. Cubugun bir ucuna acgilan centik ya da delige, lifin baglanmasi ile
birlikte dondiirme islemi uygulanir. Cubugun doniis hizini arttiran agirsak, ayni
zamanda agirhiginin yardimi ile lifin gerilerek siki bir halde biikiilmesini

saglamaktadir (Wright 2012: 403). (Sekil 1).

Tek baglarina anlamli bir bilgi sunmayan agirsaklar, ip iiretimine dair
verilerin elde edilmesi icin sistemli bir ¢alisma yontemi gelistirilmesini zorunlu
kilmistir. Bu yontemler igerisinde kiitle ve agirlik hesaplamalar1 ile deneysel
calismalar yer almaktadir (Rahmstorf 2015: 4). (Sekil 2) Gergeklestirilen
calismalarda, agirsaklarin capinin, egirmedeki hizi ve ipin gevsek ya da siki yapisini
temsil ettigi anlasilmaktadir. Cap1 genis olan agirsaklarin, kiiciik ¢apli agirsaklara

gore doniislinlin daha uzun siirmesini ve boylece lifi egiren kisinin daha az gii¢ sarf



etmesini sagladigi anlagilmaktadir (Mazare 2012: 35). Agirsagin agirligi ise gubuga
baglanarak sarkitilan lifin yogunlugu ile baglantili olarak, iiretilen ipin ince ya da
kalin ¢apta olmasini saglamaktadir (Orelle 2012: 652). (Sekil 3) Dokumacinin bu
baglamda dikkat etmesi gercken nokta, agirsagin agirh@inmn, lifin gerginlik
derecesini olusturan iist sinirin1 agmast durumunda, ipin kopacag: iizerinedir. Bu
nedenle kazi calismalarinda ele gegen agirsaklarin agirliklarindaki farklilagma
dogrudan farkli kalinliklardaki ip {iretimine isaret etmektedir. Ayrica iki ya da daha
fazla ipligin birlestirilmesi ile daha kalin bir ip elde edilmek isteniyorsa, yine farkli

agirliklara sahip agirsaklar kullanilmaktadir (Tiedemann 2006: 293).

Yapilan tekstil ¢aligsmalarinda, agirsaklarin delik caplarinin, iiretilen ipin
niteligine bir etkisinin olup olmadig1 konusunda ayrintili bir aciklama yapilmamistir.
Ancak, agirsagin ¢apindaki genislik ve agirhi@indaki farklilasmaya uyum saglamasi
admna, delige yerlestirilen ¢ubugun ¢apinda da paralel bir farklilasmaya gidilmesi

delik caplarinda da degiskenlige neden olmus olabilir.

Deligin agirsak tizerindeki konumu ile ilgili de farkli goriisler ©ne
striilmistiir. Bazi arastirmacilarin goriisii, deligin merkezde olmasi, egirme islemi
sirasinda dondiiriilen agirsagin agirliginin esit oranda yayilim saglamasi agisindan
onemli oldugu iizerinedir (Rooijakkers 2012: 94). Ote yandan Barber, delik
merkezde yer almasa da, dondiirme isleminin sorunsuzca gergeklesecegi ve herhangi

bir dezavantaj olusturmayacagini ifade etmektedir (Rahmstorf 2015: 16)

Son yillarda agirsaklarin cap ve agirligini dikkate alarak yapilan ¢alismalarda
tekstil iiretiminde donemsel bazi degisimlerin oldugu belgelenmistir. Yunanistan’in
Drama Ovasi’ndaki Sitagroi yerlesiminde (Renfrew ve dig. 1986: 15) M.O 4600-
2200 yillar1 arasina tarihlenen Kalkolitik ve Tung Cagina ait yapi1 katlarindan, toplam
363 adet agirsak ele gecmistir. Yapilan 6l¢limler sonucunda agirsaklarin, 8 gram ile
135 gram arasinda degisen farkhi agirliklara ve 2,4 cm ile 6,1 cm arasinda degisen
caplara sahip oldugu saptanmistir (Elster 2015: 307). Mevcut dlgiiler dogrultusunda
agirsaklarin tabakalar arasinda farkli ¢ap ve agirliklara sahip oldugu gézlemlenmistir.
Buna dayali olarak da, Kalkolitik donemde {iretilen ipin, Tung Cag1 yerlesiminde

tiretilen ipe gore ¢ok daha siki bir yapiya sahip oldugu anlasilmistir (Elster 2015:



308). Diger bir 6rnek, bugiinkii Suriye sinirinda, Irbid Ovasi’nin dogusunda yer alan
ve Tell er-Rumeith yerlesiminde yapilan ¢alismadir. Demir Cagi’na tarihlendirilen
yerlesimde, tastan yapilmis toplam 17 agirsak ele gegmistir. Farkli bicime sahip
agirsaklarin, agirliklarinin 1,5 gr ile 99,7 gr arasinda, ¢aplarinin ise 1,5 cm ile 5,5 cm
arasinda degistigi saptanmistir. Yapilan Ol¢timlerde 10 ile 25 gram arasinda ve
3em’lik ¢apa sahip Orneklerin yogunluk gosterdigi ve bu agirsaklarin, yiiniin
egrilmesinde kullanildig1 belirtilmistir ( Bourtien 2015: 261). Olduk¢a yogun sayida
agirsagin ele gectigi bir baska yerlesim Arslantepe’dir. Ge¢ Kalkolitik ve Tung
Cagr’na ait iskanin bulundugu yerlesimde toplam 88 agirsak iizerinde analizler
gerceklestirilmistir (Frangipane ve dig. 2009: 6). Yapilan analizler sonucunda,
Arslantepe yapr katlar1 icerisinde agirsaklarin cap ve agirhiklarimin  farklilik
sergiledigi belirlenmistir. Bu farkliliklar ile, yerlesimin erkenden gege dogru iiretilen
ipligin capinda ve sikilik oraninda azalma oldugu tespit edilmistir. Arkeozoolojik
kanitlar ile bir arada degerlendirilmesi sonucu, s6z konusu agirsaklarda yasanan
degisimin nedeni, kullanilan elyafin hammaddesine yonelik farklilasma olarak
degerlendirilmistir ~ (Frangipane ve dig. 2009: 16). Dokumacilikla
iligkilendirilebilecek birgok agirsak ve kemik aletin ele gectigi bir baska yerlesim
Domuztepe’dir. M.O 5800-5500 yillar1 arasina tarihlendirilen alanda yapilan
calismalar sonucu toplam 76 agirsak ele gecmistir. Yapilan dlgiimlerde, agirsaklarin
1 gile 55 g arasinda farkli agirliklara sahip oldugu belirtilse de, ¢ap 6l¢iimlerine dair
bir bilgi verilmemistir. Bununla birlikte s6z konusu veriler, faunal ve botanik
kalintilar ile bir arada degerlendirilerek, Domuztepe’de hem bitkisel lif, hem de
hayvansal lifin bir arada kullanilmis olabilecegi Onerilmistir (Kansa 2009: 909).
Oldukga fazla sayida agirsagin ele gectigi bir baska yerlesim Neolitik doneme
tarihlenen Tell Sabi Abyad’tir. M.O. 7000- 5800 yillar1 arasina tarihlenen siirecte,
toplam 75 agirsak ile birlikte agirsak olarak islev gordiigli diisiilen 211 delikli disk
ele gegmistir. Alinan dl¢iimler sonrasinda, agirsaklarin farkli 6l¢iilerde iiretilen ipe
yonelik farkli agirlik ve ¢ap oranlarma sahip oldugu anlagilmistir. Agirlik ve cap
Olctimlerinin bir arada gosterildigi grafik iizerinde, 6zellikle iki farkli nokta tizerinde
gruplagsmanin goriilmesinden yola ¢ikarak, iiretimde standart bir uygulamanin tercih
edildigi Onerilmistir. Ayrica M.O 6200°den sonra yerlesimde yasanan kiiltiirel

kirilma, agirsaklarin boyutlarinda da degisimler yasanmasina neden olmustur. Bu
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durum, faunal kalintilar ile bir arada degerlendirildiginde, kullanilan elyafin
tercihinde yasanan degisim olarak yorumlanmistir (Rooijakkers 2012: 96). Tekstil
tiretiminde kullanilan aletlerin tek baslarma sunacagi bilgiler olmakla birlikte, s6z
konusu aletlerin bir arada degerlendirilmesi, gerceklestirilen {iretime genis
perspektiften bakis avantajini sunmaktadir. Bu nedenle, yukarida bahsedilen
calismalardan yola ¢ikarak tekstil iiretim zincirini ve iiretimdeki hammaddelerin
kullanimina yonelik fikir edinebilecek bir diyagram gerceklestirilmistir. Elde edilen
diyagram sayesinde tiim arkeolojik tekstil nesneleri ve dolayli baglamlar1 arasinda
saglanan iligkinin somut bir goriintlisiiniin saglanmasi amaglanmigtir. S6z konusu
calismada agirsak ve tezgah agirliklarinin, tekstil tiretiminde kullanilan diger aletlerle
ve tretici ile kullanici arasindaki agin karmasikligi vurgulanmustir.(Sekil 4) Asagida
ayrintili olarak ele alinacak olan tezgah agirliklar1 ve diger tekstil aletleri arasindaki
s6z konusu agmn olusumundaki gerekcelere yer verilecektir. Ozellikle agirsak ve
tezgah agirligr arasindaki bagin, iiretimi dogrudan etkilemesi ve bu iligkinin iiretimin

niteligine yon vermesi nedeniyle temelde incelenmesi gereken bir oriintiidiir.

Tezgah agirliklari, Avrupa ve Yakindogu’daki arkeolojik tekstil literatiiriinde
oldukga yogun karsilagilan buluntulardir (Martensson 2009: 374) ve baz1 arkeolojik
yerlesimlerde ele gegen Ornekleri, tezgah agirliklarinin gegmiste kullanimina yonelik
yasadigi degisimlerin anlasilmasina katki saglamaktadir. S6z konusu Ornek
yerlesimler arasinda, Bulgaristan’daki Yabalkovo Erken Neolitik yerlesiminde 270 g
ile 330 g arasinda degisen, 4 farkli tipte 40 kadar tezgah agirligi sayilabilir. S6z
konusu yerlesimde bir arada bulunan 23 tanesinin yliksek olasilikla ayni tezgah
tizerinde kurulmus olabilecekleri diisiiniilmektedir (Petrova 2014: 403). Bir baska
ornek, Sitagroi Tung Cagi yerlesiminde ele gegen 82 tezgah agirligidir (Elster 2015:
310). Toplam 43 tezgah agirhiginin ele gectigi Cine-Tepecik yerlesimi de, hem
sayisal, hem de tipolojik acidan Anadolu Tun¢ Cagi dokumaciligina iliskin anahtar
yerlesimlerden birini temsil etmektedir (Yilmaz 2016: 96). Bir diger yerlesim ise,
tezgah agirliklarinin ¢alisma yontemi boliimiinde detayli olarak ele alinacak olan

Arslantepe’nin Tung Cagi yerlesimidir (Frangipane ve dig. 2009).

Yapilan deneysel ¢aligmalarda tezgah agirliklarinin bi¢iminin ve agirliginin,

dokumay1 dogrudan etkiledigi anlasilmistir (Mazare 2012: 14). Tezgah agirhiginin
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agirligy; tezgahta yer alan ¢ozgii iplerinin gerginligini saglarken, tipolojisi dokumada
sik1 ya da gozenekli bir yapinin olusmasini saglamaktadir. Bu nedenle agirsaklarin
aksine, tezgdh agirliklart {izerine yapilan ¢alismalarda alinan Olgim ve
degerlendirmelerde, tipolojik grafikler oOzellikle dikkate alinmaktadir. Agirsak
Olgtimlerinde oldugu gibi yiikseklik, agirlik ve varsa delik gapi gibi benzer dlglimleri
alinan tezgdh agirliklarinin, farkli kalinliklardaki iplere gore degisiklik sergiledigi
anlasilmistir. Her ipin dokuma tezgahinda islenebilmesi i¢in gerekli olan gerilim,
tezgah agirliklarinin gift tarafli asilmasiyla saglanmaktadir.(Sekil 5) Burada dikkat
edilmesi gereken nokta, tezgah agirliklarinin diziliminin paralel bir sekilde
siralanmasidir. BoOylece ¢0zgii diziliminde yasanilabilecek kaymalarin Oniine

gecilmektedir (Martensson 2009: 377).

Eger dokumaci kalin bir ip kullanarak kaba ve gézenekli bir dokuma elde
etmek istiyorsa, agir ve genis c¢apta bir tezgah agirligi kullanmasi1 gerekmektedir.
Eger kalin bir ip ile kaba ama sik1 bir dokuma elde etmek istiyorsa, bu durumda agir
ancak diisiik capta bir tezgah agirligina ihtiyag duymaktadir. Dokumaci ¢ok daha
kaliteli bir dokuma elde etmek istediginde, kullandig1 iplerin ince olmasi ve bu
nedenle hafif gramaja sahip agirliklar kullanmasi gerektirmektedir. Tezgah
kurulumunda eger gozenekli ve ince bir iiriin elde etmek istiyorsa, hafif ama genis
capta bir agirlik, sik1 ancak ince bir dokuma amacliyorsa, hafif ancak diistik ¢apta bir
agirhiga ihtiyag duyacaktir (Martensson 2009: 390). (Sekil 6) Bununla birlikte,
tezgdh agirhiklarinin ytiksekligi ile ilgili islevsel bir O6rnek ya da Oneri ile

karsilagilmamaistir.

Agirsaklar ile tezgah agirhklarimn iligkisi, ipin gerilimi, dolayisiyla ince ya
da kalin olusu tizerinden kurulmaktadir. Belirli bir kalinliga sahip ipin iiretilmesi i¢in
kullanilan agirsak ile birlikte, tiretilen ipe dokuma tezgahinda gerekli olan gerilimi

saglayan tezgah agirliginin ayni takim cantasi igerisinde yer aldigi sdylenebilir.

Ornegin, agirsakla elde edilen bir ipin potansiyel gerilimi ve bu gerilimin
dokuma tezgahi lizerindeki tezgah agirligr ile olan iligkisi, yapilan bir deneysel
calismada tecriibe edilmistir. Boylece, 4 gramlik bir agirsakla egirilen ipin, dokuma

tezgahi lizerinde 13 gramlik bir ¢6zgii gerilimi gerektirdigi, 18 gramlik bir agirsak ile



egirilen ipin, 25 ya da 30 gramlik bir ¢ozgii gerilimine ihtiya¢ duydugu anlagilmistir.
Bununla birlikte, her biri 500 gramlik bir agirliga sahip olan tezgah kurulumu &rnek
gosterildiginde ve s6z konusu kurulumda kullanilmak tizere 20 gramlik bir gerilime
sahip ip elde edilmisse, bu denklemde her tezgah agirligina en az 25 adet ¢ozgii
ipinin baglanmas1 gerektigi anlasilmistir. Bu ve benzeri kurulan denklemler
sayesinde, kazi alanlarinda ele gecen agirsak ve tezgah agirliklari arasindaki iliskinin
varlig1 tespit edilebilmektedir. Boylece yerlesimdeki tekstil iiretiminin niceligi ve

niteligi hakkinda bilgi elde edilebilmektedir (Andersson Strand 2012: 211).

Agirsaklar ve tezgah agirliklarindan elde edilen olgtimler ile, bu iki buluntu
grubu arasinda iliski kurulabilse de, kazi caligsmalari1 sirasinda ¢ogu zaman bu iki
nesne ayni baglam igerisinde ele gegmemektedir. Diger taraftan, Arslantepe
kazilarmda M.O. 3350-3000 yillar1 arasmna tarihlendirilen bir yapi igerisinde 18
tezgah agirliginin bir arada bulunmasi, s6z konusu Orneklerin ayni tezgédhta
kullanilmis olabileceklerini diisiindiirmiistiir. Bu tezgah agirliklar1 iizerinde yapilan
Olgiimler sonucunda, her birinin 30 gramlik bir ¢ozgii gerilimi olusturdugu
belirlenmistir (Frangipane ve dig. 2009: 15). Boylelikle, her bir agirlikta kag ¢ozgii
ipi kullanildig1 ve bununla birlikte elde edilen kumasta, cm? basina kag¢ ¢zgii ipinin
gerekli oldugu hesaplanmistir. Elde edilen sonuglar dogrultusunda da, dokuma
tezgahinda iiretilen kumasin baglangi¢ sinirinin 0,75 m ve tiim dokuma i¢in 1.836 m
uzunlugunda ipe gereksinim duyuldugu anlasilmigtir. Olduk¢a Gnemli olan bu
saptama ile elde edilebilecek bilgi, tiim tezgah agirliklarmin olglimleri alinarak,
kullanildiklar1 tezgah tizerinde yer alan ¢ozgiilerin gerilimi, siki m1 yoksa gozenekli
bir dokuma mi1 oldugu gibi sorulara yanit verebilmektedir. Ayrica agirlik basina
diisen ¢ozgii sayis1 hesaplanarak dokuma tezgahi iizerinde yer alan cm? basina diisen
¢cozgli sayist da saptanabilmektedir. Boylece farkli yerlesimlerde de tek bir
dokumanin yekpare boyutuna kadar uzanan 6nemli verilere ulasilabilir (Frangipane

ve dig. 2009: 16).

Bununla birlikte tekstil tliretimde kullanilan aletler agirsak ve tezgah
agirliklar: ile smirli kalmamaktadir. Yukarida da bahsedildigi gibi, damga miihiirler
(pintedera) ve kemik aletler, arkeolojik olarak tekstil tiretimi ile iligkili diger buluntu

gruplarini temsil etmektedir. Cogunlukla kilden yapilmis olan pintaderalarm kil

8



disinda ¢esitli hammaddelerden {iretilmis 6rnekleri de mevcuttur (Collon 1990: 11).
Neolitik pintederalar, oval, dikdortgen, kare ya da ¢okgen gibi farkli bigime sahip
olup {iizerinde ¢esitli imgeler tasiyan objelerdir. (Sekil 7) Bu nedenle Litcher (2005:
36), oldukga farkli imgeler tasiyan sdz konusu nesnelerin farkli kiiltiirel baglamlar

icerisinde, anlamlarinin da farkli olabilecegini 6ne slirmiistiir

Sekil 7. Pintaderalar (Prijatali, 2007, 244, Fig. 10)

En erken &rneklerine M.O 8. bin yilda Ras Shamra’da rastlanan pintaderalara,
M.O 8. bin yilin sonlarmna dogru, Bybos, Bougras, Cayonii, Halula ve Amug A gibi
yerlesimlerde karsilagilmaktadir (Cilingiroglu 2009: 4; Makkay 1984: 76; Licther
2005: 69; Skeates 2007: 184). Cayonii yerlesimi disinda Anadolu’da, Tepecik-
Ciftlik, Bademagaci, Hocagesme, Hacilar, Asagipinar, Ege Gilibre, Yumuktepe ve
Yesilova gibi ¢ok sayida Neolitik yerlesimde pintaderalar ile karsilagiimaktadir
(Bigake ve dig. 2012: 133; Duru 2012: 63; Ozdogan 2012: 242; Budja 2003: 121;
Duru 2008: 107; Ozdogan 2012: 259; Saglamtimur-Ozan 2012: 112; Caneva
2012: 19; Derin 2012: 174). Pintaderalarin islevi hakkinda bu giine kadar ortak bir
sonuca ulagilamamis olsa da, yukarida belirtilen Litcher’in yorumunda oldugu gibi
yiizeylerinde yer alan motiflerden yola ¢ikarak sembolik ya da giinliik pratiklerde
kullanilmis olabilecegine yonelik farkli goriisler yer almaktadir. Arastirmacilar, s6z
konusu objelerin tekstil, deri, sepet, ¢anak-¢comlek ya da dovme amaciyla viicut
tizerine basilmis olabileceklerini 6ne stirmektedir. Ancak yapilan kazi ¢alismalarinda
pintaderalarin baskisina dair negatif ya da pozitif bicimde herhangi bir ize
rastlanmamistir. Bu nedenle baskinin uygulandigi yiizeylerin giiniimiize kadar
korunamayan organik bilesenlerden (Tekstil, insan viicudu vb.) olustugu diisiincesi,
yaygin goriisii olugturmaktadir. (Sekil 8) Buna ornek olarak, Catal Hoyiik’te ele

gecen 4 pintadera ile ayni baglamda boyanin hazirlanigina iliskin kanitlarin ele
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geemesinden yola ¢ikarak, soz konusu objelerin dekoratif siisleme islevi tasidigi
onerilmistir (Tiirkcan 2006:182-183). Bununla birlikte Ulucak Hoyiik’te ele gegen
pintaderalarin, tekstil ile iliskili baglamlarda ele ge¢mesi, s6z konusu objelerin
kullanimina yonelik 6nemli 6rnekler arasinda yer almaktadir (Cilingiroglu 2009: 3).
Bu orneklere, Ulucak Hoyiik tekstil tiretimi baghigi altinda detayli olarak yer

verilecektir.

Sekil 8. Pintadera deneysel ¢alismasi (Prijatali, 2007, 241, Fig. 4)

Hem dokuma tezgahlarinda iretilen kumaslarin hem de hayvanlardan saglanan
derinin bir araya getirilmesinde yararlanilan kemik igne ve delici aletlerin, yaygin
kullanimi1 Neolitik Dénem’de goriilse de (Rahmstorf 2015: 2) (Sekil 9) Rusya’daki
Denisova Magarasi, kemik igne kullanimimin, Ust Paleolitik kadar geriye uzandigini
gostermektedir (Derevianko ve dig. 2007: 57). Kibris’ta Neolitik doneme tarihlenen
Khirokitia yerlesiminden ele gecen kemik aletlerin kullanim izi analizleri, sadece
kemik ignelerin degil, ayn1 zamanda kemik delicilerin de tekstil iiretiminde

kullanildigini gostermistir ( Legrand 2008: 445).
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Sekil 9. Kemik alet iiretimi (Vitecovic 2013: 186)

Bir diger alet grubu ise, hem etnografik drneklerden (Yanar-Akpiarh 2016:
175) hem de Tun¢ Cag1 ve sonraki donemler igerisindeki ikonografilerden bilinen
dokuma taraklaridir (Wright 2013: 402). Dokuma tezgahlarinda ¢6zgii iplerinin
arasindan gecirilen atkilarin sikistirllmasini saglayan taraklara, arkeolojik kazilarda
daha ¢ok Demir Cagi’na tarihlenen tabakalarda rastlanmaktadir (Bailey 1999: 5).
(Sekil 10) Neolitik donemde olduk¢a nadir rastlanan kemik taraklarin tekstil
tiretiminde kullanilip kullanilmadigi konusunda kesin bir goriis olmasa da, bunlarin
kazi caligmalar1 sirasinda ele gectigi baglam ile bir arada degerlendirilmesi bu

konuda 6nemli ipuglar1 saglayabilir.

Sekil 10. Dokuma taragi (Ryder 1999: 5)

Tekstil tiretimiyle iliskili oldugu diistiniilen bir diger kemik alet tipi, atki
iplerinin, ¢6zgii ipleri arasindan rahatca gegmesi amaciyla kullanilan spatulalardir.

Kemik spatulalar, taraklarin aksine prehistorik yerlesimlerde sik¢a karsilasilan
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buluntular arasindadir. Bu nedenle her ikisinin de tekstil iiretimiyle iliskisinin
kurulabildigi Tell er- Rumeith’de Demir Cagina tarihlenen ornekler olduk¢a 6nem
arz etmektedir. Tezgah agirliklar ile bir arada ele gegen tarak ve 12 adet spatula,
arkeolojik kayitta nadir goriilen bir durumdur (Boertien 2015: 269). Paleolitik ve
Neolitik donemlerde goriilen igne, delici ve spatula gibi tekstil tiretiminde kullanilan
kemik aletlerin, hatta agirsak ve tezgah agirliklarinin hammaddesinin, biiyiik oranda
ahsaptan saglanmis olabilece§i de goz oOniinde bulundurulmalidir. Bu nedenle ele
gecen soz konusu aletler, arkeolojik repertuardaki sayilarinin belirli bir oranini temsil

ediyor olabilir.
Tezin Amac ve Yontemi

Yukarida arkeolojide tekstil iiretiminin belgelenmesine yonelik son yillarda
gelistirilen yontemler ve bu yontemlere Anadolu ve komsu bolgelerdeki prehistorik
merkezlerde ne derece miiracaat edildigi ve ne tiir sonuclar elde edildigi
Ozetlenmistir. Simdiye dek gergeklestirilen ¢alismalar bize agirsak ve tezgah agirlig
gibi tekstil araglarinin  Anadolu prehistoryasinda ya sadece stilistik agidan
calisildigini ya da yeni yaklasimlar kullanilarak bu yonde sadece birka¢ merkezden
bilgi Tretildigini gostermektedir. Anadolu’da kazilan bircok Neolitik merkez
bulunmasina karsin, Domuztepe disinda bu donemde tekstil iiretimi iizerine yapilmis
bir calisma bulunmamaktadir. Catalhdyiik’te tekstil pargasi ele ge¢cmis olmasina
karsin, bu tekstil drneginin analizi disinda, bu yonde baska ¢alisma yapilmamasinin
sebebinin yerlesimde agirsak ve diger tekstil araclarmmin bulunmamis olmasidir.
Bununla birlikte diger Neolitik merkezlerde, bu yonde ¢alismalarin yapilmamis
olmasi, bu buluntu grubunun aragtirmalarda g6z ardi edilmis olmasindan mi yoksa
s6z konusu merkezlerde bu tlir buluntularin az sayida ya da hi¢ bulunmamis
olmasindan m1 kaynaklandigi tarafimizdan saptanamamistir. Bu nedenle
Anadolu’nun Neolitik Donemdeki tekstil iiretimi ile ilgili bilgilerimizin kisith
olmasinin, gergek mi yoksa bilimsel egilimlerden kaynaklanan kurgusal bir
durumumu yansittig1 ya da Ulucak’ta ¢ok oldugunu diistindiigiimiiz tekstil verilerinin

istisnai mi yoksa her neolitik merkezde mevcut olan olagan bir durumu mu yansittigi
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anlagilamasa da, bu calismanin temel amaclarindan biri, bu yondeki bir eksigi

gidermeye c¢aligmaktir.

Bu tez caligmasi, Ulucak HOyiigiin Neolitik Doneme tarihlenen tabakalarinda ele
gecen tekstil Uretimiyle iligskili agirsak, tezgah agirligi, kemik aletler ve
pintederalarin bir arada degerlendirilerek, en azindan Ulucak 6zelinde de olsa, Bati
Anadolu’nun Neolitik donemdeki tekstil iiretiminin nitelik ve niceligine dair bir
model ortaya koymay1 amaglamaktadir. 1995-2017 yillar1 arasinda yiiriitiilen Ulucak
Hoyiik kazilarinda Neolitik doneme ait toplam 265 pismis toprak agirsak, 23 tezgah
agirhign ele gegmistir. Tezgah agirliklarin tiimii bu calismaya dahil edilse de,
agirsaklarin bir kismi galigilamayacak kadar kirik ve eksik oldugundan bu ¢alisma
kapsaminda toplam 203 6rnek degerlendirmeye alinmistir. Ulucak Hoytigiin VI-IV
diye adlandirilan Neolitik dénem tabakalart MO 6850 ile 5670 yillar1 arasina
tarihlenmektedir. Ulucak’in MO 6850-6500 yillar1 arasma tarihlenen ve On Neolitik
donem olarak adlandirilan VI. Tabakasi’nda ne seramik ne de kilden yapilmis diger
bir nesne bulunmustur. Bu nedenle burada ele alinan pismis toprak agirsaklarin,
hoyiigiin MO 6500- 5760 yillar1 arasma tarihlenen V ve IV. tabakalarinda, tezgah
agirliklarmin ise MO 6000-5670 yillar1 arasinda tarihlenen IV. tabakada bulundugu
belirtilmelidir. Bu tez c¢alismasi ile asagidaki temel sorular yanitlanmaya

calisilacaktir:

e Ulucak Neolitik donem tekstil iiretim araglari, tabakalar arasi tipolojik,
teknolojik ve sayisal agidan benzerlik mi yoksa farklilik m1 sergiliyor?

e Ulucak Hoyliglin Neolitik donem yapilarinda tekstil {iretim araglarinin
dagiliminda herhangi bir farklilasma gozlenebiliyor mu?

e Zamansal ve mekansal olarak saptanan olasi farkliliklarin yerlesimde tekstil

iretiminin niteligl ve organizasyonu ile bir iliskisi var midir?

Bu sorular1 yanmitlamak amaciyla miize ve kazi deposunda bulunan tiim
agirsak ve tezgah agirliklarinin ve diger iligkili buluntularin tabaka, buluntu baglama,
agirligl, genel capi, delik capt ve yiikseklik bilgilerini igeren bir veri tabani
olusturulmustur. Aynmi ve farkli tabakalardaki bigcimsel siireklilik ve degisimleri

saptamak amaciyla s6z konusu buluntularin ¢izimi yapilmistir. Nitekim olusturulan
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bu veri tabanindan elde edilen istatistiksel veriler, tezin iliskili boliimlerinde grafik

halinde sunulmustur.

Ulucak ile ilgili verilere gegmeden 6nce, tezin “Tekstil Uretiminde Kullanilan
Hammaddeler” baslikli ilk boéliimiinde, en erken tekstil Ornekleri, bitkisel ve
hayvansal liflerin iiretim zinciri ve tekstil {iretiminde s6z konusu lif tiirlerinin ne
zaman kullanilmaya basladigina dair tartismalara yer verilmistir. Tekstil {iretimine
iliskin buluntularin kronolojik ve mekansal baglaminin anlasilabilmesi i¢in, Tezin 2.
Boliimii'nde Ulucak Hoyiiglin Neolitik Dénem Tabakalanmasi ve Mimarisi ele
alimmistir. Calismanin ana eksenini olusturan 3. Boliim’de ise agirsak ve tezgah
agirliklariin tipolojik ve teknolojik o6zellikleri, kemik aletler ve pintaderalar gibi
iligkili diger buluntular, bunlarin tabakalar ve mekanlar arasi dagilimi ve hayvan
kemigi ve botanik ¢alismalarinin analizi ayr1 basliklar halinde ele alinmis ve elde

edilen bulgular “Degerlendirme ve Sonu¢” Boliimii’nde sunulmustur.

2.Tekstil Uretiminde Kullamilan Hammaddeler

Dokumanin ana malzemesini olusturan ipin elde edilis siireci, Neolitik
Donem’den ¢ok daha erkene gitmektedir (Gleba 2011: 3). S6z konusu siiregte ip,
yalnizca insanlarin soguk hava sartlarinda korunmasi amaciyla birlestirilerek elde
edilmis giysilerin kaynagmi olusturmasindan ziyade, daha oncelikli ihtiyaclarin
saglanmasinda etkili bir rol listlenmistir. Bu ihtiyaclar ise, avci ve toplayici gruplarin
besine ulagabilmeleri i¢in gerekli olan ok, yay ve mizrak gibi aletler olusturmaktadir
(Barber 1991: 39). Elbette ipin organik bir madde olmasi nedeniyle, giris
boliimiinde de bahsedildigi gibi, arkeolojik olarak giiniimiize kalan kanitlar1 oldukga
kisithdir. Bu kanitlar uygun kosullarda gerceklesen kimyasal tepkimeler sonucunda,
nadiren korunarak giiniimiize ulagsmistir (Nadel ve dig. 1994: 451). Bununla birlikte
ipin kullanimina dair dolayli kanitlar da yer almaktadir. S6z konusu kanitlari, midye
kabuklarinin, hayvan dislerinin ve balik omurgalar1 gibi materyallerin, boyuna ya da
bilege asilmasi amaciyla delinmis olan objeler olusturur (Barber 1991: 39). Ayrica

ipin, dogrudan materyal lizerindeki uzun siireli konumu ya da kullanimina ait
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birakmis oldugu izler, asagida verilen Orneklerde de goriilecegi tizere takip

edilebilmektedir.

Kuzeybati Almanya’daki Hohle Fels Magarasi’nda Paleolitik Doénem’e
tarihlendirilen ve yaklasik 40.000 yil Oncesine ait oldugu anlasilan fildisi alet en
erken ornekler arasinda sayilabilir. Alet tizerinde deliklerin agildigi ve bu deliklerin
kenarinda ip izlerinin oldugu saptanmistir. Yapilan ¢alismalar sonucunda, s6z konusu
alet ile bitkisel lif kaynakli ip liretiminin gerceklestirilmis oldugu 6ne stirtilmistiir
(Nicholas 2016: 61). (Sekil 11) Bir baska kanit, Mamut disinden yapilmis olan ve
M.O. 20.000-15.000 yillar1 arasina tarihlenen Haute-Garonne’de ele gegen Lespugue
Veniisii’diir. Ventis, 15 cm boyutunda, abartili insan uzuvlarina sahip olmas1 disinda,
tizerinde iplerin burkularak ve yana yana konumlandirilmas: ile sagak bi¢iminde
olusturulan bir etekle tasvir edilmistir. S6z konusu Ornek, ipin giyim amaciyla
kullanilmasmin en erken kanitlarindan bir tanesini olusturmaktadir (Barber 1991:
40).(Sekil 12) Bir baska kanit, M.O. 28.000 yillarina tarihlene Giircistan’daki
Dzudzuana Magarasi’nda, boyali, 2 katli ve “S” bi¢imli ip pargalaridir (Hodder
2013: 2; Kvavadze 2010: 1). Israil’de Galilee Denizi’nin yakinindaki Ohalo II
yerlesmesinde ise, M.O. 19.000 civarina tarihlenen biikiilmiis sekilde lif kalintilari
ele gegmistir (Nadel ve dig. 1994: 451). Bununla birlikte, magara resimleri ile iin
yapmis olan Fransa’da Ust Paleolitik Donem’e tarihlenen Lascaux Magarasi’nda
ortaya ¢ikarilmig olan iplik parcalari ile (Rooijakkers 2012: 93; Gourhan 1982:
110), Corpilahti’de bulunan Mezolitik Dénem’e (M.O 8000) ait balik ag1 parcalari en
erken 6rnekler arasinda yer alir (Barber 1991: 41).

Bitkisel lifler disinda, avci-toplayici gruplarin kolayca elde edebilecekleri bir
diger hammadde olan hayvan tendonlari, olduk¢a saglam ve bir o kadar da esnek bir
yapiya sahiptir (Barber 1991: 39). Bitkisel lif tiretiminin oncesinde, dogadan elde
edilen uzun, sarmasik vb. bitkilerden de ip kullanimina yonelik bir fayda saglanmis
olabilir. Ancak esneme payinin az olmasi, kullanig1 bakimimdan veriminin tendonlara
oranla az olabilecegini akla getirmektedir. Kaslar1 kemiklere baglayan lifli bag
dokusu olarak tanimlanan tendon; hayvanlarin ayak kismindan bir bigak yardimi ile
kesilerek ¢ikartilmas: ve kurutulmasi ile elde edilmektedir. Bu kurutma islemi

sonrasi, vurucu darbeyi saglayan bir alet yardimi ile lifler birbirinden ayristirilarak

15



hazir hale getirilmektedir. Boylece lifler, birbirine dolanarak ip sekline
getirilebilmektedir. Oldukga esnek olan tendonun, giiniimiizde dahi yay yapiminda
tercin edilen bir hammadde olarak kullanilmasi (Ozden 2009: 151)(Sekil 13)
Paleolitik avcilar i¢in de olduk¢a uygun bir hammadde olarak tercih edilmis
olabilecegini diislindiiriir. Bununla birlikte, erken Orneklerde de gorildiigl tizere
bitkisel kaynakli liflerin yer almasi, Paleolitik avct ve toplayicilarin, odunsu yapiya
sahip olan bitkilerden lif elde edebilme yetilerine sahip olduklarin1 gostermektedir.
Ayrica, asagida ayrintili olarak ele alinacagi gibi, Neolitik Dénem’de ip ve kumasa
dair kanitlarin biliylik bir ¢ogunlugunun da, bitkisel kaynakli liflerden iiretildigi
anlasilmaktadir (Zohary ve dig. 2012: 103-104; McCorriston 1997: 519; Ozdogan
1999: 55; Ozdol 2014: 146). Diger taraftan dokumacilikta kullanilan agirsak ve
tezgah agirliklarinin Neolitik Donem’de ortaya c¢ikmasi (Langgut ve dig. 2016:
974), tekstil tiretiminde esas degisimin bu donemde yasandigini gostermektedir. Bu
nedenle Neolitik donem ve sonrasini ele alan tekstil calismalarinda, ip liretiminin
baslangicindan, dokumaciligin gelisimine kadarki siirecte, kullanilan elyafin tiiriine
dair farkli goriisler 6ne siiriilmiistiir (Barber 1991: 9). Ornegin, giiniimiizde oldukga
yogun kullanimi olan ve Neolitik Donem’de kiiltiire edilmeye baslanan yiiniin, tekstil

tiretiminde oynadig1 baskin roliin ne zaman ortaya ¢iktig1 oldukga tartismalidir.

Giliniimiizde gerceklestirilen tekstil calismalari, farkli disiplinler ile artan
iligkisi sayesinde ge¢mis toplumlarin tekstil tiretiminde bitkisel mi yoksa hayvansal
liflerin mi kullandig1 sorunsalina katkida bulunmaktadir. Arkeolojik tabakalarda ele
gecen koyun ve kecilerin kesim yaslar lizerine yapilan analizler, hayvansal liflerin
iliskili yerlesimde tekstil {iretiminde kullanilip kullanilmadigina dair dolayli kanitlar
sunmaktadir (Russel 2010: 39). Ote yandan tekstil {iretiminde uzmanlasmanin ne
zaman basladigr meselesinin de yine hayvansal liflerin ilk kez ne zaman yogun
kullanilmaya basladigr sorunuyla iligkilendirildigi goriilmektedir. Bu nedenle
Ulucak’tan ele gecen tekstil verilerinin analizinden 6nce, asagida ilk once bitkisel ve
hayvansal liflerin tekstil iiretiminde kullanimina y6nelik arkeolojik kanitlar, bunlarin

yorumu ve bu liflerin temin edilme yontemleri ele alinacaktir.
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2.1 Bitkisel Lifler

Neolitik Donem’de, ip ya da halat {iretimi igin gerekli olan hammaddenin
saglanmasinda, sistemli uygulamalarin ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Yerlesik yasam
biciminin getirisi olan daha fazla esyaya sahip olma ihtiyaci, bu esyalarin
tiretimindeki hammaddenin saglanmasina yonelik faaliyetlerin de artmasina neden
olmustur. S6z konusu esyalar icerisinde glinlilk pratigin 6nemli bir bdliimiini
kapsayan tekstil materyallerinin yogunlugu, Kkalitesi ve miktari, Neolitik
yerlesimlerde yiiriitillen arkeobotanik calismalarinda takip edilebilmektedir. S6z
konusu calismalarda hem Neolitik Donem’de hem de bunu izleyen doénemlerde
keten, kenevir, jiit ya da 1sirgan gibi bitkilerden elde edilen tekstil Orneklerine
rastlanilmaktadir (Cybulska 2007: 185). Ketene dair kanitlarin daha yogun olarak
karsimiza ¢ikmasi nedeniyle, bu calismadaki irdeleme agirlikli olarak ketene dair

olacaktir.

Gunimiizde oldukga fazla ¢esidi bulunan ve “linum usitatissimum L.” olarak
isimlendirilen ketenin (Yildirnm 2005: 1), yabani olarak (linum bienne ) Iran-
Irak’taki daglarin eteklerinde kis mevsiminde ortaya c¢iktigi ve buradan Akdeniz
kiyis1 boyunca Atlantik kiyr bolgesine kadar yayilim gosterdigi anlasilmaktadir.
Akdeniz, Kafkasya havzasina 6zgii olan keten, bir oneriye gére muhtemelen M.O
6000’lerde evcillestirilmistir (Weiss - Zohary 2011: 249-251). Bir baska oneri ise
ketenin, soz konusu kanitlar ele alindiginda, hem yag hem de dokuma amaciyla
kullanimmin, M.O 8. bin yilda ortaya ¢ikmus olabilecegi iizerinedir (Karg 2011:
507; Becker 2016: 108). Ideal ortami nemli bdlgeler olan ketenin hasat edilisi,
kenevir ve jiit gibi fizyolojik agidan oldukga benzer 6zellikler sergileyen bitkilerle
yakinlik gosterir (Baser 2002: 47).(Sekil 14) Ayrica bu bitkilerin gévdelerinde yer
alan liflerin elde edilmesinde cografi ve iklimsel sartlar arasinda da farkliliklar

mevcuttur (Gedik 2010:41).

Ketenin en erken evcillestirilmesine yonelik kanitlardan biri Jericho’nun
PPNB tabakasindan gelmektedir (Zohary ve dig. 2012: 103-104). Ayrica, Israil’deki
Nahal Hemar yerlesiminde M.O 7. binyila ait hammaddesinin keten oldugu bilinen

kumas parcalart ele ge¢mistir (McCorriston 1997: 519). Kumas parcasinin
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dogrudan ele gectigi bir baska yerlesim ise Cayonii’diir. Cayonii’niin “Hiicre Planli
Evler” evresindeki kumas pargast Ornegi, geyik boynuzundan yapilmis bir orak
lizerinde saptanmistir (Ozdogan 1999: 55). Lif iiretimine yonelik herhangi bir kanit
bulunmamasina ragmen, dokumanin gémii pratiklerinde kullanim gordiigii, Neolitik
Catalhoytik’ten de bilinmektedir. S6z konusu yerlesimde 52 No.lu Binanin taban alti
gomiisliniin agilis1 sirasinda, hammaddesi keten olan kumas pargasi ortaya
¢ikarilmigtir. Binanin yanginla sona ermesi ve taban altinda olusan firin etkisi,
kumasin iyi bir sekilde korunmasini saglamistir (Ozdol 2014: 146). (Sekil 15) Bir
bagka ornek, Kurugcay Geg¢ Kalkolitik evresini temsil eden 6. yapi katindan
gelmektedir. S6z konusu yap1 katinda M.O 4. bin yila tarihlendirilen kumas pargalari,
bir mezar igerisinde ele ge¢mistir (Tiitiinciiler 2008: 49). Yakin Dogu disinda bir
diger o©rnek ise, Giiney Fransa’da, Gec¢ Neolitik Donem’e tarihlendirilmis
Adaouste’de bulunan, kenevirden elde edilmis kumas parcasidir (Mcintosh 2009:
197).

Tekstil parcasinin ele gectigi az sayida yerlesim, Neolitik Donem ’de daha
ziyade ketenin yaygin kullanim gordiigiine taniklik eder. Bitkisel liflerin kullanimina
yonelik diger arkeolojik kanitlar arasinda, keten ve kenevire ait tohnumlar, polenler ya
da fitolit 6rnekleri yer alir (Gleba 2011: 13). Barber’in yorumlamasina gore, ele
gecen bitki kalintilart icerisinde, ketenin ya da kenevirin iki farkli 6zelliginden de
yararlanilmis olabilir. Birincisi yag ve gida tiiketimi bakimindan oldukg¢a zengin olan
tohumlari, digeri ise gévdelerinden elde edilen liflerdir (Barber 1991: 12). Ornegin
Beer Sheva’da yetistirilmis olan ketenin lif amaciyla tiretilmedigi diisiiniilmektedir
(Levy 2012: 130). Bununla birlikte, Ukrayna’daki Tripolye Kiiltiirii’'niin igerisine
dahil edilen bir evin tabam iizerinde ele gecen kenevir tohumlarinin gelisi giizel
yayilimi, bunlarin besin olarak tiiketiminin g6z ard1 edilerek, dogrudan gévdesinden
yararlanilmis olabilecegini gostermektedir (Barber 1991: 17). Benzer sekilde,
Domuztepe yerlesimindeki arkeobotanik kanitlar igerisinde ketene dair yalnizca
tohumlarin ele gegmesi, ketenin besin amaciyla kullanildig: seklinde yorumlanmistir
(Kansa 2009: 910). Bu nedenle, arkeobotanik kanitlar i¢inde ele gegen bitkisel
tohumlar, tek basma bunlarin tekstil {iretiminde kullanildiklarini 6nermek igin

yetersiz gibi goriinmektedir.
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Arkeolojik okumalara yon verebilecek bir baska ayrinti ise, keten ya da
kenevirin farkli amaglardaki kullaniminin, hasat edilisinde de zamansal farkliliklara
yol agmasidir (Bozkurt 2007: 20). Bir senelik 6mrii olan ketenin, eger lifinden
faydalanilmak isteniyorsa, liflerin zarar gérmemesi igin bitkinin sararmadan hasat
edilmesi gerekmektedir. Eger besin amach kullanilmak isteniyorsa, bitkinin
sararmas1 beklenir. Boylece tohumlardan elde edilebilecek yaglarin ideal verimliligi
saglanmaktadir (Baser 2002: 49). Bu modern veriler dikkate alindiginda, Neolitik
Donem topluluklarinin da ihtiyaglar1 dogrultusunda (besin ya da tekstil hammaddesi)
benzer stratejileri takip ederek, farkli siireglerde bu bitkileri hasat ettikleri
diisliniilebilir. Belirtilmesi gereken bir diger nokta, Neolitik Donem’deki insan
gruplarinin, evcillestirmeye yonelik faaliyetlerde etkin rol oynamasi, Ketenin de
kiiltiire alinmasi gibi 6n yargili bir diisiinceyi akla getirdigidir. Ancak ketenin dogal
ortamindan yabani olarak temin edilmis olmasi da, olasilik dis1 birakilmamalidir.
Temin edilis yontemi ne olursa olsun, bu bitkilerin 6zellikle tekstil iiretiminde
kullanimi i¢in gereken lifi saglamanin hem 6nemli bir isgiiciinii hem de is boliimiinii
gerekli kildig1 agiktir. Oncelikle tekstil {iretim zincirinin igerisinde, keten, kenevir ya
da jiit gibi bitkisel lif kaynaklarinin, bilingli olarak belirli bir bolgeye ekilmesi, hasat
edilmesi ya da yabani olarak toplanmasi ve akabinde bir dizi islemden gegirilmesi

gerekmektedir

S6z konusu bitkisel lifler, 3 ana islem sonucunda elde edilmektedir. Bunlar;
clirlitme, dovme ve taraklamadir. Hasat vaktinde koklerinden ayristirilan bitkilerin
govdeleri, demetler halinde baglanarak bir noktada istiflenmektedir.(sekil 16)
Toplanan govdelerin igerisindeki lifin ayristirilmasini saglamak amaciyla, ¢liriitme
islemi gerceklestirilir. Bu islem, govdenin igerisinde yer alan pektin maddesinin
liflerden ayrismasini saglamaktadir. Bu islem, nem orani yiiksek bir bolgede yalnizca
¢im zemin lzerinde yatirilarak saglanabilir. Cim iizerinde bekletilen govdeler
icerisinde olugsmaya baslayan mikroorganizmalarin g¢iiriitme faaliyeti, pektin
maddesinin ayrigsmasin1 saglar. S6z konusu islem yaklastk 1 ila 1,5 ayda
tamamlanmaktadir. Eger islemin hizlandirilmasi, ya da kurak iklim kosullar1 sz
konusu ise, havuzlama islemi uygulanmaktadir. Bir gélet ya da yapay olarak elde

edilen duragan su Dbirikintilerine yatirilarak bekletilen govdeler, mikro
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organizmalarin ¢ok daha hizli ve ¢abuk etki etmesini saglamaktadir. Ancak burada
govdenin olduk¢a fazla bekletilmesi sonucu, mikroorganizmalarin liflere zarar
vermesi gibi bir tehlike de s6z konusudur. Bu nedenle kontrollii bir sekilde bekletilen
govdelerin ciiriitme islemi, 4 ila 7 giin i¢erisinde sonu¢lanmaktadir. Kontroliin daha
kolay saglanabilecegi diger bir alternatif yontem ise, akarsu {izerinde ¢iirtitmedir.
Suyun siirekli olarak yenilenmesi sayesinde olusacak isinmanin Oniine gegilerek
kontrol sorunu ortadan kalkmaktadir. Ancak dezavantaj olarak bu islem 1 hafta ila 6
hafta arasinda siirmektedir (Baser 2002: 49). (Sekil 17) Ciiriitme sonrasi ¢ikarilan
demetler, agik havada kurutulmaya birakilmaktadir. Kuruma sonrasi gévdeler, bir
tokmak yardimi ile dovillerek ikinci ana islem gergeklestirilir. Yipratilan
govdelerden giiniimiizde “mengenez” adi verilen alet yardimi ile lifin ¢ikarilmasi
saglanir. Son islem olarak liflerin iizerinde yer alan odunsu pargalar1 ayristirmak
amaciyla taraklama iglemi gerceklestirilir. Tiim bu islemler sonucunda, dokumanin
temel yapi birimini olusturan lif elde edilmis olur (Baser 2002: 50). Goriildigi
lizere, iiretiminde bir¢cok asamay1 ve zahmeti barindiran keten lifinin kullaniminin
ozellikle Neolitik donem sonrasinda giderek azalmasi, olasilikla tekstil iiretiminde
daha kolay ve daha avantajli bir lif iiretimine gereksinim duyulmus olmasindan

kaynaklanmis olmalidir.
2.2 Hayvansal Lifler

Neolitik Donem ile birlikte insanlarin besin kaynaklarin1 yakinlarinda tutmak
istemeleri, yabani ortamdan elde ettikleri koyun, keci ve sigir gibi biiyiikk bag
hayvanlarin kisith bir alanda tutulmasi ve iiremesi sayesinde gerceklestirilmistir.
Ancak avci ve toplayict gruplarin aksine, istedikleri zaman et ve ikincil tiriinler olan
slit ya da yilin ihtiyacin1 karsilama liiksli, dezavantajli bir getiriyi de saglamstir.
Hayvan siiriilerinin siirekli olarak kontrol altinda tutulmasi ve beslenebilmesi i¢in art1
bir is giicii ve Uriin harcayarak, yemleme ve otlak¢iligi zorunlu hale getirmistir.
Hayvansal liften elde edilmis olan en erken dokuma ornekleri, Neolitik Donem’den
cok daha sonraki bir siirecte, yaklasik M.O. 3700-3200’de Dogu Iran’da Shahr-i
Sokhta’dan gelmektedir (Gleba 2014: 2). Erken donemlerdeki kanitlarin eksikligi,

hayvansal yiiniin kokeni ve gelisimi hakkinda farkli yontemlerin kullanilmasini
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gerektirmistir. Ote yandan Sherratt tarafindan énerilen “Ikincil Uriin Devrimi” savi
da (Schoop 1998: 26) bu yonde yapilan arastirmalara ivme katmustir. Ikincil {iriinler
(stt, yiin ve ¢ekis giicii) iizerine siirdiiriilen ¢aligsmalarin biiylik boliimii; koyun ve
keci besiciliginin ne kadar geriye gittigi, siit ve yiin iireten siiriilerin gelisimi ve
pastoral sistemlerin ne zaman ortaya ¢iktig1 iizerinedir (Sana 2012: 80). Tim bu
sorular elbette arkeolojik yerlesmeler igerisinde gergeklestirilen mikro diizeydeki

caligmalar sonucunda yanit bulabilmektedir.

Sherratt, ikincil dtriinlerden Geg¢ Kalkolitik Donem’de faydalanilmaya
basladigini ve bu gelisimin yalnizca iiriiniin elde edilisi degil, ayn1 zamanda kiiltiirel
ve sosyal diizende de 6nemli degisimlere neden oldugunu 6nermistir (Becker 2016:
104). Sheratt’mn bu savini analize tabi tutan 6nemli ¢alismalardan biri, Marmara
Denizi kiyilarindan, Ingiltere’ye kadar uzanan genis bir cografyadaki Neolitik
merkezlerden ele gecen seramikler iizerinden yapilan lipid analizleridir. Yapilan
analizler sonucu, Trakya’dan Ingiltere’ye dogru MO 7. binyildan MO 4. binyila
kadar siitiin tikketimine dair kanitlara ulagilmasini saglamistir (Evershed ve dig.
2008: 528). Markus ve Vosteen ise, hayvanlardan elde edilen en erken siit, yiin ve
cekis giiciine yonelik kanitlardan yola ¢ikarak, ikincil iiriinlerin M.O ge¢ 6. binden
erken 3. binyila kadar yavas ve birbirinden bagimsiz bir sekilde gelistigini One
stirmiigtiir (Becker 2016: 104). Lipit analizleri, siit tiretiminin, yiin tiretiminden ¢ok
daha erken bir siiregte basladigini agikga gdstermektedir. Bununla birlikte yiiniin
tekstil liretiminde ne zaman kullanilmaya bagladigina yonelik tartigmalarin karmasik

oldugu dikkati ¢eker.

Ryder, yiin tagiyan koyunun ilk evcillestirme siireci ile birlikte ortaya ¢iktigini, ancak
uzmanlagsmis iiretimde verimli bir yiin saglayan koyunun evriminin, ancak birgok
bilingli ¢iftlestirme sonrasinda Demir Cagi’nda saglanmis olabilecegini One
stirmiistiir (Sudo 2010: 170). Bu nedenle hayvan yetistiricileri, en uygun yiiniin
saglanmasi i¢in koyunlarin genetik cesitlemelerinde, Neolitik Dénem’den Demir
Cagr’na kadar, yiin i¢in agir basan genlerin toplanmasini saglamigtir (Becker 2016:
108).

Yiniin ya da daha genel olarak ikincil iiriinlerin ne zaman kullanilmaya

bagladigina iligkin sorunsal, son yillarda arkeozoologlar tarafindan hayvan
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kemiklerinin analiz edilmesiyle de yanitlanmaya calisilmaktadir. Arkeolojik
merkezlerde ele gecen hayvan kemiklerinin kesim yasi ve cinsiyet analizleri
tizerinden, iliskili yerlesimlerde hayvanlarin hangi amaglar dogrultusunda
beslendigine dair (et, siit ve yiin) bazi besicilik modelleri dnermektedir (Gleba 2011:
14). Ozellikle kdken arastirmalarinda et, siit veya yiin siiriileri gibi keskin bir sekilde
ayrisan siiric modelleri beklense de, s6z konusu modellerin Neolitik donem kadar
erken asamalarda ¢ok belirgin olamayacagi onerilmektedir (Greenfield 2005: 18).
Bunun en biiyiik nedeni olarak, kurumsallasmis merkezi otoritelerin ortaya ¢ikisinda
once, liretimin, uzmanlagsmadan ziyade ihtiyaca yonelik olmas1 gosterilir. Bu nedenle
ikincil Triinlerin  yogun kullanimi, karmasik toplumlarin ortaya ¢ikis1 ile
iligkilendirilmektedir (Greenfield 2010: 31). S6z konusu ihtiyaca yonelik iiretim ise,
gecim ekonomisi olarak adlandirilan siirii modelini yansitmaktadir. Bu durum, et
ihtiyacinin yaninda bir miktar siit iretiminin yapildig1 ya da siit ihtiyacinin yaninda
yiin iiretiminin de saglandigi siirii modellerini yansitmaktadir. Ayrica s6z konusu ii¢
ihtiyacin da aym siirii izerinden karsilanmis olabilecegi de onerilmektedir (Barber
1991: 26 ). Bununla birlikte asagida yer verilen ikincil iiretimlerin belirlenmesi
amaciyla gelistirilen yontem ve farkli yerlesimlerdeki hayvan kemiklerinin sayisal

degerleri, gergeklestirilen siirii yonetim modellerinin yonelimine 151k tutmaktadir.

Olusturulan modellere bakildiginda; eger siirii et tiiketimi i¢in yetistiriliyorsa,
siiriiniin biliylik bir boliimiinii (%80 oraninda) yetiskin disiler olusturmakta ve
dogurganligin olabildigince yiiksek tutulmasi saglanmaktadir. Erkeklerin ise ayni
siirii icerisinde geng yasta elverisli bir kiloya geldiginde kesildigi anlagilmaktadir.
Ortalama 18 ile 30 ay arasinda beslenen erkeklerin bekletilme siiresini etkileyen
bir¢ok etken olabilmektedir. Maliyet, ¢evresel kosullar, kiiltiirel tercih vb. faktorler,
et lretiminde kuzularin kesim yasmin belirlenmesindeki etmenlerdir (Arbuckle
2009: 132). ikincil iiriin olarak degerlendirilen siitiin saglandig1 siirii yetistiriciliginde
ise, disiden elde edilebilecek maksimum verimin saglanmasi amaci ile dogan
erkeklerin ¢ok kiigiik yasta kesilmesi ve bununla birlikte {iremenin saglanmasi
amaciyla sinirh sayida yetigskin erkegin beslenmesi gerekmektedir (Harari 2012:
155). Yiin iiretiminde ise belirli bir sayidaki disinin yalnizca tireme amagli saklandigi

ve siirlinlin biiylik bir kisminin ise yetiskin erkeklerden olustugu anlasilmaktadir
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(Sudo 2010: 170). Disilere oranla kiitlesel yogunlugu fazla olan erkeklerden daha
verimli yiin elde edilmesi i¢in, hem yasam siirelerinin uzatilmasi hem de ciftlesme
arzular1 nedeniyle, salgiladiklart hormonlarin yiindeki verimin azalmasina engel
olmak i¢in kisirlagtirilarak daha fazla yiin elde edilmesi saglanmaktadir (Barber
1991: 26).

Yakin Dogu’daki caligmalara bakildiginda Kuzey Suriye’deki Arjoune
yerlesiminin MO 5. ve 4. bin yillarina ait hayvan kemikleri iizerine yapilan analiz
sonuglar;, MO 5. binyilda yogun et tiiketimi ile birlikte siitiin de tiiketildigini, MO 4.
binyilda ise kesim yasinin uzatildigi ve 2 ile 4 yas arasinda bekletilen hayvanlarin siit
tiretimi ile iliskili oldugu anlagilmistir. Bununla birlikte 4. binde kesim yaslarinda 6
ile 8 yas arasinda degisen koyunlara ait kemiklerin de bulunmasi, yiin iiretimine de
isaret etmektedir (Grigson 2000: 24). Kuzey Suriye’deki Tell Kosah Shameli’den
ele gecen hayvan kemiklerinin yarisini koyun ve keci temsil etmektedir. S6z konusu
kemikler icerisinde 2 yas ve daha kiigiik yastaki hayvanlarla birlikte, daha yash
hayvanlarin da yer aldig1 anlagilmaktadir. Ge¢ Ubaid ve bunu izleyen donemde siit
iretimini gosteren yetigskin disilerin agirlikli olarak siirii igerisinde yer aldig
goriilmektedir (Sudo 2010: 177). Aslinda genel olarak Kuzey Mezopotamya’da
Uruk Dénemi’nde koyun ve keginin onemli artis sergiledigi (%80) ve s6z konusu
hayvanlarin bu donemdeki Onemini hayvan kemiklerinin diginda, kil miihiirler,
figlirinler ve tas kaplarin lizerinde yer alan farkli koyun ve kog cesitliligini gosteren

tasvirlerin de destekledigi onerilmektedir (Vila 2014: 30).

Farkli arkeolojik veriler M.O 4. binyilda yiinli koyun yayilimini destekler
niteliktedir. Bat1 Iran’da yer alan Kermangah Vadisi’nde M.O. 5000 ile 3.600
arasinda hayvan siiriilerinin biiyiik bir kismimin koyun ve kegiden olustugunu,
Siahbid yerlesiminde elde edilen veriler koyunun keg¢iden baskin oldugunu (1/8
oraninda) kanitlamaktadir (McCorriston 1997: 519). Ayrica Bat1 Iran’daki Tepe
Sarab’da ele gecen hayvan kemiklerini analiz eden Davis de sdz konusu yerlesimde
ikincil iiriinlerin M.O 5. binden sonra énem kazandigimi 6ne siirmiistiir (Davis 1984:
274). Tepe Sarab’da ele gecen kemiklerin diginda, yiin {iretimini destekleyen bir
baska kamit da, M.O. 5. binyila tarihlenen kilden yapilmis koyun figiirinidir. Bu
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figlirinin lizerinde “V” bi¢iminde yapilmis bezemelere dayanilarak bunun yiin

koyunu oldugu 6ne siiriilmiistiir (McCorriston 1997: 519).

Anadolu’da yapilan arkeozoolojik ¢alismalarin sonuglarina baktigimizda
ikincil iirinlerin kullaniminda bolgesel veya yerlesimler aras1 zamansal farkliliklarin
oldugu gozlenir. Russel ve Martin, Neolitik Catalhdyiik’te, hayvanlarin kesin olarak
evcillestirildiklerini ve ¢ogu koyun i¢in 1 ila 3 yas arasinda degisen yasam
siirelerinin oldugunu ortaya koymuslardir. Bununla birlikte kecilerin olasilikla daha
fazla yagsatildigi anlasilmaktadir. Yerlesimde gen¢ koyun ve kecinin kesilmesi, et ya
da et ile birlikte ¢ok yogun olmayan siit iiretiminin bir arada yiriitildigi bir siirii
modelini isaret etmektedir (Arbuckle 2009: 139). Bademagaci’nda ise, Erken
Neolitik donemde, koyun ve keg¢inin % 40’mnin, 4 yasinin iizerinde ya da daha yiiksek
yasta kesildigi, %30’unun ise 2 yasindan daha erken kesildigi saptanmistir. S6z
konusu oranlar Bademagaci Geg¢ Neolitik ve Erken Kalkolitik tabakalarinda da
goriilmektedir. Bademagaci’nda M.O 7. binde koyun ve keginin yaslarmimn
uzatilmasi, yalnizca et iiretimini degil, farkli tiretim modellerini de gdstermektedir
(Cupere 2008: 375). Bir diger Neolitik yerlesim Erbaba’da, koyun ve keginin
stiriinlin biiyliik bir bolimiini olusturdugu, 6zellikle koyunun 6/1 orani ile kegiye
gore ¢ok daha fazla oldugu anlasilmistir. Biiyiik bir kismi kuzu ve bir yasinda olan
koyunlarin kesim yasi, Erbaba’da et ya da et ile birlikte siit liretiminin oldugu bir
slirli yonetiminin bulundugunu gostermektedir (Arbuckle 2009: 141). Benzer bir
sekilde Kosk Hoyiigiin M.O. 5300-4800’¢ tarihlenen Erken Kalkolitik Déneme ait
tabakasinda (Tabaka I) koyun ve ke¢inin %85 gibi yiiksek bir oranda oldugu
goriilmektedir. Kesimlerde 6-12 ay ve 12-24 aylik farkliliklar sergileyen hayvan
kemigi analizlerinde et ve et ile birlikte siit tiretiminin de yapildigy, iki farklr siirii
modelinin yer aldigin1 gostermektedir. Kosk Hoyiik ile ¢cagdas Giivercinkayasi’nda
hayvan kemiklerinin %80 oraninda koyun ve kegiyi i¢erdigi, koyunun 4/1 oraninda
kegiden c¢ok daha fazla oldugu anlasilmaktadir. Burada diger yerlesimlerden daha
farkli bir siirli yonetiminin oldugu saptanmistir. Yetiskin hayvan oraninin ¢ok ytiksek
olmas1 Giivercinkayasi’nda ikincil iiretime yonelik 6nemli bir ekonominin varliini
sergilemektedir. Acemhdyiik I1. ve III. Tabakalar ile temsil olunan Orta Tung Cagina

ait tabakalarda, hayvan kemiklerinin %65’ini koyun ve kegi olustururken, bunlarin
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da ¢ogunlugunu 3 ila 7 yas arasindaki hayvanlarin temsil ettigi saptanmistir. Ayrica
yetiskin erkeklerin kisirlastirilmis olmasi, yiin iiretiminin baslica kanitlarindan bir

tanesini olusturmaktadir (Arbuckle 2009:142).

Daha doguya kaydigimizda Hacinebi yerlesiminde, Ge¢ Kalkolitik A ve Geg
Kalkolitik B evrelerinde, koyun ve keginin yogun oldugu ve koyunun kegiye oranla 4
kat fazla oldugu anlasilsa da, siirii modeline iligkin net bir sonuca ulasilamamistir
(Keith 1998: 504). Bununla birlikte Domuztepe’den bu yonde daha kesin kanitlarin
elde edildigi gozlenmektedir. Domuztepe’nin M.O. 5800-5500’e tarihlenen
tabakalarindan ele gegen hayvan kemiklerinin demografik analizinde, %51 oraninda
koyun ve keg¢inin hakim oldugu goriilmektedir. Koyunun ise kegiye oranla %80’lik
bir dilimi kapsamasi ve bunlarin biiyiikk bir bolimiinii yetiskin erkeklerin temsil
etmesi, Domuztepe’ de yiine yonelik bir tiretimin varligin1 gostermektedir (Kansa
2009: 910).

Daha batida Teselya ve Trakya’daki 6 yerlesimde (Kanligegit, Ezero, Drama, Asagi
Pinar, Karanova) yapilan hayvan kemigi analizleri, yiinlii koyunun Tun¢ Cagi’nda
yayginlagtigint gostermektedir. Kanligecit’te ele gecen hayvan kemikleri tizerinde,
M.O. 2750-2020 tarihleri arasinda bir takim degisimlerin yasandigi saptanmis ve
buna bagli olarak siirii genelinde yliksek sayida yetiskin erkek goriilmesi, yiin

tiretiminin bir gostergesi olarak kabul edilmistir (Becker 2016: 109).

Yiiniin elde edilisinde 6zellikle koyun ve kecinin tercih edilmesi, ylinlerinin tekstil
tiretimine oldukca elverisli olmalarindan kaynaklanmaktadir. Koyun ve kecinin kendi
igerisindeki sayisal degerlere bakildiginda, gerek etnografik kayitlarda, gerekse
arkeozoolojik kanitlarda, koyunun olduk¢a fazla tutuldugu anlasilmaktadir. Bunun
nedeni ise koyunun yiiniiniin, kegiye oranla daha uzun ve esnek (dolayisiyla daha
yumusak) olmasi agisindan tercih edilmesidir (Barber 1991: 209). Yukaridaki
tartismalardan yola ¢ikarak, Suriye, Iran ve Anadolu’da koyunun yiiniiniin MO
5.binyildan baslamak suretiyle giderek Onem kazanmaya basladigi sonucuna
varilabilir. Ote yandan Domuztepe ve Giivercinkaya’sindan elde edilen dolayl
kanitlar da, Anadolu’da baz1 yerlesim yerlerinde yiinin MO 6. binyilin basindan

itibaren de tekstil iiretiminde kullanilmis olabilecegini isaret etmektedir.
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Yabani koyunlarin, giiniimiiz koyunlariyla benzer sekilde mevsimsel araliklarda
yiinlerini 6bekler halinde diisiirmeleri nedeniyle, vahsi dogada stirekli olarak hareket
halinde bulunan avci-toplayici gruplarin dahi bu yiinleri toplamis olmasi olasidir. S6z
konusu yiinl isleyerek ip ya da halat elde edilisine yonelik herhangi bir kanit
olmamasina ragmen, soguktan koruyucu bir 6zellik barindirmas: ya da yumusak ve
hafif bir malzeme olusu avci-toplayici gruplarin kullanabilecekleri bir materyal gibi
goriinmektedir. Bununla birlikte yliniin, bilingli olarak koyun iizerinden koparilmasi

ya da kirpilmasi, daha bilingli bir iiretim gostergesi olarak diisiiniilebilir.

Yiin kirpma ya da koparma olarak adlandirilan islemde, oncelikle koyunun
tizerindeki yiiniin, soguk su yardimi ile temizlemesi saglanir. Bununla birlikte, yiiniin
icerisinde barindirdigt  yagin alinmasi, bir sonraki islemi olusturmaktadir.
Giiniimiizde halihazirda kullanilan yag, “lanolin” olarak adlandirilmaktadir
(Sengupta 2014: 33). Yiiniin temizlenmesi ardindan posttan ayrismasi saglanir. Bu
islem iki fakli yontem sayesinde gerceklestirilmektedir. Birinci uygulama olan ve
“koparma” olarak adlandirilan yontem, 6zellikle daha erken bir siirecte, mevsimsel
olarak yiinleri gevseyen hayvanlarin {izerinden elle koparilarak gergeklestirildigi
bilinmektedir. Daha ge¢ donemlerde ise ikinci uygulama olan “kirpma” yontemi
gerceklestirilmektedir. Ge¢ Uruk metinlerinde karsilasin kirpma islemi, bir makas
yardimui ile yiiniin kok kismina yakin bir gekilde kesilmesi ile saglanmaktadir. (Sekil
18)Yiiniin posttan ayrigmasi sonucu bir tarak yardimui ile yiin igerisinde kalan tortular
temizlenerek elyaf haline getirilmektedir(Wright 2013: 397). Onemli bir nokta ise
yiiniin tek bir tel halindeyken yeterince uzun ve esnek olmamasidir. Bu nedenle,
liflerin birbiri igine gegirilerek elyaf kiimesi haline getirilmesi ve ig yardimi ile ip ya

da halat konumuna getirilmesi saglanmaktadir.

Yiiniin - ketene oranla geg siiregte daha yogun olarak tercih edilmesinin bir
takim sebepleri olabilir. Hayvansal kaynakli elyafin elde edilmesi, bitkisel liflere
oranla daha az zahmetli oldugu sdylenebilir. Keten, jiit ya da kenevir gibi bitkisel
kaynaklardan lif elde edilebilmesi i¢in belirli bir alanda ekilmesi ve ekimi sonrasinda
su kontroliinlin saglanmasi gerekmektedir. Hasat islemi ve zaman alan birgok
asamadan gecmesi, bu asamalarda istif i¢in yer ayrilmasi, bitkisel lifler i¢in oldukca

zahmetli bir tiretim zincirini gerektirmektedir. S6z konusu durum, giris bolimiindeki
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arkeolojik tekstil iiretimine iligkin kanitlarin olusturdugu iliski diyagraminda agik bir
sekilde sergilenmektedir. Tercih edilen elyaf {iretimindeki yonelimin getirmis oldugu
avantaj ve dezavantajlarla birlikte tretimdeki yonelimin agirsak ve tezgah
agirliklarina olan yansimasi da yer almaktadir. Bu durum 6zellikle Tell Sabi Abyad
yerlesiminde yapilan calisma igerisinde de ifade edilmistir. M.O. 6385-6322 yillar1
arasina tarihlendirilen tabakada, av hayvanlarinda yasanan disiisiin ve
evcillestirilmis hayvanlarin sayisal oranindaki yiikselisine dikkat g¢ekilmektedir.
Bununla birlikte, M.O 6330- 6225 yillar1 arasinda koyun ve keginin toplamda %83,2
oraninda egemen olusunun benzer siirecteki agirsaklar iizerinde yasanan degisimler
ile 1iligkisi oldugu ifade edilmistir. Bahsedilen tarihlerden daha erken siiregte
karsilasilan agirsak benzeri objelerin ise farkli amaclarda kullanim gdordiigiiniin
diisiiniilmesi, Oncesinde gergeklestirilen tekstil {iretimindeki hammadde tercihin

bitkisel lif kaynakli olabilecegi seklinde yorumlanmigtir (Rooijakkers 2012: 105).

Sonug olarak yiinii i¢in beslenen hayvanlarin, bitkisel lifler i¢in ayrilan ekili
alana gore ¢ok daha kisith bir alanda tutulmasi yeterli olmaktadir (Forbes 1956:
150). Bununla birlikte elyaf igin saglanan s6z konusu iki hammadde arasindaki
morfolojik 6zellikler, tercih etme noktasinda etkin bir rol oynamis olabilir. Koyun ve
keci yiiniinden elde edilen elyaf, icerisinde bulunan hava bosluklar1 sebebiyle
oldukea etkili bir 1s1 yaliim1 saglamasi, bitkisel elyaflara gore daha yogun tercih
edilmesini saglamis olabilir (Barber 1991: 20). Yiinii bitkisel liflerden ayiran diger
bir 6zelligi ise boyamada karsilasilan rahatligi olabilir. Elde edilecek olan tekstilin
renklendirilmesi amaciyla kullanilan kokboyanin, keten iizerine gegirilmesi, yiine
oranla ¢ok daha zordur (Levy 2012: 129). Ayrica farkli pigmentlere sahip postlar
tagtyan hayvanlar, renk skalasinin genislemesi agisindan tercih edilmis olabilir
(Ryder 1969: 90). (Sekil 19)Yukarida bahsedilen tiim hayvan kemigi analizlerinde
de goriildiigii lizere, evcillestirme ve sonrasinda bekletilen siiriilerin yas ve cinsiyet
tizerinde yasanan degisimlerin belirli amaclar dogrultusunda saglandigi oldukca
aciktir. Bununla birlikte yalnizca hayvan kemikleri {izerinden s6z konusu amaglar
hakkinda keskin ¢ikarimlar yapmak yeterli olmayacaktir. Bu nedenle verilen
orneklerde oldugu gibi, siit iiretimi i¢in seramikler lizerinde alinan lipid analizleri ve

tekstil Uretimi i¢in dogrudan kanita ulagilamiyorsa, agirsak gibi tekstil ile iliskili
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diger buluntu gruplar iizerine yasanan degisimler ile ikincil iirlinlerde amaglanan

hedeflerin igerigi hakkinda destekleyici bilgiler saglanabilmektedir.

3. ULUCAK HOYUK NEOLITIK DONEM
TABAKALANMASI VE MiMARISi

Ulucak Hoyiik, Izmir Kemalpasa ilgesi, Ulucak beldesinde yer alan 1,7
hektarlik kiiclik bir hdyiiktiir. Deniz seviyesinden 221 m yiiksekte yer alan hoytik,
kuzeyi ve gilineyinden Nif ve Spil daglart ile ¢evrilmis olan Kemalpasa Ovasi’nin
bati ucunda konumlanmistir. Ovay: sulayan Gediz Nehri’nin bir kolu olan Nif Cayi,
hoyiigiin ¢ok yakinindan akar. Ayrica Ulucak Hoyiik Belkahve Gegidi ile kiy1 Ege’yi
Ic Anadolu’ya baglayan dogal yol iizerinde bulundugundan stratejik bir konuma
sahiptir.(Harita 1-2)

1960 yilinda David French tarafindan kesfedilen Ulucak Hoyiik’te kazi
caligmalar;, 1995-2008 yillar1 arasinda Altan Cilingiroglu damismanhginda izmir
Arkeoloji Miizesi tarafindan gerceklestirilmis olup, 2009 yilindan itibaren de kazilar
Ozlem Cevik bagkanhginda yiiriitiilmektedir. Yapilan kazi calismalarinda 11
metrelik kiltlir dolgusu tespit edilmis olup, bunun 5 metresi bugiinkii ova taban
seviyesinin altinda yer almaktadir (Cilingiroglu 2012: 158). Hoyiikte Neolitik
Donem’den, Ge¢ Roma/ Erken Bizans Donemi’ne kadar kesintili olarak iskan
edilmis toplam 7 kiiltiir tabakas1 tespit edilmistir. Ge¢ donem kiiltiir tabakalarinin

yiizeye ¢ok daha yakin olmasi sebebiyle biiylik oranda tahrip oldugu belirtilebilir.

Hoyiigiin MO 6850-5670 yillar1 arasina tarihlenen Neolitik dénem iskanini
VI-IV tabakalar temsil eder. Tabaka VI On Neolitik (MO 6850-6500), Tabaka V
Erken Neolitik (MO 6500-6000) ve Tabaka IV. Geg¢ Neolitik (MO 6000-5670) olarak
adlandirilmigtir (Tablo 1). Neolitik Donem tabakalar1 hoyiigiin en iyi korunan
tabakalarini temsil eder. Toplamda 1150 m?’lik alanda arastirilmis olan Neolitik
Donem yap1 katlarinin 1100 y1l boyunca kesintisiz olarak devam ettigi anlagilmigtir

(Cevik - Abay 2016: 188).
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Donem TABAKA Cal. BC

Geg Neolitik IVa M.0.5713-5620

Geg Neolitik Vb M.0.5840-5720/5710
Geg Neolitik IVc M6 6005-5840

Erken Neolitik Va M.0.6100-6000
Erken Neolitik Vb M.0 6200-6100
Erken Neolitik Ve M.0. 6400-6200
Erken Neolitik vd M.O. 6445-6260
Erken Neolitik Ve M.O. 6505-6440

On Neolitik Vi MO 6850-6500

Tablo-1 Ulucak Hoylk Tabakalanmasi ve Cia tarihleri.

On Neolitik olarak VI. Tabakada seramikte dahil olmak iizere hig¢ kil nesne
bulunmamistir. Tekstil ile iligkili buluntular Ve Tabakasi’ndan itibaren ele
gectiginden asagida sadece Erken ve Geg¢ Neolitik doneme tarihlenen V ve IV.

tabakalardaki mimari yapilar ve iskan diizeni ele alinacaktir.

3.1V. Tabaka- Erken Neolitik

Ulucak Hoytiglin V. Tabakasi olarak nitelendirilen Erken Neolitik tabakasi
M.O. 6500-6000 yillar1 arasmna tarihlendirilmektedir. S6z konusu tabakayla ilgili
bilgiler 200 m?’lik bir alanda yapilan kazi ¢alismalarindan elde edilmistir. Yapilan
caligmalarda kendi igerisinde 5 yap1 kat1 ve bu katlar igerisinde toplam 15 mimari
yap1 ve 1 adet sokak alani ortaya ¢ikarilmistir. Kesintisiz olarak birbiri ilizerinde insa

edilmis olan yap1 katlar1 igerisinde en genis alanda galismasi yiiriitiilmiis ve yerlesim
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planlar1 hakkinda en fazla bilgi sahibi olunan Va ile Vb yap1 katlaridir ve M.O. 6200-
6000 yillart arasina tarihlendirilmektedir (Cevik 2015: 112).

3.1.1 Va - Yap1 Kati

Va mimarisinin genel yap1 Ozelliklerine bakildiginda ¢it ¢amur ve pise
tekniklerinin kullanilmis oldugu goriilmektedir. S6z konusu yap1 katinda yapilan kazi
calismalarinda tiim smirlart ile agiga ¢ikarilmis iki mekan bulunurken, diger
mekanlarin yarist ya da belirli bir kismi1 agiga ¢ikarilmigtir. Konutlar diginda taniml
dis alanlar1 temsil eden cakilli ya da sert zemin Ozelliklerine sahip yiizeyler ile

karsilasilmistir.

Tamami kazilmis iki mekandan birisi olan 23 No.lu Bina, icerisinden alinan
tohum 6rneklerinin analizi ile M.O. 6220-6100 yillar1 arasina tarihlenmistir. Yaklasik
20 m? olgiilerinde olan yapinmn icinde firm, depolama alanlari ve ocak gibi
taginmazlar yer almaktadir. Tiim sinir1 agilan diger mekan ise 22 No.lu Binadir. Dal-
orgli tekniginde yapilmis olan diger mekéanlarda oldugu gibi, biiylik bir yangin
sonucu terkedilmistir. S6z konusu bina, 23, 24 ve 26 no.lu yapilara bitisik nizamda
inga edilmis ve mekanin gilineyini belirleyen duvarin biiyiik bir kismi korunmamis
olsa da, sivali tabanimin iyi korunmus olmasi, sinirlarinin belirlenmesine olanak
saglamigtir. Kilden yapilmis kutu seklinde depolama birimleri, silolar ve firmlar
Va’nin yapi i¢i 6zelliklerini temsil eder. Binalarin tiimiinde firinlarin kuzey duvarina
bitisik olarak insa edildigi dikkati ¢eker. Va yapi katina ait igerisinde agirsak ele
gegen bir bagka mekan 28 No.lu Binadir. Ancak bu mekanin tiimii kazilmadigindan,
diger mekanlarda tespit edilen firin benzeri taginmaz unsurlara rastlanmamuistir.

(Sekil 20)

3.1.2 Vb — Yap1 Kati

Vb yap1 katinin su ana kadar acia c¢ikartilan genel yerlesim planina
bakildiginda, Va’dan farkli bir diizenleme i¢erdigi ve konutlarin birbirinden bagimsiz
olarak insa edildigi goriiliir (Cevik 2015: 112). (Sekil 21) Insa tekniginde dal 6rgii
ve y1igma kerpi¢ teknikleri kullanilmistir. Mekan dlgiileri Va evresi ile benzer olsa

da, binalarin igerisinde farkliliklar s6z konusudur. Va’da mekan i¢i diizenlemede bir
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takim standartlasmalarin oldugu goriilmekle birlikte, Vb’de bu durum séz konusu
degildir. Yapilarda ortaya ¢ikarilan firmlarin ve depolama alanlarinin konumlarinda
ve ocak yapilarinda bigimsel farkliliklar goze c¢arpmaktadir. Yerlesim planinda
tamamu acilmis olan 30 No.lu Bina ve tekstil buluntular1 agisindan onemli veriler
saglayan 31, 33 ve 51 nolu binalar s6z konusu yap: katinin en 6nemli mimari

temsilcileridir.

30 No.lu Bina i¢inde tekstil iiretimine iligkin bir kanit bulunmasa da, Vb yap1
katinin mimari Ozelliklerinin en iyi gozlenebildigi yapidir. Yapinin igerisinde,
hareket kabiliyetini kisitlayacak derecede yogun silolar ve kutu bi¢imli depolama
birimleri ile sivali firin gibi taginmazlarin bulunmasi, yiiksek oranda depolama
faaliyetlerinin yiiritildiiginii gostermektedir. 31 ve 33 No.lu binalarin bir kismi
aci8a cikartilmis olsa da, farkli konumlardaki silolar, firin ve kiil cukuru gibi
taginmazlar ile Vb yap1 katinin tiim 6zelliklerini sergilemektedirler (Cilingiroglu
2006: 140). Bununla birlikte yigma kerpig¢ ile insa edilmis iki binadan birisi olan 51
No.lu Bina, diger yapilar ile benzer iken (Cevik 2015: 271), 47 No.lu Bina, oval
formu ve mekan icinde ele gecen figiirin vb buluntular ile diger mekanlardan ayrilir
ve konuttan ziyade daha c¢ok ritiiel faaliyetleri ile iligkili bir yap1 oldugu
diistiniilmektedir (Cevik — Vuruskan 2014: 592).

3.1.3Vc - Yap1 Kati

V¢ yap1 katinda heniiz kazilan alanda bir bina ortaya ¢ikartilmamis olup bu
doneme ait bilgimiz sadece birka¢ firinin yer aldigi acik alan ile sinirlidir. Bununla
birlikte son yillarda kazilan Vd ve Ve yapi katlarinda ortaya ¢ikartilan binalar 6nemli
veriler saglanmigtir. S6z konusu her iki yap1 katinin tespit edildigi alanlar oldukga
sinirlt olmakla birlikte, bu tabakalarin daha Once mimarisi bilinmediginden

onemlidir.
3.1.4 Vd - Yap1 Kati

2015 senesinde yapilan kazi ¢alismalarinda ortaya ¢ikartilan Bina 54, yigma
kerpi¢ teknigi ile insa edilmis olan duvarlart yer yer 10 cm yiikseklige kadar

korunmustur. Binanin kismen kazilan boliimii 35 m?’lik bir alan1 kaplamaktadir.
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Binanin i¢inde biri oval, ikisi dortgen bi¢imli toplam {i¢ ocak ortaya g¢ikartilmistir.
Dortgen ocaklar es zamanli kullanilmamistir. Bina kapama ritiieli ile iliskili olarak
yapinin bilingli olarak tahrip edilmis olan giiney kisminda, bir adet platform ve ici
sivali olasilikla depolama islevine sahip sig bir cukur yer alir. Bina 54’{in hem
Olgiilerinin Va ve Vb yap1 katlarindaki yapilara oranla daha biiyiik oldugu hem de
depolama alanlarinin daha sinirl oldugu dikkati ¢ceker (Cevik ve dig. 2017: 370).

3.1.5. Ve — Yap1 Kati

Erken Neolitigin en erken yapi katini temsil eden Ve’de, birbirine bitigik
olarak cit-camur tekniginde insa edilmis ii¢ bina (Bina 40-58 ve 59) kismen ortaya
cikartilmistir. Ortak duvarlara sahip olan bu {i¢ yapidan 58 No.lu Bina’nin dogrudan
Bina 54’tin altinda oldugu tespit edilmistir. Biiyiik oranda tahrip olan yapilarin
birinde at nali bigiminde ocak (Bina 58), digerinde (Bina 59) tabani tas doseli oval
bir ocak ve s181 bir gukur tespit edilmistir (Cevik ve dig. 2017: 371). (Sekil 22)

3.2. 1V. Tabaka

Ulucak Hoyliglin Geg Neolitik Doneme tarihlenen IV. Tabakasi, 10 yapi
katindan olusmaktadir. S6z konusu yap1 katlari icerisinde, Ulucak Hoyiigiin en genis
alanda agilan yap1 kati, MO 5840-5710 yillar1 arasma tarihlenen IVb’dir (Cevik-
Abay 2016: 204-205). Yapilar, birbirinden dar sokaklarla ayrilan mahalle gruplari
seklinde diizenlenmistir. (Sekil 23) Onceki tabakalardan farkli olarak, konutlarmn
duvarlarinin tas temel {lizerine glineste kurutulmus kerpi¢ bloklarla insa edildigi ve
diiz dam1 destekleyen genis dikme deliklerine sahip oldugu saptanmustir. Iki mekanin
birbirine bitisik insa edildigi durumda bile her iki mekénin da kendine ait duvara
sahip oldugu, ortak duvar kullanimina gidilmedigi goriilmektedir (Cevik 2013: 14).
Ortalama 30-35 m? olgiilere sahip olan binalarda, sikistirilmis toprak tabanin
tizerinde, firnlar, yiikseltilmis seki ve platformlar, 6glitme alanlari gibi taginmaz
unsurlar yer almaktadir. Firinlarin ¢ogu evde kapi giriglerinin karsisina gelecek
sekilde konumlandirilmasi bir takim standartlagmalarin bulundugunu gostermektedir
(Derin 2003: 242). Baz1 evlerde pise duvarlarla ¢evrili avlular goriiliir. IVb’nin bir
onceki yap1 kat1 M.O. 5840-6005 yillar1 arasina tarihlendirilen (Cevik 2017: 26) V¢
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de, birbirine bitisik nizamda konumlanmis, duvar iglerinde genis ¢apl kaziklar ile
desteklenmis kerpi¢ sivali yapilar agiga ¢ikarilmistir. Ancak bu yapilarin konut
islevine sahip olmadig1 ve iclerinde ele gegen ¢ok sayida 6zel olarak hazirlanmis kil
topaklar, hematit, kire¢ parcalari, yarim kalmis seramik kaplardan yola ¢ikarak
seramik iiretimine iligkin atolyeler oldugu diistiniilmektedir (Cevik 2016: 350). IV.
tabakanin geriye kalan yapi1 katlart {izerinde oldukc¢a sinirli alanlarda g¢alisma
yapilmasi nedeniyle yerlesim plani hakkinda ayrintili bilgi saglanamamistir. V.
Tabakanin en gec¢ iskan tabakasi olan IVa’ya ait sadece bir firin tabani ortaya
cikatilmistir ve bu donemim iskan diizeni hakkinda heniiz bilgimiz

bulunmamaktadir.

4. ULUCAK HOYUK’TE TEKSTIL URETIMI

Ulucak Hoyiik’te 1995-2017 yillar1 arasinda yapilan kazi g¢aligmalarinda
toplam 581 adet agirsak ve 55 adet tezgah agirligi ele gecmis ve bunlarin tamami
kilden yapilmistir. Bu say1 igerisinde, tezin zamansal kapsamini olusturan Neolitik
Donem tabakalarinda ele gecen agirsak sayis1 265 adettir. Geriye kalan 316 agirsak,
ya daha ge¢ tabakalarda ya da stratigrafisi kesin olarak saptanamayan karisik
dolgularda ele gegmistir. Agirsak calisilmalarindaki yontem dogrultusunda belirtilen
cap ve agirliklarinin alinabilir olmast kosulu, 265 agirsaktan 62 tanesinin tez
kapsamina dahil edilememesine neden olmustur. Bdylece bu galisma igerisinde
degerlendirilen agirsaklarin sayisi toplam 203 adettir. Benzer calisma yontemi
gerektiren tezgah agirliklar1 i¢cin de, Neolitik Donem tabakalarina ait 42 Ornek
icerisinden, tez ¢aligsmasinda Olciisii ve agirligi alinabilen toplam 23 tezgah agirlig

degerlendirilmistir.
4.1 Agirsak ve Tezgah Agirhiklarinin Tipolojisi

Ulucak Hoyilik Neolitik Donem yap1 katlarinda ele gecen agirsaklar tipolojik
olarak; bikonik, konik, dairesel, uzun silindir, basik silindir ve disk bi¢iminde olmak

tizere toplam 6 gruba ayrilmaktadir (Tablo 2). Ulucak Hoyiik Neolitik Donem
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tabakalarinda bulunan tiim agirsaklarin tipolojik dagilimma bakildiginda, 6 tipin,
%43’Unu dairesel, %27’sini bikonik, % 26’sim1 basik silindir ve % 4’luk bir kismini
ise disk, konik ve uzun silindir formlar kapsamaktadir. Dairesel forma sahip
agirsaklar, genel olarak Ulucak’ta goriilen en yaygin tipi karakterize etse de, yapi
katlar1 6zelinde bakildiginda ayni durumun séz konusu olmadig1 anlasilmaktadir.
Geg Neolitik IV. tabakada g¢alisilabilen toplam 53 agirsagin, 27 tanesi bikonik (%
51,9), 24 tanesi dairesel (% 45,2), 2 tanesi ise basik silindir ve uzun silindir formdan
(% 3) olusmaktadir. V. tabakada ise galisilabilen 150 6rnegin, 65 tanesinin dairesel
(%43,3), 52 tanesinin basik silindir (%34,6), 27 tanesinin bikonik (%18), 5 tanesinin
disk (% 3,3) ve 1 tanesinin ise konik (% 0,6) tipten olustugu goriilmektedir. Ancak,
s0z konusu V. tabakadaki yapi katlarinda ele gecen agirsaklarin, tipolojik
dagilimlarinda olduk¢a farklilik goézlenir (Tablo 2-3). Va yap1 katinda ele gegen
toplam 43 agirsagin, 20 tanesinin bikonik (% 46,5), 18 tanesinin dairesel (% 41,8), 4
tanesinin disk (% 9,3) ve 1 tanesinin basik silindir (% 2,3) tipi temsil ettigi
saptanmigtir. Bununla birlikte, Vb yap1 katinda 73 agirsagin 4 bikonik (% 5,4), 19
dairesel (% 26), 49 basik silindir (% 67,1 ) ve 1 adet konik form (% 1,3) yer
almaktadir. Vc yap1 katinda ele gecen agirsaklari, 4 adet gibi oldukca az sayidaki
agirsagin temsil etmesi, tipolojik dagilimina dair bir genelleme yapilmasini olanaksiz
kilmistir. Bununla birlikte ele gecen 4 agirsaktan, 2’si dairesel, 1’1 konik, digeri de
basik silindir formdadir. Erken Neolitik tabakasinin en erken iki yap1 katinda (Vd ve
Ve), agirsak tipolojisinde dairesel formun baskin oldugu goriilmektedir. Vd yapi
katinda ele gegen 23 agirsaktan, 19 tanesi dairesel (% 82,6), 2 tanesi bikonik (% 8,6)
ve 2 6rnegin ise birer adet basik silindir ile disk bigimli (% 8,6) tipler olusturur. Ve

yapt katinda ise ele gegen 7 agirsagin tiimii dairesel formdan olusturmaktadir.
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Tablo 2. Ulucak Hoylik Neolitik Donem Agirsak Tipolojisi

ULUCAK HOYUK NEOLITIK DONEM AGIRSAK TiPOLOJISI

I = | I = m g
v v vt v

mBIKONIK  ® DAIRESEL BASIK SILINDIR DISK mUZUN SILINDIR = KONIK

Tablo 3. Ulucak Hoyiik Neolitik Dénem Agirsak Tipolojisi Istatistigi
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Agirsaklarin aksine tezgah agirliklarinda tipolojik c¢esitliligin daha smirh
oldugu goriilmektedir. Dairesel, uzun silindir ve basik silindir olmak iizere tipolojik
olarak tUi¢ alt gruba ayrilan tezgdh agirliklarmin Ulucak Hoyiik Neolitik Donem
tabakalar1 igerisinde yalnizca IV. Tabakada ele gecen ornekleri ¢alisilabilmistir. V.
tabakada ele gegen tezgdh agirliklarinin biiyilk oranda tahrip olmasi nedeniyle
tipolojik istatistie alinmamigtir. Bununla birlikte IV. tabakada c¢alisilan 23 6rnegin,

11°1 dairesel, 8’1 basik silindir ve 4’1 uzun silindir formdan olusmaktadir.

4.2 Agirsak ve Tezgah Agirhklarimn ip Uretimi ve Dokuma ile
Tliskisi

4.2.1Agirsaklar

IV. tabakada ele gecen agirsak sayisi toplam 73 adet olsa da, 20 ornek
calisilamaz derecede deforme olmustur. Calisilan agirsaklarin ise biiyiikk bir
boliimiiniin, binalar ile iligkisi kurulamamustir. Yine de, s6z konusu agirsaklarin
ortaya c¢iktig1 alanlar, IV. tabakaya ait tamimli, steril dolgulardan ele ge¢mesi
nedeniyle, 53 agirsak IV. tabakanin genelinde degerlendirilecektir. Yapilan dl¢timler
ile IV. tabakadaki agirsaklarin agirliginin 13 gram ile 138 gram arasinda; ¢aplarinin
ise 6,2 cm ile 2,7 cm arasinda degistigi belgelenmistir.(Tablo 4)Yaptigimiz
calismalarda agirsaklarin caplari ile agirliklar1 arasinda her zaman dogrudan bir
iliskinin bulunmadig1 belgelenmistir. Ornegin ¢ap1 kiigiik bir agirsagm agirhiginin,
daha biiylik capa sahip bir agirsaktan daha fazla oldugu kaydedilmistir. Bununla
birlikte Ulucak Hoyiik IV. tabaka Ozelinde cap arttiginda agirligin da arttig

belgelenmistir.

IV. Tabaka Agirsak Grafigi

® IV. Tabaka Agirsak Grafigi

1,00 11,00 21,00 31,00 41,00 51,00 61,00 71,00 81,00 91,00 101,00 111,00 121,00 131,00 141,00 (gl’)

Tablo 4. IV. Tabaka agirsak grafigi
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Agirsaklarin  cap ve agirhiklarinin  bir arada ele alindigi grafik
degerlendirildiginde, agirsaklarin 4 farkli noktada yogunlagtigini O6ne siirmek
mimkiindiir: ilk grup, 13 gram ile 30 gram arasinda, ikinci grup 40 ile 60 gram
arasinda, tg¢iinci grup 70 ile 90 gram arasinda, son grup ise 110 ile 140 gram

arasinda kiimelenmistir.

V. Tabaka IV. tabakaya oranla c¢ok daha kisitli bir alanda aragtirilmis
olmasina ragmen, sayisal olarak daha fazla agirsak ele gecmistir. Toplam ele gecen
agirsak sayist 192 adet olmakla birlikte, bunlarin 150 tanesi g¢alisilabilir derecede
korunmustur. Ayrica IV. tabakanin aksine bu tabakada agirsaklar ortaya cikartilan
binalarin iginde ele gectiginden, yapilar arasinda iiretimin farkli ya da benzer

noktalarinin daha iyi degerlendirilmesine olanak saglamistir.

Ulucak Hoyiik’ in Va yapi1 katinda ele gegen agirsaklarin tipolojisinde oldugu
gibi, agirlik ve ¢ap oranlarinda da farklilik bulunmaktadir. Bu yap1 katinda ele gegen
43 agirsak iizerinde yapilan ol¢iimlerde, agirsaklarin 75 gram ile 9 gram arasinda
degisen agirliklara ve 5,5 cm ile 2,7 cm arasinda degisen caplara sahip oldugu
belirlenmistir. (Tablo 5) Va yap1 katinin agirsaklarinin agirlik ve ¢aplarinin birarada
degerlendirildigi grafige baktigimizda ise {li¢ farkli kiimelesmenin sergilendigi
izlenmektedir. Buna gore; 9 ile 25 gram arasinda hafif bir grup, 46 ile 52 gram
arasinda degisen orta agirlikta ikinci bir grup ve 56 ile 75 gram arasinda degisen

daha agir bir grup yer almaktadir.

Va Evresi Agirsak Grafigi

® Va Evresi Agirsak Grafigi

0,00 10,00 20,00 30,00 40,00 50,00 60,00 70,00 80,00 (gr)

Tablo 5.Va evresi agirsak grafigi 37



Vb yapt katinda ele gegen agirsaklarin en dikkat cekici ozelligi, bu
agirsaklarin konumu ve sayisal degeri olarak gosterilebilir. S6z konusu yap1 katinda
ele gegen Ornekler, Ulucak’taki Neolitik Donem agirsaklarinin %35’ini temsil
etmektedir. Olgiimleri gerceklestirilebilen 73 agirsagin agirliklarinin, 70 ile 9 gram
arasinda, caplarinin ise ve 4,8 cm ile 2,5 cm arasinda degistigi belgelenmistir.
Agirsaklarin ¢ap ve agirliklart bir arada gosteren grafik, bu yapr katindaki
agirsaklarin baskin bir sekilde 10 gram ile 30 gram arasinda ve 2,5 ile 3,4 cm ¢apinda
kiimelenen karakteristik bir grubun varligini ortaya koymaktadir. Bununla birlikte 30
gramdan ve 3,4 cm ¢apindan daha yiiksek deger gosteren agirsaklarin, birbirlerinden

¢ok daha bagimsiz bir dagilim gosterdigi gozlenmektedir. (Tablo 6)

Vb Evresi Agirsak Grafi

Tablo 6. Vb evresi agirsak grafigi

Daha once vurgulandigi gibi, Vc yap1 katinda ¢ok az sayida agirsak
bulunmustur. Kazilan alanin oldukc¢a smirli olmasi da bu yapr kati ile ilgili
yorumlamalar1 olduk¢a kisitlamaktadir. Herhangi bir bina ile iligkilendirilemeyen 4
agirsak, 29 ile 15 gram arasinda degisen agirliklara, 3,3 cm ile 3,1 cm arasinda

degisen cap araligina sahiptir.

Vd yap1 katinda ele gecen agirsaklar toplam 23 adettir. Bunlar 25 ile 11 gram
arasinda degisen agirliklara ve 4 ile 2,5 cm arasinda degisen cap aralifina sahiptir.

(Tablo 7)
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Vd Evresi Agirsak Grafigi

® Vd Evresi Agirsak Grafigi

Tablo 7. Vd evresi agirsak grafigi

Ve yapt katim1 temsil eden toplam 7 agirsak bulunmustur ve bunlarin
agirliklar1 9 ile 20 gram arasinda degisirken, caplarinin 2.5 ile 3 cm arasinda

siralandigi goriliir. (Tablo 8)

Ve Evresi Agirsak Grafigi

® Ve Evresi Agirsak Grafigi

15,00 20,00

Tablo 8. Ve evresi agirsak grafigi

Sonu¢ olarak Ulucak HoOyiik Neolitik donem tabakalarinda ele gecen
agirsaklarin ¢ap ve agirhiginda erkenden gece dogru bir artisin izlendigi agikca
gorilmektedir. Diger bir ifadeyle Ve’de 7 ornekten yalnizca 1 tanesi 20 gram
smirinda olup diger 6rnekler daha hafifken, Vd yapi1 katinda 23 6rnekten 11 tanesinin
20 gramin iizerinde oldugu ve V¢’ de 6rnek sayisi az da olsa, 4 agirsagin biri disinda

timiintin 20 gramin lizerinde agirliga sahip oldugu saptanmaktadir. Daha ge¢ yap1
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kat1 olan Vb’de 73 ornegin, 40 tanesinin 20 gramin iizerinde ve 3 Ornegin de 50
gramin lizerinde agirliga sahip oldugu, Va’da ise 44 agirsaktan, 39 tanesinin 20
gramin iizerinde, 6zellikle de bunlarin 25 tanesinin agirliginin 50 gramdan fazla
oldugu kaydedilmistir. Son olarak Va’da 70 gramin iizerinde yalnizca 3 ornek
saptanirken, V. tabakada 53 6rnekten 37 tanesinin 50 gramin iizerinde agirliga sahip
oldugu ve bunlarin icinde 26 gibi yiiksek bir sayida agirsagin da 70 gramdan daha

agir oldugu 6zellikle vurgulanabilir.

Ulucak’taki tim Neolitik yap1 katlarinda ele gecen agirsaklari bir arada
degerlendirmek i¢in olusturulan grafik ile zaman igerisinde yasanan degisimin bir
goriintiisti elde edilmeye ¢alisilmistir. S6z konusu grafikte goriilecegi lizere, agirlig
10 gram ile 30 gram arasinda ve c¢ap1 2,5 cm ile 3,5 cm arasinda degisen agirsaklarin
V. yap1 katinin en erken evresinden, IV. yapi1 katinin sonuna kadar, yaklasik 1100 yil
gibi uzun bir siire¢te mevcudiyetini korudugu goriilmektedir. (Tablo 10) Diger
taraftan, Vb yap1 katinda s6z konusu gelenekte bir takim degisikliklerin meydana
geldigi ve bazi agirsaklarin iiretiminin hem ¢ap hem de agirlik olarak arttig
anlagilmaktadir. Va yap1 katinda ise kullanilan agirsaklar, erken evrelerde goriilen
agirsaklarin yer aldig1 ana gruptan ayrilarak, IV. tabakadaki ¢cok daha biiyiik dlgiilere
sahip agirsaklarin 6nciilii gibi goriilmektedir. S6z konusu degisimin gerisinde uzanan
sebep, liretilen ipin kalinliginda meydana gelen degisimle iligkili olmalidir. Bununla
birlikte 6zellikle ge¢ donemde, hem kiigiik hem de biiylik ¢ap ve agirliklardaki
agirsaklardan saglanan iplerin, farkli boyutlarda ve kalinliklardaki tekstil tiretiminin

varligina da isaret ettigi one siiriilebilir.
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AGIRLIK
0,00 90,00 100,00 110,00 120,00 130,00 140,00 150,00

Tablo 9. Ulucak Hoyiik Neolitik Donem agirsaklarimin ¢ap ve agirlik

dagilim1
4.2.2. Tezgah Agirhklan

Agirsaklarin sayisal olarak en yogun V. Tabakada ele gectigi, tezgdh
agirliklarinda benzer durumun ise IV. tabaka i¢in gegerli oldugu belirtilebilir.
Agirsaklarin aksine tezgah agirliklart 3 farkli forma sahip olup cesitlilik acisindan
daha smirlidir. (Tablo 10) Toplamda 23 tezgadh agirligi iizerinde yapilan
caligmalarda, 6rneklerin 152 gram ile 350 gram arasinda degisen agirliga ve 5,5 cm
ile 7,4 cm arasinda degisen c¢ap araligina sahip oldugu goriilmiistiir. (Tablo 11)
Agirsaklarin aksine, tezgah agirliklarinin mekanlarla olan iligkisi IV. tabakada takip
edilebilmektedir. Bu nedenle mekanlarda ele gegcen tezgah agirliklarinin ¢ap ve
agirliklarina iliskin veriler, Ulucak tekstil buluntularimin mekansal degerlendirmesi
bashigr altinda yer verilecektir. Bunun disinda IV. tabakada mekanlar disinda ele
gecen 6 adet tezgah agirligindan 5 tanesi dlgiilebilmistir. Bu 6rnekler, yapi igerisinde
ele gegcmese de, Geg Neolitik tabakasinin steril dolgusu i¢inde bulunmustur. S6z
konusu tezgah agirliklarinin 340 gram ile 212 gram arasinda degisen agirliga ve 7,2
cm ile 6,4 cm arasinda degisen g¢aplara sahip oldugu tespit edilmistir. Ayrica bu

orneklerin 2 tanesi dairesel, 3 tanesi ise uzun silindirik formdadir.

41



| “‘ - \ : \ /, |
p—

Tablol10. Ulucak hoyiik neolitik Donem tezgaha agirliklarinin tipolojisi

Tezgah Agirhiklar

Uzun Silindir
» Basik Silindir

® Dairesel

agirhk
100,00 150,00 200,00 250,00 300,00 350,00 400,00

Tablo 11. Ulucak Hoyiik IV. yap1 kati tezgadh agirliklarmin agirhk ve
tipolojik dagilimi

4.3. Dokuma ile iligkili diger Buluntular

4.3.1 Pintaderalar (Damga Miihiirler)

Ulucak Neolitik Donem tekstil iiretimi ile iliskilendirilen diger buluntulari
pintaderalar ve kemik aletler olusturmaktadir. Bunlar igerisinde pintaderalar toplam

14 adet gibi oldukca az sayida yer alsa da, tiimii Neolitik Donem’e ait IV ve V.
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tabakalarda ele gecmistir. Bunlardan 4 tanesi IV. Tabakada 10 tanesi ise V.
Tabakada bulunmustur. Damga miihiir olarak da adlandirilan nesnelerin Ulucak’ta
oval, dortgen ya da asimetrik gibi farkli tipte Ornekleri mevcuttur. (Sekil 24)
Ulucak’taki pintaderalarin yiizeylerinde biiyiik ¢ogunlukta konsantrik daireler yer
alsa da, yagmur damlasi, labirent ya da “S” bi¢imli motifler de goriilmektedir. Giris
boliimiinde de bahsedildigi gibi, pintaderalarin kullanimima yonelik oldukca farkli
goriisler mevcuttur. Bu nedenle s6z konusu objelerin bulunduklar1 baglamda

degerlendirilmesi oldukca 6nem arz etmektedir.

Ulucak pintederalarinin, 06zellikle iki tanesinin ele gectigi baglam, bunlarin
islevine yonelik ipuglar1 saglamaktadir. Bunlardan birisi, {izerinde i¢ ige konsantrik
daire motifi olup, IVb yap1 katindaki 12 No.lu Binada, 11 tezgah agirlig ile birlikte
ele gecen Ornektir. 4 cm capindaki kiiciik boyutlu 6rnek tizerinde kirmizi boya
(hematit) kalintilarinin yer almasi s6z konusu nesnenin kullanimina yonelik oldukga

onemli bir kanittir (Cilingiroglu 2009: 14). (Sekil 25-26)

Diger bir 6rnek ise Vb yapi katinda 64 agirsagin ele gectigi 33 No.lu Binada
bulunmustur. Dikdortgen tipteki bu 6rnek, 5,8 cm X 6 cm dlgiilere sahip olup
Ulucak’ta ele gegen labirent motifli tek drnektir (Cilingiroglu 2009: 14). (Sekil 27)

Bahsedilen 1iki oOrnek insitu olarak ele gecen 4 Ornekten iki tanesini
olusturmaktadir. Diger iki 6rnek ise Va ile Vb yap1 katlarinin sokak alanlarinda ele
gecmistir. Pintaderalar hemen hemen tiim Neolitik yerlesimlerde sayisal olarak siirl
bir orana sahip oldugu gibi Ulucak’ta da oldukca az sayidadir. Ozellikle iki 6rnegin
tekstil liretimine dair yogun buluntu grubu iceren mekanlarda ele ge¢mesi ve bir
tanesinin tizerinde kirmizi boya saptanmasi s6z konusu nesnelerin tekstil iiretiminde,

daha acik bir ifadeyle tekstilin bezenmesinde kullanildiklarini diigiindiirmektedir.
4.3.2. Kemik Aletler

Ulucak Hoyiik Neolitik Donem kemik aletleri yiiksek lisans tezi olarak
Coskun Sivil tarafindan ¢alisilmistir. Ulucak Hoyiik Neolitik Donem tabakalarinda
ele gegen kemik aletler icerisinde toplam 26 adet igne ve 163 tane delici alet ele

gecmistir.  Yapmis oldugu calismada Sivil, 24 igneyi delikli, 2 igneyi ise ¢entikli
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olarak ikiye, delici aletleri ise 7 ayr1 gruba ayirmistir. (Sekil 28-29) ignelerin tekstil
ile iligkili kullanimindan siiphe duyulmasa da, deliciler iizerinde kullanim iz
analizinin yapilamadan, bunlarin da igneler ile ayni isleve sahip olup olmadiginm
saptamak giictiir. Ancak s6z konusu ignelerin baglaminda bir arada ele gectigi
buluntu grubu ile degerlendirilmesi, kullanimina yonelik bilgi saglamasi agisindan

oldukg¢a 6nemlidir (Sivil 2017).

4.3.3.Agirsak ve Tezgah  agirhklarinin Mekansal  Olarak
Degerlendirmesi

Bu boliimde, Ulucak Hoyitigiin Erken Neolitik ve Geg¢ Neolitik tabakalarinda
ortaya ¢ikartilan binalar ile tekstil tiretimiyle ile ilgili buluntularin iligkisi kurulmaya
calisilacaktir.  Tezin Ikinci Boliim’iinde ele alindig: gibi, V. tabakada toplam 15,
IVb yap1 katinda ise toplam 12 yap1 ortaya c¢ikartilmistir. Bunlar V. tabakanin en
erken iskan evresi olan Ve yapi1 katinda, 40, 58 ve 59, Vd yap1 katinda 54, Vb yap1
katinda 30, 32, 33, 51 ve 47, Va da ise 22, 23, 24, 27, 28 ve 46 No.lu binalardir. IV
tabakada ise en genis alanda ac¢ilmis olan IVb yap1 katim1 3, 4, 5, 6, 8, 9, 10, 12, 13,
19, 20, 52 No.lu yapilar temsil etmektedir. Ancak s6z konusu yapilarin hepsinin
timilyle kazilmadig belirtilmelidir. Tiimii kazilarak plani ortaya ¢ikartilan yapilar
arasinda 6, 12, 13, 23, 30, 47, 52, 55, 56, ve 61 ve 65 No.lu binalar sayilabilir.
(Tablo 12) Bu nedenle tekstil aletlerinin yapilar arasit degerlendirmesinden elde
edilen sonuglarin tiimiiniin kesin olmadig: akilda tutulmalidir. Bununla birlikte s6z
konusu tiimiiyle kazilan yapilardan 30, 47, 23, 55, 56, 61 ve 13 No. lu binalarda hi¢
agirsak ya da tezgah agirliginin bulunmamis olmasinin yine de anlamli oldugu 6ne

surtilebilir.

Yapilarin Kullanim Alani (m?)
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Tablo 12. (Neolitik dénem binalarinin kazilan alanlart (kirmizi ile

isaretlenmis binalar tiimii ile ortaya ¢ikarilmistir.) a4



MO 6500-6000 yillar1 arasina tarihlenen Ulucak V’te en erken tabakayi
temsil eden Ve’den itibaren binalarin i¢inde agirsak bulunmus olmasi, Ulucak’ta
tekstil iiretiminin MO 6500’ten itibaren gergeklestirildigine acikca tamklik
etmektedir. Ve yap1 katinda birbirine bitisik konumda ti¢ binadan yalnizca Bina 59
icerisinde 2 adet agirsak ele gecmistir. Bir iist yap1 kati olan Vd’ de simdiye dek
sadece 54 No.lu Bina kazilmis olup bunun iginde 18 tane agirsak, 1 kemik igne ve 2
adet kemik delici alet bulunmustur. (Tablo 13)

Ulucak Vb tabakasina ait toplam 5 bina kazilmis olup bunlardan sadece 3
binada agirsak ele ge¢mistir: Bina 51°de 3 adet agirsak, 8 adet kemik delici ve bir
kemik igne; Bina 31°de 1 adet agirsak; Bina 33’te 64 agirsak, 2 delici kemik alet ve
1 adet pintadera bulunmustur. Bina 33, Ulucak’ta simdiye dek tek bir yapi i¢inde en
cok agirsagin bulundugu mekandir. (Tablo 14) S6z konusu binanin iginde
agirsaklarin konumu farkl dagilimlar gostererek kil kutular iginde, silo i¢inde ya da
taban iizerinde el ge¢mistir. Bina 33’iin heniiz yaris1 kazilmig olmasma ragmen
iginde bu kadar ¢ok sayida agirsak bulunmus iken, bu binanin hemen kuzey batisinda
yer alan ve tiimiiyle kazilan Bina 30’un i¢inde hi¢ agirsak bulunmamis olmasi da
ilgingtir. Daha once de belirtildigi gibi, Bina 33 icinde ele gecen pintadera bir grup
agirsakla bir arada bulunmustur. Ayrica bu binanin i¢inde lizerinde tekstil korunmus
olan bir adet kil idol de bulunmus, ancak ne yazik ki analizi yapilmadig: i¢in bu
korunan kumasgin bitkisel mi yoksa yiin elyaftan m1 yapildig1 bilinmemektedir. (Sekil
30) Bu kumastaki dokumanin, Mazzare’nin Neolitik donemde yaygin oldugunu 6ne

stirdiigii “kapal1 basit S bi¢cimli” tiire benzemektedir (Mazzare 2012: 10, fig. 1.11c¢).

Ulucak Erken Neolitik tabakasinin en geg yapi katt olan Va’da toplam 6 bina
kazilmistir ve bunun {i¢ tanesinde tekstil tiretimine dair kanitlar saptanmistir: Bina
23’te 21 agirsak, ve 1 adet kemik igne (Tablo15); Bina 22’de, 22 agirsak ve 1 delici
kemik alet (Tablo16); Bina 28°de 3 agirsak bulunmustur.

MO 6000-5700 yillar1 arasmna tarihlenen Ulucak IV’te kazilan 12 binadan
sadece 5 tanesinde tekstil iiretimiyle iligkili buluntu ele ge¢mistir. Daha once de
bahsedildigi gibi IV. tabakada ele gegen agirsaklarin ¢ogu dolgularda bulunmustur ve
biiyiik bir boliimiiniin yapilar ile iliskisi kurulamamustir. IVb tabakasinda Bina 65’te
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2 agirsak ve 9 tezgah agirhigi; Bina 6’da 2 agirsak, 4 tezgah agirligi, bir delici
kemik alet ve bir kemik igne; Bina 12°de, 1 agirsak, 12 tezgah agirligi, 6 adet delici
kemik alet ve bir adet pintadera; Bina 52°de 1 agirsak, 3 delici kemik alet ve 1 kemik
igne; Bina 5°te bir adet tezgah agirligi bulunmustur. Bina 12, IV. tabakada yapilan
caligmalarda dokuma agirliklarinin sayisal olarak en yogun ele gectigi yapidir. S6z
konusu mekan i¢inde ele gecen tezgah agirliklarinin 11 tanesi bir arada toplu olarak
bulunmustur. Bir arada ele gegcen 11 Ornegin yiiksek olasilikla mekanin yangin
gecirmeden Once, ahsap dikmeye bir torba icinde asili bir sekilde istif edildigi
diistiniilmektedir. Birbirine yakin Olciilere sahip olan bu agirliklarin, ayni tezgah
kurulumunda kullanilmig olmalar1 kuvvetli bir olasiliktir. Ayni yap1 iginde bulunan
ve lizerinde kirmizi boya bulunan pintadera da, daha 6nce vurgulandigi gibi, yap1

icinde gerceklestirilen tekstil iiretimiyle iliskili olmalidir.

Ulucak Hoyitigiin Erken (V) ve Geg¢ Neolitik doneme tarihlenen binalar1 arasinda
tekstil tiretimine iligkin buluntularin karsilastirmali degerlendirmesi, bazi binalarda
agirsak ve tezgah agirliklarinin hi¢ ele gegmedigini, digerlerinde ise sayisal olarak
onemli farklarin oldugu anlasilmaktadir. Bu karsilastirmadan yola ¢ikarak Ulucak
Neolitik Donem yerlesiminde bazi hanelerin tekstil iiretiminde uzmanlastigi
onerilebilir. Erken Neolitik donemin (V) binalarinda, Ge¢ Neolitik (IV) donemden
daha fazla agirsak bulundugu aciktir. Bununla birlikte son s6zii edilen donemde de
baz1 yapilarda ¢ok sayida tezgdh agirligi ele gegmistir. Bu nedenle Ge¢ Neolitik
Donem’de tekstil tiretiminde bir gerilemenin oldugunu diisiinmek yerine, heniiz bu
tiretimde uzmanlagsmis hanelerin kazilmadigini varsaymak daha dogru bir yaklagim

gibi goriinmektedir.

Ulucak V’in erken yapr katlarmma (Vc-d) ait heniiz ¢ok az yap1 kazildigindan
karsilastirma yapmak miimkiin olmasa da, Va yapi katinda Bina 33’te bulunan
agirsaklar agirhigimin 10 ile 70 gram arasinda degistigi (Tablo14), diger binalarda
bulunanlarin ise 11-23 gram agirhiginda oldugu saptanmistir. Benzer durum Va
yapilar1 arasinda da gozlenmistir. IV tabakanin tezgah agirliklar1 binalar arasinda
karsilastirildiginda, Bina 12°de bulunan tezgah agirliklarinin 315 gramdan daha agir
oldugu, diger binalarda bulunanlarin ise 150-212 gram agirliga sahip oldugu

belirlenmistir. Bu kanitlardan yola ¢ikarak Ulucak Neolitik donem haneleri arasinda
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tiretilen ipin kalinligi, secilen ipin elyaf tiirii ve dokumanin incelik ve kalinliginda

farkliliklar oldugu onerilebilir.

4.3.4. Ulucak Hoyiik Neolitik Donem Faunal ve Botanik Kanitlar

Ulucak Hoyiigiin Neolitik doneme ait hayvan kemiklerinin analizi, ilk iskan
evresinden itibaren koyun, kec¢i, sigir ve domuzun evcil oldugunu ve yabani
hayvanlarin beslenmede ¢ok kiigciik bir 6neme sahip oldugunu gostermektedir.
Asagida sunulan bilgiler, Canan Cakirlar tarafindan Ulucak kemikleri iizerine
yapilan ¢alismanin analiz ve yorumlarina dayanmaktadir (Cakirlar 2012). Ulucak
Neolitik donem hayvan siiriilerinde koyunun sayisinin keginin 3 kati oldugu
kaydedilmistir. Bu durum sadece Ulucak Hoyiigiin Neolitik tabakalarmma o6zgii
degildir. Koyun siiriilerinin egemen oldugu diger yerlesim yerleri arasinda, Goller
Bolgesi’nde Bademagaci (De Cupera vd. 2008) ve Hoyilicek (De Cupere ve Duru
2003), i¢ Anadolu Bolgesi’nde de Catalhdyiik (Russell ve Martin 2005) sayilabilir.
Koyun kecinin kesim yasi, 110 Ornekten incelenebilmistir. VI ile V. tabakalar
olduk¢a benzerdir ve hayvanlarin ya 6-12 aylikken ya da 4-6 yas arasinda kesildigi
gozlenmigtir. V. tabakanin sonlarima dogru 4-6 yasina kadar hayvanlari tutma
egiliminin keskin bir bigimde azaldig1 ve IV. tabakada ise 1.5 yas ile 4 yas arasinda
kesildikleri saptanmistir. Tiim tabakalarda 8§ yas ve iistiine dek hayvanlarin ¢ok nadir
olarak kesilmeden tutulduklar1 belirlenmistir. Genel olarak tiim tabakalarda
hayvanlarin % 30’unun 2.5 yasina dek kesilmeden tutulduklari ve gen¢ hayvan
kesiminin VI. tabakadan itibaren giderek azaldig: dikkati ¢eker.

S6z konusu veriler, MO 6500°e (V. Tabakaya dek) kadar koyun ve keginin temelde
et liretimi ve siiriinlin giivenligi i¢in tutulduguna taniklik eder; geng erkeklerin belli
bir yasta kesilip disi hayvanlarin iireme orani yeterince yiiksek olana dek tutuldugu
bir sistemdir. Koyun ve ke¢inin erken tabakalarda siit ve yilin iiretiminde
faydalanildigin1 6nermemizi saglayacak kanitlar giiclii degildir. Bunlarin geng ve
olgun yasta et tiikketimi i¢in kesilmeleri Neolitik donem i¢in beklenen bir sablonu
yansitir ve 6-8 yasina dek tutulmalar ise siiriide belli baz1 hayvanlarin ¢ok gerekli
olmadik¢a kesilmediklerini, bunun da riski dengeleyen bir sistem olarak islev

gordiigi onerilebilir. VI. ve V. tabakalarin baslarindaki kesim modellerinin, V.
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tabakanin sonlarindan itibaren 6zellikle IV. tabakada degistigi gozlenir. Ge¢ Neolitik
Donemde (tabaka IV) tiimiiyle farkli bir strateji gelistirilmistir ve bu yeni sistemde
siirlinlin stabil kalmasi en 6nemli ugras degildir. Koyun ve keginin biiyiik bir kismi
maksimum agirliga kavustugunda kesilir, siiriinlin geri kalan kismi, eti ve siitii
azalana dek, ¢iftlesme ve siitli icin tutulur. Disi hayvanlar da strateji geregi ileri yasa

dek tutulmaktadr.

Ulucak’ta Aylan Erkal tarafindan gergeklestirilen arkeobotani c¢aligmalari
sonucunda, yerlesimde 40’tan fazla bitki tiiriiniin bulundugu tespit edilmistir (Erkal
2013). Bunlar icerisinde olduk¢a yogun bulunan einkorn bugdayi, emmer bugdayz,
arpa ve mercimek gibi kiiltiire edilmis ornekler Ulucak yerlesiminde besin amacina
hizmet eden baslica bitkilerdir Diger taraftan, tekstil iiretiminde kullanilan ketenin,
simdiye dek tohumlarina iligkin herhangi bir kanita ulagilamamistir. Bu durumda, s6z
konusu ketenin, besin amactyla kullaniminin géz ardi edilip, lif tiretimindeki odunsu

gdvdesinden yararlanilmis olabilecegi akla getirilmelidir.

DEGERLENDIRME VE SONUC

Bu calismada Ulucak Hoyiik’te ele gegen tekstil iiretimine iliskin, agirsak,
tezgah agirliklari, pintaderalar, kemik aletler, faunal ve botanik kanitlardan yola
cikarak, s6z konusu yerlesimin neolitik donemdeki tekstil iiretimi hem dikey
(tabakalar aras1)) hem de yatay (mekanlar arasi) olarak degerlendirilmeye

caligilmistir.

Giris bolimiinde de bahsedildigi gibi, Anadolu’daki Neolitik donem
yerlesimlerinde tekstil {iretimini ele alan bir ¢alisma bulunmamaktadir. Bu durum
arastirma eksikliginden mi yoksa bu doneme ait verilerin diger yerlesmelerde cok az

bulunmasindan mi1 kaynaklaniyor bilmiyoruz. Nedeni ne olursa olsun Bati
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Anadolu’dan Kuzey Mezopotamya’ya kadar uzanan genis cografya igerisinde
neolitik donem tekstil liretimine dair bilgimizde biiyilk bir bosluk bulundugu
anlasilmaktadir. Ulucak Héyiigiin On Neolitik olarak adlandirilan VI. Tabakasi’nda
(MO 6850-6500) tekstil iiretimine iliskin hi¢bir kanit bulunmamustir. Bu yéndeki en
erken kanitlar MO 6500 civarma tarihlenen Ve yapi katinda bulunmustur. Diger
taraftan Ulucak’ta tezgah agirliklarinin kullaniminin agirsaklara oranla ¢cok daha gec
bir siiregte, Ge¢ Neolitik donemden ( M.O. 6000’ler) itibaren ortaya ciktigi

gorilmektedir.

Ulucak’ta agirsaklarin Neolitik iskan siiresi boyunca tipolojik ve agirlik
olarak degisim sergiledigi anlasiimaktadir. Ve yap1 katinda sadece dairesel agirsaklar
goriilir ve bunlarin iizerinde acilan deliklerin yoneliminin orantisiz oldugu ve
bicimsel ac¢idan da olduk¢a asimetrik olduklar1 goézlenir. Bu durum, erken
tabakalarda agirsaklarin tiretiminde ustalik derecesinin iyi olmadigim1 ve doniis
momentindeki ideal hizin heniliz tam olarak kavranmamis oldugunu isaret ediyor
olabilir. Ancak ¢ap ve agirliklarinda daha gec¢ tabakalarda saptananlara yakin
degerlerin bulunmasi, elde edilecek olan ipin iiretiminde belirli bir standardin
yakalanmak istendigini gostermektedir. Vd yap1 katindan itibaren dairesel formun
disinda disk, bikonik ve basik silindir formlarin goriilmeye baslanmasi, ip liretiminde
farkli tekniklerin arayisina gidildigini, ancak bu formlarin olduk¢a diisiik sayida
olmasi, s6z konusu evrede bu yonelimlerin henliz deneme asamasinda oldugunu
gostermektedir. Bununla birlikte s6z konusu doénem heniiz sinirli alanda
arastirildigindan, bu resmin ilerleyen siirecte degisim gosterebilecegi gz Oniinde

bulundurulmalidir.

Erken evrelere gore daha genis alanda ac¢ilan Vb yapi katindan itibaren
agirsaklarin daha simetrik ve diizglin yapilmaya baslandig1 ve deliklerinin de daha
merkezi konumlandirildigi anlagilmaktadir. Ayrica Vb’de agirsaklarin hem tipolojik
yogunlugunda hem de c¢ap ve agiliklarinda biiyiilk bir kirilmanin yasandigi
anlagilmaktadir. Vb’de (M.O. 6200’ler) basik silindir formdaki agirsaklarin egemen
rol oynamaya basladigi anlasilmaktadir. Ancak basik silindir formdaki agirsaklarin
sayisal baskinligi yalnizca Vb yap1 katinda smirli kalmakta ve Va’da bikonik

formlarin sayisal Ustiinliik sagladigi goriilmektedir. Bununla birlikte bikonik formun
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esas olarak IV. tabakada (MO 6000’den sonra) ¢ok daha baskin hale geldigi
anlasilmaktadir. Ulucak agirsaklarinin tipolojik analizi, kismen bunlarin kronolojik
bir dneme sahip olabilecegini isaret etmektedir. Buna bagl olarak Vb tabakasindan
once konik, IV. tabakadan once de uzun silindirik agirsak tiplerinin goriilmediginin

alt1 cizilebilir.

Erkenden ge¢ doneme dogru gelisen tipolojik degisim ile birlikte agirsaklarin
cap ve agirliklarinda da paralel bir degisim yasandigi anlagilmaktadir. Ve yapi
katinda ele gegen agirsaklar, 9 ila 20 gr arasinda agirliklara ve 2,5 ile 3 cm arasinda
caplara sahipken, Vd orneklerinin agirliginin 25 grama yiikseldigi, ¢aplarinin ise 2,5
ile 3 cm arasinda devam ettigi goriilmektedir. Bununla birlikte Vb ve Va yapi
katlarinda agirsaklarin agirliklarinin 20 gram ile 75 gram arasinda degistigi ve 3 cm
ile 5 cm arasinda degisen gaplara sahip 6rneklerin yogunlastigi goriillmektedir. IVb
yap1 katinda da daha ileri bir kirilma gostererek, agirsaklarin 13 gramdan 140 grama
kadar degisen agirliga ve 3 ile 5 cm arasinda c¢apa sahip oldugu gozlenir. Bununla
birlikte erkenden gege dogru tiim yapr katlarina bakildiginda, hafif agirliktaki
agirsaklarin her evrede kullanim gordiigli anlagilmaktadir. Ulucak Hoytk’te
M.0.6000’lerde karsilasilan tezgdh agirliklar1 {izerinde yapilan 6lgiimlerde
orneklerin 150 gr — 350 gr arasinda degisen agirliklara sahip oldugu goriilmektedir.
Agirsaklara oranla daha smirh bir tipolojik dagilim gosteren tezgah agirliklarinin
daha erken yap1 katlarinda ele gegmemesi nedeniyle tabakalar arasi bir karsilastirma
yapilamamigstir. Bununla birlikte mekansal dagilimlarinda da tipolojik bir farkliliga

rastlanmamustir.

Tekstil iiretimine iligkin buluntular arasinda agirsaklarin tabakalar arasinda
gecirmis oldugu degisimlerin yam sira, mekansal dagilimlarinda da somut veriler
bulunmaktadir. Agirsaklarin V. tabakada ortaya cikartilan mekanlarin bazilarinda
yogun, bazilarinda az sayida ve bazilarinda ise hi¢ ele gecmemis olmasi, bazi
hanelerin giinliik pratiginde tekstil tiretiminin ¢ok daha dnemli bir yeri oldugunu
diisiindiirmektedir. Ornek olarak, Vb yap1 katinda yarisi kazilmis olan 33 no’lu
mekanin igerisinde 64 adet gibi oldukca yiiksek sayida agirsak ile birlikte delici
kemik alet, pintadera ve kumas pargas1 gibi tekstil liretiminin farkli agamalarina da

ornek olusturabilecek kanitlar yer almaktadir. Diger taraftan s6z konusu mekéana ¢ok
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yakin bir konumda yer alan ve tiimiiyle kazilmis olan 30 no’lu mekanda tekstil
tiretimine iligkin higbir buluntunun ele ge¢memesi, bazi hanelerin bu iiretimde
uzmanlagmis olabilecegine dair daha ileri bir kanit olusturur. Bununla birlikte daha
erken bir siire¢te Vd yapr katindaki 54 no’lu mekanda 18 agirsagin birarada
bulunmasi, tekstil iiretiminin Ulucak Hdyiik’te MO 7. binyilin ortalarindan itibaren
Oonemli bir faaliyet oldugunu gostermesi acisindan onem arz etmektedir. Tezgah
agirliklarinda ise mekanlar arasinda tipolojik bir farklilik bulunmamakla birlikte
agirhk ve c¢ap Olgiimlerinde 12 no’lu mekanda ele gegen Orneklerin diger
mekanlardaki 6rneklerden farkli degerlere sahip oldugu goriilmektedir. Sonug olarak
hem agirsaklarin hem de tezgah agirliklarinin ¢agdas yapilar arasinda degisen
agirliga sahip oldugu saptanmistir ki bu durum haneler arasinda firetilen ipin

kalinligi, elyaf tiirii ve dokumanin kalinliginda farkliliklar oldugunu gosterir.

Sonug olarak, M.O 6500/6400’lerden itibaren Ulucak Hoyiik’te tekstil
tiretiminin énemli bir yeri oldugu anlagilmaktadir. En erken 6rneklerin gorildigi Ve
yap1 katindan sonraki iskan siireglerinde sayisal bir artis gozlemlenmektedir.
Bununla birlikte agirsaklarin tipolojik 6zellikleri, ¢cap ve agirliklarinda da paralel bir
artis gdzlemlenmektedir. S6z konusu degisimin, 6zellikle IVb yap1 katinda keskinlik
kazanmasi, bu siirecte elyaf iiretimi igin saglanan bitkisel kaynakli hammaddeden
yiin odakli bir liretime gecisin bir gostergesi olabilir. Bununla birlikte en erken
asamada goriilen kiiglik capta ve hafif agirsaklarin IVb yap1 katinda dahi yer aldig:
goriilmektedir. Bu durum agirsaklarin yiin elyaftan saglanan kiiciik ¢aptaki iplerin
tiretimi i¢in kullanilmig olabilecegini ya da bitkisel elyafin kullanimina devam etmis
olabilecegini diisiindiirmektedir. Ek olarak, bitkisel elyaf kullanilmigsa bu durumda
tretimde yasanan degisikliklerin yaninda geleneksel uygulamalarin da hali hazirda
devam ettirildiginin alt1 ¢izilmelidir. Aslinda Cakirlar tarafindan koyun ve keginin
kesim yaslarinda Ulucak hoyiigiin V. Tabakasmin sonlarindan itibaren degisim
sergilendigi belgelenmis ancak bu degisim etin yaninda siit iirlinlerinin kullanimiyla
aciklanmistir. Ancak agirsaklarin agirlik ve capinda Vb’den itibaren goriilen degisim,
kanimizca koyun siiriilerinin yiin amaciyla da beslendigini isaret etmektedir. Nitekim
Neolitik donemde tekstil iiretiminin ayrintili olarak ele alindigi Kuzey Suriye’deki

Tell Sabi Abyad yerlesiminde de, Ulucak gibi MO 6200’lerden sonra, agirsaklarin
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agirliginda artig goriliir ve bu durum s6z konusu donemden itibaren yiin elyafin

kullanimuyla iligkili kilinir (Rooijakkers 2012).

Yukarida da bahsedildigi gibi, tezgdh agirliklarinin IVb 6ncesi evrelerde ele
gecmemis olmasinin nedenleri {izerine agik bir yorum yapilamamaktadir. Bu durum
erken evrelerde tezgah agirliklariin kullanilmamis olabilecegini ya da su ana kadar

yapilan kazi calismalarinda karsilagilmamis olabilecegini diisiindiirmektedir.

Bu veriler, eger V. tabakada tezgah agirliklar1 kullanilmamigsa, yapilan
dokumanin nasil bir teknikle saglandigi sorusunu giindeme getirmektedir. Neolitik
Doénem sonrast i¢in yapilan tekstil ¢alismalarinda da belirtildigi gibi, baz1 tezgah
kurulumlarinin ~ tezgdh agirliklarina  gereksinim  duyulmadan da iiretimin
gerceklestirebilecegi konusunda Oneriler bulunmaktadir. Bununla birlikte, tezgah
agirliklarinin IVb 6ncesinde kullanilmamasi ve daha geg bir siiregte ortaya ¢ikisinin
nedenlerinden birisi de hayvansal lifin kullanimiyla veya iiretilen ipin kalinlig: ile
iligkili olabilir. Bu konuda somut bir veri bulunamasa da, IVb yap1 katinda
karsilagilan tezgah agirliklarinin 150 gram ile 350 gram arsinda degisen agirliklara
sahip olmasi, giris bolimiinde de bahsedildigi gibi, farkli tezgah kurulumlarini isaret
etmektedir. Bu nedenle IVb yap1 katinda ele gecen agirsaklarin 10 gr ile 140 gr
arasinda oldukc¢a genis bir araliga sahip olmasi, Ulucak’taki tezgah agirliklarinin da
degisken degerleri ile birlikte disiiniilmelidir. Agirsak ve tezgah agirliklar
arasindaki s6z konusu iligki, bu tez ¢alismasi kapsaminda irdelenemese de, ileride
bunlarin  kopyalar1  olusturularak  deneysel c¢alismalarin  gerceklestirilmesi
amaglanmaktadir. Bu sayede, Ulucak Hoyiik Neolitik Donem yerlesiminin tiim
tabakalarinda iiretilmis olan ipin ve dokunan kumasin niteligi hakkinda somut veriler

elde edilmeye calisilacaktir.
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arsivinden)
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Sekil 25. 12 nolu mekan ici: tezgah agirliklart ve yakininda
ele gegen pintadera (Ulucak kazi arsivinden)

Sekil 26. Bina 12 de ele gecen Dairesel pintadera

(Ulucak kazi arsivinden)

Sekil 27. Labirent motifli pintadera (Ulucak kazi arsivinden)
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Sekil 28. Ulucak Hoyiik Neolitik Donem Kemik igneleri

TiP 1 DELICILER
TiP1A TiP1B TiP1C TiP1D
\ { j 8 | J
‘ [
\ ,
{
V | \ |
e p—
[r— P—
TiP1E TiP1F TiP1G
R, 7]
| ¥
( %
o |
‘ ‘, } {
=

® Mekan 54 Agirsak Grafigi

Tablo 13. Mekan54 agirsak grafigi



Mekan 33 Agirsak Grafigi

Mekan 23 Agirsak Grafigi

® Mekan 23 Agirsak Grafigi

(gr)
1,00 11,00 21,00 31,00 41,00 51,00 61,00 71,00 81,00

Tablo 15. Bina 23 agirsak grafigi
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Mekan 22 Agirsak Grafigi

21,00 31,00 41,00 51,00 61,00

Tablo 16. Bina 22 agirsak grafigi

71,00

81,00

(gr)

® Mekan 22 Agirsak Grafigi
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