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Tezin Ad1 : ABD — Rusya Federasyonu iliskilerinde Giivenlik ikilemi
(2001 — 2012)
Hazirlayan : Murat YORULMAZ

OZET

Giivenlik, Uluslararas: Iliskiler disiplininde yapilan ¢alismalarin birgogunda
vazgecilmez bir kavram olarak yer almaktadir. Bu agidan kavram ele alinirken
kavrama iliskin degisimlerin aragtirilmasi, incelenmesi ve uluslararasit politikada
yasanan olaylarla birlikte degerlendirilmesi gereklidir. Bu baglamda ¢alisma, ABD —
Rusya Federasyonu Iliskilerindeki giivenlik ikilemini 2001 — 2012 yillar1 arasinda
uluslararas1 politikada yasanan gelismeler ve giivenlik kavraminin bu siirecte

gecirdigi degisim ve genisleme ile agciklamak amaci ile yapilmaistir.

Caligma, tanimlayict bir nitelige sahip olarak ABD ve Rusya Federasyonu
arasindaki giivenlik ikilemini, kavramin gecirdigi degisim ve genislemenin temel
dayanak noktalarini elestirel giivenlik yaklasimi perspektifinde analiz ederek

acgiklamaktadir.

Calisma ii¢ ana boliimden olusmaktadir. Ik boliim ¢alismanin kavramsal ve
kuramsal c¢ercevesini i¢cermektedir. Bu bdliimde uluslararasi iligkiler disiplininde
giivenlik, glivenlik ikilemi, gili¢ ve ittifak kavramlariin tanimi iizerinde durulurken
ayn1 zamanda kuramsal olarak giivenlik algilamalarma da yer verilmektedir. Ikinci
boliimde ise dis politika ve giivenlik iligskisi baglaminda ABD ve Rusya
Federasyonu’nun 2001-2012 wyillar1 arasinda i¢ ve dig politikalarinda giivenlik
algilamalarinda yasanan degisim iizerinde durulmaktadir. Ucgiincii bolim ABD -
Rusya Federasyonu iligkilerindeki gilivenlik ikilemini 6rnek olaylar esliginde ve

elestirel giivenlik yaklasimi perspektifinde ortaya koymaktadir.

Anahtar Kelimeler: Giivenlik, Giivenlik Algisi, Giivenlik Ikilemi, Elestirel

Giivenlik Yaklagimi, ABD, Rusya Federasyonu.



Name of Thesis: Security Dilemma in the relations between United States and
Russian Federation (2001 —2012)
Prepared by : Murat YORULMAZ

ABSTRACT

Security is a crucial issue in most of the studies carried out in the Political
Science disciplines. While dealing with the concept, the development and the change
of the concept are to be searched and it is to be evaluated in the light of the events in
international politics. In this context, the study has been done to explain the security
dilemma in the relations between U.S. — Russia with the incidents in the international
politics (2001 — 2012) and the evaluation and expansion of the concept of ‘security’

spent in this period.

By having a descriptive character, the study has been explained the security
dilemma in United States and Russian Federation relations by analyzing the

concept’s changes and enlargements in the perspective of Critical Security Theory.

This study consists of three main chapters. First chapter includes the study’s
conceptual and theoretical framework. In this chapter, it is tried to explain the
definitions of security, security dilemma, power and alliance in international
relations discipline and also security perceptions as theoretical. In the second chapter,
it is tried to explain the changes on security perceptions of USA and Russian
Federation’s domestic and foreign policy (2001 — 2012). The last chapter reveals the
security dilemma in the relations between United States and Russian Federation in

the perspective of Critical Security Theory.

Key Words: Security, Security Perception, Security Dilemma, Critical Security

Theory, USA, Russian Federation.



ON SOz

Bu caligmada 2001 — 2012 yillar1 arasinda Amerika Birlesik Devletleri ve
Rusya Federasyonu iliskilerindeki gilivenlik ikilemine elestirel giivenlik yaklasimi

baglaminda yer verilmektedir.

Giivenlik, Uluslararas1 Iliskiler disiplininde yapilan ¢alismalarin birgogunda
vazgecilmez bir kavram olarak yer almaktadir. Dogal olarak kavramin ele alinisinda
yasanan genislemelerin ve degisimlerin arastirilmasi ve uluslararasit politikada
yasanan olaylarla birlikte degerlendirilmesi 6nem arz etmektedir. Bu baglamda tarih
boyunca iizerinde en ¢ok politika yiiriitiilen kavramlardan biri olan giivenligin
disiplin igerisinde incelenmesi, onun birey seviyesinden sistem seviyesine tiim
degiskenlerle ele alinmasi imkanini1 da sunmaktadir. Degisim ve giivenlik arasindaki
dogru orantili bu iliski ayn1 zamanda uluslararas1 politikada etkin giice sahip iki
onemli isim olan Amerika Birlesik Devletleri ve Rusya Federasyonu arasindaki
iliskilere de dogrudan etki etmektedir. Bu etki ise iki devlet iligkilerindeki giivenlik
ikilemi sorunsalini ortaya ¢ikarmaktadir. Calisma, bu giivenlik ikilemini kavramin
gecirdigi degisimler, 6rnek olaylar ve teorik olarak elestirel giivenlik yaklagimi

cercevesinde agiklamay1 amaclamaktadir.

Hem ders donemim hem de tez calismam siiresince bilimsel yoOntemi
uygulamam konusundaki 1srarlari ile uluslararasi giivenlik konusunda ¢alisma
yapmami saglayan saygideger hocam sayin Prof. Dr. Sibel TURAN’a tesekkiirlerimi
sunarim. Yine, degerli dgretim iiyelerinden; Saym Dog. Dr. Fahri TURK e, Dog. Dr.
Burak GUMUS’e, Do¢. Dr. Mustafa Nail ALKAN’a ve Yrd. Dog. Dr. Sibel
KAVUNCU’ya sagladiklar1 akademik 6zgiliven ve yardimlar i¢in tesekkiir ederim.

Hayatim boyunca aldigim kararlarin hep arkasinda duran ve bugiinlere
gelmemi saglayan annem Fatma YORULMAZ a ve babam Ozcan YORULMAZ’a;
caligmam siiresince desteklerini esirgemeyen esim Suna YORULMAZ’a ve kizim

Beren YORULMAZ’a siikranlarimi sunarim.



ICINDEKILER
OZET . i
ABSTRACT ... i
ON SO Z. .o e iii
ICINDEKILER.......ouii e, iv
PROBLEM. ......ouuiiiiiii e viii
A A . Xl
ONEM . e, Xiv
SINIRLAMALAR . .....oiiiiie e, Xiv
TANIMLAR . ... i\
KISALTMALAR . .....oouiiii e XV
Ga RIS ., 1
BIiRINCi BOLUM

ULUSLARARASI ILISKIiLER DIiSIPLININDE GUVENLIK KAVRAMI VE
GUVENLIK ALGISINDAKI DEGIiSiM

1.1. Uluslararasi Giivenlik Kavrami ve Tarihsel Perspektif.............................12

1.2. Giivenligin “’Tanimsizlik Tanimi™ .. ... 30
1.3. Giivenlik ve Algi BOYUtU. ... ..ot 33
1.3.1. Tehdit Algis1t Merkezli Giivenlik Algist..........c.ooooiiiiiiiiiiiii 34
1.3.2. Durum Algis1 Merkezli Glivenlik Algist.......c...coveeeiiiiiiiiiiien .39
1.3.2.1. Bir Durum Olarak Giivenlik Algist...............cooviviiiinnn... 41

1.3.2.2. Bir Amag Olarak Glivenlik Algist............cooooiiiiiiiiini 43

1.3.2.3. Bir Arag Olarak Giivenlik Algisi............coooviiiiiiiiiiinn... 45

1.3.2.4. Bir Sonug Olarak Giivenlik Algist.................coeeviiiiiennn... 46

1.3.3. Uluslararasi Iliskiler Disiplininde Giivenlik Kavramiin Yeri............ 47

1.4. Uluslararas1 Giivenlik A¢isindan Onemli Kavramlar.............................. 54
1.4.1. Giivenlik TKilemi..............cooiiiiii e, 55
1.4.1.1. Caydiricilik TeOTiSI...uuueeieiiia e 64

1.4.1.2. Spiral Model..........oooiiiii 65

1.4.1.3. Silahlanma YariSi........c.ooveiiiiiii e 66



1.5.

1.6.

1.7.

1.8.

2.1.

1.4.1.4. Saldir1 — Savunma Dengesi.........c.covviiiiiiiiiiniiiiiienninnn 67

1.4.2. Glig ve GUG DengeSi....vviniitiiiiiiii i 68
1.4.3. Tttifak KaVIamI............cooooiiiiiiii e, 71
1.4.3.1. Devletleri ittifaka Yénelten Nedenler............................... 74
1.4.3.2. Tehdit Karsisinda Devletlerin Tutum ve Davranislari............ 76
1.4.4. Siirekli Rekabet ve Uzun Siireli Thtilaf....................................... 78
1.45. Yanhis Algilama........ooooiiiii 78
Teorik Ag¢idan Giivenlik Algilamalarina Genel Bakis........................... ... 80
Elestirel Glivenlik Yaklasiminda Giivenlik Anlayist..............oooviiininni. 86
1.6.1. Aberystwyth ve Kopenhag Ekolleri A¢isindan Giivenlik Yaklagima.....88
1.6.2. Paris OKUIU. .....ouunie e 91
1.6.3. Bolgesel Giivenlik Kompleksi T€Orisi.........ovvuiiiiiiiiiiiiiiiinin. 92
Giivenligin Degisimi Agisindan Giivenligin Genislemesi, Derinlesmesi ve
Yayilmasi, Bolgesellesmesi..........ocouivuiiiiiiiiiiiii e 93
1.7.1. Giivenligin Genislemesi...........oevuiiiiiiiiiiiiiii i 94
1.7.2. Giivenligin Derinlesmesi ve Yayllmasi...........cooeviiiiiiiinininnnn 97
1.7.3. Giivenligin Bolgesellesmesi..........ccvuevuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiee e, 99
Tarihsel Siirecte Uluslararast Giivenlik Algilamalarinda Yasanan
D 1S4 111 P PP 100
1.8.1. Soguk Savas Sonras1 Degisen Gii¢ Dengesi ve Glivenlik Algisi......... 101
1.8.2. 11 Eyliil Sonras1 Degisen Giivenlik Algist.............coceiiiiiiiin... 105
IKINCI BOLUM

GUVENLIK VE DIS POLITiKA: ABD VE RUSYA FEDERASYONU

11 Eyliil Etkisinde George W. Bush’un Di1s Politika Anlayist................... 113
2.1.1. D1s Politika Amaclarinda ve Stratejilerinde Yasanan Degisimler....... 119
2.1.1.1. Cok Tarafliliktan Tek Tarafliliga Yonelim....................... 122
2.1.1.2. ikinci Baskanlik Donemi ve Cok Taraflilik...................... 128

2.1.1.3. Caydiriciliktan Onaliciliga (Prevention) ve Onleyicilige
(Preemption) GeGiS. . .ooovienriiri it 131



2.2.

2.3.

2.4.

2.5.

3.1

3.2.

Vi

2.1.2. 11 Eyliil Sonras1 Askeri Gii¢ Merkezli Dis Politikaya Gegis............ 139
2.1.3. Bush Donemi Amerikan Ulusal Giivenlik Stratejilerinin (2002 ve 2006)

ANAlIZI. ..o 145
Barack Obama Dénemi ABD Dis Politikasi ve Demokrasi
Anlayisindaki Degisim.........o.oiuiiiiiiiii i e 155
2.2.1. Obama Donemi Gilivenlik Politikast ve 2010 Ulusal Giivenlik

S ISH . ..ttt 164
2.2.2. Yeni Askeri Strateji (2012) ve ABD’nin 21. Yiizy1l Savunma

ONCEIIKIETE. . ... iv et 167
Vladimir Putin Dénemi Rusya Federasyonu’nun Di1s Politikast................. 170
2.3.1. D1s Politikada Uzlagsmaci Jeopolitik Model......................oooni 179

2.3.2. Medvedev Doktrini, Putin Pratigi: Yeni Dis Politika Doktrini............187
Vladimir Putin Donemi RF Ulusal Giivenlik Doktrini (2000) ve
Giivenlikte Kontrollii Doniisiim Modeline Gegis............ccoocvevriieiiennn.. 192

2.4.1. °Gugli Devlet” Modeli.........coovviiiiiiiii e 196
2.4.2. Profesyonel Orduya GeGiS.......ooueueeniiniiiiniiiiiiiiniieieeeaen, 197

Vladimir Putin ve Dmitri Medvedev Donemleri RF Askeri Giivenlik
Doktrinleri (2000 V& 2010)........ciirirrrieieieniesie sttt 203

UCUNCU BOLUM
GUVENLIK POLITIKALARI ANALIZi:
ABD — RUSYA FEDERASYONU ILISKILERINDE
“GUVENLIK IKILEMI”’

Isgaller Baglaminda ABD’nin Giivenlik Politikalar1 Uzerine Elestiriler ve

Genel Bir Degerlendirme. ..........cccoooiiiiiiiiieiiiie e 208
3.1.1. Uluslararas1 Hukuk Kurallarma Aykirilik................... 209
3.1.2. Uluslararasi Orgiitler ve Miittefiklerden Uzaklasma...................... 211
3.1.3. Bolgesel Destekten Yoksunluk..............coooiiiiiiiiiiiiiiiiiiannn, 212
3.1.4. Asirt Glic Kullanimi.... ..o i, 213

Rusya Federasyonu Giivenlik Politikalar1 Uzerine Genel Bir

Degerlendirme. ... .....oiuiiii i 216



vii

3.3. ABD - Rusya Federasyonu iliskileri (2001-2012) ve Giivenlik ikilemi....... 220

3.4. Terorle Miicadelenin Getirdigi Ortaklik (ABD-RF)................oooiiiii. 225

3.5. Giivenlik Baglaminda Avrasya’da ABD — Rusya Federasyonu Rekabetinin
Iliskilere Etkisi: Giircistan Savasi ve Enerji Kaynaklar1 Sorunu...................229

3.6. Orta Asya’da Yeni ‘Biiylik Oyun’ ve Degisen Jeopolitik:

ABD — Rusya Federasyonu Rekabeti...............cooviiiiiiiiiiiiiiiiiiienn, 238
3.7. Orta Asya’da ABD — Rusya Federasyonu Askeri Us Miicadelesinin

THSKALETE EKIST. .. e e, 242
3.8. ABD — Rusya Federasyonu iliskilerinde Kafkasya Faktorii..................... 245

3.9. NATO’nun Genislemesinin ABD — Rusya Federasyonu Iliskilerine Etkisi...251
3.10. Fiize Kalkami Projesi’nin ABD — Rusya Federasyonu iliskilerine Etkisi.....253



viii

PROBLEM

Modern toplumlarda toplumsal diizeni tesis etmek adina birey ve toplumun
genel giivenliginin saglanmasi Oncelikli amaclarindan biridir. Nitekim gilivenli bir
cevrenin tesis edilmesi modern toplumlarin istikrarli sekilde gelisebilmesi ve
ilerlemesi i¢in 6nemli bir sarttir. Giiniimiiz Bat1 toplumlarinda siyasi yasaminin en
Oonemli tartismalar1 da bireylerin sosyal, ekonomik ve de siyasal agidan saglikli birer
vatandas olarak giiven ic¢inde yasayabilmesinin nasil saglanacagi {izerine
yogunlagmaktadir. Sadece giiniimiiz modern toplumlar1 icin degil; sosyolojik
anlamda toplumsal diizenin tesis edildigi tiim topluluklarda diizenin bozulmasi
endisesinden dogan giivenlige iliskin kaygilar var olmus, toplumsal istikrarin devam
ettirilebilmesi i¢in gilivenligi tehdit eden unsurlarin ortadan kaldirilmasi birey ve
toplumun mevcudiyetinin korunmasi agisindan biiylik 6nem arz etmistir. Bu ag¢idan
tehdit kavrami, toplumlarda giivenlik algilamalarinin olusumunda etkili olan énemli

bir degerlendirme aracidir.

Giivenlik kavramimin ontolojik ve epistemolojik temellerine iliskin
tartigmalar, toplumda genel istikrar1 ve dolayisiyla da giivenligi tehdit eden
unsurlarin her donemde degisen niteliklerine gore farklilik gostermistir. Bu anlamda
modern toplumlarda bireylerin kendilerini ne kadar giivende hissettikleri, toplumlarin
s06z konusu donemdeki sartlari ile ilgilidir. Modern toplum tarihi a¢isindan donemsel
olarak bakilacak olursa; heniiz giivenlik kavraminin siyasi bir icerik kazanmadig:
modern Oncesi Orta Cag doneminde giivende olmak, istilaci ve yagmacilardan
gelecek tehditlere karst korunmak cercevesinde degerlendirilmistir. Nitekim feodal
iligkilerin hakim oldugu bu doénemde siddet, giinliik hayatin her alaninda s6z
konusudur ve siddet kullanimina dayanan feodal iliskiler, toplumda giivensizligi
tetikleyen onemli bir tehdit unsuru olarak algilanmistir. Modern toplumun siyasi
temellerinin sekillenmesinde 6nemli bir kose tasi olan Vestfalya Antlagmasi
sonrasinda ise glivenlik kavrami, modern uluslararasi sistemin temel aktorii olarak
ortaya ¢ikan ulus-devlet catis1 altinda yasamak ve ulus sinirlari disindaki tehditlerden
korunmak ile iliskilendirilmistir. Bu donemde giivenlik, c¢ergevesi smirlarla

belirlenmis bir toprak parcasinda yasayan ve yasadiklar1 topraga aidiyet hissi ile



baglanan bireylerin yasamsal varligimnin daha ¢ok askeri gii¢le saglanmasi seklinde

tesis edilmisgtir.

Vestfalya Antlasmasi sonrasinda giivenligin ulus-devletin gelecegi icin
politik bir karakter kazanmasi ise Fransiz Ihtilali ile ger¢eklesmistir. Giivenligin
ulusal bir problem olarak 6n plana ¢iktig1 Ihtilal sonrasinda adalet ve esitlik gibi
kavramlarla beraber gilivenlik kavrami da siyasallasmis, ulus-devlet catist altinda
diizen ve istikrarin ulusal gilivenligin saglanmasi ile tesis edilecegi diisliniilmiistiir.
Ordu, bu ulusal sinirlar1 ve icinde yasayan vatandaslari her tiirlii askeri tehditlerden
korumakla gorevlendirilmis; giivenlik, kurumsal olarak temsil edilen bir yapiya
doniigmiistiir. Diizenli ordular ve Oncesine kiyasla daha teknolojik silahlarla
gerceklestirilen savaslar, ulusal-giivenligi tehdit eden unsurlarla miicadelede en temel
araglar olarak diisliniilmiis ve tehditlerin askeri niteligi ulusal giivenlik kavraminin
tanimlanmasinda etkili olmustur. 19. ylizyilin ilk ¢eyreginde yasanan Napolyon
Savaglar1 Orneginde oldugu gibi; ulusal kurtulus miicadelelerini kazanmak,
savaslarda diismanlara kars1 basarili olmak ve boylece diger uluslarin tehditlerinden
emin olarak kendi smirlarmi koruma altina almak bu dénemde giivenligin
saglanmasinin gerekleri arasinda yer almistir. Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulus
stirecindeki gibi toplumsal diizenin tesis esilmesi adina 20. yy. baslarinda bir¢cok
savas ve silahl1 miicadelenin yasanmasinda da toplumsal diizenin geregi olan ulusal
giivenligin tesis edilmesi amaci yatmaktadir. Nitekim |. Diinya Savagi ile ¢oken
imparatorluklarin topraklar1 iizerinde verilen ve millet temeline dayandirilarak
gerceklestirilen ulusal kurtulus miicadeleleri de o donemki bireysel ve toplumsal
yasamin giivence altina alinmasi i¢in gergeklestirilmistir. Bu baglamda o6zellikle
Fransiz Ihtilali sonrasinda kurumsal bir yapi kazanmis askeri giic, modern
toplumlarda diizenin ve giivenligin tesis edilmesinde tehditlerle miicadele igin
kullanilan etkin bir ara¢ olarak ortaya c¢ikmistir. Dolayisiyla ulus-devlet igin
giivenlik, askeri yontemler ve araglarla saglanabilecek bir olgudur ve modern

toplumsal diizeni tesis eden en biiyiik tehditler de yine askeri kaynaklidir.

Her donemin kendi sartlarinda tehditlerin degisen niteliklerine gore yeniden

tanimlanan gilivenlik kavrami, Soguk Savas ile beraber farkli bir degisim siirecine



girmistir. Nitekim Soguk Savas ile birlikte Amerika Birlesik Devletleri ve Sovyetler
Birligi arasindaki ekonomik, askeri, siyasi ve teknolojik alandaki her tiirlii rekabet,
giivenligin bu donemdeki 6nemli bir degiskeni haline gelmistir. Niikleer enerjinin
askeri amaglarla kullanildigi, kimyasal ve biyolojik silah teknolojilerinin hizla
gelistigi Soguk Savas doneminde bu teknolojilerin zaman ve mekan agisindan sinir
tanimayan kiiresel etkileri giivenligi, daha 6zelde ise ulusal giivenligi cok daha
problemli hale getirmistir. Modern devletin olusum siirecinden Il. Diinya Savasi’na
kadar uluslarin kurtulus miicadeleleri ve zaferleri ckseninde betimlenen ulusal
giivenlik, Soguk Savas doneminde birbirlerinin varligini1 kendi yasamsal varliklarina
tehdit olarak algilayan, birbirlerine istiinliikk saglamak i¢in ekonomik, siyasi ya da
teknolojik her tiirlii araci kullanan, kullanmaktan ¢ekinmeyecegini deklare eden ve
ideolojik ayrima dayanmasi sebebi ile de uluslararasi sistemdeki tiim aktorleri savas
potast igine ¢eken iki kutuplu bir giic miicadelesi g¢ercevesinde sekillenmistir.
Nitekim bu donemde de tehditlerin askeri niteligi 6n plana ¢ikartilmistir. Askeri
teknoloji alaninda yasanan hizli degisimler ve kontrol edilemez sekilde
yayginlastirilan niikleer silah caligmalari ile ulusal giivenlik tesis edilmeye

calisilmistir.

Soguk Savag’in bitimi ile tilkelerin bir bir kiiresel ekonominin ve kiiresel
toplumun bir parcasi haline geldigi gliniimiiz diinyasinda gilivenlik kavraminin yeni
bir eksen tlizerinde hareket ettigi diistiniilebilir. Nitekim kiiresel toplumun; kapitalizm
catis1 altinda tek kutuplu, kiiresellesme gercevesinde ise ¢ok boyutlu bir yapiya
biiriinmesi giivenlige bakis agisini da degistirmistir. Kiiresellesmenin ulus-devletin
siirlarint siliklestirdigi fakat tam olarak ortadan kaldiramadigi Soguk Savas sonrasi
kiiresel diizlemde giivenlik daha 6zelde ise ulusal giivenlik sadece askeri kaynakl
tehditler etrafinda sekillenmemektedir. Savas sonrasinda olusan istikrar ve diizen
ortamini koruyamama endisesi, modern Bat1 toplumunda giivenlik kavraminin askeri
tehditlerin 6tesinde ve daha genis yorumlanmasi geregini de beraberinde getirmistir.
Istikrar ortammin bozulmasma sebebiyet verebilecek unsurlarin  gevresel
problemlerden etnik ¢atigmalara, yasadisi gogten ekonomik krizlere kadar genis bir
kapsamda degerlendirilmesi nedeni ile Savas sonrasi kiiresel toplumda askeri temelli

tehditler, giiven ve istikrar ortamina zarar verecek parametrelerden sadece biri olarak
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degerlendirilmeye baslanmistir. Son tahlilde ekonomik, sosyal ve de siyasal alanda
giivenlik ve istikrarsizliktan uzak bir ¢evrenin olusturulmasi amaciyla gilivenlik
caligmalarinin kapsami da bu dogrultuda askeri jargonun Otesinde genisletilmistir.
Nitekim Birlesmis Milletlerin bu konu ile ilgili 1994 yilinda yayinladigi raporunun
ikinci bolimiinde “’beseri giivenlik (human security)’” olarak ilk defa
kavramsallastirilan bu yaklagim sayesinde giivenlik konsepti ekonomik, ekolojik ve
siyasal boyutlar1 ile askeri tanmimlamalarin ¢ok Otesine tasinmustir. Ayni sekilde
NATO’nun 1991 yili Stratejik Konsept Raporu’nda da Soguk Savas sonrasi
giivenligi acgikca tehdit eden bir unsur artik giindemde olmasa da istikrar1 ve baris
ortamint bozacak, degerlendirilmesi ve tahmin edilmesi zor olan bir¢cok risk
unsurunun varhigindan séz edilmektedir. Dolayisiyla gerek yerel gerekse de kiiresel
diizeyde her gecen giin siyaset giindemini daha fazla mesgul eden terdr olaylar1 ve
terorist faaliyetler, binlerce kiginin 6liimiine sebep olan deprem ve sel felaketlerinin
neden oldugu ekolojik riskler ile kiiresel bir sorun haline gelerek tiim diinyay1 tehdit
eden salgin hastaliklar, glinlimiizde giivenlige iliskin kaygilar1 ¢ok boyutlu ve
karmasik hale getirmistir. Bir taraftan artan enerji tliketiminin ortaya c¢ikardigi
ithtiyaci karsilamak icin hizlandirilan niikleer enerji ¢alismalari, diger taraftan ise bu
calismalarin ¢evreye ve kiiresel toplumun gelecegine yonelik {iirettigi potansiyel risk
algisi, bir kavram olarak giivenligin nerede baglayip nerede bittigini

muglaklagtirmistir. Bu muglaklik giiniimiizde de artarak devam etmektedir.

Bu cercevede Soguk Savas sonrasi uluslararasi sistemde giivenlik, sadece
askeri tehditlerin iirettigi ulusal bir problem olmaktan ¢ok uluslararasi terdrizm,
kiiresel ekolojik problemler, kitle imha silahlarinin yayginlasmasi, yasadist gog, etnik
catigmalar, kiiresel ekonomik krizler ve simir tamimaksizin ilerleyen teknolojik
gelismelerin drettigi ve de sonuglar1 ongdriilemeyen kiiresel boyuttaki risklerle
beraber tartisilan bir kavram haline gelmistir. Dolayisiyla devlet ya da bireylerin
giivende olup olmadig: artik sadece diisman kavrami etrafinda tanimlanan tehditler
ile degil; ekolojik, ekonomik ve siyasal alanda istikrar1 bozabilecek ¢esitli risk ve
risk senaryolar iizerinden belirlenmektedir. Bu baglamda Soguk Savas ile birlikte
giivenlik algisinin degerlendirilmesinde tehdit temelinden risk temeline dogru bir

degisim yasandig1 disliniilebilir. Nitekim artik savaglar bile risk ekseninde
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kurgulanmakta ve toplumlarin giivenlik algisi, iretilen kimi risk senaryolarinin
gercek olup olamayacagi ve bu senaryolarin gergeklesmeden Onlenmesi temeline
dayanmaktadir. Bu noktada 11 Eyliil saldirilarinin daha da 6énemli bir yer tuttugunu
ve onemli bir doniim noktasi olusturdugunu sdylemek yerinde olacaktir. 2001 sonrasi
stirecte ise giivenlik algisi icerik ve anlam agisindan daha da fazla genislemis ve
derinlesmistir. Giivenlik algisinda yaganan bu degisim ise devletlerarasi iligkilere ve
uluslararas1 politikaya her zaman oldugu gibi bugiin de dogrudan etki etmektedir.
Giivenlik algisindaki bu degisim ve doniisiime ragmen giivenlik ikilemi degigsmeyen

bir gercek olarak yerini korumaktadir.

11 Eyliil saldirilarinin uluslararast iliskilerde bir milat niteligi tasidigi genel
bir kabul goérmektedir. Bu ac¢idan 11 Eylil saldirilart ile devletlerin giivenlik
algilamalarinin ve politikalarinin da revizyona ugradigini séylemek miimkiindiir.
Tehditlerin farklilastigi, giivenligin derinlesip genisledigi uluslararasi iligkilerde ayni
oranda devletleraras1 iligkilerde de giivenlik ikileminin varligim stirdiirdigi

goriilmektedir.

Bu tezde tarihsel siire¢ igerisinde uluslararasi giivenlik algilamalarinda
yasanan degisim ve gelisime ragmen her iki devletin ulusal ¢ikarlar temelinden ve
kiiresel gilic rekabetinden kopamadigi, her iki tlkenin gilivenligi birey temelli
Ozgiirlestirilmis glivenlik aglar1 iizerine tesis etme amacindan uzak oldugu ve bu
cevabi aranan ilk soru, 11 Eyliil saldirilar ile uluslararas: giivenlik alaninda ve bu
alan icerisindeki tehdit algilamalarina iligkin bir degisimin olup olmadigi, eger bir
degisim s6z konusu ise hangi acilardan bir degisimin var oldugudur. Cevab1 aranan
ikinci soru ise uluslararasi giivenlik alaninda yasanan degisimin ve gelisimin,
ABD’nin ve Rusya Federasyonu'nun dis ve giivenlik politikalarini uluslararasi
politikada yasanan gelismeler 1s18inda nasil etkiledigi ve bu baglamda iki iilke

iligkilerinde giivenlik ikileminin temel dayanaklarinin ne oldugudur.
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Giivenlik, Uluslararas Iliskiler disiplininde yapilan ¢alismalarin birgogunda
vazgecilmez bir kavram olarak yer almaktadir. Dogal olarak kavramin ele alinisinda
yasanan derinlesme ve genislemenin arastirilmasi, incelenmesi ve uluslararasi
politikada yasanan olaylarla birlikte degerlendirilmesi 6nem arz etmektedir. Bu
baglamda tarih boyunca lizerinde en ¢ok politika yiiriitiilen kavramlardan biri olan
giivenligin Uluslararas1 Iliskiler disiplini kapsaminda incelenmesi, onun birey
seviyesinden sistem seviyesine tiim degiskenlerle ele alinmasi imkanmi da
sunmaktadir. Degisim ve gilivenlik arasindaki dogru orantili iliski de, bu siirece
taniklik etmekte ve birey seviyesinden sistem seviyesine algilamalardaki
farklilasmay1 aciklamaktadir. Bu farklilagmalar biitiinii, pratikte (uluslararasi
politikada) kavramin genislemesi, derinlesmesi ve yayilmasimi igerir bigimde
algilamalarda var olagelen kapsayici giindemi olusturmakta ve tiim bu hususlarda
verilen farkli cevaplara gore de giivenlik alaninda g¢esitli diisiince ekolleri

bulunmaktadir.

Yukarida belirtilenlerin 15181nda ¢alismanin amaci, 2001 — 2012 yillan
arasinda ABD — Rusya Federasyonu iligkilerinde ortaya c¢ikan giivenlik ikilemini
kavramin gegcirdigi derinlesme ve genisleme ile ele almak ve bu derinlesme ve
genislemenin temel dayanak noktalarini elestirel giivenlik yaklagimi kapsaminda

analiz etmektir.
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Gecmiste oldugu gibi bugiin de uluslararasi gilivenlik sistematiginin 6nemli
yap1 taglarindan olan ABD ve Rusya Federasyonu arasindaki iliskilerde ortaya ¢ikan
giivenlik ikilemini temelini Habermas ve Gramsci ekollerinden alan, giivenlik
kavraminda derinlesme ve genisleme saglayan ve insan giivenligini temel alan
elestirel giivenlik yaklagimi ile aciklamak, 21. yiizyildaki uluslararasi sistem ve
giivenlik yapilanmasinin gecirdigi degisimin algilanmasi agisindan Onem arz

etmektedir.

SINIRLAMALAR

Calismada 2001 — 2012 yillar1 arasinda ABD — Rusya Federasyonu
iliskilerindeki giivenlik ikilemi, uluslararasi politikada yasanan geligsmeler 15181inda

detayli bir sekilde incelenecektir.

TANIMLAR

Aragtirma sonucu ortaya ¢ikan ana temalar ve bulgular tespit edilirken

gerekli tanimlar ve kavramlar, 6zellikle sosyal ve siyasal terimler ile agiklanacaktir.
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GIRIS

Bir disiplin olarak uluslararasi politikanin dogmasina sebep olan etmenlerin
basinda insanliga yarattigi biiyiikk acilara ragmen bitmeyen ve vazgecilmeyen
savaslar gelmektedir. Insanoglunun var oldugu giinden bugiine paylasim kavgalar1 ve
bunlarin dogurdugu savaslar, bu savaslar1 kazanma yontemleri ve savaglarin ardinda
insanoglunun iizerinde kalan etkilere iliskin yapilan caligmalar, bugiin uluslararasi
iligkilerin bir disiplin olmasini saglayacak donanimi olusturmustur. Savaslar,
uluslararasi iligkilerin celiskilerini ortaya koyup bunlar1 anlamay1 zorunlu kilarken

ayni zamanda giivenlik kaygilarini ve barig arayislarini da giindeme getirmistir.

Gecmisten giiniimiize yasanmis tiim act veren savaslarin sagladig
tecriibeler, ozellikle de II. Diinya Savasi sonuna dogru yeniden kurulacak giic
dengelerinin belirlenmesine hizmet ederken uluslararasi politikanin da evrensel bir
nitelik kazanmasma yol a¢gmistir. Bu baglamda uluslararas:1 politika sadece savas
olgusu temelli olmaktan ¢ikmis ve tiim diger bilim dallar ile etkilesim igerisinde

olan bir st disiplin halini almistir.

Uluslararas1 iligkiler disiplininin temelinde diinyanin algilanmasi ve
tanimlanmasi yer almaktadir. Ancak daha da 6nemlisi, uluslararasi sistemin temel
aktorlerinin ve dinamiklerinin icsel/dissal degiskenlerinin belirlenmesi ve bunlar
arasindaki karsilikli iligkilerin ortaya konmasidir. Bu agidan disiplin birden fazla

diizlemde ve ¢ok degiskenli bir alanda ¢alisma zemini bulmaktadir.

Disiplinin ¢ok degiskenli bir calisma alanina sahip olmasimin yaninda
disiplinin basat aktorlerinden olan devletlerin temel ihtiyaci Oncelikli olarak
giivenliktir. Giivenligin bu derecede 6nemli bir olgu olarak uluslararasi politikada
yerini almasi neticesinde devletler savasa girmeyi gbéze almis, sayisiz Olgiilerde
insani kayiplara neden olmus ve bir sekilde varliklarin siirdiirebilmeyi temel amag

edinmislerdir.



Giivenlik kavraminin disiplin igerisindeki bu yadsinmaz Onemi ve
gecerliligi, devletlerin sahip olduklar1 askeri olanaklar ve kabiliyetler dogrultusunda
islerlik kazanmistir. Uluslararasi sistemde giivenligin tesisi hususunda bagat konuma
sahip olan devletlerin varhigi, ikili bir durumun da varligina dikkat ¢ekmektedir. Bu
ikili durum, devletin hem gilivenlik iiretmesi hem de giivenlik tiikketmesi ile
aciklanabilir. Devlet tarihsel siirecte gegirmis oldugu evrim ile modern diinyanin
modern bir parcas olarak varligm tesis etmis ve yerini korumay1 bilmistir. Onemli
birer donliim noktasi olarak gosterilen Westfalya Barisi, Aydinlanma ve Fransiz
Ihtilali devletin gegirmis oldugu doniisiimiin de ana hatlarin1 ortaya koymaktadir. Bu
siiregte egemenlik gokyiiziinden yeryliziine inmis ve millet olusumu deger
kazanmaya baslamistir. Bu durum aym1 zamanda ulus devletin giivenlik saglama
iddiasinin temel arglimanmi ortaya koymustur. |. ve Il. Diinya Savaslari ile
uluslararasi politikanin degisime ugramasi devletlerin giivenligin temel referans
objesi olmasini saglamistir. Ancak Soguk Savag sonrasi siiregteki son kiiresellesme
dalgas1 ile belirsizlik donemine giren devletler, giivenligin saglayicisi olma

pozisyonundan tavizler vermeye baslamislardir.

Uluslararas1 Iliskiler disiplininin bir alt alan1 olarak giivenlik ¢alismalarmin
yeni olusu dikkate alindiginda, uluslararasi iligkiler tarihinin ge¢misten giinlimiize
degin var olan verilerle donistirildigi anlagilmaktadir. Antik Yunan’a kadar
uzatilabilecek giivenlik arayislarinin kuramsal olarak temellendirilmesi ancak
yeniden okumalarla miimkiin kilmabilmektedir.! Bu baglamda giivenlik teorisinin
tarihsel siiregte radikal degisimlere ugrayarak birikimli bir hal aldigin1 sdylemek

mumkindiir.

Uluslararas {liskiler disiplininin bir Amerikan bilimi olduguna yonelik
genel bir alg1 uzun yillar varligini korumustur. Dogal olarak giivenlik ¢alismalari da
uluslararasi iliskilerin bir alt alan1 olarak bu tartismalardan etkilenmis ve Amerikan
merkezli yapinin devami niteligini korumustur. Fakat Avrupa entegrasyon siirecinin
giderek basar1 kazanmasi, uluslararasi iligkilerde yeni bir yonetim formu olarak ulus-

devlet {stii bir yapilanmayr giindeme getirmistir. Bu yapilanmanin gilivenlik

! Ceyhun Cigekei, Uluslararas: Giivenlik Calismalart, Kriter Yayievi, Istanbul 2012, s. 5.



gereksinimleri siradan bir ulus-devletin gereksinimlerinden giderek farklilasmis ve
kendine has giivenlik algilamalar1 ve tanimlamalar1 olusturmustur. Bu baglamda
Amerikan merkezli uluslararas: iliskiler ve gilivenlik ¢alismalar1 ile Avrupa
merkezliler arasinda ciddi bir farkliliklar oldugu st')ylenmelidir.2 Bu tansiyon bugiin
itibariyle de varligini korumaya devam etmektedir. Bu da giivenlik kavraminin
gecirdigi  degisim ve gelisime ragmen farkli boyutlar kazanarak Onemini
sirdlirdiiglinii ve uluslararas: iligkilerin hala temel taslarindan biri oldugunu
gostermektedir. Yani uluslararast iliskilerde giivenlik problemlerinin yer almasi

kavrama atfedilen 6nemi giderek arttirmaktadir.

Giivenlige yonelik yaklagimlardan kimi konularda realist ve neorealistlerin
kimi konularda da idealistlerin yapmis olduklari tespit olduk¢a yerindedir. Fakat her
lic teorinin de ortak yanlisi, glivenligi yalnizca devletlerin ve devletlerden hareketle
uluslararasi sistemin giivenligi olarak algilamasidir. Realizmin “’gii¢’’, Neorealizmin
“anarsi’’ ve Idealizmin “’baris”> merkezli bakis acilar1 eksik ama kayda deger
katkilardir. Bu baglamda yeni gilivenlik anlayis1 gelenekselin reddi anlamina
gelmemektedir. Glinlimiiz diinyasinin karmasik ve yogun gilivenlik yapisi1 gegmisin
deneyimlerinden yararlanilmasi ve gegmisin diisiince siizgecinden gecirilip yeniden
diistiniilmesini gerekli kilmaktadir.? Boylesi bir yaklasimin benimsenmesi giivenlik

calismalarinin bilimsel gelisimi acisindan son derece yararlidir.

Bu 6n kabulden sonra yeni giivenlik anlayisinin tarihsel gelisimi ortaya
koymak miimkiindiir. Geleneksel giivenlik anlayisina ilk tepkiler 1970’lerde gelmeye
baslamistir. Stephen M. Waltz bu doneme “’Giivenlik Caligsmalarinin Ronesans1’’
adimi vermistir.* Geleneksel giivenlik anlayisindan duyulan hosnutsuzluk, giivenlik
kavraminin  “’genisletilmesi’” veya “’gilincellestirilmesi’” igin sik sik yapilan

cagrilarda kendisini géstermistir.5 Giivenligin  genislemesi ve derinlesmesi

2 Ole Weaver, “’The Sociology of a Not So International Discipline: American and European
Developments in International Relations’’, International Organization, 1998.

% Rob Mcrae, ’Human Security in a Globalized World”’, Human Security and the New Diplomacy,
(Der.) Rob Mcrae ve Don Hubert, Mcgill-Queen’s University Press, Canada 2001, s. 22.

* James E. Dougherty ve Robert L. Pfaltzgraff, Contending Theories of International Relations,
Longman, USA 1997, s. 559.

® Ken Booth, “’Giivenlik ve Ozgiirles(tiryme”’, Avrasya Dosyas1 — Giivenlik Bilimleri Ozel -, Cilt: 9,
Say1: 2, Yaz 2003, 58.



konusunda bu donemde yapilan ¢aligmalardan 6ne ¢ikan bazilart sunlardir: Johan
Galtung’un yapisal siddeti ele alan calismasi, Kenneth Boulding’in istikrar
konseptini ortaya attig1 calisma, John Burton’un bireyselligi devletcilige karsi 6ne
cikardigr calismasi ve Richard Falk’un realist degerlere karsi olan diinya diizeni

tezidir.®

Her ne kadar yeni gilivenlik anlayisinin ilk adimlar1 Soguk Savas doneminde
atilmig olsa da giivenlik kavraminin yeniden disiiniilmesi ve sekillendirilmesi
gerekliliginin altinda kosullarda koklii bir degisim yasanmasina neden olan iki temel
etken vardir. Bunlardan ilki Soguk Savas’in sona ermesi, ikincisi de kiiresellesme
slirecinin artan bir hizla uluslararasi iliskilerin hemen her alanin etkisi altina almaya

baslamasidir.

Soguk Savas siiresince uluslararasi giivenlik teori ve pratikleri Amerika
Birlesik Devletleri (ABD) — Sovyetler Birligi (SSCB) rekabeti ekseninde
sekillenmistir. Daha da 6nemlisi fiili durumun yani sira giivenlik algilamalarinin da
bu rekabet ortami sonucu olugmasidir. Soguk Savas’in sona ermesi ile beraber
bdylesi bir giivenlik anlayisi terk edilmeye ve yeni olusan kosullara uyumlu bir

giivenlik anlayis1 gelistirilmeye calisilmis ve halen de g:ahs,llmaktadlr.7

Soguk Savas’in bitimi optimist yazarlara gore uluslararasi orgiitler, ulus-
Otesi kapitalizm ve liberal demokrasi lizerine kurulu bir baris ve is birligi doneminin
baslangicidir. Pesimist yazarlara gore ise medeniyetlerarast ve etnik g¢atigsmalarin
artacagi, silahlanma siirecinin hizlanacagi ve tamamen kontrol disina ¢ikacagi yeni
bir anarsik doneme girilmistir. Giivenligin yeniden diisiiniilmesi gerektigini savunan

yazarlar ise bu iki goriis arasindaki bir orta yol olarak diisiiniilebilir.?

® Ken Booth, “’Security and Self: Reflections of a Fallen Realist”, Critical Security Studies, (Der.)
Keith Krause ve Michael C. Williams, University of Minnesota Press, Minneapolis, USA 1997, s. 86.
" David Mutimer, “’Reimagining Security: A Subaltern Realist Perspective’’, Critical Security
Studies, (Der.) Keith Krause ve Michael C. Williams, University of Minnesota Press, Minneapolis,
USA 1997, s. 187.

8 Keith Krause ve Michael C. Williams, ’From Strategy to Security: Foundations of Critical Security
Studies’’, Critical Security Studies, (Der.) Keith Krause ve Michael C., Williams University of
Minesota Press, Minneapolis, USA 1997, s. 33.



Giivenligin yeniden diisiiniilmesi siirecinin en 6nemli bilesenlerinin; askeri
olmayan, devlet dis1, siddet icermeyen ve sifir toplamli olmayan yeni tehditler ve
¢Ozlim Onerileri oldugu séylenebilir.9 Stephen M. Waltz’a gore bir biitiin olarak
dislintildiiglinde; giivenlik calismalarinin  yeniden diisiiniilmesi, uluslararasi
iligkilerde degerli bir gelisme olmustur. Yeni giivenlik problemlerinin ortaya
cikacagi ve bunlarla basa ¢ikmak i¢in yeni stratejilerin gerekli olacagi bir caga

girilirken giivenlik ¢alismalarinin 6nemi olduk¢a aciktir. ™

Yeni giivenlik anlayisinin gelisimine en biiyiik katkiyr uluslararas: iligkiler
teorilerinin yaptig1 sOylenebilir. Bu baglamda elestirel teorinin 6nemi de yadsinmaz
bir gergektir. Elestirel teorinin kokenleri 1920 ve 1930’larda Frankfurt’ta Sosyal
Aragtirmalar Enstitiisii etrafinda toplanan Max Horkheimer, Theodor Adorno,
Herbert Marcuse gibi yazarlarin 6nce Almanya’da daha sonralart ABD’de
sirdlrdiikleri ¢alismalardan kaynaklanan Frankfurt Okulu’'na dayanmaktadir.
Elestirel teori uluslararasi iliskiler disiplinine Robert Cox, Richard Ashley, Andrew
Linklater, Mark Hoffman, Jim George, Stephen Gill gibi yazarlar araciligiyla
girmistir. Basta Ashley olmak {izere James Der Derian, Rob B. J. Walker, David
Campell gibi yazarlar dogrudan elestirel teorisyenler olarak tanimlanmasa da bu

cerceve ile kesisen iirlinler ortaya koymus diger diisiiniirlerdir.™*

Elestirel teoriler icinde yer alan elestirel giivenlik caligsmalari, uluslararasi
iligkiler disiplininde giivenlik ile ilgili elestirel bilgi {retimi i¢in yapilan olay
merkezli caligmalara verilen genel bir ad olarak degerlendirilebilmektedir.
Giivenligin bireyden en iist insan topluluguna kadar bir biitiin olarak ele alindig1 ve
teorik ya da pratik acilardan degerlendirildigi bir ¢aligma alanidir. Buradaki
“elestirel’” kelimesi objektif gercekligi bulmak yerine hakim yapi, siireg, ideoloji ve
on kabullerin disinda kalarak on plandaki tavir ve inanglar hakkinda daha derin
anlayislar gelistirmeye ¢alismak anlamina gelmektedir. Ozetle, elestirel giivenlik

calismalarinin temel hedefi bireyleri ve gruplar1 yapisal ve yerel engellerden ve

% Pmar Bilgin, “’Beyond Statism in Security Studies? Human Agency and Security in the Middle
East’’, Review of International Affairs, Vol. 2, Issue: 1, Autumn 2002, s. 105.

10 Stephen M. Walt, “’Giivenlik Calismalarinin Ronesansi’’, Avrasya Dosyasi-Giivenlik Bilimleri
Ozel-, Cilt 9, Say1 2, Yaz 2003, s. 71-106.

1 flhan Uzgel, Ulusal Cikar ve Dis Politika, imge Kitabevi Yaymlari, Ankara 2004, s. 41-42.



yanliglardan kurtarmak, teorik ve politik bir yonelimle daha insancil bir diizen kurma
adna diyalogu ve Ozgiirlestirici pratikleri gelistirmektir.® Elestirel giivenlik

teorisyenleri 6zellikle ’6zgiirlestirme’” olgusu iizerinde durmaktadirlar.

Elestirel teorisyenler kapitalizmi kiyasi elestirmekte ve hatta ¢cogu elestirel
teorisyen, baris ve giivenligin saglanmasinin yegane yolunun kapitalizmin ekonomik
mantigiin doniistiiriilmesi oldugunu savunmaktadir. Elestirel teorisyenlere gore
kapitalizmin yarattigi ekonomik krizler, istikrarsizliklar, esitsiz gelir dagilimi ve
dogal kaynaklarin ticari amaglarla gerektiginden fazla tiiketilmesi giivenligin

3

oniindeki en onemli tehdit unsurlaridir™® Bu yaklasim giinimiiz giivenlik

sorunlariin kaynagina inmek i¢in dnemli bir ¢er¢ceve sunmaktadir.

Elestirel teori kapitalizmin elestirisi iizerine kurulu bu yaklagimlarinin yani
sira Soguk Savag sonras1 donemin onceki donemlerden tamamen farkli oldugunu ve
bu baglamda giivenlik tehditlerinin de farklilagtiginmi savunmaktadir. Etnik
ayrimceilik, hizlh niifus artisi, gog, refah seviyesinin diismesi, kiiresel 1sinma, ¢evre
kirliligi ve dogal kaynaklarin hizli ve kontrolsiiz tiikketimi tim insanligin 6niindeki
ortak sorunlardir. Elestirel teori bu yoniiyle realist ve neorealist teorilerin devlet
eksenli giivenlik anlayislarinin Otesine gecmekte ve gilivenligi daha evrensel bir
perspektifte ele almaktadir.* Elestirel teoriye gore geleneksel giivenlik anlayismm
en temel eksikligi, yalnizca devletlerin ve bu devletlerin vatandaslarinin giivenligi
tizerine odaklanmis olmasidir. Bu baglamda geleneksel gilivenlik anlayisina hem
giivenlikte olmasi gereken temel birim hem de giivenligi saglayacak yegane birim

olarak devletleri gérmesi nedeniyle karsi cikmaktadir.”® Zira boylesi bir yaklasim

'2 Tuncay Kardas, <’Giivenlik: Kimin Giivenligi ve Nasil?”, Uluslararas: Politikayr Anlamak **Ulus-
Devletten Kiiresellesmeye, (Der.) Zeynep Dag1, Alfa Yayinlari, Istanbul 2007, s. 215-152.

13 Jill Steans, Lloyd Pettiford ve Thomas Diez, Introduction to International Relations — Perspectives
and Themes — , Pearson, Essex, England 2005, s. 124.

! Steans, a.g.e., s. 125.

> Bryan Mabee, ’Security Studies and the ‘Security State’: Provision in Historical Context’’,
International Relations, Cilt 17, Say1 2, Haziran 2003, s. 136.



gruplarin ve tek tek bireylerin giivenligini ve en 6nemlisi bir biitiin olarak evrensel

giivenligi goz ard1 etmektedir.®

Uluslararas1 iliskiler alaninda Westfalya sisteminin  sorgulanmaya
baslamasi, giivenlik alaninda da elestirel teorisyenlerin bu sistemi sorgulamaya
baslamasini beraberinde getirmistir.17 Elestirel gilivenlik anlayisina gore realizmin
devlet merkezciligi yiiziinden géremedigi ve insanlarin giivenligi ile ilgili es gectigi
en onemli nokta sudur: Insanlarin en énemli giivenlik 6lciitii olan hayat sansini ve
kalitesini olumsuz etkileyen faktorler cogu zaman devlet i¢inde ve disinda gelisen
toplumsal, kiiltiirel, ekonomik iligkiler ile kurumlardan kaynaklanmaktadir. Bu
baglamda insanlarin basina gelebilecek en biiylik giivenlik sorununun yapilarin
hakimiyetinde veya kiskacinda onurlu ve saglikli yasama sansini kacirmak oldugu
sOylenebilir. Bu yapilardan dolay1 6zgiirliglinii kaybeden insanlar dogal olarak
giivenli yasamanmn araglarindan da mahrum kalacaktir.’® Bu baglamda elestirel
teoriye gore yeni giivenlik anlayisinin referans noktasi devletler degil, bireyler
olmalidir.*® Giivenlik olgusunun merkezine bireyler kondugu zaman elestirel teorinin
giivenlik tanimlamasi; “’bireylerin gereksiz yapisal zorlamadan kurtarilmasi’ olarak

sekillenmektedir.20

Elestirel giivenlik teorisyenlerine gore toplumlarin Oniindeki en Onemli
giivenlik engeli mevcut kurallar, normlar ve kurumlardir.”* Geleneksel giivenlik
anlayis1 devletler, askeri gii¢ ve statiikonun korunmasi {izerine kurulmusken elestirel
giivenlik anlayisinda “’6zgiirlestirme’” nin temel deger olarak kabulii baglaminda
birey, adalet ve degisim gibi kavramlara odaklanilmaktadir. Elestirel giivenlik
anlayis1, 6zgiirlestirme ile giivenligi bir elmanin iki yarisi gibi gérmekte ve giivenligi

tehditlerin olmadig1r ve ozgiirlesmenin oldugu toplumsal ve ekonomik sartlarda

18 Ken Booth ve Peter Vale, <’Critical Security Studies and Regional Insecurity: The Case of Southern
Africa’, Critical Security Studies, (Der.) Keith Krause ve Michael C. Williams, University of
Minnesota Press, Minneapolis, USA 1997, s. 334.

7 Bryan Mabee, a.g.m., s. 137.

'8 Tuncay Kardas, a.g.m., s. 145,

¥ Tim Dunne ve Nicholas J. Wheeler, <> ‘We the Peoples’: Contending Discourses of Security in
Human Rights Theory and Practices”’, International Relations, Cilt 18, Say1 1, Mart 2004, s. 7-23.

0 Matt Mcdonald, ©’Constructing Insecurity: Australian Security Discourse and Policy Post-2001"’,
International Relations, Cilt 19, Say1 3, 2005, s. 299.

21 Tim Dunne ve Nicholas J. Wheeler, a.g.m., s. 10.



aramaktadir.”? Diger bir ifadeyle, elestirel teorinin giivenlik anlayisi su sekilde

formiile edilebilir: Giivenlik = Ozgiirlestirme.?

Elestirel teorisyenler ¢’Biz Insanlar’ sdylemine dayanarak insanlarmn
geleneksel vatandaglik baglarindan 6te kendi bireysel kimlikleri oldugunu
savunmaktadirlar. Bu baglamda ‘’Biz ve Onlar’’ ayrimina karsi ¢ikmakta ve daha
evrensel bir yaklasim benimsemektedirler. Bu noktadan hareketle giivenlik
calismalarinda insan haklar1 konusuna 6zel bir 6nem atfetmektedirler. Otekilestirme

olgusu, elestirel teorisyenler tarafindan en ¢ok iizerinde durulan konulardan biridir.

Elestirel yaklasimi destekleyen arastirmacilar tarafindan giivenlik, sosyal
diizenin dayanaklarina iliskin bir kavram olarak ele alinmaktadir. Aktorler arasinda
iletisimsel sorunlardan kaynaklanan giivenlik sorunlarina da ancak yeni bir giivenlik
kiiltiiri ve gilivenlik aglarinin olusturulmas: ile saglikli ¢oziimler getirilebilecegi
varsayllmaktadir. Bu durum elestirel gilivenlik diisiincesinin sdylem analizlerine
yonelmesine sebep olmaktadir. Elestirel teori geleneksel giivenlik anlayis:
cercevesinde devletlerin ve askeri giiciin gilivenlik alanindaki rollerini inkar
etmemektedir. Fakat geleneksel giivenlik anlayisinin propaganda araciligiyla genel
bir kanm1 olusturmaya caligmasina ve ideolojik gereklilikler ekseninde giivenlik

sOylemleri kullanilmasina kars1 g:lkmaktadlr.24

11 Eyliil saldirilarinin uluslararasi iligkilerde bir milat niteligi tasidig1 genel
bir kabul gormektedir. Bu agidan 11 Eyliil saldirilart ile iilkelerin gilivenlik
algilamalarinin ve politikalarinin da revizyona ugradigini sdylemek miimkiindiir.
Tehditlerin farklilastigi ve giivenligin derinlesip genisledigi uluslararasi iligkilerde,
ayn1 oranda devletlerarasi iligkilerde de giivenlik ikileminin varligini stirdiirdiigi

goriilmektedir.

Bu tezde tarihsel siire¢ igerisinde uluslararasi gilivenlik algilamalarinda

yasanan degisim ve gelisime ragmen her iki devletin; ulusal ¢ikarlarindan ve kiiresel

?2 Tuncay Kardas, a.g.m., s. 145,

2 Mark Neufeld, “’Pittfalls of Emancipation and Discourses of Security: Reflections on Canada’s
‘Security with a Human Face’ *’, International Relations, Cilt 18, Say1 1, Mart 2004, s. 109.

? Ken Booth, a.g.m., s. 107.



gii¢ rekabetinden kopamadig, glivenligi birey temelli 6zgiirlestirilmis giivenlik aglari
lizerine tesis etme amacindan uzak olduklari ve bu baglamda iliskilerde giivenlik
ikileminin var oldugu savunulmaktadir. Giivenlik ve tehdit algisinda yasanan
degisim ve doniisim c¢alismanin bagimsiz degiskenini, her iki devlet arasindaki
iliskiler de bagimli degiskenini olusturmaktadir. Bu baglamda tezde cevabi aranan ilk
soru, 11 Eyliil saldirilar1 ile uluslararas: giivenlik alaninda ve bu alan igerisindeki
tehdit algilamalarina iliskin bir degisimin olup olmadigi, eger bir degisim s6z konusu
ise hangi agilardan bir degisimin var oldugudur. Cevabi aranan ikinci soru ise
uluslararasi giivenlik alaninda yasanan degisimin ve gelisimin ABD’nin ve Rusya
Federasyonu’nun (RF) dis ve gilivenlik politikalarin1 uluslararasi politikada yagsanan
gelismeler 151ginda nasil etkiledigi ve bu baglamda iki devlet arasindaki iliskilerde
giivenlik ikileminin temel dayanaklarinin neler oldugudur. Bu bu baglamda
calismanin hipotezine dayanak teskil eden yaklagim elestirel glivenlik yaklagimi olup
her iki devlet arasindaki iliskilerde giivenlik ikilemi ve bu ikileme neden olan temel
dayanaklar, elestirel giivenlik anlayisinin temel arglimanlar1 olan dzgiirlestirme ve

giivenliklestirme temelinde analiz edilmektedir.

Bu konunun ele alinmasinin Uluslararas: Iliskiler disiplini acisindan énemi,
her iki devlet arasindaki iliskileri giivenlik ve dis politika odakli olarak ele almasidir.
Bu konu, ABD — Rusya Federasyonu iligkileri iizerine simdiye kadar yapilan
caligmalarda yeteri kadar ele almmadigindan alanda mevcut olan boslugu

doldurmaya caligmaktadir.

Yukarida tez ¢aligmasina iligkin ortaya konan hipotezin ¢éziimlenmesi i¢in

su yol haritas1 izlenecektir:

Birinci boliimde uluslararas: giivenlik kavrami tarihsel perspektifte ele
alinarak kavramimn disiplin igerisindeki yeri degerlendirilmektir. S6z konusu
degerlendirmeye iliskin uluslararasi giivenlik kavrami ile diger 6nemli kavramlar
arasindaki iliskiye dikkat ¢ekilmekte ve kavramin algilanmasinda yasanan degisim
ve genislemeye teorik agidan yer verilmektedir. Giivenlik algisinda yasanan degisim
ve genisleme ise Soguk Savas sonrasi ve 11 Eyliil sonrasi siire¢ler olmak tizere iki

donemde ele alinmaktadir.
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Calismanin ikinci boliimiinde giivenlik ve dis politika baglaminda ABD ve
RF’nin ulusal giivenlik stratejileri analiz edilmektedir. Analiz icerisinde ABD ve
RF’nin 2001 — 2012 yillar1 arasinda dis politikalarindaki onemli gelismelere de
ayrintili olarak yer verilmektedir. Bu baglamda ABD agisindan George W. Bush
doneminde tek taraflilik, sert giic merkezli ve cok taraflilik gibi dis politika
anlayislar1 ile caydiriciliktan 6naliciliga ve Onleyicilige gecen giivenlik politikas;
Obama doneminde ise jeoekonomik temelli hiikiimetleraras1 is birligine dayali
pragmatist dis politika anlayis1 ile ulusal giivenlik birimlerinin yenilenmesini ve
askeri giic varligmin kiiresel olarak arttirilmasini hedefleyen giivenlik politikasi
analiz edilmektedir. RF agisindan ise Vladimir Putin tarafindan yeniden bilyiik gii¢
olma hedefi kapsaminda ortaya konan uzlagsmac1 jeopolitik model olarak tanimlanan
dis politika anlayis1 ve ordunun profesyonallesmesini ongoren ve giiglii devlet

modeli olarak tanimlanan giivenlik politikasi analiz edilmektedir.

Calismanin son boliimiinde ise iki iilke iliskilerindeki giivenlik ikilemi,
elestirel giivenlik yaklasimi ¢ercevesinde ‘’Rusya — Giircistan Savasi, Enerji
Kaynaklar1 Sorunu, Orta Asya’daki Jeopolitik Degisim, Rekabet ve Us Miicadelesi,
Kafkasya Faktorii, Avrasya’da Rekabet, NATO’nun Genisleme Siireci ve Fiize

Kalkan1 Projesi’’ gibi 6rnek olaylar ve gelismeler 1s18inda degerlendirilmektedir.

Tim bu degerlendirmelerin ardindan sonu¢ bdliimiine gecilecektir.
Oncelikle 11 Eyliil terdr saldirilar1 sonrasinda uluslararasi giivenlik algilamalarinda
giivenlik ve tehdit algisina yonelik degisimin hangi agilardan gergeklestigi
tartisilacaktir. Ardindan bu degisimin her iki devletin (ABD ve RF) dis ve giivenlik
politikalarina olan etkisi ortaya konmaya ¢aligilacak ve bu baglamda her iki devletin
de giivenlik politikalar1 elestirel giivenlik yaklasimi ile analiz edilecektir. Bu
degerlendirmeler 1s18inda da her iki devlet arasindaki iliskilerde giivenlik ikileminin

temel dinamikleri ortaya konacaktir.

Tiirkiye’de genel olarak ABD — Rusya iliskileri iizerine uluslararasi
giivenlik odakli yeterli ¢calismanin yapildigini sdylemek miimkiin degildir. Her iki
devlet arasindaki iliskilere yonelik calismalarin ¢ogunun dis politika kapsaminda

gerceklestirildigi goriilmektedir. Bu baglamda yapilan ¢alismada, ortaya konulan
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sorunun dnemi geregi literatiir taramasinda temel olarak konuya iliskin gerek yabanci
dilde gerekse Tiirkge yazilmis kitap, makale, tez, rapor ve gazete ile internet
haberlerinden yararlanilmistir. Bu agidan teorik ve uygulamaya iliskin Barry
Buzan’in, Ole Waever’in, Ken Booth’un, Nicholas Wheeler’in, Josep S. Nye’in,
Richard H. Ullman’in, Faruk Soénmezoglu'nun, Beril Dedeoglu’nun, Mustafa
Aydin’in, Tayyar Ari’min, Mustafa Kibaroglu’'nun ve Pmar Bilgin’in kitap ve
makalelerinden yararlanilmistir. Calismada Rusca kaynaklardan da Tiirkge’ye
terclime yapilarak yararlanilmistir. Ayrica ¢calismada konunun net bir bicimde ortaya
konulmasi ve anlam karisikliklarina mahal verilmemesi adina farkli terimlerden
yararlanilmistir. Bunun yani sira yer ve sahis adlar1 Tiirk¢edeki modern kullanimlari
esas alinarak ifade edilmistir. Yabanci dilde yer ve sahis adlari ise orijinal yazimlar

esas alinarak kullanilmustir.
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1. ULUSLARARASI iLISKILER DiSIPLININDE GUVENLIK
KAVRAMI VE GUVENLIK ALGISINDAKI DEGISIM

1.1. Uluslararasi Giivenlik Kavrami ve Tarihsel Perspektif

Giivenlik gecmisten giiniimiize birey temelli bir olgu olarak hayatin her
alaninda yer almaktadir. Abraham Harold Maslow’un ihtiyaglar teorisinin alttan
ikinci basamagmda25 da yer alan gilivenlik ihtiyac1 farkli diizlemlerde ve farkli
sekillerde ortaya ¢ikmaktadir. Oziinde ihtiyag olarak giivenlik; insan, toplum, devlet
ve sistem® seviyelerinde aktdr ve degiskenlere sahiptir. Giivenligin kavram alani da
bu ¢ok degiskenli ve esnek gecislere sahip boyutlardan olugsmaktadir. <’Glivenlik’’
sozlik anlami ile korku ve tehlikeden uzak olma hissidir. Bu tanimdan yola ¢ikarak
giivenligin hem fiziksel hem de psikolojik boyutu oldugunu séylemek miimkiindiir.
Tarih boyunca c¢ogunlukla giivenligin fiziksel boyutu {iizerinde durulmus ve
devletlerin smirlarin1 baska devletlerin saldirilar1 ve tehditlerinden uzak tutmak,

devletlerin glivenlik anlayislarinin en 6nemli unsuru olarak belirmistir.27

Giivenlik kavramini tanimlayabilmek i¢in belli bagh diger kavramlardan
s6z etme ihtiyact vardir. Bunlardan biri de varlik kavramidir. Giivenlikten séz
edebilmek i¢in var olmak temel bir 6nkosul teskil eder. Var olamayan ve bir deger

ifade etmeyen bir olgunun giivenliginden de s6z etmek miimkiin degildir.”®

%> Abraham Harold Maslow’un 1943 yilindaki bir galismasina dayanan bu teoride insanim ihtiyaglari,
oncelik derecesine sahip bir piramit seklinde belirtilmektedir. Piramidin tabaninda yeme, barinma gibi
temel ihtiyaglar yer almakta, bunun bir {ist basamaginda ise gilivenlik ihtiyact bulunmaktadir.
http://psychclassics.yorku.ca/Maslow/motivation.htm, 22 Eyliil 2012.

?® Bu hususta Kopenhag Okulu besli bir simiflandirma sunmaktadir: Uluslararasi sistem, uluslararasi
alt sistem, birlikler, alt birlikler ve bireyler. Barry Buzan ve digerleri, Security: A New Framework for
Analysis, Lynne Rienner Publishing, London 1998, s. 5-6. Emma Rotschild dikey ve yatay
genigslemeden bahsetmektedir. Emma Rothschild, “’What is Security?’’, Daedalus, Yaz 1995, Vol.
124, No. 3, s. 55-56.

" Cagn Erhan, “Uluslararasi Giivenlik Sorunlari ve Tiirkiye”, Soguk Savas Sonrasi ABD’nin
Giivenlik Algilamalari, (Der.) Refet Yinang ve Hakan Tagdemir, Seckin Yayincilik, Ankara 2002, s.
58.

% Beril Dedeoglu, Uluslararas: Giivenlik ve Strateji, 2. Baski, Yeniyiizy1l Yayinlari, Istanbul 2008, s.
21-22.
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Giivenlikle ilgili diger bir énemli kavram olarak da “’deger’’ karsimiza
cikmaktadir. Deger tasiyan varliklar bir sekilde tehdit altinda olduklarindan
korunmaya ihtiyaglar1 vardir. Bireyin kendini ve ailesini tehlikelere karsi korumasi
temel giivenlik ihtiyacin1 olustururken bunun ileri boyutunu ise koruma alaninin
genisleyerek sahip olunan ve deger tasiyan cesitli varliklarin da korunmasi ihtiyaci
olusturmaktadir. Hatta bazen bu koruma, bireysel korunma ihtiyacinin da otesine
gecerek temel koruma ihtiyaci halini alabilmektedir. Burada dikkat ¢eken 6nemli
husus, sahip olunan zenginlik ve buna bagli olarak giiciin artmasi sonucu giivenlik
ihtiyacinin da buna paralel bir bicimde artis gostermesidir. Buzan®®, giivenligi varlik
ve deger kavrami lizerinde su sekilde ifade etmektedir: “...bir konunun giivenlik
konusu olmast igin, bir grup insan tarafindan deger verilen bir nesneye yonelik
belirgin bir tehdit olmali ve bu tehdit acil onlemlerin alinmasint gerekli

kilmalhdr...”’

Bu baglamda giivenlik ihtiyact devletler boyutuna tasinacak olursa,
zenginligi fazla olan devletlerin giivenlik ihtiyaclarinin da fazla olacagini sdylemek
yerinde olacaktir. Bu hususta s6z edilen zenginlikler mutlaka ekonomik yasama
kazandirilmis zenginlikler olmayabilir. Potansiyel zenginlik kaynaklarmna sahip
olmak da ayni anlama gelmektedir. Tarihte yerlesik yasama gegmemis ve belli bir
toprak pargasini sinir olarak belirlememis gogebe toplumlarin giivenlik ihtiyaglari,
yerlesik diizende yasayan ve ekonomik verilerle ifade edilebilen zenginliklere sahip
olan toplumlara gore daha az olmustur. Ornegin ¢olde yerlesik uygarlik kurmadan
yasayan ve bir tehditle karsilastiginda ¢oliin i¢ kesimlerine ¢ekilen eski kabilelerinin
bu davranig bicimi, kendilerine yonelen tehditlerden korunmalarma iyi bir 6rnek
teskil etmektedir. Bu kabilelere yonelen tehdit unsurlarinin, ¢oliin i¢ kesimlerine
ilerleme ve buralarda barinma yeteneginden yoksun olmalar1 ve bu kabilelere ait
imha edilecek herhangi bir sey bulamamalari, onlara zarar verme olanaklarin
simirlandirmaktadir. Bu kabilelerin ¢ok fazla kaybedecek somut bir seylerinin

olmamas1 giivenlik ihtiyaclarmin sinirli kalmasini saglamistir.

% Barry Buzan, ¢’Security Concept’ konulu miilakat;, Canadian International Policy, 6 Aralik 2004.
http://www.international.gc.ca/cip-pic/discussions/securitysecurite/video/buzan.aspx?lang=eng, 22
Eyliil 2012.
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Uluslararasi iligkiler disiplini igerisinde kuramsal agidan yapilan ilk en
6nemli galismalara imza atan Arnold Wolfers’a® gore giivenlik, kazamlan degerlere
yonelik bir tehdidin olmamasi halidir. Tanima bakildiginda yine gilivenligin fiziksel

boyutuna 6nem atfedildigi ve fiziksel boyutun 6n plana ¢ikarildig1 goriilmektedir.

Giivenligin psikolojik boyutu her zaman fiziksel bir saldir1 gibi somut
tehditleri igermemektedir. Bir devletin ve onun halkinin kendini giivende hissetmesi
soyut yonleri olan ve farkli algilamalardan kaynaklanan bir olgudur.®® Giivenlik
kavrami, ¢ogu kez giivensizlik ihtimallerinin ortadan kaldirilmast durumunu ifade
etmektedir. Bu, giivensizlik durumlarinin tehdit olarak goriilmesi olarak da
tanimlanabilmektedir. lan Bellemy® giivenligi savas yapmama hali ya da savastan
bagimsiz olma hali olarak tanimlamaktadir. Arnold Wolfers’a® gore giivenlik sahip
olunan degerlere yonelik herhangi bir tehdidin bulunmamasi ve bdylece bu degerlere
bir saldir1 olacagi korkusunun bulunmamasi halidir. Tehdit kavraminin temel
Ozelliklerinden biri de bir taraftan gercek olgu ve olaylara dayanirken diger taraftan
da alg1 ve tahminlere gore sekillenmesidir. Tehdidin alg1 ve tahmin boyutu, gergek
olmayan ya da gerceklesme ihtimali zayif olan durumlarin da tehdit olarak kabul
varligin korunmasi ve siirdiiriilmesine yonelik, bir ya da birkag i¢ tehdidin, ve/veya
bir ya da birkag dis tehdidin,ve/veya bu tiirden algilamalarin ve tahminlerin

bulunmas: gerekmektedir.**

Uluslararasi iligkiler disiplininde giivenlik, kavramin giinliik yasamdaki
kullanimindan farkli bir anlam tasimaktadir. Toplumsal alanda giivenlik, sosyal
giivenlik ve bireylerin fiziksel gilivenligi anlamini tasirken uluslararasi alandaki
giivenlik biiylik dl¢iide giic politikalarina dayanmaktadir. Bir konunun uluslararasi
giivenlik konusu olup olmadigina iligkin ayrim geleneksel askeri politik yaklagim

igerisinde bulunabilir. Bu agidan giivenlik devletin bekasiyla ilgilidir ve bu hususa

%0 Oktay F. Tanrisever (Aktaran), ’Giivenlik’, Devlet ve Otesi, (Der.) Attila Eralp, iletisim Yayinlari,
Istanbul 2005, s. 108.

31 Cagr1 Erhan, a.g.e., s. 58.

%2 Jan Bellamy, “’Towards a Theory of International Security’’, Political Studies, 29/1 (1981), s. 100-
105.

% Arnold Wolfers, Discord and Collaboration, John Hopkins University Press, Baltimore 1962, s.
150.

¥ Dedeoglu, a.g.e., s. 22-23.
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yonelik yasamsal bir tehdit s6z konusudur. Bu giivenlik anlayisi, tehdidin ortadan
kaldirilmas: i¢in kuvvet kullanimi dahil olaganiistii onlemler alimmasini mesru
kilmaktadir.®® Tarih boyunca giivenlik saglama olgusu devletler i¢in 6n planda yer
almis ve bu hususta devletler giic kavramina gereginden fazla 6nem vererek bunu
devletin korunmasinin gerekgesi (reason d’etat) olarak agiklamislardir. Devamliligini
saglayamayan devletlerin yok olmasi ya da diger devletlerin hegemonyasi altina
girmesi tarihte sikg¢a rastlanan bir durumdur. Devletlerin giivenliklerini saglama
gerekliligi ve bu gerekliligin dogal bir hak oldugu anlayisi, savasa basvurma

hakkinin mesru savunma hakkina doniismesini saglamistir.

Gilivenligin - boyutlarina iliskin tehditler de birbirlerinden farklilik
gostermektedir. Askeri alandaki tehditler genellikle devletin varligina yonelik bir
tehdit iken politik alandaki tehditler ise devletin egemenligine yoneliktir. Sosyal
alandaki tehditler ise cogunlukla milliyet ve din gibi genis yapilar iizerine odaklidir.
Ekonomik alandaki tehditler bu alanin karmasikligini {izerinde tagimaktadir ve bu
tirli tehditlerin belirlenmeleri daha gligtiir. Cevre konusundaki tehditler de

genellikle ulusasirt gelisen genis bir ¢erceveye sahiptirler.36

Uluslararasi iligkiler disiplini igerisinde yer alan tiim aktorler giic, amag ve
i¢ dinamikler agisindan farkli giivenlik anlayislarina ve arayislarina sahiptirler.
Aktorlerin farkli tehdit algilamalar1 kendilerini farkli giivenlik arayislarina ve
faaliyetlerine yonlendirmektedir. Bu durum, aktorlerin uluslararasi sistemde sahip
olduklan gii¢, kapasite, i¢ dinamikler, sistemi algilayis bigimi ve buna paralel olarak
sistem igerisinde kendilerine bigtikleri role gore degisiklik gostermektedir. Ayrica
aktorlerin uluslararasi1 sistemdeki gelismelere karsi davranislari, gerginlik ve kriz
durumlarina karsi hassasiyetleri, bolgesel/kiiresel siirecleri etkileyis bigimleri de
giivenlik anlayisinin gelisimine katki saglamaktadir. Bu baglamda uluslararasi
iligkilerde giivenlik kavraminin uluslararas1 sistemin biitiinii ya da biitiine yakininin

giivenligi, cografi ya da islevsel alt sistemlerin, bolgelerin giivenligi, devletin

% Barry Buzan, Ole Waever ve Jaap de Wilde, Security: A New Framework for Analysis, Lynne
Rienner Publishers, 1998, s. 21.
% Buzan, Waever ve Wilde, a.g.e., s. 22-24.
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giivenligi, toplumun giivenligi, toplumsal alt gruplarin gilivenligi ve bireylerin

giivenligi olmak iizere birkag diizlemde bulunacag: sylenebilir.’

Uluslararasi iligkiler tarihinin genel anlamda bir catigmalar tarihi oldugu
sOylenebilir. Bu baglamda giivenlik kavrami da her zaman uluslararasi iligkiler
disiplini icerisinde yerini almistir. Bunun yani sira, ele alinan diger kavramlarin
cogunlugu da dogrudan ya da dolayli bi¢imlerde giivenlik kavrami iginde
degerlendirilmistir. Glivenlik kavraminin arka planda sabit bir bicimde asili durdugu
goriilmektedir. Uluslararas1 konjonktiirdeki tehdit tanimlamasi ya da algilamalar
degisim donlisim yasadikga aktor olarak devletlerin de davranis bigimlerinde

degisiklik yasanmaktadir.

Diger bir ifadeyle, giivenlik; toplumlarin kendine 6zgii degerleri ile var
olmasinin temel bileskesi olarak ortaya ¢ikmis ve siyasal yasamin en temel problem
sahasi olmustur. Bu anlamda giivenligin 6zellikle 1648 Westfelya Anlasmasi’ndan
bu yana uluslararasi sistemin en giiclii aktorleri olarak kabul edilen devletlerin temel
sorumluluklarindan biri haline geldigi goriilmektedir. Devletleraras: iligkileri
diizenleyen bir {ist otoritenin bulunmamasi ve devletlerin kendi kendine yeterlilige
dayanan bir diinyada kendilerini koruma disinda alternatifleri olmamasi gibi hususlar
bu sorumlulugun gelisimini kuvvetlendirmistir.® Belki de bu nedenle uluslararasi
sistemi olusturan aktdrler, tarihin hemen her doneminde kendilerine yonelik
tehditlerden korunmak i¢in biitgelerinin biiyiik bir bolimiinii giivenliklerine harcama

egiliminde 01muslard1r.39

Bu acidan uluslararasi sistemde yer alan aktorler varliklarini siirdiirme ve
ulusal ¢ikarlarin1 korumak amac ile farkli gilivenlik arayislarina girmektedir. Bu
arayis aktorlerin uluslararas1 sistemdeki giiclerine, kapasitelerine, sistemi algilayis
bicimlerine ve sistem igerisinde kendilerine bictikleri rollere gore degiskenlik
gostermektedir. Her bir degiskenin boyutu ise uluslararasi giivenligin saglanmasi ve

stirdiiriilebilirligini yakindan etkileyen bir unsur olarak ortaya ¢ikmaktadir.

¥ Dedeoglu, a.g.e., s. 24-25.

% John Baylis, ¢’ Uluslarast Iliskilerde Giivenlik Kavrami®’, Uluslararasi lliskiler, Cilt 5, Say1 18, Yaz
2008, s. 69-85.

% Terry Terriff, Security Studies Today, Malden, Blackwell Publishers, Cambridge 1999, s. 1.
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Bu diisiinceden hareketle uluslararast gilivenlik kavraminin = farkh
diizlemlerde ele alinmasi olasidir. Her seyden Once; Kiiresel boyutta; uluslararasi
sistemin biitlinii veya biitliniine yakinin giivenliginden, Bolgesel boyutta; cografi ya
da alt sistemlerin giivenliginden, Ulusal boyutta; ulus-devlet veya iilke iginde
yasayan toplumsal alt gruplarin giivenliginden, Bireysel boyutta ise bireylerin
giivenliginden soz edilebilir.*® Ancak, giiniimiizde uluslararas: iliskilerin kiiresel ve
bolgesel yonleri ¢ok daha fazla 6ne ¢iktigindan giivenligin ulus devlet ve kiiresel

boyutu daha fazla 6nem kazanmaya baslamistir.

Sistem igerisinde birbirleri ile biitiinlesmis ya da i¢ ice gegmis gibi goriinen
bu diizlemlerin ayn:1 anlama gelmedikleri acik¢a ortadadir. Ornegin kiiresel veya
bolgesel giivenlik soz konusu oldugunda, bir Giiney Amerika iilkesi ile Afrika veya
herhangi bir Avrupa iilkesinin beklentileri ayn1 olmamaktadir. Bu da hi¢ sliphe yok
ki yukarida bahsedilen degiskenlerin bir yansimasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. !
Genel olarak bakildiginda, ulusal ¢ikarlar agisindan birbirine yakinlik ve zitliklarin
cok oldugu uluslararasi sistemde g¢atigsmalar1 onleyerek giivenlige gidecek dengenin
ancak c¢ikar ve beklentilerin asgari miisterekte bulugmasi ile miimkiin olacagi

sOylenebilir.

Uluslararast giivenligin yukarida belirtilen katmanlarindan ulus-devlet
glivenligi, siire¢ icerisinde ideolojik ve yapisal farliliklar sonucu olusan tehdit
algilamalarina gore bagimsiz veya ittifak i¢i diizlemde kalmaktadir. Giivenligin
kiiresel boyutu ise silahlanma, niikleer tehdit, ¢evre kirliligi, az gelismislik ve ulus
asan suc¢ faaliyetleri (terdr, mafya, organize suglar, insan ve degerli madde
kagakeiligl, kara para aklama, gog, vb.) gibi birgok yeni tehdit kavraminin ortaya

cikmast ile hem sekillenmis hem de gerekliligi artmistir.

Bu tehditlerin 6zellikle ulusiistii yapilar i¢inde sinir tanimaz hale gelmesi,

devletleri ulusal giivenligi saglama agisindan yetersiz kilmistir. Bu baglamda ulusal

“ Dedeoglu, a.g.e., s. 21.
“ Baylis, a.g.e., s. 73.
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giivenlige yardimci olmak ve daha iist giivenlik ihtiyacini karsilama diisiincesinden

hareketle uluslararas: giivenlik arayislarmim 6nemi artmistir.*?

Dogal olarak uluslararasi sistem igerisindeki aktorlerin giivenlik anlayis ve
arayislar1 farkliik gostermektedir. Ancak bu farkliliklara ragmen giivenligin
saglanmasi hususunda ¢ok farkli segeneklerin olmadigi da asikardir. Bu baglamda
ulusal gii¢ ve jeostratejik konumlari agisindan benzer kosullara sahip aktorlerin
giivenlik yontemlerinin de birbirine benzemesi miimkiindiir. Ayni ag¢idan konu
biitiinciil olarak ele alindiginda, giivenlige tehdit teskil eden unsurlarin da benzerlik
gosterdigi  goriilmektedir. Ornegin giiniimiizde diinyanin hemen hemen her
bolgesinde bas gosteren terérizm, uluslararasi sistemin biiyiik bir boliimiinde 6nemli

bir glivenlik sorunu olarak goriilmektedir.

Bu nedenle uluslararasi sistemde sistemin biitiiniinii benzer bigimde
algilayan ve varligini koruma ve siirdiirme agisindan benzer kaygilar tasiyan aktorler,
ayni tiir tehditler karsisinda duyarli davranmak durumundadir. Bu baglamda
kendilerine veya uluslararas1 topluma yonelik tehditleri ayni bi¢cimde algilayan
aktorler genel olarak iki tiir davranig gotermektedirler. Birincisi, tehdide yonelik gii¢
birligi olusturarak karsi koymak adina aralarinda bir is birligi kurmaktadirlar.
Karsilikli bagimlilik anlamina gelen bu tir bir is birligi iki sekilde ortaya
cikmaktadir: Birinci olarak ifade edilen is birligi, yalnizca bir araya gelenlerin
giivenligini esas alir. Ikincisi is birligi ise, sistemin giivenligini esas almaktadur.
Ikincisi, tehdide karsi koymak icin tehdidi ortadan kaldirmaya yetkin en giiclii
aktoriin denetimi altina girmektedirler. Bu durum asimetrik bir karsilikli bagimlilik

anlamina gelebilecegi gibi bir bagimlilik iliskisine de karsilik gelebilmektedir.

Bu baglamda uluslararas1 giivenlik arayislari genellikle ulusal gilivenlik
arayislarinin bir Gist seviyede bulusmasi olarak ifade edilmektedir. Bir iilke ¢ikarlarimi

bir kere tanimladiginda onlari ilerletebilmenin yollarin1 aramakta ve bunlara yonelik

2 Jack Kangas, “’Yeni Giivenlik Sorunlarina .Hi§kin ABD Bakig ve Politikalart’’, Diinyada Yeni
Giivenlik Anlayislar, Tirkiye’nin Durumu ve Ihtiyaclar1 Sempozyum Bildirileri, Harp Akademileri
Basimevi, Istanbul 2003, s. 6.
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tehditleri arastirmaktadir. Diger taraflarin ne istedigini Ogrenmeye c¢aligsmakta,
benzeri ¢ikarlara sahip iilkeler icerisinde miittefikler aramakta, bu iilkeler ile ne gesit
anlasmalar yapabilecegini sorgulamakta ve her iki tarafin gesitli ¢ikarlarim

birlestirmenin ve uzlastirmanin yollarini bulmaya ¢alismaktadir.

Gilinlimiiz diinyasinin sorunlar1 da artik 11 Eyliil 2001°de ABD’de yasanan
kiiresel terér drneginde oldugu gibi kimliksiz, devletsiz, tahmin edilemeyen, etik
olmayan, topraksiz ve ulus asan bir Ozellige sahiptir. Bu agidan giivenligin
saglanmasinda uluslararast is birligi kacimilmaz bir gereklilik olarak karsimiza

cikmaktadir.

Kiiresel 6lgekte uluslararasi giivenligin temsilcisi olan BM gelecege yonelik
giivenlik tehditlerini bes grupta toplamaktadir. Bunlar, Ekonomik ve sosyal tehditler
(yoksulluk, bulasici hastaliklar ve ¢evre sorunlar1 da dahil), Devletlerarasi catigmalar,
I¢ catismalar (sivil savaslar, soykirim ve diger biiyiik 6lgekli karisikliklar dahil),
Niikleer, radyolojik, kimyasal ve biyolojik silahlarin yayilmasi, Terérizm ve ulus

asan organize suglardir.

ABD Ulusal Giivenlik danismani James Jones da “’Giivenlik kavrami
giintimiizde toplumlarin ekonomisi, enerjisi, yeni tehditler, asimetrik tehditler, silah
kacakcilig1, narko-terdrizm ve bunun gibi birgok konular ile yakindan ilgilidir ve bu
konular1 da igine almaktadir’®

(BM) tasnifini desteklemektedir.

seklindeki degerlendirmesi ile Birlesmis Milletler’in

Kisaca uluslararasi giivenlik, uluslararasi sistem igerisinde yer alan tiim
aktorlerin algilamalar1 paralelinde ortaya koyduklari davraniglar ile kiiresel ve
bolgesel kuruluslar vasitasiyla yaratilan ve yiiriitiilen evrensel ilkeler dogrultusunda
ele alinan bir kavram olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ancak gilivenligin insanlik tarihi ile
eszamanli oldugu diisiiniildiigiinde uluslararas1 sistem igerisinde de giivenlik bir
sire¢ olarak ele alinip degerlendirilmektedir. Bu siire¢ icerisinde kosullarin
degismesi kavramin igerigini zenginlestirerek bir degisim ve doniisiim yasanmasini

saglamistir.

*3 James Jones, 45. Miinih Giivenlik Konferansinda Yaptigi Konusma, 8 Subat 2009.
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Tarihsel agidan uluslararasi giivenlik ele ele alinacak olursa, giivenligin
geemisten  giinimiize silirekli  degisim ve doniisim igerisinde  oldugu
gozlemlenmektedir. Uluslararas1 sistemin yapisindaki degisiklikler devletlerin ve
toplumlarin yapilarimi etkilemekte ve buna karsilik degisen devlet ve toplum yapilari
da uluslararasi sistemi degistirmektedir. Bu karsilikli etkilesim ve degisimler gerek
uluslararas: sistem gerekse devlet boyutunda giivenlik anlayisinin doniismesine yol

agmaktadir.

Ik ¢aglara iliskin bir giivenlik anlayisindan bahsedilememesinin iki temel
sebebi vardir. Oncelikle bu dénemlerde bir uluslararasi sistemin varhgindan soz
etmek miimkiin degildir. ikinci olarak da uluslararasi sistemin aktorlerinden olan
devletlerin yer almamasidir. Yine de gerek tarih Oncesi kavimlerin komsu
kavimlerle, eski imparatorluklarin komsu imparatorluklarla ve Yunan sehir
devletlerinin birbirleri ile iliskileri s6z konusudur.** Bu iliskilerin temel konularindan

birini de giivenlik konusu olusturmaktadir.

Nitekim realizmin ilk savunucusu olarak kabul goéren Thucydides’in
Peloponez Savagslar: adli eserinde donemin giivenlik sorunlarina iliskin yaklagimlar
yer almaktadir. Thucydides, Atinalilarla Spartalilar arasinda ¢ikan savasin temel
sebebinin Atina’nin biiyliyen giicli ve bunun Spartalilarda yarattig1 korku oldugunu
belirtmektedir.*® Bu baglamda Sparta’nin Atina’min artan giiciinii kendisine bir tehdit
olarak algiladigr ve gilivenligini saglamak i¢in Atina ile savas yolunu sectigi

sOylenebilir.

Aym donemdeki diger medeniyetler de ele alindiginda, Antik Caglarin
uluslararasi sistem agisindan en dnemli 6zelligi merkezilesmis bolgesel sistemlerin
varligi ve bunlarin sayilarinin giderek artmasidir. Bu donemin diger bir dnemli
Ozelligi ise tek tanrili dinlerin ve kitleleri etki altina alabilen inang sistemlerinin
olmayisidir. Ancak Roma Imparatorlugu’nun kurulmas: biiyiik yapisal degisimleri

giindeme getirmekle kalmamis ayn1 zamanda tek merkezli biiyiik imparatorluklarin

* Deniz Ulke Aribogan, Uluslararas: Iliskiler Diisiincesi: Tarihsel Gelisim, Bahgesehir Universitesi
Yaynlari, Istanbul 2007, s. 28-30.

% Atilla Eralp ve digerleri, Deviet, Sistem ve Kimlik: Uluslararasi liskilerde Temel Yaklasimlar,
Iletisim Yaynlari, Istanbul 2009, s. 34.
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baslangicini olusturmustur. Roma Imparatorlugu yiikselme déneminde sistemdeki
hemen hemen biitiin siyasi merkezleri egemenligi altina almayi basarmis ve bu
durum Roma’nmin biiyiikliigiiniin ve hakimiyetinin tek kutuplu diinya sistemi

modelleri tarafindan 6rnek olarak kabul edilmesine yol a(;mlstlr.46

14. ve 15. yiizyillarda Avrupa’nin siyasal ve ekonomik agidan 6nemli ve
koklii degisimler yasamaya baslamasi sonucu (Soylu smifin siyasi ve ekonomik
giiciinii kaybetmeye baslamasi, Hagli Seferleri, Feodalizmin ¢okiis siirecine girmesi,
vs.) mutlakiyet¢i hanedanlik devletleri ortaya ¢ikmaya baslamistir. Bu donemde
ticaretin on plana ¢ikmasi, somiirge imparatorluklarinin kurulmasi ve merkantalist

politikalar krallari siyasal giiclerini artirmak ve korumak igin silahlanmaya itmistir.*’

16. yilizyil1 degerlendirmelerine esas alan Machiavelli’ye48 gbre devletin
varligin1 korumasi ve siirdiirmesi ile gili¢ olgusu arasinda dogrudan ve simetrik bir
iligki s6z konusudur. Uluslararasi sistem, devletlerin siirekli rekabetine dayanan bir
¢ikar ¢atigmasi ortamidir ve dolayisiyla kaotiktir. Diger bir ifadeyle, hemen hemen
tiim devletler birbirleri i¢in birer tehdit unsuru haline gelmistir. Machiavelli’nin bu
donem iizerine yaptig1 degerlendirmeler realist paradigmanin temel esaslara katki

saglamistir.

17. yiizy1l diisiiniirlerinden Hugo Grotius® ise uluslararasi sistemi mutlak
bir gatisma ortami olarak ele almamakla birlikte anarsik olarak degerlendirmektedir.
Bu anarsinin nedeni ise ¢ogul egemen devletlerin varliginin yaninda ortak bir {ist
otoritenin bulunmamasidir. Grotius, ancak mesru savunma amaci ile yapilan savasi
kabul etmekte ve savasin belli kurallar iginde yapilmasinin gerekliligini

savunmaktadir.

17. yiizyilda yasayan diger bir nemli isim Thomas Hobbes ise materyalist
yaklasimi ile karsimiza ¢ikmaktadir. Hobbes insanlar1 kendini koruma giidiisiiyle

hareket eden makineler olarak algilamaktadir. Hobbes’e gore insan irkinin dogal

*® Aribogan, a.g.e., s. 48-50.

4 Aribogan, a.g.e., s. 77-79.

*8 Niccolo Machiavelli, The Prince, Oxford University Press, London 1952, s. 36-42.

49 Atilla Eralp, Devlet, Sistem ve Kimlik: Uluslararas: Iliskilerde Temel Kavramlar, {letisim Yayinlari,
Istanbul 1996, s. 34.
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durumu herkesin birbiri ile savas halinde oldugu durumdur. Kurallar1 uygulayacak
bir giiciin yoklugunda insan yasami tehlikeli ve dnceden kestirilemez bir durum arz
etmektedir. Hobbes, bu duruma en rasyonel cevabin herkesi sayginlikla karisik korku
iginde tutacak bir giiclin (Leviathan) yaratilmasi oldugunu ifade etmektedir. Ancak
Hobbes, uluslararasi sistemdeki anarsi durumuna en iyi cevabin diinya hiikiimeti
oldugunu reddetmektedir. Hukuk kurallarinin uluslararasi toplumda devletler i¢in de
gecerli oldugunu vurgulayan Hobbes’a gore esitsizlikten giivensizlik, giivensizlikten
de savas dogmaktadlr.50 Doga hali kisilerarasi iligkilerde katlanilmaz bir nitelik arz
ederken uluslararasi iligkilerde katlanilabilir durumdadir. Hobbes un toplumsal bir
Leviathan 6nerirken uluslararasi bir Leviathan énermemesinin nedeni de budur.™
Boylelikle katlanilabilir olan bu uluslararas: iligkiler bir savas hali olarak kalacaktir.
Bu durumda uluslararasi iligkiler, devletlerin gii¢ rekabetine sahne olacagindan
dostluk, yardimlagma ve dayanisma olusmayacaktir. Bu baglamda da c¢ogul
devletlerin varliginin tek giiven temelini olusturacaktir. Bu noktada Hobbes ve diger

realistler modern donem uluslararasi iligkilerini bir veri olarak algilamaktadirlar.

18. yiizyilda ise idealist egilimler boy gostermeye baslamis ve bu donemde
giivenlik, savas durumunun reddi ile 6zdes bir hal almistir. John Locke®?, Hobbes’un
aksine doga halinin bir savas durumu oldugunu diisinmemektedir. Ona gore doga
halinde de karsilikli yardimlasma ve is birligi miimkiindiir. insan dogas1 Hobbes un
ifade ettigi kadar kot degildir. Locke, zamanin devletlerarasi iligkilerini bir doga
hali olarak kabul etmekte ancak bunu siirekli bir savas hali olarak gormemektedir. J.
J. Rousseau®® ise Avrupa halklar1 arasinda saglam ve siirekli bir konfederasyon
kurularak baris ortamimin saglanabilecegi goriisiinii savunmaktadir. Rousseau’ya
gore; uluslararas1 toplum trajedisi ve ortak bir egemen giiciin varligi herkesin
toplumsal ¢ikarina hizmet edecek iken devletlerin bazen bu otoriteyi hige
sayabilmeleri ¢ikarlarmin gereklerinden kaynaklanmaktadir. Oysa Avrupa’da bir

konfederasyon kurulacaksa bu konfederasyonun biitiin iyelerini Oyle bir

 Howard William, Moorhead Wright ve Tony Evans, Uluslararas: Iliskiler ve Siyaset Teorisi
Uzerine Bir Deneme, Siyasal Kitabevi, Ankara 1996, s. 149.

5L Atilla Eralp, a.g.e., s. 46-47.

52 John Locke, Second Treatise of Government, (Der.) Richard Cox, Harlan Davidson Inc., lllinois
1982, s. 3-14.

> William, Wright ve Evans, a.g.e., s. 149.
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bagimliliklar sistemine sokmak gerekir ki hem birinin digerine iistin gelebilmesi
engellenmeli hem de ayr1 ayri tiyelerin genel iiyeler topluluguna karsi gelebilmeleri
giiclii engellerle karsilasmalidir. Bu donem diisiliniirlerinin 6nermeleri ve olusan
anlayislar daha sonra uluslararasi kurumlarin gelismesine 151k tutmustur. Nitekim 20.
yiizyilda ortaya c¢ikan Milletler Cemiyeti (MC) ve BM koklerini bu disiincelerden

almistir.

Ayni dénemde Kant™ ise uluslararas1 uyumu saglamak iizere bir dizi kurala
dayal1 olan bir baris1 6nermektedir. Bu kurallar, devletler icin hukuki yiikiimliiliikler
olmamakla birlikte ciddi olarak baris1 amag¢ edinen devletler i¢in ahlaki yiikiimliilik
teskil eden kurallardir. Kant’a gore; gli¢lerin ayrimi ilkesine bagli cumhuriyetler
kurulursa bu cumbhuriyetler barisa yonelik federasyonlar olusturacak ve boylelikle
uluslararasi barig ortamina katkida bulunacaklardir. Uluslararasi hukuk kurallarinin

olusumunun temellerini bu diislincelerde gormek miimkiindiir.

Bu baglamda 18. yiizyilda savas ve c¢atismanin engellenmesine yonelik
cesitli Oneriler gelistirilmeye baglanmig ve bu oneriler 6zellikle devletin glivenliginin
uluslararasi sistemin giivenligi ile birlikte ele alinmas1 gerektigini vurgulamistir. Bu
anlayis genel olarak statiikonun olusturulmasi ve korunmasina yoneliktir. Ayrica 18.
yiizyilda gilivenlik anlayisinin kapsami da genislemeye baslamistir. Bunun baslica
sebebi yasanan devrimler sonucunda toplumsal aktorlerde meydana gelen
degisimlerdir. Giivenlige birkag¢ devletin kendi aralarindaki miicadelesinin Otesinde
anlamlar yiiklenmistir. Giivenlik, belirli maddi ve moral degerlerin korunmasi ve
yayginlastirilmast yoluyla da gii¢ elde edilmesi anlamin kazanmlstlr.55 Bu yiizyil,
Fransiz Devrimi ve bu devrimin olusumuna diisiinsel anlamda katki saglayan
egilimler ile anilmaktadir. Ayrica ulus devlet, ulusallik ve ulusal ¢ikar kavramlarinin
pekistigi bir donem olarak o6ne ¢ikmistir. Ulusal ordu, vatandas ordusu gibi
kavramlar da bu donemin iriinleri olarak tarihteki yerini almistir. Bugiinkii anlami
ile giivenlik kavraminin askeri ve diplomatik araglarla garanti edilerek devletle

iliskilendirilmesi yani kavramin politik olarak kullanilmaya baslanmasi 18. yiizyil

> Immanuel Kant, Perpetual Peace and Other Essays on Politics, History and Morals, (Cev.) Ted
Humphrey, Hackett Publishing Company, Indianapolis 1984, s. 112-127.
> Dedeoglu, a.g.e., s. 44.
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sonunda gergeklesmistir.”® Bu gelisme devleti bireye benzeten sosyal sozlesme
yardimi ile olmustur. Sosyal sozlesme teorisi, Locke ve Montiesquieu gibi Rousseau

tarafindan bireysel giivenlik ve 6zgiirliik talebinin bir iiriinii olarak anlasilmistir.

19. ylizyilin basindaki toplumsal degisim ve doniisiimler, giivenlik algisinin
icerisinde 6nemli bir yer tutmaya baglamistir. Bu donemde yasayan Hegel’in deyimi
ile sistem birbirlerinden dogan zitliklardan olusmakta ve zitliklarin geliskisi arttik¢a
gelisme ortaya ¢ikmaktadir. Her devlet giivenlik ve savunma anlayis1 ¢ercevesinde
bir kapasite arttirimina gittiginde diger devletler kendilerine yonelik artan bir tehdit
oldugunu algilamakta ve ona gore gilic ve kapasite arttirrmina yonelmektedir. Bu
karsilikli tirmanig bir yandan tehdidin boyutunu yatay ve dikey bigimde genisletirken
Ote yandan da sosyo-ekonomik g¢abalarin arttirilmasini gerekli kilmaktadir. Daha ¢ok
rekabet, daha biiyiik tehdit ve daha iyi bir savunma anlamina gelmektedir. Daha iyi
savunma, daha ¢ok maliyet gerektirmekte ve bunun altindan kalkmak da gelisme ile
olanakli gi’)riinmektedir.s7 Daha ¢ok rekabetin daha iy1 savunma oldugu diisiincesi
baglaminda 20. yiizyilda Soguk Savas doneminde ulasilan niikleer dehset dengesinin
paradoksal bir sekilde istikrar unsuru olmasi ve taraflarin savasa basvurmasini

Onleyici bir unsur olarak gormesi dikkat ¢ekici bir husus olarak algilanabilir.

19. yiizyilda jeopolitik yaklasimin gelistirilmesi, giivenlik anlayisinin farkli
boyutlar kazanmasina yol agan diger akimlarin da gelismesine katki saglamigtir. Yeni
bir diizen oneren Marks ve savunucularmma gore “’yapisalci tezler’” olarak ifade
edilen yaklasimlarin esasi siniflararasi miicadeleye dayanmaktadir. Tarih, toplumsal
siniflarn  miicadelesi tarihidir. Uretim giigleri ve iliskileri sistemlerin temel
dinamiklerini olustururken ekonomi ise sistemin belirleyicisi olarak kabul
edilmektedir. Marksc¢1 diisiince sistemine gore var olan mekanizmalar esitsizligin
kaynagini olusturmakta ve bu esitsizlikler de kaosa neden olmaktadir. Diger bir
ifadeyle, esitsizlik temel bir toplumsal tehdit olarak kabul edilmektedir. Esitsizligin

ortadan kaldirilmasi, toplumsal gilivenligin temel amacidir ve {iretim ve giic

% Bill McSweeney, Security, Identity and Interests; A Sociology of International Relations,
Cambridge University Press, Cambridge 1999, s. 19.
* Dedeoglu, a.g.e., s. 45.
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iliskilerinin yeniden yapilandirilmasina ve esitsizlige yol acan etmenlerin bertaraf

edilmesine bagh kilinmaktadir.”®

Gegmisten giiniimilize bir¢ok diisiinlir, giivenligin saglanmasi hususunda
uluslararasi sistemdeki biitiin devletlerin uyacaklar1 kurallar1 gelistirerek siirekli
barisin saglanacagi yoniinde hem fikir olmuslardir. 19. yiizyilin sonlarinda ve 20.
yiizyilin baslarinda belirli bir 6rgiitlenme araciligi ile devletlerin birbirleri ile olan
sorunlarint uluslararast hukuk kurallari ¢ergevesinde ¢dzmelerinin saglanmasi ve bu
yolla da siirekli bir barig ortaminin yaratilmasi cabalari, diisiince diizeyinden
uygulama diizeyine gegirilmeye baslanmustir.”® idealizm, evrensel bir barig énermesi
lizerine yapilanmustir. I. Diinya Savasi sonrasinda ABD ve Ingiltere’de gelistirilmis
bir akim olan idealizmi savunanlarin amaci, savas sonrasi statiikoyu tanimlamak
olmustur. Savasa sebep olan etmenlerin ve kosullarin devletlerin ortak tutum ve
davraniglar1 ile ortadan kaldirilabilecegi tizerine odaklanan idealizm, liberalizm ile
beslenmistir. Kant ve Grotius’un onermeleri, ABD Baskan1t Woodrow Wilson ile
yeniden yapilandirilmis ve Wilson demokratik rejimlerin, agik diplomasinin ve
MC’nin savunucusu olmustur. Barisin diizenlenmesinin yani sira korunmasina da
hizmet edebilecek bir uluslararasi giivenlik giicii de Ongoriilmiistiir. Glivenlik
hareketleri bir tiir 6rgiitlenme siirecini ifade etmektedir. Uluslararasi iliskilerde genel
olarak orgiitlenme, Orgiitlenen aktorlerin ¢ikarlart dogrultusundaki bir “’sey igin’’ ya
da ortak tehdit olarak algilanan bir ’seye kars1>> gelismistir. Idealizmin *’iyi>* i¢in
“’kotli”’ ye karst anlayis1 bu anlamda 6nemli bir kolaylik saglamis ve her giivenlik
hareketi kendi “’iyi’’lerini Wilsoncu anlays ile tanimlayarak ’ko6tii”’yii de belirleme

olanagi kazanmistir.®°

Idealizmin kurumsallasmanin is birligini gelistirecegi yolundaki &nermesi,
Il. Diinya Savasi’nin patlak vermesi ile basarisiz olmus ve realizmin uluslararasi
sisteme hakim olmasina yol agmistir. Realizm, giivenlik anlayisini eldeki kaynaklari
koruma ve yenilerine yonelme bigiminde 6zetlemektedir. Savas sonrasi bir siiper gii¢

olarak ortaya ¢ikan ABD’nin dis politika davraniglarini sorgulayan ve hatta

% Dedeoglu, a.g.e., s. 49.
> Faruk Sénmezoglu, Uluslararas: Iliskilere Giris, Der Yayinlari, istanbul 2002, s. 12.
% Dedeoglu, a.g.e., s. 51-54.
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mesrulastiran bir yaklagimdir. Uluslararasi sisteme bir biitiin olarak bakmak, sistemin
devlet ad1 verilen parcaciklarin biitiin oldugunu ileri sirmek ve pozitivist yontemler
kullanmak, tam da savas sonrasi1 donemdeki ABD dis politikas1 ilkeleri ile
ortismektedir. Realizm, karsi tarafin tiimden ortadan kaldirilmasina kadar
varabilecek bir giivenlik anlayisina sahiptir. Devlet, giiciinii sadece korumak degil,
artirmak i¢in de davrandigindan mutlak bigimde kendisi gibi davranan diger devletle
kars1 karsiya gelecektir. Aralarindaki ¢atisma, birinin ortadan kalkmasi ile son
bulacaksa da devletler bunu goze alabileceklerdir. Birinin mutlak kazanci digerinin
mutlak kaybma yol agmalidir. Bu sifir toplamli oyunda kaybeden olmamak igin

“gli¢c’” unsurlarinin arttirtlmasi giivenlik anlayisinin temelini olusturmaktadir.®!

Soguk Savas donemi, realizmin etkilerinin tam tesekkiillii yasandigr donem
olmasinin yaninda uluslararasi sistemin ciddi anlamda tehdit altinda oldugu bir
donemdir. Taraflarin glivenliklerini saglamak amaci ile siirekli bir silahlanma yarisi
igerisine girmeleri ve kitle imha silahlart yoluyla birbirlerini defalarca yok
edebilecek bir kapasiteye erismeleri aslinda bu yolla giivenligin saglanamayacagini
ortaya koymustur. S6z konusu gelismeler 1970’lerin baslarinda iki kutuplu sistemin
gevsemeye baslamasina yol agmis ve dolayisiyla giivenlik anlayisinda da degisimler
yasanmaya baslamistir. Bu cercevede davranigsalci ve neorealist yaklasimlarin
onermeleri kabul gé‘)rrnﬁstiir.62 Ornegin neorealizmin &nde gelen isimlerinden
Kenneth N. Waltz’a®® gore devletler uluslararasi sistemin yapisi igerisinde is birligi
yaptiklar1 takdirde kaynaklari daha verimli kullanarak toptan bir kalkinma ve tiim
insanlik i¢in refah yaratabileceklerinin farkinda olmaktadirlar. Ancak uluslararasi
sistemin anarsik yapist daima giivenlik kaygilarini 6ne ¢ikarmaktadir ve devletleri is
birliginden uzakta tutmaktadir. Devletin bekasini hedefleyen giivenlik anlayisi,

politik ¢cikarlar1 ekonomik kazang¢lardan daha 6n plana tasimaktadir.

*"Dedeoglu, a.g.e., s. 55.

62 Ayni yer.

%% Kenneth N. Waltz, <’Anarchic Orders and Balances Of Power’*, Neorealism and Its Critics, (Der.)
Robert O. Keohane, Columbia University Press, New York 1986, s. 100-104.
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Giivenlik anlayis1 devlet boyutunda ele alindiginda ise tiim devletler igin
giivenlik sorunsalinin iki boyutlu oldugunu ifade etmek miimkiindiir:** i¢sel ve digsal
boyutlar. Devletin igsel yapist ve olusumu, devletin hassasiyetleri ve tehdit
algilamalar1 lizerinde biiyiik etkiye sahiptir. Tiim devletler toprak biitiinliigii ve siyasi
bagimsizlik gibi temel gilivenlik kaygilari duymaktadirlar. Silahli bir dig tehdit
durumunda tiim devletlerin giivenlik anlayis1 ve uygulamalari biiyiik o6lg¢iide
benzerlik gostermektedir. Ote yandan devletlerin kendi i¢yapilarindaki farkliliklar ve
giivenlik yapisinin olusturulmasi, giivenlik politikasinin 6nceliklerinin belirlenmesi

ve uygulanmasi alanlarinda biiyiik degisikliklere yol agmaktadir.

Bu baglamda uluslararas1 gilivenlik ortaminin bas aktorii olarak devletin
yapisindaki doniisiimiin incelenmesi gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir. Buzan’a gére65
mutlakiyetci devletin zaman igerisinde modern devlet halini almasi, ilk olarak 6nde
gelen Avrupa devletleri ile baglamis ve sonrasinda Amerika ve Asya’daki birkag
devlete sirayet etmistir. Ancak giinlimiiz devletlerinin ¢ogunlugu bu siireci
tamamlayamamiglardir. Buzan, bu doniisimii  dort unsur  ¢ergevesinde
degerlendirmektedir: Birincisi, devlet yonetimi ic¢in bir idari biirokrasi meydana
gelmistir. Bu hiikiimetin giiciinii artirmis ve gii¢ hanedan ailesinin elinden alinmistir.
Ikincisi, bagimsiz bir ticari siif (burjuvazi) olusmustur. Bdylece toplumsal siniflar
karmagiklasmis ve giic yeniden dagitilmistir. Ugiinciisii, milliyetcilik devletin
ideolojisi olarak dogmustur. Bu halki yurttas haline getirmis ve halkla hiikiimet
arasindaki baglantilar1 kuvvetlendirmistir. Dordiinciisii, demokrasinin gelismesidir.

Egemenligin tamamen halka ge¢mesi ile devlet tiim halki temsil eder hale gelmis ve

giiclenmistir.

Mutlakiyetci devlete oranla daha biiylik gilice ve fonksiyonlara sahip olan
modern devletin giivenlikle® ilgili ¢ikarlari da mutlakiyet¢i devletinkilerin tesine
gecmis, biitiinlik ve bagimsizligin yaninda toprak, yurttaslik, yurttaglarin refah,

ekonomi, kiiltiir ve hukuk gibi konular da giivenlik alaninda yer almaya baslamistir.

% Barry Buzan, <’Security, the State, the New World Order and Beyond®’, On Security, (Der.) Ronnie
D. Lipschutz, Columbia University Press, New York 1995, s. 187.

% Buzan, a.g.e., s. 189.

66 Ayni yer.
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Kisa bir siire sonra ise uluslararasi sistemin aktorii konumundaki devletlerin
giicinii kaybetmeye baslamasi ve bazilarinin ortadan kalkmasi gibi gelismeler
yasanmis ve devletlerin eskisi kadar rahat hareket edemedikleri goriilmeye

 bu durumu sanayi devriminin baslangicindan itibaren

baslanmistir. Buzan
ivmelenerek siiren iki etkene baglamaktadir. Bu iki etmen ise sistemin karsilikli

etkilesim kapasitesi ve uluslararasi toplumun geligsmesidir.

Birinci etken: Karsilikli etkilesim kapasitesi ile son iki yiizyildir
devletlerarasinda siirekli artmakta olan bilgi, mal ve hizmet aligverisidir. Bu
transferler biinyesinde devletler i¢in sadece firsatlar1 degil ayn1 zamanda tehditleri de
barindirmaktadir. Toplumlar, kiiltiirler ve g¢evre; dilin, yasam tarzlarinin, bilginin,
mal ve hizmetlerin, atiklarin, hastaliklarin, sermayenin ve propagandanin kiiresel
akisinin yogun baskisi altindadir. Bu kiiresel ortamin disinda kalmayi hedefleyen
izolasyonist politikalar ¢ogunlukla fakirlie neden olmakta; biitiinlesme ise sosyal,

ekonomik ve siyasi etkilere agik halde bulunulmasina sebep olmaktadir.®®

Devletin ve uluslararast toplumun yapisindaki temel degisiklikler,
uluslararas iligkiler yaklagimlarini ve bu yaklagimlara gore olusturulan giivenlik ve
savunma politikalarim1 da sorgulamaktadir. II. Diinya Savasi sonrasi uluslararasi
iligkiler teorisi olarak kabul goren realizm, devleti uluslararas: iligkilerin temel aktori
ve glic micadelesini de uluslararasi iligkilerin vazge¢ilmez 0gesi olarak
tanimlamaktadir. Ancak realizm, 1960’1 ve 70’li yillardan itibaren meydana gelen
gelismeleri ve uluslararas1 mali piyasalarda giindeme gelen krizleri agiklamakta
yetersiz kalinca, R. O. Keohane ve J. S. Nye® ikilisinin transnasyonalizm
(uluslarasiricilik) ve karmasik karsilikli bagimhilik yaklasimi, devlet merkezli
paradigmalara karsi ¢ikis olarak belirmeye basglamistir. Transnasyonalizme gore
devletlerarasi iliskilerin ¢evresi bunlardan ibaret olmayip devletlerin denetiminde
olmayan toplumlararas: iligkileri (ticari iliskiler, iletisim, turistik seyahatler, is
gezileri vb.) de dikkate almak gerekmektedir. Buna gore devlet, uluslararasi

iligkilerin tek aktorii degildir. Transnasyonalizme gore uluslararasi iliskilerin

67 Ayni yer.

68 Ayni yer.

% Tayyar Ari, Uluslararas: Iliskiler Teorileri Catisma Hegemonya Isbirligi, 2. Baski, Alfa Yaynlari,
Istanbul 2002, s. 406-407.
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giindemi sadece askeri ve gilivenlik konulart degil ekonomik ve toplumsal iligkiler de

bu hususta dnem arz etmektedir.

Nye ve Keohane, kiiresel etkilesimleri dort grupta toplatmaktatdlr:70 1)
Iletisim (inang, diisiince ve doktrinlere iliskin bilgileri igerir), 2) Ulasim (savas
malzemelerinden ticari amagli mallara kadar tiim fiziksel nesnelerin bir iilkeden
digerine hareketi), 3) Finans (para ve diger kredi araclarmin hareketi), 4) Seyahat
(insanlarin bir iilkeden digerine birtakim amagclar icin seyahat etmesi). Bu baglamda
iki egemen ulus devletin hiikiimetleri tarafindan baglatilan, onlarin denetiminde
gelisen ve klasik diplomatik faaliyetler araciligi ile gergeklestirilen kiiresel
etkilesimlere devletlerarasi etkilesimler; sadece bunlarla sinirl kalmayan, bireyler ve
orgiitlenmelerin  de yer aldigi etkilesimlere ise transnasyonal etkilesimler

denilmektedir.

Ikinci etken: Buzan’m uluslararasi giivenlik ortaminin temel aktorii olan
devletin zayiflamasina sebep olarak gordiigii ikinci unsur uluslararasi toplumun
gelismesidir. Bu noktada g¢eligkili bir durumla karsi karsiya kalinmaktadir.
Uluslararast  toplumun  gelismesi  aslinda  uluslararasi  anargik  sistemin
diizensizliklerine kars1t bir ¢6ziim yolu olarak goriilmektedir. Gergekten de
uluslararasi toplumun olugmasi1 ve gelismesinin genellikle devletlerin gilivenligini
artirdig1 sdylenebilir. Ote yandan bu toplumla biitiinlesme devletlerin hareket
Ozguirliglinii kisitlamakta, onlar1 daha biiylik yapilarin ast unsurlar1 konumuna
indirgemekte ve kimliklerinin zamanla kaybolmasina sebep olabilmektedir. AB’nin
biitiinlesme silirecinde yasanan sorunlardan da izlendigi gibi en giiclii Avrupa
devletleri bile bu durumu belli Slgiide tehdit olarak algilayabilmektedirler.”* Bunun
da otesinde daha biiyiik yapilarin bir parcasi haline gelen devletlerin kendi ulusal
giivenlik politikalarini gelistirme olanaklar1 giderek azalmaktadir. S6z konusu devlet
icin gercekte cok Oncelikli olmayan bir giivenlik tehdidi, uluslararasi egilimler ve
biitiinlesme etkileri nedeni ile daha 6ncelikli bir konuma gelirken gergek tehditler ise
asag1 swralara inmektedir. Bu durum, politika ve stratejilerin dogru olarak

belirlenememesine ve kaynaklarin uygun olarak kullanilamamasina yol agmaktadir.

® Ari, a.g.e., s. 406-407.
n Barry Buzan, Security, The State..., . 190.
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Modern devletin evrim siirecindeki degisim ve donisiimler giivenlik
algilamasinin igsel boyutlar1 lizerinde etkili olmakta ve uluslararasi sistemdeki
yapisal degisikler giivenlik anlayisini digsal olarak bi¢imlendirmektedir. 1991°de
SSCB’nin ¢okiisii bu silirece ivme kazandirarak yeni bir olusumun meydana
gelmesini saglamistir. Cokiisle birlikte uluslararasi sistemdeki gii¢ dagilimi, klasik

uluslararast iliskiler teorilerinin 5ngéremedigi bir sekle biiriinmiistiir.”®

1.2. Giivenligin “Tanimsizhk Tanim1’’

Karmagiklik, sistemin igerisinde var olan degisken oranina; sistem de
degiskenler sonucu olusan karmasikliga goére bir sahiplik durumu olustururken
sisteme ne kadar ¢ok degisken girerse sistem de o derece yiiksek karmasikliga sahip
olmaktadir.” Bu aidiyet durumunda degisken alani genislemekte ve bu genisleme de
farkli diyalektige sahip unsurlari i¢inde barindirmaktadir. Farklilik ve iliski de bu
icerik dogrultusunda karmagikligin homojen olmayan iki boyutunu meydana
getirmektedir. Degiskenlerin fazlaligi anlaminda farklilik ve farkli davranislar,
diizensizlik iretirken diger yandan bu birimlerin birbirleri ile iligkili olmalari,
diizensizligin tersine sistemi bir diizene sokar ve bu yolla diizensizlik ve diizen i¢ ice
bir hal alir.”* Giivenlik kavrami da bu esnek hali ile disiplinlerarasi bir yaklasim
alaninda farklilik ve iligkinin simetrigidir. Giivenlik, benzer sekilde homojen bir yap1
olmadig1 gibi hem diizensizlik hem diizen tiretir. Bu durum giivenligi dogas1 geregi

belirsiz”® bir kavram haline getirmektedir.

Kavramin belirsizliginden Uluslararas1 Iliskiler disiplini icerisinde
akademik olarak ilk s6z eden, 1952 yilinda yayimladigi makalesi ile Arnold

Wolfers’tir. Uluslararasi sistemin anarsik yapisinin onu diizende tuttugunu savunan

"2 Damon Coletta, <’Unipolarity, Globalization and the War on Terror: Why Security Studies Should
Refocus on Comparative Defense’’, International Studies Review, 2007, s. 385-406.

™ Necmi Giirsakal, Sosyal Bilimler Karmagsikitk ve Kaos, Nobel Yayimnevi, Ankara 2007, s. 48-49.
Karmagiklik ve giivenlik iliskisi i¢cin bkz. Czeslaw Mesjasz, ’Complexity Studies and Security in the
Complex World: An Epistemological Framework of Analysis (draft version)’’, Cracow University of
Economics, Cracow, Poland 2004, s. 8-9. http://necsi.org/events/iccs6/viewpaper.php?id=147,
10.10.2012.

& Giirsakal, a.g.e., s. 8.

> Wolfers, a.g.e., s. 147-165.
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giivenlik bilimei Barry Buzan da bu belirsizligin  degerli olduguna dikkat
cekmektedir. Ken Booth; adalet, esitlik, ask, giic gibi insan durumlar1 arasinda
saydig1 giivenligin belirsizliklerle basinin belada oldugunu ifade etmektedir.”® Bir
diger akademisyen Michael Dillon ise; tarihsel, her yerde olan, geliskili, yapisal ve
tiretme kapasitesi olan bir kavram olarak siraladigi giivenligin karakterleri arasina
belirsizligi de almustir.”” Kavramin belirsizligini destekleyen bir diger unsur da yine
Buzan’in, W. B. Gallie’nin ayni isimdeki kavramindan esinlenerek giivenlik i¢in
kullandigi “’6ziinde tartismali bir kavram’ ifadesidir.”® Kavramm belirsizligi ve
degiskenligine sebep gostermek adina yapilan bir vurgu da karar alma mekanizmalari
tizerinedir. Bu c¢ergevede devlet politikasini belirleyenler agisindan giivenligin
analizinin ¢ok karmasik bir yapiya sahip olmasinin, onun sembolik belirsizligini
siirdlirmesine neden oldugu79 savunulmaktadir. Bu konuda bir yaklagim da;
“devletlerin giivenliklerinin birbirinin ulusal giivenlik problemleri ile ¢ok fazla
iligkili olmasi, gilivenligin analiz edilmesinin ve c¢odziimlenmesinin Oniine

geemektedir’” seklindeki klasik giivenlik karmagsiklik teorisidir.®

Tartigmali bir kavram olarak “’Giivenligin tanimin1 yapmadan giivenlik
islenebilir mi?”> sorusu; bir kavramin smirlarin1 ¢izerken kavrama kus bakisi
bakmayi, kapladigi alan1 ortaya koymay1 ve genisleyebilecegi, derinlesebilecegi ya

da yayilabilecegi alanlari sinir koymaksizin ortaya koymay1 gerektirmektedir.

Akademisyenler bir kavramin agiklanmasi hususunda bir¢ok soruya cevap
ararken temel c¢ikis noktalari, olan1 ortaya koyup olmasit gerekeni normatif
yaklagimlarla sunmalaridir. Modern giivenlikte yontem arayislari giivenlikle ilgili

normatif yaklagimlardan beslenmektedir.®! Czeslaw Mesjasz giivenlik {izerine ¢alisan

’® Ken Booth, New Thinking About Strategy and International Security, Harper Collins Academic,
London 1991, s. 39.

" Michael Dillon, Politics of Security: Towards a Political Philosophy of Continental Though,
Routledge, London 1996, s. 18.

'8 Barry Buzan, People, States and Fear, 2. Baski, Lynne Rienner Publishing, Colorado 1991, s. 7.

”® Buzan, a.g.e., s. 11.

8 Klasik karmagiklik teorisi Buzan tarafindan People, State and Fear adli kitabinin ilk baskisinda
Giiney Asya ve Orta Dogu’yu tanimlamak i¢in kullanilmis, ardindan kavram 6nce Giiney Dogu Asya
ardindan da bdlgesel sorunlarin biitiinii i¢in kullanilmigtir. Devaminda kavram Soguk Savas sonrasi
Avrupa doniigiimiinde de kullanmilmistir. Bu konuda bkz. Barry Buzan ve digerleri, Security: A New
Framework for Analysis, Lynne Rienner Publishing, London 1998, s. 10-12.

81 McSweeney, a.g.e., s. 13-67.
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akademisyenlerin kavramin ‘’agiklanmasi’’ sirasinda cevap aradigi sorulara vurgu
yaparak giivenligin normatif tavrina isaret etmektedir. Kimin i¢in giivenlik?, Hangi
kurallara gore giivenlik?, Giivenligin anlami ne? sorular1 bunlardan bir kagidir.®? Bu
iddiay1  destekleyen diger bir g¢alisma David A. Baldwin tarafindan
gerceklestirilmistir. Calismada Baldwin su sorulara cevap aramaktadir: Kimin i¢in
giivenlik?, Hangi degerler icin giivenlik?, Ne kadar giivenlik?, Hangi tehditlere karsi
giivenlik?, Hangi araclar yoluyla gl'ivenlik?...g3 Benzer birka¢ normatif soru da Buzan
ve Ullman tarafindan sorulmaktadir: Ne kadar giivenlik yeterlidir? ve Giivenlik neye

karsidir?*

Giivenligin belirsiz ve karmasik olmasinda normatif yaklasimlarla ele
alinmasinin yaninda kavram igerisindeki degiskenliklerin hareketleri de 6nem arz
etmektedir. Czeslaw Mesjasz diger bir caligmasinda giivenlik kavraminin karmasik
olmasmin sebebini yukarida belirtilen sebeple birlikte kavramin genislemesi ve
derinlesmesine baglamaktadir. Oyle ki Mesjasz’a gore kavram geleneksel giivenlik
anlayis1 ile ele alimirken kavrama karisiklik degil aksine basitlik hakimdir.®
Gergekten de giivenlik caligmalart geleneksel askeri anlayis boyutunda iken bir
konunun giivenlik problemi olmasi i¢in askeri sorun olmasi yetmekteydi.86 Askeri
her tiirlii sorun gilivenlik problemine dahil edilebiliyor ve gilivenlik arayislari da bu
dogrultuda ¢ok karisik olmayan bir ¢oziim yoluyla sonuglandirilabiliyordu. Soguk
Savas sonrasi gilivenlik calismalarinin  kavramin karmasikligini derinlestirdigi
sOylenebilir. Geleneksel giivenlik anlayisinin genisleme, derinlesme ve yayilma
yoniindeki hareketleri kavramin kapsamina daha fazla degiskenin girmesine neden

olmustur. Sonug¢ olarak, kavramin belirsizligi, karmasikligi ve kavramla ilgili

82 Czeslaw Mesjasz, “’Security as an Analytical Concept (draft version)’, 5th Pan-European
conference on International Relations, Hague, 9-11 Eyliil 2004’te sunulmustur. s. 1., http://www.afes-
press.de/pdf/Hague/Mesjasz_Security_concept.pdf, 10.10.2012.

% David A. Baldwin, <’Giivenlik Kavrami”’, (Cev. Cigdem Sahin), Uluslararas: Giivenlik Sorunlart,
(Der.) Kamer Kasim ve Zerrin A. Bakan, ASAM, Ankara 2004, s. 3.

8 Barry Buzan, People, States ..., s. 330; Richard H. Ullman, ¢’Redefining Security’’, Global
Dangers Changing Dimensions of International Security, (Der.) M. Sean Lynn-Jones ve Steven
Miller, MIT Press, Cambridge 1995, s. 16.

8 Czeslaw Mesjasz, <>’Complexity Studies and Security in the Complex World: An Epistemological
Framework of Analysis (draft version)’’, Cracow University of Economics, Cracow, Poland, 2004, s.
8-9, http://necsi.org/events/iccs6/viewpaper.php?id=147, 10.10.2012.

8 Barry Buzan ve Eric Herring, ¢’ Asker sorun ¢ozdiigii kadar sorun yaratir.””, The Arms Dynamic in
World Politics, Lynne Rienner Pub., London 1998, s. 201.


http://necsi.org/events/iccs6/viewpaper.php?id=147
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normatif yaklagimlar kavramin genel geger bir taniminin yapilmasinin Oniine

gecmektedir.

1.3. Giivenlik ve Alg1 Boyutu

Giivenlik kavramina yonelik kavramsal analiz ¢alismasinda tanim ve anlam
boyutlarinin ele alimmasinin ardindan sira aktorlerin uluslararas1 sistemdeki
konumlarinin ve karsi davraniglarinin belirlenmesine gelmektedir. Bu hususta
belirleyici olan algi boyutudur. Bu algi boyutunda aktoriin hem kendisinin hem de
diger aktorlerin kars1t davraniglarini ve konumunu belirlemesi ile degiskenlerin ve
giivenligin  karakterinin  belirlenmesini  gerektirmektedir. Kars1 davranislarin
belirlenmesi, algi diizeyinde geleneksel tehdit merkezli anlayislarin hakimiyetinin
semboliidiir. Tehdit merkezli bir algi diizeyinin olusturulmasi®, algi diizeyinin
durum analizinden ziyade karsi tarafin yetenek ve niyetine odaklanarak bir

savusturma siirecinin baglatilmasi ya da giivenlik ikilemi® ile sonuglanmaktadur.

Giivenlige iliskin konum belirlemede ben-Gteki ya da dost-diigman gibi
imgelendirmeler yeterli olmamaktadir. Burada algi boyutu 6n plana ¢ikmaktadir. Bu
baglamda giivenlik kars1 tarafa endeksli bir savunma anlayist degil aksine bir ifade
seklidir. Bu agidan giivenlik algis1 belirlenirken duruma, amaca, araca ya da sonuca
yonelik bir inceleme diizeyi olusturulmaktadir. Birey seviyesinden sistem seviyesine
tim aktorler, degiskenlerini bu inceleme diizeyinde ele almakta ve kendilerini bu
diizeylerde konumlandirmaktadirlar. Kavram aktor merkezli olarak ele alindiginda,
kavramin aktor agisindan bir durum, bir amag, bir ara¢ ve de bir sonug¢ oldugu acikca
goriilmektedir. Bu, giivenligin incelenmesinde normatif yaklagimlarin da dogruladigi

bir siiflandirmadir.

Kavrama iliskin algi boyutu agisindan O6nemli olan kars1 tarafin

giivenliginize nasil zarar verecegi degil sizin giivenliginizi nasil algiladigimizdir.

8 James Der Derian, ’The Value of Security: Hobbes, Marx, Nietzsche and Baudrillard”’, On
Security, (Der.) Ronnie D. Lipschutz, Columbia University Press, New York 1998, s. 24-45.

8 John H. Herz, International Politics in the Atomic Age, Columbia University Press, New York
1962, s. 231.
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Yani giivenlik temelde sizin igin arag midir, ama¢ midir? Bu soruya verilebilecek
cevap tehdit edilen ya da tehdit bekleyen degil algilamaniz Gl¢iisiinde bazen konum
belirleyenin siz olmasidir. Bunun yaninda gilivenlikte konumlandirma merkezli
durum yaklasimi, var olan tehdide kars1 giivenliginize yonelik algilamaniz boyutunda
tepkiler vermenizi saglamaktadir. Ciinkii giivenlik durum olarak algilandiginda bir
konunun tehdit olarak goriiliip goriilmemesi, devlet merkezli olarak agiklik ya da
kapalilik durumu ile dogrudan iliskilidir.® Aciklik ya da kapalilia (yonetimde
aciklik, hesapverebilirlik vb. anlamlarda) bagli olarak da gilivenlik durumunun

karakteri ortaya ¢ikmaktadir.

Bu baglamda giivenlik ve algi boyutunun karst davranig (Tehdit Algist
Merkezli Giivenlik Algis1) ve konum belirleme (Durum Algis1 Merkezli Giivenlik

Algisi) olarak iki alt baslik igerisinde incelenmesi gerekmektedir.

1.3.1. Tehdit Algis1 Merkezli Giivenlik Algisi

Tehdit algis1 merkezli gilivenlik algist smiflamasi, gilivenligin bir karsi
davranig - tehdide kars1 eylem - seklindeki yorumlanmasindan kaynaklanmaktadir.
Bu baglamda devlet giivende olmay1 basarmayir amaglarken gilivenlikte endiseye,
tehdit algisina ve giivenliksizligi azaltmak i¢in girisilen eylemlere dikkat
¢ekmektedir. Giovanni Manunta’nin giivenlik yaklagimi bu ¢erceveyi temel diizeyde
destekler niteliktedir. <’Bir durumda (Si, situation) malin (A, asset) giivenligi; onu
korumak isteyenin (P, protector) harekete ge¢mesi anlaminda tehdidin (T, threat)
islevidir.”go seklindeki algilama tavri giivenligi aslinda “’tehdidin islevi’’ olarak
yorumlamaya yani tehdit merkezli bir giivenlik algist olusturmaya sebep olmaktadir.
Manunta tehdidin algi boyutunda olusabilmesi igin yetenek (C, capability) ve niyetin
(I, intent) olmas1 gerektigini savunmaktadir. Varilan sonuca bunu da ekledigimizde

giivenligi; “’bir edinimin gilivenligi onu koruyacak olanin harekete ge¢mesi

8 Buzan, Security, The State..., s. 204.
% Jessica Stewart, <’The Interdependence of Security Studies and Perception’’, Journal of Security
Sector Management, Vol. 4, No: 3, September 2006, s. 2.
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anlaminda edinime kars1 tehdit olusturabilecek yetenek ve niyette bir igleve sahiplik

durumu’’ seklinde ifade etmek gerekmektedir.

Tehdidin yetenek ve niyeti, giivenlik algis1 diizeyinde harekete gecgirmeye
yonelik olarak farkli davramiglarin ortaya g¢ikmasina neden olabilmektedir. Bu,
tehdidin niteligi ile de dogrudan iliskilidir. Bu baglamda tehdidi ayni bi¢imde
algilayan aktorler; is birligi ve karsilikli bagimlilik seklinde harekete gegmektedirler.
Burada is birligi simetrik bir karsilikli bagimlilik olustururken digeri giiglii olana
siginma anlaminda asimetrik karsilikli  bagimlilik  davranisi  olarak ortaya
¢ikmaktadir.”® Simetrik ya da asimetrik bagimlilik davramslari, tehdidin niteligine
gore degismektedir. Bu hususta asil 6nemli olan tehdidin 6l¢iisii degil, ne tiir bir
tehdit oldugudur. Tehdidin salt askeri algilanisi yavas yavas deg§ismeye yiiz
tutmaktadir. Ornegin ulusal tehditler bir devletin vatandaslarinin hayat kalitelerindeki
diisise ve merkezi hiikimet ile sivil hareketlerin isleyislerini daraltan olaylara
endeksli olarak yeniden yapilandirilmaktadir. Bu salt askeri bakis acisinin dogal
olarak diginda bir durum arz etmektedir. Nye da benzer sekilde devletin giivenligine
yonelik tek tehdidin askeri olmadigini; ona karsi ekonomik, dogal kaynaklar,
ekolojik boyut, terérizm, uyusturucu trafigi vb. olarak siralanabilecek farkli

tehditlerin de mevcut oldugunu Vurgulamaktadlr.92

Tehdidin niteligine yonelik olarak Richard Ullman da giivenligin askeri
olmayan tehditleri kapsaminda; gog, III. Diinya, fakirlik, niifus artisi ve salgin
hastaliklarin da gilivenlige kars1 bir tehdit olarak goriilebilecegini ifade etmektedir.
Ullman bu konuda bir noktaya daha dikkat ¢ekerek kaynaklarin kit olmasinin kaynak
sorununu ortaya c¢ikardigina, yenilenebilir kaynaklarin kullanilmamasinin da
tedariklerle ilgili problemlere sebep olduguna ve bdyle bir durumda da gidanin dahi
tehdit boyutunda bir silah olarak kullanilabilecegine isaret etmektedir.”® Buzan da
tehditleri niteliklerine gore; askeri, siyasi, toplumsal, ekonomik ve ekolojik olmak

lizere bes kategoriye aylrmakta94 ve boylelikle giivenlik caligmalarinda tehdit algisi

9 Beril Dedeoglu, Uluslararast Giivenlik ve Strateji, Derin Yayinlari, Istanbul 2003, s. 14.

% Joseph Nye ve Sean M. Lynn-Jones, ¢’ International Security Studies: A Report of a Conference on
the State of the Field”’, International Security, Vol. 12, No. 4, Spring 1988, s. 6.

% Ullman, a.g.e., s. 28-31.

% Buzan, People, States..., s. 116-133.
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yoniinden yapilan diger calismalara yeni smiflandirmalar katmaktadir. Genel
anlamda Ullman ve Buzan’in yaptig1 agilimlar, genisleyen tehdit boyutu kapsaminda
cevre, kaynak, yilikselen milliyetcilik ve gogii islevsel tehdit algisi igerisine
katmiglardir.®> Bu konuda Barry Buzan, Ole Weaver ve Jaap De Wilde giivenlik

konusundaki énemli ¢alismalarinda sunu ifade etmektedirler:*

“Biz giivenlik ¢alismalarimin savas ve giic merkezli bakis agisina
kars1 olarak giivenligin savas ve giiciin disinda diger konularla da iliskili
oldugunu... giivenlik giindeminin farkli tehditlere agilmaswn... askeri olmayan

(nonmilitary) tehditlerin de giivenliklestirilmesini savunuyoruz.”’

Tehdit algilamasina yonelik benzer algiya sahip olan ya da olmayan her
aktor, giivenlik politikalarini algi ekseninde i¢ giivenlik tehditi, ulusal giivenlik

tehditi ve kiiresel giivenlik tehditi olarak sekillendirmektedir.

Devlet ve bireylerin ¢ikarlar1 arasinda bir denge s6z konusudur ve
devletlerin yerel diizeyde var olma sebebi, vatandaslarina giivenlik saglamalaridir.
Devlet ve birey arasindaki bu ¢ikar uyumu giivenlik alaninda da s6z konusudur ve bu
baglamda devletin giivenligi ile bireylerin giivenligi benzer bir durum
olusturmaktadir. Ancak devlet dar bir giivenlik algisina sahipse ulusal giivenlik
anlaminda vatandaglarinin giivenligini onlara ragmen koruma tavri sergileyecegi
ihtimali; bireylerde ozgiirlikleri ve fiziksel emniyetleri konusunda dis tehditlere
nazaran daha biiylik endiseye sebep olacaktir.”” Bu benzerlik ve endiseyi simetrik ya
da asimetrik bir smiflandirmanin icerisinde gostermek miimkiin degildir. Bu konuda
temel smiflandirma David Singer’in tehdit algisi konusundaki c¢ok 6nemli
makalesinde tehditlerin siyasi ve askeri yonleri seklindeki siniflandirmasidir. Ona
gore tehditlerin silahlanma sebebiyle artmasi; i¢ politika anlaminda baskic ya da gii¢

kullanimina dayali politikalara sebep olabilir. Dis politika anlaminda boyle bir

% Wyn Richard Jones, Security, Strategy and Critical Theory, Lynne Rienner, Boulder, London 1999,
s. 105.

% Buzan, Security: A New..., S. 20-23.

% Ullman, a.g.e., s. 98-99.
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ayrimin dayanagini, bir “’sey’’in ulusal giivenlige yonelik tehdit olarak goriilmesi; o

“’sey’’in yetenek ve niyeti konusundaki (devletin) takdirini olusturmaktadir.*®

Tehdidin algi boyutunda olusabilmesi i¢cin Manunta’nin gerekli gordiigi
yetenek (C, capability) ve niyete benzer bir sekilde Klaus Knorr tehdidi; gercek ve
potansiyel tehditler olarak siniflandirmakta ve yetenek ile niyete dogrudan olmasa da

dolayli olarak yer vermektedir.”

Giivenlik algilamalar1 konusunda simetrik ya da asimetrik, askeri olan ya da
askeri olmayan, siyasi ya da askeri yon ile ger¢ek ya da potansiyel tehditler
seklindeki siniflandirmalarin ardindan giivenlik temalar1 seklindeki siniflandirma
karsimiza ¢ikmaktadir. Buzan’in bes giivenlik temasmin (askeri, siyasi, toplumsal,
ekonomik ve ekolojik) yani sira insan giivenligi, teknolojik giivenlik ve terérizm de

bu temalar arasinda sayllmatktadlr.100

Bu temalarin 6nemi, devletin merkezi olarak giivensizliginin ya da
savunmasizliginin ¢ok farkli alanlardan gosterilmesidir. Buzan tiim devletlerin
tehditler evreninde var oldugunu sdylemekte; bunu da tehdidin belirsizliginin101
gostergesi olarak saymaktadir. Ona gore devletler i¢in giivenlik belirsizdir ve

digerlerinin varlig1 her birinin giivensiz kilinmasina neden olmaktadir.'®

Bu giivensiz kilis sekli temelde bir algi diizeyi olusturmustur. Tehdidin
algilanig bigimi ona yonelik davraniglarin da sekillenmesinde bir bagimlilik
durumunu olusturmaktadir. Bu bagimlilik iliskisinde dikkat edilecek ya da gdzden
kagirilmayacak husus, kimliklerin énemli yer tutmasidir.’® Bu cercevede ortak
kimlikler anlaminda ben ve Gteki kavrami ile tehdit iliskisi anlayis1 bagimlilik

dogurabildigi gibi tehdit boyutunda uyusmazlik ortaya ¢ikmasinda da belirleyici rol

% David Singer, <’Threat Perception and the Armament Tension Dilemma’’, Journal of Conflict
Resolution 2, No. 1, 1998, s. 93-94.

% Knorr Klaus, <’Threat Perception’’, icinde, Historical Dimentions of National Security Problems,
University Press of Kansas, Kansas 1976, s. 78.

100 Mieczyslaw Malee, Security Perception: Whitin and Beyond the Traditional Approach,
Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, US Navy Postgraduate School, 2005.

191 Barry Buzan, People, States..., s. 140-141.

192 Byzan, a.g.e., s. 1.

198 Byzan, a.g.e., s. 114.
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104 Ozellikle kit kaynaklari benden olmayanla paylasma(ma) tavri

105

oynayabilmektedir.
yeni tehditleri ortaya ¢ikartabilmekte™, sorunun c¢oziimiinde ve bir anlamda
giivenligin yeniden tesisinde uyusmazlik analizini gerekli kilabilmektedir. Ozellikle
devletler, kimlikleri giiglii tutmak konusunda zayiflarsa kimlikler pargalara ayrilacak,

yeni uyusmazliklar ortaya ¢ikacaktir,'%

Tehdit ve savunmasizlik kavramlari, uyusmazliklar anlaminda bunlarin
yonelebilecegi noktalara karsi uluslararasi iligkilerde bir t')tekilesmelo7 boyutunu
gozler Oniine serebilmektedir. Bu durum geleneksel giivenlik anlayisinda temel
unsurken  karsilikli  bagimlilik  eksenli politikalarda pek bagvurulmayan/

basvurulamayan bir unsur olarak dikkat ¢ekmektedir.

Ancak bagvuruldugu noktada uyusmazliklar; c¢ikar, iliski (diismanlik hissi,
negatif imajlar, magduriyet egoizmi, eksik iletisim), ideoloji/deger, yapisal (maddi
kaynaklarin adaletsiz dagitimi, politik sinirlamalar ve kiiltiirel siddet) ve gergek disi
uyusmazlik'® tirleri ile tehdidin kendisi olabildigi gibi tehdide yol agan etmenler
olarak da karsimiza cikabilmektedir. Her iki durumda da ona karsi bir eylem
gelistirilebilmektedir. Ancak bu hususta 6nemli olan devletin var olan ya da
muhtemel tehdide yonelik ihtiyacidir. Buzan bu konuda; karsi eyleme ihtiyac
duyuldugu an tehdidin devletin egemenliginin devami olarak goriildiigiinii; tehdidin
gerekli goriildigii ve olmadigi durumlarda devletin temel Hobbesian fonksiyonunun

yok olacagini savunmaktadir.'%

Ancak tehdit kavraminin devletin varligin1 koruma ve siirdiirme seklindeki
temel motivasyonuna dogrudan etki ettigi agik¢a ortadadir. Giivenlik kavraminin
varligini koruma ve siirdliirme seklindeki yorumlanmasi, bu kavramin incelenmesinde
tehdit yaklasimlarin1 da asarak ¢izilebilecek en genis sinir1 olusturmaktadir. Ciinkii

varligini koruma ve siirdiirme alani giivenlige karsi i¢sel ve dissal tehditlerin yaninda

104 lver B. Neumann, <’Self and Other in International Relations’’, European Journal of International
Relations, Vol. 2, No.2, 1996, s. 154-156.

195 Rekabetgi ortamda kaynaklarin paylasimmnin ortaya ¢ikardigi ¢atismalar konusunda bkz. Ronnie D.
Lipschutz, When Nations Clash, Ballinger Publishing Company, Cambridge 1989, s. 37-66.

106 Ronnie D. Lipschutz, On Security, Columbia University Press, New York 1998, s. 8.

Y97 Neumann, a.g.e., s. 139-174.

198 Ercan M. Yilmaz, Uyusmazlik Analizi ve Céziimii, Nobel Yayin Dagitim, Ankara 2008, s. 7-25.

109 Buyzan, People, States..., s. 140-141.
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olas1 tehditlere karsi algilama ve tahmin boyutunda bir durusun sergilendigini
gostermektedir.™'® Arnold Wolfers da edinilmis ve uluslararas: sistemde degisen
degerlere karsi bir tehdit durumu olmayisi olarak ele aldigi giivenlik anlayisinda,
objektif his olarak edinilmis degerlere kars1 bir tehdit olmayisi ve siibjektif his olarak
da degerlere karsi bir saldir1 konusunda korkunun olmayisi seklinde bir giivenlik-

tehdit algis1 boyutu olusturmustur.'*

Bu boyut bir anlamda tehdidin psikolojik yoniine etki etmektedir. Agiktir ki
tehdit oldugu halde yok gibi hissetmek, yani kendisini giivenlikte degil iken
giivenlikte hissetmek basli basina bir tehlike unsurudur.**? Yine de burada iizerinde
onemle durulmasi gereken husus, hislerin degil Buzan’in da vurguladigi gibi
tehditlerin belirsizligidir. Cilinkii hisler, ihtimaller ya da matematiksel hesaplar

izerinden yiiriitiilemez; dogrudan kisinin/devletin psikolojik reaksiyonudur.113

Tehditlerin belirsizligi, tehdit merkezli giivenlik algisinda yanilgilara sebep
oldugundan giivenlik degeri tasidigi diisiiniilen hususlarin her zaman ayni degeri
tasimadigini ortaya koymaktadir. Daha once de ifade edildigi tizere, bir konu
giivenliklestirilebilmekte ve bu hususta sanal tehditler olusturulabilmektedir. Bu da
tehdidin belirsizligini artirmaktadir. Tehdidin belirsizligi de giivenlik algisi ve

harekete ge¢gme anlaminda diger belirsizlikleri ve yanilgilari dogurmaktadir.

1.3.2. Durum Algis1 Merkezli Giivenlik Algisi

Durum Algist Merkezli Giivenlik Algisi, “’karsidan gelecege yonelik™’
harekete ge¢cme ve giivenligi islevsel kilma eylemi degildir. Bu algi boyutunda
giivenlik duruma, sonuca, araca ya da amaca yonelik bir inceleme diizeyinde aktor
merkezli bir bakis acist ile birey seviyesinden sistem seviyesine bir genisleme ve

konumlandirma sergilemektedir. Bu algi diizeyinde gézlem seviyeleri birey, devlet

10 Dedeoglu (2003), a.g.e., s. 10.

M Arnold Wolfers, <’National Security as an Ambigious Symbol’’, icinde, Discord and
Collaboration, John Hopkins Press, Baltimore 1962, s. 150.

12 Tanrisever, a.g.e., s. 107-124.

13 Bruce Schneier, The Psychology of Security (draft version), February 28, 2007, s. 1,
www.schneier.com /essay-155.html, 10 Ekim 2012.
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ve bolgesel diizeydedir. Bu algi diizeyinin 6nemi, giivenligin algi tercihi agisindan
(durum, arag, amag, sonug) ¢ikarna uygun konum belirlemesidir. Bu baglamda
durum algis1 merkezli giivenlik algisina gore politika yapicilarin ve karar vericilerin
yontemi tehdit-is birligi vb. tavirlardan olusmaktadir. Bunun da 6tesinde durum
olarak giivenlik algis1 giivenligin her zaman varliginin (dereceli bir giivenlik, duruma
gore bu derecenin azalma ya da artmasinin) <’ giivenlik torpiilerinin’**** ve < giivenlik

helik ve pereselerinin’

isler oldugu bir siireci igermektedir. Bu, soyle bir 6n
kabulii gerekli kilmaktadir: Yasam fonksiyonlarinin ortaya ¢ikabilmesi icin giivenlik

durumunun yagsamdan 6nce var olmasi gerekmektedir.

Glivenlik algisina iligkin uluslararas: iligkiler disiplinindeki c¢alisma
eksikligi ne yazik ki iilkemizde de kendini gostermektedir. Bu hususta gilivenlik
algisinin tehdide endeksli bir gelisim siireci gegirdigi anlayisi temel sebep olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Calismada yer verilen smiflandirma baglaminda nasil ki
tehdit oldugu durumlarda giivenlik olusuyorsa tehdidin olmadigi durumlarda da
giivenlik olusabilmektedir. Burada dikkat ¢eken husus, tehdit ve giivenlik
degiskenlerinden yalnizca tehdidin degisiyor olmasi ve durum ve giivenligin yerlesik
kalmasidir. Bu da tehdit olsun ya da olmasin giivenligin durum ile birlikte bir olgu
olarak ortaya ¢ikmasina sebep olmaktadir. Giivenlik ile insanoglunun var olmasi
arasinda bir iliski kuruldugunda, insanoglunun varolusundan 6nce bir giivenlik
durumunun olmasi gerekliligi ve insanoglunun bu giinlere gelisini bu giivenlik
durumuna borglu oldugunu sdylemek miimkiindiir. Oyle ki insanoglunun bugiinlere
gelisinde kendisinden 6nce de var olan giivenlik durumunu yeri geldiginde arag, yeri

geldiginde amag olarak kullandig1 sdylenebilir.

1 Giivenlik torpiisii; var olan giivenligin zayiflatilmasi, eksiltilmesi anlaminda kullanilmugtir.

15 perese ingaatlarda duvar 6rmede bosluklari doldurmak igin kullanilan yumruk biiyiikliigiinde tas.
Helik ise yine ingaatlarda duvar 6rmede kullanilan ve ufak bosluklari doldurmaya yarayan gakil
taglarna verilen isimdir. Burada giivenlik durumunda olusan bosluklari doldurmak anlaminda
kullanilmislardir. Helik ufak bosluklart doldururken Perese daha biiylik giivenlik bosluklarini
doldurmaktadir.
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1.3.2.1. Bir Durum Olarak Giivenlik Algisi

Giivenlik, Latinceden tiiremis haliyle tehlike ve tehlikelerden uzak endise

etmeme ya da baris durumudur.**®

Daha once de deginildigi lizere, Ken Booth;
adalet, esitlik, ask, giic gibi insan durumlar arasinda saydigr giivenligin
belirsizliklerle basmin belada olduguna dikkat c¢ekmektedir."*” Belirsizliklerin
disinda giivenligin durum olarak ele alinmasi 6nem arz etmektedir. Giivenligin bir
durum olarak ele alinmasi insan merkezlidir. Glivenligin devlet merkezli bir durum
algist olarak degerlendirilmesi, Bill McSweeney’in 1960’larin basinda var olan
giivenlik ortamin1 devletin askeri giiciiniin aragsalligi yoluyla devlet tarafindan
hedeflenen devletin bir durumu*®® seklindeki yorumu ile karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
yorum cergevesinde devlet merkezli olarak giivenlik; bir amag dahilinde ve de askeri
giiciin ara¢ oldugu durumda varilmak istenen sonug odakli bir “’durum’’ dur. Burada
var olan amag, arag ve sonug kriterleri birer politik hedefi isaret etmektedir. Giivenlik
durumu biitiin bu kriterlerin olusturmaya ¢alistigi bir olguyu ifade etmektedir.
Gilivenligin durumsalligin1 destekler bir diger yaklasim da yapisalct giivenlik
anlayisinin ulusal giivenlik kavramimi genel olarak bir devletin kendisini dis
tehditlerden korumasi durumu seklindeki yaklaslmldlr.119 Der Derian da giivenligin
geleneksel yorumunda tehlikeden arinmis giivenli ve korunma durumuna isaret

120

etmektedir.”" Ronnie Lipschutz ise giivenlik durumunu neyin olusturdugunu

sorgulamaktadir.*?*

Bir durum olarak giivenligin algi boyutunun olusabilmesi i¢in var olmak ve
stirmek fiillerinin eszamanli eylemde olmasi ve ayrica var olan ve siiren ortamin bir
his dahilinde insanlar tarafindan dereceli bir seklide algilanmasi gerekmektedir.
“’Glvenlikteyiz.”” demek bu durumsallig1 agik¢a ortaya koymakla birlikte durum

olarak giivenligin iki unsurunu da (his ve derece) ortaya koymaktadir.

16 Czeslaw Mesjasz, <’Security as an Analytical Concept (draft version)”, 5th Pan-European
conference on International Relations, Hague, 9-11 Eyliil 2004°te sunulmustur. s. 5, http://www.afes-
press.de/pdf/Hague/Mesjasz_Security_concept.pdf, 12 Ekim 2012.

17 Booth, a.g.e., s. 39.

18 McSweeney, a.g.e., s. 36.

19 Tanrisever, a.g.e., S. 116.

120 Derian, a.g.e., s. 28.

121 | ipschutz, a.g.e., s. 1-5.


http://www.afes-press.de/pdf/Hague/Mesjasz_Security_concept.pdf
http://www.afes-press.de/pdf/Hague/Mesjasz_Security_concept.pdf
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Arnold Wolfers, objektif his olarak edinilmis degerlere karsi bir tehdit
olmayis1 ve siibjektif his olarak da degerlere kars1 bir saldir1 konusunda korkunun
olmayis1 seklinde bir gilivenlik algis1 boyutu olusturmustur.*?* Bu, giivenligin hem
gercek hem de his oldugunun géstergesidir.123 Gergeklik anlaminda giivenlik,
degerlere bir tehdidin olmayisi*** ve giivenligin matematiksel ihtimaller dahilinde
farkli riskler ve kars1 onlemlere dayandig: seklindeki savi desteklemektedir. Ancak
giivenlik ayn1 zamanda histir ve ihtimallere dayanmaz. Kendimizi giivenlikteyken
giivenliksiz ya da giivenliksizken gilivenlikte hissedebiliriz.**® Bu, karsi énlemler

acisindan giivenlik politikalarinda biiyiik zaaflara neden olabilmektedir.

Bir durum olarak giivenligin algi boyutunda “’gilivenliklestirme’’ dnemli bir
yere sahiptir. Bu hususta neden olarak karsimiza gilivenlik kavramiin soz eylem
olarak yorumlanmasi ve bunun neticesinde de kavramin yapay durumlar olusturmasi
cikmaktadir. Karar alicilar tarafindan herhangi bir konu s6z eylem konusu haline
getirilebilmektedir. Bu da giivenligin his boyutunu etkilemektedir. Oyle ki toplumlar
giiven igerisinde olmadiklari halde o konu giivenlik bahsi yapilmadigindan
giivenliksiz bir durumda olabilirler. Ya da toplumlar bu sekilde korku durumunda
tutuluyor olabilirler.®® Bu, bir konunun giivenliklestirilerek giivenlik durumu haline

getirilebileceginin gostergesidir.

Dereceye bakildiginda ise temel sorunun Oolgiilebilirlik oldugu ortaya
cikmaktadir. Olgiilemeyen bir seyin derecesinden sz etmek miimkiin olmadig igin
giivenligin mutlak olmamasi da onun Olgiilebilirliginin en biiyiilk dayanagini
olusturmaktadir. Wolfers da giivenligin dlgiilerinden bahsetmektedir.**’  <En
basitinden; yeni bir alarm sisteminin evimizi ne kadar giivenli yapacagim

bilebiliriz’'?® tarz1 bir yaklasim da giivenligin bir 6lgiisiiniin yani derecesinin

122 \Wolfers, a.g.e., s. 150.

12 Schneier, a.g.e., s. 1-2.

24 \Wolfers, a.g.e., s. 485.

125 Wolfers, a.g.e.,s. 1-2.

126 Ole Weaver, “’Securitization and Desecuritization”’, On Security, (Der.) Ronnie D. Lipschutz,
Columbia University Press, New York 1995, s. 55.

127 \Wolfers, a.g.e., s. 148.

128 Schneier, a.g.e., s. 1-2.
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oldugunu gostermektedir.'*® Bruce Schneier’in ayni isimli calhismasinda giivenligin
oOl¢iilebilirligini ortaya koymasinin yaninda giivenligin hesaplanabilecegine de atifta

bulunmaktadir.

Sonug olarak, gerek devlet gerekse birey seviyesinde giivenligin bir durum
olarak algilanmasi onun bir siire¢™* olarak da durumu destekler ve tamamlar bir
boyutu igerebilecegini gostermektedir. Bu da giivenligin durum algisinin giivenlik
durumu ya da giivenliksizlik durumu seklinde bir stirekliliginin var olusunu ortaya

koymaktadir.

1.3.2.2. Bir Amac¢ Olarak Giivenlik Algisi

“’Daha fazla giivenlik saglamak ic¢in nelerden goniillii olarak

vazgegilebilir?™*"”’

sorusu, bir amag¢ dahilinde giivenlik algisinin belki de temel
sorusunu olusturmaktadir. Bu anlayis hem devlet hem de devleti olusturan insanlarin
yiiz ylize sorgulamalarinin yer aldig1 temel alandir. Ciinkii devletin var olmasinin
altinda kisilerin giivenlikte olma amaci yatmaktadir. Ancak bu sadece birey agisindan

degil ayn1 zamanda sistem merkezli olarak devletler a¢isindan da gegerlidir.

Hobbes’a gore doga durumunda birbirinin kurdu olan insanlar, bir s6zlesme
ile hak ve ozgiirliiklerini tigiincii bir varliga devrederek kargasa ve savasa son verip
giivenlik icinde yasamak istemislerdir. Bu, devletsiz halde savas ve kaosun varliginin
genel kabuliinden gelmekte ve Hobbes’un degisiyle devletin yani yari-tanrisal yaratik
Leviathan’in bu karmasa ve savas durumunda insanlarin O6zgiirliiklerinden
fedakarlikta bulunarak giivenlik elde ettikleri bir durumun niivesi oldugunu

gostermektedir. Bu durum, giivenlik agisindan bir seyi elde etmek i¢in baska bir

129 Ronnie Lipschutz giivenligin derecesini kullanilan silahlarin belirleyecegini ifade etmektedir.
Niikleer silah vurgusu bu savi kuvvetlendirmektedir. Bkz. Ronnie D. Lipschutz (Ed.), On Security,
Colombia University Press, New York 1998, s. 10.

130 Rothschild, a.g.e., s. 56.

131 Ullman, a.g.e., s. 130-133.
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seyden vazgegmek anlamma gelen “’trade-off’’ yaklasimmi da destekler
niteliktedir."*

Locke’a gore doga durumunda savas ve kaos degil baris ve oOzgiirlik
hakimdir. Locke, devletin varlik nedenini doga durumunda bireyin sahip oldugu
dogal hak ve Ozgiirliikleri korumak olarak agiklamaktadir. Hobbes’a gore ise
“giivenlik aract’> olan devletin aragsal konumdan ¢ikip amaglagtigini

gormekteyiz.*

Bunun giivenlige yansimasi ise giivenligin aragsal roliinden c¢ikip
yalnizca amacg olarak algilanmasidir. Bu baglamda giivenligin Locke’a gore arag

konumunda, Hobbes’a gore ama¢ konumunda oldugu sdylenebilir.

Trade-off yaklagimi, giivenligin diger degerler acisindan konumunu ortaya
koyarken giivenlik amaci i¢in diger degerlerin ne Olgiide yok sayilacagini
vurgulamaktadir. Bu baglamda David A. Baldwin’in giivenlik degerini asli deger
yaklagimi, 6z deger yaklasimi ve marjinal deger yaklagimi olmak iizere ii¢ acidan
inceledigi goriilmektedir. Asli deger yaklasiminda gilivenligin o6ncelikli oldugu
diistincesi temel teskil etmektedir. Tiim sartlar altinda tiim aktorler i¢in giivenligin
diger degerlerden daha iistiin oldugu belirtilmektedir. Oz deger yaklasimi, giivenligi
cok sayida degerden biri olarak ele alirken marjinal deger yaklagimi ise giivenligi
marjinal degerler kanununun uygulanabildigi bir deger olarak ele almaktadir. Bu
yaklasima gore giivenligin Oncelikli oldugunu kabul etmek; suyun ve havanin
oncelikli oldugunu kabul etmek gibidir ve giivenlik kaynaklarmm kit oldugu bir

diinyada rekabet i¢in azalan verimler kanununa tabi olan tek hedeftir.**

Bu yaklagima destek veren Kenneth Waltz, giivenligin anarsi durumunda en
yiiksek amag¢ oldugunu ifade etmektedir. Ona gore devletler var oluslarini garantiye
aldiklarinda baska amaglara (giic vb.) da yé')nelirler.135 Bu giivenligin oOncelikle

amaca iliskin bir anlam tasidiginin da gostergesidir.'*®

132 Schneier, a.g.e., s. 3.

133 Ziihtii Arslan, 11 Eyliil’iin ‘Oteki’ Yiizii: Leviathan’in Déniisii’”, Dogu Ban, 4/20, 2002, s. 79-86.
134 Baldwin, a.g.e., s. 1-36.

135 Tanrisever, a.g.e., S. 116.

138 Dedeoglu (2003), a.g.e., s. 11.
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1.3.2.3. Bir Arac¢ Olarak Giivenlik Algis1

>3 demek giivenligin aragsalifimin en biyiik

“Glivenligimiz var.
gostergesidir. Bir arag olarak giivenlik algisinin olusumu; gerek giivenlik durumu
seklinde var olan “’deger’’in gerekse de insan ve devletin sahip oldugu diger
degerlerin giivende olmalar1 anlaminda bir giivenligin arag¢ rolii iistlenmesinden
kaynaklanmaktadir. Deger vurgusu yalnizca giivenligin degil ayni zamanda barisin
da temelinde yatan normatif bir unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir.*® L. B. Krause
ve Joseph Nye giivenlik kavraminin diger degerlerin arttirilmasinda enstriimantal

(aragsal) bir rol igerdigini sé')yle:mekte:dirler.139

Bu goriigler gilivenligin  bir deger oldugu yoniindeki goriislerden
kaynaklanmaktadir. Bernard Brodie, 1949 yilindaki Strategy as a Science (Bir Bilim
Olarak Strateji) adli c¢alismasinda giivenligi devletin bir degeri olarak
nitelendirmektedir.**® Ullman da Hobbesian gbriis igin giivenligin en biiyiik deger

1

oldugunu sdylemektedir."*" Benzer olarak Neorealistlere gore *giivenlik’’

degerlidir.*** Daha dnce de deginildigi gibi Wolfers da giivenligi bir ulusun az ya da

% olarak

cok veya biiyiik ya da kiiciik oOlgiide arzu edebilecegi bir deger14
nitelendirmektedir. Ancak bir seyin degeri o maddenin kendi dogasinda var olan bir

ozellik degildir, bu deger dis sosyal sartlarin bir sonucudur.'**

Giivenligin bagli basina bir deger olmas1 ya da giivenligin diger degerlerin
sirdiiriilmesi anlaminda degerli olmasi, giivenligin aragsallik agisindan Onemine
vurgu yapmaktadir. Neden dersek, birgogumuz giivenligi baska degerlerle

dengelemekteyiz.'*® Sonug olarak, giivenlik; 6zgiirliik, diizen ve dayanisma degerleri

137 <We have security.”” Barrie Paskins, <’Security in a New Age?’’, New Perspecives on Security,

(Der.) Michael Clarke, Brassey’s, UK 1993, s. 17.

138 pitirim Aleksandrovi¢ Sorokin, On the Practice of Sociology, The University of Chicago Press,
Chicago 1998, s. 267.

139 Buzan, People, States..., S. 6.

140 Bernard Brodie, <’Strategy as a Science’’, World Politics, Vol. 1, Temmuz 1949, s. 477.

¥ Ullman, a.g.e., s. 16.

142 Baldwin, a.g.e., s. 11.

3 Wolfers, a.g.e., s. 150.

144 Baldwin, a.g.e., s. 23.

¥ Ullman, a.g.e., s. 16.
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. o e « . - . 1+ 146 oo o . -
ile ortlisen bir insan degeridir ™ ve diger degerlerin varliginin korunmasi ve yukarida

da belirtildigi {izere silirdiiriilmesi i¢in bir arag rolii listlenmektedir.

1.3.2.4. Bir Sonug¢ Olarak Giivenlik Algisi

Giivenlik kavraminin sonug olarak algilanmasi onun eylem merkezli olarak
yorumlanmasindan kaynaklanmaktadir. Bu alg1 diizeyinde giivenlik bir eylemin ya
da olgunun dogurdugu bir sey olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bu, giivenlik
kavraminin kendine 6zel bir gelisim gostermesinin sonucudur. Ciinkii genel geger bir
giivenlik taniminin olmadig1 gibi genel geger bir glivenlik olusturucu etmen de yer
almamaktadir. Bir zaman giivenlik doguran bir sey baska bir donem giivenliksizlik
de dogurabilmektedir. Ullman bu konuda giivenligin amag degil sonug oldugunu; bir
seyin tehdit edilene kadar onun Onemli olup olmadiginin anlagilamayacagi

gérﬁsﬁndedir.147

Yukarida ifade edilenlerin Otesinde giivenliin sonug¢ olarak algilanmasi
uluslararas1 iliskilerin temel tartisma alanlarindan biri olan Realizm-Idealizm
tartigmasina Yol agmaktadir. Giivenlik bu algi diizeyinde genel olarak sistemin
durumuna gore sekil almaktadir. Bu agidan bu algi diizeyinde baris ya da anarsinin
sisteme hakim olmasi, temel diizeyde giivenligi dogurur diisiincesine sebep
olmaktadir. Oyle ki Idealistlere gére giivenlik barisin sonucudur.**® Baris olmadan
insanlar ve devletler giivende olamazlar. Bu yiizden daimi barigin saglanmasi gerekir
ve saglam bir baris ile de ilelebet giivenlik saglanabilmektedir.149 Burada 6nemli olan
iki husustan birincisi barisin giivenligi dogurmasi, ikinci ise mutlak giivenligin
mutlak baris siiresince saglanabilecegi on goriisiidiir. Realist goriis ise sistemi anarsi
durumu olarak nitelendirmektedir. Bu goriise gore sistemin karakteri anarsidir ve
giivenlik bu anarsi ortaminda aranmalidir. Giivenlik bu sistemde anarsinin

sonucudur.’® idealist goriisin mutlak giivenlik tezine karsilik ise giivenligin

146 McSweeney, a.g.e., s. 18.

Y7 Ullman, a.g.e., s. 15.

148 Buzan, People, States..., s. 2.
% Buzan, a.g.e., s. 2.

10 Byzan, a.g.e., s. 153.
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anarsinin bir sonucu oldugu durumda anarsinin siyasi boliinmesinin her zaman bir
aktorlin digerinin ¢ikarina karst miidahalede bulunacagi ihtimalini tasimas1 nedeni ile
mutlak glivenligin yalnizca bir arzu olarak kalabilecegini savunmaktadirlar. Anarsik
ortamda devletin insanlar1 Hobbesian savunmasizliklarindan korumasi énemlidir.***
Bu da bir anlamda anarsik ortamda giivenligin bir sonug¢ olarak ortaya ¢ikmasinin

geregidir. Yani giivenligin nihai kavrami, giivenlik kavramidir.*?

1.3.3.  Uluslararas1  iliskiler  Disiplininde  Giivenlik

Kavraminin Yeri

Giivenlik kavrami, Uluslararasi Iliskiler disiplininin akademik olarak varlig
ile es zamanli olarak disiplin igerisindeki yerini almigtir. Bu gelisme 1. Diinya
Savasi’ni takip eden donemde baslamistir. Bu durum, yani giivenligin Uluslararasi
Iliskiler disiplini igerisinde yer almasi ilerleyen siiregte kavrami disipline has bir
igerige sahip kilmistir. Giivenlik kavrami her ne kadar uluslararas: iliskiler disiplini
ile eszamanh olarak akademik camiada yer bulsa da tarih boyunca iizerinde en ¢ok
politika vyiiriitilen kavramlardan biridir. Ancak giivenlik alaninda kavramsal
inceleme ve aragtirmalarin yapilmasina uygun zemin disiplin i¢erisinde olugmustur.
Giivenlik caligmalarinin ana odaginin ne oldugunu ortaya koymak da gelisimin bu
disiplin altinda yasanmasini agiklar niteliktedir. Giivenlik ¢aligmalarinin ana
odagmin ‘’savas’’ oldugru153 seklindeki yaklasim ve askeri giliciin giivenlik
calismalarinin merkezi odagi goriilmesi, uluslararasi iliskiler disiplininin olusumu
doneminde var olan realist goriis hakimiyeti de goz Oniine alindiginda ‘’neden
uluslararas: iliskiler disiplini?’’ sorusuna cevap verilebilmektedir. Bunun yaninda
giivenlik calismalarinin  genel konular1 arasinda sayilan; savasin nedenleri,

miittefiklik, tehditler, tehdidin dogasi, ¢atismanin teorik temelleri vb. konular™*

151 Byzan, a.g.e., s. 149.

152 Rob B. J. Walker, <’ The Subject of Security’, Critical Security Studies, (Der.) Keith Krause ve
Michael C. Williams, University of Minnesota Press, Minnesota 1997, s. 61-62-68.

153 Stephan M. Walt, “’The Renaissance of Security Studies’’, International Studies Quarterly, Vol.
35, No. 2, Temmuz 1991, s. 212.

1> Joseph Nye ve Sean M. Lynn-Jones, “’International Security Studies: A Report of a Conference on
the State of the Field*’, International Security, Vol. 12, No. 4, Bahar 1988, s. 5-6.
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giivenlik ¢aligmalarinin uluslararasi iligkilerin bir alt dali olarak gelisim gostermesini
aciklar niteliktedir.> Givenlik ilk kez Quincy Wright’in 1942 yilinda basilan Study
of War kitabi ile alt disiplin olarak ele alinmustir."®® Sonuc olarak, uluslararasi
iliskiler disiplininin kapsami genisledik¢e giivenlik ¢alismalarinin da kapsami
genislemis salt askeri arastirma alanlar1 yerine askeri olmayan tehditler gibi sivil

ogeler de kullanilmaya baglanmistir.

Bu acidan bakildiginda {izerinde durulmasi gereken bir diger konu da
sivillerin giivenlik konular1 ile ilgilenmesinin nedenidir. Giivenlik ¢alismalari ile
ilgili teorik temellerin ¢ok ge¢ atilmasinin diger bir sebebi de askerlerin yalnizca
uygulayici olarak kalmalar1 ve teorileri uygulamalar {izerine gelistirmeleridir. Ancak
bu hususta 1. Diinya Savasi bir donliim noktasi olusturmustur. Bu donemle birlikte
giivenlik, siviller ve akademisyenler tarafindan da ele alinmaya baglanmistir. Bu
konuda donem itibari ile varilan ’Savas generallere birakilamayacak kadar

55157

onemlidir seklindeki yarginin payi biiytiktiir. Sonug olarak, giivenlik ¢aligmalari

siviller elinde yeniden yogrulmustur.

Bu baglamda uluslararas: iligkiler disiplini altinda giivenlik kavraminin
donemsel olarak incelenmesi gerekliligi s6z konusudur. Bu hususta da Bill

McSweeney’in dort donemlik siniflandirmasma™® yer vermek yerinde olacaktr.

Siyaset Teorisi donemi olarak adlandirilan birinci donem, uluslararasi
iligkiler disiplininin baslangict olan I. Diinya Savast sonrasindan Il. Diinya
Savasi’nin on yil kadar sonrasini kapsayan bir siiregtir. Bu siiregte giivenlik
cokdisiplinli ve ¢ok boyutlu bir alan olarak algilanmistir. Uluslararas1t hukuk,
uluslararas1 kuruluslar, siyaset teorisi ve silahsizlanma gibi kavramlar disiplinin
erken donem c¢alismalarinda yer almistir. Bunun yaninda Stephen M. Walt erken

donem giivenlik literatiiriiniin askeri olmayan yontemleri yok sayarak askeri dengeye

155 Nye ve Lynn-Jones, a.g.e., s. 6.
1% McSweeney, a.g.e., s. 31-42.
7 Walt, a.g.m., s. 211-239.

158 McSweeney, a.g.e., s. 29-30.
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odaklandigin1 ifade etmekte ve Ornek olarak da SSCB’nin tirmanmadaki roliinii

vermektedir.*>®

Herz, Brodie ve Wolfers bu donemde savas ve barisin siyasi, psikolojik ve
ekonomik oOzellikleri konusunda arastirmalar yiiriiten kilit atkatdemisyenler160
olmuslardir. Ozellikle Wolfers’m 1952 yilinda yayimladigi makale kendinden
sonraki c¢aligmalara 1s1tk tutmus ve giivenlik ¢alismalarinda ikinci donemi

baslatmistir.

Ikinci dénem analizi ozellikle 1980 sonrasi giivenlik algilama ve
yaklagimlarinin sekillenmesinde biiyilk onem arz etmektedir. Bilindigi tizere
giivenlik c¢alismalarinin 80’li yillarin sonuna kadar sekillenmesinde belirleyici olan,
Siyasal Realist ve Siyasal idealist geleneksel™® goriislerdir. H. Morgenthau ve E. H,
Carr’1n temsil ettigi realist uluslararasi iliskiler okulu tarafindan <’gii¢’*, idealist okul

tarafindan ise “’baris’* kavrami temelli giivenlik analizleri yiiriitilmistiir.'®?

Bu doéneme ait yaymlarin azligi ve yayinlara ulagilma gii¢liigli donemin
caligmalarinin tarihsel analizi boyutunda sorunlar dogurmaktadir. Bunun oniine
geemek ic¢in glivenlik calismalarinda bir donemi kapatmis olan Wolfers’in dnemli
eserinin'® igerisinde yer verdigi kaynaklar siralanarak bir analiz diizeyi

olusturulmaya calisilmistir.

Bu agidan bakildiginda, Wolfers’in realist sistem kuramcisi1 Hans
Morghentau’nun “’Ulusal Cikarin Savunulmasi (1951)”° isimli ¢alismasindan
giivenligin Olclisti ve Oncelikli durumlarin analizi konusunda yararlandig1 goze
carpmaktadir. Bu oncelikli durumlar ¢alismada ‘’ulusal ¢ikar’> merkezli olarak
vurgulanmistir. Wolfers giivenlik iizerine atfettigi ‘’deger’’ yaklagimini da Harold D.
Lasswell ve Abraham Kaplan’in “’Gii¢ ve Toplum (1950)*” adli ¢alismasindan alint1
yaparak desteklemistir. Ad1 gegen yazarlar giivenligi yiiksek deger beklentisi olarak
belirtmektedirler. Wolfers, Nicholas J. Spykman’1 II. Diinya Savasi’ndan 6nce genis

9 walt, a.g.e., s. 215.

160 McSweeney, a.g.e., s. 32.

161 Buzan, Security: A New ..., s. 11.
182 Byzan, People, States..., S. 2.

183 Wolfers, a.g.e., s. 147-165.
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giivenlik bakis agisi ile “’Bati Yarimkiirenin Savunmasi’ yaklagimi ve savunmaci
askeri gilicii konusunda oOnemli bir yapt tasi olarak diisiinmektedir. Askeri
yontemlerin disinda bir statiikonun degisimi ve giivenlik takibi konusunda Myres S.
McDougal’m “’Hukuk ve Baris (1952)°° eserine vurgu yapmaktadir. Kolektif
giivenlik konusunda yazar 1937 yilinda Nazi Almanyasinda yazilan Heinrich
Rogge’nin “’Ulusal ve Uluslararas1 Giivenlik Teorileri (Theorie der nationalen und
Internationalen Sicherheit, Berlin, 1937)’ isimli kitabindan yararlanmistir. Bu 0
dénemde bir giivenlik yaklasiminin olusturuldugunun gostergesidir. Wolfers,
Alexander Dunlop Lindsay’in ‘Leviathan’ kitabinin 6nso6ziinde tam giivenlikten s6z

ettigini belirtmektedir.

Giivenlik calismalarindaki ikinci donem ise 1950°li yillarin ortalarinda
baslar ve bu déonem 06zellikle giivenlik ¢alismalarinda zirveye ulasilan donemdir. Bu
donemde giivenlik, uluslararasi iliskilerin diginda bir alt disiplin olarak diizenlenmis

ve ulusal giivenligin kavramsal temelleri atilmistir.'*

Wolfers’in ulusal giivenlik
konusunda mutlak giivenligin yoklugu ve giivenligin belirsizligi savunusu®, yeni bir
donemin de habercisi olmustur. Bu donem igerisindeki kazanimlardan olan 6zgiiven
ve bagimsizlik konulari, savas sonrast donemde ulusal giivenligin temel unsurunu
olusturmaktadir.'®® Givenlikte karsilikli bagimlihigin dogdugu yeni bir dénemde
siviller, akademisyenler, niikleer silahlarin kullaniminin bilimsel metot ve modelleri
konusunda arastirma kuruluslari, {iniversite programlari ve diistince kuruluslari

tarafindan giivenlik ¢alismalarimin alt disiplinleri ¢ergevesinde arastirmalar

yuritilmistir.

Geleneksel anlamda John Herz’in “’Atom Caginda Giivenlik Ikilemi’> adli
calismasi, donemin giivenlik algilamasini olusturan niikleer tehdide vurgu yapmakta
ve bir devletin gilivenliginin digerinin gilivensizligini doguran giivenlik ikilemini

(security dilemma) kavramsallastirmaktadir.'®’

Walt ise giivenlik caligmalarin;
askeri giicii tehdit, kontrol ve kullanma giicii olarak agiklamakta ve ayni zamanda

askeri boyuta odaklanarak giivenlik calismalarini realist paradigma ile benzer bir

164 McSweeney, a.g.e., s. 30.
165 McSweeney, a.g.e., s. 152.
186 McSweeney, a.g.e., s. 36.
%7 Herz, a.g.e., s. 231-243.
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platforma oturtmaktadir. Bu platformda giivenlik g¢alismalarinin tarihsel analizi
konusunda farkli bir smiflandirmaya giden Walt, 1960’larin ortalarina kadar
sirdiigiinii ifade ettigi birinci dalga giivenlik caligmalarinin yeni bir doneme
gecisinin  etmenlerini  soyle siralamaktadir. Birincisi; tirmanma ve ilk vurus
kapasitesinin savas riskini artirdig1 bir teorik ¢ercevenin varligi, ikincisi; ilk dalga
akademisyenlerinin giivenlik konusunda calisacak doktora dgrencileri yetistirmedeki
basarisizliklari ve son olarak da Vietnam Savasi’nin disiisiidiir. Sonug¢ olarak,

3

giivenlik ¢aligmalar1 “’moda’’ olmaktan ¢ikmus, fazla ilgi ¢cekmeyen bir alan haline

gelmistir."*® Bu hususta yumusama (detant) doneminin de etkisi agikga ortadadur.

Karsilikli bagimlilik (interdependence) fikrinin gelistigi siyasal ekonomi
doénemi olarak belirlenen tigiincii donem, ortak giivenlik fikri i¢ ice gegmis iliskiler
kurgusu igerisinde siyasi ve ekonomik entegrasyon politikalarinin habercisi

olmustur.'®®

Giivenlik ¢aligmalarinin en ¢atismact yoniinde genel anlamda
uluslararas: iligkilerin ve Avrupa’nin cogulcu yontemleri temel ahnmlsur.l?o Bu
donemde giivenlik kavraminin anlami agisindan devletin 6ncelikli konumu birey ve
devlet seviyesine indirgenmistir. Bu dénemle ilgili olarak hem realist yazarlarin hem
de pliiralist yazarlarin c¢alismalarina rastlanmaktadir. Ozellikle pliiralist anlayisin
onemli temsilcilerinden Karl Deutsch’un da doéneme iliskin giivenlik algilan
hususunda kavramlastirma calismalar1 yer almaktadir. “’Giivenlik Topluluklari®
kavramini isleyen Deutsch, kavrami karmagsik ve cogulcu giivenlik topluluklar
olarak ikiye ayirmistir. Donemin siyasal konjonktiiriine gore bu kavramlar1 ortak
hiikiimet ve organlar vasitasi ile giivenlik toplulugu olusturma fikirlerini desteklemek
icin kullanmistir.'”* Bu goriisler, BM ve Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Konferansi

(AGIK) ozellikle de Helsinki Nihai Senedi dogrultusunda dénemin geleneksel

teorilerinin disinda farkli bir degerlendirme boyutu meydana getirmistir.

Stephan M. Walt 1970’lerde giivenlik ¢aligmalar1 alaninda kayda deger

gelismelerin oldugunu ve bir alt disiplin olarak gilivenligin yapilandirilmasinda

168 Walt, a.g.e., s. 215-216.

169 McSweeney, a.g.e., s. 30.

70 McSweeney, a.g.e., s. 37.

11 By konuda kapsamli bir yorum icin bkz. (Der.) Emanuel Adler ve Michael Barnett, Security
Communities, Cambridge University Press, UK 1998, s. 3-29.
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akademik diinyanin ilgisinin bir gelisim gosterdigini ifade etmektedir. Giivenlik
calismalarinin roénesansit adint verdigi bu donemde Walt’a gore akademik diinya
ulusal giivenlik konusunda kurumsal ¢alismalara girmis, ¢alismalar biiyiik vakiflar
tarafindan finans destegi gormiis, sivil uzmanlik ylikselmis ve gilivenlik ¢alismalar1

sosyal bilimlerle biitinlesmistir.'"?

Soguk Savas’in bitisi gesitli anti-positivist teorilerin habercisi olmustur.
Positivizme yonelik normatif ve felsefi karsi ¢ikislar olmustur. Bu donemde 6zellikle
giivenlik kavraminin yeniden tanimlanma caligmalarina hiz verilmis, giivenlik yeni

kavramlarin karsilig1 haline gelmis ve giivenligin kapsami1 genisletilmistir.

Giivenligin yeniden kavramsallastirilmasina yonelik ¢aligmalari Richard
Wyn Jones, Ronnie Lipschutz, Ken Booth’un kitaplarinda yer verdikleri (sirasiyla)
“Theory:  Reconceptualaizing  Security’’,  “’Defining, = Redefining  or
(Re)constructing’” ve ‘“’Rethinking Security and Anarchy’’ boliimlerinde gormek
miimkiindiir.'”® Bunlarin yaninda Richard H. Ullman’imn tehdit konusundaki makalesi
de (Redefining Security) giivenligin yeniden kavramsallagtirilmasina yonelik bir
caba olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Daha dnce de belirtildigi iizere, Glivenlik nedir?
Kimin i¢in giivenlik? Hangi kurallara gore? Giivenligin anlami ne? Hangi degerler
icin giivenlik? Ne kadar giivenlik? Hangi tehditlere karsi giivenlik? Hangi araglar
yoluyla giivenlik? Giivenligi giivenliklestirmeli miyiz?'"* seklindeki normatif sorular

ve bunlara aranan cevaplar donemin normatif tavrina 151k tutmaktadir.

1980 sonras1 gelencksel giivenlik anlayislariin disinda askeri olmayan

yontemlerle de giivenligin saglanabilecegi ya da gilivenligin yalnizca askeri bir konu

Y2 \Walt, a.g.e., s. 211-222.

173 Richard Jones, Security, Strategy and Critical Theory, Boulder, Lynne Rienner, London 1999, s.
93.

14 Czeslaw Mesjasz, ‘’Security as an... (draft version)’, 5th Pan-European conference on
International  Relations, Hague, 9-11 Eylil 2004’te  sunulmustur.  http://www.afes-
press.de/pdf/Hague/Mesjasz_Security _concept.pdf, 12 Ekim 2012.


http://www.afes-press.de/pdf/Hague/Mesjasz_Security_concept.pdf
http://www.afes-press.de/pdf/Hague/Mesjasz_Security_concept.pdf
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olmadig1 bunun yaninda giivenligin farkli alanlarda da gerekli ve gecgerli oldugu

175

goriisii, Kopenhag Okulu™" tarafindan giivenlik ¢aligmalari alanina kazandirilmistir.

Barry Buzan, ‘’People, State and Fear’’ (1983) adli eserinde giivenligin
kapsamini hem seviye hem de sektér yoniinden genisletmis, giivenligi birey, ulusal

ve uluslararasi olarak ii¢ seviyeye ayirmistir.

Kopenhag Okulu'nun giivenlik kavramima katkist bununla sinirh
kalmamustir. Ekoliin diger 6nemli ismi Ole Weaver, bir seyi giivenlik problemi
haline getirenin ne olduguna verdigi cevap ile alana biiyiik katkilar saglamustir.
Weaver’a gore giici kullanmaya yetkin olan insanlarin  bir konuyu
“gilivenliklestirebilecegini’® yani giivenlik bahsi yapabilecegi séz konusudur.
Weaver, bu durumu “séz eylem’ olarak agiklamaktadir. Bir konunun
giivenliklestirilmesinin yaninda giivenliksizlestirilebilecegi de bu gergevede kabul

edilmektedir."®

Kopenhag okulunun yami sira 1980’lerde silahsizlanma vb. konularda
caligmalar yiiriiten bazi komisyonlar yer almig ve bu komisyonlar raporlar da
sunmustur. Brandt ve Palme Komisyonlar1 giivenlige 6zgii komisyonlardir. Brandt
Komisyonu giivenligi genis karsilikli bagimlilik mantig1 i¢inde askeri savunmanin
dar fikrini asan bir kavram olarak yeniden kavramsallastirmaya gallsmlstlr.177 Yine
“Uluslararast Giivenlik (International Security)’” adinda yeni bir dergi yayin
hayatina baslamis ve bu dergi giivenligin alanini; ekonomik, siyasal, toplumsal ve

cevre olarak genisletmede diger ¢abalari tamamlar bir sorumluluk tistlenmistir.*"®

Tiirkiye’de giivenlik alanindaki akademik calismalar uluslararas: iliskiler
disiplininde yasanan gelismelere paralel bir gelisim siireci yasamistir. Bu alandaki
calismalar Soguk Savas sonrasindan 11 Eylil sonrasina giden siiregte

demokratiklesme ve insan glivenligi iizerine odaklanmistir. Tiirkiye’de giivenlik

175 Rens Van Munster, <’Logics of Security Studies: The Copenhagen School, Risk Management and
the War on Terror’’, Political Science Publications, 10/2005, s. 1-19, www.sam.sdu.dk/politics
[/publicationer/Renskrift10.pdf, 12 Ekim 2012.

78 \Waever, a.g.e., s. 54-60.

17 Buzan, People, States..., S. 6.

8 Buzan, a.g.e., s. 12.
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bilimleri ¢aligmalart Disisleri Bakanligi Stratejik Arastirmalar Merkezi, Avrasya
Stratejik Arastirmalar Merkezi, Uluslararasi Stratejik Arastirmalar Kurumu,
Uluslararasi Iliskiler Konseyi gibi arastirma birimleri; Giivenlik Bilimleri Enstitiisii
(Polis Akademisi), Savunma Bilimleri Enstitiisii (Harp Okulu) ve Stratejik
Arastirmalar Enstitiisii (Harp Akademileri) gibi enstitiiler ve bu kurumlarin yayinlari
ile akademisyenlerin katkilar1 cercevesinde sekillenmektedir.'”® Ayrica Soguk Savas
sonrasinda insan giivenligi, demokratiklesme, seffaflik ve hesapverebilirlik
cercevesinde arastirmalar yiiriiten Tirkiye Ekonomik ve Sosyal Etiidler Vakfi gibi
sivil toplum kuruluglarmin yayimladig1 raporlar da'®® giivenlik c¢alismalarina i
givenlik ve dig gilivenlik baglaminda destek ve yon vermektedir. Tirkiye’nin
icerisinde bulundugu terér gibi giivenlik problemleri iizerine de birgok sayida
calisma ger<;eklestirilrnektedir.181 Ozellikle terdrizm konusunda asker kokenli
akademisyenlerin galismalar1 yaygindir."® Bunun yami sira insan haklar1 ve giivenlik

iliskisi biitiiniinde yasal politik ¢alismalar da yapila gelmektedir.'®®

Beril Dedeoglu’nun Uluslararasi Giivenlik ve Strateji adli 6ncili ¢aligmasi
sonrasinda giivenligin kavramsal incelemesi anlaminda da ¢aligmalar yapllrnls‘ur.184
Yine kavramsal inceleme anlaminda Pimnar Bilgin’in elestirel giivenlik konulu

caligmalar1 yer almaktadir.'®®

1.4. Uluslararas: Giivenlik Acisindan Onemli Kavramlar

Uluslararas1 giivenlige tehdit olusturan catismalarin, krizlerin ve bunlarin
ortaya ¢ikis ihtimalleri {izerinde sebep teskil eden faktorlerin agiklanmasina iliskin

bir¢ok fikir ortaya atilmigtir. Bu anlamda Dan Reiter’in de ifade ettigi gibi dnalma

19 perceptions, Avrasya Dosyasi, Uluslararast Hukuk ve Politika, Polis Bilimleri Dergisi, Savunma
Bilimleri Dergisi, Uluslararasi Iliskiler Dergisi vb.

180 Gijvenlik Sektorii ve Demokratik Gozetim Almanak Tiirkiye, 2005 www.tesev.org

181 Omnegin: Thsan Bal, Terdrizm, USAK Yaynlar1, Ankara 2006.

182 Ornegin: Mesut Hakki Casin, Uluslararast Terérizm, Nobel Yaym Dagitim, Ankara 2008.

183 fhsan Dagi, “Human Rights and International Security: The Challenge for NATO in the
Mediterranean’’, Mediterranean Quarterly: Journal of Global Issues, VVol. 13, No. 2, 2002.

184 Tanrisever, a.g.e., s. 17.

85 Pmar Bilgin, 11 Eylil Oncesinde ve Sonrasinda Kiiresellesen Giivenligi Anlamak”’,
Kiiresellesme ve Alternatif Kiiresellesme, (Der.) Cem Karadeli, , Siyasal Yaymnlari, Ankara 20035, s.
217.
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bir savag teorisi degildir fakat bazi teorilerin 6ngdordiigii gibi savasa sebep olan bir

18 Onleyici askeri faaliyetler savasin bir ¢esidi olarak goriilmemekle birlikte

yoldur.
daha cok catigmanin ¢ikisina yonelik bir faktor olduklarindan savasin patlak
vermesine yol agan nedenler arasinda sayilmaktadirlar. Bu baglamda nedenlere

iligkin teorilerin tartisilmasi gereklilik arz etmektedir.

Savaglarin sebeplerini ortaya koymak adma var olan birgok teorinin
neredeyse tamami ayn1 zamanda Onleyici faaliyetlerin kullanilip kullanilmamasiyla
da ilgilidir. Bu kavramlarin bir¢ogu birbirleri ile iliskili oldugundan birbirlerinin
yerine kullanilmaktadirlar. Ancak iilkelerin Onleyici askeri faaliyetleri neden
gerceklestirip gerceklestirmedikleri hususunda her biri, ayr1 ayr1 agiklamalara sahip

oldugundan teorik diizeyde ayrintili sekilde ele alinmalar1 gerekmektedir.

1.4.1. Giivenlik ikilemi

Uluslararasi gilivenlik literatiiriinde savasin sebepleri iizerine olan en temel
yaklagimlardan biri de giivenlik ikilemidir. John H. Herz giivenlik ikilemini; ‘’Bir
toplumda yasayan birey ya da gruplar diger gruplar tarafindan saldiriya ugrama,
egemenlik altina alinma ve yok edilme gibi kaygilara sahiptir. Saldirilara maruz
kalmamak i¢in kendini emniyete alma cabasi, onlar1 bu tehlikelerden ka¢inmak i¢in
daha da giiclii olmaya yonelik tedbirler almaya yoneltir. Bu diisiince digerlerini en
kotiistine hazirlik yapmaya zorlar. Adeta yaris i¢inde olunan bdylesine bir ortamda
iki taraf da kendini giivende hissetmediginden daha giiclii olmak amaci ile miicadele

bu sekilde devam eder’’ seklinde tanimlamaktadir.'®’

1951 yilinda Herbert Butterfield savaglarin nedenlerini tartistig
calismasinda, tarihteki birgok savasi “’trajedi’’ olarak nitelendirmektedir.*® Savaglari
birer trajedi haline getiren faktor, fikirde savasma niyetine sahip olmayan karar

alicilarin eylemde savasmak zorunda kalmalaridir. Butterfield’e gore bireyler daimi

'8 Dan Reiter, “Exploding the Powder Keg Myth: Preemptive Wars Almost Never Happen’’,
International Security, Vol. 20, No. 2, Autumn 1995, s. 6.

187 John H. Herz, ’Idealist Internationalism and the Security Dilemma’’, World Politics, Vol. 2, No.
2, January 1950, s. 157.

188 Herbert Butterfield, History and Human Relations, Collins, London 1951, s. 21.
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bir bi¢imde digerlerinin kendilerine zarar verebilecegi korkusu i¢inde yasarlar. Bu
“’Hobbes vari korku’’ (Hobbesian fear) ¢cok ‘’siddetli’’ bir bi¢imde hissedilmekte ve
bireyleri kendilerini korumaya yonelik 6nlemler almaya itmektedir. Ancak diger
bireyler, bu ’iyi niyetli’’ onlemleri kendilerine zarar vermek igin uygulanan
politikalar olarak algilayabilirler ¢iinkii onlar da “’Hobbes vari korku’’ iginde
yagsamaktadirlar ve digerlerinin dnlemlerine cevap verme ihtiyaci hissetmektedirler.
Bu karsilikli korku ve iyi niyetlerden emin olamama durumu, bireyleri artan bir
bicimde yeni 6nlemler almaya itmekte ve aslinda savas niyeti tagimayan bireyleri bir
savasa siriklemektedir.'®® Ayni dénemde John H. Herz, bu durumu *giivenlik

ikilemi’’ olarak tanimlamustir.

Herz’in ¢alismasinin Butterfield’in ¢alismasindan en temel farki “’giivenlik
ikilemi’’ni giiclii bir bi¢imde uluslararasi sistemin anarsik yapisina baglamasidir.
Herz’e gore diizenin ve bir egemenin bulunmadigi uluslararasi sistemde bagka
birimlerin saldir1 endisesi ile yasayan birimler (devletler anlasilmali) bir gii¢ edinme
yarigina girerler ¢iinkii boyle bir anarsik diizende birimler digerlerinin niyetleri
hakkinda “’en kotistinii farz etmek’” (worst-case thinking) zorundadir. Bunu
yapmamak yok olusu getirebilmektedir.'®® Bu fikirleri temel alarak 1951°de Herz
giivenlik ikilemini sdyle tanimlamakradir: <’6ldiir ya da yok ol, ya dnce saldir ya da
yok olma riskini goze al’>.*** Bu anlayis yakindan incelendiginde ortada bir ikilemin
olmadig1 ortaya ¢ikmaktadir ¢linkii herhangi bir birimin yok olma riskini bir segenek
olarak gormesi olas1 degildir. “’Giivenlik ikilemi’’ daha ¢ok anarsik sistemde
birbirlerinin niyetleri hakkinda her zaman en kétiisiinii farz etmek zorunda olan
birimlerin gii¢ yarigi durumunu tanimlamak i¢in kullanilmigtir. Bu tanimlama Soguk
Savas donemindeki diger “’giivenlik ikilemi’” c¢alismalarinda da aynen

benimsenmistir.**

189 Bytterfield, a.g.e., s. 19-21.

%0 Herz, Idealist Internationalism..., s. 157.

91 Herz, Political Realism and Political Idealism: A Study in Theories and Realities, University of
Chicago Press, Chicago 1951, s. 3.

192 Robert Jervis, ’Cooperation under the Security Dilemma’”, World Politics, Cilt 30, No 2, 1978, s.
167-214; Jack Snyder, <’The Security Dilemma in Alliance Politics’’, World Politics, Cilt 36, No 4,
1984, s. 461-495.
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Andrew Butfoy, giivenlik ikileminin dort faktor arasindaki karmasik oyunun
bir sonucu oldugunu belirtmektedir. Bu faktorler; dogast geregi askeri kabiliyetlerin
siddeti ve yikici giicii, uluslararasi anarsinin dogas1 ve ¢ikarimlari, kimlik ve ¢ikar
politikalar1 ile tehdit hissidir.®® Bu kapsamda giivenlik ikilemi; bir devletin kendi
giivenligini artirmak igin almis oldugu tedbirlerin genellikle diger devletlerin
giivenligini azaltmakta oldugu durumudur.® Nitekim diger devletlerin varligini
tehdit etmeden bir devletin hayatta kalma sansini artirmasi zordur. Paul C. Stern de
benzer sekilde diistinerek uluslararasi iliskilerde giivenlik ikilemi kavramini; ’Bir
devletin algilamis oldugu bir tehdide karsi kendini korumak icin aldig1 giiglii
Onlemlerin karsi taraf tarafindan arttirtlmis kapasite ya da saldir1 emaresi olarak
yorumlanmasindan dolayr genellikle tehdit olarak algilanmasi’’ seklinde

tanimlamaktadir.*®

Butfoy’a gore giivenlik ikilemi bir iilkenin savunma politikasina karar veren
kisilerin isini karmagik hale getirmekte ve bu baglamda da liderler bariscil iligkiler
saglamak adina savunma ¢abalarini hafifletebilmektedir. Ancak bu noktadaki sorun,
tilkelerini saldirilara daha agik hale getirebilir olmalaridir. Liderlerin savunma
hazirliklarmi gii¢lendirmesi, uluslararasi endiselere sebebiyet vererek silahlanma
yarisina karsit baskilar1 arttirabilir ve gilivenligin amaclanmamis sonuglarini da
giindeme getirebilir.196 Bu acidan giivenlik ikilemi, devletleri stratejik ve yapisal
gerekgeler icinde Onleyici askeri faaliyetlere sevk eden temel etken olarak
goriilebilir. Devletler, her seyden 6nce muhataplarinin bir saldirtya hazirlaniyor
oldugunda veya muhataplarina goére zayiflamaya basladigi anda 6nlem almak

gerektigini diisiinebilir.

Giivenlik ikilemi kavraminin ilk ortaya konus bi¢imi, Soguk Savas
doneminde disipline egemen olan realist diisiincenin 6gelerini yansitmaktadir.

Oncelikle, giivenlik ikilemleri devlet merkezli bir kavram olarak iiretilmistir. Ikilem

193 Andrew Butfoy, <’Offence-Defence Theory and the Security Dilemma: The Problem with
Marginalizing the Context”’, Contemporary Security Policy, Vol. 18, No. 3, 1997, s. 45.

194 John J. Mearsheimer, The Tragedy of Great Power Politics, Norton & Company, New York 2001,
s. 36.

1% Paul C. Stern, “’Deterrence in the Nuclear Age: The Search for Evidence’, Perspectives on
Deterrence, (Der.) Paul C. Stern, Oxford University Press, New York 1989, s. 7

1% Butfoy, a.g.m., s. 39-40.
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icindeki birimler devletler bazinda tanimlanmis ve devlet kavrami tek, biitiinciil ve
rasyonel bir sekilde materyalist ¢ikarlarini1 savunan bir yapiya indirgenmistir. OysaKki
giivenlik ikilemi durumlarinda devletlerin karar alma mekanizmalarindaki farkliliklar
ile bireylerin rolii, bir ikilemin savas ile sonug¢lanip sonu¢lanmayacagina iliskin
ipuglar icermektedir. Soguk Savas donemi giivenlik ikilemi kavraminin diger bir
ozelligi de bir ikilem durumunda kesinlikle olumsuz sonuglarin 6ngoriilmesidir.
Yukarida da belirtildigi iizere, aslinda ortaya konan kavram iki segenekten ¢ok
devletleraras1 bir gii¢ yarist durumunun tanimlanmasidir. Bu yarisin sonucu her iki

taraf i¢in de olumsuzdur.

Bu sorunlara ragmen giivenlik ikilemi kavraminin ortaya ¢ikis donemi, hem
Ul kuramcilarinnn hem de karar alicilarin  dikkatini giivenlik politikalariimn
ongoriilmeyen ve aslinda niyet edilmeyen sonuglarina c¢ekmesi acgisindan ¢ok
onemlidir. Bu ¢aligmalar ikinci donem giivenlik ikilemi iizerine yapilan ¢aligsmalarin

da temelini olusturmustur.

Soguk Savas sonrast donemde “’gilivenlik ikilemi’” kavraminin
calisgilmasinda 6nemli degisiklikler gdézlemlenmistir. Bu degisiklikler temelde iki
nedene baglanabilir. Bunlardan birincisi yeni giivenlik sorunlarinin artan bir bicimde
diinya siyasetini etkilemesidir. Bu sorunlar arasinda 1990’11 yillarin basinda siklikla
goriilen farkl etnik gruplar arasindaki i¢ savaslar, zayif devlet yapilarinin var oldugu
ilkelerde ortaya ¢ikan sug Orgiitleri, bu orgiitlerin sinir asan bir karaktere biirlinmesi,
cevre lilkelerden merkeze gogteki artis ile bunun go¢ alan toplumlarda yarattig
giivensizlik sorunlar1 ve terdrizm sayilabilir. Ikinci olarak, bu sorunlar Ul disiplininin
diinya politikasina bakisi, sorunlart algilayis1 ve tanimlayisinda da degisikliklere yol
acmustir. Elestirel giivenlik ¢aligmalar1 kapsaminda giivenlik kavrami genisletilmis
ve yeni kavramlarla beslenmistir.197 Bunlardan giivenlik ikilemi kavramina en ¢ok
etki edeni, toplumsal kimligi giivenceye alinmasi gereken bir referans noktasi olarak
kabul eden “’toplumsal giivenlik’> kavraminin tanimlanmasi olmustur.'®® Bu

donemde de Soguk Savas donemi giivenlik ikilemi anlayisina bagl kalarak

7 Buzan, People, States..., s. 141.
1% Ole Waever, “’The Societal Society”’, Identity, Migration and New Security Agenda in Europe,
(Der.) Barry Buzan, Pinter, London 1993, s. 17-40.
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199

caligmalar yiiriitenler olmustur.”> Ancak kavram ile ilgili ana ¢aligmalar {i¢ alanda

gerceklesmistir.

Bu alanlardan ilkine katkida bulunanlar, geleneksel anlamda giivenlik
ikilemi kavraminin uluslararasi politikadaki giivenlik sorunlarin1 dogru bir sekilde
yansitmadigint iddia ederek biiylik Olgiide kavrami reddetmislerdir. Kavrami
tamamen reddedenlerin temel dayanak noktas: “’Ugiincii Diinya’ iilkelerindeki
giivenlik sorunlaridir. Brain Job, bu alandaki en o6nemli katkiy1r ’gilivensizlik
ikilemi’” kavramini ortaya koyarak yapmlstlr.zoO Bu kavram, gelismekte olan bazi
tilkelerde devletin/rejimin toplumun ihtiyaglarini karsilayamamasi sonucunda bir
¢esit mesruiyet sorunu ile karsi karsiya oldugunu, hem toplumdaki farkli gruplarin
hem de rejimin kendi giivenligini saglamak isterken {iilkede daha ciddi bir
giivensizlik yaratmast durumunu tanimlamaktadir. Goerg Sorensen, Job’un
kavramiin dogrulugunu kabul ederek bu durumu gelismis diinyaya tagimaktadir.
Sorensen’e gore bazi gelismekte olan iilkeler ’giivensizlik ikilemi’” yasarken
gelismis tlkeler ise s6z konusu rejimler ile ilgili bir “’liberal deger ikilemi’

yasamaktadlr.201

Bu ikilem, liberal degerleri disaridan rejimlere dayatirken yine
liberalizmin temel degerleri olan egemenlik ve icislere miidahale etmeme ile ¢atisma
durumunu tanmimlamaktadir. Bu calismalar, geleneksel anlamda *’giivenlik
ikilemi’’nin diinya politikasindaki roliinii reddederken Jennifer Mitzsen kavramin en
temel varsayimlarindan birini sorgulamaktadir. Mitzen’e gore bazi durumlarda
giivenlik ikilemi i¢inde olmak yani belirli bir rakip ile saldirgan bir gii¢ yarisina
girmek, devletlerin varliklarin1 tanimliyor olabilir. Bu sartlarda giivenlik ikileminden
cikmak arzu edilmedigi gibi bu giic yarisinin siirmesi devletin “’ontolojik

giivenliginin’’ bir sartt durumuna gelmektedir.202

Mitzen’in bu elestirel yaklagima,
giivenlik ikileminin varligin1 reddetmez ancak kavramin temel varsayimlarini ciddi

bir sekilde sorgulayan az sayidaki ¢alismadan birini olusturmaktadir.

199 Charles L. Glaser, ¢’ Security Dilemma Revisited’”, World Politics, Cilt 50, No 1, 1997, s. 174.

20 Brain Job, The Insecurity Dilemma: National Security of Third World States, Lynne Rienner,
Boulder 1992, s. 93.

201 Georg Sorensen, *’After the Security Dilemma: The Challenges of Insecurity in Weak States and
the Dilemma of Liberal Values’’, Security Dialogue, Cilt 38, No 3, 2007, s. 367-371.

202 Jennifer Mitzen, ‘’Ontological Security in World Politics: State Identity and the Security
Dilemma’’, European Journal of International Relations, Cilt 12, No 3, 2006, s. 354.
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Giivenlik ikilemi kavraminin zenginlestirildigi ikinci alan ‘’toplumsal
giivenlik ikilemleri’ ad1 altinda ortaya ¢ikan ve “’toplumsal giivenlik’” kavrami temel
alinarak yapilan ¢alismalardir. Bu c¢alismalarin ortak noktasi, 1990’larin birinci
yarisinda goriilen etnik dini gruplar arasinda ¢ikan c¢atismalarin devlet merkezcilik
hari¢ Soguk Savas doneminde tanimlanmis giivenlik ikilemi kavraminin dinamikleri
ile incelenmesidir. Bunlarin ilk 6rnegini Barry Posen 1993 yilinda yayimlamas,
1996°da Stuart Kauffman, “’etnik gruplararasi savasin uluslararasi kurami’’ olarak
giivenlik ikilemini daha sistematik bir bigimde islemistir.zo3 Kuramsal olarak diger
bir 6rnek; William Rose’un giivenlik ikilemini bagimsiz degisken, etnik ¢atismayi da
bagimli degisken olarak analiz ettigi makalesidir.?* Ampirik ¢aligmalar olarak Paul
Roe Yugoslavya’da; Massari ise Balkanlar ve Ortadogu’da ortaya ¢ikan etnik-dini
catismalar1 toplumsal giivenlik ikilemi baglaminda incelemislerdir.zo5 Toplumsal
giivenlik ikilemi kavraminin hem kuramsal hem de ampirik agidan en kapsamli
calismasi Roe tarafindan yapilmis ve bu ¢alismada kavram ’bir sosyal grubun kendi
kimligini giivence altina almak istemesinin diger sosyal gruplarda yarattig1 tepkiler
ve bunun sonucunda biitiin gruplarin daha az giivenlige sahip olmasi’’ olarak
tammlanmistir.”®® Bu tamima ¢ok benzer olarak Mikhail Alekseev ¢ gog-giivenlik
ikilemi’’ni RF’deki go¢men gruplarla Rus vatandaslari arasinda incelemistir. Bu
ikilem de bir tiir toplumsal giivenlik ikilemi olup kimliklerini korumaya galisan
gruplarin hareketleri ile karsilikli gilivensizlige neden olmasi olarak ortaya

207
konmustur. 0

Ugiincii alan ise, devletler iizerinde calismaya devam edip Ul’de
yayginlasan yeni kavramlarla bu c¢aligmalar1 destekleyenlerdir. Bu alandaki ilk

yaklasim, insact Ul kurammm ana kavramlarindan olan  “’kimlik’’in

203 Barry Posen, <’The Security Dilemma and Ethnic Conflict’’, Survival, Cilt 35, No 1, 1993, s. 28;
Stuart Kauffman, ’An International Theory of Inter-Ethnic War’’, Review of International Studies,
Cilt 22, 1996, s. 149-171.

204 William Rose, <’ The Security Dilemma and Ethnic Conflict: Some New Hypothesis™, Security
Studies, Cilt 9, No 4, 2000, s. 1-51.

2% Paul Roe, “’Former Yugoslavia: The Security Dilemma that Never Was?**, European Journal of
International Relations, Cilt 6, No 3, 2000, s. 378; Nizar Massari, ‘’The State and Dilemmas of
Security”’, Security Dialogue, Cilt 33, 2002, s. 415-427.

2% paul Roe, Societal Security Dilemma, Routledge, London 2005, s. 73.

27 Mikhail Alekseev, Immigration Phobia and Security Dilemma, Cambridge University Press,
Cambridge 2006, s. 21.
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devletlerarasindaki giivenlik ikilemine uygulanmasidir. Ornegin Jae Jung Suh ABD
ve Kuzey Kore arasindaki giivenlik ikileminde iki devletin birbirine karsilikli olarak
“kimlik suglamasi’® (yani bir aktoriin digerini yaptiklar1 ile degil kim ve ne
olduguyla suclamasi yontemi) yaptigini savunmaktadir.’®® Dan Lindley, Kuzey
Kibris Tiirk Cumhuriyeti ile Giliney Kibris Rum yoOnetimi arasindaki giivenlik
ikileminin temel nedeni olarak ortak bir kimlik insa edilememesi oldugunu
séylemistir.zo9 Ugiincii alandaki diger bir grup ise devletlerin iginde bulundugu
giivenlik ikilemlerini diinya politikasin1 yaygin bir bigimde etkileyen faktorleri goz
Oniline alarak giincellestirmistir. Frank P. Harvey, “’yurti¢i gilivenlik ikilemi’’
kavrami ile ABD hiikiimetinin sinirasan tehditler karsisinda yiiksek bir maddi ve
sosyal yatirm yapmasi ve bu yatirimlart yapmayip risk almasi secgeneklerini
karsilastirmistir.”*° Philip Cerny ise artik devletlerin icinde bulunduklari glivenlik
ikilemlerinde belirsizligin daha yiiksek oldugunu iddia etmektedir. Kiiresellesme,
yerel kimliklerin ortaya ¢ikmasi ve bolgeselcilik gibi olusumlar artik devletlerin tek
bir agizdan konusan birimler olmasini engelleyip giivenlik ikilemi durumlarinda

belirsizligi arttirmugtir. !

Bu donemdeki g¢aligmalar kavramin temel varsayimlarini, ikilemin ortaya
konus bi¢imini, siirecin isleyisi ve sonuglarini sorgulamaktan ¢ok kavramin giiniin
kosullar1 géz Oniine alinarak giincellenmesidir. Bu g¢aligmalardaki en belli bash
degisiklik, birim olarak devlet yerine toplumun (etnik ve dini sosyal gruplar)
koyulmasidir. Bu sosyal gruplar aynt Soguk Savas donemindeki c¢aligsmalarda
devletin anlasilma bigimi gibi tek bir agizdan konusan, monolitik ve degismez
kimliklere sahip olan birimler olarak tanimlanmaktadir. Diger bir ifadeyle, ‘’kara
kutu’’ devletler yerlerini “’kara kutu’’ etnik gruplara birakmistir. Kavramin tiimiiyle
yeniden diisiiniilmemesi ve tanimlanmamasi, glivenlik ikileminin farkli aktorler ve

farkli dinamiklerle basit bir etki-tepki iliskisine indirgenmesine yol agmaktadir.

208 Jae Jung Suh, ¢’Producing Security Dilemma out of Uncertainty: The North Korea Nuclear
Crisis”’, Mario Einauidi Center for International Studies Working Paper Series, No 8-06, 2006.

%% Dan Lindley, ‘’Historical, Tactical and Strategic Lessons from the Partition of Cyprus”,
International Studies Perspectives, Cilt 8, 2007, s. 239.

210 Frank P. Harvey, The Homeland Security Dilemma: Imagination, Failure and the Escalating
Costs Perfecting Security’’, Canadian Journal of Political Science, Cilt 40, No 2, 2007, s. 284.

1 philip Cerny, <’The New Security Dilemma: Divisibility, Defection and Disorder in the Global
Era”’, Review of International Studies, Cilt 26, No 4, 2001, s. 623-646.
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Giivenlik ikilemi kavraminin yeniden tanimlanmasi Ken Booth ve Nick
Wheeler tarafindan gerg:eklestirilmistir.212 Bu yeniden tanimlama, kavrami sadece
kokten degistirmekle kalmamis aym1 zamanda yeni fikirlerle besleyerek giivenlik

ikilemini dnceki 6rneklerinden ¢ok farkli bir boyuta tagimistir.

Booth ve Wheeler’a gore bireylerin niyetleri ile ilgili belirsizlik sosyal ve
politik hayatin vazgegilmez bir pargasidir c¢iinkii higbir bireyin digerlerinin
niyetlerinden ylizde yiiz emin olma sansi yoktur. Herbert Butterfield bu durumu
“’diger zihnin igine girememe sorunu’’; Steve Smith ve Martin Hollis de ‘’diger
zihinler problemi’” (the problem of other minds) olarak kavramsallastirmustir.?* Bu
olguyu cikis noktasi olarak alan Booth ve Wheeler, giivenlik ikilemini iki agamada
incelemektedir. Birinci asama “’yorum ikilemi’’dir. Bu birincil ikilemde aktor, baska
bir aktorle ilgili bir glivensizlik sorunu ile karsilastiginda s6z konusu aktorii ve onun
niyetlerini nasil yorumlayacagi konusunda iki segenek ile karsi karsiya kalmaktadir
(6rnegin digerinin niyeti saldirgan mi1 degil mi?). Bu ikilem dogrudan ‘’diger akil
problemi’’ni ¢6zmeye yoneliktir. Aktor digerlerinin niyetleri hakkinda yorumlar
yapmaktadir. Bu yorumlara dayanarak da ikilemin ikinci asamasia geg¢ilmektedir.
Giivenlik ikileminin ikincil asamasi “’karsilik ikilemi’’dir. Bu ikilemde aktor
digerine hangi politikalar iireterek ve hangi araclar1 kullanarak karsilik verecegi ile
ilgili iki secenek ile kars1 karsiyadir (6rnegin diplomatik yollar m1 yoksa askeri yollar

mi kullanllacaktlr?).214

Geleneksel anlayista giivenlik ikilemi, bir aktoriin kendi giivenligini
saglamak amac1 ile politikalar lretmesi, bu politikalarin digerleri tarafindan
giivensizlik kaynagi olarak algilanmasi ve karsi politikalar tireterek bunun sonucunda
olusan genel giivensizlik olarak anlasllagelmektedir.215 Booth ve Wheeler ise

giivenlige ulagsma calismalarinin daha ¢ok giivensizlikle sonuglanmasi durumunun

212 Ken Booth ve Nicholas Wheeler, The Security Dilemma: Fear, Cooperation and Trust in World
Politics, Palgrave and Macmillan, Hampshire 2007.

23 Bytterfield, a.g.e., s. 19.

2% Booth ve Wheeler, a.g.e., s. 4.

25 Uluslararas: iliskiler yazinindaki 6rnekleri i¢in bkz. Martin Griffiths ve Terry O’Callaghan,
International Relations: The Key Concepts, London, Routledge, 2002, s. 292; Tim Dunne ve Brain C.
Schmidt, ¢’Realism’’, The Globalization of World Politics: An Introduction to International Relations,
(Der.) John Baylis ve Steve Smith, , Oxford University Press, Oxford 2001, s. 153.



63

2 Ui yazininda giivenlik ikilemi diye

bir ikilem olmadigin1 savunmaktadir.
tanimlanan durum aslinda bir gilivenlik paradoksudur. Booth ve Wheeler bu
paradoksu, ’iki veya daha fazla sayidaki aktoriin kendi giivenliklerini arttirmaya
calisirken soyledikleri veya yaptiklar ile karsilikli tansiyonu yiikseltmeleri ve bunun
sonucunda herkesin kendini daha az gilivende hissetmesi durumunun yaratilmasi’’

olarak tanimlamaktadirlar.?*’

Giivenlik ikileminin giivenlik paradoksundan farklilagtirilmasi, ikilemin
anlasilmasi1 ve calisilmasi konusunda 6nemli sonuclar vermektedir. Bunlardan en
onemlisi, giivenlik ikileminin sonucunun artikk Onceden varsayillamamasidir.
Geleneksel anlayista ikilem ile paradoks Ozdeslestirilmis ve ikilem icindeki
aktorlerin hangi politikalari tiretirlerse iiretsinler, zorunlu olarak daha az giivenlik ile
yiizlesecegi varsayilmaktadir. Zira giivenlik ikilemi bir gilivenlik paradoksu ile
sonuclanabilir. Ancak bu olasiligin gerceklesip gerceklesmeyecegi, ikilem ic¢indeki
aktorlerin birbirleri ile ilgili nasil yorumlamalar yapacaklart ve nasil politikalar
tireteceklerine baglidir. Bu da tartigmayi, Booth ve Wheeler'in giivenlik ikilemi

kavramina ikinci 6nemli katkisi olan segime (choice) tasimaktadir.

Booth ve Wheeler’in giivenlik ikilemi tanimlamasinin merkezinde yatan ve
ikilemin olugmasina neden olan faktor, bir aktoriin oniindeki iki segenekten birisini
segmek zorunda olmasidir.?’® Geleneksel anlayis benimsendiginde, herhangi bir
giivenlik ikilemi iizerinde caligmak aktorlerin birbirleri ile ilgili davranislarinm
incelemekle simirlanmaktadir. Aktorlerin  benimsedigi politikalarin  digerlerinin
davraniglarint nasil etkiledigi elbette ki 6nemlidir. Zira karsilik ikileminde segilen
araclarin digerleri iizerindeki etkileri de analiz edilmektedir. Ancak bu etki-tepki
iligkisi gilivenlik ikileminin 6zii olmadigi gibi aktoriin yaptigi belirli segimlerin

sonucunda olusmaktadir.

Booth ve Wheeler’in kavrami bu sekilde tanimlamalari, Ul kuramcilarin
cesitli sorular sormaya yoneltmektedir. Bu sorular sdyle siralanabilir: giivenlik

ikilemi durumunda bir aktoriin 6niindeki segenekler nelerdir? Bu segenekler nasil

216 Booth ve Wheeler, a.g.e., s. 4.
17 Booth ve Wheeler, a.g.e., s. 9.
218 Booth ve Wheeler, a.g.e.s. 4.
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olugmustur? Farkli secimlerin altinda yatan fikirler nelerdir? Bir aktdr neden bir
secenegi digerine tercih eder? Bunlar ve benzeri sorular, aktorlerin tirmandirict
davraniglarini incelemekten ¢ok aktorlerin gilivenlik anlayislarini analiz etmeye

yaramaktadir.

Yukarida belirtildigi {lizere, uluslararasit gilivenlik literatiiriinde giivenlik
ikilemine iligkin ¢esitli kavram ve fikirler yer almaktadir. Bu kavramlar 6zellikle
savaslarin nedenleri ile ilgili olup bir bdliimii savas olasiligini bastirmak i¢in alinmis
Onlemleri gosterirken digerleri de savas olasiligini arttiran farkli mekanizmalarla

iligkilidir. Bu kavramlarin her birine asagida kisaca deginilmektedir.

1.4.1.1. Caydiricilik Teorisi

Caydiricilik, diismanin aldig1 risk ve maliyet kaybinin muhtemel kazancinin
Oniine gegeceginin hissettirilmesi ile askeri tesebbiislere girismesine karsi cesaretini

kirmaktir.?*°

Bu cercevede acik veya kapali savag tehdidi, bir devletin baska bir
devleti kendi askeri veya politik varligina karsi bir sey yapmaktan caydiracak

diplomasi arac1 olarak goriilmektedir.??

Glenn H. Snyder’e gore caydiricilik, politik giiciin sadece negatif yoniidiir.
Zorlayict giice karst kullanilan vazgecirme gﬁcﬁdﬁr.221 Robert Jervis, “’Bir aktor
diger bir aktorii bir hareketin karsiligi olarak beklenen degerinin ya da beklenen
cezalandirmanin altinda kalacagina ikna ederek caydirir’” derken; Stephen J.
Cimbala psikolojik etkiye vurgu yaparak caydiriciligi “’bir devletin potansiyel
dismanlarinin  zihinlerinde kabul edilebilir oranda askeri bir zafer elde
edemeyeceklerinin olusturdugu siire¢” olarak tanimlamaktadir.??? Paul K. Huth ise

tetikleyici etkiye dikkat ¢ekerek ’bir diismani caydirmak igin olusturulan unsurlar,

29 Glenn H. Snyder, Deterrence and Defense: Toward a Theory of National Security, Princeton
University Press, Princeton 1961, s. 4.

220 Bernard Brodie, “’The Anatomy of Deterrence’’, World Politics, Vol. 11, No. 2, January 1959, s.
174.

221 Snyder, a.g.e., s. 9.

222 Robert Jervis, “’Deterrence and Perception’’, International Security, Vol. 7, No. 3, Winter 1982-
1983, s. 4.
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Onleyici askeri faaliyetlerin kullanimina sebep olabilecek bir durumu da yaratir’

tespitinde bulunmaktadir.”®

Bu baglamda giivenlik ikilemini hafifletmenin bir yolu, saldirgan bir
hareketin ayni tiir bir hareketle karsilanacagina ve yapilacak karsi tepkinin siddeti ile
olusacak maliyetin saldirinin kazancindan ¢ok daha yiiksek olacagina dair kars1 tarafi
ikna etmektir. Bu tanima gore caydiricilik teorisinin arkasindaki temel mantigin
giivenlik ikileminin ortaya ¢ikardigr istikrarsizliga devletleri saldirmaktan
vazgecirecek bir durum yaratarak karsit koyabilmek oldugu sdylenebilir. Bu acgidan
caydiricilik, basarilarinda oldugu kadar basarisizliklarinda da gii¢ alan dinamik bir
siire¢ olarak goriilebilir. Ancak geg¢miste ve glinlimiizde yasanan savaglar,

caydiriciligin basarisiz yoniinii gézler 6niine sermektedir.

1.4.1.2. Spiral Model

Giivenlik ikileminin savasin ¢ikmasma katki saglayabilecegi dolayl
hususlardan biri de spiral model olarak ifade edilmektedir. Giivenlik ikileminin
devletleri nasil savasa ittigini farkli agidan dile getiren bu model, caydiriciliga
alternatif olarak gosterilmektedir. Giivenlik ikileminin sonucu olarak her iki taraf da
bir digerinin askeri giiclinii artirdiginda kendi giivenliginin azalacag diislincesini goz
onilinde bulundurarak goze-goz dise-dis yontemi dogrultusunda silahlanmaya angaje

olmaktadir.

Uluslararas1 sistem igerisinde devletlerin bir problemle karsilagmasi
durumunda devletlerin acil yardim isteyecegi bir kurumun olmamasi, devletleri
kendilerini korumak icin harekete ge¢meye zorlamaktadir. Bu hususta devletler,
harekete ge¢cmeyi kendilerine verilmis bir hak olarak gérmektedirler. Bu agidan
devletlerin kendilerini korumalarinin en iyi yolu, tehdit olusturan diismanlarindan
daha giiclii olmaktir. Giivenlik ikilemi agisindan ise bir devletin glivenligini arttirmak

adma gergeklestirilen her eylem, diger devletlerin kendilerini gii¢siiz hissedip daha

223 paul K. Huth, Extended Deterrence and the Prevention of War, Yale University Press, New Haven
1988, s. 4.
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fazla gili¢ saglama miicadelesine girmelerine neden olmaktadir. Devletler savunma
kabiliyetleri kazanma ve gelistirme asamasinda giicii 6lgmeye calisirlar ¢linkii gii¢
fazla ise saldir1 yetenegi yiiksek, az ise tehdit olusturan devletlerin silahlanma riski

de o derece az olmaktadir.??*

Eger karsilikli korkular, baskin olmak i¢in Onalict veya onleyici saldirt
yapma giidiisiinii tesvik edecek diizeyde gelisirse bu dongii savasa neden olabilir.?®
Diger bir ifadeyle, bu dongii bir tarafin diger tarafa saldir1 planlayabilecegi
diisincesinden hareketle insiyatif alarak saldirmasina neden olabilecek bir duruma

yol acabilmektedir.

1.4.1.3. Silahlanma Yaris1

Giivenlik ikilemi agisindan savasa yol agabilecek bir diger mekanizma da
silahlanma yarigidir. Silahlanma yarisinin savasa tesvik etme mantig spiral modele
benzemektedir. Aslinda silahlanma yarig1 spiral modelin somut gostergesidir. Ancak
her silahlanma yaris1 savagla son bulmamaktadir. Bu hususta Morrow, silahlanma
yarisinin miicadele i¢inde olan uluslarin askeri kapasitelerinin orani arasinda
dalgalanmalara sebep oldugunu ve bu tiir dalgalanmalarin gecici askeri avantajini
kaybeden taraflar arasinda savas tartismalarmin tirmanmasina sebep oldugunu

226

belirtmektedir.””> Bu agidan bakildiginda, silahlanma yaris1 gii¢ degisimi gibi savasin

diger nedenleri ile yakindan iliskilidir.

Howard William’in belirttigi iizere; ’Uluslararasi politikada istah genellikle
yemek yerken gelir. Siddetli rekabetin kontrol etmenin gii¢lii askeri seferberlik
disinda baska yolu yoktur. Silahlanma yaris1 neredeyse savasin yerine
gecmektedir.”’**’ Bu bakimdan silahlanma yarisi, giivenlik ikileminin gerektirdigi

giivenligin dogasinda her iki tarafin da kazanmasmin miimkiin olmadig1 ya da

224 Jervis, a.g.m., s. 6.

225 Andrew Kydd, ’Game Theory and the Spiral Model”’, World Politics, Vol. 49, April 1997, s. 371-
372.

*26 James D. Morrow, “’A Twist of Truth: A Reexamination of the Effects of Arms Races on the
Occurrence of War”’, The Journal of Conflict Resolution, Vol. 33, No. 3, September 1989, s. 526.

22T Morrow, a.g.e., s. 21.
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caydirmanin geregi olarak silahlanma gosteriginin gerekliligi gibi durumlarla
birlestiginde ¢ok tehlikeli olabilmektedir. Bu baglamda silahlanma yariginin 6nleyici
askeri faaliyetleri tetikleyen ve uygulamaya neden olan bir durum arz ettigi

sOylenebilir.

1.4.1.4. Saldirn — Savunma Dengesi

Giivenlik ikilemi saldir1 ya da savunmaya avantaj saglasa da saglamasa da
askeri teknolojiden etkilenmektedir. Lynn-Jones’a gore bir devlet saldiriya
rakiplerinin savunmaya ayirdigi miktarda kaynak ayirmalidir. Bu anlamda saldiri-

savunma dengesi, gli¢c kaynaklariin tehdide doniistiiriilebilecegi bir serbestliktir.?®

Van Evera, saldirinin oncelik verildigi durumlarda ortaya c¢ikan on cesit
etkinin varligindan s6z etmektedir. Bunlar; fethin kolayligi, mesru miidafaanin
zorlugu, devletlerarasinda yiiksek seviyede giivensizlik, ilk darbe avantajinin
Ustlinligli, genis firsatlardan yararlanma olasiliklari, emrivaki ve diplomasi
egilimleri, basarisiz olmast muhtemel miizakereler, kontrolii zorlasan silahlanma
yariglar1 ve baskin saldir egilimi.229 Bunlardan baskin saldirt egilimi, 6nleyici askeri

faaliyetlerin kullanilmasini kolaylastiran bir durum yaratabilmektedir.

Savunma egiliminin baskin olmasi durumunda ise tam tersi bir durum
gerceklesmektedir. Vatan1 savunmak daha kolaydir ve devletlerin giivenli sinirlari
vardir. Ayrica devletler daha az saldirgan, daha az miidahaleci ve statiikoyu
kabullenmeye daha ¢ok istekli olma egilimindedirler.230 Bu c¢er¢evede savunmanin

baskin oldugu durumlar, onleyici askeri faaliyetlerin kullanim egilimini azaltir.

28 M. Lynn-Jones, ‘’Offense-Defense Theory and Its Critics’’, Security Studies, Vol. 4, No. 4,
Summer 1995, s. 665-666.

229 Stephen Van Evera, ©’Offense, Defense and the Causes of War”’, International Security, Vol. 22,
No. 4, Spring 1998, s. 62-64.

%0 Evera, a.g.m., s. 65.
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1.4.2. Gii¢ ve Gii¢ Dengesi

Gii¢ kavrami, ¢esitli tanimlarla agiklanmaya ve farkli anlamlar yiiklenmeye
calisilan bir kavramdir. Kavrami siklikla kullanan Hans J. Morgenthau®*! tarafindan
uluslararasi politika bir giic miicadelesi olarak tanimlanirken gii¢c ise uluslararasi
politikanin temel amaci ve herhangi bir siyasal davranisin temel giidiisti olarak ifade
edilmektedir. Morgenthau’nun ¢alismalarinda bahsettigi gii¢ insanoglunun doga,
tiretim/tiikketim araglari, dil, konusma, ses, renk vb. araclar ya da kendi tizerinde sahip

oldugu gii¢ degil; diger insanlarin akil ve hareketleri tizerinde sahip oldugu giigtiir.

Karl Deutsch’a gore gii¢, ‘’catigmalarda istiin gelme ve engelleri asma

=99

yetenegi’’, Michael Sullivan’a gore ise ‘... gii¢ biuiytiklik, biyiiklik etki ve etki de

diger iilkeleri etkilemek” demektir.?* 933

Joseph Nye’a”™ gore giic, istediginiz sonuglart
elde etme ve bu sonuglart elde etmek icin gerekirse baskalarmin davranislarini
degistirme yetenegidir. Gii¢, biiylik oranda niifus ve toprak, dogal kaynaklar,

ekonomik kuvvet, askeri kuvvet ve siyasi istikrar gibi unsurlara sahip olmaktir.

Bu tanimlardan ortak bir sonuca varilmaya c¢alisildiginda, giiciin etki ve
kapasite gibi iki temel unsurdan olustugu ortaya ¢ikmaktadir.?* Bu baglamda gii¢
kavraminin anlagilabilmesi i¢in giiciin sahip olmaya iliskin yoni (kapasite) ile
iliskisel yonii (etki/kontrol olusturabilme) arasindaki ayrimin belirtilmesi
gerekmektedir. Giintimiizde giicii kapasite ile es tutan goriisler zayiflamis ve giiciin
iliskisel bir olgu olarak degerlendirilmesi Gnem kazanmstir.”®®  Nitekim
Morgenthau236 politik giicii tanimlarken de giiclin iliskisel yanina vurgu yapmuis;
politik giicli, bu giicli uygulayanlar ile {izerinde gii¢ uygulananlar arasindaki

psikolojik iliski olarak ifade etmistir.

1 Hans J. Morgenthau, Politics Among Nations, Knopf, New York 1948, s. 21-23.

%2 Faruk Sénmezoglu, Uluslararasi Politika ve Dis Politika Analizi, 2. Baski, Filiz Kitabevi, Istanbul
1995, s. 135.

23 Joseph S. Nye, Amerikan Giiciiniin Paradoksu: Diinyamin Tek Siiper Giicii Neden Tek Basina
Davranamaz? , Literatiir Yayinlari, Istanbul 2003, s. 6.

24 Ar1, a.g.e., s. 152.

2% gnmezoglu, a.g.e., s. 135.

2% Morgenthau, a.g.e., s. 29-30.
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Ote yandan giiciin iliskisel yonii cercevesinde ‘’kontrol ve etki’’ olmak
tizere iki kavramin one ¢iktig1 goriilmektedir. Baz1 yazarlar, kaynaklarin kontrolii
gergevesinde  “’kontrol”e  vurgu yaparlarken bazilari da  “’etki”yi One
cikarmaktadirlar.®” Bircok yazar ger¢ek giiciin kullanilabilen ve diger tlkeler
lizerinde etki olusturan gii¢ oldugunu ifade etmektedir. Ornegin Raymond Aron,
giicii bir diger devlet iizerinde etki yapabilme, onlarin davraniglarini degisiklige
ugratabilme ve isteklerini onlara kabul ettirme yetenegi olarak gt')rmektedir.238 Bu
baglamda giiclii devletlerin de gii¢ unsurlarini digerleri {izerinde etki olusturabilecek
bi¢imde kullanabildigi soylenebilir. Bir devletin sahip oldugu kapasitenin ve bu
kapasitenin hangi agilardan diger devletler iizerinde yaratabilecegi etkinin dlglilmesi
cabasi ise ulusal giic kavramini glindeme getirmistir. Ulusal gii¢, giic tanimindan
hareketle bir devletin diger bir devleti belirli tutum ve davraniglara zorlama agisindan

kullanabilecegi kaynaklarin toplami olarak ifade edilebilir.?*®

Morgenthau’a gore bir ulusu diger uluslar karsisinda kuvvetli kilan ulusal
giic faktorleri nicel (sayisal) ve nitel (sayisal olmayan) unsurlardan olusmakta ve
nicel unsurlar; cografya, dogal kaynaklar, endiistriyel kapasite, askeri hazirlik
derecesi, niifus, nitel unsurlar ise; ulusal moral, ulusal karakter, diplomasinin niteligi,

hiikiimetin niteligi seklinde siralanmaktadir.?*’

Kislali®*! da buna yakin bir degerlendirmede bulunarak ulusal giiciin alt
yapisal ogelerini cografi konum, niifus, dogal kaynaklar ve askeri kapasite; st
yapisal 6gelerini ise ulusal karakter, ulusal moral, hiikiimetin niteligi ve yurtseverlik

duygusu olarak ifade etmektedir.

Bu hususta 6nem arzeden konu, bu kapasite toplaminin ancak devletin
siyasal amaglar1 dogrultusunda kullanilmasi durumunda 6nem kazanacak olmasidir.

Devletlerin glic mukayesesinde, sahip olduklar1 gercek kapasiteden ¢ok bunlart dis

242

politikada nasil kullandiklar1 6ne ¢ikmaktadir.”* Gili¢ kavramina iliskin klasik

27 S6nmezoglu, a.g.e., s. 136.

28 Ar1, a.g.e., s. 171

2 Dedeoglu, Uluslararasi Giivenlik..., s. 55.

20 Morgenthau, a.g.e., s. 122-165.

! Ahmet Taner Kislali, Siyaset Bilimi, 8. Baski, Imge Kitabevi, Ankara 2000, s. 238-247.
2 Tayyar Ar1, Uluslararasi Iliskiler ve Dis Politika, Alfa Yayimlari, istanbul 2006, s. 137.
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realistler ile neorealistler arasinda bazi farkli yaklagimlar yer almaktadir. Klasik
realistlere gore giig, bir devletin sahip oldugu oncelikli askeri ve ekonomik giigten
olusan kapasite toplami iken Waltz gibi neorealistlere gore ise gii¢ siirekli degisen ve
dinamik bir kavramdir. Dolayisiyla devletleri giiglerine gére siralamak kolay bir is

2 Bunun da oOtesinde neorealist teoride giig, devletin toplam

olmamaktadir.
kapasitesi olarak tanimlanmaktadir ve uluslararasi sistemin yapisi da kapasitenin
devletlerarasindaki dagilimi tarafindan belirlediginden, giic kavrami teoride merkezi

bir konuma yerlesmektedir.244

Gii¢ konusunda klasik realistler ile neorealistler arasindaki en 6nemli ayrilik
noktalarindan biri de giiciin bir amag m1 yoksa arag¢ mi oldugudur. Kenneth N.
Waltz?*® klasik realistlerin aksine giicli devletin amaci olarak degil, devletin varligini
stirdiirmesinin ve gilivenliginin saglanmasinin aract olarak gormektedir. Giigsiiz
olmanin saldirilara maruz kilacagini, giiclii olmanin ise baska devletler tarafindan
tehdit olarak algilacagin1 belirten Waltz’a gore giicin  uygun miktarda

bulundurulmasi devletin giivenliginin saglanmasinda etkili bir yoldur.

246 glic kavrami tizerine c¢aligmalar1 realist yaklasimlarin

Joseph S. Nye’in
Otesinde giliciin yeni boyutlarin1 ortaya koymaktadir. Nye’a gore gii¢, digerlerini

etkileyerek istenilenin yaptirilmasi yetenegidir.

Elestirel giivenlik teorisi, glivenligin odagin1 egemen devletten insanliga
kaydirmistir. Bu teori igerisinde {lilkeler ve devlet sistemlerinden ziyade giic,
hakimiyet ve diizen kavramlar1 6n planda tutulmaktadir. Elestirel teori, Uluslararasi
iligkiler disiplinindeki giivenlik yaklagimlarinin temeline devletlerin konulmasina
kars1 ¢ikmakta ve giivenlik kavraminin ¢ok daha genis bir gercevede ele alinmasi
gerektigini savunmaktadir. Elestirel gilivenlik c¢alismalarinin temel yaklagima;

bireyleri ve gruplari yapisal ve yerel engellerden ve yanlislardan kurtararak teorik ve

3 Ari, Uluslararas: lliskiler Teorileri..., s. 171.

24 Kenneth N. Waltz, “’Realist Thought and Neorealist Theory”’, The Evolution of Theory in
International Relations, (Der.) Robert L. Rothstein, University of South Carolina Press, South
Carolina 1992, s. 36.

245 Aym yerde.

2 Joseph S. Nye, Soft Power, The Means to Success in World Politics, Public Affairs, New York
2004, s. 2.
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politik bir yonelimle daha insancil bir diizen kurmak i¢in diyalogu ve dzgiirlestirici

pratikleri gelistirebilmektir.

Frankfurt Okulu olarak adlandirilan bilim adamlar1 tarafindan gelistirilen
Elestirel Kuram’a gore giiciin ii¢ boyutu bulunmaktadir. Bunlar:**’ 1) Bir devletin
davranigini istenilen yonde etkilemek i¢in mevcudun disinda uygulanan “’asir1 gii¢”’,
2) Gigli tarafin glindemleri belirledigi ve goze agik¢a ¢carpmadan uygulanan °’gizli
giic’’, 3) “Yapisal gii¢c’’tiir; maddi ve normatif yonleri ile belirli 6zendirme ve

sinirlandirma sistemleri olusturarak taraflarin iligkilerini yapisal gii¢ kosullandirir.

1.4.3. ittifak Kavram

Giivenligi saglamak amaci ile gii¢ arttirimi, muhtemel tehdit ve riskleri
caydirma ya da ortadan kaldirma ge¢misten giiniimiize degin bilinen ve yasanan bir
olgudur. Ancak gii¢ arttirnmi her zaman giivenligi saglamadigi gibi aksine basgka
aktorlerin saldirilarini da tetikleyebilmektedir. Bu karsit durum gii¢ dengesi teorileri
igerisinde anlamini bulmaktadir. Bu baglamda bir gili¢ dengesi olusturma ydntemi
olarak bagvurulan ittifaklarn giivenlik ve giic kavramlari ile baglantili olarak

incelenmesi gerekmektedir.

Ole Rudolf Holsti’ye®*® gore ittifak kavramumin ortak bir tammu
bulunmamakta ve kendisi ittifak kavramini su sekilde tanimlamaktadir: <’ittifak, iki
ya da daha fazla ulus arasinda ulusal giivenlik meselelerinde is birligi yapmak lizere

varilan resmi bir anlasmadir.”’

Stephen M. Walt®®®, ittifaklar1 *’iki veya daha fazla egemen devlet arasinda

giivenlik konularinda is birligi amac1 ile olusturulan bigcimsel ya da bigimsel olmayan

,6250

iligki>> olarak tanimlamaktadir. Glenn H. Snyder gore ittifak, “’liyelerinin

247 Stephen Gill ve David Law, Global Political Economy, Perspectives, Problems and Policies,
Harvester-Whesatsheaf, Hertfordshire 1988, s. 73-74.

%8 Ole Rudolf Holsti, P. Terence Hopmann ve John D. Sullivan, Unity and Disintegration in
International Alliances, Wiley-Interscience Publication, New York 1973, s. 2.

9 Stephen M. Walt, The Origins of Alliances, Cornell University Press, New York 1987, s. 12.

250 Snyder, Alliance Theory..., s. 104.
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giivenligi ya da itibarinm1 yiikseltmek amaci ile acik¢a ifade edilmis olsun ya da
olmasin, belirli devletlere kars1 askeri gii¢ kullanmak veya askeri giic kullaniminm
engellemek igin olusturulmus resmi devlet birliktelikleridir’’. Bu agidan ittifaklar,
uluslararas1  oOrgiitler i¢inde meydana gelen oylama bloklarindan, giimriik
birliklerinden ve c¢evre konusundaki isbirliklerinden farklilik arz etmektedir. J.
Friedman’a®! gore de ittifaklar1 diger uluslararasi is birligi olusumlarindan ayiran
Ogeler (1) gercek ya da tahmin edilen diigman(lar) olmasi, (2) askeri karsilagsma ve
savas riskinin dngoriilmesi ve (3) toprak, niifus, stratejik kaynaklar gibi konularda

statiikonun korunmasi ya da durumun tirmandirilmasinda karsilikli ortak ¢ikarlar

bulunmasidir.

Bu baglamda ittifaklarin ¢ikis noktasinin ortak amaca ulagma giidiisii oldugu
sOylenebilir. Bu ortak amac¢ devletlerin dis politik hedefleri ve ¢ikarlar1 ile birebir
ortiismektedir. Bazen yayilmaci bazen de statiikocu bir yaklagim i¢inde olabilecekleri
gibi cogunlukla temelde denge saglamaya yonelik oldugu gozlemlenmektedir.”*? Bu
agidan degerlendirilecek olursa, ittifaklarin savaslari Onleyici roliinden bahsetmek
mimkiindiir. Ayrica devletleraras1 iligskilerde mevcut dengenin bozulmasinin
savaslara yol acabildigi disiiniildiigiinde, ittifaklarin dengeleyici 6zelliginden

bahsetmek de mimkundiir.

Gecmisten giinlimilize devletlerin uluslararasi iligkilerde fenomen bir
konuma sahip olan ittifaklara siklikla bagvurdugu goriilmektedir. George Liska®®
“Ittifaklar olmaksizin uluslararasi iliskilerden bahsetmek miimkiin degildir; bu ikisi
isimleri hari¢ ¢ogunlukla aymi kapiya cikarlar’” seklindeki ifadesi ile ittifaklarin
uluslararasi iligkilerdeki 6nemini vurgulamaktadir. Ole Holsti®* ise “’ittifaklarin

zamandan ve mekandan bagimsiz olarak politik birimler arasindaki iliskilerin

1 Julian R. Friedman, Christopher Bladen ve Steven Rosen, Alliance in International Politics, Allyn
and Boston Inc., Boston 1970, s. 5.

22 Kalevi Jaakko Holsti, <’Diplomatic Coalitions and Military Alliances’’, Alliance in International
Politics, (Der.) Julian R. Friedman, Christopher Bladen ve Steven Rosen, Allyn and Boston Inc.,
Boston 1970, s. 93-94.

%3 George Liska, Nations in Alliance: The Limits of Interdependence, The John Hopkins Press,
Baltimore 1962, s. 3.

24 QOle R. Holsti, P. Terence Hopmann ve John D. Sullivan, a.g.e., s. 3.
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% jttifaklan

evrensel bir parcasi” oldugunu belirtmektedir. Hans J. Morgenthau®
“Cok devletli sistemdeki giic dengesinin gerekli fonksiyonlar1” olarak ifade

etmektedir.

Uluslararas1 politika alaninda ittifaklar s6z konusu oldugunda koalisyon,
blok ve pakt gibi bazi diger kavramlarin siklikla birbirlerinin yerine kullanildigi

goriilmektedir.?*®

Bu kavramlar arasindaki farkliliklar1 ortaya koymak konuyu daha
anlaml1 kilacaktir. Koalisyon; koalisyonlar ¢ogu zaman tek bir amaca yonelik olarak
kurulurlar. Bu bakimdan ittifaklara oranla daha kisa siireli bir birlikteligi ifade
ederler. Snyder’e gore koalisyonlar savas durumunda meydana getirilen

ittifaklardir.?’

Ittifaklar genellikle koalisyonlara oranla daha az devletten olusurlar.
Korfez Savasi’nda, ABD’nin Irak ve Afganistan miidahalelerinde olusturulan
koalisyonlar buna 6rnek olarak gosterilebilir. Blok; Blok terimi uluslararasi politik
ortamda II. Diinya Savasi sonras1 donemde yaygin olarak kullanilmaya baslanmistir.
Ittifak, genellikle devletlerarasinda belli bir ya da birka¢ konuda birlikteligi ifade
ederken bloklar s6z konusu olabilecek hemen her konuyu kapsamaktadirlar. Blok
terimi, birlikte davranma egiliminin ¢ok fazla oldugu birliktelikler igin
kullanilmaktadir. Dogu Blogu (Varsova Pakti) bunun en iyi Ornegi olarak
gosterilebilir. Pakt™®: ittifak ve pakt terimleri arasinda Onemli bir ayrim
bulunmamakla beraber ittifaklar her zaman yazili bir antlagma ile kurulmak zorunda
degildirler. I. ve II. Diinya Savaslar1 arasindaki Anglo-Amerikan ittifaki gibi. Oysa
paktlar, tanimi geregi bicimsel bir antlagmanin varligina isaret etmekte ve

birlikteligin bu yoniinii 6ne ¢ikartmaktadirlar.

Ittifak kavramina agiklik kazandirilmak isteniyorsa kavramin igeriksel ve
anlamsal acidan farkli sekiller alabilecegi unutulmamalidir. Bunlar belli bir
dereceden bir digerine dogru stratejik ortaklik, siki ve bicimsel bir ittifak i¢inde
bulunmak, iyi ve dostane iliskiler i¢ginde olmak ve normal iligkilere sahip olmak gibi

durumlardir. Bu hususta konuyla ilgili literatiir taramasi yapildiginda yukarida

5 Morgenthau, a.g.e., s. 193.

%6 Ole R. Holsti, P. Terence Hopmann ve John D. Sullivan, a.g.e., s. 3.

27 Snyder, Alliance Theory..., s. 105.

28 Sonmezoglu, Uluslararas Iliskilere Girig, Der Yayinlari, istanbul 2002, s. 273.
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aciklanmaya calisilan birgok kavramin ittifak igindeki iilkelerin birbirleri ile olan

iliskilerini tanimlamak i¢in birbirlerinin yerine kullanildigina rastlanmaktadir.

1.4.3.1. Devletleri ittifaka Yonelten Nedenler

Uluslararas1 sistemde yer alan devletler dogal olarak sistem ic¢inde 6zerk
yapilarmi arttirma egilimi icindedirler. ittifak olusturmak ve ittifaklarda yer almak
ise baglayic1 ve kisitlayici 6zelliklerinden dolay1 bu egilime ters bir yaklasim olarak
ortaya ¢ikmaktadir.”®® Bu agidan devletlerin 6zerk yapilarindan taviz vererek

ittifaklara girmesine neden olan etmenlerin incelenmesi 6nem arz etmektedir.

Ole Holsti®®®, ittifaklarin olusum sebepleri iizerinde bir mutabakat
olmadigin1 belirttikten sonra bu konuda ikinci tiir aciklama getiren iki grubu
tanimlamaktadir. Buna gore birinci gruptaki sebepler uluslararasi sistemin
yapisindan, devletlerarasindaki ¢atigmalardan ve tehditlerden kaynaklanmektadir.
Gii¢ dengesi teorisyenleri de bu grupta yer almaktadir. Ikinci gruptaki sebepler ise
ittifaka katilan devletlerin igyapilarindan kaynaklanmaktadir. Buna gore bazi
devletler siirekli ittifak yapma cabasinda iken bazilar1 da bagimsizliklarmma daha
diiskiindiirler ve uluslararas1 taahhiit ve yikiimliliiklerden uzak durma egilimi

tasimaktadirlar.

Ittifaklara iliskin klasik literatiir incelendiginde, ittifaklarin sebeplerinin
biiyliik oOlgiide giic dengesi teorisine dayandirildigt ancak zaman zaman bu
calismalarda da farkli yaklasimlara acik kapilar birakildig: gérﬁlmektedir.261

Ittifaklar konusundaki temel calismalar1 yapan George Liska’ya262

gore
devletlerarasinda is birligi ve uyumun saglanmasinin ve ittifaklar olusturmasinin
temel nedenleri su sekilde siralanabilir: 1) Devletlerarasinda is birligi ve uyumun
olusturulmasi, giic dengesinin saglanmasimin bir aracidir. Ittifaklar, sorumluluklar:

paylasarak en c¢ok kazanci hedeflemektedirler. 2) Devletler, kendi yeteneklerini

X9 Ag.e.,s. 274,

20 Ole R. Holsti, P. Terence Hopmann and John D. Sullivan, a.g.e., s. 4.
201 Stephen M. Walt, The Origins..., s. 7-9.

%2 George Liska, a.g.e., s. 26-42.
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arttirarak karsit bir giliciin kendi {izerindeki etkisini ortadan kaldirmak ya da azaltmak

icin ittifaklara girerler; devletleri bu ittifaklara yonlendiren kendi ulusal ¢ikarlaridir.

Bu baglamda ittifaklarin gii¢ dengesinin olusturulmasi igin bir arag¢ olarak
goriildiigii soylenebilir. Gii¢ dengesi teorilerinin merkezinde devletlerin yiikselen bir
giic karsisinda denge olusturmak amaci ile bir araya gelmeleri yer almaktadir. Ancak
tarihi bircok oOrnek giic dengesi teorilerinin bu temel yaklasimi ile
aciklanamamaktadir. Brian Healy ve Arthur Stein’in 1870-1881 yillar1 arasinda
Avrupa’da gerceklesen biliylik devletler ittifaklarina iliskin ¢aligmalarinda,
devletlerin karsit giic dengesi olusturmak yerine gili¢lenen devletle ittifak yapmay1
sectikleri ortaya konmaktadir. Gii¢ dengesi teorilerine biiyiik Olglide karsitlik
olusturacak sekilde devletlerin aslinda giiclenen devletlerle ittifak yapmay1

sececeklerine yonelik yaklaslmlar263 da literatiirde yer almaktadir.

Gii¢ dengesi teorilerine karsit bu yaklasimlari degerlendiren Stephen M.
Walt®, ittifaklarin kokenlerine iliskin calismasinda giic dengesi yerine tehdit
dengesi kavraminin kullanilmasmin daha uygun oldugunu belirtmektedir. Walt’a
gore devletleri ittifaka yonlendiren temel sebep, bir devletin ya da devletler
toplulugunun salt giiciinii artirmasi1 degildir. Gii¢ dagilimindaki degisimler biiyiik
onem tagimakla birlikte cografi yakinlik, saldir1 kabiliyeti ve karsi tarafin dngoriilen
niyetleri de bir devletin tehdit algilamasinin olusmasinda belirleyici olmaktadir.
Dolayisiyla Walt’a gore ittifakin olusmasma yol agan temel sebep tehdidin

dengelenmesidir.

5

Bu farkli yaklasimlar Faruk Stjnmezoglu26 tarafindan sentezlenerek

devletleri ittifak yapmaya iten sebepler birka¢ madde halinde siralanmistir.
Bunlardan birincisi, devletleri ittifak olusturmaya iten sebeplerin baginda gelen ortak
amacin olusmasi fakat devletlerin 6z kaynaklarinin ve kapasitelerinin bu amaca tek

266

basina ulasabilmekte yetersiz kalmasidir. Snyder’e”™” gore de devletler, sistemdeki

283 \Walt, The Origins..., S. 7-9.

%4 \Walt, a.g.e., s. 5.

265 Sonmezoglu, Uluslararasi Tliskilere..., s. 274.
266 Snyder, Alliance Theory..., s. 108.
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anarsiden kaynaklanan gilivensizliklere karsi ya da silahlanma harcamalarini

diisirmek amaci ile ittifak yapabilmektedirler.

Bazi durumlarda devletler belirli bir amaca ulasmak i¢in 6z kaynaklar
yeterli olmasina ragmen bu amaca ulasmak adina yine de baska iilkelerle ittifak
olusturmay1 diisiinebilmektedirler. Bu husustaki temel neden, s6z konusu amaca
ulagsmanin maliyetini azaltmak ve/veya siiresini kisaltmaktir. Bu durum, devletleri
ittifaklara yonelten ikinci sebep olarak goterilebilmektedir. Ornegin II. Diinya Savast
sonlarinda arttk ABD’nin Japonya’y1r maglup edecegi ortaya ¢ikmisken Franklin D.
Roosevelt, Yalta goriismeleri sirasinda Josef Stalin’e SSCB’nin de Japonya’ya karst
savasa girmesi konusunda israr etmistir. Burada Roosevelt’in amaci, Japonya’ya
kars1 slirdiiriilen miicadeleyi daha az bir maliyetle ve daha kisa bir zamanda

sonlandirmak olarak ortaya glkmlstlr.267

Devletleri ittifak olusturmaya yonlendiren ii¢iincii neden, yapilan eylemin
mesruiyetini artirmak amacidir.”®® Kuveyt’i isgal ederek kendi topraklarina kattigini
ilan eden Irak’a miidahale konusunda kararli olan ABD, bu eylemine mesruiyet
zemini saglamak amaci ile Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi’nden (BMGK)
konu ile ilgili kararlarin ¢ikarilmasina onciililk etmistir. Bu kararlar ¢ercevesinde

ABD liderliginde kurulan koalisyon giicleri Irak kuvvetlerini Kuveyt’ten ¢ikarmistir.

1.4.3.2. Tehdit Karsisinda Devletlerin Tutum ve Davranislar

Algilanan tehdide yonelik devletler farkli bi¢imlerde reaksiyon
gostermektedirler. Bunlar genel olarak su sekildedir: 1) Devletlerin tehdide karsi is
birligine gitmesidir. Bu durumda simetrik bir karsilikli bagimlilik ortaya ¢ikmaktadir
ki bu da iki bicimde kendini gdstermektedir. Is birligi icin bir araya gelenlerin
giivenligine yonelik ortakliklar ve sistemin biitiiniiniin giivenligine yonelik

ortakliklar. 2) Tehdide karsi en giiglii aktoriin denetimi altina girmektir. Bu durum

267 Sonmezoglu, Uluslararasi Hliskilere..., s. 275.
268 Aym1 yerde.
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asimetrik bir karsilikli bagimlilik iliskisi anlamina gelebilecegi gibi bir bagimlilik
iliskisine de karsilik gelebilir.?*®

Benito Mussolini’nin yillarca tereddiit ettikten sonra Adolf Hitler ile ittifak
kurmasinda oldugu gibi devletler bazen bir giiciin yiikselisine, o giiciin ‘’pesine
takilmak’’ yani zayif taraftan ziyade giiclii goriinen tarafa katilmak — gibi bir tepki de

270

gosterebilmektedirler.””™ Tehdide yakin olmak ve tehdit altinda oldugunu anlamak

da devletlerin tepki bigimini etkilemektedir.

Stephen M. Walt’a®"* gore tehdit karsisinda devletler iki farkli yaklasim
icine girmektedirler. Birinci yakligma gore devletler, ittifaklara yonelerek tehdidi
dengelemeye caligmaktadirlar. Bu durum geleneksel giic dengesi teorisi ile
aciklanabilmektedir. Buna gore devletler kendilerini tehditlerden korumak adina
ittifaklara yonelmektedirler. Bu durumda iki husus 6nem arz etmektedir. Birincisi,
giiciin digerlerini egemenligi altina almadan dengelenmesi geregidir. ikincisi ise
bunu yaparken daha gii¢lii bir devletle mi yoksa tam aksine daha zayif bir devletle mi

ittifak yapilacagi se¢imidir.

Devletlerin tehdit karsisinda sergiledikleri ikinci yaklasim ise tehdit eden
gice yaklagmaktir. Bu davrams bi¢imi temelde iki gerek¢e ile ortaya

g:lkabilmektedir.272

Birincisi, biiylik bir tehdit karsisinda o tehdidin yaninda yer
alarak egemenligini kaybetme riskini ortadan kaldirmak; ikincisi ise biiyiik giiciin
girisecegi faaliyetler sonucunda elde edileceklere ortak olarak kazanimdan pay alma
istegidir. Birinci gerekceyi yaratan diisiince aslinda bir anlamda tehdidi yatistirma
politikasidir. Ikinci durumdaki gerekge ise firsatcilik yaklasimi olarak da
degerlendirilebilir. Italya’nin 1940°da Fransa’ya savas ilan etmesi, RF’nin de 1945°te
Japonya’ya karsti savasa girismesi firsat beklentisine  yonelik  olarak

degerlendirilebilmektedir. Josef Stalin’in Hitler ile 1939°da anlasmasi ise iki

gerekceye de Ornek olarak gdsterilebilmektedir.

9 Dedeoglu (2008), a.g.e., S. 26.
210\\alt, The Origins..., S. 21.

21 \Walt, a.g.e., s. 18-19.

22 \Walt, a.g.e., s. 19-20.
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1.4.4. Siirekli Rekabet ve Uzun Siireli ihtilaf

Siirekli rekabet ve uzun sireli ihtilaf konularinin da savas nedenleri olarak
gosterilmesi siirekli dile getirilen ve tartisilan bir konudur. Paul R. Hensel siirekli
rekabeti, iligkileri baz1 menfaatler tizerine anlasmazlik veya yarisa dayali olan iki ya
da daha fazla aktoriin her birinin digerini giivenligine tehdit olarak algilamasi ve bu

rekabet ile tehdit algisinin uzun siire devam etmesi olarak tanimlamaktadir.”"

Uzun siireli ihtilafa iliskin Edward E. Azar, uzun siire devam eden
diismanca tutum ve etkilesimler ile ara sira ¢ikan isyanlarin ¢ogunlukla savasa yol
agmasinin konunun 6ziinii olusturdugunu ifade etmektedir. Bunlar, menfaatlerin
yiiksek oldugu ihtilafli durumlardir. Uzun siireli ihtilaf, belirli olaylar ya da belli bir
zamandaki olay kiimesi degil siirecler olarak degerlendirilmektedir.”’* Bu baglamda
stirekli rekabet ve uzun siireli ihtilafin devletlerarasinda yinelenen diismanca

etkilesim ve iliski tarafindan karakterize edildigi goriilmektedir.

1.4.5. Yanhs Algillama

Yukarida agiklanmaya calisilan savas sebeplerinin altinda yatan en 6nemli
etken algilama eksikligi veya yanlis algidir. Howard William’a gore devlet
adamlarinin var olan giiciiniin biiylimesi ve kendi giiclerinin kisitlanmasi
korkularindan dolay1r savas sebepleri, endiistriyel donem oncesinde oldugu kadar
koklii kalmustir.?”® Bu nedenle ilgili aktorlerin mevcut durumu anlamasi ve dogru bir
bakis acisina sahip olmasi sarttir. Ozellikle 6nleyici askeri faaliyetler acisindan
silahl1 bir saldir1 6ncesinde hareketin nerede gerceklesecegi, yanlis algilama unsuru

ve bunun sonuglar1 6nem arz etmektedir.

23 paul R. Hensel, “’Interstate Rivalry and the Study of Militarized Conflict”’, Conflict in World
Politics: Advances in the Study of Crisis, War and Peace, (Der.) Frank P. Harvey ve Ben D. Mor,
Palgrave Macmillan, New York 1998, s. 163.

"% Edward E. Azar, Paul Jureidini ve Robert McLaurin, ’Protracted Social Conflict: Theory and
Practice in the Middle East’’, Journal of Palestine Studies, Vol. 8, No. 1, 1978, s. 50.

2% William, a.g.e., s. 18.
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Yanlis alg1 farkli bi¢imlerde ortaya ¢ikabilmektedir. Bu anlamda Robert
Jervis, caydiriciligin islevini zayiflatan iki ¢esit yanls algilamadan bahsetmektedir.
Ik yanlis algilama tarzi; <’Hedef devlet neye deger verir ve neden korkar’’ algisinin
yanlis degerlendirilmesini, bir baska deyisle ‘’Caydirici tehditle hangi unsurlar
hedeflenmelidir’” konusunu icermektedir. Ikinci yanlis algilama ise caydirici tehdidin

giivenilirliginin  yanlig degerlendirilmesidir.276

Bu baglamda hedef devletin
caydiranin ortaya koydugu tehdidi gerceklestirmeyecegine inanmasi, hareketi

caydirici kilmamaktadir.

Yanlis algilamalar diismanin kabiliyet ve niyetleri ile ilgili yanls
degerlendirmelere de yol agabilmektedir. Boyle bir durumda diisman kabiliyetlerinin
kiiglimsenmesi, savasin ¢ikmasinda en kritik rolii oynamaktadir. Bir iilkenin askeri
durumuna bakarak o iilkenin niyetlerine dair ¢ikarimda bulunmak genellikle zor olsa
da karar vericiler ¢ogunlukla karsi tarafin askeri giiciiniin saldirgan niyetlere
varsayarak cikarim yapm.’:lk‘[adlr.277 Hatta bir tarafin askeri giicindeki artig diger
tarafin kendini iki kat tehlikede hissetmesine sebep olmaktadir. Ciinkii her seyden
once diger tarafin zarar verme kapasitesi artmistir ve kapasite artirnmina gidis

hareketi, diismanca niyetlerin beslendiginin algisini yaratmaktadir.

Her ne kadar yanlis algilamanin gériinmez tehlikeleri ciddi olsa da Jervis’e
gore devlet adamlari tehlikelerle ugragsmaya devam etmektedirler. Aslinda liderler
yanlig algiya meydan verecek durumlari kendileri yaratmaktadir. Ciinkii devlet
adamlar1 genellikle karsi tarafin diinyay1 kendileri gibi gordiiklerini varsaymakta,
durumun gercekten dogru olup olmadigimi belirlemek icin yeterince kaynaga
bagvurmamakta ve kanitlardan ziyade karsi tarafi algilama ile ilgili kendi inanglarina

¢ok fazla giivenmektedirler.?”®

Bu baglamda yanlis algilamanin krizle olusmus risk
orani yiiksek bir karar verme ortami veya modern silahlardan kaynaklanan artan
tehlike ile birlesmesinin devletlerin savasa siiriiklenmesinde énemli bir unsur haline

geldigi sdylenebilir.

278 Jervis, a.g.m., s. 7-8.

" Jack S. Levy, “’Misperception and the Causes of War: Theoretical Linkages and Analytical
Problems’’, World Politics, Vol. 36, No. 1, October 1983, s. 84.

278 Jervis, a.g.m., s. 5.
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Anlagildig1 tlizere, uluslararas: sistemde 6zellikle gii¢ ve gilivenlik konulari
hususunda onleyici askeri faaliyetlerin kullanimini akla getiren bircok gelisme ortaya

¢ikabilmektedir.

1.5. Teorik Acidan Giivenlik Algilamalarina Genel Bakas

Uluslararas1 sistem, giivenlik hususunda devinim igerisinde ¢esitli
evrelerden ge¢mektedir. Bu evreler, degisimin temel dinamigi olmakta ve dénem
itibari ile yer alan giivenlik algilamalar1 ve degisim arasindaki iliskiyi
belirlemektedir. Degisiklikler sistem igerisinde siireklilik arz etmektedir. Bu
degisiklikler devletlerin gilivenliklerini nasil saglayacaklarini belirlemekte ve aym

zamanda giivenlik saglama mekanizmalarinin da degismesine yol agmaktadir.

Uluslararasi iligkiler alaninda ortaya atilan teoriler genel gecer hiikiimler
sunamadiklarindan ilk ortaya atildiklarinda sahip olduklar1 agiklayicilik kapasiteleri

zamanla azalmaktadir.>”®

Bu durum da yeni teorik yaklagimlarin ortaya ¢ikmasina
neden olmaktadir. Disiplin igerisinde giivenlige iliskin yaklagimlar da siireklilik arz
ederek degisim yasamaktadir. Disiplin icerisindeki giivenlik algilamalari da bu
dogrultudaki degisimden etkilenmektedir. Bu hususta temel neden giivenligin insan,
toplum, devlet ve sistem seviyelerinde aktdr ve degiskenlere sahip olarak cok

degisken yap1 arz etmesidir.

Raymon Aron’un degisim kanununda belirttigi tizere, bir yerin askeri,
demografik ya da ekonomik degeri savasma ve iiretim teknikleri ile insan iliskileri ve
kurumlarla birlikte degismektedir. Ayni1 sekilde tehdit anlaminda yeni gelismeler
devletlerin evrilmesi siirecinde savunmasizliklarinin dogasin1 degistirmek i¢in
devletleri bir degisim miicadelesinin igerisine sokmaktadir. Ornegin barut ve top icat
edilmeden once kaleler ve surlar askeri giivenlik i¢in fazlasiyla yeterli yerlerdi ki
Ingilizler, yiizlerce yil agactan surlarmin ardinda giivenlikte kalmuslardir.”® Siireg

igerisinde bu ve benzeri degisimlerden uluslararasi sistem etkilenmis ve neticede

219 Ar, Uluslararast Iliskiler Teorileri..., s . 28.
280 Byzan, People, States..., s. 138.
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sistem degisiklikleri yasanmistir. Bu degisiklikler yeni entegrasyon ve sistem
bi¢imleri dogurmustur. Dogasi itibari ile entegrasyonun degisimle ilgili bir kavram
oldugu da diisiiniiliirse giivenlik kavraminin uygulama ve algilama boyutu ile ilgili

gerceklesen “’ilerlemeler’’ ya da gelinen nokta agikca g('jriilebilecektir.281

Gilivenlik kavraminin uluslararas: iliskiler teorileri igerisinde ele alinip
degerlendirilmesi, 6zellikle degisim ile giivenlik arasindaki iliskinin ve kavramin
genislemesi ile kavrama iliskin yeni diisiincelerin (kapsayici giivenlik gibi) ortaya
atilma siirecinde literatiirdeki temellerinin ortaya konulmasi agisindan 6nem arz
etmektedir. Bu durumda duragan bir alan oldugunu sdéylemek miimkiin degildir.
Kavram igeriksel ve anlamsal agidan Il. Diinya Savasi’ndan gliniimiize evrilmis,
dontisiimlere ugramlstlr.282 Bu doniistim devletten bireye dogru yol alan bir siirectir.
Bu siiregte bir¢ok teoriden s6z etmek miimkiindiir. Teorilere deginilecek olursa, iki
temel yaklasimin varligi ¢ikis noktasini olusturmaktadir. Bu teorik yaklagimlardan
ilki temellerini Hobbes’tan alan geleneksel, devlet merkezli, realist yaklasim; digeri
ise Grotious’un fikirleri ile filizlenen globalist-transnasyonalist devlet merkezli

olmayan ya1<la§1md1r.283

Devlet merkezli teoriler gelencksel devlet¢i yaklasim olarak da ifade
edilmektedir. Bu yaklasimlar realist diinya politikalari okumasina sahiptirler. Buna
gore giivenlik s6z konusu oldugunda devletler diinya politikalar1 analizlerinin
merkezindedir ve wuluslararas:1 iliskiler terimi devletlerin etkilesimi olarak

aciklanmaktadir. 284

Realizm; Devlet Merkezli yaklasimlar igerisinde geleneksel yaklasim olarak
ifade olunan realizmde, bir diger kullanimla da Buzan’in realist orthodoxy olarak ele
ald1g1”® klasik realizmde uluslararasi politika saf gii¢ miicadelesine dayanmakta ve

giivenlik giiciin bir tiirevi olarak ele alinmaktadir.?®® Realist teoriler agisindan

81 Ar1, Uluslararas: lliskiler Teorileri..., s . 446.

282 Waever, Securitization..., . 50.

%83 Michael P. Sullivan, Power In Contemporary International Politics, University of South Carolina
Press, Columbia 1989, s. 8-9.

284 Richard Jones, a.g.e., s. 95.

285 Byzan, People, States..., s. 8.

% Buzan, a.g.e., s. 2.
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giivenlik ikilemi ise devletleri savasa zorlayan nedenlerin basinda gelmektedir.
Siyasal birimler arasindaki giivenlik rekabeti de liderleri gili¢ kavramini
politikalarinin merkezine almaya zorlamaktadir.?®” Bir araya getirdigimizde Baruch
Spinoza’nin ’Ruhun erdemi 6zgiirliik iken devletin erdemi giivenliktir.”” sdyleminde
de ifade olundugu iizere, siyasal yapilar siyasal realizmin *’gii¢ ve giivenlik ikilemi”

anlayisma gore sekillenmektedir.?®

Klasik realizmin?®® ¢nemli temsilcilerinden Morgenthau gii¢ ve giivenlik
ikileminin yanina c¢ikari; devletin fiziksel, siyasi ve kiiltiirel kimligini diger
devletlerin miidahalelerinden koruma giicii olarak®® klasik realizmin giivenlik
anlayisina eklemistir. Realist teoride uluslararasi politikay1 en iyi sekilde ifade eden
cikar kavraminin temel unsuru giictiir. Giic merkezli bir hareket noktasinda da
devletlerin uygulamalarina kars1 evrensel ahlak prensiplerine basvurulamayacagi
aciktir.?®* Bu Edward Hallett Carr’in ¢’uluslararasi topluma iiyeligin zorunlu olusu’’
yaklasimi ile tamamlanabilmektedir. Bu anlayis temel aktor olan devlete siirekli
giivenlik kaygist dogurmaktadir. Bu kaygi “’yasayan diinyada hicbir devletin

gelecekteki  saldirilardan  tamamen  gilivende olamayacagl”292

anlayisindan
kaynaklanmaktadir. Bu anlayis idealistlerin ’Giivenlik barisin sonucudur; saglam bir
baris ilelebet giivenligi saglayabilir.” g('jriisiiniiz(‘)3 yok saymaktadir. Oyle ki giic,

hiikiimetlerin vazgecilmez araglaridir. Bununla birlikte “’giivenlik” takibi, gii¢

%87 John Herz, Political Realism and Political Idealism, A Study in Theories and Realities, , The
University of Chicago Press, Chicaho & London 1950, s. 25.

?%8 Herz, a.g.e., s. 24.

8 Realism’in temelleri realist yazarlar tarafindan Thucydides, Machiavelli ve Hobbes’a
dayandirilmakta, Carr ve Morgenthau ile siirdiiriilmektedir. Thucydides’in Peloponez Savaslari’nda
bahsettigi dominant (overarching) otorite eksikligi (Jonathan Monten, Thucydides and Modern
Realism, International Studies Quarterly, 2006, Vol. 50, s. 3-35) ve Machivelli’nin bahsettigi ¢ikar ve
Hobbes’un giivenligin temel ihtiya¢ oldugu anarsik doga durumu (Bunun elestirisi igin bkz: Faruk
Yalvag, Jean Jacques Rousseau ve Uluslararas Iliskiler, Phoenix Yayinlar1 2007), gii¢ ve giivenlik
esasl politikalarin yiiriitiilmesine mesru zemin bigen “’realist”ler olarak anilmaktadirlar.

20 Hans J. Morgenthau, ‘’Another Greate Debate: The National Interest of the United States’,
American Political Science Review, 46/4, 1952, s. 972.

21 Morgenthau, Politics Among..., s. 5-12.

292 \Wolfers, a.g.e., s. 152.

29 Byzan, People, States..., S. 2.
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miicadelelerinin agik motivasyonunu olusturur ki askeri gili¢, devletin yasaminda

yalnizca arag degil amagtir da.?**

Neorealizm; Kenneth Waltz, neorealizm®® olarak adlandirilan realizmin
“giincel’” yorumunun Onciisiidiir. Bu giincel yorumda Waltz, uluslararasi
politikalarin degisimlerini sorgulamakta ve doniisiimden bahsetmektedir. Bu noktada
bu doniisiimle realizmin; demokrasi tarafindan yayilisinin etkilenmesi, karsilikli
bagimlilik tarafindan ¢evrelenmesi ve kuruluslarin barisin yolunu agmalari ile saf

hale getirilmesi®®® s6z konusudur.

Kenneth Waltz gilivenligi anarsik sistemde devlet davranisinin merkezine
koymaktadir. Anarside giivenlik en yiiksek amagtir ve sistem devletleri giivenlik

aramaya itmektedir.?%’

Fakat uluslararasi sistemin anarsik yapisi igerisinde devletler
icin mutlak giivenlik s6z konusu degildir. Bununla beraber devletler giivenliklerini
artirmak  ve korumak i¢in micadele etmektedirler. Giivenlik devletlerin
davraniglarint belirleyerek temel hedef olma o6zelligini korumaktadir. Bu agidan
devletler rekabetin ve diigmanliklarin oldugu bir ortamda giivenlik ¢ikarini kollamak
durumundadirlar. Bu baglamda giivenlik algisina yonelik realizm ve neorealizmin
birbirlerinden farkin1 su sekilde 6zetlemek miimkiindiir: Neorealizm, giicii devletin

varhigimi siirdiirmesi ve giivenligi saglamasinin araci olarak gormekte ve gilivenlik

neorealizmde bagimsizlik ve otonomi ile esdeger bir anlama sahiptir.

Devlet merkezli teorilerin uluslararasi entegrasyon ve artan karsilikli
bagimlilik karsisinda uluslararasi sistemin analizi konusunda yetersiz kalmasi, devlet
merkezli olmayan yaklagimlarin ortaya ¢ikmasimi saglamistir. Devlet merkezli
olmayan yaklagimlarda devlet uluslararasi politikanin merkezinde tek aktér olma
durumundan uzaklasmis ve bu baglamda giivenlik algis1 da devlet giivenligi

odagindan birey glivenligine kaymistir. Bu siiregte devlet dis1 aktorlerin etkisi de

24 Edward H. Carr, The Twenty Years’ Crisis 1919-1939: An Introduction to the Study of
International Relations, Palgrave Macmillan, Hampshire, U.K. [1981]-2001, s. 105-111.

2% Joseph Nye, ’Neorealism and Neoliberalism (Review Article)’’, World Politics, Vol. 40, No. 2,
1988, s. 241.

2% Kenneth Waltz, ’Structural Realism After The Cold War’’, International Security, Vol. 25, No. 1,
Yaz 2000, s. 6.

27 Byzan, People, States..., s. 13.
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yadsinmaz bir gercektir. Devlet merkezli olmayan teoriler ile giivenligin
saglanmasinda salt askeri yontemlerin uygulandigi bir gli¢ miicadelesinden yumusak
gii¢ araglarinin kullanildigr yeni bir déoneme ge¢ilmistir. Soguk Savas doneminin
bitisi ile geleneksel giivenligin yani sira statizm de bitmis, giivenlik konularinin

askeri boyutun disinda da ele alinmasi artmigtir.”®

Bu agidan transnasyonalizm,
konstriiktivizm (Sosyal Insac1) ve elestirel yaklasim gibi teorilerin giivenlik

algilamalarina yer vermek ¢alismay1 anlamli kilacaktir.

Transnasyonalizm 6zellikle ortak hareket etme noktasinda devletlerin, siiper
giiclerin ve uluslararasi orgiitlerin “’is birligine’” ya da karsilikli bagimliligina vurgu
yapmakta ve devlet disi aktorlerin (NGO) varligina dikkat ¢ekmektedir. Bu durum
yeni giivenlik yaklagimlarini agiklamaya yardimci olmaktadir. Fonksiyonalizm ise
oziinde entegrasyon teorileri ile agiklandigindan ortak hareket etme merkezli olarak
Avrupa giivenliginin saglanmasi ¢alismalarinda olusan ulusiistii ya da uluslararasi

kurumlarm olusumunu ve giivenligi saglama yontemlerini agiklamada yardimci

olmaktadir.

Transnasyonalizm; Devlet merkezli olmayan bir teori olarak karsimiza
¢ikan “’Transnasyonalizm”, uluslararasi politik siireci etkileyen ve ’devletlerle
rekabet icerisinde olan” kurumlari/yapilar1 aktér olarak dikkate almaktadir.?®
Pluralist bir yaklasim olmasi sebebi ile transnasyonalizm geleneksel teorilerden
farklilik gostermektedir. Devlet disindaki aktorlerin uluslararasi politik siirecte etkili
olmalari, giivenlik konusunda salt devlet giivenliginin disinda yaklasimlarin ortaya
cikmas1 anlamima gelmektedir. 1975 Helsinki siireci ile Brandt ve Olaf Palme
Raporlart bu tiir bir uluslararasi siirecin sonucu olarak ortaya c¢ikmislardir.
Transnasyonalizmin Onciilerinden Nye ve Keohane’nin degisim ile ilgili verdikleri
ilk 6rnek Vatikan ve Arap-Amerikan Petrol Sirketleri (AAOC)’dir ve bu yapilarin
uluslararasi olaylari etkileyebildiklerini vurgulamaktadirlar.*® Transnasyonalizm,

giivenlige yonelik tehdit algisinin sadece aktor olarak devlet temelli degil devlet dist

2% Richard Jones, a.g.e., s. 97.

29 Tayyar Ar1 (2006), Uluslararast Iligkiler Teorileri..., s. 406-408.

30 joseph Nye ve Robert O. Keohane, ¢Transnational Relations and World Politics: An
Introduction”’, International Organization, Vol. 25, No. 3, 1971, s. 329-330.
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aktorlerin de tehdit olusturdugunu savunmaktadir. Bu durumda devlet dis1 aktorlerin

tehdit olusturma riski daha fazladir.

Entegrasyon Teorisi ve Fonksiyonalizm; islevsel olarak konusunda
uzmanlasmis uluslararast organizasyonlar ortaya koyduklar1 yeni kurallarla
politikalarin yiiriitilmesi ve yonetiminde baski unsuru olusturmaktadirlar. Baski
unsuru olusturan orgiitler igerisinde bir kism1 NGO’lar olmak iizere hiikiimetlerarasi
organizasyonlar da (IGO) yer almaktadir. Fonksiyonalizm teorisi de uluslararasi
iliskilerde uzmanlagmis organizasyonlar vasitasi ile daha ¢ok ortak gorevler yiiriitme
iizerine kuruludur.*** Neofonksiyonalizm olarak da belirtilen Entegrasyon teorisi ise;
teknik ve ekonomik alanlarda is birliginin genislemesinin etkisi ile daha yiiksek
politik alanlarda da; dis ve savunma politikalar1 gibi is birligi ile sonuglanacagi
fikrine dayanmakta; genisleme mekanizmasinin zorlamasi ile siirdiiriilebilir is
birliginin devlet dis1 aktorler ve devletler tarafindan yonetilecegi ve kontrol

. o - 2
edilecegini savunmaktadir.*

Fonksiyonalist teoriye gore devletlerarasi savasin sebebi 6zellikle ekonomik
acidan kaynaklarin paylasilmasi/dagitilmasi gibi sosyal esitsizliklerdir. Bu baglamda
fonksiyonalist teorinin ortak sorunlarin ¢6ziimiine iliskin is birligi iizerine
odaklandigini soylemek miimkiindiir. David Mitrany’in de ifade ettigi iizere, gergcek
baris uluslarin birlikte var olmasimi saglamaktan degil onlarin birlikte hareket

etmesini saglamaktan ge(;rnektedir.303

Fonksiyonalizmin giivenlik ve barisi tesis etme yontemi, giivenlik
kapsamindaki siyasi konular1 devre dis1 birakip diger alanlarda (ulagim, iletisim,
teknoloji vb.) is birligini yayginlastirarak karsilikli giiven saglamaktir. Boylelikle
karsilikli bagimliligin ve diger alanlardaki is birliginin sagladig: gliven hissi, aktorler
arasindaki sorunlar1 ortadan kaldirabilmekte ve aktdrler arasindaki etkilesim de

giivenlik hususunda is birligi saglanmasina yol agabilmektedir.

301 Karl Deutsch, The Analysis of International Relations, 3. Baski, Prentice Hall College, New Jersey
1968, s. 222-223.

%02 McSweeney, a.g.e., s. 50.

3% David Mitrany, <’ The Functional Approach in Historical Perspective”’, International Affairs, Vol.
47, No. 3, Temmuz, 1971, s. 532-543.
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Konstriiktivist teori ise materyalist soyleme karst kiiltiirel yapilar
birlestirerek ve kimlik ile farkliliklar gibi etmenleri dikkate alarak kavramlari
aciklamaya ¢alisan bir yaklasimdir. Konstriiktivist teoriye gore kisiler
deneyimlerinden olusan belli bir bilissel birikime sahiptirler ve kisiler yeni olaylara
bu biligsel birikimleri ile yaklagsmaktadirlar. Bu biligsel birikimler yeni olaylarin

algilanmasinda etkilidirler.

Kontriiktivizme gore uluslararasi toplum, bireylerin ve toplumun sosyal
kimliklerini olusturmasi i¢in zemin hazirlamaktadir. Bu baglamda kontriiktivist
teorinin insan tercihlerini anlamak ve bu siiregte insan ¢ikarlarin1 ve hareketlerini
diizenleyen normlarin, kurallarin ve kimliklerin nasil olusturuldugunu ¢ézmeyi
gerekli kildigini soyleyebiliriz. Konstriiktivistler, devlet faaliyetlerinin ve uluslararasi
kurumlarin anlasilmasi i¢in kolektif kiiltiirel-kimliksel ongoriilerin veya kabullerin
incelenmesi gerektigini savunurken ayn1 zamanda devletlerin karsilikli iliskilerinden
etkilenerek olusan tarihsel ve kiiltiirel kimliklerin iilke ¢ikarlarin1 ve davraniglarini

etkiledigini de 6ng6rmektedirler.304

Realist teoriye karsin konstriiktivistler milli ¢ikarlar1 hem devletleri hem de
iginde bulunduklar1 yapiy1r doniistiiren pratiklerin bir {irlinii olarak goérmektedirler.
Dogal olarak milli ¢ikarlarin ve buna bagl olarak giivenligin hangi durumlarda
sekillenecegi her kisinin bakis agisina gore degismektedir. Konstriiktivist teori
glivenlik sorunlarinin ekonomik, askeri veya maddi bir alt yapist oldugunu kabul
etmekte ancak bu sorunlarinin temelinin normlar ve degerler gibi ideal disiinceler

olduguna vurgu yapmaktadir.

1.6. Elestirel Giivenlik Yaklasiminda Giivenlik Anlayis

Soguk Savasin sona ermesi ile birlikte gilivenlik calismalarina 6nem
verilmemesi gerektigine iliskin goriisler ortaya ¢ikmaya baslamig ancak bu gorisleri

savunanlarin temel arglimanlari, gilivenlik caligmalarinin  komiinist rejimlerin

304 Zeynep Dag1 (Der.), Uluslararasi Politikayr Anlamak: Ulus Devietten Kiiresellesmeye, Alfa
Yayinlari, 1. Basim, Istanbul 2007, s. 134,
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¢okiislerini dngorememeleridir.*® Bu goriisiin yetersiz kalmasimnin sebebi ise 0 ana
kadar yapilan arastirmalarda sosyoekonomik, siyasal ve kiiltiirel faktorlerin dikkate
alinmamasidir. Bu agidan giivenlik calismalarina gereken onemin verilmedigi
sOylenebilir. Ne var ki yasanilan siire¢ giivenlik caligmalarina baska bir acidan

bakmak adina arastirmacilara olanak saglamstir.

Diistiniilenin aksine Soguk savas sonrasi dagilan SSCB ve ‘’Avrupa’da
Birlik>> projesi, eksikliklerin yeniden disiiniilmesine ve elestirel ¢alismalarin
giivenlik sorunsalini yeniden kurmasina hiz kazandirmustir.*®® Elestirel giivenlik
yaklagimi realist giivenlik yaklagimini temel olarak, realist yaklasimin devletin
fiziksel gilivenligine ve devlet temelli gilivenlik anlayisina odaklanmasi agisindan
elestirmektedir. Bu durumda elestirel teori, insan ve insanin temel ihtiyaglarinin
dikkate alinmadigmmi vurgulamaktadir. Kisisel olarak yasanabilecek en biiyiik
giivenlik sorunu bir bireyin kendi kontrolii disinda maruz kaldigi olaylar ve
durumlardir. Boyle bir durumu ortaya ¢ikarabilecek etmenler ve sebepler ise devlet
icinde ve disinda gelisen toplumsal, kiiltiirel ve ekonomik olgulardir. Bu baglamda
en biiyiik giivenlik sorununun 6zgiirliigiin kisitlanmasi oldugu sdylenebilir. Haliyle

elestirel yaklagim 6zgiirliik ve glivenligi bir elmanin iki yaris1 gibi ele almaktadir.>”’

Elestirel yaklasimin giivenlige getirdigi diger bir tanima gore giivenlik,
sosyal diizenin dayanaklarina iligkin herhangi bir kayginin olmadig1 durumu ifade
etmektedir. Giivenligi bir sOylem olarak kavramsallagtiran Ole Waever’a gore
herhangi bir probleme giivenlik etiketinin yapistirilmas: bu probleme 6zel bir statii
verirken sorunun muhatabi olan devlete de bu sorunla bas etmesi igin kullanacagi
olagan dis1 tedbirler i¢cin mesruluk saglamaktadlr.308 Waever’a gore devletin temel
aktor olmasi durumunda her konu tartisilmaz bir gilivenlik tabusuna doniismektedir.
Waever, bu durum karsisinda ¢ok sayida konunun giivenliksizlestirilmesi gerektigini

belirtmektedir. Boylece konular olagandisi davranis sekillerinden daha ¢ok normal

305 Atilla Eralp, Deviet ve Otesi: Uluslararasi Iliskilerde Temel Kavramlar, 1. Baski, Iletisim
Yayinlart, Istanbul 2005, s. 118.

%06 Eralp, a.g.e., s. 144.

%7 Eralp, a.g.e., s. 145.

308 Atilla Eralp, Devlet ve Otesi..., s. 120.
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davranig alanlarma sokularak insanlarin hayatlarini daha az rahatsiz ederek

¢oziimlenme yoluna gidilecektir.*®

Ken Booth ise amaglarla araclarin birbirine karistirilmasi sebebi ile realist
giivenlik anlayisinin devlet merkezei goriisiinli elestirmektedir. Booth’a gore devlet
bir amag¢ degil giivenlik i¢in bir ara¢ konumundadir. Bu giivenlik anlayisina goére
devletlerin giivenligi egemenligine dairken toplumsal giivenlik kimlikler ile
alakalidir.*™® Buzan’a gore elestirel glivenlik anlayisinin farklilig: kiiltiirel baglari,
insani degerleri, yapisal ve kiiltiirel farkliliklart ulus devlet yapisi igerisine baglayan
kavramsal agiklamalaridir. Robert Cox’a gore elestirel bakis agisi ile problem ¢ézme
arasindaki iliski, sosyal baglarin gii¢ iliskilerinin ve bunlar1 organize eden aktorler
arasindaki bagin iyi incelenmesi ile anlasilabilir. Bu iliski, degisimin siirecini de

bizlere gt')stermektedir.311

Sonu¢ olarak, elestirel gilivenlik yaklasimi Soguk Savas sonrasinda
giivenligin tanimin1 yeniden degerlendirmis ve oOzellikle giivenlik algilamalarina
iliskin insanin yasama hakkini, 6zgiirliik kavramini ve kolektif anlayisi merkeze

cekmistir.

1.6.1. Aberystwyth ve Kopenhag Ekolleri Agisindan Giivenlik
Yaklasim

Elestirel giivenlik ¢alismalarinin temeli Britanya’daki Aberystwyth’e
dayanmaktadir. Ken Booth’un Soguk Savas’in son doneminde ortaya atmis oldugu
fikirler, uluslararast giivenligin farkli diizeylerden okunmasi agisindan biiyiik 6nem
arz etmektedir. Bu baglamda uluslararas1 giivenligin saglanmasi, referans objesinin
en aza indirilmesi ile gerceklestirilebilmektedir. Bu hususta referans objesinden kasit,
mevcut sorun ve ¢atismalardir. Bu noktada temel sebep, Soguk Savas’in son donemi

ile 1990’11 yillarin sonuna kadar olan donemde uluslararasi politikanin giindeminde

309 Ggs. yer.

310 Atilla Eralp, Deviet ve Otesi..., s. 121.

311 Keith Krause ve Michael C. Williams, Critical Security Studies: Concepts and Cases, University
of Minesota Press, Minneapolis, USA 1997, s. 11.
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insan odakli sorunlarin ve catigsmalarin yogun olmasidir. Kiiresellesmenin etkisi ile
bireyler ve toplumsal gruplar, organize devletlerin ilgili birimleri aracilig: ile siddete
ve baskiya maruz kalmis ve yine bu durum kiiresellesmenin etkisi ile tiim diinyaya
eszamanli Olarak sunulmustur. Bu siirecte yasanan insani trajediler, uluslararasi
toplumun vicadaninda sorguya sebep olmakla kalmamis ayn1 zamanda ekonomik
platformda paradigmanin yeniden sorgulanip degerlendirilmesine sebep olmustur. Bu

baglamda en 6nemli 6neri kuskusuz Ken Booth’un insani 62gﬁrlesmesidir.312

Aberystwyth Okulu’nun temel argiimani 6zgiirlestirmedir.  Okulun
giivenlik algist birey odakli olup bireyin tim kisitlamalardan arindirilarak
Ozglrlestirilmesi ile yerel Olgekten kiiresel boyuta tasmabilecek tehditlerin
Onlenebilecegi savunulmaktadir. Bu baglamda bireyin politik, sosyal, ekonomik,
kiiltiirel mahrumiyetlerden siyrilmasi ve bu anlamda 6zgilirlesmesi sonucunda yine
temelde insan merkezli ortaya cikan kiiresel giivenlik problemlerinin ortadan
kalkacagini  ifade edilmektedir. Insan/birey ve onun yasamsal olarak
degerlendirilebilecek politik, ekonomik, sosyal ve Kkiiltiirel hayat1 G6zgiirlestirme
kavraminin dayanagi ve yegane referans objesidir. Kendisini s6z konusu hususlarda
gelistirmis bireylerin 6zellikle Soguk Savas sonrasi donemde goriilen insan odakli

giivenlik tehditlerini ortadan kaldiracagi belirtilmektedir.

Kopenhag Okulu yaklasiminin temeli ise giivenliklestirme teorisine
dayanmaktadir. Bu hususta gilivenliklestirmeden kasit, giivenlige iliskin sektorel
analiz gerceklestirmek ve bolgesel giivenlik kompleksi olusturmaktir. Kopenhag
Okulu’nda devlet olgusu varligini ve etkisini kaybetmez ve hatta yer yer analizin
merkezine oturtulmaktadir. Bu genel kani, Buzan ve Waever’in c¢aligmalarinda
acikca ortaya konmustur. Giivenlik anlayist devlet merkezli yapidan uzaklagmis ve
giderek sosyal insact bir yapiya biiriinerek analiz birimi ¢ogalmistir. Bu hususta
uluslararasi politikada oldugu gibi giivenlik algisina iliskin de aktor sayisinin artmast

ve dolayisiyla da tehdit tiirlerinin ¢esitlenmesi en dnemli etkendir.

312 Ken Booth, Theory of World Security, Cambridge University Press, Cambridge 2007, s. 108-110.
313 Booth, a.g.e., s. 110-116.
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Giivenlik ¢alismalarina sundugu 6nemli katkilardan dolayr Barry Buzan’in
caligmalarana deginmek anlamli olacaktir. Buzan’in bu baglamda yazmis oldugu ilk
eseri Halk, Devletler ve Korku, alanin gelisimi agisindan 6nemli bir doniim noktasi
niteligi tasimaktadir. Eser, giivenligin analiz diizeylerini ele almakta ve 6zellikle de
bireysel giivenligin de bir giivenlik analiz diizeyi oldugunu ifade etmektedir. Buzan
bu eserinde ayrica ulusal giivenligi de yeniden degerlendirmekte ve karsilastirmali
tanmimlarla o giine de8in Onemsenmemis kavramsal analizi gerceklestirmeye

gallsmaktadlr.314

Sektorel giivenlige iliskin ilk calisma ise Barry Buzan, Ole Waever ve Jaap
De Wilde tarafindan Giivenlik: Analiz Icin Yeni Bir Cerceve adli eserde ortaya
atilmistir. Eserin baglica 6zelligi, giivenligin incelenmesinde bir analiz gergevesinin
ortaya konmasidir. Eser, giivenligin daha kolay incelenebilmesi i¢in politik, askeri,
toplumsal, ekonomik ve ¢evresel giivenlik sektorlerinin varligini ortaya koymakta ve
bu sektorlerin zaman zaman ortak referans objelerine sahip olabildigini
vurgulamaktadir. Referans objelerinin analizine iliskin ortak bir modelin olmamasi,
ulusal giivenlik, kolektif gilivenlik, kiiresel giivenlik, isbirlik¢i gilivenlik, uluslararasi
giivenlik vs. gibi konseptlerin ifade ettikleri alanin belirsizligi ve metodolojik a¢idan
analiz edilmeye uygun olmamalar1 giivenlik c¢alismalarinda ciddi bir problem
olusturmaktadir. Bu baglamda giivenligin bir kavram kargasas1 yasadig
sOylenmektedir. Bu anlam kargasasi giivenligin sistematik bir modeli ile analizi
sonucunda asilabilmektedir. Bu agidan bakilacak olursa giivenligin sektorlere ayrilip
her biri i¢in ayr1 referans objelerinin belirlenmesi Slgiilebilir bir yap1 olusturmaktadir.
Kopenhag Okulu’nun giivenlik ¢alismalarma iliskin ortaya koydugu sektorel analiz
yontemi, ulusal gilivenlik olarak simiflandirilmis alana da derinlik katmaktadir.
Cogunlukla askeri olarak anlamlandirilan ulusal giivenlik alani, parcalara ayrilarak
ilgili referans objelerinin korunmasina doniik askeri ve askeri olmayan bir eylem

olarak kurgulanmaktadir.

Giivenligin derinlesmesi ile ilgili olan bu siiregler, Kopenhag Okulu’nun

katkis1 ile sekillenme evrimini siirdiirmiistiir. Analiz diizeyi olarak bireye vurgu

314 Buzan, People, States and Fear..., S. 35-36.
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yapan Kopenhag Okulu, bireyden kiiresel boyuta tasidigi giivenlik platformunu
pargalara ayirmaktadir. Bolgesel giivenlik kompleksi de bu pargalardan birini
olusturmaktadir. Barry Buzan tarafindan gelistirilen bolgesel giivenlik kompleksi
teorisi (Regional Security Complex — RSC), Ole Weaver ile birlikte yaymladiklar
Boélgeler ve Giigler: Uluslararast Giivenligin Yapisi adli eserde tanitilmakta ve ayni
zamanda bdlgelerin ve alt-bolgelerin giivenlik sistemleri ampirik veriler tizerinden

islenmektedir.315

Bolgesel giivenlik kompleksinde devletlerin merkez alindigi bir
yaklagim oOn planda tutulmaktadir. Devletlerin merkeze alinmasi neticesinde de
jeopolitik  bir  simiflandirmaya  gidilerek  kiiresel  bir  bolgelendirme

gerceklestirilmektedir.

1.6.2. Paris Okulu

Paris Okulu, Paris’te bulunan Science Po adli arastirma enstitiisii ile bir
donem oOzdeslesmis bir grup akademisyeni ifade etmektedir.*® Okul, giivenlik
uygulamalarini merkeze almakta ve bu uygulamalarin sosyolojik sonuclarini ortaya
koymaktadir. Okulun diisiince yapisinin sekillenmesinde Pierre Bourdieu ve Michel
Foucault 6nemli yer tutan isimlerdendir. Bu oncii isimler okulun diisiince yapisinda
giivenlik alaninin profesyonellesmesine ve kurumsallagsmasina vurgu yapmaktadirlar.
Bu alanimin profesyonellesmesi, Jeremy Bentham’in Pan-optikon tasarimimin bir
benzerinin toplumsal hayatin i¢ine enjekte edilmesi olarak g(iri’llrnektedir.317 Kontrol

edenleri kim kontrol edecek? Kritik 6nem tasiyan bu soru, George Orwell’mn 1980

35 Detayli bilgi igin bkz. Barry Buzan ve Ole Weaver, Regions and Powers: The Structure of
International Security, Cambridge University Press, Cambridge 2003.

%1% Detayli bilgi i¢in bkz. (Der.) Mathias Albert, David Jacobson ve Yosef Lapid, Identities, Borders,
Orders: Rethinking International Relations Theory, University of Minnesota Press, Minnesota, USA
2001; (Der.) Didier Bigo ve Anastassia Tsoukala, Terror, Insecurity and Liberty: Illiberal Practices of
Liberal Regimes after 9/11, Routledge 2008.

317 pan-optikon, Jeremy Bentham’in tasarladigi bir hapishane modelidir. S6z konusu modelde
mahk@mlar, hapishanenin ¢eperinde birbirlerini ve gardiyanlar1 gdremeyecek sekilde
konuslandirilmaktadir. Ortadaki yiiksek kulede bulunan, mahkimlari gorebilen/gdzetleyebilen
gardiyanlardan ve ancak gardiyanlar1 géremeyen mahktmlardan olusan bu sistemde tek tarafli bir
iligki bi¢imi dogmaktadir. Gozetleyen, gozetlenememektedir. Siirekli bir tedirginlik var olmakta ve
mahkimlarin davranis kaliplar1 tek diize bir icerik kazanmaktadir.
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adli eserinde de ana tema olarak kurgulanmis Big Brother’in kime karsi, ne sekilde

o 318
ve nasil sorumlu olabilecegi sorgulanmaistir.

Foucault bilgi — iktidar iliskisi tizerinde durarak bilginin iktidar ile
esdegerde oldugunu vurgulamakta ve bu baglamda giivenlik alaninin
profesyonellesmesini elestirmektedir. Elestirinin temel kaynagi ise giivenlik alaninin
profesyonellesmesi ile sivil denetime kapali hale gelmesidir. Giivenlik sdyleminin
devletin elitleri tarafindan kurgulanmasi ve bu siiregte sivil katilimin az olmasi,
devletlerin ilgili birimlere daha fazla sorumluluk ve yiik getirmektedir. Boyle bir
durumda da geriye doniik higbir islem yapilamamaktadir. Suistimallere agik olan
devletin ilgili birimleri ise ulusal giivenlik sdylemleri ger¢evesinde kullanilan dilin
uygulayicist ve nihai tasdik makami gorevini iistlenmis durumdadirlar. S6z konusu
kurumlara tahsis edilmis asir1 kaynaklarin aktarilmasi ile giivenlige iliskin
uygulamalar da hayat bulmaktadirlar.®*® Sivil katilimdan yoksun iiretilmis bilginin
giivenlik alanmna sokulmasi, gilivenlik elitinin donandigir yetkilerle bir araya
geldiginde ihlallerin oniine gegmek miimkiin degildir. Bu baglamda insan haklar

ithlalleri ve hukuk dis1 uygulamalarin agik¢a gozler Oniine serildigi gortilmektedir.

Giivenlik uygulamalarinin yol agtig1r insan haklar1 ihlalleri de Paris
Okulu’nun giindeminde Onemli bir yer tutmaktadir. Bu durumun nedeni,
giivenliklestirilen olgular sayesinde ortaya ¢ikan insan haklari ihlalleri varsayilan
liberal demokrat degerlerle uyusmamaktadir. Bu baglamda 6zellikle AB’nin ilgili

iilkeleri elestiriye maruz kalmaktadir.*?°

1.6.3. Bolgesel Giivenlik Kompleksi Teorisi (BGK)

Soguk Savas’in bitmesi ile ABD — RF arasindaki sert miicadele, rekabet ve
gerginlik yavas yavas erimeye baslasa da bu durum bir anlamda yerini uluslararasi

sistemin ‘cevre’ olarak adlandirilan kisminda yer alan bdolgesel ¢atigsmalara ve

318 George Orwell, 1984, Signet Classic, USA 1977, s. 27.

319 Gerald Mische ve Patricia Mische, Toward a Human World Order: Beyond the National Security
Straitjacket, Paulist Press, New York 1977, s. 44-68.

320 Laurant Bonelli, “’Hidden in Plain Sight”’, (Der.) Didier Bigo ve Anastassia Tsoukala, Teror,
Insecurity and Liberty: Illiberal Practices of Liberal Regimes after 9/11, Routledge 2008.
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sorunlara birakmistir. Bu bolgesel sorunlar ve gatismalar ise uluslararas1 giivenlik
icin daha Onemli tehdit olarak belirmeye baslamistir. Var olan teorik goriisler
bolgesel giivenligin agiklanmasi1 i¢in yeterli goriilmemis ve yeni teoriler
gelistirilmistir. Bu baglamda Barry Buzan tarafindan gelistirilmis olan BGK
teorisinin yeni gelismeleri incelemek igin daha uygun oldugu Gnerilmistir.**

Kopenhag Okulu’nun bir temsilcisi olarak Barry Buzan’a gore uluslararasi

giivenligin referans objesi, devlet ve toplumsal giivenligin birarada ele alinmasidir.

BGK kavrami ilk kez Barry Buzan tarafindan glindeme getirilmis olsa da
teori Ole Weaver ile birlikte gelistirilmistir. Buzan ve Weaver’a gore Soguk Savas
sonrasi siirecin uluslararasi1 giivenlik yapist en iyi sekilde bolgesel gilivenlik bakis
acisi ile degerlendirilip anlasilabilmektedir. David A. Lake ve Patrick M. Morgan da
Soguk Savas sonrasi siirecin uluslararasi giivenlik yapisinin analizinde bolgesel

giivenlik bakis agisinin 6nemli oldugunu vurgulamaktadirlar.

Bolgesel giivenlik kompleksi teorisinin dogmasina 1s1k tutan nedenlerin
basinda, Soguk Savas sonrasi donemde kiiresellesme ile birlikte birbirlerine bagh
devletleraras1 iliskilerden ve giivenligin Oznesinin salt devlet olma o6zelligini
kaybetmesinden sz edilmesi gelmektedir. Bu baglamda uluslararas1 giivenlik
yapisinin analizinde temel referans objesinin devlet olmadigi ve devletin analiz
boyutunda yeterli olamadig1 sdylenebilir. Bolgesel giivenlik analizini gerekli kilan
iki temel neden ise tehditlerin bolgesel diizeyde daha hizli yayilmasi ve bolgeye
yonelik dis tehditler s6z konusu oldugunda boélge, giivenlik ve baris1 saglamaya

caligmakta ve boylece de glivenlik calismalarinin 6znesi haline gelmektedir.

1.7. Giivenligin Degisimi Acisindan Giivenligin Genislemesi,

Derinlesmesi ve Yayilmasi, Bolgesellesmesi

Soguk Savas sonrast donemde uluslararasi giivenlik ¢alismalari ¢ogunlukla
geleneksel giivenlik yaklagimlarina iliskin elestiri tizerine kuruludur. Soguk Savas’in

bitimine kadar uluslararast giivenlik yapisinin analizinde devlet merkezli

%21 Byzan, People, States and Fear..., s. 105-106.
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yaklagimlarin hakimiyeti s6z konusu iken Soguk Savag’in bitimi ile bu durum yerini
giivenligin ¢evresinin degistigi ve devletlerin birbirlerine giivenlik karsilikli
bagimlilik baglar1 ile baglandig1 bir duruma birakmistir. Ancak giiciinii 1970’lerin
yumusama (detente) ruhundan alan, 1975 yilinda Helsinki Nihai Senedi ile
kurumsallasan, 1980’lerde Brandt ve benzeri komisyonlarla bigimlenen ve
giivenligin karsilikli bagimliligr ile yeniden sekillenen bir gilivenlik dogasi ortaya
¢ikmis ve bu baglamda insan ihtiya¢larindaki degisimle birlikte giivenlikte yasanan

degisime endeksli olarak giivenlik alaninda genisleme, derinlesme ve yayilma ve

blgesellesme yasanmis ve bu durum giiniimiiz itibariyle de devam etmektedir.??

Giivenlikte “’yeniden’’in geregi olarak, giivenligi yeniden diisiinmek ve
yapilandirmak adina uygulama alaninin tiimiiniin degerlendirilmesi gerekmektedir.
Bu baglamda giivenlik kavramimin 6zlinde var olan belirsizlik ve ¢okanlamlilik
“’yeniden’’i gerekli kilmaktadir. Genisleme, derinlesme ve yayilma ve bolgesellesme
unsurlar1 da bu cergevede; pratikteki giivenlik sektorleri (politik, askeri, ¢evresel,
toplumsal ve ekonomik giivenlik) ayrimi, giivenlik seviyeleri (birey, ulus,
uluslararasi) ya da giivenlikte var olan derecelendirmeler ekseninde

gerceklesmektedir.

1.7.1. Giivenligin Genislemesi

Kompleks karsilikli bagimliligin artisi, egemenligin erozyona ugramasi,
iletisimde yasanan gelismeler, giiciin azalan faydasi, doganin tahribi, yogun niifus
artiglar, ekonominin kiiresellesmesi, modern silahlarin yayilmasi ve devlet dist
aktorlerin faaliyet alanlarinin genislemesi gibi etkenler giivenlik glindemini

sekillendirmektedir.**®

1980’11 yillardan itibaren olusmaya baslayan bu yeni giindemde giivenligin
genisleyen bir unsur olarak ele alinmasi gerektigi her zaman vurgulanmaktadir.

Giivenlik glindeminde yasanan genislemede yukarida belirtilen etkenlerin yaninda

%22 \Walker, a.g.e., s. 62.
323 Ken Booth, ¢’Security and Emancipation’’, Review of International Studies, Vol. 17/4, 1991, s.
313-326.



95

cevresel tehditler, uluslararasi gogten kaynaklanan tehditler ve yeniden giliglenen
milliyetcilik oncelikle ¢atisma kaynaklari olarak belirlenirken endiistriyel rekabet,
fakirlik, egitim sorunlar1, uyusturucu trafigi, ulus asir1 suclar, uluslararasi gog, ¢evre
sorunlari, kaynak kitliklar1 gibi meseleler de birer tehdit olarak algilanmaktadir.
Dogurdugu sonuglar neticesinde askeri giivenlik tehdidi olan sorunlarin temelinde
toplumsal ya da ¢evresel tehditler yatabilmektedir. Ornegin Yugoslavya’da yasanan
savag askeri bir gilivenlik tehdidi iken savasin kaynaklari “’kimlik’’ giivenligi
konusunda ortaya ¢ikan tehditlerin yog“g,unlug“g,udur.324 Giivenligin genisletilmis
siirlarini ifade eden diger 6rnekler arasinda Helsinki Sarti’nin {igiincii sepeti, insan
haklar1 ve Dogu-Bati diyalogu gosterilebilmektedir. Bu durum gevresel giivenlik ve
toplumsal giivenlik gibi kavramlarin tematik olarak ele alinmaya baslanmasina neden
oldugu gibi ayn1 zamanda genislemeye endeksli olarak giivenlik alanini sektorel

analize hazirlamaktadir.

Giivenlik alaninin  genisletilmesine iligkin baskilar temel olarak iki
kaynaktan gelmektedir. Birinci kaynak geleneksel giivenlik anlayiginin ortaya
cikartti1 sorunlar ve bu sorunlarin giderek biiyiimesidir. ikinci kaynak ise askeri

alanlarin disindaki konularin da giivenlik alani i¢inde yer bulmasidir.*®

Ikinci kaynakta yer alan baskilar igerisinde bireysel ozgiirliiklere iliskin
istekler, giivenlik kavraminin 6ziinii olusturarak kavrami igerik agisindan
genisletmistir. Bu hususta Kuzey-Giiney iligkileri, ¢cevre ve siirdiiriilebilir kalkinma
gibi konular giivenlik kavraminin odagi igerisinde yer almis olmasi énemli 6rnek
teskil etmektedir. Bu baglamda 1980’deki Brandt Raporu, 1982’deki Olaf Palme
Raporu ve 1987°deki Brundtland Raporu giivenligin uluslararast sistemdeki
devletlerin karsiliklt bagimlilik iligkileri 1s18inda yeniden kavramsallastiriimasini
vurgulamaktadir. Brandt Raporu Kuzey ve Giliney yarimkiire arasindaki gelir
esitsizligine ve ekonomik sistemin bu esitsizlik iizerine kurulduguna dikkat ¢ekerken
Olaf Palme Raporu Dogu ve Bati arasindaki niikleer silahlar yarisina ve bu rekabetin
yoksul Giiney’e de sigratilmasina vurgu yapmaktadir. Brundtland raporu ise ¢evre

konularina agirlik vermektedir; boylece yoksulluk, silahsizlanma, ¢evre, enflasyon

%24 Richard Jones, a.g.e., s. 106.
325 Booth, Security and ..., s. 319-320.
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gibi cevresel konularla uluslararasi iliskiler ve giivenligin alamim genisletmektedir.®
Diger iki raporun vizyonu ise Brandt raporuna su sekilde yansimistir: Uluslararasi
politikay1r yapilandirma gorevi, askeri ozelliklerine bagvurma ihtimali daha diisiik
olan yeni, daha kapsayici giivenlik anlayislarini igermeyi gerekli kilmaktadir. Bu
baglamda Brandt Komisyonu’nun geleneksel askeri savunmanin dar kapsami disinda
genis karsilikli bagimlilik mantigima uyan bir gilivenlik anlayisi ortaya koydugu
sOylenebilir. Yukarida ifade edilen tiim raporlarin ortak ozelligi, giivenligin birey

temelli boyutlarina vurgu yapmalaridir.

1990’larda giivenlik calismalar1 teorilerinde yasanan zenginlik, gilivenlik
calismalarinda  Gelenekselciler (traditionalist-narrowers) ve  Genisletmeciler
(wideners) olarak iki farkli bakis agisin1 6ne c¢ikarmis ve giiniimiiz gilivenlik

" Barry Buzan, Ole Weaver ve

tartismalarindaki taraflari sekillendirmistir.32
Kopenhag okulu genisletmeci giivenlik anlayisinin temel taslarin1 ortaya koyarak ve
genis alanda potansiyel tehdit tlirlerini gilivenlik alanina dahil ederek gilivenlik
kavramsallastirmasin1 genisletme girisiminde bulunmuslardir. Bu genisletme c¢abasi
ile Soguk Savas doneminin hakim giicii realizmin yaninda ‘’giivenlik toplulugu’’,

“giivenlik rejimi’’, “’neofonksiyonalist entegrasyon’> ve “ortak giivenlik™’

diistinceleri de genisleyen giivenlik kavrami i¢inde kendilerine yer bulmuslardir.

11 Eyliil sonras1 siiregte ise ¢evre ve silahsizlanma gibi giivenlik arttirici
caligmalara ve uygulamalara istinaden uluslararasi terdrizmle miicadele de giindemde
yerini almistir. “’Soguk Savas doneminde niikleer silahlar olmasaydi, Bati’da kimse
giivenlikte olmazdi’’ seklindeki yaklasim 11 Eyliil sonrasinda yerini *° Terdrizm
olmasaydi Bati’da kimse giivenlikte olmazdi; c¢linkii gilivenligin saglanmasina

yonelik olarak bu kadar ¢aba harcanmazdi’’ yaklagimina b1rakm1§‘[1r.328

Yukarida ifade edilen goriislerin aksine giivenligin genislemesinin kavrama
yonelik bir tehdit olusturdugunu o6ne siiren yaklagima iliskin sonucglar da yer

almaktadir. Walt, gilivenlik calismalar1 alanma; hava kirliligi, ¢ocuk istismari,

326 McSweeney, a.g.e., s. 51.

2 Cigdem Sahin,, ’Sozciiklerin Giicii Adina...Gii¢ Bush’ta Artik!”’, Uluslararast Giivenlik
Sorunlari, (Der.) Kamer Kasim ve A. Zerrin Bakan, ASAM, Ankara 2004, s. 84.

328 McSweeney, a.g.e., s. 58.
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ekonomik krizler vb. konularin girmesinin giivenlik kavraminin mantigina yonelik
bir tehdit oldugunu ifade etmektedir.’*® Bu acidan cevre vb. konulardan sonug
alinamamasi ve kiiresel 1sinmaya yonelik ¢alismalarin siireklilik arz etmemesi 6nemli

ornekler arasinda gosterilmektedir.

1.7.2. Giivenligin Derinlesmesi ve Yayilmasi

Giivenligin derinlesmesi ve yayilmasi anlamsal boyutta giivenlikte dikey ve
yatay iki hareket noktasini olusturmaktadir. Dikey hareket giivenligin derinlesmesi
anlamma gelmekte ve hareket icerisinde giivenlige siyasal, toplumsal, c¢evresel,
ekonomik ve askeri sektorler dahil edilmektedir. Buzan’in geleneksel askeri
tehditlere yonelik elestirileri sonucunda giivenligin derinlesmesi anlamina gelen bu
kavramsallastirma genislemenin ¢ikis noktasini  olusturmustur. Bu baglamda
“’genigleme, derinlesmenin bir sonucudur’’ ¢ikarimi yapilabilir. Derinlesme Soguk
Savag’mn bitisi ile farkli yonetim bigimlerinin mesruluklari konusundaki daha derin
konularla iligki halinde olarak giivenligin genislemesi tartismalarina mesruiyet

saglamugtr. >

Gilivenligin derinlesmesi, geleneksel gilivenlik anlayisini elestirmenin
yaninda konuya iliskin diger yaklagimlarin yeniden degerlendirilmesine de 1s1k
tutmaktadir. Giivenligin yeniden yapilandirilmast hususunda ilgili diger kurumlarin

baglarindan kurtulmasi adina derinlemesine bir girisimin yer almasi gerekmektedir.

Giic iliskileri i¢in askeri sektor, otorite ve yonetim iliskileri i¢in siyasal
sektor, iiretim, finans ve ticaret iliskileri i¢in ekonomik sektor, ortak kimlik iligkileri
icin toplumsal sektor ve insan ve doga etkilesimi konular i¢in ise gevresel sektor
olusturulrnus‘[ur.331 Buzan giivenlik sektorlerini; askeri giivenlik, siyasal giivenlik,
ekonomik  giivenlik, toplumsal giivenlik, c¢evresel giivenlik  seklinde

siiflandirmaktadir. Giivenlige iliskin bu ¢esitli sektorel yapinin referans noktasinin

829 \Walt, The Renaissance of..., s. 212-213.
%%0 Richard Jones, a.g.e., s. 105-108.
31 Buzan ve digerleri, A New Framework...,S. 7.
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devlet olmasinin altinda yatan en Onemli sebep, giivenlik caligmalarinin hedef

diizeyinin insan giivenligi ya da kiiresel giivenlik diizeyi olmasidir.

Giivenligin yayilmasi giivenligin genislemesi baglaminda yatay bir analiz
diizeyi sunmaktadir. Bu analiz diizeyi; giivenlige yoOnelik -elestirilerin, devlet
tarafindan diger analiz seviyeleri ile iliskilendirilmesi ve bu hususta giindemini
genigletmesi sonucu olusmaktadir. Bu durum Ken Boothun gergek giivenligi
saglayanin 0Ozgiirlestirme diislincesi oldugu yoniindeki yaklagiminda da acikga
goriilmektedir. Bu yaklagim, gilivenlik kavramini benimseyen devletin giivenlikte
oncelikli hedefinin birey oldugunun ortaya konulmasidir. Bireyi hedef alan bu
yaklagimda giivenlik seviyeleri birey, devlet ve uluslararasi seviye olarak
siiflandirilmaktadir.  Yaklasim, giivenligin saglamasinda temel ¢ikis noktasi
(referans) olarak devleti degil bireyi hedef almak gerektigini vurgulamaktadir. Bu
durum giivenligin yayilmasi sonucunda gergeklik ve gecerlilik kazanmaktadir. Birey
seviyesi uluslararas1 seviye ile etkilesim icerisine girdiginde, yani birey uluslararasi
aktor konumuna kavustugunda yayilma gerg¢eklesmis olur. Boyle bir durumda
bireyin giivenligi devletin giivenligi ile esdeger degil uluslararasi sistemin giivenligi

ile esdeger goriilmektedir.

Ancak bu durum giivenlik agisindan devletin disinda bir odak olusturma
cabast olarak algilanmamali ¢ilinkii devletin en Onemli islevi bireylere giivenlik
“’saglamas1’’dir. Bu noktada devlet, gilivenligin kavramsal odagi olabilir. Buzan’a
gore de birey giivenligi, anarsi ortaminda karsilikli giliclii devletler oldugunda

saglanabilir.>*

Giivenlik giindemine ’birey’’ bazi akademisyenlerin katkilar1 ile girmis,

bireylerin giivenligin referans noktasi olmasi ile kavram devlet seviyesinden birey

33

seviyesine yayllmlstlr.3 Bu yayillmada siire¢, yukarida da bahsedildigi {izere

vatandaslik ve egemenlik iliskisi igerisinde giivenlik ve Ozgiirliigiine kavusma

kavramsal analizi ile anilmaktadir.3*

%32 Buzan, People, States and Fear..., S. 147.
333 Booth, Security and ..., s. 320.
%% Richard Jones, a.g.e., s. 123.
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Bu baglamda deginilmesi gereken diger bir 6nemli husus da postmodern ¢ag
ve giivenligin yayilmasi iligkisidir. Modern devletin ¢okiisii sonrasinda Avrupa’nin
bir kism1 postmodern ¢ag1 yasarken bir kismi da modern oncesi ¢ag1 yasamaktadir.
Boyle bir ikilemin varligi ve ilerleyen siirecte Soguk Savas’i kazananin demokrasi
oldugu diisiincesi, giivenligin yayilmasinin onciiliigiinii yapan unsurlardan birini
olusturmaktadir. Sonug olarak, modern devletin en temel 6zelligi egemenlik ve i¢-dis
iligkiler ayrimidir. Bu baglamda demokrasi alaninin genislemesi ile giivenlik
iliskileri seviyeler arasi bir yapiya kavusmakta ve bireyin uluslararasi aktér konumu

kesinlik kazanmaktadir.

1.7.3. Giivenligin Bolgesellesmesi

Giivenlik e bolgesellik  birbirleri  ile  farkli  sekillerde
iligkilendirilebilmektedir. Bunlardan bir tanesi de arastirma birimi ile ilgilidir.
Ornegin Barry Buzan’in “’bir grup iilkenin temel giivenlik kaygilarmnin gercekgi bir
sekilde birbirinden ayr1 disiiniilemeyecek kadar birbirine baglanmas1’ diye tarif
ettigi bir bolgesel giivenlik kompleksi olabilir.**® Bu kavram daha sonra ¢oksektorlii
ve insact bir dogrultuda yeniden diisliniilmiis, birimin ger¢ek sinirlar1 daha farkli hale
gelmistir. David A. Lake ve Patrick M. Morgan tarafindan gelistirilen alternatif
yaklasimda bolgeler, gilivenlik idaresinin tarzina veya ’bolgesel diizene’” gore

336

tanimlanmaktadir.™ Bolgesel diizen, basit giicler dengesi sisteminden uyuma daha

kapsamli topluluklara veya biitlinlesmis siyasi yapilara dogru kayabilen diizendir.

Giivenlik ile bolgesellik arasindaki diger bir iliski yerel ¢atismalarin ortaya
cikardig bolgesel sonuglar ile ilgilidir. Bunlar giivenlik kompleksinin tabiatina ve
cesitli glivenlik problemlerinin belirli bolgelerde yatay ve dikey sekilde birbirleri ile
iliskili olmasma baghdir. Diger bir iliski de organize olmus bolgenin ¢atisma
yonetimi rolii ile i¢ bolge gilivenligi ya da “’bolgesel diizen’’ ile en yakin cevre
(0rnegin AB’nin komsuluk politikalar1) ve diinya diizeni arasindadir. Bélge disinda

ancak yakin ¢evredeki catigmalarin yonetimi, ya ani bir catismaya ya da onleyici bir

335 Buzan, People, States and Fear..., s. 190.
3% |_ake ve Morgan, a.g.e., s. 45.
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sekilde durumu doniistirmeye yonelik olabilmektedir. Her iki durumda da istikrar
saglama veya biitiinlesme kullanilabilmektedir. Bu hususta kesin bir ayrim yapmak
miimkiin degildir. Bu baglamda bolgenin hem sebep hem ara¢ hem de ¢6ziim yolu

oldugu sodylenebilir.

Giivenligin bolgesellesmesi, bolge olma siirecindeki devletler ve diger
aktorlerin belli bir cografi alanda ¢atigsma yaratici ulusal veya devletlerarasi iligkileri
bolgesel ya da bolge iginde bir gilivenlik kompleksine doniistiirmesi seklinde
tanimlanmaktadir. Diger yandan giivenligin bolgesellesmesi, toplumsal gruplar
arasinda ¢ikan veya baskici bir devlet nedeni ile olusan insan haklari1 ihlallerinin

yarattig1 insani krizlere de daha giiglii bir miidahaleyi gerektirmektedir.

1.8. Tarihsel Siirecte Uluslararas1 Giivenlik Algilamalarinda

Yasanan Degisim

Giivenlik, ge¢misten giinlimiize uluslararasi sistemi olusturan aktorler
arasindaki iligkileri diizenleyen temel unsurlarin basinda gelmektedir. Bu agidan
giivenlik sosyal bilimlerde bireylere, konulara, tarihsel durumlara uyarlanan ve genel

cergeveye hitap eden temel bir kavram olarak 6ne ¢ikmaktadir. >’

Gilivenlik kavramimin barig kavrami ile yakin iligkisi s6z konusudur.
Uluslararasi sitemde aktorler icin varligini koruma ve siirdiirme herseyin iistiinde yer
almaktadir. Bu baglamda stirekli ve istikrarli bir glivenlik ortaminin saglanmasi
temel amag olarak goriilmektedir. Bu amag¢ dogrultusunda da giivenlik, uluslararasi
sistemin igerisinde yer alan her aktor i¢in deger arz etmektedir. Ancak bu degere

iliskin alg1, degiskenlik gostermektedir.

1990’larin  temsil ettigi tglincii kiiresellesme dalgas1 icinde kendini

hissettiren iletisim devrimi ile teknoloji alaninda yasanan siiratli gelismeler

toplumlarin her kesimine bilgiye ulagsma konusunda genis olanaklar sunmugtur.>®

%7 Hans G. Brauch, “Giivenligin Yenide'n Kavramsallastirilmasi: Baris, Giivenlik, Kalkinma ve
Cevre Kavramsal Dortliisii’’, Uluslararast Ili;kiler Dergisi, Cilt 5, Say1 18, Yaz 2008, s. 2.
%% Baskin Oran, Kiiresellesme ve Azinliklar, Imaj Yaymevi, Ankara 2001, s. 9.
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Ancak bu olanaklarin giic bakimindan zayif olanlar tarafindan barig¢il olmayan
amaglarla kullanimi giivenligin yeni boyutunu olusturmustur. Bu baglamda bu tiir
gelismelerin yarattigi karmasik tehditleri ortadan kaldirmak igin giivenlik, insan
hayatina her alanda girmis ve bilinen smirlar1 da asarak belirli bir seviyeye kadar
ortak algilamalarin olusmasini etkilemistir. Bu anlamda giivenlik giderek
kiiresellesmekte ve bir bolgede meydana gelen tehlikeli gelisme hemen hemen

diinyanin her yerinde hissedilebilmektedir.

1.8.1. Soguk Savas Sonrasi Degisen Gii¢c Dengesi ve Giivenlik
Algisi

Soguk Savag sonrasi siireg, farkli teorik agilardan degerlendirilmektedir.
Fakat bu farkli teorik yaklasimlar birbirine yaklasan argiimanlar da tiretmislerdir.
Realistlerin ¢ogu milliyetcilik, militarizm, etnisite ve diger yerel faktorlerin 6nemini
anlamaya baslamis; liberaller, gii¢ faktoriiniin uluslararasi iligkilerdeki merkezi
konumunu tanimaya baglamis; bazi yapisalcilar da fikirlerin giiglii {tilkelerce
desteklendiginde ve materyal giiclerle takviye edildiginde etkisinin daha biiyiik

olacagini kabullenmeye baslamlslardlr.339

Walt’a gore Soguk Savas sonrasi donem hala biitiin bu sisli havayi
dagitacak ve donemi kapsamli bir sekilde agiklayacak X makalesini
beklemektedir.**® 1989 yilinda Berlin Duvar’min yikilmasi, ardindan Varsova
Pakti’'nin dagilmas: ve 1991 yilinda SSCB’nin dagilmasi ile birlikte Soguk Savag
donemi ve iki kutuplu sistem son bulmustur. iki kutuplu sistemin bir tarafinin
parcalanip yok olmasi neticesinde kiiresel barisin saglanacagina iligkin umutlar

giderek artmustir.

Iki kutuplu sistemin ortadan kalkmasi, liberaller iizerinde bu olumlu

yaklasimlar1 yaratirken realistlerde de uluslararasi sistemin gelecegine iliskin farkl

%39 Stephen M. Walt, ¢’ International Relations: One World Many Theories’, Foreign Policy, Bahar
1998, s. 29-44.
0 Walt, a.g.e., s. 36.
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diistincelerin olugsmasima yol agmis ve bu baglamda Morgenthau ekoliinden gelen
klasik realistlerin ¢cok kutuplu gii¢ dengesi sistemine gidis yoniindeki beklentilerini

arttlmnstlr.341

Yasanan siirecte tek siiper giic konumu yakalayan ABD, ulusal giivenlik
stratejisini bu duruma gore nasil belirleyecegi hususunda kararsizlik yasamistir.
Sahip oldugu bu konum itibari ile ABD, uluslararas1 gii¢ dengeleri ve bu baglamda
ulusal giivenlik stratejisinin belirlenmesi hususunda giivenlik ikilemi i¢inde
kalmistir. Sahip olunan konum, firsatlar kadar belirsizlikler ve giivensizlikler

sunmustur.

Nitekim Agustos 1991°de hazirlanan ABD’nin  Ulusal Giivenlik

Stratejisinde ABD’de olusan giliven artiginin izlerini gdrmek miimkiindiir.3*?

“Iki kusaktir diinyay1 bélen zorlu miicadele sona ermistir. Dogu
Avrupa iizerindeki Sovyet hakimiyetinin ortadan kalkmasi, Soguk
Savasin bittigi, en onemli sorunun ¢oziildiigii anlamina gelmektedir.
Bundan sadece ii¢ yil 6nce hayal bile edemeyecegimiz yeni bir doneme
girdik. Bu yeni donem biiyiik umutlar ve belirsizlikler icermektedir....
Yeni donem icin giivenlik stratejilerini bi¢imlendirmek, bugiin varligini
suirdiiren egilimlerin tahlil edilmesini gerektirmektedir. Neyin degistigini
ve neyin degismedigini acik¢a gormeliyiz. Tarihin oniimiize serdigi
firsatlart ciddi bi¢imde degerlendirmeli ve devam eden tehlikeleri de g6z

N 4 »
ardi etmemeliyiz.>*

Soguk Savag’in bitimi ile iki kutuplu sistemin sona ermesi ve ABD’nin tek
stiper gii¢ olarak belirmesi, klasik gii¢ dengesi sistemine yeniden doniisii glindeme

getirmistir.

Avrupa’da klasik gii¢ dengesi sistemi 17. ylizyilin ortalarindan itibaren

olusmaya baglamistir. Bu sistemin aract konumundaki ittifaklar, devletlerin dis

¥ \walt, a.g.e., s. 31.

%42 Cagr1 Erhan, a.g.e., s. 64.

343 National Strategy of the United States, August 1991, http://www.fas.org/man/docs918015-nss.htm,
16 Kasim 2012.
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politikalarinin en 6nemli belirleyici unsurlarindan biri olarak ortaya ¢ikmiglardir.
Gli¢ dengesi, metaforik olarak Vestfalya Baris Antlagsmasi sonrasinda giindemde
yerini alan egemen ulus devletlerin kurulmasindan II. Diinya Savasi’nin sonuna
kadar gecgen siirede 6nem kazanmis bir kavram olarak 6ne ¢ikmaktadir. Gergekten de
bu donemde devletlerin gili¢ kazanan devletlere karsi dengeyi saglamak {izere ¢ok
cesitli ittifaklara yoneldikleri hatta gizli diplomasinin mesru sayildigi ve birbirine

diisman taraflarla ayn1 zamanda ittifak yaptiklar1 gériilmektedir.

II. Diinya Savasi’nin bitimi ile giigler dengesi sistemi, iki kutuplu sistem
olarak yeniden uluslararasi sitemde yerini almistir. Soguk Savas sonrast donemde ise
uluslararas1 sistem klasik giic dengesi agisindan uygun bir yapilanma beklentisi
olmasina ragmen durum bu sekilde gerceklesmemistir. Avrupalilar askeri giiciin
O6nemini kaybettigini ve arttk Avrupa’nin zamaninin geldigini ilan etmislerdir.>**

Avrupalilarin bu yaklasimi birlik anlayisinin giiglendirilmesine hiz kazandirmistir.

Soguk Savas donemi sonrasi klasik giic dengesi teorisine uygun bir
yapilanmanin ger¢eklesmemesinin nedenlerine bakildiginda, Avrupa’nin gilivenlik
ithtiyacinin ABD tarafindan karsilanmasi sonucunda Avrupa devletlerinin Soguk
Savas siiresince kaynaklarini silahlanmaya seferber etmemeleri ve Avrupa’da
giderek silahlanmanin ve savunma harcamalarinin azaltilmasidir. Soguk Savas
sonrasi birgok Avrupa iilkesi mecburi askerlik hizmetini kaldirarak profesyonel ordu

sistemine ge¢cmistir.

Gii¢ dengesi olusturulmasi agisindan devletlerin o dénem itibari ile i¢ siyasi
yapilar1 yeterlilik arz etmemektedir. 1990’1 yillarin basinda Avrupa, ekonomik
agirhikli  toplulugunu AB’ye doniistirme miicadelesi verirken RF, SSCB’nin
dagilmasinin ortaya ¢ikardigi sorunlarla ugrasmakta ve olast ikinci bir pargalanma
riskini O6nlemeye c¢alismaktadir. Uzun yillar ABD eksenli bir politika izleyen
Japonya’nin ise gii¢ dengesi olusturma girisimi i¢in hazirlikli oldugunu sdylemek

miimkiin degildir. Bu baglamda uluslararasi sistem her ne kadar uygun olsa da klasik

4 Michael Mihalka, <’Cooperative Security in the 21st Century”’, The Quarterly Journal, 04 Aralik
2005, s. 113-122.
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giic dengesi sistemini kurmasi beklenen aktdrlerin politik nedenlerle buna hazir

olmadiklar1 soylenebilir.

Goriildugi tizere, gerek Vestfalya sonrasi donemde gerekse de I. ve Il.
Diinya Savaslar1 donemlerinde uluslararasi sistem icerisinde yer alan aktorler
giivenliklerini saglamak adma ittifaklar baglaminda giic dengesi politikasini
izlemislerdir. Ancak bu durum aktorler agisindan Soguk Savas sonrasi donemde
benzer 6zellik tasimamaktadir. Bunun temel sebeplerinden biri de Soguk Savas ve
sonrast donemde ABD’nin stratejileri ve dis politika uygulamalaridir. Michael
Lind’e** gére ABD’nin Soguk Savas donemine ait bazi politikalari, Soguk Savas
sonrast donemde de varligini siirdiirmiistiir. ABD’nin Soguk Savas siiresince izlemis
oldugu ikili ¢evreleme politikasi sadece diisman olarak kabul edilen SSCB ve
1970’1ere kadar Komiinist Cin’i degil ayn1 zamanda ABD’nin miittefikleri olan Bat1
Almanya ve Japonya’nin da g¢evrelenmesini ifade etmektedir. Bu politika ile Bati
Almanya’nin ve Japonya’nin endiistriyel kalkinmasi saglanirken bu devletlerin
bagimsiz askeri giigler olarak yeniden yapilanmasina engel olunmustur. Bu ittifaklar,

SSCB’nin gerek Avrupa’da gerekse Uzak Dogu’da ¢evrelenmesini saglamistir.

Soguk Savas sonrast donemde de siirdiiriilen bu politika {i¢ temel ayak
tizerine kurulmustur. Bunlar, caydirma, kitle imha silahlarinin yayilmasinin
onlenmesi ve giivenliktir. Politika, ilk olarak rakip devletlerin ABD’nin {istiin askeri
giicli ile caydirilmasini amaglamaktadir. Bu ama¢ ABD’nin 1992 yili taslak savunma
politikasi icerisinde ‘’potansiyel rakiplerin daha biiytik bir bolgesel ya da kiiresel role
istek duymaktan caydirilmasi’’ seklinde belirtilmektedir. Bu prensibin bir sonucu
olarak, ABD Silahli Kuvvetleri kendisinden sonra gelen 20 devletin silahli
kuvvetlerinin toplamindan daha biiytik bir biit¢eye sahip olmus ve SSCB dlgeginde
bir rakip var olmamasina ragmen ABD savunma harcamalarinda 6nemli bir azalma

olmamlstlr.346

Bu politikanin ikinci temel ayagi ise biiyiik giiclere giivenlik ihtiyaglarinin

ABD tarafindan karsilanacagi giivencesi verilmesi ile bu devletlerin bagimsiz askeri

3 Michael Lind, ’Beyond American Hegemony’’, National Interest, Mayis/Haziran 2007, s. 9-15.
¥ Lind, a.g.e., s. 9-10.
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giicler haline gelmesinin 6nlenmesidir. Ornegin ABD gelecekte ¢ikarlarmimn
catigmas1 halinde zor bir durumda kalmamak amaci ile Almanya ve Japonya’nin

giivenligini tistlenmistir.

1.8.2. 11 Eyliil Sonras1 Degisen Giivenlik Algisi

11 Eyliil 2001°de gerceklestirilen terdr saldirilar1 ABD dis politikasinda ¢ok
biiylik bir doniim noktasi olusturmus ve George Herbert Walker Bush ve William
Jefferson Clinton donemlerindeki uluslararasi is birligi ve ¢okyonliiliik politikalari
terk edilmistir. Ozellikle George W. Bush dénemi, ABD dis politikasinda tek yanl
egilimlerin agirlik kazandigi ve bu baglamda is birligi ve baris¢il politikalardan
uzaklasildigi donemdir. Bu donemde yonetimin hareket serbestisini ve politik
Ozerkligini kisitlayacak c¢ok tarafli anlagsmalardan da wuzak durulmustur. Bu
yaklagimin temel sebebi ABD’nin giivenlik politikasi ile iliskilendirilmektedir. Bu
sebebe iliskin orneklem evreni igerisinde 2001 yilindan giiniimiize bir¢ok gelisme
yer almaktadir. Bunlardan birkag¢i ise ABD’nin Niikleer Denemelerin Yasaklanmasi
Antlagsmasi’ndan ¢ekilmesi, Kara Maymlar1 Sozlesmesi ile ilgili taahhiitlerinden
vazgecmesi, Biyolojik ve Kimyasal Silahlar So6zlesmesi ile ilgili zorlayict bir
protokolii reddetmesi, Uluslararas1 Ceza Divani Sozlesmesi’ni imzalamamasi,
Balistik Fiizelere Kars1 Sozlesme’den c¢ekilmesi, Birlesmis Milletler Sarti’nda
belirtilen kosullara uymaksizin Irak’r isgal etmesidir.>*’ Ornek gelismelerden de
anlasildig1 tizere, 2001 yilindan itibaren ABD dis politikas1 tek yanlilik arz etmeye
baglamistir. Bu yaklasim Avrupali miittefiklerde kaygi uyandirmis ve iyi seviyede

olan iliskilerin ciddi anlamda hasar gérmesine sebep olmustur.>*®

Bu déonemde ABD politikalariin tek yanliligi kargisinda Avrupa, ABD’den
bagimsiz politikalar gelistirmeye baslamis ve AB’nin gelisiminde farkli boyutlarin da
ele alinmasina hiz veren bir davranis sergilenmeye baslamistir. Bu baglamda ABD

ile NATO miittefiki olan Avrupa’nin 1990’lh yillarda Balkanlar’da gergeklestirilen

%7 Jonathan Monten, “’Primacy and Grand Strategic Beliefs in U.S. Unilateralism’’, Global
Governance, 13 (2007), s. 19-138.

8 Stephen M. Walt, The Imbalance of Power: On the prospect for effective American-European
Relations’’, Harvard Magazine, 106 (Mar/Apr. ) 2004, s. 32-35.
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miidahalelerde NATO kapsaminda ABD ile birlikte hareket etmesi ve ABD’nin
Afganistan miidahalesini politik olarak destekleyip ancak fiilen katilmamasi 6nemli
ornekler arasinda yer almaktadir. Ote yandan ABD’nin Irak’1 isgalinde Avrupa’nin
bu eylemi desteklemediklerini agik¢a ortaya koymalar1 da 2000°li yillardan itibaren
ABD — Avrupa iliskilerinin ge¢mise kiyasla farkli bir boyut kazandiginin gostergesi

olmustur.

ABD’nin Eyliil 2002 tarihli “’Ulusal Giivenlik Stratejisi’’nin baslangicinda
20. yilizyilda totalitarizm ile Ozgiirlik arasinda yasanan savasta Ozglrliigiin
kazandigina isaret edilmekte ve ulusal basar1 i¢in Ozgiirlik, demokrasi ve serbest
girisimden olusan tek bir siirdiiriilebilir model oldugu one siiriilmektedir.®*® Bu
yaklagima gore 21. ylizyilda yalnizca temel insan haklar ile politik ve ekonomik
ozgirliikklere  bagli  uluslar  gelecekte  barisi, basariy1  ve  mutlulugu

yakalayabileceklerdir.

Ulusal giivenlik stratejisi belgesinde diinyada barisin korunmasina yonelik
en biiyiik engelin terér oldugu ve bu hususta da ABD’nin diinyanin her yerinde
terorle miicadele edecegi agik¢a belirtilmektedir. Bu yolda sahip olunan temel ¢ikis
noktalar1 ise sunlardir: hukukun stiinliigii, devletin giicliniin sinirlandirilmasi, ifade
Ozgiirliigli, ibadet 6zgilirligli, kanun Oniinde esitlik, kadinlara saygi, dinsel ve etnik

hosgorii, 6zel miilkiyete saygi.

ABD Ulusal Giivenlik Stratejisi belgesinin Irak’m isgali baglaminda
degerlendirilerek en ¢ok tartisma yaratan yonii stratejik 6n alicilik®° doktrinidir. Bu
doktrin George W. Bush tarafindan ABD Kara Harp Okulu’nun 2002 yil1 mezuniyet
toreninde yaptig1 konusmada ortaya konmus ve Eyliill 2002°de yayimlanan ABD
Ulusal Giivenlik Stratejisi belgesinde de yer almistir. Bu belgeye gore ABD,
uluslararasi terorizme destek veren, teroristleri barindirdig1 ya da niikleer, biyolojik
veya kimyasal kitle imha silahlar1 bulundurdugu diisiiniilen herhangi bir devlete

askeri saldir1 diizenleme hakkina sahip oldugunu iddia etmektedir.

%9 The National Security Strategy of the USA 2002, http://www.whitehouse.gov/nsc/nss.pdf, 16
Kasim 2012.
%0 David S. Yost, “NATO and the anticipatory use of force’’, International Affairs, 83: 1, 2007.
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Doktrin, Soguk Savas donemi kosullart igerisinde ’cevreleme ve
caydirma’’ politikalarinin basarili oldugunu ancak yeni dénem kosullart agisindan bu
politikalarin giivenligi tesisi hususunda yeterli olmadigini agikca belirtmektedir. Bu
asamada kars1 karsiya kalinan tehditlerin klasik yontemlerle ortadan kaldirilmasi
miimkiin degildir ¢linkii uluslararasi sistemde aktdr konumunda caydirilacak ya da
cevrelenecek bir iilke olmadigr gibi tehdidin ne zaman, nerede, kim tarafindan ve
nasil gelecegi de belli degildir. Bu ac¢idan bakildiginda tehdit algisinin 6nem
tasidigin1 ve tehdidin eyleme doniismeden oOnce ortadan kaldirilmasi gerektigini

sOylemek yerinde olacaktir.

ABD Disisleri eski bakanlarindan Henry Kissinger’e®!

gore ise;
“’Geleneksel ulus devletlerin egemenligi anlayisini igeren Vestfalya doneminin
kosullar artik degismistir. Teroristler modern teknolojiden yararlanarak higbir iz ve
emare vermeden eylemlerini gergeklestirerek ortadan kaybolabilmektedirler. Bu
nedenle terorist karargdhlarmi ya da egitim kamplarini topraklarinda barindiran
tilkeler, egemenlik kavraminin arkasina saklanamazlar. Eger egemen bir devletin
topraklarindan kaynaklanan ciddi bir terdrist tehdidi mevcutsa bu devlete karsi askeri
harekat da dahil olmak tizere 6n alici miidahalelerde bulunmak bu sorunun dogasinda
mevcut olan bir haktir.”” Yine benzer goriislere gére352 ozellikle 1990’larda insani
miidahaleler iizerine yapilan tartismalarda Vestfalya sisteminin uluslararas: sistem

icin artik uygun bir ¢erceve olusturmadigr iddia edilmektedir.

On alict ve onleyici miidahale kavramlar1 hakkindaki tartisma giderek
karmasik bir hal almaya ve iki kavram zaman zaman birbirinin yerine de
kullanilmaya baglamistir. Bu kavramsal belirsizlik, ABD’nin 2002 tarihli Ulusal
Giivenlik Stratejisi Belgesi’nde de yer almaktadir. ABD’nin bu kavramlar iizerinden
anlam bulan 2002 Ulusal Giivenlik Stratejisi dogrultusunda gerceklestirdigi Irak
miidahalesi, bu iki kavrama iligskin uluslararas1 hukuka uygunluk tartismalarini1 daha

da arttirmstr.

%1 Henry Kissinger, <’Preemption and The End of Westphalia”, New Perspective Quarterly, Say1 19/4
Sonbahar 2002, s. 31-36.

%2 Francis Fukuyama, Devlet Insasi: 21. Yiizyilda Diinya Diizeni ve Yonetigim, Remzi Kitabevi,
[stanbul 2004, s. 116.
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Diger bir agidan ise uluslararasi toplumun benzer uygulamalara farkli
tepkiler gostermesi meselelerin gercekten uluslararasi hukuk normlar1 agisindan ele
alimip alinmadigi hususunda bir¢cok soruyu giindeme getirmektedir. Bu baglamda
uluslararasit toplumun hukuki olmasa da insani gerekg¢elerle Kosova miidahalesini
mesru kilmasi ve Afganistan miidahalesine itiraz etmemesi 6nemli drnekler arasinda
gosterilebilir. Ote yandan ABD’nin Irak’a miidahaledeki aceleciligi, NATO
icerisindeki Avrupali miittefikleri tarafindan gereksiz goriilmiis ve bu konuda belli

baslt miittefiklerine danismay1 reddetmesi de kiiciiltiicii bulunmustur.353

Glincel giivenlik tehditlerine yonelik onlemler, Baskan George W. Bush
doneminde devlet odakli bir perspektiften ele alinmistir. ABD’nin bu yaklagiminin
Soguk Savas sonrasi ortaya konan neorealist gii¢ politikasina dayandigi
belirtilmektedir. Giiclii devletler agisindan bakildiginda, Irak’a ve Afganistan’a
gerceklestirilen miidahaleler, degisen giivenlik algisina ragmen sorunlari sadece
kendi devlet yapilarina dayanarak c¢ozmeyi deneyebileceklerini gostermektedir.
Ancak bu hususta uluslararasi sistemin yapisi onem arz etmektedir. Ornegin iki
kutuplu bir sistemde ABD’nin bu kadar kolaylikla Irak’a miidahalesi s6z konusu

degildir.

Soguk Savas sonrasi uluslararasi sistemi agiklamaya ¢alisan bir¢ok yaklagim
yer almistir. Ancak heniliz doniislimiinii tamamlamamis olan yenidiinya diizenini
aciklamanin belki de en etkili yontemi, iki kutuplu sistemin ¢okiisiinden giintimiize
degin yasanan gelismeleri incelemektir. Uluslararas: iliskiler disiplinin temel
teorilerinin siireci agiklamada yetersiz kalmalar1 da karsilasilan bir diger problem

olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Bu baglamda i¢inde bulunulan dénemde uluslararasi sistemin yapisini ve
giic dagilimmi tanimlamak icin Joseph S. Nye’in “’li¢ boyutlu satrang tahtasi’’
modeli de dikkate deger bir yaklasim sunmaktadir.*** Nye’a gore giiclin Ol¢iisii,

devletin i¢inde bulundugu cevredeki iligkileri Olclisiinde degerlendirilmelidir. Bu

%3 Douglas Porch, “’Conflict within Cooperation; Western Security Relations, Past and Present’’, Is
There Still a West, (Der.) William Anthony Hay ve Harvey Sicherman, University of Missouri Press,
2007, s. 157.

%4 Nye, Soft Power-.., s. 4-5.
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baglamda ABD’yi tek siiper giic olarak géormek miimkiin degildir. Yine Nye’in
belirttigi lizere, ii¢ boyutlu satrang tahtasina benzeyen uluslararasi sistemin en iist
katmaninda klasik devletlerarasi askeri iligkiler diizlemi yer almaktadir. Bu diizlemde
ABD, askeri anlamda tek siiper gii¢ olarak bulunmakta ve ABD’nin tek kutup

oldugundan veya ABD hegemonyasindan s6z etmek miimkiin goriilmektedir.

Bu ii¢ boyutlu santrang tahtasinin orta katmaninda ise devletlerarasi
ekonomik iligkiler yer almaktadir. Bu katmanda giic dagilimi ¢ok kutuplu bir
goriiniim arz etmektedir. ABD’nin ekonomik isteklerini AB, Japonya, Cin ve diger
devletlerle uzlagsma saglayarak elde etmesi, bu katmanin ¢ok kutuplu yapisina 6rnek
bir durum olusturmaktadir. Bu agidan bakildiginda, bir ABD hegemonyasondan s6z
etmek miimkiin degildir. En alt katmanda ise terdrizm, uluslararasi suglar, iklim
degisikligi, salgin hastaliklar gibi ulus asir1 konular yer almaktadir. Bu katmanda gii¢
genig bir alana yayilmis ve gerek devletler gerekse devlet disi aktdrler arasinda
kaotik bir sekilde organize olmustur. Ustelik Nye’a gére artik biiyiik strateji, bu
katmandaki olaylar ve gelismeler c¢ercevesinde sekillenmektedir. Ancak siyasi
liderler halen askeri konularin olusturdugu en iist katmana odaklanmislardir. Bu
durum karsisinda siyasi liderlerin {i¢ boyutlu bir oyun sahasinin tek boyutlu

oyuncular1 olduklarini sdylemek miimkiindiir.

Giivenlik algisinda yasanan degisim ile iligkilendirilebilecek diger bir husus
da yasanan ekonomik krizlerdir. Bu tiirlii krizlerin devletlerin yapi1 (model)
degisikligine gitmelerine sebep oldugu tarihsel siirecte yasanan gelismelerle
orneklendirilebilir. Bu anlamda 1929 Biiyiikk Buhran’in fagizmin ve nazizmin
yiikkselmesine sebep olmast ve 1973’te yasanan petrol krizinin ise diinya
ekonomisinde liberallesmeye hiz kazandirmasi onemli Ornekler arasinda yer

almaktadir.

II. Diinya Savasi’nin yaralarimmin sarildigit ve petrol krizinin atlatildigi
1970’lerden sonra ise diinya ekonomisinde hizli bir liberallesme akimi goriilmiis;
korumaciligin kaldirilmasi, ozellestirme, yabanci sermayenin tesvik edilmesi ve

ticaretin Oniindeki engellerin kaldirilmas: tiim devletlerin uygulamasi gereken
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%5 Ancak yasanan kiiresel dlgekli ekonomik kriz ile

yontemler olarak sunulmustur.
biiylik olgekli finans kuruluslarmin iflas etmesi ya da bircogunun iflas edecek
duruma gelmesi, devletin ekonomideki roliiniin énemsenmeye baslamasina sebep
olmustur. Gerek ABD’de gerekse Avrupa’da birgcok sirketin devlet finansmani ile
kurtarilmasi, ekonominin gereginden fazla serbest birakildigi ve kural tanimaz hale
geldigi yoniindeki elestirilerin giderek artmasina yol agcmistir. Bu agidan devletin

yeniden ekonomi iizerinde etkinliginin artirmasi gerekliligi 6nem kazanmaya

baslamistir.

Ancak bu durumun kalict degil konjonktiirel bir gelisme olarak
degerlendirilmesinin  daha dogru olacagi ifade edilmektedir. Liberallesme,
yiizyillardan beri siliregelen bir siirectir ve zaman zaman duraksadigi donemler
olmussa da genele bakildiginda hakim konumda oldugu goriilmekte ve dolayisiyla
gelecekte ekonomik sikintilarin atlatilmasi ile yeniden devlet dis1 aktorler lehine giig
artiriminin olacagini sdylemek miimkiindiir.**® Bu baglamda devlet ve devlet disi

aktorlerin bir dongii icerisinde yetki paylagiminin oldugunu sdylemek gerekmektedir.

Uluslararas1 sistemin temel aktorlerinde olan devletin temel ekonomik
faaliyetlerde yeniden etkin bir rol lstlenmesi, basta giivenlik olmak tizere diger
alanlarda da etkisini goOstermesi ©Ongdriilen bir husustur. Nitekim uluslararasi
giivenlik alaninda uzun bir siiredir devlet aktoriiniin etkisinin arttigini mevcut
gelismelerden takip etmek miimkiindiir. Ornegin dis kaynakli sivil toplum
kuruluslarinin biiytik destegi ve ¢abasi sonucunda ’Giil Devrimi’’ ile Giircistan’da
iktidar1 ele gegiren Mihail Saakasvili’nin Agustos 2008’de Giiney Osetya’ya yonelik
olarak baslattig1 askeri operasyon ve RF’nin kuvvet kullanarak bu duruma karsilik
vermesi, bir acidan devlet disi1 aktorlerle ulus devletin miicadelesi olarak

gosterilebilir. Bu miicadeleden RF galip ¢ikmis; Giircistan toprak biitiinligi

% David Harvey, Yeni Emperyalizm, Cev. Hiir Giildii, Everest Yayinlari, Istanbul 2004, s. 153.
%% Nye, Soft Power-..,s. 1.
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acisindan operasyondan Oncesine gore daha kotii bir durumla karsilagmis ve tstelik

iilkede Saakasvili’ye yonelik muhalefet de kuvvetlenmistir.*’

Ittifak kavraminin agiklanmasinda genel olarak giiclii bir devlet karsisinda
bulunan devletlerin iki sekilde hareket edebilecekleri belirtilmektedir. Bunlardan
birincisi, bu devlete karsi ittifak olusturarak gii¢ dengesi saglamak, ikincisi de biiyiik

devletin pesine takilmaktir. G. John Ikenberry’e358

gore 11 Eyliil sonrasinda bu
klasik yaklasimda degisiklikler meydana gelmistir ve ABD karsisinda devletler bu

iki u¢ davranis tiirii arasinda bir yerde hareket etmektedirler.

1990’lardan sonra meydana gelen gelismeler 1s1ginda biyiik gii¢
politikalarinin ortadan kaybolacag: ifade edildi ise de gelinen noktada bunlarin
aslinda hi¢bir zaman kaybolmadigi anlasilmistir. Moises Naim’e®* gore 1990’larda
ilkeler arasinda ticari iliskileri en {ist seviyelere tagiyan kiiresellesmenin en iyi savas
karsit1 unsur olacagi ve uluslararasi ticaretin ulusalci egilimlere karsi en dengeleyici
giic olacagi diistiniilmektedir. Boylelikle gii¢ konum degistirerek devletlerden 6zel
sektore ve devlet dig1 aktorlere kayacaktir. Nitekim bu goriisler Tarihin Sonu, Lexus
ve Zeytin Agaci gibi basliklar tasiyan makalelerde ve kitaplarda dile getirilmis ve
1990’1 yillarda son derecede genis kabul gormiislerdir. 11 Eyliil saldirilari, bu
goriigler agisindan bir kirilma yaratmis ve bu saldirilar ile gilivenligin saglanmasi

devletler nezninde ilk 6nem sirasini almistir.

Aktor olarak devlet, diger gelisen ve giliglenen aktorler karsisinda azalan
etkinligini yeniden kazanmaya baglamistir. Buradan hareketle giiglenen devletlerin
geri doniisii ile gegmiste yaygin bigimde kullanilan geleneksel gii¢ politikalarinin
geri doniisiiniin de kagimlmaz olacagim séylemek miimkiindiir.**®® Moises Naim’e®**

gore milliyetgilik higbir zaman ortadan kaybolmamistir. Kiiresellesme milli degerleri

%7 Jim Nichol, “’Russia-Georgia Conflict in August 2008: Context and Implications for U.S.
Interests’’, Congressional Research Service, 3 March 2009, s. 12, http://www.fas.org /sgp
[crs/row/RL34618.pdf, 19 Kasim 2012.

%8 G. John Ikenberry, ¢’Strategic Reactions to American Preeminence: Great Power Politics in the
Age of Unipolarity’’, National Intelligence Council, Washington 2003. http://www.scribd.com /doc
/36768073/Strategic-Reactions-to-American-Preeminence-John-lkenberry, 16 Kasim 2012.

%9 Moises Naim, <’Think Again: Globalization>, Foreign Policy, Mart/Nisan 2009, s. 28-34.

30 Ayn1 yerde.

%1 Naim, a.g.e., s. 4.
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ve kimlikleri zayiflatmamis sadece onlar1 daha karmasik hale getirmistir. Glivenligin
tesisine yonelik kiiresellesme adina beklentiler giderek zayiflamaktadir. Beklenilenin
aksine kiiresellesme, diinyada mevcut giivenlik sorunlarina kalici bir ¢6ziim

sunamadig1 gibi olusan risk ve tehditlerin ¢esitliligi karsisinda caresiz kalmaktadir.

Giintimiiz itibari ile iki onemli giic (ABD ve RF) ellerindeki niikleer
silahlarla birbirlerini tehdit etmeleri ya da bunlari kullanarak birbirlerini karsilikli
olarak yok etme girisimleri ¢ok diisiik bir olasiliktir. Ancak kiiresellesme nedeni ile
giiclenen bir¢ok yeni aktor tarafindan biiyiik kayiplara yol agabilecek faaliyetlerin
gerceklestirilebilme olasiligi, potansiyel bir tehdit olarak giderek biiyiimektedir.
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2. GUVENLIK VE DIS POLITIKA:
ABD VE RUSYA FEDERASYONU

2.1. 11 Eyliil Etkisinde George W. Bush’un Dis Politika
Anlayisi

George W. Bush yeterli dis politika bilgisi ve tecriibesine sahip
olmamasimin da otesinde se¢cim kampanyasi siiresince dis politika ve gilivenlik
konularini ikinci plana atmis ve Clinton yonetiminin yaptig1 gibi her uluslararasi
catisma veya krize miidahale etmekten ziyade ABD’nin enerjisini ulusal ¢ikarlar
dogrudan ilgilendiren veya uluslararast baris1 ciddi bir sekilde tehdit eden sorunlara
saklamas1 gerektigini diisinmiistiir. 3 Bush, ABD’nin aktif bir dis politika izleyerek
diinya politikasina miidahil olmas1 gerektigini savunurken Amerikan ordusunun her
dis politika sorunu karsisinda harekete gegmesine de karsi cikmugtir. 3% Ayrica
Clinton doneminde Amerikan ordusunun her tiirlii olay karsisinda kullanilmasini
elestiren Bush, Soguk Savas’in sona ermesinden itibaren savunma biitgesinin
yaklasik % 40 azalmasina ragmen ordunun bu denli harekete gegirilmesinin yanlig
oldugunu vurgulamistir.*®* Bu hususta Bush, Somali’deki Amerikan misyonunun
insani miidahale amaci ile baglayip zamanla bir ulus kurma projesine doniistiigiinii ve
bu durum kargisinda da Amerikan ulusunun gereksiz bir bedel odedigini iddia

etmistir.365

Bu baglamda Bush’a gore Amerikan dis politikasinin temel amacinin
anlamsiz misyonlar tstlenmek olmadigmni, temel amacin oncelikli olarak ulusal

cikarlarin  gergeklestirilmesi  oldugunu sdylemek mimkiindiir. Bu amag

%2 David Hastings Dunn, ‘’Myths, Motivations, and ‘Misunderestimations’: The Bush Administration

and Iraq”’, International Affairs, Vol: 79, No: 2, 2003, s. 283.

%3 George W. Bush, ’A Distinctly American Internationalism’’, Ronald Reagan Presidential Library,
Simi Valley, California, November 19, 1999-b, http://www.mtholyoke.edu/acad/intrel/bush /wspeech.
htm, 11 Aralik 2012.

%4 George W. Bush, “’A Period of Consequences’’, The Citadel, September 23, 1999-a, http://www.
fas. org/spp /starwars/program/news99/92399_defense.htm, 11 Aralik 2012.

%5 <The Second Gore-Bush Presidential Debate’’, Winston-Salem, NC: Wake Forest University,
October 11, 2000, http://www.debates.org/pages/trans2000b.html, 11 Aralik 2012.
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dogrultusunda ABD’nin askeri giic kullanma hususunda daha secici davranarak
Amerikan ¢ikarlarin1 dogrudan ilgilendiren misyonlar iistlenmesi gerekmektedir.
Bush, dis politika anlayisini tanimlarken hayalsiz bir idealizme ve Amerikan

ideallerine hizmet eden bir realizme vurgu yapmaktadir.

Bush’un dis politika ekibinde Donald Rumsfeld, Dick Cheney, Paul
Wolfowitz, Richard Armitage ve Stephen Hadley gibi bilgili ve tecriibeli isimlere yer
vermesi kendisi agisindan pozitif bir deger olustururken bu kisilerin ¢ogunun Soguk

Savas doneminde gorev yapmis olmalari ise elestiri konusu olmustur.366

Dis politika
ekibi Bush’un baskan se¢ilmesi durumunda, ABD’nin en kisa zamanda Anti Balistik
Fiize (ABM) Antlasmasi’ndan c¢ekilmesi, fiize savunma sistemi projesine hiz
vermesi, savunma harcamalarinin artirilmasi, Cin’in askeri olarak dengelenmesi,
Tayvan’a destek verilmesi ve Bosna ile Kosova’daki askeri birliklerin ¢ekilmesi
gerektigini Vurgulamlslardm367 Baskanlik siiresince Bush, i¢ politikaya agirlik
vermis ve beklenilenin aksine savunma harcamalarinda artisa gitmeyerek Clinton’un
2002 yili i¢in Onerdigi biit¢e ile devam edilmesi kararmi almistir. Ayrica ABM
Antlagsmasi’ndan ¢ekilme konusunda da acele etmemistir. Bush, Bosna ve
Kosova’daki askerlerin ¢ekilmesi konusunda da beklentileri yerine getirmemis,

Irak’ta rejim degisikligi konusunda da acele etmemistir.*®®

Bush’un bu yaklagimi i¢ politikada zamanla yanki uyandirarak baski
olugsmasina sebep olmustur. Bush bu baskilar karsisinda bazi uygulamalar1 giindeme
tasimistir. Ornegin sahinlerin tepkisi nedeni ile Agustos 2001°de 2001 yil1 savunma
bilitcesi i¢in ek biit¢e talebinde bulunmus, 2002 yili i¢in 6ngoriillen miktara da 33

milyar dolarlik ek bir artig (toplam 343,3 milyar dolar) Snermistir.*®°

Diger bir
gelisme ise Bush’un SSCB’nin ortadan Kalktigini sebep gostererek Mayis 2001°de
ABM Antlasmasi’nin omriinii doldurdugunu belirtmesi ve bdylelikle de fiize

savunma sisteminin kurulmasi adina ilk adimi atmis olmasidir. Bu baglamda

%% Fraser Cameron, ¢ Utilitarian Multilateralism: The Implications of 11 September 2001 for US
Foreign Policy’’, Politics, Vol: 22, No: 2, 2002, s. 69.

%7 |vo H. Daalder ve James M. Lindsay, America Unbound: The Bush Revolution in Foreign Policy,
Brookings Institution Press, Washington, USA 2003, s. 62.

%8 Daalder ve Lindsay, a.g.e., s. 63-65.

%9Daalder ve Lindsay, a.g.e., s. 72.
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Bush’un yaklagimimin dis politikada yeni insiyatifler almak yerine varolanlardan
kurtulmaya ¢alismak oldugu sdylenebilir. Bu hususta diger 6nemli drnekler arasinda
Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’ni olusturan Roma Antlagsmasi’ni onaylamamasi ve
niikkleer materyallerin temin edilmesi veya iletilmesine ve haydut devletlerin niikleer

silah elde etmesine mani olamayacagini belirtmesi gosterilmektedir.

Bush ve yonetimi bu yaklasimi ile sadece uluslararasi diizenlemelerden
cekilmekle sinirli kalmamis ayni1 zamanda Ortadogu baris siirecindeki roliine devam
etmeyecegini, Kuzey Kore ile goriismelerin askiya alinacagini, Balkanlar’da barisin
korunmas i¢in yeni askeri birlikler gonderilmeyecegini ve flize savunma sistemi
konusunda diger aktorlerin gorlislerine bakilmaksizin adimlar atilacagini
aglklamlstlr.37o Ayrica Cin’i bir stratejik rakip olarak gormeye baglamig, Clinton
yonetiminin bu iilke ile gelistirdigi yakin iliskileri elestirmis ve ABD’nin Irak
politikasini tartismaya agmistir. Bu baglamda Bush yonetiminin, Clinton yonetiminin
belirli Olciitteki ¢ok tarafliliktan yana dis politikasini siirdiiremeyecegi izlenimi
yarattigi soylenebilir. 11 Eyliil saldirilar1 ise ABD’nin bu politikasina ivme

kazandiran bir faktor olmustur.

11 Eylil o6ncesi Bush yonetiminde oncelikli bir yere sahip olmayan
terorizmle miicadele konusu, saldirilar sonrasi donemde giindemin ana maddesini
olusturmustur. Se¢cim kampanyasi siiresince terdrizmle miicadeleye kismen deginen
Bush, rakibi Al Gore ile gergeklestirdigi li¢ se¢im tartismasinda da terdrizm
konusuna ciddi anlamda hi¢ deginmemistir. Bush, ulusal savunma politikasinin
merkezinde Amerikan topraklarina yonelik oncelikli tehdit olarak daha gok balistik
fiizeleri dikkate almakta ve flize savunma sisteminin 6nemine dikkat ¢ekmistir.
Ayrica Bush, bagkanliginin ilk aylarinda da terdrizm tehdidine nadiren deginmis ve
bu baglamda 27 Subat 2001’deki konusmasinda terérizm konusuna oldukga sinirl
bir bicimde deginen Bush, iilkesinin ABM Antlasmasi’ndan ¢ekilmesine iligkin
tartismalarin disinda 11 Eylil 6ncesi donemde terérizm tehdidi iizerinde pek

durmamustir.>™

%70 Cameron, a.g.m., s. 69.
3" Daalder ve Lindsay, a.g.e., s. 74-75.
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Bush’un yonetim anlayis1 ¢ergcevesinde bir dis politika araci olarak 6n alict
savagin yer almadiginin en oOnemli gostergesi, Bush’un orduyu gereksiz
misyonlardan arindirarak profesyonallesmesini saglamak istemesi ve fiize savunma
sistemini kurarak ordunun caydiricilik kapasitesinin gii¢lendirilmesini savunmasidir.
Ayrica se¢im calismalari sirasinda Irak konusunda silah denetimlerini ve Clinton’un
1998 yilinda cikardigr Irak’t Ozgiirlestirme Yasasi’ni destekleyen Bush, Irak’:
cevreleme politikasinin  siirdiiriilmesini  ve uygulanan ambargolarin daha da

2 Bu baglamda Bush’un

sertlestirilerck devam ettirilmesini savunmustur.3
giindeminde kitle imha silahlarindan gelen tehdidi 6nlemek ve Irak sorununu ¢6zmek
icin temel yontemin 6n alict miidahale ve rejim degisikligi oldugunu sdylemek

miimkiin degildir.

11 Eyliil saldirilar1 ise Bush ve ekibinin yonetim anlayisinin yeni bir evrilme
stirecine girmesine neden olmustur. Bu siiregle birlikte yonetim anlayisinin temelini,
ulusal gilivenlik baglaminda Amerikan halkinin  gilivenliginin  saglanmasi
olusturmustur. Saldirilar, Bush tarafindan 21. ylizyilin Pearl Harbour’u olarak
nitelendirilirken ayni zamanda saldirilarin anavatanin iktidar merkezleri olmasi
agisindan daha yikic1 bir etkiye sahip oldugu vurgulanmustir.®”® Zira 11 Eylil
saldirilart ile askeri agidan diinyanin en giiclii tilkesinin bir terdrist orgiit tarafindan
topraklarinda Amerikan giiciiniin ve prestijinin sembollerine (Diinya Ticaret Merkezi
ve Pentagon) saldir1 diizenlemesini Onleyememis olmasi bir travma etkisi
yaratmlstlr.374 Gergeklestirilen bu saldirilar, ABD’nin {istiin savunma harcamalarina
ragmen kendi vatandaglarini ulusal smirlarn igerisinde korumaktaki basarisizligini

ortaya ¢ikarmistir.>”® Ustelik bu saldirilarn iilkenin en biiyiik sehirlerinde meydana

%72 Daalder ve Lindsay, a.g.e., s. 40.

73 Bob Woodward, Saldiri Plam, Cev. Melih Pekdemir ve Sefika Kamcez, Arkadas Yayinlari,
Ankara 2004, s. 25, 28.

374 Robert G. Patman, ¢’ Globalization, the New US Exceptionalism and the War on Terror’’, Third
World Quarterly, Vol: 27, No: 6, 2006, s. 972.

37> Stephen M. Walt, <’Beyond Bin Laden: Reshaping U.S. Foreign Policy”’, International Security,
Vol: 26, No: 3, Winter 2001/02, s. 58.
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gelmesi ciddi bir gilivenlik a¢igmin bulundugunu ve benzer saldirilarin diger

sehirlerde de meydana gelebilecegi olasiligimi giindeme tagimistir.>®

Saldirilarin ABD’nin kiiresel 6l¢ekli insiyatiflerinin karsiliksiz olmadiginin
bir gdstergesi olmustur. Ornegin ABD’nin Haiti, Somali, Bosna ve Kosova’da aldig1
askeri insiyatifler, ABD’nin kiiresel insiyatiflerini istedigi bir sekilde
gerceklestirebilecegine iliskin bir beklenti dogurmus olsa da 11 Eyliil saldirilar1 bu
insiyatiflerin  ABD’ye maliyetinin tahmin edildiginden daha fazla oldugunu
gostermistir. Saldirilar sosyo-ekonomik agidan da ABD’ye her alanda biiyiik zararlar

dogurmustur.

Saldirilar neticesinde diinya kamuoyunda ABD’nin diinyanin tek siiper giicii
olmadig1 ve Amerikan karsitliginin giiglii ve ivme kazanan bir hareket oldugu kanisi
uyanmistir. Saldirilarin ortaya ¢ikardigr diger bir onemli gelisme de basarisiz
devletlerin bir insani sorun olmaktan ziyade ABD i¢in bir ulusal giivenlik sorunu
oldugudur. Saldirilardan Onceki siirecte basarisiz devletler, iilke i¢inde neden
olduklar1 soykirim, go¢, sosyal kargasa vb. insani trajedilerden dolay1 sorun olarak
goriilmektedirler. Ancak El-Kaide’nin bir basarisiz devlet olan Afganistan’da
konuslanip ABD’ye saldir1 gergeklestirmesi, basarisiz  devletlerin  tahmin
edildiginden daha biiylik bir sorun olusturdugunu dolayisiyla da ¢6ziim ydniinde
insiyatif alinmas1 gerektigini kamtlamustir.>”” Bu baglamda 11 Eyliil saldirilarinin
haydut devletler ile terdristler arasinda giiglii bir baglantt bulundugu diisiincesini
dogurdugu soylenebilir. Terdrizmin tiim diinya icin biiyiik bir tehdit olusturdugu
gorlisii, bu tehdidin demokratik olmayan rejimlerin sayesinde bugiinkii boyuta
ulastig1 diisiincesi ile birlesince diinyanin ancak tiim iilkelerin demokratik doniisiim

gecirmesi ile giivende olacagi inancini glindeme tagimugtir.>’®

11 Eyliil saldirilari, ABD’nin biiyiik gii¢ rekabetinin diginda beklenmeyen

tehditlere kars1 zaaf durumunu ortaya ¢ikarmistir. Bu baglamda saldirilar 11 Eyliil

376 John Lewis Gaddis, Surprise, Security and the American Experience, Harvard University Press,
Cambridge 2005, s. 72-73.

317 \Walt, Beyond Bin Laden..., s. 59-62.

378 Robert Jervis, <’ The Remaking of a Unipolar World”’, The Washington Quarterly, Vol: 29, No: 3,
Summer 2006, s. 10.
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oncesi donmedeki klasik devlet-devlet iliski diizenini ortadan kaldirarak 11 Eyliil
sonrasinda devlet-devlet dist aktorler iliskisi agna cevirmistir.*”® ABD, Soguk
Savas’in bitiminden saldirilarin gergeklestigi doneme kadar uluslararasi iliskilerde
devlet dis1 aktorlerin ve terdrizmin etkinlik sahasi giderek artmis olsa da bu siiregte
devlet merkezli tehditleri birinci derecede dikkate almistir. Ancak 11 Eyliil
saldirilar1 daha once varsayimsal bir tehdit olarak algilanan terdrizmi gercek bir

tehdit haline déniistirmiistiir. >

Bu agidan bakildiginda, 11 Eyliil saldirilart ABD dis politikasi {lizerinde
soguk dus etkisi yaratmis ve Bush yoOnetimi dis politika anlayisinda degisiklige
gitmistir. Dig politika anlayisinda degisiklige gidilmesi gerektigini yonetim agisindan
orneklendirecek olursak Disisleri Bakani Colin Powell’in 11 Eyliil saldirilarindan
sonraki donemi ‘’Soguk Savas sonrasi donemin sonrasi’’ (post-post-Cold War era)
olarak tanimlamasini ve ulusal giivenlik danismani Condoleezza Rice’in saldirilarin
her Amerikan vatandasinin yasamini ve ABD’nin stratejik perspektifini en az Pearl
Harbour saldirilar1 kadar degistirdigini ifade ederek saldirilardan sonra iilkesinin
tipki I¢ Savas, I. ve II. Diinya savaslarinda oldugu gibi biiyiik bir tehditle karsi
karsiya kaldigimi belirtmesini sOyleyebiliriz. Saldirilar, ABD’nin cografi olarak
diinyadaki catigma alanlarindan uzak olmasma ragmen yeterli giivenlige sahip
olmadigin1 gostermis ve Bush yOnetimine i¢ politikada tehdit algis1 ve tehditlere
kars1 eyleme gegme konusunda firsat tanimistir. Bu hususta ABD yonetimi, ABD’nin
giiciiniin etkinligini kanitlama adina terérizmle miicadeleyi baslatmis ve bu baglamda
dis politikada tek tarafliliga ve askeri harcamalarin artisina destek elde edilmis ve

buna istinaden de Amerikan askeri giiciinde kaydedilen gelismeler, gerceklestirilen

%9 Benjamin Zyla, “Bush’s Foreign Policy Revolution: A Radical Change?’’, Conference
Presentation at the 8th Annual Graduate Student Symposium of the Conference of Defence
Associations ‘’Security and Defence: National and International Issues’’, Royal Military College of
Canada, Kingston, October 28-29, 2005, http://www.cda-cdai.ca/cdai/uploads/cdai/2009/04/zyla05
pdf, 11 Aralik 2012.
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askeri operasyonlarla diinya kamuoyuna gosterilmis ve Orta ve Giineydogu Asya

bélgelerinde etkinlik elde edilmistir.***

Baskan Bush, 1980’lerdeki ve 1990’lardaki ABD’ye veya ABD
vatandaslarina yonelik terorist eylemlere gerekli yanitin verilmemesini ve bu
durumun dogurdugu sonuglar1 6rnek gostererek 11 Eyliil saldirilarina net bir sekilde
yanit verilmesinin énemli oldugunu ifade etmistir. Nitekim Baskan Yardimcis1 Dick
Cheney, karsilasilan terérist eylemlere verilen tepkilerdeki tereddiit ve isteksizligin
Usame bin Ladin gibi terdristleri cezasiz birakarak cesaretlendirdigini belirtmistir.**
Ayrica Bush yonetimine gore teroristler ile teroristleri destekleyenler arasinda bir
ayrim yapmak miimkiin degil ve hem terdristler hem de terdristleri destekleyenlerin

gerceklestirdikleri eylemlerin bedelini 6demeleri gerekmektedir.383

Bu baglamda
Bagkan Bush’un Amerikan ulusal ¢ikarlarin1 daha genis bir perspektifte tanimlamaya
calistigini sdyleyebiliriz. Bu durumda dikkat ¢eken dnemli gelisme ise askeri giiciin
sik sik kullanilmasina ve ulus insas1 projelerine karsi ¢cikan bagkan Bush’un saldirilar

sonrasinda bu tiir insiyatiflere girismek gerektigini diisiinmeye baglamasidir.

2.1.1. Di1s Politika Amaclarinda ve Stratejilerinde Yasanan
Degisim

11 Eyliil saldirilar1 sonrasinda George W. Bush yonetiminin Amerikan dis
politikasinda ©nemli bir degisim gerceklestirdigi kabul gormektedir. Fakat bu
degisime iliskin temel tartisma konusu, degisimin biiylikliigli hatta degisimin
devrimci nitelige sahip olup olmadigidir. Amerikan siyasi hayatina bakildiginda,
degisimin devrimci nitelige sahip olmadigi agik¢a goriilmektedir. Zira degisimle

ilgili elestirel yaklasimlar, Bush’un Clinton ile kiyaslanmasindan da o&te

%1 Evelyn Goh, “’Hegemonic Constraints: The Implications of 11 September for American Power”’,
Australian Journal of International Affairs, Vol: 57, No: 1, 2003, s. 77-97.
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September 11, 2001, http://www.opm.gov/guidance/09-11-01GWB.htm, 12 Aralik 2012.
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gitmemektedir. Her iki baskanin dis politka amaclart ve ulusal giivenlik stratejileri

acisindan aralarinda ¢ok biiytik farklilik goriilmemektedir.

Bush ve ekibinin 2000 sec¢imleri dncesinde ortaya koyduklar1 dis politika
anlayis1 ve bu husustaki yaklasimlar1 ile Clinton’a yonelttikleri elestirilere
bakildiginda, dis politika amacglar1 ve stratejileri agisindan biiylik farkliliklar
goriilmemekle birlikte Bush yonetiminin koklii bir degisime gitmeyecegini sOylemek
miimkiindiir. Bu duruma temel dayanak olarak Bush’un segimlerden once dis
politikaya iligkin anavatanin savunulmasi, ulusal c¢ikarlara ve degerlere Oncelik
verilmesi, Cin ve RF gibi biiyiikk giigclerden gelen meydan okuma ile mesgul
olunmasi, serbest ticarete Onem verilmesi ve ordunun Soguk Savas sonrasi
diinyasinin gerekliliklerine gore yeniden organize edilmesi gibi unsurlar iizerinde
durmasi gosterilebilir. Condoleezza Rice da yeniden ulusal c¢ikarlar {zerinde
yogunlasilmasi, ekonomik biiylimenin ve serbestisinin gelistirilmesi, RF ve Cin gibi
blyiik giiclerle kapsamli iliskilerin uluslararasi siyasal sistem iizerindeki etkileri,
haydut rejimler, terérizm ve kitle imha silahlar1 gibi tehditlerle miicadele edilmesi

gibi kilit onceliklere 6nem vermistir.*®

Se¢im Oncesinde Bush ve ekibinin Clinton’a getirdigi en biiylik elestiri
konusu, ABD’nin kiiresel anlamda {istlendigi rolii ve misyonu ile ABD’nin
gerceklestirdigi uluslararas1 miidahaleler ve bu miidahalelerin uluslararas1 mesruiyet
sorunudur. Bu baglamda Bush ve ekibi, ulusal ¢ikarlara yonelik herhangi bir tehdit
olmadig1 siirece Amerikan askeri giiciiniin bir miidahalede bulunmamasi ve
Amerikan askerlerinin hayatlarmin tehlikeye atilmamasini savunurken yeni
muhafazakar kanat ise bu konuda Clinton’un yeterli bir dis politika vizyonuna sahip
olmamakla birlikte Slobadan Milosevi¢ ve Saddam Hiiseyin gibi anti-demokratik
liderlerin gorevde kalmasina g6z yummakla suclamaktadir.*® Getirilen bu elestirilere
ragmen elestiri yapan taraflar da Clinton’un dis politika amaglarindan farkli bir

amag, strateji ve vizyon ongdrmemektedirler. Ancak Bush yonetimi agisindan 11

%84 Condoleezza Rice, “’Promoting the National Interest’’, Foreign Affairs, Vol: 79, No: 1,
January/February 2000, s. 46-47.

%5 Wiliam J. Bennett, <’Morality, Character and American Foreign Policy’’, Present Dangers: Crisis
and Opportunity in American Foreign and Defense Policy, (Der.) William Kristol ve Robert Kagan,
Encounter Books, San Francisco 2000, s. 298-299.
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Eyliil saldirilari, dis politika amaglarinda ve stratejilerinde degisim adina bir doniim
noktasi teskil etmis ve terdrizm tehdidi ABD dis politikasinin ana giindem maddesi
haline gelmistir. Bu baglamda Bush yonetimi askeri giicii temel ara¢ olarak gormeye
baslamis ve demokrasinin yayilmasi adina aktif bir politika izleyerek rejim
degisikligine basvuran bir dis politika anlayis1 gelistirmistir. Bu yeni dis politika
anlayis1 cergevesinde gerceklestirilen eylemler, Amerikan i¢ siyasetinde ve
uluslararas1 politikada radikal nitelikte degisiklikler olarak nitelendirilmektedir.
Ancak bu degisiklikler radikal nitelikte olsalar da Amerikan dis politika felsefesinin
temel dayanaklarindan tamamen uzaklasilmig bir goriiniim arz etmemektedir. Ayrica
uluslararasi politikada degisikliklerin niteligi konusunda ortak bir konsensus olsa da
uygulamalar acisindan ABD dis politikast 6nemli elestirilere de maruz kalmaistir.
Buradaki en 6nemli husus, Bush’un se¢ilmeden once ve secildikten sonraki siirecte
her zaman anavatanin savunulmasi ve ulusal ¢ikarlara vurgu yapmis olmasidir. Bu
baglamda 11 Eylil saldirilart sonrasinda Amerikan dig politika amaglarinda ve
stratejilerinde dis politika felsefesine aykirt bir degisimin yasanmadigi, sz konusu
degisimin dis politika amaglarina ulasmak adina stratejilerde ve kullanilacak

araglarda oldugu sdylenebilir.

2002 tarihli ulusal giivenlik stratejisi incelendiginde, strateji temel olarak
Amerikan degerlerine ve ulusal ¢ikarlarina dayanmakla birlikte dis politika amaglari
olarak siyasal ve ekonomik 6zglirliik, insan onuruna saygi, diger devletlerle baris¢il
iliskiler gibi geleneksel amaglardan bahsetmektedir. 2006 tarihli ulusal gilivenlik
stratejisi de ayn1 amag ve deger yargilarina yer vermektedir. Zira bu temel amaglar
ve deger yargilar1 1890 ve 1899 yillarindaki Ag¢ik Kapi notlarinda, Wilson’un 14
Noktasi’nda, Atlantik Sarti’nda ve Truman Doktrini’nde de yer almaktadir. 2000
tarihli ulusal giivenlik stratejisinde farkli olarak ortaya c¢ikan en 6nemli husus, Bush
yonetiminin kiiresel boyutta sadece giivenligin saglanmasi degil ayn1 zamanda refah
seviyesinin yiikseltilmesinin amaglar arasinda oldugunun vurgulanmasidir. Bu
misyon daha genis bir igerikte 2006 stratejisinde de ele alinmaktadir. Bu misyonun
temel amaci, daha once stratejilerde oldugu gibi Amerikan halkinin giivenliginin
saglanmas1 ve ulusal ¢ikarlarin gergeklestirilmesidir. Bu baglamda amaglarda koklii

bir degisimin olmadig1 goriilmektedir.
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2.1.1.1. Cok Taraflihiktan Tek Taraflihga Yonelim

Tek tarafliik kavrami®c®

, George W. Bush yonetiminin dis politika
yaklasimini kismen de imgeleyen bir kavramdir. Yo6netimin dis politika yaklagimina
getirilen elestiriler de bu kavram g¢evresinde toplanmaktadir. Elestirilerin ortak
noktasini, Bush yonetiminin Clinton yonetimine kiyasla tek tarafli ve uluslararasi
hukuku gozardi eden bir dis politika izlemesi olusturmaktadir. Bu hususta ¢ogu
uzmanin ortak goriisii, Bush yonetiminin tek tarafli dis politikasinin genis kapsamli
bir politika ve yeni bir stratejik yonelim olmasidir. Bu goriise neden olan temel etken
ise Bush’un se¢im caligmalarindan itibaren ¢ok tarafli anlagmalara sicak bakmayan
bir tutum sergilemesidir. Clinton doneminde onaylanmayan Kyoto Protokolii,
Uluslararas1 Ceza Mahkemesi Roma Statiisii, Kapsamli Niikleer Denemelerin
Yasaklanmas: Antlagmasi gibi diizenlemelere Bush doneminde sicak bakilmayarak
karsiliksiz birakilmasi, Bush’un tek tarafliblk tutumuna iliskin 6nemli ornekler
arasinda gosterilmektedir. Bu baglamda Bush yonetiminin temel amacinin

uluslararas1 diizenlemelerin baglayiciliklarindan kurtularak hareket serbestisini

arttirmak oldugunu séylemek miimkiindiir.

Kyoto protokoliiniin diinyanin yaklasik % 80’lik boliimiinii igermemesi,
ozellikle de Cin ve Hindistan gibi diinyanin en kalabalik ve ABD’den sonra en fazla
karbondioksit salinimi yapan iilkelerinin protokole dahil olmamasi ve protokoliin
Amerikan ekonomisine biiyiik zararlar verecek olmasi gibi nedenlerden dolay1 Bush,
Mart 2001°de kiiresel 1sinmaya iligskin bu protokole kars1 oldugunu ve onaylanmasina
destek vermeyecegini belirtmistir. Kyoto Protokolii’nii bilimsel temelden ve diinya
gerceklerinden uzak olarak nitelendiren Bush, iilkesinin sorumluluklarini kabul
etmekle birlikte giiniimiizdeki enerji krizi dikkate alindiginda karbondioksit
emisyonunu azaltip onun yerine ticari olarak uygulanabilir teknolojilerin

bulunmadig1 bir ortamda bu protokoliin imzalanmasinin Amerikan ekonomisine

%86 oTek taraflilik> kavrami ile ABD’nin izleyecegi dis politikaya siyasi mesruiyet elde etmeye
yeterince Ozen gostermeyen, miittefiklerle is birligi icinde hareket etmeyi oOncelik olarak kabul
etmeyen, uluslararast hukuki mesruiyeti zorunluluk olarak goérmeyen, kendisini uluslararasi
anlagsmalarin koydugu miieyyidelerle baglamak istemeyen ve BM basta olmak iizere uluslararasi
orgiitlerin uluslararast barig ve giivenligin korunmasindaki roliinii arka plana atan bir dis politikay1
benimsemesi kastedilmektedir.
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biiyiik zararlar verecegini iddia etmis ve kiiresel 1sinmaya iliskin daha bilimsel
temele dayali teknolojiler ve piyasa merkezli inisiyatifler iizerinde galisma gagrisi

yapmlstlr.?’s7

Kargi olunan diger bir diizenleme de Uluslararasi Ceza Mahkemesi
Statiisii’diir. Cin, Irak, Libya, Yemen, Katar ve Israil gibi ABD de bu statiiye
karsidir. Bu statiiye karsi olunmasinin temel sebebi, Amerikan askeri ve siyasi
gorevlilerinin ve personelinin bu statliiye dayanilarak sorusturmaya ve yargilamaya
tabi tutulabilecek olmalaridir. Bu hususta ABD yo6netimi, BM Baris Giicii igerisinde
yer alan Amerikan giiclerini bu mahkeme kapsami disinda tutmak i¢in Giivenlik
Konseyi ile miizakerelerde bulundugu gibi statiiye taraf olan iilkelerle ikili
anlagmalar imzalamistir. Kongre de bu konuda Bush’u desteklemis ve 3 Agustos
2002’de iilkesinin Uluslararas1 Ceza Mahkemesi ile is birligini yasaklayan, mahkeme
tarafindan tutuklanan Amerikan personelini kurtarmak icin Baskana gerekli tiim
onlemleri alma yetkisi veren ve Amerikan personelinin mahkemenin yetki alani
disinda tutulmadigi durumlarda ABD’nin baris giicii operasyonlarma katilmasini
yasaklayan “’American Servicemembers’ Protection Act’’ adiyla bir kanun

g:lkarmlstlr.388

Bush’un sicak bakmadigi bir diger diizenleme de 1996’da Clinton tarafindan
imzalanan ve 1999°da Senato tarafindan onaylanmayan Nikleer Denemelerin
Yasaklanmas: Antlagsmasi’dir. Bush, bu diizenlemeye sicak bakmadigimi se¢im
kampanyast sirasinda da acgikga belirtmistir. Bu antlasmanin 06zellikle niikleer
materyallerin temin edilmesini engellememesi nedeni ile niikleer silahlarin
yayilmasint durdurmakta etkili olamayacagint ve ABD’nin ulusal giivenligini
saglamas1 i¢in gerekli adimlari atmasii kisitlayacagimi savunan Bush, niikleer
silahlara olan talepleri ortadan kaldirmak icin bu silahlari elde etmeyecegini

aciklayan devletlerin giivenlik gereksinimlerinin giderilmesini ve haydut devletlerin

%7 Charli E. Coon, J.D., ’"Why President Bush Is Right to Abandon the Kyoto Protocol”’, May 11,
2001, http://www.heritage.org/Research/EnergyandEnvironment/BG1437.cfm, 14 Aralik 2012.

%88 The United States and the International Criminal Court, http://www.hrw.org/legacy /campaigns/ icc
Jus.htm, 14 Aralik 2012.
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de bu silahlar1 ele gegirmesinin engellenmesi gerektigini ileri siirmiistiir.*®® Kuzey
Kore, Hindistan ve Pakistan gibi niikleer giice sahip devletlerin taraf olmamasi da

ABD’nin antlagmaya kars1 olmasinin en 6nemli nedenleri arasinda yer almaktadir.

Bush’un se¢im kampanyalarindan itibaren 11 Eyliil saldirilar1 ve sonraki
stirecte dis politika yaklagimina bakildiginda, 11 Eyliil 6ncesi siirecte de tek taraflilik
egiliminin varli§1 géze carparken bu egilimin 11 Eyliil sonrasi siirecte dis politikaya
ilisgkin her unsurda oldukga fazla arttigi gézlemlenmektedir. Ancak tek taraflilik
egilimi konusunda yonetim igerisinde — 6zellikle sahin kanat (Dick Cheney, Donald
Rumsfeld ve Paul Wolfowitz) — bir bolinme s6z konusudur. Tek taraflilik egilimi
sahin kanat agisindan agir basarken Disisleri Bakan1 Colin Powell ise daha ¢ok ¢ok
taraflilik egilimindedir. Cok taraflilik ve uluslararasi siyasi ve hukuki mesruiyet bir
yandan miittefiklerin destegini saglayip ortak soruna veya diigmana kars1 basar1 elde
etme sansini artirirken bir yandan da miittefiklerin ¢ikarlarinin gozetilmesi gerekliligi
nedeni ile hareket 6zgiirligiini kisitladigindan yonetim igerisinde bu konuda tartigma

yasanm1st1r.390

11 Eyliil saldirilar sonrasi uluslararasi politikanin ana giindemine oturan ve
kiiresel nitelige sahip terérizm tehdidinin ortadan kaldirilmasi icin kiiresel bir destege
ithtiya¢ duyulmustur. Bu baglamda Bush yonetimi terérizme karsi baslattigl savasin
ilk asamalarinda ¢ok tarafli bir tutum sergilemis ve bu tehdide karsi uluslararasi
hukuk kurallar1 ¢ergevesinde kiiresel bir miicadeleye taraf olmustur.®®* Bu hususta ilk
ve onemli adimlardan birini de BMGK atmistir. Konsey aldig1 kararla terérizmi
uluslararas baris ve giivenlige yonelik bir tehdit olarak nitelendirmis ve bu tehdide
kars1 ortak tavir almak ve eylemde bulunmak adma tiim devletlere ¢agrida
bulunmustur. BM bu karar1 alirken NATO da bir iiye devlete yapilan bir saldirinin
tiim tiye devletlere yapilmis sayilip tiim iiye devletlerce karsilik verilecegine iliskin

5. maddesini uygulamaya gegirmistir. Bu gelismelere ek olarak ABD Disisleri

%9 Nuclear Testing is an Acceptable Risk for Arms Control”’, Scientific American, March 2009,
http://www.scientificamerican.com/article.cfm?id=nuclear-testing-is-an-acceptable-risk, 14 Aralik
2012.

%% James Anderson, “’American Hegemony after 11 September: Allies, Rivals and Contradictions”’,
Geopolitics, Vol: 8, Is: 3, 2003, s. 35-60.

1 patman, a.g.m., s. 973.
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Bakanlig1 da terdrizmle miicadelede kiiresel is birligi adina diplomatik girigsimlerini
hizlandirmistir. Bu girisimler neticesinde terérizmle miicadele kapsaminda RF, Cin,
Ozbekistan, Suudi Arabistan ve Pakistan gibi birgok iilkenin destegi saglanmustir.
Terorizmle miicadelede kiiresel is birligi adina yukarida belirtilen diplomatik
gelismelerin yaninda ABD askeri alanda da miicadele baglatmistir. ABD’nin bu
hususta attig1 ilk adim saldirilarin sorumlusu olarak goriilen Usame bin Ladin’i
topraklarinda barindirdig: gerekgesi ile Taliban rejimini ortadan kaldirmak adina 07

Ekim 2001°de Afganistan’a diizenlenen askeri miidahaledir.

Bush yonetimi bir yandan c¢ok taraflilik izlenimi verirken o6te yandan
“terorizmle miicadelede ya bizimlesiniz ya da bize karsisiniz’’ ifadesi ile uluslararasi
toplumu bir tercih yapmaya zorlayarak tek tarafli bir yaklagim sergilemis‘[ir.392 Bush,
20 Eyliil 2001°de Kongre’deki konusmasinda sadece ABD’nin degil tiim devletlerin
terorizm tehdidi ile karsi karsiya olduklarini ve bu hususta terdrizmle savasin tiim
devletlerle is birligi icerisinde yiiriitiilmesi gerektigini ifade ederken tedrizmle
miicadelede izlenecek stratejiden bahsetmemesi ve konunun tartismaya agilmamasi,
ABD’nin tek taraflilik politikasinin uluslararasi kamuoyundaki yansimalarindan biri
olmustur. ABD’nin bu siiregte siirekli kiiresel 15 birliginden bahsetmesine ragmen
ortak hareket noktasinda danisma ve dayanismadan uzak durmasi, ABD’nin
gerceklestirecegi eylemlere mesruiyet kazandirma amacinda oldugu algis

dogurmustur.

Bu baglamda Afganistan’a karsi gergeklestirilen askeri operasyon ve
sonrasindaki silirecte inisiyatifin tamamen ABD’nin elinde oldugu ve siirecin
Washington’un kontroliinde gelistigi drnek olarak gosterilebilir. Diger bir ifadeyle,
ABD terdrizme karsi savasin baslangicinda ¢ok taraflilik sdylemleri gercevesinde
hareket ederek terdrizme karsi kiiresel bir miicadeleye taraf olunmasina ve BM ile
NATO’dan destek ve miittefiklerinden olusturulan koalisyona katki saglanmasini
istemesine ragmen terdrizme karst savag dogrudan ABD onciiliigiinde olusturulan
koalisyon tarafindan vyiiriitiilmiistiir. Ozetle, ¢ok taraflilik sdylemlerinin yiiriitiilen

savasa hukuki ve siyasi mesruiyet katmak amaci tagidigi sdylenebilir.

%92 <you are Either with Us or Against Us’’, November 6, 2001, http://archives. cnn.com/2001/US /
11/06/gen.attack.on.terror, 14 Aralik 2012.
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Bush yonetiminin ¢ok tarafli ve uluslararas1 hukuka uygun dis politikas1 ¢ok
uzun siirmemistir. 11 Eyliil saldirilan karsisinda Afganistan’a kars1 gergeklestirilen
askeri miidahale, uluslararas1 hukuk kurallar1 ¢ercevesinde ve miittefiklerin destegi
ile yiuriitiildiiyse de burada elde edilen basarn tek taraflihlk egilimini
giiclendirmistir.**® Savunma Bakan1 Donald Rumsfeld’in 27 Eyliil 2001°de The New
York Times’da yayimlanan yazisi, bu diisiinceye islerlik kazandirmasi agisindan
Oonem tasimaktadir. Rumsfeld, terérizme karsi savasin belirli bir diisman ile miicadele
etmek i¢in olusturulmus tek bir ittifak tarafindan yiiriitiilmeyecegini ve zaman iginde
katilan {ilkelerin degisebilecegi dinamik bir koalisyon tarafindan yiiriitiilecegini ifade
etmistir. Rumsfeld’e gore bu koalisyonda {ilkelerin diplomatik destekten finansal,
lojistik ve askeri destege kadar ¢ok degisik katkilarinin olacagini ve dolayisiyla
onceki koalisyon ve ittifaklardan farkli olarak burada yerine getirilecek misyonun
koalisyonu belirleyecegini belirtmistir.* Rumsfeld’in bu agiklamasi ayni zamanda
ABD’nin Irak Savagi’ndaki ’goniilliiler koalisyonu’’ yaklagiminin ilk habercisi

olmustur.

Bush, 22 Ocak 2002’deki konusmasi ile ilk kez terdrizmle miicadelede
Afganistan disindaki ilkeleri dile getirmis ve bu baglamda da birinci amaglarinin
terOrist Orgiitlerle miicadele etmek, ikinci amaclarinin ise “’ser ekseni’’ olusturan
bazi devletlerin (Irak, Iran ve Kuzey Kore) bu orgiitlere destek vermelerini

engellemek oldugunu belirtmistir.>*

Bush’un bu aciklamasiyla da “’ser ekseni”’
kavrami, 11 Eyliil sonras1 ABD dis politikasinin temel unsurlar1 arasina girmistir.
Bush konugmasinda ayrica terdrizmle miicadelede ABD’nin tek tarafliligina taraf

olacak “’goniilliiler koalisyonu’’na vurgu yapmustir.

2002 tarihli stratejide de “’goniilliler koalisyonu’’na agik¢a wvurgu
yapilmasinin yaninda terdrizmle miicadelede kiiresel is birligi adina ittifaklarin
gi¢lendirilecegi ifade edilirken ¢ok tarafli bir yaklagim sergilenmeye c¢alisilmistir.
Ancak ittifaklar giiclendirilmese ve koalisyon az sayida devletten olussa da

terorizmle miicadelede amaclanan eylemlerin her ne olursa olsun kesinlikle

%% Luis Fernando Ayerbe, *The American Empire in the New Century: Hegemony or Domination?”’,
Journal of Developing Societies, Vol: 21, No: 3-4, 2005, s. 310.

%% Donald H. Rumsfeld, ©’A New Kind of War’’, The New York Times, September 27, 2001.

%% patman, a.g.m., s. 974-975.
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gerceklestirileceginin altinin ¢izilmesi, ¢ok tarafli yaklasimin gercgekligine golge
diisiirmiistiir. Bunun da 6tesinde stratejide terérizme karsi miicadelenin uluslararasi
hukuka uygun bir sekilde yiiriitiilecegine iliskin hi¢bir agiklamanin yer almamasi,

ABD’nin uluslararas1 hukuk kurallarin1 dikkate almadiginin bir gostergesidir.

Bush’un tek taraflilik ve uluslararast mesruiyet konusundaki yaklasimlari,
ozellikle Irak Savast Oncesindeki konusmalarinda daha da netlik kazanmaya
baslamistir. Bush konusmasinda BM’yi Irak’in silahsizlandirilmas: i¢in harekete
gegmeye c¢agirdiklarini, Uluslararast Atom Enerjisi Kurumu’nu (UAEA) niikleer
silahlarin kontrolii konusunda desteklediklerini ancak tiim bu c¢abalarin medeni
diinyay1 bir saldirtya ugramaktan korumaya yetmedigini, Amerikan halkinin
giivenliginin diger uluslarin kararlarima bagimli olmadigim1 ve giivenliklerini
saglamak icin bir eylem gerektiginde harekete gececeklerini ifade etmistir.**® Bu
baglamda Bush yonetiminin gerceklestirecegi eylemlerde hem hukuki hem de siyasi

mesruiyet aramayacagi sOylenebilir.

Bush yonetimi bu amag¢ dogrultusunda 11 Eyliil saldirilar1 sonrast degisik
sebeplerle Saddam Hiiseyin yonetimini devirme istegini dile getirmis ancak bu
hususta aradig1 destegi bulamayan yonetim tek taraflilik ve dis politika amaclari
baglaminda Irak sorununu terdrizmle miicadele etme misyonu igerisine dahil etmeye
calismistir. Bu siire¢ igerisinde Bush yoOnetimi talep ettigi yaptirimlar adina

BMGK’dan da bekledigi destegi alamamustir.

Anlagildigr tizere, ABD savasa giden yolda istedigi kararlar1 aldiramamus,
BMGK’nin diger kararlarim1 da ihlal etmis ve goniilliiler koalisyonu ile savasa
girmistir. Savas sonrasi siiregte isSe hem BM’yi bu olaya dahil ederek fiili duruma
hukuki mesruiyet saglamaya c¢alismis hem de c¢ok uluslu giic olusturulmasini
isteyerek siyasi mesruiyet elde etmeye ¢alismis ve bdylece de Irak’taki durumu ¢ok
tarafl1 bir goriintiiye sokmaya ¢alismistir. ABD’nin Irak’a yonelik izledigi bu politika
da Bush yonetiminin tek tarafli bir dis politika izlemekle elestirilmesini

saglamaktadir.

3% <Bysh’s State of Union Speech’’, January 29, 2003, http://www.cnn.com /2003/ALLPOLITICS
/01/28/sotu.transcript, 16 Aralik 2012.
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2.1.1.2. ikinci Baskanhk Dénemi ve Cok Tarafhilik

11 Eylil saldirilart sonrasi Bush yonetiminin izledigi dis politikanin
ABD’nin tek siiper giic oldugu, ABD’nin diinyayi istedigi gibi sekillendirebilecegi
ve bu durumda ABD’nin karsisina baska bir giiciin ¢ikamayacagi gibi varsayimlar
lizerine dayandigi sdylenebilir. Bu varsayimlara en biiyiik test alan1 olan Irak savasi
ile bu varsayimlarin yanlisligi anlasilmis, yasanan gelismeler 11 Eyliil sonrasi
donemde izlenen dig politikanin siirlarini ortaya koymus, karst karsiya bulunulan
tehditlerin sadece Amerikan askeri giicii ile ¢oziilebilecek nitelikte olmadigi ortaya
cikmig, ABD diger ulusal ¢ikarlarin1 gerceklestirecek uluslararast mesruiyetten,
kaynaktan ve i¢ destekten yoksun hale gelmis ve dolayisiyla Irak savasi ile doruga
ulagsan bu degisim Bush’un bagkanligmin ikinci doneminden itibaren bir bagka
degisime ugramustir.>®’

2002 tarihli stratejik belgede ortaya konan dis politika, ABD’nin amag ve
kazanimlarini tam anlanu ile dogrulamamstir. Ozellikle de Irak isgalinde ABD’nin
uluslararas1 kamuoyunda bir¢ok hususta aradigi destegi bulamamas1 ve isgal sonrasi
yiikiimliiliklerin tiimiiyle ABD’ye kalmasi, Bush yonetiminin tek taraflilik
politikasinda onemli degisim meydana getirmistir. Bu baglamda Irak’in isgali
ABD’ye ekonomik, siyasi, sosyal ve daha bircok acidan tahmin edildiginden daha

biiyiik bir maliyet do gurmustur.?’%

Yukarida belirtilen degisime iliskin ilk adim Savunma Bakani Donald
Rumsfeld ve yardimcisi Paul Wolfowitz’in Bush’un ikinci baskanlik déneminde
gorevlerinden ayrilmasi ve Condoleezza Rice’in disisleri bakani olmasi ile atilmistir.
Rice, disisleri bakani olarak 2006 yilinda yaptigi konusmada ABD’nin yeni dis
politika cercevesini su sekilde ¢izmektedir; diinya iizerinde tiranliin sona erdirilmesi
icin doniisiimcii  diplomasinin gerektigini, bu diplomasinin amacinin diinyay1

degistirmek oldugunu ve bunun i¢in diinya genelindeki miittefikleri ile birlikte

%7 Philip H. Gordon, “The End of the Bush Revolution’, Foreign Affairs, Vol: 85, No: 4,
July/August 2006, s. 75-87.

%% |vo H. Daalder and James M. Lindsay, <’Bush’s Foreign-Policy Strategy: Is the Revolution
Over?”’, October 14, 2005, http://www.brookings.edu/opinions/2005/1014forceandlegitimacy
daalder.aspx, 17 Aralik 2012.


http://www.brookings.edu/opinions/2005/1014forceandlegitimacy_%20daalder.aspx
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calisilacaklarini ifade etmistir.>*® Bu a¢iklamadan anlasildig: iizere, Bush yonetimi
kiiresel bir demokrasi donilisiimiiniin gerceklestirilebilmesi i¢in miittefik desteginin
sart oldugu bilincine varmis goriinmektedir. Bu baglamda ABD yo6netimi adina

bundan sonra tek taraflilik yaklasiminin kabul gérmedigi sdylenebilir.

2006 tarihli strateji de ABD yonetiminin tek tarafliliktan koptugunu ve ¢ok
tarafliliga gectigini agikca ortaya koymaktadir. Bu baglamda stratejide en Onemli
gosterge niteligi tastyan konular ise insan haklari, 6zgiirlik ve demokrasinin
desteklenmesi, salgin hastaliklarla miicadele, kitle imha silahlarinin azaltilmasi,
terorizmle miicadele ve insan kacakciligi gibi daha birgok uluslararasi sorunun
¢cozlimiinde dost ve miittefiklerle birlikte caligilarak ¢ok tarafliligin gerekliliginin
Vurzcg,ulfcmmasldlr.400 2006 tarihli strateji ile verilmek istenen ve alinan mesaj, Bush’un
ilk doneminden farkli ancak Onceki baskanlar tarafindan izlenen dis politikaya
benzer bir dis politikanin izlenecegi olmustur. Ayrica 2002 yilindaki strateji ile genel
olarak kiyaslandiginda 2006 stratejisinde miittefiklerle is birligine daha biiytik vurgu
yapilmis ve bu baglamda Disisleri Bakani Rice’in ¢ercevesini ¢izdigi doniisiimcii

diplomasi de strateji belgesinde yer almustir.**

Ikinci dénemdeki bu cok taraflilik ydnelimli dis politikanm ilk olumlu
sonucu, Avrupa ile iligkilerin diizelmesi olmustur. Bush yonetimi birinci donemde
tek taraflilik yonelimi ile Transatlantik iliskilerde kopma yasadigini fark etmis ve bu
iligkilerin iyilestirilmesi adina Avrupa’ya bir dizi diplomatik ¢ikarma yapmistir. Bu
esnada Avrupa’da ozellikle de Fransa ve Almanya’da Nicholas Sarkozy ve Angela
Merkel gibi Amerika yanlis1 tutum i¢inde olan liderlerin isbasina gelmesi, ABD’nin
Transatlantik iligkilerini kisa siirede iyilestirmesine onemli katki saglamistir.
Iliskilerin iyilesmesi ile Irak savasinin dogurdugu gerginlikten onemli 6lgiide
uzaklasilmistir. Boylece de Irak sorunu iliskilerdeki temel belirleyici konu olmaktan
cikmis, Afganistan’daki istikrar, iran’in niikleer programi ve iklim degisikligi gibi
ortak c¢ikar olusturan hususlarda birlikte calisilmaya baslanmistir. Bu iyimser

iliskilerin ve ortak ¢alismalarin meydana getirdigi diger bir 6nemli gelisme de Bush

%% Condoleezza Rice, <’ Transformational Diplomacy’’, Georgetown University, Washington D.C.
January 18, 2006, http://www.state.gov/r/pa/ei/pix/2006/59312.htm, 17 Aralik 2012.

% The National Security Strategy of the United States of America, 2006, s. 2.

%! The National Security Strategy of the United States of America, a.g.e., s. 33.


http://www.state.gov/r/pa/ei/pix/2006/59312.htm
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yonetiminin iran’m niikleer programi sorununa ¢ok tarafli ¢oziim bulmaya yonelik
olarak Fransa, Almanya ve Ingiltere tarafindan yiiriitiilen ’EU-3°" miizakerelerini

2005 yilindan itibaren desteklemeye baslamasi olmustur.

Bush yo6netiminin ¢ok tarafliliga agirlik veren yaklasimi Kuzey Kore
sorununda da goriilmiig, Clinton yonetiminin Kuzey Kore ile 1994 yilinda imzaladig1
Cerceve Anlasmasi’ni elestiren ve buna benzer bir adima asla sicak bakmayacagini
ifade eden Bush yonetimi tutumunu degistirerek ¢6ziimiin en iyi yolunun Kuzey
Kore’nin komsular ile birlikte hareket etmek oldugunu savunmaya baslamlstlr.402 Bu
diisiincenin uygulamadaki 6rnegi ise ABD’nin yiriitilen Altili Goriismeler'®
sonucunda 19 Eyliil 2005°te Pyongyang yonetiminin niikleer silah programina son
vermesi, UAEA calisanlarinin donmesine izin vermesi, NPT ye yeniden katilmasi
karsiliginda bu iilkeye enerji yardiminda bulunulmasi ve ikili iliskilerin asamali
olarak normallestirilmesine iliskin ortak bir deklerasyona imza atmayi kabul

etmesidir.*%*

ABD, sorunun ¢oziimiinde basar1 saglanmamis olsa da ¢oziime iliskin
< Altili Gortismeler’’in siirdiiriilmesi gerektigini ve ikili gorligmelerin soruna ¢oziim
getirecegi yerde karmagsiklik katacagimi Onemle vurgulamistir. Bu baglamda
ABD’nin sorunun ¢oziimiinde cok taraflilik yaklasimini benimsedigini sOylemek
miimkiindiir. Sonu¢ olarak, Bush yo6netiminin ikinci dénemde c¢ok taraflilik

yaklasimint benimseyerek diplomasiye agirlik veren bir dis politika izledigi daha

bir¢ok farkli gelisme ve 6rnek ile agiklanabilir.

%02 Charles A. Kupchan, “’Bush Second Term Repairs Damage to European Relations’”, June 16,
2008, http://www.cfr.org/publication/16550/bush_second_term_repairs_damage_to_european_
relations.html, 17 Aralik 2012.

4% John S. Park, “’Inside Multilateralism: The Six Party Talks’’, The Washington Quarterly, Vol: 28,
No: 4, Autumn 2005, s. 76.

%4 Bon-Hak Koo, “’The Six Party Talks: A Critical Assessment and Implications for South Korea’s
Policy Toward North Korea’’, The Korean Journal of Defense Analysis, Vol: XVIII, No: 1, Spring
2006, s. 92-95.
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2.1.1.3. Caydiricihktan  Onahciliga  (Prevention) ve
Onleyicilige (Preemption) Gegis

Uluslararast Iligkiler disiplininde kavram olarak caydiricilik, kendi
blinyesinde strateji ve tehdit kavramlarin1 barindirmakta ve uluslararas: iligkilerde
sorunlarin  ¢oziimiine yonelik gerektigi kosullarda basvurulan dis politika
araglarindan bir tanesidir. Kisa bigimde tanimlanacak olursa caydiricilik, “’rakibin
zarar verebilecek bir davranigi sergilemekten vazgegmesini saglayacak tutum ve
davranisi acik ve kararl bir sekilde ortaya koymak’’tir. Caydiriciligin basarili olmasi
temel olarak ii¢ kosula baghdir. Ik kosul, devletin soruna iliskin net bir siyasi irade
ortaya koymasi gerekmektedir. Ikinci kosul, devlet tarafindan ortaya konan bu siyasi
iradenin sorunun sahibi olan devlet tarafindan anlasildigindan emin olunmasi
gerekmektedir. Ugiincii kosul ise ortaya konan siyasi iradenin gergeklestirilebilmesi
adma yeterli askeri gilice sahip olmaktir. Ayrica caydiricilifin temelinde aktorlerin
caydirict tehditlerin farkina varabilecegi ve bu tehditler karsisinda girisecekleri
eylemlerin potansiyel maliyetini dikkatli bir sekilde analiz edecekleri diisiincesi

bulunmaktadir.*®®

Caydiricilik kavrami, Amerikan ulusal giivenlik stratejisinin her donem
temelini olusturmaktadir. Ancak Soguk Savas sonrasinda giivenlik ortaminin
degismesine bagh olarak tehdit algisinda yasanan degisimler ve tehdidin niteliginin
degismesi, bu tehditlerle yeni miicadele yontemlerinin arastirilmasina sebep
olmustur. Bu yeni yontem arayislar1 da ozellikle 11 Eyliil saldirilart ile ivme
kazanmistir. Saldirilar, caydiricilik yaklasiminda bazi degisiklikler yapilmasinm
gerekli kilmis ve bu dogrultuda da Amerikan savunma ve dis politikasini belirleyen
varsayimlar sorgulanmaya baslamistir. Bush’un ulusal giivenlik yaklagimi, bir
yandan Amerikan askeri giliciiniin 6nemini vurgulayarak caydiriciliga biiylik dnem
verirken bir yandan da askeri giiclin biyiikliiglinlin gliniimiiziin tehditlerini

caydirmakta etkili olamadig1 disilincesi ile caydiricilik stratejisine siiphe ile

%% James J. Wirtz ve James A. Russell, <’U.S. Policy on Preventive War and Preemption’’, The
Nonproliferation Rreview, Vol: 10, No: 1, Spring 2003, s. 114.
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%% Bush, bu diisiinceleri paralelinde 1 Haziran 2002°de West Point

yaklagmaktadir.
Askeri Akademisi’'ndeki konusmasinda ilk kez ’Onalma (Prevention)’’ kavramini

giindeme getirmistir.

Onalma, bir aktdriin kisa siire igerisinde bir tehdit ile karsi karsiya
kalacagini hissetmesi durumunda kars1 taraf saldiriya gegmeden kendisinin saldiriya
gecmesidir. Onalma hareketinin en belirgin 6zelligi, siire acisindan kars: tarafin kisa
zamanda bir tehdit olarak ortaya cikacagi diisiincesidir.*®” Yani 6nalici eylem, kisa

vadeli tehditler s6z konusu oldugunda gergeklestirilen eylemdir.408

Onalic1 eylem uyarici niteliginde bir tehdit algis1 olmadan gergeklestirilen
stirpriz bir saldir1 degildir. Siirpriz saldirtya 1939’da Nazi Almanyasi’nin Polonya’ya
saldiris1 ve 1941 yilinda Japonya’nin Pearl Harbour saldiris1 6rnek verilebilirken son
yiiz yil i¢inde sadece ii¢ Onalict savas yasanmistir: I. Diinya Savast (1914°te
Almanya’nin Rusya’ya savas agmasi), 1950’de Cin’in Kore Savasi’na miidahil

olmasi ve 1967 Arap-israil Savag:.*°

“’Onalma (Prevention)’” kavrami siklikla <’Onleme (Preemption)’” kavrami
ile karistirilmaktadir. Birbirlerinden farkli anlama sahip bu iki kavram arasindaki
temel fark, 6nalic1 eylemin siire agisindan kisa bir zaman dilimi i¢inde bir tehdidin
ortaya ¢ikmasi durumunda gergceklesmesi s6z konusuyken onleyici eylemin daha
uzun bir zaman diliminde karsilagilabilecek bir saldir1 ihtimali veya stratejik
gerilemenin s6z konusu olmasi durumunda basvurulan bir yontem olmasidir.
Onleyici eylemde devletleri harekete gegmeye iten yakin bir tehdit degil diisman bir
devletin giliciinlin artmasindan duyulan endisedir.**® Diismanin giiciiniin artmasi s6z
konusu devletin sadece saldirtya ugrama ihtimalini ortaya cikarmamakta ayni
zamanda diplomatik miizakerelerde pazarhik giiciinii de azaltmaktadir.* O halde

Onleyici eylem, bir aktoriin diismanlarinin askeri giicli ve potansiyeli artarken kendi

“% \Wirtz ve Russell, a.g.m., s. 114.

7 Norrin M. Ripsman ve Jack S. Levy, ’The Preventive War that Never Happened: Britain, France,
and the Rise of Germany in 1930s”’, Security Studies, Vol: 16, No: 1, January-March 2007, s. 37.

“%8 Reiter, a.g.m., s. 6.

“° Reiter, a.g.m., s. 7, 13.

10 Reiter, a.g.m., s. 6-7.

1 Ripsman ve Levy, a.g.m., s. 37.
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giiciiniin goreli olarak azalmasi sonucu duydugu korku ile girisilen kuvvet kullanma

eylemlerini tasvir etmek i¢in kullanilmaktadir.*?

Hem Onalici hem de oOnleyici eylemde bir savas soz konusudur fakat
aktorleri savasa basvurmaya yonelten tehdit algilamalar1 ve motivasyonlar
birbirinden farklidir.**® Bu baglamda zaman boyutu, énalici savas ile 6nleyici savas

. , . 414
arasindaki ayrimda en 6nemli unsurdur.

Yukarida deginilen her iki kavrama da 11 Eyliil saldirilar1 sonrasinda
ABD’nin izledigi dis politikanin agiklanmasinda siklikla bagvurulmaktadir. Bush
yonetimi Onalic1 savast resmi sekilde dis politika araci olarak kayit altina almasina
ragmen bdyle bir uygulamaya gitmemistir. Ote yandan onleyici savasi resmi olarak
giindeme tagimamis ancak Onleyici savas ABD’nin askeri gii¢ kullaniminin 6ziinii

olusturmustur.

Bush 06 Kasim 2001°deki konusmasinda caydiricilik stratejisinin  dis
politika ve ulusal giivenlik agisindan yeterli olmadigint ve bu baglamda yeni bir
stratejinin varligina ihtiya¢ duyulduguna dikkat cekmistir. Ayrica konusmasinda
terOrist Orgiitlerin kimyasal, biyolojik ve niikleer silah elde etme arayisinda
bulunmasinin her ulusa karsi bir tehdit olusturdugunu ve bu yiizden de terdristlerin
kitle imha silahlar1 elde etmelerini bekleyemeyeceklerini, bu tehdidin ortadan
kaldirilabilmesi i¢in hemen harekete ge¢cmek zorunda olduklarim belirtmistir.** Bu
ifadeler, ABD’nin Onalic1 ve Onleyici eylem yaklagimlarini benimsedigini ilk kez
gosteren acik ve net ifadeler olmustur. Bush, 01 Haziran 2002°de West Point Askeri
Akademisi’nde yaptig1 konugsmada bu yaklasimlar1 daha da kapsamli bir sekilde dile
getirmistir. Bu baglamda Bush, terorist gruplarla miicadelede caydiricilik stratejisinin
bir 6nem arz etmedigini, kitle imha silahlarina sahip olan diktator rejimlere karsi

cevreleme stratejisi uygulamanin da miimkiin olmadigina dikkat ¢ekmis ve bu

M2 Randall L. Schweller, ’Domestic Structure and Preventive War: Are Democracies More Pacific?”’,
World Politics, Vol: 44, No: 2, January 1992, s. 236.

2 Ripsman ve Levy, a.g.m., s. 33.

4 Reiter, a.g.m., s. 7.

3 George W. Bush, “’Remarks to the Warsaw Conference on Combating Terrorism’’, Warsaw,
Poland, November 6, 2001, http://www.washington.polemb.net/sites/embassy_post //Numer4/Numer4
_Conference.htm, 18 Aralik 2012.


http://www.washington.polemb.net/sites/embassy_post%20/Numer4/Numer4%20_Conference.htm
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tehditlerin tam olarak ortaya ¢ikmasini beklemenin zaman kaybina sebep olacagini,
Ozgirliiklerini ve yasamlarint korumak i¢in “’6nalict eylem’’e gecmek icin hazir
olmalar1 gerektigini belirtmistir.**® Bush’un bu ifadelerinin 6nalict eylemin
doktrinlesmesine O6nemli bir katki sagladigi sOylenebilir. Bu yaklasimi ile Bush,
Onalict eylemi ilk benimseyen ve uluslararast kamuoyuna beyan eden ABD baskant

olmustur.

Bush’un bu konuda attig1 ilk ve 6nemli adim, onalict eylemi 2002 tarihli
strateji belgesinde resmen bir dis politika aract olarak kabul gérmesidir. Bu kabuliin
dayanagi olarak strateji belgesinde Soguk Savas sonrasi ile 11 Eyliil saldirilart
sonrasinda kosullarin birbirlerinden farkli oldugu vurgulanmig ve bu baglamda
izlenecek stratejilerin de farkli olmasi gerektigi {lizerinde durulmustur. Nitekim
stratejiye gore kitle imha silahlar1 Soguk Savas doneminde dehset dengesi nedeni ile
son basvuru silahlar1 olarak goriilmesine ragmen giiniimiizde terdristler ve haydut
devletler i¢in kolayca kullanilabilecek bir segenek olmasinin yaninda terdrizmi
destekleyen devletler ile kitle imha silahlarma sahip olma arayisinda olan
devletlerarasinda bir is birligi bulunmakta ve s6z konusu devletlerin terdristlere bu

417

silahlar1 saglama ihtimali bulunmaktadir.™" Bundan dolayr da ABD’nin saldiriya

ugramadan once tehdit algis1 baglaminda saldiriya gecebilecegi agikga belirtilmistir.

Stratejideki aciklamalardan anlasildigi iizere, ABD’ye ve miittefiklerine
yonelebilecek saldirilara iligkin bir tehdit algis1 olusmast durumunda diisman saldirisi
beklenilmeden gerceklestirilecek olast saldirilart mesrulastirmak i¢in 6nalma ve
onleme kavramlar1 6n plana tasinmakta ve bu kavramlarin hukuki mesruiyet
kazanmalarina zemin hazirlanmaktadir. Bu baglamda stratejinin terorist orgiitlerin
kitle imha silahlarina sahip olma ve ABD’ye saldirma arzusunda oldugunun
bilinmemesine ragmen ansizin bir saldir1 gergeklestirebilecegi varsayimindan
hareketle bu tiir eylemleri engellemek, yani bir daha 11 Eyliil benzeri bir saldiriya

maruz kalmamak i¢in bu terdrist gruplarin caydirilmak yerine ortadan kaldirilmasi

46 <president Bush Delivers Graduation Speech at West Point”, United States Military Academy,
West Point, New York, June 1, 2002, http://teachingamericanhistory.org/library /index. Asp
?document=916, 18 Aralik 2012.

7 The National Security Strategy of the United States of America, 2002, s. 15.
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gerektigi diisiincesine dayandigi sdylenebilir.**®

Bush yonetiminin bu strateji belgesi
ile Truman doneminden itibaren en kapsamli oOrgiitlenmeyi gergeklestirildigi
belirtilse de*'® belgede haydut devletler sorunu, terdrizm tehdidi ve basarisiz
devletler gibi ele alinan bir¢ok konuya Clinton déneminde de yer verildigi ve bu
hususta onemli adimlar atildigir gorilmektedir. Ancak 2002 tarihli strateji, Clinton

doneminde bu sorunlarin ¢ézlimiine iliskin caydiricilik yonteminin uygulanmasini ve

bu yontemin yetersizligini elestirmektedir.

Bush yonetimi tarafindan mesrulastirilmaya calisilan Onalict  eylem
yaklagimina gore terorist orgiitlerle miicadele de sinir tanimamali ve terOristleri
topraklarinda barindiran veya terdristlerin topraklarinda barmmasina izin veren

devletlere de miidahale edilmelidir.*®

Bush 2003 yilindaki konusmasinda ulusal
giivenligin saglanmasinda dogrudan tedbirlere bagvuracaklarini belirterek ortaya
cikan tehditlere yonelik oncelikli olarak askeri miidahale ile cevap vereceklerini
bunun ardindan da siyasal ¢6ziim yollarina basvuracaklarini vurgulamistir. Bush’un
bu ifadeleri uluslararasi hukukun 6nemle vurguladigi “’her devletin esit oldugu ve
egemenlik hakkina diger devletlerin saygi gostermesi gerektigi’’ ilkesinin agik bir
ihlalidir. Bu baglamda Bush’un 6nalici eylem yaklasiminin yogun tartismalara neden
oldugu soylenebilir. Uluslararasi kamuoyunda Bush’un 6nalic1 eylem yaklasimi bir
kesim tarafindan uluslararas1 hukuka aykiri olmakla elestirilirken diger taraf ise bu
yaklasimin uluslararast giivenlik agisindan diger devletlerin de Onalict eyleme

bagvurabilecegini ve bu durumun da biiyiik bir kaos yaratacagini savunmaktadir.**

ABD’nin 6nalict eylem yaklasimina en somut 6rnegi Irak’a karst izlenen
politika olusturmaktadir. Her ne kadar Bush yonetimi tarafindan kabul edilmese de
Irak’taki Saddam Hiiseyin rejimine yonelik ABD’nin 6nalici eylemde bulunma ve bu

baglamda da askeri gii¢ kullanma kararlilig1 uluslararasi kamuoyu tarafindan agikca

8 G. John Ikenberry, <’ America’s Imperial Ambition”, Foreign Affairs, Vol: 81, No: 5, September /
October 2002, s. 44-60.

*° The National Security Strategy of the United States of America, 2002, s. 6.

*20 |kenberry, a.g.m., s. 52.

21 Keir A. Lieber ve Robert J. Lieber, < The Bush National Security Strategy’’, U.S. Foreign Policy
Agenda: An Electronic Journal of U.S. Department of State, VVol: 7, No: 4, December 2002, s. 32-35.
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goriilmistir. *#

Uluslararas1 kamuoyu nezninde net bir sekilde farkina varilmis olan
ABD’nin bu yaklagiminin eyleme doniismesi ise 2002 stratejisinden alti ay sonra
ABD’nin Irak’a savas agmasi ile gergeklesmistir. Bush yonetiminin savasa basvurma
Ongoriisii igerisinde Irak’in kitle imha silahlarina sahip olma potansiyelinin artmasi,
bu silahlarin terdrist gruplarla paylasimi ve Irak’in ge¢mise dayali Srnekler
baglaminda (1980°de iran’a ve 1990°da Kuveyt’e savas agmas1) saldirgan tutumu yer
almaktadir. Bu 0Ongorii cercevesinde Irak’in kitle imha silahlarina sahip olma

yetenegi ve terOristlerle is birligi yaparak bu silahlar1 bu orgiitlere verme ihtimali

Washington tarafindan biiyiik bir risk olarak algilanmugtir.*?®

Savagin (Irak Savasi, 2003) mesrulastirilmasi adina Bush yonetimi her ne
kadar 6nalma kavramina basvurmus olsa da fiili dayanaktan yoksun olarak Saddam
Hiiseyin yonetiminin kitle imha silahlarmma sahip olmakla suglanmasi ve savag
acilmasi, savas Oncesi yakin bir tehdit olmadigindan onleyici eylem kapsamina

girmektedir.*?*

Yakin tehdit, 6nalici eylemin en belirgin 6zelligi olarak genellikle bir
siyasi veya askeri kriz durumunda ortaya ¢ikmaktadir. Taraflardan biri veya her ikisi
her an diger tarafin saldirisini beklemekte ve ilk saldirtya ugrayan taraf olmanin
neden olacag1 zararlarin yasanmamast i¢in de ilk saldiran taraf olunmasi tercih
edilmektedir. Ancak Irak savasi oncesinde taraflar arasinda her an bir savasa yol
acabilecek nitelikte siyasi ya da askeri bir kriz s6z konusu olmamistir. Bu baglamda
Saddam Hiiseyin yonetiminin ABD’ye karsi her an saldir1 gerceklestirebilecegi
beklentisinin oldugunu séylemek miimkiin degildir. Savas Oncesi siiregte ABD’nin
Irak adma one silirdiigi kitle imha silahlar1 tehdidi, uzun siireli tehdit niteligi
tagimaktadir. Ayrica Irak’in terorist gruplarla iliskisi olduguna dair agik bir kanit da
s6z konusu degildir. Bu agidan ABD’nin Irak’tan yakin bir tehdit algiladigini

sOylemek miimkiin degildir. Bu yiizden ABD’nin Irak savasini Onleyici eylem

kapsaminda degerlendirmek gerekmektedir.

Hem Onalict eylem hem de oOnleyici eylem uluslararast hukuka uygun

yontemler olmasa da 2002 stratejisinde uluslararasi hukukun 6nalict eylemi mesru

#22 Norman Podhoretz, ’World War 1V: How It Started, What It Means, and Why We Have to Win”’,
Commentary, September 2004, s. 32.

2 Dunn, a.g.m., s. 292, 295.

2 Ripsman ve Levy, a.gm., s. 37.
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kabul ettigi belirtilirken Onleyici eylemin de mesruiyet kazanmasina calisildig
goriilmektedir.*”® Ayrica stratejide 6nalict eylemin ayiric1 6zelligi olan yakin
tehdidin kapsaminin ve kriterlerinin gilinlimiiz kosullar1 ¢ergevesinde yeniden
yorumlanmas: gerekliligi dile getirilmektedir.*® Bush ydnetiminin dnleyici eyleme
de mesruiyet kazandirma c¢abasi herseyin Otesinde uluslararasi  hukukun
gerceklerinden uzak varsayimlarla hareket edildiginin gostergesidir. Oysa Onalici
eylemin mesruiyetine iliskin harhangi bir kanitin varligindan s6z edilemezken Bush
yonetiminin daha uzak bir saldir1 ihtimalinin oldugu durumlarda basvurdugu onleyici

eyleme mesruiyet kazandirma c¢abasi biiylik bir ¢eliski dogurmaktadir.

Bu celigski hukuki bir yanlis1 acik¢a ifade etse de Bush yonetimi 2006
stratejisinde de bu yanlisi siirdiirmeye devam etmistir. Ayrica 6nalma eyleminin
Amerikan ulusal giivenlik stratejisindeki yerinin aynen korundugu onemle ifade

edilmektedir.*?’

Bush yonetiminin 2002 ve 2006 stratejik belgelerinde 6nalma
kavraminin iizerinde énemle durmasi ve kavrama iliskin uygulamaya ge¢mesi (Irak
savasl), ABD’nin uluslararas1 hukukun gergeklerinden uzaklastigini ortaya
koymaktadir. Bu baglamda Irak savaginin ABD’nin Onalict eyleme basvurusu
acisindan ilk 6rnegi olusturmadigi ve ABD’nin 03 Kasim 2002’de Yemen’deki
siipheli terdrist kamplarina fiize saldiris1 ve 08 Ocak 2007°de Somali’de Islam
Mahkemeleri Birligi ile Gegici Federal Yonetim arasindaki catigmalarin stirdiigi
sirada  ABD’nin Kenya ve Tanzanya’daki biiyiikelgiliklerine gerceklestirilen
saldirilarin - sorumlulart olarak goriilen El-Kaide liderlerine karsi diizenlenen
saldirilarin 6nalict eylem agisindan 6nemli Ornekler oldugu sdylenebilir. Bu iki
eylemin Irak savasi ile arasindaki fark ise eylemlerin kiigiik ¢capli olmasi ve bir rejim

degisikliginin s6z konusu olmamasidir. Bu agidan bu iki eylem de uluslararasi

kamuoyunda tepki gekmemistir.

2% Burada ABD’nin kendisi ile gelistigi goriilmektedir. Zira Gnalici eylemin az sayidaki rneklerinden
biri olarak kabul edilen Israil’in 1981 yilinda Irak’taki Osirak niikleer reaktodriine gergeklestirdigi
saldiri, BMGK’nin 487 sayili karari ile uluslararasi hukukun ag¢ik bir ihlali olarak nitelendirilerek
kinanmustir. (Karar igin Bkz: United Nations Security Council, Resolution 487 (1981) of 19 June
1981, Adopted by the Security Council on 19 June 1981) ABD’nin Konsey’in daimi iiyesi olarak bu
karara onay vermesi, Onalici eylemin uluslararas1 hukuka aykiri oldugunu kabul etmesi anlamina
gelmektedir. Bu nedenle ABD’nin 2002 stratejisinde onalici eylemin uluslararast hukuka uygun
oldugunu iddia etmesi bir ¢eliskidir.

“26 The National Security Strategy of the United States of America, 2002, s. 15.

*?"The National Security Strategy of the United States of America, 2006, s. 23.
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Yukaridaki Orneklerden de anlasildigi iizere, 6n alict eylem kavrami
Amerikan dis politikasinda ge¢mise sahip bir kavram olarak bir¢ok uygulamada yer
almistir. Bu baglamda 1904 yilinda Theodore Roosevelt’in  ABD’nin Bati
Yarikiiresinde diizeni korumak igin tek tarafli miidahalede bulunabilecegini ilan
etmesi ve bu baglamda Kiiba, Dominik Cumbhuriyeti, Nikaragua ve Haiti’ye askeri
midahalede bulunmasi 6nalict eylemin Amerikan dis politikasinda uygulanmasina
iligkin ilk 6rnegi teskil etmektedir.*?® 1941°de Franklin Roosevelt’in U.S. Greer
isimli destroyerin Nazi denizaltilarinin saldirisina ugradiktan sonra onleyici savasin
(“’preventive’’ kelimesinin kullanilmasi) zamanmin geldigini ifade etmesi ise diger
bir énemli 6megi olusturmaktadir.*”® 1962 yilinda John F. Kennedy’nin SSCB
tarafindan yerlestirilen niikleer fiizelerin kaldirilmasi i¢in Kiiba’ya uyguladigi deniz
ablukas1 da 6nemli 6rnekler arasinda yer almaktadir.*** ABD dis politikasinda 6nalici
eylem uygulamalarina Soguk Savas sonrasi donemde de sikca rastlanilmaktadir. Bu
hususta Bill Clinton yonetiminin 1994 yilinda Cergeve Anlagmasi imzalanmadan
once Kuzey Kore’ye kars1 niikleer silahlar gelistirmesine engel olmak i¢in bir askeri
miidahale gerceklestirilmesi diistincesine sahip olmasi ve donemin Savunma Bakani
William S. Cohen, Kuzey Kore’yi Niikleer Silahlarm Yayilmasini Onleme
Antlagsmast’na (NPT) uymamast durumunda Yongbyon niikleer tesislerine karsi1 bir
askeri saldin diizenlemekle tehdit etmesi 6rnek olarak verilebilir.**' 1998 yilinda
Afganistan ve Sudan’a karsi gergeklestirilen askeri miidahaleler ise Clinton

doneminin en 6nemli 6nalic1 eylem uygulamalaridir.

Onalic1 eylem olarak yukarida verilen orneklerin uygulamada bir kismi
gerceklesmis bir kismi gergeklesmemis olsa da bu ornekler gercek anlamda ABD
icin yakin bir saldir1 tehdidi olusturmadigindan o©nalici eylem kapsamina
girmemektedir. Daha once de ifade edildigi iizere, yakin saldir1 tehdidi genellikle bir
siyasi veya askeri kriz durumunda ortaya ¢ikmakta ve onalici eyleme basvuran taraf

her an diger tarafin saldirisin1 beklemektedir. Ancak yukaridaki Ornekler

8 Melyvn P. Leffler, <’9/11 and the Past and Future of American Foreign Policy’’, International
Affairs, Vol: 79, No: 5, 2003, s. 1053.

29 Melvyn P. Leffler, <’9/11 and American Foreign Policy”’, Diplomatic History, Vol: 29, No: 3, June
2005, s. 398.

%0 Keir A. Lieber ve Robert J. Lieber, a.g.m., s. 33.

1 Ayni yerde.
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incelendiginde taraflar arasinda siddetli bir siyasi ya da askeri kriz yasanmadig1 ve
bu ylizden de ABD’ye yonelik bir saldir1 tehdidi olusmadigi gézlenmektedir. Bu
orneklerin ABD i¢in uzun vadede bir tehdit olusturabilecekleri sdylenebilir. Bu
baglamda bu orneklerin o6nalic1 eylem degil Onleyici eylem kapsami igerisinde

degerlendirilmeleri gerekmektedir.

Anlagildig1 lizere, Amerikan dis politikasinda oOnalict eyleme gercek
anlamda basvuruldugu sdylenemez. Bu baglamda Bush yonetimi de 6nalic1 eyleme
hicbir zaman basvurmamistir. 2002 yilinda Yemen’deki terorist kamplarina
gerceklestirilen fiize saldirisi, 2003 yilindaki Irak savasi ve 2007 yilinda Somali’deki
El-Kaide yoneticilerine karsi gergeklestirilen saldirt Onalict eylem kapsaminda
degerlendirilse de dnleyici eylem niteligi tasimaktadir. Onleyici eylem de Amerikan
dis politikasinda ¢cogunlukla bagvurulan bir yontem olduguna gére Bush yonetiminin

dis politikada bir yenilik arz ettigini s6ylemek miimkiin degildir.

2.1.2. 11 Eyliil Sonras1 Askeri Gii¢ Merkezli Dis Politikaya
Gecis

11 Eylil saldirilarimin Amerikan dis politikasinda bir evrilme noktasi
olusturmas1 baglaminda dis politikada askeri gii¢ gibi sert gii¢ unsurlarinin temel arag
haline geldigi goriilmektedir. Adaylik doneminde Clinton’1 elestirmesine ragmen
Baskan Bush saldirilar sonrasinda iilke disinda olduk¢a sik askeri giic kullanma
girisiminde bulunmustur. Bush’un bu yaklagimina kuskusuz 11 Eyliil saldirilar
Oonemli bir sebep teskil etmis olsa da bu yaklagimin temelinde terérizm tehdidinin
ulusal giivenlik sorunu haline geldigi ve bu baglamda da 6nalic1 ve onleyici eylemin

hukuki olarak mesrulastirilmaya ¢alisildigini séylemek miimkiindiir.

Bush yonetiminin ulusal ve uluslararasi giivenlik acisindan terdrizmle
miicadeleyi bir savasa doniistiirmesi, dis politikada askeri gii¢ gibi sert giic merkezli
bir yaklasim sergilendiginin en dnemli gostergesi olmustur. Zira saldirilar sonrasinda
Bush ve yonetim tarafindan yapilan tiim agiklamalarda terérizmle miicadelede siyasi,

sosyal ve ekonomik etkenlere deginilmedigi, terdrizm tehdidinin salt bir askeri tehdit
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olarak algilandig1 ve miicadelenin savasa indirgendigi goriilmektedir. Bu yaklasima
daha genis ve realist bir perspektifte 2002 tarihli stratejik belgede de onemle yer
verilmektedir.*** Terdrizm ve bununla baglantili olarak kitle imha silahlar1 tehdidi ve
bu tehditlerle nasil miicadele edilecegi iizerine kurulu olan stratejide, ulusal ve
uluslararasi giiclin tiim unsurlar1 kullanilarak tehdit Amerikan sinirlarina ulasmadan
once Onalic1 bir sekilde harekete gegilerek ve de terdrizme devlet destegi ortadan
kaldirilarak terdrist orgiitlerin yok edilecegi belirtilmektedir.**® Anlasildig1 iizere,
strateji belgesinde belirtilen yontemler daha ¢ok askeri giice dayali yontemlerdir. Bu
baglamda ABD’nin terérizmle miicadelede ve diinya barisinin korunmasi agisindan
askeri gili¢ kullanarak savas ve rejim degisikligi gibi zorlayici yontemlerin

benimsendigi sOylenebilir.

Ter6rizmle miicadelede savasin tercih edilmesi ve bu savasta karsi tarafin
mekan ve varligimin net olarak ortada olmamasi, hem savasin mekansal ve zamansal
sinirlarini belirsizlestirmekte hem de savasin sdylemsel kurgusunda bir mesruiyet
sorununu glindeme getirmektedir. Bu yaklasimin 11 Eyliil sonrast1 donemde
uluslararasi sistemin siyasal yapisint Carl Schmitt’in deyimi ile ‘’dost-diigman
ayrim1’” seklinde, kiiltiirel yapisint ise Samuel Huntington’un deyimi ile ‘’bizden
olanlar/bize benzeyenler ile 6tekiler’” seklinde bigimlendirdigi goriilmektedir. Bu iki
boyutun (siyasal ve kiiltiirel boyut) ortak 6zelligi savas ekseninde kurgulanmasinin
yaninda ¢atisma ve giivenlik olgularinin uluslararasi iligkilerin ana kurucu 6geleri
oldugunu gostermesidir. Ayrica bu iki boyut diinya diizeninin saglanmasini da devlet
ekseninde gelismis bir liderlik ya da hegemonya anlayis1 icinde gérmeyi olanaklh
kilmaktadir. Bu anlayis ¢ercevesinde ¢atigmaya dayali uluslararasi sistem icerisinde
diizen her ne kadar uluslararasi ve bolgesel orgiitlere ihtiyag duysa da temel olarak
hegemon bir devletin yani ABD’nin varligi ile saglanabilir. O halde 11 Eyliil sonrasi

donemde ter6rizme karst savastan bahsedilirken aym1 zamanda diinya

2 Kaan H. Okten, ’ABD’nin Yeni Ulusal Giivenlik Stratejisi: Kant’m Radikal Bir Yorumu mu?”’,
Kartalin Kanat Sesleri: ABD Dis Politikasinda Yeni Yénelimler ve Diinya, (Der.) Toktamig Ates,
Umit Yaymncilik, Ankara 2004, s. 168.

% The National Security Strategy of the United States of America, 2002, s. 6.
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hegemonyasindan dolayisiyla da diinya diizeninin dost-diisman c¢atismasi temelinde

yeniden tanimlanmasi siirecinden bahsedilmis olunmaktadir.***

Bush’un siyasal sorunlara askeri ¢oziimler aramasi ayrica Clinton
doneminde sinirli bir sekilde yapilmasi planlanan fiize savunma sistemi projesinin
genisletilme ¢abalari, Bush yonetiminin dis politikada sert glice verdigi 6nemi ortaya

% Dis politikada sert giic merkezli bu yaklasimin temel

koyan o6rneklerdir.
dinamiklerinden biri de Clinton déneminde oldukg¢a biiyiik 6nem verilen ekonomik
konularin Bush yoOnetimi tarafindan 11 Eyliil sonrasi donemde bir ulusal giivenlik
meselesi olarak goriilmeye baslanmasi ve dis ekonomik konularin giivenlik giindemi
kapsaminda degerlendirilmesidir. Mark Beeson ve Richard Higgott ise bu durumu

“’ekonomik kiiresellesmenin giivenliklestirilmesi’’ olarak tanimlamaktadir.**®

Bu baglamda 11 Eyliil saldirilar1 sonrasinda isteklerini elde etmek igin
diplomasi, uluslararast hukuk, ideoloji ve ekonomik gili¢ gibi yumusak gii¢
unsurlarina basvurmaktan ziyade tehdit ve askeri giic kullanmayi tercih ettigi
sOylenebilir. Nitekim Bush’un 2003 yilindaki konugmasinda Amerikan halkinin
giivenligini korumak adina var olan ya da Ongoriilen tehditlere yonelik olarak
dogrudan askeri miidahale ile cevap vereceklerini ve daha sonraki sliregte siyasi
¢Oziim yollarina bagvuracaklarini ifade etmesi sert giic merkezli politikanin varligini
isaret etmektedir. Bu yaklasim, uluslararas: iligkilerde popiilaritenin ve mesruiyetin
kisa omiirlii oldugunu gostermesinin yaninda ABD’nin istediklerini gergeklestirmede
uluslararas1 kamuoyunun onayir olmasa da yapabilecek kadar giicli oldugu

437

diisiincesine dayanmaktadir.”™" Bu baglamda Bush yonetiminin tek taraflilik ilkesinin

sert gii¢c merkezli politika ile iligkili oldugu sdylenebilir.

Joseph Nye, uluslararasi politikanin en tistte devletlerarasi iligkiler, ortada

devletleraras1 ekonomik iliskiler ve altta uluslaristii iliskiler olmak iizere {i¢

#4 E. Fuat Keyman, “’Globallesme, Oryantalizm ve Oteki Sorunu: 11 Eyliil Sonrasi Diinya ve
Adalet’’, Dogu Bati, Sayi: 20, 2002, s. 12-14, 17.

** Dunn, a.g.m., s. 287.

¢ Mark Beeson ve Richard Higgott, ’Hegemony, Institutionalism and US Foreign Policy: Theory
and Practice in Comparative Historical Perspective’’, Third World Quarterly, Vol: 26, No. 7, 2005, s.
1180.

7 Joseph S. Nye, “The Decline of America’s Soft Power; Why Washington Should Worry™’,
Foreign Affairs, Vol: 83, No: 3, May/June 2004, s. 16.
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katmandan olustugunu ve ABD’nin en iist katmanda yer alarak Bush yonetiminin de
klasik askeri ¢oziimleri tercih ettigini ileri slirmektedir. Nye’a gore ABD bu ii¢
katmanli piramitte tek boyutlu bir strateji ile hareket etmektedir. Bu baglamda Nye,
terérizmle miicadelede savasin disinda istihbarat paylasimi, uluslararasi sermaye
akisinin takibi, sinir kontrolii gibi konularda diger devletler ve sivil toplum orgiitleri
ile is birliginin gerekli oldugunu ve bu siirecin askeri giic kullanmaktan daha zor
oldugunu vurgulamakta ve bu hususta uluslararasi terérizmle miicadelede en iyi
yolun “’is birligi’” oldugunu savunmaktadir.*®® Bu acidan bakildiginda Bush
yonetiminin bir yandan sert giice dayali bir dis politika benimsemesi 6te yandan
2002 stratejisinde de belirtildigi iizere, miittefiklerle is birligi igerisinde hareket
edilerek 6zellikle terdrizmin kaynagi olarak gériilen Islam diinyasinda demokrasinin
yayilmasi i¢in miicadele edileceginin yani yumusak giiciin de kullanilacagina dikkat
cekilmesi biiyiik bir ¢eliskiyi giindeme getirmektedir. Boyle bir ¢eliskinin varliginin
Otesinde terdrizmle miicadelede birinci derecede sert giiciin tercih edilmesi ve
ozellikle de oOnalict miidahalenin dis politikada bir alternatif olarak giindeme
taginmasi, demokrasinin yayilmas: ve kiiresel ekonomik refahin artirilmasi gibi
yumusak gilic unsurlarmin  hem etkinligini azaltmakta hem de niteligini

degistirmektedir.

Amerikan dis politikas1 agisindan yumusak giiclin 6nemli unsurlarindan biri
de Amerikan degerlerinin yayilmasidir. Yumusak giiciin diger 6nemli unsurlar
arasinda yer alan demokrasinin yayilmasi, liberal demokrasi, insan haklar1 ve serbest
piyasa ekonomisi birbirlerine eklemlenmis sekilde Amerikan degerlerinin yayilma
sahasin1 genisletmekte ve bdylelikle ABD’nin yumusak giicliniin kiiresel 6l¢ekte
artmasini saglamaktadir. Bu baglamda demokrasinin yayilmasi politikasinin Bush
yonetiminin terérizmle miicadeledeki en Onemli yumusak gii¢ unsuru oldugu
sOylenebilir. Nitekim Bush yonetimi, 6zellikle Ortadogu’daki ekonomik olarak
liberal olmayan ve siyasi olarak baskici olan rejimleri zayiflatmak veya degistirmek
suretiyle ABD’nin yumusak giiclinii daha etkin ve kuvvetli bir sekle sokmak istemis

ancak bunu sert gii¢ kullanarak yapmis ve demokrasinin yayilmasi politikasini askeri

"8 Joseph S. Nye, “’U.S. Power and Strategy After Iraq’’, Foreign Affairs, Vol: 82, No: 4,

July/August 2003, s. 65-66.



143

gii¢ ile birlikte yiiriitmiistiir.**®

Bu agidan Afganistan ve Irak’taki rejim
degisikliklerinin Amerikan yumusak giiciiniin bu yeni versiyonunun test alanlar
oldugunu soylemek miimkiindiir. Ancak Afganistan ve Irak gibi lilkelerin demokratik
bir kiiltiire sahip olmadiklar1 diisiiniildiigiinde, Bush yonetiminin bu politikasinin
basarili olup olmadig1 bir tartigma konusu iken basarili olarak goriilmesinin altinda
Amerikan sert giicliniin etkinliginin ve siirekliliginin yer aldigimi1 sdylemek
gerekmektedir. Bu hususta Joseph S. Nye, demokrasinin gii¢ yolu ile empoze
edilemiyecegini ve ABD’nin demokrasi adina sdylemleri ile politika uygulamalarinin
uyumluluk arz etmedigini savunmaktadir.**® Bu baglamda bir yandan demokrasi
evrensel bir deger olarak tiim diinyaya yayilmasi gereken bir sey olarak goriiliirken
diger yandan da BM’nin kiictimsenmesi ve uluslararasi hukukun ihlal edilmesi biiyiik

bir ¢eliski olusturmaktadir.***

Bu nedenle bir yumusak gii¢c unsuru olan demokrasinin
yayilmasi politikasinin sert giic unsurlari ile uygulanmaya calisilmasi bu politikanin
basart sansini zora sokmustur. Nitekim bu politikanin Irak ve Afganistan’da
dogurdugu olumsuz sonuglar sebebi ile ABD’nin Suriye ve Iran’da benzeri
inisiyatifler alamamasi, politikanin basarisizligini dogrulayan gelismelerden biri
olmustur. Dolayisiyla Bush yonetiminin 11 Eyliil sonras1 donemde sert giice dayanan
dis politikasinin Amerikan yumusak giiciinii daha da zayiflattigi genel kabul
gormekle birlikte Bush yonetiminin uyguladigi politikalar, Amerikan giicliniin sert
yanini giiclendirmis ve Irak savasina giden siirecte, savas sirasinda ve sonrasinda

Amerikan yumusak giictinii azaltmstir,**?

Bush yonetimi ikinci doneminde ise sert giic merkezli dis politikadan
Oonemli Olglide uzaklasmistir. Bu durum yonetimin sdylemlerinde de agikca
goriilmektedir ki Disisleri Bakant Condoleezza Rice’mn 21. yiizyilin tehditleri ile
sadece askeri giigle miicadele edemeyeceklerini ifade etmesi bu hususta oldukca
dikkat cekicidir. Rice, ABD’nin ulusal gilivenliginin savunma, diplomasi, kalkinma

yardimi, demokrasinin desteklenmesi ve serbest ticaret gibi unsurlarin hepsini

9 David P. Calleo, <’ The Tyranny of False Vision: America’s Unipolar Fantasy”’, Survival, Vol: 50,
No: 5, October-November 2008, s. 68.

0 Nye, Yumusak..., s. 119, 121.

#1 Kuang Xinnian, ¢’Preemptive War and a World Out of Control”’, Positions, Vol: 13, No: 1, Spring
2005, s. 157-167.

*2 Goh, a.g.m., s. 81.
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icermesi gerektigini ifade ederek yumusak giiciin de etkin bir sekilde kullanildig1 bir

dis politika anlayisini ortaya koymustur.443

Bu dis politika anlayisina 2006 stratejisinde de yer verilmis ve 2002
stratejisinde siirh bir sekilde deginilen kamu sagligini tehdit eden sinir tanimayan
salgin hastaliklar, yasadisi uyusturucu ve insan ticareti, yoksulluk, sel, kasirga,
deprem gibi ¢evresel felaketler gibi kiiresellesen diinyanin sorunlarina ve bu
sorunlarla miicadele edilmesine de 6nemle vurguda bulunulrnustur.444 Strateji, tim
diinyayi ilgilendiren bolgesel catismalar1 (Israil-Filistin catismasi, Pakistan-Hindistan
sorunlar1, Darfur’da, Kolombiya’da, Etiyopya’da, Uganda’da, Nepal’de yasanan
istikrarsizliklar) ve bu gatismalarin ¢oziim yollarin1 2002 stratejisine nazaran daha
detayl1 bir sekilde ele almaktadir. Bu baglamda demokrasinin yayilmasi ve bolgesel
catismalarin ortadan kaldirilmasi adina uluslararasi is birligi en iyi ¢oziim yolu olarak
savunulmaktadir.*”® Bush yénetiminin ikinci déneminde demokrasinin yayilmasi
politikas1 yumusak giiciin en agirlikli noktasini olusturmus ve bu baglamda da

herhangi bir askeri gii¢ kullanilarak rejim degisikligine bagvurulmamaistir.

Saddam Hiiseyin yonetiminin devrilmesinin 2002 stratejisi ile ortaya
konulan Bush Doktrini’nin en 6nemli 6rnegini olusturdugu sdylenebilir. Irak’a
gerceklestirilen miidahaleden sonra Bush yonetimi ser ekseni iilkelerine karsi askeri
giic kullanmamis ve sorunlara iligkin ¢ok tarafli miizakereler yoluyla ¢6ziim aramaya
¢aligmugtir,**° Dolayisiyla Bush yonetiminin ikinci donemde yumusak giice daha

fazla onem verdigi acik¢a goriilmektedir.

3 Condoleezza Rice, ‘’Remarks on Transformational Diplomacy’’, Georgetown University,
Washington D.C., February 12, 2008, http://merln.ndu.edu/archivepdf/nss/state/100703.pdf, 27 Aralik
2012.

* The National Security Strategy of the United States of America, 2006, s. 47.

% The National Security Strategy of the United States of America, 2006, s. 14-17.

46 Mike Allen ve Romesh Ratnesar, “The End of Cowboy Diplomacy’’, Time, July 11, 2006,
https://facultystaff.richmond.edu/~bmayes/pdf/End_Cowboy_ Diplomacy TIME.pdf, 27 Aralik 2012.


http://merln.ndu.edu/archivepdf/nss/state/100703.pdf
https://facultystaff.richmond.edu/~bmayes/pdf/End_Cowboy_Diplomacy_TIME.pdf
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2.1.3. Bush Donemi Amerikan Ulusal Giivenlik Stratejilerinin

(2002 ve 2006) Analizi

11 Eyliil saldirilar1 sonrasindaki gelismeler ve Irak’a yonelik tehdit algisi
Amerika’yr giivenlik konusunda harekete ge¢irmis ve bunun neticesinde de Bush
yonetimi 17 Eyliil 2002°de ’Stratejik Onleyici Saldir1 Doktrini>> (diger adiyla Bush
Doktrini) adiyla yeni ulusal giivenlik stratejisini kamuoyuna sunmustur. Stratejinin
temel amaci, diinyanin giivenlik ve refah seviyesini yiikseltmektir. Bu baglamda
strateji temel olarak Amerikan ulusal ¢ikarlarmin ve degerlerinin korunup
yayginlagtirilmasin1 hedeflemekte ve ABD’nin uluslararasi sistemde giiven icinde
yasamasinin yollarmi aramaktadir. Belge dokuz boliimden olusmakta ve ilk planda
ABD’nin siyasi ve ekonomik 6zgiirligiinii dikkate almaktadir. Diger agidan da insani
degerlere saygi yaklasimi ile kiiresel barisa vurgu yapmakta ve hedefleri arasinda yer
vermektedir. Bu hedef baglaminda ABD, 11 Eyliil saldirilar1 sonrasinda diinya
barisinin saglanmasi konusunda kendisi tek aktdr ve sorumlu olarak ilan etmistir.
Doktrin igerisindeki bu yaklasimin dis politika yaklagimi ile ortiistiigli de acikca

>4 olarak da

goriilmektedir. Cogu uzman tarafindan ‘’demokratik emperyalizm
nitelendirilen Bush doktrininde demokratik emperyalizm ile ABD’nin kiiresel
giivenliginin saglanip siirdiiriilmest ve tiim diinyada demokratik rejimlerin
yaratilmasi ifade edilmektedir. Bu baglamda ABD’nin kiiresel barisa kiiresellesen

demokrasi ile ulasilabilecegine inandig1 sdylenebilir.

Doktrinin hazirlanmasinda 6nemli katkilara sahip donemin disisleri bakani
olan ve ulusal giivenlik danigsmanhigi gorevini yliriiten Condaleeza Rice’a gore
strateji ya da doktrin {i¢ temel hedef etrafinda sekillenmekte ve bu hedefler de
ABD’nin kiiresel gilivenligini garanti altina almaya yoneliktir. Bu cergevede ilk
hedef, iilkeyi terorist giiclere veya gayri mesru ya da anti-demokratik rejimlere karsi
korumak ve savunmak; ikinci hedef, baris sayesinde diinyadaki giigler arasinda bir

yakinlagsmanin saglanmasi; tiglincii hedef ise 6zgiirliikk ve refahla birlikte barisin tim

7 Seleuk Ari ve Okan Arslan, Uluslararast Iliskiler ve Din: Tanri tarafsiz mi?, Platin Yayinlari,
Ankara 2005, s. 232.
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diinyaya hakim kilinmasidir”.**® Belirtilen bu hedeflere ulasmak adina éne siiriilen

“0nleyici saldir’’” doktrini, Bush yonetimi Oncesindeki politikalarin yeterli
bulunmayarak elestirilmesine ve herhangi bir tehdidin fiili olarak ortaya ¢ikmadan

yok edilmesi prensibine dayalidir.

ABD’nin 11 Eyliil sonras1 Afganistan ve Irak’a yonelik askeri miidahalesi,
fran’1 tehdit etmesi ve bu iilkelerde rejim degisikligi girisimleri (Iran’a yonelik bu tiir
bir girisim heniliz olmamugtir), diyalogtan uzak saldirgan bir anlayisa dayali dis
politikanin yer almasina sebep olmus ve 11 Eyliil sonras1t ABD, kendi karsisinda olan
giicleri “’ser ekseni’’ olarak hedef se¢gmek suretiyle, bir “’giivensizlik sendromu’’
cercevesinde Bush doktrinini uygulamaya baslamistir.**® Bush doktrini olarak
adlandirilan Amerika’nin yeni Ulusal Giivenlik Stratejisi’nin uluslararasi iligkileri
hem teorik hem de pratik acidan degistirebilecek radikal unsurlar icerdigi
sOylenebilir. Doktrinin temel ozelliklerinden biri de Soguk Savas doneminde
ABD’nin “’caydiricilik ve gevreleme’’ politikalarinin 21. ylizyilin kiiresel tehdit
algilamalarinda onemini kaybettigini ortaya koymasidir. Ayrica ABD bu doktrin ile
yeni yiizyildaki tehditleri de su sekilde siralamaktadir: uluslararasi terérizm, kitle
imha silahlarinin kontrolsiizce arttirimi, uluslararasi organize ve su¢ faaliyetleri,
ABD’nin sosyal ve ekonomik giivenligine karsi saldirilar, uyusturucu trafigi ve

demokratiklesmeyen iilkeler sorunu.

ABD’nin yukarida belirtilen tehdit algilamalarinin 6nlenmesine yonelik
hazirlamis oldugu bu ulusal giivenlik stratejisi aynt zamanda ABD’nin dis
politikasin1 da etkilemistir. Belge ilk bolimde ABD’nin wulusal giivenlik
algilamalarina yonelik ana stratejinin ne olduguna ve bu stratejinin uygulanmasina
yonelik izlenecek politikalara yer vermektedir. Ayrica ilk boliimde ABD’nin ulusal
miicadele konusu ‘’Biz her zaman adil bir baris ve 6zglirliigii 6ne ¢ikaran bir baris

icin miicadele ediyoruz”450

seklinde ifade edilmektedir. Bu baglamda bdyle bir
yaklasimin ABD dis politikasint demokratik ve o6zgiir toplum degerleri iizerine

oturttugu sdylenebilir. Ik boliimde ayrica diinya iizerinde 1rk, mezhep ve simf

48 Arve Arslan, a.g.e., s. 233.
49 A1t ve Arslan, a.g.e., s. 235-236.
0 Okten, a.g.m., s. 157.
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ayricaligi gibi militan {topyalarin sonuna gelindigi ancak buna ragmen diinya
tizerinde demokratiklesme ve esitlik karsitt bir azinligin bulundugunu belirtilerek bu
gruplarin basta Amerika olmak tlizere demokratik toplumlar1 felaket yaratabilecek

teknolojilerle tehdit edebilecekleri 6ne siiriilmektedir.

ABD yonetimi, bu tehditlerle miicadele baglaminda dis politikasinda
demokratik olmayan rejim, iilke veya gruplara karsi savas baslattigin1 ve onlari
destekleyen miittefik ve dostlarin1 en biiyilk diismanit kabul ettigini agikca
belirtmektedir. ABD yonetiminin bu karari, yeni bir diinya diizeninin ifade etse de
strateji belgesinde Ozgiirlik ve demokrasi kavramlarimin net bir taniminin
yapilmamasi ve kriterlerin agik¢a belirtilmemesi uluslararasi politika ve kamuoyu
nezninde biiyiik bir ¢eliski yaratmistir. Bu husustaki temel ¢eligki, tanimlarin ve
kriterlerin ABD tarafindan kime ve neye gore yapildigidir. Bu ¢eliski de
Amerika’nin demokratik bulmadigi her iilke ya da rejime karst dogrudan savas
acacagi gostermektedir. Nitekim Beril Dedeoglu, ABD nin 6zgiirliikk vurgusu ile

ilgili olarak su degerlendirmeyi yapmaktadir.

“Ozgiirliik temel ilkesine her dénemde ve her kitada sahip ¢cikma geregini
savunan, diger bir ifadeyle bir tiir ‘'Pax Americana’’ (Amerikan Barisi) oneren
ABD, bu projesinin ger¢eklesmesi icin sistemdeki diger gii¢lerle birlikte davranmaya

olan ihtiyacini da ortaya koymaktadir.

Diger giicler ile kurulacak is birligi ABDye diinya olgeginde davranma
kolayliklart saglayacak, ortaklarina da bir pax (baris) icinde yasama ve diinya
diizlemindeki savunuculugunun neden ABD tarafindan iistlenildigi a¢iklamasinda
ise, tarihsel miras olgusuna atifta bulunulmaktadr. Bu tarihsel miras, sadece
ozgiirliiklerin ABD i¢in ABD tarafindan korunmasini icermektediv. ABD bunu hem

miittefikleri hem de dostlart igin ilistlenmektedir. 451

Bu yeni durum, ABD agisindan kokleri gegmise uzanan bir misyonun yeni
bir misyon olarak ortaya ¢ikisini ifade etmektedir. Kiiresel baris odakli bu misyon

ozellikle II. Diinya Savasi’ndan giiniimiize zorlu bir siire¢ gegirmigtir. Nitekim [I.

! Beril Dedeoglu, “”ABD’nin 21. Yiizyil Stratejisi ve Olasi Kiiresel Etkileri’’, 2023 Dergisi, 11
Kasim 2002, s. 26-32.
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Diinya Savasi’n1 takiben diinyanin ve uluslararasi kurumlarin  yeniden
sekillenmesinde ¢ok biiyiikk bir rol oynayan ABD 0zellikle Vietnam Savasi
sonrasinda yasadigi askeri yenilginin yani sira yasadigi ekonomik sikintilar ve
issizlik problemi ile birlikte eski Amerikan idealizmini kaybetmistir.*>* ABD,
Vietnam Savasi sonrasi yasanan gelismeler paralelinde ve Ozellikle de Soguk
Savag’in bitisi ile Baskan George Herbert Walker Bush oOnderliginde yenidiinya
diizeninden bahsetmeye baslamis ve bu hususta ABD’nin yeni bir diinya misyonu
iistlenmesine yoOnelik olarak geleneksel Wilsoncu yaklagima geri donmistiir.
Bilindigi tizere, Wilsoncu yaklagim Amerikan eski Bagskant Woodrow Wilson’un L.
Diinya Savagi sonrasinda diinyay1 sekillendirmek adina 6ne stirdiigii barisci ilkelere

dayanmaktadir.

Barisc1 ilkelere dayali bu yaklasim, yeni bir donemi baglatan Soguk
Savag’in bitisi ve yenidiinya diizeninin kurulusu agisindan da etkisini yillar sonra
sirdiirmeye devam etmistir. Bagkan Bush, disisleri bakani James Baker’in liberal
enternasyonalist anlayisi dogrultusunda demokrasinin yayginlagmasi; ticaretin temel
gelisim giicii olduguna inanilmasi; kitle imha silahlarinin ve dolayisiyla bu silahlar
tasiyan tehditlerin ortadan kaldirilmasi ve bu tiir uluslararasi diizenlemelerin saglikli
bir sekilde ger¢eklesmesi icin ABD’nin mutlaka liderlik yapmasi seklinde Wilsoncu

3 By baglamda ABD’nin Soguk Savas sonrasinda

politikalar uygulamistir.
demokratik rejimlerin ve kiiresel glivenligin tesis edildigi bir diinya adina kendisine
yeni bir misyon belirledigi sdylenebilir. Ancak Wilson ilkelerine dayali bu misyonun
temel kilindigr ulusal giivenlik stratejisi (Bush doktrini — yenidiinya anlayist),
Amerikanin kiiresel bir hegemon gii¢ olarak ortaya ¢ikmasini saglamistir. Bu hususta
uluslararas1 politika agisindan uluslararast kamuoyu nezninde giiniimiize degin
biiyiik bir tartisma s6z konusudur. Tartisma ABD’ nin biiylik gii¢ olup olmadig, eger
hegemon bir giic ise ABD’nin bu giiciinii sadece ulusal ¢ikarlar1 adina kullanip
kullanilmadig1 yoksa gercekten baskan Bush’un yaptig1 agiklamalarda belirttigi gibi

bu giiclin gercekten diinyada Ozgiirliikklere ve demokrasiye hizmet edip etmedigi

cercevesinde sekillenmektedir. Baskan Bush’un sdylemlerinden anlasildig: iizere,

2 A1 ve Arslan, a.g.e., s. 249.
3 Ayni yerde.
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hegemonyanin sagladig1 avantaj ile ABD, uluslararasi istikrar1 ve gilivenligi saglama

ve muhafaza etme roliinii kendisine bigmis bulunmaktadir.

Amerikan hegemonyasinin arkasindaki itici gii¢, insan haklarina dayal
demokratik degerlerin yayginlastirilmasidir. Ancak bu degerlerin yayginlastirilmasi
diinyay1 bir ‘’Pax-Americana’’ya gotiiriip gotiirmeyecegi heniiz belli degildir. Zira
ABD’nin Afganistan ve Irak miidahaleleri sonrasinda bu {ilkelerde demokratik
rejimlerin tesis edilip edilmedigi ve Arap Bahari ile uluslararasi politikada yasanan
gelismeler dikkate alindiginda, ABD’nin demokrasi ve 6zgiirliik adina benimsedigi
hegemonya manti§mnin istenilen sonuglar1 vermedigi sdylenebilir. Ote yandan, *’Pax-
Americana’’nin igeriginin ne oldugunun hala tam olarak bilinmemesi de uluslararasi

politikada biiytik bir ¢eliski yaratmaktadir.

Ancak herseye ragmen Amerika bugiin de ‘’Pax-Americana’’ basligi altinda
diinya liderligini siirdiirmeyi hedeflemektedir. Bu amag¢, Bush yonetiminin ilk
doneminde “’tek taraflilik’’, ikinci doneminde ise ‘’¢ok taraflilik’ politikalar: ile
gerceklestirilmeye calisilmistir.  Bu baglamda uygulanan politikalar degisse de
amacin degismedigini s6ylemek miimkiindiir. Strateji belgesinde bu amaca ulagsmak
adma izlenecek politikalar su sekilde belirtilmistir: Insanlik onurunun savunucusu
olmak, Kiiresel terérizmi yenmek igin ittifaklar kurmak, ABD’ye ve miittefiklerine
yonelen saldirilart  Onlemek, Bolgesel catismalarin  ¢oziimlenmesinde diger
devletlerle is birligi yapmak, Kitle imha silahlarii1 (KIS) bir tehdit unsuru olarak
kullananlara kars1 miicadele etmek, Serbest piyasa ve ticaret eli ile yeni bir kiiresel
ekonomik biiylime hamlesi i¢ine girmek, Toplumlari disa acarak ve buralarda
demokrasinin alt yapisini insa ederek kalkinma ¢emberini genisletmek, Diger kiiresel
giic merkezleri ile is birligine dayali eylemlerde bulunabilmek icin ortak planlar

gelistirmek, ABD’nin ulusal giivenlik kurumlarini 1slah ve yeniden tanzim etmek.***

Ulusal Giivenlik Stratejisinin ¢’Insanlik Onurunun Savunucusu Olmak”’
baslikli ikinci boliimiinden ise ABD’nin ulusal varliginin temel amaci tanimlanmakta

ve buna yonelik benimsenen politikalarin ana hatlar1 ¢izilmektedir.

% Okten, a.g.m., s. 158.
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Belgeye gore “’insanlik onuru’’ olarak isimlendirilen bu temel nitelikler ise
su sekilde oOzetlenmektedir: Hukukun egemenligi, Devletin mutlak giiciiniin
sinirlandirilmasi, ifade 6zgiirliigii, Ibadet 6zgiirliigii, Kanun 6niinde esitlik, Kadinlara

sayg1, Dinsel ve etnik hosgorii, Ozel miilkiyete saygl.455

Bu temel niteliklerin saglanmasi sirasinda ABD’nin izleyecegi genel
politikalar da su sekilde ozetlenmektedir: S6z konusu temel ilkeleri ihlal eden
devletlere karsi uluslararasi kurum ve oOrgiitlerde aktif bir politika izlenmesi, Dis
yardim ve destek programlarinin bu ilkeleri gelistirecek sekilde yiiriitiilmesi, Ikili
iligkilerde bu ilkelere anahtar gorevi bigilmesi, Bu ilkeleri hige sayan baskici

hiikiimetlere karsi zel tedbirlerin alinmasi.**®

Ulusal giivenlik strateji belgesinin liclincii boliimii “’Kiiresel Terdrizmi
Yenmek I¢in Ittifaklar1 Giiglendirmek ve Bize ve Dostlarimiza Yénelik Saldirilari
Onlemek I¢in Calismak’’ bashginda terdrizm fenomenini ele almaktadir. Strateji
belgesinin bu boliimiinde ABD, diismanini hig¢bir ideoloji ve rejime dayandirmadan
uluslararas: terdrizm olarak belirlemektedir. Terérle miicadele politikasini da terdr
orgiitlerinin yok edilmesi, bu orgiitlerin finansal desteginin kesilmesi ve bu orgiitlere
destek olan iilkelere dogrudan miidahale edilmesi seklinde tanimlanmaktadir.
Terorizmle miicadeleye iliskin hedefler dogrultusunda su uygulamalara yer
verilmistir: Kitle imha silahlarina sahip olan veya bunlara sahip olmaya galisan
kiiresel olgititlerdeki terdr orgiitlerine kars1 ulusal ve uluslararasi giiciin elverdigi tiim
imkanlardan dogrudan ve siirekli olarak yararlanmak, Bir terorist tehdidi algilandigi
anda Onceden imha etmek, Terdristlere yonelik bu karsi eylemlerde ABD’nin tek
basina da olsa faaliyet gOstermesinden kacinmamak, Diger devletlerin de bu

miicadele igin etkin bicimde kazanilmasim saglamak.*’

Ulusal Giivenlik Stratejisine goére ABD, fiziki giiciiniin yan1 sira her tiirli
kars1 miicadeleye de yer verecektir. Ornegin, Terdrizmin gayrimesru oldugunun

gosterilmesi, Ozellikle Islam iilkelerinde 1limli ve c¢agdas hiikiimetlerin

5 Okten, a.g.m., s. 159.
6 Ayni yerde.
7 Okten, a.g.m., s. 160.
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desteklenmesi, Uluslararast kamuoyunun tiim dikkatinin bu konu iizerine gekilmesi,

Kamuoyu diplomasisinin kullanilmas1.*®

Ulusal giivenlik stratejisinin “’Bolgesel Catismalarda Isbirligi’® baslikli
dordiincii boliimiinde bolgesel krizlerin giivenlik tehdidi olusturdugu ve bu krizlerin
Onlenmesinde uluslararas1 is birliginin gerektigi ifade edilmektedir. Bu agidan
Amerika kendisini bolgesel istikrarsizlik alanlarinda da bag aktor olarak gormekte ve
bu alanlarda gerceklestirilecek diizenlemeleri de gorev sahasi igine katmaktadir.
Amerika’nin bu tutumuna iliskin Filistin-Israil ve Hindistan-Pakistan arasindaki
sorunlarin ¢oziimiinde kendisini merkez olarak gormesi, Endonezya’daki etnik
sorunlardan Afrika’daki savas, hastalik ve yoksulluk sorunlarma miidahil olmasi

onemli ornekler arasinda yer almaktadir.

Belgenin “’Diismanlarimizin Bizi, Miittefiklerimizi ve Dostlarimiz1 Kitle
Imha Silahlariyla Tehdit Etmesini Onlemek’’ baslikl1 besinci bolimii ise; kitle imha
silahlarmin kiiresel barisi tehdit eden en tehlikeli 6ge oldugunu dile getirmekte ve bu
silahlara sahip olmaya g¢alisan orgiit ve devletlere karsi nasil miicadele edilmesi
gerektigini ele almaktadir. Boliim igerisinde kitle imha silahlarini elde etmede bas
aktor olarak tanimlanan haydut devletler (rogue states) su ozelliklere sahiptirler:
Halkin1 ezer, muktedirlerin kisisel ¢ikarlarini artirmak icin ulusal kaynaklarini
sOmiiriir, Uluslararas1 hukuku tanimaz, komsularini tehdit eder ve taraf oldugu
anlagmalar ¢igner, KiS’in temini icin ¢aba gosterir, Terérizme destek verir, Temel

insan haklarini reddeder ve ABD’den ve onun temsil ettigi her seyden nefret eder.**

Uluslararas1 giivenlik stratejisinin altinci bolimii “’Serbest Piyasalar ve
Serbest Ticaret Yoluyla Yeni Bir Kiiresel Ekonomik Biiyiime Cagi Baslatmak’’
baslig1 ile ekonomik esitsizlik durumunun kiiresel barisi etkileyen 6nemli bir unsur
oldugunu ve bu durumun ancak kiiresel ekonomik istikrar diizleminin yaratilmasi ile
¢oziilebilecegini vurgulamaktadir. Stratejinin “’Toplumlar1 A¢ik Hale Getirerek ve

Demokrasinin Alt Yapisi Kurularak Kalkinma Cemberini Genisletmek’” bagslikli

8 Ayni yerde.
9 Okten, a.g.m., s. 169.
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yedinci boliimiinde hibe agirlikli ve daha c¢ok egitime 6nem veren kalkinma

programlarinin hazirlanmasi gerektigi iizerinde durulmaktadir.*®

Stratejinin sekizinci boliimiinde “’Isbirligine Yonelik Faaliyet i¢in Kiiresel
Giiciin Diger Merkezler ile Giindemler Hazirlamak’ bashig ile devletler ve
uluslararasi oOrglitlere yonelik stratejiler benimsenerek NATO basta olmak iizere
Rusya, Hindistan ve Cin ile olan iliskilerin gelistirilmesi amaglanmaktadir.
Stratejinin dokuzuncu boliimiinde ’Amerika’nin Milli Giivenlik Kurumlarini 21.
Yiizyilin Tehditler Ile Basa Cikabilecek Sekilde Déoniistiirmek’” basligi ile ABD nin
ulusal giivenlik kurumlarinin yeni reformlar gegirmesi gerektigi ifade edilmektedir.
Ozellikle ABD ordusunun yeniden yapilandirilacagi, modernizasyon siirecine hiz

verilecegi ve istihbarat teskilatinin faaliyetlerine 6nem verilecegi agiklanmaktadir.

Strateji belgesinin yukarida genel olarak ele alinan bdliimleri belgeye ait {i¢
temel 6zelligi ortaya koymaktadir. Bu baglamda stratejinin ilk 6zelligi, ABD’nin bu
strateji ile kendisini tek siiper glic olarak tanimlamasi ve kiiresel dengelerin yeniden
diizenlenmesine iliskin kendini sorumlu kilmasidir. Ikinci o6zellik, stratejinin
uluslararasi1 terorizm ve kitle imha silahlarimin yayilmasi ile miicadeleyi ve
potansiyel tehditlerin heniiz tehdit olusturmadan onleyici darbelere yok etmeyi
ongdrmesidir. Uglinciisii ise ABD’nin bolgesel krizlere kendi iradesi ile istedigi

zaman miudahil olabilmesidir.

Belirtilen bu oOzellikler baglaminda 2002 tarihli Ulusal Giivenlik
Stratejisi’'nin hem ABD’yi hem de uluslararast sistemi derinden etkiledigi
soylenebilir. Ozellikle belgede belirtilen &nleyicilik ve onalicilik ilkeleri goze
carpmakta ve bu kavramlarin ABD tarafindan giindeme getirilmesindeki temel amag
ise ABD’ye karsi dogabilecek tehditleri 6nlemek ya da boyle bir tehdide karsi
gereken Onlemleri almak seklinde ifade edilebilir. Strateji belgesi ile ABD kendisine
yonelik tehdit olusturan veya olusturudugunu diisiindiigii tiim etmenleri ortadan
kaldirmak adina mesru miidafaa hakkini kullanacagini agikca belirtmektedir. Ancak

ABD’nin bu karar1 ve karara iliskin uygulamalar1 da (Afganistan-Irak miidahaleleri

%0 Nursin Atesoglu Giliney, Bati’nin Yeni Giivenlik Stratejileri AB-NATO-ABD, Baglam Yaynlari,
Ankara 2006, s. 151-152.
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ve Iran’a yonelik tehdit algilamalarina istinaden uygulanmaya ¢aligilan yaptirimlar)
uluslararasi sistem ve uluslararast hukuk agisindan giiniimiize degin sorun teskil

etmektedir.

George W. Bush’un ikinci iktidar donemine ait ABD’nin Ulusal Giivenlik
Stratejisi ise 16 Mart 2006 tarihinde yaymlanmistir. 2006 tarihli bu strateji belgesi ile
20 Eyliil 2002 tarihli strateji belgesi karsilastirildiginda, her iki belge arasinda énemli
farkliliklarin bulunmadig1 goriilmektedir. Her iki stratejide de ABD’nin dis politika
amagclar1 ortaya konmakta ve bu amaglar dogrultusunda kiiresel barisin istikrarli bir
piyasa ekonomisi ile gergeklesecegi ifade edilmektedir. Ayrica 2006 tarihli strateji
belgesinde de ABD kendisini demokratiklesmenin kiiresel sorumlusu/saglayici temel
bileseni olarak tanmimlamaktadir. Bu a¢idan 2002 tarihli strateji belgesinde
“’demokrasi’’ ve ‘’demokratiklesme’’ dar bir ¢ercevede ele alan ABD, bu strateji
belgesinde (2006) kavramlari genis bir perspektifte ve detayli bir sekilde ele
almaktadir. Ayn1 zamanda bu stratejide de terérizm fenomeninin énemini korudugu
goriilmektedir. Bush yonetimi, 2006 tarihli strateji belgesinde de “’6nleyici saldir1’
yaklasimindan vazge¢cmedigini agik¢a ortaya koymaktadir. Zira ’kitle imha
silahlartyla diizenlenecek bir saldirmin sonuglarinin ¢ok yikici olma olasilig
baglaminda biiylik tehlikelere kars1 hareketsiz kalinmayacagi’’ ifade edilen belgede
“Onleyici saldiri’> politikasinin ulusal giivenlik stratejisindeki yerini korudugu

belirtilmektedir.*5*

2002 tarihli belgede oldugu gibi 2006 tarihli belgede de bolgesel olarak
istikrarsiz alanlarin bir tehdit unsuru yaratabilecegi vurgulanmaktadir. Bu baglamda
hizli bir niikleer silahlanma igerisinde olan Iran’in biiyiik bir tehdit unsuru oldugu
belirtilmektedir. iran’in olusturdugu bu tehdide karsin 6nlem olarak uluslararasi
diplomasi ve is birligi alanlarinin genisletilmesi 6ngériilmektedir. Genel olarak
niikleer ve diger benzer tiirdeki silahlarin yayilmasinin durdurulmasi agisindan ABD
strateji belgesinde diplomasinin 6nceligine dikkat ¢ekmektedir. Ne var ki belgede
“’Ancak gerekirse, uzun siiredir varligini koruyan mesru miidafaa ilkeleri uyarinca

kars1 saldiridan dnce, diigman saldirisinin zaman ve yerinin belirsizligi s6z konusu

1 > ABD yeni giivenlik stratejisinde ‘6nleyici saldirida 1srarl’’”’, Hiirriyet Gazatesi 12.10.20086,
www. hurriyetusa.com/haber_detay.asp?id=8060, 17 Ocak 2013.
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492 seklinde ifadenin yer almasi, bu

olsa da, gli¢ kullanmay1 bertaraf etmiyoruz
hususta diplomasinin  ABD agisindan belli 6lgiitlerde  gegerli  olacagini
gostermektedir. Strateji belgesinde iran’in disinda Suriye, Kuzey Kore, Kiiba,
Belarus, Burma ve Zimbabwe de diktatorliikle yonetilen iilkeler olarak
belirtilmektedir. Bu baglamda yeni tehdit alanlar1 olarak sayilan bu bolgelerde de
ABD’nin terdrizmle miicadele, demokratiklesme, 6zgiirlik ve insan haklar1 gibi

nedenlerle askeri miidahalelerde bulunabilecegi olasilig1 giindeme getirilmektedir.

Yukarida belirtilenler g¢ercevesinde 2006 tarihli Ulusal Giivenlik
Stratejisi’nin iki temel amacindan birincisi; Ozgirliiklerin, adaletin, insan
haysiyetinin  yayginlagtirilmasi, baskilarin  sona erdirilmesi, demokrasinin
gelistirilmesi ve serbest ticaret ile refahin arttirilmasi, ikincisi ise; salgin
hastaliklarin, kitle imha silahlarinin yayilmasinin, terériin, insan giiclerinin ve
afetlerin olusturdugu tehditlerle miicadele edilmesidir. Bu strateji belgesinin
hedefleri agisindan idealist, araglari agisindan realist oldugu ve diplomasiyi 6n plana
cikardigi vurgulansa da belgeye iliskin genel kani belgenin ABD’nin kiiresel ve
bolgesel sorunlara yeni bakis agisi getirmedigi lizerine odaklanmaktadir. Ayrica
belgede diplomatik tedbirlerin 6n planda yer aldigin1 savunulsa da 6nleyici miidahale

doktrininden vazgegilmedigi goriilmektedir.

ABD’nin 2006 tarihli Ulusal Glivenlik Stratejisi genel olarak
degerlendirildiginde, stratejinin 2002 tarihli strateji ile aralarinda Oonemli farklar
oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Bush yOnetimi, strateji belgesinde 11 Eyliil
sonrasi benimsenen sert giic merkezli politikalari yumusatmaya calismis olsa da
ABD’nin bu yeni strateji ile kiiresel diizeni ulusal ¢ikarlart dogrultusunda yeniden
sekillendirme amacinda oldugunu ve bu amacin yeni askeri miidahaleler

dogurabilecegini soylemek miimkiindiir.

2 Ayn1 yerde.



155

2.2. Barack Obama Donemi ABD Dis Politikas1 ve Demokrasi
Anlayisindaki Degisim

2008 yilinda baglayan ekonomik kriz ile birlikte Bush yonetimi giderek
halkin destegini kaybetmis ve bu durum 2008 yilinin Kasim ayinda yapilan
secimlerle netlik kazanmistir. Barack Hussein Obama se¢imleri kazanarak ABD’nin
44. Baskan1 olmustur. Yasanan bu iktidar degisikliginin temel sebebi, halkin Bush
yonetiminden bekledigi siyasi, sosyal ve ekonomik reformlara ulasamamasidir. Diger
bir ifadeyle, Bush’un tek tarafli ve askeri giicli 6n plana ¢ikaran politikalarinin halkin

beklentilerinden ¢ok uzak bir noktada olmasi denilebilir.

1991°de SSCB’nin yikilisina degin uluslararast sisteme bakildiginda,
“gligler dengesi’’, “’cok kutuplu’’ ya da “’iki kutuplu’’ bir yapinin siire geldigi
goriilmektedir. Uluslararas1 sistem acgisindan biiyiikk bir kirllma ya da doniisiim
niteligi tasidig1 ifade edilen SSCB’nin ¢okiisii sonrasindaki on yil, uluslararasi
sisteme bas mimar1 Bill Clinton olan iyi huylu bir ABD hegemonyasi bahsetmistir.
Ancak bu hegemonya donemi 11 Eyliil saldirilart ile ortadan kalkmis ve yerini
ABD’nin tek yonlii politikalarina birakmistir. Bu baglamda Afganistan ve Irak askeri
miidahaleleri ile birlikte yasanan siirecin ABD dis politikasinin yeni boyutunu ortaya
koydugu soylenebilir. Bu gelismelere paralel olarak ABD, 20. yiizyil igerisinde
uluslararas: alanda yapmis oldugu tiim girisimlerde NATO, BM, DTO ve Kuzey
Amerika Serbest Ticaret Bolgesi (NAFTA) gibi uluslararas: yapilar ile esglidiim
icerisinde hareket etme yaklagimindan uzaklastigi goriilmektedir. Bu sebeple
Obama’nin ABD’nin yeni baskanm1 olarak seg¢ilmesi, Bush yonetiminin dis
politikasina getirilen elestirilerden dolayr sadece Amerikan halkinda degil tiim
diinyada bir degisim beklentisi yarattig1 gibi 6te yandan ABD’nin dis politikasinda
onceki donemlerden farkli bir paradigmaya gecilmeyece8i tezi/tenkidi

gézlemlenebilmektedir.463

Obama’nin izleyecegi dis politika ilkeleri igerisinde demokrasi ve insan

haklarinin  Onceligi, Amerikan degerlerinin askeri yolla da savunulabilecegi,

3 Ahu Ozyurt, Obama Bir Kusursuz Furtina, Alfa Yaymlari, istanbul 2008, s. 17.
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uluslararas1 oOrgiitlerin uluslararasi sorunlarin ¢éziimlenmesinde yetersiz kaldigi ve
giiclendirilmesi gerektigi ile toplum miihendisligi yapilamayacagi gibi hususlar yer
almaktadir.*** Obama’nin siyasal oncelikleri ise hiikiimetlerarasi is birliginin en {ist
diizeye ¢ikarilma isteginin vurgulanmasi, terorizmle miicadele konusunda Obama
idaresinin sertlik ve diplomasi arasinda bir denge saglama ¢abasi, terdrizm tehdidine
kars1 kiiresel miicadele yiiriitiilmesi, niikleer silahlarin yayginlasmasini onlemeye
yonelik genis bir ittifak ve giivenlik alani yaratilmasi, Bush doneminin jeopolitik
bakis agis1 yerine jeoekonomik bir yaklasima gecilmesi ve Amerika’nin moral politik

acidan diinyadaki itibarin1 yeniden kazanmasi seklinde siralanabilir.*®®

Obama’nin Bush’a elestirisi aslinda aktif bir dig politika izlenmesine
yonelik deg?g,ildir.466 Obama da ABD’nin kiiresel liderligini yeniden canlandirmak
amact ile yola cikmistir. Nitekim 2007 yilindaki bir makalesinde, kitle imha
silahlarindan terérizme kadar 21. yiizyilin tehditlerinin de gegmistekiler gibi tehlikeli
oldugunu ve bu tehditlerin yeni bir vizyona dayali liderligi gerektirdigini
belirtilmektedir.*®”  Obama’nin  Bush’tan ayrildign nokta ise bunun nasil
gergeklestirilecegidir. Bu baglamda Obama’nin dis politika ve ulusal giivenlik
konularinda George H. W. Bush ve Bill Clinton’dan esinlendigini sdylenebilir. Bush
ve Clinton donemi ulusal giivenlik belgeleri incelendiginde, her iki baskanin da
Amerikan ulusal ¢ikarlarinin ve hegemon konumunun korunup siirdiiriilmesi i¢in
gerektiginde askeri giic kullanilmasma sicak baktiklar1 goriilmektedir. Obama da
donemin ulusal giivenlik strateji belgesinde ayni diisiinceleri paylagsmasina ragmen
Bush’un Irak’in ve Ortadogu’nun 6zgiirlestirilmesi hususundaki idealist tutumundan
¢ok uzak durdugunu ve ulusal ¢ikarlar baglaminda dis politikada pragmatik bir

yaklasim sergiledigini sdylemek miimkiindiir.*®®

%% Barack Obama, ‘’Renewing American Leadership’’, Foreign Affairs, Temmuz/Agustos 2007.

%% Bahgeschir Universitesi Uluslararasi Giivenlik ve Stratejik Arastirmalar Merkezi (BUSAM), Subat
2009, Obama Dénemi Amerikan Dis Politikasinda Bdlgesel Yaklasimlar, http://www.busam.
bahcesehir.edu.tr/rapordosya/040209obama-donemi-bolgesel-yaklasimlar.pdf, s. 4-9, 21 Ocak 2013.
%6 James M. Lindsay, <’George W. Bush, Barack Obama and the Future of US Global Leadership”’,
International Affairs, Vol: 87, No: 4, 2011, s. 771.

“7 Obama, a.g.m.

48 | eon T. Hadar, “President Obama: A Realist Interventionist?’’, January 29, 2009,
http://www.cato.org/pub_display.php?pub_id=9925, 21 Ocak 2013.


http://www.cato.org/pub
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ABD’nin kiiresel liderligini yeniden canlandirmak amaci ile aktif bir dis
politika izlenmesi gerektigini savunan Obama’ya gore, yapilmasi gereken diinyanin
ortak giivenligi paylastigi anlayisina dayali bir kiiresel liderlik sergilenmesidir.
Obama, Amerikan liderligini yenilemek i¢in de Irak savasinin sonlandirilmasi ve
dikkatlerin Ortadogu ve Islam diinyasindaki diger sorunlar iizerine yogunlastiriimast,
niikleer silahlarin yayilmasinin engellenmesi, terdrizme kars1 daha etkili bir kiiresel
strateji gelistirilmesi, ortak tehditlerle miicadele etmek ve ortak gilivenligi saglamak
icin ittifaklarin, isbirliklerinin ve kurumlarin yeniden insa edilmesi, adil, giivenli ve

demokratik toplumlarin desteklenmesi gerektigini vurgulamaktadir.*®®

Anlasildigi tlizere, Obama sadece iktidar1 degil ayni zamanda ¢6ziim
bekleyen birgok sorunu da devralmistir. Zira Obama, goéreve gelir gelmez bu
sorunlara ¢6ziim aramaya baglamistir. Bu baglamda bagkanliginin daha tigilincii
giiniinde Israil-Filistin baris siirecini yeniden baslatmak igin eski senatér George
Mitchell’i Ortadogu 6zel temsilcisi olarak atams®’® ve Guantanamo esir kampinmn
kapatilmas1 emrini vermistir. Subat ortasinda Afganistan’a 17.000 asker daha
gonderilmesi ve Subat sonunda Amerikan askerlerinin Irak’tan c¢ekilmesi emrini
vermis; Mart’ta Iran Yeni Yili nedeniyle bir mesaj géndermis ve daha sonra Iran’in
niikleer sorunu konusunda diplomatik goriismelere baslanmis; Mayis’ta Israil’i
Yahudi yerlesimlerini durdurmaya c¢agirmis, Haziran baglarinda Kahire’de yaptigi
konusmasi ile Islam diinyas: ile iliskilerini yeni bir cerceveye oturtmus*’!, daha
goreve geldigi ilk yilda RF ile iligkileri yeniden diizeltmeye calismis, Cin’i ziyaret
etmis, Avrupa’nin giivenini yeniden kazanmak igin caba sarf etmis, ekonomik
iyilesmeye ve iklim degisikligi ile enerji bagimliligt gibi sorunlara agirlik vermistir.
Bu gelismelere bakildiginda, Obama’nin iktidarin ilk gilinlerinden itibaren pragmatik

bir dis politika izledigi sdylenebilir.*?

*° Obama, a.g.m.

% Hadar, a.g.m.

| indsay, a.g.m., s. 773-774.

*2 Henry R. Nau, “’Obama’s Foreign Policy: The Swing Away From Bush - How Far to Go?”’,
Hoover Institution Policy Review, No: 160, April 1, 2010, http://www.hoover.org/publications/policy-
review/article/5287, 21 Ocak 2013.
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Bu pragmatist yaklasim cergevesinde Obama, Bush yonetiminin iddiali
Ozgirliik glindemini benimsemekten kaginmistir. Bush, 11 Eyliil sonrast dénemden
itibaren dis politikasin1 diinyada 6zellikle de Ortadogu’da zorba yoOnetimleri sona
erdirmek iizerine oturtmustur.*’® Ancak Irak savasi demokrasinin yayilmast
misyonunu hem {iilke i¢inde hem de uluslararasi alanda tartigsmali hale getirmistir. Dig
politikaya bakisin1 pragmatist olarak nitelendiren Obama ise ideoloji tarafindan
yonlendirilen bir dis politika izlemek istemedigini, Islam diinyasina y&nelik
Amerikan ulusal c¢ikarlarin1 temel alan realist bir politika izlenmesi gerektigini
belirtmistir.*’ Dolayisiyla Obama’nin baskanligi devralmasi ile artik terdrizmin
kaynaginin kurutulmasi igin toplumlarin donistiiriilmesi ve demokratik uluslarin inga
edilmesi yerine El-Kaide’nin ve diger radikal ve terérist Orgiitlerin bu tlkelerde
yeniden giic kazanmasinin ve ABD’ye karsi yeni saldirilar diizenlemesinin

onlenmesine agirlik verilmistir.

Nitekim Obama, 11 Eylil sonras1 donemde demokrasinin yayilmasi
politikasinin dncelikle yoneldigi iilkeler olan Afganistan ve Irak ile ilgili stratejilerini
aciklarken bunu agik bir bigimde ortaya koymustur. Mart 2009°da yeni Afganistan ve
Pakistan stratejisinin amacimin bu iki ililkede El-Kaide’yi parcalamak, dagitmak,
yenmek ve bir daha baska bir iilkede giic kazanmasini engellemek oldugunu, Aralik
2009°da stratejiyi gilincellerken bu amaci daha da daraltarak El-Kaide’yi sigiacak
yer bulmaktan mahrum etmek ve Taliban’in geri donerek yonetimi devirmesini
engellemek olarak ifade etmistir.*’> Obama, 27 Subat 2009°da Irak’tan cekilme
stratejisinin amacini ise bagimsiz, istikrarli ve kendine giivenen bir Irak olusturmak
olarak aciklamig ve bu amaca ulasmak igin giivenlik yonii agir basan politikalar ve

tedbirlerden bahsetmistir.*’®

Gorildiigii gibi Bush yonetiminin demokrasinin
yayilmas1 ve rejim degisikligi politikalarinin uygulama alanlar1 olan Afganistan ve

Irak’a yonelik politikalarda Obama doneminde giivenligin tesis edilmesi ve istikrarin

3 Ayni yerde.

™ Lindsay, a.g.m., s. 773.

% Nau, a.g.m.

#7® The White House, ’Remarks of President Barack Obama — As Prepared for Delivery Responsibly
Ending the War in Iraq’’, Camp Lejeune, North Carolina, Friday, February 27, 2009,
http://www.whitehouse.gov/the_press_office/Remarks-of-President-Barack-Obama-Responsibly-
Ending-the-War-in-Iraq/, 21 Ocak 2013.
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saglanmasia agirlik verilmis ve demokratik uluslar insa ederek bu iilkeleri
doniistiirmek gibi iddiali amaglar benimsenmemistir. Dolayisiyla Obama yonetimi
dis politikasinda giivenlik ¢ikarlarina demokrasi ve insan haklar1 gibi degerlerin
yayilmasina oranla daha biiyiik 6ncelik vermis, bunu hem dis politika s6ylemine hem
de dis politika pratigine yansitmistir. Obama’nin bu yaklagimint Suriye’de yasanan

gelismelere bakisinda da gérmek miimkiindiir.

Ancak Obama, bagkanliginin ilk yilinda hem Amerikan hem de uluslararasi
kamuoyuna yeni yonetimin Bush’tan farkli oldugunu gostermeye ¢alismis ve bu
baglamda 6zellikle goreve geldikten sonraki ilk aylarda se¢im ¢alismalari sirasindaki
beyanlarina uygun olarak kendisini Bush yonetiminin bazi kilit konulardaki
politikalarindan ve uygulamalarindan uzaklastirmaya baslamustir.*’” Bunlarin en
onemlilerinden biri de demokrasinin yayilmasinin Amerikan dis politikasindaki yeri
konusudur.*”® Obama’nin goreve geldikten sonra izleyecegi dis politikayr belirlerken
kars1 karsiya kaldigi en oOnemli sorunlardan biri de ABD’nin demokrasinin
yayilmasina yonelik politikasinin yeniden formiile edilmesi olmustur. Bush yonetimi
demokrasinin yayilmasinin dig politikadaki Onemini arttirmig ancak bunun rejim
degisikligi ile birlikte ylriitiilmesi ve 6zellikle Irak savasi bu misyonun imajin
lekelemis, tiim diinyada demokrasinin yayilmasinin aslinda ABD’nin gilivenlik
gereksinimleri gercevesinde girisece8i eylemlerin iizerini Orten bir gerekce oldugu
diisiincesi hakim olmustur.*”® Ayrica Bush yOnetiminin bir yandan demokrasinin
yayillmasina yonelik aktif bir politika izlerken bir yandan da ittifak i¢cinde oldugu
bazi anti-demokratik yonetimlerle iligkilerini olumlu bir zeminde silirdiirmeye

calismas1 bir ¢eliski olarak gérﬁlmektedir.4go

Bush yonetiminin demokratiklesme
politikalariin oldukga biiyiik tepki ¢ekmesi ve demokrasinin yayilmasi misyonunun

olumsuz bir anlam kazanmasi nedeni ile Obama yoOnetimi bu misyonun imajini

417 Joshua Muravchik, “The Abandonment of Democracy’’, Commentary, July 2009,

http://www.commentarymagazine.com/article/the-abandonment-of-democracy/, 21 Ocak 2013.

*"8 patrick J. Glen, <’Democracy Promotion in the Obama Administration: An Opportunity to Match
Action to Rethoric’’, Georgetown Public Law and Legal Theory Research Paper, No: 10-31, 2011.

*% Thomas Carothers, ’Democracy Promotion Under Obama: Finding a Way Forward’’, Cranegie
Endowment for International Peace Policy Brief, No: 77, February 2009.

80 |_appin, a.g.m.
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diizeltme ve dis politika sdyleminde bu konuya yapilan vurguyu degistirme ihtiyaci

hissetmistir.*®*

Obama yonetiminin demokrasinin yayilmasi konusunda selefinden daha
miitevazi bir yaklagim benimseyeceginin en Oonemli isaretlerinden biri de Bagkan
Yardimcist Joseph Biden’in 7 Subat 2009’da Miinih Giivenlik Konferansi’nda,
yonetimlerinin amacinin demokrasiyi disaridan zorlama yoluyla gelistirmek yerine
sivil toplum ve yabanci yonetimlerin i¢indeki ilimli kesimler ile ozgiirliikleri
koruyacak kurumlari insa etmek oldugunu agiklamasidir. Biden’in bu agiklamasi,
Obama yonetiminin demokrasinin yayilmasina iliskin Bush ydnetiminin yabanci
yonetimler lizerinde baski uygulanmasina yonelik tavandan tabana dogru
politikasindan farkli olarak sivil toplumun desteklenmesine ve kurumlarin insa

edilmesine yonelik tabandan tavana bir politika izleyecegini gé')stermektedir.482

Dis politika sdyleminde demokrasinin yayilmasina zayif vurguda bulunan
Obama yonetimi zaman igerisinde bu konuya daha da fazla yer vermeye baslamistir.
Obama’nin demokrasinin yayilmasi konusundaki ilk onemli ¢ikisi, 4 Haziran
2009’da Kahire’deki konusmasinda gerceklesmis ve Obama konugmasinda
diisiincelerini 6zgiirce aciklama, istedigi yonetim bigimini dile getirebilme, hukukun
stlinliigii, adalet oniinde esitlik ve istedigi sekilde yasama 6zgiirligii gibi haklar ile
seffaf ve yolsuzluk yapmayan yonetimlerin her halk tarafindan arzu edildigini ifade
etmis ve bunlarin Amerikan fikirleri degil, birer insan hakki olduguna dikkat
cekmistir.*®® Obama, 23 Eyliil 2009°da BM Genel Kurulu’nda yaptig1 konusmada ise

uluslararas1 baris ve giivenligin saglanmasi, niikleer silahlarin yayilmasimin

“81 Nicholas Bouchet, Barack Obama’s Democracy Promotion at Midterm, s. 575.

*2 Michael Singh, ’The U.S. Approach to Promoting Democracy in the Middle East’’, Paper
Presented at a Conference Organized by Euro-Mediterranean Foundation of Support to Human Rights
Defenders: Democratic Change in the Arab Region: State Policy and the Dynamics of the Civil
Society, April 2-3, 2011, Brussels, http://www.washingtoninstitute. org/html/pdf/Singh20110403
Brussels.pdf, 22 Ocak 2013.

8 Annika E. Poppe, <’Whither to, Obama? U.S. Democracy Promotion after the Cold War”’, Peace
Research Institute Frankfurt Report, No: 96, 2010, s. 27.
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engellenmesi, kiiresel ekonomik kalkinma gibi amaglara ulasilmasinda demokrasi ve

insan haklarinin zorunlu oldugunu ifade etmistir.*®*

Demokrasinin yayilmasi, Obama yoOnetimi tarafindan 2010 yilinda
yayinlanan Ulusal Giivenlik Stratejisi’nde de yer almistir. Stratejide ABD’nin higbir
tilkeye herhangi bir yonetim sistemi empoze etmeyecegi vurgulanmakla birlikte uzun
vadeli giivenliginin ve refahinin evrensel degerleri desteklemelerine bagli oldugu
dolayisiyla bunu evrensel haklar1 dile getirerek zayif demokrasileri ve Ssivil
toplumlar1 destekleyerek ve insan onurunun korunmasini saglayarak yapilacagi
belirtilmistir. Bu baglamda tiim bariscil, kanunlara uygun hareket eden ve siddete

bagvurmayan demokratik hareketleri destekleyecekleri ifade edilmistir.*®

Demokrasinin yayilmasimnin Amerikan dis politikasindaki yerini yeniden
tanimlayan Obama’nin bu konudaki yaklagimimin temel unsurlari dort noktada
ozetlenebilir. Oncelikle, Obama yonetiminin demokrasinin yayilmasia iligkin
politikasin1 genel olarak dis politikasinda benimsedigi diinya ile yeniden angajman
ve is birligi ¢abalar1 gergevesinde degerlendirmek gerekmektedir. Anti-demokratik
rejimlere kars1 “’sinirli angajman’’ politikasi izlemeye baglayan ve Bush yonetiminin
bu devletleri nitelendirmek icin sik sik kullandigi “’haydut devlet’” ya da “’ser
ekseni’’ gibi uluslararasi toplumun tepkisini ¢eken kavramlari terk eden Obama
yonetimine gore bir yandan terorizmle miicadele, kitle imha silahlarinin yayilmasinin
engellenmesi  ve ekonomik baglarin giiglendirilmesi gibi ¢ikarlar iizerine
yogunlasilirken bir yandan da bireysel haklarin ve firsatlarin genisletilmesine
Qallsllacaktlr.486 Ayrica Obama yonetimi, Cin ve RF gibi kilit iilkelere yonelik insan
haklar1 yaklasimimi “’ilkeli pragmatizm’’ olarak tamimlamakta ve bu iilkelerle is
birliginin kiiresel ekonominin sagligi, niikleer silahlarin yayilmasini engelleme
cabalarmin gelecegi, Kuzey Kore ve Iran’in niikleer faaliyetleri gibi giivenlik
konular1 ve iklim degisikligi gibi kiiresel sorunlarin yonetilmesi acisindan kritik

onem arz ettigini ifade etmektedir. Dolayisiyla Obama yonetimi, demokrasinin

#84 Barack Obama, “’Remarks by the President to the United Nations General Assembly’’, New York:
UN Headquarters, September 23, 2009, http://www.whitehouse.gov/the press_office/Remarks-by-
the-President-to-the-United-Nations-General-Assembly/, 23 Ocak 2013.

“® The White House, ‘’National Security Strategy’’, Washington D.C., May, 2010, s. 36.

A g.e., s. 38.


http://www.whitehouse.gov/the_press_office/Remarks-by-the-President-to-the-United-Nations-General-Assembly/
http://www.whitehouse.gov/the_press_office/Remarks-by-the-President-to-the-United-Nations-General-Assembly/
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yayilmasi g¢ergevesindeki politikalarin bu sorunlarin ¢éziimiine yonelik inisiyatiflere

ve kiiresel is birligi ¢abalarina zarar vermemesine ¢aligsmaktadir.

Goriildigi gibi Obama yonetimi, anti-demokratik haydut devletler iizerinde
yogunlasan Bush yoOnetiminden farkli olarak demokrasinin yayilmasi konusunda
devletler ile karsi karsiya gelmemeye dayanan bir politika benimsemektedir.
Dolayistyla demokrasinin yayilmasi misyonunun karsilikli anlays, is birligi ve

zorlamaya bagvurmama ilkelerine dayali bir sekilde yiiriitiilmesine ¢calismaktadir.

Obama yonetiminin demokrasinin yayilmasi konusundaki yaklagiminin
ikinci unsuru, model olusturma goriisiine dncelik verilmesidir. Demokrasinin higbir
ulusa disaridan empoze edilemeyecegini ve her toplumun kendisi i¢in en iyi olan ve
kendi kiiltiiriinde yer alan yolu izlemesi gerektigini belirterek Bush dénemindeki
aktivist korumaci yaklasimi elestiren Obama®®’, Amerikan demokratik modelinin
giiclendirilmesinin demokrasinin yayilmasindaki O6neminden bahsederek model
olusturma goriisiine verdigi 6nemi ortaya koymaktadir. Bu yaklagima gore Amerikan
demokratik modelinin giicii, 6zgiirlik ve demokrasinin diinya genelinde yayilmasina
katki saglayacaktir. Bu nedenle demokratik degerlerin ve insan haklarinin
benimsenmeye devam edilmesi ve bu ¢ergevede ABD’nin kendi iilkesinde iskenceye
hicbir istisna s6z konusu olmaksizin engel olmasi, terdrizm ile miicadele ederken
anayasaya ve vatandaglik haklarma uygun hareket etmesi, ulusal giivenligini
saglarken mahremiyet ile seffaflik arasinda iyi bir denge kurmasi, vatandaslik

haklarmi1 korumasi, hukukun tstiinliigii ilkesine bagli kalmasi, farkliliklara saygi

duymasi ve bu farkliliklardan gii¢ almasi gerekmektedir.*®®

Ucgiincii unsur ise Obama’nin demokrasi konusunu daha az tartismali olan
insan haklar1 konusunun i¢ine dahil etmesidir. Nitekim 2010 Ulusal Giivenlik Strateji
belgesinde demokrasi ve insan haklarinin yayilmasi ayni baslik iginde yer almakta ve
bu baslik altinda da daha ¢ok insan haklarma agirlik verilmektedir. 2010 tarihli
stratejide diislinceleri ifade etme, toplanti yapma, ibadet etme, liderleri secme

Ozgiirliikleri ile insan onuru, hosgori, esitlik, adalet gibi Amerikan ulusunun {izerine

487 Obama, “’Remarks by the President to the United..."".
*® The White House (2010), s. 36-37.
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kurulu oldugu degerlerin ayn1 zamanda evrensel olduguna inandiklari, bu degerleri
benimseyen uluslarin daha basarili ve ABD’ye karsi daha barig¢t olduklari, ABD’nin
de bu degerler lizerine kuruldugu ve bu degerleri diinya genelinde yaymak igin
calisacaklar1 ifade edilmektedir. Anlasildig: ilizere, stratejide bahsedilen degerler hem
demokratik degerleri hem de insan haklarini igermektedir. Stratejide bu degerleri
benimseyen devletlerin daha adil, daha baris¢il ve daha mesru olmasi nedeni ile
ABD’nin bu degerlerin yayilmasin1 destekleyecegi, evrensel haklara olan
desteklerinin Amerikan liderligi i¢in temel oldugu ve diinyadaki gii¢lerinin kaynagini

olusturdugu ifade edilmektedir.*®®

Dordiincii ise Obama yonetiminin demokrasinin yayilmasi c¢abalarini
kalkinma konusundaki cabalar ile iligskilendirmesidir. Buna gore savunuculugu
yapilan demokratik degerlerin diinyada kabul goérmesi ic¢in halklarin giinliik
yasamlarinda kayda deger pozitif ilerlemeler olmalidir. Zira diinya niifusunun yarisi
ekonomik, siyasal, yasal ve sosyal agidan baski altinda bulunup marjinallesmeye
maruz kaliyorsa demokrasiyi gelistirmenin de tehlikeye girmesi s6z konusudur.
Nitekim 2010 yilindaki stratejide temel insan haklarindan bahsedildikten sonra insan
onurunun korunmasina olan taahhiitlerinin kalkinmay1 da i¢erdigi ve bu nedenle de
yoksullukla miicadele edecekleri belirtilmektedir. Bu baglamda kiiresel saglik
stratejisi  gelistirilmesi, gida gilivenliginin saglanmasi, insani krizlere miidahale
edilmesi yoluyla temel ihtiyaclarin karsilanarak insanlarin daha iyi bir yasam
standardina kavusturulmasi ve bu sayede de insan onurunun korunmasi ve
yiiceltilmesi  gerektigi vurgulanmaktadir. Bu a¢idan Obama yoOnetiminin
demokrasinin yayilmasi konusuna iliskin yaklagimini genis bir ¢erceveye oturtarak
konuyu insan haklar1 ve kalkinma ile bagdastirdig1 ve bu durumun da demokrasinin
yayllmasini, insan haklarin1 ve kalkinmay1 karsilikli olarak gili¢lendirecegine inandig:

sdylenebilir.**°

*®The White House (2010), s. 35, 37-38.
*OThe White House (2010), s. 37, 39-40.
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2.2.1. Obama Donemi Givenlik Politikast ve 2010 Ulusal

Giivenlik Stratejisi

Amerikan hegemonyasinin temel kurami olan Realizm; Il. Diinya
Savasi’ndan bugiine Modernizm diisiincesi temelinde; 1980’lerden itibaren siyasi
olarak demokrasi, ekonomik olarak kalkinma ve 1990’lardan itibaren ise kiiltiirel kod
olarak iletisim (diyalog) projesi ad1 verilen ii¢ alt konsept ile pratikte uygulama alani
bulmustur. Bu ii¢ proje iilkeleri i¢ten ve disaridan saran ‘’ag stratejisi’’ ile pratige
geemistir. Soguk Savas sonrast ABD’nin yeni vizyon arayislart su sekilde
siralanabilir: George H.-W. Bush’un “’Yeni Diinya Diizeni (The New World Order)’’,
Clinton’mn “’Kiiresellesme (Globalization)’” ve ogul Bush’un “’Terdrizmle Savas
(War on Terror)”’ veya ‘’Demokratik Realizm (Democratic Realism)’’. Bu siirecin
akabinde ise 2008 secimleri ile birlikte iktidara gecen Obama’nin *’Yeni Idealizm
(The New Idealism)’’ vizyonu yer almaktadir. 2012 sec¢imlerinden de galip ¢ikan
Obama yo6netimi bu vizyonunu halen siirdiirmeye ¢alismaktadir. Vizyonun daha net
bir sekilde anlasilmasi agisindan Obama dénemi 2010 tarihli Ulusal Giivenlik Strateji
belgesinin ve Dort Yillik Savunma Raporu’nun (QDR 2010) incelenmesi yararl

olacaktir.

ABD Bagkan1 Obama’nin kaleme aldig1 ve imzaladig1 yeni ABD giivenlik
stratejisi daha ilk ciimlesinden itibaren ’ABD’nin diinya iizerindeki tarihi roliinden,
evrensellestirme iddiasindan, Amerikan ¢ikarlarina bagliliktan ve demokrasinin
6neminden’” bahsetmektedir.”** Obama, strateji belgesinde onceligi ulusal yapiya
endeksli olarak ekonominin diizeltilmesine, i¢ giivenligin daha sik1 koordinasyonuna
ve ABD’nin disarida bir seyler yapabilmesi i¢in i¢ mekanizmalarin daha 1iyi
kurgulanmasina vermektedir. Digariya yonelik iddialarinda bir degisiklik olmamakla
birlikte isi kolay ve masrafsiz hale getirmek i¢in ortaklara dayanma ve miittefiklerle

paylasma gibi unsurlar yaninda daha ¢ok yumusak giice dayanmaktadir.

Ulusal giivenlik stratejisinin odak noktasini 21. yiizyildaki ¢ikarlarin1 daha

etkili bir sekilde saglamak i¢in Amerikan liderlik (hegemonya) kurgusunu yenilemek

! The White House (2010), s. 2.



165

olusturmaktadir. Bir yandan iceride bu kurgu yenilenirken disarida Amerikan
cikarlarma uygun yapilandirmalar devam etmektedir. Igeride yapilmasi gerekenler
sirasi ile: ekonominin uzun vadeli bir gelisme saglayacak diizliige ¢ikarilmasi; ulusal
giivenlik yapilariin her seviyede entegrasyonu; diinya iizerinde demokrasi, insan
haklar1, hukukun tistiinligii gibi argiimanlar {izerinden daha kuvvetli bir yapilanmaya
gitmek ve bu yapmin diger uluslararast kurumlar ve ortaklar ile baglarim
giiclendirmektir. S6z konusu uluslararasi kurumlar i¢inde NATO, BM, Uluslararasi
Para Fonu (IMF) ve Diinya Bankas1 (WB) adlar1 6ne cikarken iilkeler arasinda ii¢
grup ayrimi s6z konusudur. Birinci grupta 6nem verdigi; Cin, Hindistan ve RF; ikinci
grup ise artan Onemleri ile Brezilya, Giiney Afrika ve Endonezya’dir. ABD’nin
bolgesel politikalar1 i¢cin 6nemli olan {igiincii grup ig¢inde Pakistan ve Tiirkiye one

¢cikmaktadir.

Amerika onceligini ulusal giivenligine vermekte ve en 6nemli tehdit olarak
niikleer silaha sahip Iran ve Kuzey Kore’nin isimleri dile getirilmektedir. Sonraki
tehdit ise El Kaide olarak belirtilmektedir. Bunlarin devaminda ise Irak, israil-Filistin
catigmast ve Miisliman d{ilkeler ile ilgili beklentiler yer almaktadir. Gilivenlik
stratejisinin i1lgin¢ olan boliimii ulusal kapasitenin gelistirilmesi i¢in dngoriilen eylem
planidir. Bu boliimde diinya tlizerinde askeri Ustiinliigiin korunmasi; diplomatik ve
ekonomik vasitalara daha ¢ok yatirim yapilmasi; istihbaratin asimetrik tehditler igin
zamaninda bilgi saglamasi; ulusal gilivenlik, yardim programlar1 ve yumusak giic
mekanizmalarmin egitimi, yenilenmesi ve gii¢clendirilmesi lizerinde durulmaktadir.
Bu eylem plan1 ¢ergevesinde ulusal glivenlik adina atilacak yeni adimlar su sekilde
siralanmaktadir: Savunma; Terdrizmle miicadele ve istikrar operasyonlarina dncelik
verilmesi, Amerikan gonillii sisteminin yasadigi sikintilarin asilmasi i¢in yeni
6zendirmeler, Diplomasi; Hiikiimetler, uluslararas1 kuruluslar, NGO’lar, diisiince
kuruluslari, tiniversiteler ve sivil toplum kuruluslar ile iliski i¢in yeni yontemlerin
gelistirilmesi, Ekonomi; Dolarin degeri, ticaret, dig yatirimlar, biitge agigi,
enflasyon, verimlilik ve rekabet giicliniin korunmasi i¢in kalkinmis {ilkelerle is
birligi, Kalkinma; Kiiresel ekonominin istikrar1 adma gelismekte olan iilkelere
yardim i¢in ekonomik araglar ve finans kuruluslari ile angaje olmak, Anavatan

Giivenligi; Tehditlerin dnceden belirlenmesi, yasal olmayan girislerin dnlenmesi ve
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terdrist baglarin ortaya cikarilmasi icin miicadele etmek, Istihbarat; Stratejik
istihbarata dnem verilerek istihbarat toplumunun kabiliyetlerinin arttirilmasi ve dis
istihbarat servisleri ile is birligi yapilmasi, Stratejik Iletisim; Amerikan cikarlarmi
gelistirmek ve mesruiyetini saglamak i¢in Ozellikle kiiltiirel alanda projeler
gelistirmek ve ikna kabiliyetini artirmak i¢in medya disinda yeni yontemler bulmak,
Amerikan Halki ve Ozel Sektor; Amerikan degerleri korunurken &zel sektoriin
yardimi ile diger ilkelerdeki 6zel sektor, NGO’lar, vakiflar ve sivil toplum

kuruluslari ile yeni firsatlar, seffaflik ve bilgi temini i¢in baglar gelistirmek.

Amerikan Ulusal Giivenlik Strateji Departmani’nin (QDR) 2010*%2

yili
raporuna bakildiginda, ulusal giivenlik adina oncelikler su sekilde siralanmaktadir:
devam eden kuvvet yapist doniisiim ¢alismalarina agirlik vermek, ordu personelinin
durumunun iyilestirilmesi, Silahli Kuvvetlerin i¢erideki ve disaridaki baglarinin ve
iligkilerinin  giiclendirilmesi ve oOzellikle is diinyast ile iliskilerde reform
caligmalarina hiz verilmesidir. Ulusal giivenlik adina belirtilen oncelikler arasinda en

dikkat ¢ekici husus ise dnceki savunma raporlarindan farkli olarak Amerikan ordusu

i¢in Ongoriilen doniisiim yerine “’kuvvetin evrimi’’ teriminin kullanilmasidir.

2010 tarihli Ulsal Giivenlik Strateji belgesine doniilecek olursa daha once
yayinlanan strateji belgelerinden biiyiik farkliliklar arz etmedigi sOylenebilir.
Belgede iizerinde 6nemle durulan niikleer politika, teknoloji temelli egitim stratejisi,
uzay stratejisi, acil durum planlari, okyanus ve kiyilarin kullanimi, yerel/bolgesel
ortakliklarin insa edilmesi gibi hususlar 6nceki strateji belgelerinde yer almakta ve
bu hususlarin ¢oguna iliskin uygulamanin Obama doénemi Oncesinde basladig
goriilmektedir. Belgenin diger belgelerle en 6nemli ve degismeyen ortak noktasi
strtaeji belgesinin her tiirlii agidan Amerikan ulusal ¢ikarlarini ortaya koymasi ve
temel almasidir. Bu baglamda 2010 tarihli Ulusal Giivenlik Strateji belgesinin diger
belgelerden 6ne ¢ikan farkliliginin hegemonya adina rollerin ve araglarin degismesi,
ekonomi ve giivenlik adina Onceliklerin birinci derecede ele alinmasi ve mevcut

kaynaklarin dikkatli kullanilmasi oldugu ifade edilebilir. Belgede 6zellikle ulusal

%92 J.S. Department of Defense: Quadrennial Defense Review Report, February 2010.
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giivenlik adma temel dinamik olarak sert gli¢ merkezli yaklasim yerine

“’yerel/bolgesel ortakliklarin inga edilmesi’” hususuna énemle vurgu yapilmaktadir.

2.2.2. Yeni Askeri Strateji (2012) ve ABD’nin 21. Yiizyll

Savunma Oncelikleri

ABD siiper gii¢ pozisyonunu koruyabilmek ve iistlinliigiinii siirdiirebilmek
icin geg¢misten ders almayi, ihtiyaglarii gercekgi olarak tespit etmeyi, taleplerle
ihtiyaglar1 uyumlu hale getirmeyi ve gelecege yonelik ongoriileri gergekei tespitlere

dayandirmayi stirdiirmektedir.

Gelecegin savunma operasyonlarinda ¢ok sayida unsurun ayni anda yer
almasi1 ongoriilmektedir. Bu unsurlar ¢cogu zaman mobil olup ¢ok uzun mesafelerden
birbirleri ile irtibat kurmak zorunda kalabileceklerdir. Aradaki uzun mesafeler,
teknolojik gelismelerin sonucu kullantma giren mobil ve insansiz sistemler
arasindaki kablosuz iletisim zorunlulugu, ¢ok sayida unsurdan gelecek
bilgilerin/istihbaratin birlestirilmesi ve dogru zamanda dogru unsurun kullanimina
sunulmasi ihtiyaci, s6z konusu iletisimin uygun emniyet ve giivenlik kurallar altinda
yapilabilmesi ve belki de hepsinden 6nemlisi ¢ok farkli fonksiyon ve yeteneklere
sahip sabit, mobil ve insansiz sistemlerin birbirleri ile iletisiminin saglanarak bir ag
yapist i¢inde sorunsuz calisabilmesi; stratejiyi (2012) ve bu stratejinin esas alacagi

teknolojik gelismeler kullanilarak hayata gegirilmeye calisilmaktadir.

Obama Hiikiimeti’nin gelecege yonelik savunma stratejisini yenilestirmenin
bazi 6nemli sebepleri vardir: 1) Yeni yiikselen bolgesel giicler ve ekonomiler II.
Diinya Savasi sonrast ABD’nin olusturdugu uluslararasi siyasal ve ekonomi
sistemine meydan okumaya baslamistir, 2) Cin gibi bolgesel giigler artik ABD’nin
Asya Pasifik bolgesindeki c¢ikarlarima ve {istlinliigiine zarar vermektedir. Hatta
uzayda ve denizde ABD’yi tehdit edebilecek konuma gelmistir. Iran gibi bolgesel
giicler de ABD’nin Ortadogu’daki geleneksel ¢ikarlarini tehdit etmeye baslamistir. 3)

Yiiksek askeri teknolojinin yayilmasi ve modern enformasyon savas kosullari

cercevesinde ABD ayni anda iki cephede savagmanin yiikiini tasimak
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istememektedir. 4) 2008 yilindan bugiine ABD dahil biitiin diinyay1 saran ekonomik
kriz ve Afganistan ile Irak askeri miidahaleleri, ABD’nin biit¢e ag¢igmnin tarihi rekor

kirmasina yol agmaistir.

Stratejide iizerinde onemle durulan diger hususlara dikkat ¢ekmek adina
bagkan Obama’nin ABD Savunma Bakani Leon Panetta ve ABD Genel Kurmay
Bagkan1 Orgeneral Martin Dempsey ile yeni askeri stratejiyi agiklamak igin
diizenledigi basin toplantisina deginmek yararli olacaktir. Obama konusmasinin
basinda Pentagon’un kisa siire once yayimladigi ’ABD’nin Kiiresel Liderligini
Siirdiirmek: 21. Yiizy1l Savunma Oncelikleri’> adli raporu iizerinde durarak ABD
askerl kuvvetlerinin mevcut kiiresel ortamda ABD’nin ozgiirlik ve gilivenligini
koruyan en kuvvetli gii¢ oldugunu ve bu giiciin askeri egitim, liderlik kabiliyeti, silah
ve techizat alaninda diinyanin en iyisi olmasina dayandigini belirtmistir. ABD’nin
tilke i¢i ekonomisinin canlandirmasi gerektigini ve bunun da ABD’nin diinyada lider
olmasinin temelini olusturdugundan bahseden Obama, bu baglamda ilk olarak
harcamalarin rasyonalize edilmesi gerektigini ifade etmistir. Kiiresel baglamda hizl
geligsmelere karst ABD’nin kendi stratejik ¢ikarlarini belirleyerek ulusal savunmanin
onemli gorevlerini ve gelecek 10 yilda savunma harcamasini tespit edecek sekilde
olusturulmasini vurgulamistir. Ancak yeni askeri stratejide savunma biitgesinin
arttirtlmasi ongoriilse de ABD’nin yasadig1 ekonomik kriz, siiregelen kiiresel rekabet
ve Ongorlilmeyen tehditlerin siirekliligi ve degisimi bu yeni askeri stratejinin

uygulanabilirligini etkiledigi soylenebilir.

Yeni askeri stratejide deginilen diger temel hususlar ise ABD’nin Asya
Pasifik’te varligini gliglendirmesi, NATO dahil kritik ortakliklar ve miittefiklerle is
birliginin devam ettirilmesi, bolgesel/yerel ortakliklarin arttirilmast ve ordunun
gelecegin yeni savaslarina gore revize edilmesidir. Bagkan Obama konusmasiin
sonunda hem yeni askeri stratejinin hem de Pentagon’un hazirladigi savunma
raporunun temel hedefinin 21. yiizyilda ABD’nin giiglii ve giivenli olmas1 ve ayni
zamanda askerl kuvvetinin kiiresel liderligini devam ettirmesi gerektigini

belirtmektedir.


http://www.defense.gov/news/Defense_Strategic_Guidance.pdf
http://www.defense.gov/news/Defense_Strategic_Guidance.pdf
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Bagkan Obama’nin konusmasiin bir kismi Pentagon’un ¢’ABD’nin
Kiiresel Liderligini Siirdiirmek: 21. Yiizyll Savunma Oncelikleri>> raporunun 6n
soziinde de yer verilmistir. Raporda en iyi ordu konumunu saglayacagini belirten
Baskan Obama, gelecege yonelik ABD ordusunun yeniden yapilandirilmasi
stirecinde ordunun c¢evik, esnek ve her tiirlii acil olaylara karsi hazir olacagini
belirtmektedir. Diinya liderligini saglayan 21. yiizy1l askeri strateji rehberini
olusturdugunu ifade eden ABD Savunma Bakani Leon Panetta ise savastan sonra
ABD’nin stratejik bir doniim noktasinda oldugunu ve bu nedenle cevik, esnek,
hazirlikli ve ileri teknoloji ile donatilmis birlesik orduyu yaratmasi gerektigini

vurgulamaktadir.

Raporda Cin’in yiikselisinin yarattigi sonuglar, Kuzey Kore’nin meydan
okumalari, Arap Uyanisi, Israil’in giivenligi, Iran niikler sorunu, Avrupa miittefikler
ve is birligi ortaklarinin 6nemi ve NATO’nun Avrupa ve diger bolgelerdeki onemli
rolii, NATO miittefikleri ile “’Akilli Savunma (Smart Defense)’’ yaklasimi
gelistirmesi, RF ile ortak ¢ikarlar lizerinde is birliginin 6nemi ve kiiresel giivenlik ve
is birligi alaninda Afrika ve Latin Amerika iilkelerinin dahil olmasi gibi konulara da

yer verilmistir.

Ekonomik biliylime ve serbest ticareti tesvik etme de raporun O6nemli bir
konusudur. Amerika, diinyanin gesitli bolgelerindeki miittefikleri ve ortaklari ile
birlikte calisgitken evrensel ortak varliklara erisim oOzgiirligiiniin korunmasinin
yollarim1 aramaktadir. Bu bolgeler dogrudan ABD’nin ulusal yargilama ve yetki
alaniin disindadir ve uluslararasi sistemin 6nemli bir bag dokusunu olusturmaktadir.
Kiiresel gilivenlik ve refahin, mal ve hizmetlerin serbest dolasimina olan bagimlilig
giderek artmaktadir. Devlet ya da devlet niteligi kazanmamis aktorler mevcut
normlara, kurallara ya da diger serbest erisim yaklagimlarina muhalefet ederek ve
kars1 c¢ikarak evrensel ortak varliklarda sozii edilen mal ve hizmetlerin ulasimina

potansiyel bir tehdit olusturmaktadir.

Ayrica siber casusluk, potansiyel siber saldirilar ve uzay calismalarn ile
ilgilenen iilkelerin giderek ¢ogalmasi uzay ortamimi tartismali hale getirdigi gibi

emniyet ve giivenligi de tehdit etmeleri raporda deginilen diger konulardir. Niikleer,
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biyolojik ve kimyasal silah teknolojisinin yayilmas1 yapay tehditleri yaratabilmekte
ve bu da ABD’nin ¢ikarlarina zarar vermektedir. Bu silahlarin teroristlerin eline
gecmesi ABD adina kotii sonuglar dogurabilir. Bu nedenle ABD’nin biitilin is birligi
ortaklar1 ile birlikte kitle imha silahlarinin yayilmasina karsi tedbir almasi gerektigi

Oonemle vurgulanmaktadir.

2.3. Vladimir Putin Donemi Rusya Federasyonu’nun Dis
Politikas1

RF Devlet Bagkan1 Vladimir Putin, 26 Mart 2000’de yapilan bagkanlik
seciminde %52,94 oy orani ile RF’de se¢imle gelen ikinci devlet bagkani olmus ve
Boris Yeltsin’den gorevi devraldiktan sonra Yeltsin’in aksine daha aktif bir siyaset
izlemistir. Putin’in diinya goriisii ve bu goriis icinde RF’nin yeri Rus halki tarafindan
da istenen SSCB doneminde oldugu gibi giiclii ve diinyada diger iilkelere gére daha
cok s6z hakki olan bir Rusya Federasyonu’dur. Putin izleyecegi siyaseti ii¢ ana belge
ile Rus halkina ve diinyaya duyurmustur. Bu belgeler Ulusal Giivenlik Doktrini, D1s
Politika Doktrini ve Askeri Giivenlik Doktrini olup giinimiiz RF’nin i¢ ve dis

politikasimi sekillendirmektedir.**

Putin’in devlet baskani se¢ildigi ilk yil oncelikli olarak Rus dis politikasi
tekrar gdzden gecirilmistir. Dénemin Disisleri Bakani Igor Ivanov ve dénemin Milli
Giivenlik Baskani Sergey Ivanov’un hazirladiklari RF Dis Politika Konsepti'nde
©21. ylizyilin bagindaki konjonktiir RF’yi ¢evresindeki gelismeleri yeniden gozden
gecirmeye zorlamakta ve bundan dolayr da Rus dis politikasinin oncelikleri
belirlenerek ve eldeki araclar da kullanilarak bu politikanin hayata gecirilmesi
gerekmektedir’” seklinde satirlar yer almlstlr.494 Bu konseptte RF’nin uluslararasi
politikadaki konumunu giiglendirmek, RF’nin ¢ikarlar1 goz 6niinde bulundurularak

diinyadaki siirecleri etkilemeye c¢aligmak, diger {lkelerde yasayan Rus

“% Bobo Lo, Vladimir Putin and the Evoluation of Russian Foreign Policy, Wiley, England 2008, s. 8.
% Hannes Adomeit, <’Kontseptualyniye Napravleniya Nvesney Politiki Rossiyi”, Vaesnyaya Politika
Rossiyi: Ot Yeltsina k Putinu, (Ed.) Stefan Kroytsberger-Sabine Grabovski-Yutta Unzer, Kiev 2002, s.
21.
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vatandaslarinin haklarint ve Rus dilinin konumunu korumak gibi hususlar yer

almistir.

Diger bir ifadeyle, Moskova ¢ok yonlii bir politika izlemeyi kendisine amag
edinmistir. Ancak bircok konuda hala belirsizlikler kendinden s6z ettirmektedir.
Ornegin bir taraftan NATO ile is birliginin gelistirilmesi, diinyada giivenlik ve
istikrarin saglanmasi i¢in vazgegilmez bir unsur olarak goriiliirken diger taraftan da
Moskova NATO’nun genislemesini bir tehdit olarak algilamakta ve bu durumun
RF’nin ABD ile iliskilerinde de benzerlik arz ettigi séylenebilir.495 Bolgesel
oncelikler konusunda da RF net bir tavir ortaya koyamamaktadir. Bagimsiz Devletler
Toplulugu (BDT) cografyasi, Balkanlar, AB iilkeleri yani hepsi birden RF’nin
oncelikleri olarak belirlenmistir. Neticede sadece Afrika ile Latin Amerika tilkeleri,

RF’nin “’6ncelikleri’’ arasinda yer almamuistir.

Moskova’nin Boris Yeltsin donemi 1991-1996 yillar1 arasinda disisleri
bakani olarak gorev yapan Andrey Kozirev’in Bati modelinden (demokratiklesme,
serbest pazar ve liberal degerler) vazgecmesi ve NATO ile AB’nin genislemeye
devam etmeleri gibi nedenlerden dolay1 alternatif birliklerin kurulmasi da sik sik
giindeme gelmeye baslamistir. RF’nin Cin ve Hindistan ile stratejik is birligini
gelistirme ¢abalari, Sanghay Isbirligi Orgiitii’niin (SIO) 6neminin arttirilmas1 ve
Avrasya Birligi fikrinin ortaya atilmasi gibi gelismeler bu alternatiflerden bazilarini
olusturmaktadir. Ancak tiim bu alternatiflerin tamamen basarili ya da basarisiz

oldugunu s6ylemek miimkiin degildir.

RF’nin Bati ile Dogu arasinda gidip gelen bir dis politika izlemesinde hig
siiphesiz RF’nin ve Rus halkinin kimlikleri konusunda bir mutabakata varamamalar1
da 6nemli rol oynalmaktaldlr.496 Nitekim RF’de “’kimlik’’ konusunda goriislerin ikiye
ayrildig1 soylenebilir ve bu ayrima goére bir grup RF’nin Bizans’in varisi oldugunu ve

doayisiyla RF’nin Bati’ya ait oldugunu ileri siirerken diger bir grup da RF’nin Tiirk-

% 0, a.g.e.,s. 10.
% Andrei P. Tsygankov, Russian Foreign Policy, Rowman&dLittlefield, Maryland, USA 2006, s. 24.
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Islam Devleti olan Altin Orda’nin varisi oldugunu ve RF’nin geleceginin Avrasya’da

oldugunu ileri siirmektedir.*®’

RF dis politikasindaki degisimin Putin’in ikinci devlet baskanligi
doneminde de devam ettigi goriilmektedir. 20. yiizyilin en biiyiik jeopolitik
felaketinin SSCB’nin yikilist oldugunu sik sik dile getiren ve bundan yakinan

3

Vladimir Putin’in gergeklestirdigi reformlar ve “’sempatik tavirlar’’’ yurtiginde

oldugu gibi yurtdisinda da begeni toplamis, diinyanin bircok ileri gelen lideri ile
ile RF’yi birbirine yakinlagtirmistir. 11 Eyliil sonrasinda Vladimir Putin, terdrle
miicadele konusunda uluslararasi koalisyona katilarak miicadeleye tam destek

verdigini beyan etmistir.

Bati ile yakinlagsma cercevesinde RF ABD’nin Afganistan harekatini
desteklemis, ABD’nin Ozbekistan’da iis agmasin1 kabul etmek zorunda kalmis,
NATO ve AB ile is birligini gelistirmeye baglamis ancak Fransa ve Almanya gibi
ABD’nin Irak operasyonuna kars1 ¢iksa da rahatsizligini acikga dile getirmemistir.499
Ancak BDT cografyasinda arka arkaya gelen renkli devrimler, RF ile Bati arasindaki

yakinlagsmanin saglam temellere oturmadigini gostermistir.

Gircistan’dan sonra Ukrayna’da da Bati’'nin destegi ile bir devrimin
gerceklesmesi ve Bati yanlist Viktor Yusenko’nun hakimiyeti ele gegirmesi, Rus dig
politikasinin 6nceligi olan BDT cografyast i¢in tehlike arz etmeye baslamis ve
nitekim ¢ok gegcmeden Moldova da yiizlinii Bati’ya ¢evirmis ve RF bir kalesini daha
kaybetmistir.500 Devrimler karsisinda Moskova, ABD ve AB’yi Kremlin’in etkisini
kirmaya calismakla suglamistir. Bati’'nin BDT cografyasindaki renkli devrimleri
desteklemesi, Moskova’y1 Cegenistan politikasi nedeni ile elestirmesi ve Kremlin’in

merkeziyet¢i politikasini anti-demokratik olarak nitelendirmesi Moskova’yt dis

*7 Yahya Kemal Tastan, ’Ulusal Ulkiiden Emperyal Vizyona: Rusya’da Kimlik Arayslar’’, Tiirk
Diinyast Incelemeleri Dergisi, Yaz 2012, s. 69-134.

*%8 Mark Adomanis, “’Is Vladimir Putin’s Foreign Policy Unpopular? No So Much’’, Forbes, 9 Nisan
2013.

% Tsygankov, a.g.e., s. 29.

9 Francisco J. Ruiz Gonzales, <’The Foreign Policy Concept of The Russian Federaiton: A
Comparative Study’’, http://www.ieee.es/en/Galerias/fichero/docs_marco/2013/DIEEEMO06-2013
Rusia_ConceptoPoliticaExterior_FRuizGlez_ ENGLISH.pdf, s. 6-7, 20 Subat 2013.
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politikada baska dayanaklar aramaya sevk etmistir. Bu baglamda 6zellikle Cin ile
SIO gergevesinde iliskilerin gelistirilmesi bu yeni arayisin  Ornegi olarak
gosterilebilir. RF 6nceki yillarda ABD ile arasi agildiginda AB ile yakinlasmaya, AB
ile aras1 acildiginda da ABD ile yakinlasmaya calismistir. Ancak Ukrayna’daki
devrim sirasinda ve sonrasinda RF hem Washington’u hem de Briiksel’i karsisinda

bulmustur.

Renkli devrimlerle birlikte yasanan gelismeler RF’yi her ne kadar Bati’ya
kars1 olumsuz tutum ic¢ine soktu ise de RF’nin Bati diinyasindan uzaklasmasindaki
temel sebep Putin donemi dis politika ilkelerinin geregi olarak RF’nin kendini
stiperglic seklinde tanimlamasidir. RF’nin sahip oldugu enerji kaynaklarin
zenginligi ve her gecen giin artan enerji fiyatlar1 bu tanimlamanin dayanagi olarak

gés‘[erilebilir.501

Diger taraftan ABD’nin sert gii¢ merkezli dis politikasinin hem ABD halk1
hem de uluslararasi kamuoyu nezninde istenen sonuglari vermemesi ve AB’nin kendi
icinde sorunlar yasamasi Moskova’nin lehine olan gelismeler olarak gosterilebilir.
Nitekim Bati’'nin “’Kara Liste’’ye aldigi iilkelerin teselliyi Moskova’da buldugunu
sdylemek miimkiindiir. Iran, Suriye, Sirbistan, Venezuella ve Beyaz Rusya bunlarmn
baslicalaridir. Bu baglamda RF’nin Ortadogu iilkeleri ile iyi iligkiler gelistirmesinin
yeni bir gelisme olmadigi aksine SSCB’den kalan bir gelenek oldugu sdylenebilir.
RF’nin Ortadogu ve Giiney Amerika politikasinin aslinda ABD’nin BDT politikasina

misilleme olarak kabul edilip edilmeyecegi sorusu akla gelmektedir.>®

RF’nin 2006 yilinda BM Giivenlik Konseyi’ne ve G-8’e¢ bagkanlik
etmesinin uluslararas1 politikadaki roliinii bir nebze de olsa arttirdigin1 sdéylemek
miimkiindiir. Ayrica RF’nin islam Konferans: Orgiitii’ne gdzlemci statiisiinde olsa da
tiyeligi ise RF’nin Bati ile Dogu arasinda bir koprii vazifesi listlenmek istedigini
gostermektedir. Neticede atilan bu adimlar biiyiik glic adina gergeklestirilen

girisimler olarak nitelendirilmektedir.

1) 0, a.g.e.,s. 11.
*%2 Gonzales, a.g.m., s. 9.
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Bu gelismelere bakildiginda, RF’nin Putin ile “’biiyiik gii¢’” olma adina yeni
bir pencere actigint sdylemek miimkiindiir. SSCB’nin mazisi, RF’nin diinyadaki en
bliyiik topraklara sahip olmasi, zengin petrol ve diger dogal kaynaklar, yiirtttigi
basarili uzay calismalari, biiyiik bir orduya ve niikleer silaha sahip olmasi gibi
etkenler Moskova’nin RF’nin  “’biiyilk gii¢’” olmas1 gerektigini diigiinmesini
saglamaktadir.”® Ancak biiyiik topraklara sahip olmak tek basina bir anlam
tasimamaktadir. Diger taraftan 143 milyon niifusu ile RF; Cin, Hindistan, ABD,
Endonezya, Brezilya, Pakistan ve Banglades’ten sonra sekizinci sirada yer
almaktadir. RF’nin 6ntindeki dort tilkenin “’biiyiik giic’’ olmadigi diistintildiiglinde,
niifusun fazla olmasmin da biiyiik glic olma adina salt bir etken olmadig
sOylenebilir. Irak ve Kuveyt drnekleminde oldugu gibi zengin dogal kaynaklara sahip
olmanin bir iilkeye avantajlar sundugu kadar dezavantajlar da sunabilecegi ve c¢esitli
niikleer silahlara sahip olmanin 6nemli bir avantaj oldugu ancak her gecen giin
niikleer ¢aligmalar yiirliten tlkelerin arttig1 diisiiniilecek olursa yukarida belirtilen
hususlar RF’nin biiylik gii¢ olmasi i¢in yeterlilik arz etmeyebilir.504 Bu baglamda
RF’nin “’biiylik gii¢’” olma yolunda ¢ok sayida engelin oldugunu sdyleyebiliriz.
Bununla birlikte gerek BMGK’daki daimi tiyeligi ve veto hakkina sahip olmasi gerek
G-8 tiyesi olmasi ve Bat iilkelerinin yani sira Dogu iilkeleri ile de is birligi yapmasi
RF’nin uluslararast arenadaki yerini 6nemli kilmakta ve kendisine Bati1 ile Dogu

arasinda koprii olma 6zelligini tammaktadir.”®

Putin dénemi RF dis politikasina i¢ dinamikler agisindan bakilacak olursa
Vladimir Putin’in 2000 yilinda devlet baskani olmasindan sonra Kremlin’in dig
politikasinda temel yiiriitiicli faktorler giincel ve igsel olarak ifade edilebilir. Bunlar,
ekonomik biiyiime ve istikrar i¢in yeni firsatlar olmasimin yaninda artan giivenlik

tehditlerini ele almaya doniik bir ihtiyacin ortaya ¢ikmasini1 kapsamaktadir.

Dis politikada genis 6l¢ekli hedeflere bakildiginda ise bu hedeflerin Putin’in
1999°da “’Yeni Bir Milenyumun Esiginde Rusya’ baglikli konusmasinda ortaya
koydugu ve bu hedeflerin yenilenerek siirdiiriildiigii goriilmektedir. Bu hedefler

503 Mark N. Katz, <’Russian’s Role in the World’’, United Press International, 29 Kasim 2005.
%04 Adomanis, a.g.m.
%% 1 eon Aron, ’The Putin Doctrine’’, Foreign Affairs, 8 Mart 2013, s. 3-6.



175

arasinda ekonominin modernizasyonu, siyasi istikrar ve wulusal giivenligin
giiclendirilmesi yer almaktadir. Fakat yeni ekonomik firsatlara ve giivenlik agiklarina
cevaben RF bu dis politika hedeflerini yerine getirmenin ydntemlerini modifiye
etmektedir. Merkezi otoriteyi giiglendirme c¢abasi igine giren Putin, dis politika
yapimu siirecinde etkili olan bdlge liderleri ve oligarklarin etkinligini sinirlandirirken
yiirlitme organi igerisine aldig1 Petersburg ekibi ile beraber dis politika anlayigini
faaliyete gecirmektedir. Bu ekip, giivenlik ve askeri temsilcilerden olusan bir ekip
olup Siloviki olarak adlandirilmaktadir. 1999 yilindan itibaren artan enerji fiyatlarinin
katkisi ile ekonomide meydana gelen diizelmenin Putin’in dis politikasina islerlik
kazandirdig1 sdylenebilir. Putin’in 2000 yilinda bagkan olmasiyla beraber Primakov
doénemindeki dis politika anlayisinin siirdiirildiigii gézlemlenmektedir. Bu baglamda
2000 yilinda ilan edilen Dis Politika Konsepti’nin Primakov’un ¢ok kutuplu
uluslararasi sistem yaklagiminin altin1 ¢izdigi soylenebilir. Fakat her ikisi de
merkezci grubun temsilcisi olarak goriilen ve istihbarat birimlerinde ¢alismis olan

Putin ile Primakov’un dis politika yaklagimlar: arasinda bazi farklar vardir.

Primakov, ABD’nin giiciinii dengeleyebilmek i¢in Cin ve Hindistan gibi
Batili olmayan gii¢ merkezleri ile is birligi yapilmasini savunurken Putin bu tarz bir
is birligine gidilmeden once devlet politikasinda ve ekonomisinde istikrarin tesis
edilmesinin gerekliligini vurgulamakta ve Batili devletler ile iligkilere daha fazla
6nem atfetmektedir.>® Ulke ekonomisi giic kazanmadan Bat1’ya karg1 koymanin zor
oldugunu diisiinen Putin’e gore oOncelikle Batili devletler ile ekonomik iliskilerin
gelistirilmesi gerekmekte ve ABD liderligindeki tek kutupluluga kars1 Asya tilkeleri

ile ittifaktan ziyade Avrupa iilkeleri ile ekonomik is birligi yapiimalidir.>”’

Yeni bir dis politika ¢ergevesine cevaben Putin’in RF’nin  Avrupa
degerlerine olan taahhiitiinlii yeniden dogrulama ¢abasi i¢inde oldugu sdylenebilir.
Putin, Nisan 2005’te Federasyon Konseyi’nde yaptigi konusmada RF’nin Avrupa
kitasinda digerleri tarafindan paylasilan 6zgiirliik, insan haklari, adalet ve demokrasi

gibi ideallere dogru yoneldigini beyan etmekte ve bu durum Eski Sovyet bolgesinde

%06 Tvan Krastev ve Vladislav Inozemtsev, “’Putin’s Self-Destruction’’, Foreign Affairs, Haziran
2013, s. 7-11.

%7 Vladimir Putin, ’Russia and the changing world’’, 27 Subat 2012, www.valdaiclub.com/politics/
39300.html, 16 Mart 2013.
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“’Rus ulusunun Avrasya’da modernlestirici roliine devam etme doktrini’> anlamimna

gelmektedir.>®

Putin, Sovyet sonrasi uluslara yonelik emperyalizm suglamalarina
karsilik olarak RF’nin Sovyet sonrasi devletlerin topraklarini veya dogal kaynaklarini
hedeflemedigini fakat kendisi ile ayni Kkiiltiirel degerleri paylasan insanlarin
mutlulugunu ve yasam kalitesini hedefledigini vurgulayarak®® su ifadeyi
kullanmistir: “’Geleneksel olarak eski Sovyet Cumhuriyetleriyle tarih, Rus dili ve
biiyiik kiiltiir baglaminda baglantisi olan, ki bunlar su anda bagimsizligini yeni
kazanmig devletlerdir, Rusya’min ozgiirliik icin ortak arayistan uzak durmasi

o e e 510
diistiniilemez.”’

Kremlin tarafindan 27 Mart 2007’de yayimlanan, ‘’Rusya Federasyonu’nun
Dis Politikas1 Hakkinda Bir Degerlendirme’” baslikli rapor, RF’nin biiyiik giic olma
amacint ulusal ¢ikarlar ve giivenlik baglaminda ortaya koymasi agisindan onem
tagimaktadir. Rapor, etkinlik ve ekonomik biiylime i¢in kaynaklarin daha esit
dagilimim temel alan ¢ok kutupluluga vurgu yapmaktadir. Rapor 6zellikle RF nin
arkabahge olarak gordiigii alanda ABD’nin siyasi, ekonomik, askeri ve gilivenlik
cikarlar1 temelinde giderek artan etkisi ve bu durumun RF agisindan tehdit olarak
algilanmas1 {izerinde durmaktadir. Raporda ayrica bu tehdit algisinin ulusal
giivenlige bir tehdit olusturdugu diisiincesinin RF agisindan giivenlik ikileminin
temel dayanaklarindan biri oldugu raporda ifade edilmektedir. Bu baglamda raporun
kendine daha fazla giivenen ve biiyiik glic amaci dogrultusunda iddiali bir RF i¢in
temel olusturdugu sOylenebilir. Raporda dikkat ¢eken diger bir dnemli husus da
RF’nin uluslararasi sistem igerisinde tek tarafliliga ve hegemonyaya kars1 oldugunu

ve ¢ok taraflilik ve kollektif liderlige 6nem verildiginin altinin ¢izilmesidir.

Yasal acidan ii¢lincii bir donem daha baskanlik yapma sans1 olmayan Putin,
2007 Duma seg¢imleri Oncesinde bir sonraki donemde bagbakanlik koltuguna
oturabileceginin isaretlerini vermistir.”* 2008 Mart’indaki baskanlik secimlerinde
“’kendisi 1ile c¢alisabilecek yetenekli, nazik ve etkili bir baskanin secilmesi

durumunda’ bagbakan olabilecegine dair beyanatlar veren Putin, bunun igin

%08 Krastev ve Inozemtsev, a.g.m., s. 7-11.

%9 Edward Lucas, “’Russian Spy Games”’, Foreign Affairs, 22 Mayis 2013, s. 11-12.
>0 pytin, a.g.m.

11 Adomanis, a.g.m.
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oncelikle Birlesik Rusya Partisi’nin zaferini ilan etmesinin gerekli oldugunu ileri
stirmiistiir. Duma seg¢imleri ile bu 6n sartin gerceklesmesi lizerine 17 Aralik 2007
tarihinde Putin tarafindan desteklenen bir isim olan Bagbakan Birinci Yardimcisi
Dimitri Medvedev, yaklasan baskanlik se¢imleri i¢in Birlesik Rusya Partisi’nden
aday gosterilmistir. Bunu takiben Medvedev, eger segilirse basbakanliga Putin’in
getirilecegi dogrultusunda agiklamalarda bulunmustur. Boylece yeni bir anayasa
degisikligi ile {ciincii kez devlet baskani olmaya yanasmayan Putin, 2007 Duma
Sec¢imleri ile saglamis oldugu giivenoyunun destekledigi adayr baskanliga
tasiyacaginin bilinci ile bagbakanlik koltuguna oturmayr planlamis ve 2008

Mart’inda gergeklestirilen segimlerle birlikte planinda basariya ulagmistir.

02 Mart 2008 tarihinde yapilan devlet bagskanlig1 secimlerinde Putin destekli
Medvedev, ilk turda yarisan diger ili¢ adayr geride birakarak aldigi % 70.28 oy
oraniyla devlet baskani olarak segilmistir. Medvedev’in devlet baskanligi koltuguna
oturdugu 7 Mayis 2008 tarthinde bagbakanlik gorevine gelen Putin, iilke siyaseti
tizerindeki etkinligini devam ettirmis ve Silovikiye karsi liberal-teknokrat grubun
igerisinde bulunan ve Bati tarafindan daha 1liml1 bir dis politika takip etmesi umulan
Medvedev’in Bati’ya muhalefeti devam ettirmesi, isimler degisse de Putin

doneminin siirdiiriildiiglinii ortaya koymaktadlr.512

RF’nin yeni devlet bagkan1 Dimitri Medvedev, RF’yi kiiresel bir aktor ve
yeni kiiresel kurallarin koyucusu olarak konumlandirmay1 amaglayan Putin’in iddiali
genis goriislilige dayanan politikasina destek vermistir.>** Avrupa konusunda
“Vancouver’'den Vladivostok’a’> olarak adlandirilabilecek genis bir perspektif
onermis ve NATO’nun genislemesi ve Kosova konusundaki catismanin &tesinde
hareket ederek yeni bir giivenlik diizenlemesi olusturmak amaci ile bir tiim Avrupa
antlagsmas1 yapilmasini teklif etmis ve ABD’nin Avrupa’nin giivenliginde oynadigi
rolden duydugu rahatsizlig1 ifade etmis, ABD’yi kiiresel ve finansal pazarlari ikame

etmeye calisarak kiiresel bir finansal kriz ¢ikarmakla suclamis ve uluslararasi

512 Aron, a.g.m.
3 Owen Matthews, “The Medvedev Doctrine’’, 21 Kasim 2008, The Daily Beast,
www.thedailybeast.com, 19 Mart 2013.
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ekonomik diizenin revize edilmesini énermistir.”** Medvedev’in bu yaklasimi RE’nin
Bat1 kargit1 bir politika izleyecegi anlamina gelmemekle birlikte RF’nin ABD ve AB
ile ittifak icerisinde liyeligini gliclendirerek, Cin ve Hindistan gibi ylikselen giiclerle
iliskilerini gelistirerek ve diinyanin ekonomik kazanglarimi Batili olmayan fakir
tilkelerle paylasarak kendini rahat hissettigi kosullarda Bati ile yeniden beraber
caligmay1 hedefledigi soylenebilir. Neticede hedef ne olursa olsun Medvedev

doneminde de RF dis politikas1 Putin-Medvedev tandeminde yol almaya ¢aligsmistir.

4 Mart 2012 tarihinde RF’de yapilan devlet baskanligi segimlerinde
Bagbakan Vladimir Putin’in partisi agilan sandiklardaki oylarin % 60’11 alarak
Kremlin’e alt1 yilligina ¢ikma hakkina sahip olmustur. Putin’in hemen arkasindan ise
Komiinist Partisi lideri Gennady Zyuganov % 17,01 ile gelmektedir. Bilindigi tizere
RF’de gergeklestirilen anayasa degisikligi sonucunda dort yil olan devlet bagkanlig
stiresi alt1 yil olmustur. Buna gore se¢imden zaferle ¢ikan bagbakan Putin, 2018

yilina kadar Kremlin’de devlet bagskanlig1 gorevini siirdiirecektir.

SSCB’nin 1991°de dagilmasindan sonra farkli akimlarin etkisi altinda kalan
RF dis politikasi, 2000 yilinda Vladimir Putin’in devlet bagkan1 olmasindan sonra
daha saglam temellere dayanan bir dis politika takip etmeye baglamustir.”™ Bu
donemde Rus dis politikasinda Putin-Medvedev tandeminden rahatlikla s6z
edilebilir. Medvedev’in 2008’de devlet baskani segildikten sonra Putin’in
politikalarinin takipgisi olacagi yoniinde yaptigi agiklama, liberal-teknokrat olarak
bilinen Medvedev’den farkli bir dis politika izlemesini bekleyenleri hayal kirikligina

ugratmlstlr.516

Ozellikle enerji fiyatlarindaki yiikselmeye bagl olarak ¢ékmiis durumdaki
ekonomisini toparlamaya ¢alisan RF’nin kendine olan giivenini tekrar kazanarak
uluslararasi iligkiler alanindaki 6nemli konularda giiclii bir pozisyon alan iilke haline

dontistiigii soylenebilir. RF’nin BMGK’nin veto hakkina sahip bes daimi {iyesinden

4 George Friedman, “’The Medvedev Doctrine and American Strategy’’, 2 Eyliil 2008, Stratfor
Global Intelligence, www.stratfor.com, 19 Mart 2013.

1 0,age.,s. 14.

%8 Gordon Hahn, “°The Medvedev Doctrine and The New Russian Policy’’, 2 Agustos 2010, Russia:
Other Points of View, www.russiaotherpointsofview.com, 19 Mart 2013.
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birisi olmasi, Konsey’de bulunan iilkelerin énemli konularla ilgili kararlar alirken
RF’nin pozisyonu da goz oniinde bulundurmalar1 gerektigini ortaya koymaktadir. Bu
baglamda BMGK’da RF’nin Suriye krizine bakis a¢is1 ve etkisi dikkate deger bir
ornek teskil edebilir.

RF yaklagik 2,5 yildir devam eden Suriye krizi ile ilgili olarak askeri
miidahaleye karst bariscil ¢oziim aramaktadir. Siire¢ icerisinde Bati’nin askeri
miidahale isteklerine her defasinda BMGK’da Cin’in de destegi ile kars1 ¢ikmaktadir.
RF’nin bu yaklasimi ve ABD ile olan diplomasi trafigi 6zellikle Suriye’nin kimyasal
silahlarin1 imha etmesi kararinda Gilivenlik Konseyi nezninde etkili olmustur. Bu

baglamda RF’nin uluslararasi politikada etkin konumundan s6z edilebilir.

Sonug olarak SSCB’nin 1991°de dagilmasindan 2000°1i yillara kadar her
anlamda inis-¢ikis yasayan RF’nin Vladimir Putin’in 2000 yilinda devlet bagkani
olmasindan ve petrol fiyatlarindaki yiikselis gibi birtakim konjonktiirel gelismelerin
de etkisi ile toparlanmaya bagladigi sOylenebilir. Bu toparlanmanin yansidigi en
kayda deger alan dis politika alan1 olmustur. Cevresindeki gelismeler konusunda
daha once pasif bir dis politika takip eden RF Vladimir Putin ile aktifligi giderek
artan bir dis politika takip etmeye baslamistir.

2.3.1. D1s Politikada Uzlasmaci Jeopolitik Model

1991-1999 yillar arasinda Rus jeopolitik diisiincesinde hakim olan Baticilik
akimi, SSCB’nin c¢okiislinii bir yenilgi olarak tanimlamakta ve RF’nin biitiin
unsurlari ile Bat1 tarafinda yer almasin1 dnermektedir. Ote yandan Yeni Avrasyacilik
ve Rus Milliyetciligi ise ¢okiisli bir yenilgi olarak degerlendirmemekte ve ABD
eksenli Bati ile tekrar bir kutuplasma icin yeni jeopolitik modeller ortaya
koymaktadirlar. Fakat bu modeller RF’nin tarihi ge¢misi ile mevcut kosullar arasinda
dogrusal bir baglanti kuramamaktadirlar. Baticilar; RF’nin toplumsal yapisi, siyasal
rejim gelenegi ve tarihsel mirasina ait unsurlarini yeterince dikkate almayan bir
model Onerirken Yeni Avrasyacilar ve Rus Milliyetcileri; daha ¢ok eski

algilamalardan yola ¢ikarak RF’nin mevcut olanaklarina uygun olmayan ¢atismaci ve
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eskinin geri donmesini 6ngdren bir model olusturma c¢abasi icerisine girmislerdir.
Eski mirasla mevcut kosullar arasinda dengeli bir secenek 6nermemeleri nedeni ile
bu modellerin uygulamaya gec¢is noktasinda ciddi zorluklar ve Onerilen modellerle

celiskili uygulamalar ortaya ¢ikmis bulunmaktadir.

Putin’e kadar Rus dis politikasinda uygulanan bu modellerin yasattig1
sorunlar eski ile yeni arasinda ‘’'makul ve rasyonel’’ bir denge kurmay1 iceren bazi
yeni arayislar1 da beraberinde getirmistir. Dengeleyici ve sentezci nitelikleri ile 6ne
cikan yeni jeopolitik model arayislarinin ilk Orneklerinden biri  Vadim
Tsimburskiy’in “’Rusya Adasi”> modelidir.>"’ Tsimburskiy, RF’nin ii¢ yiiz yildan
beri devam eden ‘’Avrupa’ya saldirisimn’ iilkenin jeopolitik marjinallesmesi ile
sonuclandigim savunarken Batici, Avrasyaci ve Ugiincii Romaci yaklasimlardan
kaginilmasi gerektigini belirtmektedir. RF’nin SSCB’nin dagilmas: ile jeopolitik
istikrasizliklarin bulundugu ’kita-deniz’’ bolgelerinin kusatmasi altinda kaldigin
belirten Tsimburskiy, RF’nin temel amacinin “’Rusya Adasinin’’ siirekli geligimini
saglamak ve Ural daglarinin arkasinda kalan dogu bdlgelerinden faydalanmanin
maksimize edilmesi oldugunu vurgulamaktadir. Bu nedenle Tsimburskiy RF’nin
mevcut sinirlart kabul etmesini, dis yayilma ve ’kiiresel misyon’” unsurlarindan
vazgegmesini ve i¢ jeopolitik sorunlarin ¢oziimiinde Onceligi mevcut alanin

cikarlarinin maksimize edilmesine vermesi gerektigini vurgulamaktadir.

Mevcut kosullarla RF’nin tarihi miras1 arasinda denge kurmayi amaglayan
yeni modelin savunucularindan biri de Moskova’daki ABD ve Kanada Enstitiisii’niin
Bagkan1 Sergey Rogov’dur. Rogov, SSCB’den farkli olarak RF’nin siiper giic
olamayacagini fakat sahip oldugu alan, niifus, ekonomik, bilimsel-teknik ve askeri
kaynaklar nedeni ile ¢ok kutuplu diinyada sorunlarin ¢éziimiine esit hakla katilan ve
kendi mesru ¢ikarlarini  koruyan en Onemli giiclerden biri olabilecegini

savunmaktadir.>*8

57 Vadim L. Tsimburskiy, <’Ostrov Rossiya: Perspektivi Rossiyskoy Geopolitiki>’, Polis, 1993, Say1
5, 8. 6-23, http://www.politstudies.ru/fulltext/1993/3/2.htm, 26 Ocak 2013.

8 Merve Irem Yapici, Rus Dis Politikasim Olusturan I¢ Etkenler, Uluslararas: Stratejik Arastirmalar
Kurumu, Ankara 2010, s. 48.
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Benzer yaklasimi bir diger Rus bilim adami Konstantin Sorokin’in “’dengeli
uzak durma stratejisi’’ yaklagiminda da gérmek miimkiindiir.>*® Bu yaklasima gore
RF diinya politikasini etkileyebilecegi biitiin olanaklarini azami 6l¢iide kullanmali,
belirli bir jeopolitik eksenin giiglenmesini engellemeli, diinya gii¢leri ve onlarin
liderliklerini yaptig: ittifaklar arasindaki mevcut ve potansiyel ¢atigmalari kendi

¢ikari i¢in kullanmali ve kendi dis politikasini karsiliklilik esasina gore yiiriitmelidir.

Rus diplomatlarindan Anatoliy Adamishin de RF’nin dis politikasinin ¢ok
yonlii olmak zorunda oldugunu ve bu tiir bir dis politikanin tilkenin ulusal ¢ikarlarina
uygun olacagini savunmaktadir.”®® Adamishin’e gére RF, SSCB déneminin siiper
giicii gibi davranmamali fakat ABD’nin diinyanin egemeni gibi davranmasina da izin
vermemelidir. RF’nin simdilik mevcut uluslararasi yapiyr degistirme giicliniin
olmadigin1 belirten Adamishin, tilkenin ilk once i¢ zayifhgim ve ekonomik
sorunlarint asmasi gerektigini ve dis politikanin da bu sorunun ¢éziimiinde ekonomik

verimlilik esasina dayanan bir yapiy: temel almasini savunmaktadir.>**

Biitlin bu gortisler, RF jeopolitik diislince ve pratiginde yeni bir yaklagimin
yani uzlagmaci jeopolitik akimin ortaya ¢ikmasina yol agmistir. Bu uzlagsmacilik hem
RF’nin tarihi ile mevcut kosullar1 arasinda ‘’makul’” ve gercek¢i bir uzlagsma
saglamayr hem de tarihle mevcut kosullar arasinda daha radikal bir ayrimi igeren
Batici, Yeni Avrasyaci ve Rus Milliyet¢i akimlarinin o6nerdigi modellerin bazi
unsurlarint kendi i¢inde sentezlemesi anlamini tasimaktadir. 1990’larin ortalarindan
itibaren kuramsal anlamda sekillenmeye baglayan bu uzlagsmaci modelin 1limh
milliyetgilik i¢inde oldugu ve RF’yi ve uluslararasi arenadaki konumunu

giiclendirmeyi hedefledigini belirtmek gerekmektedir.>?

Uzlasmaci jeopolitik akim
Batici, Yeni Avrasyaci ve Milliyetgi akimlarin asir1 nitelikli 6nermelerinden

kaginarak RF’nin jeopolitik bagimsizligin1 saglama amacindadir. Uzlagsmaci modeli

°19 Richard Sakwa, ’Political Leadership’, After Putin’s Russia: Past Imperfect, Future Uncertain,
(Eds.) Stephen K. Wegren ve Dale R. Herspring, Rowman&Littlefield Publishers Inc., Maryland
2010, s. 4-5.

520 Andrei P. Tsygankov, ’Russia’s Foreign Policy’’, After Putin’s Russia: Past Imperfect, Future
Uncertain, (Eds.) Stephen K. Wegren and Dale R. Herspring, Rowman&L.ittlefield Publishers Inc.,
Maryland 2010, s. 224-225.

>2! Tsygankov, a.g.m., s. 225.

%22 Yapict, a.g.€., S. 51.
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savunanlar, RF’nin dis politikasinda realizm ve pragmatizme dayanmasin: ve iilkenin
mevcut olanaklarinin  kiiresel kosullart etkilemek igin etkin kullanilmasini
savunmaktadirlar. Genel felsefesinin disinda uzlasmaci jeopolitik modelin RF dis
politikast uygulamasinda Onerdigi temel ilkeleri birkag noktada Ozetlemek

. v 1. .523
mimkindiir:

RF’nin Sovyet sumirlart tizerindeki lider pozisyonunun ozellikle ekonomik
araglarin kullanilmast ile garanti altina alimmasi ve siirdiiriilmesi. Bu anlayis,
RF’nin Sovyet sonrasi sinirlar igerisinde geleneksel etkinlik araglarindan askeri unsur
ve etnik ¢atigmalarin yanmsira ekonomik avantajlarinin 6zellikle de enerji unsurunun

daha aktif kullanimini 6ngérmektedir.

SSCB’nin mirast olan jeopolitik kaynaklarin etkin kullanilmasi. Bu ilke
niikleer silahlar1 engelleyici unsur olarak elde tutmayi, BMGK’da veto hakkina sahip
tiyelik vasfini etkin kullanmayr ve RF dogal kaynaklarinin ihracat ve transit

gecisinden dis politikada yararlanmay1 ongormektedir.

Bati ile iliskileri farkly bir yaklasim iginde siirdiirmek. Boylece RF’nin
Avrupa ile iligkilerini gelistirmesi daha fazla kabul edilir géziikmekte ve RF i¢in tek
tarafli bagimlilik olusturmayacak bir iliski tiirii olarak benimsenmektedir. Avrupa ile
iliskilerin gelistirilmesi her surette tesvik edilirken ABD’nin kiiresel egemenlik
cabalar1 olumsuz bir nitelik arz etmektedir. Yine de bu olumsuzlugun ABD ile agik

catismaya donlismemesine 6zen gosterilmesi onerilmektedir.

RF’nin Asya ile iliskilerini Bati ile iliskilerine paralel bi¢imde gelistirerek
bir denge kurulmasi. Bu baglamda Cin, Hindistan, Tiirkiye ve Iran ile iliskilerin
gelistirilmesi  Ongoriilmekte ve Asya-Pasifik bdolgesi ile siki iliskiler O6ne

¢ikarilmaktadir.

RF’nin transit ge¢is olanaklarimin kullanilmasi. Bu ilke ile Avrupa ve Asya
Pasifik arasinda baglanti kurulmasi amaglanirken ayni zamanda RF’ye ener;ji

koridoru vasfinin kazandirilmas1 planlanmaktadir.

%23 Sakwa, a.g.m., s. 9.
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RF dis politikasinda goreceli olarak yeni sayilabilecek uzlagmaci jeopolitik
yaklagimin uygulamada Putin’in iktidara gelmesi ile basladigi sdylenebilir. Putin
yonetiminin dig politikada uzlagmaci jeopolitik modeli uygulamakta oldugunu
gosteren ilk belirtileri 10 Ocak 2000 tarihli ulusal giivenlik doktrininde gormek
miimkiindiir. Doktrinde bir yandan RF’nin Avrasyaci kimligi vurgulanarak ABD
liderligindeki Bat1 kutbunun uluslararasi sisteminden rahatsiz olundugu ve cok
kutuplu diinya diizeninin olusturulmasina calisilacag belirtilirken 6te yandan iilkenin
diinya ekonomisine entegrasyonunun giiclendirilecegi ve uluslararasi ekonomik ve

mali kurumlarla is birliginin arttirilacagi da vurgulanmaktadir.”®*

Doktrinde ayrica
RF’nin ¢ok kutuplu sistemin etkin merkezlerinden biri gibi giiclenmesi, BDT iilkeleri
ve geleneksel miittefiklerle iliskileri gelistirmesi Oncelikli hedef olarak ortaya

konmaktadir.>?®

28 Haziran 2000’de kabul edilen RF dis politika doktrininde de ayni
yaklasimin etkilerini gormek miimkiindiir. Dis politika doktrininde ABD
egemenliginde tek kutuplu uluslararasi sistem girisiminden ve sorunlarin ¢éziimiinde
BMGK’nin roliiniin zayiflatilmasindan rahatsizlik duyuldugu belirtilmektedir.
Doktrinde ayrica RF’nin ¢agdas diinyadaki cesitli ¢ikarlarini gergekgi bigimde
aksettiren ¢cok kutuplu sistemin kurulmasi i¢in miicadele edilecegi ve BM disinda
G-8 ve IMF benzeri kurumlarin artan etkisi nedeni ile bu kurumlarin tam {iyesi
olunmasi hedefi vurgulanmaktadir. Bolgesel baglamda yeni RF dis politika doktrini,
BDT iiyeleri ile iki tarafli ve ¢ok tarafli is birligi ve ¢ok boyutlu biitiinlesme hedefleri
ortaya koymaktadir. Bu hedefleri gergeklestirmede gelencksel askeri ve giivenlik
boyutu disinda ekonomik is birliginin gelistirilmesi ve bu baglamda giimriik birligi
gerceklestirilmesine 6zel onem verilmesi vurgulanmaktadir. Doktrin Bat1 blogunu
AB ve ABD olarak iki farkli temelde degerlendirmekte ve AB’yi RF i¢in siirekli ve
uzun vadeli is birligi yapilmas: gereken en 6nemli siyasi ve ekonomik ortak ilan
etmektedir.”® Doktrin kiiresel stratejik istikrarin saglanmasi ve uluslararas

sistemdeki durumun iyiye dogru gitmesi i¢in RF ve ABD’nin is birliginin gerekli

524 Sezgin Kaya ve Omer Goksel isyar, “Rus Yayilmaciligi ve Slavofil Diisiincenin Tarihsel
Gelisimi”’, OAKA, Cilt:4, Say1: §, 2009, s. 32.

%2 Kaya ve Isyar, a.g.m., s. 32.

28 Yapict, a.g.€., S. 63.
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asilmasinda tizerine diiseni yapmaya hazir oldugunu belirtmektedir.

Doktrinin iizerinde durdugu diger bir 6nemli bolge de Asya’dir. Asya’y1 RF
dis politikasinda giderek Onemi artan unsur olarak One ¢ikaran doktrin, bu
cografyada ozellikle Cin ve Hindistan ile iligkilerin 6nemine dikkat ¢ekmektedir.
Cin’in kiiresel ve bolgesel istikrara iligkin goriislerinin RF ile Ortlistiiglini
vurgulayan doktrin, Hindistan’1 da kiiresel sorunlarin ve ozellikle Gliney Asya
bolgesinin istikrar1 bakimindan geleneksel ortak olarak degerlendirmektedir.®?’
Doktrin Iran ile iliskilerin daha da derinlestirilerek devam ettirilmesini, Yakin Dogu
ve Korfez bolgesinde istikrarin saglanmasi igin aktif rol {istlenmeye ¢alisilacagini ve
RF’nin bolgede o6zellikle ekonomik bakimdan giliglenmesine Oncelik verilecegini

vurgulamaktadir.®?®

Bu doktrinin uzlagsmaci jeopolitik modelle uyum gosteren en Onemli
unsurlarindan biri ise belirtilen dis politika hedeflerini gergeklestirirken amaglarla
olanaklar arasinda akilci dengenin kurulmasina vurgu yapmasidir. Bu anlayisa gére
RF dis politikasinin hedeflerini gergeklestirmek icin {ilkenin siyasi, diplomatik,
askeri, ekonomik, mali ve diger olanaklar: seferber edilirken dikkat edilmesi gereken
temel Olgiit, bu hedeflerin RF’nin ulusal ¢ikarlarina ve uluslararas: politikadaki
konumunun giiglenmesine pratikte ne kadar hizmet ettigi olmalidir.>*® Nitekim
Putin’in de kendi dis politikasinin temelini <’pragmatizm, ekonomik verimlilik ve
ulusal meselelerin Onceligi’> gibi hususlarin olusturdugunu agik¢a vurguladigi

gorilmektedir.

Bu cercevede Putin yoOnetiminin dig politikasinin bolgesel alanlarda da
uzlagmact jeopolitik modelin Onermeleri ile uyum gosterdigi soylenebilir. Putin
yonetiminin BDT politikas;, BDT’ye kurumsal etkinlik kazandirmayi ve iiye
iilkelerle ok tarafli ve iki tarafli is birligi siireclerini gelistirmeyi amaglamaktadir.>*

Putin yonetiminin BDT’ye etkinlik kazandirma c¢abalar1 gergevesinde 25 Ocak

52" Yapic, a.g.e., S. 64.
528 Aym yerde.
*PYapici, a.g.e., S. 65.
%30 Ayn1 yerde.
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2000°de yapilan zirvede BDT tarihinde ilk kez bes yillik ekonomik gelisim plani
kabul edilmis, 21 Haziran 2000°deki zirvede ise merkezi Moskova’da bulunan
Antiterér Merkezi kurulmustur. Putin ile birlikte RF’nin BDT politikasinda ¢ok
tarafli ve iki tarafli iliskilerde ekonomik boyutun Ozellikle agirlik kazandigi
goriilmektedir. Bu baglamda Putin yonetiminin bir yandan g¢ok tarafli ekonomik
model ornegi olarak Avrasya Ekonomik Birligi’nin olusturulmasinda lider rol
iistlenirken, 6te yandan enerji faktoriinlin iiye iilkeler iizerinde etkin baski unsuru

olarak kullanmaya calistig1 soylenebilir.

Putin dis politikastnin diger bir onemli boyutunu Bati ile iliskiler
olusturmaktadir. Putin yonetiminin dis politikasinda Bati’'nin ABD ve AB olarak
farklilastirilmas: siirecine 6zel bir vurgu yapilmis, 6nemli farkliliklar igeren
politikalar uygulanmaya baslanmis ve bu baglamda 6ncelikle ABD ile iliskilerde
rasyonellikle ABD’nin kiiresel egemenlik girisimleri arasinda bir denge kurulmaya
calisilmistir.>®! Putin dis politikasinin bu rasyonellik boyutu RF’nin ABD ile tek
bagma kars1 karsiya gelecek olanaklara heniiz sahip olmadiginin ve boyle bir
karsilasmanin RF’nin reform siirecini sekteye ugratacak oldugunun farkinda olmak

biciminde 6zetlenebilir.>*

Nitekim bu durum Putin yonetimini Primakov
doneminden farkli olarak ABD ile agik ve tek basma bir cephelesmeden uzak
durmaya itmekte ve NATO’nun genislemesi gibi bir tehdit karsisinda dahi ihtiyatl
tavir gelistirmeye sevk etmektedir.>®® Ayrica bu rasyonellik, niikleer silahlara
dayanan stratejik istikrar ve uluslararasi terérizm konularinda ABD ile is birligi
yapilmasini saglamaktadir. Putin’in dis politikasinda 11 Eyliil saldiris1 6ncesinde
ABD Kkarsithgr daha ¢ok one ¢ikarken 11 Eyliilden sonra ABD ile stratejik is
birligine gidilme istegi pragmatizm ve rasyonel tercihin bir {rlinii olarak
degerlendirilebilir. Ote yandan RF, ABD’nin kiiresel egemenlik girisimlerini, sahip
oldugu niikleer gii¢ statiisiinii ve BMGK’daki veto hakkina sahip iiyelik konumunu
enerji etkenini kullanarak ve gesitli uluslararasi sorunlar karsisinda diger giiglerle

birlikte hareket ederek frenlemeye galismaktadir.

531 Aym yerde.
>32 Yapici, a.g.€., S. 66.
%% Sakwa, a.g.m., s. 11.
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Dis politikasinda AB’ye 6zel 6nem veren Putin yonetimi, RF ve AB’yi
stratejik ortak bi¢iminde tanimlayan ve 1997-2007 donemini kapsayan 1994 tarihli
“Ortaklik ve Isbirligi Anlasmasi’’ ile yetinmemis ve bu is birliginin daha da
gelistirilmesini 6ngoren ulusal bir strateji gelistirmistir. 03 Haziran 2000 tarihli ve
“Rusya Federasyonu’'nun AB ile iliskilerini Orta Vadede Gelistirme Stratejisi
(2000-2010)*” baslikli belge, RF’nin AB ile siyasi, ekonomik, giivenlik, ticari, mali

ve kiiltiirel alanlarda stratejik nitelikli is birligini ongormektedir. Bu iki belge
cergevesinde gelistirilen RF’nin AB politikasinda 6zellikle ekonomi ve enerji boyutu
Ozel yer tutarken Cecenistan miidahelesi ve siyasi yapiyr giliglendirmeye iliskin
reformlar, insan haklarina ve demokrasiye aykiri oldugu gerekgesi ile iliskilerde

sikintilar dogurmustur.>*

Putin yonetiminin Asya politikasi, Cin ve Hindistan’a 6nem veren bir nitelik
arz etmektedir. Bu anlayis gergevesinde her iki devlet ile ikili iliskiler kiiresel
giivenlik, ekonomi, enerji ve silah ticareti baglaminda gelistirilmeye ¢alisilmaktadir.
Putin yonetimi Cin ile iliskileri gelistirirken RF’nin Uzak Dogu bdlgesine yonelik
Cin endisesinin de dikkate alindigi goriilmektedir.”*® Bu baglamda Putin yonetiminin
SiO’niin bolgesel giivenlik drgiitii olma siirecinde dncii rol oynadig: ve Giineydogu

Asya Uluslar Birligi’nde (ASEAN) aktif rol alma politikasi izledigi s6ylenebilir.

Putin yonetimin Ortadogu bolgesinde de RF’nin bu bdlgede etkinligini
giiclendirecek politikalar uygulamaya calistigi sdylenebilir. Bu politika, Iran ile
ozellikle silah ticareti ve niikleer teknoloji transferi konusunda is birligini daha da
giiclendiren, Tiirkiye ile ¢ok boyutlu is birligi siirecinin gelistirilmesini saglayan,
Filistin-israil anlasmazliginda RF nin etkinligini artirmaya ¢alisan ve Korfez iilkeleri
ile ozellikle ekonomik ve terérizmle miicadele merkezli is birligine 6nem veren
nitelikler arz etmektedir.”®® Putin déneminde RF’nin Irak politikasi, ABD’nin

2003’deki miidahalesine kadar bu miidahaleyi 6nlemek i¢in BM gatisin1 kullanmak

534 Ilyas Kamalov, Putin Dénemi Rus Dis Politikast Moskova’'min Révansi, Yeditepe Yayinevi,
Istanbul 2008, s. 56

> Kamalov, a.g.e., s. 170.

%% Kamalov, a.g.e., s. 221-229.
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ve Saddam yonetimi ile enerji anlasmalari imzalamak seklinde gelismistir.>®’

Miidahalenin ardindan RF’nin Irak politikasi, ABD ve yeni Irak yonetimi ile Saddam
doneminde imzalananan enerji anlagsmalarinin gegerliligini saglamak ve Irak’in
yeniden yapilanmasinda rol alma amaglarini gergeklestirmek i¢in iliskiler gelistirmek

bigiminde 6zetlenebilir.

Ozetle, Putin yonetiminin dis politikada kendinden once RF dis
politikasindaki mevcut ¢esitli modellerin sentezinden olusan uzlasmaci bir model
uygulayamaya basladig1 s6ylenebilir. Bu model iilkenin mevcut sorunlarint ¢6zmeye
imkan veren kosullart saglamayi ve uluslararas: politikada yeniden RF’nin biiyiik bir
giic olmasimi1 amaglamaktadir. Putin dis politikas1 bolgesel baglamda da Bati ile
pragmatik is birligini 6ngéren fakat ABD’nin kiiresel egemenlik c¢abalarina karsi
direnerek basta BDT, Asya ve Ortadogu cografyas: olmak iizere o6nemli g¢ikar
alanlarinda etkinligi siirdirmeyi ve giiclendirmeyi amaglayan nitelikler arz
etmektedir.

2.3.2. Medvedev Doktrini, Putin Pratigi: Yeni Dis Politika
Doktrini

Genel anlami ile 2000 sonrast RF dig politikasinin Putin’in diinyay1
algilayis1 ve vizyonu cergevesinde gelistigi sOylenebilir. Putin vatansever bir Rus
genci olarak yetismis ve Rus milliyetgisi olarak blyimdistir. Putin veya
Medvedev’in izlemis olduklari dis politikanin temel felsefesi ise Yevgeny
Primakov’a dayanmakta ve bu baglamda Yevgeny Primakov’un RF’yi Avrasya
bolgesinde giiclendirmek i¢in gelistirdigi teorik fikirleri pratige doniistiiren de Putin
ve Medvedev’dir.>®® Putin ve Medvedev arasindaki temel fark, Putin hi¢ taviz
vermeden dig politikayr uygularken Medvedev’in biraz daha tavizkar ve dolayl
yollarla dis politika amaglarina ulasmaya ¢alismasidir. Ancak her ikisinin ortak yani

RF’yi Avrasya’da giiclendirmek ve c¢ok kutuplu diinya diizeni olusturma cabasi

537 Aym yerde.
538 Marcel Haas, Russia’s Foreign Security Policy in the 21* Century: Putin, Medvedev and Beyond,
Routledge, New York, 2010, s. 48.
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icinde olmalaridir. Putin iilkesinin dis politikadaki konumunu gii¢lendirmek igin iilke
ici tim kaynaklar1 bir elde toplamaya calismis ve Oncelikle iilkeyi yillarca somiiren
oligarklar1 sinir dis1 ederek etkisiz hale getirmistir. Bu amaca ulasan Putin, dis
devletlerin RF’nin i¢ islerine karismasini 6nlemek i¢in iilkesinin tim dis borglarim
O0demis ve daha bagimsiz bir dis politika izlemeye baslamistir. Diger taraftan
ozellikle petrol fiyatlarinin yiikselmesinin Putin’in elini kolaylastirdigi ve boylece
bolgesel devletlere borg (kredi) vererek kendisine bagimli kilmaya calistigi sikca
vurgulanmaktadir. Diger bir ifadeyle, Putin’in iktidara gelmesi ile RF toparlanmaya
baslamis ve eski Sovyet alanindaki etkisi hissedilmeye baslanmis ve bu yiizden de
siyaset Dbilimcilerin ¢ogu Putin donemini laftan ise gecen donem olarak

yommlamaktad1rlar.539

Bu dénemin en 6nemli 6zelligi RF’nin Orta Asya bdlgesine daha fazla ilgi
duymaya baglamasi1 ve hatta bolge iilkelerini kendi hizasina ¢ekmeyi belli 6lgiitte
olsa da bagsarmasidir. Duragan konumda olan 6rgiitler yeniden harekete gegirilmekte,
hatta “’Kolektif Giivenlik Antlasmas1 Orgiitii’’niin canlanis1 bdlgesel NATO nun
ortaya ¢ikmasi ile 6zdeslestirilmektedir.

Boylece RF’nin Putin’in olusturdugu i¢ siyasal yapi sonucunda istikrari
yakaladigi ve ekonomik agidan giiglendigini sdylemek miimkiindiir. Bu durum dogal
olarak RF siyasal elitin yakin c¢evrede algiladigi Bati kaynakli tehditlere kars:
miicadelesini  yogunlagtirmaktadir. RF ve digerleri arasinda yapilan gii¢
miicadelesinde ©nce politik ardindan ekonomik, son olarak ise askeri gii¢

unsurlarinin diplomasinin odagina yerlestigi goriilmektedir.

RF’nin hem Putin doneminde (2000-2008) hem de Medvedev (2008-2012)
doneminde Orta Asya’ya daha fazla 6nem vermeye basladigi acik¢a goriilmektedir.
RF’nin bolgeyi etkisi altina almay: diisiinen dis politikasini bolge devletleri de agikca

hissetmektedirler.

Putin’in devlet baskanligi goérevini birakmas1 ile gorevi devrelan

Medvedev’in ilk 6nemli adimi ise dig politika doktrinini gdzden gegirerek revize

*¥ ucas, a.g.e., s. 11-12.
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etmesi olmustur. Bu baglamda Medvedev, RF dis politikasinda bes temel prensip
ortaya koymustur: <’1) RF uluslararasi hukukun temel prensiplerine saygr gostererek
hukuk kurallarimi uygulayacaktir. Medvedev’in bu ilk dis politika tezi herkes
tarafindan dile getirilen sdylem olarak algilanmaktadir. Ancak derinden bakildiginda,
bunun genel bir ifade olmadigi anlasilmaktadir. Medvedev’in bu ilke ile
vurgulamaya c¢alistigi husus, RF’nin BMGK’nin bes daimi iiyesinden biri olarak
sahip oldugu veto hakkini uluslararasi politikanin yoniinii belirlemede etkin bir
sekilde kullanmasi1 ve II. Diinya Savasi’ndan sonra Yalta’da karara baglanan ve
RF’nin uluslararas1 politikadaki ¢ikarlarini g6z Oniinde bulunduran uluslararasi
hukuka saygi duyulmasi ile uluslararasi hukuk kurallarinin uygulanmasidir. 2) RF
uluslararasi sistemin ¢ok kutuplu olmasini desteklemekte ve dis politikada bu
prensibi benimsemektedir. Burada vurgulanmak istenen temel husus, RF’nin
ABD’nin kiiresel hegemonik siipergiic olma amacia karsin kiiresel sorunlarin
¢oztimiinde ve uluslararasi politikanin yonlendirilmesinde RF ve diger devletlerin de
katiliminin istenmesi ve desteklenmesidir. 3) RF hi¢ kimseyle ¢atismak istememekte,
RF kendisini izole etmeyecek aksine RF tiim devletlerle iliskileri doruk noktaya
tasimaya hazirdir. Medvedev bu prensip ile RF’nin diinyanin hangi ucunda c¢ikari
varsa bu g¢ikarinin korunmasi igin gerekli miicadelenin verilecegi mesajini
vermektedir. Prensip ayn1 zamanda uluslararasi iligkilerde meydana gelen
gelismelere RF’nin duyarli olacagimi ve bu baglamda yasanabilecek her sorun
karsisinda RF’nin ¢6ziim arayacagini ancak bu yolla ¢6ziim bulunamazsa askeri giice
bagvurabilecegini de vurgulamaktadir. 4) RF kendi vatandagslarini diinyanin hangi
ucunda olursa olsunlar koruyacaktir. Medvedev bu prensip ile 6zellikle eski Sovyet
alanindaki Rus vatandaglarinin haklarinin korunmasi hususuna ve dolayli olarak da o
tilkenin hukuki diizenlemelerine miidahale hususuna vurgu yapmaktadir. 5)
Medvedev’in dile getirdigi son dis politika prensibi ise tamamen SSCB donemi
devletlerini ilgilendirmektedir. Prensip, RF’nin eski Sovyet iilkeleri ile iliskilerinin
gelistirilmesi gerekliligi lizerinde durmaktadir. Medvedev, bu prensip ile Sovyet
alaninin ve bu alanda yer alan iilkelerle olan iligkilerin RF acgisindan jeopolitik
onemine dikkat cekmektedir. Medvedev’in bu prensibine daha da yakindan
bakildiginda, Medvedev’in RF’yi Avrasya bdlgesinde bir gli¢c merkezi haline getirme

amacinda oldugu sdylenebilir. Bu agidan Rusya-Giircistan savasi dnemli bir 6rnek
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teskil etmektedir. Bu baglamda RF’nin bolgede gilic merkezi ve kontrolér amaci ile

her tiirlii yaptirima basvurabilecegini sdylemek miimkiindiir.””**

RF’nin son dénem yani Putin’in 3. devlet baskanligi donemindeki dis
politika anlayisini ortaya koyan yeni dis politika doktrini ¢alismalar1 ise, 07 Mayis
2012’de baslamig ve Putin yeni dis politika doktrinini 18 Subat 2013’te onaylamuistir.
RF’nin 5 béliimden ve 104 maddeden olusan bu son dénem dis politika doktrininin
giris niteligindeki ilk boliimiinde genel olarak belgenin dayandigi yasal ve ulusal
cikar motifleri, anayasaya, RF ulusal giivenlik ve askeri doktrinleri ile tilkenin ulusal

c¢ikarlarinin siyasi, ekonomik, askeri ve kiiltiirel boyutlarina yer verilmektedir.**

Doktrinin ikinci bolimiinde ise RF’nin kiiresel sisteme iliskin resmi anlayist
yansitilmaktadir. Bu c¢ercevede yapilan ilk tespit, mevcut uluslararasi sistemin en
onemli 6zelliginin kiiresel mali-ekonomik krizin etkisi ile sekillenmesidir. Boliimde
ayrica uluslararasi sistemin ¢ok kutuplu sisteme dogru evrildigi belirtilmektedir.
RF’nin uzun siredir ¢ok Kkutuplu sisteme iliskin beklenti ve cabalar1 dikkate

alindiginda, bu durumun Kremlin i¢in 6nemli oldugu sdylenebilir.

Belgede uluslararasi iliskilerin Ongoriilebilirliginin  giderek zorlastig:
belirtilirken Bati’nin uluslararasi sistemi domine etme yolundaki siyasi ve ekonomik
olanaklarinin zayifladigi vurgulanmaktadir. Doktrin bu gelismeye paralel olarak

Dogu’nun, 6zellikle Asya-Pasifik’in artan 6nemine dikkat cekmektedir.

Niikleer ve konvansiyonel biiyiik savaglarin yasanma ihtimalinin azaldig1
belirtilen belgede, askeri giliclin yan1 sira diplomasinin, ekonominin, demografinin,

ekolojinin, bilginin, bilim ve teknolojinin artan 6nemi iizerinde durulmaktadir.

Ozellikle Orta Dogu ve Kuzey Afrika’daki gelismelerin kiiltiirel kimlik
faktorlinlin uluslararas1 sistemdeki artan Onemini ortaya koydugu belirtilirken
uluslararas: istikrar ve giivenlik i¢in BMGK kararlarina riayet etmenin Onemli

oldugu vurgulanmaktadir. Yeni ve farkli igerikli tehditlerin var olduguna dikkat

50 Matthews, a.g.m.
1 ¢ Concept of the Foreign Policy of the Russian Federation’’, The Ministry of Foreign Affairs of
The Russian Federation, s. 1.
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¢ekilen belgede bu durumlarin RF igin ciddi riskler yarattigi belirtilmekte ve RF dis
politikasinin bu sorunlari agik, 6ngoriilebilir ve pragmatik yaklasimla ¢6zme iddiasi

ortaya konmaktadir.

D1s politika doktrinin tiglincii boliimiinde RF’nin kiiresel oncelikleri yer
almakta ve bu baglamda RF’nin ilk 6nceligi yeni bir uluslararasi sistemin olusumunu
saglamaktir. Doktrine gore 21. ylizyilda kiiresel sistemin merkezinde BM olmalidir.
Kremlin yonetimi bu siirecgte BMGK’nin etkinligini arttirmayr ve daimi {yelerin
statiisiiniin korunmasini 6ngérmesinin yaninda uluslararasi sistemin yonetilmesinde
onemli devletlerin “’kolektif liderligi’’ ile BM’nin koordine edici konumunun
otesinde G-8, G-20, BRICS (Brezilya, Rusya, Hindistan, Cin ve Giiney Afrika

Cumbhuriyeti) ve SIO’niin roliinii 5nemsemektedir.>*

Doktrinde RF’nin ikinci kiiresel onceligi ise uluslararasi iliskilerde hukukun
egemenligini saglamak seklinde tanimlanmaktadir. Kremlin bu ¢ercevede BM
Anlagmas1 ve benzeri uluslararas1 hukuk belgelerine 6nem verilmesini istemektedir.
Bu noktada 6zellikle dikkat ¢ceken hususlar gii¢ kullanilmamasi, i¢ islerine miidahale

edilmemesi ve uluslararasi yaptirimlarin sadece BMGK araciligi ile yapilmasidir.

Ucgiincii kiiresel dncelik ise uluslararasi giivenligin gii¢lendirilmesidir. Bu
noktada kiiresel ve bolgesel istikrara 6nem veren belge, niikleer giicler arasinda is
birligine ve bu ¢ergevede ABD ile ilgili siirece ve silahsizlanmaya 6nem verildigini
ortaya koymaktadir. Ayrica belgede iilkelerin “’barig amagh niikleer edinme hakk1’’
kabul edilmekte ancak tektarafli fiize savunma sistemlerinin kurulmasma karsi

cikilmaktadir.

Son olarak; doktrin, kiiresel Oncelikler arasinda uluslararasi ekonomik ve
cevresel is birligine 6nem vererek uluslararasi sistemde ekonomi ve ekolojinin artan
etkisinin dikkate alindigimi gostermektedir. Bu baglamda belgede RF icin Avrasya

Ekonomik Isbirligi’nin gii¢lendirilmesine dnem verildigi acikca belirtilmektedir.

2 Dmitri Trenin, ¢The Putin Doctrine’’, 1 Subat 2013, Carnegic Moscow Center, Www.m.ceip.
org/publications/?fa=51085, 8 Mart 2013.
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2.4. Vladimir Putin Donemi RF Ulusal Giivenlik Doktrini
(2000) ve Giivenlikte Kontrollii Doniisiim Modeline Gegis

1990’1arin baginda halkin ve seckinlerin biiyiilk umutlar ile baslayan Boris
Yeltsin dénemi, 1990’larin sonuna gelindiginde ekonomiden i¢ politikaya, askeri
yapidan dis politikaya biitiin alanlarda RF’nin sikintilarinin daha da biiyiimesine
neden olmustur. Oncelikle RF’nin yeniden yapilanmasi siirecinde zel dnem arz eden
ekonomi alanindaki politikalar ve reformlar beklenilenin aksine 1998’de ekonomik
krizle sonuclanmistir. Yeltsin’in iilkeyi ekonomik krizden ¢ikarmak igin yeni
bagbakan ve hiikiimet atamalar1 da i¢ine diisiilen ekonomik krizi ¢6zmek yerine daha
da genis bir alana yayarak siyasi istikrarsizlilara yol agmis ve sik sik degisen

hiikiimetler sorununu giindeme getirmistir.

D1s politika agisindan bakildiginda da, Yeltsin donemi ciddi sorunlarla kars1
karsiya kalmistir. 1990°larin basinda biiyiik umutlarla “’Bati’ya yaklasma ve hatta
onun bir pargast olma’’ yonelimli politikalar, zaman icerisinde onemli degisimlere
ugrayarak 1999°da Kosova sorunu nedeni ile Bati ile catismay1 goze alacak boyutta
ciddi bir krize neden olmus ve bdylece de RF dig politikasinin temel Onceligi
konumundaki BDT cografyasindaki gii¢ dengeleri giderek daha biiyiik oranda RF’nin
aleyhine degismeye baslamustir.>*® RF’nin bu cografyadaki etkinligini siirdiirmek
amaci ile biiyik oOnem verdigi BDT orgiiti, kararlarimin tamamina yakini
uygulanmayan bir kuruma doniigmiistiir. Mayis 1999°da RF ile iliskilerde daha
bagimsiz hareket etmek ve Bati ile daha yakin iliskiler gelistirmek isteyen Giircistan,
Ukrayna, Azerbaycan ve Moldova’nin GUAM ad: altinda bir araya geldiklerini ilan
etmeleri RF’nin bu cografyadaki etkinligini zayiflatan 6nemli bir gelisme olmustur.
Bu birlikteligin ABD’nin agik tesvik ve destegi ile kurulmasi RF agisindan daha da
endise verici bir durum olusturmustur. Primakov doktrinine ragmen RF’nin Orta
Dogu bolgesinde (Iran ile iliskiler disinda) insiyatifi biiyiik 6lciide ABD’ye

kaptirmas: ve Cin ile iliskilerin de uluslararasi sistemde alternatif bir gii¢ odagi

>3 Robert Freedman, <’Russian Policy Toward the Middle East Under Yeltsin and Putin’’, 02 Eyliil
2001, Jeruselam Letter/Viewpoints, No, 461, www.jcpa.org/jl/vp461.htm, 22 Mart 2013.
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olusturma bakimindan yeterli olamamasi, dis politikada 6ne ¢ikan diger sikintilari

olusturmustur.

Ozetle, iilkenin icine diistiigii ekonomik, politik, sosyal ve dis politika
alanlarindaki sorunlar yonetimin sikintilarini daha da derinlestirerek RF’yi ¢ok
boyutlu bir krize siirlikledigi gibi ayn1 zamanda yeni bir ulusal lider arayisini da
giindeme getirmistir. Bu baglamda 09 Agustos 1999°da Basbakanlik ve 31 Aralik
1999’da da vekaleten Baskanlik gorevine getirilen Vladimir Putin, hizla ilkenin
karsilastig1 sorunlar1 ¢ozebilecek yeni ulusal lider konumuna oturtulmustur. Putin’in
iktidara taginmasi siireci, 26 Mart 2000’de yapilan baskanlik se¢imlerinde %52,94

oyla RF’nin segimle gelen ikinci bagkani olmasiyla tamamlanmustir.

Putin’in iktidara gelmesinde RF’de degisik iktidar odaklarini tatmin edecek
nitelik ve gecmise sahip olmasinin énemli oldugu vurgulanmaktadir. Bu baglamda
Putin’in 1975-1990 yillar1 arasinda Sovyet istihbarat servisi KGB’de calismis
olmasi, Haziran 1998’den itibaren Rusya Federal Giivenlik Servisi’nin (FSB)
bagkan1 ve Mart 1999°dan Agustos 1999’a kadar RF Giivenlik Konseyi Sekreteri
olmast o6nemli etkenler arasinda gosterilmektedir. Ayrica Putin’in  1990’larin
basindan itibaren Rus demokrat ve liberal gevrelerinde onemli sayginhigi olan
Petersburg Belediye Baskani Anatoly Sobchak ile yakin iliskileri ve ¢alisma arkadasi
olmast da bu g¢evrelerin desteginin saglanmasina arti bir deger katan etken olarak

ortaya ¢cikmaktadir.

Bu sekilde RF’deki degisik iktidar odaklarinin uzlastigi bir kisi olarak
iktidara gelen Putin’e gore ‘’RF son 200-300 senede ilk kez diinyanin ikinci ve hatta
ticiincii dereceli iilke olmak gibi’’ bir tehlike ile kars1 karsiyadir ve bunun 6nlenmesi
icin ulusun entelektiiel, fiziki ve psikolojik gliglerinin bir araya toplanmasi
gerekmektedir.>** Bu baglamda Putin’in iilkenin diistiigii durumdan kurtarilmas i¢in
uygulamaya koydugu biiyiik kurtulus veya kalkinma stratejisi “’kontrollii doniisiim
modeli’> olarak tanimlanabilir. Model temel olarak RF’nin karsilastigi i¢ ve dis

sorunlart oncelikle devletin bekasint ve bilyiik devlet gelenegini tehdit eden unsurlar

>4 \www.eng.kremlin.ru/transcripts, 23 Mart 2013.
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olarak degerlendirmekte ve bu tehditleri bertaraf ederek RF’yi tekrar biiyiik giic
statiisiine kavusturmak i¢in {ilkenin ¢agdas gereklere uygun siyasi, ekonomik ve

askeri igerikli kokli bir donilistim/reform siirecine girmesini d6ngérmektedir.

Ancak bu doniisiimiin amacina uygun olmas: i¢in kontrollii bir bigimde
yapilmas sart olarak goriilmektedir. Modelin kontrollii reform olarak uygulanmasi
bir kac etken gercevesinde agiklanabilir. Oncelikle bu tiir bir reform anlayisinin
RF’deki gelencksel “’yukaridan reform anlayisi’” ile benzerlik gosterdigi
sOylenebilir. Nitekim Putin’in biiyiik giic olma amaci ile ortaya koydugu doéniisiim
modeli ayn1 amag¢ ancak farkli fraksiyonlarla 1. Petro, I. Aleksandr ve Sovyet
donemlerinde de yer almistir. Yine RF gelenegine uygun olarak bu reformun da
temel dinamiginin RF egemen siyasi kiiltiir geleneginin en 6nemli pargas: olan devlet

aygitinin ve biirokrasisinin oldugu anlasilmaktadir.

Doniistimiin kontrollii olmasina yapilan vurgu Putin yonetimi igin birkag
acidan 6nem tasimaktadir. Oncelikle Putin yonetimi kontrolsiiz bigimde yapilan
Gorbacov donemi doniisiim deneyimini bizzat yasamis kadrolardan olugmaktadir. Bu
kadrolar anilan reform siirecini SSCB’nin ¢0ziiliisiiniin en 6nemli sebeplerinden biri
olarak degerlendirmektedir. Bu baglamda SSCB’nin ¢okiisinii <’20. ylizyihn en
onemli felaketi olarak degerlendiren’” Putin i¢in reformun ‘’kontrolli’” olmasi
RF’nin de ayni kaderi paylasmamasi adina 6nemli iken 6te yandan kontrollii olma,
donligimiin ~ “’biiylik  kurtulus’> amacindan sapma olmamas: igin de bir
gerekliliktir.>*® Nitekim Yeltsin doneminde iilkeyi kapsayan reform dalgasinin
1990’larin sonunda RF’yi siyasi, ekonomik, askeri ve dis politika alanlarinda
cikmaza sokmasinin Putin ve yOnetimine Onemli bir oOrnek teskil ettigi
anlasilmaktadir. Ozetle, iilkenin tarihi tecriibesi ile i¢ ve dis etkenlerin “’kontrollii

doniisiim’” modelini Putin yonetimi i¢in temel strateji haline getirdigi sdylenebilir.

Bu baglamda Putin yonetiminin izledigi strateji “’giliglii ve merkezi bir

devlet, giiclii ekonomi, giiclii ordu ve uzlastiririci, aktif ve pragmatik bir dis

>3 \www.eng.kremlin.ru/transcripts, 23 Mart 2013.
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politika’> bigiminde formiile edilen dort temel hedefi gergeklestirmeyi

amaclamaktadir.

Stratejinin ilk hedefi olan “’gii¢lii ve merkezi bir devlet’” adina federal
diizeyde siyasal ve idari politikalar giiclendirilerek ve genisletilerek Kremlin’in
otoritesinin  arttirllmas1  dolayisiyla da federal yonetimin giic kazanmasi
amagclanmaktadir. Ote yandan Putin ydnetimi federal merkezin RF siyasal sisteminin
en etkin ve belirleyici aktorii olmasi igin ¢esitli adimlar atmistir. Bu ¢ergevede RF
siyasal sisteminin yeniden sekillenmesi i¢in yasalar ¢ikartilmis ve Yeltsin doneminde
siyasi iktidar tizerinde etkinlik kuran oligarklarin etkisinin yok edilmesine yonelik bir
politika uygulanmistir. Bu uygulamalar ve gelismeler gergek anlamda oligarklarin
etkisini kirmis ve boylece de federal yonetim lilke ekonomisi iizerinde tam kontrol
saglamistir. Bu baglamda “’gliglii devlet’” hedefini gergeklestirmek igin uygulanan
politikalarin “’gii¢lii ekonomi’’ hedefinin gergeklesmesine de katkida bulundugu

sOylenebilir.

Kontrollii reformun tigiincii 6nemli hedefi giiclii devlete katkida bulunacak
ve cagdas kosullara uyum saglayan “’gii¢lii ordu’’nun olusturulmas: i¢in gerekli
reformlarin yapilmasidir. Modelin dordiincii 6nemli hedefi ise RF’nin reform
stirecine ve biiylik gli¢ amaglarina hizmet edecek ‘’uzlagsmaci, aktif ve pragmatik bir
dis politika’’nin uygulanmasidir. Bu dis politikanin uzlasmaci boyutu; RF’de mevcut
jeopolitik seceneklerin sentezlenmesini, pragmatik boyutu; tilkenin mevcut reform
slirecine zarar verecek radikal adimlardan c¢ekinmeyi, aktiflik boyutu ise RF’nin
diinya politikasinda hala etkin bir aktér olarak bulunusunu ortaya koymay1

amaclamaktadir.

Ozetle, RF’nin Putin ile birlikte idari anlamda giiglii merkezi devleti
hedefleyen, siyasi anlamda Kremlin’in tam denetimi altinda bulunan °’giidiimli
demokrasi’’ sisteminin kurulmaya baslandigi, askeri alanda profesyonel orduya
gecisi amaglayan ve dig politikada mevcut gerceklerle tarihi gelenekler arasinda
rasyonel bir denge kurma amacii benimseyen bir doniisiim siirecine girdigi

sOylenebilir.
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2.4.1. ©Giiclii Devlet’” Modeli

Putin’in iktidarinin onceliklerinin basinda RF’de tekrar giiglii bir devletin
tesis edilmesi gelmektedir. Nitekim Putin 16 Agustos 1999’da Bagbakan sifati ile
parlamentoda yaptig: ilk siyasi konusmasinda, RF’nin gii¢lii bir devlete duydugu

ihtiyaci tilkenin temel sorunlarindan biri olarak vurgulamaktadir.

Putin, “’gii¢lii devlet”” vurgusunu kendi se¢im platformu sayilan 30 Aralik
1999 tarihli “’Binyilin Esiginde Rusya’’ isimli makalesinde de genis bi¢imde
anlatmakta ve RF’nin yeniden dogmasi ve ayaga kalkmasinin ancak devletgilikle
miimkun olabilecegini ilan etmektedir. Anilan makalede Putin, Rus geleneksel
kiiltirii bakimindan giiclii devletin kotii bir miiessese olarak goriilmedigini tam
tersine her zaman diizenin kaynagi ve garantorii, gerektiginde ise degisimlerin temel

girisimeisi ve ana giicii oldugunu belirtmektedir.>*®

(Cagdas Rusya toplumunun gii¢lii
ve etkin devlete ihtiya¢ duydugunu belirten Putin, boyle bir devletin totaliter esaslara
degil demokratik, hukuksal ve etkin federatif ilkelere dayanmasi gerektigini de ifade
etmektedir. Putin 04 Ocak 2000’de yaptig1 bir agiklamada ise devletin dagildig: bir
ortamda ckonomik veya sosyal nitelikli hi¢ bir sorunun ¢oziilemeyecegini
belirtmektedir.>*’ Dagilan ve merkezkag egilimlerin giiclendigi devletin yeniden
yapilanmas: gerektigini ifade eden Putin, bu siirecin RF’nin tarihsel devlet
gelenegine uygun bicimde “giglii ve merkezi devlet’” anlayisi iginde

gerceklestirilmesini savunmaktadir.>*®

Putin’in “’gii¢liic ve merkezi devlet’” anlayist 10 Ocak 2000’de ilan edilen
RF’nin yeni ulusal giivenlik doktrininde de yer almakta ve RF devlet yonetiminin
federal ve yerel cercevede giiclii ve etkin hale getirilmesi 6nemli bir amag olarak

vurgulanmaktadir.®*® Putin, 08 Temmuz 2000°de parlamentoda yaptigi yillik

546 Kamalov, a.g.e., s. 93.

7 Mehmet Aslan, ’Rusya ve Devletcilik”’, Rusya Calismalar: Stratejik Arastirmalar-2"", (Ed.)
Ihsan Comak, Tasam Yayinlari, Istanbul 2009, s. 49-50.

8 Aslan, a.g.m., s. 52.

> Ingmar Oldberg, ’Russia’s Great Power Strategy Under Putin and Medvedev’’, Sweedish Institute
of International Affairs, No.1, 2010, s. 2-22.
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konusmasinda da RF’nin mevcut olumsuz sartlardan kurtulmasi icin “’giiclii devlet’

hedefine odaklanmas: gerektigini ifade etmektedir.

RF’nin yeniden giiglenmesi i¢in ’gii¢lii devlet’” amacini en 6nemli 6ncelik
olarak goren Putin yOnetiminin bu alandaki politikalarinin temel hedefi, merkezi
devleti giiglendirmek olup bu politikalar ti¢ boyutta uygulamaya konulmustur; ilk
boyutta RF’nin toprak biitiinliigiine fiili tehlike olusturan Cegenistan sorununun
¢oziilmesi, ikinci boyutta Yeltsin doneminden miras kalan zayiflamis federe yapinin
merkezi yonetim lehine giliglenmesini saglayacak federal reformlarin yapilmas: ve
son olarak da merkezi yonetimin siyasi rejim iizerindeki konumunu giiglendirmek

yer almaktadir.>*®

2.4.2. Profesyonel Orduya Gecis

Putin yonetiminin kontrollii doniisiim modelinin en 6nemli boyutlarindan
biri de askeri alanla ilgili olmasidir. Bu boyutu iki yonden ele almak miimkiindir.
Yaklagimin birinci boyutunu RF’nin ulusal giivenlik anlayisinin yeniden tespiti ve
askeri giivenlik alanindaki Onceliklerin belirlenmesi, ikinci boyutunu ise bu
sorumlulugun yerine getirilmesinde esas aktor konumundaki orduda reform

olusturmaktadir.

Putin yonetimi ilk olarak, 10 Ocak 2000°de RF’ye iliskin askeri tehdit ve
onceliklerin ortaya konulmasinda en Onemli resmi belge niteligi tasiyan ‘’Rusya
Federasyonu Ulusal Giivenlik Doktrini’’ni kabul etmistir. Yeni ulusal giivenlik
doktrininde RF’nin askeri alandaki ulusal ¢ikarlari; {lke bagimsizliginin,
egemenliginin ve toprak biitiinliigliniin korunmasi, RF ile miittefiklerine kars1 askeri
saldirilarin 6nlenmesi ve son olarak devletin demokratik ve bariscil gelisimi igin

kosullarin saglanmasi bigiminde 6zetlenmistir.

Doktrinde ulusal giivenlik kapsaminda dis askeri tehdit unsurlar1 agisindan

RF’nin diinyadaki siyasi, ekonomik ve askeri etkinliginin zayiflamasi, askeri politik

>0 peter H. Solomon, Jr., ’Vladimir Putin’s Quest For A Strong State”’, International Journal On
World Peace, Vol. XXIII, No.2, Haziran 2005, s. 13.
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ittifaklarin giiclenmesi ve 6zellikle NATO nun doguya genislemesi gibi konulara da
vurgu yapilmaktadir. Ayrica RF sinirlarinda yabanci askeri iislerin ve ¢ok sayida
askeri birliklerin yerlestirilmesi, kitle imha silahlarinin yayilmasi, terérizm ve son
olarak sinirlara yakin bolgelerde askeri gatisma riskinin gili¢lii olmasi en 6nemli
sorunlar olarak siralanirken doktrinde 6zellikle NATO’nun kendi sorumluluk alani
disindaki bolgelerde gii¢ kullanmasi1 ve bunu BMGK karari olmadan yapmasinin
diinyanin  genel stratejik dengesinin istikrarsizlastirilmasina neden oldugu

vurgulanmaktadir.

Askeri bakimdan yeni doktrinin 1997’de kabul edilen ulusal giivenlik
doktrininden farkl: iki yeni unsuru bulunmaktadir. Oncelikle yeni doktrin RF’ye
yonelebilecek saldirilarin = 6nlenmesi i¢in niikleer dahil her tirlii  silahin
kullanilacagin ilan etmektedir. ikinci olarak 6nceki ulusal giivenlik doktrini iilke
icinde ordunun gii¢ kullanmasina izin vermezken Ocak 2000’deki doktrin bu yasagi
kaldirarak yurttaslarin hayati tehlike i¢inde olmasi ve anayasal diizenin giig
kullanilarak degistirilmesi gibi durumlarda RF Anayasasi’na ve diger federal

yasalara uygun olarak iilke i¢inde ordunun gii¢ kullanmasina izin vermektedir.

Putin doneminde RF askeri gilivenliginin temel cergevesini ¢izen bir diger
onemli belge ise 21 Nisan 2000’de kabul edilen “’Rusya Federasyonu Askeri
Doktrini’’dir. Askeri doktrinde RF i¢in temel askeri tehditler, dis ve i¢ tehditler
olarak siniflandirilmaktadir. Belgede onemli dis tehditler olarak; RF’nin toprak
biitlinliigiine yonelik iddialar, kiiresel giivenlik sorunlarinin ¢oziimiinde RF’yi
gbzardi etme girisimleri, sinirlardaki askeri ¢atisma odaklari, askeri bloklarin RF
stnirlarina dogru genislemesi, BM karari olmadan gii¢ kullanim: ve uluslararasi
terorizm gibi tehlikeler siralanmaktadir. Doktrinde i¢ askeri tehditler ¢ercevesinde
anayasal diizeni zor kullanarak devirme, iilkenin toprak biitiinligii, bagimsizhig: ve
egemenligini tehdit eden terorist Orgilitlenmeler, yasadis1 silahli  birlikler
olusturulmasi ve tilke askeri giivenligini tehdit edecek biiyiikliikteki silah kagake¢ilig
sayilmaktadir. Askeri doktrin, askeri giivenligin saglanmasi i¢in devletin niikkleer gii¢

statilistiniin ve diger niikleer gii¢lerle dengenin korunacagini ifade etmektedir.
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Ulusal giivenlik ve askeri doktrinlerle iilkenin karsilastigi tehditleri genis bir
cercevede ortaya koyan Putin yOnetiminin askeri alana iligkin politikalarinin
belirlenmesinde iki onemli etkenin rol oynadig goriilmektedir. Oncelikle Putin
yonetiminin Bati’nin askeri dstiinliigiinii RF’nin kisa donemde kapatamayacagi
boyuta ulastiginin farkina varmis olmasidir. Bunun RF’nin askeri giivenlik
politikasina yansimasi, ABD ve NATO ile agik bir cephelesmeyi tam ortadan
kaldirmak miimkiin olmasa da asgariye indirgeme cabasi bi¢iminde olmustur.>>! Bu
baglamda Putin yonetiminin ABD ve NATO ile ciddi kriz yaratma tehlikesi tagiyan
kiiresel niikleer dengenin saglanmasi ve NATO’nun doguya dogru genislemesi gibi
konulardaki itirazlarinin sdylemle sinirli kaldigi soylenebilir. Putin yonetiminin
askeri politikalarin1  belirleyen ikinci etken ise her tiirli Onleme ragmen
Cecenistan’daki savasin uzun siireli bir karakter almis olmasi ve bu durumun RF
ordusunun ’kiiciik savaslar’’’ ve terorle miicadeleyi kazanacak bi¢cimde yeniden

yapilandirilmas: ihtiyacini giindeme getirmis olmasidir.>?

Bu baglamda 2000’de yapilan giivenlik degerlendirmeleri, 11 Eyliil saldirisi
ve Cecenistan savasinin gelisim seyri cergevesinde terdor merkezli bir degisim
siirecine girmistir. 11 Eyliil saldirisi ve bu g¢ercevede ABD’nin terdrle miicadele
politikasi, yeniden yapilandirma siirecinin ivme kazanmasinda dis etken roliinii
oynamistir. Ote yandan 23-26 Ekim 2002’de Moskova’da Cecen saldirganlarin
gergeklestirdigi tiyatro baskini, ulusal giivenlik 6ncelikleri igerisinde ter6r unsurunu

one ¢gikarmistir.

Putin yonetiminin askeri konulardaki tasarruflarinin ikinci boyutunu askeri
reform alanindaki politikalar olugturmustur. Nitekim Putin, Bagbakanligi doneminde
RF’nin tekrar biiyiik gilic haline gelmesinde askeri giiciin 6neminin farkinda
oldugunu sik sik vurgulamis; RF askeri giiciiniin yenilenecegini, subaylarin durumun

iyilestirilecegini, askeri harcamalarin arttirilacagint ve askeri egitimin yeniden

%! Robert E. Hunter, *NATO - Russia Relations after 11 September’’, Journal of Southeast European
and Black Sea Studies, Cilt 3, Say1 3, Eylil 2003, s. 28-51.

2 Nazim Cafersoy, ’Rusya’min ‘11 Eylili’: Tiyatro Baskinindan Yeni Giivenlik Doktrinine’”,
Stratejik Analiz, Cilt 3, Say1 33, Ocak 2003, s. 47-57.
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diizenlenecegini ifade etmistir.>>® Ozelikle Agustos 1999 - Mart 2000 dénemini
kapsayan bu agiklamalarda ve ilan edilen resmi belgelerde askeri giiciin 6nemi
vurgulanmakta ve Yeltsin doneminin yarim kalan askeri reform ¢abalarinin yerine
koklii bir reform yapacagini taahhiit etmistir.”>* Bu vurgulamalar ve ézellikle de
Cecenistan’a gerceklestirilen miidahale, Putin’in askeri yap1 icerisindeki prestijini
arttirmistir. Bu durumun askerlerin Mart 2000 devlet baskanligi segimlerinde

Putin’in adayhigini % 90’a varan oranda desteklemesine yol agtig1 sdylenebilir.>

Putin yonetimi askeri reform konusunu onemsedigini gilivenlik ve askeri
politikanin temel resmi belgeleri olan ulusal giivenlik ve askeri doktrinlerde ortaya
koymus ve bu baglamda 10 Ocak 2000’de ilan edilen Ulusal Giivenlik Doktrini, RF
ordusu ve savunma sanayisindeki reform siirecinin gecikmesinin nedeni olarak
yeterli hukuki yap: ve mali olanaklarin bulunmayisini gostermistir.”>® Bu durumun,
RF ordusunun savas kabiliyetini olumsuz bicimde etkileyerek {ilkenin askeri
giivenligi i¢in zaafiyete neden oldugunu da 6nemle vurgulamistir. Yine 21 Nisan
2000 tarihli askeri doktrin de {ilkenin karsilagabilecegi askeri tehditlerle miicadelede
ordunun en temel kurumsal yapilanma oldugunu ve bu tehditleri 6nlemek igin
ordunun ve askeri sanayinin iilkenin ekonomik olanaklarini dikkate alarak yeniden

yapilandirilacagini belirtmektedir.>’

Halefi Yeltsin gibi askeri reformun 6neminin farkinda oldugunu ortaya
koyan Putin’in bu yondeki politikasinin 6niindeki en 6nemli engel, askeri reformun
hangi ¢ergeve ve Oncelikler igerisinde yapilmas: gerektigi olmustur. Bir yandan yeni
sartlara uygun tehdit algilamalar1 6te yandan RF’nin mevcut ekonomik olanaklarinin
kisith olmast bu sorunu énemli hale getirmistir. Ozellikle Haziran-Agustos 2000
doneminde Savunma Bakani Igor Sergeyev ile Genelkurmay Baskani Anatoly

Kvashnin arasinda askeri reformun genel ger¢evesi konusunda ortaya ¢ikan

%3 Brian Taylor, “’Putin and Military: How Long will the Honeymoon Last?*’, www.fas.harvard
.edu./-ponars/policymemos/Taylor116.html, 29 Mart 2013.

54 Taylor, a.g.m.

5% Taylor, a.g.m.

%6 Road Thornton, Military Modernization and the Russian Ground Forces, Strategic Studies
Institute, Pennsylvania 2011, s. 91.

7 Thomton, a.g.e., s. 92.
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anlagmazlik, reform siirecinin gecikmesine yol agmistir.”®® Savunma Bakan
Sergeyev askeri reform siirecinde niikleer kuvvetlere énem verilmesini savunurken
Genelkurmay Baskani Kvashnin konvansiyonel kuvvetlerin modernizasyonundan
yana tavir almistir.>®® Daha Mayis 1997°de Stratejik Fiize Kuvvetleri Komutan:
gorevinden Savunma Bakanligina getirilen Sergeyev, RF’nin askeri bakimdan
oncelikle ABD ve NATO ile niikleer dengeyi korumasi gerektigini ve RF ordusunun
reform siirecinin bu anlayis cergevesinde gergeklestirilmesini savunrnustur.560 Buna
karsihik Genelkurmay Baskani Kvashnin’in 12 Temmuz 2000’de 6nerdigi reform
paketi Oncelikli olarak konvansiyonel kuvvetlerin gelistirilmesi gerektigini ve bu
cergevede Stratejik Filize Kuvvetleri Komutanligi’nin ordu igerisindeki konumunun

zayiflatilmasi ve askeri biitgeden ayrilan payin azaltilmasini éngérmektedir.”®*

Ordu i¢inde reform konusundaki bu anlagmazligi ¢ézmeyi ve bir an Once
reforma baslamay1 amaclayan Putin, 16 Ocak 2001°de imzaladig1 “°2005’e Kadar
Askeri Kuvvetlerin Yeniden Yapilanmas: Plani”’ kararnamesi ile bir uzlasma
saglamaya caligmistir. Bu kararname ile bir yandan Kvashnin’in reform konusunda
gortigleri  gergeklestirilmeye caligilirken 6te yandan niikleer silahlarin  6nemi
vurgulanmistir. Fakat iki farkli reform anlayisi arasinda uzlagsmayr 6ngdren bu plan
bile Sergeyev ile Kvashnin arasinda askeri reform siirecine zarar veren anlagsmazligi
cozmeye yetmemistir. Askerler arasinda reforma iliskin anlasmazlhigin tam
coziilememesi lizerine reform siirecinin basariya ulasabilmesi icin askeri kesim
disinda bir sahsin Savunma Bakani atanmasi ¢6ziim olarak goriilmiis ve Mart
2001°de Putin’e yakinhg ile taninan ve FSB’den emekli Giivenlik Konseyi Sekreteri

Sergey Ivanov Savunma Bakani olarak atanmigtir.>®?

Yeni Savunma Bakani Ivanov’un askeri reformu gerceklestirmek igin

yaptigi c¢alismalar, 21 Aralik 2002’de ordunun profesyonel esaslara gegmesini

%8 Burak Cnar, “’Yeni Rus Askeri Doktrininin Yansimalar1’*, http://www.21yyte.org/tr/yazi.aspx?ID
=3686&kat1=1, s. 2, 29 Mart 2013.

%9 Ali Asker, “Rusya Federasyonu’nun Yeni Askeri Doktrini Bir Tepki Belgesi mi?”’,
www.milscint.com, s. 3, 29 Mart 2013.

5%0 Asker, a.g.m., s. 3.

%61 Asker, a.g.m., s. 3.

%2 Tasz16 Poti, <’Evolving Russian Foreign and Security Policy: Interpreting the Putin-doctrine’”,
http://src-h.slav.hokudai.ac.jp/publictn/acta/25/poti.pdf, s. 29, 29 Mart 2013.
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ongoren askeri reform konseptini Bakanlar Kurulu’na sunmasi ile sonuglanmistir.
Reform paketinin amaci ordunun hareket kabiliyetini giliglendirmek, kurumsal
yapisini - gelistirmek, teknik donamiminda standardizasyon saglamak ve ordu
personelinin durumlarini iyilestirmek olarak Ozetlenebilir. Reform paketi, RF
ordusunun {i¢ agamali bir plan ¢ergevesinde profesyonel orduya doniistiiriilmesini
ongdrmektedir.”®® 2011 yilina kadar siirecek olan ikinci asamada ise siirekli savasa
hazir halde bulunan askeri birliklerde personel istihdaminin planh bir sekilde
sOzlesmeli personel alimina c¢evrilmesi dngoriilmiistiir. Bu ¢ercevede ordu igerisinde
profesyonel askerlerden olusan birliklerin oraninin yiizde % 50’nin iizerine
¢ikmasinin ardindan askerlik siiresinin kisaltilmasi planlanmistir. Reformun tigiincii

asamasinda ise tamamen profesyonel askerlige gegis 6ngoriilmektedir.

Ne var ki Ivanov’un reform projesi de ordudaki muhalefet nedeni ile ¢esitli
gecikmelere maruz kalmistir. Ozellikle Savunma Bakani ve Genelkurmay Baskani
arasinda yasanan problemlerden dolay1 pilot uygulama olarak baslatilan 76. Hava

4 Savunma Bakami Ivanov ve

Indirme Tiimeni’ndeki deneme uzam1s;ur.56
Genelkurmay Bagkani Kvashnin arasindaki sorun 2004’te Kvashnin’in gorevden
alinmast ve Genelkurmay Bagkanligi’nin askeri yapilanma igerisindeki roliiniin

zayiflatilmas ile sonuclanmigtir.”®

Yaganan bu sikintilara ragmen Putin’in yonetimi ile birlikte devletin ulusal
giivenlige verdigi 6nem artmig ve askeri reform Yeltsin donemine oranla daha kararl
stirdiiriilmistiir. Putin’in askeri reformunu énemli kilan diger bir unsur da reformun
ekonomik boyutu iizerinde durulmus olmasidir. Putin yonetimi ile RF’nin ulusal
giivenlik ve 6zellikle de savunma alanina iligkin harcamalar1 ciddi oranda yiikselmis
ve bu baglamda 2000 biit¢esinde bu kaleme ayrilan kaynak 200 milyar ruble iken
2005°de bu kaynak 375 milyar rubleye cikartilmistir.>®®

Ozetle, Putin ydnetimi RF’nin tekrar doniistiiriilmesi siirecinde askeri

boyuta 6zel 6nem vermis ve bu gercevede kabul edilen resmi belgelerle askeri

%63 Asker, a.g.m., s. 30.

54 Burak Cinar, a.g.m., s. 3.
565 Cinar, a.g.m., s. 3.

%6 psti, a.g.m., s. 31.
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giivenlik anlayisi mevcut kosullara uygun bicimde yeniden sekillendirilmeye
baslanmistir. Bu yeniden sekillenme stirecinde 6zellikle ABD ve genelde Bati’nin RF
karsisindaki askeri iistiinliigiiniin kisa stirede kapatilamiyacag: ve bu baglamda Bati
ile dogrudan bir ¢atisma ortamina gidilmemesi kabul edilmistir. RF’nin askeri tehdit
degerlendirmesinde etkin olan diger bir unsur ise Cegenistan savasi olmustur. Bu
savasin gelisim seyri, RF’nin askeri konseptinde “’kii¢iik savaslari’ kazanmanin ve
teror merkezli tehditin 6nemini ortaya koymustur. Putin yonetimi RF’nin karsilastig
tehditlerin bertaraf edilmesi i¢in RF askeri giiciinii profosyenel orduya doniistiirecek

bicimde reform edilmesine baglamistir.

2.5. Vladimir Putin Donemi RF Askeri Giivenlik Doktrinleri
(2000 ve 2010)

RF dis politikasinda askeri giic onemli bir konumu sahiptir. Siiper gii¢
Konumuna once “’yakin gevre’’ de sonra da diinya ¢apinda ulagsmak isteyen RF dig
politikasinda silahli kuvvetlerin rolii yadsinamaz. RF’de askeri gii¢ tarihte de her
donem oOnemli bir yere sahip olmustur. 1492-1992 yillar1 arasindaki 500 yillik
stirecte sadece 29 yilin savagsiz gecirilebildigi disiiniiliirse askeri giicin RF

acisindan onemi daha da net anlasilabilmektedir.

2000 tarihli RF Askeri Giivenlik Doktrini 09 Ekim 1999°da basbakan Putin
tarafindan yayinlanmis, 21 Nisan 2000’de de son halini alarak yliriirliige girmistir.
Yeni Askeri Doktrin, yine biiyiik dl¢ekli savaslardan ¢ok etnik/dinsel radikalizmin
neden oldugu i¢ savaslarin yarattigi tehditler ilizerinde durmaktadir. Ancak bu
diizeyde baslayan ¢atismalarin daha biiylik ¢atismalara doniisme ihtimali de dikkate
alinmaktadir. Yeni doktrin 1993 tarihli eski metinden ¢ok farkli degildir. Belki de tek
onemli fark, yeni doktrinle niikleer silahlarin ve diger kitle imha silahlarinin sadece
RF’ye karst kullanilmasi durumunda degil RF’ye ve miittefiklerine yonelik
konvansiyonel saldirilara karst da RF’nin niikleer silahlarla karsilik verebileceginin
ilan edilmesidir. Doktrinde 6nemle vurgulanan diger bir husus da uluslararasi sistem

acisindan ¢ok kutuplu bir sistemin varligina dikkat ¢ekilmesidir.
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Doktrinin temel dayanaklarina bakilacak olursa ekonomik ve siyasi
alanlarda giliclenen Almanya’nin doguya dogru genisleme politikasi, diger yandan
transatlantik baginin ABD i¢in hayati 6nem tasimasi ve bu ¢er¢cevede Almanya’nin
ekonomik ve siyasi giiciiniin gerisinde kalan askeri etki alani sebebi ile ortaya ¢ikan
giivenlik zaaflarin1 gidermek amaci ile de NATO’nun doguya genislemesi politikas,
RF i¢in giivenligini tehdit eden 6nemli unsurlar olarak ortaya c¢ikmaktadir. Bu
baglamda Polonya, Cek Cumbhuriyeti ve Macaristan’in Nisan 1999’da NATO’ya
katilmalar1 ve Kosova olaylar1 ile bir savunma orgiitii olan NATO’nun saldiriya
maruz kalmadigi halde operasyonel gorev alani tanimimna uygun diismeyen bir
bolgede askeri gili¢ kullanmasi, RF ile Batili devletlerarasindaki giivenlik iligkisini
olumsuz etkilemistir. Yasanan gelismeler karsisinda RF askeri yonetimi, iilkenin
ihtiyag duydugu gereksinimleri karsilamak {izere askeri doktrin belirlemek

durumunda kalmislardir.>®’

RF’nin gilivenlik politikasina dikkatle bakildiginda, askeri giivenligin
saglanmasi, birliklerin ve askerlerin kullanilma metotlar1 ve iilke disinda istihdam
konularinin son derece dnemli oldugu goriilmektedir. Bu temalar, sadece Ulusal
Giivenlik Konsepti ve Askeri Doktrin’de bahsedilen girdileri meydana getirmektedir.
Bu girdiler sunlardir: 1) Eger diger biitiin yollar tiikenmis durumda ise niikleer
silahlar da dahil olmak {izere eldeki biitlin giic ve tesisler, imkan dahilinde silahli
diisman1 ptskiirtmek i¢in kullanilacaktir, 2) RF, niikleer caydiriciligi onaylamak
mecburiyetindedir, 3) Barist koruma operasyonlarinda oldugu gibi birlikler ve
askerler yerel, bolgesel, uluslararasi ve genis Olgekli catigmalara miidahale edebilir,
4) RF’nin ulusal gilivenlik kapsamindaki ¢ikarlari diinyanin stratejik oneme haiz

bolgelerinde bir Rus askeri varligini gerektirebilir.>®®

Ulusal Giivenlik Konsepti cercevesinde ortaya konulan yeni RF askeri
doktrini, Soguk Savas doneminin aksine niikleer bir savasi da igeren biiyik ve

kapsamli bir savas tehdidinin azalmakta oldugunu 6ngormektedir. Buna karsilik ise

%7 Mustafa Kibaroglu, “’Rusya’nin Yeni Ulusal Giivenlik Konsepti ve Askeri Doktrini’’, Avrasya
Dosyast Rusya Ozel, Cilt: 6, Say1: 4, 2001, s. 100.

%8 Marcel Haas, ©’Putin’s External and Internal Security Policy’’, Conflict Studies Research Center,
Vol: 5, Issue: 5, 2005, s. 5.
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bolgesel catismalarin ve silahlanma yariginin hizlanacagimi ortaya koymaktadir.”®

Ancak buna ragmen saldirganlia karsi koymada niikleer silah kullanilmasina

miisaade etmektedir.>"°

Askeri Doktrin bu hususta daha net bir bilgi vermektedir;
ulusal giivenligin kritik bir sekilde tehlikede oldugu konvansiyonel bir saldirida
saldirtyr niikleer silah kullanarak piiskiirtmek mesru sayilmaktadir. Dis Politika
Doktrini ise tam tersine askeri giiciin roliiniin azalmas1 gerektigini vurgulamakta ve
kitle imha silahlar1 konusunda oldugu gibi konvansiyonel silahlarin da azaltilmasi
gerektigini belirtmekte ve ayni zamanda hizli silahlanmalara karsi alinacak
tedbirlerin 6nemine dikkat ¢ekmektedir. Sonug olarak, diger iki dokiimanin aksine

Dis Politika Doktrini niikleer silahlarin  kullaniminin  sinirlanmasina  dikkat

cekmektedir.”"

Konvansiyonel silahlara karsilik olarak niikleer silahlara bagvuru hakkinin
sakl1 tutulmasi aslinda RF’nin niikleer silaha ilk bagvuran taraf olabileceginin igareti
sayilabilir. Bu husus, 1980’lerden itibaren uygulanan ‘’no-first-use’’ yani “’niikleer
silaha ilk bagvuran taraf olmama’ politikasinin degistirilmekte oldugunun tescili

anlamina gelrnektedir.572

RF’nin bu tutum degisikligi askeri ve siyasi olarak iki
acidan ele alinmalidir. Askeri ag¢idan Soguk Savas yillarinda Kizil Ordu’nun
konvansiyonel iistiinliiglinden dolay1 niikleer silahlar1 6n plana ¢ikaran Amerikan ve
NATO stratejilerine karst Sovyet yonetimi niikleer silahlar1 son c¢are olarak
diisiinecegini vurgulayan bir taktik izlemistir. Gilinlimiizde ise RF bu politikasini
degistirerek ABD ile rolleri degistirmis goziikmektedir. Siyasi agidan ise niikleer
silahlarin yarattig1 caydiricilik uluslararasi sistemde RF’yi ciddiye alinmasi gereken

bir aktér konumuna getirmektedir.573

Ote yandan askeri doktrin, kitle imha silahlar1 ve balistik fiizelerin bazi
bolgelerde hizla yayilmasinin yani sira bilgi teknolojilerinde yasanan hizli gelismeler

ve iletisim araglarinin kabiliyetleri nedeni ile “’bilgi savaslari’’n1 da ciddi bir tehdit

%9 Kibaroglu, a.g.m., s. 100.

°"0 Ivan Safranchuk, ¢’Letter of May 2000, Arms Control Letters”, PIR-Center for Policy Studies in
Russia, 2000, http://www.bu.edu/globalbeat/nuclear/PIR0500.html, 06 Nisan 2013.

! Haas, a.g.m., s. 5-6.

%2 Kibaroglu, a.g.m., s. 101.

% Cem Oguz, “’Biiyiik Satrang Tahtasi ve Rusya’da Silahli Kuvvetlerin Modernizasyonu’’, Avrasya
Dosyasi Rusya Ozel, Cilt: 6, Say1: 4, 2001, s. 115.
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olarak degerlendirmektedir.””

Doktrinde yer alan bir diger 6nemli husus ise “’tek tek
devletlerin ve devletleraras: ittifaklarin 6zellikle BM ve AGIT gibi mevcut
uluslararast glivenligi saglama mekanizmalarinin rollerini en aza indirme
gayretleri’’nin de uluslararas1 alanda baslica bir tehdit olarak gé')riilmesidir.575
Doktrin yukarida belirtilen hususlar1 da kapsar nitelikte genel olarak askeri reforma

vurgu yapmaktadir.

2000 yilindandan sonraki siirecte ise uluslararasi politikada yasanan
jeopolitik ve askeri alanlardaki degisimler, RF Milli Giivenlik Konseyi’ni yeni bir
doktrin hazirlama siirecine itmistir. Ozellikle ABD yonetiminin RF’yi ¢evrelemek
adina RF’nin eski peyklerini de dahil ettigi NATO {iiye kayitlarim1 hizlandirma
slirecine girmesi, Visegrad (Polonya, Cek Cumhuriyeti, Slovakya, Macaristan)
iilkelerine ya da Balkan iilkelerine dogru NATO sinirlarinin ilerletilmesi ve buna
benzer gelismelerin RF’yi bolgesel giic ve giic dengesi bakimindan dar bogaza
siiriiklemesi  doktrinin hazirlanmasina ivme kazandiran gelismelerin  basinda
gosterilmektedir. Bu hususta RF Milli Giivenlik Konseyi’nin hazirladigi yeni askeri
doktrin ise RF Devlet Baskant Dmitri Medevedev’in onay1 ile 05 Subat 2010’da
yiiriirliige girmistir. Yeni askeri doktrin dort temel boliimden olugmaktadir: Genel
Hiktimler, Askeri Tehditler ve RF’ye Kars1i Savas Tehditleri, RF’nin Askeri

Politikas1 ve Savunmanin Askeri ve Ekonomik Teminati.

Yeni askeri doktrinde dnemle vurgulanan hususlar su sekilde 6zetlenebilir:
1) NATO’nun doguya dogru genislemesinin RF sinirlart 6niine kadar gelmesi “’Ana
Tehdit’’ olarak kabul edilmektedir, 2) RF muhtemel bir “’Fiize Savunma Sistemi’ne
erisilmesi halinin kiiresel anlamda silahlanma dengesini bozacagi ve denge
prensibine zarar verecegi dolayisiyla da kendi gilivenligini tehlikeye sokacagi
endisesini tagimaktadir. Bu hususta ABD’nin Avrupa iilkelerine ‘’fiize kalkani’’
kurma planina vurgu yapilmaktadir, 3) RF ayrica, uzaydaki silahlanma ve
sahiplenme ile ilgili iddialar1 da RF ya da miittefiklerine karsi tehdit olarak

degerlendirmektedir, 4) RF kendisi ve miittefikleri ile ortak sinirlar1 olan devletlerin

> Kibaroglu, a.g.m., s. 100.
" Oguz, a.g.m., s. 115.
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topraklarinda yabanci askeri birliklerin bulunmasini, bdlgesel ihtilaflart ve

uluslararasi terdrizmin yayilmasini tehdit olarak goérmektedir.

Genel olarak degerlendirildiginde, niikleer silahlanma yeni askeri doktrinin
temel bilesenini olusturmaktadir. Bu baglamda doktrinde askeri ihtilafin niikleer
ihtilafa doniisebilecegi Onemle vurgulanmaktadir. Bu acidan RF’nin giiniin
tehditlerini hesaba katarak kendisine veya miittefiklerine kars1 niikleer silah ve diger
tir toplu imha silahlarinin kullanilmasina karsilik olarak ve RF’ye karsi bizzat
devletin varlig1 icin tehlike olusturacak saldirinin gergeklestirilmesi durumunda
niikleer silah kullanma hakkini sakli tuttugu acgikca ifade edilmektedir. Ayrica ister
olagan ister niikleer ihtilaf olsun her ¢esit silahli ihtilafin 6nlenmesi, RF’nin yeni

askeri doktrininin temelini olusturmaktadir.
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3. GUVENLIK POLITIKALARI ANALIZi:
ABD — RUSYA FEDERASYONU ILiSKIiLERINDE
“GUVENLIK IKILEMI”’

3.1. Isgaller Baglaminda ABD’nin Giivenlik Politikalar

Uzerine Elestiriler ve Genel Bir Degerlendirme

ABD, 11 Eyliil 2001 giinii terdrizmin soguk yiiziiyle tanigmistir. Saldirilarin
ardindan bir¢ok iilke ABD’nin terdrizmle miicadele savasinda yaninda oldugunu
belirtmiglerdir. Olen insanlar i¢in duyulan iiziintiiniin yaninda bu saldirilarm
ardindan ABD’de iktidar olan ikinci Bush yonetimi ve neo-muhafazakarlarin, Orta
Dogu’dan Asya’ya kadar birgok iilkenin rejimini dogrudan ya da dolayli ¢abalar ile
yikmasi diinyanin bir daha asla ayni diinya olmayacagini géstermistir.576 Ancak
ABD, teror saldirilart sonucunda elde etmis oldugu dis destegin biiylik bir boliimiinii
bugiin kaybetmis bulunmaktadir. Buna paralel olarak 2001 yilindan bu yana
ABD’nin tek tarafli, hukuk dis1 ve baskici tutumlari tiim diinyada Amerikan
karsithigin1 da arttirmistir. Diinyadaki birgok devletin ABD politikalarin1 anlamakta
zorluk ¢ekmesinin yaninda ABD tarafindan kendilerine yonelik bir saldir1 endisesi
yasadigr da goriilmektedir. Bu baglamda diinyada terérizmi yok etme politikasinin
Amerika’ya terdrizmi iireten bir gevrimle geri dondiigii soylenebilir. Amerika’nin bu
tutumunun demokrasi adiyla yoneldigi her bolgenin daha da istikrarsiz bir kaos
alanina doniismesine neden oldugu tartisilmaktadir. Ornegin Irak ve Afganistan
miidahalelerinin basarisizlikla sonu¢lanmasinin bu bdlgelerde kronik bir istikrarsizlik
yarattifi gozlemlenmektedir. Ayrica askeri miidahalelerin getirmis oldugu kan,
gbzyast ve act Amerika’nin eylemlerine bas egmenin Otesinde Amerika’ya olan
tepkiyi de arttirmistir. Bu gelismeler karsisinda uluslararasi kuruluslar ve miittefikleri
de terdrizmle miicadelede ABD’ye verdikleri destegi kesmeye baslamistir. Zira

uluslararast kamuoyunda ABD’nin 11 Eyliil saldirilar1 sonrasindaki tutumuna iligskin

% Gilten Ustiindag, “’Ugiincii Diinya savasinda miyiz?”’, 11.09.2006, http://www.aksiyon.com
tr/detay.php?id=25241, 14 Nisan 2013.
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© ABD, terorizmle miicadeleyi demokratik rejimlerin kurulmasi kilifinda ulusal
c¢ikarlar1 adma kullanmaktadir’’ seklinde bir kam olusmaya baslamustir. Ozellikle
ABD halki1 da belli bir stire sonra ABD askerinin higbir 6zgiirliik operasyonunda yer
almamasin1 istemistir. Bu baglamda 11 Eyliil saldirilart sonrasinda ABD’nin
terorizmle miicadele kapsaminda izledigi dis politikanin 6nemli hatalar icerdigi

sOylenebilir. Bu hatalar birkag¢ temel baslik altinda su sekilde siniflandirilabilir.

3.1.1. Uluslararasi Hukuk Kurallarina Aykirihk

11 Eylil 2001 giinii, Diinya Ticaret Merkezi’nin ikiz kulelerine ve
Pentagon’a ¢akilan sivil ugaklarin yarattig1 ve ii¢ binden fazla sivil insanin Sliimiine
yol acan insanlikdis1 terdr eylemini, Bush yonetiminin “’insanliga karsi islenmis bir

29

su¢”” olarak degerlendirmek yerine ‘’Amerika’ya agilan bir savas’ olarak

tanimlamasi ile diinya siyaseti yeni bir dsneme girmistir.>’’

Bu dénemde ABD savunma bazinda yepyeni bir dis politika siirecine
yonelmistir. Kiiresel diizende bu politikanin ilk evrelerini Afganistan ve Irak
operasyonlar1 olusturmustur. Bu ag¢idan ABD’nin 11 Eyliil sonrasi smir Otesi
miidahaleleri uluslararas1 hukuk g¢ergevesinde ele alindiginda, ABD’nin hukuk dis1

uygulamalarda bulundugu ileri siiriilebilmektedir.

ABD’nin ¢ikardigi patriot kanunu, 2002 ve 2006 Ulusal giivenlik stratejileri
ile diger anti-terorizm yasalari diinyada esi goriilmemis hukuk kurallarinin tek
Ornegini olusturmaktadir. Cilinkii hukuk kurallarinin temel amaci, insan hak ve
ozgurliiklerinin ~ genisletilmesi amaci1 1ile toplumsal bir diizen yaratmayi
amaglamaktadir. Fakat bu kanunlar incelendiginde, ABD’nin ulusal giivenligini
saglayabilmek i¢in temel hak ve Ozgiirliiklerdeki kisitlamalari, sivil haklara dair
kisitlamalar1 arttirdigi ve anti-demokratik diizenlemelere mesruiyet kazandirdigi
goriilmektedir. Zira bu yaklasimin ABD’nin Ortadogu rejimlerinde yok etmeye

calistig1 bir devletgilik anlayist oldugunu s6ylemek miimkiindiir.

7 E. Fuat Keyman, “Diinyay1 degistiren giin 11 Eylil 5. Yilinda™, 16.09.2006, http://www
.radikal.com.tr/haber.php?haberno=198821, 14 Nisan 2013.



210

ABD’nin bu yasal diizenlemeleri, hukuk devletinin temel ilkesi olan
“’yonetimin hukuka bagli olmasi’ felsefesini hukukun yonetime bagliligi sekline

dontstiirdiigiinti soylemek hi¢ de yanlis bir ifade olmayacaktir.

Hukuku; taraflarin  haklarin1  sahiplerine teslim etmek seklinde
tanimlayabiliriz. Uluslararasi iliskilerde taraflar, esas itibari ile devletler oldugu igin
uluslararast hukukun ana konusu da devletlerarasindaki iliskilerin baris¢il olarak
nasil stirdiiriilecegi ve bir sorun ¢iktiginda bariscil olarak nasil ¢oziimlenecegi olarak
tammlanmustir.>’® Uluslararas: hukuka gore bir devleti hukuki olarak tanimak onun
bagimsizligini ve egemenligini de tanimay1 beraberinde getirmektedir. Ayrica higbir
devlet diger devletin bagimsizligini ve egemenligini ihlal etme hakkina sahip
degildir. Bu kuralin istisnasim1 insan haklar1 ihlalleri olusturmaktadir. Ayrica
uluslararasi iligkilerde genel kabul gormemekle birlikte 6ne siiriilen goriislerden biri
de eger bir devlet kendi egemenlik siirlari igindeki insan haklarini ciddi bigimde
ihlal ediyor veya var olan ihlalleri engelleyecek giici kendinde bulamadiginda
uluslararas1 miidahale hakki dogdugu ileri siirlilmektedir. Bunun disinda bir
mesruiyete dayanmadan hicbir devlet digerinin egemenlik hakkini dogrudan ihlal
etme hakkina sahip degildir. Dolayistyla ABD’nin 11 Eyliil sonras: terdrle miicadele
baglaminda askeri miidahalelerde bulunmasi, uluslararasi hukuk agisindan higbir

mesruiyet temeline dayandirilamamaktadir.

Ilgili yasal diizenlemelerden sonra ABD, Afganistan ve Irak’a askeri
miidahalelerde bulunmustur. Bu askeri miidahaleleri “’6nleyici savas’’ ekseninde
mesrulastirmaya c¢alisan Amerikan yOnetimi, Onleyici savas yaklasiminin mesru
olabilmesi adina bulunmasi gereken asgari sartlar1 dikkate almamigtir. Bu sartlar ise
sunlardir: (i) karsilagilan tehdidin dogas1 ve biiyiikligi, (ii) onleyici bir aksiyon
gergeklestirilmezse tehdidin saldiriya doniiseceginin biiyiik olasilik tasimasi, (iii) giic
kullanmaksizin tehdidi ortadan kaldirma yollarinin (diplomasi) tiikkenmis olmasi ve

(iv) kullanilacak onleyici giiciin, BM Yasasi’na ve ilgili uluslararasi anlagmalara

% Hakan Capur, 03.03.2007, www.dusuncegundem.com/say1-27/dosya-uluslararasi-hukuk
perspektifinden-amerikan -mudahaleciligi-html, 14 Nisan 2013.
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9

uygun olmas.’”® Bu sartlar cercevesinde ABD’nin askeri operasyonlarinin

mesruiyetini ileri stirmek miimkiin degildir.

Sonug¢ olarak, uluslararasi iliskilerin baris¢il tavr1 ancak hukuk kurallar: ile
saglanmaktadir. ABD’nin dis politikasinda diplomasi ve hukuku geri plana iterek
giice dayali bir diizen oturtmaya calismasimin ciddi bir hata oldugu ve baslangicta
ABD’yi destekleyenlerin bu desteklerini gitgide geri ¢ekmelerinin de bu hatadan
kaynaklandig1 diisiiniilmektedir. Bu agidan burada dikkat edilmesi gereken husus,
hukuk kurallarinin diinyadaki her insan ve her iilke i¢in esit oldugunun unutulmamasi

ve hukukun ulusal ¢ikarlar i¢in 6rt bas edilmemesidir.

3.1.2. Uluslararas: Orgiitlerden ve Miittefiklerden Uzaklasma

11 Eylil saldirilarinin ardindan tim diinya ABD’nin ugramis oldugu bu
saldirty1 kinayarak ABD’nin terorle miicadelede kendisine destek olacaklarini
belirtmisglerdir. Bu ag¢idan ABD’nin gerceklestirdigi ilk askeri miidahale
(Afganistan’a), NATO ve miittefikleri tarafindan desteklenmistir.

Fakat 11 Eylil teror saldirisi sonucunda ABD’nin tek tarafli basin
agiklamalari, emperyal bir gii¢ olarak dikkat ¢ekmistir.”® Nitekim John Lewis
Gaddis’in 6z elestirisinde de bu, su sekilde agik¢a ifade edilmektedir: <’Biz belki de
gelmis gecmis biiyiik giiclerin en biiyligii olarak kendimizi gormekteyiz ve bu
yiizden bir baskasi ile birlikte olma ihtiyaci hissetmemekteyiz.”’**' Bu da ABD’nin
dis politikasinda benimsemis oldugu tek tarafli hareket etme stratejisini agikca dile
getirmektedir. Bu agiklamalarda ABD’nin uluslararasi alanda tek basina kuvvet

kullaniminin zararli sonuglar1 da beraberinde getirecegi dikkate alinmamuistir.

Afganistan askeri miidahalesinde ABD’ye destek olan iilkelerin Irak
savagsinda ABD’nin yaninda yer almamasi bu ac¢idan dikkat cekicidir. Bunun en

belirgin 6rnegi de Almanya’dir. Nitekim BM de Irak operasyonunda ABD’yi yalniz

59 Laginer, a.g.m.

%80 L aginer, a.g.m.

%81 John Lewis Gaddis, ’And Now This: Lessons From The Old Era For The New One’’, The Age of
Terror, (Ed.) Talbott Chanda, Yale Center Basic Books 2001, s. 13.
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birakmis ve terérizmle miicadele stratejisine tepki olusmustur. Askeri yontemlerle
siirlart ve hedefleri agik olmayan miicadele sekli basta AB tilkeleri olmak iizere
bircok iilkenin ve sivil toplum kuruluslarinin tepkisini ¢gekmistir.”®> ABD toplumunda

da bu stratejiye kars1 genel bir tepki olusmustur.

3.1.3. Bolgesel Destekten Yoksunluk

ABD askeri operasyonlarla ozgiirliik gotirmeye calistigi iilkelerde ciddi
sorunlar yaratmistir. Bu sorunlari yaratmasindaki temel neden, ABD’nin bolge halki
ile iletisim kopuklugu yasayarak bolge halkini dini, etnik, kiiltiirel ve diger acilardan
algilayamamast ve bu yiizden de bolgesel desteklere sahip olamamasidir.
Ortadogu’da Araplar, Farslar ve Tiirkler disginda Yahudiler tarih boyunca ii¢ biiyiik
milleti olusturmakta ve ge¢misteki tiim biiyiik giicler de (Osmanlilar, Ingilizler, vs.)
bu {i¢ biiyiik milleti gbz ard1 etmemisler ve dengeleri bunlar tizerine kurmuslardir.>®®
ABD bolge operasyonlarinda bu halklarin isteklerini g6z ardi edip yanlig
uygulamalarla bolgesel ayrimcilik ¢izgisinin daha da belirginlesmesine neden

olmustur.

ABD, Irak savasinda da Ortadogu’nun hassas dengelerini dikkate almadan
bolgesel diizenlemelere gegmeye ¢aligmistir. Bu yaklagim sadece Irak’ta degil diger
tiim iilkelerde de Amerikan karsithgini artirarak iran, Suriye, Suudi Arabistan ve
Pakistan olmak iizere diger iilkelerde de tepkilere yol agmistir. Ayni durum

Afganistan’a gerceklestirilen askeri miidahalede de s6z konusudur.

ABD’nin 6zgiirliik operasyonu adi altinda yoneldigi Orta Dogu bolgesini
degerlendirdigimizde, bolge halklarinin ihtiyaglarina, beklentilerine, hak ve
Ozgiirliklerine tam anlami ile cevap veremedigini gormekteyiz. Bu da ABD’nin
demokratiklesme adi altinda sergilemis oldugu tutumun bdolge halklarinin

desteginden uzak bir sekilde gergeklestirilmeye calisildigini gostermektedir.

%82 Ihsan Bal, www.turkishweekly.net/turkce/makale.php=id=3, 15 Nisan 2013.
%83 Sedat Laginer, ABD’nin Yaptigi 3 Oliimciil Hata’, 09.11.2006, http://www.usakgundem.
com/yazarlar.php?id=488& type=3, 14 Nisan 2013.
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3.1.4. Asin Gii¢ Kullanim

ABD uluslararasi sistemde sahip oldugu giicii diisman olarak belirledigi
teroristleri yok etmek icin kullanmistir. Bu Savasini da diinyada tiim terorist
orgiitlerin yok edilmesini saglayana kadar devam ettirecegini agiklamistir. Ancak
ABD Irak’taki uygulamalar1 cercevesinde de sivil halki terorist olarak cesitli
iskencelere maruz birakmis ve terdrist-masum halk ayirimini yapamamistir. Bunun
da otesinde Irak’ta mezhep ve etnik ¢atismalart koriikleyerek bu ¢atigmalardan ¢ikar
saglamaya c¢aligmasimin terérizmi yok etmek yerine terdrizm {rettigi algisini

dogurdugu sdylenebilir.

ABD 11 Eylil teror saldirilart neticesinde terdrizmle savas stratejisinde
yanlig politikalar benimsemekle kalmamis ayni zamanda yanlis yontem kullanmuistir.
Terorizmle miicadele adi altinda terdrist ya da teroristleri ele gegirmek igin iilkeleri
bombalamak ve binlerce kiginin Oldiriilmesi yontemi, Amerikan Kkarsithig
baglaminda yeni terdr aglarinin Oriilmesine sebep olmustur. Asirt giic kullanma

ter0rizmle miicadele stratejisini yanlis temellere oturtmustur.

Sonug olarak, Irak ve Afganistan’a askeri miidahalede bulunmasi ABD
agisindan giivenlik sorununu ¢ozmedigi gibi Amerikan yonetiminin iddialarinin
aksine giivenligin artmasima ve daha da derinlesmesine sebep olmustur. Ote yandan
George Soros’un ifade ettigi gibi salt Irak isgali, ABD agisindan ¢ok biiyiik
maliyetler dogurmus olup ABD gerek giivenligini saglamak ve teminat altina almak
gerekse demokrasiyi yayginlastirmak icin bu kadar bedel 3dememeliydi.*®* ABD’nin
Afganistan ile baslayip Irak ile devam eden *’6nleyici saldirt’’ doktrini uygulamalari
gercekten de Soros’un ifadesinde oldugu gibi istenilen basarili sonuglar1 beklenilen
siire zarfinda vermemistir. Daha dogru bir ifade ile Afganistan ve Irak’ta rejim
degisikligi ya da Taliban ve Saddam’in isbasindan uzaklastirilmasi ¢ok kisa bir siire
icerisinde sonu¢ vermis ancak esas sorun da bu gelismeleri takiben baslamustir.
Nitekim bugiin gelinen noktada Afganistan ve Irak’ta siyasi ve sosyal kaos devam

etmektedir.

%84 George Soros, Amerikan Ustiinligii Hayali, Truva Yayimlari, Istanbul 2004, s. 77-78.
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Yukarida belirtildigi iizere, ABD 11 Eyliil saldirilar1 sonrasinda terérizmle
miicadeleyi kendine kiiresel Olgekte gorev kilmis ve kendini bu hususta birincil
konumda tanimlamistir. Ancak terérizmle miicadeleye iliskin ulusal giivenlik
stratejilerinde ve bu baglamda dis politikada yanlis uygulamalara yer vermistir. 11
Eylil saldirilarinin Amerikan disg politikasinda bir evrilme noktasi olusturmasi
baglaminda dis politikada askeri gii¢ gibi sert glic unsurlarinin temel ara¢ haline
geldigi goriilmektedir. Bush yonetiminin ulusal ve uluslararasi giivenlik agisindan
terorizmle miicadeleyi bir savasa doniistiirmesi, dis politikada sert giic merkezli bir
yaklasim sergilendiginin en O6nemli gostergesi olmustur. Zira saldirilar sonrasinda
Bush yonetimi tarafindan yapilan tiim agiklamalarda terérizmle miicadelede siyasi,
sosyal ve ekonomik etkenlere deginilmedigi, terorizm tehdidinin salt askeri bir tehdit
olarak algilandig1 ve miicadelenin savasa indirgendigi goriilmektedir. Bu yaklasim
ulusal giivenlik stratejilerine de birebir entegre olmustur. 2002 ve 2006 tarihli ulusal
giivenlik strateji belgeleri incelendiginde, her iki belgede de temel amacin Amerikan
ulusal ¢ikarlarinin ve degerlerinin  korunup yayginlastirilmasi oldugu agikga
anlasilmaktadir. Ayrica insani degerlere saygi yaklasimi ile kiiresel barisa vurgu
yapilmakta ve hedefler arasinda gosterilmektedir. Diger bir 6nemli vurgu da
demokratik rejimlerin tesis edilmesi, insanlik onurunun savunucusu olmak ve kiiresel
terorizmi yenmek icin ittifaklar1 giliglendirmek iizerinedir. Obama’nin 2008’de
yonetimi devralmasi ile baslayan siirecte ise ABD’nin dis politika ilkeleri ve ulusal
giivenlik stratejileri agisindan biiyiik bir degisikligin yasanmadigi ancak Obama’nin
yaklasimmin Bush gibi idealist degil pragmatist oldugu soylenebilir. Obama dis
politika ilkeleri icerisinde demokrasi ve insan haklarinin 6nceligine, hiikiimetlerarasi
is birliginin en {ist diizeye ¢ikarilmasina, terdrizmle miicadelede ve niikleer silahlarin
yayllmasinin Onlenmesinde genig tabanli bir ittifak ve giivenlik alaninin
olusturulmasina ve Bush yonetiminin jeopolitik bakis agis1 yerine jeoekonomik bir
yaklasima dikkat cekmektedir. Obama her ne kadar bu hususlara Bush’a gore farkli
acilardan ve yaklasimlarla dikkat ¢ekse de Amerikan ulusal ¢ikarlarinin ve hegemon
konumunun korunup siirdiiriilmesi dis politika ve ulusal giivenlik stratejilerinin nihai

amaci olarak karsimiza ¢ikmaktadir.’® Zira Obama’nin kaleme aldig1 ve imzaladigi

%% Soros, a.g.e., s. 83.
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2010 tarihli ulusal giivenlik strateji belgesi ilk climlesinden itibaren “’ABD’nin
diinya tizerindeki tarihi roliinden, evrensellestirme iddiasindan, Amerikan ¢ikarlarina
bagliligindan ve demokrasinin éneminden’ bahsetmektedir.”® 2010 tarihli ulusal
giivenlik strateji belgesinin odak noktasint ABD’nin 21. yiizyildaki ¢ikarlarin1 daha
etkili bir sekilde saglamak i¢cin Amerikan liderlik (hegemonya) kurgusunu
yenilemenin olusturdugu sdylenebilir. Strateji belgesi incelendiginde, belgenin daha
onceden yayinlanan belgelerden biiyiik farkliliklar arz etmedigi goriilmektedir. Diger
belgelerden 6ne c¢ikan farklilik, giivenlik adma temel dinamik olarak sert giic
merkezli yaklagim yerine ‘’yerel/bolgesel ortakliklarin inga edilmesi’’ hususuna

vurgu yapilmasidir.

Belirtilenler gergevesinde ABD’nin giivenlik stratejileri elestirel gilivenlik
yaklagimi agisindan degerlendirildiginde, strateji belgelerinde insan haklari,
demokrasi, hukukun iistiinligi, kiiresel baris ve vb. hususlarin ele alinmasina ragmen
strateji belgelerinin temelinin ulusal ¢ikarlarin korunup siirdiiriilmesi baglaminda
devlet merkezli gilivenlik anlayisina sahip oldugu sdylenebilir. Diger bir ifadeyle,
siyasi olanin agiga ¢ikartilmadigi ve giivenlik mefhumunda gergek anlamda insan ve
toplum gilivenligini dikkate alan bir genisleme ve derinlesmenin olmadigini sdylemek
miimkiindiir. Bilindigi tizere, geleneksel gilivenlik yaklagimlar1 giivenligi askeri giic
olarak algilamakta ve bu durumda devlet tek aktdr konumundadir. Bu baglamda
ABD’nin ele alinan ulusal giivenlik strateji belgelerinin devletin giivenligini temel
kildigi, birey ve toplum giivenliginin devletin giivenliginin saglanmas1 ile
gerceklesecegini ifade ettigi anlagilmaktadir. 2002, 2006 ve 2010 tarihli ulusal
giivenlik strateji belgelerinde ordunun yeniden yapilandirilmas: kararinin iizerinde
onemle durulmasi bu duruma ornek teskil etmektedir. Ayrica 11 Eyliil saldirilar
sonrasinda ABD yonetiminin terdrizmle miicadelede gerekli goriildiigii zaman tek
tarafli askeri miidahalede bulunulabileceginin acgik¢a belirtilmesi ve bu karar
cergevesinde Afganistan’a ve Irak’a askeri miidahalelerde bulunulmasi, ulusal
giivenlik stratejisi acisindan askeri giiciin devletin bekasi adina bir ara¢ degil bir
amac olduguna ve Ote yandan bir giivenlik ikileminin varligima dikkat ¢cekmektedir.

Ozetle, ilgili giivenlik stratejilerinin birey ve toplum giivenligini sdylem bazinda ele

%8 U.S. Department of Defense: Quadrennial Defense Review Report, February 2010.
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aldig1 ve uygulamalarda stratejilerin devlet merkezli glivenlik anlayisini temel kildigi
sOylenebilir. Zira fiziksel glivenligin ve devlet odakli giivenlik anlayisinin gegerli
oldugunu, gilivenlik kavraminin insani ve temel ihtiyaglar kapsaminda ele
alinmadigin1 ve oOzgiirliik-giivenlik iligkisinin toplumsal, kiiltiirel ve ekonomik

etkenlerle degerlendirilmedigini soylemek miimkiindiir.

3.2. Rusya Federasyonu Giivenlik Politikalar1 Uzerine Genel

Bir Degerlendirme

SSCB igerisinde en biiyiik gii¢ unsuru olan Rusya, bu yapinin 1991’den
itibaren dagilmas: ile birlikte yarim vyizyilhik bir dénem boyunca ABD ile
paylagsmakta oldugu ’siiper gii¢’” sifatin1 da kaybetmistir. Fakat RF higbir zaman
gegmisteki imparatorluk giinleri ve Sovyet doneminde sahip oldugu ayricaliklardan,

kontrol ettigi genis sinirlar ve etki alanindan vazge¢memistir.>®’

Bu temel anlayis RF’nin dis giivenlik politika ve stratejilerinin de kaynagini
olusturmaktadir. Oyle ki bugiin RF, eski SSCB’nin hinterlandim1 hala kendi
hakimiyet alani1 olarak gormektedir. Eski SSCB’nin egemenlik alaninda bulunan
ozellikle Dogu Avrupa iilkeleri RF igin 6zel bir anlam tasimaktadir. Bu a¢idan RF
basta ABD ve AB olmak tizere ilgili diger devletlerin bu tlkelere iligkin yiiritmeyi
diistindiikleri politikalarda mutlaka kendisine danisiimasini, bilgisi ve kontroli
dahilinde hareket edilmesini istemektedir. Dolayisiyla bu bolgede yerlestirilmek
istenen silahlar ve ABD’nin bolgede etki alani kazanma politikalarina kendi

giivenligine yonelik bir tehdit algilamasi ile karsi ¢itkmaktadir.

SSCB doénemindeki kadar olmasa da RF bugiin askeri ve siyasi anlamda
hala diinyanin en 6nemli bolgesel, kiiresel gii¢ ve aktorlerinden birisi olmaya devam
etmektedir. RF’nin son on yillik siireg icerisinde SSCB’yi ¢okiise gotiiren ve ¢okiis
sonrasi dagilmanin yarattigi ekonomik, siyasi ve sosyal problemleri ¢6zmede 6nemli

basarilar sagladigin1 soylemek mimkiindiir. Bu basarinin arkasinda RF’nin SSCB

7o, a.g.e., s. 14.
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doneminden devraldigr kurumsal miras, tarihsel derinlik ve jeostratejik gergeklikler
yatmaktadir.

Bu unsurlar ayn1 zamanda RF’nin dis giivenlik strateji ve konseptlerini de
belirleyen en oénemli faktorlerdir. RF, SSCB’nin dagilmasindan sonra askeri giiciini,
yer alti zenginliklerini, yetismis insan giiciinii ve ¢ok genis bir alana yayilmis

istihbarat orgiitiini biiytik 6lgtide elinde tutmay: basarmstir.

SSCB’den devraldig: mirasla RF, genel giivenlik konseptini “’tekrar biiyiik
olmak’’ ideali iizerine kurmustur.’®® Putin’in 1999 yilinda iktidara gelmesi, RF i¢in
yeni bir donemin de baslangicin1 olusturmustur. ABD’nin 6zellikle 11 Eyliil
saldirilarindan sonra gelistirdigi yeni giivenlik modeli ve buna bagli olarak Avrasya
tizerindeki stratejik etkinligini artirma cabalari, bazi BDT iilkeleri (Kirgizistan,
Ozbekistan, Azerbaycan, Ukrayna ve Giircistan gibi) ile cok yakin askeri, siyasi ve
ekonomik iligkiler kurmasi ve bu iilkelerde tabandan gelen halk hareketlerinin
tetikledigi “’turuncu devrimleri’’ tesvik etmesi ve desteklemesi RF tarafindan ciddi
bir tehdit olarak algilanmistir.®® Bu tehdit algisin bugiin itibari ile de devam
ettigini sdylemek miimkiindiir. Zira RF, SSCB sonras: ortaya ¢ikan yeni bagimsiz
devletlerin olusturdugu dolayisiyla eski SSCB hakimiyeti altinda bulunan bdlgelere
“’yakin ¢evre’’ veya ‘’arka bahge’’ goziiyle bakmakta ve bu bolgeleri askeri, siyasi

ve ekonomik agidan kontrol altinda tutmak istemektedir.

Bu gelismeler tizerine RF dis giivenlik politikasini yeniden gézden gegirme
ihtiyact duymustur. Yeni giivenlik politikasinin temel hedefleri ve parametreleri;
arka bahge olarak gordiigii bolgelerdeki iilkeler tizerinde etkinlik ve hakimiyetini
artirmak, kendisine yakin cevredeki tilkelerde ¢ok sayida askeri s kurmak, Rus
vatandaglarinin ve enerji kaynaklarinin giivenligini saglamak, enerjiyi etkin bir
yumusak gii¢ olarak kullanmak, yenidiinya diizeninde tekrar s6z sahibi olmak ve
bolgesel/kiiresel konularda etkin ve belirleyici bir aktér olmak seklinde siralanmustir.

Niikleer silahlanma konusunda RF’nin politikasina bakilacak olursa Soguk

Savas doneminden bu yana niikleer silah konusu RF’nin 6zellikle caydiricilik esasina

%% Tsygankov, a.g.e., s. 32.
589 Tastan, a.g.m., s. 73.
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dayali dis giivenligine iliskin politikalarinin ¢ok 6nemli bir pargasidir. ABD ve RF
aralarindaki sorunlar1 ¢oziime kavusturabilmek amaci ile 08 Nisan 2010°da Prag’da
“’ntikleer silahlarin azaltilmasina’’ yonelik bir anlasma imzalamislardir. Bu anlasma
aslinda iki iilke arasinda 1991 yilinda imzalanan ve 2009 yilinin Aralik ayinda siiresi
dolan ve kisaca START olarak bilinen “Stratejik Silahlarin  Azaltilmasi

Anlagmasi’’nin devami niteligindedir.

RF’nin Putin ve Medvedev donemleri giivenlik politikalar1 genel olarak
degerlendirildiginde mevcut politik, askeri, ekonomik ve sosyal sorunlarin ¢6ziimii
ve bunun ardindan biiyiik devlet/biiyiik gii¢c olma gelenegini siirdiirme adina “’biiyiik
kurtulug’” veya “’kalkinma stratejisi’’ adi altinda “’kontrollii doniisiim modeli”’
olarak tanimlanabilecek yeni bir yapilanmanin insa siireci ortaya ¢ikmaktadir. Putin
ve Medvedev donemlerinde RF’nin izledigi strateji “’giiclii ve merkezi bir devlet,
giiclii ekonomi, giiclii ordu ve uzlastirici, aktif ve pragmatik bir dig politika’
biciminde formiile edilen dort temel hedefi gerceklestirmeyi amaclamaktadir. Bu
baglamda Putin yonetiminin kontrollii doniisiim modelinin en 6nemli boyutlarindan
birinin de askeri alanla ilgili oldugu sdylenebilir. Bu boyutu iki yonden ele almak
mimkiindiir. Yaklasimmn birinci boyutunu RF’nin ulusal giivenlik anlayisinin
yeniden tespiti ve askeri giivenlik alanindaki Onceliklerin belirlenmesi; ikinci
boyutunu ise bu sorumlulugun yerine getirilmesinde esas aktor konumundaki orduda
reform yapma (profesyonel orduya gegis) olusturmaktadir. 2000 ve 2010 tarihli
ulusal giivenlik doktrinleri ile askeri doktrinler incelediginde, doktrinlerin RF’nin
ulusal ¢ikarlariin, iilke bagimsizliginin, egemenliginin ve toprak biitiinliigiiniin
korunmasi ile RF ve miittefiklerine karsi askeri saldirilarin 6nlenmesi ve bu
dogrultuda da profesyonel ordunun kurulmas: iizerine sekillendirildigi
goriilmektedir.>® Zira doktrinlere sebep olan énemli bir etken de biiyiik giic olma
yolunda RF’nin Bati ile rekabet giicliniin yeterli seviyede olmadiginin RF yonetimi

tarafindan da agik¢a anlagilmasidir.

Doktrinlerin 6nceki doktrinlerden en Onemli farki, niikleer silahlarin ve

diger kitle imha silahlarinin sadece RF’ye kars1 kullanilmasi durumunda degil, RF’ye

%% Solomon, Jr., a.g.m., s. 11.
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ve miittefiklerine yonelik konvansiyonel saldirilara kars1 da RF’nin niikleer silahlarla
karsilik verebileceginin ilan edilmesidir.”®* Genel olarak degerlendirildiginde niikleer
silahlanma ulusal giivenlik doktrinlerinin temel bilesenini olusturmaktadir. Bu
baglamda doktrinde askeri ihtilafin niikleer ihtilafa doniisebileceg§i Onemle
vurgulanmaktadir. Doktrinlerde 6ne ¢ikan diger bir énemli husus da RF’nin arka
bahge olarak gordiigii bolgelerde ABD’nin varlik girisimlerinin ve NATO’nun bu
bolgelere  yonelik  genisleme  politikasinin  tehdit  algis1  kapsaminda

degerlendirilmesidir.

Belirtilenler cercevesinde RF’nin giivenlik doktrinleri elestirel giivenlik
yaklagimi agisindan degerlendirildiginde, doktrinlerde insan haklari, demokrasi,
hukukun istlinligi, kiiresel baris, vb. hususlarin ele alinmasina ragmen doktrinlerin
temelinin ulusal c¢ikarlarin korunup yayginlastirilmasi baglaminda devlet merkezli
giivenlik anlayigina sahip oldugu soylenebilir. Diger bir ifadeyle, siyasi olanin agiga
cikartilmadigint ve giivenlik methumunda gercek anlamda insan ve toplum
giivenligini dikkate alan bir genisleme ve derinlesmenin olmadigimni séylemek
miimkiindiir. Bilindigi iizere geleneksel giivenlik yaklasimlart glivenligi askeri gii¢
olarak algilamakta ve bu durumda devlet tek aktor konumundadir. Bu baglamda
RF’nin ele alinan ulusal giivenlik doktrinlerinin devletin giivenligini temel kildigi,
birey ve toplum giivenliginin devletin giivenliginin saglanmasi ile gerceklesecegini
ifade ettigi anlagilmaktadir. 2000 ve 2010 tarihli ulusal giivenlik doktrinlerinde
ordunun yeniden yapilandirilmas: kararinin tizerinde 6nemle durulmas: bu duruma
ornek teskil etmektedir. Ayrica niikleer silahlarin ve diger kitle imha silahlarinin
sadece RF’ye kars1 kullanilmas: durumunda degil, RF’ye ve miittefiklerine yonelik
konvansiyonel saldirilara karst da RF’nin niikleer silahlarla karsilik verebileceginin
ilan edilmesi ve ulusal ¢ikarlarin korunup siirdiiriilmesi adina taraf olunan Cenevre
Sozlesmesi’nin ihlal edilerek Cegenistan’a savas agilmasi ile ¢ok sayida can kaybina
ve insan haklari ihlallerine sebep olunmasi, ulusal giivenlik doktrini agisindan askeri
giiciin devletin bekas: adina bir ara¢ degil, bir ama¢ olduguna ve 6te yandan bir

giivenlik ikileminin varhigina dikkat c¢ekmektedir. Ozetle, ilgili giivenlik

> \www.eng.kremlin.ru/transcripts, 23 Mart 2013.
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doktrinlerinin birey ve toplum giivenligini sdylem bazinda ele aldig1, uygulamalarda
doktrinlerin devlet merkezli giivenlik anlayisini temel kildig1 ve giivenlik kopsetinin
birey-toplum-6zgiirlesme bagmtisini icermedigi sdylenebilir. Zira fiziksel giivenligin
ve devlet odakli glivenlik anlayisinin gegerli oldugunu, giivenlik kavraminin insani
ve temel ihtiyaglar kapsaminda ele alinmadigini ve ozgiirliik-giivenlik iliskisinin
toplumsal, kiiltiirel ve ekonomik etkenlerle degerlendirilmedigini sdylemek

mumkindiir.

3.3. ABD — Rusya Federasyonu iliskileri (2001-2012) ve
Giivenlik Ikilemi

ABD ve RF iliskilerinin son ylizyilin diinya siyasi yapilanmasindaki yeri
oldukga farkl1 ve kalici etkilere sahiptir. iki devlet iliskileri yakin tarih kapsaminda
Soguk Savas donemi ve sonrasi olarak ele alinmaktadir. I. Diinya Savasi sonrasinda
diplomatik ¢ercevede baslayan iligkiler, Il. Diinya Savasi siiresince ortak tavirlar ve
anlagmalarla varligim1 stirdiirmiistiir. 1l. Diinya Savasi doneminde Almanya’nin
izledigi yayilmaci politikalara karst SSCB’nin i¢inde bulundugu cephe ABD
tarafindan desteklenmis ve yine ABD onciiliigiinde olusturulan kars1 cephe yoluyla

savag sona erdirilmistir.

1991°de SSCB’nin dagilmasi ile birlikte iki kutuplu diinya sisteminin sona
ermesi basta ABD olmak iizere pek cok etkin aktoriin Avrasya cografyasina olan
ilgisini artirmigtir. Bu tarihle birlikte ABD ve RF iligkilerinde bir doniim noktasi
yasanmis ve bu konu cesitli alanlarda is birligini dogurmustur. Bolgede yer alan
ortak tehdit algis1 ve yararlanilabilecek ortak kaynaklar bu 1is birligini

gii¢lendirmektedir.>%

Bu baglamda Soguk Savas’in sona erdigi tarihlerden bu yana
iki stiper gli¢ arasindaki iligkilerin bir catisma ortami yaratilmadan ve kopma
noktasina gelinmeden olasiliklar 6lgiisiinde kabul edilebilir diizeyde siirdiiriilmesine
her iki taraf¢a da 6zen gosterildigi sdylenebilir. SSCB doneminin soguk iliskilerinin

aksine bolgesel anlamda rekabet anlayisi ve is birligi temas1 meydana gelmistir. Bu

>%2 Jim Nichol, <’Russian Political, Economic, and Security Issues and U.S. Interests’’, 31 Mart 2014,
Congressional Research Service, http://www.fas.org/sgp/crs/row/RL33407.pdf, 06 Mayis 2014.
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yeni donem i¢in ABD ve RF iliskileri su ana basliklar ¢ercevesinde ele alinabilir:
RF’nin enerji tekelini elinde tutmasi, RF’nin NATO genislemesine karsi algisi,
[ran’m niikleer meselesine Bat1 aleyhindeki yaklasimi, Giiney Kafkasya’da degisen
siyasi denklemler ve ayni durumun RF’nin arka bahgesi olarak gordiigii diger

bolgelerdeki varlig.

1991 sonrasinda ABD, bagimsizligini kazanan yeni devletlerin enerji
kaynaklar ile ilgili projelere katilim saglamis ve bu ilkelerin kurdugu GUAM gibi
orgiitlere destek vermistir. ABD onciiliiglinde Bati’ya dogru bir enerji akisinin
saglanmas1 sonrasinda RF bolge devletleri ile olan iligkilerini yenilemis ve alternatif
enerji hatlarinin olusturulmasima c¢alismistir. Bu da ABD ve RF arasinda enerji ile

ilgili rekabetin olusmasina sebep olmaktadir.

Zira RF, SSCB’den artakalan mirasa islerlik kazandirmak ve o6zellikle
tilkenin ekonomik durumunu istikrara kavusturabilmek agisindan ihtiya¢ duydugu
ulusal ve uluslararas: durumdaki baris ve istikrar havasini bozmamak amaci ile ulusal
cikarlara ters diismeyen konularda ABD ile ortak goriis ve tutum icerisinde olmaya

ve tiim enerjisini ekonomik konulara yogunlastirmaya ¢alismistir.>*?

Ulkenin yeralt1 ve yeriistii kaynaklarmm rasyonel bir bicimde kullanima
kavusturulmasi, verimliligi ve istihdami artirici 6nlemler alinmasi, lkedeki issizlik
ve fakirlik sorunlarina ¢6ziim bulunmas: ve silahli kuvvetlerinin karsi karsiya
bulundugu karmasa ve disiplin yoksunlugu gibi olaylara son verilmesi igin biiyiik bir
gayret gosterilmistir. SSCB sinirlar iginde olup kendi bagimsizlig: istikametinde
faaliyetlerini artiran ve Rus hegemonyasindan kurtulmayr amaglayan Birlik
tyelerinin bu ayrilikg1 davraniglarint engelleyebilmek ve iilke genelinde kontrol ve
otoritesini saglayabilmek igin gayret sarf eden Rus liderlerin zorlukla da olsa basaril
bir sinav verdikleri soylenebilir. Onlarin bu sinavi vermelerinde ABD’nin de
mimkiin oldugunca anlayis ve hosgorii ile hareket ettigini ve yukarida degindigimiz

baris ve anlayis havasini bozacak davraniglardan kagindigini gormekteyiz.

%3 Anders Aslund ve Andrew Kuchins, <’Pressing the ‘Reset Button’ on US-Russia Relations™,
Center for Strategic and International Studies, March 2009, No. PB09-6, http://csis.org /files media
[csis/pubs/090405_policy _briefing_russia_balance.pdf, 08 Mayis 2013.
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Iste bu Kkarsilikl anlayis ve dzverili tutumdan yararlanan RF, sorunlarina
beklenenden ¢ok daha kisa siirede ¢6ziim bulmus ve ekonomisini bugiin yeniden

gergek bir siiper gii¢ olabilme ortamini yaratacak olgiide gelistirmistir.

11 Eyliil saldirilarindan sonra diinyadaki radikal orgiitleri yok etmek amaci
ile Afganistan’a askeri miidahalede bulunan ABD bu vesile ile Orta Asya’nin
stratejik noktalarindan birine niifuz etmistir. Afganistan’dan sonra Ozbekistan,
Tacikistan ve Kirgizistan’da askeri varligini siirdiiren ABD, bolgesel gii¢ olan RF ile
yeni bir konuda rekabet zemini olusturmustur. Bu yiizden ABD destekli olusumlara
alternatif olarak bolge devletleri ile birlik olusturma yoluna giden RF, Cin ve Orta
Asya devletleri ile birlikte SIO’niin varligim giiclendirmistir. Bu yolla BDT nin éncii
glicii RF, ABD’nin Orta Asya’daki konumunu siyasi yonden ¢evrelemeye caligmistir.
Ayn1 donemde Azerbaycan hava sahalarinin ABD’ye ag¢ilmasi ile gelisen yeni askeri
is birliginden rahatsiz olan RF, karsit siyasi sOylemlerde bulunmustur. RF, bu
gelismelere ve ABD liderligindeki askeri-politik yapilanmalara kargin Kolektif
Giivenlik Anlagmas1 Orgiitii niin (KGAO)** bu cografyada NATO faaliyetlerine

kars1 durabilecegini belirtmistir.

Romanya’da ve Bulgaristan’da kurulan yeni Amerikan {islerindeki
miidahale kuvvetleri, Bakii-Ceyhan hattinda bir sikint1 ortaya ¢ikmasi durumunda
Kafkasya’ya kisa silirede ulasarak miidahale edebilecektir. Buna ek olarak
Giircistan’da Giircii askerlerinin egitimi i¢in bulunan Amerikan askerleri acil
durumda petrol giivenligi i¢in de kullanilabilir.>® Giiney Osetya, Abhazya ve Daglik
Karabag meselesi RF’nin bolgesel etkinliginde 6énemli yer tutmaktadir. Bu sorunlarin
¢oziimii RF’nin girisim ve arabuluculugunu gerektirmektedir. Buna karsin ABD ve
Avrupa destegindeki GUAM iilkelerinin bolgesel problemleri i¢in ¢ogu zaman
RF’nin devre dis1 birakilmasi amacglanmaktadir. 2004 yilina kadar ABD politikalarini
destekleyen bolge tilkeleri bu tarihten sonra RF’nin etkisinde devam eden gelismeleri

desteklemis ve bolgedeki ABD varlig1 belirli konularda ¢ikmaza girmistir. RF, Iran

%% Kollektif Giivenlik Anlasmas: Orgiitii, 07 Ekim 2002 tarihinde Rusya Federasyonu, Kazakistan,
Kirgizistan, Tacikistan, Beyaz Rusya ve Ermenistan tarafindan kurulan hiikiimetleraras1 askeri bir
ittifaktir.

% Michael T. Klare, “Transforming the American Military into a Global Oil-Protection Service’’,
08 Ekim 2004, http://www.commondreams.org/views04/1008-23.htm, 23 Nisan 2013.
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ve ABD arasinda gerceklesebilecek bir ¢atismanin sonuglarindan endise duymakla
birlikte iran ve ABD arasindaki bir yakinlasmanin sonuclarindan da endise

duymaktadir.

Cumhuriyetgilerin kontroliindeki ABD yonetimi siiresince RF’ye karsi
ihtiyatli bir politika izlense de askeri alanda Amerika’nin orta ve uzun vadeli
cikarlart s6z konusu oldugunda Bush yonetimi hazirlanan projeleri hayata
gegirebilmek tizere adim atmaktan geri kalmamistir. Bu projelerden biri de Polonya
ve Cek Cumhuriyeti topraklarina hava savunma fiizeleri yerlestirilmesini 6ngéren
“*fiize kalkan1”’ projesidir. RF yonetiminin biiyiik tepkisini ¢eken ve diger tilkelere
yonelik oldugu iddia edilse bile RF’ye yoneltilmis bir askeri tehdit seklinde algilanan
bu proje yiiziinden 2009 yil1 Aralik ayinda siiresi dolan stratejik silahlarin azaltilmas:
antlasmasinin (START 1) yerine gececek olan antlasmanin ortaya cikartilmas: ve
imza asamasina getirilmesi aksamistir. Nitekim yeni antlasma Barack Obama
yonetimi is basina geldikten sonra 08 Nisan 2010 tarihinde Prag’ta RF Devlet
Baskan1 Medvedev ile Barack Obama arasinda imzalanabilmistir. Antlasmanin
imzalanmasmna sebep olan en onemli gelisme, Demokratlarin iktidar
devralmalarindan sonra fiize kalkani projesinin geri c¢ekilmesi olmustur. Baskan
Obama, bununla da yetinmeyerek tilkesinin silah stoklarini biiytik olgiide azaltma
planlarint resmen agiklamistir. Bu baglamda bu durumun RF yonetiminin elini iilke
icinde ABD’nin askeri gii¢ bakimindan RF’ye nazaran daha gii¢lii oldugunu ileri
siirenlere kars1 giliclendirdigi sOylenebilir. Obama yonetiminin hiikiimetleraras: is
birligi ve ekonomik tabanli pragmatist dis politikas1 baglaminda ABD’nin RF’ye
kars1 tavizkar tutumu, RF’nin Orta Asya Cumbhuriyetleri’nden Bati’ya giden gaz ve
petrol boru hatlarini tekrar kendi kontrolii altina alma g¢abalarinda ve RF’nin arka
bahgesi olarak gordiigii Kafkaslarda askeri varligini muhafaza etmesi adina
baskaldiran Giircistan gibi tilkelere askeri gii¢ kullanarak miidahalede bulunmasinda
dahi ABD’nin bir Kkars1 tepki vermemesinde goriilmektedir. Zira ABD, RF’nin Bat1
ile iligkilerinin ivme kazanmasi adina genelde AB, 6zelde NATO ile iliskilerin

arttirilmasini tesvik etmektedir.
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ABD’nin bu olumlu yaklasimlar1 ve tavizleri, RF tarafindan karsiliksiz
birakilmamistir. Ornegin Eyliil 2009’da New York’ta toplanan BMGK’da Medvedev
ilk defa Iran’a ek yaptinmlardan yana bir tavir almis ve beraberindeki biirokratlarin
aksi yondeki gayretlerine ragmen Obama’nin politikasini destekleyen agiklamalarda
bulunmustur. Tlerleyen siirecte bu karsilikli yumusama havasi taraflarca siirdiiriilmiis
ve bu gelisme de yukarida da deginildigi lizere taraflar arasinda START I
Antlasmasi’nin devami niteliginde olan ve her iki iilkedeki stratejik silahlarin
azaltilmasini ve kontroliinii Ongdren antlagmanin 08 Nisan 2010°da Prag’ta
imzalanmasimi saglamistir. 12-13 Nisan tarihlerinde 50’ye yakin iilkenin devlet ve
hikimet baskanlarinin katilim: ile Washington’da toplanan ve Baskan Obama’nin
liderlik roliinii oynadigi “’Niikleer Yayilma’’ konferans: da her iki iilke arasinda bir
dostluk ve iyi iliski arayis ortaminin mevcudiyetini ortaya koymustur. Ne var ki, bu
iyi iligki arayis ortaminin &zellikle Putin’in 07 Mayis 2012°de tekrar devlet
baskanligi koltuguna oturmasindan sonra yavas yavas kaybolmaya basladigi
sOylenebilir. Bu tarihten sonra her iki iilke iligkilerinin ge¢miste oldugu gibi ‘giiven’
duygusundan uzak inisli-¢ikishh bir grafik ¢izdigi goriilmektedir. Bu baglamda
iliskilerdeki inisli-¢cikishi seyir durumunu 2011°de Suriye’de baslayan krizde de
gormek miimkiindiir. Krizin ilk safhalarinda her iki iilke de krizin ¢6ziimii adina
karsit goriis belirtmistir. Ancak ABD’nin ve RF’nin siireg igerisinde 6zellikle insan
haklari, demokrasi ve kimyasal silahlarin kullanilmamasi gibi hususlarda ortak
diisiinceye sahip olduklarin1 ve bu baglamda ortak hareket etme g¢abasi icerisinde
olduklarmi sdylemek miimkiindiir. Boyle bir iyimser havanin olugsmasindaki temel
etkenler ise; ABD’nin Irak ve Afganistan tecriibesi sonras1 miidahale adina ihtiyatl
davranmast ve dis politikada Obama’nin hiikiimetleraras1 is birligine dayali ve
ekonomik tabanli pragmatist yaklasimi, RF ile iliskilerde ‘yeni baslangi¢’ girisimi,
RF’nin 2008’deki Giircistan Savasi ile uluslararasi iligkilerde ABD disindaki biiyiik
giiclerin de kuvvete basvurabilecek 6zgiiveni koruduklarini gdstermesi ve RF’nin
biiyiikk glic olma diisiincesi ve yapilanmasi baglaminda Ortadogu’daki liderlik
arayislan seklinde siralanabilir.”® Ancak bu iligki seyri igerisinde taraflar arasinda

gerginlik yaratan hususlar da s6z konusudur. ABD, krizin ilk evresinden itibaren bir

%% Uluslararas: Stratejik Arastirmalar Kurumu (USAK), <’Giircistan Krizi Degerlendirme Raporu®’,
Agustos 2008.
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askeri miidahaleyi diisinmemesine ragmen bunu olasilik ¢ergevesinde degerlendirse
de krizin ¢éziimiine yonelik tasartya iliskin BMGK’da RF’nin ve Cin’in vetosu ile
karsllasmlstlr.597 Ayni1 zamanda ABD de RF’nin Suriye’ye silah satisin1 durdurmasi

gerektigini onemle vurgulamstir.

Yukarida belirtilenler ger¢evesinde, ABD — RF iliskilerinin gliniimiiz
itibariyle de giivenlik ikileminin tipik bir 6rnegini yansittig1 sdylenebilir. ABD — RF
iligkileri bakimindan ikilemin Soguk Savas sonrasi donemden giiniimiize her iki
devletin Avrasya siyasetindeki farkliliklarii ve bolge tizerindeki etkin gii¢ olma
cabasi ile rekabeti, NATO’nun genisleme politikasini, Fiize Kalkan1 projesini, enerji
alanindaki gii¢ yarist ile rekabeti ve karsilikli derin giivensizlik mirasini da igeren bir
takim etkenlerden kaynaklandig goriilmektedir. Sonug olarak, ABD — RF arasindaki
iliskilerin seyrinin her iki devletin ulusal ¢ikarlar temelinde ve kiiresel/bolgesel giig
olma rekabeti ¢er¢evesinde sekillenecegini ve bu rekabetin bazen kisa donem anlayis
ve is birligine bazen de gerilime yol agacigmi sdylemek miimkiindiir. Ancak iki
devlet arasindaki gegmisten giiniimiize var olan ¢ok yonli rekabet ve giic yarisi
diisiiniildiiglinde, iki iilke iliskilerinin sekillenmesinde iligkilerde var olan giivenlik
ikileminin en 6nemli etkenlerden biri oldugunu ve her iki tilkenin ulusal giivenlikleri
adma gii¢ yariginda giivenlik politikalarini birey-toplum-6zgiirlesme mefhumundan
uzak olarak devlet merkezli giivenlik anlayisi ile halen inga ettiklerini belirtmek
gerekmektedir. Asagida yer verildigi tizere, iliskilerdeki giivenlik ikilemini 6rnek

gelismelerle agiklamak yararl olacaktir.

3.4. Terorle Miicadelenin Getirdigi Ortaklik (ABD-RF)

Soguk Savas donemini yonlendiren hemen hemen tiim stratejik, politik ve
ekonomik gercekler, SSCB’nin yikilmasinin ardindan yerlerini  yenilerine
birakmistir. Bu yeni diizen kapsaminda ikili ya da ¢oktarafli iligkilerin hedefi ve
stratejileri de degismistir. Bunun en sicak 6rnegi 24 Mayis 2002 tarihinde ABD
Bagkan1t George W. Bush ile RF Devlet Baskani Vladimir Putin arasinda

7 Aymi yerde.
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gerceklestirilen Moskova Zirvesi'ni takiben imzalanan ‘Stratejik Isbirligi Bildirisi’
olmustur.®™® 11 Eyliil 2001°den sonra gdzlemlenen ABD-RF yakinlasmasimin ilk
somut 6rnegi olarak kabul edilen Moskova Anlasmasi’nin nedenleri iizerinde gecen

siire i¢inde cesitli spekiilasyonlar yapilmistir.

Bilindigi lizere daha iyi niyetli bir zemin iizerine insa edilecegi diistiniilen
ABD-RF iligkileri, SSCB’nin dagilmasi ve RF’nin kurulmasi ile ikinci donemine
baslamigtir. Fakat 1990’11 yillar kismen Soguk Savas doneminden miras kalan her iki
tarafin da karsilikli olarak hissettigi yogun psikolojik giivensizlik kismen de yeni
icraatlar1 takiben olusan hosnutsuzluk gibi nedenlerden dolay:r istenen diizeylere
ulagamamustir. 1991 tarihinden iligkilerde doniim noktasi kabul edilen 11 Eyliil 2001
tarihine kadar olan donemde hem RF hem de ABD hissettikleri hosnutsuzluklar
cekinmeksizin karsilikli olarak dile getirmislerdir. Oncelikle ABD, RF’nin SSCB’nin
siyasal, sosyal, ekonomik ve stratejik 6zelliklerinin hemen tiimiinii biiyiik bir gururla
muhafaza etmeye c¢alisan, Ozenle minimize edilmis bir kopyast oldugunu
diisiinmiistiir.”® Buna paralel olarak da yeni bagimsiz eski Sovyet Cumhuriyetleri
lizerinde zaman ic¢inde Rus siyasal ve de ekonomik otoritesini tesis edebilmek i¢in
etkin bir ¢evreleme politikast uyguladigini belirtmistir. Bu baglamda RF’nin
Kafkasya’da bilingli bir bigimde ¢ikardigi siyasal ve etnik ¢atigmalar1 elestirmistir.
Rus yetkililerin NATO’nun genisleme politikasin1 engelleyici askeri ve siyasi
politikalar izlemelerini ve bu siireci sabote etme girisimlerini bolgesel istikrarin tesisi
ve devami i¢in tehlikeli gormiistiir. Bunun yani sira, RF’nin niikleer silahlar1 kendi
etki alan1 olarak gordiigii bolgelerde ortaya c¢ikabilecek kiigiik captaki karigikliklar
engellemek i¢in dahi kullanabilecegini siklikla ima ederek dagildiktan sonra adeta
birer slogan haline getirdigi demokratiklesme ve uluslararasi toplumla biitiinlesme
sOylemlerini yine kendi icraatlar1 vasitasiyla zedeledigini savunmustur. Fiize
Savunma Sistemi gelistirme g¢abalarini dengelemek i¢in RF’nin Cin ile stratejik is
birligi gelistirmeye yoneldigini ve bu yonelimin kendisine karsi stratejik bir
kutuplasma cabasinda oldugunu diisiinmiistiir. RF’nin bazi1 bolgesel ve kiiresel

giiglerin Orta Asya bolgesine yakinlagsma cabalarini kotii niyetle algilayarak 1993

%% Dmitry Suslov, ’Russia-U.S. relations: Missed chances and future opportunities””, 23 September
2011, http://valdaiclub.com/usa/32000.html, 04 Mayis 2013.
% Suslov, a.g.m.
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yilinda Yakin Cevre politikasini uygulamaya baslamasinit RF’de ’Biiyiik Rusya’’
hayalinden higbir zaman vazgecilmedigine ve de vazgecilmeyecegine iliskin inanci
pekistirdigini vurgulamistir.®®® 1991-2001 aras: dsnemde ABD yetkilileri bu tiirden
sikdyetlerini siklikla ve 1srarla dile getirirken RF de ABD’yi, Tiirkiye’yi Orta Asya
Cumbhuriyetleri’'ne bir model seklinde sunarak Orta Asya bdlgesine yonelik
politikalarim1 bu sadik miittefik {izerinden gergeklestirmeye yeltenmekle; eski
miittefiklerini NATO’ya dahil ederek kendisi i¢in ciddi bir giivenlik tehdidi
olusturmakla; 1972 yilinda imzalanan ABM Anlasmasini feshetmek istemekle; Cin
ile gelistirmekte oldugu ikili iliskileri kendisi icin bir tehdit olarak algilamakla; ser
eksenine dahil ettigi iran ile mevcut iliskilerini hos karsilamamakla suclamistir. Bu

karsilikli su¢lamalarin bir kisminin halen devam ettigi s6ylenebilir.

Ancak 11 Eyliil 2001 tarihinde ABD’nin yasadigi terdr saldiris1 sadece
uluslararasi siyasal dengeler baglaminda degil ayni zamanda ABD-RF iliskileri
zelinde de olumlu gelismelere yol agmustir.®™ 1991-2001 déneminde RF ile ABD
arasinda yasanan ve genelde olumlu bir goriiniim arzetmeyen iliskiler biitliniiniin 11
Eylil 2001’1 takiben kabuk degistirmeye baslamasi, 24 Mayis 2002 tarihinde

imzalanan Moskova Anlagmasi ile ilk somut gelisimini gostermistir.

Soguk Savas’in sona ermesini takip eden on yillik siiregte ABD,
hegemonyasini yeniden insa ederken ¢ogu kez SSCB’nin halefi RF’nin ulusal
cikarlarma ‘ragmen’ hareket etmistir. SSCB’nin dagilmasi sonrast donemde
Moskova’nin en 6nemli hassasiyeti, ‘esit’ bir aktor olarak kabul gérmesi olmustur.
Buna karsilik 1990’lar boyunca eski Sovyet Cumhuriyetlerine yoénelik NATO
genislemesi ve ABD liderliginde NATO eliyle yiiriitiilen Kosova’nin bombalanmasi
gibi hamleler, RF’nin hesaba katilmadigi Batil1 inisiyatifler olarak ortaya ¢ikmuistir.
2000’11 yillarin basinda ise hem her iki iilkede lider degisimlerinin gerceklesmesi
ve RF, 1945 sonras1 donemde ilk kez terérle miicadele kapsaminda ortak bir tehdit

karsisinda birlesmislerdir.

%0 Ainur Nogayeva, <’ ABD, Rusya ve Cin’in Niifuz Miicadelesinde Orta Asya: Araglar ve Siireler”’,
Bilig, Say1 62, 2012, s. 186-189.
%01 Ayn1 yerde.
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S6z konusu durum, uluslararasi iligkilerde ‘’tlilkelerin kalic1 dostlart ya da
kalict diismanlart yoktur, kalici ¢ikarlar1 vardir’” diisiincesinin bir Ornegi
niteligindedir. RF agisindan bakildiginda ise ABD ile is birligi tercihinin yapilmasi,
Putin doneminin klasik pragmatik dis politika anlayisi ¢ercevesinde atilmig bir adim
olarak degerlendirilebilir. Zira 11 Eyliil saldirilarinin en 6nemli etkilerinden biri,
RF’de Cegenistan Savasi’ni1 bitirmek amaci ile uygulanan sert politikalarin mesruiyet
kazanmasi1 olmustur. Dahasi, 11 Eyliil saldirilarinin gerceklestigi donemde RF’nin
gerek ekonomik gerekse de siyasi olarak i¢inde bulundugu durum karsisinda ABD ile

is birliginin kazancli bir secenek oldugu diisiiniilmiistiir.°%

Putin, 11 Eyliil saldirilarinin hemen sonrasinda ABD Baskani Bush’u
arayan ve llkesinin terdrle miicadelede ABD’ye destek verecegini ifade eden ilk
lider olmustur. Bu goriismeyi Bush’un ABD-RF iligkilerinde yeni bir donemin
basladigini ilan etmesi takip etmistir. Yine de 2000’li yillar boyunca iki iilke
iliskilerinin tasviri i¢in kullanilan *’stratejik ortaklik’’ ifadesinin yansimasini sahada
gérmek miimkiin olmamls‘ur.603 Zira bu donemde ABD, NATO genislemesini
desteklerken Avrupa’ya fiize kalkani sistemi kurulmasi konusunda da israrci
olmustur. Diger yandan RF’deki otoriter egilim ve Moskova’nin dis politikada
ABD’nin izole etmeye calistigi Iran, Kuzey Kore gibi iilkeler ve Hamas gibi
orgiitlerle iligkilerini gelistirmesi de RF-ABD iliskilerinde 11 Eylil saldirilar
sonrasinda ortaya ¢ikan is birligi atmosferinin siirmi ortaya koymustulr.604 Bu
baglamda terdrle miicadelede is birliginin “’se¢ili alanlarda is birligi’” konseptinin bir

ornegine doniistiigii sOylenebilir.

Sonug olarak, 11 Eyliil saldirilarinin uluslararasi alandaki doniistiirticii etkisi
bir yana bu saldirilar RF agisindan bir yandan konjonktiirel bir firsat yaratmis diger
farkli sekilleri gostermistir. Bu agidan siire¢ analizi yapildiginda, Moskova’nin ve

Washington’1n terorle miicadele ortakliginda biraraya gelmesi, ‘’secici is birligi’’nin

%02 Birgiil Demirtag-Coskun, <’11 Eyliil Sonras1 ABD: Siiper Gii¢ Yeni Politika Arayisinda, Avrasya
Dosyast, BM Ozel, Cilt: 8, Sayz: 1, Tlkbahar 2002, s. 295.

%3 Birgiil Demirtas-Coskun, a.g.m., s. 296.

804 Cagr1 Erhan,  ABD’nin Orta Asya Politikalar1 ve 11 Eylil’iin Etkileri”’, Uluslararasi Iliskiler, Cilt
1, Say1 3, Giiz 2004, s. 125.



229

bir drnegi niteligindedir. Ancak bu segici is birliginin kisa siireli olmasinin ardinda
her iki tilkenin ulusal ¢ikarlarinin ve bu baglamda iliskilerdeki giivenlik ikileminin
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu hususta onemli etkenlerden biri de iliskilerde

‘gliven’ kavraminin tam anlamiyla olugsmamasidir.

3.5. Giivenlik Baglaminda Avrasya’da ABD - Rusya
Federasyonu Rekabetinin Iliskilere Etkisi: Giircistan Savas1 ve

Enerji Kaynaklar: Sorunu

Antik, ortagag ve modern donemlerde siirekli olarak icten ve distan birgok
askeri ve siyasal giiciin ilgi, rekabet ve c¢atismalarina sahne olmus bir bolge olan
Avmsya’mn605 giiniimiizde de kiiresel diizeyde bir rekabet alan1 olmasi bir rastlanti
degildir. Bu ana kitanin bolge ve karasal olarak biiyiikliigii yaninda barindirdig
dogal kaynaklar her zaman uluslararast ekonomi ve kitalararasi ticaret yollar1 i¢in
belirleyici olmustur. Diinya siyaseti ile ilgili kiiresel tezler de Avrasya’y1 her zaman
merkeze koyarak diinyayr Avrasya merkezli olarak agiklamugtir.%% Bolge ya da
diinya egemenligi amagl tezler ve yaklasimlarin 6tesinde bugiin Avrasya bir kez
daha uluslararasi rekabetin ve cekismelerin yogunlastigi alan olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Avrasya’nin bugiinkii rolii hem yerkiire tizerindeki konumu ve
biyiikligiic hem de dogal kaynaklar alaninda kiiresel diizeydeki Oneminden
kaynaklanmaktadir. Bunun bir nedeni de giiniimiizde yerkiire lizerinde egemenlik
miicadelesi veren giiglerden birinin Avrasya iizerinde yerlesik bir kara giici

olmasidir.

%05 Asya ve Avrupa kitalarini igeren bir ana kita olarak tammlanabilecek Avrasya, yerkiirenin toplam
ylizeyinin % 10,6’s1n1, kara ylizeyinin de % 36,2’sini kapsamakta ve yaklasik 5 milyarlik niifusu ile
toplam diinya niifusunun yaklagik dortte {i¢iinii izerinde barindirmaktadir.

%% Ornegin Halford John Mackinder 1904t ileri siirdiigii {inlii ‘Kara Hakimiyet Teorisi’ nde, “’kim
Dogu Avrupa’y: kontrol eder ve yonetirse Merkez Kara’ya (Volga Nehrinden Yangtze Irmagina ve
Arktik’ten Himalaya daglarina uzanan ve o zamanlar Rus imparatorlugu’nun ydnetiminde olan genis
bir alan) da hakim olur, Merkez Kara’ya hakim olan Diinya Adasina (birbirine karasal olarak bagl
olan Asya, Avrupa ve Afrika kitalarinin tamami kastediliyor) sahip olur, Diinya Adasina sahip olan da
biitin diinyaya hakim olur’’ diyerek diinya egemenliginin yolunun Avrasya’ya hakim olmaktan
gectigini ifade etmektedir. Halford John Mackinder, <’The Geographical Pivot of History’’, The Royal
Geographical Society, 1904, s. 421-437; ve H. J. Mackinder, Democratic Ideals and Reality, National
Defence University Press, Washington DC, 1996, s. 106.
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MacKinder’in tezlerini dogrularcasina Soguk Savas yillarinda var olan iki
kutuplu sistemin sona ermesi ile uluslararasi sistemde tek siiper gii¢ olarak beliren
ABD, bu statiisliniin devam1 i¢in Avrasya’daki ekonomik, siyasal ve askeri varligini
pekistirmek gabasi igerisine girmistir. Dogal olarak ABD’nin bu ¢abalarina karsi son
yillarda yeniden yiikselen siyasal, ekonomik ve askeri giic merkezleri Avrasya’da yer
almaktadir. Bunlar, ekonomi alaninda AB ve Cin, siyasal ve askeri alanda da RF ve

yine Cin olarak ortaya ¢ikmaktadir.®”’

Avrupa’da ve Asya’da ekonomik bakimdan
yiikselen giiclerle beraber 6zellikle 15-20 yillik bir aradan sonra RF’nin bolgesinde
yeniden ekonomik ve siyasal bir gii¢c olarak yiikselmesi, SSCB’nin kiiresel arenada
biraktig1 boslugu doldurma gabasi ve bu amagla yaptig1 siyasal ve askeri hamleler
onlimiizdeki dénemde ABD’nin kiiresel tek siiper giic olma statiisiinii asindirma
potansiyeline sahip bir gelisme olarak degerlendirilebilir. 21. yiizyil baslarinda tanik
oldugumuz ABD — RF rekabeti, RF’nin yerlesik bulundugu kitasal alan ve

cevresinden c¢ikip diger kitalara uzanmadik¢a ‘kiiresel’e gore bolgesel kalmak

zorunda olsa da kiiresel diizeyde sonuglar1 olabilecek bir gelismedir.

RF’nin kiiresel bir giic olamamasi1 ve sadece bir Avrasya giicii olarak
kalmasi, ABD — RF rekabetini Avrasya’da siirli tutuyor gibi goriinse de Avrasya’yi
kiiresel bir ilgi merkezine doniistiiren diger 6nemli bir konu ise Avrasya enerji
kaynaklar1 ve bu kaynaklarin uluslararasi pazarlara taginmasi sorunudur. Son
ylizyilda temelde fosil yakitlara dayali olarak insa edilen modern ekonomi ve modern
toplum diizeni, bugilinkiine alternatif yeni bir ekonomik diizen ve yeni yasam
modelleri kuramadik¢a yeryiiziiniin dogal zenginliklerine sahip olmada kitalar ve
bolgeleraras1 var olan dengesizlikler uluslararasi iliskileri artan Olciide etkilemeye
devam edecektir. Diger bir ifadeyle, cografyanin ekonomik, siyasal ve stratejik
Ozelliklerinin uluslararasi iligkileri daha c¢ok jeopolitik bir eylem alani olarak
sekillendirecegi soylenebilir. Bu baglamda Avrasya, Milattan sonraki Ugiincii
Biny1l’in baslari1  yasadigimiz giiniimiizde barindirdigni dogal kaynaklar ile

hidrokarbon enerjisine dayali diinya ekonomisi i¢in bir kez daha ‘Yeni Biiyiik Oyun’

807 Biilent Gokay, “°The Power Shift to the East: The ‘American Century’ is Ending’’, Pravda, 15
May 20086, http://english.pravda.ru/opinion/feedback/18-05-2006/80536-east-0, 04 Mayis 2013.
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olarak da ifade edilen®®

bolgesel ve kiiresel diizeyde 6nemli bir ilgi ve rekabet alani
olmaktadir. Bu nedenle bolgede yasanan hemen her uluslararasi sorunun, yerel ve
gorliniir 6zelliklerinin 6tesinde bolgesel ve kiiresel Olgekte jeopolitik bir ¢ergevede
degerlendirilmesi bir gereklilik olarak yorumlanabilir. Bélgenin sahip oldugu petrol
ve dogalgaz kaynaklari bu agidan bir¢ok bolgesel ve uluslararasi sorunda etkileyici
ve tetikleyici bir role sahiptir. Bolgede Soguk Savas sonrasi yeniden ortaya g¢ikan
enerji kaynaklar1 ve bunlarin bolge disina pazarlanmasi icin izlenecek yontem ve
yollar tizerinde yiiriitilen ekonomik ve siyasal rekabet, bir¢ok bdlgesel sorunu
gecmiste oldugu gibi gelecekte de etkileyecek gibi goriinmektedir. Bu baglamda
2008 yilindaki RF — Giircistan savasi bu konuda en yakin 6rneklerden biri olarak

gosterilebilir.

2008 yilinda RF’nin Giircistan’a miidahalesinin nedenleri ve sonuglari
tizerinde tutarlt bir agiklama yapabilmek i¢in sorunun bolgesel ve yerel boyutlarinin
Otesine gecerek bolgede ABD ile RF arasinda Gteden beri siiregelen rekabetin,
mevcut anlagmazlik ve ¢atisma alanlarnin biitiinciil bir yaklagim ile analiz edilmesi

gerekmektedir.

Oncelikle bolgenin siyasal, sosyal ve ekonomik yapisinin krizin ortaya
¢ikmas1 ve gelismesindeki etkisi baglaminda Kafkasya’daki etnik sorunlarin Soguk
Savas sonrast donemde birgok sicak catismaya yol agacak sekilde tirmaniginin
arkasinda SSCB’nin bolgede biraktig1 siyasi, ekonomik, kiiltiirel ve askeri mirasi
aramak gerektigi soylenebilir. Bolgede etnik sorunlarin ¢ogu Sovyet Oncesine
dayansa da giinlimiiz i¢in asil sorun, bélgenin etnik agidan son derece heterojen bir
yaptya sahip olmasina ragmen Glircistan, Azerbaycan ve Ermenistan’in SSCB’nin
siyasal catisi iizerinde kurulmus olmasi ve bundan kaynaklanarak bolge devletlerinin
birgok etnik grubu da biinyelerinde barindirmasidir. Bu baglamda verilebilecek en
onemli ornek belki de Giircistan’dir. Kiigiik bir iilke olmasina ragmen Giircistan’in
etnik yapisi, Glrciiler, Abhazlar, Osetler, Ruslar, Ermeniler ve Azeriler’den
olugmaktadir. Bunlar arasinda 6zellikle Giirciiler, Abhazlar ve Osetler uzun yillar

kendi bolgelerinde din, dil ve etnik farkliliklara dayali bir kimlik ve grup bilincini

%8 Biilent Gokay, “*The Background: History and Political Change’’, The Politics of Caspian Oil,
(Der.) Biilent Gokay, Palgrave, New York, 2001, s. 2.
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devam ettirmiglerdir. SSCB doneminde ve bugiin Giircistan icerisinde ayr1 bolgeler
olarak yer alan Abhazya ve Osetya’nin bu etnik farklilik ve ayri ulusal kimlik
bilincine dayali olarak Giircistan’dan bagimsizlik talebi ve bunun gergeklesmedigi
bir durumda da bagimsizliga kadar miimkiin olan en ileri diizeyde siyasi ve idari
serbestlik arayiglari, sorunu son zamanlarda tirmandirmistir. Bu agidan bolgenin

etnik ve dini yapisi, bolge sorunlarini tetikleyen i¢ dinamikler olarak goriilebilir.

Ikinci olarak, enerjiden ekonomik kalkinmaya, etnik ¢atismadan
devletlerarasi iliskilere birgok i¢ ve bolgesel sorunda bolge disi faktorler sorunun
dogal alaninin digina ¢ikmasina ve uluslararasi boyutta etkiler dogurmasina gegmiste
neden oldugu gibi glinimiizde de neden olmaya devam etmektedir. Hatta Giiney
Osetya Orneginde oldugu gibi farkli gruplar arasindaki sorunlarin giiniimiize kadar
sliren seyrinde ve ¢oziimsiizligiinde dis etkenlerin de payini aramak gerekmektedir.
Bolgede simdiye kadar etkili olan dis aktorler arasinda 1917’ye kadar olan donemde
Rus Carlign ve Osmanli Imparatorlugu, 1917-1991 arasinda SSCB ve 1991°den bu
yana da RF ve ABD’den bahsedilebilir. Bu baglamda bolgedeki Rus etkisinin
1991°den sonra da gii¢lii kalmasinin arkasinda 6nemli bir etken s6z konusudur.
1991°de SSCB dagilirken ABD yonetimi Baltik iilkelerinin bagimsizliklarim
desteklerken Giircistan, Azerbaycan ve Ermenistan’in da dahil oldugu Kafkaslardaki
gelismeleri SSCB’nin bir i¢ sorunu olarak gérmeyi tercih etmistir. 1991°de ABD’de
Bush yonetiminin bu politikasi, Baltik iilkelerinin ABD’nin 1933°te SSCB’yi resmen
tanimasindan sonra ilhak edilmis olmalar1 gerce8i iizerine kurulmustur. Bu
degerlendirmeye gore Kafkasya iilkeleri zaten 1933’ten 6nce de SSCB’nin bir
pelr(,‘zlsldlrlar.eo9 Bu tutum, boélgede 1991 sonrasi etnik sorunlari ve siyasal gelismeleri
onemli dlgiide etkilemistir. Oncelikle RF, Sovyet sonrasi bdlgedeki politikalarinda

Kafkasya’yr ‘arka bahcesi’nin®*?

onemli ve dogal bir pargasi olarak gormiis ve
bolgeyi siyasal ve ekonomik ¢ikarlarinin merkezine oturtmustur. Bu nedenle RF,
ozellikle ABD ve Bati’ya kars1 Dogu Avrupa’da aldig1 ¢ekingen tavri Kafkaslar ve

Orta Asya’da bir nevi telafi etmeye ve dengelemeye ¢alismistir. Bu siiregte bolgede

899 Strobe Talbott, >’ America Abroad’’, 10 Haziran 1991, Time Magazine, 06 May1s 2013.

%10 Bu kavram Sovyet sonras: désnemde RF’nin dis politika éncelik alanlar1 ve ¢ikar sahalarmi ifade
eden ‘near abroad’ ya da ‘yakin dig’ doktrini ile es anlamli olarak kullanilmaktadir. Bkz., Andrew
Wilson ve Nicu Popescu, <’Creating Good Neighbors in Russia’s Backyard’’, St. Petersburg Times, 08
Mayis 2009, http://www.sptimes.ru/index.php?action_id=2&story_id=28963, 06 Mayis 2013.
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Bati yanlist yonelimlere giren eski Sovyet Cumhuriyetlerinde merkezi devlet ve
yonetimleri zorlayabilecek etnik ve dini ayrilikgr gruplarn desteklemistir. Bu
politikasin1 da oOzellikle Giircistan Orneginde oldugu gibi Abhazya ve Giiney
Osetya’daki azmlik gruplarnn destekleyerek ‘bol ve yonet’ yaklasimi ile

gergeklestirmeyi denemistir.®™

Ancak basta ABD ve AB bdlgeye iliskin politikalarinda farkli algi ve
yaklagimlara sahip olsalar da bu bolgeyi tamamen RF kontroliine birakmayacaklar
sinyalini 1990’larin sonundan itibaren vermeye baslamuslardir.®** Ozellikle ABD,
RF’yi Dogu Avrupa’da oldugu gibi Avrasya’nin Asya ayaginda da siirlama amaci
tasimistir. Bunu da basta diinyanin 6nemli bir enerji tireticisi ve devi olarak ortaya
cikan RF’yi bu stratejik sahada ve RF topraklarinda kalmakla sinirlayarak kendi
enerji arz kaynaklarini gesitlendirme ve giivenligini saglama politikasinin bir geregi
olarak yapmaya ¢alismistir.**®> Bunun da 6tesinde petrol ve dogalgaz dolarlarmm
sagladig1 kaynakla ekonomisi diizelen RF’nin yeniden kiiresel bir gii¢ olarak dogma
ihtimaline karst NATO’nun Dogu Avrupa ve hatta Kafkaslara dogru genislemesi ve
aciktan ifade edilmese de RF’nin kitalararasi saldir1 giiclinli azaltma hatta ortadan
kaldirmaya imkan verebilecek Fiize Kalkani projesi ile de kiiresel tek siiper gii¢

olarak kalmanin yollarini aramaya baslamstir.

Yukarida da belirtildigi iizere, Avrasya kiiresel hegemonya kavgasi veren
gliclerin aralarindaki rekabet ve sorunlarin yogunlastigi alanlardan biri olarak kritik
bir cografyayr ifade etmektedir. Genis bir Avrasya tanimi icerisinde yer alan
cografyada yasanan sorunlar ve catismalar, farkli Olgiilerde de olsa hem biiyiik
giiclerin kiiresel hakimiyet ¢abalar1 agisindan hem de bolge ve diinya barisi igin her

zaman Onemli ve belirleyici olmustur. Bu baglamda Kore Savasi’ndan Vietnam’a,

%11 Michael Rywkin, ’Russia and the Near Abroad Under Putin’’, American Foreign Policy Interests,
Sayi: 25, Cilt: 1, 2003, s. 4.

612 Bolgede RF ile Bat’nin ¢ikarlarmin ¢atismasi ekonomik sahada daha erken olmustur. Ozellikle
enerji yatirimlart ile petrol ve dogalgaz boru hatlari alaninda 1990’larin basindan itibaren RF dist
ulastirma giizergahlar1 onerilmis ve agiktan desteklenmistir. Bkz., Ahmet Oztiirk, Management of
trans-boundary mega-Projects in the post-Cold War Eurasia: The Case Studies of GAP Water and
Baku-Ceyhan Pipeline Projects, PhD Thesis, Keele University, Chapter 3, 2006.

813 Amerika’mn Soguk Savas sonrasi Ortadogu ve Hazar Havzasi’nda izledigi petrol stratejisi icin
bkz., Oystein Noreng, Crude Power: Politics and the Oil Market, 1.B. Tauris, New York, 2006, s. 73-
93.



234

Liibnan’dan Sina’ya, Afganistan’dan Irak’a, Yugoslavya’dan Giircistan’a bir¢ok
ornek verilebilir. Ancak kiiresel hegemonya miicadelesindeki giigler arasindaki
rekabet ve sorun alanlari; her zaman genis Olgekli ciddi bir ¢atismaya
doniismeyebilir, kapsam ve alan olarak daha sinirli tutularak yerel krizler olarak
ortaya cikabilir. Hatta ilk bakista bazi1 bdlgesel sorun ve mikro ¢atismalar, bolge dist
veya kiiresel giiclerin belli belirsiz dahil olduklar1 yerel sorunlarmis gibi de
algilanabilir. Giircistan — RF krizi de dahil olmak iizere bir¢cok bolgesel siyasi ve
diplomatik sorun, bolgesel aktorler ve etkileyicilerinin yaninda sorunun dogrudan
tarafi olmayan biiyiik giiclerin aralarindaki rekabet ve catismadan ya dnemli 6l¢iide
etkilenir ya da basli bagina bu rekabetin bir sonucu ya da iriinii olarak ortaya

¢ikabilir.

II. Diinya Savasi’nin bitiminden giiniimiize Avrasya’da hékimiyet cabasi
konusunda kiiresel diizeyde rakip ve ¢atisan 6nemli giicler olarak SSCB (daha sonra
RF) ve ABD’den bahsetmek gerekir. Birer kita devleti olarak her iki iilkenin 6nce
bolgelerinde iistiin ve hakim duruma geg¢meleri arkasindan bolge disina acgilarak
kiiresel diizeyde kendilerine rakip olan ya da olabilecek diger giiclerle dogrudan
catigmalari, bu tir kita devletlerinin bir 6zelligidir ve bu ger¢eklik ABD ve RF
arasinda Oteden beri var olan rekabet, ¢ekisme ve catismayr bir dereceye kadar
agiklayabilir.®* Ancak bu iki devlet arasindaki rekabetin kita devleti olmalarinin
yaninda dénem donem farkli boyutlarda ve farkli nedenlere dayali olarak farkli
alanlarda yogunlastig1 goriilmektedir. Soguk Savas sonrasi donemde ve giiniimiizde
bolgede ABD — RF rekabetinin merkezinde Hazar bolgesi basta olmak tizere Avrasya
enerji havzalari ve bolgeden ¢ikarilan hidrokarbon kaynaklarinin boru hatlar1 yolu ile
pazarlanmasi sorunu, NATO’nun genisleme siireci ve bunun ABD ve RF arasinda
dolayisiyla da uluslararasi sistemde dogurdugu gerginlik, askeri alanda ABD ile RF
arasindaki niikleer ve konvansiyonel gii¢ dengesini bozacak sekilde ABD tarafindan
girisilen Dogu Avrupa Fiize Kalkani/Savunma Sistemi ve RF’nin bu projeye verdigi
tepki 2008 Agustos gatismasinin arka planinda bahsedilmesi gereken uluslararasi

sorunlardir.

614 Oral Sander, Siyasi Tarih 1918-1990, imge Kitabevi, Ankara 1993, s. 200-201.
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Enerji sorunundan bahsedilecek olursa, RF ve ABD Hazar bdolgesi enerji
kaynaklarinin igletilmesinden bu kaynaklarin bdlge disina tasinmasi i¢in kullanilacak
boru hatlar1 ve diger ulasim giizergahlar1 konularmma kadar biitiin asamalarda
birbirlerine rakip politikalar izlemislerdir. RF bir yandan bolgedeki enerji ulastirma
glizergahlari tizerinde bulunan topraklari ve limanlarin kullanimini maksimize ederek
bolge itilkeleri iizerinde var olan ekonomik ve siyasal niifuzunu artirarak devam
ettirmek amacini giiderken diger yandan da basta Lukoil, Rosneft ve Gazprom gibi
Rus enerji sirketlerini kullanarak {iretim ve dagitim alaninda da oyunun 6nemli bir
bolgesel aktorii oldugunu gostermek istemistir. Bu amagla RF teknik, mali ve siyasal
biitiin zorluklara ragmen Sovyet doneminden kalma boru hatlar1 ve diger enerji
tasima yollarin kullanimi basta olmak iizere yeni insa edilecek Dogu-Bat1 boru
hatlar1 konusunda da bu hatlarin RF topraklari tizerinden gegerek RF’nin Karadeniz
limanlarina baglanmasi politikalarini giindeme tasimistir. Ayrica Avrasya enerji
politikalarinda 1990’lardan bagslayarak etkinligini artiran ABD’yi sinirlamak gibi zor
bir gorevle de karsi karsiya kalmistir. RF’nin kendisine ve bolge iilkelerine yiiklemek
istedigi bu misyon teknik ve finansal nedenlerle zorlastik¢a, RF bu durumu bolge
iilkelerine yaptig1 siyasal baskilarla dengelemeye calismistir. Enerji konusunun
RF’nin bolge iilkeleri ile yasadigi siyasal sorunlarla baglantisinin RF’nin bu

ikileminde gizli oldugunu sdylemek miimkiindiir.

RF’nin Orta Asya, Hazar ve Kafkaslar’a iliskin genel yaklagim ve
politikalar1 bolgedeki etkinliginin devamini temin ve bu bolgelere disaridan gelen
gliclerin etkisini azaltmaya yonelik olsa da izlenen politikalar her zaman ayni tonda
ve sertlikte olmamistir.®*® Ozellikle bolgedeki petrol ve enerji sorunlarina yonelik
olarak 1990’larda biri basbakan Viktor Chernomirdin tarafindan destek goéren ve
bolgedeki ticari aktorlerle is birligini 6neren digeri de sorunlara karsi tek yanli ve

daha sert bir yaklasimi iceren ve ‘Monrovski Doktrini’®® olarak bilinen yaklasim

615 Lena Jonson, Russia and Central Asia: A Web of Relations, Central Asian and Caucasian
Prospects, (CACP) Papers, The Royal Institute of International Affairs, London, 1998, s. 60.

%1% David Sinker, ’The Management of a Transhoundary Energy Resource’’, The Politics of Caspian
Oil, (Der.) Biilent Gokay, Palgrave, New York 2001, s. 54.
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olmak iizere iki ayri ve birbirine zit yaklasimdan soz etmek gerekir.”” Ancak
konumuz agisindan daha kayda deger olan, bu yaklasim karmasasinin 2000 yilindan
itibaren iktidara gelen Putin doéneminde ortadan kalktigi ve bolgedeki enerji
yatirnmlarindan konunun siyasal boyutlarina kadar daha sert bir yaklasimin
sergilenmeye baglamis olmasidir. 2000’li yillarda Giircistan da dahil olmak iizere
RF’nin bolge tilkeleri ile iligskisini bu yeni politik yaklagim belirlemigtir. Buna
karsilik ABD’nin boélgeye iliskin temel politikasi, Avrasya ve Hazar enerji kaynaklari
baglaminda ulusal enerji politikasi olarak gegmisten giiniimiize degin izlenen enerji
arz kaynaklarinin ¢esitlendirilmesi politikasi ¢ergevesinde Avrasya ve Hazar enerji
kaynaklarinin herhangi bir kesintiye ugramadan Bati’ya aktarilmasidir. ABD’nin
bolgeye iliskin dis politikasi baglaminda ise eski Sovyet Cumbhuriyetlerinin
ellerindeki enerji kartin1 kullanarak Batili ve kapitalist ekonomik sisteme entegre
olmalarina yardimci olunmasi ve bu yolla bu iilkelerin miimkiin oldugunca RF’nin
etkisinden uzaklastirilmalar1 amaci s6z konusudur. Bu politikanin ilk ayagi RF’nin
cok ilgisini ¢ekmese de ABD acisindan mutlaka dis politika uzantis1 olacak kadar

genistir. Daniel Yergin’in ifadesi ile®!®

petrol istasyonlarimm 1920’lerden itibaren
Amerikan medeniyetinin ve yasaminin modern bir sembolii haline geldigi
diisiiniildiiglinde, neredeyse her otomobil kullanicis1 Amerikalinin giinliik yasaminda
petrol istasyonlarina kiliseye gittiklerinden daha fazla siklikta ugrar olduklar1 iddia
edilebilir. Modern Amerikan yasaminin en dnemli mabedi olarak tarif edilen petrol
istasyonlarina Amerikan vatandaslarinin bagliligi artarak devam ettikce Amerikan
yonetimlerinin de bu mabedi besleyen cografyalarda ‘’misyonerlik cabalarina’

girismeleri kaginilmaz olmaktadir.

ABD’nin Hazar petrollerine ilgisi ve bu alandaki politikasi; Orta Asya ve
Kafkaslarda (Hazar havzasi dahil) yeni ortaya ¢ikan devletlerin ekonomik refah,
siyasal bagimsizlik ve istikrarlarina katkida bulunmak, bdlgenin enerji bagimsizligim

pekistirmek, bolgede Amerikan sirketlerine ticari firsatlar saglamak ve ABD’nin

67 Rosemarie Forsythe, The Politics of Oil in the Caucasus: Prospects for Oil Exploitation and
Export in the Caspian Basin, Adelphi Paper No. 300, University Oxford Press, Oxford, 1996, s. 15-
16.

%18 Daniel Yergin, The Prize: The Epic Quest for Oil, Money and Power, Free Press, New York 1992,
S. 286-287.
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enerji giivenligine kaynaklarin gesitlendirilmesi yoluyla destek vermek gibi®*® ¢ogu

genis ve muglak temeller iizerinde agiklanmaya calisilmistir. Ozetle Amerikan
politikasinin ikinci ayaginin RF’nin bolgeye iliskin dis ve enerji politikalari ile taban
tabana catisir halde doktrine edildigi soylenebilir. Boylelikle petrol konusunda biri
diinyanin en biiyiik tiiketicisi ve ithalatcist digeri de en biiylik ikinci iiretici ve
ihracatcist olarak ABD ve RF arasinda bolgede ge¢misten giiniimiize var olan giig
yarigina bir de enerji boyutu eklenmistir. Ancak Avrasya’daki ABD — RF arasindaki
bu gii¢ yarisina iligskin rekabetin her iki {ilke arasindaki iliskileri olumsuz etkiledigi
de agikardir. Sonugta ilkinden yaklastk 80 — 90 yil sonra®®’ Avrasya’nin petrol ve
dogalgaz rezervleri tarihte ikinci kez kiiresel diizeyde siiper gii¢lerin ilgi, rekabet,
hatta ¢atisma konusu olmustur. Bolgenin enerji havzalarina sahip oldugu kesinlesmis
ve olasi rezervler biitiin Avrasya’yr 1990’lardan baslayarak yeniden kiiresel diizeyde
ilgi odagi haline getirmistir. Bu baglamda bu ilgi odaginin olusmasinda ve
merkezinde ABD — RF rekabetinin yer almasinin temel sebeplerinden birinin de
kiiresel gili¢ yaris1 ¢ercevesinde her iki devlet iliskilerindeki giivenlik ikileminin
oldugu soylenebilir. Giivenlik ikileminin olusmasindaki temel etken ise ABD’nin
ulusal c¢ikarlar ve giivenlik temelinde bu bolgede ¢ok boyutlu bir sekilde yer alma
cabasi ve bu durumun da RF tarafindan kendi giivenligi adina bir tehdit olarak
algilanmasi neticesinde RF’nin de kendi giic kapasitesini ¢ok boyutlu sekilde
arttirma ¢abasidir. Nitekim devletlerarasi bir gii¢ yarisinin oldugu da agikga
gozlemlenmektedir. Zira bu gii¢ yarisinin sonucu olarak ortaya cikan giivenlik
ikileminin askeri, siyasi, ekonomik, toplumsal ve Kkiiltiirel boyutlarinin oldugunu

sOylemek yerinde olacaktir.

819 Richard L. Morningstar, <’Remarks on the Importance of Caspian Oil and Gas Pipelines”, 17"
Congress of the World Energy Council, Houston, Texas, 15 Eyliil 1998.

%20 [lk defa I. Diinya Savasi'ndan hemen once Ortadogu petrolleri, giderek giiglenen Kayser
Wilhelm’in Almanyast ile donanmasmin yakitini Galler komiiriinden Ortadogu petrollerine
dontistiirme gibi ¢ok stratejik bir karar vererek daha dinamik deniz giicii yoluyla kiiresel iistiinligiinii
stirdiirme cabasinda olan Birlesik Krallik arasindaki rekabete sahne olmustur. Bkz., Daniel Yergin,
The Prize: The Epic Quest for Oil, Money and Power, Free Press, New York, 1992, s. 12.
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3.6. Orta Asya’da Yeni ‘Biiyiikk Oyun’ ve Degisen Jeopolitik:
ABD - Rusya Federasyonu Rekabeti

Tarih boyunca Orta Asya biiyiik giic miicadelelerine sahne olmustur. Bu
miicadelelerin bir sonucu olarak Orta Asya cografyasi giinlimiizde son derece
karmasik ve istikrarsiz bir hale gelmistir. Ciinkii Orta Asya’da istikrarsizliga neden
olan faktorler bolgede hakim gii¢ olmak i¢in rekabet eden giiglerin rakiplerine karsi
kullandiklar1 birer ara¢ haline gelmistir. Zira SSCB’nin yikilmasi1 ile birlikte
bagimsizligina kavusan Tirk Cumhuriyetleri, gegmiste SSCB’nin bolge iizerindeki
hakimiyetini devam ettirilebilmek icin uyguladig1 politikalara bagli olarak 1990

sonrasinda ekonomik ve giivenlik sorunlari ile kars1 karsiya kalmislardir.

Orta Asya, uluslararasi politikada gerek jeopolitik gerekse jeostratejik
nedenlerle 6nemli goriilen bir cografyadir. Bununla birlikte SSCB’nin dagilmasindan
sonra Orta Asya’nin jeopolitik ve jeostratejik 6nemi daha da artmistir. Bolge
tizerinde tarihte yasanan giic miicadelelerin bir bagka boyutu giiniimiizde de
yasanmaktadir. SSCB’nin yikilmasi ile birlikte bdlgede yeni bagimsiz devletlerin
ortaya ¢ikmasi, Orta Asya cografyasinin jeopolitik yapisinda birgok gii¢ bosluklar
olusturmustur. Nitekim bu gii¢ bosluklarini doldurarak bdlge tizerinde hakim olmak

isteyen giicler arasinda kiyasiya bir rekabet baslamistir.

Bolge iizerindeki bu rekabet yeni degildir. Ornegin 19. yiizyilin ikinci
yarisindan itibaren yeni somiirgecilik biiyiik giicler arasindaki rekabeti arttirmistir.
19. yiizyilda &zellikle Orta Asya’da Ingiliz ve Rus rekabetinin &n plana ¢iktigi

%21 Orta Asya’daki Ingiliz-Rus miicadelesi ’Biiyiik Oyun’’ olarak

anlasilmaktadir.
bilinmektedir. Biiylik Oyun tabiri ilk defa 1830’larda Arthur Conolly tarafindan

kullaniimistir.®? Ancak “Biliylik Oyun’” kavrami1 Rudyard Kipling’in “°’Kim’’ adli

%21 Matthew Edwards, " The New Great Game and the new great gamers: disciples of Kipling and
Mackinder’’, Central Asian Survey, Sayi: 22 (1), 2003, s. 84.

622 peter Hopkirk, The Great Game: The Struggle for Empire in Central Asia, Kodansha International,
New York, 1994; ayrica bkz. Karl Ernest Meyer ve Shareen Blair Brysac, Tournament of Shadows:
The Great Game and the Race for Empire in Asia, Abacus Books, London 2001.
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romanini kaleme aldig1 20. yiizyilin ilk yilina kadar ¢ok fazla kullanilan ve bilinen

bir kavram degildir.®*

Biiyiik Oyun, dogasi geregi Orta Asya topraklarinda ve bu topraklarda
yasayan niifus iizerinde hakim olma miicadelesidir. Giiniimiize kadar Biiyiik Oyun
degisik sekillerde dort safhada gergeklesmistir. 11k olarak 18. ve 19. yiizyilda Rus
Imparatorlugu’nun Kafkasya ve Orta Asya’ya dogru yayilmasi ile baslamstir.
Bununla birlikte bu durum Hindistan’da de facto hakim gii¢ durumunda olan Dogu
Hindistan Sirketi’ni tehdit eder hale gelmis ve bdylece ’Biiyiik Oyun’’ baglamistir.
1907’ye kadar Ingiliz-Rus rekabeti kiyasiya siirmiistiir. Nitekim Biiyiik Oyun’un ilk
asamas1 Ingiliz-Rus (the Anglo-Russian Convention) Anlasmasi’nin  1907°de

imzalanmasi ile son bulmustur.

Biiyiikk Oyun’un ikinci safhasini ise Wilhelm Almanyasinin Drang Nach
Osten (Ostpolitik) (Doguya Yonelme) politikast olusturmaktadir. Bu politika
baglaminda kullanilan yontemler genel olarak bélgede egemen olmak igin Ingiliz-
Rus miicadelesinde oldugu gibi yerel asiretler ve yerel halklar arasina gizli ajanlar

katarak onlar1 baski altinda tutma ve manipiile etmektir.®*

Biiyiilk Oyun’un {iciincii safhasi ise 1917°de Vladimir i. Lenin’in
liderliginde gergeklestirilen Bolsevik Devrimi ile baglamistir. Lenin silahli bir
ayaklanma ile gerceklestirdigi bu devrimde “’Asya’yt emperyalistlerin
egemenliginden kurtarmak’’ temel amag olarak ilan edilmistir. Bilindigi gibi Lenin
ile birlikte kurulan SSCB de Carlik Rusyasi’nin egemen oldugu alan iizerinde

kurulmus ve daha da yayilmistir.

Biiylk Oyunun dordiincii safhast ise “’Yeni Biiyik Oyun’’ olarak
adlandirilmaktadir. Yeni Biiyiikk Oyun Orta Asya’da ve Trans-Kafkasya’da niifus,
giic ve kazang elde etmek i¢in rekabet eden gii¢ler arasinda oynanmaktadir.

SSCB’nin dagilmas: ile birlikte ortaya ¢ikan gii¢ bosluklarinin yarattigi firsatlarin

623 Rudyard Kipling <’Kim’> adli romaninda: ‘When every one is dead the Great Game is finished. Not
before (Biiylik Oyun herkes 6ldiigii zaman biter. Daha 6nce degil)’ demektedir. Kipling’in “’Kim”’
adli romaninin metni i¢in bkz. http://www.readbookonline.net/read/206/6601/, 08 Mayis 2013.

624 Matthew Edwards, a.g.m., s. 2.
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etkisi ile 1990-2000 arasinda gelismis ancak tam anlami ile 2000 yilindan sonra hiz
kazanmaya baslamistir. Bolgenin sahip oldugu yeralti ve yeriistii kaynaklar, bu
zenginligi paylasmak isteyen gili¢lerin ulusal giivenlikleri, var olmalar1 ve kiiresel gii¢
yarisinda rekabet edebilmeleri adina bolgeyi bu giiglerin temel hedefleri haline
getirmistir. Bu durum da bolge lizerinde kurulan oyunun ¢ok boyutlu (giivenlik,

jeopolitik ve ekonomik) olmasini saglamistir.

Yeni Biiyiik Oyun’da rekabet eden giigler, temel giigler ve bu temel giigler
etrafinda kiimelenen alt gii¢ler seklinde gruplandirilabilir. Temel giicler ise ABD,
RF, Cin ve kismen de AB’dir. Bu baglamda ABD ve RF’nin Orta Asya politikalarina

kisaca deginmek yararli olacaktir.

ABD’nin Orta Asya bolgesindeki hedeflerini iki temel strateji {izerinden
analiz etmek miimkiindiir. Bunlardan ilki, ABD’nin kiiresel gii¢ denklemindeki rolii
ile ilgilidir. ABD, Orta Asya iizerinden iki biiyiik bolgesel gii¢ olan RF ve Cin’in bu
bolgedeki hem reel hem de muhtemel etkinligini azaltmak ve kontrol etmek
istemektedir. Ikinci onemli hedef ise Orta Asya bolgesinin zengin enerji kaynaklarina
rahat bir erisim saglamaktir. ABD’nin bdlgeye yonelik diger biitiin politikalar: bu iki
temel hedefin tiirevleri olarak yorumlanabilir. Cin ve RF’nin kontrol edilmesi kismen
bolgesel giivenligi kapsadigl i¢in ABD’nin hem boélge iilkeleri hem de bolgedeki
diger bliylik giiclerle kurdugu askeri ve ticari is birligi faaliyetleri bu kapsamda
degerlendirilmelidir. Enerji giivenligi olarak da tanimlayabilecegimiz ikinci hedef ise
hem kiiresel ticareti bolgeye baglama hem de bu ticaretin giivenligini saglama
konularini da dolayh olarak kapsamaktadir Sonug¢ olarak, ABD’nin bolge ile ilgili

politikalar1 kiiresel stratejik hedefleri ile i¢ ige gegmis durumdadir.

RF ise 1990’larin basinda Sovyetlerin dagilma siireci ile kaybettigi bu
bolgeyi ezeli rakibi olarak gordiigii ABD’ye kaptirmamak ve Asya cografyasinda
niifuz tretebilmek i¢in stratejik hamleler yapmaktadir. Bu hamleler arasinda ABD
eksenine giren iilkeleri tekrar kendi eksenine ¢ekmek, ABD askeri varligin1 bolgeden
uzak tutmak i¢in diger oyuncularla ve Orta Asya iilkeleri ile askeri ittifaklar

gelistirmek ve bunun sonucunda bolgenin enerji rezervleri lizerinde dogrudan veya
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dolayli olarak hakimiyet kurma yer almaktadir.’® RF, petrol ve dogal gaz
piyasasinda tekel olusturarak Batiya 6zellikle Avrupa’ya kars: alternatifsiz saglayici

konumunu elinde tutmak istemektedir.

Orta Asya iizerindeki biliylik devletlerin bu giic rekabeti karsisinda
bolgedeki yonetimlerin eksen tercihleri de belirleyici rol oynamaktadir. Global
aktorlerin bolge lizerindeki etki savaslari, bu tercihleri belirlemeye yonelik olarak da
verilmektedir. Heniiz demokratik ve acik toplumun tam olarak yerlesmedigi bolgede,
yonetimleri devlet adamlar1 {lizerinden etkileme veya devlet baskanlarmni belirli
eksenlerde tutma adina ABD ile RF arasinda sert bir miicadelenin yasandigi agikca

goriilmektedir.

Sonug olarak, Orta Asya’nin sahip oldugu karakteristik 6zellikleri nedeni
ile her zaman ABD, RF, Cin ve AB gibi biiylik gii¢lerin rekabet alan1 olmaya devam
edecegi sOylenebilir. Bolgenin ABD ve RF arasinda bir rekabet alan1 olmasinin temel
sebeplerinden birinin de wulusal giivenlikleri temelinde iliskilerdeki giivenlik
ikileminin oldugunu séylemek miimkiindiir. Giivenlik ikileminin temelini her iki
devletin kiiresel gii¢ yarisinda sadece askeri gii¢ tistiinligii/yarist degil ayn1 zamanda
ekonomik, politik ve kiiltiirel dinamikler de olusturmaktadir. Bu agidan her iki devlet
kendi giivenlikleri ve kiiresel giic olma hedefleri baglaminda bolgede ¢ok boyutlu bir
etkinlik kurma miicadelesi vermektedirler. Hem ABD hem de RF rakip olarak bir
tarafin bolgede Ustlinlik kurmasmi herseyden once giivenlikleri adma biiyiik bir
tehdit olarak algilamaktadirlar. Ancak her iki devletin de bolgeye yonelik
politikalarinda ulusal c¢ikarlarimin temel alindigi ve bolgesel giivenlik anlayisi
acisindan  birey-toplum-6zgiirlesme mefhumunu g6z ardi ettikleri agikca
goriilmektedir. Bu baglamda her iki devlet ve diger gii¢ler bolgeye ulusal ¢ikarlari
dogrultusunda politikalarla yaklastigi ve birey-toplum giivenligini goz ardi ettigi
siirece bolgedeki bu biiyilkk oyunun bitmesi ve bdlge gilivenliginin saglanmasi

miimkiin gézilkmemektedir.

625 Jeffrey Mankoff, Russian Foreign Policy, The Return of Great Power Politics, MD: Rowman &
Littlefield, Lanham 2009, s. 37.
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3.7. Orta Asya’da ABD — Rusya Federasyonu Askeri Us
Miicadelesinin Iliskilere Etkisi

Orta Asya Soguk Savas doneminde Amerikan dis politikasi ag¢isindan hayati
Ooneme sahip bir bolge olarak addedilmemistir. SSCB’nin dagilmasinin ardindan ise
Orta Asya’ya yonelik Amerikan angajmani baslamakla beraber bolge ilk donemde
Washington agisindan Orta Dogu gibi hayati ¢ikarlarin bulundugu stratejik bir bolge
olarak degerlendirilmemistir. 11 Eylil saldirilari 6ncesinde bolge; Amerikan karar
vericileri agisindan 1990’larin ilk yarisinda SSCB’den arta kalan niikleer kapasiteler,
1990’larin ortalarinda 6zellikle Hazar havzasindaki petrol ve dogal gaz rezervlerinin
yeniden kesfedilmesi ve 1990’larin sonunda ise demokrasi ve insan haklar1 ihlalleri
gibi konularla dikkati ¢ekmistir. Ancak 11 Eyliil saldirilar1 sonrasinda yiiriitiilen
terorizmle miicadele dogrultusunda Orta Asya’nin stratejik onemi giderek artmaya
baslamis ve bolgede Amerikan askeri tisleri kurulmustur. Bir diger ifadeyle, 1990’11
yillarda temel olarak Amerikan ticari ¢ikarlarinin korunmasi ve enerji giivenliginin
saglanmasi seklinde ortaya ¢ikan ABD’nin Orta Asya politikasi, 2000’11 yillara
gelindiginde ¢ok boyutlu ve giivenlik unsurunun daha 6n planda oldugu bir igerik

kazanmustir.

ABD’nin aradigi firsat1 11 Eyliil saldirilar1 ile bulmasmin ardindan Orta
Asya Cumbhuriyetleri ile siki bir diplomasi trafigi yasanmis ve bunun neticesinde
Orta Asya Cumbhuriyetleri hava sahalarini ABD’ye agmaya karar vermislerdir. Bu
kapsamda Ekim 2001°de Ozbekistan’da terérizmle miicadele konusunda ABD ile is
birligi yapmanin ardindan Aralik 2001°de Kirgizistan parlamentosu tarafindan da
hava sahalarmin ABD ucaklarina agilmasi yoniindeki karar onaylanmistir. Bu
durumda bolge devletleri arasinda en fazla RF’nin etkisi altinda kalan Tacikistan
yogun bir diplomatik trafige sahne olmustur. Tacikistan gerek RF’den gelen gerekse
de igeriden gelen tepkilere ragmen ABD’den yana tercih kullanarak 29 Aralik
2001°’de Afganistan smirmna yakin Kulap, Kurgan-Tepe ve Farhar bolgelerindeki
hava sahalarint ABD’ye agmay1 kabul etmistir. Neticede ABD, 1990’larda once
Amerikan sirketleri ile girdigi Orta Asya’ya artik askeri olarak da girmistir. Bu
baglamda ABD, Ozbekistan’da biri Karsi-Kanabad’da digeri Kokand’da iki fiis;
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Kirgizistan’in baskenti Biskek yakinindaki Manas’ta bir iis; Tiirkmenistan’in
Askabat kentinde bir hava ikmal istasyonu ve Tacikistan’in Kulap, Kurgan Tepe ve
Farhar bolgelerindeki hava sahalarini kullanim hakki elde etmistir. ABD’nin Orta
Asya’ya angajmani Ve bdlgedeki bu kazanimlari, RF’ye de bazi kazanimlar
saglamasinin yaninda RF’yi bolgede varligimmi giiclendirmek ve giivenligi adina bir

dizi 6nlemler almaya da itmistir.

Orta Asya, stratejik hinterlant olarak Moskova’ya yonelebilecek olast
tehditlere kars1 onemli bir tampon bdlgedir. RF’nin ayni zamanda eski SSCB’nin
halefi olarak bolge iilkelerinde birgok ¢ikart bulunmaktadir. Ornegin bélge
devletlerinden Kazakistan, Kirgizistan ve Tacikistan’da yer alan Rus askeri rezerv
bolgeleri, Kazakistan’da hala kendi kontroliinde olan Baykonur uzay {issii ve bdlge
devletlerindeki ekonomik ¢ikarlart Orta Asya’yr RF acisindan vazgecilmez
kilmaktadir.

11 Eyliil sonrasinda ABD’nin Orta Asya’ya yerlesmesi her ne kadar net bir
RF kayb1 olarak degerlendirilse de aslinda RF’nin kazanglar1 da yok degildir. Bir
baska ifadeyle, RF’nin bolgedeki giivenlik ve ekonomik ¢ikarlarina ragmen 11 Eyliil
sonrasinda ABD’nin Afganistan operasyonunu desteklemesi ve bdlgeye yerlesmesine
g6z yummasi aslinda Putin’in pragmatizminden baska bir sey degildir. Nitekim
ABD’nin terdrle miicadele cercevesinde Afganistan’a yonelik askeri miidahalesi ve
RF’nin bunu desteklemesi ayni zamanda Ruslarin Cegenistan’da uygulamis oldugu
politikalara da mesruiyet saglamlstlr.626 Boylece RF kendi topraklarindaki dinsel ve
ayrilikc1 hareketlere karst uyguladigi politikalarda elini giiclendirmistir. Ancak
ilerleyen donemde ABD’nin Afganistan’dan sonra Irak’a miidahalesi ve Giircistan,
Ukrayna ve son olarak Kirgizistan’daki yonetim degisikliklerini desteklemesi gibi
olaylar, RF’nin diger bolgelerdeki stratejik ¢ikarlarinin da tehlikeye girdigini
gostermistir. Bu nedenle RF kiiresel diizeyde var olan Amerikan—Rus is birligini tam
olarak bozmadan farkli angajmanlara girerek aym1 zamanda Washington’un

bolgedeki stratejik yiikselisini ve etkisini sinirlandirmaya ¢aligmaktadir. Zira RF Orta

626 Tomas Jermalavicius, <’ The World after September 11th: Change and Continuity’, The Quarterly
Journal, No 3, 2002, s. 103-123; Eugene Rumer, ‘’Flashman’s Revenge: Central Asia after September
11,” Strategic Forum, No. 195.
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Asya’daki Amerikan angajmanini gozii kapal bir sekilde karsilamamustir. Igten ice
siiren bir giic miicadelesinin yasandigi Orta Asya’da RF’nin biri BDT digeri SIO
olmak iizere iki kanal {izerinden Amerikan angajmanini dengelemeye calistig
sOylenebilir. Burada ilk 6ncelik BDT ¢ergevesinde girisilen entegrasyon faaliyetleri
iken ikinci oncelik Cin ile stratejik is birligi ¢er¢evesinde politikalarin yiiriitildigi

Si0’dedir.

RF, Amerikan angajmani sonrasi bolgede ortaya g¢ikan giivenlik agigina
yonelik de ¢esitli girisimlerde bulunmustur. Bu kapsamda Tacikistan’in dig sinirlarimi
koruyan RF giiclerini takviye eden Moskova ayni zamanda bu iilkede kalici bir RF
{issii elde etmis; 2002°de kurulan KGAO cercevesinde Rus, Kazak, Kirgiz ve Tacik
askerlerinden olusan 5,000 kisilik bir Acil Miidahale Giicii kurarak bu giiciin
merkezini Kirgizistan’a yerlestirmis; Kirgizistan’da Amerikan {issiine ¢ok da uzak

olmayan bir iis (Kant {issii) elde etmistir.

Uslerin bugiinkii durumuna bakacak olursak ABD Ozbekistan’daki iissii
2005 yilinda terk etmistir. Kirgizistan’daki iissiin de anlasma geregi kullanim siiresi
2014’te dolmakta ve Kirgiz yOnetimince yapilan agiklamada {issiin kullanim
stiresinin uzatilmayacag belirtilmektedir. Kirgiz yonetimi ayrica RF’nin askeri tissii
icin dort yildir kira 6demedigini ve bu yiizden yeni bir sdzlesme yapilmasinin zor
oldugunu belirtmektedir. Ancak bugiin itibari ile RF’nin Orta Asya’da ABD’ye
nazaran daha fazla askeri iisse sahip oldugunu ve bu iisleri aktif olarak kullandigini

s0ylemek miimkiindiir.

Sonug olarak, her iki devletin 11 Eyliil sonras1 donemde ilk siiregteki segici
kisa soluklu is birliginin ilerleyen siirecte giivenlik algilamalar1 neticesinde bir
rekabete ve giivenlik ikilemine doniistiigiinii sdylemek miimkiindiir. Bu rekabetin
ikili iligkilerdeki giivenlik ikilemi temelinde gelistigi goriilmektedir. ABD’nin ve
RF’nin bolgede askeri agidan kazanim (iis) elde etmesi, taraflarca kendi ulusal
giivenliklerine iligkin bir tehdit olarak algilanmaktadir. Bu tehdit algis1 da
iliskilerdeki gilivenlik ikileminin temelini olusturmaktadir. Taraflarin bolgedeki
ekonomik ve siyasi ¢ikarlar1 da bu ikileme ¢evresel faktor olarak etki etmektedir. Bu

baglamda bolgeye yonelik ilginin salt ulusal ¢ikar ve gii¢ yaris1 odakli olmasinin her
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iki devletin de birey-toplum-6zgiirlesme mefhumu, insan haklari, demokrasi, vb.
sOylemlerinin uygulamalarda gercegi yansitmamasi ve devlet merkezli gilivenlik
anlayisinin temel kilinmasi bolge ve bolge halklarinin gelecegini olumsuz etkiledigi
gibi bolgenin kiiresel gii¢lerin bir rekabet alani olmaya devam edeceginin de

gostergesidir.

3.8. ABD — Rusya Federasyonu iliskilerinde Kafkasya
Faktorii

Kafkasya’nin diinyadaki diger bolgelere gore cografi acidan ¢ok kiiciik bir
bolge olmasina ragmen kiiresel siyaset acisindan biiyiik bir 6neme sahip oldugu
soylenebilir. Ozellikle Kafkasya’nin bir gecis bolgesi olmasi bu bdlgeye kiiresel bir
onem kazandirmaktadir. Kafkasya Dogu-Bati ekseninde Asya’yr Avrupa’ya
bagladigi gibi Kuzey-Giiney ekseninde de Avrupa’yt Ortadogu bdlgesine
baglamaktadir. Bu ¢ercevede Kafkasya, komsu oldugu tiim bolgelerdeki ve bu
bolgeler arasindaki tarihsel ve kiiltiirel zenginliklerle birlikte c¢eliskilerin de

bircogunu kendi iginde barindirmaktadir.®?’

Ayrica Kafkasya yerel, bolgesel ve kiiresel aktorlerin rekabet ve is birligi
stratejilerinin de dnemli bir sahnesi konumundadir. Sovyet doneminin sonuna kadar
yerel giicleri yaklagik iki yiizy1l kadar yonetimi altinda tutan Moskova, SSCB’nin
dagilmasindan sonraki ¢okiisii 6nemli 6l¢iide atlatarak tekrar basat bir bolgesel giic
haline gelmistir. Bu agidan 2001 6ncesi bolgedeki giiven(siz)lik ortaminin temel
dinamiklerine ve 2001 sonrasinda ABD’nin hangi araglarla bolgede demokrasiye

gecis acilimlarina destek verdigi orta koymak bu anlamda yararl olacaktir.

Sovyet sonrast donemde Kafkasya’daki bdolgesel giivenlik yapisini
sekillendiren en Onemli faktorler bolgenin i¢inde bulundugu sosyo-kiiltiirel ve

ekonomik yapilar ile enerji ve jeopolitik iliskileridir.?® Tarihsel olarak bakildiginda

%27 Alberto Priego, <’The Emergence of Southern Caucasus as the Cornerstone in the Greater Middle
East’’, Revista Electronica De Estudios Internacionales, Say1: 13,2007, s. 1-23.

%28 Michael P. Croissant ve Biilent Aras, Oil and Geopolitics in the Caspian Sea Region, Praeger
Publishers, Westport: USA 1999.
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Kafkasya’daki etnik gruplarin zaman zaman is birligi ve uyum i¢inde zaman zaman
da catigmaci iliskiler gelistirdigi goriilmektedir. Kafkasya’daki yerel aktorler
birbirleri ile politik ve ekonomik iliskiler kurarken ayni zamanda bolgedeki diger
giiclerle de ittifak iliskilerine girdiklerinden dolay1 ortaya ¢ikan bu rekabet¢i ittifak
iligkileri sonucunda en kii¢lik bir kriz dahi ¢ok biiyiik bir bolgesel giivenlik sorununa
yol acabilmektedir. Bunun dogal bir sonucu olarak da Sovyet sonrast déonemde
Kaftkasya’daki bolgesel giivenligin ¢ok hassas dengeler iizerine sekillendigi

goriilmektedir.

11 Eyliil 6ncesi donemde Kafkasya’daki bolgesel giiven(siz)lik kosullari
esasen SSCB’nin 1991 yilinda dagilmasi siirecinde ortaya g¢ikmistir. SSCB’nin
Giliney Kafkasya’daki Birlik Cumbhuriyeti statiisiindeki devletlerden Giircistan,
Ermenistan ve Azerbaycan bagimsizliklarini kazanirken Kuzey Kafkasya’daki Ozerk
Cumbhuriyetler RF’nin birer parcalart olarak SSCB’den ayrilmistir. Giiney
Kafkasya’da bagimsizliklarim1 kazanan Giircistan ve Azerbaycan’a bagli olan
Abhazya ve Giiney Osetya ile Daghk Karabag Ozerk Cumbhuriyetleri de bu
devletlerden fiili bir bagimsizlik kazanmistir. RF i¢indeki Kuzey Kafkasya’daki
Ozerk Cumhuriyetlerden Cecenistan da Moskova’dan fiili olarak ayrilmistir. RF nin
Giliney Kafkasya’daki 6zerk cumhuriyetlerin ayrilikg1 hareketlerine destek vermesi
de Moskova ile Giiney Kafkasya’daki Giircistan ve Azerbaycan’i karsi karsiya
getirmistir. Bu sekilde Kafkasya’daki bdlgesel giiven(siz)ligin temelleri de

atllmlstlr.629

Kafkasya’daki en basat glic olan RF’nin bdlgesel giivenlik politikalar
acisindan bakildiginda, RF’nin Kafkasya’daki bolgesel giivenlige yaklasiminda eski
Sovyet Cumhuriyetlerini Sovyet sonrasi donemde de kendi etki sahasi i¢inde tutma
isteginin etkili oldugu ifade edilebilir. RF 6zellikle en giiclii kiiresel aktor olan ABD
ile NATO ve AB gibi aktorlerin Kafkasya’daki etkilerini artirmalarim1 kendi
politikalart agisindan engel olarak gormektedir. RF acisindan Moskova’nin
Kafkasya’nin dinamiklerini kontrol etmesi, bir taraftan Tiirkiye’nin Orta Asya

Cumhuriyetleri iizerindeki etkisini zayiflatacak olmasi diger taraftan da Moskova’ya

%29 Edmund Herzig, The New Caucasus: Armenia, Azerbaijan and Georgia, Royal Institute of
International Affairs, London 1999.
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Ortadogu bolgesindeki etkinligini artirma olanagi sunacak olmasindan dolay1 biiyiik
bir onem tasimaktadir. Son olarak, Moskova’nin bolgesel giivenlik politikasinda
Hazar bolgesindeki enerji kaynaklarmmi ve bu enerji kaynaklarinin uluslararasi

pazarlara ulagim yollarini kontrol etme istegi de 6nemli bir yer tutmaktadir.®®

Bu agidan Kafkasya’daki bolgesel giivenlik sorunlarinin ig¢inden ¢ikilmast
cok gilic ve karmagik boyutlari olan bir geligkiler yumag: olarak ortaya ¢iktigini
sOylemek miimkiindiir. Bu sekilde ¢ok o6nemli bir bolge olan Kafkasya’daki
yasanabilecek her bir catigsma bir anda bdlgedeki aktorlerin hepsini kapsayan biiyiik
bir bolgesel krize donlisme potansiyeli kazanmaktadir. Bu kisir dongii iginde
Kafkasya’daki etnik sorunlar ve asir1 milliyetcilik hareketleri  bolgesel

giiven(siz)ligin ana unsurlar1 haline gelmektedir.

Bu yerel catismalarin dondurulmus olmasi da cazip bir gec¢ici ¢dziim
secenegi olarak ortaya ¢ikmistir. Bu segenegin var olan statiikoyu sekillendirdigi
1994 sonrasindaki donemde Daglik Karabag, Abhazya ve Giiney Osetya’daki devlet
yapilart de facto olarak Bakii ve Tiflis’teki merkezi otoritelerden fiilen
ayrilabilmiglerse de uluslararasi hukuk agisindan de jure bagimsizliklarini elde

edememislerdir.®*!

Ayni sekilde merkezi otoriteler de devletlerinin toprak
biitiinliiklerini de jure olarak hukuken koruyabilmis gibi goriinseler de de facto
olarak fiilen tam kontrolii de ele gecirememistir. Boyle bir ortamda ¢atismalarin
dondurulmasi segenegi ilgili taraflarin en gok arzuladiklari ¢6ziim olmasa da pratik

olarak en gercgekci ¢oziim olarak ortaya cikmugtir.®%

11 Eylil 2001 o6ncesi donemde Kafkasya’daki etnik catigmalarin
dondurulmas1 bolgedeki iilkelere i¢ politikalarinda istikrar1 saglayarak ekonomik
gelismelerine odaklanma agisindan onemli bir firsat vermistir. Ancak Vladimir
Putin’in Agustos 1999°da RF Bagbakani1 olmasindan hemen sonra daha 6nce bir baris

anlagsmasi ile dondurulmus olan Cecenistan Savasini yeniden baglatmasi, bolgesel

630 Svante E. Cornell, Small Nations and Great Powers: A Study of Ethnopolitical Conflict in the
Caucasus, Curzon Press, Surrey 2001.

831 |vlian Khaindrava, <’Karabakh and Abkhazia: The Dynamics of Non-settlement’’, Central Asia
and the Caucasus, Cilt: 13, Say1: 1, 2002, s. 80-91.

%2 Dov Lynch, Engaging Eurasia’s Separatist States: Unresolved Conflicts and De Facto States,
United States Institute of Peace Press, Washington 2004.
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istikrar1 olumsuz sekilde etkilemistir. 31 Aralik 1999 gecesi Boris Yeltsin’in istifa
ederek Vladimir Putin’i vekaleten devlet baskanligina atamasi sonucunda Moskova
bolgesel sorunlar1 gii¢ kullanarak ¢6zme yolu ile mevcut statilkkoyu kendi lehine
cevirme stratejisini hayata gecirmeye baslamustir.®** Bu yeni ortam, kiiresel gii¢c olan
ABD’nin, RF’nin ve bolgedeki yerel aktorlerin degisen yaklagimlarini goézden
gecirerek kendi yeni agilimlarimi uygulamaya gegirmesini gerekli kilmistir. Bu
baglamda ABD’nin bolgede oncelikle demokrasiye gecisi destekledigini sdylemek

mumkindiir.

ABD’nin Kafkasya’daki etkinligini 6zellikle 2001 sonrasinda belirgin
sekilde arttirmasini etkileyen en Onemli faktor, 11 Eylil 2001°deki teror
saldirilarindan sonra baglayan uluslararasi terdrizmle miicadele kapsaminda
Katkasya’nin 6neminin artmasidir. Bu kapsamda Kafkasya’da varolan otoriter siyasi
rejimler ve ‘dondurulmus catigsmalar’ terorizme karsi miicadele i¢in saglanan is
birliginin 6niinde 6nemli bir engel olarak ortaya ¢ikarken bu durumun ayni zamanda
RF’nin de isine yaradigi anlagilmistir. Zira varolan statiikonun devami halinde
Kafkasya’nin RF’nin etki alanindan ¢ikabilmesi de pek miimkiin olamazdi. Bu
baglamda ABD’nin Kafkasya’ya doniik yeni agilimlar gelistirerek varolan statiikoyu
bir sekilde degistirmeyi ve dolayli olarak da bolge devletlerini RF’nin

hegemonyasindan kurtarmasi amaglanmustir.%**

ABD’nin 11 Eyliil saldirilar1 sonrasinda Kafkasya’daki devletlere yonelik
gelistirdigi uluslararasi terorizmle daha etkin bir miicadele i¢in is birligi yapma
cagrisina bolge devletlerinden Azerbaycan ve Giircistan olumlu yanit verirken
Ermenistan goreceli olarak biraz daha yavas kalmistir. Ermenistan’in yavas
kalmasinda karar vermeden 6nce Moskova’ya danigsma ihtiyact duymast da onemli

bir rol oynamistir. Bagskan Bush Azerbaycan’in bu konuda verdigi destek karsiliginda

%33 Edward Walker, °No War, No Peace in the Caucasus: Contested Sovereignty in Chechnya,
Abkhazia, and Karabakh”, Crossroads and Conflict: Security and Foreign Policy in the Caucasus and
Central Asia, (Der.) Gary K. Bertsch, Cassady Craft, Scott A. Jones ve Michael Beck, Routledge,
New York 2000, s. 152-187.

634 Vladimir Socor, ’Frozen Conflicts: A Challenge to Euro-Atlantic Interests”, A New Euro-Atlantic
Strategy for the Black Sea Region, (Der.) Ronald D. Asmus, Konstantin Dimitrov ve Joerg Forbrig
(Der.), The German Marshall Fund of the United States, Washington, D.C., 2004, s. 127-137; Daniel
Benjamin, America and the World in the Age of Terror: A New Landscape in International Relations,
CSIS, Washington 2005.
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Washington’un Bakii’ye ekonomik ve askeri yardim yapmasii engelleyen 1992
tarihli Ozgiirliige Destek Yasasinin (Freedom Support Act) 907 numarali béliimiinii
2002°de bu llkeye bazi ekonomik yardimlarin yapilabilecegi  sekilde

degistirmistir.%*®

ABD bu yaklasimi ile RF’nin Kafkasya’daki hegemonik egilimlerini ve
otoriter siyasi yapilara verdigi destegini bir Ol¢liide smirlandirirken Giiney
Kafkasya’daki {ilkelerin demokratiklesmelerini ve Avrupa-Atlantik bolgesine
entegrasyonunu kendisi i¢in ¢ok dnemli bir stratejik hedef olarak belirlemistir.®*® Bu
stratejik hedef cer¢evesinde Washington oncelikle 2002°de Giircistan’a gilivenlik
alanindaki modernizasyon programini gergeklestirebilmesi i¢in bir “Egit ve Donat”
programi uygulamaya sokmustur. 64 milyon dolar biit¢eli bu program 1600
Giircistan askerinin egitimini amaglamasinin 6tesinde esasen Giircistan’in gilivenlik

kapasitesini bir 6lgiide modernize etmeyi hedeflemektedir.®®’

ABD’nin Kafkasya’daki demokratiklesme siirecini destekleme politikasi
esasen Giircistan’da 2003 yilinda gerceklesen ‘Giil Devrimi’ ile yeni bir asamaya
gelmistir. Bu devrim sonucunda iktidara gelen Mikheil Saakasvili varolan statiikonun
degistirilmesi yoniinde ciddi adimlar atabilecek bir lider oldugunun isaretlerini de
hemen vermistir.®® Bu baglamda Giircistan’daki halkin giinliik yasammimn ekonomik
ve kiiltiirel boyutlarinda 6nemli degisiklikler gerceklestirildigi sOylenebilir. Siyasi
onceligini Glircistan’da demokratik devlet yapisini giiclendirmeye veren Mikheil
Saakagvili’nin izledigi politikalar, Giiney Kafkasya’daki diger iki devlette de
(Azerbaycan ve Ermenistan) benzer demokratiklesme taleplerini giindeme
getirmigtir. Ancak bu devletlerdeki benzeri ‘renkli devrim’ denemeleri, Haydar

Aliyev ve Robert Kocaryan yonetimleri karsisinda basarisiz olmuslardir. Bu sonucun

%35 Elkhan Nuriyev, The South Caucasus at the Crossroads: Conflicts, Caspian Oil and Great Power
Politics, Lit, Berlin, 2007 Ariel Cohen, ‘’Securing the Democratic Transition in Azerbaijan”,
Research, Russia and Eurasia Executive Memorandum, Say1: 886, 18 Haziran 2003.

63 Leyla Alieva, ’South Caucasus: Going West’”, A New Euro-Atlantic Strategy for the Black Sea
Region, (Der.) Ronald D. Asmus, Konstantin Dimitrov ve Joerg Forbrig, GMFUS, Washington 2004,
s. 65-76.

%37 Eric A. Miller, “’Morale of US-Trained Troops in Georgia is High, but US Advisors Concerned
about Sustainability’’, Eurasia Insight, 5 Mayis 2003, http://www.eurasianet.org/departments
/insight/articles/eav050503.shtml, 12 May1s 2013.

%38 Lincoln A. Mitchell, “’Democracy in Georgia since the Rose Revolution”, Orbis: A Journal of
World Affairs, Cilt: 50, Say1: 4: 20006, s. 669-676.
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ortaya c¢ikmasinda Azerbaycan ve Ermenistan’daki iktidarlarin kendi iclerinde
kenetlenmis monolitik bir yapiya sahip olmasinin yanisira muhalafete karsi
sistematik olarak c¢ok baskic1 politikalar izlemelerinin de biiyiik etkisi oldugu

sOylenebilir.

RF bu gelismelere tepki olarak Batum’daki askeri iisstinii kapatirken askeri
acidan diger bolgelere daha ¢ok Onem vermeye baglamigtir. Ayrica RF
Cecenistan’daki direniscilerin Tiflis’den destek aldigi iddiasi ile Giircistan’a resmi
bir {iltimatom vererek Giircistan’1 bu konuda RF ile is birligine zorlamigtir. Cografi
acidan Abhazya ve Giiney Osetya’'nin RF ile simirdas olmalarinin yanisira
Moskova’'nin bu bolgelerde yerlesik olan kisilere Rus vatandasligi da vermeye

baslamasi1 sorunlar1 daha da karmasik hale getirmistir.

Bu gelismeler karsisinda Giircistan’in Abhazya ve Giiney Osetya ile
iligkilerindeki artan gerilime paralel olarak RF ile iliskilerin de bozulmasi, bu tilkeler
arasinda bir savas ihtimalini de ortaya c¢ikarmistir. Bu gelisme, ABD’nin
Kafkasya’da gelistirmeye ¢alistig1 yeni bolgesel giivenlik yaklasimi ile ¢eligsebilecek
unsurlar da i¢erdiginden 11 Eyliil 2001 sonras1 donemde ABD’nin Kafkasya’da iyi
iliskiler kurdugu Giircistan ile BMGK’da da veto giiciine sahip daimi iiye olan RF
arasinda bir ikilemle kars1 karsiya kalmasina sebep olmustur. Hem RF’nin hem de
ABD’nin Giircistan’in ayrilik¢r bolgeleri ile sorunlarini askeri olarak ¢dzme
politikasina kars1 olmasi, Tiflis’in bdlgesel gerilimi rasyonel olmayan ve tehlikeli bir
sekilde artirdigina isaret etmistir.*® Nitekim 08 Agustos 2008 giinii RF ile Giircistan
arasinda baslayan savasin sonucunda ABD Kafkasya’nin bolgesel giivenligi adina
destek verdigi demokratiklesme stratejisinin istenilen sonuglari vermedigini ve
bolgeye yonelik politikalarinda RF’nin is birligi ¢ergevesinde dikkate alinmasi
gerektigini anlamistir. 2008 yilinda ABD — RF arasinda baslatilan yenilenme siireci
ile iki devlet birbirinin niifuz alanlarindaki c¢ikarlarina saygi gostermeyi, ihtilafl:

konulart faydaci yaklasimlarla degerlendirmeyi ve is birligi ile hareket etmeyi

639 Oksana Antonenko, <’Frozen Uncertainty: Russia and the Conflict over Abkhazia’*, Statehood and
Security: Georgia after the Rose Revolution, (Der.) Bruno Coppieters ve Robert Legvold, The MIT
Press, Cambridge, s. 205-269.
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kararlastirmigtir. Alinan bu kararin ABD agisindan temellerini ulusal giivenlik

strateji belgelerinde de géormek miimkiindiir.

2002, 2006 ve 2010 tarihli ABD Ulusal Giivenlik Strateji Belgeleri
incelendiginde, Kafkasya adina RF’nin kilit bir devlet; Hazar bolgesinin ise Kilit bir
bolge olarak tanimlandigi goriilmektedir. Bu agidan kilit devlet olarak tanimlanan
RF’nin kilit bir bdlge olan Hazar iizerindeki hakimiyetinin siirdiiriilmesi ABD
cikarlar1 adma bir tehdit olarak goriildiigiinii yorumlamak miimkiindiir. Ayrica
RF’nin kiiresel ve bolgesel politikalarda kendine bigecegi roliin diinyadaki stratejik
pozisyonunu da degistirebilecegine dikkat g¢ekilmektedir. Bu durumun ABD’nin
giivenligi bakimindan ’belirsizlik yarattig1 ve bu belirsizligin firsatlar dogurmakla
birlikte olas1 riskler tasidigi ve bu baglamda RF’nin kilit bir devlet olarak {istlenecegi
rol bakimindan ABD ile is birligini gelistirmeye yonelmesi s6z konusu oldugu kadar
bolgesel bir rakibe veya bir diismana doniisme olasiliginin da bulundugu’
belirtilmektedir. Sonug olarak, RF’nin Kafkasya’da tam bir hakimiyet kurmasinin ve
bu sayede enerji konusunda giicline giic katmasinin ayni sekilde ABD’nin bolge
izerinde giicilinii tesis etmesinin her iki iilkenin ulusal giivenligine ve ¢ikarlarina bir
tehdit olusturdugunu ve bu tehdit algisi neticesinde de bolgedeki gli¢ yarisinin ortaya

c¢ikardig giivenlik ikileminin var oldugu sdylenebilir.

3.9. NATO’nun Genislemesinin ABD — Rusya Federasyonu
Iliskilerine Etkisi

ABD ve RF’nin Soguk Savas sonrasi donemde gerilim yasadiklar
konulardan biri de NATO’nun RF’yi ¢evreleyecek sekilde doguya dogru genislemesi
ve eski Varsova Pakti ve Sovyet Cumhuriyetlerinden bazilarinin bu ¢evrelemenin
birer parcasi olarak ittifaka katilmalari siirecidir. RF, bu politikayr basindan beri

640

ikinci ¢evreleme (re-containment)”™ politikasi olarak degerlendirmis ve plana her

asamasinda karsi c¢cikmistir. Il. Diinya Savasi’ndan hemen sonra Bati Avrupa

840 Ayfer Erdem, “NATO’s Expansion And Its Effects On Russia And Turkey In The Post-Cold War
Era”, Uluslararast Iliskiler ve  Stratejik  Arastrmalar — Merkezi, 28  Subat 2005,
http://www.turksam.org/en/al46.html, 04 Mayis 2013.
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tilkelerinin Sovyet tehdidine karsi ihtiya¢ duyduklar ittifak arayislart Belgika,
Hollanda, Liiksemburg, Fransa ve Birlesik Krallik arasinda imzalanan 17 Mart 1948
tarihli Briiksel Antlasmasi’ni dogurmustur. Bu iilkelerin savas sirasinda Nazi
Almanya’sina kars1 koyamayislar1 ve isgalin ancak ABD’nin kitaya miidahalesi ile
sona erdirilmis olmasi aslinda Briiksel Blogu’nun ABD’nin destegi olmadan Sovyet
tehdidine kars1 caresizliginin de bir gostergesi olmustur. Bu gercekten hareketle 04
Nisan 1949 tarihinde ABD, Kanada, Birlesik Krallik, Fransa, Italya, Hollanda,
Belcika, Portekiz, Danimarka, Norveg, izlanda ve Liikksemburg tarafindan Bat: Blogu
savunma Orgiitii olarak daha genis katitlimli Kuzey Atlantik Anlasmas: Orgiitii
(NATO) kurulmustur. NATO, Soguk Savas’in bitiminden Onceki genislemesini
1952°de Tiirkiye ve Yunanistan, 1955°de Almanya, 1982’de Ispanya’nin ittifaka
katilmasi seklinde gergeklestirmistir. NATO, 01 Temmuz 1991°deki Prag toplantisi
ile Dogu Blogu savunma orgiitii Varsova Pakti’nin resmen dagilmasindan sonra da
varligini devam ettirmis ve dahasi1 Sovyet sisteminin yikildig1 ve etkisinin sona erdigi
tilkeleri de kapsayacak sekilde doguya dogru genisleme yolunu se¢mistir. Kuzey
Atlantik ittifakinin Soguk Savas yillarindaki genislemesi, nasil Bati Avrupa igin
Dogu’dan algilanan askeri tehdidi hafifletmisse; bu kez de ittifakin doguya dogru
geniglemesi, 1990’larin yumusama ortaminda SSCB’nin en biiyiik varisi sayilan RF
ve Avrasya’daki diger devletler (Iran basta olmak iizere) i¢in de bir tehdit unsuru
olmustur. Bu siiregte NATO ittifaki ilk olarak 1999’da Cek Cumhuriyeti, Polonya ve
Macaristan’in daha sonra 2004 yilinda diger eski Dogu Blogu iilkeleri Bulgaristan,
Estonya, Litvanya, Letonya, Romanya, Slovakya ve Slovenya’nin ve en son 01 Nisan
2009’da Arnavutluk ve Hirvatistan’in ittifaka katilmasi ile Dogu Avrupa, Balkanlar,
Karadeniz ve dolayisiyla biitiin Avrasya’da siyasi ve askeri giic dengesini RF ve
ittifak {iyesi olmayan ya da ittifaka katilmasi planlanmayan diger iilkeler aleyhine
bozmustur. NATO doguya dogru genislemesinde ilk iki biiyiikk dalga ile de
yetinmemis ve 2008 Biikres Zirvesi'nde RF ve Yunanistan’in itirazlar1 dikkate
alinarak Makedonya Cumhuriyeti, Ukrayna ve Giircistan’in {iyeligi i¢in tam bir tarih
vermekten kaginilsa da bu tilkelere gelecekte liye olacaklar1 sozii verilerek daha ileri
bir asamaya gec¢ilmistir. NATO’nun doguya dogru genislemesi konusunda RF
bagindan beri rahatsizligini belirtmisse de 6zellikle Giircistan ile Ukrayna’nin iyelik

stirecleri ile yapilmak istenenin Soguk Savas yillarindan itibaren Bati tarafindan
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izlenen RF’yi ¢evreleme ve yalnizlagtirma politikasinin bir devami olarak gordiigiinii
ve genislemenin agik¢a kabul edilemez oldugunu beyan etmistir.**’ 2008 Biikres
Zirvesi’nde Fransa ve Almanya basta olmak iizere Bat1i Avrupa iilkelerinin RF’yi
yatistiric1 yaklagimlar1 ile Giircistan ve Ukrayna’nin tyeligi simdilik ertelenerek
Avrupa’da 1sinan siyasal atmosfer sogutulmus olsa da konu bagli basina ABD ve RF

arasinda bir kriz alan1 olarak varligini siirdiirmektedir.®*?

Yukarida belirtildigi tizere, NATO nun genisleme siirecinin RF tarafindan
bir ¢evreleme ve yalnizlagtirma politikasi ve glivenligine bir tehdit olarak algilanmasi
ve bu durum karsisinda da RF’nin gii¢ yarisina bagh olarak SIO ve KGAO gibi
orgiitlenmelerde yer almasi, ordunun modernizasyonuna karar vermesi, arka bahge
olarak gordiigii iilkelerde siyasi, ekonomik ve kiiltiirel agidan varligini siirdiirme
cabasi ve enerji kaynaklar1 ile enerji nakil hatlarin1 giic miicadelesinin temel araci
olarak gormesi; 6te yandan ABD’nin ulusal giivenligine yonelik bir tehdit algisi
cercevesinde NATO’ nun genisleme siirecine ve hatta kendi projesi olan fiize kalkani
projesinin NATO biinyesine taginmasina olanak saglamasi gilivenlik ikileminin
varligina dikkat ¢eken etmenler olarak gdsterilebilir. Bu baglamda NATO’nun
genisleme stirecinin iki iilke iligkilerini olumsuz etkiledigini ve gili¢ yarisina ivme

kazandirdigini séylemek miimkiindiir.

3.10. Fiize Kalkam Projesi’nin ABD — Rusya Federasyonu
Iliskilerine Etkisi

ABD ve RF arasindaki krizin diger bolge iilkelerini ve olaylarini ne dlgiide
etkileyecek bir derinlik ve potansiyele sahip oldugunu anlayabilmek i¢in NATO’nun
RF’yi ¢evreleyecek sekilde genislemesi sorununun ABD’nin kurmakta israr ettigi

Fiize Kalkan1 Projesi ile birlikte degerlendirilmesi de gerekmetedir. Konunun

641 <>Medvedev Warns Georgia and Ukraine against Joining NATO*’, 6 Haziran 2008, Russia Today,
http://www.russiatoday.ru/Top_News/2008-06 06/Medvedev_warns_ Georgia_and_Ukraine_ against_
joining NATO.html; “’Russia Warns against Georgia, Ukraine Joining NATO’’, 6 Temmuz 2007,
Forbes, , http://www.forbes.com/feeds/afx/2007/07/06/afx3888551.html, 04 May1s 2013.

2 ©“Medvedev Warns on NATO Expansion’’, 25 Mart 2008, BBC News,
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gecmisine kisaca deginilecek olursa; RF, ABD ve NATO iliskilerinde en sorunlu
konulardan biri de Fiize Savunma Sistemlerinin Avrupa’ya konuslandirilmasi
meselesidir. ABD projesi olan Fiize Kalkani’nin Avrupa’ya yerlestirilmesini ulusal
giivenligine tehdit olarak algilayan RF hem bu projede yer almak igin ¢abalamis hem
de istedigi sonucu alamayinca da Fiize Savunma Sistemlerine karsi koyabilmek i¢in
ulusal savunmasinin modernizasyonuna hiz vermistir. Moskova ile Washington
arasinda ilk Filize Savunma Sistemleri krizi 1960’larin ikinci yarisinda SSCB’nin
Stratejik Fiize Savunma Sistemleri girisimi ile baglamistir. Sovyet yonetimi Moskova
ve civarindaki stratejik oneme sahip noktalarin giivenliginin saglanmasi i¢in “’A-35"’
Fiize Savunma Sistemlerini yerlestirme kararini almistir. SSCB’nin bdylece ABD
karsisinda stratejik silahlar konusunda iistiinliik saglayacagi endisesi, Washington’u
kendi Fiize Savunma Sistemlerini insa etmenin 6tesinde kitalararasi balistik fiizeleri
konuslandirmaya ve denizaltilarina balistik fiizelerin yerlestirilme karar1 almaya sevk
etmistir. Bu yaris 1972°de ABM’nin imzalanmasi neticesinde bir anlamda uzlagma
ile sona ermistir. Ancak ABD Bagkani Reagan 1983 yilinda Stratejik Savunma
Girisimi (Strategic Defense Initiative — SDI) adiyla ilan ettigi Fiize Savunma
Sistemini tekrar giindeme getirerek ABD — SSCB arasinda yeni bir krize yol
agmustir. Bu proje ile iki siiper gii¢ arasinda kurulmus olan “’dehset dengesi’’ olarak
bilinen gili¢ dengesi ortadan kalkacaktir. Bu dengeyi korumaya calisan SSCB kendi
Fiize Kalkanini insa etmek i¢cin ABD’den daha fazla kaynak tahsis etmek zorunda
kalarak silah yarisina girmistir. 1991°de SSCB’nin ¢okmesi ile Fiize Kalkani

giindemden dﬁsmﬁstﬁr.643

George Herbert Walker Bush, SDI projesini ABD ve NATO iiye
devletlerinin savunulmasi i¢in Fiize Savunma Sistemine donistiiriilmesi teklifine
karsin 1992 yilinda RF Devlet Baskan1 Boris Yeltsin bu projenin RF’yi de kapsayan
bir projeye doniistiiriilmesini 6nermistir. Ancak bu teklif ABD tarafindan kabul
gormemistir. Vladimir Putin de devlet baskani olduktan sonra ABD Fiize Savunma
Sistemlerine alternatif olarak “’Tek Avrupa Stratejik Olmayan Fiize Savunma

Sistemleri’’nin Kurulmasi i¢in resmi teklifte bulunmus ancak ABD bu teklifin kendi

3 Sitki Egeli ve Serhat Giiveng, “NATO’nun Fiize Savunma Sistemleri ve Tiirkiye’’, Ortadogu
Analiz, Sayz: 40, Cilt: 4, Nisan 2012, s. 21-22.
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projesine alternatif degil tamamlayici bir unsur olarak ele alinabilinecegini

belirtmistir.

Avrupa’daki konvansiyonel giic dengesi basta olmak iizere, ABD ve RF
arasindaki niikleer dengeyi de bozacak nitelikteki ilk adim Aralik 2001°de George
Walker Bush yonetimi tarafindan RF’ye verilen nota ile Kuzey Kore, Irak ve Iran
gibi ilkelerden gelebilecek fiize tehdidine karsi tedbir gerekgesi ile iki devlet
arasinda 1972°de imzalanmis olan ve yeni flize savunma sistemleri kurmayi ve
denemeyi yasaklayan ABM Antlasmasi’ndan ABD’nin tek tarafli olarak alt1 ay sonra
¢ekilecegini agiklamasi ile atilmistir.®** Nitekim alti ay sonra (Haziran 2002) ABD
resmen bu antlasmadan ¢ekilmis®® ve béylece daha énce Orta ve Dogu Avrupa’ya
kurma planlarin1 agikladigi yeni flize savunma sistemi i¢in 6niinde hukuki bir engel
de kalmamuistir. Bu durum karsisinda Putin ABD’nin ABM’den ¢ekilmesini ve heniiz
diisiince asamasinda olsa da Dogu Avrupa’ya Fiize Kalkani kurma projesi agilimini
sert bir diplomatik dille elestirmis ve projeyi RF’ye kars1 acik bir tehdit olarak

degerlendirmistir.®*®

Bu gelismelerin, 2000 ve 2001 yillarinda Moskova’daki ve
Washington’daki iktidar degisiklikleri ve bu yeni yonetimlerin ilk icraatlart ile
birbirlerine karsi tutumlar1 ¢ergevesinde iki devlet arasindaki iligkilerin ilerleyen
siirecte nasil olacagina iliskin tam anlami ile olmasa da belirli dlgiitte ipuglar1 verdigi

sOylenebilir.

Iki devlet arasindaki iliskiler &zellikle 11 Eyliil saldirilari sonrasinda
uluslararasi terdrizmle miicadele adi altinda ABD’nin Afganistan ve Irak, RF’nin de
Cecenistan’daki askeri operasyonlarinda birbirlerini karsilikli anlamalar1 ve gegici is
birligi cercevesinde sekillenmistir. Ancak bu anlayis ve is birligine dayali iligki
ortlintlisti, ABD’nin 2007 yilinda Fiize Kalkan1 projesinin ayrintilarint agiklamasi ile
yerini gerilime birakmuistir. Gerilime neden olan ise ABD’nin Polonya’ya on adet

flize imha sistemi ve Cek Cumbhuriyeti’'ne de bir adet radar iissii kurulmasi icin

844 © America Withdraws from ABM Treaty’’, 13 Aralik 2001, BBC News, http://news. bbc. co. uk /2/
hi/americas/1707812.stm, 06 May1s 2013.

5 ©US  Formally Dumps ABM Treaty”’, 13 Haziran 2002 BBC  News,
http://news.bbc.co.uk/2/hi/americas/2042766.stm, 06 Mayis 2013.

846 Stephen Mulvey, ¢’ Analysis: Russia’s Anxieties over Missile Defence’”, 20 Mayis 2002, BBC
News, , http://news.bbc.co.uk/2/hi/europe/1994338.stm, 06 Mayis 2013.
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bagvurmasidir. ABD’nin bu bagvurusu RF tarafindan Dogu Avrupa adina ikinci bir
kabuledilemez durum teskil etmektedir. Hatirlanacagi iizere, NATO 2004 yilinda
besinci genisleme siirecinde bircok Dogu Avrupa iilkesini (Bulgaristan, Estonya,
Letonya, Litvanya, Romanya, Slovakya ve Slovenya) biinyesine katmis ve bu durum
RF tarafindan kabul gérmedigi gibi kendisine yonelik bir tehdit olarak algilanmistir.
Nitekim Polonya’da ve Cek Cumhuriyeti'nde halkin ve kamuoyunun ciddi
muhalefetine ragmen hiikiimetlerin olumlu yaklasimlar1 ile ABD’nin Dogu
Avrupa’ya Fiize Kalkan1 kurma projesi iyice sekillenmistir.**’ ABD’nin bu adimina
karst Vladimir Putin ise 10 Subat 2007’deki 43. Miinih Gilivenlik Konferansinda
yaptigi konusmada giliniimiiz diinyasinda tek kutuplu diinyanin kabul edilemez
olmasinin yani sira ayni zamanda imkansiz oldugunu, tek tarafli ve ¢cogu kez gayri
mesru olan eylemlerin higbir soruna c¢are olmadigini, bunlarin yeni insanlik
trajedilerine sebep oldugunu ve yeni gerilim noktalar1 yarattigini, uluslararasi
hukukun temel ilkelerinin goz ardi edildigini ve bu baglamda ABD’nin her yonden
ulusal smirlarinin Stesine gegtigini ifade etmistir. Ayrica askeri giiclin kullanimi
konusunda karar verecek son merci olarak tek mekanizmanin BM Kurulus
Sozlesmesi oldugunu ve BM’nin yerine NATO’nun ya da AB’nin konmaya
calisilmasinin hicbir agidan gerekli olmadigin1 vurgulamistir. RF’nin Fiize Kalkani
projesine diger cevabi da Haziran 2007’de Almanya’daki G-8’ler zirvesinde projenin
aciklandig1 sekli ile kendi niikleer caydiriciligini hedef aldigini ileri siirerek radar ve
uyart sistemlerinin Cek Cumhuriyeti yerine Azerbaycan’da kendisinin kiralik olarak
kullanmakta oldugu Gabala issiinde ortaklasa kurulmasini onermesi ile olmustur.
ABD ise bu dneriye sicak bakmamistir. ABD’nin 2007 Agustos ayinda Polonya daha
sonra da Cek Cumhuriyeti ile gerekli 6n antlagsmalari imzalamalar1 Krizi
derinlestirerek 2008 NATO zirvesine kadar getirmistir. Bu zirvede iki ilke
arasindaki iki ana sorun olan NATO’nun Giircistan ve Ukrayna’yi icerecek sekilde
genislemesi ile Fiize Kalkan1 projesi konular1 bir anlamda kesismistir. Sonugta RF,
Cek Cumhuriyeti’ne kurulacak radar lssiline itirazindan, ABD de Giircistan ve

Ukrayna’nin NATO iiyeligi konusundaki kararli tutumundan geri adim atarak ortaya

847 S Missile Defence’’, 20 Agustos 2008, BBC News, http://news.bbc.co.uk/2/hi/europe/6720153.s
tm); Steven A. Hildreth ve Carl Ek, ‘’Long-Range Balistic Missile Defense in Europe”,
Congressional ~ Research  Service, CRS Report for Congress, 21 Ocak 2009,
http://www.fas.org/sgp/crs/weapons/RL34051.pdf, 06 Mayis 2013.
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taraflar arasinda bir ara yol bulunmus gibi bir gériintii ¢ikmustir.**® Bahse konu olan
ara yol, projenin gegici olarak rafa kaldirilmasidir. 2009°da goéreve gelen Obama,
RF’nin kaygilarin1 g6z Oniinde bulundurarak rafa kaldirilan projeyi °’Asamali
uyarlanabilir yaklasim’’ adi altinda revize etmistir. Yeni hali ile proje sadece
Amerikan topraklarint degil ayni zamanda Avrupa’nin ve NATO ilklerinin
korunmasini da kapsamaktadir. Nitekim bu yeni yliziiyle proje, 19-20 Kasim 2010°da
Lizbon’da gergeklestirilen zirve ile NATO kapsamimna dahil edilmistir. Lizbon
Zirvesi’nden bugiine ise hem NATO hem RF orta yol bulmaya ¢alismaktadirlar.
Fakat fiize kalkani sistemi konusunda RF, tam is birligi Onerisinde bulunurken
NATO mevcut stratejik konsepti geregi kisith bir ig birliginin daha dogru olacagini
savunmaktadir. Bu baglamda Fiize Kalkani projesinin RF’nin ABD ve NATO ile
iligkilerini olumsuz etkiledigini ve bu durum karsisinda 6zellikle RF’nin giivenligini
tehdit ettigi gerekgesi ile bir alternatif arayisi igerisinde oldugunu soylemek
miimkiindiir. Bu arayis ise taraflar arasinda bir glivenlik ikileminin varligina dikkat
cekmektedir. Zira RF’nin giivenlik ikilemi baglaminda bu duruma S-500 Hava
Savunma Fiize Sistemini kurma projesi ile karsilik verme amacinda oldugu

sOylenebilir.

848 Rashan Shirinov, “’US Missile Defense Shield and Russia: Second Cold War as a Farce’’, The
Caucasian Review of International Affairs, Cilt: 2, Sayi: 2, Bahar 2008, s. 94-100.
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Uluslararas: iliskiler disiplininin bir alt dali olarak giivenlik ¢alismalari,
kavramin dsiplin icersinde yer almaya basladigi giinden bugiline 6nemli bir yere
sahiptir. Giivenlik ¢alismalarinda ‘giivenlik ikilemi’ kavrami sik¢a kullanilan 6nemli
kavramlar arasinda yer almaktadir. Ge¢misten giiniimiize giivenligin saglanmasi tim
devletlerin oncelikli amaglar1 arasinda yer almakta ve bu baglamda giivenlik iiretimi
dongiisti devletlerarasi iligkilerde bir rekabete/yarisa neden olmaktadir. Bu durum da
devletlerarasi iliskilerde giivenlik ikilemini ortaya c¢ikarmaktadir. ”ABD — Rusya
Federasyonu lliskilerinde Giivenlik ikilemi (2001-2012)* baslikl1 bu tezde iki devlet

iligkilerindeki glivenlik ikilemi incelenmistir.

Bu amagla tezin birinci bolimiinde uluslararasi giivenlik kavrami tarihsel
perspektifte ele alinarak kavramin tanimi, ilgili oldugu diger kavramlar, bu
kavramlarla olan iligkisi ve kavrama yonelik zaman igerisindeki algi degisimi
aciklanmistir. Boliim igerisinde ¢alismanin teorik cergevesi agisindan gilivenlik
algilamalarma iligkin yaklasimlara da yer verilmistir. Bu baglamda kavram olarak
giivenlikten bahsedebilmek i¢in ‘varlik’ ve ‘deger’ kavramlarina ihtiya¢ oldugu ve
literatiirde kavramin bir¢ok tanimi oldugu saptanmigtir. Ortak bir tanim olarak
giivenligi, gilivensizlik ihtimallerinin ortadan kaldirilmas:1 seklinde tanimlamak
miimkiindiir. Kavramin iligkili oldugu en o6nemli kavram ise ‘algi boyutu’dur.
Kavramin alg1 boyutu ile iligkisi 6zellikle uluslararasi sistem icerisindeki aktorlerin
konumlar1 ve birbirlerine kars1 davraniglarinin belirlenmesinde ortaya ¢ikmaktadir.
Bu agidan 11 Eyliil sonrasi siirecte kavrama iligkin alginin terérizmle miicadele ve
demokratik rejimlerin kurulmasi {izerine odaklandig1 ve bu alg1 degisimindeki temel
sebebin de tehditlerin giderek asimetrik bir boyut kazanmasi ve farklilagsmasi oldugu
ortaya cikmustir. 11 Eyliil sonrasi siiregte teorik agidan uluslararasi gilivenlik
algilamalarinda ise devlet merkezli olmayan teorilerin hakim oldugu ve elestirel
giivenlik yaklagiminin da bir devlet merkezli olmayan teori olarak ‘giivenlik’ ve
‘giivenlik ikilemi’ kavramlarinin derinlesip yayilmasi ve genislemesinde 6nemli bir

etkiye sahip oldugu tespit edilmistir.
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Giivenlik tarihsel siirecte birey temelli bir olgu olarak hayatinda her
alaninda yer almistir. Kavram gilinlimiizde de bu onemini ve yerini korumaktadir.
Stire¢ icerisinde ¢ogunlukla giivenlik kavraminin fiziki boyutu ele alinmis ve
devletlerin smirlarin1 baska devletlerin saldirilar1 ve tehditlerinden uzak tutmak,
devletlerin giivenlik anlayislarinin en 6nemli unsuru olarak ortaya ¢ikmistir. Bu

3

acidan giivenlik kavraminin tanimi igerisinde ‘’var olma, deger arz etme, baris,
tehdit, giliglii olma, gii¢ kullanmak, gii¢ dengesi, ittifak, ihtilaf, giiven duygusu ve
giivensizliklerin ortadan kaldirilmasi’® gibi daha bir¢ok kavram Onemli bir yere
sahiptir. Uluslararas: iliskiler disiplininde giivenlik, kavramin giinliik yasamdaki
kullanimindan farkli bir anlam tagimaktadir. Toplumsal anlamda giivenlik, sosyal
giivenlik ve bireylerin fiziksel gilivenligi anlamimi tasirken uluslararasi iliskilerde
giivenlik biiytlik dlglide gii¢ politikalarina dayanmaktadir. Giivenlik kavramu ile giig,
tehdit ve barig kavramlari arasinda yakin bir iliski yer almaktadir. Bu agidan giivenlik
devletin bekasi ile ilgilidir ve bu hususa yonelik bir yagamsal tehdit s6z konusudur.
Tarih boyunca da giivenlik saglama olgusu devletler i¢in 6n planda yer almis ve bu
durumda devletler gii¢ kavramina gereginden fazla 6nem vererek bunu devletin
korunmasiin gerekcesi olarak agiklamiglardir. Giivenlik kavrami Uluslararasi
Iligkiler disiplininin akademik olarak varligi ile es zamanli olarak disiplin
icerisindeki yerini almistir. Ancak her ne kadar Uluslararas: Iliskiler disiplini ile
eszamanli olarak akademik camiada yer bulsa da tarith boyunca iizerinde en c¢ok
politika yiiriitiilen kavramlardan biridir. Zira giivenlik alaninda kavramsal inceleme
ve arastirmalarin yapilmasina uygun zemin disiplin igerisinde olusmustur. Bu
dogrultuda Uluslararas1 Iliskiler disiplininin kapsami genisledikce giivenlik
calismalarinin da kapsami genislemis ve salt askeri arastirma alanlar1 yerine askeri
olmayan tehditler gibi sivil 6geler de kullanilmaya baslanmistir. Bu hususta da I.
Diinya Savas1 énemli bir doniim noktas: olmustur. Ilerleyen siirecte de tehditlerin
farklilagsmasi ve tehdit algisindaki degisim ekseninde giivenlik kavrami genislemis,

derinlesmis, yayilmis ve bolgesellesmistir.

Disiplin igerisinde giivenlik kavrami ¢ogunlukla net bir tanim
bulamamaktadir. Bu durumun temel sebebi ise kavramin degiskenligi ve ¢cok boyutlu

karmagik bir yapiya sahip olmasinin kavramin kendisini heterojen bir yapiya
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dontistiirmesidir. Giivenlik kavrami bu karmasik yapisi igerisinde bir¢ok kavramla
yakindan iligkilidir. Bu baglamda giivenlik ve algi boyutunun karsilikli iliskisi 6n
plana c¢ikmaktadir. Algi boyutu uluslararasi sistemdeki aktorlerin giivenlikleri
agisindan konumlarinin ve karsi davranislarinin belirlenmesinde 6nemli bir rol
oynamaktadir. Giivenlige iliskin konum belirlemede ben-6teki ya da dost-diisman
gibi imgelendirmeler yeterli olmamaktadir. Burada algi boyutu 6n plana ¢ikmaktadir.
Bu baglamda giivenlik karsi tarafa endeksli bir savunma anlayisi degil aksine bir
ifade seklidir. Bu agidan giivenlik algis1 belirlenirken duruma, amaca, araca ya da
sonuca yonelik bir inceleme diizeyi olusturulmaktadir. Birey seviyesinden sistem
seviyesine tim aktorler, degiskenlerini bu inceleme diizeyinde ele almakta ve
kendilerini bu diizeylerde konumlandirmaktadirlar. Kars1 davraniglarin belirlenmesi
ise alg1 diizeyinde geleneksel tehdit merkezli anlayislarin hakimiyetinin semboliidiir.
Tehdit merkezli bir algi diizeyinin olusturulmasi, algi diizeyinin durum analizinden
ziyade karsi tarafin yetenek ve niyetine odaklanarak bir savusturma siirecinin

baslatilmasi ya da giivenlik ikilemi ile olugsmaktadir.

Tezin ana arastirma konusunu olusturan ve ayni zamanda giivenlik kavrami
ile yakin iligkiye sahip olan ‘giivenlik ikilemi’, uluslararas: giivenlik literatiiriinde
savagin sebepleri iizerine olan en temel yaklasimlardan birini olusturmakta ve
devletlerarasi1 iliskilere etki eden faktorler arasinda yer almaktadir. Farkli
tanimlamalar olsa da genel anlamda giivenlik ikilemini *’bir bireyin, toplumun ya da
bir devletin yok olmamak adina veya algiladig1 tehdide karsi kendi giivenligini
arttirmak amaci ile almis oldugu tedbirlerin karsi bireyi, toplumu ya da devleti
giivenlik agisindan riskli bir duruma sokmasi neticesinde ortaya ¢ikan gii¢ yarist”’
seklinde tanimlamak miimkiindiir. Kavram olarak giivenlik ikilemini {i¢ donem
icerisinde incelemek miimkiindiir. Birinci donem, kavramin ortaya ¢iktigi Soguk
Savas donemidir. Bu donemde kavramin ortaya konus bicimi donem igerisinde
disipline egemen olan realist diisiincenin ogelerini yansitmaktadir.  Oncelikle
giivenlik ikilemleri devlet merkezli bir kavram olarak {iretilmistir. ikilem icindeki
birimler devletler bazinda tanimlanmis ve devlet kavrami tek, biitiinciil ve rasyonel
bir sekilde materyalist ¢ikarlarini savunan bir yapiya ya da bir “’kara kutu’’ya

indirgenmistir. Oysaki gilivenlik ikilemi durumlarinda devletlerin karar alma
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mekanizmalarindaki cesitlilik ve farkliliklar, 6zellikle de bireylerin rolii bir ikilemin
savas ile sonuglanip sonuglanmayacagina iliskin ipuglar1 igermektedir. Soguk Savas
donemi giivenlik ikilemi kavraminin diger bir 6zelligi de bir ikilem durumunda
kesinlikle olumsuz sonuglarin 6ngdriilmesidir. Yukarida da belirtildigi iizere, aslinda
ortaya konan kavram iki segenekten ¢ok devletlerarasi bir gii¢ yarist durumunun
tanimlanmasidir. Kavramin zenginlestigi Soguk Savas sonrasi 90’l1 yillar ise
giivenlik ikilemi kavraminin ikinci donemini olusturmaktadir. Bu dénem igerisinde
kavramin ¢alisilmasinda 6nemli degisikler gézlemlenmistir. Bu degisiklikler temelde
iki nedene baglanabilir. Bunlardan birincisi yeni gilivenlik sorunlarmin artan bir
bi¢imde diinya siyasetini etkilemesidir. Bu sorunlar arasinda 1990’11 yillarin basinda
siklikla goriilen farkli etnik gruplar arasindaki i¢ savaglar, zayif devlet yapilarinin var
oldugu iilkelerde ortaya ¢ikan suc orgiitleri, bu orgiitlerin sinir asan bir karaktere
biirlinmesi, ¢evre lilkelerden merkeze gocteki artis ve bunun go¢ alan toplumlarda
yarattig1 giivensizlik sorunlari ve terdrizm sayilabilir. Ikinci olarak bu sorunlar
Uluslararasi {liskiler disiplininin diinya politikasina bakis1, sorunlar1 algilayisi ve
tanimlayisinda da degisikliklere yol ac¢mistir. Elestirel gilivenlik c¢aligmalar
kapsaminda gilivenlik kavrami genisletilmis ve yeni kavramlarla beslenmistir.
Bunlardan giivenlik ikilemi kavramina en cok etki edeni, toplumsal kimligi
giivenceye alinmasi1 gereken bir referans noktasi olarak kabul eden ‘’toplumsal
giivenlik’>  kavramimin tanimlanmasit olmustur. Donem igerisinde kavramin
zenginlesmesine katki saglayan ii¢ temel ¢aligma alam sunlardir: Birincisi, ¢’ Ugiincii
Diinya’’ tilkelerindeki giivenlik sorunlar1 ¢ercevesinde giivenlik ikilemi kavraminin
diinya politikasindaki gilivenlik sorunlarin1 dogru bir sekilde yansitmadig: iddiasi ile
yapilan c¢alismalar; ikincisi, ‘toplumsal giivenlik ikilemleri’ ad1 altinda ortaya ¢ikan
ve “’toplumsal giivenlik’” kavrami temel alinarak yapilan ¢alismalar; tgiinciisii de
“kimlik”’in devletlerarasindaki giivenlik ikilemine uygulanmasi caligmalar1 ve
kiiresellesme ile yerel kimliklerin/bolgeselciligin ortaya c¢ikmasi neticesinde
devletlerin bulunduklar1 giivenlik ikilemlerinde belirsizligin arttigin1 iddia eden
calismalardir. Ugiincii dénem ise kavramin kokten degistirildigi ve yeni fikirlerle
beslendigi donemdir. Bu donemde “’giiven’’, giivenlik ikilemlerinin asilmasinin bir
yolu olarak kavramsallagtirilmigtir. Ayrica giivenlik ikilemi, Ken Booth ve Nick

Wheeler’in belirttigi iizere “’yorum ikilemi’” ve “’karsilik ikilemi’” seklinde iki
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asamada incelenmeye baslamistir. Bu donemde giivenlik ikileminin merkezine
giivenlik ikilemi iginde bulunan aktorlerin secimleri ve giivensizlik mantiklar

oturtulmustur.

Uluslararas1 sistem, gilivenlik hususunda devinim igerisinde ¢esitli
evrelerden gegmektedir. Bu evreler degisimin temel dinamigi olmakta ve donem
itibari ile yer alan giivenlik algilamalart ve degisim arasindaki iliskiyi
belirlemektedir. Degisiklikler sistem igerisinde siireklilik arz etmektedir. Bu
baglamda devinim ile birlikte giivenligin insan, toplum, devlet ve sistem
seviyelerinde aktor ve degiskenlere sahip olarak ¢ok degiskenli bir yapiya sahip
olmast disiplin igerisinde yeni teorik yaklasimlarin ortaya c¢ikmasina neden
olmaktadir. Bu yaklasimlardan biri de yukarida da belirtildigi gibi gilivenlik
alanindaki ¢aligmalarin genisletilmesine katki saglamasi ile 6n plana ¢ikan ve ayni
zamanda tezin teorik temelini olusturan “’Elestirel Giivenlik’” yaklagimidir.
Yaklasimin giivenlik ¢alismalarma sagladigr katki, ‘giivenlik’ kavraminin
genislemesi, derinlesmesi, yayilmasi ve bolgesellesmesinde etkili olan Aberystwyth,
Kopenhag ve Paris ekolleri ¢ergevesinde sekillenmistir. Elestirel Giivenlik yaklagimi
devlet giivenligini degil insan giivenligini temel alarak yoksulluk, issizlik, ¢evresel
stirdiiriilebilirlik ve insan haklar1 gibi konular1 giivenlik kapsaminda incelemektedir.
Ayrica yaklagim Ozgiirlesme tabanli bir giivenlik Ongérmektedir. Bu hususta
giivenlik algist birey odakli olup bireyin tim kisitlamalardan arindirilarak
Ozgiirlestirilmesi ile yerel Olgekten kiiresel boyuta tasmabilecek tehditlerin
Onlenebilecegi savunulmaktadir. Diger bir ifadeyle, insan/birey ve onun yasamsal
olarak degerlendirilebilecek politik, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel hayati
Ozgiirlestirme kavraminin dayanagi ve yegane referans objesidir. Elestirel yaklagim,
realist yaklasimin giivenlik analizine karsi ¢ikarak fiziksel ve devlet merkezli
giivenlik anlayisinin giivenligi saglamada yeterli olmadigin1 ve devletin gilivenlik
adma bir amag degil ara¢c oldugunu savunmaktadir. Ozetle, elestirel yaklasim

Ozgiirliik ve glivenligi bir elmanin iki yaris1 olarak ele almaktadir.

Tezin arastirma konusu kapsaminda 11 Eylil saldirilari, giivenlik

algilamalarinda yasanan degisim adina bir doniim noktasi teskil etmektedir. Bu
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acidan caligmada uluslararasi giivenlik algilamalari, Soguk Savag sonrasi ve 11 Eyliil
sonrast seklinde donemsel olarak incelenmistir. Soguk Savas sonrasi donemde ¢ok
kutupluluga evrilen uluslararasi sistemdeki aktorlerin giivenlik algisi, farklilasan ve
cesitlenen tehditler, riskler, firsatlar ve karmasik iliskiler baglaminda giivensizlik ve
belirsizlik temelinde sekillenmistir. 11 Eyliil saldirilar1 sonrasinda giivenlik algisi ise
cok tarafli giivenlik anlayis1 ve is birligi temelinde sekillenmistir. Ancak uluslararasi
giivenlik adina aktdrlerin bu ¢ok tarafli giivenlik anlayis1 ve is birligi ¢ercevesinde
ortaya koyduklar birliktelikler kisa siireli olmus ve kiiresellesme ile giiglenen yeni
aktorlerin faaliyetleri potansiyel bir tehdit olarak goriilmiistiir. Bu baglamda aktor
olarak devlet, diger gelisen ve giiclenen aktorler karsisinda azalan etkinligini yeniden
kazanmaya baslamigtir. Bu durum da devletlerin giivenlik algisini1 yeniden devlet
merkezli glivenlik anlayisina yonelterek devletlerarasi gii¢ yarisinin artmasina ve

giivenlik ikileminin siirekliligine sebep olmustur.

Bu baglamda tezin ikinci boliimiinde 11 Eyliil saldirilarmin etkisi ve 11
Eyliil sonras1 donemde uluslararasi politikada yasanan gelismeler 1s183inda ABD ve
RF’nin giivenlik ve dis politikalarinda nasil bir degisimin gerceklestigi ortaya
konmaya c¢alisilmistir. Boliim icerisinde ilk olarak, ABD’nin George W. Bush ve
Obama donemleri giivenlik ve dis politikalari; ikinci olarak da RF’nin Putin ve

Medvedev donemleri giivenlik ve dis politikalar1 incelenmistir.

11 Eylil saldirilart nedenleri ve etkisi agisindan uluslararasi politikada
biiyiik bir doniim noktasi teskil etmektedir. En biiyiik etkiyi sliphesiz yasanan acilarla
birlikte Amerikan dis ve giivenlik politikalar1 {izerinde yaratmistir. 11 Eyliil
saldirilari, Bush ve ekibinin yonetim anlayisinin yeni bir evrilme siirecine girmesine
neden oldugu gibi bu siirecle birlikte yonetim anlayisinin temeli ulusal giivenlik ve
cikarlar baglaminda anavatanin savunulmasi iizerine insa edilmistir. Terdrizmle
miicadele de Amerikan dis politikasinin temel amaci olmustur. Amerikan dis
politikas1 terorizmle miicadele kapsaminda yeniden sekillendirilmistir. Saldirilarin
dis politika tizerindeki diger bir etkisi de ABD’nin dis politika amag ve stratejileri
acisindan ¢ok tarafliliktan tek tarafliliga yonelmesi olmustur. Bu hususta ABD’nin

uluslararas: diizenlemelerden ¢ekilmesi, ABM Antlagsmasi’ndan c¢ekilmesi, Fiize
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Savunma Sistemine hiz vermesi, Uluslararasi Ceza Mahkemesi’'ni olusturan Roma
Antlagsmasi’n1 onaylamamasi, Niikleer Denemelerin Yasaklanmasi Antlagmasi’na
karst olmasi, vb. gelismeler 6nemli O6rnekler arasinda yer almaktadir. Calismaya
iliskin arastirma neticesinde dis politikada kullanilan yontem ve araglarda niteliksel
anlamda bir degisim yasanmadig1 yani daha once bagvurulmayan yontem ve araglara
Bush doneminde de bagvurulmadigi ancak su hususlarin birer degisim unsuru olarak
nitelendirilebilecegi sonucuna ulasilmistir: 1) Askeri giic en 6nemli dis politika araci
haline getirilmis ve siyasal sorunlara askeri yontemlerle yaklagilmistir; 2) Amerikan
yumusak giicliniin en Onemli unsurlarindan biri olan demokrasinin yayilmasi
politikas1 da neredeyse tamamen askeri bir nitelige donistiiriilmiis ve rejim
degisikligi bu politikanin en 6nemli unsuru olarak goriilmiistiir; 3) Uluslararasi
politikada tek tarafli hareket edilmis, siyasi mesruiyete daha az 6nem verilmis,
uluslararas1 kamuoyu izlenecek politikalara destek vermeye zorlanmis ve 6zellikle de
Avrupali miittefiklerin desteginin alinmasina yeterince Onem verilmemistir; 4)
BM’nin uluslararasi barig ve giivenligin korunmasindaki rolii neredeyse tamamen
yok sayilmustir. Ulagilan diger bir 6nemli sonug¢ da 20 Mart 2003 tarihinde baslayan
Irak savasainin bu siirecin zirve noktasi olmasidir. Bu savas ile ABD’nin rakipsiz
giiciiniin diinyay1 kendi istekleri g¢ercevesinde sekillendirebilecegi ve iilkesinin
giivenligini saglayabilecegi, yegane biiylik gii¢ olarak otoritesinin diinyadan bir
direnis ile karsilagsmayacagi varsayimlarinin yanlis oldugu ortaya ¢ikmaistir. Zira Irak
savagl uluslararast toplumdan biiyiik tepki almis, savastan sonra bu iilkede
karsilagilan giiclii direnis nedeni ile diizenin saglanmasinda ciddi sorunlarla
karsilasilmis, Afganistan’da da ulus ingasi silirecinin tahmin edildiginden daha zor
oldugu anlasilmis ve halen bir ulus bilinci olusturulamamaistir. Ayrica ABD’nin ve
NATO’nun askeri birliklerinin 2014’te Afganistan’dan c¢ekileceginin belirtilmesi,
ABD’nin dis politika karnesine eksi olarak yansimistir. Irak savasi ile doruga ulasan
ABD’nin dis politikasindaki bu degisim, Bush’un ikinci bagkanlik donemi ile birlikte
baska bir degisime ugramis, ikinci baskanlik dénemi birinci baskanlik déneminde
yapilan hatalarin telafi edilmesine yonelik cabalarin yasandigi bir siire¢ olmustur.
Birinci bagkanlik donemindeki ¢ok tarafliliktan tek tarafliliga olan yonelim ikinci
baskanlik doneminde yerini yeniden ¢ok tarafliliga birakmustir. Ozetle, 11 Eyliil

saldirilar1 sonrasinda Amerikan dis politika amaglarinda ve stratejilerinde dis politika
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felsefesine aykirt bir degisimin yasanmadigi, s6z konusu degisimin dis politika
amaglarina ulasmak adina stratejilerde ve kullanilacak araclarda oldugu ve saldirilar

sonrasinda sert (askeri) giic merkezli dis politikaya gegildigi soylenebilir.

Di1s politikadaki degisim kendisini giivenlik politikasinda da gostermistir.
Saldirilarin etkisinin giivenlik politikalarina nasil yansidigim1 2002 ve 2006 tarihli
ulusal giivenlik strateji belgelerinde gérmek miimkiindiir. Strateji belgeleri temel
olarak ABD’nin ulusal c¢ikarlarinin korunup yayginlastirilmasini, uluslararasi
sistemde giiven igerisinde yasamasini, siyasi ve ekonomik &zgiirliiglini,
demokrasinin yayginlagmasini, kiiresel barigi ve tedrizmle miicadeleyi dikkate
almaktadir. Caydiricilik kavrami Amerikan ulusal giivenlik stratejisinin her donem
temelini olusturmaktadir. Ancak Soguk Savas sonrasinda giivenlik ortaminin
degismesine bagl olarak tehdit algisinda yasanan degisimler ve tehdidin niteliginin
degismesi, bu tehditlerle yeni miicadele yOntemlerinin aragtirilmasina sebep
olmustur. Bu yeni yOntem arayislar1 da Ozellikle 11 Eyliil saldirilart ile ivme
kazanmistir. Saldirilar, caydiricilik yaklasiminda bazi degisiklikler yapilmasini
gerekli kilmis ve bu dogrultuda da Amerikan savunma ve dis politikasin1 belirleyen
varsayimlar sorgulanmaya baslamistir. Bush’un ulusal giivenlik yaklagimi bir yandan
Amerikan askeri giiciiniin 6nemini vurgulayarak caydiriciliga biiyiik 6nem verirken
bir yandan da askeri giiciin biiyiikliigiiniin giiniimiiziin tehditlerini caydirmakta etkili
olamadig1 diisiincesi ile gilivenlik politikasinda o6naliciliga ve Onleyicilige gegisi
ortaya koymaktadir. Ulusal glivenlik strateji belgelerinde 6n alici savas resmi olarak
kayit altina alinirken Onleyici savas resmi olarak giindeme getirilmese de ABD’nin
askeri gii¢ kullaniminin 6ziinii olusturmaktadir. Yukarida belirtilenler ger¢evesinde
strateji belgelerinde “’Insanlik onurunun savunucusu olmak’’, “’Terdrizmi yenmek
i¢in ittifaklar kurmak’’, <’Kitle imha Silahlarin1 bir tehdit unsuru olarak kullananlara
karst miicadele etmek’’, ’ABD’nin ulusal giivenlik kurumlarini 1slah ve yeniden
tanzim etmek’’, “’Bir terdrizt tehdidi algilandigi anda Onceden imha etmek ve
teroristlere yonelik bu karsi eylemlerde ABD’nin tek basina da olsa faaliyet
gostermesinden kaginmamak’’ gibi alinan kararlarin strateji belgelerinin temel

hedeflerine dayanak olusturdugu sdylenebilir.
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Bush yonetiminin tek tarafli ve askeri giicli 6n plana cikaran giivenlik ve dig
politikalarimin halkin beklentilerinden ¢ok uzak bir noktada olmasi ve istenilen
siyasi, sosyal ve ekonomik reformlarin gergeklestirilememesi 2009°da Obama’nin
baskanlik koltuguna oturmasimi saglamistir. Obama donemi ABD dis politikasinin
temel ilkeleri igerisinde demokrasi ve insan haklar1 6nceligi, Amerikan degerlerinin
askeri yolla da savunulabilecegi, uluslararasi Orgiitlerin uluslararasi sorunlarin
coziimlenmesinde yetersiz kaldigi ve giiclendirilmesi gerektigi ile toplum
miithendisligi yapilamayacagi gibi hususlar yer almaktadir. Obama’nin siyasal
oncelikleri ise hiikiimetleraras1 is birliginin en iist diizeye ¢ikarilmasi, terdrizmle
miicadele konusunda Obama idaresinin sertlik ve diplomasi arasinda bir denge
saglama cabasi, terdrizm tehdidine karsi kiiresel miicadele yiiriitiilmesi, niikleer
silahlarin yayginlasmasini Onlemeye yonelik genis bir ittifak ve gilivenlik alani
yaratilmasi, Bush doneminin jeopolitik bakis agis1 yerine jeoeckonomik bir yaklagima
gecilmesi ve Amerika’nin moral politik acidan diinyadaki itibarin1 yeniden
kazanmasi seklinde siralanabilir. Diger bir ifadeyle, Obama doénemi ABD dis
politikasinin ekonomik temelli ve hiikiimetlerarasi is birligine dayali pragmatist bir
anlayisa sahip oldugu sodylenebilir. Zira Obama yonetimi dis politikasinda giivenlik
cikarlarina, giivenligin tesis edilmesine ve istikrarin saglanmasina, demokrasi ve
insan haklar1 gibi degerlerin yayillmasina oranla daha biiyiik oncelik vermistir. Dis
politikanin sahip oldugu bu anlayis, Obama donemi giivenlik politikasin1 da
etkilemistir. 2010 tarihli ulusal giivenlik strateji belgesinde ortaya konan giivenlik
politikasinin temelini Amerikan ulusal ¢ikarlari, anavatan (i¢) giivenligi ve buna
bagl olarak da ekonominin diizeltilmesi, ulusal giivenlik yapilarinin entegrasyonu,
yumusak glic mekanizmalarinin yenilenmesi ve gili¢lendirilmesi, hiikiimetler,
uluslararas1 kuruluslar, NGO’lar, diisiince kuruluslari, tiniversiteler ve sivil toplum
kuruluglart ile iliskilerin belirlenen yeni yontemlerle siirdiiriiliip gelistirilmesi ve
stratejik istihbarata daha fazla 6nem verilmesi olusturmaktadir. Strateji belgesinde
ekonomi ve giivenlik adina Oncelikler birinci derecede ele alinmakta ve giivenlik
adina temel dinamik olarak sert (askeri) gilic merkezli yaklagim yerine
“’yerel/bolgesel ortakliklarin insa edilmesi ile giivenligin tesis edilmesi’’ hususuna
Oonemle vurgu yapilmaktadir. 2012 yilinda agiklanan yeni askeri stratejide ise askeri

kuvvetlerin her anlamda iyilestirilmesi, savunma biit¢cesinin arttirilmasi, ABD’nin
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Asya Pasifik’te varligimi giliclendirmesi, NATO dahil kritik ortakliklar ve
miittefiklerle is birliginin devam ettirilmesi ile bolgesel/yerel ortakliklarin arttirilmasi

gibi hususlara 6nemle vurgu yapilmaktadir.

RF’nin dénem acisindan (2001-2012) dis ve giivenlik politikasi
incelendiginde, Putin ve Medvedev birlikteligi goze carpmaktadir. Bu baglamda
Putin ve Medvedev donemleri RF dis politika uygulamalarinin birbirinin devami
niteliginde oldugunu sdylemek mimkiindiir. Putin veya Medvedev’in izlemis
olduklart dis politikanin temel felsefesi Yevgeny Primakov’a dayanmakta ve bu
cergevede Yevgeny Primakov’un RF’yi Avrasya bolgesinde giiclendirmek igin
gelistirdigi teorik fikirleri pratige doniistiiren de Putin ve Medvedev’dir. Putin ve
Medvedev arasindaki temel fark, Putin hi¢ taviz vermeden dis politikay1 uygularken
Medvedev biraz daha tavizkar ve dolayl yollarla dis politika amaglarina ulasmaya
calismasidir. Ancak her ikisinin ortak yani, RF’yi Avrasya’da giiglendirmek ve ¢ok

kutuplu diinya diizeni olusturmaktir.

Her iki lider doneminde de RF’nin dis politikasi, Putin’in 2000 yilinda
devlet baskanligina geldigi glinden itibaren ortaya konan “’biiyiik gii¢ olma’’ hedefi
dogrultusunda belirlenmistir. Bu hedef kapsaminda dis politika adina yeni bir
uzlagmaci jeopolitik model ortaya konmustur. Bahse konu olan uzlagmacilik hem
RF’nin tarihi ile mevcut kosullar1 arasinda “’makul’” ve gercek¢i bir uzlasma
saglamayi hem de tarihle mevcut kosullar arasinda daha radikal bir ayrimi igeren
Batici, Yeni Avrasyaci ve Rus Milliyetgi akimlarinin 6nerdigi modellerin bazi
unsurlarint kendi iginde sentezlemesi anlamini tasimaktadir. 1990’larin ortalarindan
itibaren kuramsal anlamda sekillenmeye baslayan bu uzlagmaci modelin 1limh
milliyetgilik icinde oldugu ve RF’yi ve uluslararasi arenadaki konumunu
giiclendirmeyi hedefledigini belirtmek gerekmektedir. Uzlasmac1 jeopolitik akim
Batici, Yeni Avrasyaci ve Milliyet¢i akimlarin asir1 nitelikli 6nermelerinden
kaginarak RF’nin jeopolitik bagimsizligini saglama amacindadir. Uzlasmaci modeli
savunanlar, RF’nin dis politikasinda realizm ve pragmatizme dayanmasini ve iilkenin
mevcut olanaklarinin  kiiresel kosullar1  etkilemek i¢in etkin kullanilmasini

savunmaktadirlar.
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RF dis politikasinda goreceli olarak yeni sayilabilecek uzlasmaci jeopolitik
yaklagimin uygulamada Putin’in iktidara gelmesi ile basladigi sdylenebilir. Putin
yonetiminin dig politikada uzlasmaci jeopolitik modeli uygulamakta oldugunu
gosteren ilk belirtileri, 10 Ocak 2000 tarihli ulusal giivenlik doktrininde gormek
mimkiindiir. Doktrinde bir yandan RF’nin Avrasyaci kimligi vurgulanarak ABD
liderligindeki Bati kutbunun uluslararasi sisteminden rahatsiz olundugu ve cok
kutuplu diinya diizeninin olusturulmasina c¢alisilacagi belirtilirken 6te yandan
devletin diinya ekonomisine entegrasyonunun giiglendirilecegi ve uluslararasi
ekonomik ve mali kurumlarla is birliginin arttirllacagi da vurgulanmaktadir.
Doktrinde ayrica RF’nin ¢ok kutuplu sistemin etkin merkezlerinden biri gibi
giiclenmesi ve BDT iilkeleri ile geleneksel miittefiklerle iliskileri gelistirmesi
oncelikli hedef olarak ortaya konmaktadir. 28 Haziran 2000’de kabul edilen RF dis
politika doktrininde de ayni yaklasimin etkilerini gormek miimkiindiir. D1s politika
doktrininde ABD egemenliginde tek kutuplu uluslararas: sistem girisiminden ve
sorunlarin ¢éziimiinde BMGK ’nin roliiniin zayiflatilmasindan rahatsizlik duyuldugu
belirtilmektedir. Zira doktrinde RF’nin ¢agdas diinyadaki gesitli ¢ikarlarini gergekei
bicimde aksettiren ¢ok kutuplu sistemin kurulmasi i¢in miicadele edilecegi ve BM
disinda G-8 ve IMF benzeri kurumlarin artan etkisi nedeni ile bu kurumlarin tam
tiyesi olunmasi hedefi vurgulanmaktadir. Bolgesel baglamda yeni RF dis politika
doktrini, BDT iiyeleri ile iki tarafli ve ¢ok tarafli is birligi ve ¢ok boyutlu biitiinlesme
hedefleri ortaya koymaktadir. Bu hedefleri gergeklestirmede geleneksel askeri ve
giivenlik boyutu disinda ekonomik is birliginin gelistirilmesi ve bu baglamda giimriik
birligi gergeklestirilmesine 6zel 6nem verilmesi vurgulanmaktadir. Doktrin Bati
blogunu AB ve ABD olarak iki farkli temelde degerlendirmekte, AB’yi RF icin
stirekli ve uzun vadeli is birligi yapilmas: gereken en 6nemli siyasi ve ekonomik
ortak ilan etmektedir. ABD ile iligkilerde rasyonellikle ABD’nin kiiresel egemenlik
girisimleri arasinda bir denge kurulmaya calisilmistir. Doktrinin tizerinde durdugu
diger bir 6nemli bolge de Asya’dir. Asya’y1 RF dis politikasinda giderek dnemi artan
unsur olarak One ¢ikaran doktrin, bu cografyada o6zellikle Cin ve Hindistan ile
iliskilerin 6nemine dikkat ¢ekmektedir. Cin’in kiiresel ve bolgesel istikrara iliskin

goriislerinin RF ile ortlistiigiinii vurgulayan doktrin, Hindistan’1 da kiiresel sorunlarin
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ve Ozellikle Giiney Asya bolgesinin istikrar1 bakimindan geleneksel ortak olarak
degerlendirmektedir.

Bu doktrinin uzlagsmaci jeopolitik modelle uyum gosteren en Onemli
unsurlarindan biri ise belirtilen dis politika hedeflerini gergeklestirirken amaglarla
olanaklar arasinda akilci dengenin kurulmasina vurgu yapmasidir. Bu anlayisa gore
RF dis politikasinin hedeflerini gergeklestirmek igin iilkenin siyasi, diplomatik,
askeri, ekonomik, mali ve diger olanaklar: seferber edilirken dikkat edilmesi gereken
temel oOlgit, bu hedeflerin RF’nin ulusal ¢ikarlarina ve uluslararas: sistemdeki
konumunun giiglenmesine pratikte ne kadar hizmet ettigi olmalidir. Nitekim Putin’in
de kendi dis politikasinin temelini “’pragmatizm, ekonomik verimlilik ve ulusal
meselelerin ~ 6nceligi’” gibi  hususlarin  olusturdugunu acik¢a  vurguladigi
goriilmektedir. Bu ¢ergevede Putin yonetiminin dig politikasinin bélgesel alanlarda
da uzlasmaci jeopolitik modelin dnermeleri ile uyum gosterdigi soylenebilir. Putin
yonetiminin BDT politikasi, BDT’ye kurumsal etkinlik kazandirmayi ve {iye
tilkelerle ekonomik boyutun agirlik kazandigi c¢ok tarafli ve iki tarafli is birligi
siireglerini gelistirmeyi amaglamaktadir. Ozetle, Putin yonetiminin dis politikada
kendinden 6nce RF dis politikasindaki mevcut ¢esitli modellerin sentezinden olusan
uzlagsmaci bir model uygulayamaya basladig1 s6ylenebilir. Bu model iilkenin mevcut
sorunlarini ¢ozmeye imkan veren kosullari saglamay: ve uluslararas: sistemdeki
yeniden RF’nin biiyiik bir gii¢ gibi etkinlik kazanmasini amaclamaktadir. Putin dis
politikasi bolgesel baglamda da Bati ile pragmatik is birligini ngoren fakat ABD’nin
kiiresel egemenlik cabalarina kars1 direnerek basta BDT, Asya ve Ortadogu
cografyasi olmak {izere oOnemli ¢ikar alanlarinda etkinligi siirdiirmeyi ve

giiclendirmeyi amaclayan nitelikler arz etmektedir.

RF’nin Medvedev donemi dis politikasina bakildiginda, dis politikay:
belirleyen bes temel ilke ile karsilagilmaktadir. Bu ilkelerden ilki, uluslararasi
hukukun temel presnsiplerine saygi gostererek hukuk kurallarinin uygulanmasidir.
Bu ilke ile vurgulanmak istenen husus, RF’nin BMGK’nin bes daimi iiyesinden biri
olarak sahip oldugu veto hakkinin uluslararasi politikanin yoniiniin belirlenmesinde

kullanilmasidir. Ikincisi, RF’nin ¢ok kutuplu bir uluslararasi sistemi desteklemesidir.
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Burada vurgulanmak istenen temel husus, RF’nin ABD’nin kiiresel hegemonik
siipergiic olma amacina karsin kiiresel sorunlarin ¢oziimiinde ve uluslararasi
politikanin yonlendirilmesinde RF ve diger devletlerin de katiliminin istenmesi ve
desteklenmesidir. Ugiincii ilke, RF nin kiiresel ve bolgesel agidan ¢ok tarafl iliskiler
geligtirmesini vurgulamaktadir. Dordiincii ilke ise RF’nin diinya iizerinde nerede
olursa olsun vatandaglarinin haklarin1 korumasi gerektigi ile ilgilidir. Son ilke de
RF’nin Sovyet alani iizerinde kalan iilkelerle iliskilerini gelistirmesini ve Avrasya’da

RF’nin bir gli¢ merkezi haline gelmesini ifade etmektedir.

RF’deki degisik iktidar odaklarinin uzlastig1 bir kisi olarak iktidara getirilen
Putin’e gore “’RF son 200-300 senede ilk kez diinyanin ikinci ve hatta {iglincii
dereceli iilke olmak gibi’’ bir tehlike ile karsi karsiyadir ve bunun dnlenmesi igin
ulusun entelektiiel, fiziki ve psikolojik gili¢lerinin bir araya toplanmasi
gerekmektedir. Bu baglamda Putin’in iilkenin diistiigli durumdan kurtarilmas: igin
uygulamaya koydugu “’biiyikk kurtulus’® veya ’kalkinma stratejisi’’ kontrollii
doniigiim modeli olarak tanimlanabilir. Model temel olarak RF’nin karsilagtigi i¢ ve
dis sorunlart Oncelikle devletin bekasin ve biiyiik devlet gelenegini tehdit eden
unsurlar olarak degerlendirmekte ve bu tehditleri bertaraf ederek RF’yi tekrar biiyiik
giic statiisiine kavusturmak icin tilkenin ¢agdas gereklere uygun siyasi, ekonomik ve
askeri igerikli koklii bir doniistim/reform siirecine girmesini ongdrmektedir. Ancak
bu doniisiimiin amacina uygun olmasi igin kontrollii bir bigimde yapilmasi sart olarak
goriilmektedir. Doniisimiin  kontrollii olmasina yapilan vurgunun temel nedeni,
Gorbagov doneminde kontrolsiiz yapilan doniisiim uygulamalarinin  SSCB’nin
dagilmasinda etkili olmasidir. Ayrica Boris Yeltsin doneminde {ilkeyi kaplayan
reform dalgasimin 1990’larin sonunda RF’yi siyasi, ekonomik, askeri ve dis politika
alanlarinda ¢ikmaza sokmasidir. Bu baglamda Putin ydnetiminin izledigi strateji
“giiclii ve merkezi bir devlet, giiclii ekonomi, giiclii ordu ve uzlastirici, aktif ve
pragmatik bir dis politika’> bi¢iminde formiile edilen dort temel hedefi

gerceklestirmeyi amaglamaktadir.

Putin ve Medvedev donemleri RF giivenlik politikalarina bakildiginda,
giivenlik politikalarinin yukarida bahsedilen hedefler ¢ercevesinde devlete katkida
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bulunacak ve cagdas kosullara uyum saglayan “’gili¢lii ordu’ nun olusturulmasi
temelinde sekillendigi goriilmektedir. Zira Putin ve Medvedev yonetimlerinin “’gii¢lii
devlet’’ algilarinin temel ayaklarindan birini de “’giiglii ordu’’ olusturmaktadir. Zira
bu anlayis, RF’nin 10 Ocak 2000 tarihli ulusal giivenlik doktrininin temelini
olusturmakta ve bu baglamda doktrinde profesyonel orduya gegisin gerekliligi
vurgulanmaktadir. Ayrica doktrinde RF’nin askeri alandaki ulusal c¢ikarlari; iilke
bagimsizliginin, egemenliginin ve toprak biitlinliiglinlin korunmasi, RF ile
miittefiklerine kars1 askeri saldirilarin 6nlenmesi ve son olarak devletin demokratik

ve bariscil gelisimi i¢in kosullarin saglanmasi bigiminde 6zetlenmektedir.

Bu donemde RF askeri giivenliginin temelini ¢izen bir diger onemli belge
ise 21 Nisan 2000°de kabul edilen ‘’Rusya Federasyonu Askeri Doktrini’’dir. Askeri
doktrinde RF icin temel askeri tehditler, dis ve i¢ tehditler olarak
siniflandiriimaktadir. Belgede 6nemli dis tehditler olarak, RF’nin toprak biitiinliigiine
yonelik iddialar, kiiresel giivenlik sorunlarinin ¢oziimiinde RF’yi gozardi etme
girisimleri, simirlardaki askeri ¢atisma odaklari, askeri bloklarin RF sinirlarina dogru
genislemesi, BM karari olmadan giic kullamim: ve uluslararas: terérizm gibi
tehlikeler siralanmaktadir. Doktrinde i¢ askeri tehditler ¢ergevesinde anayasal diizeni
zor kullanarak devirme, iilkenin toprak biitiinliig, bagimsizligi ve egemenligini
tehdit eden terérist orgiitlenmeler, yasadist silahl birlikler olusturulmasi ve iilke

askeri giivenligini tehdit edecek biiytikliikteki silah kacakc¢iligr sayilmaktadir.

RF’nin giivenlik politikasina iliskin diger bir 6nemli gelisme, 05 Subat
2010°da Medvedev’in onayladig1 yeni askeri doktrinin yiiriirliige girmesi olmustur.
Doktrinde oOnemle vurgulanan hususlar arasinda “"NATO’nun doguya dogru
genislemesinin RF ulusal gilivenligi adina tehdit olusturmasi, Filize Savunma
sisteminin kiiresel silahlanma dengesini bozmasi ve Avrupa’ya kurulacak sistemlerin
RF ulusal giivenligi adina tehdit olusturmasi, uzaydaki silahlanmanin ve yakin
cevrede yabanci askeri birliklerin konuslandirilmasinin RF ile miittefikleri adina
tehdit olusturmas1> yer almaktadir. Ozetle, niikleer silahlanma yeni askeri doktrinin
temel bilesenini olusturmaktadir. Bu baglamda doktrinde askeri ihtilafin niikleer

ihtilafa doniisebilecegi 6nemle vurgulanmaktadir. Bu agidan RF’nin giiniin
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tehditlerini hesaba alarak kendisine veya miittefiklerine kars1 niikleer silah ve diger
tir toplu imha silahlarinin kullanilmasina karsilik olarak ve RF’ye karsi bizzat
devletin varlig1 i¢in tehlike olusturacak saldirinin gergeklestirilmesi durumunda
niikleer silah kullanma hakkini sakli tuttugu agik¢a ifade edilmektedir. Ayrica ister
olagan ister niikleer ihtilaf olsun her ¢esit silahli ihtilafin 6nlenmesi, RF’nin yeni

askeri doktrininin temelini olusturmaktadir.

Yukarida belirtilenler cergevesinde; nedenleri, etkileri, yaklasimlari ve
uygulamalar1 birbirlerinden farkli olsa da 21. ylizyilin basindan itibaren yonetim,
kiiresel rekabet, giic miicadelesi ve 11 Eyliil saldirilar1 gibi uluslararasi politikada
yasanan gelismeler neticesinde ABD ve RF’nin dis ve giivenlik politikalarinda bir
degisim gozlemlenmektedir. Her iki iilkenin dis ve giivenlik politikalarinda yasanan
bu degisim iki ilke iligkilerine mutlak suretle etki etmistir. Degisimin iliskilere
etkilerinden biri de iliskilerde giivenlik ikileminin olusmasina ve siire gelmesine

sebep olmasidir.

Bu baglamda tezin iiglincii boliimiinde iki {lke iliskilerindeki gilivenlik
ikilemi, elestirel gilivenlik teorisi ¢ercevesinde Ornek olaylarla agiklanmaya
calisilmaktadir. Bu amag¢ dogrultusunda Avrasya, Orta Asya ve Kafkasya’da iki tilke

arasindaki gii¢ rekabeti siyasi, ekonomik ve askeri acilardan ele alinmaktadir.

11 Eylil saldirilart sonasinda ABD terdrizmle miicadeleyi kendine kiiresel
Olcekte gorev kilmis ve kendini bu hususta birincil konumda tanimlamistir. Bush
yonetiminin ulusal ve uluslararasi giivenlik agisindan terérizmle miicadeleyi bir
savasa donistiirmesi, dig politikada sert (askeri) giic merkezli bir yaklagim
sergilendiginin en Onemli gostergesi olmustur. Zira saldirilar sonrasinda Bush
yonetimi tarafindan yapilan tiim agiklamalarda terdrizmle miicadelede siyasi, sosyal,
ekonomik, birey/toplum giivenligi algisi ve Ozgiirlesme fikri gibi etkenlere
deginilmedigi, terorizm tehdidinin salt askeri bir tehdit olarak algilandigi ve
miicadelenin savasa indirgendigi goriilmektedir. Bu yaklasim ulusal gilivenlik
stratejilerinde de yer almaktadir. 2002 ve 2006 tarihli ulusal giivenlik strateji
belgeleri incelendiginde, her iki belgede de temel amacin Amerikan ulusal

cikarlarinin ~ ve  degerlerinin  korunup  yaygimlastirilmast  oldugu acikca
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anlasilmaktadir. Obama doneminde de dis politika ilkeleri ve ulusal giivenlik
stratejileri acisindan biiyiik bir degisiklik s6z konusu degildir. Ancak yaklagim
acisindan farklilik oldugu sdylenebilir. Obama’nin yaklasiminin Bush’un yaklasimi
gibi idealist ve jeopolitik olmadigini, yaklasimin pragmatist ve jeoekonomik
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu farkliliklara ragmen Obama doneminde de
degismeyen tek seyin Amerikan ulusal c¢ikarlarinin ve degerlerinin korunup
siirdliriilmesi oldugu acik¢a anlagilmaktadir. Bu baglamda 2010 tarihli ulusal
giivenlik strateji belgesinin odak noktasint ABD’nin 21. yiizyildaki ¢ikarlarini1 daha
etkili bir sekilde saglamak i¢in Amerikan liderlik (hegemonya) kurgusunu

yenilemenin olusturdugu sdylenebilir.

RF’nin Putin ve Medvedev donemleri giivenlik politikalar1 genel olarak
degerlendirildiginde, mevcut politik, askeri, ekonomik ve sosyal sorunlarin ¢oziimii
ve bunun ardindan biiyiik devlet/biiyiik gii¢c olma gelenegini siirdiirme adina “’biiyiik
kurtulus’® veya “’kalkinma stratejisi’’ adi altinda “’kontrollii donilisim modeli”’
olarak tanimlanabilecek yeni bir yapilanmanin insa siireci ortaya ¢ikmaktadir. Putin
ve Medvedev donemlerinde RF’nin izledigi strateji “’giiclii ve merkezi bir devlet,
giiclii ekonomi, giiclii ordu ve uzlastirici, aktif ve pragmatik bir dis politika™
biciminde formiile edilen dort temel hedefi gerceklestirmeyi amaglamaktadir. Bu
baglamda Putin yonetiminin kontrollii doniisiim modelinin en 6nemli boyutlarindan
birinin de askeri alanla ilgili oldugu s6ylenebilir. 2000 ve 2010 tarihli ulusal giivenlik
doktrinleri ile askeri doktrinler incelediginde, doktrinlerin RF’nin ulusal ¢ikarlarinin,
iilke bagimsizliginin, egemenliginin ve toprak btiinliigiiniin korunmasi ile RF ve
miittefiklerine kars1 askeri saldirilarin dnlenmesi ve bu dogrultuda da profesyonel
ordunun kurulmasi iizerine sekillendirildigi gorilmektedir. Zira doktrinlere sebep
olan 6nemli bir etken de biiyiik giic olma yolunda RF’nin Bat1 ile rekabet giiciliniin

yeterli seviyede olmadiginin RF y6netimi tarafindan da acik¢a anlasilmasidir.

Yukarida belirtilenler 1s183inda ABD’nin ve RF’nin giivenlik politikalart
elestirel giivenlik yaklagimi ile degerlendirildiginde, her iki {iilkenin giivenlik
politikalarina iligkin belgelerinde insan haklari, demokrasi, hukukun istiinligi,

kiiresel barig ve vb. hususlarin ele alinmasina ragmen belgelerin temelinin ulusal



274

cikarlarin korunup yayginlagtirilmas: baglaminda geleneksel (devlet merkezli)
giivenlik anlayigina sahip oldugu sdylenebilir. Diger bir ifadeyle, siyasi olanin agiga
¢ikartilmadig1 ve giivenlik methumunda ger¢ek anlamda insan ve toplum giivenligi
ile Ozgiirlesme fikrini dikkate alan bir genisleme ve derinlesmenin olmadigim
sOylemek miimkiindiir. Bilindigi lizere geleneksel giivenlik yaklasimlart giivenligi
askeri gilic olarak algilamakta ve bu durumda devlet tek aktér konumundadir. Bu
baglamda ABD’nin ve RF’nin ele alinan ulusal giivenlik strateji belgelerinin devletin
giivenligini temel kildigi, birey ve toplum giivenliginin devletin giivenliginin
saglanmasi ile gergeklesecegini ifade ettigi anlasilmaktadir. Her iki iilkenin de
giivenlik polititkalarina iliskin belgelerinde ordunun yeniden yapilandirilmasi
kararinin tizerinde 6nemle durulmasi bu duruma ornek teskil etmektedir. Ayrica
ABD acisindan 11 Eyliil saldirilar1 sonrasinda ABD yoOnetiminin terérizmle
miicadelede  gerekli goriilldiigii zaman tek tarafli askeri ~midahalede
bulunulabileceginin agik¢a belirtilmesi ve bu karar ¢ercevesinde Afganistan’a ve
Irak’a askeri miidahalelerde bulunulmasi; RF acisindan da niikleer silahlarin ve diger
kitle imha silahlarinin sadece RF’ye kars1 kullanilmast durumunda degil RF’ye ve
miittefiklerine yonelik konvansiyonel saldirilara karsi da RF’nin niikleer silahlarla
karsilik verilebileceginin ilan edilmesi ve ulusal ¢ikarlarin korunup pekistirilmesi
adina her iki devletin ulusal giivenlik stratejileri agisindan askeri giiciin devletin
bekasi adina bir ara¢ degil bir amag olduguna ve 6te yandan bir giivenlik ikileminin
varligina dikkat ¢ekmektedir. Ozetle, her iki iilkenin de giivenlik stratejilerinin
giivenligi 6zgilirlesme temelinde birey ve toplum giivenligi olarak s6ylem bazinda ele
aldig1 ve stratejilerin uygulamlarda geleneksel giivenlik anlayisini temel kildigt
soylenebilir. Zira fiziksel giivenligin ve geleneksel giivenlik anlayisinin gegerli
oldugunu yani giivenligin askeri gii¢ olarak algilandigini, giivenlik kavraminin insani
ve temel ihtiyaclar kapsaminda ele alinmadigim1 ve 6zgirliikk-giivenlik iligkisinin
toplumsal, kiiltirel ve ekonomik etkenlerle degerlendirilmedigini sdylemek

miumkindiir.

Calisma icerisinde yapilan analizlerden ortaya cikan diger bir sonug ise
ABD - REF iligkilerinin giivenlik ikileminin tipik bir 6érnegini yansitmasidir. ABD —

RF iliskileri bakimimdan ikilemin Soguk Savas doéneminden giiniimiize her iki
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tilkenin Avrasya, Orta Asya ve Kafkasya siyasetindeki farkliliklarin1 ve bolgeler
tizerindeki etkin giic olma cabasi ile rekabeti, NATO nun genigleme politikasini,
Fiize Kalkan1 projesini, enerji alanindaki gii¢ yaris1 ile rekabeti, Orta Asya’daki iis
miicadelesi ve karsilikli derin giivensizlik mirasin1 da igeren bir takim etkenlerden
kaynaklandig1 goriilmektedir. Ozetle, ABD — RF arasindaki iliskilerin seyrinin her
iki ilkenin ulusal ¢ikarlar temelinde ve kiiresel/bolgesel giic olma rekabeti
cercevesinde sekillenecegini ve bu rekabetin bazen kisa donemli anlayis ve is
birligine bazen de gerilime yol agacigini séylemek miimkiindiir. Ancak iki devlet
arasindaki ge¢misten giliniimiize var olan ¢ok yoOnlii rekabet ve gili¢ yarisi
disiiniildiigiinde, iki iilke iliskilerinin sekillenmesinde iligkilerde var olan gilivenlik
ikileminin en dnemli etkenlerden biri oldugunu ve her iki iilkenin ulusal giivenlikleri
adma gii¢ yarisinda giivenlik politikalarin1 birey-toplum-6zgiirlesme mefhumundan
uzak olarak geleneksel giivenlik anlayisi ile halen insa ettiklerini belirtmek

gerekmektedir.

Sonug olarak; tez ¢aligmasinda, giris boliimiinde belirtilen arastirma sorulari
ve teorik bakis ac¢is1 ile 2001-2012 yillar1 arasinda ABD — RF iliskilerindeki giivenlik
ikilemi analiz edilmistir. Yapilan analizler sonucunda; 11 Eyliil ter6ér saldirilarinin
giivenlik ve tehdit algisinda yarattigr degisime ragmen her iki iilkenin daha dnceki
donemlerde oldugu gibi 2001-2012 yillar1 arasinda da gii¢ yarisindan kopamadigi,
dis ve giivenlik politikalarin1 gii¢, rekabet ve ulusal ¢ikarlar temelinde geleneksel
yaklasimla belirledigi, giivenligin devletin varligi adina bir amag oldugu, giivenligin
tesisi adina kavramin insani, toplumsal, kiiltiirel ve ekonomik boyutlarina yer
verilmesine ragmen uygulamada askeri boyutun dikkate alindigi, birey temelli
ozgiirlestirilmis giivenlik aglarmin tesis edilmedigi ve bu baglamda her iki devlet
arasindaki iliskilerde gilivenlik ikileminin var oldugu ve siire geldigi sonucuna

ulasilmistir.
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