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Yiksek Lisans Tezi

Lise Ogretmenlerinin Bilgi ve Iletisim Teknolojilerine Yonelik Kabulleri ile

Teknopedagojik Egitim Yeterliklerinin incelenmesi
Trakya Universitesi Fen Bilimler Enstitis(

Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Anabilim Dali

OZET

Icinde bulundugumuz cagda, hizla gelisen teknoloji insan hayatinin her alaninda
kullanildig1 gibi egitim alaninda da yogun bir sekilde kullanilir olmustur. Teknolojinin
herhangi bir egitim alanindaki varhigi, bilgi ve iletisim teknolojilerinin egitimde
kullanimini da beraberinde getirmistir. Bilgi ve iletisim teknolojilerinin (BIT) egitimde
kullanilmast 6gretmenlerin hem akademik aragtirmalarinda hem de 6grenme-6gretme
siirecinde yardimc1 olabilmektedir. Ogretmenlerin egitim-6gretim ortami igerisinde gerek
mevcut teknolojileri gerekse de yeni nesil teknolojileri uygun ve verimli bir sekilde
kullanabilmesi oldukca ©nem arz etmektedir. Bu amagla, gerceklestirilen tez
calismasinda, lise 6gretmenlerinin bilgi ve iletisim teknolojilerine yonelik kabulleri ile
teknopedagojik egitim yeterliklerinin incelenmesi amaglanmistir. Caligma 6rneklemini
Edirne il Milli Egitim Miidiirliigii’ne bagli resmi liselerde gorev yapan lise 6gretmenleri

olusturmaktadir.

Calisma nicel aragtirma yontemlerinden iliskisel tarama yaklasimiyla desenlenmis
ve 18 farkli okuldan toplam 317 lise 6gretmeni ile gergeklestirilmistir. Nicel arastirma
modeli i¢in aragtirmaya katilan lise 6gretmenlerinin demografik 6zelliklerini belirlemek
amaciyla arastirmaci tarafindan gelistirilen “Demografik Bilgi Formu”, “Ogretmenler
I¢in Teknoloji Kabul Olgegi” ve “Teknopedagojik Egitim (TPACK) Yeterlikleri Olgegi”
kullanilmistir. Arastirmada toplanan veriler SPSS 26 istatistiksel paket programi ile

¢Oziimlenmistir. Verilerin analizinde betimsel istatistikler, t-testi, tek yonli ANOVA



testi, korelasyon analizi ve regresyon analizi kullanilmigtir. Bulgulara gore, lise
Ogretmenlerinin teknoloji kabullerinin  “yuksek” diizeyde oldugu belirlenirken
teknopedagojik egitim yeterliklerinin ise “orta” diizey araliginda oldugu belirlenmistir.
Bagimsiz degiskenler baglaminda gergeklestirilen analizde ise lise Ogretmenlerinin
teknoloji kabulleri Uzerinde cinsiyet, 6gretmenlik siiresi, bilgisayar kullanim yili, hizmet
ici egitim alma durumu, giinliik internet kullanim siiresi Ve teknoloji kullanim diizeyi
degiskenleri agisindan anlamli bir farklilik oldugu ortaya ¢ikarken, teknopedagojik egitim
yeterlikleri Uizerinde ise yas, herhangi bir yiikseklisans veya doktora programina kayitl
olma durumu, ogretmenlik siresi, bilgisayar kullanim yili, giinliik internet kullanim
suresi, ginliik bilgisayar kullamim siiresi Ve teknoloji kullamim diizeyi degiskenleri
acisindan anlamli bir farklilik oldugu ortaya c¢ikmustir. Calismada ayrica lise
ogretmenlerinin teknoloji kabulleri ile teknopedagojik egitim yeterlikleri arasinda pozitif
ve orta diizeyde bir iligski oldugu belirlenirken, gergeklestirilen ¢oklu dogrusal regresyon
analizinde de lise Ogretmenlerinin teknopedagojik egitim yeterlikleri Ol¢eginin alt
boyutlarindan tasarim, uygulama ve uzmanlagma alt faktorlerinin teknoloji kabuliinii
yordayan degiskenler oldugu ve ayni anda toplam varyasin %42.6’1mn1 acgikladigi

gorulmiistiir.

Yil : 2022
Sayfa Sayis1 : 191

Anahtar Kelimeler  : Teknoloji kabul modeli, teknoloji pedagoji alan bilgisi, bilgi ve

iletisim teknolojileri, lise 6gretmenleri.



Master’s Thesis

An Investigation of Information and Communication Technologies Acceptance and

Technopedagogical Education Competencies in High School Teachers
Trakya University Institute of Natural Sciences

Department of Computer Education and Instructional Technology

ABSTRACT

Rapidly developing technology has been used in every field of human life in our
age; and itis also widely used in the field of education. The existence of technology within
any field of education has brought about the use of information and communication
technologies in classrooms. The use of information and communication technologies
(ICT) within education may assist teachers in both teaching-learning processes and also
in academic research efforts. It is therefore extremely important for teachers to effectively
and appropriately use within educational settings both conventional and novel
technology. This thesis study therefore seeks to determine the information technologies
acceptance levels and technopedagogical competencies of high school teachers. For this
purpose, it analyses data collected from a study sample of high school teachers working

in public schools governed by the Provincial Directorate of Education in Edirne, Turkey.

The study employs a relational screening method and follows the quantitative
paradigm. The study sample is comprised of 317 high school teachers from 18 state
funded public schools. Data collection tools include, the Demographic Information Form,
which has been developed by the researcher for the purpose of collecting demographic
information of participating high school teachers; the “Technology Acceptance Measure
for Teachers” and “Technopedagogical Education Competency (TPACK-Deep) Scale”.
The quantitative data collected via these tools were analyzed using IBM SPSS 26

statistical software bundle. Data analysis procedures involved the use of descriptive

Vi



statistics, independent samples t-tests, one way ANOVA variance tests, correlation tests
and regression tests. Findings indicate that teachers in the sample have shown a “high”
level of ICT acceptance, while technopedagogical competencies have been found to be
“moderate”. The analyses carried out in the context of independent variables have shown
that gender, years in teaching profession, years of computer use, in-service training
status, daily duration of internet use and level of technology use lead to significant
differences in terms of technology acceptance. In terms of technopedagical competency;
the independent variables age, participation in graduate level studies, years in teaching
profession, years of computer use, daily duration of internet use, daily duration of
computer use and level of technology use have been shown to be associated with
significant differences in scores. The study has also revealed that there exists a moderate
level positive and statistically significant correlation between technology acceptance and
technopedagogical competencies in high school teachers. In addition, the multiple linear
regression analysis has shown that the sub-dimensions of design, implementation and
expertise found within the technopedagogical competencies scale predict technology
acceptance; and the ratio of variance predicted by these variables has been found to be
42.6%.

Year : 2022
Number of Pages 1191
Keywords . Technology acceptance model, technological pedagogical

content  knowledge, information and communication
technologies, high school teachers.
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BOLUM 1

GIRIS

Bilgi ve iletisim teknolojileri (BIT) her gecen giin yenilenerek ve geliserek, insan
hayatinin énemli bir parcasi haline gelmistir. BIT de gerceklesen bu yenilikler, insan
hayatinin her alaninda yaygin olarak kullanilmaya baglanmigtir. Nitekim yasadigimiz 21.
Yiizyil igerisinde, teknoloji alaninda ger¢eklesen degisimlerle beraber, bireyden beklenen
niteliklerde de 6nemli degisiklikler meydana gelmistir. Bilgi ¢agi olarak da ifade edilen
bu yeni ¢agda, istedigi bilgiye ulasabilen, ulagtig1 bilgileri ihtiyaca gore kullanabilen ve
ulastig1 bilgilere dayanarak yeni bilgiler liretebilen bireylerin yetistirilmesi bir zorunluluk

olarak ortaya ¢ikmistir (Sirakaya, 2019).

Ogrenme-6gretme sirecinde teknolojinin etkin bir sekilde kullamilabilecegi
gergeginin yanisira Ogretmenlerin de Ogrencilere bu teknolojileri etkili bir sekilde
kullanma adina rol model olabilecegi gercegi de ifade edilebilir. Dolayisiyla
Ogretmenlerin bu tiir egitim ve 6gretim teknolojilerini dogru ve etkin kullanma ve bunu
Ogretim siirecine entegre edebilme adina stirekli gelisim icinde olmalar1 gerekmektedir.
Nitekim 6gretim arag ve gereglerinin yanisira tercih edilen 6gretim yontem ve teknikleri,
smif ortam1 ve Ogrencilerin rolii gibi O6gretim siirecinin biitlin kavramlari, 6gretim
kaliplar1 ile birlikte gilincellenmektedir (Sirakaya, 2019). Tum bu gincelleme ve
degisimlerden etkilenen en 6nemli paydaslardan biri de 6gretmenler olmaktadir. Bununla
birlikte 0gretmenin roliiniin degistirilmesi, bir 6gretim elemanin sahip olmasi gereken
yeterliklerin sorgulanmasina ve gelistirilmesine yol agmustir (Kurt, Kuzu, Dursun,
Gilliipinar ve Giltekin, 2013; Orhan, Kurt, Ozan, Vural ve Tirkan, 2014).
Ogretmenlerin, ulusal ve uluslararas: diizeyde giincel bilgi, beceri, tutum, deger vb.
niteliklere sahip olmasi gerekmektedir ve bu alanda gelisim saglamalar1 adina gesitli

ulusal ve uluslararas1 standartlar da gelistirilmistir (Orhan vd., 2014). Okullarda BiT
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kullanim1 ve adaptasyonu biiyiik dlgiide Ogretmenlerin motivasyonuna, bilgisine ve
yeteneklerine baglidir. Bu igerikte okullarda gorev yapan ve gelecekte gérev yapmay1
diisiinen dgretmenlerin BIT hakkinda bilgi ve becerilere sahip olmasi ve bu yeniliklerin
Ogretim siirecine nasil entegre edilebilecegini bilmesi oldukc¢a 6nemlidir (Ursavas, Sahin
ve Mcilroy, 2014). Ayrica 6gretmenlerin bu yenilikleri anlamas: da énemlidir. Davis
(1989) ve Davis, Bogazzi ve Warshaw (1989), kullanicilarin BIT’in kullanimin1 kabul
etmesini ve neyi nasil etkiledigini anlamak amaciyla Teknoloji Kabul Modeli (TKM)
kullanmis ve ilgili durumu agiklamaya ¢alismistir. Model ilk olarak Fishbein ve Ajzen
(1975) tarafindan gelistirilen Sebepli Davranis Kurami (SDK) temel alinarak gelistirilmis
olup gelistirilen model ile teknolojinin bireyler tarafindan nasil kabul edildigi
aciklanmaya calisilmistir. TKM, sistem kullanimini ve kullanicinin gergek kullanimini
aciklamak amaciyla kullanilan 6nemli modellerden biridir (Agarwal ve Prasad, 1999;
Venkatesh ve Davis, 2000; Yi, Jackson, Park ve Probst, 2006).

Egitim alaninda bilgi ve iletisim teknolojilerinin  kullanimi  konusu
arastirmacilarin yillardir odaklandigi bir konu haline gelmistir. Simdiye kadar
arastirmacilar tarafindan yapilmis olan c¢alismalar neticesinde, teknolojik ara¢ ve
gereglerin egitim-6gretim ortamlarinda kullaniminin stirece Onemli 6lgude fayda
sagladig1 sonucuna varilmistir. Orenme ve dgretme siirecini kolaylastirmak, 6grenme ve
ogretme stiresini kisaltmak, 6grenmeyi gorsellestirmek, maliyetleri diistirmek, 6grenme
ve dgretme ortamini zenginlestirmek, egitimcilerin bireysel farkliliklarin dikkate almak
ve istenildigi zaman wuzaktan egitim alabilmek gibi bircok faydasinin oldugu
bilinmektedir (Daghan, Kibar, Akkoyunlu ve Atanur, 2015; Dasdemir, Cengiz, Uzoglu
ve Bozdogan, 2012; Kuskaya-Mumcu, 2017; Ocal ve Simsek, 2017). Alanyazin
caligmalarina bakildiginda 6gretmenlerin egitimde teknoloji kullanimlarini incelemeye
yonelik bircok arastirmanin gergeklestigi sOylenebilir. Alanyazin ¢alismalari arasinda
cogunlukla 6gretmenlerin egitimde teknoloji kullanim durumlari (Akgiin, 2019; Avcu ve
Gokdas, 2012; Al-Zaidiyeen, Mei ve Fook, 2010; Cakir ve Oktay, 2013; Iscitiirk ve
Yurdakul, 2014; Korucu ve Sari, 2019; Korucu ve Biger, 2017; Mwingirwa ve Miheso-
O’Connor, 2016; Sirakaya, 2019; Teeroovengadum, Heeraman ve Jugurnath, 2017;
Yilmaz, Basat ve Ozer, 2020; Yenice, Yavasoglu, Arikoz ve Tung, 2019; Yilmaz, Uredi
ve Akbasl, 2015; Wong, Osman, Choo-Goh ve Rahmat, 2013), egitimde teknoloji
kullanim yeterlilikleri (Akgiin, 2020; Bakirc1t ve Giinbatar , 2017; Cetin, Caliskan ve
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Menzi, 2012; Foulger, Graziano, Schmidt-Crawford ve Slykhuis, 2017; Ozan ve Tasgin,
2017; Sad ve Nalcgaci, 2015; Yilmaz vd., 2015) ve egitimde teknoloji kullanimina yonelik
tutum (Al-Zaidiyeen vd., 2010; Bakirci ve Giinbatar , 2017; Cetin vd., 2012; Karakas ve
Dogan, 2017; Semerci ve Aydin, 2018; Sahin ve Namli, 2019) (izerine birgok ¢alismalarin
incelendigi goriilmektedir. Bu g¢alismalardan Sirakaya (2019), ilk ve orta okullarda
calisan 6gretmenlerin teknoloji kabul durumlarini tespit etmeyi amagladigi ¢alismasinda,
ogretmenlerin teknolojiye yonelik kabul durumlarinin “orta” seviyede oldugu bulgusuna
ulasmistir. Benzer sonuca yonelik Avcu ve Gokdas (2012), gergeklestirdikleri
calismalarinda dgretmenlerin BIT kullanimlarinin “orta” diizeyde oldugu bulgusuna
ulagsmiglardir. Bu arastirmada ayrica cinsiyet degiskeni agisindan da erkek 6gretmenlerin
teknoloji kabul oraninin, kadin 6gretmenlere oranla daha yuksek oldugu tespit edilmistir.
Benzer bulgulara ulasan arastirmacilardan Avcu ve Gokdas (2012), BIT e yénelik kabul
ve kullanim niyetleri agisindan, Cetin ve digerleri (2012) ise teknoloji yeterlilikleri
acisindan erkeklerin teknolojiye yonelik yeterlilik dizeylerinin kadinlara oranla daha
yuksek seviyede oldugunu belirtmislerdir. Benzer bulguya ulasan diger aragtirmacilardan
Akgiin (2019), Korucu ve Sar1 (2019), Sahin ve Namli’da (2019), teknoloji kullanimina
yonelik erkek 6gretim elemanlarinin, kadin 6gretim elemanlarina oranla daha yuksek
seviyede olumlu goriis igerisinde olduklarimi belirtmislerdir. Ote yandan alanyazinda
teknolojinin kullanildig1 ¢ogu ¢alismada ise cinsiyet degiskeni agisindan anlamli bir fark
olmadig1 bulgusuna ulasilmistir. Bu ¢alismalarin bazilarinda teknoloji kullanimi (Cakir
ve Oktay, 2013; Korucu ve Biger, 2017; Yilmaz vd., 2020; Yenice vd., 2019; Yilmaz vd.,
2015), teknolojiye yonelik tutum (Cetin vd., 2012; Karakas ve Dogan, 2017), teknoloji
0z-yeterlik algilar1 (Akgiin, 2020; Ozan ve Tasgin, 2017; Ozgift¢i ve Cakir, 2015; Ulucan
ve Karabulut, 2012) ve bilgi okuryazarhigi (Bakirci ve Giinbatar, 2017) gibi konular ele
alinmig ve arastirilan bu konularin cinsiyet degiskenine agisindan anlamli herhangi bir

fark gostermedigi bulgusuna ulagilmistir.

Cesitli alanlardaki gelismeler neticesinde, gelisim ¢aginda, bireylerin erisebildigi
bilginin ‘iki sene i¢inde en fazla bir veya iki katina ¢iktig1 ve 6gretmenlerin de bu tor
teknolojik gelismeleri yakindan izlemesi ve kendilerini yenilemesi gerektigi ifade
edilmistir’>  (Kirmizigiil, 2020). Ayrica topluluklarin ihtiyaclarin1  karsilayan
ogretmenlerin, alan bilgisi, genel kiltur bilgisi ve 6gretmenlik meslegi bilgisi agisindan

oldukga egitimli insan giicline sahip olmalar1 gerektigi de ifade edilmektedir (Yilman,
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2006). Nitekim, Korona virls salgini 6ncesi ve sonrasinda teknolojik ¢agda ve egitim-
Ogretim alanlarinda ortaya ¢ikan gelismeler sonucunda, egitim sirecinde ve sireg
igerisinde ger¢eklestirilen uygulamalarda 6nemli gelismeler ortaya ¢ikmis ve gergeklesen
bu gelisme ve yenilikler 6grencileri, ebeveynleri, egitim yoneticilerini ve 6gretmenleri
bilyik oranda etkilemistir. Ozellikle 16 Mart’ta yiiz yiize egitime verilen mola ve 23
Mart’ta Korona virls sebebiyle harekete gegen uzaktan egitim siireci, dgretmenlerin
ogrencilerle olan etkilesimini, iletisimini ve 6gretmenlerin performanslarini da degistirip
gelistirmistir. Bu siirecte, 6gretmen ve 6grenciler gibi ebeveynlerde dijital egitime ayak
uydurmaya ¢aligmislardir. Bu suregte 0gretmenlerin teknoloji, pedagoji ve alan bilgisi ve
tecriibelerinde de 6nemli ilerlemeler kaydedildigi sdylenebilir. Nitekim uzaktan egitim
stirecindeki degisim ve gelisimler dogrultusunda ogretmenler EBA (izerinden ders
igerigini 6grencileriyle paylasmak ve EBA {izerinden 6dev yapmak igin 6nemli adimlar
atmiglardir (Kirmizigiil, 2020). Bu hususla ilgili olarak Cakiroglu, Akkan ve Giiven
(2012), egitimdeki en onemli yeniliklerden birinin, teknolojinin egitim ortamlarina en
uygun bir sekilde entegre edilmesi olduguna iligskin yorumda bulunmustur. Dolayisiyla
entegrasyon siirecinin hizli olmasi i¢in 6gretmenlerin ilgili egitim teknolojilerini etkin bir
sekilde kullanmalar1 gerektigi de bilinmektedir (Cakiroglu vd., 2012). Benzer sekilde
Kabak¢i ve Odabasi (2003), egitim ve Ogretim siirecinin belirleyici dinamiklerini
olusturan Ogretmenlerin rol ve sorumluluklarinin 6gretmenlik meslegi siirecinde ve
toplumun ihtiyaglar1 dogrultusunda bireyler yetistirmede oOnemli oldugunu
vurgulamiglardir. Ayrica bu rol ve sorumluluklar Gistlenecek 6gretmenlerin teknolojik
araglar ve e-igerik ortamlarmi dogru ve etkili bir sekilde kullanabilen bireyler

yetistirmelerinin 6nemine deginmislerdir.

Bilgi teknolojilerinin iletisim, 6grenme ve 6gretme alanlarinda degisikliklere yol
acip, 6grencilere birgok firsat sunmanin yani sira, bu teknolojilerin 6gretmenlerin 6gretim
yontemlerini ve inanglarini da degistirdigi sdylenebilir. Biitiin bu unsurlar 6gretmenlerin
cesitli alanlardaki yeterlikleri ile kolayca basarilabilir. Bu a¢idan ifade edilen tiim bu
unsurlar i¢ine alan Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB) yeterliginin, 6gretmenler
acisindan olduk¢a Onemli oldugu ve bu sayede Ogretmenlerin teknolojiyi &gretim
slireglerine basarili bir sekilde entegre edebilmelerine yonelik katki saglayacag: ifade
edilebilir (Erdogan ve Sahin, 2010). Bununla birlikte 6grencilerin teknolojik ve pedagojik

bilgilerini esitlemek amaciyla 6gretmen yetistirme programlarinin nasil planlanacagini ve
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gerceklestirilecegini anlamak da onemli olabilir. Nitekim Ogretmen yetistirme
programlarimin ¢ogu verimsiz oldugu icin Ogretmenler teknoloji, pedagoji ve alan
bilgilerini birbiriyle entegre etmekte zorluk yasamaktadirlar. Kaliteli ve verimli bir
egitim, yeni teknolojiler kullanilarak sunulurken tg¢ temel unsur (teknoloji, pedagoji ve
alan bilgisi) ve bu unsurlarin birbirleriyle olan iligkilerini anlamak da oldukga 6nemlidir
(Sahin, 2011). Bu ii¢ bilgi yapist TPAB'I olusturmaktadir. Mishra ve Kohler (2006),
Shulman'in (1987) 6gretmen yeterliliklerini belirtmis oldugu pedagojik alan bilgisi
kavramini g6z oniinde bulundurarak, teknolojik bilgi kavramini da dahil etmek (zere
Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB) modelini olusturmuslardir. Dolayisiyla
TPAB, mevcut 6gretmenlerin ve gelecegin 6gretmenlerinin sahip olmasi gereken bir bilgi

turd olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Balgin ve Ergiin, 2017).

Kisaca TPAB’i 6zetleyecek olursak, egitim ve 6gretim surecinde yeni teknolojik
arag ve gerecler kullanildiginda 6grenmenin ve 6gretmenin nasil degistigini anlamakla
ilgili bir kavramdir. Sadece teknoloji hakkinda bilgi vermek, TPAB 0&gretmen
goniillilerinin gelisimini garanti etmez. Bu nedenle Song ve Tan’nin (2010) da belirtigi
gibi 6gretim sirasinda teknolojinin derse entegrasyonunu saglamak igin TPAB temelli
etkinlikler yapilmalidir. Ogretmenlerin TPAB yeterlikleri belirlenerek, 6gretim siirecinin
eksiklikleri tespit edebilir ve bu konuda gerekli programlar gelistirilebilir. Ogretmen
olarak derslerimizde egitim teknolojilerini kullanmak istedigimizde ise baglamadan 6nce
temel hazirliklarin yapilmasi gerekmektedir. Bu asamada, TPAB gibi entegre teknoloji
modelleri bize yardimecir olmak ve Ogretme faaliyetlerimizi daha etkin bir sekilde
tasarlamak igin ortaya ¢ikmistir. Egitimde teknoloji kullanilmasi, planlanan etkinliklerin
miifredat ve 0grencilerin egitim beklentileri ile uyumlu olmasi gerektigini agiklayan bir
cercevedir. Bu yontem sayesinde 6grencilerin akademik motivasyonlar1 artmakta ve bu
modele gore planlanan etkinlikler sayesinde icerik 6grencilere daha etkin bir sekilde
aktarilmaktadir. Egitim ve Ogretim siirecinde kaliteli bir egitim icin Ogretmenlerin
teknoloji ve pedagoji yeterliklerinin iyi seviyede olmasi 6nemli gorilmektedir. Her ne
kadar bir 6gretmenin teknoloji ve pedagoji yeterliligi iyi ise bu durumun teknoloji kabul
durumlart iizerinde etkisi olabilecegine iliskin yorumda da bulunulabilir (Aydin ve
Dogru, 2017; Karademir ve Bal, 2013). Dolayisiyla 6gretmenlerin, teknopedagojik
yeterliklerinin, teknoloji kabul durumunu dogrudan etkileyebilecegine iliskin agiklama

yapilabilir. Kisaca bir 6gretmen teknolojinin gerekliligini, hangi igerige ve hangi egitim
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ortamina uygun oldugunu fark edebiliyor ise, bu durumda teknoloji kullanim1 kolay bir
sekilde kabul edip, egitim siirecinin bir¢ok alanina kolayca entegre edip kullanabilir.
Bununla birlikte egitim-6gretim siirecinde dersin etkili islenmesi, teknolojik arag-
gereclerin kullanilabilmesi, soyut bilgilerin somutlastirabilmesi, ders ile ilgili dogru
teknolojilerin secilip uygulayabilmesi igin sistemin merkezinde bulunan 6gretmenlerin
bu konuda yeterliklerin ve olumlu goriis igerisinde olmalar1 beklenmektedir. Bu goriis
cercevesinde tasarlanan bu c¢alisma egitim-6gretim siirecinin 6nemli bir kesimini
olusturan lise kademesinde hizmet vermekte olan lise Ogretmenlerin bu konudaki
durumunu ortaya ¢ikarmak ve ¢6ziim Onerisinde bulunmak adina yiritilmiistir.
Calismada TPAB ve TKM modellerini kullanarak, lise 6gretmenlerinin bilgi ve iletisim

teknolojilerine yonelik kabulleri ile teknopedagojik egitim yeterlikleri incelenmistir.

1.1. Arastirmanin Amaci

Arastirmanin amaci, Edirne Ili’nde bulunan ve devlet okullarinda gorev yapan lise
ogretmenlerinin bilgi ve iletisim teknolojilerine yonelik kabulleri ile teknopedagojik
egitim yeterliklerinin incelenmesidir. Devlet liselerinde gorev yapan 6gretmenler, egitim-
Ogretim silirecinde yer alan cesitli nitelikteki egitim teknolojileri ile ne diizeyde
ilgileniyorlar? Bu teknolojilerin siireg igerisindeki kullanimina y6nelik tutum ve kabulleri
nasildir? Bu teknolojilerin kullanimina iliskin ne seviyede bilgi ve beceriye sahiptirler?
ve bu teknolojileri geleneksel egitime entegre etmek icgin hangi yeterliklere ve
kabiliyetlere sahip olduklarini incelenmektir. Arastirmada Teknoloji Kabul Modeli
(TKM) ve Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB) modelleri kapsaminda,
ogretmenlerinin egitimde teknoloji kullanimia yonelik kabiilleri ve teknoloji pedagoji

alan bilgisi yeterliklerinin analizini ger¢eklestirmek amaglanmustir.

Bu baglamda asagidaki arastirma sorularina yanit aranmaistir:
1- Lise 6gretmenlerinin teknoloji kabul ve kullanim durumlari nasildir?

2- Ogretmenlerin teknopedagojik egitime yonelik yeterlik diizeyleri ne
seviyededir?

3- Ogretmenlerin teknoloji kabul durumlari ve teknopedagojik egitime yonelik

yeterlik dlzeyleri cinsiyet, yas, 6gretim alani, 6grenim durumu, teknoloji



kullanim siiresi, teknoloji kullanim bilgisi durumlarina gore farklilasmakta

midir?

4- Ogretmenlerin  teknoloji  kullammina yonelik kabul durumlan ile
teknopedagojik egitime yonelik yeterlikleri arasinda anlamli bir iligki var

midir?

1.2. Arastirmanin Gerekcesi ve Onemi

Bilisim veya bilgi ¢ag1 diye ifade edilen glinlimiiz ¢aginda, egitim gdren bireylerin
gereksinim duydugu egitimi verebilmek i¢in, egitim igerisinde teknolojinin etkin ve
verimli kullanilmas1 ihtiyaci ortaya ¢ikmustir. Ozellikle Covid-19 salgmi siirecinde
egitimin aksamamasi i¢in ¢esitli bilgi ve iletisim teknolojilerinin 6zellikle internet ve
bilgisayar yazilimlari ve donanimlarinin bireyler tarafindan kullaniminin bir zorunluluk
haline geldigi sdylenebilir. Dolayisiyla teknolojide yasanan gelisimin egitimde de ayni
hizla takip edilmesi, 68renme ortamlarinda verimli kullanilmasi, gerekli destegin
saglanmasi gibi asamalarda en biiyiik is ytliki elbette Milli Egitim Bakanligi’na (MEB)
aittir. Egitim-0gretim ortamlarinin yeni nesil 6gretim teknolojileri ile zenginlestirilerek
kalic1 ve tam 6grenmelerin gergeklestirilmesi, teknoloji destekli uygulamalarin egitim
sirecinde kullanilmasi ile somut Ogrenmelerin saglanmasi, anlamli 6grenmenin
gerceklesmesi i¢in  teknolojinin  6grenme-6gretme  slirecinde  entegrasyonunun
saglanmasi, toplumsal hizda ¢alismaya 1mkan taniyarak tam Ogrenmenin
gerceklestirilmesi i¢in teknolojinin egitimde kullanilmasi kaginilmaz bir hale gelmistir.
Dolayisiyla bu siire¢ ve ortam igerisinde yer alan dgretmenlerin de 6gretme-0grenme
ortamlarinda BIT’i etkili ve verimli bir sekilde kullanabilmeleri beklenmektedir.
Ogretmenlerin sinif ortaminda gerek mevcut teknolojileri gerekse de yeni nesil
teknolojileri amaca uygun bir sekilde kullanabilmeleri icin birtakim niteliklere ve
becerilere sahip olmalar1 gerekmektedir. Egitimde BIT teknolojilerinden faydalanip,
egitim-Ogretim siirecine yarar saglanilmasi i¢in dgretmenlerin yeni teknolojilere uyum
gostermeleri ve sirec icerisinde etkili ve verimli kullanimlar1 oldukga 6nemli arz
etmektedir. Bu durumun 6nemine deginmek agisindan alanyazinda da egitim ve 6gretim
stirecinde 6gretmenlerin teknoloji kabul durumlar ortaya ¢ikarmayi amaclayan birgok
calismaya rastlanabilir (Akgin, 2019; Avcu ve Gokdas, 2012; Al-Zaidiyeen vd., 2010;
Cakir ve Oktay, 2013; Iscitiirk ve Yurdakul, 2014; Korucu ve Sar1, 2019; Korucu ve



Biger, 2017; Mwingirwa ve Miheso-O’Connor, 2016; Sirakaya, 2019; Teeroovengadum
vd., 2017; Yilmaz vd., 2020; Yenice vd., 2019; Wong vd., 2013). Ote yandan
O0gretmenlerin teknoloji kabuliine yonelik tutumlarin yanisira teknoloji kullanimina
yonelik yeterliklerinin de belirlenmesi giniimiiz bilgi ¢aginda olduk¢a 6nemlidir.
Ozellikle son yillarda yasanan pandemi siireci bilgi ve iletisim teknolojilerinin egitim
sirecindeki 6nemini bir kez daha ortaya koyarak dgretmenlerin bu teknolojilerin kabul
ve kullanimina yonelik yeterliklerinin olmas1 gerekliligini ortaya koymustur. Bununla
birlikte bilgi ¢aginin 6gretmen nitelikleri arasinda yer alan ve egitim-6gretim siirecinin
etkili ve verimli gegmesine olanak saglayan, teknoloji (T), pedagoji (P) ve alan (A) bilgisi
kavramlarin1 kapsayan TPAB konusunda da dgretmenlerin yeterliklerinin ne seviyede
oldugunun ayrintili bir sekilde ortaya konulmasi da olduk¢a 6nemlidir. Bu amagla bu
gereklilikler g6z Oniinde bulundurularak gergeklestirilen tez c¢alismasinda lise
ogretmenlerinin bilgi ve iletisim teknolojilerine yonelik kabulleri ile teknopedagojik
egitim yeterliklerinin incelenmesi amaglanmistir. Calismada 6rneklem grubu olarak lise
ogretmenleri ile galigilmasina iliskin alanyazina bakildiginda, d6gretmenlerin teknoloji
kabulii ve teknopedagojik yeterliklerinin incelenmesine yonelik gergeklestirilen
calismalarin ¢ogunlugunun daha c¢ok o6gretmen adaylari ile gergeklestirilmis olmasi
(Ayvaci, Simsek ve Bebek, 2019; Joo, Park ve Lim, 2018; Sumi ve Shaikh, 2021;
Tondeur, Scherer, Siddig ve Baran, 2017; Yang, Wang, Huang ve Ma, 2019), lise
ogretmenlerin bu konudaki durumlarin1 ortaya koyan c¢ok fazla ¢alismanin olmamasi
orneklem grubu olarak lise 6gretmenleri ile caligmasi ihtiyacini ortaya cikarmistir.
Nitekim bilisim caginda teknoloji kullanimi konusunda oldukga yeterlige sahip geng
nesile egitim verecek olan lise 6gretmenlerin de bilgi ve iletisim teknolojilerine yonelik
kabullerinin ve egitim-6gretim siirecinde teknopedagojik egitim yeterliklerinin ortaya

konulmasinin 0nem arz ettigi diistintilmektedir.

1.3. Problem Ciimlesi

Arastirmanin  problem climlesini lise Ogretmenlerinin bilgi ve iletisim
teknolojilerine yonelik kabul ve kullanim durumlar ile teknopedagojik egitime yonelik
yeterlikleri ne diizeydedir ve bu degiskenler arasinda anlamli bir iliski var midir? Bu
degiskenler lizerinde cinsiyet, yas, egitim durumu, teknoloji kullanim durumu gibi ¢esitli

bagimsiz degiskenler agisindan herhangi bir farklilik var midir? Sorulari olusturmaktadir.



1.4. Arastirmanin Alt Problemleri

1.4.1. Ogretmenler icin Teknoloji Kabul Olgegine iliskin Alt Problemler
Aragtirmanin amaci ve problem ciimlesi dogrultusunda belirlenen alt problemler
asagida belirtilmigtir.
1: Lise ogretmenlerinin teknoloji kabiilleri ile cinsiyet degiskeni arasinda

istatistiksel agidan anlamli bir fark var midir?

2: Lise dgretmenlerinin teknoloji kabiilleri ile yas degiskeni arasinda istatistiksel

agidan anlamli bir fark var midir?

3: Lise dgretmenlerinin teknoloji kabiilleri ile 6gretim alan1 degiskeni arasinda

istatistiksel agidan anlamli bir fark var midir?

4: Lise 6gretmenlerinin teknoloji kabiilleri ile 6grenim durumu degiskeni arasinda

istatistiksel agidan anlamli bir fark var midir?

5: Lise ogretmenlerinin teknoloji kabiilleri ile herhangi bir yiikseklisans veya
doktora programina kayitli olma degiskeni arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark

var midir?

6: Lise Ogretmenlerinin teknoloji kabiilleri ile 6gretmenlik siiresi degiskeni

arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark var midir?

7: Lise 0gretmenlerinin teknoloji kabiilleri ile bilgisayar kullanim siiresi degiskeni

arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark var midir?

8: Lise Ogretmenlerinin teknoloji kabiilleri ile hizmet i¢i egitim alma durumu

degiskeni arasinda istatistiksel acidan anlamli bir fark var midir?

9: Lise Ogretmenlerinin teknoloji kabiilleri ile giinliik internet kullanim siiresi

degiskeni arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark var midir?

10: Lise 6gretmenlerinin teknoloji kabiilleri ile glinliik bilgisayar kullanim siiresi

degiskeni arasinda istatistiksel acidan anlamli bir fark var midir?

11: Lise Ogretmenlerinin teknoloji kabiilleri ile teknoloji kullanim diizeyi

degiskeni arasinda istatistiksel agcidan anlamli bir fark var midir?



1.4.2. Teknopedagojik Egitim (TPACK) Yeterlikleri Olcegine iliskin Alt Problemler

Arastirmanin amaci ve problem ciimlesi dogrultusunda belirlenen alt problemler
asagida belirtilmistir.

1: Lise ogretmenlerinin teknopedagojik egitim yeterlikleri ile cinsiyet degiskeni
arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark var midir?

2: Lise 0gretmenlerinin teknopedagojik egitim yeterlikleri yas degiskeni arasinda
istatistiksel agidan anlamli bir fark var midir?

3: Lise Ogretmenlerinin teknopedagojik egitim yeterlikleri ile 6gretim alani

degiskeni arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark var midir?

4: Lise dgretmenlerinin teknopedagojik egitim yeterlikleri ile 6grenim durumu
degiskeni arasinda istatistiksel acidan anlamli bir fark var midir?

5: Lise ogretmenlerinin teknopedagojik egitim yeterlikleri ile herhangi bir
yukseklisans veya doktora programina kayitli olma degiskeni arasinda istatistiksel agidan

anlaml bir fark var midir?

6: Lise 6gretmenlerinin teknopedagojik egitim yeterlikleri ile 6gretmenlik siiresi

degiskeni arasinda istatistiksel acidan anlamli bir fark var midir?

7: Lise 6gretmenlerinin teknopedagojik egitim yeterlikleri ile bilgisayar kullanim

siresi degiskeni arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark var midir?

8: Lise ogretmenlerinin teknopedagojik egitim yeterlikleri ile hizmet igi egitim

alma durumu degiskeni arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark var midir?

9: Lise 0gretmenlerinin teknopedagojik egitim yeterlikleri ile ginluk internet

kullanim siiresi degiskeni arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark var midir?

10: Lise 6gretmenlerinin teknopedagojik egitim yeterlikleri ile gunliik bilgisayar

kullanim siiresi degiskeni arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark var midir?

11: Lise 6gretmenlerinin teknopedagojik egitim yeterlikleri ile teknoloji kullanim

dizeyi degiskeni arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark var midir?
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1.5. Arastirmanin Sinirhliklar:

1. Arastirmadaki veriler 2020-2021 egitim 6gretim yilinin giiz doneminde Edirne
ili’nde bulunan ve devlet liselerinde gorev yapan dgretmenler iizerinde arastirma

yapilmasiyla sinirlandirilmastir.
2. Veriler sadece bir donem igerisinde toplanmuistir.

3. Pandemi nedeni ile veriler yiiz yiize toplanamamis ve Google form (zerinden

toplanmustir.

4. Toplanan veriler 0Olcek maddelerine verilen cevaplar kapsaminda

degerlendirilmistir.

1.6. Varsayimlar

1. Arastirma i¢in secilen okullardaki 6gretmenlerden edinilen bilgilerin/ verilerin

dogru oldugu kabul edilmistir.

2. Arastirmada; arastirmaci, 6lgek uygulayicilart ve dlgek igeriginin katilimcilar igin
herhangi bir risk olusturacak nitelikte olmamasi ve katilimin goniilliiliik esasina
gore olmasi nedeni ile dgretmenlerin 6lgme paketine samimi ve goniillii bir

sekilde cevap verdikleri varsayilmaktadir.
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BOLUM 2

KURAMSAL ACIKLAMALAR VE ILGILI ARASTIRMALAR

Calismanin ilk boliimiinde; Arastirmanin temelini olusturan genel agiklamalar
verilmistir, ikinci boliimde konuyla ilgili arastirmalar gézden gegirilerek diizenlenmistir.
Yapilan arastirmada, geg¢misten giinimiize kadar gelisen teknolojiler ele alinip,
aragtirmanin asil konusu olan bilgi ve iletisim teknolojilerine yonelik kabul ve
teknopedagojik egitim yeterligi {izerine yapilan ¢aligma ve arastirmalardan

bahsedilmistir.

2.1. Gecmisten Giiniimiize Teknolojik Gelismeler

1969 yilinda tanitilan ARPANET (Advanced Research Projects Agency Network)
projesi internetin olusumunu ortaya ¢ikarmistir. ARPANET projesi baslangigta az sayida
cihazin baglanmasi ve haberlesmesi imkanini saglamanin yani sira yapilan yenilikler ile
proje yapisi biiylik bir ag sistemine ulasmis ve gergeklesen gelismelerle 2020 yilinda
yaklasik 50 milyar nesneye baglanacak bir ag sisteminin olacagi tahmin edilmistir
(Giindiiz ve Das, 2018). Internetin ortaya ¢ikmast ile birlikte 1994 yilindan itibaren bilgi
ve iletisim teknolojilerinin gelisimi de hizlanmistir (Esendemir, 2012). Bilgi ve iletisim
teknolojileri (BIT), bilgi olusturmak, bilgi iletmek, depolamak ve paylasmak igin
kullanilan dijital teknolojilerdir. Bu tir teknolojiler arasinda DVD, akill1 tahta, projektor,
tepegdz, radyo, bilgisayar, televizyon, video, telefon, ag yapisi, gesitli donanim ve
yazilmlar bulunmaktadir. BIT, ayrica bu tiir teknolojiler tarafindan kullanilan video
konferans ve e-posta ara¢ ve hizmetlerini de igermektedir. Sirekli ve zaman iginde
ilerlemekte olan bu tir teknolojiler, kullanicilarin video, sarki, resim, fotograf, yazi vb.
cesitlilikte dosyalar1 kullanmalari, saglik ve diger kamu hizmetlerine erisim bigimleri;

calisma, 0grenme, satin alma veya satma, bilgiyi arama, diger insanlarla iletisim kurma
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gibi bircok faaliyetlerinde de degisim yasanmasina arac1 olmustur (Ozel, 2016). Tium
bilgisayarlarin birbirleriyle iletisim saglamasi amaciyla g¢esitli haberlesme sistemlerinde
kullanilacak protokol olan TCP / IP, 1980 yilindan itibaren gelistirilmistir. Bu gelisim ile
birlikte farkli bolgelerden ve alanlardan milyonlarca bilgisayar, TCP / IP protokoli ile
iletisim kurabilir hale gelmistir. 1985 yilinin ardindan akademik kurumlarin da onayiyla
bu iletisim ag1 gelistirilmis ve 1992 yilindan sonra ticari kuruluslar tarafindan da
kullanilmaya baslanmistir. Neticede, milyonlarca bilgisayarin birbirine baglanmasini
saglayan "NETWORK" yapis1 olusmus Ve bu genel ag yapisina internet adi verilmistir.
Internetin dogusunu saglayan Arpanet Projesine yonelik Licklider, 1962 yilindan itibaren
ARPAN'in basina gegmis vel965 yilinda bilgisayarlarin birbiriyle ilk olarak baglantisi
gerceklestirilmistir. Bu baglant1 sonrasinda yazilim alaninda gergeklestirilen yenilikler ile
kullanilarak kolayliklar saglamak adina internet programlari gelistirilmeye baslanmustir.
Bununla birlikte internet programlari arasinda en ¢ok dikkat ceken uygulamalar olarak e-
posta 1970'lerde, newsgrouplar 1980'lerde ve World Wide Web teknolojisi de 1990'larda
ortaya ¢ikmistir (Goneng, 2003).

En ¢ok bilinen ve yaygin olarak kullanmakta olan internet tabanli iletisim aract
olan World Wide Web (WWW), 0zel olarak tasarlanmis ve bigimlendirilmis dosyalari
destekleyen internet sunuculari sistemidir. Grafikler, sesler ve goriintiiler gibi diger
dosyalara baglanti imkanini saglayan ve HTML (Hyper Text Markup Language) seklinde
isimlendirilen bir bigimlendirme dili ile diizenlenmis ve bu sayede, aktif baglantilar
aracilifiyla bir dosyadan digerine kolayca erisim saglanmistir. WWW ayn1 zamanda web
sitesi olarak da adlandirilmaktadir. Bu sitelere Microsoft Edge, Safari, Mozilla Firefox,
Google Chrome ve Microsoft Internet Explorer gibi tarayicilar araciligiyla erigsilmektedir
(Ozel, 2016). World wide web sayesinde kisiler aras1 haberlesme, bilgi paylasimi ve ayni
zamanda istedikleri anda her yerden bilgiye kolay ve hizli bir sekilde erisim imkani ortaya
¢ikmistir. Bu teknoloji insanlara zaman ve mekandan bagimsiz internet erisim imkanini
saglamistir. Kisaca bu teknoloji sayesinde insanlar, istedikleri yerde ve istedikleri
mekanda ihtiyaglar olan bilgiye kolayca ulasabilme imkanina erismislerdir (Cabi, 2004).
Internetin gelisimi ile birlikte cesitli yeni teknolojiler ortaya ¢ikip, bu yeniliklerin bireyler
tarafindan kullanilmasi ve 6grenilmesi ihtiya¢ bir durum haline gelmis olup, bireyler

tarafindan ihtiyaclarina gore kullanilmaya baslamistir.
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Bugiine kadar literatiirde yapilmis galismalarda bireylerin teknolojiye yonelik
kabul davraniglarin1 ortaya koymaya galisan birtakim modeller gelistirilmistir (Taiwo ve
Downe, 2013). Venkatesh, Morris, Davis ve Davis (2003) tarafindan yapilan ¢alismada
teknolojinin kabuliinii ve kullanimini agiklamaya c¢alisan sekiz model tartisilmis ve
modeller giiglii ve zay1f yonleri agisindan degerlendirilmistir (Kiwanuka, 2015; Taiwo ve
Downe, 2013). Modeller sunlardan ibarettir: Sebepli Davranis Kurami (SDK), Planl
Davranis Kurami (PDK), Teknoloji Kabul Modeli-1 (TKM-1), Teknoloji Kabul Modeli-
2 (TKM -2), Teknoloji Kabul Modeli-3 (TKM-3), Motivasyon Modeli (MM), Yeniligin
Yayilma Kurami (YYK), Sosyal Bilissel Teorisi (SBT) (Thomas, Singh ve Gaffar, 2013;
Venkatesh vd., 2003). Calisma sonucunda da (UTAUT) modeli olusturulmustur.

2.2. Egitimde Teknoloji Kabuliine Iliskin Kuram ve Modeller

Teknoloji Kabul Modeli (TKM), 1986 yilinda Fred Davis tarafindan gelistirilmis
ve bireylerin teknoloji kabul durumlarini ortaya ¢ikarmayi amaglamistir (Davis, 1986).
TKM, kisinin bir davranis1 (gercek kullanim) sergileyebilmesinin niyet, tutum, kullanim
fayda ve algilanan kullanim kolaylig1 olmak iizere dort unsur tarafindan belirlendigini
aciklamaya caligmaktadir (Bozkurt, 2020; Davis, 1986; Davis, Bagozzi ve Warshaw,
1989). TKM, niyet, tutum, algilanan fayda ve algilanan kullanim kolaylig1 olmak iizere 4
temel unsura sahiptir. Bu baglamda, bireylerin teknolojiyi kabul ve kullanimini

aciklamaya ¢alisan birtakim modeller gelistirilmistir. Modeller sunlardan ibarettir.

2.2.1. Sebepli Davramis Kuram (Theory of Reasoned Action-TRA)

Sebepli Davranig Kurami (SDK), sosyal psikolojiyi temel alip, yayilimi bireyler
diizeyinde inceleyerek davranisa odaklanmaktadir. Bu kuram, bireylerin bir davranisi
sergileme yeteneginin niyet, tutum ve 6znel normlar tarafindan belirlendigini ortaya
koymaktadir (Fishbein ve Ajzen, 1975; Davis vd., 1989). Bu kuram, birgok arastirmaci
tarafindan bir alandaki bireysel davranigin amacimi belirlemek i¢in yaygin olarak
kullanilmaktadir. Davraniga yonelik niyet, kisinin bir davranig1 gostermeye olan hazir
bulunuslugunu ifade ederken, davranisa yonelik tutum, bir kisinin belirli bir davranis
hakkinda ne kadar olumlu veya olumsuz oldugunu ifade etmektedir. Oznel normlar ise,

belirli bir davramigin diger bireyler (sosyal yapi) tarafindan onaylanmasi veya
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onaylanmamasi ile algilanan sosyal normlar1 temsil etmektedir (Usluel ve Mazman,
2010).

Davramsa

MNivet Davramsg

Yonelik
Tutum
Davranigsal Gergeklegsen
/

Oznel Norm

Sekil 2. 1. Sebepli Davranis Kurami (SDK) [Davis, Bagozzi ve Warshaw (1989: 984)]

2.2.2. Planh Davrams Kurami (Theory of Planned Bahaviour-TPB)

Bu kuram Ajzen (1991) tarafindan gelistirilmistir. Ajzen (1991), bireyin
gerceklestirmek istedigi davranigin kontroliiniin kendi elinde olmadigindan dolay1 sebepli
davranig kuraminin yeterli olmadigini iddia etmis ve planli davramis kuramini 6ne
stirmiistiir. Sebepli davranis kuraminin tam tersine tiim davranislarin isteyerek ve bilingli
olarak yapilmasi gerektigi varsayiminin yarattigi kisitlamay1 ortadan kaldirmak amaciyla
gelistirilen planli davranig kurami, sebepli davranis kuramindan farkli olarak, kuram
igerisine algilanan davranissal kontrol degiskeni eklenmistir (Ursavas, 2014). Algilanan
davranigsal kontrol, bireyin davramisi gerceklestirmek icin gerekli kaynaklarin ve
firsatlarin  varhigi veya yokluguna iliskin algisidir (Mathieson, 1991). Algilanan
davranigsal kontrol, ayrica herhangi bir davranisin gerceklesmesinin kisinin kendi
kontroliinde olup olmadiginin, yeteneklerin ve imkanlarin varligi ile ilgili algilamalaridir.
Genellikle bir davranisin gerceklesmesi bireyin davranigsal niyetine baglidir. Ancak
planli davranis kuraminda ise davranig niyet ile degil algilanan davranigsal kontrol

degiskeni ile ger¢eklesmektedir (Ajzen, 1991).

~ | Davramsa ydnelik
tutum

M
i

Sekil 2. 2. Planli Davranis Kurami (PDK) [Ajzen (1991:182)]
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2.2.3. Yeniligin Yayllma Kuram (Innovations Diffusion Theory-1DT)

Yeniligin Yayilma Kurami’nda (YYK), ortaya ¢ikan bir yeniligin toplumda
bireyler arasinda nasil yayildigi, hangi kanal ve yollar ile yayildig1 analiz edilmistir.
Rogers (2003), yeniligin yayilma kuramini, yenilik, iletisim kanali, zaman ve sosyal
sistem olarak 4 temel unsur olarak ele almustir. Bir kavram olarak yenilik, bireyin ge¢mis
yasaminda isitmedigi ve karsilasmadig: bir fikir, diisiince veya uygulamanin ilk algisi
seklinde tanimlanmaktadir (Rogers, 2003). Dolayisiyla yenilik subjektiftir, bir bireyin ilk
kez gordiigii, isittigi ve fark ettigi her sey o birey i¢in yenilik niteligindedir (Ozgatalbas,
2014). Bir yeniligin kabul edilme hizini belirleyen faktorlerden birinin yeniligin algilanan
ozellikleri oldugu ve yeniligin algilanan 6zelliklerini goreli yarar, uygunluk, karmagiklik,
test edilebilirlik ve gozlemlenebilirlik olarak bes kategoride siniflandirdigi,
belirtilmektedir. Rogers (2003), goreli yarar1 “bir yeninin baskasina gore goreli olarak
tstiin oldugunu algilamast”, uygunlugu “bir yeninin mevcut sartlarda uyumlu olmasr”
denenebilirligi “bir yeninin ¢alisip ¢alismadigi igin test edilebilir imkant olmasi” ve
gozlemlenebilirligi ise “diger bireylerin bir yeniyi kullanirken gézlemlenebilirligi”

seklinde tanimlamistir (Rogers, 2003; Usluel ve Mazman, 2010).

2.2.4. Teknoloji Kabul Modeli (Technology Acceptance Model — TAM)

Bu boliimde Teknoloji Kabul Modeli nedir, bilesenleri nelerdir detayl bir sekilde
bahsedilecektir.

2.2.4.1. Teknoloji Kabul Modeli Nedir

Teknoloji Kabul Modeli (TKM), Fred D. Davis (1986) tarafindan gelistirilmistir.
Model, Ajzen ve Fishbein’in (1980) “Sebepli Eylem Teorisi- Theory of Reasoned Action
(TRA)” temel alarak gelistirilmis olup, teknolojilerin kullanicilar tarafindan kabuliinii
ortaya koymay1 amaglamistir (Davis vd., 1989; Moon ve Kim, 2001; Venkatesh, 2000).
TKM, insanlar teknoloji kabuliinii neye dayanarak gerceklestiriyorlar ve neye gore
gerceklestirmiyorlar yani burada, teknoloji kullanimini kabul edip etmedigi s6z
konusudur. TKM ile bu nedenler agiklanmaya c¢alisilmistir. Sebepli Eylem Teorisi,
kisinin bir davranis1 gergeklestirebilmesinin, bireyin niyet, tutum ve 6zel normlara bagh
oldugu acgiklamaktadir (Fishbein ve Ajzen 1975). TKM ise, kisinin bir davranisi (gergek

kullanim) gergeklestirebilmesinin, bireyin niyet, tutum, algilanan fayda (yarar), algilanan
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kullanim kolaylig1 ve dis degiskenler tarafindan belirlendigini agiklamaktadir (Davis vd.,
1989). TKM; algilanan kullanim kolayligi, algilanan fayda, tutum, niyet, dis degiskenler
ve gercek sistem kullanimi olmak iizere alti temel unsura sahiptir. Bu degiskenler

sunlardan ibarettir.

2.2.4.1.1. Niyet

Kullanicinin bir davranisi (gergek kullanim) gostermeye olan hazir bulunuslugu
durumudur. Yani birey, yeni bir teknolojiyi kullanmaya hazir olup, o yeniligi kullanmaya
niyetlidir. TKM’ gore algilanan kullanim kolayligi (AKK) ve algilanan fayda (AF)
degiskenleri, niyet degiskeni ile iliski icerisindedir (Davis, 1986). Algilanan fayda, niyeti
dogrudan etkiler ve giiclii bir etkiye sahiptir. Niyet, kullanicinin son davranisini
belirleyen degisken olarak kabul edilmektedir. (Bozpolat ve Seyhan, 2020; Moon ve Kim,
2001).

2.2.4.1.2. Tutum

Tutum, bireyin bir davranisi sergilemeye iliskin olumlu veya olumsuz algi
derecesidir (Civici ve Kale, 2007). Bagka bir deyisle tutum, bireyin bir kisi, nesne veya
davranigsa yonelik kisisel olarak benimsedigi goriisiinii/degerini ifade eder. Bireyin
tutumu, bir konu hakkindaki kendi degerlendirmesini yansitir (Ajzen ve Fishbein, 1977).
TKM’ de tutumu, algilanan kullanim kolaylig1 ve algilanan fayda tarafindan dogrudan
etkilenir, yani bu iki unsur, tutum tizerinde giiclii bir etkiye sahiptir, kullanicinin algilanan
kullanim kolaylig1 ve algilanan fayda algisi ne kadar yuksekse bu durum o oranda tutumu
da etkileyebilmektedir (Taylor ve Todd, 1995).

2.2.4.1.3. Algilanan Fayda

Algilanan fayda, bireyin belli yeni bir teknolojiyi kullanmasi ile isindeki
performansinin artiracagina yonelik kisisel alg1 derecesidir (Davis, 1989; Tung, 2018).
Baska bir deyisle algilanan fayda, “bireylerin teknoloji kullanarak yapmakta oldugu ise
yonelik performanslarint artirma konusundaki istek ve diisiincelerini ifade eder” (Davis,
1989; Kurnaz ve Sergemeli, 2016; Venkatesh ve davis, 2000). Dolayisiyla algilanan
fayda, niyet ve tutumun gergek kullanim iizerinde gii¢lii bir etkiye sahip oldugu ifade
edilebilir.
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2.2.4.1.4. Algilanan Kullanim Kolayhg

Bireyin belli bir yeni teknolojiyi kullanirken ¢ok fazla ¢aba gerekmedigine olan
kisisel alg1 derecesidir (Davis, 1989; Ursavas, 2015). Bagka bir deyisle algilanan kullanim
kolaylig1, bireyin yeni bir sistemi ¢ok fazla ugrasmaya gerek kalmadan kolay bir sekilde
o6grenmesi ve kullanmas ile ilgili kisisel algi derecesidir (Alkaya ve Sahin, 2015).
Bununla birlikte algilanan kullanim kolayligi fakt6rinun tutum, niyet ve gergek sistem
kullanim1 (davranig) tizerinde pozitif ve giiglii bir etkiye sahip oldugu ifade edilebilir
(Venkatesh, 2000).

2.2.4.1.5. Gergek Sistem Kullanim

Gergek sistem kullanim, Teknoloji Kabul Model’in sonuncu degiskenidir ve
kullanicinin yeni bir sistemi yasamakta oldugu mevcut hayatina dahil edip, kullanmas1
olarak ifade edilmektedir (Davis vd., 1989). Gergek sistem kullaniminin ne zaman
gerceklesecegine iligskin bireyin niyet, tutum, algilanan kullanim kolayligi, algilanan
fayda ve digsal degiskenler olmak iizere bes asamayi ele almasi ve gozden gecirmesi
gerekmektedir (Davis,1986).

Dig

e | Kullanima | Davramgsal Gercek

Yénelik Tutum | | Niyet " Kullanm

Sekil 2. 3. Teknoloji Kabul Modeli-1 (TKM-1) [Davis ve Bagozzi (1989:985)]
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2.2.5. Teknoloji Kabul Modeli-2 (Technology Acceptance Model 2-TAM2)

Teknoloj Kabul Modeli-2 (TKM-2), Teknoloji Kabul Model’inin gelismis hali
olarak Venkatesh ve Davis (2000) tarafindan gelistirilmistir. Modelin amaci, TKM’de
oldugu gibi bireylerin herhangi bir yeni teknolojiyi nasil ve neye gore kabul edip
etmedigini agiklamaya c¢alismaktir. Nitekim bu model, algilanan fayda ve kullanima
yonelik niyet degiskenlerine bazi yeni degiskenler eklemislerdir. Asagida Sekil 2.4’te
Teknoloji Kabul Modeli-2 gosterilmektedir. Modelin sag tarafina bakildiginda 6zgiin
TKM’ye benzerlik gosterdigi goriilmektedir. Ancak, Venkatesh ve Davis (2000) yapmis
oldugu arastirmalarinda teknoloji kabul modelinden farkli olarak algilanan kullanim
kolayliginin niyet tizerinde dogrudan etkisinin oldugunu ifade ederken, bu etkinin tutum
Uzerinde ise olmadigini belirtmislerdir. Kullanima yonelik niyet ilizerinde etkisinin
anlamsiz olmasi nedeni ile tutum degiskeni modelden ¢ikarilmis ve yeni model ortaya

konmustur (Venkatesh ve Davis, 2000).

B

Eullamma
yonelik niyet

Algilanan
kullanim kolayligi

Cikt kalitest

Sonuglann
gésterilebilirlizi

Sekil 2. 4. Teknoloji Kabul Modeli 2 (TKM-2) [Venkatesh ve Davis (2000:188)]

2.2.6. Teknoloji Kabul Modeli-3 (Technology Acceptance Model 3-TAM3)

Venkatesh ve Bala (2008), bilisim teknolojilerini kullanan firmalarin yoneticileri
ile farkli zaman dilimlerin gergeklestirdigi c¢alisma sonucunda Teknoloji Kabul
Modeli’nin son hali olarak TKM-3 modelini gelistirmislerdir. Model aslinda yeni
teknolojilerin kullanicilarin kullanimina ilk kez sunuldugu anda ve zaman gectikge nasil
kullandiklarin1 belirlemek amaciyla modelde kullanilan iki onemli degiskeni, kisaca
algilanan kullanim kolaylig1 ve algilanan faydanin diger dis degiskenlerden nasil
etkilendigini ortaya ¢ikarmayi amaglamistir. Venkatesh ve Bala (2008), Venkatesh ve
Davis (2000), ve Venkatesh (2000) tarafindan gelistirilen modellerde kullanilan algilanan

19



fayda ve algilanan kullanim kolaylig1 degiskenlerini etkileyen bagimsiz degiskenleri ve
bunlarin ¢apraz iligkilerini incelenmislerdir. TKM-2’ye ek olarak algilanan kullanim
kolayliginin baglayici faktorlerine yer verilmistir. Modelde algilanan kullanim kolayligi
ve algilanan fayda degiskenleri Uzerinde diger dissal degiskenlerin etkisi incelenmistir
(Venkatesh ve Bala, 2008). Algilanan fayda degiskenini dogrudan etkileyen degiskenler,
0znel norm, imaj, ise uygunluk, ¢ikt: kalitesi, sonuglarin gosterilebilirligi iken, algilanan
kullanim kolaylig1 degiskenini dogrudan etkileyen degiskenler ise 6z yeterlik, harici
kontrol algis1, Kaygi, eglence, algilanan keyif ve nesnelerin kullanilabilirligi olarak ifade

edilmistir.

Alzlanen fayda ]

Almlanan
j lullamm kolayhif

I Sekil 2.5. Teknoloji Kabul Modeli 3 (TKM-3) (Venkatesh
| ve Bala (2008:280))
|
|
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2.2.7. Birlestirilmis Teknoloji Kabul ve Kullaniom Modeli -1 (Unified Theory of
Acceptance and Use of Technology- UTAUT-1)

Venkatesh ve digerleri (2003) tarafindan gergeklestirilen ¢aligmada, gelistirilen
teknolojileri bireylerin nasil kabul ettiklerini ortaya ¢ikarmak amaciyla sekiz model
incelerek, bu modellerin gii¢lii ve zayif yonleri birbirleriyle karsilastirilmistir. Calismanin
sonucunda Venkatesh ve digerleri (2003) tarafindan yukarida bahsedilen sekiz modelin
birlesim neticesinde Birlestirilmis Teknoloji Kabul ve Kullanim Modeli (BTKKM)
(Unified Theory of Acceptance and Use of Technology- UTAUT) adiyla yeni bir model
olusturulmustur (Ugur ve Turan, 2016). Venkatesh ve digerleri, BTKKM’de kullanim ve
niyet degiskenlerini dort ana degisken (performans beklentisi, caba beklentisi, sosyal etki
ve kolaylastirici kosullar) tarafindan belirlendigini ifade etmislerdir. Ayrica model
igerisinde dort diizenleyici (cinsiyet, yas, deneyim ve kullanima iliskin gonilliilik) ele
alinmig ve bu diizenleyiciler birlikte verilerek kabule yonelik temel iliskilerine
bakilmistir. Modelde yer alan dort duzenleyiciden performans beklentisi, “teknoloji
kullanimwmin ~ belirli  faaliyetleri  gerceklestirirken tiiketicilere ne Olcude fayda
saglayacagi” olarak tanimlanmaktadir. Diger diizenleyici olarak ele alinan c¢aba
beklentisi “tiketicilerin teknoloji kullamimuyla iliskili kolaylik derecesi”, sosyal etKi
“tiiketicilerin kendileri icin onemli olan diger kisilerin (ornegin, aile ve arkadaslar)
belirli bir teknolojiyi kullanmalari gerekliligine iliskin inan¢larimi ne olgiide
algiladiklarr” ve kolaylastirict sartlar olarak da “kullanicilarin = bir davranisi
gergeklestirebilmek icin mevcut kaynak ve destege iligkin algilarini’’ ifade etmektedir
(Venkatesh vd., 2003). BTKKM’e goére sosyal etki, performans beklentisi ve c¢aba
beklentisi teknoloji kullaniminin davranigsal niyeti etkiledigi ve davranigsal niyet ve
kolaylastirict kosullarin teknoloji kullaniminin belirleyicisi oldugu savunulmaktadir.
Ayrica cinsiyet, yas, deneyim ve goniilliiliigiin, davranigsal niyeti ve kullanici davranigini

etkileyen diizenleyici degiskenler oldugu ifade edilmektedir (Y1lmaz ve Kavanoz, 2017).

21



"
Performans

Beklentizi

.

Caba
Beklentist

| Davranigsal Niyet H Gergek Kullanm ]

Kolaylastirict
Kosullar

Sekil 2. 6. Birlestirilmis Teknoloji Kabul ve Kullanim Modeli-1 (BTKKM) [Venkatesh
ve digerleri (2003:447)]

2.2.8. Birlestirilmis Teknoloji Kabul ve Kullanim Modeli -2 (Unified Theory of
Acceptance and Use of Technology- UTAUT-2)

Venkatesh ve digerleri (2012) tarafindan yapilan ¢alismada, kullanicilarin
teknoloji kullanim baglami ve isteklerini dikkate alarak, Birlestirilmis Teknoloji Kabul
Ve Kullanim Modeli’nin bir uzantist olarak, UTAUT-2 modeli gelistirilmistir (Alomary
ve Woollard, 2015). UTAUT-2, bilgi sistemleri ve teknoloji alaninda nispeten yeni bir
modeldir. Baglangicindan bu yana UTAUT modeli, bilisim teknolojilerine yonelik kabul
davranigini aciklamak ve tahmin etmek icin kapsamli bir sekilde uygulanmis olsa da
Venkatesh ve digerleri (2012), "bir tiiketicinin, teknoloji kullanim baglami i¢in gegerli
olan ve goze c¢arpan faktorlerin teorilestirilmesine hala ihtiyaci oldugunu™ iddia
etmektedir (Alkhwaldi ve Kamala, 2017). Bu kapsamda gergeklestirilen UTAUT-2
modeli, UTAUT modelinin bagimsiz degiskenlerini igermektedir. Bununla birlikte
modele hedonik motivasyon, fiyat degeri ve aligkanlik olmak {izere ii¢ tane daha degisken
eklenmistir. Bireysel farkliliklar- isim, yas, cinsiyet ve deneyim- bu degiskenlerin
davranigsal niyet ve teknoloji kullanimi {izerindeki etkilerini hafifletmek ig¢in
varsayllmaktadir. Sonuglar, UTAUT ile karsilastirildiginda, UTAUT-2'de 6nerilen
uzantilarin davranigsal niyet (yiizde 56 ila yiizde 74) ve teknoloji kullaniminda (ytizde 40
ila ylizde 52) aciklanan varyansta 6nemli bir iyilesme sagladigini gostermistir. Ayrica,

Venkatesh ve digerlerinin (2012), hedonik motivasyonun davranissal niyet tizerindeki
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etkisinin yas, cinsiyet ve deneyim tarafindan hafifletildigini, fiyat degerinin davranissal

niyet Ozerindeki etkisinin yasa, cinsiyete ve aligkanliga gore hafifletildigini ortaya

koymustur. Ifade edilen degiskenlerin teknoloji kullanimi {izerinde hem dogrudan hem

de dolayli etkilerinin oldugu ve bu etkilerin bireysel farkliliklar tarafindan yonetildigi

savunulmaktadir (Chang, 2012).

Caba Beklentisi: "Tiiketicilerin teknoloji kullanimina yonelik kolaylik derecesi"

Performans beklentisi:  "Teknoloji  kullanimmin  belirli  etkinlikleri
gerceklestirirken, tiiketicilere ne dlciide fayda ve yardim saglayacagidir"

Kolaylastirict Kosullar: "Kullanicilarin bir davranisi gergeklestirebilmek icin
mevcut kaynak ve destege iliskin algilaridir"

Sosyal Etki: " Tiketicilerin diger 6nemli kisilerin (6rnegin; aile ve arkadaslar)
belirli bir teknolojiyi kullanmalar1 gerektiginine iligkin inanglar1 ve kullanim1 ne
Olciide algiladiklaridir "

Fiyat Degeri: "Tuketicilerin uygulamalara yonelik algilanan faydalar1 ile bu
uygulamalari kullanmanin parasal maliyeti arasindaki iligkidir"

Ahgkanhbk: “Insanlarin 6grenme nedeniyle otomatik olarak davranma egilimi
derecesi"”

Hedonik Motivasyon: "Bir teknolojinin kullanimindan elde edilen eglence veya
zevkin teknoloji kabuliinii ve kullanimin1 belirlemede 6nemli bir rol oynadigina
iliskin algi derecesidir"(Venkatesh, Thong ve Xu, 2012; Chang, 2012).

Performans
Beklentisi

Caba
Beklentisi

Davratigsal Gergek

Séoﬁ':il {/ 1 MNrvet -7 Kollamm
Kolaylagtiric: “'rﬁ‘
=N
et \'\

Fivat Degeri \‘

\ X
=

Sekil 2.7. Birlestirilmis Teknoloji Kabul ve Kullanim Modeli-2 (BTKKM- 2) [Venkatesh
ve digerleri (2012:160)]
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2.3. Teknoloji Entegrasyonu ve Teknoloji Entegrasyonuna Iliskin Modeller

Son zamanlarda egitim ortamlarinda meydana gelen teknolojik doniisiim ile
sadece alt yap1 olarak diisiiniilmemesi gerektigini agiklamakta olup, meydana gelen yeni
teknolojilerin 6grenme-6gretme siirecine entegre edilmesi gerektigi de vurgulanmaktadir
(Fu, 2013; Perkmen, 2008). Bu asamada, 6gretmenlerin etkili bir sekilde teknolojileri
O0grenme-6gretme siirecine entegre etmesi i¢in uygun teknolojileri segmesi 6n plana
cikmaktadir. Teknoloji entegrasyonuna iliskin alan yazindaki tanimlara bakildiginda
cesitli arastirmacilar farkli tamimlar yapmaktadirlar. NCES (2002) teknoloji
entegrasyonunu “teknoloji kaynaklarinin ve teknolojiye dayali programlarin giinliik
yasam, ig ve okul yonetimine entegrasyonu” olarak tanimlamis ve teknolojiyi program ve
sliregle bir biitiin olarak tanimlamistir. Lim, Khen, Theo ve Chai (2003), "ogretmenlerin
ogrencilerin diisiinme yetenek ve becerilerini gii¢lendirmek icin teknolojiyi kullanmasi"
seklinde tanimlayarak &grencilerin 6grenmesini vurgulamistir. Dockstader (1999) ise
entegrasyonu, “ogrencilerin teknoloji yetenek ve becerilerini anlamli bir sekilde
kullanmalarimi saglamak icin genel icerik alaminda teknolojinin etkin ve verimli
kullanimi” olarak tanimlamis ve hem 6grencilerin teknoloji kullanim becerilerini hem de
ogretmenlerin teknolojiyi etkili ve verimli bir sekilde kullanmasimin 6nemine vurgu
yapmustir. Eger kisa bir tanim yapacak olursak, teknoloji entegrasyonu; akilli tahta,
projektdr, bilgisayar, tablet, telefon, dijital kamera, internet, sosyal medya platformlar
gibi ¢esitli teknolojik yenilikleri egitim ve ogretim ortaminda entegre edip, egitim-
Ogretim ortamini zenginlestirmek ve dersi daha etkili bir sekilde 6grencilere aktarmaktir.
Teknoloji entegrasyonu stirecine iliskin alan yazinda calismalara bakildiginda bazi
caligmalarda entegrasyon siirecini aciklamaya yonelik model olusturma caligmalarinin
mevcut oldugu goriilmiistiir (Haslaman, Mumcu ve Usluel, 2008; Vanderlinde ve Braak,
2010; Wang, 2008). Bu modellerden bazilar1 asagida kisaca bahsedilmistir.

2.3.1. Bes Asamal Bilgisayar Teknolojileri Entegrasyonu Modeli

Bes Asamali Bilgisayar Teknolojileri Entegrasyonu Modeli, Toledo (2005)
tarafindan gelistirilmis olup okul, {iniversite, b0lim gibi egitsel kurumlarda teknolojinin
egitim-0gretim siirecine nasil entegre edildigini bes asama ile aciklamaya caligsmistir.

Bu Model Rogers'in (2003), yenilikci karar streci (bilgi, ikna, karar, uygulama,
onay), Gladhart'in (2001) bilgisayar teknolojisi entegrasyonu kabul degerlendirme (giris,
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benimseme, uyarlama, kendine mal etme ve orijinal tiiretme) ve Russell'in (1996)

teknolojiyi kullanmay1 O6grenme asamalarint (farkindalik, 6grenme siireci, siirecin

uygulanmasini anlama, asinalik ve giliven, diger baglamlara uyum, yeni baglamlarda

yaratict uygulama) dikkate alarak kurumsal bir ¢erceveye dayalidir. Modelde teknoloji

entegrasyonunun bes asamasi (seviyesi) oldugu ve her asamada s6z konusu mevcut

durumlarin agiklandigi 6nerilmis (Toledo, 2005).

1)

2)

3)

4)

5)

Entegrasyon Oncesi; Universite liderligi eksikligi, teknolojiyi kullanan diger
Ogretim elemanlarinin azligi, yalnizca egitim dokiimantasyonu saglamak ig¢in
bagimsiz siniflarin olusturulmasi, destek, kaynak ve sermaye saglayan altyap1
eksikligi.

Gegis; Universite, okul veya boliim diizeyinde kurumsal liderligin degismesi,
egitimciler ve yetistiricilerinin teknoloji kullanimi1 ve entegrasyonuna ydnelik
vizyon ve ilgilerinde artis ve degisimi getiren teknoloji standartlari ihtiyaci s6z
konusudur.

Gelistirme; Okul, iniversite veya boliim gibi egitimsel kurumlar, teknolojiyi
miifredata entegre edebilen elemanlar1 tamamlamaya baslarlar; Laboratuar ve
bilgisayar gibi teknik kaynaklar temin edilir, egitim teknoloji uzmanlart ve
ogretmenler istthdam edilir, yeni bir kapsaml1 kurumsal program diizenlenir ve
gergeklestirilir.

Yayilma; Teknoloji entegrasyonu konusunda okullarin basarili olabilmesi igin
ihtiya¢ duydugu donanim, yazilim ve sistemli egitimin karsilanmasina yonelik
iyilestirmeler yapilmakta; okul ve ¢alisanlar aralarindaki bagin guclendirilmesi,
egitim baglaminda kullanim ve entegrasyon tizerinde olumlu etkisi olan iliskilerin
varlig1; Egitmenlerin yeni yontem ve teknolojileri denemeye tesvik edildigi bir
ortam saglanir.

Biitiin sistem kapsaminda entegrasyon; Gerekli yeterlilik standartlarinin
Ogrenciler igin entegre edilmis olmasi, her Ogretmenin dersine bilgisayar
teknolojilerinin  dahil edilmesi, O6gretim elemanlarmin ve Ogrencilerin

entegrasyonu arttirmaya yonelik ilgisi (Toledo, 2005).
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2.3.2. Sistemik Planlama Modeli

Bu model Wang ve Woo (2007) tarafindan gelistirilmis olup, planlanan ders
icerigine gore bilgi ve iletisim teknolojilerin entegrasyonunun (¢ duzeyde
gergeklestirilebilecegini ifade eden bir modeldir. Ders (Mikro) diizeyinde, 6grencilerin
belirli kavramlar1 daha iyi dgrenmeleri i¢in bir veya daha fazla derste BIT ara¢ ve
gerecleri uygulanir, Konu (Meso) dlzeyinde, 6grencinin belirli bir konuyu 6grenmesine
yardime1 olmast igin BIT ara¢ ve gereglerini kullanilir, Mifredat (Makro) diizeyinde,
biitiin bir ders siirecinde tiim 6grenme deneyimlerini ve igerigi desteklemek amaciyla BIT

arag¢ ve gerecleri kullanilir (Mazman ve Usluel, 2011).

2.3.3. Pedagoji, Sosyal Etkilesim ve Teknoloji Jenerik Modeli

Bu model, Wang (2008) tarafindan gelistirilmis olup pedagoji, sosyal etkilesim ve
teknoloji olmak Uzere ¢ temel unsur tizerinde gelistirilen 6grenme-6gretme siireglerine
bilgi ve iletisim teknolojilerin entegrasyonunu uygulamak ve entegre etmek amaciyla
gelistirmistir (Mazman ve Usluel, 2011; Kurt, 2013). Pedagoji unsuru, 6gretmenlerin
kullandig1 yontem, teknik ve ders ile ilgili araglar1 ifade etmektedir. Sosyal etkilesim
unsuru, Ogrencinin sinif ortaminda ve giinliik yasamindaki diger insanlarla etkilesimi
oldugundan, 6grencinin 6grendigi bilgileri sosyal ortamda kullanabilecegi ve boylece
daha kolay Ogrenebilecegi nitelikte olmalidir. Teknoloji unsuru, Ggrencinin yeni
teknolojileri kullanabilecegi diizeyde ve egitimin kalitesini artirabilecek yapida olmalidir

(Wang, 2008).

2.3.4. E-Kapasite Modeli

Bu model Vanderline ve Braak'in (2010) tarafindan gelistirilmis olup okul ve
ogretmen diizeyinde BIT entegrasyonunu degerlendirir. BIT entegrasyonunu saglamak
ve bu degisimi guclendirmek i¢in okul ve 6gretmenler diizeyinde siirdiiriilebilir kosullar
yaratmay1 ve optimize etmeyi amaglar. Okulun teknolojik kosullar1 ve 6gretmenlerin
teknolojiyi yeterli diizeyde kullanmalar1 sonucunda BIT &gretim programlarina

uygulanabilmektedir (Mazman ve Usluel, 2011; llgaz ve Usluel, 2011).
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2.3.5. Es Merkezli Halka Modeli

Bu model Tondeur, Valcke ve Van Braak (2008) tarafindan gelistirilmis olup
amaci, teknolojinin kullanim amacin1 merkezde tutmak ve teknoloji entegrasyonunu okul
ozellikleri ve 6gretmen 6zellikleri bakimindan incelemektir (Mazman ve Usluel, 2011).

Modelde teknolojiyi merkezde kullanim amacin1 belirleyen 4 6zellik vardir.

1) Ogretmenin yapisal ozelliklerin faktorleri: Ogretmenin yapisal ozellikleri

faktorlerinin basinda BIT arag ve geregleri, deneyim ve cinsiyet gelir.

2) Ogretmenin Kiiltiirel 6zellikleri: Ogretmenlerin egitime yonelik inanglari, bilgi

ve iletisim teknolojilerine yonelik tutumlari, yenilik¢i yonleri.

3) Okulun kulttirel 6zellikleri: Liderlik, BIT politikasi, BIT kullanimina yonelik
destek, degisime acgiklik.

4) Okulun baglamsal ézellikleri: BiT ile ilgili mevcut alt yap1, bilgi ve iletisim
teknolojilerini uygulamak i¢in uygun yazilimlarin ve donanimlarin mevcut olmasi

(Mazman ve Usluel, 2011).

2.3.6. 5N-1K Modeli

Bu model Haglaman, Kuskaya Mumcu ve Kogak Usluel (2008) tarafindan
gelistirilmis olup, amaci 6grencilerin dgrenme becerilerini artirmaya yonelik BIT
entegrasyon siirecini degerlendirmektir. Modelde 6grenme-dgretme siirecinde BIT ’in
etkili bir sekilde kullanilmasi, 6gretmenlerin daha 1yi 6gretebilmesi amaciyla 6grencileri
icin uygun ders materyali segmesi, etkili ders tasarimi1 ve ders sirasinda karsilastiklar
herhangi bir problemin dstesinden gelirken smifta etkili Ogrenme-6gretme
yontemlerinden birini secip uygulamasi gibi ¢esitli BIT potansiyellerinin farkindalik
ozelliklerine bagl oldugu belirtilmektedir. BIT in entegrasyon siirecinde hedefin ortaya
konulmasi i¢in “Nigin” sorusu, egitimi alacak egitimcilerin belirlenmesi i¢in “Kim”
sorusu, dgretmenlerin kullanabilecegi BIT kaynaklari ve uygulamalari igin “Nasil”
sorusu, se¢ilen BIT kaynaklar1 ve uygulamalarin nerede ve hangi ortamda kullanmast igin
“Nerede” sorusunu, segilen BIT arag-gereclerin ne zaman kullanilmasi ve egitim
zamaninin planlanmasi i¢in “Ne zaman” sorusu ve egitim siirecinde kullanilabilecek
hangi BIT arac ve gerecleri igin ise “Ne” sorusunu sormaktadir (Haslaman, Kuskaya,

Mumcu ve Kogak Usluel, 2008).
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2.3.7. Etkinlik Sistemi Modeli

Etkinlik sistemi modeli karmasik bir etkinligin gergeklesmesi siirecinde yer alan
unsurlar arasindaki etkilesimi vurgulamaktadir. Bu modelin 6geleri 6zne, nesne, araglar,
topluluk, kurallar ve is bdliimiinden olusmaktadir (Mazman ve Usluel, 2011) ve BiT'in
entegrasyonu siirecinde modelin 6geleri icinde dahil olan 6gretmen, 6grenci, sinif, okul
yonetimi, egitim arag-geregleri, ¢cevre sartlart gibi bir siirii etmenin egitim-0gretim siireci

boyunca birbirleriyle etkilesimini ele almaktadir (Demiraslan ve Usluel, 2006).

2.3.8. Teknoloji Entegrasyonu Planlama Modeli

Robyler (2006) tarafindan gelistirilen modelde Ogretmenlere Ggretimsel
sorunlarin ¢6zumiinde teknolojik ara¢ ve gereclerin kullaniminin gerekli olup olmadigini
sorgulama firsat1 verilmektedir (Kurt, 2013). Bu model bes asamadan ulasmaktadir.

Birinci asama; Ogrencilerin ¢esitli konularda zorlandiklarin1 ve Ogretmenlerin bu

glicliikleri ¢ozmek igin 6grencilere neler yapabilecegini dikkate alan “Goreceli Fayda”
asamasidir. Ikinci asama; Ogrencilerin seviyelerine gdre Ogretmenlerin amagclarini
belirlemeyi ve amaglari 6l¢iilebilir hale getirmeyi amaglayan “Hedeflere Karar Verme ve

Degerlendirme” asamasidir. Ugiincii asamada; Ogretmenin entegrasyon stratejilerinden

kendi kosullarina en uygun stratejiyi belirlemesini ve uygulamasini amaglayan

“Entegrasyon Stratejilerinin Belirlenmesi” asamasidir. Dordiincii asamada; Gerekli

teknolojik materyallerin elde edilmesi ve kullanilmasinin amaglandigi “Ogretim

Ortammmin  Hazirlanmasi” asamasidir. Besinci asama; Sure¢ sonunda  bir

degerlendirmenin yapildig1 ve eger varsa gerekli diizeltmelerin saglandig: “Stratejilerin
Degerlendirilmesi ve Giincellenmesi” asamasidir (Robyler, 2006; aktaran Mazman,
Kocak Usluel, 2011; Misirl, 2016).

2.3.9. Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB)

Technological Pedagogical Content Knowledge (TPACK) Tirkce karsiligi
olarak, Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB), (TPAB)’in kuramsal olarak
kullanimina bakildiginda ise bugiine kadar yapilmis ¢alismalarda TPAB’ 1 doniisiimcii
(transformative) veya birlestirici (integrative) TPAB modelleri bilinyesinde

gergeklestirildigi ortaya ¢ikmistir (Baran ve Canbazoglu Bilici, 2015). TPAB kuramsal
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cergevesi tanistirildigi glinden bu yana etkili teknoloji entegrasyonu bilgisini agiklamaya

faydali olan ortak bir dil haline gelmistir (Hofer ve Harris, 2012).

Bu bdlimde Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi nedir, bilesenleri nelerdir detayli
bir sekilde bahsedilecektir.

2.3.9.1. Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Nedir?

2005 yilinda Egitim Arastirmalar1 Toplulugu’na taslagi sunulan TPAB,
Ogretmenlerin 6gretimde teknolojiyi nasil kullandiklarma yonelik olarak hazirlanmigtir
(Niess, 2005). Literatiirde son 15 yi1lda TPAB modeli ve egitim ortamlari ile uyumlulugu
konusunda bir¢ok c¢alisma yapilmistir. Bu alanda 2005 yilina kadar yapilan ¢aligmalar,
teoriye dayandirilmadan tamamlanmistir. Bununla birlikte, teknolojinin egitim
ortamlarinda hizla benimsenmesi, bu alandaki teorik modelde eksikliklere yol agmustir.
Bu durum, TPAB'nin teknoloji ile entegre edilmesi ve egitim ortamlarina sunulmasi
ithtiyacini ortaya ¢ikarmistir. Nitekim, TPAB’nin 2005'ten 2014'e kadar bir kiyaslama
olarak yazildigi ve sadece bilinen aragtirma kaynaklarina dayanarak 1475 kez
yaymlandigi goriilmiistiir (Angeli, Valanides ve Christodoulou, 2016). Bu hususla ilgili
olarak da Moore (1997), TPAB gelistirilmeden 0Once gergeklestirdigi ¢alismasinda
ogretmenlerle ilgili “en etkili 6gretmenler, pedagoji ve teknoloji ile ilgili 6nemli bir
bilgiye sahip olduklar1 gibi, sunduklari icerigin uygulanmasi konusunda da kapsamli bir
bilgi ve deneyim sahibidirler” goriisiinii desteklemistir. Ote yandan TPAB goriisii ortaya
atilmadan Once “alan bilgisinin 6gretimdeki yeri” daha 6n plandaydi (Shulman, 1986;
Veal ve MaKinster, 1999). 2006 yilinda itibaren ise 6gretmen egitiminde farkli uygulama
alanlartyla birlikte pedagoji bilgisi 6n plana ¢ikmigtir (Mishra ve Koehler, 2006).

Teknolojik alanda gergeklestirilen degisim ve yeniliklerle birlikte, 6zellikle bu
yeniliklerin egitim siireci igerisinde de yer almasi neticesinde sadece alan bilgisinin yada
sadece pedagoji bilgisinin 6n plana ¢ikarilmasindan ziyade teknolojiyi de isin i¢ine alan
ve her bir kavrama esit diizeyde 6nem veren Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi modeli
ortaya atilmigtir. TPAB modeli i¢ ana unsurdan olusmaktadir: Alan Bilgisi (AB),
Pedagoji Bilgisi (PB) ve Teknoloji Bilgisi (TB) (Mishra ve Koehler, 2006). Teknolojik
Pedagojik Alan Bilgisinin diger unsurlari, {i¢ temel unsurun kesisiminden olusan
Pedagojik Alan Bilgisi (PAB), Teknolojik Alan Bilgisi (TAB), Teknolojik Pedagojik
Bilgisi (TPB) ve Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB)’dir (Koehler ve Mishra,
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2005; Koehler ve Mishra, 2009; Mishra ve Koehler, 2006; Valtonen vd., 2020; Yilmaz
ve Yildiz, 2016). Sekil 2.8’ de goriildiigi gibi li¢ ana bilginin kesisimi ile yedi adet yeni
bilgi ortaya ¢ikarilmis ve ortaya ¢ikan bu bilgilerin her biri arastirma igerisinde detayl

bir sekilde ele alinacaktir.

Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB) Ll |
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Sekil 2.8. Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB) [Koehler ve Mishra (2009:63)]
2.3.9.1.1. Alan Bilgisi

Alan Bilgisi (AB), 6gretmenlerin 6grenilmesi veya 6gretilmesi gereken asil konu
hakkindaki bilgileridir (Koehler ve Mishra, 2009; Mishra ve Koehler, 2006). Lise sosyal
bilgileri dersinde veya cebir dersinde islenecek igerik, bilgisayar bilimleri veya sanat
tarthi tizerine bir lisansiistii dersinde islenecek igerikten ¢ok farklidir. Acikcasi,
ogretmenler, belirli bir alana yonelik temel igerikler, kavramlar, teoriler ve prosedirler
dahil olmak Uzere 6gretecekleri konulari bilmeli, konu ile ilgili yeterli diizeyde bilgi
sahibi olmal1 ve dgretilecek dersin icerigine hakim olmalari gerekmektedir (Koehler ve
Mishra, 2005; Koehler ve Mishra, 2009; Mishra ve Koehler, 2006). Alan bilgisi, alandaki
teori, kavram ve uygulamalarin bilgisini i¢eren ogretilen konu hakkinda bilgidir. AB,
konunun 6gretimini dikkate almadan disiplinlerin derin bilgi temellerini igermektedir

(Valtonen vd., 2020).
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2.3.9.1.2. Pedagojik Bilgisi

Pedagojik Bilgisi (PB), ogretmenlerin ogretim ilke ve yontemleri, 6grenim
stirecleri ve uygulamalari hakkindaki derin bilgisidir (Koehler ve Mishra, 2009).
Pedagojik bilgisi, aslinda 6gretmen daha etkili ve kaliteli egitim yapabilmesi igin sinifta
kullandig1 yontem ve tekniklerdir (Mishra ve Koehler, 2006). Bu yontemler, bireysel
farkliliklarin analizi, derse yonelik 6gretim tasarimi, sinif yonetimi, 6dev sunumu, proje
uygulamalar1 gibi birtakim uygulamalar ve yontemlerdir. Yani nitelikli bir 6gretmenin
etkisi ortaya konmus, giincel ve nitelikli yontemler kullanarak ders igerisinde yer alan
biitiin dgrencilerine bilgi ve beceri kazandirmaya yonelik yeterlilige sahip olmalidir.
Pedagoji bilgisi genel egitim amaglarini, degerleri ve hedefleri kapsamaktadir. Bu genel
bilgi bigimi ile ilgili olarak, 6grencilerin nasil 6grendiklerini anlama, genel sinif yonetimi
yetenek ve becerileri, ders tasarlama, planlama ve 6grenci degerlendirmesi gibi unsurlar
yer almaktadir. Bununla birlikte sinifta kullanilan teknik veya yontemler hakkindaki
bilgileri igerir; hedef kitlenin dogasi ve degerlendirme stratejileri 6grenci anlayist vb.
durumlar. Derin pedagojik bilgiye sahip olan bir 6gretmen, 6grencinin bir bilgiyi nasil
inga ettigini ve becerileri nasil kazandigini ve 6grenmeye yonelik zihin aligkanligini ve
olumlu egilimleri nasil gelistirdigini anlayabilir. Dolaysiyla, pedagojik bilgi, bilissel,
sosyal ve gelisimsel 6grenme teorilerinin anlasilmasi ve bunlarin siniftaki 6grencilere
nasil uygulanacagi ile ilgili bir kavramdir (Koehler ve Mishra, 2005; Koehler ve Mishra,
2009; Mishra ve Koehler, 2006; Valtonen vd., 2020).

2.3.9.1.3. Teknolojik Bilgisi

Teknoloji Bilgisi (TB), 6gretmen veya 6gretmen adaylarinin kitap, tebesir ve kara
tahta gibi standart teknolojiler ile internet, bilgisayar, tepeg6z projektor ve dijital video
gibi daha gelismis teknolojiler hakkindaki bilgisi olarak ifade edilebilir (Sancar Tokmak
Yavuz Konokman ve Yanpar Yelken, 2013). Teknoloji bilgisi, belirli teknolojileri
calistirmak icin gerekli becerileri igermektedir. Dijital teknolojiler s6z konusu oldugunda
bu, isletim sistemleri ve bilgisayar donanimi bilgisini ve kelime islemciler, elektronik
tablolar, tarayicilar ve e-posta gibi standart yazilim arag¢ setlerini kullanma becerisini
igerir. TB, cgevresel cihazlarin nasil kurulacag: ve kaldirilacagi, yazilim programlariin
nasil kurulacag1 ve kaldirilacag: ve belgelerin nasil olusturulup arsivlenecegi hakkinda

bilgi icermektedir. Cogu standart teknoloji Ggreticisi, bu tiir becerilerin edinilmesine

31



odaklanma egilimindedir. Teknoloji stirekli degistiginden, TB’nin dogas1 da zamanla
degisebilmektedir. Omegin, yukarida ifade edilen &rneklerin gogu (isletim sistemleri,
kelime islemciler, tarayicilar vb.), gelecek yillarda degisip, hatta belki de yok yani hic
kullanilmama durumunda dahi olabilecektir. Dolayisiyla her gegen giin degisen
teknolojileri 6grenme ve bunlara uyum saglama yetenegi (belirli teknolojilerin ne
olduguna bakilmaksizin) yine de 6nemli olacaktir (Koehler ve Mishra, 2005; Mishra ve
Koehler, 2006).

2.3.9.1.4. Teknolojik Alan Bilgisi

Teknolojik Alan Bilgisi (TAB), 6gretmen veya 6gretmen adaylarinin konu alanina
en uygun teknolojinin segilebilmesi, kullanabilmesi ve degerlendirebilmesine yonelik
bilgi ve becerisini kapsamaktadir (Koehler ve Mishra, 2005; Valtonen vd., 2020).
Ogretmenlerin sadece ogrettikleri konuyu degil, ayn1 zamanda konunun teknolojinin
uygulanmasiyla nasil Ogretilebilecegini  de bilmeleri gerekmektedir. Ornegin,
Geometer'in Eskiz defteri'ni geometri 6gretmek icin bir arag olarak diigiiniin. Bu 6gretim
araci 6grencilerin sekil ve formlarla oynamasina izin vererek standart geometri provalari
olusturmasini kolaylastirir. Bu baglamda, yazilim uygulamalar1 daha 6nce geometri
ogrenirken yapilanlari taklit eder. Ogrencilerin geometrik yapilarla "oynamalarmna" izin
vererek, ayni zamanda geometri 6grenmenin dogasini da degistirir (Mishra ve Koehler,
2006). Ogretmenlerin 6grettikleri konudan daha fazla ustalasmalar1 gerekmektedir; ayni
zamanda konunun (veya insa edilebilecek temsillerin tiirlerinin) belirli teknolojilerin
uygulanmasiyla degistirilebilecegi konusunda derin bir anlayisa sahip olmalidirlar.
Ogretmenlerin, kendi alanlarinda konu 6grenimini ele almak igin hangi 6zel teknolojilerin
en uygun oldugunu ve icerigin teknolojiyi nasil dikte ettigini veya hatta belki de

degistirdigini ya da tam tersini anlamalar1 gerekmektedir (Koehler ve Mishra, 2009).

2.3.9.1.5. Pedagojik Alan Bilgisi

Pedagojik Alan Bilgisi (PAB), 6gretmen veya 6gretmen adaylarinin bir konunun

(alan) 6gretebilmesi igin egitim-6gretim ortaminda kullanabilecegi 6gretim yontem ve

yaklagiminin bilgisidir (Sancar Tokmak vd., 2013). Pedagojik alan bilgisi fikri,

Shulman’in belirli igerigin 6gretilmesine uygulanabilen pedagoji bilgisi fikri ile tutarli ve

benzerdir. Bu bilgi, hangi 6gretim yaklasimlarinin ders igerigine uygun olup olmadigini

bilmeyi ve benzer sekilde, daha iyi 6gretim yapabilmek igin igerik &gelerinin nasil
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tasarlayabilecegini bilmeyi igermektedir. Bu bilgi, bir disiplin uzmaninin bilgisinden ve
ayn1 zamanda O6gretmenler tarafindan disiplinler arasinda paylasilan genel pedagojik
bilgiden farklidir. PAB, kavramlarin, pedagojik tekniklerin, kavramlar1 6grenmeyi
zorlastiran veya kolaylastiran bilgilerin, 6grencilerin 6n bilgilerinin ve epistemoloji
teorilerinin temsili ve formiilasyonu ile ilgilenir. Ayni zamanda, 6grenenlerin zorluklarini
ve yanlis anlamalarini ele almak ve anlamli anlayis1 gelistirmek i¢in uygun kavramsal
temsilleri i¢eren 6gretim stratejileri bilgisini de icermektedir (Koehler ve Mishra, 2009;
Mishra ve Koehler, 2006).

2.3.9.1.6. Teknolojik Pedagojik Bilgisi

Teknolojik pedagojik bilgisi (TPB), 0Ogrenme-6gretme siirecinde ¢esitli
teknolojilerin nasil kullanilabilecegi bilgi ve becerisi olarak ifade edilmektedir (Schmidt
vd., 2009). TPB, 6gretme ve 6grenme ortamlarinda kullanilan cesitli teknolojilerin
varlig1, bilesenleri ve yetenekleri hakkindaki bilgidir ve tersine, belirli teknolojileri
kullanmanin sonucu olarak 6gretme sirecinin nasil degisebilecegini bilmektedir. Bu,
belirli bir gorev i¢in bir dizi aracin var oldugunun anlasilmasi, uygunluguna dayali bir
ara¢ se¢me becerisi, aracin olanaklarin1 kullanma stratejileri ve pedagojik stratejilere
iligkin bilgileri ve mevcut teknolojilerin kullanimi i¢in bu stratejileri uygulama becerisini
icermektedir. TPB, siif kayitlarini, katilimi ve notlar1 korumaya yonelik araglar
hakkindaki bilgileri ve Web Quests, tartisma panolar1 ve sohbet odalar1 gibi genel
teknoloji tabanli fikirlerin bilgisini de igermektedir (Mishra ve Koehler, 2006).
Teknolojik pedagojik bilgisi, belirli pedagojik yaklasimlarin uygun teknoloji ile nasil
desteklenecegi bilgisi, farkli teknolojilerin pedagojik faydalarini ve kisitlamalarim
bilmektir. Teknolojik bilgisi ile uyumlu olan teknolojik pedagojik bilgisi, belirli icerik
alanlarina odaklanmadan 6grenmeyi desteklemenin en iyi yollarin1 bulmak i¢in ileriye

doniik teknoloji kullanimini ifade etmektedir (Valtonen vd., 2020).

2.3.9.1.7. Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi

Ogretmen veya dgretmen adaylarinin alanla ilgili belirli bir konuyu 6gretmek igin
kullanabilecekleri teknolojiler ve 6gretim yaklagimlar1 hakkinda teknolojik, pedagojik ve
alan bilgilerinin birlesiminden olusan bilgisini kapsamaktadir (Sancar Tokmak vd.,
2013). TPAB, modelin kesisim bilgi alanini olusturmaktadir. Bu kesigsim alani, belirli bir

konunun Ogretiminde uygun teknolojiyi segerek, planlanan G6grenme siirecini
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gerceklestirme bilgisini icermektedir (Koehler ve Mishra, 2005). TPAB, farkli icerikleri
ogretirken ¢esitli teknolojileri ve pedagojik yaklagimlart birlikte kullanma bilgisidir
(Valtonen vd., 2020). Kisaca, egitim teknolojilerini, pedagojik yontemlerle alana entegre

etmektir.

2.4. Bilgi ve Iletisim Teknolojileri (BIT)’ine Yonelik Kabul ve Teknolojik Pedagojik
Alan Bilgisi (TPAB) ile ilgili Yapilmis Arastirmalar

Arastirmanin bu béliimiinde, Bilgi ve lletisim Teknolojileri (BIT)’ne yonelik
kabul ve Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB) ile ilgili ulusal ve uluslararasi

alanyazinda yapilmis calismalara yer verilmistir.

2.4.1. Teknoloji Kabuliine Yonelik Ulusal Alanyazin Calismalar:

Yildirnm ve Sad (2019), insansi robot teknolojilerinin kullanim diizeylerini
belirlemeyi amacladigi ¢alismasinda, 6gretmenlerin insansi robotlarin egitim alaninda
kullanim diizeylerinin orta derecede oldugu bulgusuna ulasilmistir. Ote yandan insansi
robot teknolojisini kabul etme diizeyine iliskin d6gretmen goriisleri cesitli degiskenler
acisindan bakildiginda, Cinsiyet, brans, egitim diizeyi ve mesleki kidem degiskenleri
acisindan anlamli bir fark olmadigi tespit edilmistir. Arastirmada, egitim diizeyi degiskeni
acisindan bakildiginda, ylksek lisans derecesine sahip olan 6gretmenlerin, insansi robot
teknolojisini egitimde kullanmaya yonelik diizeylerinin lisans derecesine sahip olan
ogretmenlere gore daha yatkin olduklar1 tespit edilmistir. Bu arastirmanin diger
bulgularina gore, insansi robot teknolojisini egitimde kabul etme diizeylerine gore 6zel
okullarda gorev yapan 6gretmenlerin, devlet okullarinda gérev yapan 6gretmenlere gore
algilanan kullaniglilik, algilanan kullanim kolayligi ve kullanima yonelik niyetlerinin

daha fazla oldugu tespit edilmistir.

Uyar (2019) tarafindan gergeklestirilen ¢alismada, teknoloji kabul modelini temel
alinarak tiiketicilerin mobil uygularina iliskin algi diizeylerinin degerlendirilmesi
amaglanmistir. Arastirma bulgularma gore, algilanan kullanim kolaylig1 ve kullanima
yonelik niyet arasinda dnemli bir iliskinin var oldugu bulgusuna ulagilmistir. Bu durumun
nedeni olarak mobil hizmetlerini kolaylikla kullanan kisilerin bu tir uygulamalar: daha
cok kullanmalar1 gosterilmistir. Arastirmanin bir diger bulgusuna gore, algilanan
kullanim kolayligi, eglenme ve kullanima yo6nelik niyet arasinda da bir iligki oldugu

belirlenmistir. Bu durumun nedeni olarak mobil hizmetlerini kolaylikla kullanan kisilerin
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bu tiir hizmetlerden keyif aldiklar1 ve gelecekte daha ¢ok kullanmak istedikleri ile
aciklanmistir. Ote yandan algilanan fayda ile kullanima yonelik niyet arasinda anlamli bir
iliski oldugu bulgusuna ulasilmistir. Arastirmada cinsiyet faktorii acisindan bakildigina
ise, erkek kullanicilarin kadinlar kullanicilara gére mobil uygulamalar1 daha ¢ok fazla

kullandiklar1 bulgusuna ulasilmistir.

Yazlik (2019), ortaokul dgretmenlerinin matematik égretiminde BIT kullanimina
iliskin  gorislerini  ortaya ¢ikarmayr amaclamistir. Bu ¢alismanin  bulgular
incelendiginde, ¢ok sayida katilmcinin (%80,4) matematik 6gretiminde BIT
kullanimmnin &nemli oldugunu diisiindiigii gériilmiistiir. Katilimcilarin BIT kullanma
stirecinde yasadiklari sorunlar incelendiginde, teknik aksakliklar, bazi programlarin iyi
calismamasi, internet hizinin disik olmasi, Ogrencilerin  bazi  programlari
kullanabilmelerine iliskin sorunlar yasamasi gibi durumlar ortaya konulmustur. Bununla
birlikte elektrik kesintileri, sahip olduklar: tabletler iizerinden diger sitelere erisilmesi,
bazi1 gorintilerin  6grencilere uygun olmamasi gibi birtakim problemlerle de
karsilastiklari ortaya ¢ikmistir. Ayrica 6gretmenlerin teknoloji konusunda bilgi eksikligi,
tercih etmeleri gibi durumlarm katilimcilarm BiT'i derslerinde kullanmasini engelleyen
faktorler oldugu tespit edilmistir. Bu calismanin en carpici sonuglarindan biri,
katilimeilari %7,1%inin derslerinde BIT kullanmadiklarinin belirtilmesi olmustur. Ote
yandan BIT kullanan katilimcilarin da bilisim araglar1 olarak akill tahta, projektor, tablet
ve bilgisayarlari tercih ettikleri goriilmstiir. Arastirmada son olarak ulasilan bulguya gore
matematik 6gretmenlerinin yarisinin kendilerini BIT kullanmak igin yeterli, %18 inin bir
dereceye kadar yeterli ve %37’sinin ise kendilerini yetersiz godrdukleri sonucuna
varilmistir. Bunun nedeni olarak, katilimcilarin yeterli BIT egitimi almamis olmasindan

dolay1 olabilecegi ifade edilmistir.

Akgiin (2019) tarafindan gerceklestirilen ¢alismada, 6gretim elemanlarinin BiT'e
yonelik kabul ve teknostres algilarinin ortaya cikarilmasi amaglanmistir. Arastirma
bulgularma gére 6gretim elemanlarmin BiT'e yénelik kabul oranlarinm yiiksek ve
olumlu, tekno-stres algilarinin ise orta seviyede oldugu goriilmistiir. Bu arastirmanin
bulgularina goére, 6gretim elemanlarinin BIT'e yonelik kabullerinin yiksek diizeyde
olumlu olmasinin nedeni olarak, 6gretim elemanlarinin teknolojiyi kullanmaya ve yararl

bulmaya yonelik istekli olmalarindan kaynaklanmasi olarak ifade edilmistir. Calismada
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diger bir bulguya gore ise erkek dgretim elemanlarinin kadin 6gretim elemanlarina gore
teknoloji kabulii ve kullanishiligi konusunda daha olumlu goriis igerisinde olduklari

gorilmistiir.

Demirhan, Taskin Ekici, Kara ve Ekici’de (2014), bilgi ve iletisim teknolojilerin
kullanim sikliklar1 ve bu siiregte karsilagilan engellerin belirlemesini amagladiklar
calismalarinda, fen bilgisi 6gretmenlerinin cinsiyet, yas ve gorev yaptiklar1 kurumun BIT
kullanim sikliklarmi etkilemedigi goriilmiistiir. Ancak ogretmenlerin BIT ile ilgili
sertifika programmna katilip katilmamalarinin derslerinde BIT kullanma sikligim
etkiledigi goriilmistiir. Caligmanin diger bulgularina gore ise dgretmenlerin teknoloji
kullanimlar1 sirasinda kiiciik engellerle karsilastiklar1 gériilmiistiir. Ote yandan
arastirmaya katilan 6gretmenlerin biiyiik ol¢iide BIT’i derslerinde nasil ve ne zaman
kullanacaklar1 hususunda bilgi eksiligi yasamadiklari ve arkadaslarindan teknoloji

kullanim konusunda yardim alabildikleri belirtilmistir.

2.4.2. Teknoloji Kabuliine Yonelik Uluslararasi Alanyazin Calismalari

Fuazi, Wandira, Sepri ve Hafid (2021) tarafindan gergeklestirilen ¢alismada,
covid-19 salgin1 sirasinda Endonezya’nin bati Sumatera sehrindeki iiniversitelerde
ogrenciler arasinda e-6grenme paltformlarinin kullanimini, pandemi durumuyla ilgili dis
faktorleri goz dniinde bulundurarak ve bunlarin Google Classroom’un kabulii iizerindeki
etkilerini incelemek amaciyla teknoloji kabul modeli (TKM) kullanilmistir. Calismadan
elde edilen bulgulara gore, ogrenciler uzaktan egitim devam ederken Google
Classroom’un kullaniminin kolayligini ve faydasini en Ust diizeyde hissettikleri sonucuna
ulagilmigtir. Calismanin bir diger sonucuna goére, Google Classroom 6zelliklerinin basit
olmasi1 ve 6grenme siirecinde 6grencilere fayda saglamasi nedeniyle kullanim kolaylig:
platformun faydalarini olumlu yonde etkilemistir. Google Classroom'un kullanighliginin,
platforma yonelik tutum UGzerinde de olumlu bir etkiye sahip oldugu bulgusuna

ulasilmustir.

Binyamin, Rutter ve Smith (2019) tarafindan gerceklestirilen ¢alismada,
ogrencilerin yiiksekdgretimde OYS kullanimini etkileyen faktorleri igerik kalitesi,
O0grenme destegi, goOrsel tasarim, sistem navigasyonu, sistem etkilesimi, Ggretim
degerlendirmesi ve sistem 6grenilebilirligi olmak iizere sekiz dig degiskenle TKM modeli

ile ortaya ¢ikarilmasi amaglanmistir. Calismanin bulgularina gore, 6grencilerin algilanan
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kullanim kolayliginin igerik kalitesi, sistem navigasyonu, kolay erisim, sistem etkilesimi,
ogretim degerlendirmesi ve sistem 0grenebilirligi’den olumlu etkilendigini ve en giiclii
iliskinin sistem 6grenebilirli ile oldugu ortaya ¢ikmistir. Calismanin bir diger bulgusuna
gore 6grencilerin algilanan kullanisliligi, icerik kalitesinden olumlu etkilenirken 6grenme
destegi, sistem navigasyonu, 6gretim degerlendirmesi ve algilanan kullanim kolaylig1 ile

en giiclii iliski oldugu ortaya ¢ikmistir.

Mailizar ve Fan (2020) tarafindan yapilan ¢alismada, Endonezya orta 6gretim
matematik dgretmenlerinin BIT bilgilerini ve dgretmenlerin dgretimde BIT kullanimma
iliskin bilgileri arastirillmistir. Calismadan elde edilen bulgulara gére, Endonezyali
ortadgretim matematik dgretmenlerinin biiyiik 6l¢iide BIT konusunda yetersiz olduklar,
bilgi ve &gretimde yeterli seviyede BIT kullanimi bilgisine sahip olmadiklar ortaya
konulmustur. Ogretmenlerin bilgisayar kullanimina yénelik bilgilerinin, elde tasinan
cihazlar ve grafik hesap makinesi gibi cihazlarin kullanimina yonelik bilgilerinden daha
yiiksek oldugu ortaya ¢ikmistir. Calismanin diger bir bulgusu olarak, 6gretmenlerin genel
yazilim bilgilerinin, matematiksel yazilim bilgilerinden daha yiiksek oldugu da ortaya
konulmustur. Bu ¢alisma ayrica &gretimde BIT kullanimi bilgisi ile ilgili olarak,
dgretmenlerin BiT-Pedagojik Alan Bilgilerinin, dgretmenlerin BiT-Pedagojik Bilgi ve

BIT-Igerik Bilgisinden daha diisiik oldugunu gdstermistir.

Kiru (2018) yapmis oldugu calismasinda, uluslararasi kapsamda sekiz ulkede
ogretmenlerin matematik Ogretiminde BIT'i ne siklikla kullandiklarini incelemeyi
amacglamigtir. Ortaya c¢ikan bulgularda, ogretmenlerin ortalama olarak matematik
ogretiminde siirl diizeyde BIT kullanimi gergeklestirdigi ve Portekiz gibi baz iilkelerin
en yilksek diizeyde BIT kullanimini gsterdigini goriilmiistiir. Bu bulgular, arastirmacilar
da dahil olmak Gzere tim paydaslarin, 6gretmenlerin BIiT'in 6grenci sonuglari iizerindeki
etkililigine iliskin herhangi bir karar vermeden 6nce matematik 6gretimine BiT'i dahil
edip etmedigini anlamalarma ve BIT yatinmmmn getirilerini etkili bir sekilde
degerlendirmelerine olanak tanir. Aragtirmanin bir diger bulgusuna gore, matematik
dgretmenlerinin diger dgretmenlere kiyasla BIT becerilerine yonelik mesleki gelisime

daha az ihtiya¢ duyduklar: goriilmiistiir.

Sukendro ve digerleri (2020), Endonezya Yiiksek Ogretim Kurumlari’ndaki spor

bilimleri egitimi 6grencileri arasinda Corona Viriis Hastaligi 2019 (Covid-19) sirasinda
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e-0grenmenin kullanimini 6ngoren faktorleri arastirmislardir. Calisma, Endonezya’daki
bes Yiiksek Ogretim Kurumlarindan 974 katilimci 6grenci ile anket yoluyla
gerceklestirilmistir. Calismada, elde edilen bulgulara gére, TAM tabanli 6nerilen 6lgek,
pandemi siirecinde Endonezyali spor bilimi Ogrencileri arasinda e-6grenmenin
kullanimimi 6ngoren faktorleri basariyla agiklamistir. Ayrica ¢alismadan elde edilen
bulgulara gore, kolaylastirici durum ile algilanan kullanim kolayligi arasinda ve
kolaylastirict durum ile algilanan yararlilik arasinda 6nemli bir iliski oldugu bulunurken,
algilanan yararlilik ve tutum arasinda bir iliski olmadig1 goriilmiistiir. Calismanin bir
diger bulgusuna gore de algilanan kullanim kolayliginin tutumla gii¢lii bir iliskiye sahip
oldugu belirtilmistir. Bu bulguya gore ne kadar ¢ok 6grenci e-6grenmenin kolay oldugunu
diistintirse, Covid-19 sirasinda e-6grenmenin kullanimina o kadar iyi yaklastiklar1 ve
kullanima yo6nelik olumlu davranis icerisinde olduklari ifade edilmistir. Bununla birlikte
calismanin son bulgusuna gore, Covid-19 sirasinda 6grencilerin e-6grenme kullanimina
yonelik tutumlart ne kadar fazlaysa, araci kullanmay1 6grenme yOnelik sanslarinin da o
kadar yuksek oldugu belirtilmistir. Ayrica ¢alismada tutum ve niyet arasinda da anlaml
iliski oldugu belirtilmistir. Son olarak, kullanma yonelik niyetinin, Covid-19 sirasinda e-

ogrenmenin fiili kullanimini 6ngérmede 6nemli oldugu bildirilmistir.

Shah, Khan, Khan, Khan ve Xuehe (2020), Pakistan'daki 6gretmenlerin bilgi ve
iletisim teknolojilerini (BIT) benimsemesini ve genisletilmis UTAUT modelinin yeni bir
baglamda uygulanmasini arastirmiglardir. Calismadan elde edilen bulgulara gore,
ogretmenlerin bilgi teknolojisi (BT) yeteneklerinin, davranissal niyet tizerindeki etkisinin
olumlu ve anlamli oldugu gorilmiistiir. Bir diger bulguya gore, bilgi teknolojisi
yeteneklerinin BIT kullanimi iizerindeki etkisinin &nemsiz oldugu belirtilmistir.
Calismanm bir diger bulgusuna gbre de tiim bagmsiz degiskenlerin BiT'in
benimsenmesinde 6nemli rol oynadigi ortaya ¢ikmistir. Bununla birlikte ¢aligmada tlim
bagimsiz degiskenlerin, davranis niyeti ve BIT kullanimi iizerinde 6nemli ve olumlu bir
etkiye sahip oldugu goriilmiistiir. Dolayisiyla BIT'in benimsenmesinde davranissal
niyetin de 6nemli bir rol oynadig belirtilirken, ayn1 zamanda ¢aba beklentisi, sosyal etki
ve kolaylastirict kosullarin 6gretmenlerin BIT'in benimsenmesi siirecinde davranigsal

niyetlerini de etkiledigi gorilmiistiir.

Giglou, Rashidi ve Manidari (2020) tarafindan gergeklestirilen arastirmada, Iran,
Qom'daki akilli okullarda okul miidiirlerinin Teknoloji Kabul Modeli'ni (TKM)
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uygulamalar1 incelemeye calisilmistir. Calismada veri toplamak amaciyla Davis'in
giivenilirlik katsayis1 0.78 olan TKM anketi kullanarak, ¢alisma toplamda 70 katilimciyla
gergeklestirilmistir. Calismadan elde edilen bulgulara gore, algilanan fayda ile teknoloji
kullanimina yonelik tutum, algilanan fayda ile teknolojiyi kullanma istegi, kullanim
kolaylig1 ile teknoloji kullanimina yonelik tutum ve kullanim kolayligi ile okul
midiirlerinin algilanan teknoloji faydasi arasinda pozitif bir iligski oldugu goriilmiistiir.
Calismanin bir diger bulgusuna gore, akilli okullarda teknolojiyi kullanma istegi ile
teknolojinin gergek kullanimi arasinda da pozitif bir iliski bulundugu goriilmiistiir.
Calismanin sonucu olarak da ortaya ¢ikarilan arastirma bulgular1 ile akilli okullarda
teknoloji kullanma egilimi ile teknolojinin fiili kullanimi arasinda pozitif bir iligki oldugu

belirtilmistir.

2.4.3. Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisine Yonelik Ulusal Alanyazin Calismalari

Ardi¢ (2020) tarafindan gergeklestirilen ¢alismada, ortadgretim 6gretmenlerinin
teknolojik pedagojik alan bilgisi 6zgiivenlerinin belirlenmesi amac¢lanmistir. Arastirma
bulgularina gore Ogretmenlerin  TPAB 0zglven olgeginden elde edilen puan
ortalamalarina bakildiginda 6gretmenlerin TPAB 6zgiivenleri konusunda kendilerine ¢ok
glivendikleri ortaya ¢ikmistir. Arastirmanmn bir diger bulgusuna gore 6gretmenlerin
TPAB, TPB ve TB faktorlerinde kendilerine “cok’’ guivendikleri, TAB faktoriinde ise
“orta’’ diizeyde giivendikleri bulgusuna ulasilmistir. Ote yandan dgretmenlerinin TPAB
Ozglvenleri ile mezun olduklar fakiilte tiirii ve egitim diizeyleri agisindan anlamli bir
farklilik olmadigi bulgusuna ulasilirken, benzer sekilde bir diger bulguya gore de
ogretmenlerin teknolojik pedagojik alan bilgisi 6zgiivenleri ile cinsiyet, yas, hizmet
stiresi, brans, okul tiirli ve sahip olduklar1 teknolojik arag ¢esitleri degiskenleri agisindan

anlamli bir farklilik olmadig:1 bulgusuna ulagilmistir.

Car ve Aydos (2020) tarafindan gergeklestirilen ¢alismada, beden egitim ve spor
ogretmenlerinin teknolojik pedagojik alan bilgilerine gore yeterliklerinin cinsiyet, gorev
yaptigi ilge ve kidem degiskenlerine gore incelenmesi amaglanmistir. Calisma sonucuna
gore 6gretmenlerin TPAB yeterliliklerinin cinsiyet degiskeni ile alan bilgisi, pedagojik
alan bilgisi ve teknolojik pedagojik bilgisi arasinda anlamli bir fark oldugu bulgusuna
ulagilmistir. Benzer sekilde teknoloji kullanimina gore alan bilgisi ve gorev yaptigi ilgeye

gore alan bilgisi degiskenlerinde anlamli bir fark oldugu bulgusuna ulasilmistir. Ancak
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mesleki gorev yaptigi yil degiskenine gore incelendiginde ise anlamli bir fark

bulunmadigi bulgusuna ulagilmstir.

Kirindi ve Durmus’da (2019), 6gretmenlerin teknolojik pedagojik alan bilgilerini
teknoloji ile biitiinlestirmeleri sonucunda oz yeterlik inanglarmi incelenmesini
amaclamiglardir. Calismanin bulgularina gore, yeni teknolojilerin ders igerigi ile
entegrasyonunun oOgretmenlerin 0z-yeterlik inanglarini gelistirdigi tespit edilmistir.
Calismada cinsiyet degiskeni acisindan bakildigina 6gretim teknolojilerinin cinsiyet
degiskenine bagl bir sekilde degismedigi, ancak teknolojik pedagojik alan bilgisi 6z-
yeterlik inanglarinin cinsiyet degiskenine gore erkekler lehine degistigi bulgusuna
ulagilmistir. Calismanin bir diger bulgusuna gore 6gretmenlerinin teknolojik pedagojik
alan bilgisi konusunda bilgi eksikliklerinin, teknoloji ile pedagojik alan bilgisinin

biitiinlestirilmesi konusunda oldugu bulgusuna ulasilmistir.

Guder ve Demir (2018) tarafindan gergeklestirilen ¢alismada, Fen Bilimleri
dersine yonelik 6gretmenlerin teknolojik pedagojik alan bilgisi 6zgiiven algilarinin farkli
degiskenler agisindan farklilagip farklilagsmadigini ortaya ¢ikarmayir amaglamiglardir.
Calismadan elde edilen bulgulara gore, 6gretmenlerinin TPAB 6zgiiven algilarinin
yiiksek oldugu sonucuna varilmistir. Arastirmanin bir diger bulgusuna gore de erkek
ogretmenlerinin teknoloji pedagoji bilgi (TPB) diizeylerinin, kadin 6gretmenlerin TPB
duzeylerine gore yiiksek oldugu, TPAB 6l¢eginden elde ettikleri puan ortalamasi ile diger
degiskenler arasinda anlamli bir fark bulunmadig: ortaya ¢ikmistir. Arastirmanin diger
bulgularia bakildiginda ise sinif 6gretmenlerinin yaslart agisindan Teknoloji Bilgisi
(TB), TPB duzeyi ve TPAB 6zgiiven algilar1 arasinda negatif yonde ve diisiik seviyede
anlaml bir fark oldugu ortaya cikmistir. Son olarak okul degiskenine gore sinif
ogretmenlerinin TPAB 6zgiiven algilar1 ve alt bilesenleri olan TPB, Teknoloji Alan
Bilgisi (TAB) ve TB agisindan herhangi anlamli bir fark bulunmazken, ancak simnif
ogretmenlerin TPAB 6z giiven 6l¢eginin tamami ve diger alt faktorleri olan TPAB, TPB,

TAB bakildiginda devlet okullarinin lehine anlamli bir fark oldugu goriilmiistiir.

Kaya ve Yazici’da (2019), teknopedagojik egitim yeterliklerine iliskin
ogretmenlerin gorislerinin belirlemeyi amacladigi ¢alismasinda, dgretmenlerin TPAB
egitim yeterliklerine iliskin kendilerini ileri diizeyde yeterli gordiiklerini belirtmislerdir.

Ayrica benzer sekilde arastirmanin nitel bulgularina gére de yine Ogretmenler
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kendilerinin teknoloji kullanimina yOnelik yeterliliklerinin yiksek diizeyde oldugunu
ifade etmislerdir. Bu duruma iliskin de calismada 6gretmenlerin teknoloji kullanimina
yonelik yeterli diizeyde bilgi sahibi olduklari vurgulanmistir. Arastirmanin bir diger
bulgusunda ise 6gretmenlerinin cinsiyet ve yas degiskeni agisindan teknolojik pedagojik
alan bilgisi egitim yeterlikleri arasinda anlamli bir fark bulunamamaistir. Bununla birlikte
aragtirmada ayrica, sosyal bilgiler 6gretmenlerinin bilgisayar kullanma yeterlikleri ve
bilgi teknolojileri egitimi alama durumu degiskenleri agisindan, teknolojik pedagojik alan
bilgisi yeterliklerine iliskin grup ortalamalar1 arasindaki farkin kendini ylksek diizeyde

yeterli diisiinenler lehine anlamli oldugu belirlenmistir.

Unlii ve Kaskaya (2017) tarafindan gergeklestirilen arastirmada, sosyal bilgiler
O0gretmen adaylarinin TPAB diizeyleri ve TPAB’lerini derslerine entegre edebilme
yeterlilikleri incelenmeye ¢alisilmigtir. Arastirmadan elde edilen bulguya gore, TPAB
yeterliliklerin cinsiyet degiskeni agisindan farklilasmadigi sonucuna varilmistir.
Aragtirmanin bir diger bulgusuna gore, Ogretmenlerin aktif bilgisayar kullanim
degiskenine gore TPAB yeterliliklerine bakildiginda da 6gretmenlerin TB, PB, TPB ve
TPAB konular1 agisindan anlamli fark olusmadigi tespit edilmistir. Ote yandan ¢alismada,
aktif bilgisayar kullanan 6gretmenlerin, aktif bilgisayar kullanmayan 6gretmenlere gore
TPAB agisindan kendilerini daha rahat ve yeterli diizeyde gordukleri belirtilmistir. Yine
bir diger bulguya gbre de Ogretmen adaylarimin {iniversite egitimlerinin teknoloji,
pedagoji, alan bilgisi kazandirma bakimindan degerlendirmeleri istendiginde, goriisiilen
ogretmenlerin tamami teknolojik agidan yeterli oldugunu ifade ederken, ¢ogunlugu ise
tiniversite egitimlerinin pedagojik ve alan bilgisi yeterliligini kazandirma acgisindan

yeterli olmadigini ifade etmislerdir.

2.4.4. Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisine Yonelik Uluslararasi Alanyazin
Cahismalanr

Tao ve Bala (2018), ortaokul sinif 6gretmenlerinin 6grenme-6gretme slirecinde
Ogretim araglari kullanma durumlarini ve teknolojik pedagojik alan bilgisi
yeterliliklerinin ne diizeyde oldugunu belirlemeye ¢alismiglardir. Calismanin bulgularina
bakildiginda, 100 ortaokul 6gretmeninden 6 Ggretmeninin, teknolojik pedagojik alan
bilgisi yeterliliginin diisiik seviye oldugu, 43 6gretmenin teknolojik pedagojik alan bilgisi

yeterliliginin orta seviyede oldugu ve kalan 51 6gretmeni ise teknolojik pedagojik alan
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bilgisi yeterliliginin yiiksek seviyede oldugu goriilmistiir. 100 ortaokul 6gretmenin
Ogretimde 6gretim araglarinin kullanimina kars1 ytiksek diizeyde kaygi géstermezken, 27
ortaokul 6gretmeni 6gretimde 6gretim araglarinin kullanimina y6nelik orta diizeyde kaygi
gosterirken, geri kalan 73 son smif 6grencisi ortaokul 6gretmenleri 6gretimde dgretim
araglarinin kullanimina kars1 diisiik diizeyde kaygi gostermistir. Erkek ve kadin ortaokul
Ogretmenleri arasinda teknolojik pedagojik alan bilgisi yeterlilikleri ve 06gretim
araglarinin kullanimina yonelik kaygilar1 agisindan birbirlerinden 6nemli 6lgiide bir

farklilik goriilmemistir.

Andyani ve digerleri (2020) tarafindan gergeklestirilen ¢alismada, Endonezya
Dogu Java Mojokerto'daki ortaokul o6gretmenlerinin, teknolojik pedagojik alan
bilgilerinin pedagojide BIT kullanimi iizerindeki etkisi incelenmistir. Calismada orantili
tabakali rastgele Ornekleme kullanarak yaklagik 308 katilimcidan veri toplanmistir.
Calismanin bulgularma gore, ilk olarak, teknolojik pedagojik alan bilgisi yeterliliklerinin
ogretmenlerin 6z yeterliklerini dogrudan etkilemedigi goriiliirken, teknolojik pedagojik
alan bilgisi yeterliliginin, pedagojide BIT kullanimmi &nemli odlciide etkiledigi
goriilmiistiir. Ote yandan bir diger ek bulgu olarak, dgretmenlerin sahip oldugu 6z
yeterliligin, pedagojide BIT kullanimin1 etkiledigi ortaya ¢ikmustir. Bir diger bulgu olarak
da 6gretmenlerin 6z-yeterliklerinin aracilik ettigi teknolojik pedagojik igerik bilgisinin,
pedagojide BIT kullanimini dogrudan etkilemezken, dgretmenlerin dz-yeterliklerinin
aracilik ettigi  Orgiitsel yenilik¢i iklimin, pedagojide BIT kullanimini etkiledigi

goriilmiistiir.

Joo, Park ve Lim (2018), Kore’deki ii¢ tiniversitede 6gretmen adaylar1 igin TPAB,
ogretmen Oz-yeterligi, algilanan kullanim kolayligi, algilanan fayda ve teknoloji
kullanma niyeti arasindaki yapisal iliskileri Teknoloji Kabul Modeli (TKM) temelinde
aragtirmay1 amaglamistir. Calismanin bulgularina goére, 6gretmen adaylarinin TPAB’nin
ogretmen Oz-yeterliklerini olumlu bir sekilde etkiledigi goriilmiistiir. Ayrica algilanan
kullanim kolayliginin, TKM'de algilanan kullaniglilign 6nemli 6lgiide etkiledigi
bulgusuna ulasilmistir. Calismanin bir diger bulgusunda, 6gretmen 6z-yeterligi, algilanan
kullanim kolaylig1 ve algilanan faydanin, teknolojiyi kullanma niyeti Gzerinde olumlu bir
etkiye sahip oldugu gériilmistiir. Yani, teknoloji kullanma niyet dizeyi; 6gretmen 6z-
yeterlik diizeyi, algilanan kullanim kolayligi ve teknolojinin algilanan yararlilig: ile
belirlenmistir. Ancak, bu c¢aligmanin bulgulari, TPAB'm dolayli olmasma ragmen
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teknoloji kullanma niyetini dogrudan etkilemedigini gostermistir. Diger bir deyisle
TPAB, o6gretmen 06z-yeterligi, algilanan kullanim kolaylig1 ve teknolojinin algilanan
faydas1 yoluyla ogretmenlerin teknolojiyi kullanma niyetini etkilemistir. Ayrica
teknolojinin algilanan faydasinin (B = .64), 6gretmen 6z yeterligi (B = .17) ve algilanan
kullanim kolayligindan (B = .19) daha gii¢lii bir teknoloji kullanma niyetine sahip oldugu
goriilmistiir. Caligmada ¢ikan dnemli bir bulgu olarak; 6gretmen adaylarinin 6gretmen
0z-yeterliklerinin  ylksek olmast ve smiflarda teknoloji kullanim kolayligim
algilamalarina ragmen, teknoloji kullaniminin anlamli 6grenme deneyimlerine katki

saglamadigini diisiindiiklerinden teknolojiyi kabul edememislerdir.

Mayer ve Girwids (2019) yapmis olduklari g¢alismalarinda, uyarlanmis bir
teknoloji kabul modeline (TKM) ek bir degisken olarak bir fizik 6gretmeninin TPAB’sini
ekleyerek fizik Ogretmenlerinin teknoloji bilgilerinin kabul davranislart {izerindeki
etkisini incelemeyi amaglamiglardir. Calismada, elde edilen bulgulara gore, TPAB’nin,
uyarlanmig TKM 1 “algilanan kullanim kolayligi”, “6grenciler i¢in algilanan yararliik”
ve “kigisel is uygunluk degerlendirmesi” gibi tasarim 6zellikleri tizerinde oldukga 6nemli
bir etkiye sahip oldugu goriilmiistir. Bir deger bulguya gore ise, TPAB'In fizik
ogretiminde multimedya uygulamalarinin “algilanan kisisel yararliligr” 6zelligi lizerinde
onemli bir etkisinin olmadigr goriilmiistir. Calismada ayrica, “algilanan kisisel
faydamin®, “davramssal niyetin” ¢ok gii¢lii bir yordayicisi oldugu da ifade edilirken,
"davramigsal niyet™’in kabul davramigimi giliglii bir sekilde etkiledigi bulgusuna

ulasilmustir.

Hill ve Uribe-Florez (2020) tarafindan yapilan ¢alismada, Orta Atlantik bolgesinde
kirsal bir devlet okulu bdlgesindeki, 6gretmenlerden ortaokul ve lise matematik ve dzel
egitim ogretmenlerinin TPAB'i1 ve 6gretmenlerin teknolojiyi matematik siniflarina nasil
entegre ettigini belirlemeye calismislardir. Calismadan elde edilen bulgulara gore,
matematik sinifindaki ortaokul ve lise 6gretmenlerinin pedagojik alaninda kendilerine en
cok giivendiklerini ve alan bilgilerine neredeyse aymi derecede giivendiklerini
gostermistir. Bir deger sonuca gore, Ogretmenlerin pedagojik bilgisinin, alan
bilgisindendan daha yiiksek oldugunu goriilmistiir. Elde edilen bulgulara gore ayrica,
Ogretmenlerin cogunun teknoloji entegrasyonuna karsi olumlu bir tutuma sahip oldugunu

ve 0grenmeye ve biiyliimeye istekli oldugunu gosterdiginden bu iddiay1 desteklemistir.
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Veriler, 0gretmenlerin teknolojik, pedagojik ve igerik bilgilerinin, teknolojiyi sinifa

entegre etmek i¢in kullanilan stratejiler tarafindan yansitildigini géstermistir.

Long, Zhao, Li, Zhao, Xie ve Duan (2020), Teknolojik Pedagojik Icerik Bilgisi
Diisiinme Araglar1 (TPACK-TT= Technological Pedagogical Content Knowledge-
Thinking Tools) adl1 bir 6l¢ek gelistirmeyi ve Cin’li ilkdgretim 6gretmenlerinin diisiinme
araglarmin kullanimina iliskin TPAB'11 incelemeyi amaglamislardir. Cesitli okullardan
204 ilkégretim 0gretmeninden toplanan arastirma verilerinin analizi sonucu, farkli egitim
gecmisine ve ¢esitli genel 6gretim deneyimlerine sahip 6gretmenlerin TPACK-TT'nin
cogu bileseninde istatistiksel farkliliklar goriilmemistir. Bununla birlikte, erkek
ogretmenler, kadin 6gretmenlere gore anlamli olarak daha yiiksek diizeyde TK-TT
(Technology Knowledge-Thinking Tools= teknoloji bilgi-diisiinme araglar1) ve TPK-TT
(Technological Pedagogical Knowledge-Thinking Tools= teknolojik pedagojik bilgi-
diistinme araglar1) gosterirken, daha uzun 6gretme diistinme deneyimi olan 6gretmenlerin,
daha az 6gretme diisiinme deneyimi olan 6gretmenlere oranla anlamli olarak daha yiiksek
TK-TT (Technology Knowledge-Thinking Tools= teknoloji bilgi-diisiinme araglar1)'ya
sahip olduklar1 goriilmiistiir. Calismadan elde edilen asamali regresyon ayrica TPK-TT
(Technological Pedagogical Knowledge-Thinking Tools= teknolojik pedagojik bilgi-
diisinme araglari), TK-TT (Technology Knowledge-Thinking Tools= teknoloji bilgi-
diisinme araglar1) ve PK'nin ilkogretim Ogretmenlerinin TPCK-TT'sinin  6nemli

yordayicilart oldugunu ortaya ¢ikarmistir.
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BOLUM 3

YONTEM

Yapilan arastirmanin bu boliimiinde arastirma modeline, arastirma grubuna, Vveri

toplama araglarina ve verilerin analizine yer verilmistir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Edirne ili’nde goérev yapan lise gretmenlerinin bilgi ve iletisim teknolojilerine
yonelik kabiilleri ile teknopedagojik egitim yeterliklerinin incelenmesini amaglayan bu
arastirmada iliskisel tarama modelinden faydalanilmustir. iliskisel tarama modeli, iki ve
daha ¢ok sayidaki degisken arasinda birlikte degisimin varligimi veya derecesini

belirlemeyi amacglayan bir arastirma modelidir (Karasar, 2013).

3.2. Arastirma Grubu

Aragtirmanin galigma grubunu 2020-2021 egitim dgretim yili igerisinde Edirne 1l
merkezinde bulunan ve Milli Egitim Midiirliigii'ne bagh resmi liselerde 6gretmenlik
yapan toplam 317 lise Ogretmeni olusturmaktadir. Caligma grubu basit tesadiifi
ornekleme yontemi kullanilarak olusturulmustur. Basit tesadufi drneklemede evrende yer
alan butln katilimeilar birbirine esit se¢ilme sansina sahip olmaktadir (Karasar, 2012).
Aragtirmada verilerin toplanmasi asamasinda Edirne 11 Milli Egitim Miidiirliigii’nden
gerekli izinler alinmistir. Arastirmada yer alan katilimcilara iliskin demografik bilgiler

Cizelge 3.1°de yer almaktadir.
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Cizelge 3.1. Lise Ogretmenlerinin Demografik Ozellikleri

Cinsiyet N (%) Yas N (%)
Kadn 203 640  20-39 103 325
Erkek 114 36.0 40-49 151 47.6
Toplam 317 50 ve Usti 63 19.9
Toplam 317
Okul Tara N (%)
Mesleki ve Teknik Anadolu 113 356  Ogretim Alam N (%)
Lisesi
Imam Hatip Lisesi 74 233 Sozel dersler 136 429
Anadolu Lisesi 70 221 Sayisal Dersler 99 312
Fen Lisesi 29 9.2 Dil Dersleri 34 107
Sosyal Bilimler Lisesi 20 6.3 Diger 33 104
Guizel Sanatlar ve Spor Lisesi 11 35 Gorsel Sanatlar, 15 4.8
Toplam 317 Mizik ve Spor
Toplam 317
Ogrenim Durumu N (%)
Lisans 236 74.4 Herhangi Bir
Lisansust 81 25.6 Y Ukseklisans N (%)
veya Doktora
Toplam 317 Programina
Kayith Olma
Hay1r 298 94.0
Ogretmenlik Siiresi N (%)  Evet 19 6.0
1-5y1l 23 7.3 Toplam 317
6-10 y1l 36 114
11-15y1l 65 20.5 Bilgisayar Kullanom N (%)
16 y1l ve daha fazlasi 193 60.8 Saresi
Toplam 317 1-5 yil 11 35
6-10 y1l 28 8.8
Hizmet ici Egitim Alma Durumu N (%) 11-15 yil 88 27.8
Evet 205 64.7 16 yil ve daha fazlast 190 59.9
Hay1r 112 353 Toplam 317
Toplam 317
Gunluk Bilgisayar N (%)
Kisisel Bilgisayara N (%) Kullanma Suresi
Sahip Olma 1 saatten az 21 6.6
Dizustu 262 82.6 1-2 saat 63 19.9
Tablet PC 120 378  3-4 saat 96 30.3
Masaustu 88 27.7 5-6 saat 65 20.5
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Hayir yok 14 49 6 saatten fazla 72 227
Toplam 317

Ders Esnasinda Tercih Edilen N (%)

Cihazlar Giinliik Internet N (%)

Bilgisayar 297 93.6 Kullanma Siiresi

Akilli Tahta 293 924 1 saatten az 4 1.3

Yazici 241 76.0 1-2 saat 46 145

Tablet PC 200 63.1  3-4saat 104 32.8

Tarayici 165 52.0 5-6 saat 76  24.0

Projektor(yansitict) 109 34.3 6 saatten fazla 87 274

Egitsel Yazilimlar 87 274 Toplam 317

Ses Kayit Cihazi 76 23.9

Tepeg0z 51 16.2 Internet Kullanim N (%)

Diger 43 135 Amaci

Dokiiman Kamerasi 24 7.6 EBA Girisi 285 89.9
Gazete/Haber Okuma 246 77.6

BiT Kullanmay1 Ogrenme N (%)  Arastirma Yapma 237 748

Yollar: Sosyal Aglarda 233 735

Deneme/Yanilma 264 83.3 Gezinme

Meslektaglardan Yardim Alarak 174 54.8 E-Posta Alip-Verme 228 719
Bankacilik Islemleri 227 71.6

Hizmet i¢i Egitim Programlari 170 53.6 Ders Materyali 219 69.1
Hazirlama

Okuldaki Bilgisayar 107 33.8 Dosya Indirme 216 68.1

Ogretmenine Danisarak Aligveris 207 65.3

Okul Dis1 Seminer ve Konferans 79  24.8 Film ve Video izleme 166 52.4
Mdzik Dinleme 142 4438

Yiiksek Ogretimdeki Dersler 73  23.0  Sohbet 120 37.9

Diger 53 16.7 Oyun Oynama 55 173
Diger 47 14.8

Teknoloji Kullamim N (%)

Duzeyi

Giris 17 54

Benimseme 40 126

Adapte olma 105 33.1

Kendine mal etme 84 265

Yeni kullanim alanlarini 71 224

kesfetme

Toplam 317
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Cizelge 3.1°deki degerler incelendiginde arastirmaya katilan lise 6gretmenlerinin
%64.0’1n1 (203) kadin, %36.0’ 11 (114) erkek 6gretmenlerin olusturdugu goriilmektedir.
Lise 6gretmenlerinin yas araliklari incelendiginde %32.5’1 (103) 20-39 yas araliginda,
%47.6’s1 (151) 40-49 yas araliginda ve %19.9’u (63) 50 ve {istii yas araliginda
bulunmaktadir. Okul tiriine gore, lise 6gretmenlerinin %35.6’s1 (113) Mesleki ve Teknik
Anadolu Lisesi, %23.3’{i (74) Imam Hatip Lisesi, %22.1°i (70) Anadolu Lisesi, %9.2’si
(29) Fen Lisesi, %6.3’1 (20) Sosyal Bilimler Lisesi, ve %3.5’1 (11) Guzel Sanatlar ve
Spor Lisesi *sinde gorev yapmaktadir. Ogretim alanina bakildiginda, lise dgretmenlerinin
%42.9’u (136) sozel derslerden, %31.2°si (99) sayisal derslerden, %10.7’si (34) dil
derslerinden, %10.4°1 (33) diger derslerden, %4.8’1 (15) gorsel sanatlar, miizik ve spor
ders alanlarinda uzmandirlar. Lise 6gretmenlerinin %74.4°1 (236) lisans mezuniyetine ve
%25.6’s1 (81) lisansiistii mezuniyete sahiptir. Aragtirmaya katilan lise 6gretmenlerinin
%6.0’1 (19) yiikseklisans veya doktora programina kayitli iken, %94.0°1 (298) ise
herhangi bir yikseklisans veya doktora programina kayitli olmadigi goriilmektedir.
Arastirmaya katilan lise 6gretmenlerinin 6gretmenlik siiresi dagilimina gore %7.3°1 (23)
1-5 yildir, %11.44 (36) 6-10 yildir, %20.5°1 (65) 11-15 yildir ve %60.8’i (193) 16 ve
daha fazla yildir 6gretmenlik meslegini yapmaktadir. Bunu yani sira aragtirmaya katilan
lise 6gretmenlerinin bilgisayar kullanim siiresi dagilimima gore %3.5°1 (11) 1-5 yildur,
%38.8’1(28) 6-10 y1ldir, %27.8°1 (88) 11-15 yildir ve %59.9°u (190) 16 ve daha fazla yildir
bilgisayar1 kullanmaktadir. Giinliik internet kullanim siiresi acisindan bakildiginda, lise
ogretmenlerinin  %32.8’1 (104) en ¢ok 3-4 saat araliginda interneti kullandiklar
goriilmiisken, benzer sekilde giinliik bilgisayar kullanim siiresi agisindan bakildiginda,
lise 6gretmenlerinin %30.3’1 (96) en cok 3-4 saat araliginda bilgisayar kullandiklar
goriilmiistiir. Arastirmaya katilan lise dgretmenlerinin %64.7’si (205) hizmet i¢i egitim
alirken, %35.3°1 (112) hizmet i¢i egitim almamistir. Teknoloji kullanim diizeyi agisindan
bakildiginda ise, lise 6gretmenlerinin %33.1°inin (105) en fazla oranda “adapta olma”
diizeyinde olduklart goriilmektedir. Lise Ogretmenlerinin en fazla oranda yani
%82.6’smin (262) dizsti bilgisayara sahip oldugu goriilmektedir. Ders esnasinda tercih
edilen cihazlar agisindan bakildiginda, en fazla oran olarak %93.6’simin (297) bilgisayari
tercih ettigi goriilmektedir. Internet kullanim amaci agisindan bakildiginda ise, lise
ogretmenlerinin en fazla oranda yani %89.9’unun (285) EBA’ya giris i¢in interneti

kullandiklar1 gériilmektedir. Son olarak BIT kullanmay1 6grenme yollarinin neler
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oldugunun belirlenmesi agisindan bakildiginda, lise 6gretmenlerinin en fazla oranda yani
%83.3°Uniin (264) deneme ve yanilma yolu ile BIT kullanmay1 &grenmis olduklar

gorulmektedir.

3.3. Veri Toplama Araclar

Arastirmada kisisel bilgi formu, “Ogretmenler I¢in Teknoloji Kabul Olcegi” ve
“Teknopedagojik Egitim (TPACK) Yeterlikleri Ol¢egi” kullanilarak veriler toplanmustir.

3.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Katilimcilarin - demografik 6zelliklerinin belirlenmesi amaciyla arastirmact
tarafindan kisisel bilgi formu olusturulmustur. Olusturulan bu formda; cinsiyet, yas, okul
turd, 6gretim alani, 6grenim durumu, herhangi bir ylikseklisans veya doktora programina
kayitlt olma durumu, 6gretmenlik stiresi, bilgisayar kullanma siiresi, hizmet i¢i egitim
alma durumu, giinliik internet kullanim siiresi, giinliikk bilgisayar kullanim siiresi,
teknoloji kullanim diizeyi, kisisel bilgisayara sahip olma durumu, ders esnasinda tercih
edilen cihazlar, internet kullanim amaci ve BIT kullanmay1 6grenme yollarina iliskin

degiskenler bulunmaktadir.
3.3.2. Ogretmenler i¢cin Teknoloji Kabul Olgegi

Lise Ogretmenlerinin teknoloji  kabul durumlarini belirlemek amaciyla
“Ogretmenler icin Teknoloji Kabul Olgegi” kullamlmstir. Ursavas, Sahin ve Mcilroy
(2014) tarafindan gelistirilen 6lgek, 6gretmenlerin bilgi ve iletisim teknolojilerine yonelik
kabullerini belirlemeyi amaglamaktadir. Olgek, 5°1i Likert tipinde olup; (1) “Kesinlikle
katilmiyorum”, (2) “Katilmiyorum”, (3) “Orta Derecede Katiliyorum”, (4)
“Katilryorum”, (5) “Kesinlikle katilryorum” araliginda puanlanmaktadir. Olgek 11 faktdr
ve 37 maddeden olusmaktadir. Olgegin 4 maddesi algilanan kullanishilik, 3 maddesi
algilanan  kullamim kolaylhigr, 4 maddesi kullanmimina yonelik tutum, 4 maddesi
davranigsal niyet, 3 maddesi kolaylastirict durumlar, 4 maddesi algilanan eglence, 3
maddesi 0z yeterlik, 3 maddesi teknolojik karmasa, 3 maddesi uygunluk, 3 maddesi kayg:
ve 3 maddesi 6znel norm alt faktdrlerinden olusmaktadir. Olgekten aliabilecek en diisiik
toplam puan 37, en yiksek toplam puan ise 185°’tir. Orijinal 6lcegin faktor bazinda i¢

tutarlik katsayisi (Cronbach Alpha) algilanan kullanisliiik igin 0.926, algilanan kullanim
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kolayligi icin 0.880, kullanimina yénelik tutum igin 0.918, davranissal niyet igin 0.908,
kolaylastirict durumlar igin 0.840, algilanan eglence igin 0.916, 0z yeterlik icin 0.823,
teknolojik karmaga igin 0.844, uygunluk 0.860, kayg: i¢in 0.860 ve 6znel norm icin 0.796

olarak belirlenmistir.

3.3.3. Teknopedagojik Egitim (TPACK) Yeterlikleri Olcegi

Lise 6gretmenlerinin teknopedagojik egitim yeterliklerini belirlemek amaciyla
“Teknopedagojik Egitim (TPACK) Yeterlikleri Olgegi” kullanilmustir. Olgek, Kabakgi
Yurdakul, Odabasi, Kilicer, Coklar, Birinci ve Kurt (2012) tarafindan gelistirilmistir.
Olgek maddeleri, 571i Likert tipi olup; (1) “Kesinlikle Yapamam”, (2) “Yapamam”, (3)
“Kismen Yapabilirim”, (4) “Yapabilirim”, (5) “Rahatlikla Yapabilirim” seklindedir.
Olgek, 33 madde ve dort faktorden olusmaktadir. Bu faktdrler; tasarim, uygulama, etik
ve uzmanlasmadir. Olgekte yer alan 1-10 arasindaki sorular tasarim alt faktoring, 11-22
arasindaki sorular uygulama alt faktoriinQ, 23-28 arasindaki sorular etik alt faktérin, 29-
33 arasindaki sorular uzmanlasma alt faktoriinii olusturmaktadir. Orijinal Olgegin
giivenirligi i¢in Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayilari incelenmistir. Bu katsayilar fasarim
alt faktord icin 0,92, uygulama alt faktor icin 0,91, etik alt faktori icin 0,86, uzmanlasma
alt faktoru icin 0,85 ve olgegin geneli icin de 0,95 olarak hesaplanmustir. Olgekten

alinabilecek en diisiik toplam puan 33, en yiiksek toplam puan ise 165’tir.

3.3.4. Verilerin Analizi

Calismada yer alan nicel verilerin analizi i¢in SPSS 26.0 istatistik programi
kullanilmistir. Verilerin normal dagilim gosterip gostermedigini analiz etmek igin
Basiklik (Skewness) ve Carpilik (Kurtosis) degerlerine bakilmis ve degerlerin “-1.5 ve
+1.5” araliginda oldugu goriilmiis ve verilerin normal dagilim gosterdigi kabul edilmistir
(Tabachnick ve Fidell, 2013). Ayrica Teknoloji Kabul ve Teknopedagojik Egitim
Yeterlikleri Olgeklerinin giivenirligini belirlemek amaciyla Cronbach Alpha i tutarlilik
katsayis1 hesaplanmustir. Teknoloji Kabul Olgegi’nin, genel ve alt faktorleri i¢ tutarlilik
katsayilarinin Cronbach Alpha degerleri 0.780 ile 0.957 arasinda oldugu bulgusuna
ulasilmistir. Ayrica Teknoloji Kabul Olgegi’nin Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayist
0.96 dir. Teknoloji Kabul Olgegi’nin alt faktorleri Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayist
“Algilanan Kullamishhk” faktoriine iliskin 0.927; “Algilanan Kullamm Kolayligr”

faktoriine iliskin 0.930; “Kullanimina Yonelik Tutum” faktoriine iliskin 0.924;
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“Davranissal Niyet” faktoriine iliskin 0.920; “Kolaylastirict Durumlar” faktoriine iliskin
0.811; “Algilanan Eglence” faktdriine iliskin 0.928; “Oz Yeterlik” faktoriine iliskin 0.828;
“Teknolojik Karmasa” faktoriine iliskin 0.792; “Uygunluk” faktoriine iliskin 0.882;
“Kaygr” faktoriine iliskin 0.883; “Oznel Norm” faktoriine iliskin 0.780°dir. I¢ tutarlilik
katsayilarina bakildiginda 6l¢egin giivenirliginin yiiksek diizeyde oldugu ifade edilebilir
(Kilig, 2016, s.48). Ancak, 6znel norm ve teknolojik karmasa alt faktorlerinin ise i
tutarlilik katsayilarina bakildiginda, orta diizeyde oldugu goriilmektedir. Ote yandan,
Teknopedagojik Egitim Yeterlikleri Olgegi’nin Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayist
hesaplanmustir. Teknopedagojik Egitim Yeterlikleri Olcegi’nin, genel ve alt faktorleri ic
tutarlilik katsayilarinin Cronbach Alpha degerleri 0.91 ile 0.97 arasinda oldugu bulgusuna
ulasilmistir. Ayrica Teknopedagojik Egitim Yeterlikleri Olgegi’nin Cronbach Alpha ig
tutarlilik katsayisi 0.97°dir. Teknopedagojik Egitim Yeterlikleri Olgegi’nin alt faktorleri
Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayis1 “Tasarim” faktoriine iliskin 0.95; “Uygulama”
faktoriine iliskin 0.95; “Etik” faktorine iliskin 0.91; “Uzmanlagma” faktorine iliskin
0.92°dir. i¢ tutarlilik katsayilarina bakildiginda dlcegin giivenirliginin yiiksek diizeyde
oldugu goriilmektedir (Kilig, 2016, s.48). Calismada gerceklestirilen normallik testi ve i¢
guvenirlilik testlerinden sonra betimsel istatistikler, t-testi, tek-yonli ANOVA testi, ¢coklu
karsilastirma testi, korelasyon analizi ve regresyon analizlerinden yararlanilmistir.
Calismada t-testi ve tek yonli ANOVA testlerine yonelik istatistiksel anlamliligin
yanisira ortaya ¢ikan bu anlamli farkin derecesini belirlemek lizere de etki biiytkligi
hesab1 yapilmistir. Etki biiyiikliigii hesabi, gerceklestirilen analiz testlerinde ortaya ¢ikan
anlaml farkin biiytikliigiinii belirlemek amaciyla yapilmaktadir (Can, 2016). Bu sebeple
calismada etki biiyiikliigii istatistigi eta-kare 1?2 ile bagimsiz degiskenin ya da faktoriin
bagimli degisken iizerindeki toplam varyanst ne kadar agikladigi belirlenmistir
(Biiytikoztirk, 2010). Etki degeri 0.00-1.00 arasinda degismektedir ve 0.01 diizeyi
“kuclik”, 0.06 diizeyi “orta” ve 0.14 dizeyi “genis” etki blyilikligii olarak

yorumlanmaktadir.
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Cizelge 3.2. Teknoloji Kabul ve TPAB Geneli ve Alt Faktorlerine iliskin Normal Dagilim
Degerleri

Kurtosis Standart Skewness Standart
Boyutlar
Basikhik Hata Carpikhk Hata

Algilanan
kullanislilik 1.326 -1.002
Algilanan
kullanim kolaylig 0.609 -0.658
Kullanima

o 1.049 -0.811
yonelik tutum
Davranissal niyet 1.403 -1.006
Kolaylastirict 0.973 -0.840
durumlar 0.273 0.137
Algilanan eglence -0.120 -0.433
Oz yeterlik 0.016 -0.537
Teknolojik 0.031 -0.259
karmasa
Uygunluk 0.482 -0.669
Kaygi 0.171 -0.681
Oznel norm 0.395 -0.543
Teknoloji kabul 0.158 -0.497
Tasarim 0.305 -0.429
Uygulama 0.279 -0.441
Etik 1.092 0.273 -0.831 0.137
Uzmanlasma -0.312 -0.173
TPAB 0.175 -0.357
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Arastirmanin bu boliimiinde arastirmaya katilan lise 6gretmenlerinden veri

toplama araglari ile elde edilen verilerin analizi sonucunda ortaya ¢ikan bulgular ve

BOLUM 4

bulgulara iligkin yorumlara yer verilmistir.

4.1. Nicel Veri Analizi

BULGULAR VE YORUM

4.1.1. Lise Ogretmenlerinin Teknoloji Kabiilline Iliskin Bulgulari ve

Yorum

Lise 6gretmenlerinin teknoloji kabllerini belirlemeye yonelik gerceklestirilen

betimsel istatistik degerleri Cizelge 4.1°de verilmektedir.

Cizelge 4.1. Lise Ogretmenlerinin Teknoloji Kabiillerine iliskin Betimsel Istatistik

Degerleri

Degisken

=l

*/m

Ss

Algilanan
kullamishhk
Algilanan
kullanim
kolayhig:
Kullanimina
yonelik
tutum
Davranissal
niyet
Kolaylastirici
durumlar

317

317

317

317

317

17.32

12.03

16.73

16.42

11.73

4.33

4.01

4.18

4.10

3.91

2.73

2.40

2.87

3.08

2.37
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Algilanan

. 317 4 15.65 3.91 3.18
eglence
Oz yeterlik 317 3 12.01 4.00 2.19
Teknolojik 317 3 9.89 3.29 2.64
karmasa
Uygunluk 317 3 12.11 4.03 2,31
Kaygi 317 3 10.66 3.55 291
Oznel norm 317 3 11.39 3.79 2.24
Teknoloji 317 37 145.93 3.94 20.65
kabul

Lise ogretmenlerinin teknoloji kabiillerini belirlemeye yonelik gerceklestirilen
betimsel istatistikler Cizelge 4.1°de goriilmektedir. Olgekten aliabilecek en diisiik puan
37 iken alinabilecek en yiiksek puan ise 185°tir. Lise 6gretmenlerinin teknoloji kabiilleri
ortalama puanlar orta kesme noktasi olan 3,0’dan biiyiik oldugu, en diisiik ortalamanin
3.29 ve en yiksek ortalamanin ise 4.33 oldugu goriilmektedir. Cizelge 4.1°de goriildiigii
gibi teknoloji kabuliine iliskin genel puana bakildiginda ise lise 6gretmenlerinin teknoloji
kabdllerinin 3.94 oldugu gorilmektedir. 5°1i likert 6lgege iligkin aritmetik ortalama deger
araliklarina bakildiginda “1.00-1.80” aralig1 ¢ok diisiik, ““1.81-2.60” aralig diisiik, “2.61-
3.40” aralig1 orta, “3.41-4.20” aralig1 ylksek, “4.21-5.00” aralig1 ¢ok yuksek seklinde
yorumlanmistir (Avcu ve Goktas, 2012). Dolayisiyla lise 6gretmenlerinin teknoloji

kabullerinin “iyi” diizeyde oldugu ifade edilebilir. Olgegin alt faktorleri agisindan
bakildiginda ise lise 6gretmenleri en yiiksek ortalamay1 “Algilanan kullanislilik” (E/m =

4.33) boyutundan elde ederken, en diisiik ortalamayi ise “Teknolojik karmasa” (E/m =

3.29) boyutundan elde etmislerdir.

4.1.1.1. Lise Ogretmenlerinin Teknoloji Kabiillerinin Cinsiyet Degiskeni Acisindan

Degerlendirilmesi

Aragtirmada cinsiyet degiskeni baglaminda lise Ogretmenlerinin teknoloji
kabiilleri incelenmis ve cinsiyet degiskeninin lise dgretmenlerinin teknoloji kabiilleri
izerinde istatistiksel a¢idan anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek i¢in bagimsiz
gruplar icin t-testinden yararlanmistir. Analiz sonucunda elde edilen bulgular Cizelge

4.2'de sunulmustur.
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Cizelge 4. 2. Cinsiyet Degiskenine Gore Lise Ogretmenlerinin Teknoloji Kabiillerine
[liskin Bagimsiz Orneklem t-Testi

Etki
Degisken Grup N X Ss sd t p  Biiyiikliigii
(n2)
Algilanan Kadm 203 17.27 2.599
-.442 .
Kullamshhik Erkek 114 17.41  2.959 315 659
Algilanan kullanom Kadin 203 11.79  2.400
-2.364 .019* .
kolayhg: Erkek 114 1245 2350 315 364019 017
Kullanimina Kadm 203 16.53  2.682

yonelik tutum Erkek 114 17.07 3.175 315 -1608 110

. Kadin 203 16.27 2.980
Davranissal niyet Erkek 114 1670  3.259 315 -1.208 .228

Kolaylastirici Kadin 203 1156 2.407
durumlar Erkek 114 12.02 2.304

. Kadin 203 1530 3.129 «
Algilanan eglence Erkek 114 1628  3.189 315 -2.671 .008 .022

" . Kadm 203 11.88 2.163
Oz yeterlik Erkek 114 1224 2951 315 -1.382 .168

. Kadm 203 9.64  2.662 *
Teknolojik karmasa Erkek 114 1035 2559 315 -2.328 .021 .017

Kadm 203 1194  2.260
Uygunluk Erkek 114 1241 2387 °r> 1764 .07

Kadm 203 10.35 2950 .
Kayg Erkek 114 1121 2770 o 2533 012 020

N Kadin 203 11.35 2.187
Oznel norm Erkek 114 1146 2347 315 -38 .700

. Kadin 203 143.88 19.391 .
Teknoloji kabul Erkek 114 149.60 22.362 315 -2.383 .018 .018

315 -1.644 .101

*p<0.05

Cizelge 4.2°deki degerlere bakildiginda, cinsiyet degiskenine gore lise
ogretmenlerinin teknoloji kabdlleri Gzerinde istatistiksel agidan anlamli bir fark oldugu
gorulmektedir (t@is) = -2.383; p<0.05; 12=.018). Benzer sekilde teknoloji kabul
Olgeginden elde edilen sonuclara bakildiginda, algilanan kullamim kolayligr (tzis)= -
2.364; p<0.05; n2=.017), algilanan eglence (tz15=-2.671; p<0.05; n2=.022), teknolojik
karmasa (tz15)= -2.328; p<0.05; 12=.017) ve kayg: (tz15= -2.533; p<0.05; 12=.020) alt
faktorlerinin cinsiyet degiskenine gore lise 6gretmenlerinin teknoloji kabiilleri Gzerinde
istatistiksel agidan anlamli bir fark oldugu goriilmektedir. Calismada bagimsiz
degiskenin, bagimli degisken tizerindeki etki derecesini belirlemek tizere Teknoloji Kabul

Olgegi’nin geneline iliskin yapilan analiz sonucu, etki biiyiikliigiiniin (n2=.018) “kiicik”
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etki diizeyinde oldugu goriilmistiir. Elde edilen bu bulguya gore, lise 6gretmenlerinin
Teknoloji Kabul Olcegi genel puanlarinda gdzlenen varyansin %1.8%inin cinsiyet
degiskeni ile ilgili oldugu ifade edilebilir. Olgegin alt faktorleri, algilanan kullanim
kolayligi (m2=.017), algilanan eglence (M2=.022), teknolojik karmasa (m2=.017), ve
kaygr (n2=.020) faktorlerine iliskin etki biiylikliiklerine bakildiginda da ifade edilen tiim
faktorler igin etki bitytikligiiniin “kiglk” etki diizeyinde oldugu gorilmiistiir. Caligmada
ayrica ortaya ¢ikan bu anlamli farkin hangi grup lehine oldugunu belirlemek amaciyla
Cizelge 4.2°de yer alan ortalamalara bakildiginda, algilanan kullanim kolayligy, algilanan
eglence, teknolojik karmasa, kaygr ve teknoloji kabul genel ve alt boyutlarinda erkek
ogretmenlerin puan ortalamasinin  (X=12.45), (X=16.28), (X=10.35), (X=11.21),
(X=149.60), kadin dgretmenlerin puan ortalamasindan (X=11.79), (X=15.30), (X=9.64),
(X=10.35), (X=143.88) daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu durumda farkin erkek

ogretmenlerin lehine oldugu sdylenebilir.

4.1.1.2. Lise Ogretmenlerinin Teknoloji Kabiillerinin Yas Degiskeni Acisindan

Degerlendirilmesi

Arastirmada yas degiskeni baglaminda lise 6gretmenlerinin teknoloji kabulleri
incelenmis ve yas degiskenin lise Ogretmenlerinin teknoloji kabiilleri {izerinde
istatistiksel agidan anlamli bir fark gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla tek yonli
varyans analizi (ANOVA) testi gergeklestirilmistir. Tek yonlii varyans analizi testi

sonucu elde edilen bulgular Cizelge 4.3 de gosterilmektedir.

Cizelge 4.3. Yas Degiskenine Gore Lise Ogretmenlerinin Teknoloji Kabiillerine Iliskin
Tek Yonli ANOVA Testi

Degisken Varyansin Kareler S Kareler D
Kaynag Tomlam Ortalamasi
Algilanan Gruplara?a-s1 9.755 2 4.877
Kullamshitk Gruplarici 2345.425 314 7.470 .653 521
Toplam 2355.180 316
Algilanan Gruplararasi 14.652 2 7.326
kullanim Gruplarici 1805.146 314 5.749 1.274 281
kolayh@ Toplam 1819.798 316
Kullanimina Gruplara?a-s1 19.577 2 9.789
yonelik tutum Gruplarici 2593.546 314 8.260 1.185  .307
Toplam 2613.123 316
Gruplararasi 42.811 2 21.406 2.267 105
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Davranissal Gruplarigi 2964.545 314 9.441

niyet Toplam 3007.356 316
Kolaylastiric: Gruplarara_m 26.328 2 13.164
durumlar Gruplarigi 1758.795 314 5.601 2.350  .097
Toplam 1785.123 316
Algilanan Gruplarara-m 48.630 2 24.315
eglence Gruplarici 3149.502 314 10.030 2424  .090
Toplam 3198.132 316
Gruplararasi 9.612 2 4.806
Oz yeterlik Gruplarici 1517.360 314 4.832 .995 371
Toplam 1526.972 316
.. Gruplararasi 3.620 2 1.810
TE::;L:’;:‘ Gruplarigi 2204733 314 7.021 258 773
Toplam 2208.353 316
Gruplararasi 12.001 2 6.000
Uygunluk Gruplarici 1680.353 314 5.351 1121 327
Toplam 1692.353 316
Gruplararasi 33.200 2 16.600
Kaygi Gruplarici 2645.683 314 8.426 1970 141
Toplam 2678.883 316
Gruplararasi 2.654 2 1.327
Oznel norm Gruplarigi 1586.841 314 5.054 263 769
Toplam 1589.495 316
Teknoloji Gruplara{rals1 230.444 2 115.222
Kabul Gruplarici 134619.164 314 428.723 .269 .765
Toplam 134849.609 316

a: 20-39 yag arast  b: 40-49 yas aras1 c: 50 ve {istil yas

Cizelge 4.3°de ifade edilen bulgulara gore, lise 6gretmenlerinin teknoloji kabul
Ol¢eginden aldiklari puan ortalamalari ile yas degiskeni arasindaki farkin istatistiksel
acidan anlamli olmadig1 (F, 314) =.269; p>0.05) goriiliirken, benzer sekilde 6lgegin alt
faktorlerine bakildiginda da algilanan kullamishilik (F, 314y =.653; p>0.05), algilanan
kullanim kolayligr (F2, 314y =1.274; p>0.05), kullanimina yonelik tutum (F, 314y =1.185;
p>0.05), davranissal niyet (F, 314) =2.267; p>0.05), kolaylastirici durumlar (F, 314)
=2.350; p>0.05), algilanan eglence (F(, 314) =2.424; p>0.05), 0z yeterlik (F(, 314) =.995;
p>0.05), teknolojik karmasa (F(, 314) =.258; p>0.05), uygunluk (F, 314 =1.121; p>0.05),
kaygt (F, 314) =1.970; p>0.05) ve 6znel norm (F(, 314) =.263; p>0.05) arasinda anlaml
bir fark gortilmemektedir.
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4.1.1.3. Lise Ogretmenlerinin Teknoloji Kabiillerinin Ogretim Alam1 Degiskeni

Agisindan Degerlendirilmesi

Arastirmada Ogretim alani degiskeni baglaminda lise 6gretmenlerinin teknoloji
kabulleri incelenmis ve 6gretim alani degiskenin lise 6gretmenlerinin teknoloji kabiilleri
Uzerinde istatistiksel agidan anlamli bir fark gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
tek yonli varyans analizi (ANOVA) testi gergeklestirilmistir. Tek yonlii varyans analizi

testi sonucu elde edilen bulgular Cizelge 4.4°de gosterilmistir.

Cizelge 4.4. Ogretim Alani Degiskenine Gore Lise Ogretmenlerinin Teknoloji
Kabiillerine Iliskin Tek Y6nli ANOVA Testi

Degisken Varyansvm Kareler Kareler o BiiyEﬁtll((lliigﬁ Anlamh
Kaynag Tomlami Ortalamasi ( n2) Fark
Gruplararasi 87.323 4 21.831 b-a, b-
Algilanan .
kullamshhk Gruplarici 2267.857 312 7.269 3.003 .019 037 ¢, b-d,
Toplam 2355.180 316 b-e
Algilanan Gruplararasi 35.285 4 8.821
kullanim Gruplarici 1784513 312 5.720 1542 190
kolayhig Toplam 1819.798 316
Kolaylagtirici Grup lara¥a_s ' 19.837 ! 4959
durumlar Gruplarici 1765.286 312 5.658 876 478
Toplam 1785.123 316
Gruplararasi 66.161 4 16.540
Algilanan .
N Gruplarici 3131.972 312 10.038 1.648 .162
eglence Toplam 3198.132 316
Gruplararasi 42.492 4 10.623
Oz yeterlik Gruplarigi 1484.480 312 4.758 2233 065
Toplam 1526.972 316
Teknolojik Gruplara?a_sl 14.110 4 3.527
karmasa Gruplarici 2194.244 312 7.033 502 735
Toplam 2208.353 316
Gruplararasi 51.493 4 12.873
Uygunluk Gruplarici 1640.860 312 5.259 2448 .046 030 b-c
Toplam 1692.353 316
Gruplararasi 11.853 4 2.963
Kaygi Gruplarici 2667.030 312 8.548 347 846
Toplam 2678.883 316
) Gruplararasi 91.570 4 22.893 b-a. b-
Oznel norm Gruplarigi 1497.925 312 4.801 4768 .001 .058 . t;-d
Toplam 1589.495 316 '
a: Dil dersleri  b: Gorsel sanatlar, mizik ve spor  c: Sayisal dersler d: Sozel dersler e: Diger

Cizelge 4.4°de ifade edilen bulgulara gore, lise 6gretmenlerinin teknoloji kabul

Olgegin alt faktorleri, algilanan kullanishilik (F@,312)=3.003; p<0.05; 12=.037), uygunluk
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(F@, 312) = 2.448; p<0.05; 12=.030) ve 6znel norm (F, 312) = 4.768; p<0.05; 112=.058)
puanlari ile 6gretim alan1 degiskeni arasindaki farkin anlamli oldugu ortaya ¢ikmustir.
Calismada bagimsiz degiskenin bagimli degisken tlizerindeki etki derecesini belirlemek
tizere yapilan analiz sonucunda, algilanan kullanishilik (2=.037), uygunluk (n2=.030) ve
Oznel norm (n2=.058) etki biiyiikliiklerine bakildiginda “klgUk” etki diizeyinde olduklar
goriilmiistiir. Elde edilen bu bulguya gore, lise 6gretmenlerinin teknoloji kabul 6l¢egi alt
faktorleri, algilanan kullamishilik puaninda gozlenen varyansin %3.7¢inin, uygunluk
puaninda gbzlenen varyasin % 3.0‘mmin ve 6znel norm puaninda gozlenen varyasin %

5.8inin 6gretim alan1 degiskeni ile ilgili oldugu ifade edilebilir.

Teknoloji kabul 6l¢egin alt faktorleri bakimindan meydana gelen anlamli farkin
kaynaginin belirlenmesi amacityla ANOVA testi kapsaminda varyaslarin homojenligi
kontrol edilmistir, gergeklestirilen Levene testinin sonucuna gore varyanslarin esit oldugu
goriilmiistiir. Ogretim alam degiskeni acisindan ortaya ¢ikan anlamli farkin hangi gruplar
arasinda oldugunun belirlenmesi amaciyla da post-hoc testlerinden Tukey c¢oklu
karsilastirma testine bakilmistir. Testten elde edilen bulgulara gore, 6gretim alani
degiskeni acisindan algilanan kullamslihik faktoriinde ortaya ¢ikan bu anlamli farkin,
ogretim alan1 diger (X=17.52) olan, 6gretim alan1 sozel dersler (X=17.29), gretim alan1
sayisal dersler (X=17.49) ve 6gretim alan1 dil dersleri (X=17.76) olan lise dgretmenlerinin
puan ortalamasinin, dgretim alan1 gorsel sanatlar, miizik ve spor (X=15.07) olan lise
Ogretmenlerinin puan ortalamalarindan daha yiiksek olmasindan kaynaklandig
goriilmiistiir. Ote yandan uygunluk faktdriinde ortaya cikan bu anlamli farkin, 6gretim
alam sayisal dersler (X=12.41) olan lise dgretmenlerinin puan ortalamasinin, 6gretim
alan1 gorsel sanatlar, mizik ve spor (X=10.53) olan lise Ogretmenlerinin puan
ortalamalarindan daha yiiksek olmasindan kaynaklandigi goriilmistiir. Son olarak 6znel
norm faktdriinde ortaya ¢ikan bu anlamli farkin, 6gretim alan1 sozel dersler (X=11.29)
olan, 6gretim alan1 sayisal dersler (X=11.78) ve dgretim alan1 dil dersleri (X=12.06) olan
lise 6gretmenlerinin puan ortalamasinin, 6gretim alan1 gorsel sanatlar, muzik ve spor
(X=9.60) olan lise 6gretmenlerinin puan ortalamalarindan daha yiiksek olmasmdan
kaynaklandig1 gorillmiistiir. Ancak 6l¢egin, kullanimina yénelik tutum ve davramigsal
niyet alt faktorleri ve teknoloji kabul 6lgegin geneli grup varyanslarinin esit olmadigindan
dolay1 ANOVA’ya alternatif olarak Welch testi uygulanmis ve sonuglar1 Cizelge 4.5’de
verilmistir.
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Cizelge 4.5. Kullanimina Yonelik Tutum, Davranigsal Niyet ve Teknoloji Kabul
Degiskenlerine Gore Lise Ogretmenlerinin Teknoloji Kabiillerine Iliskin Welch Testi

Faktor Homojenlik Testi p degeri  istatistik sd1  sd2 p Fark
Kullanimina
yonelik  Welch 049 1034 4 63872 .397
tutum
Davramgsal 0 o 030 1288 4 63192 .284
niyet
Teknoloji 1o 042 1628 4 63823 178
kabul

Varyanslarin homojenligini test etmek amaciyla gergeklestirilen Levene testi
sonucuna gore varyanslarin esit olmadigi goriilmiistiir. Gruplardaki 6rneklem sayilari
farklilastikca ve varyanslarin esitligi kosulu saglanmadiginda, ANOVA testinin
hesapladigi F degerinin anlamligini sinayan p degeri yerine daha giiclii sonuglar verebilen
robust testlerinden “Welch” testinin sonucuna bakarak karar verilmistir (Can, 2016).
Gergeklestirilen Welch testi sonucunda elde edilen bulgulara gore, 6l¢egin alt faktorleri
kullamimina yonelik tutum (Welch F(4, 63.872)= 1.034, p>0.05), davranigsal niyet
(Welch F(4, 63.192)= 1.288, p>0.05) ve teknoloji kabul 6l¢egin genelinde (Welch F(4,
63.823)=1.628, p>0.05 ) gruplar arasinda anlamli bir fark olmadig1 goriilmiistiir.

4.1.1.4. Lise Ogretmenlerinin Teknoloji Kabiillerinin Ogrenim Durumu Degiskeni

Agisindan Degerlendirilmesi

Arastirmada 6grenim durumu degiskeni baglaminda lise Ogretmenlerinin
teknoloji kabiilleri incelenmis ve 6grenim durumu degiskeninin lise 6gretmenlerinin
teknoloji kabulleri iizerinde istatistiksel agidan anlamli bir fark olup olmadigini
belirlemek amaciyla bagimsiz gruplar i¢in t-testinden yararlanmigtir. Analiz sonucunda

elde edilen bulgular Cizelge 4.6’ da sunulmustur.

Cizelge 4.6. Ogrenim Durumu Degiskenine Gore Lise Ogretmenlerinin Teknoloji
Kabiillerine Iliskin Bagimsiz Orneklem t-Testi

Etki
Degisken Grup N X Ss sd t p  Biyiikligii
(n2)

Algilanan Lisans 236 17.23 2.595

kullamshhk Lisansistu 81 17.58 3.094 315 ~988 324
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Algilanan Lisans 236 11.94 2354

Kullamm .o <isti 81 1226 2529 o0 1017310

kolayhig

Kullanimina Lisans 236 16.69 2.824

yonelik | oansista 81 1681 3038 o 328 A
tutum

Davramssal Lisans 236 16.32 3.120

niyet Lisansistt 81  16.73  2.979 315 1034 302

Kolaylastirici Lisans 236 1192 2.159
durumlar Lisansusti 81 11.16 2.861
Algilanan Lisans 236 1565 3.190
eglence Lisansistt 81 15.65 3.175
9 . Lisans 236 1195 2.149
Ozyeterlik | ionsisti 81 1249 2340 o> 833 405
Teknolojik Lisans 236 9.78  2.622
karmasa Lisansusti 81  10.21  2.696
Lisans 236 12.08 2.251
Uygunluk  onsisti 81 1220 2502 o 406 685
Lisans 236 10.50 2.930
Kaygi Lisansistd 81 1115 2820 o> ~L.r46 .082

Lisans 236 1142 2.079

112.858 2.184 .031* .019

315 -015 .988

315 -1.252 211

Oznel norm Lisansistt 81 1131 2.677 114.866  .339 735
Teknoloji Lisans 236 145,48 20.713 315 -.662 .508
Kabul Lisansustu 81 147,25 20.567

*p<0.05

Cizelge 4.6°da ifade edilen bulgulara gore, lise 6gretmenlerinin teknoloji kabul
Olgeginden aldiklar1 puan ortalamalar ile 6grenim durumu degiskeni arasindaki farkin
istatistiksel ac¢idan anlamli (t@is)= -.662, p>0.05) olmadigi goriiliirken, Olgegin alt
faktorleri agisindan bakildiginda ise kolaylastirict durumlar faktorii ile 6grenim durumu
degiskeni arasinda istatistiksel agidan anlaml bir fark oldugu (t@i2.8s8= 2.184; p<0.05,
12=.019) Cizelge 4.6’da gorulmektedir. Calismada bagimsiz degiskenin, bagiml
degisken iizerindeki etki derecesini belirlemek {iizere yapilan analiz sonucu, etki
biytikliigiiniin (n2=.019) “kucuk” etki diizeyinde oldugu goriilmiistiir. Elde edilen bu
bulguya gore, kolaylastirici durumlar Olgegin alt faktorii puaninda gozlenen varyansin
%1.9unu 6grenim durumu degiskeni ile ilgili oldugu ifade edilebilir. Calismada ayrica
ortaya ¢ikan bu anlamli farkin hangi grup lehine oldugunu belirlemek amaciyla Cizelge
4.6’da yer alan ortalamalara bakildiginda, kolaylastiric: durumlar alt faktoriinde, 6grenim
durumu lisans olan lise gretmenlerinin puan ortalamasinin ( X= 11.92) 6grenim durumu

lisansiistii olan lise dgretmenlerinin puan ortalamasindan ( X=11.16) yiiksek oldugu
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gorulmektedir. Bu durumda farkin 6grenim durumu lisans olan lise dgretmenlerinin

lehine oldugu sdylenebilir.

4.1.1.5. Lise Ogretmenlerinin Teknoloji Kabiillerinin Herhangi Bir Yiikseklisans

veya Doktora Programina Kayith Olma Degiskeni Acisindan Degerlendirilmesi

Arastirmada herhangi bir yiikseklisans veya doktora programina kayitli olma
degiskeni baglaminda lise 6gretmenlerinin teknoloji kabiilleri incelenmis ve herhangi bir
yukseklisans veya doktora programina kayit olma degiskeninin lise 0gretmenlerinin
teknoloji kabulleri {izerinde istatistiksel acidan anlamli bir fark olup olmadigini
belirlemek amaciyla bagimsiz gruplar igin t-testinden yararlanmistir. Analiz sonucunda

elde edilen bulgular Cizelge 4.7°de sunulmustur.

Cizelge 4.7. Herhangi Bir Yiikseklisans veya Doktora Programima Kayitli Olma
Degiskenine Gore Lise Ogretmenlerinin Teknoloji Kabiillerine iliskin Bagimsiz
Orneklem t-Testi

Degisken Grup N X Ss sd t p
i b 208 1733 g0 19909 064 980
et S4B EL S i 0
A
BN 5 M
el N
Cenenee. b 208 156 a5 1B 90
Oz yeterlik :;’;tr 21998 ﬁg? ;gg 315 1382 .168
oy ba 28 906 ey 315 8B 3D
Uygunluk Bvet 19 1263 2733 000 1019 309

Hay1r 298 12.07 2.286

Evet 19  11.00 3.464
Kayg! Hayr 208 1064 2878 oo % 603

. Evet 19 11.68 3.074
Oznel norm Hayr 203 1137 2185 19.177 435 .668

. Evet 19 14858 28.557
Teknoloji kabul Hayir 208 14577 20103 19.154 423 677

62



Cizelge 4.7° de yer alan bulgular herhangi bir yiikseklisans veya doktora
programina kayitli olma degiskenine gore lise 6gretmenlerinin teknoloji kabdilleri
Uzerinde istatistiksel agidan anlamli bir fark géstermemektedir (t9.154)=.423; p>0.05).
Benzer sekilde teknoloji kabul 6l¢eginden elde edilen sonuglara bakildiginda, algilanan
kullamishilik (tasgo9)= -.064; p>0.05), algilanan kullamim kolayligi (t0.144y= .110;
p>0.05), kullanimina yénelik tutum (tasoon= .012; p>0.05), davranmisgsal niyet (t(315=
.611; p>0.05), kolaylastirict durumlar (t@is)= -.476; p>0.05), algilanan eglence (t@15)=
123; p>0.05), 0z yeterlik (t@is= 1.382; p>0.05), teknolojik karmasa (t@z15= .898;
p>0.05), uygunluk (t@is= 1.019; p>0.05), kayg:r (t@15)= .521; p>0.05) ve 6znel norm
(tasarry= .435; p>0.05) alt faktorlerinde de, herhangi bir yikseklisans veya doktora
programina kayith olma degiskenine gore istatistiksel agidan farkin anlamli olmadigi

tespit edilmistir.

4.1.1.6. Lise Ogretmenlerinin Teknoloji Kabiillerinin Hizmet ici Egitim Alma

Durumu Degiskeni A¢isindan Degerlendirilmesi

Aragtirmada hizmet i¢i egitim alma durumu degiskeni baglaminda lise
Ogretmenlerinin teknoloji kabiilleri incelenmis ve hizmet i¢i egitim alma durumu
degiskeninin lise 6gretmenlerinin teknoloji kabulleri iizerinde istatistiksel acidan anlaml
bir fark olup olmadigint belirlemek amaciyla bagimsiz gruplar igin t-testinden

yararlanmigtir. Analiz sonucunda elde edilen bulgular Cizelge 4.8’de sunulmustur.

Cizelge 4.8. Hizmet I¢i Egitim Alma Durumu Degiskenine Gore Lise Ogretmenlerinin
Teknoloji Kabiillerine Iliskin Bagimsiz Orneklem t-Testi

Etki
Degisken Grup N X Ss sd t p  Biiyiikliigii
(n2)

315  4.150 .000* .052

Algilanan Evet 205 17.78 2.459
kullamshhk Hayr 112 16.48 3.001
Algilanan kullamm Evet 205 1231 2.212
kolayhgi Hayir 112 1150 2.641
Kullanimina Evet 205 17.21 2801
yonelik tutum Hayrr 112 1584 2811

. Evet 205 17.15 2.786

Davramssal niyet Hayr 112 1510 3.176 315 5.950 .000* 101

Evet 205 1207 2170 195559 3.351 .001* .038

315 2.914 .004* .026

315 4.159 .000* .052
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Kolaylastinier v 112 1110 2610

durumlar
Algilanan Evet 205 16.13 3.036 .

eglence Haywr 112 1478 3.268 315 3683 000 04l
Ozyeterlik ~ Cvet 205 1232211500 a e 001r 037

Haywr 112 1144 2241
Teknolojik Evet 205 10.16 2.507
karmasa Hayr 112 940 2.824

Evet 205 1250 2.173 .
Uygunluk 0 112 1138 2308 15 4221 000 054

Evet 205 11.09 2613 .
Kayg Hayr 112 088 325 169979 3402 001 040

.. Evet 205 11.65 2.248 *
Oznel norm Hayr 112 1092 2165 315 2.797 .005 .024

.. Evet 205 150.37 19.481 *
Teknoloji kabul Hayr 112 137.81 20.359 315 5.399 .000 .085

315 2464 .014* .019

*P<0.05
Cizelge 4.8’ deki sonuglara bakildiginda, hizmet i¢i egitim alma durumu

degiskenine gore lise Ogretmenlerinin teknoloji kabiilleri izerinde istatistiksel agidan
farkin anlamli oldugu goriilmektedir (t@i5= 5.399; p<0.05; 12=.085). Benzer sekilde
teknoloji kabul 6l¢eginin alt boyutlarindan elde edilen bulgulara bakildiginda, algilanan
kullanislilik (t@is)= 4.150; p<0.05; 12=.052), algilanan kullanim kolaylig: (tz1s)= 2.914;
p<0.05; M2=.026), kullammina yonelik tutum (5= 4.159; p<0.05; n2=.052),
davramgsal niyet (t315= 5.950; p<0.05; 12=.101), kolaylastirici durumlar (t(195559)=
3.351; p<0.05; n2=.038), algilanan eglence (t315= 3.683; p<0.05; n2=.041), 0z yeterlik
(teis)= 3.484; p<0.05; 12=.037), teknolojik karmasa (t315= 2.464; p<0.05; 12=.019),
uygunluk (t@is)= 4.221; p<0.05; 12=.054), kayg: (tse.079)= 3.402; p<0.05; 112=.040) ve
Oznel norm (teisy= 2.797; p<0.05; 2=.024) alt faktorlerinde, hizmet i¢i egitim alma
durumu degiskenine gore istatistiksel agidan anlamli bir farklilik gériilmiistiir. Calismada
bagimsiz degiskenin, bagimli degisken iizerindeki etki derecesini belirlemek iizere
yapilan analiz sonucu, 6l¢egin geneline iligskin etki biiyiikliigiiniin (n2=.085) “orta” etki
diizeyinde oldugu goriilmiistiir. Elde edilen bu bulguya gore, lise Ogretmenlerinin
teknoloji kabul 6l¢egi genel puanlarinda gézlenen varyansin %8.5 inin hizmet i¢i egitim
alma durumu degiskeni ile ilgili oldugu ifade edilebilir. Olgegin alt faktorleri, algilanan
kullamighilik (m2=.052), algilanan kullamim kolayligi (n2=.026), kullanimina yonelik
tutum (m2=.052), kolaylastirict durumlar (M2=.038), algilanan eglence (2=.041), 0z
yeterlik (M2=.037), teknolojik karmasa (m2=.019), uygunluk (2=.054), kayg: (2=.040),
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ve Oznel norm (n2=.024) etki biyukluklerine bakildiginda da ifade edilen tiim faktorler
icin etki biiytikliigiiniin “kiglk” etki diizeyinde oldugu gorilmistiir. Ancak davranigsal
niyet (n2=.101) alt faktoriinde, etki bliylikligiine bakildiginda, “orta” etki dizeyinde
oldugu goriilmiistiir. Calismada ayrica ortaya ¢ikan bu anlamli farkin hangi grup lehine
oldugunu belirlemek amaciyla Cizelge 4.8’de yer alan ortalamalara bakildiginda,
algilanan  kullamighlik, algilanan kullamim kolayligi, kullanimina yénelik tutum,
kolaylastirict durumlar, algilanan eglence, 6z yeterlik, teknolojik karmagsa, uygunluk,
kaygt, 6znel norm ve teknoloji kabul genel ve alt faktorlerinde, hizmet i¢i egitim alan lise
ogretmenlerinin puan ortalamasiin (X=17.78), (X=12.31), (X=17.21), (X=17.15),
(X=12.07), (X=16.13), (X=12.32), (X=10.16), (X=12.50), (X=11.09), (X=11.65),
(X=150.37), hizmet ici egitim almayan 6gretmenlerin puan ortalamasindan (X=16.48),
(X=11.50), (X=15.84), (X=15.10), (X=11.10), (X=14.78), (X=11.44), (X=9.40),
(X=11.38), (X=9.88), (X=10.92), (X=137.81), daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu

durumda farkin hizmet i¢i egitim alan 6gretmenlerin lehine oldugu soylenebilir.

4.1.1.7. Lise Ogretmenlerinin Teknoloji Kabiillerinin Ogretmenlik Siiresi Degiskeni

Acisindan Degerlendirilmesi

Arastirmada Ogretmenlik siiresi degiskeni baglaminda lise 6gretmenlerinin
teknoloji kabdlleri incelenmis ve Ogretmenlik siiresi degiskenin lise Ogretmenlerinin
teknoloji kabdlleri zerinde istatistiksel agidan anlamli bir fark gosterip géstermedigini
belirlemek amaciyla tek yonli varyans analizi (ANOVA) testi gergeklestirilmistir. Tek
yonli varyans analizi testi sonucu elde edilen bulgular Cizelge 4.9°da gosterilmistir.

Cizelge 4.9. Ogretmenlik Siiresi Degiskenine Gore Lise Ogretmenlerinin Teknoloji
Kabiillerine Iliskin Tek Yonli ANOVA Testi

Etki

Degisken Varyansm Kareler Kareler o Biyikigi Anlamh
Kaynag Tomlam Ortalamasi (12) Fark
Algilanan Gruplara.ra_s1 136.304 3 45.435 ab,
kullamshhik Gruplarici 2218.876 313 7.089 6.409 .000 .058 a-d
Toplam 2355.180 316
Algilanan Gruplararasi 61.961 3 20.654
kullanim Gruplarigi 1757.837 313 5.616 3.678 .013 .034 a-c
kolayhgy Toplam 1819.798 316
Gruplararasi 156.943 3 52.314 6.667 .000 a-b,
Gruplarigi 2456.180 313 7.847 .060 a-c,
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Kullanimina 2613.123 316 a-d
yonelik Toplam
tutum
Davramssal Gruplara}ra-s1 196.936 3 65.645 a-b,
niyet Gruplarici 2810.421 313 8.979 7.311 .000 .065 a-c,
Toplam 3007.356 316 a-d
Kolaylastiric: Gruplara}ra-s1 68.658 3 22.886 ac,
durumlar Gruplarici 1716.465 313 5.484 4.173 .006 .038 a-d
Toplam 1785.123 316
Algilanan Gruplara_ra_51 156.444 3 52.148 ac,
eglence Gruplarigi 3041.688 313 9.718 5.366 .001 .049 a-d
Toplam 3198.132 316
) Gruplararasi 106.808 3 35.603 ac
Oz yeterlik Gruplarici 1420.163 313 4.537 7.847 .000 .070 c-d,
Toplam 1526.972 316
. Gruplararasi 9.937 3 3.312
TE::::E;:‘ Gruplarici 2198416 313  7.024 472 702
Toplam 2208.353 316
Gruplararasi 40.849 3 13.616
Uygunluk Gruplarigi 1651.504 313 5.276 2.581 .054
Toplam 1692.353 316
Gruplararasi 59.178 3 19.726
Kayg1 Gruplarigi 2619.706 313 8.370 2.357 .072
Toplam 2678.883 316
) Gruplararasi 53.571 3 17.857 a-b
Oznel norm Gruplarici 1535.924 313 4.907 3.639 .013 .034 a-c7
Toplam 1589.495 316
Teknoloji Gruplara?a.s1 8412.626 3 2804.209 a-b,
Kabul Gruplarici  126436.983 313  403.952 6.942 .000 .062 a-c,
Toplam 134849.609 316 a-d
a:l-5yil b:6-10y1l c:11-15y1l  d: 16 yil ve daha fazlas

Cizelge 4.9°da ifade edilen bulgulara gore, lise 6gretmenlerinin teknoloji kabul

6l¢eginden aldiklar1 puan ortalamalar ile 6gretmenlik siiresi degiskeni arasindaki farkin
istatistiksel agidan anlamli oldugu goriilmektedir (F3, 313) =6.942; p<0.05; 12=.062).
Caligmada bagimsiz degiskenin, bagimli degisken iizerindeki etki derecesini belirlemek
tizere yapilan analiz sonucu, etki biiytikliigiiniin (n2=.062) “orta” etki diizeyinde oldugu
goriilmiistiir. Elde edilen bu bulguya gore, lise d6gretmenlerinin teknoloji kabul 6lgegi
genel puanlarinda gozlenen varyansin %6.2‘inin 6gretmenlik siiresi degiskeni ile ilgili

oldugu ifade edilebilir.

Teknoloji kabul 6l¢egi bakimindan meydana gelen anlamli farkin kaynaginin
belirlenmesi amaciyla ANOVA testi kapsaminda varyaslarin homojenligi kontrol
edilmistir, gerceklestirilen Levene testinin sonucuna gore varyanslarin esit oldugu
goriilmiistiir. Ogretmenlik siiresi degiskeni agisindan ortaya ¢ikan anlamli farkin hangi
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gruplar arasinda oldugunun belirlenmesi amaciyla da post-hoc testlerinden Scheffe ¢oklu
karsilastirma testine bakilmistir. Test sonuglarina gore, teknoloji kabul 6lgegi geneli ile
ogretmenlik stiresi degiskeni arasindaki farkin anlamli oldugu ortaya ¢ikmistir. Ortaya
cikan bu anlamli farkin, dgretmenlik siresi 16 yil ve daha fazla (X=146.09) olan,
ogretmenlik siiresi 11-15 y1l (X=150.63) ve dgretmenlik siiresi 6-10 y1l (X=147.64) olan
lise 6gretmenlerinin puan ortalamasinin, dgretmenlik siiresi 1-5 y1l (X=128.65) olan lise
Ogretmenlerinin puan ortalamalarindan daha yiiksek olmasindan kaynaklandigi
goriilmiistiir. Benzer sekilde 6l¢egin alt faktorleri agisindan da algilanan kullanishilik (F,
313) =6.409; p<0.05; 12=.058), algilanan kullanim kolayligi (Fs, 313) =3.678; p<0.05;
12=.034), kullanimina yéonelik tutum (F3,313) =6.667; p<0.05; 12=.060), davranissal niyet
(F@, 313) =7.311; p<0.05; 12=.065), kolaylastirict durumlar (F@, 313 =4.173; p<0.05;
12=.038), algilanan eglence (Fs, 313) =5.366; p<0.05, 12=.049), 6z yeterlik (Fs, 313)
=7.847; p<0.05; n2=.070) ve O6znel norm (Fs, 313) =3.639; p<0.05; 12=.034) puanlari ile
ogretmenlik siiresi degiskeni arasmdaki farkin anlamli oldugu ortaya ¢ikmistir. Olgegin
alt faktorleri, algilanan kullanislilik 2=.058), algilanan kullanim kolayligi (m2=.034),
kolaylastirict durumlar (m2=.038), algilanan eglence (2=.049) ve 6znel norm (m2=.034)
etki biiyiikliiklerine bakildiginda da ifade edilen tiim faktorler icin etki biytikligiiniin
“kiglk” etki diizeyinde oldugu goriilmistiir. Ancak kullanimina yénelik tutum (n2=.060),
davramgsal niyet (2=.065) ve 0z yeterlik (n2=.070) alt faktorlerinde, etki blyukliklerine
bakildiginda “orta” etki diizeyinde olduklar1 goriilmiistiir.

Teknoloji kabul 6l¢egin alt faktorleri bakimindan meydana gelen anlamli farkin
kaynaginin belirlenmesi amactyla ANOVA testi kapsaminda varyaslarin homojenligi
kontrol edilmistir, gergeklestirilen Levene testinin sonucuna gore varyanslarin esit oldugu
goriilmiistiir. Ogretmenlik siiresi degiskeni agisindan ortaya ¢ikan anlamli farkin hangi
gruplar arasinda oldugunun belirlenmesi amaciyla da post-hoc testlerinden Scheffe ¢oklu
karsilastirma testine bakilmistir. Testten elde edilen bulgulara gore, 6gretmenlik siiresi
degiskeni agisindan algilanan kullanim kolayligi faktoriinde ortaya ¢ikan bu anlamlh
farkin, ogretmenlik siiresi 11-15 yil (X=12.78) olan lise Ogretmenlerinin puan
ortalamasinin, dgretmenlik siiresi 1-5 yi1l (X=11.13) olan lise 6gretmenlerinin puan
ortalamalarindan daha yiliksek olmasindan kaynaklandigi goriilmiistiir. Arastirmada
kullanimina yonelik tutum faktoriinde ortaya ¢ikan bu anlamli farkin, 6gretmenlik siiresi

16 yil ve daha fazla (X=16.82) olan, 6gretmenlik siiresi 11-15 yil (X=17.02) ve
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ogretmenlik siiresi 6-10 yil (X=17.25) olan lise dgretmenlerinin puan ortalamalarmin,
ogretmenlik siiresi 1-5 y1l (X=14.26) olan lise 6gretmenlerinin puan ortalamalarindan
daha yiiksek olmasindan kaynaklandig: ortaya ¢ikmistir. Ote yandan kolaylastirici
durumlar faktoriinde ortaya ¢ikan bu anlaml farkin, 6gretmenlik siiresi 16 yil ve daha
fazla (X=11.80) ve 6gretmenlik siiresi 11-15 y11 (X=12.14) olan lise 6gretmenlerinin puan
ortalamalarmin, 6gretmenlik siiresi 1-5 y1l (X=10.17) olan lise 6gretmenlerinin puan
ortalamalarindan daha yiiksek olmasindan kaynaklandig1 ortaya ¢ikmistir. Benzer sekilde
algilanan eglence taktoriinde ortaya ¢ikan bu anlamli farkin, 6gretmenlik siiresi 16 y1l ve
daha fazla (X=15.84) ve 6gretmenlik siiresi 11-15 y1l (X=16.28) olan lise gretmenlerinin
puan ortalamalarinin, 6gretmenlik siiresi 1-5 y1l (X=13.57) olan lise 6gretmenlerinin puan
ortalamalarindan daha yiiksek olmasindan kaynaklandigi ortaya ¢ikmistir. Ayrica 0z
yeterlik faktdriinde ortaya ¢ikan bu anlamli farkin, dgretmenlik siiresi 11-15 y1l (X=12.98)
olan lise 6gretmenlerinin puan ortalamasinin, dgretmenlik siiresi 1-5 yil (X=10.70) ve
ogretmenlik siiresi 16 yil ve daha fazla (X=11.84) olan lise dgretmenlerinin puan
ortalamalarindan daha yiiksek olmasindan kaynaklandigi ortaya ¢ikmustir. Son olarak
Oznel norm faktoriinde ortaya ¢ikan bu anlamli farkin, 6gretmenlik siiresi 11-15 yil
(X=11.77) ve ogretmenlik siiresi 6-10 y1l (X=11.83) olan lise 6gretmenlerinin puan
ortalamalarinin, dgretmenlik siiresi 1-5 y1l (X=10.13) olan lise dgretmenlerinin puan
ortalamalarindan daha yiiksek olmasindan kaynaklandigi ortaya ¢ikmistir. Ancak dlgegin,
algilanan  kullamghhik ve davranissal niyet faktorleri grup varyanslarmin esit
olmadigindan dolayr ANOVA’ya alternatif olarak Welch testi uygulanmis ve post-hoc
testlerinden Games Howell ¢oklu karsilastirma testi uygulanip sonuglar1 Cizelge 4.10°da

verilmistir.

Cizelge 4.10. Algilanan Kullanislilik ve Davranigsal Niyet Degiskenlerine Gore Lise
Ogretmenlerinin Teknoloji Kabiillerine iliskin Welch Testi

Faktor Homojenlik Testi p degeri istatistik sd1  sd2 p Fark
Algilanan a-b,
Kullansshilik Welch .024 3.337 3 66.256 .025 and
Davranigsal a-b,
) Welch .010 3.908 3 67364 012 L.
niyet a d’

Varyanslarin homojenligini test etmek amaciyla gerceklestirilen Levene testi

sonucuna gore varyanslarin esit olmadigr goriilmiistiir. Gruplardaki 6rneklem sayilari
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farklilastikca ve varyanslarin esitligi kosulu saglanmadiginda, ANOVA testinin
hesapladigi F degerinin anlamligini sinayan p degeri yerine daha giiclii sonuglar verebilen
robust testlerinden “Welch” testinin sonucuna bakarak karar verilmistir (Can, 2016).
Gergeklestirilen Welch testi sonucunda gruplar arasindaki farkin anlamli oldugu
goriilmiis ve hangi gruplar arasinda istatistiksel olarak fark olup olmadigini anlamak
tizere yapilan post-hoc testlerinden Games Howell testi sonucuna gore, 6gretmenlik
siiresi degiskeni agisindan algilanan kullamigliik faktoriinde ortaya ¢ikan bu anlaml
farkin, gretmenlik siiresi 16 y1l ve daha fazla (X=17.47) ve dgretmenlik siiresi 6-10 yil
(X=17.92) olan lise dgretmenlerinin puan ortalamasinin, dgretmenlik siiresi 1-5 yil
(X=15.04) olan lise dgretmenlerinin puan ortalamalarindan daha yiiksek olmasindan
kaynaklandig1 goriilmistiir (Welch F(3, 66.256)= 3.337, p<0.05 ). Ayrica davranigsal niyet
faktorinde ortaya ¢ikan bu anlamli farkin, 6gretmenlik siiresi 16 yil ve daha fazla
(X=16.66) olan, 6gretmenlik siiresi 11-15 y1l (X=16.66) ve 6gretmenlik siiresi 6-10 yil
(X=16.53) olan lise dgretmenlerinin puan ortalamasinin, dgretmenlik siiresi 1-5 yil
(X=13.61) olan lise 6gretmenlerinin puan ortalamalarindan daha yiiksek olmasindan

kaynaklandig1 goriilmiistiir (Welch F(3, 67.364)= 3.908, p<0.05 ).

4.1.1.8. Lise Ogretmenlerinin Teknoloji Kabiillerinin Bilgisayar Kullamim Siiresi

Degiskeni Ac¢isindan Degerlendirilmesi

Arastirmada bilgisayar kullanim siiresi degiskeni baglaminda lise 6gretmenlerinin
teknoloji  kabulleri incelenmis ve bilgisayar kullanim siiresi degiskenin lise
ogretmenlerinin teknoloji kabiilleri lizerinde istatistiksel agidan anlamli bir fark gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla tek yonlu varyans analizi (ANOVA) testi
gerceklestirilmigtir. Tek yonlii varyans analizi testi sonucu elde edilen bulgular Cizelge

4.11°de gosterilmistir.

Cizelge 4.11. Bilgisayar Kullamm Siiresi Degiskenine Gére Lise Ogretmenlerinin
Teknoloji Kabiillerine iliskin Tek Yonlit ANOVA Testi

Varyansin Kareler Kareler .. E..tki.. . Anlamh
Degisken . sd F p Biiyiikliigii Fark
Kaynag Tomlami Ortalamasi (n2)
Algilanan Gruplara?a_m 163.816 3 54.605 ad
Kullamishlik Gruplarici 2191.364 313 7.001 7.799 .000 .070 b—d,
Toplam 2355.180 316
Gruplararasi 234.842 3 78.281 15.459 .000 a-d,
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Algilanan Gruplarici 1584.957 313 5.064 129 b-d,
Kullanim 1819.798 316 c-d
. Toplam
kolayhg:
Kullanimina Gruplararasi 233.196 3 77.732 a-c,
snelik Gruplarici 2379.927 313 7.604 .089 a-d,
4 2613123 316 10.223 000 b-d,
tutum Toplam od
Gruplararasi 293.309 3 97.770 a-c,
Davranissal Gruplarici 2714.047 313 8.671 .098 a-d,
niyet 3007.356 316 11.275 .000 b-d,
Toplam
c-d
Kolavlast Gruplararasi 51.904 3 17.301
glj‘ryui‘sl;"r'c' Gruplarici  1733.219 313 5537  3.124 026  .029 a-d
Toplam 1785.123 316
Aletlanan Gruplararasi 278.686 3 92.895 a-d,
e%: N Gruplarici  2919.446 313 9327  9.960 .000  .087 b-d,
glence Toplam 3198132 316 c-d
Gruplararasi 191.890 3 63.963 a-c,
.. . Gruplarici 1335.081 313 4.265 126 a-d,
Oz yeterlik 1526972 316 14.996 000 b-d,
Toplam
c-d
Teknoloiik Gruplararasi 114.144 3 38.048
karma‘a Gruplarici 2094209 313  6.691 5687 .001  .052 c-d
3 Toplam 2208353 316
Gruplararasi 181.281 3 60.427 a-c,
Gruplarici 1511.072 313 4.828 a-d,
Uygunluk 1692,353 316 12517 000 1Y b-d,
Toplam
c-d
Gruplararasi 124.631 3 41.544
Kaygi Gruplarigi 2554.253 313 8.161 5.091 .002 .047 a-d
Toplam 2678.883 316
Gruplararasi 75.005 3 25.002
Oznel norm Gruplarici 1514.490 313 4.839 5.167 .002 .047 c-d
Toplam 1589.495 316
Gruplararas1  19132.478 3 6377.493 a-c,
Teknoloji Gruplarici  115717.131 313  369.703 142 a-d,
Kabul 134849.609 316 17.250 .000 b-d,
Toplam
c-d
a:l-5yil b:6-10y1l c:11-15y1l  d: 16 yil ve daha fazlast

Cizelge 4.11°de ifade edilen bulgulara gore, lise 6gretmenlerinin teknoloji kabul
Olgeginden aldiklart puan ortalamalar ile bilgisayar kullanim siiresi degiskeni arasindaki
farkin istatistiksel agidan anlamli oldugu goriilmektedir (F, 313y =17.250, p<0.05,
12=.142). Caligmada bagimsiz degiskenin, bagimli degisken iizerindeki etki derecesini
belirlemek iizere yapilan analiz sonucu, etki biiyiikliigiinin (n2=.142) “Genis” etki

diizeyinde oldugu goriilmiistiir. Elde edilen bu bulguya gore, lise 6gretmenlerinin
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teknoloji kabul Ol¢egi genel puanlarinda gozlenen varyansin %14.2°inin bilgisayar

kullanim stiresi degiskeni ile ilgili oldugu ifade edilebilir.

Teknoloji kabul 6lgegi bakimindan meydana gelen anlamli farkin kaynaginin
belirlenmesi amaciyla ANOVA testi kapsaminda varyaslarin homojenligi kontrol
edilmistir, gerceklestirilen Levene testinin sonucuna gore varyanslarin esit oldugu
goriilmiistiir. Bilgisayar kullanim siiresi degiskeni agisindan ortaya ¢ikan anlamli farkin
hangi gruplar arasinda oldugunun belirlenmesi amaciyla da post-hoc testlerinden Scheffe
coklu karsilastirma testine bakilmistir. Test sonuclarina gore, teknoloji kabul 6lgegi
geneli ile bilgisayar kullanim siiresi degiskeni arasindaki farkin anlamli oldugu ortaya
¢ikmistir. Ortaya ¢ikan bu anlamli farkin, bilgisayar kullanim siiresi 16 y1l ve daha fazla
(X= 151.42) olan lise dgretmenlerinin puan ortalamasinin, bilgisayar kullanim siiresi 11-
15 y1l (X= 141.43), bilgisayar kullanim siiresi 6-10 y1l (X= 132.39) ve bilgisayar kullanim
suresi 1-5 yi1l (X= 121.64) olan lise 6gretmenlerinin puan ortalamalarindan daha yiiksek

olmasindan kaynaklandig1 goriilmiistir.

Benzer sekilde 6lgegin alt faktorleri agisindan da algilanan kullanishik (F, 313)
=7.799; p<0.05; n2=.070), algilanan kullanmim kolayligi (F, 313) =15.459; p<0.05;
1M2=.129), kullamimina yonelik tutum (F, 313) =10.223; p<0.05; 12=.089), davranissal
niyet (F@a, 313) =11.275; p<0.05; 12=.098), kolaylastirict durumlar (F@, 313) =3.124;
p<0.05; 112=.029), algilanan eglence (F, 313) =9.960; p<0.05; n2=.087), 0z yeterlik (F,
313) =14.996; p<0.05; n2=.126), teknolojik karmasa (F@, 313) =5.687; p<0.05; 112=.052),
uygunluk (F, 313y = 12.517; p<0.05; n2=.107), kayg: (F, 313) = 5.091; p<0.05; 2=.047)
ve Oznel norm (F3, 313) = 5.167; p<0.05; 12=.047) puanlar ile bilgisayar kullanim siiresi
degiskeni arasindaki farkin anlamli oldugu ortaya ¢ikmustir. Olgegin alt faktdrleri,
algilanan kullamslhihik (mM2=.070), algilanan kullanim kolayligi (m2=.129), kullanimina
yonelik tutum (m2=.089), davranigsal niyet (2=.098), algilanan eglence (q2=.087), 0z
yeterlik (n2=.126) ve uygunluk (n2=.107) etki biiyiikliiklerine bakildiginda da ifade
edilen tiim faktorler igin etki biiyiikligiin “orta” etki dizeyinde oldugu goriilmiistiir.
Ancak kolaylastirict durumlar m2=.029), teknolojik karmasa m2=.052) kaygt (n2=.047),
ve 0znel norm (m2=.047) alt faktorlerinde, etki biiyiikliiklerine bakildiginda ise “kiigiik”

etki diizeyinde olduklar1 goriilmiistiir.

71



Teknoloji kabul 6l¢egin alt faktorleri bakimindan meydana gelen anlamli farkin
kaynaginin belirlenmesi amactyla ANOVA testi kapsaminda varyaslarin homojenligi
kontrol edilmistir, gerceklestirilen Levene testinin sonucuna gore varyanslarin esit oldugu
goriilmiistiir. Bilgisayar kullanim siiresi degiskeni agisindan ortaya ¢ikan anlamli farkin
hangi gruplar arasinda oldugunun belirlenmesi amactyla da post-hoc testlerinden Scheffe
coklu karsilastirma testine bakilmistir. Testten elde edilen bulgulara gore, bilgisayar
kullanim siiresi degiskeni agisindan algilanan kullamighihik faktoriinde ortaya ¢ikan bu
anlaml farkin, bilgisayar kullanim siiresi 16 y1l ve daha fazla (X=17.82) olan lise
ogretmenlerinin puan ortalamasinin, bilgisayar kullanim siiresi 6-10 y1l (X=16.07) ve
bilgisayar kullanim siiresi 1-5 yil (X=15.00) olan lise &gretmenlerinin puan
ortalamalarindan daha yuksek olmasindan kaynaklandigi ortaya ¢ikmistir. Benzer sekilde
kolaylastirict durumlar faktdriinde ortaya c¢ikan bu anlamli farkin, bilgisayar kullanim
suiresi 16 yil ve daha fazla (X=11.87) olan lise dgretmenlerinin puan ortalamasinin,
bilgisayar kullanim siiresi 1-5 yil (X=9.73) olan lise ogretmenlerinin puan
ortalamalarindan daha yuksek olmasindan kaynaklandigi ortaya ¢ikmistir. Arastirmada
ayrica benzer sekilde, algilanan eglence faktoriinde ortaya c¢ikan bu anlamli farkin,
bilgisayar kullanim siiresi 16 y1l ve daha fazla (X=16.29) olan lise 6gretmenlerinin puan
ortalamasinin, bilgisayar kullanim siiresi 11-15 y1l (X=15.18), bilgisayar kullanim siiresi
6-10 yil (X=13.89) ve bilgisayar kullanim siiresi 1-5 yil (X=12.73) olan lise
Ogretmenlerinin puan ortalamalarindan daha yiksek olmasindan kaynaklandigi ortaya
cikmustir, 0z yeterlik faktoriinde de ortaya ¢ikan bu anlamli farkin, bilgisayar kullanim
stresi 16 yil ve daha fazla (X=12.56) olan lise dgretmenlerinin puan ortalamasinin,
bilgisayar kullanim siiresi 11-15 yil (X=11.53), bilgisayar kullanim siiresi 6-10 yil
(X=10.71) ve bilgisayar kullanim siiresi 1-5 y1l (X=9.55) olan lise 6gretmenlerinin puan
ortalamalarindan daha ylksek olmasindan kaynaklandigi ortaya ¢ikmustir, kaygi
faktoriinde de ortaya c¢ikan bu anlamli farkin, bilgisayar kullanim siiresi 16 y1l ve daha
fazla (X=11.10) olan lise 6gretmenlerinin puan ortalamasinin, bilgisayar kullanim siiresi
1-5 yil (X=8.55) olan lise ogretmenlerinin puan ortalamalarindan daha ylksek
olmasindan kaynaklandigi ortaya ¢ikmistir. Son olarak 6znel norm faktérinde ortaya
¢ikan bu anlaml farkin, bilgisayar kullanim siiresi 16 y1l ve daha fazla (X=11.76) olan
lise 6gretmenlerinin puan ortalamasmin, bilgisayar kullanim siiresi 11-15 y1l (X=10.97)

olan lise 6gretmenlerinin puan ortalamalarindan daha yiksek olmasindan kaynaklandig:
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ortaya ¢ikmustir. Ancak dlgegin, algilanan kullanim kolayligi, kullanimina yonelik tutum,
davramgsal niyet, teknolojik karmasa ve uygunluk faktorleri grup varyanslarinin esit
olmadigindan dolayr ANOVA’ya alternatif olarak Welch testi uygulanmis ve post-hoc
testlerinden Games Howell ¢oklu karsilastirma testi uygulanip bulgular Cizelge 4.12° de

verilmistir.

Cizelge 4.12. Algilanan Kullanim Kolayligi, Kullanimina Y6nelik Tutum, Davranigsal
Niyet, Teknolojik Karmasa ve Uygunluk Degiskenlerine Gére Lise Ogretmenlerinin
Teknoloji Kabiillerine Iliskin Welch Testi

Faktor Homojenlik Testi p degeri  istatistik sd1  sd2 p Fark
Algilanan a-d,
kullanim Welch .048 16.115 3 40.470 .000 b-d,
kolaylig1 c-d
Kullanimina a';’
yonelik Welch 044 11.155 3 38.721 .000 Z:d’

tutum od

a-c,

Davramssal 01 001 0675 3 37539 000 ¢

niyet b-d,

c-d

Teknolojik oo 042 5927 3 42875 002 cd
karmasa

a-c,

Uygunluk ~ Welch 000 11905 3 37.970 .000 Eg

c-d

Varyanslarin homojenligini test etmek amaciyla gergeklestirilen Levene testi
sonucuna gore varyanslarin esit olmadigr goriilmiistiir. Gruplardaki 6rneklem sayilar
farklilastikca ve varyanslarin esitligi kosulu saglanmadiginda, ANOVA testinin
hesapladigi F degerinin anlamligini sinayan p degeri yerine daha gii¢lii sonuglar verebilen
robust testlerinden “Welch” testinin sonucuna bakarak karar verilmistir (Can, 2016).
Gergeklestirilen Welch testi sonucunda gruplar arasindaki farkin anlamli oldugu
goriilmiis ve hangi gruplar arasinda istatistiksel olarak fark olup olmadigini anlamak
lizere yapilan post-hoc testlerinden Games Howell testi sunucuna gore, bilgisayar
kullanim siiresi degiskeni acisindan algilanan kullanim kolaylig: faktorinde ortaya ¢ikan
bu anlamli farkin, bilgisayar kullanim siiresi 16 yil ve daha fazla (X=12.69) olan lise

ogretmenlerinin puan ortalamasmin bilgisayar kullanim siiresi 1-5 yil (X=10.45),
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bilgisayar kullanim siiresi 6-10 y1l (X=10.32) ve bilgisayar kullanim siiresi 11-15 yil
(X=11.33) olan lise dgretmenlerinin puan ortalamalarindan daha yiiksek olmasindan
kaynaklandig1 goriilmistir (Welch F(3, 40.470)=16.115; p<0.05 ), benzer sekilde
kullanimina yonelik tutum faktoriinde ortaya ¢ikan bu anlamli farkin, bilgisayar kullanim
suiresi 16 yi1l ve daha fazla (X=17.31) olan lise &gretmenlerinin puan ortalamasiin,
bilgisayar kullanim siiresi 1-5 yil (X=13.82), bilgisayar kullanim siiresi 6-10 yil
(X=15.29) ve bilgisayar kullanim siiresi 11-15 y1l (X=16.28) ) olan lise dgretmenlerinin
puan ortalamalarindan daha yiiksek olmasindan kaynaklandig1 goriilmiistiir (Welch F(3,
38.721)=11.155; p<0.05), yine benzer sekilde Davranissal niyet faktOriinde ortaya ¢ikan
bu anlamli farkin, bilgisayar kullanim siiresi 16 yil ve daha fazla (X=17.04) olan lise
ogretmenlerinin puan ortalamasinimn, bilgisayar kullanim siiresi 1-5 yil (X=13.00),
bilgisayar kullanim siiresi 6-10 y1l ( X=14.71) ve bilgisayar kullanim siiresi 11-15 y1l (
X=16.07) olan lise dgretmenlerinin puan ortalamalarindan daha yiiksek olmasindan
kaynaklandig1 gortilmistir (Welch F(3, 37.539)= 9.675; p<0.05 ). Bununla birlikte
teknolojik karmaga faktorinde ortaya ¢ikan bu anlamli farkin ise, bilgisayar kullanim
suiresi 16 yil ve daha fazla (X=10.38) olan lise dgretmenlerinin puan ortalamasinin,
bilgisayar kullanim siiresi 11-15 yil (X=9.23) olan lise ogretmenlerinin puan
ortalamalarindan daha yiiksek olmasindan kaynaklandigi goriilmistir (Welch F(3,
42.875)= 5.927; p<0.05 ). Uygunluk faktoriinde ise ortaya c¢ikan bu anlamli farkin,
bilgisayar kullanim siiresi 16 y1l ve daha fazla (X= 12.59) olan lise 6gretmenlerinin puan
ortalamasimnin, bilgisayar kullanim siiresi 1-5 y1l ( X= 9.55), bilgisayar kullanim siiresi 6-
10 yil ( X=6.68) ve bilgisayar kullanim siiresi 11-15 yil ( X=11.83) olan lise
Ogretmenlerinin puan ortalamalarindan daha yiiksek olmasindan kaynaklandigi

goriilmiistiir (Welch F(3, 37.970)= 11.905; p<0.05 ).

4.1.1.9. Lise Ogretmenlerinin Teknoloji Kabiillerinin Giinliik Internet Kullanim

Suresi Degiskeni Acisindan Degerlendirilmesi

Arastirmada giinliik internet kullanim siiresi degiskeni baglaminda lise
ogretmenlerinin teknoloji kabulleri incelenmis ve giinliik internet kullanim siiresi
degiskenin lise 0gretmenlerinin teknoloji kabiilleri tizerinde istatistiksel agcidan anlaml

bir fark gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla tek yonli varyans analizi (ANOVA)
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testi gergeklestirilmistir. Tek yonll varyans analizi testi sonucu elde edilen bulgular
Cizelge 4.13de gosterilmistir.

Cizelge 4.13. Giinliik Internet Kullanim Siiresi Degiskenine Gore Lise Ogretmenlerinin
Teknoloji Kabiillerine Iliskin Tek Yonli ANOVA Testi

Varyansin Kareler Kareler .. E..tki..,.. Anlamh
Degisken Kainagl Tomlam Ortalamas P Bu}(,l:lkzl;l s Fark
Algilanan Gruplara?a_m 78.537 4 19.634 ac a-
kullamshhik Gruplarigi 2276.643 312 7.297 2.691 .031 .033 d ae
Toplam 2355.180 316 '
Algilanan Gruplararasi 79.742 4 19.936 ac a-
kullanim Gruplarigi 1740.056 312 5.577 3.575 .007 .044 q ;’;‘_e
kolayhig Toplam 1819.798 316 ’
Kullanimmna  Gruplararasi 153.457 4 38.364 a-b, a-
yonelik Gruplarici 2459.666 312 7.884 4.866 .001 .059 c, a-d,
tutum Toplam 2613.123 316 a-e
Davramssal Gruplara¥a_s1 145.617 4 36.404 a-b, a-
niyet Gruplarici 2861.739 312 9.172 3.969 .004 .048 c, a-d,
Toplam 3007.356 316 a-e
Kolaylastiricr Gruplara.ra.sl 47.156 4 11.789
durumlar Gruplarigi 1737.967 312 5.570 2.116 .079
Toplam 1785.123 316
Algilanan Gruplara¥a_s1 162.967 4 40.742 ac. a-
eglence Gruplarici 3035.166 312 9.728 4.188 .003 .051 q <":1—e
Toplam 3198.132 316 '
Gruplararasi 107.832 4 26.958 a-c, a-
Oz yeterlik Gruplarici 1419.140 312 4.549 5.927 .000 .071 d, a-e,
Toplam 1526.972 316 b-e
.. Gruplararasi 50.427 4 12.607
Ts::slf;;k Gruplarici  2157.927 312 6916  1.823 .124
Toplam 2208.353 316
Gruplararasi 101.507 4 25.377 a-b, a-
Uygunluk Gruplarici 1590.847 312 5.099 4977 .001 .060 c, a-d,
Toplam 1692.353 316 a-e
Gruplararasi 44.660 4 11.165
Kaygi Gruplarici 2634.223 312 8.443 1.322 261
Toplam 2678.883 316
Gruplararasi 114.581 4 28.645 a-b, a-
Oznel norm Gruplarici 1474914 312 4727 6.060 .000 .072 c, a-d,
Toplam 1589.495 316 a-e
Teknoloji Gruplara?a_m 8650.451 4 2162.613 a-b, a-
Kabul Gruplarici  126199.158 312  404.484 5.347 .000 .064 c, a-d,
Toplam 134849.609 316 a-e

a: 1saattenaz b: 1-2 saat

c: 3-4 saat d:5-6saat e: 6 saatten fazla

Cizelge 4.13°de yer alan bulgulara gore, lise 6gretmenlerinin teknoloji kabul

Olgeginden aldiklar1 puan ortalamalar ile giinliik internet kullanim siiresi degiskeni

75



arasindaki  farkin  istatistiksel  ag¢idan  anlamli  oldugu  goriilmektedir
(Fw, 312) =5.347; p<0.05; 112=.064). Calismada bagimsiz degiskenin, bagimli degisken
tizerindeki etki derecesini belirlemek {izere yapilan analiz sonucu, etki biiylikliigiiniin
(m2=.064) “orta” etki diizeyinde oldugu goriilmiistiir. Elde edilen bu bulguya gore, lise
ogretmenlerinin teknoloji kabul 6l¢egi genel puanlarinda gézlenen varyansin %6.4°0ndn

giinliik internet kullanim stiresi degiskeni ile ilgili oldugu ifade edilebilir.

Teknoloji kabul 6lgegi bakimindan meydana gelen anlamli farkin kaynaginin
belirlenmesi amaciyla ANOVA testi kapsaminda varyaslarin homojenligi kontrol
edilmistir, gerceklestirilen Levene testinin sonucuna gore varyanslarin esit oldugu
goriilmistiir. GUnluk internet kullanim stresi degiskeni agisindan ortaya ¢ikan anlamli
farkin hangi gruplar arasinda oldugunun belirlenmesi amaciyla da post-hoc testlerinden
Scheffe ¢oklu karsilastirma testine bakilmistir. Test sonuglarina gore, teknoloji kabul
Olgegi geneli ile gunlik internet kullanim siiresi degiskeni arasindaki farkin anlamli
oldugu ortaya ¢ikmustir. Ortaya ¢ikan bu anlamli farkin, glnlik internet kullanim siiresi
6 saatten fazla ( X= 148.44) olan, giinliik internet kullanim siiresi 5-6 saat (X=146.95),
giinliik internet kullanim siiresi 3-4 saat (X=147.20) ve giinliik internet kullanim siiresi 1-
2 saat (X=140.11) olan lise 6gretmenlerinin puan ortalamasinin, giinliik internet kullanim
stresi 1 saatten az (X=106.25) olan lise 6gretmenlerinin puan ortalamalarindan daha

yiiksek olmasindan kaynaklandig1 goriilmiistiir.

Benzer sekilde dlgegin alt faktorleri agisindan da algilanan kullamishihik (Fa, 312)
=2.691; p<0.05; n2=.033), algilanan kullamim kolayligi (F@, 312) =3.575; p<0.05;
12=.044), kullanimina yénelik tutum (F@, 312) = 4.866; p<0.05; 1n2=.059), davranissal
niyet (Fu, 312) =3.969; p<0.05; 12=.048), algilanan eglence (Fa, 312) =4.188; p<0.05;
12=.051), 6z yeterlik (Fw, 3120 =5.927; p<0.05; n2=.071), uygunluk (F@, 312) =4.977;
p<0.05; n2=.060) ve 6znel norm (F, 312) =6.060; p<0.05; n2=.072) puanlari ile giinliik
internet kullanim stiresi degiskeni arasindaki farkin anlamli oldugu ortaya g¢ikmustir.
Olgegin alt faktorleri, algilanan kullanishilik W2=.033), algilanan kullanim kolaylig:
M2=.044), kullamimina yénelik tutum (M2=.059), davranigsal niyet (m2=.048) ve
algilanan eglence (M2=.051) etki biiyiikliiklerine bakildiginda da ifade edilen tim
faktorler i¢in etki biytikliigiintin “kiglk™ etki diizeyinde oldugu goriilmiistiir. Ancak 6z
yeterlik (n2=.071), uygunluk (m2=.060) ve 6znel norm (n2=.072) alt faktorlerinde, etki
biiyiikliiklerine bakildiginda ise “orta” etki diizeyinde olduklar1 goriilmiistiir.
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Teknoloji kabul 6l¢egin alt faktorleri bakimindan meydana gelen anlamli farkin
kaynaginin belirlenmesi amactyla ANOVA testi kapsaminda varyaslarin homojenligi
kontrol edilmistir, gerceklestirilen Levene testinin sonucuna gore varyanslarin esit oldugu
goriilmistiir. GUnluk internet kullanim sresi degiskeni agisindan ortaya ¢ikan anlamli
farkin hangi gruplar arasinda oldugunun belirlenmesi amaciyla da post-hoc testlerinden
Scheffe ¢oklu karsilastirma testine bakilmistir. Testten elde edilen bulgulara gére, gunlik
internet kullanim stiresi degiskeni agisindan algilanan kullanmishiik faktérinde ortaya
¢ikan bu anlamli farkin, giinliik internet kullanim siiresi 6 saatten fazla (X=17.39) olan,
giinliik internet kullanim siiresi 5-6 saat (X=17.36) ve giinliik internet kullanim siiresi 3-
4 saat (X=17.47) olan lise 6gretmenlerinin puan ortalamasinin, giinliik internet kullanim
suresi 1 saatten az (X=13.00) olan lise 6gretmenlerinin puan ortalamalarindan daha
yuksek olmasindan kaynaklandigi goriilmiistiir. Benzer sekilde algilanan kullanim
kolayligi faktOriinde de ortaya ¢ikan bu anlamli farkin, gunlik internet kullanim stiresi 6
saatten fazla (X=12.37) olan, ginlik internet kullanim siiresi 5-6 saat (X=12.13) ve
giinliik internet kullamm siiresi 3-4 saat (X=12.03) olan lise dgretmenlerinin puan
ortalamasinin, gunlik internet kullanim siiresi 1 saatten az (X=8.25) olan lise
Ogretmenlerinin puan ortalamalarindan daha yiksek olmasindan kaynaklandig
gorilmiistiir. Aragtirmada, kullanimina yonelik tutum faktorinde ortaya ¢ikan bu anlaml
farkin ise, giinluk internet kullanim siiresi 6 saatten fazla (X=16.71) olan, giinliik internet
kullanim siiresi 5-6 saat (X=16.79), giinliik internet kullanim siiresi 3-4 saat (X=17.01)
ve giinliik internet kullanim siiresi 1-2 saat (X=16.52) olan lise 6gretmenlerinin puan
ortalamasinin, ginlik internet kullanim siiresi 1 saatten az (X=10.75) olan lise
Ogretmenlerinin puan ortalamalarindan  daha yiliksek olmasindan kaynaklandig
gorilmistiir. Benzer sekilde davranissal niyet faktoriinde ortaya ¢ikan bu anlaml farkin,
gunliik internet kullanim siiresi 6 saatten fazla (X=16.47) olan, giinlik internet kullanim
stiresi 5-6 saat (X=16.51), giinliik internet kullanim siiresi 3-4 saat (X=16.71) ve gunlik
internet kullanim siiresi 1-2 saat (X=16.02) olan lise 6gretmenlerinin puan ortalamasinmn,
gunluk internet kullanim siiresi 1 saatten az (X=10.75) olan lise dgretmenlerinin puan
ortalamalarindan daha ylksek olmasindan kaynaklandigi goriilmistiir. Arastirmada
benzer sekilde uygunluk faktoriinde ortaya ¢ikan bu anlamli farkin, gunlik internet
kullanim siiresi 6 saatten fazla (X=12.24) olan, giinliik internet kullanim siiresi 5-6 saat
(X=12.26), giinliik internet kullanim siiresi 3-4 saat (X=12.27) ve glnlik internet
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kullanim siiresi 1-2 saat (X=11.63) olan lise 6gretmenlerinin puan ortalamasinin, ginlik
internet kullanim siiresi 1 saatten az (X=7.50) olan lise Ogretmenlerinin puan
ortalamalarindan daha yiiksek olmasindan kaynaklandig1 goriilmiistiir. Ote yandan 6znel
norm faktorlinde ortaya ¢ikan bu anlamli farkin, gunlik internet kullanim siiresi 6 saatten
fazla (X=11.87) olan, giinliik internet kullanim siiresi 5-6 saat (X=11.41), guinluk internet
kullanim siiresi 3-4 saat (X=11.34) ve giinliik internet kullanim siiresi 1-2 saat (X=10.98)
olan lise 6gretmenlerinin puan ortalamasinin, giinliik internet kullanim siiresi 1 saatten az
(X=6.75) olan lise dgretmenlerinin puan ortalamalarindan daha ylksek olmasindan
kaynaklandig1 goriilmiistiir. Ancak 6z yeterlik faktériinde ortaya ¢ikan bu anlamli farkin,
gunliik internet kullanim siiresi 6 saatten fazla (X=12.39) olan, giinliik internet kullanim
suresi 5-6 saat (X=1218), giinliik internet kullanim siiresi 3-4 saat (X=12.10) ve gunlik
internet kullanim siiresi 1-2 saat (X=11.13) olan lise gretmenlerinin puan ortalamasinin,
gunlik internet kullanmim siiresi 1 saatten az (X=8.25) olan lise 6gretmenlerinin puan
ortalamalarindan ve giinliik internet kullanim siiresi 6 saatten fazla (X=12.3) olan lise
dgretmenlerinin puan ortalamasinin, giinliik internet kullanim siiresi 1-2 saat (X=11.13)
olan lise 6gretmenlerinin puan ortalamalarindan daha yilksek olmasindan kaynaklandigi
goriilmistiir. Son olarak, algilanan eglence faktoriinde ortaya ¢ikan bu anlamli farkin,
gunliik internet kullanim siiresi 6 saatten fazla (X=15.87) olan, giinliik internet kullanim
suiresi 5-6 saat (X=16.04) ve giinliik internet kullanim siiresi 3-4 saat (X=15.74) olan lise
Ogretmenlerinin puan ortalamasinin, giinliik internet kullanim siiresi 1 saatten az
(X=10.25) olan lise 6gretmenlerinin puan ortalamalarindan daha ylksek olmasindan

kaynaklandig1 goriilmiistir.

4.1.1.10. Lise Ogretmenlerinin Teknoloji Kabiillerinin Giinliik Bilgisayar Kullanim

Suresi Degiskeni Acisindan Degerlendirilmesi

Arastirmada giinliik bilgisayar kullanim siiresi degiskeni baglaminda lise
ogretmenlerinin teknoloji kabdlleri incelenmis ve giinliik bilgisayar kullanim siiresi
degiskenin lise 6gretmenlerinin teknoloji kabiilleri lizerinde istatistiksel agidan anlamli
bir fark gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla tek yonlu varyans analizi (ANOVA)
testi gergeklestirilmistir. Tek yoOnlii varyans analizi testi sonucu elde edilen bulgular

Cizelge 4.14°de gosterilmistir.

78



Cizelge 4.14. Ginlik Bilgisayar Kullanim Siiresi Degiskenine Gore Lise
Ogretmenlerinin Teknoloji Kabiillerine iliskin Tek Yonli ANOVA Testi
.. Varyansin Kareler Kareler . E..tki..,.. Anlamh
Degisken Kaynag Tomlam Ortalamasi P Bu}(,l:]l;l;l st Fark
Algilanan Gruplara}ra-s1 8.901 4 2.225
Kullamishlik Gruplarigi 2346.279 312 7.520 296 .881
Toplam 2355.180 316
Algilanan Gruplararasi 48.074 4 12.018
kullanim Gruplarigi 1771.724 312 5.679 2.116 .079
kolaylig: Toplam 1819.798 316
Kullanimmma  Gruplararasi 14.317 4 3.579
yonelik Gruplarigi 2598.806 312 8.330 430 .787
tutum Toplam 2613.123 316
Davramssal Gruplara}ra-s1 23.023 4 5.756
niyet Gruplarici 2984.334 312 9.565 .602 .662
Toplam 3007.356 316
Kolaylastirici Gruplara_ra_51 52.196 4 13.049
durumlar Gruplarigi 1732.927 312 5.554 2.349 .054
Toplam 1785.123 316
Algilanan Gruplara.ra-51 15.419 4 3.855
eglence Gruplarigi 3182.713 312 10.201 378 .824
Toplam 3198.132 316
.. Gruplararasi 61.996 4 15.499
Tﬁ::i';’;;k Gruplarici 2146357 312  6.879 2253 .063
Toplam 2208.353 316
Gruplararasi 7.582 4 1.896
Uygunluk Gruplarigi 1684.771 312 5.400 351 .843
Toplam 1692.353 316
Gruplararasi 111.561 4 27.890
Kayg1 Gruplarigi 2567.322 312 8.229 3.389 .010 .042 a-c, a-e
Toplam 2678.883 316
Gruplararasi 37.865 4 9.466
Oznel norm Gruplarici 1551.630 312 4.973 1.903 .110
Toplam 1589.495 316
Teknoloji Gruplara_ra_51 2719.464 4 679.866
Kabul Gruplarigi  132130.145 312 423494 1605 .173
Toplam 134849.609 316

a: 1saattenaz b: 1-2 saat

c: 3-4 saat d:5-6saat e: 6 saatten fazla

Cizelge 4.14°de ifade edilen bulgulara gore, lise 6gretmenlerinin teknoloji kabul

Olgeginden aldiklar1 puan ortalamalari ile glinlik bilgisayar kullanim siiresi degiskeni

arasindaki farkin istatistiksel anlamli

(Fs,312) =1.605; p>0.05).

acidan olmadigit  gorulmektedir

Ancak olgegin alt faktori, kaygr (Fa, 3120 = 3.389; p<0.05; 112=.042) puani ile

giinliik bilgisayar kullanim siiresi degiskeni arasindaki farkin anlamli oldugu ortaya
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cikmigtir. Calismada bagimsiz degiskenin, bagimli degisken lizerindeki etki derecesini
belirlemek iizere yapilan analiz sonucunda, kaygr (M2=.042) etki biyiikliigiine
bakildiginda “kicglk” etki diizeyinde oldugu goriilmiistiir. Elde edilen bu bulguya gore,
lise 6gretmenlerinin teknoloji kabul 6l¢egi alt faktorii, kaygi puaninda gozlenen varyansin

%4.2°inin giinliik bilgisayar kullanim siiresi degiskeni ile ilgili oldugu ifade edilebilir.

Teknoloji kabul 6lgegin alt faktorleri bakimindan meydana gelen anlaml farkin
kaynagiin belirlenmesi amaciyla ANOVA testi kapsaminda varyaslarin homojenligi
kontrol edilmistir, gerceklestirilen Levene testinin sonucuna gore varyanslarin esit oldugu
goriilmistiir. GUnluk bilgisayar kullanim siiresi degiskeni agisindan ortaya ¢ikan anlamli
farkin hangi gruplar arasinda oldugunun belirlenmesi amaciyla da post-hoc testlerinden
Tukey ¢oklu karsilastirma testine bakilmustir. Testten elde edilen bulgulara gore, ginlik
bilgisayar kullanim siiresi degiskeni agisindan kayg: faktoriinde ortaya ¢ikan bu anlaml
farkin, giinliik bilgisayar kullanim siiresi 6 saatten fazla (X=11.18) ve glnlik bilgisayar
kullanim siiresi 3-4 saat (X=10.95) olan lise 6gretmenlerinin puan ortalamasinin, ginlik
bilgisayar kullanim siiresi 1 saatten az (X=8.71) olan lise Ofretmenlerinin puan
ortalamalarindan daha yiiksek olmasindan kaynaklandigi goriilmiistiir. Ancak 6lgegin, 6z
yeterlik alt faktorl grup varyanslarinin esit olmadigindan dolayt ANOVA’ya alternatif

olarak Welch testi uygulanmis ve sonuglari Cizelge 4.15’de verilmistir.

Cizelge 4.15. Oz yeterlik Degiskenine Gore Lise Ogretmenlerinin Teknoloji Kabiillerine
Iliskin Welch Testi

Faktor Homojenlik Testi p degeri istatistik sdl1 sd2 p
Oz yeterlik Welch 022 1.673 4 100.854 .162

Varyanslarin homojenligini test etmek amaciyla gerceklestirilen Levene testi
sonucuna gore varyanslarin esit olmadigr goriilmiistiir. Gruplardaki 6rneklem sayilari
farklilastikca ve varyanslarin esitligi kosulu saglanmadiginda, ANOVA testinin
hesapladig1 F degerinin anlamligin1 sinayan p degeri yerine daha giiglii sonuglar verebilen
robust testlerinden “Welch” testinin sonucuna bakarak karar verilmistir (Can, 2016).
Gergeklestirilen Welch testi sonucunda, elde edilen bulgulara gore, 6lgegin alt faktorii 0z
yeterlik acisindan gruplar arasindaki farkin anlamli olmadigi  gorilmistiir

(Welch F(4, 100.854)= 1.673, p>0.05).
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4.1.1.11. Lise Ogretmenlerinin Teknoloji Kabiillerinin Teknoloji Kullanim Diizeyi

Degiskeni Acisindan Degerlendirilmesi

Arastirmada teknoloji kullanim diizeyi degiskeni baglaminda lise 6gretmenlerinin

teknoloji kabllleri incelenmis ve teknoloji kullanim diizeyi degiskenin lise
ogretmenlerinin teknoloji kabiilleri {izerinde istatistiksel agidan anlamli bir fark gdsterip
gostermedigini  belirlemek amaciyla tek yonli varyans analizi (ANOVA) testi
gerceklestirilmistir. Tek yonlii varyans analizi testi sonucu elde edilen bulgular Cizelge

4.16°da gosterilmistir.

Cizelge 4.16. Teknoloji Kullanim Diizeyi Degiskenine Gore Lise Ogretmenlerinin
Teknoloji Kabiillerine Iliskin Tek Yonli ANOVA Testi

. Varyansin Kareler Kareler . E..tki..,.. Anlamh
Degisken Kaz’nagl Tomlami Ortalamasi P Buzll:]kzh)lgu Fark
Gruplararasi 169.858 4 42.464
k‘::f;ﬁ;‘l?l'l‘k Gruplarigi 2185322 312  7.004  6.063 .000  .072 t;'ci'_be'
Toplam 2355.180 316 ’
Algilanan Gruplararasi 314.948 4 78.737 b-d,b-
kullanim Gruplarici 1504.850 312 4.823 16.324 .000 173 e, c-d,
kolayhgi Toplam 1819.798 316 c-e
Kullammma Gruplara.ra.SI 260.252 4 65.063 a-d, a-
yonelik Gruplarici 2352.871 312 7.541 .100 e, b-
2613.123 316 8.628 .000 d,b-e,
tutum Toplam e
Davramssal Gruplara?a_m 227.853 4 56.963 a-d, a-
niyet Gruplarici 2779503 312 8.909 6.394 .000 .076 e, b-d,
Toplam 3007.356 316 b-e
Kolaylastiricr Gruplara.ra.s,l 12.768 4 3.192
durumlar Gruplarici 1772.355 312 5.681 562  .690
Toplam 1785.123 316
Algilanan Gruplara¥a_51 253.979 4 63.495 a-d, a-
eglence Gruplarici 2944154 312 9.436 6.729 .000 .079 e, b-d,
Toplam 3198.132 316 b-e
Gruplararasi 307.529 4 76.882 a-d, a-
Oz yeterlik Gruplarici 1219.442 312 3.908 201 e, b-
1526.972 316 19.671 .000 d,b-e,
Toplam
c-d, c-a
.. Gruplararasi 142.094 4 35.523
TE:::E;;" Gruplarici  2066.260 312  6.623 5364 .000  .064 Z'Ct’)i'
Toplam 2208.353 316 '
Gruplararasi 100.939 4 25.235
Uygunluk Gruplarici 1591.414 312 5.101 4947 .001 .060 b-e, c-e
Toplam 1692.353 316
Kayg Gruplararasi 300.729 4 75.182 9.863 .000 a-d, a-
Gruplarigi 2378.155 312 7.622 112 e, b-
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2678.883 316 d,b-e,

Toplam
c-e
Gruplararasi 72.933 4 18.233
Oznel norm Gruplarigi 1516.562 312 4.861 3.751 .005 .046 b-e
Toplam 1589.495 316
Gruplararas1  19477.253 4 4869.313 a-d, a-
Teknoloji Gruplarigi  115372.356 312  369.783 144 e, b-
Kabul 134849.609 316 13.168 .000 d,b-e,
Toplam o-d. ce

a: Giris  b: Benimseme c: Adapte olma d: Kendine mal etme e: Yeni kullanim alanlarini kesfetme

Cizelge 4.16°da ifade edilen bulgulara gore, lise 6gretmenlerinin teknoloji kabul
6l¢eginden aldiklar1 puan ortalamalar ile teknoloji kullanim diizeyi degiskeni arasindaki
farkin istatistiksel agidan anlamli oldugu goriilmektedir (Fe, 3129 =13.168; p<0.05;
n2=.144). Calismada bagimsiz degiskenin, bagimli degisken tizerindeki etki derecesini
belirlemek iizere yapilan analiz sonucu, etki biyiikliginin (n2=.144) “genis” etki
diizeyinde oldugu gorilmistiir. Elde edilen bu bulguya gore, lise Ogretmenlerinin
teknoloji kabul 6l¢egi genel puanlarinda goézlenen varyansin %14.4%Uniin teknoloji

kullanim diizeyi degiskeni ile ilgili oldugu ifade edilebilir.

Teknoloji kabul 6l¢egi bakimindan meydana gelen anlamli farkin kaynaginin
belirlenmesi amaciyla ANOVA testi kapsaminda varyaslarin homojenligi kontrol
edilmistir, gerceklestirilen Levene testinin sonucuna gore varyanslarin esit oldugu
goriilmiistiir. Teknoloji kullanim diizeyi degiskeni agisindan ortaya ¢ikan anlamli farkin
hangi gruplar arasinda oldugunun belirlenmesi amactyla da post-hoc testlerinden Scheffe
coklu karsilastirma testine bakilmistir. Test sonuclarina gore, teknoloji kabul dlgegi
geneli ile teknoloji kullanim diizeyi degiskeni arasindaki farkin anlamli oldugu ortaya
cikmistir. Ortaya cikan bu anlamli farkin teknoloji kullanim diizeyi yeni kullanim
alanlarimi  kesfetme (X=154.76) ve teknoloji kullanim diizeyi kendine mal etme
(X=151.93) olan lise dgretmenlerinin puan ortalamasinin, teknoloji kullanim diizeyi
adapte olma (X=141.99), teknoloji kullanim diizeyi benimseme ( X= 134.85) ve teknoloji
kullanim diizeyi giris (X=129.88) olan lise 6gretmenlerinin puan ortalamalarindan daha

ylksek olmasindan kaynaklandig1 goriilmistiir.

Benzer sekilde dlgegin alt faktorleri agisindan da algilanan kullanishilik (F@, 312)
=6.063; p<0.05; n2=.072), algilanan kullanmim kolayligi (Fa, 312) =16.324; p<0.05;
N2=.173), kullamimina yonelik tutum (F@, 312) = 8.628; p<0.05; 12=.100), davranissal
niyet (Fea, 312) =6.394; p<0.05; 2=.076), algilanan eglence (Fw, 312) = 6.729; p<0.05;
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12=.079), 0z yeterlik (F,312) = 19.671; p<0.05; n2=.201), teknolojik karmasa (F@,312) =
5.364; p<0.05; n2=.064), uygunluk (Fa, 312) = 4.947; p<0.05; 12=.060), kayg: (F@4,312) =
9.863; p<0.05; n2=.112) ve Oznel norm (F, 312) = 3.751; p<0.05; 112=.046) puanlari ile
teknoloji kullanim diizeyi degiskeni arasindaki farkin anlamli oldugu ortaya gikmustir.
Olgegin alt faktorleri, algilanan kullamim kolayligi (n2=.173) ve 06z yeterlik (n2=.201)
etki biyukluklerine bakildiginda da ifade edilen tiim faktorler igin etki biiyilikliigliniin
“genis” etki diizeyinde oldugu goriilmiistiir. Ancak algilanan kullanishilik (2=.072),
kullanimina yonelik tutum (m2=.100) davranmissal niyet (m2=.076), algilanan eglence
(Mm2=.079), teknolojik karmasa (n2=.064), uygunluk (n2=.060) ve kayg: (n2=.112) alt
faktorlerinde, etki buyukliklerine bakildiginda ise “orta” etki diizeyinde olduklari
goriilmiistiir. Ote yandan, 6znel norm (n2=.046) alt faktdriinde, etki biiyiikliigiine

bakildiginda “klgUk” etki diizeyinde oldugu goriilmiistiir.

Teknoloji kabul 6l¢egin alt faktorleri bakimindan meydana gelen anlamli farkin
kaynaginin belirlenmesi amactyla ANOVA testi kapsaminda varyaslarin homojenligi
kontrol edilmistir, ger¢eklestirilen Levene testinin sonucuna gore varyanslarin esit oldugu
goriilmiistiir. Teknoloji kullanim diizeyi degiskeni agisindan ortaya ¢ikan anlamli farkin
hangi gruplar arasinda oldugunun belirlenmesi amaciyla da post-hoc testlerinden Scheffe
coklu karsilastirma testine bakilmistir. Testten elde edilen bulgulara gore, teknoloji
kullanim diizeyi degiskeni agisindan algilanan kullanislilik faktoriinde ortaya ¢ikan bu
anlamli farkin, teknoloji kullanim diizeyi yeni kullamm alanlarim kesfetme (X=18.17)
olan lise 6gretmenlerinin puan ortalamasinin, teknoloji kullanim diizeyi benimseme
(X=16.35) ve teknoloji kullanim diizeyi adapte olma (X=16.83) olan lise 6gretmenlerinin
puan ortalamalarindan ve teknoloji kullanim diizeyi kendine mal etme (X=17.93) olan
lise gretmenlerinin puan ortalamasinin, teknoloji kullanim diizeyi benimseme (X=16.35)
olan lise 6gretmenlerinin puan ortalamalarindan daha yiiksek olmasindan kaynaklandigi
goriilmiistiir. Arastirmada ayrica, kullanimina yénelik tutum faktoriinde ortaya ¢ikan bu
anlaml farkin, teknoloji kullanim diizeyi yeni kullanim alanlarin kesfetme (X=17.65)
olan lise 6gretmenlerinin puan ortalamasinin, teknoloji kullanim diizeyi adapte olma
(X=16.29), teknoloji kullanim diizeyi benimseme (X=15.43) ve teknoloji kullanim diizeyi
giris (X=14.82) olan lise 6gretmenlerinin puan ortalamalarindan ve teknoloji kullanim
dizeyi kendine mal etme (X=17.50) olan lise &gretmenlerinin puan ortalamasinin,
teknoloji kullanim diizeyi benimseme (X=15.43) ve teknoloji kullamm diizeyi giris
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(X=14.82) olan lise dgretmenlerinin puan ortalamalarindan daha yiiksek olmasindan
kaynaklandig1 goriilmiistiir. Arastirmada 0z yeterlik faktoriinde ortaya ¢ikan bu anlaml
farkin, teknoloji kullanim diizeyi yeni kullamim alanlarimi kesfetme (X=12.99) ve
teknoloji kullanim diizeyi kendine mal etme (X=12.93) olan lise 6gretmenlerinin puan
ortalamasinin, teknoloji kullanim diizeyi adapte olma (X=11.37), teknoloji kullanim
diizeyi benimseme (X=10.95) ve teknoloji kullamm diizeyi giris (X=9.82) olan lise
Ogretmenlerinin puan ortalamalarindan daha yiiksek olmasindan kaynaklandigi
goriilmiistiir. Ayrica davramissal niyet faktérinde ortaya c¢ikan bu anlamli farkin,
teknoloji kullanim diizeyi yeni kullamim alanlarini kesfetme (X=17.23) ve teknoloji
kullanim diizeyi kendine mal etme (X=17.13) olan lise Ogretmenlerinin puan
ortalamasinin teknoloji kullanim diizeyi benimseme (X=15.35) ve teknoloji kullanim
duzeyi giris (X=14.24) olan lise dgretmenlerinin puan ortalamalarindan daha yiksek
olmasindan kaynaklandigi goriilmistiir. Benzer sekilde algilanan eglence faktoriinde
ortaya ¢ikan bu anlamli farkin, teknoloji kullanim diizeyi yeni kullanim alanlarini
kesfetme (X=16.48) ve teknoloji kullanim diizeyi kendine mal etme (X=16.48) olan lise
dgretmenlerinin puan ortalamasinin, teknoloji kullanim diizeyi benimseme (X=14.48) ve
teknoloji  kullanim diizeyi giris (X=13.59) olan lise Ogretmenlerinin puan
ortalamalarindan daha yiiksek olmasindan kaynaklandig1 goriilmiistiir. Ote yandan 6znel
norm faktoriinde ortaya ¢ikan bu anlamli farkin, teknoloji kullanim diizeyi yeni kullanim
alanlarini kesfetme (X=12.24) olan lise 6gretmenlerinin puan ortalamasinin, teknoloji
kullanim diizeyi benimseme (X=10.78) olan lise 6gretmenlerinin puan ortalamalarindan
daha yuksek olmasindan kaynaklandigi goriilmiistiir. Ancak 6l¢egin, algilanan kullanim
kolayligi, teknolojik karmasa, kaygi ve uygunluk faktorleri grup varyanslarmim esit
olmadigindan dolay1t ANOVA’ya alternatif olarak Welch testi uygulanmis ve post-hoc
testlerinden Games Howell ¢oklu karsilastirma testi uygulanip sonuglar1 Cizelge 4.17°de

verilmistir.

Cizelge 4.17. Algilanan Kullanim Kolayligi, Teknolojik Karmasa, Kaygi ve Uygunluk
Degiskenlerine Gore Lise Ogretmenlerinin Teknoloji Kabiillerine iliskin Welch Testi

Faktor Homojenlik Testi p degeri  istatistik sd1  sd2 p Fark
Algilanan E_d’
kullannm  Welch .032 16.069 4 81.724 .000 C__g’
kolaylig1 o e,
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b-c,

Teknolojik oo 009 5573 4 83583 .001 b-d,
karmasa b-e
Uygunluk ~ Welch 006 4155 4 81.884 .004 2§
a-d,
a-e,
Kayei  Welch 001 7089 4 79890 .000 b-
d.b-
e, c-e

Varyanslarin homojenligini test etmek amaciyla gerceklestirilen Levene testi
sonucuna gore varyanslarin esit olmadigi goriilmiistiir. Gruplardaki 6rneklem sayilari
farklilastikca ve varyanslarin esitligi kosulu saglanmadiginda, ANOVA testinin
hesapladigi F degerinin anlamligini sinayan p degeri yerine daha giiclii sonuglar verebilen
robust testlerinden “Welch” testinin sonucuna bakarak karar verilmistir (Can, 2016).
Gergeklestirilen Welch testi sonucunda gruplar arasindaki farkin anlamli oldugu
goriilmiis ve hangi gruplar arasinda istatistiksel olarak fark olup olmadigini anlamak
tizere yapilan post-hoc testlerinden Games Howell testi sonucuna gore, teknoloji kullanim
diizeyi degiskeni agisindan algilanan kullanim kolaylig: faktorinde ortaya g¢ikan bu
anlamli farkin, teknoloji kullanim diizeyi yeni kullanim alanlarin kesfetme (X=13.14) ve
teknoloji kullamim diizeyi kendine mal etme (X=12.95) olan lise dgretmenlerinin puan
ortalamasinin, teknoloji kullanim diizeyi adapte olma (X=11.12) ve teknoloji kullanim
diizeyi benimseme (X=11.00) olan lise dgretmenlerinin puan ortalamalarindan daha
yiiksek olmasindan kaynaklandig1 goriilmiistiir (Welch F(4, 81.724)= 16.069; p<0.05),
teknolojik karmasa faktoriinde ortaya ¢ikan bu anlamli farkin, teknoloji kullanim diizeyi
yeni kullamim alanlarini kesfetme (X=10.65) olan, teknoloji kullanim diizeyi adapte olma
(X=9.82) ve teknoloji kullamm diizeyi kendine mal etme (X=10.20) olan lise
dgretmenlerinin puan ortalamasinin, teknoloji kullanim diizeyi benimseme (X=8.50) olan
lise Ogretmenlerinin puan ortalamalarindan daha yiiksek olmasindan kaynaklandig:
goriilmistiir (Welch F(4, 83.583)=5.573; p<0.05 ), uygunluk faktoriinde ortaya ¢ikan bu
anlamli farkin, teknoloji kullanim diizeyi yeni kullamm alanlarim kesfetme (X=12.83)
olan lise 6gretmenlerinin puan ortalamasinin, teknoloji kullanim diizeyi adapte olma
(X=11.84) ve teknoloji kullanim diizeyi benimseme (X= 11.13) olan lise dgretmenlerinin
puan ortalamalarindan daha yiiksek olmasindan kaynaklandigr goriilmiistir

(Welch F(4, 81.884)=4.155; p<0.05) ve kayg: faktoriinde ortaya ¢ikan bu anlamli farkin,
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teknoloji kullanmim diizeyi yeni kullamm alanlarini kesfetme (X=11.72) olan lise
dgretmenlerinin puan ortalamasinin, teknoloji kullanim diizeyi adapte olma (X=10.40),
teknoloji kullanim diizeyi benimseme (X=9.53) ve teknoloji kullanim diizeyi giris
(X=7.82) olan lise 6gretmenlerinin puan ortalamalarindan ve teknoloji kullanim diizeyi
kendine mal etme (X= 11.21) olan lise dgretmenlerinin puan ortalamasmin, teknoloji
kullanim diizeyi benimseme (X=9.53) ve teknoloji kullanim diizeyi giris (X=7.82) olan
lise O0gretmenlerinin puan ortalamalarindan daha yiiksek olmasindan kaynaklandig:

goriilmiistiir (Welch F(4, 79.890) = 7.089; p<0.05 ).

4.1.2. Lise Ogretmenlerinin Teknopedagojik Egitim Yeterliklerine iliskin Bulgular

ve Yorum

Lise 6gretmenlerinin teknopedagojik egitim yeterliklerini belirlemeye yonelik

gerceklestirilen betimsel istatistik degerleri Cizelge 4.18’de verilmektedir.

Qizelge 4.18. Lise Ogretmenlerinin Teknopedagojik Egitim Yeterliligine Iliskin Betimsel
Istatistik Degerleri

Degisken n m x X/ Ss

Tasarim 317 10 38.34 3.83 7.25
Uygulama 317 12 47.92 3.99 7.73
Etik 317 6 25.35 4.23 3.82
Uzmanlasma 317 5 18.03 3.61 4.13
Genel 317 33 129.63 3.93 20.81

Cizelge 4.18’deki degerlere bakildiginda, lise Ogretmenlerin teknopedagojik
egitim yeterlikleri 6l¢egi genelinden elde edilen ortalama puana bakildiginda alanyazinda
degerlendirme aralig1 olarak X < 95 ise diisiik diizey, 95< X < 130 ise orta dizey ve
x > 131 ise yiksek dizey olarak ele alinmaktadir (Kabak¢1 Yurdakul vd., 2012). Bu
bilgi 1s181inda calismadan elde edilen bulgular neticesinde Cizelge 4.18’de goriildiigii
izere, lise Ogretmenlerinin teknopedagojik egitim yeterliklerinin yiiksege yakin orta
dizey (x¥=129.63) araliginda oldugu goriiliirken, ayni zamanda lise Ogretmenlerin

teknopedagojik egitim yeterlikleri 6lgeginden elde ettikleri en yiiksek ortalama puanin
“Etik” alt boyutunda (f/m = 4.23), en diisiik ortalama puanin ise “Uzmanlasma” alt

boyutunda (f/ m = 3.61) oldugu ortaya ¢ikmistir.
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4.1.2.1. Lise Ogretmenlerinin Teknopedagojik Egitim Yeterliklerinin Cinsiyet

Degiskeni Acisindan Degerlendirilmesi

Arastirmada cinsiyet degiskeni baglaminda lise 6gretmenlerinin teknopedagojik
egitim yeterlikleri incelenmis ve cinsiyet degiskeninin lise Ogretmenlerinin
teknopedagojik egitim yeterlikleri tizerinde istatistiksel agidan anlamli bir fark gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla bagimsiz gruplar icin t-testinden yararlanmistir.

Analiz sonucunda elde edilen bulgular Cizelge 4.19°da sunulmustur.

Cizelge 4. 19. Cinsiyet Degiskenine Gore Lise Ogretmenlerinin Teknopedagojik Egitim
Yeterliklerine Iliskin Bagimsiz Orneklem t-Testi

Etki
Degisken Grup N X Ss sd t p  Biiyiikliigii
(n2)

Kadin 203 38.00 6.963
Tasarim Erkek 114 38.96 7730 315 -1.133  .258

Kadn 203 4757  7.686
Uygulama o ok 114 4854 7808 oo 108 288

_ Kadn 203 2535 3557
Etik Erkek 114 2534 4261 oo 028 978

Kadin 203 1759 4.174 -
Uzmanlasma Erkek 114 18.81 3.942 315 -2549 011 .020

Kadin 203 12851 20.189
Genel Erkek 114 13164 21805 o 1288 .19
*P<0.05

Cizelge 4.19°da ifade edilen bulgulara gore, lise 6gretmenlerinin teknopedagojik
egitim yeterlikleri o6lceginden elde ettikleri puan ortalamasi ile cinsiyet degiskeni
arasindaki farkin anlamli (t@15= -1.288; p>0.05) olmadig: goriiliirken, dlgegin alt
faktorleri agisindan bakildiginda ise uzmanlasma faktori ile cinsiyet degiskeni arasindaki
farkin anlamli oldugu goriilmektedir (t315= -2.549; p<0.05; 12=.020). Calismada
bagimsiz degiskenin, bagimli degisken iizerindeki etki derecesini belirlemek iizere
yapilan analiz sonucu, etki bilylkligiinin (n2=.020) “kicuk” etki diizeyinde oldugu
goriilmiistiir. Elde edilen bu bulguya gdre, uzmanlasma 6l¢egin alt faktorii puaninda
gbzlenen varyansin %2.0°mn1 cinsiyet degiskeni ile ilgili oldugu ifade edilebilir.
Calismada ayrica ortaya ¢ikan bu anlamli farkin hangi grup lehine oldugunu belirlemek
amaciyla Cizelge 4.19’da yer alan ortalamalara bakildiginda erkek oOgretmenlerin

(X=18.81) puan ortalamasinin, kadin 6gretmenlerin (X=17.59) puan ortalamasindan daha
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yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu durumda farkin erkek dgretmenlerin lehine oldugu

sOylenebilir.

4.1.2.2. Lise Ogretmenlerinin Teknopedagojik Egitim Yeterliklerinin Yas Degiskeni

Acisindan Degerlendirilmesi

Arastirmada yas degiskeni baglaminda lise O6gretmenlerinin teknopedagojik
egitim yeterlikleri incelenmis ve yas degiskenin lise dgretmenlerinin teknopedagojik
egitim yeterlikleri lizerinde istatistiksel agidan anlamli bir fark gdsterip gostermedigini
belirlemek amaciyla tek yonli varyans analizi (ANOVA) testi gergeklestirilmistir. Tek
yonlu varyans analizi testi sonucu elde edilen bulgular Cizelge 4.20°de gosterilmistir.

Cizelge 4. 20. Yas Degiskenine Gére Lise Ogretmenlerinin Teknopedagojik Egitim
Yeterliklerine iligkin Tek Yonli ANOVA Testi

Etki
Varyansin Kareler Kareler .o Allamh
Degisk sd F Biiyiikliigii
eglyken Kaynag Tomlami Ortalamasi P )(7n2) s Fark

Gruplararasi 495.854 2 247.927
Tasarim Gruplarigi 16119.351 314 51.336 4.830 .009 .030 a-c
Toplam 16615.205 316
Gruplararasi 790.935 2 395.467

Uygulama Gruplarici 18096.933 314 57.634 6.862 .001 042 a-c
Toplam 18887.868 316
Gruplararasi 62.608 2 31.304
Etik Gruplarici 4545525 314 14.476 2162 117
Toplam 4608.132 316
Gruplararasi 251.170 2 125.585
Uzmanlasma  Gruplarigi 5132.628 314 16.346 7.683 .001 047 a-b, a-c
Toplam 5383.798 316
Gruplararas1 ~ 4934.593 2 2467.297
Genel Gruplarigi 131844.959 314 419.888 5876 .003 036 a-c

Toplam 136779.552 316
a: 20-39  b:40-49  c: 50 ve Ustl

Cizelge 4.20°de yer alan bulgulara gore, lise 6gretmenlerinin teknopedagojik
egitim yeterlikleri 6l¢eginden aldiklari puan ortalamalar ile yas degiskeni arasindaki
farkin istatistiksel a¢idan anlamli oldugu goriilmektedir (F, 314)=5.876; p<0.05;
12=.036). Calismada bagimsiz degiskenin, bagimli degisken iizerindeki etki derecesini
belirlemek iizere yapilan analiz sonucu, etki biyiikliiginin (n2=.036) “kicuk” etki
diizeyinde oldugu goriilmistiir. Elde edilen bu bulguya gore, lise 6gretmenlerinin
teknopedagojik egitim yeterlikleri 6l¢cegi genel puanlarinda gozlenen varyansin %3.6°1n1
yas degiskeni ile ilgili oldugu ifade edilebilir.
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Teknopedagojik egitim yeterlikleri 6l¢egi bakimindan meydana gelen anlaml
farkin kaynagmin belirlenmesi amaciyla ANOVA testi kapsaminda varyaslarin
homojenligi kontrol edilmistir, gerceklestirilen Levene testinin sonucuna gore
varyanslarin esit oldugu goriilmiistiir. Yas degiskeni agisindan ortaya ¢ikan anlamli farkin
hangi gruplar arasinda oldugunun belirlenmesi amactyla da post-hoc testlerinden Scheffe
coklu karsilagtirma testine bakilmistir. Test sonuglarina gore, teknopedagojik egitim
yeterlikleri Olgegi geneli ile yas degiskeni arasindaki farkin anlamli oldugu ortaya
ctkmistir. Ortaya c¢ikan bu anlamli farkin, 20-39 yas1 (X=134.15) olan lise
dgretmenlerinin puan ortalamasinin, 50 ve iistii yasi (X=122.94) olan lise gretmenlerinin

puan ortalamalarindan daha yiiksek olmasindan kaynaklandig1 goriilmiistiir.

Benzer sekilde 6lgegin alt faktorleri agisindan da tasarim (F, 314y = 4.830;
p<0.05; 112=.030), uygulama (F(, 314) = 6.862; p<0.05; 112=.042) ve uzmanlasma (F, 314)
=7.683; p<0.05; 2=.047) puanlar ile yas degiskeni arasindaki farkin anlamli oldugu
ortaya ¢ikmustir. Olgegin alt faktorleri tasarim (m2=.030), uygulama (n2=.042) ve
uzmanlagsma (m2=.047) etki blyukliklerine bakildiginda da ifade edilen tim faktorler igin
etki bliylikligliniin “kucik” etki diizeyinde oldugu goriilmiistiir. Teknopedagojik egitim
yeterlikleri 6lgegin alt faktorleri bakimindan meydana gelen anlamli farkin kaynagmin
belirlenmesi amaciyla ANOVA testi kapsaminda varyaslarin homojenligi kontrol
edilmistir, gergeklestirilen Levene testinin sonucuna gore varyanslarin esit oldugu
goriilmiistiir. Yas degiskeni agisindan ortaya ¢ikan anlamli farkin hangi gruplar arasinda
oldugunun belirlenmesi amaciyla da post-hoc testlerinden Scheffe ¢oklu karsilastirma
testine bakilmigtir. Testten elde edilen bulgulara gore, yas degiskeni agisindan tasarim
faktoriinde ortaya ¢ikan bu anlamli farkin, 20-39 yas1 (X=39.84) olan lise 6gretmenlerinin
puan ortalamasinin, 50 ve iistii yas1 (X=36.32) olan lise Ogretmenlerinin puan
ortalamalarindan daha yiiksek olmasindan kaynaklandigi goriilmiistiir. Benzer sekilde
uygulama faktoriinde ortaya c¢ikan bu anlamli farkin, 20-39 yas1 (X=49.64) olan lise
ogretmenlerinin puan ortalamasinin, 50 ve iistii yasi (X=45.14) olan lise gretmenlerinin
puan ortalamalarindan daha yiiksek olmasindan kaynaklandigi goriilmistiir. Ancak
uzmanlagma faktorinde ortaya ¢ikan bu anlaml farkin, 20-39 yasi (X=19.26) olan lise
ogretmenlerinin puan ortalamasinin, 50 ve {istii yas1 (X=16.98) ve 40-49 yas1 (X=17.62)
olan lise 6gretmenlerinin puan ortalamalarindan daha yiiksek olmasindan kaynaklandig:
gorilmiistiir.
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4.1.2.3. Lise Ogretmenlerinin Teknopedagojik Egitim Yeterliklerinin Ogretim Alam

Degiskeni Acisindan Degerlendirilmesi

Arastirmada Ogretim alam1  degiskeni baglaminda lise 6gretmenlerinin
teknopedagojik egitim yeterlikleri incelenmis ve teknoloji kullanim diizeyi degiskenin
lise O0gretmenlerinin teknopedagojik egitim yeterlikleri iizerinde istatistiksel acidan
anlaml1 bir fark gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla tek yonll varyans analizi
(ANOVA) testi gerceklestirilmistir. Tek yonlii varyans analizi testi sonucu elde edilen
bulgular Cizelge 4.21°de gosterilmistir.

Cizelge 4. 21. Ogretim Alam Degiskenine Gore Lise Ogretmenlerinin Teknopedagojik
Egitim Yeterliklerine Iliskin Tek Yonlii ANOVA Testi

Degisken Varyansin Kareler s Kareler F 0 Anlamh
Kaynag Tomlam Ortalamasi Fark
Gruplararasi 263.634 4 65.908
Tasarim Gruplarici 16351.571 312 52.409 1.258 .287

Toplam 16615.205 316
Gruplararasi 336.025 4 84.006
Uygulama Gruplarici 18551.842 312 59.461 1.413 .230
Toplam 18887.868 316
Gruplararast 14.084 4 3.521
Etik Gruplarici 4594.048 312 14.725 239 .916
Toplam 4608.132 316
Gruplararast 78.496 4 19.624
Uzmanlasma  Gruplarici 5305.302 312 17.004 1.154 331

Toplam 5383.798 316
Gruplararast 1887.988 4 471.997
Genel Gruplarici  134891.564 312 432.345 1.092 .361

Toplam 136779.552 316
a: Dil dersleri b: Gorsel sanatlar, muzik ve spor  c: Sayisal dersler d: Sozel dersler e: Deger

Cizelge 4.21°de ifade edilen bulgulara gore, lise 6gretmenlerinin teknopedagojik
egitim yeterlikleri 6lgeginden aldiklar1 puan ortalamalari ile Ggretim alan1 degiskeni
arasindaki farkin istatistiksel acgidan anlamli olmadigi (F@, 312=1.092; p>0.05)
gorulirken, benzer sekilde Olgegin alt faktorlerine bakildiginda da tasarim (Fa,
312=1.258; p>0.05), uygulama (F@a. 312=1.413; p>0.05), etik (F@4, 312=.239; p>0.05) ve

uzmanlagsma (F, 312=1.154; p>0.05) arasinda anlamli bir fark gérilmemektedir.
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4.1.2.4. Lise Ogretmenlerinin Teknopedagojik Egitim Yeterliklerinin Ogrenim

Durumu Degiskeni Acisindan Degerlendirilmesi

Aragtirmada Ogrenim durumu degiskeni baglaminda lise Ogretmenlerinin
teknopedagojik egitim yeterlikleri incelenmis ve O08renim durumu degiskeninin lise
ogretmenlerinin teknopedagojik egitim yeterlikleri iizerinde istatistiksel agidan anlamli
bir fark olup olmadigini belirlemek amaciyla bagimsiz gruplar igin t-testinden

yararlanmistir. Analiz sonucunda elde edilen bulgular Cizelge 4.22°de sunulmustur.

Cizelge 4. 22. Ogrenim Durumu Degiskenine Gore Lise Ogretmenlerinin
Teknopedagojik Egitim Yeterliklerine Iliskin Bagimsiz Orneklem t-Testi

Degisken Grup N X Ss sd t P

Lisans 236 38.03  7.395
Tasarm - .o sisti 81 3923 6781 oo Lesr 199

Lisans 236 4759  7.044
Uygulama — consisti 81 4886 7035 o0 h2r8 .202

) Lisans 236 25.42 3.763
Etik Lisansisti 81 2515 3904 or° L 582

Lisans 236 1791 4.142
Uzmanlasma | .. costi 81 1837 4091 o 872 384

Lisans 236 128.95 21.060
Genel Lisansisti 81 13162 20037 S 94 32

Cizelge 4.22°de ifade edilen bulgulara gore, lise 6gretmenlerinin teknopedagojik
egitim yeterlikleri 6l¢eginden aldiklari puan ortalamalari ile 6grenim durumu degiskeni
arasindaki farkin istatistiksel agidan anlamli olmadig1 (ti31s)= -.994; p>0.05) gorullrken,
benzer sekilde 6l¢egin alt faktorlerine bakildiginda da tasarim (tzis)= -1.287; p>0.05),
uygulama (t@is= -1.278; p>0.05), etik (t315= .551; p>0.05) ve uzmanlasma (t315= -

.872; p>0.05) arasinda anlamli bir fark goriilmemektedir.

4.1.2.5. Lise Ogretmenlerinin Teknopedagojik Egitim Yeterliklerinin Herhangi Bir
Yikseklisans veya Doktora Programima Kayith Olma Degiskeni Acisindan

Degerlendirilmesi

Arastirmada herhangi bir ylikseklisans veya doktora programina kayitli olma
degiskeni baglaminda lise 6gretmenlerinin teknopedagojik egitim yeterlikleri incelenmis

ve herhangi bir yiikseklisans veya doktora programina kayith olma degiskeninin lise

91



Ogretmenlerinin teknopedagojik egitim yeterlikleri iizerinde istatistiksel agidan anlamli
bir fark olup olmadigini belirlemek amaciyla bagimsiz gruplar igin t-testinden

yararlanmistir. Analiz sonucunda elde edilen bulgular Cizelge 4.23’de sunulmustur.

Cizelge 4. 23. Herhangi Bir Yiikseklisans veya Doktora Programina Kayitli Olma
Degiskenine Gére Lise Ogretmenlerinin Teknopedagojik Egitim Yeterliklerine iliskin
Bagimsiz Orneklem t-Testi

Etki
Degisken Grup N X Ss sd t p  Biiyiikliigii
(n2)

Evet 19 41.05 8.072
Tasarim Hayir 208 38.17 7176 315 1.686 .093

Evet 19 5153  8.643 *
Uygulama Hayr 298 4769 7628 315 2110 .036 .014

. Evet 19 2668  3.801
Etik Hayr 298 2527 3g10 oo 1sr4 116

Evet 19 19.58  3.920
Uzmanlasma Hayr 298 17.93 4127 315 1.697 .091

Evet 19 138.84 23.512 *
Genel Hayir 298  129.05 20.525 315 1999 .046 .013

*p<0.05

Cizelge 4.23°de ifade edilen bulgulara gore, lise 6gretmenlerinin teknopedagojik
egitim yeterlikleri 6l¢eginden aldiklari puan ortalamalari ile herhangi bir yiikseklisans
veya doktora programina kayitli olma degiskeni arasindaki farkin anlamli oldugu
gorulmektedir (t315=1.999; p<0.05; 12=.013). Benzer sekilde Olgegin alt faktorleri
acisindan bakildiginda ise uygulama faktoru ile herhangi bir yukseklisans ve doktora
programina kayitli olma degiskeni arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark oldugu
gorulmektedir (tz15=2.110; p<0.05; n2=.014). Calismada bagimsiz degiskenin, bagimli
degisken iizerindeki etki derecesini belirlemek {izere yapilan analiz sonucu, etki
biylikliigiiniin (n2=.013) “kigik” etki diizeyinde oldugu goriilmiistiir. Elde edilen bu
bulguya gore, lise ogretmenlerinin teknopedagojik egitim yeterlikleri olcegi genel
puanlarinda gozlenen varyansin %21.3‘Unun herhangi bir yikseklisans veya doktora
programina kayitli olma degiskeni ile ilgili oldugu ifade edilebilir. Ayrica 6l¢egin alt
faktori uygulama (n2=.014) etki biyikligiine bakildiginda da ifade edilen faktor igin
etki biiytikligiiniin “kucuk” etki diizeyinde oldugu goriilmiistiir. Elde edilen bu bulguya
gore, lise 6gretmenlerinin teknopedagojik egitim yeterlikleri 6lgegin alt faktor uygulama
puaninda goézlenen varyansin %1.4°0nin herhangi bir ylkseklisans veya doktora
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programina kayitli olma degiskeni ile ilgili oldugu ifade edilebilir. Caligmada ayrica
ortaya ¢ikan bu anlamli farkin hangi grup lehine oldugunu belirlemek amaciyla Cizelge
4.23’de yer alan ortalamalara bakildiginda herhangi bir yukseklisans veya doktora
programina kayitl (X=51.53) olan lise 6gretmenlerinin puan ortalamasinin, herhangi bir
ylikseklisans veya doktora programma kayitli (X=47.69) olmayan lise 6gretmenlerinin
puan ortalamasindan daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu durumda farkin herhangi bir
yuksek lisans veya doktora programina kayitli olan lise 6gretmenlerinin lehine oldugu

sOylenebilir.

4.1.2.6. Lise Ogretmenlerinin Teknopedagojik Egitim Yeterliklerinin Hizmet Ici

Egitim Alma Durumu Degiskeni Ac¢isindan Degerlendirilmesi

Arastirmada hizmet i¢i egitim alma durumu degiskeni baglaminda lise
ogretmenlerinin teknopedagojik egitim yeterlikleri incelenmis ve hizmet i¢i egitim alma
durumu degiskeninin lise dgretmenlerinin teknopedagojik egitim yeterlikleri iizerinde
istatistiksel agidan anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek amaciyla bagimsiz gruplar
icin t-testinden yararlanmistir. Analiz sonucunda elde edilen bulgular Cizelge 4.24°de

sunulmustur.

Cizelge 4. 24. Hizmet I¢i Egitim Alma Durumu Degiskenine Gore Lise Ogretmenlerinin
Teknopedagojik Egitim Yeterliklerine Iliskin Bagimsiz Orneklem t-Testi

Degisken Grup N X Ss sd t p
Tasarim Ii’;tr igg 22:‘112 2222 187.251 304 761
Uygulama IE:;fr i)g 33;;1 ;;é; 192.046 641 522
o moEE i w w m
Uzmanlasma Evet 205 17.89 3.787 190.780  -.726 469

Hay1r 112 18.27 4.696

Evet 205 130.09  18.630
Genel Hayr 112 128.80  24.357 183.119 486 .628

Cizelge 4.24°de ifade edilen bulgulara gore, lise 6gretmenlerinin teknopedagojik
egitim yeterlikleri dlceginden aldiklari puan ortalamalart ile hizmet igi egitim alma
durumu degiskeni arasindaki farkin anlamli olmadigi (tass.ii9= .486; p>0.05)

gorulirken, benzer sekilde 6lgegin alt faktorlerine bakildiginda da tasarim (t(is7.251=.304;
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p>0.05), uygulama (tg92046=.641; p>0.05), etik (t@15=1.704; p>0.05), uzmanlasma

(t@oo.780)= -.726; p>0.05) arasinda anlamli bir fark goriilmemektedir.

4.1.2.7. Lise Ogretmenlerinin Teknopedagojik Egitim Yeterliklerinin Ogretmenlik

Siiresi Degiskeni A¢isindan Degerlendirilmesi

Aragtirmada Ogretmenlik siiresi degiskeni baglaminda lise 6gretmenlerinin
teknopedagojik egitim yeterlikleri incelenmis ve Ogretmenlik siiresi degiskenin lise
O0gretmenlerinin teknopedagojik egitim yeterlikleri lizerinde istatistiksel agidan anlaml
bir fark gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla tek yonli varyans analizi (ANOVA)
testi gergeklestirilmistir. Tek yonlii varyans analizi testi sonucu elde edilen bulgular
Cizelge 4.25’de gosterilmistir.

Cizelge 4. 25. Ogretmenlik Siiresi Degiskenine Gore Lise Ogretmenlerinin
Teknopedagojik Egitim Yeterliklerine Iliskin Tek Yonlii ANOVA Testi

Etki
Varyansin Kareler Kareler . Anlamh

. p Biiyiikliigii
Kaynag Tomlami Ortalamasi (12) Fark

Degisken

Gruplararasi 983.542 3 327.847
Tasarim Gruplarici 15631.663 313 49.941 6.565 .000 .059 c-d
Toplam 16615.205 316
Gruplararast  1391.988 3 463.996
Uygulama Gruplarici 17495.879 313 55.897 8.301 .000 .074 c-d
Toplam 18887.868 316
Gruplararasi 58.802 3 19.601
Etik Gruplarici 4549.330 313 14.535 1.349 .259
Toplam 4608.132 316
Gruplararasi 421.677 3 140.559
Uzmanlasma  Gruplarigi 4962.121 313 15.853 8.866 .000 .078 a-d, c-d
Toplam 5383.798 316
Gruplararast  8997.375 3 2999.125
Genel Gruplarici  127782.177 313  408.250  7.346 .000 .066 c-d
Toplam 136779.552 316
a:1-5y11 b:6-10y1l c:11-15y1l d: 16 yil ve daha fazlas

Cizelge 4.25°de yer alan bulgulara gore, lise dgretmenlerinin teknopedagojik
egitim yeterlikleri 6lgeginden aldiklar1 puan ortalamalari ile 6gretmenlik siiresi degiskeni
arasindaki farkin istatistiksel agidan anlamli oldugu goériilmektedir (F, 313) = 7.346;
p<0.05; 12=.066). Calismada bagimsiz degiskenin, bagimli degisken {izerindeki etki
derecesini belirlemek tizere yapilan analiz sonucu, etki biiyiikliigiiniin (n2=.066) “orta”

etki diizeyinde oldugu goriilmiistiir. Elde edilen bu bulguya gore, lise 6gretmenlerinin
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teknopedagojik egitim yeterlikleri 6lgegi genel puanlarinda gbzlenen varyansin % 6.6 1n1

ogretmenlik siiresi degiskeni ile ilgili oldugu ifade edilebilir.

Teknopedagojik egitim yeterlikleri 6l¢cegi bakimindan meydana gelen anlamli
farkin kaynaginin belirlenmesi amaciyla ANOVA testi kapsaminda varyaslarin
homojenligi kontrol edilmistir, gergeklestirilen Levene testinin sonucuna gore
varyanslarin esit olmadigindan dolayr ANOVA’ya alternatif olarak Welch testi
uygulanmis ve post-hoc testlerinden Games Howell ¢oklu karsilastirma testi uygulanip

sonuglar1 Cizelge 4.26’de verilmistir.

Cizelge 4.26. Genel ve Uzmanlasma Degiskenlerine Goére Lise Ogretmenlerinin
Teknopedagojik Egitim Yeterliklerine Iliskin Welch Testi

Faktor Homojenlik Testi p degeri  istatistik sdl1  sd2 p Fark
Genel Welch .010 7.569 3 67371 .000 cd
Uzmanlasma Welch 041 9.478 3 69.627 .000 a“é:
C_

Varyanslarin homojenligini test etmek amaciyla gergeklestirilen Levene testi
sonucuna gore varyanslarin esit olmadigi goriilmiistiir. Gruplardaki 6rneklem sayilari
farklilastikca ve varyanslarin esitligi kosulu saglanmadiginda, ANOVA testinin
hesapladigi F degerinin anlamligini sinayan p degeri yerine daha gii¢lii sonuglar verebilen
robust testlerinden “Welch” testinin sonucuna bakarak karar verilmistir (Can, 2016).
Gergeklestirilen Welch testi sonucunda gruplar arasinda anlamli bir farklilik oldugu
goriilmiis ve hangi gruplar arasinda istatistiksel olarak fark olup olmadigini anlamak
lizere yapilan post-hoc testlerinden Games Howell testi sonucuna gore, teknopedagojik
egitim yeterlikleri 6l¢gegi geneli ile 6gretmenlik siiresi degiskeni arasindaki farkin anlamli
oldugu ortaya ¢ikmistir. Ortaya ¢ikan bu anlamli farkin, 6gretmenlik siiresi 11-15 yil
(X=139.08) olan lise dgretmenlerinin puan ortalamasinin, égretmenlik siiresi 16 yil ve
daha fazla (X=125.84) olan lise dgretmenlerinin puan ortalamalarindan daha yiksek
olmasindan kaynaklandigi goriilmiistir (Welch F(3,67.371)=7.569; p<0.05 ). Ancak
uzmanlagma faktorinde ortaya ¢ikan bu anlamli farkin, 6gretmenlik siiresi 11-15 yil
(X=19.77) ve ogretmenlik siiresi 1-5 yil (X=19.26) olan lise &gretmenlerinin puan
ortalamasinin, 6gretmenlik siiresi 16 y1l ve daha fazla (X=17.12) olan lise 6gretmenlerinin
puan ortalamalarindan daha yiiksek olmasindan kaynaklandigi goriilmiistiir (Welch
F(3,69.627)= 9.478; p<0.05 ).
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Arastirmada Olgegin alt faktorleri agisindan, tasarim (F, 313) =6.565; p<0.05;
12=.059) ve uygulama (F, 313) = 8.301; p<0.05; n2=.074) puanlari ile 6gretmenlik siiresi
degiskeni arasindaki farkin anlamli oldugu ortaya ¢ikmustir. Olcegin alt faktorleri,
tasarim (M2=.059) etki biiyiikligine bakildigina da ifade edilen faktor icin etki
biiyiikliigiiniin “kiicilk” etki diizeyinde oldugu goriilmiistir. Ote yandan uygulama
(m2=.074) etki buyukligiine bakildiginda da ifade edilen faktor igin etki biiyiikliigiiniin
“orta” etki diizeyinde oldugu goriilmiistiir. Teknopedagojik egitim yeterlikleri 6l¢egin
alt faktorleri bakimimndan meydana gelen anlamli farkin kaynaginin belirlenmesi amaciyla
ANOVA testi kapsaminda varyaslarin homojenligi kontrol edilmistir, gergeklestirilen
Levene testinin sonucuna gore varyanslarin esit oldugu gériilmiistiir. Ogretmenlik siiresi
degiskeni acisindan ortaya cikan anlamli farkin hangi gruplar arasinda oldugunun
belirlenmesi amaciyla da post-hoc testlerinden Scheffe coklu karsilastirma testine
bakilmistir. Testten elde edilen bulgulara gore, 6gretmenlik siiresi degiskeni agisindan
tasarim faktoriinde ortaya ¢ikan bu anlamli farkin, 6gretmenlik slresi 11-15 yil
(X=41.42) olan lise gretmenlerinin puan ortalamasinin, dgretmenlik siiresi 16 y1l ve daha
fazla (X=37.12) olan lise 6gretmenlerinin puan ortalamalarindan daha yiiksek olmasindan
kaynaklandig1 goriilmiistiir. Benzer sekilde uygulama faktoriinde ortaya ¢ikan bu anlaml
farkm, oOgretmenlik siiresi 11-15 yil (X=51.71) olan lise ogretmenlerinin puan
ortalamasimnin, dgretmenlik siiresi 16 y1l ve daha fazla (X=46.47) olan lise gretmenlerinin

puan ortalamalarindan daha yiiksek olmasindan kaynaklandig: goriilmiistiir.

4.1.2.8. Lise Ogretmenlerinin Teknopedagojik Egitim Yeterliklerinin Bilgisayar

Kullanim Siiresi Degiskeni A¢isindan Degerlendirilmesi

Aragtirmada bilgisayar kullanim siiresi degiskeni baglaminda lise 6gretmenlerinin
teknopedagojik egitim yeterlikleri incelenmis ve bilgisayar kullanim siiresi degiskenin
lise Ogretmenlerinin teknopedagojik egitim yeterlikleri iizerinde istatistiksel acidan
anlamli bir fark gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla tek yonli varyans analizi
(ANOVA) testi gergeklestirilmistir. Tek yonlii varyans analizi testi sonucu elde edilen
bulgular Cizelge 4.27°de gosterilmistir.
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Cizelge 4. 27. Bilgisayar Kullanim Siiresi Degiskenine Gore Lise Ogretmenlerinin
Teknopedagojik Egitim Yeterliklerine iliskin Tek Yonlii ANOVA Testi

Varyansin Kareler Kareler . E..tki..,.. Anlamh
Degisken Kaznagl Tomlami Ortalamasi P Bu}(,l:]l;l;l st Fark
Gruplararasi 1129.991 3 376.664 a-d, b-
Tasarim Gruplarigi 15485.214 313 49.474 7613 .000 .068 ¢, b-d,
Toplam 16615.205 316 c-d
Gruplararasi 1410.290 3 470.097 a-d, b-
Uygulama Gruplarigi 17477577 313 55.839 8419 .000 075 ¢, b-d,
Toplam 18887.868 316 c-d
Gruplararasi 206.251 3 68.750
Etik Gruplarici ~ 4401.882 313 14064 4889 .002 045 Z‘Ct’)f;'
Toplam 4608.132 316 '
Gruplararasi 134.322 3 44.774
Uzmanlasma  Gruplarigi 5249.476 313 16.771 2670 .048 025 c-d
Toplam 5383.798 316
Gruplararasi 9179.944 3 3059.981 a-d, b-
Genel Gruplarigi 127599.608 313 407.666 7506 .000 067 ¢, b-d,
Toplam 136779.552 316 c-d

a:l-5yil b:6-10y1l c:11-15y1l  d: 16 yil ve daha fazlast

Cizelge 4.27°de yer alan bulgulara gore, lise dgretmenlerinin teknopedagojik
egitim yeterlikleri 6l¢eginden aldiklar1 puan ortalamasi ile bilgisayar kullanim siiresi
degiskeni arasindaki farkin istatistiksel agidan anlamli oldugu goriilmektedir (F3, 313) =
7.506; p<0.05; n2=.067). Calismada bagimsiz degiskenin, bagimli degisken tizerindeki
etki derecesini belirlemek iizere yapilan analiz sonucu etki biyiikliigiiniin (n2=.067)
“orta” etki diizeyinde oldugu goriilmiistiir. Elde edilen bu bulguya gore, lise
ogretmenlerinin teknopedagojik egitim yeterlikleri 6l¢egi genel puanlarinda gézlenen

varyansin % 6.7°ini bilgisayar kullanim stiresi degiskeni ile ilgili oldugu ifade edilebilir.

Teknopedagojik egitim yeterlikleri 6lgegi bakimindan meydana gelen anlamli
farkin kaynagmin belirlenmesi amaciyla ANOVA testi kapsaminda varyaslarin
homojenligi kontrol edilmistir, gerceklestirilen Levene testinin sonucuna gore
varyanslarin esit oldugu goriilmiistiir. Bilgisayar kullanim siiresi degiskeni agisindan
ortaya ¢ikan anlamli farkin hangi gruplar arasinda oldugunun belirlenmesi amaciyla da
post-hoc testlerinden LSD ¢oklu karsilagtirma testine bakilmigtir. Test sonuglarina gore,
teknopedagojik egitim yeterlikleri 6l¢egi geneli ile bilgisayar kullanim siiresi degiskeni
arasindaki farkin anlamli oldugu ortaya ¢ikmistir. Ortaya ¢ikan bu anlamli farkin,

bilgisayar kullanim siiresi 16 y1l ve daha fazla (X= 133.29) olan lise 6gretmenlerinin puan

97



ortalamasinin, bilgisayar kullanim siresi 11-15 yil ( X= 127.30), bilgisayar kullanim
suiresi 6-10 yil (X=117.25) ve bilgisayar kullanim siiresi 1-5 y1l (X= 116.64) olan lise
Ogretmenlerinin puan ortalamalarindan daha yiiksek olmasindan kaynaklandigi

goriilmiistiir.

Benzer sekilde Olgegin alt faktorleri agisindan da tasarim (F, 313) = 7.613;
p<0.05; 112=.068), uygulama (F, 313) = 8.419; p<0.05; 112=.075) ve uzmanlasma (F3, 313)
=2.670; p<0.05; 12=.025) puanlari ile bilgisayar kullanim siiresi degiskeni arasindaki
farkin anlamli oldugu ortaya ¢ikmustir. Olgegin alt faktodrleri, tasarim (n2=.068) ve
uygulama (n2=.075) etki biiyiikliiklerine bakildiginda da ifade edilen tlim faktorler icin
etki biiyiikliigiiniin “orta” etki diizeyinde oldugu goriilmiistiir. Ancak dl¢egin alt faktorii,
uzmanlasma (2=.025) etki biiyiikliigiine bakildiginda da ifade edilen faktor icin etki
biyikliginin “kiglk” etki diizeyinde oldugu goriilmiistiir. Teknopedagojik egitim
yeterlikleri 6lgegin alt faktorleri bakimindan meydana gelen anlamli farkin kaynagmnin
belirlenmesi amaciyla ANOVA testi kapsaminda varyaslarin homojenligi kontrol
edilmistir, gerceklestirilen Levene testinin sonucuna gore varyanslarin esit oldugu
goriilmiistiir. Bilgisayar kullanim siiresi degiskeni agisindan ortaya ¢ikan anlamli farkin
hangi gruplar arasinda oldugunun belirlenmesi amaciyla da post-hoc testlerinden LSD
coklu karsilagtirma testine bakilmistir. Testten elde edilen bulgulara gore, bilgisayar
kullanim siiresi degiskeni agisindan tasarim faktoriinde ortaya ¢ikan bu anlamli farkin,
bilgisayar kullanim siiresi 16 y1l ve daha fazla (X=39.62) olan lise 6gretmenlerinin puan
ortalamasinin, bilgisayar kullanim siiresi 11-15 y1l (X=37.53), bilgisayar kullanim siiresi
6-10 yil (X=33.96) ve bilgisayar kullanim siiresi 1-5 yil (X=33.82) olan lise
Ogretmenlerinin puan ortalamalarindan daha yiiksek olmasindan kaynaklandig:
goriilmistiir. Benzer sekilde uygulama faktorinde ortaya g¢ikan bu anlamli farkin,
bilgisayar kullanim stiresi 16 y1l ve daha fazla (X=49.31) olan lise 6gretmenlerinin puan
ortalamasinin, bilgisayar kullanim siiresi 11-15 y1l (X=47.16), bilgisayar kullanim siiresi
6-10 yil (X=42.96) ve bilgisayar kullanim siiresi 1-5 yil (X=42.64) olan lise
Ogretmenlerinin puan ortalamalarindan daha yuksek olmasindan kaynaklandigi
goriilmiistiir. Ote yandan wzmanlasma faktorinde ortaya c¢ikan bu anlamli farkin,
bilgisayar kullanim stiresi 16 yil ve daha fazla (X=18.55) olan lise 6gretmenlerinin puan
ortalamasinin, bilgisayar kullanim siiresi 11-15 y1l (X=17.36) olan lise 6gretmenlerinin
puan ortalamalarindan daha ylksek olmasindan kaynaklandigi gorilmistiir. Ayrica
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Olgegin, etki faktorl, grup varyanslariin esit olmadigindan dolayt ANOVA’ya alternatif
olarak Welch testi uygulanmis ve post-hoc testlerinden Games Howell c¢oklu

karsilastirma testi uygulanip sonuglar1 Cizelge 4.28’de verilmistir.

Cizelge 4.2.8. Etik Degiskenine Gore Lise Ogretmenlerinin Teknopedagojik Egitim
Yeterliklerine Iliskin Welch Testi

Faktor Homojenlik Testi p degeri istatistik sd1  sd2 p Fark
a-c,
Etik Welch .009 10.965 3 53.722 .000 a-d,
b-d

Varyanslarin homojenligini test etmek amaciyla gergeklestirilen Levene testi
sonucuna gore varyanslarin esit olmadigr goriilmiistiir. Gruplardaki 6rneklem sayilar
farklilastikca ve varyanslarin esitligi kosulu saglanmadiginda, ANOVA testinin
hesapladigi F degerinin anlamligini sinayan p degeri yerine daha gii¢lii sonuglar verebilen
robust testlerinden “Welch” testinin sonucuna bakarak karar verilmistir (Can, 2016).
Gergeklestirilen Welch testi sonucunda gruplar arasinda anlamli bir farklilik oldugu
goriilmiis ve hangi gruplar arasinda istatistiksel olarak fark olup olmadigini anlamak
lizere yapilan post-hoc testlerinden Games Howell testi sonucuna gore, bilgisayar
kullanim siiresi degiskeni agisindan etik faktoriinde ortaya ¢ikan bu anlamli farkin,
bilgisayar kullanim siiresi 16 y1l ve daha fazla (X=25.82) olan lise 6gretmenlerinin puan
ortalamasmnin, bilgisayar kullanim siiresi 6-10 y1l (X=23.25) ve bilgisayar kullanim siiresi
1-5 y1l (X=23.45) olan lise dgretmenlerinin puan ortalamalarindan ve bilgisayar kullanim
stresi 11-15 yil (X=25.24) olan lise 6gretmenlerinin puan ortalamasimin, bilgisayar
kullanim siiresi 1-5 y1l (X=23.45) olan lise 6gretmenlerinin puan ortalamalarindan daha

yiiksek olmasindan kaynaklandig1 gorilmiistir (Welch F(3,53.722)= 10.965; p<0.05).

4.1.2.9. Lise Ogretmenlerinin Teknopedagojik Egitim Yeterliklerinin Gunlik

Internet Kullamim Siiresi Degiskeni A¢isindan Degerlendirilmesi

Arastirmada giinliik internet kullanim siiresi degiskeni baglaminda lise
ogretmenlerinin teknopedagojik egitim yeterlikleri incelenmis ve giinliik internet
kullanim stiresi degiskenin lise Ogretmenlerinin teknopedagojik egitim yeterlikleri

Uzerinde istatistiksel agidan anlamli bir fark gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
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tek yonli varyans analizi (ANOVA) testi gergeklestirilmistir. Tek yonlii varyans analizi

testi sonucu elde edilen bulgular Cizelge 4.29°da gosterilmistir.

Cizelge 4. 29. Giinliik Internet Kullanim Siiresi Degiskenine Gére Lise Ogretmenlerinin
Teknopedagojik Egitim Yeterliklerine iliskin Tek Yonlii ANOVA Testi

Varyansin Kareler Kareler .. E..tki..,.. Anlamh
Degisken Kainagl Tomlami Ortalamasi P Bu}(,l:lkzl;l gl Fark
Gruplararas1 ~ 1521.456 4 380.364 a-c, a-
Tasarim Gruplarici 15093.749 312 48.377 7.862 .000 092 d, a-e,
Toplam 16615.205 316 b-d,b-e
Gruplararas1 ~ 1967.793 4 491.948 a-b, a-
Gruplarici 16920.075 312 54.231 104 ¢, a-d,
Uygulama
18887.868 316 9.071  .000 a-e, b-
Toplam d bee
Gruplararasi 392.156 4 98.039 b-d
Etik Gruplarici 4215.977 312 13.513 7.255 .000 .085 b—e,
Toplam 4608.132 316
Gruplararasi 140.091 4 35.023
Uzmanlasma  Gruplarici 5243.707 312 16.807 2.084 .083
Toplam 5383.798 316
Gruplararas1 ~ 13038.885 4 3259.721 a-c, a-
Genel Gruplarici 123740.667 312  396..605 8.219  .000 .095 d, a-e,
Toplam 136779.552 316 b-d,b-e

a: lsaattenaz b:1-2saat c:3-4saat d: 5-6saat e: 6 saatten fazla

Cizelge 4.29°da ifade edilen bulgulara gore, lise 6gretmenlerinin teknopedagojik
egitim yeterlikleri 6lgeginden aldiklar1 puan ortalamalar ile giinliik internet kullanim
stiresi degigkeni arasindaki farkin istatistiksel agidan anlamli oldugu goriilmektedir (F,
312)=8.219; p<0.05; 1n2=.095). Calismada bagimsiz degiskenin, bagimli degisken
tizerindeki etki derecesini belirlemek {izere yapilan analiz sonucu etki biytikliigiiniin
(m2=.095) “orta” etki diizeyinde oldugu goriilmiistiir. Elde edilen bu bulguya gore, lise
ogretmenlerinin teknopedagojik egitim yeterlikleri 6lgegi genel puanlarinda goézlenen
varyansin %9.5‘ini giinliikk internet kullanim siiresi degiskeni ile ilgili oldugu ifade

edilebilir.

Teknopedagojik egitim yeterlikleri 6l¢cegi bakimindan meydana gelen anlamli
farkin kaynagmin belirlenmesi amaciyla ANOVA testi kapsaminda varyaslarin
homojenligi kontrol edilmistir, gerceklestirilen Levene testinin sonucuna gore
varyanslarin esit oldugu goriilmiistiir. Giinliik internet kullanim siiresi degiskeni

acisindan ortaya ¢ikan anlamli farkin hangi gruplar arasinda oldugunun belirlenmesi
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amaciyla da post-hoc testlerinden Scheffe ¢oklu karsilastirma testine bakilmistir. Test
sonuglarina gore, teknopedagojik egitim yeterlikleri 6l¢egi geneli ile gunlik internet
kullanim siiresi degiskeni arasindaki farkin anlamli oldugu ortaya ¢ikmistir. Ortaya ¢ikan
bu anlaml farkin, giinliik internet kullanim siiresi 6 saatten fazla (X= 133.82) olan,
giinliik internet kullanim siiresi 5-6 saat (X=132.38) ve giinliik internet kullanim siiresi 3-
4 saat (X=130.01) olan lise 6gretmenlerinin puan ortalamasinin, giinliik internet kullanim
suresi 1 saatten az (X=89.25) olan lise 6gretmenlerinin puan ortalamalarindan ve ginlik
internet kullanim siiresi 5-6 saat (X=132.38) ve giinliik internet kullanim siiresi 6 saatten
fazla (X=133.82) olan lise 6gretmenlerinin puan ortalamasinin, giinliik internet kullanim
suiresi 1-2 saat (X=119.85) olan lise 6gretmenlerinin puan ortalamalarindan daha yiiksek

olmasindan kaynaklandig1 goriilmiistiir.

Benzer sekilde Olgegin alt faktorleri agisindan da tasarim (Fa, 312) = 7.862;
p<0.05; 12=.092), uygulama (F@, 312) =9.071; p<0.05; n2=.104) puanlarn ile giinliik
internet kullanim siiresi degiskeni arasindaki farkin anlamli oldugu ortaya ¢ikmuistir.
Olgegin alt faktorleri, tasarim (n2=.092) ve uygulama (m2=.104) etki biyukliklerine
bakildiginda da ifade edilen tiim faktdrler i¢in etki biiyiikliigiiniin “orta” etki diizeyinde
oldugu goriilmustiir. Teknopedagojik egitim yeterlikleri 6l¢egin alt faktorleri bakimindan
meydana gelen anlamli farkin kaynagmin belirlenmesi amaciyla ANOVA testi
kapsaminda varyaslarin homojenligi kontrol edilmistir, gerceklestirilen Levene testinin
sonucuna gore varyanslarin esit oldugu goriilmiistiir. Giinliik internet kullanim stiresi
degiskeni acisindan ortaya ¢ikan anlamli farkin hangi gruplar arasinda oldugunun
belirlenmesi amaciyla da post-hoc testlerinden Scheffe coklu karsilastirma testine
bakilmistir. Testten elde edilen bulgulara goére, tasarim faktoriinde ortaya ¢ikan bu
anlaml farkin, glnlik internet kullanim siiresi 6 saatten fazla (X=39.76) olan, gunlik
internet kullanim siiresi 5-6 saat (X=39.12) ve giinliik internet kullanim siiresi 3-4 saat
(X=38.59) olan lise gretmenlerinin puan ortalamasinim, giinliik internet kullanim siiresi
1 saatten az (X=24.25) olan lise gretmenlerinin puan ortalamalarindan ve giinliik internet
kullanim siiresi 6 saatten fazla (X=39.76) ve giinliik internet kullanim siiresi 5-6 saat
(X=39.12) olan lise dgretmenlerinin puan ortalamasinin, giinliik internet kullanim siiresi
1-2 saat (X=35.04) olan lise Ogretmenlerinin puan ortalamalarmdan daha yiksek
olmasindan kaynaklandigi goriilmiistiir. Ancak uygulama faktOriinde ortaya ¢ikan bu

anlamli farkin, giinlik internet kullamim siiresi 6 saatten fazla (X=49.59) olan, giinlik
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internet kullanim siiresi 5-6 saat (X=48.86), giinliik internet kullanim siiresi 3-4 saat
(X=48.04) ve ginliik internet kullanim siiresi 1-2 saat (X=44.37) olan lise
Ogretmenlerinin puan ortalamasinin, giinliik internet kullanim siiresi 1 saatten az
(X=31.50) olan lise dgretmenlerinin puan ortalamalarindan ve giinliik internet kullanim
suiresi 6 saatten fazla (X=49.59) ve giinliik internet kullanim siiresi 5-6 saat (X=48.86)
olan lise 6gretmenlerinin puan ortalamasinin, giinliik internet kullanim stiresi 1-2 saat
(X=44.37) olan lise dgretmenlerinin puan ortalamalarindan daha yiiksek olmasindan
kaynaklandig1 goriilmiistiir. Ancak Ol¢egin etki faktorii grup varyanslarinin esit
olmadigindan dolay1t ANOVA’ya alternatif olarak Welch testi uygulanmis ve post-hoc
testlerinden Games Howell ¢oklu karsilastirma testi uygulanip sonuglar1 Cizelge 4.30°da

verilmistir.

Cizelge 4.30. Etik Degiskenine Gére Lise Ogretmenlerinin Teknopedagojik Egitim
Yeterliklerine liskin Welch Testi

Faktor Homojenlik Testi p degeri  istatistik sd1  sd2 p Fark
Etik Welch .001 4.956 4 21891 .005 l::)ci

Varyanslarin homojenligini test etmek amaciyla gergeklestirilen Levene testi
sonucuna gore varyanslarin esit olmadigi goriilmiistiir. Gruplardaki 6rneklem sayilar
farklilastikca ve varyanslarin esitligi kosulu saglanmadiginda, ANOVA testinin
hesapladigi F degerinin anlamligini sinayan p degeri yerine daha gii¢lii sonuglar verebilen
robust testlerinden “Welch” testinin sonucuna bakarak karar verilmistir (Can, 2016).
Gergeklestirilen Welch testi sonucunda gruplar arasindaki farkin anlamli oldugu
goriilmiis ve hangi gruplar arasinda istatistiksel olarak fark olup olmadigini anlamak
tizere yapilan post-hoc testlerinden Games Howell testi sonucuna gore, glnlik internet
kullanim siiresi degiskeni agisindan etik faktoriinde ortaya ¢ikan bu anlamli farkin, gunliik
internet kullanim siiresi 6 saatten fazla (X=26.20) ve giinliik internet kullanim siiresi 5-6
saat (X=25.92) olan lise dgretmenlerinin puan ortalamasinin, giinliik internet kullanim
stiresi 1-2 saat (X=23.67) olan lise 6gretmenlerinin puan ortalamalarindan daha ylksek

olmasindan kaynaklandigi gortilmistiir (Welch F(4, 21.891)= 4.956; p<0.05 ).
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4.1.2.10. Lise Ogretmenlerinin Teknopedagojik Egitim Yeterliklerinin Giinliik

Bilgisayar Kullanmim Siiresi Degiskeni A¢isindan Degerlendirilmesi

Arastirmada giinliik bilgisayar kullanim siiresi degiskeni baglaminda lise
ogretmenlerinin teknopedagojik egitim yeterlikleri incelenmis ve giinliik bilgisayar
kullanim stiresi degiskenin lise Ogretmenlerinin teknopedagojik egitim yeterlikleri
Uzerinde istatistiksel agidan anlamli bir fark gosterip gostermedigini belirlemek amactyla
tek yonll varyans analizi (ANOVA) testi gergeklestirilmistir. Tek yonlii varyans analizi

testi sonucu elde edilen bulgular Cizelge 4.31’de gosterilmistir.

Cizelge 4. 31. Giunlik Bilgisayar Kullanim Siiresi Degiskenine Gore Lise
Ogretmenlerinin Teknopedagojik Egitim Yeterliklerine Iliskin Tek Yonlii ANOVA Testi

Varyansin Kareler Kareler - E..tki..-.. Anlamh
Degisken Kainagl Tomlami Ortalamasi P Bu}(,l:]kzl; st Fark
Gruplararasi 938.586 4 234.647 a-b, a-
Tasarim Gruplarigi 15676.619 312 50.246 4670 .001 .056 ¢, a-d,
Toplam 16615.205 316 a-e
Gruplararas1 ~ 1058.287 4 264.572 a-b, a-
Uygulama Gruplarigi 17829.580 312 57.146 4630 .001 056 ¢, a-d,
Toplam 18887.868 316 a-e
Gruplararasi 144.439 4 36.110
Etik Gruplarici 4463.693 312 14.307 2524 041 031 a-e
Toplam 4608.132 316
Gruplararasi 103.926 4 25.982
Uzmanlasma  Gruplarigi 5279.872 312 16.923 1535 .192
Toplam 5383.798 316
Gruplararasi 7062.441 4 1765.610 a-b, a-
Genel Gruplarigi 129717111 312 415.760 4247 002 052 ¢, a-d,
Toplam 136779.552 316 a-e

a: lsaattenaz b:1-2saat c:3-4saat d: 5-6saat e: 6 saatten fazla

Cizelge 4.31°de ifade edilen bulgulara gore, lise 6gretmenlerinin teknopedagojik
egitim yeterlikleri 6l¢eginden aldiklari puan ortalamalar ile giinliikk bilgisayar kullanim
sliresi degiskeni arasindaki farkin istatistiksel agidan anlamli oldugu goriilmektedir (F,
312)=4.247; p<0.05; 1n2=.052). Calismada bagimsiz degiskenin, bagimli degisken
tizerindeki etki derecesini belirlemek iizere yapilan analiz sonucu etki biiytikliigliniin
(m2=.052) “kicuk” etki diizeyinde oldugu goriilmiistiir. Elde edilen bu bulguya gore, lise
ogretmenlerinin teknopedagojik egitim yeterlikleri 6l¢egi genel puanlarinda gbzlenen
varyansin %5.2‘ini giinliik bilgisayar kullanim siiresi degiskeni ile ilgili oldugu ifade
edilebilir.
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Teknopedagojik egitim yeterlikleri 6l¢egi bakimindan meydana gelen anlaml
farkin kaynagmin belirlenmesi amaciyla ANOVA testi kapsaminda varyaslarin
homojenligi kontrol edilmistir, gerceklestirilen Levene testinin sonucuna gore
varyanslarin esit oldugu goriilmiistiir. Giinliik bilgisayar kullanim siiresi degiskeni
acisindan ortaya c¢ikan anlamli farkin hangi gruplar arasinda oldugunun belirlenmesi
amaciyla da post-hoc testlerinden Tukey ¢oklu karsilastirma testine bakilmistir. Test
sonuglarina gore, teknopedagojik egitim yeterlikleri 6lgegi geneli ile gunluk bilgisayar
kullanim siiresi degiskeni arasindaki farkin anlamli oldugu ortaya ¢ikmistir. Ortaya ¢ikan
bu anlamli farkin, giinliik bilgisayar kullanim siiresi 6 saatten fazla (X= 132.67) olan,
giinliik bilgisayar kullanim siiresi 5-6 saat ( X=129.74), giinliik bilgisayar kullanim siiresi
3-4 saat (X=131.70) ve giinliik bilgisayar kullanim siiresi 1-2 saat ( X=128.51) olan lise
Ogretmenlerinin puan ortalamasinin, giinliik bilgisayar kullanim siiresi 1 saatten az
(X=112.86) olan lise 6gretmenlerinin puan ortalamalarindan daha yiiksek olmasindan

kaynaklandig1 goriilmiistiir.

Benzer sekilde 6lg¢egin alt faktorleri agisindan da fasarim (Fa, 3120 = 4.670;
p<0.05; 12=.056), uygulama (F@, 312) = 4.630; p<0.05; n2=.056) Ve etik (F@,312) = 2.524;
p<0.05; 2=.031) puanlan ile giinliik bilgisayar kullanim siiresi degiskeni arasindaki
farkin anlamli oldugu ortaya ¢ikmistir. Olgegin alt faktodrleri, tasarim (12=.056),
uygulama (n2=.056) ve etik (12=.031) etki biiyiikliiklerine bakildiginda da ifade edilen
tim faktorler igin etki biytkligiinin “kicuk™ etki diizeyinde oldugu gorilmistiir.
Teknopedagojik egitim yeterlikleri 6l¢egin alt faktorleri bakimindan meydana gelen
anlamli farkin kaynaginin belirlenmesi amaciyla ANOVA testi kapsaminda varyaslarin
homojenligi kontrol edilmistir, gergeklestirilen Levene testinin sonucuna gore
varyanslarin esit oldugu goriilmiistiir. Giinliik bilgisayar kullanim siiresi degiskeni
acisindan ortaya ¢ikan anlamli farkin hangi gruplar arasinda oldugunun belirlenmesi
amaciyla da post-hoc testlerinden Tukey ¢oklu karsilastirma testine bakilmigtir. Testten
elde edilen bulgulara gére, giinliik bilgisayar kullanim siiresi degiskeni agisindan fasarim
faktoriinde ortaya ¢ikan bu anlamli farkin, gunlik bilgisayar kullanim siiresi 6 saatten
fazla (X=39.21) olan, giinliik bilgisayar kullanim siiresi 5-6 saat (X=38.51), ginliik
bilgisayar kullanim siiresi 3-4 saat (X=39.18) ve giinliik bilgisayar kullanim siiresi 1-2
saat (X=37.97) olan lise 6gretmenlerinin puan ortalamasinin, giinliik bilgisayar kullanim

suresi 1 saatten az (X=32.14) olan lise 6gretmenlerinin puan ortalamalarindan daha
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yuksek olmasindan kaynaklandigi goriilmiistiir. Benzer sekilde uygulama faktoriinde
ortaya ¢ikan bu anlamli farkin, glnlik bilgisayar kullanim siiresi 6 saatten fazla
(X=49.15) olan, giinlik bilgisayar kullanim siiresi 5-6 saat (X=47.82), glinluk bilgisayar
kullanim siiresi 3-4 saat (X=48.83) ve ginlik bilgisayar kullanim siiresi 1-2 saat
(X=47.33) olan lise 6gretmenlerinin puan ortalamasinin, giinliik bilgisayar kullanim
suiresi 1 saatten az (X=41.57) olan lise dgretmenlerinin puan ortalamalarindan daha
yuksek olmasindan kaynaklandigi goriilmiistiir. Ancak etik faktoriinde ortaya ¢ikan bu
anlaml farkin, giinliik bilgisayar kullanim siiresi 6 saatten fazla (X=26.04) olan lise
Ogretmenlerinin puan ortalamasmin, giinliik bilgisayar kullanim siiresi 1 saatten az
(X=23.19) olan lise 6gretmenlerinin puan ortalamalarindan daha yiiksek olmasindan

kaynaklandig1 goriilmiistir.

4.1.2.11. Lise Ogretmenlerinin Teknopedagojik Egitim Yeterliklerinin Teknoloji

Kullanim Diizeyi Degiskeni A¢isindan Degerlendirilmesi

Arastirmada teknoloji kullanim diizeyi degiskeni baglaminda lise 6gretmenlerinin
teknopedagojik egitim yeterlikleri incelenmis ve teknoloji kullanim diizeyi degiskenin
lise 6gretmenlerinin teknopedagojik egitim yeterlikleri iizerinde istatistiksel agidan
anlamli bir fark gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla tek yonlu varyans analizi
(ANOVA) testi gergeklestirilmistir. Tek yonlii varyans analizi testi sonucu elde edilen
bulgular Cizelge 4.32°de gosterilmistir.

Cizelge 4. 32. Teknoloji Kullanim Diizeyi Degiskenine Gére Lise Ogretmenlerinin
Teknopedagojik Egitim Yeterliklerine Iliskin Tek Yonlii ANOVA Testi

Varyansin Kareler Kareler . Et ki..,.. Anlamh

Degisken Kaifnagl Tomlami Ortalamasi P Bu?:]kzl;l st Fark
Gruplararasi 3602.748 4 900.687 a-e, b-

Tasarim Gruplarici 13012.457 312 41.707 21506 000 217 d, b-e,
Toplam 16615.205 316 c-d, c-e

Gruplararasi 4572.284 4 1143.071 a-d, a-

Gruplarigi 14315583 312 45.883 e, b-d,

Uygulama 18887.868 316 24913000 545 b-e, c-
Toplam d, c-e,

d-e

Gruplararasi 562.535 4 140.634 a-d, a-

Etik Gruplarigi 4045598 312 12.967 10.846 000 122 e, b-d,
Toplam 4608.132 316 b-e, c-e

Uzmanlasma  Gruplararasi 823.178 4 205.794 14.079 000
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Gruplarigi 4560.620 312 14.617 153 b-d, b-

5383.798 316 e, c-d,
Toplam
c-e, d-e
Gruplararas1 ~ 31751.889 4 7937.972 a-e, b-
Genel Gruplarici 105027.663 312 336.627 23581  .000 232 d, b-e,
136779.552 316 c-d, c-
Toplam
e, de

a: Giris b: Benimseme c: Adapte olma d: Kendine mal etme e: Yeni kullanim alanlarini kesfetme

Cizelge 4.32°de yer alan bulgulara gore, lise dgretmenlerinin teknopedagojik
egitim yeterlikleri 6lgeginden aldiklari puan ortalamalar ile teknoloji kullanim diizeyi
degiskeni arasindaki farkin istatistiksel agidan anlamli oldugu goriilmektedir (Fa,
312)=23.581; p<0.05; n2=.232). Calismada bagimsiz degiskenin, bagimli degisken
tizerindeki etki derecesini belirlemek iizere yapilan analiz sonucu, etki biyiikliigiiniin
(M2=.232) “Genis” etki diizeyinde oldugu goriilmiistiir. Elde edilen bu bulguya gore, lise
ogretmenlerinin teknopedagojik egitim yeterlikleri 6lgegi genel puanlarinda gézlenen

varyansin % 23.2°ini teknoloji kullanim diizeyi degiskeni ile ilgili oldugu ifade edilebilir.

Teknopedagojik egitim yeterlikleri 6l¢egi bakimindan meydana gelen anlamhi
farkin kaynaginin belirlenmesi amaciyla ANOVA testi kapsaminda varyaslarin
homojenligi kontrol edilmistir, gergeklestirilen Levene testinin sonucuna gore
varyanslarin esit olmadigindan dolay1 ANOVA’ya alternatif olarak Welch testi
uygulanmis ve post-hoc testlerinden Games Howell ¢oklu karsilastirma testi uygulanip

sonuglar1 Cizelge 4.33’de verilmistir.

Cizelge 4.33. Tasarim, Uygulama, Uzmanlagsma ve Genel Degiskenlerine Gore Lise
Ogretmenlerinin Teknopedagojik Egitim Yeterliklerine Iliskin Welch Testi

Homojenlik

Faktor
Testi p degeri

istatistik sd1  sd2 p Fark

a-e, b-d,

Tasarim Welch .000 20.858 4 79.788 .000 b-e, c-d,
c-e

a-d, a-e,

b-d, b-e,

c-d, c-e,

Uygulama  Welch .000 24.940 4 79.988 .000

b-d, b-e,

Uzmanlasma Welch .007 14.467 ) 80.279 .000 c-d, c-e,
d-e

a-e, b-d,

Genel Welch .000 23.575 ) 79.831 .000 b-e, c-d,
c-e, d-e
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Varyanslarin homojenligini test etmek amaciyla gerceklestirilen Levene testi
sonucuna gore varyanslarin esit olmadigr goriilmiistiir. Gruplardaki 6rneklem sayilari
farklilastikca ve varyanslarin esitligi kosulu saglanmadiginda, ANOVA testinin
hesapladigi F degerinin anlamligini sinayan p degeri yerine daha gii¢lii sonuglar verebilen
robust testlerinden “welch” testinin sonucuna bakarak karar verilmistir (Can, 2016).
Gergeklestirilen welch testi sonucunda gruplar arasinda anlamli bir farklilik oldugu
goriilmiis ve hangi gruplar arasinda istatistiksel olarak fark olup olmadigini anlamak
Uzere yapilan post-hoc testlerinden Games Howell testi sonucuna gore, teknopedagojik
egitim yeterlikleri 6lgegi geneli ile teknoloji kullanim diizeyi degiskeni arasindaki farkin
anlamli oldugu ortaya ¢ikmistir. Ortaya ¢ikan bu anlamli farkin, teknoloji kullanim
duzeyi yeni kullamm alanlarini kesfetme (X=143.56) olan lise 6gretmenlerinin puan
ortalamasinin, teknoloji kullanim diizeyi kendine mal etme (X=135.60) olan, teknoloji
kullanim diizeyi adapte olma (X=122.37), teknoloji kullanim diizeyi benimseme
(X=118.03) ve teknoloji kullanim diizeyi giris (X=114.18) olan lise 6gretmenlerinin puan
ortalamalarindan ve teknoloji kullanim diizeyi kendine mal etme (X=135.60) olan lise
dgretmenlerinin puan ortalamasinin, teknoloji kullanim diizeyi adapte olma (X=122.37)
ve teknoloji kullanim diizeyi benimseme (X=118.03) olan lise 6gretmenlerinin puan
ortalamalarindan daha yiiksek olmasindan kaynaklandigi gorilmistir (Welch
F(4,79.831)=23.575; p<0.05 ). Arastirmada ayrica fasarim alt faktoriinde ortaya ¢ikan bu
anlaml1 farkin, teknoloji kullanim diizeyi yeni kullamm alanlarim kesfetme (X=42.86)
olan lise 6gretmenlerinin puan ortalamasinin, teknoloji kullanim diizeyi adapte olma
(X=36.04), teknoloji kullanim diizeyi benimseme (X=34.25) ve teknoloji kullanim diizeyi
giris (X=32.71) olan lise gretmenlerinin puan ortalamalarindan ve teknoloji kullanim
dizeyi kendine mal etme (X=40.49) olan lise 6gretmenlerinin puan ortalamasinin,
teknoloji kullanim diizeyi adapte olma (X=36.04) ve teknoloji kullanim diizeyi
benimseme (X=34.25) olan lise dgretmenlerinin puan ortalamalarindan daha yiiksek
olmasindan kaynaklandig1 goriilmistir (Welch F(4,79.788)= 20.858; p<0.05 ). Ayrica
uygulama alt faktoriinde ortaya ¢ikan bu anlamli farkin, teknoloji kullanim diizeyi yeni
kullamim alanlarim kesfetme (X=53.13) olan lise dgretmenlerinin puan ortalamasinin,
teknoloji kullanim diizeyi kendine mal etme (X=50.20), teknoloji kullanim diizeyi adapte
olma (X=45.20), teknoloji kullanim diizeyi benimseme (X=43.90) ve teknoloji kullanim
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duzeyi giris (X=41.12) olan lise 6gretmenlerinin puan ortalamalarindan ve teknoloji
kullanim diizeyi kendine mal etme (X=50.20) olan lise Ogretmenlerinin puan
ortalamasinin, teknoloji kullanim diizeyi adapte olma (X=45.20), teknoloji kullanim
diizeyi benimseme (X=43.90) ve teknoloji kullanim diizeyi giris (X=41.12) olan lise
Ogretmenlerinin puan ortalamalarindan daha yiiksek olmasindan kaynaklandig:
goriilmiistiir (Welch F(4,79.988)= 24.940; p<0.05 ). Ote yandan wuzmanlasma alt
faktoriinde ortaya ¢ikan bu anlamli farkin, teknoloji kullanim diizeyi yeni kullanim
alanlarim kesfetme (X=20.51) olan lise dgretmenlerinin puan ortalamasimin, teknoloji
kullanim diizeyi kendine mal etme (X=18.70), teknoloji kullanim diizeyi adapte olma
(X=16.54) ve teknoloji kullanim diizeyi benimseme (X=16.38) olan lise 6gretmenlerinin
puan ortalamalarindan ve teknoloji kullanim diizeyi kendine mal etme (X=18.70) olan lise
ogretmenlerinin puan ortalamasinin, teknoloji kullamm diizeyi adapte olma (X=16.54)
ve teknoloji kullanim diizeyi benimseme (X=16.38) olan lise 6gretmenlerinin puan
ortalamalarindan daha yiikksek olmasindan kaynaklandigr gorilmiistir (Welch
F(4,80.279)=14.467; p<0.05 ).

Arastirmada 6l¢egin alt faktorleri agisindan, tasarim (Fa, 312) = 21.596; p<0.05;
12=.217), uygulama (F, 312) =24.913; p<0.05; 112=.242), etik (F, 312) =10.846; p<0.05;
12=.122) ve uzmanlasma (Fw, 312) =14.079; p<0.05; n2=.153) puanlan ile teknoloji
kullanim diizeyi degiskeni arasindaki farkin anlamli oldugu ortaya ¢ikmistir. Olgegin alt
faktorleri, tasarim (n2=.217), uygulama (n2=.241), etik (m2=.122) ve wuzmanlasma
(m2=.153) biiyiikliklerine bakildiginda da ifade edilen tim faktorler icin etki
blytikliigliniin “Genis” etki diizeyinde olduklar1 goriilmiistiir. Teknopedagojik egitim
yeterlikleri 6lgegin alt faktorleri bakimindan meydana gelen anlamli farkin kaynaginin
belirlenmesi amaciyla ANOVA testi kapsaminda varyaslarin homojenligi kontrol
edilmistir, gerceklestirilen Levene testinin sonucuna gore varyanslarin esit olmadigi
sonucuna varilmis ve ortaya ¢ikan farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek
amaciyla post-hoc testlerinden Games Howell coklu karsilastirma testi uygulanip
sonuglart Cizelge 4.33’de verilmistir. Ayrica 6lgegin alt faktord etik, grup varyanslarin
esit oldugu sonucuna varilmis ve meydana gelen farkin hangi gruplar arasinda oldugunu
belirlemek amaciyla post-hoc testlerinden Scheffe ¢oklu karsilastirma testine bakilmistir.
Testten elde edilen bulgulara gore, teknoloji kullanim diizeyi degiskeni agisindan etik
faktorunde ortaya ¢ikan bu anlamli farkin, teknoloji kullanim dizeyi yeni kullanim
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alanlarim kesfetme (X=27.07) olan lise dgretmenlerinin puan ortalamasimin, teknoloji
kullanim diizeyi adapte olma (X=24.59), teknoloji kullanim diizeyi benimseme
(X=23.50) ve teknoloji kullanim diizeyi giris (X=23.00) olan lise 6gretmenlerinin puan
ortalamalarindan ve teknoloji kullanim diizeyi kendine mal etme (X=26.20) olan lise
ogretmenlerinin puan ortalamasinin, teknoloji kullanim diizeyi benimseme (X=23.50) ve
teknoloji kullamm diizeyi giris (X=23.00) olan lise ogretmenlerinin puan

ortalamalarindan daha yiksek olmasindan kaynaklandigi goriilmiistiir.
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4.1.2.12. Lise Ogretmenlerinin Teknoloji Kabiilleri ile Teknopedagojik Egitim Yeterlikleri arasindaki iliskiye Yonelik Bulgular ve

Yorum

Lise 6gretmenlerinin teknoloji kabiilleri ile teknopedagojik egitim yeterlikleri arasindaki iligki belirlemek {izere gergeklestirilen

pearson korelasyon analizi sonuglari Cizelge 4.34°de verilmektedir.

Cizelge 4.34. Lise Ogretmenlerinin Teknoloji Kabiilleri ile Teknopedagojik Egitim Yeterlikleri Pearson Korelasyon Analizi

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
1-TPAB
2-Teknoloj kabul 634"
3-Algilanan kullanishlik 4117 .805™
4-Algilanan kullanim kolayligi 6797 805" .621™
5-Kullanimina yonelik tutum 4627 8777 8297 676
6-Davranigsal niyet 457 8577 7737 6047 874
7-Kolaylastirict durumlar 233" 458" 297" 289" .354™ 376"
8-Algilanan eglence 553" 8477 662" 6207 .7647 7627 .366
9-Oz yeterlik 6977 8497 643" 818" .698" .676 .3327 .689"
10-Teknolojik karmasa 248" 393" 106" .2557 .158™ 124" -.058 .215" .293"
11-Uygunluk 440" 808 680 5777 .7337 7307 .3907° 7137 6217 .148"™




171

*%

5067 199 428" 2617 233" .000 .322" 430" .686" .196"
594 438" 4557 4377 4717 3357 412" 486" .090 556"

12-Kaygi 414
13-Oznel norm .398

*% *% *% *% *% *% *%
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** Korelasyon .01 diizeyinde anlamlidir

Korelasyon analizi, iki nicel degisken arasindaki dogrusal iliskinin giicli ve yonii hakkinda sayisal bilgi verir. Pearson korelasyon katsayisi
(r) -1 ile +1 arasinda bir deger alir. Korelasyon katsayis1 0.00-0.29 diisiik, 0.30-0.69 orta, 0.70-1.00 arast ise yiiksek diizey bir iliski olarak
degerlendirilmektedir (Biiyiikoztiirk, 2012).

Gergeklestirilen pearson korelasyon analizi sonucunda elde edilen bulgulara gore, lise 6gretmenlerinin teknopedagojik egitim
yeterlikleri ile teknoloji kabiilleri, genel ve alt faktorleri arasinda belirli bir iligkinin var oldugu goriilmiistiir. Buna gére TPAB ile teknoloji
kabul 6lgegin geneli (r=.634; p=.01) ve algilanan kullamghhik (r=.411; p=.01), algilanan kullanim kolayligi (r=.679; p=.01), kullanimina
yonelik tutum (r=.462; p=.01), davranissal niyet (r=.457; p=.01), algilanan eglence (r=.553; p=.01), 6z yeterlik (r=.697; p=.01), uygunluk
(r=.440; p=.01), kayg: (r=.414; p=.01), 6znel norm (r=.398; p=.01) alt faktorleri arasinda pozitif yonde ve orta diizeyde iliski oldugu
goriilmektedir. Ayrica elde edilen bulgulara gore, TPAB ile kolaylastirict durumlar (r=.233; p=.01) ve teknolojik karmasa (r=.248; p=.01)

alt faktorleri arasinda pozitif yonde ve diisiik diizeyde iliski oldugu goriilmektedir.



4.1.2.13. Lise Ogretmenlerinin Teknopedagojik Egitim Yeterlikleri ile Teknoloji
Kabiilleri Arasindaki iliskiye Yonelik Bulgular ve Yorum

Lise 6gretmenlerinin teknopedagojik egitim yeterlikleri ile teknoloji kabiilleri
arasindaki iliskinin belirlemek icin korelasyon analizinden yararlanmistir. Analizi

sonucunda elde edilen bulgular Cizelge 4.35°de verilmektedir.

Cizelge 4.35. Lise Ogretmenlerinin Teknopedagojik Egitim Yeterlikleri ile Teknoloji
Kabulleri Korelasyon Analizi

1 2 3 4 ) 6
1-Teknoloji kabul
2-TPAB 634
3-Tasarim 6317 946"
4-Uygulama 6307 964" 880"
5-Etik 501" 795" 675" 726"
6-Uzmanlagma 446 .839™ 739" 767 534"

** Korelasyon .01 diizeyinde anlamlidir

Korelasyon analizi sonucunda elde edilen bulgulara goére lise dgretmenlerinin
teknoloji kabulil ile teknopedagojik egitim yeterliklerinin genel ve alt faktorleri arasinda
belirli bir iliskinin var oldugu goriilmistiir. Buna gore teknoloji kabul ile TPAB &lgegin
geneli (r=.634; p=.01) ve tasarim (r=.631; p=.01), uygulama (r=.630; p=.01), etik (r=.501;
p=.01), uzmanlagma (r=.446; p=.01) alt faktorleri arasinda pozitif ve orta seviyede iliski
oldugu goriilmektedir (Buyukoztirk, 2012).

4.1.2.14. Lise Ogretmenlerinin Teknopedagojik Egitim Yeterliklerinin Teknoloji
Kabdullerini Yordamaya Yo6nelik Bulgular ve Yorum

Lise dgretmenlerinin teknopedagojik egitim yeterliklerinin teknoloji kabulleri
tizerindeki yordayicilik diizeyinin belirlenebilmesi amaciyla ¢oklu dogrusal regresyon

analizinden yararlanilmistir. Analize iligkin degerler Cizelge 4.36’da gosterilmektedir.
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Cizelge 4.36. Lise Ogretmenlerinin Teknopedagojik Egitim Yeterliklerinin Teknoloji
Kabullerini Yordamaya Yo6nelik Coklu Dogrusal Regresyon Analizi

Standart

Model Yordayan Degiskenler B Hata Beta t P<.
1 Sabit 77.009 4.859 15.850 .000
Tasarim 1.798 125 .631 14.437 .000

Sabit 66.471 5.569 11.936 .000

2 Tasarim 971 257 341 3.781 .000
Uygulama 881 241 .330 3.658 .000

Sabit 65.433 5.556 11.777 .000

3 Tasarim 1.091 261 .383 4.177 .000
Uygulama 1.086 257 407 4.223 .000
Uzmanlagma -.742 340 -.148 -2.182 .030

P<0.05

Lise Ogretmenlerinin teknoloji kabiilleri tizerinde etkisi oldugu diisiiniilen,
teknopedagojik egitim yeterlikleri alt faktorleri, tasarim, uygulama, etik ve uzmanlasma
gibi degiskenlerin lise 6gretmenlerinin teknoloji kabiillerini ne sekilde yordadigini ortaya
koymaya yonelik olarak yapilan ¢oklu dogrusal regresyon analizi sonuglarina
bakildiginda, teknopedagojik egitim yeterlikleri 6l¢eginin alt boyutlari olan, tasarim,
uygulama ve uzmanlagma alt faktorlerinin teknoloji kabulinu yordayan degiskenler
oldugu goriilmektedir. Model 1°de ifade edilen bulgulara gore, tasarim alt faktorii
teknoloji kabuliinii yordayan bir degiskendir [R=.631, R?=.396, F=208.421, p<.01] ve tek
basina toplam varyansin %39.6’1n1 agiklamaktadir. Tasarim ve uygulama alt faktorleri bir
arada ele alindiginda her iki degiskenin birlikte teknoloji kabullini yordayan degiskenler
oldugu [R=.650, R?=.419, F=114.998, p<.01] ve ayn1 anda toplam varyansin %41.9’unu
acikladig goriilmektedir. Gergeklestirilen analiz sonucunda, Model 3’de ifade edilen
bulgulara gore, tasarim, uygulama ve uzmanlagma alt faktorlerinin teknoloji kabullnu
birlikte yordayan degiskenler oldugu [R=.657, R?=.426, F=79.171, p<.01] ve aym anda
toplam varyansin %42.6’1n1 agikladigr goriilmektedir. Bununla birlikte teknopedagojik
egitim yeterlikleri dlgeginin alt faktorl olan etik, teknoloji kabuluni yordayan bir

degisken olmadigi goriilmistiir (p>0.05).

Coklu dogrusal regresyon analizi, bir bagimli (yordanan) degisken ile bununla
iligkisi olan bir dizi yordayict degisken arasindaki iliskiyi ortaya koymak i¢in yapilan bir
analizdir (Can, 2020).
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BOLUM 5

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Arastirmanin bu b6limiinde, arastirmada elde edilen bulgulara yonelik ulasilan
sonuglar, tartisma ve Oneriler yer almaktadir. Ayrica aragtirmada ulasilan sonuglara

yonelik bazi 6neriler yer almaktadir.

5.1. Sonug

Bu arastirma, lise Ogretmenlerinin bilgi ve iletisim teknolojilerine yo6nelik
kabtilleri ile teknopedagojik egitim yeterliklerinin  incelenmesi  amaciyla
gerceklestirilmistir. Calismaya katilan lise 6gretmenlerinin ¢cogunlugunun kadin ve 40-49
yas arasinda oldugu tespit edilmistir. Ayrica lise 6gretmenlerinin ¢ogunlugunun Mesleki
ve Teknik Anadolu Lisesi’nde gorev yaptigi, daha ¢ok sozel ders dgretim alanlarinda
uzman olduklari, ¢cogunlugunun lisans mezunu ve herhangi bir yiikseklisans veya doktora
programina kayitli olmadigr belirlenmistir. Calismada ayrica oOgretmenlik = siiresi
acisindan O0gretmenlerin ¢ogunlugunun 16 yil ve daha fazla siire boyunca meslekte
gorevde bulunduklari, bilgisayar kullanim siiresi agisindan ¢cogunlugun 16 yil ve daha
fazla suredir bilgisayar kullandiklari, gogunlugunun teknoloji kullanimina y6nelik hizmet
ici egitim aldiklari, giinliik internet kullanim stiresi ve giinliik bilgisayar kullanim stiresi
acisindan ¢ogu 0gretmenin 3-4 saat araliginda vakit gegirdikleri ortaya ¢ikmistir. Bununla
birlikte 0gretmenlerin teknoloji kabiiliine yonelik teknoloji kullanma diizeyinin adapte
olma seviyesinde oldugu belirlenmistir. Ayrica Ogretmenlerin ¢ogunlukla Kkisisel
bilgisayar olarak diziistii bilgisayara sahip olduklari, ders esnasinda tercih edilen cihaz
olarak yine diziistii bilgisayar1 tercih ettikleri, internet kullanim amacinin daha gok

Egitim Bilisim Agi’'n’a (EBA) baglanmak amaciyla oldugu ve bilgi ve iletisim
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teknolojilerini (BiT) kullanmaya yénelik 6grenme yollarinin deneme/yanilma yontemiyle

gerceklestigi belirlenmistir.

Lise 6gretmenlerinin teknoloji kabul 6l¢eginden elde ettikleri puan ortalamasina
bakildiginda puan ortalamasinin “ylksek™ diizey araliginda oldugu goriilmiistiir. Ortaya
cikan bu bulgu 15181inda bu durumun ortaya ¢ikmasinda lise 6gretmenlerinin teknoloji
kullaniminm1 6zellikle faydali ve kullanigh bulmalari, kullanima yo6nelik olumlu tutum
icerisinde olmalari, kendi meslek hayatlar igerisinde de kullaniyor olmalari, teknoloji
kullanim1 sayesinde islerini hizli bir bigimde gergeklestirebilmeleri, teknolojinin
O0grenme-6gretme ortamini zenginlestiriyor olmasi ve 6gretim siirecini kolaylagtirmasi
gibi bir¢ok olumlu davranig ve uygulama ile agiklanabilir. Nitekim ¢alismaya benzer bir
sekilde Chayomchai (2020), COVID-19 hastalig1 insidansi sirasinda Tay halkinin
cevrimici teknolojisinin Z Kusagi'ndaki kabuliinii incelenmesi amaciyla yapmis oldugu
calisma sonucunda, Tay halkinin teknoloji kabul diizeylerinin yiiksek oldugu bulgusuna
ulasmistir. Akgiin’de (2019), bilgi ve iletisim teknolojilerine yonelik kabulleri ve
teknostres algilar1 arasindaki iliskinin belirlemeyi amacladig1 c¢alismasinda, 6gretmen
elemanlarinin BIT e yonelik kabullerinin yiiksek diizeyde oldugu bulgusuna ulagmistir.
Yine Aktiirk ve Delen (2020), teknoloji kabul diizeyi ile 6z-yeterlik inanglari arasindaki
iliskinin  belirlemeyi amagladig1 calismalarinda, 6gretmenlerin teknoloji  kabul
diizeylerinin yiiksek oldugu bulgusuna ulasmistir. Ote yandan Sirakaya (2019) ise
ogretmenlerin teknoloji kabullerini belirlemeyi amagladig1 ¢aligmasinda, 6gretmenlerin
teknoloji kabul seviyelerinin orta diizeyde oldugu bulgusuna vurgu yapmistir. Bununla
birlikte calismadan ¢ikan bulguya benzer olarak alan yazindaki bir¢ok calismada
ogretmenlerin teknoloji kabiillerinin yiiksek diizeyde oldugu bulgusuna ulasilabilir
(Akgun, 2020; Yenice, Yavasoglu, Arikoz ve Tung, 2019; Aydogmus ve Karadag, 2020;
Bars, Yetkin, Dogan ve Erk, 2020; Sar1, Bilici, Baran ve Ozbay, 2016; Tosuntas, Cubukcu
ve Beauchamp, 2020).

5.1.1. Lise (")gretmenlerinin Teknoloji Kabiillerine Iliskin Sonu¢ ve Tartisma
Arastirmada lise Ogretmenlerinin teknoloji kabiilleri ile cinsiyet degiskeni
arasinda istatistiksel acidan anlamli bir fark oldugu ortaya ¢ikmistir. Teknoloji kabul
Olcegin geneli ve algilanan kullanim kolayligi, algilanan eglence, teknolojik karmasa ve
kayg: alt faktorlerinde, cinsiyet degiskeni acisindan bakildiginda, erkek &gretmenlerin

puan ortalamalarmin, kadin 6gretmenlerin puan ortalamasindan daha yiiksek oldugu
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bulgusuna ulagilmistir. Bu bulgu neticesinde erkek ogretmenlerin teknoloji kabul
dizeylerinin kadin 6gretmenlerinin teknoloji kabul diizeylerine oranla daha yiiksek
cikmasinin sebebi olarak, erkek 6gretmenlerin dogasi1 geregi olarak teknolojiye daha
merakli olmalari, teknolojik cihazlarin kullanimi, arastirilmasi gibi konularda kadin
Ogretmenlere gore daha fazla vakit ve emek harcamalarindan kaynaklanabilir. NitekKim
benzer sekilde Sirakaya (2019) oOgretmenlerin teknoloji kabullerini belirlemeyi
amacladig1 calismasinda, erkek o6gretmenlerin teknoloji kabul durumlart kadin
O0gretmenlerine gore daha yiiksek oldugu bulgusuna ulasirken, Aktiirk ve Delen’de (2020)
teknoloji kabul duizeyi ile 6z-yeterlik inanglari arasindaki iliskinin incelemeyi amagladigi
calismasinda, erkek dgretmenlerin teknoloji kabul durumlart kadin 6gretmenlere gore
daha yiiksek oldugu bulgusuna ulasmistir. Benzer sekilde Coffin ve MacIntyre’de (1999),
bilgisayar kullanmay1 6grenmeye yonelik motivasyonun ve bilgisayarlarla 6nceki
deneyimlerin, bilgisayarla ilgili ii¢ duygulanim durumu (kaygi, tutum ve 6z yeterlilik)
Uzerindeki etkilerinin incelenmesi amaciyla yapmis olduklari calismada, erkek
ogrencilerin teknoloji kabiillerinin, kadin 6grencilere gore daha yiiksek oldugu bulgusuna
ulasmistir. Ote yandan Papadakis’de (2018) ogretmen adaylarinin yaglarina ve
cinsiyetlerine gore mobil cihazlar1 kabuliiniin degerlendirilmesini  arastirdigi
calismasinda, erkek oOgretmen adaylarinin teknoloji kabiillerinin kadin 6gretmen
adaylarina gore daha yiiksek oldugu bulgusuna ulagmistir. Maican, Cazan, Lixandroiu ve
Dovleac’da (2019) Romanya'daki ¢esitli yiiksekogretim kurumlarindan Ggretim
elemanlarinin ve arastirmacilarin ¢evrimigi isbirligi ve iletisim uygulamalarina iliskin
tutum ve algilarini ve bu uygulamalarin ¢caligmalar1 (6gretim ve arastirma) iizerindeki
etkisini analiz etmesi amaciyla yapmis oldugu ¢aligmada, erkek 6gretim elemanlart ve
aragtirmacilarinin, kadin 6gretim elemanlar1 ve aragtirmacilarina goére teknoloji kabul
diizeyileri daha yiiksek oldugu bulgusuna ulasmigtir. Bununla birlikte Sahin ve Namli’da
(2019) egitimde teknolojinin  kullanim  tutumlarin1  incelenmeyi  amagladigi
calismalarinda, Ogretmenlerin teknoloji kullanimina yoénelik tutumlarinin cinsiyet
degiskenine gore anlamli bir fark oldugu bulgusuna ulasmis ve calismada erkek
ogretmenlerin teknolojiye yoOnelik kabiilleri, kadin 6gretmenlere oranla daha yiiksek
oldugunu ifade ederken, erkek 6gretmenlerin teknoloji kullanimina yonelik daha meyilli
olduklar1 vurgusunda da bulunulmustur. Bu caligmalarin aksine, Murat ve Erten (2018)

ise bilgi ve iletisim teknolojilerinin kullanim durumlarini ve bu tiir yeni teknolojilerin
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O0grenme-6gretme siirecinde entegrasyonuna iliskin goriislerini incelemeyi amagladigi
caligmalarinda, 6gretmenlerin teknoloji kabiillerinin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir
fark bulunmadigi bulgusuna ulasilmistir. Bunun yanisira alanyazinda ayrica teknoloji
kabul diizeyi ile cinsiyet degiskeni arasinda anlamli fark oldugu bulgusuna ifade eden
bazi ¢alismalara rastlanabilir (Amin, Rezaei ve Shajari Tavana, 2015; Aktlrk ve Delen,
2020; Aksogan ve Ozek, 2020; Balakrishnan, Dwivedi, Hughes, ve Boy 2021; Cheung
ve Lee, 2011; Esitti ve Buluk, 2020; Huffman, Whetten ve Huffman, 2013; Liu ve Guo,
2017; Murat ve Erten, 2018; Sirakaya, 2019).

Aragtirmada lise 6gretmenlerinin teknoloji kabul Slgegin geneli ve alt faktorleri
ile yas degiskeni arasinda istatistiksel agcidan anlamli bir fark olmadigi ortaya gikmustir.
Nitekim benzer sekilde Afari-Kumah ve Kyere-Achampong’da (2010), Ganali yiiksek
lisans dgrencilerinin bilgisayar kullanim niyetlerini incelenmesi amaciyla yapmis oldugu
caligmada, yiiksek lisans Ogrencilerinin teknoloji kabul diizeyleri ile yas degiskeni
arasindaki farkin istatistiksel agidan anlamli olmadig1 bulgusuna ulasmistir. Ote yandan
Papadakis’de (2018), Ogretmen adaylarinin yaslarina ve cinsiyetlerine gore mobil
cihazlar1 kabuliiniin degerlendirilmesini arastirdig1 ¢aligmasinda, 6gretmen adaylarinin
teknoloji kabiilleri iizerinde yas degiskeninin anlamli bir etkisinin bulunmadig1 bulgusuna
ulagmistir. Alanyazinda ayrica teknoloji kabul diizeyi ile yas degiskeni arasinda anlamli
fark olmadig1 bulgusuna ifade eden calismalara da rastlanabilir (Durak ve Seferoglu,
2017; Kaya, 2017; Pullen, Swabey, Abadooz ve Sing, 2015; Sirakaya, 2019). Bu
caligmalarin aksine Ziefle ve Arning (2007) kullanicilarin bilgisayar simiilasyonlu kisisel
dijital yardimc1 (PDA) cihaz ile etkilesime girdiklerinde teknolojiye karsi tutumlari ve
performanslarini incelenmesi amaciyla yapmis oldugu calismada, yasi gen¢ olan
kullanicilarin teknoloji kabul diizeylerinin, yas1 yiiksek olan kullanicilara gore daha
yiiksek oldugu bulgusuna ulasmistir. Ote yandan Tosuntas, Cubuk¢u ve Beauchamp
(2020), 6gretmenlerin etkilesimli tahta kabul ve kullanimlarini inceledigi ¢alismalarinda
ogretmenlerin teknoloji kabiilleri iizerinde yas degiskeninin anlaml bir etkisinin oldugu
bulgusuna ulagsmistir. Benzer sekilde Dogru, Seren ve Kogulu’da (2017), teknoloji
kullanimina iligkin 6z-yeterlik algilarin1 farkli degiskenler bakimindan incelemeyi
amagladigi ¢alismalarinda, siif 6gretmenlerinin teknoloji kullanimina iliskin 6z yeterlik
algilar1 ile yas degiskeni arasinda istatistiksel acidan anlamli bir fark bulundugu

bulgusuna ulasmis ve yas1 41-50 arasinda olan 6gretmenlerin teknoloji kullanimina iliskin
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0z yeterlik algilarinin, yas1 50 ve iistii olan 6gretmenlerin teknoloji kullanimina iligkin 6z
yeterlik algilarindan daha yiiksek oldugu bulgusuna ulasmistir. Alanyazinda ayrica
teknoloji kabul diizeyi ile yas degiskeni arasinda anlamli fark oldugu bulgusuna ifade
eden bazi ¢alismalara rastlanabilir (Balakrishnan, Dwivedi, Hughes ve Boy 2021; Gizem,
Yilmaz, Aycan ve Eyuboglu, 2018; Gokmen ve Akgiin, 2015; Porter ve Donthu, 2006).

Arastirmada elde edilen bir diger bulguya gore, teknoloji kabul 6lgegin geneli ve
6l¢egin bazi alt faktorlerinde, lise 6gretmenlerinin teknoloji kabiilleri ile 6gretim alani
degiskeni arasindaki farkin istatistiksel agidan anlamli bir fark bulunmamistir. Ancak
algilanan kullanmislhilik, uygunluk ve 6znel norm alt faktorlerinde, lise 6gretmenlerinin
teknoloji kabulleri ile 6gretim alan1 degiskeni arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark
bulunmustur. Faktorlerde ortaya ¢ikan ortak bulguya gore 6gretim alani gorsel sanatlar,
miizik ve spor olan lise 6gretmenlerin sozel, sayisal ve dil 6gretim alanlarinda uzmanlagan
Ogretmenlere oranla teknoloji kullaniminin faydalari, derse, konuya ve Ogrenciye
uygunlugu ve teknoloji kullanimini kabul etmedeki tutumu gibi konularda daha az istekli
olmalari olarak goriilmiistiir. Genel ac¢idan bakildiginda teknolojinin sozel, sayisal ve dil
derslerinde oldukca etkili oldugu ve Ogretim programi igerisinde de Ggretmen ve
dgrenciler tarafindan etkili bir sekilde kullanildig1 bilinmektedir. Ote yandan aslinda
Ozellikle gorsel sanatlar ve miizik dersleri ve hatta spor dersleri de giiniimiiz bilgi ¢caginda
teknoloji ile yakinen baglanti i¢cine girmistir. Nitekim bu gorsel sanatlari mizik ve spor
alanlarinda uzman Kkisilerin de kendi alanlarina yonelik gelistirilen birgok uygulamaya
ulagilip, 6gretim siirecini dgrenenler agisindan daha etkili hale getirilebilmektedirler.
Fakat ¢aligmada bu 6gretim alaninda uzmanlagsan 6gretmenler, teknolojinin algilanan
kullanisliligi, uygunlugu ve kisisel faydalari ve 6nemini acisindan yeterli farkindaliga
varamamis olabilirler. Alanyazin ¢alismalarina bakildiginda Avcu ve Goktas (2012),
ilkdgretim ikinci kademe Ogretmenlerinin teknoloji kabul ve kullanim niyetlerini
inceledikleri calismalarinda, 6gretmenlerin BIT'e yonelik kabullerinin brans degiskeni ve
kullanim niyetleri agisindan herhangi bir fark olmadigi bulgusuna ulasmistir.
Alanyazinda ayrica teknoloji kabul diizeyi ile brans degiskeni arasinda anlamli fark
olmadig1 bulgusuna ifade eden bazi ¢alismalara rastlanabilir (Aksogan ve Bulut Ozbek,
2020; Sirakaya, 2019). Bu caligmalarin aksine Sirakaya (2019) ise ilkokul ve ortaokul
ogretmenlerinin teknoloji kabul durumlarinin incelenmesi amaciyla yapmis oldugu

caligma sonucunda, 6gretmenlerin teknoloji kabiillerinin brang degiskenine gore anlaml
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bir fark bulundugu bulgusuna ulagmis ve calismada bransi bilisim teknolojileri olan
Ogretmenlerin teknoloji kabul durumlart diger tiim branglara gore daha yiiksek oldugu
bulgusuna ulasmistir. Benzer sekilde Korucu ve Biger’de (2017), mesleki kaygt durumlari
ile teknoloji kabul ve kullanim durumlarini incelemeyi amacgladigi c¢alismalarinda,
Ogretmenlerin teknoloji kabiillerinin brans degiskenine gore anlamli bir fark bulundugu
bulgusuna ulagsmis ve ¢aligmada bransi bilisim teknolojileri olan 6gretmen adaylarinin
teknoloji kabiillerinin diger tiim branglara (sinif 6gretmeni, edebiyat-Tiirkge 6gretmeni,
fen bilgisi 6gretmeni, Ingilizce gretmeni, matematik 6gretmeni, okul dncesi 6gretmeni)
gore daha yiiksek oldugu bulgusuna ulagsmistir. Bu bulgularin ortaya ¢ikma nedeni olarak
bilisim teknoloji dgretmenlerinin teknoloji kullanimi1 konusunda daha yeterli olmalari,
teknolojinin egitim siireci igerisindeki katkisinin farkinda olmalari, gelistirilen
uygulamalara daha kolay adapte olmalari ve yenilikleri takip etme konusunda surece daha

hakim olmalarindan kaynaklanmis olabilir.

Arastirmada elde edilen bir diger bulguya gore, teknoloji kabul 6lgegin geneli ve
algilanan kullamighlik, algilanan kullamim kolayligi, kullanmimina yénelik tutum,
davramgsal niyet, algilanan eglence, 0z yeterlik, teknolojik karmasa, uygunluk, kayg: ve
Oznel norm alt faktorlerinde, lise 6gretmenlerinin teknoloji kabiilleri ile 6grenim durumu
degiskeni arasindaki farkin istatistiksel agidan anlamli bulunmazken “kolaylastirici
durumlar” alt faktoriinde, lise 6gretmenlerinin teknoloji kabiilleri ile 6grenim durumu
degiskeni arasindaki farkin istatistiksel ag¢idan anlamli bulunmustur. Kolaylastiric
durumlar agisindan 6grenim durumu lisans olan Ogretmenlerin teknoloji kabul
diizeylerinin 6grenim durumu lisansiistii olan 6gretmenlerin teknoloji kabul diizeylerine
oranla daha yiiksek ¢ikmasinin sebebi olarak, 6grenim durumu lisans olan 6gretmenlerin
kullanmis olduklart mevcut teknolojilere iliskin kolay kaynak bulabilme ve teknoloji
kullanimin1 destekleyen donanim ve alt yapilara kolay erigebilme diisiincesi igerisinde
olmalar1 &rnek gosterilebilir. Ote yandan yiikseklisans egitimini tamamlamis olan
ogretmenlerin ise yiikseklisans egitimi ve tez yazimi silirecinde egitim teknolojilerine
yonelik ¢ok daha fazla arag-gereci tantyabilme imkani bulmalart ve farkli tiirdeki bu
teknolojilere ulagmada imkan ve zorluk yasayabilme diislincesinde olmalarindan
kaynaklanmig olabilir. Alanyazin ¢alismalarindan Sirakaya (2019), ilkokul ve ortaokul
ogretmenleri ile gerceklestirdigi calismasinda, Ogretmenlerin teknoloji kabiillerinin

O0grenim durumu degiskenine gbére anlamli bir fark bulunmadigi bulgusuna ulasmistir.
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Benzer sekilde Tosuntas, Cubuk¢u ve Beauchamp’da (2020), kara tahtadan etkilesimli
tahtaya gecis: Ogretmenlerin etkilesimli tahta kabul ve kullanimlarinin incelenmesi
amaciyla yapmis oldugu ¢alismalarinda, 6gretmenlerin teknoloji kabiillerinde 6grenim
durumu degiskenine gore anlamli bir fark bulunmadigina iligkin yorumda
bulunmuslardir. Bu ¢aligmalarin aksine, Cakir ve Oktay (2013) ise bilgi toplumu olma
yolunda 6gretmenlerin teknoloji kullanimlarinin incelenmesi amactyla yapmis olduklari
caligmalarinda, 6gretmenlerin teknoloji kabiillerinin 6grenim durumu degiskenine gore
degisim gosterdigine ve O0grenim durumu yiikseklisans olan &gretmenlerin teknoloji
kabiillerinin, 6grenim durumu lisans ve dnlisans olan 6gretmenlerin teknoloji kabiillerine

gore anlamli derecede daha yiiksek oldugu yorumunda bulunmuslardir.

Arastirmada lise 6gretmenlerinin teknoloji kabul dlgegin geneli ve alt faktorleri
ile herhangi bir yiikseklisans veya doktora programina kayitli olma degiskeni arasindaki
farkin istatistiksel a¢idan anlamli olmadigi ortaya ¢ikmistir. Bu bulgu neticesinde,
herhangi bir yukseklisans veya doktora programina kayitli olma degiskeni agisindan
bakildiginda herhangi bir yikseklisans veya doktora programina kayitli olan veya
olmayan lise 6gretmenlerinin benzer nitelikte teknoloji kabul diizeyine sahip olduklar
sOylenebilir. Nitekim teknoloji artik sadece akademik ¢aligmalarin ortaya cikarilmasi
amaciyla kullanilan bir ara¢ olmayip, bu aracin 6gretim programi igerisine de dahil ederek
kullanildig1 bilinmektedir ve dolayisiyla da bu tiir egitim amaclh teknolojik araclarin
kabuliine iliskin tim 6gretmenlerin benzer diisiincede olabilecegi ifade edilebilir. Yine
Ote yandan alanyazinda da bu degiskenin teknoloji kabulii iizerindeki etkisini ortaya
koyan herhangi bir ¢alismaya fazla rastlanmamistir. Dolayisiyla bu bulguya iliskin daha
net yorum yapabilmek i¢in alanyazinda bu degiskene iliskin daha fazla nicel ve nitel

caligma yapilmasi gerekliligi goriilmektedir.

Aragtirmada lise Ogretmenlerinin teknoloji kabul Olgegin geneli ve alt
faktorlerinden elde ettikleri puan ortalamalari ile hizmet i¢i egitim alma durumu
degiskeni arasindaki farkin istatistiksel acidan anlamli oldugu ortaya ¢ikmistir. Teknoloji
kabul Slgegin geneli ve alt faktdrlerinde, hizmet i¢i egitim alma durumu degiskeni
acisindan bakildiginda, hizmet i¢i egitim alan 6gretmenlerin, hizmet i¢i egitim almayan
Ogretmenlere oranla daha yiiksek diizeyde teknoloji kabuliine sahip olduklar1 ifade
edilebilir. Bu bulgu neticesinde hizmet i¢i egitim alan dgretmenlerin teknoloji kabul

dizeylerinin, hizmet i¢i egitim almayan 6gretmenlerin teknoloji kabul diizeylerine oranla
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yiiksek ¢cikmasinin sebebi olarak, teknoloji hakkinda bilgi sahibi olmalari, egitim amach
teknoloji kullanim1 konusunda daha bilingli olmalari, teknoloji destekli yeni nesil egitim
uygulamalarin1 6grenmeleri ve teknoloji kullanim konusunda tecriibeli olmalar1 gibi
bircok bilgi ve beceri diisiintilebilir ve dolayisiyla da hizmet i¢i egitim alan 6gretmenlerin,
hizmet i¢i egitim almayan Ogretmenlere gore teknloji kabuliine yonelik daha olumlu
tutum icerisinde olabildikleri ifade edilebilir. Nitekim benzer sekilde Aydogmus ve
Karadag’da (2020), bilgi ve iletisim teknolojilerinin yeterliklerini incelemeyi amagladigi
calismalarinda, 6gretmen adaylarmin BiT yeterlikleri ile hizmet i¢i egitim alma durumu
degiskeni arasinda anlamli bir fark bulundugu bulgusuna ulagmis ve ¢aligmada, seminer
veya kursa katilan 6gretmen adaylarmin BIT yeterlikleri, seminer veya kursa katilmayan
Ogretmen adaylarinin bilgi ve iletisim teknolojileri yeterliklerine gore daha yiiksek oldugu
ifade edilmistir. Bu ¢alismalarin aksine, Gizem, Yilmaz, Aycan ve Eyuboglu’da (2018),
yasam boyu Ogrenme tutumlari, dijital yerli olma durumlar1 ve teknoloji kabulii
arasindaki iliskinin birbirleri ile ve ¢esitli degiskenler acisindan incelemeyi amagladigi
calismalarinda, 6gretmenlerin teknoloji kabul diizeyi ile hizmet i¢i egitim alma durumu

degiskeni arasinda anlamli bir fark bulunmadigina iligskin yorumda bulunulmustur.

Arastirmadan elde dilen bir diger bulguya gore lise 6gretmenlerinin teknoloji
kabiilleri ile 6gretmenlik siiresi degiskeni arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark
oldugu ortaya ¢ikmistir. Teknoloji kabul 6l¢egin geneli ve alt faktorlerinde, 6gretmenlik
stiresi 16 yil ve daha fazla, 11-15 yil ve 6-10 yil olan 6gretmenlerin, 6gretmenlik siiresi
1-5 y1l olan 6gretmenlere oranla teknoloji kabullerinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir.
Bu durumun sebebi olarak, 6gretmenlerin egitim-6gretim siireci i¢erisinde daha fazla yil
gbrev yapmis olmalar1 ve gecmis ile gelecegi kiyaslayarak teknoloji kullaniminin artik
birgok gerekli bir gereksinim oldugunun daha ¢ok farkinda olmalari, siire¢ igerisinde
teknoloji kullanimin etkisini gérmeleri ve teknoloji kullanimini faydali bulmalar1 gibi
konularda 6gretmenlik gorev siiresi ¢cok daha az olan 6gretmenlere gore daha yiiksek
kabul diizeyine sahip olduklari ile ifade edilebilir. Bu calismalarin aksine, Avcu ve
Goktas (2012) ise ilkogretim ikinci kademe Ogretmenlerinin bilgi ve iletisim
teknolojilerine iliskin kabul ve kullanim niyetlerinin inceledikleri caligsmalarinda,
ogretmenlerin teknoloji kabiilleri ile 6gretmenlik siiresi degiskeni arasinda istatistiksel
acidan anlamli bir fark bulunmadig1 bulgusuna ulasmistir. Alanyazinda ayrica teknoloji

kabul diizeyi ile 6gretmenlik siiresi degiskeni arasinda anlamli fark olmadig: bulgusuna
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ifade eden bazi c¢alismalara da rastlanabilir (Sirakaya, 2019; Yilmaz, Basat ve Ozer,
2020).

Lise 6gretmenlerinin teknoloji kabul 6lgegin geneli ve alt faktorleri ile bilgisayar
kullanim siiresi degiskeni arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark oldugu ortaya
cikmigtir. Teknoloji kabul dlgegi geneli ve alt faktorlerinde, bilgisayar kullanim stiresi
degiskeni acisindan bakildiginda, bilgisayar kullanim siiresi 16 yi1l ve daha fazla olan
O0gretmenlerin, bilgisayar kullanim stiresi 1-5 y1l, 6-10 y1l ve 11-15 y1l olan 6gretmenlerin
puan ortalamalarindan daha ytiksek oldugu bulgusuna ulagilmistir. Bu bulgunun ortaya
cikmasinin sebebi olarak, teknolojiyi uzun yillar kullanmakta olan 6gretmenlerin,
teknoloji kullanimina yatkinligi, yeni ¢ikan teknolojilere de kolayca adapte olabilecegi,
egitim siireclerinde de kullanma agisindan sikint1 yagsamamalari, gerek kisisel gerekse de
egitim hayatlarinda uzun yillar fayda goriiyor olmalarindan kaynaklaniyor olabilir.
Nitekim benzer sekilde Yilmaz ve Dogusoy’da (2020), 6gretmen adaylarinin dijital
vatandaslik diizeylerinin belirlenmesi amaciyla yapmis olduklar1 ¢alisma sonucunda,
Ogretmen adaylarimin dijital vatandashik puanlarmin bilgisayar kullanim siiresi
degiskenine goére anlamli bir sekilde farklilastigi bulgusuna ulagmistir. Alanyazinda
ayrica teknoloji kabul diizeyi ile bilgisayar kullanim siiresi degiskeni arasinda anlamli
fark oldugu bulgusuna ifade eden bir¢ok calismaya rastlanabilir (Al-Zahrani, 2015;
Eijckelhof vd., 2014; Kartal, 2019; Ozek ve Kozan, 2019).

Arastirmadan elde edilen bir diger bulguya gore, lise 6gretmenlerinin teknoloji
kabiilleri ile giinliik internet kullanim siiresi degiskeni arasinda istatistiksel agidan anlaml
bir fark oldugu ortaya ¢ikmistir. Teknoloji kabul dlgegin geneli ve alt faktorlerinde,
giinliik internet kullanim siiresi 6 saatten fazla, 5-6 saat, 3-4 saat ve 1-2 saat olan
ogretmenlerin, giinliik internet kullanim siiresi 1 saatten az olan 6gretmenlere oranla daha
teknoloji kabul diizeylerinin daha yiiksek oldugu gorilmiistir. Bu bulgu neticesinde
giinliik internet kullanim siiresi 1 saatten az olan Ogretmenlerin, internette daha fazla
zaman gegiren 6gretmenlere kiyasla internette cok zaman geciremedikleri i¢in faydalarini
da anlayamadiklari, teknolojiye ve gelisen uygulamalara yeterince adapte olamadiklari,
dolayistyla da egitim siireci icerisinde de etkisini tam olarak ¢6zememelerinden dolay1
ortaya ¢ikabilecegi ihtimali diisliniilebilir. Nitekim benzer sekilde Gokal, Sénmez ve
Ercan’da (2019), egitsel internet kullanimina yonelik 6z-yeterlik dizeyi ile bilgisayar

destekli egitime iliskin tutumlarini incelemeyi amagladigi calismalarinda, 6gretmen
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adaylarinin egitsel internet kullanimina yonelik 6z-yeterlik duzeyleri ile guinlik internet
kullanim siiresi degiskeni arasinda istatistiksel a¢idan anlamli bir fark bulundugu
bulgusuna ulagmis ve giinliik internet kullanim siiresi 7 saat olan 6gretmen adaylarinin
egitsel internet kullanimina yonelik 6z-yeterlik dizeylerinin diger 6gretmen adaylarina
gore daha yiiksek oldugu bulgusuna ulasmislardir. Benzer sekilde Gizem, Yilmaz, Aycan,
ve Eyuboglu’da (2018), yasam boyu 6grenme tutumlari, dijital yerli olma durumlar1 ve
teknoloji kabulii arasindaki iliskinin birbirleri ile ¢esitli degiskenler agisindan incelemeyi
amacladig1 calismalarinda, teknoloji kabul ol¢eginden aldiklar1 puan ortalamasi ile
giinliik internet kullanim siiresi degiskeni arasindaki farkin istatistiksel agidan anlaml
bulundugu bulgusuna ulasmis ve gilinliik internet kullanim siiresi 5-8 saat olan
ogretmenlerin teknoloji kabul diizeyleri, giinliik internet kullanim siiresi 1 saatten az ve
1-4 saat olan 6gretmenlerin teknoloji kullanim diizeylerine gore daha yiiksek oldugu
bulgusuna ulagmistir. Ote yandan So ve Kim’de (2012), Koreli ergenlerde giinlik internet
kullanim siiresi ile okul performansi arasinda iliski olup olmadigini incelenmek amaciyla
yapmis oldugu ¢alismada, giinde 3 saat internette vakit geciren Koreli ergenlerin okul
performanslarinda artisa yatkin olduklar1 ve glnde 4 saatten fazla internette vakit
gecirenlerin ise okul performans seviyelerinde diisiise yatkin olduklar1 bulgusuna
ulasmistir. Bu caligmalarin aksine, Dere ve Yavuzay (2019) ise dijital vatandaslik
gostergelerini incelemeyi amacladigi ¢aligmalarinda, sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin
dijital vatandaslik puanlarn ile giinliik internet kullanim siiresi degiskeni arasinda
istatistiksel agidan anlaml bir fark bulunmadig1 bulgusuna ulagmistir. Alanyazinda ayrica
teknoloji kabul dizeyi ile ginluk internet kullanim stiresi degiskeni arasindaki farkin
anlamli oldugu bulgusunu ifade eden birgok ¢alismaya rastlanabilir (Bhatti, Nazir Ahmad
ve Ahmad Khan, 2014; Cakmak, 2019; Shen, Liu ve Wang, 2013; Yilmaz, Sahin ve
Akbulut, 2016).

Lise o6gretmenlerinin teknoloji kabiilleri ile giinliikk bilgisayar kullanim siiresi
degiskeni arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark olmadigi ortaya ¢ikmistir. Ancak
teknoloji kabul 6l¢egin kayg: alt faktoriinde, giinliik bilgisayar kullanim siiresi degiskeni
acisindan bakildiginda, giinliikk bilgisayar kullanim siiresi 6 saatten fazla ve giinliik
bilgisayar kullanim siiresi 3-4 saat olan Ogretmenlerin puan ortalamasinin, gunlik
bilgisayar kullanim siiresi 1 saatten az olan 6gretmenlerin puan ortalamalarindan daha

yiiksek oldugu bulgusuna ulagilmigtir. Bu bulgu neticesinde giinliik bilgisayar kullanim
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stiresi 1 saatten az olanlarin bilgisayar kullaniminda daha kaygili olduklari, teknoloji
kullaniminda yeterince vakit ayirmadiklari i¢in, gerekli teknolojilere ve uygulamalara
hakim olamadiklar1 dolayisiyla da kullanima iligkin daha fazla kaygi igerisinde
olmalarindan kaynaklanabilir. Nitekim benzer sekilde Korucu ve Tagdondiiren’de (2019),
blok temelli programlamanin 6z yeterlik algilarin1 ve robotige yonelik tutumlarini
incelemeyi amagladigi ¢aligmasinda, 6grencilerin blok temelli programlamaya iliskin 6z-
yeterlik algis1 6l¢egi ve ortaokul 6grencilerine yonelik Tiirkge robotik tutum 6lgeginden
aldiklar1 puanlarin giinliik bilgisayar kullanim siirelerine gore istatistiksel agcidan anlaml
bir fark bulunmadig1 bulgusuna ulasmistir. Bu ¢alismalarin aksine, Yilmaz, Sahin, ve
Akbulut (2016), Milli Egitim Bakanligi’na baglh okullarda gorev yapan 6gretmenlerin
dijital veri glivenligi farkindaliklarini incelenmesi amaciyla yapmis oldugu ¢alismada,
ogretmenlerin dijital veri giivenligi farkindalik diizeyleri ile giinliik bilgisayar kullanim
stiresi degiskeni arasinda istatistiksel acidan anlamli bir fark bulundugu bulgusuna
ulagsmis ve giinliik bilgisayar kullanim siiresi 3 saatten fazla olan gretmenlerin, giinliik
bilgisayar kullanim siiresi 1-2 saat ve giinliik bilgisayar kullanim siiresi hig
kullanmayanlardan  dijital veri gilivenligi farkindaliklarinin daha yiiksek oldugu

bulgusuna ulagmistir.

Calismada ayrica teknoloji kullanim diizeyi ile lise dgretmenlerinin teknoloji
kabul olgeginden elde ettikleri puan ortalamasi arasinda istatistiksel agidan anlamli bir
fark oldugu ortaya ¢ikmistir. Teknoloji kabul 6lgegi geneli ve alt faktorlerinde, teknoloji
kullanim diizeyi “veni kullanmim alanlarimi kegfetme” ve kendine mal etme” olan
ogretmenlerin puan ortalamasinin, teknoloji kullanim diizeyi “giris”, teknoloji kullanim
diizeyi “benimseme” ve teknoloji kullanim diizeyi “adapta olma” olan 6gretmenlerin
puan ortalamalarindan daha yiiksek oldugu bulgusuna ulasilmistir. Bu bulgu neticesinde
teknoloji kullanim diizeyi ‘'yeni kullamim alanlarimi kegfetme” ve teknoloji kullanim
diizeyi ’kendine mal etme °° olan 6gretmenlerin teknoloji kabul diizeylerinin teknoloji
kullanim diizeyi “’giris’’, teknoloji kullanim diizeyi ‘’benimseme’’ ve teknoloji kullanim

3

diizeyi ‘’adapta olma’’ olan 6gretmenlerin teknoloji kabul diizeylerine oranla yliksek
cikmasinin sebebi olarak, egitim-6gretim ortaminda teknolojik araclarinin yeni kullanim
yollarin1 nasil kullanildigin1 kesfetme olmalari, bu asamada teknolojilerin yeni
kullanimlarin1 6grenmeye baslayip daha tutku igerisinde olup kullaniyor olmalari,

teknoloji kullanim konusunda kendilerine oldukca giliveniyor olmalar1 ve teknolojiyi
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okulun programlarina tamamiyla entegre edebile yetenegine sahip olmalari gibi
konularda teknoloji kullanim diizeyi “’giris’’, teknoloji kullanim diizeyi ‘’benimseme’’
ve teknoloji kullanim diizeyi ‘’adapta olma’’ olan 6gretmenlere gore daha fazla yeni
teknolojileri egitim-6gretim ortaminda kullanim egiliminden kaynaklanabilir. Yine Gte
yandan alanyazinda da bu degiskenin teknoloji kabulii iizerindeki etkisini ortaya koyan
herhangi bir ¢alismaya fazla rastlanmamistir. Dolayisiyla bu bulguya iliskin daha net
yorum yapabilmek i¢in alanyazinda bu degiskene iliskin daha fazla nicel ve nitel ¢alisma

yapilmasi gerekliligi goriilmektedir.

5.1.2. Lise Ogretmenlerinin Teknopedagojik Egitim Yeterliklerine fliskin Sonuc ve

Tartisma

Lise 6gretmenlerinin teknopedagojik egitim yeterlikleri 6lgeginden aldiklar1 puan
ortalamasia bakildiginda puan ortalamasinin yiliksege yakin “orta” diizey araliginda
oldugu gorilmiistiir. Ortaya ¢ikan bu bulgu 1s1ginda lise 6gretmenlerinin meslekleri
geregi teknolojiye ilgi duymalari, derslerinde bu tiir yardimci teknolojileri kullanma
konusunda bilgi sahibi olmalari, bu tiir teknolojilerin kullaniminda etik davranmaya 6zen
gostermeleri, bilingli olmaya calistiklari, tasarim ve uygulamada g¢ok fazla sorun
yasamadiklari, bu agidan herhangi bir soruna ¢6ziim i¢in ¢aba sarf ederek uzmanlagmaya
calistiklar1 bigiminde aciklanabilir. Nitekim calismaya benzer bir sekilde Akgiin, Ozgiir
ve Cuhadar’da (2016), teknopedagojik egitim yeterliklerini incelemeyi amacladig:
caligmalarinda, Ogretmen adaylarinin teknopedagojik egitim yeterlilik acisindan
kendilerini orta diizeyde gordiikleri bulgusuna ulasirken, yine Yal¢in-Incik (2017)
Ogretmenlerin teknopedagojik egitim yeterliklerinin ve fatih projesine yonelik
goriislerinin  incelenmesi amaciyla yapmis oldugu c¢alismada, Ogretmenlerin
teknopedagojik egitim yeterliklerinin orta diizeyde oldugu bulgusuna ulagmistir. Bu
caligmalarin aksine, Surahman, At Thaarig, Qolbi ve Setiawan (2020), gliney Garut'taki
lise 6gretmenlerinin TPAB yeterliliklerini belirlemek amaciyla yapmis oldugu ¢alismada,
lise Ogretmenlerinin teknopedagojik egitim yeterliklerinin yiiksek diizeyde oldugu
bulgusuna ulasmistir. Yine bu hususla ilgili olarak, Demirezen ve Keles’de (2020),
teknopedagojik alan bilgisi yeterliliklerini ¢esitli degiskenler agisindan incelemeyi
amagladigi calismalarinda, sosyal bilgiler 6gretmenlerinin teknopedagojik egitim

yeterliklerinin yiiksek diizeyde oldugu bulgusuna ulagmistir. Benzer sekilde Tao ve
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Bala’da (2018), ortaokul son simif Ogretmenlerinin Ogretimde Ogretim araglarinin
kullanimina yonelik teknopedagojik yeterlik ve kaygilarinin incelenmesi amaciyla
yapmis oldugu c¢alismada, sinif 6gretmenlerinin teknopedagojik egitim yeterliklerinin
yiiksek diizeyde oldugu bulgusuna ulasmistir. Ote yadan, alanyazindaki bazi ¢calismalarda
ise 6gretmenlerin teknopedagojik egitim yeterliklerinin orta diizeyde oldugu bulgusuna
ulagilabilir (Higyilmaz ve Karahan, 2018; Yagci, 2016). Bu konuda bazi ¢aligmalarda
O0gretmenlerin yeterliklerinin yiiksek diizeyde ¢ikmasi veya bazi c¢aligmalarda
Ogretmenlerin yeterliklerinin orta diizeyde ¢ikmasina iliskin durumlarin, 6gretmenlerin
kisisel ilgi ve becerilerinden kaynaklanabilecegi ifade edilirken, bu konuda nitel ve nicel
arastirma desenini kullanarak daha fazla ¢alismanin yapilmasinin da durumun daha net

ortaya konulabilmesi adina 6nemli oldugu diisiintilmektedir.

Aragtirmada lise 6gretmenlerinin teknopedagojik egitim yeterlikleri ile cinsiyet
degiskeni arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark ortaya ¢ikmazken, uzmanlasma alt
faktoriinde, lise 6gretmenlerinin teknopedagojik egitim yeterlikleri ile cinsiyet degiskeni
arasinda istatistiksel acidan anlaml bir fark ortaya ¢ikmistir. Teknopedagojik egitim
yeterlikleri 6l¢eginin  uzmanlasma alt faktoriinde, cinsiyet degiskeni agisindan
bakildiginda, erkek Ogretmenlerin puan ortalamasinin, kadin &gretmenlerin puan
ortalamalarindan daha yiiksek oldugu bulgusuna ulasilmistir. Bu bulgunun sebebi olarak,
erkek ogretmenlerin egitim-6gretim ortaminda uygun teknolojiyi se¢ip egitim icerikleri
ile entegre edebilmeleri, 6gretme siireciyle herhangi bir sorunla karsilagtigi zaman ¢6ziim
uretebilme ve ¢6zim 6nerilerinden en uygununu secebilme kabiliyetine sahip olma gibi
konularda kadin Ogretmenlere gore teknoloji kullanim konusunda daha uzman
olmalarindan kaynaklanabilecegi ifade edilebilir. Nitekim 6lgegin geneline iliskin elde
edilen bulguya benzer sekilde Akgiin, Ozgiir ve Cuhadar’da (2016), 6gretmen adaylar1 ve
pedagojik formasyon programi Ogrencileri ile gergeklestirdikleri ¢alismalarinda,
O0gretmen adaylarmin teknopedagojik egitim yeterlik diizeylerinin cinsiyet degiskenine
gore istatistiksel acidan anlamli bir fark bulunmadigi bulgusuna ulasmistir. Benzer
sekilde Bakag ve Ozen’de (2018), 6z-ydnetimli 6grenme hazirbulunusluk diizeyleri ile
teknolojik pedagojik alan bilgisi (TPAB) yeterlikleri arasindaki iliskiyi incelemeyi
amagladigi calismalarinda, Ogretmen adaylarinin teknopedagojik egitim yeterlik
diizeylerinin cinsiyet degiskenine gore istatistiksel agidan anlamli bir fark bulunmadigi

bulgusuna ulagsmistir. Bu c¢alismalarin aksine, Akyildiz ve Altun (2018), teknolojik
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pedagojik alan bilgilerini baz1 degiskenler agisindan incelemeyi amacladigi
caligmalarinda, sinif 6gretmeni adaylarinin teknopedagojik egitim yeterlik duizeylerinin
cinsiyet degiskeni ag¢isindan istatistiksel olarak anlamli bir fark bulundugu ve kadin
Ogretmenlerin teknopedagojik egitim yeterlik diizeylerinin, erkek Ogretmenlerin
teknopedagojik egitim yeterlik diizeylerine gore daha yiiksek oldugu bulgusuna
ulasmistir. Ote yandan Sweeney ve Drummond’da (2013), dgretmen adaylarinin
teknolojik pedagojik ve alan bilgilerini ve bu bilgilerin gelisimini etkileyen faktorler
arasindaki iliskilerin incelenmesi amaciyla yapmis olduklar1 ¢alismada, cinsiyet
degiskeni ile oOgretmen adaylarinin teknopedagojik egitim yeterlikleri arasinda
istatistiksel agidan anlamli bir fark oldugu bulgusuna ulasmis ve cinsiyet degiskeni
acisindan bakildiginda, erkek 6gretmenler teknopedagojik egitim yeterlikleri konusunda
kendilerini kadin Ogretmenlere gore daha yliksek diizeyde gordiikleri bulgusuna
ulasiimistir. Ote yandan alanyazinda ayrica teknopedagojik egitim yeterlik diizeyi ile
cinsiyet degiskeni arasinda anlamli fark olmadigini ifade eden galismalara da rastlanabilir
(Balgin ve Ergiin, 2018; Demirezen ve Keles, 2020; Giider ve Demir, 2018; Higyilmaz
ve Karahan, 2018; Restiana, 2018; Vila, Mengual-Andres ve Quinto-Medrano, 2015;
Zhang ve Wang, 2016).

Lise ogretmenlerinin teknopedagojik egitim yeterlikleri Olgeginin geneli ve
tasarim, uygulama ve uzmanlasma alt faktorleri ile yas degiskeni arasinda istatistiksel
acidan anlamli bir fark oldugu ortaya ¢ikmistir. Teknopedagojik egitim yeterlikleri
Olgeginin geneli ve tasarim, uygulama ve uzmanlagma alt faktorlerinde, yas degiskeni
acisindan bakildiginda, yas1 20-39 olan 6gretmenlerin puan ortalamasinin, yasi 50 ve iistii
ve yas1 40-49 olan 6gretmenlerin puan ortalamalarindan daha yiiksek oldugu bulgusuna
ulagilmistir. Bu bulgunun ortaya ¢ikma sebebi olarak, yas1 20-39 olan 6gretmenlerin
ogrenme-Ogretme siirecini farkli teknolojilerle uygun bir sekilde planlayabilmeleri,
O0grenme-0gretme siirecine destek amaclit yeni teknolojilerden daha kolayca
yararlanabilmeleri, teknolojiyi ders icerikleri ile entegre etmede kolay bulmalar1 ve
o6grenme-6gretme siirecinde teknolojiyi kullanirken herhangi bir sorunla karsilastiklart
zaman kolay bir sekilde ¢oziim tiretebilmeleri gibi konularda, yas1 50 ve iistii ve yas1 40-
49 olan Ogretmenlere gore daha merakli ve deneyimli olmalarindan kaynaklaniyor
olabilir. Benzer sekilde Simsek, Demir, Baggeci ve Kinay’da (2013), teknopedagojik

egitim yeterliliklerini ¢esitli degiskenler agisindan incelemeyi amagladigi ¢alismalarinda,
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Ogretim elemanlarinin teknopedagojik egitim yeterlik diizeylerinin yas degiskenine gore
istatistiksel agidan anlamli bir fark bulundugu bulgusuna ulagmis ve ¢alismada yas1 31-
40 olan 6gretim elemanlarinin teknopedagojik egitim yeterlik diizeyleri, yas1 50 ve iistii
olan 6gretim elemanlarinin teknopedagojik egitim yeterlik diizeylerine gdre daha yuksek
oldugu bulgusuna ulagmistir. Bu ¢alismalarin aksine, Muhaimin ve digerleri’de (2019)
Endonezya’daki Fen Bilimleri 6gretmenlerinin teknolojik pedagojik igerik bilgisi ile ilgili
teknolojik entegrasyonu algilarim1 kesfetme amaciyla yapmis oldugu ¢alismada,
ogretmenlerin teknolojik pedagojik icerik bilgisi ile yas degiskeni arasinda istatistiksel
acidan anlamli bir fark bulunmadigi bulgusuna ulasmistir. Ote yandan Génen ve
Kocakaya’de (2015), teknopedagojik egitim yeterlikleri ¢esitli degiskenler agisindan
incelemeyi amagladigi calismalarinda, pedagojik formasyon programina katilan
ogrencilerinin teknopedagojik egitim yeterlik diizeylerinin yas degiskenine gore
istatistiksel agidan anlaml1 bir fark bulunmadigi bulgusuna ulagsmistir. Alanyazinda ayrica
teknopedagojik egitim yeterlik diizeyi ile yas degiskeni arasinda anlamli fark bulundugu
bulgusuna ifade eden baz1 ¢alismalara rastlanabilir (Lee ve Tsai, 2010; Chuang ve Ho,
2011).

Aragtirmada lise 6gretmenlerinin teknopedagojik egitim yeterlikleri Slgeginin
geneli ve tasarim, uygulama, etik ve uzmanlagma alt faktorlerinde, lise 6gretmenlerinin
teknopedagojik egitim yeterlikleri ile 6gretim alan1 degiskeni arasinda istatistiksel agidan
anlamli bir fark bulunmadig1 bulgusuna ulagilmistir. Bu bulgu neticesinde dgretmenlerin
ogretim alan1 degigskenine gore, yeni teknolojileri egitim-0gretim siirecinde entegre
etmede, ders icerige uygun teknolojiyi se¢cmede, teknoloji kullanim konusunda etik
davraniglarda bulunmalar1 ve teknoloji kullanimi konusunda uzmanlagmis olmalarinda
benzer teknopedagojik egitim yeterlikleri diizeyinde oldugu sdylenebilir. Nitekim benzer
sekilde Simgek, Demir, Baggeci ve Kinay’da (2013), teknopedagojik egitim yeterlilikleri
cesitli degiskenler agisindan incelemeyi amacgladigr caligmalarinda, Ogretmenlerin
teknopedagojik egitim yeterlik diizeylerinin brans degiskenine gore istatistiksel acidan
anlamli bir fak bulunmadigi bulgusuna ulagmistir. Benzer sekilde Saglam-Kaya’da
(2019), ogretmen adaylarinin teknopedagojik egitim yeterlikleri ve Ogretmen 0z-
yeterliklerinin ¢esitli degiskenler baglaminda incelenmesi amaciyla yapmis oldugu
caligmada, Ogretmen adaylarinin teknopedagojik egitim yeterlik diizeylerinin brans

degiskenine gore istatistiksel acidan anlamli bir fark bulunmadigi bulgusuna ulasmaistir.
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Bu calismalarin aksine, Yalcin-incik ve Akay (2017), &gretmen adaylarinin
teknopedagojik egitim yeterlikleri ve teknoloji algilari iizerine kapsamli bir analiz: iliski,
diizeyler ve goriislerinin incelenmesi amaciyla yapmis oldugu c¢alismada, 6gretmen
adaylarinin teknopedagojik egitim yeterlik diizeylerinin brans degiskenine gore anlaml
bir fark bulundugu bulgusuna ulasmis ve calismada, bransi ingilizce 6gretmenligi olan
Ogretmenlerin puan ortalamalarinin, diger brang 6gretmenlerinin puan ortalamalarindan
daha yuksek oldugu bulgusuna ulasmistir. Benzer sekilde Akgiin’de (2013), web
pedagojik icerik bilgileri ve Ogretmen Oz-yeterlik algilar1 ile iliskisini incelemeyi
amagcladig1 caligmasinda, brans degiskenine gore 6gretmen adaylarinin web pedagojik
icerik bilgileri istatistiksel agidan anlamli bir fark bulundugu bulgusuna ulagmis ve
caliymada, bransi Bilgisayar ve Ogrenim Teknolojileri olan 6gretmenlerin puan
ortalamalarinin, brang1 Tirkce, Almanca, Miizik, Fen Bilgisi, Ingilizce, Okul Oncesi,
Resim, Sinif ve Sosyal Bilgiler olan dgretmenlerin puan ortalamalarindan daha yiiksek

oldugu bulgusuna ulagsmastir.

Bir diger bulguya gore lise 6gretmenlerinin teknopedagojik egitim yeterlikleri ile
ogrenim durumu degiskeni arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark olmadig1 ortaya
¢ikmigtir. Bu bulgu neticesinde, 6grenim durumu degiskeni agisindan bakildiginda lise
ogretmenlerinin egitim-6gretim ortaminda uygun teknolojiyi secip ders icerigi ile entegre
etmede, teknoloji kullanim konusunda yeterli bilgiye sahip olmalarinda ve teknoloji
kullanim konusunda etik davranmalarinda benzer teknopedagojik egitim yeterlik
diizeyine sahip olduklar1 sdylenebilir. Nitekim benzer sekilde Tiirker’de (2020),
teknolojik pedagojik alan bilgileri cesitli degiskenler acisindan incelemeyi amacladig:
calismasinda, yabanci dil olarak Tiirkce 6gretmenlerinin teknopedagojik egitim yeterlik
diizeylerinin, 6grenim durumu degiskenine gore farkin istatistiksel acidan anlamli
bulunmadig1 bulgusuna ulagmistir. Benzer sekilde Cesur-Ozkara, Yavuz-Konokman ve
Yanpar-Yelken’de (2018), egitimde teknoloji kullanimi hizmet i¢i egitimine katilan
ogretmenlerin TPAB 6zgilivenlerinin incelenmesi amaciyla yapmis oldugu calismada,
Ogretmenlerinin teknopedagojik 6zgiiven diizeylerinin 6grenim durumu degiskenine gore
farkin istatistiksel agidan anlamli bulunmadig1 bulgusuna ulagsmigtir. Alanyazinda ayrica
teknopedagojik egitim yeterlik diizeyi ile 6grenim durumu degiskeni arasinda anlaml
fark olmadig1 bulgusuna ifade eden bazi ¢aligsmalara rastlanabilir (Kiyasoglu ve Ceviker,

2020; Karadeniz ve Vatanartiran, 2015; Onal ve Cakir, 2015).
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Bir diger bulguya gore lise 6gretmenlerinin teknopedagojik egitim yeterlikleri ile
herhangi bir yiikseklisans veya doktora programina kayithh olma degiskeni arasinda
istatistiksel acidan anlamli bir fark oldugu ortaya ¢ikmistir. Teknopedagojik egitim
yeterlikleri 6l¢eginin geneli ve uygulama alt faktoriinde, herhangi bir yukseklisans veya
doktora programina kayitli olan Ogretmenlerin puan ortalamalarinin, herhangi bir
yiikseklisans veya doktora programina kayitlh olmayan Ogretmenlerin puan
ortalamalarindan daha yiiksek oldugu bulgusuna ulagilmistir. Bu bulgunun ortaya ¢ikma
sebebi olarak, herhangi bir yiikseklisans veya doktora programina kayitli olan
Ogretmenlerin akademik ¢alismalar icerisinde de yogunlukla kullanmis olduklar1 gesitli
teknolojiler neticesinde bu teknolojileri egitim-6gretim ortaminda uygulama ve
kullanmaya yonelik daha fazla beceriye sahip olmalar1 veya ders igerigine uygun
teknoloji secip entegre edebilme gibi konularda daha tecriibeli olmalarindan
kaynaklanabilir. Ote yandan alanyazinda bu degisken ile ilgili alanyazinda cok fazla
calismaya rastlanilmadigindan ortaya ¢ikan bu duruma iliskin ¢ok fazla yorum
getirilememektedir. Dolayisiyla bu bulguya iliskin daha net yorum yapabilmesi igin
alanyazinda bu degiskene iliskin daha fazla nicel ve nitel calisma yapilmas1 gerekliligi

gorulmektedir.

Lise 6gretmenlerinin teknopedagojik egitim yeterlikleri ile hizmet i¢i egitim alma
durumu degiskeni arasindaki farkin istatistiksel agidan anlamli olmadigi ortaya ¢ikmustir.
Bu bulgu neticesinde, hizmet i¢i egitim alma durumu degiskeni agisindan bakildiginda
lise Ogretmenlerinin teknoloji kullanarak egitim-6gretim ortamini zenginlestirmede,
Ogretim silirecinde yeni teknolojileri kullanabilmelerinde, teknolojiyi kullanim konusunda
etik davranmalarinda ve yeni teknolojiler hakkinda yeterli bilgi ve beceriye sahip
olmalarinda benzer teknopedagojik egitim yeterlik diizeyine sahip olduklar1 sdylenebilir.
Ote yandan yine alanyazinda da degiskene iliskin herhangi cok fazla calismaya
rastlanmadigindan, sebebine iliskin ¢ok fazla yorum yapilamamaktadir. Dolayisiyla bu
bulguya iliskin daha net yorum yapabilmek i¢in alanyazinda bu degiskene iligkin daha

fazla nicel ve nitel ¢calisma yapilmasi gerekliligi goriilmektedir.

Arastirmada lise Ogretmenlerinin teknopedagojik egitim yeterlikleri 6l¢eginin
geneli ve tasarim, uygulama ve uzmanlasma alt faktorleri ile 6gretmenlik siiresi degiskeni
arasinda istatistiksel acidan anlamli bir fark oldugu ortaya ¢ikmistir. Teknopedagojik

egitim yeterlikleri Ol¢eginin geneli ve tasarim, uygulama ve wuzmanlasma alt
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faktorlerinde, 6gretmenlik siiresi degiskeni agisindan bakildiginda, 6gretmenlik siiresi
11-15 yil olan &gretmenlerin puan ortalamasinin, 6gretmenlik siiresi 1-5 yil, 6-10 yil, 16
yil ve daha fazla olan Ogretmenlerin puan ortalamalarindan daha yiiksek oldugu
bulgusuna ulasilmistir. bu bulgunun ortaya ¢ikma sebebi olarak, 6gretmenlik stiresi 11-
15 yi1l olan 6gretmenlerin teknolojinin egitim-0gretim siirecine entegre edilmesi ile
baslayan yillardan itibaren, teknolojiyi ders icerikleri ile entegre etme konusunda daha
uzman olmalari, bu siireci ilgili teknolojilerle uygun bir sekilde planlayabilmeleri ve bu
teknolojilerden gerektigi sekilde yararlanabilmeleri, silire¢ icerisinde ilgili teknolojiyi
kullanirken herhangi bir sorunla karsilastiklari zaman kolay bir sekilde ¢dzebilmeleri gibi
konularda, daha tecrubeli ve bilgili olmalarindan kaynaklanabildigi diigiiniilmektedir.
Nitekim benzer sekilde Bas ve Senturk’da (2018), devlet okullarinda gérev yapan
ogretmenlerin teknolojik pedagojik alan bilgisi (TPAB) algilarini arastirmak amaciyla
yapmis oldugu calismada, 6gretmenlerin teknolojik pedagojik alan bilgisi algilarinin
ogretmenlik siiresi degiskenine gore istatistiksel a¢idan anlamli bir fark bulundugu
bulgusuna ulagsmis ve ¢alismada, 6gretmenlik siiresi 1-5 yil olan 6gretmenlerin teknolojik
pedagojik alan bilgisi algilari, 6gretmenlik stresi 6-10 yil, 6gretmenlik siiresi 11-15 yil
ve Ogretmenlik siiresi 16 ve daha fazla olan 6gretmenlerin teknolojik pedagojik alan
bilgisi algilarina goére daha yiikse oldugu bulgusuna ulagmistir. Ancak Demircioglu,
Yadigaroglu ve Demircioglu’da (2016), teknolojik pedagojik alan bilgisine yonelik
hizmet i¢i egitim ihtiyaglarini belirlemeyi amagladigi ¢alismalarinda, kimya
ogretmenlerinin teknopedagojik egitim yeterlik diizeylerinin &gretmenlik siiresi
degiskenine gore istatistiksel acidan anlamli bir fark bulundugu bulgusuna ulasmis ve
calismada, 6gretmenlik siiresi 16 ve Ustll olan Ogretmenlerin teknopedagojik egitim
yeterlik diizeyleri, O0gretmenlik siiresi 0-10 yil ve 11-15 yil olan Ogretmenlerin
teknopedagojik egitim yeterlik diizeylerine gore daha yiiksek oldugu bulgusuna
ulasmigtir. Benzer sekilde Chuang ve Ho’da (2011) Tayvan'daki erken cocukluk
ogretmenlerinin teknolojik pedagojik alan bilgilerini (TPAB) incelemek amaciyla yapmis
oldugu calismada, erken ¢ocukluk 6gretmenlerinin teknopedagojik egitim yeterliklerinin
ogretmenlik siiresi degiskenine gore istatistiksel agidan anlamli bir fark oldugu bulgusuna
ulagsmis ve 6gretmenlik siiresi 10 yildan fazla olan 6gretmenlerin teknopedagojik egitim
yeterlik diizeylerinin, 6gretmenlik siiresi 10 yi1ldan az olan 6gretmenlerin teknopedagojik

egitim yeterlik diizeylerine gore daha yiiksek oldugu bulgusuna ulasmistir. Bu
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caligmalarin aksine, Ozdurak Singin ve Gokbulut (2020), okul dncesi dgretmenlerinin
teknopedagojik yeterliklerinin belirlenmesi amaciyla yapmis oldugu calismada, okul
oncesi O0gretmenlerinin teknopedagojik egitim yeterlik diizeylerinin 6gretmenlik siiresi
degiskenine gore istatistiksel agidan anlamli bir fark bulunmadig1 bulgusuna ulasmistir.
Alanyazinda ayrica teknopedagojik egitim yeterlik duzeyi ile 6gretmenlik siiresi
degiskeni arasinda anlamli fark bulunmadigi bulgusuna ifade eden calismalara
rastlanabilir (Demirezen ve Keles, 2020; Car ve Aydos, 2020; Restiana, 2018). Ote
yandan alanyazin c¢alismalarinda Ogretmenlik siiresi degiskeninin 6gretmenlerin
teknopedagojik yeterlikleri tizerindeki etkisi ile ilgili olarak birbirinden oldukca farkl
cikan bu bulgular neticesinde ortaya ¢ikan bu durumun sebeplerinin arastiriimasi

gerekliliginin 6nem arz ettigi goriilmektedir.

Aragtirmadan elde edilen bir diger bulguya gore, lise Ogretmenlerinin
teknopedagojik egitim yeterlikleri Olgeginin geneli ve tasarim, uygulama, etik ve
uzmanlagma alt faktorleri ile bilgisayar kullanim siiresi degiskeni arasinda istatistiksel
acidan anlaml bir fark oldugu ortaya ¢cikmustir. Bilgisayar kullanim siiresi degiskeni
acisindan bakildiginda, bilgisayar kullanim siiresi 16 yil ve daha fazla olan 6gretmenlerin,
bilgisayar kullanim siiresi 1-5 yil, 6-10 yil, 11-15 yil olan &gretmenlere oranla daha
yuksek dlzeyde teknopedagojik egitim yeterliligine sahip olmalaridir. Bu bulgu
neticesinde bilgisayar kullanim siiresi 16 yil ve daha fazla olan Ggretmenlerin, gerek
kisisel gerek egitim hayatlarinda bilgisayar1 daha fazla kullaniyor olmalari, dolayisiyla
ogrenme-ogretme  siirecine uygun teknolojileri de amaca uygun bir sekilde
planlayabilmeleri, 6grenme-6gretme siirecine destek amacli yeni nesil teknolojilerden
yararlanabilmeleri ve teknoloji kullanimi konusunda etik davranabilmeleri gibi
konularda, diger Ogretmenlere oranla daha teknolojiye yatkin olmalarindan
kaynaklanabiliyor olabilir. Nitekim benzer sekilde Bal¢in ve Ergiin’de (2018), teknolojik
pedagojik alan bilgisi 6z yeterliklerini belirlemeyi amagladig1 ¢alismalarinda, bilgisayar
kullanim stiresi degiskenine gore, 6gretmen adaylariin teknolojik pedagojik alan bilgisi
0z yeterlik diizeylerinin istatistiksel agidan anlaml1 bir fark bulundugu bulgusuna ulagmis
ve ¢alismada, bilgisayar kullanim siiresi giinde 4 saatten fazla olan Ogretmenlerin
teknolojik pedagojik alan bilgisi 6z yeterlik diizeylerinin, bilgisayar kullanim siiresi
gunde 1 saatten az, glinde 1-3 saat, haftada 1-3 saat ve ayda 1-3 saat olan 6gretmenlerin

teknolojik pedagojik alan bilgisi 6z yeterlik diizeylerine gore daha yliksek oldugu
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bulgusuna ulagsmistir. Benzer sekilde Sad, Acikgiil ve Delican’da (2015), teknolojik
pedagojik alan bilgilerine iliskin yeterlilik algilarin1  incelemeyi amacladig:
caligmalarinda, Son smif Ogrencilerinin bilgisayar kullanim sikliklar1 ile teknolojik
pedagojik alan bilgisi yeterlik diizeyleri karsilastirildiginda, bilgisayar kullanim siklig1
arttikca teknolojik pedagojik alan bilgisi alanlarindaki yeterlilik diizeylerinin de arttig1
bulgusuna ulasmigtir. Alanyazinda ayrica teknopedagojik egitim yeterlik diizeyi ile
bilgisayar kullanim siiresi degiskeni arasinda anlamli fark bulundugu bulgusuna ifade
eden bircok c¢alismaya rastlanabilir (Kabak¢i ve Yurdakul,2011; Yavuz Konokman,
Yanpar Yelken ve Sancar Tokmak, 2013).

Aragtirmada lise 6gretmenlerinin teknopedagojik egitim yeterlikleri 6lgeginin
geneli ve tasarim, uygulama ve etik alt faktorleri ile gunluk internet kullanim siiresi
degiskeni arasinda anlamli bir fark oldugu ve bu farkin giinlik internet kullanim siiresi 6
saatten fazla olan 6gretmenlerin puan ortalamasimin, ginlik internet kullanim siiresi 1
saatten az, 1-2 saat, 3-4 saat ve 5-6 saat olan 6gretmenlerin puan ortalamalarindan daha
yuksek olmasindan kaynaklandigi belirlenmistir. Bu bulgu neticesinde glnlik internet
kullanim siiresi 6 saatten fazla olan Ogretmenlerin teknopedagojik egitim yeterlik
diizeylerinin yiiksek ¢ikmasinin sebebi olarak, giinliik internet kullanim siiresi 6 saatten
fazla olan 6gretmenlerin internet kullaniminda gegirdikleri zaman igerisinde egitimde
teknoloji  kullannomina yoOnelik tasarim, uygulama ve etik konular1 agisindan
bilinglenebildigi, teknolojiyi egitim amagli kullanma adma uygun web sitelerinde
aragtirma yaparak bilgi sahibi olup bilinglenebildigi ve bu sayede de bu konuda
yeterliklerinin artmasindan kaynaklanabilecegi ifade edilebilir. Nitekim benzer sekilde
Akgiin, Ozgiir ve Cuhadar’da (2016), teknopedagojik egitim yeterliklerini incelemeyi
amagladig1 c¢aligmalarinda, 6gretmen adaylarinin teknopedagojik egitim yeterlikleri
diizeylerinin giinliik internet kullanim siiresi degiskenine gore anlaml bir fark bulundugu
bulgusuna ulagsmis ve ¢alismada, 6gretmen adaylarinin giinliik internet kullanim siiresi
arttiginda, teknopedagojik egitime yonelik yeterlik seviyelerinin de arttigi yorumunda
bulunulmustur. Benzer sekilde Isigiizel’de (2014), teknopedagojik egitime yonelik
yeterlik diizeylerini incelemeyi amacgladigi c¢aligmasinda, Ogretmen adaylarinin
teknopedagojik egitim yeterlikleri diizeylerinin gilinliilk internet kullanim siiresi
degiskenine gore anlamli bir fark oldugu bulgusuna ulagsmis ve ¢alismada, 6§retmen

adaylarimin giinliik internet kullanim siiresi arttiginda, teknopedagojik egitime yonelik
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yeterlik diizeylerinin de arttig1 ifade edilmistir. Bu ¢alismalarin aksine Ayvaci, Simsek
ve Bebek (2019), aktif 6grenmeye yonelik algilari ile teknopedagojik egitim yeterliklerini
belirlemeyi amagladigi ¢alismalarinda, 6gretmen adaylarin teknopedagojik egitim
yeterlikleri diizeylerinin giinliik internet kullanim siiresi degiskenine gore anlamli bir fark
bulunmadig1 bulgusuna ulagmistir. Alanyazinda ayrica teknopedagojik egitim yeterlik
dizeyi ile glnlik internet kullanim siiresi degiskeni arasinda anlamli fark bulundugu
bulgusuna ifade eden bazi ¢alismaya rastlanabilir (Ozgen, Narl1 ve Alkan, 2013; Yavuz-
Konokman vd., 2013).

Lise Ogretmenlerinin teknopedagojik egitim yeterlikleri 6lgeginin geneli ve
tasarim, uygulama ve etik alt faktorleri ile gunliik bilgisayar kullanim siiresi degiskeni
arasinda istatistiksel acidan anlamli bir fark oldugu ortaya ¢ikmistir. Teknopedagojik
egitim yeterlikleri 6l¢eginin geneli ve fasarim, uygulama ve etik alt faktorlerinde, glinliik
bilgisayar kullanim siiresi degiskeni agisindan bakildiginda, glinlik bilgisayar kullanim
sliresi 6 saatten fazla olan 6gretmenlerin puan ortalamasinin, ginlik bilgisayar kullanim
siiresi 1 saatten az, gunluk bilgisayar kullanim siiresi 1-2 saat, glnlik bilgisayar kullanim
sliresi 3-4 saat ve giinltk bilgisayar kullanim siiresi 5-6 saat olan 6gretmenlerin puan
ortalamalarindan daha yiiksek oldugu bulgusuna ulasilmistir. Bu bulgu neticesinde,
giinde 6 saatten fazla bilgisayar kullanan 6gretmenler, bilgisayar basinda gegirdikleri siire
boyunca egitimde teknoloji kullanimina iligskin tasarim, uygulama ve etik konusunda
bilincli olabilmesi, diger 6gretmenlere gore giin icerisinde daha ¢ok siire kullanmalar1 ve
egitimsel uygulamalar agisindan da teknoloji kullanimina daha hakim olmalarindan
kaynaklanabilecegi ifade edilebilir. Nitekim benzer sekilde Balgin ve Ergiin’de (2018),
teknolojik pedagojik alan bilgisi 6z yeterliklerini belirlemeyi amacladig: ¢aligmalarinda,
bilgisayar kullanim siiresi degiskenine gore, 6gretmen adaylarinin teknolojik pedagojik
alan bilgisi 6z yeterlik diizeylerinin istatistiksel agidan anlamli bir fark bulundugu
bulgusuna ulasmis ve calismada, bilgisayar kullanim siiresi giinde 4 saatten fazla olan
ogretmenlerin teknolojik pedagojik alan bilgisi 6z yeterlik diizeyleri, bilgisayar kullanim
stresi giinde 1 saatten az, ginde 1-3 saat, haftada 1-3 saat ve ayda 1-3 saat olan
ogretmenlerin teknolojik pedagojik alan bilgisi 6z yeterlik diizeylerine gére daha yiiksek
oldugu bulgusuna ulagsmistir. Bu ¢alismalarin aksine Ayvaci, Simsek ve Bebek (2019),
aktif 6grenmeye yonelik algilar ile teknopedagojik egitim yeterliklerini belirlemeyi

amagladig1 c¢alismalarinda, Ogretmen adaylarinin teknopedagojik egitim yeterlikleri
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diizeylerinin giinliikk bilgisayar kullanim siiresi degiskenine gore anlamli bir fark
bulunmadig1 bulgusuna ulagmistir. Alanyazinda ayrica teknopedagojik egitim yeterlik
duzeyi ile gunluk bilgisayar kullanim siiresi degiskeni arasindaki farkin anlamli
bulundugu bulgusuna ifade eden bazi ¢alismalara rastlanabilir (Al-Zahrani, 2015; Yavuz

Konokman, Yanpar Yelken ve Sancar Tokmak, 2013).

Arastirmadan elde edilen bir diger bulguya gore, lise Ogretmenlerinin
teknopedagojik egitim yeterlikleri Olgeginin geneli ve tasarim, uygulama, etik ve
uzmanlagma alt faktorleri ile teknoloji kullanim diizeyi arasinda istatistiksel agidan
anlaml bir fark oldugu ortaya c¢ikmistir. Teknopedagojik egitim yeterlikleri dlgeginin
geneli ve alt faktorlerinde, teknoloji kullanim diizeyi degiskeni agisindan bakildiginda,
teknoloji kullanim diizeyi “yeni kullanim alanlarim kesfetme” olan dgretmenlerin puan
ortalamalarinin, teknoloji kullamim diizeyi “giris”, “benimseme”, “adapte olma” ve
teknoloji kullanim diizeyi  ’kendine mal etme’’ olan 6gretmenlerin puan ortalamalarindan
daha yiiksek oldugu bulgusuna ulasilmistir. Bu bulgu neticesinde teknoloji kullanim
dizeyi “yeni kullanim alanlarini kesfetme” olan 6gretmenlerin, yeni teknolojileri ders
icerigi ile entegre etmede yeni yollar bulmalari, bu teknolojileri siire¢ icerisinde
kullantminin ders igerigine katki sagladigini diisiinmeleri, igerik ile yeni teknolojileri
kullanma konusunda digerlerine oranla cok daha merakli olmalarindan kaynaklanabiliyor
olabilecegi diisiiniilmektedir. Nitekim benzer sekilde Kabakg¢i-Yurdakul’da (2011),
teknopedagojik egitim yeterlikleri ve bilgi ve iletisim teknolojilerinin kullanim
durumlarin belirlemeyi amagladigi ¢alismasinda, 6gretmen adaylarinin teknopedagojik
egitim yeterlik diizeylerinin BIT kullanim diizeyleri agisindan anlamli bir fark oldugu
bulgusuna ulasmis ve c¢alismada, Ofretmen adaylarinin BIT kullanim seviyeleri
arttiginda, teknopedagojik egitim yeterlik diizeylerinin de arttigm ifade etmistir. Ote
yandan Cekerol ve Ozen’de (2020), egitim kurumlarmin farkli kademelerinde gorev
yapmakta olan 6gretmenlerin teknolojik pedagojik alan bilgisi (TPAB) ile bunlara iliskin
demografik bilgileri, teknoloji ve egitim bilgi ag1 (EBA) kullanimlari arasindaki iliskiyi
incelenmek amaciyla yapmis oldugu calismada, dgretmenlerin teknopedagojik egitim
yeterlik diizeylerinin teknoloji kullanim diizeylerine gore istatistiksel agidan anlamli bir
fark oldugu bulgusuna ulagsmis ve ¢alismada, teknoloji kullanim diizeyi “gok iyi” olan
ogretmenlerin, teknoloji kullanim diizeyi “iyi” ve “orta” olan 6gretmenlerin teknoloji

kullanim diizeylerine oranla daha yiiksek oldugu bulgusuna ulagmistir. Bu ¢alismalarin
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aksine, Demirezen ve Keles’de (2020), teknopedagojik alan bilgisi yeterliliklerini ¢esitli
degiskenler acisindan incelemeyi amagladigi c¢alismalarinda, dgretmenlerin
teknopedagojik egitim yeterlik diizeylerinin teknoloji kullanim diizeylerine gore
istatistiksel agidan anlamli bir fark bulunmadigi bulgusuna ulagsmistir. Alanyazinda ayrica
teknopedagojik egitim yeterlik diizeyi ile teknoloji kullanim diizeyi degiskeni arasinda
anlamli bir fark bulundugu bulgusunu ifade eden ¢alismalara rastlanabilir (Chen, 2010;
Balgin ve Ergiin, 2018).

Lise 6gretmenlerinin teknoloji kabiilleri ile teknopedagojik egitim yeterlikleri
arasinda nasil bir iliski olduguna bakildigina ise elde edilen bulgulara gore, 6gretmenlerin
teknoloji kabiilleri ile teknopedagojik egitim yeterlikleri arasinda pozitif ve orta diizeyde
bir iliski oldugu bulgusuna ulagilmistir. Bu duruma bagl olarak, 6gretmenlerin teknoloji
kabul diizeylerinin artmasi durumunda 6gretmenlerin teknopedagojik egitim yeterlik
diizeylerinin de artma egiliminde oldugu ya da tam ters durum olarak 6gretmenlerin
teknopedagojik egitim yeterlik diizeylerinin artmasi durumunda 6gretmenlerin teknoloji
kabul diizeylerinin de artma egiliminde oldugu sOylenebilir. Nitekim benzer sekilde
Akgiin’de (2013), web pedagojik icerik bilgileri ve 6gretmen 0z-yeterlik algilar ile
iligkisini incelemeyi amacgladigi c¢alismasinda, Ogretmenlerin web pedagojik icerik
bilgileri ile 6gretmen 6z yeterlik algilar1 arasinda pozitif ve orta diizeyde iliski oldugu
bulgusuna ulagsmistir. Benzer sekilde Ayvaci, Simsek ve Bebek’de (2019), aktif
ogrenmeye yonelik algilar1 ile teknopedagojik egitim yeterliklerini belirlemeyi
amagladig1 c¢aligmalarinda, Ogretmen adaylarinin  aktif Ogrenme algilar ile
teknopedagojik egitim yeterlikleri arasinda pozitif yonde ve orta diizeyde anlamli bir
iliski oldugu bulgusuna ulagsmistir. Alanyazinda bu sonuglar1 destekleyen caligmalara da

rastlanabilir (Ersoy, Kabakg1-Yurdakul ve Ceylan, 2016; Gokbulut, 2021).

5.1.3. Lise Ogretmenlerinin Teknoloji Kabul ve Teknopedagojik Egitim

Yeterliklerine Iliskin Sonu¢ ve Tartisma

Calismada lise 6gretmenlerinin teknoloji kabiilleri ile teknopedagojik egitim
yeterlikleri arasinda anlamli bir iliski oldugu ve lise 6gretmenlerinin teknopedagojik
egitim yeterlikleri 6l¢eginin alt boyutlar1 olan tasarim, uygulama ve uzmanlagsma alt
faktorlerinin, teknoloji kabiillerinin bir yordayicisi oldugu ortaya ¢ikmistir. Diger bir

ifade ile lise Ogretmenlerinin teknopedagojik egitim yeterliklerine yonelik olumlu
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tutumlarindaki artigin, teknoloji kabullerine yonelik daha olumlu tutuma sahip olmalarina
yonelik etki sagladigma iliskin bir yorum getirilebilir. Yani lise 6gretmenlerinin
teknopedagojik egitim yeterlilik diizeyleri ne derecede artarsa, nitekim bu durumun
teknoloji kabul diizeylerinin artmasin1 6nemli dlgiide etkiledigi ifade edilebilir. Bununla
birlikte bu durum, lise 6gretmenlerinin teknolojik ara¢ ve geregleri 6gretim siireglerine
uygun olarak entegre etme konusunda da kendilerine ¢ok daha giiven duyarak, islerini
kolayca ¢oziimlemelerine olanak saglayabilece§i sOylenebilir. Ayrica lise
Ogretmenlerinin teknoloji kabul diizeylerinin yiksek seviyede ¢ikmasi ve teknoloji
kullanimina yonelik olumlu diisiince igerisinde olmalari durumu, 6gretmenlerin ¢esitli
egitim teknolojilerini etkili ders materyali hazirlamada, akademik arastirmalarinda ve
ders siirecinde kullanmalarina kaynak olusturabilir. Boylece teknoloji kullanim diizeyi
yuksek diizeyde olan 6gretmenlerin, 6grenme-ogretme ortaminda sunulan g¢esitli 6gretim
teknolojilerini farkli derslerde etkili bir sekilde kullanabilmeleri ve konuyla ilgili en
uygun teknolojiyi secip derslerine entegre edebilmeleri konusunda daha yetkin olduklar
ifade edilebilir. Son zamanlarda teknolojinin, egitim-6gretim siirecinin 6nemli bir pargasi
oldugu ve bu payin da gittikge arttig1 gz oniline alindiginda, 6gretmenlerin teknoloji
kabul diizeylerinin, 6gretmenlerin teknopedagojik egitim yeterlik diizeyleri iizerindeki
etkisinin zaman i¢inde daha da artabilecegi fikrini ortaya ¢ikarmaktadir (Kaya,2019).
Benzer sekilde Unal (2013), Ggretmen adaylarmin teknoloji entegrasyonu oz-yeterlik
algilan ve teknolojik pedagojik icerik bilgisi yeterlikleri arasindaki iliskinin incelenmesi
amagladig1 calismasinda, 6gretmen adaylarinin teknopedagojik egitim yeterlikleri ve tim
alt faktorlerinin teknoloji entegrasyonuna yonelik 6z yeterlik algisinin anlamli bir
yordayicisi oldugu yorumunda bulunmustur. Benzer sekilde Abbitt (2011), 6gretmen
adaylariin teknoloji entegrasyonuna iliskin 6z-yeterlik inanglar ile teknolojik pedagojik
alan bilgisi (TPAB) arasindaki iliskinin incelenmesi amagladig1 ¢alismasinda, 6gretmen
adaylarmin teknopedagojik egitim yeterliklerinin, teknoloji entegrasyonuna iliskin 6z
yeterlik algisinin anlamli bir yordayicisi oldugu yorumunda bulunmustur. Albayrak Sari,
Canbazoglu Bilici, Baran ve Ozbay’da (2016), teknolojik pedagojik alan bilgisi
yeterlikleri ile bilgi ve iletisim teknolojilerine yonelik tutumlari arasindaki iligkiyi
incelemeyi amacladigi calismalarinda, 6gretmenlerin bilgi ve iletisim teknolojilerine
yonelik tutumlarinin, teknolojik pedagojik alan bilgisi yeterlik diizeylerinin anlamli bir

yordayicist oldugu yorumunda bulunmuslardir. Ote yandan Ardig’da (2021), ortadgretim
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matematik Ogretmenlerin teknolojiye yonelik tutumlar ile teknolojik pedagojik alan
bilgisi 0zgiivenleri arasindaki iligkinin belirlenmesi amaciyla yapmis oldugu caligsmada,
ortadgretim O6gretmelerinin teknolojiye yonelik tutumlarinin, teknoloji pedagojik alan

bilgisi 6zgilivenlerinin anlaml1 bir yordayicisi oldugunu ifade etmistir.

Calisma igerisinde yer alan ve ifade edilen bu goriisler neticesinde ve ¢alismadan
elde edilen bulgular 1s181nda giiniimiiz bilgi caginda egitim-6gretim siirecinin merkezinde
yer alan ve dnemli bir role sahip olan 6gretmenlerin 6gretim siirecine teknolojiyi dahil
etmeleri ve bu konuda teknopedagojik yeterlige sahip olmalari olduk¢a énemli bir durum
haline gelmistir. Calisma kapsaminda elde edilen bulgularda da 6gretmenlere saglanan
hizmet i¢i egitim alma, teknoloji kullanim1 konusunda bilgili olma ve yeterlige sahip olma
gibi konularda ¢esitli yetkinlige sahip olan 6gretmenlerin teknoloji kabul durumlarinin ve

teknopedagojik yeterliklerinin de daha fazla oldugu goriilmiistiir.

Nitekim ¢alismadan elde edilen bulgular 1s18inda gerceklestirilecek caligmalara

iligkin asagidaki onerilere yer verilmistir.

5.2. Oneriler

e Bucaligmada, lise 6gretmenlerinin teknoloji kabiillerini ve teknopedagojik egitim
yeterliklerini etkileyen cinsiyet, yas, okul tiirli, 6gretim alani, 6grenim durumu,
herhangi bir ylikseklisans ve doktora programina kayit olma durumu, 6gretmenlik
siiresi, bilgisayar kullanim siiresi, hizmet i¢i egitim alma durumu, giinlik internet
kullanim siiresi, glinliik bilgisayar kullanim siiresi ve teknoloji kullanim diizeyi
degiskenleri incelenmistir. Bu baglamda, lise 6gretmenlerinin teknoloji kabiilleri
ve teknopedagojik egitim yeterliklerini etkileyen ve alanyazina katkisi olacagi
diisiiniilen farkli degiskenler ile ilgili calismalar yapilabilir.

e Arastirmanin 6rneklemini Edirne il merkezinde bulunan ve liselerde gérev yapan
lise 6gretmenleri olusturmaktadir. Benzer c¢alismalar daha biiylik 6rneklem
uzerinde merkezde ve ilgelerde bulunan lise 6gretmenleri ile yiiriitilebilir.

e (Calismada herhangi bir yiikseklisans ve doktora programina kayitli olma, hizmet
ici egitim alma durumu ve teknoloji kullanim diizeyi degiskenleri ile

gerceklestirilen alanyazin ¢alismalarma ¢ok fazla rastlanmamistir. Bu
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degiskenlerle ilgili olarak alanyazinda ¢ok kaynak olmadigindan
gerceklestirilecek calismalarda bu degiskenlerin kullanilmasinin alanyazina katki
saglayacagi distiniilmektedir.

Gergeklestirilen ¢alisma, nicel bir arastirma olmasi nedeniyle, konuyla ilgili, daha
kapsamli olarak nitel ve nicel veriler kullanarak karma bir yontemle daha fazla

caligmalar yapilabilir.
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TRAKYA ONIVERSITESI
SOSYAL VE BESERI BILIMLER ARASTIRMALARI ETiK
KURULU
Oturum Sayisiz 2020007
KARAR NO: 2020.07.07 Karar Tarihi: 21.10,2020

Akademik Damgmanhifzm Upiversitemiz Epitim Fakilltesi Ogretim Oyes, De.Ogr.Oyesi
Fatma AKGOUNYn yapug, Trakya Oniversitesi Fen Bilimleri Enstitést Bilgisayar ve
Ogretim Teknolojileri Egitimi Anabilim Dali Y0ksek Lissns Ofrencisi Abdul Qa;wm
KHURRAM tarafindan Trakya Universitesi Sosyal ve Besert Bilimler Arastirmalan Etik
Kurlsmda - degerdendirimek ginderilen “Lise QOgretmenlerinin Bilgh v Meﬂm
Teknolojilerine Yénelik i ile Tekmopedagojik Egitim Yeterliklerinin

baglikls amgtimss dosyas: incelenmigtir. Aragtirmamn; gergeklestiriimesinde etik bilimsel
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veniImigir,
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Ek-2. Ogretmenler icin Teknoloji Kabul Olcegi ve Katiima Kisisel Bilgi Formu

Degerli Katilimcilar,

Bu arastirmada, Lise Ogretmenlerinin Bilgi ve Iletisim Teknolojilerine Yonelik Kabulleri ile Teknopedagojik Egitim
Yeterliklerinin Incelenmesini hedeflenmektedir. Bu baglamda hazirlanmis olan anket formunun doldurulmasi yaklagik
10 dakikanizi alacaktir. Anketi yanitlarken kendi deneyim, algi ve davraniglarinizi oldugu gibi yansitmaniz, sonuglarin
daha saglikli degerlendirilmesine katkida bulunacaktir. Liitfen hicbir maddeyi bos birakmaymiz. Vereceginiz yanitlar
kesinlikle gizli tutulacak ve bilimsel ¢caligmalar disinda herhangi bir amagla kullanilmayacaktir. Arastirmaya verdiginiz

destek igin tesekkiir eder, ¢alismalarinizda basar1 ve kolayliklar dileriz.
Abdul Qayoum KHURRAM?, Dog. Dr. Fatma AKGUN?,
Trakya Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii
Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Ana Bilim Dali

?Trakya Universitesi Egitim Fakiiltesi
Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Boliimii

1.Cinsiyetiniz: [JKadmn [JErkek

2.Yasmz: ...............

5. Ogrenim Durumunuz: [J Lisans (1 Yiksek Lisans 1 Doktora
6. Herhangi bir master programina (yiiksek lisans/doktora) kayith misimz?
(1 Evet [ Hayir

7. Ogretmenlik Meslegindeki Gorev Siireniz: [11-5 Y1l [16-10 Y1l (111-15 Y1l
[116 Y1l ve Daha Fazlas1

8. Kisisel bilgisayarimiz var mi? (Liitfen kodlayiniz. Birden ¢ok isaretleyebilirsiniz.)
[1 Dizistu  [1 Masaustl (] Tablet PC [ Hayir yok
9. BIT kullanim1 konusunda hizmet ici egitim aldimz mi? [1Evet [JHayir

10. Asagidaki teknolojik ara¢ ve gereclerden hangisi veya hangilerini
kullaniyorsunuz? (Birden fazla secebilirsiniz.)

[1 Akilli tahta [J Projektor (yansitic1) [1 Tepegdz [] Tablet PC [] Dokiiman kamerasi
[1 Egitsel yazilimlar [ Yazic1 [] Tarayict [J Ses kayit cihaz1 [ Bilgisayar [J Deger

11. Bilgisayar Kullanim Siireniz:  [11-5 Y1l [J6-10 Yil [J11-15Y1l ([J16 Yil ve
Daha Fazlasi

12. Giinliik internet Kullammm Siireniz: (11 Saatten Az 1 1-2 Saat [13-4 Saat
[]5-6 Saat  [16 Saatten Fazla
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13. Giinliik Bilgisayar Kullanim Siireniz: (11 Saatten Az [] 1-2 Saat [13-4 Saat
[]5-6 Saat  [16 Saatten Fazla

14. interneti kullamm amacimiz nedir? (Birden fazla isaretleyebilirsiniz.)
[1 Gazete/Haber okuma [J Sosyal aglarda gezinme [] Alisveris [J Dosya indirme
1 EBA girisi [1 Arastirma yapma [] Oyun oynama [] E-posta alip-verme [1 Ders
materyali hazirlama [1Sohbet [] Film ve Video izleme [ Mizik dinleme [1Bankacilik

15. Asagidaki teknoloji kullammm diizeylerini goz oniinde bulundurdugunuzda,
kendiniz daha cok hangi dizeyde gormektesiniz? (Lutfen sadece bir dizeyi
isaretleyiniz.)

[1 Giris: Teknolojiyi kullanma konusunda tecriibesiz, ama istekli olmak. Bu asamada
olan bir egitimci, teknolojiyi ya ¢ok az kullanmakta veya hi¢ kullanmamaktadir.

[1 Benimseme: Teknolojiyi geleneksel Ogretimi desteklemek igin kullanmak. Bu
asamada olan bir egitimcinin teknoloji kullanimi, genellikle 6grenme-6gretme siirecinden
soyutlanmis bir etkinlik olarak gerceklesmektedir.

[1 Adapte olma: Teknolojiyi 6grenme etkinliklerine entegre etmek. Bu asamada olan bir
egitimci, teknolojinin kendisinin ve Ogrencilerin iretkenligini  gelistirmedeki
potansiyelini fark etmeye baslamistir.

[1 Kendine mal etme: Teknoloji avantajlarini hesaba katan yeni 6gretim yaklasimlarini
ve stratejilerini gelistirmek. Bu asamada olan bir egitimci, teknoloji kullanimi konusunda
kendisini oldukca rahat hissetmektedir ve teknolojiyi okulun &gretim programina
tamamiyla entegre etmistir.

[1 Yeni kullamm alanlarim1 kesfetme: Teknoloji araglarmin yeni kullanimlarini
kesfetmek. Bu asamada olan bir egitimci, yapmakta oldugu rutin etkinlikleri teknolojiyle
birlikte daha farkli ve yeni yollarla nasil ele alacagini diistinmeye baglamistir.

16. BiT kullanmay: asagidaki yollardan hangisi/ hangileri sayesinde 6grendiniz?
(Bir ya da birden c¢ok se¢enek isaretleyebilirsiniz.)

[ Deneme/yanilma [ Yiiksek Ogretimdeki Dersler [] Hizmet i¢i Egitim Programlari
[1 Meslektaslardan yardim alarak [ Oku Disi Seminer ve Konferans [1 Okuldaki
Bilgisayar 6gretmenine Danigarak [IDiger
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Ogretmenler icin Teknoloji Kabul Olgegi

Bu olgekte ogretmenlerin, Bilgi ve lletisim
Teknolojilerini (BIT) (bilgisayar, internet, projeksiyon, akill
tahta v.b.) kabul ve kullanimlarin1 etkileyen durumlari
belirlemek amaciyla hazirlanan sorular yer almaktadir. Her
maddenin karsisinda bulunan katilma derecesi puanlarindan
(5 kesinlikle katiliyorum, 1 kesinlikle katilmiyorum olmak
lizere) size en uygun olan segenekten birini isaretleyiniz.
[saretlediginiz maddelerin dogru ya da yanlishigi s6z konusu
degildir.

Benzer ifade oldugunu diisiinebilirsiniz ancak
hepsi birbirinden farkhdir!!!

Kesinlikle

Katilmiyorum

Katilmryorum

Orta Derecede

Katiliyorum

Katiliyorum

Kesinlikle

Katiliyorum

1. Derslerimde BIT kullanmak performansimi arttirir.

2. Derslerimde BIT kullanmak islerimi kolaylastirir.

3. Derslerimde BIT kullanmak verimliligimi arttirir.

4. Derslerimde BIT kullanmay: yararli buluyorum.

5. Derslerimde BIT kullanmak benim igin kolaydir.

6. BIT kullanimi, benim icin kolaydir.

7. Derslerimde BIT kullanabilecek beceriye sahip olmak, benim igin
kolaydir.

O |0Oj0O|O|O|O]|O

O |[O|j0O (0O |O|O (O

O |[O|j0O|(O0|O|O (O

O |[O|j0O|(O0|O|O (O

O [0O|jO|O O O |O

8. Derslerimde BIT’i kullanmak dersi daha eglenceli ve ilging
lyap1yor.

0. Meslegimde BIT kullanmak beni mutlu ediyor.

10. Derslerimde BiT’i kullanmak oldukga iyi bir fikirdir.

11. BIT kullanarak dersimi &gretmek hosuma gidiyor.

12. BIiT’i siklikla kullanacagin diisiiniiyorum.

13. Gelecekte derslerimde BIT kullanmay1 planltyorum.

14. BIT kullanimini, meslektaslarima 1srarla tavsiye edecegim.

15. Bundan sonra da meslegimde BIT kullanmaya gayret edecegim.

O|l0o(f0o|j0O|O|O|O| O

Ojo|jo|jojo|jo|o | O

Ojojo|jojojo|o | O

Ojo|jo|jojo|jo|o| O

oO|0Oj0Oj0oj0O|O|O| O

16. Derslerimde BIT ortamlarmi (Bilgisayar Lab) ve araglarini
(bilgisayar, internet) kullanirken zorlandigimda okulda rehberlik ve
ardim alacagim kisiler vardir.

o

o

o

o

o

17. BIT kullanirken bir sorunla karsilastigim anda kimden yardim
alacagimi bilirim.

18. BIT kullanirken bir sorunla karsilastigimda teknik destek alirim.

29. Isimin, teknoloji kullanmam gerektirecek yanlarindan zevk
aliyorum.

20. Bilgisayarlarla ¢alismak heyecan vericidir.

21. BIT kullanmay1 seviyorum.

22. BIT kullanmak eglencelidir.

23. BIT’i kullanabilecek bilgi ve beceriye sahibim.

24. Bir kisi, bir kere bana nasil yapildigini gosterirse, derslerimde
BiT’i kullanabilirim.

25. BIT kullanim1 konusunda kendime glveniyorum.

26. Yeni Teknolojilerin kullanimini 6grenmeye ¢ok zaman ayirmam
gerekir.

O 0Ol O |O|O(O|O| O |O| O

O |0O|lO |[OjO|O|O|O |O]| O

O |0O|lO |[OjO|O|O|O |O]| O

O |0OjlO |[OjO|O|O|0O |O]| O

O |0OjlO |[OjO|O|O|0O |O]|O
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27. Bir isi BIT kullanarak yapmak ¢ok zaman alir.

28. Yeni teknolojileri kullanmak benim i¢in hep karmasik olmustur.

29. BIT’in meslegim ile ilgili oldugunu diisiiniiyorum.

30. Meslegimde BIiT e ihtiyacim oldugunu diisiiniiyorum.

31. BIT’in meslegim i¢cin énemli oldugunu diisiiniiyorum.

32. BIT kullanirken gergin olurum.

33. Derslerimde BIT kullanirken kendimi zorlanmis hissederim.

34. BIT kullanirken diizeltilemeyecek hatalar yapma ihtimalim beni
tedirgin eder.

35. Benden bilgi teknolojisi rtinlerini kullanmam beklenir.

36. Diisiincelerine deger verdigim 6gretmenler, benim BIT kullanma
davranisimi onaylar.

O 0| O |O|O(O|O|O|O|O
O |0O|lO [OjO|O|O|O |O|O
O |0O|lO [OjO|O|O|O |O|O
O |0O|lO [OjO|O|O|O |O|O
O |[0O|lO [OjO|O|O|O |O|O

37. Benim icin dnemli olan pek ¢ok dgretim
elemani/6gretmen/yonetici, bilgi teknolojisi lirlinlerini kullanmam
eerektigini diigiiniiyor.

(o]
(o]
o
(o]
(o]

166



Ek-3. Teknopedagojik Egitim (TPACK) Yeterlikleri Olcegi

Asagida verilen teknopedagojik egitim yeterliklerini inceleyerek bu yeterlikleri karsilama
diizeyinizi en uygun bigimde ifade eden yalniz bir segenegi isaretleyiniz.

£ E| E
2| SE| E|=E
= 8|5 ES | T|=%E
c & le Eg S| =3
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1.Teknolojiden yararlanarak bir 6gretim materyalini gereksinimlere
(6grenci, ortam, siire vb.) uygun olarak giincelleyebilme

2. Ogretim siireci dncesinde dgrencilerin igerige dayali gereksinilerini
belirlemek icin teknolojiden yararlanabilme

3. Ogretme-6grenme siirecini zenginlestirmek i¢in gereksinime uygun
etkinlik gelistirmede teknolojiden yararlanabilme

4. Ogretme-6grenme siirecini teknolojik olanaklara uygun olarak
planlayabilme

5. Konu alan1 6gretiminin niteligini artirmak amaciyla kullanilacak
teknolojilere yonelik gereksinim analizi yapabilme

6. Bilgi ve Iletisim Teknolojileri uygulamalarini kullanarak (egitim
yazilimi, sanal laboratuar vb.) siiresini optimum diizeye getirebilme

7. Gereksinime uygun 6l¢gme araci gelistirmede teknolojiden
yararlanabilme

8. Konu igeriginin etkili bir sekilde aktarilmasi igin yontem, teknik ve
teknolojilerin 6zelliklerini degerlendirerek birbirleriyle uyumlu olanlarii o o) o) o o
secibilme

9. Etkili bir 6gretme-6grenme siireci i¢in gereksinime uygun materyal
tasarlamak amaciyla teknolojiden yararlanabilme

10. Ogretme- dgrenme siirecinin gerceklestirilecegi ortami teknoloji
kullanimina uygun olarak diizenleyebilme

11. Teknolojinin kullanildig1 6gretme-6grenme siireclerinde sinif
yontemini saglayabilme

12. Ogrencilerin 6gretim siirecine iliskin gecerli bilgiye sahip olma
durumlarmi uygun teknolojileri kullanarak dl¢ebilme

13. Bireysel farkliliklara uygun 6gretim yaklasim ve yontemlerini
teknoloji yardimiyla uygulayabilme o

14. Odev, proje, staj gibi egitsel etkinlikleri yiiritmede teknolojiden
yararlanabilme

15. Ogretim siirecinde teknoloji destekli iletisim ortamlarindan (blog,
forum, sohbet, e-posta vb.) yararlanabilme

16. Ogrencilerin konu alanina iliskin basar1 durumlarim
degerlendirmede teknolojiyi kullanabilme
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17. Ogretim siirecinde etik kurallara uygun teknoloji kullaniminda
0grenciye model olabilme

18. Ogrencilerin teknolojiye dayali iiriin (sunu, oyun, film vb.) veya
etkinlik (6dev, proje vb.) olusturma siirecine rehberlik yapabilme

19. Ogretme-6grenme siirecine destek amach giincel teknolojik
yeniliklerden (facebook, blog, wiki, twitter, podcasting vb.)
yararlanabilme

20. Ogretimi gerceklestirilecek konu alan1 bilgi ve becerilerini
glicellemede teknolojiden yararlanabilme

21. Ogretim siirecinde kullanilan teknoloji bilgisini giincel tutabilme

22. Ogretim siirecinde iliskin bilginin giincel tutulmasinda teknolojiden
yararlanabilme

23. Egitim ortamlarinda teknolojinin erigimi konusunda etik
davranabilme

24. Konu alani 6gretiminde yararlanilacak 6zel/mahrem bilgileri
teknoloji araciligiyla edinmede (ses kaydi, video kayit, dokiiman vb.) ve
kullanmada etik kurallara uyuma

25. Ogretme-dgrenme siirecinin her asamasinda teknolojiden fikri
mulkiyet (telif, lisans vb.) konularina uyarak yararlanabilme

26. Teknoloji tabanli 6gretim ortamlarinda (WebCT, Moodle vb.)
stirecin her agamasinda 6gretmenlik meslegi etik kurallarina uyma

27. Ogretme-dgrenme siirecinde 6grencileri gegerli ve giivenilir dijital
kaynaklara yonlendirerek dogru bilgiye ulasmalarina rehberlik edebilme

28. Egitim ortamlarinda teknolojinin saglikli kullanimi konusunda etik
davranabilme

29. Teknoloji tabanli 6gretim ortamlarinda (WebCT.Moodle vb.)
karsilasilabilecek problemleri ¢ozebilme

30. Ogretme-6grenme siirecinin her asamasinda teknolojiden
yararlanirken ortaya ¢ikabilecek sorunlari ¢ozebilme

31. Konu alaniyla ilgili karsilagilan problemleri (igerigin
yapilandirmasi. giincellemesi. gercek yasamla iligkilendirilmesi vb.)
yonelik ¢ozum uretmede teknolojiyi kullanabilme

32. Alanryla ilgili teknolojik yeniliklerin 6gretim siirecinde
kullaniminin yayilmasina liderlik edebilme

33. Igerigin aktarim siirecinde karsilagilan problemlerin ¢oziimii i¢in
teknolojiden yararlanma konusunda disiplinler arasi is birligi yapabilme
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EK-4. Olgeklerin Uygulanmasina iliskin izin Belgeleri
Ogretmenler IcinTeknoloji Kabul Olcegi izin belgesi

M Gmall Abdul Qayoum Khurram

Olcek izini
3 let

Abdul Qayoum Khurram < 8 Temmuz 2020 21:47

Sayin Hocam

Trakya Universitesi BOTE bélimiinde Yksek lisans égrencisiyim. Tez ¢aligmamda sizin
“OGRETMENLER IGIN TEKNOLOJI KABUL OLCEGI: O-TKO" isimli galismanizda yer alan élgegi
kullanmak istiyorum. Bu konuda izninize ve 6lgege ihtiyag duymaktayim.

Tesekkur eder, ¢alismalarinizda basarilar dilerim.

Omer Faruk URSAVAS 9 Temmuz 2020 11:24
Alict: Abdul Qayoum Khurram

ekte yer alan dokumanlar yardimci olacaktir.
Sorularinizi iletebilirsiniz kolay gelsin

Abdul Qayoum Khurram », 8 Tem 2020 Car, 21:46 tarihinde sunu yazdt:

[Alintilanan metin gizlendi]

Dog. Dr. Omer Faruk URSAVAS

Recep Tayyip Erdogan Universitesi

Egitim Fakiltesi, Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Bolimii
53200 Rize, TURKIYE

Associate Professor Omer Faruk URSAVAS
Department of Computer Education and

Instructional Technologies

College of Education

Recep Tayyip Erdogan University, 53200 Rize TURKEY
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Teknopedagojik Egitim (TPACK) Yeterlikleri Olcegi izin Belgesi
M Gmall Abdul Qayoum Khurram <

olcek izini
3 ileti

Abdul Qayoum Khurram <« 10 Temmuz 2020 22:39
Alici: Isil KABAKGI YURDAKUL < >

Sayin Hocam

Trakya Universitesi Egitim Fakultesi BOTE bélumiinden Yksek lisans yapiyorum. Danigmanim Dr. Ogr.
tyesi Fatma AKGUN ile bu isimli tezimizde “lise 6gretmenlerinin egitimde teknoloji kullanim durumlari ve
teknopedagojik egitime yonelik yeterliklerinin belirlenmesi: Edirne ili 6rnegi.” Kullanmak Gzere sizin “The
development, validity and reliability of TPACK-deep: A technological pedagogical content knowledge scale” isimli
calismanizda yer alan 6lgegi kullanmak istiyoruz. Bu konuda izninize ve dlgege ihtiyag duymaktayiz.

Calismanin amaci: lise 6gretmenlerinin egitimde teknoloji kullanim durumlari ve teknopedagojik egitime
yoénelik yeterliklerinin belilenmesi: Edirne ili érnegdi. Orneklem grubu olarak Edirne il ve ilgelerinde yer
alan d6gretmenlere uzaktan erigim yéntemi ile élgekleri gdnderip, veri toplayarak analiz etmek istiyoruz.

Alt arastirma sorulari:

Lise 6gretmenlerinin egitimde teknoloji durumlari nasildir?

Lise 6gretmenlerinin teknoloji pedagoji alan bilgisi yeterlikleri ne seviyededir?

Bu bagimli degiskenlerin cinsiyet, brans, teknoloji kullanim suresi, teknoloji kullanim bilgisi durumlarina
gore degisimi nasil gerceklesmektedir?

Tesekkir eder, calismalarinizda basarilar dilerim.
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Sayin Abdul Qayoum Khurram,

"Lise 6gretmenlerinin egitimde teknoloji kullanim durumlari ve teknopedagojik egitime yénelik yeterliklerinin
belirlenmesi: Edirne ili 6rnegi" baglikli calismanizda TPACK-deep élgegini kullanabilirsiniz. Olgek ekte yer
almaktadir. Kolayliklar..
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