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OZET

Tedarik Zinciri Yonetimi (TZY) iginde tedarikgi performanslarini
degerlendirmek en uygun tedarikgiyi secebilmek Onemli bir problemi olusturur.
Tedarik¢iye ait performans ile isletme performansi dogrudan iliskili oldugu igin
tedarikgilerin isletme amaglariyla uyumlu ¢alisabilmesi son derece oOnemlidir.
Tedarik¢i se¢im problemleri birbiriyle ¢atisan, nicel veya nitel birden fazla sayida
faktorli barindirma potansiyeline sahip olabilmesi sebebiyle; s6zkonusu problemlerin
¢oziimiinde karar vericiler ¢ogu zaman Cok Kriterli Karar Verme (CKKYV)
yontemlerini kullanmayi tercih etmektedirler.

Calismada ozellikli bir alan olan saglik sektorii icin tedarik¢i secim
kriterlerinin belirlenerek uzman goriisleri sonucu karsilastirma yapilabilmesine
olanak saglanmigtir. Caligmanin ilk asamasinda TZY 'ne ait kriterlerin tespitiyle ilgili
caligmalar incelenmis ve derinlemesine literatiir taramasi yapilarak belirlenen
kriterler konusunda deneyim sahibi saglik uzmanlarinin bilgilerine basvurmak
suretiyle iligkili hiyerarsik tablo meydana getirilmistir. Calismanin ikinci asamasinda
Decision Making Trial and Evaluation Laboratory (DEMATEL) karsilastirma
skalasina gore uzmanlar tarafindan ikili karsilastirmalar yapilarak kriterler arasi iligki
diizeyleri belirlenmis ve etki matrisi olusturulmustur. Ugiincii asamada ise uzmanlar
tarafindan belirlenen esik degerin iizerinde iliski diizeyine sahip olan kriterler
arasindaki kargilagtirma SuperDecisions programi kullanilarak Analytic Network

Process/Analitik Ag Siireci (ANP) yontemiyle degerlendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Tedarik¢i Se¢imi, Tedarik Zinciri, Coklu kriter,
Tedarik¢i Secim Kriterleri, CKKV, Saglik, Hastane, Tibbi Cihaz, Siirdiiriilebilirlik,
Is Saglig1 ve Giivenligi.
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ABSTRACT

Evaluating supplier performances in Supply Chain Management (SCM) is an
important problem to choose the most suitable supplier. Since the performance of the
supplier and the performance of the business are directly related, it is extremely
important for the suppliers to work in harmony with the business objectives. Due to
the fact that supplier selection problems can have the potential to contain more than
one conflicting, quantitative or qualitative factors; In solving these problems,

decision makers often prefer to use multi-criteria decision making methods.

In our study, supplier selection criteria were determined for the health sector,
which is a special field, and it was possible to make comparisons as a result of expert
opinions. In the first stage of the study, the studies related to the determination of the
criteria of SCM were examined and a related hierarchical table was created by
making an in-depth literature review and referring to the information of health
experts who have experience in the determined criteria. In the second stage of the
study, pairwise comparisons were made by the experts according to the Decision
Making Trial and Evaluation Laboratory (DEMATEL) comparison scale, and the
correlation levels between the criteria were determined and the effect matrix was
created. In the third stage, the comparison between the criteria with a relationship
level above the threshold value determined by the experts was evaluated with the

Analytic Network Process (ANP) method using the SuperDecisions program.

Key Words: Supplier Selection, Vendor Selection, Supply Chain, Multi
Criteria, Supplier Selection Criteria, MCDM, MCDA, Health, Healthcare, Hospital,
Medical Device, Sustanibility, Occupational Health and Safety.
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GIRIS

Tedarik; pazar arastirmasindan baslayarak, satin alma islemi, siparis,
yiikkleme ve bosaltma siireglerine uzanan faaliyetleri igeren genis bir kavrami

tanimlar.

Tedarik zinciri (TZ), bir irlinlin iretimi i¢in gerekli olan hammaddenin
tedarikinden baslayip, nihai tiiketiciye ulasmasina kadar gergeklestirilen tiim lojistik
faaliyetleri ve bu faaliyetler igerisinde yer alan insanlari, teknolojileri ve kaynaklari
kapsayan siire¢lerin tamamini tanimlayan kavramdir. TZY ise, bu siiregler boyunca

ortaya ¢ikan malzeme ve bilgi akisina ait tiim yonetsel gorevleri tanimlamaktadir.

Tedarik yonetimindeki faaliyetler TZ’nde Onemli bir pargayi olusturur.
Faaliyetler icerisinde pek ¢ok unsuru bulunduran tedarik yonetiminde tedarikei

se¢imi ve degerlendirilmesi kayda deger derecede 6nemli bir yere sahiptir.

Glinlimiiz global ekonomi arenasinda rekabetgi bir sistem olusturmayi
saglayabilmek icin satin alma ve tedarik yonetimi fonksiyonu gelismis diinya
tilkelerindeki isletmelere ait standartlari olusturmak gereklidir. TZY; ig¢inde
bulundugu organizasyonel ekosistemin sifrelerini ¢ozecek anahtar bir kod

niteligindedir (Benton, 2018).

Tedarik¢i secimi; isletmelerin ihtiya¢ duydugu hizmet veya tirlinleri diizenli
ve sorunsuz sekilde temin edebilecek en nitelikli tedarikgileri tespit etmek olarak
tanimlanabilir. Tedarikgi kriterleri ise sec¢ilecek tedarik¢iye ait niteliklerin isletmenin

ithtiyaglarin karsilayabilecek diizeyde olup olmadigini degerlendirmek i¢in kullanilir.

Gilinlimiizde tedarikgilerinin degerlendirilmesi ve seg¢ilmesi amaciyla
kullanilan temel kriterler isletmeler arasi farkliliklar gosterse de varilmasi planlanan
ortak amag; mal ya da hizmet tedarik olasiligi maximum olan tedarikgileri
belirleyebilmek ve bunlarin i¢inden en iyisini tercih edebilmektir. Bu sebeple
tedarik¢i se¢im problemi ¢oziimlenmesi zor problemler tiirleri arasindadir. Bunun

temelde ii¢ nedeni vardir (Goztepe, 2010);



e Problemin temelini olusturan kriterleri (firma bilinirligi, maliyet, kalite vb.)
tedarik¢i se¢imi problemi agisindan kullanilabilecek hale getirmenin
fazlastyla zor olmasi ve bahsedilen kriterlerden bazilarinin nitel ifadeler
i¢erirken bazilarininsa nicel sekilde ifade edilmesi,

e Secim asamasinda birbiriyle ¢elisen veyahut birbirini tamamlayan agidan
kriterlerin olmasi,

e Tedarikgi sayisinin ¢ok fazla olmasi.

Isletmeler tedarik¢i secimi siireclerini daha etkin duruma getirebilmek
amaciyla tedarik¢i se¢im kriterlerine bagvurmakta ve rekabet edebilirlik seviyesini
koruyabilmek agisindan tespit ettikleri onemlilikleri de tedarik¢i se¢imi Kriterleri
igerisine dahil etmektedir (Krause, Pagell, & Curkovic, 2001). Tedarikg¢i se¢imi igin
kullanilan bu kriterler tedarikgilerin isletme ile is yapmaya uygunlugunun se¢iminde

kullanilmaktadir.

TZY dahilinde degerlendirilen tedarik¢i segim karari, isletme basarisinda
onemli rol oynayan kilit kararlardan biridir. Isletmelerin taleplerine gore en uygun
tedarikgileri belirlemeyi amaglayan tedarik¢i se¢im problemi hem kalitatif hem de
kantitatif fazla sayida 6zelligi iceren CKKV problemi olarak tanimlanabilir (Ozdemir
A., 2007).

Endiistriyel alicilarin tedarik¢i se¢iminde kullandiklar1 karar kriterleri ¢ok
sayida caligmada incelenmis, farkli satin alma durumlar1 ve iriin tilirleri arasinda
kriterlerde baz1 farkliliklar olsa da; {iriin / kalite, fiyat, teslimat ve hizmet temalarinin
tutarli bir sekilde ortaya ¢iktigi gorilmiistir (Adams, Lambert, & Emmelhainz,
1997). Farkli sektor ve kosullara gore degisiklik arzeden bu kriterlerin
agirliklandirilmasi, tedarik¢i se¢cim problemlerinin 6nemli bir asamasidir. Bu konuda
pek cok yontem kullanilmakla birlikte agirlikli olarak kullanilan yontem grubu

CKKYV dir.

Karar verme siireci icerisinde kriterler arasindaki baglantilar1 dikkate alarak,
problemin sadece bir yone bagl kalinarak modellenmesi mecburiyetini ortadan

kaldiran yontem Thomas L. Saaty ’nin gelistirmis oldugu ANP yontemidir



(Dagdeviren, Eraslan, & Kurt, 2005). Gelistirilmis olan ANP yontemi sayesinde,
sorun veya problem ag yapist kullanilarak modellenmekte, tiim 6l¢iit kiimelerindeki
alt Olciitler arasindaki bagimliliklar (ayni1 kiimeye ait olup olmadiklari) ve her
kiimedeki alt Olgiitler arasindaki igsel bagimliliklara iliskin Kriterler dikkate
alinmaktadir. ANP yontemi i¢ baglantilar1 ve mevcut Kriterler arasindaki
etkilesimleri icerebilme yetene§i sayesinde, karar verme sorunlarmma etkin ve
gercekei bir ¢oziim saglar. (Saaty, 2005). ANP yontemi karar verme problemlerini
hiyerarsik bir sekilde tek yonlii olarak modelleyen, ayni Olgiitleri birbirinden
bagimsiz olarak kabul eden ve Olgiitlerin birbirleri iizerindeki etkilerini dikkate
almayan (Saaty, 1980) ve yine Saaty tarafindan daha once gelistirilen ve hala yaygin
olarak kullanilan AHP yontemine ait birgok eksikligi gidermistir.

Kaynak bulma (sourcing) ve satin alma (procurement) kavramlarina
yaklagim sekli, tedarikgiler ile fiyat pazarliklar1 yapmanin ¢ok daha 6tesinde olmak
zorundadir. Stratejik tedarik silirecinde baslangic asamasi; malzeme, {iriin ve
hizmetlerle ilgili beklentilerin net bir sekilde tespit edilmesidir (Karakis, 2007). Bu
ilk asamada, hammadde ile mamul harcamalarinin yani sira; kalite, bakim, glivenlik
ve teslimat hizi gibi tim tedarik islemlerine ait Kriterlerin degerlendirilmesi
yapilmali, olast tiim tedarikgilerin detayli bir kiyaslanmasi miimkiin kilinmali ve
istekler karsilanirken minimum toplam maliyete karsilik gelen tedarikgiler

secilmelidir.

Son yillarda 6nemi artmakta olan tedarik¢i se¢imi konusu ile ilgili kayda
deger sayida calisma bulunmaktadir. Konu saglik sektorii i¢in de c¢ok Onemli
olmasma ragmen, saglik sektoriinde tedarik¢i se¢imi ile ilgili ¢aligma sayis1 diger
sektorlere gore simrhidir. Tedarik¢i se¢iminde CKKV  yontemleri yogunlukla
kullanilmaktadir. Saglik sektoriinde CKKYV ile ilgili yapilan tedarik¢i segimi
caligmalari ise daha da sinirlidir (Agac & Baki, 2016). (Ucal, Bozat, & Cayir, 2017)
saglik sektoriinde tedarik¢i secim kriterleri arasindaki iliskiyi incelemis ve gelecek
calismalarda farkli kriterler ve yontemler eklenmesini Onermistir. Benzer sekilde
Ozgiiner (2020) de saglik sektoriiniin cesitli alanlarinda CKKYV ile tedarik¢i secim

modellerinin olusturulmasini 6nermektedir.



Giliniimiizde tedarik¢ilerinin degerlendirilmesi amaciyla kullanilan temel
kriterler, isletmeler arasi farkliliklar gdsterse de varilmasi planlanan ortak amag,
iirlin veya hizmeti tedarik olasilig1 en yiliksek tedarik¢iyi saptamak ve bunlardan en
lyisini tercih edebilmektir. Dolayisi ile tedarik¢i se¢imi problemi bazi zorluklar
icermektedir. Bu zorluklarin sebepleri; kriterlerin dogru ifade edilmesinin zor olmast,
kriterlerin birbirinin tamamlayicisi olmasi veya birbiri ile ¢elismesi, tedarikei

sayisinin fazla olmasi olarak siralanabilir (Tzeng & Huang, 2011).

Isletme yonetiminin  degerlendirilmesi esnasinda; tiiketici tatmini
saglanirken ayni zamanda isletme maliyetlerini minimize etmek ve diisiik stok
seviyelerinde ¢alismak amaclanmalidir. Saglik hizmetlerinin arzi i¢in gerek duyulan
malzeme ve ekipmanlarin; dogru yerde, dogru miktarda ve dogru zamanda temin
edilebilmesi bahse konu alanda hizmetten duyulan memnuniyet diizeyini ve miisteri

tatminini dogrudan etkilemektedir.

Saglik sektorii 6zel sektore gore kamu sektdriinlin daha baskin oldugu az
sayida sektorden biridir. 2023 yili i¢in yapilan toplam saglik harcamasi icerisinde
0zel sektor paymin %21,4 ve kamu sektorii paymin  %78,6 olacagi ongoriilmektedir
(Kalanlar, 2018). Dolayis1 ile saglik sektoriinde tedarik yoOnetimi konular
incelenirken kamu sektoriinlin 6zel sektdrden farkli olarak uygulama zorunlulugu

olan kanun, yonetmelik ve esaslar dikkate alinmalidir.

4734 Sayili Kamu Thale Kanunu’nun 40.md uyarinca, ekonomik yénden en
fazla avantaj iceren teklifin, yalmzca fiyat esasina gore belirlenebilmesi miimkiin
olabilmekle birlikte, fiyat ile birlikte bakim ve isletme maliyetleri, maliyet etkinlik,
kalite, verimlilik ve teknik degerler benzeri fiyat disinda yer alan unsurlarla da
belirlenebilecegi yoniinde vurgu bulunmaktadir (Mal Almmi ihaleleri Uygulama

Yonetmeligi, md.60, 2009).

Kamu ihale kanunu kapsaminda yiiriitiilen alimlarda (devlet-kamu kurum ve
kuruluslari) ithale kanununun 40.md uyarinca, fiyat dis1 unsurlarin parasal deger ya

da karsilagtirmali agirliklarinin belirlenmek suretiyle kullanilabilecegine vurgu



yapilmasina ragmen halihazirda idarelerce bu unsur; idareler tarafindan gerekli bilgi
birikim ve deneyime sahip olmamalar1 nedeniyle alima iligkin hesap verebilirlik
konusunda problemler yasanabileceginden, degerlendirme yontemi olarak
kullanilmamakta ve bunun yerine ekonomik yonden en avantajli fiyat teklifinin en
diisiik  teklif edilen fiyat olmasi esasina dayali olarak ihale siireci

gergeklestirilmektedir (Pan, 2018).

Tedarik¢i se¢iminin onemi, isletmenin bir birim iiriin maliyeti i¢erisindeki
tedarik edilen malzemenin orani ile iliskilidir. Tedarik maliyetlerindeki artis tedarikei
seciminin Onemini arttirmaktadir. Calisma saglik isletmelerinin hammadde ve {iriin
ihtiyaclarmi giderirken baskin sekilde belirginlesen kamu tarafinin ilgili kanunlarin
izin vermesine ragmen kullanilmayan fiyat disi unsurlarin goz Oniine alinarak,
yapilacak satin alma iglemlerinde ¢ok kriterli karar verme yonteminin uygulanmasi

acisindan referans olabilecek bir nitelik tagimaktadir.

Tez calismasinin birinci amaci; derinlemesine yapilan literatiir arastirmasi
neticesinde ortaya c¢ikan tedarik¢i secim kriterlerinin uzman havuzu sayesinde
degerlendirilmesi sonucunda hayati bir nem tasiyan saglik sektorii i¢cin gerekli {iriin

ve malzeme akisi i¢in en dogru tedarik¢i se¢im kriterlerinin belirlenmesi olmustur.

Tez ¢aligmasimin ikinci amact DEMATEL (The Decision Making Trial and
Evaluation Laboratory) yontemini kullanarak saglik sektoriinde tedarik¢i se¢imi igin
belirlenen ana ve alt kriterlerin iliski diizeylerini saptamak ve hangi kriterlerin
etkileyici ve hangi kriterlerinde etkilenen kriter smifina girdigini belirleyerek
uzmanlar tarafindan Dbelirlenen esik degerin {izerinde kalan kriterlerin

degerlendirmeye alinmasini saglamaktir.

Tez c¢alismasmin iiclincli ve nihai amaci ise; literatiir ¢alismasi, uzman
degerlendirmesi ve DEMATEL uygulamasi sonucu belirlenen kriterlerin ANP
metodu ile karsilastirma islemlerinin yapilarak saglik sektoriinde tedarik¢i se¢imi

icin etkili olan kriterlerin agirliklarini belirlemeyi miimkiin kilmaktir.

Calismanin birinci boliimiinde tedarik ve satin alma yonetiminin tanimi,

fonksiyonu, siirecleri ve katkisiyla birlikte Tiirkiye’de kamu mal alimlarinda satin



alma yonetimi ve Avrupa Birligi satin alma yonergesi anlatilmistir. Saghk
sektorlinde satin alma ve tedarik yonetimi baglikli ikinci boliimde saglik sektoriinde
satin alma stirecinin Ozellikli yapisi incelenmis ve uygulamada yasanan zorluklara
deginilerek ISG hakkinda bilgi verilmistir. Calismanin iigiincii boliimiinde CKKV
icin gelistirilen modeller ve ¢6ziim teknikleri simiflandirilarak agiklanmustir.
Calismanin  dordiinci  boliimiinde saglik  sektoriinde tedarikgi se¢imi  ve
degerlendirmesinde CKKYV ile yapilan ¢alismalara ait literatiir analizi yer almaktadir.
Besinci ve son bolimde ise Tiirkiye’de saglik sektoriinde satin alma probleminde

kullanilmak tizere olusturulan model 6nerisine ait uygulama yer almaktadir.



BIiRINCIi BOLUM
1. TEDARIK VE SATIN ALMA YONETIMi

Tedarik zinciri (TZ); tedarik¢iden hizmet ve mallarin tedarik edilmesinden,
misterilere iretilen mal veya hizmetin ulastirilmasina kadar uzanan faaliyetleri
kapsar. Is prosesleri acisindan incelendiginde, TZ; iiretim, satis siireci, envanter
yonetimi, dagitim, malzeme temini, tedarik, satis tahmini ve miisteri hizmetleri gibi
pek c¢ok alani kapsamaktadir. TZ, {irliniin {retilmesi ve dagitimi ile ilgili olan
planlama (tedarik ve talebin yonetimi), kaynak temini, iiretim, lojistik olmak tizere

temel dort siiregten tesekkiil eder (Sen H. , 2012).

TZ baslangicta her ne kadar belirli bir kavram olarak gériinmese de tanimi,
yapisi veya kelime anlami ¢ok fazla dikkate alinmadan {izerine ¢ok sayida sdylemde
bulunulmustur (Bowersox, Closs, & Cooper, 2002). TZ, direkt ya da endirekt olarak
miisteri talebini karsilayan ¢ok sayida taraftan olusmaktadir. TZ, yalnizca lireticileri
ve tedarikgileri degil bunun yani sira nakliyecileri, depolayicilari, perakendecileri ve
daha fazlasi olarak miisterilerin kendilerini de kapsamaktadir. TZ, her isletmedeki
iretici gibi miisterinin taleplerini alan ve karsilayan biitiin fonksiyonlari
icermektedir. Bu fonksiyonlar dahilinde ve bunlarla sinirli olmaksizin; yeni iiriin
tiretimi, pazarlama, dagitim, operasyon, finans ve miisteri hizmetleri bulunmaktadir

(Chopra & Meindl , 2016).

Diinyanin degisimine bagl olarak toplumun ihtiyaglari ve buna bagl olarak
da isletmelerin ¢alisma ve rekabet etme bicimleri hizla degismektedir. TZ; isletme
operasyonlarini verimli bir sekilde devam ettirilebilmek amaciyla isletme siiregleri
boyunca kaynak akisi ve yonetimini olusturur. Burada deginilen kaynaklar insan,
tirtin, bilgi ve diger orgiitsel varliklar, makine ve araglar1 isaret etmektedir (Sehgal,
2009).

TZ, hammadde asamasindan nihai kullaniciya mal akigi, doniisii ve tiim
bunlarla ilgili bilgi akisin1 igeren biitiin faaliyetleri kapsar. Uriin ve bilgi akis1 hem
yukar1 hem de asagi yonlidiir. ( Handfield & Nichols, 1999).



TZY; miisterinin dogru {irline dogru yerde, dogru zamanda, tiim TZ igin
dogru fiyata miimkiin olan en diisiik maliyetle ulasmasint miimkiin kilan malzeme,
bilgi ve para akiginin biitiinlesik yonetimidir (Sen E. , 2006). TZ; siiregte kullanilacak
gereglerin elde edilmesi ile basglayip malzemenin {iriin haline getirilmesi ve bu
triinlerin de nihai kullanicilara dagitim iglemini yapan bir ag olarak

tanimlanmaktadir (Min & Zhou, 2002).

TZY’nde amag; tedarikgilerin, iireticilerin, depolarin ve perakendecilerin
entegrasyonunu miimkiin kilarak, mallarin en diisiik maliyetle iiretim ve dagitimini
gerceklestirmek icin gerekli hizmet seviyesini saglamaktir. TZY; miisteri
gereksinimlerini karsilayan ve maliyetleri etkileyen iiriinii iireten her birimi dikkate
alir. Bu 6zellik sayesinde, TZY; isletme i¢indeki bilgi akisi ve lojistik faaliyetlerinin
hem planlanmasini hem de kontroliinii ve TZ’ndeki diger isletmeleri de kapsar.

(Ozdemir A., 2007).

Bir iretim isletmesi i¢in olusturulan TZ; dirlinlerin (hizmet ve mallar)
tedarik asamasindan iiretimlerine ve nihai kullaniciya ulagmasina kadar tiim ardisik

faaliyet ve islevlerin biitiinidiir (Waters, 2003).

Malzemeler agin (tedarikgiler) kaynak noktasindan son misteriye dogru
akarken TZ’nde farkli operasyonlardan gegerler. Bu siiregte malzemelere mutlak bir
deger eklenir. TZ’ndeki amacin temelinde, bu degerin en biiylk artisinin

gerceklesmesi yatmaktadir (Chopra & Meindl , 2016).

Etkin bir TZY daha yiiksek kar ve diisiik maliyetlerle isletmenin istikrarli

biiyiimesinin 6niinii agacaktir. Kisacas1 etkin bir TZ ile ancak:

e Teslim performansi diizeyinin iyilestirilmesi,

e Siparis karsilama oraninda iyilestirme gerceklesmesi,
e Envanterin azaltilmasi,

e Talep tahminde basari,

e Tedarik ¢evrim siiresinde kisalmanin olmasi,

e Toplam lojistik maliyetlerde azaltilma,

e Verimlilik/kapasite kullanimin oraninda arts,



e Miisteri beklentilerini karsilama,

e Hizmet diizeyinde ve kalitesinde artis,

e Kontrol diizeyinin envanter iizerinde arttirilmast,
e Operasyonel karmasanin ortadan kaldirilmas,

e Bekleme ve gecikmelerin en az diizeye indirilmesi faydalar1 saglanabilir

(Sen H. , 2012).
1.1.Tedarik Zinciri Yonetiminin Onem ve Faydalar:

TZY nde, hammadde tedarikinden son kullanici tarafindan tiiketime kadar
olan siiregte yer alan tim aktorler ve islevler belirli hedefler etrafinda
toplanmaktadir. Genel olarak, TZ’ni bir biitiin olarak koordine etmek ve bu hedefe
ulasmak i¢in nihai pazardaki rekabet avantajini artirarak kar maksimizasyonunu

saglamak esastir. Daha genis hedefler asagidaki gibi agiklanabilir (Pan, 2018):

e Etkin bir TZ ile hem miisteriler hem de paydaslar i¢in deger yaratmak,

e Miisteri odakli ekipler gelistirerek stratejik ac¢idan c¢ok Onemli olan
miigterilere karsilikli yarar saglayan iirlin ve servis anlasmalari
saglamak,

e Miisterilerin sorunlariyla etkin bir sekilde ilgilenecek temas noktasi
saglamak,

e Miisterilerin taleplerini dogru bir sekilde karsilamak icin miisterilerden
elde edilen bilgilerin toplanmasi, diizenlenmesi ve giincellenmesini
saglamak,

e Pazar degisikliklerine her an uyum saglayabilecek esnek bir iliretim
sistemi gelistirmek,

e Hizli tepki verebilecek ve siirekli gelisim saglayabilecek sekilde
tedarik¢i ortakligint yoneterek TZ’nin karliligini arttirmak, gereksiz is
yiikiinii azaltmak ve ortak bir TZ stratejisi sunmak,

e Miisteri taleplerini %100 oraninda dogru ve zamaninda karsilamak,

e Miisteri gereksinimlerini iirlin, servis ve cografi erisim noktalari
acisindan eslestirerek ve boliimlere ayirarak miisteriye sunulan hizmet

kalitesinin artirilmasini saglamak,
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e Kanal iiyelerinin ihtiya¢ duydugu bilgi akisinin bilgi teknolojilerini etkin
bir sekilde kullanarak tim iiyeler tarafindan etkin bir sekilde
paylasilmasini ve aninda erisilebilir olmasini saglamak,

e lade yonetimini etkin bir sekilde yerine getirerek isletme karliligimni

arttirmak.

Yukarida sunulan hedeflerin gergeklestirilmesiyle (Pan, 2018);

e Stok seviyesi %50 seviyesinde azaltilmus,

e TZ’nin toplam maliyet pay1 %20 seviyesinde azalmus,

e Zamaninda teslimat oran1 %40 artmis,

e Toplam iiretim dongiisii %27 oraninda azalmis,

o Gelirler %17 seviyesinde artmis,

e Stok dis1 kalma olaylar1 dokuz kat azalirken envanter iki kat artmis,

e Teselliim fisi gelene kadar iiriin paketlemesinin ertelenmesiyle bitmis

tiriin stoku %50 oraninda azalmistir.

TZ biitiinlesmesi ile alakali siire¢leri miimkiin kilan isletmelerde daha az
stok yatirim ihtiyact olmakta, hammadde ve malzeme alma maliyeti azalmakta, nakit
akis1 daha hizli goriilmekte, isgiicti verimliligi artmakta, lojistik maliyetler azalmakta
ve kisa donemli talep dalgalanmalar1 esnasinda miisterinin iiriin veya hizmeti talep
ettigi zamana uyum saglayabilme esnekligi daha gelismis bir seviyede ortaya
cikmaktadir (Wei, Liang, & Wang, 2007).

TZY nin hedeflerini asagidaki sekilde ifade edebilmek miimkiindiir (Kehoe
& Boughton, 2001):

e Miisteri memnuniyet diizeyini yiikseltmek,

e Uriinlerin ¢evrim siiresini azaltmak,

o Stok maliyetlerinde diisiis saglamak,

e Uriin hatalarin1 minimum diizeye indirgemek,

e Operasyon sirasinda olusan maliyetleri indirgemek.
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TZY ’nin en fazla 6nem tasiyan ve etkili olan yonii, pazar kosullar1 yaninda
rekabet ortammda da isletmenin miicadele giiciinii muhafaza edecek sekilde
maliyetlerin yonetilmesidir. Dogru {irtiniin dogru zaman, yer ve fiyatta tedarik
edilmesinin ehemmiyeti yami sira isletmelerin ¢ikarlarini muhafaza edecek ve
amaglarina ulasmalarin1 saglayacak bicimde sunulabilmesi gerekmektedir. Bu da
ancak etkili bir maliyet yonetim Sistemi ile olagan hale getirilebilir (Turker, Yildirim,
& Bicer, 2005).

Isletmeler sektor ortalamasimi asan kari muhafaza ettiginde rakiplerine gore
rekabet avantajina sahip demektir. Buradaki amag, siirdiiriilebilir 6l¢ekte bir rekabet
avantaji elde etmektir. Rekabet avantaji; maliyetteki avantaj ve farklilasmadaki
avantaj olmak tiizere iki ayri1 bigimde tanimlanabilir. Maliyet avantaji, firmanin
rakipleriyle ayni hizmetleri sunarken onlardan daha diisiik bir maliyetle sunmasi
halinde ortaya ¢ikmaktadir. “Farklilasma avantaji” ise bir firmanin rakiplerinin ayni
fiyati i¢in daha fazla hizmet sundugunda ortaya ¢ikmaktadir. Deger yaratan siirecler
ve pozisyonlar rakipler tarafindan taklit edilemediginde isletmeler siirdiiriilebilir bir

rekabet avantajina sahip olmaktadirlar (Porter, 1996).

Etkin bir TZY nin kazanimlar1 su sekilde sirlanabilir (Cicekdagi, 2019):

e Girdilerin tedariki garanti altina alinarak iiretimde olusabilecek
aksamalara engel olur,

e Tedarik siiresini indirgeyerek, pazar degisikliklerine karsi verilen
tepkinin stiresini kisaltir,

e Tiiketici talepleri yonlii hareketi sayesinde {iriin ve hizmet kalitesini
artirir,

e Teknoloji kullanimi araciligi ile yeniliklere kapi aralar,

e Toplam maliyeti indirger,

e Isletmeler aras: bilgi, para ve malzeme akisi ile idare kontrol edilebilir
hale gelir.

TZY nde basariy1 6lgmek i¢in kullanilan kritik degerdeki unsurlar sunlardir
(Cicekdagi, 2019):



12

e Dogru iiriin ve hizmet,
e Dogru yer,

e Dogru oran,

e Dogru zaman,

e Yiksek esneklik orani,
e Enaz seviyede maliyet,
e En kisa ¢evrim siiresi,

e En az stok seviyesi.

Uretim sistemlerinin planlamasinda dagitim kaynaklariyla birlikte iiretim
kapasitesi ve kaynaklar1 ayni zamanda planlanmadigindan dolayr TZY ile bu

noksanlik tamamlanmaktadir.
1.2.Tedarik Zinciri Yonetiminde Satin Alma

Tedarik isi, her seyden dnce satin alinacak iiriin veya mallar hakkinda pazar
aragtirmasi gerektirir. Amag, talep edilen mallar1 satan yerli ve yabanci kaynaklar
arastirmak, bu kaynaklarin tedarik ettigi irlinlerin miktar, kalite ve teknolojik
ozelliklerini ve teslimat, nakliye, depolama gibi tedarik ile ilgili kosullar1 incelemek

ve degerlendirmektir. (Elagoz, 2006).

Tedarik departmaninin bir diger onemli islevi, tedarik edilecek mal ve
hizmetlere olan talebi degerlendirmektir. Burada, isletme yoneticileri talep ettikleri
mallara ne kadar ihtiya¢ duyduklarin1 ve bu ihtiyacin dagiliminin zaman ic¢inde ne
olacagini ve gosterecegi olasi seyrin yoniinii, satin alinacak mallarin hangi 6zelliklere
sahip olmasi gerektigi ve niteliksel spesifikasyonlarini belirler. Kisacasi; hangi
miktar ve kalite seviyesinde ne zaman ve ne tiir mallara ihtiya¢ duyulacagina dair

planlama yapilir (Elagoz, 2006).

Tedarik departmaninin bir diger islevi de tedarik kaynaklar ile ihtiyaglar
arasinda bir iligki kurmak ve kaynaklar arasinda se¢im yapmaktan olusur. Burada
tedarik yoneticileri saticilarla bir tedarik anlagmasi {izerinde ¢alisir ve olusturduklari

ve ortaklagsa kabul ettikleri tedarik anlagsmasini gelistirir ve uygular. Bu amagcla
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tedarik anlagmalar1 yapmak ve isletmeye uygunlugunu kontrol etmek i¢in mal talep
eden boliimlerin yetkili uzmanlarindan olusturulacak teknik uzmanlar ve satin alma

komisyonlar1 gérevlendirilmelidir.

TZY’ni olusturan bir dizi fonksiyon bulunmaktadir. Bu fonksiyonlarin
tamam birbiriyle biitiinlesmis olmak zorundadur. Ilgili fonksiyonlar: Siparis ve Talep
yonetimi, Planlama, Depo yoOnetimi, Stok yoOnetimi, Satin alma ve Sevkiyattir

(Eymen, 2007).

Satin alma; tedarikgilerden tespit edilmis standart ve teknik o6zelliklere
uygun mal ya da hizmetlerin siireklilik sunacak sekilde optimum 6deme ve fiyat sekli

ile istenen zamanda ve miktarda temin edilmesidir (Tunacan, 2010).

Satin alma bir triinii tiretebilmek i¢in gerekli tim hammadde, hizmet veya
nihai tiriinlerin temin edildigi siireci ifade eder. Siireg igerisinde {irlin ne zaman satin
alinacak, nereden ve nasil teslim olunacak, ne miktarda alim yapilacak ve kimler

tarafindan tedarik edilecek gibi sorulara cevap aranir (Yalcin, 2019).

Isletmelerin iiretim siireglerinde hiz ve maliyet agisindan basarili olmasinin
on kosullarindan birisi olan satin alma faaliyetlerinin prensipleri; siireklilik, rekabet,
optimizasyon, kalite, minimizasyon, teknoloji, entegrasyon, gerceklik, uygunluk,
denetim, yetki ve biirokrasi seklinde siralanabilir. Satin alma stratejileri isletmenin
genel stratejilerine uygun olmalidir. Satin alma siiregleri; satin alma ihtiyacinin
belirlenmesinden temin edilen iirliniin ihtiya¢ sahibine ulastirilmasin kadar gecen

tiim agamalar1 kapsamaktadir (Keskin, 2014).
1.2.1.Temel Satin Alma Karar Tiir ve Siirecleri

Isletmelerde satin alma calismalari; Operasyonel satin alma ve Stratejik
kaynak yonetimi olmak iizere iki ana bigimde gergeklesmektedir (Monczka,
Handfield, Giunipero, & Patterson, 2009).

Operasyonel satin alma her organizasyon semast iginde belirginlesen
fonksiyonel faaliyetleri ifade eder. Bu faaliyetler genel itibarla isletme iginde talep

yapan departmana; dogru iiriin veya hizmetlerin, dogru zamanda teslim edilmesini
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miimkiin hale getirir. Bu nitelikteki satin alma operasyonlar1 genellikle kisa bir
zaman dilimi i¢inde gergeklesir. Operasyonel satin alma faaliyetlerini asagidaki gibi

siralamak miimkiindiir (Monczka, Handfield, Giunipero, & Patterson, 2009):

e Uriin analizi,

e Pazar arastirma,

e Satin alma siparis izleme,

e ¢ miisterilerin gereksinimleri ve ihtiyaglarmmn belirlenmesi,

e Tedarik¢ilere gelecekteki ihtiyaglara iligkin tahminlerini iletilmesi,

e Tedarikgilere giincel iiriin ve hizmetlere iliskin siparislerin iletilmesi,
e Tedarik¢i performans Ol¢limlemesi,

e Tedarikei kalite yonetimi,

e Sozlesme yonetimi ve pazarlik,

e Malzeme giris ve ¢ikis tasima,

e Fiyat ve maliyet analizleri.

Stratejik kaynak yonetimi, spesifik bir tiretim i¢in nitelikli bir tedarikgi ile
iletisime gegilerek sozlesmelerle garanti altina alinmis kaynak teminini ifade eder.

Stratejik kaynak yonetimi agagidaki faaliyetlerden miitesekkildir:

e Tedarik¢i tanimlamast,

e Tedarikci degerlemesi ve secimi,

e Tedarik¢i yonetimi,

e Tedarik¢i gelisimi ve gliclendirme,

e Isletme siireclerinde tedarik¢i entegrasyonu,

Isletmelerin satin alma siireglerinin basit sekilde asagidaki adimlardan

olustugu soylenebilir (Keskindemirci, 2021).

e Ortaya ¢ikmis olan ihtiyag ile alakali talep olusturulmast,
e Olusturulan talep veya taleplerin, yetkili kisi veya birim tarafindan

onaylanmasi,
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e Onaylanmis talepler ile alakali satin alma boliimii tarafindan pazar
arastirmasi yapilmasi,

e Tedarikcilerden teklif talep edilmesi,

e Tedarikc¢ilerden gelen tiim tekliflerin degerlendirmeye tabii tutulmasi,

e Onaylanmis olan teklifler i¢in ilgili tedarikgilere siparis formlarinin
gonderilmesi,

e Karar verilen fiyat/tarih ve miktar diizeyinde ilgili {iriin ve hizmetin
depoya/isletmeye girisinin saglanmast,

e Isletmeye girisi gerceklesen iiriin ve hizmetlerin stoklara kaydedilmesi.
1.2.2.Satin Alma Fonksiyonunun Firmaya Olan Katkis1

Satin alma, isletmeleri rekabetci yeteneklere sahip kilabilmek igin dnemli
bir pozisyonda olabilir. Satin almaya ayrilan girdiler isletme kaynaklarinin biiyiik
cogunlugunu olusturmaktadir. Bu girdiler isletmelerin rakip isletmeler karsisinda
kaldirag etkisi gelistirebilmesi i¢in bir firsat olabilir. Dolayisiyla isletmeler rekabetci
stratejiler gelistirmek istiyorlarsa satin alma eylemlerini 6zel olarak tasarlamalidirlar

(Benton, 2018).

Satin alma her isletmede uygulanan fonksiyonel bir faaliyettir. Satin alma

terimi siklikla malzeme ve bilgi akisinin giinliik yonetimi olarak kullanilir.

Isletmeler bir yandan performansi arttirarak miisteriler igin yaratilan degeri
yiikseltmeye calisirken, diger yandan maliyetleri diisiirmek i¢in 6nlemler alirlar. Bu
noktada satin alma ve kaynak yonetimi konular1 6n plana c¢ikmaktadir. Bircok
yonetici satin almanin rekabet avantaji yaratmada kritik 6nemi oldugunda birlesir

(Sari, 2014).
1.2.3.Satin Alma Biriminin Gorev ve Nitelikleri

Nitelikli satin alma personeli denetimi altinda gergeklestirilen bir satin alma

eylemi hem mali hem de isgiicii yonlerinden isletmeler i¢in onemli bir fonksiyonu
olusturmaktadir (Pohl & Forstl, 2011).
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Etkin bir satin alma ve tedarik¢i yonetimi i¢in temel 10 prensibin

varligindan s6z edebiliriz. Bunlar (Spekman, Kamauff, & Spear, 1999);

e Biitiin tedarikgilerin TZ ile uyumu,

e Tedarik¢i ve Orgilit arasinda gerceklesen Kesintiye ugramayan bilgi
paylasimi,

e Zincir liyeleri arasindaki karsilikli giiven tesisi,

e Isbirligi amaciyla érgiitlenme,

e Uriin/ hizmet takimlar1 kurulmast,

e Karsilikli olarak global kaynak kullanimi avantajimin kullanilmaya
calisilmasi,

e Tiim faaliyetlerde maliyete odaklanilmasi,

e Tedarikgilerin devamli olarak degerlendirilmesi,

e Tedarikgilere stratejik noktalarda farklilasan roller verilmesi,

e Teknolojiden yararlanilmasi.
1.3.Tedarikci Seciminde Kullanilan Kriterler

Tedarik¢i se¢iminde tercih edilerek kullanilan kriterlerle ilgili yapilan ilk
calismalardan birisi Dickson tarafindan 1966 yilinda gerceklestirilmistir. Bu
calismada tedarik¢i se¢iminde kullanilabilecek 23 temel kriter tanimlanmis ve satin
alma yoneticileri tarafindan bu kriterlere verilen 6nem dereceleri belirlenmistir

(Dickson, 1966);
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1 Kalite

2 Teslim tarthine uvma

3 Gegmig donem performans:

4 Garant1 politikas1

5 Uretim tesisleri ve kapasitesi

6 Fiyat

7 Teknik veterlilik

8 Finansal durum

9 Prosediire uyum

10 Kontrata uyum

11 Tletisim sistemi

12 Endastrideki ven

13 Is vapma istegi

14 Yénetim ve organizasyon

15 Tamir servisi

16 Tutum

17 Gériisme sonucu biraktiklan etk

18 Paketleme yetenegi

19 Isci iliskileri kayitlan

20 Cografi ver

21 Gegmis dénemde vapilan 15

22 Uriin kullanimi sonras: egitim olanagi

23 Karsilikli anlagmalar

Tablo 1Dickson'un tedarikci secim kriterleri

Kaynak: (Dickson, 1966)
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Dickson’in tespit ettigi Kriterlerin bircogu giliniimiizde de iretici isletmeler
tarafindan tedarikgi tercihinde kullanilmaktadir. Tedarikgi se¢imi igin tercih edilen
kriterlere verilen 6nem seviyeleri ise zaman igerisinde liretim sistemleri ve miisteri
beklentilerinde ortaya ¢ikan degisimler sonucunda farkliliklar gdstermistir. Ornek
olarak: tam zamaninda tretim (JIT) sistemi benzeri tiretim stratejilerinde teslimat
giivenilirligi ve iiretim kalitesi gibi kriterlere tedarik¢i seciminde en az fiyat kriteri

kadar 6nem verildigi goriilmektedir (Weber, Current, & Desai, 2000).

Tedarikg¢i se¢imi satin almanin vazgecilmez bir 6gesi olmakla birlikte, kamu
sektorlinde gergeklestirilen satin alma ile 6zel sektorde gerceklestirilen satin alma
birbirinden farklilasmaktadir. Tez ¢alismasinin konusu saglik sektorii oldugundan ve
saglik sektorlinde satin alma faaliyetleri daha ¢ok kamu tarafindan
gerceklestirildiginden kamu sektoriinde satin alma konusuna deginmekte fayda

goriilmektedir.
1.4.Kamu Mal Alimlarinda Satin Alma

Kamu satin alma siireci, gereksinimin saptanmasi ve ilgili gereksinime
iliskin kaynagin tahsisine miiteakip olarak tedarikin planlanmasiyla baslamaktadir.
Belirlenen gereksinimin tanimlanmasindan sonra gereksinimin yapisina uygun olarak
tedarik usuliiniin belirlenmesi ve tedarikin gerceklestirilmesini ve son asamada ise
gerceklestirilen tedarik faaliyetinin sozlesme yoOnetimini icermektedir. Bu asama
genel olarak tedarik edilen mal ve hizmetin teslim kosullarini, muayene ve kontrol
siireclerini, 6deme esaslarini, garanti kosullarini, cezai ve fesih islemlerini

kapsamaktadir (Pan, 2018).

Devletin  varligin1  vatandasa hissettirmesi ve vatandasin kamusal
ihtiyaglarin1 karsilamasi i¢in ¢ok farkli amaglara dair giderler yapma zorunlulugu
vardir. Aslinda biitiin bu harcamalar genel manada devlet harcamalar1 olarak

tanimlanabilir (Kaplan, 2012).

Kamu alimlarinda siire¢ ihtiyacin ortaya ¢ikmasi ile baglar. Fakat soz
konusu ihtiyag, idarelerce yerine getirmekle yiikiimlii olunan hizmet veya gorevlerin

gereklilikleri dogrultusunda ¢ok oOnceden planlanmalidir. Bu tiirden bir yaklasim
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satin alma siireci i¢inde kanunla belirlenen temel ilkeleri hayata gegirmek ile
gerceklestirmis olacaktir. Bilindigi gibi idareler ihtiyaglarin uygun zaman ve
sartlarda karsilanmasini, kaynaklarin randimanli  kullanilmasin1  saglamakla
yiikiimliidiirler. Bu sebeple ilk atilan adim olarak ihtiyacin yerinde ve dogru tespit
edilmesi biiyilk ©nem tasimaktadir. idare tarafindan tespit edilen ihtiyaclarin
giderilebilmesi, buna bagli olarak hizmet veya mal satin alinabilmesi ve yapim
islerinin yaptirabilmesi i¢in yeterli 6denege sahip olunmasi zorunludur (Altiparmak,
2007).

1.4.1.Tiirkiye’de Kamu Mal Ahmu Thaleleri Uygulama Yoénetmeligi

Ekonomik acidan en avantajh teklifin belirlenmesi (Mal Alim1 ihaleleri

Uygulama Yo6netmeligi , 2009)

MADDE 59 — (1) Ekonomik agidan en avantajli teklif, sadece fiyat esasina

gore veya fiyat ile birlikte fiyat disindaki unsurlar da dikkate alinarak belirlenir.
Fiyat dis1 unsurlar ve bu unsurlara yonelik diizenleme

MADDE 60 — (1) ihale konusu malin 6zelligi goz 6niinde bulundurularak
isletme ve bakim maliyeti, maliyet etkinligi, verimlilik, kalite ve teknik deger gibi

unsurlar fiyat dis1 unsur olarak belirlenebilir.

(2) Ekonomik ag¢idan en avantajli teklifin, fiyat ile birlikte fiyat dis1 unsurlarin
da dikkate alinarak belirlenecegi ihalelerde; fiyat dis1 unsurlarin parasal degerleri
veya nispi agirliklari ile hesaplama yontemi ve bu unsurlara iliskin degerlendirmenin

yapilabilmesi i¢in sunulacak belge ve/veya numune idari sartnamede agikea belirtilir.

(3) Ekonomik ve mali yeterlik kriterleri ile i3 deneyim belgesi fiyat dis1 unsur

olarak ongoriilemez.

(4) Fiyat dis1 unsurlar, bir marka veya model esas alinarak rekabeti

sinirlayict sekilde belirlenemez.
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(5) Fiyat dis1 unsurlara, bu unsurlarin parasal degerlerine veya nispi
agirliklarina ve hesaplama yontemine yonelik diizenlemeyi yapan birim veya
gorevliler tarafindan gerekceli bir agiklama belgesi hazirlanir ve bu belge ihale onay

belgesinin ekinde yer alir.

1.4.2.Kamu Mal Alimlarinda Karsilasilan Sorunlar

4734 Sayili Kamu IThale Kanunu’nun 40.md uyarinca, ekonomik yénden en
fazla avantaj iceren teklifin yalnizca fiyat esasina gore belirlenebilmesi miimkiin
olabilmekle birlikte; fiyat ile birlikte bakim ve isletme maliyetleri, maliyet etkinlik,
kalite, verimlilik ve teknik degerler benzeri fiyat disinda yer alan unsurlarla da
belirlenebilecegi yoniinde vurgu bulunmaktadir (Mal Alimi ihaleleri Uygulama

Yonetmeligi, md.60, 2009).

Ekonomik agidan en avantajli teklifin, fiyat disindaki unsurlarin dikkate

aliarak belirlenecegi ihalelerde;

Fiyat dist unsurlarin  hesaplama yontemlerinin ve degerlendirmenin
yapilabilmesi i¢in sunulmasi gereken belgelerin idari sartnamelerde belirtilmesi
gerektigi,

Ihale katilim yeterlilik asamasinda idari sartnamede belirtilen ekonomik ve
mali yeterlik kriterleri ve 1§ deneyim belgelerinin fiyat dist unsur olarak
kullanilamayacagi,

Fiyat dis1 unsurlarin marka/model esasina yonelik olamayacagi,

Fiyat dist unsurlarin kullanimina iliskin diizenleme yapilmasi halinde
hesaplama yontemine iliskin gerekceli bir agiklama belgesi hazirlanmasi gerektigi ve
bu dokiimaninda ihale onay belgesine eklenmesi gerektigi belirtilmistir (Mal Alim1

Thaleleri Uygulama Y&netmeligi , 2009).

Kamu ihale kanunu kapsaminda yiiriitiilen alimlarda (devlet-kamu kurum ve
kuruluglari) thale kanununun 40.md uyarinca fiyat dis1 unsurlarin parasal deger ya da

karsilagtirmali  agirliklarinin  belirlenmek — suretiyle kullanilabilecegine vurgu
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yapilmasina ragmen halihazirda idarelerce bu unsur; idareler tarafindan gerekli bilgi
birikime ve deneyime sahip olmamalart nedeniyle alima iliskin hesap verebilirlik
konusunda problemler yasanabileceginden degerlendirme yontemi olarak
kullanilmamakta ve bunun yerine ekonomik yonden en avantajli fiyat teklinin en
diistik  teklif edilen fiyat olmasi esasina dayali olarak ihale siireci

gerceklestirilmektedir (Pan, 2018).
1.5.Avrupa Birligi Satin Alma Yonergesi

Avrupa Birligi, temel iki yaklasimi referans alarak bir satin alma ydnergesi
Olusturmustur. Bu yaklagimlardan ilki “En Diisiikk Fiyat Yontemi”, digeri ise
“Ekonomik Agidan En avantajli Teklif Yontemi” dir (Avrupa Birligi Yaym Ofisi,
2015).

1.5.1.En Diisiik Fiyat

Tedarik planlama asamasinda So6zlesme Makami (CA-Contracting
Authority) hangi degerlendirme yonteminin izlenecegine karar vermis olarak hem
Sozlesme Bildirimi (CN-Contract Notice) hem de ihale belgelerinde agik olmalidir.
En diisiik fiyat segilirse bu son derece seffaf olmalidir (ve isteklilerin sonug olarak
karara karsi tartismalar1 zordur). Bununla birlikte, kalite sadece spesifikasyonlarda
belirtilen minimum kalite gereklilikleri tarafiyla dikkate alinir. Bu nedenle teknik
ozellikler CA tarafindan onceden tespit edilir ve tiim tekliflerde ayn1 olmasi sartiyla

en diisiik fiyat tavsiye edilir.
1.5.2.Ekonomik A¢idan En Avantajh Teklif

Sozlesme makamlar1 daha yetkin hale geldik¢e, Ekonomik Acgidan En
Avantajli Teklif (MEAT-The Most Economically Advantageous Tender) giderek
daha popiiler bir degerlendirme yontemi haline gelmektedir. CA'larin fiyat ve kalite,
teknik Ozellikler ve fonksiyonel oOzelliklere dayali bir degerlendirme yapabilme
yeteneklerine sahip olmalar1 gerekir ve isteklilerin bu temelde bir ihalenin nasil
hazirlanacagini esit sekilde anlamalar1 gerekir. Teknik sartnamelerin 6nceden tespit

edilmesi, tekliflerin bu kriterlere gore kontrol edilmesi ve tekliflerin fiyat ve kaliteye
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gore degerlendirilmesi yliksek diizeyde teknik yeterliligi gerektirmektedir. CA bu
becerilere sahip degilse, herhangi bir istekliden bagimsiz olan uzmanlardan destek
almanin yani1 sira egitim gereklidir. MEAT'a dayali bir degerlendirmede, ¢evresel ve
/ veya sosyal konular ve isletme maliyetleri ile ilgili kriterleri dahil etmek (gergekten

uygun oldugunda tesvik edilmelidir) miimkiindiir (Avrupa Birligi Yayin Ofisi, 2015).

MEAT kullanilacaksa, biitiin kriterlerin (ve Onerilen degerlendirme
metodolojisinin) ayrintilar1 - 6nem sirasina gére - CN veya ihale belgelerinde veya
her ikisinde de dahil edilmelidir. Karmasik bir sozlesme icin MEAT Xkriterlerinin

belirlenmesi biiyiikk oOlglide gereklidir (Avrupa Birligi Yaym Ofisi, 2015).
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IKiINCi BOLUM
2. SAGLIK SEKTORUNDE TEDARIK VE SATIN ALMA
YONETIMI

Giindelik yasamda karsilasilan ¢ok sayidaki olaya benzeyecek sekilde
isletme i¢indeki karar alma siire¢lerinde de ortaya c¢ikan degerlendirme ve
yorumlarda kesin olmayabilir. Karar vermeden sorumlu birimler degerlendirme
siireclerinde net yargr ve mutlak sayisal veriler kullanmiyorsa sézel olan ifadelere
basvurulmaktadir. Ayn1 zamanda karsilagilan problem tiirlerinde mutlak verilere
ulasabilmenin her durumda miimkiin olmadigi durumlarda s6z konusudur (Gorener,

2013).

Saglik isletmelerinde TZY’ne ait felsefeyi daha net ve derinlemesine
anlayabilmek icin Oncelikli olarak sektoriin farklilagan yonleri lizerinde durmak
gerekmektedir. Saglik alaninda faaliyet gosteren isletmeler soyut olan hizmetleri
somut olan iiriinlerle eszaman icerisinde sunmaktadir. Ornek olarak; bir hasta
tedavisi icin soyut bir hizmet tiirii olan saglik bakiminin, ilaglar gibi somut olan
tiriinlerle desteklendigi goriiliirken; eczacilikta alaninda da somut iiriinlerle soyut
hizmetler sunulmaktadir. Tiim bunlarla beraber, saglik sektorii 6zelindeki TZY
kendine 6zgiin bir dizi 6zellige sahiptir. Oncelikli olarak TZ’nde son (nihai) iiriin
“sunulan temel hizmet” iken, tedariki saglanan malzemelerin son kullanicilar ise
ekosistemin “i¢ miisterisi” olan doktor, hemsire ve diger saglik calisanlardir

(Schneller & Smeltzer, 2006).

Saglik kuruluslar1 6zelinde satin alma yetkilisinin gerceklestirecegi biitiin
islemlerin 6nemli diizeyde insani boyuta sahip olmasi ¢ogu zaman maliyetlerin goz
Oniline alinmamasi sonucu seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Bu sebepledir ki s6z konusu
durum, alimi yapilacak olan malzeme ve cihazlarin dmiir devri maliyetlerinin goz
ard1 edilmesi sonucunu da dogurabilmektedir. Aslinda malzemenin Omiir devrini
dikkate almaksizin yalnizca satin alma maliyetleri odakli klasik satin alma

yaklasimlar1 saglik isletmelerini zaman igerisinde dnemli bir maliyet baskist altina
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itmekte, bu durumunda maliyetlerin saglik hizmeti almak isteyen biiyiik kitlelere

yansitilmasi ise kaginilmaz hale gelmektedir (Acar & Yurdakul, 2013).

Saglik alaninda kullanilan malzemeler ¢ogu zaman pahali olurlar ve
kaliteleri agisindan dikkat gerektiren bir takibe ihtiyaci zorunlu hale getirirler. S6z
konusu alanda kullanilan {irlinlerin bazilar1 piyasa kosullarinda hemen temin
edilemeyen malzemelerdir. Ozellikle bazi uzmanlik alanlarinda spesifik bazi
malzemelerin tliretimi sinirlt olabilmekte hatta bazen malzemeler igin tek bir tedarikei
ile karsi karsiya kalinabilmektedir. Ayni zamanda sozkonusu malzemelerin
kullaniminin yasa ve yonetmeliklerle sinirlandirilmis olmasi da miimkiindiir

(Senturk, Ikizler, & Aytekin, 2020).

Saglik kuruluslarinin biiylimesi ve tedarik maliyetlerinin artmasiyla birlikte,
TZY konusunda uygun kararlar almak i¢in bilgisayar ve matematiksel modellerin ve
yontemlerin kullanilmast ¢ok oOnemli hale gelmistir. Sonu¢ olarak hastane
yoneticilerinin zor durumlar1 analiz etmek ve dogru c¢oziimler sunmak i¢in dogru
kararlar almalar1 gerekmektedir. Dogru kararlarin yonleri ne olursa olsun kararlar
sistematik bir veri toplama, bilgi iiretme, ¢oziimler sunma, en iyi karar ve ¢oziimiini
segme, uygulamalar1 inceleme ve ¢iktilari analiz etme siirecinin sonucu olmalidir

(Bahadori, ve digerleri, 2020).

Saglik sektorii alaninda TZY *ne engel olusturan konu bagliklar: arasinda:

Stirekli gelisim sergileyen teknoloji nedenli iirlin yasam siirelerindeki
kisalmalar,

Hekim tercihi olan ytliksek maliyetli {irtinler,

Hastalik tiir, siklik ve tedavi siirelerine ait tahminlerdeki zorluklar,

Tedavi asamasinda ihtiya¢ duyulacak tiriinlere iliskin tahmin zorluklari,

Uriinleri tanimlayan standart bir kodlama sisteminin olmamasi,

TZY faaliyetlerini destekleyecek bir bilisim ag altyapisini olusturmaya
yonelik gerekli sermayenin biiyiikliigli ve yoksunlugu,

Saglik profesyonellerinin yeteri diizeyde TZY egitim ve bilgisiyle

donanimli olmamalari,
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Diisiik ve yeterli olmayan seviyede iist kademe yonetiminden destek (Burns,

2002).

Saglik sisteminde maliyet, kalite ve erisim olmak iizere li¢ ana boyut
bulunmaktadir. Sistemdeki tiim bireylerin en kaliteli saglik hizmetini alabildigi,
maliyetlerin en asag1 seviyelerde tutuldugu, isletmelerin yatirimlarina geri doniis
saglayabildigi ve erisim imkaninin sinirsiz oldugu sistemler ideal olarak kabul
gormektedir. Fakat uygulama esnasinda, s6z konusu olan bu ii¢ boyutun da es
zamanl olarak saglanmasi kisitli kaynaklar nedeniyle pek miimkiin olamamaktadir.
Ornek olarak bir sistemde erisim ve kalite arttirildig1 anlarda maliyetler de buna

paralel sekilde artmaktadir (Yased, 2020).

Saglik sektoriinde hastalarin bakim standartlarmin seviyesinden d6diin
verilmeden diisiik maliyetlerle hizmet sunulmasi amaciyla ¢ok sayida arayis
stirdiiriilmektedir. Tiirkiye; ilaglar, sunulan hizmetler ve tibbi malzemeler gibi saglik
sektoriinii olusturan alt bilesenleri dikkate alindiginda diinya saglik sektorii yoniinden
onemli bir pozisyondadir. 2000’li yilarla baglayan “Saglikta Donlisiim Programi” ile
biitiin saglik sisteminin iyilestirilmesi amaglanmistir. Kaynaklarin etkin ve verimli
kullanilmast ve sunulan hizmetlere ait basar1 oraninin  yiikseltilmesi
hedeflenmektedir. Bu sayede, saglik hizmetlerinin daha kaliteli sunulabilmesi ve
kaynak israfinin Onlenebilmesi ile maliyet yonlii avantaj kazanilmasi

hedeflenmektedir (Demirdogen & Polater, 2016).

TZY’nde oOncelikli amaglarindan basinda miisteri odakli  olmak
bulunmaktadir. TZ’ndeki isletmeler iriinlerini, proseslerini ve kiiltiirlerini olusturan
unsurlart miisteri istekleriyle uygun bir hale getirmek zorundadir. Kuruluslarin
birbirinden farkli TZY stratejileri olabilir. Ancak stratejilerin ortak yonleri; Miisteri
taleplerine cevap verme kabiliyetini arttirmak, maliyetleri diisiirmek ve kazanci
katma deger yaratan hizmetlerle miisteriye sunmak oldugu belirtilmektedir. Miisteri
memnuniyeti, tiim sektorlerde oldugu gibi insan hayatini dogrudan etkileyen saglik
sektoriinde de dnemli bir konudur. Saglik sektoriinde hasta memnuniyeti, hastanin
beklentilerini karsilama diizeyi hakkinda bilgi veren ve verilen hizmetin kalitesini

gosteren bir kriter olarak tanimlanmaktadir. TZY siirecinde yapilacak hatalar birgok
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sektorde miisteri kayiplarina neden olurken, saglik sektoriinde insan sagligi ve can

kaybina neden olmaktadir (Demirdogen & Polater, 2016).

Satin alma faaliyetleri bir siire¢ i¢inde gergeklesir. Stire¢ ihtiyaglarin ortaya
cikisiyla baslamakta, ihtiyaclar tedarik edecek kisi veya kurumlarin tespit edilisi ve
tiriinlerin alinmasiyla son bulmaktadir. Kamu saglik kuruluslarinda oncelikle
ihtiyaglar yazili olarak, satin alma sorumlusuna iletilmekte, bu talep satin alma
sorumlusu ve kurum yoneticileri tarafindan degerlendirilmektedir. Satin alinacak
malzemelerin nitelikleri tespit edilmekte ve ne tiirden bir satin alma metodu tercih
edilecekse siire¢ ona uygun planlanmaktadir. Siirecle ilgili her tiirden islem satin
alma sorumlusu tarafindan takip edilmektedir. Saglik isletmelerinde satin alma
sorumlusu tarafindan yapilacak tiim islemlerin 6nemli seviyede insani boyuta sahip
olmasi ¢ogu zaman maliyetleri goz ardi etme gerekliligini mecbur kilmaktadir

(Karagoz, Kurtulus, & Iliman, 2019).

Saglik kurumlarinda TZ, tibbi malzeme {retiminden hastalara
ulastirilmasina kadar tiim siiregleri kapsar. Giiniimiizde degisen ve karmasik cevre
kosullarinda rekabet eden saglik kurumlarinin tiim bu siirecleri daha etkin, daha ucuz
ve daha kaliteli bir sekilde yliriitmesi bir zorunluluk haline gelmistir. Sektérde tiim
sireglerde 1israfin azaltilmasi, katma degerli olmayan faaliyetlerin ortadan
kaldirilmas: ve tiim siirecin uyum icinde ilerlemesinin saglanmasi yaklagimlar yer

almaya baglamstir.

Saglik kurumlariin bir¢ok amaca sahip olmasi ve bunun sonucunda ¢ok
farkli hizmetleri bir arada sunmasi, makamlarin, bdliimlerin ve idari diizeylerin
artmast karmagikliga yol agmaktadir. Saglik kurumlarinda iiretilen ve saglanan
hizmetler insan yagamu ile ilgili oldugu i¢in siireglerdeki herhangi bir aksaklik telafisi
miimkiin olmayan sonuglara yol agabilir. Proseslere deger katarak ve israfi dnleyerek

verimliligi arttirmak miimkiindiir (Ozkan, Bayin, & Yesilaydin, 2015).

Saglik sektorii insan yasaminin siirekliligi icin onemli bir sektordiir ve
hizmet sektoriindeki pay: siirekli artmaktadir. Saglik hizmetlerinin saglanmasinin

etkinligi tlkelerin gelisim diizeyinin bir gostergesidir. Saglik kurumlari artan rekabet
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nedeniyle hizmet kalitesi agisindan rakipleriyle yaris halinde olup pazar paylarim
artirmak icin ¢aba sarf etmektedir. Bu noktada hizmet kalitesinin artmasi
maliyetlerde artisa neden olmaktadir. Hizmet kalitesini artirirken maliyetleri diisiik
tutmak, iyi planlanmis bir TZ siireci gerektirir. TZ, stok yonetimi ve malzeme
yonetimi gibi konularda saglik kuruluslarma bilgi saglar. Kaliteli bir TZ, hizmet
sirecinde hastane i¢i hizmet kullanicilarina katki saglayacaktir (Bicer &

Omurgonulsen, 2019).

Tiirkiye’de artan kamusal harcamalar1 kisitlamak amaciyla 2003 yili
itibariyle yiiriirliige giren Kamu ihale Kanunu’nun hazirlanma zorunlulugu ortaya
cikmustir. flgili kanun {ilkemizin Avrupa Birligi (AB) uyum siireciyle uyumlu olarak
diizenlenmis. Bahse konu diizenleme gerceklestirilirken AB {ilkelerinde kullanilan
yontemler incelenmis ve esas alim yontemi olarak agik ihale usulii tercih edilmistir.
fhale siireglerinde rekabet ortaminin tesisi igin isteklilere; ihale dosyalarmni
inceleyerek gercekei teklifler hazirlayabilecekleri, evraklardaki veya ilanlardaki
noksanliklar1 idareye bildirerek revize edilebilmelerini saglayabilecekleri zaman

araliklar1 taninmustir (Tursucu, 2011).

Saglik sektorii 6zelinde kullanilan iiriin ve mallarin miisteriye sunulan
hizmetin maliyeti icerisinde belirlenen oranit %25-30 civarinda bulunurken, vade
uzadik¢a bu oranin kullanma ve bakim maliyetlerinin uzun stireli ve stirekli sekilde
kullanilan ekipmanda, sistemin toplam Omiir devir maliyetinin %60’ma kadar
artabildigi tespit edilmistir. Bu seviyede yiiksek maliyetleri biiyiikk bir oranda
azaltabilme yetenegine sahip bir yaklasim olan Tedarik Lojistiginin; kullanicinin
miilkiyete en diisiik maliyete ulagmasi, 6nemli maliyet kalemlerine yeterli destek
kaynaklarimin tanimlanabilmesi, gelistirilmesi ve teslimi seklinde siralayabilecegimiz

hedefleri vardir (Acar & Yurdakul, 2013).

Yalnizca ekonomik veya teknik faktorleri degil aynm1 zamanda insan
faktoriinii de barindirdigindan dolayr saglik hizmetleriyle ilgili siirecler birhayli
karmagik olabilmektedir (Erbay & Akyurek, 2020). Dolayisi ile saglik isletmeleri

gibi pek cok faktorden etkilenen isletmelerde 6zellikle satin alma siireclerinin bir ya
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da iki faktor iistiine odaklanan geleneksel yontemlerle gilivenilir ve dogru bir bicimde

analiz edilmesi zordur.

Her alanda oldugu gibi saglik sektoriinde de gelismekte olan teknolojiyi
yakalayabilmek amaciyla yatirnm yapilmasi zorunludur. Bahse konu bu yatirimlarin,
gercekei ve maksimum faydayr saglayacak sekilde siirdiiriilmesi gerekmektedir.
Hastaneler baskin sekilde kamu tarafindan finanse edilen saglik hizmetlerinin
gergeklestirildigi yerlerdir. S6z konusu saglik kurumlari mevcut kaynaklarin verimli
kullaniminin yani sira gelisen teknolojik ve bilimsel uygulamalar1 takip etmek ve
hizmet kalitesini arttirmak gibi farkli amaclar1 hedefler. Bu asamada kullanilacak
tibbi cihazlarim satin alinmasiyla alakali kararlar, ¢ok sayida kriterin dikkate

alinmasini gerekli kilan karmasik bir karar problemine doniismektedir (Girginer,

Uckun, & Celik, 2008).
2.1.Tiirkiye Ozelinde Saghk Alaminda Kamu ve Ozel Sektor Pay1

Saglik alani 6zel sektore gore kamu sektoriiniin daha baskin oldugu az
sayida alandan biridir. Tiirkiye 6zelinde incelendiginde; 2023 yil1 i¢in yapilan toplam
saglik harcamasi igerisinde 6zel sektdr paymin %21,4 ve kamu sektorii paynin
%78,6 olacagi ongoriilmektedir (Kalanlar, 2018). Dolayist ile saglik sektoriinde
tedarik yonetimi konular1 incelenirken kamu sektoriiniin 6zel sektérden farkli olarak

uygulama zorunlulugu olan kanun, yonetmelik ve esaslar dikkate alinmalidir.

2.2.Saghk Market Uygulamasi

Saglhik Market, kamuya baglhh saglik isletmelerinin hizmet sunumlari
asamasinda ihtiya¢ duyulacak tibbi cihaz, {irin ve ilaglarin Devlet Malzeme Ofisi
(DMO) araciligiyla gergeklestirilen elektronik ihaleler sayesinde tedarik edilmesi
gayesiyle olusturulmustur. Uygulamaya kamu {iniversite hastane ve isletmeleri de
dahil olmustur. “Saglik Market” uygulamasindaki temel amag, kamuya bagh

hastanelere ait ihtiyaclarin hizli ve makul fiyatlarla temin edilmesidir.

Uygulama aylik baz ve bolgesel seviyede agik eksiltmeli olarak elektronik
ortamda yapilmasi seklinde planlanmistir. Saglik Market uygulamasi sistemine dahil

olmak isteyen firmalar DMO’ya iirlin numunelerini teslim edecektir. Bu asamada



29

Saglik Markette yer almak isteyen {iretici veya ithalatgilarin “Teknik Uygunluk
Degerlendirme Basvurusu”nda bulunmasiyla siire¢ baglamaktadir. Sonraki asamada
ise teknik uygunluk degerlendirmesi olumlu sonuglanan {iriinlere sahip firmalarla
cerceve anlagsma imzalanacaktir. Sadece teknik uygunluk degerlendirmesinden
gecmis Urlinler i¢in tretici, ithalat¢1 veya yetkilendirilmis bayiler “Saglik Market

Tibbi Malzeme Cergeve Anlagmas1” bagvurusu yapabilmektedir (Atasever, 2020).

Kamu ve 6zel sektorde saglik alanindaki calismalar incelendiginde iirlinle
ilgili; fiyat, teknik, kalite ve teslimat kriterlerinin ¢ok defa kullanildig1 goriiliirken
siirdiiriilebilirlik ve Is Saghg ve Giivenligi (ISG) kriterlerinin en az yer verilen
kriterler oldugu tespit edilmistir. Siirdiiriilebilirlik kriterinin dahil edildigi ¢alisma
sayist goreceli olarak daha az olmasma ragmen son yillarda toplum hassasiyetleri
dikkate alindiginda bu kriter 6nceliginin yiikseliste oldugu sdylenebilir. Fakat ISG
kriterine en az seviyede yer verilmesine ragmen ilerleyen boliimlerden birisi olan
literatiir analizi asamasi ve sektdr uzmanlari ile yapilan miilakat detaylarinda da
onem ve gerekliligi goriilecek tlizere calismaya dahil edilmistir. Sosyal bilimler
alaninda iizerinde heniiz calisma yapilmaya yeni baslanan ISG konusu teknik

yonleriyle asagida kisaca anlatilmistir.

(Ucal, Bozat, & Cayir, 2017): istanbul’da saglik alaninda faaliyet gdsteren
bir firmanin siirdiiriilebilir TZ’nde tedarik¢i se¢imi konusunda tedarikgilerin
siirdiiriilebilirlik performanslarini dlgtiikleri ¢alismalarinda “Is giivenligi” kriterine
deginirken, (Stevic, Pamucar, Puska, & Chatterjee, 2020) Bosna Hersek’te saglik
sektoriinde (bir poliklinik) siirdiiriilebilir bir tedarik¢i se¢imi yoOnteminin nasil

kullanilacagini agikladiklar1 ¢alismalarinda “ISG” kriterini kullanmislardir.

2.3.1s Saghg ve Giivenligi

Is sagh@ ve giivenligi, calisma yasaminin temel ogelerinden biridir.
Insanlarin yasamak igin ¢alismaya, calismak igin de is saghg ve giivenligine
ihtiyaglar1 vardir. Diinya Saglik Orgiitiine gore saglik, sadece hastalik veya sakatligin
bulunmamasi hali degil, ayn1 zamanda c¢alisanin fiziksel ve zihinsel olarak giivenlik

icinde olmasidir.
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Giivenlik; tehlikenin bulunmamasi, risk igermeyen korumali durumu
tammlar. Is saghig1 ve giivenligi calisanlarmn giivenlik, saglk ve refahin1 korumaya
odaklanan disiplinler aras1 bir kavramdir.

Uluslararast Calisma Orgiitii (ILO) ve Diinya Saglik Orgiitii’niin (WHO)
1995 yilinda beraber yayimladig: bildiriye gore is saglhigi ve giivenligi; calisanlarin
fiziksel, zihinsel ve sosyal durumlarini en yiliksek seviyeye cikartmayir amaglayan,
caligma alanindaki zararli faktorlerden ¢alisanlar1 koruyup, onlar1 uygun bir is
pozisyonuna yerlestirmeyi amaglar (Korkusuz, 2018).

6331 sayili Is Saghig ve Giivenligi Kanunu, is saghig1 ve giivenligiyle ilgili
bazi temel kavramlar1 su sekilde tamimlar (6331 Sayili Is Saghgi ve Giivenligi
Kanunu, 2012);

Calisan: Kendi 6zel kanunlarindaki durumlarina bakilmaksizin, 6zel veya
kamu kuruluslarda istihdam edilen gergek kisilerdir.

Is giivenligi uzmam: Is Sagligi ve Giivenligi alaninda ¢alismak iizere
Bakanlik¢ca yetkilendirilmis is gilivenligi uzmanhg: sertifikasina sahip mimar,
miihendis veya teknik kisidir.

Isyeri hekimi: Bakanlik tarafindan Is Sagligi ve Giivenligi alaninda gorev
yapmak lizere yetkilendirilmis, isyeri hekimi sertifikasina sahip hekimdir.

Isveren: Calisan istihdam eden tiizel veya gergek kisi ya da tiizel kisiligi
olmayan kurum ve kuruluslardir.

Isyeri: Hizmet veya mal iiretmek gayesiyle maddi ve gayri maddi unsurlar
ile calisanlarin birlikte orgiitlendigi, isverenin iirettigi mal veya hizmet ile nitelik
yoniinden baglilig1 olan ve ayn1 yonetim altinda Orgilitlenen igyerine bagl yerler ile
dinlenme, yemek, uyku, cocuk emzirme, yikanma, bakim ve muayene, beden ve
mesleki egitim yerleri ve avlu benzeri diger eklentiler ve araclari da kapsayan
organizasyondur.

Is kazasi: Isyerinde meydana gelen veya isin yiiriitiilmesi esnasinda ortaya
c¢ikarak 6liime neden olan veya viicut biitliinliiglinii ruhsal veya fiziksel olarak 6zre
ugratan her tiir olaydir.

Meslek hastali@i: Mesleki risklere maruz kalinmasi sonucu ortaya ¢ikan her

tirden hastaliktir.
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Risk: Tehlikeden kaynakli kayma, ezilme, yaralanma ya da baska zararli
sonug ortaya ¢ikma ihtimalidir.

Risk degerlendirmesi: Isyerlerinde mevcut olan veya disaridan gelmesi
muhtemel tehlikelerin tespit edilmesi, ilgili tehlikelerin riske doniistimiine yol agan
faktorler ile tehlikelerden kaynakli risklerin analiz edilerek derecelendirilmesi ve

denetim tedbirlerinin kararlastirilmasi amaciyla yapilmasi zorunlu ¢alismalardir.

2.3.1.Saghk Sektoriinde ISG

Literatiirde, saglik sektoriiniin meslek hastaliklar1 ve is kazalar1 agisindan
bir¢cok sektorden daha riskli oldugu, saglik hizmetlerinin sunumunun gerceklestigi
hastanelerin “Isyeri Tehlike Smiflar1 Tebligi “ne gore ¢ok tehlikeli isyeri smifinda
yer aldigr belirtilmistir. Saglik sektoriinde ¢alisanlar, hizmetin &zelliginden
kaynaklanan biyolojik, kimyasal, fiziksel, ergonomik ve psiko-sosyal temelli birgok
mesleki riske maruz kalmaktadir.

Bu risklere sebep olan etkenler:

e Kimyasal etkenler (anestezik maddeler, dezenfektanlar, antiseptikler,
gluteraldehid, solvent, latex, civa, lazer dumani, farmasotik maddeler,
antineoplastik ilaglar, inorganik kursun, sitotoksik maddeler, vb.)

e Biyolojik etkenler (delici -kesici alet yaralanmalari, sigrama, solunum,
damlacik veya temas yollar1 ile hastalardan bulasan hepatit B, AIDS,
tiiberkiiloz benzeri hastaliklar, vb.)

o Fiziksel etkenler (kisisel koruyucu ekipman eksikligi, iyonize
radyasyon, giiriiltii, aydinlatma, sicaklik, nem, havalandirma, kaza, vb.)

e Psiko-sosyal etkenler (rekabet, stres, siddet, yildirma, is yiikii fazlaligi,
vardiya, vb.)

e Ergonomik etkenler (islak zemin, zemindeki diizensizlikler, yiiksek
basamaklar, uzun siire ayakta kalma, postiiriin yanls kullanimi, vb.)

olarak 6zetlenebilir (Savci, Serbetci, & Kilic, 2018).
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2.3.2.Tehlike ve Risk Kavrami

Kaza: Oliim, saglik bozuklugu, yaralanma, hasar, zarar veya diger kayiplara
yol acan istenmeyen tiirden olay. (Kilic, 2005).

Tehlike:  Yaralanmaya, saghigmn bozulmasina, c¢alisma ortaminda
bozulmaya, malin/miilkiin zarar gormesine ya da bunlardan birkaginin bir arada
bulunmasina sebep verebilecek potansiyel zararli durum veya kaynak.

Olay: Bir kazaya sebep olan veya bir kazaya yol agabilecek potansiyeli
barmdiran durum.

Risk: Tehlikeli bir durumun ortaya ¢ikma olasiligi ve énem derecesinin
bileskesidir.

Giivenlik: Zarar ve kayip riskinin olmadigi durumdur. Kabul edilmez zarar
riskinden uzak kalma.

Is Sagh@ ve Giivenligi: Calisanlar, gecici isciler, sozlesmeli personel,
ziyaretgiler veya is ortaminda bulunan diger kisilerin giivende ve saglikli olmalarini
etkileyen faktor ve kosullardir.

Risk Degerlendirme: Risk biiyilikliiglinii tahmin edebilmek ve riskin tolere
edilip edilmeyecegi konularinda karar vermeye yonelik kapsamli siirec.

Tetkik: Faaliyetlerin ve ilgili sonuglarin planlanan diizenlemelere uygunluk
diizeyini, bu diizenlemelerin etkin bir bigcimde uygulandigini ve politika ve hedefleri
gercek kilmak i¢in uygun oldugunu tespit etmek amaciyla siirdiiriilen sistematik bir

degerlendirmedir.

2.3.4.Risk Degerlendirmesi

Risk, olasilik ve siddetin bileskesidir. Belirtilen riskin meydana gelme
thtimali olasilig1 ifade eder. Meydana gelecek olayin etkisi ise siddeti ifade eder.

“Is Saghg ve Giivenligi Risk Degerlendirmesi Yonetmeligi” ne gore risk
degerlendirmesi su sekilde tanimlanir: Risk degerlendirmesi; Caligma ortaminda var
olan veya disaridan gelme ihtimali bulunan tehlikelerin tespiti, bu tehlikelerin riske
doniismesine yol acan etkenler ile tehlikelerden kaynakli risklerin analiz edilerek

derecelendirilmesi ve kontrol tedbirlerinin mukayese edilmesi amaciyla yapilmasi
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gerekli caligmalaridir (Is Saghig1 ve Giivenligi Risk Degerlendirmesi Y&netmeligi,
2012).

Saglik isletmesinde risk degerlendirmesi sonrasi belirlenen risklerin kontrol
altina almmasi1 ve giivenli ¢alisma alanmi olusturulmasi gerekir. Eger calisma
ortaminda birden ¢ok giivenlik Onlemi alinirsa, ilk gilivenlik Onlemi basarisiz
oldugunda dahi diger giivenlik Onlemleri sayesinde kazalar Onlenebilir. Risk
degerlendirmesi sonucu ortamdaki risklerin yok edilmesi en giivenli yontemdir.

Tehlikelerin yok edilemedigi durumlarda tehlikelerin yol agacagi risklerin
kabul edilebilir seviyeye diisliriilmesi i¢in ugrasilir. Olayin meydana gelme olasilig1
veya olay meydana geldiginde ortaya ¢ikacak etkisi azaltilmaya calisilir. Bu sayede
tehlike calisma alaninda hala var olsa bile, kabul edilebilir sinirlar i¢cinde kalir.

Ortamdaki risklerin kabul edilebilir sinirlar i¢ine alinmasi i¢in yapilacak
calismalarda ilk olarak skorlart yliksek olan risklere oncelik verilmelidir. Risklerin

skorlarmin diisiirtilmesi i¢in risk kontrol hiyerarsisi uygulanmalidir (Kilic, 2005).

2.4.1s Kazasi ve Meslek Hastaliklar:

Is kazasi kavramma ait ¢ok sayida tanim olmakla beraber; emniyetli
olmayan sart ve hareketlerden dogan, calisanlarin can gilivenligini tehlikeye
sokabilecek, ¢ogu zaman yaralanma, makine ve techizatin zarara ugramasi veya
tretimin bir siireligine durmasina yol acan, Onceden planlanmamis ve
ongoriilemeyen olaylar seklinde tanimlanabilir. Kaza taniminda olan en Onemli
unsur, beklenmeyen ve ani bir olay olusudur. Is kazalarmin meydana gelis nedeni
kaba bir ifade ile; dikkatsizlik, kurallara uymama, tedbirsizlik, kullanilan arag
gerecin kullanimina iligkin bilgisizlik ve kullanilan ara¢ gerecin elverissiz ve
bakimsiz olusu olarak siralanabilir (Ceylan, 2011).

Bir kisinin yaptigi isten Otiirli zarar gérmesi sonucunda meydana gelen
hastaliga “meslek hastalig1” denir. Meslek hastalig1 hastalik ile yapilan is arasinda bir
neden sonug iligkisinin bulunmasini gerektirir. Uygunsuz ¢alisma kosullariin, belirli
zaman dilimi i¢inde o iste ¢alisanlarin sagligin1 bozmasi, ruhen veya bedenen gegici
ya da siirekli arizaya maruz birakmasi hali, meslek hastaligina dair en belirgin
ozelliktir. 5510 sayili Yasa’ya gore, Meslek hastaligi, sigortalinin igyerinde veya

yaptig1 isin niteligi sebebiyle tekrarlanan bir nedenle veya isin yliriitim sartlar
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yiizinden ugradig1 siirekli veya gecici hastalik, ruhsal veya bedensel oziirliiliik

halleridir (Onder, Agirbas, & Yenimahalleli, 2011).

2.5.Tiirkiye’de ISG ve 6331 Sayih Kanun

ISG biitiin calisanlar ilgilendiren, calisma yasaminin en temel unsurlarindan
biridir. Yasam hakki kutsal ve en temel hak olup Anayasamizda bu hususa biiyiik
onem verilmistir. Anayasamizin 17. maddesi “Herkes, yasama, maddi ve manevi
varligimi koruma ve gelistirme hakkina sahiptir” (Anayasa, m.17/1), 50. Maddesi
“Kimse, yasina, cinsiyetine ve giliciine uymayan islerde ¢alistirilamaz” (Anayasa,
m.50), seklinde diizenlemistir. Kiiresellesen diinyada sanayilesmeye bagli olarak;
igyerlerinde yeterli Onlemlerin alinmamasi, her yil artan is kazalari, meslek
hastaliklar1 ve cevre kirliligi insan ve g¢evre sagligini tehdit eder bir konuma
ulagsmustir (Tuzuner & Ozaslan, 2011).

6331 sayili Is Sagligi ve Giivenligi Kanunu’nun amaci, isyerlerinde is
sagliglt ve gilivenliginin saglanmasi ve mevcut saglik ve gilivenlik sartlarinin
tyilestirilmesi i¢in isveren ve calisanlarin gorev, yetki, sorumluluk, hak ve
yiikiimliiliiklerini diizenlemektir (md.1/6331 ISGK). 39 maddeden meydana gelen
kanunu 5 boliim olusturmaktadir.

6331 sayili Kanun, genel bakimdan temel 6zelliklerini su sekilde siralamak
miimkiindiir (Korkmaz & Avsalli, 2012):

Katilimeilik,

Egitim ve Bilgilendirme,

Onleyici Is Sagh@ ve Giivenligi Anlayist,

Is Saglig1 ve Giivenligi Konusunda Profesyonel Hizmet ve Yardim Alma,

Tedrici  Uygulama ve  Kiigiik Isletmelere  Destek  Saglama.



35

UCUNCU BOLUM
3. COK KRITERLI KARAR VERME

Sozliikteki anlamiyla karar; sonug¢ olarak siiphelerin ve tartismalarin son
buldugu, tercih edilen yolun uygulanmaya baslandigi mantiksal siirecin son
rtiniidiir. Karar vermek, tercih edilecekler arasinda en fazla getiriyi miimkiin kilacak
olan1 se¢mis olmaktir. Buna ek olarak karar verme, belirlenmis bir amaca
ulagabilmek i¢in mevcut olan ve sartlara gore miimkiin olabilecek ¢esitli hareket

tarzlarindan en uygun goriineni segmek ve tercih etmek olarakta tanimlanabilir.
3.1. Karar Verme Kavrami

Insan gerek kisisel ihtiyaclarini gerekse toplumsal gereksinimlerini
karsilamak amaciyla siirekli olarak karar vermek zorundadir. Karar verme en yalin
ifadeyle secenekler arasindan tercihte bulunmak olarak tanimlanabilir. Daha genis bir
ifade sekliyle karar verme, ama¢ ve hedeflerin gerceklestirilmesi yoniinde olasi
eylem planlarindan birini tercih etme siirecidir. Karar problemleri, ¢ogu zaman
karmagik ve ¢oziimii zor olan problemlerdir. Fazla sayida segenek ve degerlendirme
Kriterinin mevcudiyeti, her secenegin, karar verici igin sagladig1 faydanin degisken
olmasi, karar verme igin gerekli bilgilerin bircok zaman tam ve kesin olarak
bilinememesi, bu sebeple yanlis karar verebilme riskinin bulunmasi, karar verme
islemini kompleks bir hale sokmaktadir. Bunlarin yani sira, karar vericilerin gegmis
tecriibesi, psikolojik durumu, ekonomik, siyasal, sosyal ve ¢evresel faktorler karar

verme atmosferlerini siirekli olarak degistirerek dinamik bir yap1 kazandirmaktadir.

Insanlar yasamlar1 boyunca her safhada gerek 6znel gerekse nesnel olarak
devamli surette karar vermek zorundadirlar. Karsilasilan sorunlar ¢ok basit
olabilecegi gibi ¢ok sayida faktoriin etkiledigi son derece karmasik sorunlar da

olabilmektedir.
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3.2. Cok Kriterli Karar Verme Yontemleri

Kisilerin yagsam siirecinin bircok asamasinda karar vermek zorunda
kalacagim1 soylemek dogrudur. Hayatin tim merhalelerinde goriilen karar
problemlerinin basit olanlarinin yani sira asir1 derecede karmasik olanlar1 da vardir.
Kararlar gerek bilingli gerekse bilingsiz olarak verilsin gerekse de etkileri 6nemsiz
veya Onemli olsun firsatlardan faydalanmak ve karsilasilan problemleri ¢6zmek igin
tercih edilen temel aragtir (Orcanli & Ozdemir, 2013).

Tek bir kriterin oldugu karar verme problemlerinde, basit olarak bu tek
kriterde en iyi degeri alan alternatif segilir. Ancak birden cok kriterin oldugu
durumlarda en iyi alternatifin belirlenmesi daha karmasik bir hal alir ve bdylece;
kriterlerin agirliklandirilmasi, bagimliliklarin belirlenmesi, kriterler arasi celiskiler
gibi etkenler de devreye girer. Karar verme siirecinin adimlari su sekilde siralanabilir

(Tzeng & Huang, 2011):

e Problemin tanimlanmasi: Bu adimda gergeklestirilmek istenen amag, karar
verilebilmesi i¢in kullanilacak kriterler belirlenir.

e Onceliklerin olusturulmas:: Kriterlerin hepsi ayn1 éneme sahip degildir. Bu
asamada gerekli bilgi ve tecriibe kullanilarak kriterler dnceliklendirilir.

e Alternatiflerin degerlendirilmesi: Kriter agirliklart kullanilarak, amaca
ulasabilmek igin olas1 alternatifler analiz edilir.

e En iyi alternatifin sec¢ilmesi: Analiz edilen alternatifler arasinda en 1iyi

alternatif belirlenir.

Asagida yaygin olarak tercih edilen CKKV metotlarindan bazilar1 hakkinda

kisaca bahsedilecektir;
3.2.1.Topsis

Ideal Coziime Benzerliklerine Gére Tercihleri Siralama Yontemi (TOPSIS-
Technique for Order Preference by Similarity to Ideal Solution) mevcut alternatifler
arasindan en iyi segenegi belirlemek i¢in karar vericilere kolaylik saglamaktadir.

Karar vericilerin tercihlerini yaparken degisik kriterleri igeren, hatta birbiriyle ¢elisen
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secenekler arasindan en uygun olani bulmalar1 gerekmektedir. Benzer sekilde olan
problemlerle karsilasildiginda birgok karar vericinin “Cok Olgiitlii Karar Verme
Yontemleri”ni uyguladiklar1 gézlemlenmektedir (Yoon & Kim , 2017). TOPSIS
ideal ¢ozlime en yakin siralama tercihi teknigi olarak secim problemlerinde tek

basina veya diger giincel yontemlerle biitlinlesik olarak kullanilmaktadir (Sari, 2014).

TOPSIS metodu, alternatiflerin optimum ¢6ziime olan uzakliklarinin
siralanmasiyla karara varma islemidir. Metodu ilk olarak Hwang ve Yoon (1981)
ideal ¢Ozlime alternatiflerin pozitif yakinlik ve negatif uzakligmmi Olgerek

uygulamistir (Yoon K. , 1987).

TOPSIS, miihendislik ve bilgisayar bilimleri ile ilgili aragtirma alanlarinda
yaygin olarak kullanilmaktadir. Ayrica, yiiksek esnekligine dayanan grup karar
verme ve ¢ok amacli karar verme siireglerinde iyi se¢imler yapilmasini saglamakta
(Zyoud & Fuchs-Hanusch, 2017), TZY, lojistik, tasarim, miihendislik, tretim,
isletme ve pazarlama yonetimi, saglik, giivenlik, ¢evre yonetimi, insan kaynaklar
yOnetimi, enerji yonetimi, kimya mihendisligi ve kaynak yonetimi gibi bir¢ok
alandaki CKKV problemlerinin ¢6ziimiinde de kullanilmaktadir (Behzadian,
Otaghsara, Yazdani, & Ignatius, 2012).

3.2.2.Vikor

VIKOR (Vise Kriterijumska Optimizacija I Kompromisno Resenje) yontemi
cok kriterli karmasik sistemlerin optimizasyonu ig¢in gelistirilmis, farkli kriterlere
bagli olarak belirlenen alternatiflerin siralanmasi ve se¢imi esasina dayali bir CKKV

yontemidir (Yildirim, 2016).

Cok nitelikli karar verme problemlerinde, uzlasma ¢oziimleri elde etmek
i¢in bir dizi ¢elisen kriteri igeren problemleri ¢ozmek igin etkili bir arag olarak kabul
edilen VIKOR yontemi (Abdel-Baset, Chang, Gamal, & Smarandache, 2018);
kaynak planlamasi, baraj secimi, performans degerlendirme, TZY, siirdiiriilebilir
cevre yonetimi, alternatif enerji kaynaklarini degerlendirme, yazilim sec¢imi, makine

secimi gibi ¢ok farkli uygulama alanlarinda kullanilmaktadir.
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3.2.3.Electre

ELECTRE (ELimination Et Choice Translating REality) yontemi kriterler
icin alternatifler arasindaki ikili istiinliik karsilastirmalari temeline dayanan bir
CKKYV yontemidir. ELECTRE, se¢im, siralama ve siiflama basliklarinda yontemleri
biinyesinde barindiran bir yontemler grubudur (Yildirim, Fuzzy Ve Grey Copras
Yontemleri ile Cok Kriterli Karar Verme Uygulamast, 2016).

ELECTRE metodu 1966 yilinda Benayoun ve arkadaslar1 tarafindan
tanitildiktan sonra, ¢ok kriterli karar problemin yapisi, dikkate alinan kriterlerin
anlamlilik derecesine ve tercih bilgilerine gore c¢esitli ELECTRE metotlar
gelistirilmistir. ELECTRE Teknigi adi1 altinda literatiirde ELECTRE 1, II, III ve IV
teknikleri yer almaktadir. Bu metot, az tercih edilecekleri eleyerek karar vericiye
alternatifleri incelerken daha acik bir goriis kazandirmaktadir. Ayrica bu metot, ¢ok
sayida alternatifin ve az sayida kriterin bulundugu karar problemlerini ¢6zmek igin

giivenlidir (Triantaphyllou, Shu, Nieato, & Ray, 1998)
3.2.4.Promethee

PROMETHEE (Preference Ranking Organization Method for Enrichment
Evaluation) 1982 yilinda Jean-Pierre Brans tarafindan gelistirilmis bir ¢oklu karar
verme yontemidir. Diger c¢oklu karar verme yoOntemlerinden temel farki,
degerlendirme faktorlerinin birbirleri arasinda iligki diizeyini gosteren Onem
agirliklarinin yani sira, her bir degerlendirme faktoriiniin kendi i¢ iligkisini de dikkate

almasidir.

Bir karar probleminde yer alan alternatifleri, belirlenmis tercih
fonksiyonlaria gore degerlendirilmesi ve alternatiflerin ikili olarak karsilastirilarak
kismi ve tam siralama yapilmasi temeline dayanan PROMETHEE yonteminin
literatlirde bankacilik, finans, iiretim, ulastirma ve lojistik, turizm, saglik, isgiicii
planlama, kimya ve tip alanlarinda basarili bircok uygulamasi oldugu goriilmektedir

(Yunna, Jing, Yong, Yiming, & Lingwenying, 2018).
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3.2.5.Gri iliskisel Analiz

Gri Sistem Teorisi, 1982 yilinda Deng tarafindan ortaya atilmistir. Bu teori
bilinmeyen {izerine kurulan birden fazla birimin iligkisinin yoniinii referans
almaktadir. Sistemin iginde gecen “Gri” kavrami bir sisteme ait olan bilginin net
olarak bilinmedigini, “Beyaz” rengin bilgiye tam anlamiyla sahip olundugunu,
“Siyah” renk ise bilginin hi¢ olmamasi anlamini tasimaktadir. Burada amag: hig
olmayan veya net olarak bilinmeyen bilgiyi “gri” seviyesine ulastirmaktir (Feng &

Wang, 2002).

Gri Iliskisel Analiz (GIA), faktorler arasinda kompleks iliskilerin bulundugu
karar problemlerine uygulamada tercih edilen bir yontemdir. CKKV problemlerinde
¢Oziim icin tek basina veya diger yontemlerle hibrit modeller olusturacak sekilde
siklikla tercih edilmektedir (Kose, Aplak, & Kabak, 2013). Yontem rekabetin fazlaca
yasandigi piyasalarda birden fazla kriteri degerlendirerek karar vermesi gereken
yoneticilere bu kararlari en uygun sekilde vermesi i¢in kullanilan yontemler

arasindadir (Wu H. H., 2002).
3.2.6.Analitik Hiyerarsi Prosesi

Analitik Hiyerarsi Prosesi (AHP), Thomas L. Saaty tarafindan 1970’li
yillarda temelleri atilmis bir yontemdir. Kisi veya gruplarin nasil karar verecekleri
konusunda bir yontem kullanmaya zorlamak yerine onlara kendi kararlarim
kendilerinin vermeleri olanagimi saglayarak daha etkili sonuglar elde edilmesi
amaglamaktadir. Yontem, karar verme siirecindeki nicel ve nitel faktorleri bir arada
tutma imkan1 veren giiglii ve kolay anlasilabilir bir yontemdir (Bertolini &

Bevilacqua, 2006).

Tedarik¢i se¢iminde karar vericilerin  degerlendirme asamasinda
kullanmalar1  gereken sayilabilir  verilerin  yaninda sayillamayan ancak,
degerlendirmede kullanilmasi gereken bircok kisit bulunmaktadir. AHP yontemi
karar vericilere hem sayilabilir hem de sayillamayan verilerin ikili karsilagtirma
matrisleri  lizerinden degerlendirilebilmesine imkan saglar. Degerlendirme

asamasinda karar vericiler modele koyduklar kriterleri bir dlgek (Saaty Olgegi, 1-9)
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yardimiyla onemlilik ya da istiinliik kavramlar1 kullanarak numerik olarak ya da
sOzlii degerler lizerinden karsilagtirir. Karsilagtirma sonucunda kriterlerin birbirlerine
gore agirliklari ortaya konularak karar vericilere sayisal olarak degerlendirme imkani
sunulur. Karar vericiler kriterlerin degerlendirmesini yaparak en iyi olani alternatifi
(tedarikei, vb.) secebilir. Saaty (2008), karmasik karar problemlerinin anlasilabilir ve
uygulanabilirligi yiiksek bir sekilde ¢oziilebilmesini saglayacak AHP yontemini
gelistirmistir. Gelistirilen bu yontem tedarik¢i seciminde oldugu gibi bir¢ok alanda
da kullanim kolaylig1 ve ¢ok kriterli karar verme yontemleri ile birlikte kullanilarak
daha etkin bir karar verme imkani saglamasi yoniiyle ¢ok sik tercih edilmektedir
(Pan, 2018).

Hiyerarsik modelde, sisteme ait bilesenler dahili iligkiler ile saptanmalidir.
Modelde en tepe noktada amag¢ yer alirken, izleyen asamalarda ise karara dair

kriterler yer almaktadir. Bunlari izleyen agamalarda karar alternatifleri bulunmaktadir

(Timor, 2011).

Amacg O
eee Kime

Alt Kriter C <

Faktor
V

(Element)
Altemanfle@

Sekil 1Hiyerarsik yapi

Kaynak: (Saaty & Vargas, 2006, s. 6)
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3.2.7.Analitik Ag Prosesi

ANP, Thomas L. Saaty tarafindan gelistirilmis olup AHP’nin
genellestirilmis halidir. Thomas L. Saaty, AHP’yi kapsayan ve farkli olarakta
modellemede sebeke yapisini kullanan ANP’yi literatiire kazandirmistir. ANP, karar
problemindeki etkenlerin birbiri ile bagimliliklarin1 dikkate alan bir yaklasimdir
(Ozdemir, Tuysuz, & Basligil, 2016). ANP yontemindeki uygulama siireci AHP’ye
benzer sekilde yapilmaktadir. Ancak, AHP’de kriterler bagimsiz olarak kabul edilip
yukaridan asagiya dogru hiyerarsik bir yapida analiz edilirken ANP’de kriterler
arasindaki yatay ve dikey etkilesimlerde gozetilerek hiyerarsik yap1 yerine ag yapisi

icinde analiz edilir.

ANP yonteminin diger CKKV yontemlerine gore istiinliiklerinden en dnemlisi
yontemin nitel ve nicel verilere uygun olmasinin yani sira kriterler ve secenekler
arasindaki bagimlilik ve geri bildirim sorunlarina da yanit vermesidir (Yildirim &

Onder, 2015).

Analitik Ag Prosesinde, Analitik Hiyerarsi Prosesinde oldugu gibi, etkinin
goreceli onemi, sistemin temelini olusturur. ANP’de, AHP nin temel dl¢eginden bir
yargl olusturulmast i¢in, Ustiinliiglin kuvvet derecesine dayanan iki tiir soru

cevaplanmalidir:

1. Verilen bir kriter i¢in, karsilastirilan iki elemandan hangisi daha 6nemlidir?

2. Bu kritere gore bu iki elemandan hangisi {igiincili eleman1 daha ¢ok etkiler?

Buradaki degerlendirmede kullanilan yargilarin  sentezlenebilmesi igin,
karsilastirmalarda ayni kriteri kullanmak 6nemlidir. Bu kritere “kontrol kriteri” adi

verilir (Saaty, 2009).

ANP’nin uygulama asamalar1 asagida 6 adimda acgiklanmistir;
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1-flk asama esnasinda karar problemi tanimlanir. Baslangic asamasinda amag,

ana kriterler, alt kriterler ve alternatifleri agik bir sekilde ifade etmektir.

AMAG

Sekil 2AHP 'de hiyerarsik yapi
Kaynak: (Wind & Saaty, 1980)

2-Kriterler arasinda bulunan etkilesimler belirlenerek, i¢ ve dig bagimliliklar

ve mevcut ise kriterler arasindaki geri bildirimler iligkilendirilir.

Drysal Bagimidik

———— ~Geri Bidrim

Sekil 34g yapist

Kaynak: (Saaty & Vargas, 2006, s. 6)
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3-Bu asamada kriterler arasinda ikili mukayeseler yapilarak oncelikler vektorii
belirlenir. Oncelik vektorleri, kriterler arasindaki ikili karsilastirmalardan hesaplanr.
Bu matris, uzmanlardan alinan veriler ile elde edilmektedir. Hesaplama yapilirken

AHP’deki ikili karsilagtirma 6lgegi baz alinir.

Onem Deger Tanimlan Aciklamasi
Derecesi
1 Esitlik Her iki faaliyet amaca esit katkida bulunur.
3 Az Onemli Tecriibe ve degerlendirmeler sonucunda bir faaliyet
(Az Ustiinlik) digerine gére biraz daha tercih edilir.
5 Oldukga Onemli Tecriibe ve degerlendirmeler sonucunda bir faaliyet
(Fazla Ustiinlik) digerine gére ¢ok daha tercih edilir.
Cok Onemli ) ) o . ) .
7 . Bir faaliyet digerine gore ¢ok giigli sekilde tercih edilir.
(Cok Ustiinliik)
9 Son Derece Onemli Bir faaliyetdigerine gére mimkiin olan en yiksek
(Keskin Ustiinliik) derecede tercih edilir.
2468 Ara Degerler Bir degerlendirmeyi yapmakta s6zler yetersiz kaliyorsa,
T (Uzlagma Degerler1) sayisal degerlerin ortasindaki bir deger verilir.

Tablo 2 Ikili karsilastirmalar 6lcegi
Kaynak: (Saaty, 1990, s. 15)

4-Bir onceki adim sirasinda elde edilen karsilagtirma matrislerinin tutarliliklar
sorgulanir. Her bir matris i¢in tutarlilik oram1 (CR) hesaplanarak, elde edilen deger
0,10’a esit veya daha diisiik ise ikili karsilastirmalar tutarlidir, aksi takdirde
karsilastirmalar gozden gecirilmelidir. Tutarlilik oranmi (CR) hesaplayabilmek i¢in
asagidaki formiillerden faydalanilmaktadir. Formiilde tutarlilik indeksini CI,
matristeki en biiylik degeri Amax, her bir matristeki eleman sayisini ise n
gostermektedir. Tutarlilik indeksi belirlendikten sonra tutarlilik orani (CR), tutarlilik
indeksinin ayni1 boyuttaki matrisine karsilik gelen rastgele indekse oranlanmasiyla

elde edilir;

CR=CI/RI




44

Formiilde RI, rassal tutarlilik indeksi oranlarin1 gostermekte olup asagida

rassal tutarlilik indeksi tablosu verilmistir.

(=
o
s
n

6 7 8 9 10 11 12 13 14 15

0/0|0,58 (090 | 1,12 (1,24 132 (141|145 149 1,51 1,53 1,56|1,57]| 1,59

Tablo 3 Rassal Tutarlilik Indeksi
Kaynak: “ (Saaty, 2008, s. 264)

5-Siiper matris olusturulur. Siiper matris, parcali bir matristir. Stiper matrisin her
boliimii bir sistem igindeki iki faktor arasindaki iliskiyi gosterir. Kriterlerin birbiri

tizerindeki uzun donemli goreli etkileri siiper matrisin kuvveti alinarak belirlenir.

6-Son asamada alternatif ve kriterlere ait 6nem dereceleri (agirliklar) belirlenir.
Secim probleminde en yiiksek agirliga sahip olan alternatif en iyi alternatif;
agirliklandirma probleminde ise en yiiksek agirliga sahip olan kriter en 6nemli kriter

olarak belirlenir (Timor, 2011).

ANP’ye elestirel anlamda bakilacak olunursa, i¢sel ve digsal bagimliliklarin
tespiti ve buna bagli olarak karar problemine ait ag yapisinin olusturulmasi oldukga
zaman almaktadir. Yine ANP’de bagimlilik iligkilerinden dolay1r AHP’ye gore daha
fazla ikili karsilagtirllmanin yapilmasi olduk¢a zaman almaktadir (Yildirim & Onder,
2015).

3.2.8. DEMATEL

DEMATEL yontemi, Battelle Memorial Enstitiisti (BMI) tarafindan 1972 ile
1976 yillar1 arasinda gelistirilmis bir CKKV metodudur (Gabus & Fontela, 1972).
Enerji, saglik, yasam bilimleri, ulusal giivenlik ve savunma vb. konularda bilim ve
teknoloji gelistiren bir sirket olan BMI tarafindan ortaya atilan bu yontem uzmanlarin
goriigleri  alinarak wuluslararast konulardaki karmagik problemlerin  ¢oziimii
amaglamistir. Bu yontem, karmasik yapidaki nedensel iligkileri matrisler ve

diyagramlar halinde gorsellestirmektedir. Bu sayede DEMATEL, kriterleri gonderici




45

ve alict gruplar olarak ayristirarak sistemin daha anlagilabilir olmasimi saglar

(Falatoonitoosi, Leman , Sorooshian, & Salimi, 2013).

Gergek hayatta kriterler arasindaki igsel bagliliklarin ve geri bildirimlerin
birbirleriyle ve alternatifler etkilesim derecelerini inceler (Yang, Shieh, Leu, &
Tzeng, 2008). Incelenen etkilesimler, kriterlerin birbirlerine gore farkli onem
dereceleri almalarini saglar. Bu sayede alternatifler icin siralama yaparken tiim
Kriterler esit puan almazlar ve i¢sel bagliliklarin olusturulmas: siibjektif bir karara

dayandirilmaz.

DEMATEL yontemi sayesinde karmasik sistemlerdeki olciitlerin diger
oOlgiitlerle etkilesim seviyeleri incelenebilir ve Onceligine gore derecelendirilebilir.
Olgiitler arasindan etkisi en fazla olan &lgiit, dncelik derecesi yiiksek olan dlgiit
olarak tanimlanir. DEMATEL yontemi, c¢oziilmesi zor olan karar verme
problemlerini dnemlerine gore gruplandirarak problemin c¢oziilmesi icin olanak
saglamaktadir. Bu yontem oOl¢iit agirliklarinin degerlendirmesinde nesnel olunmasini
ve ayn1 zamanda farkli ¢ok oOlgiitlii metotlarla bulunan agirliklarin kullanilmasi i¢in

ortam saglamaktadir (Barrioos, Jimenez, & Isaza, 2014).

DEMATEL yonteminin uygulanmasi 5 adimda gergeklestirilmektedir (Lin & Wu,
2008).

1. Adim: Kriterler arasindaki iliskiler uzmanlar tarafindan ikili karsilastirma

Olcegine gore puanlanmaktadir.

Eiki Dxerecesi Apiklama
o Etkisiz

1 Diigik Etki

. Orta Derecede Etki

3 Wilksek Dereceds Eiki

4 Cok Yiksek Derecede Etki

Tablo 4 DEMATEL karsilastirma skalasi
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Kriterleri degerlendirme sonucu kdsegeni “0” olan asimetrik bir matris elde
edilmektedir. Bu matris “Dogrudan iliski Matrisi (D)” olarak adlandirilmaktadir.
Kriter degerlendirmeleri birden fazla uzman ile yapilmasi durumunda bu matris
verilen cevaplarin aritmetik ortalamasi alinarak olusturulmaktadir.

0 - dy
p=|: - .

diy, - O

2. Adim: Dogrudan iligki matrisinin elde edilmesinden sonra satir ve

siitunlarin toplaminin en biiyligli bulunmaktadir.
S =max(Xi, Xij Z?:l xij)

Daha sonra her matris elemani “S” degerine boéliinmesiyle normalize
edilerek, normallestirilmis direkt iliski matrisi “X” elde edilmektedir.
P D
S
3. Adim: X matrisi birim matristen ¢ikartilarak tersi alinmakta ve sonra X

matrisi ile carpilmaktadir. Elde edilen bu matris “toplam iliski matrisi (T)” adim

almaktadir.
T=X+X?>+--+X"=X(1I—-X)""

4. Adim: Etkileyen ve etkilenen faktor gruplarinin belirlenebilmesi ve net
etki derecelerinin hesaplanabilmesi icin, toplam iliski matrisinin (T) satir ve

stitunlarinin toplamlar1 bulunmaktadir. Bulunan bu degerler her bir kriter i¢in;

e Her satir toplami (Di), kriterin diger kriterleri dogrudan ve dolayl
etkilemesini belirtir.

e Her siitun toplam1 (Rj), kriterin diger kriterlerden dogrudan ve dolayl
etkilenmesini belirtir.

e Her kriter i¢in (Di+Rj) toplami, gonderilen ve alinan toplam etki degeri ile

kriterin sistem i¢indeki 6nemini gostermektedir.
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e Her kriter i¢in (Di-Rj) farki, kriterin sisteme yaptigi toplam etkiyi
gostermektedir.

e (Di-Rj) fark degeri pozitif ise etkileyen, negatif ise etkilenen olarak
nitelendirilmektedir.

5. Admm: Esik degerinin belirlenmesi gerekmektedir. Esik degerinin
uzmanlar tarafindan belirlenmesi miimkiindiir. Fakat boyle bir olanak yoksa toplam
iliski  matrisindeki  (T) tiim degerlerin  aritmetik  ortalamas:  alinarak

belirlenebilmektedir.
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DORDUNCU BOLUM

4. SAGLIK SEKTORUNDE TEDARIKCI SECIMIi VE
DEGERLENDIRMESINDE CKKYV ILE YAPILAN
CALISMALARA AIT LITERATUR ANALIZI

Tedarik¢i secimi saglik sektorii icinde onemli bir konuyu olusturur.
Literatiir gbzden gecirildiginde saglik sektoriinde tedarik¢i se¢imi problemlerinde

hibrit CKKV yontemlerini kullanan ¢alisma sayisinin smirl oldugu goriilmektedir

(Akcan & Guldes, 2019).

Tez c¢alismasi igin; saglik sektoriinde tedarik¢i se¢imi yazinina iliskin
yapilan c¢alismalarin incelenmesinde ve smiflandirilmasinda “Sistematik Yazin
Inceleme” yontemi (Tranfield, Denyer , & Palminder , 2003) kullanilmistir. S6z
konusu yontemin ¢alismada uygulanmasi sonucu, saglik sektoriinde tedarik¢i segim
alaninda yeralan yazindaki ilgili tiim kaynaklara erisim saglanmis ve arastirma

konusuyla baglantili olanlar segilerek sistematik bir inceleme gergeklestirilmistir.

Saglik sektoriinde tedarik¢i se¢imine iliskin yapilan ¢alisma sayisi oldukca
sinirlt olmasi nedeniyle inceleme siirecini genis tutabilmek amaciyla baslangi¢ tarihi

2001 y1l1 ve bitis tarihi ise 2021 yili alinmagtir.

Saglik sektoriinde tedarik¢i se¢ciminin 6zellikli yapisi nedeniyle farkli bir¢cok
disiplini kapsamasi g6z oniine alinarak ¢esitli uygulama sahalarini da inceleyebilmek
amaciyla genis kapsamli bir ¢aligsma yiiriitiilmiis ve: Scopus, Science Citation Index,
ScienceDirect, Social Sciences Citation Index, IEEE Xplore Digital Library, Arts &
Humanities Citation Index, British Library EThOS, Emerald Insight, Springer

Nature eBooks veritabanlar1 se¢ilmistir.

Genis Olcekli ve tarafsiz bir yazin se¢imi yapabilmek amaciyla; “Supplier
Selection”, “Vendor Selection”, “Supply Chain”, “Multi Criteria”, “Supplier
Selection Criteria”, “MCDM”, “MCDA”, “Health”, “Healthcare”, “Hospital”,
“Medical Device” “Sustanibility” ve “Occupational Health and Safety” anahtar

kelimeleri kullanilmistir.  EBSCOhost sistem altyapis1 kullanilarak belirlenen
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veritabanlarinda ve belirlenen zaman araliklarinda anahtar kelimelerle belirlenmis
kisitlara goére yapilan taramalar sonucu ortaya ¢ikan yazin sayilari agsagidaki gibidir
(Anahtar  kelimeler  yazinlarin “Title/Bashk”,  “Abstract/Ozet”  ve

“Keywords/Anahtar Kelime” kisimlarinda aranmaistir).
Literatiir Bulgular

("supplier selection” OR "vendor selection”) AND ("health OR
"healthcare" OR "hospital") arama kisit1 belirlenerek tespit edilen yazin sayis1 97

adet,

("supplier selection” OR "vendor selection”) AND ("health” OR
"healthcare” OR "hospital) AND ("occupational health and safety” OR

"sustainability") arama kisit1 belirlenerek tespit edilen yazin sayisi 14 adet,

"supplier selection criteria” AND ("sustainability” OR "health and safety")

arama kisit1 belirlenerek tespit edilen yazin sayisi 10 adet,

"multi criteria decision” AND "supply chain” AND ("healthcare” OR
"health" OR "health care" OR "hospital" OR "medical device") arama kisiti

belirlenerek tespit edilen yazin sayis1 25 adet,

(("mcdm™ OR "mcda") AND ("supplier selection” OR "vendor selection™))
AND ("health" OR "healthcare" OR "hospital") arama kisit1 belirlenerek tespit edilen

yazin sayist 13 adet,

(("mcdm™ OR "mcda™) AND ("supplier selection” OR "vendor selection™))
AND ("health” OR "healthcare” OR "hospital”) AND ("occupational health and

safety" OR "sustainability") arama kisit1 belirlenerek tespit edilen yazin sayis1 5 adet,

"multi criteria decision™ AND "supply chain” AND ("healthcare” OR
"health” OR "health care" OR "hospital™ OR "medical device") AND ("occupational
health and safety” OR "sustainability") arama kisit1 belirlenerek tespit edilen yazin

sayis1 4 adettir.
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Literatiir Tarama supplier health, occupational | Sustainability, supplier multi supply chain | Healthcare, Mcdm,
Tablosu selection, healthcare, health and health and selection criteria health, Mcda
vendor hospital safety, safety criteria decision health care,
selection sustainability hospital,
medical
device
(Kara, Polat, & X X X X X
Coskun , 2015)
(Roy, ve digerleri, X X
2020)
(Luthra, Govindan, X X X X
Kannan, & Mangla,
2017)
(Seckin & Sen, 2018) X X
(Agnieszka, 2019) X X
(Freeman, Tao, & X X
Graham, 2015)
(Avanish, Gaurav, X X
Gunjan, & Prem,
2020)
(Jafari & Abharian, X X

2020)
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Literatiir Tarama supplier health, occupational | Sustainability, supplier multi supply chain | Healthcare, Mcdm,
Tablosu selection, healthcare, health and health and selection criteria health, Mcda
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Tablo 5 Literatiir tarama tablosu
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Derinlemesine yapilan literatiir arastirmasi sonucunda yukarida ayrintili
olarak sayilar1 verilen ¢alismalara ulagilmistir. Toplamda erisilen ¢aligma sayis1 168
adet gibi goriinmesine ragmen farkli kriter basliklariyla kesisen miikerrer makaleleri
cikarttifimizda toplam degerlendirmeye alman makale sayis1 126 adettir. Bu
caligmalar ayrintili olarak incelendiginde referans kabul edilen ve saglik sektoriinde

tedarik¢i segiminde kullanilan dokuz adet ¢alisma asagidaki gibidir;

Istanbul’ da saglik alaninda faaliyet gdsteren bir firmanin siirdiiriilebilir
TZ’nde tedarik¢i secimi konusunda tedarikgilerin siirdiiriilebilirlik performanslarini
Olgebilmek icin DEMATEL yontemi uygulanmistir. Yapilan calismada c¢ok kriterli
karar verme yontemi yardimiyla siirdiiriilebilir TZ’nin performansini en ¢ok
arttiracak performans kriterinin verilen kriterler arasindan seg¢ilmesi iizerine
caligilmistir. Literatiir arastirmast ve uzman gorlisii neticesinde uygulamada
kullanilan kriterler; (1)Zamaninda teslimat, (2)Fiyat, (3)Kirlilik kontrolii, (4)Kalite,
5(Hizmet performansi, (6)Esneklik, (7)Teknoloji kapasitesi, (8)Is giivenligi,
(9)Yesil tedarik zinciri, (10)Kaynak tiiketimi, (11)Tehlikeli madde yonetimi ve
(12)Atik yonetimi olarak belirlenmistir (Ucal, Bozat, & Cayir, 2017).

Uganda'da hizli sitma teshis testlerinin  6zel sektér tarafindan
kullanilabilirligini kolaylastirmayr amaglayan bir Insani Yardim Organizasyonu
(HO) isbirligi i¢in uygulanan c¢aligmada, HO'larin proje degerlendirmesi igin
MAVA'nin (Multi Attribute Value Analysis) kriter agirliklarini ve deger islevlerini
nasil kullanabilecegi gosterilmistir. Calismada incelenen kriterler literatiir arastirmasi
ve katilmc1  gorlismeleri neticesinde; (1)Egitim, (2)Satis basina siire,
(3)Farkindalik/Reklamlar, (4)Miisteri memnuniyeti, (5)Teslimat zamani, (6)Kalite,
(7)Cihazin fiyat, (8)Cihazin maliyeti, (9)Diger iirlinlerin satisi(Capraz satis),
(10)Diger firsatlar, (11)Satis hacmi, (12)Son kullanma tarihi,
(13)Verimlilik(Dagitim), (14)Kar, (15)Egitim maliyeti, (16)STK ile iliski ve
(17)idari siire olarak belirlenmistir (Carland, Goentzel, & Montibeller, 2018).

Siirdiirtilebilirlik kriterleri yani sira hemofili hastalari i¢in ilag tedarikgisi
seciminde yer alan diger kriter ve alt kriterler arastirilmistir. Tedarik¢i se¢iminde

siralama yapabilmek amaciyla Graph Theoretical Matrix Permanent Decision
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Making (GT-MP-DM) yaklasimi kullanilmis, fuzzy MAX-MIN yontemi ve GAMS
yazilimi ile problemin c¢oziimii gerceklestirilmistir. Duyarlilik analizi ile de
dogrulanan c¢aligmada kullanilan kriterler literatiir calismast ve uzmanlarin
dosyalanmis  degerlendirmeleri  kullanilarak; (1)Yesil yeterlilik, (2)Sosyal
yeterlilikler, (3)Ekonomik hedefler, (4) Uretim yetkinligi ve teknolojik yetenekler,
(5)Kalite, (6)Teslim zamani, (7)Saglik, (8)Miisteri hizmetleri ve (9)Risk olarak
belirlenmistir (Moradi & Jolai, 2018).

Hastaneler icin en iyi tedarik¢iyi segmek amaciyla farkli hibrit ¢ok olgiitli
modeller (AHP-TOPSIS, AHP-ELECTRE, AHP-GRA ve AHP-SAW) sunulmustur.
Tedarik¢i degerlendirme ve segme siirecinde kullanilan kriterler uzman goériismesi
sonucunda; (1)Lojistik (11)Ag organizasyonu ve siparis teslim siiresi (12)Hizli yanit
ve hizmet kalitesi, (2)Kalite (21)ISO 9000 (22)Sertifikalar (23)Ambalaj kalitesi,
(3)Maliyet (31)Uriin fiyat1 (32)Siire¢ maliyetleri (33) Miktar iskonto oran,
(4)Esneklik  (41)Teknoloji ~ (42)Degisikliklere  tepki  (43)Degisikliklerdeki
degisikliklere cevap verebilmek (44)Uriin cesitliligindeki degisimlere cevap
verebilmek ve (5)Giivenilirlik (51)Diirtstliik (52)Zamaninda teslimat (53)Dogru
tirtin olarak belirlenmistir (Akcan & Guldes, 2019).

Hastane i¢i TZ’nde ve spesifik olarak ameliyathanede CKKV teknikleri ile
ilgili literatiiriin tartisildigr calismada incelenen kriterler; (1)Kalite, (2)Zaman,
(3)Finans ve (4)Verimlilik olarak belirlenmistir (Moons, Waeyenbergh, & Pintelon,
2019).

Saglik sektoriinde faaliyet gosteren bir dis polikliniginde uygulanan
calismada tedarik¢i se¢iminde kullanilan kriterleri belirlenerek Entropy-TOPSIS
metodu araciligiyla ¢oztiime gidilmistir. Calismada CKKV yontemleri kullanilarak en
saglikli kararin vermeye destek olmak amaglanmistir. Literatiir aragtirmasi ve uzman
goriisleri sonucu degerlendirmeye alinan tedarik¢i se¢im kriterleri; (1)Kalite,
(2)Fiyat-Maliyet, (3)Uzaklik, (4)Gegmis donem performansi, (5)Teknoloji,
(6)Esneklik, (7)Teslim tarihine uyum ve (8)Tamir-Bakim hizmetleri olarak

belirlenmistir (Ozguner, 2020).
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Calismada; Yapay sinir ag1 ve Bulanik VIKOR kombinasyonu kullanilarak
bir hastanede en iyi tedarik¢iyi segmek i¢in model saglamak amaglanmigtir. 2016
yilinda bir askeri hastanede ilic asamada ylriitiilen bu tanimlayici uygulamada
tedarik¢i se¢imi igin kullanilan kriterler literatiir arastirmasi ve uzman goriisleri
sonucunda; (1)Fiyat, (2)Kalite, (3)Zamaninda teslimat, (4)Odeme kosullari,
(5)Tedarik¢inin gegmisi ve (6)Paketleme ve nakliye kalitesi olarak belirlenmistir

(Bahadori, ve digerleri, 2020).

Saglik sektoriinde stok sorunlarmin talep oynakligini, siireyi ve isletme
maliyetini azaltmak i¢in etkili ve 6nemli araglardan biri olan VMI (Satic1 tarafindan
yonetilen envanter) 6zelinde en iyi potansiyel tedarik¢iyi segcmek i¢in kapsamli bir
¢ok kriterli karar verme (MCDM) yontemi saglamak amaglanmaktadir. Tedarikgi
secimi i¢in uygun degerlendirme kriterlerini se¢mek amaciyla Fuzzy Delphi
yaklagiminin kullanildig1r ¢alismada degerlendirme kriterlerinin goreceli Onem
agirhigini belirlemek igin Fuzzy Step-wise Weight Assessment Ration Analysis
(SWARA )tercih edilmis ve en uygun tedarik¢iyi karsilastirmak, siralamak ve segmek
icin Fuzzy Complex Proportional Assessment of Alternatives (COPRAS)
kullanilmistir. Calismada kullanilan tedarik¢i degerlendirme kriterleri literatiir
arastirmasi sonucunda; (1)Kurumsal giiven, (2) Bilgi paylasimi ve aligverisi, (3)
Bilgi teknolojilerine hazirlik, (4) Tedarik zinciri siire¢ entegrasyonu, (5)Tedarikei
esnekligi, (6)Risk/Odiil paylasimi, (7)Ge¢mis teslimat performansi, (8)Yatirim

maliyeti ve (9) Proje uygulama siiresi olarak belirlenmistir (Sumrit, 2020).

Bosna Hersek’te saglik sektoriinde (bir poliklinik) stirdiiriilebilir bir tedarikgi
secimi MARCOS yonteminin nasil kullanilacagi agiklanmistir. Calismada kullanilan
tedarik¢i degerlendirme kriterleri kapsamli bir literatiir c¢alismast sonucunda;
Ekonomik Kriterler: (1)Fiyat, (2)Kalite, (3)Uriin yelpazesi genisligi, (4)Zamaninda
teslimat, (5)Yenilikgilik, (6)Organizasyon ve yonetim, (7)Giivenilirlik, Sosyal
Kriterler: (8)itibar, (9)ISG, (10)Bilgi ifsasi, (11)Calisanlarin ¢ikarlar1 ve haklari,
(12)Disiplin ve gilivenlik uygulamalari, (13)Egitim, (14)Politikalara saygi, Cevre
Kriterleri: (15)Cevresel yetkinlikler, (16)Cevre yonetim sistemi, (17)Geri doniisiim,
(18)Kirlilik kontrolii, (19)Yesil Ar-Ge, (20)Yesil iriinler, (21)Alinan ISO
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standartlarinin sayis1 olarak belirlenmistir (Stevic, Pamucar, Puska, & Chatterjee,
2020).

Incelenen calismalarda iiriinle ilgili en ¢ok yer verilen kriterlerin fiyat,
teknik ve kalite oldugu, tedarik¢i odakli kriterlerde de teslimat kriterinin daha ¢ok
kullanildig1 gériiliirken  siirdiiriilebilirlik ve ISG kriterlerinin en az yer verilen
kriterler oldugu tespit edilmistir. Siirdiiriilebilirlik kriterinin dahil edildigi ¢alisma
sayis1 goreceli olarak daha az olmasina ragmen son yillarda toplum hassasiyetleri
dikkate alindiginda bu kriter 6nceliginin yiikseliste oldugu sdylenebilir. ISG kriterine
en az seviyede yer verilmesine ragmen sektor uzmanlari ile yapilan 6n goriigmelerde
calisma alaninin 6zellikli yapis1 ve is yasamina hizla entegre olan 6331 Sayili s
Sagligi ve Giivenligi Kanunu’nun yaptirimer yonii gézoniine alindiginda mutlak
suretle inceleme gerekliligi ortaya ¢ikmustir. Ikinci béliim dahilinde TZY igerisinde

cok fazla bilgi sahibi olunmayan ISG baslig1 detaylandirilmustir.

Tablo 5’te literatiirde yer alan dokuz referans calismaya ait kriterler

gosterilmistir.
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Kriter

Kisa Tanim

Destekleyici Literatiir

(F) FIYAT

F1

Satin Alma Maliyeti

Uriiniin ilk alim asamasinda ddenen fiyat1 temsil eder
ve tek seferde Odenen belirgin bir bedel olmasi
sebebiyle dnemlidir. Tedarik¢inin temin ettigi iirliniin
satinalma maliyeti ile 6l¢iiliir.

(Ucal, Bozat, & Cayir, 2017), (Carland, Goentzel,
& Montibeller, 2018), (Moradi & Jolai, 2018),
(Akcan & Guldes, 2019), (Moons, Waeyenbergh,
& Pintelon, 2019), (Ozguner, 2020), (Bahadori,
ve digerleri, 2020), (Bahadori, ve digerleri, 2020),
(Sumrit, 2020), (Stevic, Pamucar, Puska, &
Chatterjee, 2020), (Stevic, Pamucar, Puska, &
Chatterjee, 2020)

F2

Birim Sarf Maliyeti

Uriiniin kullanim asamasinda gerekli olan ve birim
iretim bagina maliyetini etkileyen sarf fiyatini
olusturur ve uzun vadede kullanim sikligina bagl
olarak onemi degiskenlik gosterir. Tedarik¢iye ait
driinlerin birim isletme maliyetinde ortaya koydugu
degiskenlik ile 6l¢iiliir.

(Carland, Goentzel, & Montibeller, 2018),
(Moradi & Jolai, 2018), (Bahadori, ve digerleri,
2020)

Uriiniin yasam Omrii ve teknik destek gerekliliine
bagl olarak 6nem seviyesi degiskenlik gOsteren bir

(Carland, Goentzel, & Montibeller, 2018),
(Moradi & Jolai, 2018), (Bahadori, ve digerleri,

F3 | Bakim Maliyeti maliyet bilesenidir. Tedarik¢inin  temin ettigi | 2020)

driinlerin kullanim siireci boyunca oraya c¢ikardig:

ariza ve bakim maliyetlerinin etki orani ile dl¢iiliir.
(L) LOJISTIK

Tedarik¢inin 6nceden belirlenmis olan teslimat (Ucal, Bozat, & Cayir, 2017), (Moradi & Jolai,
L1 | Teslimat Zamani cizelgesine uymasi diizeyi ile olgiiliir. 2018), (Akcan & Guldes, 2019), (Moons,

Waeyenbergh, & Pintelon, 2019), (Ozguner, 2020)

L2

Paketleme Kabiliyeti

Teslim alinacak {irlinlin yolda olusabilecek sorunlara
kars1 muhafazali bir sekilde paketlenmesini ve
kullanima hazir bekleme asamasinda korunacak
sekilde paketlenmesi yetenegi ile dlgiiliir.

(Moradi & Jolai, 2018), (Akcan & Guldes, 2019),
(Bahadori, ve digerleri, 2020)
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Miisteri isteklerine kolay uyum saglama yetenegidir

(Ucal, Bozat, & Cayir, 2017), (Carland, Goentzel,

L3 | Teslimatta Esneklik | ve acil talep oldugunda yanitlama kabiliyeti ile & Montibeller, 2018), (Bahadori, ve digerleri,
olgiiliir. 2020), (Sumrit, 2020)
(K) KALITE
Tedarik¢inin temin ettigi tirlinlere iligkin olarak, (Carland, Goentzel, & Montibeller, 2018),
tiketicilerin diistince, izlenim, fikir ve markaya olan | (Moradi & Jolai, 2018), (Akcan & Guldes, 2019),
kars1 hisleri ile 6lgtliir. (Moons, Waeyenbergh, & Pintelon, 2019),
K1 | Marka Imaj: (Ozguner, 2020), (Bahadori, ve digerleri, 2020),
(Sumrit, 2020), (Sumrit, 2020), (Stevic, Pamucar,
Puska, & Chatterjee, 2020)
Uriin kullanimi ve teknik dzellikleri acisindan (Carland, Goentzel, & Montibeller, 2018)
K2 | Egitim Destegi ?ede.l.rﬂ(“g:i“nin tiiketici egitimine sagladigi katki diizeyi
ile ol¢iiliir.
Tedarikgiye ait tirlinlerin garanti siiresinin uzunlugu, | (Ozguner, 2020)
ariza veya problem esnasinda ikame iiriin destegi ve
K3 | Garanti ve Servis yerinde servis uygulamalarinin basari seviyesi ile

Olctiliir.

(T) TEKNIK

Tedarik¢inin temin ettigi trtinlerin, belirli bir zaman | (Ucal, Bozat, & Cayir, 2017), (Akcan & Guldes,
T1 | Kapasite araliginda tirettigi mal veya hizmet miktarinin 2019), (Ozguner, 2020)

seviyesi ile Ol¢tliir.

Tedarik¢inin temin ettigi trtinlerin, iiretilen mal ve (Moons, Waeyenbergh, & Pintelon, 2019)
T2 | Verimlilik hizmetlerdeki hata oraninin diistikliigii ve atik tiretim

girdilerinin seviyesi ile 6l¢iiliir.
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Tedarik¢inin temin ettigi iirlinlerin, tiretim
teknolojilerinde kullanilan yenilik¢i yaklagim orani
ile ol¢iiliir.

(Sumrit, 2020), (Stevic, Pamucar, Puska, &
Chatterjee, 2020)

T3 | Inovasyon
() iSG
Uygulayicmin Tedarik¢inin temin ett%gi markalara ait ii.rii.nlerin (Ucal, Bozat, & Cayir, 2017), (Stevic, Pamucar,
11 Saghg kullanimi1 sonucunda, islerin yiiriitiilmesini saglayan | Puska, & Chatterjee, 2020)
caliganlarin tasidigs riskin seviyesi ile ol¢iiliir.
Tedarik¢inin temin ettigi markalara ait tirtinlerin (Stevic, Pamucar, Puska, & Chatterjee, 2020)
12 | Uygulananin Saghig: | kullanimi sonucunda, islerin yiiriitiilmesinden fayda
saglayan kisilerin tagidig1 risk seviyesi ile olgiiliir.
Tedarikg¢inin temin ettigi markalara ait {irinlerin (Ucal, Bozat, & Cayir, 2017)
13 | Toplum Saghg: kullanim1 sonucunda, islerin yiiriitiilmesi sebebiyle

ortaya ¢ikabilecek risklerin toplumsal ¢iktilara olan
etki diizeyi ile ol¢iiliir.

(S) SURDURULEBILIRL

iK

S1

Ekosistem ve Cevre

Tedarik¢inin temin ettigi markalara ait tirlinlerin
kullanim1 sonucunda, iiretilen mal veya hizmetlerden
meydana gelen ¢iktilarin dogaya olan negatif etki
diizeyi ile ol¢iiliir.

(Ucal, Bozat, & Cayir, 2017), (Moradi & Jolai,
2018), (Stevic, Pamucar, Puska, & Chatterjee,
2020)

S2

Kaynaklar

Tedarik¢inin temin ettigi markalara ait lirlinlerin
kullanimi1 sonucunda dogal ve sinirli olan kaynaklara
gelecek kusaklarin ulagilabilirlik seviyesinin etkisi ile
Olctiliir.

(Ucal, Bozat, & Cayir, 2017), (Stevic, Pamucar,
Puska, & Chatterjee, 2020)

Tablo 6 Literatiir kriterler tablosu
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BESINCI BOLUM

5. SAGLIK KURUMLARINDA TEDARIK YONETIMI:
DEMATEL-ANP ILE TEDARIKCI SECIMI IiCIN COK
KRITERLI KARAR VERME MODELi UYGULAMASI

Bu boéliimde saglik kurumlarinda tedarik yonetimi i¢in biiyiik 6nem tasiyan
tedarik¢i se¢im kriterlerinin uzman havuzu sayesinde belirlenmesi ve belirlenen
kriterlerin DEMATEL-ANP yontemiyle degerlendirilmesi yapilacaktir.

5.1.Calismanin Amaci.

Tez caligmasinin amact literatiir ¢alismasi, uzman degerlendirmesi ve
DEMATEL uygulamasi sonucu belirlenen kriterlerin ANP metodu ile karsilastirma
islemlerinin yapilarak saglik sektoriinde tedarik¢i secimi igin etkili olan kriterlerin

agirliklarini belirlemektir.

Bu amaca ulagmak {izere tez ¢aligmasinin alt amagclarindan birisi;
derinlemesine yapilan literatiir ¢calismasi neticesinde ortaya cikan tedarik¢i se¢im
Kriterlerinin uzman havuzu sayesinde degerlendirilmesi sonucunda kamu saglik
sektorli i¢in gerekli iiriin ve malzeme akisi i¢in en dogru tedarikg¢i se¢im kriterlerinin

belirlenmesi olmustur.

Tez g¢aligmasinin alt amacglarindan bir digeri ise; DEMATEL yontemini
kullanarak kamu saglik sektoriinde tedarik¢i segimi igin belirlenen ana ve alt
kriterlerin iligki diizeylerini saptamak ve hangi kriterlerin etkileyici ve hangi
kriterlerinde etkilenen kriter sinifina girdigini belirleyerek uzmanlar tarafindan
belirlenen esik degerin iizerinde kalan kriterlerin degerlendirmeye alinmasim

saglamaktir.

Calisma saglik isletmelerinin hammadde ve iiriin ihtiyaglarini giderirken
baskin sekilde belirginlesen kamu tarafinda yiiriirlikteki kanunlar izin vermesine
ragmen kullanilmayan fiyat dis1 unsurlarin géz 6niine alinarak yapilacak satin alma
islemlerinde CKKV yonteminin uygulanmasi agisindan yol gosterici olabilecek bir

model olusturma amaci tagimaktadir.
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5.1.1.Calismanin Kapsam Simirhliklar ve Kisitlar:

Calisma saglik sektoriine oldugundan ve saglik sektoriindeki en biiyiik
hizmet saglayict ve dolayisiyla miisteri konumunda kamu bulundugu i¢in kamu
saglik sektoriine odaklanilmistir. Bu nedenle g¢alismada kriterlerin belirlenme ve
degerlendirilmesi asamasinda goérev alan uzmanlarin, kamuya ait bir iniversite
hastanesinde ¢alisan uzmanlardan ve gegmiste kamu hastanelerine iirlin tedarik eden

bir firma sahibi olan bir uzmandan olusmasi bir simirlilik olarak goriilebilir.

CKKYV calismalarinda; modeldeki kriter sayisi arttik¢a karsilastirma sayisi
da artmakta ve bu da uzmanlarin goriislerini ve karsilagtirmalarin1 almak i¢in gok
uzun zaman gerektirmektedir. Dolayisi ile her CKKV c¢alismasinda oldugu gibi kriter
sayist az tutulmaya calisiimistir. Bu da zaman kisitina dayalt bir smirlilik olarak

goriilebilir.

DEMATEL yontemi, literatiirde belirtildigi gibi biitiin iligskiler arasindan
belli bir diizeyin tlizerinden iliskiler secildiginden tiim iligkiler dikkate alinmamustir.
Iliskilerin tamammin dikkate alinmasi karsilastirma sayisii  ¢ok  fazla
arttirabileceginden belirli diizeyin tizerindeki iliskilerin seg¢ilmesi literatiirde

onerilmesine ragmen, bu da bir kisit olarak goriilebilir.

5.1.2.Cahsmamn Onemi ve Orjinalligi:

Son yillarda 6nemi artmakta olan tedarik¢i secimi konusu ile ilgili kayda
deger sayida c¢alisma bulunmaktadir. Konu saglik sektorii icin de c¢ok Onemli
olmasina ragmen, saglik sektoriinde tedarik¢i se¢imi ile ilgili ¢alisma sayist diger
sektorlere gore smirhidir. Tedarik¢i seciminde ¢ok kriterli karar verme (CKKYV)
yontemleri yogunlukla kullanilmaktadir. Saglik sektoriinde CKKYV ile ilgili yapilan
tedarik¢i se¢imi ¢alismalari ise daha da siirlidir (Agac & Baki, 2016).

(Ucal, Bozat, & Cayir, 2017) saglik sektoriinde tedarik¢i se¢im kriterleri
arasindaki iligkiyi incelemis ve gelecek c¢alismalarda farkli kriterler ve yontemler
eklenmesini onermistir. (Ucal, Bozat, & Cayir, 2017) saglik sektoriinde tedarikgi
secim kriterleri arasindaki iligskiyi incelemis ve gelecek ¢alismalarda farkli kriterler

ve yontemler eklenmesini onermistir. Benzer sekilde Ozgiiner (2020) de saglk
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sektorlinlin ~ ¢esitli  alanlarinda CKKV ile tedarik¢i secim modellerinin

olusturulmasini 6nermektedir.

Tedarik¢i se¢iminin 6nemi isletmenin bir birim iiriin maliyeti igerisindeki,
tedarik edilen malzemenin orani ile iliskilidir. Tedarik maliyetlerindeki artis tedarikei
seciminin Onemini arttirmaktadir. Calisma saglik isletmelerinin ihtiyaglarini
giderirken ilgili kanun ve yonetmeliklerin izin vermesine ragmen kamu alimlarinda
kullanilmayan fiyat dis1 unsurlarin gz 6niine alinarak yapilacak satin almalarda ¢ok
kriterli karar verme yontemlerinin uygulanmasi agisindan referans olabilecek bir
nitelik tagimakta ve kriterler arasina sektoriin 6zellikli yapist nedeniyle degerli olan
fakat tedarik¢i seciminde cok fazla tercih edilmeyen siirdiiriilebilirlik ve ISG

boyutlarini da i¢ine alan biitlinciil bir modeli ilk defa literatiire kazandirmaktadir.

5.2. Is Akis Plan:

Calismanin is akis plam1 Sekil 4’te goriilmektedir. Buna gore siireg,
problemin tanimlanmasi ile baglayip, problem ile literatiir boslugu arasindaki
iligkinin belirlenmesi ve literatiir taramasi ile devam etmektedir. Problemin
tanimlanmas1 ve literatiir taramasi onceki boliimlerde anlatildigindan bu boliimden

sonra uzman havuzunun olusturulmasindan sonraki asamalar agiklanacaktir.
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5.3. Uzman Havuzunun Olusturulmasi

Calismada kullanilan uzmanlar dort kisiden olugsmaktadir. Uzmanlardan 2
tanesi saglik alaninda doktora derecesine sahip genetik uzmanlaridir ve 5 yildir bir
tiniversite hastanesinde strdiirdiikleri gorevleri oncesinde saglik kuruluslari igin
tetkik ve teshis tiriinleri tedariki yapan ulusal bir firmanin uzman elemanlar1 olarak 5
yil calismiglardir. Diger bir uzman 20 yili agkin bir siiredir bir {niversite
hastanesinde farkli birimlerde ¢alismis ve farkli projelerde kullanilmak iizere alimina
karar verilen bircok tibbi iiriiniin satin alma asamasinda teknik sartnamelerin
olusturulmasi amaciyla gorev alan yiiksek lisans derecesine sahip bir uzman
biyologdur. Son uzman ise miihendis {invani olan ve 0zel sektorde 8 yili askin
siiredir medikal iirlin pazarlamasi yapan bolgesel bir tedarik firmasinin sahibidir.
Uzman havuzunda yeralan tiim bireyler ¢alistiklart alanin yasal gerekliliklerinden
dolay1 periyodik olarak her yil ISG egitimi almakta ve aktif olarak risk

degerlendirme siireglerine dahil olmaktadirlar.
5.4. Kriterlerin Belirlenmesi

Segilen ¢alismalar ayrintili olarak incelenerek analiz edilmis ve saglik
sektorlinde tedarik¢i se¢iminde kullanilan kriter ve yontemleri iceren yayinlar
saptanmigtir. Mezk{r alanda kullanilacak kriterler i¢in dért uzmandan olusan bir grup
goriigiiniin alinmasi sonucu Sekil 4’te yer alan ana ve alt kriterler belirlenmistir.
Uzmanlarin grup karar1 almasi oncesinde literatiirden elde edilen bulgular ayrintili
olarak bilgilerine sunulmus ve Ozellikli bir alan olan saglik sektori icin
degerlendirmeleri talep edilmistir. CKKV uygulamalarinda karsihikli  fikir
paylasimlar1 genellikle konunun daha iyi anlasilmasini ve problemin daha iyi

temsilini saglayacagindan dolay1 grup karart 6nemlidir (Timor, 2011).



Literatiir kaynakli elde edilen tedarik¢i se¢im kriterlerinin uzman grup
tarafindan degerlendirilmesi sonucu birgok tedarik¢i secim ¢alismasinda karsilasilan;
fiyat, kalite, teknik dzellikler ve teslimat kriterleri calismaya dahil edilmistir. Bunlara
ek olarak tedarik¢i se¢im kriterleri icerisinde ana kriter olarak c¢ok fazla
karsilagilmayan ve daha az sayida ¢alismada degerlendirmeye tabii tutulan fakat
saglik sektorii icindeki 6zellikli etkileri grup ¢alismasi sonucu net bir sekilde ortaya
konulan “ISG” ve “siirdiiriilebilirlik” gibi iki kriter alt boyutlariyla degerlendirmeye

alinmustir.

SAGUK
SEKTORUNDE

TEDARIKCI SECIMI

|
| | |

|
FIYAT LOJNSTIK KALTE TEKNIK IsG

-—- — Kapasite s ygulayicinin Saglggd
‘:(a::i::;'::ie -—- — Verimlilik = Uygulananin Saghin ~
— — Inavasyon ot TOplum Saghgt

Sekil 5 Tedarikci secim kriterleri

d 52010 Alma Maliveti Bigd  Testimat Zamani

e Birim Sarf Maliyeti J=gd

ot Bakim Maliyeti R Teslimatta Esneklik

Saglik sektoriinde tedarik¢i segiminde kullanilacak kriterlere ait agiklamalar
asagidaki gibidir;
FIYAT: Uygun fiyat veren tedarikcileri bulmak karlilk agisindan

onemlidir. Maliyet verimliligi a¢isindan olgtliir.

(F1) Satin Alma Maliyeti: Uriiniin ilk alim asamasinda ddenen fiyat1 temsil eder ve
tek seferde 6ddenen belirgin bir bedel olmasi sebebiyle 6nemlidir. Tedarik¢inin temin

ettigi Uiriinilin satinalma maliyeti ile 6l¢tliir.

Ekosistem ve Cevre



74

(F2) Birim Sarf Maliyeti: Uriiniin kullanim asamasinda gerekli olan ve birim iiretim
basina maliyetini etkileyen sarf fiyatin1 olusturur ve uzun vadede kullanim sikligina
bagli olarak 6nemi degiskenlik gosterir. Tedarikgiye ait iiriinlerin birim isletme

maliyetinde ortaya koydugu degiskenlik ile 6l¢iliir.

(F3) Bakim Maliyeti: Uriiniin yasam omrii ve teknik destek gerekliligine bagl
olarak 6nem seviyesi degiskenlik gdsteren bir maliyet bilesenidir. Tedarik¢inin temin
ettigi Urlinlerin kullanim siireci boyunca oraya cikardigi ariza ve bakim

maliyetlerinin etki orani ile 6l¢iiliir.

LOJISTIK: Zamaninda teslimati gergeklestirerek is akislarini diizende
tutmak, {riinlerin tasinmasi veya is siireglerine girise kadar olan bekleme
araliklarinda muhafazalarint saglayacak paketleme kabiliyetlerine ulagsmak ve ani

talep dalgalanmalarinda tepki verme yetenegi ile 6l¢iiliir.

(L1)Teslimat Zamam: Tedarik¢inin 6nceden belirlenmis olan teslimat gizelgesine

uymasi diizeyi ile olgtliir.

(L2)Paketleme Kabiliyeti: Teslim alinacak iiriiniin yolda olusabilecek sorunlara
kars1 muhafazali bir sekilde paketlenmesini ve kullanima hazir bekleme asamasinda

korunacak sekilde paketlenmesi yetenegi ile ol¢iiliir.

(L3)Teslimatta Esneklik: Miisteri isteklerine kolay uyum saglama yetenegidir ve

acil talep oldugunda yanitlama kabiliyeti ile 6l¢iiliir.

KALITE: Uriinlerin ve dolaysi ile tedarikgilerin, miisteri beklentilerini

karsilama diizeyi ile 6lciiliir.

(K1)Marka imaji: Tedarikcinin temin ettigi {irinlere iliskin olarak, tiiketicilerin

diisiince, izlenim, fikir ve markaya olan kars1 hisleri ile dlgiiliir.

(K2)Egitim Destegi: Uriin kullanim1 ve teknik o6zellikleri agisindan tedarikginin

tiiketici egitimine sagladigi katki diizeyi ile dl¢iiliir.

(K3)Garanti ve Servis: Tedarikgiye ait Grtinlerin garanti siiresinin uzunlugu, ariza
veya problem esnasinda ikame iiriin destegi ve yerinde servis uygulamalarinin basari

seviyesi ile olgiiliir.
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TEKNIK: Miisterilerin iiriinde gérmek istedigi yeni teknolojileri firmanin
iiriine yansitabilme ve yeni teknolojileri biinyesine adapte edebilme imkani, birim
zaman araliginda iiretilen ¢ikti miktar1 ve iiretimden alinan hatasiz iiriin seviyesi ile

Olgiiliir.

(T1)Kapasite: Tedarik¢inin temin ettigi triinlerin, belirli bir zaman araliginda

iirettigi mal veya hizmet miktarinin seviyesi ile ol¢iiliir.

(T2)Verimlilik: Tedarik¢inin temin ettigi triinlerin, tretilen mal ve hizmetlerdeki

hata oraninin diisiikliigii ve atik iiretim girdilerinin seviyesi ile ol¢iiliir.

(T3)inovasyon: Tedarikcinin temin ettigi {irinlerin, {iretim teknolojilerinde

kullanilan yenilik¢i yaklagim orani ile 6lgiiliir.

ISG: Giivenli bir galisma ortami olusturmak icin alinmasi gereken tedbirler
dizisidir.
(I1)Uygulayicimin  Saghgi: Tedarikginin temin ettigi markalara ait iriinlerin

kullanim1 sonucunda, islerin yliiriitilmesini saglayan c¢alisanlarin tasidigr riskin

seviyesi ile Olgiiliir.

(12)Uygulananin Saghgx: Tedarik¢inin temin ettigi markalara ait tiriinlerin kullanimi
sonucunda, islerin yiiriitiilmesinden fayda saglayan kisilerin tasidigi risk seviyesi ile

Olgiiliir.

(13)Toplum Saghgi: Tedarik¢inin temin ettigi markalara ait triinlerin kullanimi
sonucunda, islerin yiiriitilmesi sebebiyle ortaya c¢ikabilecek risklerin toplumsal

ciktilara olan etki diizeyi ile ol¢iiliir.

SURDURULEBILIRLIK: Doganin gelecek kusaklarin gereksinimlerine
cevap verme yetene8ini tehlikeye atmadan, gilinliik ihtiyaclar1 temin ederek,

kalkinmayn siirdiiriilebilir kilma yetenegi ile ol¢tliir.

(S1)Ekosistem ve Cevre: Tedarik¢inin temin ettigi markalara ait tiriinlerin kullanimi
sonucunda, tiretilen mal veya hizmetlerden meydana gelen ¢iktilarin dogaya olan

negatif etki diizeyi ile dl¢tliir.
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(S2)Kaynaklar Tedarik¢inin temin ettigi markalara ait {riinlerin kullanimi
sonucunda dogal ve smirli olan kaynaklara gelecek kusaklarin ulasilabilirlik

seviyesinin etkisi ile olgtliir.
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5.5. Kriterler Arasi iliskilerin Belirlenmesi ve DEMATEL Uygulamasi

DEMATEL uygulamasi {igiincii boliimde detaylandirildigi iizere bes adimda gergeklestirilmistir (Lin & Wu, 2008).

1.Adim: Tablo 4’te gosterilen DEMATEL karsilastirma skalasina gére uzmanlar tarafindan kriterler arasi ikili karsilastirmalar
yapilarak kosegeni “0” olan asimetrik bir matris (Tablo 5) elde edilmistir. Bu matris “Dogrudan Iliski Matrisi” (D) olarak
adlandirilmaktadir. Kriter degerlendirmeleri birden fazla uzman ile yapildigindan dolayr grup Karari alinmistir. F1’den S2’ye kadar olan
degiskenler alt kriterlerin kisaltmalaridir ve her alt kriter boliim 5.4.’te agiklanmistir. Tablonun son kisimlarina eklenmis goriinen alanlar

ilgili birimlerin toplamin1 ifade etmektedir (Satir T: llgili satrin toplamm, Siitin T: Ilgili satirin  toplamn).

0 dln]
D=|:
dln 0
DOGRUDAN ILISKI MTRS
1 72 73 L1 12 13 3] X2 = 71 T2 13 1 12 13 51 52 Sabir T,
0 3 E] 2 2 1 2 2 2 2 2 2 1 1 1 3 E] 32
4 0 1 2 3 3 2 i 2 3 3 1 % 3 3 s | s 20
- Sl N O B T G TR - S S - ST o I O Sol EOND TN B N [ SN eN W) GEE S B 3 B 4
3 2 1 0 2 3 4 1 1 2 1 1 1 4 2 2 2 32
3 3 2 2 0 3 4 1 1 1 2 1 3 3 2 4 3 38
3 1 1 3 2 0 3 1 1 3 1 1 2 3 2 1 1 29
a 2 2 2 2 1 0 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 33
3 1 1 1 1 1 3 0 1 1 a 2 4 4 E] 3 4 37
a4 1 4 1 2 1 3 2, 0 3 k3 2 3 3 2 3 3 39
r L s 4 ) 2 | 1 ) 2 ) 3 | o) a1 0 ) -2 { 2 | 8 I 3 | @ ) 2 2__ 3
L) 3 2 1 1 1 4 1 1 3 0 1 1 4 3 2 2 34
3 3 3 2 1 2 3 3 3 3 3 0 1 3 1 3 3 44
3 2 3 1 2 1 3 3 3 2 3 1 0 3 2 3 3 38
a 2 2 4 2 a 4 1 1 2 2 2 3 0 3 1 1 38
2 2 2 2 1 2 3 1 1 1 1 1 2 2 0 2 2 27
2 3 2 1 3 1 4 2 2 2 2 3 2 2 2 0 a 37
4 2 2 El 2 El 3 1 | .2 3 2 3 1 3 3 4 0 43
53 34 2 30 28 29 51 24 | 28 35 34 78 38 45 37 2 | M 53

Tablo 7Dogrudan iliski matrisi
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2.Adim: Dogrudan iligki matrisinin elde edilmesinden sonra satir ve siitunlarin toplaminin en biiytigii bulunmaktadir (S).
Calismada “S” degeri olarak 53 bulunmustur. Daha sonra her matris elemaninin “S” degerine boliinmesiyle matris normalize edilerek,
normallestirilmis Direkt iliski Matrisi (X) elde edilmistir. Bu matris Normalize Karar Matrisi olarak adlandirilir ve Tablo 6.’da
gorilmektedir.

S =max(Xizg Xij, Xj=1 Xij) X=D/S

oMLz kanar s e T e P e T T e e e e

F1 F2 F3 L1 12 13 K1 K2 K3 T1 T2 T3 1 12 12 51 52
] 0,056604 | 0,056604 [ 0,037736 | 0,0377358 | 0,018868 [ 0,037736 ] 0,037736 [ 0,037736 | 0,037736 [ 0,037736 | 0,037735 | 0012268 [ 0018362 | 0018868 | 0,056604 | 00566048
0,075472 0 0,018868 | 0,037735 | 00568032 | 0,056604 | 0,037736 | 0018268 | 0,037736 | 0,056604 | 0056604 | 0,018862 | 0056804 | 0,056604 | 0,056804 | 0,058604 | 0,056504
0,056504 | 0,013868 0 0,018868 | 0,0128679 | 0,018868 | 0,056s04 | 0013868 | 0,075472 | 0,037736 | 0,037736 | 0,056604 | 0,037736 | 0,027736 | 0,037736 | 0,056604 | 0,056604
0,056504 | 0,037736 | 0,018868 0 0,0377358 | 0,056604 | 0,075472 | 0018863 | 0,018868 | 0,037736 | 0,018868 | 0018262 | 0,018868 | 0,075472 | 0,037736 | 0,037736 | 0,027738
0,056504 | 0,056604 | 0,037736 | 0,037738 o 0,056604 | 0,075472 | 0,018 | 0018868 | 0018858 | 0,037736 | 0,018262 | 0,056504 | 0,056604 | 0,037736 | 0,075472 | 0,056604
0,056504 | 0013368 | 0,018863 | 0,056604 | 00377358 [} 0,056504 | 0,012268 | 0,012868 | 0,056604 | 0,018268 | 0,018862 | 0,037736 | 0,056604 | 0,037736 | 0,012362 | 0,018858
0,075472 | 0,037736 | 0,037736 | 0,037735 | 00377358 | 0,018858 0 0,027736 | 0,037736 [ 0,037736 | 0,037736 | 0,037738 | 0,037736 | 0,027736 | 0,037736 | 0,03773¢ | 0,037736
0,056504 | 0,013868 | 0,018868 | 0,01836% | 00188673 | 0,018868 | 0,056504 0 o,018268 | 0,013862 | 0,075472 | 0,037735 | 0,075472 | 0,075472 | 0,056804 | 0,056604 | 0,075472
0,075472 | 0,018868 | 0,075472 | 0,018368 | 0,0377358 | 0,018868 | 0,056504 | 0,037736 [ 0,056604 | 0,037736 | 0,037735 | 0,056604 | 0,056604 | 0,037736 | 0,056604 | 0056604
0,075472 | 0,056604 | 0,018868 | 0,037735 | 0,0188673 | 0,018258 | 0,056504 | 0,018268 | 0,012868 i 0,037736 | 0,037736 | 0,056504 | 0,056604 | 0,037736 | 0,037735 | 0,037736
0,075472 | 0,056604 | 0,037736 | 0,018365 | 00188672 | 0,018858 | 0,075472 | 0013868 | 0,018868 | 0056604 [ 0,018868 | 0,018868 | 0,075472 | 0056604 | 0,037736 | 0,037736
0,056504 | 0,056604 | 0,056604 | 0,037735 | 0,0188673 | 0,037736 | 0,056504 | 0,056604 | 0,056504 | 0,056604 | 0,056604 0 0,056504 | 0,056604 | 0,056504 | 0,056604 | 0,056604
0,056504 | 0,037736 | 0,056604 | 0,018368 | 0,0377358 | 0,018858 | 0,056504 | 0,056604 | 0,056504 | 0,037736 | 0,056604 | 0,018868 0 0,056604 | 0,037736 | 0,056604 | 0,056604
0,075472 | 0,037736 | 0,037736 | 0,075472 | 0,0377358 | 0,075472 | 0,075472 | 0018868 | 0,018868 | 0,037736 | 0,037736 | 0,037736 | 0,056504 0 0,056504 | 0,018868 | 0018858
0,037736 | 0,037736 | 0,037736 | 0,037735 | 00188673 | 0,037736 | 0056504 | 0018868 | 0,018868 | 0,018858 | 0,018868 | 0,018868 | 0,037736 | 0037736 0 0,037736 | 0,037736
0,037736 | 0,056604 | 0,037736 | 0,018868 | 00566038 | 0,018858 | 0,075472 | 0,037736 | 0,037736 | 0,037736 | 0,037736 | 0,056604 | 0,037736 | 0,037736 | 0,037736 ] 0,075472
0,075472 | 0,037736 | 0,037736 | 0,058604 | 0,0377358 | 0,056604 | 0,056504 | 0,018868 | 0,037736 | 0,056604 | 0,037736 | 0,056604 | 0,056504 | 0,056604 | 0,056504 | 0,075472 0

Tablo 8 Normalize karar matrisi
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3.Adim: Tablo 7 kosegeni 1 ve diger tiim degerleri 0 olan Birim Matris (I) tir. Tablo 8’de X matrisi Birim Matristen (I) ¢ikartilarak tersi

alinmustir.

I (BiRiM MATRIS)

52

51

13

12

11

T1

K3

K2

K1

L1

F3

F2

F1

Tablo 9 Birim matris
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& F1 F2 3 [T 2 L3 K1 K2 K3 1 12 13 [} 12 13 51 52

1 0,0566 | -0,0566 | -0,03774 | -0,037736 | -0,01887 | -0,03774 | -0,03774 | .0,03774 | -0,03774 | -0.03774 | -0,03774 | -0.01887 | -0,01887 | -0.01887 | 00566 | -0,0566
-0,07547 1 -0,01887 | -0,03774 | -0,056604 | -0,0565 | -0,03774 | -0,01887 | -0.03774 | -0.0566 | -0,0566 | -0.01887 ]| -0.0566 | -00566 | 00566 | -0.0566 | -0.0566
-0,0566 | -0.01887 1 -0,01887 | -0,018868 | -0,01887 ] -0.0566 | -0,01887 | -0.07547 | -0.03774 ]| -0.03774 | -0.0566 | -0.037724 | -0,03774 ] -0,03774 | -0.0566 | -0,0566
10,0566 | -0,03774 | -0.01887 1 0,037736 | 00566 | -0,07547 | -0,01887 | -0,01887 | -0,03774 | -0,01837 | -0,01887 | .0,01887 | .0,07547 | -0,03774 | .0,03774 | -0,03774
0,0566 | -0,0566 | 003774 | -0.03774 1 0,0566 | -0,07547 | -0,01887 | -0,01887 | -0,01887 | .0,03774 | .0,01887 | .0.0566 | -0.0566 | -0,03774 | -0.07547 | 00566
20,0566 | -0.01887 | .0.01887 | -0.0566 | -0,037736 1 0,0566 | -0,01887 | .0.01887 | -0,0566 | -0.01887 | -0.01887 | -0.03774]| -0.0566 | -0.03774 | -0,01887 | .0,01887
-0,07547 | -0,03774 | -0.03774 | -0,03774 | -0,037736 | -0,01887 1 -0,03774 | 005774 | -0,03774 | -0,03774 | 003774 | -0,03774 | -0.03774 | -0,03774 | -0,03774 | -0,03774
20,0566 | -0,01887 | -0,01887 | -0.01887 | -0,018868 | -0.01887 | -0,0566 1 -0,01887 | -0.01887 | -0,07547 | -0.03774 | -0.07547 | 007547 | -0.0566 | 00566 | -0.07547
0,07547 | -0,01887 | -0,07547 | -0,01887 | -0,037736 | -0,01887 | 00566 | -0,03774 1 0,0566 | 003774 ]| 003774 00566 | -00566 | 003774 ] 00566 | -0.0566
-0,07547 | -0,0566 | -0,01887 | -0,03774 | -0,018868 | -0,01887 | 00566 | -0,01887 | -0,01887 1 -0,03774 | 003774 ] -0,0566 | -0,0566 | -0,03774 | -0,03774 | -0,03774
-0,07547 | -0,0566 | -0.03774 | -0,01887 | -0,018868 | -0,01887 | -0,07547 | -0,01887 | -0,01887 | -0,0566 1 -0,01887 [ -0,01887 | 0,07547 ] -0.0566 | 0,03774 | -0,03774
00566 | -0.0566 | -0.0566 | -0.0377a | -0,018868 ]| -0,03774] 00586 | 00566 | 00566 | -0.0566 | -0.0566 1 00566 | -00566 | -0.0566 | -0.0566 | -0.0566
20,0566 | -0,0377a | -0,0566 | -0,01887 | -0,037736 | 001887 | -0,0566 | 00566 | 0.0566 | 003774 ] -0,0566 | -0.01887 1 -0,0566 | -0,0377a | -0,0566 | -0,0566
-0,07547 | 003774 | -0.03774 ] -0,07547 | -0,037736 | -0,07547 | -0,07547 | -0,01887 | -0,01887 | -0.03774 | -0.03774 ] 0.0377a ] -0.0566 1 -0,0566 | -0,01887 | -0.01887
003774 | 003774 | -0.03774 | -0,03774 | -0.018868 | 0,0377a | 00566 | -0.01887 | -0,01887 | -0.01887 | -0.01887 | -0.01887 | -0,03774 | -0.03774 1 -0,03774 | -0,03774

-0,03774 | -0,0566 | -0,03774 | -0,01887 | -0,056604 | -0,01887 | -0,07547 | -0,03774 | -0,03774 | -0.03774 | -0,03774 ] -0,0566 | -0.03774 | -0,03774 | -0,03774 1 -0,07547 |

| 007547 | -0,03774 | -0,03774 | 00566 | -0,037736 | -0,0566 | -0,0566 | 001887 | -0,03774 | -0.0566 | -0.03774] -0,0566 | -0.0566 | -00566 | 00566 | -0075a7] 1 |

(1-X)*-1
F1 F2 F3 L1 L2 L3 K1 K2 K3 T1 T2 T3 11 12 13 51 52

1,11137 | 0,127945 | 0,122774 | 0,100763 | 0,0981595 | 0,080428 | 0,142057 | 0,08825% | 0,09825 | 0,111437 | 0,108728 | 0,099113 | 0,098165 | 0,110824 | 0,096749 | 0,141639 | 0,141455
0,205282 | 1,090909| 0,1028 | 0,116946 | 0,1290348 | 0,129548 | 0,165048 | 0,081367 | 0,108178 | 0,143895 | 0,139188 | 0,092205 | 0,148018 | 0,164053 | 0,146797 | 0,157478 | 0,156642
0,171506 | 0,097324 | 1,076412 | 0,087256 | 0,0836064 | 0,082398 | 0,165249 | 0,075711 | 0,137465 | 0,116241 | 0,112296 | 0,120761 | 0,119781 | 0,131943 | 0,117941 | 0,145777 | 0,145638
0,16223 | 0,108378| 0,085 | 1,066868 | 0,0871657 | 0,116171 | 0,173%47 | 0,0685%6 | 0,07609 | 0,108402 | 0,086916 | 0,078085 | 0,094%36 | 0,15882 | 0,111126 | 0,11788 | 0,117373
0,182168 | 0,139777 | 0,116133 | 0,113415 | 1,0733428 | 0,126482 | 0,193771 | 0,079323 | 0,089539 | 0,105423 | 0,118655 | 0,090133 | 0143878 | 0158563 | 0,125753 | 0,17032 | 0,152882
0,151572 | 0,08438 | 0,07888 | 0,113252 | 0,0902847 | 1,055356 | 0,147001 | 0,064199 | 0070548 | 0,118216 | 0,0804 | 0,071593 | 0,104533 | 0,133753 | 0,203275 | 0,092854 | 0092396
0,183642 | 0,112195 | 0,207609 | 0,102503 | 0,0986401 | 0,081224 | 1,107131 | 0,089891 | 0,098432 | 0,111682 | 0,109621 | 0,098961 | 0,115362 | 0,128776 | 0,114563 | 0,124796 | 0,124643
0,180372 | 0,10422 | 0099201 | 0,094177 | 0,088809 | 0,089421| 01751 | 106058 | 0088032 | 0,103622 | 0,153643 | 0,106738 | 0160231 | 0,175104| 014315 | 0,151527 | 0,188579
0,203709 | 0,107715 | 0,155897 | 0,096553 | 0,1091376 | 0,091031 | 0,180059 | 0,099736 | 1,074888 | 0,14231 | 0,122718 | 0,11211 | 0,147996 | 0,161368 | 0,128285 | 0,157843 | 0,157678
0,184215 | 0,130311 | 0,089654 | 0,103764 | 0,0820384 | 0,082191 | 0,16033 | 0,072596 | 0,080778 | 10758838 | 0,10954 | 0098182 | 0,132779 | 0145674 | 0114807 | 0,12346 | 0,123295
0,186534 | 0,131251| 0,10743 | 0,088355 | 0,0825267 | 0,083312 | 0,179249 | 0,071786 | 0,080975 | 0,13037 | 1,073361 | 0,082655 | 0,099507 | 0,16323 | 0,133497 | 0,123792 | 0,123611
0,202556 | 0,152253 | 0,14639 | 0,12352 | 0,1007968 | 0,118182 | 0,195073 | 0,124216 | 0,135822 | 0,153917 | 0,150593 | 1,082936 | 0,159677 | 0,176472| 0,15804 | 0,168905 | 0,169316
0,184105 | 0,122332 | 0,135732 | 0,094485 | 0,2079871 | 0,089944 | 01775 | 0,114967 | 0,125332 | 0,123033 | 0,138522 | 0,092121 | 1,092591 | 0,160251 | 0,127141 | 0,155218 | 0,155341
0,19628 | 0,119985 | 0,114014 | 0,146853 | 0,1059407 | 0,141831 | 0,190454 | 0,077921 | 0086978 | 0,120395 | 0,115539 | 0,10356 | 0,140273 | 1,103291 | 0140032 | 01145 | 0,114008
0,128535 | 0,097198 | 0,093528 | 0,091493 | 0,0705702 | 0,088226 | 0,141429 | 0,062061 | 0,06975 | 0,08069 | 0,077695 | 0,069863 | 0,101054 | 0,111693 | 1,064033 | 0,107315 | 0,107166
0,16543 | 0,139661 | 0,116783 | 0,094686 | 0,1248362 | 0,090829 | 0,192466 | 0,037068 | 0,107321 | 0,122536 | 0,12017 | 0,125403 | 0,128727 | 0,141859 | 0,126605 | 1,101328| 0,171016
0,214474 | 0133768 | 0,126967 | 0,135797 | 0,1162087 | 0,134328 | 0,191671 | 0,087567 | 0,115539 | 0,150806 | 0,128456 | 0,133706 | 0,154235 | 0,171705 | 0153588 | 0,182048 | 1,111358

Tablo 10 Toplam etki matrisi



81

4.Adim: Tablo 8’de goriilen; I matrisinden X matrisinin farkinin alindiktan sonra tersinin alinmasi sonucu olusan matris X

matrisi ile carpilmistir. Elde edilen bu matris “toplam etki (iligki) matrisi” (T) adin1 almaktadir. Etkileyen ve etkilenen faktor gruplarinin

belirlenebilmesi ve net etki derecelerinin hesaplanabilmesi i¢in, toplam iliski matrisinin (T) satir ve silitunlarinin toplamlari

bulunmaktadir. Calismada bu degerler Tablo 9’un sonun ek birer satir ve siitun olarak yerlestirilmistir. Bulunan bu degerler her bir

kriter igin;

T=X+X?>+--+X"=X(UI—-X)""

T (TOPLAM ETKi MTRS)

Fl

F2

F3

L1

L2

L3

K1l

K2

K3

TL

T2

T3

i1

12

13

51

52

F1

0,11137

0,127945

0,122774

0,100763

0,0981595

0,080428

0,142057

0,088255

0,09825

0,111437

0,108728

0099113

0,098165

0,110824

0,036749

0141835

0,141465

1878125

F2

0,205282

0,03080%

0,1028

0,116546

0,1250343

0,125543

0,165048

0,081367

0,108178

0,143855

0,139138

0,052205

0,148018

0,164053

0,146737

0,157478

0,156642

2277389

0,171506

0,097324

0,076412

0,087256

0,0835064

0,082358

0,165249

0075711

0,137465

0,116241

0,112296

0,120761

0119781

0,131943

0,117241

0,145777

0,145638

1987306

0,16223

0,108378

0,085

0,065868

0,0371657

0,116171

0,173547

0,068556

0,07609

0,108402

0,086516

0,078085

0,094336

0,15882

0,111126

0,11788

0,117373

1,82793

0,182168

0139777

0,116122

0,113415

0,0733428

0,126482

0193771

0,079323

0,089539

0,105423

0,118655

0,090133

0,143278

0,158562

0,1257532

0,17032

0,152882

2179614

0,151572

0,08438

0,07888

0,113252

0,0902847

0,055356

0,147001

0063155

0,070548

0,118216

0,0604

0071593

0,104533

0,133753

0,103275

0,092854

0,052356

1652494

0,183g42

0,112195

0,107609

0,102503

0,0985401

0,081224

0107131

0085851

0,098432

0,111682

0,109621

0098961

0,115362

0,128776

0,114563

0,1247%6

0,124643

1910271

0,180372

0,10422

0,039201

0,094177

0,088609

0,089421

01751

0,06058

0,088032

0,103652

0,153643

0106738

0,160231

0,175104

0,14315

0,151527

0,168573

2142375

0,203709

0107715

0,155857

0,096553

0,109137¢

0,091031

0,180059

0,095736

0,074888

0,14231

0,122718

0,11211

0,147396

0,161368

0,128285

0,157843

0,157678

2,243033

0,184215

0,130311

0,089654

0,103764

0,0820384

0,0821591

0,16033

0,072556

0,080778

0,0758838

0,10954

0,058182

0,132779

0,145674

0,114807

0,12346

0,123255

1,309504

0,136594

0,131251

0,10743

0,088355

0,0825267

0,083312

0,179248

0,071786

0,080875

0,13037

0,073361

0,082655

0,099507

0,16323

0,132457

0,123793

0,123611

1,94151

0,202556

0,152259

0,14653

0,12352

0,1007968

0,118182

0,195073

0123216

0,135822

0,153917

0,150559

0082936

0,159677

0,176472

0,15804

0,168305

0,1653316

2519678

0,184105

0,122332

0,135732

0,094485

0,1072871

0,089944

0,1775

0,114967

0,125332

0,123033

0,138522

0092121

0,092591

0,160251

0,127141

0,155218

0,155341

2,196652

0,19633

0,119585

0,114014

0,146853

0,1055407

0,141831

0190454

0077521

0,086578

0,120355

0,115535

0,10356

0,140273

0,103291

0,140032

0,1145

0,114008

2131856

0,128595

0,057198

0,093528

0,091493

0,0705702

0,083226

0,141428

0,062061

0,06975

0,0806%

0,077695

0,065863

0,101054

0,111693

0,064033

0,107315

0,107166

1562358

0,16543

0,133661

0,116783

0,094686

0,1248362

0,03082%

0,192466

0,057068

0,107321

0,122536

0,12017

0,125403

0,128727

0,141855%

0,126605

0,101328

0,171016

2, 166784

0,214474

0,133768

0,126557

0,133797

0,1162087

0,134328

0,191&671

0,087567

0,115539

0,150806

0,128456

0,133706

0,154335

0,171705

0,153588

0,182049

0,111355

2,447625

3,014562

1,95360%

1,375304

1,774687

1,6595352

1,680904

2877534

1,415844

1,643515

2,018533

1,546048

Tablo 11 Toplam etki matrisi/Etki gruplar

1,658125

2,143045

2457386

2,105382

2,336683

2332412



Her satir toplamui (D;), kriterin diger kriterleri dogrudan ve dolayli etkilemesini belirtir.

Her siitun toplam1 (Rj), kriterin diger kriterlerden dogrudan ve dolayl etkilenmesini belirtir.

Her kriter i¢in (Di+R;j) toplami, génderilen ve alinan toplam etki degeri ile kriterin sistem i¢indeki dnemini gdstermektedir.

Her Kriter i¢in (Di-R;) farki, kriterin sisteme yaptig1 toplam etkiyi gostermektedir.

(Di-Rj) fark degeri pozitif ise etkileyen, negatif ise etkilenen olarak nitelendirilmektedir.

Di

R

Di+Rj

Di-Rj

Etki Grubu

1,878125

3,014562

4, 8592687

-1,13644| Etkilenen

2 277389

1,999609

4,276558

027778

1,387306

1,875904

3,863209

0,111402

1,82799

1,774687

3,602677

0,053303

2 179614

1659585

3,8392

0,520029

1,652494

1,680004

3,332358

-0,02841 | Etkilemen

1,910271

28775319

4, 787805

-0,%6726 | Etkilemen

2,142375

1,415844

3,558219

0,72653

Etkileyen

2,249033

1,643915

3,892948

0,605118 f2raa

1,309504

2018933

3,928437

-0,10943

Etkilemen

1,94151

1,946048

3,B87558

-0,00454 | Etkilemen

2,5159678

1658125

4,177803

0851553

2 196652

2,143045

4,339657

0053607

Etkileyen
Etkileyen

2,131856

2497386

4,620242

-0,36553

Etkilemen

1,562358

2105382

3,667735

-0,54302

Etkilemen

2 166784

23316683

4503472

-0,1699

Etkilemen

2 447625

2332412

4,780037

0,115213

Tablo 12 Etki degeri tablosu
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5.Adim: Esik degerinin belirlenmesi gerekmektedir. Esik degerinin uzmanlar tarafindan belirlenmesi miimkiindiir. Fakat boyle
bir olanak yoksa Tablo 9°da goriilen Toplam Iliski Matrisindeki (T) tiim degerlerin aritmetik ortalamas1 alinarak belirlenebilmektedir.
Calismada Toplam Iliski Matrisinin ortalamasi alinarak P= 0,12104 esik degerine ulasilmistir. Yeni olusturulan matris yapida P esik

degerinin altinda kalan iliskiler hesaplama islemine dahil edilmeyecektir.

F1l F2 F3 L1 L2 L3 Kl K2 K3 Tl T2 T3 Il 12 13 Sl 52
X 0,127945 | 0,122774 X X X 0,142057 X X X X X X X X 0,141639 | 0,141455
0,205232 X X X 0,129034EF | 0,125542 | 0,165048 X X 0,1423855 | 0,130188 X 0,148018 | 0,164052 | 0,146757 | 0,157478 | 0,156642
0,171506 X X X X X 0,165249 X 0,137465 X X X X 0,121943 X 0,145777 | 0,145638
0,16223 X X X X X 0,173247 X X X X X X 0,15382 X X X
0,182168 | 0,135777 X X X 0,126482 | 0,192771 X X X X X 0,142878 | 0,158562 | 0,125753 | 0,17032 | 0,152882
0,151572 X X X X X 0,147001 X X X X X X 0,123753 X X X
0,183642 X X X X X X X X X X X X 0,128776 X 0,124756 | 0,124643
0,180372 X X ¥ X X 0,1751 X X X 0,153643 X 0,160231 | 0,175104 | 0,14315 | 0,151527 | 0,163575
0,202708 X 0,155897 X X X 0,180059 X X 0,14231 | 0122718 X 0,147296 | 0,161368 | 0,128235 | 0,157843 | 0,157678
0,184215| 0,130311 X X X X 0,16033 X X X X X 0,132779 | 0,145674 X 0,12346 | 0,123235
0,186594 | 0,131251 X L4 X X 0,179249 X ¥ 013037 X X X 0,16323 | 0,133457 | 0123753 | 0,123611
0,202956 | 0,15225% | 0,1465% | 0,12352 X X 0,195073 | 0,124216 | 0,135822 | 0,153917 | 0,150559 X 0,159677 | 0,176472 | 0,15804 | 0,1685905 | 0,169316
0,184105 | 0,122332 | 0,135782 X X X 0,1775 X 0,125332 | 0,123033 | 0,138522 X X 0,160251 | 0,127141 | 0,155218 | 0,155341
0,196238 X X 0,145853 X 0,141831 | 0,190454 X ¥ X X X 0,140273 X 0,140032 L4 X
0,128595 X X ¥ X X 0,1414249 X X X X X X X X ¥ X
0,16549 | 01359661 X ¥ 0,1248362 X 0,192466 X X 0122536 X 0,125403 | 0,128727 | 0,14185% | 0,126805 ¥ 0,171016
0,214474 | 0,133768 | 0,126967 | 0,135757 X 0,134328 | 0,191671 X X 0,150806 | 0,128456 | 0,133706 | 0,154535 | 0,171705 | 0,153588 | 0,18204% X

Tablo 13 Esik deger iizerindeki iliski diizeyleri
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5.6.Kriterlerin ikili Karsilastirmalarmin Yapilmasi ve ANP Uygulamasi

Karar problem tiirlerinde alternatiflerin degerlendirilmesi iizerine etkisinin bir
oOl¢iitli olarak kabul edilen kriterlerin nem dereceleri, uzman grup tarafindan isletme
hedeflerine gore belirlenmistir. Kriterlere ait onem dereceleri, kriterlerin ikili
karsilastirilmasina gore hazirlanan anket formlar1 iizerinden saglanan veriler
araciligiyla ANP yontemi tercih edilerek hesaplanmistir. S6z konusu anket formlari
SuperDecisions programina girilen veriler neticesinde sistem tarafindan otomatik
olarak belirlenerek degerlendirici uzman ekibe sunulmustur. SuperDecisions

programi ile ilgili siirdiiriilen adimlar asagida ayrintili olarak anlatilacaktir.

1. Adim: ANP ag yapisinin temelini olusturan etki matrisi olusturulurken;
kriterlerin diger bir kriter tarafindan etkilenip etkilenmediginin belirlenmesi biiyiik
bir 6nem arz etmektedir. Bu etkilerin belirlenmesinde sorular tek tek uzman ekibe
yonlendirilerek ortak goriis ¢ergevesinde karar aliir. Etki matrisi olusturulurken
ANP ile iligkilerin derecesi géz Oniine alinmadan sadece “var ya da yok” seklinde
ortaya c¢ikan etki matrisi sonucu cevaplanmasi gereken ¢ok sayida anket formu ve
karsilastirma sorusunun ortaya c¢ikmasi olumsuz bir yon olarak diisiiniilebilir.
Calisma esnasinda bu olumsuzlugu ortadan kaldirmak i¢in DEMATEL uygulamasi
ile etki dereceleri hesaplanmis ve belirlenen esik degerin altinda kalan iliskiler
hesaplamaya  alinmamistir.  Ilerleyen adimlarda DEMATEL  uygulamasi
kullanilmadan ortaya ¢ikacak anket ve Kkarsilagtirma sayilar1 ile DEMATEL
kullanildiginda  ortaya  ¢ikacak  sayr net  olarak  karsilagtirilacaktir.
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2.Adim: DEMATEL uygulamas1 ile elde edilen ve 1. Adim’da belirtilen Etki matrisinin olusturulmasi ile elde edilen veriler

SuperDecisions programina girildikten sonra Sekil 5’te gosterilen ag yapist olusturulmustur. Bu ag yapisindaki oklarin yonii etkileyen

kiime tarafindan etkilenen kiime tarafina dogru ¢izilmistir.

FivaT(®) .

——

T -
_~—~—"_~_F A ,
e A "
e a— — — f./'r‘ \H‘\
- &
KALITE [5) —
-
. (ﬁ-._\_\__ -
N T S
N — ,-f
N —
., e
'\-\ ."‘x -\-\-\_\-"“-\-\._ i}
- e e e
\ - T "
., - R ey
\\\ ~ =
oy - —
A o —
-~ —_— ——
- b — T
o R e
,-‘P( \5&,_,_'—""'_#
e TN,
/'r‘ .'-'—""--'_'_F \\
1 e oy
Hh‘L'j.-ﬂ-' \\
N
Eo) .
"P-\_\_\_\___\_\_\_h \.\
— .
———_ N
— .
T
—— —

SURDURULEBILIRLIK ()]

LoJisTik(D)

Sekil 6 ANP 'de kriterler arasi bagimliliklar ve geri beslemeleri gésteren ag yapisi/Ana kriterler




\ /}
KALITE
Egitim Destedi
Garantive Servis

Marka Imaji

isG
Toplum Saghd:
Uyguianannsesie [ )
Uygulayrcinin Sagldh

—_
FIYAT [ /]0[+]

Bakim Mal.
Birim Sarf Mal. ‘

-~ Satin Alma Mal. ‘\

('\

LOJISTiK

Paketleme Kabiliyeti |

Testimat Zamant a

B2 AddNode...

Ekosistem

2 AddNode...

Teslimatta Esneklik =

()] Add Node..

Sl

/ "‘\\_\“\N
%’—‘( TEKNIK

-

fnovasyon

Kapasite

Kaynaklar -

" (| erimim:

(S AddNode..

N\

(] add Node...

Sekil 7 ANP 'de kriterler arast bagimliliklar ve geri beslemeleri gosteren ag yapisi/Alt kriterler

86



87

3.Adim: Sekil 6’da goriilecegi iizere ANP ag yapisinda; Fiyat, Kalite,
Teknik, Lojistik, Siirdiiriilebilirlik ve ISG olmak {izere 6 ana kriter bulunmaktadur.
Teknik ana kriter basligina ait 2 adet alt kriter ve diger tiim ana kriterlerin 3’er adet
alt kriterinden olusan toplam 17 alt kriter bulunmaktadir. Ag yapisi incelendiginde
biitiin kiimelerin alt faktorlerinin kendi aralarinda etkilesimde bulundugu yani icsel
bagimliliklarinin oldugu goriilmektedir. Diger kriterler arasindaki bagimliliklar ve

geri beslemeler sekil iizerindeki oklarin yonleri ile belirtilmistir.

ANP yoOnteminin uygulanmasi i¢in dncelikle igsletme tarafindan ana kriterlerin
onem derecelerini gosteren ikili karsilastirma matrisi olusturulmalidir. ikili
karsilastirma matrisi olusturulurken, Tablo 2’de verilen, Saaty’nin *“1-9” araligindaki

Olgeginden yararlanilmistir (Saaty, 1990).

Ikili karsilastirmalar1 yapmak amaciyla olusturulan uzman ekibe EK-1’de
gosterilen SuperDecisions programi {izerinden ikili karsilastirma ifadeleri
kullanilarak olusturulan anket formundaki sorular yoneltilmistir. Bu ankette
birbiriyle iligkili alt kriterlerin ikili karsilagtirilmalart ve birbiriyle iligkili ana
kriterlerin ikili karsilagtirilmalart yer almaktadir. Ankette ana kriterler ve alt kriterler
icin toplam 148 ikili karsilastirma sorusundan meydana gelen ve 50 degerlendirme
basligindan olusan bir form elde edilmistir. Elde edilen toplam 148 ikili karsilastirma
sorusu, yapilan goriismelerde 4 kisilik uzman gruba yoneltilmistir. S6z konusu
calismanin DEMATEL yontemi kullanmadan uygulanmasi durumunda uzman
grubun degerlendirecegi ikili karsilastirma soru sayis1 362’ye ¢ikarak cevaplanmasi

daha zor olan bir yap1 halini alacakti.

Uzmanlarin vermis olduklar1 degerler 1-9 arasinda ise ikili karsilagtirma
sonucunu SuperDecisions programinin sol tarafina ayni deger ile yazilmalidir. Ancak
ortaya ¢ikan deger 0-1 aras1 bir deger ise yapilan ikili karsilagtirma sonucu sag tarafa
yazilmalidir ve bu say1 “1/hesaplanan say1” seklinde yazilmalidir. Ornegin ortalamasi
alinan deger 3 ise bu say1 direk sol tarafa, ortalamasi alinan deger ' ise say1 2 olarak
sag tarafa yazilmalidir. Ancak ortalamasi alman degerler ondalikli bir say1 ise

programa girilecek sayr ondalikli sayiya yakin olan tam say1 degeri olarak ele
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alinmalidir. Clinkii programa girilmesi gereken degerler Tablo 2°de verilen,

Saaty’nin “1-9” araligindaki 6lgekte ifade edilen degerlerdir.

Ikili karsilastirma sonuglart SuperDecisions programina girildikten sonra
program girilen degerlerin tutarsizlik orani degerleri hesaplanmaktadir. Programin
tutarsizlik olarak uyar1 verdigi karsilastirma degerleri i¢in, yine programin ideal
degerler olarak verdigi araliklar dikkate alinarak, uzmanlara geri doniis yapilmis ve
bu bolimler i¢in yeniden puanlama yapmalar1 istenmistir. Tim  kriter
karsilastirmalarinda tutarsizlik oram1 0,10’dan kiigiik olacak sekilde tekrar
diizenlenerek gerekli sonuglara ulagilmistir. Tablo 13’te uzmanlardan birisine ait Ana

kriterlere iligkin karsilastirma ekrani goriintiisii bulunmaktadir.

1 FIYAT >=0.5|9|8[7 6|5|a|3|2| |2|3]4|5|s|7|8|o] >=05 |
2 FIYAT >=0.5|9|8|7|6[s 4|3|2| |2|3]4|5|s|7|s|o] >=05 |
3 FIYAT >=95 [o 8|7|6|5|4|3]2| |2|3]4|5]s|7]s|s] >=05 |
4 FIYAT >=0.5 [o|8[7 6|5|4|3|2| |2]3]4|5]s|7]8|o] >=0.5
5 FIYAT >=0.5|o|8|7|6[s 4|3|2| |2|3]4|5|s|7|s|o] >=05 |
6 isc >=0.5|9|8|7|6|5|a|3|2| |2|3]4[s 6|7|8|s] >=05 |
7 isc >=0.5|o|8|7|6|5|4[s 2| |2|3|4|s|6|7|8|o] >=05]|
8 isc >=0.5|9|8|7|6|5|4|3|2| |2[s 4|s|6|7|8|s]>=05]
9. isc >=0.5|0|8|7|6|5|4|3|2| |2[s 4|5|s|7|s|o] >=05|
10. KALITE >=0.5|9|8[7 6|5|4|3]2| |2|3]4|5|6|7|s|o] >=05 |
1. KALITE>=9.598765£|2 2|3|4|5|6|7|8|o| >=9.5
12. KALITE| >=9.5(9|8(7|6(5|4|3 2| |2|3|4|5|6|7|8[9|>=9.5
13, LoJisTiK >=9.5|9|8|7|6|5|4|3|2| |2[s 4|5|6|7]e|9]| >=9.5
14. LoJisTik >=9.5|9|8|7|6|5|a|3|2| |2|3]4|s|s[7 8|o] >=05 |
15. SURDURULEBIL~ >=9.5 |o|8|76|5|4|3|2| |2[3 4|5]6|7]8|o] >=05 |

050617

0.04711

022462

0.02618

0.06849

0.12743

Tablo 14 Kriter karsilastirmast ve tutarliliga ait tablo gériintiisii
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Her bir ikili karsilastirmaya ait degerlerin biitiinii, programda slipermatrisi
olusturmaktadir. Tablo 12°de Sipermatris, Tablo 13’te Agirliklandirilmis
Stipermatris ve Tablo 14’te Limit Siipermatris gosterilmektedir (Tablolar ¢ok biiyiik
oldugu i¢in iki parcaya boliinerek diizenleme yapilmistir). Siiper matris; bir kiimede
yer alan elemanlarin ve bu elemanlar arasindaki onceliklerin ifade edildigi matristir.
Stipermatrisi olusturmak i¢in agdaki elemanlarin etkilesimleri dikkate alinarak,
elemanlar arasinda ikili karsilastirmalar yapilarak Tablo 12 olusturulmustur.
Stipermatris olusturulduktan sonra siipermatrisin siitunlarinda yer alan degerler siitun
toplamlarina boliinerek normalize edilmistir. Toplami 1 olan degerlerden olusan bu
matris, agirliklandirilmig siipermatris adini1 almis ve Tablo 13 meydana gelmistir.
Agirliklandirilmis siipermatris lizerinde ardisik kuvvet alma islemlerine; elde edilen
kuvvet matrisi bir 6nceki kuvvet matrisiyle esit olana kadar devam edilir. Elde edilen
son matris limit siipermatris olarak adlandirilir. Agda yer alan elemanlarin biitiinsel

oncelik durumlarin1 gdsteren Limit siipermatris degerleri Tablo 14°te verilmistir.
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Clusters Medes Bakim Mal. | Birim Sarf Mal. | Satin Alma Mal. | Toplum Saghdi | Uygulananin Saghdi | Uygulayicinin Saghdi | Egitim Destedi | Garanti ve Servis | Marka Imaji | Paketleme Kabiliyeti | Teslimat Zamarni
FIYAT Bakim Mal. 0.000000 | 0.000000 0.125000 0.000000 0.000000 0.071827 0.000000 0.833333 0.000000 0.000000 0.000000
Birim Sarf Mal. 0.000000 | 0.000000 0.875000 0.000000 0.000000 0.273954 0.000000 0.000000 0.000000 0.166667 0.000000
Satin Alma Mal. 1.000000 1.000000 0.000000 1.000000 1.000000 0.649118 1.000000 0.166667 1.000000 0.833333 0.000000
1SG Toplum Saghdg 0.000000 | 0.071927 0.000000 0.000000 0.166667 0.166667 0.071927 0.071927 0.000000 0.090909 0.125000
Uygulananin Saghdgr | 1.000000 0.649118 0.000000 0.000000 0.000000 0.833333 0.278954 0.278954 1.000000 0.454545 0.875000
Uygulayicimin Saghgi | 0.000000 | 0.2783955 0.000000 0.000000 0.833333 0.000000 0.649118 0.649118 0.000000 0454545 0.000000
KALITE Egitim Destegi 0.000000 | 0.000000 0.000000 0.000000 0.000000 0.000000 0.000000 0.000000 0.000000 0.000000 0.000000
Garanti ve Servis 0.875000 | 0.000000 0.000000 0.000000 0.000000 0.833333 0.000000 0.000000 0.000000 0.000000 0.000000
Marka imaji 0.125000 1.000000 1.000000 1.000000 1.000000 0.166667 1.000000 1.000000 0.000000 1.000000 1.000000
LOJISTIK Paketleme Kabiliyeti | 0.000000 | 0.166667 0.000000 0.000000 0.000000 0.000000 0.000000 0.000000 0.000000 0.000000 0.000000
Teslimat Zaman 0.000000 | 0.833333 0.000000 0.000000 0.833333 0.000000 0.000000 0.000000 0.000000 0.000000 0.000000
Teslimatta Esneklik | 0.000000 0.000000 0.000000 0.000000 0.166667 0.000000 0.000000 0.000000 0.000000 1.000000 0.000000
SURDURULEBILIRLIK | Ekosistem 0.166667 | 0.166667 0.166667 0.000000 0.000000 0.166667 0.750000 0.250000 0.833333 0.875000 0.000000
Kaynaklar 0.833333 | 0.833333 0.833333 0.000000 0.000000 0.833333 0.250000 0.750000 0.166667 0.125000 0.000000
TEKMIK inovasyon 0.000000 | 0.000000 0.000000 0.000000 0.000000 0.000000 0.000000 0.000000 0.000000 0.000000 0.000000
Kapasite 0.000000 | 0.875000 0.000000 0.000000 0.000000 0.833333 0.000000 0.166667 0.000000 0.000000 0.000000
Werimlilik 0.000000 | 0125000 0.000000 0.000000 0.000000 0.166667 1.000000 0.833333 0.000000 0.000000 0.000000
Clusters Modes Uygulayicimin Saghdi | Egitim Destedi | Garanti ve Servis | Marka Imaji | Paketlemne Kabiliyeti | Teslimat Zamani | Teslimatta Esneklik | Ekosistemn | Kaynaklar | inovasyon | Kapasite | Verimlilik
FIYAT Bakirm Mal. 0.071927 0.000000 0.833333 0.000000 0.000000 0.000000 0.000000 0.000000 | 0.071927 | 0.066667 | 0.000000 | 0.000000
Birim Sarf Mal. 0.278954 0.000000 0.000000 0.000000 0.166667 0.000000 0.000000 0.166667 | 0.649118 | 0.466667 | 0.875000 | 0.166667
Satin Alma Mal. 0.645118 1.000000 0.166667 1.000000 0.833333 0.000000 1.000000 0.833333 | 0.278955 | 0.466667 | 0.125000 | 0.833333
ISG Toplum Saghdg 0.166667 0.071927 0.071927 0.000000 0.090909 0.125000 0.000000 0.777778 | 0.714286 | 0.071927 | 0.000000 | 0.125000
Uygulananin Saghgr | 0.833333 0.278954 0.278954 1.000000 0.454545 0.875000 1.000000 0111111 | 0.142857 | 0.648118 | 0.250000 | 0.875000
Uygulayicimin Saghgr | 0.000000 0.649118 0.649118 0.000000 0.454545 0.000000 0.000000 0111111 | 0.142857 | 0.278955 | 0.750000 | 0.000000
KALITE Egitirn Destegi 0.000000 0.000000 0.000000 0.000000 0.000000 0.000000 0.000000 0.000000 | 0.000000 | 0.071927 | 0.000000 | 0.000000
Garanti ve Servis 0.833333 0.000000 0.000000 0.000000 0.000000 0.000000 0.000000 0.000000 | 0.000000 | 0.278954 | 0.000000 | 0.000000
Marka Imaji 0.166667 1.000000 1.000000 0.000000 1.000000 1.000000 1.000000 1.000000 | 1.000000 | 0.649118 | 1.000000 | 1.000000
LOJISTIK Paketlerne Kabiliyeti | 0.000000 0.000000 0.000000 0.000000 0.000000 0.000000 0.000000 1.000000 | 0.000000 | 0.00000D | 0.000000 | 0.000000
Teslimat Zaman 0.000000 0.000000 0.000000 0.000000 0.000000 0.000000 0.000000 0.000000 | 0.250000 | 1.000000 | 0.000000 | 0.000000
Teslimatta Esneklik | 0.000000 0.000000 0.000000 0.000000 1.000000 0.000000 0.000000 0.000000 | 0.750000 | 0.000000 | 0.000000 | 0.000000
SURDURULEBILIRLIK | Ekosistem 0.166667 0.750000 0.250000 0.833333 0.875000 0.000000 0.000000 0.000000 | 1.000000 | 0.250000 | 0500000 | 0.166667
Kaynaklar 0.833333 0.250000 0.750000 0.166667 0.125000 0.000000 0.000000 1.000000 | 0.000000 | 0.750000 | 0.500000 | 0.833333
TEKNIK Inovasyon 0.000000 0.000000 0.000000 0.000000 0.000000 0.000000 0.000000 0.833333 | 0.714286 | 0.000000 | 0.000000 | 0.000000
Kapasite 0.833333 0.000000 0.166667 0.000000 0.000000 0.000000 0.000000 0.166667 | 0.142857 | 0.125000 | 0.000000 | 1.000000
Werimlilik 0.166667 1.000000 0.833333 0.000000 0.000000 0.000000 0.000000 0.000000 | 0.142857 | 0.875000 | 0.000000 | 0.000000

Tablo 15 Stipermatris sonug¢lar
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Clusters Modes Bakim Mal. | Birim Sarf Mal. | Satin Alma Mal. | Toplum Saghdi | Uygulananin Saghd | Uygulayicinin Saghdr | Egitim Destedi | Garanti ve Servis | Marka imaji | Paketleme Kabiliyeti | Teslimat Zamani
FIYAT Bakim Mal. 0.000000 0.000000 0.058674 0.000000 0.000000 0.003995 0.000000 0.120676 0.000000 0.000000 0.000000
Birim Sarf Mal. 0.000000 0.000000 0.410715 0.000000 0.000000 0.023250 0.000000 0.000000 0.000000 0.034753 0.000000
Satin Alma Mal. 0.445740 0.329193 0.000000 0.284702 0.148303 0.054102 0.144812 0.024135 0.527683 0173764 0.000000
ISG Toplum Saghg 0.000000 0.002676 0.000000 0.000000 0.068316 0.038394 0.005694 0.005694 0.000000 0.004062 0.038205
Uygulananin Saghgr | 0.050383 0.024153 0.000000 0.000000 0.000000 0.191970 0.022081 0.022081 0.288446 0.020309 0.267435
Uygulayicinin Saghd: | 0.000000 0.010380 0.000000 0.000000 0.341578 0.000000 0.051383 0.051383 0.000000 0.020309 0.000000
KALITE Egitim Destegi 0.000000 0.000000 0.000000 0.000000 0.000000 0.000000 0.000000 0.000000 0.000000 0.000000 0.000000
Garanti ve Servis 0.390022 0.000000 0.000000 0.000000 0.000000 0.174505 0.000000 0.000000 0.000000 0.000000 0.000000
Marka Imaji 0.055717 0.329193 0.469389 0.715298 0.372602 0.034901 0.443109 0.443109 0.000000 0.101506 0.694360
LOJISTIK Paketleme Kabiliyeti | 0.000000 0.021739 0.000000 0.000000 0.000000 0.000000 0.000000 0.000000 0.000000 0.000000 0.000000
Teslimat Zamani 0.000000 0.108945 0.000000 0.000000 0.057668 0.000000 0.000000 0.000000 0.000000 0.000000 0.000000
Teslimatta Esneklik | 0.000000 0.000000 0.000000 0.000000 0.011534 0.000000 0.000000 0.000000 0.000000 0.599021 0.000000
SURDURULEBILIRLIK | Ekosistern 0.009690 0.007156 0.010204 0.000000 0.000000 0.011645 0.037345 0.012615 0.153226 0.040491 0.000000
Kaynaklar 0.048443 0.035780 0.051019 0.000000 0.000000 0.058226 0.012615 0.037845 0.030645 0.005784 0.000000
TEKNIK Incvasyon 0.000000 0.000000 0.000000 0.000000 0.000000 0.000000 0.000000 0.000000 0.000000 0.000000 0.000000
Kapasite 0.000000 0.114393 0.000000 0.000000 0.000000 0.339177 0.000000 0.047077 0.000000 0.000000 0.000000
Verimlilik 0.000000 0.016342 0.000000 0.000000 0.000000 0.067835 0.282462 0.235385 0.000000 0.000000 0.000000
Clusters MNodes Uygulayicimin Saghdi | Egitirn Destedi | Garanti ve Servis | Marka Imaji | Paketleme Kabiliveti | Teslimat Zamani | Teslimatta Esneklik | Ekosistem | Kaynaklar | Inovasyon | Kapasite | Verimlilik
FIYAT Balkam Mal. 0.005995 0.000000 0.120676 0.000000 0.000000 0.000000 0.000000 0.000000 | 0.006115 | 0.002380 | 0.000000 | 0.000000
Birim Sarf Mal. 0.023250 0.000000 0.000000 0.000000 0.034753 0.000000 0.000000 0.014169 | 0.055183 | 0.020162 | 0.068602 | 0.007404
Satin Alma Mal. 0.034102 0.144812 0.024135 0.527683 0173764 0.000000 0.587862 0.070844 | 0.023715 | 0.020162 | 0.009800 | 0.037019
isG Toplum Saghg 0.038394 0.005694 0.005694 0.000000 0.004062 0.038205 0.000000 0.024490 | 0.022491 | 0.011367 | 0.000000 | 0.020312
Uygulananin Saghgr | 0.191970 0.022081 0.022081 0.288446 0.020300 0.267435 0.125966 0.003499 | 0.004498 | 0.102587 | 0.071698 | 0.142184
Uygulayicinin Saghdgi | 0.000000 0.051383 0.051383 0.000000 0.020300 0.000000 0.000000 0.003499 | 0.004498 | 0.044086 | 0.215095 | 0.000000
KALITE Egitim Destegi 0.000000 0.000000 0.000000 0.000000 0.000000 0.000000 0.000000 0.000000 | 0.000000 | 0.019520 | 0.000000 | 0.000000
Garanti ve Servis 0.174505 0.000000 0.000000 0.000000 0.000000 0.000000 0.000000 0.000000 | 0.000000 | 0.075703 | 0.000000 | 0.000000
Marka Imaji 0.034901 0.443109 0.443109 0.000000 0.101306 0.694360 0.286172 0.478950 | 0.478950 | 0176158 | 0.492460 | 0.279031
LOJISTIK Paketlerne Kabiliyeti | 0.000000 0.000000 0.000000 0.000000 0.000000 0.000000 0.000000 0.052899 | 0.000000 | 0.000000 | 0.000000 | 0.000000
Teslimat Zamarni 0.000000 0.000000 0.000000 0.000000 0.000000 0.000000 0.000000 0.000000 | 0.013225 | 0.027416 | 0.000000 | 0.000000
Teslimatta Esneklik | 0.000000 0.000000 0.000000 0.000000 0.399021 0.000000 0.000000 0.000000 | 0.039674 | 0.000000 | 0.000000 | 0.000000
SURDURULEBILIRLIK | Ekosistern 0.011645 0.037845 0.012615 0.153226 0.040491 0.000000 0.000000 0.000000 | 0228928 | 0.019600 | 0.071167 | 0.013441
Kaynaklar 0.058226 0.012615 0.037845 0.030645 0.005784 0.000000 0.000000 0.228928 | 0.000000 | 0.058327 | 0.071167 | 0.067205
TEKNIK Inovasyon 0.000000 0.000000 0.000000 0.000000 0.000000 0.000000 0.000000 0.102270 | 0,087660 | 0.000000 | 0.000000 | 0.000000
Kapasite 0.339177 0.000000 0.047077 0.000000 0.000000 0.000000 0.000000 0.020454 | 0.017532 | 0.052690 | 0.000000 | 0.433404
Werirnlilik 0.067835 0.282462 0.235385 0.000000 0.000000 0.000000 0.000000 0.000000 | 0.017532 | 0368332 | 0.000000 | 0.000000

Tablo 16 Agirliklandirilmis siipermatris sonuglart
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Clusters MNodes Bakirn Mal. | Birimn Sarf Mal. | Satin Alma Mal. | Toplum 5aghdg | Uygulanamin Saghg | Uygulayiomin Saghgi | Egitim Desteqi | Garanti ve Servis | Marka fmajl Paketleme Kabiliyeti | Teslimat Zarmani
FIVAT Bakim Mal. 0.015504 0.015504 0.015504 0.015504 0.015504 0.015504 0.015504 0.015504 0.015504 0.015504 0.015504
Birim Sarf Mal. 0.099176 0.099176 0.099176 0.099176 0.099176 0.099176 0.099176 0.099176 0.099176 0.099176 0.099176
Satin Alma Mal. 0.22331% 0.223319 0.22331% 0.22331% 0.223319 0.223319 0.223319 0223319 0.22331% 0.223319 0.223319
I5G Toplum Saghg 0.013020 0.013020 0.013020 0.013020 0.013020 0.013020 0.013020 0.013020 0.013020 0.013020 0.013020
Uygulananin Saghgr | 0.106234 0.106234 0.106234 0.106234 0.106234 0.106234 0.106234 0.106234 0.106234 0.106234 0.106234
Uygulayicimin Saghd | 0.046859 0.046859 0.046859 0.046859 0.046859 0.046859 0.046859 0.046859 0.046859 0.046859 0.046859
KALITE Egitim Destegi 0.000200 0.000200 0.000200 0.000200 0.000200 0.000200 0.000200 0.000200 0.000200 0.000200 0.000200
Garanti ve Servis 0.015002 0.015002 0.015002 0.015002 0.015002 0.015002 0.015002 0.015002 0.015002 0.015002 0.015002
Marka Imaji 0.284799 0.284799 0.28479% 0.28479% 0.284799 0.284799 0.284799 0.284799 0.28479% 0.234799 0.28479%
LOJISTIK Paketleme Kabiliyeti | 0.0053%7 0.005397 0.005397 0.005397 0.005397 0.005397 0.005397 0.005397 0.005397 0.005397 0.005397
Teslimat Zamani 0.017819 0.017819 0.017819 0.017819 0.017819 0.017819 0.017819 0.017819 0.017819 0.017819 0.017819
Teslimatta Esneklik | 0.006273 0.006275 0.006275 0.006275 0.006275 0.006275 0.006275 0.006275 0.006275 0.006275 0.006275
SURDURULEBILIRLIK | Ekosistem 0.061174 0.061174 0.061174 0.061174 0.061174 0.061174 0.061174 0.061174 0.061174 0.061174 0.061174
Kaynaklar 0.045805 0.045805 0.045805 0.045805 0.045805 0.045805 0.045805 0.045805 0.045805 0.045805 0.045805
TEKMIK Inovasyon 0.010272 0.010272 0.010272 0.010272 0.010272 0.010272 0.010272 0.010272 0.010272 0.010272 0.010272
Kapasite 0.036165 0.036165 0.036165 0.036165 0.036165 0.036165 0.036165 0.036165 0.036165 0.036165 0.036165
Werimlilik 0.012979 0.012979 0.012979 0.012979 0.012979 0.012979 0.012979 0.012979 0.012979 0.012979 0.012979
Clusters Modes Uygulayicimin Saghdi | Egitim Destedi | Garanti ve Servis | Marka Imaji | Paketleme Kabiliyeti | Teslimat Zamani | Teslimatta Esneklik | Ekosistem | Kaynaklar | Inovasyon | Kapasite | Verimlilik
FIYAT Bakim Mal. 0.015504 0.015504 0.015504 0.015504 0.015504 0.015504 0.015504 0.015504 | 0.015504 | 0.015504 | 0.015504 | 0.015504
Birim Sarf Mal. 0.099176 0.099176 0.099176 0.099176 0.099176 0.099176 0.099176 0.099176 | 0.099176 | 0.099176 | 0.099176 | 0.099176
Satin Alma Mal. 0.223319 0.223319 0.223319 0.223319 0.223319 0.223319 0.223319 0.223319 | 0223319 | 0.223319 | 0.223319 | 0.223319
i5G Teplum Saghdg 0.013020 0.013020 0.013020 0.013020 0.013020 0.013020 0.013020 0.013020 | 0.013020 | 0.013020 | 0.013020 | 0.013020
Uygulanamin Saghdgr | 0.106234 0.106234 0.106234 0.106234 0.106234 0.106234 0.106234 0106234 | 0106234 | 0.106234 | 0.106234 | 0.106234
Uygulayicimin Saghdgr | 0.046859 0.046859 0.046859 0.046859 0.046859 0.046859 0.046859 0.046859 | 0.046859 | 0.046859 | 0.046859 | 0.046859
KALITE Egitim Desteqi 0.000200 0.000200 0.000200 0.000200 0.000200 0.000200 0.000200 0.000200 | 0.000200 | 0.000200 | 0.000200 | 0.000200
Garanti ve Servis 0.015002 0.015002 0.015002 0.015002 0.015002 0.015002 0.015002 0.015002 | 0.015002 | 0.015002 | 0.015002 | 0.015002
Marka Imaji 0.284799 0.284799 0.284799 0.284799 0.284799 0.284799 0.284799 0.284799 | 0284799 | 0.284799 | 0.284799 | 0.284799
LOJISTIK Paketleme Kabiliyeti | 0.005397 0.005397 0.005397 0.005397 0.005397 0.005397 0.005397 0.005397 | 0.005397 | 0.005397 | 0.005397 | 0.005397
Teslimat Zamani 0.017819 0.017819 0.017819 0.017819 0.017819 0.017819 0.017819 0.017819 | 0.017819 | 0.017819 | 0.017819 | 0.017819
Teslimatta Esneklik | 0.006275 0.006275 0.006275 0.006275 0.006275 0.006275 0.006275 0.006275 | 0.006275 | 0.006275 | 0.006275 | 0.006275
SURDURULEBILIRLIK | Ekosistem 0.061174 0.061174 0.061174 0.061174 0.061174 0.061174 0.061174 0.061174 | 0.061174 | 0.061174 | 0.061174 | D.061174
Kaynaklar 0.045805 0.045805 0.045805 0.045805 0.045805 0.045805 0.045805 0.045805 | 0.045805 | 0.045805 | 0.045805 | 0.045805
TEKMIK Inovasyon 0.010272 0.010272 0.010272 0.010272 0.010272 0.010272 0.010272 0.010272 | 0.010272 | 0.010272 | 0.010272 | 0.010272
Kapasite 0.036165 0.036165 0.036165 0.036165 0.036165 0.036165 0.036165 0.036165 | 0.036165 | 0.036165 | 0.036165 | 0.036165
Verimlilik 0.0125979 0.012979 0.012579 0.012979 0.012979 0.0125979 0.0125979 0.012979 | 0.012979 | 0.012979 | 0.012979 | 0.012979

Tablo 17 Limit stipermatris sonuglart
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Here are the priorities.

lcan Mame | Mormalized by Cluster |Limiting
Mo lcon| Bakim Mal. 0.04587 0.015504
Mo lcon| Binm Sarf Mal. 0.29342 0.099176
Mo lcon| Satin Alma Mal. 0.66071 0.223319
Mo lcon| Teplum Saghd 0.07838 0.013020
Mo lcon | Uygulananin Saghg 0.63933 0.106234
Mo lcon | Uygulayicinin Saghg 028200 0.046259
Mo lcon| Egitim Destegi 0.00067 0.000200
Mo lcon| Garanti ve Servis 0.05001 0.015002
Mo lcon| Marka imaji 0.94933 0.284799
Mo lcon | Paketleme Kabiliyeti 0.18300 0.005397
Mo lcon| Teslimat Zamani 0.60422 0.017819
Mo lcon| Teslimatta Esneklik 021278 0.006275
Mo lcon| Ekosistern 0.57183 0.061174
Mo lcon|  Kaynaklar 0.42817 0.045805
Mo lcon| Inovasyon 0.17288 0.010272
Mo lcon|  Kapasite 0.e0867 0.036165
Mo lcon|  Venmlilik 0.21844 0.012979

Tablo 18 Alt kriterlerin ANP agirlik degerleri

Tablo 15°te Alt kriterlerin 6nem degerleri verilmistir. “Normalized by
Cluster” siitununda yer alan degerler: ilgili alt kriterin dahil oldugu kiime icerisinde
temsil ettigi agirligr ifade eder ve kiimeye ait alt kriterler toplandiginda 1 sayisina
ulagildig goriliir. “Limiting” siitununda yer alan degerler ise: ilgili alt kriterin tim
alt kriterler arasinda temsil ettigi degeri ifade eder ve biitiin alt degerler
toplandiginda 1 sayisina ulasildig1 goriiliir.
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Tablo 15’te yer alan sonuglar incelendiginde 0,284799 degeri ile Marka
Imaj1 en yiiksek degerli alt kriterdir. Egitim Destegi kriteri ise 0,000200 degeri ile en
diisiik agirlik degerine sahip alt kriter olarak ortaya ¢ikmustir. Sekil 8’de yapilan
gosterimde alt kriterler ait degerler “Limiting” degerleridir.

SAGLIK SEKTORUNDE
TEDARIKCI SECiMI
ICIN ONEM
DERECELERI

FIYAT
0,337999

Satin Alma Maliyeti
0,223319

ol  Birim Sarf Maliveti
0,099176

Bakim Maliyeti

0,015504

LOJSTIK
0,029491

Teslimat Zamamni
0,0178158

e Paketleme Kabiliveti
0,005397

Teslimatta Esneklik
0,006275

Marka Imaji
0,284799

Egitim Destegi
0,000200

Garanti ve Servis
0,015002

TEKNIK
0,059416

Kapasite
0,036165

Verimlilik
00125979

inowasyan

I5G
0,166113

Uygulayicinin Saghg
0,046859

o Uyeulananin Saghg
0,106234

Toplum Saghg

0,010272

0,013020

Sekil 8 Ana Kriter ve Alt Kriterlere Ait ANP Agirlik Degerleri

SURDURDLEBILIRLIK
0,106979

Ekaosistem ve Cevre
0,061174

Kaynaklar

0,045805

ANP yo6ntemi ile elde edilen kriter agirliklari; ana Kriterler ve alt kriterler

olmak iizere kriter degerlerine gore Tablo16,17,18,19,20,21°de agiklanmustir.
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Kriterlerin
ANA KRITER ALT KRITERLER | Kiimeler Icindeki Kriterlerin Genel
Agirhklan Agirhklan
Satin Alma Maliveti 0.66071 0.223319
FIYAT - S—
Birim Sarf Maliyeti 0.29342 0.099176
(0.337999)
Bakim Maliyeti 0.04587 0.015504

Tablo 19 Fiyat Ana kriteri ve alt kiimesine ait agirlik degerleri

Tablo 16°da; Fiyat ana kriteri ve bu ana Kriter altinda yer alan 3 alt kritere

ait agirhk degerleri goriilmektedir. Fiyat ana kriteri 0,337999 agirlik degerine

sahiptir. Diger ana kriterlerin puanlar1 da dikkate alindiginda fiyat kriterinin en fazla

puana sahip kriter oldugu gortilmektedir. Fiyat alt Kriterlerine bakildiginda 0,223319

degeri ile satin alma maliyeti bu grubun en 6nemli alt kriteri olmaktadir.

Alt kriterlere ait tiim agirliklar dikkate alindiginda satin alma maliyeti kriteri

en fazla degere sahip ikinci kriter olarak goriilmektedir. Bu kriteri alt grup igerisinde

sirast ile birim sarf maliyeti ve bakim maliyeti takip etmektedir. Tiim alt kriterler

dikkate alindiginda satin alma maliyeti kriterinin ikinci sirada yer almasi isletmenin

ilgili kritere verdigi onemi gostermektedir.

Kriterlerin
ANA KRITER ALT KRITERLER | Kiimeler Icindeki | Kriterlerin Genel
Agirhklan Agirhklan
Teslimat Zamam 0.60402 0.017819
LOJISTIK —
Paketleme Kabiliyeti 018300 0.005397
(0.029491)
Teslimatta Esneklik 0.21278 0.006275

Tablo 20 Lojistik Ana kriteri ve alt kiimesine ait agirlik degerleri
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Tablo 17°de; Lojistik kriterler ana kriteri ve bu ana kriter altinda yer alan 3
alt kritere ait agirlik degerleri goriilmektedir. Lojistik kriterler ana kriteri 0,029491
agirlik degerine sahiptir. Diger ana kriterlerin puanlari da dikkate alindiginda lojistik
kriterlerin 6 ana kriter arasinda son sirada yer aldigi goriilmektedir. Lojistik
kriterlerin alt kriterlerine bakildiginda 0,017819 degeri ile teslimat zamani bu grubun

en dnemli alt kriteri olmaktadir.

Bu kriteri alt grup igerisinde sirast ile teslimatta esneklik ve paketleme
kabiliyeti kriterleri takip etmektedir. Paketleme kabiliyeti alt kriteri dahil oldugu
grup igerisinde en disik agirhiga sahip olmanin yaninda tiim alt Kriterler

incelendiginde de egitim destegi alt kriterinden sonra en alt seviyede kendine yer

bulmaktadir.
Kriterlerin
ANA KRITER ALT Kiimeler Icindeki Kriterlerin Genel
KRITERLER Agirhklan Agirhklan
Marka Imaji 0,94933 0, 284799
KALITE (0.300001) | Egitim Destesi 0.00067 0.000200
Garanti ve Servis 005001 0,015002

Tablo 21 Kalite Ana kriteri ve alt kiimesine ait agirlik degerleri

Tablo 18’de; Kalite ana kriteri ve bu ana kriter altinda yer alan 3 alt kritere
ait agirhik degerleri goriilmektedir. Kalite ana kriteri 0,300001 agirlik degerine
sahiptir. Diger ana kriterlerin puanlar1 da dikkate alindiginda kalite ana kriterinin
fiyat ana kriterinden hemen sonra en fazla agirlik degerine sahip Kriterler arasinda

yer aldig1 gortilmektedir.

Kalite ana kriterine ait alt kriterlere bakildiginda degerler arasinda ¢ok fazla
uzaklik oldugu goriilmektedir. Marka imaji igerisinde bulundugu grubun en 6nemli
ve agirlik derecesi en yliksek alt kriteri olmanin yanisira tiim alt gruplar arasinda da
en Oonemli kriter degerine sahip olarak ortaya ¢ikmistir. Marka imajinin 0,284799
seviyesindeki grup igerisindeki agirligin1 0,015002 agirlik derecesi ile garanti ve
servis alt kriteri takip etmekte ve son sirada da 0,000200 agirlik derecesi ile egitim

destegi alt kriteri gelmektedir.
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Kriterlerin
ANA KRITER ALT Kiimeler Icindeki | Kriterlerin Genel
KRITERLER Agirhklan A@rhklan
Kapasite 0.60867 0.036165
TEKNIK (0.059416
( ) Verimlilik 021844 0.012979
Inovasyon 017288 0.010272

Tablo 22 Teknik Ana kriteri ve alt kiimesine ait agirlik degerleri

Tablo 19°de; Teknik ana kriteri ve bu ana kriter altinda yer alan 3 alt kritere

ait agirlik degerleri goriilmektedir. Teknik ana kriteri 0,059416 agirlik degerine

sahiptir. Diger ana kriterlerin puanlar1 da dikkate alindiginda teknik ana Kkriterinin

lojistik ana kriterinden hemen sonra en diisiik agirlik degerine sahip kriterler arasinda

yer aldig1 goriilmektedir.

Teknik ana kriterine ait alt kriterlere bakildiginda kapasite alt kriterinin grup

igerisinde en fazla 6nem dercesine sahip olan alt kriter oldugu goriilmiistiir. Kapasite

alt kriterinin 0,036165 seviyesindeki grup igerisindeki agirligini 0,012979 agirlik

derecesi ile verimlilik alt kriteri takip etmekte ve son sirada da 0,010272 agirlik

derecesi ile inovasyon alt kriteri gelmektedir.

Kriterlerin
ANA KRITER ALT KRITERLER | Kiimeler Icindeki | Kriterlerin Genel
Aairhklar Agirhiklan
Uygulayicinin Saglig 0,28209 0.,046839
IsG
Uygulananin Sagliga 0,63953 0,106234
(0.166113)
Toplum Saghgi 007838 0.013020

Tablo 23 ISG Ana Kriteri ve alt kiimesine ait agirlik degerleri
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Tablo 20°de; ISG ana kriteri ve bu ana kriter altinda yer alan 3 alt kritere ait

agirlik degerleri goriilmektedir. ISG ana kriteri 0,166113 agirlik degerine sahiptir.

ISG ana kriterine ait alt kriterlere bakildiginda uygulananin saghg alt
kriterinin grup igerisinde en fazla Onem dercesine sahip olan alt kriter oldugu
goriilmiistiir. Uygulananin sagligi alt kriterinin  0,106234 seviyesindeki grup
igerisindeki agirligini 0,046859 agirlik derecesi ile uygulayicinin saghg: alt Kriteri
takip etmekte ve son sirada da 0,013020 agirlik derecesi ile toplum saglig: alt kriteri

gelmektedir.
Kriterlerin Kriterlerin
ANA KRITER ALT KRITERLER | Kiimeler Icindeki Genel
Agrhklan Agirhklan
Ekosistem ve Cevre 0,57183 0061174
SURDURULEBILIRLIK
(0.106979) Kaynaklar 042817 0.045805

Tablo 24 Siirdiiriilebilirlik Ana kriteri ve alt kiimesine ait agirlik degerleri

Tablo 20°de; Siirdiiriilebilirlik ana kriteri ve bu ana kriter altinda yer alan 2
alt kritere ait agirlik degerleri goriilmektedir. Siirdiiriilebilirlik ana kriteri 0,106979

agirlik degerine sahiptir.

Surdiriilebilirlik ana kriterine ait alt kriterlere bakildiginda ekosistem ve
cevre alt kriterinin 0,061174 agirlik degeri ile kaynaklar alt kriterine ait 0,045805
agirlik degerinden daha fazla bir agirlik degerine sahip olmakla beraber bu degerlerin

cok fazla farklilik gostermedigi sOylenebilir.

Tablo16,17,18,19,20,21’de yer alan bulgular karsilastirmali olarak
incelendiginde literatiirle paralellik gosterecek sekilde Fiyat ana kriterinin en dnemli
ana kriter (033799) olarak belirginlestigi goriilmektedir. Fiyat ana kriterini olusturan
alt kriterler icerisinde Satin alma maliyeti olarak tanimlanan alt kriter bu kiime
icerisinde %66 oranda bir agirliga sahiptir ve tiim alt kriterler igerisinde ikinci sirada

yer almaktadir. Bulgular igerisinde literatiirde incelenen calismalardan farklilik
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gostererek ayrisan alt kriterler olarak Marka imaj1 ve Uygulananin sagligi kriterleri
belirginlesmektedir. Kalite ana kriterine (0,300001) ait kiimede degerlendirilen
Marka imaj1 alt kriteri bu kiime igerisinde %95 oranda bir agirliga sahiptir ve tiim alt
kriterler igerisinde birinci sirada yer almaktadir. Marka imaji alt Kriterinin bu
seviyede 6nemli ¢ikmasinin nedeni olarak ¢alisma alaninin saglik sektorii olmasi ve
Ozellikle ana satin alma noktalarinin kamu kurumlar1 olmasi sebebiyle bir¢ok kriterin
saglamasi gereken standartlarin; kanun, mevzuat ve yonetmeliklerle belirlenmesi
gosterilebilir. ISG ana kriterine (0,166113) ait kiimede degerlendirilen Uygulananin
saglig alt kriteri bu kiime icerisinde %64 oranda bir agirliga sahiptir ve tiim alt
kriterler igerisinde ti¢lincii sirada yer almaktadir. Marka imaj1 kriterinin bu seviyede
onemli ¢ikmasinin sebebi olarak 2012 Yilinda yiiriirliige giren 6331 Sayili Is Saghg
ve Gilivenligi Kanunu ve saglik sektoriiniin igerisinde bulundugu isyeri tehlike sinifi

yorumu getirilebilir.
Tartisma

Bu tez calismasinda ana kriter siralamasima gore en onemli kriterler fiyat,
kalite, siirdiiriilebilirlik, ISG, teknik ve lojistik olarak ortaya ¢ikmustir. Elde edilen
sonuclar literatiir analizinde elde edilen CKKV modelleri ile saglik sektoriinde
tedarik¢i se¢imi ile ilgili caligmalar ile karsilastirilmistir. Karsilastirmalar bu

boliimde analiz edilmistir.

(Ucal, Bozat, & Cayir, 2017) Tiirkiye’de saglik sektoriindeki uluslararasi
bir firmada tedarik¢i se¢im kriterleri arasindaki iliskiyi incelemis ve kriterlerin
agirlik  siralamasini  zamaninda teslimat, fiyat, teknoloji kapasitesi, hizmet
performansi, esneklik ve yesil tedarik zinciri olarak elde etmistir. Bu tez
caligmasinda maliyet en 6nemli kriter ¢ikmustir ve (Ucal, Bozat, & Cayir, 2017) da
bulunmayan kalite kriteri ikinci sirada onemli ¢ikmustir. (Ucal, Bozat, & Cayir,
2017)’1in ¢alismasinda yesil tedarik zinciri kriteri 12 kriter arasinda altinci Sirada ve
ortalarda yer alirken bu tez caligmasinda da ana kriterler agisindan alti kriterden
dordiincii siradadir. Bu agidan Tiirkiye’de yapilan iki ¢aligmada da stirdiiriilebilirlik
ve benzeri olan yesil tedarik zinciri kriterleri orta siralarda yer almistir. Bu durum

Tiirkiye’de ilgili kriterlerin en sonlarda yer almamasi bakimindan 6nemsenme
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asamasinda oldugunu gostermektedir. Bunun yaninda (Ucal, Bozat, & Cayir, 2017)
calismasinda teslim tarihi dnemli kriterler arasinda ¢ikarken bu tez caligmasinda
benzer alt kriter olan teslimat zamani alt kriter 6nem siralamasina gore ortalarda
cikmistir. Bu tez c¢alismasi kamu sektoriinde gergeklestirildiginden ve kamuda
teslimat zamani ile ilgili sert yiikiimliilikler oldugundan dolayr bu kriterin daha
onemsiz ¢ikmasi normal goriilebilir. Dolayist ile teslimat zamani ile ilgili dnem
siralamasinin  literatiire gore farklilik yansitmast 6zel kamu ayrimindan

kaynaklandig1 diisiiniilebilir.

(Akcan & Guldes, 2019) in kullandig1 kriterler de bu tez calismasindaki
kriterlere benzer olmakla birlikte bu tez ¢alismast siirdiiriilebilirlik ve ISG kriterlerini
de biitiinciil olarak incelemistir. Ozgiiner’in (2020) saghk sektoriinde yaptig
tedarik¢i secimi calismasinda, kriterlerin 6nem diizeyleri; maliyet, kalite, ge¢mis
donem performansi ve zamaninda teslimat olarak siralanmstir. ilk iki siralama
mevcut ¢aligma ile benzerlik gosterse de Ozgiiner sekiz kriter, mevcut calisma ise alt1

ana 17 alt kriter kullanmustir.

(Bahadori vd, 2020) medikal ekipman tedariki ile ilgili yaptigi CKKV
siralamasinda alt1 kriter kullanarak yaptigi modelde kriter 6nem siralamasin kalite,
maliyet, zamaninda teslimat ve paketleme-ulastirma kalitesi olarak belirlenmistir. Tlk
iki kriter bu tez calismasindaki ilk iki kriterle aynidir. Zamaninda teslimat hem
(Bahadori vd, 2020)’nin ¢alismasinda hem de bu calismada kriter siralamasinda
ortalarda ¢ikmustir.

(Stevic, Pamucar, Puska, & Chatterjee, 2020) saglik sektoriinde tedarikgi
secimi i¢in yaptig1 calismada 21 kriter kullanilmis ve bu kriterler arasinda hem ISG
hem de siirdiirtilebilirlik ile ilgili kriterler bulunmaktadir. Calismada kalite, fiyat,
giivenilirlik, zamaninda teslimat ve tedarikgi tinii Kriterleri en {ist siralarda yer alan
bes kriter olmustur. ilk siradaki iki kriter bu calisma ile benzerdir. Zamaninda
teslimat kriteri (Stevic, Pamucar, Puska, & Chatterjee, 2020) i¢in iist siralarda iken
bu tez caligmasinda orta siralarda yer almistir. Bunun yaninda tedarikgi tinti kriteri

tedarik¢i hakkinda paydaglarin genel diislincesi olarak tanimlanmigtir. Bu tanim bir
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bakima tedarik¢i imaj1 olarak anlagilabilir. Bu tez ¢alismasinda da marka imaj1 kriteri

her tedarikei bir markanin distribiitorii oldugundan tedarik¢i imaji ile de iliskilidir.

Sumrit (2020) VMI o6zelinde tedarik¢i se¢imi igin kriterleri olusturup
degerlendirmistir. En Onemli kriter tedarik¢i iinii olarak belirlenmistir. Bu tez
caligmasina ise en énemli alt kriter tedarik¢i imaji olarak da yorumlanabilecek olan
marka imaj1 olarak belirlenmistir. Saglik sektoriinde 6zellikle makine ve ekipman
tedarikinde, marka imaj1 ile tedarik¢i imaji benzer olarak yorumlanabilir. Bunun
sebebi saglik sektoriinde, tedarikgilerin makine ve ekipman genelde distribiitorler
olmasi ve her markanin yalniz bir distribiitor tarafindan satilmasidir. Bunu sonucu
olarak tedarik¢i marka ile biitiinleserek, marka imaji ile tedarik¢i imaji benzer
konuyu temsil etmeye baslayabilir. Bu agidan bakildigindan tedarik¢inin imaj1 ile

ilgili kriterlerin literatiirde de bu tez ¢alismasindan da 6nemli ¢iktig1 goriilmektedir.
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SONUC VE ONERILER

Bu ¢aligmada “Saglik Sektoriinde Tedarik Yo6netimi” kavrami derinlemesine
incelenmis ve tedarik¢i secimi i¢in son derece Onemli olan kriterler belirlenerek
CKKYV yontemlerinden olan DEMATEL ve ANP metotlar1 kullanilarak analizler
gerceklestirilmistir. Kullanilan yontemlerin arasinda entegrasyon saglanarak her
yontemin yalniz basia kullanilmasi sonucu ortaya ¢ikabilecek zayif yonler elimine

edilmeye ¢aligilmistir.

Calisma saglik sektoriine oldugundan ve saglik sektoriindeki en biiyiik
hizmet saglayict ve dolayisiyla miisteri konumunda kamu bulundugu i¢in kamu
saglik sektoriine odaklanilmistir. Kamu tarafinda kural ve uygulamalar kanun ve
mevzuatlarla sinirlanmig ve sonug olarak satin alma yetkilisine teknik ozelliklerle
uyumlu ve en uygun fiyath iirlinii standartlara uyacak sekilde tedarik etme
zorunlulugu yiiklenmistir. S6zkonusu tedarik edilecek tirlinlerin 6zellikli ve uzmanlik
gerektiren yonleriyle iliskili standartlarin olusturularak satin alma birimine iletilmesi
ve sistematik bir koordinasyon icinde siirecin yiritiilmesinde teknik anlamda
deneyimli sektdr uzmani calisanlarin katkisi en yiiksek derecede gerekli olmasi
g0zoniine aliarak calisma igin yeterli seviyede teknik deneyim ve yetkinlige sahip

bir uzman havuzu olusturulmustur.

Literatiir kaynakli elde edilen tedarik¢i se¢im kriterlerinin uzman grup
tarafindan degerlendirilmesi sonucu; fiyat, kalite, teknik 6zellikler ve teslimat gibi
cogu tedarik¢i se¢im g¢alismasinda karsilasilan kriterler hiyerarsik tabloya dahil
edilmistir. Buna ek olarak tedarik¢i secim kriterleri icerisinde ana kriter olarak ¢ok
fazla karsilasilmayan ve daha az sayida calismada degerlendirmeye tabii tutulan
fakat saglik sektorii icindeki 6zellikli etkileri grup ¢aligmasi sonucu net bir sekilde
ortaya konulan ISG ve siirdiiriilebilirlik gibi iki kriter alt boyutlariyla

degerlendirmeye alinmistir.

ANP yonteminin diger CKKV yontemlerine gore {istlinliiklerinden en
Oonemlisi yontemin nitel ve nicel verilere uygun olmasinin yani sira kriterler ve

secenekler arasindaki bagimlilik ve geri bildirim sorunlarina da yanit vermesidir
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(Yildirim & Onder, 2015). Fakat igsel ve dissal bagimliliklarin tespiti ve buna bagl
olarak karar problemine ait ag yapisinin olusturulmasi ve AHP’ye gore daha fazla
ikili karsilastirmanin yapilmasi olduk¢a zaman almaktadir. Calismada ANP’nin bu
zayif tarafim elimine edebilmek icin kriterler arasi iliskileri belirlemek agisindan
DEMATEL metodu kullanilmis ve uzmanlar tarafindan belirlenen esik deger altinda

kalan iligkiler degerlendirmeye alinmamastir.

S6z konusu c¢alismanin DEMATEL yontemi kullanmadan uygulanmasi
durumunda uzman grubun degerlendirecegi ikili karsilastirma soru sayisinin 362’ye
cikacagi hesaplanmistir. DEMATEL yontemi uygulanmasi sonucunda ise; ana
kriterler ve alt kriterler igin toplam 148 ikili karsilastirma sorusundan meydana gelen
ve 50 degerlendirme basligindan olusan bir anket formu elde edilmistir. Bahsedilen
anket formlar1 SuperDecisions programina girilen iligki ag1 sonucu ortaya cikan

karsilastirma sorularindan meydana gelmektedir.

Calismanin birinci boliimiinde detaylandirildigi iizere Tirkiye’de kamu
satin alma sistemi yaygin olarak kullanilan “En Diisiik Fiyat” yonteminin yerine
“Ekonomik Acidan En Avantajli Teklif” yontemini de tercih etme imkani
vermektedir. “Ekonomik Acidan En Avantajli Teklif” sisteminin kullanilabilmesi
icin fiyat dis1 Kriterlerin neler olacagi belirlenmelidir. Bu ¢alisma, Tiirkiye’de saglik
sektoriinde kamu satin almalarinda hem fiyat dis1 kriterlerin hem de bu kriterlerin
agirliklarinin neler olabilecegini tespit etmeye yarayan bir model 6ne siirmiistiir. Bu
modelin saglik sektoriinde kamu satin almada yasanacak bir doniisiim i¢in pratik

katki saglayacag diistiniilmektedir.

Literatiirde saglik sektoriinde satin alma ile ilgili calismalarda ISG kriteri en
az iizerinde durulan kriterlerden biridir. Bunun yanmda iSG’nin toplum saghg
boyutu bilgimiz dahilinde higbir ¢alismada kullanilmamistir. Bu boyutun bu
caligmada incelenmis olmasinin hem literatiire katki saglayacagi hem de pratik

uygulayicilara destek olacagi diistiniilmektedir.

Ana kriterler incelendiginde fiyat ana kriterinin 0,337 agirlik degeri ile en

yiiksek derecede 6nem puani ile birinci sirada oldugu ve kalite ana kriterinin 0,300
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agirlik degeri ile fiyat ana kriterinin hemen arkasinda yer aldig1 goriilmektedir. Kamu
satin almalar tek kriter tizerinden gergeklesmekle birlikte Avrupa Birliginde kamu
satin almalarinda maliyet kriterinin yanina maliyet dis1 kriterler de eklenmistir.
Tirkiye’de kamu satin almalarinda yapilacak iyilestirmelerde kalite kriterinin
maliyet sonras1 dikkate alinmasi gereken bir kriter oldugu bu ¢aligma sonunda ortaya
cikmistir. Gelecek caligsmalarda bu tez calismasinda onerile model saglik alanindaki

0zel hastanelerde kullanilabilecegi gibi kamu hastaneleri i¢in de kullanilabilir.

Calismanin siirliliklarindan birisi kamu saglik sektoriinde gergeklestirilmis
olmasidir. Dolayist ile uzman havuzu kamu tedarikinde tecriibeli olan uzmanlardan
secilmistir. Kamu saglik sektoriinde tedarik faaliyetlerinde teknik Kkriterler ve
lojistikle ilgili (teslimat zamani) gibi kriterler sartnameler ile zorunlu tutuldugundan
kamu sektoriinde yapilan ¢aligmalardaki kriter agirlik siralamasinin diger ¢aligmalara
gore farkli olmasi beklenmektedir. Nitekim de (Ucal, Bozat, & Cayir, 2017) un
calismasinda ve Ozgiiner’in (2020) firmalarda yaptiklar1 ¢alismalarda; zamaninda
teslimat en onemli kriterler i¢inde ¢ikmisken bu tez calismasinda benzer alt Kriter
olan teslimat zamani1 kriter 6nem siralamasina gore ortalarda ¢cikmistir. Bu durumun
kamu ve 0Ozel sektor farkliligindan kaynaklanabilecegi daha once belirtilmisti.
Bununla birlikte gelecek arastirmalara bu modeli 6zel sektor isletmeleri iizerinde

deneyerek bu farklilig1 analiz edebilirler.

Calismada en 6nemli alt kriter olarak ortaya ¢ikan marka imaj1 alt kriterinin
bu denli 6nemli ¢ikmasi saglik sektoriine 6zgii olarak marka imaj1 ile tedarik¢i imajt
gibi iki farkli kavramin benzer sekilde algilanmasi nedeni ile olabilir. Zira kamu
sektoriinde her markanin bir distribilitorii olmakta marka ile tedarikgi
eslesebilmektedir. Gelecekte kamu saglik sektoriinde ve kamu disindaki saglik

sektoriinde marka imaj1 ve tedarik¢i imaji iliskisi arastirilabilir.

Ilerleyen ¢alismalarda bu ¢alismada ortaya konan model, spesifik iiriinler

icin saglik sektdriinde tedarik¢i se¢iminde kullanilabilir.
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1. Saglik isletmelerinde tedarikgi seciminde FIYAT ana kriteri diisiiniildiigiinde hangi kriter daha dnemlidir?

FIYAT 9|(8|7|6|5|4|3|2|1|2|3|4|5|6|7|8]|9 iSG
FIYAT 9|(8|7|6|5|4|3|2|1|2|3|4|5|6|7|8]|9 KALITE
FIYAT 9(8|7|6|5|4|3]|2|1|2|3|4|5|6|7|8]|9 LOJISTIK
FIYAT 9(8|7|6|5|4|3|2|1]2|3|4|5|6|7]|8]|9]| SURDURULEBILIRLIK
FIYAT 9(8|7|6|5|4|3]|2|1|2|3|4|5|6|7|8]|9 TEKNIK
iSG 9(8|7|6|5|4|3|2|1|2|3|4|5|6|7|8]|9 KALITE
iSG 9(8|7|6|5|4|3|2|1|2|3|4|5|6|7|8]|9 LOJISTIK
iSG 918|7|6|5|4|3|2|1|2|3|4|5|6|7|8]|9]| SURDURULEBILIRLIK
iSG 9(8|7|6|5|4|3|2|1|2|3|4|5|6|7|8]|9 TEKNIK
KALITE 9(8|7|6|5|4(3[2]1]2|3|4|5|6|7|8]09 LOJISTIK
KALITE 9|/8|7|6|5|4|3|2|1|2|3|4|5|6|7|8]|9]| SURDURULEBILIRLIK
KALITE 9/8|7|6|5|4|3|2|1]|2|3|4|5|6|7|8]|9 TEKNIK
LOJISTIK 9|/8|7|6|5|4|3|2|1|2|3|4|5|6|7|8]|9]| SURDURULEBILIRLIK
LOJISTIK 9(8|7|6|5|4|3|2|1|2|3|4|5|6|7|8]|9 TEKNIK
SURDURULEBILIRLIK 9(8|7|6|5|4|3|2|1|2|3|4|5|6|7|8]|9 TEKNIK

2. Saglik isletmelerinde tedarikci seciminde iSG ana kriteri diistiniildigiinde hangi kriter daha 6nemlidir?

FIYAT 9(8|7|6|5|4(3[2]1]2|3|4|5|6|7|8]09 iSG
FIYAT 9|/8|7|6|5|4|3|2|1]2|3|4|5|6|7|8]|9 KALITE
FIYAT 9|/8|7|6|5|4|3|2|1]2|3|4|5|6|7|8]|9 LOJISTIK
FIYAT 9|18|7|6|5|4|3|2|1|2|3|4|5|6|7|8]9 SURDURULEBILIRLIK
FIYAT 9|/8|7|6|5|4|3|2|1]2|3|4|5|6|7|8]|9 TEKNiK
iSG 9|/8|7|6|5|4|3|2|1]2|3|4|5|6|7|8]|9 KALITE
iSG 9(8|7|6|5|4|3|2|1|2|3|4|5|6|7|8]|9 LOJISTIK
iSG 9|/8|7|6|5|4|3|2|1]2|3|4|5|6|7|8]|9 SURDURULEBILIRLIK
iSG 9|/8|7|6|5|4|3|2|1]2|3|4|5|6|7|8]|9 TEKNiK
KALITE 9|(8|7|6|5|4(3[2]1]2|3|4|5|6|7|8]09 LOJISTIK
KALITE 9|/8|7|6|5|4|3|2|1]2|3|4|5|6|7|8]|9 SURDURULEBILIRLIK
KALITE 9|/8|7|6|5|4|3|2|1]2|3|4|5|6|7|8]|9 TEKNiK
LOJISTIK 9|(8|7|6|5|4(3[2]1]2|3|4|5|6|7|8]09 SURDURULEBILIRLIK
LOJISTIiK 9|/8|7|6|5|4|3|2|1]2|3|4|5|6|7|8]|9 TEKNiK
SURDURULEBILIRLIK | 9 |8 |7 |6|5|4|3|2|1|2|3|4|5|6|7|8]|9 TEKNiK
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3. Saglik isletmelerinde tedarik¢i segiminde KALITE ana kriteri diisiiniildigiinde hangi kriter daha dnemlidir?

FIYAT 9|18|7|6|5|4|3|2|1|2|3|4|5|6|7|8]|9 iSG
FIYAT 9|18|7|6|5|4|3|2(1|2|3|4|5|6|7|8]9 KALITE
FIYAT 9(8|7|6|5|4|3|2|1|2|3|4|5|6|7]|8|9| SURDURULEBILIRLIK
FIYAT 918|7|6|5|4|3|2|1|2|3|4|5|6|7|8]|9 TEKNIK
iSG 9/8|7|6|5|4(3]2|1|2|3|4|5|6|7|8]9 KALITE
iSG 9(8|7|6|5|4|3|2|1|2|3|4|5|6|7]|8]|9| SURDURULEBILIRLIK
iSG 9(8|7|6|5|4(3|2|1|2|3|4|5|6|7|8]|9 TEKNIK
KALITE 9(8|7|6|5|4|3]2|1|2|3|4|5|6|7]|8]|9]| SURDURULEBILIRLIK
KALITE 9(8|7|6|5|4(3|2|1|2|3|4|5|6]|7|8]9 TEKNIK
SURDURULEBILIRLIK | 9 | 8|7 |6 |5|4|3|2|1|2|3|4|5|6|7|8|9 TEKNIK

4. Saglik isletmelerinde tedarikgi seciminde LOJISTiK ana

kriteri distiniildiginde hangi kriter daha 6nemlidir?

FIYAT |9|8|7|6|5|4|3|2|1|2|3|4|5|6|7|8]|9 iSG
FIYAT |9|8|7|6|5|4|3|2|1|2|3|4|5|6|7|8]|9 KALITE
FIYAT |9|8|7|6|5|4|3|2|1|2|3|4|5|6|7|8]|9 LOJISTIK
FIYAT |9 |8|7|6|5|4|3|2|1|2|3|4|5|6|7|8]|9 SURDURULEBILIRLIK
isG 9|(8|7|6|5|4|3|2|1|2|3|4|5|6|7|8]|9 KALITE
isG 9(8|7|6|5|4|3|2|1|2|3|4|5|6|7|8]|9 LOJISTIK
isG 9|(8|7|6|5|4|3|2|1|2|3|4|5|6|7|8]|9 SURDURULEBILIRLIK
KALITE |9 |8 |7 |6|5|4[3[2|1]|2|3|4|5|6|7[8]09 LOJISTIK
KALITE |98 |7 |6|5|4|3|2|1]2|3|4|5|6[|7|8]|9 SURDURULEBILIRLIK
LOJISTIK |9 | 8|7 |6|5|4|3|2|1|2|3|4|5|6|7|8]9 SURDURULEBILIRLIK

5. Saglik isletmelerinde tedarikci seciminde SURDURULEBILIRLIK ana kriteri diisiintldigiinde hangi kriter daha

onemlidir?
FIYAT 9|(8|7|6|5|4(3[2]1]2|3|4|5|6|7|8]09 iSG
FIYAT 9|18|7|6|5|4|3|2|1|2|3|4|5|6|7|8]9 KALITE
FIYAT 9|(8|7|6|5|4(3[2]1]2|3|4|5|6|7|8]09 LOJISTIK
FIYAT 9|8 |7|6|5|4|3|2|1]2|3|4|5|6|7|8]|9]| SURDURULEBILIRLIK
FIYAT 9|/8|7|6|5|4|3|2|1]2|3|4|5|6|7|8]|9 TEKNiK
iSG 9|/8|7|6|5|4|3|2|1]2|3|4|5|6|7|8]|9 KALITE
iSG 9(8|7|6|5|4|3|2|1|2|3|4|5|6|7|8]|9 LOJISTIK
iSG 9|/8|7|6|5|4|3|2|1]2|3|4|5|6|7|8]|9]| SURDURULEBILIRLIK
iSG 9|(8|7|6|5|4(3[2]1]2|3|4|5|6|7|8]09 TEKNIK
KALITE 9(8|7|6|5|4(3[2]1]2|3|4|5|6|7|8]9 LOJISTIK
KALITE 9(8|7|6|5|4(3[|2]1]2|3|4|5|6|7]|8]|9]| SURDURULEBILIRLIK
KALITE 9|/8|7|6|5|4|3|2|1]2|3|4|5|6|7|8]|9 TEKNiK
LOJISTIK 9(8|7|6|5|4(3[2]1]2|3|4|5|6|7]|8]|9]| SURDURULEBILIRLIK
LOJISTIiK 9|/8|7|6|5|4|3|2|1]2|3|4|5|6|7|8]|9 TEKNiK
SURDURULEBILIRLIK | 9 |8 |7 |6|5|4|3|2|1|2|3|4|5|6|7|8]|9 TEKNiK
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6. Saglik isletmelerinde tedarikci segiminde TEKNIK ana kriteri diisiiniildiigiinde hangi kriter daha &nemlidir?

FIYAT 9(8|7|6|5|4|3|2|1|2|3|4|5|6|7|8]|9 iSG
FIYAT 9(8|7|6|5|4|3|2|1|2|3|4|5|6|7|8]|9 KALITE
FIYAT 9(8|7|6|5|4|3|2|1|2|3|4|5|6|7|8]|9 LOJISTIK
FIYAT 9(8|7|6|5|4|3|2|1]2|3|4|5|6|7]|8|9]| SURDURULEBILIRLIK
FIYAT 9(8|7|6|5|4|3|2|1|2|3|4|5|6|7|8]|9 TEKNIK
iSG 9(8|7|6|5|4|3|2|1|2|3|4|5|6|7]|8]|9 KALITE
iSG 9(8|7|6|5|4|3|2|1|2|3|4|5|6|7]|8]|9 LOJISTIK
iSG 9(8|7|6|5|4|3|2|1]2|3|4|5|6|7]|8|9]| SURDURULEBILIRLIK
iSG 9(8|7|6|5|4|3|2|1|2|3|4|5|6|7|8]|9 TEKNIK
KALITE 9(8|7|6|5|4|3|2|1|2|3|4|5|6|7|8]|9 LOJISTIK
KALITE 9(8|7|6|5]|4|3|2|1]2|3|4|5|6|7]|8|9]| SURDURULEBILIRLIK
KALITE 9|(8|7|6|5|4|3|2|1|2|3|4|5|6|7|8]|9 TEKNIK
LOJISTIK 918 |7|6|5|4|3|2|1]2|3|4|5|6|7|8]|9]| SURDURULEBILIRLIK
LOJISTIK 9(8|7|6|5|4(3[2]1]2|3|4|5|6|7|8]09 TEKNIK
SURDURULEBILIRLIK |9 |8 |7 |6|5|4|3|2|1|2|3|4|5|6|7|8]|9 TEKNiK

7. Saglik isletmelerinde tedarikgi se¢iminde Bakim Maliyeti faktori distinildigiinde hangi kriter daha 6nemlidir?

Garanti ve Servis ‘9‘8‘7‘6‘5‘4‘3‘2‘1‘2‘3‘4‘5‘6‘7‘8‘9‘ Marka imaji

8. Saglik isletmelerinde tedarikgi seciminde Bakim Maliyeti faktori dustinildiginde hangi kriter daha 6nemlidir?

Ekosistem |o8[7]6]5]a|3]2]1][2]3]4a]5]6]7][8]9] Kaynaklar

9. Saglik isletmelerinde tedarikgi segiminde Birim Sarf Maliyeti faktori duslintldigiinde hangi kriter daha 6nemlidir?

ToplumSaghgr | 9 | 8 | 7|6 | 5|4 |3|2|1|2|3|4|5|6]|7|8|9 Uygulananin
Saghg

ToplumSaghgr | 9 |8 | 7|6 |54 |3|2|1|2|3|4|5|6|7|8]|9 Uygulayicinin
Saghg

Uygulananin 9(/8|7|6|5|4|3|2|1|2|3|4|5|6]|7|8]|9 Uygulayicinin
Saghg Saghg

10. Saglk isletmelerinde tedarikgi segciminde Birim Sarf Maliyeti faktori dislindldigiunde hangi kriter daha
onemlidir?

PaketlemeKabiliyeti|9|8|7|6|5|4|3|2|1|2|3|4|5|6|7|8|9| Teslimat Zamanin

11. Saghk isletmelerinde tedarikgi segiminde Birim Sarf Maliyeti faktori dislinildigiuinde hangi kriter daha
onemlidir?

Ekosistem 9|18|7(6|5|4|3|2(1|2|3|4|5|6|7|8]|9 Kaynaklar

12. Saglik isletmelerinde tedarikgi seciminde Birim Sarf Maliyeti faktori diisiniildiginde hangi kriter daha
onemlidir?

Kapasite |9|8|7|6|5|4|3|2|1|2|3|4|5|6|7|8|9| Verimlilik

13. Saglik isletmelerinde tedarikgi segciminde Satin Alma Maliyeti faktori dislintldigiinde hangi kriter daha
onemlidir?

Bakim Maliyeti |9|8|7|6|5|4|3|2|1|2|3|4|5|6|7|8|9|BirimSarfMaIiyeti
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14. Saglk isletmelerinde tedarikgi segiminde Satin Alma Maliyeti faktori diisiintildigiinde hangi kriter daha
onemlidir?

Ekosistem |9|8|7|6|5|4|3|2|1|2|3|4|5|6|7|8|9| Kaynaklar

15. Saglik isletmelerinde tedarikgi segciminde Uygulananin Saghg: faktort disunildigiinde hangi kriter daha
onemlidir?

Toplum Saghgi 9(8|7|6|5(4|3|2|1|2|3|4|5|6|7|8]|9 Uygulayicinin
Sagligi

16. Saglik isletmelerinde tedarikgi segciminde Uygulananin Saghg: faktort disunildigiinde hangi kriter daha
onemlidir?

Teslimat Zamani 9|8|7|6|5|4|3|2|1|2|3|4|5|6|7|8]|9 Teslimatta
Esneklik

17. Saglik isletmelerinde tedarikgi segciminde Uygulayicinin Saghgi faktori disinildiginde hangi kriter daha
onemlidir?

Bakim Maliyeti 9|8|7|6|5|4|3|2|1|2(3(4|5|]6|7|8]|9 Birim Sarf
Maliyeti
Bakim Maliyeti 9(8|7|6|5|4|3|2|1|2(3|4|5|6|7|8]|9 Satin Alma
Maliyeti
Birim Sarf Maliyeti 9|8|7|6|5|4|3|2|1|2(3(4|5|]6|7|8]|9 Satin Alma
Maliyeti

18. Saglik isletmelerinde tedarik¢i seciminde Uygulayicinin Saghgi faktori disinuldiginde hangi kriter daha
onemlidir?

Toplum Saghgi 9|8|7|6|5(4(3|2|1|2|3|4|5(6|7|8]9 Uygulananin
Saghg

19. Saglik isletmelerinde tedarikgi se¢ciminde Uygulayicinin Saghgi faktori dislintldigiinde hangi kriter daha
onemlidir?

Garanti ve Servis |9|8|7|6|5|4|3|2|1|2|3|4|5|6|7|3|9| Marka imaji

20. Saglik isletmelerinde tedarikgi seciminde Uygulayicinin Saghgi faktéri disiindldiginde hangi kriter daha
onemlidir?

Ekosistem |o|8|7]e]s]a]3]2]1]2]3]a]5][6][7]8]9] Kaynaklar

21. Saglik isletmelerinde tedarikgi segciminde Uygulayicinin Saghgi faktéri disiinildiiglinde hangi kriter daha
onemlidir?

Kapasite |9|8|7|6|5|4|3|2|1|2|3|4|5|6|7|8|9| Verimlilik

22. Saglik isletmelerinde tedarikgi seciminde Egitim Destegi faktori disiiniildiigiinde hangi kriter daha 6nemlidir?

Toplum Saghgi 9(8|7|6|5|4|3|2|1|2|3|4|5|6|7|8|9 Uygulananin
Saghg

Toplum Saghgi 9(8|7|6|5|4|3|2(1|2[3|4|5|6]|7]|8]| 9] Uygulayicinn
Sagligi

Uygulananin Sagligi 9|8|7|6|5|4|3|2|1(2|3(4|5|6]|7]|8]|9]| Uygulaycinin
Sagligi

23. Saglik isletmelerinde tedarikgi seciminde Egitim Destegi faktori disinildiiglinde hangi kriter daha 6nemlidir?

Ekosistem [o]8|7]e]s[a]3]2]1]2][3]a]5]6]7][8]9] Kaynaklar
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24. Saglik isletmelerinde tedarikgi segciminde Garanti ve Servis faktori disiintildigiinde hangi kriter daha
onemlidir?

Bakim Maliyeti 9|8|7|6|5|4|3|2|1(2(3(4|5|6|7|8]|9 Satin Alma
Maliyeti

25. Saglik isletmelerinde tedarikgi segciminde Garanti ve Servis faktori disiiniildiginde hangi kriter daha
onemlidir?

Toplum Saghgi 9(8|7|6|5|4|3|2|1|2(3|4|5|6|7|8]|9 Uygulananin
Sagligi

Toplum Saghgi 9|8 (7|6|5|4|3|2|1|2|3|4|5|6/|7]|8]|9]| Uygulayicnn
Saghg

Uygulananin Saghgi 9(8|7|6|5|4|3|2|1|2(3|4|5|6]|7|8]| 9] Uygulayicinin
Saghg

26. Saglik isletmelerinde tedarikgi seciminde Garanti ve Servis faktori distnildiginde hangi kriter daha
onemlidir?

Ekosistem |o]8]7]6[s5|a]3]2[1]2][3]4a]5]6]7]8]9] Kaynaklar

27. Saglik isletmelerinde tedarikgi seciminde Garanti ve Servis faktori diistinildigiinde hangi kriter daha
onemlidir?

Kapasite |ofs|7]6|s][a]3]2]1]2]3]a]s5][6]7][8]9] Verimilk

28. Saglik isletmelerinde tedarikci seciminde Marka imaiji faktorii diisiintldiginde hangi kriter daha 6nemlidir?

Ekosistem |o]8|7]6]s]a]3]2]1]2]3]4a][5]6]7]8]9] Kaynaklar

29. Saglik isletmelerinde tedarikgi seciminde Paketleme Kabiliyeti faktorii disinuldigiinde hangi kriter daha
onemlidir?

Birim Sarf Maliyeti 9(8(7|6|5|4|3|2|1|2|3|4|5|6|7]|8]9 Satin Alma
Maliyeti

30. Saglik isletmelerinde tedarikgi seciminde Paketleme Kabiliyeti faktorii dislinildigiuinde hangi kriter daha
onemlidir?

Toplum Saghgi 9(/8(7|6|5(4|3|2|1|2|3|4|5|6|7|8]9 Uygulananin
Saghg

Toplum Saghgi 9(8|7|6|5|4]|3(2|1(2|3|4|5|6]|7]8]|9]| Uygulayicinin
Saghg

Uygulananin Saghgi 9(8|7|6|5|4]|3(2|1(2|3|4|5|6]|7]8]|9]| Uygulayicinin
Saghg

31. Saglik isletmelerinde tedarikgi segciminde Paketleme Kabiliyeti faktorii disiintldigiinde hangi kriter daha
onemlidir?

Ekosistem |ofs8]7]e6]s5]af[3]2]1]2]3]a|5]6]7]8]9] Kaynaklar

32. Saglik isletmelerinde tedarikgi seciminde Teslimat Zamani faktori distndldiginde hangi kriter daha
onemlidir?

Toplum Saghgi 9|18 |7(6|5|4|3(2|1]|2|3(4|5|6]|7]|8]|9]| Uygulananin
Sagligi
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33. Saglik isletmelerinde tedarikgi segciminde Ekosistem faktorl dustintlduglinde hangi kriter daha 6nemlidir?

Birim Sarf Maliyeti

9

8

7

6

4

3

2

2

3

4

516

718

9

Satin Alma
Maliyeti

34. Saglik isletmelerinde tedarikgi segciminde Ekosistem faktori dustintlduglinde hangi kriter daha 6nemlidir?

Toplum Saghgi 9|8|7|6|5|4|3|2|1]|2|3|4|5|6|7|8]|9 Uygulananin
Sagligi

Toplum Saghgi 9|8|7|6|5|4|3|2|1]|2|3|4|5|6|7|8]|9 Uygulayicinin
Sagligi

Uygulananin Sagligi 9(8|7|6|5|4|3|2(1|2(3|4|5|6|7|8]|9 Uygulayicinin
Sagligi

35. Saglik isletmelerinde tedarikgi segciminde Ekosistem faktori dislintldigiinde hangi kriter daha 6nemlidir?

inovasyon

[olsf7]efs]af3[af1]2]3][a[5][6]7[8]9]

Kapasite

36. Saglik isletmelerinde tedarikgi seciminde Kaynaklar faktéri distndldiginde hangi kriter daha 6nemlidir?

Bakim Maliyeti 9(8|7|6|5|4|3|2|1|2|3|4|5|6|7|8]|9 Birim Sarf
Maliyeti
Bakim Maliyeti 9|8|7|6|5(4(3|2|1|2|3|4|5(6|7|8]9 Satin Alma
Maliyeti
Birim Sarf Maliyeti 9|8|7|6|5(4(3|2|1|2|3|4|5(6|7|8]9 Satin Alma
Maliyeti

37. Saglk isletmelerinde tedarikgi seciminde Kaynaklar faktori disindldigiinde hangi kriter daha dnemlidir?

Toplum Saghgi 9(8|7|6|5(4|3]|2|1(2|3|4|5|6|7|8]9 Uygulananin
Saghg

Toplum Saghgi 9|18|7|6|5|4(3|2|1|2|3|4|5|6|7|8]|9 Uygulayicinin
Saghg

Uygulananin Sagligi 9(8|7|6|5(4|3]|2|1(2|3|4|5|6|7|8]9 Uygulayicinin
Saghg

38. Saglik isletmelerinde tedarikgi seciminde Kaynaklar faktori disuntldigiinde hangi kriter daha 6nemlidir?

Teslimat Zamani

9

8

6

4

3

2

1

2

3

4

6

7

8

9

Teslimatta
Esneklik

39. Saglik isletmelerinde tedarikgi seciminde Kaynaklar faktori disintldigiinde hangi kriter daha 6nemlidir?

inovasyon 9(/8|7|6|5(4|3]2|1(2|3|4|5|6|7|8]9 Kapasite
inovasyon 9|18|7|6|5|4(3|2|1|2|3|4|5|6|7|8]|9 Verimlilik
Kapasite 9(8|7|6|5(4|3]2|1(2|3|4|5|6|7|8]|9 Verimlilik
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40. Saglik isletmelerinde tedarikgi seciminde inovasyon faktérii disiinildiigiinde hangi kriter daha 6nemlidir?

Bakim Maliyeti 9(8|(7|6|5|4(3|2|1|2|3|4|5|6|7|8]|9 Birim Sarf
Maliyeti
Bakim Maliyeti 9|8 (7|6|5|4|3|2(1|2|3|4|5|6|7|8]|9 Satin Alma
Maliyeti
Birim Sarf Maliyeti 9|8 (7|6|5|4|3|2(1|2|3|4|5|6|7|8]|9 Satin Alma
Maliyeti

41. Saglik isletmelerinde tedarikgi seciminde inovasyon faktérii disiintldiigiinde hangi kriter daha 6nemlidir?

Toplum Saghgi 9|8 (7|6|5|4|3|2(1|2|3|4|5|6|7|8]|9 Uygulananin
Saghg

Toplum Saghgi 9(8|7|6|5|4|3|2|1]|2(3|4|5|6|7|8]|9 Uygulayicinin
Saghg

Uygulananin Sagligi 9|8 (7|6|5|4|3|2(1|2|3|4|5|6|7|8]|9 Uygulayicinin
Sagligi

42. Saglik isletmelerinde tedarikgi seciminde inovasyon faktorii diisiiniildiigiinde hangi kriter daha dnemlidir?

Egitim Destegi 9|8 (7|6|5|4|3|2(1|2|3|4|5|6|7|8]|9 Garanti ve
Servis

Egitim Destegi 9|8 |(7|6|5|4|3|2|1|2|3|4|5|6|7|8]|9 Marka imaiji

Garanti ve Servis 9|18|7|6|5[4]|3|2(1]2|3|4|5|6|7|8]°9 Marka imaiji

43, Saglik isletmelerinde tedarikgi seciminde inovasyon faktorii diisiiniildiigiinde hangi kriter daha dnemlidir?

Ekosistem lols]7]e6][s5]a]3]2]1]2]3]a]5]6]7[8]9] Kaynaklar

44. Saglik isletmelerinde tedarikgi seciminde inovasyon faktéri disiintldiigiinde hangi kriter daha 6nemlidir?

Kapasite lo[8]7]e6]s]4]3]2]1][2]3]4a[s5]6]7][8]9] Verimilk

45. Saglik isletmelerinde tedarikgi seciminde Kapasite faktori distunildigiinde hangi kriter daha 6nemlidir?

Birim Sarf Maliyeti 9|18|7|6|5|4|3|2|1|2|3|4|5|6|7]8]9 Satin Alma
Maliyeti

46. Saglik isletmelerinde tedarikgi se¢ciminde Kapasite faktori distunildigiinde hangi kriter daha 6nemlidir?

Uygulananin Saghgi 9(/8|7|6|5|4|3|2(1]|2|3|4|5|6|7/|8]|9/| Uygulayicinin
Saghg

47. Saglik isletmelerinde tedarikgi segciminde Kapasite faktoru dusunildiigiinde hangi kriter daha 6nemlidir?

Ekosistem lols]7]6]s5]a]3]2]1]2]3]4a]5]6]7]8]9] Kaynaklar

48. Saglik isletmelerinde tedarikgi se¢iminde Verimlilik faktori dusiinildigiinde hangi kriter daha 6nemlidir?

Birim Sarf Maliyeti 9(8|7|6|5|4|3|2|1|2|3|4|5|6|7|8]|9 Satin Alma
Maliyeti
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49. Saglik isletmelerinde tedarikgi segiminde Verimlilik faktori distintldiigiinde hangi kriter daha 6nemlidir?

Toplum Saghgi

9

8

7

4

2

3

4

8

9

Uygulananin
Sagligi

50. Saglik isletmelerinde tedarikgi segciminde Verimlilik faktort distnildiginde hangi kriter daha 6nemlidir?

Ekosistem

[ofsf7]ef[s[af3[afaf2]3[a]s[6]7[8]9]

Kaynaklar
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TRAKYA UNIVERSITESI
SOSYAL VE BESERI BILIMLER ARASTIRMALARI ETiK
KURULU
Oturum Sayisi: 2021/06
KARAR NO: 2021.06.27 Karar Tarihi: 07.07.2021

Akademik Damismanligaim Universitemiz Iktisadi ve Idari Bilimler Fakaltesi Ogretim Uyesi
Dr.Ogr.Uyesi Onur CETIN’in yapu@, Trakya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitisti
Yonetim ve Organizasyon Bolimii Doktora Programi &grencisi Kadir Kaan GONCU
tarafindan, Trakya Universitesi Sosyal ve Begeri Bilimler Arastirmalan Etik Kurulu'nda
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Toplantrie Bevet Ohayir
3198
- N

Prof. Dr. Ridvan CANIM Prof. Ahmet Hamdi ZAFER

Uye Uye

Edebiyat Fakiiltesi Devlet Konservatuvan

Aragtirma ile iligkisi Ovar Ryok Aragtirma ile iligkisi Ovar [Oyok
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: L
Prof. Melihat TUZON Prof. Dr. Cem GUHADAR 7,

Uye Uye W
Giizel Sanatlar Fakiiltesi Egitim Fakiiltesi '
Arasurma ile iligkisi Ovar Oyok Aragtirma ile iligkisi Ovar Kiyok
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;)

; ILGAZ Dog. Dr. Ahmet Emre DAGTASOGLU
Uye Uye
Roman Dili ve Kitltiirii Ars.Enst. llahiyat Fakiiltesi
Aragtirma ile iligkisi Ovar ®yok Aragtirma ile iligkisi QOvar [Oyok

Toplanti Katllim Xevet Dhayr Toplanti Katilim Oevet Ghayir
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I —

Dog. Dr. Hakki Mevlit OZCAN
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Kariyer Uygulama ve Arastirma Merkezi
Aragtirma ile iliskisi Cvar &fyok
Toplanu Katthm  @vet Ohayir

Dr. Ogr. 1KILIC
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Arastirma ile iliskisi [Ovar @yok

Toplanti Katihm Revet Thayir
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