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OZET

Bu aragtirma, okul oncesi donem c¢ocuklariin yiiriitiicii islev becerileri ile
sosyal becerileri arasindaki iliskinin incelenmesi amaciyla yapilan betimsel bir
calismadir. Nicel aragtirma yontemlerinden iligkisel tarama modelinde tasarlanmig
olan aragtirmanin 6rneklemini, Milli Egitim Bakanligi’na bagli Edirne il merkezinde
bulunan bagimsiz anaokulllari ve ilkokula bagli anasiniflarina devam eden yaslari 36-
72 ay arasinda degisen 250 ¢ocuk (117 kiz, 133 erkek), aileleri ve 6gretmenleri (41)
olusturmaktadir. Arastirmada veri toplama araci olarak arastirmaci tarafindan
gelistirilen Cocuk ve Aile Demografik Bilgi Formu, Ogretmen Demografik Bilgi
Formu, Thorell ve Nyberg (2008) tarafindan gelistirilen ve Arslan-Cift¢i, Uyanik ve
Acar tarafindan 2020 yilinda Tiirk¢e’ye uyarlamasi yapilan “48-72 aylik ¢ocuklar i¢in
Cocukluk Dénemi Yiiriitiicii Islevler Envanteri Tiirkce Formu” ve Omeroglu,
Biiytikoztiirk, Aydogan, Cakan, Kili¢ Cakmak, (")zyl'jrek, Giltekin Akduman, Giinindi,
Kutlu, Coban, Yurt, Kogar ve Karayol tarafindan 2014 yilinda gelistirilen “Okul
Oncesi Sosyal Beceri Degerlendirme Olgegi Ogretmen Formu” kullamlmistir.
Arastirma degiskenlerine iliskin analizler SPSS-25 istatistik programi ile yapilmistir.
Arastirmada toplanan verilerin normalligi test edilmis, dagilim normalitesi saglandig1
icin verilerin analizinde Bagimsiz Grup t- testi ve Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA) ve Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Teknigi kullanilmistir.
Varyans analizi sonucunda, farkin kaynagini belirlemek i¢in LSD testi yapilmustir.

Yapilan analizler sonucunda, arastirmaya dahil edilen ¢ocuklarin yiiriitiicii
islev becerileri alt boyutlari olan galisan bellek ve ketleyici kontrol ile sosyal becerileri
arasindaki pozitif yonlii yiiksek diizeyde bir iliski oldugu tespit edilmistir. Ayrica
cocuklarin yiiriitiicii islev becerilerinin alt boyutlari, ¢alisan bellek ve ketleyici kontrol
ile gocugun yas grubu, okul 6ncesi egitim kurumuna devam etme siiresi, aile tipi, anne-
baba birliktelik durumu, anne-baba yasi, kardes sayisi ve dogum sirasina gore anlamli
farklilik saptanmamus; cinsiyet, ailelerinin belirttigi sosyo-ekonomik durumlari, anne

O0grenim durumu Ve ¢ocukta gelisimsel olarak herhangi bir problem olma/ma



durumuna gore ise anlamli farklilik saptanmistir. Ayrica ¢ocugun, baba O6grenim
durumu, anne-baba ¢aligma durumu ve daha 6nce okul 6ncesi egitim alma/ma durumu
ile yiiriitiicii islev becerilerinin alt boyutu c¢alisan bellek arasinda anlamli bir iligki
saptanirken, ayni degiskenler ile ketleyici kontrol arasinda anlamli farklilik
saptanmamistir.

Anahtar Kelimeler: Yiriitiicii islevler, sosyal beceri, okul 6ncesi egitim,
ketleyici kontrol, ¢alisan bellek



Name of the Thesis: The Research of The Relation Between The Executive Function
and Social Skills of Pre-School Period Children
Prepared By: Niliifer Yilmaz

ABSTRACT

This Survey is a descriptive analysis aiming at the research of the relation
between the executive function and social skills of pre-school period children.This
sample of this survey, designed as the correlational survey model of quantitative
research method, is composed of 250 pupils (117 girls and 133 boys), the ages of
whom are ranging between 36 to 72 months old, attending to independent kindergarten
and nursery classes which are parts of primary schools located in the central Edirne
and based on the National Ministry of Education and their parents and teachers (41).
At this research,as the data collection tool, the child and the family demographic
information form created by the researcher herself, teacher demographic information
form, the turkish form for the executive function inventory of childhood period for the
children between 48 to 72 months old, adapted to Turkish in 2020 by Arslan — Ciftgi,
Uyanik, Acar and improved by thorell and nyberg (2008), the teacher form for the pre-
school social skill evaluation rubric ,improved in 2014 by Omeroglu, Biiyiikoztiirk,
Aydogan, Cakan, Kilig Cakmak, Ozyiirek, Giiltekin Akduman, Giinindi, Kutlu,
Coban, Yurt, Kogar, Karayol, are used .The analysis regarding the variables of the
research has been done by SPSS-25 Statistics Programme.The normality of the data
gathered in the survey are tested, Independent Group Test T,One-Way Analysis of
Variance (Anova) and Pearson Product-Moment Correlation Coefficient Technique
are used in the analysis of the data seeing that the variance normality has been
reached.As a result of the variance analysis, LSD test is conducted to determine the
source of the gap.

As a result of the conducted analysis, it has been determined that a positive
and high level relation have been detected between the memory used and inhibitory
control; the subdimensions of executive function skills of the children in this survey,
and social skills. Besides, this relation occurs with the age group of the children, their
duration of pre-school attendance, family type, marital status, the age of the parents,

gender while a significant difference has not been detected according to the number of



the siblings and the order of the birth, the socio-economical status the parents declare,
mother’s educational background and significant differences have been detected
according to whether the child has a developmental problem or not. Moreover, while
a significant relation has been detected between the father’s educational background,
mother and father employment status, whether they had pre-school education or not
and child’s used memory which is the subdimension of executive function skills, no
significant differences has been detected between the same variables and inhibitory
control.

Key Vocabulary: Executive Functions, Social Skill, Pre-School Education,
Inhibitory Control, Used Memory
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Okul 6ncesi donem 36-72 aylik ¢ocuklarin yiiriitiicii islev becerileri ile sosyal
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tirli yol gosterici olan, olumlu tavriyla beni her zaman cesaretlendiren, bilgi
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degerli danmisman hocam Sayin Prof. Dr. Emine AHMETOGLU’na sonsuz
tesekkiirlerimi sunuyorum.

Tez jlirimde olmay1 kabul ederek beni onurlandiran ve degerli goriis ve
oOnerilerini benimle paylasan ¢ok degerli hocalarim Sayin Prof. Dr. Miinevver CAN
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BOLUM I
1. GIRIS

Sifir alt1 yag donemini kapsayan okul dncesi donem, insan gelisiminin kapsam,
hiz ve nitelik agisindan en yogun oldugu dénemdir. Okul 6ncesi donemde fiziksel,
sosyal, duygusal, bilissel ve dil gelisimi agisindan ¢ok 6nemli ve gelecegi belirleyen
ozellikler kazanilir (Uyanik ve Kandir, 2010).

Yiirtitiicti islevler, gorevlerin 6grenilmesi ve yerine getirilmesi i¢in gerekli olan
davraniglarin kontroliinii saglayan ve bu davranislarin kontroliine ve diizenlenmesine
katkida bulunan bir dizi iist diizey bilissel siire¢ olarak tanimlanmaktadir (Baggetta ve
Alexander, 2016). Yiiriitiicii islevler, ¢calisma bellegimizde etkin olan soruna 6zgi
bilgileri korumamiza, dikkat dagitic bilgileri gérmezden gelmemize ve gorevle ilgili
hedefleri engelleyen yanitlari dnlememize yardimei olur (Serpell ve Esposito, 2016).
Yiiriitiicii islev becerileri, bireylerin ¢ok ¢esitli giinlilk yasam aktivitelerinde yaygin
olarak kullanilmaktadir (Diamond, 2013).

Yiiriitiicii islevler bireyin hayatta kalabilmesi i¢in gerekli olan becerileri
icermektedir. Sosyal beceriler, bireyin giinliikk yasamdaki iliskisel siireglerini tanimlar.
Diger gelisim alanlarinda oldugu gibi ¢ocukluk doneminde yiiriitiicii islevlerin ve
sosyal becerilerin gelisimi oldukca hizlidir. Hizla gelisen bu siirecin belirleyicileri
genetik ve cevresel faktorlerdir. Genetik faktorleri degistirmemiz miimkiin degildir
ancak cevresel faktorleri kontrol etme veya diizenleme olanagimiz vardir. Saglikli bir
bireyin gelisimi i¢in gelisim siirecinde aile yaklagimlarinin ve egitim siireglerinin
uygun sekilde planlanmasi, yiiriitiicii islevleri ve sosyal becerileri destekleyecek
ortamlarin saglanmasi gereklidir (Sazci, 2014).

Bu boliimde aragtirmanin yapilma nedenlerine deginen problem, amag, 6nem,

kuramsal ¢ergeve, sayiltilar, sinirliliklar ve tanimlara yer verilmistir.

1.1 Problem
Cocuk biiyiidiik¢e zihinsel olarak uyanik, fiziksel olarak saglikli, duygusal

olarak dengeli, sosyal olarak gelismis ve akademik olarak 6grenmeye hazir hale gelir.
Bu degisimler cocuk gelisimi olarak tanimlanir. Okul 6ncesi donem olarak tanimlanan

erken cocukluk donemi; viicut ve sinir sistemi genel olarak olgunlasir; artan



hareketlilik, beceri ve iletisim kapasitesi, hizla degisen ilgi ve yetenekler agisindan
insan yasaminin biitiinliinde gelisme ve degisimin en hizli oldugu dénemdir. Bu donem
tiim gelisim evreleri i¢in kritik donem olarak kabul edilir (Kiliggiin, 2012; Turhan ve
Ozbay, 2016).

Erken ¢ocukluk, becerilerin kolay kazanildig1 ve beyin gelisiminin ¢ok hizl
oldugu bir donem olarak kabul edilir. Dolayisiyla bu donemde ¢ocuklar dis uyaranlara
daha agik, davranis degistirme kapasiteleri daha yiiksek ve genel uyum acisindan daha
esnektirler (Barrett, 2014). Ozellikle erken ¢ocukluk doneminde, beyin gelisiminde
yiirlitiict islevler ad1 verilen biligsel 6zellikler kazanilmaya baglar. Yiriitlicii islevler,
yagsam boyunca bireylerin dilsel, entelektiiel, sosyal ve duygusal gelisimlerini
etkilemeye devam etmektedir (Turhan ve Ozbay, 2016). Gelisime paralel olarak
cocuklarin diislince ve davranislarini kontrol etme yetenekleri artar ve bu degisiklikler
yiriitiicii islevlerin gelisimi ile iligkilidir (Diamond, 2002).

Okul 6ncesi donemde yiiriitiicti islevlerde hizli bir degisim meydana gelir ve
farkli zamanlarda farkl bilesenler islevsel hale gelmek iizere gelisir. Calisma bellegi
ve ketleyici kontroliin; biligsel esneklik, planlama ve organizasyon gibi daha karmagik
ve daha sonra gelisen yiiriitiicii islevlerin iki ana bileseni oldugu diisiiniilmekte ve bu
bilesenlere 6zellikle okul oncesi yillarda vurgu yapilmaktadir (Best ve Miller 2010).
Okul o6ncesi donem c¢ocuklarinda ketleyici kontrol ve c¢alisan bellek becerilerinin
gelisimi, sosyallesmeye ve akademik Ogrenmeye hazir olmada 6nemli rol oynar
(Ghuman ve Ghuman, 2014).

Okul 6ncesi donem yliriitiicli islevlerin degerlendirilmesi, bu islevlerle iligkili
akademik, duygusal, davranigsal ve sosyal alanlardaki olumsuz sonuglarin en aza
indirilmesi, miimkiin oldugunca erken saptanmasi ve miidahale edilmesi agisindan
onemlidir (Anderson ve Reidy, 2012).

Pek cok arastirmada yiiriitiici islevlerin 6grenmeyi, sosyal becerileri ve
akademik basariy1 etkileyen en Onemli faktdrlerden birisi oldugu goriilmektedir
(Cartwright, 2012; Corcoran ve Flaherty, 2017; Cooper-Kahn ve Foster, 2013; Harris,
2016; Goldstein, Naglieri, Princiotta ve Otero, 2014; Vitiello ve Greenfield, 2017).
Arastirmalarda yiiriitiicii islevlerin temelde planlama ve organizasyon, problem
¢ozme, dikkati slirdiirme, siralama, bilissel esneklik, catismaya direng gdsterme, yeni

olay ve durumlarla bas etme gibi ¢esitli beceriler oldugu belirtilmektedir (Chan, Shum,



Toulopoulou ve Chen, 2008) ve tiim bu beceriler yiiriitiicii islevleri igeren gorevlerdir.
Bunlar erken ¢ocukluk déneminden baslayarak programli ve bilingli olarak desteklenir
ve gelisimleri devam ettirilirse ylriitiicii islevleri igeren gorevlerin kullanimi artmaya
devam etmektedir. Cocuklarin ileriki yaslarinda bilissel farkindaliga sahip,
davraniglarini bilingli olarak kontrol edebilen ve sorumluluklarini iistlenebilen bireyler
olmalart miimkiin olacaktir.

Insann diisiinme, konusma ve iletisim kurma yetenegine sahip canli bir varlik
olmasi onu diger canlilardan ayiran bir Ozelliktir. Kendisi ve gevresiyle olan
iletisiminin kalitesi sahip oldugu becerilerle iliskili oldugundan, sosyal becerilerin
kisinin yasam siirecinde hayati bir dneme sahip oldugu agiktir (Aksoy ve Baran, 2010).
Bireyin ¢ocukluk doneminde yeterli sosyal becerileri kazanmasi, yagamimin farklh
alanlarinda 6nemli basarilar elde etmesi ve sosyal uyum i¢in 6nemlidir (Kabasakal ve
Celik, 2010). Bu baglamda c¢ocuklarin yagam kalitelerini belirleyen ve ¢evreye uyum
saglayan sosyal becerilerinin okul 6ncesi donemden baslayarak gelistirilmesi ve
desteklenmesi 6nemlidir (Aksoy ve Baran, 2010).

Yardim etme, yardim ya da bilgi isteme, tesekkiir etme, 6ziir dileme, herhangi
bir konuda konusmaya baslama, sorulara cevap verme, kurallara uyma, sirasini
bekleme, isbirligi yapma, elestiri kabul etme, isiyle ilgili geri bildirim isteme, kendini
tanitma gibi sosyal beceriler bireylerin topluma uyumunu kolaylastirir. Cocuklarin
toplumla biitiinlesmesini, akranlar1 ve digerleri ile iletisimin daha saglikli olmasini
saglar (Cif¢i ve Sucuoglu, 2004). Sosyal gelisim sirasinda sosyal uyumu saglama,
sosyal iliskiler olusturma ve var olan sosyal iligkileri siirdiirme araglarindan biri olan
sosyal beceriler, yasamin ilk yillarinda 6grenilir ve bireyin yagami iizerinde uzun ve
kisa vadeli onemli etkilere yol agar. Bu baglamda okul oncesi donem, ¢ocuklarda
sosyal becerilerin gelisimi i¢in en uygun ve etkili donemdir (Giilay ve Akman, 2009).

Tayli’ya (2012) gbre sosyal beceriler; sosyal iliskilerin baglamasini saglayan,
devamina yardimc1 olan, sosyal iliskilerdeki sorunlarin ¢6ziimii i¢in kolaylik saglayan
sOzel ya da sozel olmayan davraniglar seklinde tanimlanmaktadir. Jenson, Slone ve
Yough’n (1988) yaptiklar1 beceri analizine gore sosyal beceriler; etkilesimi baslatma,
sirdiirme ve bitirme, hos olmayan durumlarla basa c¢ikma, catisma ¢dzme ve
girigkenlik ile ilgili beceriler olarak siniflandirilmistir. Bu becerilerin kazanilmasi i¢in

cocuklarin muhakeme becerileri ile yeteneklerinin gelistirilmesi olduk¢a 6nemlidir ve



bu da dogrudan yiiriitiicii islev becerilerinin kazanilmasi ve gelistirilmesi ile ilgilidir
(Sazci, 2014).

Arastirma kapsaminda okul oncesi ¢ocuklarinda yiiriitiicii islevlerinin sosyal
beceriler iizerinde etkisinin olabilecegi, yiiriitiicii islevlerin ¢ocuklarin sosyal
ortamlardaki davraniglarla dogrudan baglantili oldugu diisiiniilmektedir. Bu ¢alismada
okul oOncesi donem ¢ocuklarin yiiriitiicii islev becerileri ile sosyal becerileri
arasindaki 1iliskinin incelenmesi amaclanmaktadir. Bu kapsamda arastirmanin
problemi “okul 6ncesi donem gocuklarmin yiirtitiicii islev becerileri sosyal becerilerine

etki etmekte midir?” seklinde olusturulmustur.

1.2. Amag¢

Bu arastirmanin amaci, okul Oncesi donem c¢ocuklarin ylriitiicii islev
becerileri ile sosyal becerileri arasindaki iliskinin incelenmesidir.

Bu genel amag dogrultusunda arastirmada incelenen alt amaglar:

1. Okul oncesi donem ¢ocuklarinin yiiriitiicii islev becerilerinin alt 6lgek
(¢alisan bellek ve ketleyici kontrol) puanlari ile sosyal becerileri alt 6lgek
(baslangi¢ becerileri, akademik destek becerileri, arkadaslik becerileri ve
duygularini yénetme becerileri) puanlarinin arasinda anlaml diizeyde bir
iliski var midir?

2. Okul oncesi donemde ¢ocuklarin yiiriitiicii islev becerilerinin alt dlgek
(¢calisan bellek ve ketleyici kontrol) puanlart ile ¢ocuklarin yaslari,
cinsiyetleri, kardes sayisi, dogum sirasi, okul 6ncesi egitimine devam etme
stireleri, daha once okul Oncesi egitimi alma/ma durumlari, gelisimsel
olarak herhangi bir problem olma/ma durumlar1 arasinda anlamli diizeyde
bir farklilik var midir?

3. Okul oncesi donemde c¢ocuklarin yiiriitiicii islev becerilerinin alt dlgek
(¢alisan bellek ve ketleyici kontrol) puanlar ile ¢cocuklarin anne ve baba
yaslari, 6grenim durumlari, calisma durumlari, ailelerin algiladiklar sosyo-
ekonomik durumlari, aile tipleri ile anne baba birliktelik durumlar arasinda

anlamli diizeyde bir farklilik var midir?



1.3. Onem

Beyin, 6grenmenin gergeklestigi bir organ oldugu i¢in yapisi ve isleyisi
acisindan egitimcilerin her zaman ilgi odagi olmustur (Keles ve Cepni, 2006).
Arastirmalar sonucunda beyin hakkinda elde edilen bilgiler dogrultusunda egitim
alaninda yeni diizenlemeler yapilmasi gerekli goriilmiistiir. insan beyni artik sir
olmaktan ¢ikarak ¢éziimlenmeye baslamistir (Onan ve Akgiil, 2012). Son yillarda
sinirbilim alanindaki aragtirmalarin hizlanmast nedeniyle beynin Onemini ve
bilinmeyen islevlerini agiklamak miimkiindiir. Aragtirmalar 6zellikle erken ¢ocukluk
déneminde beyin gelisimine dikkat ¢ekmekte ve bu donemde yapilacak miidahalelerin
biligsel gelisim tizerindeki etkilerini vurgulamaktadir (Akdag, 2015).

Beyindeki sinir aglarinin isleyisi ve yapilandirilmasi sonucu hafiza, 6grenme,
diisiinme ve anlama gibi ruh-zihin iglevleri ortaya ¢ikar. Sinir aglarinin isleyisi, genetik
yapt ve cevresel faktorlerin yardimiyla diizenlenir. Insan beyni, dogustan gelen
kapasitesi dogrultusunda yasami tehdit eden sosyo-kiiltiirel ve fiziksel engelleri ve
sorunlar1 ¢ozme kapasitesi ile uyum saglayan ve d6grenen bir sistemdir. Ancak sosyo-
kiiltiirel kosullar ve yonlendirmeler, 6zellikle egitim, insan beyninin bu 6zelligini
koreltebilir veya gelistirebilir (Uzunoglu 2003). Bu baglamda dgrenmenin genetik
yapi1 kadar ¢evreyle de ilgili oldugu ifade edilebilir.

Beyindeki bilgi islemenin dinamik ve karmagsik dogasinin bir sonucu olarak,
st diizey biligsel islevleri tanimlamak i¢in yiiriitiicii islevler kavrami ortaya ¢ikmistir
(Borkowski ve Burke 1996). Yiiriitiicii islev becerilerinin ve bu becerilerin
gelistirilmesine yardimci olacak bilgilerin artirilmasi arastirmacilar ve egitimciler igin
biiyiik 6nem tagimaktadir. Insan yasaminm ilk yillarinda gelisim ¢ok hizlidir. Bu
donemde gelisim siirecinin ve kaynagimin belirlenmesi, 6gretim etkinliklerinin
planlanmasi ve uygun egitim ortaminin olusturulmasi gerekmektedir. Gelisimin erken
donemde desteklenmesi, bireylerin gelecekte kendi 6grenme siireclerini basarili bir
sekilde diizenlemelerine yardimci olur (Onan, 2015).

Yiiriitiicii islevler kapsaminda yer alan beceriler, hem egitim hem de ¢alisma
yasamindaki ve giinlilk yasamdaki etkinliklerin islevselligini belirleyen becerileri
icerir. Herhangi bir eylemin baglamasindan sona ermesine kadar olan siiregler

yiiriitiicii islev becerilerin kapsamindadir. Eylemin basarist i¢in planlama yapmak,



bilgi ve materyalleri organize etmek, uygun ¢6ziim ve stratejiler gelistirmek, sonuglari
degerlendirmek, gerektiginde farkli ¢6ziim ve stratejilerle durumu yeniden ele almak
yiiriitme eylemleri kapsamindaki beceriler arasindadir (Ahgi, 2016).

Yiiriitiicii islev becerileri ¢atis1 altinda pek c¢ok kavram bulunmaktadir.
Bunlardan bazilar1 perseverasyon (azim), soyutlama, bilissel esneklik, ¢calisma bellegi,
odaklanma, problem ¢6zme ve duygu kontrolii gibi kavramlardir. Yiiriitiicii islevler ile
ilgili kaynaklar incelendiginde yiiriitiicii islevlerin ¢ocuklarin sadece akademik
gelisimlerinde degil, sosyal gelisimlerinde de son derece Onemli oldugu
goriilmektedir. Cocuklarin yiiriitiicti islevleri gelistirildiginde, yeni durumlara daha
kolay uyum sagladiklar1 ve karsilastiklari sorunlarin iistesinden gelmekte giicliik
cekmedikleri, yeni ortamda kendilerini giivende hissettikleri ve ¢evreleriyle daha
kolay iletisim kurabildikleri gériilmektedir (Sahin, 2015).

Cocukluklarin gelisim donemleri igerisinde ¢evresinden en ¢ok etkiledigi
donem erken cocukluk dénemidir (Bertan vd., 2009). Ornegin, cocuklar baskalarinin
bakis acisin1 daha fazla dikkate alarak yorumlamaya baglarlar. Diislincelerini yeni
bilgilere gore giincelleyerek ve degistirerek daha etkili sosyal iletisim i¢in dikkatlerini
onemli ayrintilara odaklarlar ve alakasiz ayrintilar1 gérmezler. Cocuklar genel olarak
okul ¢aginda yiiriitiicii islevleri kullanma kapasiteleri sayesinde dil, okuryazarlik ve
sosyal beceri uygulamalarma katilimda miikemmel bir entegrasyon saglayabilirler.
Nitekim yiriitme kapasitesi diisiik olan ¢ocuklarin okul ortaminin sosyal ve 6grenme
taleplerine uyum saglamakta zorlandiklar1 sdylenebilir (Hoskyn, larocci ve Young,
2017).

Bireylerin yasamlar1 boyunca basarili olabilmeleri ve okul, ev, is gibi sosyal
ortamlara uyum saglayabilmeleri i¢in gerekli olan yiiriitiicii islevler; bilgi, tutum ve
davraniglarint da etkiler. Erken ¢ocukluk, bireylerde kisilik olusumu, temel bilgi,
beceri ve aligkanliklarin kazanilmasi ve gelistirilmesi agisindan oldukga kritik bir
dénem oldugundan, yiiriitiicii islevlerin kazanilmasina bu donemden baslanmasi
onemlidir. Cocuklarin yiiriitiicii islevleri desteklenir ve gelistirilirse, cocuklarin kendi
kendine vyeterli, kendilerine ve baskalarina saygili, duygularini kontrol edebilen,
dikkatli, akademik ve sosyal acidan basarili olmalarit miimkiin olacaktir (Taskin

Gokge, 2019).



Bu ¢alismada, yiiriitiicii islev kapasiteleri yiiksek olan okul 6ncesi donem
cocuklarinin sosyal becerilerinin de yiiksek olabilecegi varsayimindan hareketle, okul
oncesi donem ¢ocuklarinin yiiriitiicii islevleri ile sosyal becerileri arasindaki iligki
ortaya konulmaya ¢alisilmistir. Bu arastirmadan elde edilen bulgular ile yiiriitiicii islev
becerileri ile sosyal beceriler arasindaki iliski ve yiiriitiicii islev becerilerini etkileyen
faktorler hakkinda bilgi edinilecegi diisiiniilmektedir. Ayni zamanda bu ¢alismandan
elde edilen bulgularin gelecekte bu alanda arastirma yapacak akademisyenlere 151k

tutabilecegi ve literatiire katki saglayacagi diisliniilmektedir.

1.4. Sayiltilar

Arastirmanin  6rneklemini olusturan katilimcilarin - 6lcek  maddelerine
verdikleri cevaplarin onlarin  gergek goriis ve disiincelerini  yansittig

varsayilmaktadir.

1.5. Sinirhliklar
Bu arastirma,;
1) 2019-2020 egitim-6gretim yili ile,
2) Edirne il Merkezi ile,
3) Milli Egitim Bakanligi’na bagli anasinifi ve bagimsiz anaokullarina devam
eden okul 6ncesi donem g¢ocuklari, aileleri ve dgretmenleriyle,
4) Arastirmada kullanilan veri toplama araglari ile,
5) Arastirmada gerceklestirilen istatistiksel analizlerle,

6) Yiriitiicli islev becerilerini etkileyen etmenlerin incelenmesi ile sinirlidir.



BOLUM 11
2. ILGILI ALAN YAZIN

Bu boliimde okul 6ncesi donem ocuklarmin gelisim 6zelliklerine; okul dncesi
donemde ¢ocuklarin yiiriitiicii islev ve sosyal becerilerinin gelisimine iliskin kuramsal
bilgilere yer verilmistir. ilgili arastirmalar kapsaminda yiiriitiicii islevlerin okuldncesi
yas grubundaki gelisimine ve sosyal beceri davraniglarinin gocuklarin biligsel

gelisimiyle iligkisine dair arastirmalara yer verilmistir.

2.1. Okul Oncesi Dénem 36-72 Aylik Cocuklarin Gelisim Ozellikleri

Cocuklarda okul 6ncesi donem 0-72 aylar arasin1 kapsamaktadir. Bu donem
cocuklarin gelisiminde 6nemli degisimler yasanmaktadir. Cocuklar bu siirecte kendini
ve diinyay1 anlamada sinirli kapasiteden yetigkinlere benzer diisiinme yapisi ile kendini
ve diinyay1 algilamaya baslayan, empati kurabilen, kendini kontrol edebilen bir birey
haline gelmektedir. Okul 6ncesi donem c¢ocuklar1 biligsel olarak hayali diisiincelerden
mantikli olana yonelmeye, gercek ile hayal arasindaki farki gérmeye, neden sonug
iliskilerini kavramaya baslar. Biligsel degisimde yasanan bu degisim 72 aylik olunan
donemde daha gerceke¢i kendilik algisinin ortaya ¢ikmasiyla etkisini gdstermektedir.
Cocugun kendine odakli benmerkezci diinya algisi, pek ¢ok olaym kendi diginda
gerceklestiginin farkinda olan objektif algiya doniisiir. Cocugun Ozerklesmesiyle
birlikte akranlar ile olan iligkileri daha ¢ekici olmaya baslar ve cocugun gelisiminde
onemli etkilere neden olur. Okul 6ncesi ¢ocugu yasitlari ile etkilesimleri ve oyunlar
sayesinde elestirel diislinme, empati, anlagsma, is birligi becerileri kazanmaya baslar ve
iligkilerinden keyif alir. Bu etkilesimler sayesinde ¢cocuk kendisini diger akranlar ile
kiyaslamaya baglar (Aral vd., 2002; Davies, 2011).

Okul 6ncesi donemde, 36-72 ay arasinda, diirtii kontrol ve 6z-diizenleme
kapasitesi 6nemli bir gelisme gosterir, cocuklar kisilerle basa ¢cikma becerileri kazanir
ve biligsel olarak kendilerini kontrol etmeyi ve ani savunma tepkileri vermemeyi
Ogrenirler. Zamanla, igsel kaynaklarimin yardimiyla 6fkelerini kontrol etmeye ve
baskalarinin destegini kazanmaya baslarlar. Kendilerini yargilama ve benlik algis1 ile
kendini olumlama seklinde aile ve toplumun kurallarina uygun degerler gelistirmeye

caligirlar (Lindon, 2012).



Okul 6ncesi ¢ocuklari i¢in bu donemde fiziksel olarak bebeklik donemlerine
gore biiyiime daha yavas seyretmektedir. Bunun yani sira ¢ocuklarda gelisimsel olarak
onemli degisimler meydana gelmektedir. Cocuklarda otuz alti aya kadar kelime
haznesi daha az iken bu aydan itibaren dil gelisimi hizlanir, kelime haznesi zenginlesir,
basit dil kurallarina uygun konugsmalar yapmaya baglarlar (Berk, 2006).

Cocuklarin 36-72 aylik arasi oldugu donemde daha hizli gelisim gosterdikleri,
bunun iyi degerlendirilmesi gerektigi ifade edilmektedir. Bu siire¢ okul 6ncesi egitimin
yayginlagmasiyla cocuklarin evi ve ailesi disinda zaman gegirdigi, akranlariyla
etkilesimde oldugu, programli bir sistemin i¢erisine dahil olduklar1 bir donemdir (Aral,
Kandir ve Yasar, 2002). Yapilan arastirmalarda yasamin ilk sekiz yilinda ger¢eklesen
gelisimin yagsam boyu alinacak yolun yaris1 oldugu belirlenmistir. Bu siirecte yapilacak
miidahaleler ¢ocuklarin kisilikleri, biligsel kapasiteleri ve sosyal becerilerine kalici
etkiler yapabilecektir (Bergen ve Robertson, 2013; Bredekamp, 2015). Cocugun erken
cocukluk doneminde gelisim hizi ve gelisim siirecleri, ayn1 zamanda 6grenme
yasantilarinin ileri yaslara olan katkis1 dikkate alindiginda, ¢ocuklarin gelisiminin ele
alinmasmin gerekliligi 6n plana ¢ikmaktadir. Bunun amaci ¢ocugun durumunu
belirlemek, gelisiminde ilerlemeyi takip etmek, gelisimsel olarak problemleri,
eksiklikleri fark ederek zamaninda dogru yonlendirmelerde bulunmaktir (Oktay,

2007).

2.2. Yiiriitiicii Islevler

Gilinlimiizde 21. yy becerilerine sahip bireyler olarak tanimlanma egiliminde
olan insan profili i¢in hedef belirleme, planlama, Onceliklere karar verme,
organizasyon, kendini izleme, esnek hareket etme, bilgiyi isleyen bellekte
tutma/degistirme gibi biligssel siire¢ becerilerine sahip olmast gerekmektedir
(McAlister ve Peterson, 2013; Zelazo, 2015). Bu nitelikler literatiirde yiiriitiicii
islevler yelpazesinde yer almaktadir. Devine ve Hughes’e (2014) gore yiiriitlicii
islevler, kisinin kendi davranigin1 diizenleme ve yOnetme yetenegini igerir. Erken
cocukluk doneminden itibaren gbzlemlenebilen ve 6nemli bir gelisme olan yiiriitiicli
islev becerileri, biligsel siirecleri planlama, yonetme, denetleme, takip etme ve

soyutlama becerisini ve bunlarin davranigsal sonuglarini igerir.
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2.2.1. Yiiriitiicii Islevlerin Tanim
Bireyin kendi diisiincelerinin anlayabilmesine olanak saglayan biligsel

beceriler, pek ¢ok bilim dalinda yapilan arastirmalara konu edilmistir. Son yillarda
yiiriitiicii islevler iizerine ilgi artmis olup, bu islevler saglikli zihinsel isleyis ve gelisim
icin de gereken biligsel yetenekler arasinda goriilmektedir (Corcoran ve Flaherty,
2017). Yiriitiicii islevler kavraminin ilk tanimlarindan birini yapan Baddeley ve Hitch
(1974) kavramin taniminda merkezi yiiriitiiciiniin dort bilesenden meydana geldigini
ifade etmektedir. Bu bilesenler planlama, hedefi belirleme, etkili performans ve hedefe
yonelik davraniglar1 igermektedir (akt. Driggers-Jones, 2017). Bu siiregten itibaren
yiiriitiici islevler gelisim psikolojisinde, sosyal psikolojide ve ndropsikolojide ilgi
goren bir aragtirma konusu konumuna gelmistir (Anderson,2012; Groppe ve Elsner,
2015; Gartstein vd., 2013; Hendry vd., 2016: Miyake ve Friedman, 2012). Bu ilginin
artmasiyla birlikte yiiriitiicli islev becerileri taniminda genisleme meydana gelmistir.

Yiiriitiicii islevlerin agik ve tek bicimli bir tanim1 olmamasina ragmen, bir¢ok
yazar yirlitiicli islevlerin daha iist diizey bilissel siirecler kiimesi oldugu konusunda
hem fikirdir ve 6z diizenleme stratejileri, planlama ve ¢ozme sorunlarinin kullanimi
yoluyla yiiriitiicii islev becerilerilere ulasmamiza izin verir (Seguin ve Zelazo, 2005).

Arastirmacilarin bir kismi yiiriitiici islevleri, kisinin kendi diisiincelerini,
davraniglarin1 kontrol altina almasini, davranmiglarini uzun doénemde hedeflerine
yonlendirmesini saglayan bilissel siire¢lerde bulunan iist diizeyde norobiligsel beceri
oldugunu ifade etmektedirler (Hendry vd., 2016).

Baska bir arastirmac ylriitiicli islevlerin biligsel stireglerini vurgulamakta,
yiiriitiicii islevleri tamimlarken pek cok bilissel alt siirecin isleyisini programlayan ve
insan bilinci dinamiklerini diizenleyen mekanizmalar ifadesini kullanmigtir (Miyake
vd., 2000). Alan yazinda yiiriitiicii islevler kavramna iliskin farkli gorislerde
tanimlamalar bulunsa da yiiriitiicii islevlerin amagl olan davranislarinin temelini
olusturdugu diisiincesi tiimiiniin birlestigi ortak noktadir (Miyake ve Friedman, 2012).
Yirtitiicti islevler kapsamindaki beceriler, ¢aligma ve egitim yasami yaninda giindelik
yasamda da bireyin etkinliklerinin islevselligini belirleyici olan becerileri
kapsamaktadir. Belirli bir amaca yonelik bir eylemin basindan sonuna kadar tiim
siirecler bu kapsamda goriilebilir. Eylemin basarili olmasi amaciyla plan yapilmasi,

eldeki materyal ve bilginin diizenlenmesi, uygun ¢oziim ve strateji gelistirilmesi,
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sonuclarin degerlendirilerek gerektigi zaman farkli ¢oziim ve stratejilerle tekrar ele
alinmasi, yiiriitiicli islev kapsaminda beceriler arasinda yer almaktadir (Ahg1, 2016).

Lezak (1982) yiiriitiicii islevler tanimlamasinda diger bilissel islevlerle bir
ayrim yapmis, yiriitiicii islevlerin bir kiginin bir seyi bagarabilmek girisimde bulunup
bulunmadigi ya da bunu nasil basardigiyla, biligsel islevlerin ise kiginin hangi beceri,
bilgi ve zihinsel donanimlara sahip olduguyla ilgili oldugunu ifade etmektedir (Akt.
Ahgi, 2016). Jurado ve Rosselli (2007) tarafindan yiiriitiicti islev, okul ve is dahil
giinliik hayat basarisinda gerekli olarak nitelendirilmistir.

Hughes (2002) tarafindan yiriticii islev, esnek hedef odakli olan
davraniglarin siireglerini kapsayan karmasik bir bilissel yap1 olarak tanimlanmaktadir.
Bayliss ve Roodenrys (2000) ise, yiiriitiicii islevlere yonelik en temel tanimda {ist
diizey bir kontrol noktas1 oldugunu ifade etmektedir. Bu kontrol noktasi, planlamadan,
strateji seciminden ve hareketin dikkate dayali olan denetiminin yapilmasindan
sorumlu tutulmaktadir. Pennington ve Ozonoft (1996) ise yiiriitiicii islevler taniminda;
onemli oranda problem ¢ozme, dikkat, sonu¢ ¢ikarma gibi becerileri kapsadigini
belirtmektedir. Ayrica iist biligsel becerilerin kullanilmasini gerektiren bellek 6gelerini
ve 6grenmeyi de kapsadigini ifade etmektedir.

Yiiriitiicii islevler tarafindan yonetilen davraniglar, otomatik tepkilerin
gelistirilmedigini ya da Ogrenilmis olan tepkinin degistirilmesi gereken hallerde
gozlemlenmektedir. Pek ¢ok nedenden dolayr bu davraniglar zorlayicidir. Eylemin
basarili olmasi i¢in dikkatin etkin olarak yonlendirilmesi, siirdiiriilmesi, bilginin
islenerek aktif tutulmasi, gerektiginde gecis yapilmasi, daha dnceden 6grenilmis olan
bilgi ve davraniglarin veya digsal uyaranlarin siireclere miidahale etmesinin
engellenmesi gibi bazi iglemlere baglidir (Ahg1, 2016). Cocuklarin sosyal diinyalarinda
en iyi sekilde gezinmelerine yiiriitiicii islev becerileri yardimer olur (Riggs vd., 2007).

Arastirmacilar da bu noktada yiiriitiicti islevlerin temelde gegtigi siireclere
iligkin farkli agiklamalarda bulunmaktadir (Ahg¢t, 2016). Suchy (2009), iyi yiiriitiici
islevlerin bircok faktdre bagli oldugunu, beynin gelisimi ile 6grenme ve uygulama
olanaklarmin bu faktérler arasinda oldugunu ve arastirmacilarin yiriitiicii islev
becerilerini tanimlarken frontal bdolgenin gii¢lii baglantilarina vurgu yaptigini

belirtmektedir (Cooper- Kahn ve Foster, 2013). Yiiriitiicli islevler {lizerine aragtirma
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yapan arastirmacilarin ¢ogu yiiriitiicii islevlerin ndrolojik kontroliiniin 6n loblardan

geldigini kabul etmektedir (Greene vd., 2000).

2.2.2 Yiiriitiicii Islev Becerilerinin Gelisimi ve Degerlendirilmesi
Yiiriitiicii islevler, bireyin diinyada uyumlu bir sekilde hareket etmesine izin

veren amaca yoOnelik davraniglar1 planlamak, baslatmak, uygulamak ve izlemek i¢in
gereken biligsel becerilerdir (Diamond, 2013). Yiiriitiicli islev becerileri, cocuklarin
biligsel ve duygusal olgunlasmalarina paralel olarak ¢ocuklukta daha yogun gelisir,
boylece diisiince, duygu ve eylemlerini yonetebilir hale gelirler. Bu beceriler g ile bes
yas arasinda onemli bir gelisim gosterir ve gocukluk ve ergenlik boyunca devam eden
uzun bir seyir izler (CDC, 2011).

Frontal loblardaki gelisimin o6zellikle karmasik davranislarda, diisiince
stireglerinin olusturulmasinda kisaca st diizey psikolojik siireglerde, yiiriitiicii
islevlerin gergeklesmesinde Onem arz ettigi ifade edilmektedir (Cole vd., 2005).
Yirtitiicti islevler, beynin prefrontal korteksinin veya prefrontal korteksinin belirli
alanlar1 ve prefrontal korteksinin beyin boyunca bir¢ok bolgeyle baglantisi ile
iligkilidir (Miller ve Cohen, 2001). Frontal loblarin {i¢ islevsel alan1 bulunmaktadir ve
bu alanlarin arasinda yer alan prefrontal korteks en son gelisenidir (Sowell vd., 2001).

Beynin gelisiminde, beynin 6n lobunda ii¢ biiyiik sigrama meydana gelir.
Dogumdan itibaren bes yasina kadar olan siiregte ilk sigrama, dikkat kontrolii siirecinin
gelisimi ile ayn1 zamana denk gelir. Ikinci sigrama, yedi ve dokuz yas arasinda, biligsel
esneklik, bilgi isleme ve yiiriitiicii islev becerileri belirlemede hizli bir gelisim
gorilmektedir. 11-13 yasalar1 arasinda bu dort alan gelisimsel bir olgunlagsmanin
oldugu tigiincii sigrama donemidir. Cocukluk doneminde yiiriitiicii islevler gelismeye
devam eder ve sosyal ve duygusal gelisiminde, biligsel slire¢ ve davraniglarinin
isleyisinde aktif rol oynar. Dikkat kontrolii, bebeklik ve cocukluk doneminde 6nemli
Olgiide gelisir; bilissel esneklik, bilgi isleme ve hedef belirlemenin gelisimi de
ergenlige kadar tamamlanir (Anderson, 2002). iki yas civarindaki kii¢iik cocuklarin
duygusal ¢okiintli, diirtiisel davranis ve diizensizliklerinin nedeni, yiiriitiicii islev
becerilerinin yeteri kadar gelismemis olmasidir (Daniels ve Peters, 2015). Genel olarak

diistinmeden hareket eden cocugun davramiglarini planlayarak kontrol edebilen
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sorumlu ve olgun bir yetiskin olmasinda yasamsal bir rol oynamasindan dolay:
yiiriitiicii islev gelisiminin anlagilmas1 6nem arz etmektedir (Cragg ve Nation, 2007).

Beynin diger islevleri ile yiiriitiicli islevleri birbirinden ayirmak kolay olmaz.
Bunun nedeni yiiriitiicii islev becerilerinin faaliyetlerine eslik eden baska alt
becerilerin olmasidir. Yiiriitlicii islev fonksiyonlarindaki diger fonksiyonlarini da ele
almak, incelemek, 6l¢gme aracini degerlendirirken ayni zamanda 6l¢iim yaptigi diger
fonksiyonlar1 da géz Oniine alinmasi gerekmektedir. Yiiriitiicli islev bilesenleri ¢ok
boyutlu test bataryalar1 kullanilarak degerlendirilmelidir. Bunlarda kullanilan her
Olgegin, dlgecegi fonksiyona odaklanmasi gerekmektedir (Andersan, 1998).

Devam eden biligsel gelisim ve tedavi programlarinin basarili olmasi icin
yiiriitiicli islevin degerlendirilmesine yonelik iyi ve gecerli standartlastirilmis 6l¢iim
araglarmin gelistirilmesi 6nemlidir. Bu 6lgme araglar1 ¢ocuklar i¢in 6zel olarak
tasarlanmali ve beynin dogasina ve ¢ocukluktaki bilissel gelisime uygun olmalidir
(Dennis, 1991). Cocuklarin yiiriitiicii islev diizeylerinin bulunmas:1 ve ¢ocuklara
yonelik 6lgme araglarinin normlariin belirlenmesi 6nemlidir (Pentland vd., 1998).

Diamond (2002) gore ii¢ ile bes yas arasindaki ¢ocuklar, hedefe yonelik
davraniglar gelistirmede 6nemli ilerleme kaydetmektedir ve bu siire zarfinda profrental
korteksin néronal yogunlugunda 6nemli degisiklikler meydana gelmektedir.

Yukarida belirtilen nedenlerden dolayi1, ¢ocuklarin egitim siirecinde yiiriitiicii
islev becerilerinin izlenmesi ve bu dogrultuda gelisimlerinin saglanmasi i¢in egitim-
Ogretim yilinin bagindan itibaren gegerliligi ve glivenilirligi kanitlanmis 6lgme araglar
ile cocuklar izlenebilir. Okul Oncesi Ogretmenleri, ¢ocuklarin yiiriitiicii islev
becerilerinin diizeyleri ve bu becerileri nasil destekleyebilecekleri konusunda
ebeveynleri bilgilendirebilir. Cocuklarin bakimlar ile ilgilenen kisilere, ¢ocuklarin
yiiriitiicii islev becerilerini destekleyecek etkinliklere yonelik Oneriler sunulabilir
(Hamamc1, 2020).

Literatiir incelemeleri dogrultusunda yiiriitiici  islev  becerilerinin
degerlendirilmesine yonelik bircok &lgme araci kullanilmaktadir. Ogiitcen (2020)
yapmis oldugu arastirmada 6l¢me araglarii asagidaki gibi siralamistir.

Yiiriitiicii Islev becerilerini 6lgen bazi Slgeklerin isimleri ve gelistiren/uyarlayan

kisiler;
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» Raven Standart Progresif Matrisler Testi (RSPMT): Raven (1941) / Tunali
(2007)

> Gorsel Isitsel Say1 Dizisi Testi (GISD-A): Koppitz (1970) / Yalin ve Karakas

(1999)

Bear/Dragon Task: Reed, Pien ve Rothbart (1984)

Gece- Gilindiiz Gorevi: Gerstadt, Hong ve Diamond (1994)

Boyut Degistirerek Kart Esleme Gorevi: Frye, Zelazo ve Palfai (1995)

YV V VYV V

Caba Sarf Ederek Kendini Denetleme Bataryasi: Kochanska, Murray, Jacques,
Koenig ve Vandegeest, (1996) / Tiirk¢e uyarlamasi Yerlioglu (2010)
» Nesne Seciminde Esneklik Gorevi (NSEG): Jacques ve Zelazo (2001) / Sahin
(2015)
» Cocuk Davranis Degerlendirme Olgegi (CODDO): Bronson, Goodson, Layzer
ve Love (1990) / Sezgin ve Demiriz (2016)
> Calisma Bellegi Olgegi: Yilmaz (2016Bas-Ayak Parmaklari-Dizler-Omuzlar
Gorevi (BADO): Sezgin ve Demiriz (2015),
» Marsmallow Testi: Mischel (2016), Londra Kulesi: Shallice (1982)
» Okul Oncesi Oz Diizenleme Olgegi (OODO): Smith-Donald ve digerleri
(2007) / Tanribuyurdu ve Yildiz (2014)
> Yonetici Islevlere Yonelik Davranis Degerlendirme Envanteri (YIYDDE):
Gioia, Isquith, Guy ve Kenworthy (2000) / Koylii (2010)
» Cocukluk Dénemi Yonetici Islevler Envanteri (CDYIE)/ Ebeveyn formu:
Thorell ve Nyberg (2008)/Kayhan(2010)
> Calisma Bellegi Olgegi Ergiil, Y1ilmaz ve Demir (2018)’dir.
Yukaridaki 6l¢eklerin disinda ilgili arastirmada kullanilan, Thorell ve Nyberg
(2008) tarafindan gelistirilen ve Arslan-Cift¢i, H. (2020) tarafindan Tiirk¢e uyarlamasi
yapilan Cocukluk Doénemi Yonetici Islevler Envanteri /Ogretmen Formu(CDYIE)

bulunmaktadir.

2.2.3 Yiiriitiicii Islev Gelisimini Etkileyen Etmenler
Literatiirdeki caligmalar dogrultusunda yiiriitiicli islev becerilerinin gelisimi

yalnizca yasa baglh gelisimsel bir yoriingeyi takip etmekle kalmadigi, ayn1 zamanda

bireysel ¢ocuk 6zelliklerinden, ¢evresel faktorlerden, belirli etkinliklere maruz kalma
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ve erken Ogrenme miifredatindan da etkilendigi soylenebilir. Zelazo, Blair ve
Willoughby’e (2016) gore, insanlar yasamlar1 siiresince etraflarindaki insanlarla,
varliklarla ve olaylarla ¢ok fazla iletisim icerisindedir ve yasadiklar1 bu deneyimler ile
insanlar farkliliklar géstermektedir. Yiiriitiicii islev becerilerinin gelisiminin; genler,
bilissel beceriler, cinsiyet, miza¢ ve sosyoekonomik diizey ile bireysel farkliliklarin
etkilendigi belirtilmistir.

Asagida alan yazinda yapilan arastirmalar dogrultusunda yiiriitiicii islev
becerilerini etkileyen etmenler gocuk faktorleri ve gevresel faktorler basliklari altinda

ele alinmistir.

2.2.3.1. Cocuk Faktorleri

Yiiriitiicii islev becerilerinin gelisimi biiyiik dl¢iide insan beyninin gelisimine
baglidir (Mahone, Pillion, Hoffman, Hiemenz ve Denkla, 2005; Anderson ve Reidy,
2012). Ug alt1 yas arasindaki donemde yiiriitiicii islev becerilerinin gelismesi ve
biiylimesi, beynin prefrontal korteksin hizli gelisimi ile ilgili oldugu sdylenmektedir.
(Kagan ve Herschkowitz, 2005; Thompson ve Nelson, 2001). Yiritici islev
becerilerinin gelisimi ergenlik ve erken yetigkinlik doneminde devam etse de, yapilan
arastirma sonugclari, yiirlitiicii islev becerilerinin gelisimi i¢in erken ¢ocukluk dénemi
¢ok onemli bir donem oldugunu gostermektedir. (Center on the Developing Child at
Harvard University, 2011; Hughes, 2011).

Cocuklarda tig ile dort yaslar1 arasinda, galisma bellegi ve ketleyici kontrol
becerilerinin gelisimi ¢ok belirgindir (Rothlisberger, Neuenschwander, Cimeli ve
Roebers, 2013). Garon ve digerlerine (2008) gore, okul 6ncesi donemdeki gocuklarin
dikkat sistemleri gelismekte olup buna bagl olarak diisiince ve davranislarini kontrol
etme kapasiteleri gelisme gostermektedir. Yapilan bagka bir aragtirmada ketleyici
kontrol becerilerinin, ¢ocuklarin yasi ve ¢alisma belleginin gelisimi ile de iliskili
oldugu bulunmustur (Wiebe vd., 2012).

Yiritici islev becerilerinin alt boyutlar1 ayn1 hizda gelismez ve bazi alt
bilesenlerinin digerlerine gore daha hizli olgunluga ulasir (Best ve Miller, 2010).
Cuevas ve digerlerine (2012) gore ¢ocuklarin anaokulundan onceki donemdeki
yiiriitiicii islev beceri gelisim seviyesi, iki y1l sonraki yiiriitiicti islev becerilerindeki

gelisim seviyelerini yordadigin1 dngermektedir.
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Yapilan arastirmalarda yiiriitiici  islevlerin genlerle iligkili oldugu
bulunmustur. Dopamin iiretimi ve kullanimindan etkilenen genlerin prefrontal korteksi
etkiledigi ve dolayisiyla biligsel kontrol iizerinde potansiyel bir etkisi oldugu
gorilmektedir (Casey, Tottenham ve Fossella, 2002).

Bazi aragtirmalar, kiigiik ¢ocuklarda yiiriitiicli islev becerilerinin gelisme
hizinda cinsiyet farkliliklar1 olabilecegini 6ne siirmiistiir (Wiebe vd., 2008; Fuhs,
Farran ve Nesbitt, 2013; Gestsdottir vd., 2014).Yine yapilan arsastirmalar
dogrultusunda ¢ocuklarin dogum o6ncesinde ve dogum sonrasinda yasadiklart saglik
sorunlarinin yiiriitiicii islev becerilerinin gelisimini olumsuz etkiledigi soylenebilir
(Baron vd., 2012). Ornegin erken dogum; diisiik agirlikli dogum okul 6ncesi dénem
¢ocuklarinin yiiriitiicii islev becerilerinin gelisimi ile iligkilidir (Mulder, Pitchford,
Hagger ve Marlow, 2009; Loe, Feldman ve Huffman, 2014). Orchinik vd. (2011) gore
asir1 erken dogum ve diisiik dogum agirlikli ¢ocuklarin yiiriitiicii igslev becerilerinin
gelisiminin diger akranlarina gore daha alt diizeyde oldugunu belirtmislerdir.

Erken ¢ocukluk doneminde konusma ve dil gelisiminde ciddi gecikmeler
yasayan okul dncesi ¢ocuklar, daha diisiik diizeyde calisma bellegi, ketleyici kontrol
ve bilissel kaymalar gosterirler (Vissers vd., 2015). Ornegin, Beer vd., (2014), ileri
derecede isitme kayb1 yasayan 3-6 yas ¢ocuklari ile normal isiten akranlarindan olusan
bir karsilastirma grubuyla yaptiklar1 ¢alismada, isitme kaybi yasayan cocuklarin
ketleyici kontrol ve ¢alisma bellegini degerlendirmek icin tasarlanmis gérevlerde kotii
performans gosterdigini belirtmiglerdir.

Dil becerilerinin yiiriitiicii igslev becerilerinin gelisimi tizerindeki etkisini
inceleyen diger ¢caligmalar, tek dilli ve iki dilli veya ti¢ dilli kii¢iik cocuklarda yiiriitiicti
islev becerilerini karsilastirmigtir. Yapilan incelemeler dogrultusunda iki dilli veya ii¢
dilli ¢ocuklarin tek dil konusanlara gore yiiriitiicii islev becerilerinin gelisiminin
akranlarina gore daha iyi oldugu gortilmistiir. (Carlson ve Meltzoff, 2008; Morales
vd., 2013; Poarch ve Van Hell, 2012). Ilgili arastirmalar incelendiginde yiiriitiicii islev
becerilerinin iki (veya daha fazla) dil bilen ¢ocuklarin lehine olmasinin nedeni; iki
(veya daha fazla) dil 6grenen ¢ocuklarin diller arasinda gegis yapmalar1 ve bir dili
konusurken diger dili konusma diirtiisiinii nasil engelleyebileceklerini 6grenmeleri ve

bdylece yiiriitiicii islev becerilerinin gelistigi yoniindedir.
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2.2.3.2. Cevresel Etkiler

Yapilan aragtirmalar, ¢cocuklarin ebeveynleri, akranlari, diger bakicilar1 ve
Ogretmenleri ile sosyal etkilesimlerinin, yiiriitiicii islev becerilerinin gelisimi ile iligkili
oldugunu gostermistir.

Ormegin ebeveyn egitimi de yiiriitiicii islev becerileri igin belirleyici bir faktor
olarak goriinmektedir (Ardila vd., 2005; Noble vd., 2015). 5-13 yasindak ¢ocuklar ile
yapilan bir arastirma ebeveyn egitim diizeyi ile yliriitlicii islev becerileri arasinda
onemli bir iliski oldugunu ortaya koymustur. Ebeveynlerin egitim seviyesi
yiikseldik¢e, ebeveynler ¢ocuklari igin daha uyarici bir ortam yaratma egilimindedirler
ve bu da ¢ocuklarin yiiriitiicii islev becerilerinin gelisimine katki saglamaktadir (Ardila
vd., 2005).

Yine yiritiicii islev becerilerinin gelisimlerinin ¢ocuklarin yasadiklari ev
ortamlarinda ebevenlik tarzi ile iliskili oldugu sdylenebilir. Yapilan bir arastirmada,
cocuklarma 2 ve 3 vyaslarindayken ebeveynlerin gosterdikleri yiiksek ilgi ve
duyarliligin, ¢cocuklarin 4 ve 5 yasina geldiklerinde sahip olduklar: yiiksek yiiriitiicii
islev becerileri ile iligkili oldugu sonucuna varilmistir (Blair vd., 2014; Landry vd.,
2000, Sulik vd., 2015).

Alan yazinda ebeveynlerin ¢ocuklarna tanidigi 6zerklik davraniglarinin
yiiriitiicii islev becerilerinin gelisimine katki sagladiklari goriilmiistiir. Ornegin,
Bindman vd., (2013) yaptiklar1 ¢alismada ebveynlerin ¢ocuklara ne yapacaklarina
iliskin dogrudan komutlara kars1 davraniglar: hakkinda diisiinmeleri i¢in se¢enekler ve
stratejiler saglayan dil, c¢ocuklar1 yiiriitiicii islev becerileri testlerinde daha iyi
performans ile iliskilendirilmistir.

Aragtirmalar, ¢ocukluk donemindeki sosyo-ekonomik durum ile yiiriitiicli
islev beceriler arasinda bir iliski oldugunu ortaya koymustur (Hook vd., 2013). Daha
spesifik olarak, yiiksek sosyo-ekonomik duruma sahip ailelerin ¢ocuklari, alt sosyo-
ekonomik duruma sahip ailelerin ¢ocuklarindan daha iyi yiiriitiicti islev beceriler sunar
(Blair ve Razza, 2007; Carlson vd., 2013).

Yiiriitiicii islev becerilerinin gelisimine iliskin diger ¢evresel faktorler, simif
ikliminin diizenlenme derecesi olarak goriilmektedir (Morrison vd., 2009).

Ogretmenin cocuklarin ihtiyaglarina uygun zengin ve cesitli 6grenme durumlari
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sagladig1 yiliksek kaliteli smif etkilesimleri, ¢ocuklarin akil yiiriitme ve strateji
olusturma becerilerini gelistirmelerine olanak tanir (Pianta vd., 2008). Duyarlilik ve
sicaklik ile karakterize edilen olumlu bir 6gretmen-cocuk iligkisi, cocuklar1 6grenmeye
aktif olarak katilmaya ydnlendirir (Pianta, 1999). Ogretmenleri ile olumlu iliski i¢inde
olan ¢ocuklarin okulda daha basarili olduklari, daha iyi sosyal beceriler sergiledikleri
ve daha fazla motivasyon gosterdikleri goriilmektedir (Buuren vd., 2011; Hughes ve
Kwok, 2007). Ogrenme ortaminin kalitesinin ¢cocuklarin akademik basarisi iizerinde
onemli bir etkisi oldugu (Curby vd., 2013 ) ve akademik bagarinin yiriiticii islevlerle
desteklendigi bilinmektedir. Ogretmenler sinif etkinliklerinin neden gergeklestigini
aciklamasi ve bu etkinliklere katilirken ne yapilmasi gerektigini gdstermesi (Cameron
ve Morrison, 2011) ve daha agik uglu kullanmasi, ¢ocuklarin iyi 6grenme ve iyi
davranma gabalarinin takdir etmesi ¢ocuklarin yiiriitiicii islev becerilerinin gelisimini
olumlu yonde etkilemektedir (Fuhs vd., 2013).

Becker vd., (2014) gore, giin boyunca fiziksel aktiviteye katilan okul 6ncesi
cocuklarinin, 6z diizenleme ve engelleyici kontrol 6lgiimlerinde daha iyi performans
segilediklerini belirtmislerdir. Bu nedenle, yiiriitiicii islev becerilerinin erken ¢ocukluk
doneminde hizla gelistigi gbz Oniine alindiginda, simif i¢i etkilesimlerin kalitesinin
yiiriitiici islev becerileri tizerindeki etkisinin daha fazla arastirilmasina ihtiya¢ vardir

(Welsh vd., 2010).

2.2.4. Yiiriitiicii Islev Becerilerinin Bilesenleri
Yiiriitiicii islev bilesenleri ile ilgili bircok goriis ortaya konulmustur. Fakat

son zamanlarda yapilan arastirmalar dogrultusunda Miyake vd. (2000) tarafindan
belirlenen, birbiriyle iliskili ve ayn yliriitiicii islev bilesenlerini iceren ¢ok boyutlu
model, bu alandaki arastirmalar1 etkilemis ve sonunda ortak bir fikir birligine
varilmistir (Diamond, 2013). Buna gore calisma bellegi, bilissel esneklik ve
engelleyici kontrol (ketleme) yiiriitiicii islevlerin temel bilesenleri olarak kabul
edilmistir (Meuwissen ve Zelazo, 2014; Carlson vd., 2013; Diamond, 2013; Hughes,
2011; Blair ve Diamond, 2008; Garon vd., 2008, Miyake vd., 2000).
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2.2.4.1 Cahsan Bellek
Calisma bellegi teorisi Baddeley ve Hitch (1974) tarafindan ilk kez ortaya

atilmistir.  Calisma bellegi, bilgilerin gegici olarak saklanabildigi, degistirme
kabiliyetini ifade etmekte olup mantik yiiriitmede 6nemli bir etkisi olan ¢alisma bellegi
bilgiyi eszamanli olarak depolar ve igler (Baddeley, 2012).

Farkli arastirmacilar ¢aligma bellegini farkli sekillerde tanimlamaktadir.
Baddeley (1992) calisma bellegini yiliksek diizeyli biligsel gorevler i¢in gereken bilgiyi
alabilen, saklayabilen ve koruyabilen biligsel sistem seklinde tanimlanmaktadir(Akt:
Driggers-Jones, 2017). Calisan bellek, mevcut isleme veya dikkatin dagilmasi
durumunda bilginin aktif olarak korunmasindan sorumlu olan ve bir hedefi koruma
yetenegine sahip cok bilesenli bir sistemdir. Bilginin aktif olarak korunmasi, birden
¢ok islemin birbiriyle uyumunu ifade eder (Storbeck ve Maswood, 2016).

Diamond’a (2013) gore ¢alisma bellegi bilginin akilda tutulmasi, bilgiyle
zihinsel anlamda calismayr ifade etmektedir. Zamanla ortaya c¢ikanlar
anlamlandirmak oldukg¢a onemlidir. Zira 6nceden olanlarin akilda tutulmasi, simdi
olanla iligkilendirilmesi calisma bellegine baglidir. Calisma bellegi bu nedenle
duyulan ya da okunan bir bilginin mantikli kilinmasi i¢in gereklidir. Bunun yaninda
zihinsel bakimdan yeniden diizenlenenler i¢in neden ve sonucun anlasilabilmesi ya da
eski fikirlerin arasindaki yeni iligkileri gorebilmek igin bilgileri zihinsel olarak
iliskilendirmek, Oncekileri akilda tutmak, sonradan gelen bilgi ile iliskilendirmek,
bakis agilarmi degistirmek ya da onceliklerin siralamasini veya degisen taleplerin
siralamasini degistirebilmek i¢in 6nem tagimaktadir.

Calisan bellek, kisa siireler boyunca farkli bilgileri tutma ve bunlarla ¢calisma
kapasitesini igerir (Neitzel, 2018). Daha 6nce Ogrenilen bilgiler ve yeni bilgiler
arasinda iliski kurmak, ifadeleri anlamak ve net olmayan baglantilarin kurulmasinda
calisan bellek aktif rol oynar (Diamond, 2013). Okul 6ncesi donemde, ¢ocuklarin
birden fazla agamasi olan talimatlart bagimsiz olarak takip etmeleri, ne yapilmasi
gerektigini akilda tutmalari, giin i¢inde ne yapacagimni bilmeleri, konusmada alakali
kalmalari 6rnek olarak verilebilir.

Iki tiir calisan bellek icerik agisindan ayirt edilir: Sozlii ¢alisan bellek ve sdzel

olmayan (gorsel-uzaysal) calisan bellek. Calisan Bellek, zaman i¢inde ortaya ¢ikan
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herhangi bir seyi anlamlandirmak i¢in kritik 6neme sahiptir, ¢iinkii bunun i¢in her
zaman daha Once olanlar1 akilda tutmay1 ve bunu daha sonra olanlarla iliskilendirmeyi
gerektirir. Bu nedenle ister ciimle, ister paragraf veya daha uzun olsun, yazili veya
sOzlii dili anlamlandirmak i¢in gereklidir. Kafanizda herhangi bir matematik yapmak,
Ogeleri zihinsel olarak yeniden siralamak (bir yapilacaklar listesini yeniden
diizenlemek gibi), talimatlar1 eylem planlarina ¢evirmek, yeni bilgileri diislincenize
veya eylem planlariniza dahil etmek (giincelleme), genel bir ilke elde etmek veya
Ogeler veya fikirler arasindaki iligkileri gérmek ve zihinsel olarak iliskilendirmek gibi
eylemler calisan bellegini gerektirir. Calisan bellek olmadan akil yiiriitme miimkiin
olmamaktadir. Caligan bellek, goriintiste ilgisiz seyler arasindaki baglantilar1 gorme
ve biitiinlesik bir biitiinden 6geleri ayirma yetenegimiz ve dolayisiyla yaraticilik i¢in
kritik Oneme sahiptir. Cilinkli yaraticilik, o6geleri ayirip yeni yollarla yeniden
birlestirmeyi icerir. Calisan bellek ayrica, kararlarimiza dayanmak i¢in sadece algisal
girdileri degil, kavramsal bilgiyi de getirmemizi ve planlar ve kararlar alirken
hatirladigimiz gegmis ve gelecek umutlarimizi dikkate almamizi saglar (Diamond,
2013).

2.2.4.2. Ketleyici Kontrol

Ketleme ya da engelleyici kontrol ise, diisiince ve diirtiilere hakim olmak ve
bunlar filtrelemek, ayrica ayartmalara, dikkat dagitic1 seylere direnmek ve harekete
ge¢meden once durup diisiinmek i¢in kullanilir. Gorevleri tamamlamay1 engelleyici
gereksiz davraniglart ya da diisiinceleri engelleme becerisi olarak ifade
edilebilmektedir (Neitzel, 2018). Bu sekilde ketleme, esas goreve odaklanmay1
saglarken, duruma uymayan otomatik tepkilerin verilmesini 6nler (Diamond, 2013).
Cocuklarin istemediklerinde dahi siniftaki kurallara uymalari, hazzi ertelemeleri, zor
gorevlerde sebatkar olmalar1 buna 6rnek olarak verilebilir.

Cocuklarin  hedeflerine yonelik davraniglarini ~ siirdiirebilmeleri  i¢in
dikkatlerini odaklamalarin1 ve zihinsel slireclerini harekete gegirerek hareket
etmelerini gerektirir. Dikkati siirdiirmek ve hedefe yonelik kalic1 faaliyetler yiiriitiicii
islevlerin dogrudan faaliyetleri arasindadir (Dawsan ve Guare, 2010).

Engelleyici kontrol (ketleme), giiglii bir i¢ yatkinhi§1 veya dis cazibeyi

gecersiz kilmak ve bunun yerine daha uygun veya gerekli olan1 yapmak i¢in kiginin
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dikkatini, davranisini, diisiincelerini ve/veya duygularini kontrol edebilmeyi igerir.
Engelleyici kontrol olmadan diirtiilerin, eski diisiince veya eylem aligkanliklarinin
(kosullu tepkiler) ve ¢evrede bizi su ya da bu yone ¢eken uyaranlarin insafina kalirdik.
Boylece, engelleyici kontrol, diisiinmeden aliskanlik yapan insanlar olmaktansa
degismemizi ve nasil tepki verecegimizi ve nasil davranacagimizi segmemizi miimkiin

kilmaktadir (Diamond, 2013).

2.2.4.3. Bilissel Esneklik

Biligsel esneklik, degisen taleplere, oOnceliklere, bakis agilarina uyum
saglamayi, bir durumu farkli ya da yeni bir bakis acis1 ile degerlendirebilmeyi, farkl
ortamlarda farkli kurallarin oldugunu bilmeyi, bakis a¢ilarinin aralarinda gegisi, soyut
diisinebilmeyi kapsamaktadir (Nguyen ve Duncan, 2019; Neitzel, 2018). Cocuklarin
davraniglarini serbest oyun zamani ya da biiyiilk grup zamanina gore ayarlamalari,
degisen oyun kurallarina gore davramiglarimi degistirebilmeleri 6rnek olarak
gosterilebilir. Biligsel esneklik ¢alisan bellek ve ketleyici kontrol iizerine insa
edilmekte, onlarin kullanilmasini gerektirmektedir (Diamond, 2013). Calisan bellek,
bilissel esneklik ve ketleyici kontroliin ayr1 fakat birbirleri ile iliskili bilesenler
olduklar1 kabul edilmektedir (Meuwissen ve Zelazo, 2014; Miyake vd., 2000).

Bilissel esnekligin bir yonii, perspektifleri uzamsal olarak goérmek (6rnegin,
"Farkl1 bir yonden baksaydim bu nasil goriiniirdii?") veya kisilerarasi olarak (6rnegin,
"Bunu sizin bakis aginizdan gorebilecek miyim bir bakayim") goriis degistirebilmektir.
Perspektifleri degistirmek icin, 6nceki perspektifimizi engellememiz (veya devre disi
birakmamiz) ve c¢alisan bellege farkli bir perspektif yliklememiz (veya
etkinlestirmemiz) gerekir. Biligsel esnekligin bagka bir yonii, bir sey hakkinda nasil
diistindiigiimiizii degistirmeyi igerir (Diamond, 2013). Bu anlamda bilissel esneklik
ketleyici kontrol ve calisma belleginin iizerine insa edilir ve gelisimi en son
tamamlanan yiiriitiicli islev bilesenidir (Garon vd., 2008).

Biligsel esneklik, degisen taleplere veya Onceliklere uyum saglamak, hatali
oldugunuzu kabul etmek ve ani, beklenmedik firsatlardan yararlanmak i¢in yeterince
esnek olmayi da igerir. Diyelim ki X yapmay1 planliyorsunuz, ancak Y yapmak i¢in
inanilmaz bir firsat dogdu: Sanstan yararlanma esnekligine sahip misiniz? Bir 6grenci

bir kavrami anlamadiginda, genellikle 6grenciyi suglanir: "Ogrenci daha zeki olsaydi,
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ogretmeye ¢alistigimi anlardi." Esnek olabilir ve farkli bir bakis agis1 diistinelebilir:
“Ogretmen olarak ben neyi farkli yapabilirim? Malzemeyi nasil farkli sekilde
sunabilirim veya soruyu nasil farkli sekilde ifade edebilirim ki bu 6grenci basarili
olsun?" seklinde diisiiniilmektedir. Bilissel esneklik degismezligin  karsitidir
(Diamond, 2013)

Biligsel esneklik, belli bir seyi ¢ok yonlii olarak diisiinmeyi igermektedir
(Zelazo, 2015). Diamond (2013) tarafindan bilissel esnekligin yiiriitiicii islevlerin
ticlincii bileseni oldugu belirtilmektedir. Bunun nedeni bilissel esnekligin farkli bakis
acilarindan olaylar1 goérme, talep degisimlerine karsi uyum saglama, var olan
diistincenin degistirilme becerisi ve sorunu ¢6zmek amaciyla yeni yol bulma becerisini
icermesidir. Ayn1 zamanda kural setleri, zihinsel durumlar ve gorevler arasinda gecis
yapma becerisini de kapsamaktadir (Miyake vd., 2000). Bilissel esneklik ayrintili
sekilde asagidaki gibi tanimlanmaktadir (Martin vd., 1998):

» Kisinin farkli durumlara uyum saglama ve esnek olmaya karsi istekli olma
durumu,

» Kisinin bir durum karsisinda alternatif segeneklerin, yollarin olabileceginin
farkinda olma durumu,

» Kisinin kendinin esnek diisiinebilme becerisinin bulunduguna inanmasi, bu

hususta kendisine giiven duymasidir.

2.3. Sosyal Beceri Kavramm

Saglikli ¢ocuklar her toplumun gelecegini yaratir (Salmani-Barough vd.,
2013); bu nedenle ¢ocuklarin saglikli bir gelisim siireci gegirmesi ve ruh sagliklarina
dikkat edilmesi gerekmektedir (Hockenberry ve Wilson, 2013).

Insanlar hayatlarmi diger bireylerle etkilesim i¢inde yasarlar. Bireyin icinde
yasadigr toplum tarafindan kabul edilen davranig, bireyin topluma uyumunu
kolaylastiran bir faktordiir. insanlarin sosyal hayattaki sosyal iliskileri, sosyal beceri
diizeylerine gore sekillenmektedir (Akbas, 2019).

“Sosyal beceri” kavrami ilk kez 19001t yillarda William James'in
"Psikolojinin ilkeleri" adli eserinde kullanilmustir. Sosyal beceri ile ilgili calismalara

zemin hazirlayan bu eserde insanlarin birbiri ile olan iliskileri ele alinmistir. William
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James bu ¢aligmasinda, bireylerin toplumda etkilesim igerinde oldugu biitiin canlilara
kars1 gosterdigi benliklerinin farkli oldugunu belirtmis olup bireylerin benliklerinin
diger insanlarla iletisimde yol gosterici bir anahtar oldugunu belirtmistir (Bacanli,
2012).

Sosyal beceriler, ¢cocuklarin sosyal ¢evrelerinde kabul gérmelerini ve sosyal
iligkilerini olumlu yonde gelistirmelerini saglayan duygu, diisiince, tutum ve
davraniglardir. Cocuklar bu becerilere sahip olduklar1 diizeyde daha saglikl: iligkiler
kurabilirler (Samanci ve Ugan, 2017).

Rashid’e (2010) gore sosyallesme ile birlikte birey benmerkezcilikten
kurtulur, 6zgiirlesir, yaraticiligi siirsizdir, 6grendigi ve Ogrettigi siirecleri icerir.
Cocugun istenilen davranislari kazanabilmesi ve sosyallesebilmesi i¢in anne-babalarin
cocuklart ile olumlu ve etkili bir iletisim igerisinde olmalar1 gerekmektedir. Ayrica
uygun ortam, zaman ve kigiler saglanmali, ¢ocuk yasitlartyla sik sik bir arada
olabilmeli, bir etkinlik veya grubun sorumlulugunu alabilmeli, kendini rahat ifade
edebilmelidir.

Cocuklarin toplumda yer edinebilmeleri, toplumun diger {iyelerinin de kabul
gormesiyle gergeklesecek bir durumdur. Her toplumun kendine has tutum ve
davraniglar1 vardir. Toplumdaki her ¢ocugun bu tutum ve davraniglara sahip olmasi
beklenir. Bu davranislardan biri de sosyal becerilerdir. (Acun Kapikiran vd., 2006).

Sosyal beceriler, hayatin her asamasinda, insanlarin bulundugu her yerde
mutlu, basarili ve huzurlu olabilmesini saglayan toplum tarafindan kabul goriilen
davraniglardir. Bireylerin g¢evrelerinde olan insanlar ile olumlu iliskiler icerisinde
olmasi, zor bir durum ile kars1 karsiya kaldiklarinda bu durum ile basa ¢ikabilmeleri,
duygularint kontrol altinda tutabilmeleri, herhangi bir problem ile karsilastiklarinda
uygun ¢oziim yollar1 bulabilmeleri, gerektigi durumlarda teklifleri reddedebilmeleri,
gerektiginde bagka kisilerden yardim istemeleri, diger insanlara kars saygili olmalari,
gereken durumlarda bir grubu yonetebilmeleri sosyal beceriler olarak gosterilmektedir
(Ozgéren, 2010).

Cocukluk doneminde sosyal becerilerde eksiklik yasayanlarin ilerleyen
yaslarinda problemli davraniglarda bulunduklari, olumlu davranislar sergileyenlerin
ise akranlar1 tarafindan sevildikleri ve oyun igin tercih edildikleri goriilmiistiir (Hay ve

Pawlby, 2003). Bunun yani sira sosyal becerilerde basarili olanlarin akademik
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basarilarinin da daha yiiksek oldugu, sosyal becerilerde yetersizlik yasayan ¢cocuklarin
problemli davraniglarda bulunduklari, akademik basarisizlik sorunu yasadiklari

goriilmiistiir (Elksinin ve Elksinin, 1998).

2.3.1. Okul 6ncesi Donemde Sosyal Beceriler
Okul 6ncesi donem, sosyal becerilerin erken yasta kazanilmasi acisindan

biiylik 6nem tasimaktadir (Akbas, 2019).

Yasamin sonraki yillarinda olumlu etkileri diisiiniildiiglinde, sosyal beceri
egitiminin ¢ocukluk déneminde kazandirilmasinin 6nemi daha iyi anlasilmaktadir.
Cocukluk donemi, dogan her birey i¢in iyi degerlendirilmeli ve bu dénemde ¢ocuklara
sahip olmasi gereken bir¢ok sosyal beceri 6gretilmelidir (Samanci ve Ugan, 2017).

Okul 6ncesi donem, ¢cocugun benmerkezci bebekligi ile daha sosyal oldugu
orta ¢gocukluk donemi arasindaki bir kopriidiir. Okul 6ncesi donemde gocuklar sosyal
becerileri, olumlu sosyal davranis ve degerleri, akranlariyla nasil oynayacaklarini ve
arkadaslik becerilerini 6grenirler (Davies, 2011)

Sosyal beceriler modelleme ve taklit yoluyla 6grenilebilirken, egitim sistemi
igerisinde planli ve programli olarak da dgretilmektedir. Cocuklarda modelleme ve
taklit yoluyla gerceklesen 6grenme genellikle rastgeledir. Sosyal yapinin saglamligi
i¢cin ¢ok dnemli olan sosyal becerilerin 6grenilmesi gelisigiizel yapilmamalidir. Sosyal
becerilerin dnemi diisiiniildiigiinde programli bir sosyal beceri egitiminin gerekliligi
ortaya ¢ikmaktadir. Sosyal beceriler egitim sistemi iginde planli ve programl bir
sekilde ogretilmeli ve ¢ocuklara bu becerileri giinlik hayatta uygulamaya
dontistiirmeleri i¢in firsatlar verilmelidir. Sosyal beceri egitimi sadece egitimcilerin
sorumlulugunda olmamali, ¢ocuklarin aileleri ve yakin ¢evreleri de bu caligmalarda
aktif rol almalidir (Samanci ve Ugan, 2017).

Yaglarina gore sosyal becerilere sahip olan ¢ocuklar, kendilerini daha dogru
ifade ederek sosyal ortamlarina daha kolay uyum saglayabilirler. Bu durum ¢ocuklarin
akademik basarillarin1 da olumlu yonde etkileyebilir. Sosyal beceri egitimleri
cocuklarin gelisim oOzellikleri dikkate alinarak planlanmali, bireyin toplumdan
beklentileri ve kiilttirel yap1 da dikkate alinmalidir (Samanci ve Ugan, 2017). Ailenin
baskalarina deger vermesi ve cocuga empati ile yaklagmasi cocugun empati

becerilerinin gelismesinde ve olumlu sosyal davranislar kazanmasinda gii¢lii bir faktor
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olabilir (Unal, 2007). Aileler 6ncelikle cocuklarmin sosyal gelisimi konusunda duyarli
olmali ve onlar1 sosyal aktivitelere yonlendirmelidir. Okul, cocuklarin sadece
akademik gelisimine odaklanmamali, ayni zamanda sosyal gelisimlerine uygun
ogretim programlar1 da uygulamalidir. Ogretmenler sinif i¢i ve smif dis1 etkinliklerle
cocuklarin sosyal gelisimlerini desteklemelidir. (Samanci ve Ugan, 2017). Cocuklarda
okul oOncesi donemde kazanilan bagkalarinin duygularma saygi duyma, sabirla
bekleme, elestiriye agik olma gibi beceriler, ilerleyen yaslarda bireylerle saglikli bir
sosyal iligski kurmanin temelini olusturacaktir (Blake vd., 2007).

Okul o6ncesi donem cocuklar1 kendilerine konulan kurallara karst merakl
olurlar. Anne babaya bagimli olmalarina ragmen g¢ocuklar i¢in Ogretmenlerin ve
arkadaslarin degeri artmaya devam ediyor. Cocuklar yasitlariyla birlikte olmaktan ve
onlarla vakit gecirmekten mutludur. Oyunda yalniz kalmaktan sikilirlar. Yetiskinlerle
oynadiklar1 oyunlarda role kolayca uyum saglarlar. Ancak kiz ve erkek ¢ocuklarin
kullandiklar1 malzeme ve oyuncaklarda farklilasma olugsmaya baslar (Oktay, 2007).

Ulgen ve Fidan’a (1997) gére okul oncesi dénemde cocuklar kendilerini
arkadaslarindan, yetiskinleri de birbirinden ayirmaya baglar. Kendini bagkasinin
yerine koyma, baskalar1 gibi diistinme ve olaylar {i¢iincii bir kisi gibi gérme yetenegi
gelisir. Cocuklar arkadaslarinin duygularin1 anlamaya baslar, duygularina gore tepki
verir ve sosyallesme firsati bulur.

Cocuklarin sosyal becerileri kazanmalarini etkileyen bazi faktorler vardir. Bu
faktorlerden bazilar su sekilde siralanabilir (Brodeski ve Hembrough, 2007):

» Tam veya pargalanmis bir ailede olma durumu

» Cinsiyet,

» Ailenin diger tiyeleri

» Ailede tek ebeveyn ile yasamasi durumunda diger ebeveyn ile iligkiler.

Yasar Ekici ve Goger (2018) tarafindan yapilan bir arastirmadan elde edilen
bulgular su sekildedir: Ebeveynlerin kisilik 6zellikleri cinsiyete, gelir diizeyine ve
biiyiidiikleri cografi bolgeye gore dnemli Olciide farklilik gostermektedir ve ailelerin
sahip olduklar1 kisilik 6zellikleri ile gocuklarinin sosyal becerileri arasinda anlamli bir
iliski vardir. Cocuklarin sosyal becerilerinin okul Oncesi egitim tiirline, annenin

calisma durumuna ve gelir diizeyine gore anlaml farklilik gdsterdigi tespit edilmistir.
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Okul oncesi donemde cocuklarda goriilen sosyal beceri eksikliklerinin
giderilmesi dnemlidir. Bu konuda yapilan ¢alismalarda, istenilen sosyal davraniglari
sergilemeyen ¢ocuklarin sekiz yasindan sonra miidahalelere direng gosterdigi
belirlenmistir (Lane vd., 2005).

Cocukluk doneminde sorunlu davraniglar sergileyen bireylerin ileriki
yaslarda da istenmeyen davranislar sergiledikleri ve cevresindeki bireylere uyum
saglamada sorun yasadiklar1 goriilmektedir (Uysal, 2014). Sosyal becerileri yetersiz
olan ¢ocuklarin hem akranlariyla iligkilerinde hem akademik basarilarinda hem de
sosyo-duygusal gelisimlerinde sorunlarla karsilagtiklar1 goriilmektedir. Bu sorunlarin
azaltilmast ve ¢ocuklarin sosyal becerilerinin artirilmasi i¢in okullarda sosyal
becerilere yonelik egitim programlarinin yayginlastirilmasi gerekmektedir (Avcioglu,
2005).

Sosyal becerileri iyi olan ¢ocuklarin zihinsel becerileri ile sosyal ¢evreleriyle
uyumlu olacak ya da olmayacak davraniglar1 akilci diisiinerek sekillendirecekleri ve
bu yondeki davranisi sergileyip sergilememeye karar verebilecekleri ifade edilebilir.
Bu c¢ocuklarin problem ¢6zmede daha basarili olacaklari, neyi daha iyi
yapabileceklerine karar verebilecekleri, yiiriitiicii islev becerilerini olusturmaya
calisacaklari, sorunun nedenlerini bulabilecekleri ve bilgi toplama g¢abasi iginde
olacaklar1 sOylenebilir. Sosyal becerileri istenilen diizeyde olmayan g¢ocuklarin da
problem ¢o6zmede yetersiz kalacag belirtilmektedir (Ramazan ve Donmez, 2018).

Cocuklarin sahip olduklar1 sosyal becerileri ile akademik basarilarinin
arasinda anlamli bir iliski bulunmaktadir. Sosyal becerileri yetersiz olan ¢ocuklarin
akademik alandaki basarilar1 da ayni oranda diisiik olmaktadir (Tungeli, 2012). Bu
alanda yapilmis bir ¢alismada bes ve alt1 yas araligindaki ¢ocuklarda sosyal uyum
puanlarindaki yiikselmenin say1 becerileri, diisiinme, erken Ogrenme beceri

puanlarinin anlaml diizeyde yiikseldigi belirlenmistir (Kandir ve Organ, 2009).

2.4. Yiiriitiicii Islevler ve Sosyal Beceri Arasindaki Iliski
Zelazo ve Carlson’a (2012) gore yiiriitiicii islevler, hedef belirleme, uygun

davraniglar1 segme ve yanlis davranis engelleme, gorevleri organize etme, planlar



27

tasarlama ve kendini etkili bir sekilde izleme gibi davranisimizin hedefe yonelik ve
kasitli olmasina izin veren bir norobiligsel siire¢ dizisini igerir.

Yirttiicti islev becerilerinden alt boyutlarinda olan ketleyici kontrol, eylem
ve diistinceleri izleme ile kontrol etmeyi igerir (Posner ve Rothbart, 2007). Diirtiilerin
ketlenmesi ve dagitilmasi seklinde kendini gosteren ketleyici kontrol, gocuklukta 6fke,
korku, tiziintii, seving gibi duygularin yogunlugunun kontrol edilmesinde 6nemli bir
yere sahiptir ve ve ¢ocugun sosyal, duygusal ve biligsel gelisiminde énemli bir rol
oynar (Carlson ve Wang, 2007; Watson ve Bell, 2013).

Calisma bellegi ise g¢evreden farkli uyaranlarin kodlanmasi, kisa siirede
depolanmasi ve bir amag i¢in kullanilmas1 i¢in uygun stratejilerin sec¢ilmesini saglar
(Siimer ve Kizilaslan,2020). Caligma bellegine bagli olan ketleyici kontrol, kisilerarasi
bakis acisin1 degistirme yetenegini icerdiginden (nesnelere ve durumlara bagka bir
kisinin bakis agisindan bakma) sosyal catismalari ¢cozmek i¢in gerekli olan bilissel
esneklik gelisimini artirabilir (Zelazo vd., 1996: akt Benavides-Nieto vd., 2017).

Sosyal beceriler; sosyal iligkileri baglatan, devamini saglayan, sosyal
iliskilerde yasanan sorunlarin ¢éziimiinde kolaylik saglayan sozel olan ya da sozel
olmayan davraniglardir (Glilay ve Akman, 2009) ve iletisim, problem ¢6zme, karar
verme, kendini yonetme ve akran iligkileri gibi digerleriyle olumlu sosyal iligkileri
baglatmaya ve siirdiirmeye izin veren becerileri kapsamaktadir (Kapikiran vd., 2006).

Cocuklar 6grenme siirecinde bilgileri smiflandirmada giigliik cekebilir,
dikkatleri gorsel veya isitsel uyaranlardan etkilenebilir, esyalarin1 unutabilir, egitim
arag gereclerini ¢antasina koymakta giicliik ¢ekebilir, arkadaslar1 ile oyun oynamakta
zorlanabilirler. Bu sorunlar ndropsikolojik olarak ele alindiginda yiiriitiicii islev sorunu
olarak tanimlanabilir (Sazc1, 2014).

Benavides-Nieto vd., (2017) yapmis olduklar1 ¢alismanin bulgular1 daha
onceki arastirmalarla desteklenmis olup, yiirlitiicii islevlerin ¢ocuklarin sosyal
becerileri ve akran iliskilerinin kalitesi ile yakindan iliskili oldugunu gostermistir. Elde
edilen sonuglara gore, yiiriitiicii islevlerde yiiksek puan alan ¢ocuklar, sosyal etkilesim,
sosyal is birligi ve sosyal bagimsizlik, yonergeleri takip etmede daha fazla yetenek
gosterme, arkadasliga yonelik davranislart gelistirme, baskalarin1 kabul etme ve
tepkilerinde atilganlik konularinda ytiksek puanlar almiglardir ve giiven yetiskinlerden

ayrimistir.
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Ilgili alan yaz1 incelemeleri dogrultusunda yiiriitiicii islev becerileri ile sosyal

beceri arasinda anlamli bir iliski oldugu gortilmektedir.

2.5. Ilgili Yurt Ici ve Yurtdisi Calismalar

Literatiir taramas1 sonucunda okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin yiiriitiicii islev
becerileri ile sosyal becerileri arasindaki iliskinin incelenmesi {izerine yapilan
calismalarin kisith oldugu goriilmektedir. Bu bdliimde literatiirde yiiriitiicii islev ve

sosyal beceriler ilgili yapilmis olan yurt igi ve yurt dis1 ¢aligmalara yer verilmistir.

2.5.1. ilgili Yurti¢i Cahsmalar
Goziim (2020) tarafindan yapilan ¢alismada ¢alisma bellegi, ketleyici kontrol

ve dikkat arasindaki iligki ve calisan bellek ile ketleyici kontrol arasinda dikkatin
aracilik rolii olup olmadigi incelenmistir. Kars ilinde gergeklestirilen aragtirmaya 60-
72 aylik, anaokulu ve anasinifina devam eden 200 6grenci katilmistir. Tlgili calismada
yapilan analizler sonucunda, ¢alisma belleginin ketleyici kontrolii ve dikkati dogrudan
ve olumlu yonde etkiledigi belirlenmistir. Aynm1 sekilde dikkatin ketleyici kontrolii
dogrudan ve olumlu yonde etkiledigi tespit edilmistir. Basit etki modeli ile araci etki
modeli karsilastirildiginda, ¢alisan bellek ile ketleyici kontrol arasindaki iliski azalmus,
ancak anlaml fark kaybolmadigindan, c¢alisan bellek ile ketleyici kontrol arasinda
dikkatin kismi aracilik etkisi oldugu belirlenmistir.

Eksi (2020) yapmis oldugu calismada 6zel 6grenme giicliigii tanis1 almis ve
almamis 6grencilerin ylriitiicli islevleri, dikkat becerileri ve problem ¢ézme becerileri
karsilastirilmigtir. Calismada 9-13 yas grubu 6zel 6grenme giicliigii tanili ve OOG
tanis1 almamig 6grencilerin yiiriitiicii islevleri, dikkat becerileri ve problem ¢6zme
becerileri cinsiyet, sinif diizeyi, anne baba egitim diizeyi gibi degiskenlere gore de
incelenmis olup, yiiriitiicii islev, dikkat ve problem ¢dzme becerileri arasindaki
iligkilere de bakilmistir. Arastirmada veri toplama araci olarak &grencilerin
demografik bilgilerini edinmek igin Aile Goriisme Formu, yiriitiicii islevlerini
degerlendirmek icin Wisconsin Kart Esleme Testi, dikkat becerilerini 6lgmek icin
Géorsel Isitsel Say1 Dizileri B Formu, problem ¢dzme becerilerini degerlendirmek igin
Cocuklar i¢in Problem C6zme Enventeri kullanilmistir. Calismanin bulgularinda 6zel

O0grenme giicliigii tanis1 almis ve almamis 6grencilerin yriitiicii islev, dikkat becerileri
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ve problem ¢dzme becerileri tan1 degiskenine gore karsilastirildiginda OOG tanist
almamis grup lehine anlamli bir farklilik gosterdigi belirlenmistir. Ozel 6grenme
gicliigli tanis1 almis Ogrencilerin yiiriitiicii islev, dikkat ve problem ¢6zme
becerilerinin cinsiyet gruplarina gore anlaml bir farklilik gostermedigi belirlenmistir.
Tan1 almamis 6grencilerin de yiiriitiicli islev, dikkat ve problem ¢dzme becerilerinin
cinsiyet gruplarma gore anlamli bir farklilik gdstermemistir. Ancak OOG tanis1 almis
ve almamis erkek Ogrencilerin yiiriitiicii islev, dikkat becerileri ve problem ¢dzme
becerileri OOG tanis1 almamis grup lehine anlamli bir farklilik gdstermektedir. OOG
tanist almis ve almamis kiz 6grencilerin de dikkat becerileri ve problem ¢6zme
becrileri tan1 almamig grup lehine anlamli bir farklilik gosterirken, yiiriitiicti islevleri
anlamli bir farklilk gostermemistir. Ozel 6grenme giigliigii tamili dgrencilerin
yiiriitiicli islev, dikkat ve problem ¢dzme becerileri sinif diizeyine gore anlamli bir
farklilik gostermezken, anne baba egitim diizeyine gore anlamli bir farklilik
gostermektedir. Ozel 6grenme giigliigii tanis1 almamis égrencilerin problem ¢dzme
becerileri sinif diizeyine gore anlamli bir farklilik gosterirken, yiiriitiicii islev ve dikkat
becerileri sinif diizeyine gore anlamli bir farklilik géstermemistir. Ayrica tan1 almamis
Ogrencilerin yiiriitiicli islev ve problem ¢6zme becerileri anne baba egitim diizeyine
gore anlamli bir farklilhik gostermis olup, dikkat becerileri anlamli bir farklilik
gostermemistir. Bununla birlikte 6zel 6grenme gii¢liigii tanil1 6grencilerin yiiriitiicli
islevleri ile problem c¢dzme becerileri, yiiriitiicli islevleri ile dikkat becerileri ve
problem ¢6zme becerileri ile dikkat becerileri arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki
bulunmustur. OOG tanis1 almamis &grencilerin de yiiriitiicii islevleri ile problem
¢ozme becerileri ve problem ¢d6zme becerileri ile dikkat becerileri arasinda pozitif
yonde anlamli bir iliski bulunmustur. Ogrencilerin problem ¢dzme becerileri arttikca
yiiriitiicii iglevleri ve dikkat becerileri de artmaktadir.

Oztemiir (2018) yiiksek lisans tezi calismasinda, kesitsel bir tasarimla dort ve
bes yas grubundaki 62 anaokulu &grencisi, anneleri ve 6gretmenlerinin katildig1 bir
orneklemde yliriitiicii islevler, kendine yonelik konusma ve duygu diizenleme
arasindaki iliskileri incelemistir. Cocuklarin diirtii kontrolii ve isler bellek zorluklari
anneler tarafindan doldurulan Cocukluk Dénemi Yiiriitiicii islevler Envanteri (Thorell
ve Nyberg, 2008) ile, duygu diizenleme stratejileri "Seffaf Kutu Icinde Cekici
Oyuncak™ (Goldsmith vd., 1999) uygulamasinin dogrudan gozlemi ile Slgiilmiistiir.
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Cocuklarin mizaca bagl kendini denetleme ve olumsuz duygusalliklar1 anneler ve
Ogretmenler tarafindan doldurulan Cocuk Davranis Listesi Kisa Formu (Putnam ve
Rothbart, 2006) ile 6l¢iilmiistiir. Cocuklarin kendine yonelik konusmalari ise kartlari
grupladiklar1 bir uygulama ile 6l¢iilmiis ve Berk'in (1986) semasina gore kodlanmustir.
Sonuglar kendine yonelik konusmanin ¢ocuk ve aile dzelliklerinin 6tesinde diirtii
kontrolii sorunlarint yordayici oldugunu, dolayisiyla engellemede zorluk c¢eken
cocuklarin kendine yonelik konugmaya giivenme ihtimalinin daha yiiksek oldugunu
gostermektedir. Yiriitiicii islev zorluklarinin (diirtii kontrolii ve isler bellek) mizaca
bagl kendini denetleme becerisi ile negatif, olumsuz duygusallik ile pozitif iligkili
oldugu bulunmustur.

Saver (2017) DEHB’nin aile islevlerine etkilerinin ve DEHB’de goriilen
yiiriitiicli islev bozuklarinin aile islevlerine olan etkilerinin arastirilmasin1 amaciyla
yaptig1 ¢alismada, 2016 Ekim ve 2017 Mayzis ay1 arasinda AIBU Tip Fakiiltesi Cocuk
ve Ergen Ruh Saglig1 ve Hastaliklar1 poliklinigine bagvuran 8-17 yas arasindaki DEHB
tanili hasta grubuyla yiriitilmiis, kontrol grubu Bolu ilindeki ilk ve orta dereceli
okullardan toplanmistir. Sosyodemografik bilgiler arastirmaci tarafindan olusturulan
sosyodemografik veri formu ile sorgulanmistir. Arastirmaya katilan c¢ocuk ve
ergenlerdeki psikopatolojiler K-SADS formu araciligiyla taranmustir. Yiriitiici
islevler stroop testi ve BRIEF-Ebeveyn formu araciligiyla Olciilmiistir. DEHB
belirtilerinin ve davranis sorunlarmin siddeti Turgay DSM-IV Koékenli Yikict
Davrams Bozukluklar1 Belirti Tarama Olgegi aracihifiyla olgiilmiistiir. Aile
islevlerinin degerlendirilmesi icin Aile Islevleri Degerlendirme Olgegi (ADO)
kullanilmistir. Gruplar arasi karsilastirmalarda dagilim 6zelliklerine gore parametrik
veya nonparametrik yontemler kullanilmistir. Yiiriitiicii islevlerin aile islevine etkisi
yol analizi ile degerlendirilmistir. Calisma sonucunda DEHB olgularinin gereken ilgi
gosterme ve duygusal tepki verme alt dlgeklerinde bozukluklar oldugu belirlenmistir.
KOKGB’unun DEHB’li olgularda aile iglevselliginin bozulmasina ek katki sagladigi
saptanmistir. DEHB’1i bireylerde kontrol grubuna gore yiiriitiicii islev yetersizlikleri
oldugu gosterilmistir. DEHB’de davranis sorunlarinin siddeti arttik¢a aile islevlerinin
daha fazla etkilendigi bulunmustur. DEHB’de goriilen yiiriitiicii islev bozukluklariin

aile islevselligindeki bozukluklarla iliskili oldugu belirlenmistir.
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Ahg1 (2016) tarafindan yiiriitiilen ¢aligmada 3-5 yas araligindaki ¢ocuklarin
ketleme ve biligsel esneklik becerileriyle ifade edici ve alict dil becerileri
karsilastirilmistir. Arastirma iliskisel tarama modelinde olup, veriler kesitsel olarak
toplanmistir. Calisma, Ankara’da kamuya bagli iki okuldncesi egitim kurumunda
gerceklestirilmis olup arastirma 3, 4 ve 5 yas olmak iizere ii¢ yas grubu iizerinde
yirltilmistir. Arastirma 34’1 kiz ve 36’s1 erkek olmak iizere toplam 70 ¢ocuk ile
gerceklestirilmistir. Yiiritiici islevleri degerlendirmek icin Gece/Giindliz gorevi
(GGG) ve Esnek Madde Se¢imi Gorevi (EMSG), dil diizeyini belirlemek i¢inse Tiirkge
Ifade Edici ve Alic1 Dil Testi (TIFALDI) uygulanmistir. Bu arastirmadan elde edilen
bulgular Esnek Madde Se¢imi Gorevinde performansin yasa bagl olarak gelistigi ve
alici dil ile anlaml iligkisi oldugunu ortaya koymustur. Calismanin sonucunda esnek
madde se¢imi gorevindeki performansin yasla uyumlu gelisim gosterdigi, alici dil ile
arasinda anlamli iligski bulunmadigi belirlenmistir.

Ah¢t (2016) 3-5 yas c¢ocuklarinin sicak ve soguk yiiriitiicii islev
performanslariyla cocuklarin yasi, alict ve ifade edici dil diizeyleri ve annelerin biligsel
yonlendirme, duygu diizenleme ve gorevi yerine getirme sorumlulugunu paylagma
olarak tanimlanan iskele kurma etkinlikleri arasindaki iliskinin belirlenmesini
amaclamistir. Arastirma iligkisel tarama modelinde olup, veriler kesitsel olarak
toplanmistir. Calisma, Ankara’da orta sosyoekonomik diizeyden ailelerin ¢ocuklarinin
devam ettigi kamu kurumlarma bagli iki okuldncesi egitim kurumunda
gerceklestirilmistir Arastirma 3, 4 ve 5 yas olmak ilizere ili¢ yas grubu iizerinde
yuritilmistir. Yiritiici islevleri degerlendirmek i¢in Gece/Glindiiz Gorevi, Esnek
Madde Secimi Gérevi, Cocuklar Icin Kazanma-Kaybetme Gorevi, dil diizeyini
belirlemek icinse Tiirkge ifade Edici ve Alict Dil Testi uygulanmis; annelerin iskele
kurma davraniglarin1 gozlemlemek amaciyla anne-cocuk ikilisine aynilarinit yapmak
tizere iki ayr1 tangram sekli resmi verilmistir. Bu arastirmadan elde edilen bulgular,
Esnek Madde Sec¢imi Gorevinde performansin yasa bagli olarak gelistigi ve alic1 dil
ile anlaml iliskisi oldugunu goéstermistir. Annelerin iskele kurma davranislarinin
biligsel destek ve sorumluluk aktarimi alt boyutlar1 ile Esnek Madde Se¢imi Gorevi ve
dil puanlar1 arasinda hem olumlu hem de olumsuz yonde anlamh iliskiler
belirlenmistir. Yapilan gozlemler verilen destegin zamanlamast ve uygunlugunun

Onemine isaret etmektedir.
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Sazc1(2014) 9 ile 12 yas grubu arasindaki cocuklarin yiiriitiicli islev becerileri
ile sosyal becerileri arasindaki iliskileri incelemistir. Calisma grubuna olarak Istanbul
ilinin Kadikdy ilgesindeki bir ilkdgretim okulundaki 131 6grenci dahil olmustur. Ilgili
arastirmada tarama yontemi kullanilmis olup, Wisconsin Kart Eslestirme Testi ve
Stroop Testi TBAG Formu, Okul Sosyal Davranis Olgekleri kullanilmistir. Bu genel
cergevede ; 9 ve 12 yas grubu 6grencilerinin yiiriitlicii islev becerileri cinsiyete ve
smifa gore farklilik gosterip gostermedigi, sosyal becerilerin neler oldugu, sosyal
becerilerinin cinsiyete ve smifa gore farklilasip farklilasmadigina, yiiriitiicii islev
becerileri ile sosyal becerileri arasinda bir iliski durumuna ve yiiriitiicii islev becerileri
ile sosyal becerileri arasindaki iligki cinsiyete ve sinifa gore farklilasma durumlarina
bakilmistir. Bu arastirmadan elde edilen istatistiksel degerlendirmeler sonucunda 9 ve
12 yas grubundaki 6grencilerin yliriitiicii islev becerilerinin cinsiyet ve sinif diizeyine
gore farklilik gosterdigi belirlenmistir. Yiiriitiicii islevlerden olan azim ve yikici
etkilere kars1 direng diizeylerinin cinsiyete gore farklilik gdsterdigi ve bu farkliligin
kizlar lehine oldugu belirlenmistir. Arastirmadan elde edilen bulgular
degerlendirildiginde 9 ve 12 yas grubu 6grencilerin sosyal beceri diizeylerinin cinsiyet
ve siif diizeyi degiskenlerine gore farklilik gosterdigi belirlenmistir. Sonuglar cinsiyet
degiskeni acisindan degerlendirildiginde; Kiz ve erkeklerin sosyal yeterlilik diizeyleri,
olumsuz sosyal davranig ve olumlu sosyal davranig diizeylerinin anlamli diizeyde
farkli oldugu ve bu farkliligin kizlar lehine oldugu tespit edilmistir. Egitim diizeyine
gore farklilik incelendiginde; 4. sinif 6grencilerinin daha fazla olumlu sosyal davranis
sergiledikleri, olumsuz sosyal davranis diizeylerinin sinif degiskenine gore farklilik
gostermedigi belirlenmistir. Arastirmanin {iglincii sorusunda; 9 ve 12 yas
ogrencilerinin yiiriitiicli islev becerileri ile sosyal becerileri arasinda bir iligki olup
olmadig1 ve bu iligkinin cinsiyet ve sinif diizeyine gore farklilik gosterip gostermedigi
sorusuna yanit aranmistir. Cocuklarin sebat etme diizeyleri ve miidahale etkilerine
kars1 direngleri ile toplam OSSO puanlari arasinda negatif yonde ve anlamli bir iligki
oldugu belirlendi. Cocuklarin sebat ve yikici etkilere karsi direng diizeyleri arttik¢a
olumlu sosyal davranislarinin azaldigi sOylenebilir. Cocuklarin ylriitiicii islev
becerileri ile sosyal becerileri arasindaki iliskinin cinsiyete gore farklilik gosterdigi

ancak smif diizeyine gore farklilik gostermedigi belirlenmistir. Kiz ¢ocuklarinda
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kavramsallastirma/inceleme ile olumsuz sosyal davraniglar arasinda olumsuz bir iliski
varken, bu erkek ¢ocuklar i¢in olumlu bir iliski oldugu bulunmustur.

Korucu (2014) 6z diizenleme becerisinin davranigsal ve biligsel yonlerini
arastirmak i¢in hem yiiriitiicii islevler hem de ketleyici kontrole odaklanilmis, sosyal
yetkinlik, saldirgan davraniglar ve zihin kurami yetenegi ile iliskileri incelemistir.
Arastirma, Tirkiye'de yasayan ii¢ alt1 yas aras1 212 ¢ocuk, aileleri ve 6gretmenleriyle
yapilmistir. Cocuklarin yliriitiicii islevleri bireysel degerlendirmelerle, ketleyici
kontrolleri ise anneleri tarafindan doldurulan Olceklerle degerlendirilmistir. Zihin
kuram1 yeteneklerini dlgmek icin alt1 farkli etkinlikten olusan Zihin Kurami Olgegi
uygulanmistir. Cocuklarin sosyal yetkinlikleri ve saldirgan davraniglart ise
Ogretmenleri tarafindan degerlendirilmistir. Yapisal esitlik modellemesi sonuglari,
cocuklarin alic1 dil becerileri kontrol edildikten sonra, zihin kurami yeteneklerinin
sosyal yetkinlikleri ile anlamli diizeyde iligkili oldugunu, fakat saldirgan davranislari
ile iliskili olmadigini gostermistir. Hem ketleyici kontroliin hem de yiiriitiicii islevlerin
sosyal yetkinlik, saldirgan davranis ve zihin kurami ile benzer kuvvetlerde iligkili
oldugu bulunmustur. Zihin kurami yetenegi sosyal yetkinlik ile anlamli diizeyde
iliskiliyken, zihin kurami1 6z diizenleme beceresi ve sosyal yetkinlik arasindaki iligkiye
aracilik etmemistir. Bulgular, okul 6ncesi donemdeki c¢ocuklarin sosyal ve sosyo-
biligsel gelisimlerinde 6z diizenleme becerisinin 6nemine dikkat cekmektedir.

Etel (2012), Tiirkiye'de yetistirme kurumlarinda yasayan {i¢ ve bes yas
araliginda bulunan 107 ¢ocugun, sosyal yetkinlik, zihin kurami ve yiiriitiicii islevleri
arasindaki es zamanh iliskileri incelemistir. Zihin kurami becerisi, Wellman ve Liu
(2004) tarafindan gelistirilen Zihin Kurami 6lgegi ile dlgiilmiistiir, bdylece, ikincil
amag olarak zihin kurami kazanimi siralamasi incelenmektedir. Sonuglar farkli inanis1
anlama becerisinin, bilgi erisimini anlama becerisinden dnce gelistigini gostererek,
bireyci siralamay1 desteklemistir. Regresyon ve Yapisal Esitlik Modelleme analizleri
yas kontrol edildiginde, yiiriitiicii islevlerin, zihin kurami becerisini yordadigini, fakat
ne yiritiicli islevleri ne de zihin kuraminin sosyal yetkinlik ile iliskili olmadigin1
gostermistir. Alict dil ise sosyal yetkinlik ve yiiriitiicii islevleri dogrudan yordarken,
zihin kuramin yiiriitiicii islevler araciligi ile dolayli olarak yordamaktadir. Bu ¢alisma,

erken donemdeki gelisim alanlar1 i¢in alic1 dil becerisine dikkat ¢ekmektedir
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Erciyes (2011) ii¢ yasta baslayarak tam giin ingilizce egitime maruz kalmanin
anadile ve yiiriitiicli islevlere olan etkisini arastirmayr amaglamistir. Iki ayr1 okul
tipinde (Ingilizce egitim veren ve Tiirkge egitim veren) iki yas grubunda (dort ve bes
yas ¢ocuklar1) 106 ¢ocukla calisma tamamlanmistir. Calismaya katilan c¢ocuklar
siralanan testleri tamamlanuglardir. TEDIL (Test of Early Language Development-
Tiirkce versiyonu), TELD-3 (Test of Early Language Development, Ingilizce
versiyonu), Anlati Becerileri ve yiiriitiicli islevler testleri: DCCS, Canavar Oyunu,
Gece/giindiiz oyunu, Yemegi Geciktirme ve Hediyeyi geciktirme. Bulgular
dogrultusunda hem Tiirkce hem de Ingilizce testlerde biiyiik ¢ocuklar kiiciiklerden
daha iyi performans gostermislerdir. ingilizce okula devam eden ¢ocuklarin ingilizce
yetkinliginin Tiirkge okula devam edenlere gore testlerde daha iyi performans
gostermislerdir. TEDIL ile élgiilen degerler ¢ergevesinde, Tiirkce okula devam eden
cocuklarin Ingilizce okula devam eden ¢ocuklardan daha yetkin olmadig1 gériilmiistiir.
Tiirkge egitim veren okullardaki ¢ocuklarin Anlati Becerilerinin Ingilizce egitim veren
okullardakine nazaran daha iyi performans gosterecegi ongoriilmiistiir. Bu hipotez de
dogrulanmamus, ancak anlatilar dilbilgisel karmasiklik agisindan degerlendirildiginde,
mastar yan tiimcecikleri iiretme oramnin evdeki Ingilizce konusma oranina gdre
degistigi, konusma miktar1 arttikca skorlarin yiikseldigi goriilmiistiir. Ikinci dildeki
yetkinligin yiiriitiicii islevler iizerinde olumlu etkisi oldugu kismen dogrulanmustir.
DCCS skorlarinin ve yemegi ve hediyeyi geciktirme skorlarindan olusturulan Bekleme
endeksinin {lizerinde ikinci dil yetkinliginin etkisi bulunmustur.

Karateke (2009) ¢alismasinda saglikli gocuklardaki dikkat gelisimini ve yasin
dikkat siiregleri iizerindeki etkisini yeni bir anlayis altinda incelenmek, dikkat, ketleme
ve yiiriitiicli islevler arasindaki iligkileri ortaya koymaktir. Caligmanin 6rneklemini
inceleyerek Ilkogretim Okuluna devam eden, 44 (22 kiz, 22 erkek) saglikli 6grenci
olusturmustur. Calismada, cesitli yonleri ile Yiiriitiicii Islevleri 6l¢iimleyen (WCST,
Stroop, Yiiriitiicii Islevleri Derecelendirme Olgegi, Senkronize Parmak Tepkisi
Gorevi), ketlemeyi igeren gorevler (Yap Yapma Gorevi, Bilesik Uyaran Gorevi, Ters
Tepki Gorevi, Durdurma Gorevi, Atlanan Uyarici1 Gorevi), dikkatin diger yonlerini
Olcen gorevler (Siirekli Performans Testi, Secici Dikkat Gorevi) birlikte
kullanilmistir.Belirtilen amaglar1 incelemek {iizere aragtirmada farkli istatistiksel

teknikler kullanilmistir. Dikkat performansi agisindan 109-132 ay ile 78-84 ay ve 85-
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96 ay arasinda tepki sayilarinda, ketleme performansi agisindan da 109-132 ay ile 78-
84 ay ve 85-96 ay arasinda ancak tepki zamaninda anlamli fark elde edilmistir.6-12
yas c¢ocuklarinin dikkat ve ketleme gorevlerindeki performans Oriintiilerinin
incelendigi bu ¢calismanin sonucunda, 109. ay ile birlikte ¢ocuklarin dikkat ve ketleme

performanslar1 agisindan ergenlere yakin bir diizeye eristikleri belirlenmistir.

2.5.2. ilgili Yurtdis1 Calismalar
Metaferia vd., (2021) yaptiklar1 ¢alismada Etiyopya ve Macaristan'dan

ebeveynlerin ¢ocuk gelisiminde oyunun rolii ve okul 6ncesi egitimin birincil amaci
hakkindaki goriislerindeki kiiltiirler aras1 farkliliklar aragtirmistir. Ayrica okul 6ncesi
cocuklarmn yiiriitiicii islevlerindeki (EF) kiiltlirler aras1 farkliliklari, ev etkinliklerine
katithm sikliklarini ve bu etkinliklerin Y1 becerilerinin gelisimindeki roliinii
incelemistir. Orneklem grubunu 266 okul ncesi ¢cocugu (Etiyopya: %44.6's1 erkek
olmak tizere 139'u; Macaristan: 127'si %48'i erkek) ve aileleri olusturmaktadir.
Etiyopyali ebeveynlerin okul 6ncesi ¢ocuklar i¢in akademik becerileri gelistirmeyi
Macar meslektaglarindan 6nemli 6l¢lide daha 6nemli gordiiklerini gdstermistir. Ayrica
Etiyopyali ebeveynlerin okul dncesi egitimin temel amacinin akademik ve bilissel
gelisim oldugu inancina sahipken, Macarlarin sosyal-duygusal gelisime ve eglenceye
oncelik verdigini bulunmustur. Ek olarak, Macaristan'daki okul 6ncesi ¢ocuklarin,
Etiyopyali akranlarindan 6nemli 6l¢lide daha sik ince motor aktiviteler, oyun, spor ve
diger fiziksel aktivitelerle mesgul olduklari goriilmistir fakat Etiyopya’daki okul
oncesi ¢cocuklarin, okul 6ncesi egitimden sonra Macar akranlarina goére 6nemli 6l¢iide
daha sik akademik ve sanat ve el sanatlar etkinliklerine katildiklar1 tespit edilmistir.
Ayrica Etiyopya ve Macaristan'dan okul oncesi ¢ocuklar arasinda EF becerilerinde
onemli bir fark bulunmadi. Hiyerarsik regresyon analizlerinden elde edilen sonuglar,
yas ve SES'i hesaba kattiktan sonra, okul dncesi ¢ocuklarin hayali oyun sikliginin ve
ebeveynlerinin oyun destegi inanglarinin, her iki 6rneklemde de engelleyici kontrol
becerilerinin kiigiik ile orta 6l¢ekli yordayicilari oldugu bulundu. Bununla birlikte,
cocuklarin evde kahvalti yapma siklig1, yalnizca Etiyopya 6rneginde bir bagka 6nemli
yordayiciydi. Sanat ve el sanatlarina ve diger ince motor etkinliklere katilim sikligi,
sirasiyla Etiyopya ve Macar orneklerinde okul Oncesi ¢ocuklarin gorsel-uzaysal

calisma bellegi becerilerinin 6nemli yordayicilar1 olarak bulundu. Ayrica, SES'i
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kontrol ettikten sonra, ebeveyn oyun desteginin sadece Macar drneginde okul Oncesi
cocuklarin yer degistirme becerileriyle iliskili dnemli bir faktor oldugu bulunmustur.

Mun ve Yim (2021) tarafindan yapilan bu ¢alisma, Spesifik Dil Bozuklugu
olan ve olmayan g¢ocuklarin sosyal becerileri, ylriitiicli islevleri ve oykii anlama
becerileri arasindaki iligkiyi karsilastirmay1 ve incelemeyi amaglamistir. Ayrica, bu
calisma, sosyal becerilerin ve yliriitiicli islevin her grupta hikaye anlama gorevindeki
performansi yordayip yordamadigini arastirmistir. Bu ¢alismaya 4-7 yaslar1 arasinda
toplam 33 cocuk (14 Spesifik Dil Bozuklugu olan ¢ocuk ve 19 normal gelisim gosteren
cocugu) katilmistir. Ebeveynler, Okul Oncesi Cocuklar icin Kore-Sosyal Beceri
Derecelendirme Olgegi'ni (K-SSRSP) kullanarak g¢ocuklarmin sosyal becerilerini
degerlendirmistir. Cocuklar, yiiriitme islevi ve hikaye anlama gorevlerini yerine
getirmigler. Spesifik Dil Bozuklugu olan ¢ocuklar, K-SSRSP'de normal gelisim
gosteren cocuklarindan onemli Olglide daha diisiik puanlar aldigi belirlenmistir.
Ayrica, Spesifik Dil Bozuklugu olan c¢ocuklar, ketleme, kaydirma ve hikaye anlama
gorevlerinde normal gelisim gosteren c¢ocuklardan Onemli Olgiide daha diisiik
performans gostermistir. Normal gelisim gosteren ¢ocuklarda hikaye anlama yetenegi
ile giincelleme yetenegi arasinda pozitif bir iliski belirlenmistir. Spesifik Dil
Bozuklugu olan ¢ocuklarda hikaye anlama yetenegi, problem ¢6zme ve duygusal ifade
ile pozitif olarak iliskili olup ayrica, normal gelisim gosteren ¢ocuklarda gilincelleme
yetenegi, hikaye anlama yeteneklerini dnemli dl¢iide yordamistir. Ote yandan Spesifik
Dil Bozuklugu olan ¢ocuklarda hikaye anlama becerilerini yordayan faktorlerin sosyal
becerilerden problem ¢6zme ve duygusal ifade etme oldugu bulunmustur. Bu sonuglar,
Spesifik Dil Bozuklugu olan ¢ocuklar1 degerlendirirken ve onlara miidahale ederken
veya ebeveynler veya bakicilar gibi uzman olmayanlara tavsiye verirken sosyal
becerilere bakma gerekliligini ortaya koymaktadir.

Porto vd., (2021) gére vyiiriitiicii Islevler (EF), bilissel, duygusal ve sosyal
becerileri destekleyen bir dizi supramodal islevdir. Erken ¢ocukluk doéneminde,
Yirtitiicti islevler akademik becerilerin performansini etkiler. Bu baglamda yapilan
arastirma, egitim baglaminda ylriitiicli islevler ile akademik performans arasindaki
iliskiyi belirlemeyi amaglamistir. Calismada ilkdgretim siniflarindan (1'den 5'e kadar)
rastgele segilen, yaslart 6 ile 12 arasinda degisen 195 Ogrenciyi kapsayan bir

korelasyon g¢aligmasi yiiriitiilmistiir. Yiiriitiicli islev becerilerinin alt bilesenlerinden
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Sozel akicilik (fonolojik ve anlamsal), secici dikkat, biligsel esneklik, planlama ve
engelleme Olgmek istenmis ve bunun icin Cocuklarda Yiiriitiicii Islevlerin
Noropsikolojik Degerlendirmesi kullanilmis ve akademik performans yil igindeki
kiimiilatif akademik ortalamadan degerlendirilmistir. Korelasyon analizine sonuglar
akademik performans ile yliriitiicii islevlerin bilesenleri arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir iliski oldugunu gdstermektedir. Ote yandan, lojistik regresyon, semantik
akicilik ve ketlemenin %76,4’liik bir oranla akademik performansi 6ngdren faktorler
oldugu tespit edilmistir.

Sadeghi vd., (2020) gore cocuklarin bilissel kapasitelerini, yiiritiicii
islevlerini ve sosyal-duygusal becerilerini harekete gec¢irmede okul dncesi egitimin
yiiksek 6nemi bu alandaki arastirmacilar igin asikardir. Bu konuyla ilgili olarak, bu
calisma ile bu alandaki mevcut calismalara genel bir bakis elde etmek igin,
anaokullarinin yiiriitiicii iglev diizeylerini ve sosyal-duygusal becerilerini gelistirmek
icin mevcut miidahale programlarinin sistematik bir incelemesini yapmay1
amaglamistir. Bu sistematik derlemede, 1990'dan 2019'a kadar Google Scholar,
Springer ve Science Direct veritabanlarinda indekslenen okul dncesi ¢ocuklarinda
yiriitiicii  islevleri ve sosyal-duygusal becerileri gelistirmeye yonelik egitim
programlarinin etkinligi alanlarindaki Ingilizce arastirmalari, “Okul éncesi donemde
yiriitiicii iglevler”, “Okul oncesi donemde yiiriitiicii islevler egitim programlar1”,
“Okul oncesi donemde sosyal-duygusal yeterlilik”, “Okul 6ncesi donemde sosyal-
duygusal beceriler”, “Yiiritiicii islevler ve okul 6ncesi donemde akademik basar1 veya
performans”. “Okul Oncesi donem c¢ocuklar”, “Sosyal-duygusal egitim
programlarinin okul 6ncesi donem cocuklari iizerindeki etkinligi” ve “Biligsel egitim
programlarinin okul 6ncesi donem ¢ocuklari tizerindeki etkinligi” anahtar sozciikleri
kullanilarak aratilmistir. Ayrica 2001'den 2019'a kadar Magiran, Noormags ve
Scientific Information Database'e yiiklenen Farsc¢a calismalar su anahtar kelimeler
kullanilarak ~aranmustir:  “Sosyal-Duygusal Beceriler”, “Islevler” “Y®netici”,
“Akademik Basar1”, “Akademik Performans”, “Akademik Basar1”, “Okul Oncesi
Cocuklar” ve “4-6 Yas Aras1 Cocuklar”. Toplamda, bu alandaki 200'den fazla ¢alisma
incelenip degerlendirildi ve 66 makale secilmistir. ilk secimin ardindan okul dncesi
donem c¢ocuklarinda sadece yiiriitiicii islevleri ve sosyal-duygusal becerileri

gelistirmeye ve davranis sorunlarini ¢dzmeye yonelik egitsel miidahalelerin yapildigi
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giivenilir ¢alismalar secilmistir. Bunlardan egitim programinin amacinin ¢ocuklarin
akademik performans diizeyini ylikseltmek olan ¢aligmalar arastirma dis1 birakilmastir.
Ardindan, secilen makalelerden bilgiler toplanmis, siniflandirilmis ve yiiriitiicii islev
egitimi, sosyal-duygusal beceri egitimi ve bu iki ile okul 6ncesi gocuklarin eszamanli
egitimi olmak iizere lic alanda Ozetlenmistir. Caligmalarin ¢ogunun 6grencilerin
yiiriitiicii islevlerini ve sosyal-duygusal becerilerini gelistirmeye yonelik yapildigini
ortaya koymustur. Ayrica okul 6ncesi donemdeki gocuklarin biligsel, sosyal-duygusal
ve akademik becerilerinin gelistirilmesinde ¢esitli 6gretim programlarinin etkili
olmasina ragmen, yliriitiicli iglevler ile sosyal-duygusal becerilerin birlikte 6gretildigi
kapsamli bir miifredat mevcut degildir.

Veraksa vd., (2020), 5-6 yas ¢ocuklarinda anaokulu gruplarinda sinif
organizasyon kalitesinin farkli yonleri ile yiiriitiicii islev bilesenleri (bilissel esneklik,
engelleyici kontrol ve ¢alisma bellegi gibi) arasindaki iliskileri incelemislerdir. Sinif
etkilesiminin ~ kalitesi,  Smif  Degerlendirme  Puanlama  Sistemi  ile
Olciilmiistiir. Caligma, biligsel esnekligi degerlendirmek i¢in Boyutsal Degisim Karti
Siralama yontemini ve engelleyici kontrolii degerlendirmek icin NEPSY-11 alt testleri
“Inhibisyon” u ve gorsel-uzaysal ve sozel calisma bellegini degerlendirmek igin
“Tasarimlar i¢in Bellek” ve “Ciimle Tekrar1” nm1 kullanmistir. Calisma 6rneklemi,
Moskova'daki 26 anaokulundan seviye olarak birbirinden ¢ok farkli siniflar segilmistir
(5'1 diisiik kaliteli ve 10'u yiiksek kaliteli sinif etkilesimi). Daha sonra sinifi¢i etkilesim
diizeyi distik (65 cocuk) olan ii¢ anaokulu grubu ve yiiksek diizeyde (68 ¢ocuk) olan
tic grup secilerek karsilastirilmistir. Sonuglar, diisiik diizeyde sinif etkilesimi olan
gruplardaki ¢ocuklarm, yliksek diizeyde etkilesimli gruplardaki cocuklara kiyasla
biligsel esneklik gorevlerinde daha yiiksek sonuglara sahip oldugunu ortaya
koymustur. Ayrica, yiiksek kaliteli sinif etkilesimi olan gruplardaki ¢ocuklar, diisiik
kaliteli gruplardaki cocuklara kiyasla gorsel-uzaysal isleyen bellek goérevlerinde ve
engelleyici kontrol gorevlerinde daha yiiksek sonuglar géstermistir.

Amani, Koruzhdeh ve Taiyari (2018), okul dncesi donem ¢ocuklarinin grup
oyunlariyla yiiriitiicii islevlerini giiglendirmenin sosyal becerilere etkisini arastirmak
icin calisma yapmiglardir. Bu calisma, deney ve kontrol gruplu, Ontest-sontest
deseninde yar1 deneysel bir ¢aligmadir. Arastirma evreni, deney ve kontrol gruplarina

rastgele atanan 30 okul Oncesi ¢ocuktan olusmaktadir. Yiriitiicii islevleri



39

giiclendirmeye yonelik miidahale, deney grubunda 45 dakikalik on iki seansta
gerceklestirilen oyunlara dayandirilmistir. Aragtirma bulgularina gore gruplarda hem
egitici hem de ebeveyn formlarinda uygun davranislar, saldirgan-diirtiisel-davraniglar
ve sosyal olmayan davraniglar bilesenlerinde son test ve 0n test asamalarinin 6nemli
Olctide farkli oldugunu gostermektedir. Diger bir deyisle, 6n testin etkisini kontrol
ederek ylriitlicii islevleri giiclendirme oyunlart deney grubunda saldirgan-diirtiisel ve
sosyal olmayan davranislar1 azaltmis ve uygun davraniglari artirmistir. Arastirma
sonucunda grup oyunlarinin okul dncesi ¢gocuklarinda yiiriitiicti islevleri giliglendirerek
sosyal becerileri gelistirebilecegi soylenmistir.

Zorza vd., (2016), “Okul Performansi1 ve Sosyal Iliskilerin Yordayicilari
Olarak Yonetici Islevler” isimli ¢alismalarinda, 8-13 yaslar1 arasindaki ilkokul ve
ortaokul dgrencilerinde (N = 146, E = 10.4, %45.8 kiz) yiiriitiicii islevler ile okul
performans: arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Yiiriitiicii islevler Iz Siirme Testi
(TMT), Sozel Akicilik (VF) ve Stroop Testi kullanilarak degerlendirilmistir. Okul
performansini dlgmek i¢in Ogrencilerin genel not ortalamasi ve Ogretmenlerin
akademik becerileri degerlendirmesi kullanilmistir. Ogrencilerin sosyal davranislarmi
degerlendirmek i¢in katilimcilardan tiim smif arkadaslarmin  olumlu sosyal
davraniglarini derecelendirmeleri ve okul etkinliklerini birlikte yapmayi tercih ettikleri
lic 6grenciyi belirtmeleri istenmis; 6gretmenler ayrica 6grencilerin sosyal becerilerine
iliskin degerlendirmeler de yapmistir. Sonuglar, yiiriitiicli islevlerin ¢ocuklarda ve
ergenlik oncesi cocuklarda okul performansiyla ilgili oldugunu dogruladi. Ayrica,
ilkokul ve ortaokul 6grencilerinde sosyal davranisi sinif diizeyine bagli olarak dnemli
Olclide anlami1 bulunmustur.

Klenberg’in (2015) yiiksek lisans tezi okul ¢agindaki ¢ocuklarda yiiriitiicii
islev becerileri ele alan ii¢ calismadan olusmaktadir. Ik ¢alismada, 400 ¢ocuktan
olusan bir 6rneklemde Yiiriitiici islev becerilerinde yasa bagh farkliliklar: incelemek
icin Gelisimsel Noropsikolojik Degerlendirme NEPSY'den ndropsikolojik testler
kullanilmistir. Ikinci ¢alisma, Gelisimsel Noropsikolojik Degerlendirmenin ikinci
baskisi olan NEPSY-II'den yanit engelleme gorevlerini kullanan 340 ¢ocuktan olusan
bir 6rneklemde EF Ol¢timleriyle ilgili metodolojik faktorleri arastirilmis son olarak
liclincli caligma, 916 ¢ocuktan olusan bir 6rneklemde yiiriitiicli islev becerilerinin

klinik degerlendirmesi ve derecelendirme o6lg¢eginin psikometrik 6zelliklerini
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dogrulamak igin yeni bir arag olan Dikkat ve Yiiriitiicii Islev Derecelendirme Envanteri
ATTEX" olusturmay1 amaglamistir. Elde edilen bulgular dogrultusunda yiiriitiicii islev
becerilerinin gorev performansindaki yasa bagli iyilesme, okul dénemi boyunca
devam ettigi, ketlemeden dikkat kontroliine ve daha sonra eylemlerin akiciligina kadar
ilerledigi bulunmustur. Tepki inhibisyonunun daha yakindan incelenmesi, bu ytiriitiicii
islev alan1 i¢cinde bile gelisimsel c¢esitlilik gdstermis olup gelisimsel degisiklik okul
caginda belirgin oldugu tespit edilmistir. Agirlikli olarak dikkatsizlik belirtileri olan
cocuklar, dikkatsizlik ve hiperaktivite-diirtiisellik belirtilerinin bir arada oldugu
cocuklara gore yiiriitiicii islevlerde daha genis kapsamli zorluklar géstermistir.
Ardilavd., (2005), tarafindan yapilan arastirmada ebeveynlerin egitim diizeyi
ve ¢ocugun devam ettigi okul tiirliniin (6zel veya devlet okulu) ¢ocuklarin yiiriitiicti
islevler testi performansi ile iliskisini incelemislerdir. Calismaya Kolombiya ve
Meksika'dan 5 ila 14 yas aras1 (276 erkek, 346 kiz) alt1 yiiz yirmi iki katilimci dahil
edildi ve yas, cinsiyet ve okul tiirii (6zel ve kamu) olmak {izere ti¢ degiskene gore
gruplandirilmstir. Evaluacion Neuropsicologica Infantil'den alinan sekiz yonetici
islev testi; Semantik Sozel Akicilik, Fonemik So6zel Akicilik, Anlamsal Grafik
Akicilik, Anlamsal Olmayan Grafik Akicilik, Matrisler, Benzerlikler, Kart Siralama
ve Meksika Piramidi 6grencilere ayr1 ayr1 uygulanmistir. Arastirma bulgularina gore
Anlamsal Sozel Akicilik ve Anlamsal Olmayan Grafik Akicilik testleri diginda tiim
test puanlar lizerinde yasin anlamli bir etkisi ve devam edilen okul tiirliniin anlaml
bir etkisi oldugu goriilmiistiir. Cogu ¢ocugun test puanlari, 6zellikle sézel test puanlari,
ebeveynlerin egitim diizeyi ile 6nemli dlgiide iligkili oldugu belirtilmistir. Devlet ve
0zel okul ¢ocuklar1 arasindaki test puanlarindaki farkliliklarin, ebeveynlerin egitim
diizeyi gibi okul disinda var olan bazi kosullara bagli oldugunu gdstermistir.
Tiirkiye’de yapilan 1ilgili calismalar g6z Oniinde bulunduruldugunda,
genellikle okul dncesi donem ¢ocuklarinin yiiriitiicli islev becerilerinin, ¢alisan bellek
ve ketleyici kontrol bilesenleri ile ilgili kesitsel ¢alismalar yapildigr goriilmiistiir.
Cocuklarin demografik 6zellikleri (yas, cinsiyet, anne baba ¢alisma durumu ve anne-
baba Ogrenim durumu) ile yiiriitlicii islev becerilerinin arasindaki iligkilerinin
arastirildigr  caligmalarda farkli  sonuglar bulunmustur. Tiirkiye’de yapilan
calismalarda genellikle 6z diizenleme becerisi, dikkat ve DEHB olan ¢ocuklar ile

yiirlitiicli islevle becerileri ile ilgili iligkilere bakilmistir. Yiiriitiicii islev becerileri ile
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ifade edici dil becerileri ve iki dil arasindaki iliskiler incelenmis ve ikisi arasinda
anlamli bir iligki bulunmustur. Okul 6ncesi donem ¢ocuklari ile yapilan ¢alismalarda
performansa dayali 6l¢ekler ve son zamanlarda yurt disindan uyarlanan ebeveyn ve
O0gretmenlerin gozlemlerine dayali 6lgekler kullanildig: tespit edilmistir. Yurt disinda
yapilan yiiriitiicii iglev becerileri ile ilgili yapilan arastirmalarin genellikle performansa
dayali ve boylamsal g¢aligsmalar oldugu goriilmiistiir. Arastirmalarda ailelerin, ev
ortaminin, ¢ocuklarin aileleri ile gecirdikleri vakitlerin niteliginin, katildiklar1 sanatsal
ve sportif faaliyetlerin siklik derecesinin ve oyunlarin kiiltiirler arasindaki farklar1 ve
bunlarin yiriitiicii islevler ile arasindaki iligkilere bakilmistir. Egitim sisteminin, aile
ortaminin, smif etkilesiminin, ailelerin sosyo ekonomik durumlarmin, kiiltiir
farkliliklarinin ve oyunun yiiriitiicii islev ve sosyal becerilerini nasil etkiledigi ile ilgili

calismalar yapilmis ve bunlar ile ilgili bulgular tartisilmistir.
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BOLUM III
3. YONTEM

Bu boliimiinde, arastirmanin modeli, evren ve Orneklem, veri toplama

araclari, veri toplama siireci ve verilerin analizine iligkin bilgilere yer verilmistir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirma, okul dncesi donem c¢ocuklarinin yiiriitiicli islev becerileri ile
sosyal becerileri arasindaki iligkinin incelenmesi amaciyla yapilmistir. Bu dogrultuda,
genel tarama modellerinden “iliskisel tarama” modeli kullanilmistir. Tarama modelleri
gecmiste ya da halen var olan bir durumu, var oldugu sekilde betimlemeyi amaglayan
bir arastirma yaklasimuidir. iliskisel tarama modelleri, iki ya da daha c¢ok sayidaki
degisken arasinda birlikte degisim varligin1 ve/veya derecesini belirlemeyi amaglayan
arastirma modelleridir. Iliskisel tarama iki yonlii yapilir. Bunlar: korelasyon tiirii iliski

ve karsilastirma yoluyla elde edilen iligkilerdir (Karasar, 2012).

3.2 Arastirma Evren ve Orneklemi

Arastirma evrenini, MEB’e bagli ve Edirne il merkezinde bulunan resmi ve
0zel okul oncesi egitim kurumlarina devam eden 36-72 aylik okul oncesi donem
cocuklari, aileleri ve 6gretmenleri olusturmaktadir.

Arastirmanin 6rneklemini, Edirne il merkezindeki I1 Milli Egitim Miidiirliigline
bagli resmi/6zel 12 okul 6ncesi egitim kurumuna devam eden 36-72 aylik, 117 kiz ve
133 erkek olmak iizere toplam 250 c¢ocuk, arastirmaya goniillii katilmay1 kabul eden
aileleri (n=250) ve dgretmenleri (n=41) olusturmaktadir. Orneklem olusturulurken
basit tesadiifi 6rnekleme yontemi kullanilmistir. Basit tesadiifi 6rneklemede evreni
olusturan her elemanin 6rnege girme sansi esittir. Dolayisiyla hesaplamalarda da her

elemana verilecek agirlik aynidir (Arikan, 2004, s.141).



43

Arastirmaya dahil edilen anket formlarini dolduran 6gretmenlerin 6zelliklerine

iliskinfrekans ve yiizde bilgileri Tablo 3.1 de yer almaktadir.

Tablo 3.1
Arastirmaya dahil edilen okul oncesi donem ¢ocuklarin ogretmenlerinin demografik
ozelliklerine iliskin yiizde, frekans, ortalama ver standart sapma bilgileri

Ogretmen Degiskenleri n % Toplam
Ogretmenin Yasi (ay) 18-25 yas 3 7.3 41
26-30 yas 5 12,2
31-35 yas 10 24,4
36 yas ve lizeri 23 56,1
Cinsiyet Kadin 41 100,0 41
Ogrenim durumu On Lisans 6 14,6 41
Lisans 34 83,0
Lisanstuistii 1 2,4
Kidem 1 yildan az 2 4,9 41
1-5 yil arasi 8 19,5
6-11 yil arasi 11 26,8
11 y1l ve iizeri 20 48,8
Medeni durumu Evli 31 75,6 41
Bekar 10 24,4
Daha 6nce sosyal beceri egitimi Evet 0 0 41
alma/ma durumu Hayir 41 100,0

Tablo 3.1 incelendiginde arastirmaya dahil edilen okul Oncesi donem
cocuklarin 6gretmenlerinin 6zelliklerine iliskin bilgilere bakildiginda; 6gretmenlerin
tamaminin %100 (41) kadin oldugu vedgretmenlerin tamaminin %100 (41) sosyal
beceri konusunda daha 6nce herhangi egitim almadig1 goriilmektedir.

Tablo 3.1 de goriildiigii gibi arastirmaya dahil edilen okul 6ncesi egitim
kurumunda ¢alisan 6gretmenleri %7,3 linilin (3) 18-25 yas arasinda, %12,2’sinin (5)
26-30 yas arasinda, %24,4’tiniin (10) 31-35 yas arasinda ve %56,1’inin de (23) 36 ve
listii yas arasinda oldugu goriilmektedir. Ayrica 6gretmenlerin %14,6’smin (6) 6n
lisans, %83,0’liniin (34) lisans ve %2,4’linlin (1) lisansiisti egitim aldigy,
ogretmenlerin %4,9’unun (2) 1 yildan az, %19,5’inin (8) 1-5 yil arasi, 26,8’inin (11)
6-11 y1l aras1 ve %48,8’inin (20) 11 y1l ve iizeri bu meslegi yaptig1 goriilmektedir. Son
olarak 6gretmenlerin %75,6’sinin (31) evli oldugu, %24,4’{iniin (10) ise bekar oldugu

gorilmektedir.
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Arastirmaya dahil edilen okul dncesi donem c¢ocuklarin demografik

ozelliklerine iliskin yiizde, frekans, ortalama ver standart sapma bilgileri Tablo 3.2. de

sunulmustur.

Tablo 3.2

Arastirmaya dahil edilen okul oncesi donem cocuklarin demografik ozelliklerine iliskin yiizde, frekans,
ortalama ver standart sapma bilgileri

Ogrenci Degiskenleri n % Toplam * ss  Aralik
Cocugun yas (ay) - - - 250 61,68 7,44 37-72
Cinsiyet Kiz 117 46.8 250
Erkek 133 53,2
Anne yas1 (yil) 18-25 yas 8 3,2 250
26-30 yas 35 14,0
31-35 yas 115 46,0
36 yas ve lizeri 92 36,8
Baba yas (y1l) 26-30 yas 16 6,4 250
31-35 yas 84 33,6
36 yas ve lizeri 150 60,0
Anne 6grenim durumu [lkokul mezunu 21 84 250
Ortaokul mezunu 30 12,0
Lise mezunu 72 28,8
Universite mezunu 119 47,6
Lisansiistii mezunu 8 3,2
Baba 6grenim durumu Tlkokul mezunu 14 5,6 250
Ortaokul mezunu 18 7,2
Lise mezunu 83 33,2
Universite mezunu 131 524
Lisansiistii mezunu 4 1,6
Anne ¢alisma durumu Calismiyor 81 32,4 250
Calistyor 169 67,6
Baba meslegi Memur 101 40,4 250
Isci 106 42,4
Esnaf 43 17,2
Kardes sayisi Tek ¢ocuk 119 47,6 250
1 kardes 89 35,6
2 kardes 36 14,4
3 kardes ve tizeri 6 2,4
Dogum sirasi ik ¢ocuk 168 67,2 250
ikinci cocuk 73 29,2
Uciincii cocuk 9 3,6
Okul dncesi egiti alma/ma  Evet 146 58,4 250
durumu Hayir 104 416
Okul 6ncesi egitimine 1. yil 103 41,2 250
devam etme siiresi 2. yil 113 45,2
3.y1l 34 13,6
Gelisimsel herhangi bir Evet 11 4.4 250
problem olma/ma durumu  Hayir 239 95,6
Ailelerinin algiladiklar: Alt SED 20 8,0 250
sosyo-ekonomik durumu Orta SED 212 848
Ust SED 18 7,2
Anne baba birliktelik Anne baba birlikte 246 98,4 250
durumu Anne baba ayr1 4 1,6
Aile tipi Cekirdek aile 237 94,8 250
Genis aile 13 5,2
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Tablo 3.2° de gorildiigii gibi arastirmaya dahil edilen okul dncesi donem
cocuklarin yas ortalamalarinin (x=61,68, ss=7,44) oldugu, yas araliginin ise 37-72 ay
araliginda oldugu, cocuklarin %46,8’inin (117) kiz, %53,2’sinin (133) erkek oldugu
gorilmektedir.

Tablo 3.2 incelendiginde arastirmaya dahil edilen okul oncesi doénem
cocuklarin anne yaslar1 incelendiginde (y1l) %3,2’sinin (8)18-25 yas, %14,0’liniin (35)
26-30 yas, %46,0’liniin (115) 31-35 yas arasinda ve %36,8’inin (92) 36 yas ve lizeri
yas arasinda oldugu, baba yaslarinin ise %6,4’iiniin (16) 26-30 yas, %33,6’sinin (84)
31-35 yas arasinda ve %60,0’1mnin (150) ise 36 yas ve tizeri oldugu goriilmektedir.

Tablo 3.2’de gore arastirmaya dahil edilen okul 6ncesi donem ¢ocuklarin anne
6grenim durumlar incelendiginde %38,4 {iniin (21) ilkokul mezunu, %12,0’isinin (30)
ortaokul mezunu, %28,8’inin (72) lise mezunu, %47,6’simin (119) liniversite mezunu
ve %3,2’sinin (8) lisansiistii mezunu oldugu, baba 6grenim durumlarinin ise %5,6’s1
(14) ilkokul mezunu, %7,2’is1 (18) ortaokul mezunu, %33,2’isi (83) lise mezunu,
%352,4’10 (131) {niversite mezunu ve %]1,6’s1 (4) lisansiistii mezunu oldugu
goriilmektedir.

Tablo 3.2 de arastirmaya dahil edilen okul oOncesi donem c¢ocuklarin
annelerinin ¢alisma durumu incelendiginde %32,4’linlin (81) calistig1, %67,6 ‘sinin
(169) calismadigi, baba meslegi incelendiginde; %40,4’tintin (101) memur,
%42,4’liniin (106) is¢i ve %17,2’sinin (43) ise esnaf oldugu goriilmektedir.

Tablo 3.2° de goriildiigii gibi arastirmaya dahil edilen okul 6ncesi donem
cocuklarin kardes sayisina gore %47,6’sinin (119) tek cocuk, %35,6’sinin (89) 1
kardes, %14,4’linlin (36) 2 kardes, %2,4’linlin (6) 3 kardes ve iizeri kardese sahip
oldugu, dogum sirasina gore ise %67,2’sinin (168) ilk ¢ocuk, %29,2’sinin (73) ikinci
cocuk ve %3,6’smin (9) tigiincii gocuk oldugu goriilmektedir.

Tablo 3.2 incelendiginde arastirmaya dahil edilen okul Oncesi donem
cocuklarin %58,4’{iniin (146) daha 6nce okul 6ncesi egitim aldigi, %41,6’sinin (104)
ise daha Once okul Oncesi egitim almadigi goriilmektedir. Ayrica ¢ocuklarin okul
oncesi egitimine devam etme siiresi agisindan bakildiginda %41,2’sinin (103) 1. y1l,
%45,2’sinin (113) 2. y1l ve %13,6’smin (34) 3. yildir okul 6ncesi egitimine devam

ettigi goriilmektedir.
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Tablo 3.2°’de gore arastirmaya dahil edilen okul 6ncesi donem cocuklarin
%4,4’tintin (11) herhangi bir gelisimsel probleminin oldugu, %95,6’sinin (239) ise
herhangi bir gelisimsel probleminin olmadig1 goriilmektedir. Ayraca arastirmaya dahil
edilen okul oncesi donem c¢ocuklarin ailelerinin algiladiklari sosyo-ekonomik
durumlar incelendiginde; ailelerin %8,0’1 (20) alt, %84,8°1 (212) orta ve %7,2’si (18)
ise list sosyo-ekonomik diizeyde yer aldiklarini belirtmislerdir.

Tablo 3.2 incelendiginde arastirmaya dahil edilen okul O6ncesi donem
cocuklarin %98.,4’iiniin (246) anne babasinin birlikte oldugu, %1,6’sinin (4) ise anne
babasinin ayr1 oldugu goriilmektedir. Ayrica ¢ocuklarin aile tiplerine gore%94,8’inin

(237) ¢ekirdek aile oldugu, %5,2’sinin ise (13) genis aile oldugu goriilmektedir.

3.3. Veri Toplama Araclan

Arastirmada, arastirmaci tarafindan gelistirilen Cocuk ve Aile Demografik
Bilgi Formu (Ek 3) ve Ogretmen Demografik Bilgi Formu (Ek 3), Arslan-Ciftci,
Uyanik, Acar tarafindan 2020 yilinda uyarlanan 48-72 aylik ¢ocuklar i¢in Cocukluk
Dénemi Yiiriitiicii Islevler Envanteri Tiirkge Formu (Ek 3) ve Omeroglu,
Biiyiikoztiirk, Aydogan, Cakan, Kilig Cakmak, Ozyiirek, Giiltekin Akduman, Giinindi,
Kutlu, Coban, Yurt, Kogar, Karayol tarafindan 2014 yilinda gelistirilen Okul Oncesi
Sosyal Beceri Degerlendirme Olgegi Ogretmen Formu (Ek 3) kullanilmistir.

3.3.1. Cocuk ve Aile Demografik Bilgi Formu

Aragtirmaci tarafindan hazirlanan ve {ic uzman goriisii alinarak son hali
verilen formda ¢ocuklara ve ailelerine dair bilgiler yer almaktadir. Buna gore formda
yer alan bilgiler: cocugun yasi, cinsiyeti, kardes sayisi, dogum sirasi, daha 6nce okul
oncesi egitim alma/ma durumu, okul Oncesi egitim kurumuna devam etme siiresi,
gelisimsel problem, anne- babanin yasi, 6grenim durumu, ¢alisma durumu, birliktelik
durumu, aile tipi ve ailelerin algiladiklar1 sosyo ekonomik diizey hakkinda bilgileri

igermektedir.
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3.3.2. Ogretmen Demografik Bilgi Formu

Arastirmaci tarafindan hazirlanan ve {ic uzman goriisii alinarak son hali
verilen formda 6gretmenlere dair bilgiler yer almaktadir. Buna gore formda yer alan
bilgiler: 6gretmenin yasi, cinsiyeti, 6grenim durumu ve mesleki kidemine dair bilgileri

kapsamaktadir.

3.3.3. Cocukluk Dénemi Yénetici Islev Envanteri Ogretmen Formu
Cocukluk Doénemi Yonetici Islev Envanteri Ogretmen Formu (CDYIE)

formu Arslan-Cift¢i, Uyanik ve Acar tarafindan 2020 yilinda Tiirk¢eye uyarlanmigtir
ve 6gretmen formunun 48-72 aylik ¢ocuklar i¢in gegerlik ve giivenirlik ¢alismasini
gerceklestirmislerdir.

Cocukluk Doénemi Yiiriitiicii Islev Envanteri-CDYIE’nin 6zgiin formu
(Childhood Executive Functioning Invantery-CHEXI), Thorell ve Nyberg (2008)
tarafindan, 4-12 yas arasi ¢ocuklarin yiriitiicti iglevlerine odaklanan bir dlgme araci
olarak gelistirilmistir. Olcekte yer alan sorular, ketleyici kontrol, ¢alisan bellek ve 6z-
diizenlemenin DEHB olan c¢ocuklarda o©nemli vyiiriitiicii islev bozukluklari
olusturdugunu aciklayan Barkley (1997)'in modeline dayanarak olusturulmustur
(Arslan-Cift¢i; Uyanik ve Acar, 2020).

Cocukluk Dénemi Yiiriitiicii Islevler Envanteri (CDYIE), Faktor analizi
sonuglarina gore, iki faktorlii yapinin verilere en iyi uyumu sagladigi bulunmustur: (1)
calisan bellek ve (2) ketleyici kontrol. Ilk faktor, calisan bellek ve planlama alt
boyutlarinin maddelerini icerirken, ikinci faktor ise, Ketleyici Kontrol ve diizenleme
alt boyutlarinin maddelerini igermektedir (Arslan-Cift¢i; Uyanik ve Acar, 2020).

CYDIE 24 maddeden olusmaktadir. Alt dlgeklerden Calisan Bellek 13 madde
(0rn., “Bir etkinligin ortasindayken, ne yapiyor oldugunu hatirlamada zorluk yasar”)
Ketleyici Kontrol ise 11 madde (6rn., “Soylenilmesine ragmen, kendini tutmakta veya
zapt etmekte zorluk yasar”) icermektedir. Olcek, ebeveynler veya &gretmenler
tarafindan doldurabilir. Olgek, 5°1i likert tipindedir. Ogretmen veya ebeveyn, verilen
ifadenin ¢ocuk i¢in ne kadar dogru oldugunu her ifadeden sonra yer alan sayilardan
(1'den 5'e kadar) birini daire i¢ine alarak belirtirler (1: Kesinlikle dogru degil, 5:
Kesinlikle dogru) (Thorell ve Catale, 2014; Thorell ve Nyberg, 2008).
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Bu caligmada daha yiiksek puanlarin yiiriitiicii islev zorluklart yerine
yiirlitiicli islev becerilerinde artis1 ifade etmesi i¢in tiim maddeler ters kodlanmistir, bu
ylizden de yiiksek puanlar ¢ocugun daha fazla yiriitiicli islev becerileri gosterdigi
anlamma gelmektedir. Olgegin doldurulmasi 5-10 dakika siirmektedir (Arslan-Ciftci;
Uyanik ve Acar, 2020).

CDYIE’nin alt 6lgeklerinin giivenilirligi icin hesaplanan Cronbach alfa
katsayilar1 Calisan Bellek alt 6l¢egi i¢in 0.95 ve Ketleyici Kontrol alt 6lgegi i¢in 0.91
olarak bulunmustur. Ayrica iki yas grubunun da i¢ tutarlik degerleri yine kabul
edilebilir seviyede bulunmustur (bkz. Tablo 3). Test-tekrar test giivenirlik katsayisi ise
Calisan Bellek icin 0.89 ve Ketleyici Kontrol i¢in 0.85 olarak bulunmustur. Elde edilen
bu sonuglar dlgegin giivenirliginin iyi diizeyde oldugunu gostermektedir. Bununla
birlikte, CDYIE alt 6lgekler arasindaki korelasyon da hesaplanmis ve Calisan Bellek
ve Ketleyici Kontrol alt 6l¢eklerinin birbirleriyle arasinda pozitif yonlii anlamli bir
korelasyon oldugu bulunmustur (r= 0.75, p<0.001). Ayrica bu ¢alismada Cocukluk
Donemi Yénetici Islev Envanteri Ogretmen Formu alt dlgekler bazinda giivenilirlik
kat sayis1 yeniden hesaplanmis Calisan Bellek alt 6l¢egi icin Cronbach alfa katsayilari
deger .97 ve Ketleyici Kontrol alt 6l¢egi i¢in .93 olarak bulunmustur.

3.3.4. Okul Oncesi Sosyal Beceri Degerlendirme Olc¢egi Ogretmen
Formu
Okul Oncesi Sosyal Beceri Degerlendirme Olgegi (OSBED) Ogretmen

Formu, okul oncesi ¢ocuklarinin sosyal becerilerini 6lgmek igin gelistirilmis bir
dlgektir. Omeroglu, Biiyiikoztiirk, Aydogan, Cakan, Kilic Cakmak, Ozyiirek, Giiltekin
Akduman, Giinindi, Kutlu, Coban, Yurt, Kogar ve Karayol tarafindan 2014 yilinda
gelistirilmistir. Olgek gelistirilirken formlar MEB'e ait 22 bagimsiz anaokulu ve 26
ilkogretim okulunda egitim alan 3-6 yas ¢ocuklar (gegerli sayilan 409 adet veri) icin
ebeveynleri ve 78 6gretmenlerince doldurulmustur (ayni cocuklar i¢in hem ebeveynler
hem de 6gretmenler form doldurmustur). Form baslangic becerileri, akademik
beceriler, arkadaslik becerileri ve duygular1 yonetme becerileri olarak adlandirilan dort
faktorden ve 49 maddeden olusan bir 6l¢ek niteligindedir. Likert tipindeki 6l¢egin her

2 (13

bir maddesi i¢in cevaplar 5 grupta toplanmistir. “Hemen hemen hi¢”, “nadiren”,

2 13

“bazen”, “cogu zaman” ve “hemen hemen her zaman” seklinde 1 den 5 e kadar
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puanlanmaktadir. Olgegin toplam puani oldugu gibi alt &lgekler de ayri ayr
puanlanabilmektedir. Omeroglu ve digerleri (2014) tarafindan 6lgek icin yapilan
hesaplamalar sonunda giivenirlilik i¢in Cronbach Alfa katsay1 (i¢ tutarlilik katsayisi)
hesaplanmis ve bulunan sonuglara gore baslangi¢ becerileri i¢in .89, akademik
beceriler i¢in .88, arkadaslik becerileri i¢in .92 ve duygularini ydonetme becerileri i¢in
de .92 olarak tespit edilmistir. Elde edilen sonuglar incelendiginde 6l¢egin gegerlik ve
giivenirlik katsayillarinin  oldukga yiiksek oldugu goriilmektedir. Ayrica bu
caligmada Okul Oncesi Sosyal Beceri Degerlendirme Olgegi Ogretmen Formu alt
Olcekler bazinda giivenilirlik kat sayis1 yeniden hesaplanmis Baslangic Becerileri alt
Olcegi icin Cronbach alfa katsayilar1 deger .94, Akademik Destek Becerileri alt dlgegi
icin .93, Arkadaslik Becerileri Becerileri alt 6l¢egi icin .95 ve Duygularini Yonetme

Becerileri alt dl¢egi i¢in .95 olarak bulunmustur.

3.4. Veri Toplama Siireci

Arastirma onerisi hazirlandiktan sonra Trakya Universitesi’nden 29563864-
050.04.04-E.432842 sayil1 ve 02/06/2020 tarihli Etik Kurul izni (Ek 1) ve Edirne Milli
Egitim Miidirliigiinden gerekli (EkK 2) izinler alinmigtir. Daha sonra Edirne il
merkezinde bulunan 12 okul dncesi egitim kurumu ziyaret edilerek, okul yoneticilerine
ve dgretmenlere aragtirmanin amaci hakkinda bilgi verilmis ve 6lgekler 6gretmenlere
verilmistir. Edirne il merkezindeki il Milli Egitim Miidiirliigiine bagl resmi/dzel 12
okul 6ncesi kurumlarinda gérev yapan 41 6gretmen katilmak i¢in goniillii olmustur.
250 ¢ocugun ailelerinden gerekli izinler alinmistir. Orneklem gurubunu olusturmak
icin Oncelikle aragtirmaya goniillii olarak katilan 6gretmenler 250 ¢ocuk i¢in Slgekleri
doldurmustur. Cocuklarin aileleri de aileler ve 6grenciler icin hazirlanmis olan
demografik bilgi formlarin1 doldurmuslardir.

Arastirmaya katilacak olan 6gretmenlere ve ailelere dncelikle arastirmanin
amaci agiklanmis ve toplanan verilerle ilgili gizlilik esasina uyulacagi vurgulanmistir.
Daha sonra, Okul Oncesi Sosyal Beceri Degerlendirme Olgegi Ogretmen Formu,
Cocukluk Dénemi Yénetici Islev Envanteri Ogretmen Formu ve 8gretmen demografik
bilgi formlar1 6gretmenlere teslim edilmis ve 6gretmenlerden bu formu doldurmalari

ve higbir soruyu cevapsiz birakmamalari istenmistir.
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Es zamanli olarak ogretmenlerin formlart doldurduklart ¢ocuklarin
ailelerinden, ¢ocuk demografik bilgi formunu doldurmalar1 ve hi¢bir soruyu bos
birakmamalari rica edilmistir.

Arastirma 03.02.2020 ile 15.03.2020 tarihleri arasinda okul idaresi ve
Ogretmenler ile yliz yiize gerceklestirilmistir. Formlar 6gretmenlere elden teslim
edilip, formlar doldurulduktan sonra tekrar elden teslim alinmstir.

Arastirmaya katkilarindan dolayr o6gretmenlere, okul yoneticilerine ve

ailelere tesekkiir edilmistir.

3.5. Arastirma Verilerinin Analizi

Arastirmada okul 6ncesi donem c¢ocuklariin yiiriitiicli islev becerileri ile
sosyal becerileri arasindaki iliskiyi tespit etmek ve okul oncesi donem g¢ocuklarinin
demografik degiskenlerine (cinsiyet, yas, kardes sayisi, daha once okul Oncesi egitim
alma/ma, okul 6ncesi egitim kurumuna devam etme siiresi, gelisimsel problem, anne-
babanin yasi, anne-baba 6grenim durumu, anne-baba ¢alisma durumu, anne-babanin
birliktelik durumu, aile tipi ve ailelerin algiladiklar1 sosyo-ekonomik diizey) gore
yiiriitiicii islev becerilerinde farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla SPSS-25.0
paket programi kullanilmistir.

Arastirmaya dahil edilen okul Oncesi donem c¢ocuklarinin demografik
bilgileri yiizdelik ve frekans dagilimlarina gore degerlendirilmistir.

Ayrica arastirmaya déhil edilen okul dncesi dénem ¢ocuklarinin Okul Oncesi
Sosyal Becerileri ve Cocukluk Dénemi Yonetici Islev Becerilerinin normal dagilip
dagilmadigin tespit etmek amaciyla carpiklik/kurtosis ve basiklik/skewness puanlari
degerlendirilmistir.

Arastirmaya dahil edilen okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin Cocukluk Dénemi
Yonetici Islev Envanteri Ogretmen Formu alt boyut puanlar1 (Calisan Bellek ve
Ketleyici Kontrol) ile Okul Oncesi Sosyal Beceri Degerlendirme Olgcegi Ogretmen
Formu alt boyut puanlart (Baslangi¢ Becerileri, Akademik Destek Becerileri,
Arkadaslik Becerileri ve Duygular1 Yonetme Becerileri), arasinda anlamli bir iligkinin
bulunup bulunmamasi ve bir iligki varsa bu iliskinin hangi diizeyde oldugunu

belirlemek amaciyla Pearson korelasyon katsayis1 analizi kullanilmistir.
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Arastirmaya dahil edilen okul dncesi donem ¢ocuklarinin Cocukluk Donemi
Yénetici Islev Envanteri Ogretmen Formu alt boyut puanlari (Calisan Bellek ve
Ketleyici Kontrol) ile okul oncesi donem c¢ocuklarinin demografik degiskenlere
(cinsiyet, yas, kardes sayis1 ,daha 6nce okul onesi egitim alma/ma, okul dncesi egitim
kurumuna devam etme siiresi, gelisimsel problem, anne- babanin yasi, anne-baba
egitim durumu, anne-baba ¢alisma durumu, anne-babanin birliktelik durumu, aile tipi
ve ailelerinin algiladiklar1 sosyo ekonomik diizey) gére anlamli bir diizeyde farklilik
olup olmadigini belirlemek amaciylaiki degiskenli durumlarda t-testi, ikiden fazla
degiskenli durumlarda ise ¢ift yonlii varyans analizi olan ANOVA ile hesaplanmustir.
Bu durumla beraber ikiden fazla degiskenin oldugu durumlarda arastirmaya dahil
edilen okul 6ncesi 6grencilerin demografik degiskenlerinde katilimci sayisinin esit
dagilmadigi durumlarda Welch ANOVA analizi ile hesaplanmistir (Delacre, Lakens
ve Leys, 2017). Ayrica cift yonlii varyans analizinde (ANOVA) anlamli farklilik
belirlendiginde farkin kaynagmin belirlenmesi i¢cin LSD Posthoc testi uygulanmus,
farkin kaynagi bu analizle belirlenmistir (Al-Fahham, 2018). Ayrica ¢alismada anlaml
farklilik tespit edilen degiskenlerin etki biiyiikliiklerinin saptanmasi amaciyla iki
degiskene sahip olunan durumlarda Cohen d ile ikiden fazla degiskene sahip olunan
durumlarda da eta-kare (eta-squared-n2) analizlerindeki degerleri gbéz Oniinde
bulundurulmustur (Cohen, 1992). Bu etki biiyiikliigiiniin belirlenmesi amaciyla
gergeklestirilen analizlede var olan etkinin saptanmasi her iki bilesen i¢in de (Eta-kare
ve Cohen d) ortalamalarin birbirlerinden ne kadar standart sapma uzaklikta
bulundugunu gérme ve bunu yorumlama olanagi saglamaktadir. Boylece arastirmadan
elde edilen sayisal rakamlarin arastirmacilarin manidar olan farkin daha somut bir
bicimde yorumlamalarini kolaylastirmaktadir (Kim, 2016; Lakens, 2013). Bu etki
blytikligi ise d degeri 0.2 oldugunda etkinin zayif, 0.5 oldugunda orta ve 0.8 olmasi
durumunda biiyiikolarak kabul gormektedir (Kilig, 2014). Tim bu istatistiksel
analizlerin anlamlilik diizeyleri p<0.05’e gore belirlenmistir.

Aragtirmaya dahil edilen okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin Cocukluk Donemi
Yonetici Islev Envanteri Ogretmen Formu ve Okul Oncesi Sosyal Beceri
Degerlendirme Olgegi Ogretmen Formu alt boyut puanlarma iliskin bulgu sonuglar

Tablo 3.3’te sunulmustur.
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Tablo 3.3

Arastirmaya dahil edilen okul éncesi donem ¢ocuklarinin Cocukluk Dénemi Yonetici Islev Envanteri
Ogretmen Formu ve Okul Oncesi Sosyal Beceri Degerlendirme Olgegi Ogretmen Formu alt boyut
puanlarina iligkin bulgu sonuglar

Carpikhik Basiklik
Std. Std.
n Min Max x ss Katsay1 Hata Katsay1 Hata

Yiiriitiicii islev Envanteri

Calisan Bellek Alt Boyut 250 1,62 5,00 4,185 ,845 -1,178 154 720 ,307
Ketleyici Kontrol Alt Boyut 250 1,00 5,00 3,852 ,836 -,995 154 ,795 ,307
Sosyal Beceriler Envanteri

Baslangi¢gBecerileriAltBoyutu 250 1,42 5,00 4,059 ,720 -1,042 154 1,011 ,307

Akademik Destek Becerileri 250 2,00 5,00 4,119 ,663 - 775 154 ,092 ,307
Alt Boyutu

Arkadaslik Becerileri Alt 250 1,38 5,00 4,120 ,717 -1,044 154 1,066 ,307
Boyutu

Duygularin1 Yonetme 250 1,00 5,00 3,822 ,746 -,690 ,154 413 ,307

Becerileri Alt Boyutu

Verilerin analizinde arastirmaya dahil edilen okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin
Cocukluk Dénemi Yonetici Islev Envanteri Ogretmen Formu alt boyut puanlar:
(Calisan Bellek ve Ketleyici Kontrol) ile Okul Oncesi Sosyal Beceri Degerlendirme
Olgegi Ogretmen Formu alt boyut puanlarmna (Baslangi¢c Becerileri, Akademik Destek
Becerileri, Arkadaglik Becerileri ve Duygulari Yonetme Becerileri) iligkin gruplarin
dagiliminin normal olup olmadigini belirlemek i¢in ¢arpiklik/basiklik puanlar1 gozden
gecirilmistir. Bu baglamda Tablo 3.3 incelendiginde yapilan betimleyici analizlerin
sonunda carpiklik/basiklik puanlarinin normal bir bi¢imde dagilim gosterdigi tespit
edilmistir. Bu durum da normal dagilim araligi olarak kabul edilen -1.96 ile + 1.96
araliginda oldugunun bir kanit1 olarak gosterilebilir (Curran vd., 1996; Hair vd., 2010;
Tabachnick ve Fidell, 2001). Tiim bu sebeplerden dolayr Cocukluk Donemi Y 6netici
Islev Envanteri Ogretmen Formu ve Okul Oncesi Sosyal Beceri Degerlendirme Olgegi
Ogretmen Formu’nunalt boyutlar1 olan Calisan Bellek ve Ketleyici Kontrol, Baslangic
Becerileri, Akademik Destek Becerileri, Arkadaslik Becerileri ve Duygulart Y dnetme
Becerileri agisindan degiskenlerin normal dagilim gosterdigi tespit edilmistir. Bu
nedenle aragtirmaya dahil edilen okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin verilerinin analizinde
parametrik analiz tekniklerin kullanilmasinin uygun oldugu saptanmistir (Pizarro,
Guerrero ve Galindo, 2002).
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BOLUM IV
4. BULGULAR

Okul 6ncesi donem c¢ocuklarinin yiiriitiicii islev becerileri ile sosyal becerileri
arasindaki iliskinin incelenmesi amaciyla yapilan ¢alismanin bu béliimiinde, arastirma

verilerine uygulanan istatistiki analizler sonucunda elde edilen bulgular sunulmustur.

Arastirmaya dahil edilen okul 6ncesi donem g¢ocuklarinin Cocukluk Dénemi
Yiiriitiicii Islev Envanteri (CDYIE) ile Okul Oncesi Sosyal Beceri Degerlendirme
Olgegi (OSBED) Alt Olgekleri arasindaki Pearson korelasyon katsay sonuglari Tablo
4.1’de verilmistir.

Tablo 4.1 . _
Okul éncesi donem ¢ocuklarimin Cocukluk Donemi Yiiriitiicii Islev Envanteri (CDYIE)

ile Okul Oncesi Sosyal Beceri Degerlendirme Olcegi (OSBED) Alt Olgekleri
arasindaki Pearson korelasyon katsayi sonug¢lari

Okul Oncesi Sosyal Beceri Cocukluk Dénemi Yiiriitiicii Islev
Degerlendirme Alt Olcekleri Envanteri Alt Olcekleri
Calisan Bellek Ketleyici Kontrol

Baslangic Becerileri r 641 ,539™

p ,000 ,000

n 250 250
Akademik Destek Becerileri r 774" 728"

p ,000 ,000

n 250 250
Arkadashk Becerileri r ,664™ ,688™

p ,000 ,000

n 250 250
Duygularim Yonetme r ,592** 752™
Becerileri p ,000 ,000

n 250 250

*p<.05; **p<.01

Tablo 4.1 incelendiginde arastirmaya dahil edilen okul Oncesi donem
cocuklarmin Cocukluk Dénemi Yiiriitiicii islev Envanteri Calisan Bellek alt 6lgek
puanlar1 ile Okul Oncesi Sosyal Beceri Degerlendirme Olgegi’nin Baslangi¢
Becerileri alt boyutunda (r=,641; p< 0.01), Akademik Destek Becerileri alt
boyutunda (r=,774; p< 0.01), Arkadashk Becerileri alt boyutunda (r=,664; p< 0.01)
ve Duygularim Yonetme Becerileri alt boyutunda (r=,592; p< 0.01) pozitif yonde

anlamli diizeyde bir iliski oldugu tespit edilmistir. Bu durumda yiiriitiicii islev
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becerilerinin alt bilesenlerinden olan ¢alisan bellek becerileri yiiksek olan okul dncesi
donem cocuklarin, sosyal becerilerin alt boyutlar1 olan baslangi¢ becerileri, akademik
destek becerileri, arkadaslik becerileri ve duygularini yonetme becerilerinin de yiiksek

oldugu anlamina gelmektedir.

Tablo 4.1 de goriildiigii gibi aragtirmaya dahil edilen okul 6ncesi dénem
cocuklarinin Cocukluk Dénemi Yiiriitiicii Islev Envanteri Ketleyici Kontrol alt 6lgek
puanlar1 ile Okul Oncesi Sosyal Beceri Degerlendirme Olgegi’nin Baslangig
Becerileri alt boyutunda (r=,539; p< 0.01), Akademik Destek Becerileri alt
boyutunda (r=,728; p< 0.01), Arkadashk Becerileri alt boyutunda (r=,688; p< 0.01)
ve Duygularim Yonetme Becerileri alt boyutunda (r=,752; p< 0.01) pozitif yonde
anlamli diizeyde bir iligski oldugu tespit edilmistir. Diger bir ifadeyle yiiriitiicii islev
becerilerinde olan ketleme becerileri yiliksek olan okul 6ncesi dénem c¢ocuklarin,
sosyal becerilerden olan baglangi¢ becerileri, akademik destek becerileri, arkadaglik

becerileri ve duygularin1 yonetme becerilerinin de yiiksek oldugu bulunmustur.

Arastirmaya dahil edilen okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin Cocukluk Dénemi
Yiiriitiicii islev Envanteri alt 6lgek puanlari ile yaslar: arasindaki Pearson korelasyon

katsayisi sonuglar1 Tablo 4.2 de verilmistir.

Tablo 4.2

Okul oncesi donem ¢ocuklarimin Cocukluk Dénemi Yiiriitiicii Islev Envanteri alt olgek
puanlari ile yaslart arasindaki Pearson korelasyon katsayisi sonuglar

Yas

,053

402

250

,070

,267

250

Calisan bellek alt boyutu

Ketleyici Kontrol alt boyutu

S5O —~ 50T =

x 61.68
SS 7.44
Min 37 ay
Max 72 ay

*p<0.05; **p< 0.01

Tablo 4. 2’ye gore arastirmaya dahil edilen okul oncesi donem ¢ocuklarinin
yaslan ile Cocukluk Dénemi Yiiriitiicii Islev Envanteri Calisan Bellek alt dlcek

puanlar (r=,053; p>0.05) ve Ketleyici Kontrol alt 6lgek puanlart (r=,070; p>0.05)
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arasinda anlamli diizeyde bir iligki olmadig1 tespit edilmistir. Yani okul 6ncesi donem
cocuklarin calisan bellek ve ketleyici kontrol becerileri ile yaslar1 arasindan herhangi

bir iligki tespit edilmemistir

Arastirmaya dahil edilen okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin cinsiyetlerine gore
Cocukluk Dénemi Yiiriitiicii Islev Envanteri alt dlgcek puanlarma iliskin standart
sapma, ortalama ve t-testi sonuglar1 Tablo 4.3’te verilmistir.

Tablo 4.3
Okul éncesi dénem ¢ocuklarinin cinsiyetlerine gore Cocukluk Donemi Yiiriitiicii Islev

Envanteri alt 6l¢ek puanlarina iliskin standart sapma, ortalama ve t-testi sonuglart

Cinsiyet N X SS t sd d P
Calisan bellek alt Kiz 117 4,32 ,670 2,612 236,296 0,34 ,010*
boyutu Erkek 133 4,05 ,959
Ketleyici Kontrol alt Kiz 117 4,02 ,686 3,204 241,323 0.41 ,002**
boyutu Erkek 133 3,69 ,925

*p<0.05, **p< 0.01

Tablo 4.3’te goriildiigii gibi arastirmaya dahil edilen okul oncesi donem
cocuklarinin cinsiyetlerine gére Cocukluk Dénemi Yiiriitiicii Islev Envanteri Cahsan
Bellek alt 6lgek puanlart (t3s206=2,612; p<0,05; d=0.34) arasinda anlamli diizeyde
bir farklilik oldugu bulunmustur. Yani okul 6ncesi donme ¢ocuklarinin ¢alisan bellek
becerilerinin cinsiyetlerine gore farklilik gosterdigi saptanmistir. Bu farkliligin
kizlarin lehine oldugu goriilmektedir. Arastirmaya dahil edilen okul dncesi donem kiz
cocuklarmin calisan bellek becerileri puanlarinin (Xwz=4,32), erkek cocuklarinin
calisan bellek becerileri puanlarina (¥(erkeky=4,05) gore daha yiiksek oldugu tespit
edilmistir. Diger bir degisle okul 6ncesi donem kiz cocuklarnin g¢alisan bellek
becerileri puanlarinin, erkek ¢ocuklarinin calisan bellek becerileri puanlarina gore

daha yiiksek oldugu sdylenebilir.

Tablo 4.3 incelendiginde arastirmaya dahil edilen okul Oncesi donem
cocuklarmmn cinsiyetlerine gére Cocukluk Doénemi Yiiriitiicii Islev Envanteri
Ketleyici Kontrol alt 6lgek puanlari (t(241,323)=3,204; p<0,01; d=0,41) arasinda anlamli
diizeyde bir farklilik oldugu tespit edilmistir. Yani okul dncesi donme ¢ocuklarinin
Ketleyici Kontrol becerilerinin cinsiyetlerine gore farklilik gosterdigi saptanmistir. Bu
farkliligin kizlarin lehine oldugu goriilmektedir. Arastirmaya dahil edilen okul 6ncesi

donem kiz gocuklarmin Ketleyici Kontrol becerileri puanlarinin (Xx)=4,02), erkek
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cocuklarinin ketleyici kontrol becerileri puanlarina (Xerkek)= 3,69) gore daha yiiksek
oldugu bulunmustur. Diger bir degisle okul 6ncesi donem kiz ¢ocuklarinin ketleyici
kontrol becerileri puanlarinin, erkek ¢ocuklarmin Kketleyici kontrol becerileri

puanlaria gore daha yiiksek oldugu sdylenebilir.

Arastirmaya dahil edilen okul oncesi donem c¢ocuklarinin kardes sayisina gore
Cocukluk Dénemi Yiiriitiicii Islev Envanteri alt dlgek puanlarmna iliskin standart
sapma, ortalama sonuglari ve varyans analizi sonuglar1 Tablo 4.4.A ve Tablo 4.4.B’de
verilmistir.
Tablo 4.4.A

Okul oncesi donem ¢ocuklarinin kardes sayisina gore Cocukluk Donemi Yiiriitiicti
Islev Envanteri alt ol¢ek puanlarina iliskin standart sapma, ortalama sonuglari

N X SS
Calisan Bellek Tek gocuk 119 4,17 874
Alt Boyutu 1 kardes 89 4,24 ,860
2 kardes 36 411 707
3 kardes ve lizeri 6 3,96 932
Toplam 250 4,18 ,845
Ketleyici Kontrol Tek ¢ocuk 119 3,85 ,884
Alt Boyutu 1 kardes 89 3,89 771
2 kardes 36 3,75 ,835
3 kardes ve tizeri 6 3,69 954
Toplam 250 3,85 ,836

Tablo 4.4.A incelendiginde arastirmaya dahil edilen okul Oncesi donem
cocuklarm kardes sayisina gore Cocukluk Dénemi Yiiriitiicii Islev Envanteri Calisan
Bellek Alt Boyutundan aldiklari puan ortalamalari; tek ¢ocuk (¥=4,17; ss=,874), 1
kardes (x¥=4,24; ss=,860), 2 kardes (x=4,11; ss=,707), 3 kardes ve tizeri (¥=3,96;
ss=,932) ve Toplam (¥=4,18; ss=,845) oldugu goriilmektedir. Ayrica Ketleyici
Kontrol Alt Boyutundan aldiklart puan ortalamalari agisindan bakildiginda; Tek
cocuk (¥=3,85; ss=,884), 1 kardes (x=3,89; ss=,771), 2 kardes (¥=3,75; ss=,835), 3
kardes ve tizeri (¥x=3,69; ss=,954) ve Toplam (x=3,85; s5=,836) oldugu goriilmektedir.
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Tablo 4.4.B
Okul éncesi donem cocuklarinin kardes sayisina gore Cocukluk Donemi Yiiriitiicii Islev
Envanteri alt ol¢ek puanlarina iligkin varyans analizi sonuglari

Kareler sd Kareler F p
Toplamm Ortalamasi
Calisan Bellek Gruplar aras1  ,859 3 ,286 ,397 , 755
Alt Boyutu Gruplar igi 177,333 246 721
Toplam 178,192 249
Ketleyici Kontrol  Gruplar aras1 ,703 3 ,234 ,332 ,802
Alt Boyutu Gruplar igi 173,625 246 ,706
Toplam 174,329 249

*p<0,05 **p<0,01

Tablo 4.4.B incelendiginde aragtirmaya dahil edilen okul 6ncesi donem
cocuklarinin kardes sayisina gore Cocukluk Dénemi Yiiriitiicii Islev Envanteri
Calisan Bellek alt boyut puanlarinda (F3-246)=,397; p>0,05) ve Ketleyici Kontrol alt
boyutu puanlarinda (F(3.246)=,332; p>0,05) anlamli diizeyde bir farklilik olmadig:
saptanmigtir. Yani okul dncesi donem ¢ocuklarin kardes sayisina gore yiiriitiicii islev

becerilerinde herhangi bir farklilik olmadig tespit edilmistir.

Arastirmaya dahil edilen okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin dogum sirasina gore
Cocukluk Dénemi Yiiriitiicii Islev Envanteri alt dlgek puanlarma iliskin standart
sapma, ortalama sonuglari ve varyans analizi sonuglar1 Tablo 4.5.A ve Tablo 4.5.B’de
verilmistir.

Tablo 4.5.A
Okul oncesi donem ¢ocuklarin dogum sirasina gore Cocukluk Donemi Yiiriitiicii Islev
Envanteri alt 6l¢ek puanlarina iligkin standart sapma, ortalama sonuglart

N X SS
Calisan Bellek Ik ¢ocuk 168 4,21 873
Alt Boyutu Ikinci gocuk 73 4,14 752
Uciincii cocuk 9 3,98 1,082
Toplam 250 4,18 ,845
Ketleyici Kontrol Ik ¢ocuk 168 3,89 868
Alt Boyutu Ikinci cocuk 73 3,75 134
Uciincii cocuk 9 3,75 1,026
Toplam 250 3,85 ,836

Tablo 4.5.A incelendiginde arastirmaya dahil edilen okul Oncesi donem
cocuklar dogum sirasina gére Cocukluk Dénemi Yiiriitiicii Islev Envanteri Calisan
Bellek Alt Boyutundan aldiklar1 puan ortalamalari; {1k ¢ocuk (¥=4,21; ss=,873), Ikinci
cocuk (¥=4,14; ss=,752), Ugiincii ¢ocuk (¥=3,98; ss=1,082) ve Toplam (¥=4,18;
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ss=,845) oldugu goriilmektedir. Ayrica Ketleyici Kontrol Alt Boyutundan aldiklar
puan ortalamalar1 agisindan bakildiginda; 11k ¢ocuk (¥=3,89; ss=,868), ikinci ¢ocuk
(¥=3,75; ss=,734), Uciincii ¢ocuk (¥=3,75; ss=1,026) ve Toplam (¥=3,85; ss=,836)
oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.5.B

Okul éncesi donem cocuklarin dogum swrasina gore Cocukluk Dénemi Yiiriitiicii Islev
Envanteri alt 6l¢ek puanlarina iligkin varyans analizi sonuglart

Kareler sd Kareler F p
Toplamm Ortalamasi
Calisan Bellek Gruplar arast ,607 2 ,303 422 ,656
Alt Boyutu Gruplar igi 177,585 247 719
Toplam 178,192 249
Ketleyici Kontrol Gruplar aras1 1,090 2 545 77 461
Alt Boyutu Gruplar igi 173,238 247 701
Toplam 174,329 249

*p<0,05 **p<0,01

Tablo 4.5.B incelendiginde arastirmaya dahil edilen okul Oncesi dénem
cocuklarin dogum sirasina gére Cocukluk Dénemi Yiiriitiicii Islev Envanteri Calisan
Bellek alt boyut puanlarinda (F-247=,422; p>0,05) ve Ketleyici Kontrol alt boyutu
puanlarinda (F-247y=,777; p>0,05) anlamli diizeyde bir farklilik olmadig1 saptanmaistir.
Yani okuldncesi donem ¢ocuklarin dogum sirasina gore yiiriitiicii islev becerilerinde

herhangi bir farklilik olmadig1 bulunmustur.

Arastirmaya dahil edilen okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin daha énce okul dncesi
egitimi alma/ma durumuna gdre Cocukluk Dénemi Yiiriitiicii Islev Envanteri alt
Ol¢ek puanlarina iliskin standart sapma, ortalama ve t-testi sonuglari Tablo 4.6°da
verilmistir.

Tablo 4.6
Okul oncesi donem ¢ocuklarimin daha once okul dncesi egitimi alma/ma durumuna

gore Cocukluk Dénemi Yiiriitiicii Islev Envanteri alt él¢ek puanlarina iliskin standart
sapma, ortalama ve t-testi sonu¢lari

n X SS t sd d p
Calisan Bellek Evet 146 4,28 807 2,324 248 0,29 ,021*
Alt Boyutu Hayir 104 4,03 ,880
Ketleyici Kontrol Evet 146 3,88 ,806 ,729 248 - 467
Alt Boyutu Hayir 104 3,80 ,878

*p<0.05, **p< 0.01
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Tablo 4.6’da goriildigli gibi arastirmaya dahil edilen okul 6ncesi donem
cocuklarinin daha dnce okul Oncesi egitimi alma/ma durumuna gore Cocukluk
Dénemi Yiiriitiicii Islev Envanteri Ketleyici Kontrol alt lgek puanlari (tas)=,729;
p>0,05; d=0,29) arasinda anlamli diizeyde bir farklilik olmadig1 ancak Cahsan bellek
alt dlgek puanlart (t48=2,324; p<0,05) arasinda anlamli diizeyde bir farklilik oldugu
bulunmustur. Yani okul dncesi donem ¢ocuklarinin ¢alisan bellek becerilerinin daha
once okul dncesi egitimi alma/ma durumuna gore farklilik gosterdigi Ketleyici Kontrol
becerilerinde herhangi bir farklilk gostermedigi saptanmistir. Calisan bellek
becerilerindeki bu farkliligin daha once okul dncesi egitimi alan ¢ocuklarin lehine
oldugu goriilmektedir. Diger bir degisle arastirmaya dahil edilen daha 6nce okul 6ncesi
egitimi alan ¢ocuklarin ¢alisan bellek becerileri puanlarinin (XEveyy=4,28), daha once
okul Oncesi egitimi almayan c¢ocuklarin c¢alisan bellek becerileri puanlarina

(*Hayin=4,03) gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Arastirmaya dahil edilen okul 6ncesi donem c¢ocuklarinin okul éncesi egitime
devam etme siiresi gore Cocukluk Doénemi Yiiriitiicii Islev Envanteri alt dlcek
puanlarina iligkin standart sapma, ortalama sonuclar1 ve varyans analizi sonuglari
Tablo 4.7.A ve Tablo 4.7.B’de verilmistir.

Tablo 4.7.A
Okul éncesi donem ¢ocuklarin okul éncesi egitime devam etme siiresi gore Cocukluk

Dénemi Yiiriitiicii Islev Envanteri alt 6lcek puanlarina iliskin standart sapma,
ortalama sonuclart

N X SS
Calisan Bellek Ik y1l 103 4,03 ,884
Alt Boyutu Ikinci yil 113 4,27 ,824
Ucgiincii y1l 34 4,33 144
Toplam 250 4,18 ,845
Ketleyici Kontrol Ik y1l 103 3,80 883
Alt Boyutu Ikinci y1l 113 3,89 ,840
Ucgiincii y1l 34 3,86 ,681
Toplam 250 3,85 ,836

Tablo 4.7.A incelendiginde arastirmaya dahil edilen okul Oncesi donem
cocuklarin okul oncesi egitime devam etme siiresine gore Cocukluk Doénemi
Yiiriitiicii islev Envanteri Calisan Bellek Alt Boyutundan aldiklari puan ortalamalari;
Ik y1l (¥=4,03; ss=,884), Ikinci y1l (¥=4,27; ss=,824), Ugiincii y1l (x=4,33; ss=,744) ve
Toplam (x=4,18; ss=,845) oldugu goriilmektedir. Ayrica Ketleyici Kontrol Alt
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Boyutundan aldiklar1 puan ortalamalar1 agisindan bakildiginda; ik yil (x¥=3,80;
ss=,883), Ikinci yil (¥=3,89; ss=,840), Ugiincii y1l (¥=3,86; ss=,681) ve Toplam
(¥=3,85; ss=,836) oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.7.B

Okul 6ncesi donem ¢ocuklarin okul déncesi egitimine devam etme siiresi gore Cocukluk
Dénemi Yiiriitiicii Islev Envanteri alt 6l¢ek puanlarina iliskin varyans analizi sonuglar

Kareler sd Kareler F p
Toplamm Ortalamasi
Calisan Bellek Gruplar aras1 3,816 2 1,908 2,703 ,069
Alt Boyutu Gruplar i¢i 174,376 247 ,706
Toplam 178,192 249
Ketleyici Kontrol Gruplar aras1 ,384 2 ,192 273 762
Alt Boyutu Gruplar igi 173,945 247 704
Toplam 174,329 249

*p<0,05 **p<0,01

Tablo 4.7.B incelendiginde aragtirmaya dahil edilen okul 6ncesi donem
cocuklarin okul dncesi egitime devam etme siiresi gére Cocukluk Donemi Yiiriitiicii
Islev Envanteri Calisan Bellek alt boyut puanlarinda (F-247=2,703; p>0,05) ve
Ketleyici Kontrol alt boyutu puanlarinda (F2-247=,273; p>0,05) anlaml diizeyde bir
farklilik olmadig1 bulunmustur. Yani okul 6ncesi donem cocuklarin okul 6ncesi
egitimine devam etme siiresine gore yiiriitiicii islev becerilerinde herhangi bir farklilik

olmadigi tespit edilmistir.

Arastirmaya dahil edilen okul 6ncesi donem c¢ocuklarinin gelisimsel herhangi
bir problem olma/ma durumuna gére Cocukluk Dénemi Yiiriitiicii Islev Envanteri alt
Ol¢ek puanlarina iligkin standart sapma, ortalama ve t-testi sonuglar1 Tablo 4.8 de
verilmistir.

Tablo 4.8
Okul oncesi donem ¢ocuklarinin gelisimsel herhangi bir problem olma/ma durumuna

gore Cocukluk Dénemi Yiiriitiicii Islev Envanteri alt él¢ek puanlarina iliskin standart
sapma, ortalama ve t-testi sonu¢lari

n X SS T sd d P

Calisan Bellek Evet 11 351 969 -2,741 248 -2,74 ,007**
Alt Boyutu Hayir 239 4,21 828
Ketleyici Kontrol Evet 11 3,36 ,820 -1,995 248 -0,25 ,047*
Alt Boyutu Hayir 239 3,87 ,832

*p<0.05, **p< 0.01
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Tablo 4.8°de goriildigli gibi arastirmaya dahil edilen okul 6ncesi donem
cocuklarinin gelisimsel herhangi bir problem olma/ma durumuna gore Cocukluk
Dénemi Yiiriitiicii Islev Envanteri Calisan Bellek alt dlgek puanlart (tss=-2,741;
p<0,01; d=-2,74) ve Ketleyici Kontrol alt 6lgek puanlari (t@sg)=-1,995; p<0,05; d=-
0,25) arasinda anlamli diizeyde bir farklilik oldugu bulunmustur. Yani okul oncesi
dénem c¢ocuklarinin yiiriitiicli islev becerilerinden olan Calisan Bellek ve Ketleyici
Kontrol becerilerinin ¢ocukta gelisimsel olarak herhangi bir problem olmasina gore
farklilik gosterdigi saptanmistir. Becerilerindeki bu farklilik daha cok gelisimsel
olarak herhangi bir problemi olmayan okul 6ncesi donem ¢ocuklarin lehine oldugu
goriilmektedir. Diger bir ifadeyle aragtirmaya dahil edilen gelisimsel olarak herhangi
bir problemi olmayan okul Oncesi donem ¢ocuklarin g¢alisan bellek becerileri
puanlarinin (XHayi=4,21) gelisimsel olarak herhangi bir problemi olan okul &ncesi
doénem gocuklarin galisan bellek becerileri puanlarina (XEveyy=3,51) gore daha yiiksek
oldugu tespit edilmistir. Ayrica arastirmaya dahil edilen gelisimsel olarak herhangi bir
problemi olmayan okul oncesi donem c¢ocuklarin Ketleyici Kontrol becerileri
puanlarinin (¥Hayin= 3,87) gelisimsel olarak herhangi bir problemi olan okul &ncesi
doénem cocuklarin Ketleyici Kontrol becerileri puanlarina (XEveyy= 3,36) gore daha
yiiksek oldugu tespit edilmistir. Sonug¢ olarak gelisimsel problemi olan okul 6ncesi
donem cocuklarin herhangi bir problemi olmayanlara gore yliriitiicii islev becerilerinin

daha diisiik seviyede oldugu sdylenebilir.

Arastirmaya dahil edilen okul 6ncesi donem cocuklarinin anne yaglarina gore
Cocukluk Dénemi Yiiriitiicii Islev Envanteri alt dlgek puanlarma iliskin standart
sapma, ortalama ve varyans analizi sonuglari Tablo 4.9.A ve Tablo 4.9.B’de

verilmistir.
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Tablo 4.9.A
Okul éncesi donem ¢ocuklarinin anne yaslarina gore Cocukluk Dénemi Yiiriitiicii Islev
Envanteri alt 6l¢cek puanlarina iliskin standart sapma, ortalama sonuglart

N X SS
Calisan Bellek Alt 18-25 yas arasi 8 4,64 ,389
Boyutu 26-30 yas arast 35 4,24 ,926
31-35 yas arast 115 418 779
36 yas ve lizeri 92 411 916
Toplam 250 4,18 ,845
Ketleyici Kontrol Alt 18-25 yas arasi 8 4,40 ,455
Boyutu 26-30 yas arast 35 3,89 ,960
31-35 yas arast 115 3,84 , 783
36 yas ve lizeri 92 3,79 ,868
Toplam 250 3,85 ,836

Tablo 4.9.A incelendiginde arastirmaya dahil edilen okul Oncesi donem
cocuklarinin anne yaslarma gore Cocukluk Dénemi Yiiriitiicii Islev Envanteri
Calisan Bellek Alt Boyutundan aldiklari puan ortalamalari; 18-25 yas arasi(x=4,64;
$5=,389), 26-30 yas arasi(x=4,24; ss=,926), 31-35 yas arasi(x=4,18; ss=,779), 36 yas
ve tizeri(x=4,11; ss=,916) ve Toplam(x=4,18; ss=,845) oldugu goriilmektedir. Ayrica
Ketleyici Kontrol Alt Boyutundan aldiklar1 puan ortalamalari agisindan bakildiginda;
18-25 yas arasi(x=4,40; ss,455), 26-30 yas arasi(¥=3,89; s$5=,960), 31-35 yas
aras1(x=3,84; ss=,783), 36 yas ve tizeri(x=3,79; ss=,868) ve Toplam(x=3,85; s5=,836)
oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.9.B

Okul oncesi donem ¢ocuklarinin anne yaglarina gore Cocukluk Donemi Yiiriitiicii
Islev Envanteri alt ol¢ek puanlarina iliskin varyans analizi sonuglar

Kareler sd Kareler F p
Toplanm Ortalamasi
Calisan Bellek Alt Gruplar aras1 2,206 3 , 7135 1,028 ,381
Boyutu Gruplar i¢i 175,986 246 715
Toplam 178,192 249
KetleyiciKontrol Gruplar aras1 2,830 3 ,943 1,353 ,258
Alt Boyutu Gruplar i¢i 171,499 246 697
Toplam 174,329 249

*p<0,05 **p<0,01
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Tablo 4.9.B incelendiginde arastirmaya dahil edilen okul Oncesi donem
cocuklarinin anne yaslarmna gore Cocukluk Dénemi Yiiriitiicii Islev Envanteri
Calisan Bellek alt boyut puanlarinda(F3-246)=1,028; p>0,05) ve Ketleyici Kontrol alt
boyutu puanlarinda (Fz-246=1,353; p>0,05) anlamli diizeyde bir farklilik olmadigi
saptanmigtir. Bu bulgulara gore okul dncesi donem ¢ocuklarin anne yaslarina gore
yiirlitiicli islev becerilerinin ¢alisan bellek alt boyutu ve ketleyici bellek alt boyutunda

herhangi bir farklilik gozlemlenmemistir.

Aragtirmaya dahil edilen okul Oncesi donem ¢ocuklarmin baba
yaslarinagdreCocukluk Dénemi Yiiriitiicii Islev Envanteri alt dlgek puanlarma iliskin
standart sapma, ortalama sonuglar1 ve varyans analizi sonuglar1 Tablo 4.10.A ve Tablo

4.10.B’de verilmistir.

Tablo 4.10.A
Okul oncesi donem ¢ocuklarinin baba yaslarina gore Cocukluk Donemi Yiiriitiicii Islev
Envanteri alt ol¢ek puanlarina iligkin standart sapma, ortalama sonug¢lari

n X SS
Cahisan Bellek 26-30 yas arast 16 4,53 527
Alt Boyutu 31-35 yas arast 84 4,18 ,888
36 yas ve lizeri 150 4,14 ,844
Toplam 250 4,18 ,845
KetleyiciKontrol 26-30 yas arasi 16 4,10 ,796
Alt Boyutu 31-35 yas arast 84 3,81 ,856
36 yas ve lizeri 150 3,84 ,830
Toplam 250 3,85 ,836

Tablo 4.10.A incelendiginde arastirmaya dahil edilen okul Oncesi donem
cocuklarinin baba yaslarina gore Cocukluk Dénemi Yiiriitiicii Islev Envanteri
Calisan bellek Alt Boyutundan aldiklar1 puan ortalamalari; 26-30 yas arasi (x=4,53;
§s=,527), 31-35 yas aras1 (¥=4,18; s5=,888), 36 yas ve lizeri (x=4,14; s5=,844) ve
Toplam (x=4,18; ss=,845) oldugu goriilmektedir. Ayrica Ketleyici Kontrol Alt
Boyutundan aldiklar1 puan ortalamalari acisindan bakildiginda; 26-30 yas arasi
(¥=4,10; s5=,796), 31-35 yas aras1 (¥=3,81; s5=,856), 36 yas ve tizeri (x=3,84; ss=,830)
ve Toplam (x=3,85; ss=,836) oldugu goriilmektedir.
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Tablo 4.10.B _
Okul oncesi donem ¢ocuklarinin baba yaslarina gére Cocukluk Dénemi Yiiriitiicii Islev
Envanteri alt 6l¢cek puanlarina iliskin varyans analizi sonuglart

Kareler sd Kareler = 0
Toplamm Ortalamasi
Calisan Bellek  Gruplar arast1 2,160 2 1,080 1,515 222
Alt Boyutu Gruplar i¢i 176,032 247 713
Toplam 178,192 249
Ketleyici Kontrol Gruplar aras1 1,131 2 ,566 ,806 448
Alt Boyutu Gruplar igi 173,198 247 701
Toplam 174,329 249

*p<0,05 **p<0,01

Tablo 4.10.B incelendiginde arastirmaya dahil edilen okul Oncesi donem
cocuklarinin baba yaslarina gore Cocukluk Dénemi Yiiriitiicii Islev Envanteri
Calisan bellek alt boyut puanlarinda (F2-247=1,515; p>0,05) ve Ketleyici Kontrol alt
boyutu puanlarinda (F(3-246)=,806; p>0,05) anlamli diizeyde bir farklilik olmadig:
saptanmistir. Bu bulgulara gére okul dncesi donem ¢ocuklarin baba yaslarina goére
yiriitiicii islev becerilerinin ¢alisan bellek alt boyutu ve ketleyici bellek alt boyutunda

herhangi bir farklilik g6zlemlenmemistir.

Arastirmaya dahil edilen okul 6ncesi donem c¢ocuklarimin anne 6grenim
durumlarina goére Cocukluk Dénemi Yiiriitiicii Islev Envanteri alt 6lcek puanlarina
iligskin standart sapma, ortalama sonuglar1 ve varyans analizi sonuglar1 Tablo 4.11.A
ve Tablo 4.11.B verilmistir.

Tablo 4.11.A

Okul éncesi donem ¢ocuklarimin anne ogrenim durumlarina gore Cocukluk Donemi
Yiiriitiicii Islev Envanteri alt 6l¢ek puanlarina iligkin standart sapma, ortalama sonuglar

n X sS
Calisan Bellek 1 {lkokul mezunu 21 3,58 ,980
Alt Boyutu 2 Ortaokul mezunu 30 3,95 ,991
3 Lise mezunu 72 4,16 ,835
4 Universite mezunu 119 4,34 722
5 Lisansiistli mezunu 8 447 ,945
6 Toplam 250 4,18 ,845
Ketleyici Kontrol 1 ilkokul mezunu 21 3,36 1,053
Alt Boyutu 2 Ortaokul mezunu 30 3,70 1,024
3 Lise mezunu 72 3,97 175
4 Universite mezunu 119 3,90 765
5 Lisansiisti mezunu 8 3,86 ,629

6 Toplam 250 3,85 ,836
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Tablo 4.11.A incelendiginde arastirmaya dahil edilen okul oncesi donem
cocuklarinin anne 6grenim durumlara gore Cocukluk Dénemi Yiiriitiicii Islev
Envanteri Calisan Bellek Alt Boyutundan aldiklari puan ortalamalari; ilkokul mezunu
(¥=3,58; s5=,980), Ortaokul mezunu (x=3,95; ss=,991), Lise mezunu (¥=4,16;
ss=,835), Universite mezunu (¥=4,34; ss=,722), Lisansiistii mezunu (¥=4,47; ss=,945)
ve Toplam (¥=4,18; ss=,845) oldugu goriilmektedir. Ayrica Ketleyici Kontrol Alt
Boyutundan aldiklar1 puan ortalamalar1 acisindan bakildiginda; ilkokul mezunu
(¥=3,36; ss=1,053), Ortaokul mezunu (x=3,70; ss=1,024), Lise mezunu (x¥=3,97;
ss=,775), Universite mezunu (¥=3,90; ss=,765), Lisansiistii mezunu (¥=3,86; ss=,629)
ve Toplam (x=3,85; ss=,836) oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.11.B

Okul oncesi donem c¢ocuklarinin anne ogrenim durumlarina gére Cocukluk Dénemi
Yiiriitiicii Islev Envanteri alt 6l¢ek puanlarina iliskin varyans analizi sonuglar

Kareler sd Kareler = 0 , Farkin
Toplamm Ortalamasi Kaynag
Calisan BellekGruplar aras112,917 4 3,229 4,787 ,001** 0,24 3>1
Alt Boyutu  Gruplarigi 165,275 245 675 4>1; 4>2
Toplam 178,192 249 5>1
Ketleyici Gruplar aras17,062 4 1,766 2,586 ,038* 0,15 3>1
Kontrol Gruplari¢i 167,267 245 ,683 4>1

Alt Boyutu  Toplam 174,329 249
*p<0,05 **p<0,01; 1=ilkokul mezunu, 2=Ortaokul mezunu; 3=Lise mezunu; 4=Universite
mezunu; 5=Lisansiistii mezunu

Tablo 4.11.B incelendiginde arastirmaya dahil edilen okul 6ncesi donem
cocuklarinin anne 6grenim durumlarina goére Cocukluk Dénemi Yiiriitiicii Islev
Envanteri Cahisan Bellek alt boyut puanlarinda (Fa-245=4,787; p<0,01; 1?=0,24) ve
Ketleyici Kontrol alt boyutu puanlarinda (Fu-245=2,586; p<0,05; 1?=0,15) anlamli
diizeyde bir farklilik oldugu saptanmustir.

Tablo 4.11. B ye gore arastirmaya dahil edilen okul ncesi donem ¢ocuklarinin
anne Ogrenim durumuna gore Calisan Bellek alt boyut puanlarinda farkin hangi
gruplarin arasinda oldugunu bulmak i¢in yapilan LSD test sonucu incelendiginde;
annesi lise mezunu olanlarin (¥=4,16; ss=,835) calisan bellek puanlarinin ilkokul
mezunu (x=3,58; ss=,980) olanlara gore daha yliksek oldugu, annesi iiniversite mezunu

olanlarin(x=4,34; ss=,722) ¢alisan bellek puanlar1 ilkokul (¥=3,58; ss=,980) ve orta
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okul (x=3,95; ss=,991) mezunu olanlara gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Son
olarak annesi lisansiistii mezunu olanlarin (x=4,47; ss=,945) calisan bellek puanlari
ilkokul mezunu olanlara (x=3,58; ss=,980) gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir.
Elde edilen bulgular dogrultusunda ilkokul mezunu olan annelerin okul 6ncesi donem
¢ocuklarmin ¢alisan bellek becerilerinin lise, tiniversite ve lisansiistii mezunu olanlara

gore daha diisiik oldugu soylenebilir.

Tablo 4.11.B ye gore arastirmaya dahil edilen okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin
anne 6grenim durumuna gore Ketleyici Kontrol alt boyut puanlarinda farkin hangi
gruplarin arasinda oldugunu bulmak i¢in yapilan LSD test sonucu incelendiginde;
annesi lise mezunu olanlarin (x=3,97; ss=,775) ¢alisan bellek puanlari ilkokul mezunu
(*=3,36; ss=1,053) olanlara gore daha yiiksek oldugu ve annesi iiniversite mezunu
olanlarin (x=3,90; ss=,765) calisan bellek puanlari ilkokul (¥=3,36; ss=1,053) mezunu
olanlara gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Yani ilkokul mezunu olan annelerin
okul oncesi donem ¢ocuklarinin ketleyici kontrol becerilerinin, lise ve tiniversite

mezunu olanlara gore daha diislik oldugu sdylenebilir.

Arastirmaya dahil edilen okul oncesi donem c¢ocuklarinin baba dgrenim
durumlarina gore Yiiriitiicii Islev Envanteri alt 6lgek puanlarma iliskin standart
sapma, ortalama sonuglar1 ve varyans analizleri sonuglari Tablo 4.12.A ve Tablo
4.12.B de verilmistir.

Tablo 4.12.A

Okul oncesi donem ¢ocuklarinin baba ogrenim durumlarina gorve Cocukluk Donemi
Yiiriitiicii Islev Envanteri alt ol¢ek puanlarina iliskin standart sapma, ortalama
sonucglart

n X SS
Cahisan Bellek 1 Ilkokul mezunu 14 3,63 916
Alt Boyutu 2 Ortaokul mezunu 18 4,06 ,968
3 Lise mezunu 83 4,09 873
4 Universite mezunu 131 4,30 787
5 Lisansiisti mezunu 4 473 ,133
6 Toplam 250 4,18 ,845
Ketleyici Kontrol 1 ilkokul mezunu 14 3,48 1,086
Alt Boyutu 2 Ortaokul mezunu 18 3,61 ,886
3 Lise mezunu 83 3,93 ,788
4 Universite mezunu 131 3,88 834
5 Lisansiistii mezunu 4 3,63 371

6 Toplam 250 3,85 ,836
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Tablo 4.12.A incelendiginde arastirmaya dahil edilen okul Oncesi donem
cocuklarinin baba 6grenim durumlarmna gore Cocukluk Dénemi Yiiriitiicii Islev
Envanteri Calisan Bellek Alt Boyutundan aldiklari puan ortalamalari; ilkokul mezunu
(¥=3,63; ss=,916), Ortaokul mezunu (x=4,06; ss=,968), Lise mezunu (¥=4,09;
ss=,873), Universite mezunu (¥=4,30; ss=,787), Lisansiistii mezunu (¥=4,73; ss=,133)
ve Toplam (¥=4,18; ss=,845) oldugu goriilmektedir. Ayrica Ketleyici Kontrol Alt
Boyutundan aldiklar1 puan ortalamalar1 acisindan bakildiginda; ilkokul mezunu
(¥=3,48; ss=1,086), Ortaokul mezunu (¥=3,61; ss=,886), Lise mezunu (¥=3,93;
ss=,788), Universite mezunu (¥=3,88; ss=,834), Lisansiistii mezunu (¥=3,63; ss=,371)
ve Toplam (x=3,85; ss=,836) oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.12.B

Okul oncesi dénem c¢ocuklarinin baba ogrenim durumlarina gore Cocukluk Donemi
Yiiriitiicii Islev Envanteri alt 6l¢ek puanlarina iliskin varyans analizi sonuglar

Kareler sd Kareler 0 , Farkin
Toplamm Ortalamasi Kaynag
Cahisan BellekGruplar aras18,035 4 2,009 2,892 ,023** 0,174>1
Alt Boyutu  Gruplari¢i 170,157 245 ,695 5>1
Toplam 178,192 249
Ketleyici Gruplar aras13,703 4 ,926 1,329 ,260 -
Kontrol Alt  Gruplarigi 170,626 245 ,696
Boyutu Toplam 174,329 249

*p<0,05 **p<0,01; 1=Ilkokul mezunu, 2=Ortaokul mezunu; 3=Lise mezunu; 4=Universite
mezunu; 5=Lisansiistii mezunu

Tablo 4.12.B incelendiginde arastirmaya dahil edilen okul 6ncesi donem
cocuklarmin baba égrenim durumlarina gore Cocukluk Dénemi Yiiriitiicii Islev
Envanteri Ketleyici Kontrol alt boyutu puanlarinda (F-245=1,329; p>0,05) anlaml
diizeyde bir farklilik olmadigi ancak Calisan Bellek alt boyut puanlarinda (F@-
245=2,892; p<0,01; n2=O,l7) anlamli diizeyde bir farklilik oldugu saptanmistir.
Yapilan LSD test sonucuna gore ilkokul mezunu olan babalarin okul 6ncesi donem
cocuklarinin ¢alisan bellek becerilerinin {iniversite ve lisansiistii mezunu olanlara gore
daha diisiik oldugu ancak ketleyici kontrol becerilerinde anlamli bir farklilik olmadigi

sOylenebilir.

Arastirmaya dahil edilen okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin annelerinin ¢calisma

durumuna gore Cocukluk Dénemi Yiiriitiicii Islev Envanteri alt 6lgek puanlaria
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iligkin standart sapma, ortalama sonuglar1 ve varyans analizi sonuglar1 Tablo 4.13

verilmistir.

Tablo 4.13

Okul oncesi donem ¢ocuklarimin annelerinin ¢calisma durumuna gére Cocukluk Donemi

Yiiriitiicii Islev Envanteri alt 5l¢ek puanlarina iliskin standart sapma, ortalama sonuglari

N X SS t sd d p

Calsan Bellek Alt Boyut Calismiyor 81 39592 87174 -2,971 248 040 ,003**
Calistyor 169 4,2936 ,81385

Ketleyici Kontrol Alt Calismiyor 81 3,7419 ,85479 -1,455 248 ,147

Boyut Calistyor 169 3,9060 ,82520

*p<0.05, **p< 0.01

Tablo 4.13’te goriildiigii gibi aragtirmaya dahil edilen okul oncesi donem
cocuklarinin annelerinin cahsma durumuna gére Cocukluk Dénemi Yiiriitiicii Islev
Envanteri Calisan Bellek alt 6l¢ek puanlart (tss)= -2,971; p<0,01; d=0.40) arasinda
anlamli diizeyde bir farklilik oldugu, ancak ketleyici kontrol alt dl¢cek puanlarinda
(tsa= -1,455; p>0,05) herhangi bir farklilik tespit edilmemistir. Yani okul 6ncesi
donme ¢ocuklarinin ¢alisan bellek becerilerinin anne ¢alisma durumlara gore
farklilik gosterdigi, ketleyici kontrol becerilerinde ise anlamli bir farklilik olmadig:
sOylenebilir. Calisan bellekte bu farkliligin annesi ¢alisan cocuklarin lehine oldugu
goriilmektedir. Diger bir degisle aragtirmaya dahil edilen okul 6ncesi donem annesi
calisan cocuklarinin g¢alisan bellek becerileri puanlarinin (X(celisiyory=4.29), annesi
caligmayan ¢ocuklarinin galisan bellek becerileri puanlarina (¥(atsmiyory=3.95) gore

daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Aragtirmaya dahil edilen okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin babalarinin ¢alisma
durumlarina gdre Cocukluk Dénemi Yiiriitiicii Islev Envanteri alt dlgek puanlaria
iliskin standart sapma, ortalama sonuglar1 ve varyans analizi sonuglar1 Tablo 4.14.A

ve Tablo 4.14.B’de verilmistir.
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Tablo 4.14.A

Okul éncesi donem ¢ocuklarinin babalarinin ¢alisma durumlarina gére Cocukluk
Dénemi Yiiriitiicii Islev Envanteri alt dlcek puanlarina iligkin standart sapma,
ortalama sonuclari

N X SS
Calisan Bellek 1 Memur 101 4,36 779
Alt Boyutu 2 Isci 106 3,99 ,946
3 Esnaf 43 4,24 ,622
4 Toplam 250 4,18 ,845
Ketleyici Kontrol 1 Memur 101 3,98 ,738
Alt Boyutu 2 Isci 106 3,78 936
3 Esnaf 43 3,72 , 764
4 Toplam 250 3,85 ,836

Tablo 4.14.A incelendiginde arastirmaya dahil edilen okul 6ncesi donem
cocuklarinin babalarinin ¢alisma durumlarina gore Cocukluk Doénemi Yiiriitiicli
Islev Envanteri Calisan Bellek Alt Boyutundan aldiklar1 puan ortalamalari; Memur
(¥=4,36; ss=,779), Isci (¥=3,99; ss=,946), esnaf (¥=4,24; ss=,622) ve Toplam (¥=4,18;
ss=,845) oldugu goriilmektedir. Ayrica Ketleyici Kontrol Alt Boyutundan aldiklar
puan ortalamalar1 acisindan bakildiginda; Memur (¥=3,98; ss=,738), Isci (¥=3,78;
$5=,936), esnaf (x=3,72; ss=,764 ve Toplam (x=3,85; ss=,836) oldugu goriilmektedir.
Tablo 4.14.B
Okul oncesi donem ¢ocuklarimin babalarimin ¢alisma durumlarina gore Cocukluk Donemi
Yiiriitiicii Islev Envanteri alt ol¢ek puanlarina iliskin varyans analizi sonuglar

Kareler Kareler , Farkin

Toplamm sd Ortalamas1F P Kaynag
Calisan Bellek Gruplar aras1 7,134 2 3,567 5,151 ,006**0,18 1>2

Alt Boyutu Gruplar i¢i 171,058 247 ,693

Toplam 178,192 249
Ketleyici Gruplar arast 3,019 2 1,510 2,177 /116 -
Kontrol Alt Gruplar igi 171,309 247 ,694
Boyutu Toplam 174,329 249

*p<0,05 **p<0,01; 1=Memur, 2=Isci, 3=Esnaf

Tablo 4.14.B incelendiginde arastirmaya dahil edilen okul oncesi donem
cocuklarinin babalarimin ¢alisma durumuna gore Cocukluk Dénemi Yiiriitiicii Islev
Envanteri Calisan Bellek alt boyut puanlarinda (F(3-246=5,151; p<0,05; n*=0,18)
anlaml diizeyde bir farklilik oldugu ancak Ketleyici Kontrol alt boyutu puanlarinda
(F(3-246=2,177; p>0,05) herhangi bir farklilik olmadig: tespit edilmistir. Yani okul
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oncesi donem ¢ocuklarin baba ¢alisma durumlarina gore yliriitiicii islev becerilerinden
olan c¢alisan bellek becerilerinde farklilik gosterirken ketleyici kontrol becerilerinde
herhangi bir farklilik olmadig1 belirlenmistir.

Tablo 4.14.B ye gore arastirmaya dahil edilen okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin
baba caligma durumlarina gére Cahisan Bellek alt boyut puanlarinda farkin hangi
gruplarin arasinda oldugunu bulmak i¢in yapilan LSD test sonucu incelendiginde;
babast memur (x¥=4,36; Ss=,779) olan okul Oncesi donem ¢ocuklarin ¢alisan bellek
beceri puanlari, babasi is¢i (¥=3,99; ss=,946) olanlara gére daha yiiksek oldugu tespit
edilmistir. Yani babasi memur olan okul Oncesi donem ¢ocuklarin ¢alisan bellek

becerilerinin, babasi is¢i olanlara gére daha yiiksek oldugu ortaya konmustur.

Arastirmaya dahil edilen okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin ailelerinin belirttigi
sosyo ekonomik durumlarina gére Cocukluk Dénemi Yiiriitiicii Islev Envanteri alt
Olgek puanlarma iliskin standart sapma, ortalama sonuglari ve varyans analizi
sonuglar1 Tablo 4.15.A ve Tablo 4.15.B’de verilmistir.

Tablo 4.15.A
Okul oncesi dénem ¢ocuklarin ailelerinin belirttigi s0Syo-ekonomik durumlarina

gore Cocukluk Dénemi Yiiriitiicii Islev Envanteri alt 6lcek puanlarina iliskin standart
sapma, ortalama sonuglart

N X ss
Calisan Bellek 1Alt 20 3,74 ,951
Alt Boyutu 2 Orta 212 4,22 ,820
3 Ust 18 4,25 ,923
4 Toplam 250 4,18 ,845
Ketleyici Kontrol 1 Alt 20 3,18 ,925
Alt Boyutu 2 Orta 212 3,90 ,798
3 Ust 18 4,03 ,892
4 Toplam 250 3,85 ,836

Tablo 4.15.A incelendiginde arastirmaya dahil edilen okul Oncesi donem
cocuklarin ailelerinin belirttigi SOSyo-ekonomik durumlarina gére Cocukluk Dénemi
Yiiriitiicii Islev Envanteri Cahsan Bellek Alt Boyutundan aldiklar1 puan ortalamalarr;
Alt (¥=3,74; ss=,951), Orta varyans analizi sonuclar: (x=4,22; $s=,820), Ust (¥=4,25;
ss=,923) ve Toplam (x=4,18; ss=,845) oldugu goriilmektedir. Ayrica Ketleyici
Kontrol Alt Boyutundan aldiklari puan ortalamalari agisindan bakildiginda; Alt
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(¥=3,18; ss=,925), Orta (¥=3,90; ss=,798), Ust (¥=4,03; ss=,892) ve Toplam (¥=3,85;
$s=,836) oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.15.B

Okul éncesi donem ¢ocuklarin ailelerinin belirttigi S0Sy0-ekonomik durumlarina gore
Cocukluk Donemi Yiiriitiicii Islev Envanteri alt 6lcek puanlarina iligkin varyans analizi
sonuclari

Kareler sd Kareler = 0 2 Farkin
Toplamm Ortalamasi L Kaynag
Calisan  Gruplar aras1 4,286 2 2,143 3,043 ,049* 0,12 2>1
Bellek Alt Gruplari¢gi 173,906 247 ,704
Boyutu Toplam 178,192 249
Ketleyici  Gruplar aras1 10,065 2 5,033 7,568 ,001**0,22 2>1
Kontrol AltGruplar i¢i 164,263 247 ,665 3>1
Boyutu Toplam 174,329 249

*p<0,05 **p<0,01; 1=Alt, 2=Orta, 3=Ust

Tablo 4.15.B incelendiginde arastirmaya dahil edilen okul Oncesi donem
cocuklarin ailelerinin belirttigi Sosyo-ekonomik durumlarina gére Cocukluk Dénemi
Yiiriitiicii Islev Envanteri Cahsan Bellek alt boyut puanlarinda (F-247=3,043;
p<0,05m?=0,12) ve Ketleyici Kontrol alt boyutu puanlarinda (F-247=7,568;
p<0,01;1?=0,22) anlaml diizeyde bir farklilik oldugu saptanmistir. Calisan Bellek alt
boyut puanlarinda farkin hangi gruplarin arasinda oldugunu bulmak i¢in yapilan LSD
test sonucu incelendiginde; sosyo-ekonomik durumunu orta olarak belirten (x=4,22;
ss=,820) ailelerin okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin ¢alisan bellek beceri puanlarinin alt
olarak (x=3,74; ss=,951) belirtenlere gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Yani
sosyo-ekonomik durumunu alt olarak belirten ailelerin ¢ocuklarinin ¢alisan bellek

becerilerinin orta olarak belirtenlere gore daha diisiik oldugu sdylenebilir.

Tablo 4.15.B ye gore arastirmaya dahil edilen okul dncesi donem g¢ocuklarin
ailelerinin belirttigi sosyo-ekonomik durumlarina gére Ketleyici Kontrol alt boyut
puanlarinda farkin hangi gruplarin arasinda oldugunu bulmak i¢in yapilan LSD test
sonucu incelendiginde; alt sosyo-ekonomik duruma sahip (x=3,18; ss=,925) oldugunu
belirten ailelerin okul 6ncesi donem ¢ocuklarmin Ketleyici Kontrol beceri puanlarinin
orta (¥=3,90; ss=,798) ve iist (¥=4,03; ss=,892) olanlara gore daha diisiik oldugu tespit

edilmistir. Yani alt sosyo-ekonomik durumda olduklarini belirten ailelerin
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cocuklarinin ve sosyo-ekonomik durumu {ist olanlara gére daha diisiik oldugu

bulunmustur.

Arastirmaya dahil edilen okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin anne baba birliktelik
durumuna gére Cocukluk Dénemi Yiiriitiicii Islev Envanteri alt dlgek puanlarina
iligkin standart sapma, ortalama ve t-testi sonuglar1 Tablo 4.16’da verilmistir.

Tablo 4.16
Okul oncesi donem ¢ocuklarimin anne baba birliktelik durumuna gére Cocukluk

Dénemi Yiiriitiicii Islev Envanteri alt élcek puanlarina iliskin standart sapma,
ortalama ve t-testi sonuclar

N x Ss t sd d p

Cahisan Bellek Anne baba birlikte 246 4,18 ,837 212 248 - ,832
Alt Boyutu Anne baba ayr1 4 4,09 1,457

Ketleyici Anne baba birlikte 246 3,85 ,831 ,138 248 - ,890
Kontrol Anne baba avit 4 3,79 1,294

Alt Boyutu yr

*p<0.05, **p< 0.01

Tablo 4.16’da gorildiigli gibi arastirmaya dahil edilen okul dncesi donem
cocuklarinin anne baba birliktelik durumuna goére Cocukluk Dénemi Yiiriitiicii
Islev Envanteri Cahsan Bellek alt 6lcek puanlar (tss)=,212; p>0,05) ve Ketleyici
Kontrol alt 6lgek puanlart (t248=,138; p>0,05) arasinda anlamli diizeyde bir farklilik
olmadig1 tespit edilmistir. Yani okul oncesi donem c¢ocuklarinin anne babalarinin
bosanmis veya birlikte olmalarina gore yiirlitiicii islev becerilerinde herhangi bir

farklilik olmadig1 goriilmiistiir.

Arastirmaya dahil edilen okul oncesi donem g¢ocuklarinin aile tipine gore
Cocukluk Dénemi Yiiriitiicii Islev Envanteri alt dlgek puanlarma iliskin standart
sapma, ortalama ve t-testi sonuglar1 Tablo 4.17’de verilmistir.

Tablo 4.17

Okul oncesi dénem ¢ocuklarimn aile tipine gére Cocukluk Dénemi Yiiriitiicii Islev
Envanteri alt él¢gek puanlarina iliskin standart sapma, ortalama ve t-testi sonuglart

n X SS t sd d p
Calisan Bellek Alt Cekirdek aile 237 4,20 ,827 1,253 248 - 212
Boyutu Genis aile 13 3,89 1,128
Ketleyici Kontrol Cekirdek aile 237 3,85 ,827 -,187 248 - ,852
Alt Boyutu Genis aile 13 3,89 1,021

*p<0.05, **p< 0.01
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Tablo 4.17°de goriildiigii gibi arastirmaya dahil edilen okul oncesi donem
cocuklarinn aile tipine gore Cocukluk Dénemi Yiiriitiicii Islev Envanteri Cahisan
Bellek alt 6lgek puanlart (t48)=,212; p>0,05) ve Ketleyici Kontrol alt 6l¢ek puanlari
(t248=,852; p>0,05) arasinda anlamli diizeyde bir farklilik olmadig: tespit edilmistir.
Yani okul Oncesi donem c¢ocuklarinin genis veya g¢ekirdek aile olmalarina gore

yiiriitiicii islev becerilerinde herhangi bir farklilik olmadigi bulunmustur.
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BOLUM V
5. TARTISMA VE SONUC

Bu boliimde okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin yiiriitiicii islev becerileri ile sosyal
becerileri arasindaki iligkinin incelenmesi ve demografik ozelliklerin (g¢ocuklarin
cinsiyeti, yasi, kardes sayisi, okul dncesi egitim alma/ma durumu, dogum sirasi, okul
Oncesi egitim kurumuna devam etme siiresi, anne baba yasi, 6grenim durumu, ¢alisma
durumu, birliktelik durumu, aile tipi ve ailelerin algiladiklari sosyo-ekonomik durum)
yiiriitiicli islev becerileri arasindaki iliskiye yonelik bulgularin sonuglar tartisilmis ve

ilgili literatiir ile desteklenerek sunulmustur.

Arastirmanin birinci alt amacina iligkin bulgular incelendiginde; yiiriitiicii islev
becerilerinin alt bilesenlerinden olan ¢alisan bellek becerileri yiiksek olan okul 6ncesi
doénem g¢ocuklarin, sosyal becerilerin alt boyutlari olan baslangi¢ becerileri, akademik
destek becerileri, arkadaslik becerileri ve duygularini yonetme becerilerinin de yiiksek
oldugu bulunmustur. Calisma bellegi, karmasik kurallar1 edinmenin, bu kurallara
uymanin (Dowsett ve Livesey, 2000) ve bu kurallara dayali olarak davraniglari
diizenlemenin temelidir (Barnett vd., 2008; Hofmann vd., 2011). Dolayisiyla ¢alisan
bellek becerileri yiiksek olan g¢ocuklarin sosyal becerilerinin de yliksek olmasi

arastirma sonucunda elde edilen bulgular ile ortiismektedir.

Yiritiicii islev becerilerinde olan ketleme becerileri yiiksek olan okul 6ncesi
donem cocuklarin, sosyal becerilerden olan baslangi¢ becerileri, akademik destek
becerileri, arkadaslik becerileri ve duygularini yonetme becerilerinin de yiiksek oldugu
bulunmustur. Ketleyici kontrol becerisi, kisilerarasi iligkilerin kurulmasinda,
standartlarin belirlenmesinde ve uyumsal davranislarin gelistirilmesinde, gelisimin iyi
bir yordayicisi olmasinda Onemli bir rol oynamaktadir (Eisenberg vd., 2007).
Dolayisiyla ketleyici kontrol becerileri giiglii olan ¢ocuklarin, sosyal becerilerinin de
iyl olmasi s6z konusu bulguya aciklik getirdigi diisiiniilebilir. Alan yazin
incelendiginde arastirmadaki bulgu sonuglar1 ile ortiisen calismalar bulunmaktadir
(Avila ve Parcet, 2021; Benavides-Nieto, vd., 2017; Hungerford, vd., 2009; Korucu,
2014; Mackelprang, vd., 2009; Morgan ve Lilienfeld, 2000; Zhang, 2011). Benavides-

Nieto ve digerleri (2017) tarafindan yapilan ¢alismadan elde edilen bulgulara gore,



75

yiirlitiicli islevlerde yiliksek puan alan ¢ocuklar, sosyal etkilesim, sosyal is birligi ve
sosyal bagimsizlik, yonergeleri takip etmede daha fazla yetenek gosterme, arkadagliga
yonelik davranislar1 gelistirme, baskalarin1 kabul etme ve tepkilerinde atilganlik
konularinda ytiksek puanlar almiglardir. Benzer sekilde, Morgan ve Lilienfeld (2000)
tarafindan yapilan bir meta-analiz sonucunda antisosyal davranisg ile yiriitiici
islevlerdeki eksiklikler arasinda iliskilerin oldugu tespit edilmistir. Zhang’in (2011)
yaptig1 aragtirma, yuriitlicii islevlerdeki eksikligin sosyal becerilerde kusurlara yol
acabilecegini ve insanlarin sosyal yeteneklerin evriminde basarisiz olmasina ve sosyal
olmayan ve yiliksek riskli davraniglara maruz kalmasmna neden olabilecegi
vurgulanmigtir. Avila ve Parcet'in (20021) yapmis oldugu ¢alismasi, saldirgan diirtiisel
davraniglarin, engelleyici tepki ve 6z diizenleme becerisindeki yetersizlik ile iligkili
oldugunu gostermistir. Hungerford vd., (2009) yaptiklar1 bir ¢alismada alt1 dokuz yas
aras1 ¢ocuklarin yiiriitlicii islevlerindeki eksikliklerin sosyal beceri eksikligi ile iligkili
oldugunu 6ne siirmiislerdir. Seger vd., (2009) diirtiisel davraniglar gésteren ¢ocuklarin,
sosyal durumlarda ve sosyal katilimda, yansitic1 ve diisiinceli ¢ocuklara gore daha az
etkinlige sahip oldugunu bulmustur. Ayrica Mackelprang vd. (2009) tarafindan
cocuklarin yiiriitiicii islev ve sosyal becerileri arasindaki iligkinin incelendigi
calismada, sosyal becerileri -planlama, baslatma, davranissal ve duygusal diizenleme-
ile ketleyici kontrol ve 6z diizenleme becerieri arasinda pozitif yonlii yiiksek diizeyde
bir iligki oldugu tespit edilmistir. Son olarak Korucu (2014) tarafindan yapilan
calismada da sosyal yetkinlik ile hem ketleyici kontrol hem de ¢alisan bellek arasinda
anlamli bir iliski bulunmugtur. Tiim bu ¢calismalar yiiriitiicli islev becerileri yiiksek olan

cocuklarin sosyal becerilerinin de yiliksek olduguna isaret etmektedir.

Arastirmanin bir bagka alt amacina iliskin bulgular incelendiginde; okul 6ncesi
donem c¢ocuklarin calisan bellek ve ketleyici kontrol becerileri ile yaslar arasindan
herhangi bir iligki tespit edilmemistir. Bu c¢alismada yas degiskeninde anlaml
farkliliklarin bulunmamasinin sebebinin de yas gruplarinin birbirine yakin olmasindan
ve bu yas grubu ¢ocuklarmin yiiriitiicii islev becerilerinin gelismeye bagladigr ilk
sigrama evresinde olmalarindan kaynaklanabilecegi diistiniilmektedir. Nitekim
arastirmalar, ¢alisma bellegi kavraminin dort yasinda ortaya ¢iktigini, altt yasinda

ivme kazandigini ve ergenlik doneminde gelismeye devam ettigini gdstermektedir
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(Ertugrul, 2011; Gathercole vd., 2004). ilgili literatiir incelendiginde bu bulgu ile
tutarl1 ¢alismalara rastlanmistir. Ornegin Ogiitcen (2020) tarafindan yapilan ¢alismada
yasa gore oklu oncesi donem c¢ocuklarin yiiriitiicii islev becerilerinde anlamli bir
farklilik tespit edilmemistir. Anlamli bir farklilagsma tespit edilmemesinin sebebi
orneklemin birbirine yakin yaglara sahip olmasi ile agiklamistir. Benzer sekilde
Karateke (2009) de yasa gore ¢ocuklarin yiiriitiicii islev becerilerinde anlamli farklilik
tespit edememistir. Hamamci (2020) 36-71 aylik c¢ocuklarla yaptigi ¢alismada
ketleyici kontrol becerilerinde yasa gore anlamli bir fark olmadigimi bulmustur.
Yapilan bagka bir calismada Tuncer (2021) tarafindan 48-72 aylik ¢ocuklarin yiiriitiicii
islev becerilerinin bazi degiskenler acisindan yordama giiciine iliskin yapilan
calismasinda ¢alisan bellek ve ketleyici kontrol becerileri ile yas degiskeni arasindan
anlamli bir iligki olmadig1 tespit edilmistir. Ancak yukaridaki tiim arastirma
bulgularinin aksine alan yazin incelendiginde yiiriitlicii islev becerilerinin yasa gore
farklilik gosteren arastirma bulgularina da rastlanmistir (Burrage vd., 2008; Diamond
ve Taylor, 1996; Frye vd., 1995; Hughes, 1998; Garon, Bryan ve Smith, 2008). Carslon
(2005) iki alt1 yas araliginda 602 okul 6ncesi ¢ocugun ylriitiicii islev gorevlerine
iliskin puanlar analiz etmis, yapilan analizler sonucunda birden fazla yas grubuna
uygulanan gorevler arasinda, cogunlugun (%65) yasa bagli olarak 6nemli bir gelisme
gosterdigi bulunmustur. Burrage vd., (2008) yiiriitiicii islevler becerileri tizerindeki
yasa ve okula bagli etkileri incelemek i¢in, okul 6ncesine devam eden ve dort ay arayla
dogan okul 6ncesi ¢ocuklarin bir 6gretim yil1 boyunca c¢alisma belleginin gelisimine
ve ketleyici kontrol becerileri incelemis, tiim ¢ocuklar, yilin basindan sonuna kadar
yiiriitme islevi ve kelime ¢dzme gorevlerinde gelistikleri gériilmiistiir. Oztiirk (2004)
okul oncesinde dort alti1 yas araligindaki ¢ocuklarinin ¢alisma bellegi islevinin yasa
bagh gelisimini incelemek amaciyla yaptigi ¢alismada, alti yasindaki c¢ocuklarin
calisan bellek konusunda en iyi performans gosterdigi, ancak dort ve bes yasindaki

cocuklarin performansinin birbirine yakin oldugunu tespit etmistir.

Arastirmanin diger bir alt amacina iligkin bulgular incelendiginde; okul oncesi
donme ¢ocuklarinin ¢alisan bellek becerilerinin cinsiyetlerine gore farklilik gosterdigi
saptanmistir. Bu farklilik kizlarin lehine oldugu goriilmektedir. Ayrica okul oncesi

donme ¢ocuklarmin Ketleyici Kontrol becerilerinin cinsiyetlerine gore farklilik
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gosterdigi saptanmistir. Bu farklilik kizlarin lehine oldugu goriilmektedir. Yani kiz
cocuklarin yiiriitiicii islev becerileri erkek ¢ocuklarinin yiiriitiicii islev becerilerinden
anlamli olarak daha yiiksek bulunmustur. Literatiirde yiiriitiicii islev becerilerinde
cinsiyet farkliliklarini inceleyen ¢alismalar mevcuttur. Ornegin, Klenberg vd., (2001)
ketleme ve secici dikkat konusunda kizlarin erkeklerden daha iyi performans
gosterdigini bildirmistir. Hamame1 (2020) tarafindan okul dncesi egitime devam eden
36-71 ay grubundaki cocuklarin performansa dayali yiiriitiicii islevler becerileri ile
cinsiyetleri arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla yaptig1 calismada; ketleyici kontrol
becerilerinin  kizlar lehine farklilastigi — gOriilmiistir. Formun §gretmen
degerlendirmesinde ketleyici kontrol becerisinin kizlar lehine farklilagtig
belirlenmigtir. Yapilan bir bagka calismada ise yiiriitiicii islevlerin alt bilesenlerinden
olan sebat etme ve bozucu etkilere kars1 direng diizeylerinin cinsiyete gore farklilik
gosterdigi ve bu farkliligin kizlar lehine oldugu belirlenmistir (Sazci, 2014). Baska bir
caligmada erkeklerin ketleyici kontrol becerilerinin kizlara gore daha koti
performansta oldugu, buna karsin dikkat ve calisan bellek agisindan herhangi bir
farklilik olmadig1 saptanmistir (Mileva-Seitz, 2015). Isquith vd., (2004) okul 6ncesi
cocuklarinin yiriitiicii islev becerilerini 6gretmen ve ebeveyn degerlendirmeleri ile
Olemiis; kizlarin ketleyici kontrol, ¢aligan bellek ve planlama faktorlerine iliskin
becerilerinin erkeklere gére anlamli diizeyde daha yiiksek oldugunu bulmustur. Wiebe,
Espy ve Charak (2008) tarafindan okul 6ncesi ¢ocuklarda yiiriitiicii kontrolii becerileri
belirlemek i¢in yapilan ¢alismada kizlarin, erkeklere gore daha yliksek mutlak diizeyde
gizil yiritiicii kontrol sergiledikleri goriilmiistiir. Calismada elde edilen bulgunun
aksine Ogiitcen (2020) tarafindan yapilan ¢aligmada cinsiyete gore yiiriitiicii islev
becerilerinde anlamli bir farklilasma bulunamamistir. Decker (2011) yapmis oldugu
arastirmada ise dort-alti yasindaki cocuklarin c¢alisma bellegi ile erken donem
akademik becerileri arasindaki iliskiyi incelerken cinsiyet acisindan anlamli bir fark
olmadigini ortaya koymustur. Tiim bu litaratiire ek olarak yiiriitiicii islev becerilerinde
kiz ve erkek cocuklar arasinda fark olmadigini bildiren baska arastirmalar da
bulunmaktadir (Ardila vd., 2005; Hughes ve Devine, 2019). Ozetle, cinsiyetin
yiriitiicii islev becerileri tizerindeki etkisini test eden ¢alismalarda tartismali

bulgularin oldugu sdylenebilir.
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Arastirmanin diger bir alt amacina iliskin bulgu incelendiginde; okul Oncesi
donem cocuklarin kardes sayisina gore yiiriitiicli islev becerilerinde herhangi bir
farklilik olmadig tespit edilmistir. Hamamci (2020) okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin
ketleyici kontrol becerilerini 6gretmen formuyla degerlendirildigi ¢alismasinda,
ketleyici kontrol becerisinin kardesi olma durumuna gore farklilasmadigini bulmustur.
Ayni sekilde ¢ocuklarda yiiriitiicii islevlerin gelisimine aile faktorlerinin etkisini
arastirildig baska bir calismada, kardesi olan ve olmayan ¢ocuklar arasinda yiiriitiicii
islev puanlar1 arasinda anlamli bir fark olmadig: belirtilmistir (Groen, 2015). Benzer
bir bicimde Tuncer (2021) ¢ocukluk ¢ag1 yiiriitlicii islev envanteri ebeveyn formunu
48-72 aylik cocuklara uyarlayarak bazi degiskenler agisindan yordayici giiciinii
inceledigi calismasinda, yiiriitiicli islev becerilerinin alt boyutlar1 olan, isleyen bellek
ve ketleyici kontrol becerilerinin ebeveyn degerlendirmesinde kardes sayisina gore
degismedigini tespit etmistir. Ancak literatiir incelendiginde ilgili calismanin bulgulari
ile drtiismeyen calismalara da rastlanmistir. Ornegin Saglam (2020) yaptig1 calismada
kardesi olmayan ¢ocuklarin calisan bellek becerilerinin kardesi olanlara gore daha
yiiksek oldugunu bulmustur. Bellek ve dogum sirasinin etkilerini inceleyen baska bir
boylamsal arastirmalarinin bulgularina gore, daha az kardesi olan ¢ocuklarin bellek
performansinin daha iyi oldugu sonucuna varilmistir (Holmgren vd., 2007). Cole ve
Mitchell’in (2000) kardeslerle sosyal ve karsilikl etkilesimin (6zellikle anlasmazliklar
ve kural oyunlar1 baglaminda) teoride yiiriitiicii islevlerin gelisimine fayda
saglayabilecegine dair 6nerisi de mevcut bulgular ile 6rtlismemektedir. Ayrica evde
birlikte oynayacaklar1 ve sohbet edebilecekleri ¢ocuk kardeslerinin olmasinin erken
sosyal bilis ve erken yliriitiicii islev performansi i¢in avantajli olabilecegini diistinmek
icin gecerli teorik nedenler bi¢ciminde belirtilebilir. Kiiciik kardesler arasindaki
inandiric1 oyun, anlasmazliklar, animsama ve diger sosyal ve konusma etkilesimleri,
erken zihin teorisi anlayisi i¢in yararli olabilecek sekillerde baskalarinin zihinlerine
zengin ve ¢esitli maruz kalma sunar (Harris, 2005). Ayn1 zamanda, yiiriitiicii islevler
ile ilgili olarak, bir kardese sahip olmak, oyunlarda ve ciddi ugraslarda esit bir sekilde
rekabet etme firsatlarin1 artirmakta, bu durum potansiyel olarak ¢ocuklar1 planlama,
hafiza, stratejik diislince ve engelleyici kontrol becerilerini gelistirmeye zorlamaktadir

(Cole ve Mitchell, 2000).
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Arastirmanin diger bir alt amacina iligkin bulgu incelendiginde; okuloncesi
donem cocuklarin dogum sirasina gore yiirlitiicli islev becerilerinde herhangi bir
farklilik olmadigi bulunmustur. Biger ve Sar1 (2017) arastirmasinda normal gelisim
gosteren Ogrencilerin zihin kurami testleri puanlar1 (Sally-Ann, Bonibon, Cikolata
Testleri) ve yiiriitiicli islev becerilerinin alt boyutlarindan biri olan soyut diisiinme
becerileri performanslari1 (RSPM puanlar1) ¢ocuklarin dogum sirast degiskenleri
arasinda anlamli bir farklilik olmadigi belirlenmistir. Literatiirde bu bulgunun aksini
elde eden sonuglar bulunmaktadir. Tuncer (2021) okul 6ncesi donem cocuklari ile
yaptig1 arastirmasinda, okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin ¢alisma bellegi ve ketleyici
kontrol becerilerini dogum sirasina gore anlamli farklilik gosterdigidir. Calisma
bellegi acisindan ilk ¢ocuk ile orta ve son ¢ocuk arasindaki fark ilk ¢ocuk lehine
anlamli bulunmustur. Ketleyici kontrol boyutunda, ortanca cocuk ile son cocuk
arasinda ortanca cocuk lehine anlamli bir fark oldugu sonucuna varilmistir. Bu
durumun nedeni olarak, ebeveynlerin dikkat ve ilgilerini ilk ¢ocuga daha fazla
odaklamalar1 ve bu dikkat, ilgi ve kaliteli zaman1 ayirma firsatinin boéliinmemis
olmasindan kaynaklandig1 seklinde aciklamistir. Bagka bir ¢alismada anisal bellek ve
dogum sirasinin etkilerini incelemek i¢in boylamsal bir ¢alisma yapilmis ve ilk dogum
sirasina sahip olanlarin daha 1yi hafiza performansina, ¢alisan bellege sahip oldugu
bulunmustur (Holmgren vd., 2008). lgili calismada anlamli bir farklilik
¢ikmamasinin, arastirmaya katilan ailelerin ¢cocuklarina dogum sirasina bakmadan esit

davranmalari, hepsi ile ayn1 diizeyde ilgilenmelerinden kaynaklandigi s6ylenebilir.

Aragtirmanin diger bir alt amacina iliskin bulgular incelendiginde; okul 6ncesi
dénem cocuklarinin ¢alisan bellek becerilerinin daha 6nce okul Oncesi egitimi
alma/ma durumuna gore farklilik gosterdigi ketleyici kontrol becerilerinde herhangi
bir farklilik gostermedigi saptanmistir. Calisan bellek becerilerindeki bu farkliligin
daha 6nce okul dncesi egitimi alan ¢ocuklarin lehine oldugu goriilmektedir. Diger bir
degisle dnce okul Oncesi egitimi alan ¢ocuklarin ¢aligan bellek becerileri puanlarinin,
daha once okul dncesi egitimi almayan ¢ocuklarin ¢alisan bellek becerileri puanlarina
gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Bu ¢alismada calisan bellek alt boyutu ile
okul Oncesi egitimi alma/ma durumunun anlamli ¢ikmasimnin okul Oncesi egitim

kurumlarinda uyarict materyallerin, arkadaglarinin, 6gretmenin ve etkinliklerin
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cocuklara belirli avantajlar saglayacagi ve bu avantajlarinda cocuklar1 gelisimlerini
olumlu sekilde etkileyecegi diisiiniilebilir. Hamamci (2020) tarafindan yapilan
calismada da bir yildan daha uzun siire okul 6ncesi egitimi alan ¢ocuklarin ketleyici
kontrol becerilerinin almayanlara gore anlamli olarak daha yiikksek oldugu
bulunmustur. Burrage vd., (2008) yaptiklari arastirmalarinda herhangi bir okul 6ncesi
egitim kurumuna devam eden ¢ocuklarin, herhangi bir okul 6ncesi egitim kurumuna
devam etmeyen cocuklara kiyasla calisan bellek becerileri gérevinde daha iyi
performans gosterdigini bildirmistir. Baska bir calismada okul 6ncesi donemde daha
yiikksek kaliteli 6gretmen-¢ocuk etkilesimlerinin, ¢ocuklarin yiriitiicii  islev
becerilerine 6nemli derecede etkisinin oldugu ve okula devam eden okul Oncesi
cocuklarin yiiriitiicii islev becerilere katki sagladigi bulmuslardir (Belsky vd., 2007).
Ancak Ogiitcen (2020) yapmus oldugu calismada okul dncesi egitim alma siiresine
gore yuriitlicii islev becerileri arasinda anlamli bir farklilasma gostermedigi sonucuna
ulagmistir. Bu durum ylriitiicli islev becerilerinin gelisiminde egitim disinda ebeveyn

ve dgretmen ile kurulan iligskinin niteliginin de etkili olabilmesi ile agiklanmustir.

Arastirmanin diger bir alt amacina iligkin bulgu incelendiginde; okul dncesi
donem c¢ocuklarinin ¢alisan bellek ve ketleyici kontrol becerilerinin ¢ocukta
gelisimsel olarak herhangi bir problem olma/ma durumuna gore farklilik
gosterdigi saptanmistir. Becerilerindeki bu farklilik daha ¢ok gelisimsel olarak
herhangi bir problemi olmayan okul oncesi donem c¢ocuklarin lehine oldugu
gorilmektedir. Diger bir ifadeyle arastirmaya dahil edilen gelisimsel olarak herhangi
bir problemi olmayan okul Oncesi donem ¢ocuklarin ¢alisan bellek becerileri
puanlarinin gelisimsel olarak herhangi bir problemi olan okul 6ncesi donem ¢ocuklarin
calisan bellek becerileri puanlarina gére daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Ayrica
arastirmaya dahil edilen gelisimsel olarak herhangi bir problemi olmayan okul 6ncesi
donem cocuklarin ketleyici kontrol becerileri puanlarinin gelisimsel olarak herhangi
bir problemi olan okul dncesi donem ¢ocuklarin ketleyici kontrol becerileri puanlarina
gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Sonug olarak gelisimsel problemi olan okul
oncesi donem cocuklarin herhangi bir problemi olmayanlara gore yiiriitiicii islev
becerilerinin daha diisiik seviyede oldugu sdylenebilir. Ilgili calismada herhangi

gelisimsel problemi olan g¢ocuklarin yiiriitiicii islev puanlarmin diisiik ¢ikmasinin
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nedeni olarak ev ve okul ortamlarinin g¢ocuklarm gelisim problemlerine gore
uyarlanamamasi, Ogretmenlerin bu c¢ocuklarla yeteri kadar ilgilenememesi,
Ogretmenlerin  farkli yontem-teknikler kullanmamalari, &grencilerin  bireysel
Ozelliklerine uygun etkinlikler planlamalari, etkinlik planlarinda yer alan uyarlama
kismini aktif olarak kullanmamalari, ailelerin ¢ocuklarinin gelisimsel problemlerini
kabullenmeyip bu durumu goérmezden gelmelerinden kaynaklandigi diisiiniilebilir.
Akyiirek ve Bumin (2018) disleksi ¢ocuklarin g¢aligma bellegi gorevlerini normal
cocuklara oranla daha diisiik diizeyde yerine getirebildiklerini tespit etmistir. Ogiit vd.,
(2020) dikkat eksikligi ve hiperaktivite bozuklugu olan c¢ocuklarin yiiriitiicii islev
becerilerinden, ozellikle ketleyici kontrol boyutundan, normal gelisim gosteren
cocuklara oranla daha diisiik puan almiglardir. Bu sebeple DEHB tanisi almis ¢ocuklar
sosyal, akademik ve 6z diizenleme ile ilgili alanlarda olduk¢a zorlanmaktadirlar. Bu
sebeple yasitlari tarafindan digslanmakta ve akademik sorunlar yasayabilmektedirler.
Bacik - Tirank (2020) ise konugma bozuklugu olan ¢ocuklar, normal gelisim gdsteren
cocuklara oranla yiiriitiicii islev becerilerini gosteren gorevlerden daha yiiksek puan
aldiklarin tespit etmistir. Konusma bozuklugu olan ¢ocuklarin hatalarinin daha fazla
olmasinin sebeplerinden biri olarak daha 1srarci olmalar1 gdsterilmistir. Daha 1srarci
olan cocuklarin diirtii kontrolii ve dikkat gibi ketleyici kontrol becerilerinin de daha

diisiik oldugu tespit edilmistir.

Arastirmanin diger bir alt amacina iligkin bulgular incelendiginde; okul oncesi
donem cocuklarin anne yaslarima gore yiiriitiicii islev becerilerinin ¢alisan bellek alt
boyutu ve ketleyici bellek alt boyutunda herhangi bir farklilik gézlemlenmemistir.
Ayrica okul dncesi donem ¢ocuklarin baba yaslarina gore yiiriitiicii islev becerilerinin
calisan bellek alt boyutu ve ketleyici bellek alt boyutunda herhangi bir farklilik
belirlenmemistir. ilgili arastirmada anne ve baba yasi ile yiiriitiicii islevler arasinda
anlaml bir farklilik gériilmemistir. Bu durumun sebebinin 6rneklemi olustura ailelerin
yaslar1 ile cocuklarini yetistirme tutumlart arasinda farklilik olmamasindan
kaynaklandig diisiiniilebilir. Tezel Sahin ve Ozyiirek’in (2008) bes ve alt1 yas grubu
cocuga sahip ebeveynlerin demografik ozelliklerinin ¢ocuk yetistirme tutumlarina
etkisinin incelemis ve sonucunda babalarin ¢ocuklara karsi tutumlarinin baba yasindan

etkilendigi ancak anne yasi ile anne tutumlar1 arasinda bir farklilik olmadiginm
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belirtmislerdir. Sendogdu (2000) geng babalarin, yasl babalara gore daha az baski-
disiplin boyutunu benimsediklerini bulmustur. Alabay (2017) yapmis oldugu arastirma
bulgular1 dogrultusunda, ebeveynlerin yas ile ebeveyn tutumlar1 arasinda da anlamh
bir farklilagsmaya rastlanmis, yapilan analizler neticesinde 26-30/31-35 yas ve 36-40
yas ebeveynlerinin, 20-25 yas ebeveynlerine gore ¢ocuk yetistirirken demokratik
tutumu daha ¢ok benimsedigi goriilmiistiir. Arastirmalar, ebeveyn davranislarinin,
daha sonraki sinif davranisi1 ve akademik basar1 i¢in genel yapi taglar1 olarak hizmet
etmesi Onerilen erken ¢ocukluk doneminde yiiriitiicii islevlerin gelisimini
etkileyebilecegini gostermektedir (Carlson, 2003; Fay-Stammbach vd., 2014; Valcan
vd., 2018). Blair vd., (2014) yiiriitiicii islev becerilerinin gelisiminde ebeveynlerin
kiigiik ¢ocuklariyla etkilesimleri sirasindaki davraniglarinin 6nemini vurgulayarak,
ebeveynlerin eylemlerinin bu iist diizey biligsel siireglerin gelisimini artirabilecegini

veya azaltabilecegini one siirmektedir.

Aragtirmanin diger bir alt amacina iligskin bulgular1 incelendiginde; okul 6ncesi
donem cocuklarin anne 6grenim durumlarina gore yiiriitiicii islev becerilerinde
anlaml bir farklilik oldugu tespit edilmistir. Yani ilkokul mezunu olan annelerin okul
oncesi donem ¢ocuklarinin ¢alisan bellek becerilerinin lise, liniversite ve lisanstistii
mezunu olanlara gore daha diisiik oldugu sdylenebilir. Ayrica ilkokul mezunu olan
annelerin okul oncesi donem ¢ocuklarinin ketleyici kontrol becerilerinin, lise ve
tiniversite mezunu olanlara gore daha diisiik oldugu da soylenebilir. Okul oncesi
donem c¢ocuklarin baba 6grenim durumlarmna gore yiiriitiicii islev becerilerinin
calisan bellek boyutunda anlamli bir farklilik varken ketleyici kontrol becerilerinde
herhangi anlamli bir farklilik tespit edilmemistir. Ilkokul mezunu olan babalarmn okul
oncesi donem ¢ocuklariin ¢alisan bellek becerilerinin iiniversite ve lisansiistii mezunu
olanlara gore daha diisiik oldugu ancak ketleyici kontrol becerilerinde anlamli bir
farklilik olmadig1 sdylenebilir. Bu ¢alismada anne ve baba 6grenim durumu yiiksek
olan ¢ocuklarin yiiriitiicii islev becerilerinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Bu
durum anne ve babalarin 6grenim durumu yiikseldik¢e ¢ocuklari ile daha kaliteli
zaman gec¢irmeleri ve onlarin gelisimlerine daha fazla 6nem vermeleri ile agiklanabilir.
Ilgili alan yazinda mevcut ¢alismanin bulgulari ile tutarl olarak anne ve baba dgrenim

durumu yiiksek olan ¢ocuklarin yiiriitiici igslev becerilerinin anlamli olarak daha
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yiiksek bulundugu ¢alismalara rastlanmistir. Ornegin Groen (2015) anne baba dgrenim
durumu yiiksek olan ¢ocuklarin hem ketleyici kontrol becerilerinin hem de ¢alisma
belleginin daha iyi oldugu sonucuna ulagsmistir. Benzer bir bigimde Ogiit vd., (2020)
yapmis olduklar1 arastirmada sosyo-ekonomik diizeyi ve anne 6grenim durumu diistik
olan c¢ocuklarin, sosyo-ekonomik diizeyi ve anne 6grenim durumu yiiksek olan
cocuklara oranla yiiriitiici islev becerilerinin daha diisilk oldugu sonucuna
ulagsmiglardir. Cocugun yiiriitiicii islev becerierinin gelisiminde ebeveynlerin 6grenim
durumu ¢evresel etki olarak ¢ok dnemli bir yere sahiptir. Yiiksek egitimli ebeveynler
cocuklar i¢in daha entelektiiel olarak uyarici bir ¢evre yaratmaktadirlar (Ardila vd.,
2005; Hoff, 2003). Noble vd., (2015) yapmis olduklari1 ¢alismalarda aile gelirine ek
olarak, ebeveynlerin 6grenim durumlari da yiiriitiicii islev becerileri i¢in belirleyici bir
faktor olarak goriilmiistir. Ornegin, Ardila vd., (2005) arastirmaya dahil edilen
cocuklarin ebeveyn 6grenim durumlart ile yiiriitiicii islevler arasinda anlamli bir
farklilik oldugunu tespit edilmis, diisiik egitimli ebeveynlerle karsilastirildiginda,
yiiksek egitimli ebeveynler cocuklar1 i¢in daha tesvik edici bir ortam yaratma
egiliminde olduklar1 saptanmis bu da ¢ocuklarin yiiriitiicii islev becerilerini olumlu
yonde etkiledigi vurgulanmistir. Yine Ardila vd. (2010) yapmis olduklari ¢alismada
¢ogu cocugun ylriitiicli islev puanlari, ebeveynlerin egitim diizeyi ile 6nemli dlgiide
iligkili oldugu sonucuna ulasilmigtir. Ayrica arastirmalar farkli ebeveyn
uygulamalarinin ¢ocuklarda yiiriitiicii iglev becerilerini de etkiledigini gostermistir.
Literatiir incelendiginde ebeveyn-¢ocuk etkilesimlerinin kalitesi ile ¢ocuklarin
yiiriitiicl islevleri arasindaki iliskiyi inceleyen arastirmalara rastlanmistir (Bibok vd.,
2009; Hammond vd., 2012). Bu caligsmalar, sosyal etkilesimlerin ¢ocuklar arasinda
yiiriitiicli islevler iizerindeki potansiyel etkisini gostermekte, 6zellikle de ebeveyn-
cocuk etkilesimlerinin kalitesinin (ebeveyn iskelesi ve ebeveyn duyarlilig) ylriitiicti
islevlerin gelisimi i¢in 6nemini gostermektedir. Bu calismalar ¢cok sayida olmamakla
birlikte, ebeveynlerin 6grenim durumu ve bilingli farkindalik diizeylerinin aile
ortamindaki etkilesimlerin kalitesi ile ¢ocuklar arasindaki yiiriitiicii islevler arasinda
bir iligkide araci rol olarak 6nemli bir etkiye sahip oldugu sdylenebilir (Ardila vd.,
2010; Bibok vd., 2009; Hammond vd., 2012; Noble vd., 2015). Son olarak Noble vd.,
(2015) tarafinda aile geliri ve anne-baba 6grenim durumu ¢ocuklarin beyin yapilarin

inceleyen arastirmasinda anne-baba 6grenim durumlarinin beyin yapisint dogrudan
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etkiledigini belirtmislerdir. Bellek, beyin yapisina bagli bir sistem oldugu igin

yiirlitiicli islevleri ve ¢alisan bellegi bellek ile iliskilendirilmistir.

Aragtirmanin diger bir alt amacina iliskin bulgular incelendiginde; okul 6ncesi
donem c¢ocuklarin anne ve baba c¢alisma durumlarina goére yiritiicii islev
becerilerinden olan ¢alisan bellek becerilerinde farklilik gosterirken ketleyici kontrol
becerilerinde herhangi bir farklilik tespit edilmemistir. Babasi memur olan okul 6ncesi
dénem cocuklarin ¢alisan bellek becerilerinin, babasi is¢i olanlara gore daha yiiksek
oldugu tespit edilmistir. Literatliirde daha yiiksek sosyo-ekonomik statiiniin, farkli
sosyo-ekonomik statii dl¢iilerinde (ailenin geliri-ihtiyag orani veya anne egitimi gibi)
ve yiiriitiicli islevinde (calisma bellegi ve ketleyici kontrol gibi) daha iyi yiirtitiicii islev
performanst ile iligkili oldugunu bulmustur (Blair vd., 2011; Wiebe vd., 2011). Anne
ve babanin calisma durumu ailenin sosyoekonomik olarak gelirini etkiledigi
sOylenebilir. Mevcut ¢aligmada anne ve babanin calisan ¢ocuklarin c¢alisan bellek
puanlarinin ytliksek ¢ikmasini, sosyo ekonomik olarak ailenin gelirinin iyi olmasina ve
cocuga daha zengin bir ¢evre sunmalartyla iligkili oldugu sdylenebilir. Ayn1 zamanda
babas1 memur olan ¢ocuklarin ¢alisan bellek puanlarinin babasi is¢i olanlara gére daha
yiiksek ¢ikmasinin da babanin egitim seviyesinin yiiksek olmasi ile iliskili oldugu
diisiiniilebilir. Son olarak anne ve babanin ¢alisma durumunun sosyoekonomik diizeyi
arttiracagl ve bu durumun aile igi stres diizeyini olumlu yonde etkileyecegi ve cocuga
sunulacak zengin uyaranlar nedeniyle ¢cocuklarin yasayacaklar: deneyim fazla olmasi
ile iligkili olabilecegi diistiniilebilir.

Aragtirmanin diger bir alt amacina iliskin bulgu incelendiginde; okul 6ncesi
donem ¢ocuklarin ailelerinin belirttigi sosyo-ekonomik durumlarina gore ¢alisan
bellek alt boyut puanlarinda ve ketleyici kontrol alt boyutu puanlarinda anlamh
diizeyde bir farklilik oldugu saptanmistir. Calisan bellek alt boyut puanlarinda farkin
hangi gruplarin arasinda oldugunu bulmak i¢in yapilan LSD test sonucu
incelendiginde; sosyo-ekonomik durumunu orta olarak belirten ailelerin okul dncesi
dénem cocuklarinin ¢alisan bellek beceri puanlarinin alt olarak belirtenlere gore daha
yiiksek oldugu tespit edilmistir. Ayrica alt sosyo-ekonomik duruma sahip oldugunu
belirten ailelerin okul 6ncesi donem g¢ocuklarinin ketleyici kontrol beceri puanlarinin

orta ve list olanlara gore daha diisiik oldugu tespit edilmistir. Bu durumun nedeni



85

sosyo-ekonomik durumu yiikseldikge ¢ocuklara daha nitelikli bir ¢evre ve zengin
uyaranlarin sunulmasi ile iligkili oldugu disiintilebilir. Ayrica sosyo ekonomik
durumu 1yi olan ailelerin daha huzurlu bir aile yagantilarinin olmasi, cocuklarina daha
zengin ve uyarict ortam sunmalari, onlar1 farkli sportif, sanatsal etkinliklere
yonlendirerek gelisimlerine olumlu yonde katkida bulunmalarindan kaynaklandigi
diisiiniilebilir. Cok sayida ¢alisma, ekonomik baskinin ve bununla iliskili psikolojik
sikintinin ¢ocuklarin gelisimsel sonuglari tizerindeki olumsuz etkilerini géstermektedir
(Brody vd., 2002; Jackson vd.,, 2000). Ozellikle okul éncesi dénem g¢ocuklar1 ile
yapilan ¢alismalarda sosyo-ekonomik durumun ¢ocuklarin yiiriitiicii islev becerilerini
yordadigina dair arastirma bulgulari bulunmaktadir (Diworth-Bart, 2012; Hackman
vd., 2015; Howard vd., 2020; Lipina vd., 2005;). Bazi ¢alismalarda, sosyo-ekonomik
durum ile yiiriitiicii islev becerileri arasinda pozitif bir iliski oldugunu gostermistir
Omegin, Lipina vd., (2005) yapmis olduklar1 ¢alismada sosyo-ekonomik durumu
diisiik olan cocuklarin ¢alisan bellek ve ketleyici kontrol becerilerinin, sosyo-
ekonomik durumu orta ve yiiksek olan ¢ocuklardan anlamli olarak daha diisiik
oldugunu tespit etmislerdir. Rochette ve Bernier (2014) ebeveynlik, ailenin sosyo-
ekonomik durumu ve ¢ocuklarin yiriitiicii islevlerini inceledikleri boylamsal
calismada 114 anne-¢ocuk ikilisi ile bir yasinda anne davranisini ve ii¢ yasinda cocuk
yiiriitiicli islevlerin iki boyutunu (yiiriitiicli islev ve diirtii kontrolii) degerlendirmis,
calisma sonucunda yiiriitiicii islev performanslari daha iyi olan c¢ocuklarin, daha
yiiksek kaliteli anne davranist ve daha yiiksek sosyo ekonomik durum ile 6nemli
Olctide iliskili oldugunu ortaya koydugu bulunmustur. Ancak tiim bu bulgularin aksine
Ogiitcen (2020) tarafindan yapilan ¢alismada gelir diizeyine gére yiiriitiicii islev
becerileri arasinda anlamli bir farklilasma bulunamanmustir. Ogiitcen (2020) bu durumu
gelirden bagimsiz olarak okul 6ncesi egitimde yiiriitiicli islevlere yonelik yapilan

aktivitelerin 6nemli olmasi ile agiklamistir.

Arastirmanin diger bir alt amacina iligkin bulgu incelendiginde; okul 6ncesi
donem ¢ocuklarinin anne baba birliktelik durumuna (anne babalarmin bosanmis
veya birlikte olmalarina) gore yiiriitiicii islev becerilerinde herhangi bir farklilik
olmadig1 goriilmiistiir. Bu ¢alismada aragtirmaya katilan ailelerin bosanmis olsalar

dahi olumlu iliskilere sahip olmalar1 ve aralarinda yasadiklar1 problemleri ¢ocuklarina
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yansitmamalarindan dolay1 anne baba iliski durumuna gore anlamli bir farklilik
ctkmama nedeni olarak diisiiniilebilir. ilgili alan yazin tek ebeveynli ailelerin
muhtemelen kaynak eksikliginden dolayi istikrarsizliga daha yatkin olmasi nedeni ile
tek ebeveynli ailelerden gelen ¢ocuklarin genellikle iki ebeveynli ailelerden gelen
cocuklara gore okulda daha kotii durumda olduklarini belirtmektedir. Bununla birlikte,
annenin dayaniklilig1 gibi ¢evresel ve bireysel farkliliklar, tek ebeveynli hanelerdeki
cocuklar i¢in tampon gorevi gorebilir (Husin, 2016). Sarsour vd., (2011) tarafindan
yapilan calismada diisiik sosyo-ekonomik duruma sahip tek ebeveynli ailelerin
cocuklari, iki ebeveynli benzer diisikk sosyo-ekonomik durumdaki ¢ocuklara gore
yiritiicii islev becerilerinde daha diisiik performans gostedikleri tespit edilmistir.
Dunifon ve Kowaleski-Jones (2002) tarafindan yapilan bir ¢aligmada, tek ebeveynli
ailelerden gelen gocuklarin iki ebeveynli ailelerden gelen ¢ocuklara kiyasla daha zayif
akademik ve davranigsal yeterlilige sahip olduguklar: yiiriitiicii islev becerilerinin daha

diisiik oldugu bulmustur.

Arastirmanin diger bir alt amacina iligkin bulgu incelendiginde; okul 6ncesi
doénem cocuklarinin aile tipine (genis veya cekirdek aile olmalarina) gore yiiriitiicii
islev becerilerinde herhangi bir farklilik olmadigi bulunmustur. Kalabalik ev
ortamlarinin yarattigi kaos icinde biiyliyen cocuklarin daha ¢ok davranig sorunlar
yasadigl, akademik basarisizlig1 sergiledikleri, aileleri ile problemli ve sosyal
iletisimlerinin zayif oldugu bu durumun ¢ocuklarin yiiriitiicli igslev becerilerini de
dogrudan etkiledigi gozlemlenmistir (Evans vd., 1998). Aile i¢i kaosun ¢ocuklarda
diisiik zekaya, yiiksek davranis bozukluklarina ve yiiriitiici islev becerilernde
bozulamalara neden oldugu tespir edilmistir (Deater-Deckard vd., 2009). Tath ve
Bademci'nin (2012) calismasinda genis ailede yasayan annelerin cekirdek ailede
yasayan annelere gore tutumlari; baski-disiplin, ev kadinhigini reddetme ve asiri
annelik-koruma tutumlarinin daha yogun oldugu, ¢ekirdek ailede yasayan annelerin
genis ailede yasayan annelere gore daha demokratik-esitlik tutumlar: sergiledikleri, bu
durumun da cocukalarin yliriitiicii islev becerilerine etki ettigi vurgulanmistir.
Deather-Deckard vd., (2012) tarafindan yapilan ¢alismada, annenin yiiriitiicii islevi,
zorlu ¢ocuk davraniglar1 baglaminda sert ebeveynligi en aza indirmek i¢in kritik Sneme

sahip oldugu, ancak bu 6z-diizenleme siireci kaotik ortamlarda iyi ¢alismayabilir.
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Ayrica cevresel kaos, ebeveynlerin g¢ocuklariyla ilgilenirken onlarin gelisimini
desteklemekten uzak davranislar sergilemelerine neden olarak gelisimi giiclendirecek

davraniglar sergilemelerini engellemektedir (Corapg¢1 ve Wachs, 2002).
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BOLUM VI
6. ONERILER

Aragtirma bulgularindan elde edilen sonuglar dogrultusunda sunlar

Onerilebilir:
Ogretmenlere oneriler

» Smufigerisinde uygulanacak olan etkinlik planlarin da ¢ocuklarin yiiriitiicii islev
beceri ve sosyal becerilerin gelisimini arttiracak nitelikte etkinliklere yer
vermeleri Onerilebilir.

» Ailelere yiiriitiicii islev ve sosyal becerilerin gelisimi hakkinda bilgi vermeleri,
sistematik olarak 6grencilerin gelisimlerini gézlemlemeleri ve degerlendirmeleri
oOnerilebilir. Yapilan gozlem ve degerlendirmeleri aileler ile paylagarak onlarla
isbirligi i¢erisinde hareket etmeleri onerilebilir.

> Ogrencilerin yiiriitiicii islev ve sosyal becerilerini gelistirmek icin sinif icerisinde
farkli yontem, teknik ve materyaller kullanmalari onerilebilir. Ayrica bu
konularda kendilerini gelistirmek i¢in bu alanlar ile ilgili hizmet i¢i kurslara

katilmalar1 Onerilebilir.
fleri arastirmalara oneriler

» Tirkiye’de okul oncesi donemde yiiriitiicii islev becerileri ile sosyal beceri
arasindaki iliskiyi inceleyen ¢ok fazla ¢alisma bulunmamaktadir. Bu alandaki
calismalarin sayis1 arttirilabilir.

» Edirne ilinde yer alan okul 6ncesi donem c¢ocuklarimn yiiriitiicii islev ile sosyal
becerilerinin arasindaki iliski okul 6ncesi doneminden baslayarak daha fazla
katilimciyla boylamsal bir ¢aligmada ele alinabilir ve okul Oncesi donem
cocuklarin daha sonraki yillarda yiiriitiicii islev becerilerinin akademik ve sosyal
becerilerine hangi diizeyde etki ettigi incelenebilir.

» Bu calisma, Edirne ilinde 6grenim goren 36-72 aylik okul oncesi egitim alan
cocuklarla smirhidir. Ancak baska bir arastirmada herhangi bir okul oncesi
egitim kurumuna devam etmeyen ¢ocuklarin yiiriitiicii islev becerileri ile sosyal

beerileri arasindaki iliski incelenebilir.
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» Alan yazindaki ¢aligmalar bilissel, duygusal ve davranigsal becerileri diisiik olan
cocuklar iizerine odaklanmistir. Bu alanda yapilacak olan gelecekteki ¢calismalar,
normal ¢ocuklarda yiiriitiicii islev becerilerin diizeyini gelistirmeyi de dikkate
alabilir.

> Arastirmamiz  tarama modelinde gerceklesmistir. Ileride planlanacak

arastirmalarin deneysel modelde gergeklestirilmesi yararl olabilir.
Ebeveynlere oneriler

» Ailenin sagladigr ortam ve yasantisal deneyimlerin ¢ocugun yliriitiicli islev
becerilerinin gelisiminde 6nemli bir rol oynadigi bilinmeketedir. Bu amagla
ebeveynlere bu konular ile ilgili toplantilara, konferanslara ve egitimlere
katilmalar1 Onerilebilir.

» Cocuklarin yiiriitiicii islev ve sosyal becerilerinin gelisimini destekleyecek
nitelikte sorumluluklar verilebilir ve etkinlikler yapilabilir.

» Cocuklar yiriitiicii islev ve sosyal becerilerinin gelisimlerini desteklemek igin

sanatsal, sportif vb. etkinliklere yonlendirilebilir.
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rligi / eygeldugu ile karar verilmigtir.
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Arastirma Anketi Ogrenci Formu

Eavin Vali;

“Obml Owmcesi Domem Cocuklanmim  Virinicd Iglev Becerileri Il Soxval Becerileri
Arazndaki Tligkinin Incelenmesi ™ konosnmda bir aligma vapmaktaym Vereceginiz cevaplar
valmzes bilimssl armacler icie kllamlacaktr. Elde edilen cevaplar gizli artalacsimdan tim
zgmlan ictenlikla vamtlamanss bhaklenmeltedir. Soralan vamtlarken izin dmmmomos icin an
wEum olan sepenedin kevpmmdakd ) ipme (T Bavetl bosumnz Litfen beg madds
barakrney e,

Gsterecefiniz il ve katlmme icin tesekddiv ederim. Sayvmlarnmla,

116

Milisfer YTLMAT
TU. Soeval Bilimler Enstitiisi Okl Oncesi Egitim Bilim Dal
Tozli Yiiksek Lisans Ofrencisi
+I+ -t ' . u
COCUGA AIT BILGILER
1. Cocogun dogum vili
1. Cocogun Cinsiyeti? () Eiz { ) Erkek
3. Cocugunuz daha once olul ( JEwet () Hayr
fimcesi editimi aldi nu?
4. Cocngunuzun olml Gncesi () Birincivilh () Ddnci vl
ezitime devam etme siiresi? () Upiinci vl
. Kardes saymm? { }Tekcocuk () Bir kardes
( )Dddardey () U kardes ve dzari
fi. Dofum mras? {1k cocuk () Ortanca gocuk
() Son cocuk
7. Cocngunuzun herhangi bir geliim { MEvet () Hoyw




AILEYE AIT BILGILER
g. Annenin yasi
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(12630 ys

{336 vag vedzeri

()18-25vag
(13135 vag

2. Annenin Ofrenim Durumm

10. Annenin Aeslegi:
11. Babamn Yas1

12. Babamn Ofrenim Duramu:

14. Sozyp-elonomil durumonurn
nasl tammlaramz?

15 Anne ve babanm birlilctelilk duramn?

16. Aile Tipi?

{ ) Ofam-yazar degil
{ ) Ortzokul memam { 7 Lise memam
{ ) Universits mazmmm { ) Lizsansiistii
(}Evhenmm () Memwr (Isgi () Emekli

{ ) IlEokn] memmm

( Diger belirtingz. .........
() 18-25 ye3 () 26-30 yag
{}31-35 vag { ) 36 vag ve fizeri

{ ) Obur-vazar deil () Ilkokul memam
{ 7 Crtackol maama | ) Lize mezom

{ ) Universite merum  { ) Lisansiisti

{ Mgsiz () Memor (}igd () Emeldi
{ ) DiiZer belirtingz ...

(YAl ()Ora ()=t

(JBmlkt=  (}Aym

{}Cekirdek zile () Genis aile
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Arastirma Anketi Ogretmen Formu

Sayvm Ofretman,

“Olnl Oweesi Démem Coooldarmm  Viriticd fslev Becerileri Dle Sosval Bacerileri
Arasndaki Thigkinin Incelesmesi ™ konusunda bir (ahema vaprmaktaym VereceBiniz cevaplar
valmzea bilimzal amsclar ipin kullarmlacsktr, Elde adilen cevaplar gizli trbolacsfmdan tim
zamlan igtenlikds vamflamanz haklenmeltedir. Somlan vamtlarken sizim dmmnmos icin an
uyzum olan seqemegim karpmmdald () fgme T fpametl kovunuz Litfen bog madde

barakoneyimez.

Gisterecedinz ilzi ve katlmmz icin tesebddir ederim. Sayzlanmla.

Diihifer YILWIAT

T.1U. Zo=val Bilimler Enstitisi Okul Oncesi Egitim Bilim Del

Tezli Yiksek Lizans Ofrencisi

1 Yaamz?

2. Cimziyetiniz?
1. O@renim durumanur nedir?

4. Kag vildir Ggretmenlik yaprvorsunuz?

(3-25yay  ()26-30yag
{51-35vag ()54 yag ve izen
() Eadm { ) Erkak
()OnLizans () Dért yillik lisans
() Lisanaiistd

(11lyildamaz {}1-3%l
(14-10%l { 311 yal we fzeri
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EK-3 Ol¢me Araclar: Izin Formlar

M Gmail Niliifer Yilmaz <nifrylmz1980@gmail.com>
Fwd: Olgek
emine ahmetodlu <suat100@hotmail.com> 20 Aralik 2019 19:00

Alici: Niltifer Yilmaz <nifryimz1980@gmail.com>

Android igin Outlook'u edinin

From: Yasemin Aydogan <yaseminaydogan@yahoo.com>
Sent: Friday, December 20, 2019 11:37:28 AM
To: emine ahmetoglu <suat100@hotmall.com>

Subject: Olcek

OSBEP projesi kapsaminda proje ekibi tarafindan gelistirilen dlgegi kullanmanizda sakinca
yoktur. Caligmanizda basarilar dileriz. Saygilarimla.

Prof Dr.Yasemin Aydogan

Prof. Dr. Yasemin AYDOGAN

Gazi Universitesi, Gazi Egitim Fakiltesi

Ternel Egitim Baldmd, Okul Oncesi EGitimi AD.
Tel: 0 312 202 1655

a-leti; yaseminaydogan@yahoo.com
yaseminaydogan@gazi.edu. tr

i) OSBED_OGRETMEN_FORMU.doc
121K

M Gmail Nilifer Yiimaz <nifrylmz1980&@gmall com>
Olgek izni hk.
H}ndo Arslan Ciftgl <h arslancficiggmail. com> 22 Ocak 2020 M.H.
Ahcr: nifrytmz1980@gmadt com
Sayn Yetili,
Niltder Yiimaz , gecerik-givanirik calismasim gergekiestirmis oldugum Gocukiuk Donem| Yorutico Eglavier
Envanteri'nil ylksek lisans tex cahgmaninda kullanmas: konusunda iznime sahiptir.
Gereginin yapiimasan arz ederim
Hande Arsian Ceftgl




Cocukluk Dénemi Yénetici Islev Envanteri Ogretmen Formu

EK-3
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Asagida, bir dizi ifadeler bulacaksiniz. Liitfen, her ifadeyi dikkatlice okuyunuz ve sonra o ifadenin
doldurdugunuzgocuk i¢in ne kadar dogru oldugunu belirtiniz. Cevabinizi, her ifadeden sonra yer
alan sayilardan (1'den 5'e kadar) birini daire i¢ine alarak gosteriniz. Liitfen her soruya yanit

verdiginizden emin olunuz. Katiliminiz i¢in tesekkiir ederiz.

Kesinlikle Dogru Kismen Doéru Kesinlikle
dogru degil degil dogru g dogru
1 2 3 4 5
Her soruyu cevapladiginizdan emin olunuz. Katiliminiz i¢in tesekkiir ederiz.

1. Uzun talimatlars hatilamakta zorluk yagar. 1 2 5

2. Yapmak istemedifi bir eyl yapmak konusunda kendind 113 <
nadiren motive edebilir. i

3. Bir etkinlifin  ortasindayken, ne yapiyor oldugunu 1l 3 :
hatirlamada zorluk yagar. i

4. Yapmasi igin bir 3diil vaat edilmezse, daha az ilgisini geken 1| 2 :
gérevleri tamamlamalita zorluk yagar. i

5. 1l olarak ne olabilecegi hakkinda diisinmeden bir geyleri 1| 2 :
yapma egilimi vardr. i

6. DBirkag i51 yapmas istenildiZinde sadece ilk veya sonuncu 113 <
olarak yapilmast isteneni hatirlar, i

7. Taluldig zamanlarda bir sorono farkls yollarla ¢ozmelde 11 3 <
zorluk yagar. )

8. Bir igin yapilmaz gerektifinde, siklkda, daha tlgi eldci bir 11 3 <
seyden dolays dikkati daglir. )

9. Gidip almasi istenen gevi kolayca unutur. 1] 2 5

10. Ozel bir durum (6mn; okul gezisine gitmek, bir eflenceye 113 <
gitmek v.) olacadi zaman asint derecede heyecanlanr, i

11, Sikaca buldugu iglert yapmada belirgin zorluk yagar. 1 2 3

12. Bir etkinligi planlamada zorhuk yasar (O okl gezisi veya
okul icin gerekli olan malzemeleri getirmeyi hatwlamak| 1| 2 3
gibi).
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OKUL ONCESI SOSYAL BECERI DEGERLENDIRME OLCEGI-OSBED
OGRETMEN FORMU

OKUL ONCESI SOSYAL BECERI DEGERLENDIRME OLCEGI-OSBED OGRETMEN
FORMU

Degerli Qgretmenimiz.

Olul Oncesi Sosval Beceri Degerlendirme Olgegi. Milli Egitim Bakanlis adma
TUBITAK-KAMAG projesi olarak yirittigomiz araghrmanin veri toplama araclanndan bin
olarak gelistintmigtir. Olcek fa bélamden olusmaktadyr. Birinct bélimde cocuklara ve size ihiskin
baz: kigisel bilgilert toplamava vanelik sorulara ver verilmistir. Tkinci bolimde ise. cocuklann
tansmlanan sosyal becenlen ne kadar 1vi kullandikianns belirdlemeve vonelik ifadelere yer
veniimistir.

Liitfen tim sorulan cevaplavmz.
Prof Dr Esra Omeroslu

OSBEP Proje
Voaeticist
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BOLUM 1: KiSIiSEL BiLGILER

1. Cocuzun Ads - Soyads:

2. Cocugun Dogam Taribi: /|

(gin) (ay) (nl)

3. Cocugun cinsiyeti: ( )Kz () Erkek

4 Egitim Durumunuz: ( ) Onlisans () Lisans () Viksek Lisans () Doktora

3. Daha once okul Gncesi egitimde sosyal beceri konulu bir ezifime katidmiz mi?

( JEvet  ()Hayr

ACTKLAMA: Asagida 36-72 aylik cocuklarm sahip olmast beklenen sosyal becerilers
veritmistir. Farkls darumlardaks gozlemlermize davanarak cocuzun her bir davransst ne derece v

kullandsiion a3agida aciklanan begh derecelendsrme Glgedmden uygun gdrdigingz ssgensd:

1 Bu becenyi kullanmada hemen hemen hsc 1v1 degl
2 Bu becenyi kullanmada nadiren tvi

3 Bu becervi kullanmada bazen 1y1 bazea de 171 degil
4 Bu becenyi kullarmada cogu zaman 1v1

3 Bu becenvi kullanmada hemen hemen her zaman oy:



