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OZET

II. Diinya Savasi sonrasi uluslararasi yapinin daha Once karsilasmadigi bir
durum olan Soguk Savas kiiresel capta her lilkenin i¢ ve dis politikasinda etkili
olmustur. Diinya iki kutba ayrilmis, zafer kazanmak ve gilivenligini en ist diizeye
¢ikarmak adina tlkeler olaganiistii gayret sarf etmistir. Zira Sanayi Devrimiyle
beraber enerjiye olan ihtiya¢ ortaya c¢ikarken bahsi gecen donemde miicadele
alaninda en Onemli unsurlardan biri haline gelmistir. Buradan hareketle petrol
konusunda diinya rezervlerinde en onemli iilke olan ancak kendine yetebilme
konusunda basarisiz Suudi Arabistan ve Bati’nin lideri konumunda bulunan hatta en
ileri sanayi giicline sahip olan ABD arasindaki iliskilerin temelinde Soguk Savasin

yaratmis oldugu giidiiler yer almaktadir.

Soguk Savasin baslamasiyla birlikte Ortadogu da Soguk Savasin garabetinden
paymi almig ve ¢atigmalar yasanmaya baslanmistir. Suudi Arabistan’in devlet yapisi
ve sahip oldugu bu yapidan dolayr uyguladigi dis politikaya karsiik ABD’nin
SSCB’ye kars1 petrol hakimiyeti konusunda verdigi kiiresel miicadele tezin asil ¢ikis
noktasini olusturmaktadir. Radikal hiikiimetlerin varligi, SSCB’nin Ortadogu’da
niifuz alanin1 1947 yilindan sonra genisletmesi gibi gelismeler Suudi Arabistan’
ABD’ye daha fazla yakinlastirmis ve Suudi Arabistan petrolden elde ettigi gelirle
savunma harcamalarmi arttirmigtir. 1970°li yillardan sonra Ortadogu’da yasanan
catismalar diinyay1 etkileyen bir dizi sonu¢ ortaya ¢ikarmis ve iki tilke iligkilerini
derinden etkileyerek iliskilerin doniisiim gegirmesine yol agmistir. Bundan dolay1
calismada; petrol krizi, askeri anlasmalar, Arap-Israil sorunu ayrintili bir sekilde ele
alimmistir. Bu konuda sistemik uluslararasi politika teorisi ¢ercevesinde; iki iilkenin
kiiresel ve bolgesel capta konumlari, giicleri, dis politik kabiliyetleri, ikili-goklu
iliskilerdeki etkileri, iki {ilke arasinda yasanan farkliliklarinin teorik agidan

aciklamasi ve temellendirmesi yapilmistir.

Anahtar Kelimeler: ABD, Suudi Arabistan, SSCB, Petrol, Savunma.



Name of the Thesis: USA-Saudi Arabia Relations (1970-1980)
Prepared By: Mehmet Volkan OZGEN
ABSTRACT

Il. The Cold War, which is a situation that the international structure has not
encountered before after World War Il, has been effective in the domestic and
foreign policies of every country on a global scale. The world is divided into two
poles; Extraordinary efforts have been made to achieve victory and to maximize its
security. Because, while the need for energy emerged with the Industrial Revolution,
it became one of the most important factors in the field of struggle in the
aforementioned period. From this point of view, the motives created by the Cold War
lie at the basis of the relations between Saudi Arabia, which is the most important
country in the world in oil reserves but fails to be self-sufficient, and the USA, which

Is the leader of the West and even has advanced industrial power.

With the onset of the Cold War, the Middle East has taken its share from the
fury of the Cold War and conflicts have begun to occur. The foreign policy applied
by Saudi Arabia, which is included in the topic of the thesis, due to its state structure
and its state structure, however, the global struggle of the USA against the USSR on
the dominance of oil constitutes the main starting point of the thesis. The existence of
radical governments, the expansion of the influence of the USSR in the Middle East
after 1947 brought Saudi Arabia closer to the United States, and Saudi Arabia
increased its defense spending with its oil income. After the 1970s, after the conflicts
in the Middle East, a series of results have emerged that affect the world and have
deeply affected the relations of the two countries, causing the relations to transform.
The oil crisis, military agreements, the Arab-Israeli problem have been discussed in
detail. While examining the systemic theory of international politics on this issue, the
theoretical explanation and justification of the two countries' global and regional
positions, powers, foreign policy abilities, their effects on bilateral-multiple relations,
and the differences between the two countries has been made.

Key Words: USA, Saudi Arabia, USSR, Qil, Defense
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GIRIS
I. Diinya Savasi’nin ardindan 1932 yilinda bagimsizligini ilan eden Suudi
Arabistan; bulundugu konumu ve sahip oldugu yer alti zenginlikleri ile beraber
diinya siyasetinde, her gegen yil daha etkin bir sekilde kendini géstermistir. Kralligin
bagimsizligini ilan ettigi ilk dénemlerde iilkenin ekonomik hacmini ufak ¢apl ticari
faaliyetler olusturmustur. Kisa siire sonra; petroliin kendi topraklarinda bulunmasi,
tiretilmesi ve ihracinin yapilmasiyla, iilkenin diinya iizerinde ekonomik ve jeopolitik

Onemi artmistir.

II. Diinya Savas1 6ncesinde ve sirasinda bdlgede en etkin gii¢ olan Ingiltere, ilk
baglarda somiirge yollarina ulasim ig¢in Arap Yarimadasi’nda faal olsa da petroliin
bulunmasi cografyaya bakisin1 degistirmistir. Ancak II. Diinya Savasi’nin &zellikle
Avrupali devletlerde yarattig1 biiyiik hasar sonucu Ingiltere, diinya genelinde genis
capli emperyalist faaliyetlerine son vermek zorunda kalmistir. Zira diinya savasi
sonrast olusan Soguk Savas ortaminda, Avrupali devletler agisindan durum o kadar
kotiilesmistir ki, Batili kapitalist devletleri siyasi ve ekonomik yonden koruma gorevi
ABD’ye diismiistiir. ABD ve SSCB; II. Diinya Savasi sonrasinda farkli kutuplarda
yer alarak diinya siyasetinde ikiye boliinmiis bir goriiniim olusturmuslar ve bu yap1
kiiresel hayatin her alanina sirayet etmistir. Soguk Savasin yarattif1 kiyasiya yaris
ortaminda her ne kadar silahlanma yaris1 siyasi tarih kitaplarinda genis bir yer bulsa
da, tlkelerin hedeflerini gergeklestirebilmek adina en fazla gereksinim duyduklari
alan ekonomik gii¢ olmustur. Uretim alanindan lojistige, lojistikten insani ihtiyaglara
degin ekonominin can damari ve dogal olarak birincil enerji kaynagi petrol
olagelmistir. Dolayisiyla kiyasiya yarigin viicut buldugu donemde petrole sahip
olmak, kendi miittefiklerine ulagtirmak ve petrol alanlarinin diger kutup tilkelerinin
inisiyatifine gecmesini engellemek birincil &ncelik olmustur. Ozetle, bdylesi bir
donemde kapitalist iilkeler agisindan liretim siireclerinin devamini saglayacak en
onemli madde olan petroliin biiyiik ¢cogunlugunun Suudi Arabistan’dan karsilanacak
olmasi bu devleti diinya siyasetinde 6ncelikli bir konuma yerlestirmistir. Bahsi gegen
donemde Suudi Arabistan’in hangi tarafta yer aldigi, kendi iilke ve hanedan
cikarlarina uygun olmasi dogrultusundaki segimlerine dayanmaktadir. Suudi

Arabistan kurulus mantig: itibariyle yonetimde tek bir hanedanin olmasi ve devlet



giivenlik anlayisinda birinci onceligin Suud ailesinin varliginin devamini saglama
giidiisii, dis politik secenekler arasindaki tercihinde onemli yer tutmustur. Suudi
Arabistan, sert ideolojik tavir takinan taraf ve taraflar1 hanedan giivenligi adina hep
tehdit olarak gormiistiir. Zira Sovyetler Birligi’nin II. Diinya Savasi’nin hemen
ardindan Ortadogu’da etkinligini arttirmasi, ¢atisma donemlerinde taraf tutarak silah
yardimda bulunmasi, ayrica Nasir’in  Arap milliyetgiligini kendi amaglari
dogrultusunda kullanmas1 Suudi Arabistan gibi monarsik bir devleti yalnizlagtirmig
ve endiselendirmistir. Bu durumda ortlisen ¢ikar iliskilerinden dolayr Suudi
Arabistan kendisine en uygun miittefik olarak ABD’yi gormiistir. ABD,
Ortadogu’ya olan ilgisini ilk olarak Truman Doktrini ile beraber goéstermistir.
Truman Doktrini aslinda Ortadogu’yu igine alan bir goriiniimde olmasa da Tirkiye
tizerinden Sovyetlerin Ortadogu’da faal olmasimmin engellenmesi ve Sovyetler
Birligini ¢evreleme amaci tagimasindan dolay1r onemlidir. ABD degisen sartlar ve
ilerleyen siire zarfinda Soguk Savasin etkisi ile beraber bolgede daha fazla faal
olmustur. II. Diinya Savasi’yla beraber iki biiyiik bagat giicin Ortadogu’da
etkinligini, iligkilerini ve cografi politikalarin1 belirleyen ana unsur, bolgedeki
sorunlar karsisinda takindiklari tavir olmustur. Il. Diinya Savasi’ndan sonra
Ortadogu’da ¢atigmalarin temelini, diplomatik anlamda {ilkelerin iliskilerini

belirleyen ana etken ise Arap-Israil sorunu olmustur.

Karmasik tarihsel siirecin ve iliskilerin 1s181nda, tezin amaci, 1970-1980 yillari
arasinda ABD-Suudi Arabistan iliskilerini arastirmaktir. Ozellikle 1970°li yillarda
ABD’nin Ortadogu politikasinda onemli bir dizi degisiklik yasanmistir. 1950’11
yillardan itibaren Ingiltere’nin bdlgeden ¢ekileceginin anlasilmas: iizerine, ABD-
Suudi Arabistan iligkilerinde daha 6ncesinde goriilmeyen bir yakinlagma baglamistir.
1970’lerde hiz kazanan bu yakinlasma Soguk Savasin son buldugu 1990’11 yillara
dek devam etmistir. Bu donemki iliskileri degerlendirmek amaciyla kullanilacak
teorik ara¢ olan sistemik uluslararasi politika teorisi kapsaminda konunun daha iyi
irdelenmesi ve anlagilmasi amaciyla; Suudi Arabistan’in 6z nitelikleri incelenmis,
bunun yan1 sira, 1970°1i yillar dncesinde ABD-Suudi Arabistan iliskileri ile birlikte

uluslararas1 yapinin genel goriiniimii degerlendirmeye alinmigtir.



Bu calismanin arastirma sorulari, “Uluslararast yapida devletlerin dis
politikalarmi  belirlerken dikkat ettikleri ve etkilendikleri temel Oge/Ggeler
nedir/nelerdir?”, “ABD ve Suudi Arabistan iliskilerinde karsilikli ¢ikar baglamindaki

unsur/unsurlar, nedir/nelerdir?” olarak belirlenmistir.

Calismanin amaci 1970-1980 yillar1 arasinda sistemik uluslararasi politika
teorisinin bizzat sistemin esitleyici ve kisitlayici 6zelliginin tezahiirii olarak Suudi
Arabistan ile ABD arasindaki ittifak iliskilerine etkisinin arastirilmasidir. Ciinkii bu
tarihler arasinda iki iilke iliskileri bazen gelisme kaydederken, kimi durumlarda
olumsuz bir seyir izlemistir. Bu iliskiler iki {ilke arasinda gerilimlere yol agmissa da
hicbir sekilde savasa sebep olmamistir. Teori olarak segilen sistemik uluslararasi
politikanin kisitlayict 6zelligi bu gibi basit sorunlarin savasla degil diplomatik yolla
giderilebilecegini ongdrmektedir. Ornegin, petrol krizi olarak adlandirilan sorun

diyalog yoluyla asilabilmistir.
Bu ¢ercevede calismada sinanacak hipotezler su sekilde ifade edilebilir:

Hipotez 1: Suudi Arabistan’in 6znitelikleri, ABD ile iliskilerinde olumsuz etki

yaratmamigtir.

Hipotez 2: Niifusunun biiyiik cogunlugu Miisliiman olan ve otoriter bir yonetim
sekline sahip olan Suudi Arabistan’in, devlet yeteneklerinin gelisiminde (Siyasi,

ekonomik, bilim vs.) en 6nemli aktér ABD olmustur.

Hipotez 3: iki iilke iliskilerinin basinda Suudi Arabistan’in, ABD’nin “Ardima
Takilan”(Bandwagon) bir devlet oldugu go6zlemlenirken, degisen sartlar Suudi
Arabistan’in ABD ile esit diizeyde karsilikli bagimlilik iliskisi kurmasina yol

acmistir.

Hipotez 4: ABD-Suudi Arabistan iligkilerinde birgok sorun yasansa da sistemik
uluslararas1 politikanin esitleyici ve kisitlayici 6zelligi sayesinde bunlar ¢atismaya

donligmemis ve bir dengeye sahip kalmistir

Hipotez 5: 1973 Arap-israil savasi sonrasinda Suudi Arabistan’in uyguladig

petrol politikasi “Kendine yardim”(Self-help) ilkesi uyarinca uyguladigi bir siyasettir.



Hipotez 6:ABD Baskanlarinin bagli bulunduklari siyasi gorlis ve parti
programlar1 ne olursa olsun, uluslararasi yapinin esitleyici ve dengeleyici yapisi
itibariyle inceleme doneminde gérev yapan ii¢ baskan doneminde Suudi Arabistan ile

askeri temele dayali iligkilere olumsuz etkisi olmamaistir.

Calisma dort bolimden olusmaktadir. Calismanin birinci boliimii, tezde
yararlanilacak teorinin ayrintili bir sekilde irdelenmesine ayrilmistir. Birinci boliim,
Sistemik Uluslararasi Politika Teorisi’ni olusturan Kenneth N. Waltz’un bahsi gecen
teori hakkindaki kitaplarina ve bu konu hakkinda ele alinan makalelere

dayandirilmistir.

Calismanin  ikinci boliimii “Suudi  Arabistan’in  Oznitelikleri” bashigimni
tagimaktadir. Bu baslik altinda basta Suudi Arabistan’in sahip oldugu jeopolitik,
jeostratejik Onemine deginildikten sonra devletin yonetim sekli hakkinda bilgi
verilmigtir. Yonetim seklinin yaninda anayasasi, yiiriitme organi ve yiiriitme organina
yardimer kurumlar hakkinda bilgi verilmistir. Bir diger alt baslikta ise, Suudi
Arabistan’in sahip oldugu yer alti zenginlikleri ve bu zenginliklerin i¢ ve dis
politikada ne yonde kullanildigr aktarilmistir. Ayrica Suudi Arabistan Kralligi’nin
yapisini, i¢ politikasini ve dini yapisini etkileyen ve temelini olusturan bagimsizlik

oncesi tarihsel siire¢ ele alinarak Vehhabiligin esaslar1 hakkinda bilgi verilmistir.

Calismanin tglincli bolimii “Uluslararast Yap1” bashigini tasimaktadir. Ele
alian teori ve ABD-Suudi Arabistan iliskilerine etki eden faktorlerin anlasilmasi
adina bu baglik altinda inceleme yapilmistir. Basta sistemik uluslararasi politika
teorisinin sistem iizerine yapmis oldugu aciklamalarin 6zellikle gii¢ dengesinin II.
Diinya Savasi’ndan sonra degisiklige ugrayarak iki kutuplu yapiya biirtinmesi kiiresel
capta oldugu gibi, Ortadogu politikasinda da bir dizi degisimler ve etkenler
yaratmigtir. Uluslararas1 yapi hakkinda genel bir goériinim sunulduktan sonra II.
Diinya Savas1 sonras1 Ortadogu bolgesinde yasanan ¢atismalar, bu ¢atismalara bolge
devletlerinin gosterdikleri tavir ve pek tabii kutup lideri tilkelerin bolgesel sorunlarda
izledikleri siyaset ele alinarak 1970 Oncesi Suudi Arabistan-ABD iligkilerinin

temellendirmesi yapilmistir.



Calismanin dordiincti boliimi “1970-1980 Yillart Arast ABD-Suudi Arabistan
Mliskilerine Dénemsel Bir Yaklasim” basligini tasimaktadir. Bu boliimde bahsi gecen
siire zarfinda iki tilke iligkileri her ABD bagskan1 donemi i¢in ayr1 ayri ele alinarak
bolgesel sorunlar ve ikili iligkiler ayrintili sekilde incelenmistir. Bu bolim: “Nixon
Doénemi” “Ford Donemi” ve“Carter Donemi” olarak {i¢ ayri baslik altinda ele
alinmistir. Her boliim baginda uluslararasi yapinin goriintiisii verilmis, ardindan ABD
bagkanlarinin mevcut duruma karsisinda uyguladiklar1 politikalar, doktrinler ele
alimmistir. Ayn1 zamanda ikili iliskiler kapsaminda, ABD’li karar alicilar ve Suudi
Arabistanli yoneticilerin birebir diyaloglarina dayanan birincil kaynaklar ele alinarak
ayrmtili bakis agis1 sunulmustur. Iliskiler genel anlamda: petrol, savunma, Arap-
Israil savasi/barisi, korfez giivenligi, SSCB yayillmaciigi gibi konulardan

olusmustur.

Tez calismasinda Tiirkge ve Ingilizce kaynaklar kullamlmistir. i1k béliimde
tezin teorik altyapisi tesis edilmistir ve teorinin fikir sahibi Kenneth N. Waltz’in
ortaya koydugu birincil kaynak olan kitaplar ve makalelerden ayrica bu konuda
yazilmis muhtelif ikincil kaynaklardan yararlanilmistir. Ikinci ve iigiincii bdliimde
iliskilerin altyapisim1 olusturmak adina kullanilan basliklarda Tiirkce ve Ingilizce
kaynaklar karisik olarak kullanilirken, son boliimde yani sadece ikili iligkilerin yer
aldign boliimde yalmzca Ingilizce kaynaklardan yararlamlmistir. Bu manada
kuramsal c¢erceve ve ikili iligkilerin yer aldigi kisim birincil kaynaklardan
olusturulmustur. Kaynak ihtiyaglari; Kitap, makale, haber siteleri ve tezlerden
karsilanmistir. Soguk Savas doneminde ele alinan tilkelerin politikalari, Ortadogu’yu
sekillendiren faktorlerin ne oldugu ve uluslararasi yapi hakkinda elde edilecek

bilgiler, literatiir taramasina bagli kalinarak sekillendirilmistir.

Tarihi kaynaklar diizleminde veri toplama yontemine uygun belge tarama ve
yazili kaynaklardan elde edilecek bilgiler esas almmistir. Kalitatif verilerden
yararlanilmigtir. Kisisel ideolojik fikir ve diisiincelere yer verilmeden bagimsiz
sekilde arastirma gerceklestirilmistir. Ilgili tezin arastirmasinda salgin hastalik
slirecinin el verdigi 6lgiide, yetkin tiniversitelerin ve dahi 6grencisi oldugum Trakya
Universitesinin kiitiiphane katalogu taranarak konu ile alakali makale ve kitaplara

ulasilmustir.



1. BOLUM

1. KURAMSAL CERCEVE

Bu baslik altinda tezin ele alacagi kuramsal c¢ergeve olan “Sistemik
Uluslararas1 Politika Teorisi” ayrintilariyla ele alinacaktir. Teorinin yaraticisi
Kenneth N.Waltz, uluslararasi politika teorilerini “Theory of International Politics”
kitabinda iki kisimda incelemistir. Bunlar, indirgemeci ve sistemik teorilerdir.
Indirgemeci teori, inceleme diizeyi olarak bireyi ve uluslart almis olan uluslararasi
politika teorisidir. Aksine Sistemik teoriler ise ulus-alti ve ulus-iistii yapida etki
diizeyine sahip sebepleri ele alan teorilerdir. Yani kapsam alani1 daha genistir.

Sistemik Uluslararast politika teorisini daha iyi anlamak adina basta
indirgemeci teoriler ele alinacak, ardindan sistemik uluslararasi politika teorisine

gecilecektir.

1.1.INDIRGEMECI VE SISTEMIK TEORILER

Indirgemeci teoriler ulusal diizeyde karar alicilar ve biirokratlar1 ele alip
inceleyen, ayrica belli bir grubun veya kesimin psikolojik tahliline dayanan ve
boylelikle bir sonuca ulasma gayesi tasiyan teorilerdir. Dolayisiyla indirgemeci
teoriler, tiimiin parcalarinin 6nemsendigi bir yaklagimdir. Waltz burada indirgemeci
teorilere sdyle bir elestiri getirir: Indirgemeci teoriler, uluslararas: politik sorunlari,
bireysel ve ulusal 6znitelik kistaslarindan yola ¢ikarak parcadan biitliine ulasip bir
sonuca varma veya yorumlama amaci tasirlar. Waltz; Hobson ve Lenin’in “Ekonomik
emperyalizm” teorisinde emperyalist gilidiiyli, sadece ekonomik sebeplerden yola
cikarak yorumladiklarini ve bu tek kistasla bir sonuca ulagsmalarinin onlar1 yanlis
yola sevk ettigini belirterek elestirmistir. Tek ¢ikt1 tizerinden, mesela; ekonomik
sebeplerin ya da genel anlamda indirgemeci teorilerin ele aldig1 gibi bireysel veya
ulusal Oznitelikler ile uluslararast yapr1 hakkinda yaptiklar1 yorumun, gercegi
yansitmadigim savunmustur. Ornegin ulusal kistaslarin her zaman ayni sebeplerle
ayni sonuca varmadig1 ya da ayn1 sonuglarin benzer sebeplerden kaynaklanmadigini

gostermistir. Waltz boylelikle uluslararasi politikayr anlamlandirma siireglerinde



indirgemeci teorinin gilivenilebilir olmadigini savunmustur. Ulusal diizeyde bir
ciktinin uluslararasi boyuta genellenmesinin hatta uluslararasi bir argiimanin sistemin
geneli hakkinda bilgi vermesinin ¢ok inandiriciligi yoktur. Ekonomik, askeri kisaca
tekdlize kaynaga bagli bir teori, devletlerin uluslararas1 politikalar1 hakkinda bir
sonuca gotiremez. Bu noktada Waltz’in tercihi sistemler diizeyinde bir teori

olmustur.?

Sistem, birbiriyle etkilesen birimler biitiinii olarak tanimlanabilir. Sistemin
kendine 6zgii bir yapis1 vardir. Sistemik uluslararasi politika teorisinin amaci, yap1 ve
birimlerin iliskisini anlamlandirmaktir. Waltz, indirgemeci teorilerin dustiikleri
hatay1 saptayarak yapi ve birimleri birbirinden ayirarak inceleme yolunu tutmustur.
Waltz, “Yap: tanimlari, birimlerin ozniteliklerini ve iligkilerini digsarida birakmalidir.
Yap: degismeleri, ancak bu yapildiginda yapilarin icindeki degismelerden ayirt
edilebilir,”? demistir. Sistemsel teoriye elestiri getiren teorisyenler, bizzat kendi
teorilerini olustururken diismiis olduklari hatalardan yola ¢ikarak elestirilerini
olusturmuslardir. Cilinkii yukarida da belirtildigi iizere, indirgemeci teorisyenler
birimlerin Ozniteliklerinden yola ¢ikarak bir bakis ag¢isi insa etmislerdir. Ayrica
indirgemeci teorisyenler, sistemler teorisini kendilerinin yaptigi gibi tekdiize kaynak
ile sonuca vardigindan dolay1 elestirmislerdir. Yani onlar tarafindan elestirilen nokta,
sistemik teoride, sebeplerin sadece yukaridan asagiya inmesi, birimlerin eylemlerinin
salt sistem tarafindan belirlenmesi olmustur. Yani sistemin Oncelenmesi
indirgemeciler tarafindan tenkit edilmistir. Ancak Waltz, indirgemeci teorilerin
tersine, teorisini iki yonlii olarak kurmustur. Bunlardan ilki, uluslararasi sistemin
niteliklerini bulmaktir. Ikincisi ise, birimlerin sistem igine eylemlerini uygularken
sistem tarafindan nasil etkilendigini ve bu birimlerin eylemleriyle yapiyr nasil
etkilediklerini ortaya koymaktir.® Uluslararasi politika teorileri; birey, ulus, ulus-iistii
diizeydeki her olayla ilgilenirler. Ancak bu olaylar1 nasil diizenledikleri, hangisini
onceledikleri, hangilerinin etken hangilerinin edilgen oldugu meselesi, onlari

indirgemeci veya sistemik yapan en temel 6zelliktir. Indirgemeciler, ulusal ve ulus-

!Kenneth N. Waltz, Uluslararasi Politika Teorisi, 1.baski, Phoenix, Ceviren: Osman S. Binatli, Ankara
2015, ss5.77-92.

2a.g.e, s.53.

3a,g,e, ss. 51-57.



alt1 sebepleri ele alarak bunlarin ulus-iistiinii sekillendirdigini diisiiniir. Insan
dogasinin 6zilinden yola ¢ikilarak olusturulan bu teoride, sistemi olusturan birimlerin
kendi toplumlarindan ayr1 disiliniilemeyecegi ileri siiriilmekte ve karsilikli olarak
etkileme unsurunun varlig1 ile tanimlama yapilmaktadir.* Ulusal liderler ve uluslarin
davraniglar1 bir sistem dahilinde degildir ve belirsizdir. Bu belirsizlikten dolay: bir
yorum g¢abasindan sonug¢ almak ve temellendirmek beyhude bir ¢abanin Gtesine

gecmeyecektir. Kisacasi, Indirgemeci teoriler, genelin icindeki pargalarm fiilleri

hakkinda bir teoridir.

Lenin’in  emperyalizm teorisi uluslararasi politikay1 ve devletlerin
davraniglarint basit bir sekilde kendi i¢ dinamikleriyle agiklamistir.  Ancak
uluslararasi politikada, ulus-iistii yapida siireklilikler ve tekerriirler, indirgemeci
yaklagimin ulus-alti 6zelliklerden yola ¢ikarak ulus-iistii yapiyr anlamlandirma
stirecini bosa c¢ikarir. Devletlerin; ekonomi, ideoloji, siyasi rant ve daha bir¢ok
farkliklar dolayisiyla savastiklarini  bilmekteyiz. Bu farklar, yani ideolojiler,
ekonomik yorum farkliligi ve diger tikel unsurlar savaslarin neden tekrar ettigini
aciklayamaz, ¢linkii bunlar da zamanin etkisiyle degismektedir. Uluslararast politika
teorisi, devletlerin birbirlerine karsi nasil hiza aldiklarim1 anlamak iizerine
oturtulmustur. Iste tam da burada yani karsilikli hizalanma sonrasinda sistemik
uluslararas1 yapi olusur. Indirgemeci yaklagimlarin savaslarin sebepleri konusunda,
stireklilik durumuna kars1 bir ¢oziim liretememelerine karsin, sistemik uluslararasi
politika teorisince eger iliskiler siireklilik icindeyse ve tekrar arz ediyorsa devletlerin
fiillerinin karsilikli olarak kisitlanmaya maruz kaldig1 sonucuna varilabilir oldugunu

yansitir®. Waltz, su agiklamay1 yapmaktadir:

“Bir sistemin yapisi kisitlayici ve ozendirici bir kuvvet
olarak eyler ve boyle eyledigi icindir ki, sistemler teorileri bir

sistem icindeki siirekliligi agiklayabilir ve ongorebilir.”

4 Ovgii Kalkan Kiicliksolak, “Giivenlik Kavraminin Realizm, Neorealizm ve Kopenhag Okulu
Cercevesinde Tartisilmasi”, Turan-Sam, 2012, Cilt:4, Sayi:14, s.203.

5> Kenneth N.Waltz, a.g.e, ss. 93-94.

6 Kenneth N.Waltz, a.g.e, 5.88.



Kisaca Waltz, sistem igindeki siirekliligi ve tekerriirleri agiklama egiliminde
olmustur ancak degisim bu siirecin diginda birakilmistir. Ciinkii anarsik bir diizen
icine Ongoriilen tek sey siireklilik halidir. Yazarin bahsettigi stireklik hali yapinin
degismemesinden kaynaklidir. Ancak bahsi gecen yapinin degisimi ¢ok mu giictiir?

Bu konuda Waltz, su agiklamay1 yapar:

“Yapilar ansizin degisebilir, yapidaki degisimlerle birlikte
sistem  icinde  konumlanmalart  degisen  birimlerin
eylemlerinin ve etkilesimlerinin yarattigi sonu¢lar hakkinda

yeni beklentiler yarattigi icin bu bir devrimdir,”’ der.

1.2. SISTEMiIK ULUSLARARASI POLITIKA TEORISININ
OZELLIKLERI

a-)Birimsel Kistas

Uluslararas: politika teorileri kiiresel diizeyde hareket edebilen uluslar1 veya
kiiresel diizeydeki konular1 ele alir. Ancak teori ayni zamanda birimlerin yetenekleri
hakkinda bilgiler de verir. Birimlerden beklenen hareketler hakkinda, birimlerin
gelecekte sistem icinde rekabet hacmini gelistirebilmek adina nasil hareket etmesi
gerektigini sOyleyebilir. Bu 6ngorii ancak sistemin dinamiklerinin, sistem i¢indeki
birimleri kisitladig1 6l¢iide elde edilebilir. Biiylik giicler ise sistem i¢inde kendileri ve
diger birimlerin hareket alanlarmni diizenler. Bu teori, sistem igindeki biiyiik giicleri
ele aldigindan ve digerlerini 6nemsemediginden sistem yorumlarinin dogrulugu
konusunda baskaca teorisyenlerden elestiri alabilir. Ancak sistemik uluslararasi
politika teorisine gore, daha az dnemli birimleri daha iyi yorumlamak adina dahi

biiyiik giicleri takip etmek gerektigi telakki edilmistir.

Sistem olusumu, birimlerin karsilikli hizalanmalariyla beraber tamamlanir ve
son tahlilde; siirekli, dengeleyici ve kisitlayict bir hal alir. Ancak daha agik

anlasilmasi adina su soru sorulabilir: uluslararas: sistemde, birimlerin dahil oldugu

7 Kenneth N.Waltz, a.g.e,s.89.
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yapilar, birimlerin eylemlerine ne tiir bir etkide bulunurlar? Yapi, birbiriyle etkilesim
halinde olan birimlerin farkli eylemlerine karsi segici sekilde hareket ederek
kisitlayici role biiriiniir. Birimlerin karar alma siireglerini ve organlarini sinirlar ve
kisitlar. Boylelikle farkli birimler arasinda farkli diisiinceler var olsa da kisitlayict ve
dengeleyici yapinin varhigr farkliliklarin giderilmesine, birimlerin ortak kararlar
cevresine toplanmasina neden olur. Yapilarin, karar birimlerinden ve karar
organlarindan farki sudur: karar birimlerinin ve organlarinin bir eylem alanmi varken,
yapilar eylemez. Yapi, sistem i¢indeki eylemleri etkiler. Dolayisiyla birimler, yapinin
yonlendirmesi sonucu hareketini idame ettirirken, yap1 kadar birimlerin de degerli

oldugu sonucu ortaya ¢ikar.®

Yapt tanimi yapilirken; birimlerin i¢ dinamikleri, Ozellikleri goz ardi
edilmelidir. Aksi halde indirgemeci teorinin yapmis oldugu hataya diisiilmiis
olacaktir. Ciinkii birimlerin karakteristik yapilar1 degisim i¢indedir ve degiskenler
tizerinden okuma yaniltict duruma diisiirebilir. Bu degiskenler, birimler diizeyinde;
liderleri, ideolojileri, toplumlari, biirokrasiyi goz ardi etmek demektir. Sistemik
teoride birimlerin sistem icinde karsilikli olarak nasil hizalandiklarini1 anlamak adina
ikili iligkilerde; askeri, siyasi, ekonomik ve kiiltiirel iliski alanlarin1 soyutlamaya

onem atfedilmistir. Iliskilerden bahsederken, Waltz sunlar1 soyler:

“Bir yapiy1 tamimlamak birimlerin birbirleriyle nasil iliskide
olduklarim, goz ardi edip, bunlarin birbirlerine gore nasil
konum aldiklarina, yogunlasmayr gerektirir. Etkilegimler,
tizerinde 1srarla durmus oldugum gibi, birimler diizeyinde
meydana  gelir.  Birimlerin  birbirlerine gére nasil
konumlandigini, bunlarin diizenlenme ya da konumlandirma
tarzi birimlerin bir ozelligi degildir. Birimlerin diizenlenmesi
sistemin bir ozelligidir.”®

Birimler arasi iligkilerde devletlerin nitelikleri g6z ardi ediliyorsa, sistem bu
diizenlemeyi nasil yapar? Birimlerin i¢ karakteri, uluslararasi politika gibi anarsik

degildir, hiyerarsiktir. Hiyerarsik olusu, ast-iist iligkisini beraberinde getirir. Ancak

8 Ferhat Gokyay, “Neorealizm Kurami ve Tiirkiye’nin Dogu Akdeniz Eneriji Politikasi”, insan ve Toplum
Bilimleri Dergisi, 2020, Cilt:9, Sayi:3, 5.2509.
%Kenneth N. Waltz, a.g.e, s. 102.
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bu ast-iist iligkisi keskin bir sekilde yasalarla ayrilmamigtir. Hatta farkli birimlerde
farkli gorev dagilimlari olabilmektedir. Ornegin, ABD’nin ydnetim sekli, yiiriitme
organ, ¢ift yapili meclisi, yargi bicimi, Ingiltere’ninkinden tamamen farklidir. Sonug
olarak iki devletin eylemleri ve bu eylemlerin sonuglar1 farkli olacaktir. Sistem
icinde birimlerin birbirlerine karsi konumlari, sistemin parcalarmin karakteristik

baskaligiyla ¢oziimlenemez.

Teoriye gore, dznitelikler:

a-)Diizenlendigi ilke,

b-)Faaliyetlerinin agiklanmasi

c-)Etkilesim i¢indeki birimlerin yeteneklerinin tespitiyle tanimlanir

Oznitelikler birimlerin i¢ yapismin bir yansimasidir, bir gelenek sonucu ortak
bir sozlesme ile Oznitelikleri olusturmuslardir. Bu Oznitelikler cografyadan

cografyaya, milletlerden milletlere degisiklik gosterir.
b-)Yetenekler

I¢ siyasal yapilar, yap1 iginde birbiriyle etkilesen birimlerin alt kategorisidir.
Uluslararas1 politika farkindan ziyade i¢ siyasal yapilar, yani Oznitelikler ast-iist
iligkisi ic¢indedir. Uluslarin 6znitelikleri; yonetimsel olarak islevsel farkliliklar1 ve
yetenekleri oraninca ayrigmaktadir. Sistemin yapisi, sistem igindeki birimler
arasindaki yeteneklerinin degisimiyle beraber degisir. Yetenek degisimi sonrasi
yapida olusan revizyon, sistem i¢indeki birimlerin davraniglarini degistirir. Ancak
Waltz daha Oncesinde yapiyi, ulus ve ulus-alti degerlerle tanimlamanin yanlis
olacagini savunmustu. O halde bu tezadin sebebi nedir? Yapi soyut bir kavram
olmasina karsin biitiiniiyle soyutlanabilecek bir sey degildir, minimum diizeyde yap1
iginde birimlerin birbirlerine karsi nasil yer aldigini1 agiklamak adina bir yoldur. Bu
konumlandirma Oznitelikleri disarida birakmasina ragmen, yetenekleri Onemser

boyuttadir.

Kenneth N.Waltz, a.g.e, ss.105-106.
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Waltz, bu durumu: “Giig, belli sayida birimin yetenekleri ile
karsilastirtlarak kestirilir. Yetenekler her ne kadar birimlerin
oznitelikleri olsa da birimler arasinda yeteneklerin dagilimi
degildir. Yeteneklerin dagilimi bir birim ozniteligi degil, daha
ziyade,  sistem-kapsamli  bir  kavramdir.”''  seklinde

aciklamaktadir.

1.3. ULUSLARARASI YAPI VE OZELLIiKLERIi

Yukarida uluslararasi yapmin nasil olustugu, bunda etkisi olan yetenek ve
birimlerin 6zellikleri hakkinda bilgi verilmistir. Simdi ise ulus-listii yapinin nasil bir
nitelige sahip oldugu konusunun ayrintili sekilde ele alinmasi, teorinin anlagilmasi
adina elzemdir. Yapimin, birimler diizeyinde bir kez olusturulduktan sonra,
degisiminin ¢ok gii¢c oldugundan bahsedilmisti. Bir de birimler diizeyinde bir dis
politika kavrami vardir ki, bu ¢cok degisken bir yapiya sahiptir. Ciinkii her birimin 6z
nitelikleri degiskenlik gosterdigi igin, birimler arasinda istekler, amacglar da bu
oranda degiskenlik gostermektedir. Bu degisken giidiilere, fiillere karsilik, birimlerin
eylemlerini denetleyecek, birim igindeki gibi ast-iist iliskisine benzer bir 6zellik ulus-
istii yapida bulunmamaktadir. Bir iist otoritenin bulunmayisi, anarsik bir diizenin
varligiyla iliskilendirilir. Ancak uluslararasi politika diizleminde Anarsi kavrami
bilinen anlamda her seyi yok sayan, tiim {ist otoritenin yikilmasimi arzulayan ve
sonsuz Ozgiirlik amaci tasiyan ozellige sahip degildir.!> Asil olarak uluslararasi
yapida devletlerin eylemlerini diizenleyen bir {ist otoritenin olmayist anlamina

gelmektedir.

Waltz, “Man, the State, and War” adli eserinde ti¢ farkli imgeden bahsederek
anarsik diizen ve savas ikilemini ayrintili sekilde ele almistir. Waltz kaleme aldig
eserin birinci imgesinde; klasik realistlerin, insan dogasiin kotii olmasindan dolay:
savaslarm yasandig1 savini ele almistir. Insanoglunun yeryiiziinde varlik gosterdigi

andan itibaren yer aldigi organizasyonlar iginde yani; kabile, klan, asiret,

Kenneth N. Waltz, a.g.e, s.124.
12 pater Marshall, Anarsizmin Tarihi, 2. Baski,imge Yayinevi, istanbul 2019, ss.4.
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imparatorluk, devlet gibi yapilarda olusan ve olusmaya devam edecek olan savasin
ana nedeni realistlerce; insanin bencillik, saldirganlik, kendini 6nceleme giidiilerinin

yansimasi olarak goriilmustiir. Thomas Hobbes bu konuda sunlar1 séylemektedir:

“Insanlar arasinda bir savas zamani ve bu durumun hi¢c var
olmadig1 belki diisiiniilebilir ve ben de, diinyanin her yerinde
durumun béyle olduguna inaniyorum. Ancak, giiniimiizde bile,
diinyada insanlarin boyle bir durumda yasadigi pek ¢ok yerler
vardir. Amerika’min birg¢ok yerinde vahsiler, dogal istekler
sayesinde bir arada yasayan kiiciik ailelerin yonetimi altinda
yvasayan, hi¢bir yonetim sekline sahip degillerdir. Ve bugtin bile,
once belirttigim vahgi durumu yasarlar. Korkulacak genel bir
gii¢ olmasaydi hayatin nasil olacagini, 6nceden baris¢t yonetim
altinda yasamis olan insanlarin bir i¢ savas durumunda igine

diistiikleri hayata bakarak anlasilabilir.”*®

Buna karsin realist yazarlardan iyimser olanlari, insanin aydinlanmasi,
entelektiiel birikim edinmesi ile beraber insanin kotii olan  dogasinin
engellenebilecegini, boylelikle savasin ortadan kaldirilabilecegini iddia etmislerdir.
Karamsar yazarlar ise bunun miimkiin olamayacagini ve insanoglunun kati
varolusuna ket vurulamayacagini savunmusglardir. Waltz da bu konuda kismen realist
yazarlara katilmistir. Yani diinya siyasi ve sosyal tarihinin insanlardan ayri
diisiiniilemeyecegi konusunda onlara hak vermistir. Ancak yasanan sosyal olaylarin
sadece bir etmeni olan insanin yegane sekilde ele alinip biitlinsel sonuglara varilmasi
noktasinda realistlerden ayrismaktadir. Klasik realist diistiniirler, devletin varligini
ve etkisini yok saymamis ancak devlet odakli yapilan ¢gikarimlar, insan odakli olarak
yapilan ¢ikarimlara nazaran arka planda birakilmistir. Dolayisiyla birey odakli bir

diisiince hakimdir.'*

Waltz, ikinci imgesinde ise, sosyalist ve liberal ideolojilerin savundugu,

savagin asil nedeninin devletlerin nitelikleri oldugu savini islemistir. Bu savlara gore,

13T, Hobbes, Leviathan, 17. Baski, YKY, istanbul 2018, Cevirmen: Semih Lim, s.102.
14Kenneth N. Waltz, insan, Devlet ve Savas, 1.Baski, Asil Yayin Dagitim, Ceviren: Enver Bozkurt,
Ankara 2009, ss 17-38.
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devletlerin i¢ politikadaki kusurlari sonucunda savaslar yasanmaktadir. Bu kusur,
devlet yonetiminden kaynakli sorunlardan kaynaklanabilir. Liberallere gore, otoriter
ve totaliter yonetimlerin; sosyalistlere gore, kapitalist yonetimlerin i¢ politikadaki
eylemleri buna sebep olmaktadir. Iki goriise gore de olumsuz o6zelliklerin
iyilestirilmesi, arzulanan kalic1 barig saglayabilir. Ancak bu kisimda akla gelen soru:
su olmaktadir. Iyi kavramu iistiinde uzlasiya varilmis, en azindan genel hatlariyla
konsensiise ulasilmis bir tanim var midir? Iki goriis, kendi i¢lerinde tanimsal manada
uzlagsiya varsa da bahsi geg¢en tanimlar iki grup arasinda birbirlerinin zitt1

mahiyetindedir.®®

Waltz’in {iglinci imgesinde, uluslararas1 sistemde egemen olan devletler
arasinda iliskileri diizenleyecek bir iist otorite ve normun olmamasi sebebiyle her
devlet, insanin doga halinde bulunmasi gibi kendi hirs ve ¢ikar1 ugruna savasa sebep
olmaktadir. Bu savasta istenilen sonuca ulasmak i¢in her birim kendi yeteneklerine
giivenmelidir. Yazarin tizerine egildigi liclincii imge aslinda ilk iki imgeyi de i¢inde
barindirmaktadir. Diisiintirler, uluslararasi iligskilerin ana eksenlerini anlamak igin
arastirmalarinda yararlandiklari; birey, devlet ve devletlerarasi yapr iliskileri biitiinsel
anlamda 6nemli bir yere sahiptir. Ancak onlar sadece birisi lizerine egilerek diger
ikisini dnemsemezler. Ornegin, silahlanma yarisinda olasi tehlikeler gdz ©Oniine
alindiktan sonra ortaya cikan silahlarin azaltilmasi istekleriyle beraber silahlarin
azaltilmasi oraninin esit sartlarda yapilmasi halinde tehlike arz etmeyecegini
savunmuglardir. Bu durum, savi ortaya atanlarin sadece ilk iki imgeyi dnemsedigini
ortaya koymustur. Buna karsin Waltz, silahlarin azaltilmasi konusunda bazi
devletlerin bu konuda olumlu hareket etmemesiyle beraber diger devletlerin de
silahlarin azaltilmasi kararindan vazgececegini iddia etmistir. Dolayisiyla, Waltz bu
vazgecisin sebebi olarak, devletlerin eylemlerinin birbirleriyle iltisakli oldugunu
gdstermis ve boylelikle iiciincii imgenin énemine vurgu yapmustir. Ugiincii imge
uluslararas1 politikanin genel yapisini ortaya koyarken birinci ve ikinci imge ise
politik siiregler i¢inde yer alan aktorler hakkinda bilgi vermektedir. Waltz, savaslari
sadece insanlarin devletleri, devletlerin insanlari etkilemesi; devletlerin 6z nitelikleri

gibi tikel giidiilerle agiklamay1 kadiik bir anlatim seklinin viicut bulmus hali olarak

5Kenneth N. Waltz, insan Devlet ve Savas, ss. 91-109.
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goriir. Ornegin Soguk Savas déneminde iki kutup lideri, olas1 bir savas halini, diger
devletin 6zniteliklerine bagli olarak yorumlamis ve bir sonuca varmiglardir. Ancak
bahsi gegen yorumun yanlish§i, SSCB’nin yikilmasina ragmen savaglarin devam
etmesi ve diinyada yeni bir savas ¢ikma tehlikesinin hala var olmasi ile ortaya
¢ikmaktadir. Veyahut kapitalizmin savasa yol ag¢tigin1 savunan Lenin, degisebilecek
devlet yapilarindan sonra savasin bir daha yasanmayacak oldugunu mu
distinmiistiir?  Ancak diinya siyasi tarihinde, kapitalizmden Once de devletler,
imparatorluklar, klanlar savasmislardir. Dolayisiyla {igiinci imge, ilk iki imgeyi
reddetmemektedir. ilk iki imgenin savasi, sadece insan davramslar1 veya devlet
nitelikleriyle agiklama egilimde olmasi dolayisiyla bilimsel temelinin olmadigi
elestirisi yapilmistir. Insanlar devletleri olusturur, devletler de olusturulduktan sonra
insanlar iizerinde etkileyici bir role sahip olmustur ve bu da uluslararasi politika
alanina yansimaktadir. Ancak uluslararasi politika diizleminin anarsik yapida olmasi,
devletlerin hatta onlar1 olusturan bireylerin bencilce istekleri sonucu devletler de
benzer sekilde uluslararas1 diizlemde bencilce hareket etmektedirler. Bu eylemleri
diizenleyecek bir iist otoritenin olmayisi, devletlerin kisitlanmamasina neden olur.
Dolayisiyla, uluslararasi diizlemde savas tehlikesinin, siddetin devam etmesinin

sebebi anarsik yapidir.®

Ancak bilinmektedir ki siddet sadece iki devlet arasinda ortaya cikan bir
kavram degildir. Ulusal ve uluslararasi diizlemde siddet olgusu her zaman anarsiye
sebep olmamaktadir. Ulusal diizeyde yani devletlerin i¢ politikalarinda cebir
kullanim1 mesru hiikiimetlerce, miilkiin giivenligini saglamak amaciyla kullanilmigtir
ve kullanilmaya devam eden bir aragtir. Bir tehdit karsisinda, ulusal hiikiimet kendi
tekeline aldigr gii¢ kullanimini, vatandasina ihtiya¢ duymadan, kendi mesru
teskilatlariyla karsi saglayabilir. Dolayisiyla “Self-help”, yani kendine yardim ilkesi

ulusal sistemle alakali degil, uluslararasi sisteme igkindir.’

6Kenneth N. Waltz, “The Original of War in Neorealist Theory”, The Journal of Interdisciplinary
History, 1988, Cilt:14, Sayi:4, s. 620.

7 Mustafa Aydin, Uluslararasi iliskilerin “Gergekgi” Teorisi: Kékeni, Kapsami, Kritigi”, Uluslararasi
iliskiler Akademik Dergi, Cilt:1, Sayi:1, s.49.
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a-)Karsilikli Bagimlilik Icinde Kendine Yardim

Karsilikli bagimlilik, sistemin her farkli durumunda degiskenlik gosterir.
Sistem kendi i¢inde sekillendirilmis bir yonde teskilatlanmis ya da teskilatlanmamaig
sekilde cereyan eder. Teskilatlanmis sekilde bir sistemin varligi halinde, sistem
iginde birimler uzmanlasir; birimler kendini korumaya yoénelik bir tehdidin olmamasi
halinde kendi 6z ¢ikarina odakli i¢ ve dis politikalarini gergeklestirirler. Bu sistemin
yol actigr ve giderek artan ivmede olan uzmanlagsma kavrami ve paralel sekilde
gelisen karsilikli bagimlilik sonucunda giivenlik endiselerinin ortaya ¢ikmasini
engeller. Boylece uzmanlasma amaciyla birimler yarisir durumda olacaktir. Bu
durumu tanimlamak i¢in de i¢ politikada “Biitiinlesme” uluslararasi politikada ise
“Karsilikli bagimlilik” kavramlar1 kullanilmistir. Biitiinlesme, ulus-i¢i yapida siki bir
baga yol agsa da, uluslararasi yapida karsilikli bagli olan birimler arasinda gevsek bir

8

bag vardir.'® Uluslararas: politikanin yapisi, birimlerin karsilikli bagimliliklarini

asagidaki sekilde kisitlar:

1-) Kendine-yardim sistemi iginde her birim, gelirlerinden bir kismimi kendini

otekine kars1 korumak i¢in ayurir,
2-) Is boliimii yetenek oranina bakilmaksizin herkesin yararmadir.®

Karsilikli bagimlilik sisteminde, yeteneklerle dogru orantili sekilde elde edilen
kazang, bu bagin gevsek olmasina yol acacaktir. Ciinkii kazancin boliisiimiinde,
yetenek On plana ¢ikmaktadir. Yani yetenekleri nispetinde daha az yetenekli olan az,
yetenekleri gelismis olan taraf ise daha fazla kazanacaktir. Boylelikle yetenekli
tarafin ele gecirdigi yiiksek avantaj az yetenekliye karsi kullanilabilme tehlikesini
ortaya c¢ikarabilmektedir. Dolayisiyla az kazanan, ¢ok kazananin elde ettigi geliri
nasil kullanacagi konusunda siipheli olmasindan otiirii iliskiler zayif sekilde

kalacaktir.

8Kenneth N. Waltz, Uluslararasi Politika Teorisi, ss. 131.
BKenneth N. Waltz, Uluslararasi Politika Teorisi, 132.
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Uluslararasi politika yapisi birimlerin is birliklerinde:

1-) Bir birim, is birliginden dogacak gelirlerin kendisinden ziyade diger

birimlere yarayabilecek olmasi konusunda kaygilanir.

2-) Bir birim, yaptig1 is birligi ile diger birim ya da birimlere kars1t bagimli hale

gelmekten cekinir.

Bu iki madde ile sinirlama gerceklesir. Ikinci maddede yazanlara karsi,
devletler kendileri agisindan bagimlilik yaratan seyi giivence altina almak isterler. Bu
durum devletlerin, niifuzlarin1 genisletmek adina emperyalist eylemlere girismelerine
neden olur. Amagclar1 digerine karsi bagimliligi ortadan kaldirmaktir. Bu diizlemde
birimlerin yapacaklart en akilci hareket, karsidakine bagimliligi en aza indirecek

yollar1 bulmaktir.?°

Birimlerin bulunduklar1 yapi iginde anarsik bir diizen var oldugundan ve
birimler arasi iliskilerin denetlenmesi ihtimali olmadigindan 6nceki baslik altinda
bahsedilmisti. Ancak boylesi bir yap1 i¢inde devletler nasil bir yol izlemelilerdir? Bu
anarsik yapi i¢inde birimler, kendi ¢ikarin1 korumak hatta daha 6nemlisi kendi
varliklarmi glivence altina almak i¢in kendilerine giivenmelilerdir. Bunu yapabilme
fiili ise, “Self help” yani kendine yardim ilkesidir. Kendine yardim ilkesi geregince
her tllke kendi yetenegini gelistirerek, anarsik yapi i¢inde baska bir birime karsi
bagimhiligini azaltma egiliminde olmalidir.?! Boylece anarsik bir diizende giiciinii
miimkiin oldugunca yukari gekerek giivenligini saglayacaktir. Aksini yapan veya

bunu gerceklestirmeye giicii yetmeyenler ise sistem tarafindan otekilestirilecektir.??

Anarsik yap1 iginde devletlerin basvurabilecekleri baska bir ¢éziim yolu ise,
olas1 bir savas durumuna kars1 kurulabilecek teskilatli bir yapinin tesis edilmesi, yani
ittifak kurulmasidir. Bu sekilde ortaya ¢ikacak ortak savunma anlayisi tiim taraflarin
giivenligini arttiracaktir. Boylelikle, anarsik yapi i¢inde devletlerin arzuladiklar iki

Oonemli gaye giliven altina alinmis olacaktir. Bunlar ortak hedeflere beraber ulagsma

20 Kenneth N. Waltz, Uluslararasi Politika Teorisi, a.g.e, 134.

21 Kenneth N. Waltz, Uluslararasi Politika Teorisi, ag.e, ss. 140-143.

22 Araz Aslanli-Agil Memmedov, “Neorealizm Kurami Cercevesinde Azerbaycan-iran iliskilerinin
Analizi”, Insan ve Toplum Bilimleri Arastirmalari Dergisi, 2016, Cilt:5, Sayi:6, 5.1523.
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amaci ve ortak giivenligi saglama durumudur. Ayn1 zamanda teskilatli yap1 igine
girecek giiclii niteliklere sahip olan birimlerin giiciinden yararlanarak istenilen ve
arzu edilen amaca yonelik 6nemli bir giic kazanilmis olunacaktir. Ayrica giiclii
birimi teskilatli yapinin igine aldiktan sonra anarsik ortamda birimin kisitlanmasina

neden olacaktir.?®

b-)Gii¢ Dengesi

Gili¢ dengesi kavrami uluslararasi politik diizenin varligmin bir sonucudur.
Yukarida bahsedildigi iizere, uluslararasi yapinin anarsik olmasi yani diizensiz bir
halin mevcudiyeti, yapinin igindeki birimlerin bu diizene karst eylemlerini

etkilemektedir.

Anarsik bir yap1 icinde devletlerin birinci 6nceligi kendi varliginin devaminm
saglamaktir. Bu konuda devletlerin 6zvarliklarimi siirdiirme giidiisii  birimlerin
davranisini etkilemektedir. Bu konuda sistemik teoriler, en kotii hale gore kendini
konumlandirarak ¢ikarimda bulunurlar.?* Birimler, varliklarmi korumak icin, &z
niteliklerini ve dis politikadaki araclarini degisken sekilde kullanirlar. Anarsik
ortama karst kullanilan 6z nitelikler; ekonomi, i¢ siyasi c¢abalar ve askeri
harcamalardir. D1s politikada bagvurulan yol ise; bagli bulunulan ittifaki gliglendirme
ve karsi ittifaki zayiflatmadir. Ancak belirtmek gerekir ki, bu durumda 6nemli olan
yapi, 0z niteliklerdir. Ciinkii olusan bir dengesizlige karsi, dis politika araglarini
kullanarak ittifaki gili¢lendirmekten ziyade, 6z niteliklerin gelistirilmesi 6nem arz
eder. Oz niteliklerin gelistirilmesi, kendine yardim sistemi iginde herhangi bir
birimin, yeteneklerini arttirtp daha da uzmanlasmasi ve pastadan daha fazla pay
almasi anlamima gelmektedir. O halde, kendine yardim sistemi iginde yeterli
uzmanlasmay1 saglayamayan devletlerin akibeti, anarsik yap1 i¢inde ne olacaktir?
Kendine yardim sistemi i¢inde yeterli uzmanlagmay1 saglayamamis birim, varliginin
devami i¢in yetenegi gelisen devlete ihtiyac duyacaktir. Dolayisiyla dengesizligin var

oldugu sistemik yapida, yetenegi gorece diisiik birim, daha yetenekli birimin

2 Kenneth N. Waltz, Uluslararasi Politika Teorisi, a.g.e, ss. 144- 151.
24 Tayyar Ari, Uluslararasi iliskiler Teorileri, MKM Yayincilik, 8. Baski, Bursa 2013, s.163.
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destegine ihtiya¢ duyacak, boylelikle giic dengesi ve bagimlilik ortaya cikacaktir.
Ozetle, yap1 anarsik diizen iginde siirdiigii ve birimler arasindaki yetenek farkliliklar:

devam ettigi siirece, bir gii¢ dengesi bozulsa da yerine yeni bir tane kurulacaktir.?®

Gii¢ dengesi kavramini, ¢ok kutuplu ya da iki kutuplu yapida gorece yetenekler
arasindaki farklilik dolayisiyla bir birimin, digerine ihtiyag duymasi olarak
Ozetlemistik. Ancak kutup sayilar1 arasindaki fark, denge olusumunda bazi
farkliliklar1 giin yliziine ¢ikarmaktadir. Cok kutuplu yapida, giic farkliliklarinin
ontine gecebilmek icin devletler koalisyonlar kurarlar. Amag¢ hem varligin1 hem de
karin1 korumaktir. Ancak, ¢ok kutuplu yapilar icinden digerlerine nazaran daha
yetenekli bir birim ortaya c¢iktiginda ve bu birim kendi varligini tehditten ziyade
yararina ise, denge bir yana birakilir ve “Ardina Takilma (Bandwagoning)” tercih

edilebilir. 2

1.4.SISTEMIiK ULUSLARARASI YAPI

Diinya tarihinde kutup sayilar1 hakkinda degisen zamana ve kosullara dayali
birgok yorum yapilmistir. Bu veriyi elde etmek adma: Kutup nedir? Nasil sayilir?
Olgiitii nedir? gibi birgok soruya cevap verilmesi gerekir. Yapi, uluslararas: diizeyde
devletlerin 6zellikle giiglii devletlerin yetenek oranlari dagilimma gore irdelenir.?’
Kutup olusumu aslinda, ortak hedefte giidiilenen devletlerin bir grup olusturmasi ve
diger blokla miicadele etmesi degildir. Blok olusumu, bloklarin igindeki yetenek
anlaminda en gii¢lii devletlerin digerlerinden siyrilarak, iistiin konuma sahip olmalari
dolayistyla olmustur. Ozellikle 1. Diinya Savast sonrasi kutup sayilarinm iki
olmadigi, birgok devletin yeteneklerinin, kutup liderleriyle boy dl¢iilebilecek
durumda oldugu bir grup yazar tarafindan savunulmustur. Bu yazarlarin
temellendirmelerinden 6rnek vermek gerekirse; Fransa ve Almanya’nin ekonomik

giicli, Cin’in niifus giicli, kutup liderleriyle boy 0l¢iisebilecek durumdadir. Ancak

Kenneth N. Waltz, Uluslararasi Politika Teorisi, a.g.e. s.154-157.

2Kenneth N. Waltz, Uluslararasi Politika Teorisi, a .g.e. s. 159.

27Soyalp Tamcelik- Baybars Ogiin, “Yapisal Realizmde Uluslararasi Politika ile Dis Politika Ayrimi:
Sistem Duizeyinde Devletlerin ‘Genel Dis Politika Davranis Egilimlerinin’ Analizi”, Kirsehir Ahi Evran
Universitesi [IBF Dergisi, 2019, Cilt:3, Say!:2, 5.48.
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Waltz bu savlari: “Yapr ile siireci karistiriyorlar,”®® diyerek elestirmistir. Ciinkii
yeteneklerin, birimleri olusturan yapilar icinde es giidimlii sekilde gelistirilmesi
gereklidir. Birimlerin yeteneklerini ayr1 sekilde ele almak ve bunlar arasinda analiz
yapmak yanlis sonuca vardiracaktir. Zira Soguk Savas doneminde bir giiglii olarak
tanimlanan Cin’in Dogu Blogundan uzaklagsmasi denge unsuru agisindan degisiklik
yaratmamistir. Ancak kutup lideri olan tilkelerden birinin digerleri iizerine bir ya da
birden fazla alanda giiclenmesi, yeteneklerini arttirmasi dengeyi bozabilecek bir
unsurdur.?® Zira kutup liderlerine de bakacak olursak, yalnizca bir yeteneginin ¢ok
gelismis olmasi sayesinde lider olmamislar, diger yetenekleri ile koordineli sekilde

gelismislerdir. Waltz:

“Buiyiik giicleri saymakta yakin zamanda ortaya ¢ikan asirt
zorluk  ol¢gme  sorunlarindan  degil, kutuplarin  nasil
tamimlanmasi gerekecegi konusundaki kafa karisikligindan

dogmustur,”®° diyerek sorunun asil noktasina isaret etmistir.

Diinya iizerinde az sayida biiyiik gii¢ varken bunun tersine ¢ok sayida kiigiik
giic vardir. Bu dengesizlik iki farkli yetenege sahip devletler icin bazi avantaj ve
dezavantajlar1 beraberinde getirmektedir. Biiyiik devletler i¢in, hakimiyet alanlarimi
arttirmak adina bir cezbedicilik katsa da onlar1 bu yol onlar tehlikeye diistirebilir.
Kiigiik devletler icin ise, biiyilikler tarafindan yenilebilme sorununu ortaya ¢ikartir.
Bu sebeple devletlerin en 6nemli amaci giivenlik giidiisii ile bir denge unsuruna
bagliligi meylettirmektedir. Dolayisiyla bu denge, olusabilecek ¢ok sayida savas
tehlikesinin ihtimalini azami boyuta indirecektir. Boylelikle diinya siyasetinde
istikrar yaratma amaci giidiilmiistiir.3? Cok sayida giiciin var olmas1 karsilikli
bagimlilik oranim arttiracaktir. Bu saymin daha distiigi, taraflarin azaldigi yapida
ise karsilikli bagimlilik gevseyecek, daha bariscil hale gelecektir. Aksi halde siki

karsilikli bagimlilik, daha fazla etkilesimi getirecek en sonunda siddetli savaglara yol

28 Kenneth N. Waltz, Uluslararasi Politika Teorisi, a.g.e, s.165.

2% Hasan Basri Yalgin, “Uluslararasi Sistem ve istikrar: Kavramsal Bir Degerlendirme”, Akademik
incelemeler Dergisi, 2015, Cilt:10, Sayi:1, 5.215.

30 Kenneth N. Waltz, Uluslararasi Politika Teorisi,, a.g.e, s.166.

31 Miicahit Ozdogan, “Realizm ve Neorealizm Baglaminda Soguk Savas Sonrasi Giivenlik Anlayisinin
Degerlendirilmesi”, Glivenlik Bilimleri Dergisi, 2019, Cilt:1, Sayi:1, s.10.
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acacaktir. Waltz, karsilikli bagimliligin, iki kutuplu yapida daha gevsek oldugunu

ileri siirmektedir.3?

Sistemik yapinin ortaya g¢ikardigi bir diger kavram ise karsilikli bagimliliktir.
Karsilikli bagimlilik iki ya da daha fazla devletin esit diizeyde mal ve hizmet
noktasindaki bagliligidir. Nitelik olarak say1 ve toplam kiitle ne kadar artarsa
karsilikli bagimlilik dogru oranda artar ve giiglenir. Gliglenmesinin sebebi, bir
birimin ihtiyact olan metanin baska bir birimden tedariginin olanaksiz oldugu
durumda ortaya ¢ikar. Yiiksek bagimlilik ise karsiliginda yiiksek savunmasizlig
getirir. Yani birimler ve birimleri olusturan toplumlarin birden ¢ok etkilesim

aglartyla, ast-iist iliskisinden uzak karmasik bir yapidir.

Bagimlilik durumu sadece nitelik olarak degismez, yapidaki degisim karsilikli
bagimlilig1 da degistirir. Karsilikli bagimlilik esit birimler arasindaki bir durumdur.
Son diinya savasindan sonra kiiresel giice sahip olan iki devlet, diinya iizerinde
hiikiim siirmeye baglamis ve diinya politikasini yonlendirmislerdir. Bu hiikiim siirme;
askeri ve ekonomik anlamda, siyasi tarih icinde goriilmeyen bagimsizlikla kendini
gostermistir. Boylece kutup liderleri olan ABD ve SSCB, muazzam diizeyde kendine
yeterli hale gelebilmislerdir. Karsilikli bagimlilik ve bagimsizlik siiper giiglerin
mahiyeti belirlendikten sonra elde edilebilecek bir durumdur. Dolayisiyla sistem, iki
biiylik giliciin bagimsiz olmalarindan dolayr son diinya savasi sonrasi karsilikl
bagimsizlik gevsemistir. Bazi yazarlar, karsilikli bagimliligin son diinya savasi
sonrasinda daha fazla arttigini iddia etmiglerdir. Bu g¢ikarim indirgemeci
teorisyenlerin sadece birimsel kistaslar1 ele alarak degerlendirmeye tabi
tutmalarmdan dolayr yanlis sonuca ulagmalarina neden olmustur. Indirgemeci
teorisyenler, diinyada artan ticaretin sonucunda karsilikli bagimliligin da arttig
yoniinde 1iliski kurmuslardir. Ancak bu savin, yapr tarafindan etkilendigini

gorememektedirler. Waltz bu konuda:

“Giiglerin sistem i¢inde nasil konumlandiklar:, bu giiglerin

kabiliyetlerini, firsatlarini, eyleme egilimlerini etkiler. Sistemin

32Kenneth N. Waltz, Uluslararasi Politika Teorisi, a g.e, ss.163-167.
33 Muharrem Giirkaynak-Serhan Yalginer, “Uluslararasi Politikada Karsilikli Bagimlilik ve Kiiresellesme
Uzerine Bir inceleme”, Uluslararasi lliskiler Dergisi, Cilt:6, Say1:23, 2009,s.75.
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karsilikly bagimliligi degistik¢ce bunlarin davranislar: da degisir
ki bu degisimler bize sistemin hem de parc¢alarinin muhtemel

akibeti hakkinda bilgi verir,”3 demistir.

Yani diinya iizerinde biiylik gii¢lerin sayilar1 azaldikga, karsilikli bagimlilik

dogru orantil1 olarak azalma egiliminde olmaktadir.®®

34 Kenneth N. Waltz, Uluslararasi Politika Teorisi, ss.183.
35 Kenneth N. Waltz, Uluslararasi Politika Teorisi, a.g.e, $5.81-83.
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II. BOLUM

2. SUUDI ARABISTAN’IN OZNIiTELIiKLERI

Sistemik uluslararasi politika teorisinde birimlerin 6zellikleri yani 6znitelikleri
g6z ardi edilmektedir. Uluslararas1 yapinin anarsik 6zelligi dolayisiyla bdylesi bir
cikarim yapilmistir. Devletlerin i¢ yapilari, uluslararasi yapmin anarsik yapisina zit
olarak hiyerarsiktir. Dolayisiyla akla gelen soru su olmaktadir: Devletlerin karar
alma siiregleri, liderlerin Ozellikleri, toplumsal yapilari, yonetim sekilleri, dini
yapilari; sistem iginde konumlarina, nasil iligkilerde bulunabileceklerine ve bu
iliskilerde nasil sonuglar elde edebileceklerine etkisi bakimindan ne tiir bir baski
olusturabilir? Devletlerin yetenekleri, kurumsal yapilari, dini 6zellikleri, toplumsal
yapilari, jeopolitik onemleri 6zetle sinirlart iginde bahsi gegen devlete dair ona 6zgii
ozellikleri, diinya capinda diger devletler tarafindan o devlete olan bakis1 ve
iligkilerin temelini olusturur. Dolayisiyla Suudi Arabistan’in gelecek konularda ele
alinacag tizere, diger lilkelerle iliskilerine etki etmesi ve bu iliskilerini hangi temele
dayandirdiginin anlasilmasi amaciyla 6znitelikleri 6nem arz etmektedir. Bu boliimde
Suudi Arabistan’in tarihsel siiregte 6zniteliklerinin olusmasina etki eden kosullar ele

alinarak ayrintil bilgi verilecektir.

2.1. SUUDi ARABISTAN’A iLiSKiN GENEL BiR DEGERLENDIRME

Bir yapinin, devlet kimligi kazanabilmesi i¢in oncelikle sinirlari belli olan ve
pek tabii sahip oldugu smnir boyunca egemenlik iddiasinda bulunabilecek bir yapi
durumunda olmasi gerekir. Her devletin diinya iizerinde sahip oldugu konumunun
ozgiilliigii o devletin kiiresel, bolgesel ve i¢ politikasina mutlak olarak yansimaktadir.
Iste tam da burada anlatilmak istenen cografi oOzellikler, devletlerin giincel
politikalarindan, stratejilerine ve hatta kurulusuna dahi etki eden bir faktor olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.

Arap Yarimadasi’nda yer alan Suudi Arabistan, Bati Asya’nin en genis
topraklara sahip olan iilkesidir. Kuzeyinde Irak ve Urdiin; Dogusunda Kuveyt, Katar,

Bahreyn ve Birlesik Arap Emirlikleri; Giineyinde Umman ve Yemen bulunmaktadir.
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Ayrica ilkenin, batisinda Kizildeniz, dogusunda Basra Korfezi yer almaktadir.
Ulkenin yaridan fazlasi ¢ollerden, geri kalani ise tarim arazileri ve otlak alanlardan

olusmaktadir.*®

Suudi Arabistan iilke niifusunun ¢ogunlugu sehirlerde veya sehirlere yakin
yerlerde yasamaktadir. Niifus; orta kisimda yer alan baskent Riyad’da; batida,
Mekke, Medine’de; doguda ise Damman kisminda yogunlasmistir. Ulkenin 1950°de
1,4 milyon olan niifusu, 2015 yilina gelindiginde 32 milyon olarak ulasmistir. Suudi
Arabistan, kurulusg tarihinden itibaren lilkeye de ismini veren Suud ailesi tarafindan,
krallikla ydnetilmektedir. Hukuki yapisi Islami temellere dayandirilmistir yani ser’i
hukuk tercih edilmistir. Ulke ydnetimsel anlamda on ii¢ kisma ayrilmustir. Sahip
oldugu enerji kaynagi olan petrol, onu jeopolitik anlamda 6nemli bir konuma
yiikseltmistir. Cilinkii enerjiye muhta¢ olan sanayilesmis Kapitalist iilkelerin bagimli
olduklar1 petrol, bu enerjiye sahip olan ve bizzat tireten iilkeler ag¢isindan muhtag
olan tilkelere kars1t muazzam bir koz haline gelmistir. Suudi Arabistan, diinya petrol
rezervinin %?22’sine sahiptir. Diinya petrol arzinin en 6nemli tedarik¢ilerinden biri
olan Suudi Arabistan’in Kizil Deniz ve Basra Korfezi’ne kiyist bulunmaktadir.
Boylelikle onceleri pek degere sahip olmayan siradan bir iilke gibi goriinen Suudi
Arabistan, petrol ve jeopolitik konumu sayesinde jeopolitik ve jeostratejik éneme

sahip olmustur.®’

Arabistan’in  kokleri, ticari bir koloni olan Dilmun’a kadar gitmektedir.
Sonrasinda Babil, Misir Kralliklar1 gibi bir¢cok devlet i¢in kavsak vazifesi gormiistiir.
Tarihsel anlamda Emevi imparatorluguna dek, Arabistan Yarimadasinda teskilatli bir
yapt kurulmamistir. Bolgede yasayan insanlarin gocebe hayat tarzlari devlet
kuramamalarinin ana nedeni olmustur. Islamiyet sonrast1 Emevilerle beraber
imparatorluga sahip olmuslardir. Ispanya’dan, Hindistan’a, Cin’den Bizans sinirina
kadar yayilmislardir. Emeviler’den sonra bdlgeyi Abbasiler ardindan Memliikliiler
ele gegirmistir. Memliikliilere son veren Osmanli Imparatorlugu, 1. Diinya Savasina

dek bu cografyada hiikiim siirmiistiir. Islamiyet’in bu bdlgede ortaya ¢ikmasi yalmz

3Alzeera Tiirk, “Ulke Profili: Suudi Arabistan”, Erisim Tarihi: 08.11.2020,
Url:http://www.aljazeera.com.tr/ulke-profili/ulke-profili-suudi-arabistan.
37Aljezeera Tiirk, a.g.h.



http://www.aljazeera.com.tr/ulke-profili/ulke-profili-suudi-arabistan

25

devlet kiltiiriiniin olusmasma degil Araplarin bulunduklari cografyanin itibarinin
artmasina yol agmistir. Miisliimanlar i¢in dini bir merkez konumda yer alan Mekke
ve Medine, giniimiizde Suudi Arabistan smirlar1 iginde yer almaktadir.
Miisliimanlar icin sozii edilen sehirler, Hac ibadetleri konusunda énemli ve kutsal bir
degere sahiptir. Boylelikle Miisliimanlar i¢in Hac ve Umre ibadetleri sayesinde dini

merkez konumundadir.®®

Suudi Arabistan’in jeopolitik 6neminin yaninda kendi sinirlart i¢inde gii¢
dagilimlarin1 etkileyen, dini yapisina etkisi olan, yonetime sahip olan ailenin
yiikselisinin temelini olusturan 6nemli cografi bolgelere sahiptir. Bu gibi etkilerden
yola ¢ikarak Suudi Arabistan’in kurulus asamasindan iki dnemli bolge olan Necid ve
Ahsa bolgesinin 6neminden bahsetmek gerekir. Necid “Yiiksek bolge” anlamina
gelmektedir ve kuzeyi Cebel-i Sammar, batisi Hicaz, Giineyi El-Rub’ul-Hali ve
dogusu Ed-Dehna ve Ahsa boélgesi ile ¢evrilmistir. Necid’in biiyiik bir botimii
¢ollerden olusmaktadir. Bu 6nemli bolgenin, Osmanli Padisahi Yavuz Sultan Selim
zamanindan fethedildigi bilinse de aslindan Osmanli’ya tamamen baglanmasi Sultan
Selim’in oglu Kanuni Sultan Siileyman zamaninda olmustur. Ciinkii bu doénemde
Osmanli, Ahsa bolgesine kadar ulasamamistir. Ik olarak Osmanli’nin kurucusu
Osman Bey’in daha Selguklu komutaniyken adina okutulan hutbe ile baslayan
padisah adina hutbe okutma islemi*® bu bélgede de devam etmistir. Osmanli kisa
siirede cok genis cografyalara ulasmis ve yaklasik 30 devleti birlestirmesiyle
olusmus yapr oldugundan her tarafi bizzat merkezi anlamda kontrol etmemis ve

fethedilen yerlerin i¢ islerine cogu kez karigmamustir.*

Ahsa bolgesi ise Basra Korfezine kiyisi olan ve Necid’in dogusunda kalan
bolgedir. Ahsa bolgesinin 6nemi Necid’in diinyaya agilan limani olmasindan
kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla Bedevilerden olusan Necidlilerin, Ahsa bolgesinde
yasayanlarla ekonomik yonden bas etmesi miimkiin olmamistir. Cilinkii Necid’te

yasayan Bedevilerin gecim kaynagi, diinyaya acilan kapilart Ahsa bolgesi olmustur.

38 Tiirk Diyanet Vakfi, islam Ansiklopedisi, Erisim Tarihi: 10.11.2020.
Url:https://islamansiklopedisi.org.tr/arabistan.

3Mustafa Baktir, “Hutbe” , islam Arastirma Merkezi Dergisi, Cilt:18 Sayi:2, 5:428.

40Sinasi Altundag, “Osmanl imparatorlugunun Vergi Sistemi ile Alakali Kisa Bir Arastirma”, Ankara
DTCF Dergisi, Cilt:5, Sayi: 2, 5.188.
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Edinilen ve iretilen mallar, bdlge insaninin gereksinimleri bu bdlgeden
karsilanmigtir. Bundan dolay1 Ahsa’ya hakim olan kuvvet Necid iizerinde de tasarruf
kudretine sahip olmustur. Kanuni’nin de bélgenin tiimiine hakim olabilmesi Ahsa’y1

kontrol etmesiyle miimkiin olmustur®.

Necid bolgesi en eski kabilelere dahi yurt olmustur. Bu kabileler gogebe ya da
yar1 gogebe denebilecek yasam tarzini benimsemislerdir. Devecilik ve koyunculukla
ugrasan Bedevi kabilelerinin yaninda, vadilerde yasayan ve yerlesik hayata gecmis
olan kabileler de olmustur®? ve bu kabileler ‘Hazari’ olarak adlandirilmistir.
‘Medeniyet’ anlaminda kullanilan Hazariler, vadi etraflarinda yasarlarken bunun tam
olarak zit anlama gelen Bedeviler, ¢olde yasam stirmiislerdir. Bedeviler; avlanmak,
hayvancilik yapmak gibi seylerle ugrasirken; denizcilige, ciftcilige pek iyi
bakmamislardir. Gogebe olduklarindan yol giizergahlar genellikle suyun bulundugu
alanlar olmus ve zor durumda kaldiklarinda ve gecimlerini saglamak amaciyla
cogunlukla yagma yolunu se¢mislerdir. Hatta bazi yerlesik gruplar bedevilerin
yagmasima karsin “Kardeslik Vergisi” denilen vergi vermislerdir.*® Ozetle, Suudi
Arabistan’in sahip oldugu cografi ozelliklerinin, toplumsal gegmisi, gelecek
boliimlerde goriilecegi lizere mevcut olusumuna, yasam tarzina, inanigina etkisi ¢ok

yiiksek olmustur.

2.2.SUUDIi ARABISTAN’IN DEVLET YAPISI

Suudi Arabistan’in uluslararas1 yapidaki konumunun anlasilmasi adina devlet
yapisinin  dzelliklerine deginilecektir. Ozellikle tezin ele aldigi konu dolayisiyla
Suudi Arabistan’in bulundugu cografya da hesaba katildiginda iliskilerin temeline
yanstyan oOnemli sonuclar elde edilecektir. Bu bagliklar altinda basta Suudi
Arabistan’in bagimsizligini ilan ettikten sonra uygulanan yonetim sekline, anayasal
ozelliklerine, karar alis siireglerinin nasil isledigine deginilecektir. Ayrica Suudi

Arabistan’in sahip oldugu yer alt1 zenginliklerinin bizzat Suudi Arabistan tarafindan

41 7ekeriya Kursun, Necid ve Ahsa’da Osmanli Hakimiyeti, Tirk Tarih Kurumu 1998, s. 1-4.

“Mustafa Fayda, “Bedevi”, Erisim Tarihi:14.12.2020,
http://www.islamansiklopedisi.info/dia/ayrmetin.php?idno=050312.
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dis politikada nasil kullanildigi ve iilke i¢ politikasint sekillendirmede ozellikle

ekonomik yapiya etkisi iizerinde durulacaktir.

2.2.1. SUUDI ARABISTAN’IN YONETIM SEKLI

Resmi olarak 1942 yilinda ilan edilen “Suudi Arabistan Krallig1” giiniimiize
dek monarsi sistemi ile yonetilmistir. Fransizcadan tiiremis olan Monarsi “tek sef”
anlamina gelmektedir. Kelimenin kokenine bakildiginda, yonetim sekillerini
belirleyen asil noktanin, yonetimi saglayan yoneticilerin sayisal yani nicel olarak
degeridir. Monarsi tek bir kisi tarafindan yapilan yonetim olmasinin yaninda bu tek
kisinin de her seyin 6niinde tutuldugu bir yap1 olarak goze ¢arpmaktadir. Boylelikle

monark, devlet giiciinii biitiiniiyle elinde bulunduran kisi olarak tanimlanabilir.**

Suudi Arabistan kurulusundan uzun siire sonra bir anayasaya sahip olmustur.
Soguk Savag yillarinin sonlarina dek yonetim; birkag parca hukuk metni, kral
tarafindan tanzim edilen kararnamelerle siirdiiriilmiistiir. 1992 yilinda resmi anayasa
yapilmig, devletin ve yiiriitmenin basinin kral oldugunu ilan edilmistir. Buna ek
olarak anayasanin temellendirilmesi Kur’an ve siinnet esaslarna bagh kilinmis
olunsa da bir devlet politikasi hale gelmis olan Vehhabilik, anayasada yer almamustir.
Suudi Arabistan’da yasama ve yiirlitme islevi kral tarafindan gerceklestirilirken,
yargl iglevi biitiiniiyle dini temeller iizerine kurulmus olan ancak dolayli olarak o da
krala bagl olan mahkemeler araciligiyla yerine getirilmektedir. Dolayisiyla yarginin
da yliriitmeden tarafsiz ve bagimsiz oldugu sdylenemez. Devlet anayasasi, Kur’an ve
stinnet esaslarini bagli iken kralin bu kurallara uyma gibi bir zorunlulugu yoktur. Bu
yorumla kral hem dolayli olarak yargi islevine miidahil olurken hem de yasalar ile
krali kisitlanma yolu imkansiz hale getirilmistir. Bu imkansizlik Suudi Arabistan
kralinin, devlet nezdinde ii¢ ayr1 ve ¢ok Onemli sifati olmasiyla da dogrudan
iliskilidir. Devlet yonetimi hem bir aile yonetimi oldugundan, hem bir dini temele

dayandigindan, hem de devlet baskan1 oldugundan kral sirasiyla; seyh, imam ve

44 Kemal Gézler, “Hukuk Acisindan Monarsi ve Cumhuriyet Kavramlarinin Tanimi Sorunu”, Ankara
Universitesi SBF Dergisi, ss.54. Erisim Tarihi: 15.12.2020,
Url:https://www.anayasa.gen.tr/monarsi.pdf.
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sultan sifatlarina sahiptir. Her bir sifatt Suudi Arabistan kralina, i¢ ve dis politikada
ayr1 ayr1 gorevler yiiklemektedir. Ozellikle dis politikada selefilik ihraci konusunda

onemli oranda imam roliinii kullanmaktadir.*®

Ulkede, demokratik bir siire¢ olmadigindan, se¢im yoktur dolayisiyla partiler
ve yasama organi da bulunmamaktadir. Monarsi sisteminin kurulmasinda yukarida
bahsedildigi gibi kral hem yiiriitmenin hem de devletin basi oldugundan {ilkesinde
yasayan insanlar iizerinde yani millet iizerinde birlestirici rolii olmaktadir.*®
Boylelikle Suudi Arabistan, diger Arap devletleri gibi birligini saglarken millet
kavramini arka planda tutmus ancak birligi saglamak adina dini motifleri 6n plana
cikarmistir. Boylesi bir yolun segilmesinin nedeni, Arap Yarimadasi’nda bir millet
kavraminin oturmasinin ¢ok zor goriilmesidir. Zira bolgede toplumsal yapi, hep
kabileler yani aileler halinde pargalara boliinmiis bir goriiniimdedir. Dolayisiyla kral,
kabileleri birlestirici giicliniin bir millet {izerindeki tahakkiimiinden daha zor
oldugundan dini liderligini 6n plana almig ve varligim1 devam ettirebilmek igin

monarsik yapry1 bu temeller {izerinden mesrulastirarak kurmustur. 4’

Kral, sifatlarinin bir iz diistimii olarak yasama hem de yiiriitme islevini beraber
gotiirmektedir. Kral, kendi atadig1 bakanlarin basi olarak gorev almaktadir. Ayrica
bakanlar kurulu ve kral yasama gorevini de gérmektedirler. Ayn1 zamanda; savas,
olaganiistli hal, baris, seferberlik gibi kararlar1 kendi almaktadir. Ayrica anayasayi
diizenleme ve degistirme yetkisinin sadece krala verilmesi, tek sef kavraminin
tezahiirli agisindan giizel bir 6rnektir. Anayasanin ilan edilmesi sonrasinda, donemin
krali tarafindan artan talepler karsinda Sura Meclisi kurulmustur. Meclis 150 kisiden
olusur ancak ftyeler bizzat kral tarafindan segilirler. Secilenler, halktan uzak
aristokrat veya burjuva kesiminden kisilerdir. Mecliste goriisiilebilecek konular,
meclisin yetkileri kurulus asamasinda belirlenmis ve bunun disinda bir konunun
burada ele alinmasi yasaklanmistir. Dolayistyla bu meclisin herhangi bir yaptirim

giici, i¢ veya dis politikaya etki edecek herhangi bir kapasitesi yoktur. Zira bakanlar

45 Mehmet Sahin- Hatice Dogan, “G-20’nin Arap Uyesi: Suudi Arabistan”, Akademik Ortadogu, 2016,
Cilt:11, Sayi:1, s.39-40.

46 Tirk Disisleri Bakanhgl, “Suudi Arabistan Siyasi Goriiniimii”, Erisim Tarihi: 15.12.2020,
Url:http://www.mfa.gov.tr/suudi-arabistan-siyasi-gorunumu.tr.mfa.

47 Mehmet Sahin- Hatice Dogan, a.g.e, s.42.
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kurulunun ve Sura Meclisinin demokratik bir ortamda belirlenmedigi bir siire¢ i¢inde

herhangi bir yaptirrminin var olmas1 zaten pek miimkiin gériilmemektedir.*8

Suudi Arabistan’in yargi sisteminin aslinda basta bahsedilen yapilardan pek de
uzak olusturulmadigi goriilmektedir. Yargi sistemi Kuran, slinnet, kiyas ve icma
esaslari iizerine oturtulmustur. Bu dordii arasindan Vehhabi inanigina gore kiyas pek
de tercih edilmemektedir. Seriat hukuku, Suudi Arabistan’da tanzim edilmis degildir
yani bir nevi bid’atlere dayanabilecek olan igtihatlara miisaade edilmesinin Oniine
gecilmesi amaglanmistir. Ancak genel manada Hanbeli mezhebine dayali igtihatlar
Suudi Arabistan hukuk sistemi i¢inde 6nemli yer tutmaktadir. Devlet yonetimi ve
0zel sektor i¢in c¢ikarilmis kararnameler, yonetmelikler hukuk kurallari iginde tali
Ooneme sahiptir. Genel anlamda ticari islerin yiriitiilmesi acisindan Onemlidir.
Yargisal alanda Vehhabi hareketinin liderligini yapan Abdiilvehhab’in soyundan
gelen ailenin 6nemli bir agirligt bulunmaktadir. Bunlar; Ulema Uzmanlar Konseyi,
Adalet Yiiksek Konseyidir. Ulema Uzmanlar Konseyi, kralin dini konularda bilgi
aligverisi yaptig1 en Oncelikli kurum olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Adalet Yiiksek

Konseyi ise devletin hukuk alaninda atacag1 adimlarin gériisiildiigii mercidir.*°

2.2.2. SUUDi ARABISTAN’DA DOGAL KAYNAKLARIN iC VE DIS
POLITIKAYLA ILISKiSI

Suudi Arabistan’in kurulusu diger Ortadogu tilkelerinin kurulus asamalarina
benzemektedir. I. Diinya Savas1 dncesinde Ingiltere, Ortadogu’da niifuzunu arttirmak
amaciyla bolgenin giiclii olan asiretleri ile iyi iliskiler gelistirmeye 6nem vermistir.
Bu iyi iliskiler sonucu zaten giiclii olan asiretler daha da giliclenmis, ilerleyen yillarda
Osmanli’ya kars1 savasmislar ve diger asiretler {izerinde tahakkiim olusturmusladir.
Boylelikle bu asiretler merkezileserek gelecekte devletlesme konusunda avantaja

sahip olmuslardir. Suud ailesi de bunlardan biridir. Suudi Arabistan’in tarihini

48Ridvan Kalayci, Uluslararasi Sistemin, Siyasal Kiiltiiriin ve Rejimin/Devlet Yapisinin Dis Politikaya
Etkileri, Gindogan Yayinlari, 1.Baski, istanbul 2018, 5.192.

49 Halil Efe,” Suudi Arabistan’in Yargi Sistemi”, Canakkale On Sekiz Mart Universitesi llahiyat Fakiiltesi
Dergisi, 2015, Say!:6, ss:99-100.
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anlattigimiz bolimde devletlesme siireci ayrintilariyla ele alinmistir. Ancak bu
boliimde ele alinacak nokta, kabilenin devlete, kabile reisliginin devlet baskanligina
doniisiim siireci sonrasi ortaya ¢ikan ya da ¢ikabilecek tehditlere karsi olusturulan i¢

ve dis politika ikilemidir.

Suudi Arabistan kurulusundan itibaren diger devletler gibi giivenlik kavrami
altinda bazi politikalar yiirtitmiistiir. Sistemik yapinin anarsik olmasi dolayisiyla her
devletin bu tiir refleksleri normal goriilmelidir. Ancak Suudi Arabistan 6zelinden
bakildiginda tehdit ve giivenlik kavramlar1 devletsel manada genis bakis agisindan
ziyade, yonetime hakim olan ailenin ¢ikarina dayali bir muhafaza anlayisi goze
carpmaktadir. Bu sekilde bakildiginda devlet ydnetiminde monarsinin tercih
edilmesi, devlet otoritesinin yasayan halk {izerinde 6nemli etkisi, halkin yonetimde
etkin olmamasi, devlet gelirlerinin halktan toplanan vergilerden degil de petrolden
elde edilmesi ve halkin bu siiregte yonetimden uzak tutulmasi; devletin yegane
¢ikarindan evvel, bireysel ¢ikarlarin énde tutuldugunun bir gdstergesidir.>® Rejimin
giivenligini saglamak adina Suudi Arabistan yonetici kadrolarinin olusturdugu i¢ ve
dis politika eylemleri, devletin ekonomik yapisi, toplumsal i¢ dinamiklere bakmak

gerekir.

2.2.2.1. PETROL VE iC POLITiKA (RANTIYER DEVLET)

Kuruldugu tarih olan 1932 yilindan, petroliin ¢ikarildigi 1948 yilina dek Suudi
Arabistan ekonomisini ufak ¢apli tarimsal ve ticari faaliyetler olusturmustur.
Petroliin ¢ikarilmasi ile beraber, iilke ekonomisinde olumlu manada yukari yonli bir
ivme yakalanmistir. Suudi Arabistan acisindan ekonomik verilere bakildigina sahip
oldugu, ihracin1 yaptig1 hatta zenginliginin en 6nemli unsuru olan petrol, GSYH
3/4"tinii olusturmaktadir. Diinya a¢isindan bakildiginda ise, petrol ihtiyacinin 1/40
Suudi Arabistan tarafindan karsilanmaktadir. Yani hem kendi agisindan petrol
onemli bir ekonomik etkenken, sanayilesmis emperyalist {iilkeler agisindan

bakildiginda ise Suudi Arabistan O6nemli bir stratejik aktor olarak karsimiza

%0 Mehmet Sahin-Hatice Dogan, a.g.m.
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¢ikmaktadir. Clinkii petrol iiretim kapasitesi konusunda tamamiyle s6z sahibi olmasa
da ¢ok onemli bir giice sahip oldugundan, petrole bagimli iilkeler karsinda yaptirim
giiciine sahiptir. Ancak iilkede ¢ikarilan petroliin {ilke gelirlerini arttirmasi iktidari
elinde bulunduran aile ve bu aileye yakin olan taraflar disindaki kesimleri pek
etkilememistir.>! Ciinkii iilkede var olan monarsik yapidan dolay1, séz sahibi yalnizca
Suud ailesi olmustur. Boylelikle devletin ¢ikarindan evvel yonetimde bir ailenin
varliginin devami dncelenmistir. Yani sistemin devami, devletin siirekliligi i¢cin Suud
ailesinin var olusunu siirdiirme gerekliligi devlet yonetiminde yegane Onceliktir.
Yonetimde bir ailenin olmasi yani monarsinin devam etmesi, devletin demokratik
stireci biitiinliyle reddetmesi anlamina gelmektedir. Ancak monarsik yapinin
muhafazasi konusunda 6nemli bir alan olan ekonomik durumun toplumsal diizeyde

ve karar alicilar temelinde etkisi nedir?

Ortadogu’nun tarihsel geg¢misine bakildiginda, ozellikle yakin geg¢misinde
Osmanli hakimiyeti goze c¢arpmaktadir. Osmanli bolgede salt kendi hakimiyetini,
merkezi anlamda uygulamamis olsa da bolgesel yap1 Osmanli’nin giiclii ve teskilatl
devlet yapisindan etkilenmistir. Birey-devlet modelinden bakildiginda devletin
oncelendigi bir diisiincede devletin varligi her seyden onemli oldugu anlamina
gelmektedir. Ancak bolgede olusan bu yapi sadece Osmanli’nin miras1 olarak
goriilemez, clinkii emperyalist iilkelerin basta emperyal giidiileriyle atmis oldugu
politik adimlar kiimiilatif yapida bir katmam1 belki de en Onemli yapiy1
olusturmustur. Emperyalist iilkeler, Osmanli’nin dagilisindan sonra bahsi gegen
cografyada kalic1 olabilmek admna bir dizi yonetimsel adimlar atmislardir. Ancak
onun 6ncesinde donemin emperyalist iilkeleri bu cografyaya, somiirgelerini korumak
amaciyla gelmis ve uydurma sinirlar ile kalict olmaya ¢alismislardir. Sinirlar disinda
kendilerine yarayacak ekonomik, siyasi sistemler de olusturmuslardir. Bu sistemler
daha sonra somiirgeci gii¢lerin geri ¢ekilmelerinden itibaren anti-demokratik elitin
kendi ¢ikar1 odakli yonetimi ile devam etmistir. Emperyalist {ilkelerin bolgedeki
iliskileri genis ¢evreli olmamus, aksine kiiciik grup ile islerini gérmiislerdir. Bu kiigiik

ve elit grup, bu siire zarfinda diger kesimlere nazaran giiclenmis ve digerleri lizerinde

51 Muhittin Ataman- Nuh Uggan, “Suudi Arabistan’daki Stratejik Dogal Kaynaklarin Onemi ve Siyaset
ile Ekonomi Uzerindeki Etkisi”, Ortadogu Yilligi 2010, 5.52.
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tahakkiim kurmus ve geri cekilen somiirgeci devletler sonrasinda imtiyazlarini

kullanarak kalic1 olmuslar ve muhafazakar bir yol tutmuslardir.>

Suudi Arabistan, ismini aldig1r Suud ailesinin yonetimdeki devamini saglamak
amaciyla iilkenin zengin yer alt1 kaynaklarin1 kullanmistir. Yeraltt kaynaklarindan
elde edilen gelirler yoneticilerde ve onlara yakin elit kesimin elinde kalmaktadir.
Kaynaklardan elde edilen gelirlerin biiyiik bir kismi ise kurumsal yapinin
giiclendirilmesi ve hanedan giderlerine ayrilirken, halka az bir kism1 hibe edilerek
degerlendirilmektedir. Modern devletlerde, halktan alinan vergiler seffaf sekilde
devlet ve halk i¢in kullanilir. Halk bunun karsiliginda vergisinin nasil harcandigin
gormek isterken yoOnetime katilmis ve etkin bir rol istlenmis olur. Ama Suudi
Arabistan gibi rantiyer devletlerde halktan vergi alinmazken, vergi vermeyen halkin
da yonetime katilma sansi ortadan kaldirilmaktadir. Zira asil istenen de budur.
Yonetici kesimin dogal kaynaklari kendi miilkii olarak gormesi, elde edilen gelir
sayesinde halk ile aralarinda 6nemli bir yasam kalitesi yaratmigtir. Kisacasi, yonetici
elit, dogal kaynaklardan elde edilen gelir sayesinde zenginlesmis ve devlet
yonetimindeki hiikiimranlik siireci garantilenmis olurken, elde edilen gelirle halktan
vergi alinmayarak demokratik siirec bertaraf edilmis olmaktadir.® Zaten, Suud
ailesinin birinci Onceligi olan muhafazakdr monarsi sistemi, petrol ile beraber

ekonomik anlamda i¢ politikada bir koz olarak kullanilmistir.

2.2.2.2. PETROL VE DIS POLITIiKA

Emperyalist giliglerin Arap Yarimadasi iizerinde hakimiyet kurmak
istemelerinin amact ilk bagta Uzak Dogu’da somiirgelestirdikleri topraklara giden
ulagim yollarmin giivenliginin saglanmasidir. Yani bolge stratejik 6nemi dolayisiyla
somiirge haline getirilmistir, kisaca bir ara¢ olarak goriilmiistiir. Suudi Arabistan
bagimsizligina kavustugu tarihlerde, sahip oldugu yer alti kaynaklari heniiz

bilinmediginden, aktif bir dis politika izlemesi miimkiin olmamistir. Ancak

52 Erdem Oztiirk, “Ortadogu istisnaciligi: Sémiriiniin Yeni Kesif Yolu”, Akademik Ortadogu, 2017,
Cilt:2, Say1: 1, ss: 147-152.

3 Emre Saygin- Tahsin Yamak, “Kiiresel Sistemde Devletlerarasi Ekonomik Rekabetin Belirleyicileri”,
Tiirkiye Ortadogu Calismalari Dergisi, 2017, Cilt:5, Sayi:1, ss:29-30.
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topraklarinda petroliin bulunmasindan sonra artan ekonomik giicii sayesinde aktif bir
dis politika yapim stirecine girmistir. Aktif bir dis politika siirecine doniisiim, sadece
petroliin bulunmasi degil, degisen sartlara kars1 elde edilen gelirlerin daha etkin ve
avantajli sekilde kullanilmasiyla alakalidir. Suudi Arabistan’in sahip oldugu petrol
ozellikle 11. Diinya Savasi sonrasinda ekonomisine olumlu etkide bulunmustur. Bu
stirecten sonra da elde ettigi parasal giicli, Batili devletlerin borsalarinda
degerlendirmistir. Yani kiiresel ¢apta her tiirlii ekonomik duruma kars1 kendi finansal
giiciinii arttrrmustir. Ulkenin artan ekonomik giicii genel itibariyle ydnetici hanedan
simifinin giivenligi adina kullanilmistir. Zira II. Diinya Savasi’ndan sonra bolgede
yaganan krizlerde ve savaglarda aktif bir dis politika izlememistir. Nitekim
Ortadogu’da yasanan gelismelerin ele alindigi bolimde de goriilecegi gibi, Suudi
Arabistan 6zellikle 1973 yilinda yasanan Petrol Krizine dek pasif bir dis politika
izlemis ve devletin birinci Onceligi Suud Hanedanmin giivenligini saglamak

olmustur.

Petrol ihra¢ eden iilkeler tarafindan kurulmus olan OPEC, bir yilda ¢ikarilacak
varil miktarin1 ve varil fiyatim1 belirleme noktasinda, petrole sahip olan iilkeler
acisindan ge¢mise nazaran daha bagimsiz dis politika yapim siirecine yol agmustir.
1973 yilinda yasanan Arap-Israil savasinda, Suudi Arabistan, Israil’e karsi savasan
iilkelere énemli yardimlar yapmis ve Israil’e yardim eden iilkelere petrol ambargosu
uygulayarak petrol fiyatlarinin artmasina neden olmustur. Bu sayede hem ekonomik
anlamda gelirlerini arttirirken hem de yardim ettigi iilkeler agisindan 6nemli bir aktor

olarak siyasi liderlik roliine biiriinmiistiir.>*

Suudi Arabistan i¢ politikada petrolii hangi amagla kullanmigsa, dis politikada
da aym1 amag¢ cercevesinde kullanma yolunu se¢mistir: “Rejim giivenligi”. Suudi
Arabistan, Ortadogu’daki diger gii¢lere nazaran kendi olusumunu dini temellere
dayandirmistir ve bunun disinda her tiirlii olguyu tehdit olarak algilamistir. Suudi
Arabistan yonetimi aktif bir dis politika uygulama konusunda ilk adimini, Arap
milliyetgiligi temelinde dig politika tireten ve etkinligini arttirarak Suudi Arabistan

gibi otoriter yonetimleri tehdit eden donemin Misir devlet bagkanit Nasir’a karsi

54 Fahir Armaoglu, 20. Yiizyil Siyasi Tarihi (1914-1995), Kronik Kitap, 24.Baski, istanbul 2018, ss:547-
548.
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atmistir. Suudi Arabistan cevresindeki devletlere nazaran askeri anlamda giicsiiz
olmasi sebebiyle sert giic kullanma yolundan ziyade yumusak gii¢ kullanma yolunu

secmistir.>®

Yumusak giic Joseph Nye tarafindan, devletlerarasi iliskilerde bir
devletin digerine karsi yapmasii istedigi davranisi, zor kullanmadan yaptirabilme
giicii olarak tammlamstir.®® Bu siiregte  Suudi  Arabistan, disaridan
kaynaklanabilecek tehditleri ekonomik enstriimanlarimi kullanarak bertaraf etme
yolunu se¢mistir. Bu enstriiman, 6zellikle OPEC’in kurulusu sonrasinda, petrol
fiyatlarinin belirlenmesinde tekel olusturulmas: ile beraber kendini daha da

hissettiren bir boyuta evrilmistir.

Yukarida da bahsedildigi iizere, Nasir’in Arap milliyet¢iligini kullanmasi,
Suudi Arabistan’in kendi acisindan tehdit algilamasina yol agnmustir. Ozellikle Suudi
Arabistan’in giineyinde bulunan Yemen’de ¢ikan karigikliklarin ardindan Misir’in
Yemen’e askeri birlik gondermesi sonrasi, Suudi Arabistan komsu devletinde
kendine kars1 olusabilecek muhalif bir yapimnin, kendi rejimine tehdit olusturacagini
disiinmiistiir. Buna karsin Misir’in  destekledigi tarafin karsi tarafina destek
vermigtir. Nasir sonrasi donemde ise Misir, almig oldugu Suudi yardimlarinin yani
sira Yemen’den askerlerini ¢ekerek, Suudi Arabistan’a karsi siyaset iiretiminden

vazgecmistir.

Bir diger ornek ise, kokleri gegmiste olan Suudi-Sii ¢atismasidir. 1802 yilinda
Siilerin Kerbela matemi sirasinda Suudlarin diizenledikleri baskin Sii-Vehhabi
catismasinin temelini olusturur. Suudlar tarafindan organize edilen ve aslinda yagma
amaci tastyan bu catigma Suudlar tarafindan inandiklar1 dini 6gretinin (Vehhabilik)
mesruiyetini kullanmak amaciyla tertip edilen bir olaydir. Ayrica Vehhabiligin
savundugu goriisler dolayisiyla iki taraf arasinda fikren de tezatlar ortaya
cikmistir.1979 yilinda Iran’da yasanan Islam devrimi sonrasinda Siilik, iran’da bir
hem bir devlet politikast haline gelmis hem de rejim ihraci haline gelmistir. Bu

durum Suudi Arabistan’da endiseye yol acmustir. Ciinkii, devrimi gergeklestiren

.....

55 Muhittin Ataman-Yurdanur Kuscu, “Suudi Arabistan’daki Siyasal ve Toplumsal Hareketlerin
Gelisimini Etkileyen Faktorler”, Alternatif Politika, 2016, Cilt:1, Sayi:1, ss:11-12.
%6 Sait Yilmaz, “Yumusak Gli¢ ve Evrimi”, Turan-Sam, 2011, Cilt:3, Say1:12, ss:34.
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kullanmaya baslamislardir. Iran’in devrimden sonraki revizyonist politikalar1 Irak ile
bir savasa donlismiistiir. Suudi Arabistan agisindan gz ardi edilemeyecek nokta ise,
petrolden elde ettigi geliri bu kez Iran’a kars1 olan devletlere yardim maksadiyla
kullanmak olmustur. Yasanan bu siirecte Suudi Arabistan, Irak’a ekonomik
yardimlar yapmustir. Kisaca, Suudi Arabistan, petrolii kendi otoriter rejiminin
devamina yonelik bir silah olarak kullanmistir. Bdylelikle Suud hanedanina karsi

olusabilecek herhangi bir tehdidi ekonomi politik sayesinde bertaraf edebilmistir.>’

Genel hatlariyla Suudi Arabistan’in dis politika yapim siirecinde g ilkesi
Suudi Arabistan’a petrol tedarikgisi bir iilke olarak 6nemli bir konum atfederken,
karsiliginda ise askeri anlamda giigsiiz olan Suudi Arabistan’a ekonomik ve askeri
cikarlar saglamaktadir. Petrol konusunda kiiresel ¢apta onemli bir yer tutan Suudi
Arabistan’in rejim ve toprak giivenligi ABD icin ¢ok &nemlidir. Ikinci ilke olarak
bolgesel c¢apta yukarida bahsedildigi lizere mevcut diizenin devamina yonelik
muhafazakar siyaset izlemektedir. Suud rejimine karsi olusabilecek herhangi bir
tehdide karsilik her tiirlii ekonomik ve siyasi adimlari atmaktan ¢ekinmemektedir.
Siyasi adim olarak, gii¢lii ekonomisini kullanarak bir yol izlerken ayrica miittefiklik
iligkileri ile beraber bir denge olusturma ¢abasi i¢inde olmustur. Uciincii ilke ise,
yakin cografyalarda yani Arap Yarimadasinda yer alan; Yemen, Umman ve Korfez
ilkelerine liderlik rolii istlenmektir. Ciinkii kendi topraklari i¢inde ve hemen
yakininda olusabilecek tehlikelere karsi, devlet refleksi ile hareket ederken, rejimin
muhafazasi yoniinde benzer yol izlemistir. Ayn1 zamanda komsu devletlerle kurdugu
ortaklik, bolgesel tehditlere karsi kendini koruma giidiistinden baska bir sey
degildir.>®

57 Hakan Kilig, “iran-Suudi Arabistan iliskileri ve Arap Bahar1”, Ahi Evran Akademi, 2020, Cilt:1, Sayi:2,
ss.110-111.

58 Ertan Efegil, “Suudi Arabistan’in Dis Politikasini Sekillendiren Faktérler”, Ortadogu Analiz, 2013,
Cilt:5, Say1:53, ss:106.
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2.3. SUUDI ARABISTAN’IN ASKERI YAPISI

Suudi Arabistan’in ordu wunsuru, 19. yilizyildan baslayarak Osmanh
Imparatorluguna ve Sii birliklere karst Arap yarimadasinda hakimiyeti saglamak
adma olusturulan gii¢lerin olusturdugu temel iizerine kuruludur. Ozellikle 20. Yiizyil
basinda Arap yarimadasinda Suud ailesinin basarisim1 saglayan en 6nemli unsur
“Ihvan” hareketidir. Suudi Arabistan’in kurulus doéneminde Bedevileri yerlesik
hayata gecirmek adma “Hicra” denilen yerlesim yerleri kurmustur. Thvanlar;
Suudlarin, Arap Yarimadasini ele gecgirmek i¢in yapmis oldugu her eyleme, kendi
acilarindan ganimet i¢in katilmislardir. Ciinkii Vehhabi 6gretisi onlara hem kendi
inaniglarinin olmadig1 yerleri “Dar’ul Harp” olarak gosteriyor ve seferler igin dini
bir alt yap1 olusturuyor, hem de elde edilen ganimet ise onlarin gegimlerini saglamak
adina nemli yer tutuyordu.®® Ancak ilerleyen zamanlarda, 6zellikle Suudi Arabistan
bagimsizligina kavustuktan sonra Vehhabilik, Suudi ailesinin devlet yonetimindeki
muhafazasinin devam etmesi yoniinde bir ideolojiye donmiis, Vehhabiligin temel
fikriyatia aykiri, i¢ ve dis politik iliskiler gelistirmesinden dolay1 Thvan ve Suudlar
arasinda c¢atisma baglamustir. ibn Suud buna Kkarsi, Ingiliz destegiyle Ihvanlari
yenilgiye ugratmistir. Ibn Suud, hanedan giivenligini, ihvanlara kars1 giivence altina
alsa da disartya karsi en giiglii askeri birliginden yoksun duruma distiigiinden hem

devlet hem de hanedan giivenligi tehlike altina girmistir.%°

I. Diinya Savasi sonrasinda, savasa katilan tilkelere bakildiginda ve 6zellikle
uluslararasi sistemin anarsik unsuru géz 6niine alindiginda, her iilkenin ordusuna gok
onem verdigi goriilmektedir. Ancak Suudi Arabistan’in ordusunu modernlestirme
cabalar1 lilke icinden bir refleks olarak ortaya ¢ikmamistir. Birgok iilke, egitim
seviyesini arttirmak ve askeri giiclinii en yukar1 tagimak amaciyla vergilendirme
sisteminde biiyilk adimlar atmistir. Ancak Suudi Arabistan’da siire¢ bu sekilde
islememistir. Bolgede diger devletlerin yaptigi vergilendirme sistemi disinda,
yabanci yatirimlarla saglanan petrol telifleriyle gelir saglanma yoluna gidilmistir.

Ulus devletlerin, ordusal alanda bir iz diisiimii haline gelen zorunlu askerlik ve onun

59 Ertan Efegil, a.e.m. 107.
0 william Inboden, “The Role of Religion, the Ikhwan and Ibn Saud in the Creation of The Kingdom of
Saudi Arabia”, The University of Texas at Austin, 2018, ss:26-27.
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yarattig1 biitiinlestirici hava ile beraber halkin milliyet¢i duygularindaki yiikselis,
ulus devletlerin 6zellikle Ortadogu gibi bir bolgede digerlerine karsi fark yaratmasina
neden olan unsurlar olarak goze ¢arpmistir. Bu sebepten oOtiirii Suudi Arabistan’da
zorunlu askerlik sistemi tercih edilmemistir, ¢linkii devletin kurulus zihniyeti, yapisi
itibariyle bir tek ailenin hiikiimranliginda olmasi dolayisiyla Suud ailesinin
Ustlinliiginic  koruma duygusu yegane amag¢ olarak segilmistir. Aksi halde
milliyet¢ilik duygusu hanedan giivenligine en biiylik tehdit olarak gorilmiistiir.
Boylece bir sonraki bdliimde ayrintili olarak incelenecegi gibi, Soguk Savas
doneminde, Ortadogu’da ortaya ¢ikan biitiin savaglarda Suudi Arabistan miidahil
olmaktan geri dururken, savasin yaratmis oldugu ve savasa miidahil olan diger
devletlerin etkilendigi negatif etkileri hissetmemistir. Boylece devlet yapisinda,

patrimonyal sistemin iyice koklesmesine sebep olmustur.®*

1930-1940 arasi donemde, Suudi Arabistan krali Abdiilaziz Ibn Suud, II.
Diinya Savasi oncesi Ortadogulu devletlerin ordularinda gergeklestirdikleri onemli
degisimler sonucu kendi devlet giivenligi adina orduda gergeklestirilmesi gereken
onemli adimlar1 atma karari almigtir. 1948 yilinda Suudi Arabistan’m petrol
tiretimine baglamasi sonras1t ABD, enerjiye olan baglilig1 dolayisiyla Suudi Arabistan
Arabistan ile iliskileri baslatma yolunu se¢mistir.1950°11 yillara gelindiginde Suudi
Arabistan, ABD’ye olan bagimliligi olaganca siddetiyle hissetmeye baslamistir.
Imzalanan savunma anlasmalariin ABD silah endiistrisi tarafindan desteklenmesi
bunun en Onemli gostergesidir. Suudi Arabistan, ABD tarafindan askeri giic
konusunda desteklenmesine ragmen genel manada giiclii bir modernizasyon
gerceklestirilememistir. Gelistirilmeye ¢alisilan ordu, tilkenin genelinin hizmetine
verilirken, klasik ordu yapilanmasinin diginda bir ordu kurma gereksinimi
olugsmustur. Suud hanedaninin, ge¢misten aldigi karakterini silirdiirmek amaciyla,
yani asiret geleneginin devamini saglamak adina “Ulusal Muhafizlar” kurulmustur.
Genel manada Ortadogu’da asiret sistemlerinin ortadan kaldirilmasina yonelik bir

siyaset izlenirken, Suudi Arabistan’da tam tersine asiret yapisinin korunmasi bir

61Stephanie Cronin, “Tribe, Coups and Princes: Bulding a Modern Army in Saudi Arabia”, Middle
Eastern Studies, 2013, Cilt:49, Sayi:1, 2-28.
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devlet politikasi haline gelmistir. Bu mantikla kurulan ordunun, asiret yapisina, bahsi
gecen donemde ve gelecek yillarda bir tehdit olusturmamasi i¢in ordu mensuplari

asiret iiyelerinden segilmistir.®?

Ulusal Muhafizlarin kurulmasinin baska bir sebebi daha vardir. Bu sebep, ordu
iginde ufak da olsa, donemin yiikseliste olan Arap milliyetgiliginden etkilenen bazi
gruplarin mevcudiyetidir. Ordu igindeki bedevilerden olusan gruplar i¢inde Arap
milliyetgiligi fikrinin yayginlagsmasi, o donemde her devlette artan darbe tehlikesinin
Suudi Arabistan iginde de hissedilmeye baslanmasina neden olmustur. Bu gruplarin,
ufak bir destekle darbe yapabilme ihtimali Suud hanedaninin gelecegi agisindan
yabana atilmayacak kadar onemli bir olasilik olarak goériilmiistiir. Dolayisiyla hem
darbe tehlikesi hem de herhangi bir Ortadogulu devletin olasi saldirmasi tehlikesine
kars1 Ulusal Muhafizlar olusturulmustur. Ulusal Muhafizlar, esit sayida diizenli ordu
ve yart zamanl diizensiz birliklerden olusmaktadir. Diizensiz olan birlikler
olaganiistii donemlerde etkin hale getirilecekti. Bu orduya “Najdi” kabilelerinden
krala sadik kisiler segilmistir. Beyaz Ordu olarak adlandirilan bu orduya asker
aliminda asiret reisleri referans gorevi gérmiis ve giivenlik acisindan bir siizgeg rolii
tistlenmislerdir. Boylece bu uygulama asiretlerin sadakatlerini saglamada 6nemli bir
odak noktasi olusturmustur. Ordu, Suud ailesi ve seckinlerinin giivenligini
saglayarak, i¢ diizeni garanti altina almasi yoniinden 6nemli bir adim olmustur.
Ulusal Muhafizlarin ana gorevi, orduyu dolayli bir sekilde kontrol altina almak ve
hanedan {iyelerinin giivenligini saglamaktir. Bu sebeple, her nasil ordu etkinliginin
azaltilmasi i¢in merkeze uzak yerlere konuslandirilmissa, Ulusal Muhafizlar da
ordunun aksine merkeze yakin bolgelere yerlesmislerdir. Boylece Suudi yoneticiler

iki yapil1 bir ordu kurarak denge saglayabilme konusunda gii¢ elde etmislerdir.®®

62Anthony H. Cordesman “Saudi Military Forces and Development”, Nawaf Obaid Center for
Strategic, Erisim Tarihi: 26.12.2020, Url:https://csis-website-prod.s3.amazonaws.com/s3fs-
public/legacy files/files/media/csis/pubs/saudimilforces.pdf.

8Stephanie Cronin, a.e.m, s. 18.
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2.4.SUUDI ARABISTAN’IN DINi YAPISI (VEHHABILIK)

Suudi Arabistan devletinin kurulus temelinde Islam dininin Vehhabi yorumu
ve diisiince yapisinin 6nemli bir etkisi vardir. Vehhabilik, zamaninda Osmanli’nin
hakimiyetinde olan topraklarda, Arap Yarimadasinda ortaya ¢ikmis ve hizli bir
sekilde yayilmistir. Bu diistincenin hizlica yayilmasinda Suud ailesi ile yapilmuis,
karsilikli ¢ikar iliskisine dayali 6nemli bir anlasma yatmaktadir. Ancak siyasi iligki
ve sonuglarina gegmeden evvel Vehhabi diisiince sistemini, onu diger mezheplerden

ayiran noktalar1 iyice anlamak gerekir.

Vehhabi hareketinin  kurucusu olan Abdiilvehhab, 18. vyiizyilda Arap
yarimadasinda diinyaya gelmistir. Abdiilvehhab’nin ortaya ¢ikardigi Vehhabi
diislince yapisi, esasen Hanbeli mezhebinin etkileri olan Selefi gelenegine bagli olan
ve onun Arap Yarmmadasindaki bir yorumundan baska bir sey degildir. Kisaca
Vehhabilik, ibn Hanbel ve Ibn Tevmiye tarafindan olusturulan bir anlayisin
devamidir. Bu nedenden dolayidir ki, Suud ailesi Vehhabilikten ziyade kendilerini
Selefi olarak nitelendirmisler ve anayasada Vehhabilige yer vermemislerdir. Konuyu
dagitmadan, Vehhabiligin daha iyi anlamak adina Ibn Hanbel ve ibn Tevmiye’yi
anlamak gerekir.

Ibn Hanbel, Islamiyet’teki dort hak mezhepten biri olan Ibn Hanbeli
mezhebinin kurucusudur. ibn Hanbel, 9. yiizyllda Abbasi devletinde dogmus ve
doénemin halifesi ile bilyilik fikir ¢atismasi yasamig biridir. Abbasi devleti, fetihlerle
smirlarin1 genisleterek, farkli irk ve dini kiiltiirleri i¢inde barindiran bir yap1 haline
donligmiistiir. Bunun sonucu olarak, devletin ve toplumun kiiltiirel yapisi aym
anlayisla devam etmemistir. Abbasi devletinde; felsefe, kelam, siir, miizik dnceden
haram olarak algilansa da zaman i¢inde giinliikk yasantinin igine yerlesmeye
baglamistir. Bu degisim, donemin ulema kesimi tarafindan elestiriye ugramistir.
Doénemin halifesinin, Fars kiiltiiriinii ve Farslilarin dini anlayisint daha ¢ok 6n plana
almaya baglamasi ayrica Mutezile mezhebinin devletin resmi mezhebi olarak ilant,
ulema iizerinde biiyiik bir baski yaratmistir. Kur’an-1 Kerim saf olarak ne anlattiysa
onun uygulanmasi gerektigini savunan ve siinneti onun yaninda esas alan Selefilik ile

Kuran’t anlamak i¢in mantik ¢ercevesinde yoruma dayali Mutezile arasinda biiyiik
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bir tartigma baslamistir. ibn Hanbel, Kur’an ve siinnete dayali anlayisi, yoruma ve
kelama muhalif durusuyla Mutezile anlayisina karst ¢ikmustir. ibn  Hanbel,
Islamiyet’in igine giren farkli yorumlara ve bunu ulemay1 zorlama araci olarak
kullanan devlet yonetimine muhalif olarak Hanbeli hareketinin lideri olmustur.
Aslinda Vehhabiligin de temel dayanak noktalarindan olan, sonradan dini kaliplarin
icine yerlestirilmeye caligilan Bid’atlerle miicadele yoluna girmistir. Boylece

Selefiligin temelleri bu désnemde atilmistir®,

Ibn Tevmiye ise, Hanbeli mezhebine dahil olmus ve ibn Hanbel’den sonra
mezhep tizerinde 6nemli bir etkisi bulunmus bir din alimidir. Onunda aslinda isminin
Hanbeli mezhebinde 6ne ¢ikmasinin sebebi, yasadigi donemin sorunlarla dolu
olmasidir. O dénemde, Mogol istilas1 ile birlikte Abbasi devleti yikilmis ve siyasi
istikrarsizlik doruk noktasina ¢ikmistir. Bahsi gegen istikrarsizlik donemi iginde
toplum yasantisinda bid’atler, hurafeler yayilmaya baslamistir. ibn Tevmiye,
Anadolu cografyasinda ortaya ¢ikan tasavvuf inanci iginde yer alan vahdet-i viicut
anlayisina, kabir ziyaretlerine ve onlardan sefaat istenilmesine karsi c¢ikmis ve
bunlar1 sirk olarak yorumlamstir. ibn Hanbel gibi o da bu diisiince yapisi ile

miicadele etmistir.®®

Ibn Abdiilvehhab ise, Arap yarimadasinda 18.yiizy1lda yasamis; Ibn Hanbel ve
Ibn Tevmiye’ nin olusturdugu Selefilik anlayisini burada uygulamustir. Yukarida da
bahsedildigi {izere, Hanbeli mezhebinin iki 6nemli aliminin ortak noktasi olan,
karsitlariyla miicadele ruhunun Arap yarimadasindaki tezahiiriidiir. Aslinda temelde
farkli bir gorliis olmasa da cografi degisim ile beraber, isminin Vehhabi olarak
anilmasina sebep olmustur.®®Aldiilvehhab da; Haneli mezhebinin iki éneli aliminin
yasadig1 ortama benzer bir ortamda yasamis ve Sunni mezhebin icindeki kendine
gore farkli yonelimleri degistirme amaci giitmiistiir. Abdiilvehhab’in ortaya koydugu

Vehhabi diisiincesi iki farkli baslik altinda anlatilacaktir.

.y

6 Ferhat Koca, “islam Disiince Tarihinde Selefilik: Tarihsel Seriiveni ve Genel Karakteristigi”, ilahiyat
Akademi Dergisi, Cilt:1, Sayi:1-2, s.22.

65 Zeki iscan, Tarihten Giiniimiize Selefilik- SelefiliGin Temel Esaslari ve Sosyo-Politik Arka Plan, ,islami
ilimler Arastirma Vakfi, 1.Baski, 2013, ss:101-103.

% Hasan Giimisoglu, “Ehl-i Stinnet, Sia ve Vehhabilik Arasindaki inang Farkliliklarinin Sosyal Baris
Agisindan Degerlendirilmesi”, 2011, Hikmet Yurdu Dusiince ve Yorum Sosyal Bilimler Arastirma
Dergisi, Cilt:4, Sayi:8, s.218.
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a-)Tevhid

Abdiilvehhab, Tevhid inancini iice ayirmistir. Bunlardan ilki, Tevhiidi’r
Rububiyye’dir. Tevhiidii’r Rububiyye, Allah’tan baska yaraticinin olmamasidir. Bu
inan¢ konusunda genel manada alimler arasinda bir tartisma Yyoktur. Ancak
Abdiilvehhab, bu inanisin Islam agisindan yegane inang olmadigmi sdylemektedir.
Cahiliye doneminin Arap toplumunun, Allah’tan baska yaraticinin olmadigina
inantyor olmasi, onlar1 Allah’tan baska varliklar1 Allah’a ortak kosmalarina neden
olan engelleyici unsur olarak yer almustir. Ikinci olarak ortaya koydugu Tevhidii’l
Uluhiye ise ibadet konusunda Allah’tan bagka ilahi tanimamaktir. Abdiilvehhab, bu
konuda sefaat dilekleri, kabir ziyaretlerini Tevhidiil Uluhiye dairesi iginde sirk olarak
gormiistiir. Burada Abdiilvehhab’in en 6nem verdigi nokta, Tevhidii’l Rubabiye’nin,
Tevhidii’l Uluhiyeden ayrilarak ayrica iistiine digiilmesi gerektigidir. Ayrica
Tevhidii’l Uluhiye’ye uymayanlari kafir olarak goérmiis ve onlarla savasilmasi
gerektigi konusunda fikir beyan etmistir. Tevhid inancinda {glincii nokta ise,
Tevhiid’l Esma’dir. Allah’in, bizim tarafimizdan kendisinin anlasilmasi igin bize
bildirdigi sifatlaridir. Allah’in, vahiy ile bildirdigi biitiin sifatlarin1 kabul etmek

Miisliimanlara farzdir.8’
b-)Bid’at

Kelime anlamina bagli kalarak din konusunda icat etmek olan Bid’at,
kelimenin kokiine bagli kalarak onceden var olmayan, Sonradan ortaya ¢ikarilmis
uydurmalar anlaminda kullanilir. Vehhabi inancina gore Bid’ad, Peygamber
doneminden sonra ortaya ¢ikarilmis, hi¢cbir temele dayanmayan bir inanislar kiimesi
olarak tanimlanmigtir. Ancak bid’atin biitiiniiyle reddedilmesi bazi sorunlara yol
acabileceginden bu kavramda bazi ayrimlara gidilmis; iyi bid’at ve kotii bid’at olarak
ikiye ayrilmistir. Minare yapimi, teravih namazi gibi uygulamalar iyi bid’at olarak

kabul edilmistir. Allah’tan bagka sefaat¢i aramak, Olen kisilerin kabirlerini ziyaret

67 Tuirk Diyanet Vakfi, “Vehhabilik”, Erisim Tarihi: 25.12.2020.
Url:https://islamansiklopedisi.org.tr/vehhabilik.
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etmek ise kotli bid’at olarak nitelendirilmistir. Bu konuda Anadolu’daki tasavvuf

dgretisine kars1 bir durus sergilendigi ortadadir.%®

Vehhabi inancinin, Kuran’in lafzi yorumu ve siinneti baz alarak yorumladigi
diisiince yapisinda bid’at, siinnetin zitt1 olarak goriilmiistiir. Selefi 6gretisi, yukarida
anlatilan bid’at ayrimini uygun bulmamis ve peygamberden sonra ortaya ¢ikan her
seye karsi konulmasi gerektigini savunmustur. Abdiilvehhab, bid’at konusunda Ibn
Tevmiyye’nin goriisiinii benimsemistir. Ciinkii bu konuda Ibn Tevmiyye, Ibn

Hanbel’e nazaran daha sert bir durus sergilemistir.°

2.5.BAGIMSIZLIK ONCESIi SUUDi ARABISTAN TARIHI

Vehhabilik, ortaya ¢iktigi tarihten itibaren, o donemde bolgeye hakim gii¢ olan
Osmanli’da ve tiim islam diinyasinda genis 6lciide etkiye sahip bir hareket olmustur.
Adimi ise bizzat liderligini yapmis olan Muhammed Bin Abdiilvehhab’tan alir.
Abdiilvehhab’in diisiince diinyasi, egitim dolayisiyla gittigi Mekke ve Medine
bolgesinde sekillenmistir. Tevhid inanci nedeniyle bolge alimlerinin tepkisini
cekmis, boylelikle Necid’e geri donmek zorunda kalmistir. Devam eden siiregte
Suudlarin yasadiklar1 yer olan Dirriye’ye gitmistir. Dirriye emirt Muhammed Bin
Suud, Abdiilvehhab ile anlagarak kendini desteklemesi karsiliginda Vehhabi inancini

yayma sozii vermistir’®.

Vehhabiligin dine bakisi bu yondeyken bu kadar kolayca yayilmasi, Necid
bolgesinde yasayan insanlar tarafindan Islamiyet kurallarmin uygulanmayisi, cahil
inaniglarin kol gezmesi, bid’atlerin artmasi sebebiyle bolge insaninin hayatina
kolayca tezahiir etmistir. Vehhabiligin kolayca yayilmasinin en énemli nedeni belki
de sosyal diizende bazi1 mesruiyetlere yol agmasi olmustur. Bid’atlerle savagsmak ve
savagirken karsi tarafin caninin ve malinin helal goriilmesi bedeviler agisindan

reddedilmeyecek durumu ortaya ¢ikarmigtir. Zaten gegimini bu yolla saglayan bedevi

%8 Ankara Universitesi Ders Notlari, “Cagdas Dini Hareketler: Vehhabilik”, Erisim Tarihi: 29.12.2020.
Url:https://acikders.ankara.edu.tr/pluginfile.php/110621/mod resource/content/0/29 islam dusun
ce_ekolleri_tarihi p249-259.pdf.

89 Ferhat Koca, a.g.m, ss:24.

70 7ekeriya Kursun, a.g.e, s.18.
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agiretler icin bu anlayis mesru bir kalip olusturmus ve bu inanisin onlar agisindan
kolaylikla kabul edilmesini saglamistir. Donemin hakim olan giiglerince,
Vehhabiligin  yayilmasinin  engellenmemesi, belki de engellenmeye gerek

goriilmeyisi, bu inanisin bir tehdit olusturmayacag1 6ngoriisiinden dogmustur. '

2.5.1.SUUD-VEHHABI ILISKIiSI

Suud ailesinin bolgede niifuz alanin1 genisletmesinin temelinde, dini yoruma
dayal1 6greti sayesinde bodlge insanlarini yanina ¢ekebilmesi yatmaktadir. Baglangic
olarak, Abdiilvehhab, Diriyye’ye gelmis ardindan bolgede kendine hizmet edecek
propagandacilar yetistirmistir. Ayrica baska vilayetlere mektuplar gondererek bu
sehre insanlarin gelmesini saglamistir. Kisa silirede i¢inde sayilarinin artmasi ile
giicsiiz donemdeki pasif politikayr bir kenara birakarak, aktif bir politika izlemeye
baslamistir. Bu siirece, yasadiklar1 yere yakin olan Riyad’a ilk seferlerini yaparak
baslamiglardir. Vehhabilige katilimin azalmasi ve bolgede kendilerine karsi
muhalefetin artmasi1 sonucu olumsuz gidisi tersine gevirmek adina aktif, saldirgan
tutum sergilemeye baslamiglardir. Kisa siire i¢inde yaptiklar1 seferlerde basariya
ulagmiglardir. Basarilarindaki ana etken bedevilerin zaten 6nceden de gec¢imlerini

saglamak i¢in yagmaya ve savasa aliskin olmalaridir.”

Abdiilvehhab’in sohreti ve basarilarinin hizla artmasi ulema sinifi arasinda
tartismalara neden olmus; Vehhabiler onun destek¢isi olurken, kars1 taraf
Vehhabileri sapkinlik ve kafirlikle suglamistir. Tabii bu tartismalar en ¢ok Mekke ve
Medine’de yasanmistir. Mekke ve Medine serifi Vehhabileri kendine karsi tehdit
olarak benimsemis ve hatta Mekke serifi; Abdiilvehhab’in katli konusunda
hocalardan fetva almig ve bu fetvalar1 Bab-1 Aliye gondermistir. Ancak Osmanli

yonetimi bu isin telkin yoluyla ¢dziilmesinden yana oldugunu bildirmistir.”®

1 Mehmet Ali Biiyiikara, “Vahabbilik”, islam Arastirma Merkezi, cilt:42,55:612.

72 7ekeriya Kursun, a.g.e, s.24.
73 Zekeriya Kursun, “Suudiler”, islam Arastirmalari Merkezi Cilt:37, Erisim Tarihi:26.11.2020, syf:585,
http://www.islamansiklopedisi.info/dia/ayrmetin.php?idno=370585.
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Suudlarin basina gegen Abdiilaziz’in oglu, Abdiilaziz’den daha sert bir siyaset
izleyerek Vehhabilige daha yakin durmustur. Bu sert siyasetin yansimasini
Osmanli’nin hakimiyetinde olan Irak ve Ahsa bolgelerine diizenlenen seferlerde
gorebilmek miimkiindiir. Vehhabilerin bu dengesiz baskinlar1 Hac yolunu da tehdit
etmeye baslamis ve bu baskinlar sonucu ekonomik olarak geliri azalan Mekke serifi,
¢Oziim bulma arayiglarina girismistir. Vehhabilere belli para karsiligt Hac
yapabilecekleri teklifi yapmasina ragmen Suudlar bu isi kiligla ¢6zmeye ¢alismislar
ve Hicaz’a dogru harckete gegmislerdir. Bu hareketin asil hedefi ekonomik anlamda
¢ok biiyiik 6neme sahip Ahsa bolgesini ele ge¢irmekten bagka bir sey degildir. Lakin
bu bolgelerde gliglii ve Osmanliya bagli kisilerin olusu Suudlarin sonuca varmalarini
engellemistir. Suudlarin saldirgan politikalarina bagta Osmanli ses ¢ikarmasa da
Suudlarin Katif’i almasiyla birlikte, Osmanli’ya bagli Siileyman Pasa harekete
gegmistir. Ancak catisma basarili sonuca ulasamayinca ateskes imzalamak zorunda

kalmistir.”

Suudlar, dini yorum farklihigindan dolay: Siilerle de anlasamamustir; Mekke
Emiri nasil Suudlarin Hac yapmasii engelliyorsa, Suudlar da Siilerin Haclarini
engellemek istemis ve buna Siilerin, kervanlarimi yagmalayarak baglamiglardir.
Suudlar bu eylemi din kisvesi altinda yaptiklarini ilan etmelerine ragmen, yukarida
belirtildigi tlizere, biliyiik bedevi giicline sahip olan Suudlar’in, kendilerine baglh
birliklerin ihtiyaglarin1 karsilamak {izere boylesi bir yagma yolunu sectikleri
asikardir. O déonemde baglayan bu ¢atismalar gliniimiize kadar uzanacak Vehhabi-Sii
catismasin1 baslatmistir. Belki de bu catismanin temelinde yatan asil nokta
Vehhabilerin, Siilerin matem yeri olan Kerbela’ya saldirmalari olmustur.1802 yilinda
gece mateminden yorgun diismiis olan Sii gruba sabah baskini yaparak 5000°e yakin
kisiyi katletmislerdir.”™

Osmanli’nin i¢ karisiklar1 neticesinde tasra ile ilgilenmesi ¢ok zor olmustur
clinkii III. Selim bahsi gegen donemde hayatini kaybetmistir. Bu nedenle bu konuyla

pek alakadar olamayan Osmanli, yeterli gordiigii Mehmet Ali Pasa’y1 Misir Valisi

74 Veysel Ayhan, “Gecmisten Gelecege Tirkiye-Suudi Arabistan iliskileri”, Ortadodu Analiz, Cilt:2
Say1:23 ,Kasim 2010.
75 Zekeriya Kursun, Osmanli 1, Balkan Ciltevi, Ankara 1999, ss:317-318
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olarak atamistir. Pasa ilk basta tlilkedeki karigiklart dindirmek icin kolemenler ile
¢etin miicadeleye girmis ardindan Vehhabilik konusuna egilmistir. Mehmet Ali
Pasa’nin emriyle Ahmet Tosun, Arabistan Yarimadasina gitmis ve Vehhabiler
karsisinda basar1 sonucglar almistir. Basari, Dir’riyye bolgesinde devam etmis ve
Suudlar barig istemek zorunda kalmistir; barig anlasmasinin agir maddelerinden
dolayr Suudlar tekrar savasa girismisler ve tekrar bozguna ugratilmiglardir. Hatta
liderleri Abdullah b. Suud, yakalanip Istanbul’a gonderilerek idam edilmis ve bu
catismanin ilk devresi Osmanli lehine sonuglanmustir. Ingilizlerin Aden’i isgali
sonrasinda Mehmet Ali Pasa’nin hakimiyet alan1 “Londra Protokolii” ile daralmis ve
bu durum Suudlarin isine yaramistir. Ciinkii Osmanli’nin uyguladig: pasif ve yanlis
politika sebebiyle niifuz alan1 daralan Mehmet Ali Pasa da, Istanbul’a tepki amaciyla
elinde bulunan Faysal b. Tiirki’yi serbest birakmigtir. Bu olay Vehhabilerin tekrar

toparlanmalarina neden olmustur.’®

Arabistan Yarimadasi’nin sahip oldugu toplumsal yapi itibariyle kabileler ve
agiretlerden olusmasi, merkezi bir yapinin kurulmasini engellemistir. Merkezi bir
giiclin olmamas1 asiret ve kabileler arasi gii¢ farkliliklarina neden olmustur.
Dolayisiyla bolgede tek ve basat giic Suudlar degildir. Necid’in kuzeyinde kalan
Cebel-i Sammar bolgesinde yasayan kabilelerin olusturdugu birlige Sammar birligi
denmekteydi. Sammar birliginin i¢inde ortaya ¢ikan Residiler kuvvetli bir yapiya
sahiplerdir ve Suudlarla siirekli olarak ¢atisma iginde olmuslardir. Yarimadada var
olan bu yap1, Suudlarin saldirilariyla, cografi zorluklar sebebiyle basa ¢ikamayan
Osmanli igin yeni bir strateji ortaya ¢ikarmistir. Bu strateji Suudlara kars1 Residileri
destekleme temeline dayanmaktaydi. Ozellikle II. Abdiilhamid, padisah olduktan
sonraki ilk yillarda imparatorlugun her yerinde bazi degisiklikler yapmistir. Arap
Yarimadasinda ise, Residiler’e ayr1 bir miisamaha gosterilmis, diger kabilelerden
iistiin tutulmaya baslanmistir. Bu bir nevi “kazan-kazan” oyununu andirmaktadir.
Boylelikle Residiler 19. yiizyilin sonlarina dogru bolgenin en kuvvetli asireti haline
gelmis, zamanla artan gii¢leri oraninca kisa siire iginde Riyad’t dahi ele
gecirmiglerdi. Bu siire zarfinda Suudlar eski gliglerine donmek i¢in Riyad’a baskin

yapmig ancak sonu¢ alamamiglardir. Osmanli, bolge dengelerinin korunmasi adina

76 Zekeriya Kursun, “Necid”, islam Arastirma Merkezi 2006, Cilt:32, ss:491-493.
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Suudlarin tamamen yok olmasini istemediginden Kuveyt’e siginmalarina yardim
etmis ve devlet tarafindan maas baglanmistir. Residiler, Suudlarin siindiklar
Kuveyt’e de saldirmak istemisler ancak Ingiltere ve Osmanli’nin baskis1 dolayisiyla
bunu basaramamuslardir. Ingiltere ve Osmanli’nin politikas1, Suudlara giiglenmeleri
icin zaman kazandirmig ve bir siire sonra Riyad’a baskin yaparak Emirligi ele

gecirmislerdir.”’

2.5.2. 1. DUNYA SAVASI SONRASI BAGIMSIZLIK

II. Mesrutiyet’in ilani, bolge halklar1 istiinde olumsuz etki yaratmistir.
Ozellikle halifelik makamimi kullanan II. Abdiilhamid’in tahttan indirilisi bu etkiyi
daha da arttirmistir. Ayrica meclisteki Arap mebuslarin muhalif kanatta yer almalari
Tiirk-Arap sorununu ortaya cikarmistir. Daha sonraki siirecte Trablusgarp’ta
Osmanli’nin bagarisiziga ugramasi Araplarin Istanbul’a olan giiveni zedelemistir.
Hikiimetin meclise mebus c¢agirirken Suudlar’dan vekil istememesi Suudlar’t
Ingilizlerin yanma itmistir. Ancak Ingilizler, Kuveyt'te elde ettikleri imtiyazlari
kaybetmemek adma Suudlarla anlagsmaya sicak bakmamislardir. Suudlar,
Ingiltere’nin destegini almak icin, Ingiltere’nin bulundugu koérfeze agilmak istemisler
ancak korfezde bulunan Osmanli donanmasi Suudlarin bu eylemine engel olmustur.
Kisa silire sonra Balkan Harbinin ¢ikmasi Osmanli’nin, korfezdeki birligini geri
cekmesine neden olmus ve Suudlarin, Ingilizlerle kolayca anlasabilecekleri zemin
olusmustur. Suudlar, korfeze yapacaklar1 operasyon icin Ingilizlerden yardim talep
etse de karsilik gormemislerdir. Balkan Savasi sonrasi Osmanli, iilkenin ve diinyanin
icinde bulundugu politik siiregten dolayr Suudlarla anlasmak istemis fakat Suudlar
anlasma sartlarin1 kabul etmemislerdir.”® Harbiye Nazir1 Ismail Enver Pasa ve Talat
Pasa 1yi bir siyaset izleyerek Suudlari anlasma masasina oturtmanin Yyolunu
bulmuslardir. Bu anlasma, Ingiltere’nin hamiliginde politika izleyen Suudlara,
Osmanli’nin istedigi sartlarda anlagmay1 kabul ettirme amaci tagimaktadir. Zira bu

yol icin basta Ingiltere ve Osmanli kendi aralarinda anlasacak, ardindan Suudlar

7Madaw! al-Rasheed, “Residiler”, islam Arastirma Merkezi, Cilt:35, Erisim Tarihi:18.10.2020, ss:19,
Url:http://www.islamansiklopedisi.info/dia/ayrmetin.php?idno=350019.
78 7ekeriya Kursun, Osmanli 1, ss:324-325.
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Osmanli’nin sartlarimi kabul etmek zorunda kalacaklardi. Osmanli yoneticileri bu
amaglar dogrultusunda, Ingiltere ile anlasma saglamis; anlasma geregince Ingiltere,
Katar hari¢ diger topraklarin Osmanli topragi oldugunu tanimistir. Boylelikle biitiin
hayalleri suya diisen Suudlar ise Osmanli ile anlasmak zorunda kalmistir. Bab-1
Ali’nin yaptig1 bu anlasma uzun vadeli diisiiniilerek hazirlanmis iyi bir anlagsma olsa
da I. Diinya Savasi’nin ¢ikmasi anlasmanin siirdiiriilebilirligini ortadan kaldirmistir.
Boylelikle sartlar degismis ve degisen bu sartlar sonucu Ingiltere, savas esnasinda
Suudlar ile ittifak yapmustir. Anlasma sartlarina gore, Suudlara devlet vaat edilmistir.
Bahsi gegen anlagma 1926 yilina kadar devam etmistir. Bu anlasma geregince
Ingiltere’nin hakimiyeti kabul edilmis, 1927 yilinda Necid ve Hicaz Kralligi
kurulmustur. Savasin baglamasiyla Istanbul’un isteklerine karsilik Suudlar, Residileri
bahane ederek savasa girmemisler ve savas sonuna kadar Osmanli’nin karsisinda yer
almuslardir. Ingiltere bolgede yillar boyunca rahat¢a hareket imkam bulmus ve
savasin baglamasiyla birlikte bolgenin ileri gelen ailelerinin sempatisini kazanmustir.
Suudlar savas boyunca Osmanli’nin yaninda yer alan Residiler ile ¢atismis ve bu

Osmanlinin aleyhine olmustur.”

Suudlar 1915-1927 yillar1 arasinda fetihler ile topraklarini genisletmislerdir.
1927 yilinda Ingiltere ile “Cidde Muahedesi'ni” imzalamislardir. Bu anlagma ile
Necid ve Hicaz Kralliklarma bagimsizlik verilmistir. Lakin bu anlasmanin siiresi Ibn
Suud’un saltanati ile sinirli tutulmustur ve 1936 ve 1943 yillarinda anlagsma sartlari
iki kere degistirilmistir. Suudi Arabistan’in bagimsizligina giden siiregte iki ayri
krallik olmalarina ragmen; dinleri, dilleri kisacast her konuda ortak degerlere
sahiplerdi. iki kralligin ortak degerlere sahip olmasi birlesmelerini kolaylastirmis ve
kisa siire icinde iilkenin ismini kararlastirarak, 22 Eyliil 1932 tarihinde, Ingiltere’ye

bildirerek bagimsizliklarini ilan etmislerdir.®°

79 Zekeriya Kursun, “Necid”. , s.133-222.

80 Mustafa Bostanci, Suudi Arabistan Devleti’nin Kurulusu ve Tiirkiye-Suudi Arabistan iliskileri, (Gazi
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Tarih Anabilim Dali, Basilmamis Doktora Tezi) Ankara 2013, s.
103-106.
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I1l. BOLUM

3. ULUSLARARASI YAPI VE 1960 ONCESi ORTADOGU’DAKI
SIYASI GELISMELERI

Calismanin bu kisminda, iki iilke iliskilerinde biiyiik giic olan ABD’nin Suudi
Arabistan ile olan iliskilerinin kiiresel ¢aptaki énemi teorik cerceveye uygun bir
sekilde ele alinacaktir. Bagta II. Diinya Savasi oncesi uluslararasi yapi ele alinacak
ardindan II. Diinya Savagi sonrasi ortaya c¢ikan Soguk Savas kavraminin diinyada
yarattig1 gelismelere dikkat c¢ekilecektir. Ciinkii I. Diinya Savagi 6ncesinde var olan
¢ok kutuplu yapmin II. Diinya Savasi sonrasi iki kutuplu yapiya doniismesi diinya
lizerinde yer alan biitiin devletlerin politikalarmna etki etmistir. iki kutuplu yapida
diger kutba karsi zafer elde edebilmek adina her devlet Ozniteliklerini gelistirerek
“Self help” (Kendine yardim) ilkesi uyarinca giic dengesi icinde varliklarim
koruyarak, kendi koalisyonunu giiclendirme yoluna gitmistir. Ancak bu gii¢ dengesi
I. Diinya Savasindan onceki goriinlimden ¢ok farkli yapiya sahiptir. Dolayisiyla bu
basglik altinda, ele alinan teori 1s1g8inda; gii¢ dengesi, kendine yardim ilkesi ve iki
kutuplu yapinin 6zelliklerine deginilerek uluslararasi yapmm Suudi Arabistan ve

ABD iligkilerine etkileri ayrintilariyla ele alinacaktir

Ayrica 1960 yil1 6ncesi Ortadogu’da yasanan kirilmalarin ve sorun alanlarinin
temelinde yatan asil sebep olan Israil’in bagimsizligini ilan ettigi tarihten baglanarak,
Arap-Israil savaslarinin nedenleri, taraflari, iki kutuplu sistemin basat aktdrleri olan
ABD-SSCB’nin bu ¢atigsmalara gosterdikleri tepkiler irdelenecektir. Bu noktada
Waltz’in savaglar konusundaki imgelerinden yola ¢ikilarak yasanan g¢atigmalarin
altinda yatan sebepler irdelenecektir. Ancak en 6nemlisi bu konu, bolgede yasanan
sorunlarin, ¢atismalarin 1970-1980 yillar: arast ABD ve Suudi Arabistan iligkilerine
nasil, hangi kapsamda etki ettigi ve genel itibariyle ne tiir bir zemin hazirladig:

noktasinda onem tagimaktadir.
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3.1. Il. DUNYA SAVASI ONCESINDE ULUSLARARASI SISTEMIN
YAPISI

Uluslararasi yap1 her ddnemde duragan kalmamistir. Ozellikle II. Diinya Savasi
sonrasinda uluslararasi yap1 kokli sekilde degisiklige ugramistir. Uluslararasi
politikada I.Diinya Savas1 dncesinden II. Diinya Savasi’na degin Avrupa merkezli bir
yap1 mevcut olmustur. Avrupa’da belirlenen siyaset lokomotif goérevi goriirken,
bundan etkilenen farkli cografyalardaki {ilkeler vagon gorevi lstlenmislerdir. Bu
konuda Monroe Doktrini bahsi gecen duruma karsi uygulanan, karsit politikalar
arasinda verilebilecek en iyi Ornegi teskil eder. ABD’nin kurulusundan itibaren,
Avrupali devletler, ABD {izerinden siyaset iireterek, ABD’yi lokomotif siyasetin
icine ¢ekmek amaciyla ugragsmislardir. Bu konuda ABD, bir kita devleti olmanin
avantajim da kullanarak kendini korumaya calismistir. Ayn1 zamanda Ispanya’da
baslayan ayaklanmalar, ispanya’nin sémiirgesi altinda olan Latin Amerika iilkelerine
de sicramis ve Ispanya bu ayaklanmalar1 bastirmak icin aralarinda Fransa, Ingiltere
ve Rusya’nmn oldugu ittifaktan yardim talep etmistir.8? Bu devletler Ispanya’nin
istegini kabul ederken, ABD siirekli olarak uzak durmaya calistigi Avrupa ile komsu
olma ihtimaliyle kars1 karsiya kalmistir. Bagkan Monroe, karsilasilan tehdidi bertaraf

etmek adina meclise gonderdigi mesajda soyle diyordu;

1-) “Birlesik Amerika, Avrupa’min islerine karismamaktadir. Amerika nin,
Avrupa ile hi¢bir politik ilgisi yoktur ve Avrupa islerine karismayacaktir. Buna
karsilik; Avrupa devletleri de Amerika kitasinin igislerine karismamalilardir ve

Amerika kitasindan uzak durmalilardir.

2-) Amerika 'nin bu istegine ragmen, eger herhangi bir Avrupa devleti Amerika
kitalarina ayak basarsa ve bu kitalarda bir somiirgecilik tesebbiisiinde bulunursa,
Amerika Birlesik Devletleri bu hareketi diismanca bir hareket sayacak ve Avrupa

devletleri Birlesik Amerika 'yi karsisinda bulacaktir. "%

81 Siimer Giiltekin, “Amerikan Dis Politikasinin Kékenleri ve Amerikan Dis Politik Kiltiirii”,
Uluslararast iliskiler, Cilt :5, Sayi: 19, 2008, 5.123.
8 Fahir Armaoglu, 20. Yiizyil Siyasi Tarihi, 24. Baski, Kronik Yayinevi, istanbul 2018, ss:62.
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Bu doktrinin ilan edilmesi sonras1 Avrupali devletler geri adim atmak zorunda
kalmislardir. Boylelikle ABD hem kendini Avrupa’dan uzak tutmus, hem de
Avrupa’yr kendinden uzak tutmayr basarmistir. Ayrica goriilmektedir ki, Ispanya
diismiis oldugu sikintili durumdan kurtulmak i¢in donemin gii¢ dengesi iginde
bulunan devletlerden yardim istemistir. Bu da I. Diinya Savasi Oncesi Avrupa
siyasetinde yasanan gili¢ dengesi ve ¢ok kutuplu yapinin tezahiirii niteligindedir.
Avrupa’nin birinci Onceligi var olan sistemin devamini saglamak olmustur.
Napolyon Savaglari, 19. yiizyilin ilk yarisinda gergeklesen devrimler, Avrupali
devletler arasinda ¢ikara dayali bir baris ortamini ve gii¢ dengesini olusturmustur.®
Avrupali bliylik giiclerin mevcut durumun muhafazasi adina trettikleri siyaset bir
siire sonra baz1 Avrupali devletlerin ¢ikari ile bagdasmamaya baslamistir. Ozellikle
birligini ge¢ saglamis ve dolayisiyla somiirgecilik yarisina ge¢ baslamis olan
Almanya agisindan statiikonun korunmasi pek de arzu edilecek bir durum
olmamistir. Clinkii gelisimini saglamak adina kendine agmak istedigi alanlar diger
tilkeler tarafindan tutulmus halde idi. Dolayisiyla I. Diinya Savasi’nin ortaya
¢ikmasina yol agacak tiim nedenler ve zemin olusmustur. Bir tarafta statiikocu
devletler varken karsi cephede revizyonist iilkeler hizalanmisti. I. Diinya Savaginin
yol agtigr sonu¢ o doneme dek insanlik tarihinin gormedigi bir vahseti ortaya
¢ikarmigtir. Diinyanin tiim kitalarindan devletler birbirleriyle savasa tutusmuslar;
savasg, tiim diinyay1 etkileyen sonuglara neden olmustur. Savas sonrasinda ise barisin
tesisi ve kalicilagtirilmast igin kurulmaya ¢alisilan organizasyonlarin yetersiz kaldigi
goriilmektedir. 1. Diinya Savasi sonras1 Paris Barig Konferansi’nda bulusan taraflar
gelecekte tamiri miimkiin olmayan sonuglara yol acacak Versay Anlagsmasi’ni
olusturmuslardir. Bu anlagmanin, barig anlasmasindan ziyade intikam anlagmasi
rolline biirlinmesi bir sonraki diinya savasina yol acacak tiim sartlar1 olusturmaya
muktedir olmustur. Versay anlagsmasini olusturan devletlerin amaci, savasin
maliyetlerini de yenilenlere 6detmek, gelecekte benzeri bir siyaset izlemelerini
engellemek olmustur.® Bunun Karsisinda baris ortamimnin devamliligini saglama

yoniinde idealist bir diisiince yapisina sahip olan ABD Baskani Wilson’in ortaya

8 Emir Bakincak- Aydin Aydin, “Uluslararasi Gii¢c Dengesi ve iki Kutupluluk Arasindaki iliski”, C.U
iktisadi ve idari Bilimler Dergisi 2006, Cilt: 17, Say!: 1, s. 99.

8 Ali Erhan Ertan- Tevfik Orcun Ozgiin, “I. Diinya Savasi Ardindan Yenidiinya Diizenine Dogru: 1919
Paris Baris Konferansi”, Tiirkiye Sosyal Arastirmalar Dergisi, 2016, Cilt: 20, Sayi: 3, ss: 565.
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attig1 ilkeler dikkat ¢ekmektedir. Bunlar; gelecekte yapilacak anlagmalarin seffaf
olmasi, karasular1 haricinde kalan acik denizlerde serbestlik saglanmasi, liberal
ekonominin benimsenmesi, somiirge ve diger muhtelif topraklarda yasayan
milletlerin kendi kaderlerini tayin hakkinin taninmasi gibi gelecege yon verecek gibi

birgok ilke ortaya atmustir.%

Bu ilkeler, savas sonrasi barig ortaminin olusmasi ve bir daha bdylesi bir vahset
ve yikima maruz kalmamak amaci tasiyor gibi goriinmektedir. Fakat ABD o donem
kosullarinda savas ile diinya siyasetinde kazanim elde edebilecek bir durumda
olmadigindan, diplomasi yolunu Kkullanarak diinya siyasetinde avantaj elde etmeyi
amaglamistir. Ote yandan Avrupali devletler yani siyasetin statiikocu giicleri,
Wilson’un ortaya atmig oldugu bu ilkelere yanagsma konusunda pek istekli
goriinmemislerdir. Zaten bahsi gecen ilkeler, statiikocu lilkelerce 6nemsenmemistir.
ABD bir kez daha yalnizlik politikasina geri dondiiglinden Avrupa merkezli giic

dengesi sistemi iki savag arast donemde de devam etmistir.

I. Diinya Savasi sonrasinda yenilen devletler ile yapilan anlagmalar, aslinda
onlar1 savas meydanindan sonra masada da yikima ugratacak bir siirecin baslangici
olmustur. Bu donem ozeti olarak degerlendirilebilecek Gnemli gelismeler,
Almanya’ya dayatilan agir kosullar; savas tazminatlari ve bunlarin 6denmesi ile
Lokarno Anlagmalaridir. Savagin galipleri, savag esnasinda ugradiklar1 zararin temini
amaciyla Almanya’dan yiiklii miktarda tazminati talep etmislerdir. Bu iste en biiyiik
pay sahibi ise Fransa olmustur. Fransa zor durumda yakaladigi Almanya’y1 borg ile
lyice tilketmek istemistir. Almanya’ya ddetilmek istenen yiiksek borg, savasta zaten
yipranmis Alman ekonomisine daha da zarar vererek Alman parasinin giinden giine
deger kaybetmesine neden olmustur.®® Yiiksek bor¢ sebebiyle Almanya borglarmi
0deyememe seviyesine gelince, Fransa bunu bahane ederek Ruhr bolgesini isgal
etmistir. Fransa’nin isgali, diger devletlerin tepkisini g¢ekince, Fransa Ruhr’dan
¢ekilmis ve yapilan Dawes Plani ile Almanya’nin borg yiikii nispeten hafifletilmistir.

Almanya’nin bor¢ yiikiinii hafifletmek adina yapilan Dawes Plani, Fransa ile

8 Fahir Armaoglu, a.g.e, s.112.
8 [brahim Bakirtas-Ali Tekinsen, “Diinya Savaslari ve Biiyiik Buhran Arasindaki Etkilesimin Ekonomi
Politigi”, Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 2004, Cilt:12, Sayi: 12, s5.86-87.
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gelistirilecek barig ortamina yol agan Lokarno Anlagmalarina sebep olmustur.
Lokarno, 1922 yilinda Almanya tarafindan Onerilen; Almanya, Ingiltere, Fransa,
Belgika arasinda bir daha savasilmamasi ilkesine dayanan bir anlasma teklifidir.
Ancak o yillarda Almanya’ya dayatilan savas tazminati ve Ruhr isgali sebebiyle
Fransa buna yanasmasa da Dawes Plani sonrasi ikili iligkilerin yumusamasiyla
beraber 1925 yilinda Fransa, Almanya, ingiltere ve Italya arasinda saldirmazlik pakti
yani Lokarno Antlagsmalari imzalanmistir. Bu dénem iki savas aras1 donemin baris ve

siikfinet ortamin1 yansitmaktadir.®’

3.2. 1. DUNYA SAVASI VE SOGUK SAVAS

I. Diinya Savasi sonrasi barig ortaminin devami niteliginde kurulan yapilar,
savastan yenik ¢ikan devletlere karst olusturulan agir anlasmalar, 1929 Ekonomik
krizinin kiiresel anlamda yarattigi buhran, diinyada baris ortaminin varligini
sonlandirarak II. Diinya Savasina neden olmustur. Bu savas da bir 6nceki diinya
savast gibi milyonlarca insanin Slmesine, kisacast diinyanin bir daha eskisi gibi
olmayisina sebebiyet vermistir. II. Diinya Savasi sonrasi, dncesine gore ¢ok kutuplu
yapidan, iki kutuplu yapiya gecisin miladi olmustur. Boylelikle Avrupa’nin, o
doneme dek siirdiirdiigii giic dengesi olusturarak mevcut diizenin devamini saglama
cabalar1 beyhude bir ¢abaya donmiis, Avrupa merkezli diinya siyaseti gegerliligini
artik yitirmistir. Soguk Savas ile birlikte iki kutup lideri giiglerini ve miittefiklik

iligkilerini diinyanin her yerine yayarak, diinya politikasinin alanin1 genisletmislerdir.

Il. Diinya Savasindan sonra savastan galip ¢ikan ve uluslararasi yapiy1
giinlimiize degin degistiren iki aktdr giin yiiziine ¢ikmistir: ABD ve SSCB. Rusya,
Carlik donemi boyunca diinya siyasetine bu denli hdkim bir aktdor konumunda

olamamustir. Ancak devrimden sonra Marx’in:

“Komiinistler, goriislerini ve hedeflerini gizlemekten

nefret ederler. Amaglarina ancak var olan tiim toplumsal

87 Erkan Cevizliler- Ali Servet Oncii, “Birinci Diinya Savasi’ndan Sonra Avrupa Barisi icin Onemli Bir
adim: Lokarno Konferansi”, Karadeniz Sosyal Bilimler Dergisi, 2013, Cilt:5, Say1:9, ss: 12-16.



53

kosullarin ~ zor  yoluyla  ortadan  kaldirilmasiyla
ulasabilecegini agik¢a duyururlar. Egemen siniflar bir
komdiinist devrim korkusuyla tir tir titresin. Proleterlerin
zincirlerinden bagska yitirecekleri bir sey yoktur. Oysa
kazanacaklar: koskoca bir diinya vardwr. Biitiin iilkelerin

iscileri birlesin!

ifadeleri SSCB’nin ideolojik temele dayali i¢ ve dis politik eylemleri ile
bagdastirilmis ve SSCB diinya siyasetinde aktif bir konuma dogru yol almaya
baslamistir. Onun karsisinda liberal temele dayali, Batinin savastan en giiglii birimi
olarak ortaya ¢ikan ABD vardir. Bununla birlikte Soguk Savas, son diinya savasi
sonrast SSCB ve ABD arasinda yasanan, karsilikli olarak sicak ¢atismaya donmeyen
ancak sicak catigma ihtimali siirekli gozetilerek ve karsidaki devletin siirekli

yipratilmasi adina silahlanma yaris1 ve ideoloji yoluyla siirdiiriilmiis bir miicadeledir.

3.2.1. TRUMAN DOKTRINI-MARSHALL PLANI

Il. Diinya Savasi sonrasinda ortaya ¢ikan durumun genel dzeti Avrupa’da savas
sonras1 galip gelen taraflar ve yenilen taraflar arasinda farkliligin bulunmayisidir.
Yani savag galiplerle yenilen taraflar {izerinde biiylik oranda ve her konuda olumsuz
etkiler birakmistir. Clinkii savas tim Avrupa’yr derinden etkilemistir. Bunun disinda
SSCB ve ABD, savastan giiclerini digerlerine kanitlayarak ayrilmislardir. Almanya
savasi baglattig1 1939 yilindan sonra, uluslararasi sistemin degisiminde ve yeni gii¢
dengesinin olusumunda ana aktor olmustur. SSCB, bu durumu firsat bilerek ve
ideolojik temele dayali olarak ve Kizil Ordudan yararlanarak Avrupa iilkeleri
lizerinde tahakkiim olusturmaya baslamistir.®% Bunun sonucunda ABD, 1. Diinya
Savasi’nin sonunda oldugu gibi yeniden Monroe Doktrinine donmemis: diger bir

ifadeyle kabuguna cekilmemistir. II. Diinya Savasi sirasinda ayni tarafta, ortak

8 Karl Marx, Friederich Engels, Kom{iinist Parti Manifestosu, Can Sanat Yayinlari, istanbul 2013, 16.
Baski, ss:102.
8 Cagri Erhan, “ABD’nin Ulusal Giivenlik Anlayisi”, Ankara Universitesi SBF, Cilt:56, Say1:4, ss: 80-81.
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diismana karsi savasan bu iki devlet, artitk savas sonrasinda karsit karsiya

kalmislardir.

II. Diinya Savasi’ndan sonra diinyanin iki kampa ayrilmasi, bir anda ortaya
¢ikmis ve sasirilacak bir durum degildir. Clinkli savas devam ederken ve savasin
artik Almanya’nin kesin yenilgisiyle sonuglanacaginin anlasildigi donemlerde Yalta
Konferansi diizenlenmistir. Yalta Konferans1 ana hatlariyla, savas sonrasi dénemin
planlanmasi amaciyla yapilmigtir. ABD savas sonrasi diizeni saglayacak bir
uluslararasi yapinin olusturulmasi ve barig ortaminin devam etmesi adina teklif 6ne
siirmiistiir. Ozellikle Monroe’dan itibaren ABD dis politikasinda, Avrupa
siyasetinden uzak durulmasi tim ABD’li karar vericilerin 6nem verdigi bir
durumdur. Roosevelt tekrar bir diinya savasimin yasanmamasi ve Avrupa’da
yasanabilecek olasi benzer bir tecriibe karsisinda ABD’ye gerek kalmadan isin
¢Oziimii adina bu yapmin gerekliligini Yalta Konferansi’nda bildirmistir. Yalta
Konferansi’nin diger 6nemli temsilcisi Stalin’in amaci ise savas Sonrasinda
SSCB’nin ekonomisini ve niifuz alanim genisletmekti. Ingiltere ise, tek basina SSCB
ile miicadele edebilecek giicte olmamasindan dolayr diplomasi yolunu se¢misti.
Bundan dolay1 Churchill, Yalta Konferansi’'ndan 6nce Moskova’ya giderek niifuz
alanlarmin paylasimi konusundan SSCB ile anlagsmaya varmisti. Yalta ve Moskova
Konferanslarinda goriilmektedir ki, taraflar savas daha bitmeden, savas sonrasinda
gerceklestirilmek {iizere ekonomik ve niifuz alanlarimi kapsayan ¢ikar odakl
anlagmalar yapmislardir.®® Dolayisiyla yapilan bu anlasmalar savas sonrasinda ortaya
¢ikan boliinmiis goriintiiniin temelini olusturmustur. Stalin’in, Yalta Konferansi’nda
gorlisiilen konularda tavizsiz davranmasi, savas sonrasinda ortaya c¢ikan giic
bosluklarini 1yice bildigini ve bu amagla biiyiik pay sahibi olmak istedigini
gostermektedir. Onceden de belirtildigi iizere Avrupa’da, savasta yenilen ve galip
¢ikan devletler agisindan savas sonrasinda; ortaya ¢ikan goriintiide pek de bir fark
yoktur. Galip devletler arasinda yer alan Ingiltere ve Fransa, yenilen Almanya’dan
farksiz goriinmektedir. Dolayisiyla savas oOncesi giiclii devletlerin yerini, gli¢siiz

devletler almis ve bu da gii¢ bosluklarinin olugsmasina neden olmustur. Siyasi tarih

0 jsmail K&se, “Yalta ve Postham Konferanslari: Sovyetler Birligi’nin Tiirk Bogazlarinda Egemenlik
Paylasim Talepleri”, Karadeniz incelemeleri Dergisi, 2015, Cilt:10, Sayi:19, ss:245-246.
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tecriibelerine ve Yalta Konferansi’nda Roosevelt’in isteklerine bakildiginda;
ABD’nin Monroe donemine benzer bir politika izleyerek kitasina g¢ekilecegi ve
Avrasya kitasinda yegane giic olan SSCB’nin kolaylikla sosyalist fikirler 1s18inda
nifuz alanim1 genisleterek kita ¢apinda entegrasyon firsati bulacagi asikar
goriilmiistiir.®?  Yalta Konferansi'nda Roosevelt’in, uluslararasi anlasmazliklari
¢cozlime kavusturmak adina olusturulmasini istedigi yapi, ¢ok gecmeden 26 Haziran
1945 tarihinde Birlesmis Milletler ile birlikte kurulmustur. Ancak yukarida da
belirtildigi tizere SSCB’nin savas sonrasinda Avrasya kitasinda rakipsiz kalmasi ve
Churchill ile savas esnasinda niifuz alanlarinin paylasimi, Birlesmis Milletler’in
kurulus misyonuna ters diismekteydi. Boylelikle BM’nin gelecegi adina bazi
ongoriiler ortaya c¢ikarmistir. 1945 yilindan sonra SSCB; Balkanlar’da, Dogu
Avrupa’da sosyalist fikir temeline dayali, kendi niifuzuna igkin yapida birimler
kurulmasini desteklemistir. Sovyetlerin dig politik hamleleri, BM’nin kadiik bir yap1
olmasina sebep olmustur. Dolayisiyla diplomatik ¢oziimsiizliik diger devletlerin var
oluslarin1 devam ettirebilmek adina ilerde kurulacak gii¢ dengesi sistemine dayali

askeri ittifak ¢oziimiinii olusturmasina yol agmustir.%2

Sovyetler Birligi, yayilmact emellerinin uzantis1 olarak Balkanlar’da
kendilerine yakin rejimlerin kurulmasi igin birgok iilkede etkin roller tistlenmistir.
1947-48 wyillar1 arasinda Romanya, Bulgaristan, Dogu Almanya, Polonya,
Macaristan, Arnavutluk, Cekoslovakya’da komiinist rejimler kurulmustur.
Sovyetlerin, Dogu Avrupa iilkelerinde komiinist rejimler kurmadaki hizi ve basarist
Yunanistan ve Tiirkiye i¢in ayni olmamistir. Zira Tiirkiye ve Yunanistan’in jeopolitik
onemi dolayisiyla, Batili devletler bu iilkeleri, bolgedeki Sovyet yayilmaciligina
kars1 gegmisten itibaren desteklemislerdir. Balkanlarda yasanan Sovyet yayilmasi,
Yunanistan’da bir i¢c savasa sebep olmustur.®® I¢ savas sirasinda gegici olarak
komiinist hiikiimet kurulmustur. Jeopolitik dneme sahip olan Tiirkiye ve Yunanistan,
II. Diinya Savasi sirasinda Ingiltere tarafindan énemsenmis, bahsi gecen iilkelere

ekonomik ve askeri yardimlar yapmistir. Ancak savas sonrasinda sarsilan Ingiltere

91 Musa Ozdemir-Sadik Caliskan-Fatih Oztiirk, “Yalta Konferansi: Soguk Savasa Giden Yol”, Baris
Arastirmalari ve Catisma C6ziimleri Dergisi, Cilt:5, Sayl:2, ss:62-79.

92 Mehmet Hasgiiler- Mehmet B. Uludag, Uluslararasi Orgiitler, Alfa Yayinlari, 7. Baski, istanbul 2018,
ss: 204.

% A. Haluk Ulman, “NATO ve Tiirkiye”, Ankara Universitesi SBF Dergisi, Cilt: 22, Say!: 4, ss:143-144.
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ekonomisi, Yunanistan ve Tiirkiye’ye dnceden yapmis oldugu yardimi yapamayacagi
duruma diismiistiir. Ancak Ingiltere’nin; Tiirkiye ve Yunanistan’a bir siiredir yapilan
yardimi yapamayacak olmasi, Qiderek artan SSCB niifuzunun daha fazla
genislemesine, bu bolgelerin bizzat SSCB tarafindan ele gecirilmesi tehlikesi ile
kars1 karsiya birakmistir. Clinkii Yunanistan’da sosyalist yapmin giliclenmesi ve
Tiirkiye’nin de bundan olas1 bir etkilenmesi halinde bu etkinin sadece Tiirkiye
sinirlartyla  kalmayacagi, Tirkiye’nin komsu cografyasi olan, Orta Asya ve
Ortadogu’ya da yayilabilecegi dngdriilmiistiir. Dolayisiyla Ingiltere, giic dengesinin
korunmasi adina ABD’den bu iki iilkeye kendinin yapamayacagi yardimi yapmasini
talep etmistir. ABD agisindan da Tiirkiye’ nin jeopolitik 6nemi birgok iilkenin ¢ikari
agisindan dnemsenmistir. Ozetle, Sovyetlerin Tiirkiye nin bulundugu cografyay1 ele
gecirmesi, Ortadogu’yu da tehlikeye atacak ve Bati, kendisi agisindan belki de en
onemli unsur olan petrol avantajini kaybetmesi tehlikesiyle karst Kkarsiya
kalabilecektir.%*

ABD’nin II. Diinya Savasi sonrasi kendi kabuguna cekilecegi, Monroe
Doktrininin izolasyon politikasina geri donecegi Ongoriildiigii i¢in Truman’in
politikast ABD’nin yeni diinya siyaseti agisindan ¢ok 6nemli bir temel teskil etmistir.
Kennan, Sovyetler Birligi’nin niifuz alanin1 genisletmek adina tiim diinyada sosyalist
temelde revizyonist politika izlemesine karsin ABD’nin kendi kitasina ¢ekilmesi ve
Avrasya kitasi siyasetinden uzak durmasinin Birlesik Devletleri gelecekte tamiri
imkansiz tehlikelerle karsi karsiya birakacagmin iizerinde durmaktaydi. Dolayisiyla
ABD, “Cevreleme Politikast” temelinde stratejik bolgelerde kontrolii elde ederek,
SSCB’yi zor durumda birakip, II. Diinya Savasinda ortaya ¢ikmis tehlikeli durumu
bertaraf edebilirdi. ABD agisindan stratejik bolgelerde kontrol saglamak icin askeri
tedbirlerden ziyade ekonomik ve siyasi temele dayali politika aslinda SSCB’yi
kusatmay1 amaglayan bir temele dayandirilmistir. Cevreleme Politikasinin ilk halkasi
da Truman Doktrini olarak siyasi tarih sayfalarinda yerini almistir®. Ingiltere’nin II.

Diinya Savasi sonrasinda Tiirkiye ve Yunanistan’a yaptigi yardimlart ABD

% Baris Ertem, “Tiirkiye-ABD iliskilerinde Truman Doktrini Ve Marshall Plan”, Balikesir Universitesi
SBE Dergisi, Cilt: 12, Sayi: 21, ss:586-587.

% Giingdr Sahin, “Uluslar arasi iliskiler Teorileri Kapsaminda Amerika Birlesik Devletleri Dis Politikasi
ve Glvenlik Stratejisi”, Elektronik Siyaset Bilimi Arastirmalari Dergisi, Haziran 2019, Cilt: 10, Say1:2, ss
69-70.
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tistlenerek, Sovyet tehdidine karsi etkin bir rol almistir. ABD Baskan1 Harry Truman,
12 Mart 1947 tarihinde Yunanistan ve Tirkiye’ye yardim yapilmasinin SSCB
tehdidine karsi elzem oldugunu, ABD’nin gereken adimlari atmamasi durumunda
bahsi gecen iki lilkenin akibetinin Dogu Blogu iilkeleriyle ayni olacagin1 ve ABD’nin
giivenliginin de dolayli bi¢cimde tehlikeye diisecegini belirtmistir. Bunun ardindan
ABD Kongresi de belirtilen kosullar1 goz onlinde tutarak Truman’in istegini kabul

etmistir.%®

ABD’nin uluslararasi politik alanda etkin rol iistlenmesi, Sovyetler
tarafinda tahmini zor bir sonu¢ dogurmustur. Birlesik Devletlerin, iktisadi olarak
izledigi politikaya karsilik Sovyetler de ideolojik olarak ayni temelde birlestigi
tilkelerin partileri ile iletisim agimi1 daha saglam tutabilmek adina Bulgaristan,
Yugoslavya, Macaristan, Polonya, Cekoslovakya, Romanya, italya ve Fransa
komiinist partilerinin de yer aldigi Kominform’u, 5 Ekim 1947 tarihinde ilan

etmistir.%’

Truman Doktrini ABD’nin; diinya siyasetinde daha etkin olacaginin ilani
mahiyetinde olsa da II. Diinya Savasi sonrast miigkiil durumda olan Avrupa’nin,
Sovyet tehdidine karsi direnmesi imkansiz goriilmekteydi. ilk basta Avrupa’nin
iktisadi alanda kendini toparlayabilmesi i¢in ABD’li karar alicilar, sinirli kredilerin
yeterli olacagi diisiincesinde olsalar da elde edilen sonuglar bunun tam tersini
gbstermistir. Ardindan iki asamali bir plan yapilmustir. Ilk asamanin amaci; kisa
vadede Avrupa’yr darbogazdan ¢ikarmak olurken ikinci asama ise; uzun vadede
sadece devletler diizeyinden ziyade daha iist yapida, kita genelinde olusturulacak bir
iyilestirme programi planlamasina dayandirilmigtir. Dolayisiyla, tek tek tlkelerin
belirlenip bu iilkelere yapilacak yardimin etkinliginin diisik olmasi nedeniyle,
bolgesel capta bir yardim programi gelistirilmesinin gerekliligi ortaya konulmustur.
Cunkii savag sonrasinda Avrupali devletlere yapilan yardimlar onlarin gelisimine
etkide bulunmamistir. Bu minvalde ortaya ¢ikan Marshall Plani, Avrupali devletlerin
kendi aralarinda gelistirecekleri is birligi sayesinde kotii olan iktisadi yapilarim

karsilikli olarak biiylitebilme firsatt vermistir. ABD ise bu siiregte finansal yardim

% Levent Kalyon, “ Truman Doktrini Uzerine Bir Analiz”, Giivenlik Stratejileri Dergisi, Cilt:6, Sayi:11,
ss:10-11.
%7 Oral Sander, Siyasi Tarih (1918-1994), 23. Baski, imge Yayinevi, Ankara 2013, ss:202.
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saglama gorevini iistlenmistir.%®

ABD’nin asil plan1 20. yiizyil baslarinda boliinen
Avrupa siyasi yapisini entegrasyon yoluyla birlestirip, SSCB karsisinda giiclii bir
Avrupa’nin yaratilmasiydi. Bu kapsamda Fransa’da yapilan konferans sonrasi
Avrupa’nin ihtiyact olan alanlar belirlenmis, devaminda 16 Nisan 1948 tarihinde
“Avrupa Iktisadi Isbirligi Teskilati” kurulmustur. Teskilatin kurulmasindan sonra
Marshall Plani ¢gercevesinde Avrupa’ya iktisadi yardim baslatilmistir. Marshall Plan,
ABD’nin salt SSCB tehdidine karsi olusturmus oldugu ekonomik bir ara¢ degildir.
Birlesik Devletler ayni zamanda, savas sonrasi kiiresel ekonominin zararmin
kendisini etkilemesinden duydugu endise ile beraber basta Avrupa’yr giiglendirerek
SSCB’yi g¢evrelemeyi amaglamis, bu yolla giiclenecek olan Avrupa’yr kiiresel
ticarete yeniden katarak kapitalizmin olas1 bir krizini 6nlemeyi hedeflemistir. Ayrica
ABD firettigi sanayi uriinlerinin satig1 a¢isindan bir nevi yeni pazarlar olusturulmasi

amaci da tagimistir.*

3.2.2.NATO’NUN KURULUSU

20. Yiizyil baslarinda baslayip ortalarina kadar devam eden catisma ortami,
diinya siyasetinde etkin role sahip devlet yoneticilerine biiyiik tecriibe katmisti.
Ciinkii yasanan iki diinya savasi; siyasi, ekonomik hatta en 6nemlisi insani dramlara
yol acan sonuglar dogurmustur. Dolayistyla II. Diinya Savasindan sonra baris
ortaminin devamini saglayacak etkin uluslararasi bir yapimnin kurulmasi adina BM
olusturulmustur. Ancak BM’nin yapis1 ve uluslararasi alanda SSCB’nin revizyonist
davraniglar1 barig ortaminin idealist girisimini sonugsuz birakmistir. Buna karsin
ABD’nin; Truman Doktrini ile uluslararasi iliskilerde etkin rol tistlenmesi ile birlikte,

SSCB yayilmaci politikalarina daha da hiz vermistir.

Sovyetler Birligi, Soguk Savasin ilk yillarindan itibaren Dogu Avrupa’da
kendine yakin siyasi olusumlar tesis etmistir. Onceden de belirtildigi iizere, ABD nin

bu bolgede etkin siyasi rol listlenmeyisi Sovyetlere bir nevi alan agmistir. Ancak

%8 Secil Senel Uzunkaya, “ikinci Diinya Savasi Sonrasinda Tiirkiye Ekonomisi ve Marshall Planinin
Ekonomiye Etkisi”; Ekonomi, isletme ve Maliye Arastirmalari Dergisi, 2019, Cilt:1, Sayi:3, ss:179.

9 Cagri Erhan, “Ortaya Cikisi ve Uygulanisiyla Marshall Plan1”, Ankara Universitesi SBF Dergisi 1996,
Cilt:51, Sayi:1, ss:12.
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Sovyetlere yakin olan Cekoslovakya’nin, Marshall Plani’na dahil olma istegi
Sovyetleri endiselendirmistir. Bu sebepten otiirli Cekoslovakya Komiinist Partisi,
SSCB’nin de destegini alarak bir darbe gerceklestirmistir. Cekoslovakya’da yasanan
bu gelisme, zaten giivenlik endisesi tasiyan Bati Avrupa devletlerini daha da zor bir
duruma sokmus, kaygilarini arttirmustir. Ingiltere, Liiksemburg, Fransa, Belcika ve
Hollanda bir araya gelerek, Sovyet tehdidine kars1 ortak bir savunma anlagsmasi olan
Briiksel Anlasmasini imzalamislardir. Ancak bahsi gegen bu bes devletin, Sovyetlere
kars1 bir denge olma giliciine sahip olmamasi, onlari ABD destegine bagh

birakmigtir, 1%

NATO’nun kurulusuna etki eden bir diger gelisme ise Berlin Ablukasidir. II.
Diinya Savasini baglatan Almanya’nin, 1944 yilina gelindiginde yenilecegi diger
devletlerce gozlemlenince Yalta Konferansi’nda, savas sonrast Almanya’nin durumu
konusunda anlagmaya varilmistir. Bu anlagsma geregince Almanya, doérde ayrilacak;
ABD, Fransa, Ingiltere ve Sovyetler tarafindan isgal edilecekti. Savas sonrasinda
ABD, Ingiltere ve Fransa; Sovyet tehdidine kars1 Almanya’daki isgal bolgelerini
birlestirmislerdir. Bahsi gegen ii¢ devletin Sovyetlere karsi izledigi bu politika
karsisinda SSCB, bu ii¢ devleti Berlin’den ¢ikarmak ve bu devletlerden taviz
koparmak istemistir ve Berlin’i ablukaya almistir. SSCB, Bati1 Berlin’de yasayan
niifusun yasamsal ihtiyaglarimi engellemek amaciyla ulasim aglarini kesmistir. Batili
devletler Bat1 Berlin halkinin temel yasam ihtiyaglarinin karsilanmasi igin hava
kopriisti  kurarak yardima devam etmistir. Boylelikle SSCB istedii sonuca
ulasamayacagmi anlayinca ablukayr kaldirmak zorunda kalmistir.!% Sovyetlerin
ablukay1 kaldirmasinin altinda yer alan baska bir sebep ise ABD’nin belki de Soguk
Savag doneminin ilk atom bombali tehdidinde bulunmasidir. Bu goriise gore
Sovyetler atom bombasi tehdidiyle basa ¢ikamamis ve geri adim atarak, ablukay:

kaldirmistir.1%2

ABD, II. Diinya Savasindan sonra SSCB’yi ¢evrelemek adina Siyasi temele

dayali Truman Doktrini ile baslayan karsilikli stratejik hamle seriivenine bu kez

100 Nejat Dogan, “NATO’nun Orgiitsel Degisimi, 1949-1999: Kuzey-Atlantik ittifakindan Avrupa-
Atlantik Giivenlik Orgiitiine”, Ankara Universitesi SBF Dergisi, 2005, Cilt:60, Say!: 3, ss: 72-73.
101 Oral Sander, ss. 225-226

102 Fahir Armaoglu, a.g.e, ss: 339-340.
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askeri temele dayali NATO’yu kurarak devam etmistir. Ciinkii II. Diinya Savasindan
sonra olusturulan BM ve Sovyet tehdidine karsi uygulanan ekonomi-politikalar
SSCB tehdidine kars1 yeterli olmayinca, isbirligi askeri alana da sigramistir. 4 Nisan
1949 tarihinde NATO, ABD oénciiliigiinde, Hollanda, Ingiltere, Fransa, Belgika,
Liiksemburg, Danimarka, italya, izlanda, Portekiz, Kanada ve Norveg’in aralarinda
bulundugu devletler tarafindan Washington’da kurulmustur. Genel manada NATO,
Sovyet tehdidi altinda bulunan devletleri tek ¢ati altinda topluyor Sovyetlere karsi bir
kararli askeri yap1 goriinlimii elde etmeyi amacgliyordu. Boylelikle II. Diinya savasi
sonrasinda miiskiil durumda olan Avrupa’nin korunmasi adina destek verilmis; bu

sekilde Sovyet etkisinin Avrupa iglerine yayilmas: engellenmistir.'%®

3.2.3.VARSOVA PAKTI

Batili devletler artan Sovyet tehdidine kars1 ilk basta kendi aralarinda, sonra
ABD’nin hamiliginde bir askeri Orgiitlenme kurarak SSCB tehdidine kars1
birlesmislerdir. NATO’nun kurulmasinin ardindan Bati Almanya’nin bagimsizligini
ilan etmesi, Almanya’nin ikiye bdliinmesine yol agmistir. Bagimsizliginin ardindan
1955 yilinda Bati Almanya’nin NATO’ya dahil edilmesinden sonra Sovyetler,
Almanya’nin yeniden silahlandirilarak kendine kars1 bir tehdit olusturmasina karsilik
olarak; Cekoslovakya, Polonya, Bulgaristan, Arnavutluk, Dogu Almanya ve
Macaristan’in aralarinda bulundugu askeri temele dayali ve Bati Almanya ile
NATO’ya kars1 konumlandirilacak Varsova Paktin1 kurmustur.}®*Varsova Pakti’nin
kurulmasiyla birlikte Sovyetler, anlasmaya bagli diger iilkelerde askeri birlik
bulundurma hakkina sahip olmustur. Kendine yakin iilkelerde kurdugu askeri iisler
sayesinde Sovyetler Birligi hem Bati’ya kars1 bir kuvvet olustururken ayn1 zamanda
iislerin bulundugu iilkelerde denetimi daha kolay saglayabilecektir. Kruscev, Dogu
Bloku iilkelerinde askeri {is bulundururken bunun hukuki alt yapisinit NATO’nun

tehdidi temelinden elde etmistir.’®® Varsova Paktinin kurulmasindan sonra, iktisadi

103 Fylya Aksu Ereker, “Kuzey Atlantik Anlasmasi Orgiitii- Nato” , Giivenlik Yazilari Serisi, No:28, 20109.
104 Ccem Kardeli, “Stalin VeKruscev Dénemlerinde Dogu Avrupa’da Sovyetler ve Krizler”, Ufuk
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 2019, Say1:15, s5:241-242.

105 Oral Sander, a.g.e, 244.
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ve siyasi olarak iki kutuplu yapiya biiriinen uluslararasi yapi, artik askeri anlamda da
iki cepheye boliinmiistir ve Soguk Savas artik her alanda kendini hissettirmeye

baslamistir.

3.3. 1970 ONCESINDE ORTADOGU’DAKI SiYASi GELISMELER

II. Diinya Savasi sonrasinda olusan Soguk Savas ortami; Avrupa, Uzak Dogu,
Afrika’yr etkiledigi gibi Ortadogu’yu da etkilemistir. Soguk Savas ile birlikte iki
biiytik giiciin miicadelesi, sicak savasa doniismeyerek, iilkeler tizerinden uygulanan
politikalarla stirecektir. II. Diinya Savasi sonrasi, Ortadogu’da yasanan siyasi
gelismelere iki kutbun lider iilkeleri de miidahil olmustur. II. Diinya Savasi
sonrasinda Ortadogu siyasetini en fazla etkileyen olgu Israil’in kurulusu, varlig1 ve
faaliyetleri olagelmistir. Arap iilkelerinin, Israil devletinin kurulmasma karst
gosterdikleri tepkiler gilinlimiize kadar ortaya c¢ikan baglica sorunlart teskil
etmektedir. Bu minvalde, ABD-Suudi Arabistan iliskilerinin 1970 sonrasi gelisen
ivmesini degerlendirilebilmek i¢in Oncelikle Ortadogu’da 1945-1969 doneminde
yasanan siyasi gelismelerin ve bolgedeki giic miicadelelerinin irdelenmesi

gerekmektedir.

3.3.1. ARAP-ISRAIL UYUSMAZLIGININ TEMELIi: iSRAIL’IN
BAGIMSIZLIGI

Yahudilerin Ortadogu’da bir devlet kurma isteklerinin temeli, 19. Yiizyil
sonlarinda Carlik Rusya’sinda karsilastiklar1 dislayici faaliyete karsi Filistin’e gog
etmelerinde yatmaktadir. Avrupa ve Amerika’da yasayan Yahudilerin destekleri ayni
zamanda Batili devletlerin dis politikalar1 tizerinde bir baski yaratmistir. I. Diinya
Savasi sirasinda, Ingilizler, Filistin topraklarinda bir Israil devletinin kurulacag
yoniinde, Yahudilere vaatte bulunmuslardir.!®® Ingiltere tarafindan ilan edilen

Balfour Deklarasyonu; ABD ve Fransa’dan da destek gormiistiir. Bu konuda

106 Ayse Eryaman, “20. Yizyil Baslarinda ingiltere’nin Filistin Politikas!”, Uluslararasi insan ve Sanat
Arastirmalari Dergisi, 2016, Cilt:1, Sayi:1, s. 15
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Ingiltere’nin 6n plana c¢ikmasinin sebebi, 1.Diinya Savasi sonrasinda, Filistin’i,
Fransiz mandas1 altinda bulunan Suriye’den ayirarak, kendi mandasi haline getirmis
olmasidir. Deklarasyon sonrasinda Yahudiler ve Araplar arasinda bir orta yol
bulunmasi adina iki diinya savasi arasi donemde ¢aba harcansa da nihayete

erdirilememistir.1%’

Israil ve Arap devletleri arasinda siire gelen sorunlar; ilk olarak Israil agisindan
vaat edilmis topraklarda yalnizca Yahudilerden miitesekkil yapida bir devletin tesis
edilmesi ve tesis edilen devletin varliginin devam ettirebilmesi temeline dayanir.
Araplar ise Filistin’de, Araplarin yonetiminde bir devlet kurma amacinda
olmuslardir. Filistin’e go¢ eden Yahudiler, Siyonizm’in fikriyatina dayali emperyal
giidii ile davranis sergilemislerdir. Bunun temelinde yatan asil sebep, Balfour
Deklarasyonu ile aldiklar1 destegin, devlet kurma asamasinda da devam etmesine
dayanak olusturmasidir. Ayrica devlet kurma amaclarina karsilik her kars1 eylemde
yine Balfour Deklarasyonundan aldiklari destegin devami olarak Batili devletlerin
yardimina ihtiya¢ duymuslardir. Bolgeye go¢ eden Yahudilerin ekonomik giicleri ve
ayrica Batili devletlerde yasayan Yahudilerin yardimlar1 sayesinde, Filistinliler

gii¢siiz konumda kalmislardir.1%8

II. Diinya Savasi sonrasinda bahsi gegen sorunun ¢dziimii adma Ingiltere;
BM’ye bagvurmustur. BM’de yapilan goriismeler sonucu ABD, Fransa, SSCB;
Filistin topraklarinin taraflar arasinda bolistiiriilmesi tezine destek vermisler ancak
Arap devletleri bu karara karsi ¢ikmislardir. SSCB’nin 6zellikle Soguk Savas
doneminde ABD ile bu tiirden bir konuda ortak paydada bulugsmasinin sebebi,
Ingiltere’nin ~ himayesinde ~ bulunan  Ortadogu’nun  karismasi  emelinden
kaynaklanmaktadir. BM karar1 sonras1 Batili giicler hatta SSCB de, Israil devletini
tanimaya baslarken, Arap devletleri Israil’e karsi savas acilmasi kararim

vermislerdir.'%°

Savasin baglamasinin ardindan ABD ve Ingiltere bolge devletlerine silah

ambargosu uygularken SSCB alenen Israil’e silah yardimi yapmistir. SSCB’nin

107 yysuf Yazar, Ortadogu Dedisen Dengeler, Rehber Yayincilik, 2.Baski, Ankara 1991, ss:195.
198 Oral Sander, a.g.e, 371..
109 Fahir Armaoglu, 369-370.
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buradaki emeli, yukarida da bahsedildigi tizere, Ortadogu’da gii¢ boslugu yaratarak,
bdlgede etkin bir devlet olma amacindan baska bir sey degildir. Suriye, Misir, Urdiin,
Liibnan, Irak ile Israil arasinda yasanan ilk savas ¢ok uzun siirmeden Israil’in kesin
zaferiyle sonuglanmistir. Arap devletleri agisindan Israil ile yasanan bu ilk savasin
sonucu bir hezimet olmustur. Bunun karsiliginda Arap devletleri, Israil ile ateskes
yapmis ve Israil topraklarmi, BM’nin aldig1 taksim kararina aykir1 olarak
genisletmistir. ABD ve Ingiltere savas oncesinde aldiklar1 silah ambargosu kararini
savag sonrasinda da devam ettirmislerdir. Batil1 giiclerin aldig1 bu kararin neticesinde
SSCB i¢in Ortadogu’da daha etkin olacag bir alan olusmustur. Yasanan Arap-israil
savasinin sonuglari, Israil acisindan olumlu olsa da Misir igin tam tersi bir etki
yaratmistir. Kral Faruk darbe sonucu gorevden uzaklastirilmistir. Kral Faruk’un
yerine gelecek senelerde Ortadogu siyasetini biitiiniiyle etkileyecek olan Nasir

gecmistir. 110,

3.3.2. BAGDAT PAKTI

ABD’de 1952 yilindaki secimler sonrasinda baskanlik yarisini Cumhuriyetci
Parti’den Eisenhower gogiislemistir. Bundan sonraki siiregte ABD dis politikalarinda
da bir takim degisiklikler goriilmeye baslanmistir. SSCB’ye yonelik daha aktif bir dis
politika yapim siirecine girilmistir. Bununla birlikte Cevreleme politikasinin,
SSCB’nin etki alanin1 genisletmesine engel olamadigi gérilmiistir. Bu politika
baglamda ABD’nin Onciiliigiinii yaptigi, ABD’ye yakin olan devletlerle askeri is
birliginin 6n planda yer aldigi yapilar insa edilmistir. Buna en bariz Ornek,
Tiirkiye’nin de dahil oldugu Bagdat Paktidir. Bagdat Paktina, Israil ile yasanan
savag sonrast Arap devletlerinin iiyelik konusunda soguk davranacag: bilindigi i¢in,
oncelikle Akdeniz kusag: iistiinde yer alan devletler davet edilmistir. Israil’in
tiyeligine ise, bazi bolge devletleriyle iligkilerinin iyi olmamasi dolayisiyla soguk

bakilmustir.!'! Paktin temelleri; Tiirkiye ile Irak arasinda karsilikli is birligi anlasmasi

HONjgar Nese Kemiksiz, “Arap-israil Sorunu ve Bolgesel Yansimalar”, Journal Of Awareness, 2018,
Cilt:3, Sayi: Ozel, ss: 132-133.

11 Mustafa Bostanci, “Tiirk-Arap iliskilerinde Etkisi Bakimindan Bagdat Pakti”, 2013, Gazi Akademik
Bakis, Cilt:7, Sayi: 13, ss: 172-174.
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ile atilmistir. Sonrasinda, Ingiltere, Iran ve Pakistan’m da katihmiyla pakt
olusturulmustur. Ingiltere’nin pakta {iye olmasmin asil sebebi, Irak ile savunmaya
yonelik anlasma yapma amacidir. Nitekim iiyelik sonrasinda Ingiltere, Irak ile bu
anlasmay1 yapmistir. Goriilmektedir ki, ABD liderliginde olusturulan bu yap1 kisa
sire icinde Ingiltere’nin giidiimiine gegmistir. Hatta, paktin kadiik kalma
sebeplerinden biri de Ingiltere’nin kisa siire sonra Misir ile yasadigi catismanin

bolgede yarattigi olumsuz infialdir.**?

Misir ise paktin kurulusuyla beraber muhalif tavrimi siddetle gostermistir.
Liibnan ve Urdiin bu gelismeler karsisinda nétr Kalmistir. Misir, Suriye ve Suudi
Arabistan birlikte pakta karsi olduklari yoniinde goriis bildirmislerdir. Suudi
Arabistan’in pakta karsi olmasmin nedeni Irak’in pakta katilmis olmasidir. Ciinkii
Irak ile yasanan hanedanlik sorunu sebebiyle Ingiltere ve ABD politikalarina
giivenememistir. Bu {ic devlet kendi aralarinda bolge devletlerini daha da
giiclendirecek adimlarin atilmasi yoniinde mutabik kalmiglardir. Mutabakat sonrasi
Misir; Suriye ve Suudi Arabistan ile bir dizi askeri anlagmalar yapmistir. Suriye ile

yapilan anlasma geregi, iki devletin ordusu tek bir komuta altinda birlestirilmistir.''®

Ortadogulu devletler paktin kurulmasindan sonra izledikleri politikalar sonucu
ti¢ farkli goriis sergilemislerdir. Pakta olumlu bakan, olumsuz bakan ve nétr kalanlar.
Pakta olumlu olanlarin bagini Tiirkiye ¢ekerken, karst olanlarin liderligini ise Misir
istlenmistir. Aslinda Eisenhower donemi dis politika yapiminda ana amag olarak yer
alan SSCB’nin basarisizlifa ugratilmasima yonelik etkin ve aktif bir dig politika
tezahiirii olarak olusturulmaya calisilan yapi, bolge devletlerini bir diisman etrafinda
birlestirmek amaci, bolge devletlerinin daha da bdliinmelerine yol a¢mustir.
Ortadogu’da olusan bu boliinmiis yapi sonrasinda SSCB bolgeye yonelik bir dizi
farkli strateji uygulamaya baglamistir. Stalin doneminde, dis politika olusturma
stirecinde ideolojik ¢ercevede atilan adimlar, Stalin donemi sonrasinda “Baris i¢inde
bir arada yasama” slogani etrafinda olusturulmaya baslanmistir. Dolayistyla SSCB,

hangi bolgede olursa olsun, asil amacinin Bati’ya karsi bir siyaset izlemek olmasi

112B{jrkan Serbest, “Bagdat Pakti’nin Kurulus Siireci ve Gelisiminde Tiirkiye’nin Roli”, Manas Sosyal
Arastirmalari Dergisi, 2016, Cilt:5, Sayi:3, ss:211-212.

113 Behcet Kemal Yesilbursa, “Bagdat Pakti (1955-1959)”, Uluslararasi Tarih ve Sosyal Arastirmalar
Dergisi, 2011, Sayi:6, s5:89-90.
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dolayisiyla ¢ikar odakli olarak her devletle ikili iliskiler gelistirme yolunu

se¢mistir.114

3.3.3. SUVEYS KRiZzi

Siiveys krizi, aslinda Ortadogu’da catismalarin ana noktasi olan Israil’in
varligindan kaynaklanmistir. Israil devletinin kurulmas: sonrasinda Misir’m
liderligini yaptig1 bir Arap-israil savas1 yasanmistir. Onceden de bahsedildigi iizere
Israil bu savastan galip ayrilmis ve Israil’in zaferi Ortadogu’da dengeleri
degistirmistir. Ilk olarak, Misir’da darbe sonucu Nasir yonetimi ele gegirmistir. Israil
savasi sonrast Araplarin aldig1 yenilgi, kriz doneminde her toplumda oldugu gibi
milliyet¢i duygular arttirmistir. Aslinda Nasir, Arap milliyetciligini bolgede etkin bir
giic, lider olabilmek adina bir sigrama tahtasi olarak kullanmistir. Cilinkii Nasir’in 0
donemdeki hedefi birlesik bir Arap devleti kurmakti. Dolayisiyla bu yolda amaca

ulasmak icin kullanilacak en uygun ideoloji milliyetcilik olmustur.'?®

Israil’in yaratmis oldugu ikinci etki ise, savas esnasinda SSCB’nin Israil’e
yapmis oldugu silah yardimi ile Sovyetler’in bolgede daha etkin bir konuma
yiikselmesi olmustur. Ortadogu’da SSCB’nin politikalarina karsi ABD destekli
olarak, SSCB’nin genislemesinin engellenmesine yonelik Bagdat Pakti
olusturulmustur. Tiirkiye’nin liderligiyle beraber; Irak, Iran ve Pakistan bu pakta iiye
olmuslardir. Ancak Israil devletinin kurulmasina destek vermesi ve israil ile yapilan
savas sirasinda Araplara karsi bir tutum sergilemesi sebebiyle ABD’nin tesvikiyle
kurulan bir yapiya Misir, Suudi Arabistan, Yemen karsi c¢ikmiglardir. Nasir bu
noktadan hareketle Arap Milliyetciligini kullanarak bolgesel lider olma saiki
tasimustir.  Ciinkii Batimin yaninda yer alan Iran ve Tiirkiye’ye kars1 Arap
milliyetciligini kullanmak en akile1 yol olarak goriilmiistiir. Ayrica SSCB,
Ortadogu’da yasanan fikir ayriligi ile bolgeye tesirini iyice arttirmistir.

14 Ali Riza Savas- Ahmet isler, “Giivenlik ve Savunma Orgiitii Olarak: Bagdat Pakt1”, Akademik
izdiisiim Dergisi, 2020, Cilt:5, Say1:2, ss:193.

115 Tyrgay Murat, “Misir’in Nasir Dénemi Arap Milliyetgiliginin Bélge Yonetimlere Etkisi”, Firat
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Cilt:101, Sayi: 200, ss: 58-59.
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Nasir, yukarida belirtildigi iizere bolgesel liderlik amaciyla Israil’e kars: etkin
bir dis politika gelistirmeye baslamistir. Ancak bu konuda Misir’in ekonomik ve
askeri giliciinii arttirmasi gerektigini biliyordu. Bu sebepten otiirii ilk akla gelen
Stiveys kanalinin millilestirilmesi olmustur. Siiveys Kanali 1869°da bir Fransiz
sirketi tarafindan yapilmis ve Fransa’ya ait bir sirket tarafindan isletilmistir. Ancak
cliz’l bir hisse oran1 Misir hiikiimetinin inisiyatifi altinda bulunuyordu. I. Diinya
Savas1 oncesi somiirgecilik yarisinda Ingiltere, Siiveys’in Hindistan yolu iizerinde
olmas1 dolayisiyla 1882 yilinda burayr isgal etmistir. Ticari ehemmiyeti dolayisiyla
Karsilastig1 tepkiler sonucu 1888 yilinda Istanbul sdzlesmesi yapmistir. Bu sdzlesme
uyarinca savasta ve barista kanalin stirekli agik tutulmasi taahhiit edilmistir. 1935
yilinda gelindiginde Italya’nin Habesistan isgali sonrasi, Ingiltere Misir’a
bagimsizligin1 vermesi karsiliginda asker bulundurma hakki elde etmistir. Ayrica
savas durumunda her iki taraf kargilikli yardimlagsma konusunda anlasmiglardir. 11.
Diinya Savasi sirasinda Ingiltere bu anlasmaya binaen Misir’a biiyiik bir askeri giic
olarak gelmis ve savas son bulduktan sonra da askerlerini geri ¢ekmemistir. Bundan
dolay1 Misir’da biiyiik gosteriler baslamis ve Ingiltere geri ¢ekilmeyi kabul ettikten
sonra da bu kez Sudan sorunu ortaya ¢ikmustir. Ingiltere, Sudan’m bagimsizligimi
destekleyici bir tavir takimistir. Bu sorunlar yasanirken ayni zamanda Arap-Israil
savaginin patlak vermesiyle; Ingiltere, Siiveys’ten ayrilma konusunda ayak
diremistir. Ingiltere, Siiveys’te kalmak adina kanal etrafinda ABD, Ingiltere, Fransa,
Tiirkiye ve kendisinin i¢inde bulundugu birlik kurulmasmi ve bu birligin kanal
giivenligini saglamasint Misir hiikiimetine teklif etmis ama bu 6neri Misir tarafindan

reddedilmistir.*®

Misir, Nasir liderliginde yasanan darbe ile yonetimin el degistirmesi sonrasinda
Ingiltere ile 1954°te anlagma yoluna gidilmistir. Anlasma geregince Misir tarafindan
Sudan’in bagimsizhigi kabul edilmis ve buna karsihk Ingiltere de Misir’dan
cekilmeyi kabul etmistir. Ancak bu anlagsmanin gecerliligi pek uzun siirememistir.
Bagdat Pakti’nin bolgesel denklemdeki amaclari, Misir’in gerceklestirmek istedigi

bolgesel liderlik arzusuna bir tehdit olusturmustur. Onceden de belirtildigi iizere

116B{irkan Serbest, “Siiveys Kanali’nin Ulusallastirilmasi Sorunu ve Siiveys Bunalimi”, Manas
Arastirmalari Dergisi, 2017, Cilt:6, Say1:4, ss:692-694.
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Israil karsithg:r dolayisiyla ortaya c¢ikan Batiya giivensizlik, pakta tepkileri
beraberinde getirmistir. Bu sebepten otiirii SSCB, Ortadogu’da daha etkin olabilmek
icin goziine, Bat1 karsitlig1 ile siyaset iireten Misir’1 kestirmisti. Ancak bu konuda
Misir aceleci davranmamistir. SSCB 6zellikle Stalin doneminde dis politikasini
olustururken ideolojik kistaslar 1s1¢inda politika belirlemistir. Bunu durumun
sonucunda, Stalin sonras1 donemde SSCB ile diplomatik iliskilerde bulunan devletler
kontrollii davranmaya baslamislarsa da Stalin sonrasi dénemde SSCB’nin
Ortadogu’da kendi ideolojisine uygun olmayan devletlerle de ¢ikar odakli ittifak

iliskilerini gelistirmis oldugu goriilmektedir.*!’

II. Diinya Savasi sonrasinda, SSCB’nin Ortadogu’da arzu ettigi derecede etkin
olamamasinin bazi sebepleri bulunmaktadir. Bunlardan ilki bolge devletleri i¢inde
tilke yonetiminde ve siyasi arenada sosyalist ideolojiye sahip gruplarin bulunmamasi
veya varsa da yeterli etkinlikte olmamasidir. Ancak Bagdat Pakti’nin kurulmasindan
sonra yasanan kirilmalar ve Nasir’in hem kendi iilkesinde hem de bdlgedeki
karizmatik varligi SSCB’nin Misir iizerinden bdlgede etkin olma c¢abasinin sonug
vermesine yol agmistir. Ayrica Misir’in kendini Miisliman Sosyalist bir devlet
olarak tanimlanmasi da ikili iligkiler iizerinde olumlu etki yaratmistir. Ancak iki
devletin iliskilerinin gelismesinin temeli ideoloji degil, sistemik uluslararasi politika
teorisinin iizerinde durdugu gibi sistemin, devletlerin dis politikas1 {izerindeki
etkisinin bir tezahiiridiir. Misir’'in SSCB’ye yakinlagsmasi uluslararasi politik
diizlemde olusan iki zorunlu etkiden kaynaklanmigtir: Misir’in silah ihtiyact ve
Asvan Baraji insas1 igin gerekli olan kredi gereksinimi. Nasir’in, Israil’den algiladig
biiyiik tehdit silahlanma harcamalarini arttirmasina yol agmistir. Bundan dolay1 ilk
basta silah ihtiyacin1 ABD ve Ingiltere’den temin etmek amaciyla bu devletlere
yakinlasmis ve anlasma arayisina girigsmistir. Ancak bu iki devlet de onceden
belirttikleri Israil savasi sonras1 ambargolarina devam edeceklerini agiklamislardir.
Ciinkii bdlge devletlerinin silahlanmasinin yeni bir olas1 Arap-Israil savasina neden

olacagi ve saglanan barig ortamina zarar getirecegi kanisindaydilar. Buna karsin

17Gokhan Ertem, “Baglantisizliktan Bagimlilhiga: Nasir Déneminde Misir-SSCB iliskileri”, TheTurkish
Yearbook of International Relations,2017, Erisim Tarihi: 19.01.2021,
Url:https://dergipark.org.tr/en/download/article-file/844866.
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Misir bu kez bu anlasmayr Cekoslovakya ile yapmaya karar vermistir.}'® Misir’in
direkt olarak Sovyetler ile silah anlasmasi yapmamasinin sebebi ise olusabilecek
tepkiyi yumusatma amact tasimaktadir. Bu karar dogrultusunda SSCB’nin
Ortadogu’da etkin olma ¢abalar1 nihayete varmustir. Misir’in Cekoslovakya ile
yaptig1 silah anlagmasi sonrast ABD ve Ingiltere, SSCB’nin bolgedeki niifuzunun
tehlikesini anlamiglardir. Sovyetler Birligi, bdylelikle 6nceki donemde izlemis
oldugu ideolojik temele dayali dis politika siirecine son vermistir. Boylelikle ilk

olarak Misir ile baslayan ticari anlasmalar diger bolge devletlerine de aksetmistir.!*®

Misir’t daha giliglendirmek ve bolgesel hedeflere ulasmak adina silah kadar
ekonomik gii¢c de 6nemli bir etken olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu sebepten otiirii
Nasir, Nil Nehri tizerine bir baraj yapilmasini istemistir. Barajin, Misir ekonomisine
etkisinin biiyiik olacagi 6ngoriilmekteydi. Ancak bu barajin yapilmasi i¢in Misir’in
kendi kaynaklar1 yeterli olmadig: i¢in kredi ihtiyact dogmus ve Misir kredi i¢in ilk
basta IMF’ye basvurmustur. Misir’in gergeklestirmek istedigi bu projeye destek
veren giiclin, bolgede olusacak siyasi denklemi degistirebilecek avantaja sahip
olacag tahmin edilmistir. Ciink{i Misir, bolge devletleri arasinda giiclii yapiya sahip,
Soguk Savasin ikili yapisina etkide bulunacak Onemli bir birim olma hiiviyeti
tasimaktaydi. Dolayisiyla iki kutbun lider iilkelerinin bu konudaki tavr1 6zellikle
silah anlagmasi sonrasi bolge siyasetinde dnem teskil etmekteydi. ABD hiikiimeti
belirtilen kosullar gergevesinde Misir’in istegine olumlu baksa da ABD Senatosu bu
karar1 kabul etmemis, kendi izni olmadan kredi saglanmasina kars1 ¢gikmis ve bir kez
daha Misir, Bat1 tarafindan oOtekilestirilmistir. ABD’nin, Misir’in kredi istegine
olumsuz yanit vermesi sonrasi, Misir da Siiveys Kanali’nin millilestirme karari ile
Bat’ya sert bir yanit vermistir. ingiltere ve Fransa’nin kanalda pay sahibi olmasi ve
bu ili¢ Batili devletin Siiveys Kanalim1 en ¢ok kullanan devletler arasinda yer
almasindan dolayi, Batili giigler sert tepki gdstermis ve ¢Oziim saglanmasi igin
sorunu BM’ye tasimiglardir. BM’deki goriismelerin sonugsuz kalmasi sonrasi,

Ingiltere ve Fransa, Nasir’a kars1 askeri ¢oziim yoluna basvurulmasini isteseler de

118 sadik Caliskan, “Soguk Savas Ddneminde Sovyetler Birligi’nin israil Karsiti Séylemlerinin
Propaganda Posterlerindeki Sunumu”, Selcuk iletisim Dergisi, 2020, CILT:13, Say!:2, s5:697-699.

119 Omer Kirkgiioglu, “Tiirkiye’nin Arap Ortadogu’suna Karsi Politikasi (1945-1970)”, Baris Kitap, 1.
Baski, Ankara 2010, ss:82-87.
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ABD, buna kars1 ¢ikmis ve sorunun askeri ¢6ziim disinda barisgil yollarla ¢oziilmesi
yoniinde tavir takinmistir. Ancak Fransa ve Ingiltere, Israil ile beraber Misir’a karsi
bir operasyon planlamiglardir. Bu operasyon Siiveys Kanali’nin giivenligini
saglamak ve Nasir’in etkinligini kirarak gorevden uzaklastirilmasini temin etmek

amac1 tagimaktaydi. 1%

29 Ekim 1956 tarihinde; ingiltere, Fransa ve Israil’in planlar1 dogrultusunda
Misir’a karst operasyon baslatilmistir. Birinci Arap-israil savasi ile Ortadogu’da
siyasi denklem iginde kendine yer bulan SSCB i¢in bu ikinci savas kagirilmayacak
bir firsata doniismiistiir. ilkinde Israil’e destek vermis ancak bu kez Misir’in yaninda
yer almistir. SSCB savasin baslamasindan hemen sonra Ingiltere ve Fransa’ya kars,
savasin durdurulmasi adma tehditkdr mesajlar gondermis, sonuncusunu ise ABD
Bagkan1 Eisenhower’a ulastirarak savasin durdurulmasi adina catismaya miidahil
olmasi istemistir. Boylelikle ABD ve SSCB bu kez ayni tarafta yer alarak Fransa ve
Ingiltere’nin savasi sonlandirmalari adma baskida bulunmuslardir. ABD’nin bu
tutumu, Fransa ve Ingiltere’nin eskisi gibi bolgede emperyalist bir siyaset izlemesine
kars1 olmasindan kaynaklanmaktadir. Ciinkii ABD, kutup lideri olarak bolgede Batili
devletlerin emperyalist tavrma karst c¢ikmistir. Ayrica Ingiltere ve Fransa’nin
arzularina kavusmak icin askeri yollara bagvurmasi SSCB karsisinda ABD’nin
bolgedeki siyasetine zarar vermistir. Boylece Misir silah ve kredi almak icin Bati
tarafindan iki kere reddedilmisken SSCB hem silah hem de kredi konusunda Misir’a
olumlu yaklagmistir. Boylelikle Carlik Rusyast doneminden beri SSCB ilk kez
Ortadogu’da bu denli itibara kavusmustur. Siiveys krizi sirasinda yasanan savas
aninda Misir’in yaninda yer alarak, savasin durdurulmasi adina etkin rol iistlenmis ve
Misir’1 diistiigii darbogazdan kurtarmistir. Boylelikle Nasir, Siiveys iizerinde tam
hakimiyet saglayarak karizmasini gii¢lendirmis ve gelecek donemde bolge siyasetine
yon verebilecek sekilde giiclenerek ¢ikmistir. ABD ise SSCB’nin bolgede artan
niifuzuna karsilik, kendi niifuzunu arttirma adina satrang tahtasinda hamle yapma

geregini hissetmeye baslamistir.?!

120 Fahir Armaoglu, a.g.e, ss:380-381.
121 Gokhan Erdem, a.g.m.
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3.3.4. EISENHOWER DOKTRIiNi

Soguk Savagin bagladig: tarihten itibaren komiinizmin yayilmasini engellemek
icin Marshall tarafindan olusturulan yardim programi, savas sonrast zor durumda
olan Batili devletlere ekonomik destek saglamistir. Soguk Savasin, Ortadogu’ya
etkisi ise Israil’in bagimsizhigina kavusmasi sonucu yasanan Arap-Israil savasinda

SSCB’nin Israil’in yaninda yer almasiyla baglamustir.

Truman sonrast ABD baskanlik koltuguna oturan Eisenhower’a bir onceki
donemden bir dizi sorun alanlari kalmistir. Bu sorun alanlart konusunda ortaya konan
NSC 68 (Ulusal Giivenlik Raporu) komiinizmle miicadele kapsaminda Kennan’in
cevreleme politikasinin daha da sertlestirilmesini 6ngoren bir rapordur. NSC 68
cevreleme konusunda ABD dis politikasinin daha genis bir yelpazede olusturulmasi
adina siireci baglatmigtir. Kisaca, Soguk Savas doneminin getirdigi karsilikli kiyasiya
yarlts, ABD agisindan diinyanin neresinde olursa olsun Birlesik Devletler lehine
kazanim elde edilmesi agisindan elzem olarak nitelendirilmistir. Dolayisiyla
yeryiiziiniin herhangi bir noktasinda SSCB’nin bir kazanim elde etmesi halinde, bu
kazanim ABD agisindan tehdit olarak nitelendirilecektir. Bu sebeple ABD agisindan,
diinyanin her yerinde varligimi hissettirmesi ve askeri harcamalarini arttirmasi

zarureti ortaya ¢ikmistir,2

1947 yilindan sonra Ortadogu’da SSCB’nin niifuz alanin1 genisletmesi sonrasi
ABD, Avrupa’da yaptigi gibi Ortadogu’da giiclinii arttirmak amaciyla strateji
gelistirmeye baglamistir. Dolayisiyla Eisenhower da o6nceden izlenen yolun bir
tekrart niteliginde olan adimi atmistir. Ancak yayimlanan doktrinin daha iyi
anlagilmasina yonelik Ortadogu’da son 10 yilda yasanan gelismeleri iyice anlamak
gerekir. Israil’in bagimsizligi, Sovyetler Birligi’nin daha énce yapmadig1 bir politik
yapim siirecinin  kapisin1 agmigtir. O doneme kadar sadece sosyalist yapida
devletlerle ikili iligkileri gelistiren ve digerleriyle bu yolu tercih etmeyen Sovyetler,

Batiya kars1 daha etkin olabilecegi ve sistemin getirdigi ikili yapida daha fazla

122 Nur Cetinoglu Haruoglu, “Eisenhower’dan Obama’ya: ABD Dis Politikasinda Ortadogu ve Suriye”,
Ankara Universitesi SBF Dergisi, Cilt:74, Say:4, 2019, 5.1153.
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gelistirme, ticari anlasmalar yapma gibi yolu segmistir. Dolayisiyla Israil’e verdigi
destek ile Ortadogu’da ilk kez etkin olurken politikasinin pragmatik yoniinii Siiveys
Krizinde, Israil’in karsinda yer alan ve bolgede giiclenecegine daha fazla inandig
Misir’in yaninda saf tutarak gostermistir. Yukarida da belirtildigi tizere kriz
sonrasinda kazananlar Misir ile niifuzunu genisleten SSCB olurken; Fransa ve
Ingiltere’nin revizyonist politikalar1 bolgede Batiya karsi giiveni sarsmistir.

Dolayistyla ABD boyle durumda dengeyi saglayacak bir yol arayisina girismistir.

Askeri anlamda yapilan girisimler, Bagdat Pakti 6rneginde oldugu gibi sonug
vermeyince kendi niifuzunu arttirma adina yumusak gii¢ unsuru kullanilmaya
calisilmistir. Dolayisiyla 1947 tarihinde Giineydogu Avrupa’da gerceklestirilen
siyasetin benzerini Ortadogu’da uygulamak i¢in Eisenhower Doktrini adi verilen
ilkeler uygulamaya gecilmistir. 5 Ocak 1957 tarihinde kongreye sunulan doktrinde
su hedef ve ilkeler yer aliyordu:

1-) “Bagimsizligini korumak icin ekonomik kalkinma ¢abasi icine giren

Ortadogu iilkelerine ekonomik yardim yapmatk.
2-) Bunlardan isteyen iilkelere askeri yardim yapmak.

3-) Bu iilkelerin istemesi sartiyla, “Milletlerarasi komiinizm kontrolii altinda
bulunan bir iilkeden gelecek agik silahli saldirilar karsinda” Amerikan silahl

kuvvetlerinin kullanilmasu.

4-) Doktrin ayrica Bagkanin bu amagla kullanabilecegi, 200 milyon dolar

vermigtir” 1?3

Doktrin, Bagdat Pakti ile ulasilamayan, sonrasinda SSCB’nin daha fazla etkin
olmasma yol agan yanlis politikalar sonucu, sarsilan bati imajini diizeltmeyi
hedeflemistir. Doktrin, SSCB’nin Ortadogu’da 6zellikle Suriye ile gelistirmis oldugu
askeri ve siyasi iliskilerini engellemek amaci da tasimaktadir. Ayrica Ingiltere’nin
yaratmis oldugu giic boslugundan yararlanarak petroliin diigmanin eline gegerek

Batili devletlere kars1 kullanilmasini 6nlemek ve Arap-israil sorununun SSCB etkisi

123 Fahir Armaoglu, a.g.e, 5.384.
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olmadan ABD tarafindan ¢oziilmesini saglamak bu doktrinin ana omurgasini teskil
etmektedir.1?* Boylelikle Eisenhower Doktrini ile beraber, ABD bélgede daha etkin

olacaginin sinyalini vermistir.

Doktrini; Tirkiye, Yunanistan, Irak, Pakistan, Afganistan, Pakistan, Libya,
Tunus, Fas ve Suudi Arabistan kabul etmistir. Israil, Eisenhower doktrinine,
ABD’nin Siiveys Krizi sonrast takindigi tavir dolayisiyla nétr kalmigtir. Misir ve
Suriye ge¢mis yilarda Israil’in yaninda yer alarak Ortadogu siyasetine miidahale
eden ABD’nin, simdi de bu yolla bolge tilkelerin i¢ islerine karigsma amaci giittiigiinii
iddia etmislerdir. Suudi Arabistan’in, doktrini ilk basta kabul etmesinin sebebi ise,
Israil savasinda ABD’nin tavrindan dolayidir. Ancak Sovyetlerin ideolojik yapist
Arabistan Yarimadasinda Suud ailesinin hegemonyasini devam ettirmesine engel
olarak goriildiigiinden dolay1 SSCB karsisinda yer alma refleksiyle, doktrini kabul

etmistir. 12°

3.3.5. 6 GUN SAVASI

Il. Diinya Savasi’ndan itibaren Ortadogu’da yasanan catigsmalarin, ittifaklarin
temelinde Arap-Israil sorunu yatmaktadir. Bu sorunun {iciincii kez catismaya

dontismesi 1967 yilinda gergeklesmistir.

1948 yilinda baslayan Arap-israil savaslari Arap devletlerinin kiskirtmasi
sonucu baslamustir. Ikinci Arap-israil savasi; Israil, Fransa ve Ingiltere’nin ortak
¢ikarina uygun oldugu dolayisiyla gergeklesmis olsa da 1967 yilinda tam tersi sekilde
Arap devletlerinin etkisi ve kiskirtmasiyla Arap-Israil savasi baslamistir. Bazi
kaynaklara gore savasin baslamasindaki bir diger aktor ise SSCB’dir. Bunun sebebi
olarak, SSCB lideri Nikita Krusgev’in 1964 yilinda gorevinden diisiiriilmesi sonrasi
Komiinist Parti icinde liderlik cekigsmesinde galip gelebilmek adina Ortadogu
politikasinda bir dizi farkli politikalar belirlenmistir. Sovyet Bagbakani Alexei

Kosygin, Disisleri Bakan1 Andrei Gromyko Arap devletlerin Israil’e kars1 bir savasa

124 H{iseyin Bagci, Demokrat Parti Dénemi Dis Politikasi, imge Yayinevi, Ankara 1990, s.84.
125 Oral Sander, a.g.e, 5.242.
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girisip  girismeyecekleri konusunda sliphe duymaktaydilar. Zira bahsi gegen
yoneticiler Ortadogu’da yasanabilecek Arap-Israil catismasmin Sovyetler Birligi ile
Birlesik Devletleri de karsi karsiya getirebilmesi ihtimali bulunmasindan dolayi
SSCB’nin Ortadogu politikasinda temkinli olunmasi gerektigini savunmuslardir.
Ancak Komiinist Parti Sekreteri Brejnev, iilke yonetiminde liderligi ele gegirebilmek
adina Ortadogu’da kigkirtici bir yol izlemeye baglamistir. Zira Brejnev’in anilarinda
yer alan bilgilere gore Araplarla Israil arasinda gerilimin tirmandirilmas1 adina
politika izledigi goriilmiustiir. Bir diger kaynaga gore Brejnev’in 20 Haziran 1967
tarthinde Sovyet Komiinist Parti Merkez Komitesi toplantisinda acgikladigi
“Ortadogu’daki Israil Saldirganligim izleyen Sovyet Politikas1 Uzerine” su baslikli
gizli raporunda, Sovyetler Birligi’nin Ortadogu’da catigmaya yol acacak bir
kiskirtma politikasindan uzak durdugu belirtilmistir. Sovyetler Birligi’nin amacinin

Israil’in saldirismi engellemek ve Sam’da bulunan sol rejimin korunmasi oldugu

ifade edilmektedir.126

Ortadogu bolgesinde devletlerin hedefleri bir savasin yasanmasina zemin
olusturmustur. Arap devletlerinin Israil ile savasmak istemelerinin nedeni; 1948 ve
1956 yillarinda yasanan savaslarda Israil’in {istiinliik elde etmesi sonucu Arap
devletlerinde ortaya cikan intikam duygusudur. Intikam duygusuna sahip liderin
basinda Nasir gelmektedir, ciinkii hedefi Israil’i savasta maglup ederek bdlgede daha
etkin konuma yiikselmek ve Arap diinyasinin liderligini ele gegirmektir. Ikinci olarak
Il. Arap-israil savasindan sonra SSCB, daha fazla etkin olabilmek adina bolge
tilkelerini silahlandirmistir. Silahlandirilan {ilkelerin basinda gelen Misir edinilen
silahlar sonras1 daha cesaretli adimlar atmaya baslamustir. Ugiincii ve son nedense
Bat1 blogunun lideri ABD’nin Vietnam Savasi’nda basarisizlifa ugramasi, Israil’e
kars1 savasa girisme amaci tasiyan Arap ilkeleri ve SSCB’de gelecek siyasi hamleler

acisindan 6ngorii yaratmistir.’?” Bu 6ngérii olas1 bir catisma halinde ABD’nin savasa

126 Wilson Center, “The Soviet Union And The Six-DayWar”:
RevelationsFromThePolishArchives”,Url:https://www.wilsoncenter.org/publication/the-soviet-union-
and-the-six-day-war-revelations-the-polish-archives, Erisim Tarihi: 24.06.2021.

27Hjstory, “Six-Day War”, Url:https://www.history.com/topics/middle-east/six-day-
warl:~:text=The%20Six%2DDay%20War%20was,of%20Egypt%2C%20Syria%20and%20Jordan.&text=
The%20brief%20war%20ended%20with,rise%20t0%20lingering%20geopolitical%20friction, Erisim
Tarihi: 24.06.2021.
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miidahale edebilecek giicii olmayacagi yoniindedir. Bu sebeplerden dolayr savasin
Israil tarafindan baslatilmasmi arzulayan Arap devletleri, Israil’e kars1 yaptiklar:
kiskirtmalar sonucu amaglarma ulasmislar ve Israil savasi baslatmistir. Baslayan
catismalar sonucu ABD Bagskan1 Lyndon Johnson, Arap-Israil savasinda etkin bir rol
iistlenmek istemis ancak Vietnam Savasi’ndaki basarisizliktan dolayr kongrenin
muhalefetinden Otilirli ¢catismaya miidahil olamamistir. Ancak savasi sonlandirmak
adma SSCB ile ortak hareket etmeye ¢alismistir. Kisa siire icinde Israil, Suriye’yi
savag dis1 birakmis ve Arap devletleri i¢in tarih bir kez daha tekerriir etmistir.
Israil’in, Sam’in yakinlarina kadar ulasmasi sonucu SSCB araya girerek ABD
araciligr ile savasin sonlandirilmasini, aksi halde bizzat SSCB’nin savaga miidahil
olacagini belirtmistir. Boylelikle adini, savasin siiresinden alan Alt1 Giin Savas1 son
bulmustur. Savas sonucunda Araplar devletleri tarafindan askeri a¢idan biiyiik yikim
yasanmigtir. Daha Onemlisi uzun siireden sonra Yahudilerin arzuladiklart ve
Miisliimanlar i¢in bugiin hala ac1 bir kayip olan Kudiis tamamiyla Israil’in eline

gecmistir. Savasin genel sonucu olarak Israil topraklarimi dort kat biiyiitmiistiir.128

Savas, ABD ve SSCB’nin politikalari tizerinde 6nemli bir etkide bulunmustur.
Savasin Misir ve Suriye agisindan kotii gittigi donemde, SSCB’nin ABD’ye baski
uygulayarak baris1 saglamasi Arap devletleri tarafindan bir kurtarici olarak
goriilmesine neden olmustur. Aslinda bastan Sovyetler Birligi; Misir ve Israil sinirina
ABD ve SSCB kuvvetlerinden olusan tampon bolge teklifini yapsa da ABD
tarafindan olas1 catisma ihtimali gdz Oniine alinarak reddedilmistir. Arap-Israil
catismasinin SSCB agisindan olumsuz tarafi ise, savas esnasinda silah destegi
sagladigi Suriye ve Misir’in, Israil’e yenilmesi dolayisiyla kendi silahlarmin Bati
silahlar1 karsisinda etkisiz kalmasidir. Savas sonrasinda SSCB, yenilen iki tilkenin
giivenlik endigelerinden yararlanarak bolgede daha etkin bir konuma gelmistir.
Ayrica SSCB uyguladigi bu politika sonucunda, yardim ettigi iilkelerin limanlarinda

imtiyazlar elde etmis ve Akdeniz’de de daha faal olabilmistir.*?°

128 Fahir Armaoglu, a.g.e, ss. 530-533.
29 imor Bordoley, “Rething King the Six Day War: An Analysis of Counter Factual Explanations”,
Philosopy, Politicsand Economics Undergraduate Journal 2013, Sayi:8, s.28.
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3.4.1. 1960-1970 TARIHLERI ARASI DUNYADA YASANAN
GELISMELER.

3.4.1.1. U-2 KRiZi

U-2 krizinin olusumuna etki eden en onemli neden ABD’nin II. Diinya
Savasi’ndan sonra elinde bulundurdugu atom teknolojisi tekelinin SSCB tarafindan
ortadan kaldirilmasi korkusudur. Ayrica 1957 yilinda SSCB’nin uzaya ilk uydusunu
gondermesi, uzun menzilli silaha ulagildiginin bir kanitin1 olusturmaktaydi. Boylesi
bir durum Birlesik Devletlerin havadaki iistiinliigiiniin son buldugunu gdstermistir.
Kisaca, Sovyetler Birliginin elde ettigi bu basar1 sonrast ABD topraklar1 kurulus
tarihinden itibaren uzak durdugu Avrasya kitasindan gelebilecek bir tehditle kars
karsiya kalmistir. Birlesik Devletlerin silahli kuvvetlerine bagli Stratejik Hava
Komutanligi, SSCB’nin elde ettigi bu avantaji ortadan kaldirabilmek ve ABD’ye
kars1 olusabilecek saldirida onceden haber alabilmek adina Lockheed firmasinin
gelistirdigi U-2 ucagr ile istihbarat toplamaya bagladi. Bu ugak 30.000 metre
yiikseklige ¢ikabilme kapasitesine sahipken, istihbarat topladigi devletin radarina ve
savas ucagma yakalanmama yetenegine sahipti. U-2 ugaklari, ABD’ye SSCB
topraklarinda gergeklestirilen askeri gelismeleri havadan fotograflayarak erken haber

alma avantaj1 saglangtir.*

ABD’ye bagh U-2 tipinde istihbarat ugagr 1 Mayis 1960 tarihinde Tiirkiye
smirlart iginde yer alan Incirlik Hava Ussii’nden kalkarak SSCB topraklarinda ugus
gerceklestirirken, motorda yasanan ariza sonucu disiiriilmiistiir. Krusgev diistiriilen
ucak sonras1t ABD’yi elestirmis ancak ABD, bu uc¢agin hava durumunu gézlemleyen
bir ara¢ oldugunu duyurmustur. Ancak SSCB diisiiriilen u¢agin pilotunun sag olarak
ele gecirildigini agiklaymmca, ABD ug¢agin istihbarat amaciyla ugusunu
gergeklestirdigini itiraf etmek zorunda kalmistir.’3! Zira bu olay sonrast ABD bu tiir
ucuslart yasaklamistir. Ancak Kruscev bu zamana dek uluslararast ortamda

gerginligin son bulmasi adina bariscil bir politika izlemesine ragmen U-2 krizi

130 Nyrettin Glilmez, Bilent Tahanci, “Soguk Savas Dénemi Cekismelerinden Bir Ornek: U-2 Ucak
Krizi”, Cagdas Tlrkiye Arastirmalari Dergisi, Cilt:14, Sayi:28, ss.231-232.
131 Fahir Armaoglu, a.g.e, 5.458.
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sonrast diinyada diistiigii algaltici durumdan sonra politikasinda bir dizi degisiklige
gitmistir. Bdoylelikle basta Bati karsiti sdylem ve davraniglarini sertlestirmistir.
Ayrica SSCB i¢inde yer alan bariscil kanadin bastirilmasina ve Bati’ya karsi sert

tavir sergileyen cenahin elinin kuvvetlenmesine neden olmustur.'3

3.4.1.2. KUBA FUZELER KRiZi

Kiiba Fiizeler Krizi olarak adlandirilan durum aslinda arkasinda belli sebepleri
barindirmaktadir. Yukarida, bir onceki baglikta ele aldigimiz U-2 hadisesi sonrasi
SSCB lideri Krusgev’in politikasinda bir dizi degisiklige deginilmistir. Bu durumun
sonuglarindan biri de Sovyetlerde yasanan degisikligin bir sonucu olarak ortaya
cikmistir. Dolayisiyla, ABD’nin topraklarinin yakininda SSCB tarafindan
yerlestirilen fiizeler iki 6nemli durumu ortaya ¢ikarmistir. Bunlardan ilki Berlin
Buhraninin yasandigi dénemde ilk defa karsi karsiya kalan iki devlet Kiiba’ya
yerlestirilen fiizelerle ikinci kez karst karsiya kalmistir. Ancak bir farkla Berlin
Buhraninin yasandigi donemde niikleer giicii tekelinde barindiran ABD iken, simdi
Sovyetler Birligi de niikleer giice sahip konuma gelmistir. Ikinci olarak, bu hadiseden

sonra uluslararasi yapt yumusama dénemine girmistir.

Kiiba’ya yerlestirilen fiizelerin altinda yatan asil sebep ise ABD’nin kendi
topraklarina yakin olan ada iilkesi Kiiba’da anti-demokratik bir yol izleyerek
Kiiba’nin i¢ iglerine karigmasidir. Aslinda daha da geriye gidilirse Amerika kitas1
kesfedildiginde, Kiiba adasi Ispanyol somiirgesi haline getirilmistir. Birlesik
Devletler, Avrupali devletlerin kendi kitasinda tehdit olusturmasini istemedigi i¢in
1898 yilinda Ispanya’yr maglup ederek Kiiba’y1 kendi giidiimiine almistir. Uzun siire
diktatorliikle yonetilen Kiiba’da 20. Yiizyilin basindan itibaren ayaklanmalar
baslamistir. 20. Yiizyilin ikinci yarisindan itibaren Fidel Castro liderliginde bagslatilan
ayaklanmalar ¢ok ge¢meden sonucunu vermis ve 16 Subat 1959 yilinda kendi
liderliginde ilk hiikiimeti kurmasiyla basariya ulasmistir. Ulkede yasanan ekonomik

sikintt Castro liderligindeki hiikiimete toprak reformu yapmayir zorunlu hale

132 Oral Sander, a.g.e, 5.288.
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getirmisti. Bu da Castro hiikiimetinin Sovyetler Birligine yakinlagsmasimna neden
olmustur. Zira kamulastirilan arazilerin biiylik bir ¢cogunlugu ABD’li yatirimcilara
aitti. Kisa siire iginde diplomatik alanda SSCB ve Kiiba yakinlasmaya ve ticari
anlagsmalar yapmaya baslamistir. ABD, Castro hiikiimetine kars1 planladig Kiibal
miiltecilerle hiikiimeti diisirme plan1 da basarisizlia ugrayinca SSCB, iyice

durumdan yararlanarak Kiiba’ya daha fazla yanasmaya baslamistir.33

Yukarida da deginildigi iizere U-2 hadisesinin akabinde iki iilkenin gelisen
iliskilerinin ve ABD tehdidinin sonucu olarak Sovyetler Birligi, Kiiba’ya 1962
yilinda flize yerlestirmeye baglamistir. Krusgev’in Kiiba’ya yerlestirdigi flizelerin
amagclari arasinda; Kiiba’nin, ABD saldirisina maruz kalmamasinin temini ve SSCB
topraklarinin yakinlarma yerlestirilen fiizelerin sokiilmesi vardi. Ancak Kennedy
baskanligindaki hiikiimete sunulan istihbarat belgesinde Sovyetler Birligi tarafindan
konuslandirilan flizelerin konumu ve durumlar1 hakkinda bilgiler verilmistir. Krizin
ortaya ¢ikmasina neden olan bilgi, yerlestirilen fiizelerin kullanima hazir olmasi i¢in
pargalarin tamamlanmas1 gerektigi ve bu pargalarin SSCB gemileri tarafindan
Kiiba’ya ulagsmak lizere yola cikarilmis olmasidir. Bagkan Kennedy bu durumdan
dolayr Kiiba adasina SSCB gemilerinin ulasmasini engellemek igin abluka
uygulamaya karar vermistir. ABD’nin uyguladigi ablukanin korkulan en 6nemli
sonucu ise SSCB Deniz Kuvvetlerine bagli gemilerin, ABD donanmasi tarafindan

batirilabilecegi olasihigmin yiiksek olmasiydi.!3

Krusgev, yasanan bu gerginlik sonucunda Kennedy’e gonderdigi mektupta
ABD’nin Tiirkiye’deki Jiipiter fiizelerini sokmesi ve Kiiba’ya saldirmama garantisi
vermesi durumunda Kiiba’ya yerlestirilen filizelerin sokiilecegini belirtmistir.
Kennedy ise, Krusgev’in istegi dogrultusunda Kiiba’da gergeklestirilen ablukanin
kaldirilmast ve Kiiba’ya saldirmama garantisi vermis ancak Tiirkiye’de

konuslandirilan fiizelerin sokiilmesi konusuna deginmemistir. Ancak, iki tlke

133khan Academy, “The Cuban Missile Crisis”, https://www.khanacademy.org/humanities/us-
history/postwarera/1960s-america/a/the-cuban-missile-crisis, Erisim Tarihi: 29.07.2021.
134Britannica, “Cuban Missile Crisis”, https://www.britannica.com/event/Cuban-missile-crisis, Erisim
Tarihi: 28.07.2021.
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mektupta  belirttikleri  hiikiimlere uyarak bahsi gegen sorunu ortadan

kaldirmislardir.*®®

Yasanan bu hadise sonrasi bazi sonuglar ortaya c¢ikmistir. Bunlardan ilki,
Soguk Savas doneminin en sorunlu déneminin ardindan “yumusama” durumu ortaya
cikmistir. Boylece gelecekte ortaya c¢ikacak uluslararasi yapiin temelleri atilmistir.
Ikinci olarak bunalim sirasinda Avrupali devletler kendi konumlar1 hakkinda bazi
¢ikarimlar yapmislardir. Bu ¢ikarimlardan en 6nemlisi; kriz sirasinda iki biiyiik giic
ve tehlike arasinda kalan Avrupali devletler, yasanan gelismelere miidahil
olamamuslardir. Bu durum NATO icinde gerginlik yaratmustir. Ugiincii belki de en
Oonemli sonu¢ bloklar arasinda bazi degisikliklere neden olmustur. Bu degisiklik
stratejik anlamda iki bloga dahil taraflarin uluslararasi ortama adaptasyon siirecini
baslatmistir. ABD ve SSCB’nin anlasmasi sonrasi Dogu Bloku i¢inde SSCB-Cin’in
siyasi alanda gatigmasi baglamigtir. Bat1 Bloku i¢inde ise Fransa, Avrupa devletlerini

iki blok arasinda denge kurabilecek bir gii¢ ortaya ¢ikarmak igin ¢aba sarf etmistir.13

3.4.1.3. NATO’DA YASANAN KRiZ: FRANSA

NATO’da 1960’11 yillarin vermis oldugu durum ile devletlerin politikalar1 ve
uluslararasi  kurumlar i¢inde birtakim degisiklikler meydana gelmistir. Bu
degisikliklerden biri de Fransa’nin iki kutuplu yapmin disinda bir yapr insa etme
amacidir. Bu durumun temelinde ise Fransa’nin somiirgesi olan Cezayir’in
bagimsizlik i¢in miicadele girisimi vardir. Bu siirecte Fransiz hiikiimeti Cezayir ile
bagimsizlik konusunda anlagmaya varmak isterken Cezayir’de bulanan Fransiz
askerleri bu duruma karsi ¢ikarak isyana kalkismiglardir. Bu isyan Fransa’da
hikkiimet degisikligine neden olmus ve Charles De Gaulle’iin cumhurbaskani

se¢ilmesiyle sonuclanmustir.

De Gaulle’iin dis politikasimin  temeli Fransa’min  “Ihtisami” idealine

dayanmaktadir. Bu politika bir Nazizm fikrinden olusturuldugu ancak Fransa’nin

135 Fahir Armaoglu, a.g.e, 5.466.
136 Oral Sander, a.g.e, $5.293-294
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askeri ve politik anlamda gliglenerek iki sliper gii¢ arasinda kalan diinya diizeninin
degistirilmesi Ongoriisiiyle inga edilmistir. Fransa’nin ulusal egemenligini ve
uluslararas1 arenada etkinligini gelistirmek ve genisletmek gerekliligi ilk olarak
Fransiz dig politikasina etki etmistir. Fransa’nin ideal dis politik tavri yalnizca
Fransa’y1 kapsamayarak tim Avrupa’y: i¢ine alan bir yap1 goriinlimii vermekteydi.
Zira Bat1 Avrupa’nin Birlesik Devletlerin, Dogu Avrupa’nin ise Sovyetler Birliginin
tahakkiimii altindan Kkurtarilmasi anlamina gelmekteydi. Ancak, 1962 yilinda
Kiiba’da yasanan hadise gostermistir ki, dis politikada etkin bir gii¢ olabilmek adina
niikleer silahlara sahip olunmalidir. Bu sebeple De Gaulle niikleer gii¢ olabilmek

adma girisimlere baslamistir.*%’

De Gaulle, niikleer silah alaninda Fransa’nin uluslararasi ortamda etkinligini
arttirabilmek adina NATO’da niikleer silahlarin gelecegi hakkinda s6z sahibi olmak
istese de donemin ABD baskanlar1 buna sicak bakmamislardir. De Gaulle,
NATO’daki ABD fstiinliigiine karsi farkli bir yol izlemeye baslamistir. Avrupa
genelinde ortak Pazar kurarak NATO’yu ABD tahakkiimiinden ¢ikarma amaci
tasgimistir. De Gaulle, NATO’nun savunma odakli yapisinin {iye iilkeleri kisitladigini
ve bu sebeple bahsi gecen durumun ortadan kaldirilmasinin - gerekliligini
savunmustur. Ancak Fransiz liderinin NATO konusundaki bu amaci sonuca

ulasamamustir. 38

De Gaulle, Kiiba Fiizeler Krizi sonrasi uluslararas1 yapidaki degisikligi g6z
oniinde tutarak SSCB’nin Avrupa devletleri iizerindeki tehdidinin son buldugu
goriislinii one siirerek Sovyetler Birligi ile diplomatik alanda iligkileri gelistirme
yolunu se¢mistir. Ancak diyalog ortaminin daha fazla gelistirilmesi ve daha genis
cografyada birlesik Avrupa yapist kurmasi ideali karsisinda NATO’nun varlig
durmaktaydi. Bu sebeple Fransa, NATO’nun askeri entegrasyonunu reddetmistir.
Fransa ilk olarak kendi topraklarindaki askeri iislerin varligini desteklememistir hatta

NATO iislerindeki Fransiz askerlerini geri ¢ekmistir. Boylelikle Fransa, NATO’nun

137 ALA. Karnilov- A.l. Afonshina, “ Guallismand Neogaullism: Foreign Policy Continutyand Dynamics in
France”, VesnikRudn, 2019, Cilt:19, Sayi:2, s.257.
138 Fahir Armaoglu, a.g.e, 5.470.
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askeri yapisindan ¢ikmasina ragmen NATO’daki iiyeligine devem etmistir.

Fransa’nin bu karar1 NATO tarihinde 6znelligi yansitan bir durumdur.**®

NATO’dan ayrildiktan hemen sonra Fransa niikleer silah denemelerine
baslamistir. 1957 yilinda, Sahra Colii’nde test alan1 kuran Fransa ilk niikleer testini
13 Subat 1960 tarihinde gerceklestirmistir. Testi yapilan atom bombasi, ABD’nin
Japonya’da kullandig1 atom bombasinin dort kat1 biiyiikliige sahiptir. 1963 yilinda
denenen bombalarn iiretimine gegmistir.'*°Ancak niikleer gii¢c olmak da Fransa’nin
dis politikada uygulamak istedigi siyaseti gergeklestirememis ve bloklar arasinda
farkli bir giic olarak ortaya ¢ikamamistir. Sonug olarak, 1969 yilinda De Gaulle
gorevden ayrilmis ve goreve geldigi andan itibaren arzulamis oldugu dis politikada

basarisina kavusamamistir.

3.4.1.4 BAGLANTISIZLAR HAREKETI

Baglantisizlar Hareketi somiirge c¢agmin son buldugu ve Soguk Savas
doneminin en yiliksek sekilde hissedildigi donemde kurulmustur. Baglantisizlar
Hareketi’ne diinyanin muhtelif kitalarindan tlkeler katilmigtir. Bu {ilkeler genellikle
somiirge altinda bulunan ve iilkelerinin bagimsizligi adina miicadele vermis ve

vermeye devam eden iilkelerdir.

Baglantisizlar Hareketi kapsami i¢ine giren toplantilar 1955 yil1 6ncesi yapilsa
da bu tarihte gerceklestirilen Bandung Konferansi’nin hareketin temeli oldugu
gozlemlenmistir. Bu konferans 18-24 Nisan 1955 tarihleri arasinda gergeklestirilmis
ve 29 devlet baskani katilim gdstermistir. Toplantida bir¢cok konuda farkl politikalar
izleyen devletlerin bir araya gelmesi toplantinin durumunu etkilemis tartisilan
konular hakkinda fazlaca tartigmalar yaganmistir. Toplant1 sonunda, 1954 yilinda son

bulan Cin-Hint anlagmasinin ilani niteliginde olan “Baris i¢inde bir arada yasama”

139 qurent Warlouzet, “Charles De Gaulle’s idea Of Europe. The Lasting Legancy”, Kontur 2019, s.27.
140Atomic Haritage Foundaion, “French Nuclear Program”,
url:https://www.atomicheritage.org/history/french-nuclear-program, Erisim Tarihi:02.08.2021.
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ilkeleri ve Asya-Afrika tiirii baglantisizlik uzlasilar1 kabul edilmistir. Kabul edilen

ilkeler sunlardir:
1. Temel insan haklarina ve BM Sartinin amag ve ilkelerine saygi
2. Tiim uluslarin egemenligine ve toprak biitlinliigline saygt.

3. Tim wrklar arasindaki esigin ve hem biiylikk hem de kiiglik tim uluslar

arasindaki esitligin taninmasi.
4. Baska bir iilkenin i¢ iglerine miidahale etmeme.

5. BM Sartina uygun olarak her ulusun bireysel veya toplu olarak kendini

savunma hakkina saygi.

6. A- Biiyiik giiglerin herhangi birinin 6zel ¢ikarlarina fayda saglamak icin toplu

savunma sozlesmelerin kullanilmamasi.
B- Herhangi bir iilke tarafindan diger iilkelere karsi bask1 yapilmamasi.

7. Saldirganliktan veya tehdit etmekten veya herhangi bir iilkenin toprak

biitiinliigline ve siyasi bagimsizligina kars1 giic kullanmaktan kaginmasi.

8. BM tiiziigline uygun olarak tiim uluslararasi catigsmalara barig¢il ¢oziim

sunulmas.
9. Karsilikli ¢ikarlarin ve igbirliginin tegvik edilmesi.
10. Adalet ve uluslararas: yiikiimliiliiklere sayg1 duyulmas.4!

Bandung Konferansinda kabul edilen bu maddelerde genel itibariyle olumsuz
yanlar iizerinde durulmustur. Ancak bu harekete bagli devletlerin diinya politikasina

etkisi hissedilmeye baslamistir.

Bandung Konferansi sonrasi bir sonraki toplantinin Kahire’de yapilmasi

kararlastirilmis ancak Kahire Konferansi oncesi taraflar Belgrad’da hazirlik toplantisi

4 Ministry of External Affairs, “History and Evolution of Non-Aligned Movement”,
Url:https://mea.gov.in/in-focus-
article.htm?20349/History+and+Evolution+of+NonAligned+Movement, Erisim Tarihi: 25.07.2021.



https://mea.gov.in/in-focus-article.htm?20349/History+and+Evolution+of+NonAligned+Movement
https://mea.gov.in/in-focus-article.htm?20349/History+and+Evolution+of+NonAligned+Movement

82

gerceklestirmislerdir. Bu toplantida, davet edilecek taraflarin tagimasi gereken
Ozellikler belirlenmigtir. Bu 06zellikleri bildirir toplantinin sonug¢ bildirgesinde,
somiirgecilik ile alakasinin olmamasi, diinyanin her neresinde olursa olsun
bagimsizlik ugruna miicadele eden taraflara destek vermek, Filistin-israil
catigmasinda Filistin’in tezlerini desteklemek gibi maddeler yer almistir. Belirlenen
ilkelerin kapsami iginde olmayan oOzellikle teze konu olan Suudi Arabistan,
somiirgeci olarak addedilen ABD ile iligkilerinin gii¢lii olmasindan dolay1 konferansa
davet edilmemistir. Belgrad Konferansinda ele alinan ve kabul edilen maddeler
Asya-Afrika devletlerinin dig politik felsefesi hakkinda biitiinciil bir fikir
vermekteydi: Baglantisizlik. Zira bu maddelerin BM Antlasmasi maddeleri ile ilisigi

bulunmaktaydi. 142

Ancak bu harekete katilan devletlerin, hareketin 6ngordiigi davranis
kurallarina uymadiklar1 goriilmiis dolayisiyla istenen amaca ulasilamamistir. Zira
devletler birbirleriyle savasmak adina biiyiik devletlerden silah satin alarak
birbirlerine kars1t kullanmiglardir. Ancak 1980’lerin sonuna yaklasildiginda diinya
devletlerinin %60°’1 Baglantisizlar Hareketi icine katilmis ve genis 6l¢ekli bir yapi

gorunumune kavusmusgtur.'4

142 MIT Pres Direct, On the to Blegrade: Yugoslavia, Third World Neutralsand the Evolution of Global
Non-Alignment, Url:https://direct.mit.edu/jcws/article/18/4/79/13902/0On-the-Road-to-Belgrade-
Yugoslavia-Third-World, Erisim Tarihi: 26.07.2021.

143143 Oral Sander, a.g.e, $.389.
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BOLUM 1V

4. 1970-1980 YILLARI ARASI ABD-SUUDI ARABISTAN
ILISKILERINE DONEMSEL BiR YAKLASIM

4.1. SUUDI ARABISTAN’IN GENEL DIS POLITIKA ANALIZI

Arabistan Yarimadasi lizerinde Osmanli hakimiyeti altinda bliyiik bir gii¢
haline gelmis olan Suud ailesi uzun siireli miicadele sonrasi bagimsizligini ilan
etmiglerdir. Suud ailesinin bolgede diger ailelerden ayrisarak kuvvetlenmesinin
altinda Islami inanisin farkl1 bir yorumu olan Vehhabilik ve bu alenin biiyiik giilerle
kurdugu ittifak yatmaktadir. Ingiltere’nin sémiirge yollar1 iizerinde olan ve stratejik
olarak énemli yer tutan Arabistan Yarimadasi'nda Suud ailesinin Ingilizlerle kurdugu
iligkiler kisa stirede diger agiret yapilar1 arasindan sivrilmelerine neden olmus ve

[.Diinya Savagi’nin ardindan bagimsizlig1 beraberinde getirmistir.

Suud ailesi kendi yonetiminde bir devlet kurmadan once bdlgede
kuvvetlenmek ve niifuz alanini1 genisletmek adina Vehhabi inanisinin “Dar il Harp”
ve “Dar’iil Islam” lafzin1 etkin bir sekilde kullanmistir. Ancak bagimsizliga
kavustuktan sonra Vehhabi inaniginin bahsi gegen ilkelerini Vehhabi olmayan
devletlere kars1 kullanma imkanimi bulamamislardir.}** Bunun nedeni ekonomik ve
siyasi alandaki geri kalmislik degildir. Waltz bu durumu, uluslararasi yap1 olustuktan
sonra birimlerin kendi baglarina karar almalar1 ve uygulamalar1 olanaksizdir zira
uluslararasi yapi kisitlayict ve dengeleyici bir hal alir seklinde agiklaktadir. Yukarida
da deginildigi lizere Suudi Arabistan’in dis politika hedefleri arasinda dini sembolleri
veya sOylemleri kullanma amaci yoktur. Zira bagimsizligi kazandiktan sonra yonetici
elitin asil hedefi Suudi Arabistan yonetiminde bulunan Suud ailesinin yoneticilik
pozisyonunun devam ettirilmesi olmustur. Hatta hanedan giivenligi o kadar énemli
sayilmistir ki II. Diinya Savasi’na dek Suudi Arabistan Ordusu, yonetici aileye tehdit
olusturmamasi adina kuvvetlendirilmemistir.}*® Zira bagimsizligin ilani ile II. Diinya

Savasi arasi siirecte devletin ekonomik geri kalmighgi ve siyasi tarihe etki edecek

144 Ahmet Ozel, “Dar’iil Harp”, islam Ansiklopedisi, Url:https://islamansiklopedisi.org.tr/darulharp,
Erisim Tarihi: 13.08.2021.
145 william Inboden, a.g.m. s.21.
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olaylarin yasandig1 cografyaya uzakligindan dolayr dis politikada pasif tavir

sergilenmistir.

II. Diinya Savas1 sonrasi yasanan gelismeler Suudi Arabistan’in eskiye nazaran
dis politikasinda daha aktif bir tavir takinmasina yol agmistir. Yukarida da belirtildigi
tizere Suudi Arabistan karar vericilerinin onem verdigi husus hanedan gilivenligi
olmustur. Nitekim Suudi Arabistan’in dis politika hamleleri genel itibariyle bu
temelde tesis edilmistir. II. Diinya Savasi’ndan evvel Suudi Arabistan topraklar
icinde petrol kuyular1 kesfedilmis ve iiretimi yapilmaya baslanmistir. Petroliin
bulunmasi1 ve iiretilmesi sonrasinda esas olarak tarim ve ticarete dayal iilke
ekonomisinde bir takim gelismeler yasanmistir. Suudi Arabistan petrolden elde ettigi
geliri ordunun gelistirilmesi ve dig politikada devlet ¢ikarlarina uygun sekilde

kullanilmas1 adina sarf etmistir. 14°

II. Diinya Savasi’ndan sonra Suudi Arabistan dis politikasina etki eden bir
diger husus ise, uluslararasi yapinin degisiklige ugrayarak iki kutuplu bir hal
almasidir. Ozellikle askeri ve ticari alanda Suudi Arabistan’in ABD ile olan iyi ikili
iligkileri iki kutuplu yapida Suudi Arabistan’t ABD’ye yakinlastirmistir. Suudi
Arabistan’in iki kutuplu yapida ABD ile iligkilerine 6nem vermesinin bir diger
sebebi ise SSCB’nin II. Diinya Savasi sonras1 uyguladigi yayilmaci politikalardir.
Zira 1947 yilinda Israil’in Ortadogu’da bagimsizligmi ilan etmesi sonrast SSCB’nin
bolgede aktif olmak adina Israil’e destek vermesi Suudi Arabistan karar vericilerinde
SSCB’ye karsi bir tavir sergilenmesine yol a¢mustir. Israil’in bagimsizligindan
itibaren bolgede yasanan catismalarda, seriat temelinde bir devlet ve siddetli Yahudi
karsiti olmasima karsin Suudi Arabistan askeri anlamda Israil ile savasan taraflara
destek vermemistir. Pek tabii askeri anlamda gii¢siiz olan bir devletin bu yonde
savasa miidahil olmasi beklenemez ancak ordusunu kendi rejimine tehdit
olusturmamasi adina giiclendirmeyen Suudi Arabistan ayni sebeple savaslarda etkin

rol iistlenmemistir.*” Suudi Arabistan karar alicilar1 Ortadogu’da giiclii orduya sahip

146 Ertan Efegil, a.g.m, s.106.
147Britannica, “The Kingdom of Saudi Arabia”, Url: https://www.britannica.com/place/Saudi-
Arabia/The-Kingdom-of-Saudi-Arabia, Erisim Tarihi: 13.08.2021.
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devletlerin savaslarda yasadiklar1 basarisizlik sonrasi biiyiikk ¢ogunlugunun darbeye

maruz kalmasi dolayistyla boylesi bir politika tercih etmislerdir.

1960’11 yillar sonrasi uluslararasi yapida olusan siki iki kutuplu yap1 Ortadogu
bolgesini de etkilemis o6zellikle bolge devletlerinin bir kismi ve Israil, SSCB
tehdidine kars1 silahlanmislardir. Suudi Arabistan ise Israil, SSCB ve bolgede
kendine tehdit olusturabilecek diger devletlere karsi silahlanma yolunu segmistir. Bu
hususta Israil’e kars1 miicadele eden taraflara petrolden elde ettigi gelirlerden yardim
saglamistir. Ozellikle petrol ambargosu sonrasi elde edilen biiyiik gelir Suudi
Arabistan ordusunun modernizasyonu ve bolgede aktif bir dis politika yiiriitiilmesi
adina kullanilmaya baslanmistir. Boylelikle Suudi Arabistan bolgede lider konuma

yiikselmis ve ABD ile ge¢mis yillardan farkli bir bigimde iliski kurmaya baslamistir.

4.2. BASLANGICINDAN 1970°Li YILLARA DEK ABD-SUUDI
ARABISTAN ILISKIiLERI

yilinda Cidde’de elgilik agmasina dek gitmektedir. Bu girisime Suudi Arabistan,
hemen bir yil sonra Washington’da bir komisyon kurarak karsihk vermistir.14®
ABD’nin Suudi Arabistan ile diplomatik iliskilerini gelistirilmesinin temelinde,
Arabistan’da kesfedilen ve sanayi devletleri i¢in ehemmiyeti ¢ok yiiksek olan
petroliin varlig1 yatmaktadir. Bu sebepten ABD’li petrol sirketleri, ABD hiikiimetine
siyasi alanda Suudi Arabistan ile iligkilerin gelistirilmesi yoniinde bask1

yapmuiglardir.

Il. Diinya Savasi’nin devam ettigi ancak sonuna yaklasildigi donemlerde
gerceklestirilen Yalta Konferansi sonrasinda, ABD Baskani Roosevelt, Suudi
Arabistan Krali ile Act Gol’de bir goriisme yapilmasim talep etmistir.’*® ABD
Baskan1 Roosevelt ve Suudi Arabistan Krali Abdiilaziz arasinda 14 Subat’ta, ABD

148 J.S Ambissy&Consulates in Saudi Arabia, “Our Relationship”, Erisim Tarihi: 21.02.2021,
Url:https://sa.usembassy.gov/our-relationship/.

149k greign Relations of the United-States(FRUS), “Diplomatic Pappers, 1945, The Near East and
Africa,”, Vol: VIII, February 1945.
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Deniz Kuvvetlerine bagli gemide, en iist diizeyde ikili gériisme gergeklestirilmistir.
Bu goriisme sirasinda Abdiilaziz ve Roosevelt arasinda konusulan basliklardan ilki,
aslinda giiniimiize dek bir sonuca kavusturulamayan Ortadogu’daki Israil sorunu
olmustur. Kral Abdiilaziz, Yahudilerin bolgeye gelip zenginliklerini kullanarak
toprak satin almalarinin krize neden oldugunu, Batili devletlerce Yahudilerin devlet
kurmalar1 i¢in verilen destegin yanlis oldugunu ve Batili Devletlerin bolgede yasayan
Araplara kars1 bir politika izlediklerini belirtmistir. Roosevelt bu noktada
Abdiilaziz’e iilkesinin Israil’e destek olmayacagi konusunda teminat vermistir.?>
Ancak Roosevelt’in burada Israil’e destek verilmeyecegi yoniindeki teminatindan
Kral Abdiilaziz’in fikirlerine katildigi sonucu ¢ikarilmamalidir. Bu konuda Kral
Abdiilaziz sert sekilde anti-Siyonist bir tavir sergilemis, buna karsilik Roosevelt ile
Abdiilaziz’in Israil konusundaki fikirleri ayn1 temelde bulusmanustir. Zaten Araplar
ve Yahudiler arasinda ¢ikan ilk ¢atismada ABD taraf olmamis ve savas sirasinda ve
sonrasinda Ortadogu’ya silah ambargosu uygulamistir. ki lider arasinda konusulan
diger bir konu ise Suudi Arabistan’in sahip oldugu petroldiir. Kral, bu konuda ABD
ile resmi olmasa da fiili temelde anlagsmaya vararak sahip oldugu petroliin isletilmesi
hususunda ABD’ye imtiyaz tanimistir. Ancak Kral Abdiilaziz bunun karsiliginda
Roosevelt’ten askeri is birligi ve glivenlik alaninda yardim talep etmis ve karsilikli
olarak anlagmaya varilmistir. Boylelikle, Suudi Arabistan ABD’ye hem askeri hem

de ekonomik anlamda bagimli hale gelmeye baglamigtir.'>!

Roosevelt’ten sonra baskanlik koltuguna oturan Harry Truman déneminde de
Suudi Arabistan ile iliskiler gelisme gostermistir. Bahsi gegen donemde Suudi
Arabistan’m ABD ile iliskilerine énem vermesinin ana nedeni Israil sorunu,
komiinizm tehdidi ve Suudi Arabistan Silahli Kuvvetleri’'nin gelistirilmesi
ithtiyacidir. ABD agisindan verilen 6nemin nedeni ise Suudi Arabistan’da elde

edilecek hava iissii ve petrol imtiyazlaridir. Truman goreve geldikten hemen sonra

150Foreign Relations of the United States(FRUS), Memorandum of Conversation Between the King of
Saudi Arabia (Abdul Aziz Al Saud) and President Roosevelt, February 1945, ss:1445.

Blmmanuel Wallerstein, “SaudiArabia: Beiseged and Fearful”, Mart 2014, Url:
https://iwallerstein.com/saudi-arabia-besieged-fearful/.
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Suudi Arabistan’da bulunan Dhahran Hava Ussii’nde imtiyaz elde edebilmek adina
Suudi Arabistan’in en ¢ok ihtiyac hissettigi askeri alanda ABD tarafindan Suudi
Arabistan’a bir dizi hibe ve egitim programi olusturulmustur. Askeri alanda
yapilacak yardimin kapsami, Suudi Arabistan’in almak istedigi bir kisim silahlar i¢in
Suudi Arabistan’a geri 6denebilir kredi verilmesi, diger kisim silahlarin hibe edilmesi
ve Suudi Arabistan Silahli Kuvvetlerinin bizzat ABD ordusu tarafindan egitilmesi
temeline dayandirilmigtir. Truman doneminde olusturulan anlasma sartlari, 18
Haziran 1951 tarihinde Suudi Arabistan topraklari i¢inde bulunan Zahran Hava
Ussiiniin ABD ordusunun kullanimina sunulmasini éngéren ABD ve Suudi Arabistan
arasinda imzalanan “Karsilikli Savunma Yardim Programi”nin bir uzantis1 olarak
olusturulmustur. Bahsi gecen yardim programinda Suudi Arabistan’a 43 milyon
dolarlik fon agilmistir.!®? Suudi Arabistan ile gerceklestirilmeye calisilan anlasmanin
gerekliligine dair ABD Savunma Sekreteri Foster tarafindan hazirlanan “Cok Gizli”
(Top Secret) basligi tasiyan raporda Birlesik Devletlerin, Ortadogu’da yer alan bir
devlete digerlerinden fazla 6nem gostermesi ve ekonomik yardim yapmasinin bolge
denklemi iizerinde tahrip edici sonucglara yol agabilecegine deginilmistir. Ancak
Soguk Savas donemi iginde olasi savas durumunda Suudi Arabistan topraklari
tizerinde sahip olunacak askeri lislerin ve petrol imtiyazlarinin ABD’ye getirecegi
avantajlar gdz dniinde tutularak anlasmanin gerekliligine dikkat cekilmistir.’>® Ancak
ABD Biyiikelgisinin Kral Faysal ile goriismesinde, Kral Faysal’in Suudi
Arabistan’da ikinci bir iisse sahip olmasi durumunda Suudi Arabistan’in bolgede
yalmzlasabilecegi tehlikesine karsin olumlu yaklasilmamistir.® Yukarida da
komiinizm tehdididir. Kral Faysal, ABD Biiyiikelgisi ile 1 Ekim 1954 tarihinde
gerceklestirdigi goriismede Sovyetler Birligi’nden, Israil’e bir yil icinde 400.000
kisinin go¢ ettigini ve goglerin siirdiiglinii belirtmistir. SSCB’den bolgeye siirekli

sekilde artan gocler ile beraber komiinizmin Israil {izerinden Ortadogu’da etkin

152Fgreign Relations of the United-States(FRUS), “The Secretary of State the Secretary of
Defense(Lovett), 16 April 1952, ss.2413-2414.

153Fgreign Relations of the United-States(FRUS), “The Acting Secretary of Defense (Foster) to
Secretary of Defense”, 13 June 1952, ss.2416-2417.

154Eoreign Relations of the United-States(FRUS), “The Consul at Dhahran (Hackler) to the Departmant
of States, 18 January 1954, s. 2451.
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olabilecegi belirtilmistir.*>°>Goriildiigii iizere 1. Diinya Savasi’ndan sonra Ortadogu
siyasetini etkileyen Israil sorunu ABD-Suudi Arabistan iliskilerini de etkilemis bahsi
gecen iki iilke bolgesel ve kiiresel ¢ikarlar1 dogrultusunda ikili iliskileri gelistirme

amaci tasimislardir.

Harry Truman’dan sonra 20 Ocak 1953 tarihinde iilke yonetimini Dwight
Eisenhower almistir. Bu donemde Suudi Arabistan ile iliskilerin ana noktalari bir dizi
degisiklige ugramustir. Ortadogu’da Israil’in bagimsizligini ilan etmesi sonrasi
yasanan Arap-israil savasi bolge devletlerinin i¢ siyasetine etki etmistir. Bunlardan
biri de 1954 tarihinde Cemal Abdiinnasir’in Misir Basbakani olmasidir. Zira bu
tarihten itibaren Arap milliyet¢iligini etkin bir sekilde kullanma yolunu segen
Nasir’a, monarsi ile yonetilen bolge devletleri tarafindan muhalif tavirlar
sergilenmistir. Bunun sebeplerinin neler olduguna yonelik ayrintili sekilde aciklama
yapilmistir. Burada deginilecek nokta ise bunun ABD-Suudi Arabistan iligkilerine ne
Olciide yansidigidir. Nasir iktidara geldikten sonra monarsik yapilara karsi olumsuz
tavrinin hedefinde Suudi Arabistan da yer almistir. Bu konuda ABD, Suudi Arabistan
devleti ve yonetici elitini destekledigini bildirmistir. Zira Suriye ile Misir’in 1 Subat
1958 tarihinde kurduklar1 Birlesik Arap Cumbhuriyeti sonrast Suudi Arabistan ile
ABD’li yetkililer arasinda gerceklestirilen goriismede Irak, Urdiin ve diger Bati
yanlis1 devletlerin yonetimlerinin tehdit altinda oldugu bildirilmistir. Hatta bdylesi
bir durumda SSCB’nin bolgede niifuzunu arttirabilecegi ve petrol zengini bolgelerin
bu devletin inisiyatifine gecebilecegi tehdidi ABD’li yetkililere bildirilmistir. Bu
toplant1 sonrast ABD’li yetkililer bolgede olusabilecek olasi tehlikeleri Washington’a
bildirmislerdir. Bunlarin arasinda Nasir’in Ortadogu’da artan niifuzuna karsilik Suudi
Arabistan’daki iktidarimi kaybetmek istemeyen Kral Faysal, Nasir ile goriisme talep
edebilecedi hatta Nasir’in siyasi otoritesine teslim olabilecegine dikkat ¢ekilmistir.1%
Kisa siire sonra ABD’li yetkililerin 6ngoriisii gerceklesmis ve Kral Faysal, Nasir ile
goriismek amaciyla dort giinliik Misir gezisi diizenlemistir. Ancak raporda aktarildigi

tizere, Kral Faysal kurnaz bir sekilde Nasir ile yazili anlasmaya yanasmamis ancak

155Egreign Relations of the United-States(FRUS), “The Ambassador in Saudi Arabia (Wadsworth) to
the Departmant of States, 1 October 1954, s.2456.

156Egreign Relations of the United-States(FRUS), “Telegram From the Department of State to the
Embassy in Saudi Arabia”, 10 March 1958, ss.716-717.
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medyaya; Birlesik Arap Cumbhuriyeti yanlist ve Bati karsiti agiklamalarda
bulunmustur.®®’Ancak Kral Faysal iktidari devraldiktan sonra bolgede Suudi
Arabistan’1 da i¢ine alan tehditlere karsi siyaset izlemesini giiclestiren kotii bir iilke
ekonomisi ile karsilasmistir. Birlesik Devletler de Suudi Arabistan’in sahip oldugu
bu oOzellikleri goz oOniinde bulundurmustur. Bunlar arasinda Suudi Arabistan’in
Birlesik Arap Emirlikleri ile uzlasmaya g¢alismasina, iilke ¢ikarlart ve ekonomisi
adina onem atfedilmistir. Ayrica Misir’a karsi kendi bagimsizliini korumasina
ABD’nin Suudi Arabistan tizerindeki askeri ve petrol alanindaki avantajinin devam
etmesi adina dnem verilmistir. Bu konuda Suudi Arabistan’a gerekli yardimlarin

yapilmasi uygun goriilmiistiir.*®

Eisenhower’dan sonra Birlesik Devletlerde yonetim erkinin basma 1961
tarithinde John F.Kennedy ge¢mistir. Ancak gorev siiresi i¢inde suikasta ugrayarak 22
Kasim 1963 yilinda hayatin1 kaybetmistir. Bu baslik altinda yazar, yukarida da
belirtildigi lizere, Roosevelt doneminden baglayarak Nixon donemine dek ABD’nin
Suudi Arabistan ile iligkilerin genel bir 6zetini yansitma amaci tagimistir. Ancak
Bagkan Kennedy’nin kisa bagkanlik siiresinden mi yoksa suikasta ugramasindan
dolayr m1? Iki iilke arasinda o dénemde gerceklesen iliskileri gdsterir kaynaklara
ulagilamamustir. Dolayisiyla konuya Baskan Kennedy’nin yardimcisi olan ve
Kennedy’nin 6limii sonrasi Bagkanlik gorevini devralan Lyndon B. Johnson ile
devam edilecektir. Lyndon B. Johnson 22 Kasim 1963 tarihinde ABD Bagkani olarak
gorevine baslamistir. Baskan Johnson’in goreve basladigi tarihler Soguk Savas
doneminin en sorunlu dénemine tekabiil eder. Kiiba Fiizeler Krizi’nin lizerinden kisa
stire gegmis olmakla birlikte bu olay uluslararasi politikayr derinden etkilemistir. Bu
ortamda ABD-Suudi Arabistan iliskileri de bundan etkilenmistir. Zira ABD, yasanan
gergin uluslararasi politika ortami1 sonrast stratejik dneme sahip Suudi Arabistan ile
iliskilerine daha fazla 6nem vermeye baglamistir. Suudi Arabistan ise bolgenin artan
kriz ortamindan ve kendine yonelen tehditleri bertaraf edebilmek adina ABD’ye daha

yakin konum almigstir. Bu donemde ABD-Suudi Arabistan iligkilerinin ana konulari

57FEoreign Relations of the United-States(FRUS), “National Security Council (Dulles) to the
Departmant of States, 21 August 1958, s.248.

158Egreign Relations of the United-States(FRUS), “Special National Intelligence Estimate”, 9
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ABD agisindan; Suudi Arabistan’1 Ingiltere himayesinden ¢ikartabilmek adina
Ingiltere’den daha avantajli sekilde Suudi Arabistan’a silah satis opsiyonu sunmasina
dayanmaktadir. Suudi Arabistan’in ABD’ye olan bagliliginin sebebi ise bolgede
baslayan Yemen i¢ savasi, giinden giine artan Nasir ve komiinizm tehdididir. Bagskan
Johnson doneminde ikili iligkilerin baslangici Kral Faysal’in Bagkan Johnson’a
gonderdigi mektup olmustur. Kral Faysal mektuba J.F. Kennedy’'nin Oliimiinden
duydugu derin iiziintiiyli ileterek baglamistir. Ardindan Yemen’de baslayan i¢
savasta, ABD’nin birinci onceliginin Suudi Arabistan’in toprak biitiinliigii oldugunun
Ogrenilmesi konusunda biiyiik mutluluk duyuldugu aktarilmistir. Aslinda Kral Faysal
mektubunda Johnson déoneminde ABD-Suudi Arabistan iliskilerine hakim olacak ana
noktalar1 aktarmistir. Zira Yemen sorununun ortaya ¢ikmasinin nedeninin basta Misir
lideri Nasir oldugu ve SSCB’nin bu konuda Misir’a destek verdigi belirtilmistir.
Suudi Arabistan, bolgede karst karsiya kaldigr tehdidi Yemen sorunu iizerinden
aktarmistir.™®® Ancak kisa siire sonra Baskan Johnson’un Kral Faysal’a gonderdigi
mektupta bolgesel sorunlarda iki {ilke arasinda goriis farkliliginin yasandig
gbzlenmistir. Kral Faysal, bolgede yasanan sorunlarin temelinde Misir lideri Nasir’in
olduguna dikkat cekerken, Baskan Johnson ise mektubunda, asil sorunun SSCB
oldugunu savunmustur. Mektubun devaminda Suudi Arabistan tarafinin talep ettigi
silahlarin satis1 konusunda ABD tarafinin kolaylik saglayacagina deginilmistir.*%
Bagkan Johnson mektubu yazmadan oOnce iki {iilke iliskilerinin gelismesine katki
saglayabilecek konular ve Suudi Arabistan’in i¢inde bulundugu i¢ ve dis politik
durum hakkinda bilgiler igeren belge sunulmustur. Belgede ABD’nin, askeri ve
ekonomik(Aramco imtiyazlar1) alanda Suudi Arabistan iizerindeki avantajini devam
ettirebilmek adina bir dizi stratejiler belirlenmistir. Stratejilerin basinda Yemen’de
yasanan catismalarin ve Misir lider Nasir’in tehditkar politikalarina karst Suudi
Arabistan’in her konuda desteklenmesi Onerilmistir. Ayrica Suudi Arabistan’in
sosyal diizeninin gelisimi ve toplumsal ilerlemenin saglanabilmesi adina Suudi
Arabistanli 6grencilerin Texas Universitesinde egitim gormeleri konusunda ABD

hiikiimetince kolaylik saglanmasi istenmistir. ABD etkisiyle gelisen toplumsal yap1

59Fgreign Relations of the United-States(FRUS), “Telegram From Embassy in Saudi Arabia to the
Department of State”, 12 January 1964, s.425.

160Fgreign Relations of the United-States(FRUS), “Telegram From the Embassy in Saudi Arabia to the
Department of States”, 23 June 1964, s.447.
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tizerinde ABD imajina olumlu katki saglayacagi ongoriisti yapilmistir. Ayrica Suud
hanedanmin giivenliginin ABD ¢ikarlariyla ortiismesinden dolayr Suudi Arabistan
Silahli Kuvvetlerinin gelistirilmesine katki saglanmas1 6nerilmistir.*5*  Ancak
bilinmektedir ki bahsi gecen dénemde Ingiltere’nin Ortadogu iizerinde tahakkiimii
ABD’den daha fazladir. Bu sebepten dolayr ABD, bolgede Ingiltere’den daha fazla
avantaj elde edebilmek adina bir dizi politika izlemeye baglamistir. Bu avantaji elde
edebilecek konularin basinda silah satis1 gelmektedir. Zira Ingiltere o dénemde
Ortadogu’nun i¢inde bulundugu karisik durumdan dolayi, bolgesel dengeyi
bozmamak adina Suudi Arabistan’in istedigi bazi silahlar1 satmaya yanagmamustir.
Ingiltere’nin iiretimi olan A-4E savas ucaklar1 konusunda Suudi Arabistan’m 1srarci
tavrina yonelik olarak ABD menseli F-5 ve F-104G savas ucgaginin Onerilmesi
gerekliligi belirtilmistir.*%? Sonug olarak Suudi Arabistan, ABD ve Ingiltere’den silah
almustir. Bu konuda Suudi Arabistan, ingiltere’den 40 adet M3 Lightning siipersonik
savas ucagi, Firestreak havadan havaya atilan flizeler ve 25 adet Provost jet egitim
ucagl satin almig ve bunun karsiliginda 155 milyon dolar 6deme yapmistir. Ayrica
Tip 40 radar sistemi, egitim, bakim ¢alismalar1 ve diger ekipmanlar i¢in de 71 milyon
dolarlik 6deme yapilmistir. Suudi Arabistan’mn silah ticaret tercihini Ingiltere’den
yana kullanmasindan sonra ABD, Suudi Arabistan’a yapacagi Hawk silahinin pilinin
satisi1 ertelemistir. Hawk’in muadili Ingiliz menseli Thunderbirds icin Suudi

Arabistan, Ingiltere’den edinme yolunu segmistir.'®3

4.3. YUMUSAMA DONEMi VE RICHARD NIXON BASKANLIGI
DONEMINDE SUUDi ARABISTAN-ABD ILISKILERI

1969 yilinda Richard Nixon, ABD’nin 37. Baskani olarak se¢ilmistir. Birinci

doneminin sonunda tekrar Cumhuriyet¢i Partiden aday olmus ve 1973 yilinda ikinci

161Foreign Relations of the United-States(FRUS), “Memorandum From the Assistant Secretary of
State for Near Eastern and South Asian Affairs (Talbot) to Special Group(Counter in surgency), 18
May 1964, ss.437-438.

162Fgreign Relations of the United-States(FRUS), “Telegram From theDeparment of State to the
Embassy in Saudi Arabia”, 5 February 1964, s.430.

163Fgreign Relations of the United-States(FRUS), “Intelligence Memorandum”, 26 May 1966, ss.510-
511.
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kez baskan secilmistir. Nixon, ABD baskan1 segilmeden evvel de siyasete uzak bir
kisi degildir. Eisenhower’in baskanligi zamaninda bagkan yardimciligi gorevini
yiriitmiistiir. Nixon déneminde yasanan Yumusama Donemi’nin diinya siyasetine
dolayisiyla alt sistem birimi Suudi Arabistan ile iliskilere etkisi olmustur. Bu siire
zarfinda ABD dis politikasinda bazi degisiklikler yasanmistir. Bu degisikliklere
gelecek boliimlerde deginilecektir. Ancak, basarili gegen ilk bagkanlik déneminden
sonra Nixon, ikinci bagkanlik doneminde yasanan “Watergate” olayindan sonra istifa
etmistir. Boylelikle Nixon, ABD tarihine ilk kez baskanliktan istifa eden bir siyaset¢i
olarak tarihe gegmistir.!®* Istifa krizinin ardindan yardimcis1 Gerald Ford, baskanlik
sisteminin bir geregi olarak bir sonraki se¢ime dek baskanlik gorevini yiiriitmiistiir.
Bu sebepten otiirii Suudi Arabistan ile iliskilerin alti yillik donemini kapsayan
Baskan Nixon ve Baskan Ford donemleri ayni baslik altinda ele alinacaktir. Zira
bahsi gegen iki bagkan doneminde uluslararasi yapi, ABD’nin dig politika anlayis1 ve
Suudi Arabistan ile iliskiler ayn1 dogrultuda devam etmis ve biiyiik degisiklige

ugramamistir.

Yumusama mefhumu ve Yumusama siireci, bahsi gegen donem i¢in kullanilsa
da agik¢a bir tanimi bulunmamaktadir. Kavrami taraflar kendi politik c¢ikarlar
dogrultusunda farkli anlamlarda kullanmiglardir. Siire¢ bazinda ele alindiginda
yasanan biiyiik sorunlar sonrasi taraflarin g¢atistiklart konular ve normlar {izerinde
orta yol bulunmasi ve devaminda siireklilik hali olusturulup kurumsallasmaya
gidilmesi amaglanan olgudur. Siire¢ bazinda iki kutba ayrilan diinya siyasetinde Bati
ve Dogu arasinda artan tehlikeli iligkilerin azaltilmasi amaglanmistir. Bu kapsam
icinde siyasi, ekonomik, askeri, bilimsel, teknolojik ve hukuksal alanlarda
anlagsmalarin artis1 donemin ismine atif niteligindedir. Yumusama, siire¢ agisindan

ele alindiginda taraflarin politik amaglari olarak gériilebilir.%

Yumusama Donemi’nde yasanan yegane durum uzlasi hali olmamistir. Soguk
Savas’in etkisi gli¢ kavramimin uluslararasi politikada yerini korumasina neden

Olmustur. II. Diinya Savasi ve sonrasinda yasanan uluslararasi yapidaki degisim

164y/ikipedi, “Richard Nixon”, Erisim Tarihi: 27.02.2021,
Url:https://tr.wikipedia.org/wiki/Richard Nixon.
165Tayyar Ari, a.g.e, s 128.
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taraflarin gii¢ alaninda gelismesini saglarken Yumusama Donemi de uzlagi kavramini
one ¢ikarmistir ancak giic mefhumu da otekilestirilmemistir. Yumusama Donemi,
ozellikle Kiiba Fiizeler Krizi sonrasi iki kutuplu yapinin ve niikleer savasin alternatifi
olarak goriilmiistiir. Nixon, Yumusama Do&nemi’ne iliskin politikasin1 niikleer
savastan uzaklasma, niikleer giicii koruma ve giiglenme tizerine kurmustur. Kruscev
ise “Baris i¢inde bir arada yasama” ilkesi geregince rekabetin savas durumu disinda

baris iginde uygulanabilecegini belirtmistir.1®

Bagkan Nixon’un 1969 yilinda géreve geldigi tarihten 7 sene evvel, Soguk
Savas’in en sorunlu siirecinin yasandigi Kiiba Fiizeler Krizi’nden sonra uluslararasi
yapida bir dizi farklilik meydana gelmistir. Bu degisikligin altinda birgok farkli
neden yatmaktadir. Zira SSCB lideri Krusgev goreve geldikten sonra Sovyet dis
politikasinda ilimli bir tavir sergilemeye basglamistir. Boyle bir sonuca varilmasindaki
sebeplerin baginda SSCB’nin; Bat1 Almanya’y1 tanimasi, Yugoslavya lideri Tito ile
iyi iliskiler kurma amacinda olmasi ve silahsizlanma adina bazi uygulamalara
baslamas1 Ornek gosterilebilir. Zira yukarida da belirtildigi iizere Krusgev’in
Ortadogu politikasinda izledigi “Baris icinde bir arada yasama” ilkesi SSCB’nin
genel dis politikasinda da uygulanmaya baslanmistir. Ancak bu dénemde Dogu
Bloku’nun diger biiyiik giici Cin ile iliskilerin kotiilesmesi sonrast Kruscev
iktidardan diistirilmistiir. Krusgev’den sonra Komiinist Partisi Genel Sekreteri olan
Brejnev de Krusgev’in “Baris icinde bir arada yasama” ilkesini devam ettirmistir.
Hatta ABD’nin Vietnam savasina miidahil olmayarak biiyiik bir Krizin ortaya

¢tkmasini engellemistir. 1%’

1970’lerin uluslararasi yapisinin olugsmasina neden olan ancak belki de diinya
tarthinde insanliga en korkutucu dénemi yasatan olaylar silsilesi yasanmuistir.
1960’larda yasanacak hadiselere temel olusturan ilk olay SSCB’nin uzaya basarili
sekilde Sputnik adi verilen fiizesini yollamasi olmustur. Sovyetler Birligi uzaya

yolladig1 bu fiize ile uzun menzilli silahlara sahip oldugunu diinyaya gostermistir. Bu

166 M. Biirkan Serbest, Soduk Savas Dénemi’nde(1945-1975) ABD’nin Ortadodu Politikasi: Giiciin
Hukuka Ustiinliigii, (istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kamu Hukuku Anabilim Dali,
Basilmamis Doktora Tezi) istanbul-2013, 5.129.

167Sean Lynch, “The Khrushchev Thawand its Effect on Soviet Domestic and Foreign Policy During the
1950s and 1960s”, Url:https://www.mgqg.edu.au/pubstatic/public/download.jsp?id=182708, ss.73-76.
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durum, ABD’nin niikleer stratejideki istiinliigliniin Sovyetler Birligi’ne gectigi
seklinde yorumlanmistir. ABD, Dogu Bloku’nun liderligini yapan devletin elinde
boyle bir silahin olmasinin ona biiylikk bir avantaj saglayacagini biliyordu.
Dolayisiyla ABD, Sovyetlerin elindeki silahlar1 izlemek ve casusluk faaliyetleri
yiirlitmek i¢in U-2 ugaklarini kullanmaya baglamistir. Casusluk faaliyeti amaciyla
Sovyetler Birligi hava sahasinda ugus yaptigi sirada bu ugaklardan biri diistiriilmiis,
pilotu da SSCB tarafindan sag olarak ele gegirilmistir. U-2 hadisesi daha sonra
goriilecegi tizere gerginlesecek diinya siyasetinin bir fitilini ateslemistir. Hiilasa,
yukarida da deginildigi tizere Krus¢ev doneminde SSCB’nin 6nceki donemlerine
nazaran baris¢il dis politika izlenmis ancak bu hadiseden sonra Sovyet dis politikasi
da degisiklige ugramistir. U-2 hadisesinden hemen sonra, SSCB; ABD’nin izledigi
saldirgan politikaya benzer bir is yaparak ABD’ye ¢ok yakin bir ada devleti olan
Kiiba’ya flize yerlestirmistir. Diinya tarihinde esine rastlanmamis bir yok edicilik
giicline sahip olan niikleer silahlarin, iki stiper gii¢ tarafindan karsilikli olarak
birbirleri lizerinde kullanilacagi korkusuna ve tiim diinyanin yok olmasi endisesine
dayali bu durumu ifade etmek i¢in “Dehset Dengesi” terimi kullanilmistir. Bu
donemin diinya istikrar1 lizerinde tahrip edici etkisi yumusama donemine gecilmesine
neden olmustur. Kiiba Fiizeler Krizi sonrasi Yumusama Donemine etki eden durum,
iki devletin de ikinci vurug kapasitesine sahip olmasi yani bahsi gecen iki devletten
birinin, digerini ondan dnce vursa dahi, saldirtya ugrayan devlet saldiran iilkeye, ayni
diizeyde zarar verebilecek vurus giicline sahip olmasidir. Bu da gostermistir ki iki
devletin de betimlemesi yapilan durumda avantaj saglama durumu olmayacaktir.
Niikleer silahlarin iki devlet arasinda denge olusturmas1 Yumusama Donemine giden

siirecin en temel unsurunu olusturmustur.'%®

Yumusama Donemi’ne gegiste onemli etkiye sahip bir diger unsur ise, Il.
Diinya Savagi sonrasi bagimsizliklari adina miicadele veren iilkelerin Soguk Savas’in
ortaya cikardigr iki kutuplu yapiya karst bir {icilinclii taraf olusturmak adina
Baglantisizlar Hareketini tesis etmeleridir. Yukarida ayrintili sekilde ele alinan bu

yap1 Soguk Savag’in seyrini degistiren bir 6zellige de sahiptir. Bandung Konferansi

168 Nurettin Giilmez- Biilent Tahanci, “Soguk Savas Dénemi Cekismelerinden Bir Ornek: U-2 Ugak
Krizi”, Cagdas Tiirkiye Tarih Arastirmalari Dergisi, 2014, Cilt:14, Say1:28, ss:231-237.
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orgiitlii yapinin olugsmasina yonelik ilk adim olarak nitelenir. Bu iilkeler bagimsizlik
sonrast dayanigsma saglayarak birlikte hareket etme saiki tasimiglardir. Bunlar
arasinda Yugoslavya lideri Tito, Misir lideri Nasir, Hindistan lider Nehru, Gana
lideri Nkrumah da dahil olmak tizere toplam 120 devlet lideri vardir. Bu iilkelerin
Soguk Savas doneminde herhangi bir bloka dahil olmamalarinin nedeni
bagimsizliklarini koruyabilme giidiisiidiir. BM’ye iiye iilkelerin 2/3’ti bu hareketin
tiyesi olmuslardir. 1961 yilinda gergeklestirilen konferansta kabul edilen ilkeler
Soguk Savas doneminde bir {giinclii tarafin olugsmasi olarak nitelendirilebilir.
Dolayisiyla 1960’11 yillarda kurulan yapinin Soguk Savag’in en ¢etin zamanlarindan

sonra Yumusama Donemi’ne girmesine neden olan bir baska unsur olmustur.26°

ABD ve Sovyetlerin niikleer silah ile birbirlerini ve tim diinyay1 tehdit ettigi
bu donemden sonra Dogu Bloku iginde yasanan gelismeler ve Baglantisiz iilkelerin
etkinligi, uluslararasi politikada Yumusama Donemine siirecine gotliren bir baska
neden olmustur. Sovyetler bir taraftan Bati ile miicadele ederken diger taraftan
Cin’in Dogu Blokundan ayrilmasi ve hemen ardindan kendine tehdit olusturmasi
doénemin sartlari itibariyle SSCB dis politikasini derinden etkilemistir. Sovyetler bu
sekilde iki kiskac arasinda kalinca, basta Cin ile iliskileri diizeltmeye cabalamis ama
basarisiz olmus, bunun ardindan bu kez yiiziinii Bati’ya donerek iligkileri yumusatma
yolunu se¢mistir.!’® Cin ile SSCB arasinda yasanan bu krizin temelinde ideolojik
algilama farklilig1 ve liderlik yaris1 yatmaktadir. Cin ve Sovyetler Birligi’nin farklh
toplum ve kiiltiir yapisina boylesi bir ayrismaya neden olmustur. Cin lideri Mao,
toprak reformu yaparak diinya komiinist liderliginin Cin’e gegecegini belirtmesine
ragmen iilke genelinde proletaryanin zayifligi dikkat c¢ekmistir zira toplumun
cogunlugu tarimla ugragmaktadir. Buna karsin SSCB, iilke genelinde sanayilesmis
bir devlet olma goriiniimii vermesi hatta sanayide ¢alisan proletarya oraninin yiiksek
olmast dolayisiyla komiinist cephede lider olarak algilanmasina neden olmustur.
Ancak Mao da liderlik yarisinda sanayilesmenin onemini bilmekteydi. Bu sebepten

otirt 1940 yilindan itibaren Cin, Sovyetlerle fikir ayriliklarina ragmen sanayi

169Segah Tekin- Melike Tugba Dolu, “Giiney-Giiney isbirliginin ideolojik Temelleri: Baglantisizlar
Hareketi ve Kiiresel Giiney”, Dicle Universitesi SOBE Dergisi, 2020, Cilt:12, Say1:24, s5.66.68.

170 Mehmet Ocal, “Soguk Savas’tan Bir Kesit: Yapisal Degisiklikler ve Bloklar Arasi iliskiler(1960-1991)”
Siyaset, Ekonomi ve Yénetim Arastirmalari Dergisi, 2017, Cilt:5, Sayi:2, s.173.
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gelisiminde Moskova’ya duydugu ihtiyactan dolayr iliskilerde olumlu yonii one
cikarilmistir.)’* Ancak Kiiba’da yasanan olay sonrast SSCB’nin dis politikas1 Cin
tarafindan sert bir sekilde elestirilmistir. Ayni tarihlerde Cin ve Hindistan arasinda
yasanan sinir ¢atismasinda Moskova, Pekin’e karsi bir tutum sergilemistir. Hatta
Hindistan’in Baglantisizlar Hareketi’ne dahil olmasini engellemek adina Hindistan’a
silah dahi satmistir. Kisa siire sonra Cin ve SSCB smirinda iki tilke askerleri
catismiglar ve bu olay Cin’in ABD’ye yakinlasmasina neden olmustur. Dolayisiyla
Cin’in Batr’ya kars1 izlemeye basladigi bu politika BM’de Cin’in temsil edilmesiyle

sonuclanmis daha sonrasinda askan Nixon, Cin’i ziyaret etmistir.1’2

SSCB ve Cin arasinda yasanan siyasi ¢atigma ortaminin arkasinda yatan bir
baska sebep ise Bagkan Nixon’un Vietnam Savasi sonrasi stratejisine dayanmaktadir.
Nixon goreve geldiginde ABD’nin Vietnam’da basarisizlia dogru ilerledigini
gérmiistiir. Bu sebeple ABD’yi Soguk Savas ortaminda basarisiz bir durumun i¢inde
diisirmemek adina bir dizi strateji belirlenmistir. Bu strateji ABD’nin, Sovyetler
Birligi ile miicadele eden yegane devlet olmamasi anlayisina dayaniyordu. Bu
konuda Nixon, SSCB’yi ¢evrelemek adina Cin’i bu miicadele ortamina ¢ekmek
amac1 tagimaktaydi. Nixon, Cin konusundaki dis politikasin1 baglangi¢ olarak, olasi
SSCB saldirisina karsi Cin’in korunmasi temeline dayandirmistir. Bunun sebebi
olarak ise Soguk Savas ortaminin denge faktorii olarak Cin’in goriilmesi yatmaktadir.
1972 yilinda Sanghay Bildirisi imzalanmig bdylelikle ABD-Cin iligkileri gelisme
yasarken, SSCB; Bati’da NATO, Dogu’da Cin ile yliz yiize kalmistir. ABD’nin Cin
ile yakinlasmas: Vietnam sendromu sonrast SSCB’nin ABD karsisinda kendine en
fazla gilivendigi donemde yasanmistir. Nixon bdylelikle Asya kitasindan uzakta
kalarak 1ki biiyiik gilicii birbirine karst konumlandirmig, SSCB’nin Asya’da
yayilmasini engellemis ve Cin’i SSCB’nin ¢evrelenmesi adina yiiriitiilen ¢evreleme

politikasi igine dahil etmistir.!"®

71 Oral Sander, a.g.e, s.401.
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Dogu Bloku iilkelerinden Cin’in Bati ile iligkilerinde uyguladigi bu rol
SSCB’yi de etkilemis ve liderligini yaptig1 Varsova Pakti, 1966 tarihinde NATO’ya
Avrupa’da iligkilerin gelistirilmesi adina bir isbirligi teklif etmistir. Varsova
Pakti’nin teklifine olumlu yanit verilmesinin ardindan dokuz yil siirecek miizakereler
baglamistir. 17 EKim 1969 tarihinde yapilan goriismelerde ABD ve Sovyetler Birligi
arasinda ayrica Stratejik Silahlarin Sinirlandirilmasi i¢in miizakereler baglatilmis ve
bu goriismeler iki buguk yil devam etmistir. ABD’nin SALT | anlagsmasini kabul
etmesi konusunda Milli Giivenlik Konseyi tarafindan hazirlanan raporda su Onerilere

yer verilmigtir:

1-)Stratejik silah rekabetini azaltacak bir anlasma, su anda programlarimizi

etkileyen belirsizliklerin gogunu azaltabilir.

2-)Sadece miizakere yaparak, her iki tarafin niikleer kuvvetleri ve stratejiyi
nasil gordiigline dair Sovyetler Birligi’nden degerli bilgiler edinebilir ve daha iyi bir

bakis acis1 kazanabiliriz.

3-)Uzun vadede; stratejik giiclerimizin maliyetleri, bir anlagsmayla, anlagmasiz

olandan muhtemelen daha diisiik olacaktr.*"

Bahsi gegen bu iic madde ABD’nin SALT gériigmelerini nasil gordigiini
acikca gostermistir. ABD basta, Soguk Savas’in getirdigi silahlanma yariginda kendi
dis politikasindaki puslu havanin daha belirgin olmasi igin zaman kazanmak
istemektedir. Ayrica II. Diinya Savagi’ndan, SALT | goriismelerine dek iki tilke diger
Kutup lideri {ilkenin stratejileri, giici ve askeri yetenekleri hakkinda bilgi
edinebilmek i¢in casusluk faaliyeti ylriitmiislerdir. Ancak SALT goriismeleri
sayesinde ayrica casusluk faaliyetlerine gerek kalmadan, karsilikli olarak birbirleri
hakkindaki ¢ogu konuda bilgi sahibi olmuslardir.)”® Goriigmeler neticesinde,
izerinde miitabik kalinan silahlarin azaltilmasi konusunda ABD ve SSCB 26 Mayis
1972 tarihinde anlagmaya varmislardir. Uluslararast politik iligkilerin her alanini

oldukca mesgul eden “Dehset Dengesi” SALT I ile yerini iki iilkenin de niikleer

74Foreign Relations of the United-States (FRUS), “Paper Prepared by the National Security Council
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silahlarini siirlandirma konusunda atmis olduklar1 bu ilk adim sonrasinda “Detant”

Yumusama Dénemi’ne birakmigtir.1

Yumusama Donemi’nin g¢ercevesinin belirlendigi asil anlasma 1975 yilinda
imzalanan Helsinki Nihai Senedidir. SALT I’den sonra SSCB ve ABD liderleri
Helsinki’de ~ Avrupa  Giivenlik ve  Isbirligi ~ Konferans1  yapilmasin
kararlagtirmiglardir. Dogu ve Bat1 arasinda diyalog ortaminin gelistirilmesi ve SALT
anlagsmas1 sonrasi uluslararasi yapida barig ortaminin ilerletilmesi adina iki yil
stirecek olan goriismeler gerceklestirilmistir. Bu goriismeler sonucunda Helsinki
Nihai Senedi 1 Agustos 1975 tarihinde 35 iilke tarafindan imzalanmistir.
Goriismeler siyasi, askeri, ekonomik konular yaninda insan haklar1 gibi konulart da
kapsamaktadir. Sepet 1 olarak adlandirilan ve giivenlik konularinda anlagsmaya
varildigi kisim insan haklari ve temel 6zgiirliikleri igermektedir. Ayrica askeri alanda
seffaflig1 esas alan kisimlar da mevcuttur. Daha detayli ele almak gerekirse Soguk
Savag’in iilkeler lizerinde yarattig1 giivenlik endiselerinden dolayi: devletlerin
egemenliklerine ve sinirlarina saygi duyulmasi hususunda mutabik kalimmustir.
Aslinda bu kisim 1648 Vestfalya Anlagmasimin hiikiimleriyle benzerdir. Sepet 11
olarak ele alinan kisim ekonomik, bilimsel, teknolojik iligkilerin ele alindig1 kisimdir.
Konsensiise varilan kisimlar ele alindiginda Yumusama Doneminin Avrupa

devletlerine sirayet ettigi goriilmektedir.!’’

Bagskan Nixon, goreve geldigi zaman diinyanin i¢inde bulundugu Soguk Savas
ortami varligini siirdiirmesine ragmen Yumusama Donemi de yasanmaktaydi. Bir
taraftan diinya iizerinde “Dehset Dengesi’nin hafizalarda yarattigi travma devam
ederken, diger taraftan ABD’nin miidahil oldugu Vietnam savasi, ABD acisindan bir
hezimete doniismiistii. Ayrica Ortadogu’da siiregelen Arap-Israil gerginligi ABD ve
Bat1 Blogu agisindan ¢ok biiyilkk 6neme sahip Ortadogu’da, onii alinamayacak
krizlere yol agmaya devem etmistir. Nixon, uluslararasi politikada yasanan bu
catismalar silirecinde baskanli yapmistir. Vietnam Savasi’nin ABD aleyhine donmeye

basladig bir donemde baskanligi devralan Nixon’in, Guam adasinda Vietnam Savasi

76Britannica, Strategic Arms Limitation Talks, Url: https://www.britannica.com/event/Strategic-
Arms-Limitation-Talks.

77Commision on Security and Cooperation in Europe, “The Helsinki Process and the OSCE”, Url:
https://www.csce.gov/about-csce/helsinki-process-and-osce, Erisim Tarihi: 19.08.2021.
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ve ABD’nin dis politikas1 hakkinda yapmis oldugu agiklamalar Nixon Doktrini
olarak adlandirilmistir. Nixon’un agikladigr doktrin, {i¢ ana temel {izerinde
sekillenmistir hatta bu doktrin Yumusama Doneminin ABD tarafindan nasil
algilandigr ve gelecek admma ne tiir politika izlenecegi hususunda Onem arz
etmektedir. Doktrin, ilk olarak ABD’nin 6nceden yapmis oldugu anlagmalarin gecerli
oldugunu ilan etmis Soguk Savasin devam ettigine vurgu yapilarak baglamistir.
Ikinci olarak Vietnam savasinin ABD iizerinde yarattign etkiyle beraber diinya
tizerindeki devletlerin giivenliginden biitiiniiyle ABD’nin sorumlu olmadiginm
aciklamig ancak miittefiklere yardimin devam edecegi taahhiidiinde bulunmustur.
Uciincii olarak ise diinyanin ozellikle iginde bulundugu niikleer tehdide karsi
ABD’nin niikleer giiciiniin Batil1 miittefiklere bir giivence olusturdugunu belirtmistir.
Aslinda bununla bir 6nceki maddeye atifta bulunarak ABD’nin hala lider iilke
oldugunu ancak her alanda tasin altia elini sokmayacagini ilan etmistir.!’® Doktrin
maddelerine bakildiginda 1962 yilinda yasanan Kiiba Fiizeler Krizi ve sonrasinda
ABD’nin miidahil oldugu Vietnam savasinin etkilerini gérmek miimkiindiir. Bahsi
gegen olaylarin Yumusama Donemine yol agtigi bilinmektedir; ama bu hadiselerin
Nixon donemi ile beraber ABD dis politikasinda yarattigi etki artik iyice gorliniir

hale gelmistir.

Nixon Doktrininin Ortadogu bolgesine yansimasi ise “Cifte Siitun” politikasi
olarak adlandirilan, Bat1 ile iyi iliskilere sahip Suudi Arabistan ve Iran ile birlikte
bolge giivenligini saglamak adina ABD onderliginde tiglii iliskiye dayanmaktadir.
Ucgiincii madde ile bahsi gegen iilkelere giivence verilmesi ayn1 zamanda ABD’nin
Vietnam tecriibesinin bir yansimasi olmustur. Birlesik Devletler bdoylece hem
bolgede Sovyet yayilmasini engelleyerek kendine siyasi alanda koruma saglarken
hem de petrol konusunda ekonomik dengeyi saglamlastirma ve avantaji ele gecirme

amaci giitmiistiir.1"°

178 Enver Onder, “Baskanlarin Doktrinleri Cercevesinde, ABD’nin Yeni Giivenlik Anlayisi ve Soguk
Baris”, Stratejik ve Sosyal Arastirmalar Dergisi, 2020, Cilt:4, Sayi:1, ss.32-33.

179 Gzdemir Akbal, Sistemik Uluslararasi Politika Teorisi Baglaminda ABD-Suudi Arabistan iliskilerinin
Analizi,(Ankara Yildirim Beyazit Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Siyaset Bilimi ve Uluslararasi
iliskiler Anabilim Dali, Basilmis Yiiksek Lisans Tezi) Ankara 2018, 5.115.
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Nixon Doktrini, Yumusama Donemine iliskin ABD dis politikasinda 6zellikle
Ortadogu politikasindaki degisikligi ortaya ¢ikarmaktadir. Yukarida da belirtildigi
tizere Ortadogu’da gilic dengesi kurarak kendi hamiliginde bir ittifak sistemi
kurmustur. Suudi Arabistan ve Iran, Sistemik Uluslararasi Politika teorisinin
yansimasi olarak kendi giivenliklerini saglamak adina “Karsilikli Bagimlilik™ ilkesi

uyarinca gii¢ dengesine katilmislardir.

4.3.1.RICHARD NIXON DONEMINDE ORTADOGU’DAKI SORUN
ALANLARI

Ortadogu’nun II. Diinya Savasi’ndan sonra dengelerini degistiren olaylar
yukarida da belirtildigi iizere Israil’in bagimsizligini ilan etmesi ve ardindan bolge
tilkeleri arasinda yasanan savaslardir. Bolgede yasanan bu sorun ABD ve Suudi
Arabistan arasinda bazen politik ¢ikmazlar yaratmistir. Bu ¢ikmazlarin asilmasi
adma Arap-Israil anlasmazligmimn ¢dziime kavusturulmasi igin bir dizi diplomatik
goriismeler gerceklestirilmistir. Nixon bagkanlik koltuguna oturmadan kisa siire
evvel Ortadogu’da bir kez daha Arap-Israil catismas1 yasanmustir. Yukarida da
deginildigi iizere 1967 yilinda yasanan bu savas Ortadogu barisinin olusumunu daha

da zorlagtirmistir.

Nixon baskan olduktan sonra Vietnam savasina son vermis ve Ortadogu’da
barisin saglanmasi adina ¢alismalara baglamigtir. Zira ABD’nin bu yondeki adimlart
Arap devletleri arasinda ABD’nin Israil’e destek verdigi sekilde yorumlanmistir. Bu
konuda ABD baskaninin {izerinde diistiigii Arap-Israil sorunu hem béolge istikrarmin
saglanmast hem de Suudi Arabistan iligkilerinin olumlu seyri agisindan 6nemli
goriilmiistiir. ABD’nin bahsi gecen taraflar arasindaki baris1 gerceklestirmek
istemesinin temelinde bolgede artan Sovyet niifuzunu Onlemek ve petroliin Bati
ittifaki tiyelerine akisii giivenli sekilde saglamak bulunmaktadir. Suudi Arabistan
acisindan ise bolgesel barisin saglanmasi ve kendi hanedan giivenliginin tesisi
onemli goriilmekteydi. Zira yukarida da bahsedildigi {izere Suudi Arabistan’in i¢ ve

dis politikasini belirleyen en 6nemli unsur yonetimi kendi tekelinde bulunduran Suud
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ailesinin giivenligini saglamak olmustur. Sistemik Uluslararas: Politika teorisinde
uluslararas1 yapinin anarsik yapisindan dolayr devletlerin birinci 6nceliginin 6zellikle
yetenekleri kisith olan devletlerin giivenligini saglamak adma giiclii devletlerle
kurdugu 1yi iliskilere 6nem atfedilmistir. Dolayisiyla Ortadogu’daki barig siirecinin
saglanmasinda Suudi Arabistan’in ABD’ye duydugu gereksinim bu yodnden

degerlendirilebilir.

Nixon bagkan secildikten hemen sonra Kral Faysal’in Suudi Arabistan’da
yabancit misyon sefleri i¢in verdigi davete ABD Biiyiikelgisinin de katilmis ve
goriigmenin ana noktalari1 Washington’a gondermistir. Biiylikelgi, Washington’a
gonderdigi belge iki kisimdan olusmaktadir. Faysal’mm davet esnasinda yaptig
konusma birinci kismi1 olustururken, davet sonrast Kral Faysal ve ABD
Biiytikelgisinin ikili goériismesi ikinci kismi olusturmaktadir.  Faysal, yaptigi
konusmada yeni gelen hiikiimetin (Nixon Hiikiimeti) Arap-Israil sorununda dengeli
bir politika izlemesi gerektigi yoniinde talebini iletmistir. ABD bu Sorunu ¢dzme
noktasinda gerceklestirmesini istedigi ilk admmin Israil’in amacmin ve toprak
hedefinin ne oldugu konusunda bilgi edinmesi ve bu bilgilerin kendilerine
verilmesini talep etmislerdir. Ozellikle, Israil’in Kudiis’ten kesinlikle cekilmesi
gerektigini ve bunun kendileri agisindan kirmizi ¢izgi oldugunu belirtmistir. Kral
Faysal ve Biiyiikelci arasinda yapilan ikili goriismede konusulan asil konu o6zet
olarak, israil tehdidi ve artan komiinist yayilmaciligi olmustur. Kral Bolgede artan
Siyonist ve komiinist tehlikeden 6nceki ABD ydnetimini suglamistir. Ozellikle Masir,
Suriye gibi devletlerin SSCB ile yakinlasmasinin, Suudi Arabistan gibi 1limh
Ortadogu devletlerini tehdit ettigini belirtmistir. Bu konuda Biiyiikelgi, Suudi
Arabistan’mn varligt ve durumunun ABD tarafindan bilindigini ve 6nemsendigini
belirtmistir. Ayrica Kral Faysal, ABD’nin bolgede barisi saglamaya yonelik atacagi
ilk adim olarak, Israil’i 5 Haziran’daki simnirlara cekilmesini saglamasi, Kudiis’ten
cikarilmasi isteginde bulunmustur. Suudi Arabistan’in 6zellikle Kudiis konusunda
geri adim atmayacak tavirda oldugunu ve bunun saglanamamasi durumunda Suudi
Arabistan’in diger Arap devletleriyle ortak bir bicimde hareket edecegi kararliligini

gbstermistir. Ayrica Kral Faysal, ingilizlerin bélgeden cekilmesinden sonra
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Kérfez’de yasanan giic boslugundan dolay1, kontroliin saglanmasi adia Iran ile dzel

olarak ikili diyalogun gelistirilecegi konusunda bilgi vermistir.1&

Israil sorununun konusuldugu diger goriisme ise Prens Fahd’m ABD
ziyaretinde gerceklesmistir. Fahd, ABD’nin Arap-israil sorununda ABD’nin adil
taleplerinin Araplar tarafindan olumlu sekilde karsilanacagini ve barisin saglanmasi
durumunda SSCB’nin bolgedeki etkin siyasetinin son bulacagini belirtmistir. Ayrica
Fahd, ABD’nin Israil’e yapacagi her tiirlii yardimda 6zellikle silah yardiminda
bolgenin istikrarinin bozulacagi, sonucunda ABD ile iyi iliskilere sahip olan Suudi
Arabistan’in bolgede yalnizlasabilecegi tehlikesi iizerinde durmustur.!8! Ayrica
Bakan Rogers’in 1971 yilinda Kral Faysal ile yaptigi goriismelerde; Kral, Prens
Fahd’m ABD ziyaretinde degindigi konulara paralel sekilde ayni konular {izerinde
durmustur. Krahn, Ortadogu politikasini “Siyonist-Komiinist” komplocu politikalara
kars1 kurmus oldugu gdzlemlenmistir. Baris sarti olarak; Israil, Misir ve Urdiin’iin
kendi aralarinda mutabik kaldiklari her tiirlii anlagmaya razi olacaklarini sdylemistir.
Sadece Kudiis konusunda Israil’in bahsi gecen yerden ¢ekilmesi gerektigi ve bunun

bir anlasma sart1 olarak one siiriildiigii bilgisi verilmistir.'82

II. Diinya Savas1 sonrast baslayan Arap-israil sorunu kiiresel ¢apta bir sorun
haline gelerek Soguk Savas doneminde ABD ve SSCB agisindan Ortadogu iizerinde
politik ¢ikarlar temeline indirgenmistir. Bu anlagsmazligin temelinde sadece dini
hassasiyetlerin oldugunu belirtmek yanlis olacaktir. Zira gorilmiistiir ki, farkli iki
Hiristiyan topluma sahip SSCB ve ABD, farkh taraflara destek vermislerdir. Suudi
Arabistan ise bu soruna hanedan giivenligi ve devlet ¢ikar1 6zelinde yaklagmistir.
Arap-Israil sorununun yaratti§1 catisma ortami kendi giivenligi acisindan ABD’ye
biitliniiyle baglilik hisseden Suudi Arabistan acisindan biiylik bir sorun tegkil
etmistir. Zira radikal hiikiimetler tarafindan, ABD ile aralarinda olan yakin iliski

sebebiyle, Suudi Arabistan’in yalnizlastirilmasi tehlikesini ortaya ¢ikarmistir.

180Fgreign Relations of the United States (FRUS), Telegram From the Consulate General in Dhahran to
the Department of States, 5 Subat 1969, ss.400-402.

181Fgreign Relation of the United States (FRUS), Memorandum of Conversation, 13 Ekim 1969,
s5.411-412.

182Fgreign Relations of the United States (FRUS), Memorandum From the Presendt’s Deputy
Assistant For National Sacurity Affeirs (Haig) to Presedent Nixon, 5 May1971, ss.478-479.
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Yalnizlagtirilma tehlikesi gelecek boliimlerde goriilecegi iizere Suudi Arabistan’in
Ardma Takilan bir devlet yapisindan kurtulmak amaciyla daha bagimsiz ve
yeteneklerini gelistirmis bir devlet yaratma arzusu c¢ergevesinde Suudi Arabistan’i

motive edici bir unsur olarak karsimiza ¢ikacaktir.

432.RICHARD NIXON DONEMI SUUDI ARABISTAN-ABD
ILISKILERI

Nixon bagkanlik gorevini Johnson’dan devraldiktan sonra, daha Onceki
yonetimlere nazaran Ortadogu’ya daha fazla 6nem vermistir. Pek tabii bahsi gecen
donemde Suudi Arabistan ve ABD arasinda gelisen olumlu iliskilerin altinda baskan
ve yardimeilarina sunulan ve karar alma siireglerine etki eden bilgilerin ve belgelerin
Oonemi ¢ok yiiksektir. Bagkanlik koltuguna oturduktan sonra 6zellikle ABD ¢ikarlar
acisindan bolgede Onemli yere sahip Suudi Arabistan hakkinda bir¢ok istihbarat
raporu hazirlanmistir. CIA’nin 7 Nisan 1970 tarihinde hazirladigi bir istihbarat
raporunda; ABD’nin Suudi Arabistan ile siyasi iliskilere basladig: tarihten raporun
hazirlandig1r giine kadar ikili iliskilerin ge¢misinde 6nemli yer tutan noktalara
deginilmistir. Ayrica tarihsel perspektiften sonra, gelecek siyasi iligkiler hakkinda bir
dizi goriis One siiriilmiistiir. Ayrica raporda Ortadogu’daki sorun alanlari ve Suudi
Arabistan hiikiimetinin bu sorunlara vermis oldugu reflekslere yer verilmistir.
Nixon’un bagkanlhigi siiresince bilgilendirme amaciyla istihbarat ve disisleri
birimlerince diizenlenmis bes adet rapor bulunmaktadir. Nixon dénemindeki ABD-
Suudi Arabistan iligkilerinin temelini olusturan bu raporlara basliklar halinde
deginilecektir. Bu minvalde 21 Kasim 1969 tarihli, Suudi Arabistan’1 inceleyen, ikili
iligkilerde 6nemli noktalarin neler oldugunu agiklayan ve hatta bu noktalardan

hareketle karar alicilara stratejiler 6neren rapor onemli bir yer teskil etmektedir.

Rapor Suudi Arabistan’t dort baglik altinda incelemis ve ABD hiikiimetine
yardimec1 olmak adina ii¢ farkli yol sunmustur. ilk bashkta Suudi Arabistan’in,
ABD’ye ekonomik alanda katkilarindan bahsedilmistir. Bu konuda ABD petrol
sirketlerinin bolgedeki kazanglarinin, Suudi Arabistan’a yapilan askeri alandaki

satiglarin ve ayrica sivil ticari gelirlerin toplaminin yarim milyar dolarin iistiinde
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oldugu belirtilmigtir. Ayrica ABD’nin, Suudi Arabistan’in jeopolitik konumdan
faydalanarak yiiksek oranda askeri uguslarin gergeklestirildigine ve ABD Deniz
Kuvvetlerine bagli gemilerin Suudi Arabistan limanlarinda demirleyebildigine ve
hatta yakit ikmali yaptiklarina, ayrica Asya’da bulunan ABD askeri giiglerinin yakit
ihtiyaclarinin  %85’inin  Suudi Arabistan ve Bahreyn tarafindan karsilandigina
deginilmistir. Raporun ikinci basliginda Suudi Arabistan’in ABD agisindan tasidigi
siyasi Ooneme dikkat c¢ekilmistir. Kral Faysal’in oOzellikle donemin getirdigi iki
kutuplu yapida ABD tarafinda yer alma konusunda giiglii bir iradeye sahip olduguna
ve ¢ok net bir bicimde anti-komiinist bir tavir sergiledigine vurgu yapilmistir. Ayrica
donemin Misir Devlet Baskan1 Nasir’in, SSCB ile iyi iliskiler kurarak bolgede etkin
konuma ge¢mek i¢in bu iliskiden yararlanmaya ¢alistigina, Faysal’in bu politikaya
sert bir bicimde karsi koyduguna deginilmistir.}®® Raporun ilgili béliimlerinde
goriilmektedir ki ABD’nin ekonomik, stratejik ve politik ¢ikarlari i¢in bolgede giiclii
bir Suudi Arabistan’a ihtiyaci vardir; hele ki SSCB Misir {izerinden Ortadogu’da
etkin olma amaci1 giiderken. Ancak, Arap-israil sorununda Suudi Arabistan’in,
Filistin tezini destekledigi ve desteklemeye devam etmekte oldugu belirtmistir.
Ancak Suudi Arabistan’in kisa siire i¢inde radikallesme ihtimalinin zayif oldugu
ongoriisiinde bulunulmustur. Ayrica raporda, Filistin meselesinin, gelecekte ABD-
Suudi Arabistan iliskilerini olumsuz yonde etkileyebilecegi uyarist yapilmistir.
Ciinkii 1947°den bu yana ABD’nin bu konuya iliskin tavri Arap devletlerince Israil
yanlis1 olarak degerlendirilmekte ve bu sebeple Suudi Arabistan’a hem bolge
devletlerinin hem de kendi vatandaslarinin ABD ile olan iliskilerinde baski
olusturdugu diisiiniilmektedir.’®*Ayrica Nixon baskan segildikten sonra Kral Faysal,
ABD Biiytikelgisi ile yaptig1 goriismede, genel olarak ABD-Suudi Arabistan iligkileri
ele alinmis, iki ilke iligkilerinin olumlu yonlerinden hareketle bunun bolgedeki

radikal devletler tarafindan Suudi Arabistan’i yalnmizlastirmaya yonelik bir arag

183Foreign Relations of the United States (FRUS), 21 November 1969, Memorandum From the
Chairman in the Inter Departmental Group for Near East and Sount Asia (Sisco) to Chairman of the
Rewiev Group (Kissinger), s.419

184Eoreign Relations of the United States (FRUS), 21 November 1969, Memorandum From the
Chairman in the Inter Departmental Group for Near East and Sount Asia (Sisco) to Chairman of the
Rewiev Group (Kissinger), s.420
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olarak kullanilmasina yol acabilecegi belirtilmistir.!% Kral, ABD’nin dis politikasin
Israil yanlis1 olarak degerlendirmis, dolayisiyla Arap devletlerinin bu yiizden
Sovyetler Birligine yakinlastigini ifade etmistir ve Ortadogu’da Bati yanlis1 olan
devletlerin de bolgede yalnizlagsmasina yol agtigi seklinde bir elestiri yapmustir.
Ayrica Yemen’de yasanan karisiklik siiresince Suudi Arabistan’a yapilan silah
sevkiyatinin ABD tarafindan durdurulmasi, Suudi Arabistan’in ABD’nin giivenilir
bir devlet olup olmadigini sorgulamasina yol agmistir. Suud hanedan {iiyeleri ve
yonetici elit, ABD hakkindaki bu tartismali fikirlerin gelecekte Suudi Arabistan’1
silah ve petrol konusunda baska ortaklar aramaya itebilecegini savunmustur.'8 Oyle
ki Siyasi Islerden Sorumlu Sekreter Johnson, Savunma Bakan Yardimcisi Packard’a
yazdig1 mektupta bu 6nemli durumdan bahsetmis ve Prens Fahd’in yapacagi ABD
ziyareti oncesinde ABD’nin, Suudi Arabistan petrollerindeki hisselerinin 6nemine ve
kendileri lehine yaratmis oldugu ekonomik avantaja dikkat ¢ekmistir. Bunun disinda
Arap-Israil geriliminden dolay: iliskilerin son dénemdeki sorunlu yapisi iizerinde
durmus ve ziyaret esnasinda Prens Fahd’a ozel ilgi gOsterilmesi yoniinde talepte
bulunmustur.'®” Johnson’un kaleme aldigi bu rapor, Sistemik Uluslararas1 Politika
teorisinde belirtildigi iizere, gii¢ dengesi i¢inde yetenegi daha fazla olan tarafin
iligkilerde daha fazla kar edecegi tezini kanitlamaktadir. Suudi Arabistan’in askeri,
siyasi ve ekonomik alanda yeteneklerini gelistirebilmek ve gilivenligini
saglayabilmek adina yetenegi daha fazla olan ABD’ye ihtiyac1 vardir. ABD ise bu
durumda siyasi, askeri ve ekonomik alandaki ikili iliskilerde daha fazla kar
etmektedir ve ABD’li karar alicilar bdylesi bir durumun tehlikeye girmesinin

engellenmesi amaci tasimislardir.

Raporda gegen ticlincii dnemli baslikta ise, Suudi Arabistan’in; ekonomik ve
sosyal durumu yansitilmaktadir. Faysal doneminde Suudi petrollerinin {iretim

miktarinin arttirilmasinin lilke ekonomisinde biiylimeye ve istikrara yol agtigina

185Eoreign Relations of the United States (FRUS), Telegram From the Consulate General in Dhahran to
the Departman of State, 5 February 1969, s.401.

188Egreign Relations of the United States (FRUS), 21 Kasim 1969, Memorandum From the Chairman
in the Interde Dartmental Group for Near East and Sount Asia (Sisco) to Chairman of the Rewiev
Group (Kissinger), s.421

187Egreign Relations of the United States (FRUS), Latter From the Under Secretary of State for
Political Affairs (Jhonson) to the Deputy Secretary of Defense (Packard), 15 September 1969, s.408.
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ozellikle petrolden elde edilen gelirler ile iletisim ve ulasim alaninda yatirimlarin
yapildigina ancak Urdiin’e yapilan yardimlar dolayisiyla istenilen yatirimlarim
tamaminin gerceklestirilemedigine deginilmistir. Ayrica bolgede yasanan ¢atismalar
ve radikal rejimlerden dogan tehditlerden dolay1 kral dis politikaya odaklanamamis

ve i¢ politikada siyasi ve sosyal modernizasyon ¢abalarina ket vurulmustur. 88

Raporun dordiincii basligi Suudi Arabistan’mn giivenlik algist konusundaki
yorumlari icermektedir. Boliimiin hemen basinda Suudi Arabistan’a yonelen acil ve
onemli bir tehdidin olmadig1 belirtmistir. Ozellikle Alt1 Giin Savasi sonras1 Suudi
Arabistan’in finansal yardimiyla birlikte Nasir’in Yemen’de bulunan askerlerini geri
cekmesinin Filistin sorununda biitiinciil bir Arap politikasina neden olabilcegi ileri
siiriilmiistiir. Ayrica bahsi gecen ve 1967°de yasanan Arap-israil savasinda Suudi
Arabistan’1n etkin sekilde bulunmamasma karsin Urdiin’iin Giineyinde askeri birlik
bulundurdugu ve Israil’in Suudi Arabistan’a olas1 bir saldirist durumunda ABD
desteginin alinamayacagi konusunda genel bir kanmin oldugu belirtilmigtir. Bu
diistinceden yola c¢ikilarak Suudi Arabistan’in silahli kuvvetlerini daha fazla
gelistirecegi yoniinde bir tahmin ileri siiriilmiistiir. Bu tahmin, asagida da gortilecegi
tizere, kisa bir siire sonra gerceklige kavusacaktir. Suudi Arabistan yoneticilerine
hakim olan ABD’nin giivenilir bir devlet olmadig1 fikrinin onlar1 farkli bir yone
itmesi yani farkli bir ortak arama ihtimali zayif olarak goriilmiistiir. Bolgede SSCB
tehdidinin halen varhigini siirdiirmesi, son doénemde iliskilerin olumlu yo6nde
seyretmesine ragmen Misir- Suudi Arabistan ikili iligkilerinin belirsiz gelecegi gibi
olgular bunun sebepleri arasinda siralanmaktadir. Ancak en Onemli unsur,
Ingiltere’nin korfezden cekilmesinden sonra bolgede yasanacak giic boslugunun
Suudi Arabistan ve diger bolge devletlerinde yarattigi belirsizlik olarak
goriilmektedir. Zira bahsi gegen gii¢ boslugunun Suudi Arabistan’t ABD’ye daha da
bagimli hale getirecegi Ongoriilmiistiir. Kisaca Suudi Arabistan’in, ABD’yi,

Korfez’de Ingiltere’nin yeni varisi olarak gordiigii ¢ikarimi yapilmistir.'® Zira Prens

188Eoreign Relations of the United States (FRUS), 21 November 1969, Memorandum From the
Chairman in the Inter Departmental Group for Near East and Sount Asia (Sisco) to Chairman of the
Rewiev Group (Kissinger), s.422.

189Fgreign Relations of the United States (FRUS), 21 November 1969, Memorandum From the
Chairman in the Inter Departmental Group for Near East and Sount Asia (Sisco) to Chairman of the
Rewiev Group (Kissinger), s.423.
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Fahd’in Washington ziyaretinde, bu duruma atifta bulunularak ABD’nin ingiltere
sonrast bolgedeki istikrart saglama adina varliginin ¢ok daha 6nemli oldugunun alt
cizilmistir.®®® Suudi Arabistan’m, ABD’ye olan baghhig ayrica savunma
harcamalarina bakildiginda da gorebilir. Ciinkii raporda Suudi Arabistan’in ABD’den
yillik olarak 62 Milyon Dolar silah satin aldigia boylelikle aslinda Suudi Arabistan’in
giivenligi konusunda ABD’nin sahip oldugu etkin role atif yapilmistir. Yukarida da
deginildigi tlizere giic dengesi icinde yetenegi daha gelismis tarafin iliskilerdeki elde
ettigi karin diger taraftan daha fazla olacagi Ongoriilmiistiir. Waltz bdylesi bir
durumda yetenekli tarafin digerinden daha fazla elde ettigi geliri, digerinin
giivenligine veya daha fazla bagimli olmasi yoniinde kullanabilecegini belirtmistir.
Bu durumda, Yemen ve Israil sorunlari konusunda ABD’nin Suudi Arabistan
aleyhine tavir sergilemesinin Suudi Arabistan’1 farkli yollar ve farkli ortaklar
aramaya itebilmesi ihtimali tizerinde durulmustur. Teoride bu durum yetenegi daha
az olan tarafin giic dengesi icinde daha fazla pay alabilme adina yeteneklerini
gelistirmesi  gerekliligi seklinde yorumlanmigstir. Gelecek bdoliimlerde Suudi

Arabistan’in yeteneklerini gelistirmek adina izledigi yollar ele alinacaktir.

Raporun ilk bolimii ve ilk bolimiiniin ti¢ bashgnda Suudi Arabistan ile
iligkilerin 6nemli noktalarina atif yapilirken ikinci bolimde ABD karar alicilarina iKi
strateji Onerisi sunulmustur. Bu stratejilerden ilki, ABD’nin ekonomik ve siyasi
cikarlarindan dolayr Suudi Arabistan’in en st diizeyde korunmasi prensibine
dayanmaktadir. Bdylesi bir stratejinin belirlenmesinde su amagclar géz Oniinde

bulundurulmustur:

1. Suudi Arabistan petroliiniin, ABD’nin Batili miittefikleri ve
Japonya’ya yonelik akiginin diizenli olarak devaminin temini.
2. Suudi Arabistan’da bulunan ABD yatirimlarinin korunmasi ve

gelistirilmesi.

1%0Fgreign Relations of the United States (FRUS), Memorandum Of Conversation, 14 Octobar 1974, s.
416.
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3. ABD ordusunun Suudi Arabistan’da sahip oldugu ucus imkam ve

deniz kuvvetlerinin yakit ikmal avantajmin siirdiiriilmesi.*!

Siralanan bu ii¢ sebep ve hatta komiinist yayilmaciligina karsi tavri, rapora
gore, diger bolge devletleriyle karsilastirildiginda Suudi Arabistan’t ¢ok 6nemli bir
konuma oturtmaktadir. Dolayisiyla her ne olursa olsun ABD c¢ikarlar1 agisindan
Suudi Arabistan devletinin gilivenligi 6n planda gelmektedir. Ayrica iliskilerin
gelecegi konusunda igeren Ulusal Istihbarat Tahmini belgesinde, Suud ailesinin
muhafazasi konusunda yorumlar ve tahminler iceren ABD yonetiminin her seyi
yapmast gerektigi, aksi halde olas1 bir yonetim degisikliginde Suudi Arabistan’da
yonetime gecebilecek radikal bir rejimin, ABD’nin boélgesel ¢ikarlarina aykiri
olacag1 dile getirilmistir.!®? Tezin ele aldig1 teoriye gore, ABD’nin bdylesi bir
politika izlemesi Kendine Yardim ilkesinin bir wuzantisidir. Zira ABD’nin
Ozniteliklerinin Suudi Arabistan’in 6zniteliklerinden daha gelismis ve uzmanlagmis
olmasi, siyasi ve ekonomik alandaki anlagmalarda ABD’nin Suudi Arabistan’a
nazaran daha fazla kar etmesini saglamaktadir. Boylece Suudi Arabistan {izerindeki

“Status-quo” sunu devam ettirmek istemektedir.

Suudi Arabistan’nin kendisine yonelik olast bir dis tehdidin varligi halinde
ABD’ye biiyiik oranda bagimli oldugu belirtilmistir. Suudi Arabistan bahsi gecen
donemde Israil’den, SSCB’den ve Misir’dan yiiksek oranda tehdit algilamaktadur.
Raporun ilgili bolimiinde Suudi Arabistan’in Silahli Kuvvetleri agisindan giigsiiz
oldugu ve olasi dis kaynakli bir tehditte iilkesini koruyabilecek yetenekten yoksun
oldugu vurgulanmistir. Dolayisiyla Birlesik Devletlerin karar vericilerine ABD
cikarlart adina Suudi Arabistan’in rejim, hanedan ve devlet giivenliginin korunmasi
konusunda aktif rol almasinin gerekliligi onerilmistir. Suudi Arabistan’in giivenlik
konusunda ABD’ye olan bu bagmmliligi Sistemik Uluslararas1 Politika Teorisi
cercevesinde “Ardina Takilma” olarak nitelendirilebilir. Ciinkii Suudi Arabistan’in
yaptigi tek sey giiglii devletin ardina takilarak onun giiciinden yararlanma yoluna

gitmek olmustur. Waltz bu durumu gilic dengesi iginde gii¢siiz devletin, blok i¢inde

1%1Foreign Relations of the United States (FRUS), , Memorandum From the Chairman in the
Interdepartmental Group for Near East and Sount Asia (Sisco) to Chairman of the Rewiev Group
(Kissinger), 21 November 1969, s.425

192Foreign Relations of the United States (FRUS), National Intelligence Estimate, 7 April 1970, s.451.
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giiclii bir devlete yanasarak kendi giivenligini ve yeteneklerini gelistirme amaci
olarak tanimlamistir. Suudi Arabistan’in monarsik devlet yapisi; SSCB ve radikal
Arap devletlerinin  Suud ailesine yo6nelik muhalif tavri g6z Oniinde
bulunduruldugunda Suudi Arabistan’in rejim ve aile giivenligi konusunda ABD’ye
bagimliligin1 temellendirmek kolaylasacaktir. Boylelikle Suudi Arabistan yukarida
da belirtildigi lizere teori 6zelinde, Ardina Takilan (Bandwagon) bir devlet goriintiisii

¢izmistir.

ABD’nin iilke ¢ikar1 konusunda Ortadogu’da kendine en fayda saglayabilecek
devletin Suudi Arabistan oldugu, raporun onceki boliimlerinde yer almigtir. Bu
bilgilerden yola ¢ikilarak bolgede diizenin ve istikrarin saglanmasi adina ABD’nin,
Suudi Arabistan’a bir dizi misyon yiiklemesi konusunda strateji sunulmustur. Suudi
Arabistan’in devlet yapis1 ve devlet oncelik meselesinde Suud hanedaninin
devaminin Oncelikli konu olmasi, ABD ve Suudi Arabistan’1 bolgedeki statiikonun
devam etmesi yoniinde ortak paydada bulusturmustur. Buradan hareketle, Suudi
Arabistan’in bolgede aktif ve bariscil bir politika cografyanin gelecegi adina 6nem
arz etmektedir. Ingiltere’nin bolgeden cekilecegini duyurmasi ozellikle korfezin
giivenligi konusunda iran ve Suudi Arabistan’in ABD ile ortak ¢alisma yiiriitmesine
neden olmustur. Bu strateji ABD’nin iran ve Suudi Arabistan’dan olusan iki ayakli
politikasinin temelini olusturacaktir. Ayrica Suudi Arabistan’in komsu iilkesi olan
Yemen’de yasanan i¢ c¢atismada aktif gorev {listlenmesi, ABD’nin bu iilke ile
iliskilerinde olumlu etki yaparak oOzellikle Yemen’de Misir’in yeniden etkin

olabilmesinin éniinii kesmistir.1%

Raporun ikinci boliimiiniin son bashg: olan Ikinci strateji boliimiinde, Suudi
Arabistan ile iliskilerin diizenli ve saglikli sekilde nasil devam edecegi hakkinda
fikirler one siiriilmiistiir. Ozellikle monarsi yonetimine sahip bir devlet ile iliskilerin
diizenli sekilde yiiriitilmesi igin karar alicilar ile diyalog en onemli yeri teskil
etmektedir. Raporda, Kral Faysalin saglik durumunun iyi oldugu dolayisiyla hem

onunla hem de yakin g¢evresiyle iliskilere 6zen gosterilmesi igin gerekli bazi uyarilar

193Fgreign Relations of the United States (FRUS), 21 November 1969, Memorandum From the
Chairman in the Inter Departmental Group for Near East and Sount Asia (Sisco) to Chairman of the
Rewiev Group (Kissinger), s.426.
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yer almistir. ABD’nin yayinladigr diger belgelerde de hanedan iiyelerinin saglik
durumlart iizerine birgok rapor hazirlanmis ve bir sonraki liderin kim olacagi
yoniinde ongériide bulunulmustur. Bunlardan biri de CIA tarafindan hazirlanan
belgedir. Belgede, Kral Faysal sonrasinda aile i¢inde bir karisiklik ¢ikabilecegi ve
ordudaki muhaliflerin  bu firsattan yararlanarak bir darbeyle yo6netimi
degistirebilecegi olasiligina yer verilmistir.®* Bolge iliskilerini derinden etkileyen
Arap-israil anlasmazhigina bir ¢dziim bulunamamas: halinde Suudi Arabistan ve
ABBD iligkilerinin ¢ikmaza girebilecegi 6ne siiriilerek ABD’nin Suudi Arabistan’daki
yatinmlarini giivence altina almasi gerekliligi {lizerinde durulmustur. Varliklarin
korunmas1 ve ozellikle iliskilerin kotiilesmesi halinde bir dizi strateji belirlenmistir.

Bunlar su sekilde 6zetlemek miimkiindiir:

1. Suudi Arabistan’a karst olusabilecek tehditlerde ya da saldirilarda,
Suudi Arabistan’in toprak biitiinliigiine olan ilgimiz kuvvetli sekilde gosterilmelidir.
2. Suudi Arabistan’in korunmasi adina agik uglu her tiirlii taahhiitten

kacinilmal1 ancak verilen taahhiitlere uyulmalidir.

3. Ortadogu’da Suudi Arabistan ile her alanda ayn1 diisiince paydasinda
bulunamasak da Kral Faysal ve yardimcilariyla siki iligkilere devam edilmelidir.

4. Israil’in Tiran’dan'®® ¢ekilmesi igin bask1 yapilmalidir.

5. Koérfezin giivenligi konusunda Iran ve Suudi Arabistan arasindaki

iligkilerin gelistirilmesi adina ¢alismalara devam edilmelidir.

6. Suudi Arabistan’in istegi lizerine askeri alanda ayrintili caligmalar
yiiriiterek, gelecekte ihtiyaglar1 Olgiisiinde tavsiyelerde bulunulmalidir. Boylelikle
Suudi Arabistan silahli kuvvetlerinde her anlamda temel taginin Birlesik Devletlerin
olmasiin devam ettirilmesi saglanacaktir.

7. Gelecekte ¢ok yiiksek oranda olmayacak sekilde askeri alanda orta

diizeyde krediler verilmeye devam edilmelidir.%

194Foreign Relations of the United States (FRUS), Memorandum Prepared in the Central Intelligence
Agancy, 15 July 1971, s5.490-491.

195 Kaynakta 1967 yilinda israil tarafindan isgal edilen yerin ismi olarak gegmektedir.

1%8Egreign Relations of the United States (FRUS), 21 November 1969, Memorandum From the
Chairman in the Inter Departmental Group for Near East and Sount Asia (Sisco) to Chairman of the
Rewiev Group (Kissinger), s.430.
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4.3.3.SUUDI ARABISTAN’IN KAYNAKLARININ VE ETKIN DIS
POLITIKASININ, ABD iLE ILISKILERINE ETKIiSI

Suudi Arabistan petrol iiretmeye ve ihracatini yapmaya baslamasiyla beraber
ilkenin kalkinmasinda petrol ¢ok 6nemli bir yer teskil etmistir. Petrol iilkenin
biiyiimesine ve i¢ politikada Suud ailesinin hakimiyetini kuvvetlendirmesine yol
acarken, dis politikada ise finansman alaninda daha bagimsiz hareket etmesine neden
olmustur. Ancak 1967 yilinda yasanan Arap-israil savasiyla beraber iilke gelirlerinde
onemli azalmalar ve ekonomide daralmalar yasanmistir. Cilinkii Suudi Arabistan’in
askeri giiciiniin yeterli olmayisi bolgesel sorunlarda onu farkli bir yol izlemeye
itmistir. Bolgesel savaslarda Suudi Arabistan aktif sekilde yer almasa da ekonomik
giiclinli kullanarak tercih ettigi tarafa finansal destek vermistir. 1967 yilinda yasanan

savasta hangi oranda destek verdigi asagidaki tabloda gosterilmistir.

CIA tarafindan hazirlanan istihbarat raporunda, Suudi Arabistan ile
gerceklestirilen son petrol anlasmasindan dnce Suudi Arabistanli yetkililerin finansal
durumdan olaganiistii endiseli olduklar1 belirtilmistir. Hatta petrol {iretimine
gectikleri yillardan itibaren bu yana ilk defa mali olarak bu derece agik verdikleri,
dolar rezervlerinde %17 oraninda Kkayiplar yasadiklari vurgulanmistir. Bu krize
neden olan en 6nemli sebebin, Arap-israil savasinda Suudi Arabistan’in Misir ve
Urdiin’e yaptigi yardimlarm oldugu belirtilmistir. 1967 yilinda yapilan silah ve
finanasal yardimlarim maliyeti 175 milyon dolarken, bu miktar 1969 yilinda 370

milyon dolara gikmugtir.2%’

%7FEoreign Relations of the United States (FRUS), Intelligence Memorandum Prepared in Central
Intelligence Agency, April 1971, 5.470.
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TABLO 1: Suudi Arabistan’in Dis Yardimlar1 (Milyon Dolar)

1966 1967 1969 1970 1971
Misir ve Urdiin’e Yardim |0 35 140 140 140
Urdiin’e  yapilan silah |0 0 8 7 7
yardimi
Bagka tilkelere yapilan|11 26 28 18 14
yardimlar
Silah yatirimlari 38 114 181 205 189
Toplam 49 175 357 370 350

Kaynakca:Foreign Relations of the United States (FRUS), 21 November 1969, Memorandum From
the Chairman in the Interdepartmental Group for Near East and Sount Asia (Sisco) to Chairman of the
Rewiev Group (Kissinger), ss.428.

Tabloda goriildiigii iizere 1967-1970 arasinda Suudi Arabistan’in yaptigi
ekonomik ve askeri yardimlarin siirekli olarak arttig1 gozlemlenmektedir. Boylelikle
sabit kalan petrol gelirlerine ragmen artan mali harcamalar sonucu iilkede mali kriz
yaganmis ve Suudi Arabistan’in diistiigi darbogazdan kurtulmasi adina hiikiimet,
ekonomik Onlemler alma yolunu se¢mistir. Bunlarin basinda, ABD’den alinan
krediler konusunda ABD yetkililerinden indirim talep edilmesi gelmektedir. Ayrica
ilkede planlanan yatirimlardan olan Riyad Havaalani ve kiikiirt fabrikasi projeleri
ertelenmistir. Hitkiimetin aldigi bu kararlar biiyiime oranlarmi da etkilenmis ve

ortalama biiylime hizi %8,5ten %4,5’¢ digmiistiir. Suudi Arabistan’t krizden
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kurtaran gelismelerin basinda ise hiikiimetin dar kapsamli 6nlemlerinden ziyade 1970
yilinda yapilan petrol anlasmasi gelmektedir. Bu anlagma petrol gelirlerinin %8
artmasina neden olmustur. Anlagsma yabanci petrol sirketleriyle yapilmis, orta ve agir
hammaddelerin varil fiyatinin 9 sent artmasina ve hiikiimet gelirlerinin %50’den

%55 e ¢tkmasina yol agmistir.1%

Suudi Arabistan 1970 tarihinde yaptigi anlasma sonrasi ekonomik giiciinii
arttirmaya baslamasiyla birlikte dis politikasinda, 6zellikle Israil sorununda,
ekonomik giiclinii etkin sekilde kullanmaya baslamistir. Birlesik Devletlerin Milli
Giivenlik Kurulu tarafindan hazirlanan belgede Suudi Arabistan’in sahip oldugu
kaynaklar ve bu kaynaklari1 aragsallagtirarak etkin bir dis politika yapim siirecine
girdigi gosterilmektedir. Bu durum Suudi Arabistan-petrol iliskisinin 6zellikle ABD
ile iliskilerinde “Ardina Takilma” ilkesinin iki iilke politikasina nasil yansidigini

gostermektedir.

Raporda basta Suudi Arabistan’in 130-140 milyar varil petrol rezervine sahip
oldugu ve bu oranin yeni kesfedilen kuyularla birlikte daha da artmasinin beklendigi
belirtilmistir. Ayrica petrol konusunda 1980’lere gelindiginde ABD’nin bizzat
kendisinin Suudi Arabistan petroliine %20 oraninda baglh olacagr Ongoriisii
yapilmustir.. Ayrica yakin zamanda Suudi Arabistan’in petrol konusunda yapmis
oldugu anlasma ile gelirlerinde nemli miktarda artis saglandig bildirmistir.**® Suudi
Arabistan’in sahip oldugu kaynaklar konusunda bu kisa bir bilgilendirme sonra
ABD’nin Suudi Arabistan {izerindeki ¢ikarlarindan bahsedilmistir. ABD’nin Suudi
Arabistan tizerinde en 6nemli ¢ikarinin petrol oldugu ve petroliin ABD’nin Batidaki
ve Dogudaki miittefiklerine kesintisiz ulasitminin Soguk Savas dénemi icinde ABD
cikarlar1 acisindan hayati 6neme sahip oldugu bilinmektedir. Ayrica ABD’li

sirketlerin Suudi Arabistan’da petrol alanindaki yatirimlarindan bahsedilmistir.

1%8Fgreign Relations of the United States (FRUS), Intelligence Memorandum Prepared in Central
Intelligence Agency, April 1971, ss.472-473.

199Fgreign Relations of the United States (FRUS), Briefing Paper Prepared by the National Sacurity
Council Staff, 14 December 1972, s.537
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Bunlar:

1. Standart Oil of California- %30
2. Standart Oil of New Jersey- %30
3. Texaco-%30

4. Mobil- %10.2%

Suudi Arabistan, taraflarla petrol tizerinden gergeklestirdigi uzun miizakereler
sonucu imzalanan katilim anlasmasi sonras1 Suudi Arabistan Petrol Bakani, ABD’li
yetkililere 6nemli bir teklifte bulunmustur. Petrol Bakan1 Yamani’nin teklifi, Suudi
Arabistan petroliiniin ABD’ye vergisiz bir sekilde girmesine iliskindir. Zira bu teklif
ile beraber hukuksal olarak Suudi Arabistan petrolleri lizerinde ABD tahakkiimii
olusturulmak istenmistir. Bu anlasmanin saglanmasi durumunda Suudi Arabistan
yatirimlarinin kolaylikla ABD’ye yonlendirilebilecegini ve bu anlagsmanin ABD
ekonomisine olumlu etkide bulunabilecegini iletmistir. Ancak ABD’li karar alicilar
bu teklifin ekonomik olmaktan ¢ok siyasi ¢ikar tasidigini raporda belirtmislerdir.
Suudi Arabistan’in ABD’ye yaptig1 bu teklif Waltz’in Sistemik Uluslararas: Politika
teorisinde belirttigi “Ardina Takilma” teriminin giizel bir 6rnegini yansitmaktadir.
Ciinki raporda belirtildigi iizere, Suudi Arabistan’in yapmis oldugu teklifin ardinda
yatan asil sebep, bolgede artan Sovyet tehdidi ve radikal hiikiimetlerin Suudi
Arabistan’a yonelik ayristirict politikalaridir. Kisaca Suudi Arabistan, ABD’den
kendisini bu yolla korumasini talep etmistir. ABD karar alicilar1 tarafindan ise bu
teklifin olumlu ve olumsuz yonlerinin bulundugu belirtilmistir. Olumlu yonii,
gelecekte artacak petrol ithalatinin neden olacagi ekonomik dengesizligin Suudi
Arabistan’in yapacagi yatinmlarla egale edilebilmesi ihtimalidir. Ayrica Suudi
Arabistan’in teklifine olumlu yamit verilmesi halinde Suudi Arabistan tarafindan
petrol iiretiminin arttirilabilecegi, dolayisiyla petrole ulasimdaki siirekliligin ABD’ye
yarar saglayabilecegi lizerinde durulmustur. Ancak Suudi Arabistan’a verilecek
boylesi bir taviz sonrasi diger {llkelerin de bu konuda benzer talepte
bulunabilecekleri ve ABD’ye baski uygulanabilecekleri ihtimalinden bahsedilmistir.

Kabul edilmemesi halinde petrol fiyatlarinda artisa, petroliin diger {ilkelerce

200Foreign Relations of the United States (FRUS), Briefing Paper Prepared by the National Sacurity
Council Staff, 14 December 1972, s.538.
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ambargoya tabi tutulmasina neden olabilecegi ve Iran gibi devletleri SSCB tarafina

itebilecegi gerekgesiyle teklif sonugsuz birakilmistir.2%t

Yukarida Suudi Arabistan’in sahip oldugu petrolii kullanarak ABD’yi kendini
korumasi adina nasil bir teklifte bulunduguna deginmistik. Ancak bu teklifin ABD
acisindan olumsuz yanlarinin olumlu yanlarindan fazla olmasi dolayisiyla sonugsuz
kaldigin1 gérmiistiik. Bu teklifin Suudi Arabistan tarafindan yapilmasi bolgede artan
SSCB ve Israil tehdidinin Suudi Arabistan’m kendi varligina yani hanedan
giivenligine yonelik tehdit algis1 yaratmasmin bir sonucudur. Zira Soguk Savas’in
getirdigi miicadeleci yapt Suudi Arabistan’t ve ABD’yi bolgede daha fazla etkin
olmaya itmis ve daha aktif stratejiler belirlemelerine yol agmistir. Suudi Arabistan’in
sahip oldugu 6nemli yer alt1 kaynagi, bu kaynagin SSCB tarafindan elde edilmeye
calisilmas1 Suudi Arabistan ve ABD iliskilerini 6nemli bir boyuta ¢ikarmigtir. Ancak
obiir yandan Israil ile ABD ve Arap devletleri ile SSCB iliskileri paralel sekilde
artmaya devam etmistir. Bu sebepten dolay1r Suudi Arabistan’in, ABD’nin enerjiye
olan ihtiyacini ve sahip oldugu petrolii kullanarak ABD’yi bolgede nasil daha fazla

etkin hale getirmeye ¢alistig1 asagida incelenecektir.

Kral Faysal 1972 tarihinde Misir ziyareti sonrasi Bagkan Nixon’a Misir’daki
gozlemlerine dayanarak bolgenin durumunu yansitir onemli bir mektup yazmistir.
Ayrica bu mektup Suudi Arabistan’in bdlgede aktif bir role biirlindiigliniin agik bir

kanitidir. Kral Faysal yazig1 mektubun ana hatlarini su sekilde siralamistir:

1. “Karsilikl ¢ikarlarimizi gozden gegirmek,
2. Karsilikli ¢ikarlara yonelik tehditleri belirlemetk,
3. Iki dilkenin daha siki diyalogu icin yollar iiretmek.” 2%2

Kral Faysal yazdigi mektubun ilk kismina; Suudi Arabistan’in sahip oldugu
jeostratejik konumuna ve yer alt1 zenginliklerine vurgu yaparak baslamistir. Bolgede
Suudi Arabistan’a yonelik SSCB tehdidinden bahsederek, Sovyet tehdidini

caydirmanin, Suudi Arabistan petroliiniin diinyaya ulasimi ag¢isindan en temel

201Fgreign Relations of the United States (FRUS), Briefing Paper Prepared by the National Sacurity
Council Staff, 14 December 1972, ss.540-541.

202Fgreign Relations of the United States (FRUS), Memorandum From the Presedent’s Assistant for
National Security Affeirs (Kissinger) to Presedent Nixon, 15 June 1972, s.512.
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giivenlik sorunu olduguna ve bu konuda ABD’ye Onemli gorevler diistiigiine
deginmistir. Ayrica bolgede giivenligin ve diizenin saglanmasi i¢in ABD-Suudi

Arabistan iliskilerinin daha da giiclendirilmesi gerekliliginden bahsedilmistir.2%®

Mektubun ikinci boliimiinde ise ABD ve Suudi Arabistan arasindaki karsilikl
cikarlara yonelik basliklar belirlenmistir. Ortadogu’da, SSCB’nin uzun vadeli strateji
ile bolge devletleriyle iliski kurdugundan, ancak Arap devletlerinin SSCB ile
iliskilerinin temelinde Israil sorununda yanlarinda giiclii bir devletin varligim
hissetmeleri ihtiyacindan bahsedilmistir. Bolgede SSCB ile iyi iliskilere sahip
olmayan iilkelerin de var oldugu, ancak SSCB ile iligkilerindeki olumsuz tavrin
ABD’nin varligindan ziyade SSCB’nin sahip oldugu ideolojik ozellikler sebebiyle
oldugunu savunmustur. Ancak bir¢ok devletin SSCB ile iligkileri konusunda olumlu
anlamda ilerleme kaydettiklerini belirtmistir. Irak’in, SSCB ile anlasarak Basra
Korfezi’ni kendi niifuz alanina katmayi planladigini; Giliney Yemen’de hem Cin hem
de SSCB’nin faal konumda oldugunu belirtmistir. Ugiincii ve son baslik; ABD ve
Suudi Arabistan arasindaki iliskilerin gelistirilmesi adina fikirler vermektedir. Bahsi
gecen tehditlerin bertaraf edilmesinin ABD’nin de ¢ikarina olacagindan iki devletin
birlikte calismasinin tiim diinyanin gelecegi adina énemli oldugunun alt1 ¢izilmistir.
Ayrica SSCB’ye kars1 bolgede Iran ve Urdiin ile iliskilerin gelistirilmesi ayrica

Umman ve Kuzey Yemen’e her tiirlii destegin verilmesi yoniinde goriis bildirmistir.

Kral mektubunu ti¢ béliimden olusturmus ayrica sonu¢ boliimii de eklemistir.
Sonu¢ boliimiinde en basta Suudi Arabistan’in giivenligine deginilmis ve Suudi
Arabistan’in giivenliginin sadece kendi sinirlari iginde baslamadigi, bolgede
gerceklestirilecek barig ortaminin Suudi Arabistan’in gilivenligine olumlu katki
saglayacagina dikkat c¢ekmistir. Suudi Arabistan, Iran ile olan iliskilerinin
gelistirilmesine dnem verirken ayni adimlarin iran tarafindan da beklenildigi, bunun
Korfezin giivenligi adina 6nemli oldugu iizerinde durulmustur. Misir konusunda
Nasir’dan sonra iktidara gelen Enver Sedat ile iligkilerin olumlu yonde seyrettigi,
Misir’1, Sovyet cenderesinden ¢gikarmak icin ¢aba sarf edildiginden bu konuya Iran’mn

da miidahil oldugundan bahsedilmistir. ABD ise Arap-israil sorunu konusunda kendi

203Fgreign Relations of the United States (FRUS), Memorandum From the Presedent’s Assistant for
National Security Affeirs (Kissinger) to Presedent Nixon, 15 June 1972, s.513.
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iistine diisen gorevi yerine getirerek Ortadogu’dan Sovyetlerin etkinliginin

kirtlmasini istemektedir.2%*

Yakin Dogu ve Giiney Asya Islerinden sorumlu sekreter Sisco, bélgede artan
Suudi etkinliginin saptanmasi ve ABD’nin Suudi Arabistan’t nasil daha etkin
kullanabilecegi konusunda, rapor hazirlamistir. Raporun baslangicinda Ortadogu’da
artan Sovyet ve Cin niifuzunu gosterir bilgiler verildikten hemen sonra Suudi
Arabistan’in ekonomik olarak daha da giiclendigi ve bdlgede degisen dengeler
sonras1 daha aktif bir dis politika izledigi kaydedilmistir. Basta Sovyetler Birligi ve
Cin’in, Yemen savasinda etkin olmalari, Suudi Arabistan’in da Yemen i¢ savasinda
etkin olmasina yol agmistir. Suudi Arabistan, sekiz yil boyunca catisan taraflar1 bir
araya getirerek catismalarin durmasina katkida bulunmustur. Ayrica i¢ savasin
durmasindan sonra kurulan Yemen Arap Cumhuriyeti’ne, Suudi Arabistan tarafindan
18 milyon dolar kredi, ulasimlari igin yolcu ugagi, temel gida iiriinleri ve daha birgok
alanda yardimda bulunulmustur. Suudi Arabistan’t bolgede daha aktif hale getiren
ana unsurlarin basinda Nasir’in 6liimii sonras1 Arap diinyasinda sivrilen bir liderin
bulunmamasi etkili olmus, bu durum Suudi Arabistan Kralinda Arap diinyasina
yonelik bir liderlik hedefi yaratmistir. Ayrica Suudi Arabistan, Ingiltere’nin
korfezden cekilmesinin ardindan korfezin giivenligini saglamak igin pasif bir dis

politikadan vazgecerek aktif bir dis politika yapim siirecine gegmistir.2%®

Suudi Arabistan’in etkinligini gosterir raporun ikinci boliimiinde ABD’nin bu
konuda nasil katki saglayabilecegi ve bundan ne tiir ¢ikarlar elde edilebilecegi
tizerinde durulmustur. Bahsedildigi iizere bolgede artan Sovyet niifuzu, ozellikle
Irak’in Sovyetlerle iyi iligkiler gelistirmesi sonrasinda Irak, Basra Korfezi’ni tehdit
eder konuma gelmistir. Bu konuda Suudi Arabistan’in askeri gliciiniin zayiflig
dolayisiyla ABD, Suudi Arabistan’a bolgede “Polis” gorevinin verilmesinin olumlu
katki saglamayacag1 ongoriisiinde bulunmustur. Ancak Suudi Arabistan’a bolgede ne

tiir gorevler verilebilecegi yoniinde bir dizi goriis ortaya atilmistir.

204Egreign Relations of the United States (FRUS), Memorandum From the Presedent’s Assistant for
National Security Affeirs (Kissinger) to Presedent Nixon, 15 June 1972, ss. 514.
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Bunlar:

1. Suudi Arabistan askeri envanterinin gelismis olmayan kisminin Suudi
Arabistan tarafindan, Yemen’e gonderilmesine izin verilmesi,

2. Suudi Arabistan, Umman ve Yemen tarafindan yiiriitilen projelerde
ABD’nin de yer alabilmesi i¢in teklifte bulunmak,

3. Ortadogu’nun muhtelif ilkelerinden Suudi Arabistan’a gelen
Ogrencilerin sayisinin arttirilmasi i¢in Suudi Arabistan’a destek olmak,

4. Korfez’de daha giicli bir Suudi Arabistan’in varligi i¢in Suudi
yetkilileri tesvik etmek,

5. Suudi Arabistan-Birlesik Arap Emirlikleri iliskilerinin gelistirilmesi

icin tesvik etmek.2%

Kral Faysal’in yazdigi mektuptan ve Yamani’nin ABD’ye sundugu vergisiz
petrol teklifinden kisa siire sonra bagkan yardimcilart Connally ve Lincoln Suudi
Arabistan’a giderek kral ve yardimcilariyla gériisme yapmislardir. Goriigmede bahsi
gecen ana basliklar Israil sorunu ve Yamani’nin ABD’ye yaptig1 teklif olmustur.
Ancak bu toplant1 gelecek bir sene i¢inde Suudi Arabistan dis politikasini ve
ozellikle siyasi tarihin 6nemli basliklarindan biri olacak petrol ambargosunun ayak
sesleri olarak adlandirilmistir. Ciinkii goriisme sirasinda Kral Faysal, Filistin
sorununun ¢oziilmemesi dolayisiyla karsilikli ¢ikarlarin korunamayacagini ve Suudi
Arabistan’in petrol iiretiminde arttirima gitmeyecegini belirtmistir. Ozellikle
Yamani’nin “Sen, Birlesik Devletler, bizim size ihtiyacimizdan daha ¢ok sizin bize
ihtiyaciniz var,” seklindeki sozii toplantinin ve iligkilerin ahvalini 6zetleyen ciimle
olmustur. Toplant1 sonrasi, Kissinger, Bagskan Nixon’a gonderdigi telgrafta Suud
ailesinden yalnizca Prens Fahd’in ABD’ye yakin durdugunu belirtmistir. Ayrica,
telgrafta gecen ve toplantinin Ozeti olabilecek konu, Kral Faysal’in Filistin

sorununun ¢oziimiine yonelik ABD’ye ekonomik anlamda baski uygulayabilecegi,

206Fgreign Relation of the United States (FRUS), Briefing Memorandum From the Assistant Secretary
of States for Near Eastern and South Asian Affairs (Sisco) to Secretary of State Rogers, 18 May 1972,
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bu doneme kadar Israil konusundaki Suudi Arabistan’in pasif bekleyisinin artik son

bulabilecegidir.?%’

4.3.4RICHARD NIXON DONEMINDE SUUDI ARABISTAN iLE
YAPILAN ASKERI ANLASMALAR

Soguk Savas doneminin yarattigi iki kutuplu yapida giigsiiz herhangi bir
devletin yetenekleri gelistirmek ve giliglenmek adina giiglii devletin ardina takilmasi
ele alinan teoride akilci bir yol olarak goriiliir. Bu konuda Suudi Arabistan’in askeri
anlamda ABD’ye yakinlagsmasi bahsi gegen konuda tipik bir 6rnegi teskil eder.
Buradan hareketle Suudi Arabistan’in sahip oldugu askeri ekipmanlarin hemen
hemen hepsinin yabanci menseli iiriinlerden olustugu ve askeri yeteneklerin Batili
tilkelerin destegiyle beraber gelistirildigi konusuna ilk boliimde deginilmistir. Ardina
takilan devlet olmasi dolayisiyla Suudi Arabistan Krali Faysal, basta bolgesel
sorunlart konusmak ve ABD’den alinabilecek askeri ekipmanlarin detaylart igin 27
Mayis 1971 tarihinde Baskan Nixon’u ziyaret etmistir. Kral Faysal bolgesel
sorunlara gegmeden evvel ABD’den alinabilecek silahlar konusuna girmek istese de
Baskan Nixon bu konunun iki iilkenin Disisleri ve Savunma Bakanliklarinca
konusulmasi taraftar1 oldugunu belirtmis ve askeri alandaki konularin ikili

goriismede konusulmasina miisaade etmemistir.?%

Basgkan Nixon’un, Suudi Arabistan ile yapilabilecek askeri is birligi konusunu
bakanliklara birakmasi, bu konunun iki iilkenin yetkili birimlerince goriisiilmesine
yol agmistir. ABD’nin Suudi Arabistan Biiyiikel¢isi’nin, Washington’a gonderdigi
belge bu donemin askeri alandaki is birliginin baslangici sayilmaktadir. Belgede,
Suudi Arabistan’in askeri yeteneklerini gelistirmek i¢cin ABD’nin yardimini talep
ettigi, Suudi Arabistan Savunma Bakani ile yapilan goriismede ABD’den hem F-5
savas ucaklar1 almak istedikleri hem de alinacak ugaklarla saglikli sekilde ucus

gerceklestirmek i¢in egitim talep ettikleri yoniinde bilgi verilmistir. Bu konuda

207Eoreign Relations of the United States (FRUS), Memorandum From the Presedent’s Assistant for
National Sacurity Affairs (Kissinger) to Presedent Nixon, Date: Undated, s.542.
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ozellikle Kral Faysal ve Bagkan Nixon arasinda yapilan toplantida ikili iliskilerin
onemi vurgulanirken ABD’nin israil ve Urdiin’e yapmis oldugu yardimlara atifta
bulunarak ayni destegi kendileri i¢in de beklediklerini bildirmistir. Biiyiikel¢i ise
ozellikle bolgede artan SSCB ve Cin niifuzuna karsilik Suudi Arabistan silahli

kuvvetlerinin ABD tarafindan gelistirmesinin zaruretine vurgu yapmustr,2%°

Ulusal Muhafiz Komutan1 Prens Abdullah, ABD Biiyiikelgisi ile yapmis
oldugu goriismede askeri alanda Suudi Arabistan’in ABD ile anlagmaya varmak
istedigini belirtmistir. Prens Abdullah, bu siire zarfinda Ingiltere’den Suudi
Arabistan’a askeri alanda is birligi konusunda teklif yapildigin1 ancak bu teklife
heniiz bu teklife cevap verilmedigini belirtmistir. Ingiltere’nin yaptig1 bu teklifin,
Suudi Arabistan tarafindan ABD ile yapilacak anlagmanin uzamasi durumunda baski

arac1 olarak kullanilabileceginin sinyalini vermistir.?t

Suudi Arabistan’a yapilacak askeri satis1 Birlesik Devletlerde faaliyet gosteren
“Corporation” sirketi istlenmis ve Prens Abdullah, sirketin teklifine sicak
bakmasina ragmen bazi konularda piiriizler ortaya ¢ikmistir. Prens Abdullah, bahsi
gecen sirket ile varilacak anlagmada ABD hiikiimetinin Ulusal Muhafizlar1 gelecekte
yeniden destekleyecegine dair giivence istediklerini belirtmistir. Suudi Arabistan’a
satilmas1 glindemde olan askeri ekipmanlarin ¢ok yliksek kar getireceginden dolay:
bahsi gecen sirket ABD hiikiimetine, Suudi Arabistan’in teklifini kabul etmesi
yoniinde baski uygulamistir. Suudi Arabistan’in isteginin kabul edilmesi ABD
ekonomisi ve Suudi Arabistan askeri yapisi iginde ABD’nin giiclinii arttiracagindan
dolay1 ABD Biiyiikelgisi teklifin kabul edilmesi yoniinde fikir 6ne siirmiistiir. Zira
Ulusal Mubhafizlarin iilke i¢inde hanedan iiyelerinin ve i¢ giivenligin saglanmasi
adina Onemli gorev stlendigi vurgusu yapilmistir. Ulusal Muhafizlarin
giiclendirmesinin  ABD’nin bolgedeki ¢ikarlarna uygun oldugu ve hanedan

giivenliginin saglanmast adina bahsi gegen teklifin Onemli yer teskil ettigi

209Fgreign Relation of the United States (FRUS), Telegram From the Embassy in Saudi Arabia to the
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bildirilmistir. Ayrica ABD ekonomisine getirecegi 200 milyon dolara yakin gelirin

de alt1 gizilmistir.?!!

Silah anlagmasinin iki yonlii olarak gergeklestirilmesi yani, silah satiginin
yaninda Ulusal Muhafizlarin da ABD tarafindan egitilmesi, askeri yeteneklerinin
gelistirilmesi arzusu, gergeklestirilmek istenen anlasmayi uzatmistir. 13 Temmuz
tarihli biiyiikelgilik raporunda, Prens Abdullah 6zel sirketlerle degil “govt-to-govt”
temeline dayali hiikiimetler aras1 bir anlasma olmas1 gerektigi konusunda direttigi
bilgisi verilmistir. Ozellikle ABD’nin Ulusal Muhafizlar konusunda isteksiz tavri
Ingiltere ve Fransa gibi devletleri silah satis1 konusunda cesaretlendirmistir.?!2
Fransiz ve Ingilizlerin teklifleri Suud hiikiimetinin istekleri dogrultusunda
olusturulmaya devam etmis ve ABD’nin kararii vermede gecikmesi halinde Suud
yoneticilerinin bu iki devletten biriyle anlagsmaya varabileceginin alti ¢izilmistir.
Ulusal Muhafizlar i¢in 6zel egitim ve ufak ¢apli silahlar konusunda anlagsma yiikii
daha basit kalirken diger alanda F-5 ve agir silah satisinin  birgok riski

barindirabilecegine dikkat ¢ekilmistir. Anlagmaya varilmasi halinde ABD’nin kars1

karsiya kalacagi olumlu ve olumsuz yonleri Biiyiikel¢ilik sdyle siralamistir:

1. Silah satisindan elde edilecek 300 milyon dolar degerinde gelir,

2. Suudi Arabistan hiikkiimetinin ABD ile iliskilerinde daha fazla
bagliligina neden olacaktir,

3. Ulusal Mubhafiz birliginin énemli rolii sayesinde merkezi hiikiimetin ve
Suud ailesinin varlig1 koruma altina alinacak ve bu da ABD c¢ikarlarina
uygun olacaktir.

4. Anlagmaya varilamamas: halinde Suudi Arabistan hiikiimeti kendini
yalniz hissedecek ve ABD’ye gilivenini kaybedecektir.

5. Anlagmanin olumsuz diger yonii de ABD askeri ekibinin zorunlu olarak

Suudi Arabistan’da en az bir yil kalacak olmasidir.?

2Eoreign Relations of the United States (FRUS), Letter From the Assitant Secretary of State for Near
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Biiyiikelginin, Washington’a gonderdigi bu rapordan sonra 16 Ekim 1972
tarihinde Ortadogu bdlgesinden sorumlu Baskan Yardimcist Joseph Sisco, Suudi
Arabistan Biiyiikelgisi Nicholas Thacher, Albay James Noyes’in de yer aldigi ve
Ulusal Muhafiz Programimi ele alan kapsamli bir toplanti yapilmistir. Albay
Noyes’in aragtirmalart 1s18inda  Ulusal Mubhafizlari da igeren programin
uygulanabilirligi hakkinda kapsamli fikirler ortaya konmustur. Noyes, Ulusal
Mubhafizlar arasinda okuma yazma oraninin %] oldugunu, dolayisiyla egitim
konusunda Suudi Arabistan ordusunun en az 10 yila ihtiyag duydugunu belirtmistir.
Prens Abdullah’in Ulusal Muhafizlarin gelistirilmesi yoniinde isteginin Kral Faysal
sonrasinda, iktidar1 ele gecirebilmek arzusundan kaynaklandigi one siiriilmiistiir.?'*
Biiytikelgi Thacher, Prens Abdullah’in istegi konusunda Suud hiikiimetinin
taleplerine paralel fikir One siirmiistiir. Faysal’in Olimiinden sonra Abdullah’in
liderlige gegmesinin su anki konumu goéze alindiginda ABD ¢ikarlart i¢in olumlu
olacagini belirtmistir. Stirenin uzamasi ve ABD hiikiimetinin yapilan teklife soguk
bakmas1 halinde bu anlasmanin Ingiltere ile yapilabilme tehlikesi dogurduguna vurgu
yapmistir. Toplantt sonunda varilacak anlagmanin hiikiimetler arasi nitelikte
olabilecegi i¢in uygunlugu konusunda ABD Savunma Bakanindan goriis alinmasi

kararlastirlmagtir 22

ABD hiikiimetinin Ulusal Muhafiz programina dahilinin uygunlugu agisindan
Savunma Bakanindan fikir alinmasi1 kararlastirilmistir. Bahsi gegen raporda,
uygulamanin hem idari hem de siyasi sonuglari bakan tarafindan ele alinmistir.
Programin kabulii halinde ABD askeri ve sivil personelin etkin bir sekilde Suudi
Arabistan’daki varligini siirdiirecegi, diger yandan da Ulusal Muhafizlarin devlet
iginde istlendikleri gérevden dolay1r Kral Faysal’in 6liimii sonrasinda yiiriitmenin

basina gececek kisiyi belirlemede 6nemli bir rol oynayacagindan, verilmesi gereken

24Eoreign Relations of the United States (FRUS),Memorandum Of Conversation, 16 October 1972, ss:
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kararin temelinin siyasi olacag: belirtilmistir.?'® Ozetle Savunma Bakan1 Rush, fikrini

lic ana baglik altinda toplamistir:

1. Ulusal Muhafiz programi aracilig ile silah satisinin gergeklestirilmesi,

2. Bolgeye gonderilecek personelin denetimi i¢in Savunma Bakanligina
bagl miifettiglerin gorevlendirilmesi,

3. Programin uygulamasindan dogan tiim masraflarin Suudi Arabistan

hiikiimetince karsilanmas1.2!’

Birlesik Devletler Savunma Bakani, bahsi gegen kosullarin yerine getirilmesi
halinde anlasmanin yapilacagii bildirilmis ve Kral Faysal’in onay1 sonrasi
anlasmanin akibeti hakkinda siire tayin edilmistir. 19 Mart 1973 tarihinde Kral
Faysal, ABD ile hiikiimetler aras1 anlasmaya varmistir. Anlasma hem silah alimi1 hem
de Suudi Arabistan yetkililerin ¢ok istedigi Ulusal Muhafizlarin modernizasyonunu

icermektedir.?®

4.3.5. 1973 ARAP-ISRAIL SAVASI VE PETROL AMBARGOSU

Waltz, savaslarin olusumu hakkinda temellendirme yaparken uluslararasi
yapinin anarsik durumuna dikkat ¢ekmistir. Devletler arasinda yasanan ¢atismalarin
altinda yatan sebebin uluslararasi yapiin hiyerarsik durumda olmayis1 ve devletleri
diizenleyecek iist denetim organmin yoklugu, devletlerin kendi giivenligini ve
varhigin1 korumasi adina stratejiler belirlemesi gerekliligini zorunlu kilmaktadir. Bu
konuda birimlerin, “Kendine Yardim” ilkesi geregince gii¢ dengesi i¢inde kendi
karin1 daha fazla arttirabilmesi miimkiindiir ve petrol ambargosu bunun tipik bir
ornegidir. Nixon donemi Suudi Arabistan-ABD iligkilerinde 6nem teskil eden bir

diger baslik petrol ambargosudur. Bu kriz gene Ortadogu bolgesinde, bdlge tarihinin

218Foreign Relations of the United States (FRUS), Letter From Deputy Secretary of Defense(Rush) to
Secretary Of State Rogers, s.533.
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son otuz yilina damga vuran Filistin sorunundan ortaya c¢ikmistir. Son diinya
savasindan 1970 yilia kadar Arap devletleri ile Israil, ii¢ kez savasa tutusmus ancak
kalic1 bir baris saglanamamistir. Dolayisiyla her catismanin ardindan maglup olan
taraf, daha fazla gii¢ toplayarak ve silahlanarak karsi taraftan 6¢ almak ve onceki
savastaki kaybini telafi etmek istemistir. 1973 yilinda yasanan Arap-Israil savasmin
nedenleri arasma bu kez bir nceki Arap-israil savasindan sonra Israil tarafindan
isgal edilen topraklarin geri alimmasi eklenmistir. Bu konuda onceki savaslarda
oldugu gibi Arap tarafinda liderligi Misir iistlenerek; toprak ve prestij odakli bir
miicadeleye girigmistir. Savas daha baglamadan Arap devletleri arasinda yapilan
istisareler sonucu savag stratejisi “Yipratma savast” olarak belirlenmis ve savasta
Filistinli komandolarin kullanilmas: kararlastirilmistir. Suudi Arabistan ise tam bu
noktada devreye girmektedir. Yipratma savasi stiresince hem miittefik devletlere hem
de savasacak komandolara silah, lojistik ve yasamsal materyallerin Suudi Arabistan
tarafindan karsilanmasi kararlastirilmistir. Zira II. Diinya Savasi sonrasi bolgede
yasanan c¢atismalarda Suudi Arabistan, catisan taraflar arasinda fiilen gorev
tistlenmemistir. Ancak petrolden elde edilen gelirler sonrasi savasta fiili anlamda
kendi askeri giicliyle yer almamasina karsin maddi anlamda ¢atisan Arap devletlerine
destek olmustur. Oyle ki o dénem iginde asker sayisindan ¢ok ekonomik anlamda
destegin varligi savagan Arap devletleri i¢cin daha Onemli yer teskil etmistir.
Goriilmektedir ki petrolden elde edilen gelirler, savas sirasinda Suudi Arabistan
tarafindan aktif bir dis politikanin araci olarak kullanilmistir. Aslinda petroliin Suudi
Arabistan tarafindan hedefledigi amaglarina ulagmak i¢in kullanilacaginin sinyali
Prens Saqgaf ve ABD Biiyiikelcisi arasinda gergeklestirilen gorlismede verilmistir.
Ikilinin 25 Ocak 1973 tarihinde yapmis oldugu gériismede Arap-Israil sorunundan
otiric diger Arap tlkelerinden kendilerine, petroliin bir silah olarak Bati’ya karsi

kullanilmas1 yoniinde baskilarin oldugunu belirtmistir.?®

ABD ve Sovyetler Birligi, olast bir savasin ¢ikmasina karsin SALT
anlagmalarinin bir uzantis1 ve yumusama doneminin bir tezahiirii olarak bolgede

savasin ¢ikmasini engelleyici adimlar atmiglardir. Oyle ki; ABD, Israil’e yapilan fiize

2%Foreign Relations of the United States (FRUS), Telegram From Embassy in Saudi Arabia to the
Department State, 25 January 1973, ss. 295-296.
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saldirilarina ragmen Israil’i durdurmus; SSCB ise daha fazla silahlanmak isteyen
Misir’a silah konusunda 6nceden yaptigr gibi yardimer olmamistir. Ancak, Misir’in
diplomatik misyonlarin1 SSCB’den geri ¢gekmesi ve Sovyet deniz iissiinii kapatmasi
SSCB’yi bu kez geri adim atmaya zorlamis ve Misir’in istedigi silah yardimini
yapmay1 kabul etmistir. Sovyetlerin, savasta tarafgir olmasi ABD’nin de savas
oncesinde 6ngormedigi bir politika izlemesine neden olmus ve nihayetinde Birlesik
Devletler de Israil’i silahlandirmaya baslamistir. Bahsi gegen savasta, onceki
savaslarda da oldugu gibi Israil iistiin konumda olmus ve BM nin miidahalesi ile
ateskes saglanmistir. Ardindan ABD Disisleri Bakani Kissinger’in diplomatik
calismalari ile iki taraf arasinda Sina’dan Israil kuvvetlerinin ¢ekilmesini éngdren
ateskes anlagmasi imzalanmistir. Sonug olarak Misir, savas i¢in amaglanan hedefi
elde etmistir. Ancak konumuz i¢in asil sonug, petrol ambargosuna giden yolun
acilmis olmasidir. OPEC, 15 Ekim 1973 tarihinde yapmis oldugu agiklamada, savas
esnasinda Israil’e destek veren iilkelere petrol ambargosu uygulayacagini

bildirmistir.

OPEC, Eyliil 1960°ta petrol iireticisi bes iilke olan Suudi Arabistan, Iran,
Kuveyt, Veneziiella ve Irak tarafindan kurulmustur. Petrol fiyatlarinin gelecegi
konusunda alinabilecek kararlar ve olasi sorunlarin ¢6ziimii i¢in ortak hareket etme
amact tasimaktaydi. Esas itibariyle kuruldugu doénemde arzulanan hedeflere
ulasilamamustir. Ilerleyen on yil icinde Katar, Libya, Abu Dabi, Cezayir, Endonezya,
Ekvator, Gabon ve Nijerya da bu olusuma katilarak etki alanini genisletmistir. 1973
yilinda yasanan savas sonrasi, OPEC’in kurulus amacina uygun sekilde petroliin
daha degerli sekilde satis1 konusunda adim atmislardir. Bunun ig¢in iki yol
belirlenmistir; ilki, petrole bir kota koymak, ikincisi ise petrol fiyatlarini
yiikseltmektir. Ozellikle iilke ekonomisinin biiyiik cogunlugunu petrolden elde edilen
gelirlerin olusturdugu devletlerin petrole getirilecek kotaya yanasmamasi normal

olarak goriilmiistiir. Dolayisiyla petrol fiyatlarinin arttirilmasi karar1 daha akilci bir
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yontem olarak diisiiniilmistiir. Kararlastirilan bu politika sonrast iki ay iginde

petroliin varil fiyat: 11 dolarin iizerinde ¢ikmigtir.??

OPEC’in, yasanan Arap-Israil savasindan sonra aldigi bu karar, Suudi
Arabistan agisindan biitiiniiyle savasin ahvalinden ve sonuclarindan kaynakli olarak
uygulamak istedigi bir durum degildir. Zira tam giinii belirtiimese de Arap-Israil
savasinin yasandigi donemlerde olusturulmus oldugu belli olan CIA raporu Suudi
Arabistan’in petrol ambargosundaki asil amacina yonelik fikirler vermektedir.
Raporda, 1970 oncesindeki donemde artan ulusal giderlerin ekonomide yarattig
sorunlara dikkat cekilerek, petrol anlagmalar1 sonrasit Suudi Arabistan’in

ekonomisinin gelistigine vurgu yapilmistir.

TABLO 2: Suudi Arabistan’in 1968-1973 Yillar1 Arasi Petrol Gelirleri

YIL 1968 1969 1970 1971 1972 1973

GELIR(MILYON[909 | 927 949 1150 |2.779  |5.200
DOLAR)

Kaynak:Foreign Relations of the United States (FRUS), Intelligence Memorandum Prepared in teh
Central Intelligence Agency, Date: Undated, ss: 337.

Petrol gelirlerindeki artis, iilke biitge planlamalarina da yansimis ve bir dnceki
seneye oranla %70 dolaylarinda artis gézlemlenmistir. Suudi Arabistan’in petrol
gelirlerindeki artitan dolay1 petrol iiretim hacmini gelistirmek suretiyle daha fazla kar
etmeye odaklanacagindan ve bunu gergeklestirmek icin o6zellikle ABD’ye bagh

kalacagindan bahsedilmistir. Kisaca, petrol iiretiminde, iilke altyapisinda ve

220 5g)ih Oztiirk- Selin Saygin, “1973 Petrol Krizinin Ekonomiye Etkileri ve Stagflasyon Olgusu”, Balkan
Sosyal Bilimler Dergisi, 2017, Cilt:6, Say1:12, ss.2-3.
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savunmasinda gelisimi saglamak icin petrolden elde edilecek gelir dnemli bir yer
tutarken, yeteneklerin gelisimi noktasinda ABD’ye bagli olmasi dikkat ¢ekmektedir.
Tabii ki bu bagliligin en 6nemli tezahiirii askeri alanda ortaya ¢ikmis ve 1973 yilinda
iki iilke arasinda 850 milyon dolarlik ticaret hacmine ulasilmistir.??® Dolayisiyla
Suudi Arabistan’in en 6nemli kaynag: petrol ile sagladigi gelir sayesinde hiikiimet
biitgelerinde bir tasarrufa sahip olabilmistir. Ozetle, rapordan ¢ikarilabilecek olan
sonug¢ petrolden elde edilen gelir ve iilke yeteneklerinin gelismesi dogru orantiya
sahip oldugudur. Dolayisiyla Suudi Arabistan’in uyguladigi petrol ambargosunun
ardinda, dini ve siyasi hassasiyetlerden ¢ok ekonomik hassasiyetlerin var oldugu

ortaya ¢ikmaktadir.

Birlesik Devletler tarafindan ortaya konan raporlarda, Suudi Arabistan
acisindan petrol ambargosunun olas1 nedenlerinden ¢ok, bahsi ge¢en hadise sonrasi
bunun sonuglarinin ve etkisinin ortadan nasil kaldirilacagina yonelik yazigmalar
mevcuttur. Bunlardan ilki, Ulusal Giivenlik Konseyi personeli Charles Chooper’in,
Kissinger’a ilettigi rapordur. Raporun basinda, Suudi Arabistan ile iliskilerde Avrupa
ile ABD arasindaki farka dikkat cekilmistir. Avrupa’nin iiretim alaninda Arap
petroliine yani Suudi Arabistan petroliine ihtiya¢ duydugu ve bu ihtiyacin ¢ok daha
uzun siire devam edecegine yonelik tahminde bulunulmustur. Ancak ABD’nin iilke
icinde kullandig1 Suudi Arabistan petroliiniin oraninin azligina dikkat cekilerek
1980’11 yillara yaklasildiginda ABD’nin Suudi Arabistan’dan petrol ithalatina son
verebilecegi tahmininde bulunumustur. Ancak ABD’nin  Suudi Arabistan
petroliindeki kari, kendi topraklari igindeki kullanim ihtiyacindan ¢ok, Suudi
Arabistan petroliinlin iiretiminde ve satisinda ABD’li firmalarin yiiksek oranda
avantaja sahip olmasindan kaynaklanmaktadir. Ciinkii, Suudi Arabistan’in kendi
petroliinden elde ettigi gelir ile ABD’nin Suudi Arabistan petroliinden elde ettigi
gelir esit diizeydedir. ABD’nin kendi ekonomisinde 6nemli bir yer tutan Suudi
Arabistan petrolii lizerindeki imtiyazi siirdiirmek adina Chooper, yazdigi raporda

baz1 6neriler sunmustur:

221Foreign Relations of the United States (FRUS), Intelligence Memorandum Prepared in the Central
Intelligence Agency, Date: Undated, ss: 338.
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1. Saglik, egitim, petrol alanlarinda gelisimlerini saglayabilmeleri adina Suudi
Arabistan’a danismanlar atanabilir

2. Suudi yatinmlarint ABD’ye ¢ekmek adina bazi diizenlemeler yapilabilir,
boylelikle siyasi alanda iliskiler daha fazla yakinlasabilir,

3. Askeri egitim ve silah satislarinda daha fazla genisleme yapilabilir,

4. Diinya capindaki ticarete etki edecek petrol indirimi konusunda, petrol iireten

iilkelerin de yararima olabilecek anlasmalar diizenlenebilir.?%2

Kissinger’a ulasan bilgilendirici ve strateji igeren rapor sonrasi, Kissinger,
ABD’nin Suudi Arabistan Biyiikel¢iligine gonderdigi telgrafta, ambargonun ahvali
ne olursa olsun iki iilke arasinda; askeri, teknolojik alanda strateji komisyonlarinin
kurulmas: yoniinde dirayetli bir tutum sergilenmesini istemistir. Zira Suudi
Arabistan’in uyguladigi ambargonun kaldirilmasi halinde dahi bahsi gegen

stratejilerin siirdiiriilmesinin geregi olarak su noktalar vurgulanmistir:

1. Suudi Arabistan ile ABD arasinda olan ikili anlagsmalara alternatif bir
yol liretme stratejik anlamda 6nemlidir.

2. Suudi Arabistan ile ikili iligkileri gelistirerek, Suudi Arabistan’in
zihninde ABD’ye kars1 besledigi on yargilar1 yikmak gerekmektedir.

3. Oniimiizdeki yillarda petrol fiyatlarmin diisiiriilmesi igin petrol

{iretiminin arttirlmas1 adina iliskileri diizenlemek gerekmektedir.??®

CIA sorumlusu Colby’den, Kissinger’a komisyonlarin ¢alisma usullerinin
belirlenmesi ve gelecekte ABD dis politikasina etki edebilecek bazi dngdriilerin yer
aldig1 bir belge sunulmustur. Bu belgede ilk olarak, Ortadogu boélgesinde
uygulanmas1 gereken adimlara yer verilmistir. Bélgenin istikrarli ahvalinin devam
etmesinde Iran, Misir ve Suudi Arabistan devletlerinin iliskilerinin énemi iizerine

degerlendirme yapilarak ABD’nin bu cografyada agresif bir politika izlemesi ve

222Fgreign Relations of the United States (FRUS), Draft Telegram From the President’s Deputy
Assistant for National Security Affairs (Scowcroft) and Charles Chooper of the National Security
Council Staffto Secretary of State Kissinger, 1 March 1974, ss.361.

223Foreign Relations of the United States (FRUS), Telegram From the Department of State to the
Embassy in Saudi Arabia, 6 March 1974.
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bahsi gegen bu ¢ iilke ile iliskilerinde dikkatli davranmasi uyarisi yapilmistir.
Ciinkii Suudi Arabistan ile iliskilerin Iran’a nazaran daha fazla olumlu bir seyir
izlemesinin Iran’a, ABD’den uzaklastirabilecegi ve korfezde bir dizi sorun
yaratabilecegi olasiliginin alt1 ¢izilmistir. Ayrica ABD’nin Kabhire ile fazla yakinlik
kurulmasinin da Misir-Suudi  Arabistan iliskilerinde sorun yaratabileceginden
bahsedilmistir. Ikinci olarak, Suudi Arabistan ile ilerletilecek iliskiler sonras1 bunun
Suudi Arabistan i¢ politikasindaki olasi yansimasina yer verilmistir. Diinya {izerinde
en giicli iki devletten biri olan ABD’nin ekonomik krizi agsmak adina Suudi
Arabistan ile iliskilerinde 0Ongoriillen tavizleri vermesi karsilikli  bagimlilik
durumunda ayni diizeyde bir ortak gibi goriilmesine neden olabilecegi tasavvur
edilmis ve bu durumu Suudi Arabistan’in kendi i¢ siyasetinde kullanabilecegi
ongorilmistir.  Yani bu durumun, Kral Faysal’dan sonra yiiriitmenin basina
gececek kisiye ve yonetim kadrolarina motivasyon katacagi bildirilmistir.
Dolayisiyla Suudi Arabistan’in gelecegine etki edebilecek politikalara ABD

cikarlarma uygun sekilde yon verilmesi uyaris1 yapilmstir.22*

Iki iilke temsilcileri krizin yaratmis oldugu olumsuz etkileri ortadan kaldirmak
icin admna Haziran 1974’te iki kez Washington’da bir araya gelmislerdir.
Goriismelerde ele alinan konular, komisyonlarin ¢aligmalar1 sonucu bes alt basliktan

olusturulmustur. {lk goriismede ABD tarafi;

Suudi Arabistan’in gelistirilmesi ve kalkindirilmasi adina is birligi,
Uluslararasi finans alaninda 1s birligi
Tarimsal alanda is birligi,

Teknoloji, bilim, akademik alanlarda is birligi,

o kB WD

Suudi Arabistan’mn sanayi gelisimi alaninda is birligi,?%

Alanlarma dikkat ¢ekerek, iki iilkenin diyalogunu gelistirmek adina ABD’nin

belirledigi ve lizerinde calisilmasini diigtindiigli alanlar1 belirtmistir

224Foreign Relations of the United States (FRUS), Memorandum From Director of Central Intelligence
Colby to the President’s Assistant for National Security Affeirs (Kissinger), 24 April 1974, ss.384-386.

225Foreign Relation of the United States (FRUS), Memorandum of Coversation, 6 June 1974, 11:30
pm, ss.395-398.
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Ikinci goriismede genel itibariyle Suudi Arabistan’in talepleri yer almistir. lk
olarak, Suudi Arabistan askeri giiclerinin modernizasyonu konusuna deginilmistir.
Bolgede artan catisma ortami ve komiinizm tehdidine vurgu yapilmis ve ABD’nin
bolgesel dengeleri saglayarak Suudi Arabistan ekonomisine yiik olmayacak sekilde
askeri envanter ve danismanlik yardimini talep etmistir. Ikinci olarak egitim alan1 yer
almigtir. Suudi Arabistan misyonu, bu konuda Suudi Arabistan hem kendi okullarini
gelisiminde hem de kendi 6grencilerinin gelisimde ABD’ye olan gereksinimi dile
getirmislerdir. Bu konuda da ABD tarafi, Suudi Arabistan’in teklifine sicak
bakmustir. Ugiincii olarak Suudi Arabistan, ingilizlerin bdlgeden ayrilmasindan sonra
bolgede ve korfezde olusan giic boslugu, miiteakiben kendi sahil uzunlugunun ¢ok
olmasi, kuzey boliimiinde yasanan catigsmalarin yol actigi tehdide dikkat c¢ekerek
sahil giivenlik ve sinir giivenlik ekiplerinin gii¢clendirilmesinin 6nemi vurgulanmistir.
Sahil giivenligin devletin en 6nemli giivenlik alan1 oldugu ve bu konuda ABD’nin
kesin destegine ihtiya¢ duyduklarini belirtmislerdir. Ayrica Korfez bolgesinde
ABD’nin Iran’dan ziyade Suudi Arabistan tarafinda yer almasi talebinde
bulunmuslardir.??®® Ayrica Subat 1975’te ABD’li yetkililer ve Prens Fahd’m
goriigmesinde Birlesik Devletlerin petrol indirimi konusu iizerinde durulmustur.
Suudi Arabistan, OPEC toplantilarinda petrol indirimi hususunda inisiyatif
alamamasin1 ve aktif bir rol iistlenememesini Silahli kuvvetlerinin zayifligina

baglangtir.??’

Suudi Arabistan, 1973 yilinda yasanan savasi bahane elde ederek OPEC’e iiye
iilkelerle aldiklar1 karar sonrasi yiikselen petrol fiyatlarinin avantajini kullanarak
daha fazla kar etme amaciyla petrol iiretimini arttirmistir. Zira ambargo kararimin
alinmasindan sonra OPEC’in iiye lilkeler nezdinde kiymeti kalmamistir. Ciinki
yukarda da bahsedildigi tizere Suudi Arabistan’in iilke olarak yeteneklerinin
gelisiminde ve bolgesel diizlemde aktif bir dis politika hedefine ulagsmasinda artan

petrol fiyatlar1 oldukca etkili olmustur.

228Foreign Relation of the United States (FRUS), Memorandum of Conversation, 6 June 1974, 04:00
pm, ss.401-409.

227Foreign Relation of the United States (FRUS), Telegram From the U.S. Delegation to the
Department of State, 16 February 1975, ss. 457.
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TABLO 3: 1973-1977 Yillar1 Aras1 Diinya Petrol Fiyatlar

Yil/Fiyat Yil/Fiyat Y1l/Fiyat Y1l/Fiyat Yil/Fiyat
1973 1974 1975 1976 1977
35% 90% 109% 118$ 13,3 %

Kaynak:https://sbb.gov.tr/wp-content/uploads/2019/01/tab3-15-HAM-PETROL-VAR%C4%B0L -
F%C4%BOYATI.xIsx.

Tabloda goriildigii iizere Suudi Arabistan petrol {lizerinden elde ettigi gelir
1973-1977 yillar1 arasinda 4 Kat artmistir. Ayn1 zamanda ambargonun kaldirilmasina
yonelik ABD ile olan iligkilerinde 6ncesinden farkli sekilde bir ortak gibi hareket
etmeye baslamistir. Suudi Arabistan, ABD ile iligkilerinin baslangicindan itibaren;
giivenlik, ekonomi, egitim gibi her alanda ABD’ye bagli kalmis ve yeteneklerinin
vermistir. Ancak petrol ambargosu sonrast iki iilke iliskilerinde yasanan gelismeler,
Kissinger’in “Mekik diplomasisi” sonrasi ozellikle Suudi Arabistan ile iligkilerin
gelistirilmesi adina komisyonlar kurulmasi karar1 ve gerceklestirilen toplantilar
sonrasi ortaya c¢ikan durum Suudi Arabistan’in artik ardina takilan bir devlet
formundan ¢ok esit diizeylerde olan iki devlet goriintiisii dikkat ¢ekmistir. Zira
toplantida, daha 6nce Suudi Arabistan’in talepleri ve bu talepleri ger¢eklesmesi igin
olagan ustii efor sarf eden Suudi Arabistan misyonu varken ambargodan sonraki
talepleri hemen karsilik bulmaya baglamistir. Petrol, Nixon déneminde, iki iilke

arasinda iliskilerini belirleyen en 6nemli meta olmustur.


https://sbb.gov.tr/wp-content/uploads/2019/01/tab3-15-HAM-PETROL-VAR%C4%B0L-F%C4%B0YATI.xlsx
https://sbb.gov.tr/wp-content/uploads/2019/01/tab3-15-HAM-PETROL-VAR%C4%B0L-F%C4%B0YATI.xlsx
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4.4. GERALD FORD DONEMINDE SUUDI ARABISTAN-ABD
ILISKILERI

Baskan Nixon’un istifa etmesinden sonra bagkanlik sisteminin bir geregi olarak
bir sonraki se¢ime kadar baskanlik gérevini Gerald Ford iistlenmistir. Bu donemde
ABD’nin uluslararasi sisteme bakis a¢is1, Ortadogu’ya yonelik politikalar1 ve Suudi
Arabistan ile iligkilerinde farklilagsma goriillmemektedir. Nixon donemi siyaseti ayni
oranda devam etmistir. Ancak bu doneme 06zgii olarak ABD-Suudi Arabistan

iliskilerini etkileyen petrol krizinin asil etkileri Ford doneminde yasanmustir.

44.1.PETROL AMBARGOSU SONRASI ABD ACISINDAN SUUDI
ARABISTAN POLITiKASINI BELIRLEYEN UNSURLAR

Nixon doneminde Suudi Arabistan’in petrol ambargosu kararmin ekonomik ve
siyasi alandaki yansimasi ABD acisindan Bagkan Gerald Ford ddoneminde
goriilmistiir ve iki tlke iliskileri bazi degisikliklere ugramistir. Petrol ambargosu
sonrast olusan durum Suudi Arabistan’1, Ortadogu ve diinyada 6nemli bir konuma
yiikseltmistir. Ciinkii petrol iizerinden elde edilen kar Suudi Arabistan iilke
ekonomisinde 6nemli gelisme yaratirken, Bati1 Blok’u da petrol ihtiyacinin %20’si
bizzat Suudi Arabistan’dan karsilanmaya baslanmistir. Dolayisiyla liretim odakl
sanayisi gelismis {ilkelerin bagimliligi giderek artma egiliminde olmustur.
Anlatilanlardan hareketle Suudi Arabistan’in bolgesel ve kiiresel alandaki politik
gelecegine yonelik ABD Ulusal Giivenlik Konseyi ve Merkezi Istihbarat Teskilati

(CIA) tarafindan rapor hazirlanmistir.

Ulusal Giivenlik Konseyi tarafindan hazirlanan ve Baskan Ford’a sunulan
raporda, Suudi Arabistan’in “Ulusal Liderlik Sorunu” bashig: altinda Kral Faysal’in
1974 tarihindeki 6liimiiniin, {ilkenin dis politik tavrina ve iliskilerine olumsuz etkiye
neden olmadigina deginilmistir. Oyle ki, bolgede artan komiinist yayilmaciligina
kars1 eskisi gibi muhalif tavirdan vazgecilmedigi belirtilmistir. Ancak kralin 6limii
sonrasi hanedan i¢inde yasanan liderlik arayislari, Suud ailesinde olusabilecek bir

catisma ortamina neden olabilecegi {izerinde durulmus, bu durumun devleti hatta
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hanedan birligini giigsiizlestirebilecegi belirtilmistir. Ciinkii 6nceden de deginildigi
tizere, ABD raporlarinda Suud ailesinin giivenligine Birlesik Devletlerin bolgedeki

siyasi, askeri ve ekonomik ¢ikarlar1 agisindan énem atfedilmistir.??®

Merkezi Istihbarat raporu ise son yasanan gelismelerden sonra Suudi Arabistan
politikalar hususunda fikir sunmaktadir. Bu raporda da Kral Faysal’in 6liimii sonrasi
Suudi Arabistan dis politikasinin uzlagmact yoniine deginilerek, 6zellikle petrolden
elde edilen gelirlerin artmasinin bu iilkenin sahip oldugu dis politik anlayisin
kuvvetlenmesinde onemli etkiye bulundugu ortaya atilmistir. Zira askeri yonden
giiclli bir goriiniim vermeyen Suudi Arabistan, bolgede yasanan sorunlarini ¢6zmek
adina sahip oldugu ekonomik zenginligi daha giiglii sekilde kullanmaya baglamistir.
Misir’in, Arap diinyasindaki liderlik pozisyonuna ulasmadaki basarisizli§i sonrasi
Suudi Arabistan, Misir’t ekonomik anlamda desteklemistir. Zira Suudi Arabistan’in
amacit bir giic dengesi yaratarak Arap diinyasinda liderlik pozisyonunu ele

gecirmektir,??®

Petrol gelirlerinden elde edilen kazang ve Kral’m oliimi sonrasi Suudi
Arabistan dis politikasinin degisen ve sabit kalan yanlari, bahsi gecen iki raporda
aktarilmigtir. Ardindan degisen secenckler sonrasi iki {ilke iliskilerinde dikkat
edilmesi gereken noktalara vurgu yapilmigtir. Bu konu hakkinda Ortadogu’dan

sorumlu Aerthon tarafindan rapor hazirlanmistir. Rapor Baskan Ford’a sunulmustur.

Sovyetlerin, Irak tizerinden bolgede etkin olma cabalarina karsilik Suudi
Arabistan’in Misir’t giliglendirmek adina uygulamis oldugu ekonomik odakli dis
politikas1, bolgesel barigin tesisi ve SSCB’nin bodlgede giiclenmesinin 6nlenmesi
adina Onemli bulunmus ve ABD’nin bu politikayr desteklemesi gerektigi
vurgulanmistir. Askeri anlamda kongrenin Tiirkiye ve Urdiin’e silah satist
konusundaki tavri Suudi Arabistan’s ABD’den alinacak silahlar konusunda

endigelendirmistir. Hiilasa bolgesel denklemin gerektirdigi 6lgiide ABD’nin Suudi

228Foreign Relations of the United States (FRUS), Memorandum From the President’s Assistant for
Natioanal Security Affeirs (Scowcroft) to President Ford, 7June 1976, ss.598-599.

22%Foreign Relations of the United States (FRUS), Intelligence Memorandum Prepared In the Central
Intelligence Agancy, 18 February 1976, ss.580-583.
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Arabistan’a silah satisinin belli Ol¢lide devam etmesinin gerekliligi iizerinde
durulmustur. Ciinkii askeri teghizat konusunda yasanacak bir engelin iki iilke
iliskilerine olumsuz etkide bulunmasi petrol fiyatlarinin Suudiler tarafindan tekrar
arttirilmasina yol acabileceginden ¢ekinilmis ve Suudilere silah satisinda tavizler
verilmesine yol agmistir. Raporda 6zellikle petrol fiyatlarinin artmamas: adina iki
tilke arasu iligkiler degerlendirilirken, fiyatlarin indirimi konusunda da diyaloga 6nem
verilmistir. Suudi Arabistan’a gerceklestirilen silah satislar1 ve miizakere edilen

askeri envanter konusunda bilgi verilmistir.?*°

Sistemik yapr1 i¢inde karsilikli bagimlilik durumunda elde edilen kar, birimlerin
sahip olduklar1 yetenekleri ile dogru orantilidir. Devletler kendine yardim ilkesi
geregi kendi yeteneklerini gelistirip elde edilen kar arttirabilirler. Bu hususta, Suudi
Arabistan, OPEC {iyesi iilkelerle petrol ambargosu kararina uymustur. Petrol
ambargosu sonras1 gelismis tliretim araclarina sahip Bati Bloku iiyesi iilkelerin
petrole ulagimi zorlamis ve tiretim maliyetleri artmistir. OPEC iiyesi iilkelerin petrol
konusunda aldiklar1 bu karar ¢ergevesinde Ozellikle Suudi Arabistan karsilikli
bagimlilik sistemi i¢inde bagimlilik diizeyini azaltmis ve yetenek oranini arttirmastir.
Yukarida da goriildiigii izere ABD Bati Bloku iilkelerine petroliin ulagiminin
kolaylastirilmast ve varil fiyatinin diistiriilmesi adina Suudi Arabistan’a daha once
vermedigi tavizleri vermeye baslamustir. Ozellikle Suudi Arabistan, Suud ydnetici
elite karsi en biiyiik tehdidi SSCB ile ittifak i¢inde olan Ortadogulu devletlerin,
uyguladiklart saldirgan politikalarindan algilamistir.  Boylelikle ABD, Suudi
Arabistan’in gilivenligi konusunda askeri anlamda yapilacak anlagmalarda kolaylik
saglamistir. Gelecek boliimde de goriilecegi tizere ABD askeri alanda tavizler

vermeye devam ederken siyasi alanda da tavizler vermeye baslayacaktir.

Z%Foreign Relations of the United States (FRUS), Briefing Memorandum From the Assistant Secretary
Of State for Near Easternand South Asian Affairs (Atherton) to Secretary of State Kissinger, Date:
Undated, ss.518-521.
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Baris
Sahini

Programin

Amaci

Sozlesmenin
Imzalandig

Tarih

Sozlesme Tutari

(Milyon Dolar)

TRIAD
Komisyonu
(Milyon Dolar)

20 F-5

Egitmeni

Temmuz 1971

42

1.2

30 F-5E
Satisi

Eyliil 1971

118

3.7

Baris Sahin’i
Egitimi
Lojistik

Giderleri

igin

Nisan 1971

145

5.7

40 F-5E ve
20 F-5F
Satis1

Ocak 1975

769

2.3

Baris Sahini
icin  Diger

Odemeler

1400

45-88

VI.

PeaceHawk
"I

Uzatilmasi

Temmuz 1975

266

Kaynakca: Foreign Relations of the United States (FRUS), Briefing Memorandum From the Assistant
Secretary Of State for Near Eastern and South Asian Affairs (Atherton) to Secretary of State
Kissenger, Date:Undated, $s.528.
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45. JIMMY CARTER DONEMINDE ULUSLARARASI YAPI VE
SUUDI ARABISTAN-ABD ILISKILERI

Bagkan Gerald Ford’tan sonra bagkanliga segilen Jimmy Carter ile beraber
ABD-Suudi Arabistan iliskileri; son on yilin vermis oldugu yiik ve diinya siyasetinde
yeni gelismeler ile birlikte farkli boyuta donistiirmiistiir. Carter’mn Soguk Savas
ortaminda SSCB ile iliskilerde barisgil tavir sergileyecegi ve ABD’nin diger iilkelere
yapmis oldugu silah satiglarinin kendi doneminde azaltilacagi yoniinde genel bir

inanis olmustur.

Bagkan Carter goreve gelis siirecinde kamuoyunda yarattig1 etkinin sebebi
olarak liberal ve idealist bir siyasi goriise bagliligi gosterilebilir. Carter, insan
haklarin1 ve liberalizmi tiim diinyada tesis etmeyi amaclayan ve boylelikle Soguk
Savas doneminde SSCB’nin jeopolitik yayilmaciligint engelleyecegini diisiinen bir
dis politik tavir ile gorevine baslamistir. Hatta baskanlik goérevini devraldiktan
sonraki ilk konugmasinda insan haklarina olan baglilia ¢ok fazla atifta bulunmustur.
ABD dis politikasinda insan haklarini korumak ve savunmanin liberal degerlere
baglilikla saglanabilecegi diislincesiyle yeni bir dis politik vizyon gelistirmenin
gerekliligine inanmigtir. Ozellikle Soguk Savas déneminde otoriter rejimlerin yerine
kurulabilecek  demokratik rejimler ile insan haklar1 ihlallerinin  Oniine
gecilebilecegini, boylelikle totaliter rejime dayali Sovyetlerin insan haklar
ihlallerinin engellenebilecegini diisiinmiistiir. Carter’in dis politikada insan haklarina
dayal1 tavrinin bir sonuca ulagmasi halinde, ABD’ nin farkli caydirici politik arayisina
girmesine gerek kalmadan jeopolitik gelecegine faydasi olacagina inanilmistir.
Carter’in diger insan haklar1 savunucularindan farki onun bu diisiinceyi jeopolitik
tavirla birlestirmesi olmustur. Ornegin Eisenhower da insan haklarimi dis politikada
kullanmay1 se¢mis ancak onun yontemi insan haklari ihlallerini korumak amaci
altinda Kore Savasi’na miidahil olmak olmustur. Ancak Carter’in diislincesi insan

haklarinin Eisenhower doneminde oldugu gibi basta ABD ¢ikarlarim1 dncelemek,
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Ikinci asamada insan haklarmi savunma temeline dayanmamistir; bizzat ilk hedef

olarak ortaya konmustur.?®!

Baskan Carter’in dis politik tavrinin yansimasini ilk olarak Cin ile iliskilerden
gormek miimkiindiir. Carter doneminde komiinist bir yapiya sahip Cin’e kars1 yapici
iliskiler gelistirme yolu secilmistir. Bagkan Nixon déneminde Cin’e ziyaret sonrasi
baslayan ikili iligkiler Carter doneminde daha da gelistirilmistir gelistirilmesi yolu
secilmistir. Carter’in Cin ile diplomatik iliskileri onu diger Batili iilkeler gibi
davranmaya itmeyi amaglamistir. Ayrica ABD’nin bu politikas1 Cin-SSCB arasinda
var olan giivensizlik ve siyasi ¢atisma durumunu arttirmak amacini tasimaktadir. Zira
Carter’in bu hamlesi ge¢misten itibaren siirdiiriilen SSCB’nin ¢evrelenmesi
politikasiyla iligkilendirilebilir. Buna karsin Cin ise insan haklarina saygi
cergevesinde siyasi tutuklu olan 30.000 kisiyi serbest birakmistir. Ancak bu siiregte
ABD yonetiminin Cin ile iliskilerini gelistirirken Tayvan’it Cin’in pargasi olarak
kabul etme tercihi elestirilere konu olmustur. Ikinci olarak Iran ile iliskiler
konusunda Carter déneminde bir dizi doniistim yasanmistir. Carter’in, Ortadogu’da
jeopolitik anlamda ABD c¢ikar1 igin en &nemli gordiigii devlet Iran olmustur. Zira
SSCB’nin cevrelenmesi konusunda da énemli bir etkiye sahip olmustur. iran’m bu
onemli cografi etkinlige sahip olmasindan dolay1 Carter insan haklari konusundaki
dis politik onceligini iran konusunda arka plana itmistir. Ancak Carter, Iran ile
iligkilerde insan haklarini biitiiniiyle arka plana atmamis ve Sah’a bu konuyu az da
olsa baski araci olarak kullanmustir. Iran Sahi ise ilk olarak 1976 yilinda insan haklart
konusunda reformlar yapacagmi taahhiit etmis, Uluslararas1 Af Orgiitii gibi
kuruluslarm Iran’a girebilmesine hatta insan haklar1 ihlallerinin taraflarca
incelenmesine miisaade etmistir. iran’in yeni ddnemde uyguladig1 bu politika, iilkede
radikal muhalefet partilerinin ortaya c¢ikmasina neden olmustur. Sah’in bu tiir
politikalar uygulamasindaki ana neden yeni goreve gelen Carter’in kendisine destek
vermeemsinden ¢ekinmesidir. Ancak kisa siire sonra insan haklar1 ihlallerine karsi
ABD yonetiminin herhangi bir yaptinm uygulamamas: Sah’in 6zgiirliikci

politikasinda geri doniise neden olmustur. ABD ydnetiminin Iran {izerinde ihlallere

21 Robert A. Storng, “Jimmy Carter: Foreign Affairs”, Miller Center,
Url:https://millercenter.org/president/carter/foreign-affairs.
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kars1 yaptirim uygulamayisinin nedeni, cografi 6zelliklerinden 6zelliklerinden dolay1
ozellikle Soguk Savas déneminin bir getirisi olarak Iran’a énem atfetmesi olmustur.

Ancak az da olsa Iran’da insan haklar1 konusunda ilerleme kaydedilmistir.?%2

Carter donemi uluslararas1 yapinin 6zelligi Nixon doneminden pek de farkli
degildir. Yumusama Donemi’ne sebep olan unsurlar 1960’11 yillarda yasanmis ve
SALT I anlasmasina giden yolu agmistir. Ancak 1970’li yillarla beraber ABD-SSCB
arasinda diinya politikasin1 derinden etkileyecek, Soguk Savas’in siki iki kutuplu
yap1 ortaminin doniistiigii Yumusama Donemi’ni degisiklige ugratacak gelisme
yasanmamistir. Bu donem Nixon doneminde baslayan Yumusama Donemi’nin bir
devami niteligindedir zira ABD ve SSCB arasinda yapilan SALT II goriismeleri
bunun gostergesidir. SALT II goriismeleri ABD ve SSCB’nin silahlarinda indirime
gidilmesi amaciyla 1972 yilinda baslatilmistir. Ancak bu goriismeler bazi silahlarin
azaltilmas1 konusundaki fikir ayriliklar1 ve goriismeleri gergeklestiren devletlerin i¢
siyasi karisikliklar1 nedeniyle 1979 yilina kadar uzamistir. SALT II anlagsmasini
denizaltilardan atilabilen fiizelerin SSCB lehine hiikiimler icermesi dolayisiyla ABD
Senatosu kabul etmemistir. Ancak anlasmada ABD tarafinin sahip oldugu silahlarin
yetenekleri oraninca SSCB silahlarindan {istlin olmas1 dengesiz bir goriintii ortaya
cikarmistir. Bu karigiklik neticesinde bir sonraki goriismede nasil bir standart
belirlenecegi sebebiyle goriismeler uzamistir. Goriismelerin uzamasinin bir diger
sebebi ise kitalararasi fiizelerin indirimi hususunda iki tarafin da birbirine taviz
vermek istememesidir. Ancak iki iilke arasindaki liderler diizeyindeki goriismeler
sonrasi yayimlanan bildirilerde, SALT I anlagsmasi sonrasi Yumusama Ddnemi’nin
yarattigr havanin taraflarca benimsenmis oldugu gériilmiistiir.*®* Goreve yeni gelen
Jimmy Carter baskanlik konusmasinda silahlarin sinirlandirilmas:  konusunda
dirayetli bir tavir sergileyeceklerini sdylemistir. iki tarafin silahlar1 arasinda
karsilagtirma yapmis ve SSCB’nin daha biiyilik hacimli ve daha agir baglikl silahlara
sahip olmasmna karsin ABD’nin nicelik ve nitelik olarak daha iistiin oldugunu

belirtmistir. 1978 yilinda iki devlet arasinda gergeklestirilen goriismelerde bir dnceki

232 David Buckland, “Jimmy Carter’s Liberalism: A Failed Revolution of U.S. Foreign Policy?”,
International Relation, Url: https://www.e-ir.info/2019/06/16/jimmy-carters-liberal-aspirations-a-
failed-revolution-of-u-s-foreign-policy/.

23 Fahir Armaoglu, a.g.e, 5.492.
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anlasmanin yerine yeni bir anlagma yapilmasi karari alinmistir. Haziran 1979°da
Carter ve Brejnev arasinda stratejik silahlarin indirimi konusunda Salt IT anlagsmasi
imzalanmistir. Anlasma geregince kitalararasi flizelerin st simir1 2250, hedefe
serbestce yoOnelebilen balistik fiizelerin kotas1 ise 1200 adet olarak belirlenmistir.
Buna ek olarak Cruise flizeleri, igerisinde niikleer basliklar1 bulundurabilmesinden ve
basliklar1 uzun mesafelere siipersonik sekilde tasima yetenegine sahip silah
olmasindan dolay1 yasaklanmistir. Imzalanan anlasma ABD kamuoyunca niikleer
istiinliigiin  SSCB’ye kaptirilabilecegi elestirisi almistir. Bu elestiriler sonrasi
Senatoda onaylanmasi1 gecikmistir. Ozellikle imzadan kisa siire sonra SSCB’nin

Afganistan’1 isgali sonrasinda SALT II anlasmasinin onaylanmasini ertelenmistir.23

Uluslararast yapinin 1970’li yillardan itibaren Yumusama Dénemi’ne girmesi
ABD-Suudi Arabistan iligkilerini de etkilemistir. Bu konuda Suudi Arabistan’in
ABD’den almak istedigi silahlarin sevkiyatinin ABD yasama ve yiiriitme
organlarinca geciktirilmesinin sebebi genel itibariyle “Detant” doneminin etkilerinin
halen goriiliiyor olmasi ve Bagkan Carter’in ideolojik goriisiidiir. Carter doneminde
Suudi Arabistan ile iliskileri belirleyen olgular ge¢misten gelen tecriibeler ve yeni
olusan siyasi havaya dayanmaktadir. Arap-Israil barisi, Kissinger’in bakanlig
doneminde satis1 igin sz verilen F-15 savas ucaklari, petrol fiyatlari, Iran’mn ig
karigikligt ve Sovyetler Birliginin Suudi petroliinii ele gec¢irmek ig¢in izledigi
olduktan sonra, her bagkana yapildig1 gibi Suudi Arabistan ile iliskilerin gegmisinden
baslanarak gelecege yonelik bazi ongoriiler igeren iilke raporlart sunulmustur. Bu
konuda iki rapor 6énemli yer teskil etmektedir. Zira bu iki raporda, 6nceki yillarda
yasanan bazi konulara atifta bulunularak, yeni donemde Suudi Arabistan’in degisen
yapist hakkinda bilgi verilmistir. Bunlardan ilki Disisleri Bakanlhiginin hazirladig
rapordur. Raporda petrol fiyatlarinin Suudi Arabistan ekonomisi iizerindeki olumlu
etkisi belirtilmistir. Ayrica elde edilen yiiksek gelir sonras1 Suudi Arabistan; Misir’a,
Suriye’ye, Urdiin’e ve Liibnan’a finansal alanda destek vermis ve bu destek Suudi

Arabistan’in  bolgedeki niifuzuna olumlu etkide bulunmustur. Bdylelikle eski

234 Sibel Kavuncu, “Nikleer Silahsizlanma Yolunda Start Siireci”, Bilgi Strateji, 2013, Cilt:5, Sayi:8,
ss.125-126.
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politikalarinin zidd1 olarak, Suudi Arabistan radikal hiikiimetleri bir diisman olarak
degil, onlarla bolgesel barisi tesis edebilecegi birer unsur olarak gérmeye baslamistir.
Ozellikle Basra Kérfezi’nin giivenligini tesis etmek adina Suudi Arabistan’in Iran ile

2% Raporda Suudi

iliskilerinde Onemli g@elisme kaydettiginden bahsedilmistir.
Arabistan’in siyasi gelisiminin temelinde petrol gelirleri ve artan bolgesel niifuzun
etkisinin biiyiik oldugu ifade edilmis; bu devletin ABD ile olan iliskilerini bir
misteri-patron  sifatlandirmasindan ¢ok, ABD’yi bir ortak olarak gordiigi
belirtmistir.>*® Suudi Arabistan’mn bolge iizerinde artan siyasal ve ekonomik niifuzu,
ABD tarafindan kagirilmayacak bir firsata doniismiis ve 1978’in Agustos ayinda
ABD Biiyiikel¢iligi tarafindan bu etkinin kullanilabilecegine yonelik ¢ikarimlar
yaptlmistir. Raporda, Suudi Arabistan’in artan bolgesel liderliginin, ABD’nin
bolgesel ¢ikarlariyla uyumlu oldugu, Ortadogu’daki baris ortamina ve Afrika’daki
orta diizey devletlerin siyasal siireclerine etkide bulunabileceginden dolayr ABD’nin

Suudi Arabistan’1 bu yolda desteklenmesi gerektigi belirtilmistir. 237

Baskana sunulan ilk rapor olan, tarihi belirsiz olsa da igerigi sayesinde
1977°nin baslarinda kaleme alindigi tahmin edilen metinde Suudi Arabistan’in i¢
siyasi yapisi hakkinda bazi bilgiler sunulmustur. Bu raporun hazirlanmasina neden
olan unsur; petrol ambargosunun yarattigi ekonomik sorunlarin giderilmesi, Suudi
Arabistan’in askeri ticari iliskileri ve Ortadogu’da etkin bir dis politika izleyen Suud
yOneticilerinin karar alma siireclerinde etki eden faktorlerin belirlenmesidir. Yonetim
sistemi, yoneticilerin se¢imi hususunda bilgiler verilerek; meclisin, dolayisiyla
muhalefetin olmadigina, devletin en Onemli karar alici mekanizmalarinda Suud
ailesinin varhiginin yarattig1 etkiye dikkat ¢ekilmistir.?®® CIA, Suudi Arabistan’mn
anti-demokratik yapist dolayisiyla ikili iligkilere etki edebilecek hususlara dikkat
cektigi rapor hazirlanmigtir. Raporda Suud ailesinin ve Prens Fahd’in diinya

goriislerine deginilerek aralarindaki tezatlik vurgulanmistir. Fahd’im ABD ile

BSForeign Relations of the United States (FRUS), Breafing Paper Prepared in the Department of
States, Date:Undated, s.451.

B8Foreign Relations of the United States (FRUS), Memorandum Prepared in the Central Intelligence
Agency, 14 January 1977, s.463.

Z7Foreign Relations of the United States (FRUS), Report Prepared by the Ambassador to Saudi
Arabia, August 1977, s.503.

Z8Foreign Relations of the United States (FRUS), Breafing Paper Prepared in the Department of
States, Date: Undated, s.453.
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iliskilerinde daha ¢ok ABD ekoliine yakin oldugu, ABD ile Suudi Arabistan’in Siyasi
¢ikarlarindan ziyade kendi diinya goriisii ile uyumlu oldugu i¢in yakin iliski kurdugu
belirtilmistir. Fahd’in liderligini yaptigi, en azindan diger muhafazakar goriise gore
liberal kesimi temsil ettigi sdylenebilecek olan grubun, muhafazakarlarin elestirisine
maruz kaldigt ve bu sebepten ABD ile iliskileri sadece ¢ikar odakli olarak
diistinilmesi  gerektigi fikrinin  tiim liberal kesim i¢inde karsilik buldugu
gbzlemlenmistir. Mamafih raporda ABD-Suudi Arabistan iliskilerinin gelecegine

yonelik Prens Fahd énemli bir figiir olarak gosterilmistir.?*°

Baskan Carter’a farkli zamanlarda sunulan bu ii¢ rapor, Suudi Arabistan
iliskilerinde genel bir tarihsel ge¢misin yaninda gelecege yonelik iligkilere etki
edecek noktalara da deginmistir. Carter dénemi Ortadogu iliskileri yukarida da

belirtildigi tizere sorun basliklarindan yola ¢ikilarak ele alinacaktir.

451JIMMY CARTER DONEMINDE ORTADOGU’DA BARIS
ARAYISLARI

1945 yilindan itibaren Ortadogu’da baslayip tiim diinya siyasetine etki eden
Arap-Israil sorunu Carter déneminede de varhgni siirdiirmiis ve anlagsmazlig
sonlandirmak adina 6nemli adimlar atilmistir. Waltz gii¢ dengesi i¢indeki devletlerin
iki farkli politikasina atifta bulunmustur. Bunlar tarafi olduklar1 ittifakin
gliclendirilmesi ve rakip olan ittifakin giigsiizlestirilmesidir. Bu donemde Suudi
Arabistan’in ve ABD’nin Ortadogu’da gerceklestirmek istedikleri baris ortami
saglamaya yonelik politika, Waltz’1n teorisinde ele aldig ittifak politikasinin tipik bir

ornegini olusturur.

Birlesik Devletler, yukarida da anlatildigi iizere Suudi Arabistan’in bolge
devletleri {izerindeki etkinligini kullanarak Ortadogu’daki baris siirecini tesis etmek
istemistir. Ancak bu iki devlet, barisin olugsmasina gidecek yolda bazi noktalarda

farkli bakis agisinlarina sahip olmuslardir. Ortak fikir, Prens Fahd ile ABD

2%Foreign Relations of the United States(FRUS), Intelligence Memorandum Prepared in the Central
Intelligence Agency, 3 February 1979, s.596.
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misyonunun Suudi Arabistan’in baskenti Riyad’da yapmis olduklari toplantida
ortaya konulmustur. Ortadogu’da barisin  ger¢eklesmesini  isteyenler ve
ger¢eklesmesini istemeyenler olarak ayrima gidilmis ve olumsuz tarafi tutanlarin
Dogu Blok’una hizmet ettiginin iizerinde durulmustur. Ozellikle ge¢mise atif
yapilarak, c¢atisma ortaminin siirdiigii her donemde artan Sovyet niifuzu ile
karsilagildigi, dolayisiyla bunun Bati Blok’una yakin olan iilkeler tarafindan
istenilmeyecek bir durum oldugu fikrine varilmistir. ABD agisindan Ortadogu’da
barisin olmasi bir 6nceki climlede belirtildigi iizere Sovyetlerin bolgedeki niifuzunu
engelleyecek bir unsur olarak karsimiza ¢ikarken, petroliin, Bat1 Blok’u iilkelerine
aktarimi1 daha giivenilir hal alacaktir. Aksi halde Sovyetler Birligi, hem Suudi
Arabistan yonetimini hem de yer alt1 kaynaklarini ele gegirebilme avantajina sahip
olabilecektir. Ayrica baris siirecinde etkin rol oynayan Suriye lideri Esat ve Misir
lider Enver Sedat’a yonelik olast Sovyet miidahalesi Ortadogu’da gergeklestirilmeye
calisgilan Bati taraftar1 devletlerin tesisine darbe vurarak bahsi gegen devletlerde
eskiye doniis yani Sovyetler Birligi’ne yakin yonetimlerin iktidara gelmesi
tehlikesiyle karsi karsiya birakabilecektir. Baris anlagmasi konusunda Suudi
Arabistan ve ABD’nin fikir ayriligina distiigli noktalar ise bolgede Suudi
Arabistan’in destekledigi bir Filistin devletinin kurulmasi ve Israil’in Kudiis’ii terk

etmesi konularindan ibarettir.24°

Barig silirecinde Suudi Arabistan’in ge¢mis pasif politikasini terk ettigini
CIA’nin yayimladig1 belgede gérmek miimkiindiir. Petrol gelirlerinin artmasi ve
ozellikle diger Arap iilkelerine petrolden elde ettigi gelirden yardimlar yapmasi
Suudi Arabistan’t barig siirecinde kendini Ortadogu’nun lider iilkesi olarak
gormesine neden olmustur. Suudi Arabistan’in, ABD’yi artik bir ortak gibi gordiigi
bahsi gegen belgede bir kez daha karsimiza ¢ikmaktadir. Kendisini Ortadogu’da lider
olarak goriirken, diger barigi saglayacak devletin ise ABD oldugu ve bu siirece iki
devletin de 6nemli etkide bulunabilecegi fikri donemin Suud yonetici elitlerinde
bulunmaktayd1.?** Arap-israil barisinda kendini lider goren ve varligim barisin en

Oonemli unsuru olarak degerlendiren bu iki lilke disinda baris siirecine en fazla etkide

2%0Foreign Relations of the United States (FRUS), Memorandum of Conversation, 24 May 1977, s.493.
241Foreign Relations of the United States (FRUS), Memorandum Prepared In the Central Intelligance
Agancy, 14 January 1977, s.471.
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bulunabilecek bir baska gelisme yasanmistir: Enver Sedat’in Kudiis ziyareti. Bu konu
iki devletin toplantisinda konu edilmistir. Sedat’in Kudiis’e yapmis oldugu ziyaret
konusunda iki farkli yaklasim gelistirilmistir. Birincisi ¢ok olumlu olacagi ve baris
siirecine ¢ok fayda saglayacagi, ikincisi ise basarisizlik durumunda Misir’in eskiden
oldugu gibi Sovyetlerin giidiimiine girecegi ¢ikarimi yapilmistir. Bu konuda Suudi
Arabistan’in uyguladig1 politika bolge dengelerinin korunmasi adina Snemlidir.
Fahd, Sedat’in yaptig1 ziyaret konusunda olumlu ya da olumsuz bir tavir
sergilemediklerini, Sedat’tan bilgi almak igin iletisime ge¢mek istediklerini ancak
cevap alamadiklarini belirtmistir. Boylelikle ziyaretin sonuglarinin olumsuz olmasi
durumunda bolge devletlerinden kendilerine bir karsi bir muhalif tavir gelmemesi
icin bu yolun secildigi belirtilmistir.#> Suudi Arabistan’in bahsi gecen donemler
icinde buna benzer bagka bir politikasi da, ABD-Suudi Arabistan arasinda fikir
ayriligma neden olmustur. Israil’e karst Arap iilkelerinin almis oldugu boykot
kararma Suudi Arabistan’in da dahil olmasi, ABD karar alicilarina aktarilan
metinlerde yer alan bolgesel barig ortaminin devami konusunda Suudi Arabistan’a
atfedilen 6nemli role tezat olusturmustur. Ancak Suudi Arabistanli yoneticiler ile
ABD’li yetkililer arasinda yapilan goriigmelerde bu kararm, Suudi Arabistan’in
bolgesel liderlik roliiniin devam etmesi yoniinde zorunlu bir tavir oldugu
belirtilmistir. Buradaki amacin Israil’e karsi muhalif bir tavir sergilemek olmadigs,
Arap devletlerinin  ortaklasa aldiklar1 karara destek verilmesi oldugu

vurgulanmigtir.?43

Suudi Arabistan’in Ortadogu baris siirecinde uyguladigi bu iki politika aslinda
Suudi Arabistan’in, dini hassasiyetlerden ve bélgesel baris ortamindan diger tim
seylerden ¢ok tlilke ¢ikarlarina yonelik, hanedan varliinin devami ve bolgesel
liderligin muhafaza edilmesi politikalarina dayanmaktadir. Zira Suudi Arabistan’in,
OPEC ve Bagdat toplantilarindaki durusu, bolgesel gelecek adina ¢izmis oldugu
goriintlisiine tezat olusturmaktadir. Basta OPEC toplantisindaki petrol fiyatlarina

yapilabilecek fiyat indirimine ve Bagdat toplantisinda Camp David anlagmalari

242Foreign Relations of the United States (FRUS), Memorandum of Conversation, 14 December 1977,
ss.527-528.

23Foreign Relations of the United States (FRUS), Telegram From the Embassy in the Saudi Arabia to
the Department of States, 22 February 1977, s.474-475.
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sonucu Misir’in, Arap Liginden atilmasi kararina sessiz kalmigtir. Suudi Arabistan’in
uyguladigi bu ikircikli politika, Ulusal Giivenlik Konseyi uzmanmi Gary Sick’in,
Kissinger’a sundugu belgede yerini almis ancak Suudi Arabistan’in bu kararsizligi,
Suudi liderlerin ruhsal ve bedensel saglik sorunlarina baglanmistir.?** Ancak raporda
yer almasa da baska bir baslik altinda ele alinacak olan iki {ilke silah ticaretinin
cikmaza girmesi Suudi Arabistan’t boyle bir politika izlemeye itmistir. Zira 0
donemde artan Sovyet niifuzuna karsi ABD’den istenilen silahlarin tesliminde
gecikme yasamasi Suudi Arabistan’in boylesi bir karar almasina yol agmistir. Suudi
Arabistan politikalarin1 yakindan takip eden biiyiikelgilik, Suudi Arabistan’in bahsi
gecen politikalarinin  temellendirilmesi adina iki gergekei yaklasimini sdyle

Ozetlemistir:

1. Ortadogu’da yer alan tiim devletlerle ve radikal gruplarin da dahil
oldugu taraflarla dostane iliski kurarak hem bdlgede hem de Suudi
Arabistan topraklar i¢inde kendine karsi olusabilecek hiziplere engel
olmak.

2. Dis politikada ABD ile iyi iliskiler kurarak, hem yeteneklerini
gelistirebilmek ve Birlesik Devletlerin olast saldirisina karst iliskileri

iyi tutabilmek.?*°

45.1.1 CAMP DAVID ANLASMALARI

II. Diinya Savasi’ndan sonra Israil, Batili iilkelerin destekleriyle Ortadogu’da
bagimsizligini ilan etmis ve miitemadiyen ortaya c¢ikan catismalarin ana sebebi
olmustur. Israil’in bagimsizlifa kavustuktan hemen sonra karsisinda duran iilke
basindan itibaren Misir olmustur. Misir lideri Nasir bu durumu bdlgede iilkesinin
niifuzunu arttirmak amaciyla kullanmigtir. 1973 yilinda yasanan Arap-israil savaginin

onceki catigmalara benzer sebeplere dayandigi hususunu yukarida belirtmistik.

244Eoreign Relations of the United States (FRUS), Memorandum From Gary Sick of the National
Security Council Staff to the President’s Assistant for National Security Affeirs (Brezinski), ss. 561-
562.

2%5Foreign Relations of the United States (FRUS), Report Prepared by the Ambrassador to Saudi
Arabia(West), 31 December 1978, s.564.
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Ozellikle SSCB, bélgede daha etkin olabilmek icin ilk ¢atismada Israil’e ardindan ise
tim c¢atismalarda Misir tarafina destek vermistir. Ozellikle 1973 tarihinde
gerceklesen savasta Israil’in, Sam’a kadar ilerleyisini durdurmak adina ABD’ye
baski yapmis ve hem Misir’in hem de Suriye’nin savasta agir bir yenilgi almasin
engellemistir. SSCB’nin bolgede artan niifuzunu engellemek adina ABD boélgede
yapilmasi gereken ilk igin iki taraf arasinda barisin gerceklestirilmesi oldugunu

gormustiir.

1973 yilinda ABD’nin ¢atismada aldigi tavir Ortadogulu iilkelerin bir dizi
politika tiretmelerine neden olmustur. Bunda belki de en 6nemlisi Soguk Savas gibi
bir donemde Kapitalist Batili iilkeler i¢in en 6nemli ihtiyag metasi olan petrole
ambargo getirilmesi olmustur. Bu sebeple Bati’ya petroliin akisinin devami igin
ABD, bolgede barisin tesis edilmesi hususuna ivedilikle egilmistir. Bu durum Carter
donemi icin oncelikli bir hal almistir. Savas sonrasi Israil’in isgal ettigi Golan
Tepeleri’nden ¢ekilmesi amaciyla Disisleri Bakan1 Kissinger ¢aba sarf etmis ve
muvaffak olmustur. Bu anlasma yeniden bir savasin ortaya ¢ikmamasi yoniinde
onemli goriilmistiir. 1976 yilinda Enver Sedat’in, SSCB ile yapilmis “Dostluk ve
Isbirligi Antlasmasi’nin’” iptal edilmesini meclisten istemesi ve meclisin bunu kabul
etmesinin ardindan ABD’nin barigin gergeklestirilmesi adina cesareti artmustir.
Ayrica Israil’de alinan erken seg¢im karari sonrasi Begin hiikiimet lideri olarak
secilmistir. Begin, secildikten sonra Arap iilkeleriyle yapici iligkiler kurma cabasi
ortaya ¢ikmistir. Ozellikle Begin’in Romanya ziyaretinde Romen lider Nikolay
Cavusesku, Enver Sedat’in baris konusunda olumlu tavrindan bahsetmis ve bu
konuda kendisinin de ayni goriisii savundugunu belirtmistir. Bu husus alt sistem
yapisinda yani bolge devletlerinin tavirlari hususunda 6nemli bir yer teskil etmistir.
Ust sistemde ise Misir’m SSCB’den uzaklasmasini firsat bilen ABD, baris siirecine
Moskova’nin katilmimi engelleme sansimi elde etmis, boylece Washington’in

onciiliigiiniin 6nii agilmistir.?48

246 Robert Barron- Lucy Kurtzer- Michael Yaffe, “Middle East Peace: What Can We Learn From Camp
David 40 Years Later?”, United States Institute Of Peace Url:
https://www.usip.org/publications/2019/03/middle-east-peace-what-can-we-learn-camp-david-40-

years-later.
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ABD baris1 gerceklestirmek hedefiyle ilk olarak, baska bir Cenevre Konferansi
olusturulmasint amaglamistir. Bu konferansta amacglanan, bolgede yer alan tiim
taraflar1 dahil ederek barisin genis alana yayilmasi olmustur. Konferansa onciiliik
eden Carter yonetimi, olumlu sonuca ulasmak adina basta, taraflarla ikili goriismeler
yaparak toplantiya baglamistir. Misir agisindan, Misir’in korunmasi ve bolgesel
niifuzun gergeklestirilmesinin yegane unsurunun silahlanma ve g¢atisma olmadigi
sonucuna varilmistir. Zira Misir, SSCB ile yapilmis olan dostluk anlagsmasini
sonlandirmistir. Bunun en &nemli sebebi, barisa giden siirecte ABD ve Israil ile
yapilacak pazarlik goriismelerinde Misir’in elini kuvvetlendirerek ABD’nin destegini
almaktir. Ayrica alt sistemde Misir’in siirekli silahlanmasi iilkeyi ekonomik alanda
giicsiizlestirmis ve savasta alinan yenilgiler sonrasi finansal alanda diger Arap
iilkelerine bagimli hale getirmistir. Ozetle bu durum Misir’in, bolgesel niifuzu iyiden
iyiye Israil’e kaptirmasma neden olmustur. Alt sistemde diger giic olan Israil’in
barig miizakerelerine olumlu yaklasmasinin nedeni, ABD ile olan ¢ikar birlikteligi ve
askeri alandaki iliskileridir.?4” Ancak taraflar 1977 tarihinde Cenevre’de toplansa da
herhangi bir sonu¢ alinamamistir. Birlesik Devletler, diger tilkelerle gerceklestirdigi
usul temelindeki ikili goriismelerde olumlu hava yakalamis olsa da, anlasmanin
maddelerinin belirlenme siireci toplantinin olumlu havasini dagitmistir. Ayrica
ABD’nin, BM’nin 242 sayili karar1 konusunda direng gdstermesi Israil tarafindan
hos karsilanmayarak anlagmanin imzalanma siirecini uzatmistir. Tikanan bu siireg
Enver Sedat’in Kasim 1977°de Kudiis ziyareti sonrast yeni bir ivme kazanmustir.
Ancak Sedat bu ziyaret karsiliginda Israil’in isgal ettigi topraklardan geri ¢ekilmesini
ve gerceklestirilmek istenen barig antlagmasinin taraflarinin tiim Arap devletleri
olmasmi talep etmistir. Camp David miizakerelerinin baslangic konusu olarak
sayilabilecek bu teklife karsilik Aralik 1977 tarihinde Israil Basbakan1 Begin, isgal
altinda bulunan topraklarda Bati Seria ve Gazze’ye 6zerklik verilebilecegini ifade
etmistir. Bu teklife Enver Sedat’in tepkiyle yaklasinca barig goriismeleri tehlikeye
girmis ve sonrasinda ABD siirece miidahil olmustur. ABD Baskan1 Carter, Israil
Basbakan1 Begin’in arzu edilen baris siirecini baltalayabilmesi olasiligi ve uzlasmaz

tavr1 nedeniyle davet etmemis aksine Enver Sedat’a daha yakin bir tavir sergileyerek

247 Henry Kissinger, Yeni Diinya Diizeni, 5. Baski, Boyner Yayinevi, istanbul 2014, s.132.
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Camp David’de goriismek icin sadece onu ABD’ye davet etmistir. Kisa slire sonra
bahsi gegen li¢ devletin disisleri bakanlar1 toplant1 gerceklestirmisler ancak isgal

altindaki topraklarin gelecegi konusunda yeniden anlasma saglanamamistir.?4

Disisleri diizeyinde gerceklestirilen son goriisme sonrast ABD, bolge cikarlar
acisindan gercgeklestirmek istedigi baris1 saglayabilmek adina Sedat’t ve Begin’i
ABD’ye davet etmistir. Ancak goriismelere ev sahipligi yapan Carter, kendi
acisindan ¢oziilmesi gereken bir sorunla karsi karsiya kalmistir. Bu sorun toplantida
ABD’nin konumuna yoneliktir. Yani Carter’in rolii “Tam ortak” m1 olmali? Yoksa
“Arabuluculuk” mu olmali? Misir’1n, Israil karsisindaki konumu goz oniine almarak
esit giicte ve diizeyde bir goriisme saglanmasi adina Misir’1 kollayici yol olan “Tam
ortak” rolu segilmistir. Carter liderliginde yapilan miizakerelerde ele alinan ilk konu
Muistr ile Israil arasindaki iliskilerin kapsami olmustur. Israil tarafi Misir ile iliskilerin
normallesmesinin kendi ¢ikarlarina uygun oldugunu belirtmis ancak Misir yapilacak
anlasmanin bolge devletlerince de kabul edilebilmesi adma Israil-Misir iliskilerinin
belli diizeyde kalmasmin uygun olacagini belirtmistir. Ikinci konu ise taraflar
egemenliklerini giivende tutabilmek adina digerinin silahlarinda indirime gidilmesini
istemistir. Ugiincii olarak yukarida da bahsedildigi iizere Bat1 Seria ve Gazze nin
gelecegi konusu yer tutmustur. Son olarak Misir, igsgal altinda bulunan Filistin
topraklarinda yasayan halkin “Self-Determination”(Kendi Kaderini Tayin Hakk1)
ilkesi uyarinca geleceklerini bizzat kendilerinin belirlemesi hususunu giindeme
getirmistir. 13 giin slirmiis olan goriismelerin son giinlerinde tikanmalar yasanmis ve
Bagkan Carter, iki {ilke liderine, barisin gergeklesmemesinin  ABD bagkanlik
se¢iminde kendine olumsuz yansimalarinin olacagini ve gelecekte iki iilke iliskilerini
etkileyebilecegini belirtmistir.  Carter’in ortaya koymus oldugu tavir sonrasi
gerceklestirilmek istenen barig goriismeleri iki ilke agisindan farkli bir boyut
kazanmistir. Misir ve Israil, bolgede gii¢lii bir konumda olabmek icin ABD ile
iligkilerin 6nemli oldugunun farkinda olduklarindan baris miizakerelerinde daha
iliml1 tavir sergilemislerdir. Miizakerelerin baslangicindan itibaren gecen 13 giiniin

sonunda iki gergeveli anlagsma taslagi ortaya ¢ikmistir. Biri Bat1 Seria ve Gazze’nin

248shibley Telhami, “The Camp David Accords: A Case Of International Bargaining”, The Academy of
Political Science, Cilt:107, Say1:4, ss.639-642.
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gelecegi. Digeri ise Misir ve Israil barisinin temellerini igermektedir. Bat1 Seria ve
Gazze’de Filistinlilere 6zerklik verilmistir. Ancak bahsi gecen 6zerkligin niteliginin
daha sonra Misir, Urdiin ve Israil arasinda yapilacak bir toplnati ile belirlenmesi
kararlastirilmistir. Anlasmanin ikici g¢ergevesi i¢inde yer alan konu ise iki iilke
arasindaki iliskiler sonucu Israil’in Sina’dan g¢ekilmesi serhine dayandirilmustir.
Bunun karsihiginda Israil, Misir’m baris anlasmasini paraflamasini ve diplomatik

iliskilerin gelistirilmesini talep etmistir.?*°

Anlasmanin yapilmasindan sonra Irak, Libya, Suriye, Yemen ayrica FKO tepki
gostermistir. Ayrica Hafiz Esad, Suriye’nin savunma giivenligi amaciyla SSCB’den
yardim talep etmistir. Camp David’in ikinci konusu olan Misir’in {i¢ ay igerisinde
baris anlagmasini imzalama taahhiidi, Arap devletlerinin baskist dolayisiyla
gerceklesmemistir. Ancak Misir agisindan durum bdyleyken, Israil, Camp David’de
ozerklik ile ilgili vermis oldugu sozli yerine getirmemistir ve bir tikaniklik ortaya
¢tkmistir. Camp David’de yasanan bu tikanma 1979 yilinda Iran’da yasanan devrim
sonrasl yavas yavas ¢oziilmeye baslamistir. Ayrica iran’da yasanan bu gelisme ABD
ve Israil’in bolgeye bakisini degistirmistir. Boylelikle hedeflenen Misir-Israil
anlagmasi 26 Mart 1979 tarihinde imzalanmistir. Bu sebeple Misir, Arap Liginden
atilmis ve bolgede yalniz kalmistir. Ancak buna karsin ABD-Masir iligkileri gelismis,
Misir’'in  silah ihtiyact Birlesik Devletlerden karsilanmaya baslamistir. Israil

ve Gazze isgalinin mesru bir hal almas1 olmustur.?>

Camp David anlagmasi Suudi Arabistan’mn kendi gelecegi agisindan olumlu
olarak goriilse de Arap devletlerinden gelebilecek tepki goz 6niinde bulundurularak
basta tarafsiz bir tutum sergilenmistir. Zira barisin saglanmasi durumunda SSCB’nin
Ortadogu’da niifuzu azalacak ve monarsi ile yonetilen Suudi Arabistan tarafinda
giivenlik konusunda rahatlama saglanmis olacaktir. Ayrica ekonomik yonden giiglii

olan bu devletin, bolgedeki diger iilkelere finansal manada yardiminin siirmesi onu

2%Foreign Relations of the United States (FRUS), “Camp David Accords and the Arab-israel Peace
Process”, Url: https://history.state.gov/milestones/1977-1980/camp-david.
05hibley Telhami, a.g.m, s.s 648-649.
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bolgede lider konuma yiikseltebilecektir. Ancak Ortadogu’da yalniz kalabilme

tehlikesine kars1 basta tarafsiz kalsa da sonrasinda olumsuz tavir sergilemistir.

45.2. JIMMY CARTER DONEMINDE ORTADOGU SIiYASETINi
ETKILEYEN GELISMELER

II. Diinya Savasindan sonra Israil’in kurulmasiyla baslayan ¢atisma ortami
kimi zaman bolge devletleri arasinda da yasanmis, bu devletler Soguk Savas
ortaminin getirdigi kutuplastirici ortama adapte olarak kimisi Bat1 Bloguyla Kimisi
Dogu Bloguyla ile iliskilerini gelistirmistir. Dolayisiyla Israil’e yaklasimin yani sira
Miisliiman iilkeler arasinda da boliinmeler ve fikir ayriliklart ortaya ¢ikmistir. Nixon
donemi ile ABD’nin bdlgede en énem verdigi iilkeler arasinda yer alan Iran’da
radikal gruplarin ayaklanmasi sonucu islam devrimi yasanmis ve kisa siire iginde
[ran-Irak arasinda sekiz yil siiren bir catisma baslamistir. Dolayisiyla Carter
doneminde Ortadogu’da yasanan bu iki gelisme politik bir dizi farkliliklara zemin

hazirlamistir.

4.5.2.1 iRAN iSLAM DEVRIiMi

Iran; devlet yapisi, kiiltiirii, tarihi ve toplumu agisindan kadim bir yapiya
sahiptir. Tarihin her doneminde giiclii yapisiyla goze c¢arpmaktadir. Bulundugu
cografyada biiyiik bir etkinlige sahip olan bu devlet, kiiresel aktorler i¢in her daim

onem atfedilen bir konuma sahip olmustur.

II. Diinya Savasi’ndan sonra Ingiltere bolgede, dzellikle Kérfez’de hakim giic
olarak konumunu devam ettirirken kisa siire sonra ekonomik olarak
giigsiizlesmesinin ardindan bolgeden g¢ekilmek zorunda kalmistir. Soguk Savas’in
getirisi olarak korfezin stratejik Onemi dolayisiyla petrole giden yolu SSCB’ye
kaptirmak istemeyen ABD, Ortadogu’da aktif gorev iistlenmistir. Iran, Bagkan Nixon
donemiyle birlikte bolgede ABD’nin en 6nem verdigi Miisliiman iilke olmustur.

Ciinkii, yukarida da belirtildigi {izere Iran’m kuvvetli bir aktdr olmasi, ABD
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acisindan ona daha fazla 6nem verilmesine yol agmustir. Oyle ki, Suudi Arabistan
Kralmin tabiriyle, Iran’m ‘iki yiizli’ olmas1 ve buna ragmen ABD’nin Iran’1 daha
fazla onemsemesi Suudi Arabistan tarafinda memnuniyetsizlik yaratmistir. iran’n
giiclii devlet yapis1 6zellikle yer alti kaynaklarindan elde edilen gelirle daha fazla
giiclenmistir. Hatta 1973 yilinda yasanan petrol ambargosu sonrasi petrolden elde
edilen gelir iilkenin gelisimine énemli katkilarda bulunmustur. Iran’in gelirlerindeki
bu artis, toplumun biiyiikk bir kisminin yasam tarzlarinda degisiklikleri beraberinde
getirmis ve bu durum radikal kesimi rahatsiz etmistir. Ayrica petrolden elde edilen
gelir, Sah yonetiminin muhafazasi adina daga ¢ok askeri temelli yatirimlara ayrilmis
ayrilmis ve askeri modernizasyon amaciyla ¢ok sayida ABD’li uzman Iran’da ikamet
etmeye baslamistir. Buna karsin iilke ekonomisinde petrolden elde edilen gelir
disinda bir gelirin olmayisi igsizlik seviyesini yiikseltmis, petroliin sagladig: refah,
sadece Sah’a yakin kesimin nemalandigi bir durum ortaya ¢ikarmistir. Ayrica Suudi
Arabistan’da oldugu gibi hanedan giivenligi devlet politikasinin ilk se¢enegi haline
gelmis ve muhalif kesime karsi sert siyaset izlenmistir. Bunun sonucunca muhalif
kesimler farkli fraksiyonlar ¢evresinde birleserek Sah yonetimine karsi miicadeleye

baslamislardir.??

[ran’da yasanan bu krizin temelinde yatan toplumsal bazi sebepler de
bulunmaktadir. Iran’da toplumun biiyiik cogunlugu Sii inanisina baglildir. “Takipgi”
anlamina gelen Sii kelimesi Hz. Ali’nin halifeligini destekleyenlerin olusturdugu
toplum tizerinde 6nemli etkiye sahip olmustur. Bu agidan bakildiginda bu kesimin
[ran’da yasanan siyasi eylemler iizerinde de etki oran1 dogal olarak yiiksektir. Onceki
paragrafta belirtildigi {izere Iran petrollerinin millilestirilmesi karar1 ulema tarafindan
milli hassasiyetler agisindan yorumlanmis, sekiiler 6ng6rii sunarak hiikiimetin aldigt
karara karsi muhalif tavir sergilemislerdir. Ayrica toplumda muhalif tavrin giderek
artmas1 ve Sah’in bu mubhalif tavra kars1 aldig1 sert onlemler gegmiste yasananalara
benzeri neden-sonug iligkilerine yol agmustir. Tarihsel siire¢te de monarsi ile
yonetilen {ilkelerin merkezilesmesinin politik kirillganligi arttirdiginm1  ortaya

cikarmustir. Ozellikle modern devletlerin ortaya cikisi ile beraber bu kirilganlik daha

21 Fahir Armaoglu, a.g.e, $5:566-568.
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da artmistir. Ciinkii artan hosnutsuzluk oOzellikle monarside tepkiyi tek bir kisiye
odaklamustir. Iran’da da her kesimi bir araya getiren ortak giidii Sah’a kars: artan
muhalif tavir olmustur.?®?> Sah’a karst muhalif hareketlerle, ¢oziilmeyen siyasi ve
ekonomik sorunlarin birlesmesi devrimin ortaya ¢ikmasi i¢in tiim zemini olusturmus
oluyordu. Kum sehrinde Sii 6greti temeline dayali mollalarin baslattigi miicadele 1
Subat 1979 giinii liderleri Humeyni’nin; Fransa’dan, Iran’a gelmesiyle beraber
sonuglanmis ve kisa siirede fran Islam Cumhuriyeti ilan edilmistir.?>® Nixon Doktrini
ile baslayan “Cifte Siitun” politikas1 bahsi gegen devrim ile beraber ¢okmeye yiiz
tutmustur. Ciinkii 1969 yilindan itibaren petroliin giivenligi ve Ortadogu’da
komiinizmin yayilmasini engelleme konusunda Bati’ya yakin olan Suudi Arabistan
ve Iran ile politik diyalog gelistirilmistir. Iran’da yasanan bu devrim ile beraber
ABD, Ortadogu’da baska miittefikler arama yoluna girmistir. Miittefik bulma

konusunda ABD’nin arzu ettigi en dnemli aktdr Misir’dir.

4.5.2.2. IRAK-IRAN SAVASI

1980 tarihinde yasanan bu c¢atigmanin temeli ¢ok eskiye dayanmaktadir. 1958
yilinda Irak’ta yasanan ve monarsik yapmin yikilmasiyla sonuglanan darbenin
ardindan sol fikirlere gruplarin iktidarda bulunmasi Iran agisindan tehdit olarak
goriilmiistiir. Ingiltere’nin  bolgeden cekilmesinin ardindan korfez iizerinde
revizyonist politika giiden Iran’m karsisma Irak ¢ikmis buna karsin Iran da, Irak’ta
bulunan Kiirtlerin ayaklanmasina destek vererek Irak’a karsi koz barindirmustir.
Saddam Hiiseyin, iran’in elinde bulundurdugu bu kozu ortadan kaldirabilmek adina
Kiirtlerle anlasma yoluna gitmis ancak anlagsmadan kisa siire sonra gatismalar tekrar
cikmistir. Boylelikle Iran igin istenilen durum hasil olmus ve Kiirtler; Irak’a kars

Iran tarafindan kullanilmaya baslanmistir. Catismalarin baslamasindan kisa siire

252 Said Amir Arjomand, “iran’s Revolution in Comparative Perspective”, Cambridge University Press
1986, Cilt:38, Sayi: 3, 5.385.

253 Ahmet Giliik, “iran islam Devrimi ve Ulemanin Zaferi”, Giivenlik Calismalari Dergisi 2018, Cilt:20,
Sayi:1, ss.90-94.

254Fred Halliday, “iranian Revolution in International Affairs: Programme And Practice”, Url:
https://www.sneps.net/t/images/Articles/halliday.pdf, s.36.
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sonra OPEC toplantisinda iki iilke baris imzalamis ve Iran’mn kendi cikari igin

kullandig1 Kiirtlerin ayaklanmasi da boylelikle son bulmustur.?®

Aslinda ¢atismaya neden olan Sett’iil Arap anlagsmazliginin kokeni ¢ok eskiye
gitmektedir. Firat ve Dicle nehirlerinin birlesim yerine Sett’iil Arap denmektedir ve
bu bolge iki llkenin gliney siirini olusturmaktadir. Sett-il Arap 6nemli bir su
ulasim yolu olmasi bakimindan stratejik Oneme sahiptir. 1937 yilinda yapilan
anlagsmada bahsi gegen suyolu Irak’a birakilmistir. Ancak ilerleyen siirecte ABD
destegi ile giiclenen iran Sahi, bu stratejik alani ele gegirmek istemistir. 1970’lerle
baslayan siirtiigmeler yukarida da bahsedildigi iizere 1975 yilinda iki taraf arasinda
yeni bir anlasma yapilmasiyla sonuglanmistir. Bu anlagsma geregince Sett-iil Arap
biitiiniiyle Irak’in hamiliginden ¢ikmistir ve bu alan iki {iilke smir1 olarak
belirlenmistir. Buna karsmn Iran da Kiirtleri desteklemeyeceginin soziinii vermistir
ancak Iran tarafindan ele gecirilen korfezdeki ii¢ adadan vazgecmeyecegini
belirtmistir. Bu adalar Abu Musa, Biiylik Tumb ve Kii¢lik Tumb isimlerini tagiyan

adalardir.2°®

fran’in adim adim izledigi yayilmaci politika o6zellikle adalar iizerinden
izledigi militarist siyaset Irak ile iliskilerde gerginligin daha da artmasina neden
olmustur. Yukarida da deginildigi iizere 1979 yilinda Iran’da Sah’mn devrilmesi ve
yerine Iran Islam Devleti’nin kurulmasi, Irak acisindan istenmeyen bir dis politik
gelisme olmustur. Zira Irak halkinin yarisinin Sii olmasi ve devrim yapan kadrolarin
tim diinyadaki Siileri ayaklandirmaya calismast gelecekte Irak i¢in ortaya
cikabilecek sorunlarin bir izdiisiimii olmustur. Humeyni, Saddam gibi liderleri
devirip yerlerine Islami tarzda devletler kurulmasindan yana bir goriise sahiptir.
Buradan hareketle Baas rejimlerini inangsiz olarak niteleyerek kendine yakin
taraftarlar1 bahsi gecen iilkelerde ayaklandirma amaci giitmiistiir.?®” Kisa siire sonra
Irak’ta yasayan Siilerin ayaklanmasi Irakli yoneticilerin aslinda bekledikleri bir

durumdur. Saddam’in buna karsilik Irakli Sii onder As-Sadr’it idam ettirmesi ve

255 Fahir Armaoglu, a.g.e, s. 581.

25 Oral Sander, a.g.e, 5.501.

257 Duygu Dersan Orhan, “Iranian Foreign Policiy Toward Iraq: an Analysis of Three Wars Between
ideology and Realism”, Avrasya Uluslararasi Arastirmalar Dergisi, 2019, Cilt:7, Say:19, 5.394.
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Ayetullah’in kiz kardesini 6ldiirmesi ipleri iyice koparmustir. 2 Ayrica Kuzey
Irak’ta yasayan Kiirtlerin ayaklanmasi ve bu konuda iran’m Sah dénemine benzer
politika izlemesi iki iilke iliskilerinin yeniden gerilmesine neden olmustur. Irak uzun
ugrasglar vermesine ragmen sinir bolgelerinde yasanan isyana ¢oziim bulamamis ve
1980 yilina gelindiginde iran tarafindan Irakli giiglere ates acilmasi sonucu iki iilke
arasinda fiili olarak savas baslamustir. {1k olarak 1975 yilinda imzalanan Sett’iil Arap

anlagmasina son verilmistir.

Saddam, Iran’da yasanan devrim sonrasi Iran askeri kuvvetlerinin giigsiiz
oldugu 6ngoriisiinde bulunarak savas: kazanabilecegini diisiinmiis olsa da Iran bunun
aksini ispat ederek Irak’a ait bir kisim topragi ele gecirmistir. Hatta savasin basinda
fran kuvvetleri Basra Limanindan sonra Bagdat’1 bombalayarak diinya kamuoyunda
saskinlik yaratmistir. Kisa siire i¢inde iki tarafin giicli giderek azalmis ve savas artik
cephe savasi halini almistir ama ¢atigmalar miitemadiyen yasanmaya devam etmistir.
Iki iilke arasinda yasanan savasin uzamasi ve elde edilecek basari iilkelerin ekonomik
ve askeri alandaki yetenekleriyle dogru orantili olmay1 gerektirir. Kisaca iki tilkenin
stratejik konumu ve ekonomik gelirlerinin kaynagi kapitalist iilkelerin ¢ikarlariyla
ortiistiigiinden savasa ABD de miidahil olmustur. Ciinkii iki {ilkenin de korfez
bolgesinde ¢atismasi ve petrol akisi yarattiklar tehlike ABD’yi boylesi bir yola itmis
ve deniz kuvvetlerini korfeze gondermistir.?>® Ayrica savasin uzamasmin bir diger
nedeni ABD ve SSCB’nin iki iilkeye de uyguladig silah ambargosu olmustur. Ancak
ambargo uygulanmasia ragmen savasin bu kadar uzun silirmesi pek akla yatkin
degildir. Zira rehine krizi ve Islam Devrimi sonrasi Batili giiclerin de ambargoya
uymasi Iran’in; Israil, Yunanistan, Arjantin, Giiney Kore, Cezayir gibi iilkelerden
silah bulmasini engelleyememistir. Irak ise; Suudi Arabistan, Misir, Dogu Almanya,

Fas, Pakistan, Urdiin, Ispanya, Polonya tarafindan desteklenmistir.?®

258 Emine Zeynep Daban- Cihan Daban, “Saddam Hiiseyin Dénemi Irak Dis Politikasi: Irak-iran Savasi,
Kuveyt’in isgali ve ABD’nin Irak’a Miidahalesi, Kirsehir Ahi evran Universitesi [iBF Dergisi, 2018, Cilt:2,
Sayi: 1, s.95.

259 Oral Sander, a.g.e, 5.502.

260 Ferhat Pringgi, “Power Struggle in the Gulf: A RE-Evaluation of the Iran-lraq War”, Akademik
incelemeler Dergisi, 2015, Cilt:10, Sayi:1, ss. 240-241.
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Bolge devletleri genel itibariyle iki devlete de karst bir tavir sergilemkele
birlikte Sii tehlikesi sebebiyle Irak’a yakin durmuslardir. Hatta Suudi Arabistan,
Irak’a yardim dahi etmistir. BM tarafindan savasin durdurulmasi adina bir¢ok adim

atilsa da baris arayislar1 sonugsuz kalmistir ve savas 1988 yilinda son bulmustur.

4.5.2.3. SSCB’NIN AFGANISTAN ISGALI

Sovyetler Birligi’nin 1979 yilinda Afganistan’t; goriiniiste anti-komiinist
gerillaya karsi, ama aslinda komiinist Afgan yonetimine destek vermek amaciyla
isgal etmistir. Ancak bu isgalin 6zellikle Camp David anlasmalar1 ve Iran Islam
Devrimi sonrasi ortaya ¢ikmasi hem bdlge devletlerinin dis politikalarint derinden
etkilemis hem de SSCB acgisindan bahsi gegen iki olay isgale giden siirecin
baslangict olmustur. Zira bahsi gecen siirecte Iran’da yasanan karisikliga iki farkli
neden One siirlilmistiir. Birincisi, SSCB’nin; Afganistan isgalini, Ortadogu
petrollerine ulasmak ve Hint Okyanusuna inmek amactylagergeklestiridigi idda
edilmis ikinci goriis ise bu isgalin Radikal Islamc1 ve Batici kesimin Sovyetlerin
giiney smirinda kuvvetlenmesine ve Batiya karst bir tehdit olusturmasina engel
olmasi amaciyla tasarlandig1 6ne siiriilmiistiir. Sovyetler Birligi’nin bu fiilinin hangi
amaca dayandigi tam olarak bilinmese de hem bdlge devletlerini hem de ABD’yi

yeni dis politika konusunda etkilemistir.2%!

Afganistan’a bulundugu cografi konumu sebebiyle gecmisten itibaren diger
devletler tarafindan siirekli onem atfedilmistir. Ayrica, SSCB’nin isgal girisimi
kiiresel ve bolgesel diizlemde etkili giiclerin dikkatini ¢ekmistir. Isgali hazirlayan
sireg, Nisan 1978’de Muhammed Davud Han’mm, Nur Muhammed Taraki
onciiliigiinde komiinist fikre sahip subaylar tarafindan devrilmesiyle basglamistir.
Yonetimi ele geciren ziimrenin istikrar ve giiven konusundaki belirsiz goriintiisii
SSCB yéneticilerini ilk olarak temkinli olmaya itmistir.?®2 Ancak ilerleyen siirecte

Moskova yonetimi yeni Afgan yonetimiyle kiimilatif sekilde ikili iliskileri

261 Fahir Armaoglu, a.g.e, s.573.
262Britannica, “Soviet Invasion of Afghanistan”, Url:https://www.britannica.com/event/Soviet-
invasion-of-Afghanistan.
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gelistirmeye baslamistir. Moskova yonetimini kisa siire iginde temkinli politikadan
uzaklastiran sebep; Afganistan yoneticilerinin lilkede yeni sosyalist bir yap1 kurmay1
amaclamalaridir. Ancak bdylesi bir politikayr dizayn etmenin 6zellikle Marksist-
Leninist bir yonetim seklinde gerceklestirmenin Islami geleneklere bagli bir
toplumda kars1 koymalara, isyanlara neden olma tehlikesi mevcuttur. Hatta yeni
yonetimin toprak reformu karar1 sonrasi 6zellikle dini degerlere daha ¢ok bagli kapali
kirsal kesimde Herat Ayaklanmasi baslamistir.?®® Yasanan ayaklanmaya, muhalif ve
eski yonetime bagli askerlerin de destek vermesi sonrasi isyan giderek biiylimustiir.
Isyan sonrast SSCB Politbiiro toplantisinda Afganistan’n SSCB giivenligi adina
elzem bir yer teskil etmesi sebebiyle Taraki yonetimine destek verilmesi karari
alinmigtir. Bu destek 1000 kisi olan danigman sayisinin, 5000’e yiikseltilmesi ve ek
olarak silah destegi verilmesini kapsamaktadir. Bu ayaklanma iki farkli etkiye sebep
olmustur, birincisi komiinist darbeci yonetime karst hafif kalan halk direnisini
kortiklemistir, ikinci olarak SSCB, Afganistan’da sosyalist dontisiimil kolaylagtirmak
adina i¢ islerine karigmaya baglamistir. SSCB’nin danismanlar iizerinden
Afganistan’daki karisikliklar1 dindirme adina izledigi politikanin ¢ikmaza girmesi
sonucu askeri segenek giin yiiziine ¢ikmaya baglamistir. Artan isyan hareketlerine
kars1 direng gosteremeyen Taraki, SSCB destekli Hafizullah Amin tarafindan siyasi
darbeye ugramistir. Afganistan yOnetimini ele geciren Amin, bir dnceki doneme
nazaran SSCB ile daha yakin iliski kurmus ve destek almaya baslamustir.
Afganistan’da giderek giiclenen muhalif isyanci kanadin, sosyalist rejime karst galip
gelebilme ihtimaline ve bu ihtimalin SSCB’y1 bolgesel ve kiiresel alanda sokacagi
tehlikeli duruma karsi Moskova’da yonetimsel kriz ortaya cikmustir. Ozellikle
[ran’da yasanan Islam Devrimi’nin Afganistan’daki muhalif islamci kesimi de
etkileyebilmesi olasiligi da Moskova’nin endisesini daha da arttirmustir. Ozellikle
Moskova, Iran’dan sonra Afganistan’da yasanabilecek Islam Devrimi sonrasi

giineyinde Iran, Afganistan ve Pakistan ittifaki, Batida NATO ve giineyinde diger

263Timothy Nunan, “From Land Reform to Veterinarians Without Borders in Cold War Afghanistan”,
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giiclii tehdit Cin ile her taraftan cevrelenerek geri doniilemez bir tehlikeyle karsi
karsiya kalabilecektir.?®*

Moskova’nin iginde bulundugu siipheci ve tehlikeli durumu daha da ileri
tasiyan, basta Sovyet destegiyle Taraki’yi devirip yonetime gelen Amin’in de ABD
ile dis iliskiler konusunda arayislara girismesi olmustur. Amin’in izledigi politika
SSCB ile Afganistan iligkilerinin bozulmasina neden olmustur. Bu gibi sebepler iist
iiste geldiginde Moskova yonetimi gilivenlik endiselerinin bir sonucu olarak tek
carenin Afganistan’a yapilacak askeri miidahale olacagi hususunda karar vermistir.
Ancak karar verme siirecinde Moskova yonetimi ABD ile arasinda bulunan “Detant”
donemine zeval gelebilecegi konusunda ¢ekince gostermistir. Ancak SALT 1l
anlagsmasinin  ABD Senatosu tarafindan onaylanmamasi Moskova yonetiminin
kuskusunu gidermesine yol agmis ve 27 Aralik 1979 tarihinde Afganistan, SSCB

tarafindan isgal edilmistir.%®

[ran’da yasanan Islam devrimi, sonrasinda yasanan rehine krizi ve Sovyetlerin
Afganistan’1 isgali, Carter’in goreve geldikten itibaren barig¢il ve insan haklarini
onceleyen dis politikasini etkileyerek déniismesine neden olmustur. Ozellikle
Carter’in yonetiminde bulunan bakanlar, Vietnam Savasi’ndan sonra ABD’nin
uluslararasi alanda geri ¢ekilen bir goriintii sergilemesine neden olan politikalardan
vazgegilmesini desteklemislerdir. Ornek vermek gerekirse Ulusal Giivenlik Konseyi
tiyesi William Odom, Ulusal Giivenlik Danigsmani Zbigniew Brzezinski’ye sundugu
muhtirada, Iran’da yasanan krizinin, ABD’nin bdlgede giiclenmesine ozellikle
kuvvetli istihbarat agi kurmasma katki saglayabilecegini One stirmiistir. Disisleri
Bakani Brzezinski, Baskan Carter ile goériismesi sonrasi, SSCB’nin Afganistan
isgalinin 1947 yilindan itibaren ABD cikarlarina en fazla zarar1 dokunabilecek bir
durum oldugunu vurgulamistir. Hatta bu sebeple Cin’e silah satis1 segenegi dahi

konusulmustur. Baskan Carter, Afganistan isgali sonrasi kongrede yaptigi

264yday Rai Mehra, “Why Did the Soviet Union Invade Afghanistan in 1979?”, E-International
Relation, 2014, Url:https://www.e-ir.info/2014/10/09/why-did-the-soviet-union-invade-afghanistan-
in-1979/.
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konusmada Carter Doktrini olarak bilinen stratejiyi ortaya koymustur. Bu konusma

su sekildedir:

“Bu durum, sadece bu yil icin degil, gelecek yillar
icin de dikkatli diisiinmeyi, asabiyeti kontrol edebilmeyi ve
kararli eylemi gerektiriyor. Basra Korfezi ve giineybatt
Asya'daki bu yeni giivenlik tehdidini karsilamak igin
kolektif ¢abalar talep ediyor. Ortadogu'dan petrole
giivenen ve kiiresel baris ve istikrarla ilgilenen herkesin
kattlimint  talep ediyor. Ve bolgedeki tehdit altinda
olabilecek iilkelerle istisare ve yakin isbirligi talep ediyor.
Bu zorlugun karsilanmasi ulusal irade, diplomatik ve
siyasi bilgelik, ekonomik fedakarlik ve tabii ki askeri
vetenek gerektirecektir. Bu kritik bolgenin giivenligini
korumak igin i¢imizdeki en iyiyi cagirmaliyiz. Konumumuz
kesinlikle acik olsun: herhangi bir dis giiciin Basra
Korfezi bolgesini kontrol altina alma girisimi, Amerika
Birlesik Devletleri'nin hayati ¢ikarlarina yonelik bir
saldirt olarak kabul edilecek ve boyle bir saldir, askeri
gii¢ de dahil olmak tizere gerekli herhangi bir yolla

piiskiirtiilecektir” 2%

Bu konusma sonucunda ABD; Basra Korfezinde ve giineydogu Asya’da
doktrin geregi olarak caydirici bir rol iistlenmistir. Yani olas1 saldirt durumuna karsi
ABD’nin gosterecegi cezalandirict direnci arttirmak amaglanmistir. ABD’nin ilk
olarak gerceklestirmeyi amagladigi olas1 ¢atisma alaninda Birlesik Devletler
kuvvetlerinin hizla sayisinin ve giiciiniin arttirilmasina dayandirilmistir. Ozellikle
yonetici kesim, deniz kuvvetlerinin nitel ve nicel giiclinii arttirmak adina bir dizi
strateji gelistirmiglerdir. Zira deniz kuvvetlerinin giiglii olmasina ABD’nin uzak
cografyalarda kara ve hava kuvvetlerine de olumlu etkisi bulunabileceginden 6nem

atfedilmistir. Ornegin bu siire zarfinda ABD Ortadogu Kuvvetleri’nin dort gemisi

266Foreign Relations of the United States (FRUS), “Editorial Note”,
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Basra Korfezi’'nde, iki ucak gemisi ise Arap Denizi’nde demirlemistir. Hiilasa
ABD’nin, Baskan Carter’in Doktrinini agiklamasindan sonraki asil amaci savastan
cok bolgeye uzak olan Birlesik Devletlerin bahsi gecen 6nemli topraklardaki
cikarlarin1 korumak amaciyla tehlikeli gordiigii devletlere kars1 caydirici bir durus

sergilemektir. 2’

4.5.3.JIMMY CARTER DONEMi SUUDiI ARABISTAN-ABD SIiLAH
ANLASMALARI

Birlesik Devletler, Vietnam savasinin vermis oldugu tecriibelerle beraber yeni
bazi politikalar belirlemistir. Bu yeni dis politikanin ana hatlarina Nixon Doktrininde
bir 6nceki boliimde deginilmistir. Kisaca, Vietnam savasindan sonra ABD’nin
diinyanin her yerinden sorumlu olmadigimi belirtirken, Sovyetler Birligine kars:
miicadelenin devam edecegini, Bat1 Bloku iilkelerini, olas1 niikleer tehdidine karsi
bizzat kendi niikleer giicliyle koruyacagimi taahhiit etmistir. Bunun bir yansimasi
olarak, Ortadogu petrollerinin 6nemi ve Ingiltere’nin bdlgeden ayrilmasi sonrasi
Ortadogu’nun iki énemli ve Bati yanlist devleti Iran ve Suudi Arabistan’1 kendi
miittefiki gorerek iki siitunlu bir dis politika belirlemistir. Genel itibariyle, Sovyet
yayilmasini durdurmak ve bolge petrollerine ulasimin devami saglamak ve bolgede

iki onemli miittefikiyle beraber hedeflerine ulagsmak amaci tagimaktaydi.

Yukarida, Nixon doénemi ABD-Suudi Arabistan askeri iligkilerine
deginilmistir. Carter baskan olduktan hemen sonra da Suudi Arabistan cesitli
sebeplerle ABD’den silah almaya devam etmek istemistir. Bu baslik altinda Carter
doneminde bolgede yasanan sorunlar ile Suudi Arabistan’in silah talepleri paralel

olmasindan dolay1 hem boélgesel sorunlar hem de silah ticareti birlikte ele alinacaktir.

Carter doneminde Suudi Arabistan tarafindan silah konusundaki ilk talebin
temeli, bir 6nceki donemde yani Kissinger’in Disisleri bakani oldugu donemde Suudi

Arabistan’a verilmis sozlere dayanmaktadir. Yeni donemde ilk olarak F-15 savas

267Middle East Researche and Information Project, “What the Carter Doctrine Means to Me”, Url:
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ucagl satin almaya yonelik talep Suudi Arabistan tarafindan, ABD Biiyiikelgisine
yapilmustir.?%® Ulusal Giivenlik Danisman1 Brzezinski, Suudi Arabistan’in talep ettigi
savas ucaklar1 konusuda, CIA’dan rapor talep etmis ve Ingiltere menseli savas
ucaklar1 eski oldugu ic¢in bu savas ucaklarinin yerini alacak F-15 savas ucaklarinin
satig1 i¢in olumlu bir tavir sergilemistir. Ancak burada énemli olanin kongrenin bu
satiga onay vermesi oldugunu sdylemistir. Burada aydinlatilmasi gereken bir diger
konu ABD hiikiimetinin, yabanci bir {ilkeye yapacagi herhangi bir silah satisinda
kongrenin onaymi almak zorunda oldugudur. Onceki dénemde hiikiimetin istedigi
silah satis1 kolayca gerceklesirken Carter doneminde bahsi gegen satis islemi
uzamigtir. Cilinkii yasama organinin c¢ogunlugu Demokrat Parti {iyelerinden
olusmaktaydi ve Carter’in insan haklar1 sdylemini kullanmasindan ve sahip olduklar1
diinya goriistinden dolay1 6zellikle barig¢il ortami bozabilecek iilkelere gelismis
silahlarin satigina sicak bakmamaktaydilar. Hiilasa Brzezinski, bu konuda kongreden
onayim zor oldugunu belirterek F-16 savas ucaklarin talep edilmesi halinde satigin
daha kolay olacagi diisiinmiistiir. Bununla birlikte Suudi Arabistan’in F-15 savas
ucagr lizerinde diretmesinin sebebi F-15 savas wucgaginin Ozelliklerinden
kaynaklanmaktadir. F-15 savas ucagini, ¢ift motorlu olusu, daha ¢ok savunmaya
yonelik ve her hava kosulunda kullanimunin rahat olmast onu diger savas

ucaklarindan 6ne ¢ikarmaktadir.26°

Yukarida da deginildigi lizere kongrenin bu
onay1 vermesi konusunda olumsuz 6ngoriiye karsi Kral, Biiyiikelgiye bu soziin bir
onceki donemde verildigini, 6zellikle petrol ambargosu doneminde, ABD’nin Suudi
Arabistan’a yonelik dis politikasin1 hatirlatarak verilen séziin tutulmasini talep
etmistir.’® Suudi Arabistan’m talebini iletmesinden ve énceki hiikiimet déneminde
verilen sozii hatirlatmasindan sonra, ABD Dasisleri Bakanligi, Biiytikelciligine;

Suudi Arabistan’in talebini bir siire dondurmasini arzuladiklari igeren bir yazi

268Foreign Relations of the United States (FRUS), Telegram From the Embassy in Saudi Arabia to the
Department of State, 9 February 1977.
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2Foreign Relations of the United States (FRUS), Telegram From the Embassy in Saudi Arabia to the
Departman of State and the Departman Of Defence, s.471.
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gondermistir. Buradan da anlasiliyor ki, bahsi gegen donemde Suudi Arabistan’in

taleplerine kars1 olumsuz bir tavir sergilenmistir.’

Savas ucagi konusundaki ihtilaf, kisa siire sonra ABD’li yetkililer ile Suudi
Arabistanl1 yoneticiler arasinda ger¢eklesen toplantida tartisilmistir. ABD
hiikiimetinden yoneticiler, kongrenin durumuna vurgu yaparak Suudi Arabistan’a
mevcut durumdan bahsetmislerdir ve kendilerince Suudi Arabistan’in ne tiir silahlara
ihtiyact oldugu konusunda fikir 6ne siirmiislerdir. Prens Fahd, isteklerinin
milyarlarca dolar sarf etmek olmadigi ancak artan Sovyet tehdidine karsi kendi
giivenliklerini koruma konusunda F-15 savas ucaklarinin elzem oldugunu iletmistir.
Ayrica konusmasinin sonuna “Sovyetler ile is yapmak istemiyoruz ayrica Avrupall
devletler silah konusunda bize yardim etmeye hazir ancak bu isi Amerika ile
halletmek istiyoruz,” demistir.?’? Kisa siire sonra Prens Sultan ile yapilan goriismede
talep edilen ucaklar hakkinda ABD yonetimine donemin en sert elestirisi yapilmistir.
Fahd, Ortadogu’da ABD ile iyi iliskilere sahip iilkeler tizerinden yapilan bu tahlilde,
ABD agsindan onceligin srail, ikincisinin iran ve en son kendilerinin oldugunu
belirtmistir. Iran’a yapilan biiyiik hacimli silah satiglarina atif yapmis aynm1 zamanda
[ran’in; Cin, Fransa, SSCB gibi iilkelerden silah almasma ve bunun ABD tarafindan
kaniksanmasina elestiri getirmistir. Ayrica korfezin hamiliginin ABD tarafindan
[ran’a verildigi yoniindeki sdylemlere tepki gostermistir. Taraflar en son ABD ve
Suudi Arabistan iliskilerine ge¢mislerdir. Her konuda uzun siiredir ABD g¢ikarlariyla
uyumlu hareket ettiklerini ancak ABD tarafindan pek dnemsenmediklerini belirterek
mevcut ABD yénetimine tenkitte bulunmuslardir.?”® Suudi Arabistan’in tavrina kars,
Sekreter Vence, Suudi Arabistan’a yapilacak olasi savas ugagi satisi konusunda
bagkan1 Dbilgilendirici rapor hazirlamistir. Raporda satisin olumlu ve olumsuz
yonlerine deginilmistir. Bagta ucaklarin satist durumunda ABD’ye 4.8 milyar
dolarlik gelir saglayacagi ancak Suudi Arabistan’a satilacak silahlarin diger bolge
iilkeleri acisindan emsal teskil ederek benzer taleplerle ABD’ye basvurmalarinin

olasiliginin  bulundugu ifade edilmistir. Ayrica satilmamast halinde Suudi

271Eoreign Relations of the United States (FRUS), Telegram From Departman Of State to the Embassy
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Arabistan’in baska iilkelerden baska ugaklar temin edebilecegi Ongoriisiinde
bulunulmustur. Suudi Arabistan’in baska bir iilkeden bahsi gecen silahlar1 almasi
durumunda yapilabilecek ekipman satisi kontroliiniin ABD tarafindan kaybedilecegi
ve bu durumun kendi ¢ikarlarini olumsuz yonde etkileyecegi iletilmistir. Silah
satiginin yapilmasi durumunda bunun ABD’ye saglayacagi yarar, Suudi Arabistan ve
Misir’a satilacak ugaklar sonrasi bahsi gegen iilkelerin ABD’ye olan giivenlerinin
artacagl Ozellikle bolge barisinin tesisi hususunda 6nemli yer teskil edebileceginden
bahsedilmistir. Bahsi gegen ugaklarin satisinin kongre tarafindan nasil olumluya
cevrilebilecegi konusunda, bu ii¢ devlete yapilacak satiglarin bir paket halinde
kongreye sunulmasi ve goriismelerde ABD’nin bu ti¢ tilkedeki ortak ¢ikarina atifta
bulunulmas: stratejisi gelistirilmistir.2”* Ulusal Giivenlik Danigsmam Brzezinski,
Vence’in diisiincesini destekler nitelikle Baskan Carter’a; Israil’e 50-150 adet aras1
F-16, 25 adet F-15, Suudi Arabistan’a 20-60 adet aras1 F-15 ve Misir’a 40-120 arasi
F-5E ucak satisinin kongrenin ge¢mesine yonelik paket formiiliinii iletmistir.
Ozelikle kongredeki goériismelerde paket formiilii iizerine bagl kalmabilmesi adina
bahsi gegen ti¢ tilkeye yapilacak satislarda ugak sayilar1 bilgisi kongreye muglak bir
seilde bildirilmis yani tam bir rakamdan bahsedilmemistir.?"”® iki iilke arasinda askeri
temele dayali anlagmanin yapilmasina yonelik birtakim sorunlarin var oldugundan
bahsedilmistir. Ancak bahsi gecen donemde, Suudi Arabistan’i askeri alanda
yeteneklerini gelistirmeye yonelik onemli baski yaratan, Ortadogu’da yasanan bazi
gelismeler olmustur. Bunlardan ilki Sovyetler Birligi’nin Suudi Arabistan’in yakin
cevresinde bulunan iilkelerde etkinligini arttirmasi, ikincisi ise; Iran’daki i¢
karisikliklardir. SSCB’nin niifuz alanini genisletmesi, muhafazakar otoriter yonetime
sahip olan Suudi Arabistan devletinin tehdit algilamasina yol agmistir. Nisan 1978’de
kral ve biiyiikelgi arasinda bir goriisme gergeklestirilmis ve konusulan tek konu
Sovyet tehdidi olmustur. Kral, Sovyetler Birligi’nin son donemde Afrika’da birgok
devletle iliskilerini kuvvetlendirmesini ve bunun ABD tarafindan g6z ardi edilmesini
elestirmistir. Sahip oldugu petrole atif yaparak, Sovyetlerin asil amacinin Suudi

petroliine sahip olmak oldugunu ve bunun Batili devletleri zor bir duruma

274Eoreign Relations of the United States (FRUS), Memorandum From Secretary of State Vence to
President Carter, date: Undated, s.545-546.

275Foreign Relations of the United States (FRUS), Memorandum From the President’s Assistant for
National Security Affeirs Brezinski to President Carter, 15 December 1977, s.534.
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diisiirecegini ifade ederek Iran’da yasanan i¢ karisikliklarin ardinda Sovyetlerin
oldugunu ve Onlem alinmamasi halinde kendilerinin de bdyle bir sonla
karsilasacaklarin1 belirtmistir. Suudi Arabistan’in kars1 karsiya kaldigir bolgesel
sorunlarin ardindan konu F-15 savas ucaklarina gelmistir. Kral, bdlgede Suudi
Arabistan’a karsi olugsan diismanliklar karsinda istedikleri savas ucaklart i¢in hala
sonu¢ alinamamasinin gelecekte bolgede birgok seyi degistirebileceginin ve bunun
ABD cikarlarinin tam tersi olacagmin iistiinde durmustur.?’® Suudi Arabistan’daki
ABD Biiytikel¢isi John West yilsonunda yapmis oldugu degerlendirme raporunda

Suudi Arabistan’in dis tehdit unsurlarini belirlemistir. Bunlar:

1. Sovyetlerin bolgedeki birincil amact Suudi Arabistan ve sahip oldugu
petroliin ele gegirilmesidir.
2. lIran’da yasanan i¢ karisikligin temelinde, SSCB’nin korfez ve petrol

lizerinde hakimiyet hedefi vardir.?”’

Carter doneminde ¢ok uzun siiren ve iki devleti birbiriyle iliskilerinde eskide
oldugu gibi ayrisma noktasina getiren F-15 savas ugagi satis1 hususunda 1980 yilinin
Kasim ayinda sona yaklasilmistir. Savunma Bakani Brown, Baskan Carter’1
bilgilendirme amacglh rapor kaleme almistir. Raporun basinda uzun siiren bu askeri
ticaret anlagmasi sonrasi Suudi Arabistan Savunma Bakanligi tarafindan ABD’nin
artik giivenilemez bir ortak oldugu goriisiiniin yayginlik kazandig: bildirilmistir. Zira
Suudi Arabistan’in yakin ge¢miste savas u¢agi ig¢in Fransa ile goristiigi bilgisi
verilmistir. Boylesi bir anlasmanin ABD disinda bagka bir devletle yapilacak olmasi,
ABD’nin Suudi Arabistan tizerindeki ¢ikarlarin1 olumsuz etkiledigi gibi zaten yiiksek
olan petrol fiyatlarinin daha da arttiabilecegi ¢ikarimi yapilmistir. Suudi Arabistan’in
askeri bakimdan gii¢siiz kalmasi durumunda Sovyetlerin Suudi Arabistan’da
niifuzunu arttirabilecegi ve Soguk Savas ikliminde ekonomik anlamda ABD’ye
biliylik bir zarar verebilecegi belirtilmistir. Suudi Arabistan’a verilecek savas

ucaklarmin kapsami soyle yansitilmigtir:

278Foreign Relations of the United States (FRUS), Telegram From the United State Liaison Office in
Riyadh to Department of State, 26 April 1978, s.549-550.
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1. 1981’in Ugiincii ¢eyreginde teslim edilmek lizere, egitim amagli 6 adet;
1982°nin ilk ¢eyreginde teslim edilmek iizere dokuz adet egitim ucagi.
2. F-15 savas ugaklar1 konusunda ilk olarak 1981 yilinin ilk ¢eyreginde 6

adet, sonrasinda dsnem donem sevkiyatlar devam edecektir.?’®

Yukarida Biiylikel¢i West’in yilsonu degerlendirmesini igeren raporun ek
boliimlerinde ABD tarafindan satis1 onaylanan ucaklar hakkinda bilgi verilmistir.
Biiyiikelgi tarafindan, Suudi Arabistan’in talep ettigi ugaklarin ABD tarafindan kabul
edilmesi ikili iligkiler tarihinin en Onemli olay1r olarak nitelendirilmistir. Zira
goriismelerin uzamasinin; bolgesel tehditlerin artmasina yol agabilecegi ve Suudi
Arabistan’mm ABD’ye olan giivenini yikabiecegi sonucuna varilmigtir. Ugaklar
konusunda alinan karar sonrasi Suudi Arabistan dis politikasinda; basta ABD
yonetimi tarafindan verilen sozlerin yerine getirilmesi olmak {izere Birlesik
Devletlere olan giivenin tekrar olustugu goriilmiistiir. Hatta West, gergeklestirilen
savas ucagi satisinin ardindan sarf ettigi “Eger F-15 programi gergeklestirilmeseydi,
Camp David anlagmasi olmayacakti,” sdzii, Suudi Arabistan’in bu programa verdigi

onemi gosterir en dnemli kanit olmustur.?’®

Carter Doneminde, Suudi Arabistan’a yapilan ikinci biiyiik askeri destegin
sebebi ise Iran’da yasanan i¢ karisiklik sonrasi gergeklesen Islam Devrimi ve Iran-

Irak savasi olmustur.

[ran’da yasanan bu gelisme Suudi Arabistan’1 derinden etkilemis ve
gelecekteki dis politikasinda bir dizi degisikliklere neden olmustur. Iran’da yasanan
gelismelerin, Suudi Arabistan i¢ politikasina etkisini betimleyen rapor hazirlanmstir.

Raporda su ifadeler yer almaktadir:

1. Yonetim giicii, teskilatlanmas1 ve askeri kapasitesi ne olursa olsun
Suudi Arabistan yoneticileri, monargik yonetimin giivensizliginin

farkina varmislardir.

278Foreign Relations of the United States (FRUS), Memorandum From Secretary of Defense Brown to
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2. Suud hanedaninin giivenligi konusunda ABD’nin 6nemli rolii, yasanan
gelismeler sonrast bir kez daha Suudi yoneticiler tarafindan

gozlemlenmistir.?&

[ran’da yasanan siyasi gelismeler, ABD nin kérfezde ve Suudi Arabistan’daki
c¢ikarlarin1 koruma refleksi, Savunma Bakani Vence’nin, Baskan Carter’a silah satisi
hakkinda raporunu ortaya cikarmistir. Vence, Suudi Arabistan’a yapilacak 120
milyon dolar konvansiyonel silah satis1 hakkinda Carter’dan talepte bulunmustur.
Raporun hazirlandigi doneme kadar; 1892 adet Sidewinder, 1650 adet Maverick,
1000 adet lazer glidiimlii bomba, 3000 adet kiime bomba {initesi satildig1 simdi ise bu
mithimmatlara ek daha fazla sayida konvansiyonel silah satisini kapsadigi
bildirilmistir.?#* Savunma Bakanmin, Suudi Arabistan igin kongreden talep ettigi
konvansiyonel silahlara ek olarak mithimmat talebi karsilik bulmustur. Suudi
Arabistan bahsi gegen silahlara ek olarak gece goriis diirbiinii, M60 Tank gelistirme
iriinti, M109 obiis gelistirme programi, 155 mm Roket destekli mermi, Blackhawk
helikopteri, Division Hava savunma sistemi gibi bir¢ok miithimmat talep etmistir.
Suudi Arabistan bahsi gecen mithimmatlara ihtiyacinin acil oldugunu belirterek, aksi
halde bahsi gecen araclarin Avrupali iilkelerden tedarik edileceginin uyarisini
yapmustir. Raporu hazirlayan birim, Suudi Arabistan’in istedigi miithimmatlara
olumlu yamit verilmesi yéniinde fikir beyan etmistir.?8?

Carter doneminde iki lilke arasinda askeri temele dayali iligkilere etki eden son
gelisme Iran-Irak arasinda gergeklesen savastir. Savasin baslamasmin ardindan
Brzezinski, Suudi Arabistan’in savas siirecince tavrinin, bolgenin barisi adina 6nemli
oldugunu bildirerek, Suudi Arabistan’in savasta tarafsiz kalmasini istemistir. Clinkii
Suudi Arabistan’in savasta taraf olmasi durumunda kiigiik korfez iilkelerinin bundan

etkilenerek savas alaninin genislemesine neden olabilecegi Sngoriisii yapilmistir.28
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Bunun karsiliginda Suudi Arabistan’in sinir giivenliginin korunmasi istegine; kara
tabanli hava savunma sistemi, TPS-43s adinda radar ve iletisim aglarinin
kuvvetlendirilmesi alanlarinda olumlu yanit verilmistir. Ayrica, ABD’nin Suudi
Arabistan’in giivenligi i¢in aldig1 karar sonras1 Suudi Arabistan’in petrol iiretimini
yarm milyon varil arttirmasi, yasanan Iran-Irak savasmin petrol iizerindeki olumsuz
etkisine kars1 ABD’ye gosterilen bir jest olarak degerlendirilmistir.?8* iki devletin
karsilikli olarak birbirlerine gosterdikleri bu jestler ABD tarafindan petroliin
oncelikli oldugu, Suudi Arabistan a¢isindan da giivenligin dncelikli oldugunu bir kez
daha ortaya ¢ikarmistir. Zira iran-Irak savasinim ilk basladig1 zamanlarda Biiyiikelgi
West’in raporunda, Iran’da yasanan petrol kesintisiyle beraber, Bat1 Bloku igin Suudi
Arabistan’a olan bagliligin artik eskisinden ¢ok daha fazla oldugu hatta ABD’nin
petrole duydugu ihtiyacin, Suudi Arabistan’in giivenlik ihtiyacindan ¢ok daha fazla
oldugunu bilmekte, bu da durumun vahametini ortaya koymaktadir. Bahsi gegen
algimin, Suudi Arabistanli yoneticiler tarafindan da fark edilmesinin bir sonucu
olarak, Suudi Arabistanli yoneticilerde ABD’den askeri temele dayali talep
edilebilecek her istekte karsilik alabileceklerine yonelik genel kani olugmustur.
Bunun asil sebebi de Suud ailesinin giivenligi ile petrole ulagimin i¢ i¢e ge¢mis bir
biitiin sekilde oldugu seklinde tasvir edilebilecek olan ABD’nin Suudi Arabistan dig
politikasidir.28®

Sistemik uluslararas1 politika teorisinde, birimler anarsik yapt iginde
kendilerini korumak ve giiglenmek adina uzmanlasmaya ihtiya¢ duyarlar. Ozellikle
kendini koruma eylemi kendini tehdit eden bir birim veya ittifakin olmas1 durumunda
ortaya cikar. Kendini koruyacak herhangi bir tehdidin olmamasi halinde gézlemlenen
birim i¢ ve dis politikada 6z ¢ikarini koruma ve daha fazla kar elde etme amaci tasir.
Suudi Arabistan ele alindiginda bolgedeki radikal rejimler, Israil, SSCB ve Iran
tehditlerine karsilik ABD ile iliskilerine bakildiginda kendini korumak adimna
uzmanlagmadan ziyade “Ardma Takilan” devlet gdriiniimii vermistir. Ancak petrol
krizi ile beraber ortaya ¢ikan gdriinlim, Suudi Arabistan’in istedigini yaptirabilmek

adima karst birimin bagimli oldugu meta iizerinde politika belirlemesine neden

284Eoreign Relations of the United States (FRUS), Memorandum From Secretary of Defense Brown to
President Carter, 1 October 980, ss.711-713.

285Foreign Relations of the United States (FRUS), Report Prepared by the Ambrassador to Saudi
Arabia (West), 15 July 1979, s5.645.



166

olmustur. Suudi Arabistan kendine yardim prensibini kullanarak petrol fiyatlari
tizerinden kendi ¢ikarini goklastirma yolunu segmistir. Ayrica petrol krizi 6ncesinde
Suudi Arabistan’in ardina takilan devlet seklindeki goriiniimii, petrol krizi sonrasi
goriiniimiiniin  degistigi goézlemlenmistir ancak bu degisim ABD’li yetkililerin
aciklamalarinda oldugu gibi bir ortaklik seviyesinden ziyade Karsilikli Bagimli iki
birim 6zelligi tasimaktadir.

Ek olarak Iran’da yasanan ABD Biiyiikel¢iligindeki ¢alisanlarin rehin alimasi
olay1 ve Sovyetler Birligi’nin Afganistan’1 isgali, ABD agisindan korfez bolgesinin
ve petrole ulasimin tehlikeye girdigini ortaya ¢ikarmistir. Bu tehlikeli durum sonrasi
Carter Doktrini olarak adlandirilacak yeni bir strateji belirlenmistir. Doktrin,
“Herhangi bir dig giiciin Basra Kérfezi bélgesinin kontroliinii ele gecgirme girigimi,
Amerika Birlesik Devletleri’nin hayati ¢ikarina yénelik bir saldirt olarak kabul
edilecek ve boyle bir saldir, askeri gii¢ olmak iizere, gerekli her tiirlii yolla geri
puiskiirtiilecektir,” sozleriyle ifade edilmis ve siyasi tarih kitaplarinda yerini
almistir.8®

Ortadogu’da yasanan gelismeler ABD’nin bolgesel ¢ikarlarii olumsuz yonde
etkileyebilecek unsurlar1 ortaya c¢ikarmistir. Bu sebeplerin ulasabilecegi ve ABD
acisindan olusabilecek en koétii senaryo kendi ve miittefiklerinin petrole ulagiminin
engellenmesi ve bu imtiyazin SSCB’ye ge¢mesidir. Dolayisiyla ABD bu konuda
giivenlik temelinde Suudi Arabistan’in tekliflerine olumlu sekilde yaklasmistir. Zira
sistemik uluslararas1 politika teorisinde yiiksek bagimliligin ayn1 oranda
savunmasizlik getirdigi belirtilmistir. Dolayistyla Suudi Arabistan’in isteklerinin
ABD tarafindan karsilik bulmasi teori agisindan bahsi gecen boliime giizel bir 6rnek

teskil etmektedir.

25Airforce Magazine, “The Carter Doctrine”, Erisim Tarihi: 07.04.2021,
Url:https://www.airforcemag.com/article/0410keeperfile/.
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SONUC

Insanlik diinya iizerinde goriildiigii ve var olma savasi1 verdigi giinden beridir
bireyler arasi iliskiler; degisen zaman, gelisen medeniyet ve olusturulan kapsayici
kurumlarla beraber mutlak suretle degisime ugramistir. Ancak insanlarin hayatta
kalma amaglariin tezahiirleri bir dizi degisiklige ugrasa da -ki bu degiskenler aragsal
boyutlarda olmustur- temel saik genel hatlariyla aymi kalmistir. Dolayisiyla
insanlarin igsel diirtiileriyle olusturduklart st yap1 devletlerin de toziinii
olusturmustur. Dolayisiyla ulus devletlerin olusumundan evvel de ortaya ¢ikmis
devlet tarzlarinda, her {ist yap1 basta varligini devam ettirebilme amaci tagimistir.
Ancak varligin devami denince akla ilk gelen gilivenlik olsa da bunun yaninda
ekonomik, siyasal ve bit tabii toplumsal gelisme, var olusun devaminin temelini
olusturmaktadir. Ciinkii mevcut uluslararast diizen, insanlifin devlet kurumunu

olusturmadan 6nceki ahvaline benzetilmekte ve anarsik yap1 6n plana ¢ikmaktadir.

Tezin ele aldigi iki devlet arasi iliskilerin temelinde, asil olarak bagl
bulunduklar1 birimlerin devamini ve gelisimini saglamak adina ¢ikar temeline dayal
olarak vyiiriitiilmesi yatmaktadir. Iliskilerin ¢ikar temeline dayali olmas1 bahsi gecen
devletlerin hangi alanda avantaj elde etmek istediklerine ilisik olarak belirledikleri
politikalar, karsilikli olarak degisiklik gostermektedir. Suudi Arabistan-ABD
iliskileri de 6zetle bu sekilde ilerlemistir. Suudi Arabistan’in topraklarinda bulunan
petroliin diinya sanayisi ve ekonomisi adina énemli olmasindan dolay1 ABD daha
oncesinde olmadig1 kadar Suudi Arabistan ile iliskileri her gecen giin gelistirme
yoluna gitmistir. ABD acisindan durum bdyleyken Suudi Arabistan’in da ikili

iliskilerden ¢ikar1 mutlak suretle hasil olmustur.

Ele alinan tezin bashigi ve doneminin yansimasi olarak iki iilke iligkilerini
etkileyen en 6nemli unsur Arap-israil sorunu ve SSCB yayilmaciligi karsisinda
Suudi Arabistan’in giivenlik endiseleri olurken, ABD agisindan ise Suudi
Arabistan’in sahip oldugu petroliin Bat1 Blokuna saglamig oldugu avantajin devamini
tesis etme acisindan Onemli bir yer teskil etmistir. Sistemik uluslararasi politika
teorisi bir devletin, anarsik uluslararasi yapida kendi giivenligini saglayabilmesi

adina giivenmesi gereken tek unsurun gene Kkendi yetenekleri oldugunu
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vurgulamistir. Bu agidan Suudi Arabistan’in silah, egitim ve ekonomik olarak
yeteneklerini arttirmasi, bulundugu cografyada var olusu agisindan onemli yer
tutmustur. Bu acidan Soguk Savas doneminin getirmis oldugu yapinin tezahiirii
olarak her devlet tarafsiz kalmayi bertaraf olabilme ihtimalinin getirisi olarak
gorerek, sosyalist ya da kapitalist taraflar arasinda yer tutmustur. Suudi Arabistan
ozellikle kurulus itibariyle monarsist yapida olmasi ve hanedan giivenliginin devlet
cikar1 agisindan ilk sirada yer teskil etmesi Sebebiyle ideolojik temele dayali
SSCB’nin kendine tehdit olabilecegi oOngoriisi ile Bati Bloku ile iligkiler
gelistirilmistir. Bu agidan bakildiginda Bati Blokunun sahip oldugu demokratik
anlayiga ters diisen anti-demokratik yapiya sahip ve seriat hukukunun etkin oldugu
Suudi Arabistan ile iliskiler uluslararas: yapinin kisitlayici ve dengeleyici yapisi ve
cikarlarin yiiksek oranda olmasindan miitevellit iliskilerin basladigi giinden 1980’e

dek genel anlamiyla olumlu bir gériiniim vermistir.

Soguk Savas Donemi’nde, devletlerin var oluslarina karsi tehdidi, ozellikle
devletin kaderinin hanedan iiyelerinin kaderleriyle bir tutulmasi dolayisiyla Suudi
Arabistan agisindan devlet giivenligi ve hanedan gilivenligi es anlamlara gelmektedir.
Bu anlamda yetenekleri itibariyle Bat1 Blokunun tepesinde bulunan ABD ile iliskiler
rejim ve devlet giivenligi agisindan ¢ok onemli olmustur. 1970 ve 1980 yillar
arasinda iktidarda farkli siyasi Kimliklere sahip ABD bagkanlar1 bulunmasina ragmen
Suudi Arabistan’in giivenligine, donemin yaratmig oldugu gereklilikler temelinde
onem verilmistir. ABD ac¢isindan Suud hanedanmin giivenlii ABD’nin petrole
ulasimi konusunda birinci &ncelik halini almistir. Ornegin tezin ilgili bashig: altinda
yer alan 6rnekte goriildiigli gibi Suudi Arabistan Petrol Bakani Yamani tarafindan
ABD’li yetkililere petrol tizerinden Suudi Arabistan’in korunmas teklif edilmistir.
Zira sistemik uluslararasi politika teorisinde gii¢ dengesi iginde diger ittifaka karsi
giivenligini korurken kendi ittifak sistemi i¢cinde de giiclii olana karsi kendini
korumasi gerektigi belirtilmektedir. “Bandwagoning ” (Ardina takilan) terimi teoride,
eger ittifak icinde giliclii olan tarafin kendine bir tehdit olusturabilecegi durumunun
tersine yarari olacaglr bir Ozellik tasiyorsa zayif olan tarafin giicliiniin ardina
takilabileceginden bahseder. Suudi Arabistan’in bu teklifi bahsi gecen mefhumla

alakali bir durumdur. Ayrica ilgili boliimlerde muhtelif ABD kurumlarinca
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baskanlara sunulan ve tezin i¢inde yer alan belgelerde bu konu iizerinde onemle
durulmustur. Bu maksatla genel diinya konjonktiiriinde baris¢il bir yol izleyecegini
iddia eden Carter sistemik yapinin getirdigi kosullar ¢ercevesinde Suudi Arabistan’a
yiiklii sekilde silah satis1 gergeklestirmistir. Zira Carter bunu kendini iktidara tasiyan
vaadlerine tezat olusturmayacak bir bigimde yapmistir. Bahsi gegen baskanlarin
gorev siireleri doneminde Suudi Arabistan’a son teknoloji savas ugaklari, hava
savunma sistemleri, konvansiyonel silahlar ve iletisim ekipmanlar1 satilmistir.
Dolayisiyla goriilmektedir ki, birimlerin degisen ve Ongoriilemeyen Oznitelikleri
uluslararasi politikada sistemin getirdigi 6l¢iide etkinlige sahiptir ¢linkii birimlerin

eylemlerini belirleyen ana unsur uluslararasi yapidir.

Iki iilke iliskilerine etki eden bir diger énemli husus ise 1973 yilinda yasanan
Arap-israil savasmin bir uzantis1 olarak diinya ekonomilerini etkisi altina alan petrol
krizi olmustur. Ortadogu bolgesinde bilyiik kirilmalara yol acan dini hassasiyetler
temeline dayanan Arap-israil catismasi iki iilke iliskilerini derinden etkilemistir.
Yasanan her ¢atigma sonrast ABD’nin SSCB’ye kars1 olarak Israil’in yaninda yer
almas1 bahsi gecen sorunda Miisliiman taraflarin ABD’ye karsi nefret beslemesine
neden olmustur. Ancak bolgede ABD ile iyi iliskilere sahip Suudi Arabistan’in,
radikal Arap devletlerince baski altina alinmasina neden olmus ve nihayetinde petrol
ambargosu ortaya cikmustir. Fakat ilgili bolimlerde ele alindigi {izere Suudi
Arabistan’in atmis oldugu bu adimin Filistin davasina vermis oldugu destekten ¢ok,
tilke ekonomisine etkisinin yol agacagi gelisim 6ngdriisii 6nemli bir yer tutmustur.
Zira bir¢cok kez deginildigi tizere Suud hanedaninin iilkede tek soz sahibi kurum
olmasi petrolden elde edilen gelirlerin ne sekilde kullanilacagi yoniinde tek tarafh
tasarruf saglamistir. Boylelikle artan mali ve silah temeline dayali dis yardim ve
hanedan harcamalarinin fiitursuzca yapilmasi ancak buna karsin petrolden elde edilen
gelirlerin sabit kalmast Suudi Arabistan ekonomisini darbogaza diisiirmiistiir.
Dolayisiyla ekonominin gelistirilmesi i¢in, Savunma ihtiyaglarinin geligsmis araclarla
saglanabilmesi ve petrolden elde edilen gelirlerle dis politikada daha etkin olunmasi
adina yani Ozetle birim yeteneklerin gelistirilmesi adina petrol ambargosu
uygulanarak petroliin fiyatinin arttirilmasi yolu secilmistir. Yoneticilerin dngoriisi,

petrol fiyatlarinin senelik degisimine bakildiginda karsilik bulmus ve Suudi
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Arabistan’in gelirleri daha once hi¢ olmadigi kadar artmistir. Boylelikle Suudi
Arabistan’in bu yolu secerken amacladigi hedefler birer birer gergeklesmistir.
Goriilmiistiir ki Suudi Arabistan’t boylesi bir yola iten “Kendine yardim” ilkesi
cercevesi i¢inde uluslararasi yapinin anarsik 6zelligi goz Oniinde bulundurularak,
Suudi Arabistan’in bagka bir birime ihtiyacini en aza indirerek giiclinii oldugunca

maksimuma ¢ikarmak amaci teskil etmektedir.

Petrol fiyatlarinin artigindan sonra Birlesik Devletler yoneticileri Suudi
Arabistan ile iliskilerin gelistirilerek diinyada artan petrol fiyatlarmin diisiiriilmesini
iceren bir dizi strateji gelistirmislerdir. Bu maksatla Disisleri Bakani Kissinger,
Suudi Arabistan’in yeteneklerinin gelistirilmesi adina bir dizi komisyonlar
kurmustur. Komisyonlar; savunma, egitim, saglik, tarim gibi birgok alanm
kapsamistir. Petrol krizi 6ncesi Suudi Arabistan’in iliskilerdeki rolii “Ardina takilan”
bir goriintiiye sahipken, petrol krizi sonrasi esit diizeyde “Karsilikli bagimli” aktore
doniismistiir. Zira bir ABD’li yoneticinin: “Suudi Arabistan bizimle artik bir

ortakmis gibi davranmaya baglamistir” s6zii sdylenenleri kanitlamaktadir.

Mliskilerin basladig: ilk senelerden 1980°li yillara varincaya dek ABD agisindan
iliskilerin temelinde petrol ihtiyaci yatarken Suudi Arabistan agisindan ise teknolojik
gelisim seviyesinde diinyanin zirvesinde yer alan ABD’ye karsi ozellikle askeri
alanda biiyiik bir ihtiyag hissedilmistir. Bu maksatla hanedan giivenligini saglama
amactyla tarafimm Bati Bloku yoniinde secen devlet savunma, egitim, yatirim
konularinda biitiiniiyle ABD’ye bagimli kalmistir. Nixon doneminden evvelinde de
Suudi Arabistan Silahli Kuvvetlerinin gelisimi konusunda ABD 6nemli bir yer
tutarken, Ingiltere’nin bolgeden ayrilmasindan hemen sonra “Cifte Siitun”
politikasinin bir tezahiirii olarak Suudi Arabistan 6ncelenmis ve savunmasina yonelik
ABD tarafindan askeri yardimlar yapilmistir. Ilerleyen siiregte Iran’da yasanan
devrim sonrast ¢ifte siitun olarak adlandirilan siitunlardan birisi yikilmis ve Suudi
Arabistan, ABD’nin bolgedeki tek Miisliiman miittefiki olarak kalmistir. Petrol
ambargosundan itibaren ABD, fiyatlarin disiiriilmesine yonelik ve yukarida
belirtildigi lizere Suudi Arabistan’in yeteneklerinin gelistirilmesi amaciyla
komisyonlar olusturmugtur. Askeri ve petrol yatirimlar1 temelinde baglayan iliskiler

egitim, tarim, istihdam alanlarinin gelistirilmesine yonelik adimlar1 da i¢ine almistir.
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Mamafih, petrol tiretiminden evvel {ilke ekonomisinin ¢ogunlugunu tarim ve kiigiik
caplt ticaretin olusturdugu Suudi Arabistan, yer alt1 kaynaklarinin 6nemi dolayisiyla
diinya tlzerinde ozellikle Bati i¢in Onemli bir yer tutmus ve her alandaki
yeteneklerinin gelismesinde ABD, Suudi Arabistan i¢in vazgegilmez bir yer teskil

etmistir.

Hiilasa, petrol ve giivenlik ikilemine dayanan ¢ikar odakli iligkiler bolgesel
siyasi gelismeler 1s1ginda bir dizi doniisiim gecirmistir. Ancak iki {lilke de her
donemde istedigini alma yolunda gayesini gergeklestirmistir ve yasanan fikir

ayriliklari higbir donemde sicak ¢atismaya donmemistir.
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