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OZET

Bu c¢alismada ¢agdas epistemoloji alanindaki giincel tartigsmalar konu edinilmis ve bu
tartismalarin ~ Tiirkge literatiire  yansimalari  incelenmistir.  Gettier  sonrast
epistemolojide yasanan kirilma, epistemoloji tarihinin yoniinii degistirmekle
kalmayip bu alandaki kavram ve kuramlara yonelik algiyr da degistirmistir.
Geleneksel bilgi taniminin ¢éziimlenmesi ile baglayan siireg, bu tanima yonelik
gereklilik ve yeterlilik kosullarinin  tartistlmasma  evrilmistir.  Ozellikle
gerekcelendirme bileseni etrafinda tartigmalar yiiriitiilmis, igselci ve dissalct
gerekgelendirme anlayislarinin yani sira ¢ok sayida yeni gerekgelendirme anlayisi da
literatiire girmistir. Cagdas epistemoloji olarak ifade edilen bu donemde pek ¢ok yeni
kavram ve kuram ortaya ¢ikmis ve yeni tartismalar tamamen bu eksende yiiriimeye
basglamistir. Bu c¢alismanin amaci giincel epistemoloji tartismalarinin konu ve
kavramlarin1 izahli bir sekilde sunmak, kavramlarin kullanimlarin1 ve ¢evirilerini
tespit ettikten sonra Ingilizce-Tiirkce Bir Cagdas Epistemoloji Sozliigii dnermektir.
Calisma boyunca bu amaglar dogrultusunda s6z konusu kavramlar tartisilimis ve
boyle bir sozliiglin 6nem ve mabhiyeti aktarildiktan sonra belirlenen ilke ve esaslar
gergevesinde bir sozliik onerisinde bulunulmustur.

Anahtar Sozciikler: Cagdas epistemoloji, Gettier sorunu, gerek¢elendirme, tematik

sozlikler.



ABSTRACT

In this study, the recent arguments in the field of contemporary epistomology are
discussed and their reflections on the literature in Turkish are examined. The post
Gettier epistemological breakdown not only changed the direction of the history of
epistemology, but also changed the perception of concepts and theories in this field.
The process, which starts with analyzing the conventional definition of knowledge,
evolved to the discussion of necessities and requirements of this definition. The
discussions have been particularly carried out around the justification component and
many new justification approaches have been added to the literature as well as
internalist and externalist justification approaches. In this novel era defined as
contemporary epistemology, a great deal of new concepts and theories have been
proposed and the discussions have started to be mostly carried out in this line. The
aim of this study is to provide an extensive overview of the recent epistemological
discussions in an explanatory way and to propose an English-Turkish Epistemology
Dictionary after determining the usages and translations of concepts. Throughout the
study, these concepts are discussed in line with these aims and thereafter, the
importance and nature of the dictionary in question are presented. Upon drawing a

framework consisting of specific principles and elements, a dictionary is proposed.

Key Words: Contemporary epistemology, Gettier problem, justification, thematic

dictionaries.



ON SOZ

Bir konu iizerinde bir seyler yazabilmek ve hatta konusabilmek bile ciddi bir zaman
ve emek isteyen bir siiregle miimkiin olmaktadir. Benim de bu tezi yazma siirecim
olduk¢a uzun ve sancili bir sekilde gerceklesti. Bir konuya 1sinmak, bir soruya cevap
aramak her ne kadar bireysel bir siirecin {iriinii olsa da tez yazmak bunlardan
bagimsiz olarak bir etkilesim ve iletisim gerektirmektedir. Bu ¢aligma da bdyle
kolektif bir emegin ve birikimin iirlintidiir.

Bu siirecte bana sundugu akademik danigmanlik desteginden 6te durusuyla,
calisma tarz1 ve disipliniyle, konular1 ele alig bi¢imiyle sadece akademik degil ayn1
zamanda kisisel hayatimda da bir rehber olarak goérdiigiim Prof. Dr. Nebi Mehdiyev
hocama ne kadar tesekkiir etsem eksik kalir. Kendisinden ders almaya basladigim
giinden bu giine kadar sordugum sorulara en hizli ve anlasilir sekilde cevaplar
vermis, konulara yaklagimi benim agimdan ufuk agict olmustur. Tiirk¢e epistemoloji
literatiiriine yaptig1 katkilari, bilgi, birikim ve tecriibelerini hi¢ esirgemeden
paylasmistir. Bu siirecteki en biiylik sansim Nebi Mehdiyev hocamla kurdugum ve
temelde akademik bir 6zgiirliige de dayanan yakin iliski olmustur.

Ikinci olarak yine yiiksek lisans ders donemimden bu calismanin bittigi son
giine kadar maddi ve manevi destegini yanimda hissettigim, durusu ve tavirlariyla
ornek bir akademisyen olarak gordiigiim, kendisinden Ogrenecegim seylerin hig
bitmeyecegini bildigim bir diger saygideger hocam Do¢. Dr. A. Emre Dagtasoglu’na
stikranlarimi sunuyorum.

Lisans egitimim boyunca benimle yakindan ilgilenen, yiiksek lisansa baglama
noktasinda beni cesaretlendiren ve yonlendiren Ogr. Gor. Giilsiim Mehdiyev hocam
bu siirecin gizli bir mimar1 oldu. Samimiyeti ve gosterdigi yakin ilgisi, maddi ve
manevi destegi bu calismanin ortaya g¢ikmasinda biiyiik rol oynadi. Akademik
iligkinin Otesinde bir aile yakinligiyla beni her zaman motive etti ve yol gosterici
oldu. Biitiin bunlarin mimari1 olmasindan dolay1 kendisine ¢ok sey bor¢lu oldugumu

biliyor, sonsuz tesekkiirlerimi sunuyorum.



Son olarak da biitiin bu siireclerin i¢inde olup bana olan giivenlerini ve
inanglarin1 hi¢ yitirmeyen, daima yanimda olan degerli aileme destekleri icin
minnettarim. Bu ¢aligmay1 bu giine kadar bana emek veren, zaman ayiran saygideger

hocalarima ithaf ediyorum.
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GIRIS

Bilginin tanim1 problemi, felsefedeki temel sorunlardan biri olarak giincelligini
korumaktadir. Bir Onermeye yonelik epistemik standartlar1 belirlemek ve bu
standartlar dogrultusunda ilgili inan¢larimizin epistemik derecelerini belirlemek i¢in
bir tanimin yapilmasi zorunlu goriinmektedir. Dogrudan bir tanim yapmak zor
gbziikse de en azindan bu derecelendirmenin hangi kosullarla yapilacaginin
belirlenmesi biitiin inanglarimizin daha saglikli bir sekilde kurulmasini saglayacaktir.
Geleneksel bilgi tanimi olarak ifade edilen “gerekgelendirilmis dogru inang” ifadesi
uzun bir siire kabul goérmiistiir. Ancak cagdas epistemoloji olarak ifade edilen
donemde bu ifadenin bize bilgi tanimim vermedigi ortaya c¢ikmis ve
gerekcelendirmenin niteliginin tartisilmasimin yaninda epistemik sans unsurunu
engellemeye yonelik ¢ok sayida girisim de olmustur. Analitik ¢éziimleme yontemi
ile bir tanima ulagmaya ¢alisilan bu yeni donem kullandig1 yontemlerle de geleneksel

epistemolojiden ayrilmaktadir.

Cagdas epistemoloji deyimi, kabaca, Gettier’in “Gerekgelendirilmis Dogru
Inang Bilgi midir?” (1963) adh iki buguk sayfalik iinlii yazisindan giiniimiize kadar
gegen siireyi ifade etmektedir. Yarim asr1 biraz geckin bir siire zarfinda Ingilizce
literatiirde bas dondiriicii bir gelisim yasanmistir. S6zgelimi, sadece Gettier’in
yazisina yiiz binin {izerinde atif yapilmasi (ki bu Darwin’in Tiirlerin Kékeni adli
eserine yapilan atiflardan daha fazladir), bu akademik birikimin boyutunun
kavranmasini miimkiin kilan bir 6rnek olarak goriilebilir. Hal boyle iken, cagdas

epistemolojiye iliskin Tiirkce literatiir de ayrica lizerinde durulmay1 hak etmektedir.

Ne var ki, Tiirk¢e ¢agdas epistemoloji literatiirii, Ingilizce literatiirden farkli
olarak hem son derece yetersizdir hem de ciddi kavramsal belirsizligi haizdir. Bu
bakimdan, Ingilizce-Tiirkce Bir Cagdas Epistemoloji Sozliigii Denemesi adli tezimin,
bu alandaki kavramsal belirsizlige dair en azindan ufak da olsa bir katki

saglayacagini diisiinliyorum. Daha da gelistirilmesi durumunda, bu g¢alismanin,



cagdas epistemoloji alaninda Tiirk¢e arastirma yapanlarin basvuracagi kaynak bir
metin olmasi saglanabilir. Nitekim felsefenin temel alanlarindan birisi olan
epistemoloji alaninda Tiirk¢ce yayimnlanan eserlerin toplami ciddi bir yek{n
olusturmaktadir. Ozellikle yirminci yiizyilm ikinci yarsindan itibaren ¢agdas
epistemoloji olarak adlandirilan doneme iliskin ¢alismalar daha da 6nemli
goriinmektedir. Ancak esasen Ingilizce kaleme aliman c¢agdas epistemoloji
literatiiriiniin gerek Tiirkgeye aktarilmasi gerekse de dogrudan Tiirk¢e yazilmasi
sirasinda birtakim zorluklarla karsilagsmaktayiz. Bunun yam sira, bu calismada
epistemik kavramlarin daha onceki kullanimlarmin da tespit edilmis olmasi,

epistemoloji alaninda caligsanlar i¢in 6nemli bir kolaylik saglamaktadir.

Bu tezde dncelikli amacim, ¢agdas epistemolojiye iliskin Ingilizce-Tiirkge bir
sozliik olugturmaktir. Bu temel amaca bagl olarak, ¢cagdas epistemolojiye iligkin tiim
sozciiklerin Tiirkge karsiliklarini belirlemekten ziyade daha merkezi konuma sahip
olan ve Tiirkcede farkli sekillerde ifade edilen kavramlari, Tiirk¢enin yayginlik ve
uygunluk gibi iki temel olgiitiinii goz oniinde bulundurmak suretiyle hatirlama ve
sOyleyis kolayligin1 da gozeterek ortak ve tek bir sozciikte birlestirmeyi
hedefliyorum. Konunun zorlugunun farkinda oldugumun bir belirtisi olarak da,
tezimi nihai bir sozlik Onerisi olarak degil de bu yonde bir deneme olarak

adlandirdim.

Ingilizce-Tiirk¢e Bir Cagdas Epistemoloji Sozliigii Denemesi bashkl tezimi
yazarken iki temel yonteme baglh kalmaya o6zen gosterdim. Birincisi, ¢agdas
epistemolojinin merkezi konuma sahip temel kavramlarini belirlemeye c¢alistim.
Bunun i¢in daha 6nceden miitalaa etmeye basladigim Ingilizce metinleri 6n planda

tutarak, metinlerin karsilastirmali bir okumasini denedim.

Ikincisi, tiim dillerde oldugu gibi Tiirkcede de kavram insasinin temel
Olctitlerini belirlemek suretiyle kavram olusmasi ya da olusturulmasina iliskin teorik
aragtirmada bulundum. Bunun ardi sira, cagdas epistemoloji sinirlart disina
ctkmaksizin Tiirkce yayinlanmis c¢aligmalarin tamamini taramak suretiyle, daha

onceden belirledigim temel kavramlarin Tiirk¢e karsiliklarini degerlendirdim ve



bunlar arasinda, Tiirkcede kavram ingasinin temel Olgiitlerine bagli olarak ortak
kavramlar énerdim.

Bu ¢alisma ii¢ boliimden olugmaktadir. Calismanin birinci boliimiinde Gettier
sonrast epistemolojide yasanan gelismeler sunulmaktadir. Cagdas epistemolojinin
tanimlanmasi, Gettier sorunu ve buna yonelik ¢6ziim Onerileri kisaca 6zetlenmis ve
cagdas epistemolojideki yeni yaklasimlar ele almmustir. Ikinci bolimde cagdas
epistemoloji doneminin basindan giliniimiize kadar yazilan biitiin Tiirk¢e epistemoloji
metinleri kronolojik olarak incelenmis ve bunlara yonelik bir degerlendirme
yapilmistir. Tezin igiincii ve son bolimiinde ise belirlenen temel epistemoloji
kavramlarinin agiklamalar1 ve sozliikk Onerisi yer almistir. Bu sozliik ¢alismasinin
mahiyet ve dneminden bahsedilmis, sozliik olusturma siirecinde dikkat edilecek ilke
ve kurallar ifade edilmistir. Caligmanin sonu¢ boliimiinde biitiin bu siirecte elde
edilen veriler degerlendirilmis ve bunlara ¢k olarak da bir sozlik Onerisinde

bulunulmustur.



BOLUM 1: CAGDAS EPISTEMOLOJI

1.1. Cagdas Epistemoloji Nedir?

Bilginin tanimi meselesi, epistemolojinin ve dolayisiyla da felsefe tarihinin en
onemli konularinin basinda gelmektedir. Her ne kadar son yillarda birtakim itirazlar
dile getirilmis ise de ¢cogu felsefeci Platon’dan giinlimiize bu sorunun degismemis bir
cevabinin bulundugunu iddia eder: gerekcelendirilmis dogru inan¢.! Elbette Ki
giinimiize  kadar gegen yilizyilllar boyunca bilginin literal anlamda
“gerekcelendirilmis dogru inang” seklinde taniminin yapildigina inanmak gercekei
bir tutum olmayacaktir. Bu uzun zaman diliminde pek cok felsefeci, diisiiniir,
diistince okulu ve akimi ortaya ¢ikmuistir. Bunlardan her birisinin bilgiyi kendi
birikim ve baglamlart dogrultusunda tanimlamis olmalar1 kuvvetle muhtemeldir.
Ancak, bilgi tanimina yonelik ¢agdas donemdeki tartismalar dikkate alindiginda,
Platon’dan tevariis edilen s6z konusu tanimin hala giincelligini ve gegerliligini
korudugunu iddia etmek de yanlis olmayacaktir. O halde, bu eski tartismanin ¢cagdas
izdiigtimlerini dogru saptayabilmek i¢in, her seyden Once, cagdas epistemoloji
kavramini ve bu kavramin icerigini agikliga kavusturmak gerekir.

Cagdas epistemoloji, onemli 6l¢iide, yukaridaki tanim igerisinde yer alan ve
yirminci yiizy1l Anglo-Amerikan epistemolojisi igerisinde merkezi bir konumu haiz
gerekcelendirme ya da epistemik gerek¢elendirme etrafinda cereyan eden tartisma
ve yaklagimlar ifade eden bir kavramdir. Bu kavrami ciddi bir literatiirii ihtiva eden
genis bir calisma sahasina doniistiiren siirecin temelinde Gettier’in asagida ayrintili
bir sekilde tizerinde duracagimiz iinli itirazi yer almaktadir. Bu anlamda cagdas

epistemoloji, geleneksel “gerek¢elendirilmis dogru inang” tanimi igerisinde yer alan

1 Séz konusu tamim Sokrates ile Theatetus arasindaki diyalogda ortaya g¢ikmaktadir: Platon,
Theaetetus, 201d-202c. Tiirkgesi i¢in bkz., Platon, “Theaitetos”, Diyaloglar iginde, ¢ev. Macit
Gokberk, 6. bsk, Remzi Kitabevi, Istanbul 2009, s. 527-528. Bu tanimin tarihsel gegerliligine iliskin
bir takim ¢agdas tepkilere gelince, 6rnek olarak su calismalara bakilabilir: Maria Rosa Antognazza,
“The Benefit To Philosophy Of The Study Of Its History”, British Journal for the History of
Philosophy 23/1 (2015), s. 161-184, Julien Dutant, “The Legend Of The Justified True Belief
Analysis”, Philosophical Perspectives: Epistemology 29 (2015), 95-145 ve Pierre Le Morvan,
“Knowledge before Gettier”, British Journal for the History of Philosophy 25:6 (2017), s. 1216-1238.



gerekcelendirme bileseninin bilgi i¢in zorunlu ya da yeterli olup olmadig1 sorusuna
yonelik tartismalari ifade eden bir saha olarak da tanimlanabilir.? Asil énemli nokta,
“gerekcelendirme” kavraminin merkeze alindigi bu siirecten sonra tartismanin
ekseninin yogunluklu olarak bilginin imkani, edinim yontemleri, baglami ve
baglayiciligi gibi temel tartismalardan bilgi kavrammin ¢dziimlenmesinin
tartisilmaya baslanmasidir. Nebi Mehdiyev klasik tanima yonelik bir degerlendirme
yaparak gerekcelendirme bileseninin 6nemini sOyle ifade etmektedir:
“Gerekgelendirilmis dogru inang tammi igerisinde ne inang ne de dogruluk
epistemik bir tabiati haizdir. Daha kesin konusmak gerekirse inang
psikolojinin, dogruluk ise metafizigin konusudur. O halde, gerek¢elendirilmig
dogru inang¢ tamumina epistemik bir goriiniim kazandiran bilesen, sadece
gerekgelendirmedir; diger bir ifadeyle gerekgelendirme, belirli bir 6nermeyi
bilgiye doniistiirmenin tek yoludur.
H. Y. Bagdemir, geleneksel tanimda yer alan gerekcelendirme bilesenini Theatetus
sorunu agisindan sans onleme kosulu olarak ele almaktadir: “Bilgi, biligsel basari
ile elde edilir ve sans eseri dogruluk, bize bilgiyi vermez.”* Bu goriise paralel bir
yorum da Audi’nin ifadesiyle: “Yanlis bir inang bilgi degildir. Sansl bir tahmine
dayanan inang da dogru dahi olsa bilgi degildir.”® Bu yorumlar ¢agdas donemde
gerekgelendirmenin, inang dogru olup gerekcelendirilmis olsa dahi sans unsurunu
engelleyemedigi tartismalarini dogurmustur. Burada sayisiz Ornekler arasindan
sectigimiz Plantinga, Mehdiyev, Basdemir ve Audi’ye ait alintilar, c¢agdas
epistemolojideki tartismalart anlamanin yolunun Gettier sorununun agikliga
kavusturulmasindan gectigini agik¢a ortaya koymaktadir.
Cagdas epistemolojinin tematik tabiatina iliskin bu tespit, ardi sira onun
zamansal sinirlarint  belirlememizi de mimkiin kilmaktadir. Bu tartismalarin
odaginda Gettier’in Unlii itiraz1 bulunduguna gore, s6z konusu itirazin i¢inde yer

aldig1 yazisinin yayinlanma tarihini (1963) ¢agdas epistemolojinin ortaya ¢ikis tarihi

2 Alvin Plantinga, “Justification in the 20th Century”, Philosophy and Phenomenological Research 50
(1990), s. 45.

% Nebi Mehdiyev, Bir Bilme Teorisi, Dergah Yaynlari, Istanbul 2019, s. 17-18.

4 Hasan Yiicel Bagdemir, Epistemoloji Temel Metinler, ed: Hasan Yiicel Bagdemir, Hititkitap
Yayinevi, Ankara 2011, s. 8.

® Robert Audi, Epistemoloji Bilgi Teorisine Cagdas Bir Giris, ¢ev: Melis Tuncel, Nobel Yaynlari,
Ankara 2018, s. 246.



olarak kabul edebiliriz. Ozetle, ¢agdas epistemoloji, 1963’ten bu yana
gerekcelendirme kavrami ve buna bagh olarak gelistirilen farkli bilgi anlayiglarmi
ihtiva eden bir calisma sahasidir. O halde, gerekcelendirmeye iligkin tartismalara

girmeden 6nce Gettier sorunu iizerinde durmakta yarar vardir.

1.2. Gettier Sorunu
Edmund Gettier’in 1963 yilinda yayinladig1 “Is Justified True Belief Knowledge?”

(Gerekgelendirilmis Dogru Inang Bilgi Midir?) baslikl1 yazisinin epistemolojide yeni
bir donemi baslattigin1 sdylemistik. S6z konusu yazinin énemini John Turri soyle
ifade etmektedir:

“Gettier’in yazisi yayinladigi tarihten bu yana cevaplanmaya deger goriildii.

Literatiirde soz konusu yazinin tartisiima ya da referans gosterilme sayisini

dikkate alir ve bunu yazidaki -yaklasik 930- kelime sayisina bélerseniz, elde

edilen atif sayisimi simdiye kadar yayinlanmig herhangi bir felsefe yazisindan
cok daha fazla atif yapildigim ortaya koyarsimiz. Eger bir yayimin etkisini
ol¢mek icin ‘kelime basina atif formiilii’ olarak bu yéntemi kullanirsak,

Gettier makalesinin tiim zamanlarin en biiyiik felsefi yazisi oldugunu

kolaylikla soyleyebiliriz.

Turri’nin bu tespiti, tartigmalara sebep olan ilgili yazinin yarattig: etkiyi ortaya koyan
Onemli bir veri sunmaktadir.

Gettier’in yazisi, geleneksel bilgi goriisii olan ‘“gerekcelendirilmis dogru
inang” seklindeki tanimi ¢oziimlemis ve bu tanimin bilgi i¢in, bir 6nermenin dogru
olmasi ve gerekcelendirilmis olmast durumunda bile sans wunsurunu
engelleyemedigini ortaya koymustur. Murat Bag¢ bu calismay1 sOyle degerlendirir:
“Edmund Gettier’in sundugu argiiman, bilginin ii¢ kavramsal bileseni veya kosulu
saglansa bile bilginin  olusamayabilecegini gosterme amact tasir.”’ Bu

degerlendirmenin devaminda Bag su tespitte bulunur:

6 Stephen Hetherington, The Key Thinkers Epistemology, Bloomsbury Academic, Londra 2019, ss.
263-264.
7 Murat Bag, Epistemoloji, Anadolu Universitesi Yayi, Eskisehir 2011, s. 179.



“Felsefeciler ¢aglar boyunca ‘bilgi’ kavraminin ‘gerekgelendirilmis dogru
inang’ olarak tamimlanabilecegi yoniinde bir kaniya sahip olmuslardwr. Ancak
eger bazi zihinsel durumliar gerekgelendirilmis dogru inang olmalarina
karsin ‘bilgi’ niteligi kazanmiyorsa, o zaman geleneksel tanimin evrensel
olarak dogru oldugunu savlayamayiz.
Burada belirtilen durumlar, Gettier’in orneklerinde ortaya koyulan durumlardir.
Gettier bu yazisinda so6zii edilen sorunu iki 6rnekle agiga kavusturur. Bu ornekler
Ozetle su sekildedir:
Ornek 1:
Smith ve Jones isimli iki kisi sadece bir kisinin alinacagi bir ise basvururlar. Smith
Jones’un ise aliacagiyla ilgili gerekgelendirdigi bir inanca sahiptir. Bunu su
onermeyle dile getirir:
a- Jones, ise alinacak kisidir ve Jones un cebinde on adet madeni para vardir.
Smith’in Jones’un ise alinacagiyla ilgili inancina olan gerekcesi ise sirket
yOneticisinin ona Jones’un ise alinacagini sdylemesidir. Smith, Jones’un
cebindeki on adet madeni paray1 sayarken gordiiglinden su ikinci 6nermeyi kurar:
b- Ise almacak olan kisinin cebinde on adet madeni para vardir.
Bu siirecin sonunda ise alinan kisi Jones degil Smith oluyor ve Smith cebinde on adet
madeni para oldugunu fark ediyor. Smith daha 6nce bunu bilmemektedir. Bu
durumda a 6nermesi yanlis olsa dahi ikinci 6nerme olan b 6nermesi dogru ¢ikmistir.
Bu durumu geleneksel bilgi tanimina uyarladigimizda ikinci 6nerme dogrudur ve
Smith buna inanmaktadir. Smith ikinci 6nermenin dogrulugunu aym1 zamanda
gerekgelendirmistir de. Ancak Smith’in b 6nermesinin dogru oldugunu bilmedigi
aciktir. Ciinki Smith Jones’un ise alinacagini gerekcelendirmis ve onun cebindeki
paray1 gorerek s6z konusu dnermeyi kurmustur. Ise alman kisinin kendisi olmasi ve
kendisinin cebinde tesadiifen on adet madeni paranin olmasi, b Onermesiyle
uyusmasindan dolayr dogrudur.
Ornek 2:
Smith, Jones un bir Ford’u olduguna inanmaktadir. Buna inanmanin gerekgesi olarak

da Jones’un ge¢miste her zaman bir arabasinin olmasi ve bu arabanin daima Ford

8 Murat Bag, a.g.e., s. 179.



olmasi ve yine Smith’in, Jones’u Ford kullanirken gérmesi gibi durumlar birer kanit
sayilabilir. Smith tiim bunlara dayanarak su 6nermeyi kurar:

g-Jones’un bir Ford u vardir.

Ote yandan Smith’in nerede oldugunu tam olarak bilmedigi Brown isimli bir
arkadasi vardir. Smith tamamen gelisi glizel bir sekilde {i¢ yer ismi secerek su
onermeleri kurar:

a- YaJones’un bir Ford’u vardir ya da Brown Boston’dadir.

b- Ya Jones’un bir Ford’u vardir ya da Brown Barcelona’dadir.

c- YaJones’un bir Ford’u vardir ya da Brown Brest-Litovsk’dedir.
Bu {i¢ 6nerme Smith’in Jones’un bir Ford’u olduguna inanmasina dayanmaktadir. Bu
lic Onermeye olan inang daha Once belirttigimiz nedenlerden dolay:
gerekgelendirilmis sayilmaktadir.

Ancak baska bir kosulun oldugunu varsayalim: Jones un bir Ford’u yoktur ve
su an kullandig1 arag kiraliktir. Yine ikinci bir varsayimla Smith’in bilgisi disinda ve
tamamen tesadiifi bir sekilde Brown Barcelona’dadir. Bu durumda b onermesinin
ikinei kismi1 Smith’in bilgisi disinda ve tamamen sans eseri dogru ¢iksa da bu 6nerme
bilgi degeri tasimamaktadir. Gettier’in amaci geleneksel tanimda yer alan ve her {i¢
bilesenin kosullarini saglayan bir dnermenin bilgi olmadigini ortaya koymaktir.®

Gettier’in makalesini ele aldigimizda metin Platon, Chisholm ve Alfred
Ayer’in bilgi tanimini Onermeler iizerinden verir. Daha sonra bu Onermelerin
ozellikle gerekgelendirme kisminin yetersizligini ortaya koymaya girisir. Bu girisimi
kanitlamak i¢in iki 6rnek kurgulayan Gettier, giiniimiize kadar siiren ve halen devam
etmekte olan tartigsmalari baglatmistir. S6z konusu 6rnekleri degerlendiren Robert K.
Shope, Gettier’e dair su tespitlerde bulunur:

“Gettier, bu ornekler icin hi¢cbir tam sunmadi ve gelecekte kurmaya

hazirlandig1 benzer tiirden ornekler icin de hi¢hbir formiil gelistirmedi. Ancak

diger filozoflar, Gettier’in orneklerine onemli derecede benzer ek ornekler
sunmaya devam ederken; bu érnekler ‘Gettier tiirii ornekler’ teknik etiketiyle

kullamilmaya basland:.”*

® Edmund L. Gettier, “Is Justified True Belief Knowledge?”, Analysis, Say1:23/6, 1963, ss. 121-123.
10 Robert K. Shope, “Conditions And Analyses Of Knowing”, The Oxford Handbook of Epistemology
icinde, ed: Paul K. Moser, Oxford Universty Press, Chicago 2002, s. 30.



Bu tespitlerden sonra Shope hem bir tanimlama yapmis hem de bu durumu Lehrer’e
ait bir ornekle destekleyerek sunmustur.

Shope, ilgili ¢aligmasinin devaminda ‘Gettier tiirli Ornekler’ olarak
adlandirdig1 orneklerin de ciddi bir tartigma yarattigim vurgulamaktadir. Hangi
orneklerin bu kategoriye alinacag tartismasi, verilen ilgili 6rneklerin dogru inang
kismin1 gerekgelendirmek igin kullandiklar1 delillerle, gerekcelendirme kismi
arasindaki iliskiden kaynaklanmaktadir. Shope’un ifadesiyle dile getirecek olursak:

“‘Gettier tiirit ornek’ etiketinin kapsami iizerine anlasmazlik olagelmistir.

Bazilart standart analizin ii¢ kosulunun karsilanmasimin S'nin h'yi bilmesi

icin yeterli olmadigi her ornegi kapsayacak sekilde alir. Digerleri, ki ben de

dahilim bunlara (1983), Gettier'in daha ozel bir karsi-ornek cesidine dikkat
cektigini diistiniir ve standart analizin baska tiirden karst 6rneklerle de karsi
karsiya kalabilecegini kabul eder.”'*
Bu orneklerin getirdigi yorum farkliligimin bir katkis1 da Gettier sonrasi donemde
bilgi tanimmma ve gerekcelendirmenin gili¢lendirilmesine yonelik gelistirilen

orneklerde farkl alternatifler sunma imkan1 saglamasidir.

1.3. Gettier’den Sonra
Gettier, yukarida bahsedilen caligmalarla epistemolojide en fazla tartisilan isim

olmakla birlikte bilginin ne olduguna dair bir tanimda bulunmamistir. O, sadece
geleneksel tanimin yetersizligini ortaya koymakla yetinmistir. Gettier’in buradaki iki
temel iddiasindan ilki; gerek¢elendirilmis fakat yanlis olan bir inancin miimkiin
oldugunu ortaya koymaktir. Ikinci amaci ise, kurulan énermenin dediiktif kapanma
ozelligini kullanarak 6zne tarafindan gerekgelendirilen p Gnermesinden mantiksal
olarak q Onermesinin ¢ikarilabildigini ve dolayisiyla q Onermesinin de
gerekcelendirilmis oldugunu ortaya koymaktir. Ozetle ifade edecek olursak,
gerekcelendirmenin aktarilmasi sonucu birinci dnermenin gerekgeleri ikinci 6nerme

icin de gegerlidir.

11 Robert K. Shope, a.g.m., s. 31.
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Gettier bu Orneklerle gerekgelendirme, dogruluk ve inang kosullar1 saglansa
bile, bunlarin bir aradaliginin bilgi olmaya yetmedigini gostermektedir. Bagka bir
ifadeyle Gettier, geleneksel tanimin epistemik sansi engelleyemedigini

savunmaktadir.

1.3.1. Gettier’e Yonelik Itirazlar

Geleneksel bilgi tamminda yer alan bilginin ii¢ bileseni, Ozellikle Gettier’in
makalesiyle birlikte kavramsal bir ¢ézlimlemeye tabi tutulmustur. Bu durum Bag¢’in
ifadesiyle su sonucu dogurmustur: “Cagdas epistemolojinin temel ilgi odagi, tarihte
genel olarak goriilenden farkly olarak, bilginin ¢oziimsel taniminmin verilmesi ve
kavramsal unsurlarin agiklanmast olmustur.”*® Geleneksel tanima gore, eger
zihinsel bir durum ‘gerekgelendirilmis dogru inang’ ise o durum ‘bilgi’dir. Tersi bir
ifadeyle, eger zihinsel bir durum °‘bilgi’ ise o durum ‘gerekgelendirilmis dogru
inan¢’tir. Kurguladig1 6rneklerle gerekcelendirilen bir inancin yanlis ¢ikabilecegini
gosteren Gettier, bu caligmasiyla ayn1 zamanda gerekg¢elendirme bileseninin
dogrulukla olan iliskisini de net bir sekilde koparmistir. Buradan yola ¢ikarak su
sonuca varilabilir: Bir 6nerme yanlis olsa dahi 1yi gerekgelere sahip olabilir. Farkli
bir sekilde dile getirecek olursak, iyi bir sekilde gerekgelendirilen bir 6nerme yanlis
cikabilir.

Gettier’in ¢aligmasini inceledigimizde s6z konusu bilgi analizinin temel
mantiginin geleneksel tanimda yer alan ii¢ bilesenin bilgi tanimi i¢in gerek ve yeter
kosullarini saglayip saglamadig iizerine kurgulandigin1 gérmekteyiz. Burada gerek
ve yeter kosullarini ayrica tartismaya agmayacagiz. Ancak bu kosullar bilgi tanimi
acisindan bir climleyle ifade etmek gerekirse; gerek kosulu, bilgi i¢in bilesenlerinin
zaruretini vurgularken; yeter kosulu, bu bilesenlerin bir aradaliginin bilgi tanimin
vermesini ve epistemik sans durumunu engellemesini ifade etmektedir.

Gettier, ilgili calismasinin basinda cesitli Orneklerle verdigi klasik bilgi
tanimindaki ii¢ bilesenin varliginin gerekli oldugunu kabul etmektedir. Onun asil

tizerinde durdugu nokta bu bilesenlerin bilgi tanimi i¢in yeterli olup olmadigidir.

12 Murat Bag, “Epistemoloji”, Cagdas Epistemolojiye Giris iginde, ed: Nebi Mehdiyev, Insan
Yayinlari, Istanbul 2011, s. 29.
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Kurguladig1 orneklerle s6z konusu yeterliligi sinayan Gettier, epistemik sansin
engellenemedigini ispatlamaktadir. Baska bir ifadeyle Gettier, bu bilesenlerin,
gerekcelendirilen dogru bir inanca Oznenin bilissel erisiminin olmadig1 veya
gerekcelendirilen yanlis bir inangtan tesadiifen dogru bir Onermenin ¢ikmasi
durumlarimin engellenemedigini ortaya koymaktadir. Klasik tanmima yonelik bir
degerlendirmede bulunacak olursak, bilgiyi olusturan bu ii¢ bilesenin zarureti agik¢a
ortadadir. Ancak, bu tanimin diger bir kosul olan yeterliligi saglamakta basarisiz
oldugu goriilmektedir. Daha once de bahsettigimiz gibi Gettier sadece bu yetersizligi
ortaya ¢ikarmistir. Bu hususu R. Audi su sekilde yorumlamaktadir:
“Onermesel bilginin ¢ok tozsel veya asli (substantive) ii¢ katmanli zorunlu
kosuluna sahibiz gibi goriiniiyor: oyle goriiniiyor ki, bilgi hi¢ olmazsa
gerekgelendirilmis dogru inangtir -biz bir seyi ancak ona inamirsak biliriz, o
dogrudur ve onunla ilgili inancimiz gerekgelendirilmistir. Yine de analiz
edilen seyin dogasimin saglam bir agiklamasini veren dogru, aydinlatici bir
analiz ayni zamanda yeterli kosullar: da temin etmelidir. ‘Bir seyi ancak ona
gerekgelendirilmis bir bigimde ve dogru olarak inantyorsam bilirim’ ifadesi
dogru olabilirken; ‘bir seye gerekcelendirilmis bir bicimde ve dogru olarak
inaniyorsam o seyi bilirim’ ifadesi yanlis olabilir. Eger gerek¢elendirilmis
dogru bir inancimiz varsa, biz(her zaman) bilgiye sahip oluruz goriiniigse gore
yanlistir. "3
Gettier’in bu iddias1 kimi felsefeciler tarafindan desteklenirken kimileri tarafindan da
cesitli elestirilere ve itirazlara maruz kalmistir. Gettier’e yonelik itirazlar genellikle
kurguladig1 ornekler tizerinden gelismistir. Bunun sebebi Gettier’in bu orneklerle
klasik tanima dair bir ¢6ziimleme yapmis olmasi ve sorunun ¢oziimiine dair yeni bir
oneride bulunmamis olmasidir. Kimi epistemologlar da Gettier karsiti érnekler
gelistirerek farkli itiraz yontemleri kullanmiglardir. Murat Bag, bu karsi cikislar
siniflayarak {ic baslhkta sunmustur’*., Séz konusu smiflandirmayr islevsel
gordiigiimden itirazlar1 Bag¢’in yaptigi ayrima gore sunacagim. Ayrica bunlara ek

olarak daha sonra ele alacagim gerekg¢elendirme teorileri isimli boliimde alternatif

13 Robert Audi, Epistemoloji Bilgi Teorisine Cagdas Bir Giris, s. 247.
14 Murat Bag, Epistemoloji, ss. 174-195.
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yaklagimlar bashgiyla da kimi itirazlar1 sunacagim. Burada ele alacagim itirazlar

klasik tanim1 kurtarmaya yonelik olan ¢aligmalardir.

1.3.1.1. Yanhs Onciilleri Engelleme
Gettier sorununu ¢6zmek i¢in yapilan itirazlardan biri, kurgulanan 6rneklerdeki

yanhs onciillerden gerekg¢elendirmenin aktarilmasi ve gerekgelendirilen yanlis bir
inangtan tesadiifen dogru bir inancin ¢iktig1 itirazidir. Bu itiraza gore ele alinan
onermelerdeki Oznelerin gerekcelendirilmis dogru inanglarinin s6z konusu oldugu
durumlar aslinda yanlis bir Onciile dayanmaktadirlar. Bu yanlis 6nciil durumu ise
bizim epistemik sans olarak adlandirdigimiz ve tesadiifen iyi bir sekilde
gerekgelendirilen -dogruluguna o anda vakif olmadigimiz- Onermelerden
kaynaklanmaktadir. Murat Ba¢ bu duruma kars1 c¢ikarak, “Bir dznenin
gerekgelendirilmis dogru inancinin bilgiye doniismesi icin, oznenin o inancinin
herhangi bir yanls énermeye dayanmamasi gerekir”’*® yorumunda bulunmaktadir.
Gettier orneklerini inceledigimizde birinci drnekteki gerekcelendirilen a dnermesi
ile ikinci 6rnekteki b 6nermesinin gerekcelendirilen birinci kismi yanlig bir inanca
dayanmaktadir. Dolayisiyla, yanlis bir inan¢la olusturulan onciillerden c¢ikarilan
baska bir 6nermenin de bilgi degeri tasimasi zor goéziikmektedir.

Bu ¢06ziim Onerisine karst yanlis Onciillerin olmadigi 6rneklerde de s6z
konusu epistemik sansin engellenemedigini gosteren karsi ornekler gelistirilmistir.
Bunlardan en dikkat ¢eken iki 6rnegi kisaca Ozetleyip ¢6ziim Onerisinin zayifligin
gosterecegiz. Ilk olarak Goldman tarafindan gelistirilen ve tahil ambar: olarak
bilinen 6rnegi 6zetle sdyle sunabiliriz:

Henry, sehir disinda bir bolgede arabasiyla giderken yol kenarinda birgok
tahil ambar1 goriir. Bu ambarlar onun daha once gordiigii diger ambarlar gibi
goriinmekte ve Henry’nin gérme duyusuyla ilgili herhangi bir problemi
bulunmamaktadir. Dogal olarak Henry gordiigli seylerin bir ambar olduguna
inanmakta ve bu inancim1 gerekgelendirmis goriinmektedir. Ancak Henry, yoldan

bakildiginda gergek gibi goriinen bu ambarlarin bir film seti i¢in buraya konuldugunu

15 Murat Bag, a.g.m., s. 183.



13

ve kartondan yapilmis maketler oldugunu bilmemektedir. Daha sonra bu
ambarlardan birisinin 6niinde durur ve bir ambarin 6niinde durdugu inancini dile
getirir. Tesadiifi bir sekilde Oniinde durdugu ambar gercek bir ambardir. Ancak
Henry daha once gordiigii ambarlarin maket oldugunu bilmediginden s6z konusu
inancimt gerek¢elendirmis olsa bile bu inancin dogru ¢ikmasi tamamen sans eseri
olmustur.®

Ikinci 6rnek olarak da birgok farkli kurgusu bulunan ancak mantiksal olarak
benzer bir yapiya sahip olan ve literatiirde bahgedeki koyun olarak bilinen 6rnegi
Ozetleyebilirizz “Roddy isimli ¢ift¢i, bir giin yakininda bulundugu bir araziye
bakmaktadir. Bu esnada arazide acik bir sekilde koyun gibi goriinen bir sey goriir.
Daha sonra, ‘arazide bir koyun var’ inancini olusturur. Bu inan¢ dogrudur.
Roddy’nin baktig1 arazide bir koyun bulunmaktadir ancak Roddy’nin gordigi sey
ona koyun gibi goziiken bir kopektir. Bu inancini dogru kilan sey ise gordiigii
kopegin hemen arkasinda duran ama Roddy’nin kopekten dolayr goremedigi bir
koyundur.” ¥’

Bu ornekleri okumadan 6nce s6z konusu karsit ¢ikis cok temel bir itiraz gibi
goriinebilir. Ancak her iki ornegin ortaya koydugu gibi, Gettier tarz1 érneklerde,
yanlis Onciillerden kaynaklanmayan kosullarda da epistemik sans durumlarinin
engellenemedigini gormekteyiz. Ayrica her iki drnekte de epistemik fail olan 6zneler
kendi inanglarin1 dogru veya yanlis diye ayirabilecek bir sansa sahip
olamadiklarindan bilgi icin gerekli olan biligsel sorumluluk kosulunu da
karsilayamamaktadirlar. Bu itiraz1 degerlendirdigimizde Gettier tarzi sorunlarin
¢Oziimii i¢in bu kars1 ¢ikisin yeterli olmadigini kolaylikla sdyleyebiliriz.

Klasik tanimi1 korumaya yonelik olan bu itiraz ayni zamanda {glii bilgi
tanimina yeni bir kosul da getirmektedir. Bu karsi ¢ikis asagida bahsedecegimiz
bagliklardan birisi olan “Dordiincii Bir Kosulun Tanima Eklenmesi” durumunu
yaratmaktadir. Bu itiraza gore geleneksel tanimda gerekcelendirmeye atfedilen

epistemik sansi engelleme durumu 6zetledigimiz son iki ornekte de goriildiigii gibi

16 Alvin Goldman, “Discrimination and Perceptual Knowledge”, The Journal of Philosopy, Say1.73,
1976, ss. 771-791.
1" Duncan Pritchard, Epistemology, Palgrave Macmillian, New York 2016, s. 7.
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yanlis onciiller engellendiginde bile s6z konusu durumlar ortaya ¢ikmaktadir. Bu

nedenle Gettier sorununu ¢ézmek i¢in yeni arayislar devam etmistir.

1.3.1.2. Nedensel Iliski Kosulu

Gettier oOrneklerine yapilan elestirileri ele aldigimizda karsilasacagimiz temel
itirazlardan biri de 6nerme ile Onciilleri arasinda nedensel bir iliskinin olmamasina
yonelik itirazdir. Bu itiraz mantigina gore bizim herhangi bir durumu bilgi olarak
kabul edebilmemiz igin, sahip oldugumuz inang ile o inancimizi dogru kilan
gerekgeleri  arasinda nedensel bir baglantinin  olmast  kosuludur.  Yani
gerekgelendirme bileseni aracilifiyla 6zne, sahip oldugu inanci dogru hale getirmek
i¢in birtakim kanitlara ihtiyag duymaktadir. Ornegin, ben bir binanin karsisinda
durup o binaya baktigimda ve zihnimde ‘Karsimda bir bina var’ inancim
olusturdugumda bu inancimin bilgiye doniismesi i¢in karsimda gergekten bir bina
bulunmalidir. Bu binanin olgusal olarak varligi ise inancimin ger¢ek nedeni
olmalhdir. Bu gorlise goére, soz konusu kanitlar nedensel bir iliskiyle elde
edilebilmektedir. Murat Ba¢ bu durumun olgusal bir yaklasim oldugunu vurguladigi
yorumunda su ifadeyi dile getirmektedir: “Inancimin nedeni, o inancin olusmasina
kaynak olusturan bir olgudur. Nedensel iliski sartini one siiren felsefeciler, bilginin
olusmas icin, ele alinan bir O énermesinin (veya inancimin) nedeninin O olgusu
olmas1 gerektigini savlarlar.”*® Buradan hareketle sdyle bir ¢ikarimda bulunabiliriz:
Nedensel iliski yaklasimina gore gerekcelendirme bileseni sayesinde s6z konusu
inancimizin dogru olmasini saglayan kamtlar, inancimizin dogru olmasi halinde bize
bilgiyi vermektedir. Gerekgelendirmenin buradaki roliinii F. S. M. Oztiirk soyle ifade
etmektedir: “Bilgisel gerekcelendirme, oznenin epistemik gorev ve sorumluluklar
geregi inanct i¢in uygun gerekgeler, iyi nedenler bulmas: siirecidir.”*® Bu
yorumdan da ¢ikarilacagi iizere bir inancin epistemik olarak asil islenme asamasi,

gerekgelendirme bileseninin ‘uygun gerekgeler, iyi nedenler’ bulma siirecidir.

'8 Murat Bag, Epistemoloji, s. 184.
19 Fatih Sultan Mehmet Oztiirk, “Gettier Problemi, Dissalc1 Coziimler ve Yanilmazcilik”, Cagdas
Epistemolojiye Giris iginde, ed: Nebi Mehdiyev, s. 81.
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Gettier sorununun ¢oziimi i¢in nedensel iliski kosulunu savunanlarin 6nde
gelen temsilcilerinden biri de Goldman’dir. Gettier érneklerini ele alan Goldman
orneklere yonelik su degerlendirmeleri yapar: Smith’in gerekgeli bir sekilde inandig:
Jones’un Ford marka bir arabasinin olmasi ile Brown’un Barcelona’da bulunmasi
arasinda herhangi bir nedensel iliski bulunmamaktadir. Smith’in inanc1 Jones’un bir
Ford’u olduguna yoneliktir. Brown’un tesadiifi bir sekilde Barcelona’da bulunmasi
ile Smith’in Ford marka bir arabaya sahip olusu inanci arasinda nedensel bagin
yoklugu Goldman agisindan Smith’in bilgi sahibi olmamasinin nedenidir. Goldman,
Gettier orneklerini ele alarak c¢oziimledikten sonra q Onermesinin b Onermesini
gerektirdigini kabul etmektedir ve s6z konusu calismasinin devaminda su tespitte
bulunmaktadir:

“Dikkat edilirse b’yi dogru yapan sey Brown’un Barcelona’da bulunuyor

olmasidir fakat bu durumun Smith’in b inancina sahip olmasina hi¢bir katkisi

yoktur. Yani Brown un Barcelona’da olmasi olgusu ile Smith’in b’ye inaniyor
olmasi olgusu arasinda hi¢hir sebebe dayali (causal) iliski yoktur. "*°
Bu c¢ikarimi yaptiktan sonra Goldman sorunun ¢oziimiine yonelik bir Oneride
bulunmaktadir. Goldman’a gore:
“Bu ornekte gozden kagan bir sey vardw: p’yi dogru yapan olgu ile (veya
sadece “p’nin dogru oldugu olgusu ile”) Smith’in p oldugu inanct arasinda
sebebe dayali bir iliski yoktur. Benim onerim, geleneksel ¢oziimlemeye boyle
bir sebebe dayali iliski kosulunu ilave etmektir.”**
Goldman sebebe dayal iliskiyi savunurken s6z konusu inancin olguya dayanmasina
vurgu yapmaz. Onun asil dikkat ¢ektigi olguyla inang arasindaki nedensellige dayali
bagdir.

Goldman, nedensel iliski kosuluna dayali bu bagi savunurken genel anlamda
olgusal ve empirik durumlara vurgu yapmaktadir. Ona gore bu tarz durumlar
tamamen hafizaya dayali veya algisal durumlardir. Bu durumlarin ¢ikarimsal olmasi

mimkiin degildir. Hafiza ve algilamayla ilgili ortaya ¢ikabilecek bozukluklar1 fark

eden Goldman, bu tezini ‘uygun bir nedene dayanma’ seklinde degistirmistir.

20 Alvin 1. Goldman, “Bilgide Sebebe Dayanma Kosulu”, Epistemoloji Temel Metinler icinde, ed:
Hasan Yiicel Bagdemir, s. 60.
2L Alvin I. Goldman, a.g.m., s. 61.
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Zihinsel bir bozukluk, bir ilag veya hastaliktan kaynaklanan yanlis inang
durumlarinin 6niine gegmeye calisan Goldman tezini tekrardan formiile ederek bir
anlamda da yeni bir bilgi tanim1 yapmaistir.

Goldman oOnermesel bilgiye dair tartisma yaratan ¢Ozlimlemesini $Oyle
formiile etmistir:

“S, p’yi yalnizca ve yalnizca

p olgusu, S’nin p’ye inanmasiyla ‘uygun’ bir sekilde sebebe dayali olarak

iliskilendirilmisse bilir. %

Bu tanimiyla Goldman, hem klasik bilgi tanimin1 reddetmis hem de ¢agdas
epistemoloji tartismalarinin anahtar kavrami olan gerekcelendirmeyi yok saymistir.

Bunun paralelinde F. S. M. Oztiirk gerek¢elendirme bileseni ile inancin bilgi
olusu arasindaki nedensel bagi acikladig1 calismasinda gerekcelendirmenin
zorunlulugunu soyle ifade etmektedir: “Gerekgelendirmenin varligi, oznenin, bir iyi
nedene sahip olmasimin yanminda, bu nedenin o’niin dogrulugunu garanti ettigini
gormesine, yani nedeni ile inanct arasindaki mantiksal veya nedensel bagintiyi fark
etmesine de baghdir.”®® Goldman olusturdugu bilgi tanimina ‘uygun nedene
dayanma’ bilesenini ekleyerek gerek¢elendirmenin gérevini buraya aktarmistir.

Bu yaklasima yonelik temel itirazlardan biri tanimdaki ‘uygun bir nedene
dayanma’ kavramindaki belirsizliktir. Bu uygun nedenin ne olacagi ve tespitinin
nasil olacagina yonelik kuramsal belirsizlikler bu tanimin ¢esitli sorunlara sebep
olacag tartismalarini dogurmustur.

Bu itirazlarin cevabi yine Goldman’in s6z konusu calismasinda ‘uygun’
nedenlerin ne olacagina dair agiklamasinda bulunmaktadir. Goldman’a gore
“Sebebe dayali ‘uygun’ bilgi iiretme siire¢leri sunlari icine alir: “(1) Algi, (2) hafiza,
(3) bir sebep zinciri ki bu her biri teminat altina alinmis ¢ikarimlar yoluyla dogru bir
sekilde yeniden olusturulmus, ... (4) (1), (2) ve (3) iin bilesimi[dir] "?* seklindeki bir
yaklasim 1lgili problemi ¢6zmek i¢in giiglii bir alternatiftir. Goldman son olarak
inang ile inanilan arasindaki ayrimin zor oldugu durumlarin olabilecegi veya 6znenin

kendi zihinsel durumu iizerine nasil yargilarda bulanabilecegine dair itirazlarin

22 Alvin 1. Goldman, a.g.m., s. 77.
B F, S, M. Oztiirk, “Gettier Problemi, Dissalc1 Coziimler ve Yanilamazcilik”, s. 80.
24 Alvin 1. Goldman, a.g.m., s. 77-78.
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olabilecegine yonelik elestirileri ele almaktadir. S6z konusu tartismalarin felsefenin
genel problemi oldugunu, yukarida bahsettigimiz ‘zihinsel bozukluk® gibi
‘sinirlayict’ veya ‘bozuk’ durumlarin ¢éziimiinii bulmak gibi bir iddias1 olmadigini
aciklamaktadir. Goldman inang¢ ile bilgi arasindaki nedensellie dayali bagin
zorunlulugu bize bilgiyi verir iddiasim1 savunmaktadir.

Goldman’a yonelik itirazlardan biri de Bag’in kurguladigi su 6rnek iizerinden
ele aliabilir:

“Diyelim ki gece yolda yiiriiyen yasl bir adam kalp krizi gecirerek 6liir ve

bedeni sokagin ortasinda kalir. Yoldan gecen bir akil hastasi 6lii adamin

yanna gider ve kalbine bir bigak saplar. Kalbinde bir bicak sapli sekilde
yvatan bu yash adami gorven herkes elbette ‘Yolda yatan bu yaslh adam
olmiistiir’ inancina sahip olacaktir. Bu dogru inancin bilgi oldugu rahatlikla
soylenebilir. Ancak eger Goldman’in tammini uygularsak, ‘Yolda yatan bu
adam olmiistiir’ inanci, Oolimiin asil nedeni olan kalp krizinden
kaynaklanmadigu icin, bilgi niteligi kazanmayacaktir.”?®

Bu yorumun devaminda Bag, bu 6rnekte bahsedilen benzer durumlarin Goldman’in

bilgi tammim ve Gettier sorununa getirmis oldugu ¢6ziim Onerisi argiimanini

zayiflattigini iddia etmektedir.

Goldman’in bu tanimmiyla ¢elisen bir durum da yine Goldman tarafindan
kurgulanmistir. Yukarida tahil ambar1 6rnegi olarak sundugumuz 6rnekte Henry’nin
gerekgeli bir sekilde sahip oldugu inang olan ‘bu bir tahil ambaridir’ inanc1 bu tanima
gore bilgi olmalidir. Ciinkii Henry gorsel algilama yoluyla s6z konusu olguyu
gormiis ve hafizasindaki tahil ambarlartyla karsilastirip bunun bir tahil ambari
olduguna inanmistir. Oniinde durdugu ambar tesadiifi bir sekilde gercek bir tahil
ambaridir ancak daha 6ncede bahsettigimiz gibi eger Henry maket olan ambarlardan
birinin oniinde dursaydi yine aymi iddiada bulunacakti. Dolayisiyla tesadiifi bir
sekilde dogru ¢ikan bu inancin kolaylikla yanlis olmasi da miimkiindiir.

Goldman daha sonra bu teorisinde birtakim degisiklikler yapmistir. Bu
degisiklikler sonucunda giivenilir siirecler yaklasimini gelistiren Goldman, bir

anlamda bilginin geleneksel taniminda inan¢ ve dogruluk kosullarini kabul edip

25 Murat Bag, Epistemoloji, s. 185.
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gerekcelendirme yerine de giivenilir siirecler yaklasimini gelistirmistir. Goldman,
“Bir inancin bilgi sayilabilmesi i¢in bu inancin genel olarak giivenilir bir siire¢
tarafindan meydana getirilmesi gereklidir ?® diyerek ilgili yaklagimim siirdiirmiistiir.
Ancak bu yaklasim tek basmna bilgi tanimin1 vermeye yeterli olmayip Goldman
tarafindan dordiincii bir kosul eklenerek tamamlanmaya calisilmistir. Goldman’a
gore biitiin bunlarin sonucunda bizim nihai olarak bir bilgi tanim1 yapabilmemiz i¢in
“alternatif bir durum olmamahdir” kosulu da bilgi tanimina eklenmelidir.
Goldman ancak bu kosulla Gettier tarzi durumlarin {stesinden gelebilecegimizi
iddia etmektedir. Dordiincii bir kosulun tanima eklenmesi Goldman disindaki kimi
epistemologlar tarafindan da Onerilmistir. S6z konusu Onerilerin bir kismi asagida

verilmistir.

1.3.1.3. Dordiincii Bir Kosulun Tanima Eklenmesi
Gettier orneklerinin yarattigi epistemik problemleri agmak i¢in gelistirilen bir diger

¢Oziim Onerisi ise geleneksel tanimda yer alan ii¢ bilesenin korunup, bunlarin
desteklenmesi i¢in tanima dordiincii bir yeni kosulun eklenmesidir. Gettier sorununu
ele alirken Gettier’in, geleneksel tanimi iki agidan degerlendirdiginden bahsetmistik:
Gerek ve yeter kosullari. Geleneksel bilgi tanim1 i¢in mevcut ii¢ bilesenin zarureti
genel anlamda kabul edilirken Gettier ile birlikte ¢agdas epistemoloji tartigmalarinin
merkezinde yer alan yeterlilik kosulunun bu tanima, dordiincii bir bilesenin ilave
edilmesiyle karsilanacagi one siiriilmistiir. Bu ¢6ziim Onerisini savunanlar, bu yolla
gelencksel tanmimin korunacagini ve aymi zamanda Gettier tiirii sorunlarin
engellenecegini iddia etmisglerdir.

Keith Lehrer ve Thomas Paxson ilgili problemi yukarida bahsedilen ¢oziim
yontemi ile agmak i¢in ortak bir ¢alisma yapmistir. Lehrer ve Paxson bu c¢alismaya,
gerekgelendirilmis dogru inang tanimu tizerinden temel bilgi ve temel olmayan bilgi
seklinde bir ayrimla baglamistir. Onlara gore:

“Eger bir kisi, bir ifadenin dogrulugunu inancina gerekce saglayan baska

ifadeler olmaksizin biliyorsa kiginin bu bilgisine temel bilgi denir. Temel bilgi

26 Alvin, 1.Goldman, Epistemology and Cognition, Harvard University Press, Londra 1986, s. 51.
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tam anlamiyla gerekgelendirilmis dogru inancgtir. Diger taraftan eger bir kisi,
bir ifadenin dogrulugunu inancina gerekge saglayan diger bazi ifadelerin
varligindan dolayr biliyorsa onun inanci temel degildir. Temel olmayan bilgi,
tam anlamiyla gerekgelendirilmis dogru inanca bir sey ilave edilmesini
gerektirir. %’
Lehrer ve Paxson’dan yaptigimiz bu uzunca alintidan da ¢ikarilabilecegi gibi temel
olmayan bilgi yeni bir bilesene ihtiya¢ duymaktadir. Onlar, temel olmayan bilgi
durumlarinin gerekgelendirilmis dogru inanca sahip olsalar dahi bu inanci sarsan
(defeat) durumlarin olabilecegini savunmaktadir. Lehrer ve Paxson, bu sorunu
agsmanin yolu olarak Onerdikleri ¢6ziim yonteminde, “Gerekgelendirmenin
‘sarsilmaz olmast’ kosulunu ilave etmemiz gerekir. Temel olmayan bilgi, sarsimaz
gerekgelendirilmis dogru inan¢tir’® yorumunda bulunmaktadirlar.

Temel bilginin tamimii yapan Lehrer ve Paxson, temel olmayan bilgiye
¢Ozlim Onerisi getiren temel bilgiyi su sekilde ¢6ziimlemektedir:

“S, h temel bilgisine ancak ve ancak su kosullar saglanirsa sahip olur:

(i) h dogrudur,

(ii) S, h’ya inanr,

(iii) S, h’ya olan inancini tam olarak gerekgelendirmistir ve

(iv)Kosul(iu) tin  yeterliligi, S’nin h’ya olan inancina gerekce saglayan

herhangi bir p kamitina dayanmaz.”
Burada Lehrer ve Paxson epistemik sansin Oniine ge¢mek igin temel bilgi
¢Ozlimlemesindeki ii¢iincii kosulun, ikinci ve birinci kosulu gerektirmeyecek sekilde
kullanimin1 6zellikle vurgulamislardir. Bunun sebebi, kisinin inancin1 makul veya
irrasyonel olabilecek bir sekilde gerekcelendirebilme olasiligidir. Bununla birlikte
Lehrer ve Paxson’a gore, “Ucgiincii kosul, S’nin h’ya olan inancina gerekce saglayan
herhangi bir ifade veya inancin olmasini gerektirmez. Temel bilgide S’nin h’ya olan

inancina gerekce saglayan herhangi bir ifade veya inang olmadigi durumda bile

S’nin h’ya olan inanci tam olarak gerekgelendirilmistir.

21 Keith Lehrer&Thomas Paxson, “Bilgi: Sarsilmaz Gerekgelendirilmis Dogru Inang”, Epistemoloji
Temel Metinler iginde, ed: Hasan Yiicel Bagdemir, s. 83.

28 Keith Lehrer&Thomas Paxson, a.g.m., s. 83.

29 Keith Lehrer&Thomas Paxson, a.g.m., s. 84.

%0 Keith Lehrer&Thomas Paxson, a.g.m., s. 84.
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Temel bilgiye yonelik yapilan bu degerlendirmelerden sonra Lehrer ve
Paxson temel olmayan bilgiyi ele almaktadirlar. “Tiim p bilgileri, temel p bilgisi
degildir ¢iinkii gerekce saglayan kamtlar, her zaman temel olmaz3' yorumunda
bulunup temel olmayan bilgiyi sOyle ¢oziimlemektedirler:

“(i) h dogrudur.

(ii) S, h olduguna inanir ve

(iii*) p, S’nin h oldugu seklindeki inancina tam olarak gerekge saglar.”*
Lehrer ve Paxson bu ¢oziimlemede iiclincli kosulun bir ve ikiyi gerektirmedigini
Ozellikle vurgulamaktadirlar. Devaminda temel olmayan bu bilgi ¢éziimlemesinin
eksikligine (defective) dikkat ¢ekmektedirler. Epistemik sans durumuna Gettier
ornegi tizerinden dikkat ¢eken Lehrer ve Paxson, bizim de yukarida bahsettigimiz
¢Oziim Onerilerinin zayifliklarini gostermislerdir.

Roderick M. Chisholm’un gerekgelendirmelerin sarsilabilir oldugu tespitine
deginen Lehrer ve Paxson, S’nin h’ya olan inanci i¢in yaptigi gerekg¢elendirmeleri
sarsabilecek bazi dogru ifadeler (kanitlarin) olabilecegini savunmaktadirlar. Bu
nedenle de temel olmayan bilgi ¢6ziimlemesini revize etmemiz gerektigini ileri
stirerler.

Lehrer ve Paxson temel olmayan bilginin ¢dziimlemesinin su sekilde olmasi
gerektigini iddia etmektedirler:

“S, temel olmayan h bilgisine ancak ve ancak su kosullar saglanirsa sahip
olur:

(i) dogrudur,

(ii) S, h olduguna inanir ve

(iii) S'nin h oldugu inancina gerekge saglayan bir p ifadesi vardir ve baska

bir ifade bu gerekcelendirmeyi sarsmaz.”*

Bu ¢6ziimlemenin devaminda bir ifadenin gerekcelendirmeyi sarsmasi durumunun
aciklanmasi gerektigini sdyleyen Lehrer ve Paxson, bunu Chisholm’un su Onerisiyle

aciklamaktadirlar:

31 Keith Lehrer&Thomas Paxson, a.g.m., s. 6.
32 Keith Lehrer&Thomas Paxson, a.g.m., s. 86.
33 Keith Lehrer&Thomas Paxson, a.g.m., s. 86.
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“p, $’nin h inancina tam olarak gerek¢e sagladiginda bu gerekcelendirme,
ancak ve ancak su kosullar yerine geldiginde (saglandiginda) sarsilmis olur:
(i) g dogrudur ve

(i) p ve q birlesimi, S’nin h inancina tam olarak gerekge saglamaz.”®

Lehrer ve Paxson bu tanimin asir1 bir bigimde siirlayici olduguna dikkat ¢cekmistir.
Onlar, yanlisa sevk eden dogru ifadelerin fark edilmesi gerektigini vurgulamislardir.
Bunu kurguladiklar1 bir O6rnek iizerinden vermeye calisirlar. Bu ornege gore,
kiitiiphaneye giren ve bir kitabi gizlice ceketinin altina saklayan birini goérdiim. Bu
kisinin Tom Grabit olduguna eminim ¢ilinkii kendisi daha once sik sik derslerime
girmistir. Buna dayanarak kendisinin kitab1 caldigin1 rapor ederim. Ancak Tom
Grabit’in annesi Bayan Grabit, bahsedilen giinde Tom’un kiitiiphanede
olamayacagini, o giin sehir disinda oldugunu ve Tom’un birebir aynist olan ikiz
kardesi John Grabit’in kiitiiphanede oldugunu sdylemistir. Fakat Bayan Grabit’in
bunlar1 sdylediginden tamamen habersiz oldugumu diistinelim. Lehrer ve Paxson’a
gore, ‘Bayan Grabit bunlar1 sdyledi’ ifadesi, en son tanimladiklari sarsilabilirlik
tanimina gore, benim ‘Tom Grabit kitab1 calmistir’ seklindeki inancimi igeren
gerekgelendirmeyi sarsacaktir. Bu sebepten, benim séz konusu bilgiye sahip
oldugum sdylenemeyecektir ¢ikariminda bulunmuslardir.

Ormegin devaminda Lehrer ve Paxson sdyle diisinmemizi istemektedirler:
Bayan Grabit’in saplantili ve patolojik bir yalanct oldugunu ve John Grabit’in onun
bozuk zihninin bir iirlinii oldugunu diistinelim. Bu durumda benim inandigim sekilde
Tom Grabit’in kitab1 aldig1 ortaya ¢ikmistir. Bunun bir diger anlami da Bayan
Grabit’in ifadelerinin sarsilmig olmasidir. Ancak ortaya cikan durumda, benim
inandigim bilginin temel olmayan bilgi oldugu ve benim de zorunlu olarak temel
olmayan bir bilgiye sahip oldugum goriinmektedir. Lehrer ve Paxson’a gore bu
durum sarsilabilirlik taniminin degistirilmesini gerektirmektedir. Ciinkii Bayan
Grabit’in soyledigi seylerin, benim sahip oldugum ‘Tom Grabit kitab1 ¢almistir’
seklindeki inancimin gerekgelerini hicbir sekilde sarsmamasi gerekmektedir. Bayan
Grabit’in soylediklerinden habersiz oldugumdan dolay1, s6z konusu ifadelere dair ne

bir inancimin olmasi ne de bunlara dair bir gerek¢e olusturmam imkan dahilinde

3 Keith Lehrer&Thomas Paxson, a.g.m., s. 87-88.
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degildir. Lehrer ve Paxson devaminda su tespitte bulunmaktadirlar: “Daha ozelde
gerekgelendirmem, Bayan Grabit’in s6z konusu seyleri soylemedigine dair inanct

735 Qarsilabilirlik taniminin

tam olarak gerekgelendirmeme dayanmamaktadir.
degismesi konusunu netlestirmek ve tanimin nasil degisecegini belirlemek igin
Lehrer ve Paxson ikinci bir 6rnekle Tom Grabit 6rnegini karsilastirmaktadir.

Literatiirde Bay Nogot 6rnegi olarak bilinen 6rnegi su sekilde 6zetleyebiliriz:
Sinifimda bulunan Bay Nogot’un Ford marka bir arabasi olduguna gerekgeli bir
sekilde inanmaktayim. Bu inancimin gerekceleri de onu bir Ford’u siirerken gérmem,
kendisinin bir Ford’u oldugunu sOylemesi vb. kanitlardir. Bay Nogot benim
sinifimda oldugundan ve bir Ford’u olduguna inandifimdan sunu sdyleyebilirim;
Benim simifimdaki bir kisinin Ford’u vardir. Sonu¢ olarak ben, ‘Sinifimdaki bir
kisinin Ford’u oldugu’ inancimi gerekgelendirmis oluyorum. Fakat bunun aksini
diisiinelim; Bay Nogot beni kandirmistir ve bir Ford’u yoktur. Ancak sinifimda Havit
adinda tanimadigim biri vardir ve bir Ford’u vardir. Bu durumda sonug itibariyle ben
her ne kadar gerekgelendirilmis dogru bir inanca sahip olsam da, sinifimdaki bir
kisinin Ford’u oldugunu bilmemekteyim. Bu inancimin tesadiifen dogru ¢ikmasi beni
bilgi sahibi kilmamaktadir. Bu 6rnegin devaminda Lehrer ve Paxson su ¢ikarimda
bulunurlar. “Smifimdakilerden birinin bir Ford’u oldugu seklindeki inanca dair
gerekgelendirmem, Nogot'un bir Ford’u olmadigi dogru ifadesi tarafindan
sarsilmistir ve sarsiimasi da gerekir.”®® Bunun bir dnceki drnekten farkli olmasimnin
sebebi benim gerekgeli inancimi sarsan 6nermenin dogrulugunun sarsilmasinin séz
konusu olmamasidir. Benim smifimdaki bir kisinin Ford’u oldugu inancim
dogrulugunu korurken, benim buna dair gerek¢elendirmelerim “Nogot’un bir Ford’u
yoktur” 6nermesiyle sarsilmistir.

Lehrer ve Paxson birtakim teknik diizeltmeden sonra son olarak su
sarsilabilirlik tanimini1 6nermislerdir:

“Eger p, S’nin h inancina tam olarak gerekge sagliyorsa o zaman bu

gerekgelendirme q tarafindan ancak ve ancak su kosullar altinda sarsilir:

(i) g dogrudur,

(ii) p ve q bilesik onermesi, S’nin h inancina tam olarak gerek¢e saglamaz,

35 Keith Lehrer&Thomas Paxson, a.g.m., s. 89.
% Keith Lehrer&Thomas Paxson, a.g.m., s. 90.
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(iii) S, q 'va inanmanin yanhs oldugunu tam olarak gerek¢elendirmistir ve

(iv) eger ¢, q nun mantiksal bir sonucu ve c ve p bilesik onermesi, S’nin h
inancina tam olarak gerek¢e saglamiyorsa o zaman S, c’ye inanmanin yanlis
oldugunu tam olarak gerekgelendirmistir.”’

Bilgiye dair degerlendirme yapan Lehrer ve Paxson temel olmayan bilgiyi, kanitlart
tam ve sarsilmaz bir gerek¢e saglayan dogru inang seklinde tanimlamiglardir. Bu
tanim yine ¢esitli tartismalara sebep olmustur.

John Pollock gibi epistemologlar gerekcelendirmeyi sarsan bazi dogru
ifadelerin de baska ifadeler tarafindan sarsilabilece§ine dikkat ¢ekmislerdir. Tom
Grabit orneginde, benim iddiami sarsan Bayan Grabit’in ifadeleri basta dogru kabul
edilebilirken kendisinin patolojik bir yalanci olmasi ve zihinsel olarak saglikli
olmayisi, kendisinin ileri siirdiigli gerekgeleri sarsmistir. Bu nedenle Pollock
dordiincii bilesen olarak su kosulun eklenmesi gerektigini O6ne siirer:

“(iv) K’mn O énermesi konusunda sahip oldugu gerekceler, dogru olan tiim
onermeler dikkate alindiginda, dogru onermeler tarafindan nihai anlamda
etkisizlestirilmis hale gelmemelidir.”® Burada dikkat edilecek nokta nihai ve
sonugta gibi farkli sekillerde kullanimlarla ‘sarsicilarin sarsicisi’ durumlan etkileme
girisimidir. Pollock, bu amacla gerekcelendirme saglayan kosularin baska bir dogru
Onerme tarafindan sarsilmasini engellemeye ¢alismistir.

Lemos, sarsilmazhik anlayisini degerlendirdigi calismasinda su tespitte
bulunur: “Eger bir kisinin p gibi bir inanci i¢in kanitlari, bu kanitlara baska bir dogru
onerme eklendiginde sarsiliyorsa, p inanciin gerekcelendirmesi kusurludur.” Lemos
caligmasinin devaminda ise sarsilmazci anlayisi su sekilde formiile etmektedir:

“S ancak ve ancak su kosullar saglanirsa p’yi bilir:

(i) p, dogrudur

(ii) S, p’'ye inanir

(iii) p, S tarafindan epistemik bi¢imde gerekgelendirilmistir,

87 Keith Lehrer&Thomas Paxson, a.g.m., s. 93-94.
38 John Pollock, The Theory of Knowledge, 1986, Aktaran: Murat Bag, Epistemoloji, 5.186.
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(iv) d gibi hi¢bir dogru onerme olmamalidir ki; Eger S, d gibi bir onermeye
olan inancim gerekcelendirdiyse p’ye olan inancint gerekcelendirmemis
olacaktir.”*®

Dérdiincii bilesen ekleme Onerisini degerlendiren Bag, bunun iki tiir sorun yarattigini
vurgulamistir. 11k olarak bilgi niteliginde olan pek ¢ok durumun bu vasfin
yitirecegini ya da insan gibi sonlu biligsel kapasiteye sahip canlilarin bu durumu nasil
kullanacaginin zorlagtigini 6ne siirmektedir. Bu durum bizim i¢in uygulanabilir ve
gercekei degildir goriisiinii savunmaktadir.*

Bag, ikinci olarak da, bu tarz yaklasimlarin ad hoc olma riski oldugunu
sOylemektedir. Bag’a gore bu yaklasimlar kesin ¢oziimler vermeyip giinii kurtarici
ifadelerdir.** Bag, mevcut kuranmin zorluklari ortaya ¢iktiginda bu tarz girisimlerin o
kuramlar1 kurtarmak i¢in yapilan yamalar oldugunu savunmaktadir.

Cagdas epistemolojide Gettier ile birlikte ortaya ¢ikan bilginin tanimi sorunu
genel anlamda gerekgelendirme bileseni iizerinden yapilan tartismalarla stirmiistiir.
Geleneksel tanim1 koruma veya iyilestirme girisimleri de yine bu bilesen kapsaminda
tartisgtlmistir. Bu ¢aligmada s6z konusu tartigmalar gerekgelendirme teorileri

basliginda ele alinmustir.

1.3.2. Gerekcelendirme Teorileri
Gettier ile baslayan c¢agdas epistemoloji siireci sadece kuramsal tartigsmalara yol

acmamis ayni zamanda pek ¢ok yeni kavramin tiiretilmesine ve tartisilmasina neden
olmustur. Lourence BonJour igselcilik ve digsalcihk kavramlarini ele aldigi

caligmasinda su ifadeleri dile getirmektedir:

“Yaklasik son otuz yilda epistemolojideki en biiyiik anlasmazliklardan biri
gerekgelendirme ve bilgiye iliskin i¢selci ve digsalci teoriler arasinda cereyan
etmigstir. Tartismanin taraflarinin harcadigi haturi sayilir ¢cabaya ragmen ¢ok

da ac¢ik bir ¢oziime varilamadigr soylenebilir, hatta ¢ogu agirliklt olarak

39 Noah Lemos, An Introduction to The Theory of Knowledge, Cambridge University Press, New York
2007, s. 31-32.

40 Murat Bag, Epistemoloji, s. 186.

41 Murat Bag, a.g.e., s. 186.
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sezgiye dayanan ana argiman ve itirazlarin giiciine dair bir mutabakat bile

soz konusu degildir. "*?

Simdi {izerine ¢okga tartigmanin dondiigli, ancak heniiz bir uzlasinin mimkiin

goriinmedigi bu iki temel yaklasimi ana hatlariyla 6zetlemeye ¢alisacagiz.

1.3.2.1. I¢cselci Gerekcelendirme Teorileri
Cagdas gerekcelendirme teorilerinden biri olan igselciligin temel vurgusu epistemik

failin s6z konusu inanca veya Onermeye erisebilir olmasi ve bu durumun 6zne
tarafindan agikca biliniyor olmasidir. Oznenin bunu herhangi bir empirik siirecten
bagimsiz bir sekilde gergeklestirmesi, yani refleksiyon yoluyla ya da i¢gozlemsel bir
stirecle olusturmasi ikinci dnemli ayrimdir. Bag, bu minvalde su tespiti yapmaktadir:
“Ieselciler, bir inancin veya bir onermenin bir dzne icin gerekgeli olabilmesi icin,
gerekgenin ozne tarafindan bilinmesi, 6znenin zihinsel diinyasinin (veya, bazilarina
gore, bilincinin) kapsami icinde olmasi gerektigini éne siirerler.”* Bag bu yaklasim

tarzinin i¢selci olarak adlandirilmasini da buna baglamaktadir.

I¢selciligi diger gerekcelendirme teorilerinden ayiran bir diger dnemli noktay1
Crumley soyle ifade etmektedir: “Temel bir ayrim olarak, igselciler ozellikle iki
kavrami, epistemik sorumluluk ve bilissel erisebilirligi gerekcelendirme igin gerekli
bir kosul olarak kabul ederlerken, dissalcilar gerekgelendirme icin béyle bir
gerekliligi reddederler.”** Geleneksel tammin bilgiyi vermede yetersiz olusunun
ortaya ¢ikisindan sonra tartigmalar bu yeterlilik kosulunun nasil karsilanacagi sorusu
etrafinda sekillenmistir. Onermeye dair kabullerin neler olacag, gerekcelendirme
bileseninin nasil saglanacagi, gerekcelendirmeye dair teminatin hangi yolla
saglanacagi ig¢selci ve digsalct yaklagimlarin merkezindeki sorular olmuslardir.

Buradaki esas gaye ilgili 6nermenin dogrulugunun bu araglarla saglanmasidir.

42 Laurence BonJour, “Internalism and Externalism”, The Oxford Handbook of Epistemology iginde,
ed: Paul K. Moser, s. 234.

43 Murat Bag, Epistemoloji, s. 201.

44 Jack S. Crumley Il., An Introduction to Epistemology, Broadview Press, Plymouth 2009, s. 159.
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BonJour bu iki yaklagimi karsilastirarak ikisi arasindaki temel ayrimi agik bir sekilde

sunmustur. BonJour’un ifadesiyle:

“Ilk bakista epistemolojik bir teori ancak ve ancak inancin bu kosulunun
karsilanmasuun tiim unsurlarina, inanan kisinin biligsel olarak erigebilmesi
gerektigini sart kosuyorsa igselci; bu unsurlardan en azindan birkaginin
erisilmez, dolayisiyla inanan kisinin bilissel perspektifine dissal olmasina
imkdan veriyorsa dissalct olarak kabul edilir. I¢selciler bu iigiincii kosulu
tamimlamak  i¢in  genelde  ‘gerekgelendirme’ ya da  ‘epistemik

gerekeelendirme’ terimlerini kullanirlar.”*

Bu sekilde yapilacak bir ayrim her iki gerekcelendirme yaklagimini kabaca
Ozetlemektedir. Buradaki bir diger onemli tartisma konusu bilginin nasil elde
edilecegidir. Bilginin edinim yontemi olarak pek cok yaklagimin tartisildigi bu
konuda Robert Audi su tespitte bulunmaktadir:

“Bilginin kaynaklari, anladigim kadariyla ve genel olarak felsefi literatiirde
anlasildiklart sekliyle, sadece bilginin elde edildigi degil, ayni zamanda
bilene, bilginin temellerini temin eden kaynaklardir. Temeller bir kimsenin
onlar sayesinde (kabaca ifadeyle, onlara dayanarak) bildigi ya da

gerekgelendirilmis olarak inandigi seylerdir.”*

Buradaki ‘bilginin temellerini temin eden kaynak’ igselcilik agisindan onemlidir.
Epistemik 6znenin refleksiyon yoluyla veya igedoniik bir sekilde gerek¢elendirmeye

calistig1 bu yaklasimda; gerekcelendirmenin dayanaklari tartisma konusudur.

Ingilizce literatiirde Regress Problem olarak anilan Tiirkge cevirisi olarak da
Geriye Gitme Sorunu, Gerileme Sorunu veya Gerekcelendirmenin Gerekcesi
Sorunu seklinde ifade edilen durum, igselcilik yaklagiminin merkezinde yer alan bir
problemdir. Basta deneyimsel inanglar olmak iizere ¢ikarimsal olan Onermelerin
gerekgelerinin tekrardan sorgulanip bunlara gerekge saglayan durumlarin nedenini,

baska bir ifadeyle gerekcesini, bulma problemidir. Bu problem, 6zellikle ¢ikarimsal

45 Laurence BonJour, “Internalism and Externalism”, s. 234.
46 Robert Audi “The Sources of Knowledge” The Oxford Handbook of Epistemology icinde, ed: Paul
K. Moser, s. 82.



27

olan Onermelerde, gerekcelendirmeyi siirekli aktararak ertelemektedir. Peki, bu

bilgisel gerek¢elendirme zinciri nasil ve nerede sonlanmaktadir?

Buradaki temel kaygi bu gerekcelendirme zincirini sonlandiracak bir ¢6zim
Onerisine ulagsmaktir. Aksi takdirde Bag¢’n ifadesiyle, “Geriye gitme son bulmadik¢a
gerekgelendirmenin var olmast da olanaksiz olacaktir.”*" Epistemologlar bu duruma
dort farkli yaklasimla ¢6ziim oOnerileri sunmustur. Ancak bunlardan iki tanesi kayda
deger tartismalara sebep oldugundan burada da sadece bu iki yaklasim ele

alinacaktir.

Bu probleme ¢6ziim Onerilerinden ilki geriye gitmenin temel bir inanca
dayanarak son bulmasidir. Bu yaklasima gore geldigimiz son inan¢ ¢ikarimsal
olmayan ve gerekgelendirme gerektirmeyen temel bir inangtir. Bag bunu soyle ifade
eder: “Gerekgelendirme zincirinin son noktasinda gerekgelendirilmis bir inang
bulunur; ancak bu nihai inancin gerekgesi diger inanglara baglanmasindan degil
algisal deneyimin kendisinden kaynaklanmir.”*® Bu ¢dziim dnerisi temelci yaklasimim
kullandig1 yéntemdir. Ikinci bir ¢6ziim Onerisi de 6ne siiriilen inanglarin kendi
aralarinda bagdasimsal bir zincir kurarak birbirleriyle ilintili bir gerek¢e agi
olusturmalaridir. Yani gerekgeler birbirinin i¢indedir ve birbirlerini destekler. Boyle

uyumlu bir birliktelik de bize bilgiyi vermektedir.

1.3.2.1.1. Temelcilik
Epistemoloji tarihinde kat1 temelcilik ve 1limh temelcilik veya klasik temelcilik ve

cagdas temelcilik olarak ikiye ayrilan bu gerekgelendirme teorisi ayni zamanda
temel inan¢ vurgusuyla diger gerekg¢elendirme teorilerine de bir anlamda zemin
sunmaktadir. Bu durumu BonJour soyle dile getirmektedir: “I¢selci  bir
bagdasimcilik temelciligin bir alternatifi degil, onun bir versiyonudur. Ozii itibartyla

ayni argiiman gercekten i¢selci sayilan baska herhangi bir goriis igin de

47 Murat Bag, Epistemoloji, s. 200.
48 Murat Bag, a.g.e., s. 201.
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gecerlidir. "%

Temelciligi Richard Fumerton’un tamimlamasiyla ifade edecek
olursak: “Temelciligin biitiin gayesi epistemik gerileme siirecini sona erdirmek, bize
kendileri araciligiyla diger biitiin seyleri gerekgelendirebilecegimiz saglam temel bir
gerekgelendirme zemini saglamaktir.”® Yukarida da kisaca bahsettigimiz Gerileme
Sorununa ve dongiisel gerekgelendirme siireglerinden kurtulmanin ¢oziim Yyolu
oldugunu iddia eden temelci anlayis, epistemik gerileme sorununu ¢6zmek igin, bir
baslangi¢ noktasi belirlememiz gerektigini vurgulamaktadir. Temelci yaklagima gore
bu belirledigimiz noktadaki inancimiz, ¢ikarimsal olmayan ve baska bir 6nermeye

dayanmayan inang¢ olmakla birlikte, ayn1 zamanda gerekcelendirilebilir olmayan ve

diger inanglarimiza bu baglamda temel sunan bir inang olmalidir.

Epistemik gerileme probleminin temel bir inangla ¢oziilecegini savunan
temelcilik anlayisinin temel inang tanimi Mehdiyev’in ¢ozliimlemesiyle su sekilde
ifade edilmektedir: “Temelcilige gore, bir inancin temel bir inang olabilmesi i¢in (1)
duyularla sabit, (2) kendiliginden acik ve (3) degistirilemez (incorrigible) olmasi
gerekir. ' Mehdiyev ilgili calismasimin devaminda bu ii¢ kosulu dzetle soyle ifade
etmektedir: “Duyularla sabit inanglar, duyu verilerinden elde edilen biitiin katiksiz
inanglardir.” Kendiliginden ac¢ik 6nermelerin mantiksal, matematiksel dogrular ve
matematiksel aksiyomlar oldugunu ifade eden Mehdiyev, son olarak duyularla sabit
inanglarin bir a¢ilimi oldugunu vurguladigi degistirilemez inanglarin, diger temel

inanglardan farkinin, kisisel bakis1 sart kosuyor olmasi oldugunu agiklamaktadir.>

Modern epistemoloji tarihinde temelci yaklasimin 6nde gelen savunucusu
Descartes olmustur. Descartes’a gore “Siiphe gotiirmez bir seye rast gelinceye kadar,
en ufak bir siipheyi doguran biitiin seyleri reddetmek™® yontemiyle bilgiye
ulasabiliriz. Descartes’in bu yolla vardig1 temel inang, kendisinin diger inang¢larini
olusturmasina zemin saglamustir. F. S. M. Oztiirk’e gore “Bilgi iizerindeki bu

yanilmazlik (infallibility) sinirlandirmasini, inancin kesinligi ve kesinlik ol¢iitiiniin

49 | aurence BonJour, “Internalism and Externalism”, s. 241.

50 Richard Fumerton, “Theories of Justification”, The Oxford Handbook of Epistemology iginde, ed:
Paul K. Moser, s. 214.

51 Nebi Mehdiyev, “Temelcilik”, Cagdas Epistemolojive Giris, ed: Nebi Mehdiyev, s. 135.

52 Nebi Mehdiyev, a.g.m., s. 135.

53 Descartes, Metafizik Diigiinceler, cev: Mehmet Karasan, Maarif Matbaas1, Ankara 1942, s. 106.
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siiphe edilemezlik baglaminda ele alr™*

yorumuyla Descartes’in kat1 temelci
yoniine vurgu yapilmaktadir. Oztiirk, bu yaklasimla temelci anlayista
gerekcelendirme  bileseninin  gerekliliginin =~ kabul  edildigini  savunurken,

gerekcelendirilmis yanlis bir inancin da miimkiin olmadigini savunmaktadir.

Temelcilik yaklagimi, kat1 temelcilik ve 1limli temelcilik olarak ikiye ayrilmig
ve c¢agdas tartismalar bu iki anlayis iizerinden yiiritiilmustiir. Kati temelcilik
anlayisinin temelleri kartezyen diistinceyle atilmistir. Kati temelcilik, Lemos’un
ifadeleriyle, “Temel bilgi ya da gerekgelendirmenin kesinlik, siiphesizlik,
yanhslanamazlik ve feshedilemezlik (giiriitiilemezlik) gibi yiiksek ve ayricalikly bir
epistemik statiiye sahip olmasi gerektigini iddia eder.”™ Bu yaklasima gore
kendiliginden acik olan ve dolaysiz bir sekilde gerekgelendirilen -yani
gerekcelendirmeye ihtiya¢ duymayan- bu tarz inanglar, yanilamazlar ve siirli
sayidadirlar. Feshedilemez bir sekilde gerekgelendirilmislerdir ve ilimli temelciligin

aksine bagdasimciliga asgari diizeyde rol verirler. Audi’nin ifadesiyle kati temelciler:

“Kendilerini kurucu temel niteligindeki gerekgelendirmenin
feshedilemezligine adamis olduklart icin, tutarsiziigin  kurucu temel
niteligindeki  inanglarin  gerekgelendirmesini  ¢iiriitebilecegini  kabul
etmezlerdi. Ayrica, onlar tutarliik¢iliga (bagdasimciliga) ve bu sebeple fark
ettikleri herhangi bir bagimsiz ilkeye de asgari diizeyde bir rolden daha

fazlasini vermeyi reddederlerdi.””®

Kat1 temelcilik anlayis1 ¢agdas donemde Chisholm, ve Audi gibi epistemologlarca
farkli yorumlanmistir. Cagdas epistemologlar temelciligin simirlarin1 genisletme
girisimlerinde bulunmuslardir. Ornegin, Chisholm c¢ikarimsal olmayan durumlara
arzu, niyet, hatirlama ve bu yondeki ¢abalarimizin da eklenmesi gerektigini 6ne
stirmiistiir. Ancak kat1 temelciligin olasiliklar iizerine kurulamayacagi ve bu
olasiliklar1 kendi ig¢erisinde barindirmasinin bir inancin temel inan¢ olma niteligiyle

celisebileceginden bu goriis miimkiin goriinmemektedir.

5 Fatih Sultan Mehmet Oztiirk, “Gettier Problemi, Dissalc1 Coziimler ve Yanilamazcilik”, s. 79.

%5 Noah Lemos, “Epistemology and Ethics”, The Oxford Handbook of Epistemology icinde, ed: Paul
K. Moser, s. 493.

% Robert Audi, Epistemoloji Bilgi Teorisine Cagdas Bir Giris, s. 234.



30

Ikinci bir temelci anlayis olan 1hmh temelcilik kati temelciligin aksine
bagdasimcilikla daha siki bir bagi olan temelci anlayistir. Audi, 1limh temelciligin
bagdasimcilikla olan iliskisini soyle dile getirmektedir: “Ilimli temelciligin
tutarlilikla ilgili olarak inkar ettigi sey, yalnizca onun gerekgelendirmenin temel bir
kaynagi olmasidir: tek basina tutarliik gerekcelendirme icin yeterli degildir. > Bu
tespit aslinda bagdasimer yaklasimin tamamen bagimsiz gerekgeli Onermeler
liretememesinin sebebini ortaya koymaktadir. Cilinkii bagdasimeiik gerekge
iiretemeyip, Onermeler kendi aralarinda tutarli ise genel bir epistemik statiiyii daha
yukar1 tasimaya imkan saglamaktadir. Ancak bu s6z konusu 6nermeler kiimesinin

topyekiin yanlis olabilme ihtimalini de ortadan kaldirmamaktadir.

[limh temelciligi bagdasimcilikla ortaklastirabilecek bir diger nokta da
bagdasimciligin gerekgelendirme arayiginda deneyimi bir gerekgelendirme kaynagi
saymasi olabilir. Bagdasimcilik, sadece 6nermeler arasindaki tutarlilifin bir inanca
gerekcelendirme olusturmaya yetmedigini fark ettiginde deneyimi de bir
gerekgelendirme kaynagi saymaktadir. Ilimli temelcilik bu noktada bize sadece bilgi
veya gerekgelendirilmis bir inancin genel hatlarin1 sunmaktadir. Bu anlayis1 Audi su

sekilde ifade etmistir:

“Eger bir kisi herhangi bir bilgi veya gerek¢elendirilmis bir inanca sahipse,
o halde kisi dogrudan bir bilgiye ve dogrudan gerek¢elendirilmis bir inanca
sahiptir ve kisinin sahip oldugu diger herhangi bir bilgi veya
gerekgelendirilmis inancin o kurucu nitelikteki temellere izi stiriilebilir der.
Belirli bir anda dogrudan ve kurucu nitelikte temel olan bir inang, baska bir
anda dolayli olabilir ve kurucu nitelikte bir temel olmayabilir;
gerekgelendirmeyi kazanabilir veya kaybedebilir; her tiirlii igerige sahip
olabilir ve bazi kurucu nitelikte temel olan inan¢lar yanls veya

gerekgelendirilmemis veyahut her ikisi olabilir.”®

Audi hem klasik anlamda bilgiyi hem de gerekgelendirme bileseninin niteligini ucu
acik bir sekilde birakmustir. Ilimli temelcilerin buradaki iddialar1 kati temelci

inanclardaki kesinlik iddiasinin getirdigi dogmacilik elestirilerinden kaginmaktir.

57 Robert Audi, a.g.e., s. 234.
%8 Robert Audi, a.g.e., s. 235.
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Ilimlh temelcilik bu yolla epistemik dogmacilik olarak adlandirilan elestirilerden
ka¢inmanin yani sira, deneyimsel siireclerin de bilgiye kaynak olabilecegine goz

kirpmaktadir.

Kati temelci anlayista kurucu nitelikte olan temel inanglarin 1limh
temelcilikte tamamen degistigi goériinmektedir. [liml1 temelcilige gore, farkli kisilerin
yasadig1 farkli yer, zaman ve diger farkli kosullar, bu temel inang¢larin alternatif
tiirlerinin dogmasina sebep olmaktadir. Buradaki deneyim vurgusu, bagdasimci

anlayisin da gerekcelendirme i¢in kullandig1 argiimanlardan biri olmustur.

Ilimli temelciler bu yaklasimlarla bilgiyi ve bilginin bileseni olarak
gerekgelendirmeyi olduk¢a karmagsik hale getirmis; dahasi tanimlama yapmaktan da
kacinmuglardir. Hatta Audi’ye gore, “Ilimli temelcilik bir kiginin kendinden-apacik
bir onermenin dogrulugunu her zaman gdéremeyebilecegine bile olanak tanr.
Mesela, kisi onu yeterince anlamak i¢in gereken kavramsal kaynaklardan yoksun

olabilir™®

seklindeki anlayis bize aklin bir bilgi kaynagi olarak gosterilemeyeceginin
yolunu agmaktadir. Audi ¢alismasinin devaminda ilimhi temelcilik anlayisinin ayni
zamanda hem bilginin ne oldugu sorusuna, hem de herhangi bir bilginin gergekten

olup olmadig tartismalarina agik kapi biraktigini1 savunmaktadir.

1.3.2.1.2. Bagdasimcilik

Bagdasimcihk kaba bir tanmimlamayla, Onermelerin epistemik degerinin kendi
aralarindaki tutarliliga bagli oldugunu savunan ig¢selci gerekc¢elendirme goriistidiir.
Farkli bagdasimeci teoriler olsa da bu yaklasimin tanimi temel hatlariyla bu sekilde
ifade edilmektedir. S6z konusu inancin gerekgelendirilmesinin sahip olunan diger
inanglarla olan tutarliliga baglilig1 bu teorinin temel dayanagidir. Tutarli olunacak
inanglarin kapsaminin belirsizligi ve bu inanglarin kendi aralarindaki iligkilerinin

niteligi bu anlayisin belirsiz biraktig1 noktalar olmustur.

% Robert Audi, a.g.e., s. 236.
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Her ne kadar oOnermeler arasindaki iliski belirsiz olsa da ilgili inanglar
arasindaki iligki, i¢sel bir iliski olmak zorundadir. Bu inanglar birbirini
desteklemiyorsa bile birbirini ¢iiriitecek nitelikte olmamalidir. Bu iligkiyi Audi su

sekilde tanimlar:

“Inanclar arasinda ne tiirden bir tutarlilik olursa olsun, o icsel bir iliskidir:
Onun inanglar arasinda gegerli olup olmadigi, o inan¢lardan (buna onlara
ickin olan onermesel igerikleri de dahildir) birinin digeriyle nasil iligkili
olduguyla ilgili bir meseledir. O, mesela kisinin algisal deneyimi gibi bir

kisinin inang sistemi disinda olan bir mesele degildir.”®

Audi bu calismasinda, s6z konusu inanglarin kapsamina dair de aciklamalar
yapmaktadir. Audi’ye gore bir inanc1 gerekgelendirmek icin kisi sahip oldugu biitiin
inanclar1 bu bagdasim kiimesi i¢ine alabilir. Ancak Audi bunlarin tutarhlik iiretme
dereceleri veya gerekgelendirme siirecinde birbirine olan yakinliklar1 farklilik

gosterebilir goriisiinii savunmaktadir.

Bagdasimciligi bir 6rnek {izerinden agiklamak gerekirse soyle 6zetleyebiliriz:
Riizgarda bir agacin bir o yana bir bu yana sallandigin1 diisiinelim. Agacin
sallandigina yonelik inancim psikolojik bakimdan, dogrudan bir inangtir. Ciinki
nedensel iliski acisindan bakarsak bunu dogrudan gérmemle yani deneyimlememle
temellendirilmistir. Ote yandan ¢ikarimsal olmayan bir inangtir. Yani bu inancimi
gerekgelendirmek i¢in baska herhangi bir inanca ihtiya¢ duymamaktayim. Ancak
bagdasimci yaklasim bunun epistemik olarak dogrudan olmadigini iddia etmektedir.
Bu yaklasima gore bu inancim, c¢ikarimsal olmasa bile bagka inanglarima
dayanmaktadir. Agaglarin higirtisini duymam, riizgar1 tenimde hissetmem gibi
inanclarimla olan tutarlilifa dayanmaktadir. Burada bahsedilen inanglar duyu
verileriyle elde edilen dogrudan inanglardir. Dolayisiyla bu inancim dogrudan bir

bilgi degildir; aksine, epistemik olarak dolaylidir seklinde goriis belirtmektedirler.

I¢selci gerekgelendirme teorileri olan temelcilik ve bagdasimeihk arasindaki
tartismalar sadece gerekgelendirme bileseni tizerinden degil inan¢ unsuru tizerinden

de devam etmistir. Bagdagimci teorisyenler inanglarin dongiiselliginden bir kagis

% Robert Audi, a.g.e., s. 222.
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olmadigin1 kabullenip, bir inancin epistemik degerini onun sahip oldugu
gerekgelendirmesinin  diger inanilan Onermelerle olan tutarliligimin belirledigini
vurgulamaktadirlar. Ancak bu durum temelci anlayisi savunan felsefecilerin kabul

edecegi bir konu degildir. Audi bu durumu soyle dile getirmektedir:

“Eger tutarhilik gerekcelendirmenin tek kaynagi ise, algimin veya bellegin
veyahut icebakisin gerekgelendirmeye nasil katkida bulundugu acik degildir.
Gerekgelendirmenin en yiiksek derecesi gibi goriinen sey bile, ornegin ¢ok
actk olan kendinden-apagik dogrular ve basit icebakissal inanglar i¢in olant

bile, bize dogrulugu veya bilginin olasiligini vermez. "%

Buradan da goriildiigii iizere bilginin kendisinden 6nce diger bilesenlerinin niteligine
dair tartigmalarda derin bir bakis farkliligi goze carpmaktadir. Bagdasimecihik
acisindan Ozellikle algisal deneyime dayanan inanglarin psikolojik agidan dogrudan
inanglar olmasi disinda, 6nermeler arasindaki tutarlilia dayanmayan higbir inancin

epistemik acgidan bilgiye donlismesi miimkiin gérinmemektedir.

Icselci bagdasimecilign temelciligin bir tiirii olarak goéren BonJour’un ifadeleriyle

bagdasimcilig ifade edecek olursak:

“Kabaca ele alacak olursak, bagdasimct goriise gore bir inancin
epistemolojik gerekgelendirilmesi tamamen o inancin daha biiyiik ve yiiksek
olgiide bagdagsik bir inancglar sistemiyle olan bagdasimina dayanir. Fakat bu
durumda, ¢ogu bagdasimct goriis bu noktayr gormezden gelse ya da
gecistirse  de  birinci-sahis  bilissel  perspektifinden  boyle  bir
gerekgelendirmenin olabilmesi ancak hem sistemi olusturan inanglarin
varligimin hem de aralarindaki bagdasimi olusturan mantiksal ya da diger
tiirden iliskilerin bagdasima dayanmadan mevcut olmasiyla miimkiindiir;

eger onlar da bagdasima dayamrsa dongiisellige diisiilmiis olur. ®?

BonJour’un da dile getirmis oldugu inanglarin dongiiselligi problemi, bagdasimeilik
acisindan hala tartisilmaktadir. Bununla birlikte tartisilan bir diger konu da ilgili

inanclar arasindaki tutarliliga vurgu yapilirken bu inanglart olusturan ilk inancin

61 Robert Audi, a.g.e., s. 223-224.
62 |_aurence BonJour, “Internalism and Externalism”, s. 241.
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kaynagidir. Psikolojik kesinlik, algisal veya deneyimsel yollarla bdyle bir inancin
varligint kabul etsek dahi, bu inancin gerekgelendirilmesinin yapilabilecegi bir
bagdasim kiimesi heniiz yoktur. Bunun gibi elestiriler bagdasimci anlayis1 zayiflatan

yaklagimlar olmustur.

1.3.2.2. Dissalc1 Gerekcelendirme Teorileri
Geleneksel tg¢lii bilgi tanimi, gerekgelendirme bileseninin de varlig: ile igselci bir

cizgide kurgulanmistir. Oznenin ilgili inanca bilissel erisimi i{izerinden kurgulanan
bu yaklasim, Gettier sonrasinda da mevcut yapiy1 dordiincii bir kosulun eklenmesiyle
gelencksel bilgi tanimimi  devam ettirmeye calismistir.  Ancak  dissalci
gerekgelendirme teorileri bu igselci anlayislara karsi ¢ikmis ve yepyeni bir perspektif
sunmustur. BonJour’a gore, epistemolojik bir teori bilginin gerek¢elendirme ya da
teminat kosullar erisilmez, dolasiyla da inanan kisinin bilissel perspektifine dissal
olmaya imkan veriyorsa digsalct olarak kabul edilir.®® I¢selci anlayis bilginin temel
bilesenlerinin yaninda, 6znenin bunlara biligsel erisimini sart kosarken, digsalcilik
acisindan dogru bir inancin bilgi sayilmasi i¢in epistemik 6znenin buna erisimine

ihtiyag yoktur.

Digsalc1 goriis agisindan dogruluk epistemik anlamdaki en yiliksek normdur.
Gerekgelendirme ise bu normlar arasinda yer almamaktadir. Agirman ve Oztiirk

birlikte yaptiklar ¢alismalarinda digsalciligin kosullarini soyle ifade etmektedirler:

“Epistemolojik dissalcilik icin, pozitif epistemik statii, inang form eden
biligsel siireclerin nesnel olarak giivenilir olmasindan ya da inanglar ile
onlart dogru kilan gergeklik arasindaki nomolojik bagintidan kaynaklanir.
Bilgi ve epistemik gerek¢elendirmenin neligini belirlemek i¢in bu kosullarin

haricinde bir i¢ unsur ne gerekli ne de yeterlidir. %

%3 Laurence BonJour, a.g.m., s. 234. _
64 Ferhat Agirman, F. S. M. Oztiirk, “Aktif Dissalcilik ve Epistemolojik Igselcilik”, Kutadgubilig
Felsefe-Bilim Arastirmalari, Say1:32, 2016, s. 219.
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Bu yorumlardan da gorildigii tlizere, digsalcilik, gerekgelendirme bilesenini
reddetmektedir. Bunun yerine uygun nedensellik, giivenilircilik veya baglamsal bir

iliskinin bulunmasi, dogru inancin bilgi olmasi i¢in yeterli kosullar1 saglamaktadir.

1.3.2.2.1. Baglamsalcihk
Bir seyin agiga ¢iktigi ortami baglam olarak tanimlayacak olursak, epistemik

baglam, oOnermenin gerek¢elendirmesinin t zamandaki diisik ve yiiksek
standartlarinin g6z oniinde bulundurulmasi suretiyle bilginin miimkiin oldugunu ve
bunun gerceklestigi baglami ifade eder. Baglamsalcihik ise, onermelerin baglam
icerisinde anlamli oldugunu ve hem ilgili onermeleri ortaya atan kisilerin diinya
goriislerinin hem de 6nermenin ifade edildigi kosullarin dikkate alinmas1 gerektigini
savunan digsalct bir gerekcelendirme teorisidir. Analitik epistemolojide dnermelerin
baglamlarindan tamamen koparildig1 ve epistemik 6znelerin soyutlastirildig: bilinen

bir ger¢ektir. Bunun sebebini Mehdiyev soyle acgiklamaktadir:

“S, pyi biliyor” ya da “S, p’yi bilmiyor” tarzindaki bilgi ifade eden
onermelerde, genellikle ilgili onermeyi ortaya koyan kisinin icinde bulundugu
kosullar ya da ilgili 6nermenin ifade edildigi ortamin kosullar: dikkate
alinmaz. Bunun sebebi, soz konusu kosullarin onemsiz olmasindan degil, tam
tersine, bilgi edinme siirecinde, yani bir inanct bilgiye déniistiirme siirecinde
dolayli  ve dolaysiz bir sekilde zaten tartisilmis  olmasindan
kaynaklanmaktadir. Yukaridaki tiirden sonug¢ bildiren onermeleri, ilgili
onermeyi olusturan kosullara gore yeniden degerlendirmek, bir tiir kisir
dongiiye yol acar. Bu ise aciktir ki bilginin imkdnsiz oldugunu iddia eden

siipheciligin temel argiimanmindan bagka bir sey degildir. "®®

Mehdiyev baglamin sadece gerekgelendirme siirecinde dikkate alindigini, inang
bilgiye doniistiigiinde ise bdyle bir seye gerek kalmadigini iddia etmektedir. Daha
acik bir ifadeyle sonug bildiren 6nermelerde inang bilgiye doniigmiisse baglam tistii

bir konuma gelmektedir.

85 Nebi Mehdiyev, Bir Bilme Teorisi, s.71.
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Burada dikkat ¢eken unsur diisiik ve yiiksek standart olarak tarif edilen
durumlardir. Baglamsalcihk dogrudan bilgi kavramiyla ilgilenmek yerine, bilgiyi
meydana getiren, ifade eden ve buna zemin saglayan diger biitiin kosullarin detaylar
tizerinde durmustur. Diislik standart, giinliik hayatta karsilastigimiz ve herhangi bir
siipheci itiraza maruz kalmayan baglamlar ifade etmektedir. Yiiksek standart ise,
ozellikle stipheci yaklagimlarin baskisina maruz kalan, bilginin dogasiyla ilgilenen,
cesitli akil yiriitmeler ve epistemik gerekcelendirmeler barindiran baglamlar: tarif
etmek i¢in kullanilmaktadir. Bu niteliksel farkliliklar elbette ki ilgili onermelerin
epistemik degerlerini de farkli kilmaktadir. Bunu Annis’in gelistirdigi bir 6rnekle su

sekilde sunabiliriz:

“Twp egitimi almamus siradan birisi olan Jones un, ¢ocuk felcine bir viriisiin
sebep oldugunu bilip bilmedigini 6grenmek istedigimizi varsayalim. Jones 'un
sorumuza yaniti, Salk’un bu hastaliga viriisiin sebep oldugunu soyledigini
aktaran bir yazyr hatirladigr seklinde olursa bu yeterlidir, verilen konu-
baglama yeter bir yanit vermistir. Ancak baglamin tip lisans diplomast sinavi
oldugunu varsayalim. Burada ¢ok daha fazlasimi bekleriz. Aday burada
Jones’un dedigini soylemekle yetinirse son derece eksik bir bilgiye sahip
oldugunu diigiiniiriiz. O halde, bir konu-baglamda h’ye inanmakla
gerekgelendirilmis  sayilirken baska bir  konu-baglama  gore

gerekgelendirilmis sayilmaz. %

Bilgiyi bu sekilde standartlarina gore ayirmak ve baglami dikkate almak, hem ifade
edilen durumlarin sosyal baglamlarini 6grenmek, hem de siiphecilerin savundugu
arglimanlar bertaraf etmek icin bize kolaylik saglamaktadir. Bu durumu F. S. M.

Oztiirk ve M. A. Sar1 soyle dile getirmektedir:

“Bilginin dogasi geregi baglam- duyarli bir kavram oldugu savi bize, siipheci
sonug¢ karsisinda nigin bocalamamamiz gerektigini de agiklar. Eger bilginin
boyle bir dogast oldugu gercegini gormezden gelirsek, o zaman siipheci
argiimanin makul mii yoksa delice mi oldugu konusundaki ikilem asiimaz.

Fakat baglamci anlayis temel alimirsa boyle bir ikilem kendiliginden ortadan

% David B. Annis, “Baglamsalc1 Bir Epistemik Gerekgelendirme Teorisi”, Kutadgubilig Felsefe-Bilim
Aragtirmalart, gev: Aydin Ekim Savran, Say1:32, 2016, s. 279.
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kalkar; ¢iinkii diigiik bir standart agisindan delice bulunan gsiipheci sonug

baska bir baglam bakimindan makul géoriilebilir.”®

Oztiirk ve Sarr’'nin da 6zellikle vurguladigi gibi baglamsallig1 kabul etmek siipheci
yaklagimlara karsi alinacak tavri kolaylastirmaktadir. Annis, bu anlayisin, temelci ve
bagdasimc1 yaklagimlarin siiphecilik karsisindaki zayifligindan dolayr ortaya
ciktigini ifade etmektedir.

Her ne kadar temelci ve bagdasimer yaklasimlara bir alternatif olarak ortaya
ciksa da baglamsalcihk bir bilgi teorisi ortaya koymaktan c¢ok wuzaktir.
Inanclarimizin gerekgelerini giiclendirmek amaciyla kullanilan bu yaklasim bilgi
sunmaktan ziyade kurulan 6dnermenin epistemik kosullariyla ilgilenmistir. Yukarida
Mehdiyev’den hareketle yaptigimiz ¢ikarim baglamsalciligin - degerlendirmesi
sayilabilir: her ne kadar gerekg¢elendirmeleri giiclendirse de bilgi olmast miimkiin
degildir. Ozetle, bu anlayis inanglarimzin epistemik degerini yiikseltmekte ancak

bize bilgi vermemektedir.

1.3.2.2.2. Giivenilircilik

Epistemik gerekcelendirme sorununa getirilen ¢oziim Onerilerinden biri de

giivenilirciliktir. Bu yaklasim1 BonJour’un ifadeleriyle dile getirecek olursak:

“Giivenilirciligin temel fikri, bir inanci epistemik olarak gerekgelendiren
seyin o inancin olusturuldugu nedensel siirecin biligsel giivenilirligi
oldugudur, yani séz konusu siire¢ gerekcelendirme diizeyi giivenilirlik

diizeyine bagl olarak dogruluk oram yiiksek inanglara yol agmaktadir. "

Giivenilircilige gore buradaki kosullar saglandiginda ve inang olusturma siireci
giivenilir oldugunda, bu siirecte liretilen inanglar da siirecle ayni oranda dogru
cikmaktadir. Oztiirk giivenilirciligi su sekilde tanimlar: “Giivenilircilik, bir inancin

epistemik statiistinii, ¢ogunlukla dogru inanclara neden olan bilissel siireglerin

" F. S. M. Oztiirk, M. A. Sari, “BIV Siipheci Argiiman ve Cagdas Tepkiler”, Kayg: Uludag
Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Dergisi, Say1:21,2013,s. 137-138.
88 Laurence BonJour, “Internalism and Externalism”, s. 244.
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objektif giivenilirligine baglayan digsalci bir teoridir.”®® Buradaki objektiflik kosulu,
giivenilir duyusal algilarla, tanikliklarla, kisacas1 giivenilir yontemlerle saglanan bir

siirectir.

Glivenilirciligi digsalc1 yapan sey ise sdz konusu inanca inanan epistemik
O0znenin, bu inanct olusturma siirecinin giivenilirli§ine dair biligsel erisiminin

olmamasidir. BonJour’un ifadeleriyle:

“Soz konusu kisinin soz konusu siirecin giivenilirligine dair bir inancinin
veya herhangi bir farkindaligimin ya da aslinda neyi i¢erdigine dair belirli bir
kavrayisimin olmasina gerek yoktur. Tek onemli olan, bu inan¢lart olusturan
stirecin bu tiir bir konunun gerektirdigi kosullarda gergekten yiiksek oranda
giivenilir olmasidir; birisinin o anda ya da baska zaman bunun farkinda olup

olmamasi onemli degildir.”™

Giivenilirci anlayisa gore, bireyi sahip oldugu inanglardan emin olmak i¢in hem
biitiin gerekgelendirme Ogelerine hem de bu silirecin isleyisinde bu verilerin
tamamina zihinsel olarak erismek zorunda degildir. Ancak bu durum bir¢ok elestiriye
de kapr agmaktadir. Oztiirk bu duruma getirilen elestiriyi soyle ifade eder: “Cogu
igselci diistiniire gore, biligsel bir siirecin giivenilir olduguna iligkin ‘i¢sel’ anlamda
biligssel bir erigimimiz veya nedenimiz olmadigi siirece, giivenirlik simirlamasinin
bilgi veya gerekgelendirme iizerinde herhangi bir belirleyiciligi olamaz.”" Bu goriis
sadece giivenilirciligi degil, gereklilik ve yeterlilik noktasinda digsalci yaklagimlarin

tamamina yonelik bir tartisma yaratmaktadir.

Glivenilircilik, igselci yaklasimlardan farkli olarak inan¢ olusturma
stireglerine duyusal algiyr da dahil etmektedir. Duyu verilerinin bilgi kaynagi
sayllmasi beraberinde pek ¢ok tartismayr da dogurmustur. Bu itirazlardan biri de
bilgiyi elde edecegimiz bu siirecteki giivenilirlik kosullarini nasil saglayacagimiza
yonelik olmustur. Giivenilirciligin bu tavrina yonelik tartismalart Audi soyle dile

getirmektedir:

89 F. S. M. Oztiirk, “Siipheci Hipotezler ve Giivenilircilik”, s. 153.
0 Laurence BonJour, “Internalism and Externalism”, s. 245.
"L F.S.M. Oztiirk, “Siipheci Hipotezler ve Giivenilircilik”, s. 154.



39

“Algilayamin gorsel giiclerine yeterince yakin olan gérmenin nesneleriyle iyi
bir w51k altinda inanglar tiretmek giivenilirdir. Ama bu iddia da kosulsuz bir
bicimde is yapmayacaktir. O, sozgelimi haliisinasyon (sanri) gordiiriicii

ilaclar gibi i¢csel ¢ikarimlart disarida birakmak konusunda basarisiz olur.” "

Bu durum giivenilirciligin zay1f kaldig1 noktalardan biridir. Giivenilirci anlayis, bu
siirece yonelik genel bir giivenilirlik vaat etmektedir. Ancak basta igselci goriisii
savunan epistemologlar olmak Ttizere, bir¢cok felsefeci farkli algisal durumlarda
bunlarin hangisinin dikkate alinacagini sormuslardir. Ornegin; ‘masamin {izerinde bir
beyaz kupa bardak duruyor’ inancini ele alalim. Benim masaya olan uzakligim, 1518
gelis agis1, masanin iizerindeki diger nesneler gibi bir¢ok sey benim gorsel algimi
degistirirken biitiin bunlarin belirsiz birakilmasi ve en ufak bir degisimin bile buraya
yansiyacak olmasi bu anlayisin cevapsiz biraktigi sorulardan olmustur. Alvin
Goldman bu soruya bir cevap sunsa da tartismalar halen devam etmektedir.
Goldman’a gore, bu tarz durumlarda s6z konusu inancin olustugu baglama gore
cevap vermekteyiz. Ona goére bu inancin bilgiye doniigme siirecinde, Onceki
deneyimlerimizden de faydalanarak igsel ve digsal siireglerin birlikte hareket

etmeleriyle bilgiye ulasabiliriz. F. S. M. Oztiirk’e gore:

“Goldman bilginin olusumu i¢in su dort sarti ileri siirer: (1) S dznesi 6
onermesine inanmali; (2) 0 dogru olmali; (3) S’nin bu dogru inanct oldukga
giivenilir olan bir bilissel siire¢ tarafindan olusturulmus olmali; (4) S’yi
0’niin yanlhs olduguna ya da 6’ye neden olan biligsel siirecin giivenilir

olmadigina inandiracak baska hi¢bir giivenilir siire¢ olmamahdir.”™

Goldman giivenilir siire¢c vurgusu ve nedensel iliski kosuluyla bilgiye
ulagsmaya calismistir. Goldman, sebebe dayali olma kosulunu klasik tanima
ekleyerek digsal bir unsurla bilgiyi giivence altina almay1 amaclamistir. Ancak daha
once de bahsettigimiz gibi sebebe dayali olmayan durumlarda da epistemik inancin
dogru c¢iktigi veya sebebe dayali kurulan Onermelerde de epistemik sansin

engellenemedigi 6rnekler bulunmaktadir. Goldman buna ek olarak uygun neden gibi

72 Robert Audi, Epistemoloji Bilgi Teorisine Cagdas Bir Giris, s. 257-258.
3 F. S. M. Oztiirk, “Siipheci Hipotezler ve Giivenilircilik”, s. 154.
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bir kavram eklese de bu oOneri belirsizlik i¢ermesi nedeniyle kalici bir ¢dziim

olmamustir.

1.3.2.2.3. Uygun Islevselcilik

Gettier sonrasi epistemoloji tartismalarinda digsalc1 gerekcelendirme teorilerinin en
kapsamli tartigsmalar1 giivenilirci anlayis etrafinda sekillenmistir. Plantinga
tarafindan gelistirilen uygun islevselci gerekcelendirme teorisi de birgok yoniiyle
gilivenilirci anlayisa benzemektedir. Digsalct bir gerekgelendirme teorisi olan bu
anlayigta, Plantinga, geleneksel epistemolojide yer alan igselci deontolojik
gerekcelendirme anlayisini reddetmistir. Bu bileseni ne gerekli ne de yeterli goren
Plantinga, bunun yerine giivence (warrant) bilesenini eklemistir. Plantinga’ya goére

dogru olan bir inancin bilgiye doniismesi ancak su kosullarda miimkiindiir:

“Bir inancin giivence altina alinabilmesi, yalnizca (1) bende uygun bir
sekilde isleyen bilissel yetiler tarafindan ve yine bu yetiler icin elverisli bir
biligsel ortamda iiretilmis olmasi, (2) bu iiretimi idare eden tasarim planinin
(design plan) dogru inanglar tiretmek icin amag¢lanmis olmasi, (3) bu
kosullar altinda olusturulan bir inancin dogru olacagina dair yiiksek bir

olasiliga sahip olmasina baghdir.”™

Plantinga’nin bu ifadelerini yine onun sdzleriyle sadelestirmek gerekirse; “Bir inang
isleyen (bir islev bozuklugu olmamak kosuluyla) biligsel yetiler tarafindan, basarili
bir sekilde hakikati hedefleyen bir dizayn planina gére, S’nin kendi iginde iiretilirse,
o zaman o inang S icin bir giivenceye sahiptir.”’™ Plantinga, ilk kosulda zihinsel bir
bozuklugun veya zihinsel yetersizligin Oniine ge¢meye calismistir. Baska bir
ifadeyle, bu kosulla zihinsel islev yetisinin saglikli olmasini giivence altina almis;
devaminda ise bu biligsel yetilerin 6znenin i¢inde bulundugu ortamla da uyumlu

olmasi1 gerektigini vurgulamustir. Ikinci kosulda ise, inancin iiretilme asamasinda

" Alvin Plantinga, Warrant and Proper Function, Oxford University Press, New York 1993, s. 46-47.
S Alvin Plantinga, Warranted Christian Belief, Oxford University Press, New York 2000, s. 156.
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biligsel yetiler araciligiyla dogrulugun amacglaniyor olmast gerektigini savunmustur.
Son olarak Plantinga, bu iki kosulla birlikte, giivenilir siireclere dayali olarak sz

konusu inancin dogruluk olasiliginin arttirildig1 goriisiinii savunmustur.

Plantinga, c¢agdas epistemolojide tartigmalarin gerek¢elendirme bileseni
etrafinda dondiiglinii, ancak bu bilesenin ne olduguna dair yeterli tartismanin
olmadigini ifade etmistir. M. Sait Re¢ber bunu su ifadelerle dile getirmistir: “Hakli-
ctkarumi kimi bilgi kuramcilart ‘epistemik bir édevin ifast’, kimisi ‘tutarlilik’, kimisi
de ‘giivenilirlik’ vb. temelinde aciklamaya calismislardir.”’’® Plantinga bu
aciklamalan yetersiz bulmus ve bu kosul yerine giivence kosulunun eklenmesini
Onermistir. Cilinkii Plantinga’ya gore bu kavramlar dogru inancin bilgiye donilismesi
icin gerekli olan giivenceyi vermemektedir. Plantinga’nin buna alternatif olarak
Onerdigi uygun islev ise dogru inanci bilgiye doniistiirecek olan asil kosuldur. Ona
gore bu kosul, 6znenin biligsel yetilerinin uygun bir sekilde c¢alistyor olmasina
dayanmaktadir. Plantinga’nin ifadesiyle, bir inancin epistemik giivenceye sahip
olabilmesi i¢in inan¢ sahibinin biligsel yetilerinin-siireglerinin gerekli isleyise sahip
olmasi, yani islevini dogru bir bicimde yerine getirmesi gerekir.”’ Plantinga, diger
gerekgelendirme kuramlarinin hata yaptig1 nokta olarak da burayir gostermistir. Yine
bu kosula bagl olarak dikkat edilmesi gereken bir diger nokta da digsal kosullarin
yani ¢evresel kosullarin uygun olmasi gerekliligidir. Ayrica Plantinga, buradan elde
edilen bilgiler arasinda da epistemik bir derece farkliliginin oldugunu belirtmistir.
Ornegin, 2+3=5 inanc1 ile yedi yasindayken yasadigim evin duvar boyasinm yesil

renkli oldugu inanci arasinda epistemik giivence olarak farkliliklar vardir.

Plantinga’nin 6ne siirdiigli bir diger kosul olan “dogrulugun amacglanmas1”
inanglarimizla ilgili bir plan veya tasarimin yapilmasi gerektigini gostermektedir.
Plantinga, insan viicudunda nasil ki her organin bir islevi varsa, insanin bilissel
yapisinin da islevi ve dolayisiyla amacit dogru inanclart bilgiye doniistiirmektir
iddiasinda bulunmaktadir. Plantinga’ya gore giivence kosullarinin birincisi ve

ikincisi bir arada diisliniilmelidir. Bilissel yetilerin, uygun islevlerini yerine

6 M. Sait Regber, “Plantinga, Bilgi ve Dogru Islevselcilik”, Cagdas Epistemolojive Giris iginde, ed:
Nebi Mehdiyev, s. 154,
" Alvin Plantinga, Warrant and Proper Function, s. 4.
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getirmeleri, bu yetilerin amaglarina uygun bir sekilde calistyor olmalarina baglidir.’
Plantinga bu sekilde, son kosul olan 6znenin giivence olusturma ¢abasini da bu
planin bir parcast yapmistir. Ozetle, bilissel yetiler ile ¢evresel kosullar uygunsa ve

dogruluk amaglaniyorsa s6z konusu inang giivenilirdir.

Giivenilircilik ile uygun islevselciligin birbirine benzedigi iddiasinin kaynag:
bu olsa da giivenilircilik, epistemik giivence icin bilissel yetileri gerekli
gormemektedir. Uygun islevselcilik bu acidan hem igselci bir anlayisla biligsel
yetileri dikkate almakta hem de cevresel kosullarin uygun olmasi kosuluyla digsal
unsurlari1 da hesaba katmaktadir. Plantinga, genel giivenilirciligin bilgiye
ulagmamizda nadiren de olsa bizi yaniltma ihtimali oldugunu savunmustur. Buradaki

boslugun uygun islevselci anlayisla doldurulabilecegini 6ne stirmiistiir.

Plantinga’nin uygun islevselciligi bilginin ne olduguna dair ne bir tanim
yapmis ne de buna yonelik bir ¢oziimlemede bulunmustur. Daha ¢ok genel siireci ele
alan bir yaklagimla, bilgiyi ortaya g¢ikaran kosullardan bahsedilmistir. Ancak bu
anlayis, hem gerekcelendirme kavraminin reddedilmesi hem de zorunlu kosul olarak
dogrulugun amaglanmasi kosulu ile ciddi elestirilerin odagir olmustur. Kisi, sahip
oldugu biitliin inanclar1 bilgiye ulasmak amaciyla olusturmamaktadir. Burada kimi
inanglarda biligsel yetiler ve cevresel kosullar uygunken, inanglarin olusturulma
amact giinlik yasami devam ettirmektir. Ancak bu durumda olup da dogru olan
inanglarin epistemik statiisii belirsizdir. Bir diger elestiri de inanglar arasindaki
giivenceye dayali epistemik kesinligin farkli olusu ve bu durumun sebeplerinden
birinin inanglar arasindaki tarihsel olusumunun dikkate alinmamasidir. Yani kimi
zaman neden sonug iligkisi igerisinde dogan bazi inanglar s6z konusu anlayista
epistemik olarak karisiklik yaratmaktadir. Baska bir ifadeyle, bir inancin epistemik
degerinin oncelik ve sonralik tartismasina gére konumlandirilmasi yine bu anlayisin

belirsiz biraktigi konulardan olmustur.

8 Hasan Yiicel Basdemir, Cagdas Epistemolojide Bilginin Tanimi Sorunu, Corum 2011, s. 239.
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1.3.3. Alternatif Gerekc¢elendirme Teorileri

Igselci ve digsalc1 gerekcelendirme teorilerinin aksine bu anlayista gelisen epistemik
yaklasimlar geleneksel bilgi anlayisini tamamen reddetmislerdir. Temelde,
gerekcelendirme bileseninin bilgi i¢in ne gerekli ne de yeterli oldugunu savunan
alternatif gerekgelendirme teorileri yeni bir kavramsal bilgi tanimi da ortaya
koymamisglardir. Bunun yami sira, Gettier sonrasi epistemolojide gelisen igselci ve
dissalc1 gerekcelendirme teorilerinde One siiriilen yeni kosul veya kosullarin
eklenmesi durumunda da yeterlilik kosulunun saglanamayacagini iddia etmislerdir.
Ozetle, mevcut bilgi tartismalarinda epistemik failin cinsiyetinin, psikolojik
durumunun, sosyal ve toplumsal kosullarla birlikte epistemik 6znenin ahlaki tavrinin

dikkate alinmadigin1 savunmusglardir.

Alternatif gerek¢elendirme teorilerini kisaca ifade etmek gerekirse:
Dogallastirilmis epistemoloji, bilginin olusumunun dogal bir siire¢ oldugunu ve
dolayisiyla da empirik olan bu siirecin dogal bilim araciligiyla incelenmesi
gerektigini savunmaktadir. Ornegin, Quine, epistemolojinin empirik psikolojinin bir
alt dal1 olarak goriilmesi ve betimsel olarak ¢alisiimasi gerektigini 6ne siirmiistiir. Bu
anlayisa gore epistemoloji, kamitlar ve teoriler arasindaki nedensel bagi
incelemelidir. Bu siire¢ dogal bir sekilde gergeklesip duyusal wuyaranlarla
gelistiginden buradaki nedensel iliskiyi agiklamak bilgi sahibi olmak i¢in yeterlidir,

goriistinii savunmusglardir.

Erdem kavramimi epistemolojide ilk kez kullanan Sosa, erdem
epistemolojisindeki bu kullanimla igselci ve digsalct gerekgelendirme teorilerinden
farkli olarak dogrudan epistemik faile vurgu yapmustir. Fail giivenilirciligi ad1 verilen
bu siire¢, daha cok epistemik failin entelektiiel yetileriyle ilerlemektedir. Diger
gerekgelendirme teorilerinden ayri olarak bu anlayista, gerekcelendirme siireci
tamamen fail tarafindan giivence altina alinmistir. Zagzebski ise mesuliyet¢i bir
erdem epistemolojisi gelistirerek bilginin bilesenlerinden asil vurgulanmasi
gerekenin dogruluk oldugunu savunmustur. Ahlaki bir yeti olan erdeme sahip 6zne,
dogrulugu amaclayarak entelektiiel erdeme uygun davranir. Bu siirecin sonucunda
Zagzebski, gerekcelendirme bileseninin yerine iyiligi koyarak bilgiyi “iyi dogru

inan¢” olarak tanimlamistir.
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Uglii bilgi tanimini reddeden bir diger alternatif gerekgelendirme teorisi ise
feminist epistemolojidir. Geleneksel epistemolojiyi tamamen reddeden feminist
epistemoloji bunun sebebini hdkim paradigmaya bir tavir seklinde sunmustur.
Feminist epistemologlar, mevcut paradigmanin tamamen erkek zihninin bir triini
oldugunu ve bu diisiinme bi¢ciminin evrensel olmadigini iddia etmislerdir. Bu
elestirinin dayanagi olarak da analitik epistemolojide epistemik 6znenin ayirt edici
bir Ozelliginin olmayisi, kiiltiirel farkliliklar, toplumsal cinsiyet gibi durumlarin
dikkate alinmadigini 6ne siirmiislerdir. Biitiin bu kosullardan soyutlanmig haliyle
epistemik 6zne, evrensellestirilmis bir erkek faili temsil etmektedir. Bu 6zne sadece
evrensellestirilmemis, ayn1 zamanda, toplumdan ve bireysel farkliliklardan
soyutlanmigtir. Feminist epistemologlara gore, yaratilmaya calisilan rasyonel
epistemik fail, kadinlar1 ve toplumun marjinallestirilen kesimlerini temsil etmemesi
bakimindan evrensel degildir. Epistemik 6zne, erkek egemen toplumun diisiince ve
kavramsallastirmasinin  bir yansimasidir. Bu goriise gore kadinlarin sosyal
konumlari, toplumsal cinsiyete dayanan zorunluluklari ve deneyimleri dikkate
almmamistir. Biitin bu elestiriler daha sonraki siireclerde yine feminist
epistemologlar arasinda kadinlarin tek bir kategoriye indirilmesi tartismalarini
baslatmistir. Cesitli ideolojilerin etkisinde kalan feminist epistemologlara yapilan bir
elestiri de soz konusu iddialarin bilimsel olarak sunulmamasi ve
kuramsallagtirilmamasidir. Buradan hareketle, bu yaklasimin bazi hakli tespitlerine

ragmen epistemolojiye yeni bir sey katmadigi elestirileri de yapilmaktadir.

Alternatif gerekcelendirme teorilerinde son olarak ele alacagimiz sosyal
epistemolojiye gore bilgi, a priori olarak elde edilebilecegi gibi, kisinin kendi ¢abasi
veya toplumsal uzlasilar sonucu da elde edilebilir. Bilginin sosyal yoniine vurgu
yapan bu anlayis, bu yoniiyle diger gerekcelendirme teorilerinden ayrilmistir. Sosyal
epistemoloji bilme siirecinin sosyal ve kiiltiirel ortamlarda gelistigini, bu siireci
olusturan toplumsal iligkilerin dilsel ve eylemsel olarak aktif katiliminin oldugunu
iddia etmistir. Ancak bu siirecin nasil gerceklestigi agiklanmamistir. Burada hakim
olan iki goriisten ilki olan kati sosyal epistemolojiye gore, bilgi tamamen toplumsal
bir siirecle elde edilir. Bu siirecin sonunda ise uzlasimsal bir sekilde bilgi ortaya

cikar. Ikinci bir goriis olan ilimh sosyal epistemoloji ise, iiclii tanimdaki bilesenlerin
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gerekli oldugunu, ancak yeterli olmadigini ileri siirmiistiir. Geleneksel tanimda yer
alan gerekcelendirme bileseni gereksizdir; ¢iinkii birey bdyle bir bilgi edinme
stirecinin i¢inde oldugunu bilmez. Kat1 sosyal epistemolojiden farkli olarak zihinsel
faaliyetleri de bilgi icin kaynak sayan ilimli sosyal epistemoloji zihinler arasi
etkilesimi vurgulamistir. Ayrica geleneksel tanimin bireyi ve dnermeleri biitiin sosyal
kosullardan soyutlamasi bu anlayisin karsi ¢iktig1 temel nokta olmustur. Son olarak
taniklik bilgisi gibi bir yaklasimi kabul ederek epistemik 6znenin zihinsel erigsiminin
miimkiin olmadig: tarih, din, cografya gibi entelektiiel alanlara dair yargilarimizi

temellendirmeye calismistir.

1.4. Degerlendirme
Gettier ile baslayan c¢agdas epistemoloji seriivenini inceledigimizde iizerinde

uzlasilan bir bilgi tantminin olmadigin1 gérmekteyiz. Hem igselci gerekgelendirme
teorileri hem de digsalci gerekgelendirme teorileri bilginin tanimini yapmak igin
bircok yola basvurmustur. Yukarida ozetle bahsettigimiz bu arayislar nihai bir
sonuca ulasamamis ve dolayisiyla da s6z konusu arayis giiniimiize kadar devam
etmistir. Geleneksel bilgi tanimini kabul etmeyen ve Gettier sorunu sonrasinda artik
geleneksel tanimlamanin kurtarilamayacagini savunan alternatif yaklagimlar da
literatlirde pek cok tartismaya yol agmustir. Bu yaklagimlar her ne kadar bilgiye
ulagmak icin gerekli kosullar1 belirlemeye ¢aligsalar da heniliz genelgeger bir bilgi
tamimina sahip olmadigimizi yukarida belirtmistik. Ozellikle analitik ¢oziimleme
yontemleriyle bilgi tanimina yeni kosulun eklenmesi, nedensel iliskiler,
gerekcelendirme bileseninin islevinin tartisilmasi, epistemik 6znenin ahlaki tavri,
bilginin sosyal yonii ve toplumun bilgi edinme siirecindeki rolii gibi sorular ¢agdas
epistemolojinin glincel ve en ¢ok tartisilan konulari olmustur. Yukarida bahsedilen
konular1 ele alip daha ¢ok meta-epistemoloji tartigmalarini yiiriiten bu yaklagimlar
bilginin genelgecer bir tamimi yapilana kadar giincelligini koruyacak gibi

goriinmektedir.
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Tirkiye’deki epistemoloji c¢alismalari, diinyadaki mevcut tartismalarin
yaklasik c¢eyrek asir gerisinde seyretmistir. Asagida daha genis bir sekilde
aciklayacagimiz tizere, lilkemizdeki epistemoloji tartismalari neredeyse 2000°li
yillarin basina kadar modern epistemolojinin kavram ve konulari ile devam etmistir.
2000’lerden sonra ¢agdas epistemolojinin kavramsal ve problematik giindemi
felsefeciler arasinda tartisilmaya baslanmistir. Buna bagli olarak daha sonraki

stireclerde ¢esitli kitap, makale vb. gibi akademik yayinlar yapilmistir.
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BOLUM 2: TURKIYE’DE CAGDAS EPISTEMOLOJI

Cagdas epistemolojiyi tanimlaylp diinyadaki gelisim siirecini Birinci Bdliim’de
ayrintili olarak ele aldik. Daha 6nce de bahsettigimiz gibi c¢agdas epistemoloji,
geleneksel epistemolojiden farkli olarak bilginin kavramsal yapisina odaklanmis ve
tanimi itibariyle bunu karsilayacak olan kosullart sorgulamistir. Gerekcelendirme,
dogruluk, inang, giivence, teminat, hakhh nedene dayanma gibi kavramlar bu
tanimlama calismalarinda merkezi bir konuma sahip olmuslardir. Ote yandan
alternatif yaklasimlar bu kavramlar1 reddedip, onceki bolimde Ozetledigimiz yeni

tanim ve kosullar dile getirmislerdir.

Bu boliimde Tiirkiye’deki epistemoloji ¢alismalarini incelerken herhangi bir
epistemoloji gelenegine yaslanmayacagiz. Ancak asil c¢alisma alanimiz cagdas
epistemoloji oldugundan degerlendirecegimiz caligmalar bu kosullari saglayanlar
olacaktir. Klasik, modern ya da postmodern epistemoloji ¢aligmalar1 ¢alismamizin
kapsamina girmediginden bunlarla ilgili detaylara girmeyip sadece gerekli goriildigi
yerlerde kisaca bahsedecegiz. Ayrica biitlin ¢alismamiz boyunca ilgilendigimiz bilgi,
onermesel bilgidir. Tanima, tasvir, yetenek bilgisi gibi alanlar yine ¢alismamizin

sinirlart diginda tutulacaktir.

Tiirkiye’de ¢agdas epistemoloji ¢aligmalarina baktigimizda bu siireci ikiye
ayirmak miimkiin goriinmektedir. Cagdas epistemolojiyi Gettier ile baslatmamiz
nedeniyle 1963-2000 yillar1 arasin1 erken donem cagdas epistemoloji, 2000 yilindan
giiniimiize kadar olan siireci ise son donem ¢agdas epistemoloji olarak
adlandirabiliriz. Buradaki adlandirmamiz tarihsel siirece gore olurken, ayrimi
yapmamizin esas amacit bu siireglerde yapilan c¢aligmalart niteliklerine gore
siniflandirmaktir. Erken donem olarak adlandirdigimiz donemde genel olarak
epistemoloji tarihi ele alinmisg ve neredeyse literatiiriin tamamini epistemoloji tarihi
metinleri olusturmustur. Son dénem olarak adlandirdigimiz 2000 yili sonrasinda ise

cesitli liniversitelerde bu alanda derslerin agilmasi, bazi temel eserlerin Tiirkgeye
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cevrilmesi ve smirhh sayidaki epistemologun kisisel c¢abalartyla epistemoloji
tartigmalar arasinda ¢agdas epistemoloji c¢alismalari artmis ve tematik c¢alismalar
yapilmaya baglanmistir. Ancak buna ragmen ¢agdas epistemolojiye olan ilgi oldukc¢a
diisiikk diizeyde seyretmistir. Mehdiyev’in 2011 yilinda yaptig1 bir ¢alismaya gore

mevcut epistemoloji literatiiriiniin sadece %15’i ¢agdas epistemoloji ¢alismalaridir.”®

1963 yilindan sonra yapilan ¢agdas epistemoloji tartismalarina baktigimizda
Gettier sonras1 donemde ortaya ¢ikan sorunu ¢ozmek i¢in epistemik sans durumu ele
alinmis ve bunu ¢6zmek maksadiyla i¢selci ve digsalcl gerekcelendirme anlayislar
gelistirilmistir. Bununla birlikte bir taraftan bilginin normatif ve deontolojik
yapisina yonelik tartismalar slirerken, 6te yandan gerek¢elendirme bilesenini kismen

veya tamamen reddeden epistemik yaklagimlar ortaya ¢ikmustir.

Bilginin {i¢lii ¢oziimlemesi {izerinden yiiriitilen tanimlama tartigsmalari
alternatif yaklagimlarin da etkisiyle pek ¢ok farkli a¢idan ele alinmaya baslanmaistir.
Epistemik O6znenin tartismaya agilmasi, cinsiyet tartigmalari, erdem kavraminin
epistemolojiye girisi, toplumun bilgi edinim siirecindeki rolii, bilme siirecinin
psikolojik ve biyolojik yonlerinin tartisilmasi gibi konular epistemolojide bir¢ok yeni
tartismay1 baglatmistir. Bu konularin bir kismi1 Tiirkiye’de halen tartisma konusu dahi
olmamustir. Ulkemizdeki cagdas epistemolojinin gelisim seyrini ve literatiiriinii iki

baslikta sunmak miimkiin goriinmektedir.

2.1. Erken Donem Cagdas Epistemoloji Calismalan

Tiirkiye’de felsefe tarihi incelendiginde, diger temel felsefe disiplinlerine nazaran, en
az ilgi duyulan alanin epistemoloji oldugu goéze ¢arpmaktadir. Gerek akademik
calismalarda gerekse de popiiler felsefe tartisma ve ¢alismalarinda bu durum agik bir
sekilde goriilmektedir. Diger alanlara kiyasla ilginin az olmasi bir yana, belli bir
doneme kadar yeni bir tartisma Yyaratan veya tematik c¢alisma denilebilecek

epistemoloji metinleri ortaya koyan girisimler dahi olmamustir. Yapilan ¢alismalar ya

™ Nebi Mehdiyev, “Tiirkiye’de Bilgi Felsefesi Calismalar1”, Tiirkiye Arastirmalart Literatiir Dergisi,
Cilt 9, Say1 17, 2011, s. 160.
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belli kisilerin bilgi anlayislar1 {izerinden yiirlimiis ya da antik donemden aydinlanma
donemine kadar hakim olan bilgi anlayiglart olmustur. Tiirkiye’de erken donem
cagdas epistemolojiyi inceledigimizde Ozellikle de kavramsal agidan birtakim
problemlerin oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Cagdas epistemolojide esas olarak bilginin
bilesenleri iizerinden kavramsal tartismalar yiiriitiiliirken, ayn1 donemde Tiirkiye’de
kullanilan kavramlar epistemoloji tarihi igerisinde Onceki yiizyillarda kullanilan -
bilhassa modern epistemolojide kullanilan- kavramlarla devam etmistir. Tematik
calismalarin olmayis1 ve bir epistemoloji geleneginin oturmayist bu sorunun temel
sebeplerindendir. Bu donemde yapilan g¢alismalarin yogun olarak felsefe
boliimlerinde degil de ilahiyat fakiiltelerinde yapilmis olmasi kavram {iretiminin
oniindeki engellerden biri olmustur. Ote yandan, yeterli diizeyde ¢agdas epistemoloji
metinlerinin ¢evrilmemesi ve dolayisiyla da kavramlarin gevirisinin yapilmamis
Olmas1 bu sorunu pekistirmistir.

Tiirkiye’deki cagdas epistemoloji caligmalarimi ilk olarak Teo Griinberg
yapmistir. Onun 1962 yilinda yaptigi ¢alisma, bu alanda kavramsal bir dil olusturma
adina 6nemli bir girisim sayilabilir. Ancak Griinberg’in metinleri agirlikli olarak
sembolik mantik iizerinden yiiriidiigii i¢in yeterli ilgiyi gérmemis ve bu metinler
lizerine yapilan epistemik tartismalar sinirhi diizeyde kalmistir. Griinberg’in ¢agdasi
olan felsefeciler arasinda, tematik problemlere analitik yontemlerle yaklagilmamasi
ise Griinberg’in ¢alismalar1 agisindan ikinci bir dezavantaj olusturmustur.®

Griinberg’den sonra erken donem cagdas epistemolojide dikkat ¢eken bir
diger isim Vehbi Hacikadiroglu’dur. Hacikadiroglu’nun iiniversite disindan konuya
ilgi duymas1 ve Felsefe Tartismalar: isimli derginin ¢ikmasina onciiliik yapmasi
epistemolojiye ciddi katkilar sunmustur. Ancak kendisi, yazdig1 metinlerle ¢agdas
epistemolojiye hi¢ temas etmemis; giincel sorunlara ve kavramsal tartigmalara
deginmemistir. Hacikadiroglu ¢alismalarinda daha ¢ok bilginin kaynagi ve edinim

yontemlerine yogunlagsmistir. Genellikle modern epistemolojinin  kavram ve

8 Teo Griinberg’in calismalari igin bkz: Teo Griinberg, “Temel Onermeler”, Felsefe Arkivi, Say1: 13,
1962, s5.30-56. “Onsel Bilgiler ve Zorunlu Onermeler”, Arastirma Dergisi, Say1: 12, 1981, ss. 281-
286., “Bilgi Teorisi ve Gettier Problemi”, Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Say1: 40,
1999, ss. 97-104., Felsefe ve Felsefi Mantik Yazilari, Yap1 Kredi Yayinlari, istanbul 2005., Epistemik
Mantik Uzerine Bir Arastirma, Yap1 Kredi Yaynlari, Istanbul 2007.
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konularima egilmis; tlimevarim, timdengelim, algilama, bellek, nedensellik,
deneycilik, tiimeller gibi kavramlar: modern epistemik anlayisla ele almistir.®

Bu donemle ilgili son olarak ele alacagimiz kisi Arda Denkel’dir. Denkel,
Bilginin  Temelleri isimli ¢alismasinda giincel epistemoloji problemlerine
deginmemistir. Bu calismada esas olarak, bilmenin zihinsel kosullar1 ve bu siirecin
psikolojik yanlar1 ele alinmigtir. Bilgi tanimi igerisinde bulunan inancin psikolojik
bir unsur oldugunu daha 6nce belirtmistik. Bu durum g6z 6niinde bulunduruldugunda
Denkel’in inan¢ kavramia yogunlastigi da sdylenebilir.®?

Bu donemde yapilan bazi g¢alismalar dogruluk ve inang¢ kavramlari ile
baglantili olsalar da burada degerlendirme kapsamina alinmamistir. Bunun sebebi, bu
kavramlarin bizim kullandigimiz sekilde epistemik anlamlariyla degil de sadece
genel felsefe kavramlarn sayilabilecek nitelikte kullanilmalaridir. Bu durumu
ornekleyecek olursak, Harun Tepe’nin Felsefede Dogruluk ya da Hakikat isimli
calismasi dogruluk kavramini tarihsel olarak incelemistir. Ancak ilgili ¢alismasinda
Tepe, tartistig1 kavramlara epistemik acidan bakmamistir. Dolayisiyla s6z konusu
calisma bir epistemoloji metni sayilsa dahi ¢agdas epistemoloji metni olmaktan
uzaktir. Ozellikle Gettier sonras1 dénemde, kavramsal ¢dziimleme ve bu kavramlarin
birbiriyle iligkisi tartisma konusu olurken iilkemizde erken dénem epistemoloji
calismalarinda bu kosullar gozetilmemistir.83

Bu calismalar disinda dikkat ¢eken noktalardan biri de s6z konusu donemde
yapilan ¢alismalarin birgogunun Ilahiyat fakiiltelerinde yapilmis olmasidir. Alparslan
Acikgeng’in Bilgi Felsefesi (Insan Yaymlari, Istanbul 1992) isimli ¢alismasi buna
ornek olarak verilebilir. Ag¢ikgeng’in calismasi da cagdas epistemolojiye yonelik
tartismalara deginmemistir. Agikgeng’in s6z konusu calismasi daha ¢ok Islam
felsefesinin bilgi tasavvurunu agiklamaktadir. Tim bu ¢alismalar &zetleyecek
olursak, s6z konusu c¢alismalarin hem cagdas epistemoloji kavramlarina hem de

cagdas epistemoloji konularina temas etmedigi goriilmektedir. Ozellikle epistemoloji

81 Vehbi Hacikadiroglu’nun caligmalari i¢in bkz: Vehbi Hacikadiroglu, “Bilgi Uzerine”, Felsefe
Tartismalari, Say1:17, 1994, ss. 75-94., Bilgi Felsefesi, Metis Yaymlari, Istanbul 1985., Bilginin
Dogast ve Kaynaklar: Uzerine, 2. bsk., Cem Yayinevi, Istanbul 2002.

82 Arda Denkel’in ¢aligmalar1 icin bkz: Arda Denkel, Bilginin Temelleri, Metis Yayinlari, Istanbul
1984., “Epistemisizm”, Felsefe Tartismalari, Sayt: 1, 1987, ss. 58-75., “Bilim, Bilgi ve Kusku”,
Cogito, Say1: 11, 1997, ss. 249-260., “Bilgi ve Olasilik™, Felsefe Tartismalari, Say1: 7, 1990, ss. 9-32.
8 Harun Tepe, Platon’dan Habermas’a Felsefede Dogruluk ya da Hakikat, 2. bsk., Imge Kitabevi,
Ankara 2003.
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tarihi igerisinde, modern déonemin calismalar1 agir basmakta ve buna ek olarak da
Islam diisiincesindeki bilgi anlayislar1 kalan calismalarin biiyiik bir boliimiinii
olusturmaktadir. Bu metinlerin neredeyse tamami tematik metinler olmaktan ziyade
epistemoloji tarihi metinleri niteligindedir.

Hanifi Ozcan’m 1992 yilinda yaymladig1 Epistemolojik A¢cidan Iman (8. bsk.,
M. U. ilahiyat Fakiiltesi Vakfi Yaynlari, istanbul 2019) isimli ¢alisma siije ve obje
arasindaki iliski ve bu iliski sonucu ortaya c¢ikan {riinii degerlendirerek
baslamaktadir. S6z konusu ¢alismada iman ve inang¢ kavramlar1 arasindaki farklar
tespit edilmeye ¢alisilmis ve bunlarin epistemik konumunu tespit etmek amaciyla
ilgi, stiphe, zan, inan¢ ve iman gibi epistemik seviyelerden bir basamaklandirma
olusturulmustur. Herhangi bir objeye yonelimin bu epistemik siralamayla
gerceklestigini savunan Ozcan, asil iddiasini dini inang iizerine kurmustur. Inang,
bilgi ve iman kavramlarina yogunlasan Ozcan, bilgiyi, “dogrulanmis dogru inang”,
imani ise “dogru inan¢” olarak ifade etmistir. Bu kavramlar arasindaki iliskiyi de
inceleyen Ozcan, konuya yonelik cagdas epistemik yaklasimlara hi¢ deginmemistir.
Bu calismada daha ¢ok iman kavraminin epistemik statiisii belirlenmeye c¢aligilmistir.
Daha sonra Ozcan, Maturidi’de Bilgi Problemi (M. U. Ilahiyat Fakiiltesi Vakfi
Yayinlari, Istanbul 1993) isimli calismasinda Islam dinindeki bilgi anlayisini ve
cesitli metodolojik yaklasimlari ele almistir. Son olarak 1999 yilinda yayinladigi
“Birbirine Z1t Iki Yaklasim: Temelcilik ve Imancilik” (4dnkara Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi, Say1: 40, 1999, ss. 156-176.) isimli ¢alismasina bu iki epistemik
yaklasimi tanimlayarak baglamistir. Devaminda bu tanimlamay1 yaparken kullandig:
kavramlar1 agmis ve hangi yaklasimin hangi diisiinceye ihtiya¢ duydugunu
belirtmistir. Ancak Ozcan, yine konuyu sadece dini inan¢ baglaminda ele almustir.
Her iki yaklasimi tamimlayip, kendi igindeki ayrimlari tespit eden Ozcan bu
yaklasimlarin birbirinden farkli yonlerini de kiyaslamistir. Devaminda da bu
yaklagimlarin zayif yonlerini tespit edip olas1 ¢éziim Onerilerini sunmustur. Ancak
s6z konusu metinde, sozlik kisminda verecegimiz Orneklerdeki gibi, birgok
kavramin yanlis ¢evrilip kullanildigr goriilmektedir.

Buraya kadar soylediklerimizden hareketle goriilebilecegi gibi Tiirkiye’de,
felsefenin diger temel disiplinleri gibi, c¢agdas epistemolojinin de temel

eksikliklerinden biri, ¢alismalarin herhangi bir tematik sorunu konu edinmemesidir.
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Cagdas epistemolojinin kavramsal yapisinin dikkate alinmayisi, 6nceki donemlere ait
kavram ve tanimlamalarin yaygin bir sekilde kullanilmasi, ortak bir c¢agdas
epistemoloji dilinin olugmasini da zorlagtirmigtir. Son dénem ¢agdas epistemoloji
calismalarinda bu konu kismen asilmis ve epistemolojide tartisilan bircok giincel

problem iilkemizde de konusulmaya baslanmastir.

2.2. Son Donem Cagdas Epistemoloji Calismalan

Her ne kadar burada 2000 yil1 itibariyle yapilan ¢aligmalar1 son donem epistemoloji
caligmalar1 kapsamina alsak da bunun kesin bir ayrim oldugu séylenemez. Calismay1
kolaylastirmak acisindan yaptigimiz bu ayrim esasen tematik caligmalarin yapilmaya
baslanmasi olarak da kabul edilebilir. Cagdas epistemoloji kavramlart ve konularinin
tartisilmas1 Tiirkiye’deki epistemoloji ¢aligmalarina yeni bir boyut kazandirmistir.
Burada, yapilan c¢alismalari hem tarihsel olarak ele alacagiz hem de tematik
calismalar ayrica inceleyecegiz. Her ne kadar bir ¢agdas epistemoloji gelenegi tam
olarak olusmadiysa da biz, agirlkli olarak c¢agdas epistemoloji ¢alisan

epistemologlarin bilgi anlayislarini sunacagiz.

Calismamizin son kisminda, ayn1 zamanda {iglincii boliimde sozliik Onerisi
olustururken referans alacagimiz, Tiirk¢e epistemoloji alaninda en fazla ¢alisma
yapan bes epistemologun caligmalarin1 da detayli bir sekilde verecegiz. Fatih Sultan
Mehmet Oztiirk, Hasan Yiicel Basdemir, Kemal Batak, Murat Ba¢ ve Nebi
Mehdiyev’in yaptiklar1 ¢alismalarin biiyiik ¢ogunlugunun ¢agdas epistemolojiyle
ilgili olmasi ve ¢aligmalarinin hem tematik hem de problem odakli ¢alismalar olmasi
nedeniyle sozliikk 6nerisi olustururken onlarin kullanimin1 dikkate alacagiz. Mevcut
cagdas epistemoloji literatiiriiniin biiylik ¢ogunlugunu olusturan bu g¢alismalar ayni
zamanda kavramlarin cevirisi ve kullanimi agisindan da birer bagvuru kaynagi
olmaktadirlar. Son olarak burada sadece Tiirk¢e yayinlanan g¢alismalar1 dikkate
aldigimizi ve basili olarak yayinlanmayan yiiksek lisans ve doktora tezlerini
degerlendirme kapsamina almadigimizi belirtmekte fayda vardir.

A. Kadir Ciigen tarafindan 2001 bir yilinda Bilgi Felsefesi isimli bir ¢caligma
yayinlanmistir (7. bsk., Sentez Yayincilik, Bursa 2019). Bu ¢alisma esasen bir ders



53

kitab1 olma kaygisiyla hazirlanmistir. Konu basliklariyla aslinda bir epistemoloji ders
kitab1 olmaya adayken icerik olarak oldukca zayif kalmustir. Ozellikle cagdas
epistemolojiye dair problemlerin olmayisi, modern déonem kavramlariyla konunun
ele alinis1 kitaptaki temel eksiklik olarak géze ¢arpmaktadir. Bu calismanin bir diger
eksikligi ise konular arasindaki dagilimin orantili olmayisidir. Kimi konu ve kisilere
olduk¢a genis yer veren Ciigen, cagdas epistemolojinin tamamina birka¢ sayfa
ayirmakla yetinmistir.

2002 yiliinda Mugla Universitesi'nde “Bilgi ve Deger” bashkli bir
sempozyum diizenlenmistir. Bu sempozyuma Tiirkiye nin ¢esitli tiniversitelerinden
katilan akademisyenler bu baglik altinda gesitli bildiriler sunmuslardir. Bu bildiriler
daha sonra Sahabettin Yalgin editorliigiinde kitaplastirilmistir. Burada bilgi ve deger
kavramlar1 pek ¢ok agidan ele alinmis ve bu konularin birbiriyle olan iligkileri kimi
zaman felsefe tarihinden hareketle incelenmis kimi zaman da konular teorik bir
diizlemde tartisilmistir. Bu ¢alismada ¢agdas epistemoloji acisindan dikkate deger
tek metin Sahabettin Yal¢in’in “Bilginin Normatif Yonii” baglikli bildirisidir. Yalcin,
bu metinde, bilginin normatifliini ve bu kosulu saglayan gerekcelendirme
bilesenini farkli yaklagimlar iizerinden ele alip tartismistir. Devaminda ise Quine
Ozelinde dogallastirilmis epistemoloji tartismalarina deginmistir. Ancak Yalgin’in
bildirisi haricindeki diger calismalarda c¢agdas epistemoloji kavramlari ve
problemleri konu edinilmemistir.3

Yalgin 2002 yilinda dogallastirilmis epistemolojiye yonelik Tiirkiye’deki ilk
calismayr da yapmustir.” Bu calismada geleneksel iicli  bilgi tammim
mesrulastirilmis dogru inang¢ olarak c¢evirmis, devaminda ise Gettier ile birlikte
gelisen siireci Ozetlemistir. Daha sonra ise dogallastirilmis epistemolojiyi Quine
Ozelinde ele almistir. Yalgin’a gore Quine, gerek¢elendirme bilesenini tamamen
gereksiz gormektedir. Son olarak da dogal epistemolojinin hangi kosullarda alternatif
bir yaklagim olabilece§ini tartisan Yalgin, bilginin, gerek¢elendirme bileseni

sayesinde normatif ozelligini koruyabilecegini savunmustur. Aksi halde 6znenin

84 Sahabettin Yalcin, Bilgi ve Deger, Fol Kitap, Ankara 2020.

* “Dogal Epistemoloji Miimkiin Miidiir?” adli bu ¢alisma ilk olarak Felsefe Tartismalart (Say:: 29,
2002, ss. 39-50) iginde yayinlanmistir. Ancak calismamiz boyunca su niishaya atifta bulunduk:
Sahabettin Yalgm, “Dogal Epistemoloji Miimkiin Miidiir?”, Epistemoloji Temel Metinler i¢inde, ed:
Hasan Yiicel Bagdemir, Hititkitap Yayinevi, Ankara 2011, ss. 209-224.



54

hem epistemik hem de etik anlamda sorumluluk sahibi olmayacagini iddia etmistir.
Bunun Oniine ge¢menin yolu olarak da betimleyici ve normatif epistemoloji
ayriminin yapilabilecegini ifade etmistir.®

Yalgm 2016 yilinda yaymladigi “Neyi Bilebilirim?” (Inonii Universitesi
Uluslararast Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt: 5, Sayi: 2, 2016, ss. 11-24.) isimli
caligmasinda ise kuskuculugu, bilginin kaynaklarini ve sinirlarini tartigmstir.
Caligmasia bilgiyi tanimlayarak baslayan Yal¢in, devaminda kuskuculugu antik
donemden baslayarak Descartes’a kadar betimlemistir. Daha sonra sezgi kavramini
ele alan Yalgin, bilginin kaynagi olarak akileihik ve deneyimciligi Hume, Locke,
Kant ve Descartes gibi filozoflar 6zelinde incelemistir. Yalgin bu caligmasinda
cagdas epistemolojideki tartismalara deginmemis; daha ¢ok modern epistemoloji
tartismalarini ele almustir.

Bilimname Dergisi 2003 yilinda derginin ikinci sayisini epistemoloji 6zel
sayis1 olarak ¢ikarmis ve epistemoloji alaninda akademik dergiler arasinda bir ilke
imza atmistir. Cevirilerle birlikte yaklasik 15 calismanin bulundugu bu derginin
sonunda da ¢esitli dillerde yayinlanmis temel epistemoloji metinleri bibliyografyasi
verilmistir. Yine bu sayida epistemoloji alaninda yayinlanan kitap, sempozyum
degerlendirmeleri baslikli bir bolim de bulunmaktadir. Bu ¢alismada esas olarak
cagdas epistemolojiye dair metinler bulunmasa dahi bdyle bir girisimin olmasi
epistemoloji agisindan faydali olmustur. Bu sayida bizim agimizdan dikkate degen
tek calisma A. Cligen tarafindan yapilmustir (SS. 3-12.). Bu, her ne kadar ¢agdas
epistemolojinin temel yaklasimlarinin mantigin1 tam olarak sunmasa da kavramlari
ele almasi bakimindan 6nemli bir ¢calismadir. Bilgi tanimini ve bilgi edinim siirecini
modern epistemoloji yaklasimi iizerinden ele alan Ciigen, kavramlar1 da ayni
mantikla ele almistir. Fakat dogruluk, inang, a priori, a posteriori, gerceklik,
analitik, sentetik gibi kavramlar1 ele almasi c¢alismaya farkli bir nitelik
kazandirmistir.

Mehmet Sait Recber, 2003 ve 2004 yilinda Plantinga iizerine iki ¢alisma
yaymlamistir. Recber 2003 yilinda yayinladigi makalesinde Plantinga’nin

eserlerinden hareketle proper function kavramim tartismistir. Proper kavraminin

8 Sahabettin Yalcin, “Dogal Epistemoloji Miimkiin Miidiir?”, Epistemoloji Temel Metinler icinde, ed:
Hasan Yiicel Bagdemir, Hititkitap Yayinevi, Ankara 2011, ss. 209-224.



55

uygun veya gercek olarak da g¢evrilebilecegini ancak bunlarin her ikisini de i¢inde
barindirdigindan dolayr dogru kavramini kullandigim dile getirmistir. Calismasinin
basinda, Plantinga’nin metinlerinden hareketle, dogru islevselciligi tanimlamaya
girismis ve bu tezin olumlu ve olumsuz epistemik yanlarini ifade etmistir. Recber’e
gore bu tez epistemik dissalcihigr Ongérmiistiir. Regber, tezin bu yoOniiyle
giivenilircilikle benzerlik tasidigini iddia etmistir. Bu baglamda Plantinga’nin tezine
getirilen elestirileri de agikca sunmustur. Alston gibi filozoflarca dile getirilen dogru
islevselcilik kavraminin belirsiz oldugu ve bilgiyi karmasiklastirdig: elestirilerini de
degerlendirmistir. Regber’e gore Plantinga’nin amaci bilginin ne olduguna dair bir
aciklama yapmak degil, bilginin hangi kosullar altinda olusacagin1 ortaya
koymaktir.8

“Plantinga ve Tanr Inancinin Temelselligi” isimli ¢alismasinda Regber,
Plantinga 6zelinde tanri inancinin rasyonelligi kosullarini sorgulamistir. Cagdas
epistemolojide de ¢okca tartisilan temel inanglari agiklamis ve bir inancin temel
inan¢ olma kosullarini tartismistir. Regber, bu ¢alismasinda Plantinga’nin bir kimse
tanr1 inanci i¢in herhangi bir kanita sahip olmasa dahi, s6z konusu inancinin temel
inang sayilabilecegini savundugunu 6ne siirmiistiir. Burada dikkat ¢ekilen bir diger
nokta ise temel inang sayilan noktalar arasinda nasil bir ayrimin yapilabilecegi ve
bunlarin epistemik statilisiiniin degerlendirilmesi olmustur. Recber, Plantinga’nin
iddialari1 ve ona getirilen elestirileri sunmus ve tartigilan sorunun ¢6ziimii i¢in

cesitli degerlendirmeler yapmstir.®’

Recber’in her iki calismasi da bu alanda
Tiirkiye’de yapilmis ilk ¢calismalardan olmustur.

Ferit Uslu 2002 yilinda savundugu doktora tezini bazi diizeltmeler ve
eklemeler yaparak 2004 yilinda kitap olarak yaywnlamistir. Felsefi Acidan Imam
Temellendirme (2. bsk., Ankara Okulu Yayinlari, Ankara 2016.) isimli bu ¢alismanin
ilk boliimii epistemolojiye ve oOzellikle de cagdas epistemolojiye dairdir. Uslu,
calismasina temellendirme kavramini tanimlayarak baglamis devaminda ise iman

kavramini ve siniflandirdigi farkli iman anlayislarini tartismistir. Daha sonra iman ve

inan¢ kavramlarinin ortak ve farkli yonlerine deginen Uslu, devaminda ise bilgi ve

% Mehmet Sait Regber, “Plantinga, Bilgi ve Dogru Islevselcilik”, ss. 173-199.
87 Mehmet Sait Regber, “Plantinga ve Tanr1 inancinin Temelselligi”, Felsefe Diinyast, Say1: 39, 2004,
ss. 20-41.
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inancin farkl tirlerini agiklamistir. Temel tezi farkli inan¢ ve bilgi tiirlerinin
birbiriyle iligkisi lizerinden imani temellendirme olan Uslu, bunu yaparken ¢agdas
tartismalara da deginmistir. Inanc ile bilginin iliskisine degindikten sonra bilgi igin
gerekli kosullari, dogruluk kavramini, Gettier sorununu ve bazi felsefecilerin
¢Ozlim Onerilerini sunmustur. Biitlin bunlarin sonucunda olas1 bilgi ve inang
kosullarin1 degerlendiren Uslu, bunlarla ilgili ¢esitli iman tiirlerini tasvir etmistir. S6z
konusu c¢aligmayla ilgili olarak dikkat ¢eken noktalardan biri de justified kavraminin
dogrulanms olarak ¢evrilmesidir. Calismada genel olarak temellendirme
kavramini kullanan Uslu, GDI kavrammin tanimini yaparken dogrulanms dogru
inang tabirini kullanmistir.

Cafer Sadik Yaran’a gore epistemolojik krizlerden kurtulusun yolu, bilgi ve
bilgelik arasinda kopan tarihsel diyalojik bagin onarilmasi ve gelistirilmesidir. Bunun
devaminda bilgeligin bilgiden bagimsiz -ve hatta biitiin felsefe alanlarinin {istiinde-
ele alinmasi gerektigini ve bu yeni alanin da sofyaloji olarak adlandirilabilecegini
ifade etmistir. Daha sonra ise bilge kavramini hem etimolojik ve tarihsel agidan ele
almis hem de biiyiik dinlerde bilgeligin 6neminden bahsetmistir. Felsefede bilgeligin
yerini ifade eden Yaran, bu yolla tezini temellendirmeye c¢alismistir. Yaran’a goére
bilgi, biitiin bilme hallerini kapsamal1 ve yasamda etik, siyaset ve sanat gibi alanlara
da sirayet etmelidir. Bu sayede bilgi ve yasam arasinda bir bag kuran Yaran, bu
tavrin Sokrates’in genel epistemik yaklasimiyla da denk oldugunu iddia etmistir. Son
olarak bilgi, bilim ve bilgelik arasinda kurulacak sofyaloji isimli tezin pratik
yasamda karsilastigimiz pek ¢ok sorunu ¢dzecegini dne siirmiistiir.®

Ahmet Cevizei editorliiginde on dort cilt olarak yayinlanmasi planlanan
felsefe ansiklopedisi serisi altinci cilde kadar yaymlanmistir. Birinci cildi 2003
yilinda yayinlanan serinin altinci cildi ise 2009 yilinda yayinlanmistir. Daha ¢ok bilgi
verme kaygisiyla yayinlanan bu seride epistemolojiyle de ilgili birg¢ok kavrama
deginilmistir. Burada tek tek ayrintisina girmeyecegimiz ansiklopedi maddelerinde -
alfabetik sirayla yazilmalar1 ve serinin yarim kalmasi sebebiyle- “F” harfine kadar
gelinmis ve bahsedilen araliktaki tiim harflerle baglayan epistemoloji kavram ve

kuramlarina deginilmistir. Bu ansiklopedi serisi sadece epistemoloji agisindan degil

% Cafer Sadik Yaran, “Cagdas Epistemolojik Dikotomiler ve ‘Sofyalojik’ Bir Epistemoloji Onerisi”,
Istanbul Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi, Say1: 9, 2004, ss. 21-43.
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basvuru kaynagi olabilmesi sebebiyle Tiirkce felsefe calismalar agisindan ilk ve tek
kolektif calismadir. M. Bag ve F. S. M. Oztiirk’iin buradaki yazilaria ise daha sonra
ayrica deginecegiz.

Bu donemde yine Ahmet Cevizci tarafindan yapilan Bilgi Felsefesi (Say
Yayinlari, Ankara 2010) isimli ¢alisma 2010 yilinda yaymlanmistir. Cevizci bu
calismasinda bilgi kavramini ele alarak, bilginin tanim1 sorununa, klasik bilgi tanimi
tartigmalarina, bilgi ve gerekcelendirme tiirlerine kisaca deginmistir. Gettier
sorununa da kisaca deginen Cevizci devaminda gerekcelendirme kuramlarimi
incelemistir. Daha sonra ise dogruluk ve kuskuculuk problemine egilmistir. Cagdas
epistemoloji literatiirtinde neredeyse hicbir karsiligi olmayan kuskuculuga genis bir
yer veren Cevizci, son olarak da bilginin kaynaklari sorununa deginmistir.
Calismanin ikinci boliimiinde bilgi felsefesi tarihi tartisilmis, son bdliimde ise kimi
modern yaklasimlar ele alinmistir. Son olarak da feminist epistemolojiye deginen
Cevizci’nin c¢aligmasinin ilk boliimiinde yapilan kavramsal tartismalar cagdas
epistemoloji tartigmalart i¢inde alinabilir. Ancak nihai anlamda bakildiginda bu eser
de pedagojik kaygilar tasidigindan epistemoloji giris kitabi olmaktan oteye
gecememistir.

Betiil Cotiiksdken ve Ahu Tuncel editorliigiinde 2010 yilinda yayinlanan Bilgi
Felsefesi (Heyamola Yayinlari, Istanbul 2010) isimli kitap ¢alismasi bilgiyi cesitli
acilardan ele alip degerlendirmistir. Iki boliimden olusan bu kitapta toplamda on dért
calisma bulunmakta olup, bunlarin bircogu cagdas epistemolojiyle ilgisi olmayan
calismalardir. Burada yer alan David Griinberg’in “Gerekgelendirme ve Dogruluk”
(ss. 33-44) baslikli yazis1 teknik anlamda ¢agdas epistemoloji metni kabul edilebilir.
Bu caligmay1 hem tematik hem de metodolojik olarak ele aldigimizda, Griinberg’in
calismasi1 digindaki metinleri, herhangi bir ¢agdas epistemoloji alanina dahil etmek
mimkiin goriinmemektedir. S6z konusu ¢alismalar herhangi bir konuyu ele alan
tematik bir caligma Ornekleri olmadigi gibi ayni zamanda baglamlar: itibariyle bir
epistemoloji tarihi metni niteligi de tasimamaktadirlar. Cagdas epistemolojinin
konularina ve giincel tartismalarina neredeyse hi¢ temas etmeyen bu ¢alisma,

kullanilan dil ve kavramlar acisindan modern epistemoloji literatiiriine dahil

edilebilir.
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Yasin Parlar 2015 yilinda bir kongrede sundugu caligmasini, ayni yil
“Bilginin Imkan1 ve Temelci Goris” (Inonii Universitesi Uluslararasi Sosyal
Bilimler Dergisi, Cilt: 4, Sayi: 2, 2015, ss. 189-200) basligiyla makale olarak
yaymlamistir. Calismasina klasik bilgi tanimini1 vererek baslayan Parlar, Gettier’in
itiraziyla ortaya ¢ikan problemin ¢oziimii i¢in Onerilen temelcilik kuramimi ele
almistir. Epistemik gerileme problemini kisaca aktardiktan sonra kati ve ilimlh
temelciligi betimleyen Parlar, son olarak da bu kurama getirilen -elestirileri
degerlendirmistir. Sonug itibariyle bu makale temelciligi kisaca betimleyen bir
¢alisma olmustur.

Normatifligin epistemolojideki 6nemine deginerek baslayan ¢aligsmalarinda
Ozer ve Sahin, Quine’mn dogallagtirllmis epistemoloji anlayisini &zetlemislerdir.
Quine 6zelinde geleneksel epistemolojiye getirilen elestiriler, epistemoloji ve bilim
iligkisi betimlendikten sonra, Quine’in iddialarin1 ve dogallastirilmis epistemolojiyi
savunan  kimi  epistemologlarin  goriislerini  degerlendirmislerdir.  Quine
epistemolojisinde gerek¢elendirmenin araci, gézlem ciimleleridir iddiasinda bulunan
Ozer ve Sahin, bu yolla bilimsel bulgularin ve deneyimlerin bilgi igin bir veri olarak
kullanilabilecegini savunmuslardir. Onlar, Quine’in da itirazlarim1 dikkate alarak
dogallastirmanin hem epistemolojiyi hem de normatifligi dogallastirdiginm1 iddia
etmislerdir. Yani Ozer ve Sahin’e gore Quine epistemolojisi hipotetik olarak
normatiftir.®

Kutadgubilig  Felsefe-Bilim  Arastirmalart  Dergisi  Nebi  Mehdiyev
editorliigiinde “Cagdas Bilgi Tartismalar1 Ozel Sayis1” bashikli 32. sayismi
yayinlamistir. Bu sayida cagdas epistemolojiye dair pek cok tartismaya yer
verilmistir. Hem igselci ve digsalcr tartismalar hem de erdem epistemolojisi, sosyal
epistemoloji, dogallastirilmis epistemoloji gibi alternatif gerekcelendirme
teorilerini konu alan ¢aligmalar da bu sayida yer almistir. Ayrica cagdas epistemoloji
literatiiriinde gokga tartisilan bazi ¢alismalarin hem asillart hem de Tiirkge cevirileri
bu sayida yayinlanmustir.

Gerekg¢elendirme kavrami yerine metin boyunca hakhlandirma kavraminm

kullanan Baykent, ilk olarak, haklilandirmay1r tamimlamis ve epistemik

8 Mahmut Ozer ve Eylem Yenisoy Sahin, “Quine’in Dogallastirilmis Epistemolojisinin Normatifligi
Uzerine “, Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi, Say: 20, 2015, ss: 17-38.
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haklhilandirma ile epistemik olmayan hakhlandirmay: agiklamistir. Temelcilik ve
tutarcihigi (bagdasimcihi@l) ozetlerken her iki gerekcelendirme teorisinin zayif
yonlerini de degerlendirmistir. Son olarak da i¢selcilik ve digsalcilik kavramlarini
ele alan Baykent, bu kavramlar iizerinden haklilandirmay1 tekrar betimlemistir.
Sonug itibariyle bu metin, cagdas epistemolojinin temel kavramlarini ele almis olsa
da bir tez ortaya koymayip sadece betimleme yapmistir. Metnin bir tezinin olmayist
metni zayif kilmigtir, %

Yilmaz caligmasina klasik bilgi tanimini vererek baslamis, Gettier’in itirazini
ve ardindan Sosa’nin bilgi tanimim1 vermistir. Aristoteles’in erdem anlayisim
Ozetleyen Yilmaz, Sosa ile bunun epistemolojiye uygulandigini dile getirmistir. Sosa
epistemolojisinde uygun inang ve gerek¢elendirilmis inan¢ kavramlarini agiklayan
Yilmaz devaminda Sosa’nin dile getirmis oldugu hayvani bilgi ve diisiiniimsel bilgi
kavramlarini agiklamistir. Bu iki bilgi tiirii arasindaki ayrimi degerlendirdikten sonra
bunlarin arasinda epistemik bir derecelendirmenin yapilabilecegini iddia etmistir. Bu
epistemik derecelendirmeye bagli olarak da bilginin farkli seviyeleri olabilecegini
ifade etmistir. Yilmaz metin boyunca Sosa’nin iddialarin1 6zetlemis ve bu iddialara
gelen itirazlar1 degerlendirmistir. Bu ¢alisma, Sosa’nin erdem epistemolojisinin
ozetlenmesi seviyesinde kalmigtir.%

Durhan’in daha dnce bir kongrede sundugu bildirisi genisletilmis bir sekilde
makale olarak yaymlanmistir. Inan¢ ve dogruluk kavramlarimi agiklayan Durhan,
devaminda geleneksel bilgi tanimini ve Gettier sorununu ele almistir. Yazar,
epistemolojiye giris diizeyinde bilgiler vermekle yetinmistir.%

Bilgide epistemik sans durumunun olusturdugu problemi agiklayan Celebi,
bunun Bayes Teoremi ve Epistemolojisiyle asilacagini ileri siirmiistiir. Bayes
Teoremini olasiliklarin  belirlenmesi suretiyle herhangi bir durumda en iyi
aciklamay1 ortaya koyma seklinde tanimlamistir. Devaminda bu teorinin ¢esitli
alanlarda uygulanabildigini yaptig1 formiilasyonlarla aciklamistir. S6z konusu

teorinin Gettier sorunu gibi durumlarda ¢6ziim olabilecegini ve 6znenin inancinin

% Ufuk Ozen Baykent, “Epistemik Haklilandirma Kavrami Uzerine Bir Inceleme”, Akdeniz
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt: 1, Say1: 2, 2017, ss: 198-206.

%1 Fikret Yilmaz, “Ernest Sosa’nin Erdem Merkezli Epistemolojisinde Bilginin Derecelendirilmesi”,
Dort Oge, Sayt: 14, 2018, ss: 99-118.

92 Giiliimser Durhan, “Gettier Problemi Baglaminda Epistemik Gerekcelendirme Anlayisinin Kritigi”,
Humanitas, Cilt: 7, Say1: 13, 2019, ss: 36-45.
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dogru ¢ikma olasiliginin rasyonel kosullarla degerlendirilebilecegini iddia etmistir.
Bu teori igselci gerekcelendirme kuramlarina cgesitli elestiriler getirirken digsalel
veya giivenilirci epistemolojiye paralel yontemler izlemistir. Celebi, bu yontemlerle
inanglarimizin epistemik derecelerinin ytikseltilebilecegini ve olasiliklarin belirlenip
epistemik sans unsurunun zayiflatilabilecegini one siirmiistiir. Celebi, bu teorinin
bilginin tanimi1 sorununa kesin ¢oziim getirmedigini de kabul etmistir.%

Plantinga’nin klasik temelcilige getirdigi elestirileri aktarmasiyla baslayan
metnin devaminda Tanig, Plantinga’nin ontolojik kamit argiimanimi epistemik
acidan degerlendirmistir. Yazar, Plantinga’nin tanr1 inancina yonelik tutumunu ele
almis ve Plantinga’nin tanr1 inancinin dogrulugunu kanitlama c¢abasinda olmadigint;
tanr1 inanciin rasyonelligini kanitlamaya c¢alistigini iddia etmistir. Tanis,
Plantinga’nin ontolojik kanit argiimaninin modal mantik, miimkiin diinyalar
semantigi gibi alanlarda ufuk ag¢ici oldugunu belirtmis, ancak epistemik anlamda
basarisiz oldugunu ifade etmistir.%

Yiiksek lisans tezinden yararlanarak yazdigi makalesinin basinda Yanik,
icselcilik ve digsalalik kuramlarina kisaca deginmistir. Devaminda epistemik
gerekcelendirme kavramini ele almis ve giivenilirciligin digsalct bir yaklasim
olmasi nedeniyle 6nce digsalciligi ardindan ise giivenilirciligi tartismistir. Her iki
kavrami da farkli felsefecilerin elestirilerini dikkate alarak ¢ok yonlii agiklamstir.
Sonrasinda ¢aligsmasinin asil konusu olan Plantinga’nin dini epistemolojisi ve tanri
inancinin  giivenilirligi sorunu baglikli  boliime ge¢mistir. Burada temelselci
yaklagimin iddialarina yer veren Yanik, Plantinga’nin bu yaklasima getirdigi
elestirileri dile getirmistir. Plantinga’nin tanr1 inancinin rasyonelliine dair
iddialarina yer veren yazar, 0zellikle dini referanslh ifadelerin epistemik konumunu
belirlemeye ¢alismistir. Plantinga’nin dini epistemolojisini ve buna gelen itirazlar

betimlemistir.*®®

% Vedat Celebi, “Bayes Teoremi Baglaminda Olasilik¢1 Bayes Epistemolojisinin Kapsami Uzerine
Bir Inceleme”, Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi, Say1: 28, 2019, ss: 319-343.

% Abdulkadir Tanis, “Alvin Plantinga ve Ontolojik Kamit”, Din ve Felsefe Arastirmalar: Dergisi, Cilt:
2, Say1: 3, 2019, ss: 19-31.

% Musa Yanik, “Epistemik Giivenilircilik ve Alvin Plantinga’da Tanr1 Inancinin Giivenilirligi
Sorunu”, Din ve Felsefe Arastirmalar: Dergisi, Cilt: 3, Sayt: 6, 2020, ss: 181-208.
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2.2.1. Fatih Sultan Mehmet Oztiirk
Cagdas epistemolojiye dair ¢ok sayida ¢alisma yapan Oztiirk, dogallastirilms
epistemoloji, siiphecilik, yamlamazcilik/yanilabilircilik, giivenilircilik gibi
yaklagimlar basta olmak iizere cagdas epistemolojinin bircok alaniyla ilgilenmistir.
Yapti1 calismalarda digsaler bir tavir takinan Oztiirk, alternatif gerekcelendirme
teorileriyle de ilgilenmistir. lgilendigi konularin giincel olmasi, c¢agdas
epistemolojinin kavramlariyla c¢aligmalarini yapmast ve kullandigi analitik dil
sayesinde Tiirk¢ce cagdas epistemoloji literatiiriine 6nemli katkilarda bulunmustur.
Bilgi ve kavramlarin kaynag: tartismalarinda akileihik ile birlikte iki temel
yaklagimdan biri olan deneyimciligi ele aldig1 ¢alismasinda, a priori, a posteriori
ve tiimevarim tartismalart merkezli bir inceleme yapmustir. Oztiirk, akilcilar ve
deneyimciler arasindaki bu tartigmanin 6nermelerin veya onlar1 kuran kavramlarin
kaynagina yonelik oldugunu, bunun s0z konusu Onermelerin
gerekgelendirilmesinden tamamen bagimsiz oldugunu dile getirmistir. Bu calisma
daha ¢ok deneyimcilik hakkinda bilgi verme kaygisiyla hazirlanmistir.%
Epistemolojinin temel sorunlarina cevap aradigi caligmasinda bu sorular
lizerinde herhangi bir uzlasinin olmadigmi belirtmistir. Oztiirk epistemolojinin en
merkezi sorusunun “Bilgi Nedir” sorusu oldugunu dile getirmis ve bu baglik altinda
bilginin zorunlu ve yeterli kosullarim1 sorgulamistir. Gettier sorunu, siiphecilik,
icselci ve digsalcr gerekcelendirme anlayislarint ve geleneksel bilginin ii¢ bilesenini
ele almis, bunlar iizerinden yiiriitiilen gesitli tartismalar1 6zetlemistir. Oztiirk’e gore
giiniimiizde hem igselcilerin hem de digsalcilarin iizerinde uzlastiklar1 konu, Gettier
sorununun sadece digsal olan bir kosul tarafindan asilabilecegidir. Ancak bu uzlasiya
ragmen ig¢selcilerin gerekcelendirme Ogesinin tamamen sokiiliip atilmasina da karsi
ciktiklarmi  ifade  etmistir.  ikinci &nemli sorunun bilgi ve epistemik
gerekgelendirmenin simirlar nedir sorusu oldugunu dile getirmis ve burada 6zellikle
siipheci argiimanlar {izerinden konuyu tartismistir. Descartes’in riiya hipotezi, BIV
hipotezi gibi durumlarin olasihigim tartisan Oztiirk, siipheciligi tamamen bertaraf
etmenin imkansiza yakin oldugunu iddia etmistir. Ugiincii 5nemli soru olarak bilgi ve

gerekgelendirmenin kaynagini ele almis, deneyimcilik ve akileilik tartigmalar ile

% F. S. M. Oztiirk, “Deneyimcilik”, Felsefe Ansiklopedisi iginde, ed: Ahmet Cevizci, Cilt 4, Babil
Yaymecilik, Ankara 2006, ss. 163-166.
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birlikte algi, taniklik bilgisi ve i¢ gozlem gibi kaynaklarin gilivenirliligini
incelemistir. Devaminda a priori ve a posteriori bilgi durumlarim da kisaca
Ozetlemistir. Dordiincii soru olarak bilgi ve gerekgelendirmenin yapisinin ne
oldugunu inceleyen Oztiirk, buradaki tartigmalarin genellikle igselci gerekgelendirme
teorileri olan temelci ve uyumcu yaklasimlar arasinda stirdiigiinii ifade etmistir. Son
olarak epistemolojinin miimkiinliigii sorusunu Hegel ve Quine 6zelinde ele alan
Oztiirk, her iki diisiiniiriin de geleneksel olmayan siipheci bir tavra sahip oldugunu
belirtmis ve iki diisiiniiriin bilgiye dair gériislerini 6zetlemistir.%’

Oztiirk bu ¢alismasimin basinda giivenilircilik anlayisini savunan Goldman’m
bilginin olusumu i¢in O6ne siirdiigii dort sarti aciklamistir. Devaminda bilgi igin
giivenilirlik sartinin gereksiz oldugunu ifade eden siipheci argiimanlardan BIV
argiimammm detayli olarak incelemistir. Oztiirk BIV argiimaninin Descartes’in
“rliya” veya “kotii yaratik” hipotezinin modern temsilcisi oldugunu belirtmistir.
Oztiirk’e gore BIV argiiman1 mantiksal olarak olanakli varsayimsal bir durumdur ve
bunun bdyle olmadigm bilmenin hicbir yolu yoktur. Oztiirk i¢selci teorilerin bu
yaklasima karsi savunulabilir baz1 kars1 ¢ikiglart oldugunu; ancak kendisinin bu
argiimana digsalc1 bir pozisyondan bazi itirazlar getirecegini ifade etmistir.
Giivenilircilik anlayisi, siipheci argiimanlara karsi inanglarin epistemolojik statiistinii
a posteriori bir tarzda savunur. Oztirk, duyu deneyimlerinin iliski kurulan
nesnelerle nedensellik bagi kurdugunu ve giivenilircilik anlayisinin da bunu
yadsimadigini belirtmistir. Oztiirk’e gére siipheciligin giivenilirciligi reddetmesinin
amact duyusal deneyimler ve nedensellik bagintis1 gibi durumlari saf dig1 birakma
girisimidir. Sonug olarak Oztiirk, BIV argiimaninin dediiktif olarak gecerli oldugunu
kabul etmis ancak giivenilirliginin kuskulu oldugunu belirtmistir.%

Quine’in dogallastirillmis epistemoloji tezini ele alan Oztiirk, ilk olarak
geleneksel anlamdaki bilgiyi incelemis ve Platon’dan Gettier’e kadar olan siirecteki
bilginin tamimi, yapist ve smirlart tartigmalarini temelci ve uyumcu teoriler
cercevesinde incelemistir. Oztiirk’e gore Quine, gerekcelendirme merkezli

epistemolojinin tasfiye edilmesini ve onun yerine insan bilgisini deneysel psikoloji

9 F. S. M. Oztiirk, “Epistemolojinin Problemleri”, Felsefe Ansiklopedisi icinde, ed: Ahmet Cevizci,
Cilt 5, Babil Yayinlari, Ankara 2007, ss. 590-605.

% F. S. M. Oztiirk, “Siipheci Hipotezler ve Giivenilircilik”, Cagdas Epistemolojive Giris iginde, ed:
Nebi Mehdiyev, ss. 153-174.
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igerisinde betimsel olarak inceleyen bir ¢alisma alani kurulmasimi savunmustur.
Quine’in savundugu dogallastirilmis epistemoloji, gozlem yoluyla empirik bir
sekilde delil ve teori arasindaki nedensel bagintiy1 agiklamaya ¢alismuistir. Bu teze
getirilen temel itiraz gerekcelendirmeyi reddetmenin ayni zamanda normatifligi
reddetmek anlamina geldigi itirazidir. Oztiirk bu itiraz1 temelsiz ve hatali bulmustur.
Epistemolojideki normatifligin ihtilafli oldugunu belirten Oztiirk’e gére, normatifligi
gerekgelendirme {izerinden ele almanin amaci gerekgelendirmenin bilgi iizerindeki
roliinii saptamaktir. Oztiirk 6zellikle igselci felsefecilerin normatiflik tartismalarinda
normatifligi, 6znenin bilgi ile kurdugu subjektif bagin igerik ve siirmin belirlenmesi
cabasi olarak gormiistiir. Oztiirk, Quine’in epistemolojiyi psikolojiye indirgemeye
calistig1 yoniindeki iddialar1 terminolojik bir hata olarak gérmiis ve Quine’in bilgi
anlayigmn biitiinciiliigii savundugunu iddia etmistir. Sonug olarak Oztiirk'e gore
geleneksel epistemoloji normatif unsuru gerekgelendirme baglaminda ele alirken,
Quine normatifligi “kesif” baglaminda, eski teorilerin revize edilmesi ve yeni
teorilerin tasarlanmasi siirecinde ele alir. Oztiirk, normatiflik elestirilerinin hatali
oldugunu ve Quine epistemolojisinin “ilk felsefe” pratiginden farkli olmayan
normatif unsurlara yer verdigini iddia etmistir.%°

Geleneksel bilgi anlayisinin Gettier ile birlikte sarsilmasindan sonra bilgi i¢in
yeterlilik kosulunun saglanmasina yonelik c¢esitli girisimler ortaya ¢ikmustir.
Descartes’1n bilgi anlayisin1 yansitan kartezyen tavir cagdas epistemoloji anlayisinda
epistemik gerekgelendirmenin yamlabilirligi itiraz1 ile karsilagsmustir. Oztiirk bu
calismasinda anti-kartezyen bir tavir olan dissalct gerekgelendirme teorileri ile
Gettier sorunu ve yanilmazcilik anlayisini tartismistir. Gettier’in itirazi ile birlikte
gerekgelendirme kavramimin tartisilmaya baslandigini  belirten Oztiirk, Gettier
ornekleri tizerinden epistemik sans, yamlabilircilik ve uygun nedene dayanma
gibi kavramlari da tanimlamistir. Goldman, Dretske ve Nozick iizerinden
digsalciligin Gettier sorununa dair ¢dziim Onerilerini ele alan Oztiirk, dissalciligin
gerekgelendirmeyi reddettigini ve esasen inancin yanlis olma olasilifin ortadan
kaldirmaya ¢aligtigin1 ifade etmistir. Goldman’in alternatif durum olmamali veya

yerel giivenilirlik tezi, Dretske’nin kesin nedenlere sahip olma ve Nozick’in

9 F. S. M. Oztiirk, “Quine, Dogallastirilmis Epistemoloji ve Epistemolojinin Normatif Yonii”, Cagdas
Epistemolojiye Giriyg iginde, ss. 227-252.
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Dretske’nin tezine ek olarak dogruyu izleme kosulunu incelemis ve bunlarin soz
konusu probleme ¢dziim onerilerini agiklamistir. Oztiirk burada ele alman digsalc
felsefecilerin bilgi anlayislar1 yanilmazeilik ilkesi iizerinden gittigi icin, ¢agdas
epistemolojide yaygin bir sekilde kabul edilen yanilabilirci anlayigla uyumsuz
olduklarini dile getirmistir. Descartes’in yanilmazci ve kesinlik kosullarinin siiphe
edilemezlik ilkesi ile tamamlanmasi Onermenin yanlis olma olasiligin1 barindiran
epistemik sans1 da reddeder. Digsalcilar Gettier sorununu yanilmazcilik goriisii
ilkeleriyle ¢ozmeye calistiklarindan yanilabilirci goriis ile uyumsuzluk yasamaktalar.
Oztiirk'e gore Gettier durumlarmin ¢oziimii Descartes’in dnerdigi epistemoloji
modeli ile degil, epistemik sansin durumunu Hume’cu terimlerle aciklayacak
goriislerde aranmalidir.*®

Descartes’in Kartezyen bilgi anlayisindaki yanilmazeilik vurgusunu ele alan
Oztiirk, s6z konusu bilgi anlayisinin siiphecilige kars: gelistirdigi argiimanlara da
deginmistir. Modern epistemolojinin aksine ¢agdas epistemolojide yamilabilircilik
gdriisiiniin yaygin oldugunu belirten Oztiirk, yanilabilirciligin bilgi olusumundaki
sartlarin1 incelemistir. Devaminda zorunlu dogrularin ne oldugu konusunu ele alan
Oztiirk, zorunlu dogrular, karsitlar1 imkansiz olan dogrular olarak ifade etmistir.
Zorunlu dogrularin da yanilabilirligini savunan Oztiirk, mevcut yamlabilircilik
goriiglerinin  bunu ortaya koyamadiklarini iddia etmistir. Sonrasinda Gettier
sorununu ele alan Oztiirk, post-Gettier epistemolojide -herkesin iizerinde uzlastigin
iddia ettigi- bilgiye dordiincii bir kosul olarak Snermenin dogrulugunun tesadiifi
olmamas1 kosulunun eklenmesi gerektigini ifade etmistir. Bu yeni kosuldan hareketle
Reed’in zorunlu dogrulara iligkin 6znenin bildigini iddia ettigi dnermenin tesadiifen
dogru olabilecegini ve dolayisiyla bunun bilgi sayilamayacagini One siirdigi
goriislerine yer vermistir. Ancak Oztiirk zorunlu dogrularin  karsitlarmin
diistiniilememesi ve dolayisiyla yanlis olmalarinin miimkiin olmamasin1 —ki yanlig
bir seyin bilinemeyecegini- géz Oniine alarak bu iddiayr hatali bulmustur. Oztiirk’e
gore 6znenin bilgiye katkida bulundugu alan olan gerek¢elendirme iizerinden bu
konuyu tartigmak sonug getirecektir. Burada uygun neden dayanma, giivenilir

siirecler yaklasimi gibi digsalel anlayislara yer veren Oztiirk, dznenin yanlishiga

10 F. S. M. Oztiirk, “Gettier Problemi, Digsalc1 Coziimler ve Yamlmazcilik, ss. 77-102..
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duyarli olmasi gerektigini de savunmustur. Oztiirk tesadiifen dogru olmak durumu
ile tesadiifen gerekcelendirmenin farkli oldugunu belirtmis ve tesadiifen
gerekgelendirmeyi, Oznenin eldeki inancin1 dogru kabul etmesinin nedenini
aciklayamama ve gilivenilir yollardan elde etme olgusuna dayanmama olarak
agiklamustir. Oztiirk, dznenin bilgiye yaptigi katkimin gerekgelendirme unsurunda
gergeklestigini ve eger rastlanti isin i¢in karigmigsa burada karisabilecegini iddia
etmigtir. Dolayisiyla tesadiifi bir sekilde gerek¢elendirmenin bilgiye kaynaklik
etmeyecegini ve zorunlu dogrular hakkindaki bilgilerimizin yanilabilirciliginin bu
cercevede aciklanabilecegini iddia etmistir.1%

Radikal siipheciligin giincel tartismalarindan BIV argiimanim konu alan bu
calisma, Tiirkge literatiirde bu alanda yapilan tek calismadir. Oztiirk bu argiimam
mantiksal olarak olanakli, olgu durumlartyla tutarsiz olarak nitelemis ve s6z konusu
yaklagimin iddialarim1 agiklamistir. Bu argiimanin mantiksal olarak bir paradoks
oldugunu belirten Oztiirk’e gdre bunu ¢iiriitmek igin ya onciillerin zayiflatilmas: ya
da sonucun yanlis oldugunun gosterilmesi gerekir. Bu baglamda gelisen itirazlar ele
alan Oztiirk ilk olarak “Moorecu Anti-Septisizm” itirazin1 incelemistir. Moore, sonug
tizerinden BIV argiimaninin sonucunun makul olmadigini ifade eder ve onciillere
yonelik itirazin1 ise modus ponens formuna dayanan bu argiimana modus tollens
formunda bir argiimanla yamt verir. Oztiirk, Moore’un bu itirazlarmin gecerli fakat
zayif olarak nitelemistir. BIV argiimanina ikinci bir itiraz ise Kartezyen bilgi
anlayisina da kars1 ¢cikan yamlabilirci goriisten gelmistir. Oztiirk bu hipoteze gelen
ticlincii itiraz olarak ilgili alternatifler ve kapams prensibinin reddini Dretske ve
Nozick iizerinden incelemistir. Dretske ve Nozick’in kapanis prensibini reddeden
yaklasiminin pek ¢ok epistemik sorunu da beraberinde getirdigini ifade etmistir. Son
olarak baglamcihigin  siipheci argiimana itirazin1 degerlendiren Oztiirk, bu
yaklasimin bilgi kavramina degil, bilginin atiflarina yogunlastigin1 belirtmistir.
Devaminda diisiik ve yiiksek standartlar seklindeki ayrima deginmis ve bu durumun

siiphecilige kars1 bir itiraz sayilip sayilmayacaginin bile belirsiz oldugunu iddia

01 F. S. M. Oztiirk, “Bilgi, Yamlabilircilik ve Zorunlu Dogrular”, Felsefe Diinyast, Say1: 49, 2009, ss.
103-122.
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etmistir. Oztiirk burada ele alinan tiim itirazlarin siiphecilige kars1 basarisiz oldugunu
ifade etmistir.1%?

Oztiirk, Bag¢’in “Deneyimsel Bilginin En Onemli, En Islevsiz Kosulu” baslikli
calismasindaki iddialarina cevaben bu g¢alismay1 yapmustir. S6z konusu ¢alismasinda
Bac ozetle, dogruluk kosulu bilgi i¢in gerek kosul olarak kabul edilirse ve bunun
normatif olarak ayri oldugu kabul edilirse, dogruluk kosulunun saglanip
saglanmadigini saptamanin bir yolu olmadigim iddia etmistir. Oztiirk, Bag’mn
geleneksel tanimi yanlis kavradigini ve geleneksel tanimda s6z konusu kosullarin
“normatif olarak” degil mantiksal olarak bagimsiz olduklarini iddia etmistir. Bag,
dogruluk kosulunun saglanip saglanmadigin1 test etmeye giristig§imizde bunun,
gerekgelendirmenin alanina girdigini iddia etmistir. Oztiirk ise E. Hoffmann’dan
yaptig1 alintilarla bunun dogru olmadigini gostermistir. Gerekgelendirmeye
basvurulmadan da dogruluk kosulunun saglanip saglanmadiginin saptanabilecegini
ortaya koyan Oztiirk, geleneksel bilginin bilesenlerinin islevlerini ayri ayr
aciklamistir. Oztiirk, geleneksel anlayistaki bilginin bilesenlerinin tanim1 ve bilgideki
islevleri dogru kavranirsa Bag’in iddia ettigi sorunun kendiliginden ¢oziilecegini 6ne
siirmiistiir. Ayrica Oztiirk, bilmeyi bilmenin veya dogruluk kosulunun saglanip
saglanmadigini1 bilmenin gerekli olmadigini, bu bilinse dahi, bunun ek bir epistemik
statli olmadigin1 belirtmistir. Bilgi veya bilme i¢in 6nermenin dogru olmasinin yeterli
oldugunu ifade eden Oztiirk, yanhs olan bir seyin zaten bilinemeyecegini
vurgulamistir. Buradaki temel sorunun igselci gerekcelendirme anlayisinin bilme
tezinden kaynaklandigini iddia eden Oztiirk, Bag¢’m iddialarina hem BB tezine kars
cikilarak hem de Bag’in argiimanlarinin gegersiz oldugu gosterilerek itiraz
edilebilecegini dile getirmistir. Oztiirk bir énermeye inanma ile onun dogru olduguna
inanmanin eslenik oldugunu belirtmistir. Oztiirk’e gére Bag, dogruluk kosulunun
bilgi tammindan sokiiliip atilmasinin sorunu ¢dzecegini savunmustur. Ancak Oztiirk
dogrulugun bu tamimdan c¢ikarilmasinin  disiliniilemeyecegini  aksi  halde
gerekcelendirme ve inang¢ bilesenlerinin islevlerinin ortadan kalkacagini ifade

etmistir. 1%

102 F. S. M. Oztiirk&M. A. Sari, “BIV Siipheci Argiimani ve Cagdas Tepkiler”, ss. 127-142.
103 F. 8. M. Oztiirk, “Bilgi ve Dogruluk”, Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi, Say1: 18, 2014, ss. 1-14.
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Agirman ve Oztiirk’iin birlikte yaptig1 bu ¢alismada yogunluklu olarak zihin
felsefesi alaninda tartisma konusu olan aktif digsalcithk kavrami ile g¢agdas
epistemolojide bir gerek¢elendirme kurami olan igseleilik kavrami tartisilmistir. Bu
tartismanin kaynagina zihin felsefesindeki icerik digsalcih@ini koyan Agirman ve
Oztiirk, bu iddiadan hareketle yayithmh bilis hipotezinin gelisti§ini one
siirmiislerdir. Icerik dissalciligi, mental durumlar icerik olarak dissal gevreye de
baglidir seklinde betimlenmis; yayilimli bilis hipotezinde ise 6znenin disinda olan
herhangi bir fiziksel objenin bilissel siirecin bir pargasi olabilecegi belirtilmistir. Bu
iddialardan hareketle aktif digsalciligin fiziksel ve sosyal g¢evreyi zihnin asli bir
parcasi olarak kabul etmesini tartismuslardir. Igselcilik tartismasinda ise igselciligi,
erisimcilik ve mentalizm olarak ikiye ayirmislardir. Agirman ve Oztiirk
caligmalarinin devaminda bu iki igselci yaklagimi agiklamislardir. Bu yaklagimlardan
ilkinde 6znenin biligsel erisimi vurgusu yapilirken; ikinci yaklagim olan mentalizmde
inanclarin ~ yalnizca  6znenin  i¢sel olan  zihinsel yapist  tarafindan
gerekcelendirilebilecegini belirtmislerdir. Son olarak aktif digsalcilik ve epistemik
i¢selciligin tutarliligi konusunu ele alan yazarlar, iki yaklagimin uyumlu olmadigini
vurgulamiglardir. Bu yaklasimlarin birbiriyle ortiismedigini, dahasi aktif digsalcilik
dogru ise epistemik igselciligin yanlis oldugunu; aktif dissalcilik yanls ise epistemik

i¢selciligin dogru olacagim dile getirmislerdir.1%

2.2.2. Hasan Yiicel Basdemir

Basdemir, ¢agdas epistemoloji ile ilgilenmesinin yam sira siyaset felsefesi ve
liberalizm alaninda ¢ok sayida c¢alisma yapmaktadir. Cagdas epistemoloji alaninda
Gettier sorunu, epistemik sans, sosyal epistemoloji gibi alanlarda caligmalar
yayinlamistir. Basdemir bunlara ek olarak ¢ok sayida gagdas epistemoloji metnini
Tiirkceye ¢evirmistir.

Cagdas epistemolojideki temel tartismalar1 konu alan bu calisma bes
boliimden olusmaktadir. Basdemir calismasinin ilk boliimiinde bilgi tiirlerini

tanimlamis ve bilginin kaynagna yonelik cagdas tartismalara deginmistir. Ikinci

104 Ferhat Agirman&F. S. M. Oztiirk, “Aktif Digsalcilik ve Epistemolojik I¢selcilik”, ss: 213-223.
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boliimde ¢oziimleyici bir sekilde bilgi kavramimi ele almis ve Ozellikle
gerekc¢elendirme bileseni iizerinde durmustur. Ugiincii boliimde Gettier’in itiraz
sonrasinda ortaya ¢ikan yeni kosullar incelemistir. Calismanin dordiincii boliimiinde
icselci ve digsalcr gerekgelendirme teorilerinin tanimlamasi yapilmis ve Gettier
sorununa yonelik ¢oziim iddialar1 degerlendirilmistir. Kitabin son boliimiinde ise
Basdemir alternatif gerekgelendirme anlayislarina yer vermistir. Basdemir bu ¢aligma
ile ¢agdas epistemoloji tartismalarinin genel bir zetini sunmaya c¢alismustir. Bilgi
verme kaygisiyla hazirlanmasi nedeniyle kuramsal tartismalara girilmemis ¢agdas
epistemolojinin genel bir goriintiisii verilmistir.1%®

Bagdemir’in editorliigiinde ¢ikan bu ¢calisma derleme bir ¢calisma olup, ¢agdas
epistemolojinin birgok tartismasini barindirdigindan 6ncii bir ¢aligma olmustur. Ferit
Uslu'nun yukarida bahsettigimiz kitabindan alinan bilgi ve inan¢ kavramlarinin
analizi ile baslamistir. Devaminda Gettier, M. Clark, Goldman, Lehrer ve Paxson,
Zagzebski’den birer makale ve Chisholm’den iki makalenin cevirisi yer almustir.
Sonrasinda Bagdemir’in asagida detayli bir sekilde tartistigimiz iki makalesi yer
almakta ve son olarak da S. Yalg¢in’in daha Once bahsettigimiz dogallastirilms
epistemoloji {izerine olan ¢aligsmasi yer almistir. Bu ¢alisma hem ¢eviri metinleriyle
hem de Tiirkge metinleriyle cagdas epistemolojinin giincel tartismalarimi Tiirkge
literatiire tasinmasinda énemli bir rol oynamistir.1%

Basdemir’in bu calismasindaki temel tezi epistemik sansi tanimlamak ve
bilgiye erisim siirecindeki yerini belirlemektir. Epistemik sansi tanimlayan Basdemir,
onun rastlant;, kismet, firsat gibi kavramlardan farkim ortaya koymustur. Ozelikle
epistemik sansin hem giinliik hayatta hem de felsefenin diger alanlarinda tartisilan
sanstan farkli oldugunu savunan Basdemir, bilgi ve sansin bir arada olma kosullarini
degerlendirmistir. Aristoteles ve Duncan Pritchard’tan yaptig1 cesitli alintilarla da bu
konuyu netlestirmeye ¢alismistir. Devaminda Gettier orneklerini ele alan Basdemir,
Gettier’in kurguladigr ornekleri sans unsuru agisindan incelemistir. Son olarak
Gettier karsi ornekleri, Gettier senaryolari olarak adlandiran Bagdemir, Gettier’in
epistemik sans tehlikesinin farkina vardigin1 ve sans kosulu ortadan kaldirilmadan

bilmenin miimkiin olmayacagina dikkat ¢ektigini iddia etmistir. Bilgi icin yeterlilik

195 Hasan Yiicel Basdemir, Cagdas Epistemolojide Bilginin Tanimi Sorunu.
196 Hasan Yiicel Bagdemir, Epistemoloji Temel Metinler.
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kosulunun tartisilmasina sebep olan bu unsur Basdemir’in ifadesiyle
“senaryolastirmalar” {iizerinden betimlenmistir. Basdemir, bu durumun miimkiin
diinyalara ait olgularin sorunu oldugunu ve bunun epistemik degil metafizik bir sorun
oldugunu oOne siirmiistiir. Sonu¢ olarak Basdemir, bu kosullar gozetildiginde
epistemik sansin bilginin bir parcast oldugunu &ne siirmiistiir.1%’

Farabi ve Chisholm’iin epistemik seviyeler teorisini ele alan Basdemir, bu iki
felsefecinin s6z konusu yaklasimlarinin benzerlik ve farkliliklarini sunmustur.
Calismanin basinda giiniimiizde Islam felsefesi diisiiniirleri ile Anglo-Sakson felsefe
geleneginden gelen felsefecilerin tesadiifi olmayan ortak bir kavramsal zemine sahip
olduklarini iddia etmistir. Bagdemir, her iki diisiiniiriin de geleneksel bilgi tanimim
kabul ettigini ancak dogru inang ile bilgi arasinda bir derecelendirme yaptiklarini
ifade etmistir. Burada bir yaklasim farki da oldugunu kabul eden Basdemir’e gore,
Chisholm, dogru inanca eklenecek Kkamitlarin hangisi iizerinden bilgiye
ulagilabilecegini belirlemeye calismistir. Farabi ise, kesin bilginin unsurlarini ortaya
cikarmaya calismistir. Chisholm buradan hareketle ‘gerekcelendirilmis dogru
inan¢’t ‘kamita dayali dogru inan¢’ olarak yeniden tanimlamistir. Farabi ise,
geleneksel tanimi kabul etmesinin yani sira, gerekcelendirme kavrami yerine
‘bilincine varma’ ifadesini kullanmistir. Farabi’nin inanglar arasindaki epistemik
seviyelerden bahsederken kullandig1 formiilasyonu betimleyen Basdemir, bu ifadenin
gerekcelendirme kavramiyla ayni anlama geldigini 6ne stirmiistiir. Son olarak her iki
diistiniiriin epistemik seviyeler kuramlarmi 6zetleyen Basdemir, metnin sonunda ise
bir karsilastirma yaparak iki diisiiniiriin teorilerinin benzer ve farkli yonlerini ortaya
cikarmustir.1%®

Istanbul Universitesi’nin 2010 yilinda yaptig1 Tiirkiye’de Felsefenin Gelenegi
ve Gelecegi isimli konferansinda Basdemir, “Tiirkiye’de Yakin Donem Epistemoloji
Calismalar1” isimli bir bildiri sunmustur. Burada Basdemir, Gettier sorununa ve
bunun epistemolojide yarattig1 degisime kisaca degindikten sonra, Tiirkiye’deki

epistemoloji c¢aligmalarin1  degerlendirmistir. S6z konusu caligmalan tek tek

107 Hasan Yiicel Basdemir, “Gettier ve Bilgide Sans Unsuru”, Epistemoloji Temel Metinler iginde, ed:
Hasan Yiicel Basdemir, ss. 149-171.

108 Hasan Yiicel Basdemir, “Gerekcelendirme, Epistemik Seviyeler ve Kesin Bilgi: Farabi ve
Chisholm Karsilastirmasi”, Epistemoloji Temel Metinler i¢inde, ed: Hasan Yiicel Basdemir, ss.173-
208.
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incelemis ve bunlar1 kisaca degerlendirmistir. Basdemir, Tiirkiye’de sorundan
hareketle ¢alismalarin yapilmamasinin eksiklik oldugunu ve bu eksiklikten dolay1 bir
felsefe geleneginin olusmadigini iddia etmistir. Devaminda epistemoloji alaninda
yapilan c¢eviri metinleri siralamistir. Basdemir, bir tasnif calismasi yaparak
Tiurkiye’de yapilan c¢alismalari bu tasnife gore simiflandirmaya c¢alismistir.
Tiirkiye’de bir atif geleneginin olmadigmi vurgulayan Basdemir, ayn1 zamanda
caligmalarda bir devamliligin olmadigin1 da ifade etmistir. Son olarak epistemoloji
terimlerinin Tiirkge karsiligi konusuna deginen Basdemir, yeterli ¢alismanin olmayisi
nedeniyle epistemolojik dilin de geri kaldigini belirtmistir. Ayn1 kavramin pek ¢ok
kisi tarafindan farkli sekillerde c¢evrildigini ve kullanildigini tespit eden Basdemir,
bunlara ¢esitli 6rnekler vermistir. Calismasinin sonunda ise metin boyunca bahsettigi
durumlari on maddelik bir taslak seklinde sunmustur.'%

Bagdemir, Ciicen’in yukarida bahsettigimiz caligmasi i¢in bilginin tanimi
sorununa yonelik kisa bir ¢alisma yapmistir. Platon’da bilgi tanimina degindikten
sonra Gettier’in yeterlilik ilkesi iizerinden itirazin1 Ozetlemistir. Burada Gettier
orneklerine yer veren Basdemir, Gettier sonrast c¢ikan tartismalara da kisaca
deginmistir. Bu kitap genel olarak pedagojik kaygilarla yazildigindan Basdemir’in
calismast 6zellikle Gettier sonras1 donemdeki tartigmalar1 6zetleyen kisa bir ¢caligma
diizeyinde kalmistir.*°

Bilgi kuramimin amacinin 6znel yargilari nesnel hale getirecek ozellik ve
yontemleri aragtirmak oldugunu iddia eden Basdemir, devaminda farkli epistemik
yaklasimlar1 kisaca tanimlamistir. Sosyal epistemolojiyi bilginin sosyal yoniinii
arastiran disiplin olarak tarif etmis ve bunun geleneksel yaklagima bir alternatif
olmadigin1 ancak inanglarin epistemik statlisiinii arttirdigim1  6ne siirmiistiir.
Bagdemir’e goére sosyal epistemoloji, geleneksel anlayistaki gerekg¢elendirme
cabasim1 normatif bulur ve epistemolojinin bunun yerine bilme siireclerini
betimlemekle yetinmesi gereklidir iddiasinda bulunur. Bireysel epistemolojinin

epistemik failin iginde bulundugu kosullari dikkate almadigi elestirilerini dile

19 Hasan Yiicel Basdemir, “Tiirkiye’de Yakin Donem Epistemoloji Calismalar”, Tiirkive de
Felsefenin Gelenegi ve Gelecegi iginde, ed: Safak Ural, Istanbul Universitesi Yayinlari, Istanbul 2012,
$5.145-166.
10 H. Y. Basdemir, “Gettier ve Bilginin Tanim1 Sorunu”, Bilgi Felsefesi icinde, ed: Kadir Ciigen,
ss.110-118.
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getiren Basdemir, sosyal epistemolojinin biligsel siiregclerden ¢ok toplumsal siireglere
vurgu yaptigimm ifade etmistir. Bagdemir, feminist epistemoloji, neo-Marksist
epistemoloji, post-modernist epistemoloji ve dini epistemoloji gibi pek ¢ok meta
epistemik yaklagimin sosyal epistemolojinin tiirleri oldugunu iddia etmistir. Ayrica,
bunlar arasinda bilgiye yaklasim farki ve epistemik statii farkliliklarinin bulundugunu
da eklemistir. Devaminda Goldman’in 1liml sosyal epistemoloji anlayisini ele alan
Basdemir, Goldman’in yaptig1 ayrim olan gevsek ve siki anlamda bilgi tiirlerini
Ozetlemistir. Son olarak epistemolojide tanikligin konumuna deginen Bagdemir’e
gore, sosyal epistemolojide bilginin en itibarli kaynagi tanikliktir. Burada geleneksel
epistemolojiyi, Ozellikle de ig¢selci yaklagimlari, elestiren sosyal epistemolojinin
iddialarin1 betimleyen Basdemir, bu itirazlar1 hakli ¢ikarmaya calisan bir pozisyon
almigtir. Sosyal epistemolojiyi bu sekilde 6zetleyen Basdemir, agik¢a ifade etmese

bile, sosyal epistemolojinin iddialarmi destekleyen bir tavir takinmigtir. 1!

2.2.3. Kemal Batak

Yayinladig1 ilk ¢aligmalari genellikle din felsefesi alaninda olan Kemal Batak, son
donemlerde dogallastirilmis epistemoloji ve erdem epistemolojisi basta olmak
lizere epistemolojinin pek ¢ok alaninda ¢ok sayida ¢alisma yapmustir.''? Batak, din
felsefesi alaninda yayinladigi calismalar1 da dahil olmak {izere yaptig1 caligmalarinda
analitik epistemolojinin standartlarin1 gozetmistir.

Kemal Batak’in aym1 zamanda doktora tezi olan bu c¢alisma ii¢ boliimden
olugmaktadir. Birinci boliimde Batak, Plantinga’nin erken doneminde savundugu
ontolojik argiimani incelemistir. Ikinci béliimde ise Tanr1 inancimin rasyonelligi
tartismasi, temel inang¢ tartismalari, delilcilik, Plantinga ile Quine arasindaki

tartigmalar ve son olarak fideizmin hakhi temel inan¢ olma tartismalarina

111 Hasan Yiicel Bagdemir, “Sosyal Epistemoloji’de Inanglarmn Statiisii Sorunu”, Kutadgubilig Felsefe-
Bilim Arastirmalari, Sayt: 32,2016, ss. 257-274.

112 Kemal Batak’mn farkli alanlardaki bazi ¢alismalari icin bkz: Kemal Batak, “Metafizikten Bilime
Ulasilabilir mi? -Epistemeden Doxaya Dogru-", M.U. Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Say1: 33, 2007,
$5.21-40., “Bilim Timevarim Kaynakli midir ya da Timevarim Diye Bir Sey Var midir? —Karl
Popper’in Tiimevarim Elestirisi-” M.U. [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, Sayr: 34, 2008, ss. 237-246.
“Dogal Teoloji ve Teistik Argiimanlarin Giicii”, Kahramanmaras Siit¢ii Imam Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi, Say1: 11, 2008, ss. 45-76.
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deginmistir. Plantinga’nin 6ne silirdiigii Tanr1 inanct mantiksal ve matematiksel
Oonermeler gibi temel inanglar olabilecegi iddialarini detaylica tartismistir. Batak’a
gore Plantinga’nin ontolojik kamit argiimam ve hakli temel inang¢ savunulari aslinda
ayn1 amaca hizmet etmislerdir. Batak, 6zellikle epistemik deliller olmadiginda dahi
Tanr1 inancinin epistemik olarak hakli olabilecegini savunan Plantinga’yla benzer
goriisleri savunmustur. Batak, Plantinga’nin dini epistemolojiye dair fikirlerini
epistemik bir silizgecten gecirmis ve Plantinga’nin savundugu Tanri inancinin
temelleri ve rasyonelligi gibi durumlarin Tiirkiye’de de tartisilmasinin elzem
oldugunu belirtmisgtir.1*3

Batak igselcilik ve dissalcihk tartigmalarini ele aldigi ¢alismasinda bu
yaklagimlarin en dinamik zamanlarin1 yasadigini ifade etmistir. Calismasinda her iki
yaklasimi degerlendiren Batak, bir ayrim yapmak gerekirse igselci yaklagimi
geleneksel epistemolojinin yaninda, dissalci yaklasimi ise kartezyen diisiincenin
basarisizlik yasamasi, gerekc¢elendirme ve kamit kosullarinin degismesi gibi
nedenlerle geleneksel anlayisin karsisina konumlandirmistir. Her iki yaklasimi genis
bir sekilde degerlendiren Batak, ic¢selci epistemolojiyi marjinal bir tutum olarak
betimlemis ve kendisi dissalc1 bir pozisyon almistir. Batak, digsalci yaklagimi ise
sagduyulu ve gercege daha yakin olarak nitelemistir.!1

Batak’in 2015 yilinda yayinlanan Felsefenin Sonu? W. V. Quine,
Dogallastirilmis Epistemoloji ve A Priori Bilgi (2. bsk., 1z Yaymecilik, Istanbul
2017.) isimli ¢alismasi Quine ve dogallastirilmis epistemoloji {izerine Tiirkge
yazilan ilk kitap olmustur. U¢ boliimden olusan bu ¢alismanin birinci bdliimiinde
Batak, dogallastirilmis epistemolojiyi genel olarak betimlemistir. Bu betimlemeyi
Quine tizerinden ve Ozelde de “Two Dogmas of Empricism” ve “Naturalized
Epistemtemology” isimli ¢aligmalar1 esas alarak yapmistir. Quine’in geleneksel
epistemolojiyi  reddetmesi, normatifligin nasil saglanacagi ve dolayisiyla
gerekcelendirme bileseninin akibeti, epistemoloji bilim iliskisi ve epistemolojinin
empirik psikolojiyle kuracagi bag gibi durumlar biitiin ¢alisma boyunca tartisilmistir.

Ikinci boliimde genel anlamda normatiflik kavrami {izerinden tartisma yiiriiten Batak,

113 Kemal Batak, Tanri’yr Bilmek Alvin Plantinga 'min Din Felsefesinde Tanri ve Epistemoloji, 2. bsk.,
iz Yaymcilik, Istanbul 2017. ) .

114 Kemal Batak, “Epistemik I¢selcilik ve Digsalcihk”, KSU [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, Sayt: 12, 2008,
ss. 39-84.
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dogal olarak gerekcelendirme bilesenini de degerlendirmistir. Burada Quine
tarafindan Onerilen ¢esitli iddialar ele alinmis, bunlarin giiglii ve zayif yonleri de
degerlendirmeye tabi tutulmustur. Kitabin {igiincii ve son bdliimiinde ise, Quine’in a
priori bilgiyi reddi konusunu ele alinmigtir. A priori bilginin kabulii ve reddine dair
olasi sonuglar tartisilmigtir. Metin boyunca emprisizm ve temelci epistemolojinin
bilgi iddialarina yonelik bir catisma hali sunulmustur.

Daha once yayinladigi sekiz adet makalesini derleyerek bir kitap haline
getiren Batak, Avristoteles’in entelektiiel erdem anlayisi ve Sosa’nin erdem
epistemolojisi  lizerine yogunlagsmistir. Calismasinin  6n  séziinde erdem
epistemolojisinin dogru bir goriis olarak benimsenmesi gerektigini dile getiren Batak,
devaminda ise Sosa’nin erdem epistemolojisinin pek cok epistemik problemi
¢cOzecegini iddia etmistir. Calismasinin ilk boliimiinde Aristoteles’te erdem
kavramim1 ele alan Batak, Aristoteles’in  erdem ayrimin1  ve bunlarin
derecelendirilmesini tartismigtir. Sonrasinda Sosa’nin erdem epistemolojisini
betimleyen Batak, Sosa’nin Gettier sorununa yaklagimini, temelci ve bagdasimci
gerekcelendirme kuramlarma getirdigi elestirileri siralamistir. Sosa’nin entelektiiel
erdem anlayisin1 ve kosullarin1 degerlendiren Batak, Sosa’nin erdem anlayisina bagh
olarak gelistirdigi bilgi tanimin1 ve ayrimini betimlemistir. Bu asamada diger
epistemik gerekcelendirme yaklagimlarini da ele alan Batak, Sosa’nin erdem
epistemolojisine dair temel tezlerini de yine bu bolimde sunmustur. Son olarak
‘Pironcu’ problemin ve silipheciligin de asil ¢dziimiiniin Sosa epistemolojisinde
oldugunu 6ne siiren Batak, bu calismasiyla hem Sosa gibi ¢agdas bir felsefecinin
epistemoloji goriislerini degerlendirmis hem de erdem epistemolojisi tartigmalarini

Tiirkge literatiire tagrmistir, !t

2.2.4. Murat Bag

Esas olarak ¢agdas epistemoloji alaninda ¢alismalar yapan Bag, buna ek olarak

genelde ontoloji, 6zelde ise Kant iizerine pek ¢ok ¢aligma yapmustir. Yazarin Tiirkge

115 Kemal Batak, Aristoteles’ten Ernest Sosa’ya Erdem Epistemolojisi, iz Yaymeilik, Istanbul 2017.



74

disinda ¢ok sayida makalesi yayinlanmis olsa da burada sadece Tiirk¢e yayinlanan ve
cagdas epistemolojiyi konu alan ¢alismalarini sunacagiz.

Anadolu Universitesi A¢gikogretim Fakiiltesi icin ders kitabi hazirlayan Bag,
bu alanda ders kitab1 olarak yayinlanan en hacimli ve en nitelikli eserlerden birini
ortaya koymustur. S6z konusu ¢alisma hem epistemoloji tarihini anlatan bir metin
olmasi hem de tematik tartismalara genis yer vermesi bakimindan bu alandaki énemli
bir eksikligi gidermistir. Cagdas tartismalarin da neredeyse tamamina deginen Bag,
kullandig1 ¢agdas epistemoloji diliyle de yeni bir tarz olusturmustur. Bu ¢alismada
bilgi kavraminin ¢6ziimlenmesi, Gettier sorunu, gerekcelendirme kuramlarinin
yani sira bilginin kaynagina yonelik de cesitli betimlemeler yapilmistir. Bag son
olarak, epistemolojideki elestirel yaklagimlara ve giincel alternatif gerekcelendirme
tartismalarina deginmistir.

Suvar Koseraif’in felsefede temellendirmenin ise yaramadigina dair yaptigi
calismasia istinaden kisa bir calisma yayinlayan Bag, Koseraif’in iddialarim
onermeler iizerinden formiillestirmistir. Kdseraif’in iddialarint ve gelistirdigi
ornekleri kisaca Ozetledikten sonra, tilmdengelimsel yaklasimla temellendirmeyi
degerlendirmis, devaminda ise hem buna karsi Ornekler sunmus hem de
tiimevarimsal bir kars1 c¢ikis ortaya koymustur. Bag, bu yaklagiminin ters-
tiimdengelimsel olarak da adlandirilabilecegini ifade etmistir. Bag’a gore,
kurguladigi o6rnekler Koseraif’in iddialarini ¢lirlitmiistiir. Bag, Koseraif’in aksine
temellendirmenin felsefede ise yaradigini belirtmistir.*’

Icselci gerekgelendirme teorilerinden olan bagdasimeihg tanimlayan Bag,
bu yaklasimin hem c¢ok kritik oldugunu hem de cok tartismali oldugunu ifade
etmistir. Bagdasimciligin, mantiksal tutarhlikla sik sik karigtirildigini dile getiren
Bag, kendi aralarinda tutarhhk gosteren bir kiimenin elemanlarinin bagdasim
sergilemeyebilecegini vurgulamistir. Yani mantiksal tutarlilikta, bagdasim iginde
bulunan 6nermeler birbirinin epistemik statiisiinii yiikseltirler kosulunun olmadigim
dile getirmistir. Bagdasimciligr iki baslikta ele alan Bag, ilk olarak bagdasimci

hakhlandirma kuramini incelemistir. Buna gore soz konusu yaklasimda yer alan

116 Murat Bag, Epistemoloji. _
117 Murat Bag, “Felsefede Temellendirme Ise Yarar M1?”, Felsefe Tartismalari, Say1: 23, 1998, ss. 54-
59.
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onermeler belli bir inan¢ dizgesinde bagdasim i¢inde olmalidirlar. Bag, bu kuramin
cikis kaynagmin gerileme sorunu oldugunu belirtmistir. Bu kurama getirilen iki
itiraz soyle dzetlenebilir. ilk itiraz, bagdasimm hakhlandirma igin yeterli olmadig
itiraz1 olup, temelde alternatif inang dizgelerinin olabilecegi ve bunlarin kendi i¢inde
bir bagdasim gosterebilecegi seklindeki karsi ¢ikistir. Ikinci itiraz ise yine birinci
itirazdan hareketle bagdasimin haklilandirma igin gerekli olmadigi, ¢linkii bizim
birgok inancimizi olgusal verilerle haklilandirdigimiz iddiasidir. Bag, bu yaklagimi
savunan BonJour’un eksikliklerinin farkinda oldugunu ve bu nedenle kendi teorisine
ek kosul olarak gozlem sarti ekledigini ifade etmistir. Bagdasimer dogruluk
kuramia da de§inen Bag¢, bu kurami, dogrulugu aymi kiimedeki inanclar arasi
bagdasima baghdir seklinde yorumlamistir. Bu yaklasima gelen itirazlarda yukarida
ifade ettigimiz tlirden itirazlardir. Bir diger itiraz ise bu inanglarin dis diinya ile bir
ilgisinin kalmadig elestirisi olmustur.®

Digsaleihk yaklasimini; zihin  felsefesinde digsalcilik, epistemolojide
dissalcilik, hakhlandirmada dissaleiik ve moral digsalcilik olarak dort baslikta
inceleyen Bag, bu yaklasimin 6zellikle yakin donem analitik felsefesinde igselciligin
karsiti olarak kullanildigimi ifade etmistir. Epistemolojide digsalcilik basliginda,
digsalcilik tartigmalarinin genel olarak bu goriisii savunan felsefeciler tarafindan
hakhilandirma bileseni yerine ikame edilecek kosullar {izerinden yliriidiigiini dile
getirmistir. Bag, bu tartismalarin bes baglik altinda toplanabilecegini belirtmistir.
Bunlar1 nedensellik, giivenilir siirecler, doga-kanunsal baginti, ereksel tasarim
ve olgusallikta mevcut olmayam da kapsama seklinde siralamis ardindan da bu
yaklagimlart kisaca Ozetlemistir. Haklilandirmada dissalcilik bashiginda ise, bu
konunun literatlirde daha fazla yer kapladigini iddia etmistir. Bag’in ifadeleriyle bu
yaklasimi savunanlar, “Bilgiyi dogrudan tamimlama c¢abasina girmektense bilginin
hakhlastirma égesini ayrintili olarak ¢oziimleyip aciklamaya yonelmislerdir.”**® Bag,

bu yaklasimda en 6nemli 6rnegin Goldman’in giivenilir siirecler goriisii oldugunu

118 Murat Bag, “Bagdasimcilik” Felsefe Ansiklopedisi iginde, ed: Ahmet Cevizci, Cilt 2, Etik
Yayinlari, Istanbul 2004, ss.46-50.

119 Murat Bag, “Dissalcilik” Felsefe Ansiklopedisi iginde, ed: Ahmet Cevizci, Cilt 4, Babil Yayincilik,
Ankara 2006, ss.307-308.
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dile getirmistir. Ardindan bu goriisii agiklamis ve Goldman’in sonraki siireclerde
goriislerini yumusatarak igselcilige karst 1liml1 bir hale geldigini belirtmistir.'?°

Bilgi kavramini ele aldigi ¢alismasinin birinci boliimiinde Bag, geleneksel
bilgi taniminda yer alan li¢ kosulu ayr1 ayri degerlendirmistir. S6z konusu tglii
¢Oziimlemenin bilginin tanimi1 olmadigini ve bu ¢oziimleme ile bilgiyi anlama
bicimlerinden sadece birine ulasilabilecegini dile getirmistir. Bag¢ ayrica bilginin her
zaman inan¢ gerektirdigi seklindeki genel anlayisa getirilen cagdas elestirilere
deginmistir. Gettier’in geleneksel bilgi tanimina yaptigi itirazdan sonra ortaya ¢ikan
bagdasimcilik ve temelcilik kuramlarini ikinci boliimde ele alan Bag, bu yaklasimlara
getirilen elestirileri epistemik gerileme argiimani iizerinden incelemistir. Bag’a gore
bilgiyi olusturan alt unsurlar incelenmeden, sadece ¢oziimleme yoluyla bir bilgi
tanimi yapmak miimkiin degildir. Bag, bu ¢ozliimleme girisimiyle sorunu agma
cabalarimi “formiil yakalama” c¢abasi olarak gormiistiir. Calismanin iigiincii ve son
boliimiinde Bag, dogrulugun tiimcesel bilginin asil hedefi oldugunu belirtmistir.
Dogrulugun kanitla elde edilemeyecegini ve ontolojik bir 6ge oldugunu; kanitin ise
gerekcelendirme ile ilgili oldugunu ifade etmistir. Ancak insanin bilisinin sinirh
oldugunu, dogrulugu ancak kanitlar araciliiyla gordiigiinii belirten Bag, bu goriisii
20. yiizy1l felsefesinden bize kalan en ilging diisiincelerden biri olarak nitelemistir.?

Felsefe Ansiklopedisi i¢in “Epistemoloji” maddesini kaleme alan Bag, ilk
olarak bilginin tarihsel seriivenini anlatmistir.” Platon’dan baslayarak, Descartes,
Locke, Hume, Kant ve Heidegger gibi felsefecilerin bilgi anlayislarini betimlemistir.
Devaminda ¢agdas epistemolojiyi ele almistir. Bu bdliimde, ¢agdas epistemolojinin
geleneksel anlayistan farkini, bilginin ¢oziimsel taniminin verilmesi ve kavramsal
unsurlarin acgiklanmasi seklinde vermistir. Bu farki referans alarak bilgi kavraminda
bir ¢oziimleme yapmis ve devaminda bilginin bilesenlerinin kavramsal analizini
yapmustir. Gettier sonrast ortaya ¢ikan gerekcelendirme yaklasimlarima kisaca

degindikten sonra, bu yaklasimlara gelen elestirileri de dikkate alarak bu konuyu

120 Murat Bag, a.g.m, $5.305-309.

121 Murat Bag, “Bilgi Kavraminin Céziimlenmesinin Karanlikta Kalan Yénleri”, Vehbi Hacikadiroglu
Calistayr Bildirileri iginde, ed: Aydan Turanh ve Giircan Kocan, Istanbul Teknik Universitesi
Yaynlari, istanbul 2006, ss. 46-55.

* Bkz.: Murat Bag, “Epistemoloji”, Felsefe Ansiklopedisi icinde, ed: Ahmet Cevizci, Cilt 5, Babil
Yayimncilik, Ankara 2007, ss. 567-581. Bu c¢aligmada daha =ziyade su miikerrer baskidan
yararlanilmigtir: Murat Bag, “Epistemoloji”, Cagdas Epistemolojiye Giris i¢inde, ed: Nebi Mehdiyev,
Insan Yayinlari, istanbul 2011, ss. 21-48.
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agiklamustir. Ozellikle geleneksel anlayisa tepki olarak dogan dogallastirilmis
epistemolojiye deginmis ve bunun iizerinden normatiflik, epistemik O6znenin
konumu, bilgide sosyal kosullarin dikkate alinmasi gibi meta epistemolojik
tartismalara da yer vermistir. Son olarak da R. Rorty’nin eylemci veya pragmatist
olarak adlandirilan bilgi anlayisim  ele almis, bu konu araciligiyla da
gerekc¢elendirme ve dogruluk bilesenlerine dair giincel tartismalar sunmustur.?2
Deneyimsel bilgiyi ele aldigi caligmasinda Bag, Gettier’den sonra bilgi
kurami calisan felsefecilerin hakhllandirma bilesenine yogunlastiginit ve dogruluk
kosulunun ilgi ¢ekmedigini belirtmistir. Bag, inan¢ ve hakhlandirmanin bilissel ve
bilgisel boyutta 6znelerle ilgili oldugunu dile getirmis ancak dogruluk kosulunun
Ozneden bagimsiz oldugunu ve onto-semantik bir karakterde oldugunu belirtmistir.
Bag’a gore inang 6znel oldugundan, gerekcelendirme ise gegici olup gecerliligini
yitirebileceginden bilginin gilivenirliliginin teminat kosulu dogruluktur. Ancak
dogrulugun O6zneden tamamen koparilmasi ve haklilandirma ile arasindaki
kopuklugun cesitli elestirilere maruz kaldigini ifade etmistir. Dogruluk bileseninin
haklilandirma siirecinde ortaya konulan kamitlardan tamamen bagimsiz oldugunu
ancak insanin sinirl biligsel yapisindan dolay1 bunu dogrudan kavrayamadigini iddia
etmistir. Bu nedenlerle Bag, deneyimsel bilginin de kanitsal oldugunu ifade etmistir.
Bu iddialardan hareketle ortaya ¢ikan ve iist bilgi veya bildigini bilme tezi olarak
adlandirlan tezi ele almigtir. Bag’a gore bildigini bilme tezi eldeki sorunlari daha
genis bir cergeveden inceleyerek ¢ozelebilecegini iddia etmistir. Bag bu tezi asiri
realist olarak nitelemis ve savunulamayacagini ifade etmistir. S6z konusu sorunlara
¢Oziim Onerisi sunan Bag, dogruluk kavraminin normatif ayriliginin korunup bu
kavrami bilginin diger bilesenleriyle yeniden iligkisinin kurulmasi bir ¢éziim yolu

sunacaktir.}?

122 Murat Bag, “Epistemoloji”, Cagdas Epistemolojive Giris iginde, ed: Nebi Mehdiyev, Insan
Yaynlari, istanbul 2011, ss. 21-48.

123 Murat Bag, “Deneyimsel Bilginin En Onemli, En Islevsiz Kosulu”, Tutarsizhgin Iz Siiriiciisii,
Dilde/Diisiincede: Teo Griinberg’e Armagan icinde, ed: Zekiye Kutlusoy, imge Kitabevi, Ankara
2013, ss. 371-384.
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2.2.5. Nebi Mehdiyev

Tiirkce ¢cagdas epistemoloji literatiiriinde hem kendi bilgi teorisini olusturan hem de
cagdas epistemolojinin bir¢cok alaninda calisma yapan Mehdiyev, ayni zamanda
felsefenin farkli alanlarinda da ¢alismalar yapmistir. Rus diisiincesi, din felsefesi ve
psikanaliz Mehdiyev’in ilgi duydugu diger ¢alisma alanlaridir. Mehdiyev’in doktora
tezi dini epistemoloji alaninda su ana kadar yapilan tek calisma olmustur. iki
boliimden olusan bu ¢alismanin ilk boliimiinde Mehdiyev, ¢agdas din felsefesindeki
epistemolojik yaklagimlari betimlemistir. Ateistik meydan okumaya verilen teistik
cevaplar dogal teoloji, fideizm ve reformcu epistemoloji kuramlariyla ele alinmistir.
Bizim asil ilgilendigimiz ikinci boliim ise rasyonellik kavraminin ¢oziimlenmesiyle
baglamigtir. Mehdiyev, rasyonelligin tartisilmasinin gerekcelendirme kavramina
baglt oldugunu ifade etmis ve bu baglamda var olan iki temel gerek¢elendirme
yaklasimini ele almistir. Bu kuramlarn “epistemolojik deontoloji, igselcilik,
temelcilik” ve “epistemik deontolojinin reddi, dissalcilik, giivenilircilik” seklinde
bir ayrimla ¢éziimlemistir. Bunun devaminda ise epistemolojik gerek¢elendirmeye
imkan veren -ve aslinda bir anlamda birbirinin zitt1 teoriler olan- teistik delilcilik ve
uygun islevselcilik kuramlarini tartismistir. Biitiin bu tartigmalar ¢cagdas epistemoloji
zemininde yiiriitilmiis ve Mehdiyev caligmasinin sonug¢ boliimiinde, Tanr1 inancinin
rasyonelligi noktasinda teistik delilciligin arglimanlarinin epistemolojik agidan daha
giiclii oldugunu ifade etmistir.'?*

Cagdas epistemolojiye dair bircogu daha Once yayinlanan metinlerin yer
aldig1 bir c¢alisma Nebi Mehdiyev editorliigiinde hazirlanmistir. Dort boliimden
olusan bu kitabin ilk bdliimiinde epistemolojinin ne olduguna dair iki ¢alisma yer
almistir. Bilginin ¢ézlimlemesinin yapildigi ikinci bolimde dort ayr1 makale yer
almistir. Uciincii béliimde gerekcelendirme teorileri ii¢ calisma {izerinden ele
almmustir. Bu {i¢ ¢alismadan biri olan “Temelcilik” baslikli ¢alisma biiyiik 6lgiide
Mehdiyev’in yukarida bahsettigimiz kitabindan yararlanilarak hazirlandigindan
burada s6z konusu ¢aligmay1 ayrica degerlendirmeyecegiz. Bu bolim Mehdiyev’in
icselcilik ve digsalcilik {izerine yazdigi uzlagmaci bir degerlendirme yazisiyla son

bulmustur. Bu yazisinda Mehdiyev, gerek¢elendirmenin gerekli oldugunu savunan

124 Nebi Mehdiyev, Cagdas Din Felsefesinde Epistemolojik Yaklasimlar ve Tanri Inancimn
Rasyonelligi, Isam Yayinlari, Istanbul 2008.
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yaklasimlarla gerekcelendirmeyi reddeden yaklasimlarin iddialarini ele almistir.
Devaminda igselci ve digsalct gerekcelendirme anlayislarina yer vermistir.
Mehdiyev’e gore, daha kusatici ve ikna edici epistemik gerekcelendirme
anlayislarinin gelistirilmesi miimkiindiir. Dordiincii ve son bdliimde ise dogruluk
sorunu iizerine yapilan dort ¢alisma yer almistir. Kitabin sonunda Mehdiyev, kisa bir
epistemoloji sozligli olusturmus ve ek olarak da tematik bir bibliyografya
sunmustur.?

Mehdiyev’in son kitabt prolog ve epilog kisimlar1 hari¢ bes boliimden
olusmaktadir. Burada yer alan caligmalar daha once farkli tarihlerde yayinlanmis
calismalar olup, bu kitap i¢in tekrardan gbdzden gecirilmis ve tematik biitiinliige
dikkat edilerek siralanmigtir. Bu ¢aligmalar Mehdiyev’in deyimiyle bir bilme teorisi
ortaya koymus ve bu bilme siirecinde ortaya cikan biligsel iiriinler epistemik statiileri
bakimindan degerlendirilmistir. Felsefe ve tarih isimli ilk boéliimde Mehdiyev,
Kartezyen diisiinceden hareketle herhangi bir onermenin aksinin diisiiniilmemesi
durumunda bilgi, aksinin diisiiniilebilmesi durumunda ise kam oldugunu ifade
etmistir. Platon’un boliinmiis ¢izgi analojisini ele alan Mehdiyev, inang ile bilgi
arasina gerekcelendirilmis fakat aksinin diisiiniilebilmesinin miimkiin oldugu
Oonermeleri, yani kaniy1 yerlestirmistir. Mehdiyev, kanilarin tarih yiiklii oldugunu ve
dolayisiyla yamilabildigini, felsefe olarak adlandirdigi alandaki Onermelerin ise
yanilamaz oldugunu ve bunlarin bilgi oldugunu ifade etmistir. Mehdiyev,
gerekcelendirilmis dogru inancin kami, kesin inancin ise bilgi oldugunu iddia
etmistir. Gerekgelendirmenin statiisiine gore Onermenin epistemik degerinin de
degisebildigini ayrica belirtmistir.

Ikinci boliimde Mehdiyev, Maturana ve Ogrencisi Varela’min otopoyeziz
teorisini ele almistir. Otopoyeziz teorisi baglaminda Maturana’nin bilgi ve gergeklik
goriislerine yer veren Mehdiyev, bu teorinin gii¢lii ve zayif yonlerini de
degerlendirmistir. Zay1f noktalarindan birisinin, gercekligin epistemolojinin disinda
tutulmasinin burada bir sorunmus gibi sunulmasi oldugunu iddia etmistir.

Mehdiyev’e gore bu teori rolativizmin objektivizm iizerindeki bir zaferi olarak

125 Nebi Mehdiyev, Cagdas Epistemolojive Giris,ed: Nebi Mehdiyev, Insan Yayinlari, istanbul, 2011.
(Bu kitapta yer alan, Mehdiyev’in de ¢alismalar1 dahil, biitiin ¢caligmalar1 kronolojik bir siralamayla
ayrica degerlendirdigimiz i¢in burada bu metinlerin iceriklerine yonelik bir degerlendirme
yapilmamuigtir.)
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degerlendirilebilir. Fakat Mehdiyev bu durumun goreceligi referans alan pek ¢ok
sosyal ve siyasal yaklasimi mutlaklastirabilecegini belirtmistir.

Descartes isimli boliimde Mehdiyev, Descartes’in bilgi anlayisina yer
vermigstir. Mehdiyev’e gore Descartes’in bilgi anlayisinda tek olgiit dogruluktur
ancak dogruluga dogrudan wulasilmaz, yanhshiktan kacginilarak ulagsilabilir.
Mehdiyev’e gore Descartes, “Acik ve secik bir sekilde idrak edemedigim bir sey
hakkinda yargida bulunmam yanlistir” ifadeleriyle igselei bir tavir sergilemistir.
Burada yamilmazhk ilkesinin uygulandigi ve bilginin Kkesin inang¢ olarak
tanimlandig1 ifade edilmistir. Devaminda sirasiyla Plantinga, BonJour ve
Kornblith’in Descartes’a yonelik elestirilerine yer vermistir. S6z konusu {ii¢ filozofun
elestirilerini degerlendiren Mehdiyev bunlara yonelik su yorumda bulunmustur:
“BonJour’un taniminin yanlig, arglimanmin giiclii: Kornblith’in taniminin dogru,
argiimaniin zayif: Plantinga’nin ise hem taniminin yanlis hem argiimaninin zayif
oldugunu sdyleyebilirim.”?®® Bu ifadelerden de goriildiigii iizere Mehdiyev her ii¢
yaklasimin Descartes elestirilerinin tamamen gecerli olmadigini savunmustur.
Mehdiyev, Descartes’a yonelik elestirilerini bu ¢alismanin son bdliimiinde yapmustir.

Analitik onermelerde epistemik 6znenin kosullarimin ve Onermenin ifade
edildigi ortamin dikkate alinmadigi elestirilerine deginen Mehdiyev, bu kosullarin
onerme kurulurken degerlendirildigini belirtmistir. Mehdiyev’e gore, sonug bildiren
onermelerde bunlarin tartisilmast kisir bir dongiliye sebep olmaktadir. Epistemik
baglamsalcihigi degerlendiren Mehdiyev, diger gerekcelendirme teorilerinin aksine
baglamsalcilikta dilin merkezi bir konumda yer aldigin1 ve 6nermelerin epistemik
degerinin de ciimlede var oldugunu dile getirmistir. Annis’¢i baglamsalciligi ele alan
Mehdiyev’e gore bu yaklasim bir gerekcelendirme teorisi ortaya koyma iddiasi
tasimaktadir. Annis’in diisiik ve yliksek standarthh baglamsalcilik kosullarin
degerlendirmis ve gerekcelendirmeyi sosyal baglama bagli bir olgu olarak ifade eden
yaklasima gelen itirazlart incelemistir. Mehdiyev bu caligmasinin ilk boliimiinde
degindigimiz bilgi tanimini1 tekrarlamis ve bilgi edinme siirecinin baglamsal
olmasmin bilgiyi baglamsal yapmadigini vurgulamistir. Annis’in baglamsalcilik

yorumunu digsalciligin en tutarli ve makul versiyonu olarak niteleyen Mehdiyev,

126 Nebi Mehdiyev, Bir Bilme Teorisi, s.65.
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baglamsalcigin bize neyin bilgi olmadigint gdstermesi bakimindan énemli oldugunu
vurgulamistir.

Bilginin geleneksel tanimi olan gerekcelendirilmis dogru inan¢ tanimina
tarihsel siirecte cesitli elestiriler getirilmis ve 6zellikle de Gettier’in itiraziyla bu
alanda yeni bir donem baslamistir. Mehdiyev, Descartes’tan hareketle kendisi bir
bilme teorisi ortaya koymus ve daha dnce de bahsettigimiz gibi bilgiyi, kesin inang
olarak tanimlamistir. Ayni tammmin Descartes’ta da bulundugunu kabul eden
Mehdiyev, kendi taniminda sadece psikolojik kesinligin bulunmadigint ayn1 zamanda
verilen Onermenin bilgi olmast durumunda epistemik anlamda tersinin
diisiiniilmesinin dahi miimkiin olmamasi kosulunu eklemistir. Bu yoniiyle bilgiyi
biligsel Urlinlerin en istii olarak ifade etmis ve inanct bilme siirecinin girdisi yani
hammaddesi olarak nitelemistir. Mehdiyev, bilgi tanimindaki kesinlik kosulunu
herhangi bir siipheye yer birakmayan durum olarak tammmlamistir. inang ve bilgi
arasinda  kanilarin = bulundugunu ve  bunun  geleneksel  yaklasimdaki
gerekgelendirilmis dogru inan¢ tanimina denk geldigini dile getirmistir. Ayrica
kanilarin ispat yiikiimliiliigiiniin bulundugunu, epistemik statii olarak inanglarin
iistiinde yer aldigim1 ve kendi aralarinda epistemik bir skalaya tabi tutulabilecegini
savunmustur. Kanilari olumsal ve yamlabilir olmalar1 yoniiyle bilgiden ayirmistir.
Mehdiyev’e gore inanct kaniya dondstiren ise kamtlardir. Gerekgelendirme
teorilerini bir hiyerarsiye tabi tutan Mehdiyev’e gore bunun ilk basamaginda
baglamsalcihik, ikinci basamakta bagdasimcilik, {giinci  basamaginda
giivenilircilik ve son basamaginda ise temelcilik bulunur. Kanilarin degistirilebilir,
diizeltilebilir ve yanilabilir o6zelliklerinin bulundugunu, tarih ve baglam yikli
olduklarin1 vurgulamistir. Kitabin epilog boliimiinde ise Mehdiyev, s6z konusu tiim
iddialarini 6zetlemis ve bir formiilasyon seklinde sunmustur.*?’

Tirkiye’deki epistemoloji ¢aligmalarin1 konu edindigi ¢alismasinin basinda
Mehdiyev, kronolojik ve tematik bir yontemle ilgili calismalar1 inceleyecegini
belirtse de metni daha ¢ok kronolojik bir sekilde devam etmistir. Tiirkiye’deki
tiniversitelerde felsefe boliimlerinin kurulusunu ve gelisimini kisaca Ozetlemis ve

bilgi felsefesi alaninda yapilan ¢alismalar1 kronolojik olarak vermeye baslamistir. Bu

127 Nebi Mehdiyev, a.g.e.
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siirecte ¢ikan caligmalar1 tek tek inceleyen Mehdiyev, son donemlerde bu alana
ilginin arttigmm1 ve bilgi felsefesi anlayisinda bir degisimi Ongdrdiiglini dile
getirmistir. Mehdiyev, yapilan ¢aligmalarin birgogunun bilgi felsefesi tarihi metinleri
oldugunu belirtmis, devaminda s6z konusu calismalari donemlerine ve temalarina
gore oransal olarak vermistir. Bu calismalardan sadece % 6’sinin teknik anlamda
bilgi felsefesi uzmani olarak nitelendirilebilecek kisiler tarafindan yazildigini ifade
etmistir. Mehdiyev ¢alismasinin sonuna bilgi felsefesi bibliyografyasi eklemistir.'?®

Plantinga’nin dini epistemoloji anlayisini ve tanri inancina dair tezlerini
inceleyen Mehdiyev, bu ¢alismada sadece Plantinga’nin erken donem epistemoloji
tutumunu ele almistir. Mehdiyev’e gore Plantinga bu donemde klasik temelciligi
elestirmis, devaminda ise ig¢selcilik ve deontolojizm iizerinden gerek¢elendirme
bilesenini reddetmistir. I¢selci deontolojik gerekcelendirme anlayisim reddeden
Plantinga uygun islevselcilik tezini 6ne stirmiistiir. Plantinga’nin bu tezini inceleyen
Mehdiyev, oncelikle bunu daha anlasilir kilmak i¢in formiillestirmistir. S6z konusu
kuramdaki sartlar1 tek tek incelemis ve bunlarin gerceklesme kosullarin
degerlendirmistir. Ayrica bu teoriye getirilen elestirileri degerlendirmis ve bu
anlayisin Goldman’1n giivenilirci kurammdan farkina deginmistir.'?

Mehdiyev bu g¢alismasinin basinda Gettier sorununu kisaca 6zetledikten
sonra ¢6ziim Onerisi olarak sunulan kuramlardan biri olan erdem epistemolojisini
betimlemistir. Sosa’nin perspektivist erdem ve Zagzebski’nin mesuliyet¢i erdem
anlayislarina deginen Mehdiyev, mesuliyet¢i erdem anlayisinda bilgiye ulagmada
epistemik Oznenin karakter O&zelliklerinin belirleyici oldugunu ifade etmistir.
Mehdiyev’e gore Zagzabski’nin teorisini diger gerek¢elendirme teorilerinden ayiran
sey, dogrulugu bilginin en temel Ozelligi olarak vurgulamasidir. Mehdiyev,
Zagzebski’nin erdemi ahlaki melekeler olarak gordiiglinii belirtmis ve Zagzebski’ye
gore entelektiiel erdemin dogrulugu amagladigini ifade etmistir. Bu temelde
Zagzebski de erdemlerin en dstiiniiniin iyilik oldugunu Aristoteles gibi kabul etmis
ve bilgiyi de bir iyilik durumu olarak ifade etmistir. Mehdiyev, gerekcelendirme

yerine 1yiligi koyan Zagzebski’nin, iyilik tabiati geregi dogrulugu gerektirir

128 Nebi Mehdiyev, “Tiirkiye’de Bilgi Felsefesi Caligmalar1”, ss. 155-168.
129 Nebi Mehdiyev, “Plantinga’nin Erken Dénem Epistemolojisi”, Filologiya Meseleleri Dergisi,
Say1: 9, 2008, ss. 191-208.
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iddiasinin elestiriye acik oldugunu dile getirmistir. Zagzebski, hem igselci hem de
digsalc1 gerekcelendirme teorilerinin  Gettier sorununu ¢6zmekte basarisiz
oldugunu belirtmis ve dogrulugun gergeklikle kurulacak baginin entelektiiel erdem
aracihigiyla bilgiyi ortaya g¢ikaracagim savunmustur. Mehdiyev, Zagzebski’nin bu
iddialarla geleneksel bilgi tanmmini reddettigini belirtmistir. Mehdiyev’e gore
Zagzebski dogrulugu, epistemik 6znenin entelektiiel erdemliliginin bir amaci haline
getirmeye ¢alismistir. Mehdiyev bu silirecin  tamamen epistemik Ozneye
atfedilmesinin teorinin zay1fligindan kaynaklandigini ifade etmistir.**

Delilciligi  tanimlayarak  bagladigt  calismasinda  Mehdiyev  biitiin
gerekcelendirme teorilerini  delilci olarak nitelemistir. Delilciligin aydinlanma
diistincesinin bir iirlinii oldugunu iddia eden Mehdiyev’e gore gerek tanri inanci
gerekse de giinliik hayattan bir inancin delillendirilebilecegini sdylemek, s6z konusu
inancin ulasilabilir oldugunu séylemektir. Temelci anlayisi betimleyen Mehdiyev,
devaminda temelcilige dayali delilciligi degerlendirmis ve gelen -elestirileri
incelemistir. Bu elestirilerin genellikle epistemik gerileme sorunu ve temel inang
kavramlar1 iizerinden geldigini belirtmistir. Gettier’in itirazi ile gerekgelendirilmis
dogru bir inancin pratik hayatta delilcilige denk geldigini, bilginin ise, kesin inan¢
oldugunu ifade etmistir. Mehdiyev’e gore bir dnermeyi gerekcelendirmeye caligsmak,
onun kesinliginin olmadiginin gostergesidir. Yani, sz konusu 6nerme hangi sekilde
gerekgelendirilirse  gerekcelendirilsin - yamilabilir  pozisyondadir. Devaminda
gerekcelendirilmis dogru inancin karsiligi oldugunu ifade ettigi kaniyr aciklayan
Mehdiyev, kesin olmamasi nedeniyle Tanri inancimin da bilgi olmadigim ifade
etmistir. Ancak gesitli sekillerde gerekgelendirme girisimlerinin olmasi yoniiyle de
yalin bir inangtan istiin oldugunu dile getirmis ve ilgili inancin kami statiisiinde
oldugunu belirtmistir. 3

Erdem epistemolojisini konu alan ¢alismasinda Mehdiyev, ilk olarak tarihsel
stiregteki erdem ve etik tartigmalarina deginmistir. Ahlak felsefesinin alanina giren
bu tartigmalar ele alirken Mehdiyev sdyle bir yol izlemistir: Ahlak felsefesinin ii¢

temel alani oldugunu ve bunlardan normatif etik alaninin dogru ve yanlisin

130 Nebi Mehdiyev, “Gettier Sorununa Alternatif Bir Yaklasim: L. Zagzebski’nin Erdem
Epistemolojisi”, Cagdas Epistemolojiye Giris i¢inde, ed: Nebi Mehdiyev, ss. 103-115.

131 Nebi Mehdiyev, “Delilcilik ve Tanri Inancimin Epistemik Statiisii”, Felsefe ve Sosyal-Siyasal
Bilimler Dergisi, Sayi: 41, 2017, ss. 9-28.
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Olctitlerini belirleme ¢abasinda oldugunu ifade etmistir. Normatif etik anlayisinin ise
kendi i¢inde iice ayrildigini ve epistemolojiyle baglantis1 nedeniyle bizi ilgilendiren
alanin, kisi merkezli yaklasim olan erdem etigi oldugunu belirtmistir. Mehdiyev,
Aristoteles’ten hareketle her Onermenin iyiligi hedefledigini, bu iyiliklerin en
blyiigiiniin ve dolayisiyla da amacinin, mutluluk oldugunu dile getirmistir.
Mehdiyev’e gore mutluluga ulagsmanin tek araci erdemlerdir. Aristoteles’in yaptigi
erdem ayrimina deginen Mehdiyev, Aristoteles’te iki tiir erdemin bulundugunu ve
bunlarin karakter erdemi ve entelektiiel erdem oldugunu ifade etmistir. Mehdiyeyv,
entelektiiel erdemin bilgiyi amacladigini  ve dolayisiyla erdem kavrami
epistemolojiye kazandirildiktan sonra tartismanin bu yaklasim tlizerinden yiriidiigiinii
belirtmistir. Erdem epistemolojisinde iki temel yaklagimin bulundugunu belirttikten
sonra Sosa’nin giivenilirci erdem epistemolojisi ve Zagzebski’nin mesuliyetci
erdem epistemolojisini degerlendirmistir. Sosa’nin entelektiiel erdem anlayisinin
fail merkezli olmasi yoniiyle Aristoteles’in entelektiiel erdem anlayisiyla uyustugunu
savunun Mehdiyev, Zagzebski’nin dogrulugu failde degil de inangta bulunan bir
nitelik olarak degerlendirdigini ve bu nedenle Aristoteles’ten ayrildigini ifade
etmistir. Zagzebski’nin, entelektiiel erdemleri, karakter erdemlerinin zihinde
gerceklesen hali olarak goérdiigiinii ve erdemin iyilik olmasindan hareketle bilgiyi, bir
iyilik hali olarak tanimladigini belirtmistir. Mehdiyev’e gore Sosa’nin yaklasim
i¢selciligi, 6znenin tecriibesini dikkate almamakla elestirmis ve digsalci-giivenilirci
bir tavir sergilemistir. Zagzebski ise, hem i¢selci hem de digsalc1 gerekgelendirme
teorilerini elestirmis ve giivenilirciligin de Gettier sorununa ¢oéziim olmadigini
savunmustur. Zagzebski’ye gore Gettier tarzi durumlardan kagmanin tek yolu
gerekcelendirme ile dogrulugu birbirinden ayirmaktir. Mehdiyev ¢alismasinin sonug
boliimiinde erdemin epistemolojik baglamda tartigilmasinin degerli oldugunu ancak
erdem epistemolojisinin Gettier sorununu ¢dzmek noktasinda basarisiz oldugunu
savunmustur. Mehdiyev’e goére erdem epistemolojisini diger epistemik
yaklagimlardan farkli kilan 0&zellik, s6z konusu yaklagimin epistemik failin

entelektiiel kapasitesine yogunlagsmasidir. Mehdiyev, Sosa’nin Gettier sorununa
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verdigi cevabin yetersiz oldugunu, Zagzebski’'nin ise Gettier’i hakli bulmaktan 6teye

gitmedigini iddia etmistir.*?

2.3. Cagdas Epistemolojide Yeni Perspektifler

Cagdas epistemolojinin hem tarihsel hem de tematik siirecini Bati’da ve Tiirkiye’de
olmak tizere iki bashiga ayirip inceledik. Simdiye kadar sOylediklerimizden de
anlagilacag1 Tlizere iilkemizde genelde analitik felsefeye, oOzelde ise ¢agdas
epistemolojiye olan ilgi oldukca diisiik diizeydedir. 2000’li yillarin basina kadar
cagdas epistemolojiye dair ¢ok sinirli sayida galisma yapilmis ve buna yonelik ne bir
literatiir olusmus ne de ¢agdas epistemolojinin kavram ve tartigmalart Tiirkgeye
taginmaigtir.

Gettier sonrast donemde genis hacimli bir ¢agdas epistemoloji literatiirii
olugmasina ragmen Tiirkiye’de bu tartismalar daha ge¢ donemde glindeme gelmistir.
2000’1 yillarin basindan itibaren tematik ¢alismalar artmis, bazi 6nemli metinler
Tiirkgeye cevrilmistir. Icselci ve dissaler gerekgelendirme tartismalari Tiirkge
literatiirde ¢ok sinirli bir diizeyde tartisilmis, son birka¢ yilda -yukarida da o6zel
olarak ele aldigimiz- baz1 felsefecilerin Onciiliigiinde temel tartismalar giindem
olmaya baslamistir. Ancak hem alternatif gerekcelendirme tartismalar1 olan meta
epistemik tartigmalar hem de bilginin ¢6ziimlenmesi ve tanimlanmasi problemi sinirli
sayida felsefeci tarafindan ele alinmistir. Bati’da 6zellikle son yillarda tartisilmaya
baslanan evrimci epistemoloji, dijital epistemoloji ve medikal epistemoloji
tilkemizde heniiz literatiire bile girmemistir.

Gettier sonrasit epistemolojide ana akim yaklasimlar olan igselcilik ve
dissalcilik teorileri disinda kalan yaklagimlarin temel tartismalari1 gerek¢elendirmenin
gerekliligi ve normatifligin nasil saglanacagi tartigmalari etrafinda sekillenmistir.
Dogallastirilmis epistemoloji ve erdem epistemolojisi kimi yonleriyle digsalct
tavirlar sergilerken; sosyal epistemoloji, feminist epistemoloji gibi diger
yaklagimlar kartezyen bilgi anlayisina ve dolayisiyla bireysel epistemoloji olarak

adlandirilan bilgi anlayisina kars1 ¢ikmustir. Ozellikle bilginin sosyal yoniine vurgu

132 Nebi Mehdiyev, “Erdem Epistemolojisi”, National Academy of Sciences of Azerbaijan Institute of
Philosopy and Sociology, 2020, ss. 540-555.
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yapmastyla farkli bir tutum sergileyen sosyal epistemoloji bilginin toplumsal bir
yoniiniin oldugunu ve hatta bireyler arasi bir uzlaginin iiriinii oldugunu iddia etmistir.
Epistemik o6znenin iginde yasadigi kosullara dikkat c¢eken sosyal epistemoloji
gerekcelendirme bilesenini fazla normatif bulur ve bunun yerine sosyal uzlasmaci
bir tavrin konulmasini 6nerir. Tiirkiye’de sosyal epistemolojiye dair bu kosullar
gozeterek yapilan tek calisma Basdemir’in yukarida inceledigimiz ¢alismasidir. Buna
ek olarak post-modern bilgi anlayislarini konu edinen ¢alismalarin yaninda bilgi veya
bilim sosyolojisi olarak adlandirilan ve bilginin sosyal yOniiniin tartisildigi bu
alanlarda da kimi galismalar yapilmistir. Ancak s6z konusu calismalar cagdas
epistemolojiye yonelik olmadigindan burada ayrica incelemeyecegiz.

Sosyal epistemolojinin bir alt dali sayilabilecek ¢agdas yaklasimlardan olan
feminist epistemoloji, bilen 6znenin fizyolojik, psikolojik, sosyal durumunun bilgi
edinme siirecinde etkili oldugunu 6ne siirmiistiir. S6z konusu yaklasim ozellikle
kadinlar ve erkekler arasindaki bilme siirecini ele aldigindan kimi felsefeciler
tarafindan cinsiyetci epistemoloji olarak da adlandirilmistir. Ornegin, bir erkegin
dogum sancisint bilmesinin miimkiin olmadigim ve dolayisiyla bir kadin ile bir
erkegin bu konudaki bilme diizeyinin cinsiyetten kaynaklanan bir farklilik
gosterdigini 6ne slirmiislerdir. Ayrica kadin ve erkegin zihinsel algilayisinin da farkli
oldugunu savunan kimi feminist epistemologlar dogallastirilmis epistemolojiye
paralel tezler ortaya atmislardir. Tiirkiye’de bu konuya yonelik c¢agdas
epistemolojinin bilgi anlayisin1 merkeze alarak tartisma yiiriiten ¢aligmalar su ana
kadar yapilmamistir. Cevizci’nin  Felsefe  Ansiklopedisi serisinde “Feminist
Epistemoloji” (Cilt: 6, Ebabil Yayinlari, Ankara 2009, ss. 259-267) basliginda kisa
bir ¢alisma yapan Giilhan Demiriz’in ilgili ¢aligmasi bu konuya yonelik bilgilendirici
bir nitelik tagimaktadir. Cevizci ayrica Bilgi Felsefesi (Say Yaymlari, Ankara 2010,
sS. 262-275) isimli kitabinda konuya yonelik tartismalart ele almig ve feminist
yaklagimi betimleyen bir ¢alisma yapmistir. Demet Bolat’in da -her ne kadar ¢agdas
epistemoloji metni niteliginde olmasa da- cinsiyet ve iktidar odakli bilgi anlayisini

tartistig1 calismasi bu yaklasima érnek olarak verilebilir. 3

133 Demet Bolat, “Bilim, Cinsiyet, Nesnellik: Feminist Nesnellik Arayis1 Uzerine Bir Tartisma”,
Sosyoloji Dergisi, Say1: 31-32, 2014-2015, ss. 1-17.
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Mehmet Nuri Demir 2020 yilinda -tam olarak dijital epistemolojiye dair
degilse bile- bu konuyla baglantili olan tek calismayi yaymlamistir. Demir ilgili
calismasinda sosyal epistemolojinin temel dayanagini incelemis ve buradan
hareketle inang¢ ve bilgilerimizin kaynagina yonelik tartismalari ele almistir. Kitle
iletisim araglarim1 ve ozelde dijital iletisim araglarmi sosyal epistemik alan olarak
ifade etmistir. Dijital medya iizerinden gelisen verilerin islenmesi, pazarlanmasi,
duyurulmasi gibi biitlin siireclerin ve bu siire¢ sonunda ortaya ¢ikan iirlinlerin
epistemik tahlilini yapmustir. Demir, kitle iletisim araglarmin bilgi tiretme
kabiliyetlerinin olmadigin1 belirtmis ancak bunlarin olusturdugu dijital iletisim
alanlarinda ¢esitli inanglarin olusturuldugunu 6ne stirmiistiir. Demir’e gore 6zellikle
alg1 yonetimi amaciyla siyaset ve reklamcilik gibi sektorler bu alanlarda psikolojik
unsurlar1 da dikkate alarak c¢esitli enformasyonlar tretirler. Demir, bu alanlarda
cesitli inanclar tretildigi gibi siddettin de iiretildigini 6ne siirmiistiir. Demir’in 6zel
olarak ilgilendigi siddet olgusu, hedef kitleyi s6z konusu siddet durumlarina
alistirmak tizere kurgulanir. Ancak burada iiretilen siddetin dijital araglar sayesinde
estetize edilerek etkisinin arttirildigin1 ifade eden Demir, bu yolla insanlarin bazi
davraniglarinin yonlendirildigini belirtmistir. Caligmasinin sonunda biitiin bunlarin
sosyal epistemolojide vurgulanan etkilesim yoluyla saglandigim ifade etmistir.!3*

Tiirk¢e literatiirde heniiz bir tartisma zemini bulmayan bir diger konu ise
medikal epistemoloji veya tibbi epistemoloji olarak adlandirilan yaklasimdir. Bu
konuda bir doktora ¢alismas1 yapan Ibrahim Biri, Bat1 tibbmin kaynaginin kartezyen
diializm oldugunu belirtmis ve daha sonra bu anlayisin biitiin sosyal bilimlere
yayildigini iddia etmistir. Bu yaklagimda rasyonel bir tavrin oldugunu ve 6zellikle de
diizen ve kontrol kavramlarinin 6ne ¢iktigini belirtmistir. Bunun yaninda kartezyen
anlayisin pozitivist bir tutum benimsedigini belirten Biri, batidaki bilim anlayisinin
sadece deney ve gozleme konu olan olgusal veriler lizerinden isledigini ifade
etmistir. Bu ilkeler 1s181nda bat1 bilimi ile modern bati tibbin1 degerlendirmis ve

modern epistemolojinin bu alanlar iizerindeki etkilerini sorgulamistir.**®

134 Mehmet Nuri Demir, “Sosyo-Epistemik Bir Argiiman olarak Dijital Estetik Siddet”, Felsefe
Diinyasi Dergisi, Sayt: 72,2020 ss. 332-350.

135 fbrahim Biri, Modern Bati Tibbinin Epistemolojik Dayanaklar: Uzerine Sosyolojik Bir Inceleme,
(Hacettepe Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Basilmamis Doktora Tezi), Ankara 2009.



88

Tiirkiye’de online yayin yapan akademik ve popiiler felsefe dergi ve bloglar
da son yillarda artmistir. Ornek vermek gerekirse Onciil Analitik Dergisi popiiler
felsefe problemlerini ele alip ¢esitli tartismalar1 ve kavramlar1 konu edinmektedir.
Her ne kadar akademik yayinlar yapmasa da hem analitik felsefenin birgok
problemini ele almakta hem de ¢agdas epistemolojiye 6zel bir 6nem verip bu konuda
¢ok sayida metnin yayinlanmasina imkan saglamaktadir. Bunlara ek olarak ¢ok
sayida cagdas epistemoloji metninin Tiirk¢eye g¢evrilmesine Oncliliik etmis ve bu
metinleri kendi sitelerinde ve diger yaymn organlarinda yayinlamiglardir. Yine son
donemlerde Bilkent, ODTU, Bogazigi gibi sinirli sayidaki iiniversiteler cesitli cagdas

epistemoloji ve analitik felsefe ¢aligmalarina ev sahipligi yapmaktadir.

2.4. Degerlendirme

Tiirkiye’deki  ¢agdas epistemoloji  calismalarini  ana hatlariyla  G6zetlemis
bulunmaktayiz. Yaptigimiz ¢alismadan da goriilebilecegi ilizere c¢agdas
epistemolojiye olan ilginin arttig1 s6ylenebilir. Artan bu ilgi literatiire de yansimis ve
hem tematik konular tartigilmaya baslanmis hem de bazi temel metinler Tiirk¢eye
cevrilmistir. Bati’da 1963 yilinda Gettier ile baslayan c¢agdas epistemoloji
tartismalar1 2000’11 yillardan itibaren Tiirkge literatiire de girmistir. Bu déneme kadar
yapilan caligmalarin neredeyse tamami epistemoloji tarihi metinleri olmustur. Yine
bu donemde ele alinan konular ve kavramlar modern epistemolojinin bilgi anlayisi
ile tartisilmis ve kavram kullanimi da aymi sekilde devam etmistir.

Gettier sonrasi epistemolojide ortaya ¢ikan durumlar Tiirkiye’de oldukg¢a geg
donemde tartisilmaya baslanmistir. Genel anlamda felsefe c¢alismalar yiiriiten
akademisyenlerin bu konuda bir calisma yaptiktan sonra tartismalari devam
ettirmemeleri birikimsel bir literatiirin olusmasin1 da engellemistir. Ayrica ayni
kisilerin caligsmalarinin devamlilik gostermemesi bir epistemoloji geleneginin de
olusmasina engel olmustur. Biitiin bu sebeplerden dolay:r tematik ve kuramsal
tartismalar giindeme alinmamis ve bu konuda yeterli ¢alisma yapilamamistir. Bu
nedenle tiim alanlarda oldugu gibi cagdas epistemolojide de uzmanlasma ve

caligmalarin devamlilik gdstermesi biiyiikk Oonem arz etmektedir. Ayrica cagdas



89

epistemoloji yaklasik olarak son yarim asirda yogun tartismalarin dondiigii dinamik
bir alan oldugundan giincel sorunlara ve tartigmalara asina olmak gerekmektedir.
Cagdas epistemolojinin bir¢ok alaninda giincel tartismalara yonelik ¢6ziim arayislari
devam etmektedir. Biitiin bilgi ve gerekcelendirme anlayislarini ilgilendiren
epistemik sans, epistemik gerileme problemi, bilginin tanimi ve kaynagi gibi
durumlar tartisilmaya devam etmektedir. Tiirkiye’de 6zellikle yukarida bahsettigimiz
bes epistemolog bu konulara egilmis, ¢agdas epistemolojinin temel problemlerini
giindemlerine almis ve bunlara yonelik ¢oziim 6nerilerinde bulunmuslardir.

Cagdas epistemoloji genel olarak igselcilik ve digsalciik tartigmalar
etrafinda sekillenmistir. Bilginin kavramsal ¢oziimlemesi yapildiktan sonra 6zellikle
Gettier tiirii durumlar:1 engellemek i¢in tartigmalar gerekcelendirme bileseni
tizerinden yliriimiistiir. Bilgiye normatiflik kazandiran bilesenin gerekc¢elendirme
oldugu iddias1 ile gerekgelendirme bilesenini ve dolayisiyla geleneksel bilgi
anlayisinin tamamini reddeden yaklagimlar da ortaya ¢ikmistir. Biitiin bu tartigmalar
son donemde Tiirkge epistemoloji calismalarina da yansimistir. Gerek cagdas
epistemolojinin temel tartigmalarini konu edinen caligsmalar gerekse de geleneksel
epistemolojiyi reddeden meta-epistemik yaklasimlari ele alan ¢alismalar yapilmastir.
Dogallastirilmis epistemoloji, sosyal epistemoloji, erdem epistemolojisi, feminist
epistemoloji, pragmatist veya eylem epistemolojisi Tiirkge literatiire kuramsal
tartigsmalarla girmese dahi bilgilendirici metinler aracilifiyla girmistir. Ayrica BIV
hipotezi, Bayes teoremi, otopoyeziz teorisi gibi yaklagimlar1 konu edinen
calismalar da yaymlanmistir. Bati’da son donemde tartisilmaya baslanan dijital
epistemoloji, medikal epistemoloji gibi yeni alanlar Tiirkge literatiire heniiz
girmemistir. Feminist epistemoloji, dogallastirilmis epistemoloji gibi kartezyen
epistemoloji  yaklasgimin1 reddeden goriisler de son donemde tartisilmaya
baslanmistir. Bilginin sosyal yoniine vurgu yapan kimi ¢alismalar yapilmis ve sosyal
epistemolojinin birgok farkli yoniiniin tartisildigi makaleler yayimlanmistir. Bunlar
dogrudan analitik epistemoloji ilkeleriyle yazilmadigindan bu c¢aligmanin diginda
kalmiglardir. Ancak s6z konusu c¢alismalar iktidar-bilgi iliskisi, bilim-bilgi iliskisi,
biyolojik cinsiyet ve bilgi iligkisi, farkli sosyal siniflarin bilgi anlayislar1 gibi

konulari ele almig ve bilginin sosyal yoniinii vurgulayan ¢alismalar olmuslardir.
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Biitiin bu ¢alismalarin yapilmaya baslanmasiyla ¢cagdas epistemolojide yeni
bir dil kurma ihtiyact dogmustur. Bu dilin yeni olmasinin sebebi birgok kavram veya
kuramin ilk defa bu metinler araciligiyla -en azindan epistemolojik diizeyde-
tartisilmaya baslanmasidir. Ancak literatiiriin sinirli olmasi ve bir gelenegin olmayist
ortak bir kavramsal dil kurmay1 da zorlastirmaktadir. Ceviri ¢aligmalarinin artmasi ve
tematik konularin da ele alinmasiyla birlikte siirekli olarak yeni kavramlarin
gevirisinin yapilmasi bu durumu zorunlu bir hale getirmistir. Bu yeni sorun,
tartigmalar derinlestikce daha da goriiniir hale gelmektedir. Bu ¢alisma da s6z konusu
sorundan hareketle yapilmis ve cagdas epistemolojide yaygin olarak kullanilan bazi
kavramlarin kullanimi referansli olarak sunulmustur. Daha 6nce de bahsedildigi gibi
bir ¢cagdas epistemoloji geleneginin olusabilmesi i¢in ¢alismalarin devamlilik arz
etmesi ve bu calismalarin alaninda uzman Kkisilerce yapilmasi gerekmektedir. Bu
tezde temel c¢alisma alanlart ¢agdas epistemoloji olan bes epistemolog dikkate
almacaktir. Ek olarak da {igiincii boliimde bahsedilecek ilkeler g¢er¢evesinde bir

sozliuk Onerisinde bulunulacaktir.
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BOLUM 3: INGILIZCE TURKCE CAGDAS BIR
EPISTEMOLOJI SOZLUGU ONERISi

3.1. Tematik Sézliiklerin Mahiyet ve Onemi

Tiirkiye’de cagdas epistemoloji ¢alismak isteyen bir kisinin karsilasacagi ilk sorun
bu disiplini olusturan kavramlarin yabanci dillerde -genellikle ingilizce- olmasidr.
Bu sorun dogal bir sekilde ortaya g¢ikmaktadir ¢iinkii kavramlar veya kuramlar
tiretildikleri dillerde adlandirilmaktadir. Bu durum Tiirkge literatiir agisindan hem
sO6z konusu konunun anlasilmasini zorlagtirmakta hem de bu kavramlarla ilgili bir
karnisikligin dogmasina sebep olmaktadir. Bahsedilen sorun sadece temel kavram
veya kuramlarda degil oOne siiriilen yeni teoriler, alternatif goriisler veya bu
alanlardaki belirli sorunlarin ¢6ziimi icin gelistirilen Onerilerin aktarilmasinda da
gozlemlenmektedir. Diger disiplinlerde oldugu gibi ¢agdas epistemoloji calisan
epistemologlar da bu tarz durumlarla karsilastiklarinda bu kavramlari ya belli ilkeler
cercevesinde Tiirkgelestirmekte ya da bir inisiyatif alarak yeni bir kavram veya terim
onermekteler. Genel anlamda ceviribilim alaninda {izerinde uzlasilan bir kuramin
olmayisi s6z konusu kavramlarin g¢evirisine de yansimaktadir. Biitlin bu sorunlar ise
calisilan disiplinde ortak bir dil olusturmay1 engellemekte ve one siiriilen goriislerin
gerekli etkilesimi almasina engel olmaktadir.

Tematik sozlikler basligina epistemolojik kavramlarin gevirileriyle ilgili
temel sorunlara deginerek baslanmasinin sebebi bu disiplini olusturan kavramlarin
neredeyse tamaminin baska dillerde iiretilmis olmalaridir. Ozellikle cagdas
tartigmalarda tartisma dilinin Ingilizce olmasi nedeniyle ingilizce halleriyle tartisilan
bu kavramlar, Tiirk¢e literatiirde de yeterli calisma yapilmadigindan, Tiirkge
karsiliklarmin kullanimi zaman almis veya kavramin ingilizcesinin kullanimi devam
etmistir. Bu ¢alismada siklikla kullanilan bazi ¢agdas epistemoloji kavramlarinin
literatiirdeki kullamimlar1 Orneklendirildikten sonra, bu kavramlara Tirkge bir
karsilik Onerilecektir. Bu sekilde cagdas epistemolojide eksikligi ¢okga hissedilen

tematik bir epistemoloji s6zIiigii olusturulacaktir.
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Sozlik olusturmada yaygin olarak kullanilan iki yontem bulunmaktadir:
Alfabetik sozliikler ve tematik sozliikkler. Bizim asagida olusturacagimiz sozlikk
tematik bir sozliik olup s6z dizimi alfabetik bir siraya gore olacaktir. Peki, tematik
sOzliik nedir?

Tematik sozliikler belirli bir alanda kullanilan kavram, terim ve diger biitiin
sOzciik tiirlerini ele alip bunlart acgiklayan, tasnifleyen ve bazen de bunlarin
tarihgeleri hakkinda bilgi veren sozliiklerdir. Ozellikle belirli bir alanda kullanilan
kavramlar hakkinda detayl bilgiye ulasmak icin kolaylik saglayan bu sozliikler ayni
zamanda tasnifleme yapan sozliikler de oldugu i¢in kavramlara yonelik gruplamalara
veya alt basliklara da yer verirler. Ozsahin tematik sozliiklerin kapsamini ve tema
belirleme problemini ele aldigi calismasinda bu sozliikklerin kavram sozliikleri,
tematik sozliikler, sistematik sozliikler, konusal sozliikler, konu tasnifli sozliikler gibi
cesitli sekillerde adlandirildigimi ifade etmistir. Calismasinin devaminda cesitli dil
bilimcilerince yapilan kavram tamimlarma yer veren Ozsahin tematik sozliiklerin
kavramsal sozliikler oldugunu ifade etmistir. Ona gore bu sozliikklerde kavramlar
ortak bir anlam dairesi igerisinde yer alir. Bu anlam dairesinin catis1 ise dildeki
semantik genellemeyi olusturur.**®

Tematik sozlikklerin hazirlanis amaci spesifik bir alanda bilgi vermek
oldugundan herhangi bir kavramin veya kuramin alt basliklarint vermek bu
sozliiklerde daha kolaydir. Ozellikle belirlenen bir alanda derinlesmek ve kullanilan
kavramin birden fazla anlami var ise sozliigiin hazirlandigi alandaki kullanimini
agiklamak bu tarz sozliiklerin asil islevlerindendir. Bu sozliikler belirli bir alana
yonelik terminolojiyi icermenin yani sira onlart belirli bir konuya goére de
siniflandirabilir. Ancak asil gaye s6z konusu alandaki kavramlarin, eylemlerin,
durumlarin, nesnelerin veya tasavvurlarin ortak anlamini ifade etmektir. Bu tarz
sozliiklerin kapsami anlamsal baglarla belirlendiginden ele alinan kavramlar temel ve

yan anlamlartyla da agiklanma imkéanina sahiptirler.

136 Murat Ozsahin, “Tematik Sozliiklerin Kapsami ve Tema Belirleme Olgiti”, 1L Uluslararas:
Sozliikbilimi Sempozyumu Bildiri Kitabt i¢inde, Eskisehir Osmangazi Universitesi Basimevi, Eskisehir
2017, s. 576-577.
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3.2. Epistemoloji Sozliigii

Cagdas epistemolojinin seyri ve giincel tartigmalar dikkate alindiginda tematik bir
epistemoloji sozIlligiiniin mahiyeti ortaya ¢ikmaktadir. Tartisilan konularin halen
giincelligini korumasi, birbirine paralel veya karsit pek cok konunun iizerinde
uzlagilan bir ¢ozlime kavugsmamis olmasi ise bu tartigmalarin yogun bir sekilde
devam ettiginin gostergesidir. Ayrica epistemolojinin hem felsefenin diger
alanlariyla olan iliskisi hem de diger biitiin temel disiplinlerle olan iliskisi g6z Oniine
alindiginda boyle bir sozliigiin zaruriyeti agikca goriilmektedir. Epistemolojinin
yuklendigi misyon itibariyle hem her tirli Onermenin epistemik degerini
belirleyebilmesi hem de ¢esitli gerek¢elendirme yaklasimlariyla bilimsel yontemlere
bir zemin sunmasi bu ihtiyact zorunlu hale getirmektedir. Ornegin, bilginin tanimi
probleminde tartisilan temel kavramlardan biri olan dogruluk esasen metafizik bir
kavramdir. Ancak bilginin ¢dziimlenmesi veya tanimi yapildiginda bu kavramin
epistemolojik anlamimin belirlenmesi ve tartisilmast ancak bdyle bir sozlik
araciligiyla bir tanimlama yapildiktan sonra miimkiin olmaktadir.

Tartigmalarin genel olarak Ingilizce siirdiigiinii yukarida belirtmistik. Hem
giincel yaymlarm genellikle bu dilde yapilmas1 hem de kavramlarin Ingilizce olmasi
izahl1 bir epistemoloji s6zliigii hazirlamanin yaninda bir de Ingilizce-Tiirkge bir
sozliglin de olusturulmasini zorunlu kilmigtir. Tematik sozliikklere 6rnek vermek
gerekirse Stanford Universitesi'nin dijital ortamda bulunan Stanford Felsefe
Ansiklopedisi’nde bir bolim tamamen epistemolojiye ayrilmistir. Burada birgok
cagdas epistemoloji kavrami agiklanmistir. Bu sozliikte kavramlar belirli bagliklar ve
alt basliklar seklinde gruplandirilmis ve bunlara dair tanimlamalar yapilmistir. Bu
sozlik ayn1 zamanda hem gilincel tartismalara yer vermis hem de birgok
epistemolojik yaklagimi detayl bir sekilde aciklamistir.

Tiirkge epistemoloji literatiiriniin hem hacim hem de igerik olarak yetersiz
oldugunu ve yapilan ¢aligmalarin birgogunun modern epistemolojinin kavramlariyla
yapildigin1 daha once ifade etmistik. Bu acidan baktigimizda ¢agdas tartismalarin
Tiirkge literatiire taginamamasindaki problemin sebeplerinden birini de tespit etmis
oluyoruz. Yukarida bizim de faydalandigimiz Robert Audi’nin Epistemoloji: Bilgi

Teorisine Cagdas Bir Giris kitab1 Tiirkgeye cevrilmis ve calismanin sonuna bir
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Ingilizce-Tiirkge ceviri sozliigii eklenmistir. Aymi sekilde Paul K. Moser’m
Epistemoloji isimli editéryal ¢alismasi da Tiirkgelestirilmis ve bu calismanin da
sonuna bir Ingilizce-Tiirkge ceviri sozliigii eklenmistir. N. Mehdiyev Cagdas
Epistemolojiye Giris isimli kitabinin sonuna izahli bir ¢cagdas epistemoloji sozligii
koymustur. Bu sozliik Tiirkge literatiirde izahli bir sekilde hazirlanan tek cagdas

epistemoloji s6zIigl olma 6zelligi tasimaktadir.

3.3. Temel ilkeler

Burada dnerecegimiz sozliik denemesi iki farkli sekilde degerlendirilebilir. ilk olarak
ele alacagimiz kavramlar Ingilizce oldugundan bunlarin literatiirdeki cevirileri, farkli
kullanimlari, yaygmlik ve uygunluk durumlart tespit edilecektir. Devaminda bu
ilkeler 1s181nda s6z konusu kavramlara hem Tiirk¢e bir karsilik onerilecek hem de
cagdas epistemolojideki kullanimlarina uygun bir sekilde tanimlanacaklardir.

Felsefenin temel disiplinlerinden biri olmasi nedeniyle ¢agdas epistemolojinin
cok genis bir kavramsal aga sahip oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ancak bizim
burada biitiin bu kavramlar1 ele alma sansimiz olmadigindan salt olarak c¢agdas
epistemolojiyle alakali olan ve sadece temel tartismalarda cokca karsilagilan
kavramlar1 ele alacagiz. Bu kavramlar belirli bir alana yonelik oldugundan ve
konular1 itibariyle 06zel bir anlama sahip oldugundan terim olarak da
nitelendirilebilirler. Terimler bir konudaki teknik kavramlar oldugundan anlam
bakimindan agik ve net olmalar1 zorunludur. Bu agiklik ve netlik ayn1 zamanda ilgili
kavramlara kesinlik de katar. Yani bu kavramlarin belirlenen alanda tek bir anlami
vardir ve bu anlam iizerinden ortak bir dil olusturulur.

Bir kavramin terim olarak tek bir anlama sahip olmasi onu basitlestirmedigi
gibi diger kavramlar, kuramlar ve hatta diger disiplinlerle olan iligkisini de
sinirlamaz. Bahsedilen tek anlamlilik kavramin o alandaki uzman kisilerce ayni
anlama gelecek sekilde kullanilmasini vurgulamaktadir. Ortak bir dil olusturma
cabasinin en Onemli Ozneleri ilgili alanda uzman olan kisilerdir. Ciinki ilgili
kavramlar bu kisiler arasindaki iletisimi saglayacagi gibi yine bu Kkisilerin

kullanimlariyla yayginlik kazanacaklardir. Biitiin bunlarla birlikte uzmanlarca
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olusturulan ortak kavramsal dil hem ilgili disiplinin temelini olusturur hem de
kavramin 6grenilmesini ve kullaniminin yayginlasmasini kolaylastirir.

Ortak kavramsal dil kullaniminda asil vurgulamak istedigimiz nokta bu
kavramlarin yayginlasmasinin zorunlulugudur. Hem ilgili alanda uzman olan kisiler
arasinda kavramin ortak kullanimi hem de konuya ilgi duyan kisilerin s6z konusu
kavrami ayn1 anlama gelecek sekilde kullanmalar1 yayginlik ilkesinin karsilandigini
gosterir. Yayginlik sadece ortak dil olusumunu saglamaz ayni zamanda {izerinde
uzlagilan kavramin anlamindan da ileri gelen bir uzlasiyr saglar. Yani bir kavram
aym sekilde yaygin olarak kullanildiginda s6z konusu kavrama yonelik ortak
diisiinceler de yayginlasir.

Bazi kavramlarin Tiirk¢eye cevrilmesinde kolaylikla bir uzlast saglanirken
kimi kavramlarda farkli kullanimlar olmustur. Ornegin externalism kavraminmn
digsalcihik  olarak c¢evrilmesi ve kullanilmasinda kendiliginden bir uzlagsi
saglanmigtir. Ancak hem geleneksel epistemolojinin hem de ¢agdas epistemolojinin
en ¢ok tartisilan 6gesi olan justification kavraminin birgok farkli ¢evirisinin oldugu
gozlemlenmistir. Geleneksel epistemolojinin ii¢lii bilgi ¢dziimlemesinde kimi
epistemologlarin tek epistemik Oge olarak gordiigii, kimi epistemologlarin ise
reddedip gereksiz buldugu bu kavram c¢agdas donemdeki tartismalarin neredeyse
tamaminin merkezinde yer almistir. En uygun ¢evirisinin gerekcelendirme oldugunu
diistindiigiimiiz bu kavrami A. Cevizei (AC 1:21) ve K. Ciigen (KC 1:96)
haklhilandirma olarak ¢evirmislerdir.” M. S. Regber (“MSR 17:41) hakh ¢ikarim, S.
Yalgin (“SY 27:209-210) mesrulastirma veya gerek¢elendirme olarak kullanmustir.
F. Uslu (FU 1:72) justified kavramint dogrulanmis olarak kullanmig, N. Mehdiyev
NM 1 eserinde genellikle gerek¢elendirme kavramini kullanmis ancak s. 85’te hakh
cikarim ve gerekcelendirmeyi es anlamli kullanmistir. H. Y. Basdemir, K. Batak ve
F. S. M. Oztiirk bu kavram icin gerekcelendirmeyi kullanirken, M. Ba¢ MB 1’de
metin boyunca hakhlastirma veya gerek¢elendirme seklinde kullanmistir.

Bu kavramlan ¢evirirken dikkat edecegimiz Onemli noktalardan biri de
uygunluk ilkesidir. Yani kavramin literatiirdeki kullanimiyla anlaminin birbirine

uygun veya bagka bir ifadeyle es deger olmalar1 gerekmektedir. Felsefenin diger

* Buradaki atiflarm acilimlar1 EK 1°de bulunmaktadir. Okumay1 kolaylastirmak adina bdyle bir yol
izlenmistir.
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alanlarinda veya farkli disiplinlerde ortak olan bazi kavramlar ¢agdas epistemolojide
de kullanilmaktadir. Bizler hem bu kavramlari agiklarken hem de ¢evirirken cagdas
epistemolojideki kullanimlari ve sagladiklari kosullar1 dikkate alacagiz. Ornegin
reliabilism kavrami anlamina uygun bir sekilde giivenilircilik olarak ¢evrilmis ve
neredeyse biitlin epistemoloji metinlerinde bu sekilde kullanilmistir. Ancak reformed
epistemology kavraminin en azindan reformcu epistemoloji olarak ¢evrilmesi
miimkiinken H. Ozcan (“HO 3”:172) yeniden diizenlenmis epistemoloji seklinde
kavramin hem anlamina uymayan hem de etimolojik olarak dogru olmayan bir
sekilde kullanmustir.

Kavram cevirilerinde dikkat edilecek ilkelerden biri de kavrama karsilik
olarak kullanilacak olan sozciigiin hem soyleyis olarak kolay olmasi hem de
hatirlamay1 kolaylastiracak karsiliklarinin 6nerilmesidir. Kavramlar arasi anlam
iliskisi dogru kuruldugunda ve kavramin ilgili alandaki kullanim1 incelendiginde bu
karsilig1 6nermek daha kolay hale gelir. Bunun i¢in de kavramlarin agik ve net
tanimlanmalar1 gerekmektedir.

Kavramlarin sadece Tirkceye c¢evrilmeleri veya tanimlanmalar dile
yerlesmeleri i¢in yeterli degildir. Bu kavramlarin kullanimlarinin yayginlagmasi igin
bunlarin tartisilmasi, ilgili olduklar1 alanlarda bunlarin diisiince iiretim siirecine
katilmalar1 gerekmektedir. Yani kavramlarin bu dilde de bir ihtiya¢ olarak
goriilmeleri ve yeni tartigmalarda kavram iiretimine zemin hazirlamalar1 s6z konusu

kavramlar1 kalic1 hale getirecektir.

3.4. ingilizce-Tiirkce Bir Cagdas Epistemoloji Sozliigii

Tematik sozliikler belirlenen alanlardaki ihtiyaclara gore hazirlandigindan ele alinan
kavramlar sozliigiin hazirlandig1 alandaki kullanimlar1 esas alarak tanimlanirlar.
Bagka disiplinlerde veya calisma alanlarinda farkli anlamlariyla kullanilabilecek
kavramlar veya birden fazla anlama gelecek sekilde kullanilan kavramlar s6zliigiin
hazirlandig1 alandaki ortak kullanimi1 6l¢iit alir. Bu tezde ilgili kavramlar
tanimlanirken yukarida bahsedilen ilkeler g¢ercevesinde ele alinan kavramlara bir

karsilik onerilecektir.
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Burada literatiirdeki kullanimlart  6rneklendirirken EK 1°de verilen
kisaltmalar1  kullanilacaktir. Metnin  akisinin = bozulmamast ve  okumay1
kolaylagtirmak adina bagvurulan bu yontem okuyucu acgisindan da metinlere
ulasmay1 kolaylastiracaktir. Yine Tiirkiye’deki cagdas epistemoloji literatiiriinii
sunarken faydalanilan bazi ¢aligmalar, burada okuyucunun ilgili metinlere kolay ve
toplu bir sekilde erisebilmesi ve ayn1 zamanda bu metinlerin yayinlandig: kitaplarin
ulasilabilirlik durumlar1 da gozetilerek asagidaki referanslar kullanilmistir: “FSMO
4, ss. 153-174”, “FSMO 5, ss. 227-252”, “FSMO 6, ss. 77-102”,”"MB 7, ss. 21-48”,
“MSR 1, ss. 175-199”, (NM 2 i¢inde), “HYB 3, ss. 110-118” (KC ! iginde), “SY 2,
ss. 209-224” (HYB 2 iginde).

Accessibilism: Bu yaklasim igselciligin bir tiirii olup erisim kavramina yaptig1 6zel
vurgu ile diger yaklagimlardan ayrilir. Erisimcilige gore inang ile gerekgelendirme
arasinda nedensel bir bag olmali ve 6zne o nedenlere dogrudan katilmalidir. Bu
yaklasim salt refleksiyona dayali bir erisimi vurgulamakta ve bilissel erisimin
olmadig1 herhangi bir durumda bilginin de miimkiin olmadigin1 6ne siirmektedir.
Ornek kullanimlar: (HYB 2:11) erisimcilik, (“FSMO 97:215) erisimcilik, (“KB
47:45), erisimcilik, (NM 3:45), erisim(cilik). Bu kavram ornek verilen
kullanimlardan da goriilecegi lizere erisimcilik olarak ¢evrilmistir. S6zliikk nerisinde
hem yayginlik hem de uygunluk kosullarinin saglanmasi sebebiyle erisimcilik olarak

kullanilicaktir.

Basic Beliefs: Bir inancin bilgi degeri kazanmasi i¢in diger tiim inanglara zemin
saglayan ve gerekgelendirilmesine ihtiyag duyulmayan -kendiliginden gerekgeli-
inanclardir. Bu inanglar diger inanglara bir baslangi¢ noktasi sunmasi nedeniyle hem
epistemik gerileme problemine ¢6ziim olmakta hem de dongiisel bir
gerekcelendirmeyi engellemektedir. S6z konusu inanglar Descartes’¢1 bir anlayisla
ifade edilirse duyularla sabit, kendiliginden acik ve degistirilemez nitelikte
olmalidirlar. Ayrica yanilmazcilik ilkesi geregince bu inancglar kesin olma iddiasi
tasirlar. Ornek kullanimlar: (“FSMO 67:98), temel inang, (HYB 1:169), temel inanc,
(KB 2:74), temel inang, (“MSR 2”:21), temel inang¢, (NM 2:135), temel inan¢. Bu
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ifade tasidigi anlamin net olmasi ve Orneklendirilen tiim epistemologlarca ayni

sekilde kullanilmasi nedeniyle sozliik onerisinde temel inang olarak c¢evrilecektir.

Belief: Geleneksel bilgi taniminin ii¢lii ¢dziimlemesinde yer alan, 6znel ve psikolojik
yonii de bulunan, bilginin temel bilesenlerinden biridir. Inang bir 6nermenin kabulii
veya tasdiki olarak da ifade edebilecegimiz psikolojik bir durumu ifade eder.
Zihinsel veya psikolojik kabule denk gelen inang s6z konusu Onermenin dogru
oldugunu iddia etmeyi de icinde barindirmaktadir. Epistemolojik olarak bilgiden
daha alt bir seviyede olan inan¢ kendi i¢cinde de gerekgelendirmeye bagli olarak
farklilik gosterebilir. Bir inanca yonelik gerek¢elendirme kosullari, kanitlar, igsel
veya digsal unsurlar inancin epistemik seviyesini belirlemektedir. Ayn1 zamanda bir
onermenin dogru oldugunu ifade etmek yine o Onermeye inanmakla esdegerdir.
Ciinkii bir seyin dogru oldugunu ifade edip ona inanmamak ¢eligki barindirmaktadir.
Ornek kullanimlar: (“FSMO 6”:77), inan¢, (HYB 2:151), inan¢, (KB 2:43), inang,
(“MB 77:42), inan¢, (NM 2:104), inan¢. Incelemesi yapilan biitiin epistemoloji
metinlerinde anlamina uygun ve yaygin bir sekilde imang¢ olarak kullanilan bu

kavram sozliikk onerisi kisminda da inang olarak ¢evrilecektir.

BIV (Brain in a Vat) Argument: Siipheci anlayisin ¢agdas argiimanlarindan biridir.
Tiirkgede kisaca BIV argiimani olarak kullanilan bu ifade tam haliyle kavanozdaki
beyin veya kavanozun icindeki beyin seklinde cevrilebilecek bir kavramdir. Bu
kavram Descartes’in kotii cin arglimaninin ¢agdas uzantisi olarak yorumlanabilir.
Radikal siipheciler tarafindan kullanilan bu argiiman mantik ilkeleri geregi bir
paradokstur. Buna gore 6zellikle de olgular hakkindaki 6nermelerin bilgisi miimkiin
degildir. Bu argiiman ozellikle i¢selci ve dolayisiyla kartezyen bilgi anlayigina cevap
olarak kullanilmaktadir. Ornek kullanimlar: (“FSMO 47:155), bir kap icerisinde
bilgisayara bagh beyin-BIV, (HYB 1:188), kavanozdaki beyinler-KiB, (NM
2:130), BIV. BIV kisaltmas: igerisindeki vat sézciigii Tiirkgeye kavanoz, kutu, kap
seklinde cevrilse de kapali bir sistemi Orneklemesi, Descartes’taki kotii cin
probleminin ¢agdas bir yansimasi olarak ifade edilmesi gibi durumlardan dolay1 bu
sekilde yapilacak geviriler s6z konusu ifadenin sahip oldugu anlami vermeyecektir.

Bu nedenle bu tarz 6zel bir durumun korunmasi ve anlaminin dogru aktarilabilmesi
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adina bu ifadenin orijinal halinin korunmasi ve BIV argiimam olarak kullanilmasi

daha uygun olacaktir.

Burden of proof: Basta hukuk olmak tizere birgok alanda kullanilan bu kavram ispat
yiikiimliiliigii olarak cevrilebilir. Ispat kavrami kanitlamaya dayali, nedensel veya
¢ikarimsal bir iliskiden dogan ve iddia edilen durumu mantik ilkeleriyle kanitlamay1
ifade eder. Ispat yiikiimliiliigii ise dogru oldugu iddia edilen 6nermenin iddia sahibi
kisi tarafindan delillendirilmesi veya epistemik olarak gerekcelendirilmesi
yiikiimliiliigiinii ifade eder. Iddia sahibi, inancmin dogrulugunu epistemik
gerekgelendirme yontemleriyle gerekgelendirmek zorundadir. Ornek kullanim: (NM
1:115), ispat yiikiimliiliigii. Yapilan tanimlamadan hareketle bu ifadenin anlamini
en uygun sekilde karsilayan ve hem sdyleyisi hem de hatirlanmasinin anlamina bagl
olarak kolay olmasi nedeniyle sozliik Onerisinde ispat yiikiimliiliigii olarak

cevrilecektir.

Causal Condition: Nedensel iliski veya sebebe dayanma kosulu olarak
cevrilebilecek bu kavram 6zellikle Goldman’in kullanimiyla 6n plana ¢ikmistir. Bu
yaklasim Gettier’e bir itiraz olarak ortaya ¢ikmis ve bir Onermenin bilgi degeri
kazanabilmesi i¢in Oznenin sahip oldugu inang ile ilgili inanct dogru yapan
gerekceleri arasinda nedensel bir baglantinin olmasi gerektigini 6ne siirmiistiir.
Inancin gerekgelendirilmesi siirecinde ulasilan kanitlar inancin dogru olmasi halinde
bilgiyi verir. Ozellikle olgusal ve empirik durumlar igin savunulan bu tez daha sonra
Goldman tarafindan uygun nedene dayanma seklinde revize edilmistir. Ancak uygun
neden kavramindaki belirsizlik bu tezin elestirilen noktalarindan biri olmustur. S6z
konusu yaklagima gelen itirazlar Goldman'in “giivenilir siiregler” yaklagimini
gelistirmeye yonlendirmistir. Ornek kullanimlar: (“FSMO 5:239), nedensel baginti,
(HYB 1:224), sebebe dayanma, (KB 2:44), nedensel iliski, (KB 3:76), nedensel
bilme teorisi, (MB 1:184), nedensel iliski, (NM 1:88), sebebe dayanma. Bu
kavrama dair literatiirde yakin anlamlara gelecek sekilde kullanimlar mevcuttur.
Burada ilgili ifadenin anlamin1 vermesi, hatirlama ve sdyleyis kolayligi nedeniyle

nedensel iliski kullanimi1 s6zliik 6nerisi kisminda tercih edilecektir.
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Cognitive abilities (faculties): Epistemik 6znenin sahip oldugu inancin epistemik
statiisiinii saptamak veya yiikseltmek i¢in kullandig1 kavrayis, diisiinme, hafiza, algi,
akil yiiriitme, sezgi ve muhakeme gibi zihinsel yetilerin tamamina verilen isimdir.
Omnek kullanimlar: (“FSMO 87:6), bilissel yetenek, (HYB 1:269), zihinsel
yetenekler, (KB 3:15), biligsel yetiler, (MB 1:4), zihinsel yetiler, (“MSR 17:180),
biligsel yetiler, (“NM 4:502), bilissel yetiler. Ornekledigimiz kullammlar birbirine
yakin olsa da hem uygunluk hem de sdyleyis ve hatirlama kolaylig1 ilkeleri geregince

bilissel yetiler cevirisinin kullanimi bu ifadeyi en iyi sekilde karsilamaktadir.

Contextualism: Dissalc1 gerekgelendirme teorilerinden olan bu yaklasim temelcilik
ve bagdasimciligin epistemik gerileme problemine ¢oziim olamadigi iddiasiyla
ortaya ¢ikan bir yaklagimdir. Birbirinden farkli baglamci yaklagimlar olsa da bunlarin
ortak Ozelligi Onermelerin baglam igerisinde anlam kazandigi ve epistemik
gerekgelendirme seviyelerinin bu baglamlara bagli oldugunun iddiasidir. Bilgi,
tanim1 itibariyle baglamdan bagimsiz olsa da baglamci goriisii savunanlar
gerekgelendirme silirecinde gerek Oznenin biitiin kosullarin1 gerekse de Onermenin
kuruldugu ortamin kosullarin1 dikkate almak gerektigini One siirerler. Bu yaklagim
epistemik bir standart gdzetemediginden rdlativizmin etkisinde kalacag elestirilerine
maruz kalmaktadir. Ornek kullanimlar: (“FSMO 77:130), baglamcihik, (HYB 1:281),
baglamsal(cihk), (“KB 47:65), baglamcihk, (KC 7:107.), baglamcihk, (“MB
77:33), baglamcihik, (NM 2:261), baglamcihik. Genel olarak baglamcilik olarak
kullanilan bu kavrami yayginlik ve uygunluk ilkeleri geregince baglameilik olarak

Onerilecektir.

Coherentism: Bir inancin gerekgelendirilmesinin birbiriyle baglantili ve tutarl olan
bir inan¢ sisteminde gerceklesebilecegini vurgulayan igselci gerekcelendirme
teorisidir. Buradaki onemli noktalardan biri de s6z konusu inanclarin sadece
birbiriyle tutarli ve uyumlu olmalar1 degil ayn1 zamanda birbirinin epistemik degerini
yiikseltecek nitelikte olmalar1 zorunlulugudur. Bu yaklasima getirilen elestiri ise
kendi igerisinde tutarli ve birbirinin epistemik statiisiinii ylikselten ancak baska
inancglardan bagmsiz cesitli kiimelenmelerin olusabilecegi problemidir. Ornek
kullanimlar: (“FSMO 57:228), uyumluluk¢u, (HYB 2:10), bagdasimciik, (KB
2:28), bagdasimcilik, (“MB 77:32), bagdasimcilik, (“MSR 17:41), tutarhhik, s.43.,
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tutarhhikgihk, (NM 1:98), tutarhcihk, (NM 2:106), bagdasimcilik, (SY 1:215),
tutarhcihik. Bu kavrami tanimlarken ifade edildigi gibi bu yaklasimin temel kosulu
Oonermelerin birbiriyle tutarli ve uyumlu olmalarinin yani sira birbirinin epistemik
degerini yiikseltmeleri zorunlulugudur. Buradan hareketle tiim bu anlamlari

karsilayan bagdasimcilik ifadesi en uygun kullanim olacaktir.

Common Sense: Bilginin miimkiin oldugunu savunan bu anlayis bilmenin zihin ve
biling yoluyla gerceklestigini 6ne siirer. Sagduyu kisinin kendi ¢abasi veya toplumsal
etkilesim sonucu olusan tiim ortak inanclar1 ifade eder. Bu tavir rasyonel bir tutumla
gergeklesir ve genel anlamda ortak duygu ve yargilarin olagan halini belirtir. Ornek
kullanimlar: (“FSMO 77:130), sagduyu, (HYB 1:287), sagduyu, (“KB 47:51),
sagduyu, (MB 1:72), sagduyu, (NM 1:113), sagduyu. Kavramin agik bir anlama
sahip olmas1 ve iizerinde uzlasilmis bir kullanimin olmasi nedeniyle ayni sekilde

kullanilacaktir.

Conclusive Reasons: Cagdas epistemolojiye Dretske tarafindan getirilen ve Gettier
sorununa karsi kullanilan énemli argiimanlardan biri olan bu anlayis kesin nedenler
olarak ¢evrilebilir. Bu yaklasima gore bir kisinin belirli bir nermeyi bilmesinin yolu
belirli olan bir nedene sahip olmasina baglidir. Ornek kullanimlar: FSMO 6: s.89.,
kesin nedenler, (HYB 1:11), kesin nedenler, (“KB 4”: 50), kesin nedenler, (NM
2:67), kesin nedenler. Yayginlik ve uygunluk ilkeleri dogrultusunda kesin nedenler

seklindeki kullanim sozliik 6nerisi i¢in uygun olacaktir.

Defeater: Gerekgelendirilen bir inancin pozitif epistemik statiisiinii sarsan, siipheye
diisiiren, bozan veya tamamen degistiren ve bu yOniiyle de ilgili inancin
yanilabilirligini gdsteren Snermelerin niteligini belirten kavramdir. Ilgili inang ne
sekilde gerekgelendirilirse gerekgelendirilsin klasik bilgi tanimi itibariyle boyle bir
durumla karsilasma ihtimali tasimaktadir. Cagdas donemde bunun Oniine ge¢mek
i¢in ¢ok sayida girisimde bulunulmustur. Ornegin, tanima yeni kosullar ekleme veya
s0z konusu inanci degistirecek baska Onermelerin bulunmamast kosulu sikca
tartigilan yaklagimlar olmustur. Bu kavram Tiirk¢eye bozucu, c¢iiriitiicii, sarsici gibi
farkl sekillerde ¢evrilmistir. Ornek kullanimlar: (HYB 1:305), sarsic1, (KB 1:129),
ciiriitiicii, (MB 1:185), etkisizlestirici, (NM 2:66), bozucu. Sozlik olusturma
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siirecinde hem tanimlanmasi hem de g¢evrilmesi en zor kavramlardan biri olan bu
kavram i¢in uygunluk kosulunu karsilayan sarsici ifadesi kavramin anlamini tam
olarak karsilamasi ve s6z konusu durumun devaminda gelisen durumlar i¢in de

uygun olmast nedeniyle s6zliik 6nerisi kisminda tercih edilecektir.

Doxa: Tiirk¢eye kanaat, yargi, sanit gibi farkli sekillerde c¢evrilen bu kavram
epistemolojik anlamda Platon’un “boliinmiis ¢izgi analojisi” olarak anilan episteme-
doxa ayrimiyla karsimiza ¢ikmustir. Gerekgelendirilmis dogru inang tanimindaki
inancin karsihigi olarak kullanilan bu kavram bilgi olmayan epistemik durumlari
ifade etmek i¢in kullanilmistir. Bu ayrimdan hareketle 6rnek vermek gerekirse duyu
verileri doxa olarak siniflandirilabilir. Ornek kullanimlar: (AC 1:13), kanaat(doxa),
(“FSMO 8”:3), doxatic(inang), (HO 1:39), zan, (HYB 1:10), doxa(inang), (KB
3:230), doksa(inang), (“MB 7:722), dokhsa(fikir, inang¢), (NM 3:162),
doxa(gerekcelendirilmis dogru inancg), (“SY 37:13), sam. Bu ifade geleneksel
epistemolojide gerek¢elendirilmis dogru inancin karsiligi olup su an i¢in Tiirk¢ede
kullanilan ¢evirilerin bu anlami karsilayamadigi soylenebilir. Bu nedenle bu
kavramin doksa seklindeki kullanimi onerilecektir. Buna ek olarak NAf 2’deki kam
seklindeki kullanim gerekcelendirilmis dogru inan¢ kavraminin karsiligidir. Ancak
s6z konusu kullanim yeni oldugundan ve heniiz yeteri kadar tartisilmadigindan bu

kullanima yonelik bir degerlendirme yapilmamaistir.

Entailment: Gerektirme veya mantiksal gerektirme (gerek kosul) olarak ifade
edilebilecek olan bu kosul, iki Onermeden birinin gerceklesmesi digerinin
gergeklesmesine bagliysa ve bu iki Onerme arasinda mantiksal gereklilik
bulunuyorsa, baska bir ifadeyle, P 6nermesinin dogrulugunun ancak ve ancak Q
Oonermesinin dogru olmasia bagli oldugu veya P Onermesinin gerg¢eklesmesinin
ancak ve ancak Q Onermesinin gergeklesmesine baglh oldugu durumlar1 ifade eden
kosuldur. Bu durum kisaca iki dnermeden birinin digerini igermesini veya birinin
digerinden tiiretilmesini ifade eder. Ornek kullanimlar: (“FSMO 87:13), gerektirme,
(HYB 2:165), gerektirme, (KB 2:79), gerektirme, (MB 1:192), gerektirme, (NM
1:64), gerektirme. Bu kavram iizerinde bir uzlasi saglandigindan sézliik Onerisi

kisminda gerektirme seklinde kullanilacaktir.
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Epistemic Clasure: Bu ilkeye gore eger S P’yi biliyorsa ve P Q’yu gerektiriyorsa o
zaman S, Q’yu da biliyordur. Ornek kullanimlar: (“FSMO 6:82), dediiktif kapans,
(HYB 1:112), kapanma ilkesi, (KB 3:98), epistemik kapanis, (NM 3:73), epistemik
kapanma ilkesi. Bu kavramin kullaniminda bir uzlasi olmasa da uygunluk, hatirlama
ve sOyleyis kolaylig1 agisindan sozliik Onerisi ig¢in epistemik kapanma seklinde

kullanilacaktir.

Epistemic Deontology: Tiirk¢ede de deontoloji olarak kullanilan ve pek cok
disiplinde tartisma konusu olan deontoloji kavrami epistemolojik anlamiyla bir
inancin kabuliiniin tamamen epistemik 6znenin sorumlulugunda oldugunu iddia eder.
Bu kavramin anlaminda da bulunan ahlaki ilkeler 1s1ginda bakildiginda inancin
gerekgelendirme siireci tamamen 6znenin sorumlulugundadir. Ozne bu siirecin
tamamen bilincinde olarak inancim1 gerekcelendirir. Epistemik yiikiimliiliiklerini
dogru bir sekilde yerine getiren 6zne s6z konusu inancimi dogru bir sekilde
gerekgelendirirse epistemik sans unsurunu da engellemis olur. Ornek kullammlar:
(“FSMO 67:81), deontoloji, (HYB 1:136), deontoloji, (KB 2:44), deontoloji, (“MSR
17:42), deontoloji, (NM 1:85), deontoloji. Bu kavram Tiirk¢eye ¢evrilmekten Gte
yaygin bir sekilde deontoloji olarak uyarlama seklinde kullanilmistir. Bu ¢alisma
tematik oldugundan ve epistemik baglam vurgulanmak istendiginden sozliikte

epistemik deontoloji kullanim1 6nerilecektir.

Epistemic Luck: Bilginin geleneksel taniminda yer alan {i¢ bilesenden biri olan
gerekgelendirme unsuru epistemik basariyr yilikseltme gorevinde bulunmaktadir.
Gettier bu tanimin gereklilik ve yeterlilik kosullarini saglayip saglamadigini
inceledigi makalesinde bir inancin dogru olmasi ve gerekg¢elendirilmesi durumunda
bile epistemik sansin engellenemedigini ortaya koymustur. Ancak bilgi tanimi
itibariyle tesadiifi veya sans eseri gerceklesen epistemik basariyr kabul etmez.
Epistemik sans ise 6znenin inancinin dogru ¢ikmasinin 6znenin kontroliinde olmayan
durumlardan kaynaklanan bir sekilde —ve ¢ogunlukla farkinda olmadig1 nedenlerden
ya da durumlardan kaynaklanan bir sekilde- dogru ¢ikma durumunu ifade etmektedir.
Epistemik 6znenin inanci dogru ¢iksa da bunun gerc¢eklesmesinin nedeni 6zne
tarafindan bilinemez durumdadir. Burada asil dikkat edilecek nokta inancin

dogrulugunun sans eseri ortaya ¢ikmasidir. Ornek kullanimlar: (“FSMO 6:83),
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epistemik sans, (“HYB 37:114), epistemik sans, (KB 3:22), epistemik sans, (NM
2:66), epistemik sans. Orneklendirilen kullanimlardan da gériildiigii {izere uzlasinin

saglandig1 kavramlardan biri olarak bu 6rneklerdeki kullanim devam ettirilecektir.

Evidentialism: Cesitli versiyonlari bulunmasma ragmen delilciligi tanimlamak
gerekirse Oznenin sahip oldugu inanglarin bilgi degeri tasiyabilmesi i¢in yeterli
delile, nedene veya gerekceye sahip olmasiyla iliskilendiren yaklagimdir. Delilcilik,
epistemik Oznenin kamit veya gerek¢e sunmasmi zorunlu kilar. Onermelerin
rasyonelligini veya baska bir anlamda dogrulugunu delillerin varligina bagh
tutmaktadir. Ornek kullanimlar: (“FSMO 57:227), delil(cilik), (“HO 37:158),
delilcilik, (“HYB 47:147), kamt¢ihk, (KB 3:26), delil(cilik), (“MSR 27:20),
delil(cilik), (NM 2:134), delilcilik, (“SY 2:218), kamt(¢ilik). Bu kavram yaygin
olarak delilcilik seklinde kullanilmis olup sdyleyis kolayligi da gozetilerek delilcilik
seklinde kullanilacaktir.

Experientialism: Bilginin kaynagina yonelik tartigmalarda kisinin dogrudan
yasadigt deneyimin bilginin tek kaynagi oldugunu savunan yaklagimdir.
Deneyimcilik, sezgicilige veya salt akil yoluyla bilgiye ulasilabilecegini savunan
entelektiializme karsi bir tavirdir. Deneyimcilige gore dis diinya bilgimiz algi, duyu
verisi ve deneyden meydana gelir. Ornek kullanimlar: (“FSMO 17:164),
deneyimcilik, (HYB 1:282), deneyim(cilik), (KB 2:38), empirisizm, (MB 1:88),
deneyimcilik, (NM 3:66), empirist, (“SY 27:213), empirik. Incelenen metinlerde
yaygin kullanimin deneyimcilik olmasi ve bu kullanimin anlam olarak uygun olmasi

nedeniyle sozliik onerisinde deneyimcilik seklinde kullanilacaktir.

Externalism: Cikist itibariyle igselciligin  zittt olan bu goriis epistemik
gerekcelendirme i¢in 6znenin gerekgelendirme siirecinin farkinda olmasinin zorunlu
olmadigini savunan gerekcelendirme goriistidiir. Burada 6nemli olan fark epistemik
O0znenin inancini gerekgelendirme siirecinde dissal bir kosula dayanmasidir. Ilimhi
digsalcilik ve radikal digsalcilik olarak iki baglikta incelenebilecek digsalct
yaklagimlar giivenilircilik, baglamsalcilik, dogallagtirilmis epistemoloji, erdem
epistemolojisi gibi anlayislarla temsil edilmektedir. Bu anlayislarin ortak paydasini

Ozetlemek gerekirse digsalcilik, bir inancin gerekgelendirilmesi i¢in i¢sel bir erisimin
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gerekli olmadigini, gerekcelendirmenin digsal bir unsur tarafindan gergeklesmesi
gerektigini ve bu nedenle de kartezyen anlayisin bize bilgiyi vermedigini one
sirmektedir. Ornek kullanimlar: (“FSMO 67:78), dissalelik, (HYB 2:10),
dissalcilik, (KB 3:23), dissalciik, (“MB 77:32), dissalcilik, (NM 1:85), dissalcilik,
(“SY 27:212), digsaleilik. Yayginlik ve uygunluk ilkeleri dogrultusunda bu kavram

dissalcilik olarak kullanilacaktir.
Epistemology: Epistemoloji

Feminist Epistemology: Literatiirde feminist epistemoloji, cinsiyet¢i epistemoloji
gibi isimlerle anilan bu yaklasim geleneksel anlamdaki kartezyen bilgi anlayisin
reddetmektedir. Bu anlayisa gore geleneksel epistemolojideki Ozne tarihsel
kosullardan, kiiltiirel kimliklerden, cinsiyetten arindirilmis beyaz erkek 6zneyi temsil
etmektedir. Biitiin farkliliklardan  soyutlanan bu 0zne evrensellestirilmeye
calisildigindan bireysel farkliliklar1 da dikkate almamaktadir. Meta-epistemik
tartigmalarin  dondiigii ve kendi icinde ¢ok sayida farkli yaklagimin oldugu bu
alternatif kuram sosyal epistemolojinin de izlerini tasimaktadir. Ornek kullanimlar:
(AC 1:262) feminist epistemoloji, (HYB 1:276) feminist epistemoloji, (“MB 77:42)
feminist epistemoloji, (NM 1:84) feminist epistemoloji. Yaygmlik ve uygunluk
ilkeleri geregi bu kavram i¢in dnerilebilecek en uygun 6neri feminist epistemoloji

olacaktir.

Naturalized Epistemology: En dogru haliyle dogallastirilmis epistemoloji olarak
cevrilebilecek bu kavram digsalciligin radikal bir tiirii olarak da ele alinabilir. Bu
yaklasim Quine tarafindan sistemlestirilmis ve esasen gerek¢elendirme merkezli bilgi
anlayisint reddetmistir. Cok sayida kuramci Quine’in epistemolojiyi deneysel
psikolojinin bir alt dali olarak gordiiglinii ve dolayisiyla da epistemolojiye ait
normatif unsurlart yok saydigini iddia etmektedir. Bu yaklasim inangla kanitlar
arasinda nedensel bir iliski olmasi gerektigini ve bunun goézlem yoluyla
bilinebilecegini 6ne slirmektedir. Buradan hareketle epistemolojinin doga bilimleri
alaninda incelenmesi gerektigini savunmaktadirlar. Ornek kullammlar: FSMO 5:
s.228., dogallagtirilmis epistemoloji, (HYB 1:124) dogallastirilmis epistemoloji,
(KB 2:17) dogallastirilmis epistemoloji, (MB 1:246), dogalc1 epistemoloji, (NM
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2:262) dogallastirilmis epistemoloji, (“SY 2:220) dogal epistemoloji. Bu kavram
farklt sekillerde ¢evrilse de kavramin aldigi ekler dilsel olarak incelendiginde ve
ilgili kavramin ifade ettigi durum gozetildiginde en wuygun kullanimin
dogallastirilmis epistemoloji oldugundan sozliik Onerisinde bu kullanim tercih

edilecektir.

Reformed Epistemology: Dini epistemoloji alaninda yeni sayilabilecek
yaklagimlardan biri olan reformcu epistemoloji ateistik meydan okumaya cevap
olarak ortaya ¢ikmigtir. Bunun yam sira delilciligin ve klasik temelciligin kullandig:
gerekgelendirme yontemlerine de karsi ¢ikan reformcu epistemolojiye gore Tanr1’nin
varligina dair inancin rasyonel sayilmasi ve gerekcelendirilmesi i¢in 6nermesel bir
kanita ihtiyac yoktur. Klasik temelcilige karst da bir tavir sergileyen reformcu
epistemoloji Tanr1 inancinin bir delile ihtiyag duymadigint ve temel bir inang
oldugunu savunmasi yoniiyle 1limli temelci bir tavir takinmistir. Ornek kullanimlar:
(“HO 37:172) yeniden diizenlenmis epistemoloji, (NM 1:66) reformcu
epistemoloji. Uygunluk ilkesi ve hatirlama kolayligi g6z oOniine alindiginda bu

kavramin sozliikteki en uygun kullanimi reformcu epistemoloji olacaktir.

Social Epistemology: Kartezyen epistemolojiyi kabul etmeyen bu kuram bilginin
insanlar arasi etkilesimle ve toplumsal bir uzlasiyla ortaya ¢iktigini savunur. Bu
kuram sosyal epistemoloji veya toplumsal epistemoloji olarak anilmaktadir. Bircok
farkli yaklasimi bulunan sosyal epistemolojiyi kabaca tarif etmek gerekirse
geleneksel epistemolojiden farkli olarak epistemik 6znenin birey degil de toplum
oldugunu, bireyin kendi ¢abasiyla veya a priori yolla sahip oldugunu bilgilere ek
olarak bilginin toplumsal etkilesimle de iiretilebilecegini savunmaktadir. Ornek
kullamimlar: (HYB 1:270) sosyal epistemoloji, (“MB 77: 42), toplumsal
epistemoloji. Son dénemlerde ¢okea tartisilan kavramlardan biri olmasina ragmen
Tiirkce epistemolojide bu konuya dair pek ¢alisma yapilmamistir. Kavramin ifade
ettigi anlam itibariyle sozlik kisminda sosyal epistemoloji olarak kullanilmasi

Onerilecektir.

Virtue Epistemology: Aristoteles’in erdem anlayisindan hareketle ortaya ¢ikan ve

Sosa tarafindan ¢agdas epistemolojiye kazandirilan bu yaklasim Sosa ve Zagzebski
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tarafindan temsil edilmektedir. Bilgi ile erdem arasinda bir bag kuran bu yaklasim
epistemik 6zneye yaptig1 vurgu ile diger gerekcelendirme teorilerinden ayrilir. Sosa
fail giivenilirciligine vurgu yaparak 6znenin entelektiiel yetilerini merkeze almistir.
Zagzebski ise erdemli olan 6znenin dogrulugu amacladigin1 ve bu yolla entelektiiel
erdeme ulasacagini savunmustur. Gerekgelendirme bileseni yerine 1iyiligi koyan
Zagzebski bilgiyi iyl dogru inan¢ olarak betimlemistir. Bu silire¢ diger
yaklasimlardan farkli olarak bilgi edinme siirecini fail tarafindan gilivence altina
almaktadir. Ornek kullanimlar: (HYB 1:56) erdem epistemolojisi, (KB 3:15) erdem
epistemolojisi, (NM 1:98) erdem epistemolojisi. Tirkge literatiirde tizerinde dogal
bir sekilde uzlasimin saglandigi bu kavram yaygmlik ilkesi geregi erdem

epistemolojisi olarak kullanilacaktir.

Fallibilism: Descartes’in kartezyen bilgi anlayisina karsi ortaya ¢ikan ve 6zellikle de
Gettier senaryolarinda kullanilan bu yaklasim gerekcelendirilmis yanlis inancin
miimkiin oldugunu savunmaktadir. Cagdas epistemologlar bu goriisii savunmak icin
ozellikle epistemik sans argiimanini 6ne siirerler. Yanilabilircilik goriisii bilginin
miimkiin oldugunu kabul eder ancak epistemik sansin bilgiye kaynaklik edemeyecegi
ve tesadiifen veya sans eseri dogru ¢ikan bir inancin kolaylikla yanlis da ¢ikabilecegi
bu kavram iizerinden tartisilmaya devam eden konulardan biridir. Ornek kullanimlar:
(“FSMO 37:106), yamilabilircilik, (HYB 2:10), yamlabilirlik, (KB 2:30),
yamlabilir(cilik), (“MB 87:376), yanhslanabilirlik, (NM 2:66), yamlabilircilik.
Yaygin bir sekilde yamilabilircilik olarak cevrilen bu kavram sozliik Onerisi

kisminda da ayni sekilde kullanilacaktir.

Foundationalism: Inanglarimizin bilgi degeri tasiyabilmesi i¢in ya temel inanglar
olmas1 gerektigini ya da bu temel inanclardan ¢ikarimsal olarak tiiretilmesi
gerektigini savunan igselci gerek¢elendirme kuramidir. Ilimli ve kati temelcilik
olarak adlandirilan iki farkli temelci anlayis bulunmaktadir. Ozii itibariyle epistemik
gerileme problemine karsi ortaya atilan bu goriis inanglart temel inanglar ve temel
olmayan inanglar olarak ikiye ayirmaktadir. Temel inan¢larin duyularla sabit,
kendiliginden agik ve degistirilemez oldugunu temel olmayan inanglarin temel
inanglardan tiiretildigini savunmaktadir. Bu yaklasim o6zellikle 1limli temelcilikte

degisiklikler gostermektedir. Ornek kullanimlar: (AC 1:22), temelcilik, (“FSMO
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57:228), temeldenci, (“HO 3”:157), temelcilik, (HYB 2:10), temelcilik, (KB 2:36),
temelcilik, (“MB 77:32), temelcilik, (“MSR 27:20), temelselci, (NM 1:66), temelci,
s.85, temelselci, (NM 2:106), temelcilik. Birbirine yakin ancak farkli kullanimlari
olan bu kavram yayginlik ve uygunluk ilkelerinin yanina sdyleyis kolaylig1 olmasi

nedeniyle sozliik onerisinde temelcilik olarak kullanilacaktir.

Gettier Cases: Gettier’in geleneksel bilgiye kars1 gelistirdigi iki kurgusal ornegin
yarattig1 epistemik durumlara verilen isimdir. Buna gore GDI bilgi tanimin1 vermek
icin yeterli degildir. Ciinkii GDI mevcut kosullarda sans faktoriinii
engelleyememektedir Ornek kullanimlar: (“FSMO 27:595), Gettier-tiirii durumlar,
(HYB 2:150), Gettier durumlari, (KB 3:120), Gettier durumlari, (MB 1:183),
Gettier tarzi1 durumlar, (“NM 67:54), Gettier tarz1 durumlar. Tiirkge literatiirde
Gettier durumlan veya Gettier tarzt durumlar seklinde kullanilan bu kavram, s6z
konusu durumu ifade etme noktasinda Gettier durumlart kullanimi uygunluk
kosulunu saglamaktadir. Bu sebeple sozliikk dnerisinde Gettier durumlar: kullanimi

Onerilecektir.

Gettier Problem: E. Gettier’in 1963 yilinda yayimnladigi ve geleneksel bilgi tanimini
sarstig1 ¢alismasindan sonra bilginin tanimi kosullarina dair ortaya g¢ikan sorunlari
belirtmek i¢in kullanilan bir ifadedir. Gettier s6z konusu c¢alismasinda
gerekgelendirmenin bilgi tanimi i¢in yeterli olmadigini ve dolayistyla da epistemik
sans durumunu engelleyemedigini ortaya koymustur. Gettier bu durumu agiklamak
i¢in iki 6rnek durum kurgulamistir. Bu 6rnekler literatiirde benzer sekilde ¢ogaltilmis
ve Gettier tliri ornekler olarak adlandirilmaktadir. Ayrica Gettier’in iddialarini
clriitmek icin gelistirilen ornekler Gettier karsit1 ornekler olarak anilmaktadir.
Gettier’in caligsmasi epistemoloji i¢in bir doniim noktasi olup kendisinden sonraki
tartismalarin hem igerigini hem de yontemini tamamen degistirmistir. Gettier
sorununu ¢ozme ve gerekcelendirme bilesenini giiglendirmeye yonelik girisimler ise
Degettierizasyon olarak adlandirilmaktadir. Ornek kullanimlar: (“FSMO 67:78),
Gettier problemi, (HYB 2:152), Gettier sorunu, (KB 3:15), Gettier problemi, (NM
2:103), Gettier sorunu. Gettier sorununun literatiirde yarattigi tartismalar ve
devaminda ortaya c¢ikan yeni gerekcelendirme tartigmalari gozetildiginde bu

durumun tek boyutlu olmadigi, epistemik sans basta olmak lizere pek ¢ok sorunun
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tartisilmaya baglamasina neden oldugu goriilmektedir. Bu ¢ok boyutlulugu ifade
etmek ve genel tartigmalar1 ifade edebilmek igin sozliik dnerisinde Gettier sorunu

kullanimu tercih edilecektir.

Incorrigible: Temel inang arglimanina gore bir inancin temel inang sayilabilmesi
icin gerekli olan {i¢ kosuldan biri de s6z konusu inancin degistirilemez olmasidir. Bu
anlayisa gore temel inancin kosullarindan biri olan inancin duyularla sabit olmasi
sartindan hareketle duyu verilerinden elde edilen inanglara 6znenin katilimini ifade
etmektedir. Yani bu deneyimi yasayan 6zne i¢inde bulundugu kosullardan hareketle
s6z konusu inancini dile getirdiginden yanilabilme ihtimalini ortadan kaldirmaktadir.
Ornek kullanimlar: (KB 2:20), diizeltilemez, (“MSR 27:23),
degistirilemez/diizeltilemez, (NM 1:97), degistirilemez. Bu kavramin ifade ettigi
kosullar incelendiginde degistirilemez seklindeki kullaniminin uygunluk kosulunu

saglayacagi goriilmektedir.

Infallibilism: Descartes’in bilgi tanimindan hareketle hem modern epistemolojide
hem de cagdas epistemoloji de ¢okea tartisilan kavramlardan biri de yanilmazciliktir.
Descartes’in bilgiyi kesin inang olarak ifade etmesi ve kesinligin Olciitii olarak da
stiphe edilemezligi 6ne siirmesi bilginin yanilmaz olmasini1 zorunlu hale getirmistir.
Yanilmazcilik gerekcelendirilmis yanlis bir inancin miimkiin olmayacagini, eger bir
inan¢ gerekcelendirilmisse o inancin dogrulugunun teminat altina alindigim ifade
eder. Descartes’in bilgi tanimindan sonra deontolojik olarak ortaya c¢ikan bu
yaklasim bir inancin bilinmesi i¢in onun kesinlikle yanilmaz olmasi gerektigini
savunmaktadir. Ornek kullammlar: (AC 1:23), yamlmazhk, (“FSMO 67:79),
yanilmazhk, (“HO 37:160), yanhs olmasi imkansiz olan, (HYB 2:10),
yamlamazcilik, (KB 2:20), yamlmaz(cihk), (NM 2:66), yamlmazcilik. Uygunluk
ve sOyleyis kolayligi ilkeleri dogrultusunda so6zliik oOnerisinde yanilmazcihk

kullanim1 Onerilecektir.

Internalism: Inancin gerekgelendirilmesi siirecinde epistemik &znenin bu siirecin
farkinda olmasi gerektigini ve igsel olarak buna erisiminin gerekliligini savunan
gerekcelendirme goriisiidiir. Erisimceilik ve zihincilik seklinde iki i¢selci anlayisin

bulundugu bu gerekcelendirme kurami geleneksel bilgi anlayisinin ve dolayisiyla
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kartezyen bilgi kuraminin da temelini olusturmaktadir. Ancak bu anlayisin temel tezi
deontolojik gerek¢elendirmeyi zorunlu kilarken gerileme problemi tartismalarinda
cesitli elestirilere maruz kalmaktadir. Ornek kullanimlar: (“FSMO 67:78), ig¢selcilik,
(HYB 1:61), igselcilik, (KB 3:74), ig¢selcilik, (“MB 7:32), i¢selcilik, (NM 1:85),

i¢selcilik. Uzerinde uzlasinin saglandigi bu kavram igselcilik olarak kullanilacaktir.

Intuitionism: Bilginin kaynagi ve edinim yontemine yonelik tartismalarda One
stiriilen yaklagimlardan biri de sezgiciliktir. Sezgi, sahip olunan bazi inanglarin akil
veya deneyimin disinda dogrudan bilinebilecegini ifade eder. Sezgicilige gore bu
bilme deneyim, kanit, ¢ikarim, duyu verileri veya akil ile ger¢ceklesmez. Dogrudan
bir erisimin oldugu bu inanglar gerekcelendirmeye ihtiyag duymamalar1 bakimindan
temel inanclarla benzerlik gosterirler. Bu yaklagimi bilginin kaynag1 ve temel ilkesi
sayan tutum ise sezgicilik olarak adlandirilmaktadir. Ornek kullanimlar: (MB 1:110),
sezgi(cilik), (“SY 37:12), sezgicilik. Hem epistemoloji metinlerinde hem de diger
felsefe alanlarindaki ¢alismalarinda yaygin olarak sezgicilik seklinde kullanilan bu

kavram sozliik 6nerisi kisminda ayni sekilde kullanilacaktir.

Involuntariness of Belief: Bu kavrama gore kisi inanglarinin birgoguna giinliik
hayatta maruz kalarak ulasir. Yani inanglar epistemik 6znenin yasami igerisinde
sosyal ve psikolojik kosullara da bagli olarak olusturulmaktadir. Ornegin gérme
duyusundan gelen uyaranlar kisinin algi veya tavir gelistirmesine neden olmaktadir.
Birey bu tarz durumlara bilingli veya goniillii bir sekilde katilmayip sadece maruz
kalarak sahip olmaktadir. Ornek kullammlar: (NM 1:93), inangsal involuntarizm
argiimani. Incelenen metinlerde tek bir kullanim drneklendirilse de kavramin ifade
ettigi anlam itibariyle inang¢larm irade disith@ seklindeki bir kullanimin uygunluk

kosulunu saglayacagindan s6zliik 6nerisinde bu sekilde kullanilacaktir.

Justification: Hem geleneksel epistemolojide hem de ¢agdas epistemolojide en ¢ok
tartistlan kavram olan gerekcelendirme kavrami Tiirkceye mesrulastirma,
haklilandirma, hakli ¢ikarim gibi farkli sekillerde ¢evrilmistir. Geleneksel anlayista
temel Ogelerden biri olarak kabul edilen gerekcelendirme dogru inanci bilgiye
dontistiiren 6ge olarak gorev almistir. Cagdas donemde ise bilen 6znenin kosullarina

gore temelde icgselci ve digsalct olmak {izere iki gerekgelendirme anlayist
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bulunmaktadir. Bununla birlikte bilme silirecinin gilivenilir olmasimi savunan
yaklagimlar, 6znenin psikolojik ve sosyal kosullari, cinsiyet vs. gibi konular halen
gerekcelendirme bileseni iizerinden tartisilmaya devam etmektedir. Son olarak
ozellikle ¢ogu alternatif gerekgelendirme goriisii olan meta-epistemik kuramlar
gerekgelendirme bilesenini gereksiz gormektedirler. Ornek kullanimlar: (AC 1:21),
hakhlandirma, (“FSMO 67:77), gerekcelendirme, (FU 1:72), dogrulanmus,
dogrulama, (“HYB 4:147), gerekcelendirme, (KB 2:28), gerekcelendirme, (KC
1:70), temellendirme, s.96, hakhlandirma, (MB 1:199), gerekcelendirme,
hakhlastirma, (“MSR 17:41), hakh-¢ikarim, (NM 1:18), gerekcelendirme, (“SY
27:210), gerekcelendirme, mesrulastirma. Cagdas epistemolojinin temel
kavramlarindan biri olmasina ragmen Tiirk¢e kullanimda ortak bir kullanimin
oldugunu sdylemek miimkiin goriinmemektedir. Ozellikle ¢agdas epistemoloji
metinlerindeki kullanimlar g6z 6niine alindiginda yayginlik ve uygunluk kosullarini

saglayan kullanimin gerek¢elendirme oldugu goriilmektedir.

Justified True Belief: Asagida 6rnekleyecegimiz gibi ¢ok sayida farkli gevirisi
yapilmig olsa da en yaygin ve uygun haliyle gerekcelendirilmis dogru inang olarak
cevrilen geleneksel bilgi tanimidir. Platon’dan itibaren geleneksel bilgi tanimi bu
bilesenlerle yapilmis ve Gettier ile birlikte yeni bir boyuta evrilmistir. Bir dnermenin
bilgi sayilabilmesi i¢in epistemik Oznenin s6z konusu Onermeye inanmasi, o
onermenin dogru olmasi ve 6znenin o inancini gerek¢elendirmis olmasi kosullar1 bu
tanimla saglanmistir. Bu tanimda epistemik sansin engellenmesi, normatiflik gibi
kosullar gerekcelendirme bileseni {izerinden tartisilmistir. Gettier sonrasinda
baslayan yeni donemde de tartismalar yine gerekcelendirme bileseni etrafinda
sekillenmistir. Ornek kullanimlar: (“FSMO 67:77), gerekcelendirilmis dogru inanc,
(FU 1:72), dogrulanmis dogru inang, (HYB 2:162), gerekcelendirilmis dogru
inan¢, (KB 2:34), gerekcelendirilmis dogru inang¢, (MB 1:117), (iyi)
gerekgelendirilmis dogru inang, (NM 2:103), gerekcelendirilmis dogru inang,
(“SY 27:209), mesrulastirilmis dogru inan¢. Geleneksel bilgi tanimi kabul edilen
bu ¢oziimleme yaygin olarak gerek¢elendirilmis dogru inang seklinde ¢evrilmistir.
Bu kullanim uygunluk kosullarin1 da sagladigindan sozliik onerisi kisminda

gerekcelendirilmis dogru inan¢ kullanim1 6nerilecektir.
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Knowing One That Knows: (Bildigini Bilme-BB tezi) Bu kavram tam haliyle
bildigini bilmek, kisaltilmig haliyle de BB tezi olarak cevrilebilir. Bildigini bilmek,
epistemik failin sahip oldugu bilgileri bildigini ifade etmek i¢in kullanilmaktadir.
Baska bir ifadeyle bildigini bilmek bilme siirecinin farkinda olmay1 ve s6z konusu
inanca igsel olarak erisimi gerektirmektedir. Bu kosul hem bilme siirecinin hem de
ulagilan sonucun tamamen Oznenin kontroliinde olmasini ve siirecin bilingli bir
sekilde yiiriitiilmesini ifade etmektedir. Digsalc1 gerekgelendirme anlayislari bilgiye
ulagmak i¢in yalnizca “biliyor” olmay1 yeterli gorlirken igselci gerekgelendirme
anlayislar1 “biliyor oldugunu bilme” kosulunu savunmaktadir. Ornek kullanimlar:
(“FSMO 8:7), BB tezi, (HYB 1:158), bildigini bilme, (KB 3:244), bildigini bilme,
(“MB 87:376), bildigini bilme, (NM 2:197), bildigini bilme. Bu ifade lizerinde
dogal bir uzlaginin saglandigini sdylemek miimkiin goriinmektedir. Bu nedenle

sozliik onerisinde bildigini bilme seklindeki kullanim devam ettirilecektir.

Knowledge: Geleneksel anlayista “gerek¢elendirilmis dogru inang” olarak
tanimlanan ve Gettier’in itiraz1 ile birlikte bu bilesenlerin yeterliliginin sorgulanmasi
sonucu ¢ok sayida igselci, digsalct ve alternatif gerekcelendirme kavraminin
aciklamaya calistigi onermelerin en iist diizey epistemik formuna verilen isimdir.
Descartes’in onciiliikk ettigi kartezyen bilgi anlayisinda kesin inang olarak ifade
edilen bilgi; cagdas donemde gerek¢elendirme tavrina baglh olarak yeni kosullarin
eklenmesi o6nerisiyle yeniden tanimlamaya g¢alismistir. Epistemik sans durumunun
engellenmesi, Oznenin siirecin farkinda olmasi ve bilgiye erisimi, siirecin
giivenilirligi ve kanitlari, sosyal kosullarin inanca ve bilgiye etkisi, epistemik
Oznenin tavrt ve kisisel Ozellikleri, 6znenin cinsiyeti gibi durumlar yapilan bilgi
tanimlar1 iizerinde etkisini korumaya devam etmektedir. Ozellikle Gettier sonrasi
epistemolojide iizerinde uzlasilan bir bilgi tanimi bulunmamaktadir. Ornek
kullanimlar: (“FSMO 4:154), bilgi, (HYB 1:214), bilgi, (KB 3:62), bilgi, (“MB
67:47), bilgi, (NM 3:17), bilgi. Bu kavram temel bir kavram olup lizerinde bir uzlasi

saglandigindan sozliik 6nerisi kisminda ayni sekilde kullanilacaktir.

Mentalism: I¢selciligin bir tiirii olan bu yaklasim &znenin yalnizca zihninde bulunan
seylerin inanglarimi gerek¢elendirmesine kaynaklik edebilecegini vurgular. Bu

yaklasima gore inanglarin gerekgelendirilmesi yalnizca mental durumlar ve kosullara



113

baglhidir. Ornek kullanimlar: (“FSMO 97:217), mentalizm, (HYB 2:11), zihincilik,
(KB 2:25), zihincilik, (MB 1:250), zihincilik, (NM 2:264), mentalizm. Yukarida
orneklendigi gibi kimi epistemologlarca ¢evrilmeden kullanilan kavram kimilerince
de zihincilik olarak ¢evrilmistir. Burada kavramlar iizerinden ortak bir dil olusturma
kaygis1 giidiildiiginden en uygun kullanim olan zihincilik cevirisi sozliikk Onerisi

kisminda onerilecektir.

Non-Basic Belief: Temelci yaklasimin epistemik gerileme probleminin ¢6zimii
olarak sundugu temel inan¢ taniminin disinda kalan tiim inanglardir. Temel inanglar
kendiliginden gerekgeli oldugundan bir gerekcelendirmeye ihtiya¢ duymazken temel
olmayan inanglar1 gerekgelendirmek i¢in baska temel inancglara ihtiyag duyariz. S6z
konusu inanglarin epistemik statiileri her zaman temel inanglardan daha diisiiktiir.
Ornek kullanimlar: (“FSMO 4”:164), temel olmayan inang, (“HYB 57:260), temel
olmayan inang, (KB 3:72), temel olmayan inang, (“MB 47:47), temel olmayan
inang, (“MSR 27:21), temel olmayan inan¢. Ortak bir kullanimin oldugu bir diger
ifade bu kavramdir. Bu kullanim yayginlik ve uygunluk ilkelerini karsiladigindan

ayni sekilde kullanimi 6nerilecektir.

Non-Sensory: Herhangi bir duyu yetisiyle algilanmayan ve akil yoluyla anlasilabilir
olan seyleri ifade eder. ilkeler, tiimeller, matematik gibi olgusal olarak bulunmayan
ancak zihinsel olarak anlagilabilen durumlar duyusal olmayan durumlardir. Ornek
kullanimlar: (“FSMO 47:165), duyusal olmayan, (“MB 3”:22), duyusal olmayan,
(NM 1:77), duyusal olmayan. Bu ifade iizerinde bir uzlasi saglanmig olup duyusal

olmayan seklindeki kullanim s6zliik kisminda kullanilacaktir.

Proper Functionalism: Gettier sonrasi tartismalarda ortaya c¢ikan giivenilircilik
anlayisiyla ¢cok sayida ortak noktasi bulunan bu gerek¢elendirme kurami A. Plantinga
tarafindan kullanildiktan sonra literatiirde sik¢a tartisilmistir. Geleneksel bilgi
tanimin1 ve epistemolojik deontolojiyi reddeden Plantinga gerek¢elendirme kavrami
yerine glivence kavraminm1 koymustur. Bu anlayis epistemik failin bilissel yetilerinin
uygun sekilde ¢alismasini ve ayni zamanda ortamin da buna elverisli olmasini, dogru
inanglarin tretilmesinin amaglanmis olmasini ve son olarak bu siirecin giivenilir

olmasi1 gerektigi kosullarmi zorunlu tutmaktadir. Ornek kullanimlar: (HYB 2:10),
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uygun islevselilik, (KB 3:70), dogru islev, (“MSR 17:43), dogru islevselcilik,
(“NM 5:99), uygun islevselcilik. Kavram ve literatiirde ifade ettigi gerekg¢elendirme
anlayisi ele alindiginda uygunluk kosulunu saglamasi bakimindan dogru kullanimin
uygun islevselcilik oldugu goriilecektir. Bu nedenle sozliik 6nerisi boliimiinde uygun

islevselcilik kullanim1 6nerilecektir.

Rationalism: Inanglarrmizin kaynaginin dogustan sahip oldugumuz kavramlar
oldugunu ve dolayisiyla da bilgiye sahip olmanin duyu verileri ve deneyimle bir
iligkisinin olmadigin1 savunan yaklasimdir. Bu yaklagim deneyimcilik karsiti
olmanin yani sira bilginin kaynaginin da yalnizca akil oldugunu ve aklin iiriinii olan
kavramlarla tiimdengelimsel bir yontemle bilgiye ulasacagimizi savunmaktadir. Bu
tavir genel anlamiyla bilimsel yontemler ve akil yoluyla iiretilen ilkelerle insanin
kendisini ve dogay1 rasyonel bir sekilde kavrayabilecegini 6ne siirmektedir. Ornek
kullanimlar: (“FSMO 57:231), akileihk, (HYB 1:83), akileihk, (KB 3:21), akilcilik,
(NM 1:43), akileilik. Bu kavramin 6rneklenen kullanimlari yayginlik ve uygunluk

ilkelerini kargilamakta olup sozliikte de ayni sekilde kullanilacaktir.

Redundunce: Cagdas dogruluk kuramlarindan biri olan bu yaklasim gereksizlik
kurami veya fazlalik kurami olarak ¢evrilebilir. Bu kurama gore bir 0dnermenin
icerigine dair dogrudur yargisinda bulunmak Onermenin igerigine hicbir katkida
bulunmaz. Dolayisiyla bir 6nermede bu unsurun bulunmasi gereksizdir c¢linki
onermeyi dile getirmekle onun dogru oldugunu belirtmek arasinda bir fark yoktur
iddiasinda bulunur. Ornek kullanimlar: (MB 1:162), gereksizlik kurami. Kavram
analiz edildiginde gereksizlik kuramm seklindeki kullanimin kavramin anlamini

karsiladigr goriilmiis ve sozliikte de bu sekilde onerilmistir.

Regress Problem: Bir inancin gerekg¢elendirilmesinin baska bir inanca dayanmasi
sebebiyle  gerekcelendirilmenin  aktarilmast  veya baska bir ifadeyle
gerekgelendirmenin Otelenmesi ve bunun sonsuza kadar gerilemesi durumunu ifade
eden kavramdir. Temelcilik, temel inan¢ arglimaniyla kendiliginden gerekceli
inanglarin bu sorunu ¢6zdiigiinii iddia etmektedir. Ancak bu iddia literatiirde temel
inanglarin niteligine yonelik tartismalarin ¢ikmasina neden olmustur. Kuskucu

yaklagimlarin 6nemli argiimanlarindan biri olan bu gerileme sorunu hem igselci hem
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de dissalct gerekgelendirme anlayislarinin ¢oziim bulmaya ¢alistigi temel konulardan
biri olmaya devam etmektedir. Ornek kullanimlar: (“FSMO 87:9), sonsuz gerileme
sorunu, (HYB 1:169), geri gidis tezi, (KB 3:129), sonsuz geri gidis, (MB 1:199),
gerekcenin gerekgesi sorunu, (NM 1:68), epistemik gerileme sorunu. En fazla
farkli gevirisi olan kavramlardan biri de bu kavramdir. Yukarida da agiklandig1 gibi
gerekgelendirmenin aktarilmasini ifade eden bu kavram gerileme sorunu seklinde

kullanilacaktir.

Reliabilism: Dissalct bir gerekgelendirme kurami olan giivenilircilik, inanglarimizi
olusturma siirecinin giivenilir olmasini merkeze almaktadir. Bir inancin bilgiye
dontismesinin kosulu olarak s6z konusu siirecin giivenilir olmasini1 vurgulayan bu
yaklagim ayni zamanda uygun neden, sebebe dayanma kosulu veya teminat kosulu
gibi bilginin tanimina eklenecek yeni kosullarin bilgiyi miimkiin kilacagini
savunmaktadir. Bu yaklasim epistemik 6znenin bilgiye i¢sel erisimini sart kosan
igselcilige karst bir tavir sergilemektedir. Ornek kullammlar: (“FSMO 67:78),
giivenilircilik, (HYB 2:10), giivenilircilik, (KB 2:69), giivenilirci(lik), (KC 1:103),
giivenilircilik, (“MB 77:42), giivenilirlik, (“MSR 17:49), giivenilircilik, (“NM
47:503), giivenilircilik. Yayginlik ve uygunluk kosullarini karsilayarak iizerinde
giivenilircilik seklinde bir uzlasinin saglandigi bu kavram sozliik 6nerisi kisminda da

ayni sekilde kullanilacaktir.

Self-Evident: Descartes’in bilgi taniminda yer alan kesin inang tanimi ve temelci
anlayisin temel inang¢ tanimina ait olan bu kosul, bir 6nermenin gerekcelendirme ve
aciklama gerektirmeyip kendiliginden acik olma halini ifade eder. Buna gore bu tarz
onermelerle karsilasildigi zaman bir iglem veya ¢ikarima ihtiya¢ duyulmaz ¢iinkii bu
onermeler dogrudan anlasilir onermelerdir. Ornek kullammlar: (“FSMO 87:13),
apacik, (“HO 37:160), kendi kendine apacik, s.161, apacik, (HYB 2:205),
kendinden acik, (KB 2:20), apacik, (“MSR 27:22), kendiliginden apacik, (NM
1:38), kendiliginden agik, (“SY 27:212), apacik. Uygunluk ilkesi gergevesinde

kendiliginden acik seklindeki kullanim s6zliik onerisi icin de dnerilecektir.

Sense-Data: Bireyin duyu organlar1 araciligiyla algiladigi ve degistiremedigi

iceriklerin tamamina duyu verisi denir. Bu veriler kisiye dolayimsiz bir sekilde ulasir
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ve zihinde cesitli etkilesimler yaratir. Duyu verileri fiziksel, maddi nesneler yoluyla
algilanabildigi gibi renk, koku gibi fiziksel bir varligi olmayan ancak {iizerinde
kabaca bir uzlasiya sahip olunan durumlar iizerinden de aktarilabilir. Ornek
kullanimlar: (“FSMO 47:167), duyu verisi, (HYB 1:63), duyu verisi , (KB 2:24),
duyu verisi, (“MB 37:23), duyu verisi, (NM 1:115), duyu verisi, (SY 7:217), duyu
verisi. Bu ifade yayginlik ve uygunluk ilkelerini 6rneklendirilen kullanimlar
tizerinden saglamis olup sozliik onerisinde de duyu verisi seklindeki kullanimi

Onerilecektir.

Sensory: Bireyin dis diinyayla etkilesimde bulunmasimi saglayan duyu organlar
araciligiyla algiladigr seylerin algilanabilmesi 6zelligidir. Bir seyin duyusal olmasi
onun yalnizca duyu organlan iizerinden algilandiginm1 ve bunun dogrudan maruz
kalmayla da gergeklesebilecegi anlamina gelmektedir. Ornek kullanimlar: (“FSMO
47:165), duyusal, (KB 2:61), duyusal, (MB 1:87), duyusal, (NM 1:77), duyusal.
Bu kavram iizerinde anlamina uygun olarak bir uzlasi saglanmis olup yayginlik

kosulunun da saglanmasi nedeniyle ayni sekilde kullanilmas1 6nerilecektir.

Skepticism: Duyu verisi, akil, sezgi gibi bilginin edinim kaynagi fark etmeksizin
herhangi bir seyin bilgisine sahip olamayacagimizi savunan yaklasimdir. Bu
yaklagim igerisinde 1limli ve asir1 kanatta yer alan ve yontem bakimindan birbirinden
farkli ¢ok sayida anlayis olsa da siiphecilik kabaca sOyle ifade edilebilir: Sahip
oldugumuz inanglarin bilgi olmadigint ve ayni zamanda bilginin de miimkiin
olmadigin1 savunan goriistiir. Bilgiye dair pozitif epistemik statiileri reddeden bu
yaklasim Oncelikle igselci gerekcelendirme anlayislarina karsit ¢ikmaktadir. Buna
karsin dissalct gerekgelendirme teorileri —basta giivenircilik olmak iizere-
siiphecilerin iddialarin1 yanitlamaya yonelik kuramlar gelistirmislerdir. Taniklik,
giivenilir stiregler yaklasimi, uygun islevselcilik gibi yaklagimlar digsalcilarin hem
siphecilere karst hem de epistemik gerileme problemine karst kullandigi
argiimanlardir. Ornek kullanimlar: (“FSMO 77:130), siiphecilik, (“HO 3”:168),
skeptisizm, (KB 3:29), siiphecilik, (MB 1:66), siiphecilik, (NM 1:97), siiphecilik,
(“SY 37:9), kuskuculuk. Yayginlik ilkesi geregi bu kavram siiphecilik seklinde

sOzliik onerisinde kullanilmastir.
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Tracking Truth: Nozick tarafindan sebebe dayanma kosulundan hareketle ortaya
atitlan bu teze gore bilgi, bir inancin dogrulugunun takip edilmesi ve
gerekcelendirilmesi sonucu elde edilir. Bu iddia 6zellikle olgusal durumlar i¢in
uygulanabilir konumdayken matematik gibi alanlarda veya ahlak gibi deger
yargilartyla inanc¢larin degerlendirildigi alanlarda yetersiz kalmaktadir. Kisaca ifade
etmek gerekirse bu yaklasim olgusal alanda inanglarin dogrulugunun giivenilir bir
stirecle takip edilip teminat altina alinmasi, ¢ikarim siireglerinin dogru yapilmasi ve
bu siirecin digsal unsurlarla desteklenmesi yoluyla temel olmayan bilgiye
ulasilacagim one siirmektedir. Ornek kullanimlar: (“FSMO 6:98), dogrulugu
izleme, (HYB 2:11), dogrulugu izleme, (KB 3:229), realiteyi izleme, (“MB 5:307),
bilginin kaynagim izleme. ifade ettizi anlam bakimindan ve cagdas
epistemolojideki kullanimi dikkate alindiginda bu ifadenin en uygun kullaniminin
dogrulugu izleme olacag dikkate alinmis ve sozliikk Onerisinde de ayni sekilde

kullanilmastir.

Truth: Geleneksel tanimda ger¢ege uygunluk olarak kullanilan bu kavram
geleneksel bilgi taniminda da bilginin ii¢ bileseninden biri olarak kullanilmaktadir.
Dogru olmayan bir seyin bilinemeyecegi ve inanilan bir seyin ayn1 zamanda dogru
oldugunu kabul ettigimizde dogruluk metafizik bir alana kaymaktadir. Ancak
epistemolojideki dogruluk kurami 6nermenin mantiksal bir uygunluk gdstermesini
ifade etmektedir. Baska bir ifadeyle dogrulugu tekabiliyet kavramiyla aciklarsak
Oonermenin mantiksal olarak uygun olmasi ve inang ile ortlismesini gerektirmektedir.
Ornek kullanimlar: (“FSMO 6”:77), dogruluk, (HYB 2:249), dogruluk, (KB 2:43),
dogruluk, (“MB 2:56), dogruluk, (NM 1:18), degruluk. Uzerinde uzlasilan temel

kavramlardan biri olan dogrulugun aym sekilde kullanimi 6nerilmistir.

Undefeasibility: Keith Lehrer ve Thomas Paxson tarafindan bilginin tanimina
dordiincti bir kosul olarak eklenmesi Onerilen kavramdir. Lehrer ve Paxson temel
bilgiyi gerekg¢elendirilmis dogru inang olarak kabul etmis ve bu bilginin niteligi
geregi bir kanita veya teminat kosuluna ihtiya¢ duymadigini ifade etmistir. Ancak
temel olmayan bilgi temel bilgilerden yaptigimiz ¢ikarimlara dayandigindan bunlar
igin bazi teminat kosullarinin saglanmasi gerekmektedir. Lehrer ve Paxson

gerekcelendirilen dogru bir inancin gerekgelerini sarsacak baska inanglarin oniine
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gecmek icin bilgi tanimina dordiincii bir kosulun eklenmesini Onermislerdir.
“Sarsilmaz gerekcelendirilmis dogru inang” tanimlamasi ile temel olmayan bilginin
gerekgelerini sarsacak durumlar engellenmis ve bu ¢ikarimsal bilgi i¢in bir teminat
kosulu olusturulmustur. Ornek kullanimlar: (“FSMO 67:95), sarsilmazhk, (HYB
2:10), sarsilmazhk. Bu kavram i¢in defeater kavraminda yaptigimiz agiklamayla
aynt gerekcelerle ve yayginlik ile uygunluk kosullarinin ayrica saglanmasindan

dolay1 s6zliik kisminda sarsilmazhk kullanimi 6nerilmistir.

Voluntarism: Irade kavrami kisinin eylemlerini, arzu ve isteklerini belirledigi
amaglar dogrultusunda kontrol etme veya uygulama giiciinii ifade eder. Baska bir
sOyleyisle bu kararlili§i saglayan motivasyonu ifade eden yeti olarak da
tanimlanabilir. Iradecilik ise bireyin eylemlerini bu yetiye dayandiran yaklagimdir.
Ornek kullanimlar: (“HO 37:165), iradecilik, (“KB 4”:41), iradecilik, (MB 1:223),
irade(cilik), (NM 1:87), voluntaris(m). Yayginlik ilkesi geregi sozliik 6nerisinde bu

kavramin iradecilik seklindeki kullanimi onerilmistir.

Warrant: Alvin Plantinga tarafindan gerekc¢elendirme merkezli geleneksel bilgi
anlayisina kars1 gelistirilen tavri ifade eden bir kavramdir. Plantinga’ya gore
geleneksel epistemolojinin bilgi anlayisinda gerekcelendirmeye yiiklenen misyon bir
inanc1 bilgi yapmak igin ne gerekli ne de yeterlidir. Ozellikle epistemik dzneye
yiklenen sorumluluk dogru bir sekilde yerine getirilse bile bilgiye
ulagilamayacagini(6rnegin zihinsel bir bozukluktan dolay1) savunmustur. Plantinga
ayrica sahip olunan tiim inanclarin iradi olmadigin1 savunmaktadir. Bu nedenle
deontolojik gerekcelendirmenin bilgi igin yeterli olmadigini, bu siirecin uygun
islevselcilik kurami ¢ercevesinde ilerlemesi gerektigini savunmaktadir. Ornek
kullanimlar: (“FSMO 77:138), giivence, (“HYB 37:115), teminat kosulu, (KB 2:43),
giivence, (“MSR 17:42), giivence, (NM 2:106), giivence. Yayginlik ve uygunluk
ilkeleri dikkate alindiginda bu kavram i¢in en uygun kullanim olan giivence kavrami

sOzliikk 6nerisinde kullanilmstir.
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SONUC

Geleneksel bilgi tanimindan hareket ederek cagdas epistemolojinin ortaya ¢ikisini ve
gelisimini inceledigimiz bu calismanin Oncelikli gayesi cagdas epistemolojiye
yonelik tematik bir sozlikk olusturmakti. Bu amag¢ dogrultusunda, ¢alismanin ilk
boliimiinde, tarihsel anlamda Gettier’in “Gerekgelendirilmis Dogru Inang Bilgi
Midir?” (1963) bashkli {inlii makalesinden sonra ortaya c¢ikan c¢aligsmalar
smiflandirdik. ikinci béliimde Tiirkce ¢agdas epistemoloji literatiiriiniin Ingilizce
kaleme alinmus literatiiriin ¢ok gerisinde kaldigini, kavram ve kuramlarin yeteri kadar
tartistlmadigini tespit ettik. Bununla birlikte ¢agdas epistemolojinin baslangici olarak
kabul ettigimiz -Gettier’in makalesinin yayinlanma tarihi olan- 1963 yilindan
giiniimiize kadar gegen siirecte Tiirk¢e yayinlanan tiim 6nemli ¢agdas epistemoloji
caligmalarin1  degerlendirdik. Bu calismalarin tematik olarak siniflandirilmasi
miimkiin olmadigindan bunlart kronolojik bir sekilde ele aldik. S6z konusu
caligmalarin igeriklerine ve kullandiklar1 kavramlara yonelik tartigmalar yuriittik.
Kendi ¢alismalarinin yarisindan fazlasinin ¢agdas epistemolojiyle ilgili olmasindan
hareketle -ki Tiirkge ¢agdas epistemoloji literatiiriiniin yarisindan fazlasini iiretmeleri
nedeniyle- F. S. M. Oztiirk, H. Y. Basdemir, K. Batak, M. Ba¢ ve N. Mehdiyev
calismalarindaki ¢cagdas epistemoloji kavramlarinin kullanimlarini inceledik.

Uciincii boliimde, ortaya konulan ilkeler 1s131nda bu kavramlarin genis bir
agiklamasini sunduk. Devaminda ise hem literatiirdeki kullanimlarini 6rnekledik hem
de s6z konusu ilkeler ¢er¢evesinde Ingilizce-Tiirkce Bir Cagdas Epistemoloji Sézliigii
Denemesi bashigiyla bir sozliik 6nerisinde bulunduk.

Tez caligmasi boyunca ifade ettigimiz gibi Bati’da ciddi bir literatiire ulasan
cagdas epistemoloji, Tiirk¢e literatiirde hem nitelik olarak hem de nicelik olarak
Bati’'nin gerisinde kalmistir. Calismamizin basinda hedefledigimiz gibi cagdas
epistemolojiye yonelik bir literatiir sunduktan sonra sik¢a kullanilan kavramlara
yonelik ortak bir dil olusturmak igin caba sarf ettik. Ozellikle metnin {igiincii

boliimiinde saglamaya calistigimiz bu amag¢ hem kavramlara yonelik anlagmazligi
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sonlandiracak hem de ortak bir dil olusturma yolunda bir girisim olarak goriilebilir.
Ozellikle ¢agdas epistemolojideki giincel tartigmalari yakalamak, bunlar1 anlayip bir
katki sunmak i¢in bdyle bir yol zorunlu goériinmektedir.

Basta sosyal bilimler olmak iizere tiim temel disiplinlerde karsilastigimiz
ortak kavramsal dilin olusturulamama probleminin nedeni, bu alanlardaki
caligmalarin sayica yetersiz olusunun yan sira s6z konusu alanlarda ¢alisan kisilerin
kavram {iretme, mevcut kavramlar {izerinden ortaklasma, tematik sozliikler
olusturma gibi girisimlerde bulunmamalaridir. Biitiin bu sebeplerden dolay1 soz
konusu alanlardaki kavramlar dogru bir sekilde agiklanamamakta ve dolayisiyla da
bu metinlerin okuyucular tarafindan anlasilmasi zorlasmaktadir. Bu tarz ¢alismalarin
artmas1 hem ilgili disiplinlerde derinlesmeyi saglayacak hem de kavramsal bir dilin

olusumunu kolaylastiracaktir.
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EK-2: “INGILIZCE-TURKCE BIR CAGDAS EPiSTEMOLOJI
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