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OZET

Sol, politik bir pozisyonu isaret ettigi ilk giinden glinimiize kadar
ekonomik, siyasal ve sosyal sisteme yoOnelik elestiriyi, mevcut diizeni degistirme
iradesini, bir anlamda kurtulusu ve yeni yasam, yonetim ve paylasim diizeni kurma
inisiyatifini karsilamaktadir. Asir1 sol baglami igerisinde degerlendirilen sosyalizm
ve komiinizm de kapitalizmin aksakliklarinin ve dengesizliklerinin elestirisine ve bir
iiretim bi¢cimi olarak kapitalizmin toplumdan tasfiye edilmesine bagka bir ifade ile
kokten degisimi tizerine odaklanmistir. Marksist teoride kokten degisim yani devrim,
devlet aygitinda politik iktidarin bir siiftan baska bir sinifa gegmesi ve topluma

hakim olan tiretim bigiminin ileri bir agamaya sigramasi seklinde ele alinmaktadir.

Tiirkiye asir1 solunun da politik faaliyetlerinin igerigini bu hedef
olusturmaktadir. Ote yandan asir1 solda gdzlemlenen fikir ayriliklar: da nihai hedefe
ulasmak i¢in sorulan ne yapmali sorusuna verilen farkli cevaplardan
kaynaklanmaktadir. S6z konusu ayrisma ile meydana gelen asir1 sol gevreler ve
orgiitler Marksizm’in kuramsal mirasini, Tirkiye’nin ekonomik, siyasal ve sosyal
sartlarin1 ve toplumsal siniflarini, dénemin i¢ ve dis konjonktiiriinii farkli bigimlerde
yorumlamislardir ve sonug¢ olarak birbirinden kopuslar gdsteren ancak benzer
kosullardan beslenen farkli devrim metotlar1 gelistirmislerdir. Bu ¢aligmanin amaci;
1960-1971 yillar1 arasinda Tiirkiye’de one ¢ikan asir1 sol gevreleri ve orgiitlerini
olusturan Yon dergisi ¢evresinin, Milli Demokratik Devrim ¢izgisinin, Tiirkiye Halk
Kurtulus Ordusu’nun, Tirkiye Halk Kurtulus Partisi-Cephesi’nin, Tiirkiye Komiinist
Partisi/Marksist-Leninist’in ve Tiirkiye Isci Partisi’nin sunduklar1 devrim metotlarini

analiz etmektir.

Anahtar Kelimeler: Asir1 sol, Marksizm, Proletarya, Devrim, Metot



Subject Of Thesis: Turkey’s Extreme Left-Wing Revolutionary Method Of
Thinking (1960-1971)

Author: Cavit Emir GUNGOREN

ABSTRACT

The left wing meets the criticism of the economic, political and social
system, the desire to change the existing system, the liberation and the initiative to
establish a new life, management day of becoming a political position. Socialism and
communism, which are evaluated within the context of the extreme left, also focused
on the criticism of the deficiencies and imbalances of capitalism and the radical
change of capitalism form the society as a from of production. In Marxist theory,
radical change, revolution, is considered as the transition of political power from one
class to another class in the state apparatus and the leap of the mode of production
that dominates society to an advanced stage.

The content of the extreme left political activities in Turkey constitutes this
goal. On the other hand, the differences of opinion observed on the extreme left arise
from the different answers given to the questions of what to do to reach the final
goal. These surrounds occurred by weathering and extreme left organizations
Marxism’s theoretical legacy of Turkey’s economic political, and social conditions
and social classes, internal and external conjuncture have interpreted the term in
different ways. And a result, they developed different methods of revolution, which
showed disconnections from each other but fed from similar conditions. The years
between 1960-1971 highlight the extreme left circles and organizations in Turkey
which constitutes Y6n magazine environment, the National Democratic Revolution
line, the People’s Liberation Army Of Turkey, Turkey People’s Liberation Party-
Front, The Communist Party Of Turkey / Marxist — Leninists, and Workers Party Of
Turkey.

Keywords: Far-Left, Marxism, Proletariat, Revolution, Method.



ON SOZ

Tiirkiye siyasal tarihinde 1960’11 ve 1970’li yillar ayriksilik olugturmaktadir.
Oyle ki s6z konusu dénemde Tiirk tarihinin sosyal ve politik haklar bakimindan en
ileri anayasasi yiirtirliikktedir. Marksizm’in 6nde gelen eserleri Tiirkceye ¢evrilmistir.
Tirkiye proletaryasi asagidan yukariya kendi politik orgiitiinii kurmus ve TBMM’de
temsil edilme firsati yakalamistir. Emek igerikli eylemlerde binler sokaklara
tagmugtir. Asir1 sol fikirlerin tartisildigi dergiler fabrikalardan, tiniversitelerden ve
ordudan okuyucu bulmustur. Universite gencligi egitim sorunlarma y&nelik
demokratik taleplerden yola ¢ikarak hizla politiklesmis ve silahli miicadele Orgiitleri

kurmustur.

Tiirkiye asir1 solunun kitlesellesme agisindan kendi tarihi igerisinde bir
kopusu temsil eden 1960’11 yillarin asir1 sol g¢evrelerinin ve orgiitlerinin devrim
metodu diigiincelerini konu alan bu ¢aligsma igin gereken emegi ortaya koyabilmemi
aileme bor¢luyum. Ote yandan tez ¢alismasi sirasinda benden bilgisini, ilgisini ve
anlayisini esirgemeyen tez danigmanim, degerli hocam saymn Dog¢. Dr. Cemile
ARIKOGLU UNDUCU’ye tesekkiirlerimi sunarim. Ayrica bu tezin konusunu teskil
eden donemi yiiksek lisans egitimimin ders asamasinda ele alirken Ki katkilardan
dolay1 Prof. Dr. A. Baran DURAL a tesekkiirlerimi arz ederim. Kaynak arastirmasi
konusunda Istanbul Beyazit Devlet Kiitiiphanesi emekgilerine ve ek olarak siireli
yayinlarin internet erisimine acik arsivleri ig¢in Tiirkiye Sosyal Tarih Arastirma

Vakfina tesekkiirii borg bilirim.
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GIRIS

Aristoteles, siyaseti toplumlarin yasam kosullarini iyilestirmek baska bir
deyisle daha iyi toplumu insa etmek amaciyla girisilen faaliyetler olarak
tamimlamaktadir. Bu yiizden Aristoteles i¢in siyaset ulu bilimdir. Dolayisiyla siyaset
i¢in iyi yasam ve mutluluk arayisi denebilmektedir. Ote yandan siyaset toplumlarin
icerisindeki ¢atigmalar1 ve uzlasmaz unsurlari tartisma yolu ile ¢ézme ¢abasi seklinde
de anlasilabilmektedir. Ayn1 zamanda hiikiimet etme teorileri ve kamusal pratikleri
diizenleme faaliyeti ile siyaset, politik iktidara dolayisiyla devlete i¢kin bir anlam
tagimaktadir.  Siyaset iizerine tanim ve teori calismalar1 birbirinden farklh
yaklagimlari, ekolleri ve okullart dogurmus olsa da siyaset iyi yasami hedefleyen
genel kurallar1 koyma is1 olmakla beraber catisma ve isbirligi ile ilerleyen bir

siirectir.

Devlet, gerek tanimi gerek Orgiitsel boyutu ve gorevleri gerekse de
doniislimii lizerine tartigilan bir kavram olmasina ragmen en yalin ifadelerle belli bir
toprak parcasi tlizerinde egemen olan ve hiikkiimet eden mekanizma seklinde
tanimlanabilmektedir. Ancak devleti tanimlama c¢alismalarinin zengin bir tarihsel
arka plan1 bulunmaktadir. Devlete yaklasim tarafgirlik igerdigi gibi toplumun
geneline de ydnelebilmektedir. Ornegin Hegel’e gore devlet evrensel digergamlik ile
temellenen bir birliktir. Hobbes devleti leviathan * isimli bir canl ile agiklamaktadir.
Weber devleti mesru gii¢ araci olarak tanimlamaktadir. Feminist goriislerin bir
kismina gore devlet patriyarsinin egemenlik kurumudur. Marksizm’e gore bir sinifin
diger sif iizerindeki tahakkiim mekanizmasidir. Anarsizme gore talihsizlik ve
felaket kaynagidir. Liberalizm igin serbest piyasa dinamikleri Oniinde zorunlu ve
minimalize edilmesi gereken bir kotiiliiktiir. Fasizme gore kosulsuz saygi ve itaat
odagidir. Diger baz1 devlet tanimlar1 toplumsal yasamin sigortasi ve yonetenler ile

yonetilenler arasindaki iliskiler seklindedir.

! Kendi kendisine hizmet eden ve siirekli biiyiimeyi amaglayan canavar.



Giliniimiiz modern ulus devletleri diinyadaki tiim kitalara yayilmis, 17.
ylizyildan bu yana toplumlarin tiim kurumlar1 iizerinde hakim mutlak otorite kurmus

ve biitiin beseri faaliyetlerin iizerinde bir gii¢ arac1 olarak kabul edilmistir.

Tiirkiye asir1 solunun da politik faaliyetlerinin odaginda politik iktidar daha
genis tanimi ile devlet bulunmaktadir bir anlamda politik miicadeleleri devlet
etrafinda gergeklesmektedir. Ote yandan asir1 sol cevreler devlet aygitin1 zamanla
soniimlenecek bir gii¢ olarak kabul etmis olsalar da, ¢alismada ele alinan donemin
one ¢ikan politik aktorlerinin gelistirdikleri metotlarin devlet aygitinda egemen giic
olma ideali {iizerine kurulu oldugu gozlemlenmektedir. Tiirkiye asir1 solu,
benimsedigi ideoloji ve ilkeler rehberliginde idealize ettigi toplumu politik iktidar ile
insa etmeyi amaglamaktadir. Baska bir deyisle hedefledikleri ekonomik, sosyal ve

siyasal sistemi kurmak icin devlet giiciine ihtiya¢ duymaktadirlar.



1. BOLUM: TEZIN YAPISI

Calismanin birinci boliimiinde tezin konusu, amaci, hipotezi, sorulari,

yontemi ve ¢aligma konusundaki yazin hakkinda bilgi verilmektedir.

Ikinci boliimde asir1 sol ve devrim kavramlarinmn {izerinde durulmaktadir.
Asirt sol teriminin kokeni, karsiladigi anlamlar ve tarihsel yolculugu ele
alinmaktadir. Devrim kavraminin tarihsel ve kuramsal arka plani incelenmektedir.
Asirt solun karsiladigr anlamlar ve devrim kavraminin tarihsel ve kuramsal arka plani
ele alinan donemin teorik ve pratik temellerini olusturmaktadir. Bu agidan ¢aligmada

yer verilmesi 6nemli goriilmektedir.

Ucgiincii boliimde &ncelikle Tiirkiye’nin 1960 ve 1971 yillar1 arasindaki
ekonomik ve politik kosullar1 ve asir1 sol cevrelerin ve Orgiitlerin gelistirdikleri
devrim metotlarin1 etkileyen diger olaylar ele alinmaktadir. Daha sonra donemin
politik 6znelerinin Tiirkiye’ye dair ekonomik ve siyasal tezleri ve idealize ettikleri
topluma ulagsma metotlar1 diger bir deyisle devrim metotlar1 incelenmektedir. Asirt
sol ¢evrelerin ve Orgiitlerin devrim metodu diisiinceleri analiz edilirken ilk olarak zor
ya da parlamenter yol ikincil olarak sosyalizme ge¢iste asamali ya da dogrudan gegis
ve son olarak da devrimin Oncii giicliniin tayini {iizerinden degerlendirme

yapilmaktadir.

Calisgmanin sonug¢ bdliimiinde s6z konusu devrim metotlarinin birbiriyle

benzerlikleri, kopuslar1 ve bunlarin sebepleri analiz edilmeye ¢alisilacaktir.

1.1. Analitik Yap1

Calismanin konusunu 1960-1971 yillar1 arasinda Tiirkiye asir1 solunda yer
alan cevrelerin ve orgiitlerin devlet aygitinda egemen gii¢ olmay1 hedefleyen devrim
metotlar1 olusturmaktadir. S6z konusu donem i¢in tarihsel siire¢ anlatimindan ziyade

asir1 sol ¢evrelerin kuramsal yaklagimlarinin tizerinde durulmaktadir.

Calismanin amaci Tirkiye Cumbhuriyeti tarihinde asir1 sol ideolojileri

benimsemis ve Tiirkiye’yi kendi ideolojilerine gore sekillendirmeyi hedeflemis



cevrelerin iilke siyasetinde etken bir pozisyon yaratma faaliyetlerini ele almak, ve bu

faaliyetlere ickin gelistirdikleri metotlar1 analiz etmektir.

Calismada asir1 solun Tiirkiye Cumhuriyeti tarihinde neden ilk kez soz
konusu tarihlerde gegmiste goriilmemis bir sekilde kitlesellestigi, hangi olaylar ile bu
diisiincenin cesitli fraksiyonlara ayrildigi, bu donemin Tiirkiye Cumhuriyeti i¢in ne
onem ifade ettigi, donemin ileri gelen teorisyenlerinin ve liderlerinin hangi toplumsal

kesimlerden olustugu sorularina cevap aranmaktadir.

Tezin hipotezi ise soyledir. Tiirkiye’de 1960 ve 1971 yillar1 arasinda asiri
sol c¢evrelerin devrim metotlarin1 olusturmalarindaki temel belirleyici unsur,
Tiirkiye’nin liretim bigimini ve liretim iligkilerini yorumlama sekilleridir. ? Ele alinan
sosyalist ¢evrelerde goriilen devrim metodu ayrismasinin temel nedeni s6z konusu
gevrelerin, Tirkiye’nin iretim big¢imini ve dretim iliskilerini yorumlama

farkliliklardir.

1.2. Yazin

Calismada ele alinan doneme dair One ¢ikan cevrelere ve orgiitlere ait
zengin bir literatiir bulunmaktadir ayn1 durum s6z konusu cevrelerin ve orgiitlerin
beslendigi literatiirde de goriilmektedir. Bu agidan s6z konusu ¢evrelerin ve
orgiitlerin kuramsal pozisyonlariin tahlilleri kolaylagsmaktadir. Calismanin kuramsal
arka plan1 Karl Marks ve Friedrich Engels tarafindan kaleme alinan “Ekonomi
Politigin Elestirisine Katk1”, “Kapital”, “Komiinist Parti Manifestosu” ve Karl Marks
tarafindan yazilan “Fransa’da I¢ Savas”, “Fransa’da Sinif Miicadeleleri” ve “Louis
Bonaparte’in 18 Brumaire” gibi eserler olusturmaktadir. Kuramsal arka plani1 temsil
eden diger eserler i¢in Vladimir Lenin’in “Demokratik Devrimde Sosyal

Demokrasinin Iki Taktigi”, “Ne Yapmali” ve “Nisan Tezleri” bunlara ek olarak

2 Marksist teoride iiretim bigimleri; Asya iiretim bicimi, antik¢ag iiretim bigimi, feodal iiretim bigimi
ve kapitalist {iretim bi¢imi olarak ifade edilmektedir. Uretim iliskileri kavrami ise varliklarin iiretim
asamasinda insanlar arasinda gayri irade sekilde ortaya ¢ikan iligkileri karsilamaktadir (Marks ve

Engels, 1979: 25-26).



“Komiinist Enternasyonal Programi (1928)”, Mao Zedung’un “Yeni Demokratik
Devrim” ve Lev Trogki’nin “Siirekli Devrim Sonuglar ve Olasiliklar” eserleri isaret

edilmektedir.

S6z konusu doneme ait yazini “Yon”, “Devrim”, “Ant”, “Tirk Solu”,
“Aydimlik Sosyalist Dergi”, “Proleter Devrimci Aydinlik”, “Is¢i Koylii”, “Kurtulus”,
“Sosyal Adalet”, “Tim”, “Doniisim” ve “Emek” gibi siireli yayinlar
olusturmaktadir. Bunlara ek olarak Dogan Avcioglu'nun “Tiirkiye’nin Diizeni” ve
“Devrim ve Demokrasi Uzerine”, Hiiseyin Inan’in “Tiirkiye Devriminin Yolu”
Mehmet Ali Aybar’in “Bagimsizlik Demokrasi Sosyalizm” ve “TiP Tarihi”, Behice
Boran’m “Tiirkiye ve Sosyalizm Sorunlari” isimli eserleri bulunmaktadir. Ote
yandan soz konusu yazin i¢inde Ibrahim Kaypakkaya, Mahir Cayan ve Mihri Belli
gibi teorisyenlerin her birinin gesitli siireli yayinlarda yer almis yazilarindan derleme
eserler mevcuttur. Akademik caligmalar igerisinde tezin ele aldigi konuya dair
Mustafa Sener’in “Tiirkiye Sol Hareketinde Iktidar Stratejisi Tartigmalari: 1961-
1971” isimli doktora tezi bulunmaktadir. Bahsedilen doktora tezi “Tiirkiye Solunda

Ug Tarz-1 Siyaset” ismiyle kitaplastirilmistir.

1.3. Yontem

1960 ve 1971 yillar1 arasinda Tiirkiye asir1 solunun politik iktidarda hakim
olma disiincesi, ¢oOziimleme Ve sentezleme yontemi ile orgiitsel bazda
karsilagtirilarak ele alinmistir. S6z konusu asir1 sol orgiitler ve cevreler, Tiirkiye
tezleri ve devrim metodu diisiinceleri arasindaki baghilik 6ne c¢ikarilacak sekilde
analiz edilmistir. Arastirma yontemi olarak tarihsel bir ugrak ele alindigi igin
betimsel arastirma yontemi benimsenmistir. Verilerin toplanmasinda déneme dair
yazilmig ve donemin aktorleri tarafindan kaleme alinmis yazili kaynaklardan
yararlanilmistir. Yazili kaynak arastirmasinda oncelik birincil eserlere ve donemin
teorisyenlerinin kaleme aldig1 siireli yayinlara verilmistir. Calismadaki tahlillerin
isabeti i¢in birincil kaynaklarin iizerinde israrla durulmustur. Bunlara ek olarak
gazetelerden, donemin aktorlerinin derlenmis yazilarindan olusan kaynaklardan,

kitaplardan, ansiklopedilerden, akademik makalelerden ve internet sitelerinden



faydalanilmistir. Son kertede tez calismasi konu simirliliklar1 dahilinde, kaynak

arastirilmasi, okunmasi ve yazar tarafindan analiz edilmesi ile meydana gelmistir.

1.4. Kuramsal Cerceve

Tiirkiye soluna igkin bir¢ok akademik ¢aligma bulunmasina ragmen Tiirkiye
solunun ve 6zellikle asirt solunun devrim perspektifi baska bir ifade ile iktidar olma
sorunu iizerine yogunlasan pek az ¢alisma oldugu gozlemlenmistir. Bu ¢alisma direkt
olarak Tiirkiye asir1 solunun politik iktidarda hakim olma diisiincesini 6rgiitsel bazda
karsilastirmali sekilde ele almaktadir. Calismanin kuramsal ¢ergevesini baslica
Marksizm olusturmaktadir. Ek olarak Marksizm’in programatik sekilde politik
iktidara yogunlagsmis bigimleri olan Leninizm, Komintern, Trogkizm, Maoizm ve
Latin Amerika deneyimleri ele alinmaktadir. Calismanin temel kavramlarini asir1 sol,

Marksizm, devrim, proletarya ve metot kavramlari olusturmaktadir.

Solun tarihsel arka plam1 Fransiz devrimine kadar uzansa da 20. Yiizyilda
anlaminm1 is¢i hareketlerinde esitlik¢i sdylemlerde, kapitalizm elestirilerinde ve
sosyalist ve komiinist akimlarda bulmaktadir. Radikal sol veya asir1 sol gibi
kavramlar devrimci sol, Marksist sol, anti-kapitalist sol ve solun solu gibi tanimlari
isaret etmektedir. Bu baglamda 1liml sol ise merkez sol seklinde agiklanmaktadir.
Ote yandan sol ve sag goreli konumlar isaret eden, belirgin bir anlam igerigi
bulunmayan ifadeler olarak degerlendirilmektedir (Dumenil, Lowy ve Renault, 2019:
154-155).

Bu ag¢idan calismada sol terimini ve karsiladiklarini tam bir ¢6ziimleme
ugrasina girilmemektedir. Bu durum terimin giicliiklerinden kaynaklanmaktadir.
Cografya ve tarih degiskenleri ile birlikte sol farkli anlamlarla politik literatiirde
dolagima sokulmaktadir. ilk akla gelen sosyalizm ve komiinizm i¢in baz iilkelerde
ciddi bir ayrim s6z konusu iken bazi iilkelerde siki sikiya bagli bir 6zdeslikle bu
anlam farki kaybolmaktadir. Sol kutup ve sag kutup belirlenirken kullanilan iki
yontem bulunmaktadir bunlardan birincisi sosyolojik tabanlarinin incelenmesi

ikincisi ise doktrinlerin igerigidir. Calismada sol tanimlanirken doktrinin igerigini



referans alan bir metot esas almacaktir. Ote yandan sosyolojik tabanlar1 kistas alan
bir tanimlama perspektifi analizlerin isabetini tahrif edebilmektedir. Sol veya sag
terimleri dogalar1 geregi gilinlik konusma dilinden politik literatiire gegislerinde
goreli bir kavrayisa yol acabilmektedir seyler diger seylere gore daha solda veya
daha sagda kalabilmektedir (Tungay, 2009: 25-26). Ancak sag ve sol bireyden

topluma, siyasetten kiiltiire yasamin her alanina kars1 farkli bakis acilarina sahiptir.

Ornegin bireye, sag ve sol kendi iginde farkli yaklasimlar getirmektedir.
Muhafazakar sag, bireyi tiim beseri varliklarla birlikte sinirli, bagimli ve giivenlik
arayan canli seklinde tanimlamaktadir. Ote yandan birey acgdzlii, ahlak acisindan
bozuk, bencil ve iktidar hirstyla lekeli bir varlik olarak kabul edilmektedir. Fasist sag
icin birey, irkinin, ulusunun veya devletinin ugruna kendini adamaya hazir, yiice
kabul edilen lidere sorgusuz itaat eden yeni insan seklinde ifade edilmektedir.
Marksist sol bireyi, metafiziksel giiclerin kontrolii altindaki varliklar olarak degil
tarihin yapicilar1 olarak gérmektedir. Ancak bireycilige kars1 kolektivizmi bagka bir
ifade ile topluluk i¢indeki igbirligi kurmus bireyi 6ne ¢ikarmaktadir (Heywood, 2016:
61-75).

Marksizm, Alman felsefesi, Ingiliz ekonomi politigi ve Fransiz
sosyalizminden etkilenmis, felsefeyi, doga bilimlerini ve toplumsal gelismeleri
diyalektik materyalist yontemle inceleyen diinya goriisii olarak tanimlanmaktadir.
Materyalist tarih anlayist ve arti-deger bulusu ile Marksist sosyalizm bilimsel
sosyalizm seklinde ifade edilmektedir. (Politzer, 1996: 249 ve 258). Materyalist tarih
anlayisina gore toplumda goriilen olus, degisim ve devinimin temelinde ekonomik

iligkiler bulunmaktadir baska bir ifade ile ekonomik kosullar hayata yon vermektedir.

Marksizm’de proletarya dogdugu andan itibaren burjuvazi ile miicadelesi
baslayan ve kapitalizmi toplumdan tasfiye edecek politik giic ve gelecegi kuracak
olan smf seklinde ifade edilmektedir (Bottomore, 1993: 300). Proletarya aym

zamanda kapitalist tiretim bi¢iminin dezavantajli sinifin1 temsil etmektedir.

Devrim kavrami simdiyi ve gelecegi gegmisten, aniden ve ¢ogunlukla siddet

yoluyla ayiran politik sistemin kurulmasi anlamina gelmektedir. Bir anlamda yeni



insan1 ve yeni yasami kuran kokten degisimler seklinde ifade edilebilmektedir. Bu
ayn1 zamanda devrimlerin, evrimsel degisiklikler olarak ifade edilen reformlardan
ayrildig1 temel noktayr temsil etmektedir. Devrimlerin birden ¢ok sebebi olsa da
bugiinkii toplumlarin mevcut sekillerini almasinda biiyilk bir payr oldugu
diistiniilmektedir. Marksist kuram devrimleri sosyal ekonomik c¢eliskilerin yarattigi
siif miicadelesinin agik bir ¢atisma sekli olarak yorumlamaktadir. Marksist olmayan
sistem kuramcilar1 devrimleri sistemin cevap veremedigi ekonomik ve uluslararasi
degisikler olarak tanimlamaktadir. Baska bir ifade ile sistemin dengesizliklerine
karsin yiginlarin yiikselen beklentisinin devletin yonetme becerisini astigr durumlar
seklinde ifade edilebilmektedir (Heywood, 2016: 119-121). Calismada devrim
kavrami politik iktidarin hakimiyetinin bir siniftan bir sinifa gegmesi anlaminda

kullanilmaktadir.

Metot kavramu bir iste izlenecek yol ve yontemleri ifade ederken, ¢alismada
donemin sosyalist ¢evrelerinin ve orgiitlerinin devrime igkin zor ya da parlamenter
yol, sosyalizme gecis ve Onciiliik konularindaki tercihlerini kargilamaktadir. Zor
kavrami siddet ve silah yoluyla gergeklesecek bir devrimi isaret etmektedir.
Sosyalizme gec¢is konusu dénemin aktorleri tarafindan tek bir iktidar eliyle ya da
smifsal ittifaklar1 degisen farkli iktidar asamalar1 seklinde formiile edilmistir.
Devrimin onciiliigii icin ise bazi orgiit ve ¢evreler proletaryay1 bazilar zinde giigleri

One ¢ikarmistir.



2. BOLUM: ASIRI SOLA BAKMAK: TEORIK CERCEVE

Tarih sahnesinde yer almis higbir toplum yapisal olarak homojen bir 6zellik
gostermemistir. Toplumlar, ilk medeniyetlerden giiniimiize dek farkli kistaslarin
sekillendirdigi ¢esitli gruplara, tabakalara ve siniflara ayrilmistir. Toplumsal yapidaki
bolinmeler kamplagsmalar1 tetiklemis, kamplasmalar da esyanin tabiati geregi
karsitliklara ve gatigmalara neden olmustur. Catismalarin ve karsitliklarin karsilikli
kutuplari, tarihsel stireklilik igerisinde birbiri ile miicadele etmis, antitezlerini
beslemis ve kendilerini yeniden iireterek gelisim ve evrim gostermistir. Caligmanin
bagliginda yer alan asir1 sol ifadesi de tarihin belli bir ugragindan itibaren politik

kamplagmanin bir kutbunu temsil etmektedir.

2.1. Kavramsal Olarak Asir1 Sol

Sol, asir1 sol veya sag ifadelerinin siyasal bir anlam kazanmasi modern
diinya dinamiklerinin siyasal, ekonomik ve sosyal olarak yasama hakim olmasini
beklemistir. Kavramin ilk kez 1670’lerde Ingiliz parlamento baskani tarafindan
bagkanin sol tarafinda oturan grubu belirtmek i¢in kullanildig: ileri siiriilmektedir
ancak bu sol kavrami herhangi bir toplumsal yapiy1 veya siyasi tabakayi temsil
islevinde kullanilmamustir. Baska bir ifade ile bagskanin solunda oturan grup i¢in sol
bir politik program ve orgiitlenmeden bahsedilememektedir. Solun politik bir ihtiva
ile kullanilmas1 28 Agustos 1789’da Fransa Genel Meclisinde donemin Kralinin
vetosuna karst ¢ikan, ulusun iradesini temsil eden, halk tarafindan segilmis
milletvekillerinin meclis bagkaninin solunda oturmasi ile ger¢eklesmistir. 1791
yilindan itibaren sol, elestiriyi, toplumun yerlesik diizenini reddetmeyi, baskaldiryz,
kiimtilatif gelenekten kopusu ve mevcudun yerine kurucu irade tesebbiisii gostermeyi
temsil etmeye baslamistir. Sol ifadesinin politik bir anlami karsilamasimin kamu
yonetimi mekanizmasinda biiyiik bir altiist olug yaratan Fransiz devrimi ile olmasi
tesadiif degildir, Fransiz devrimi ile birlikte halk siyasal bir 6zne haline gelmeye,
siyaset yeryiiziine inmeye, siyasetin 0geleri toplumun gosterecegi mesruiyete tabii

kilinmaya baslamistir (Insel, 2009: 12-13).
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2.1.1. Asin Sol

Sol, tarihsel olarak kurtulus fikrine yogunlasmistir. Politikasinin odak
noktasini kurtulus ve kendi tanimladig1 6zgiirliige kavusma ideali olusturmaktadir.
Gegmisin zincirlerinden, zincir metaforu toplumlar arasinda farklilik gosterse de
genel olarak keyfi yonetimlerden, maddi yoksulluklardan ve yoksunlugun hapsettigi
kisitlayict aygitlardan kurtulmayi tahayyiil etmistir. Diger bir deyisle sol daha esit
daha insani bir toplumsal yasam dinamigi insa eden, ge¢cmise ve mevcut rejime
baskaldirtyi, modernlesmeyi ve degisikligi hedefleyen taraf olarak karsimiza

¢ikmistir (Giddens, 2009: 55 ve 94).

Solun, degisikligi hedef almasinda kuskusuz mevcudun elestirisi
yatmaktadir. Sol i¢in kurulu diizene kars1 ayaklanma salt kronik bir muhaliflik ve
kirma dokme ritiieli olarak degerlendirilmemelidir. Toplumun, toplum dis1 bir giig
tarafindan yoOnetilmesine, toplumun iktidar iligskisine karsi yabancilagsmasina salt
siyasal diizlemde degil iktisadi ve kiiltiirel diizlemde de heteronomiye karsit miicadele
benimsenerek egemen ilke olarak kabul edilmistir. Tarihte i¢erdikleri ele alindiginda
sol ¢esitli konjonktiirlerin etkisiyle anti-fasist, anti-emperyalist, anti-kapitalist, ilerici,
esitlik¢i, kalkinmaci ve materyalist olarak ifade edilmektedir. Bu tanimlamalar salt
sola ait oldugu anlamina gelmemektedir tek tek ele alindiginda solu da tarif
edememektedir ancak bu tanimlar sol politikayr aydinlatmak agisindan faydali
olmaktadir. Ornegin esitlik kavranmu ele alindiginda sag, gelir ve servetin kalitimsal
olarak devam etmesinden kaynaklanan firsat esitsizliklerini istenmeyen ama dogal
bir sonu¢ olarak degerlendirmektedir. Sol i¢in esitlik ise dogal durumda esitsiz
olanlarin toplumsal alanda esitleme siirecini one ¢ikarmaktadir. Bagka bir ifade ile
sag negatif Ozgirliklerin sinirin1 asmamanin altin1 ¢izmektedir, sol ise pozitif
ayrimeciliim esitligi tesis etmekte kullanilmasini ilke edinmektedir (Insel, 2009: 21-
40). Bu durum sagin esitligi i¢in basglangi¢ esitligi yani firsat esitligi solun esitligi

icin ise sonug esitligi yani varilan esitlik seklinde 6zetlenebilmektedir.

Sag-sol politik ayriminda asir1 ifadesi benimsenen ideolojinin kabullerini
gerceklestirmek, uygulamak ve ulasmak i¢in radikallesmeye, ideolojilerini tesis

etmek icin farkli stratejiler ile ilgilenmeye atifla kullanilmaktadir. Farkli stratejiler
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baslica parlamento dis1 politik hareketler olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bu durum asagida
aciklanacak olan dogrusal spektrumun u¢ ve merkez kismi arasindaki uzlasmaz
celiskiyi baslica yontem sorunu olusturur seklinde de ifade edilebilmektedir (Bobbio,
1999: 65 ve 72).

Siyasal fikirler birgok kez sistemli bir sekilde kategorize edilmeye bu
sekilde siyasal, ekonomik ve toplumsal farklar1 g6z niine serilmeye ¢alisilmistir. Bu
calismalardan en One ¢ikani sol-sag siyasal tayfidir bagka bir ifade ile sol-sag siyasal
spektrumudur. Bu tayf ya da spektrum diger bir deyisle ideolojik yelpaze dogrusal
bir ¢izgi olarak diisiiniiliirse en sol tarafindan en sag tarafina ideolojiler sirasiyla
Komiinizm, Sosyalizm, Liberalizm, Muhafazakarlik ve Fasizm olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Kategorize ¢alismalarinda dogrunun u¢ noktalarindaki siyasal doktrinler
asirl, u¢ veya radikal olarak ifade edilmektedir. Bahsedilen dogrunun en solunu
sirastyla komiinizm, sosyalizm en sagimi ise fasizm olusturmaktadir. Tayfin
kategorize yontemindeki temel Olgiitii siyasal ideolojilerin degisim karsisindaki
tutumlari, esitlige yaklasimlar1 ve iktisadi felsefeleri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Ancak unutulmamalidir ki dogrusal tayfin indirgemeci yontemi ile olusan
konumlandirmalar zamana ve mekdna baghh olarak farkli gruplann isaret
edebilmektedir bu durum her kavramin kesin bir dogruya dayanmamas: seklinde
aciklanabilmektedir. Kullanilan diger kategorize &rnekleri At Nali Tayf ve iki
Boyutlu Tayf olarak kaydedilmektedir (Heywood, 2013: 32-35).

Dogrusal tayf ile isaret edildigi gibi solun u¢ kismi yani asir1 solun baslica
sosyalizme ve komiinizme atif yaptigi goriilmektedir. Solun kendine bigtigi tarihsel
rol olarak kurulu diizen elestirisi, reddedisi ve yeni bir diizen iiretme tesebbiisli goz
Oniine alindiginda sosyalizmin ve komiinizmin bu konumda degerlendirilmesi gayet
dogru olmaktadir. Siyaset bilimi literatiiriindeki kullannmda bu duruma paralel
sekilde gergeklesmektedir. Sosyalizmin ve komiinizmin de ¢ikis paradigmasi i¢cinde
dogduklar1 toplumlardaki aksakliklar, esitsizlikler dolayisiyla mevcut ekonomik,
siyasal ve sosyal yasamin bir elestirisi niteliginde oldugu kabul edilmektedir.

Sosyalizmin ve komiinizmin bir ideoloji oldugu gbéz Oniine almirsa ideoloji
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kavramimin nasil algilandigin1 ve yorumlandigini agiklamanin 6nemli oldugu

anlasilmaktadir.

2.1.2. Ideoloji

Sosyal bilimler ile ilgilenen hemen hemen herkesin ya da giincel olaylarin
siradan izleyicilerinin  bile ideoloji sozcliglinii duydugu kabul edilmektedir.
Toplumlarin ideoloji kavramina dair yiizeysel bir boyutta olsa da igerigine, anlamina
ve ¢agristirdiklarina i¢kin belli bir kavrama diizeyinde olduklar diisiiniilmektedir. En
genel ifade ile ideoloji siyasal, iktisadi ve toplumsal bir amaca ve ¢ikara yonelik
eylem, davranis ve diisiinceleri gerek¢elendirmek iizerine kurulu baglantilandirilmisg
ve az ¢ok dizgesellestirilmis goriisler biitlinii olarak ifade edilmektedir (Kanat, 1997:

25).

Ideolojiye dair anlamlar arasinda; eylem yénelimli siyasi fikirler demeti,
egemen sinifin fikirleri, belli bir smifin ya da grubun yasam goriisii, somiirii
altindakiler arasinda yanlis biling yayan fikirler, siyasi sistemlere mesrulagtirma
amac1 giiden ayricalikl fikirler, soyut siyasi idealler kiimesi, siyasi inang sistemi ve

buna benzer ifadeler sayilmaktadir (Heywood, 2013: 23).

Soyut bir diislince sistemi olarak ideolojilerin, tanim yapan kimselerin
politik yaklasimlarindan bagimsiz bir sekilde var olmamalari ideolojinin tanimini
giiclestirmektedir. Bu durum ideolojilerin tanimini zorlastiran bir gelisme olarak,
gerek ideolojilerin kendisinde gerekse de onu tanimlama ugrasimna giren diisiiniir,
filozof ve siyaset bilimciler de goriilmektedir. Cam, ideolojiye dair yaklagimlari ¢
baslik altinda gruplandirmaktadir. Bunlar Sesarci, Marksist ve sosyolojik anlamda
ideoloji seklinde ifade edilmektedir. Sesarci yaklasim ideolojiyi kurulu diizeni
yikmayr amaclamis gergekgilik barindirmayan, sag ve sol farki olmayan soyut
diisiinceler biitiinii olarak tanimlamaktadir. Materyalizmi ve praksisi temel almis
Marksist teoride ideoloji bilim disindaki tiim entelektiiel faaliyetler olarak kabul

edilmektedir (Cam, 363: 1984).
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Kavram 1796 yilinda filozof Desttut de Tracy tarafindan icat edilmistir.
Tracy bu kavrami fikirler bilimini ifade etmek i¢in kullanmistir. Kavramin modern
sosyal bilimsel anlami, eylem temelli inang sistemi, siyasi faaliyette yol haritasi
islevi goren veya ilham veren karsilikli birbiri ile iliskili fikirler biitiinii olarak kabul
edilmektedir. Ancak ideoloji kavramina gereck Marksistlerden gerek liberallerden
gerekse de muhafazakarlardan olumsuz sekilde bir yaklasim sergilenmistir. Kavram
toplumlara zamanla pejoratif bir anlam ¢agristirmaya baslamigtir. Marksistler kendi
goriislerini ideolojik degil bilimsel oldugunu ileri siirmiis, liberaller liberalizmin bir
ideoloji olarak goriilmemesi gerektigini belirtmis, muhafazakarlar ideolojik bir
siyaset yerine pragmatik bir yol se¢mistir. Tracy’nin hedefi ideolojiye zooloji ve
biyoloji gibi bilimsel bir anlam katmaktir ancak kavram 19. yiizyilda Karl Marks’in
yazilari ile kalic1 bir anlam kazanmistir (Heywood, 2016: 57-58).

Ideoloji kavramina Marks’in genel yaklasiminin elestirel ve olumsuz bir
ihtiva ile oldugu goriilmektedir Gerek yanilsama ve mistifikasyondan, gerek din
elestirisinden, gerek meta fetisizmi teorisinden, gerekse de kapitalizmdeki diger
seylesme bigimlerden bahsederken Karl Marks’in ideoloji kavrayist ve tanimi
elestirel bir bakisa dayanmaktadir. Temelde ideolojiyi diisiincenin bir tiir ¢arpitilmasi
olarak degerlendirmektedir. Terry Lovell Marks ile uyumlu bir sekilde ideolojiyi
yetersizlik, yanlis inanglar liretmek ve yaymak olarak ifade etmektedir (Barrett,

2004: 35).

Marks ve Engels’in toplum tarihinin temel belirleyici 6lgiitii olarak kabul
ettigi ekonomik iligkiler, toplumun yasamini yani siniflara boliinmeyi, egemenlik ve
bagimlilik iliskilerini nihayetinde devletin, politikanin ve hukukun bigimlerini
belirlemektedir. Dolayisiyla siyaset, felsefe, din, hukuk, edebiyat, sanat ve benzeri
alanlar ekonomik geligmeye dayanmaktadir ancak belirtilmelidir ki bu sayilan alanlar
iist yap1 unsurudur ve ekonomik temel ile yani alt yap1 ile etkilesim halinde oldugu
vurgulanmaktadir. Bu durum biricik neden olan ekonomik durumun etken 6ge,
ekonomik durumun digindaki her seyin salt edilgen oldugu anlamina gelmemektedir.
Boylelikle ideoloji  kavrami da  kolaylikla {ist yapt unsuru olarak
degerlendirilebilmektedir, yani ekonomik temel tarafindan belirlenmistir ama ayni

zamanda da alt yapu ile etkilesim halindedir (Marks ve Engels, 1977: 40).
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Karl Marks ayrica ideolojiye dair erken donemlerinde * kaleme aldig
Alman Ideolojisi isimli eserinde egemen smifin diisiincelerinin her tarihsel ugrakta
egemen diistinceler oldugunu ileri siirmektedir, toplumun maddi egemen giicii olan
simif, aym1 zamanda diistinsel iktidar olarak nitelendirilmektedir. Maddi {iretim
araglarinin miilkiyetini elinde bulunduran smif bu yontem ile zihinsel iiretim
araglarindan yoksun olanlarin diislincelerini de genel olarak kendine tabi kilmaktadir.
Dolagima sokulan diisiinceler hakim sinifin egemenliginin diisiinceleri olarak ifade
edilmektedir. Dolayisiyla diisiinceler hakim smifin egemenligine hizmet etmektedir

(Marks ve Engels, 2013: 52).

Ideoloji Tracy’nin taniminda oldugu gibi fikirler biitiinii olarak ele
alindiginda, Marks’a ve Engels’e gore hem altyap: ile etkilesim ig¢inde hem de
altyapiya bagl olarak hakim siifin kontrolii altina alinmis, ¢ikarlari ve amaclaria
yonelik kullanilan bir arag olarak ifade edilebilmektedir. Marks ve Engels’e gore
devleti ele gecirmis olan hakim smifin fikirler biitiinlinii toplumlara asilarken

kullandig1 araglar bizi Althusser’e gotiirmektedir.

Marksist teoride devlet kisaca tarihsel ugraktaki bir hakim sinifin diyalektigi
olan smifi baski altinda tutma araci olarak ifade edilebilmektedir. Dolayisiyla sinif
miicadelelerinin devlet etrafinda gerceklestigi kabul edilmektedir bir anlamda siyasal
sinif miicadelelerinin hedefi devleti ele gecirmektir. Devletin ideolojik aygitlar1 baski
aygitlariyla karsilastirilmamalidir baski araglar1 kisaca hiikiimet, yonetim, ordu
mahkemeler ve hapishaneler olarak sayilabilmektedir. Ideolojik aygitlari ise din,
ogretim (okul), aile, hukuk, siyaset (farkli partiler iceren sistem), sendika,
haberlesme (basin), kiiltiirel triinler (Edebiyat, giizel sanatlar), olarak ifade
edilmektedir. Devletin baski aygiti ile ideolojik aygiti birbirine i¢kin veya ayri ayri
isleyebilmektedir (Althusser, 2002: 27-35).

Ideoloji kavramma alternatif yaklasimlar liberaller ve muhafazakarlar
tarafindan getirilmistir. Karl Popper, J.L. Talmon ve Hannah Arendt gibi diisiiniirler
ideolojiyi boyun egme ve itaat saglayan bir riza iiretimi bir sosyal denetim aygiti

olarak yorumlamaya yonelmistir. Bireysel 0zgiirliigii one c¢ikaran liberal fikirler

3 Diger bir deyisle geng Marks.
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fagizmi ve komiinizmi kapali ideolojiler, 6zgiir tartisma, muhalefet ve elestiriye
elverisli olan ve bunlarin savunuculugunu yapan goriislere agik ideolojiler olarak
kabul etmistir. Ideoloji kavrammin muhafazakar kullanimi Michael Oakeshott
tarafindan gelistirilmistir. Oakeshott’a gore ideolojiler soyut birer diisiince sistemi
olarak tanimlanmis insan zihninin sonsuz ve derin bir denize yelken acarken,
diinyay1 biitiin boyutlari ile kavrayabilme yeteneginden yoksun olmasina atifla siiphe

ile yaklasilmistir (Heywood, 2016: 59-60).

Ideolojiye dair kavrayis ve yorumlayista oldugu gibi ideolojilerin karsilikls
olarak birbirilerinin organik karsi tezleri olusu kendilerini {iretme, gelisme ve

evrimlesme islevi gormektedir.

Bu noktada liberalizm Heywood’a gore meta-ideoloji olarak 0&ne
cikmaktadir. Meta-ideoloji kavramsal olarak ideolojik tartismalarin lizerinde yer
aldig1 ikinci tiir bir ideoloji olarak kabul edilmektedir. Baska bir ifade ile diger
ideolojilerin kendilerini liberalizme veya liberalizmin sonuglarina yonelik elestiriler
ile sekillendirdigi ifade edilmektedir. Ozellikle iktisadi liberalizm Avrupa’da
feodalizmden sonra kapitalist toplumun gelismesinin {iriinii olarak kabul
edilmektedir. iktisadi liberalizm 19. yiizyilin baslarindan itibaren klasik liberalizmin
ekonomik Orgiitlenmedeki izdiisimii olarak piyasaya yonelik her g¢esit devlet
miidahalesini reddedis olarak ileri siiriilmektedir (Heywood, 2016: 60).

2.1.3. Sosyalizm, Komiinizm

Fransiz devrimi ile yeni bir siyasal diizenin temelleri atilmigtir. Bireysel
ozgiirliikler, yasa oniinde esitlik ve dokunulmaz miilkiyet hakki ile birlikte, sanayi ve
rekabet ticaret serbestisini gelistirmis, niifusta biiyiik bir artis gézlemlenmistir. Yeni
ekonomik diizen ile birlikte sermaye ve sanayi miilkiyeti biiyiik bir 6nem
kazanmustir. Bununla birlikte gelisen ve sanayilesen Avrupa’da birtakim aksakliklar
meydana gelmistir. Ekonomik diizendeki kaynaklarin ve zenginliklerin paylasimi
derin krizlere ve gelir adaletsizligine neden olmustur. Emek alanlarindaki koti
kosullar ve c¢alisan insanlarin iginde bulundugu derin yoksulluklar birtakim

diistiniirleri  kotiiliklerin  nedeni olarak kapitalist sistemi gormeye, sistemi
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elestirmeye ve adaletsizlikleri altiist olusa ugratacak arayislara ve sosyal ekonomik
kopuslara yoneltmistir. Bu arayisin bir sonucu olarak sosyalizm tahayyiilleri

gelismistir (Goze, 2011: 266-267).

Sosyalist kuram tarihsel olarak kapitalizme yoneltilmis bir suglama ve tepki
olarak degerlendirilmektedir. Kapitalizmin neden oldugu problemleri ve sorunlar
asacak, yok edecek bir toplum yaratma hedefi sosyalizmin ¢ikis paradigmasini
olusturmaktadir. Buradan yola c¢ikarak genel anlamda sosyalizm, kapitalizmin
antagonizmasi olarak 6zel miilkiyet yerine kamu miilkiyeti, kar amagli yapilan
tiretim yerine kullanim i¢in yapilan tretimin yerlestirildigi bir sistem olarak kabul

edilmektedir (Huberman ve Sweezy, 2019: 9 ve 65).

Marksist teoriye gore sosyalizm Lenin’in ifadesi ile sosyalist toplum
kapitalist toplumun kacinilmaz olarak doniisecegi diizen olarak ifade edilmektedir.
Emegin toplumlagsmasinin kaginilmaz olarak sosyalizmin maddi temellerini
olusturacag ileri siiriilmektedir. Bu doniisiimiin teorik ve pratik giicli proletaryaya
yani is¢i smifina bigilmektedir. Proletarya burjuvaziye yani kapitali elinde
bulunduran sinifa karst miicadelesinin igerik ve bigimsel yOniinii zenginlestirerek

politik giicii yani devleti ele gegirecegi tahayyiil edilmektedir (Lenin, 2003: 37).

Marks’a gore kapitalist toplum ile komiinist toplum arasinda burjuvaziye
kars1 tek devrimci siif olarak addettigi proletaryanin devrimcei iktidar1 yani
Proletarya Diktatorligli bir gegis donemi olarak kabul edilmektedir (Marks ve
Engels, 1969: 44).

Proletarya diktatorliigli, devlet olarak komiinizmin ilk asamasini yani
sosyalizm asamasini temsil etmektedir. Proletarya Diktatorliigii komiinist toplumu
yani smifsiz ve devletsiz toplumu hazirlayacak olan mekanizma olarak ifade
edilmektedir. Komiinist toplumun hukuksal ve ekonomik boyutunu insa eden erk

olarak tanimlanmaktadir (Lenin, 1999: 113).

Proletarya Diktatorliigliniin  kapitalizmin aksakliklarina karst recetesi

Komiinist Parti Manifestosunda su sekilde belirtilmektedir ancak unutulmamalidir ki
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bu regete son kertede uygulanacaklari uluslarin somut kosullarinin somut tahlilleri

1s1g1nda gerceklestirilecektir:

- Toprak miilkiyetinin kamulastirilmasi ve toprak rantinin devlet
masraflarinda kullanilmast

- Agwr bir artan oranli vergi

- Miras hakkinin kaldirilmasi

- Biitiin gé¢men ve isyancilarin miilkiyetine el konulmasi

- Kredinin devlet sermayesiyle isletilen ve miinhasir tekel
uygulayan bir ulusal banka araciligiyla devlet elinde
merkezilestirilmesi

- Nakliye iglerinin devlet elinde merkezilestirilmesi

- Ulusal fabrikalarin, iiretim araglarmin ¢ogaltilmasi, biitiin
biiyiik emlak ve arazilerin ortaklasa bir plan uyarinca tarima
elverisli duruma konmasi ve iyilestirilmesi.

- Herkes igin esit ¢calisma yiikiimliiliigii, ozellikle tarim alaninda
sanayi ordularimin kurulmasi.

- Tarim ile sanayi igletmesinin birlestirilmesi, kent ile kirsal alan
ayriminin giderek ortadan kaldirilmasi.

- Biitiin ¢ocuklar igin resmi ve parasiz egitim. Bugtinkii bicimiyle
cocuklarin fabrikada ¢alismalarina son verilmesi, egitimin
maddi tiretimle birlestirilmesi vb.(Marks ve Engels, 2014: 102-
103).

Yine Marks’a gore komiinizmin son asamasi baska bir ifade ile sosyalizm
sonrast kurulan sinifsiz ve devletsiz toplum, emegin gecim araci olmak yerine birinci
hayati ihtiya¢ oldugu, kolektif zenginlik kaynaklarinin kat be kat arttigi, kapitalist
devletin ufuklarinin asildigi ve emegin kolece boyun egislerinin sona erdigi bir
diizeni temsil etmektedir. Bu toplumun ¢ikis paradigmasi, temel siari, Marks’in
toplum bayragina yazilacak dedigi aynen ifadesi su sekildedir. Herkesten yetenegine

gore, herkese ihtiyaglarina gore! (Marks ve Engels, 1969: 33).
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Marks ve Engels’in sosyalizmi kavrayisi bir tarihsel birikimin sonucu olarak
meydana gelmistir. Engels bu durumu 18. yiizyil Fransiz diisiiniirlerinin ilkelerinin
mantikli gelisimi olarak degerlendirmigtir. Marks’tan 6nceki donemlerde Fransa’da
Charles Fourier ve Saint Simon Ingiltere’de Robert Owen Kapitalist sistemi akla
aykir1 ve adaletsiz olarak degerlendirmistir. Ancak bu ii¢ diisiiniliriin ¢aginda sermaye
burjuvazi tarafinda birikimini tamamlayamamistir. Kapitalist tiretim kosullar1 ve
smifsal c¢eliski kendini biitiinliyle var edememistir. Marks’in bu diisiiniirlerden
kopusu kapitalist sistemi salt elestirmek yerine onu agiklamasiyla, kapitalizmi
materyalist tarih anlayis1 ile zorunlu bir tarihsel ugrak ve ¢okiisii kaginilmaz bir
asama olarak degerlendirmesiyle, kapitalizmin temel surim1 agiklamak olarak
addettigi ig¢i sOmiiriisiiniin temelini arti-deger kavrami ile tanimlamasiyla
gerceklesmistir. Bu iki bulus Marks ve Engels’in sosyalizmini bilimsel sosyalizm

olarak adlandirmasindaki temeli olusturmustur (Engels, 2012: 42-66).

2.2. Utopik Sosyalizm

Sosyalizmin tarihsel yolculugunda iitopik sosyalizm kavrami, Napolyon
Savaglari ile 1848 devrimleri arasindaki evre i¢in kullanilmaktadir. Marks ve Engels
oncesi ttopik sosyalist fikirlerin temsilcileri Saint Simon (1760-1825), Charles
Fourier (1772-1837) ve Robert Owen (1771-1858) olarak kabul edilmektedir. Bu ii¢
diisiiniiriin sosyalizm kavrayisinin iitopik olarak nitelendirilmesin de Karl Marks’in

ve Friedrich Engels’in biiyiik etkisi oldugu belirtilmektedir (Bottomore, 1993: 589).

Bu ii¢ diisiintir 1800 yilindan itibaren cesitli kitap ve brosiir kanallariyla
baglatilan kapitalizm elestirisindeki kitle eksikligini ve kendi halindelik durumunu
degistirmistir bu yiizden kimi kaynaklara gore oncii sosyalistler olarak sayilmistir.
Utopyacilar iginde bulunduklari toplumlari sadece kotiilemekle ve elestirmekle
yetinmeyip, toplumun ne yonde degismesini ve nasil olmasi gerektigini izah etme
cabasina girmistir. Devraldiklar1 kapitalizm elestirisi birikimine kiyasla bu ¢aba bir
kopusu temsil etmektedir. Utopyacilarin idealize ettigi toplum modelleri
birbirlerinden 6z ve bicimsel olarak farkli olsa da ortak Oriintiileri kapitalizme son

verilmesidir (Huberman ve Sweezy, 2019: 65-66).
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2.2.1. Charles Fourier

Fourier’in ticarete ve sanayiye karsi olan olumsuz yaklasimi onu kapitalizm
elestirisine yoneltmistir. Endiistriyel {iretimi sorunlarin kaynagi olarak degerlendiren
Fourier kapitalist sistemin yerine falanj sistemini ileri siirmiistiir. Falanj ad1 verdigi
1620 kisilik kolektif yasam merkezlerinde komiinist sistemden farkli olarak miras
hakkina saygi, zenginlik ve yoksulluk hallerine yer vermistir. Falanjda deger ve
kaynak paylasimi on ikide bes emege, on ikide dort sermayeye ve on ikide ii¢
yetenege ayrilmigtir. Fourier gelecegin toplumunu Falanj federasyonlari olarak
belirtmis, devrimleri yapict olmaktan ziyade yikici olarak degerlendirmis, falanjlar
kurmak icin kapitalistlere bagvurulmasini gerektigini ifade etmistir (Goze, 2011:
280-281).

2.2.2. Robert Owen

Robert Owen, New Lanark fabrikasina ortak olarak 1800 yilinda ise
baslamistir. Fabrikanin isleyisi igin, iscilerin ve ailelerin yasam standartlarini
degistirme, verimliligi artirma ve toplumu mutluluga ulastirma gibi reformlari
savunmustur. Ayni zamanda fabrikayr uzun zamandir benimsedigi diisiinceleri
pratige gecirmek i¢in bir laboratuvar olarak degerlendirmistir. Owen’in bu
fikirlerinden birincisi, insanin karakterini cevresinin olusturdugudur. Ikincisi, belirli
usulleri ile belirli araclar kullanilarak her topluluga her tiirlii karakter verilecegidir.
Owen’1n diisiincesinde hiikiimete yiikledigi gorev yurttaglarin mutlulugunu saglamak
olarak one ¢ikmaktadir. 1802 yilinda Fabrika Yasa tasarisi hazirlamistir. Emek
alanlarini iyilestirmeyi amaglayan yasayla giinliik ¢alisma saatinin maksimum on
buguk saat ile sinirlandirilmast ve 10 yasindan kii¢iik ¢ocuklarin caligmasinin
yasaklanmas1 gibi diizenlemelere yer vermistir. Owen ayrica New Harmony (yeni
uyum) deneyinde halkin mutlulugu i¢in bazi ilkeler belirlemistir. Bu ilkeler miilkiyet
ortaklig1, kooperatif birlik, egitimli ve bilgili olma, yasanilan iilkenin kurallarina
Uyma, cinsiyet ve yas ayrimi gozetmeksizin hak esitligi ve benzeri maddelerden
olusmustur. Kétiiliigiin ve mutsuzlugun kaynagi olarak Owen kisisel miilkiyeti ve

akla aykiri din sistemlerini isaret etmistir (Aybay, 2012: 69-171).
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Ingiltere’de yiikselen is¢i eylemleri 1838 ve 1848 yilinda doruga ulasmistir.
Londra Is¢i Dernegi 1838 yilinda Halk Bildirgesi (Cartizm Bildirgesi) yayinlamistir.
Bildirge tiim erkeklere oy hakki, milletvekilligi i¢in miilkiyet sartinin kaldirilmasi,
yillik parlamento, sandikta gizli oy kullanma gibi isteklerden olugmustur. Bildirgenin
onaylandig1 toplantiya 830.000’in iizerinde kisi katilmis ve yeni bir kitle hareketi
olusmustur (Faulkner, 2013: 136).

On yil kadar siiren bu hareketin basin1 Owen taraftar1 is¢i Lovett,
Robespierre ve Babauf sempatizani W.O’Brien ve Bendow gibi kisiler ¢ekmistir.
Owen’e giivenmeyen eski Owenistlerden olusan grup sosyalizmin demokrasiye

giden en kestirme yol oldugunu ileri siirmistiir (Goze, 2011: 289).

2.2.3. Saint-Simon

Fransa’da 1912 ve 1920 yillar1 arasinda yayinlanan sosyalizm ansiklopedisi
Simon’a bilimsel sosyalizmin miijdecileri arasinda yer vermistir. Simon’un eksigini
materyalist diisiinceden yoksunlugu olarak aciklamistir. Utopik sosyalistler igerisinde
bilimsel sosyalizme en ¢ok yaklasanin Simon oldugunu ileri slirmiistiir. Fransiz
devriminin tahlilini ¢agdaslar1 igerisinde en iyi yapani Simon olarak belirtmistir.
Simon, kaynak dagiliminin yeniden ve ¢ogunlugun yararina paylastiritlmasini ve 6zel
miilkiyetin bu sekilde bir reform ile lagvedilmesini savunmustur. Bu baglamda
ekonomiye yeni bir ddev yiiklemis girisimcilerin gorevini halkin hizmetine bagh
yonetici olarak belirlemistir. Girisimcileri kendine buyruk hallerinden ziyade bir
aygitin parcast olarak degerlendirmis ve toplumun tamaminin maddi ve manevi
kalkindirilmasi sorumlulugunu yiiklemistir. Ayricalikli azinlik yerine ¢ogunlugu 6ne
cikarmasi, fakir ve yoksul ayrimi yerine fakir is¢i tanimi, bdylelikle iscilere sosyal
statli kazandirmasi, kolektif sosyal ddevlerin birincisini ¢ogunlugu kurtarmak olarak
belirlemesi bilimsel sosyalizm varista 6nemli yap1 taslart olarak degerlendirilmistir
(Merig, 2009: 71 ve 74).

Goriildigi gibi Simon’un fikirlerinde kanalize oldugu temel noktanin
toplumun en kalabalik ve fakir siifinin kaderi oldugu anlasilmaktadir. Fransiz

devrimini toplumun ayricalikli sinifinin yani miilk sahibi olanlarin politik iktidar1 ele
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gecirmesi olarak yorumlamaktadir. Bununla birlikte ekonomik kosullarin politikay1
belirler bulusu ekonomi politigin, Fransiz devrimi sonrast Fransa toplumunu
calisanlar ve bos gezenler olarak ayirmast Marksist sinif anlayisinin embriyo hali

olarak goriilmektedir (Engels, 2012: 55-56).

2.2.4. Utopik Sosyalizmin Marksist Elestirisi

Utopik sosyalistler insanin insan tarafindan sémiiriisiinii ortadan kaldirmak
istemislerdir. Insanligm mutlulugu igin insanliga bigtikleri rol ve mutlulugun olanakl
olduguna karsi sahip olduklari inan¢ ile sosyalizm tarihinde Onemli bir yer
tutmuslardir. Marks ve Engels iitopyaci sosyalistlerin degerlerini ve Onemlerini
belirtmekten kagmmamuslardir. Gelisme halinde olan kapitalizmin eksikliklerini
gormeleri, kapitalizmi tanimlamalar1 ve kapitalizmden haber vermeleri agisindan
itopik sosyalistlerin varligini islevsel olarak degerlendirmislerdir. Kapitalizmin
sonsuz oldugu inancinin temellerini sarstiklarin1 ifade etmislerdir. Ancak titopik
sosyalistler istedikleri dogrultuda toplumu degistirememislerdir (Politzer, 1996: 254-
255).

Utopik sosyalistler, donemsel olarak kapitalizmin feodalizm karsisinda tam
egemenligini hakim kilamadigi, dolayisiyla kapitalist ve proleter siniflarin
netlesmedigi bir donemde siyasal teorilerini sekillendirmistir. Proletaryanin
kurtulusunu saglayacagi maddi kosullar1 bulamamislardir. Gerek Owen gerek Fourier
gerekse de Simon proletaryayi sadece ac1 igindeki calisan sinif olarak degerlendirmis
bu acgidan calisan smifin ¢ikarlarimi savunmuslardir. Ancak adim adim bir sinif
orgiitlenmesini tahayyiil edememislerdir. Tiim toplumun mutlulugunu tesis etmek
icin toplumun tiimiine ve daha ¢ok hakim sinifa seslenmislerdir. Calisan siniflarin
toplumdaki durumunu analiz ederken simifsal bir yaklasim gostermemislerdir. Bu
ylizden her tiirlii siyasal eyleme Ozellikle de devrimci eyleme karsi mesafeli
durmuslardir. Idealize ettikleri toplumun sistemini anlatmalar1 ve kiiciik 6lgekli
deneylerle gostermelerini yeterli olarak degerlendirmislerdir. Bu nokta Marks’a ve
Engelse gore iitopyacilarin yanhsini ifade etmektedir (Marks ve Engels, 2014: 121-
122).
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2.3. Bilimsel Sosyalizm

Bilimsel sosyalizmin kurucular1 Karl Marks ve Friedrich Engels’tir.
Benimsedikleri materyalist tarih anlayisina ve kapitalist sistemi izah ederken
gelistirdikleri arti-deger teorisi buluslarina atifla sosyalizm kavrayiglarimi bilimsel

sosyalizm olarak nitelendirmislerdir.

Materyalist tarih anlayisina gore toplumun sahip oldugu tretim sekli ve
sonucunda {irlinlerin degisimi o toplumun toplumsal rejiminin temellerini
olusturmaktadir. Yine materyalist tarih anlayisma gore toplumlar, iiretilen iiriinler,
trlinlerin dretilis bicimi ve {iretilen iirlinlerin degisim big¢imi iizerinden siniflara
ayrilmaktadir. Bagka bir ifade ile biitiin siyasal altiist oluslar {iretim bi¢imindeki
temelden degisikler ile agiklanmaktadir. Eger toplumlarin akla aykir1 ve adaletsiz
olduklart disiiniilityorsa tiretim yontemleri ve degisim bigimlerinden kaynakladig:
kabul edilmektedir. Sanayi devrimi ile birlikte feodal tiretim bigimi yerini kapitalist
tretim bi¢imine birakmis kapitalist sistemde burjuvazi egemen sinif durumuna
gelmistir. Bilimsel sosyalizmin konusunu da tam bu kokli degisimler igermektedir.
Bu degisimler se sekilde sayilabilmektedir. Kapitalist iiretim tarzina yikicit ve
temelden elestiri getirmek, i¢ ¢eligkilerinin sebep oldugu catismayi zihinsel bir
boyuttan devrimci eylemcilige doniistirmek ve bilimsel sosyalizmin 6ngordigii

iretim bi¢imini hayata gecirmek (Engels, 1995: 306-326).

2.3.1. Marks’in ve Engels’in Marksizm’i

Marksizm tiizerine arastirma yapan kimseler gorecektir ki Marksist diisiince
tarihsel yolculugunda onun kuruculari olan Marks’tan ve Engels’ten gliniimiize dek
farkl1 sekilde yorumlanmalar1 karsilamaktadir. Bu durum Marksizm’in diyalektik
metodu geregi dogal goriilmektedir. Felsefi, siyasi ve iktisadi boyutlar girift olan bu
diistincenin zengin bir literatiire sahip oldugu gozlemlenmektedir. Zengin literatiir,
Marksizm’in derin ve yogun dehlizleri, Marksist diisiincenin giiniimiize dek ele
almiglarinin boyutu ¢aligmanin kapsamini zorlayacak derinlikte bir analize neden

olmaktadir. Bu ylizden g¢alismanin bu boliimii Marksizm’in temel kabulleri ile
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sinirlandirilmistir. Bu diisiinceyi ifade etmesi i¢in Marks’in ve Engels’in Marksizm’i

baslig1 tercih edilmistir.

Marksizm, teriminin Karl Marks’in yasadigr donemde kullanilan bir terim
olmadig1 kaydedilmektedir. Ikinci enternasyonalde Plehanov’un Marksizm eksiksiz
bir diinya gortisiidiir tantmlamasina kadar genis kapsamli bir diinya goriisii olmadigi
kabul edilmektedir. Karl Marks’in kuramsal ¢alismalari is¢i sinifinin bakis agisindan
ekonomi politigin elestirisiyle ve tarihin diyalektik materyalist kavrayisiyla

sekillenmektedir (Bottomore, 1993: 403-404).

2.3.1.1. Diyalektik Materyalizm

Diyalektik etimolojik olarak konusmak, goriigmek ve tartismak anlamlarini
karsilamaktadir. Bununla birlikte yanlislama, tezleri veya fikirleri ¢iiritme metodu ve
beceresini ifade etmektedir. Zenon’un diyalektigi bu gesit bir olumsuz ihtivaya sahip
iken Sokrates ve Platon’un diyalektigi karsit gozlem, diisiincelerin karsilagtirilmasi
ve astlmasi gibi bir iglev ile kullanilmaktadir. Diyalektige kars1 yiiklenen bu olumlu
ve olumsuz yaklasim uzun yillar boyunca devam etmistir. Marks’in  Alman
idealizmden devraldigi somutlastirip bilimsellestirdigi diisince bigimi ve varlik
goriistinlin ¢ikis noktasi olan ¢eligki, degisme ve olus gibi kavramlarin ilk 6rnegini

Herakleitos vermistir (Hilav, 2012: 9-10).

Herakleitos’a gore evrende degismeyen ve bozulmayan higbir sey yoktur.
Her sey kesintisiz sekilde bir degisime sonu gelmez bir bagkalasim ve hareket
igerisindedir. Her sey akmaktadir. Karsilikli ¢catismalar olus ve degismelere neden
olmaktadir. Herakleitosun diyalektik anlayisini en iyi “Ayn: wmaga iki kere
giremezsin” ifadesi karsilamaktadir. Bu ifade ikinci kez irmaga girilmesinde ne giren
kisinin ne de irmagin ayni olacagi diigiincesini yansitmaktadir ve Herakletios’un

diyalektik kavrayis1 hakkinda 6nemli bir ipucu vermektedir (Hilav, 2012: 35).

Diyalektik, dogay1 hareketsiz ve duragan olarak degil her seyin ortaya cikip

gelistigi, ¢oziildiigl, sondiigl, siirekli hareket, siirekli degisim, siirekli yenilenme ve
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siirekli gelisim durumu olarak degerlendirmektedir. Diyalektik i¢in olus, degisme ve

gelisme, vazgecilmez unsurlar olarak kabul edilmektedir (Stalin, 1992: 9-10).

Olus ve degisme i¢in Engels dogadaki en kiiclifiinden en biiyiigiine tim
unsurlarin kum tanesinden gilinese ve insana kadar uzanan tiim varliklarin bitmek

bilmez bir degisim ve hareket icerisinde oldugunu belirtmektedir (Engels, 1979: 48).

Diyalektik, dogada ve tarihte bulunan kendini gosteren karsitlarin kesintisiz
catismast ve son kertede birbirilerine veya daha yiliksek bigimlerine ge¢meleri
yontemiyle yasami belirleyen hareketin yansimasindan ibarettir. Hegel’in
olusturdugu diyalektik yasalar1 Engels’e gore ii¢ baslik altinda ele alinmaktadir.
Bunlar niceligin nitelige ve niteligin nicelige doniistimii, karsitlarin i¢ ice gegmesi ve

yadsimanin yadsinmasi yasasi seklinde belirtilmektedir (Engels, 1979: 85 ve 268).

Diyalektigin Yunan filozoflarindan Marks’in ele alis donemine kadar en 6ne
c¢ikan duragi Hegel ve Feurbach’in doénemi olarak kabul edilmektedir. Hegel
diyalektigi diisiincede ve gercek diinyada higbir seyin ayni kalamayacagi seklinde
yorumlamaktadir. Ancak dogayr bu duruma dahil etmemektedir. Marks’ta goriilen
kronolojik tarihsel gelisme Hegel’de gozlemlenmemektedir. Hegel diisiinceyi ve
ruhu 6ne ¢ikararak idealist felsefecilerin arasinda yer almaktadir. Yani Hegel’e gore
diistince maddenin yaraticisidir. Feurbach ise idealizmi asarak materyalizme
ulagsmigtir ancak onun materyalist anlayisinda diyalektigin olmadig1 6ne ¢ikmaktadir.
Doganin akis1 i¢in materyalizmi benimsemesine ragmen tarihin akisini
yorumlayisinda materyalizme rastlanmamaktadir bu durum Feurbach’in tarih
anlayisini idealizme sikistirmaktadir. Yani Feurbach’in tarihsel gelismeyi kavrayisi
diisiincenin ve idealarin ilerlemesine bagl sekilde veya filozof ve diisiiniirlerin

akillarina gelen rastlantisal fikirler ile agiklanmaktadir (Thalheimer, 2018: 87-94).

Marks Feurbach’t su sekilde elestirmektedir: Filozoflar diinyayr yalnizca
cesitli bicimlerde yorumlamislardir; oysa sorun onu degistirmektir (Marks, 1976:
13).

Marks diyalektik kavrami ile iiretim siirecindeki giiclerin degisimini ve

toplumsal iliskileri aciklarken ayn1 zamanda kavrami kapitalist toplumun ig
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catismalarina ve geliskilerine atifla kullanmaktadir. Diyalektik materyalizm kuramini
ortaya c¢ikaran Engels olarak kabul edilmektedir. Ancak Marks kendi diyalektik
kavrayisini, idealist diyalektikten ayirarak materyalist diyalektik anlayis1 seklinde
ifade etmektedir. Ve idealist materyalist Hegel i¢in séyle demektedir (Duménil,
Lowy ve Renault, 2018: 51):

Benim diyalektik yontemim hegelci yontemden yalnizca
farkl degil, onun tam karsitidir da. Hegel icin insan beyninin
yasam-siireci, yani diisiinme stireci -Hegel bunu “Fikir” (“Idea”)
adi altinda bagimsiz bir ozmneye doniistiiriir- gergek diinyanin
yaraticist ve mimari olup, ger¢ek diinya, yalnizca “Fikir"in digsal
ve goriingesel (Phenomeal) bigimidir. Benim igin ise tersine fikir
maddi  diinyanin  insan aklina yansimasindan ve diisiince
bicimlerine doniismesinden baska bir sey degildir (Marks, 1986:
25-26).

Materyalizm yani materyalist felsefe anlayisi doganin yani maddenin
insandan o6nce geldigini ve ilk veri oldufunu ©6ne c¢ikarmaktadir. Insanin
diistinmesini, ruhunu ve bilincini belirleyen maddenin 6zelligi oldugunu kabul
etmektedir ve oOnce insan diislincesini ve ruhunu One ¢ikaran idealizmden
ayrilmaktadir. Bu dikotomi felsefi diisiiniirlerin fikir ayriliklarinin  temelini

olusturmaktadir (Kolektif, 2011: 25-33).

Son kertede diyalektik materyalizm diyalektigin Marks ve Engels’in
kavrama sekli olarak ifade edilmektedir. Engels’e gore komdiinist diinya goriisii
anlaminda felsefi bir bakis acisim1 temsil etmektedir. Diyalektigin materyalist ele

alinigi olarak tanimlanmaktadir (Bottomore, 1991: 148-149).

Marks’in Feurbach iizerine tezlerindeki temel elestirilerinden yola ¢ikilarak
Marks i¢in felsefe salt insan yasamini anlamak veya yorumlamak degil onu
degistirecek bir teoriyi ortaya koymak denebilmektedir. Felsefenin rolii ki burada
diyalektik materyalizm seklinde de ifade edebilmektedir; insan1 yeniden tanimlamak,

olan1 ve olmasini gerekeni tespit ederek gecmisi ve gelecegi yeniden kurmaktir.
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2.3.1.2. Sinif ve Sinif Miicadelesi

Smif ve sinif miicadelesi kavrami i¢in Marks siniflarin toplumsal yasamda
birbiriyle iktisadi ve siyasi miicadele icerisinde olduklarini kesfeden ilk diisiiniiriin
kendisi olmadigini belirtmektedir. Kavramin daha 6nce Augistin Thierry ve Henri
Desroche gibi diisiintirler tarafindan kullanildigi bilinmektedir. Ancak Marks’in
gerek Fransa’da Simif Miicadeleleri, gerek Louise Bonaparte’in 18. Brumaire’i
gerekse de Fransa’da I¢ Savas eserlerinde temel bir yer isgal etmektedir. Tarihsel
analizleri sinif kavrami iizerinden gelismektedir. Bu durum en iyi Komiinist Parti

Manifestosu isimli eserde goriilmektedir (Duménil, Lowy ve Renault, 2018: 151):

Bugiine  kadarki  biitiin  toplumlarin  tarihi  suf

miicadeleleri tarihidir.

Ozgiir yurttas ile kéle, patrisien ile pleb, baron ile serf,
lonca ustast ile kalfa, soziin kisasi ezen ile ezilen siirekli karsi
karsiya gelmisler her seferinde ya toplumun tiimiiyle devrimci bir
donitisiime ugramasiyla ya da c¢atisan swniflarin ortak yikimiyla
sonuc¢lanan kimi zaman gizliden gizliye, kimi zaman agiktan agiga,
ama dur durak bilmeyen bir miicadele icinde olmugslardir (Marks
ve Engels, 2014: 61).

Komiinist Parti Manifestosundan aktarilan bu pasaj simnif kavraminin Marks
ve Engels’in diinya goriisiinde ne tiir bir éneme sahip oldugunu gostermektedir. Oyle
ki Marks ve Engels tarihi yorumlarken felsefi goriisleri olan diyalektik materyalizmi
yontem olarak benimseyecek ve 6ziinde simif miicadeleleri olan materyalist tarih

anlayisini gelistireceklerdir.

Sinif miicadeleleri arasinda toplumun béliinmiis oldugu siniflar Marks’a ve
Engels’e gore burjuvazinin feodal diizeni altiist olusa ugratmasi ile en net halini
almaktadir. Baska bir deyisle iiretim araglarina sahip olan siif burjuvazi ile emegini
satarak yasamak zorunda kalan sinif proletarya tarihteki en yalin siif ayrilig1 olarak

ifade edilmektedir (Marks ve Engels, 2014: 61-62).
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Bu smifsal ayrim hayatin her alaninda kendini gdstermis, kaynaklarin
paylasimindan dogan sonug¢ proletaryanin yasam kosullarin1 olumsuz sekilde
etkilemistir. Is¢i sinifinin yasam kosullarini Engels, Ingiltere’de Emekgi Siifin

Durumu (1845) adli eserinde su sekilde ifade etmistir.

Yeni lretim tarz1 ile burjuvazi emek giicii sinifa yani proletaryaya yarinin
muammadan olustugu bir sistem dayatmistir. Is¢i smifi calisma ve daha dnemlisi
yasam giivencesinden yoksun kalmistir. Patronu ve ustasi tarafindan bir diger giin
isten cikarilmasima karsi bir savunma alani birakilmanustir. Insanca bir yasam igin
calismaya istekli olmanin is bulmaya yetecegi, diiristliigiin, caligkanligin,
verimliligin ve baska erdemlerin gercekten yetecegi bir giivenceden yoksun
kalmistir. Proletaryaya oturacagi konut, giyecegi giyim, yiyecegi gida malzemeleri
bakimindan toplumun devami ve ayakta kalabilmesi i¢in saglayacagi bu cesit
olanaklar eksik birakilmigtir. Her biiyiik kentte proletarya iist iiste yigili bir ya da
daha ¢ok kenar mahallerde toplanmis yoksullugun hiikiim siirdiigii mekanlara
terkedilmiglerdir. Saglik ve egitim gibi insan haklarindan yoksun birakilmislardir

(Engels, 1997: 72-73).

2.3.1.3. Tarihsel Materyalizm

Marks tarihi, tretici giicler ve toplumsal tiretim iligkilerinin diyalektigi ile
aciklamaktadir. Tarihi iiretim bi¢imleri olarak tanimladigr donemlere ayirmaktadir.
Marks’a gore tarih Asya tipi bir despot, rahipler, devlet gorevlileri, kole sahipleri,
feodal beyler ve burjuvalar ile kdleler, koyliiler, serfler, ve proleterler arasindaki
miicadelelerin tarihi olarak kabul edilmektedir. Baska bir ifade ile toplumsal
kurulusun temeli tiretim bi¢imi ve iligkilerinin sahip oldugu sekille belirlenmektedir

(Duménil, Lowy ve Renault, 2018: 164,177 ve 178).

Marksist teoride uluslarin igyapilar1 ve dis iligkileri iiretimlerinin gelisim
diizeyine ve iiretim iligkilerine bagli oldugu kabul edilmektedir. Uretici giiglerin
ulastig1 seviye is boliimiiniin ulastig1 seviyeyle anlasiimaktadir. Is boliimii ile sanayi
ticari ve tarimsal emegin ayrisimi birbirleri arasindaki durumlar kastedilmektedir.

Bu alanlardaki emegin calistirilma tarzi farkli miilkiyet bigimlerini temsil etmektedir.
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Miilkiyet bigimleri toprak miilkiyeti, komiinal miilkiyet, feodal miilkiyet, ziimre
miilkiyeti maniifaktiir miilkiyeti ve sanayi miilkiyeti olarak kategorize edilmektedir

(Marks ve Engels, 1990: 21 ve 96).

Bilimsel sosyalizm boliimiiniin ilk paragrafinda deginildigi gibi Engels’e
gore sosyalizmi kavrayislarinin bilimsel olarak ifade edilmesinde iki sebepten birini
materyalist tarih anlayisi olusturur ve Karl Marks’in bulusudur. Engels tarihsel
materyalizmi insanin yasamini slirdiirmeye yarayan araglarin iiretiminin yani ne
tiretildigi ve nasil iiretildigi ne sekilde degisime sokuldugu elde edilen zenginligin
nasil paylasildig1 biitiin toplumsal yapinin temelini olusturmaktadir. Toplumsal
degisim ve politik devrimlerin temelinde yukarida agilan {iretim ve degisim
bi¢cimlerinin degismesi yatmaktadir. Bu degisim ve devrimler felsefede degil tarihin

her ugragindaki gecerli iktisadi yasalarda aranmaktadir (Engels, 2012: 72).

Tarihsel materyalizmin kendi basina felsefi bir icerigi yoktur. Diyalektik
materyalizmin tarihe ve sosyal iligkilerin incelemesinde kullanilan sekli olarak ifade
edilmektedir ve ampirik tezlerden olusan bir yap1 6zelligi gostermektedir. Tarih
akisini soyutlamalar veya dogmalar ile degil nesnel durumlarin nesnel kosullar1 g6z
Oniine alinarak incelenmesine dayali bir yontem olarak one c¢ikmaktadir. Tarihsel
materyalizm Marks’in biitiin ¢alismalarinin izlegi olarak kabul edilmektedir
(Bottomore, 1993: 551).

2.3.1.4. Ekonomi Politik Yontem ve Altyapi-Ustyapa iligkisi

Ekonomi politik yontem herhangi bir iilkenin veya herhangi toplumun
nifusunun, niifusun bolindigi smiflarin, kentlerin ve kirlarin ayri ayri iiretim
kollarinin, ihracatinin, ithalatinin, yillik {iretiminin ve tiikketiminin dolagima sokulan
tiim metalarinin ve fiyatlarinin ele alinarak incelenmesi seklinde ifade edilmektedir.
Soyut bir senteze ulasilirken yukarida sayillan somut kosullarin analizinden
baslanmasini ifade etmektedir. Tamamen gozle goriilen goriintiilerden varilan
sonuclarin sekillendirdigi ve bunlarin disinda veya iistiinde diisiintilen kavramlarin
etkisini reddeden maddeci bir analiz yontemi olarak degerlendirilmektedir. Ilk veri

olarak toplumun iktisadi parametrelerinin ele alinmasi ve toplumlarin yapisinin
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yukarida ifade edilen ekonomik etmenlerden yola c¢ikilarak anlasilmasi ve

aciklanmasi olarak ifade edilmektedir (Marks ve Engels, 1979: 267-268).

Temelde altyapi-tistyapr iligkisi bir toplumun iktisadi yapisinin ki bu altyap1
demektir devlet ve toplumsal bilincini meydana getiren her seyi yani iistyapiy1
belirledigini ifade etmek i¢in kullanilmaktadir. Uretimde izlenen yola gore sekillenen
toplumun ve toplumun Orgiitli hali olan devletin bi¢gimini belirlemektedir

(Bottomore, 1993: 558).

Altyapi-tistyapr iliskisinde tistyapi, altyapr tarafindan olusmakta ve
kaybolmaktadir altyapinin kaderini izlemektedir. Bir toplumun iistyapisinda yer alan
her sey altyapida yani iiretim araclarinin miilkiyet bigimi ile olusmaktadir. Fakat
tstyap1 siyasal, hukuksal, dinsel, felsefi, sanatsal, ve buna benzer fikirlerin yani
iktisadi iliskilerin haricindeki her seyin rastgele siralanmig hali olarak
goriilmemektedir. Altyapr ve Ustyapt birbirinin diyalektigi olarak diisiiniilmelidir

(Politzer, 1996: 345-346).

Her toplumsal olusumun salt ve dogrudan dogruya altyapi tarafindan
sekillendigi savi bagka bir ifade ile listyapiy1 altyapinin bir yansimasi olarak ele
almak mekanik bir kavrayisa sebep olmaktadir. Zaten Marks ve Engels iktisadi
altyapry1 toplumsal yagamin geri kalanin1 yorumlamada bir ¢ikis noktasi olarak kabul
etmektedir. Ayrica toplumlarin yasaminda altyapiy1 ve iistyapiy1 birbirleri ile iligki
ve etkilesim igerisinde olan ve her birinin kendi i¢inde kendine has dinamikleri olan
unsurlar olarak ele almaktadir. Althusser bu durumu karmasik bir biitiin i¢erisinde

baskin unsuru bulunan iliski olarak agiklamaktadir (Duménil, Lowy ve Renault,

2018: 17).

Sonug olarak iistyap: iktisadi temel (altyapi) ile varligin1 kazanmaktadir ve
baslica diislinceler, duygular, kuramlar, insan iligkilerinin biitiinii, siyasi, hukuki,
ahlaki toplumsal iligkiler, partiler, kurumlar ve orgiitler ile devleti kapsamaktadir.
Ozetle her olusumun yasammi gostermektedir. Dolayisiyla tarihsel materyalist
anlayisa gore smifli toplumun olustugu yer de iistyap: olarak kabul edilmektedir.
Uretim iliskilerinin yani altyapinin tayin ettigi siniflardan egemen olan yonetici simf

durumuna gelmektedir. Siniflarin egemen duruma ge¢cmesi yani politik devrim
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altyapidaki degisme ile miimkiin olmaktadir. Ayn1 zamanda toplumlarin gelismesi ve

degismesi de altyapidaki iktisadi evrimlerle gerceklesmektedir (Frolov, 1991: 464).

2.3.1.5. Kapitalizm Elestirisi ve Devletin Tabhlili

Kapitalizmin elestirisi Karl Marks ve Friedrich Engels ile baglamamaktadir.
Ancak Marks ve Engels’in elestirisi sistemik bir kapitalizm analizini kapsama ve
kapitalizmin diyalektigini ortaya koyma ve tarafinda olma agilarindan bir kopus
gostermektedir. Marks kaleme aldig1 biitiin eserlerinde kapitalizme karsi sonsuz bir
Ofke duymaktadir ve kapitalizm elestirileri bes baslik altinda toplanabilmektedir.
Bunlardan birincisi sOmiiriiniin adaletsizligi Marks bunu arti-deger kavrami ile
agiklamaktadir. Ikincisi yabancilasma ve Ozgiirliigiin yitirilmesi olarak karsimiza
cikmaktadir. Ugiinciisii kapitalist sistemin her seyi para ile alimip satilir hale
getirmesi bunu da emegin metalasmasi olarak formiile etmektedir. Dordiinciisii
kapitalizmin akil dist bir sistem oldugu besincisi ise kapitalizmin modern bir

barbarliktan ibaret oldugu yoniindedir (Duménil, Lowy ve Renault, 2018: 18-19).

Engels i¢in devlet koleci toplumlardan kapitalist diizene kadar sistemin
dezavantajlarinin iizerinde tahakkiim kuran bir aygit olarak kabul edilmektedir. Eski
caglardan bu yana devlet kolelere karst kdle sahiplerinin, serflere ve kdlelere karst
feodal beylerin ve licretli emege karsi kapitalistlerin orgiitii olmustur. Engels’e gore
devlet toplumlarin ilerlemesinin lokomotifi saydigi sinif miicadelelerinin ortasinda
dogmustur. Dolayisiyla devlet toplumdaki dominant giiciin ezilenlere kars1 ekonomik
ve politik egemenligini ifade etmektedir (Engels, Tarihsiz: 212). Devletin egemen
siniflarin somiirii arac1 olusu farkli sekilde meydana gelebilmektedir. Ornegin kéleci
devlet monarsi, aristokratik cumhuriyet ya da demokratik bir cumhuriyette
olabilmektedir. Yonetim bigimlerinin 6zlerine igkin farkli niianslar1 olsa da son

kertede iglevleri arasinda farklilik goriillmemektedir (Lenin, 2019: 28-29).

Marks da devleti en genel anlamiyla sinif despotizminin bir araci olarak
tanmimlamaktadir. Oyle ki smiflarin kendi egemenligini kurmast igin devleti baska bir
ifade ile politik iktidar1 ele gegirmesini devrimin kaginilmaz bir yolu olarak ifade

etmektedir. Burjuvazi toplumdan feodal iliskileri tasfiye ederken devletlerde adem-i
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merkeziyetc¢ilik giderek yerini merkezi iktidarlar1 gii¢lii devlet yapilarina birakmustir.
Bu agamada burjuvazi devleti islevsel bir silah olarak kullanmistir. Merkezi devletler
ile sistemik ve hiyerarsik igbdliimiiniin yapildigi hukukun, biirokrasinin, siirekli polis
ve ordunun oldugu devlet yapisi ortaya ¢ikmaya baslamistir. Iktisadi degisimlere
yani sanayinin ve makinelesmenin ilerlemesine es zamanli olarak kapitalistlerle
is¢iler arasindaki sinifsal ¢atisma derinlik ve yayginlik kazanmis burjuvazi giderek
devlet yonetiminde egemen gii¢ haline gelmistir. Son kertede Marks devleti tim
aygitlariyla birlikte is¢i smifina toplumsal koleligi dayatmak i¢in organize edilmis

politik ve smifsal bir baski mekanizmasi olarak tanimlamstir (Marks, 2016a: 455).

2.3.1.6. Arti-Deger

Art1 deger kavrami Karl Marks’in kapitalist sistemi elestirisinde sermayenin
birikimini agiklarken kullandig1 bulusudur. Ayni zamanda art1 deger bulusu tarihsel
materyalizm ile birlikte Engels’in, Marks’in sosyalizmi ele aligini1 bilimsel sosyalizm

olarak nitelendirmesindeki unsur olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Kapitalist sistemde kapitalist, isciye is¢inin giinliik mesaisindeki
caligmasinin iiriinii olan seyin degeri kadar 6deme yapmamaktadir sadece giinliik
mesaisi kadar iicret vermektedir. Isci, isgiiciinii biitiin mesai siiresi boyunca
satmaktadir ama karsilik olarak biitlin mesaisi boyunca trettigi deger kadarini
alamamaktadir. Ornegin 8 saatlik mesaide isciler 3 saat kendilerine ddenen iicret
kadar deger iiretmis olsa dahi kalan 5 saat boyunca calismaya devam etmektedir.
Bagka bir ifade ile isciler giinlik mesaileri boyunca hammaddeyi isleyerek
kazandirdiklart deger ile is¢iye Odenen flicret arasinda bir fark olusmaktadir.
Yukaridaki ornekte geriye kalan 5 saatlik calismada {retilen {iriin ve deger
kapitalistin karidir. Yani isci 3 saat kendi i¢in 5 saat kapitalist i¢in caligmaktadir. Arti

deger iscinin karsiligr 6denmemis emegidir (Huberman ve Sweezy, 2019: 23).

Marks art1 deger oraninin kapitalist lehinde artisin1 mutlak arti deger ve
nispi artt deger kavramlar ile agiklamaktadir. Mutlak art1 degeri drnekteki 8 saatlik
mesai siiresinin 10 saate arttirilmasiyla kapitaliste kalan 5 saatlik siirenin 7 saate

citkmast olarak tanimlamaktadir yani mesai siiresindeki artis olarak ifade
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edilebilmektedir. Nispi art1 deger ise varsayalim ki tiretim bigimindeki teknolojik bir
gelisme ile is¢inin emeginin verimi artmis ve eskiden 3 saatte iirettigi iiriinii 2 saatte
tiretebilir hale gelmistir bu sekilde drnekteki isciye kalan 3 saatlik deger 2 saate
inmis, kapitaliste kalan 5 saat 6 saate ¢cikmustir. Yani nispi artt deger gerekli emek
zamaninin kisaltilmasi ve bunun sonucunda mesai siiresi boyunca iiretilen degerlerin
paylasiminda ki dengenin kapitalist lehine daha da artmasi olarak

tanimlanabilmektedir (Marks, 1986: 278).

Marksist teoriyi benimseyen cevreler karsilarina ilk olarak sermaye emek
diyalektigi ile sermayeyi almaktadir. Art1 deger sermaye birikiminin formiilii olarak
diistiniildiiglinde sosyalist ¢evrelerin politik miicadele programlarinin 6zl icin arti

degerin paylasilmasi denebilmektedir.

2.3.1.7. Meta Fetisizmi ve Emegin Metalagsmasi

Marksist teoride meta irinlerin degisim araciligiyla organize edilmesinde ki
aldiklar1 bi¢cim olarak tanimlanmaktadir. Metalarin kullanim degerleri ve degisim
degerleri bulunmaktadir. Yani herhangi bir piyasada alinip satilan ve degistirilen
belli bir emek ile var edilmis nesneler olarak kabul edilmektedir. Meta fetisizmi ise
kisilere, toplumsal iliskilerin kisiler arasinda kuruluyor gibi goriinmesinin yerine
emek Uriinleri yani metalar arasinda kuruluyor gibi goriinmesi olarak
tanimlanabilmektedir. Ornegin terzi ile marangoz arasindaki toplumsal iliskinin
elbise ve masada nesnelesmesi iizerinden gizlenmesi seklinde agiklanabilmektedir.
Bagka bir ifade ile bireylerin iiretici emeklerini diger liretici emeklere baglayan
iligkiler direkt bir toplumsal iliskiden ziyade, kisiler arasindaki maddi iliskiler ve
nesneler arasindaki toplumsal iliskiler olarak gériinmektedir (Bottomore, 1993: 414-
415).

Emegin metalagmas1 kavramindan emek giiciiniin para veya baska bir
degisim araci ile alinip satilabilmesi anlasilmaktadir. Marks bunu iki kosula
baglamaktadir. Birincisi is gilicii sahibinin bunu sadece belirli bir siire ig¢in
satabilmesi gerekmektedir, ¢ilinkii siiresiz ve toptan sekilde emek giiciinii satmasi

Ozgiirliigiinii satmas1 anlamina gelecektir ki bu duruma koélelik denmektedir. Bu
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durumda emek degil insan metalagmaktadir. Emek giicii iizerindeki haklarindan ki bu
miilkiyet hakkidir bu sekilde feragat etmemis sayilmakta ve belli bir siire icin
kiralamaktadir. ikinci kosulda emek giicii sahibinin emek giiciinden baska bir metaya
sahip olmamasi yani liretim araglarina, hammaddelere ve bir takim gerecglere sahip
olmamas1 gerekmektedir. Baska bir ifade ile kendi benliginde var olan emek giiciinii

bir meta olarak satmak zorunda olmasi gerekmektedir (Marks, 1986: 157-158).

2.3.1.8. Yabancilasma

Yabancilagma kavramin yaraticist olarak Hegel ve Feurbach akillara gelse
de kavrama merkezi bir rol atfetmesiyle Marks one ¢ikmaktadir. Ek olarak Hegel ve
Feubach’in eserlerinde yabancilasma kavramina nadiren rastlanmaktadir. Marks
tarafindan 6zellikle genglik yillarinda ele alinmistir. Marks yabancilagsmayi felsefeye,
siyasete, dine ve emege eclestirileri getirirken birbirlerine eklemleyerek
kullanmaktadir. Dinsel, siyasal ve felsefi yabancilasmanin kaynagini toplumsal
yabancilagsma olarak kabul etmektedir. Toplumsal yabancilasmay1 emek kavramiyla

betimlemektedir (Duménil, Lowy ve Renault, 2018: 182-184).

Marks’a gbre emegin {lrettigi nesne emek tarafindan yabanci olarak
nitelendirilmektedir. Yani tiretilmis iirtinler is¢ilerin karsisina, iscilerden farkli ve
bagimsiz bir gii¢ olarak cikmaktadir. Isciler emeklerinin yaratti§i degerlere
baktiginda kendi emekleri yerine herhangi bir nesneyi gormektedir. Isciler kendi
emeklerinin iirlinlerini yabanci bir nesneyleymis gibi bir iliski i¢erisinde olmaktadir.
Isci emek kapasitesini ne kadar artirirsa karsisinda yarattig1 yabancilasma o kadar
artmaktadir. Marks iscilerin emegine dolayisiyla kendilerine yabancilagmasini bu
sekilde ifade etmektedir. Ek olarak is¢ilerin ne kadar ¢ok emek verirlerse o kadar az
nesneye sahip olduklarimi belirtmektedir. Marks’a gore kavramin bir diger boyutu
is¢inin ¢alisirken kendine ait degil kapitaliste ait olmasi sonucu is¢inin kendine olan
yabancilagsmast olarak ifade edilmektedir. Ayrica is¢inin emegine ve kendine
yabancilagsmasi tiirsel ozelliklerine, bedenine, bilincine, dogaya ve baska insanlara

yabancilasmasina neden olmaktadir (Marks, 2013: 76-83).
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2.4. Devrim: Tarihsel ve Kuramsal Arka Plan

Kavramsal olarak devrim terimi kokten, nitel ve sigramali degisimleri
karsilamak i¢in kullanilmaktadir. Devrimlerin ortaya ¢ikist asama asama
gelismelerdeki bir yarilma ve sigrama ile gergeklesmektedir. Her gelismenin zorunlu
iki yam1 evrim ve devrim kavramlar1 olarak kabul edilmektedir. Evrim devrimi
hazirlayan siire¢, devrimde evrimi taglandiran fenomen olarak karsimiza ¢ikmaktadir

(Frolov, 1991: 161).

Yukaridaki devrim tanimindan anlasilacagi tizere devrimin statik bir
yapidan ¢ok praksis bir yapida oldugu anlasiimaktadir. Ote yandan siyasal
devrimlerin amaci politik giicii yani devleti ele gecirmektir ve toplumu kendi
ideolojisine gore sekillendirmektir. Diinyadaki devrimci hareketlerin tarihi politik
diisiinceler tarihiyle paralel ve girift bir sekilde geligsmistir. Devrim kilavuzlari politik
doktrinler ve ideolojik formiiller ile sekillenmistir. Diistinceler ve kitleler arasinda bir
baglant1 kurabilmek ve kolektif bir yapt kazandirmak i¢in ideolojiler islevsel bir
ozellik gostermistir. Baska bir ifade ile kitle eylemi olarak devrim kokeninde
kitlelere ideolojik biling gotiirme kosuluna bagli kalmaktadir. Burada ideoloji
diinyanin kitlesel kavranmas1 ve toplumsal isteklerin ortlismesi ve ortaya konmasidir
yani devrimin rengidir. Dolayisiyla ideolojisiz bir devrim disiiniilememektedir ve
diinya tarihinde ideolojisiz bir devrim goriilmemistir (Devrimler ve Kiiltiir Tarihi

Ansiklopedisi, 1975: 1-5).

2.4.1. Marks’ta ve Engels’te Devrim Metodu Diisiincesi

Marksist teoride devrim kavrami iki farkli anlami karsilamaktadir.
Bunlardan birincisi altyapida meydana gelen biiyiik bir alt {ist olus baska bir ifade ile
daha ileri bir tiretim tarzina gegis anlatilmaktadir. Bu degisim “toplumsal devrim”

olarak ifade edilmektedir. Toplumsal devrimi Marks su sekilde aciklamaktadir:

Varliklarimin toplumsal iiretiminde, insanlar, aralarinda,
zorunlu kendi iradelerine bagli olmayan belirli iliskiler kurarlar,

bu tiretim iligkileri, onlarin maddi iiretici gii¢lerinin belirli bir
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gelisme derecesine tekabiil eder. Bu iiretim iliskilerinin tiimii,
toplumun iktisadi yapisimi, belirli toplumsal biling sekillerine
tekabiil eden bir hukuki ve siyasal iistyapisinin tizerinde yiikseldigi
somut temeli olusturur. Maddi hayatin iiretim tarzi genel olarak
toplumsal, siyasal ve entelektiiel hayat stirecini kosullandirir.
Insanlarin varligini belirleyen sey, bilin¢leri degildir; tam tersine,
onlarin bilincini belirleyen, toplumsal varliklaridir. Gelismelerin
belli bir asamasinda toplumun maddi iiretici giigcleri, o zamana
kadar icinde hareket ettikleri mevcut iiretim iliskilerine ya da
bunlarin hukuki ifadesinden baska bir sey olmayan, miilkiyet
iliskilerine ters diiserler. Uretici giiclerin gelismesinin bicimleri
olan bu iligkiler, onlarin engelleri haline gelirler. O zaman bir
“toplumsal devrim” cagi bagslar. Iktisadi temeldeki degisme
kocaman tistyapryr biiyiik ya da az bir hizla altiist eder (Marks ve
Engels, 1979: 25-26).

Marksist teoride devrim kavraminin ikinci kullanimi Marks’in komiinistler
agisindan sorun, mevcut diinyayt koklii bicimde doniistiirmek ve verili seyleri pratikte
ele alip degistirmektir ifadesindeki kokli degisimler atfi ile anlagilmaktadir (Marks
ve Engels, 2013: 49). Ayrica Marks bu koklii degisimler i¢in egemen olmasi gereken
is¢i sinifina kendi smifsal ¢ikarlarini toplumun genel ¢ikarlari olarak gosterebilmesi 4
ve eski toplum bigiminin iktidarin1 parcalamak i¢in politik iktidar1 yani devleti ele
gecirmesinin gerekliliginin altin1 ¢izmektedir (Marks ve Engels, 2013: 41). Marks’in
ve Engels’in politik iktidar1 ele ge¢irme anlamindaki devrim igin metot diisiincelerini

yansitan net bir formiilasyon birakmamiglardir.

Ancak yénteme dair ana vurgu zor ve siddet icerikli oldugu yoniindedir. Ote
yandan Marks ve Engels devrim i¢in is¢i siifinin kurtulusu kendi eserleri olacaktir
yorumunda bulunmaktadirlar. Bagka bir ifade ile devrimin onciisii ve ¢ekirdegini isgi
sinifl olusturacaktir. Bu a¢idan is¢i sinifi gegmisten gelen tiim siif farkliliklarini ve

catigsmalarini sona erdirecek ve toplumun tiimiinii somiiriiden kurtaracak sinif olarak

* Marks’a gére kapitalist smifta kendi ¢ikarlarini toplumun genel ¢ikarlari olarak gostermektedir.
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vurgulanmaktadir (Engels, 2016: 46-47). Ciinkii is¢i sinifi toplumun iktisadi olarak
en alt katmanini olusturmaktadir ve tiim iist katmanlar1 alt {ist olusa ugratabilecek
giictiir 6te yandan kendi varlik kosulu bu alt {ist olusa baglidir. Bu alt iist olus yani
is¢i sinifinin devriminin ilk adimi1 tiim sermayenin kapitalist sinifin elinden alinmasi
ve egemen sinif olarak orgiitlenmis is¢i sinifi devleti eliyle kamulastiriimasidir. Yani

ana vurgu zor yoluyla devlette egemen sinif haline gelmektir (Marks ve Engels,

2016: 78-90).

Zor yoluna yapilan énemli vurgunun yani sira Engels dzellikle Ingiltere igin
toplumsal devrimin biitiiniiyle etkilenecegi  bariscil ve yasal yollarin
denenebileceginden bahsetmektedir. Ama yine de Ingiltere egemen smiflarmin
baris¢1 ve yasal bir devrime isyan olmaksizin boyun egeceklerinin ihtimalini az
gormektedir (Engels, 1986: 36). °

Marks is¢i siifinin devleti ele gegirmesi igin Kapitalist iiretim tarzinin

toplumda tamamen gelismesi gerektigini 6ne siirmektedir. 1848 Subat devriminde

> Sosyal reform yanlis1 Bernstain, ig¢i sinifinin politik iktidar1 ele gecirmesi gerektigini vurgulamistir
ancak zor yoluyla yapilacak bir devrimin kendi ifadeleriyle toplumsal felaket kuramlarinin toplumsal
gelismisligin - getirdigi miicadele alanlarina zarar verecegini diisiinmektedir. Emegin 6rgiitli
miicadelesine 6nem verse de Bernstain bu miicadelenin sosyal demokrasinin sinirlari igerisinde
gotiiriilmesi gerektigini ileri siirmektedir. Sosyal demokrasinin istekleri ile ig¢i sinifinin politik iktidart
ele gecirmesi ile yapacagi faaliyetlerin paralel oldugunu ifade etmektedir. Kapitalist sinifin egemenligi
altindaki toplumlarda demokratik kurumlarin gittikce sermaye karsisinda gii¢lendigini ve islevsel bir
silah haline geldigini savunmaktadir. (Bernstain, 1991: 23 ve 25). Lenin’e gore de sendikalagma ve
diger demokratik miicadele kanallarinin degerlendirilmesi ve kullanilmas1 gerekmektedir. Ancak
Lenin, Bernstain’den fark ile demokratik faaliyetlerin devrimci miicadelenin yaninda devam etmesini
savunmaktadir. Hatta demokratik faaliyetleri 6nemsiz goren bir takim komiinistleri sol komiinizm
olarak adlandirmig bu durumu komiinizmin ¢ocukluk hastalig1 olarak ifade etmistir (Lenin, 1977: 40-
48). Sosyal reform mu devrim mi ayrismasinda Luxemburg politik iktidarin is¢i sinifi tarafindan ele
gegirilmesini is¢i sinifinin devrimei miicadelesi igerisindeki bir zorunlulugu olarak kabul etmektedir.
Luxemburg’a gore kapitalist bir toplum sosyalist bir topluma doniismesi ancak politik iktidarin bu
amacta kullanilmasi ile gerceklesmektedir. Bu amacg icin Bernstain’in isaret ettigi burjuvazinin
parlamentosu Luxemburg’un ifadesi ile tavuk kiimesidir. Ek olarak devrime giden yolda sosyal
demokrasinin sinirlar1 igindeki demokratik faaliyetler birer ara¢ sosyal devrimi ise amag olarak kabul

etmektedir (Luxemburg, 1993: 41 ve 100).
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Fransa is¢i smifi i¢in, kapitalist sinifin karsisina bagimsiz bir siif olarak ¢iktiktan
sonra basartya ulasabilmesi i¢in diger kapitalist iilkelerin yaninda kendi is¢i
devrimini yapabilmesini miimkiin goérmemistir. Ciinkii Fransiz iiretim iliskileri
Ingiltere’ye kiyasla yeterince Kapitalistlesmemistir. Baska bir ifade ile sanayi
burjuvazisi ve sanayi proletaryasi devrimci durumu gergeklestirecek kadar
olusmamustir. Isci smifi devriminin &n kosullarindan bir tanesi feodal toplum
dinamiklerinin tamamen tasfiye edilmesi, modern sanayi {iretim araglarmin
gelistirilmesi ve sanayi burjuvazisinin egemenligini kurmasi seklinde vurgulanmistir
(Marks, 2016b: 48-49). Engels’te aym sekilde her iilke i¢in burjuvazinin gelismislik
orant ile proletaryanin gelismislik oranmin paralel oldugun belirtmektedir. Bu
durumu Hegel’in efendi kole diyalektigine atifla boyle efendiye bdyle kdle ifadesi ile
aciklamaktadir (Engels, 1992: 17).

Ek olarak Marks kapitalist sinifin egemenligini burjuva cumhuriyeti ile tam
ve kesin olarak feodalizme ve mutlak kralliklara kars1 kazanmasi gerektigi tizerinde
durmaktadir. Bu sekilde is¢i sinifinin devriminin kesin zaferini elde edecegini
vurgulamaktadir. Bu asamaya kadar kapitalist sinifi devrimci addetmektedir. Ancak
is¢i simifi devrimi daha ileri bir seviyeye getirdigi anda yani burjuva devrimin
sinirlarini asti§1 anda kapitalist sinifin is¢i sinifina karsi silahlarin1 kusanacagi ve bu
asamada kapitalist sinifa glivenilmemesi gerektigini belirtmistir (Marks, 2016¢: 234
ve 249).

Engels’te benzer sekilde is¢i sinifinin politik iktidar1 2 ay boyunca elinde
tuttugu Paris Komiinii denemesi iizerine is¢i sinifi iktidari igin ele gegirdigi hazir
devlet aygitin1 kendi amaglar1 icin isletemeyecegini ve onu devrimci sekilde

degistirmeye muhtag oldugunun altimi ¢izmektedir (Engels, 2016: 48).

Marks ve Engels, is¢i smifinin politik iktidar1 ele gegirebilmesi ve
tutabilmesi icin sik sik vurguladiklar1 ve devrimin basarisi, siirekliligi ve kaliciligi
icin mutlak zorunluluk olarak gordiikleri ilke ise aynen ifadeleri su sekildedir: Biitiin

tilkelerin proleterleri birlesin! (Marks ve Engels, 2016: 111).

Marks ve Engels’in biraktiklar1 eserler incelendiginde programatik ve

sistemli bir sekilde devrim metodu teorilerinin olmadig goriilmektedir. Ozellikle ilk
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eserlerinden olan Alman ideolojisinde diizenin devrimci degisikligi ve iktidar hedefi,
Komiinist Parti Manifestosunda devrimin zor yoluyla yapilacagi, Feurbach iizerine
tezlerde 11. Tezin diinyay1 degistirmeye olan vurgusu goze carpmaktadir. Marks ve
Engels her ne kadar tarihsel materyalist anlayis ile devrimci durumu olusturacak
iktisadi bunalim ve iiretim tarzlarinin evrimine dikkat ¢gekmis olsa da kendiligindenci
bir tavirda olmamis daima praksise dnem vermislerdir. Her ne kadar sistematik bir
devrim metodu teorisi gelistirmemis olsalar da kolaylikla ayirt edilebilen belli

ilkeleri 6ne stirmiislerdir. Bunlar;

- Devrimin gergeklesmesi ve metot belirlenmesi igin tilkenin ekonomi
politik kosullarinin tahlilleri ana yol gdstericidir.

- Devrimin yasamasi i¢in enternasyonal bir nilive kazandirilmasi
gereklidir.

- Politik iktidar1 ele gecirdikten sonra hazir devlet aygitinin Proletarya
Diktatorliigiine doniistiiriilmesi ve tilke kosullari ile belirlenen politikalar ile
devrimin bir nevi siirekli devrim seklinde devam etmesidir.

- Proletarya burjuvazi ile feodalizme ve mutlak monarsilere kars
birlikte miicadele edebilir olsa da burjuvazi egemen olduktan sonra
proletaryanin ¢ikarlar1 burjuvazinin ¢ikarlarindan ayrilmaktadir.

- Proletaryanin kurtulusu kendi elindedir ve proletarya tarihin geri kalan

kisminda tek devrimeci siiftir.

2.4.2. Enternasyonallerde Devrim Metodu Diisiincesi

Enternasyonal orgiitleri emegin baska bir ifade ile is¢i simifinin kurtulusu
icin tiim diinyadaki komiinist, proleter ve anarsist orgiitlerin ve kisilerin eylem
birligine dayanan orgiitlerdir ve bircok kongresinde cesitli devrim metotlari
tartistlmis ve fikir ayriliklar1 yaganmistir. 1. Enternasyonal diger ismiyle Uluslararasi
Isci Birligi (1864) is¢i sinifinin kurtulusu i¢in diinyadaki tiim isgilerin birlesmesini ve
kurtuluslarinin  kendi ellerinde oldugunu vurgulamistir. 1872 yilindaki Lahey
Kongresinde is¢ilerin siyasi parti ¢atis1 altinda orgiitlenmelerinin devrim i¢in zorunlu

bir ugrak oldugu one cikmistir. Ayrica aymi kongrede politik iktidarin ele
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gecirilmesini ® savunan taraf politik iktidarin yikilmasini ’ savunan tarafi oy coklugu
ile tasfiye etmistir (Foster, 2011: 59-109).

Ikinci Enternasyonal’de (1889) ise genel olarak sosyal reform mu devrim mi
ayrismasi Oone ¢ikmaktadir. Emperyalizmin yiikselis doneminde kurulan 6rgiit Alman
sosyal demokrasinin etkisinde Marksist teorilerden ayrilik gdsteren bir goriiniimde
olmustur. Lenin’e gore sosyalist devrimi reddetmis ve burjuvazi reformculugunu
benimsemistir. Lenin 2. Enternasyonal toplantilar1 boyunca koyu bir muhalefet
gostermistir ve kurulacak 3. Enternasyonal’de (Komiinist Enternasyonal) agirligini
hissettirmistir. Ancak 2. Enternasyonal Marksist ilkelerden kopmus emperyalizmin
yiikselis caginda yasanan refah ve istikrar ortamini sosyalizm hedefine tercih
etmistir. Hilklimetlerden ve kapitalist smiftan koparttigi birka¢ odiin ile birlikte
oportiinist liderleri ile is¢i sinifinin devrimei ruhunu zayiflatmistir. Birinci Diinya
Savas1 sirasinda is¢i sinifi enternasyonal bir orgiitten yoksun kalmistir (Foster, 2011:

225-228).

3. Enternasyonalin ®

temel hedefi diinya komiinizmine varacak bir
enternasyonal proleter devrimidir. Ote yandan kapitalist toplum ile sosyalist toplum
arasinda devrimci donilisim islevi proletarya diktatorligine yiiklenmektedir.
Emperyalizmin sosyalist bir topluma proletarya diktatorliigii kanaliyla doniisiimiiniin
burjuva miilkiyet iligkilerine zor yoluyla el atilmasi, kapitalist smifin
miilkstizlestirilmesi ve toplumun ekonomik temelinin kokten bi¢imlendirilmesi ile
gerceklesecegi ileri sitirilmektedir. Dolayisiyla politik iktidarin ele gegirilmesi
sosyalist toplumun insasinda zorunlu bir ugrak olarak degerlendirilmektedir. Politik
iktidar1 ele gecirmek icin yontem konusunda ana vurgu zor yoluyla gerceklesecek
devrim tizerinedir ve parlamenter yola olumsuz bir tavirla yaklasilmaktadir. Yeni
tiretim bi¢imi olarak sosyalizmin diinya Ol¢eginde hayata gecirilmesinin de bu
sekilde gerceklesecegi diisiiniilmektedir. Ote yandan emperyalizm ¢aginda proleter

devrimin 6n kosullarinin olustugu kabul edilmektedir. Sosyalizmin maddi 6n

kosullar1 arasinda; {iiretim araglarinin yogunlagsmasi, emegin dev boyutlarda

® Marksistler
" Bakuninciler

® Komiinist Enternasyonal (1919)
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toplumlastirilmasi, is¢i smifinin orglitlerinin giiglenmesi sayilmaktadir (Komiinist

Enternasyonal Programi, 1928).

Proletarya diktatorliigliniin miicadele tipleri i¢cin Komiinist Enternasyonal
devrimleri saf proleter devrimler, proletarya devrimine doniisen burjuva demokratik

tipte devrimler, °

ulusal kurtulus savaslari (somiirge devrimleri) seklinde
siniflamaktadir. Toplumlar1 ise ¢ok gelismis kapitalist iilkeler (Birlesik Devletler,
Almanya, Ingiltere), yar1 feodal kalintilarin onemli bir yer teskil ettigi tarimsal
iilkeler (Ispanya, Portekiz, Balkan Ulkeleri), Asya tipi iiretim tarzinin egemen oldugu
sOmiirge ve yart somiirge lilkeler (Cin, Hindistan) ve bagimli iilkeler (Arjantin,

Brezilya) seklinde kategorize etmektedir (Komiinist Enternasyonal Programi, 1928).

Devrim ve toplum tahlilleri 15181nda izlenecek asamalar ise 6rnegin Birlesik
Devletler, Almanya ve Ingiltere gibi iilkeler icin dogrudan dogruya proletarya
diktatorliigline  gegilmesidir.  Ciinkii  burjuva  demokratik  devrimlerini
tamamlanmadig1 vurgulanmaktadir. Ispanya, Portekiz ve gesitli Balkan iilkeleri gibi
burjuva demokratik devrimlerini tamamlayamamis ilkeler i¢in proletarya ve
koyliliiglin  demokratik diktatorliigii proleter bir devrimin 6n kosulu olarak
goriilmektedir. Asya tipi liretim tarzinin hakim oldugu (Cin, Hindistan) ve bagimh
ilkelerde (Arjantin, Brezilya) ise yabanci sermayeye karsi ulusal bagimsizlik savasi
ve kapitalizm Oncesi sOmiirli sistemlerini tasfiye edecek bir tarimsal devrim
gerektiginin alt1 ¢izilmektedir. Bu ¢esit toplumlarda proletarya diktatorliigli 6ncesi

hazirlik asamasi ve devrim, burjuva demokratik devrimin sosyalist devrime

% Oziinde asamali devrim olan burjuva demokratik devrim feodal iiretim tarzinin ve sekillendirdigi
toplum dinamiklerinin tasfiye edilmesidir. Bu sekilde endiistrilesmis ve ¢agdas toplumlar inga
edilmektedir. Sosyalist devrim ise proletaryanin politik iktidar1 ele gecirdigi ve sosyalist toplumu
kurmaya bagladigi siireci ifade etmektedir. Asamali Devrim teorisine gore ekonomik ve sosyal olarak
gelismemis iilkelerde proletarya iktidar1 hedefleyememektedir bunun i¢in gelismis bir kapitalist iiretim
tarzi ve sosyalizmin 6n kosullarinin yaraticisi anlamina gelen burjuvazinin egemenligi gerekmektedir.
Asamali devrim teorisi kapitalizmin esitsiz geligmesi sonucudur. Bu yiizden toplumlar ve buna bagl

olarak devrim metotlar1 farkl 6zellikler tagimaktadir (Aydinoglu, 2011: 73-74).
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dontisecegi kapsamli bir donem ile miimkiin olacagi belirtilmektedir (Komiinist

Enternasyonal Programi, 1928).

2.4.3. Lenin’de Devrim Metodu Diisiincesi

Lenin’in Marksizm’e politik bilimsel ve felsefi katkilari baslica yontem
tizerinde yogunlagsmaktadir. Lenin Marksizm’i somut kosullarin somut tahlili ile ele
alip kitleler ile siki sikiya bagl sekilde yorumlamaktadir. Marksistlerin ve is¢i
smifinin tarihsel agidan gorevlerini en sadik bicimde ifade etmektedir. Emperyalizm
ve is¢i sinifi devrimi g¢aginin Marksizm’i bu yiizden Leninizm olarak kabul
edilmektedir. Lenin’in baglica katkilar1 devrimci parti oOrgiitiiniin disiplinin ve
dinamiklerinin, devrimin paydaslarinin ve Onciisiiniin, emperyalizmin ve
emperyalizme kars1 ig¢i sinifinin miicadele taktiklerinin teorisini gelistirmesi olarak
one cikmaktadir. Lenin ile birlikte Marks’ta ve Engels’te eksikligi goze g¢arpan
devrim metodu formiiliiniin eksikligi tamamlanmaktadir. Bu durumun baglica sebebi
kapitalizmin son asamasina varmasi olarak gosterilmektedir (Adoratski, 1993: 115-
123).

Lenin emperyalizmi kapitalizmin son asamasi baska bir ifade ile tekelci
kapitalizm olarak aciklamaktadir. Emperyalizmin {iretim iligkileri serbest rekabetin
yerini tekellerin aldig1 bir sistem olarak ifade edilmektedir. Kiiciik isletmeler yerini
git gide daha biiylik ve tek isletmelere birakmaktadir. Biiylik banka sermayeleri
biiyiik sanayi sermayeleri ile birlesmektedir. Diinya yer alt1 ve yer tistii kaynaklarinin
paylasilmasin da uygulanan kapitalist devletlerin somiirge politikalar1 yerlerini yer
alt1 ve yer istii kaynaklarin tekellerin miilkiyetine ge¢mesi i¢in girisilen sOmiirge
politikalarina birakmaktadir. Lenin’e gore emperyalizmin bes ana 0Ozelligi su

sekildedir:

- Uretimde ve sermayede goriilen yogunlasma dyle yiiksek bir
gelisme derecesine ulagmistir ki ekonomik yasamda kesin
rol oynayan tekelleri yaratmistir.

- Banka sermayesi sinai sermayeyle kaynasmis ve bu mali-

sermaye temel iizerinde bir mali oligarsi yaratilmistir.
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- Sermaye ihtiyaci meta ihtiyacindan ayri olarak o6zel bir
onem kazanmustir.

- Diinyayr aralarinda boliisen uluslararasi tekelci kapitalist
birlikler kurulmustur.

- En biiyiik kapitalist gii¢lerce diinyanin toprak bakimindan

boliistilmesi tamamlanmistir (Lenin, 1979a: 90).

Lenin’de Emperyalist ¢agda Marks ve Engels gibi devrim metodu olarak
siddet ve zor kullanimini1 benimsemis proletaryanin politik iktidar1 ancak bu yollarla
ele gecirebilecegini ileri stirmiistiir. Baska bir yolla burjuva politik iktidar aygitinin
Proletarya Diktatorliigiine doniistiiriilmesini imkansiz olarak degerlendirmistir

(Lenin, 1999: 31).

Zor ve siddet yoluyla gerceklestirilecek devrimi kim yapacak sorusunun
cevabt Lenin’e gore devrimci Orgiit olarak One c¢ikmaktadir. Devrimcei Orgiitiin
Lenin’in eserlerinde karsiligi proletaryanin simif partisidir. Rusya gibi gelismemis
iilkelerde parti ve isci sendikalar1 ayrimi hissedilmektedir. Silahli grev sug
say1lmaktadir. Lenin i¢in sendikalar ile parti arasinda karmagik olmayan ve ¢ok siki
bir iligki bulunmasi gerekmektedir ancak parti sendikalardan farkli bir konumdadir.
Parti esas olarak devrimciligi meslek edinmis kimselerden olusmaktadir. Lenin’e
gore meslek olarak devrimcilik, ayr1 ayr1 tim mesleklerle ve is¢ilerle arasindaki
farklar1 kesin olarak kaldirmak zorundadir. Ote yandan partide meslegi devrimci
olanlar pek genis tutulmamali ve gizli olmalidir. Lenin, devrimciligi meslek edinmis
kimseleri akillar ve profesyonel devrimciler seklinde tanimlamaktadir baska bir ifade
ile bir nevi ¢ekirdek kadro anlamima gelmektedir ve kokenlerinin is¢i olmasi
gerekmemektedir. Lenin’e gore siirekliligi saglamayan Onciiler olmadan devrimci
hareket var olamamaktadir. Ciinkii her ne kadar hareketin temeli olarak halk yiginlar
isaret edilse de Kitleler nicelik olarak ne kadar gok ise 6ncii kadroya ihtiyag o kadar
elzemdir. Profesyonel devrimcilerden olusan 6ncii kadronun savasim yetenegi, polis
ordu ve devlet ile miicadelede oOrgiitiin varligim1 korumasi icin biiylik onem
tasimaktadir. Orgiitiin varlig kitlesellesmesinde ve kitleye biling gétiirmede iscilerin
veya diger siniflardan 6gelerin harekete katilmasinda olmaz ise olmaz bir ugraktir

(Lenin, 1968: 110-122).
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Devrimci miicadele igerisinde Lenin devrimci is¢i smifinin ve yiginlarin

gorevlerini su sekilde agiklamaktadir:

- Savagimi sonuna kadar yani sermayeyi devirmeksizin birakmamak
veya iktidarin yoksul koyliiliige gectigi ana kadar siirdiirmek ve savagimi
toprak fethi i¢in degil var olmak i¢in zorunluluk olarak gormek.

- Iktidar1 burjuvaziden alip yoksul koylii unsurlarma ve is¢i smifina
vermek.

- Iktidar1 parlamenter burjuva cumhuriyeti seklinde degil biitiin
iilkedeki isciler, tarim ticretlileri ve kdylii unsurlarin temsilcileri olan suralar

cumhuriyeti seklinde orgiitlemek (Lenin, 1979b: 10-12).

Marks’ta ve Engels’te ve Komiinist Enternasyonal Programinda gérildiigi
gibi burjuvazi ve proletaryanin feodalizme ve mutlak monarsilere kars1 miicadelede
bir eylem birligi s6z konusudur. Baska bir deyisle feodalizme ve mutlak monarsilere
kars1 burjuvazi ve proletaryanin ¢ikarlart bir goziikmektedir. Kapitalist iiretim
tarzinin gelismesi topluma hakim olmasi burjuvazinin egemen sinif olmasi ve
halklara kazanimlar1 sosyalist devrim i¢in maddi 6n kosullardan biri olarak kabul
edilmektedir. Komiinist Enternasyonal Programina da paralel sekilde feodalizmi ve
kapitalizm oOncesi toplumsal Orgiitlenmeleri tasfiye edememis toplumlar igin
demokratik devrim zorunlu bir ugraktir. Demokratik devrimler feodalizme ve mutlak
monarsilere karsi burjuva devrimlerin getirdigi haklar ve kapitalizm Oncesi toplumsal
yasamin tasfiyesi olarak diisiiniilebilmektedir. Ote yandan proletaryanin diyalektigi
burjuvazidir, kapitalist tiretimin hakim olmadigi toplumlarda proletarya da var

olamamaktadir.

Lenin burjuva devrimlerinin proletarya i¢in hayati bir O6neme sahip
oldugunu ve proleter devrim igin zorunlu bir ugrak oldugunu diisiinmektedir. Bizzat
proleter devrimlerin basarisinin burjuva devrimlerinin tam ve kararliligi ile
sekillendigini  belirtmektedir. Burjuva-demokratik devrimlerinin  zor yoluyla
gelismesini ise proletarya i¢in daha faydali oldugunu ileri siirmektedir. EK olarak
Lenin burjuva demokratik devrimde proletaryanin kaderinin devrim esnasinda

istlenecegi role bagl oldugunu diisiinmektedir. Proletaryanin devrimdeki rolii i¢in
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kararli bir programa, siara ve slogana sahip oncii partinin varligin1 6ne ¢ikarmaktadir
ve su soruyu sormaktadir: Proletarya burjuvazinin yardimeisi mi1 olacak yoksa bizzat

kendisi politik bir 6zne olarak oncii mii olacak (Lenin, 1994: 47-48 ve 76)?

Lenin bu soruya yanit olarak burjuva demokratik devrimde sinifsal onderligi
proletaryaya vermektedir. Burjuvaziyi bu onciiliik rolii i¢in giivenilmez bulmaktadir.
Burjuvazinin tutarsizligini ve demokratik devrimde proletaryaya sirt ¢evirmesini
olumlu bir gelisme olarak yorumlamaktadir. Boylece proletaryanin silahlanip koylii
unsurlarla irade birligini gili¢lendirecegini 6ne siirmektedir. Bu sekilde devrimin
demokratikliginin artacagini vurgulamaktadir. Burjuvaziden bagimsiz bir sekilde
devrimin ilerletilmesini ve sonuna kadar gotiiriilmesini savunmaktadir (Lenin, 1994:
105-107).

Lenin proleterlerin demokratik devrime bakisi i¢in s6yle demektedir:

...Marksizm proletere burjuva devriminden yiiz ¢cevirmeyi
ona karsi kayitsizligi ve devrimin onderligini  burjuvaziye
birakmayr da ogretmez. Tam tersine Marksizm, proletere, burjuva
devriminde en enerjik bi¢cimde katilmayi, tutarli proleter demokrasi
icin, devrimin sonuna kadar gotiiriilmesi igin en kararli bigimde
miicadele etmeyi dgretir. Rus devriminin  burjuva-demokratik
cercevesinin disina ¢ikamayiz, ama bu c¢ergeveyi muazzam
genigsletebiliriz, bu c¢erceve iginde proletaryamin c¢ikarlart igin,
onun dolaysiz gereksinimleri icin ve giiclerinin gelecekteki tam
zafere hazirlanmasin olanakl kilacak kosullart icin miicadele

edebiliriz ve etmek zorundayiz (Lenin, 1994: 77).

Sosyalistler ve proleterler, sosyalizm i¢in sinif miicadelesini otokrasiye, en
demokratik, ilerici ve cumhuriyet¢i burjuvaziye veya kiigiik-burjuvaziye karsi da
yurtitmektedir. Sosyalistlerin Rus otokrasisine karsi miicadelesi proletaryanin ve
koyliliiglin irade birliginden kaynaklanmaktadir. Lenin bu irade birligine biiyiik
Oonem vermekte ve altin1 ¢izmektedir. Lenin’e gore demokratik devrimin Carlik
karsisinda tayin edici zaferinin slogani Isci Simifi ve Koyliiliigiin Demokratik

Diktatorliigiidiir (Lenin, 1994: 97-98).



45

IKDD, Lenin i¢in siniflar arasindaki bir iliskiyi ongdrmektedir. Somut
siyasal bir kurum anlami tasimamaktadir. Lenin i¢in bu diktatorlik kendi 6zgiin
bicimiyle ve olaganiistii degisikliklerle gerc¢eklesmistir. Lenin, Rusya ic¢in Subat
1917°den 6ncesine dair iktidarin feodal toprak soylularina Subat 1917°den sonra ise
burjuvaziye ait oldugunu kaydetmektedir. Ve bu tarihle birlikte Rusya devriminin
birinci asamasi tamamlanmistir. Lenin i¢in proleter bir devrimi gergeklestirmek ve

iktidarin bir siniftan bir sinifa gecisini saglamak kalmistir (Lenin, 1979b: 21-22).

Lenin proleter devrim asamasinda kiiciik burjuvazinin burjuvazi ile
proletarya arasinda gidip gelecegini ve zaman zaman burjuvaziye barisgil yollar ile
masaya oturmak ve koalisyon kurmak isteyecegini ileri siirmektedir. Ancak devrimin
ilerleyisinin buna miisaade etmeyecegini kabul etmektedir. Lenin igin yoksul
koyliligin durumu, 1. Diinya Savasimnin getirdigi sefalet ve ac¢higm sikintilart
proletarya icin sosyalist bir devrimin vazgecilmezligini kanitlamaktadir (Lenin,

1979b: 146-147).

2.4.4. Trocki’de Devrim Metodu Diisiincesi

Lev Trogki, Rusya’da kapitalizmin {iretici gii¢leri toplumda hakim olmaya
baslarken, serflik ve Ortagag’a ait liretim bigimi tarihe karisirken yani demokratik
burjuva devrimi yaklagirken kendi devrim metodunu gelistirmis adin1 stirekli devrim
teorisi olarak belirlemistir. Ik formiilasyonu 1905’te yapilan siirekli devrim
teorisinin (SDT) birinci yan1 geri kalmig iilkeler igin burjuva demokratik devrim
kazanimlarinin proletarya diktatorliigli tarafindan yerine getirilmesi olarak &ne
cikmaktadir. Ikinci yam sosyalist devrimin sosyalizme olan yolculugundaki siirekli
degisim, olus ve yok olus ilkeleri bizzat proletarya diktatorliigii kapsaminda bir
stireklilik gostermesi olarak vurgulanmaktadir. SDT’nin {iglincli yan1 sosyalist
devrimin enternasyonalizme olan organik bagi ve =zorunlulugu olarak ileri

stiriilmektedir (Trogki, 2007: 15-21).

Trogki, enternasyonalizmi sosyalist devrimin yasami i¢in vazge¢ilmez bir
unsur olarak gdrmektedir. Oyle ki Stalin’in SSCB’de uygulamaya koydugu Tek

Ulkede Sosyalizm anlayisii politik miicadelesinde kesintisiz bir sekilde elestirmistir.
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Diinyada kapitalist {iretim bi¢cimi hakim iken tek bir lilkenin sosyalist kalamayacagi

ve kapitalizmin asimilasyon istilast karsisinda yenik diisecegini belirtmistir

(Trotskiy, 2006: 408).
Trogki SDT nin tezlerini su sekilde ifade etmektedir.

- Burjuva devrimlerinin geciktigi iilkelerde demokrasi ve ulusal
kurtulus gorevlerinin tam ve gercek c¢oziimleri proletarya diktatorliigiinde
yatmaktadir.

- Proletaryanin  kd&yliliikle ittifaki  olmadan demokratik devrim
gorevlerini gerektigi sekilde yerine getirememektedir. Bu iki sinifin ittifaki
ulusal liberal burjuvaziye karsit kurulabilmektedir. Devrimci ittifak ancak
proletarya onciiliiglindeki Komiinist Parti ¢atis1 altinda miimkiin olmaktadir.
- Bolsevik partinin eski slogani olan proletarya koyliilik ve burjuvazi
arasmndaki iliskiyi ifade eden IKDD proletaryanin onciiliigiinde miimkiin
olabilmektedir ¢iinkii koyliiliik ne kadar biiyiik bir devrimci y1gin1 karsilarsa
karsilasin ya proletaryay1 ya da kiigiik burjuvaziyi izlemektedir. Bagimsiz
bir politik 6zne olarak sinifsal bir parti niteligi yoktur.

- Demokratik devrimin onderi olarak proletarya iktidara geldigi zaman
kars1 karsiya kaldigi gorevler ile burjuva miilkiyet iliskileri uzlasmaz bir
celigkiye girmektedir ve bahsedilen haklar {izerinde yaratti§i tahribat
Olgeginde devrimin siirekliligi devam etmektedir ve sosyalist devrime
doniismektedir.

- Proletarya diktatorliigii devrimi baslatmaktadir ancak sosyalist inga
uluslararas1 ve ulusal Olgekte siif miicadelesi temeli lizerinde ayakta
kalabilmektedir. Ulusal 6lgekte verilen bir miicadele ile sosyalizm ingasi

basarisiz olacaktir (Trogki, 2007: 183-188).

Trocgki, proleterlerin kapitalizmin en gelistigi iilkelerden ziyade daha az
gelistigi iilkelerde iktidar1 kazanabileceklerini dile getirmektedir. Proletaryanin
kapitalizme paralel gelisecegini vurgulamis olsa da proleterlerin iktidara gelmesi
sinif miicadelesi igindeki i¢ geliskilere, 6znel kosullara, geleneklere, iscilerin

inisiyatifine, hazirliklarina ve uluslararasi konjonktiire gore de degisebilecegini ileri
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sirmektedir. Proleter rejimin insasi i¢in koylii unsurlarin destegini kazanmis
proletarya oOnciiliigiinii kabul etmektedir. Koyliiliglin ¢ikarlarin1  proletarya
diktatorliiginde gérmektedir. Trogki’ye gore koyliiliik ilkelligi, kiigiik burjuva yapisi,
kirsal bakis agisi, diinya Ol¢eginde bir perspektiften uzakligi, politik ittifaklardan
kopuklugu iktidar olmus proletaryaya sorunlar ¢ikartabilecektir. Ancak proletarya
devrimci demokratik donemlerde koyliiliigii yonetmeli ve bunu yaparken de isci

siifina dayanmalidir (Trogki, 2007: 233, 241 ve 246).
Trocki’ye gore proletaryanin hakimiyeti:

Sadece demokratik esitlik, ozgiir 6zyonetim, vergilenmenin
biitiin  yiikiiniin zengin siniflara bindirilmesi, daimi ordunun
silahlanmis halk igin eritilmesi ve zorunlu kilise vergilerinin
kaldirilmas: anlamina degil aynmi zamanda toprak iligkilerinde
koyliiler tarafindan gergeklestivilen biitiin devrimci degisikliklerin
(topraga el koyma miilksiizlestirmeler) de taninmasi da anlamina

gelecektir (Trogki, 2007: 241).

Lenin, 1917 Ekim devriminde asamali yaklasimi terk ederek Trogki’nin
stirekli devrim teorisinde formiile ettigi proletarya diktatorliigiine benzer sekilde bir
program uygulamistir. Oyle ki devrimin hedefini iktidardan tiim burjuvazinin
temsilcilerini tasfiye etmek, iktidar is¢i, kdyli ve asker vekillerden olusan suralara
gecirmek, savasin devam ettigi tim cephelerde ateskes yapmak ve fetihlerden
vazgecmek ve biiyiik arazilerin miilkiyetini koylii komitelerinin kontroliine birakmak

olarak diizenlemistir (Lenin, 1979b: 148-151).

Gorildugi gibi 1917 Ekim devrimi sinifsal iktidar agisindan proleter ancak
ilk kertede uyguladig1 politikalar bakimindan burjuva demokratik bir devrim olarak
yorumlanabilmektedir. 1917 Ekim devrimi ile kurulan rejim Trogki’nin teorisindeki
Proletarya Diktatorliigii ile paralel bir goriiniimdedir. Baska bir ifade ile Lenin, 1917

Subat devriminden sonra Trogki’nin siirekli devrim metoduna yaklasmistir.
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2.4.5. Mao’da Devrim Metodu Diisiincesi

Lenin sosyalist devrimlerin sadece kapitalizmin en ¢ok gelistigi iilkelerde
gerceklesmeyecegini temsil etmektedir. Mao’da sosyalist devrim fikirlerini bu 20.
ylizy1l bulusunun {istline insa etmistir. Diinyanin geri kalmis iilkelerinde kurulan
sosyalizm kars1 devrim ve altiist olus tehlikesi altinda oldugunu ve smifsiz toplum
i¢in uzun bir smif miicadelesinin yagsanacagini belirtmistir. Kapitalist bir geri doniige
kars1 proletarya egemenliginde devrimi siirdiirme formiilasyonunu gelistirmistir.
Uretim araglarinin kamulastirilmasindan sonra Mao’ya gére tehlike, politik iktidarda
orgiitlenmis mevki sahibi kapitalist kimseler olarak ifade edilmistir. Sinifsiz toplumu
hedefleyen sosyalist insanin itici giicii smif miicadelesi, yignlarin inisiyatifi ve

devrimler seklinde vurgulanmistir (Tufan, Tarihsiz(a): 36-37).

Mao Zedung’a gdre Cin toplumu somiirge, yar1 somiirge ve yar1 feodal bir
toplumun o6zelliklerini tagimaktadir. Bas diismanlari emperyalizm ve feodalizm
olarak belirtilmektedir. Bu ylizden asamali bir devrim metodu benimsenmektedir.
Mao icin burjuvazi tutarsizligi ile devrime ihanet edip devrimin karsisinda
mevzilense bile kapitalizme ve 0©zel miilkiyete karsi degil emperyalizmi ve

feodalizmi hedef alan burjuva demokratik devrimidir (Zedung, 1993: 54).

Ancak Mao’ya gore bu yeni demokratik devrimdir ve su sekilde

agiklamaktadir.

Bu yeni tiir Cin’de oldugu gibi, biitiin diger somiirge, yari
somiirge iilkelerde gelismektedir. Yeni Demokratik Devrim
emperyalizme yani uluslararasi kapitalizme azimle karst koydugu
icin diinya proleter-sosyalist devrimin bir parcasidir. Siyasi
bakimdan  yeni  demokratik  devrim  devrimci  siniflarin
emperyalistler, hainler ve gericiler iizerindeki diktatorliigii igin
calisir ve Cin’in burjuva diktatorliigii altinda bir topluma
dontismesine karsi koyar. Ekonomik bakimindan, emperyalistlerin,
hainlerin ve gericilerin biiyiik girisimlerini ve sermayelerini
millilestirmeyi genel olarak ozel kapitalist girisimi muhafaza eder

ve zengin koyli ekonomisini ortadan kaldirmazken toprak



49

agalarmmin topraklarim koyliilere dagitmayr amaglar. Béylece yeni
tiir demokratik devrim bir yandan kapitalizmin éniinii acarken bir
yandan sosyalizmin on kosullarini yaratir. Cin devriminin bugiinkii
asamasi somiirge, yari somiirge ve yart feodal toplumun ilgasi ve
bir sosyalist toplumun kurulmasi arasinda bir ge¢is asamasi yani

bir yeni demokratik devrim siirecidir (Zedung, 1993: 55).

Onciiliik ve demokratik devrim miicadelesinin paydaslar1 i¢in Mao, Cin ve
Cin’in 6zelliklerini gdsteren toplumlar i¢in milli birlesik cephe formiilasyonunu ileri
stirmektedir. Mao milli birlesik cephede Cin milli burjuvazisinin belli bir agamaya
kadar miicadelenin i¢inde olacagmi fakat emperyalizmin olusturdugu komprador
burjuvaziyi yapisi geregi emperyalizme olan savasimda hareketin disinda kalacagini
kaydetmektedir. Ote yandan sehir kiigiik burjuvazisini ve koyliiliigii saglam
miittefikler olarak degerlendirmektedir. Silahli miicadeleyi, proletarya onderliginde
bir koylii savasi baska bir ifade ile halk savasi olarak tanimlamaktadir (Zedung,
1993: 22-27).

Mao Zedung i¢in parti devrimin gerekli bir unsurudur ek olarak parti siradan
yiginlar1 devrimin onciisii haline getirebildigi kadar, sosyalizm kendi yolunda
ilerleyebilmektedir. Parti, yiginlarin inisiyatifini seferber etme ve onlar1 dncii haline
getirme islevini yitirdiginde yozlagsma ve ¢iirlime igine girerek yiginlar iizerinde
diktatorliik haline gelmektedir. Mao’ya gore yoz ve ¢iirlimiis bir komiinist partinin
kontrolii altindaki devlet miilkiyeti art1 degere el koyan ayricalikli azinlik 6zelligi

gostererek bir tiir 6zel miilkiyet yaratmaktadir (Tufan, Tarihsiz(a): 37-38).

2.4.6. Castro’da ve Guevara’da Devrim Metodu Diisiincesi

Lowy’e gore Latin Amerika’da Marksizm 3 sematik boliim olarak ele
alimmaktadir. Bunlardan birincisi 1920-35 aras1 donemi isaret eden Latin Amerika
devrimlerinin  hem sosyalist, hem antiemperyalist bir igerigi karsiladiginin
vurgulandigi yillardir. Ikincisi, 1930’larin sonundan 1959’a kadar devam eden
asamali devrim teorilerinin egemen oldugu tarihsel periyoddur. Ugiinciisii Kiiba

devrimiyle (1959) birlikte radikal akimlarin ve silahli miicadelenin (gerillacilik)
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gerekliligine olan teslimiyetin tirmandigi Che Guevara’nin simge haline geldigi

dénemdir (Lowy, 1998: 7 ve 8).

Kiiba devrimi gerek oOncii karakteri gerekse de demokratik devrimden
sosyalist devrime gecisi bakimindan yukarida analiz edilen metotlardan bir kopus
gostermektedir. Castro ve lideri oldugu 26 Temmuz gerilla hareketi politik iktidar
ele gegirdiginde (1959) bir dizi demokratik 6nlemlere bagvurmustur. Toprak reformu
yapilmig, emperyalistlerin petrol rafineleri, telefon, elektrik sirketleri ve seker
merkezleri kamulastirilmistir. Domuzlar Korfezi’ndeki karsi devrimci saldirinin
puskiirtilmesinden sonra Castro 1961 yilinda malumun ilan1 seklinde sosyalist
devrimi duyurmustur. Boylelikle gecis asamasi Kiiba 6zelinde hizla tamamlanmustir.
Fidel Castro’da bu goriise paralel sekilde anti-emperyalist ulusal devrimin sosyalist
devrim ile tamamlanmasi gerektigini emperyalizmin diyalektiginin sosyalizm
oldugunu vurgulamistir. Ayrica SSCB’nin kapitalizmin ve sosyalizmin bir arada
baris icinde yasama tezini reddetmistir. Guevara, Latin Amerika’daki sosyalist
devrimler i¢in emperyalizmle birlikte yerli somiiriiniin kaynagi burjuvaziyle de
savagsmayl ve bu smnifin askeri aygitlarinin pargalanmasini hedefleyen politik
miicadelenin bir sekli olan gerillacilig1 sosyalist devrimin zorunlu bir ugrag: olarak

gormektedir (Lowy, 1993: 53-56).

Guevara’nin gerilla savasi teorisinde taraflar ezenler ve onlarin iyi te¢hizath
askeri aygitlar1 yani disiplinli ve profesyonel ordu ve iilkenin ya da konu olan
bolgenin halklarindan olusmaktadir. Guevara gerilla savasinin o6ziinii bir halk ve
yigin savast olarak kabul etmektedir. Guevara’ya gore gerilla kolu silahli bir
¢ekirdek ve yiginlarin savasan onciisti gorevini yerine getirmektedir. Gerilla kolunun
asil silahinin ates giicii degil destegini oOrgiitledigi yiginlarin katkis1 oldugunu
vurgulamaktadir, temel dayanak noktasi i¢in bolge halklarmin gerilla koluna

duydugu giivenin altin1 ¢izmektedir (Guevara, 1998: 25-26).

Debray, Kiiba ornegini Marksist Leninist devrim metodunun ¢ekirdek
Onciisiinii olusturan komiinist partilerin yerine askeri ¢ekirdek olarak gerilla kolunun
oncii islevini yerine getirmesini devrim metoduna bir katki  olarak

degerlendirmektedir. Ayrica Debray Kiiba’da metot ayrigsmasina giren komiinist
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partiler ve 26 Temmuz gerilla hareketini devrimci pratikte devrim i¢in 6nemli bir
ornek olarak saymaktadir. Fakat Komiinist Partilerin oncii rolii teorisine benzer
sekilde yogunlasmis politik miicadele seklinde ifade ettigi gerilla hareketlerinin
askeri bir zafere ulasmasi igin Kitleleri, somiiriilen ve ezilen siniflarin ¢ikar birligini
temsil ettigine ikna etmesi ve mutlak desteklerini kazanmasinin gerektiginin altini
cizmektedir (Debray, 1989: 64-66).

Marghella da 6ncii konusuna dair politik ve askeri oOrgiitlerin ayrilmasina
sicak bakmamaktadir. Askeri ve politik miicadeleyi birbirinden ayirmamaktadir.
Askeri kadrolar1 yoneten politik kimselere ihtiya¢ oldugunu diistinmemektedir.
Ihtiyag goriildiigii halinde askeri kadrolarm politik kadrolar1 yaratacagini ileri
stirmektedir. Gerilla hareketinin {iyeleri i¢in politik ve askeri bilgilere birlikte sahip

olmalarinin gerektigini vurgulamaktadir (Marghella, 2003: 61).

2.4.7. Tiirkiye’de 1960 Oncesi Devrim Metodu Diisiincesi

Osmanli’da ve 1960 o6ncesi Tiirkiye’de asir1 sol ideolojileri benimsemis
cevrelerin hedeflerine politik iktidar1 almadiklar1 gézlenmektedir. Dolayisiyla
¢alismada kullamlan anlamda *° devrim metodu gelistirmekten uzak bir yapida
olmuslardir. Elbette ki bunun birgok sebebi bulunmaktadir, ancak konunun bu

boyutu ¢alismanin sinirliliklarini tahrip edecek hususlardir. (Sener, 2015: 14).

Osmanli Sosyalist Firkas1 (OSF) (1910) 1908 *!' demokratik devriminin
tamamlanmasini 6ngérmiistiir ancak devrimin sinifsal analizinde isabetsiz tahlillerde
bulunmustur. Ayrica programatik bir devrim metodu bulunduguna dair veri
bulunmamaktadir. Kendisine halklarin ¢esitli unsurlar1 arasinda birlik ve esitligin
esaslarini yesertmek, nefreti sonlandirmak, cogunlugun refahina hizmet etmek, biitiin
yeryiiziindeki isci ve birlikleri ile ortak harekete katilmak gibi ilkeler belirlemistir.
Tiirkiye Sosyalist Firkas1 (TSF) (1919) ise esitsizlik ve adaletsizliklerin dyle veya

boyle degisim ve doniisiimler ile ¢ekilebilir hale getirilmesini amaglamistir. Uretim

19 politik iktidarin bir smiftan baska bir smifa gegmesi.

12 Mesrutiyet
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araclarmin devletlestirilmesini hedeflemis bu hedef icin gerekli reformlarin

yapilmasini savunmustur (Akdere ve Karadeniz, 1994: 26-29).

Sefik Hiisnii (Degmer) lideri oldugu Tiirkiye Isci ve Cift¢i Sosyalist
Firkasmin (TICSF) (1919) yayin orgam olan Kurtulus dergisindeki yazilari ile
Tiirk¢e Marksist literatiire 6nemli kazanimlar saglamistir. Dergide sinif miicadelesini
ve enternasyonalizmi vurgulayan metinlere yer verilmistir. Ote yandan Sefik Hiisnii
“Sosyalizm ve Militarizm” isimli makalesinde refaha ulasmis is¢i lilkesi insa

edilmesini igaret eden boliimler yer almistir (Sayilgan, 2009: 60-62).

Sefik Hiisni Osmanli Devleti’nin  yikilip Tiirkiye Cumhuriyeti’nin
kurulmasini, egemenligin halka verilmesini, siyasetin yeryiliziine inmesini Siyasal bir
devrim ve burjuva halk¢ilig1 olarak tanimlamistir. Ancak Sefik Hiisnii’ye gore
yasanan siyasal devrim hala birtakim 6zgiirliikleri kisitlamaktadir. Sefik Hiisnii i¢in
siyasal devrim ortak miilkiyeti dngéren toplumsal bir devrim ile tamamlanmalidir.
Ancak isaret ettigi toplumsal devrimin se¢im yasasinin degismesi, Orgiitlenme
Ozgiirliigiiniin taninmasi, sosyalist doktrinlerin aydinlar ¢evresinde yayginlagmasi,
sosyalist partilerin is¢i sinifinda koklesmesi ile parlamentoda yakalanacak bir

¢ogunluk ile olacagini ileri siirmektedir (Atilgan, 2019a: 47 ve 51).

Birinci Diinya Savasi sonrasi OSF, TSF ve TICSF disinda Tiirkiye’de
sosyalist politika iki ayr1 koldan gelismistir. Bunlar Mustafa Suphi’nin 6nderligini
yaptigi TKP ve Anadolu merkezli TKP olarak gosterilmektedir. TICSF ve iki TKP
1920’de Bakii’de birlesmistir. Kabul edilen TKP programinda Mustafa Suphi’nin ve
ayrica reformcu II. Enternasyonalle hesaplasan III. Enternasyonalin enternasyonal

devrimci sinif perspektifinin agirlig1 hissedilmistir (Sener, 2015: 61).

TKP programinda diinyanin herhangi bir yerindeki isciler sermayedarlara
kars1 ayni ezilme ve somiiriilme altinda oldugunu dolayisiyla vatanlarinin, dillerinin
ve dinlerinin farkli olmasinin bir 6nemi olmadig: belirtilmektedir. Ayrica diinyanin
herhangi bir yerinde kazanilmig sosyalist bir miicadelenin diinya sosyalist
hareketinden bir parca oldugu vurgulanmistir. Program toplumlarin feodalizmden
burjuvaziye, burjuvazi i¢indeki proleter hareketlerin ¢esitli sathalarini  ve

burjuvaziden proletarya hakimiyetine gectigini belirtmistir. Bunlarin iktisadi
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gelismelere paralel sekilde ilerlediginin altim1 ¢izmistir. (Tiirkiye Komiinist Firkasi

Programi1 1920, Tarihsiz: 46-47).

TKP politikast {izerinde Enternasyonal oOrgiitlerinin  yogun etkisi
goriilmektedir. Oyle ki parti 1925°e yilina kadar Kemalist rejime muhalif olmamuistir.
Bunun sebebi TICSF grubunun ekonomik evrimci ¢izgisi ve I1I. Enternasyonalin tek
iilkede sosyalizm yanlisi sosyalist ana vatani koruma politikas1 ve 3. Kongredeki sag

sapmalar olarak kabul edilmektedir (Sener, 2015: 63).

TKP 1925 yilinda kendini Komiinist Enternasyonal’in bir subesi olarak
degerlendirmektedir ve enternasyonaldeki sol politikalarin etkisi altina girmektedir.
Tiirkiye’de gerceklesen Kemalist devrimi burjuva diktatorliigli olarak kabul etmekte
ve isci ve koyli hakimiyetindeki bir sura Orgiitlenmesine dayali devlet
orgiitlenmesini hayata gecirmeyi tahayyiil etmektedir. Tiirkiye’deki devrimi burjuva
yonetiminden SSCB ile ittifak yapacak bir rejime doniistirmeyi hedeflemektedir. Bu
amag ic¢in koyliileri iscilerin rehberliginde miicadele etmek igin Orgiitlemeyi
ongormektedir. Esas gorev olarak Tiirkiye is¢i sinifin1 bir araya toplamaya ve siyasi
haklarin1 savunma kapasitesine erismeyi belirlemektedir. Ancak 1925 yili Faaliyet
Programinin Amele ve Koylii Hiikiimetinin Vazifeleri baglikli 2. kismin 44. Maddesi

su sekildedir (Tiirkiye Komiinist Firkas1 Faaliyet Programi, Tarihsiz: 63 ve 65).

TKP tarafindan sevki idare edilen Tiirkiye proletaryasinin
hegemonyasinin altinda amele ve koylii blogu tarafindan devleti
iktidart zapt olunur olmaz. Sovyet temeli iizerine kurulacak olan
amele ve koylii hiikiimetinin oniinde dikilecek en miistacel vazife,
swift diismanlarmin aksi inkilap¢t hiicumlarina karsi yeni nizamin
miidafaasini tanzim etmek olacaktir (Tirkiye Komiinist Firkasi

Faaliyet Programi, Tarihsiz: 75).

TKP 1930’larin ortasindan itibaren yine Komiinist Enternasyonale paralel
sekilde “Fasizme Kars1 Birlesik Cephe” slogani ile CHP ile dolayisiyla Kemalist
rejim ile yakinlagsma silirecine girmis burjuvazinin ilerici kanadiyla gerici kanadina
kars1 bir miicadeleyi benimsemistir. Tiirkiye Cumhuriyet’inde devrimi tamamlamak

ya da yeniden yapmak hedefleri, yerini Tirkiye ile SSCB arasindaki iliskileri
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kuvvetlendirmeyi, Tiirkiye ile Almanya ve Italya gibi fasist rejimlerin oldugu
iilkelerin  yakinlagmasini Onleme ugras1 vermistir. 1960’lara kadar konu
siirliliklarinda bir gelisme gostermeyen TKP, 1951 tevkifatinda agir bir darbe yemis
fakat orglitsel varligini korumus 1960’larin basinda TKP yurtdis1 biirosu olarak
yeniden Orgiitlenmistir. Bu donemde SBKP eksenli asamali devrim metodunu
benimseyen kapitalist olmayan bir kalkinma yolunu savunmustur. 1962°de TKP
Merkez Komitesi Dis biiro genel sekreteri Zeki Bastimar iilkenin bagimsizligini
savunan c¢evreleri milli burjuvazinin de dahil oldugu tim demokratik anti-
emperyalist gii¢lerin ilk hedefinin sosyalist devrim degil, demokratik milli kurtulus
devrimi olmasi gerektigini belirtmistir. TKP’nin 1960’lar boyunca bu politikasi
devam etmis ancak asamali devrimi savunan MDD ¢izgisine kars1 sosyalist devrimi

savunan TIP’i desteklemistir (Sener, 2015: 65-68).

Yurtsever’e gore 1960 oncesi Tiirkiye ve Osmanli solu tarihi TKP tarihi
olarak kabul edilmektedir. TKP 1932°den 1983’e kadar kurucu kongre niteliginde 5
kez toplanmistir. Legal bir parti olma c¢abasi durmadan c¢esitli konjonktiirlerin
etkisiyle engellemelere maruz kalmistir. Ozellikle 1930’larda Nazim Hikmet ve
Hikmet Kivileimli 1950’lilerden sonra Resat Fuat Baraner ve Mihri Belli parti
calismasmin devam etmesi icin yogun bir caba gostermislerdir. Ayrica TIP
kadrolarinin Behice Boran, Nihat Sargin, ve Sadun Aren gibi 6nde gelen isimlerinin

gegmiste TKP iiyeligi bulunmaktadir (Yurtsever, 2016: 32 ve 37).

Cemiyetler Kanunu ile birlikte 1946 yilinda, TKP’nin legal yiizii olarak
Sefik Hiisnii Degmer’in 6nderliginde tiretim araglarinin ortak miilkiyetini, emegin
sOmiiriisiinii kaldirmay1 ve yurttaglar icin sosyalist bir demokrasi insa etmeyi
hedefleyen Tiirkiye Sosyalist Emek¢i ve Koylii Partisi (TSEKP) kurulmustur.
Emekgi ve koylii yigmlarin iilkede s6z sahibi haline gelmesi ve sosyalist bir iilkeye
gecis asamasinin sartlarini gergeklestirmeyi, irtica ve fasizme karst miicadele etmeyi
hedeflemistir. Partinin dmrii 6 ay siirmiistiir. Esad Ali Miistecaplioglu dnderliginde
Tiirkiye Cumhuriyet’ini halk devleti haline getirmeyi, sosyalist miicadele vermeyi ve
laikligi yeniden insa etmeyi hedefleyen TSP yine 1946 yilinda kurulmus ve
stkiyonetim kumandanligi tarafindan kapatilmistir (Cavdar, 2008a: 451-452).
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TSP’nin ve TSEKP’in kapatilmas1 ve yonetici kadrolarmin hapse
atilmasindan sonra is¢i siifi ve haklarinin temsili i¢in Hikmet Kivileimh
onderliginde 1954 yilinda Vatan Partisi kurulmustur. Hikmet Kivileimli diisiinsel ve
orgiitsel bir programin eksikligi ile devrimci bir hareketin yiirliyemeyeceginin
farkina vararak, gerek kendi yalnizligi gerek partinin kitlelerle bulusmamasina
ragmen parti kurmay1 ve asirt solun riizgarinda diimen tutmay1 gerekli gérmiistiir

(Tufan, Tarihsiz(b): 65-66).

Vatan Partisi (1954) 6zgiirliik miicadelesini esas prensip olarak belirlemis
muasir bir toplum i¢in devlette biirokrasiyi azaltmayi, sivillestirmeyi, sanayilesmeyi
ve toprak reformunu savunmustur. Kuvayi Milliye milliyet¢iligi vurgusuyla
bagimsizligi, Kuvayi Milliye devlet¢iligi ile iiretken ve yurttaslara is kapist olan
devleti, Kuvayi Milliye devrimciligi ile maddi somiiriiyii, Kuvayi Milliye laikligi ile
manevi sOmiiriiyli lagvetmeyi, Kuvayi Milliye halk¢iligr ile emekgilerin ¢ogunluk
yonetimini, Kuvayi Milliye Cumbhuriyetciligi ile halk i¢in halk yOnetimini One

¢ikarmustir (Vatan Partisi Parti Programi, Tarihsiz: 67-69).

Hikmet Kiviletmli Vatan Partisi Parti Programi ile Tirkiye’deki
sanayilesmenin geriligini, topraksiz koylii yiginlarinin durumunu ve yoksullugun
resmini ¢izmigtir. CHP nin kapitalist diinyaya yonelik politikalar1 ile yiiz ¢evirdigi
alt1 oku yeniden yorumlama ¢alismasina girismistir. Ayrica Hikmet Kivileimli is¢i
devleti semasini ¢izmeye calismis zor yoluyla devlet yonetimini ele gecirmeden
iktidarin ~ bir  smiftan  bir smifa gecmesi anlamindaki bir devrimin

gergeklesmeyeceginin altini ¢izmistir (Tufan, Tarihsiz(b): 99).

Kivileimli, devrimi bu diislincesine paralel sekilde toplumun ezilen
smiflarinin yani kapitalist toplumlar i¢in is¢i sinifinin ve yoksul kdyliiliigiin ittifaki
ile silahlanarak basarabilecekleri bir eylem olarak ifade etmistir. Reformist metotlari
hakim smiflarin politika diizlemleri olarak degerlendirmistir. Idealize ettigi devrim
metodunda oncii bir devrimei Orgiitii 6ne ¢ikarmistir ve onu destekleyen toplumun

yoksul tabakalarinin gerekliligini vurgulamistir (Kivileimli, 2005: 91 ve 112).

Asamali bir devrim metodu benimseyen Kivileimli demokratik devrimde

feodalizme ve otokrasiye kars1 oncii giiclin proletarya oldugunu ve proletaryanin ve



56

biitiin koyliligiin ittifakin1 benimsemektedir. Sosyalist devrimde ise burjuvaziye
kars1 proletarya onciiliiglinde orta koylii unsurlar ile proletaryanin ittifakini ileri
stirmektedir. Sosyalist iktidarin temellendirilmesi asamasinda devrim Oncesi egemen
olan unsurlarin tasfiyesini vurgulamaktadir. Kivileimliya gére bu asamada da oncii
gii¢ yoksul koyliiliik ile ittifak yapmis proletarya olarak 6ne ¢ikmaktadir. (Kivilcimly,
2011: 78). Boylelikle Kivileimli’da ii¢ agamali bir metot ve Proletarya Diktatorliigi

asamasinda da devrimin devam ettigi goriilmektedir.

Proletarya Diktatorligii Kivileimli i¢in sosyalizme varmak igin kullanilan
iktidar aygit1 olarak aciklanmaktadir. Baska bir ifade ile bir ge¢it ugragidir.
Kivileimliya gore koyliiliiglin  ¢ogunlugu olusturdugu geri kapitalist iilkelerde
Proletarya Diktatorliigii, Is¢i Smifinin ve Koyliliigiin Devrimci Demokratik
Diktatorligii adin1 almaktadir. Son kertede proletarya diktatorliigii Kivileimli’nin
ifadelerinde proletaryanin iktidarda oldugu toplumu sosyalist topluma hazirlayan,
toplumun tiim ezilen unsurlarinin ¢ikar birligini temsil eden, bir programi yiiriitme

faaliyeti gosteren organizasyon islevini karsilamaktadir (Kivilcimli, 2005: 208-298).
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3. BOLUM: 1960-1971 YILLARI ARASINDA TURKIYE ASIRI
SOLUNDA DEVRIM METODU

Tiirkiye’de 1960 ve 1971 yillar1 arasinda, asiri solda benimsenen ve
gelistirilen devrim metodu teorileri, asirt sol ¢evrelerin devrime teorik ve pratik
yaklagimlar1 kuskusuz i¢ ve dis konjonktiirdeki sosyal, ekonomik ve politik kosullar
ile sekillenmistir. Bu yiizden asir1 solda gelistirilen devrim metodu teorilerini
incelenmeden Once bu teori ve pratikleri dizayn eden kosullarin analiz edilmesi
calisma biitlinligi agisindan 6nemli goriilmektedir. Ancak belirtilmelidir ki kosullar
ele alinirken tarihsel bir ugragin biitiin detaylar1 yerine olaylarin kuramsal etki ve
sonuglarinin yansimasia deginmenin caligmanin igerigi, biitiinligi ve simirlilig:

acisindan uygun olacagi diisiiniilmektedir.

3.1. 1960 ve 1971 Yillar1 Arasi Tiirkiye

Savran’a gore modern Tiirkiye tarihi 1920’lerden 2000’lere uzanan siiregte
burjuvazinin i¢ savasma sahne olmustur. Savran Ss6z konusu i¢ savasin
diyalektiklerini batic1 laik burjuvazi ile Islame1 burjuvazi olarak ifade etmistir. Ancak
1960 ve 1980 yillar1 arasindaki sinifsal miicadele burjuvazinin i¢ savasindan ayrilik
gostermistir. Tirkiye proletaryasi, kitleselligi ve orgiitlii miicadelesi ile politik 6zne
olarak doneme damga vurarak, dnce 1960’larla birlikte yiikselise ve 1980 ile birlikte
diisiise gegmistir. Modern kapitalizme 6zgii sinif miicadeleleri bu yillarda toplumun
ana motoru haline gelmistir. Asir1 sol Orgiitlerin ve ¢evrelerin politik hayat1 da
Tiirkiye proletaryasinin sinif miicadelesine benzer sekilde seyretmistir (Savran, 2016:

13-14 ve 191).

Tirkiye proletaryasinin sinif miicadelesinde politik 6zne olarak yiikselise
gecmesinin belirtilen tarihte olmasit dogal karsilanmaktadir. Cilinkii 1960’larla birlikte
tarimsal kapitalizm yerini sanayi kapitalizmine birakmaya baslamistir. Montaja
dayali gelisen sanayi kapitalizmi, burjuvazinin diyalektigi olan proletaryay1 da
paralel sekilde beslemis ve gelistirmistir. Tiirkiye’de kapitalizmin dizayn ettigi

saflagma kendini gostermistir. Tiirkiye bu donemde politikadan, ekonomik boliistim
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ve lretim bi¢imine, sanattan kiiltlire i¢ine aldig1 igsiz, model, oyuncu, is¢i, patron,
polis her meslekten insani ile bir smifsal ¢atisma alanina doniismiistiir. Baska bir
ifade ile bu donemde Tiirkiye, tarihte ilk kez bu denli bir sinif temelli, politik arena
haline gelmistir (Atilgan, 2019b: 524).

3.1.1. Toplumsal Siniflar

Daha once belirtildigi gibi materyalist tarih anlayisina gore toplumsal
siniflar tiretim iligkilerinden tiiremektedir ve simiflar iiretilen arti degere kimin el
koyduguna bagli olarak sekillenmektedir. Art1 degere dolaysiz iireticiler tarafindan el
konulmasi temel boliisiim iliskilerini olusturmaktadir. Toplumsal grup ve tabakalar
art1 degerin piyasa ici ve dis1 odaklar ile yeniden paylastirildigi evrede art1 degerin
yeniden paylasim siireclerinde meydana gelmektedir ve bu siirece bakilarak
tanimlanmaktadir. Kapitalist bir ekonomide birinci kategori mali, smai ve ticari
sermaye olarak &ne ¢ikmaktadir. Ikinci kategori biirokrasi, serbest meslek sahipleri
ve marjinal gruplar seklinde kabul edilmektedir. Ikinci kategori Marksist literatiiriin
bazi kaynaklarinda kii¢iik burjuvazi olarak anmilmaktadir. Bahsedilen kavramsal
cerceve kendiliginden siniflar i¢cin gecerli olmaktadir. Baska bir ifade ile nesnel
varliklart gozetilerek ele almmmis siniflardir. Politik biling ve toplumsal hayattaki
etkinlikleri ile ele alindiginda kendisi i¢in sinif kavramindan ve diizleminden hareket

edilmektedir (Boratav, 2005: 11-12).

3.1.1.1. Burjuvazi

Tirkiye kapitalist sinifi, 1960’11 yillarda sanayinin ticaretle i¢ ice ge¢mesi,
devletin ithalat tizerindeki kontrolii, yiliksek giimriik vergileri ve i¢ piyasadaki yiiksek
fiyatlar ile yiikselise gecmistir. Bu donemde, dis borglar, yabanci sermaye ve devlet
Tiirkiye burjuvazisine dayanak olusturmustur. Uluslararasi Kalkinma Ajansi (AID),
Uluslararas1 Kalkinma Dernegi (IDA), Uluslararas1 Kalkinma ve Yeniden Insa
Bankasi (IBRD) ve Avrupa Yatirinm Bankasi (EIB) gibi kuruluslardan dis borg

almmugtir. Bu donemde bagslica sanayi sektdrii olmak iizere Tiirkiye Burjuvazisi {i¢
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onemli politika izlemistir. Bunlardan birincisi Gramsci’nin hegemonya 12 teorisine
atifla burjuvazinin gazeteci, yazar ve akademisyenler gibi kendi organik aydinlarini
yaratmaya c¢alismasidir.  ikincisi sivil toplum kuruluslarinda  &rgiitlenme
faaliyetleridir. iktisadi Kalkinma Vakfi (1965) ve TISK (1962) bu yillarda
kurulmustur. Ugiinciisii ithal ikameci ekonomi siirecinde imalat sanayinde edindigi
asir1 kart diger sektorlere tasima uygulamasi olarak holdinglesme adimlaridir

(Atilgan, 2019b: 530-535).

3.1.1.2. Proletarya ve Koyliiliik

1960’1 yillarda sanayi burjuvazisinin gelismesiyle kitlesellesen proletarya
Tiirkiye tarihinde kopusa varacak bir politik miicadeleye girismistir. Is¢i ve isci
onderleri ile énce TIP daha sonra DISK kurulmustur. DISK’in etkisiyle gerek
ticretler gerek sosyal haklar konusunda burjuvazi, proletaryaya onemli ddiinler
vermek zorunda kalmistir. Bu tarihlerde 6grenci genglik ve diger emekei katmanlar

cogunlukla is¢i sinifi ile birlikte hareket etmistir (Savran, 2015: 188-192).

Nicel ve nitel anlamlarda biiyiime icine giren proletarya, 1961°de Istanbul
Sarachane’de 100 bin kisilik eylem gergeklesmistir. Kavel iscilerinin 1963 yilinda
polisle fiziksel olarak kars1 karsiya geldikleri grevleri ile birlikte politik iktidar grev
hakkini igeren tasarmin kanunlagmasint hizlandirmistir. O yillarda isgilerin
taleplerinin yerine geldigi bir diger is¢i eylemi Berec is¢ilerinin grevi (1964-1965)
olarak kaydedilmistir. AP hiikiimetinin yeni sendika kanunu tasaris1 15-16 Haziran
1970 Isci yiiriiyiisii ile karsilasmis Anayasa Mahkemesi is¢i direnisine neden olan
maddeleri reddetmistir. Ucret, sendika, grev ve diger sosyal haklar igin baslayan

grevlerin ve eylemlerin igerigi zamanla kapitalizm karsithigi ve bagimsizlik

12.1891°de italya’da dogan Antonio Gramsci, Avrupa komiinizminde ¢ogunlukla referans alinan,
Althusser’in, Luxemburg’un ve Frankfurt okulunun ¢alismalariyla isminden s6z edilmeye baslanan
Marksist teorisyen ve diisiince insanidir (Dural, 2012: 310). Gramsci’ye gore devlet tahakkiim alani
olan politik toplumdur. Rizanin, hegemonyanin ve manipiilasyonun alani ise sivil toplumdur. Bagka
bir ifade ile egemenlerin toplumsal iktidarini yani kendi hegemonyasini 6rgiitledigi alandir. Gramsci
icin aydinlar, mahkemeler ve okullar gibi hegemonya insasinda birer arag¢ olarak sayilmaktadir

(Gramsci, 2010: 273, 274 ve 381).
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vurgusuna dontismiistiir. Tiitlin, findik, sarimsak, patates ve pancar iireticisi koyliiler
tiriinlerine istedikleri fiyati alamamalar1 sonucu yurdun dort bir yaninda eyleme
geemistir. Yoksul koylii unsurlar toprak isgalleri, ylriiyiisler ve c¢esitli direnis
eylemleri gostermistir. Koylii eylemlerine ¢ok sayida 6grenci katilmistir. Koyliilitk
de proletarya gibi bu tarihlerde giristikleri radikal eylemlerle tarihin &teki
ugraklarindan kopus gostermistir (Atilgan, 2019b: 535-542).

Tirkiye proletaryasi birkag eylem disinda programatik sekilde koyliiliigiin
onciisii olamamistir. Bu durum Savran’a gore cok partili hayata gegise kadar
uzanmaktadir. 1946 yilinda c¢ok partili hayata gecis ile birlikte sosyalist partiler
kapatilmis komiinistlik su¢ olarak sayilmistir. Ayn1 donemde DP topraksiz koyliilere
toprak dagitimin1 hedefleyen toprak reformuna karsi 3 muhalefeti sonucu partilesmis
ve 1950°de iktidar olmustur. DP ve AP gelenegi ile koyliliik burjuvazinin
hegemonyasini ve yoneticiligini kabul etmis, proletarya koyliiliigiin dnciiligii roliinii
burjuvaziye kaptirmis proletarya ile koylilik ittifak kuramamistir (Savran, 2015:
174-177).

3.1.2. Ekonomik Durum

DP iktidarinda hiikiimet sik sik ekonomi politikalarinin koordinasyon
eksikligi ve uzun vadeli bir perspektifin yoksunlugu ile elestirilmistir. Tiirkiye’de
1960 darbesinden sonra askeri rejim doneminde DPT kurulmustur. Planli kalkinma
fikri genis bir koalisyon tarafindan desteklenmistir. Bu koalisyonun i¢inde CHP,
biirokrasi, biiyiik sanayiciler ve OECD bulunmaktadir. DPT 06zel sektor iistiinde
onemli bir rol oynamis ve tim 6zel sektor projelerinin onaymi almasi gereken bir
mekanizma haline gelmistir. Tarimsal iiretim ve tiimiiyle tarim sektorii ise DPT nin

kontrol alaninin disinda kalmigtir (Pamuk, 2011: 292-293).

Kiiresel oOlcekte bakildigt zaman 1960 ve 1971 yillar1 arasi diinya
ekonomisine uluslararasi Keynesgiligin damga vurdugu doénemin igindedir.

Tiirkiye’de kiiresel iktisadi trendin izleri DPT’de goriilmiistiir. Tiirkiye nin 1962 ve

B Ciftgiyi Topraklandirma Kanunu Tasarisi-1945
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1971 yillar1 arasinda genel ekonomi politikast korumaci, i¢ pazara doniik ve ithal
ikameci goriiniimiinde olmustur. iktisadi politikalara paralel sekilde kaynaklarin
bolisiimiine de ithal ikameci, korumact ve popiilist politikalara ek olarak iscilerin
sendikal miicadeleleri damga vurmustur. Toplu s6zlesme rejimi igerisinde belirlenen
is¢i maaglari, 12 Mart 1971 muhtirasini takip eden 2 yil hari¢ reel olarak artis
gostermistir. Tarim sektoriindeki popiilist politikalarin izleri tarim triinlerindeki
taban fiyat uygulamalarinda, siibvansiyonlarda ve destek paketlerinde goriilmiistiir.
Tirkiye sanayisi montaja dayali dayanikli tiiketim mallar1 ve besledigi yan sanayii
kollariyla teknoloji ve temel girdiler agisindan disa bagimli fakat modern sanayi
goriintiisii kazanmustir. ithalat oranmnin ilerleyen siiregte azaltilmasiyla sogurulmasi
amaclanan disa bagimlilik planlandig1 gibi gergeklesmemis ekonomide ihracatin pay1
azalmistir. Thracattaki goreli azalisa ragmen bilyiime temposunun siirekliligi devam
etmistir. Bu siireklilik 1962 ve 1974 arasindaki énemli Ol¢iide alinan dis yardimlar
sayesinde olmustur. Tiirkiye’ye yapilan dis yardimlarin arkasindaki asil etken ise
Bati blokunun en dogusunda yer almasi ve iltimasl liye haline gelmesidir (Boratav,
2012: 117-126).

3.1.3. Siyasal Durum

27 Mayis 1960 giinii Tiirkiye’de ordu i¢indeki subaylardan olusan bir cunta
iktidara el koymustur. Darbeyi gerceklestiren cunta kardes kavgasini engellemek
amactyla yonetime el koydugunu agiklamig, NATO ve CENTO’ya bagliligin
bildirmistir. Darbenin lideri Cemal Giirsel asla bir diktatore doniismeyecegini ifade
etmistir. Halk yi1ginlar darbeyi desteklemis “Ordu Genglik Elele” ve “Ordu Millet El
Ele” sloganlar1 sokaklarda yankilanmistir (Cavdar, 2008b: 85-86).

Birand, Diindar ve Capli 1960 ve 1971 yillar1 arasindaki donemi su sekilde
ifade etmektedir:

1960’larin  sokaklarindan once tanklariyla ihtilalciler
gecti. Sonra zafer sarkilariyla gengler... Isyan bayraklariyla
isciler... Sagcilar... Solcular... Polisler... Sonra yeniden cuntacilar

ve darbeciler... Ulke ihtilalin pencesinde 12 yil gecirdi. Ve
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sonunda tiim yollar yine aym kavsaga ¢ikti (Birand, Diindar ve

Capli, 2000: 9).

1960 ve 1971 yillar1 arasinda gelisen politik i¢ ve dis olaylar birbirlerine
girift sekilde, sigramalar halinde ve ¢ok yonlii bir yapida gergeklesmistir. Oyle ki
Tirkiye bu donemde yeni eylem metotlari, yeni orgiitler, yeni devlet kurumlar1 ile
tanigmustir. Devlet ve toplum iliskileri altiist olusa ugramis devletin kurumsal yapisi
degismistir. S6z konusu déonemde tam dokuz hiikiimet, bir darbe, iki basarisiz darbe
girisimi, ordu icinde cuntalar, koalisyon hiikiimetleri, yeni toplumsal simiflar ve
siyasal partiler dogmustur. Politik miicadelede siiratle birbirinden ayrisan ve
diyalektiklerini besleyen politik ideolojiler kendini insa etmis halk yiginlarinda daha
once goriilmemis bir hareketlilik yasanmistir. Temelde sanayi burjuvazisinin ve
proletaryanin arasindaki c¢eligki tiim toplumsal ¢atisma devingenliklerini harekete
gecirmistir. Yoksul halk unsurlar arasinda asir1 sol ideolojiler yankilanmis, siyasal
Islamc1 ve milliyetgi kadrolar ayri ayri partilesmis, partilerin genglik orgiitleri
sehirlere ve kirlara tagmis politikanin iki asirt ucu orgilitlenmis ve silahlanmistir

(Atilgan, 2019b: 543).

3.1.4. Sosyal Yap1 ve Toplumsal Olaylar

Tiirkiye’de 1960’11 yillar ile birlikte gelisen sanayi kapitalizmi iilkenin
demografik yapisinin {izerinde dnemli degisikliklere neden olmustur. I¢ goc ve
kentlesme hizla artig gostermis hatta ele alinan donemde kentlesme orani
sanayilesme oranini ge¢mistir. Bu durum hizla sanayilesen ve kentlesen sehirlerde
gecekondulagmay1 arttirmistir. Egitim gostergeleri de sanayilesmeyi ve kentlesmeyi
takip ederek artis gostermistir. Bu durum basin yaym faaliyetlerini olumlu
etkilemistir. Ozellikle sosyal bilimlerde basilan kitap veya siireli yayimlarin sayisinda

artis goriilmiistiir (Oztiirk, 2016: 97-99).

Tiirkiye 1960 yilinda 27 milyon 754 bin niifuslu bir {ilke iken 1970 yilinda
niifus 35 milyon 605 bine yiikselmis kirda yasayanlarin orani 1960’da %68 iken
1970’te %61,5a diismiistiir (Atilgan, 2019b: 530). Kentlesmedeki s6z konusu artisi

is¢i smifinin nesnel kosullart izlemistir. 1961 ve 1980 yillar1 arasinda is¢i sinifinin
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sayis1 artmistir. 1965 yilinda ticretli emekei sayisi 3 milyon iken, 1970 yilinda 4,2
milyon, 1975 yilinda 5,4 milyon, 1980 yilinda ise 6,2 milyon olmustur (Kog, 2003:
47). Nicel degisimi nitel degisim takip etmis, kentlerde ve kirlarda sinifsal
farklilasma kendini gostermis, kapitalist somiiriinlin yogunlagmasiyla is¢i simifi,
tarim emekgileri, kent yoksullar1 ve 6grenci genglik gibi katmanlar politik istemler
ile sokaklara tasmistir. S6z konusu donemde Tiirkiye grevlerin, boykotlarin gdsteri

yiirliytislerinin birbirini izledigi bir goriiniim kazanmustir (Yurtsever, 2016: 44-45).

Oyle ki iilkede kum tastyan tekne sahiplerinin bile 100 taka ile denizde
protesto yiirliylisii yaptigr bir toplumsal muhalefetin hakim oldugu bir donem
yasanmistir. Baska bir ifade ile sz konusu donem isciler, koyliiler, 6grenciler ve
memurlar i¢in tam bir sosyal uyanis ve hak arayis yillar1 olarak ifade edilmistir
(Atilgan, 2019b: 620). 1970’lerle birlikte olaylar tirmanisa ge¢mis, 15-16 Haziranda
DIiSK’e yonelik yasa tasarisinin protestosunda isci smifi tiim hayati durdurmus
ogrenci olaylar1 sehir gerillas1 halini almistir. 1968 protestolar1 Tiirkiye’de giderek
sola egilmis bununla birlikte milliyet¢i ve Islamci sagda da hareketlilik yasanmugtir

(Aksin, 2007: 299-300).

3.1.5. Tiirkiye Asir1 Solunu Teorik ve Pratik A¢idan Etkileyen Faktorler

Tarih sahnesinde yer almig fikirler, ideolojiler, fenomenler, eserler ve
olaylar ortaya ¢iktiklar1 toplumun i¢ ve dis konjonktiiriiniin etkisiyle sekillenmis ve
olugsmustur. 1960 ve 1971 yillar1 arasinda Tiirkiye asir1 solunun gelistirdigi ve
benimsedigi devrim metotlar1 da bu diisiincenin disinda var olmamistir. Bu yiizden
etkisi oldugu disiiniilen kosul ve faktorlere caligmada yer verilmesi ihtiyaci

dogmustur.

3.1.5.1. 1961 Anayasasi

“BU anayasa bize likstiir” 12 Mart 1971 Mubhtirasi ile baslayan ara donemin
basbakani Nihat Erim, Birand’in Diindar’in ve Capli’nin aktarimiyla 1961

Anayasasin1 bu sekilde degerlendirmistir. Benzer sekilde Genelkurmay Baskani
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Memduh Tagmag’ta anayasaya atifla sosyal uyanisin iktisadi kalkinmayi astigi
goriisiinde bulunmustur. 12 Mart 1971°de muhtira ile baglayan dénemde anayasanin

tam kirk maddesi degistirilmistir (Birand, Diindar ve Capli, 2000: 252).

Darbeyle politik iktidar1 ele gegiren ve 38 subaydan olusan kendine MBK
adin1 veren cunta, muhalefetin savas sonrasi kosullara uyumlu yeni bir anayasa
fikrini benimseyerek anayasa ig¢in akademisyenler komitesi hazirlanmasina karar
vermistir. Bu sekilde askeri darbenin, kurumsal bir darbeye ve bir nevi aydinlar
devrimine doniisecegi planlanmigtir. Ancak MBK’nin asil hedefi yepyeni bir devlet
ve toplumsal kurumlar yaratmak ve bu sekilde kendilerinden sonra iktidara gelecek

partilerin **

Anayasa Mahkemesi ve Milli Giivelik Kurulu aygitlariyla keyfi
icraatlarin1 6nlemek seklindedir. 1961 anayasasi yurttaslara tamdigi diisiince, ifade,
orgiitlenme ve basin ozgirliikkleri ile Tirkiye Cumhuriyeti anayasalari iginde bir

kopus gostermektedir (Ahmad, 2011: 244-245).

1961 Anayasasi, inanci ve kiiltiirel yapisi girift sekilde devlete ve gerek
kagan olsun, gerek padisah veya cumhurbagkani olsun devlet liderine bakis1 kutsal
olan halklardan olusan Tiirkiye toplumunda egemenligin halka verilmesi konusunda
1923 yilinda ilan edilen Cumhuriyet minvalinde bir amag¢ tasimaktadir. Bu amag
bagka bir ifade ile iktidarin bir kisiden alinip halka taninmasi kendini diizenlenen
spesifik haklar ve 6zgilirliiklerde, yargi bagimsizliginda, Anayasa Mahkemesinde ve

¢ift meclisli yasama erkinde gostermektedir (Soysal, 1995: 27 ve 76).

Anayasa mahkemesi, anayasanin temel ilkelerini kamu yarar1 gozeterek
tahrip edilmesine kars1 korumay1 amaglamaktadir ancak bunu yaparken kisi, hak ve
Ozgiirliiklerinin 6zli yine anayasa tarafindan korunmaktadir. Cift meclisli yasama
erkinin olusum silireci 1961 anayasasina gore yukarida bahsedilen anlayisi
kurumsallastirma amaci tagimaktadir. Bu anlayis secim yasasindaki ¢ogunlukc¢u
demokrasi yerine, nispi temsil sisteminin hayata gegirilmesi ile kurumsallagmaktadir.
Boylece siyasal partilerin aldiklart oylar, parlamentolardaki koltuk sayilarini yani

temsil oranlarini belirlemeye yaklagmaktadir. Baska bir ifade ile partiler aldiklar1 oy

! Bu diisiince MBK iginde fikir ayriliklarina sebep olmus siirekli iktidar yanlsi radikalleri, iktidar: bir

stire sonra sivillestirmek isteyen 1limlilar tasfiye etmistir.
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oraninda temsil edilmektedir yani temsilde adalet ilkesi gii¢ kazanmaktadir (Soysal,
2011: 268-282).

DP iktidarlarina muhalif kadrolarin kaleme aldigi 1961 Anayasasinda
diizenlenen koruyucu haklara ickin one ¢ikan hususlar: kisi dokunulmazligi, 6zel
hayatin korunmasi, yerlesme ve seyahat 6zgiirliigii, basin 6zgiirliigii, toplant1 haklari
ve dzgiirliikleri seklindedir. Ote yandan Habeas Corpus *° ilkesi ile keyfi gozaltilarin
engellenmesi ve tutuklularin en kisa siirede yargmin Karsisina ¢ikarilmasi
hedeflenmistir. 1961 anayasasinda, isteme haklar: ise sosyal devletin anayasadaki
yansimasi olarak miilkiyet hakkinin kamu yararina diizenlenmesi, ailenin korunmast,
calisma ve sozlesme Ozgiirliigii, sendika kurma ve katilma hakki, sosyal giivenlik
hakki, tarimin ve ¢ift¢iligin korunmasi kanunu, grev hakki, miras hakki ve miilkiyet

hakki seklinde yer verilmistir (Soysal, 2011: 262 ve 265).

1961 anayasasinin genelinde gozlemlenen DP iktidar1 elestirisi topraksiz
koyliiyii topraklandirma ve koyliiliigiin isletme araclarinin miilkiyetine sahip olma
tedbirlerini diizenleyen 37. maddede de goriilmektedir. Ancak anayasaya karsin

toprak reformu hayata gegirilmemistir (Cavdar, 2008b: 105).

1961 Anayasasi yurttaglarin siyasal, ekonomik, toplumsal hak ve
ozgiirliikklerine yer vermesine ek olarak bu hak ve ozgiirliikklerin islevsel olabilmesi
icin gereken toplumsal yapinin yaratilmasini da amaglamaktadir. Devlet yurttaglarin
Ozgilirlesmesini  saglamak i¢in sosyal devlet odevlerini istlenmektedir. 1961
anayasasi getirdigi hak ve ozgiirliikler acisindan Tiirkiye Cumhuriyet’i anayasalari
icerisinde ileri ve ¢cagdas bir metin olarak kabul edilmektedir. Oyle ki Anayasada yer
verilen kalkinma, ¢agdaslasma, sosyal, laik ve hukuk devleti ilkeleri ile Atatiirk
devrimlerinin siirekliligi amaclanmistir. Ote yandan 1961 Anayasasi’nin demokratik
kazanimlar1 Tirkiye’nin politik arenasinda asir1 sol ideolojilere ve Orgiitlere alan

acmustir (Kili, 1998: 59-66).

1961 Anayasast’nin 6zgiirliikleri giivence altina alma konusunda gosterdigi

kopus ve getirdigi Ozgiirlik¢li hava, Tirkiye asir1 solunun politik miicadelesinin

1> Latince kokenli sozciik Viicuda (Bedene) Sahip Ol anlamindadir.
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kitlesellesmesi ve oOrgiitlenmesinde pozitif bir etkiye sahip olmustur. Anayasaya
genel olarak Kemalizm’in ilkelerine sahip ¢ikma, tamamlama ve DP iktidarinin
temelden elestirisi hakim olmustur. 1971 Muhtirasindan sonra kurulan hiikiimetler
eliyle yasanan ara donemde iilkenin soldan daha ¢ok saga yaklagsmasina kadar ordu,
asirt solda Atatlirk ilke ve devrimlerinin bekgisi roliinde goriilmiis, devrim
metotlarinin igerisinde yer bulmus ve {lniversite Ogrencileri tarafindan saygi
duyulmustur. 1961 Anayasasi’nin da askeri rejimin iirlinli olmasi1 anayasanin asiri sol

nezdinde daha ¢ok sahiplenilmesine ve savunulmasina yol agmaistir.

3.1.5.2. Milli Bakiye Sisteminin Kaldirilmasi

20 Subat 1965 giinii Resmi Gazete’de yaymlanan kanun ile Tirkiye se¢im
sistemi degistirilmistir. Yeni diizenlemeye gore se¢im bolgesindeki toplam oylar s6z
konusu bolgenin milletvekili kontenjanina bdliinmektedir. Cikan sonuca se¢im sayis1
ad1 verilmektedir. Partilerin o bolgedeki aldiklar1 toplam oy se¢im sayisina boliinerek
milletvekili sayilart belli olmaktadir. Bolme isleminde degerlendirilmemis oylar bir
merkezde (Milli Se¢im Cevresi) toplanmaktadir. Burada biriken artik oylarin
dagitilmamis milletvekili kontenjanimma boliinmesiyle milli se¢im sayis1 elde
edilmektedir. Daha sonra temsilci orani dagitimi her parti i¢in milli se¢im
cevresindeki oylarinin milli se¢im sayisina boliinmesi ile hesaplanmaktadir (Resmi

Gazete, 1965: 2).

1965 secimlerinde kullanilan milli bakiye sistemi halk iradesini
parlamentodaki koltuk sayisina yansitma kapasitesi ile tam bir nispi temsil saglamay1
hedeflemektedir. Ancak 1968 tarihinde bu usul terk edilerek d’Hondt sistemine
gecilmigtir. Bu degisiklik biiylik oy oranina sahip partilerin tek baglarina iktidar
olabilmesi icin elverisli bir sistem olarak degerlendirilmektedir. S6z konusu
degisiklik, TIP gibi kiiciik partilerin temsil hakkmin ellerinden alimmasi olarak
degerlendirilmis ve Anayasa Mahkemesi’'ne iptal bagvurusunda bulunulmustur.
Tasar1 ¢ok partililik ilkesine dayanarak Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmis
ancak se¢cim sistemi kokten iptal edilmedigi i¢in Milli Bakiye Sistemine

dontilememistir (Soysal, 2011: 282-284).
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Az oy oranina sahip partilerin parlamentoda temsiline imkan saglayan Milli
Bakiye Sisteminin degismesi ile asir1 solun legal miicadelesinin 6nii kapanmistir. Bu
gelisme zor yoluyla gergeklesecek devrim metodunu benimseyen asiri sol ¢evrelerin

argiimanlarini besleyen bir gelisme olarak sayilmaktadir.

3.1.5.3. Cetin Altan’in TBMM’de Doviilmesi

TBMM’de 1968 biitce goriismeleri esnasinda Igisleri Bakani Faruk Siikan
TIP’i hedef alan konusmalar yapmustir. S6z Nazim Hikmet’ten acildiginda TIP
milletvekili Cetin Altan, Birand’in, Diindar’in ve Capli’nin aktarimiyla Nazim,
Tiirkiye 'nin en biiyiik sairidir demistir. Bunun lizerine bircok Milletvekili Altan’a
sozlii ve fiziksel saldiridda bulunmustur. Altan o anlar1 Birand’in, Diindar’in ve

Capli’nin aktarimiyla su sekilde ifade etmektedir:

Birisi ceketimi ¢ekti ben yere diistiim. Allahtan siralarin
arast dardr. Tekmeliyorlardi ama ayaklari fazla a¢ilmiyordu.
Ustiime ¢ikip tepindiler. Ama cok tepindiler. Ben kafami sakladim
omzumda tepindiler (Birand, Diindar ve Capli, 2000: 162).

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nde TiP’li bir milletvekiline karsi uygulanan
siddet, Milli Bakiye Sisteminin kaldirilmasi gibi zor yoluyla devrim yanlilarinin
parlamenter miicadeleye olumsuz bakislarini destekler nitelikte bir gelisme olarak

say1lmistir.

3.1.5.4. 1968 Olaylarimin Etkisi

1966 ile 1970 yillar1 arasinda farkli sosyal, ekonomik ve siyasal dinamiklere
sahip iilkeleri igeren, dyle ki ABD’den Hindistan’a Cin’den Latin Amerika’ya tiim
diinyada modern cagin dizayn ettigi toplumlardan kokli elestiriler ve degisim
talepleri ylikselmistir. S6z konusu elestiri ve degisim talepleri salt politik icerikli ve
devletlere karsi degil hayatin her alanina, yasam tarzi kaliplarina ve geleneksel

kiiltiire yonelik bir yap1 kazanmistir (Laginer, 1998: 17).
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Ancak s6z konusu donem igerisinde Oyle bir yil yasanmustir ki Birand,

Diindar ve Capli bu y1l1 s6yle agiklamaktadir:

Vietnam savasi... aya seyahat... Martin Luther King ve
Robert Kennedy 'nin oldiiriilmeleri ve nihayet Prag’da Sovyet
tanklari... hepsi inadina tek bir yila sigdi. Ve o yul diinyanmin dort
bir yamindan milyonlarca geng, setlerini yikan nehirler gibi
meydanlara aktilar. Bu 20. yiizytlin en kalabalik ayaklanmasayd.
Avrupa sokaklar: siddetle tamsti. Universiteler isgali gordii.
Devrim viriisiiniin is¢ilere de bulagmastyla hayat fel¢ oldu ve 1968
insanlik tarihine “Bagskaldirimin Yili” olarak gegti (Birand, Diindar
ve Capli, 2000: 160).

8-9-10 Mayis 1968 giinlerinde Fransa’da sokaklara tagsan egitim sorunlarina
ickin 6grenci eylemleri ve iilkenin tamamina yayilmis iilke genelinde is¢i grevi
baglamistir. Birka¢ ay icinde Mayis olaylart bircok kitaya yayilmis, politik ve
ideolojik smirlar1 agmustir. Ancak merkez TUssii olarak Fransa one ¢ikmistir

(Hobsbawm, 2006: 330 ve 331).

Doénemin genglik hareketlerinin teorik arka plan1 birgok kaynaktan
beslenmistir. Vietnam Ozelinde savas karsithgi, Cin Kiiltir Devrimi, SSCB’nin
hegemonya {istiinliigiiniin elestirisi, Marcuse ve Frankfurt okulunun devrimci 6zne
cogullugu teorisi ve insan merkezli toplum arayislari bu kaynaklara 6rnek olarak
gosterilmektedir. Bunlara ek olarak doneme hakim olan dogaya ve g¢evreye elestiri
getirme diisturu, gencligin devrimci 6zne ehliyeti kazanmasi, Sartre’in varoluscu
felsefesi, cinsel devrime kaynaklik eden Reich’in hazci felsefeleri sayilabilmektedir.
Bunlara ek olarak ABD’de Beatnik-Hippilik ¢izgisinin anti-kapitalist elestirileri
diinya genelindeki asir1 sol ¢evreler tarafindan benimsenmis Ve elestirilerin
politizasyonu artmustir. Egitim sorunlarini igeren eylemler hizla dogrudan demokrasi
siarlarin1 sahiplenen eylemlere donilismiistiir. 68 eylemlerinin, diinyanin gorece
gelismemis bolgelerindeki etkisi ulusal kurtulus miicadelelerinin yiikselmesi, sisteme
ve egemenlere karst muhalefet ve yeni protesto kanallar1 ve yeni devrimci 6znenin

cikist ile gozlemlenmistir (Erten, 2008: 836-838).
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1968 hareketi kiiresel capta mevcut durumun her agisinin kokten elestirisi
olarak ifade edilebilmektedir. Bu elestiri diisturu Kitleleri dalgalar halinde eyleme
gecirmistir. Mevcut durumdan rahatsizliklar giderek mikro 6l¢ekten makro Slgege
dontigmiistiir. Mevcut durumdan hissedilen rahatsizliklarin kaynaginin yerlesmis
yonetim sistemleri ve degerleri oldugu diisiincesi yayginlik kazanmistir. Tirkiye
gencligi de bu toplumsal elestiri atmosferinden etkilenmistir. 1968 hareketi diger
tilkelerdeki orneklere paralel sekilde ilerlemis, tiniversite gengligi arasindaki gerek
bireysel gerek toplumsal muhalefet hizla sistem ve yonetim elestirisine ve yeni bir

diizen insa etme tesebbiisiine kadar uzanmastir.

3.1.5.5. Bagimsizlik¢1 Soylem: Anti-emperyalizm, Amerikan Karsithg

Ikinci Diinya Savasi sonrasinda baslayan donemde 6zellikle Asya, Afrika ve
Latin Amerika’da bagimsizlik miicadeleleri hiz kazanmis ve 50°den fazla somiirge
iilke bagimsizlik savasinda basariya ulasmistir. Bu donemde anti-emperyalizm ile
bagimsizlik terimleri girift bir yap1 kazanmistir. Bu yapinin arka planini bagimsizlik
miicadelesinden galip ¢ikan {ilkelerin kalkinma metodu i¢in kapitalist olmayan
yollar1 arayislari ve denemeleri yatmaktadir. Bu iilkeler giristikleri arayis ve
denemeler icerisinde farkli sekillerde sosyalizme temas etmislerdir. Bagimsizlik¢ilik
ve anti-emperyalizm 1960 ve 1971 yillar1 arasinda Tirkiye asir1 solunda ortak bir
retorik, hareket zemini ve payda islevi gormiistiir. Bagimsizlik¢1 séylemin ilk hedefi
ABD olarak goriinmektedir, ancak asir1 sol g¢evrelerin ¢ogunlugu bu sdylemin
hedefine 6zellikle SSCB ve Cin ayrismasinin da etkisiyle SSCB’yi de eklemektedir
(Atilgan, 2008: 680 ve 683).

Oyle ki iiniversite gencligi ABD’ye karst Vietnam’da Vietkong
gerillalariin, Kiiba’da 26 Temmuz Hareketinin, Filistin’de Abu Ammar’in yaninda
saf tutmustur. EK olarak ABD’ye kars1 giristikleri eylemlerde Kuvayi Milliyeye,
Vietnam bagimsizlik miicadelesi lideri Ho Chi Minh’e ve Filistin halklarinin

sloganlarini1 benimsemislerdir (Tufan, Tarihsiz(c): 19).
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1960’larin asirt sol c¢evrelerinde “Kahrolsun Amerikan Emperyalizmi”
slogan1 epey yer tutmustur. Oyle ki s6z konusu slogan ile sokaklarda ABD bayrag:
yakilmis, Tiirkiye limanlarina gelen ABD askerleri denize atilmis, ABD personelleri
oldiiriilmiistiir. Iktidarlar ABD ortaklig ile suglanmistir. Siyasiler ve 6gretim iiyeleri
bu slogan ile kitaplar ve tezler yazmistir (Sosyalizm ve Toplumsal Miicadeleler

Ansiklopedisi, 1988: 2090).

Asirt sol c¢evreler bagimsizlik¢ilik ve anti-emperyalizmin de etkisiyle
devrim metodu teorilerinde agamalari ve ulusal kurtulus miicadelesinin gerekliligini

vurgulamustirlar.

3.1.5.6. Gerillacilik: Kiiba, Vietnam, Filistin

1960’larda gerilla metodu kiiresel dlcekte bir etkiye sahip olmustur. Oyle ki
bu terimle geri kalmis iilkeler devrim hedefini ileri ve kalkinmis iilkelere tagimistir.
Metodun baslica ilham kaynagin1 Vietnam ve Kiiba olusturmustur. Terim sadece bir
metodu karsilamak ile kalmamis nicel ve nitel olarak zayif olanin giiclii olanla
miicadelesini ifade etmistir. Ote yandan kitleler i¢in diinyay1 degistirmenin anahtari
olarak kabul edilmistir. Gerek Castro, gerek Guevara gerekse de Ho Chi Minh
ABD’ye kars1 giristikleri miicadeleler ile politik romantiklerin birer ikonu olarak
degerlendirilmistir (Hobsbawm, 2006: 340).

Tiirkiye iiniversite gengligi, asirt solun iizerinde ideolojik hegemonya inga
etmis bagimsizlik¢iligin, anti-emperyalizm vurgusunun ve Amerikan aleyhtarliginin
da etkisiyle giderek gerilla metodunu benimsemistir. Clinkii o donemde gerilla
metodunun praksis 6rnekleri ABD’ye kars1 uygulanmistir. Ek olarak gerilla metodu
ile liniversite gencligi Tiirkiye’de is¢i sinifi var mi? Isci siifi partisi kurulabilir mi?
Isci simifi partide gogunluk olmali mi? gibi tartismalar icerisinden direkt olarak
kendini 6zne haline getirme firsat1 yakalamistir. Gerilla metodu i¢in 6ncii ¢ekirdegin
hangi sinifsal kokenden olustugunun bir 6neminin olmamasi tniversite gengliginin
kendini proleter devrimci olarak politik arenaya ¢ikarabilmesini saglamistir (Ersan,
2013: 37).
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1960’larda SSCB sosyalizmin ve kapitalizmin diinyanin iki bloklu yapisinda
beraber ve baris igerisinde yasayabilecegi iizerinden politika kurmus, komiinist
partiler milli burjuvaziler ile dogrudan miicadeleyi birakmistir. Bu kosullar altinda
Che iizerinden kurulan gerilla metodu komiinist partiler ve SSCB tarafindan
maceracilik, Cin Komiinist Partisi (CKP) tarafindan kiiltiir devriminin kitleselligine
oranla bireysel terdrizm olarak degerlendirilmistir. Kitleler ve o6zellikle iiniversite
gencligi Vietnam ve Latin Amerika gerilla deneyimlerini ezilen halklarin
emperyalizme kars1 savunulmasi seklinde yorumlamistir. Kokten degisikligi isteyen
Kitleler nezdinde 1960 oncesi yasanan devrimlerin liderlerinin devlet adami haline
gelmesi ile gerilla metodu tek devrimci pratik olarak kabul edilmistir. Ayrica Che
Guevara, Lenin’in emperyalizm tanimindan yola c¢ikarak politik diyalektigini
ABD’ye atifla emperyalizm olarak tanimlamistir. Bunun tizerine bagimsizlik ve anti-
emperyalizm tanmmmin1 “iki ii¢ ve daha fazla Vietnam” slogani ile formiile etmistir.
Che’nin formiilii Tiirkiye’deki asirt sol gevreler tarafindan bir proje olarak ele

alimmis ve eylem plan1 olarak kabul edilmistir (Kiirkgii, 2002: 37-38).

Ozellikle iiniversite gengligi arasinda gerilla metodunun benimsenmesinin
diger nedenleri arasinda parti dis1 anti biirokratik bir yapida olmasi, dogrudan eylemi
vurgulamasi, silahli eylem ile propaganday: birlestirmesi, komiinist partilerin zor
yoluyla devrimden uzaklasip legal yollara ve ittifaklar1 igeren politikalar belirlemesi

gosterilmektedir (Zileli, 1998: 96-97).

Gerillacilik, anti-emperyalizm ve Amerikan aleyhtarliginin Tirkiye’deki
tiniversite gengligi lizerinde pratik agidan izlegi Filistin gerilla kamplaridir. Filistin o
donemde Arap- Israil savaslarmin etkisini silmeye ve Israil’e karsi tekrar silahli
miicadeleye baslamistir. Ozellikle El Fetih, Filistin Halk Kurtulus Cephesi (FHKC),
ve Filistin Demokratik Halk Cephesi (FDHC) gibi o6rgiitlerin birlesmesiyle kurulan
FKO’niin yaymlar1 Tiirkceye cevrilmis ve genis bir okur kitlesine ulasmustir.
Universite gengligi, Filistin’in Israil’e karsi verdigi silahli miicadeleyi Amerikan
emperyalizmine kars1 verilen bir miicadele olarak degerlendirmistir. Che’nin iki ii¢
ve daha fazla Vietnam slogani ve enternasyonalizm vurgusu Filistin’de somut bir

sekil kazanmus iiniversite gengligi Filistin’de verilen miicadeleyi Tiirkiye’ye tasimay1
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amaclamistir.  Filistin’deki gerilla kamplarinda askeri egitim programlarina

katilmiglardir (Sosyalizm ve Toplumsal Miicadeleler Ansiklopedisi, 1988: 2138).

3.1.5.7. Asir1 Sag: CKMP-MHP, Ulkii Ocaklari-Komando Kamplari

Alparslan Tiirkes’in CKMP’nin genel baskani olmasi ile TIP’in antitezi bir
partinin dogdugu yorumlar1 yapilmistir. Tiirkiye siyasal spektrumunda asir1 solda
TIP, merkez solda CHP, merkez sagda AP, asir1 sagda ise CKMP’nin yer aldigi ileri
stirilmiistir. Politik arenada ideolojilerin miicadelesinin izlenecegi vurgulanmstir.
Tiirkes, CKMP’ye katildig1 andan parti isminin degisikligine ve partinin bir sokak
giicii haline gelmesine kadar sosyalizme karsi kalkinmaci, milliyetci, ahlakci, ve
sosyal adaleti one ¢ikaran ideolojik bir miicadele izlemistir. Ancak genel baskan
secilmesi ile birlikte parti i¢indeki Tiirkes muhaliflerinden ve ¢esitli dergilerden
partinin dikta yonetimine gectigi, fasizmi benimsedigi ve kisi partisi haline gelecegi

elestirileri yiikselmistir (Yasli, 2019: 152-156).

CKMP’de, Tirkes’in parti {iizerindeki tam hegemonyasin1 kurdugu
1967°deki kongreden itibaren ideolojik bir donilisiim baslamistir. Tiirkes’in kongre
konusmasina anti-sosyalizm egemen olmus, Oyle ki Tiirkes sosyalizme karst NATO
ile igbirliginin 6nemini 6ne ¢ikarmistir, sosyalistlerin faaliyetlerine karsi devletin
tedbirsiz ve habersiz oldugunu vurgulamustir. Ideolojik déniisiimle birlikte maddi
kalkinmacilik, yerini maneviyata doniise birakmis ve dokuz 151k *° doktrini ilk kez bu
kongrede telaffuz edilmistir (Yasl, 2019: 162-165).

CKMP’nin 1969 yilindaki kongresinde isminin  MHP  seklinde
degistirilmeden once 1966 yilinda Ankara’da ilk iilkii ocagi agilmis, daha sonra 1969
yilinda Ulkii Ocaklari Birligi kurulmustur. Ocagin tiiziigiinde hicbir sekilde politika
ile ugrasilmaz ifadesine ye verilse de, tiiziikte amag¢ kisminda 6grencilere toplumcu,
ahlake1, ve tilkiicii duygu ve diisiincelerin koklesmesi yer almistir. Ocak 1970 yilinda

hazirlanan bir bildiride asir1 sol cevrelerin zor yoluyla bir devrime hazirlandig

1 Milliyet¢ilik, iilkiiciiliik, ahlakeilik, toplumculuk, ilimcilik, hiirriyetcilik, sahsiyetcilik, gelismecilik,
halkeilik.
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vurgulanmig ve bu devrime karst dur diyenlerin ¢ikmasinin gerekliliginin alti
cizilmistir. S6z konusu kimseler Cin ve Rus emperyalizminin etkisinde, milletine ve
devletine ihanet eden kisiler olarak degerlendirilmistir. Ocaklar ilk kurulus
yillarindan itibaren tiniversitelerde sosyalizme karsi bir denge unsuru gorevi
yuklenmislerdir. Politik miicadelenin sokaklara tasmasi ve siddet iceriginin
artmastyla sosyalist Ogrencilere kars1 ilkii ocakli genglerin yetistirilmesini
amaclayan Tirkiye genelinde 45 komando kampi ac¢ilmistir. Bu sekilde sokak
hakimiyetinin sosyalistlere birakilmamasi amaglanmustir (Yasli, 2019: 209-214).

Tirkes, komando kamplarmi Yasli’nin aktarimiyla su sekilde ifade

etmektedir:

Komiinistler memleketi sahipsiz sanip da sokak hdkimiyeti
kuramazlar. Onlarin anlayacag: dilden konusacak memleket¢i
milliyet¢i ¢ocuklar vardir. Bunun icin genglerimizi miicadeleci

olarak yetistiriyoruz (Yasli, 2019: 214).

Canakkale komando kamplarini ziyaret etmis gazeteci Engin Konuksever

Birand, Diindar ve Capli’nin aktarimiyla kamplari su sekilde ifade etmektedir:

Canakkale’de bir komando kampina gitmistik. Orada
vakin doviis teknikleri, nasil molotof kokteyl yapilacag: gibi seyler
ogretiliyordu. Kamp bittikten sonra da olaylarin igine giriliyordu

tabi... (Birand, Diindar ve Capli, 2000: 168-169).

Tirkiye siyasal spektrumunun iki asir1 kutbunda 6zellikle de geng kitlelerde

1970’lere girilirken hizla silahlanma yasanmistir. 7 Verilen karsihkl olimler ile

71968"de yasanan Amerikan biiyiikelgisi Kommer’in arabasinin yakilmasi ve Amerikan 6. Filosunun
protesto eylemlerinden sonra Amerikan aleyhtarlig1 yiikselise ge¢mistir. 1969 yilinda Amerikan 6.
Filosunun tekrar ziyareti bilyiik bir protestoya sahne olmus bu kez &grencilerin yani sira sendikalar,
meslek kuruluslari gibi orgiitlerin de katilimiyla gerceklesmistir. Protesto yiiriiyiis ve miting ile devam
edecekken Bugiin ve Sabah gazetelerinin c¢agrisiyla bir araya gelen gesitli sag orgiitlerden gruplar

protestoculara saldirmus, iki TIP iiyesi oldiiriilmiis, olay tarihe Kanli Pazar olarak gegmistir
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silah politik miicadelenin ayrilmaz bir pargasi haline gelmistir. Asirt sol, komando
kamplarina kars1 askeri egitim i¢in Filistin’deki gerilla kamplarina katilmistir. Bu
sekilde asir1 sol cevrelerde silahtan ayri bir politika izlenemeyecegi diistincesi
yayginlik kazanmistir. Bu gelismeler zor yoluyla gergeklesecek devrim metoduna

yonelik agirhigi arttirmastir.

3.1.5.8. SSCB - Cin Halk Cumhuriyeti (CHC) Ayrismasi

1949°da CKP ve Mao Zedung onderliginde kurulan CHC, 1950’lilerde
SSCB ile Dostluk, ittifak ve Karsilikli Yardim antlasmalar1 imzalams, iki iilke
arasindaki iliskiler Stalin’in 6liimiinden sonraki SBKP’nin 20. Kongresine (1956)
kadar olumlu bir sekilde ilerlemistir. Bu tarihten itibaren SBKP, Stalin donemine
oranla Batr’ya kars1 daha yumusak bir politika izlemeyi tercih etmistir. Parti birinci
sekreteri Hruscov (Kruscev) savaglarin Onlenebilecegini ve kapitalist iilkelerle
sosyalist iilkelerin bir arada baris igerisinde yasayabilecegini, sosyalist devrimlerin
parlamenter yolla da basarilabilecegini savunmustur. Mao ise bu politikalari
Leninizm’den sapma olarak degerlendirmis ve Lenin’in emperyalizm asamasinda

savaslar kaginilmazdir tezine baglilik gostermistir (Bekcan, 2018: 90-94).

Cin Komiinist Partisinin yaym orgam1 Kizil Bayrak dergisi yaymladig1 bir
makalede, bir arada baris icerisinde yasam ¢izgisine antitez olusturacak fikirlere yer
vermistir. Bunu iizerine Hruscov, CKP’yi dogmatik, Trockist, sol maceracilik ve
sekterlik ile suglamigtir. CKP yanit olarak Hrusgov’un Marksist- Leninist ilkeler ile
uyusmazlhigini belirtmistir. Iki {ilke arasindaki gerginlik, Sovyet uzmanlarinin
Cin’den cektirilmesi ve Cin’in ileri atilim projeleri gibi diger ayrilik olusturan
konular {izerine 1962’de yasanan fiize krizinde Sovyetler Birligi’nin Kiiba’dan
niikleer flizeleri kaldirmay1 kabul etmesiyle tirmanisa gegmistir. Zaman zaman iki
tarafta emperyalizme yani Bati bloguna karsi sosyalist insa yolundaki tlkelerin

cesitli yollar ile birliginin 6nemini vurgulamis olsalar da, iki iilkenin Komiinist

(Sosyalizm ve Toplumsal Miicadeleler Tarihi Ansiklopedisi, 1988: 2089 ve 2105-2106). Universite

gengliginin silahlanmasinda Kanli Pazar sembol olaylardan birini temsil etmistir.
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Partileri arasindaki mektuplagmalar fikir ayriliklarin1 derinlestirmistir (Bekcan, 2018:
100-104).

CKP ile SBKP arasindaki mektuplagsmalar 1963 yilinin basindan sonuna
kadar devam etmistir. S6z konusu mektuplarda kapitalist iilkelere karsin sosyalist
tilkelerin birligi ve ortak hareketinin éneminin alt1 ¢izilmistir. Ancak emperyalizmle
miicadele, diger sosyalist iilkelere ve tercih edilen devrim metotlarina bakis, ulusal
kurtulus miicadelelerine yaklasim, niikleer silahlarin lagvedilmesi, iki blok
arasindaki silahsizlanmaya karsi tutum ve proletarya diktatorliigii asamasindaki siif
miicadeleleri gibi konularda fikir ayriliklar1 yasanmstir. Ilerleyen yillarda CKP’nin
SSCB’ye yonelik elestirilerinin  giddeti artmig, SSCB revizyonist, sosyal
emperyalizm, sosyal fasizm ve biirokratik diktatorlik gibi kavramlar ile
tanimlanmustir (Yurtsever, 1992: 135-142).

Mao 1966°da CKP icindeki kapitalist egilimleri ve revizyonist sapmalari
tasfiye etmek i¢in gengleri 6n plana ¢ikardig1 Biiylik Proleter Kiiltiir Devrimiyle
birlikte devrim ihract politikasina agirlik vermistir. Kiiltiir devrimi sirasinda
Mao’nun diislinceleri Cin ve diinya devrimcilerinin temel basvuru kaynagi olarak
sunulmustur. Baska bir ifade ile nesillerin kars1 devrime karst Mao’nun dizayn ettigi
sekilde yetistirilmesi amaclanmistir. Ayrica Mao 1974’te formiile ettigi ii¢ diinya
teorisiyle, iki siiper giic SSCB’yi ve ABD’yi birinci diinya, Japonya ve Bati
Avrupa’yt ikinci diinya, iki siiper giiclin birbiriyle miicadelesinde ezilen iilkeleri de
Cin’in liderligindeki tiglincii diinya olarak kabul etmistir. Bu gelismeler Sovyetler
Birligi ile olan anlasmazliklar1 daha da olumsuz etkilemistir. Ayn1 donemde ABD iki
iilke arasindaki anlasmazligi derinlestirmek i¢in Cin ile diplomatik iliskiler
baglatmis, ancak ideolojik zitlik yok olmamus, sadece Cin’in dis politikadaki izole
hali kirtlmigtir (Ungér, 2009: 31).

CHC’nin ve CKP’nin lideri Mao Zedung Soguk Savas doneminde diinya
giiclerinin yeniden siniflandirilmast tasavvuru yaratmistir. Bu acidan Tiirk
sosyalistleri etkilemis biirokratik parti modelline yonelttigi elestiriler, gengligi ve
halk savasini 6ne ¢ikarmasi, kirlarin kentleri kusatmasini igeren metot yaklasimlari

ile sosyalist geng kitlelerde ilgi uyandirmig, SBKP’ye kars1 aldigi radikal ve sert tavir
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nedeniyle devrimci segenek olarak algilanmistir. Maoizm sadece aydinlik hareketinin
akslarindan biri olarak siirekli bir ideoloji seklinde benimsenmis, fakat asir1 sol 18
cevrelerin genelinde teorik ve pratik diizeyde Mao Zedung’un etkisi gézlemlenmistir

(Dogan ve Uniivar, 2008: 705).

3.1.5.9. Afrika’da ve Ortadogu’da Yasanan Gelismeler

Afrika ve Orta Doguda yasanan gelismelerden biri Misir’da ortaya ¢ikan
otoriter, milliyet¢i ve anti-emperyalist Nasircilik hareketidir. Nasir hareketi daha
sonra Arap Birligi, ve Baglantisizlar Hareketi gibi hegemonya savasina dahil olmak
istemeyen lilkelere yonelik 6nemli adimlar atmistir. Misir’in resmi devlet partisi
Milli Birlik Partisi ilerleyen siirecte adin1 Arap Sosyalist Birligi olarak degistirmistir.
Bir diger 6nemli gelisme, Cezayir’in 1962°de Fransa’ya karsi kazandig1 bagimsizlik
miicadelesidir. Bu olayla birlikte Cezayir’de Islamiyet ve sosyalizm karisim esitlikgi
ve anti-kapitalist bir kalkinma yolu benimsenmistir. Bir diger olay, Libya’da kurulan
Hiir Subaylar Orgiitii’niin darbeyle iktidar1 ele gecirmesi ve Islam sosyalizmi
dogrultusunda bir politika izlemesidir. Bir diger gelisme, Suriye’de ve Irak’ta
goriilen Baascilik’tir. Baasgilik akimi ile birlikte bu iilkeler baskici, askeri,
biirokratik, anti-emperyalist, kalkinmaci ve esitlik¢i bir s6ylem benimsemistir (Sener,

2015: 69-72).

Afrika ve Orta Dogu’da goriilen bu tiir sosyalizm denemelerinin ana nedeni
SSCB’nin sosyalizmi kapitalist olmayan bir kalkinma metodu olarak gostermesi ve
ulusal kurtulus miicadelesinden zaferle ¢ikan iilkelerin bir kalkinma metodu
arayisindan kaynaklanmaktadir. Bu yiizden sOmiirge sonrasi déonemde ekonomik
bagimsizligt siyasal bagimsizliin 6n kosulu olarak degerlendiren iilkeler

kamulastirma orani yiiksek, devletci kalkinma yollarini tercih etmiglerdir. Bu esnada

8 Ecevit, 1960°l1 yillarda Tiirkiye solunun iizerinde 4 farkli basincin oldugunu kaydetmektedir.
Bunlardan birincisi Sovyetler Birliginden ve Dogu Avrupa’dan gelen komiinist akimlardir. ikincisi
Arap iilkelerinden &zellikle Misir ve Suriye’den gelen sol akimlardir. Ucgiinciisii Bati Avrupa’dan
gelen sosyal demokrat akimlardir. Dordiinciisi CHC’den gelen SSCB’yi revizyonist ilan eden

komiinist akimlardir (Ecevit, 1966: 27).
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sosyalizm ve reel SSCB 0Ornegi popiiler bir metot olarak 6ne c¢ikmistir. Bolgede
bircok aydin kapitalizmi, emperyalizm ile sosyalizmi, milliyetcilik ile
iliskilendirmistir. Bu sekilde kapitalizmin gelismedigi Orta Dogu’da ve Afrika’da
smif ¢atigmasindan kopuk bir sosyalizm anlayisi gelismistir. Bu durum da
sermayenin akiimiilasyon eksikligi ile birlikte smiflarin olusmamasi da bir etken
olarak kabul edilmektedir. Ote yandan Afrika’daki sosyalizm kavrayisi emperyalizm
ile gelismemis iilkelerin arasindaki miicadeleyi 6ne ¢ikarmis ancak sinifsal zeminden
bagimsiz bir sekilde ele alinmistir. S6z konusu kavrayis pragmatik, milliyetci ve dini

ozellikler tasimistir (Sener, 2015: 73).

1960’11 y1llarda Afrika’da ve Orta Dogu’da birgok tilkede Tiirkiye’ye paralel
sekilde anti-emperyalist vurgu ve bagimsizlik sOylemleri etkisini gostermektedir.
Oyle ki Afrika sosyalizmi denemelerinde, iki kutuplu diinyanin iki giicii arasindaki
hegemonya miicadelesi 6zellikle kalkinma ve ulusal kurtulus miicadelesini orgiitleme
konusunda kendini gostermistir. Emperyalizme karsi, somiirge altinda bulunan ve
ulusal bagimsizlik miicadelesi veren diger iilke 6rnekleri gibi Afrika ve Orta Dogu
iilkeleri de Tirkiye asir1 solunun devrim metodu teorilerini etkileyen faktorlerden

biri olarak one ¢ikmaktadir.

3.2. Tiirkiye Asir1 Solunda Devrim Metodu Ayrismasi

1960 ve 1971 yillar1 arasinda Tirkiye asiri solunda politik iktidar1 ele
gecirme sorunu ¢esitli ayrismalara yol agmistir. Bu ayrismalardan ilki devrimin
parlamenter yol ile mi, yoksa zor yoluyla m1 gerceklesecegi konusudur. Ulkenin
tiretim biciminin gelismislik diizeyi ve buna bagli olarak toplumsal dinamiklerini
tanimlama tartigmalari, asamali mi1, dogrudan devrim mi ayrigmasini getirmistir. Bu
ayrisma daha sonra devrimdeki oOncii glic ve farkli siniflarla eylem birligi
tartismalarim dogurmustur. Iktidar1 zor yoluyla ele gegirme metodunu benimseyen
orgiitler daha sonra devrimci hareketin kentlerden mi, yoksa kirlardan m1 baslayacagi

konusunda fikir ayriliklar1 yasamustir.
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S6z konusu ayrisma belirtilen tarihsel ugragin temel aktorleri olan Yon-
Devrim dergisi ¢evresi, MDD ¢izgisi, TIP, THKO, THKP-C, TKP / M-L ve PDA
cevresi lizerinden ele alinacaktir. Baska bir ifade ile tarihsel ugragin aktorlerinin
sosyalizm hedeflerine ulasabilmeleri i¢in sorduklar1 ne yapmali sorusunun cevabi

analiz edilecektir.

3.2.1. Yon-Devrim Cizgisi

Yon ve Devrim dergileri 1960°larin Tiirkiye’sinde programatik sinirlarin
cizilmesinde ve zenginlestirilmesinde temel belirleyici basili platformlar: temsil
etmektedir. Ozellikle Yon dergisi yaym hayatim siirdiirdiigii dénemde Tiirkiye asir1
soluna egemen olacak tahlillerin ve tartigmalarin merkezi olmustur (Aydmoglu,
1992: 60). Oyle ki TIP’in ve MDD ¢izgisinin 6nde gelen isimleri Yon Dergisinin

yazar kadrosunun arasinda bulunmaktadir.

Cikarilacak dergiye bir ad ararken <<Yoén>> soziinii
soyledigimde Dogan Avcioglu o her zamanki <<kesin
kararci>>hgiyla <<tamam>> demisti. Yon o swrada bizce ve

herkesge aranan bir seydi.

...Biz yoniimiizii az ¢ok bilir gibiydik. Hi¢ olmazsa, ne
yone  gitmek  gerektigini  biliyorduk:  Tiirkiye'nin  yonii,
bagimsizliktan,  planli  ve  hizli  kalkinmadan,  yapisal
degisikliklerden uzaklasan, her seyi oluruna hatta daha kotiisii,
baskalarimin oluruna birakan bir yol olmamaliydr (Soysal, 1986:
13).

Yén dergisi yazarlarindan ilhan Selguk, Ozdemir’in aktarimiyla Dogan
Avcioglu ile birlikte 1958 yilindan itibaren bir dergi ¢ikarma isteginde olduklarini
ifade etmistir. Ayrica bu istegin Dogan Avcioglu’nda daha eskilere gidebilecegini
belirtmektedir. Ancak sosyalist bir dergi i¢in uygun kosullarin 27 May1s darbesinden
sonra olustugunun altin1 ¢izmektedir. Bu ylizden Yon Dergisi yaym hayatina 1961

yilinda baglamistir. O yillardaki Tirkiye’nin sorunlarini dile getirdikleri ve bu
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sorunlar1 tartismay1 arzu ettikleri 1042 aydinin imzasi bulunan bir kurulus bildirisi
yaymlamislardir. Bildiri direkt olarak Tirkiye’yi sekillendirme isteginin mesajlarini
tasimustir ve gosterilen ilgi Tiirkiye sinirlarini asmstir. Onde gelen Yon dergisi
yazarlar1 tarafindan her tirli somiiriiyti kaldirmak, gercek demokrasi diizeni tesis
etmek ve bilimsel agidan Tirk sosyalizmi incelemeleri yapmak amaciyla 1962
yilinda Sosyalist Kiiltiir Dernegi kurulmustur. Dergi Albay Talat Aydemir’in 1963
yilinda giristigi basarisiz darbe girisiminin fikri temeli gerekcesiyle kapatilmistir.
1964 yilinda sikiyonetimin kaldirilmasindan sonra tekrar yayin hayatina baslayan
dergi yazarlarinin 1967 yilinda kendi istegiyle kapatilmasina kadar yayimn hayatina
devam etmistir (Ozdemir, 1986: 49-57).

Yon dergisinin baslica yazarlar1 ve yoneticileri: Dogan Avcioglu, Miimtaz
Soysal, Ilhan Selguk ve Ilhami Soysal’dir. Bu grup Yén dergisinde basindan sonuna
kadar yazilar yayinlamistir. Temel tezlerin olusumundan etkili olan isimler baglica:
Niyazi Berkes, Sevket Siireyya Aydemir, Sadun Aren olmustur. Yon dergisinin yazar
kadrosunu olusturan diger isimlerden bazilar1 Taner Timur, Idris Kiiciikdmer, Cetin
Altan, Muzaffer Erdost, ve Selahattin Hilav’dir. Yon Dergisi yazarlari arasinda bu
kimseler disinda 1964’ten sonra MDD ¢izgisinin 6nde gelen isimlerinden Mihri Belli
ve Erdogan Berktay’da bulunmaktadir. Yon dergisinin igeriginde siklikla islenen
konular1 sosyalizm, kalkinma, bagimsizlik, halkeilik, devletgilik, anti parlamentarizm

ve milliyetcilik olusturmaktadir (Ozdemir, 1986: 59-68). 19

Bu noktada belirtilmesi gereken bir baska husus Yo6n-Devrim ¢izgisinin
1930’1arin Kadro hareketi ile benzerlikleri ve kopuslart olarak goziikmektedir. Yon-
Devrim ¢izgisi bir anlamda Kadro hareketinin tezlerinin gelistirilmis halidir. Her iki
¢evrenin goriisleri de aydin hareketini tepeden inmeciligi ve toplumcu politikalar i¢in
halklara oncii islevi gorecek unsurlari barindirmaktadir. Ancak Yon-Devrim ¢izgisi
kadro hareketi gibi anti-komiinist bir niive igermemektedir. Kadro hareketi
Kemalizm’in ilkelerinin ingasi i¢in Marksizm’den beslenmeye, Yo6n-Devrim ¢izgisi
biiylik oranda Marksizm’in ilkelerini igceren bir diizen i¢in Kemalizm’in ilkelerini

kullanmaktadir. Ayni1 zamanda sosyalizm kelimesinin siyasal yasamda kullanim

19 Bu kavramlar yazarlarin tammladig1 sekilde kendilerine yer bulmaktadur.
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sikligin1 artirma islevi gostermistir. Yon-Devrim ¢izgisi iktidar1 yonlendirmekten
ziyade ele gecirmeyi amaglamasiyla Kadro hareketinden ayrilmaktadir hatta bu
tesebbiisiin tutarliligi Tiirkiye asiri solundaki ilk 6rnegi temsil etmektedir. Yon-
Devrim ¢izgisi devlete bakista da Kadroculardan ayrilmaktadir Kadrocular devleti
siiflar iistii kutsal bir yere yerlestirirken, Yon-Devrim ¢izgisi devleti kendi ¢ikarlar
i¢in kullanmay1 hedeflemistir. Ote yandan Yén-Devrim ¢izgisi kendi dénemlerinin
iktidar1 ile miicadele i¢inde iken, Kadrocular kendi donemlerinin iktidarina muhalif

degillerdir (Yanardag, 1988: 16-17, 189, 196).

Yon-devrim ¢izgisi Kiigiik’e gore tiiziiksliz bir parti hareketidir. Ek olarak
Yon ve Devrim dergilerinin basyazarlarindan, en 6nde gelen ismi ve teorisyeni
Dogan Avcioglu’nun da hayatinin tek amacinin devrim oldugunu vurgulamaktadir.
Yon dergisi Dogan Avcioglu’nun devrim programinda hazirlik asamasini temsil eden

birinci asama olarak belirtmektedir (Kiigiik, 2005: 285).

Kiiclik, insanlara yon veren amaclari demektedir ve eklemektedir. Yon
Dergisinin amacin tutkuya doniigsmiis bir kalkinma hedefi, Tiirkiye halklarinin gelir
diizeyini artirmak, sosyal adaleti kendi tanimlarina uygun sekilde tesis etmek
olusturmaktadir. Kalkinma ve sosyal adalet Kiiciik’e gore Yon dergisini anlatmaya
yetmektedir. Devrim gazetesi ise, Yon dergisinin kapatilmasindan sonra ¢ikarilmaya
baslanan ve basindan beri saklanmayan politik iktidarin ele gegirilmesi hedefine

odaklanigin beyanini temsil etmektedir (Kii¢iik, 1988: 638).

Benzer ifadeler Devrim gazetesi calisanlarindan olan Hasan Cemal’de de
goriilmektedir. Cemal, Devrim gazetesine atifla devrim ile devrim yapacaktik diye
belirtmektedir (Cemal, 2005: 159 ve 172).

Ancak Devrim gazetesi 27 Nisan 1971 tarihli son sayisindan sonra
sikiyonetim tarafindan kapatilmistir. Dogan Avcioglu her iki tarafa da kaymasi
muhtemel 12 Mart hareketinin, kapitalizmi tasfiye etmek yerine onu gii¢clendirme
ugrasina girdigini goriince gazete kapanmadan Once ayrilmustir. Fakat yine de
Avcioglu, Madanoglu Cuntas1 davasinda 1971 yazinda ve 1972 sonbaharida ilhami
Soysal ve Ilhan Selguk ile birlikte ikiser kez tutuklanarak iskenceli sorgulardan
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gegcirilmistir. Ama Madanoglu grubu, Yon-Devrim kadrosu ve 9 Mart cunta girisimi
arasindaki iliskilere yonelik yeterli veri bulunamamistir. Sadece Yon-Devrim
cizgisinin Kemalist tarih okuyusu, Tiirkiye tahlilleri ve regeteleri subaylarin ilgisini
cekmistir. Ozellikle Avcioglu’nun Tiirkiye’nin Diizeni kitabi subaylar arasinda
olduk¢a begeni ve takdir goérmistiir. Alt kademe subaylardan olusan 9 Mart
cuntasinda da yogun olarak Avcioglu'nun teorilerinin ve tezlerinin izleri
goriilmektedir. Oyle ki Devrim Anayasasi bile hazirlayan cunta Avcioglu’na paralel
sekilde Devrim Konseyi ve Devrim Partisi gibi kurumsal olusumlara yer vermistir
ancak cunta desifre olmus ve 12 Martgilar tarafindan tasfiye edilmistir (Sener, 2015:
169-171).

3.2.1.1. Yon-Devrim Cizgisinin Tiirkiye Tezleri

Yon-Devrim ¢izgisine gore Tiirkiye Cumhuriyet’s yar1 somiirge iilke
ozelligi gosteren, Osmanli Devleti'nden kalan tarimsal iiretim iliskilerini
degistirmeden ekonomik bagimsizlik denemesine girisen bir tlkedir ve ulusal
bagimsizligmi ekonomik bagimsizlik ile tamamlayamamistir. Bagka bir ifade ile
Tiirkiye, Osmanli toplumundan kalan Osmanliya 6zgii toprak agalarin1 ve feodal
iligkileri tasfiye edememis toprak agalari kapitalistlesmistir. Ek olarak sanayi
burjuvazisi kapitalizm Oncesi unsurlarla ittifak halindedir. Cumhuriyetle birlikte
desteklenen yerli burjuvazi bagimsiz liretim ve kalkinma yerine dis iilkelerden gelen
yatirimlara ve ithalata bagl sekilde hareket etmis, yabanci sermayenin temsilcisi
islevi gormiistiir. Avcioglu bu sinifi komprador burjuvazi seklinde ifade etmektedir.
Tiirkiye kapitalizmini ise geri ve ilkel bir kapitalizm olarak nitelemektedir. Ayni
zamanda Avcioglu, artt degerin paylasgiminda {iretim aracinin sahibi olan
burjuvaziden c¢ok, verimsiz araci islemi yapan kapitalist unsurlar bulundugunu
belirtmektedir. Bu durumu Bati kapitalizminin sanayi devrimini tamamlamadan
onceki bicimine benzetmektedir. Tiirkiye Cumhuriyeti’ni, dis krediler ve yabanci
sermaye yatirimlari eliyle yar1 feodal, geri kapitalist iilkelere 6zgli emperyalizmin

sOmiiriisti altindaki bir {ilke olarak degerlendirmektedir (Avcioglu, 1971: 566-574).
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Ek olarak Avcioglu’na gore Tiirkiye ekonomisinin durumu milli gelirin
azligindan degil aksine gelir paylasimindaki ve kullanimindaki dengesizliklerden
kaynaklanmaktadir. Ote yandan Avcioglu, iilkede issizligin, egitim kargasasimnin,
fakirligin, gecekondulasmanin ve gelir adaletsizliginin  giderek arttigini
vurgulamaktadir. Yeni bir diizenleme gerektigini ifade etmektedir. Atatiirk’iin
deyimiyle cagdas uygarliga erismek i¢in toplum yeni giiclere ihtiya¢ duymaktadir.
Bu ac¢idan yeni diizenleme kalkinma sorunudur. Bu diizenlemeyi de toprak agalar1 ile
yakin iligkiler kuran gerici olarak ifade ettigi kapitalist sinif ger¢eklestiremeyecektir
(Avcioglu, 1971: 618).

Avcioglu kalkinma yollarin1 iice ayirmaktadir. Bunlardan birincisi
proletarya devrimini ve diktatorliigiinii, biiyiik sermayeyi ve ulasimi kamulastirmayz,
proletaryanin biitiin halk ile ittifakini, biiylik arazi miilkiyetini tasfiye etmeyi,
sosyalizmi ve komiinizmi hedef almis planlamay1 one ¢ikaran komiinist kalkinma
yoludur. Ikincisi, 6zel sektore dayanak saglayan devlet sektdriinii, kar oranidaki
agirhigr 6zel sektore birakmis devletciligi, kapitalist sinif olusturmayi hedeflemis
devleti, yerli ve yabanci sermaye ittifakin1 6ne ¢ikaran Amerikan tipi kalkinma
yoludur. Ugiinciisii, kamu sektdriiniin 6ncii oldugu 6zel sektoriin de varlik gosterdigi,
stratejik pozisyonun kamu sektoriinde oldugu, tekelci sermayenin alaninin daraldigi,
koklii toprak reformunu destekleyen, planlamayi, Ortagag kalintis1 siniflarin tasfiye
edildigi milli devrimci kalkinma yoludur. Avcioglu’na gore komiinist kalkinma yolu

2 milli devrimci

proletaryayi, Amerikan tipi kalkinma yolu tutucu koalisyonu
kalkinma yolu tutucu koalisyonun disindaki genis halk kitlesini one ¢ikarmaktadir.
Avcioglu, komiinist kalkinma yolunun basarisinin altin1  ¢izmekle birlikte,
Tiirkiye’de ilkel kapitalizm nedeniyle giiclii bir is¢i simifinin bulunmamasindan

dolay1 milli devrimci kalkinma yolunu benimsemektedir (Avcioglu, 1971: 619-670).
Yon-Devrim ¢izgisi kalkinmanin hedeflerini su sekilde agiklamaktadir:

Kalkinma felsefemizin hareket noktalari olarak, biitiin

imkanlarimizi harekete gegirmeyi, yatirimlari hizla arttirmayn,

0 Muhafazakar unsurlar, toprak agalari, tefeciler, aracilar, kiigiik ve biiyiik burjuvazi, degisime engel
partiler.
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iktisadi hayati biitiiniiyle planlamay, kiitleleri sosyal adalete
kavusturmayi, her tirlii istismart kaldirmayr ve demokrasiyi
kiitlelere mal etmeyi zaruri sayiyoruz. Varmak istedigimiz bu
amaglara yeni bir devlet¢ilik anlayisiyla erisebilecegimize

inaniyoruz (Yon Bildirisi, 1986: 297).

Bu noktada belirtilmesi gerekmektedir ki Avcioglu devletciligi kapitalizme
alternatif bir ekonomik sistem olarak kabul etmemektedir. Devleti, kapitalizmi
engelleyen degil tesvik eden bir aygit olarak One ¢ikarmaktadir. Dolayisiyla
devlet¢ilik sosyalizmden veya kapitalizmden ayr1 tglincii bir kalkinma yolu
sayllmamaktadir. Avcioglu’na gore devlet milli, yani bagimsiz ekonominin kumanda
islevini goren, 6zel sektorii planlama politikalarina goére dizayn eden, kalkinmay1

biitiin ekonomiye yayan aygit islevindedir (Avcioglu, 1978: 449-450).

Kiigiik, Yon-Devrim dergisinin politik recetesini siddet yoluyla tesis
edilecek bir sosyal demokrasi modeli oldugunu ifade etmektedir (Kiiciik, 1988: 636).

Ancak Avcioglu geri kalmighiga yazdigi recete olan kalkinma temposunu
yerine getirme ve gelir ve kaynaklarin adaletli paylasimini 6ne c¢ikaran sosyal
adaletin tesisi i¢in Tiirkiye ve Tiirkiye gibi geri kalmus iilkelere 20. yilizyilin ikinci
yarisinda tek ¢ikar yol olarak sosyalizmi isaret etmektedir (Avcioglu, 1961: 3).
Ciinkii Avcioglu’na gore, kapitalizmin esitsiz gelisme yasasi ile birlikte zengin ve
gelismis iilkeler fakir ve geri llkeleri somiirdiikleri i¢in, geri kalmig {ilkelerin
kapitalist bir yol ile kalkinmasina imkéan yoktur. Bu sebeple de geri kalmis {ilkeler

i¢in tek kalkinma metodu sosyalizmdir (Avcioglu, 1962a: 3).

Avcioglu, sosyalizmi halkin biitiin unsurlar1 i¢in Ozgiirlik, esitlik ve
kardeslik getiren bir sistem olarak tanimlamaktadir. Bu sistem icin en gerekli sey,
smifli toplumsal yapiy1r ortadan kaldirmaktir. Bunun igin {iretim araglarinin
kamulastirilmasinin altim1 ¢izmektedir. Kara dayali ekonomik sistemi sosyal agidan
israfci, ahlaki acgidan asagi olarak degerlendirmekte ve insan haysiyetiyle

bagdasmadigin1 vurgulamaktadir. Avcioglu icin sosyalist ilkeleri savunmak gergek
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milliyetgiligi, Amerika’ya da, SSCB’ye de karsi ekonomik bagimsizligi temsil
etmektedir (Avcioglu 1962b: 3).

Bir 1s¢i ve koyli iktidar1 olarak tarif ettigi sosyalizmi en genis demokrasi
modeli olarak kabul etmektedir. Buradan yola ¢ikarak o6zellikle TiP’ten gelen
tepeden inmecilik, halk diismanlhgi fasistlik ve halksiz sosyalizm elestirileri bosa
cikartilmaya c¢alisilmigtir. Ek olarak Tiirkiye’yi Filipin Demokrasisi, Cici Demokrasi
ve Agalarin demokrasisi olarak yorumlamaktadir (Avcioglu, 1967: 3). Avcioglu bu
durumu Tirkiye’de o yillarda mevcut demokrasinin is¢i Orgiitlenmesine ve

hareketlerine imkan vermemesi ile gerek¢elendirmektedir (Avcioglu, 1962c: 3).

Ote yandan Yén-Devrim dergileri yazarlari tepeden inmecilik, halkgilik ve
demokrasi gibi kavramlara bicimsellikten ziyade Ozcii bir yaklasim ile ele
almaktadir. Bu durumun bir 6rnegi de Soysal’da goriilmektedir. Soysal Cumhuriyet’i
kuran kadronun ve basta Mustafa Kemal Atatiirk’iin kurtulus miicadelesini
baslatirken Istanbul’un ve saraym disina ¢ikarak, Anadolu aydimlar1 ve halklari ile
ittifak kurmasini, yeni kurulan devlet aygitinin halkin yonetimi seklinde insa
edilmesini 6rnek gostererek ozcii bir yaklasim ile tepeden inmeci metotlarla halke1

adimlar atilabilecegini vurgulamistir (Soysal, 1962: 4).

Benzer ozcii yaklagim Selguk’ta da goriilmektedir. Selguk’a gore sandiga
kanalize edilmis demokrasi, AP ve DP gibi halk diismani komprador ve toprak
agalarimin suyunda diimen tutan iktidarlar iiretmektedir. Aksine bigimsel olarak
tepeden inme olan Tanzimat, Cumhuriyet, ¢cok partili hayat ve 27 Mayis tim

bunlardan daha halk¢1 ve ilerici olarak yorumlanmaktadir (Selguk, 1966: 5).

Son kertede Avcioglu Tiirkiye’nin o donemki mevcut demokrasisini topal
ilan etmektedir. Mevcut rejimde halk, halk diismanlarinin pesinden gitmektedir. Bu
sekli ile iilke tepesi listiinde duran bir agaca benzetilmektedir ve onu ayaklari iistiinde

durur vaziyete getirmek gerekmektedir (Avcioglu, 1963: 3).

Kusku yok ki Avcioglu ve Yon-Devrim ¢izgisi i¢in iilkeyi ayaklari iizerine

oturtmak i¢in tek ¢ikar yol sosyalizmdir ama nasil gergeklestirilecektir?
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Avcioglu'na gore sosyalizm tektir. Bati1 sosyalizmi, dogu sosyalizmi, az
gelismis iilkeler sosyalizmi ve Arap sosyalizmi gibi deyimler sosyalizme varilacak

metotlarin farkliligini temsil etmektedir (Avcioglu, 1963b, 8).

3.2.1.2. Yon-Devrim Cizgisinde Devrim Metodu Diisiincesi

Avcioglu ve diger Yon-Devrim yazarlar1 Tiirkiye demokrasisini cici
demokrasi olarak ifade etmis bu konuda demokrasi diismani yaftalamalarina maruz
kalmiglardir. Ancak Avcioglu ve Yon-Devrim ¢izgisi bu deyimi Tiirkiye
demokrasisinin  halk iktidarindan uzak oldugunu ifade etmek amaciyla
kullanmiglardir. Mevcut demokrasinin sesli azinlik adi verdikleri bir iki milyon
kisiye ¢ok genis kaynaklar ve nimetler sundugu, ancak genis halk yiginlarini sistemin
disinda biraktigini 6ne stirmiislerdir. Ek olarak demokrasinin 6zgiirliik¢li yanini
sadece sermaye i¢in isledigini, emekten yana politikalar igin ise baskici bir 6zellik

gosterdigini ifade etmislerdir (Avcioglu, 1980a: 7).

Sadece yukaridaki diisiinceleri bile Avcioglu’nun devrim metoduna dair
yoneliminin zor yoluyla bir devrim oldugu soylenebilmektedir. Buna ek olarak
Avcioglu, Tiirkiye tahlillerinde parlamentonun gercek demokrasiye hizmet
edemeyeceginin ve kalkinma regetelerinin i¢ ve dis engeller ile karsilasacaginin altimi
cizmektedir. Tiirkiye’nin gereken reformlar1 parlamento yolu ile gergeklestirebilecek
kadar gelismis bir {ilke olmadigin1 vurgulamaktadir. ismet Indnii’niin liderligindeki
CHP hiikiimetleri, CHP’nin i¢indeki bir kanadin ilerici giigler i¢inde sayilmasi ve
TIP’in 1965 secimlerinde desteklenmesi Avcioglunun bu diisiincesini degistirecek

bir ayrilik olusturmamaktadir.

Avcioglu’na gore devrim eski diizenin egemen siniflarinin yerine yeni
toplumsal giiclerin kendi diizenlerini insa etmeleridir ve iki g¢esit devrim vardir.
Bunlardan birincisi ulusal kurtulus devrimi, ikincisi ise sosyalist devrimdir. Ancak

Tiirkiye ulusal kurutulus devrimini tamamlayamamistir (Avcioglu, 1980b: 220).

Avcioglu i¢in Tiirkiye kendi ifadeleri ile:
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...Memleketimiz ne Ortagagin ne de emperyalizmin
hakimiyetinden kurtulamanustir. Atatiivk’le baslayan milli kurtulus
hareketi tamamlanamamistir. Tiirkiye bugiin bir¢ok az gelismis
memleket gibi, milli kurtulus hareketi safhasinda bulunmaktadir.
Bu hareket basarrya ulasmadik¢a demokrasi ve sosyalizm yolunda
ilerleme kaydetmek miimkiin degildir. Sosyalizme giden yol milli

kurtulus hareketinden ge¢mektedir (Avcioglu, 1962d: 20).

Yon-Devrim ¢izgisinin, yukarida verilen Avcioglu’na ait alintidan ve Yon-
Devrim ¢izgisinin Tiirkiye tezlerinde ileriye atilan goriislerden hareketle, Tirkiye
gibi toplumlar i¢in agamali bir devrim metodu Ongoériildiigii anlagilmaktadir. Bu
sebeple de Avcioglu bir intikal devresi formiile etmistir. Bu asamaya verilen isim
cesitli yazilarinda intikal devresi, milli demokrasi asamasi veya ulusal kurtulus

asamasi seklinde de tanimlanmaktadir.
Avcioglu’nun kendi ifadeleri ile intikal devresi:

...Sosyalizm bugtiniin meselesi degildir. Biitiin Atatiirkgii
kuvvetler gibi sosyalistler i¢in de bugiiniin davasi, Tiirkiyemize
ilerleme yolunu acacak, halktan yana bir devletciligin ve
demokratik reformlarin sahneye konmasini saglamak amaciyla,
miimkiin olan en genis gii¢ birligini gerceklestirmektir (Avcioglu,
1963b: 9).

Avcioglu sozii edilen gii¢ birligini milli kurtulus hareketi, zinde giicler ve
ilericiler cephesi ile tanimlamaktadir. Avcioglu’na gore gii¢ birligini olusturacak asil
etken verilmesi gereken anti-feodal ve anti-emperyalist miicadelenin toplumun tiim
tabakalarmin c¢ikar1 oldugu ve yanki bulacagidir. Gii¢ birliginin sosyolojik ve
ekonomik unsurlar isciler, koyliiler, aydinlar, gengler, ordu ve milli burjuvazidir

(Avcioglu, 1962d: 20).

Yon-Devrim ¢izgisine gore Tiirkiye'nin kurtulusu baska bir ifade ile
kapitalist olmayan kalkinma yollarinin en ilerisi olan sosyalizme ulagimi, bizzat

Avcioglu tarafindan isgisiyle, genciyle, asker ve sivil aydinlardan olusan zinde
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kuvvetlerin bilinglenme ve eylem birligini kurmasina baglanmaktadir (Avcioglu,

1962e: 3).

Burada belirtilmesi gerekmektedir ki ordu, Yo6n-Devrim ¢izgisi i¢in zinde
kuvvetler igerisinde 6nemli bir yere oturtulmaktadir. Bu yaklasimi, ¢izginin 27
Mayis hareketine, Kemalizm’e ve Arap Sosyalizmi denemelerine bakislarindan
cikarmak miimkiindiir. Ayrica toplumsal sinif analizlerinde ki is¢i sinifim
degerlendirmeleri de orduya yaklasimlarini etkileyen onemli bir degiskendir. Isci
sinifina, orduya, aydinlara, genglere ve koyliiliige bakis devrimin ilk asamasindaki

(intikal devresi) Oncii giiciin tayinini belirlemektedir.

Yon-Devrim ¢izgisine gore ordu halkin bagrindan ¢ikmis yoksul unsurlarin
cocuklarindan olugmaktadir. Toplumun iginde bulundugu aksakliklar1 gidermenin
kaygisini tasimaktadir. Turkiye toplumu, gericiligi ve temeli gericilikte olan siniflari
tasfiye etmek icin orduya dayanacaktir (Avcioglu, 1962f: 3). Ustelik 1946-1960
yillar1 arasinda sivil aydinlarin gdsterdigi sosyal ekonomik ve siyasal problemler
1960 miidahalesi ile ¢oziilmiistiir. Bu agidan 27 Mayis bir kazanimdir ancak
sorunlarin gercek sebebinin analizlerindeki sapma ve emperyalizm ile bagiml tilke
celigkisinin isminin konmamis olmast kokten kurtulusu engellemistir (Avcioglu,

1966 3).

Ayrica Avcioglu'nun formiile ettii yeni somiirgecili§in paydaslari olan
ithalatgilara (komprador burjuvazi), toprak agalarna ve komisyonculara karsi
verilecek ikinci kurtulus savasinda ordu, organik bir miittefik olarak goriilmektedir
(Avcioglu, 1964: 3). Yon-Devrim ¢izgisinin orduya bakisi i¢in rahatlikla ilerici durus
atfettigi soylenebilmektedir. Ustelik Yon-Devrim ¢izgisi, birinci kurtulus savasim
sevk ve idare eden asker kokenli kadrolarda bir sinifin baska bir sinift yok etmesini
degil, smiflarin uyum igerisinde sinifsiz bir halk kiitlesini meydana getirmeyi
amagladig1 vurgulamaktadir. Ancak Atatiirk sonrast donemde Tiirkiye’yi yonetenler
yozlasmig bir demokrasi anlayisi ile iilkenin diimenini kapitalizme kirmis ve
Atatiirkgiilikten kopmustur. Bu agidan sosyalizm Oncesi asamada geri kalmis bir

iilke olarak Tiirkiye nin Atatiirk¢iilii§e donmesi dnem tagimaktadir. Bu agidan geri
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kalmis toplumlarda izlenecek sosyalizm yolu Bati’dan ayrilarak halkgi, devlet¢i ve

Atatiirkcii bir politikaya yonelmek zorundadir (Avcioglu, 1963c: 3).

Bu diisiinceye paralel sekilde o donemde Yon-Devrim ¢izgisi Afrika’da ve
Latin Amerika’daki asker Onciiliiglindeki sosyalizm denemelerini satirlarina
tasimaktadir. Birmanya ordusunun ke yonetimini ele gecirdikten sonra askeri
devrimin sosyalist ilkeler tasiyan devrimci ve halk¢r politikalar sonucunda
kalkinmay1 hedeflediklerinin alti ¢izilmektedir (Yon, 1963: 12). Aym sekilde
Avcioglu, Nasir hareketinin Misir’da kapitalizmi atlayarak bir nevi intikal devresi ve
kapitalist olmayan bir yol ile sosyalizm hedefine kostugunu belirtmektedir. Bu
baglamda Yon-Devrim ¢izgisinin intikal devresindeki oOncii giice bakis, Nasir
hareketini nasil okundugu ve geri kalmis iilkeler i¢in formiile edilen devrim metodu
hakkinda ipuglar1 elde edilmektedir (Avcioglu, 1963b: 9).

Yon-Devrim ¢izgisine gore is¢i smifi, geri kalmis kapitalizmin tam
gelismedigi tilkelerde kendinde siiftir, heniiz kendisi i¢in siif olamamustir. Tlirkiye
is¢i sinift da kendisi i¢in sinif denebilecek sinifsal bilingten uzak goziikkmektedir.
Ustelik Tiirk toplumunun yiizde 75°i kdyliidiir ancak koyliiliikte toprak agalarinin
fiziksel ve fikirsel somiriisii altindadir, K&y Enstitiileri dagitilmistir ve koyli
unsurlar daginik bir 6zellik gostermektedir. Bu acidan Yon-devrim ¢izgisi i¢in isci
smifi oncii giic degildir. Ote yandan sosyalizmin kurulma asamasi olan intikal
devresinde is¢i sinifi Onclligi 1srar1 sol sekterliktir ilerici giiclerin boliinmesine
hizmet etmektedir. Son kertede is¢i smifi ve koyliiliik ilerici giiclerin temel giicii
sayllmaktadir (Avcioglu, 1962d: 20). Ayrica intikal devresinden baska bir ifade ile
milli demokrasiden sosyalizme geciste is¢i smifinin  Onciiliigii hayati Onem
kazanmaktadir. Bununla birlikte ulusal kurtulug devriminde is¢i sinifinin 6nciiliigii
sart degildir, ancak is¢i smifi Oncii olabilecegi gibi zinde kuvvetlerde oncii
olabilmektedir. Ciinkii ilk asamanin miicadele igerigi anti-feodal ve anti-emperyalist

bir niive tagimaktadir (Yo6n, 1967).

Avcioglu'na gore Tiirkiye’de miicadelenin igerigini ve temel ¢elismenin
proleter ile kapitalist arasinda degil, emperyalizm ile bagiml iilke arasinda oldugunu

kavrayan ve en derinden anlayan kii¢iik burjuva ¢evreler olan zinde kuvvetlerdir. Bu
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durum salt Tiirkiye’de degil, diger lgiincii diinya 6zelligi gosteren iilkelerde de
benzer sekildedir. Zinde kuvvetler kalkinmanin temel gerekliligi olan bagimsizlik

miicadelesini yiiriitecek giice ve yetenege sahiptir (Avcioglu, 1966: 3).

Yon-devrim ¢izgisinin asker ve sivil aydini ulusal kurtulus devriminde oncii
gli¢ olarak bir adim 6nde gorme egilimi aslinda ¢izginin yazarlar tarafindan ideal
teoriye uymamaktadir. Ancak teori ve pratik dikotomisinin zorunlu bir ugrag: olarak
oncii giic konusunda zinde kuvvetler somut kosullarin getirdigi bir gerceklik olarak
kabul edilmektedir. Burada somut kosullari, parlamenter demokrasinin sonuna
gelmek, yaklasan bir askeri darbeye sol bir niive kazandirmak, is¢i smifinin ve
koyliligilin orgiitlendirilmesinin zorluklar1 ve her seyden 6nce devrim i¢in zamanin

darlig1 olusturmaktadir.

Avcioglu’na gore devrim dayanigsma gerektiren, uzun, zorlu ve toplumsal bir
savastir. Tiim klasik savaglar gibi devrim savasi da kendine 0zgii strateji ve taktikler
icermektedir. Bu taktik ve stratejileri toplumsal alanda gosterebilenler iyi birer
devrimci sayilmaktadirlar. Bu acidan tutucular koalisyonu disinda kalan tiim halk
giiclerinin orgiitlendirilmesi ve desteginin kazanilmasi devrimin yasamasi i¢in hayati
oneme sahiptir. Ote yandan halklarin destegi olmayan hicbir éncii gii¢ ister sivil
aydinlar ile biirokrasi ister ordu eliyle askerler devrimin kaliciligini
saglayamamaktadir. Zaten Avcioglu’'na goére salt memurlar, biirokrasi ve ordu ile
kokten degisimleri hedefleyen devrim yapmak hayalciliktir. Halklara biling gdtiiriip
orgiitlendirilmesinde, devrimin egitimsel temelinin insa edilmesinde ve ulusal
kurtulus devrimini sosyalist devrime tasiyacak anahtar Orgiit devrimci partidir
(Avcioglu, 1980b: 228- 238). ! Fakat Avcioglu devrimei parti i¢in pek az sey

sOylemistir.

Ozetlendiginde Y&n-Devrim ¢izgisinin formiile ettigi devrim teorisi zor
yoluna dayali asamal1 bir devrim metodudur. Asamalardan birincisini ulusal kurtulus
devrimi olusturmaktadir. Ulusal kurtulus devriminde toplum {izerinde s6z sahibi olan
tutucu koalisyonu hari¢ halk giiglerinin milli cephesi on plana ¢ikartilmaktadir. Bu

cepheye oOncii olacak gii¢ ideal teoride isci siifi ve koylii unsurlar olmustur ancak

2 Bu hedefi ilke edinmis diger ilerici partiler ile.
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Tirkiye toplumunun durumu ve is¢i siifinin devrimciligine kars1 gilivensizlikleri
Yon-Devrim ¢izgisini pragmatizme itmis, Onciiliik i¢in asker ve sivil aydmlar,

demokrasi krizlerinde bizzat ordu 6ne ¢ikmustir.

3.2.2. Milli Demokratik Devrim Cizgisi

Tiirkiye politik tarihinde Milli Demokratik Devrim diisiincesinin ge¢misi
Sefik Hiisnii Degmer liderligindeki Tiirkiye Is¢i ve Ciftci Sosyalist Firkasindan
Bakii’de kurulan Mustafa Suphi’nin Tirkiye Komiinist Firkasina kadar
gotiiriilebilmektedir. Oziinde asamali devrim teorisi olan MDD fikri Atatiirk
devrimlerinin tamamlanmadig1 diislincesiyle Tiirkiye sosyalistleri tarafindan genis

bir yanki1 bulmustur (Atesoglu, 2006: 91).

Tirkiye’nin 6niindeki devrimin milli demokratik devrim oldugunu diisiinen
kisiler 1967 yilinda Mihri Belli 6nderliginde kendi yayin organlar1 olan Tirk Solu
isimli dergiyi ¢ikarmaya baglamistir. Solda gii¢ birligini hedefleyen dergi Kemalist
sol ile ittifak kurmay1 amaglamistir. Dergide Mihri Belli, Hikmet Kivilcimli, Resat
Fuat Baraner gibi eski tiifek sosyalistlerin yaninda Miimtaz Soysal, ilhan Selguk gibi
eski Yon dergisi yazarlar1 da bulunmaktadir. Zaten Mihri Belli, Eski Tiifek¢i adiyla
MDD teorisini 5 Agustos 1966 yilinda Yon sayfalarindaki Demokratik Devrimde
Kimle Beraber Kime karsi baslikli yazisiyla formiile etmistir. Belli, demokratik
devrimde asker ve sivil aydinlardan olusan zinde kuvvetleri is¢i sinifina miittefik
olarak tanimlamis ancak ittifak diisiincesinin giincel politikadaki karsiligi Kemalist
subaylar olmustur. Bu konu, Yén ile uyum, TiP ile temel anlagsmazlig1 olusturmustur.
Belli, TIP i¢ginde muhalif bir hareketin basin1 ¢ekmis parti yonetimini ele almaya
calismis ancak basarisiz olmustur. Cizginin tek orgiitlenme basarist Fikir Kuliipleri
Federasyonu’nda (FKF) hakim olmak ve 29 orgiitiin bir araya gelmesiyle kurulan

Dev-Giig ile sinirlt kalmistir (Ersan, 2013: 25-26).

MDD, Yo6n milliyetciliginin bir versiyonunu temsil ederek Kemalist tarih
anlayisiyla uyum ig¢indedir. Bununla birlikte Kiirt ulusal hareketine ideolojik

sebeplerle mesafeli yaklasmis, Tiirk ve Kiirt halklarinin birligini vurgulamistir.
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Ancak bu cesit milliyet¢i tutumlarin yaninda, onder kadrolarin geldigi gelenegin
etkisiyle Tiirkiye asir1 solunda ilk kez Komintern ekseninde Enternasyonalizm
vurgusu giincel politikanin igerisinde oOzellikle geng nesillere verilen ideolojik

egitimlerde kendisine yer bulmustur (Aydinoglu, 1992: 125-126).

MDD ¢izgisinin parlamento dist miicadeleyi One ¢ikarmasi iiniversite
gencligi ve asi1 solun en yaygm genglik orgiitii olan FKF gdziinde TIP’in
parlamentarist yonelimine kiyasla etkili olmus, TIP iiniversite gencligi tarafindan
pasifizmin adresi sayilmistir. MDD ¢izgisi, sosyalist muhalefetin sokaktaki onciisii
haline gelen genclik hareketini AP hiikiimetini koseye sikistirmasi seklinde okuyarak
sahip ¢ikmustir. Ancak MDD’cilerin Kemalist subaylar tarafindan gelecek askeri
darbeyi beklemeleri tiniversite gengliginin Belli dnderliginden uzaklagsmasina sebep
olmustur. Universite gengliginin demokratik {iniversite protestolar1 giderek
Amerikan emperyalizmine kars1 bagimsizlik i¢in gerilla miicadelesine doniigmiistiir.
Askeri darbe beklentisindeki MDD ¢izgisi ise, Kemalist subaylarin hem 12 Mart
oncesinde desifre olmalari, hem de bazi subaylarin MDD c¢izgisine sirt ¢evirmeleri

ile izole kiigiik bir ¢evre haline gelmistir (Ersan, 2013: 27-28 ve 34).

3.2.2.1. MDD Cizgisinin Tiirkiye Tezleri
MDD c¢izgisinin 6nde gelen teorisyenlerinden Belli’ye gore Tiirkiye:

...Emperyalist diinya sistemi iginde, somiiriilen iilkeler
safinda geri  bir taruim iilkesidir  (Belli, 1970b: 200).
...Toplumumuzda egemen kiiltiir emperyalist ve yari feodal

kiiltiirdiir (Belli, 1970b: 208).

MDD ¢izgisine gore Tiirkiye’de Kurtulus Savasindan sonra devlet aygitinda
asker ve sivil aydin ziimre hakimiyet kurmustur. Kemalist rejim Tiirkiye’de yasayan
halklar1 uygar bir ulusun yurttaglari haline getirmeye calismistir. Ancak feodal
unsurlar ve igbirlik¢i burjuvazi toplumdan tasfiye edilememistir. 1960’larda ise
asker-sivil aydin ziimrenin, biirokrasinin ve kiigiikk burjuvazinin iktidar1 karsi

devrime ugramis biiylik toprak sahipleri, feodal agalar, igbirlik¢i kapitalistler politik
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iktidar1 ele gecirmistir. Boylelikle Tirkiye emperyalist sOmiiri sistemi igerisinde
hapsolmustur. Kisacast Cumhuriyet¢i kadronun hedefleri karsi devrime ugramustir.
Belli’ye gore karst devrimin tohumlar1 1945°ten 6nce atilmis ancak 1946’dan beri
secimler ile iktidar el degistirmemistir. Sandiklardan hep komprador burjuvazi,
feodal agalar ve emperyalizmin igbirlik¢ileri ¢ikmistir. Bu ylizden MDD ¢izgisinin
slogan1 Sosyalist Tiirkiye degil Tam Bagimsiz ve Gergekten Demokratik Tiirkiye
seklindedir (Belli, 1969: 12-13).

Tirk Solu dergisi yazarlarindan Erdogdu’da bu durumun altin1 ¢izmektedir.
Erdogdu her devrimin karsi devrimin tohumlarini biinyesinde barindirdigini ifade
etmektedir. Kurtulus Savasi emperyalizmin hakimiyetini {ilkeden kazimaya
calisirken de diyalektigin yasalar1 islemeye devam etmis, anti-emperyalist ve
demokratik miicadelenin kesin zaferi saglanamadigi i¢in karsi devrimin tohumlar
yesermis ¢ok partili yasam denilen Filipin demokrasisi diizeni kars1 devrimin iktidari
ele gegirmis hali olarak yorumlanmistir (Erdogdu, 1969: 9). Ciinkii devrimler
tamamlanmadig siirece karst devrim canliligini korumaktadir. Giderek biiyliyen
karst devrim politik ve ekonomik hayatta belirleyici islev kazanacak kadar

giiclendiginde politik iktidar1 ele gecirmektedir (Erdost ve Kaymak, 1971: 286).

Tirk Solu dergisine ve dolayisiyla milli demokratik devrimcilere gore
Cumbhuriyeti kuran Kemalist hareket devrimcidir, bununla birlikte art1 ve eksi yonleri
iyi tahlil edilmelidir. Kemalist devrimi besleyen, giic veren diisiincelerle Milli
Demokratik Devrim ¢izgisinin fikirsel sentezinin yapilmasi, MDD ¢izgisinin basarisi

i¢in zorunlu bir gérevdir (Tiirk Solu, 1968: 5-6).

Kemalist hareketin iist yapida attig1r reform adimlar1 genis Ol¢iide basaril
olmustur. Ancak emperyalizme karsi ¢elismede ilerici siniflar ile ittifak yapilmamasi,
toprak reformunun gerceklestirilmemesi ve milli sanayi hamlelerin gelmemesi
sebebiyle Kemalist hareketin ileri atilimlar1 ekonomik altyapiya yerleserek devrimci

bir karakter kazanamamistir (Aydinlik Sosyalist Dergi, 1968: 21-22).

Kemalizm’e son derece olumlu yaklasan MDD ¢izgisi, proleter devrimciler

ile Kemalist hareketin arasinda Tirkiye’nin mevcut durumunda gii¢ birliginin
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kurulmasi, is¢i- koyli ittifaki temeli tizerinde kurulan cephenin bir pargasi olmasi
milli demokratik devrimin zaferi i¢in 6nemli bir adim olarak yorumlanmaktadir

(Aydinlik Sosyalist Dergi, 1970: 247).

Ayni olumlu yaklasim MDD ¢izgisinin 6nde gelen teorisyenlerden Mihri
Belli’de de goriilmektedir. Belli Kemalizm ile sosyalizm arasinda uzlasilmaz farklar
olmadigin1 kaydetmektedir. Kemalizm’in igindeki milliyet¢i vurgunun insanlar
sosyalizme gotiirdiiglinii ifade etmektedir. En saglam sosyalistlerin bdyle bir yol
izlediginin altim1 ¢izmektedir (Belli, 1970: 96). Ancak Alpay gibi Tiirk Solu dergisi
yazarlari, Kemalizm’e ihtiyatla yaklagmaktadir. Alpay’a gore kiigiik burjuva politik
akimlar ikircikli bir karakter tasimaktadir. Alpay, Kemalizm’in kendi iginde
devrimci, ilerici ve miicadeleci taraflar1 oldugu gibi, uzlasic ve teslimiyetci taraflart
da bulundugunu kaydetmektedir. Bu agidan sol Kemalizm’in ve sag Kemalizm’in
varhigimin altin1 ¢izmektedir. Aym1 zamanda MDD ¢izgisi i¢in bu ayrimin 6nem

tasidigin1 vurgulamaktadir (Alpay, 1970: 9).

Belli’ye gore her smifin veya ziimrenin devrim karsisinda ki yer aldigi
tutum, onun toplumdaki ekonomik iliskilerin icerisindeki durdugu yere gore

sekillenmektedir. Her toplumsal sinif er ya da gec¢ kendi 6zgiin yerini bulacaktir

(Belli, 1966: 10).

MDD ¢izgisine gore Tiirkiye’de toplumsal siniflar, Belli’'nin MDD
brostiriinde devrimci giicler ve karst devrimci giicler olarak ikiye ayrilmaktadir.
Karsi devrimci giigler, isbirlik¢i sermaye ve feodal unsurlardan olusmaktadir.
Isbirlik¢i sermaye sinifi Belli’ye gore smif ¢ikarlari iilke iizerindeki emperyalist
sOmiiriiden yana olan Tiirkiye ekonomisini tekelinde tutan, politik alanda asker-sivil
aydin ziimreyi saf dis1 birakmay1 basarmig, kendi politik hegemonyasini inga etmis
anti-Kemalist giiglerdir. Feodal gii¢ler ise biiyiikk toprak sahipleri ve tasfiye
edilememis feodal agalardan olusmaktadir. Bu smif igbirlik¢i sermayeye oranla
giicslizdiir fakat emperyalizmin yapis1 geregi somiiriisii altina aldig: {ilkenin en gerici
unsurlart ile ittifak kurmasi acisindan feodalizm Tiirkiye topraklarindan siirekli
olarak fiskirmaktadir. Bu agidan karsi devrimci giigler, emperyalizmin isbirlikgisi
sermaye sinifi ve feodal gii¢lerin ittifakindan olugsmaktadir (Belli, 1970b: 225-231).
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Belli’ye gore devrimci giigler Tiirkiye proletaryasi, yari proleter unsurlar,
yoksul koyliiliik, sehir ve kdy kiigiik burjuvazisi, sehirlerdeki kiiclik burjuvazi ve

tarim bolgelerinin orta kdyliisiinden olugsmaktadir (Belli, 1970b: 231-232).

Belli i¢in Tiirkiye proletaryasinin siifsal ¢ikarlar1 sosyalist ekonomik
orgiitlenmede yatmaktadir. Ancak Tirkiye’nin Bati’daki gibi tam bir kapitalistlesme
gdstermemis olmasi, feodalizmin tam tasfiyesinin goriilmemis olmasi, proletaryanin
koy ile iligkisini tamamen kesmemis olmasi proletaryanin tarihi gorevini
iistlenmesindeki engeller olarak gosterilmektedir. Ote yandan iki buguk milyonluk
Tiirkiye proletaryasinin sadece bir milyonu sendikalidir. Ustelik is¢i sinifinin politik
orgiitii de bulunmamaktadir. Ciinkii Belli’ye gére TiP kendi i¢inde sinif partisi olma
savasini vermektedir. Ustelik proletarya aydimnlara ve devrim lafzina olumsuz
yaklagmaktadir. Bu acgidan Belli’ye gore proletaryaya simif bilincini goétiirecek olan
smifin dilini konusan onlarin acilarini ¢ekmis daha bilingli proleterlerdir. Milli
demokratik devrimde proletarya, koyliliikle ittifakinin politik orgiitii olan proleter
devrimci partiyi kuracak ve miicadelenin 6znesi gérevine getirip biitiin devrimcilerin

gii¢ birliginin temelini olusturacaktir (Belli, 1970b: 232-242).

Yar1 proleter unsurlari ise kdy ile baglarin1 koparmamis mevsimsel olarak
bazen sehirlerde sanayi sektoriinde, bazen ise kirsalda tarim sektoriinde caligan
kimselerden olugmaktadir. Yoksul koyliliik, ylizde 75’1 tarimla gecinen Tiirkiye’de
sefalet boyutunda ilkel metotlarla tarim isletmeciligi yapan kdoylilerden
olusmaktadir. Yoksul koyliiliik ayn1 zamanda sehirlere go¢ ederek, proleterleserek
gecekondu mahalleri kurmaktadir. Yoksul koyliiliigiin de ¢ikarlar1 proletaryanin ve
yart proleterlerin oldugu gibi proleter devrimci oOrgiittedir. Kiigiikk burjuvazi; orta
koyliliik, asker-sivil aydin ziimre ve sehir kiigiik burjuvazisinden olugsmaktadir. Sehir
ve koy kiiciik burjuvazisinin bir boliimii tutucu bir yon tasimakla birlikte baz1 iiretim
araglarna ve topraga sahiptir, emek gilicii de kiralayabilmektedir, ancak
emperyalizmin somiiriisii altinda bulunmaktadir. Asker-sivil aydin ziimre, ordu ve
biirokraside kilit noktalar1 elinde bulundurmaktadir. Ek olarak Tanzimat’tan bu yana
ilerici bir gelenegi ve gelecegi biinyesinde tasimaktadir. Milli burjuvazi ise, varligi

kapitalist sistemin varligina bagh bir smiftir ancak cifte 6zellik gostermektedir.
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Kapitalist sisteme bagli olmasinin yaninda emperyalizmin sOmiiriisii altindadir.
Glcli bir halk hareketi ile karsilastiginda isbirlik¢i sermaye ile olan c¢ikar
uyusmazhigint gorebilecektir, fakat 6ziinde kapitalist iligkilerin kaldirildig: sosyalist
devrime kars1 kesinlikle karsitlik igerisinde olacaktir. Bagimsizlik ve demokratik

Tiirkiye miicadelesine katilmak istedikleri siirece yer alabilecek bir siiftir (Belli,
1970b: 242-259).

Sonu¢ olarak Belli, Tiirkiye’nin toplumsal yapisini tahlil ederken iki
sorunun cevabini aramaktadir. Bunlardan birincisi Tiirkiye’nin tam anlami ile
ekonomik ve politik olarak 6zgiir olup olmadigidir. Ikincisi ise Tiirk toplumunu
olusturan halklarin birlik beraberlik icerisinde gelismesini engelleyecek feodal izler

tam anlamiyla toplumdan kaziy1p atilmis midir?

Bu sorularin cevabim1 Belli, Eski Tiifek¢i imzasiyla Yon Dergisindeki
yayimladigi “Demokratik Devrimde Kimle Beraber Kime Kars1” baslikli yazisinda

vermektedir. Belli’nin ifadeleri su sekildedir:

Her iki sorunun da karsihigi olumsuzdur. Tiirkiye bugiin
emperyalist sistem icindedir ve bu sistem yeralti kaynaklarindan
dis ticaretine, politikasindan kiiltiiriine kadar Tiirkiye toplumunu
baski altinda tutmaktadir. Tiirkiye 'de feodal giicler iilkenin bir¢ok
bolgelerinde ekonomiye hiikmetmekle kalmamakta, ideolojisi ile
feodalizm, toplumsal hayatimizi her yonden etkileyebilmekte gercek
ulusal birligi engellemektedir. (Belli, 1966: 10).

3.2.2.2. MDD Cizgisinde Devrim Metodu Diisiincesi

Belli, ilkel, komiinal toplum, kolelik diizeni, feodalite, kapitalizm ve
sosyalizm gibi liretim bigimlerinden her birini ve ileriye dogru atilan adimlar1 devrim
olarak tammlamaktadir. Ornegin feodalizmden kapitalizme, kapitalizmden
sosyalizme gecisi devrim olarak ifade etmektedir. Ancak merdiven adimlar1 olarak
diisiiniildiiglinde iiretim bicimlerinden kesin olarak teker teker gegisi sart kabul

etmemektedir. Bir sonraki asama yerine daha sonraki asamaya da gecilebilmektedir
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(Belli, 1970a: 26-27). Bu devrim tanimi MDD ¢izgisinin devrim metodu teorilerine
uygun diismektedir. Ancak devrim nasil bir yol izleyecektir? Bu sorunun yaniti

Tiirkiye demokrasisini ele alistan baglamaktadir.

MDD c¢izgisine gore Tiirkiye demokrasi ve 6zgiirliikk ugruna verilecek bir
miicadeleye ihtiyac duymaktadir. Ciinkii bicimsel parlemanterizmin gergek
demokrasiye doniistimii basarilamamistir. Bu haliyle demokrasi Tirkiye solunun
orgiitlenip yurtseverlerin sesi olmasini engellemektedir. Halktan yana politika
izleyenlerin 6niinde engel teskil ettigi gibi gerici gliglerin iglerini kolaylastirmaktadir
(Turk Solu, 1967: 1). Belli gesitli yazilarinda sik sik mevcut demokrasiye pejoratif
bir tavirla yaklagmakta ve onu burjuva demokrasisi bile saymamakta Filipin
Demokrasisi seklinde ifade etmektedir (Belli, 1970b: 207). Tiirk Solunun ilk
sayisindan ve genel olarak MDD c¢izgisinin Tiirkiye demokrasisine bakisindan
anlasilmaktadir ki, MDD ¢izgisi parlamento dig1 yani zor yoluna dayanan bir metot

benimsemektedir. Ayni zamanda sosyalizme asamali gegisi ongérmektedir.

Belli Tirkiye’nin onilindeki devrimin adim1 demokratik devrim olarak
belirlemistir. Demokratik devrimin baslica iki gorevi; milli bagimsizli§in saglanmasi
(bu acidan milli) ve feodalizmin tamamen tasfiye edilmesidir (bu agidan
demokratik). Demokratik devrim Tiirkiye’nin Oniindeki sosyalizme giden yolda
gecilmesi zorunlu bir asamay1 temsil etmektedir (Belli, 1966: 10-11; Belli, 1970b:
213). Basar demokratik devrimin gorevlerini su sekilde belirtmektedir:

1 - Derebeyligin biitiin kalintilarina karst savasmak; 2 —
Yeni Burjuva hiikiimetlere hi¢ giivenmemek; 3 — Bagimsiz is¢i sinifi
taleplerini ileri siirmek; 4 — Ilerdeki doniisiimler icin iscileri her

bakimdan hazirlamak (Basar, 1967a).

Bu noktada belirtilmesi gerekmektedir ki milli demokratik devrim burjuva
demokratik devrim ile ayni1 anlama gelmemektedir. Bu ayrim1 Belli, zamana gore ve
hakim iiretim bi¢cimine goére yapmaktadir. Belli’'ye gore diinya 18. veya 19.
yiizyillarda degildir, burjuvazi feodaliteyi alt {ist olusa ugratacak devrimei giiciinii
yitirmistir. Mevcut c¢ag emperyalizm cagidir, emperyalizm caginda geri kalmis

tilkelerin burjuvazisi devrimci 6zellik tasimamaktadir (Belli, 1966: 10-11).
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Belli’ye gore demokratik devrimin siart:

Emperyalizme karsi, isbirlik¢i sermayeye karsi (ki buna
Tiirkiye 'de bankalarda girer, dis ticaret sermayesi de girer). Dis
ticaret  sermayesinin  millilestirilmesi  siari, bankalarin
millilestivilmesi siari, bu, sosyalist bir siar sayiimamalidir. Milli
bagimsizlig1 hedef tutan bir siardir. Buna sosyalist olmayan bir
kimse katilmiyorsa tutarli yurtsever olmadigindandir. Ve bunu
sosyalistlerin tekelinde bir siar olarak gostermek kadar yanlis

Zararli ve béliicii bir sey olamaz (Belli, 1970a: 31).

Belli’den aktarilan paragraftan anlasilacag: tizere milli demokratik devrim
asamasinda MDD ¢izgisi milli bir cephe olusturmaya yonelmektedir. Bu yonelmenin
etkilerini ¢izginin Tiirkiye’deki toplumsal siniflar1 ele alirken kullandig1 kategorize

Olclitlerinden de ¢ikartilabilmektedir.

Milli cephenin insasi, gii¢ birligi ve devrimci yetenegi devrimin basarisi igin
hayati bir 6nem tagimaktadir. Ciinkii zaten milli demokratik devrim milli simif ve
ziimrelerin ¢ikarlarina yonelik bir devrim 6zelligi gostermektedir. Bagka bir ifade ile
devrimin kaderi, milli cephedeki siniflarin mevzilenmesine baglidir (Belli, 1970b:
215). Milli cephe; devrimci giigler sehir ve kdy proletaryasi, yari proleterler, yoksul
koyli unsurlar, sehir ve kdy kiigiik burjuvazisi ve asker-sivil aydin ziimrenin kendi

0z orgiitlerinin katilimindan olusmaktadir (Belli, 1970b: 260).

Belli, milli cephe icerisinde hegemonya ve oncii konusuna dair Cumhuriyet
Devrimi ve 27 Mayis hareketi deneyimlerinden yola c¢ikarak kii¢iik burjuvazi
hegemonyasinin ve Onciiliigliniin kars1 devrime karsi bagisikliginin zayif oldugunu
vurgulamaktadir. Bu agidan milli cephenin sirtin1 proletaryanin ve yoksul koyliiliglin
hegemonyasina dayamasi gerektiginin altin1 ¢izmektedir. Proleter devrimcilerin bu
amaca hizmet etmesini belirtmektedir. Ancak hegemonya ve oncii konusunda son
kertede devrime en hazirlikli ve bilingli sinifin onciilik edip hegemonyasini
kuracagini ifade etmektedir (Belli, 1970b: 261-262). Buradan yola ¢ikarak Berktay
proletarya Onciiliigliniin objektif ve siibjektif sartlarin1 masaya yatirmaktadir.

Berktay’a gore politik, sosyal ve ekonomik sartlar, kapitalizmin ve buna paralel
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proletaryanin nicel ve nitel gelisimi objektif sartlar1 olusturmaktadir. Proletaryanin
politik bilinci ve orgiitsel yetenekleri ise siibjektif sartlart olusturmaktadir. Ote
yandan Berktay’a gore oOnciilik eylem sirasinda kiiciik burjuvazi gevreler ile
proletarya arasindaki iliski sonucu olusmaktadir. Son kertede eylem i¢inde ortaya

ctkmaktadir (Berktay, 1969: 147-148).

Basar’da Belli’ye paralel sekilde 6ncii ve hegemonik giiciin is¢i siifinin
elinde olmas1 gerektigini devrimin kalicili§i agisindan onemli gérmektedir. Basar
Lenin’in Demokratik Devrimde Sosyal Demokrasinin ki Taktigi (1905) eserine
atifla demokratik devrimde Onciiliigii ve hegemonyay1 devrim asamasinin getirdigi
organik miittefikler ile is¢i siifinda olmas1 gerektigini vurgulamaktadir. Bu sekilde
is¢i siifi demokratik devrimin gorevlerini yerine getirip sosyalist devrim agamasina
yonelecegini 6ngérmektedir (Basar, 1967b: 12). Alpay’da milli demokratik devrimin
kaliciligim1 ve sosyalist devrimin garantisini proletaryanin orgiitsel ve ideolojik
onciiliigii sartina baglamaktadir (Alpay, 1968: 6). Ancak Alpay, Tirkiye’de
proletaryanin devrime Onciiliikk edecegi objektif ve siibjektif sartlarin olugsmadigini
kabul etmektedir. Proletaryanin kdyliilik ile olan baglarin1 koparmadigi ve yari

proleter 6zellik gosterdigini ileri siirmektedir (Alpay, 1969: 464-465).

MDD c¢izgisinin 6nde gelen teorisyenlerinin bir¢ogu, faaliyet gosterebildigi
donemlerde SBKP yoriingesinde bulunan illegal TKP’li isimlerdir. Dogal olarak
MDD teorisyenleri Marksist literatiire bagli fikirler gelistirmislerdir. Ancak
cogunlukla Komiinist Enternasyonal Programina (1928) paralel sekilde Tiirkiye’yi
analiz etmigler ve devrim metodu olusturmuslardir. Bu durum, Tiirkiye’nin toplum
yapisinin tahlilinde ve devrim metodunun igeriginde kendini gostermektedir.
Marksist terminolojiyi kullanmakta ve genc nesilleri bu yonde egitme de MDD

teorisyenleri bir ilki temsil etmektedir.

3.2.3. Tiirkiye Halk Kurtulus Ordusu

THKO eyleme ge¢meden Once planlanmig ve tiiziigii belirlenmis bir orgiit
degildir. Kurucu kadro pratige gegmeden dnce ideolojik ve programatik ¢alismalar

yapmamis Orgiit eylem igerisinde olugmustur. Kurulus kongresi veya konferansi
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diizenlenmemistir. Orgiitiin ¢ekirdek kadrosunu olusturan bircok isim Filistin’deki
gerilla kamplarinda egitim almistir. THKO’nun orgiitleyicisi ve teorisyeni Hiiseyin
Inan, popiiler lideri ve siiriikleyicisi Deniz Gezmis, kurucu kadrosu ise Yusuf Aslan,
Sinan Cemgil, Cihan Alptekin, Alpaslan Ozdogan gibi isimlerden olusmaktadir.
Orgiit sehir ve kir gerillas1 olarak iki gruba ayrilmistir. Ankara Emek Is Bankasi
soygunu, fidye karsiligi ali koyma ve 4 ABD askerini kagirma gibi eylemler
diizenlemistir. Cihan Alptekin, Omer Ayna Kartal THKP-C militanlar1 ile birlikte
hapisten kagip Kizildere’de, Sinan Cemgil, Alpaslan Ozdogan ve Kadir Manga gibi
THKO Hiyeleri ise jandarma ile girdikleri ¢atismada oldiiriilmiistiir. Deniz Gezmis,

Yusuf Aslan ve Hiiseyin Inan ise idam edilmistir (Yurtsever, 2016: 143-144).

THKO hem pratik igerisinde kurulmus bir orgiit olusu, hem de
militanlarinin yakalanmis veya oldiiriilmiis olmasi sebebiyle basili kaynak birakma
yoniinden kisir bir 6zellik gostermektedir. THKO’dan geriye mahkeme savunmast,
Hiiseyin Inan’mn kaleme aldig1 Tiirkiye Devriminin Yolu brosiirii ve 4 ABD askerini
kacirma eylemi sonrast yayinladiklar1 kurulus bildirisinin de oldugu birkac bildiri

kalmistir.

1971 tarihli Kurulus bildirisi orgiitiin varolus amacina dair temel bilgiler

vermektedir ve ilk bes maddesi su sekildedir:

1- Tiirkive Halk Kurtulus Ordusu halkimizin  bagimsizliginin
silahlt miicadele ile kazanilacagina ve bu yolun tek yol
olduguna inanr.

2- Tiirkive Halk Kurtulus Ordusu biitiin yurtseverleri bu kutsal
miicadele saflarina ¢agwrir ve hainlere karsi giristigi kavgada
son savas¢isina kadar devam edecegini bildirir.

3- Amacimiz Amerika’yi ve tiim yabanci diismanlari temizleyerek,
hainleri yok etmek ve diismandan temizlenmis tam bagimsiz
Tiirkiyeyi kurmaktir.

4- Tiirkiye Halk Kurtulus Ordusu ezilen halkimizin oncii giiciidiir,

halkimizin kurtulusu disinda hi¢chbir harekete girismez.
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5- Halkimiza sunu duyuruyoruz. Diigmanin zenginligine, sayisina,
imkanlarina ve dehsetine aldanmayiniz. Diismana boyun
egmeyiniz, haklarimizi zorla alacagiz, ¢iinkii onlar her gseyi
bizden zorla alyyorlar (Tirkiye Halk Kurtulus Ordusu Bildirisi,
2016: 145).

3.2.3.1. THKO’nun Tiirkiye Tezleri

THKO’ya gore, Tiirkiye 1923 yilinda emperyalizme karsi miicadele ederek
ulusal bagimsizhiginmi kazanmis, 1923-1939 yillar1 arasinda ulusal bagimsizligi
ekonomik bagimsizlik ile tamamlanmasi diisturuyla politika iiretmis ve bu hedefe
ulagsmaya ¢aligmistir. Fakat Tiirkiye, 1945 yilindan itibaren emperyalist gliglere kars1
kapilarmi aralamaya ve bagimsizligini yeniden yitirmeye baslamistir. Ozellikle DP
iktidarinda ABD ile iligkiler gliclenmis, Cumhuriyetle birlikte tasfiye edilen tiiccar ve
toprak agalarindan olusan kadrolar séz sahibi haline gelmis, milli sinai kalkinma
hamleleri yerini tarima yonelmis ekonomi politikalarina birakmustir. Ote yandan bu
donemde is¢ilerin demokratik haklar1 kisitlanmis koyliiler tizerinde toprak agalarinin
sOmiiriisti artmistir. 1971 yilina gelindiginde Tirkiye, emperyalizm ve onun yerli
isbirlikgileri eliyle yart bagimli ve yoksul bir iilke haline gelmistir. Son kertede
THKO’ya gore Tiirkiye yar1 somiirge, az gelismis ve kapitalist bir iilke 6zelligi
gostermektedir. Ote yandan toprak reformu yapilmadigi i¢in Tiirkiye nin Dogu ve
Giiney Dogu bolgelerinde feodal {iretim bigimine oOzgii {retim iliskileri

bulunmaktadir (THKO Savunmasi, 2008: 395-454).

THKO, Tirkiye’deki toplumsal smiflart ilerici giicler ve gerici giigler
seklinde iki gruba ayirmistir. Gerici giigler arasinda sayilan isbirlik¢i burjuvazi
emperyalizmin kontrol ettigi giidiimlii kapitalizmin kontroliinii elinde tutan smniftir.
Varligi emperyalizme direkt sekilde baglidir. Bu grupta ek olarak kredili satislar,
aracilik, faizcilik, karaborsacilik ve sanayi mamullerinin dagiticiligini yapan ticaret
burjuvazisi bulunmaktadir. Feodal iiretim iliskilerinin hakim oldugu bdlgelerde

yoksul koyliiler tizerinde somiirii mekanizmasi kuran toprak agalar1 da bu grubun
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icerisinde sayilmaktadir. Ayrica gerici giigler icerisinde tefeci ve esraf takimi ile

biirokratlar bulunmaktadir (inan, 1991: 14-15).

Ilerici giicler ilk olarak is¢i smifi ve halk ordusu igerisinde orgiitlenecek
olan sanayi ve tarim proletaryasi, yoksul kdyliiler (az toprakli, topraksiz, yar1 proleter
unsurlar), orta kdyliler (ilkel yontemler kullanan kiiglik iiretici), zengin koyliiler,
limpen proletarya ve sehir kiiciik burjuvazisinden (memur, O6gretmen, esnaf,
zanaatkar, teknokratlar, serbest meslek sahipleri) olusmaktadir. Ordu igin ise
1923°ten gelen ilerici ve anti-emperyalist geleneginin bulundugunu belirtmek ile
beraber, 1960 deneyinden sonra emperyalizm ve isbirlikgileri ordu igerisindeki
radikal unsurlarin iktidara gelme tehlikesine karsi ordunun simnifsal yapisin
degistirme ve emperyalizmin hizmetine girme c¢abalar1 verildigi vurgulanmaktadir

(Inan, 1991: 16-25)

3.2.3.2. THKO’da Devrim Metodu Diisiincesi

THKO yaymladig kurulus bildirisinde heniiz ilk maddeden iilkenin i¢inde
bulundugu problemler baska bir ifade ile emperyalizmin isgalinden kurtulus yolu
silahli miicadele olarak belirtilmektedir. Yine ayni maddede silahli miicadele
disindaki politik miicadele kanallar1 kesin ifadeler ile reddedilmektedir. Aslinda
orgiit ismindeki ordu wvurgusu Orgilitiin parlamento i¢i veya dis1 miicadele
yontemlerden hangisini benimsedigini ag¢iklamaktadir. Dolayisiyla THKO i¢in
kolaylikla parlamento dis1 zor yoluyla yapilacak bir devrim metodu gelistirildigi

sOylenebilmektedir.

THKO’nun teorisyeni Inan’a gére, emperyalizmin somiiriisii altindaki yar1
bagiml iilkelerde temel celiski halk yiginlar1 ve emperyalizm arasindadir. Bu yilizden
Tiirkiye’nin &niindeki devrim milli demokratik devrimdir. Ustelik halen feodal ve
yar1 feodal iiretim iligkileri de Tiirk toplumunda goriilmektedir. Milli demokratik
devrim miicadelesi anti-emperyalist ittifak ile emperyalizmin igbirlik¢isi tiim gerici
unsurlara kars1 verilecektir. Inan, milli demokratik devrimi sosyalist devrim
oncesinde zorunlu ugrak olarak kabul etmektedir. Emek-sermaye c¢eliskisinin

olusabilmesi i¢in milli demokratik devrimin basarilmasi gerektigini vurgulamaktadir.
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Inan, MDD ve SD asamalarinda is¢i sinifinin kuracag: ittifaklarin degisecegini
belirtmekle beraber, MDD i¢in is¢i smifi Onciiliigiinii sart kosmaktadir. Aksi
durumda MDD’yi gergeklesmemis saymaktadir. Is¢i smifinn &nciiliigii olmadig
anti-emperyalist ve anti-feodal miicadelede, toplumun ya kapitalizme dogru
kayacagini ya da emperyalizmin somiiriisii altma girecegini kaydetmektedir. inan’a
géore MDD teorisi milli cepheyi olusturan smiflarin ig¢i smifit Onciiliigiinde
mevzilenmesi ve kokleri politikaya dayanan askeri devrimci savastan olusmaktadir.
Iktidar milli cephe tarafindan ele gegirilene kadar gosterilen miicadele halk savasi

ifadesi ile tanimlanmaktadir (Inan, 1991: 30 ve 37).

Ayrica Inan silahli miicadeleyi ve siddet politikasini su sekilde

acgiklamaktadir:

Politik miicadele yontemlerinin en iist diizeyine siddet
politikast ve siddet politikasinin temel yontem oldugu politik
miicadeleye de silahli miicadele diyoruz (Inan, 1991: 41).

Halk savasit hem is¢i sinifint hem de yoksul koyliiliigli kapsayacak parti
orgiitlenmesi ve genis halk kitlelerini i¢ine alan silahli gii¢ olan ordu {izerinden
yiritilecegi vurgulanmaktadir. Ancak bulunan asamada sadece is¢i sinifi
ideolojisine sahip militanlar olmasina ek olarak mevcut pratik sorunlar parti-ordu
ayrimina gitmeye gerek duymamaktadir. Partinin ¢ekirdegi olan ordunun parti islevi

de gorecegi belirtilmektedir (Inan, 1991: 43 ve 49).
Inan’a gore halk savas:

Halk savasimiz mevcut yapisi ile devrimci bir i¢ savas
seklinde gelismektedir. Milli cephede yer alan sinif ve tabakalar
arasinda ig¢i sinifi miicadelenin ve devrimin onciiliigiinii yapacatk,
koyliiler ise halk savasimin temel giictinii teskil edeceklerdir, ve en
biiyiik insan giicii kaynagidr. Sekli demokratik ortam legal
miicadele olanagr tamimadigi i¢indir ki, siddet politikast esas
alinarak miicadele yiiriitiilecektir. Sehirlerin, bagrinda gerici

smiflart da barmdirmasi (kirsal alana nazaran ¢ok giiclii bir
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sekilde) emperyalizmin biiyiik bir oranda kontrolii altinda
bulunmalart ve halk savasinin temel giiciinii koyliiler teskil
edeceginden; politik miicadelede kirsal alanlarin temel alinmasi
stratejik bir sorun ve zorunluluktur. Ezilen genis koylii yiginlari
karsal bolgelerde yasamaktadir. Ve kéyliiler Sovyet Devrim
modelin oldugu gibi yedek gii¢ degil temel giictiir (Inan, 1991: 45).

Inan, halk savasina dair maceracilik su¢lamalarma ve gerilla savasini amag

edinme elestirileri iizerine s0yle demektedir:

T HK.O. gerilla savasini, halk savasimin baslangic
doneminde stratejik bir sorun ve halk kitlelerini orgiitlemede en
dogru arag olarak kabul etmistir. Gerilla savasint amag edinenlere

siddetle karsiyiz (Inan, 1991: 47).

Sonu¢ olarak THKO milli demokratik devrim ¢izgisinin bir versiyonunu
temsil etmektedir. Orgiit, Tiirkiye tahlillerinde ve Tiirkiye’deki toplumsal siniflar
analizlerinde biiylik oranda Avcioglu’nun Tiirkiye nin Diizeni kitabina ve Belli’nin
Milli Demokratik Devrim kitapgigina bagl kalmustir. Orgiit tarafindan zor yoluna
dayalt devrim metodu tercih edilmistir. Sosyalizme asamali gegis stratejisi
benimsenmistir. Demokratik devrim miicadelesinde is¢i sinifinin 6rgiitiiniin altinda
inga edilecek ve is¢i sinifinin 6nctii, koyliiliigiin temel gili¢ olacagi milli cephe ingasi
vurgulanmigtir. Bununla beraber kirlar1 esas alan halk savasi benimsenmis, halk

savasinin ilk agamasinda gerilla miicadelesi verilecegi kaydedilmistir.

3.2.4. Tiirkiye Halk Kurtulus Partisi-Cephesi

17 Ekim 1970 tarihli Dev-Geng¢ kurultayinda Mahir Cayan bir konusma
yapmis, devrim i¢in gerekli unsurlara dair profesyonel devrimcileri ve is¢i, koylil
yiginlar isaret etmistir ve Dev-Geng’ten {istiin Marksist -Leninist bir savag partisinin

kurulmasi gerektiginin altin1 ¢izmistir (Y1ildirim, 2019: 382).

THKP-C’nin kurulmasina giden siire¢ basta Mahir Cayan olmak {izere

oOrgiitiin kurucu kadrosunun Aydinlik Sosyalist Dergi ve Proleter Devrimei Aydinlik
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dergisi ¢evresinin, milli demokratik devrim i¢indeki Mihri Belli ve Sahin Alpay’in
(saga sapma) ve Tiirkiye Isci Partisinin (Aren-Boran oportiinizmi) elestirisi seklinde

gelismistir.

THKP-C, basta Mahir Cayan olmak iizere FKF ve TIP igerisindeki anti-
emperyalist ve muhalif kadrolar énderliginde kurulmustur. Orgiitiin en 6zgiin yani,
zor yoluyla yapilacak bir devrimin teorik ve pratik agidan alt yapilar ile ortaya
konmus olmasidir. Orgiitiin kurucu kadrosu ve ilk merkez komitesi Mahir Cayan,
Yusuf Kiipeli, Hiiseyin Cevahir, Miinir Ramazan Aktolga, Ertugrul Kiirk¢li ve Ulas
Bardakg1 gibi isimlerden olusmaktadir. Orgiit ilk hedefi teorik calismalara ek olarak
sehir gerillas1t kurmak olmustur. Bu hedefe paralel sekilde Ankara Kiiclikesat Ziraat
Bankasi ve Istanbul Selamicesme Akbank subelerinde soygunlar diizenlenmistir.
Soygun eylemlerine ek olarak Israil Baskonsolosu Efraim Elrom kacirilmis,
taleplerinin  yerine getirilmemesi iizerine Oldiirilmistir. Aralarinda Mabhir
Cayan’inda bulundugu orgiitiin lider kadrosu THKO militanlar1 ile tiinel kazarak
tutuklu olduklar1 hapishaneden kagmis 30 Mart 1972 giinii Karadeniz kirsalinda
bulunan Kizildere’de askerler ile girdikleri c¢atismada teslim olmamis ve
Oldiiriilmislerdir. THKP-C tekrar kurulamamis ancak Devrimci Yol, Devrimci Sol,
Kurtulus, Acilciler, MLSPB, Ucgiincii Yol, Eylem Birligi gibi bircok asir1 sol
olusumun ideolojik ve eylemsel temeli olmustur (Alpat, 2008: 260-261).

THKP-C kurulus tiiziiglinde 6rgiit su sekilde tanimlanmaktadir:

THKP proletaryanin siyasi partisidir. THKP nin baslica
amaci diinyada insanmin insan tarafindan somiiriilmedigi, her cesit
baski ve somiirtiniin kalktig1 bir toplumsal diizenin kurulmasidir.
Bu amag gergeklesene kadar THKP Tiirkiye proletaryasinin siyasi
partisi olarak miicadelesini stirdiirecektir (THKP-C Kurulus

Tiziigl, Tarihsiz: 271).

Ayn1 zamanda kurulus tliziigiinde verilecek miicadelenin ¢ok yonliiliigiiniin
alt1 cizilmektedir. Devrimci harekete olan bu yaklasim miicadelenin halk yiginlarinin

orgiitlendirilmesinden ideolojik savasa, ideolojik savastan silahli savasa kadar bir¢ok
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bi¢iminin metot olarak tercih edilecegi vurgulanmaktadir (THKP-C Kurulus Tiizigi,
Tarihsiz: 272).

Ote yandan bu yaklasim parti cephe orgiitlenmesinin bir sebebini ve
sonucunu ifade etmektedir. Bu diisiinceye paralel sekilde THKC, Amerikan
emperyalizmine ve yerli ortaklarima karsi Tirkiye’nin bagimsizligint saglamak
amaciyla, silahli kurtulus savast verecek halkin Onclii orgiiti  seklinde
tanimlanmaktadir ve dogrudan THKP kumandasinda faaliyet yiiriittiigiini

acgiklamaktadir (THKP-C’nin 1 Nolu Biilteni, Tarihsiz: 281).

3.2.4.1. THKP-C’nin Tiirkiye Tezleri
THKP-C’ye gore Tiirkiye:

Tiirkiye  yeralti  kaynaklarindan — dis  ticaretine,
ekonomisinden politikasina, kiiltiiriinden sanatina kadar Amerikan
emperyalizminin  denetimi  altinda  bir iilkedir. Amerikan
emperyalizminin somiirge veya yari-somiirge bir iilke igcin anlami
tilke zenginliklerinin talan edilmesi, halkin ag¢hgi, sefaleti ve ulusal
onurun hayasizca Amerikan postallart altinda ¢ignenmesidir

(THKP-C’nin 1 Nolu Bildirisi, Tarihsiz: 274).

Oyle ki emperyalizm giidiimiindeki egemen siniflarn Tiirkiye iizerindeki
sOmiirii politikalar1 iilkenin ekonomisi i¢in olumsuz sonuglar dogurmaktadir. Bu
sonuglar kendini yar1 somiirge ekonomisi iginde issizlik, vergi yiikii, enflasyon ve
zamlar seklinde gostermektedir. Sayilan olumsuz sonuglardan en derin etkilenenler
i1s¢1 ve emekgilerdir. Ancak bu sonuglar Tiirkiye halklari i¢in yeni gelismeler degildir

(Kurtulus, 1971a: 6).

THKP-C’ye gore, Tiirkiye emperyalizme karsi bagimsizligimi kazandiktan
sonra devletgilik eliyle burjuvazi smifi olusturmaya calismis, fakat burjuvazi
emperyalizmle gébek bagi olan bir sinifa doniismiistiir. Tiirkiye’de 1950 yilina kadar

burjuvazinin i¢ savasi yasanmus, orta ve kii¢iik burjuvazi iktidar1 kaybetmistir. Isci
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sinift kendisi i¢in simif goriintiisiinden uzak kalmis, yoksul koyliiliikk biiyiik bir

suskunluk icerisine hapsolmustur (Kurtulus, 1971b: 1).

Ote yandan Cayan, Cumhuriyeti kii¢iik burjuvazinin en radikal ve en sol
kanadinin milliyetgilik tonu agir basan anti-emperyalist kadrolarinin dnciiliigiinde bu
onciiliigiin karakterini tagiyan milli bir devrim olarak tanimlamaktadir. 1923 Devrimi
aym1 zamanda tekelci burjuvaziyi tasfiye etmis ve feodalizmin politik giliclinii
zayiflatmis ancak toplumdan kaziyamamistir. Fakat feodal ve komprador devlet
aygitinin yerine tek partili kiiciik burjuvazi iktidar1 kurulmustur (Cayan, Tarihsiz:
305-306).

Giderek gliglenen tekelci burjuvazi 1950 yilinda politik iktidar1 elde
etmistir. Politik iktidar1 eline gegiren tekelci burjuvazi devletin her kanalinda birden
hakimiyet kuramamig, 1960 yilinda orta ve kiigiik burjuva karakterli reformist bir
harekete karsi iktidar1 kaybetmistir. Bu donemde is¢ilerin, kdyliilerin ve genglerin
demokratik ve anti-emperyalist miicadelesi hiz kazanmis, ancak tekelci burjuvazi
iktidar1 kisa siirede AP eliyle geri kazanmistir. 1971°de emperyalizm ve onun
isbirlikgisi yerli tekelci burjuvazi devletin kilit noktalarini birer birer ele gegirmis ve

yekpare bir kars1 devrim cephesi olusturmustur (Kurtulus, 1971b: 1 ve 5).

Cayan, emperyalizmin 2. Diinya Savasindan sonra isgal metotlarim
degistirdigini vurgulamaktadir. Buna bagli olarak yerel miittefikin de degistigini,
feodalizmin yerini burjuvazinin aldigini belirtmektedir. Degisen isgal metodu ile
birlikte, emperyalizmin dissal bir olgu olmaktan ¢ikip i¢sel bir olgu haline geldiginin
altim1 ¢izmektedir. Cayan bu durumu gizli isgal olarak agiklamaktadir. Ayrica
emperyalizmin isgalinin ideolojik, politik, ekonomik ve askeri niteliklerinin
oldugunu 6ne ¢ikarmaktadir. Bu yollar ile Tiirkiye’yi yoneten oligarsinin igerisinde
dogrudan iktidarlarin degistirildigini ifade etmektedir. Bu yiizden Cayan, bas
celiskinin emperyalizmin kontroliindeki oligarsi ile Tiirkiye halklar1 arasinda

oldugunu kabul etmektedir (Cayan, Tarihsiz: 319-320).

Ayni zamanda Cayan ¢eligkiye dair feodal doneme gore yumusadigini,
halklar ile oligarsi arasinda suni bir dengenin olustugunu, bu durumun

emperyalizmin gizli isgal politikas1 baska bir ifade ile yeni somiirgeci metodundan
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kaynakladigim ileri siirmektedir. Ayrica emperyalist iiretim iliskileri 22 yzun siire
ayakta kalabilecek kadar gii¢lendigi i¢in suni denge icinde halklar1 pasifize etmeyi
basarabilmektedir (Cayan, Tarihsiz: 293-294).

3.2.4.2. THKP-C’de Devrim Metodu Diisiincesi

Cayan’a gore devrim Marksist teoriye bagh kalarak hem determinist hem
volantiristir. Yani hem kosullarin devrimci duruma yaklasmasi, hem de tesebbiis
gerekmektedir. Cayan’a gore politik iktidarin bir siniftan bir sinifa gegmesi de liretim
biciminden ileri bir iiretim bi¢imine gegiste dogru ve eksik tanimlardir. Cayan
Marksist devrim yaklagiminin siirekli ve kesintisiz bir devrim siireci oldugunu kabul
etmektedir. Bagka bir ifade ile devrim asagidan yukar: bir rotada halklarin inisiyatifi
ile devlet aygitinin ele gegirilip yukaridan asagiya daha ileri bir iiretim siirecinin insa
edilmesidir (Cayan, 2003: 192-193). Cayan yine Marks ve Engels’e bagl kalarak
proleter devrimi iki asamada ele almaktadir. Bunlar devrim ve evrim asamalaridir.
Devrim asamasinda proletaryanin taktigi ayaklanma ve hiicumdur, bu asama kisa bir
donemdir, politik iktidarin ele gegirilmesini kapsamaktadir. Bu donemde Fransiz
proletaryasinin ayaklanma yetenegine atifla devrimin dili Fransizcadir. Evrim
asamast teorik caligsmalar1 kapsayan 6zellikle oportiinist ve revizyonist yaklagimlarin
tasfiye edildigi, proletaryanin politik bilincinin ve Onciiliigiiniin hazirlandigi
asamadir. Bu donemde Alman proletaryasinin teorik birikiminin zenginligine atifla

devrimin dili Almancadir (Cayan, 2003: 198-200).

Cayan, Marks’in ve Engels’in siirekli devrim teorisini su sekilde

acgiklamaktadir:

1) Siirekli devrim teorisi siirekli buhranlar teorisinin
sonucudur. (Stirekli buhran, kesiksiz buhran degildir. Bu
kapitalizmin oldiiriicii buhranin zaman zaman kesilmesi fakat yok

olmamasi demektir. Bir baska deyisle, kapitalizmin 6liim dosegine

22 Cayan geri kalmis iilkelerin iiretim iliskilerini kapitalizmi i¢ dinamikleri ile gelistiremedikleri icin

emperyalist iiretim iliskileri seklinde agiklamaktadir.
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girmesi, zaman zaman komadan ¢ikmasi, diizelmesi ama désekten
kalkamamasidir.) 2) Siirekli devrim teorisi Avrupa devriminin
yakin olmasi diisiincesine dayamwr. 3) Stirekli devrim teorisi o
zaman kadar burjuvazinin ordusu sayilan kéyliilerin proletaryanin
ordusunu teskil etmesi diigiincesine dayanir. Bu teori genis koylii
viginlarimin  burjuvazi tarafindan degil, proletarya tarafindan
feodalizme karsi kanalize edilmesini ongoriir. Bir baska deyisle
stirekli devrim teorisi kéyliilerin devrimci potansiyelinin Marksist
analizidir. 4) Marks ve FEngels’in stirekli devrim teorisi
Almanya’da gecikmis burjuva devrimine proletaryanin, Avrupa
proletaryasimin  —ézellikle Fransiz proletaryasimin-  yardimiyla
durmaksizin  sosyalist devrime yonelmesi diisiincesine dayanir

(Cayan, 2003: 208).

Cayan’in devrim metoduna yaklasiminda gerek kurucularindan oldugu
Orgiitiin yapisint belirlerken, gerekse de kaleme aldigi her yazida askeri yanin
ideolojik ve politik yandan ayrilmamasi tizerinedir. Ciinkii emperyalizm iggalinin
varlig1 celiskinin diger tarafinin zora bagvurmasi demektir. Dolayisiyla Cayan’in
teorilerinde basindan beri devrim metodu vurgusu zor yoluyla yapilacak bir
devrimdir. THKP-C’nin yayin organi olan Kurtulus’un slogani Devrim igin
savasmayana sosyalist denemez seklindedir (Kurtulus, 1971a: 5). Cagdas1 oldugu
biitin asir1 sol c¢evreler ve kisiler ile de girdigi teorik ve pratik tartigmalarin

merkezinde bu konu bulunmaktadir.

Ornegin parlamenter yol ile sosyalizme gecisi Tiirkiye kosullarinda
savunanlari, Marksizm’in tahrif edilmesi ve revizyonizm ile suglamaktadir. Ciinki
Cayan’a gore bu yol proletarya diktatorliigiinii es gegmek demektir, en ¢ok oy alan
biitiin sosyalist partilerin iktidarlarinda proletarya diktatorliigii ilan etmediklerini
kaydetmektedir. Bu durum Cayan igin reformist ve oportiinist 1. Enternasyonal
ruhunun yeniden dogmasi anlamina gelmektedir (Cayan, 1969a: 9). Ayrica Cayan’a
gore sanayi devrimi yasamamis, emperyalizmin isgali altindaki iilkelerde ancak

Filipin tipi demokrasi olabilmektedir. Bu ¢esit demokrasilere bel baglayici tavir Latin
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Amerika devrimci deneyimlerinin inkariyla es anlama gelmektedir (Cayan, 1969b:
10).

Cayan’in formiile ettigi zor yoluna dayali devrim metodu ayni zamanda
sosyalizme geg¢is i¢in asamali bir yontemi ongormektedir ve Belli ¢izgisindeki milli
demokratik devrimin bir versiyonunu temsil etmektedir. Ancak benzerlikler ve
kopuslar gostermektedir. Cayan yar1 somiirge ve yar1 feodal olarak tanimladigi
Tirkiye’yi milli demokratik devrim asamasinda kabul etmektedir. SD yanlilarini ise
milli cephede yarik acan sosyalizme ihanet eden ve emperyalizme hizmet eden
oportiinizm Ornekleri olarak ele almaktadir. Ciinkii Cayan’a gore devrimi bekleyen
ve kazanilmas1 gereken Ikinci Kurtulus Savasi bulunmaktadir (Cayan, 1969c: 14 ve
16). Ek olarak Cayan i¢in milli demokratik devrim asamasinin es gegildigi sosyalist
devrim ile emperyalizmin iilkeden kovuldugu ve feodalizm kazindigi SD tezi,
Marksizm’i tahrif etmek ve Leninizm’i terk etmek demektir. Cilinkii serbest rekabetci
kapitalizm doneminde diisiiniilen parlamenter yol, tekelci kapitalizm déneminde

islevsiz kalmaktadir (Cayan, 1970: 189-190).

Cayan, ayn1 zamanda sosyalist devrim 1srarin1 emperyalizm ile uzlasmazligi
olan smiflart milli cephenin disina itmek seklinde ele almaktadir. Ciinkd milli
burjuvazinin, kiigiik burjuvazinin ve 6zellikle Kemalizm’in emperyalizm ile ¢ikar
catismast bulunmaktadir. Belli’de ve Avcioglu’'nda goriilen milli cephe vurgusu
Cayan’da da bulunmaktadir, ancak Cayan’a gore anti-emperyalist savasin
kazanilmasi ve sosyalizme gegis, is¢i smifinin onciiliigli ve hegemonyasi olmadan
miimkiin degildir. Ayrica Cayan igin is¢i sinifinin objektif ve siibjektif sartlar1 ortaya
atilip ve Onciiliik ile hegemonya konusunda asker ve sivil aydin ziimreyi 6ne

cikarmak saga sapma seklinde degerlendirilmektedir (Cayan, 1970: 191-197).

Yukaridaki paragraftan anlasilacagi gibi Cayan icin devrimin Onclisii
proletaryadir. Fakat pratikte savas orgiitiiniin 6ncii savasini proletaryanin ideolojik
onciiligii seklinde formiile etmektedir. Devrimin temel giiciine dair feodal izler ve
tarim burjuvazisi hari¢ tim koyliliigii 6ne ¢ikarmaktadir. Ayrica Kemalist aydin
cevreyi, diinya sosyalist blogunu ve somiirge iilkelerin milli kurtulus hareketlerini

vasitasiz ihtiyatlar seklinde kabul etmektedir. Kiiclik burjuvazinin sag kanadinin,
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demokrat Bati iilkelerinin, kamuoyunun ve oligarsinin i¢ ¢eliskilerinin vasitasiz

ihtiyatlari olusturdugunu kaydetmektedir (Cayan, Tarihsiz: 321-322).

Cayan’a gore milli demokratik devrimin metodu Marksist - Leninist

Kesintisiz devrimdir. Kesintisiz Devrimi ise su sekilde aciklamaktadir:

Kesintisiz devrim teorisinin temelinde burjuva sinifinin
tarihi misyonunu yitirmis oldugu bir evrede, o iilkede burjuva
sinifinin omuzlayamayacagi burjuva devriminin miittefikleri ile
birlikte is¢i sinifi tarafindan yapilmasi, sonra da ig¢i sinifinin bu
siirekli devrim anlayisi icinde sosyalist devrime ydnelmesi

diistincesi yatar. (Cayan, 1970: 193)

Cayan’a gore devrim halk savasi ile zafer kazanacaktir. Ancak iilke
kosullar1 nedeniyle halk savasi 6ncii savasi asamasindan gegmek zorundadir. Bagka
bir ifade ile halk savasi pratikte devrimci halk Onciileri ile oligarsi arasinda
gerceklesecektir. Oncii savasi ile cekirdek kadroya yeni giiclerin katilmasi, Kitle
hareketlerinin artmasi, eski diizenin yipratilmasi ve is¢i sinif ile sehirli yiginlarin
savasl tayin edici pozisyona gelmesi hedeflenmektedir. Cayan’in politiklesmis askeri
savas strateji seklinde formiile ettigi devrimci rota sehir gerillasin1 yaratma ve
gelistirme 2 daha sonra sehir gerillasim yaygmlastirma ve kir gerillasim gelistirme
adimlarindan olugmaktadir. En son asama kir gerillasin1 yayginlastirma asamasi

olarak kaydedilmektedir (Cayan, Tarihsiz: 320-322).

THKP-C devrimci miicadeleyi devrimci teoriden ayri gormeyen hatta
pratigin basarisini teoriye yiikleyen bir orgiit 6zelligi gostermektedir. Bu ylizden
Ozellikle Cayan teorik polemikleri 6nemsemis ve asir1 sol ¢evrelere karsi elestiriler
getirmekten kaginmamustir. Sonug olarak THKP-C zor yoluna dayali, sosyalizme
asamal1 gecisi ongoren ve proletarya Onciiliigiinii kabul eden bir devrim metodu
benimsemistir. Bu durum pratige oOrgiitiin ¢ekirdek kadrosundaki is¢i kokenli
militanlarin azlig1 sebebiyle ideolojik Onciiliik formiilii seklinde yansimaktadir.

Kirlara olan vurgu ise koyliiliigiin temel gii¢ olmasini getirmektedir.

2 Ayni zamanda sehir gerillas1 eylemleri ile hem kir gerillasini yaratma hem de psikolojik yipratma
hedeflemektedir.
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3.2.5. Tiirkiye Komiinist Partisi / Marksist-Leninist

TKP/M-L’nin kurucusu Ibrahim Kaypakkaya diger asir1 sol cevreler ve
kimseler gibi politik miicadelesine TIP igerisinde baslamus daha sonra milli
demokratik devrim ¢izgisini benimsemis, Tiirk Solu ve Is¢i-Koylii dergilerinde
yazilar yazmistir. MDD ¢izgisi igerisinde daha ¢ok koylii savasi yaklagimlar1 ve Mao
Zedung diistincesi sebebiyle Dogu Peringek ile yakinlasmis ve Aydinlik
ayrismasinda Belli’nin karsisinda Beyaz Aydinlik saflarinda yer almistir. Oyle ki
1970 yilinda Kaypakkaya Peringek’in lideri oldugu TiIKP’te 6rgiitlenmistir (Sener,
2015: 225-226). Ancak bu iyelik uzun siirmemis, Kaypakkaya ilerleyen siiregte
kaleme aldig1 tiim yazilarinda Peringek’i ve TIIKP’i devrim metodu, Tiirkiye
tahlilleri ve Kemalist tarih okumasi gibi konularda yogun elestirilere tabi tutmus, bir

o6l¢iide kendi fikirleri bu elestiriler lizerinden gelismistir (Uslu, 2019: 461-462).

TKP/M-L’nin devrim metodu diisiincesi ve Tiirkiye tezleri ele alinmadan
once Beyaz Aydmlhk - Kirmizi Aydmlik ayrismasina ve TIIKP hareketine

deginmenin konu biitiinliigli acisindan gerekli oldugu diisiiniilmektedir.

1968 yilinda yayin hayatina baslayan ASD yazarlari arasinda yasanan
boliinmeden sonra Dogu Peringek ve cevresi PDA dergisini ¢ikartmaya baglamisg
dergi kapaginin rengi CHC’de yayinlanan Peking Review dergisine benzer sekilde
beyaz tercih edilmistir. Bagin1t Mihri Belli’nin ve Mahir Cayan’in ¢ektigi grup ise
kirmiz1 kapakli Aydinlik Sosyalist Dergiyi ¢ikartmistir. Bu boliinme asir1 soldaki ilk
biiyiik boliinme olarak kabul edilmektedir (Alpat, 2008: 38, 45 ve 154).

Boliinmenin teorik boyutunun temelinde milli demokratik devrim
asamasinda oncii smif tayini tartigmalari bulunmaktadir. Fakat PDA dergisi ilk
sayisinda Ilkesiz birlik kurmakla sucladigi ASD cevresini orgiit, TIP, proletarya
onciiliigii, milli cephe, Kemalizm, milli demokratik devrim, caligma tarzi, feodalizm
ve bilinglendirme eylemleri konularinda elestirmektedir. Ayrica proleter devrimci
cizgiyi, Mao Zedung diisiincesini takip etmesini referans gostererek Proleter
Devrimci Aydinlik’in temsil ettigini kabul etmektedir (Proleter Devrimei Aydinlik,
1970: 163-164).
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Ciinkii Perincek ASD’nin ¢agin Marksizm-Leninizm’i diye kabul ettigi Mao
Zedung diislincesine sirtin1  dondiigii ve bu yiizden revizyonizme saptigini
kaydetmektedir. Ek olarak ASD c¢izgisini kii¢iik burjuva muhalefeti olarak
tanimlamaktadir. Proleter enternasyonalizme karsi devrimci milliyetcilik ¢izgisini
takip ettiklerini belirtmektedir. Ote yandan Kemalizm’i yetersiz, Tiirkiye’ye 6zgii
sosyalizm teorilerini ise oportiinist olarak degerlendirmektedir. Ancak Peringek,
PDA ve TIIKP ¢izgisinin diger asir1 sol ¢evrelerden en derin ayrilig1, sosyalizmin,
Amerikan emperyalizmi ile olan geliskisine o yillarda modern revizyonizm diye
tanimladigi SSCB biirokrasi burjuvazisini de eklemis olmasidir. SSCB’nin diinya
halklarmin kurtulusunun karsisinda oldugunu ileri siirmektedir (Peringek, 1970: 480-

486).

Ilerleyen yillarda Peringek ve CHC gizgisinin elestiri dozu artacak ve
SSCB’yi sosyal emperyalizm olarak kabul edeceklerdir. Bu baglamda celismenin
emperyalizm ve sosyalizm arasinda oldugunu kabul eden goriisleri modern
revizyonist olarak ifade ederek diinya halklarinin emperyalizm ile olan g¢elismesine

sosyal emperyalizmi de ekleyeceklerdir (Sener, 2015: 214).

TIIKP hareketi teoride Mao’nun Yeni Demokratik Devrim modeline uygun
sekilde proletarya onciiliigiinde, koylii unsurlarin temel gili¢ oldugu kirlarin sehirleri
kusatacagi halk savasi modelini devrim metodu olarak benimsemislerdir. Ciinkii
TIIKP hareketine gore Tiirkiye proletaryas: kendinde simif 6zelligi tasimaktadir. Bu
acidan yar1 somiirge ve yart feodal olan Tiirkiye’de milli demokratik devrim
programinin ziiniin toprak devrimi oldugu ileri sliriilmistiir. Ancak ayni1 zamanda
proletarya partisi, halk ordusu ve halkin devrimci cephesi devrimin temeli ve
paydaslar1 olarak ifade edilmistir. Bunula birlikte devrimin zaferinin Sovyet sosyal
emperyalizmine karsi verilecek miicadeleden gegecegi belirtilmistir. Bu ¢elismeyi
kavrayigtan uzak kesimlerin Mao Zedung diisiincesini eylemlerine ve pratiklerine
yerlestiremediklerini ileri siirmiislerdir. Ote yandan TIIKP hareketi teoride bdyle
diisiinceler benimsemigken bunlar1 pratige dokememis bu durum pasifizm elestirileri
getirmis ve Kaypakkaya partiden ayrilarak bu diislinceleri gerceklestirmeye
yonelmistir (Yurtsever, 2016: 117;Sener, 2015: 210 ve 213).
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PDA hareketini Kaypakkaya disinda pasifistlik lizerinden Deniz Gezmis
dergici takimi, Mahir Cayan ise kampiis Maoistleri seklinde elestirmistir. PDA ise
THKO, THKP-C ve TKP/M-L gibi hareketleri milli cepheye zarar veren anarsist ve

maceraci olusumlar olarak yorumlamistir (Ersan, 2013: 53).

TIIKP igerisinde Dogu Anadolu Birlik Komitesinde komite sorumlusu olan
Kaypakkaya partiye olan muhalefetini DABK Kararlar1 baslikli yazida diizenlemistir.
Metnin ana fikri partinin silahli miicadeleye ve devrime iilkenin hazir olmadigi
tezinin reddi yani Tiirkiye’de devrimin kosullarinin olustugu iizerinedir. Ilerleyen
stiregte teorik ayrilik orgiitsel ayriliga doniismiis ve 24 Nisan 1972°de TKP/M-L
kurulmustur. Parti orgiitlenme ¢alismalarina hiz vermis aralarinda Ibrahim
Kaypakkaya, Ali Mercan, Ali Tasyapan, ve Muzaffer Orucoglu gibi isimler olan
koordinasyon komitesini olusturmustur. O yillarda fiili olusuma girismemis olan
partinin silahli kanadin temsil eden TIKKO ve genglik 6rgiitii olan TMLGB kagit
tizerinde kurulmustur (Yurtsever, 2016: 158-161).

TKP/M-L kurulusundan Ibrahim Kaypakkaya’nin &liimiine kadar gecen
sirede THKO’lu Cemgil’in iglerinde bulundugu gerilla grubunu ihbar eden koy
muhtarmi 6ldiirmek, basarisiz bir kagirma eylemine girismek, Tunceli merkezde
bulunan polis karakolunu bombalamak ve benzeri birtakim eylemlere imza atmistir.
Ancak bunlar THKP-C ve THKO eylemleri gibi iilke ¢apinda yanki uyandiran
eylemler olmamistir. Kaypakkaya ihbar sonucu yakalanmis sorgu ve iskence altinda
gosterdigi direngen tavir ile Tiirkiye siyasal tarihinde yer edinmistir (Yurtsever,
2016: 177-178).

3.2.5.1. TKP/M-L’nin Tiirkiye Tezleri

TKP/M-L lideri Kaypakkaya’ya gore 1923 yilinda kurulan Cumhuriyet’in
onder kadrolar1 baska bir ifade ile Kemalist devrim milli burjuvazi, tiiccarlar, toprak
agalart ve az miktardaki sanayiciler tarafindan gergeklestirilmistir. Ancak
Kaypakkaya milli burjuvazinin tanimin1 Tiitk olan burjuvazi seklinde
kullanmaktadir. Yani Avcioglu'nun milli burjuvazisi ile farkli bir anlam

tasimaktadir. Kaypakkaya’ya gore Kemalist devrim ile isgale son verilmis, sultanlik
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lagvedilmis, emperyalist imtiyazlar kaldirilmis ancak yar1 somiirge hale son
verilememistir. Ayn1 zamanda Tiirkiye az gelismis yar1 somiirge bir iilke olarak
iscilerinin ve kdyliilerinin sirtindan Ingiliz, Fransiz ve Alman kapitalistlerinin servet
sagladigini vurgulamaktadir. Ozetlemek gerekirse Kaypakkaya icin Cumhuriyetin
ilan1 burjuvazinin i¢ savasi yani azinlik milletlerinden olusan burjuvazinin yerini

Tiirk burjuvazisinin ve toprak agalarinin almasidir (Kaypakkaya, 2016: 351-362).

Baska bir ifade ile Kaypakkaya Kemalist iktidar1 politik agidan bagimsiz
milli burjuvazi iktidar1 ayni zamanda biiylik burjuvazinin, toprak agalarinin,
memurlarin ve aydinlarin ayricalikli oldugu emperyalizme yar1 bagimli ve is¢i koylii
devrimlerinin karsisinda bir yap1 olarak kabul etmektedir. Ustelik Snurov’un Tiirkiye
Proletaryasi brosiiriinde yer alan Tiirkiye tezlerine kesintisiz bir baglilikla Kemalist
iktidar1 is¢i, koylii, sehir kiiciik burjuvazisi, kiiciik memurlar ve demokrat aydinlar
tizerinde askeri fasist bir diktatorliik seklinde tanimlamaktadir (Kayapakkaya, 2016:
365-366).

Kaypakkaya icin Tirkiye’de egemen simflar iki kampa ayrilmaktadir.
Bunlardan birincisini emperyalizmle isbirligi artarak devam eden Tiirk burjuvazisi,
komprador burjuvazisinin bir kismi, biiyiik toptanci tiiccarlar ve biiyiik toprak agalari
ve en iist mevki memurlar ve aydinlardan olusmaktadir. ikinci kamp, tasfiye
edilemeyen komprador burjuvazi, biiyiik toprak sahipleri, tefeciler, saray mensuplari,
hilafet yanlilar1 ve din adamlarindan olusmaktadir. Kaypakkaya DP’yi, AP’yi ve
MNP’yi ikinci kampin ardillar1 olarak ifade etmektedir. Birinci kamp ise tek partili
Kemalist iktidar donemi yani CHP’dir. Kaypakkaya’ya gore, Tiirkiye’de demokrasi
bu iki kamp arasinda savrulan orta burjuvazi, is¢i ve yoksul koyliilik demektir.
Bagimsiz ve giiclii bir halk hareketi yoktur. Bu c¢esit hareketlerin Orgiitlenmesi

demokrasi taniminin i¢inde yer almamaktadir (Kaypakkaya, 2016: 377-382).

Kaypakkaya’nin donemin asir1 sol ¢evrelerine hakim olan Kemalist tarih
okuyusundan bir baska kopusu da Kiirt sorununa olan bakis acisidir. Kaypakkaya’ya
gore Tirkiye’de biitiin Kiirt ulusuna ve ek olarak biitiin azinlik milliyetlere milli
baski uygulanmaktadir. Kaypakkaya’nin Kiirt ulusu vurgusu c¢agdaslarindan

ayrilmaktadir. Ciinkii Kaypakkaya’ya gore ezilen ve somiiriilen sadece Kiirt
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proletaryasi, kdyliisii veya kiiclik burjuvazisi degil Kiirt burjuvazisi ve Kiirt biiyiik
toprak agasidir. Kaypakkaya’nin Kiirt halki yerine Kiirt ulusu vurgusunun altinda bu
sebep yatmaktadir. Ote yandan Kaypakkaya i¢in Kiirt ulusunun kendi kaderini tayin
hakki1 ¢ignenmektedir (Kaypakkaya, 2016: 222-225).

Sonug olarak TKP/M-L hareketi i¢in Tirkiye yar1 somiirge, yar1 feodal ve
gelismemis iilke oOzelligi gostermektedir. Ancak Kaypakkaya gore Tiirkiye, asiri
solda doneme hakim olan diger tarih tezlerinden kopusla emperyalizmin suyunda
diimen tutmaya DP iktidar1 ile degil, Kemalist donemde baslamistir ve kurucu
rejimin kurdugu ittifaklar bu durumun dogal sebebi olarak gosterilmektedir. Fakat
Amerikan emperyalizminin Tirkiye’de tutunma oraninin DP iktidar1 ve sonrasinda
artmaya basladigin1 vurgulamaktadir. Ote yandan Kaypakkaya’ya gére CHP’nin
igerisindeki bir yarilma ile olusan DP’nin onder kadrolari, CHP’nin burjuva ve
toprak agalarmi biinyesinde barindirdiginin kanitini temsil etmektedir. Bununla
birlikte Kaypakkaya i¢in Kemalist iktidar, proleter devrimin oniinde engel teskil
eden, toprak devriminin karsisinda yer alan ve son Kertede kii¢iik burjuvazi,
demokrat aydinlar, isciler, koyliiler, Kiirt milleti ve diger azinlik teskil eden milletler

i¢cin somiirii mekanizmasidir.

3.2.5.2. TKP/M-L’de Devrim Metodu Diisiincesi

TKP/M-L lideri Kaypakkaya’nin TiIKP yonetimine yonelttigi elestirilerinin
temel metni sayillan DABK Subat 1972 Kararlarinda goriilmektedir ki Kaypakkaya
ve TKP/M-L hareketi zor yoluna dayal1 bir devrim metodu benimsemektedir. Oyle ki
TIIKP yonetiminin silahli miicadele birlikleri kurup koylii kitlelerin kumandasina
gegilecegi yerde, egitim ve yayin calismalart stirdiirmesini sag hata olarak
degerlendirmektedir. Kaypakkaya i¢in devrimin basarisi ve siirekliligi silahli giiciin
boyutuna bagli olarak gergeklesmektedir. Ek olarak baslica ve esas gorevin partiyi ve
orduyu silahli miicadele igerisinde insa etmek oldugu vurgulanmaktadir
(Kaypakkaya, 2016: 459-462). Bu diisiinceye paralel sekilde partinin askeri kanadini
temsil eden TIKKO kurulmustur.
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Kaypakkaya’ya gore Tiirkiye gibi yar1 somiirge ve yar1 feodal iilkelerde bag
celiski bagka bir ifade ile yonetici ve tayin edici ¢eliski, feodalizm ile halk yiginlar
arasindaki g¢elismedir. Kaypakkaya i¢in emperyalizmin bu gesit iilkelerdeki varligi
feodalizme baglidir. Feodalizm ile halk yigmlarinin arasindaki ¢eliski ¢o6ziildigi
asamadan itibaren burjuva proleter ¢eliskisinin ortaya cikacagi vurgulanmaktadir
(Kaypakkaya, 2016: 526). Bu agidan Kayapakkaya’ya gore Tiirkiye’nin Oniinde
demokratik devrimin milli devrimle i¢ ice gectigi bir asamali devrim metodu
bulunmaktadir. Ote yandan demokratik devrimin Oziinii toprak devrimi teskil
etmektedir. Bu tahlilin iki nedeninden birincisi emperyalizmin sehirlerde tamamen
kontrol saglamasi, ikincisi ise Tirkiye’'nin ylizde yetmisinin kdylerden olusmasidir

(Kaypakkaya, 2016: 289-290).

Kaypakkaya temelinde Mao Zedung diislincesi oldugunu belirttigi devrim

metodunu su sekilde tanimlamaktadir:

Demokratik halk devriminin 6zii toprak devrimidir.
Toprak devrimi proletarya onderliginde halk savasi yoluyla
basariya ulaswr. Halk savasi, oziinde bir koyli savasidir.
Proletarya partisi, yoksul ve orta kéyliilere dayanarak koyliik
bolgelerde silahli miicadeleye girismeli, buralarda kurtariimig
alanlar yaratmali, bu kurtarilmis alanlar uzun siireli savas i¢inde
genisletilerek buralardan biiyiik sehirler kusatiimali ve en sonunda
biiyiik sehirleri de zapt etmek suretiyle iilke capinda siyasi iktidar
ele gecirilmelidir. Proletarya partisi ve halk ordusu, bu uzun stireli
savas icinde adim adim insa edilmelidir. Yine bu uzun siireli savas
icinde feodalizme, emperyalizme ve komprador kapitalizme karst,
biitiin  halk simiflarimin, is¢i sinifimin  koyliilerin, sehir kiiciik
burjuvazisinin  ve  milli  burjuvazinin  birlesik  cephesi
gerceklestirilmelidir. Bu birlesik cephe, ig¢i sinifi onderliginde,
isci-koylii temel ittifaki iizerine kurulabilir (Kaypakkaya, 2016:
420-421).
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Kaypakkaya kurtarilmig bolgeleri yine Mao Zedung’a referansla kizil siyasi
iktidarlar seklinde agiklamaktadir. Kizil siyasi iktidarlarin ilan edilmesi i¢in belli
sartlar1 One ¢ikartilmistir. Bunlardan birincisi kizil siyasi iktidar kurulacak tilkenin
yar1 soémiirge ve dolayli emperyalizm isgali altinda olmasidir. ikincisi kizil siyasi
iktidar kurulacak bélgede kitle temelinin bulunmasidir. Ugiinciisii iilke ¢apinda
devrimci durumun gelismesidir. Dordiinciisii kizil iktidar1 kurmaya yetecek capta
kizil orduya yani askeri orduya sahip olunmasidir. Besincisi politikasinin dogru
politikaya sahip gii¢lii bir komiinist partinin varligidir (Kaypakkaya, 2016: 277-278).
Ancak Kaypakkaya kizil siyasi iktidarlarin dogmasi ile silahli miicadelenin
baslatilmasi sartlarini birbirinden ayr1 tutmaktadir. Gerilla ¢ekirdeklerinin kisa bir
propaganda asamasindan sonra faaliyete gececegini ve silahli miicadelenin kizil
siyasi iktidarin sartlarindan olan kitle temelini Orgiitleyecek bir isleve sahip
olacagini, bu sekilde silahli miicadelenin bir asamasinda kizil siyasi iktidarlarin

kurulacagini belirtmektedir (Kaypakkaya, 2016: 282).

Sonug olarak Tiirkiye Komiinist Partisi / Marksist-Leninist zor yoluyla
gergeklestirilecek bir devrim metodu benimsemistir. Zor yoluna vurgu is¢i sinifi
onderliginde, temelinde isci-koyli ittifaki olan bir halk savasidir. TKP/M-L’nin
devrim metodu ayni zamanda CHC deneyimini yani yeni demokratik devrim
teorisini esas almis sosyalizme asamali gegisi ongdrmektedir. Bagka bir ifade ile bir

cesit agsamal1 devrim metodudur.

3.2.6. Tiirkiye Isci Partisi (1961-1971)

Aybar, Ikinci Mesrutiyet’ten 1960’lara kadar illegal veya legal faaliyet
gosteren, ¢esitli asirt sol ve sol egilimli partiler kuruldugunu ancak bunlarin hepsinin
kurucularinin “bey takimidan” yani “saygin kisiler” oldugunu ifade etmektedir.
Ancak ayni1 zamanda kurulduklar1 yillarda varlik gdsteremeyen Osmanli Mesai
Firkas1 ve Miistakil Sosyalist Firkasi i¢in bir parantez agmaktadir. Bu agidan Aybar’a
gore TIP, isci kokenli sendikacilar tarafindan kurulmus ve iscilerin temsilcisi roliinii
iistlenen bir parti olmasi nedeniyle biiyiik bir kopusu temsil etmektedir (Aybar, 2014:
135).
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Boran’a gore TIP sosyalizmi, ilk defa kanun cergevesinde diisiince sistemi
ve politik bir hareket olarak temsil etmektedir. Ayrica TIP Tiirkiye'ye ozgii
sosyalizmin fikirsel sinirlarin1 ve emekgi siiflarin politik 6zne olarak orgiitlenmesini
ifade etmektedir. Ayn1 zamanda is¢i sinifindan gelen kimseler tarafindan kurulmasi
Tirkiye’de is¢i haklarinin yukaridan asagiya, miicadelesiz sekilde kazanildig: tezini
bosa ¢ikartmaktadir. 15 milletvekili ile parlamentoda temsil edilen bir parti olmasi
sebebiyle Tiirkiye’de ilk kez halk temsilcilerinin parlamenter oldugu catiy1 temsil
etmektedir (Boran, 2016: 122-133).

27 Mayis darbesinden sonra 13.01.1961 tarihli Igisleri Bakanliginin
tebligiyle yeni partilerin kurulmasina izin verilmistir. Bu teblig iizerine sagda ve
solda bir¢ok parti kurulmustur. Bunlardan bazilar1 Cumhuriyet¢i Mesleki Islahat
Partisi, Adalet Partisi, Calisma Partisi, Yeni Tiirkiye Partisi, Giiven Partisi ve
Mutedil Liberal Partisidir. TIP de o donemde 13.02.1961 giiniinde aralarida Kemal
Tiirkler’inde bulundugu bazi sendikacilar ve isgiler tarafindan kurulmus, Cumhuriyet
tarihinin en ¢ok toplumsallasmis ve parlamentoda grup kurmayi basarabilmis tek
sosyalist partisi olmustur. Ancak partinin Marksist teoriye yaklagsmasi, Mehmet Ali
Aybar’in 1962 yilinda partinin genel bagkani se¢ilmesi ve aydin kadrolarin sayisinin

artmasi ile gergeklesmistir (Atilgan, 2019b: 573-575).

Aybar’in genel baskanligina giden siire¢ bir arayistan dogmustur. Kurucu
is¢i Onderi sendikacilar partiyi bir anlamda sendikalizmin politik orgiitii olarak
gormiisler, is¢i sinifina ve sorunlarma dayanmayi buradan bir politika kurmay1
amaclamiglardir. Ancak parti ig¢i sinifi ideolojisini benimseyen ilerici bir parti haline
gelememis, ideoloji ve smif ¢eliskisi partinin “6li dogmasina” yol agmistir (Varuy,
2010: 27).

Kurucular, bagka partilerin kadrolarinda eriyip giden is¢ilerin ve ezilen is¢i
siifinin haklarimi korumak adina sonradan atilim olarak gordiikleri aydinlara alerji
duymuslardir. Ancak is¢i sinifinin haklari ve sdylemleri de soyut bir ifade olarak
kalmistir (Aybar, 2014: 159).

Ancak Aybar’da yukaridan asagiya Orgiitlenmeyi ve emekei halk

yiginlarinin  arasindan siyrilip devlet aygitinda ayricalikli bir yonetici  sinif
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olunmasina kars1i c¢ikmaktadir. Bu diisiinceyi garanti altina almak igin parti
tiiziigliniin 53. Maddesi, parti kadrolarinin yarisindan fazlasini is¢ilerin olusturacagi
seklinde diizenlenmistir. Ayrica Aybar’a gore, Tiirkiye’nin ¢agdas medeniyetler
seviyesine ¢ikmasinin, kalkinmasinin temel sart1 olarak halk yiginlarinin etken bir rol
iistlendigi devlet aygit1 olarak one siiriilmektedir. Ek olarak emekgi halk yiginlar
politik bir kuvvet haline gelince emekten yana devletgilik ve planli ekonomi

politikalar1 amacina uygun araglar olabilmektedir (Aybar, 2014: 168-173).

TIP, ilk kez 1963 yilinda yerel segimlerde boy gostermis sadece 9 il, 31
ilcede secimlere girebilmistir. Parti yiizde 0.4 oy orani ile 35.507 oy almistir. En
bliyiik se¢im basarisin1 1965 yilinda yapilan genel se¢imlerde gostermistir. Oylarin
ylzde 3’{inii alarak parlamentoda 15 milletvekili ile temsil edilme hakki kazanmustir.
Ayni zamanda bu basar1 TIP igin yeni ve etkili propaganda alanlarini temsil
etmektedir. Bu basari ile partide basta Mehmet Ali Aybar olmak iizere bir¢ok kiside
yakin gelecekte iktidar olunacagina dair beklenti olugsmustur (Sener, 2015: 258).

TIP’li milletvekilleri 1965 ve 1969 yillar1 arasinda parlamentoda dikkat
ceken yasa tekliflerine imza atmislardir. Bu yasalardan bazilarimi issizlik sigorta
yasasli, petroliin millilestirilmesi yasasi, az toprakli ve topraksiz koyliilere toprak
verilmesi yasasi olusturmaktadir. Bunlara ek olarak yabanci sermayeyi tesvik
yasasinin iptali ve grev ile ilgili yasaklarin diizenlenmesi, lokavt hakkinin
kaldirilmasi, vergi yiikiiniin emekgilerden sermaye sahiplerine dogru kaydirilmasi

gibi diizenlemeleri icermektedir (Cavdar, 2008b: 150).

1966 yilinda TIP ikinci kongresini Malatya’da diizenlemistir. Bu kongrede
milli demokratik devrimcilerin Onciillerini ifade eden ve Yon-Devrim cizgisiyle
asamali devrim metodunda teorik ittifak kuracak olan Komintern ¢izgisinde eski
illegal TKP’lilerden olusan egilimin muhalefeti ortaya ¢ikmistir. Ayn1 zamanda bu
kongre TIP’in resmi olarak ve aciktan agiga sosyalizm hedefini dile getirdigi kongre
ozelligini tagimaktadir. 1968 yili ise parti i¢in sonun baslangicini ifade etmektedir.
Cekoslovakya isgali partideki iki kligin teorik ayriligimin fitilini ateslemis, Mehmet
Ali Aybar ile Emek dergisi gevresi yani Boran-Aren ¢izgisi arasindaki anlasmazlik

Aybar’a kars1 verilen besli 6nergeye kadar uzanmustir. Aybar, genel olarak bilimsel
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sosyalizme karsi siiphecilik, oy kaygisini egitim ve Orgiitlenme sorunlardan 6nde
tutma, Tirkiye’ye 6zgli sosyalizm ifadesini abartma, is¢i sinifina disaridan biling
gotiirmeyi reddetme gibi basliklar altinda elestirilmistir. Bu havada gidilen 1968
yilindaki 3. Kongrede Mehmet Ali Aybar yeniden genel baskan se¢ilmis ancak 1969
yilindaki genel secimlerde alinan sonuglar {izerine istifa etmistir. 1970 yilinda
yapilan 4. Kongrede Emek dergisi ¢evresini temsil eden Ortodoks Marksist ¢izgiye
yakin muhalif grup se¢imi kazanmis Behice Boran genel baskan olmustur (Sener,

2015: 258-267).

Kongrenin bir diger 6nemli gelismesi Tiirkiye’nin dogusunda Kiirt halkinin
yasadig1 ve kapitalizmin esitsiz gelisme yasasi ile bolgenin daha az gelistigi ve Kiirt
halkina yonelik bir asimilasyon politikasi izlendigi saptamalaridir. Ayn1 zamanda
Kiirt halkinin demokratik istemleri ve anayasal yurttaslik haklarin1 savunmak
devrimci gorev olarak kabul edilmistir. Bu saptama ve tespitler 12 Marttan sonra

TIP’in kapatilmasina yol agmustir (Cavdar, 2008b: 146-147).

Homojen bir ideolojisi ve kadrosu bulunmayan TIP, teori ve pratik
acisindan eklektik bir ozellik gdstermektedir. Komintern cizgisinde Marksist -
Leninist bir parti olmamakla birlikte, reformcu sosyal demokrat bir parti de
sayllmamaktadir. Bu durum partinin Tiirkiye tezlerinde ve devrim metodu

diisiincesinde goriilmektedir.

3.2.6.1. TIP’in Tiirkiye Tezleri

TiP’in Tiirkiye tahlillerinde o6zellikle Kemalizm’i ve Kurtulus Savast
miicadelesini, 27 Mayis darbesini ve 1961 Anayasasini ele aliglarinda Yon-Devrim
ve MDD cizgileri ile bir paralellik oldugu goériilmektedir. Ancak bu durum TIP’in
politik hayatinin ileri donemlerinde 6zellikle devrim metodu diisiincelerinde ikircikli
bir yap1 olusmasina neden olmaktadir. Bu durumun baglica sebepleri; Marksist
yazinin Tiirkgeye siirli sayida ¢evrilmis olmasi, teorik ve pratik agidan sosyalist
hareketlerin mirasinin azlhigr, TCK’nin 141-142. Maddeleri ile anti-komiinizmin

kurumsal bir yap1 kazanmas1 seklinde sayilabilmektedir (Sener, 2015: 268).
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Boran, Milli Kurtulus Savasini disa doniik ve i¢ce doniik olmak lizere iki
farkli boyutta ele almaktadir. Disa doniik agidan Kurtulug Savast Osmanli tarihinde
esi goriilmemis bir anti-emperyalist zafer olarak kabul edilmektedir. Savasin
sonucunda varlik bilincine kavusmus bagimsiz bir ulus ortaya ¢ikmustir. Ice doniik
icerigi ise az gelismis tlkelere oOzgii burjuva devrimi Ozelligi gostermesi
olusturmustur. Fakat son tahlilde ele alinan iki yoniin ortak noktasi kurtulus savasina
halk yigmlarmin destek vermesidir. Devrimin karakteri ise ona onciilik eden ve
hegemonya kuran smifa gore sekillenmis Bati tipi burjuvazinin yerini, asker-sivil
aydin kadrolar almistir. Savastan sonra Tirk burjuvazisi ve koylii toprak agalari
biiylik oranda iktidarin g¢evresine kiimelenmis kdyli, kentli emekgi kesimler islerinin
baslarina donmiislerdir. Tiirkiye’de emekg¢i siniflarin kendinde sinif olmalart ve
devrimin onciisiiniin sinifsal karakteri devrim sonrasinda sosyalizme egilimi 6nlemis,

atilan ileri adimlar sadece st yapi ile smirl kalmistir (Boran, 2016: 78-84).

TIP’e gore, Tiirkiye sanayilesme hedeflerine ragmen geri kalmis bir tarim
iilkesi ozelligi gostermektedir. Ustelik Tiirkiye’nin tarim sektdriindeki miilkiyet
iliskileri feodalizme o6zgii toprak agalarmi barindirmaktadir. Ote yandan 1947
yilindan sonra tarim kredileri, tarim {iriinlerine verilen primler ve makinelesme
hamleleri ile kapitalist tarim isletmeciligine yonelik adimlar atilmistir. Bu gelismeler
biiyiikk toprak sahiplerinin dis pazarlarla ve yabanci sermaye ile yakin iliskiler
kurmasmna yol agmustir. TIP i¢in Tiirk toplumu feodalizm kalintilarmin yani sira
gelismemis bir kapitalizmi de barindirmaktadir. Buna paralel sekilde tiiccar sinifi ve
sanayiciler bulunmaktadir. Dolayisiyla Tirkiye’de hakim simiflart biiytik toprak
sahipleri, ithalat¢1 ihracatgi tiiccarlar ve sanayiciler olusturmaktadir. Orta siniflari
kiigiik tiiccarlar, esnaf ve zanaatkarlar, orta toprak sahipleri, memurlar, iicretliler ve
serbest meslek sahipleri temsil etmektedir. Bu iki sinifin disinda is¢i sinifi ve yoksul

koyliiliik bulunmaktadir (TIP, 1964: 28-43).

Aybar’a gore Amerikan emperyalizmi Tiirkiye’de toprak agasi, komprador
burjuvazi ve biirokratlar ile isbirligi kurmus Tiirkiye’yi bagimli bir iilke haline
getirmistir. Bu tahlilin 15181nda Tiirkiye’de temel celiski Amerikan emperyalizmi ile

emekei halklar arasinda olusmustur. Isciler ile patronlar, kiiciik esnaf ile aracilar,
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kiiciik tretici ile tefeci ve kiracilarla, miilk sahipleri gibi ¢eliskileri s6z konusu bag

celiski sekillendirmektedir (Aybar, 1968: 657).

Bu baglamda Aybar i¢in sosyalizm miicadelesi ile milli kurtulus miicadelesi
birbirinden ayrilamaz iki hareket olarak kabul edilmektedir. Aybar, feodal
kalintilarin ve emperyalizmin yerli ortaklariin kazinp atilmasini Ikinci kurtulus
savasl miicadelesi olarak addetmektedir. Emperyalizme kars1 verilecek miicadelenin
yolu tam bagimsizliktan gegtigi i¢in sosyalizm ikinci kurtulus savasi miicadelesini
ifade etmektedir (Aybar, 1968: 505-506). Ayn1 zamanda Aybar’a gore bu diisiince
bagka bir ifade ile kurtulus yolu Atatiirk ile paralellik gostermektedir. Ciinki
Atatiirk’te 40 y1l 6nce heniiz milli miicadele yillarinda kapitalist olmayan bir gelisme

yolu ¢izmistir (Aybar, 1963a: 3). Aybar’a gore:

Milli Kurtulus Savast ile sosyalizm, madalyonun iki yiizii
gibidir. Geri kalmis toplumlarda kurtulus savaslarinin kesin zafere
ulasmasi, ancak igerde toprak agaligi ve yabanciya aracilik eden

kapkag kapitalizminin tasfiyesi ile miimkiindiir (Aybar, 1968: 465).

Kemalizm’in ilkelerini sosyalizm ile tamamlama diisiincesi TiP’in 1964
programinda da kendini gostermektedir. Kemalizm’in devletgilik ilkesi emekten yana
planli ve emegin denetimi altinda gelisen politikalar seklinde yorumlanmistir.
Halkgilik ilkesi de emekgi halk seklinde ele alinmus is¢i sinifi, koyliiler, zanaatkarlar,
kiigiik esnaflar, memurlar, fikir iscileri, aydinlar ve Atatiirk¢li gengler seklinde izah
edilmistir. Halkc¢ilik emek¢i yiginlarin bir numarali yurttas sayildigi somiiriiniin
kaldirildigi  bir anlayis olarak tanimlanmis halk¢iligin - hiikiimet metodunun
cumhuriyetcilik oldugu isaret edilmistir. Milliyet¢ilik ilkesi bagimsizlik ve 6zgiirliik
yaklagimi ile yorumlanmistir. Devrimeilik ise geri bir toplumu ileri bir topluma

doniistiirme isi olarak kavranmustir (TIP, 1964: 69-79).

Ayn1 zamanda Aren’e gore Kemalizm’in ilkeleri Atatiirk doneminde
halklarin yararina kullanilmis, toplum diizeni halktan yana bir yaklagimla insa
edilmeye calisilmistir. Ancak Atatiirk sonrasi donemde Kemalizm’in ilkelerinden
uzaklasilmis, ilkeler asil anlamlarindan ve ruhlarindan koparilmis, soyut birer igerik

kazanmistir. DP donemi ile birlikte bu uzaklagsma zirveye ¢ikmis, iilke her yonii ile
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yagma diizenine terk edilmistir. Bu agidan 27 Mayis miidahalesinin bir anlamda bu

ilkeleri halklara hatirlatma islevi gordiigi vurgulanmistir (Aren, 1963: 3).

Aybar’a gore DP mecliste ¢cogunluk saglayan bir dikta rejimine yonelmistir.
27 Mayist hazirlayan en biiylik etken DP’nin hukuk dis1 ve baskici politikalari ve ek
olarak bozulan iilke ekonomisi olmustur (Aybar, 1963b: 3). Behice Boran da 27
Mayis miidahalesini asker -sivil aydin, kii¢iik burjuvazinin komprador burjuvaziye
ve toprak agalarina karsi iktidar1 geri almasi olarak yorumlamaktadir. Devletin bu
unsurlara kars1 tekrar hakim ve giiclii bir pozisyona getirilmesinin amac¢landigini ileri
stirmektedir. 27 Mayisgilarin getirdigi en 6nemli yeniligin fikir ve s6z ozglirligi

oldugunu kaydetmektedir (Boran, 2016: 113-114).

1961 Anayasas1 da Aybar i¢in Tiirkiye’yi geri ve bagimh bir tilke haline
getiren emekei siniflar {izerine somiirii ve baski aygiti kuran kapitalizmi temelden
degistirmeyi hedefleyen bir metin olarak kabul edilmektedir. Bu agidan emekgi
yigmlarin orgiitlenip politik bir kuvvet haline gelmesine izin veren anayasa Kuvay1
Milliye ruhuna dayanan devrimci karakteri ile kapitalizme kapali sosyalizme agik bir
anayasa olarak tanimlanmaktadir (Aybar, 1968: 599-600). Emek dergisi de TiP’in
anayasaya kars1 olan yaklasiminin savunmak, eksiksiz uygulamak ve geri bir noktaya
cekilmesini Onlemek oldugunu vurgulamakta ve bu tavrin dogrulugunun altini

cizmektedir (Emek, 1969: 4).

Ancak Aybar’inda, Boran’inda 27 Mayis hareketine kars1 ihtiyatli olduklar
noktalar bulunmaktadir. Boran 27 Mayiscilara ragmen halk yigmlarinin DP’den
kopmadigini, AP’ye biiyiik ilgi duydugunu bu agidan Tiirkiye halklar i¢in halka
ragmen halk i¢in tezinin iglevsel olmadigini, halklardan iktidarda iken degil, iktidar
olurken riza alinmasi gerektigini vurgulamaktadir (Boran, 2016: 116-118). Aybar’da
27 Mayiscilardan sonra ekonomik diizenin daha dogrusu planli ekonomi
politikalarinin Tiirkiye’de ileri gitmeye yol agmadigini aksine bu tarihten sonra kanl
miidahale girisimlerine yol acabileceginin altini ¢izmistir (Aybar, 1963b: 3). Buradan
yola c¢ikilarak Aybar’da, Boran’da 27 Mayisin halk yiginlarinin politik iradesine

kars1 yani bir anlamda demokrasiye kars1 yapildiginin da altin1 ¢izmektedir.
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TIP’in 6nde gelen isimlerinin sosyalizme olan yaklasimlarinda sosyalizme
ileri bir demokrasi ve demokrasinin en gercek hali seklinde anlamlar yiikledigi
goriilmektedir. Ornegin Aybar demokrasinin mutlu bir azinlik rejimi olmadigimi ve
gercek demokrasinin emeke¢i halk kitlelerinin  yonetimde s6z sahibi olmasin
engelleyecek somiirli cihazlarmin kaldirmasi ve politik, sosyal ve kiiltiirel biitiin

ozgiirliiklerine kavusmasiyla saglanacagini vurgulamaktadir (Aybar, 1968: 205).

Sadun Aren’e gore sosyalizm demokrasinin insa edilmesi i¢in gerekli bir
ugraktir. Fakat benzer sekilde demokrasi de sosyalizmin ayrilmaz bir pargasini temsil
etmektedir. Demokrasi, devletin kilit noktalarindaki idarecilerin sOmiiriicii ve
beceriksiz olabilecek davranislarini teshir edecek bir giicii ifade etmektedir. Aym
zamanda halk iradesinin ihmal edildigi toplumlarda insanin insan tarafindan

sOmiiriisiiniin sonlamasinda gii¢liikkler yagsanmaktadir (Aren, 1962: 3).

Erik’e gore de sosyalizmin 6ziinde 6zgiirliik vardir, ¢linkii sosyalizm bireyin
iistlindeki esareti sosyal ekonomik temele yonelerek kaldirmaktadir. Erik igin
sosyalizmin insanin insanca yasamasini saglamadaki metodu, meseleleri derin
halletmesidir. Ayn1 zamanda sosyal ekonomik esaretin kirilmasi oraninda insan da

ozgiirlesmektedir (Erik, 1969: 4).

TiP’lilerin sosyalizm kelimesine ihtiyatli yaklastiklart 1965 6ncesinde
yaymlanan parti bildirisinde bir agidan tasarladiklar1 recete sosyalizm
yaklasimlarmin tammini vermektedir. Ote yandan TIP’in Tiirkiye nin sorunlarini ele
alisinda kullandigi ekonomi politik yontem Marksist teorinin kendini gosterdigi
kisimlar olarak dikkat ¢ekmektedir. Bu agidan sosyalist kavrayisin var oldugu ancak
retorik olarak kullanilmasindan kac¢iildigr gozlemlenmektedir. Parti 1965
secimindeki basarisindan sonra mesruiyet kazandigimi diisiinerek, sosyalizm
kelimesini ve sosyalist bir politik drgiit oldugunu saklamamaya baslayacaktir. TIP’in

recgetesi su sekildedir:

Tiirkiye 'nin geri kalmig bir toplum olmaktan kurtulmasi
her seyden once is araglarinin, ¢alisan insamin ve teknigin, yani
toplumun iiretici kuvvetlerinin, ileri toplumlar olgiisiinde hizla

gelistirilmesine baglh bulunduguna gore, tiretici kuvvetlerin
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gelismesindeki engeller, koklii reformlarla ortadan kaldirilmadik¢a
ve ¢alisan halk kitlelerinin bu giinlerini ve yarinlarint giiven altina
almis olmaktan ve yurt iglerinde séz ve karar sahibi bulunmaktan
dogan inanci ve gsevki ve c¢abast saglanmadik¢a, bu isin asla

basarilamayacag acik bir gergektir (TIP, 1968: 191).

TIP homojen bir drgiit olmasa da regete olarak sosyalizmi benimsemis ve
devrim metodu noktasinda oOrgiit i¢i fikir ayriliklar1 gostermemistir. Derin
tartismalar1 mevcut sosyalizm deneyimleri ve sosyalizm tanimlar1 olusturmaktadir.

Bu agidan TiP’in i¢ geliskileri calismanin siirliliklar1 disinda kalmaktadir.

3.2.6.2. TiP’te Devrim Metodu Diisiincesi

TIP’in devrim metoduna dair yaklasimlar1 biiyiik oranda parti yonetimine
hakim olan g¢evrelere gore seyretmektedir. Bu yiizden Aybar’in genel baskanliginda,
Aybar ¢izgisi, daha sonra MDD c¢izgisine kars1 kurulan teorik cepheyi temsil eden
Emek dergisi c¢evresinin ¢izgisi SD tezleri takip edilmektedir. Ancak Emek
dergisinin devrim metodu diislincesi Aybar’dan izler tasimaktadir daha yalin bir

ifade ile ayrilik icerecek bir kopus géstermemektedir.

Aybar’a gore sosyalizm hedefine dair hazir bir regete bulunmamaktadir.
Ancak bu durum sosyalizmin temel ilke ve yasalarindan hareket etmemek anlamina
gelmemektedir. Bagka bir ifade ile Aybar’in yaklagimi kitabi ezberlere karsi
diyalektigin canli metodudur. Aybar toplumsal smiflarin izlenmesini, harekete
gecirilmesini ve analiz edilmesini savunmaktadir (Aybar, 1968: 480). Politik iktidari
ele gecirmek icin Aybar siirekli olarak asagidan yukariya bir rotayr One
¢ikarmaktadir. Ciinkii Aybar i¢in Tiirkiye halklarinda politik uyanisin varlik bilincine
yaklagan ii¢ sathasi bulunmaktadir. Birinci saftha kurtulus savast sonrasi olusan
beraberlik duygusu ve diisiincesi, ikinci satha halklarin yoneticiler tizerindeki etkisini
sezinlemeye baslamasi, li¢iincii satha ise 27 Mayis sonrasi gelisen toplum ile politik

simif bilincinin yilikselmesi seklinde ifade edilmektedir (Aybar, 1963c: 8).
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Aybar’a gore devrim metodunun asagidan yukariya bir rota seyretmesi
sosyalizmin halkin ekonomik sistemi ve halkin diinya gorlisii olmasinin dogal bir
sonucudur. Fakat bu durum emekgi halk hareketi olarak sosyalizm insasina aydinlar
katilamaz demek degildir. Tirkiye, sosyalizmi halkin kurmasi agisindan elverisli
kosullara sahiptir. ilk olarak halklarin politik sinif bilinci yiikselmektedir. ikinci
Kurtulus Savasi miicadelesi verildigi fikri giderek daha genis kitleler tarafindan
kavranmaktadir. Emperyalizme kars1 politik biling artmaktadir. 1950’lide CHP’yi
sandikla devirmig halklarin demokrasi deneyimi bulunmaktadir. 1961 Anayasasi
sosyalizme aciktir ve 1961°den beri asagidan yukariya yonde kurulmus TiP vardur.
(Aybar, 1966: 3).

TiP’lilerin parti programinda kaleme aldiklar1 her yazida politik iktidarin
parlamenter yol ile elde edileceginin alti cizilmistir. Oyle ki parti benimsedigi

metodu 1964 tarihli programinda su sekilde belirtmektedir:

Tiirkiye Is¢i Partisi, Tiirk isci sinifimn ve onun tarihi
bilime dayanan demokratik onciiliigii etrafinda toplanmis onunla
kader birliginin biling ve mutluluguna varmis toplumcu aydinlarla
wrgatlarin, topraksiz ve az toprakli koyliilerin, zanaatkarlarin,
kiiciik esnafin, aylikli ve iicretlilerin, dar gelirli serbest meslek
sahiplerinin kisacasi, emegiyle yasayan biitiin yurttaglarin kanun

yolunda iktidara yiiriiyen siyasi teskilatidir (TIP, 1964: 14).

Orgiit ici iktidarin degistigi 4. Kongre sonrasi da devrim metodunun
parlamenter yol tercihinde bir sapma yasanmanustir. TIP’in Tiirk is¢i sinifinin
iktidarin1 hedef almig bagimsiz politik orgiitii olduguna isaret edilmistir (Emek,
1970: 5).

Boran, bu noktada belirtilmesi gereken bir ayrimi 6ne ¢ikarmaktadir. Bu
ayrim, parlamentolarin sosyalistce ve kapitalistce kullanimlarinin farkli oldugu
lizerinedir. Boran i¢in meclislerin sosyalist¢e kullanimi TIP’in propagandasini yurt
geneline yaymak, {iilke sorunlarina sosyalist perspektif getirmek, burjuvazi
iktidarlarin ve partilerin politikalarini teshir etmek ve parlamentoyu isgiler, emekgiler

ve topraksiz koyliiler igin bir halk forumu haline getirmektir. Ayn1 zamanda TiP’in
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parlamentoda smif partisi ve hedefinin de is¢i simifinin ve diger emekei halk
yigmlarmin iktidar1 oldugunu gizlemediginin altin1 ¢izmektedir. Bagka bir ifade ile,

burjuva partilerden derin bir kopus gosterdigini vurgulamaktadir (Boran, 1976: 11).

Timur’da benzer sekilde parlamenter sistemi egemen siniflarin ayricalikli
oldugu bir sistem olarak ele almaktadir. Ancak devrim ortaminin olustugu zamanlar
icin parantez a¢maktadir. Parlamento sOmiiriilen siniflarin bilinglendirilmesinde,
orgiitlendirilmesinde kullanilacak en elverisli metottur. Bu agidan Timur,
sosyalistlerin parlamentoyu elestirmeleri ile birlikte parlamentonun politik
olanaklarint en genis bicimde kullanmalar1 gerektiginin altin1 ¢izmektedir (Timur,

1960: 5).

Fakat Boran i¢in se¢imlere girme, oy arttirma ve iktidar olma gibi faaliyet
ve hedeflerin yaninda, demokrasi sadece 4 veya 5 yilda bir parlamentoda bulunma ve
iktidar olma gibi bir ritiiel olarak ele alinmamaktadir. Bu ugraslarin yaninda politik
iktidar1 hedeflemis bir sinifi orgiitlemek, muhalefetteyken de hak ve ozgiirliikleri
savunmak ve iktidara yon vermek ve tiim bunlar igin halk yiginlarina biling
gotiirmek, oOrgiitlemek ve egitmek faaliyetlerini ileri stirmektedir. Ayni zamanda
TIP’in politik iktidar1 kazanmas1 ve iktidarda kalmas: igin bu bicim ¢alismalarin

kitlesellesmesinin 6nemini kaydetmektedir (Boran, 1968: 8).

Benzer bir ayrim Aren’de de goriilmektedir, Aren parlamenter yol ile
izlenecek bir sosyalist miicadelenin iktidar ve muhalefet agamalarinin hem farkli hem
de birbiri ile baglantili oldugunu belirtmektedir. Muhalefetteyken sinif partisinin halk
yiginlar1 ile iliskisinin yani Orgiitlenmesinin kitleselliginin  Ooneminin altin
cizmektedir. Oyle ki sosyalist bir partinin iktidarda iken izleyecegi reformlarin halk
tabaninda karsilik bulmasinin ve kaliciliginin yolunu bizzat halkla irtibati saglam bir

orgiite baglamaktadir (Aren, 1968: 7).

Parlamenter yol ile politik iktidar1 ele ge¢irmenin tarihsel ve kuramsal arka
planim1 Marks’a ve Engels’e kadar gotiiren isim ise Somer’dir. Somer tekelci
kapitalizm dncesinde dzellikle Ingiltere’de ve Amerika’da bilingli ve kiiltiirlii bir is¢i
siifinin bulunmasi ve karst devrimin zayif bir silahli giice sahip oldugu durumlarda

Marks’in zor yoluyla yapilacak bir devrime karsi parlamenter yolu 6ne ¢ikardigini



128

emek dergisindeki yazisinin satirlarina tasimistir. Ote yandan devrimlerin zor yoluyla
yapilacagi gibi, parlamenter yol ile yapilabilecegini kesin bir metodun olmadigina
dikkat cekmistir. Ayrica Somer, ikinci Diinya Savasi sonrasi kapitalist buhranda
bircok bagimli iilkenin sosyalizme kaydigini ve sosyalizmin hizla diinya sistemi
haline geldigi giinlerde burjuvazinin goniil rizasi ile iktidar1 birakmayacak olsa bile
devrimci smiflarin  giic dengesinde agirliklarim1  hissettirmeye  basladigini,
diyalektiklerine karst 6nemli bir mevzi kazandigini vurgulamistir (Somer, 1969: 9-
10).

Boran’da TIP’in Tiirkiye’de anayasa cergevesinde parlamenter yol ile
politik iktidar1 ele gecirme imkani ve ihtimali oldugunu 6ne c¢ikarmaktadir. Ancak
Boran’a gore yapilmasi gereken isci siifina ve diger emekgi halk yiginlarina biling
gbtiirmek, orgiitlemek ve iktidar miicadelesinin aktorii haline getirmektir (Boran,
1969: 6).

Aybar sosyalizmi, toplumlarin bilimsel gelismesinde bir iiretim bigimi
ugrag1 olarak Marksist teoriye uygun sekilde ele almaktadir. Bu agidan Tiirkiye’yi
ilkel bir kapitalist (ilkel tarim ekonomisi tizerine oturtulmus komprador kapitalizmi)
ilke olarak tanimlamaktadir ve hedefin sosyalizm oldugunu belirtmektedir. Ancak
Tiirkiye’deki sosyalizm miicadelesi daha once belirtildigi gibi Aybar’a gore gerek
bi¢cim gerekse de 6z bakimindan kendine has 6zellikler gostermektedir (Aybar, 1968:
639). Yalniz, Aybar’a gore sosyalizm salt ekonomi sistemi degil, ayn1 zamanda bir
ahlak anlayis1 ve yasam felsefesidir, insan sosyalizm i¢in degil sosyalizm insan
icindir. Insanin iirettigi {irline ve emegine yabancilasmasinin, kendine diisman
olmasinin kesilmesi sosyalizme yani emekgi halklarin politik iktidar1 ele ge¢irmesine
baghdir (Aybar, 1968: 661). Aybar’a gore tek kurtulus yolu budur ancak meseleler
bundan ibaret degildir Aybar emek¢i halk iktidarinin ilk gorevleri arasinda toprak
reformunu, devlet onciiliigiinde hizla sanayilesmeyi, dis ticaretin, bankaciligin ve
sigortaciligin kamulastirilmasim1 ve 6zel sektorii igdis etmeden kalkinma planina

bagli hale getirip kontrol etmeyi saymaktadir (Aybar, 1968: 663-665).

Aren’de sosyalizmi gerceklestirmenin politik iktidar1 elde ettikten sonra

asama asama ilerleyecegini belirtmektedir. Baska bir ifade ile, politik iktidar1 ele
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gecirmek sadece baslangic sayilmaktadir. Emekgi halklar ve onun politik orgiitii

reformlar1 gergeklestirmek icin hazirlanmalidir (Aren, 1968: 7).

Boran’da TIP’in iktidar1 elde ettigi anda sosyalizmin aksamdan sabaha
kurulmayacagini vurgulamaktadir ve asamalar1 6ne ¢ikarmaktadir. Ote yandan Boran
TiP’in ilk uygulayacai programimn sosyalist bir program olmayacagim
kaydetmektedir. Boran’a gore toprak reformu sosyalist bir adim degildir. Ancak
sosyalist bir parti tarafindan bilimsel sosyalizmin Tiirkiye sartlarina gore uyarlanisi
ile sekillenen karma ekonomi modeli ve toprak reformu sosyalizme hizmet
etmektedir (Boran, 1967: 5). Boran koylilye dagitilan topragin kapitalizmin
yasalarinin yesermesine terkedilmeyecegini belirtmektedir, ayrica tarimsal iiretimi
yeniden orgiitleyecek politikalar uygulanacagmi ileri siirmektedir. Yine Boran’a
gore, karma ekonomi iretim araglarinin hepsinin kamulastirilamayacagindan
kaynaklanmaktadir. Ancak 0zel sektor, is¢i sinift ve emekei halklarin denetimine
girecek bu sekilde bir devlet kapitalizmi olusmasinin 6niine gecilecektir (Boran,

1970a: 6).

TIP’in &nde gelen teorisyenleri asamalara vurgu yapmis olsalar da, bu
politik iktidarin asama asama is¢i sinifina ve diger emekei halklara gegmesi anlamina
gelmemektedir. TIP direkt olarak burjuvaziden isci sinifina gegen bir devrim metodu
benimsemektedir. Bu yaklagimda ayn1 zamanda Aybar’in asagidan yukariya devrim
rotasinin etkili oldugu diisiiniilmektedir. Ote yandan program olarak demokratik veya
burjuva devrimlerinin reformlarini barindirmaktadir ancak demokratik reformlari isci
smifi iktidarinda gerceklestirmeyi Ongormektedir. Zaten 1970’ten sonra partiye
hakim olan goriis ile birlikte Aybar’dan biiylik bir kopusu icermeyen sosyalist

devrim teorisi ortaya atilacaktir.

SD teorisine gore Tiirkiye’de demokratik devrim siirecini tamamlandigi ve
emperyalizmin destegi ile kapitalizmin dengesiz bir sekilde gelistigi ileri
siiriilmiistiir. Ote yandan 1950’lilerden itibaren burjuvazi emperyalizm ile
biitiinlesmis  kapitalistiesme  siireci  hizlandirilmistir.  Tiirkiye — kapitalizmi
emperyalizm asamasinda evrensel kapitalizmle biitiinlesmistir. Emperyalizmin

Tiirkiye’de bir numarali isbirlik¢isi feodal kalintilardan ziyade burjuvazidir. Buna
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paralel bigimde emperyalizm ile anti-emperyalizm sermaye ile emek celigkisi
cakigmaktadir. Dolayisiyla anti-emperyalist, anti-fasist, demokratik ve bagimsizlik¢i
sosyalist miicadelenin Oniindeki asama sosyalist devrim asamasi olarak kabul
edilmektedir (Emek, 1970: 2-3). Bu diisiinceye paralel sekilde Kilig Tiirkiye’deki
hakim {iretim bi¢iminin kapitalizm oldugunu ileri siirmektedir. Tiirkiye’de kapitalist
alt yap1 ile iist yapinin uyum iginde oldugunu kaydetmektedir. Emperyalizmin
isbirlik¢isinin feodal agalar degil, burjuvazi oldugunu ifade etmektedir. Verilecek bir
anti-emperyalist miicadelenin igerigini anti-kapitalist miicadelenin olusturacagini
vurgulamaktadir.  Anti-kapitalist miicadelenin  somut halini  is¢i  smifinin

miicadelesinin meydana getirecegini belirtmektedir (Kilig, 1970: 7).

Culhaoglu’na gore, Tiirkiye burjuva ya da milli demokratik devrimlerin
gorevi olan feodalizme dayali dinci akimlari 1923’te biiyiilk oranda yenilgiye
ugratmis, feodalizm kalintilar1 hizla kapitalist tarim bigimine ge¢mistir. Ayrica,
sosyalist devrimin programinin demokratik devrim ile kesisen kisimlarina yonelik
is¢ilerin sosyalist miicadelesi ile koyliilerin demokratik miicadelesinin bir arada
yiirliyebilecegini ileri siirmektedir. Ayrica koyliilerin toprak taleplerinin ¢oziilmesi
sosyalist iktidarin smifsal karakterinde bir tezatlik olusturmamaktadir (Culhaoglu,

1970: 5-6).

Sosyalist devrim teorisinin sosyalizme direkt ge¢me diigiincesi devrimin
oncii giicii ve siifsal ittifak kurma konularmma da yansimaktadir. Boran, anti-
emperyalist ve sosyalist miicadelenin i¢ ice gegtigini belirterek s6z konusu
miicadelede oncii gii¢ olarak is¢i sinifim1 kabul etmektedir. Oncii gii¢ olan isci
sinifinm politik drgiitii TIP’i ise, oncii giiciin dncii miifreze ve miicadeleyi yoneten
kurmay olarak tanimlamaktadir. Ciinkii parti, is¢i siifi i¢erisindeki en yetenekli, en
cok politik tecriibeye sahip ve bilinci en ¢ok gelismis unsurlardan olusmaktadir
(Boran, 1970b: 10). Ancak Boran higbir sinif iktidarinin tek basina kurulmadiginin
da altin1 ¢izmektedir. Bu tahlilin burjuva iktidarlar1 da kapsadigini orta ve kiigiik
burjuvazinin hatta is¢i smifinin bazi kesimlerinin burjuva iktidar1 olusturabilecegini
vurgulamaktadir. Isci siifi iktidar1 da kendi simif temelini toplum i¢inde daha genis
bir gili¢ temeline oturtacaktir. Sosyalist iktidarda program olarak is¢i sinifi ve yoksul

koylilik arasinda bilingli bir ittifak olusacaktir. Emperyalizme eklemlenmis az
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gelismis kapitalist iilkelerde bu ittifaka kendi kiigiik tezgahina veya kiigiik topragina
sahip emegi ile gecinen unsurlarda katilacaktir. Son tahlilde is¢i sinifindan daha
genis bir tabana yayilmis koyliiliik ile ittifak yapmis iktidar is¢i sinifi ideolojisine
gore politika izleyen is¢i sinifi iktidar1 olacaktir. Baska bir ifade ile bu iktidar sinif
koalisyonu seklinde degil, diger emekgi halk kitlelerini is¢i smifi ideolojisine ve

bilimsel sosyalizme katmis bir iktidar olarak tanimlanmaktadir (Boran, 1970a: 6).

Aybar ¢izgisinden, sosyalist devrime TIP, ittifak formiillerinde asker ve sivil
aydinlara karst mesafeli olmustur. Selik, asker ve sivil aydinlarin bir kanadim
olusturan kii¢iik burjuvaziyi orta sinif igerisinde ele almakta ve yukar: orta ve asagi
orta seklinde iki alt kategoriyi isaret etmektedir. Biirokrasinin {ist kademelerini
burjuvaziye alt kademelerini proletaryaya eklemektedir. Ayrica bu ¢esit siniflart
devrim teorilerinde asir1 One ¢ikaran kimseleri asker -sivil aydin yalakaligi ile

suclamaktadir (Selik, 1969a: 12-13).

Selik, ek olarak ara tabakalar seklinde de ifade edilen bu unsurlarin giic
dengesi is¢i smifindan ve emek¢i halklardan yana oldugunda ilerici bir rol
kazanacaklarini belirtmektedir. Ote yandan politik bir gii¢ seklinde iist yap1 unsuru
olarak degerlendirmelerine ragmen, iktisadi temellerinin muglakligmma dikkat
cekmektedir. Ayrica bu ¢esit unsurlarin iktidarinmi giliglendirmeyi sosyalist iktidari
geciktiren bir gelisme olarak ele almaktadir (Selik, 1969b: 13). Asker ve sivil
aydinlarin politik davranislarinda kararlilik olmadigini is¢i sinifi ve emekgi halklarin
yaninda olabilecekleri gibi burjuvazinin de yaninda olabileceklerini vurgulamaktadir.
Selik i¢in yakin tarihe bakildiginda asker ve sivil aydinlarin hareketleri proletarya
ideolojisinden ¢ok burjuva izler tagimaktadir. Asker ve sivil aydinlarin uzunca bir
siire tek yonlii egitim aldiklar1 igin sosyalist bir igerik tasiyan reform hareketlerini

gerceklestiremeyeceklerini belirtmektedir (Selik, 1969¢: 12-13).

Nitekim Burkay’a gore Tiirkiye’de Cumhuriyet’in ilanindan sonra asker ve
sivil aydinlarin iktidari, uzunca bir siire iscilere parti ve sendika gibi Orgiitlenme
hakki vermemistir. Asker ve sivil aydin ¢izgisi gibi kii¢iikk burjuva takipgiligi
sosyalistleri is¢i sinifindan ve diger emekgi halklardan uzaklastirmaktadir. Bu agidan

Burkay sosyalist devrimcilik ile kii¢iik burjuva devrimciliginin birbirinden farkli
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oldugunu kaydetmektedir (Burkay, 1970: 9). Aym zamanda is¢i sinifi sosyalist
devrimi tek basma yapacak giicte degildir, yoksul koyliiliigiin ittifakina ihtiyaci
bulunmaktadir. Buna paralel sekilde koyliiliigiin demokratik miicadelesinin zaferi
icin is¢i smifinin politik Orgiitiine ve ideolojisine gereksinim duymaktadir. Aksi
halde demokratik koylii hareketleri kiigiik burjuvazi devrimciligine doniismektedir

(Kilig, 1969: 16).

Son tahlilde TIP politik iktidar1 parlamenter yol ile ele gecirmeyi
planlamaktadir. Sosyalizme gecis icin farkli siniflar ile ittifak kurarak farkli iktidar
asamalarin1 reddetmektedir. Bir anlamda tek iktidar eliyle sosyalizme gegisi
benimsemektedir. 2* is¢i simifinin ve diger emekgi halk yiginlarmin yoksul koyliiliik

ile olan igbirligi ile is¢i sinifi Onciiliiglinde bir devrim tahayyiil etmektedir.

* Daha ¢ok MDD tezlerine kars1 gelistirilen SD teorisi ANT dergisi gevresi tarafindan sosyalizm
miicadelesinde “sol sekterlik”, MDD teorisi ise “sag sapma” tehlikesine agik bir diislince olarak ele
alinmaktadir (Ant, 1970a: 14). Ant dergisi gevresi asamali devrim konusunu kesintisiz devrim ile
formiile etmektedir. Kesintisiz devrim teorisi:

Is¢i sinifi yedegine basta yart isciler ve yoksul kéyliiler olmak iizere toplumdaki diger ilerici simif ve
tabakalar: alarak iktidara gelir. Bu iktidar is¢i simfi onciiliigiindeki <<DEMOKRATIK HALK
IKTIDARI>>dur. Isci simfi sonra kesintisiz devrim icinde kendi mutlak iktidarim kurar ve sosyalist
doniigiimleri gergeklestirir. Demokratik halk iktidarimin karakteri isgi-koylii ittifakinin damgasin

tasir. <<Biz siirekli devrime taraftariz. Yari yolda durmayacagiz...>> (Ant, 1970b: 10).
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SONUC

Sosyalizm tarihi boyunca devrim metodu tartigsmalar1 daima giincelligini
korumustur. Bilimsel sosyalizmin kurucular1 Marks’tan ve Engels’ten bu yana
proletaryanin politik iktidar1 ele gegirme sorunu Onde gelen tartigmalar1 ve
ayrismalart meydana getirmistir. Oyle ki farkli toplumlardan gelen sosyalistler,
komiinistler ve anarsistler enternasyonal kongrelerinde politik iktidarda hakim olma
tizerine fikir ayriliklar1 yasamiglar ve farkli devrim metotlarini benimsemislerdir. 20.
Yiizyilda iktidar sorunu dolayisiyla devrim metodu ayrigmasi ¢ogunlukla devrimin
karakteri iizerine yogunlasmistir. Ornegin Rusya’da Bolsevikler ve Mensevikler
devrimin niteligi {izerinden baslayan, Onciilik ve ittifak konularina uzanan

tartismalardan meydana gelmistir.

Tiirkiye’de 1960-1971 yillar1 arasinda proletaryanin yiginsal olgekteki
hareketliliginin artmasi ve politik bir 6zne haline gelmesi ile birlikte asir1 solda
iktidar sorunu tartisilan bir konu haline gelmistir. S6z konusu dénemde asagidan
yukariya orgiitlenerek kurulan TIP dahil biitiin 6rgiitlerin ve cevrelerin liderleri
elittir, dolayisiyla aydin hareketleridir. Ancak isaret edilen donemde Tiirkiye
proletaryasi politik bilinci yiiksek unsurlara sahiptir. Oyle ki sendikal miicadeleler ve
15-16 Haziran Is¢i Yiiriiyiisii gibi eylemlerle is¢i smifi yasa tasarilarina ve toplu
sOzlesmelere yon verecek glictedir. Bagka bir ifade ile aydinlanmanin iiriinii olarak

sosyalist hareketlerin is¢i sinifinda temeli bulunmaktadir.

Aydm c¢evrelerden olusan Yon-Devrim ¢izgisinin sosyalizme eklemlendigi
nokta kalkinma arayisi olarak goriilmektedir. Yon dergisi ¢evresi Tiirkiye’yi yari
somiirge ve feodal unsurlar igeren bir {ilke olarak tanimlamaktadir. Bu tahlil
sosyalizm Oncesi ara iktidara yiiklenen gorevler 1s18inda ¢izgiyi asamali devrime
yoneltmektedir. Dogan Avcioglu’nun Tiirkiye’yi tahlil ederken ki metodu ekonomi
politiktir. Baska bir ifade ile Tiirkiye’yi materyalist tarih anlayisiyla ele almaktadir
ve Tiirkiye’deki sinif miicadelesine isaret etmektedir. Kullandigi Marksist metot ile
birlikte emperyalizm ¢aginda Tiirkiye gibi kalkinamamis bir iilke i¢in ¢ikar yol
olarak sosyalizmi isaret etmektedir. Ancak Ortodoks Marksist devrim teorilerden

kopusla ve giincel kaygilarla proletarya oOnciiliigii yerine zinde giigleri One
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¢ikarmaktadir. Teoride zor yoluna dayanan asamali bir devrim metodu
benimsenmesiyle Komiinist Enternasyonal Programina yaklasiimistir. Ote yandan
altmiglarin sonunda hissedilen darbe kokusu ile birlikte yaklasan darbeyi sola ¢gekme
kaygist gibi nedenler Yon dergisi c¢evresini Kkitleleri iktidar olurken degil,
iktidardayken ikna etme diisiincesine yoneltmistir. Bu diisiince ayn1 zamanda zor
yoluyla iktidar olma egilimini dogurmustur. Ayrica bu donemde kisithh Marksist
terminoloji yerini, Kemalist tonlar1 agir basan bir retorige birakmustir. Ancak Kiirt
halkina bakis, Islam’a yaklasim, devletcilik ve smifli toplum konularinda
Kemalizm’den de bir kopus gdsterilmistir. Avcioglu’nun formiilasyonu ile smirlari
ve rolleri ¢izilen intikal devresi vasitasiyla ve devrimci parti eliyle {ilkenin hem
kalkinmast hem de uzak hedef olarak gosterilen sosyalizm i¢in biling gotiiriilmiis bir

proletarya ve koyliiliige sahip olunmasi tahayyiil edilmistir.

Sosyalizme asamali gecis ve zor yoluyla gerceklesecek devrim ¢izgiyi
MDD, THKO, THKP-C ve TKP/M-L ile yaklastirmistir ancak TIP ile
uzaklagtirmistir. YOon dergisi ¢evresinin proletarya onciiliigii yerine zinde giicleri 6ne
¢ikarmas1 THKO, THKP-C, TKP/M-L ve TIP gibi &rgiitlerle teorik ayrihig ifade
etmistir. Inan, proletarya onciiliigii olmayan demokratik devrimin siireklilik
saglamayacagini, Aybar ise zinde giicler onciliigiinde gergeklesecek bir devrimi
kolaycilik, tepeden inmecilik ve halksiz devrim seklinde ifade etmistir. Yon-Devrim
cizgisi ise proletarya onciiliigii 1srarini sol sekterlik ve anti-emperyalist ve anti-feodal
milli cephede béliiciiliik olarak yorumlamis hatta bir dsnem TIP’e kars1 Calisanlar

Partisi one ¢ikartilmistir.

Belli onderligindeki MDD c¢izgisi Tiirkiye tezleri, Kemalist tarih okumasi,
zor yoluyla gerceklesecek devrim, sosyalizme asamali gecis, sinifsal ittifaklar yani
ara tabakalar ve onciilik konusunda Yon-Devrim ¢izgisinden belirgin bir kopus
gostermemektedir. Ancak MDD kadrolarimin politik sdylemlerine illegal TKP
gecmisi ve Komiinist Enternasyonale olan baglilik ile birlikte Marksist terminoloji
daha hakimdir. MDD geleneginden kopan THKO, THKP-C ve TKP/M-L ise
eylemciligi one c¢ikarmasi ile Yon dergisi cevresinden ve MDD ¢izgisinden
ayrilmaktadir. Ote yandan bahsedilen ii¢ orgiit Latin Amerika ve Vietnam

deneyimlerinin eylemi One ¢ikaran karakterinden etkilenerek oncii gerilla savasi
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teorilerini benimsemislerdir. Buna ek olarak parlamenter yolu dolayisiyla TIP’i

pasifizmle elestirmislerdir.

THKO, Tiirkiye’yi yar1 somiirge, az gelismis kapitalist ve feodal unsurlarin
bulundugu bir iilke olarak degerlendirmektedir. Bu agidan anti-emperyalist miicadele
vurgusu ile zor yoluna dayanan asamali bir devrim metodu benimsemektedir.
Demokratik devrim igin proletarya Onciiliigiinii olmaz ise olmaz bir sart kabul
etmektedir. Bu baglamda THKP-C ile yaklagsmaktadir. Ancak Oncii savasi verecek
Orgiitlin devrim rotasi1 ve parti mi, ordu mu seklinde Orgiitlenecegi konusunda
ayrilmaktadirlar. Ote yandan Mahir Cayan’in Tiirkiye’nin politik ve toplumsal
diizenini emperyalizm eliyle sekillendirilmis, suni denge olarak ifade etmesi ve gizli
isgal politikasinin adin1 koymasi ¢agdaslarindan kopus gosterdigi bir noktay1 isaret
etmektedir. Ayrica politiklesmis askeri savas stratejisi ile Inan’in halk savas: teorisi

arasinda sablon bakimindan farkliliklar goriillmektedir.

TKP/M-L dénemin sosyalist gevrelerinden ve oOrgiitlerinden ayrildigi en
belirgin nokta Tiirkiye tarihini anti-Kemalist bir perspektifle okuma denemesidir.
Ancak proletarya onciiliigii ve sosyalizme asama gegis diisiincesi THKO ve THKP-C
ile uyum igindedir. Ancak Yon dergisi ¢evresi, Belli 6nderligindeki MDD, THKO,
THKP-C ve TIP emperyalizmin &zellikle DP dénemi ile Tiirkiye’de egemen
oldugunu savunmaktadirlar ve Kemalist rejime burjuva devrimi demekten Oteye
gitmemislerdir. Ote yandan s6z konusu cevreler ve orgiitler Kemalizm ile
hesaplasmamis ve 1923 devrimciligini tamamlama ugrasinda olmuslardir. Fakat
TKP/M-L emperyalizmin Kemalist devrimle birlikte Tiirkiye’ye adim attigini ileri
sirmektedir. Baska bir ayriksilik olusturan nokta ise Kiirt meselesini ele alista
goriilmektedir. Kiirt meselesini ulusal birlik baglaminda ele almaktan ote, Kiirt
halkinin kendi kaderini savunma hakki desteklenmektedir. Ayrica TKP/M-L 6ziinde
koyli unsurlarin oldugu halk savasint ve kdylii devrimini Mao Zedung diisiincesi
icerisinde PDA c¢evresi ile ele alan tek orgiit 6zelligi gostermektedir. Mao’cu izler
ozellikle THKO ve THKP-C gibi orgiitlerin halk savasi teorilerinde goriilse de

TKP/M-L ve PDA ¢evresi olusumlarini Maoist olarak tanimlamaktadir.
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TIP orgiit ici iktidarlara gore diimen tutan heterojen bir olusum olarak
goziikse de belli noktalarda istikrarl tezler ve teoriler {iretmistir. Ornegin 27 Mayis
darbesine ihtiyatli yaklasimi, zor yoluyla gerceklesecek bir devrim yerine
parlamenter yolu benimsemesi, sosyalizme gegisi iktidarin sinifsal niteligi
degismeden tek iktidar eliyle formiile etmesi on yillik siirecte degismeyen politik
tutumlar olarak 6ne ¢ikmaktadir. TIP ayn1 zamanda dénemin tek legal drgiitii olmasi
sebebiyle TBMM’de temsil olunana kadar siirekli olarak ihtiyatl bir politika izlemis
yontem olarak Marksizm’i benimsemis ancak sosyalizm kelimesini kullanirken
dikkatli bir tutum sergilemistir. Kanuni diizenlemeler altinda politika kurmustur. Bu
acidan parlamenter yol vurgusu donemin diger devrim metotlar1 arasinda teklik
gostermektedir. Ancak reformist adimlari sosyalizme kadar gdtiirmeyi amag
edinmesi ile sadece sosyal demokrat bir parti olarak goriilmemektedir. Ote yandan
donemin sosyalist ¢cevrelerinden ve orgiitlerinden bir baska kopus Tiirkiye’nin hakim
iretim bi¢iminin feodal unsurlar reddedilmeden kapitalizm oldugu ve biiyiik oranda
burjuva devriminin tamamlandig1 saptamalaridir. TIP bu agidan proletaryanin politik
bilincinin giderek artacagi ve Tiirkiye halklarinin demokrasi deneyiminin yeterli

oldugu diisiincesiyle proletarya onciiliigiinde 1srarci bir tutum izlemistir.

Bu acidan Yon dergisi cevresi ve Belli onderligindeki MDD ¢izgisiyle
uzaklasilmig, ancak proletarya onciiliigiinii 6ne ¢ikaran THKO, THKP-C ve TKP/M-
L gibi orgiitlerle yakinlagilmistir. Ancak zor yolunu benimsemis sdz konusu ¢evreler
ile parlamenter yol tercihi uzlagilmayacak bir celiski meydana getirmistir. Ote
yandan bahsedilen ¢eliski donemin s6z konusu sosyalist cevreleri ve orgiitleri ile TIP
arasinda demokrasiye bakista da bir anlagsmazlifi temsil etmektedir. TIP
parlamentonun sosyalistce kullanimin1 ve bu sekilde politik iktidarda sinifsal
degisimin ger¢eklesecegine yonelik inancini vurgulamistir. Ancak zor yoluyla
gerceklesecek devrim yanlisi ¢evreler Tiirk demokrasisine stirekli olarak pejoratif bir

tavirla yaklagmistir.

1960’11 yillarda soldan esen riizgarin ve aydinlanmanin {iriinleri olarak
ortaya cikan, sosyalist cevrelerin ve orgiitlerin gelistirdigi ve benimsedigi devrim
metotlarinin higbiri dogrulanamamustir. Tiirkiye, ne Edirne’den Ardahan’a gerilla

kamplariyla orgiitlenmis ne de is¢i smifi timiiyle kendisi i¢in sinif olabilmistir. Pek



137

tabi bu durumun birgok sebebi bulunmaktadir ancak bu ¢alisma ele aldig1 donemin
sosyalist hareketlerinin teorik ve pratik dogrulugunu, yanhishigini ve basarisizlik
sebeplerini incelememektedir. Ote yandan yasanan teorik, pratik ve orgiitsel
ayriliklarimin  temelinde devrim metotlar1  bulunmaktadir. Bununla birlikte
Tirkiye’nin az gelismis bir iilke olmasi, sosyal adaletsizlik, gecikmis toprak reformu
gibi sorunlar sosyalist hareketlerin ortak bir zeminde bulustugu hususlar olarak
goriilmektedir. S6z konusu sorunlar i¢in gosterilen hedefte de bir farklilik yoktur.
Ayn1 zamanda sosyalizm de iscilerin, koyliilerin ve emegiyle gec¢inen yiginlarinin
sistemi olarak kabul edilmistir. Dolayisiyla sosyalizmin toplumsal temelleri s6z
konusu kitleler olarak sayilmistir. Ancak sosyalizm nasil kurulacak sorusu en derin

ayrismalart dogurmaktadir.

Devrim metodu ayrigsmalarinin s6z konusu ¢evrelerin ve orgiitlerin teorik ve
pratik yaklagimlari baglaminda incelendiginde, Tiirkiye’nin iiretim bi¢imini ve
iliskilerini farkli tanimlamalarindan kaynaklandigi goriilmektedir. izledikleri
Marksist yonteme gore yorumladiklar1 Tirkiye’nin ekonomi politigi sosyalist
cevreleri ve orgiitleri farkli metotlara yonlendirmistir. Oyle ki hakim {iretim
biciminin kapitalizm ve bu saptamay:1 degistirmeyecek miktarda feodal unsurlarin
bulunmas: tezi, TIP’i parlamenter yola ve sosyalizme sinifsal karakteri degismeyen
tek iktidar eliyle gegise itmistir. Ote yandan iiretim bi¢imi saptamas1 devrimin oncii
giici ve smifsal ittifaklarim da belirlemistir. Sosyalizme smifsal karakteri
degismeyen tek iktidar eliyle gegis tezi, anti-feodal ve anti-emperyalist miicadeleyi
sosyalizm miicadelesiyle birlestirmis ve is¢i sinifi onciiliiglinde yoksul koyliiliigiin ve

diger emekgei halk yiginlarinin ittifaki 6ne ¢ikarilmstir.

Tiirkiye’yi yar1 somiirge ve yar1 feodal bir iilke olarak tanimlayan ¢evreler
ve oOrgiitler gelismemis demokrasiye atifla, zor yoluyla gerceklesecek devrime ve
smifsal ittifaklarin degistigi asamali devrim metotlarina yonelmistir. Dolayisiyla
asamal1 teoriler ilerici giigler, cephe ve intikal devresi gibi birlesik miicadele
olusumlarint 6ne ¢ikarmistir. S6z konusu olusumlar temelinde iiretim bigimi
saptamasinin oldugu devrim i¢in kurulacak sinifsal ittifaklar iizerinde de belirleyici

bir rol oynamistir. Yon dergisi ¢evresi ve Belli onderligindeki MDD proletarya
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onciiliigiini giincel sartlar agisindan torpiilerken, THKO, THKP-C ve TKP/M-L gibi

asamal1 devrim teorisi savunucular1 proletarya onciiliigiinde 1srarci olmustur.

Acikga goriilmektedir ki Tirkiye’nin ekonomi politiginin yorumlanmasi
sosyalist ¢evreleri ve orgiitleri farkli devrim metodu teorilerine yonlendirmektedir.
Ancak ele alinan orgiitler ve g¢evreler arasindaki metot ayrigmasinin suni ve asiri
sabloncu oldugu hissedilmektedir. Bu durum orgiitlerin ve cevrelerin teoriden yola
cikarak Tiirkiye kosullarini yorumladiklarini diisiindiirmektedir. Baska bir ifade ile
teori kosullara degil kosullar teoriye uyumlastiilmistir. Ote yandan Tiirkiye nin
mevcut sorunlart ve tahayyiil edilen proletarya diktatorliigline bigilen gorevler
paralellik tasimaktadir. Ornegin burjuva demokratik bir adim olan toprak reformu
biitlin orgiitler ve ¢evreler icin ge¢ kalinmis hayata gecirilmesi gereken bir gorev

olarak goriilmiistiir.
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