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Predicting Goal Orientations of Students in
Science through Perceived Classroom Goal
Structures

Miinevver SUBASI?, Yasemin TAS?

Oz: Bu calismada, ortaokul dgrencilerinin fen bilimleri dersindeki simif
ortami hedef algilar1 (motive edici etkinlikler, 6zerkligin desteklenmesi,
ogrenmeye yonelik degerlendirmeler) ile dgrencilerin 6grenme yaklagma
ve performans yaklasma hedef yonelimleri arasindaki iliski arastirilmigtir.
Calismanin 6rneklemi, Erzurum ilinden dort devlet okulunda 6grenim
gormekte olan 316 ortaokul ogrencisinden olusmaktadir. Caligmada ele
alman degiskenler arasindaki Onerilen iligkileri igeren model, LISREL 8.8
programi kullanilarak yol (path) analizi ile test edilmistir. Elde edilen
sonuglara gore; motive edici etkinlikler ve 06zerkligin desteklenmesi,
ogrencilerin dgrenme yaklagsma hedef yonelimini pozitif yonde tahmin
ederken, 6grenmeye yonelik degerlendirmeler ise 6grencilerin performans
yaklasma hedef yonelimini pozitif yonde tahmin etmektedir.

Anahtar sozciikler: Motive edici etkinlikler, ozerkligin desteklenmesi,
ogrenmeye yonelik degerlendirmeler, yaklasma hedef yonelimleri, fen
bilimleri

Abstract: This study investigated the relationship between middle school
students’ perceptions of classroom goal structures (motivating tasks,
autonomy support, and mastery evaluation) and students’ mastery approach
and performance approach goal orientations in science. The sample of the
study consisted of 316 middle school students studying at four government
schools in Erzurum. The proposed relationships between the variables of
the study were tested by conducting path analysis through LISREL 8.8
program. Results showed that motivating tasks and autonomy support
positively predicted mastery approach goal orientation while mastery
evaluation positively predicted performance approach goal orientation.

Keywords: Motivating tasks, autonomy support, mastery evaluation,
approach goal orientations, science
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1. GiRiS

1.1. Basar1 Hedef Yonelimi

Basgar1 hedef yonelimi, ¢ok 6zel kisisel hedefler ile daha kiiresel 6lgekli
hedefler arasinda yer alir. Basar1 hedefleri kisilerin bir gorevi basarmak igin
nedenleri ve amagclar1 {izerine odaklanir (Pintrich & Schunk, 2002). Hedef
yonelimleri, basarili ve yeterli olma konusunda yetenegin nasil kullanilacagi,
hatalarin nasil degerlendirilecegi ve degerlendirme standartlarini kapsar (Pintrich,
2000). Hedef yonelimleri, 6grencilerin derse kargi tutumu, d6grenme icin gesitli
strateji kullanimi, derin 6grenme yaklagimlari ve bagar1 gibi bir¢ok akademik konu
ile iliskilidir (Pintrich, 2000; Pintrich & Schunk, 2002; Sungur, 2007; Yerdelen-
Damar & Aydin, 2015).

Basar1 hedef yonelimleri, performans ve 6grenme hedef yonelimleri olmak
iizere ikiye ayrilir (Ames, 1992; Dweck & Leggett, 1988). Ogrenme hedef
yonelimli 6grenciler i¢in 6grenmenin kendisi onemli iken, performans hedef
yonelimli 6grenciler igin becerilerini baskalartyla kiyaslamak 6n plandadir ve bu
ogrenciler rekabet odaklidir (Ames & Archer, 1988). Performans ve dgrenme
hedef yonelimleri, kendi icinde yaklasma ve kagimma hedef yonelimleri olmak
iizere ayriimaktadirlar. Ogrenme yaklasma hedef yonelimli 6grenciler kendilerini
gelistirmeye odaklanirken, 6grenme kacinma hedef yonelimi ise 6grencinin
ogrenememekten ya da yanlis 6grenmekten kaginmasidir. Performans yaklasma
hedef yonelimi 6grencinin kendini digerlerine yeterli ve ¢aligkan gdstermesi iken,
performans kacinma hedef yonelimine sahip kisiler kendilerini yetersiz
gostermekten kaginmaya odaklanirlar (Pintrich, 2000; Pintrich & Schunk, 2002).
Ogrencilerin iginde bulundugu 6grenme ortamlari, onlarin hedef yonelimleri
izerinde etkiye sahiptir (Greene, Miller, Crowson, Duke, & Akey, 2004;
Linnenbrink, 2004).

1.2. Simf Ortamm Hedef Algilar:

Siniflar; 6grencilerin dersler, 6gretmenler, arkadagslar: ve egitimin degeri
hakkinda fikirlerinin sekillenmesini saglayan sosyal 6grenme ortamlaridir (Koul,
Roy, & Lerdpornkulrat, 2012). Smif ortamina ait dzelliklerin, 6grencilerin hedef
yonelimleri ile iligkisinin incelendigi ¢alismalar vardir (6r: Church, Elliot, &
Gable, 2001; Greene ve dig., 2004; Tapola & Niemivirta, 2008). Bu sinif ortami
ozellikleri belirlenirken genellikle TARGET modeli (Epstein, 1989) temel
almmistir.  TARGET; gorev (task), oOzerklik (autonomy), onaylama/takdir
(recognotion), gruplama (grouping), degerlendirme (evulation) ve zaman (time)
stif ortan deg@iskenlerinin bas harfleridir (Ames, 1992). Ogrencilerin sinif ortami
algilarinin, onlarm biligsel ve duyussal ¢iktilarini agiklamada 6nemli degiskenler
oldugu belirtilmektedir (Koul ve dig., 2012). Bu baglamda, fen bilimleri 6gretimi
ve 6grenimi agisindan siniflar daha az yarig icinde olup daha ¢ok etkilesim ve
isbirligi icinde olabilecegi aktiviteleri igermesi Onerilmektedir. Fen bilimleri
uzmanlarina gére dgrenme ortamlarinda 6grencilerin deneyimleri ve var olan
bilgileri arasinda iligki kurabilmesi (anlamlilik), kendi 6grenmeleri lizerinde bazi
kontrollere sahip olmasi1 (6zerklik), akranlarini dinleyerek kendini kontrol
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edebilmesi (katilim), ozellikle vurgulanmasi gereken ozelliklerdir (Wolf &
Fraser, 2012).

1.3. Basar1 Hedef Yonelimleri ve Sinif Ortami Hedef Algilar1 Arasindaki
fliski

Ogrencilerin hedef yénelimleri ve siif ortamu algilar1 arasindaki iliskinin
incelendigi farkli ¢alismalar bulunmaktadir. Sinif ortamini, 6grenme odakli
(6grenmenin ve becerileri gelistirmenin 6n planda oldugu) ve performans odakli
(6grenciler arasinda karsilastirmanin oldugu, 6grencilerin daha iyi not almak igin
yarigtiklari) olarak ele alan ¢aligmalarda, 6grenme hedef yapisina sahip siiflarin,
performans hedef yapisina sahip siniflara gore daha fazla olumlu 6grenci ¢iktisi
ile iligkili oldugu ortaya konulmustur (Kaplan & Midgley, 1999; Lau & Nie,
2008). Performans odakli simiflarda genel olarak performans kag¢mma hedef
yonelimine sahip dgrencilerde derse katilim orani azalirken, genellikle kendilerine
verilen bir gorevi birakma ve dersi 6grenmekten kaginma egilimleri daha fazla
olmaktadir. Ogrenme odakli siniflarda ise tam tersi bir durum gecerlidir. Bu
smiflarda 6grenciler daha fazla 6grenmeye istekli olurken kendine verilen
gorevleri yapmak icin gayret gostermektedirler (Kaplan & Middleton, 2001;
Kaplan & Midgley, 1999; Lau & Nie, 2008; Midgley, Pintrich, & Schunk, 2002).

Ogrenciler 6grenme ortamlarini daha yapici algiladiklar1 zaman daha fazla
O0grenme yaklasma hedeflerini benimseme egilimindedir (Yerdelen-Damar &
Aydim, 2015). Ogrencilerde dgrenme hedef yapilari algisinin olugmasina yardimei
olabilecek simif ortamlari; ozerklik destegi saglayan, Ogrenmeye yoOnelik
degerlendirme ve sinif i¢i motive edici etkinlikleri destekleyen siiflardir (Ames,
1992). Sinif ortamlarinda, 6grencilere yeteneklerini kullanmalar1 icin firsatlar
verilir ve kendi 6grenmelerini kontrol edebilme olasilig1 saglanirsa 6grenciler hem
motivasyonel hem de bilissel olarak kendilerine verilen goérevlere daha istekle
katilirlar (Eccles ve dig., 1993). Ogrencilerin kendilerine verilen gérevleri dnemli,
alakali ve ilging bulmasi, daha fazla 6grenme hedef yonelimi benimsemelerini
saglar. Ayrica 6zerkligin desteklenmesi ve 6grenmeye yonelik degerlendirmeler,
daha uyumlu motivasyonel inanglar olugmasini saglamaktadir (Greene ve dig.,
2004). Ogrencilere motive edici etkinlikler sayesinde firsatlarin verilmesi ve
Ogrencinin O6grenme ortaminda kendini 6zerk hissetmesi hem 06grencilerin
kendilerine verilen akademik gorevlerde motivasyonunun artmasini hem de
o0grenmek icin caligmasini saglar (Ames & Archer, 1988; Pintrich & Schunk,
2002). Ogrencilerin 6zerkligini destekleyen ve &grencinin kendi cabasim fark
etmesine yardimci olan sinif ortamlari, 6grencilerin 6grenme hedef yonelimlerinin
gelismesine yardimei olur (Ames, 1992; Greene ve dig., 2004).

Ilgili alan yazinda, 6grencilerin 6grenme ortami hedef algilarinin, onlarin
kisisel hedef yonelimlerini anlamli 6l¢iide tahmin ettigini gdsteren caligmalar
mevcuttur (Gherasim, Butnaru, & Mairean, 2013; Greene ve dig., 2004; Koul ve
dig., 2012; Lau & Nie, 2008; Sungur, 2007; Sungur & Giingoren, 2009; Tapola &
Niemivirta, 2008; Wolf & Fraser, 2012). Ogrencilerin smif ortam hedef algilari,
hedef yonelimleri iizerinde direkt bir etkiye sahiptir (Sungur, 2007). Ornegin,
Greene ve digerleri (2004) lise 6grencileri ile yaptiklari caligmalarinda, 6zerkligin
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desteklendigi, motive edici etkinliklerin kullanildigi ve 6grenmeye yonelik
degerlendirmelerin yapildigi siniflarda, o&grencilerin 6grenme odakli hedef
yonelimini benimseme egiliminde oldugunu bulmustur. Lise o6grencileri ile
yapilan bir diger ¢calismada, yapilandirict 6grenme ortami algilarinin (kisisel iliski,
degisebilirlik, elestirel ses, paylasilan yonetim, dgrenci etkilesimi), 6grencilerin
o0grenme yaklagma hedeflerini pozitif yonde yordadigi bulunmustur (Yerdelen-
Damar & Aydin, 2015). Gherasim ve digerleri (2013) ise kiz 6grencilerin erkek
ogrencilere gore daha fazla 6grenme odakli sinif ortamini benimsediklerini, buna
dayali olarak daha az performans kacinma hedef yonelimine sahip olduklar1 ve
daha bagsarili olduklarin1 gézlemlemistir. Koul ve digerleri (2012) ¢alismalarinda,
ogrencilerin 6grenme yaklasma hedefleri ile 6grenme ortami algilari (ders
iceriginin Ogrenciler i¢in anlamlilifi, siniftaki &zerklik, tartigmalara &grenci
katilimi, birlikte ¢alisma ve ogrenciler arasi rekabet) arasinda anlamli ve pozitif
bir iligki bulmuglardir. Ayrica, biyoloji ve fizik derslerinde konular 6grencilere
anlamli bir sekilde 6gretildiginde Ogrencilerin 6grenme yaklagma hedeflerini
benimseme egiliminde oldugunu ortaya koymuslardir.

Tiirkiye’deki fen bilimleri dersi programi 2013 yilinda degistirilmistir. Bu
programa gore dgrenciler, kendi 6grenmesinden sorumlu olduklari aktif bir rol
iistlenir. Ogrencilerden aragtirarak ve sorgulayarak bilgiyi kendi zihninde
yapilandirmalar1 beklenir. Ogretmenlerden ise ogrencilere rehberlik etmesi,
Ogrencilere arastirma yapmalar1 ve fikirlerini rahatlikla ifade edebilmeleri icin
uygun sinif ortamlari olugturmalari istenir (Milli Egitim Bakanligi, 2013).
Yapilandirmaci yaklagimda sinif ortami 6grenenleri 6grenmeye motive etmek ve
Ogrenenlerin konuya ilgisini ¢cekmek icin 6grenmeye uygun olarak diizenlenir
(Sasan, 2002). Yapilandirmaci 6grenme ortamlari, 6grenenlerin 6grenme siirecine
iligkin kararlarda kontrol ve sorumluluk aldiklari ve &grenenlerin kendilerini
degerlendirebildikleri (6zerkligin desteklenmesi) (Yesilyurt, 2011), 6grenenlerin
ilgi alanlarina yonelik ilgi ¢ekici etkinliklerin yapildig1 (motive edici etkinlikler)
(Fosnot, 1996, Akt: Arkiin & Aksar, 2010) ortamlardir. Bu ¢aligmada, ortaokul
Ogrencilerinin algilarma gore fen bilimleri dersinde ne diizeyde motive edici
etkinliklerin  verildigi, 6zerkligin desteklendigi ve Ogrenmeye yonelik
degerlendirmelerin yapildig: arastirilmistir. Bunun yani sira, 6grencilerin 6grenme
ve performans hedef yonelimlerinin ne diizeyde oldugu incelenmistir. Ayrica,
ogrencilerin fen bilimleri dersindeki sinif ortami hedef algilar ile sahip olduklar
O6grenme yaklagma ve performans yaklagsma hedef yonelimleri arasindaki iliski
aragtirillmistir. Bu baglamda asagidaki arastirma sorularina yanit aranmustir:

1. Ortaokul dgrencilerinin algilarina gore fen bilimleri dersindeki hedef
yapilar1 (motive edici etkinlikler, 6zerkligin desteklenmesi ve 6grenmeye
yonelik degerlendirme) ne diizeydedir?

2. Ortaokul o&grencilerinin fen bilimleri dersindeki yaklagsma hedef
yonelimleri (6grenme yaklagma ve performans yaklagsma) ne diizeydedir?

3. Ortaokul 6grencilerinin fen bilimleri dersindeki hedef yapisi algilari,
ogrencilerin hedef yonelimlerini tahmin etmekte midir?
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2. YONTEM
Bu ¢alisma, 6grencilerin fen bilimleri dersindeki bagart hedef yonelimleri
ve smif hedef yapisi algilar arasindaki iligkileri, ortama miidahale etmeden
inceledigi i¢in korelasyonel bir arastirmadir (Fraenkel, Wallen, & Hyun, 2012;
McMillian & Schumacher, 2010).

2.1. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin hedef evrenini Erzurum ili merkez okullarinda okuyan
ortaokul dgrencileri olusturmaktadir. Erisilebilir evreni ise Erzurum ili Yakutiye
ilgesinde egitim goren tiim ortaokul Ogrencileri olusturmaktadir. Calismanin
orneklemini, Yakutiye ilgesindeki aragtirmacilar icin kolay wulasilabilir
ortaokullarda okuyan toplam 316 dgrenci olusturmaktadir. Orneklemi olusturan
okullar belirlenirken sosyo-ekonomik diizey ve imkanlari birbirine yakin olan dort
okul tercih edilmistir. Veriler Mayis 2016°da toplanmis olup calismaya katilim
goniilliilik esasina dayali olmustur. Orneklemdeki 6grencilerin cinsiyet ve
okuduklar1 smif diizeyine ait demografik 6zellikleri Tablo 1°de verilmistir.
Ogrencilerin bir énceki donem fen bilimleri dersi not ortalamasi 6. simflar igin
76.23 (SS = 15.97), 7. simflar 72.52 (SS = 15.24) ve 8. smuflar i¢in 73.83 (SS =
14.45)’tiir. Ogrencilerin ebeveynlerinin egitim diizeyi incelendiginde, annenin
egitim diizeyi i¢in mod ilkokul (%45.9) iken babanin egitim diizeyi i¢in mod
ortaokuldur (%28.2).

Tablo 1. Ornekleme ait demografik bilgiler

Frekans (f) Yiizde (%)
Cinsiyet
Kiz 158 50
Erkek 158 50
Smif Diizeyi
6. simf 107 33.9
7. simf 107 33.9
8. simf 102 32.3

2.2. Veri Toplama Araclari

Orneklemi tanimlamak igin kisisel bilgi formu, dgrencilerin benimsedigi
hedef yonelimlerini belirlemek i¢in Hedef Yonelimi Anketi ve 6grencilerin sinif
ortami algilarim1  belirleyebilmek icin  Simif-ici Hedef Yapilar1 Anketi
kullanmilmustir. Kisisel bilgi formu aracilifiyla 6grencilere ait cinsiyet, sinif diizeyi,
bir 6nceki donem fen bilimleri dersi not ortalamasi, anne ve baba egitim durumu
gibi 6zellikler tespit edilmistir.

Hedef Yonelimi Anketi (Achievement Goal Questionnaire), Elliot ve
Church (2001) tarafindan gelistirilmis olup Senler ve Sungur (2007) tarafindan
Tiirkge’ye uyarlanmigtir. Anket, “hicbir zaman” segeneginden “her zaman”
secenegine uzanan 5 noktali Likert tiptedir. Bu ¢aligmada anketin, 6grenme
yaklagma hedef yonelimi (3 madde) ve performans yaklasma hedef yonelimi (3
madde) alt boyutlar1 kullamlmistir. Ogrenme yaklagma hedef y&nelimi; kendini
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gelistirme, yeni seyler 6grenme ve becerileri gelistirme ile ilgilidir (6rnek madde:
Bu derste miimkiin oldugunca ¢ok sey 6grenmek istiyorum). Performans yaklagsma
hedef yonelimi ise, bilgi ve becerilerini bagkalarina gdsterme ve bagkalart ile
karsilastirldiginda daha basarili goziikme istegi ile ilgilidir (Ornek madde: Diger
ogrencilerden daha iyi olmak benim i¢in dnemlidir).

Ogrencilerin smif yapisi ile ilgili algilarmi dlgmek igin, Smif-igi Hedef
Yapilar1 Anketi (Survey of Classroom Goals Structures; Blackburn, 1998; Greene
vd., 2004) kullanilmigtir. Anket, Sungur ve Glingoren (2009) tarafindan Tiirkge’ye
cevrilmis olup “kesinlikle katilmiyorum” seceneginden “kesinlikle katilryorum”
secenegine uzanan 4 noktali Likert tiptedir. 26 maddeden olusan Slgek, motive
edici etkinlikler (10 madde), 6zerkligin desteklenmesi (5 madde) ve 6grenmeye
yonelik degerlendirme (11 madde) olmak iizere ii¢ alt boyuttan olusmaktadir.
Motive edici etkinlikler; 6grencilerin sinif i¢indeki etkinlikleri ilgi ¢ekici bulmasi
ile ilgilidir (6rnek madde: Fen bilimleri dersinde O6gretmen; derste yapilan
etkinliklerin, 6grencilerin giinliikk hayatlar1 ve gelecekteki meslekleriyle olan
iliskisini gosteriyor).Ozerkligin desteklenmesi; Ogrencinin kendi segimlerini
yapabilmesi, 6grendigi seylerin kontroliinii kendinde hissedebilmesidir (6rnek
madde: Ogrenciler, fen bilimleri dersinde iizerinde ¢alismak istedikleri
konulari/projeleri ~ segebiliyor). Ogrenmeye yonelik degerlendirmeler ise;
degerlendirmelerin 6grenmeye ve 6grenci ¢abasina yonelik olarak adil olmasidir
(6rnek madde: Fen bilimleri dersinde 6gretmen adil olarak not veriyor).

2.3. Verilerin Analizi

Aragtirmanin ilk iki sorusu olan 6grencilerin fen bilimleri dersindeki hedef
yapist algilar1 ve yaklagma hedef yonelimi diizeylerini tespit etmek i¢in SPSS
Statistics 20 progranm kullanilarak betimsel istatistige bagvurulmustur. Ugiincii ve
sonuncu arastirma sorusu olan dgrencilerinin fen bilimleri dersindeki hedef yapisi
algilarinin, 6grencilerin hedef yonelimlerini tahmin etme diizeyini tespit etmek
icin ise LISREL 8.8 programi kullanilarak yol (path) analizi yapilmistir.

3. BULGULAR

Ogrencilerin fen bilimleri dersindeki sinif yapisi algilari ve kisisel hedef
yonelimi diizeylerini tespit etmek i¢in yapilan betimsel istatistik sonuglar1 Tablo
2’de sunulmustur. Buna gore, 5°li Likert tipte Olgiilen hedef yonelimlerine ait
ortalama degerler incelendiginde, 6grencilerin yiiksek diizeyde 6grenme yaklagsma
hedef yonelimi (X= 4.43, SS = .63) ve performans yaklasma hedef yonelimi (X=
4.28, SS = .81) rapor ettigi goriilmektedir. Ogrencilerin sinif ortan algilari ise 4°1ii
Likert tipte Ol¢iilmiis olup, incelendiginde en yiiksek algimin motive edici
etkinliklerin kullanilmas1 (X= 3.24, SS = .58), en diisiik alginmn ise 6grenmeye
yonelik degerlendirmeler (X= 3.07, SS = .54) oldugu gériilmektedir.

311



Ogrencilerin Fen Bilimleri Dersindeki Hedef... Miinevver SUBASI, Yasemin TAS

Tablo 2. Betimsel istatistik

X Ss  Carpikhk Basikhk
Basar1 Hedef Ogrenme Yaklasma 4.43 .63 -1.29 1.95
Yonelimi Performans Yaklagma 4.28 81 -1.26 1.16
Sif i¢i Motive Edici Etkinlikler 3.24 .58 -.88 .64
Hedef Yapis1  Ozerkligin Desteklenmesi 3.20 .58 -.50 -.20
Ogrenmeye Yonelik 3.07 54 -.60 .93

Degerlendirmeler

Ogrencilerinin fen bilimleri dersindeki siif ortam hedef algilar ile fen
bilimleri dersindeki basar1 hedef yonelimleri arasindaki onerilen iligkiyi iceren
model, LISREL 8.8 (Joreskog ve Sorbom, 2007) programi kullanilarak yol (path)
analizi ile test edilmistir. Analiz sonucunda elde edilen uyum iyiligi indisleri
(SRMR =.071, CFI = .958, NFI = .957, IFI = .958, GFI = .962), 6nerilen modelin
veri seti ile iyl uyum sagladigini gostermistir. Yol analizi sonucunda elde edilen
standardize edilmis katsayilar, standart hata tahminleri, t ve R? degerleri Tablo 3'te
sunulmustur. Test edilen modele ait sekil ise Sekil 1'de verilmistir.

Analiz sonuglarma gore, dgrencilerin sinif ortami hedef algisi ile ilgili
degiskenler, Ogrenme yaklasma hedef yo6nelimindeki varyansin %15'ni
aciklamaktadir (Bkz. Tablo 3). Parametre tahminlerine gore, motive edici
etkinliklerin sinif ortaminda kullanilmasi (y = .28) ve 6grencilerin 6zerkliginin
desteklenmesi (y = .24), oOgrencilerin 6grenme yaklagsma hedef yoOnelimini
benimsemesi ile pozitif yonde ve istatistiksel olarak anlaml bir sekilde iligkilidir.
Ogrencilerin fen dersindeki sinif ortami hedef algilari, performans yaklagma hedef
yonelimindeki varyansin %10 unu agiklamaya yardimci olmustur. Sinif ortaminda
6grenmeye yonelik degerlendirmelerin yapilmasi (y = .24), performans yaklasma
hedef yonelimine sahip olmay istatistiksel olarak anlamli ve pozitif yonde tahmin
etmektedir.

Tablo 3. Standardize edilmis katsayilar, standart hata tahminleri, t ve R? degerleri
Standardize Standart

Direkt Etki edilmis hata t R?
katsayilar tahminleri
Ogrenme yaklasma hedef yonelimi 15
Motive edici etkinlikler .28 .10 2.94*
Ozerklik destegi .24 .09 2.73*
Ogrenmeye yonelik degerlendirmeler -.15 .10 -1.68
Performans yaklasma hedef yonelimi .10
Motive edici etkinlikler .06 14 .61
Ozerklik destegi .03 12 .37
Ogrenmeye yonelik degerlendirmeler .24 13 2.62*
Not: * p< .05
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Sekil 1. Ogrencilerin simf ortami hedef algilari ve hedef yénelimleri arasindaki
iligkiler

Not: Kesik ¢izgi ile gosterilen iligkiler istatistiksel olarak anlamli degildir (p > .05), diiz
cizgi ile gosterilen iligkiler istatistiksel olarak anlamlidir (p < .05)

4. TARTISMA ve SONUC

Calismada elde edilen betimsel istatistik sonuglarna gore, Ggrenciler
yiiksek diizeyde 6grenme yaklasma ve performans yaklagma hedef yonelimine
sahiptir. Buna gore, ogrenciler kendi bilgi ve becerilerini gelistirmek igin
calismayi tercih etmekte (6grenme yaklagma hedef yonelimi) ve bunun yani sira
bilgi ve becerilerini baskalarma gostermeye c¢alismaktadirlar (performans
yaklagma hedef yonelimi). Sinif i¢i hedef algilarma ait ortalama degerler
incelendiginde, ortalama degerlerin 6lgegin orta noktasinin iistiinde oldugu, bu da
ogrencilerin fen bilimleri dersinde kullanilan etkinlikleri yararli ve ilging
buldugunu (motive edici etkinlikler), 6grencilerin fen bilimleri dersinde kendi
ogrenmeleri iizerinde kontrol sahibi oldugunu (6zerkligin desteklenmesi) ve simif
ortaminda yapilan degerlendirmelerin 6grenci algilarina goére adil ve anlaml
olarak yapildigini (6grenmeye yonelik degerlendirme) gostermektedir.
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Caligmada elde edilen diger bir sonug, motive edici etkinlikler ve
ozerkligin desteklenmesinin, 6grencilerin 6grenme yaklagsma hedef yonelimini
pozitif yonde yordadigidir. Buna gore, fen bilgisi dgretmenlerinin derslerinde
Ogrencilerin ilgisini ¢ekecek, giinlik yasamla iligkisini kurabilecekleri ya da
gelecekteki sahip olabilecekleri mesleklerle iligkisini gosteren etkinliklere ve
Odevlere yer vermesi, 6grenilecek konularin neden dnemli oldugunu ve yararlarini
aciklamasi, 6grencilerin daha fazla bilgi ve becerilerini geligtirmeye odaklanmasi
ile iliskili oldugu disiiniilmektedir. Bunun yani sira, fen bilgisi 6gretmenlerinin,
ogrencilerin 6grenmesinden kendilerini sorumlu tuttugu, &grencilere iizerinde
calismak istedikleri konu ya da projeleri se¢cmesi ve hata yaptiklarinda
diizeltmeleri i¢in firsat verdigi siniflarda 6grenciler daha fazla 6grenme yaklagsma
hedef yonelimi benimsemektedir. Bu beklenen bir sonugtur ¢iinkii sinifta degisik
ve farkli etkinlikler uygulanmasi, dgrencilerde 6grenme igin daha fazla merak
uyandirmakla birlikte 6grenmeye olan egilimi arttirdig1 diistiniilmektedir (Ames,
1992). Elde edilen bu sonug, Tapola ve Niemivirta (2008)’nin 6. sinif 6grencileri
ile yaptig1 ¢alisma ile uyum igindedir. Farkli hedef yonelimlerine sahip olan
ogrenciler ile yapilan ¢alismada; degisik ve anlaml etkinliklerin kullanildig1 ve
ozerkligin desteklendigi sinif ortamindaki 6grencilerin 6grenme yaklagma hedef
yonelimini benimseme egiliminde oldugu bulunmustur. Ayrica, sinifta sunulan
etkinlikleri anlamli, kullanigh ve ilging bulan d6grenciler, derslerinde bagarili olma
konusunda kendilerine daha ¢ok giivenmektedirler (Ames, 1992; Greene ve dig.,
2004; Hidiroglu, 2014; Pintrich & Schunk, 2002; Sungur & Giingdren, 2009).
Ogrencilerin siif ortamu algilart ile kisisel hedef yonelimleri arasindaki iliskiyi
inceleyen Koul ve digerleri (2012) ise, dgrencilerin 6grenme yaklagsma hedefleri
ile 6grenme ortami algilar1 arasinda anlamli ve pozitif bir iligki bulmugtur. Biyoloji
ve fizik derslerinde konular &grencilere anlamli bir sekilde ogretildiginde
ogrencilerin 6grenme yaklasim hedeflerine sahip olma egiliminde oldugu
belirlenmistir. Greene ve digerleri (2004) ise yaptiklart ¢aligmalarinda, simif
ortaminda Ogrencilerin 6zerkliginin desteklenmesinin, ogrencilerin kendi
6grenmelerinden sorumlu olmasi ve 6grencilerin kendilerine verilen gorevleri
onemli, alakali ve ilging bulmasinin, 6grencilerin 6grenme hedef yonelimlerini
benimsemesine yardimci oldugunu bulmuslardir. Sungur (2007) ise, kendi
Ogrenmesi lizerinde kontrole sahip oldugunu diisiinen ve ders materyalini 6nemli,
ilging ve kullanigh bulan 6grencilerin, kendi ¢alismalarini planlayabildigini ve
kendi O6grenmelerini izleyerek degerlendirebildigini ortaya koymustur.
Ogrencilerin 6grenme ortammi daha yapici algilamalar1 6grenme yaklagma
hedeflerini benimsemelerini saglamaktadir. Bu yiizden 6grencilerin dgrenme
ortami1 hakkindaki algilarinin gelistirilmesi i¢in daha yapilandirici ve &grenci
merkezli 6grenme ortamlar1 saglamalidir (Yerdelen-Damar & Aydin, 2015).

Calismadan elde edilen bir diger sonug¢ ise Ogrenmeye yonelik
degerlendirmelerin, 6grencilerin performans yaklasma hedef yonelimini pozitif
yonde tahmin ettigidir. Elde edilen bu sonug, beklenmedik bir durumdur ¢ilinkii
yapilan degerlendirmelerin sosyal karsilagtirmaya firsat vermeyen, bireysel
gelisime odaklanan, 6grenmeye ve 6grenci ¢cabasina yonelik olarak yapilmasinin,
ogrencilerin 6grenme hedef yonelimini desteklemesi beklenmektedir (Ames,
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1992). Ancak, yapilan ampirik caligmalarda farkli sonuglar elde edilmistir.
Ornegin, Greene ve digerleri (2004) lise dgrencileri ile yaptiklari ¢caligmalarinda,
o0grenmeye yonelik yapilan degerlendirmelerin ne 6grenme ne de performans
yaklagsma hedef yonelimi ile ilgili olmadigint bulmustur. Church ve digerleri
(2001) ise degerlendirmeye odaklanmanin, &grencilerin 6grenme hedef
yonelimini negatif, performans yaklagsma hedef yonelimini pozitif yonde
yordadigin1  bulmustur. Degerlendirme o6n plana c¢iktiginda, notlarin ve
performansin daha fazla 6nem kazandigi ve bu nedenle de ogrencilerdeki
performans hedef yoneliminin artig1 disiinilmektedir. Bu c¢alismada da
o6grenmeye yonelik degerlendirmeler, 6grenme yaklagsma hedef yonelimini tahmin
etmezken, performans yaklasma hedef yonelimi ile pozitif iliskilidir. Elde edilen
bu sonug yiiksek oranda rekabetgi ve sinav odakli Tiirk egitim sistemi ile ilgili
olabilir (Kahraman, 2011). Egitim sistemi daha ¢ok rekabet¢i ortama dayali
oldugunda, Ogrenciler daha ¢ok performans yaklagsma hedef yonelimlerini
benimseme egilimindedir (Gherasim ve dig., 2013). Hedef yonelimlerinin
6grenme ortamindan kaynaklanan ve uyum gosterilen seyler oldugu géz Sniine
alindiginda (Tapola & Niemivirta, 2008), rekabet odakli 6grenme ortamlarinda
ogrencilerin performans yaklagsma hedef yonelimi benimsemeleri olagan bir
durum olabilir. Literatiiriin aksine elde edilen bu sonug; &grencilerin nasil
degerlendirildigi ile de alakali olabilir. Kullanilan degerlendirme yontemlerinin,
ogrencilerin konu hakkinda derin anlamalarin1 ortaya ¢ikaracak diizeyde olmamasi
ile ilgili olabilir (Meece, Anderman, & Anderman, 2006). Bu yiizden, siniflarda
yapilan degerlendirmenin 6grencinin grenmesini ve bireysel gelisimini ortaya
¢ikaracak sekilde yapilmasi, 6grencilerin siireg igerisinde izlenmesi ve alternatif
degerlendirme yaklasimlarinin (projeler, &grenci {irlin dosyast ve 0Oz-
degerlendirme gibi) kullanilmasi faydali olabilir (Milli Egitim Bakanligi, 2013).
Elde edilen bu sonug¢ dogrultusunda ilerideki ¢aligmalarda, 6grenmeye yonelik
degerlendirmelerin, 6grencilerin benimsedigi hedef yonelimi iizerindeki etkisinin
daha fazla incelenmesinin faydasi olabilir. Ozellikle simf gozlemleri yapilarak,
siiflarda kullanilan degerlendirmeler daha derinlemesine ortaya ¢ikarilabilir ve
basar1 hedef yonelimleri ile iligkisi aragtirilabilir.

Bu calismanin sonucunda elde edilen, fen bilimleri dersinde daha fazla
motive edici etkinliklerin  verilmesinin ve Ogrencilerin  6zerkliginin
desteklenmesinin, 6grencilerin daha fazla 6grenme hedef yonelimi benimsemesi
ile pozitif iligkili oldugu 6nemlidir. Buna gore fen bilimleri dersinde 6gretmenlerin
ogrencilerin ilgisini ¢ekecek etkinlik ve ddevlere yer vermesi, konular1 giindelik
hayatla iliskilendirmesi ve konulari onlar i¢in anlamli1 hale getirmesi, 6grencilerin
daha ¢ok 6grenmeye ve becerilerini gelistirmeye odaklanmasina yardimei olabilir.
Ayrica, dgrencilerin 6grenmelerinden kendilerinin sorumlu tutulmasi ve iizerinde
calismak istedikleri konulara &grencilerin kendilerinin karar vermesi, onlarin
ozerkligini desteklemek igin yararli olabilir. Ogrencilerin 6zerkliginin
desteklendigi, Ogrencileri motive edici etkinlikler igeren ve Ogrencilerin
gosterdikleri ¢aba ile bagar1 arasindaki iliskiyi 6n plana ¢ikaran degerlendirmelerin
yapildig1 fen bilimleri dersi sinif ortamlari, 6grencilerde uyumlu motivasyonel
inanclarm gelismesine yardimei olabilir (Sungur & Giingoren, 2009).
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EXTENDED ABSTRACT

Introduction

Students’ achievement goal orientations are about their reasons for
achieving an academic task (Pintrich & Schunk, 2002). For mastery approach goal
oriented student it is important to understand the material and develop their skill
while for performance approach goal oriented students focus on demonstrating
their abilities to others (Pintrich, 2000; Pintrich & Schunk, 2002). Learning
environment has influence on students’ achievement goals (Greene, Miller,
Crowson, Duke, & Akey, 2004; Linnenbrink, 2004). Classes where students’
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autonomy are supported, evaluation is based on meaningful learning, and
motivating tasks are presented are supposed to contribute to students’ adoption of
mastery goals (Ames, 1992). Empirical evidence also support that students’
perceptions classroom goal structures predict their personal goal orientations (e.g.,
Gherasim, Butnaru, & Mairean, 2013; Greene et al., 2004; Koul et al., 2012; Lau
& Nie, 2008; Sungur, 2007; Sungur & Giingdren, 2009; Tapola & Niemivirta,
2008; Wolf & Fraser, 2012).

In Turkey, science curriculum changed in 2013. Constructivist approach is
followed and accordingly, students are active and responsible for their learning
and they are expected to make inquiry. In the constructivist learning environment,
students are provided with interesting and motivating tasks in order to attract their
attention (Sasan, 2002) and students are placed responsibility to make decisions,
share control, and make evaluations (Yesilyurt, 2011). This study investigated
Turkish middle school students’ perceptions of motivating tasks, autonomy
support, and mastery evaluation provided in science class. Additionally, the
relationship between students’ perceptions of learning environment and personal
goal orientations were examined. Following research questions were asked in the
study:

1. What is the level of middle school students’ perceptions of classroom
goal structures (motivating tasks, autonomy support, and mastery
evaluation)?

2. What is the level of middle school students’ approach goal orientations
(mastery approach and performance approach)?

3. Do students’ perceptions of classroom goal structures predict their
approach goal orientations?

Method

This is a correlational study science it investigates the relationship between
students’ achievement goal orientations and perceptions of classroom goal
structures without interfering with the learning environment (Fraenkel, Wallen, &
Hyun, 2012; McMillian & Schumacher, 2010).

Sample of the study consisted of 316 middle school students studying at
one of four government schools in Erzurum province of Turkey. The schools were
located in Yakutiye, one of the central districts of Erzurum and convenience
sampling was used. Half of the participants were girls and half of the participants
were boys. There were 107 (33.9%) sixth graders, 107 (33.9%) sevenths graders,
and 102 (32.3%) eight graders in the sample. Voluntary participation was
considered and the study was conducted in May 2016.

The data were collected through demographic information survey,
Achievement Goal Questionnaire (Elliot & Church, 2001), and Survey of
Classroom Goals Structures (Blackburn, 1998; Greene et al., 2004). Achievement
Goal Questionnaire (Elliot & Church, 2001) was adapted into Turkish by Senler
and Sungur (2007). Items of the scale are responded on a 5 point Likert from
“never” to “always”. Mastery approach goal orientation (3 items) and performance
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approach goal orientation (3 items) subscales were used in this study. Survey of
Classroom Goals Structures (Blackburn, 1998; Greene et al., 2004) was translated
and adapted into Turkish by Sungur and Giingéren (2009). It is a 4 point Likert
scale from “completely disagree” to “completely agree”. The scale consists of 26
items with three subscales: motivating tasks (10 items), autonomy support (5
items), and mastery evaluation (11 items).

In order to answer the first and second research questions, which are about
the level of students’ perceptions of classroom goal structure and personal
approach goal orientations, descriptive statistics were used through SPSS Statistics
20 programme. To answer the third and last research question, which is about the
predictive effect of perceived classroom goal structures on students’ personal goal
orientations, path analysis was conducted through LISREL 8.8 programme
(Joreskog & Sorbom, 2007).

Result and Discussion

Descriptive statistics results showed that students pursued high level of
mastery approach goals (M= 4.43, SD=.63) and performance approach goals (M=
4.28, SD=.81). When the means for the perceived classroom goal structures were
examined, it was seen that students reported highest in motivating tasks (M=3.24,
SD=.58) while lowest in mastery evaluation (M= 3.07, SD=.54).

Path analysis results revealed that the proposed model fit to the data well
(SRMR = .071, CFI = .958, NFI = .957, IFI = .958, GFI = .962) (See Figure 1).
15% of the variance in mastery approach goal orientation was explained by
perceived classroom goal structures. According to the parameter estimates,
motivating tasks (y = .28) and autonomy support (y = .24) statistically and
significantly predicted mastery approach goal orientation. Likewise, students’
perceptions of classroom goal structures explained 10% of the variance in
performance approach goal orientation. Students who reported higher levels of
mastery evaluation in science class adopted higher levels of performance approach
goals in science.
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Figure 1. Path model showing the relationship between perceived classroom goal
structures and personal goal orientations

Note: The relationships showed with dashed lines were not statistically significant
(p > .05), the relationships showed with solid lines were statistically significant (p
<.05).

According to the results of the study, motivating tasks and autonomy were
positively related to mastery approach goal orientation. Therefore, for students to
focus on learning and understanding, it seems important for science teachers to
prepare activities and homework which are interesting for students, related to daily
life, or show relations of the learning material with future career and explain the
benefits of the material. Additionally, it seems that students adopt more mastery
approach goals when science teachers give responsibility for their learning and
give students opportunities to choose among different projects and materials, and
correct their mistakes. This was an expected result because students tend to focus
on learning when they are provided with different and interesting activities in class
(Ames, 1992). Similarly, Green et al. (2004) and Tapola and Niemivirta (2008)
found that students whose autonomy were supported and provided with
meaningful class activities tended to pursue more mastery goals.

Another finding of the study was that mastery evaluation positively
predicted performance approach goal orientation. This was an unexpected result
because evaluation which is based on student effort and self-improvement without
making comparison among students is proposed to support students’ adoption of
mastery goals rather than performance goals (Ames, 1992). However, previous
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studies revealed different results regarding this relationship. For instance, Green
et al. (2004) found that mastery evaluation was neither related to mastery nor
related to performance approach goal orientation. Church et al. (2001), on the other
hand, found that focusing on evaluation negatively predicted mastery goals while
positively predicted performance approach goals. The positive relationship
between mastery evaluation and performance approach goals found in the present
study may be related to Turkish education system because it is examination
oriented and competitive (Kahraman, 2011). When the education system is more
competitive, students tend to adopt more performance approach goals (Gherasim
et al., 2013). Additionally, this result may be related to the evaluation methods of
the teachers (Meece, Anderman, & Anderman, 2006). In the future studies,
classroom observations can be conducted in order to reveal teachers’ evaluation
methods and examine this relationship more deeply.
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