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Bilissel islevlerin Uygulanmasi Ol¢egi
Tiirkce Uyarlamasi ve Gecerlik-Guvenirlik
Calismasi®

Turkish Adaptation of Application of
Cognitive Functions Scale and Its Validity-
Reliability Study

Ezgi AKSIN YAVUZ?, Rengin ZEMBAT?

Oz: Arastirmanin amaci dinamik degerlendirme siiregleri ile &gretim
programlarinin akademik ve biligsel gereklilikleri arasindaki bosluklar
doldurularak olusturulan Bilissel Islevlerin Uygulanmasi Olcegi’nin 48-66
aylik ¢ocuklar i¢in Tiirk¢e uyarlamas: ve gecerlik giivenirlik ¢alismasinin
yapilmasidir. Tarama modellerinden iliskisel tarama modeli kullanilarak
tasarlanan arastirmanin galisma grubunu Istanbul Ili Atasehir, Kadikoy,
Uskiidar ve Maltepe Ilgelerinde belirlenen okul dncesi egitim kurumlarma
2015-2016 egitim Ogretim yilinda devam eden 48-66 aylik, 76 kiz ve 82
erkekcocuk olmak iizere toplam 158 cocuk olusturmaktadir. Olgek, calisma
grubunu olusturan c¢ocuklarla arastirmaci tarafindan bireysel olarak
uygulanmustir. Arastirmada elde edilen veriler uygun istatistiksel yontemler
kullanilarak analiz edilmistir. Elde edilen sonuglara gore; yap1 gegerliligini
analiz etmek {izere cocuklarm BIUO Gérevler Boliimii Alt Olgeklerinden
elde ettikleri on test puanlart ile son test puanlart arasindaki farklilik
incelendiginde; Gorevler Boliimii Alt Olgekleri igin her bir alt 6lgekte .001
diizeyinde, toplam puan olarak ise .05 diizeyinde anlaml farklilik oldugu
belirlenmistir. Olgme aracinin gegerligini sinamak iizere yapilan Gérevler
Boliimii Alt Olgekleri ile Davrams Gézlem Olgegi arasindaki iliskiler
incelenmis ve pozitif yonlii orta, iist diizey korelasyonlarin oldugu
belirlenmistir. Bununla birlikte 0Olcegin toplam giivenirlik katsayist
Cronbach’s Alpha degeri Gorevler Boliimii Alt Olgekleri igin .749 ve
Davranis Gozlem Olgegi icin .997 olarak hesaplanmustir. Gorevler Boliimii
Alt Olgeklerinin birbirleri ile ve Davranis Gozlem Olgeklerinin birbirleri ile
olan iliskileri incelendiginde pozitif yonlii orta ve iist diizey korelasyonlarin
oldugu goriilmiistiir. Davrans Gozlem Olgegi icin hakemler aras: tutarlik
incelemis ve tiim alt boyutlarda hakemler arasi tutarligin .90 ve {izeri bir
korelasyon degerine sahip oldugu sonucuna ulasilmistir. Arastirmanin
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bulgulart ilgili alan yazin 1si§inda tartisilmig ve Biligsel Islevlerin
Uygulanmasi Olgegi’nin gegerli ve giivenilir oldugu sonucuna ulagilmustir.

Anahtar sozcikler: Dinamik degerlendirme, okul oncesi egit_im, Lidz
Program Temelli Dinamik Degerlendirme Modeli, Bilissel Islevierin
Uygulanmast Olgegi

Abstract: The aim of this study is to create Turkish adaptation and do
validity and reliability study of Application of Cognitive Functions Scale
which has been developed by filling in the blanks between academic and
cognitive requirements of learning programs for children aged between 48
and 66 months. Relational screening model was used in the study and the
study group consisted of 76 girls, 82 boys, totaly 158 children; who
continuing determined preschool education institutes at Istanbul: Atagehir,
Kadikdy, Uskiidar and Maltepe districts in 2015-2016 education year. The
scale was administered by the researcher with the study group. The data
obtained from the research was analysed using the appropriate statistical
methods. According to the results, for construct validity when the difference
between children’s pretest and post scores from ACFS Tasks Section
Subscales was examined, it was determined that there is a significant
difference at each subscale for Tasks Section Subscales at the level of .001
and in total scores at the level of .05. For reliability of the scale, the
relationships between Tasks Section Subscales and Behavior Observation
Scale were examined and it was determined that there are positive high
correlations. Total reliability coefficient Cronbach’s Alpha value was
calculated as .749 for Tasks Section Subscales and .997 for Behavior
Observation Scale. When the relationships within Tasks Section Subscales
and Behavior Observation Scale were examined, it was seen that there are
positive medium and high level correlations. For Behavior Observation
Scale, inter-rater reliability was examined and it was found that inter-rater
reliability has a level of .90 and higher correlation value in all sub-
dimensions. Findings of the study were discussed in light of the relevant
literature and it was concluded that Application of Cognitive Functions
Scale was a reliable and valid scale.

Keywords: Dynamic assessment, preschool education, Lidz Program Based
Dynamic Assessment Model, Application of Cognitive Functins Scale

1. GIRiS

Icinde bulundugumuz bilgi ¢aginda, bundan yirmi yil sonrasinda
cocuklarin neleri bilmesi gerektigini 6n gérmek zordur. Dolayisiyla artik 6nemli
olan c¢ocuklarin ihtiya¢ duyduklar1 bilgi ve beceriyi nasil &grenebileceklerini
bilmeleridir (Chipman ve Segal, 2014). Bilginin edinimi ve kullanilmasi olarak
tanimlanan bilissel gelisim karmasik bir olgudur (Baysen ve Silman, 2012; Ulke-
Kiirk¢iioglu, 2012). Biligsel gelisim zihinde ger¢eklesen detayli ve karmasik
stiregler ile igsel zihinsel iglemler araciligiyla saglanmaktadir (Trawick-Swith,
2010, 5.48).
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Bireyin omiir boyu devam eden dgrenme yetenegi ise 3 ile 10 yaslari
arasinda en {ist seviyeye ulagmaktadir (Dolu, 2015). Ogrenmeyi inceleyen her bir
kuram ve yaklasim 6grenmenin degerlendirilmesini de kapsar. Degerlendirme
yapmanin sayisiz amaci ve ¢ok sayida degerlendirme tiirii olmas1 sebebiyle Earl
(2013, s.2) degerlendirmeyi karmasik bir kavram olarak tanimlamistir. Her
degerlendirme tiirii kendi i¢inde degerlendirmenin nasil ve ne zaman yapilacagini
icerir (Bredekamp, 2015). Yaklasik son elli yildir {izerinde tartigilan ve 6zellikle
son on-on bes yilda iizerinde daha fazla calisma yapilan degerlendirme tiirii ise
dinamik degerlendirmedir (Haywood & Lidz, 2007). Psikometrik testlerden farkli
olarak dinamik degerlendirme, 6grenme, egitim ve biligsel siireglerle bunlarin
altinda yatan yapiy1 destekleyebilmektedir (Stringer, Elliott & Lauchlan, 1997).
Dinamik degerlendirmenin temeli Vygotsky’nin yakinsak gelisim alani kavrami
ile Feuerstein’in aracili 6grenme deneyimi ile ilgili goriislerine dayanmaktadir
(Boers, Janssen, Minnaert & Ruijssenaars, 2013).

Vygotsky sosyo-kiiltiirel gevrenin 6grenme iizerindeki etkisine dikkat
cekerken; ¢ocuklarin bildikleri seylerden yola ¢ikarak, yetiskin ya da akran destegi
aracilifiyla (scaffolding, merdiven kurma) 6grenmelerini gergeklestirdigini ifade
etmistir (Blake & Pope, 2008). Yakinsak gelisim alani, cocugun bagimsiz problem
¢ozme becerisiyle belirlenen gercek gelisimi ile yetiskin rehberliginde ya da
kendisinden ileri gelisim seviyesindeki akran isbirligiyle belirlenen daha yiiksek
seviyedeki potansiyel gelisimi arasindaki farktir. Oyle ki bu fark heniiz
olgunlasmamis fakat olgunlagmakta olan islevleri baska bir ifadeyle bugiin
embriyon déneminde olan fakat yarin olgunlasacak olan islevleri gostermektedir
(Vygotsky, 1978).

Feuerstein’in aracilt 6grenme kurami da ¢ocugun daha yiiksek seviyede
zihinsel iglemler yapmasi i¢in gelisimine destek olan 6zel etkilesim tiirlerini,
aracili 6grenme deneyimi olarak tanimlar (Haywood & Lidz; 2007, s.97, 107).
Aracili 6grenme, cevresel faktorlerin aracilar tarafindan (anne-baba, 6gretmen,
kardes) amaca, kiiltire ve duygusal bagliliga goére segilmesi, diizenlenmesi,
stiziilmesi ve anlamlandirilmasiyla olusmaktadir (Feuerstein, Rand, Hoffman,
Hoffman & Miller, 2004, s.20). Bir etkilesimin aracili 6grenme deneyimi
olabilmesi i¢cin o etkilesimin ¢ocugun biligsel sistemini etkileyecek nitelikte
olmasi gereklidir (Feuerstein, Rand & Rynders, 1988, 5.60).

Dinamik degerlendirme yaklagiminin ¢ikis noktast duragan &lgme
yontemlerinin elestirilmesiyle baglamis ve 6zellikle 1970 ile 1990 yillar1 arasinda
Israil’de Feurstein, Rand ve Hoffman tarafindan yapilan arastirmalar ile ABD’de
Brown ve French; Budoff, Carlson, Lidz’in 6grenme yetenegi ve dinamik dl¢iim
konulu arastirmalariyla 6nemli gelisim gostermistir (Palut, 2005). Dinamik
degerlendirmede degerlendirmeyi yapan kisinin siirece aktif miidahalesi ve
degerlendirmeye katilan kisinin degerlendirilmesi s6z konusudur. Bu
degerlendirme ydnerge vermek, soru sormak ve cevaplari kaydetmekten daha
fazlasim igermektedir (Haywood & Lidz; 2007). Dinamik degerlendirme ¢ocuga
bireysel olarak tamamlayacagi bir 6n test verildigi On test asamasi, yetigkin
tarafindan ipuglar1 verilerek rehberlik edilen ve ¢ocugun gereksinim duydugu
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destegin saglandig1 miidahale asamasi ve ¢ocugun yetiskin destegi ile edindigi
stratejileri, yetiskin destegi olmadan tek basina kullanip kullanamadigini tespit
etmek amaciyla uygulanan son test agamalarindan olusmaktadir (Bodrova &
Leong, 2010).

Dinamik degerlendirme yaklagimi kullamlarak tlkemizde yapilan
aragtirmalar incelendiginde (Aksin-Yavuz, 2016; Aksin-Yavuz & Zembat, 2016;
Isitan & Turan, 2014; Ozkaptan, 2012; Palut, 2005; Yildirim, 2008; Yilmaz-
Yakisik, 2012) oldukga sinirlt oldugu belirlenmistir. Yurt disinda ise okul dncesi
doénem g¢ocuklariyla dinamik degerlendirme yaklagimi kullanilarak yapilan ¢ok
sayida aragtirmanin (Burton & Watkins, 2007; Calero ve dig., 2013; Flor-Maduel,
2008; Graaf, Segers & Verhoeven, 2015; Lidz, 1990; Lin, 2010; Peterson, Allen
& Spencer, 2016; Tzuriel & Flor-Maduel, 2010) oldugu goriilmiistiir.

Dinamik degerlendirme modeline dayali olarak gelistirilen “Lidz Program
Temelli Dinamik Degerlendirme Modeli” (Lidz Curriculum Based Dynamic
Assessment Model) Dr. Carol S. Lidz tarafindan 1991 yilinda gelistirilmistir.
Model 2007 yilinda Haywood ve Lidz tarafindan yayinlanan Dinamik
Degerlendirme adli kitapta detaylandirilarak ele alinmistir (Lidz, 2014). Model,
biligsel iglevlerin nasil degerlendirilecegini anlayabilmek amaciyla gelistirilmistir
(Haywood & Lidz, 2007, s.21).

Biligsel islevler, ¢ocugun performansinin belirli giiclii yanlarmi ve
zorluklarint belirlemede 6nemli bir kavram olarak kabul edilir (Tzuriel, 2000,
$.49). Aym zamanda diiglinme ve Ogrenme becerilerinin 6n gereklilikleridir
(Feuerstein, Hoffman, Egozi & Shachar-Segev, 1994; akt. Yeow, 2011). Klinik
arastirmalardan elde edilen deneyim, bilissel islevin tam kaynagini tespit etmenin
zor oldugunu ve kaynagmn bu tiirdeki bilgisinin miidahale amagclar1 i¢in 6nemli
olmadigint gostermistir (Tzuriel, 2001, s.49, 50). Feuerstein ve arkadaglari (1985)
bilissel islevleri “zihinsel hareket” adini verdikleri toplam ii¢ asamada
siniflandirmiglardir. Bu asamalar: bilginin toplandig1 “girdi asamas1”, toplanan
bilginin ayrintilandirildig1 “detaylandirma asamasi” ve detaylandirma sonucunda
olusan triinlerin ifade edildigi “cikti asamas1” dir.

Cocuklarda bilissel iglevlerin dinamik degerlendirmesi, onlarin mevcut
biligsel islevlerini belirlemeyi ve potansiyel gelisimlerini goézlemlemeyi
saglamaktadir. Bu da onlarin ihtiyag duydugu destegin saptanmasi ve saglanmasi
bakimindan 6nemlidir. Bu dénemde g¢ocuklarin yiiksek bilissel islevlere sahip
olmasinin, diisiinme becerileri ve Ogrenme kapasitesini arttiracagi
diisiiniilmektedir. Ulkemizde okul dncesi egitim alaninda, dinamik degerlendirme
felsefesini temel alarak bilissel islevlerin degerlendirilmesini saglayan bir 6l¢me
aract bulunmamaktadir. Diinya yazini incelendiginde ise Lidz ve Jepsen tarafindan
gelistirilen “Biligsel Islevlerin Uygulanmasi Olgegi” nin (Application of Cognitive
Functions Scale) okul 6ncesi dénem cocuklarinin biligsel islevlerini dinamik
degerlendirme yaklagimi temelinde degerlendirme aktif olarak kullanildig:
belirlenmistir (Haywood & Lidz; 2007). Cocuklarin bilissel iglevlerinin dinamik
degerlendirme yaklasimi kullanilarak — degerlendirilmesi, onlarin mevcut
O0grenmeleri ile biraz destekle wulasabilecekleri Ogrenme diizeylerinin
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belirlenmesini bagka bir ifade ile 6grenme potansiyellerinin belirlenmesini;
dinamik degerlendirme felsefesini temel alan yapisi ile anlik degerlendirme yerine
stireg degerlendirmesi saglamasi; degerlendirme siirecinde ayni zamanda
Ogrenmeyi igermesi; ¢ocugun O6grenme hizina iliskin bilgi vermesi ve varsa
gelisimsel giicliiklerinin belirlenmesine iligskin detayli bilgi vermesi bakimidan
tercih edilmistir. Bu dogrultuda arastirmanin amaci “Bilissel Islevlerin
Uygulanmasi Olgegi” nin 48-66 aylik cocuklar icin Tiirk¢e uyarlamasi ve gegerlik
giivenirlik ¢aligmasinin yapilmasidir.

2. YONTEM

Arastirma nicel arastirma tliriinde tasarlanmistir. Arastirmada, tarama
modellerinden iligkisel tarama modeli kullanilmistir. Tarama modelleri ge¢miste
ya da halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan
arastirma yaklasimlaridir. fliskisel tarama modelleri, iki veya daha ¢ok degisken
arasinda birlikte degisim varligini ve/veya derecesini belirlemeyi amaglayan
arastirma modelleridir (Karasar, 2014).

Arastirmanin ¢alisma grubu asamali olarak olusturulmustur. Cok asamali
ornekleme yontemi etkili bir 6rnekleme yapabilmek i¢in farkli Grnekleme
stratejilerinin  etkililigini hesaplayabilme ve Kkarsilagtirabilmeyi gerektirir
(Griinewald & Héssjer, 2012). Arastirmada oncelikle Istanbul 1li Anadolu
yakasindaki 14 ilge arasindan kolay ulagilabilirlik ilkesi gz Oniine alinarak;
Atasehir, Kadikdy, Uskiidar ve Maltepe Ilgeleri secilmistir. Secilen ilgelerde flge
Milli Egitim Miidiirliikleri'ne bagli okullar listelenmis ve Tiirkiye Istatistik
Kurumu’ndan edinilen gelir diizeyi haritasina gore alt-orta ve Ust gelir dizeyi
gruplarinda bulunan okullar tabakalandirilmigtir. Yapilan bu tabakalandirmanin
ardindan her bir gelir grubunu temsil eden ikiser okul arastirmacinin erigim
kolaylig1 ve okullarin ¢ocuklarla ayr1 bir sinifta birebir uygulama yapmaya imkan
veren fiziksel yapilar1 g6z Oniinde bulundurularak belirlenmistir. Bu kosullart
saglayan toplam alt1 okul se¢ilmis ve bu okullarda egitim 6gretime devam eden,
simf dgretmenleri tarafindan normal gelisim gosterdigi belirtilen (okul kaydi
stirasinda herhangi bir tani aldig: belirtilmemis ve 6gretmenin gelisimini normal
olarak degerlendirdigi g¢ocuklar) toplam 158 cocuk c¢aligma grubuna dahil
edilmistir.

Arastirmanin ¢alisma grubunu olusturan toplam 158 ¢ocuktan; 76’s1 kiz ve
82’si erkektir. Bu ¢ocuklarin 57’si tek ¢ocuk iken 72 ¢ocugun bir kardesi ve 29
¢ocugun iki kardesi vardir. Okul 6ncesi egitim kurumuna bir y1l devam eden ¢cocuk
sayist 76, iki yil devam edenlerin sayisi 64 ve ii¢ yil devam edenlerin sayis1 ise
18°dir. Cocuklarin ailelerinin gelir diizeyleri incelendiginde; 57 ¢cocugun alt gelir
grubunda, 60 ¢ocugun orta gelir grubunda ve 51 ¢ocugun iist gelir grubunda aileye
sahip oldugu goriilmektedir.

479



Bilissel Islevierin Uygulanmast Olgegi... Ezgi AKSIN YAVUZ, Rengin ZEMBAT

2.1. Veri Toplama Araclarn

Arastirmaya katillan 48-66 aylik cocuklarin ve ailelerinin demografik
ozelliklerini belirlemek amaciyla aragtirmaci tarafindan “Kisisel Bilgi Formu”
hazirlanmistir. {lgili form cocuklarin yas, cinsiyet, kardes sayisi, okul oncesi
egitime devam etme siiresi ve gelir diizeyine dair bilgileri icermektedir. Tlgili form
cocuklarin okula kayit olurken okul yonetimi ve simf &gretmeni tarafindan
hazirlanan dosyasinda yer alan bilgilerden yararlanilarak arastirmaci tarafindan
doldurulmustur. Arastirmada Bilissel Islevlerin Uygulanmas1 Olgegi’nin yani sira
kriter gegerligini saglamak amaciyla Bilissel Yetenekler Testi-Form 6 ve Okul
Oncesi Oz Diizenleme Olgegi kullamlmistir.

2.1.1. Bilissel Islevlerin Uygulanmasi Olcegi (Application of Cognitive
Functions Scale)

“Bilissel Islevlerin Uygulanmasi Olgegi” Lidz ve Jepsen tarafindan
gelistirilmis olup dlgege dair detayli bilgi Haywood ve Lidz (2007) tarafindan
verilmistir. Prof. Dr. Carol S. Lidz ile elektronik posta yoluyla yapilan
gorismelerde Dr. Lidz: 6lgme aracimi Ruthanne H. Jepsen ile birlikte
olusturduklarini, 1997 ve 2000 yillar1 arasinda kendisinin danigsmanliginda
yurdtilen tezlerde (Aranov, 1999; Shurin, 1999; Brooks, 1997, Levy, 1999°den
akt. Lidz, kisisel goriisme, 19 Mayis 2015) 6lgme aracma iliskin gegerlik
giivenirlik ¢aligmalarinin yapildigini belirtmistir. Olgegin Dr. Lidz tarafindan
yapilan gecerlik giivenirlik ¢aligmasi 2004 yilinda yaymlanmistir (Haywood &
Lidz, 2007).

Bilissel Islevlerin Uygulanmas1 Olgegi (BIUO) normal gelisim gdsteren
36-66 aylik ¢cocuklarla ve 6zel gereksinimi olan 36-96 aylik ¢ocuklarda kullanilan,
miifredat temelli, dinamik degerlendirme strecidir (Haywood & Lidz, 2007
5.162). Olgek Feuerstein’in aracili 6grenme ile Vygotsky’nin yakinsak 6grenme
alan1 ve sosyal etkilesimli 6grenme fikirlerinden yola ¢ikarak hazirlanmistir
(Haywood & Lidz, 2007, s.97-101; Lidz, 2000b, s.415). Olgme araci, standart
testlerden farkli olarak ¢ocugun tek bagina yapabildikleri ile destek aldiktan sonra
yapabildiklerini gosterir (Haywood & Lidz, 2007, 5.92).

BIUO alt1 alt 6lgekten olusmaktadir. Bu alt 6lgeklerde tamamlanmasi
gereken gorevler; siniflandirma, kisa siireli isitsel bellek, kisa siireli gorsel bellek,
oriintli tamamlama, bakis agist alma ve sozel planlamadir. Her bir alt 6lgek on test
ile baslar, miidahale asamast ile devam eder ve son test ile sonlandirilir. On test ve
son test asamalart aynm goOrevi, Dbirbirine benzeyen ¢aligmalarla
degerlendirmektedir. Miidahale asamasi ise yar1 yapilandirilmis ve yapilandirilmis
caligmalardan olugmaktadir (Haywood & Lidz, 2007, 5.97-101). Her bir miidahale
asamasi, ilgili gorevin temel prensipleri ve uygun stratejilerini tanimlamadan
onlarla iligki kurar (Lidz, 2000b, s.415). Cok nadir de olsa bir cocugun 6n test
agamasini tam olarak yapip miidahaleye gerek olmaksizin tam puan alarak
tamamladig1 gorevler olabilmektedir (Haywood & Lidz, 2007, s.97-101).
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Yalnizca oriintli tamamlama alt 6l¢eginde sadece bu alt boyutta gecerli olan 6zel
bir kuraldan dolayr miidahale asamasi uygulanmayan c¢ocuk sayis1 diger alt
Olceklere gore fazla olabilmektedir.

BIUO nicel ve nitel veri saglamakta ancak normatif veri saglamamaktadur.
BIUO her bir alt 6lgekte (gorevde) cocugun performansim ve miidahale asamasina
olan duyarliligini degerlendirmektedir. Degerlendirme ile elde edilen wveri,
cocugun okul dncesi egitim miifredatinda yer alan biligsel islevlerinin gelisimini
ve Ogrenme becerisini (miidahale asamasindaki deneyimlerinden ne kadar
faydalanabildigi) gostermektedir. BIUO ile tipik bir okul oncesi egitim
miifredatinda yer alan ve kazanilmasi beklenen becerilere iliskin ¢ocuklarin
bilissel ve ist biligsel islevlerini nasil kullandiklari degerlendirilmektedir
(Haywood & Lidz; 2007; Lidz, 2000b, s.407).

Cocugun her bir gorevde gosterdigi performans, yedi alt boyutu olan bir
“Davrams Gozlem Olgegi” ile degerlendirilmektedir. Cocugun &lgme aracim
uygulayan kisi ve materyalle (araciyla) olan etkilesimini degerlendiren 6lgegin alt
boyutlari; 6z diizenleme, sebat, hayal kirikligi ile basa c¢ikma, esneklik,
motivasyon, etkilesim ve duyarliliktir. Davranis Gézlem Olgegi yalnizca 6n test
ve miidahale agamalarinda kullanilmaktadir (Haywood & Lidz, 2007).

BiUO’niin her bir alt &lgegi ayr1 puanlama sistemi ile
degerlendirilmektedir. Buna gore alt dlgege 6zgii olarak belirlenen beceriler farkli
degerlerde puanlanmaktadir (bazi beceriler 1, bazilar1 2, bazilart ise 3 puan
degerindedir). Alt dlgeklerden alinabilecek toplam en yiiksek puanlar sira ile;
Smiflandirma Alt Olgegi 12, Kisa Siireli Isitsel Bellek Alt Olgegi 17, Kisa Siireli
Gérsel Bellek Alt Olgegi 13, Oriintii Tamamlama Alt Olgegi 18, Bakis Acis1 Alma
Alt Olgegi 16, Sozel Planlama Alt Olgegi 15°dir. Alt dlgekte belirlenen s6z konusu
beceri ¢ocuk tarafindan sergilendiginde ilgili maddeden puan almaktadir. Her bir
alt 6lgek igin On test puani ve son test puant ayr1 olarak hesaplanmakta ve iki puan
farkinin hesaplanmasiyla (son test-6n test) miidahale puani hesaplanmaktadir.
Ayn alt dlgekte cocugun davranmislarinin gézlemlenmesi ile bagimsiz (6n test
asamasi) davranig toplam puami ve etkilesimli (miidahale asamasi) davranig
toplam puani da ayrica hesaplanmaktadir. BIUO alt élgeklerinin her biri farkl
puanlama degerlerine sahipken BIUO Davrams Gézlem Olgegi standart olup tiim
alt 6lceklerin uygulanmasi sirasinda toplam en yiiksek puani 14 olan ayni form
kullanilmaktadir.

2.1.2. Bilissel Yetenekler Testi-Form 6

Lohman ve Hagen (2000°den akt., Inal ve Omeroglu, 2011) tarafindan
gelistirilen test 5-18 yas arasi cocuklarin, sézel, sayisal ve sozel olmayan
becerilerini kullanarak muhakeme yeteneklerinde eristikleri diizeyi incelemeyi
amaglamaktadir. Inal ve Omeroglu (2011) tarafindan Tiirkce uyarlamasi yapilan
testin her bir alt boyutunda dérder secenekli 40 soru bulunmakta ve test toplamda
120 sorudan olusmaktadir (Lohman & Hagen, 2002°den akt., inal & Omeroglu,
2011).
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Bilissel Yetenekler Testi Form-6"nin testteki maddelerin ¢gogunun madde
toplam korelasyonu ve KR-20 degerinin yiiksek oldugu (S6zel Boyut igin .76,
Sayisal Boyut i¢in .82, S6zel Olmayan Boyut i¢in .70 ve BYT Form—6 toplam igin
.91) saptanmustir. Testin zamana baglh tutarli Slgiimler verdigini belirleyebilmek
icin test tekrar test teknigi kullanilmistir. Test tekrar test teknigine gore testin
birinci ve ikinci uygulamalarindan elde edilen sonuglar arasindaki iligkinin
istatistiksel olarak anlamli oldugu (S6zel Boyut i¢in r= 89.5 olarak, Sayisal Boyut
icin r=98.9, S6zel Olmayan Boyut icin r=96.8 ve Bilissel Yetenekler Testi Form—
6 toplam i¢in r= 98.4) goriilmiistiir (p<<0.005). Yapilan analizlerin sonucunda
Biligsel Yetenekler Testi Form-6’nin gecerli ve giivenilir bir 6l¢me aract oldugu
belirlenmistir (Inal & Omeroglu, 2011).

2.1.3. Okul Oncesi Oz Diizenleme Olgegi

Okul Oncesi Oz Diizenleme Olgegi (OODO) Smith-Donald, Raver, Hayes
ve Richardson (2007) tarafindan gelistirilmis olup; Findik Tanribuyurdu ve Giiler
Yildiz (2014) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanmis ve gecerlik giivenirligi yapilmustir.
Olgme araci; performansa dayali degerlendirme yapmayi saglamaktadir. iki temel
boliimden olusan 6lgme aracinda gocugun yerine getirmesi beklenen gorevlerle
ilgili olarak bir uygulayict rehberi ve bir uygulayici degerlendirme formu
bulunmaktadir. Olgme araciin ilk béliimiinde cocuklarn 6z diizenleme
performanslarini degerlendiren 9 gorev yer almaktadir. Olgme aracinin ikinci
boliimii olan “Uygulayict Degerlendirme Formu” ise ¢ocugun duygu, dikkat
diizeyiyle ilgili bilgi ve ¢ocugun davraniglarini, uygulamay1 yapan kisi ile gocuk
arasindaki etkilesime dayanarak degerlendirme imkani sunmaktadir. Rubrik tipi
bir arag olan “Uygulayici Degerlendirme Formu” nda davranis gostergelerinin yer
aldigt maddeler 0’dan 3’¢ kadar puanlanarak kullanilmaktadir (Findik
Tanribuyurdu & Giiler Yildiz, 2014).

Olgegin giivenirligine iliskin yapilan analizlerin sonucunda Cronbach alfa
katsay1st (o) .83 olarak hesaplanmustir. Olgegin alt boyutlarina iliskin Cronbach
alfa guvenirlik katsayilar1 (o) ise “Dikkat/Dirtii Kontroli” alt boyutu i¢in
Cronbach alfa giivenirlik katsayis1 .88 ve “Olumlu Duygu” alt boyutu icin
Cronbach alfa giivenirlik katsayisi .80 olarak hesaplanmistir (Findik Tanribuyurdu
& Giiler Yildiz, 2014).

2.2.Veri Toplama Sireci

Arastirmanin veri toplama siirecinde okullardan ve ailelerden gerekli
izinlerin alinmasinin ardindan arastirmaci ¢alisma grubuna olusturan ¢ocuklarla
onceden smiflarina misafir olarak katilarak tanismis ve birlikte etkinlik
yapmuslardir. Aragtirmact ile ¢ocuklar arasinda tamisiklik saglandiktan sonra
uygulamalar; okul yoOnetimi tarafindan arastirmaciya gosterilen, cocuklarin
dikkatini dagitmayacak nitelige sahip, siif disarisinda yer alan ayri bir alanda
(okul aile birligi odast, toplant1 odas1 gibi) gerceklestirilmistir. Olgek uygulamast,
cocugun materyallere arastirmact ile ayni perspektiften bakabilmesi ve
arastirmacinin (aracinin) miidahale asamasinda ¢ocugun kendisine gosterdigi
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yonergeleri (6zellikle sekil ¢izimlerinde) netlikle gorebilmesi bakimindan (soldan
saga olan yazim yonii diisliniilerek); arastirmaci ¢ocugun sag tarafinda olacak
sekilde yan yana oturarak gerceklestirilmistir.

Olgekte yer alan her bir alt dlgek (gorev) ¢ocuklarla uygulanirken yalnizca
o alt olgege ait materyaller ¢ocugun gorebilecegi alanda bulundurulmustur.
Degerlendirmeyi yapan kisi her bir goérev boyunca cocuga soracagi sorulari,
cocugun yapmasint bekledigi beceri ve durumlari, hangi durumda miidahale
asamasina ge¢mesi gerektigini, miidahale agamasinda ¢ocuga hangi sira ile nasil
destek olacagimi ¢ok iyi bilmektedir. Ayn1 zamanda 6n test-miidahale-son test
asamalari siiresince ¢ocugu akici bi¢imde yonlendirebilmeli, ¢caligmay1 bolmeden
ya da duraksamadan devam etmistir. Bunun yani sira ¢ocugun davranislarint ¢ok
iyi gozlemleyerek her bir gérevin hem 6n test hem de miidahale agamalarinda o
gorev boyunca c¢ocugun sergiledigi davranmiglari davranmis gozlem Olgeginde
kodlayarak igaretlemistir.

Olgegin her bir ¢ocukla uygulama siiresi ortalama olarak 45 dk ile 60 dk
aras1 stirmektedir. Her bir gorev kendi igerisinde farkli siirelerdedir. Uygulamalar
sirasinda ¢ocuk c¢alismaya devam etmek istemedigini ya da sikildigint séylerse;
ilgili gérevin davranig gozlem 6lgeginde ¢ocugun bu talebine yonelik kodlama
yapildiktan sonra o gérev bitiminde uygulamaya ara verilebilir. Her bir alt dlgek
kendi icerisinde biitiinliigiinii sagladigi (gorevler bolinmedigi) siirece, alt Slgekler
arasinda molalar verilerek Slgme aracinin tamaminin uygulanmasi bir giine
yayilabilir. Olgek uygulamasi sonunda, her bir cocuga tesekkiir edilerek smiflarina
donmeleri i¢in eslik edilmistir.

2.2. Verilerin Analizi

Elde edilen veriler bir istatistik paket programi araciligtyla analiz edilmis
ve coziimlenmistir. Olgegin gecerlik giivenirlik calismalar: ile ilgili olarak
asagidaki istatistiksel islem ve analizler ger¢eklestirilmistir.

Gecgerlilik;

e Tiirkce 6lgek formunun ingilizce’sinin dlgegin gelistiricisi ve sahibi olan

Dr. Lidz tarafindan incelenmis ve onaylanmis olmasi kapsam gecerligi

bakimindan 6nemli bir katkidir.

e “Gorevler Boliimii Alt Olgekleri” igin; yapi gegerliligi agisindan

degerlendirmek iizere 6n test ile son test arasindaki puan artiglar1 varyans

analizi ile analiz edilmistir.

. BIU(")’ni'm yap1 gecerligini degerlendirmek amaciyla; “Gorevler Boliimii

Alt Olgekleri” 6n test puanlari ile her bir 6lgekten elde edilen “Davranig

Gozlem Olgegi” alt kategorileri 6n test puanlar1 arasindaki korelasyon

incelenmistir.

. BIpO’nﬁnyapl gecerligini degerlendirmek amaciyla; “Goérevler Bolimii

Alt Olgekleri” son test puanlari ile her bir dlgekten elde edilen “Davranig

483



Bilissel Islevierin Uygulanmast Olgegi... Ezgi AKSIN YAVUZ, Rengin ZEMBAT

Gozlem Olgegi” alt kategorileri miidahale asamasi puanlar arasindaki
korelasyon incelenmistir

e “Gorevler Boliimii Alt Olgekleri nin kriter gecerligini sinamak amaciyla
Tirkiye’de kullanilan ve gecerlik-giivenirligi yapilmis olan Biligsel
Yetenekler Testi ile korelasyonu incelenmistir.

e “Davranis Gozlem Olgegi” alt boyutunun kriter gegerligini sinamak
amactyla Turkiye’de kullamlan ve gegerlik-giivenirligi yapilmis olan Okul
Oncesi Oz Diizenleme Olgegi ile korelasyonu incelenmistir.

Guvenirlik;

=99

e “Gorevler Boliimii Alt Olgekleri” ve “Davranis Gozlem Olgegi nin
giivenirligi i¢ tutarlilik katsayisinin (cronbach’s alpha) hesaplanmasiyla
elde edilmistir.

e Olgegin test ici tutarliligini belirleyebilmek amaciyla “Gorevler Boliimii
Alt Olgekleri”nin birbiriyle ve Gorevler Bolimii Alt Olgekleri Toplam
Puam ile korelasyonu ve “Davramis Gozlem Olgegi” alt kategorilerinin
birbiriyle ve Davranis Gozlem Olgegi Toplam Puam ile korelasyonu
incelenmistir.

e Davranis Gozlem Olgegi icin hakemler arasi korelasyon katsayisi
hesaplanmuistir.

3. BULGULAR

Aragtirmanin amacina uygun olarak BIUO niin gegerlik ve giivenirligine
iliskin yapilan veri analizleri sonucunda elde edilen bulgular bu boéliimde
incelenmistir. Bu baglamda éncelikle BIUO niin Gérevler Béliimii alt 6lgekleri ve
Davrams Gozlem Olgeginin yap1 gecerligi ile kriter gegerligine iliskin bulgulara
yer verilmistir. Bu kapsamda Gorevler Boliimii alt 6lgekleri’nin 6n test ile son test
arasindaki puan artiglar1 varyans analizi ile analiz edilmistir. Analizden elde edilen
bulgular tablo 1 ile tablo 7 arasinda sunulmaktadir.

Tablo 1. BiUO Siniflandirma alt 6lgegdi 6n test-son test puanlari arasinda farklilik
olup olmadigini belirlemek iizere yapilan iligkili grup t testi sonuglari
N X Ss sd t p
Smiflandirma alt 6lgegi 6n test 155 5.64 279 154  -19.53 .000*
Siniflandirma alt 6lgegi son test 155 894 261
*p<.001

Tablo 1’e gére BIUO Simiflandirma alt 6lgegi 6n test ve son test puanlar
arasinda anlamli farklilik bulunmaktadir (p<.001). Cocuklarin siniflandirma alt
Olgegi toplam puan ortalamalarma bakildiginda son test ortalama puanlarinin
(X=8.94) 6n test ortalama puanlarindan (X=5.64) yiiksek oldugu, farkliligin son
test lehine oldugu goriilmektedir.
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Tablo 2. BIUO Kisa Siireli Isitsel Bellek alt 6lgegi 6n test-son test puanlar
arasinda farklilik olup olmadigini belirlemek iizere yapilan iliskili grup t testi
sonuglart

N X Ss sd t p
Kisa siireli isitsel bellek 158 8.04 3.63 157 3.63 .000*
alt 6lcegi On test
Kisa siireli igitsel bellek 158 12.05 3.12
alt 6lcegi son test
Kisa siireli isitsel bellek 158 8.04 3.63 157 3.12 .000*
alt 6lgegi On test
Kisa siireli isitsel bellek 158 10.13 3.43
alt 6lcegi bir siire sonra
yeniden hatirlama
Kisa siireli isitsel bellek 158 12.05 3.12 157 3.63 .000*
alt 6lgegi son test
Kisa siireli isitsel bellek 158 10.13 3.43
alt 6lcegi bir siire sonra
yeniden hatirlama
*p<.001

Tablo 2. incelendiginde BIUO Kisa Siireli Isitsel Bellek alt 6lgegi on test
ve son test puanlari arasinda; On test ve bir siire sonra yeniden hatirlama testi
puanlar1 arasinda; son test ve bir siire sonra yeniden hatirlama testi puanlar
arasinda anlamli farklilik bulunmaktadir (p<.001). Kisa Siireli Isitsel Bellek alt

0Olgegi toplam puan ortalamalarina bakildiginda son test ortalama puanlarinin (7
=12.05) 6n test ortalama puanlarindan (7 =8.04) yiiksek oldugu, bir siire sonra
yeniden hatirlama testi ortalama puanlarinin (Y =10.13) on test ortalama
puanlarindan (7:8.04) yuksek oldugu ve son test ortalama puanlarimin (7

=12.05) bir siire sonra yeniden hatirlama testi ortalama puanlarindan (7 =10.13)
yiiksek oldugu goriilmektedir.

Tablo 3. BIUO Kisa Siireli Gérsel Bellek alt dlgegi 6n test-son test puanlari
arasinda farklilik olup olmadiginmi belirlemek {izere yapilan iligkili grup t testi
sonuglari

N X Ss sd t p
Kisa siireli gorsel bellek 158 7.72 1.81 157 -16.52  .000*
alt 6lgegi On test
Kisa siireli gorsel bellek
alt 6lgegi son test

*p<.001

158 9.90 2.28

Tablo 3’e gore BIUO Kisa Siireli Gorsel Bellek alt 6lgegi 6n test ve son
test puanlar1 arasinda anlamli farklilik bulunmaktadir (p<.001). Cocuklarin Kisa
Sureli Gorsel Bellek alt 6lgegi toplam puan ortalamalart incelendiginde son test
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ortalama puanlarinin (X =9.90) 6n test ortalama puanlarindan (X =7.72) yliksek
oldugu, farkliligin son test lehine oldugu goriilmektedir.

Tablo 4. BIUO Oriintii Alt Olgegi on test-son test puanlari arasinda farklilik olup
olmadigini belirlemek iizere yapilan iligkili grup t testi sonuglari

N X Ss sd t p
Oriintii alt 5lgegi 6n test 53 6.078 3.66 52 -6.49 .000*
Oriintii alt 5lgegi son test 53 9.81 4.05

*p<.001

Tablo 4. incelendiginde BIUO Oriintii alt 6l¢egi on test ve son test puanlari
arasinda anlaml farklilik oldugu goriilmektedir (p<.001). Oriintii alt 6l¢egi toplam

puan ortalamalar incelendiginde son test ortalama puanlarinin (X =9.81) On test

ortalama puanlarindan (i =6.08) yiiksek oldugu, farkliligin son test lehine oldugu
belirlenmistir.

Tablo 5. BIUO Bakis A¢is1 Alma alt 6lcegi on test-son test puanlari arasinda
farklilik olup olmadigini belirlemek iizere yapilan iliskili grup t testi sonuglari

N X Ss Sd t p
Bakis acis1 alma alt 6lgegi on test 152  10.89  3.29 151 -10.47  .000*

Bakis acis1 alma alt 6lgegi son
test

*p<.001

152 1276 2.61

Tablo 5’e gore BIUO Bakis Acist Alma alt Glgegi 6n test ve son test
puanlar1 arasinda anlamli farklilik oldugu gériilmektedir (p<.001). Bakis Agis1
Alma alt Olgegi toplam puan ortalamalart incelendiginde son test ortalama
puanlarinin ( X =12.76) 6n test ortalama puanlarindan ( X =10.89) yiiksek oldugu,
farkliligin son test lehine oldugu bulunmustur.

Tablo 6. BIUO So6zel Planlama alt dlgegi &n test-son test puanlari arasinda
farklilik olup olmadigini belirlemek iizere yapilan iliskili grup t testi sonuclari

N X Ss sd t p
Sozel planlama alt dlcegi 6n test 158  10.79 2.72 157 -10.76 ,000*
Sézel planlama alt dlgegi son 158 1218 2.4
test
*p<.001

Tablo 6’ya gore BIUO Sézel Planlama alt 6lgegi on test ve son test puanlari
arasinda anlamli farklilik oldugu goriilmektedir (p<.001). S6zel Planlama Alt

Olgegi toplam puan ortalamalari incelendiginde son test ortalama puanlarinin (i
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=12.18) &n test ortalama puanlarindan (7 =10.79) yiiksek oldugu, farkliligin son
test lehine oldugu anlagilmaktadir.

Tablo 7. BIUO Toplam Puani 6n test-son test puanlar1 arasinda farklilik olup
olmadigini belirlemek iizere yapilan iligkili grup t testi sonuglari

N X Ss sd t p
BIUO 6n test toplam 158 56.00  14.03 .
BIUO son test toplam 158 58.46 8.58 157 2.8 011

*p<.05

Tablo 7.’ye gére BIUO 6n test ve son test puanlar1 arasinda anlamli
farklilk oldugu belirlenmistir (p<.05). BiUO toplam puan ortalamalari

incelendiginde son test ortalama puanlarinin (Y =58.46) ©n test ortalama

puanlarindan (Y =56.00) yiiksek oldugu, bu farkliligin son test lehine oldugu
gorilmektedir.

BIUO niin yap1 gegerligini degerlendirmek amaciyla; “Gorevler Boliimii
alt dlgekleri” 6n test puanlari ile her bir 6lgekten elde edilen “Davranig Gozlem
Olgegi” alt boyutlar1 6n test puanlar1 arasindaki korelasyon incelenmistir. BITUO
Gorevler Boliimii alt dlgekleri on testleri ile BITUO Davranis Gozlem Boyutlar1 6n
testleri arasindaki iligkiye ait spearmen sira farklart korelasyon katsayisi
sonuclarina gére;BIUO Smiflandirma alt 6lcegi on testi ile BIUO Davranis
Gozlem Olgegi alt boyutlar1 6n testi; Ozdiizenleme (r=.393, p<.001), Esneklik
(r=.337, p<.001), Motivasyon (r=.306, p<.001) ve Etkilesim (r=.473, p<.001)
boyutlar1 arasinda pozitif yonlii orta diizeyde; Sebat (r=.266, p<.05) alt boyutuyla
arasinda pozitif yonlii diisiik diizeyde iligki bulunmaktadir. Hayal Kiriklig: ile
Basa Cikma (r=-.413, p<.001) boyutunda ise negatif yonlii orta diizeyde iliski
oldugu goriilmektedir.

BIUO Kisa Siireli Isitsel Bellek alt dlcegi 0n testi ile BIUO Davrams
Gozlem Olgegi alt boyutlart nn testi; Ozdiizenleme (r=.426, p<.001), Sebat
(r=.429, p<.001), Esneklik (r=.306, p<.001) ve Etkilesim (r=.471, p<.001)
boyutlar1 arasinda pozitif yonli orta diizeyde; Motivasyon (r=.297, p<.001)
boyutuyla arasinda pozitif yonlii diisiik diizeyde iliski bulunmaktadir. Hayal
Kiriklig1 ile Bagsa Cikma (r=-.319, p<.001) boyutunda ise negatif yonll orta
diizeyde iliski oldugu goriilmektedir.

BIUO Kisa Siireli Gérsel Bellek alt dlgegi 6n testi ile BIUO Davrams
Gozlem Olgegi alt boyutlar1 6n testi; Ozdiizenleme (r=.347, p<.001) ve Etkilesim
(r=.308, p<.001) boyutlar1 arasinda pozitif yonlii orta diizeyde; Sebat (r=.208,
p<.05) ve Motivasyon (r=.261, p<.05) boyutlar1 ile arasinda pozitif yonlii diisiik
diizeyde iliski bulunmaktadir. Hayal Kiriklig1 ile Bagsa Cikma (r=-.279, p<.001)
boyutunda ise negatif yonlii diisiik diizeyli iligki oldugu goriilmektedir.

BIUO Oriintii alt élgegi 6n testi ile BIUO Davranis Gozlem Olgegi alt
boyutlar1 6n testi; Ozdiizenleme (r=.474, p<.001), Sebat (r=.422, p<.001),
Esneklik (r=.430, p<.001), Motivasyon (r=.442, p<.001) ve Etkilesim (r=.414,
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p<.001) boyutlar1 arasinda pozitif yonlii orta diizeyde anlamh iliski
bulunmaktadir. Hayal Kirikligi ile Baga Cikma (r=-.421, p<.001) boyutunda ise
negatif yonlii orta diizeyli iliski oldugu gorilmektedir.

BIUO Bakis Acisi Alma alt dlgegi 6n testi ile BIUO Davranis Gozlem
Olgegi alt boyutlari 6n test asamasi; Ozdiizenleme (r=.316, p<.001), Sebat (r=.244,
p<.05), Esneklik (r=.341, p<.001) ve Motivasyon (r=.353, p<.001) arasinda pozitif
yonlii diisiik diizeyde; Hayal Kirikligi ile Basa Cikma (r -.427, p<.001) ise negatif
yonli diisiik diizeyde iliski vardir. Etkilesim (r=.471, p<.001) alt boyutuyla
arasinda ise pozitif yonlii orta diizeyde anlamli iliski bulunmaktadir.

BIUO Sézel Planlama alt 6lcegi 6n testi ile BIUO Davranis Gézlem Olgegi
alt boyutlar1 6n test asamast; Ozdiizenleme, Sebat, Hayal Kiriklig1 ile Basa Cikma,
Esneklik, Motivasyon ve Etkilesim Boyutlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir iliski bulunmamaktadir (p>.05).

BIUO Gérevler Béliimii alt dlgegi son testleri ile BIUO Davranis Gozlem
Boyutlar1 miidahale asamasi arasindaki iliskiye ait spearmen sira farklari
korelasyon katsayis1 sonuglari incelendiginde ise; BIUO Smiflandirma alt 6lgegi
son testi ile BIUO Davranis Gozlem Olgegi Alt Boyutlar1 miidahale asamast;
Ozdiizenleme (r=.394, p<.001), Esneklik (r=.307, p<.001) ve Duyarlilik (r=.403,
p<.001) boyutlar1 arasinda pozitif yonlii orta diizeyde; Sebat (r=.201, p<.05),
Motivasyon (r=.159, p<.05) ve Etkilesim (r=.162, p<.05) boyutlariyla arasinda
pozitif yonlii diisiik diizeyde iliski bulunmaktadir. Hayal Kirikligi ile Basa Cikma
(r=-.415, p<.001) boyutunda ise negatif yonli orta duzeyde iliski oldugu
gorilmektedir.

BIUO Kisa Siireli Isitsel Belleka Olgegi son testi ile BIUO Davrams
Gozlem Olgegi alt boyutlar1 miidahale asamasi; Ozdiizenleme (r=.347, p<.001),
Esneklik (r=.347, p<.001), Etkilesim (r=.346, p<.001) ve Duyarlilik (r=.536,
p<.001) boyutlar1 arasinda pozitif yonlii orta diizeyde; Sebat (r=.278, p<.001) ve
Motivasyon (r=.243, p<.05) boyutlar1 ile arasinda pozitif yonli diisiik diizeyde
iliski bulunmaktadir. Hayal Kiriklig1 ile Basa Cikma (r=-.379, p<.001) boyutunda
ise negatif yonlii orta diizeyde iligski oldugu goriilmektedir.

BIUO Kisa Siireli Gorsel Bellek alt dlgegi son testi ile BITUO Davranis
Gozlem Olgegi alt boyutlar: miidahale asamasi1; Ozdiizenleme (r=.437, p<.001),
Motivasyon (1=.373, p<.001), Etkilesim (r=.315, p<.001) ve Duyarlilik (r=.456,
p<.001) boyutlar1 arasinda pozitif yonlii orta diizeyde; Sebat (r=.286, p<.001) ve
Esneklik (r=.201, p<.05) boyutlar1 ile arasinda pozitif yonlii diisiik diizeyde iliski
bulunmaktadir. Hayal Kiriklig1 ile Basa Cikma (r=-.377, p<.001) boyutunda ise
negatif yonlii orta diizeyli iliski oldugu goriilmektedir.

BiUO Oriintii Alt Olgegi Son Testi ile BIUO Davrams Gozlem Olgegi Alt
Boyutlar1 miidahale asamasi; Esneklik (r= .278, p<.05), Motivasyon (r= .367,
p<.05) ve Duyarlilik (r= .356, p<.05) boyutlar1 arasinda pozitif yonlii diisiik
diizeyde anlamli iligki bulunmaktadir.

BiUO Bakis Acis1 Alma alt 6lgegi son testi ile BIUO Davranis Gozlem
Olgegi alt boyutlar1 miidahale asamasi; Ozdiizenleme (r=.222, p<.05), Esneklik
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(r=.286, p<.001) ve Motivasyon (r=.361, p<.001) arasinda pozitif yonlii diisiik
diizeyde; Hayal Kiriklig1 ile Baga Cikma (r=-.380, p<.001) arasinda ise negatif
yonlii disiik dizeyde iliski vardir. Etkilesim (r=.478, p<.001) ve Duyarlilik
(r=.522, p<.001) alt boyutlartyla arasinda ise pozitif yonlii orta diizeyde anlamli
iligki bulunmaktadir.

BIUO Sozel Planlama alt 6lgegi son testi ile BIUO Davrams Gozlem
Olgegi alt boyutlar1 Miidahale Asamasi; Ozdiizenleme, Sebat, Hayal Kiriklig: ile
Basa Cikma, Esneklik, Motivasyon, Etkilesim ve Duyarlilik boyutlari arasinda
istatistiksel olarak anlaml bir iligki bulunmamaktadir (p>.05).

BIUO’ niin Gérevler Boliimii Alt Olgekleri ve Davranis Gozlem Olgeginin
kriter gecerligine iligkin bulgular Tablo 8 ve Tablo 9’da sunulmaktadir.

Tablo 8. BIUO Gérevler Boliimii Alt Olgekleri ile Bilissel Yetenekler Testi
arasindaki iliskiler

Bilisgsel

S Bilissel Bilissel Bilissel
BIUO F#orevler Yetenekler  Yetenekler Yete_nelfler Yetenekler
Boluma Alt Testi S6 . Testi Sozel
= - esti S6zel  Testi Sayisal Toplam
Olgekleri B Olmayan

oyut Boyut Puan
Boyutu
r 462(**) 292 814(**) .508(**)
%‘f;ﬂfi‘“gf?;?“ p 008 105 000 003

§e5 n 32 32 32 32
Kisa Siireli Isitsel 153 AB4A(**) A428(%) A410(%)
Bellek Alt Olgegi  p 402 .007 .015 .020
On Test n 32 32 32 32
Kisa Siireli Gorsel 1 -.262 .353(*) .056 .072
Bellek Alt Olgegi p .148 .048 162 .693
On Test n 32 32 32 32
oo R | .289 A41(%) .399(*) A27(%)
8;“#2;?“ Olgegi 109 012 024 015

n 32 32 32 32
Bakig Agist Alma 401(%) .386(*) 274 A64(**)
Alt Olgegi On p .023 .029 130 .007
Test n 32 32 32 32
Sdzel Planlama r .351(*) 247 408(*) .350(*)
Alt Olgegi On p .049 174 .020 .049
Test n 32 32 32 32

s r .394(*) .560(**) .606(**) 584(**)
Elllgg Toplam D 026 001 000 000

n 32 32 32 32

Tablo 8.’¢ gore BIUO ile Bilissel Yetenekler Testi arasinda pozitif yonlii
orta diizeyde anlamli iliski (r=.584, p<.001) oldugu goriilmektedir. BIUO
Gorevler Bolumu Alt Olgeklerinden Siniflandirma Alt Olgegi ile en yiiksek oranda
iliskisi olan Biligsel Yetenekler Testi S6zel Olmayan Boyutudur. Bu iligki pozitif
yonlii ve yiiksek diizeyde anlaml bir iliskidir (r=.814, p<.001). BIUO Kisa Siireli
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Isitsel Bellek Alt Olgegi ile en yiiksek oranda iliskisi olan Bilissel Yetenekler Testi
ise Sayisal Boyuttur. Mevcut anlamli iligkinin pozitif yonli ve orta dizeyde
oldugu (r= .464, p<.05) goriilmektedir. BIUO Kisa Siireli Gérsel Bellek Alt Olgegi
ile iligkili olan Biligsel Yetenekler Testi nin tek alt boyutu Sayisal Boyuttur. Bu
iliski pozitif yonlii ve diisiik diizeyde anlaml1 bir iliskidir (r= .353, p<.05). BIUO
Oriintii Alt Olgegi ile en yiiksek oranda iliskisi olan Biligsel Yetenekler Testi
Sayisal Boyuttur. Bu iligki pozitif yonlii ve orta diizeyde anlaml: bir iliskidir (r=
441, p<.05). BIUO Bakis Acist Alma Alt Olgegi ile en yiiksek oranda iliski
Bilissel Yetenekler Testi toplam puani arasindadir. Bu iliski pozitif yonli ve orta
diizeyde anlamli bir iliskidir (r= 464, p<.05). BIUO S6zel Planlama Alt Olgegi ile
ile en yiiksek oranda iligkisi olan Biligsel Yetenekler Testi S6zel Olmayan Boyutu
arasinda olup; pozitif yonlii ve orta diizeyde anlaml bir iligkidir (r=.408, p<.05).

Tablo 9. BIUO Davrams Gozlem Olgegi ile Okul Oncesi Oz Diizenleme Olgegi
arasindaki iligkiler

Oz Duizenleme

BiUO Davrams Oleesi Olumln Oz Diizenleme Oz Duizenleme
Gozlem Olgegi Alt Igug u Alt Olgegi Dikkat  Olgegi Toplam
Boyutlari yau Dirtu Alt Testi Puani
Testi
DGO On Test Oz r 190 601(**) 533(*)
Diizenleme Alt p .299 .000 .002
Boyutu n 32 32 32
DG Bn Test Sebat r 157 B13(**) .525(**)
n lest seba
Alt Boyutu p .390 .000 .002
n 32 32 32
DGO On Test Hayal  © -292 -.383(%) -429(%)
Kiriklig ile Basa p .105 .030 .014
Cikma Alt Boyutu n 32 32 32
DGO On Test r .363(*) -.019 174
niles
Esneklik Alt Boyutu P 041 919 342
n 32 32 32
Motivasyon Alt p .000 559 .020
Boyutu n 32 32 32
DGO On Test r .386(*) 141 .301
niles
Etkilesim Alt Boyutu p 029 441 094
n 32 32 32
r A14(%) 171 .337
DGO Toplam Puan1  p .018 350 .059
n 32 32 32
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Tablo 9.’a gére BIUO Davrams Gozlem Olgegi ile Okul Oncesi Oz
Diizenleme Olgegi Olumlu Duygu Alt Testi arasinda pozitif yonlii orta diizeyde
anlamli iligki (r= 414, p<.05) oldugu goriilmektedir. BITUO DGO Oz Diizenleme
Alt Boyutu ve Sebat Alt Boyutu ile Okul Oncesi Oz Diizenleme Olgegi Dikkat
Diirtii Alt Testi ve Toplam Puanlart arasinda pozitif yonlu orta diizeyde anlamli
iliski (r=.601, p<.05; r=.533, p<.05) (r=.613, p<.05; r=.525, p<.05) bulunmaktadir.
BIUO Gérevler Béliimii Alt Boyutlarindan Esneklik ve Etkilesim Alt Boyutlariyla
Okul Oncesi Oz Diizenleme Olgegi Olumlu Duygu Alt Testi arasinda pozitif yonlii
diisiik diizeyde anlamli iliski (r=.363, p<.05; r=.386, p<.05) belirlenmistir. BIUO
DGO Motivasyon Alt Boyutu ile Okul Oncesi Oz Diizenleme Olcegi Olumlu
Duygu Alt Testi ve Toplam Puani arasinda pozitif yonlii orta diizeyde anlamli
iliski (r=.640, p<.05; r=.408, p<.05) bulunmustur. BIUO DGO Hayal Kiriklig: ile
Basa Cikma Alt Boyutu ile Okul Oncesi Oz Diizenleme Olgegi Dikkat Diirtii Alt
Testi ve Toplam Puanlar1 arasinda negatif yonli disiik diizeyde anlamli iligki
(r=.383, p<.05; r=-.429, p<.05) bulunmaktadir.

BIUOGérevler Boliimii Alt Olgekleri ile Davranis Gozlem Olgegine ait
giivenirlik katsayilar1 (cronbach alpha) hesaplanmistir. Davranis Gozlem Olgegine
iliskin hesaplama yapilirken 6zellikle hayal kirikligi ile baga ¢cikma ve esneklik alt
boyutlarinda goézlenmeyen durumlarin 0 puan almasi sebebiyle ortalamayi
diigliriici etkisini azaltmak i¢in; davranig gozlem Olgeginden alinan puanlar
Gorevler Alt Boliimii Olgeklerine eklenerek (gomiilii olarak) hesaplanmustir.
BIUO Gérevler Boliimii Alt Olgekleri On Test Uygulamasina iliskin cronbach
alpha giivenirlik katsayis1 .749 olarak gériiliirken; BIUO Davranis Gozlem Olgegi
cronbach alpha giivenirlik katsayisi .997 olarak hesaplanmustir.

Olgegin test igi tutarliligini belirleyebilmek amaciyla “Gérevler Boliimii
Alt Olgekleri’nin birbiriyle ve Gorevler Boliimii Alt Olgekleri Toplam Puani ile
korelasyonu ve “Davramis Gozlem Olgegi” alt kategorilerinin birbiriyle ve
Davranis Gozlem Olgegi Toplam Puani ile korelasyonu tablo 10 ve tablo 11°de
incelenmistir.

Tablo 10. BIUO Gérevler Boliimii Alt Olgeklerinin 6n test puanlari korelasyonu

Kisa Kisa
BiUO Suuflan streli —sureli o oo Bakis g g
R dirma igitsel gorsel acisl
Gorevler alt bellek bellek alt alma alt planlam toplam
Bolumi Alt L. olcegi ... aalttesti puano6n
= - olcegi alt alt ) olcegi D
Olgekleri N . a . Ontest . 0n test test
on test olcegi olcegi on test
Ontest  On test
Smiflandirma 1 1 ATI(**)  AT6(**) A97(**) .496(**) .274(**) .759(**)
alt 6lgegi on p .000 .000 .000 .000 .000 .000
test n 158 158 158 158 158 158 158
Kusa siireli ro479(*%) 1 315(*%)  .399(**) 407(**) .317(**) .714(*)
isitsel bellek p .000 .000 .000 .000 .000 .000
feltst"l‘?eg‘ on 458 158 158 158 158 158 158
Kisa siireli r476(*%) .315(**) 1 341(**) .367(**) .157(%) .561(**)
gorsel bellek  p .000 .000 .000 .000 .050 .000
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alt 6lcegi 6n

o 158 158 158 158 158 158 158
orimal " A9707) 399(%) 34L(%) 1 407(™) 256(%) .789(")
Gloogi bntest P 000000 000 000 001 000

n_ 158 158 158 158 158 158 158
Bakisacis  r 496(*%) 407(%) 367(%) 407() 1 337(™) .720(%)
alma alt p 000 000  .000  .000 000 000
dleegidntest n 158 158 158 158 158 158 158
Sozel r 2740 3170 157() .256(%) .337(*%) 1 .534(%)
planlama alt p .000 .000 .050 .001 .000 .000
dleegiontest  n 158 158 158 158 158 158 158

. r750(%) 714(%) 56L(™) .789(™%) .720(™%) 534(™%) 1

E&Enoéﬁ’fe}:tm p 000 000  .000  .000  .000 000

n_ 158 158 158 158 158 158 158

Tablo 10. incelendiginde BIUO Goérevler Boliimii Alt Olgekleri 6n
testlerinin tamammin BIUO toplam puam ile pozitif yonlii iliskisi oldugu
goriilmektedir. Bu iligkinin degeri ise Siniflandirma alt 6lgegi 6n test puani i¢in
(r=.759, p<.001), Kisa siireli isitsel bellek alt dlgegi on test puani i¢in (r=.714,
p<.001), Orlintii alt 6lcedi On test puani igin (r=.789, p<.001) ve Bakis agis1 alma
alt 6lgegi On test puani igin (r=.720, p<.001) olmak iizere pozitif yonlii yiiksek
dereceli iken; Kisa siireli gorsel bellek alt 6lgegi 6n test puani igin (r=.561, p<.001)
ve Sozel planlama alt 6lgegi 6n test puani i¢in (r=.534, p<.001) olmak {izere pozitif
yonli orta derecelidir.

Tablo 11. BIUO Davranis Gozlem Olgegi

korelasyonu

Alt Boyutlarinin 6n test puanlari

0z Hayal ) )

L kirikhigi  Esneklik  Motivasy Etkilesim Davrams
BIUO duzenlltem Sg bat talt ile basa alt on alt alt Gozlem
Davrams_. bgyau tu Oﬂytlésltj ¢ikma alt  boyutu boyutu boyutu __(")lg:egi
Gozlem Olgegi on test toplam boyutu on test on test on test On Test
Alt Boyutlar toplam puam on test toplam toplam toplam  Toplam

puant toplam puani puam puani Puam
puani

Ozduzenleme alt r 1,000 B654(**)  -409(**)  .273(*%) A492(**) AT4(*%) 468(**)
boyutu on test p . .000 .000 .001 .000 .000 .000
toplam puan n 158 158 158 158 158 158 158
Sebat alt boyutu r .654(**) 1,000 -.337(*%) .225(**) 420(**) A52(**) 456(**)
on test toplam p .000 . .000 .004 .000 .000 .000
puam n 158 158 158 158 158 158 158
Hayal kirkligiile ¢ -409(**) -.337(**) 1,000 -079  -434(**%)  -.458(**) 044
basa ¢ikma alt p  .000 .000 : 322 .000 .000 584
boyutu on test

toplam puant n 158 158 158 158 158 158 158
Esneklik alt roo273(*%)  .225(**) -.079 1,000 428(*%)  363(**)  .825(**)
boyutu on test p .001 .004 322 .000 .000 .000
toplam puani n 158 158 158 158 158 158 158
Motivasyon alt roo.4920%%)  420(%%)  -434(%%)  .428(*%) 1,000 665(**) .600(**)
boyutu on test p .000 .000 .000 .000 .000 .000
toplam puani n 158 158 158 158 158 158 158
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Etkilesim alt I ATA(*%)  A52(**)  -458(*%)  .363(*%)  .665(**) 1,000  .566(**)
boyutu on test p 000 .000 .000 .000 .000 . .000
toplam puani n 158 158 158 158 158 158 158
Davramis Gozlem T 468(**)  .456(**) 044 825(**)  600(**)  566(**) 1,000
Olgegi On Test p .00 .000 584 .000 .000 .000 .
Toplam Puani n 158 158 158 158 158 158 158

Tablo 11.’e gére BIUO Davrams Gozlem Olgegi On Test Toplam Puani
ileOzdiizenleme (r=.468, p<.001), Sebat (r=.456, p<.001), Motivasyon (r=.600,
p<.001) ve Etkilesim (r=.566, p<.001) arasinda pozitif yonlii orta diizeyde;
Esneklik (r=.825, p<.001) alt boyutuyla arasinda ise pozitif yonli yuksek duzeyde
anlamli iligki bulunmaktadir. Hayal Kiriklig1 ile Basa Cikma alt boyuyla ise iliskili
olmadig1 (r=.044, p>.05) gorilmektedir.

Davranis Gézlem Olgeginin giivenirligini incelemek amaciyla; arastirmact
tarafindan yapilan 6l¢ek uygulamasi sirasinda davranig gézlem dlgegi, arastirmaci
ve okul Oncesi egitim mezunu, alaninda deneyimli, ¢ocuklarla degerlendirme
uygulamalar1 yapmis bir hakem tarafindan kodlanmistir. Davranig Gozlem
Olgeginin alt boyutlarinin 6n test uygulamalarinda hakem 1 ve hakem 2 tarafindan
yapilan kodlamalarin iligkisi pearson korelasyon Kkatsayis1 hesaplanarak
incelenmistir. Buna gore 6z diizenleme alt boyutunda hakemler aras1 korelasyon
katsayisinin (r=.968, p<.001), sebat alt boyutunda (r=.944, p<.001), hayal kiriklig
ile baga ¢ikma alt boyutunda (r=.975, p<.001), esneklik alt boyutunda (r=.988,
p<.001), motivasyon alt boyutunda (r=.914, p<.001) ve etkilesim alt boyutunda
(r=.982, p<.001) olmak fiizere pozitif yonlii yiiksek dereceli iliski oldugu
gdriilmektedir. Davranis Gozlem Olgegi alt boyutlarin miidahale asamasinda
hakem 1 ve hakem 2 tarafindan yapilan kodlamalarin iliskisi pearson korelasyon
katsayis1 hesaplanarak incelenmistir. Buna gére 6z diizenleme alt boyutunda
hakemler arasi korelasyon katsayisinin (r=.901, p<.001), sebat alt boyutunda
(r=.921, p<.001), hayal kiriklig1 ile basa ¢ikma alt boyutunda (r=.968, p<.001),
esneklik alt boyutunda (r=.992, p<.001), motivasyon alt boyutunda (r=.969,
p<-001), etkilesim alt boyutunda (r=.943, p<.001) ve duyarlilik alt boyutunda
(r=951, p<.001) olmak iizere pozitif yonlii yiiksek dereceli iliski oldugu
gorilmektedir.

4. TARTISMA ve SONUC

Olgmede gecerlik, 6lgiilmek istenilen beceri ya da 6zelliklerin dlgiilebilmis
olma derecesidir. Bagka bir ifade ile Olcililmek istenen 6zelligin baska seylerle
karigtirnlmadan 6lgiilebiliyor olmasi ve bir arastirmadan dogru ¢ikarimlar
yapilabilmesi ile ilgilidir (Christensen, Johnson & Turner, 2015, s.207; Karasar,
2014, s.151). Baz1 arastirmacilar gegerligin alt boyutlarini tanimlarken daha genis
anlamlar belirlemislerdir (DeVellis, 2014, s.59). Christensen, Johnson ve Turner
(2015, s.183) nicel arastirmalarda gegerlik tiirlerini: istatistiksel sonug gecerligi,
yapi gegerligi, i¢ gegerlik ve dis gegerlik olmak tizere dort baslikta tanimlamistir.
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Biiyiikoztiick (2010, s.167) ise  gecerlik  tekniklerini {i¢  baslikta
gruplandirmaktadir. Bunlar; kapsam gecerligi, Ol¢ciit bagimli gegerlik (kriter
gecerligi) ve yapt gecerligidir. Gegerlikle ilgili kurallar ve ilkeler tim
degerlendirme araglart i¢in kullanilmalidir. Bunlara performans degerlendirme
araglari da dahildir. Giivenirlik ve karsilastirilabilirlik gibi diger temel 6l¢limlerde
oldugu iizere performans degerlendirme tiiriindeki ¢aligmalarda da sistematik bir
yaklagim belirlenmelidir (Messick, 1995).

Biligsel siiregler yap1 gecerligi bakimindan analiz edilirken; o siirecin yer
alacagi bir gorev ya da gorevler belirlenerek o gorevle iliskili baglilikla ilgili
olmalidir (Messick, 1995). BiUObelirli gérevlerin 6n testte degerlendirilerek
ardindan miidahale agsamasi ile 6gretim ve son testle degerlendirilme yapisina
sahip olmasi sebebiyle 6lgegin yapi gegerligi farkli arastirmacilar tarafindan
(Calero & dig., 2013; Cho ve Hwang, 2010; Lidz 2000b; VVan Der Aalsvoort ve
Lidz, 2007; Wiedl, Mata, Waldorf & Calero, 2014) ¢ocuklarin 6n test
puanlarindan son test puanlarina olan artisgin anlamlilifi  incelenerek
gerceklestirilmistir.

Olgegin dayandign dinamik degerlendirme felsefesine uygun olarak,
¢ocuklarin miidahale asamasindaki aracilik ile On testten son teste edindikleri
kazanimlarin varyans analizi ile incelenmesi sonucunda Gorevler Bolimii Alt
Olgeklerinin tamaminin (Smiflandirma, Kisa Siireli Isitsel Bellek, Kisa Siireli
Gorsel Bellek, Oriintii Tamamlama, Bakis Acist Alma ve S6zel Planlama) 6n test
ve son test puanlari arasinda p<.001 diizeyinde anlamli farklilik bulunmaktadir.
Coolican (2014, 5.429) p<.05 diizeyini anlaml farklilik, p<.01 diizeyini oldukg¢a
anlamli farklilik olarak yorumlarken; p<.001 diizeyini binde birlik bir yanilgiyla,
sans faktoriinii de neredeyse tamamen eleyerek ulasilan en hassas anlamlilik
diizeyi oldugunu belirtmistir. Bu durumda BiUO alt dlgekleri yap1 gegerligi
bakimindan en hassas anlamlilik diizeyine sahiptir.

BiUO’niin 6zgiin yapist geregi her bir alt dlgegin uygulanmast (gorev)
sirasinda ¢ocuklarin davranislar da gézlenmekte ve puanlanmaktadir. Bu yapiya
uygun olarak yap1 gegerligini degerlendirmek amaciyla yapilan bir bagka analiz
ise “Gorevler Bolimi Alt Olgekleri” 6n test puanlari ile her bir dlgekten elde
edilen “Davrams Gozlem Olgegi” alt kategorileri on test puanlari arasindaki
korelasyonun incelenmesidir. Buna gore “So6zel Planlama”alt 6l¢egi disindaki tiim
alt dlgeklerin “Davranis Gézlem Olgegi”alt boyutlartyla p<.001 ve p<.05
diizeylerinde iligkili olduklar1 goriilmistiir. Bu durumun nedeni arastirildiginda
sozel planlama alt 6lgegi On test puanlari incelenmis ve ¢ocuklarin 6lgme
aracindan alinabilecek maksimum puana ¢ok yakin puanlar elde ettikleri
belirlenmistir. Yapilan 6lgiim sonucunda elde edilen puanlarin ¢ogunun Slgme
aracindan alinabilecek en yiiksek puana yakin oldugu zamanlarda ortaya ¢ikan bu
durum tavan etkisi olarak adlandirilmaktadir (Coolican, 2014, s.405). Tavan etkisi
bir anlamda dagilimm en {ist degere yakin bir noktada yigilmasidir (Coolican,
2014, s.389). Arastirmada elde edilen mevcut durum g6z Oniinde
bulunduruldugunda olugan tavan etkisi sonucunda sdzel planlama on testi ile
davranig gozlem olgegi alt boyutlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski
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elde edilmedigi diisiiniilmektedir. “Gérevler Bolimii Alt Olgekleri” son test
puanlart ile her bir dlgekten elde edilen “Davranis Gozlem Olgegi” alt kategorileri
miidahale asamasi puanlar1 arasindaki korelasyon incelendiginde ise Oriintii
tamamlama alt 6lgeginin yalnizca esneklik, motivasyon ve duyarlilik alt boyutlar
ile iligkili oldugu goriilmektedir. Bu duruma arastirmanin g¢alisma grubunu
olusturan toplam 158 ¢ocuktan 103 ¢ocugun “Oriintii Tamamlamaalt Sl¢eginin
kurali geregi on test agamasini miidahale asamasina gegmeksizin tamamlayarak;
yalnizca 53 ¢ocuga Oriintii alt 6l¢eginde miidahale asamasi uygulanmis olmasinin
sebep oldugu diisiiniilmektedir.

Gegerlik teknikleri arasindan test puanlarinin arastirmact tarafindan
yapilan literatiir taramasina uygun olarak belirlenen bir ya da birkag¢ disg 6lgiitle
iliskisinin  incelenmesine dayali olan gecerlik tiri kriter gecerligidir
(Biiyiikoztiirk, 2010, 5.169). BiUOkullanilarak yapilan kriter gecerliligi analizleri
incelendiginde (Mac Donald, 2006’den akt., Haywood & Lidz, 2007; Lidz, 2004;
Lidz veVan Der Aalsvoort, 2005; Mata & Calero, 2014) farkli zeka testlerinin
kullanildig1r goriilmiistiir. Biligsel gelisim ve biligsel iglevlerle ilgili olarak
iilkemizde mevcut kullamlan Slgme araglari incelendiginde BIUO’ye benzer
nitelikte olan “Bilissel Yetenekler Testi-Form 6” kriter gegerligi analizi i¢in
secilmis, gerekli izinler almarak uygulanmistir. BIUO diger bir alt élgegi olarak
davrang gdzlem 6lgegi bakimindan ulusal alan yazin incelendiginde “Okul Oncesi
Oz Diizenleme Olgegi” kriter gegerligi analizi igin secilmis ve gerekli izinler
almarak uygulanmistir. “BIUO ile Bilissel Yetenekler Testi” arasinda pozitif
yonlii orta diizeyde anlamli iliski bulunurken; alt Ol¢ekler bakimindan
incelendiginde “BIUO Gorevler Boliimii Alt Olgeklerinin” tamaminin en az bir
Biligsel Yetenekler Testi alt boyutu ile orta diizeyde iliskili oldugu goriilmiistiir.
“BiUO Davrams Gozlem Olgegi” ile “Okul Oncesi Oz Diizenleme Olgegi Olumlu
Duygu Alt Testi” arasinda pozitif yonlii orta diizeyde anlamli iliski bulunmustur.
Bununla birlikte “BIUO DGO” tiim alt boyutlarinin en az bir “Okul Oncesi Oz
Diizenleme Olgegi” alt boyutu ile orta diizeyde iliskili oldugu belirlenmistir. S6z
konusu iligkilerin diizeyi incelendiginde .351 ile .814 arasinda degiskenlik
gosterdigi belirlenmistir. Korelasyon katsayisinin mutlak deger olarak .70 ile 1,00
arasinda olmasi yiiksek; .70 ile .30 arasinda olmasi ise orta diizeyde iliski olarak
tanimlandig1 (Biiyiikoztiirk, 2010, s.32) goz oniinde bulundurulursa elde edilen
degerlerin orta ve yiiksek diizeyde oldugu sdylenebilir. Degerlerin bir kisminin
orta diizeyli olmasi; 6lgme aracinin biitiinlesik olan bir goérevi degerlendirirken
cocugun davraniglarini ilgili goreve dair degerlendiren yapisina karsilik, mevcut
6lgme araglarinin bu degerleri ayri ayri dlgiiyor olmasindan kaynaklanabilecegi
diisliniilmektedir. Elde edilen sonuglarin tamami disiiniildiigiinde gerek yapi
gecerligi gerekse kriter gecerligi bakimindan BIUO’ nin gegerli bir 6lgme araci
oldugu séylenebilir.

BiUO’niin giivenirligini belirlemek amaciyla &ncelikle olgege dair
cronbach’s alpha giivenirlik katsayis1 hesaplanmstir. BIUO Gérevler Boliimii Alt
Olgekleri On Test Uygulamasina iliskin cronbach’s alpha giivenirlik katsayis1 .749
olarak belirlenmistir. BIUO Davranis Gozlem Olgegi cronbach alpha giivenirlik
katsayis1 ise .997 olarak hesaplanmistir. Coolican (2014) cronbach’s alpha
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giivenirlik katsayisinin .75 ve iizeri olmasi gerektigini, Christensen, Johnson ve
Turner (2015, s.154) ile Biyiikoztirk (2010, s.171) ise .70 ve iizerinde olmasi
gerektigini belirtmistir. Cronbach’s alpha katsayisinin yilikselmesi maddelerin ya
da olgtiigli ozelligin tutarli olarak aymi seyi oOlgtiigiinii, benzesik oldugunu
belirtmektedir (Blyukoztiirk,2010, s.171; Christensen, Johnson & Turner, 2015,
s.154). Bu durumda BIUO Gérevler Béliimii Alt Olgekleri ve Davranis Gozlem
Olgeginin uygun katsayilarda oldugu belirlenmistir.

Davranis Gézlem Olgeginin giivenirligini incelemek amaciyla; arastirmact
tarafindan yapilan lgek uygulamasi &n test sirasinda Davranis Gozlem Olgegi,
aragtirmact tarafindan ve okul Oncesi egitim mezunu, alaninda deneyimli,
cocuklarla degerlendirme uygulamalar1 yapmus bir hakem tarafindan kodlanmuistir.
Hakem 1 ve hakem 2 tarafindan yapilan kodlamalarin iligkisi pearson korelasyon
katsayisi hesaplanarak incelenmistir. Buna gére 6z diizenleme alt boyutunda
hakemler arasi korelasyon katsayisinin (r=.968, p<.001), sebat alt boyutunda
(r=.944, p<.001), hayal kiriklig1 ile basa ¢ikma alt boyutunda (r=.975, p<.001),
esneklik alt boyutunda (r=.988, p<.001), motivasyon alt boyutunda (r=.914,
p<.001) ve etkilesim alt boyutunda (r=.982, p<.001) olmak {izere pozitif yonlii
yiiksek dereceli iligki oldugu goriilmektedir.

Davranis Gozlem Olgegi alt boyutlarmin miidahale asamasinda hakem 1 ve
hakem 2 tarafindan yapilan kodlamalarin iligkisi pearson korelasyon katsayisi
hesaplanarak incelenmistir. Buna gore 6z diizenleme alt boyutunda hakemler arasi
korelasyon katsayisinin (r=.901, p<.001), sebat alt boyutunda (r=.921, p<.001),
hayal kirikligi ile basa ¢ikma alt boyutunda (=968, p<.001), esneklik alt
boyutunda (r=.992, p<.001), motivasyon alt boyutunda (r=.969, p<.001), etkilesim
alt boyutunda (r=.943, p<.001) ve duyarlilik alt boyutunda (r=.951, p<.001) olmak
iizere pozitif yonli yiiksek dereceli iliski oldugu goriilmektedir.

BiUO Davranis Gozlem Olgegi alt boyutlarinin gerek on test gerekse
miidahale asamalarinda hakemler arasinda ¢ok yiiksek diizeyde iliskili oldugu
goriilmektedir. Testlerde giivenirlik bir korelasyon katsayisi (r) ile belirlenir ve
sifir ile bir arasinda bir deger alir. Bu deger bire yaklastik¢a o testin giivenilir
oldugu soylenebilir (Karasar, 2014, s.148). Bu arastirmada da hakemler arasinda
cok yiiksek diizeyde iliski bulundugu belirlenmistir. Pozitif yonlii ve giiclii olan
bu iligki hakemler arasindaki tutarlik ve fikir birliginin de olduk¢a yiksek
oldugunu ifade etmektedir (Christensen, Johnson & Turner, 2015, s.155).

BiUOG®brevler Béliimii Alt Olgeklerinin &n test uygulamalari sonuglarmin
birbirleri ile ve BIUO Toplam Puani ile korelasyonu pearson korelasyon katsayisi
hesaplanarak incelenmistir. BIUO Gérevler Boliimii Alt Olgekleri 6n testlerinin
tamaminin BIUO toplam puani ile pozitif yonlii iliskisi oldugu goriilmektedir. Bu
iliskinin degeri ise Smiflandirma alt lgegi 6n test puant i¢in (r=.759, p<.001),
Kaisa siireli isitsel bellek alt 6lgegi on test puani icin (r=.714, p<.001), Oriintii alt
Olcegi On test puani i¢in (r=.789, p<.001) ve Bakis acis1 alma alt 6l¢egi 6n test
puani i¢in (r=.720, p<.001) olmak iizere pozitif yonlii yiiksek dereceli iken; Kisa
stireli gorsel bellek alt 6lgegi 6n test puant igin (r=.561, p<.001) ve S6zel planlama
alt dlgegi on test puani igin (r=.534, p<.001) olmak iizere pozitif yonlii orta
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derecelidir. BIUO Davrams Gozlem Olgegi On Test Toplam Puan ile alt boyutlari
arasindaki iliski de sirayla: Ozdiizenleme (r= .468, p<.001), Sebat (r= .456,
p<.001), Motivasyon (r= .600, p<.001) ve Etkilesim (r= .566, p<.001) arasinda
pozitif yonlii orta diizeyde; Esneklik (1= .825, p<.001) alt boyutuyla arasinda ise
pozitif yonlii yiiksek diizeyde anlamli iligki bulunmaktadir. Hayal Kiriklig: ile
Basa Cikma alt boyutuyla ise iliskili olmadig1 (r=.044, p>.05) goriilmektedir.

I¢ tutarlik analizlerinden biri olarak madde istatistikleri baska bir ifade ile
madde toplam puan korelasyonu; 6l¢egin her madedede aldig1 deger ile dlgegin
tamamindan alinan toplam degeri kiyaslamaktadir (Karasar, 2014 s.150). Madde-
toplam puan korelasyonunun yiiksek olmasi testin i¢ tutarliligmin da yiiksek
oldugu anlamina gelmektedir (Biiylikoztirk, 2010, s.171). Bu analiz yontemi,
6lgme aracinin kendi igerisinde kullamlarak; BIUO Gérevler Boliimii Alt
Olgeklerinin kendi aralarinda ve toplam puanla olan korelasyonu ve Davranis
Gozlem Olgegi alt boyutlarmin kendi arasindaki ve toplam puanla olan
korelasyonu hesaplanmistir. Elde edilen sonuglardan yalnizca hayal kiriklig ile
basa ¢ikma alt boyutunun DGO toplam puani ile iliskili olmadig1 belirlenmistir.
Bu durumun ¢ocuklarin ¢ogunun galigma sirasinda hayal kirikligi yagamamasi ile
ilgili oldugu diisiiniilmektedir.

BIUO Gérevler Béliimii alt dlgeklerinin tamami toplam puanla pozitif ve
orta ya da pozitif ve yiiksek diizeyde iliskilidir. Davrams Gozlem Olgegi alt
boyutlar1 ise hayal kirikligi ile basa ¢ikabilme alt boyutu disindaki tiim alt
boyutlarda pozitif ve orta diizeyde iliskilidir. Olgegin giivenriligine iliskin yapilan
tim analizlere dair bilgilere dayanarak Olgme aracinin giivenilir oldugu
soylenebilir. Bu dogrultuda arastirmacilara ve egitimcilere; BIUO niin farkl
calisgma gruplar1 ile yapilacak arastirmalarda kullanilmasi, boylamsal
arastirmalarla ¢ocuklarin gelisimleri ve potansiyel gelisim alanlarindaki
ilerlemelerinin takip edilmesi dnerilmektedir.
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EXTENDED ABSTRACT

Introduction

Cognitive functions are considered to be important concepts for identifying
certain weaknesses and strengths of the child's performance (Tzuriel, 2000, p.49).
Also, they are prerequisites for thinking and learning (Feuerstein, Hoffman, Egozi,
Shachar-Segev, 1994; cited from Yeow, 2011). Experience gained from clinical
research shows that it is hard to identify the exact source of cognitive function and
that knowing the source has no importance for intervention goals (Tzuriel, 2001,
p.49, 50). The starting point of dynamic assessment approach, which brings
together evaluation of and intervention in children's learning, has started with the
criticism of static assessment methods. Especially during 1970s and 1980s, thanks
to studies carried out by Feurstein, Rand, and Hoffman in Israel and by Brown and
French; Budoff, Carlson, and Lidz in the USA, this approach has developed
significantly (Palut, 2005).

Dynamic assessment involves active intervention of the assessor in the
process and assessing the individual being assessed (Haywood ve Lidz; 2007).
Dynamic assessment is composed of several stages. In the pre-test stage the child
completes a test individually. In the intervention stage the child is guided through
clues given by the adult and supported when needed. The post-test stage assesses
whether the child is able to use the strategies gained with the adult's support alone,
without support (Bodrova ve Leong, 2010). Dynamic assessment of cognitive
functions in children enables to determine their existing cognitive functions and to
observe their potential development. Application of Cognitive Functions Scale,
developed by Lidz and Jepsen, is used actively to assess pre-school children's
cognitive functions on the basis of dynamic assessment approach (Haywood ve
Lidz; 2007, p.91). Assessing children's cognitive functions using dynamic
assessment approach is preferred because of giving detailed information regarding
determining children's learning potential, its structure that grounds on dynamic
assessment philosophy, providing process assessment instead of instant
assessment, involving learning in the assessment process, giving information
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about the child's learning pace and determining learning difficulties if there is any.
Validity and reliability study of Application of Cognitive Functions Scale was
done in this study which aims to gain Application of Cognitive Functions Scale,
which has been developed within the Lidz Program Based Assessment Model that
aims to use dynamic assessment approach effectively in the classroom
environment, to the Turkish literature for children between 48 and 66 months old.

Method

The study which aimed to develop Turkish adaptation of Application of
Cognitive Functions Scale and to carry out its validity and reliability analysis was
a quantitative study and relational screening model was used. Study group was
composed of 150 children studying in 6 schools and showing normal development
(children who were stated not to have been diagnosed with any disorder during
school enrolment and whose teachers evaluated their development as normal) in
six districts of Istanbul which were Atasehir, Kadikoy, Uskiidar and Maltepe.

The data was collected using Personal Information Form prepared by the
researcher, Cognitive Skills Test From-6, Pre-school Self-organization Scale, and
Application of Cognitive Functions Scale. Cognitive Skills Test From-6 and Pre-
school Self-organization Scale were used for criterion validity of Application of
Cognitive Functions Scale. The data obtained from the research was analysed
using the appropriate statistical package program. Construct validity, Criterion
validity, and correlation analysis were done for validity and reliability study and
Cronbach'’s alpha reliability co-efficient was calculated.

Result and Discussion

According to the results of the data analysis, when pre-test and post-test
scores children obtained from Tasks Sub-scales of ACFS were examined, it was
found that there was a .001 difference in each sub-scale of Tasks Section Sub-
scales and a .05 difference in total score. The relations between Tasks Section Sub-
scales, which was done to test validity of the scale, and Behaviour Observation
Scale were examined and ait was found that there were positive, mean, high level
correlations.

Total reliability coefficient Cronbach's Alpha value of the scale was .749
for Tasks Section Sub-scales and .997 for Behaviour Observation Scales. When
the relationships of Tasks Section Sub-scales with each other and the relationships
of Behaviour Observation Scales with each other were examined, positive, mean,
and high level correlations were found. Inter-rater consistency of Behaviour
Observation Scale was examined and it was concluded that inter-rater consistency
for all sub-dimensions had a correlation value of .90 and above.

Findings of this study showed that Application of Cognitive Functions
Scale was a valid and reliable assessment instrument. The assessment instrument
which aims to enable applying cognitive functions assesses this by observing 6
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tasks which are classifying, short-term auditory memory, short-term visual
memory, pattern completion, gaining perspective, and verbal planning.

In line with the findings of the whole study, it was seen that performances
that children showed in Application of Cognitive Functions Scale enables to
determine their learning potentials and that children showed progress from the pre-
test to post-test. It is thought that studies to be carried out using Application of
Cognitive Functions Scale will show children's learning potentials, and that the
support children need will be provided by the curricula to be prepared by school
teachers thanks to the curriculum-based structure of the assessment tool.
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