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Tez Konusu: Orgiitsel Kimlik Algisinin Orgiitsel Muhalefet le iliskisi, Kisilik

Ozelliklerinin Diizenleyici Rolii

Hazirlayan: Semih KOCMAR

OZET

Modern diinyamizin g¢aligma yasaminda kurumlar i¢in en degerli sermaye
calisanlaridir. Kurumlar calisanlarinin kisiliklerine, kurumlarii nasil bir kimlikle
algiladiklarina ve ¢alisanlar muhalif diislincelerini sergileyebiliyorlar m1 ya da
sergiliyorlarsa nasil bir yol izliyorlar gibi konular iizerinde durmalidirlar. Bu
baglamda ¢alismada bes faktorlii kisilik 6zellikleri, orgiitsel kimlik algis1 ve orgiitsel
muhalefet konular1 iizerinde durulmustur. Bu ii¢ olgunun arasindaki iliski ortaya

konulmaya c¢aligilmistir.

Calismanin birinci boliimiinde orgiitsel muhalefet konusu anlatilmis, ikinci
boliimiinde orgiitsel kimlik algis1 ve iiclincli boliimde kisilik 6zellikleri konulari

islenmistir. Dordiincii béliimde de bu ii¢ konunun iligkisine deginilmeye ¢alisilmustir.

Calismanin besinci boliimiinde arastirmaya konu olan Trakya, Kirklareli ve
Namik Kemal Universitesinde gorev yapan akademisyenlere uygulanan 867 anketten
elde edilen sonuglara yer verilmistir. Toplanan verilere SPSS 24 ve AMOS 24
programi ile ¢esitli analizler uygulanmig ve sonuglari sergilenmistir. Elde edilen
veriler agiklayici ve dogrulayici faktdr analizi yapildiktan sonra Yapisal Esitlik
Modeli, Tek Yonlii Varyans Analizi ve Bagimsiz Orneklem T-testi testleri

kullanilarak degerlendirilmistir.

Analizler sonucunda, giiglii ve faydaci kimligin dikey muhalefet iizerinde
anlaml bir etkisi oldugu sonucuna varilmistir. Disa dontikligiin giiglii ve faydaci
kimlik ve dikey muhalefet iizerinde anlaml bir etkisi oldugu sonucuna varilmistir.
Duygusal dengenin giiglii ve faydaci kimlik iizerinde anlamli bir etkisi oldugu
sonucuna varilmistir. Agikligin normatif kimlik, dikey ve yatay muhalefet iizerinde
anlamli bir etkisi oldugu sonucuna varilmistir. Gegimliligin gii¢lii ve faydaci kimlik

ve normatif kimlik tizerinde anlamli bir etkisi oldugu sonucuna varilmigtir. Bes



faktorli kisilik orgiitsel kimlik algisinin orgiitsel muhalefete olan etkisinin iizerinde
diizenleyici anlamli bir etkisinin olmadig1 sonucuna varilmistir. Olgeklere ait tiim alt
boyutlarin, c¢alisanlarin baz1 demografik ozellikleri ile anlamli iliskileri oldugu

bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Orgiitsel Muhalefet, Orgiitsel Kimlik, Bes Faktorlii Kisilik,
Yapisal Esitlik Modeli



Thesis Subject: The Relationship of Organizational Identity Perception with
Organizational Dissent; Moderatory Role of Personality Characteristics

Prepared by Semih KOCMAR

ABSTRACT

The most valuable capital for the institutions in the working life of our modern
world is their employees. Institutions should focus on issues such as the personalities
of their employees, how they perceive their institutions as an identity, and how they
can exhibit their dissenting opinions or if they are exhibiting. In this context, five
factor personality traits, organizational identity perception and organizational dissent
issues were studied. The relationship between these three cases was tried to be

revealed.

In the first part of the study, the issue of organizational dissent is explained. In
the second part, the subjects of organizational identity perception and the third part
personality traits are discussed. In the fourth chapter, the relation of these three

subjects is tried to be mentioned.

In the fifth part of the study, the results obtained from the 867 questionnaires
applied to academicians working in Trakya, Kirklareli and Namik Kemal University
are included. SPSS 24 and AMOS 24 programs were used to analyze the data and the
results were presented. The data obtained were evaluated using the structural
equation model, One-Way Variance Analysis and Independent Sample T-test, after

explanatory and confirmatory factor analysis.

As a result of the analyzes, it was concluded that the strong and utilitarian
identity had a significant effect on the vertical opposition. It has been concluded that
extroversion has a significant effect on strong ve utilitarian identity and vertical

opposition. It was concluded that emotional balance had a significant effect on strong



ve utilitarian identity. It was concluded that openness had a significant effect on
normative identity, vertical and horizontal opposition. It has been concluded that
subsistence has a significant effect on strong ve utilitarian identity and normative
identity. It was concluded that the effect of the five-factor personality identity
perception on the organizational dissent did not have a significant effect on the
organization. All sub-dimensions of the scales were found to have significant

relationships with some demographic characteristics of academicians.

Key Words: Organizational Dissent, Organizational Identity, Five Factor
Personality, Structural Equation Model.
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GIRIS

Rekabet kurumlar i¢in hangi kita, iilke ya da bolgede faaliyetini gosterdigine
bakmassizin yiizlesecekleri en zorlayicit durumdur. Karsilastiklart rekabet kosullar
ne olursa olsun kurumlar siirdiiriilebirliklerini saglamak durumundadir ve bunun en
temel {iiyesi beseri sermayeleridir. Beseri sermayeninde nitelikleri kurumu
etkilemekte ve bu nitelikler {izerinde durulmasi elzemdir. Calisanlarin kisilik
ozellikleri, kimlik algilar1 ve muhalefet yapma tercihleri kurumun basarisina etki
etmektedir. ilk boliimde anlattigimiz orgiitsel muhalefet, gesitli politikalara,
uygulamalara veya olaylara iliskin olarak ayni fikirde olmayan veya celiskili
goriisleri ifade etmede kullanilan bir érgiitsel iletisim seklidir. Orgiitsel, iliskisel ve
bireysel faktorlerden etkilenen muhaliflerin tetikleyicilerini, stratejilerini  ve
ifadelerini kapsayan muhalefetin anlasilmasi icin temeline inmek gerekir. Orgiitsel
muhalefet, orgiitsel politikalar ve uygulamalar hakkindaki anlagsmazliklarin veya
goriiglerin ifadesidir. Calisanlar; dikey, yatay veya digsal yollar1 tercih ederek
muhalefet yapabilirler. Dikey muhalefet, etkili organizasyonel iiyelere agik ve
dogrudan iletisim anlamina gelir. Yatay muhalefet, goriislerin orgiitsel giice sahip
calisanlardan ziyade etkisiz meslektas ve izleyicilere iletilmesidir. Digsal muhalefet,
dis kitlelere elestiriyi ifade etme anlamima gelmektedir. Orgiitsel muhalefete yol agan
bir¢ok faktdr olmasina ragmen arastirmalar, muhalefetin kaynaklarmin performans
degerlendirmeleri, oOrgiitsel verimsizlik, orgilitsel degisim, etik diisiinceler, isci
muamelesi ve bunun gibi faktorleri igerebilecek tetikleyicileri vardir. Karar alici
calisanlarin ¢ok sayida segenegi ele alip kararlarinda kurumundaki muhaliflerine
kars1 duyarli, hoggori, kisisel biitiinliigiinii ve olast olumsuz etkiler de dahil olmak
tizere farkli faktorlere odaklanmalidir. Muhalefet stratejisinin segimi, ¢alisanlarin
organizasyonlarindaki degerleri, tanimlamalari, oOzellikleri, rolleri, etkileri ve
deneyimlerinden etkilenmektedir. Bu orgilitsel muhalefet davraniglari, Orgiitsel
uygulamalar, prosediirler, politikalar, olaylar ve hatta insanlar hakkindaki
anlagsmazligi iletmenin resmi ve gayri resmi yollarini temsil edebilir. Mesajlar
yonetime, 1§ arkadaslarina veya kurulus disindaki kisilere yonlendirilebilir. Bu etkiler
sonunda tercihini yapan calisan kuruma olumlu ya da olumsuz katki yapmaktadir. Bu

durum aslinda isletme ¢ikarlar i¢in kullanilmalidir.



Ikinci boliimde bir diger beseri sermayeden kaynaklanan orgiitsel etkilerden
olan orgiitsel kimlik konusu iizerinde durulmustur. Kimlik, bireylerin ve kuruluglarin
kendilerini baskalariyla iliskili olarak tanimlamalar1 icin bir yoldur. Orgiitsel
kimligin 6znel niteliginin orgiitsel kimligi anlasilmasi1 gii¢, fazlasiyla karmasik ve
degisken hale getirmesine karsin, Orgiitsel kimligin dogasi geregi 6znel, duygusal
oldugu gercektir ve orgiit liyelerinin farkli kimlik goriisleri mevcuttur. Gegtigimiz
ceyrek ylizyll boyunca orgiitsel Kimlik, hem organizasyon hem de bir aragtirma

konusu ilgi alan1 ve kavramsal olarak yeniden giindeme alinan bir kavram olmustur.

Orgiitsel kimlige iliskin literatiir, onu sabit veya dinamik olarak goriir. Sabit
orgiit kimligi tanimlanabilen, planlanabilen ve yonetilebilen istikrarli bir 6ge olarak
aciklamaktadir. Dinamik orgiit kimligi "daha az istikrarli ve daha kolay islenebilir,
daha az iist diizey yoneticilerin kararlarinin iirlinii ve daha farkli diizeylerde politik
etkiye daha agik ve daha az net ve daha belirsiz" olarak nitelendirilir. Orgiitsel
kimlikteki degisim, mevcut orgiitsel kimlikteki bir tutarsizlik veya kim oldugumuz
ile kim olmak istedigimiz arasindaki bir bosluk gibi farkli durumlardan
kaynaklanabilir. Orgiitsel kimlik ile ilgili literatiir yonetimsel bir yaklagim sergiler ve
orgiitsel kimligi yonetilebilecek bir sey olarak goriir. Bir¢ok paydas orgiitsel kimligi
stirekli olarak etkilemektedir ve Orgiitsel kimligin anlagilmasinda da bir rol oynama
olasilig1 yiiksektir. Bir kurulus olarak kim oldugumuzu ve bu kurulusun iiyeleri
olarak nasil hareket etmemiz gerektigini tartigmak, kurallari, normlar1 ve orgiitsel
kimligi miizakere etmek, yeni bir arastirma alani olusturmaktadir. Diger paydaslarin
geri bildirimde bulunabilmesi i¢in yonetimin kurumsal kimligi tanimlamanin giiciinii
elinde tuttugu goriilen organizasyon kimligi olusturma siirecine 151k tutmaktadir. Bu,
calisanlar ve yoneticiler arasinda yanlig anlagilmalar yaratabilir. Paydaslarla iligkiler,
orgiit liyelerinin tehditlere verdigi yanitlar, orgiitsel baglilik, orgiitsel davranis gibi
cesitli onemli olaylarla baglantili olarak ¢alismalara konu olmustur. Bu yogun
calismalar Orgiitsel kimlikteki degisiminin karakteri, onciilleri ve sonuglar1 hakkinda
cok sey ortaya koymustur. Orgiitlerde var olan kimligin degismesi genellikle yeni bir
vizyon olusturulmas: veya degisen bir ortama adaptasyon gibi diger biiyiik

degisikliklerle birlikte gergeklesmektedir.

Calismanin {iglincii boliimiinde kurum ¢alisanlarin sahip oldugu kisilik tipleri
ve modellerinden bahsedilecektir. Bu konu iizerinde duran arastirmacilarin

teorilerine yer verilecektir. Psikoloji tarihi, bircogunun sadece sozel ifadelerden



olustugu bir dizi farkli kisilik teorisi igerir. Fakat bu teorilerin sdzde kalmasi ve
istatistiksel olarak 6lgme imkani vermemesi bir ihtiya¢ dogurmustur ve aragtirmacilar
once binlerce kelime iizerinde calismaya baslayarak kisiligi 6lgmeye calismiglardir.
Bu belirlenen kelimeleri sonraki caligmalar belirli grup ve kiimelerde toplamaya
calismis ve bu dogrultuda ilerlemeler kaydederek kisiligi 6l¢miistiir. Bu kiimeleme
islemi Ol¢lim imkan1 saglasa da yine 6l¢iim materyalindeki ifade sayisinin ¢oklugu
arastirmacilarin ¢aligmalarini zorlastirmaktadir. Bu dogrultuda ilerleme kaydeden
arastirmacilar daha az ifade ve kiimeleme vasitasiyla kisiligi 6lgme materyali
gelistirmislerdir. Bu ¢alismada literatiir taramas1 sonucu ulasilan arastirmalarda en
cok kullanildig1 gozlenen “Bes Faktorlii Kisilik Olgegi” kullanilacaktir. Bu faktorler:
disa doniiklik, ge¢imlilik, sorumluluk, duygusal denge ve aciklik olarak sayilabilir.
Disa dontikliik, "sicak, olumlu duygulari olan ve atilgan" gibi O6zellikler ile
tanimlanir. Gegimli insanlar yumusak kalpli, samimi, comert, sadik insanlar olarak
tanimlanir. Sorumlu insanlar verilen isi yapan, daha yardimseverdir ve daha soziinii
tutma egilimindedir. Duygusal denge insanlarin duygularin kontrol etme/edememe
durumunu gosterir. Son olarak deneyime agiklik, yeniligin kesfedilmesi, gesitlilige

tolerans1 ve kisinin kiiltiirel vizyonunun genisligini ifade eder.

Calisanlar dogumundan itibaren sekillenmeye baglayan kisilik yapilarina
sahiptir. Bu kisilik yapilarinin etkisiyle de bulunduklari orgiitlerine ait orgiitsel
kimligi algilama egiliminde olduklar diisiiniilmektedir. Yine calisanlarin kisilikleri
bulunduklar1 orgiitte karsilasacaklart hoglarina gitmeyen, uyusmadiklart durumlara
kars1 muhalif diistinceler gelistirecek ve bu diistinceleri bir sekilde ifade edeceklerdir.
Son boliimde; calismanin amaci gercevesinde orgiitsel muhalefet, orgiitsel kimlik
algist ve bes faktorli kisilik Ozellikleri arasindaki iliski gelistirilen model

dogrultusunda tespit edilmeye calisilmistir.



1. ORGUTSEL MUHALEFET

Orgiitsel muhalefet kavramina gelmeden &nce “Muhalefet nedir ve kelime
olarak nereden tiiremistir?” bu konu lzerinde durulacaktir. Muhalefet kelimesi,
Arapgada h-1-f kokiine dayanarak tiiretilmis kavram seklinde literatiire girmistir. Bu
kokten tiiretilen ihtilaf kavramiyla ayni, ‘herkesin ayr1 bir yol tutmasi ve goriis
ayrih@l’ anlamma gelen kavramdir (Ardogan, 2004:172). Tirk Dil Kurumunca
(TDK) olusturulan sozliikkte muhalefet kavrami ‘bir tutuma, bir goriise ve bir eyleme
kars1 olma durumu’ olarak tanimlanmaktadir (http://www.tdk.gov.tr/index). Kavram
Ingilizce literatiirdeki mevcudiyetine bakildiginda dissent kelimesi de, ‘goriis
ayrihig’ anlamina gelmektedir. Bu kavramin Ingilizce karsiiginda “Dissent”
kelimesi Wikipedia’da “non-agreement” yani “anlagsmanin olmamasi” anlamina gelir
(http://en.wikipedia.org/wiki/Dissent). Dissent sozciigiinin  kdkenine bakacak
olursak Latince dissentire sozciigiinden tiiredigi goriilmektedir. Yap1 olarak, dis ve
sentire koklerini birlestirilmesinde meydan gelmistir. Dis sozctigii “farkli” anlamina
gelirken, sentire sozciigli ‘duygu-his’ anlamina gelmektedir. Biitiin olarak anlamina
bakilacak olursa dissentire kelimesi Latince’de ‘farkli duygu, his’ anlamlarinda
kullanilan bir kelime olmustur (Kassing, 1997b:312).

Kavram olarak muhalefet literatiirde ilk basta siyaset biliminde yer almakta
olan bir kavrammis gibi goriilmesine ragmen zaman ilerledik¢e yonetim bilimi ve
bir¢ok alanda kendine yer edip birgok disiplinde konu olmustur. Muhalefet ifadesi,
iletisim bilimlerinin en merkezinde yer alan konulardan biridir (Garner, 2006:7). Bu
nedenledir ki son dénemde muhalefet olgusunu siyaset biliminin digina ¢ikararak
orgilitiin i¢ iligkileri baglaminda da incelenmesi gerektigi yoniinde bir anlayis
gelismistir. Bu bolimde oncelikle siyasal muhalefet kavrami gesitli yonleri ile
betimlenmis ardindan siyasal muhalefet kavrami referans alinarak bir Orgiitsel
muhalefet kavramsallastirmasi yapilmaya calisilmistir. Toplum igerisinde muhalefet
kavramina olan olumsuz algi siyaset biliminin diginda goriilmesini engellemistir.
Orgiitlerin igerisinde goriilen kars: diisiince ve eylem gelistirme davranist muhalefet

kavrami seklinde tanimlanmamis ve arastirllmamustir.



1.1. Siyasal Muhalefet

Bilimsel bakis agisinda muhalefet, temelde siyaset bilimine ait konular
icerisinde incelemeye alimmistir. Beyme ve Daniels (1979:191)’a gore siyaset
biliminin terimlerinin biinyesinde yer bulan siyasal muhalefet, ‘hiikiimetten farkli
gorliste olan siyasi partiler’ seklinde tanimlanmaktadir. Siyasal muhalefetin bu
bicimine yasal (hukuki) muhalefet denilmektedir. Yasal muhalefetin varligi ancak
asgari diizeyde bir demokrasi ve buna bagli bir diisiince 6zgiirliigline baghdir. Yasal
muhalefetin 6n kosulu ise parlamentodaki tiim tyelerin hukuki bakimdan
korunmasidir. Bir diger siyasal muhalefetin tiirli de yapisal muhalefettir. Muhalefetin
bu bi¢imi ise, mevcut siyasal sistemi tamamen reddetmekte olan partilerden
olusmaktadir. Bu muhalefet tiiriinde ise partiler devrimler araciligiyla yenilenmis

siyasi sistemler olusturma amaciyla faaliyetlerini gergeklestirirler.

Siyasal muhalefette, iktidar tarafinca gerceklestirilen siyasi bakis agilar1 ve
uygulamalarin farkli toplum katmanlarinda benimsenmemesi Onemli yer teskil
etmektedir. Yani toplumlarin homojen yapiya sahip olmadigi séylenebilir. Toplum,
degisken ama¢ ve c¢ikarlara sahip alt toplumsal katmanlardan olusmaktadir.
Toplumlarin hepsinde bazi sosyal gruplarin sistematik sekilde maddi ve manevi
kaynaklara erisiminin engellenmekte oldugu séylenmektedir. Ornek verecek olursak
ilkel bir komiinizm yasandig1 sdylenen Avustralya’nin Aborjin kabilelerinin i¢inde
dahi kaynaklarin erisiminde tam anlamiyla esit bir olusum olmadig1 goriilmektedir
(Worsley, 1987: 365).

Genel olarak toplumlar tarihsel seyri icerisinde ¢esitli katmanlara ayrilmastir.
Dolayisiyla tarihsel ve sosyolojik nedenlere bagli olarak toplumlarin cesitli
katmanlara ve siniflara ayrildigr goriilmektedir. S6z konusu toplumsal ayrisma,
iktidar ele ge¢irme ¢abasini da beraberinde getirmektedir. Tiirkge ‘iktidar’ kavramu,
Ingilizce’deki power, Fransizca’daki pouovoir ve Latince’deki potestas sozciigiiniin
karsiligr olarak kullanilmaktadir. Kavramin ifade ettigi anlam ise ‘ehil olmak,
yetenek sahibi olmak, toplumda bagkalarina istedigini yaptirabilmek, istenen seylerin
yaptirilmasini saglamak i¢in zora bagvurmaktir’ (Cetin, 2006: 36). Siyasal iktidar
elinde tutan siyasal partilerin temel amaci, temsil ettikleri toplumsal kesimlerin
cikarlarin1 korumak ve gelistirmektir. Dolayisiyla, muhalif parti ya da sivil toplum

kuruluglarinin esas amaci da temsil ettikleri toplumsal katmanlarin c¢ikarlarini



korumak ve gelistirmektir. Bu bakimdan muhalefet partileri, muhalif gruplar ya da
mubhalif kisiler kendi toplumsal konumlarina ters diisen her tiirlii politika ya da
uygulamay1 cesitli araglar kullanarak elestirmektedir. Buraya kadar yapilan
tanimlamalar 1s18inda siyasal muhalefet, devleti yoneten iktidara sahip giiciin
uygulamalar1 begenilmeyip muhalefet kanadin1 olusturan siyasiler ve Kkisilerce
yapilanlarin temelinden baglayarak karsit goriis gelistirilmesi ve dile getirilmesi

olarak tanimlanabilmektedir.

1.2.  Orgiitsel Muhalefet

Gortisleri, beklentileri ve hedefleri farklilik gosteren kisilerin bir arada olup
etkilesim igerisinde olduklarinda o ortamda anlasmazliklarin olusmasi olasidir
(Garner, 2006:3). Orgiitsel muhalefet; orgiit iiyelerince, orgiitiin igerisindeki bazi
anlagsmazliklarin ve farkli goriislerin ifade edilmesi seklinde tanimlanir (Kassing,
1997:326). Tanimdan anlasilabilecegi gibi orgiitsel muhalefetin sadece orgiitteki
goriiglerden kaynakli ayriliga diismek seklinde belirtilmesi yeterli olmayacaktir.
Orgiitsel muhalefet siireci orgiitiin {iyelerinin, bir taraftan orgiitiin yonetimiyle
fikirsel ayriliga diiser iken diger taraftan da ayriligii ifade etmesidir. Aslinda
muhalefet ¢alisanlarca sadece karakterlerini fark etmeleri degil, ¢alistiklar1 ortamdaki
sosyal ve oOrgiitsel konumlarini anlayarak kisisellestirip davranmasidir (Kassing,
2008:343). Dolayisiyla bu haliyle orgiitsel muhalefeti; orgiit iiyelerinin, istlerinin
cesitli tutum, gorlis ya da uygulamalar ile goriis ayriligina diismeleri bi¢ciminde ele
almak miimkiindiir. Orgiitsel muhalefet baz1 acilardan &rgiitsel catigmaya
benzemektedir. Bu nedenle bu iki orgiitsel siire¢ arasindaki benzerlik ve farkliliklarin
ortaya koyulmas: gerekmektedir. Orgiitsel catisma olgusu genel olarak ‘iki veya daha
fazla kisi ya da grup arasindaki anlagmazlik’ durumu seklinde tanimlanmaktadir
(Aslan, 2003:19). Ancak Kassing ve DiCioccio (2004:116)’e gore oOrgiitsel
muhalefeti yalin bir bi¢imde ‘goriis ayriligina diismek’ seklinde tanimlama yeterli
olmayacaktir. Ciinkii 6rgiitsel muhalefet kavrami bir yonii ile de lstleriyle goriis
ayriligina diisen Orgiit liyelerinin s6z konusu goriis ayriligimi ‘dile getirmelerini’ de
kapsayan bir siireci isaret etmektedir. Dolayisiyla orgiitsel muhalefet iki temel
bilesenden olusan semsiye kavram olarak aciklanabilir. IIki goriis ayriligima diismek;

digeriyse goriis ayriligini ifade etmektir. Bu baglamda orgiitsel muhalefet, tstleri ile



goriissel ayriliga diisen Orgiitiin iiyeleri tarafindan bu goriis ayriliginin ifade edilmesi
seklinde tanimlamaktadir. Nitekim Kassing (1997b:36) de, orgiitsel muhalefeti,
olusturulmus olan bazi uygulamalardan memnuniyetsizlik duymalar1 sonucunda
ortaya ¢ikmakta olan ve bu dogrultuda Orgiitteki statii yapisindan bir ayrilisi

simgeleyen her gesit protesto ve kars1 durus sergileme olarak tanimlamaktadir.

Muhalefet; orgiitler i¢in vazgegilmezdir. Muhalefetin 6rgiitler i¢in yapict bir
sekilde gerceklesmesi halinde orgiitlerde yenilikgilik, yaraticilik uygulamalari
gelisecektir. Bunun sonucunda istenilen verimlilik ve siirdiiriilebilir bir biiyiime
hedefine ulasilacaktir. Bu nedenle muhalefetin iyi yonetilmesi orgiitler igin biiyiik
oneme sahiptir. Orgiitler, muhalif davranislar1 daha yapic1 bir sekilde yonetmek icin
calisanlarindan gelen faydali olabilecek geri bildirimlerden yararlanma yollar
tizerine odaklanmalidir (Aksel, 2013:55). Sahip olduklari muhalif goriisleri
belirtmeden Once ¢alisanlar oOrgiitte bir sorunun mevcudiyetini algilarlar.
Algilamalarinin ardindan, sorunlarin ciddiyetinin farkina vararak sahip olduklari
goriigleri sergilerler ise karsilagacaklar1 tepkilerin seviyesini Olgmeye ¢alisirlar
(Graham, 1986:3). Orgiitteki uygulamalar yahut politikalar ile alakali anlasmazliklar
veya zitlasan fikirleri ifade etmek seklinde tanimlanabilen orgiitsel muhalefet, bir
tetikleyicisi olan olay ile baslamaktadir (Kassing, 1997:314). Tetikleyen olayda;
orgiit tiyelerinin, orgiitiin uygulamalar: ve politikalariyla alakali muhalif fikirlerinin
dillendirilmesine ve kendilerini  bunu paylasmaya zorunlu hissetmeleri

saglanmaktadir (Kassing ve Armstrong, 2002:43).

Geneline bakarsak orgiitsel muhalefet temelde her konuya karsit goriis iiretme
bakis agist degildir; aksine Orgiitteki iradeyi kullanan kisilere yenilik¢i bakisi
saglamak, olaylari baska gozlerle de gérmelerini saglamaktir. Orgiitsel muhalefet ile
calisanlar igsyerinde gordiikleri olaylari, durumlar1 ve uygulamalar1 “bu sorundur”
seklinde algiladiklarinda rahatlikla ifade etmesi orgiitsel muhalefetin temelindeki
amaci olusturmaktadir (Sadykova ve Tutar, 2014:4). Kassing (1997a:318)’a gore,
orgiitteki iggorenlerin rahat sekilde kendilerini ifade edebilmelerinin temelinde
yonetici ile ¢alisanlar arasindaki iletisim yatmaktadir. Calisanlar ile iistleri arasi
iletisim Orgiit basarisina katki saglasa dahi iletisimin muhalefet bigiminde
olmasindan dolayr yonetimce c¢ogunlukla dikkat edilmemektedir. Yoneticiler
calisanlar ile iyi iletisim kuruyor gib goziikse de “iyi iletisim” ¢alisanlar muhalefet

davranig1  sergilemedikleri siirece devam etmektedir. Modern Orgiitlerde,



calisanlarinin motivasyonunun saglanmasi ve orgiitlerine olsun islerine yonelik olsun
pozitif tutumlara sahip olmasimin saglamasi i¢in kararin alinma mekanizmalarina
daha ¢ok katilmalar1 saglanmak istenmektedir. Bazen yetkilendirerek bazen de
kararlara katilm uygulamalar1 sayesinde ¢alisanlarin orglitteki uygulamalar ve
politikalara yonelik goriislerini ifade etmelerine olanak verilmesi amaclanmaktadir
(Scott, Bishop ve Chen, 2003:5). Yoneticiler, ¢alisanlara bir yandan goriiglerini ifade
etmeleri i¢in firsatlar verirken, bir yandan da yonetimin bir parcasi haline getirerek
muhalefet etmelerinin = Oniine  gegmeyi  hedeflemektedirler. Terim olarak
duydugumuzda olumsuz yonlii ¢agrisim yapsa dahi muhalefetin olusmasi 6nem teskil
eden iletisim faaliyeti olarak bilinse de yoneticilerce orgiit icerisindeki olup bitenin
Ogrenilmesi ve nabiz yoklayabilmesi igin farkli geribildirimlerin mekanizmasini
olusturmaktadir (Otken ve Cenkgi, 2013:43). Bir organizasyonda hicbir muhalif
kanadin ya da davranigin goriilmemesi ¢ogunlukla o drgiitte her uygulamanin dogru

yapildigi algisini yaratabilmektedir.

Orgiitsel muhalefet bazi kavramlara benzetilmektedir. Orgiitsel ¢atisma
bunlardan birisidir. Orgiitsel ¢atisma, orgiitteki iki veya daha ¢ok kisinin veya grubun
aralarindaki kisitli kaynaklari paylasmak veya faaliyetler tahsis etmek ve bunlarin
arasindaki statii, amagclar, degerler ya da algida farkliliklardan kaynakli
anlagsmazliklar, uyusmazliklar seklinde tanmimlanmaktadir (Simsek vd.,1998:169).
Orgiitsel muhalefet kavram olarak, orgiit iiyelerince orgiit igindeki birtakim
uyusmazliklarin ve aykirt gorislerin dile getirilmesi seklinde tanimlanmistir
(Kassing, 1997a:326). Bu baglamda, oOrgiitsel catisma ve Orgilitsel muhalefet
siireglerinin temelinde, “uyusmazlik” olgusunun oldugu sdylenebilir. Orgiitlerde
catisma, baz1 Kkararlar verilirken bireyler se¢imde bulunmadiklart zaman
olusabilecegi gibi bireylerin farkli segenekleri Se¢mesi sonucu da meydana gelir.
Orgiitsel catismalar; iletisimden kaynakli sorunlara, orgiitiin yapisina, insan
faktoriine, kisith kaynaklara veya kiltiir farkliliklarina dayali olarak da
olusabilmektedir (Elma ve Demir, 2000:222). Bazen ise gatisma olusumu orgiitler
igcin gii¢ verici bir unsur olabilmektedir (Tjosvold, 1991:1). Yine Orgiitsel
muhalefetin bazi durumlarda orgiitii gili¢lendirdigi gibi catisma ile benzerlik

gostermektedir.



1.3.  Orgiitsel Muhalefeti Tetikleyen Olaylar

Kassing ve Armstrong (2002:44)’un oOrgiitsel muhalefetin tetikleyecisi

olaylarin tipolojisinde belirtilen degiskenlerle,

degiskenler
belirtilmistir.

paralellik gostermektedir.

orgiitsel catigmay1 tetikleyici

Asagidaki tablo da bu degiskenler

Tablo 1 1. Orgiitsel Muhalefeti Tetikleyici Olaylar

Orgiit Uyelerine Yénelik
Davranislar

Yoneticilerin orgiit tiyelerine yonelik davraniglarinin adaletsiz
ve Orgiit iiyelerinin haklarini ihlal edici yonde olmasina iligkin
muhalefet

Orgiitsel Degisme

Orgiitsel degisime yonelik muhalefet

Karar Alnm

Orgiitsel kararlara ve bu kararlarin alinma bi¢imine yonelik

muhalefet
Etkisizlik Orgiit igindeki kimi etkisiz uygulamalara yonelik muhalefet
Gérev/Sorumluluk Kendisinin ya da diger orgut gyelermm gorev ve
sorumluluklarina yonelik muhalefet

Kaynaklar Orgiitsel kaynaklarin temin edilmesi ve kullanilmasina yonelik

muhalefet
Etik Orgiit ici etik dis1 uygulamalara ydnelik muhalefet
Performans Kendisinin ya da diger orgiit tiyelerinin performanslarimin
Degerlendirme degerlendirilmesine yonelik muhalefet

Zarari Onlenmesi

Orgiitsel kimi uygulamanin &rgiit {iyesinin kendisine, orgiitteki
arkadaslarina ya da miisterilerine zarar vermesine yonelik
muhalefet

Kaynak: Kassing, J. W., Armstrong, T. A. (2002). “Someone’s Going to Hear
About This; Examining the Association Between Dissent-Triggering Events and
Employees’ Dissent Expression”. Management Communication Quarterly: 45.

Yukaridaki tablo da gosterilmis olan Orgiitsel muhalefetin tetikleyicisi olaylar

asagida ayrintili sekilde incelenecektir.
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1.3.1. Orgiit Uyelerine Yonelik Davramslar

Orgiitlerde iiyelerin muhalefet yapmalarma sebep olan ilk olay, yoneticiler
tarafindan sergilenen adaletsizce ve orgiit liyelerini haklarinin ihlaline kars1 yapilan
davraniglardir. Yoneticiler tarafindan orgiit liyelerini etkileyici, ¢caliganlar1 muhalefet
yapmaya iten davranislari, isyerinde zorbalik ve isyerindeki yildirma bigiminde iKi
baslik seklinde degerlendirebiliriz. Isyerinde zorbalik, &rgiitiin iiyelerinin psikolojik
olarak yipratilmasinin amacglandigi cesitli siddet iceren davraniglar seklinde
tanimlanabilmektedir. Zorbalik ise abartilan bir ¢atisma seklinde belirtilebilir (Zapf
ve Einarsen, 2001:372). Su davraniglar1 oOrgiitlerde zorbalik davranisi olarak
sayabiliriz: tehditte bulunma, sindirmeye ¢alisma, tecrit etmek, itibar1 zedelemek ve
isteki performansin disiiriilmesi (Fox ve Stallworth, 2009:225). Negatif tavirlarin
hangilerini zorba davranis seklinde gdrmemizi saglayan, ayrit edici en Onemli
kavramlar, olumsuz eylemlerin siirekli ve tekrarlanabilir olmasidir. Hedefteki kisiye
veya gruba kasti olarak sistemli sekilde saldirilmasi ve siddete maruz birakilmalaridir
(Einarsen, 2000:381). Giiniimiizde birgok orgiitte yoneticilerin ¢alisanlarina zorbalik

kapsamina girecek davraniglar sergiledigi bilinmektedir.

Calisanlar1  Orgilitsel muhalefet yapmaya iten, yoneticilerin sergiledigi
tavirlardan bir digeriyse isyerindeki yildirma (mobbing) tavirlaridir. Mobbing terimi;
kusatma, taciz etme, rahatsizlik verme veya sikinti vermek anlamlar1 tagimaktadir.
Orgiittiin bireylerine {istlerince, ayn1 seviyedeki ¢alisanlarca veya astlarinca sistemli
olarak uygulanmakta olan her tiir kotii muameleler, tehditler, siddet, asagilamalar ve
buna benzer davranislarin tiimiine yildirma (mobbing) denilebilmektedir (Tinaz,
2006:7). Diger bir tanimda ise mobbing, bir is yerinde yildirma davraniginin
hedefindeki sahsin, kendisini savunurken zorlandigindan ve bu bakimdan da
“catisma”dan farkli oldugu o6ne siiriilmektedir. Mobbing, glinimiizde tiim diinyada
varlig1 kabul edilen, isyeri yasamina ait bir olgu olarak goriilmektedir. Insanlar, tiim
yasam alanlarinda zaman zaman kirici, rencide edici, etik disi, kaba, zarar verici
davraniglarla karsilasabilirler. Tinaz vd., (2008:35)’e gore, bu davraniglar sik sik
tekrarlanmiyorsa genellikle bireyler kendi iclerinde olumsuzluklari ¢éziimlemekte ve
blyiik sikintilar yasamamaktadirlar. Ancak sozii edilen davramiglar, uzun siire
sistematik sekilde uygulaniyorsa birey zarar gérmeye baslamaktadir. Artik bu

durumda mobbing eyleminden s6z edilebilir. Mobbing eylemlerinin uygulanma
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siklig1 arttik¢a ve siire uzadik¢a olumsuz etkileri de artmaktadir. Mobbingin birgok
¢esidi vardir. Bunlardan en ¢ok dikkati ¢geken yildirma big¢imi {istlerin astlara doniik
gerceklestirdikleri mobbingtir. Bu baglamda mobbing, iistlerin calisanlara doniik
siirekli ve kasitli gerceklestirdikleri fiziksel ve ruhsal zarar verici davranislar olarak
tamimlanmaktadir. Mobbingin bu bigimi ile ¢okg¢a karsilasildigi goriilmektedir
(Vandekerckhove ve Commers, 2003:42). Bir¢ok farkli tiirdeki mobbing
davraniglarina maruz kalan isgdrenler bu davranislar karsisinda boyun egen tavirda

olmamakta ve kars1t muhalefet davraniglar gelistirmektedirler.

Orgiit biinyesinde ¢alisanlara sergilenen davranislar farkli sekillerde de
nitelendirilebilmektedir. Ashforth (1994:761) da yoneticilerce gosterilen koti
davraniglarin tiimiine “despotluk” demistir. Despotluk davranislarindan bazilari,
hilkmetme caliganlara doniik keyfi davranslar, kiigiik gorme, saygisizlik, kimi
girisimlerini engelleme ve haksiz yere ceza vermektir. Blase ve Blase (2002:701) de
okullarda yoneticiler tarafindan O6gretmenlere yonelik sergilenen kotlii davraniglar
arasinda Ogretmenin meslektaglart ve Ogrencilerin Oniinde kiigik disiiriilmesini
ornek gostermistir. Yoneticiler orgiit icinde yapilan her tiirlii muhalefeti kendilerine
kars1 yapilmis olarak kabul etmekte ve misilleme olarak despotluk davranisina

basvurmaktadirlar.

Bir bagka siniflandirmayr da Baron ve Neuman (1996:165) yapmistir. Bu
aragtirmacilar isgorenlere Ustlerince yapilan art niyetli tavirlart soyle agiklamistir:
“Bu davranislarin ilki saldirganliktir. S6zli ve jestlere dayali olmak {tizere iki
bicimde saldirganlik ortaya c¢ikmaktadir. Hedef c¢alisanin basarilarmi  kiiciik
gostermek, ona bagirmak, hakkinda dedikodu yaymak, haksiz yere azarlamak, sozlii
saldirganlik davraniglar1 arasinda yer almaktadir. Jestlere dayali saldirganlik
davraniglar1 arasinda ise dudagini biikkmek, yiiziinli burusturmak ve cinsel ¢agrisimi
olan bedensel jestlerde bulunmaktadir. Diger bir davranis bi¢gimi ise hedef ¢alisana
doniik engelleme davranisidir. Hedef ¢alisanin e-postalarina ya da telefonlarina yanit
vermemek, onu kimi Orglitsel kaynaklardan mahrum birakmak, hedef calisanin
onerdigi projelere destek vermemek, hedef calisanin diizenledigi etkinlik ya da
toplantilara ge¢ katilmak ya da katilmamak gibi davranislar engelleme davranislar
arasinda yer almaktadir.” Isgérenlere iistlerince yapilan kotii tavir ve davranislar
olumsuz sonuglar dogurmaktadir. Biitiin bu olaylarin sonucunda en biiyilik zarara

Orglit ugrayacaktir.
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1.3.2. Orgiitsel Degisme

Orgiitlerde iiyelerin muhalefet yapmalarima sebep olan ikinci olay, orgiitte
gerceklesen degisime gore olusan muhalefettir. Orgiitlerdeki degisim, memnun
kalmayanlarca muhalefet davranisi olusmasina neden olmaktadir. Orgiitler, iiyelerini
degisime hazirlayarak kendilerini saran ekonomik, teknolojik ve sosyal g¢evrenin
yarattig1 baskili ortam karsisinda varliklarini siirdiirebilmelidir (Stanley, Meyer ve
Topolnytsky, 2005:432). Calisanlarin kisisel nedenlere bagli olarak degisime karsi
gelmesinde, degisimin kendi orgiitsel konumunu olumsuz etkileyecegi endisesini
tagimaktadir. Degisimin Orglitiin kendisine zarar verecegine iligskin kuskular, orgiitsel
degisime kars1t gelmede rol oynayan bir diger etkendir (Dijk ve Dick, 2009:148).
Calisanlar her ne kadar orgiitii diisiiniiyormus gibi goriinseler de asil altta yatan
kisisel nedenlerdir. Calisanlar, orgiit icerisinde statiilerinin degisecegi endisesi ile
degisime kars1 ¢cikmaktadirlar. Bu nedenle, orgiitsel degisime kars1 gelme, orgiitsel
muhalefet davraniginin ortaya ¢ikmasinda rol oynayabilecek bir degisken olarak ele
alinmaktadir (Kassing ve Armstrong, 2002:46). Gergeklesmekte olan degisimin
calisanlart olumsuz etkilemeden yapilmasi gerekmektedir. Eger bu sekilde bir
degisim yapilirsa orglitsel degisime karsi olusan direng kirilacak, orgiitsel muhalefet
davranig1 goriilmeyecektir. Dent ve Goldberg (1999:30)’e goére orglitiin iiyeleri,
degisim sonucu ortaya ¢ikabilecek olasi durumlara direng gosterme egilimindeyken
temelde degisimin kendisine karsi gelmemektedir. Ornek verecek olursak,
calisanlardan biri degisimden dolay1 statiisiinii, ticretinin bir kismin1 ve konforunu
kaybedecegi diisiincesine kapilirsa, degisime karsi direng sergileyecektir. Degisime
tepki verilmesinin bazi nedenleri soyle siralanabilir: Belirsizlikten korkma,
tembellik, aligkanliklar, orgiitsel giici yitirmekten korku ve degisimden sonra
meydana gelen yeni ortamin ihtiyact becerileri sergileyememektir (Agocs,
1997:926). Yukarida sayilan tiim kisisel sebepler isgdrenlerin muhalif tavirlar
sergilemesine sebep olmaktadir. Muhalif davraniglar1 gidermek amaciyla Orgiit,
calisanlarin1 karar verme siirecine dahil ederek Orgiitiin gorecegi muhtemel

zararlardan kaginilir.
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Bir orgiitiin degisime uyum saglamasi ve degisimi gerceklestirmesinin
ihtiyacin1 agiklayabilmek i¢in asagidaki maddeleri siralamak gerekmektedir. Alig
(1990:41)’a gore:

v" Orgiit, acik bir sistem olarak diisiiniilmelidir. Ciinkii rgiit cevresi ile siirekli
etkilesim i¢indedir.

v' Orgiit, cok amacli ya da ¢ok islevli bir sistemdir. Bu nedenle, drgiitle cevresi
arasinda ¢ok yonlii etkilesimler bulunmaktadir.

v' Orgiit, bircok alt sistemden olusan bir biitiindiir. Bu alt sistemler,
birbirleriyle dinamik bir etkilesim i¢indedir.

v’ Alt sistemler birbirine bagimli oldugundan, bir alt sistemde meydana gelen
degismeler, muhtemelen oteki alt sistemlerin ve biitlinliniin davraniglarini
etkileyecektir.

v" Orgiit, kendisinden biiyiik ve kiigiik sistemlerden olusan dinamik bir ¢evre
icerisinde bulunmaktadir. Cevre, gesitli yollarla, orgiitten bazi sistemlerde
bulunmakta ya da orgiite bazi baski ve sinirlamalar getirmektedir.

v' Orgiitle cevresi arasinda ¢ok yonlii baglantilarin bulunmas1 nedeniyle, bir
orgiitii cevresinden ayiran sinirlari ¢izmek pek kolay degildir. Bu nedenle,
orgiit kavrami, biiytikliik, bicim, islev ya da yap1 gibi niteliklerden 6te girdi-
islem-c¢ikti-doniit-gevre gibi Ogelerin yer aldigi istikrarli bir siire¢ olarak

distiniilebilir.

Orgiitlerde degismeye iliskin olusabilecek tepkilerin 6nlenmesi, drgiitiin basarist
icin ¢ok onemlidir. Degisikligin tehlikesi, Orgiitiin dengesini gegici olarak bozmasi ve
orgiit yeni bir denge ararken bazi bosluklarin meydana gelmesindedir. Degisiklik
saglanmasi, baz1 giidiilerin yaratilmas: ile kolaylasabilir. Prestijin gerekliligini
uyandirma, degisiklik ile gelecek ekonomik kazanglarin belirlenmesi, yarigmaci durum
yaratma, arkadashigin getirdigi zorunluluklardan yararlanma bunlarin birkagidir
(Bursalioglu, 2002:147). Orgiitte gerceklesen degismeler cagin geregi olsa da

calisanlarin bu degisime kars1 tepkisiz kalmalar1 beklenmemelidir.
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1.3.3. Karar Alma Bi¢imi ve Kararn icerigi

Orgiitlerde iiyelerin muhalefet yapmalarina sebep olan iiciincii olay, orgiitteki
Kararlar ile kararlarin alinis sekline yonelen muhalefettir. Orgiitte Kararlarin
alinmasini, yoneticilerce sergilenen liderlik tarzlar1 ve orgiitteki yap1 etkilemektedir.
Liderlik stilleri genel olarak otoriter, ilgisiz ve demokratik olmak iizere ii¢ boyutta
ele alinabilir. Biitiin yetkiyi kendi elinde toplayan, yetki devri yapmayan, her is ve
eylemi en ince ayrintisina kadar gérmek ve denetlemek isteyen yonetim anlayisiyla
birlikte taviz vermeyen, sadece oOrgiitsel yasal diizenlemeler ¢ergevesinde oOrgiitii
yiiriiten yoneticiler, otoriter liderlik stiline sahiptir. Islerin nasil yiiriidiigiinii
yeterince denetlemeyen, diizenlemeyen ve orgiit iiyeleriyle iyi gecinmeyi tercih eden
yoneticiler, ilgisiz liderlik stiline sahiptir. Orgiit iiyelerinin ihtiya¢ ve tercihleriyle
orgiitsel tercih ve gerekleri dengeleyebilen yoneticiler, demokratik liderlik stiline
sahiptir (Yildirim, 2010:113). Karar alimi ile iliskili bir diger etken ise Orgiitiin
yapisidir. Dikey orgiitsel yapida, yetki orgiitte tepede toplanmakta ve tepeden asagi
dogrultuda aktarilmaktadir. Her seviyedeki orgiit tiyeleri bir istteki seviyedeki
yoneticinin sorumlulugundadir. Ast ile istiin iligkisi dikey yapidadir. Bu tiir
orgiitlenme yapisinda yoneticilerin ¢ok yonlii olmalari1 ve her konuda yeterli olmalari
gerekmektedir. Yoneticinin yiikii asir1 derecede ¢oktur. Bunun yaninda yoneticilere
verilen yetkilerin fazlaligi, otoriter bir yonetimin olusmasina yol acabilmektedir.
Boylece oOrgiitiin {iyelerinin muhalif davraniglar1 sergilemesine sebep olunur. Bir
diger orgiit yapisi, yatay oOrgiitlenme yapisidir. Bu yapi, gorevlerin baz alindigi
orgiitsel bir yap1 seklindedir. Bu tiir orgiitlenmede iletisimin ve emirlerin, hiyerarsiye
gore ilerlemedigi goriiliir. Onemlilik arz eden konu, gorevlerin etkililigi ve yerine
getirilmesi  olarak bilinir.  Yetkiler ve vyetkilerin kullanilmasindan dogan
sorumluluklar paylasilmaktadir. Esglidiimii ve denetimi zorlastirdig1 igin Orgiitte
muhalif davranislarm sergilenmesine yol agabilir. Orgiit yapilarindan bir digeri,
dikey ve kurmay orgiitlenme yapisidir. Boyle orgiitlenmede, Orgiitteki yapida
ylriitme ve danigsma organlart yer almaktadir. Yiirlitme organi, Orgiit amacini
gerceklestirmek i¢in sorumluluk verilen goérevlilerden olusur. Yiiriitmeden sorumlu
olanlar, gorevlerini etkili bir bigimde yiiriitebilmeleri i¢in kendilerine uzmanlik
bilgisi saglayan, damismanlik yapan uzman personel de kurmay olarak
adlandirilmaktadir. Ancak bu orgiitlenme tiiriinde; dikey birimlerle danigsmanlik

birimleri arasinda kesin bir gorev ve yetki ayirimi yapilamamasi, sz konusu birimler
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arasinda catismalara yol acabilmektedir. Orgiit yapilarindan sonuncusu komite tipi
orgiitlenme yapisidir. Komite, orgiitiin amaglarinin gergeklestirilmesinden sorumlu,
yetkili kisilerden olusur. Saglikli karar vermeyi olanakli kilmasi, isbirligine ve
uzmanlasmaya yer vermesi, 6gretici olmasi ve esgiidiimii kolaylastirmasinin yaninda
sorumlulugun bolinme riski bulundugu ig¢in orgiit liyelerinin muhalif davraniglar
sergileme ihtimalleri vardir (Aydin, 2010:143-145). Orgiit icerisinde belirli kararlar

alinirken mevcut ve potansiyel muhalif diigiinceler de dikkate alinmalidir.

1.3.4. Etkisiz Yonetici

Orgiitlerde iiyelerin muhalefet yapmalarina sebep olan dordiincii olay, orgiit
biinyesinde yer alan etkisiz yonetici uygulamalarina mubhalefettir. Orgiitiin
yonetilirken etkili sekilde bir yonetim diisiincesi sergilenmedigi algisi, Orgiit
tiyelerinde muhalif duygular yaratmaktadir. Samy ve Cook (2009:187)’a gore
orgiitlerde etkili olmanin tanimi, orgiitiin amacina gore farkliliklar gostermektedir.
Ornek verecek olursak bir ticari organizasyonun etkililigi anlatilirken sirketin hedef
koydugu ortalama kara ulasilip ulagilmadigina bakilir. Fakat egitim kurumu ise bu
kurumun egitim kalitesine ve Ogrencilerin 6grenmeye istekli tavirlar gosterip
gostermedigine bakan etkililige sahip kurumdur, seklinde ifade edilmektedir. Minnis
ve Elmuti (2008:119) ise her orgiit i¢in gecerli bir oOrgiitsel etkililik taniminin
yapilmasinin miimkiin olmadigii sdylemektedir. Orgiitlerde etkili olunmasi, drgiitte
hedef konulan degerlerin faaliyetler sonucunda elde edilen getiriler ve ¢iktilar ile

uyum gostermesidir.

Organizasyonda bulunan yoneticilerin etkisizligi  Orgiitin  hedefledigi
amaglarindan sapmasina ve ¢iktilarin istenilen nitelikte olmamasiyla sonuglanabilir.
Boylece c¢alisanlarin emeklerinin bosa gitmesine sebep olabilir. Bunun sonucunda
hosnutsuzluk ortami olusabilecegi gibi yOneticinin yetkisi ve sorumlulugu da
tartigilabilir. Bir yonetici, yonetim kavram ve ilkeleri konusunda bilgi sahibi degilse
yoneticiligi deneme yanilma yolu ile kavramaya calisabilir. Fakat giiniimiizde
yoneticilik profesyonel bir meslek haline gelmistir. Yoneticiligin profesyonellesmesi
sonucunda yoneticilere hizmet 6ncesi bir egitimin verilmesini zorunlu kilmaktadir.

Orgiitin amaglarinin  basarilmas1 i¢in etkinlikler planlamak, uygulamak ve
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denetlenmesinde, yoneticinin bazi1 yeterlikleri tasimasi beklenmektedir (Basaran,
2000:204).  Orgiitlerde  etkililik,  etkili  yOneticinin  davramslar1  ile
gerceklesebilmektedir. Karsli (2004:17)’ya gore bir yoneticinin etkililik dl¢titleri

sOyle siralanabilir: Etkili yonetici;

v\ Zamanini nereye ve neye harcadigini bilir. Sahip oldugu zamani
sistematik olarak kullanmaya odaklanir.

v' Somut, gerceklestirilebilir hedefler belirler. Sadece g¢alismaya degil
sonug almaya odaklanir.

v" Sahip oldugu gii¢lere dayali olarak calisir. Kendisinin ast ve tstlerinin
giiclerini bilir ve bunlar1 biitiinlestirmeye ¢alisir.

v' Etkili kararlar alir. Etkili bir kararin, birgok degiskenin etkilesiminden

etkilendigini bilir ve tiim degiskenleri dikkate alarak kararlar alir

1.3.5. Yetki, Gorev ve Sorumluluklar

Orgiitlerde iiyelerin muhalefet yapmalarma sebep olan besinci olay,
calisanlarin kendisine veya farkli ¢alisanlarin iistlendigi gorev ve sorumluluklara
dayanan mubhalif davraniglardir. Rainey (2003:129)’e gore yonetim siireclerini
kaynak alarak yoneticilere ait yetki, gorev ve sorumluklar belirleyebiliriz. Yonetim
stireglerini gdz Oniline alacak olursak yoneticinin planlamayla, Orgiitlemeyle,
yiiriitmeyle, esgiidiimlemeyle, iletisimle ve denetlemeyle ugrasmakla sorumlu oldugu
alt stirecleri vardir. Yoneticilerin tim bu siireci yalniz idare etmeye c¢aligmasi

yanlistir ve yoneticiler muhakkak destek almalidir.

Yonetim siirecini; orgiitiin yapisindaki yonetime ait islevlerin gerceklesmesi,
orgiitiin belirledigi amaglarin baskalara vasitasiyla ulasilmas: ve baskalarna iglerin
yaptirilmasidir, seklinde tanimlayabiliriz (Demirtas ve Giines, 2002:148). Kassing
(2000a:388)’e gore orgiitsel islerin kim tarafindan, nerede, ne zaman ve nasil
yapacagint belirlemek, yoneticinin bu siirecteki gorevidir. Yonetici, planlama
stirecinde gorevleri dagitmada adaletli olmazsa islerin mesai saatleri disinda ve isyeri
disinda yapilmasimi ister, Orgiit iiyelerinden yetki ve sorumluluklarina uygun

olmayan isleri yapmasini ister ise Orgilit itiyelerinin muhalefeti ile karsilasabilir.
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Orgiitsel yapiy1 bigimlendirme siirecinde orgiit iiyelerinin istek ve beklentilerini
dikkate almayan yoneticilerin, bir direngle karsilasmasi olasidir. Yonetici, bu siirecte
basarisiz olursa Orgiitiin gii¢ yitimine ugramasina yol agabilir. Bu durumda, orgiitsel
0zdeslesme ve baglilik diizeyi yliksek calisanlar, yoneticiye karsi ¢ikabilir. Yonetici
boyle bir muhalif durumla karsilagmamak i¢in yetki, goérev ve sorumluluklari
dagitirken dikkatli olmalidir. YOnetim siirecine ait olarak goriilen yonetsel

faaliyetlerin 6zellikleri agsagida siralanmistir (Dalay, 2001:10):

v’ Yonetim amaca yonelik bir faaliyettir: Isletmenin hangi yone gidecegini
gosteren, isletmenin ulasmak ve gergeklestirmek istedigi sonuglardir.

v Yonetim bir grup faaliyetidir: Yonetim siirecinin uygulanabilmesi igin
birden fazla insanin olmasi gerekir.

v' Yonetim faaliyetinin beseri ozelligi vardir: Yonetim faaliyetinin
gerceklesmesinde temel unsur insandir.

v' Yonetim bir is boliimii ve uzmanlagma faaliyetidir: Isler. insanlara bilgi

ve kabiliyetleri dogrultusunda dagitilir.

1.3.6. Kaynak Dagitiim

Orgiitlerde iiyelerin muhalefet yapmalarma sebep olan altinci olay, rgiitsel
kaynaklarin temin edilmesi ve kullanilmasina yonelik muhalefettir. Tremblay, Sire
ve Balkin, (2000:274)’e gore yoneticilerin sergiledigi tutumlar, oOrgilite ait
kaynaklarin dagitimi  sirasinda  6nemli rol almaktadir. Orgiitsel kaynaklarin
dagitimmi gergeklestirirken yoneticilerin adil olmamasi, orgiit tiyelerinin karsi tavir
almas1 ve muhalefet sergilemesine sebep olusturabilir. Aslinda orgiit iiyelerinin,
orgiite baglilik diizeyleri lizerinde pozitif etki olusturmay1 amaglayan yoneticilerin
kaynaklar1 dagitirken adil olmasim gerektirir. Orgiitler; insanlar, makineler,
materyaller ve parasal kaynaklardan olusmaktadir. Bu kaynaklar, orgiitsel amaca
gore belirli mal ya da hizmet iiretimi i¢in gereklidir. Cesit gorevlerini yapmak iizere
toplanmis ve alanlarinda uzman olan orgiitsel boliimler, gérevlerin etkin ve verimli
bir sekilde gerceklestirme ve hedeflere tam anlamiyla ulasabilme amaciyla s6z
konusu kaynaklara ihtiyact vardir. Ancak ¢ogu zaman orgiitsel kaynaklar sinirhidir.

Orgiitsel boliimlerde gdrev yapan orgiit iiyeleri, séz konusu kaynaklardan daha
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bliyiik pay alabilmek amaciyla ¢atisma igerisine girebilmektedir (Aslan, 2003:76).
Kaynak dagitiminda, beklentiler karsilanmadiginda ya da beklentilerini karsilayan
davraniglar1 géremediklerinde haksizlik yapildig: diisiincesine kapilabilirler. Bu gibi
adaletsizliklere sahit olduklarinda, adaleti saglama veya adil davranislarla tepki

gosterme bakis acis1 kazanabilirler (Moorman, 1991:847).

Orgiitsel adalet igin yapilan tammmlara gdz atacak olursak “Greenberg
(1990:408) orgiitsel adaleti, is ile alakali durumlarda adaletin varlig1 isgdrenlerce
nasil algilanmakta ve isgorenlerin tepkilerinin nasil olduguyla ilgilenen bir
kavramdir.” seklinde tanimlamistir. Moorman (1991:847)’a goreyse “orgiitsel adalet,
bireylerin galismakta olduklari 6rgiitte kendisine adil davraniliyor mu davranilmiyor
mu Dbelirlemek igin kullanmakta olduklar1 yollarla ve is ile iliskisi bulunan
durumlarin nasil etkilendigiyle ilgilenir. Daha kapsamli bir tanim yapilacak olursa
orgiitsel adalet, ¢alisanlarin orgiitteki uygulamalardan adaleti algilamasidir, seklinde
belirtilebilir. Orgiitte calisanlarca adaletin algilanmas, orgiitte islerin etkin islemesi
bakimindan &nem teskil eder (Greenberg, 1990:406). Orgiitte her iiye, kendisini &biir
tiyelerle karsilastirmaktadir. Kurallar kim olursa olsun uygulantyor mu, iicretlerinde
esitlik var mu, izinlerinde esitlik var mi, bazi sosyal imkanlar herkese esit sekilde
faydalandiriliyor mu bunlara dikkat ederler. Fakat adaleti algilamanin odagi yalnizca
ciktilardan ve ¢iktilar1 karsilastirmadan ibaret olmamaktadir (Ozdevecioglu,
2003:78). Organizasyonu yoOnetenler Orgiitiin sahip oldugu kaynaklar1 dagitirken

mubhalif tavirlar ile karsilagmamak icin hassas ve dengeli davranmalidir.

1.3.7. Etik Dis1 ve Hukuk Dis1 Eylemler

Orgiitlerde iiyelerin muhalefet yapmalarina sebep olan yedinci olay,
isgorenlerin Orgiitteki etik dis1 ve hukuk dist uygulamalara karsi muhalif tavir
sergilemedir. Yoneticilerin etik ve hukuk dis1 eylemler icerisine girmeleri Orgiit
tiyelerinin muhalefetini tetikleyen bir diger etkendir. “Etik” kavram olarak karakter
ve davranig anlami tasiyan Yunancadaki “efos” sdzctigiinden tiiretilmistir. Felsefede
ise ahlak degerlerini incelemekte olan daldir. Ahlak kavrami Ingilizcede moral “ity”
ve Latincede “moralis” sozciiklerinden tiiretilmistir, gorgiiyii ve gelenekleri ifade

etmektedir (Poyraz, 1996:93). Yine ahlak sozciigii Arapcada “hulk” sozciiginden
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gelmektedir ve gorenekleri, aliskanliklari, ifade ederken kullanilir. Etik kavramiysa,
ahlaki felsefe ve ahlak kuramsaliyla ilgilenmektedir(Turgut, 2002:94). Literatiirde
ahlak ile etik kavramlar1 birbirinin yerine kullanilmaktadir. Benzerlikleri bulunmakla
birlikte ahlak ile etigin arasindaki ana fark, etigin ahlaka oranla evrensel ilkeleri
olusturmaya c¢alisan felsefi bir tartisma olmasidir. Ahlaka kavramsal olarak farkli
yonlerden bakarsak birgok grupta gecerlilik gosteren ilkeler ve degerler toplumlardan
toplumalara, hatta belli bir toplumda bolgeden bdolgeye farklilagtigi dahi
gozlemlenmektedir. Fakat oOncelikle mesleki etikle iliskili ilkelerde evrensellik
arayisinin oldugunu ve Kolayca degismeyecegini belirtmek gerekmektedir(Aydin,
2002:17).

Hukuk ve etik dis1 davraniglarin bir kagini siralamaya calisacak olursak haksiz
mal edinme, igini kétiiye kullanma, riigvet alma, asirmak, zimmetine para gegirmek,
resmi ihalelere fesat karistirmak, gorevinin gerekliklerini yapmamak, yetkisini
kotliye kullanmak, giiclin istismari, kayirmaci, ayrimet, ihmalci olma, yaranmaya
calisma, hakarette bulunma, kotii aliskanlik, dedikodular ve aracilarla isleri yiiriitmek
seklindeki eylemler ve uygulamalarin, orgiitte cok¢a karsimiza ¢ikacak etik olmayan
davraniglarin igerisinde sayilabilmektedir(Aydin, 2002:60). Bu baglamda orgiit

icerisinde karsilasilan yukarida saydigimiz olaylar muhalefeti tetikleyecektir.

Etik, iyi ile kotiiyii ayrilabilmek amaciyla dlgiitleri koymakta, ahlakla ilgili akil
ylriitiip bilgiyi iretmekte olan, bireylerin, gruplarin yonlendirilmesi i¢in ilkeleri ve
standartlart koymakta, nelerin yapilacagini, nelerin istenecegini, nelere sahip
olunacaginin bilinmesi, nelerin dogru nelerin yanlis oldugunun belirtilerek bir kisinin
ya da grup davranmiglarimin yonlendirebilen degerin ve ahlaki prensiplerin biitiinii
olarak goriilmektedir (Mengiisoglu, 2005:94). Yoneticinin asil hedefi oOrgiitteki
tiyelerin faaliyetlerinin etkilenmesidir. Faaliyetleri etkilemek, orgiit {yelerinin
davraniglarinda yansima gostererek orgiit hedeflerinin ulagilmasini saglayabilecektir.
Yoneticide rol olan davranislar, yoneticilerin izlemekte oldugu stratejiler ve taktikleri
orgiitteki gorevlerin basarilmasinda ve uyumun saglanmasinda ayrica bunlarla
beraber izleyiciye ait degerleri, inanglar1 ve davraniglar etkilemektedir. Yoneticinin
davraniglariyla ve izlemekte oldugu stratejileri, c¢alisanlarca etik olarak

algilandiginda anlamlilik tagimaktadir (Arslantas ve Dursun, 2008:115).
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1.3.8. Performans Degerlendirme

Orgiitlerde iiyelerin muhalefet yapmalarina sebep olan sekizinci olay,
calisanlarin kendisinin veya farkli ¢alisanlarin performanslarinin degerlendirilmesine
yonelik muhalefettir. Aydin (2008:156), performans degerlendirme siireci ile birlikte
orglit tiyelerinin 'licretlerinin planlanmasi ile terfi ve prim sistemlerinin yapisal bir
biitiinliikk igerisinde ele almabilmesi' miimkiin olabilmektedir. Performansin
degerlendirilmesiyle isgorenler, yapmakta olduklar1 is ile alakali geribildirimler
alarak, orgiite olan Kkisiselsel katkilart arttirilmak istenmektedir. Bu baglamda
performansin degerlendirilmesi, ¢alisanlar igin 6nemli oldugu derecede, Orgiitler i¢in
de onemlidir. Performansin degerlendirilmesiyle oOrgiitiin  igerisindeki Dbiitiin
bireylerin etkinlikleri, yeterlilikleri, fazlaliklar1 ve yetersizliklerinin gézden gegirilme
firsatin1 bulacaklardir ve devaminda ¢alisanlar, eksikliklerini ve yetersizliklerini
gidermeye ve yeteneklerini gelistirmeye ¢alisacaktir (Bayram, 2006:53). Isgorenler,
performanslarinin tarafsiz sekilde ve adaletli yapilmadig: fikrine kapilabilirler. Bu
durum calisanlarin ¢esitli bigimlerde tepki vermelerine yol agmaktadir. Calisanlar
emeklerinin kargiligini tam olarak almadiklarini diigiiniiyor ise yoneticilere bir
kizginlik duygusu besleyebilirler. Performansin degerlendirilmesi, bireylerin
gorevlerindeki basarisi, is tutumlart ve davraniglari, ahlaki durumu ve ozelliklerinin
biitiinlendigi ve ¢alisan Orglite basarida nekadar katki yaptigini degerlendirmek i¢in
planlanmis bir ara¢ olabilir. Performansin degerlendirilmesi, insan kaynaklarinin
yonetilmesi siirecinde 6nem teskil eden bir asamadir. Clinkii bu siire¢ personel
isttihdamimin, egitim, Kariyerindeki yerinin, verimliligin vb. ¢ogu degiskenin
tizerinden geribildirimler saglar. Performansin degerlendirilme siireci ile birlikte
orgiit iiyelerinin ‘iicretlerinin planlanmasi ile terfi ve prim sistemlerinin yapisal bir
biitiinliik icerisinde ele alinabilmesi miimkiin olabilmektedir (Aydin, 2005:147). Bu
tip konular da iggorenlerin daha hassasiyet sergilemeleri normaldir. Ellerinden gelen
emegi gosterdikleri diislincesi ve bunu maddi karsiligini alarak hayatlarii idame
ettirecekleri diisiinceleri bu hassasiyeti tetiklemektedir. Boyle fikirler giiden is
gorenler isletmeye zarar verebilirler. Bu baglamada performans degerlendirme iist

kadro tarafindan yiiksek hassasiyeti hak etmektedir.
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1.3.9. Orgiitiin Yol Actig1 Zararlar

Orgiitlerde iiyelerin muhalefet yapmalarma sebep olan dokuzuncu olay,
Orgiitiin - sergiledigi davraniy ve uygulamalarin ¢alisanlara, arkadaslarina ve
miisterilere zarar vermesinden kaynakli muhalif tavirlardir. Orgiitsel cesitli
uygulamalarin basta kendileri olmak tizere, diger oOrgiit iiyeleri ile Orgiitiin hizmet
sundugu kesimlere verdigi zararlar, orgiit iiyelerinin muhalefetine yol acan diger bir
etkendir. Orgiitten kaynakli zararlara bakildiginda sonuglarinin ¢ok agir oldugu
goriilmektedir. Is kazalarina kars1 &nlemleri almamak, ¢alisma alaninin temizlik ve
hijyeni gereksinimini saglamamak, is gorenlerin isteyken tiikettigi yiyecek
iceceklerin kontroliinii yapmamak veya yaptirmamak, ¢alisma ortaminin gerektirdigi
fiziksel kosullar1 olusturmamak, ¢alisanlarin dinlenebilecegi ortamlar1 olusturmamak
gibi durumlar yoneticilerin isgorenlere zarar verebilecegi kosullar icerebilmetedir
(Lynch vd., 1997:619). Son olarak sunu sdyleyebiliriz: Orgiit yaptig1 her uygulamada
ilk olarak calisanlarmi sonra da miisterileri dikkate almalhdir. Orgiit
uygulamalarindan dogacak muhtemel =zararlarin etkilerini ve sebep olacagi

muhalefeti diistinmelidir.

1.4. Orgiitsel Muhalefet ile Tliskili Degiskenler

Kassing’e gore (2008:343) orgiit iyeleri, orgiit ig¢inde hoslanmadiklari
uygulama ya da politikayla karsilastiklarinda, muhalefetlerini ifade etmek i¢in belirli
bir strateji segmek durumundalar. Orgiitsel muhalefeti merkeze alan ¢alismalar drgiit
tiyelerinin sergiledikleri muhalif davraniglarin bireysel, iliskisel ve Orgiitsel cesitli
parametreler ile iliskili oldugunu one silirmektedir. Calismamizin bu boliimiinde
orgiitsel muhalefet ile iliskili bireysel, iliskisel ve Orgiitsel olarak adlandirdigimiz

parametreler incelenecektir.

1.4.1. Bireysel Degiskenler

Orgiit iiyeleri muhalefet davramislarini sergilerken birbirlerinden farkliliklar

gosterirler. Bireysel degiskenler, orgiit liyelerinin orgiit disindaki ¢evreden, oOrgiite
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yansittiklar1 egilim ve beklentilerin 1s181nda etki gostermektedir. Bireysel degiskenler
isgorenlerin egilim, vasiflar1 yada organizasyondaki pozisyonlartyla ilgili olabilir
(Kassing, 2008:344). Ayrica birey degiskenleri; bireysel iletisimdeki davraniglarini,
orgilit biinyesinde sekillenmis davranislar ve disaridan Orgiit biinyesine aktarilan
davraniglar veya degerler de igerebilmektedir (Kassing, 1997a:324). Bireysel
degiskenler, isgorenlerin muhalefet yapmaya yonelik kararliliklarini etkilemektedir.
Yalniz bireysel degiskenler genelde iligkisel ve orgiitsel faktorler ile birlikte ¢alisirlar
(Kassing, 2008:344).

Muhalefet yapmaya etki eden bireysel Ozelliklerin arasinda isgdrenin sézlii
satagsma seviyesi, tartismaya yatkin olma seviyesi ve denetim odagi olma beklentisi
bulunmaktadir (Kassing ve Avtgis, 1999:104). Orgiit iiyesinin kisilik ozellikleri
mubhalefeti etkilemektedir. Eger calisanlar tartisma egilimi yiiksek, sinirlenme
esikleri diisiik kisilerse muhalefet daha erken ortaya ¢ikmaktadir. Orgiitsel muhalefet
davranis ile ilgili bir diger kisilik 6zelligi ise denetim odagidir. Denetim odagi,
davraniglarin sonuglarinin i¢sel nedenlere mi yoksa digsal nedenlere mi bagladigin
anlatan bir kavramdir. I¢-denetim odagma sahip bireyler baslarina gelen her tiirlii
olayin nedenini kendilerinde ararken dig-denetim odakli bireyler ise dis faktorlerde
arama egiliminde olmaktadir (Wade ve Tavris, 1990:408). Bireysel degiskenler ile
orgiitsel muhalefet arasinda iliski bulunan degiskenler “orgiitsel baglilik”, “is
doyumu” ve “orgiitsel 6zdeslesme” olarak sOylenebilir. Bu degiskenlerin temelinde
orglit iiyesinin baglanmis oldugu oOrgiit ile mevcut bagin saptanma agisindan

onemlilik tasimaktadir(Yelboga, 2007:2).

Kassing (2000a:388)’a gore oOrgiitsel muhalefet odakli bir¢ok arastirmada
muhalefet davraniglar ile iliskili orgiitsel degiskenlerden birinin de orgiit iiyelerinin
orgiitsel ozdeslesme diizeyleri oldugunu o6ngormektedir. Orgiitsel 6zdeslesme
(organizational identification) siirecinin agiklanabilmesi i¢in oncelikli olarak orgiitsel
kimlik (organizational identity) kavrammnin tamimlanmasi1 gerekmektedir. Orgiitsel
kimlik genel olarak, oOrgiit {liyelerinin bir biitiin olarak “Biz kimiz?” sorusuna
verdikleri cevap ile iliskilidir (Silince, 2006:190). Orgiitsel kimligin
bicimlenmesinde oOrgiit iiyeleri ve Orgiitiin hizmet sundugu miisteriler (vatandaslar)
arasindaki etkilesim yapisi belirleyici olmaktadir. Orgiitsel 6zdeslesme ise temel
olarak oOrgiit liyelerinin kendilerini Orgiitiin bir parcasi olarak algilamalar1 seklinde

tanimlanmaktadir. Orgiitiin iiyesi, kendisini tamimlarken orgiitiinden ne kadar c¢ok
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bahseder ise bir 0 kadar orgiitiiyle 6zdeslesme duygusuna sahiptir diyebiliriz(Tiiziin
ve Caglar, 2008:1016). Ozdeslesme; birey inanglariyla, duygulariyla ve tutumlarryla
calisanlarin birbirlerine yaklagsmasini saglar, orgiitlerine ile biitiinlestirir. Bu inanglar,
duygular ve tutumlarda islerine baglanmalar1 gibi davramiglar olusturmaktadir
(Cakinberk vd., 2011:94).

Mliskili oldugu goriilen bireysel degiskenlerden digeri orgiit {iyesinin calisma
stiresidir. Calisma siiresini merkeze alan c¢alismalar, “is deneyimi”, “Orgiitsel
baglilik” ve “orgiitsel 6zdeslesme” diizeyi arasinda iligkinin oldugu konusunda
birlesmektedir. Caligsmalarda iliskili bulunan bir diger degisken iiyelerinin Grgiitsel
6z sayg1 (organization-based self-esteem) diizeyleridir. Orgiitsel 6z saygi, orgiit
tiyelerinin orgiitsel siireglere katilmak suretiyle ihtiyaclarini doyurma diizeyi olarak
tanimlanmaktadir. Bir baska c¢alismada ise oOrgiitsel tiikkenmislik sendromu ile
orgiitsel muhalefet arasi iliski diizeyi arastirnllmistir. Tiikkenmislik; kisinin kendisini
asir1 bigimde bitkin, hayal kirikligina ugramis, 6fkeli ve karamsar hissetme durumu
olarak tamimlanmaktadir (Maslach, 1993:26). Orgiitsel muhalefetle ilgili bireysel
degiskenlerden biri olan orgiitsel baglilik ile alakali literatiirde gesitli tanimlamalar
vardir: Bireylerin  orgiitin - yatirimlarini, tutumsal nitelikte bir baglhilhigiyla
sonuglanmis davranisa yonelimesi ve orgiitteki amaclar ve degerlerin sistemi ile
ozdeslesme seklinde tanimlanmustir. (Balay, 2000:18) Orgiitsel baghligi yaratmak,
orgiitlerde varliklarinin korunmasi ugrasinin hem temelindeki etkinliklerden hem de
nihai hedefleriden biri olmaktadir. Nedeni ise orgiite bagh bireylerin daha uyumlu
daha doyumlu daha iiretken daha ¢ok sadakate ve sorumluluga sahip caliganlar
olarak, orgiit maliyetini minimize etmesidir (Balci, 2003:27). Orgiitsel baglilig fazla
olan galisanlarin, gorevleri yapmada ve orgiit hedeflerine ulasmada ekstra ¢aba
gosterdikleri, bununla birlikte baglilik gosteren ¢alisanlarin orgiitiiyle pozitif iliski
kurdugu ve daha uzunca siirelerde iiyeliklerinin devam ettigi sdylenebilmektedir
(Bayram, 2005:137).

1.4.2. iligkisel Degiskenler

Orgiitiin yapisinda bulunan iletisim ve iliski diizeyleri &rgiitte muhalif

davraniglar tetikleyen ikinci etmendir. Kassing (2000b:61)’e gore, orgiit ici iligkiler
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genel olarak ast-iist iliskileri ve Orgiit tiyeleri arasindaki iligskiler olmak tizere iki
boliime ayrilmaktadir. Orgiit igerisindeki ast-iist iliski yapisa dikey iletisim
denilmektedir. Dikey iletisim Orgiitsel hiyerarsi icerisinde asagidan yukariya ve
yukaridan asagiya dogru bilgi akisi olarak tanimlanmaktadir. Diger Orgiit iiyeleri
arasindaki iliskide yatay iletisimi de dahil eder (Rainey, 2003: 193). Yoneticileriyle
iyi iligkiler icinde olan oOrgiit {yeleri, muhalif olduklar1 noktalar1 dogrudan
yoneticileriyle goriisebilirken yoneticileriyle iyi iliskiler gelistiremeyen Orgiit
tiyelerinin, muhalif olduklar1 konular is arkadaslariyla paylasmayi tercih ettikleri de
ifade edilmektedir (Kassing, 2009a:389). Bu bakimdan orgiit i¢i iliski yapisi, orgiit
tiyelerinin sececekleri muhalefet stratejisini dogrudan etkilemektedir. Yoneticiler ile
iyi iletisim kurabilen Orgiit iiyelerinin dikey muhalefet stratejisini, buna karsin
yoneticiler ile saglikli iletisim kuramayan orgiit iiyelerinin ise yatay ya da yer
degistirmis muhalefet stratejisini kullanabilecekleri sonucuna varilabilir. “Iliskisel
degiskenler, insanlarin orgiitlerde sergiledigi iligkilerin tipi ve kalitesi ile iligkilidir”
(Kassing, 2008:344). Bir organizasyonda iletisim aglar1 ve iliskiler ¢ok saglam
olmalidir. En ufak bir sorun bu yapilardaki bozukluklardan dolay: biiyiik sorunlara

ve sonucunda orgiitsel muhalefete dontisebilmektedir.

Isgorenler muhalif goriislerini  dogrudan belirtememektedir. Incelenen
calismalarda goriilmektedir ki Orgiit liyeleri; yoneticilerine muhalefetlerini daha ¢ok
yiiz yiize ve interaktif bir sekilde dile getirmeyi tercih etmedikleri ama ayni1 zamanda
muhalif goriislerini, toplantilarda, yazigmalarla veya telefonla sergiledikleri one
siiriilmektedir (Kassing, 1997a:324). Orgiit ici iliski yapilarmin &rgiitsel muhalefet
ile olan ilgisi tizerine odaklanan ¢alismalar, Orgiit liyelerinin muhalif duygu ve
diisiincelerini gorece daha iyi iletisim kurduklar iistelerine dogrudan ifade ettiklerini
ortaya cikartmistir. Buna karsin, istleri ile iliskileri iyi olmayan oOrgiit iiyelerinin
mubhalif goriislerini daha c¢ok is arkadaslari ile paylastiklar1 rapor edilmistir (Kassing,
2000b:62). Bu baglamda orgiitteki iliski semalar, orgiit liyelerinin gosterecekleri
muhalefet sekillerine dogrudan etki eder (Kassing, 2008: 332).

Orgiitlerde iletisim; dikey, yatay, capraz ve ¢ok yonlii iletisim olmak iizere dort

ana boliimde incelenmektedir. Dikey iletisimde yoneticiler astlarmma isle ilgili
aciklamalari, emir ve talimatlari; orgiitsel slire¢ ve uygulamalarla ilgili bilgileri iletir.
Astlar da kendileriyle, is arkadaslariyla, orgiitsel uygulamalarla ve yaptiklar1 iglerle

ilgili bilgileri iistlerine ulastirirlar (Tepe, 2004:17). Orgiitlerde ayni diizeydeki



25

departman yoneticileri ile c¢alisanlart benzeri departmanlardaki yoOneticiler ile
calisanlar arasinda fonksiyonel iliskiden dolay1 yaptiklar iletisime yatay iletisim adi
verilir. Bu iletisimde ana amag orglitsel koordinasyona ve problemleri ¢ozme amaclh
kanalin saglanmasidir (Kaya, 2006:139). Capraz iletisim, farkli fonksiyonel
birimlerde calisan ast ve iistlerin arasinda kurulan iletisimdir. Ozellikle grupsal
caligmalara agirhik verilen Orgiitlerde, Orgiitsel katilimi saglar ve iglerini
koordinasyonunu kolaylastirir (Tutar, 2003:130). Bir orgiitte bilgilerin ve haberlerin
kurumsal yap1 igerisinde tabandan tavana, tavandan tabana ¢ok yonlii kanallarla
serbestce ve saglikli bir bicimde akisina ¢ok yonlii iletisim adi verilir (Kaya,

2006:138).

lletisim ve iliskilerde bir diger 6nemli husus geri bildirimdir. Geri bildirim,
iistler ile astlar arasi etkili bir iletisimin en &nemli boyutlardan biridir. Orgiit
iyelerinin yoneticilere yonelik olumlu geri bildirimleri, yoneticilerin davraniglarinin
olumlu yonde degismesinde, olumsuz geri bildirimden daha etkili oldugunu
belirtmektedir. Ayrica yoneticiler, iletisim siirecinde Orgiit tiyelerinin gok samimiyet
kurmamakla beraber, itaat etmelerini onemser ve isterler (Garner, 2006:4). Burada
sadece caligsanlar arasindaki iligkiler degil neyi nasil soOylediginiz de Onem
tagimaktadir. Burada kralin soytarisini 6rnek gostermek dogru olacaktir. Soytari,
krala kimsenin sOyleyemediklerini sdyler ancak iislubundan dolay1 soytari, kral

tarafindan hi¢ cezalandirilmaz.

1.4.3. Orgiitsel Degiskenler

Bir orgiitteki ¢aliganlarin bulundugu oOrgiitii nasil algiladiklarin1 agiklayan
orgiitsel degiskenlerdir (Kassing, 1997:324). Isgorenler, muhalefet davraniglarim
sergilemeye karar verirken orgiitsel degiskenleri goz Oniine alarak davranirlar
(Kassing, 2008:345). Orgiitsel degiskenlerin en onemlisi adalet kavramidir. Ciinkii
orgiitten kaynaklanan muhalefetin temelinde adaletsizlik gelmektedir. Calisan
muhalefetinin hedefinde adaletsiz uygulamalar yapan yoneticiler yer almaktadir.
Orgiit iyelerinin o&rgiitsel uygulamalarin ve siireglerin adil bir bigimde
gerceklestigine olan inanglar1 orgiitsel adalet kavrami bigiminde tanimlanmaktadir

(Aydin ve Kepenekci, 2008:502). Orgiitsel degiskenlerden orgiitsel adalet
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isgorenlerin muhalefet tavirlarin1 sekillendiren 6nemli etkenlerden biridir. Orgiit
tiyelerinin Orgiitsel adalete yonelik algi diizeyleri onlarin ise doniikk tutumlar
tizerinde belirleyici bir etki gostermektedir. Bircok c¢alisma, Orgiit iyelerinin
“Orgiitsel adalet algilar’” ile “orgiitsel baghilik”, “is doyumu” ve “orgiitsel
vatandaslik™ gibi bir¢ok orgiitsel degisken ile iliskisi oldugunu ortaya ¢ikartmistir
(Roch ve Shanock, 2006:306). Orgiitte bulunan kaynaklari adaletli dagitmamast,
kaynaklar1 pay ederken uyguladigi yontem yanliligir ve orgiitteki iiyelere yonelik
tavirlar ve davraniglarda adaletli olmayisi, orgiitiin {iyelerinde is doyumunun az
olmasma sebep olamaktadir. (Yiiriir, 2008:298). Bdylelikle oOrgiitiin iyelerine
mubhalif davraniglarda bulunma sebebi verilmis olur. Kassing ve McDowell (2008:3),
orgiitsel kararlarin adil bir bicimde alindigini diisiinen Orgiit iiyelerinin yatay
muhalefet davranislarinin azalma egilimi igerisine girdigini saptamiglardir. Bir
orgiitte calisanlarda adalet algisinin olusmasi, etkin isleyen 6rgiit yapsinin olugmasi
icin 6nemlilik tasir (Greenberg, 1990:406). Orgiitte adaletin algilanmasinin odag: salt
ciktilar olmamaktadir. Ciktilarin yaninda orgiit kurallari, kurallari uygulayis
bigimleri ve kisiler arasi etkilesimin de adaletin algilanmasinin odagindadir

(Ozdevecioglu, 2003a:78).

1.5.  Orgiitsel Muhalefet ve Dayandigi Kuramsal Temeller

Orgiitsel muhalefet denildiginde her ne kadar tek bir tavir akla gelinse de ¢cok
yonlii bir tavir ve davranistan sdz etmek miimkiindiir. Orgiitsel muhalefetin
dayandigi kuramsal temeller ve siirece bakacak olursak Ayri/ma-Dile Getirme-
Sadakat Kurami, Ortiik Kontrol Kurami, Bagimsiz Diisiinme Kurami® dan olusan ii¢
kuramin siirece dahil oldugu goriilebilir. Asagida aciklanacak bu {i¢c kuram orgiitsel

muhalefeti agiklamamiza katki saglayacaktir.

1.5.1. Ayrilma-Dile Getirme- Sadakat Kurami

Orgiitte yasanilan olumsuz durumlar is gorenleri etkilemektedir. Etkilenen
calisanlar iki tiir tepki vermektedir: Bu olumsuz durumlara ya bu durumdan sikayetei

olup muhalif fikir yiirtitiirler ya da sessiz kalarak tepkisizlik sergilerler. Calisanlarin
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bu sec¢imini nasil yaptigini agiklamaya ¢alisan kuramlar vardir. Exit-Voice-Sadakati
modelinde Hirschman (1970)’a gore, is Yyeri hayal kirikliklariyla ugrasirken
calisanlar iki secenege sahiptir: Orgiitten ayrilabilirler ya da memnuniyetsizligini dile
getirebilirler. Bu modelde ¢ikis, istenmeyen durumdan kagarken, ses ise durumla
ugrasmay1 ve onu ¢dzmeye calismayr gerektirir. Is yerine sadik kisiler sesi segerek
memnuniyetsizlikleri dile getirirler, sadakati diisiik olanlar ise sessiz kalip isten
ayrilir denmistir. Farrell (1983) ise, bu modeli gelistirmeye c¢alismis ve devamsizlik
azalmig cabalar ve artan hatalar1 igeren ihmal konseptini eklemistir. Farrell ve
Rusbult (1992)’de, aym ¢izgide devam ederek memnuniyetsizlik veren durumlar
karsisinda isgorenlerin tepkilerini iki sekilde oldugunu belirtmistir. Hirschman’in
ileri stirdiigli ADS kuramina ek olarak ‘aldirmama’ boyutunu dahil etmis ve son
haliyle ADSA seklinde bir isimlendirilmeye gidilmistir (Ayrilma-Exit, Dile Getirme-
Voice, Sadakat-Loyalty, Aldirmama-Neglect, ADSA-EVLN). Asagida gorsel olarak
bu kuram ifade edilmeye ¢alisilmistir (Rusbult ve Lowery, 1985:80).

Aktif

AYRILMA DILE GETIRME

Yikici Yapici

SADAKAT ALDIRMAMA

Pasif

Sekil 1. 1 Is Doyumsuzluguna Verilen Muhalif Tepki Exit-voice-loyalty-neglect
modeli

Kaynak: Rusbult, C., and Lowery, D. (1985). When Bureaucrats Get the Blues:
Responses to Dissatisfaction Among Federal Employees. Journal of Applied Social
Psychology, 15, 92.
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Yukaridaki sekli yorumlayacak olursak doyumsuzluk yasamakta olan
caliganlar, aktif-yikict alanda ayrilma davranigini, yikici-pasif alanda yer alan galisan
aldirmama davranisi, aktif-yapici alandaki ¢alisan dile getirme davranisini ve yapici-

pasif alandaki ¢alisanlar da sadakat davranisini sergileyecekleri soylenmektedir.

1.5.2. Bagimsiz Diisiinme Kuram

Diger kuram “Bagimsiz Diisiinme” kuramidir. Gorden ve Infante (1987:151)
tarafindan olusturulan bu kurama gore orgiit iiyeleri, kendilerini rahat bir bigimde
ifade edebilecekleri ve kendilerine saygi gosteren yoneticiler ile c¢alismak
istemektedir. Bu kosulun saglandigi durumda orgiit {iyelerinin is doyumu, iiretkenlik
ve ise baglilik diizeyleri yiiksek olmaktadir. Bu nedenle 6rgiit iiyeleri ayn1 zamanda
kendilerine  muhalefet etme firsatinin  yaratilmasimi da  beklemektedir
(Kassing,1997b:28). Orgiit iiyelerinin orgiitle ilgili diisiincelerini ifade etmek
istemeleri, bagimsiz diisiinme kuraminin temel varsayimidir ve onlarin diisiincelerini
orgiit icerisinde ifade edebilmeleri, Orgiitiin bireysel girisimlere ne diizeyde olanak
sagladiginin saptanmasinda bir Olgiit olarak ele alinmaktadir. Otokratik yonetim
tarzinin hakim oldugu orgiitlerde, orgiit iiyelerinin diisiincelerini 6zgiir bir bigimde
ifade edebilme olanag1 gorece disiiktiir. Bunun temel nedenlerinden biri de,
yoneticilerin  ekonomik verimliligin ancak hiyerarsik kontrol anlayis1 ile
gergeklestirilebilecegini diistinmeleridir (Johnson, 2006:248). Bu kuram baglamina
calisanlara diislinme sansi ve diisiincelerini 6zgilirce ifade etme ortami saglayan

yOneticilerin basarili olabilecegi diisiincesini temel alan bir kuram olmustur.

1.5.3. Ortiik Kontrol Kurami

Orgiitlerden kontroliin saglanmasi eskiden bu yana ¢ok Onemsenen bir
konudur. Orgiitlerde iiyelerin kontroliinde kullanilan en eski yontemlerin basinda
basit kontrol gelmektedir. Basit kontrol teknigini benimseyen yoneticiler sahip
olduklar giicii agik ve keyfi bir bicimde kullanma egilimi tasidig1 goriilmektedir. Bu
yiizden olumsuz sonuglart olabilmektedir Bir diger kontrol yontemi teknolojik

kontroldiir. Kontroliin bu bi¢iminde ise orgiit tiyelerinin kontrolii orgiitiin fiziksel
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teknolojisinin igerisine, diger bir ifade ile makine ya da is yerinin fiziksel aygitlarinin
icerisine yerlestirilmis araclar ile gerceklesmektedir. Nitekim is yerlerinin tigte
ikisinde c¢alisanlarin kontroliiniin bilgisayar destekli teknolojik araglarla yapiliyor
oldugu saptanmistir. Bir diger kontrol mekanizmasi ise Orgiitiin sosyal sistemi
igerisine yedirilmis olan biirokratik kontroldiir (Kassing, 1997b, 22). Weber
tarafindan ortaya atilmis biirokratik kontrol kuramina gore orgiit liyelerinin kontrolii
dikey Orgiitlin gorece iist basamaginda yer alan birimler tarafindan gergeklesmektedir

(Walton, 2005:571).

Teknolojinin ve insan becerilerinin gelismesiyle cagimizda orglitler yeni
hiyerarsik yapilara ihtiya¢ duymaktadir. Yeni donemde dikey oOrgiitsel yapilar yerini
basik (yatay) orgiitsel yapilara terk etmistir. Orgiit ve yonetim alaninda gdzlenen bu
degisim siirecinde dikey hiyerarsik kontrol yerini ekip iyelerinin birbirlerinin
davraniglarin1 izlemek ve etkilemek suretiyle kontrol ettikleri yatay kontrol
bigimlerine brrakmistir (Dale, 2005:658). Ortiik kontrol ile birlikte drgiit {iyelerinin
davraniglar1 dissal tekniklerin yani sira, orgiitsel degerlerin benimsetilmesi yolu ile
igsel siireglerle de yapilmaya baslamistir (Larson ve Thomkins, 2005:3). Bu orgiitsel
modelde yonetenlerle yonetilenler arasindaki hiyerarsik kontrol giderek yok olmaya
baslamig, yliz ylize iletisim yayginlasmis, yazili kural ve diizenlemeler, yerini
orgiitsel deger ve hedeflere birakmis ve orgiitiin misyonuna derinden bir adanmiglik
durumu ortaya ¢ikmustir (Kassing, 1997b:22). Orgiitlerde kontrol teknik ve

yontemleri giin gectikce bireyselden kurumsal bir yapiya dogru degisime ugramaistir.

Ortiik  kontrol kuramu, orgiitlerde siiregelen kontrol teknikleri iizerinde
caligmalar yapan Tompkins ve Cheney tarafindan ortaya atilmistir. Orgiitsel kontrol,
‘Orgiitsel amacin  basarilmasma  doniik, Orgilit dyelerinin  davraniglarinin
diizenlenmesi’ olarak tanimlanmaktadir (Costa ve Frankema, 2007:392). Tompkins
ve Cheney, Orgiit liyelerinin kontrol edilmesi siirecinde ayrintilar1 asagida tartigilmis
olan kontrol tekniklerinin kullanildigini diisiinmektedir. Ortiik kontroliin ii¢ temel
ozelligi oldugunu belirtmektedir. Bu 6zelliklerden ilki yoneticilerin, ¢esitli konularda
orgiitsel siireclere ve oOrgiit iiyelerinin davranislarina rehberlik edecek olan kimi
telkin edici 6nermeleridir: Ornegin, yoneticinin orgiit iiyelerine, “bu kurumda zaman

paradan daha 6nemlidir” yoniinde bir telkini var ise bu durumda orgiit liyeleri bir
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tercih yapmak durumunda kaldiklarinda, zaman: yegleyecektir. Ortiik kontroliin
ikinci 0zelligi ise orgiit liyelerinin kendilerine telkin edilmis olan 6nermelere uygun
davranmalarinin yoneticilere sagladigi doniittiir. Bu durum, orgiit iyelerinin
kendilerine telkin edilmis olan Onermeleri, ne diizeyde onayladiklar1 konusunda
yoneticilere bir fikir vermektedir. Boylece yoneticiler, orgiit tiyelerine telkin ettikleri
onermelerin ne diizeyde kabul gordiigiinii sinamis olmaktadir. Ortiik kontroliin son
ozelligi ise oOrgiit tiyelerinin orgiite iliskin psikolojik bagliligi olarak tanimlanan
orgiitsel 0zdeslesmedir (organizational identification) (Cheung ve Law, 2008:214).
Orgiitsel 6zdeslesme diizeyinin saptanmasi ile birlikte 6rgiit iiyelerinin karar alirken
kendilerine telkin edilen 6nermelere ne oranda uyduklar1 ya da bu énermelere direng
gosterdikleri ya da kars1t ciktiklart belirlenebilmektedir (Bisel, Ford ve Keyton,
2007:136). Buraya kadarki bilgiler 1siginda sunu soyleyebiliriz ki ortiik kontrol

kuramu ile orgiitte olusabilecek muhalefeti kontrol edebilme sansimiz olmaktadir.

1.6. Orgiitsel Muhalefet Davrams: Stratejileri

Orgiitsel muhalefetin tanimini tekrar bir gdzden gegirecek olursak calisanlarin
baz1 Orgiit politikalarindan ve uygulamalarindan dolayr yoneticileriyle anlagmazlik
ortaminin olusmasi vasitasiyla celigki icerisinde kalmalar1 ve bu politikalar ve
uygulamalardan dogan muhalif fikirlerini ifade etmeleridir (Kassing, 1997a:325).
Isgorenlerin bu davranislarinin ifade edilebilmesi igin ii¢ strateji ileri siiriilmiistiir.
Bunlar; “dikey (articulated dissent) (agik¢a belirtilmis), yatay (gizli) muhalefet
(lateral dissent) ve yer degistirmis muhalefet (displaced dissent)” olarak {i¢ ana
boyutta incelenmektedir. Bu {i¢ boyut Orgiitsel muhalefetin alt boyutlarini
olusturmaktadir. Bu boyutlarin disinda c¢alisanlarin anlagmazliklarini ifade etmede
kullandiklar1 bir yol daha mevcuttur. Tiirkce literatiirde haber ugcurma olarak bilinen
bu boyut Ingilizce’de “whistleblowing” olarak literatiire girmistir (Marcia vd.,
2008:8). Ilk olarak orgiitsel muhalefetin alt boyutlar1 agiklanacak sonra ise haber

ucurma kavrami aciklanacaktir.
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1.6.1. Dikey (A¢i1k) Muhalefet

Bu tiir muhalefet, literatiirde iki isimle karsimiza ¢ikmaktadir. Bazi kaynaklar
“Acik Muhalefet”, baz1 kaynaklarda ise “Dikey Muhalefet” olarak adlandirmaktadir.
Dikey muhalefet, isgorenlerin muhalif diisiincelerini, 6rgiit dengelerini etkileyebilen
iist kademe ve yoneticilere ifadeleridir(Kassing, 1998:199). Kisilerin, muhalif
goriislerini ~ yoneticilerine  yoOnelterek dogrudan ve net ifade etmelerini
kapsar(Agalday, Ozcan, Arslan, 2014:36). Dikey muhalefet stratejisinde; orgiit
tiyeleri, muhalif goriislerini yoneticilerine dogrudan veya dolayli yollarla ifade
etmektedirler (Kassing, 2002:188). Bu muhalefet tiirlinde; muhalif davranislar, giice
sahip olan ve istenilen degisimi gerceklestirecek kitleye agik bir sekilde yapilir
(Wright, 2013:13). Orgiit iiyeleri, muhalif gériislerini yapic1 olarak algilanacaklari
zaman agikca dile getirmektedirler. Boylece acikga belirtilmis muhalefet,
yapict/diisiik oranli karsi c¢ikma sartlarinda olugmaktadir (Kassing,1997a:326).
Kassing (2009b:61), orgiit tiyelerinin muhalif davranislarini sergilemede, oOrgiitte
saglanan konusma ozgiirliigline bagl degiskenlik gdsterecegini belirtmistir. Dikey
muhalefet, muhalefet tiirlerinden en tercih edilendir. Bunun nedeni iletilen mesaj
yapict nitelikte oldugundan orgiitsel degisimin ve diizenlemelerin iizerinde pozitif

etkilere sahiptirler (Wright, 2013:13).

Dikey muhalefet sergileyen isgérenler bu muhalefet goriislerini farkl
sekillerde sergileyebilmektedirler. Bunlar; aktif-yapici, aktif-yikici, aktif-yapici ve
pasif-yikici olmak iizere dort ayri sekilde ifade etmektedirler. Orgiit iiyelerinin
mubhalif gorislerini aktif-yapici seklinde ifade etmeleri, orgiitsel siireglerle ilgili
oneride bulunmalari, orgiitsel uygulamalara destek vermeleri, mantikli yorumlamalar
yapmalar1 ve ortaklasa karar vermeleri gibi davramglar igermektedir. Orgiit
tiyelerinin muhalif goriislerini pasif-yapict seklinde ifade etmeleri; orgiitsel siireglerle
ilgili konusmaktan ¢ok dinlemeyi, sessiz bir destek icinde olmayi, géze batmayan
uyum ve igbirligi iginde olmay: igermektedir. Orgiit iiyelerinin muhalif goriislerini
aktif-yikict seklinde ifade etmeleri; Orgiit tyelerinin orgiitsel uygulamalarla ilgili
caligma arkadaslarina sikayette bulunmayi, kendi ¢ikarlarimi diistinmeyi, ikiytizli
davranmayi, sozlii olarak saldirmayi, surat asmayi ve hasmane tutum sergilemeyi
icermektedir. Orgiit iiyelerinin, muhalif goriislerini pasif-ykic: seklinde ifade

etmeleri, orgiitsel uygulamalara karsi ¢alisma arkadaglarini gizlice kigkirtmayr ve
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ilgisizmis gibi goriinmeyi icermektedir (Gorden, 1988:290). Genel yapisi itibariyle
de Ayrilma-Exit, Dile Getirme-Voice, Sadakat-Loyalty, Aldirmama-Neglect, ADSA-
EVLN kuramiyla benzerlikler gostermektedir.

Orgiit iiyelerinin muhalif goriislerini dikey olarak ifade etmede kullandig1 bir

diger stratejiyi de Krone ortaya atmistir. Krone (1991:7)’a gore ise:

v' Dogrudan Olgusal Itiraz: Orgiitteki iiyelerin kanitlar ve deneyimler
dogrultusunda, is arkadaslarinin muhalefetini desteklemektir.

v' Tekrarlamak: Calisanlarin muhalefet davranisina sozel ve davranis
ile ilgiyi ¢cekmeyi siirdiiriip orgiit yonetimini etkileme c¢abasi.

v’ Cozmek Icin  Oneri Sunmak:  Muhalefetin tetikleyicisini
okanitlamaktansa ¢6zliim Onerileri sunmak.

v’ Onlemek: Calisanin muhalefeti, ast iist iliskisinde calisanin {istiine
bildirilmesi.

v Istifa Tehdidi: Istenmekte olan degisiklikler yapilsin diye, istifay1

baskilamak amagli kullanmaktir.

Dikey muhalefeti secen orgiitteki calisanlart belirli 6zellikler tasidiklart ileri
stirilmiistiir. Bunlar siralayacak olursak; tartigma egilimi, i¢-denetim odag: sahipligi,
orglitteki yoneticiler ve 1s arkadaglari ile iliskileri 1y1 olmasi, orgiitteki siireglere etki
edebileceklerine yonelik algilar1 olmasi, is doyum diizeyleri, orgiite bagliliklar1 ve
orgiit aidiyetleri yiiksekligi, orgiitte statiilerinin olmas: ve onerilere agiklik seklinde

siralamak miimkiindiir (Kassing ve Armstrong, 2009:265).

Dikey muhalefet ortaminda astlar ile tstlerin iligkilerini saglikli olmasi i¢in
bazi taktik ve stratejiler olmalidir. Waldron (1991:291)’da; orgiit liyelerinin, dikey
muhalefet stratejisinde, ast-iist iliskilerini siirdiirebilmeleri igin gesitli stratejik
taktikler kullandiklarmi belirtmektedir. Bunlardan bireysel taktikler, informal ve
bireysel iletisim stratejilerini; sozlesmeden kaynaklanan taktikler, orgiit liyelerinin
orgiitteki rol gereksinimleri ve is beklentilerinin uygunlugu hakkinda konusmalarin;
diizenleyici taktikler, kurallara uygun ve etkili izlenim yonetimini, dogrudan taktikler
ise Orgiit Uyelerinin yoneticileriyle iliskilerini siirdiirebilmeleri i¢in dogrudan
miizakere ve agik tartigmasini igerir (Kassing, 2002:190). Saydigimiz bu taktikler

iliskilerin diizeyini belirleyici olacaktir.
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1.6.2. Yatay (Gizli) Muhalefet

Bu tiir muhalefet literatiirde iki isimle karsimiza ¢ikmaktadir. Baz1 kaynaklar
da “Gizli Muhalefet”, bazi kaynaklarda ise ‘“Yatay Muhalefet” olarak
adlandirmaktadir. Yatay muhalefet davranisi c¢alisanlarin dikey yollarla kendilerini
ifade etme durumlarinin ulasilmaz oldugunu diisiindiigiinde basvurdugu bir yoldur.
Orgiitteki iiyelerin muhalefet gériislerinin, érgiit dengelerine etki etmeyen orgiitteki
iyelere ifade etmeleriyle olusur. Boylece dikey muhalif davranislarini ifade etme
eksikligi yasayan ancak goriislerini dile getirme arzusu igerisinde olan c¢alisanlar
yatay muhalefet davranislart sergilemektedir. Calisanlar, dikey muhalefet davranigini
sergileme yollarinin engellendigine inandiginda yatay muhalefet davranisi sergileme
yollarmi tercih etmektedirler. Bu alanda yapilan arastirmalar incelendiginde
calisanlarin yonetim veya yoneticilerin ¢alisanlarina karsi acik davranmadiklarini
inandiklarinda yatay muhalefet davranigini sergilemeye yoneldiklerini soylemektedir
(Kassing, 2000a:390). Yatay muhalefette stratejide isgorenler ¢eliskili goriislerini ya

da anlasmazliklarini is arkadaslarina ifade etmektedirler.

Yatay olarak muhalif davraniglarin sergilenmesiyle temelde orgiitiin liyelerince
orgiitiin icerisinde kendisinin “diigman ya da rakip” seklinde algilandiklar
diisiincesine kapildiklarinda olusmaktadir (Agalday, Ozcan, Arslan, 2014:37). Yatay
muhalefet stratejisinde; muhalefet edecek olan orgiit iiyesi, muhalif soylemlerini
cogunlukla orgiit icindeki dengeler {lizerinde etkili olmayan diger oOrgiit liyeleriyle
paylasmaktadir (Kassing, 1997a:326). Bu nedenle yatay muhalefet davranislari
kendilerinden hiyerarsik olarak iist seviyede olmayan ayni ya da yakin seviyeli
meslektasa karsit yapilmaktadir (Wright, 2013:14). Baz1 durumlarda ise 6rgiitiin bazi
uygulamalart veya politikalarinin karsisinda, c¢ikarlart zedelenecek endisesi ile
muhalefet davraniglarini gizlerler ve sergilemezler. Boyle durumlarda orgiitiin
tiyeleri ya sessizliklerini korurlar ya da tiyeler muhalefet goriislerini orgiitte arkadas
cevresine anlatmayi segerler. Literatiirde ¢alisanlarin muhalefetlerini gizlemesi de bir
muhalefet tirii olarak goriilmiis ve c¢esitli c¢alismalarda tanimlanmistir. Gizli
muhalefet, calisanlar sahip olduklar1 diigiinceleri ifade etmek isteyip fakat ifade
etmek i¢in yeterince yol olmadigimi algiladiklari zaman meydana gelmektedir. Bu

sonug ile ¢alisanlarin engellenmislik hissetmesi ve muhalif diisiinceleri orgiitte etkisi
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olmayan insanlara veya engellenmislik hissini yasayan Obiir insanlar agresifce
iletmektedirler (Yildiz, 2013:854).

Orgiit iiyelerinin yaptig1 muhalefetin yatay muhalefet olabilmesi igin iki unsura
sahip olmasi1 gerekir. Bunlar “ifade etme” ve “sadakat” unsurlaridir. Yatay muhalefet
davranigini gosteren ¢alisanlar organizasyonlari iginde bazi uygulamalar1 degistirmek
isterler ancak bunun i¢in etkisiz bir sekilde c¢alisma gosterirler. Bu nedenle bu
calisanlarin cabalar ilgisiz olarak kabul edilmektedir. Yatay muhalefete yonelen
orgiit liyelerinde bir takim o6zelliklerin bulundugu ifade edilmistir. Bu &zellikler;
orgiltiin tyeleri, orgiit i¢cinde kendisini giivende hissetmesi, oOrgiit i¢inde yakin
iliskiler gelistirmis olmasi, kidem sahibi olmas1 ve belirli bir uzmanlik alanina sahip
olmasi seklinde siralana bilmektedir. Isgdrenlerin tasidiklar1 bu ozellikleri geregi
calisanlar daha cok bireysel cikarlariyla alakali konularda muhalefet yaptiklari
goriilmektedir (Kassing, 1998:191). Fakat yine muhalefeti kendi diizeyindeki

calisanlar ile yapar.

1.6.3. Yer Degistirmis (Dissal) Muhalefet

Bu tiir muhalefet literatiirde iki isimle karsimiza ¢ikmaktadir. Baz1 kaynaklar
“Digsal Mubhalefet”, bazi kaynaklarda ise “Yer Degistirmis Muhalefet” olarak
adlandirilmaktadir. Calisanlar tarafindan sergilenen bu tiir Orgiit igerisinde
gerceklestirilen bir muhalefet degildir. Isgdrenler memnuniyetsizliklerini, orgiit
disindaki bir topluluga ifade ederler (Wright, 2013:12). Yer degistirmis muhalefet,
orgitteki liyelerin muhalif goriisleri orgiitiin disindakilere aktarmayi sectiklerinde
olugmaktadir (Kassing ve Avtgis, 1999:192). Yer degistirmis muhalefet davranisi,
isgorenlerin igyerindeki kimi politika ve uygulamalara karsi anlagsmazliklarini ve
celigkili gortislerini is yeri disindaki arkadaglarina, medya {iyelerine ya da aile
iyelerine ifade etmektedirler. Yer degistirmis muhalefet davranigi gosteren
calisanlar, muhalefet yaptiklar1 anda kendilerine diismanca davranilabilecegine ve bu
durumun orgiit i¢i misilleme davranisina yol agacagina inanmaktadirlar. Bu nedenle
calisanlar kendilerini sadece is disindaki kisilere ifade etmeyi sectikleri yer
degistirmis muhalefet davranisini sergilerken orgiit i¢ci misilleme davranisi riskini

azaltmaktadirlar  (Aksel, 2013:21). Orgiitte hicbir yonetim pozisyonunda
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bulunmayan, orgiitiin disinda olan gii¢ odaklar: ile iyi iliskilerine sahip Orgiitiin
tiyelerinin, daha fazla degistirmis muhalefeti stratejisi sectiklerini sdyleyebiliriz
(Kassing ve Armstrong, 2009:226). is hayatindaki deneyimleri az olan geng is
gorenler, yer degistirmis muhalefet davramisina daha c¢ok yonelirler (Kassing ve

DiCioccio, 2004:114).

Yer degistirmis muhalefet davramisini  her tamimlayisimizda  Orgiit
disindakilerden bahsettik. Peki kimdir bu orgiitiin disindaki taraflar? Orgiitte
calisanlarin Orgiit disindaki arkadas cevresi, esi ve ailesi, partnerleri, akrabalar1 ve
diger ailevi iiyelerden olustugu soylenebilir. Uyeler, muhalif goriisleri orgiitiin
disindaki unsurlara ileterek kendisine yoneltilecek misilleme davranisini azaltmayi
amaglamaktadir. Buna gore yer degistirmis muhalefet, yikici/yilksek misilleme
sartlarinda olusmaktadir. Orgiitte {iyeler, orgiitii birakmay fiziki sekilde diisiinmese
de, muhalefet goriisleri orgiitiin sinirlarinin digina tasiyarak psikoloji olarak orgiitii
brakmay1 deneyebilir(Kassing, 1997:326). Mubhalif diistincelerin 6rgiit disindakilere
aktartlmasinin olumsuz sonuglari olmas: da muhtemeldir. Bu sonuglar hem c¢alisani

hem de orgiitii etkileyebilir.

1.6.4. Haber Ug¢urma (Whistleblowing)

Orgiitsel muhalefet davranislarina ek olarak son &rgiitsel muhalefet tiirii de
haber ugurmadir. Politik gili¢ oyunlar1 arasinda da yer alan bu kavram orgiitsel
mubhalefetin 6zel bir tiiriidiir. Haber ugurmak; kurallari ihlal eden veya etik olmayan
uygulamalari, sorunlarin ¢6ziimesi amagiyla olasi Orgiitiin iginde ya da oOrgiitiin
disindaki muhatap alinabilecek mercilere iletilmesidir (Ozdemir, 2013:115). Benzer
sekilde bu kavram, organizasyonun iginde yasalara uymayan ve etik degerleri
tasimayan davranislari ve eylemleri organizasyonda ya da organizasyonun disinda
baskalarina sorunlarin ¢éziilmesi i¢in giice ve yetkiye sahip orgiit i¢i ve dis1 otoriteye
iletilmesi seklinde tanimlanabilmektedir (Aktan, 2006:1). Aktan (2006), haber
ucurma davranigini, Tablo 2°de “ne, neden, nasil, nereye, ne zaman ve kim” olmak

izere alt1 boyutta incelemistir: Bu boyutlar, Tablo 2’de ayrintili olarak ele alinmistir.
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Tablo 1 2. Haber U¢urma (Whistleblowing): SN, 1K Modeli

Haber ugurma, bir organizasyon igerisinde yasa-dist ve etik degerlere
uygun olmayan davranig ve eylemlerin organizasyon ici ve/veya
NE? organizasyon dis1 baska kisilere veya kurumlara zarar vermemesi igin
enformasyon sahibi kisiler (¢caliganlar veya paydaslar) tarafindan sorunlar
¢Ozme gii¢ ve yetkisine sahip i¢ ve dis otoritelere bildirilmesidir.
Kisisel nedenler: (Kisinin etik ve erdeme yiiksek baglilig1, 6diillendirme
beklentisi vs.); erdem ahlaki Organizasyonel nedenler: (giiglii kurum
kiiltiird, yiksek derecede kuruma baglilik, kurumsal vatandaslik

NICIN ? davranisinin gelismis olmasi vesaire.)

NEDEN ? Durumsal nedenler: (Sadece belirli durumlarda ortaya ¢ikarilan yanlis
davranis ve eylemler bu gruba dahil edilebilir. Bunlarin bir kismi kisisel
nedenlerden kaynaklanir. Ornegin, kisileraras: ¢atismalar, kiskanglik,
¢ekememezlik ve saire.)

Aleni whistleblowing: (yasa-disi ve/veya etik-dis1 davranis ve eylemlerin
yazili veya sozlii iletimi.)

Zimni whistleblowing: (Kimligi gizleyerek yasadisi ve/veya etik-dis

davranis ve eylemlerin bildirilmesi.)

NASIL? -Whistleblower, ismini saklayarak olay1 a¢iga ¢ikarabilir
-Whistleblower, organizasyon iist yonetimine ismini bildirmekten
cekinmez, fakat organizasyon iist yonetimi ve/veya ilgili dis
organizasyonlar whistleblower’in ismini gizli tutar.

Araglar: Mektup, telefon, faks, e-mail vs.

I¢sel whistleblowing: Yasa-dis1 ve etik degerlere uygun olmayan davranis
ve eylemler organizasyon {ist yonetimine sozlii ve /veya yazili rapor
edilebilir.

Dussal whistleblowing: Yasa-dis1 ve etik
NEREYE? o :
degerlere uygun olmayan davranis ve eylemler organizasyon disinda
sorunu ortaya ¢ikaracak
ve/veya ¢Ozecek kisi ve kuruluglara (polis, yargi makamlari, medya
vesaire.) ifsa edilebilir.

- Gii¢li kurum kiiltiiriiniin ve kurumsal vatandaslik bilincinin yerlesmis
oldugu organizasyonlarda a¢iga ¢ikarma ve ifsa igin bir zaman s6z konusu
NE ZAMAN degildir; olay ortaya ¢iktiginda wistleblower’lar harekete gecer.
? - Gii¢li kurum kiiltiiriiniin ve kurumsal vatandaslik bilincinin mevcut

olmadig1 organizasyonlarda durumsal nedenlerin varligina bagl olarak

aciga ¢ikarma ve ifsa eylemi gerceklesir.
Organizasyonlarda yasa-dis1 ve/veya etik-dis1 davranig ve eylemleri agiga
cikaran kisilere “whistleblower” ad1 verilir. Bu kisiler dogrudan denetim
ve kontrol yetkisine sahip olamayan “goniillii denetciler” olarak
adlandirilabilir.
Kim? Whistleblower’lar ii¢ gruba ayrilir:
-Enformasyon sahibi organizasyon eski c¢alisanlari,
-Enformasyon sahibi istihdam edilen ¢alisanlar,
-Organizasyon disinda olmakla beraber organizasyon i¢i enformasyona
sahip olan paydaglar
Kaynak: Aktan, C. C. (2006). “Organizasyonlarda Yanlis Uygulamalara Kars1

Bir Sivil Erdem, Ahlaki Tepki ve Vicdani Ret Davranisi: Whistleblowing”.Mercek
Dergisi. :3-5.
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Tablo 2. incelendiginde orgiit i¢inde gergeklesen haber ucurma davranisinin
kisa bir 6zetinin yapildigr goriilmektedir. Haber ugurma mubhalif davranisa agiklik
getirmektedir. Haber ugurmanin ne oldugu, nigin yapildigi, nasil yapilabildigi, nereye
kKime yapildigi, ne zaman ve kim tarafindan yapilabilecegi sorularini yanitlayan
nitelikte bir tablo olmustur. Haber ugurma davranisinin ardindaki temel amag etik ya
da kural dig1 uygulamalar ile miicadele etmektir. Fakat bu davranisi sergileyen orgiit
tiyelerine doniik toplumun olumsuz bir tutuma sahip oldugundan s6z etmek
mimkiindiir. Bu tutumun bir sonucu olarak 6ziinde oOrgiitsel bir yanlis1 agiga
cikartmay1 amagclayan orgiit liyesi, bu davranisi sonucunda agir bedeller 6demek
durumunda kalabilmektedir (Uys, 2008:904). Bu davranis kendini 6rgiitiin vatandasi
olarak goren is gorenler tarafindan da sergilenebilir. Dolayisiyla son yillarda haber
ucurma davranist sergileyen oOrgiit iiyelerinin korunmasi amaciyla cesitli yasal
diizenlemelere gidildigi goriilmektedir. Haber ugurmayi yapan iiyenin kimligini
gizlemek bu tip yasallardandir ve boylece ismini ve imzasini vermek zorunda
olmadan sikayetler ve dilekceler isleme almabilme sansi tanmmistir. Ozellikle
sikdyet edilen oOrgiit uygulamasinin onemi arttikga sikayeti iletmis olan orgiit liyesi
intikam ile karsilasabilmesi ihtimali uygulamanin zorunlulugunu gerektirmistir.
Orgiitte ¢alisanlarm samimiyetle ve istekli yaptiklari orgiitsel vatandaslik davranist
Oziinde hicbir o6diil beklentisiyle yapilmaz. (Sezgin, 2005:319). Haber ugurma
davraniginin arkasinda, 6ziinde “kisisel erdem ve orgiitsel vatandashik davranisi”
bulunmaktadir. Kisisel erdem, kisilerin ahlaka ve erdemli olmaya bagliliginin ¢ok
olmasidir. Erdeme sahip kisiler i¢in “mesruiyet, yasalliktan” dahi 6nce gelmektedir.
Kisisel erdemi olan kisiler organizasyonun olumsuz uygulamalarindan vicdani
rahatsizlar duymakta ve yoneticileri ya da is arkadaglariyla ihtilaf igine dusiip
yapilmakta olan yanligliklari ret edebilmektedir (Aktan, 2006:5). Calisanlarin vicdan

unsurunun da etkili oldugu bir davranistir.

Haber ugurmaya etki eden etmenlerden s6z ederken bahsettigimiz orgiitsel
vatandashig1 tanimlayacak olursak: “Bicimsel 6diil sistemi ve is tanimlar1 tarafindan
dogrudan ya da agik olarak tanimlanmayan, yerine getirilmesi zorunlu olmayan,
goniilliiliik esasina dayali ve organizasyonun fonksiyonlarmin etkili sekilde
ilerlemesini saglayan davranislar” seklindedir(Giirbiiz, 2006:50). Orgiitiin ¢alisanlari,
kendisini ‘orgiitiiniin bir pargasiyim, orgiitte de benim bir pargam’ gibi gordiikleri

Ol¢iide ve bununla beraber oOrgiitiiniin tiyeligini ictenlikle kabul ettikleri olgiide,
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orgiitlerinde o olgiide kalmaya istekli olurlar. Ortaklasa galismalara katki saglamak
amacityla samimi sekilde fazlaca ¢abalar gostermektedirler (Aydin, 2007:23). Orgiite
yikic1 etkisi ve orgiitte istenmemekte olan davranislart uzaklastirma, Onerilerin
kabulii, yetenekleri gelistirmek, etkili sekilde iletisimi saglamak igin agin kurulmasi
gibi konular tasiyan oOrgiitsel vatandaglik isletmedeki performans ile baglantili
niteliktedir. Bunun yaninda orgiite sosyal sermaye yaratmak icin de katki saglar(Gok,
2007: 12). Orgiit mensuplarmin haber ugurma davranigina iten birgok muhalif sebep
olabilir. Ancak ne sebeple olursa olsun sergilenen muhalefetin hem calisan hem de

orglit icin olumlu yanlari olsa da olumsuz sonuglara da yol acabilmektedir.

1.7.  Orgiitsel Muhalefetin Sonuclar

Buraya kadar paylastigimiz bilgiler ¢ogunlukla muhalefetin nedenleri ile
ilgiliydi. Sonuclarindan bazilarindan s6z edecek olursak Graham (1986:28)’a gore,
orgiitteki yoneticiler orgiit biinyesinde olup muhalefet yapan calisanlara, ii¢ farklh
tepki verebileceginden soz etmistir. Gosterilebilecek tepkilerden ilki; muhalefet
yapanlar1 odiillendirmek, gosterilebilecek diger iki tepki ise muhalefet yapanlar1 yok

saymak ve ceza vermektir.

Mubhalefetin sonuglarini etkilemeye yonelik bazi ¢oziimler de iiretilebilir. Bazi
davramiglar muhalefeti pekistirebilir. Ornek davrams sergilemis orgiitiin iiyeleri,
muhalefetin sebebi olayla iliskili 6nerilen ¢oziimlerin yoneticilerce dnemsenmesi
davranigi pekistirebilir. Bu da orgiitiin i¢inde demokrasiyi gostermektedir. Daha 6nce
de bahsettmistik Ki yoneticilerce muhalefet iiyelere misilleme yapilmasi, isindeki
yiikiiniin artirilmasi, tehditler bulunmasi ve onlar ile iletisimini kesmeside muhalefet

yapan orgiit tiyelerini cezalandirmaya 6rnektir.

Her ne kosul ve ortamda yapilirsa yapilsin “muhalefet” bir geri doniittiir, bir
bildirim seklidir. Bahsettigimiz bu bildirim ve doniitlerde is gorenlerin iletisim
dereceleri ile muhalefet davramiglar1 Orgilitin mevcut kiltiiriine etki etmektedir.
Goodboy, Chory ve Dunleavy (2008:257)’a gore muhalif goriislerinin pozitif olarak
yoneticiyle-takipgisi iliskisinin kalitesi ve ¢alisanlarin orgiitte fikirlerini ne derecede
dile getirebildikleri ile baglantilidir seklinde belirtmektedir. Garner (2012)’da

muhalefet bir is oldugunu ve amaca yonelik yapilmasi gerektigini sdylemektedir.
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Oyle ki muhalefet davranislardan neyin etkili ve uygun olduguna yénelik déniitler
boylelikle alinabilmekte ve ¢alisanlarin kurumlarinda gormek istedikleri degisimi
nasil gerceklestirilmesi gerektigini gostermektedir (Wright, 2013:15). Muhalefet

gercek ve mantikli temellerele olusturulmus bir amaca hizmet etmelidir.

Muhalefet higbir zaman olumlu algilanmamustir. Orgiitsel siiregler bakimindan
ele alindiginda da orgiit i¢i muhalefetin genel olarak hos goriilmedigi one siirtilebilir.
Bu onermeyi destekleyecek en Onemli ¢alisma yirminci yilizyilin hemen baginda
Michels tarafindan yapilmistir. Michels, ¢alismasini Alman Sosyal Demokrat Partisi
tizerinde gergeklestirmis ve ¢alisma sonucunda oligarsinin tung¢ yasast olarak bilinen
kuramin1 gelistirmistir. Michels’e gore orglitlesme siireci, beraberinde rollerin
farklilagmasi ile yiiksek diizeyde bir isbolimii ve uzmanlagmanin gelismesine yol
acmaktadir. S6z konusu is bolimiine dayali farklilagma ayn1 zamanda yonetenler ile
yonetilenler arasinda bir uguruma neden olmaktadir. Bu durum ise orgiit igerisinde
oligarsik bir yapmin gelisimi ile sonuglanmaktadir (Vergin, 2003:115). Her ne
sekilde olursa olsun her karsit iki goriisiin ayn1 ortamdaki olusumunda bir etkilesim

olusacak ve bu etkilesimden iyi ya da kotii bazi sonuglar dogacaktir.
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2. ORGUTSEL KiMLIK ALGISI

Orgiitsel kimlik kurumlarm calisanlar tarafindan nasil algilandigi konusunu
aciklayan bir konu oldugu icin son yillarda bu konu iizerindeki caligmalar artis
gostermistir. Orgiitsel kimlik konusuna ge¢meden &nce kimligin tanimindan ve

kimlik tiirlerinin neler oldugundan bahsetmek gerekmektedir.

2.1. Kimlik ve Kimlik Tiirleri

Orgiitsel kimlik kavramma gegmeden once “Kimlik nedir?”, “Kavram nasil

ortaya atilmistir?”, “Tiirleri nelerdir?” sorularini cevaplamaya calisacagiz.

Kimlik, bireylerin “Ben kimim?”, “Nasil biri olmak istiyorum?”, “Kim
olabilirim ve hayattaki amaglarim nelerdir?”, “Diger insanlarla olan iligkilerimle
nasil basa ¢ikmaliyim?”, “Birey olarak toplumdaki yerim neresidir?” sorularin
yanitin1 bulmasinit saglar. Boylece kimligin, bireylerce kendileri ile bagdastirildigi
anlasilir. Kimlik; Sokrates, Aristo ve Platon gibi antik ¢ag diisliniirlerinden beri
lizerinde durulan bir kavram olmustur. Insanoglunun yeryiiziinde varhigiyla birlikte
belki de ilk aklina gelen soru “ben kimim?” sorusudur. Gioia (1998)’ya gore kimlik
konusu insanligin baslangicindan bugiline merak uyandirmis en 6nemli kavramlardan
biridir. Gioia (1998:17) kimligin 6nemini “baska hangi soru, ben kimim? sorusundan
onemli olabilir ki?” seklinde vurgulamakta ve devaminda “bagka hangi soruya
verilen cevap, bizim g¢evremizdeki olaylari yorumlayisimizi ve eylemlerimizi bu
denli etkileyebilmektedir?” seklinde garpici olarak bir okuyucuyu daha detayli bir
sekilde diisiinmeye sevk etmektedir.. Aslinda bu soru felsefe, sosyoloji, psikoloji,
sosyal psikoloji, yonetim bilimi gibi sosyal bilimlerin farkli disiplinlerinde de
incelenmis ve cevaplanmaya calisilmistir. Bu arastirmalar da ortaya ¢ikan en 6nemli
sonu¢ sudur ki kimlik, tanimlanmasi son derece zor kavramlardan biridir (Tasdan,
2013:245). Binlerce yildir insanoglu kimligi anlama ve arastirmaya heveslidir.
Kisacasi, tiim bu caligmalar kimligi tam anlamiyla daha anlasilir hale getirmeye
yetmemistir. Gioia'min (1998) da belirttigi gibi; kimlige olan geleneksel merak
yirminci ylizyilda nasilsa, ellinci yiizyilda da dyleydi (Garmon, 2004: 88).
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Insanin ¢ogu gereksinimin arasindan, ana iki gereksinimi bulunur. Bunlar: “ait
olma” ve “birey olma” olarak soyleyebiliriz. Insanoglu nasil yemek, igmek, giivenlik
ve oOzgirlik gereksinimi duyarlar ise yine bir grup aidiyetine gereksinim de
duymaktadirlar. Aidiyet duymadiklarinda kendisini soyutlanmis, yalnizlik duygusu
igerisinde, zay1f ve mutsuz hissetmektedirler. Kimlik sahibi olmadan insan olabilmek
her halde hem olanaksizdir, hem de herkesge istenmemektedir (Giiler, 2003: 2-3).

Nereden ve nasil olustu sorusuna yanit arayacak olursak orgiitsel kimlik
kuramlar1 bireysel ve sosyal kimlik literatiirinden ortaya ¢ikmustir. ilk kimlik
teorileri, Cooley (1902), James (1918) ve Mead (1934) tarafindan gelistirilmistir. Bu
kuramlarin ortak temasi, benligi bir birey olarak gérmek ve toplumla iliskili olarak
ele almaktir. Cooley (1902), benligin bireyin i¢inde derin bir sekilde kok saldigini
ancak degisime egilimli oldugunu ifade etmektedir. Benligi anlamanin ya da
gérmenin yolu benlige karsi yapilan davranistir. Bununla birlikte, her birey icin
benlik duygusu deneyimler yoluyla farklilasmaya ve eklemelere maruz kalir. Kimlik
ise her birey igin essizdir ve bliyiik 6l¢iide ¢evre kosullarina baglidir. James (1918),
coklu sosyal benliklere sahip oldugumuzu kabul ederek kimligin daha karmasik bir
olgu oldugunu belirtmistir. Bu ifadesinin baslangic noktas1 “gergek ben”in nasil
meydana geldigini sorgulamasidir. Bu sorgulama onu yalnizca bir “gercek ben”in
olmadig1 iddiasina gotiirmiistiir. Bu iddiayla kastedilen sey, bir insanin kim
oldugunun biiyiikk 6l¢iide digsal algilarin sonucu oldugudur (Tobin, 2002:19-20).
Mead (1934), bireylerin benliklerine iliskin farkindaliklarina odaklanmstir. Ozellikle
odagi, biling sonucu olarak “ben (I)” ve biling objesi olarak da “bana (me)”
tizerindedir (Hatch ve Schultz, 2002:992). Mead, her bireyin benligini sosyal
deneyimler yoluyla anladigini ifade etmistir. Birey, toplumun diger iiyelerinden
kendini ayiwrarak “benliginin biitliinliigli” ne ulasir. Bireyler ayni zamanda sosyal
etkilesim ihtiyacim1 gidermek icin diger sosyal veya Orgiitlii gruplarla iliski i¢inde
olmaya gereksinim duyar. Bu gereksinim politik, is, dinsel, simf, ya da diger
etkilesimlere liye olmakla karsilanir. Boylece, hem digerleriyle hem de kisisel
kimligiyle 6zdeslesme saglanir (Cavanaugh, 2005:19-20). Benlik denildiginde ilk
akla gelen bir bireyin kendi hakkinda ne diisiindiigtidiir.

Her kiiltiir tanimlarda kendi bakis acilarini yansitmistir kimlige. Kimlik,
“bireysel diizeyde psikoloji, sosyoloji ve sosyal psikoloji disiplinlerinin geligimi ile

incelenmis; grup diizeyinde cinsiyet, 1rk ,etniklik, ulusallik gibi ortaklasa kimlik
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analizi olarak farkli sosyal agilardan ele alinmistir” (Mael ve Ashforth, 1995: 310).
[lk dénemlerde filozoflar, daha sonraki donemlerde cesitli alanlardan gelen sosyal
bilimciler ve daha yakin ge¢miste de isletmecilik alaninda ¢alisan arastirmacilarin
ilgisinin kimlik konusuna yoneldigi gozlemlenmektedir. Bu ilginin 6nemli bir
nedeninin kimligin ¢ok katmanli yapisindan kaynaklandigini belirtmek yanlis
olmayacaktir. Kimlik mikro, mezzo ve makro diizeylerde analize imkan vermektedir.

S6z konusu analiz diizeyleri birey, grup, orgiit veya sektor olabilir (Albert, 1998: 10).

Bireyin kimliginin igerisinde ge¢misi, bugilinii ve gelecegi hatirlanan,
hissedilen ve beklenen bir siireklilik i¢inde bir arada yer almaktadir. Bu bireysel
kimlik, insan hayatinin erken evrelerinde baglamakta, ayrimlasma ve biitiinlesme
stirecleriyle ilerlemektedir (Volkan, 2005:35). Psikologlara gore kimlik, insan1 diger
insanlardan ayiran tutarli ve yapilanmig gostergelerdir. Sosyoloji de kimlik,
toplumsal cinsiyet ve sinif belirlemelerinde kullanilan bir kavramdir. Genis
anlamiyla kimlik, insanin biitiin 6zelliklerini kapsamaktadir. Kisinin kendisi ve

toplum tarafindan nasil goriindiigiidiir (Askin, 2007:213).

Kimlik teorisine gore, sosyal etkilesim ve ortak deger, anlam ve standartlarin
icsellestirilmesi yoluyla birey kendisini digerlerinin bakis agisindan goriir ve —az ya
da ¢ok- kendisi hakkinda sabit bir algi olusturur (Ashforth, 2001:24). Kimlik, birey
ve Orgiitleri; baglamda benzerlerinden farklilastiran, gecici siirekli ve merkezi
ozellikler biitiiniidiir (Whetten, 2006: 220). Kimliklere sahip 0znelerin nitelikleri
kimlik c¢esitlerini ortaya ¢ikarir (Corley vd., 2006: 87). Bu kimlik ¢esitleri, orgiitsel
kimlik, kurumsal kimlik, kollektif kimlik, sirket kimligi ve bireysel kimliktir (Balmer
ve Greyser, 2002: 76)

Tiirk Dil Kurumu (2017) s6zliiglinde kimlik:

“ (1) Toplumsal bir varlik olarak insanin nasil bir kimse oldugunu gosteren
belirti, nitelik ve 6zelliklerin biitiinii. (2) Kisinin kim oldugunu tanitan belge. (3)

Herhangi bir nesneyi belirlemeye yarayan 6zelliklerin biitiinii” anlamlarina gelir.

“Kimlik bir bireye, bir gruba, bir yodreye, bir topluma ya da bir kuruma ait
olabilecek olan gergekte sahip olunan ozellikler biitiinii olarak tanimlanmaktadir”.
Kimligi, 6zde tasman her fiziki oOzellikler ve duygularin 6zellikler biitiini

olusturmaktadir (Kusak¢ioglu, 2003: 30).
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Kimlik c¢ok c¢esitlidir. Glinlilk yasamda bireyler, hem kendileri hem de
baskalar1 tarafindan kimlikleri ile tamimlanmaktadirlar. Farkli bir anlatimla, bir
kisiyi, diger bireylerden farkli kilan 6zellikler ortaya konulmaya calisilmaktadir. Zira
insanin sosyal yasami, baskalarmin ve kendimizin kim oldugunu anlamadan
anlasilamaz (Jenkins, 2008:10). Her birimiz digerimizden ayriyiz ve kendimizi farkl
kilmak i¢in ugrasmaktayiz. Bu ayirt etme yaklasimi kimi zaman bagka insanlarla
ortak noktada bulugma, kimi zamansa farkliliklar1 ortaya koymay1 ve digerlerinden
ayirt edilmeyi gerekli kilmaktadir. Kimlikler farkliliklarin belirlenmesi ayniliklarin

anlasilmasini kolaylastirmaktadir (Stivachtis, 2008:3).

Kiiltiir, kimligi olusturan temel tastir. Kimlik; temel inan¢ ve varsayimlar,
degerler, tavirlar, tercihler, karar 6nermeleri, aliskanliklar ve kurallar gibi unsurlar
igerir. Kimlik, bireye benligi olusturmakta olan sabit Ozellikleri saglamaktadir.
Bireyce tasinan kimlik bireyin kim oldugunu, bireyin neyi énemsedigini, eylemde
bulunurken hangi yolu izledigiyle alakali belirli norm ve fikirlerin referansi
konumundadir. Kimlik, sosyal iiyelikte birey kimdir veyahut kim degildir tanimini

yapma olanagi saglar (Scott ve digerleri, 1998:300).

Cevremizdeki her insanin kendine 6zgii bir kimligi vardir, kimilerinde bu
kimlik daha baskin iken kimilerinde daha ¢ekiniktir. Kimligimiz bizi digerlerinden

ayiran ve bizi digerlerinden farkli kilan 6zelligimizdir (Okay, 2013:38).

Diger bir bakis acisiyla kimlik, bireylerce kendilerinin farkli &zellikler
dogrultusunda sekillendirmesidir. Yine bireye kimligi, bir yere, belirli gruba aidiyet
istegini ve gerekliligini dogurmakta, dogal olan bu istekleri sonucu da belirli gruplara

aidiyetini saglamaktadir (Pusa ve Tolvanen, 2006: 29-30).

Toplumda yasayan her bireyin kendine 6zgii bir kimligi vardir. Kimlik; bireyi,
diger bireylerden aywran ve bireyi degistirilemez kilan 6zellik olarak kabul
edilmektedir. Mussen’e gore kimlik, “Bireyin kendi kendisi, davraniglari, ihtiyaglari,
motivasyonlar1 ve ilgileri ile belirli bir dlgiide tutarlilik gosteren, kendi kendine
sadik, digerlerinden ayr1 ve farkli bir varlik gibi algilanmasini igeren bilissel ve
duygusal nitelikteki bilesik bir zihinsel yapidir” (Bilgin, 1996:182). Kimlik ve sosyal
kimlik alanlarinda bir¢ok ¢alisma yapilmis olmasina ragmen yapilmis olan ¢aligmalar
arasinda terimlerin tam olarak ne anlama geldigi ve bunlarin birbiriyle iligkisi

tizerinde tam bir goriis birligine erisilebilmis degildir (Jackson ve Smith, 1999:121).
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Bu da kimlik teorilerinin ve arastirmalarinin, insanin orgiit i¢inde neden belli bir
sekilde bulundugu ya da davrandigiyla alakali bir anlayis gelistirme yolunda heniiz
emekleme sathasinda oldugunu gostermektedir (Gioia, 1998:18).

2.1.1. Bireysel Kimlik

Bireysel anlamda “kimlik” ¢ok eski tarihlerden itibaren diisiiniirlerin
aciklamaya c¢alistig1 sey olmustur. Bireysel diizeyde kimligin anlamini ve olusumunu
anlamaya dair g¢abalarin tarihinin Antik Yunan’a dek uzandigi belirtilmektedir.
Sokrates, Eflatun ve Aristo’nun bireysel kimlik kavramiyla ilgilendikleri, bu kavram
izerinde diislindiikleri oldukca bilinen bir gercektir. Bu filozoflar “kisi kimdir?”, “bu
kisinin diinyada ne isi vardir?” seklinde sorular sormakta ve bu konulardaki
diistincelerini agiklamaktadirlar. Her bir bireyin karakterini olusturan bir benligi
oldugu fikrinin ve her bireyin biitiinciil bir kimlik yapisina sahip oldugu diisiincesinin
ilk olarak Eflatun’un “Devlet” adl1 eserinde dile getirildigi belirtilmektedir. Eflatun
diyaloglarinin 6nemli bir kisminda kimlik kavrami ve bireyin kendini anlamasiyla
ilgili tartigsmalarin yer aldig1 goriilmektedir. Eflatun’a gore kimlik metafiziksel olarak
var olan bir formdur. Ona gore kimlik her insanda farkli farkli bi¢imlerde ortaya
¢ikan biitiinciil bir yapidir. Eflatun’un biitlinctl kimlik distincesinin aksine Aristo
insanlarda birden fazla kimligin aym1 anda var olabilecegini diislinmektedir.
Aristo’nun benlige iliskin betimlemeleri bir insanda farkli farkli kimliklerin aym
anda var olabilecegi ne dair ilk isaretler olarak ele alabilir. Kimlige yaklasim
tarzlar1 ve bu konudaki diistincelerini degerlendirdigimizde Antik Yunanl filozoflar
ilk islevselciler olarak niteleyebiliriz. Onlara gore kimlik vardir ve gergektir. Tarihsel
bir perspektiften ele alindiginda kimlik kavraminin kuramsal olarak birgok biiyiik

diisiiniirtin 1lgi alanina girdigini belirtmek yanlis olmaz (Gioia, 1998: 18).

Bireysel kimligin tarihteki bakis agilarina degindik. Yavas yavas giinlimiize
gelerek kimlik konusunun 20. Yiizyil’daki durumuna bakacak olursak su sekilde
ozetleyebiliriz; “Kimlik konusuna olan geleneksel ilgi Milattan Once 5. Yiizyil’da
neyse, 20. Yiizyil’da da aym sekilde siirmektedir”. 20. Yiizyil’in iinli filozoflarindan
Ludwig Wittgenstein’da ilk baslarda objektivist akimda yer almistir. Bernard Russell

ve Alfred N. Whitehead’a gore ise miikemmel felsefenin amaci nesnel diinyayi
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kesfetme c¢abasi olmalidir. Kimlik kavrami da bu g¢abalar baglaminda
degerlendirilmis ve gercek oldugu adeta sorgusuz bir sekilde kabul edilmistir.
llerleyen yillarda Wittgenstein aslinda gercek bir diinya olamayacagini kabul etmis
ve bunu oldukea etkili bir sekilde aciklamistir. Ona gore diinyay1 anlama cabalari
baglamsal olarak ele alinmalidir. Diinya sosyal baglamiyla birlikte
degerlendirilmelidir. Wittgenstein’a gore pozitivizm sosyal olgular1 anlamakta
yetersiz kalmaktadir. Wittgenstein’in bu goriisleri onun kimlige iligkin goriislerini de
yonlendirmistir. Wittgenstein’la aym c¢izgide diisinen Edmund Husserl ve Alfred
Schutz kimligi fenomenolojik olarak ele almistir. Husserl ve Schutz’a gore kimlik
yapilandirilmis bir olgu olarak diisiiniilmelidir. Jean-Paul Sarte’nin varolus¢u
yazilarinda da kimligin 20. yy.daki kesfine yer verildigi goriillmektedir (Gioia, 1998:
19). Bireysel kimligin tarihsel olarak olusumunu ve bakis agilarini ele aldik. Asagida

yapilan bazi tanimlar ele alacagiz.

Bireysel kimlik, insanlarin sosyal yasamdaki rollerinden, gdrevlerinden ve
mesleklerinden kaynaklanan farklilastirici, gecici siirekli ve merkezi ozellikler
biitiiniidiir (Watson, 2008: 138). Bireyi baskalarindan farkli kilan ve kendine
Ozglligiinii saglayan bir yapiya sahiptir. Farkli bir deyisle, birey kendisine benzer
olanlardan  bireysel kimlik vasitasiyla ayrilmaktadir. Kisisel kimligin
tanimlanmasiyla birey, kendisini baskalarindan ayiran o6zelliklerinin farkina

varmaktadir (Worchel vd., 1998:9).

Her bireyde kendisine ozgiin kimlik bulunmaktadir. Kimlik kisinin Kim
olduguyla ya da “ben kimim” sorusunun yanitiyla alakalidir. Bu yanitta kisiye 6zgii
duygusu, bilgisi, bilinci gibi degisik yonleri goriilmektedir (Bilgin, 1995:57).
Bireysel kimlik; bireyi digerlerinden farklilastiran toplum igindeki statiisii, dini,
milleti, meslegi, rolleri kisacast onu belirli bir kategoriye baglayan ozelliklerin
tamamidir. Bireysel kimligin en belirgin niteligi, kimlik ozelliklerinin ge¢mis
deneyimlerle birleserek giinliik yasamda bireye 0zgli davranis kaliplarinin
gelismesidir (Svenningson ve Alvesson, 2003: 1165). Birey de, kendine 6zgii bu

davranis kaliplar1 ve kimlik 6zellikleri sayesinde diger bireylerden ayrilir (Stryker ve
Burke, 2000: 287).

Bireysel kimlik; bireyin bilissel, bedensel, duygusal, sosyal 0zelliklerini

biinyesinde bulundurmaktadir. Bununla birlikte bireyin kimligi; hissetme, konusma



46

ve anlama sekilleri, i¢inde yasadig1 ve yetistigi kiiltiirel topluluk icerisinde meydana
gelmektedir (Ceylan ve Ozbal, 2008:87). Zira kimlik, kisilerin diger kisiler ile
etkilesimleriyle sekil almaktadir. Farkli bir anlatimla bireyin sosyallesme evresinde,
icinde yasanilan toplumun normlarinin, degerlerinin, kendine 6zgii 6zelliklerinin
igsellestirilmesi, kimlik olusumunun oOnemli birer faktoriidiir. Ciinkii bireyler
kimliklerini, kendileri i¢in Onemli olan insanlarin onlarda gdérmek istedikleri

niteliklerle iliskili olarak tanimlamaktadirlar (Erol, 2003:34).

Kisilerin  iliski  diizeylerine ve islerinde amagladiklar1  seviyelere
ulasamamalarin sebebi, kisilerin tarzlar1 baskalarinin {stiinde birakmakta oldugu
etkiyi ya fark edememelerinden ya da bu etkideki yetersizliktir. Goriiniisii,
konusmasindaki kaliplar, iletisimindeki tarz, tavirlar1 ve davraniglar kisiyle alakali
neleri yapabilirimin dissal gostergesi seklindedir (Cil, 2002: 5). Birey diizeyinde
kimligi, kisi temelinde varolus sebebini, temeldeki ozellikleri anlatmaktadir ve
“kisiyi kisi yapan nedir” sorusunun yanitin1 olusturmaktadir. Birey, kisisel kimligini
birey diizeyindeki o6zgilivene ihtiyag duyacaklarindan korumaya veya savunma
yoniinde giidiilenmektedirler. Yine orgiitlerde 6zgilivenini korumay: istemektedirler
ve bu durumda genelde mevcut kimligin korunmasi yonlii faaliyetler kapsamindadir
(Brown ve Starkey, 2000:102).

Bastan itibaren yapilan agiklamalar dogrultusunda 6zetleyecek olursak. Biitlin
caligmalarin igeriginde yer alan anahtar fikir bir bireyi birey yapanin onun kimligi
oldugudur. Kimlik bir sekilde bireylerin varliginin temelini olusturmakta zaman
icinde tutarl bir sekilde siiregelerek bireyin kim oldugunu ortaya koymakta ve bireyi
diger bir¢ok bireyden farkli kilmaktadir (Gioia, 1998: 19). Birey ve orgiit arasindaki
baglar kuvvetlendikg¢e bireyler iiyesi olduklar1 orgiit kimlikleri ile taninmay1 da daha
cok talep etmektedirler. Bu durumda bireyler kendilerini, bireysel kimliklerinin
otesine gecerek sosyal kimlikleri ile tanitma, orgiitsel kimliklerini 6n planda tutma
istegi duymaktadirlar (Erol, 2003:35). Bir bireyi birey yapan ve herkesten ayirip
farkli kilan sey bireysel kimligidir.
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2.1.2. Sosyal Kimlik

Sosyal kimlik tanimlarina gegmeden 6nce sosyal kimligin nasil ortaya ¢iktigina
ve tarihsel gelisimine bakacak olursak. Ister bir 6rgiit, ister bir birey ya da bir grup
olsun her bir varlik diger varliklarla uzun soluklu ve verimli bir etkilesime ge¢gmek
icin en azindan “biz kimiz?”, ya da “ben kimim?” sorularina bir cevap vermek
zorundadir. Benzer sekilde diger varliklar da boylesi bir etkilesim Oncesinde en
azindan “onlar kim?”” sorusuna bir cevap bulmak zorundadirlar (Albert vd., 2000:14).
Topluluklar kendilerini ilk olarak, olumlu tanima olarak adlandirilan, paylasilmis
din, dil, etnik koken, tarih, gelenek ve gorenekler gibi temel nitelikler yoluyla ifade
etmektedirler. Daha sonra ise kendilerinin ne olmadiklarini agiklamaktadirlar ki, bu
siire¢ olumsuz tanimlama olarak betimlenmektedir. Buna karsit olarak da bir baska
grubu tanimlama, yani dtekinin tanimlanmasi séz konusu olmaktadir. Oteki olarak
tanimlanan gruplar, topluluklar ya da orgiitler de kimlik sahibidir. Kimlikler grubun
ya da orgiitiin kendi i¢cinde ya da disindakilerce nasil tanimlanirsa tanimlansin,

kimlik bir sosyal yap1 meydana getirmektedir (Boros, 2008:3).

Tarihte kimligin grup baglaminda dile getirildigi ilk 6rnek Atinali Perikles’in
Peloponezya Savaglari sirasinda yaptigi cenaze konusmasinda Atinaliliga yaptigi
vurgudur (Gioia, 1998: 18). Cagimizda ise insan1 toplumdan soyutlayarak ele almak
olanaksizlasmistir. Insan ¢esitli sosyal ortamlara girmekte bu sosyal ortamlarda
cesitli etkilesimlerde bulunmakta, c¢evresini etkilemekte ve kendisi de bu
etkilesimden etkilenmektedir. Bireyin grupla olan etkilesimi sosyal kimlik kavramini
giindeme getirmistir. Sosyal psikoloji alaninda kimlik ve sosyal kimlik kavramlarinin
one c¢ikmasi gruplara, gruplarin biligsel ve davranigsal iglevlerine yonelik ilginin

artmasiyla agiklanmaktadir (Cornelissen vd., 2007: 5).

Bir bakis agis1 olarak sosyal kimligi ele alacak olursak. Sosyal kimlik bakis
acis1, Avrupa sosyal psikolojisinin catis1 altinda gelismistir. Ancak Ikinci Diinya
Savas1t Avrupa sosyal psikolojisinin dnciiliiglinii alip gotiirmiis ve Amerikan sosyal
psikolojisinin goélgesinde birakmistir. Bununla beraber, Avrupali sosyal psikologlar
1960’larda ortak ve belirgin bir Avrupali bakis agisin1 fark etmisler ve sosyal
davranig1 daha genis bir sosyal baglamda incelemeye baslamislardir. Boylece
Avrupa’da daha “sosyal” bir sosyal psikoloji gelistirme caligmalar1 baslamistir. Bu

stirec ile birlikte Avrupa sosyal psikolojisinde, grup i¢i iliskilerden ziyade gruplar
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aras1 iliskiler {izerinde durulmaya baslanmistir (Hogg vd., 2004:252). Onciiliigii
Henry Tajfel, John Turner ve arkadaslarinca yapilan “Sosyal Kimlik Kuram1” (SKK)
da bu akimin bir yansimasi olarak 1970’lerde ileri siiriilmiistiir. Bu kuram ortaya
konuldugu zamandan bu yana gruplar arasi iliskileri yeniden betimlenerek temel
varsayimlariyla grup psikolojisi alan yazininin ana teorilerinden biri olmustur
(Postmes ve Haslam, 2005:9). Sosyal kimligi ilk tanimlayanlardan Tajfel (1978)
tarafindan sosyal kimlik, “ kisinin bilgisinden ya da sosyal bir gruba ya da gruplara
iyeliginden ve bu tiyelige duygusal ve degeri ag¢isindan bagliligindan tiireyen sosyal
baglaminin bir pargasi” seklindedir. Arastirmalarina bireyi sosyal bir varlik seklinde
ele alarak baglamig Tajfel, bu kuram gergevesince dort onemliligi olan kavram
tizerinde ilgisini yogunlastirmis ve kuramini bu kavramlarin iizerine yapilandirma
yoluna gitmistir. Bunlar, “sosyal kimlik, sosyal kategorizasyon, sosyal karsilagtirma
ve kalip yargilardir”. Bu temel kavramlar 1s1ginda sosyal kimlik kurami ve sosyal
kimlik edinme siireci ¢esitli farkli arastirmalarla da incelenmektedir (Tajfel, 1978:
36).

Tajfel, sosyal kimligin ti¢ boyutu oldugunu 6ne siirmiistiir. Diger aragtirmacilar

ise dordiincii boyutu eklemislerdir (Jackson, 2002:12):

v" Bilissel boyut; belirli bir gruba aidiyet bilgisi,
v Duygusal boyut; belirli gruba duygusal baglanilma,
v Degerlendirme boyut (goriisii); gruba disardan gelmis degeri ¢agrisim,

v" Davranissal yon; grubun iginde davramisin gelistirilmesi.

Tajfel ve Turner’in (1986) da ileri siirdiigii sosyal kimlik teorisi bireylerin,
Ozgliven, benlik ve degerlilik hissini koruma ve gliclendirme siire¢lerinin altim

cizerek li¢ temel varsayimda bulunmustur:

v' Kisiler olumlu 6z giiven i¢in ¢abalarlar,

v' Kisilerin benlik kavraminin pargasi, sosyal kimlikleri, belirgin bir
sosyal gruba iiyeliklerinden koklenir, beslenir,

v" Pozitif sosyal kimlik disaridaki diger gruplarla karsilastirma yoluyla

korunur ya da giiclenir.
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Olumlu bir benligin ve 6z-sayginin korunmasi ve artirmasinin yollarindan biri,
olumlu sosyal kimligi kazanmaktan gecer. Kisin bir sosyal grup ya da gruplarin
tiyeligi ile ve boyle tiyeliklere atfedilmis degerler vasitasiyla olusan benlik kavrama,

“sosyal kimlik” seklinden adlandirilir (Siirgevil, 2008: 114).

Tajfel ve Turner tarafindan ortaya atilan sosyal kimlik yaklasiminda tiyelerinin
her birinin sosyal benlik kavramlarinida igine alan grup yaninda, kisilerin yasamakta
oldugu sosyal ortamida, aidiyet duydugu farkli gruptaki tiyeligi de kisinin sosyal
kimligini olusturur. Bdylece kisi bir tek kisisel sahis olmak durumundan ¢ikarak
bireyin farkli sosyal ortamlarda sergiledigi davranislarin agiklandigi kavram olarak
karsimiz ¢ikar. “Sosyal Kimlik Teorisi”ne gore gruplar kendi i¢lerinde tartisma
yasarken ayni konunun {izerinde tartigsmakta olan diger grup ile karsilasirsa grubun
tiyelerinin kimlikleri 6ne ¢ikmaktadir. Boylece grubun igindeki normlar, diger gruba
ait normlardan daha belirgince farklilasmaktadir(Tajfel ve Turner, 1986:7). Her grup

farkli normlara sahiptir.

Sosyal kimlik kavrammin temelinde gruplarin  kisinin  benliginde
icsellestirilmesi yatmaktadir. Tajfel ve Turner (1986)’a gore belli bir gruba iiye
olmak yoluyla kendini kategorilestiren birey bu grupla kendini 6zdeslestirmekte ve
sonucta kendi iiyesi oldugu grubu ¢esitli agilardan bagka gruplarla karsilastirmaya
gitmektedir. Bu karsilastirmalarda bireyin arayist kendi iiyesi oldugu grubu
olumlamaktir. Bu olumlu farklilasgtirma neticesinde bireyin benlik algis1 “ben” den
“biz” e dogru kayacaktir. Bireyler “biz” olarak tanimladigi grubu “onlar” olarak
tanimladig1 gruba gore gesitli agilardan farkli ve daha iyi1 gdstermek ve algilamak

ihtiyaci igindedir (Cornelissen vd., 2007:5).

Sosyal kimlik, insan hayatinin en tabii ve siklikla basvurulan bir 6gesidir. Zira
sosyal kimlik; hem kim oldugumuz, ne oldugumuz ne diisiindiilimiiz ve ne
yaptigimiz hem de sosyal davranislarin farklilasmasini anlama ve agiklama
konusunda genis bir veri kaynagi sunmaktadir. Insan, daha once hayatinda hig
tanimadig1 biriyle tamistiginda dile getirdigi ilk seylerden biri o yabanciya ait yas,
memleket, uyruk, meslek gibi konulardir (Worchel vd. 1998:11). Sosyal kimlik
kurami, gruplar arasi iligkilere, grup siireglerine ve sosyal benlige iliskin sosyal
psikolojinin bir kuramidir. Bu kurama gore bireyler iiye olduklari gruplara goére

kendilerini siniflandirirlar. Bu anlayisa gore, bir yanda kisinin igerisinde oldugu
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grupta olusmus sosyal kimligiyle belirlenmis, arkadasliklar ve paylasim duygularinin
agirhik gosterdigi gruba 6zgii davranislar vardir. Obiir yanda da bireyde digerlerine
gore farklilik gosteren kendisine has Ozelliklerin olusturdugu birey kimligince

belirlenen ben merkezli bagimsiz davraniglar1 yer alir (Ertiirk, 2003:12)

Sosyal kimlik teorisinin asil ortaya ¢ikis amaci gruplar arasi iligkileri ¢alismak,
aciklanamayan uluslararasi ¢atigsmalara ve soykirimlara bir ¢6ziim aramaktir. Ancak
sosyal kimlik teorisi zaman igerisinde olduk¢a genislemis ve 'grup' kavramini tekrar
tanimlayarak sosyal psikolojiye yeniden kazandirmistir. Buna gore sosyal gruplar bir
takim bireysel ve toplumsal ihtiyaglara cevap verdikleri i¢in vazgecilemez
olusumlardir. Mesela, insanlarin davranis nedenlerini bireyler arasi etkilesim ile
aciklamak yetersiz ve eksik kalmaktadir (Hogg ve Abrams, 2006: 32-34). Bireylerin
baz1 davranislar1 ancak onlarin ait oldugu grubun etkisi ile agiklanabilmektedir.
Mesela, bireyler siyasi goriisii nedeni ile kendi kimligine zit davranig Ornekleri
sergilemesi giinlik hayatta siradan olaylardir. Sosyal kimlige ornek veremek
gerekirse; siyasi partilere, orgiitlere ya da dini gruplara olan iiyeliklerdir. Bu tiir
gruplara iiye olma, bireylere grubun diger iiyeleriyle iligski icinde olma ve kendini
onlarla kiyaslama olanagi saglar. Sosyal bir sinifi paylasan bireyler, grup icinde
digerleriyle benzer degerleri ve ilgilere sahip olduklar1 varsayar. Grubun tiyelerine
gore birbirleriyle iletisime girme grup disindaki bireylerle iletisime girmekten daha
kolaydir, grup tyeleri daha tahmin edilebilir ve giivenilirdir (Schneider vd.,
1999:1446). Sosyal kimlik bireyin bir gruba ait olma isteginden dogar.

2.1.3. Orgiitsel Kimlik

Gilinlimiizde teknolojiyle beraber her alanda degisim tiim hiziyla devam
etmektedir. Bu degisime ayak uydurmak kisi ve kurumlar i¢in bir zorunluluk
durumundadir. Modern Orgiitlerin ice ve disa bakan yiizleri arasindaki smnirlarin
yikilmasi orgiitler i¢in yeni problem sahalari olusturmaktadir. Klasik orgiitler i¢sel
islevlerini digsal iliskilerden ayirabilmekteydi ciinkii igerdekiler ve disaridakiler
arasinda sinirlt sayida temas olmaktaydi. Fakat klasik orgiitlerde tepe yoneticilerin
dizayn ettigi cevre ile iliskiler modern Orgiitlerde orgiitsel iiyelerin hayatlarinin bir

parcasi olarak yer almaktadir. Bu degisiklikler 6rgiitsel uygulamalarda igsel ve digsal
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iliski kategorilerinin beraber ¢oktiiklerini gostermenin yaninda orgiit ¢evresini iyi
tanimanin ve ¢evreden bilgi saglamanin Onemini ortaya ¢ikarmaktadir (Hatch ve
Shultz, 2002:990). Orgiitlerin basa ¢ikmak zorunda olduklar1 diger bir sikint1 ise
degisimin getirdigi paradoksal bir durumdur. Orgiitsel kimligin temel 6zelliklerinden
birisi siireklilik olarak ifade edilmektedir. Orgiitler uzun vadeli hedeflerini
gerceklestirebilmek i¢in saglam bir kimlik olusturmalart ve onu korumalari
gerekmektedir. Ancak diger taraftan Orgiitiin varhigimi devam ettirebilmesi igin
giderek daha hizli degisen g¢evre sartlarina hizlica adapte olabilmesi bir zorunluluk
olarak goriilmektedir. Orgiitsel kimlik bir taraftan var olma hedefini unutmamak icin
gelip gecici ve soOniik degisimlere direng gostermesi gerekirken diger yandan
degismekte olan c¢evrenin kosullarina uyumu saglayabilmek, varliginin devam
ettirilebilmesi ve varolus amacin1 gergeklestirebilmek icin gerekli degisime agik
olmak zorundadir (Gioia vd., 2000:66). Gergeklesen her degisim orgiitiin kimligine

de etki etmekte ve yon verebilmektedir.

Teknolojik ilerlemeler, Kkiiltiirel ¢atismalar ve degisen is uygulamalari
sebebiyle orgiitsel kimlik, kimligi olusturmak ve kimligi korumanin 6nemi artmistir.
Boylece alan arastirmacilarinin ilgisini ¢ekmistir. Biiylik, cok uluslu isletmeler i¢in
tutarli, gliclii ve tlim Orgiit i¢in tek bir kimlik olusturma 6nem arz etmeye baslamistir
(Corley, 2004:1148). Bireysel ve sosyal diizeyde arastirma konusu olan kimlik
kavrami 1950’lerden itibaren isletmecilerin de dikkatini ¢ekmeye baslamistir.
Isletmecilik alaninda kimlik konusuna olan ilgi 1950’lerde, ABD’de sirketlerin
logolarmin ve dis iletisimlerinin gorsel olarak tasarlanmasi konusunda kendini
gbstermistir (Balmer, 1994:34). “Orgiitsel kimlik” kavramimm1 Foote (1951)
sosyallesmis diinyanin iginde insan tarafindan yapilan diizenlemelerin anlatilmasi
amaciyla kullanilmaktadir. Yirmi sene sonra da Brown (1969) orgiit kimligini
tanimlama amagli bir deney calismasi gergeklestirmistir. 1970°1i yillarda ise orgiitsel
kimlik kavrami orgiitsel adanma davranisinin bir bileseni olmustur. Sonraki yillarda
bazi arastirmacilar ise orgiitsel kimlik kavramini ve orgiitsel adanmislik kavramini es
anlamli olarak kullanmiglardir. 1980’lerin ardindan “orgiitsel kimlik”, “orgiitsel
davranig”, “sosyal psikoloji” ve “iletisim” alanlarinda ele aliman ¢ok Onemli bir
kavram olmustur. Ashforth ve Mael’in (1989) orgiitsel davranis arastirmalarinda
sosyal psikoloji kuramlarin1 6zetleyen calismasindan sonra bir¢ok disiplin alaninda

orgiitsel kimlik konusuyla ilgili calismalar yapilmistir (Mael ve Ashforth, 1995:313).
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Brunninge (2005: 13)’e gore ise Philip Selznick’in c¢aligmalar1 oOrgiitlerin de bir
kimligi oldugu fikrinin yer aldig1 saptanabilen ilk ¢aligsmalardir. Bu ¢aligsmalara gore
kurumsallagsmis bir orgiitte kimlik, o orgiitii diger orgiitlerden farklilastiran bir unsur
olarak disiiniilebilir. Kimlik kurumsallasma siirecinin tarihsel bir sonucudur.
Selznick tiim orgiitlerin, kendisine has karakterin bulundugunun, birey ve grup
etkilesimlerinin Orgiitleri bigimlendirmede roliinden bahsetmistir. Bu etkilesimler
islevi birer etkileri yaratip orgiitte iceride ve disarida gevresel uyumu olusturmay1
saglamaktadir. Etkilesimler sonucu, orgiit degerleriyle birlesip kKurumsallasmaya
baslayarak kendisini digerlerinden ayiran Kkimlikleri edinmekteler. Tim bu
calismalarina ragmen kimlik konusuna orglitsel platformda yogun bir sekilde
odaklanilmasi ise yaklasik otuz yil sonra gerceklesmistir. Bir¢ok kaynaga gore
orgiitsel kimlik kavraminin ortaya c¢ikist  Albert ve Whetten (1985)’mn
“Organizational Identity” isimli caligmalarina dayandirilmaktadir. Bu durum
tamamen dogru olmasa da kavramin kapsamli olarak ilk ele alindigr makale olmasi
itibariyle Stuart Albert ve David A. Whetten (1985)’in “Research in Organizational
Behavior” dergisinde yayinlanan calismalari, konunun teorik alt yapisinin gelismesi
acisindan oldukga dénemlidir. Orgiitsel kimlik kavrami icin bir milat niteliginde olan
bu makaleyi takiben orgiit teorisyenlerinin konuya olan ilgisi olduk¢a artmistir. Bu
artan ilginin sonucunda ortaya ¢ikan teorik ve gorgiil ¢calismalarda siklikla Albert ve
Whetten’in, 1985’te kaleme aldiklar1 makaleye atif yapildigi saptanmistir
(Brunninge, 2005: 11). Orgiitlerin fazlaca kimliginin tiirii (etniklik, din, meslek,
cinsiyet, calisma grubu ya da 6rgiit) vardir. Orgiitiin ¢alisanininda bulunan durumlar
gergevesinde tercihini yaptigi kimliksel yap1 bulunmaktadir ve bu yapi1 da durumlar
karsisinda cesitlilik gosterir (Kuhn ve Nelson 2002:6). Martin, Feldman, Hatch ve
Sitkin (1983); orgiitlerdeki temel kimlik edinme siireglerinin insan kimliginin
meydana gelisi benzerlikler tasidigin1 6ne siirmiislerdir. Insanin psikolojik olarak
gelisimi, hem es zamanli bireysellesmeyi (ya da kendini digerleri ile ayirt edebilme
yeteneginin gelismesini) hem de digerleriyle ve akranlari ile bag kurmay1 ya da

baglanmay1 gerektirir (Cobanoglu, 2008:112).

Orgiitsel kimlik ile ilgili ilk galismalar1 yapanlardan biri olan Lee (1971),
orgiitsel kimligin Onemliligini anlatmak i¢in Levinson’un s6ziinii kullanmistir.
Levinson “Eskiden insanlar kendilerini isimleriyle ya da yaptiklart islerle

tanimlarken  gilinlimiizde insanlar  kendilerini  ¢alistiklar1  Orgiitler  ile
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tamimlamaktadir.” demistir. Bir orgiitte kimlik ihtiyacinin ana nedeni, Orgiitiiyle
calisanlarin  biitiinliiglin igerisinde olmalarinin ve kendilerinin digerlerinden
farklilasmasin1 saglayan oOzelligi kazandirmak isteginden dogmaktadir (Okay,
1999:65).

Bu konudaki tanimlara bakacak olursak:

“Orgiitsel kimlik™; érgiitii digerlerinden ayristiran farklilastiric1, gegici siirekli

ve merkezi 6zellikler biitiiniidiir (Whetten ve Mackey, 2002: 394).

Albert ve Whetten (1985:264) Orgiit kimligi; iiyelerinin drgiitiin merkezi, ayirt

edici ve siireklilik gosteren 6zellikleri konusunda neye inandiklaridir.

Orgiitsel kimlik; orgiitiin 6ziinii, bu 6z ile beraber ruhunu, drgiitiin kendini
nasil tanimladigini, amaglarini ve vaatlerini yansitan bir biitiindiir (Corley vd., 2006:
91).

Elsbach ve Kramer (1996:443) gore orgiit kimligi orgiit liyelerinin biligsel
semalar1 ya da oOrglitin 6z ve konumsal statiisiini ve ilgili gruplarin

karsilastirilmasini iceren ayirt edici niteliklerine iliskin algilaridir.

Diger bir tamima gore, Orgiitsel kimlik, Orgiitiin tasidigi sembol ve
materyallerin dis cevreyle etkilesiminde ortaya c¢ikan oOriintiidiir (Cornelissen vd.,
2007: 4).

Hatch ve Cunliffe (1997:159) gore orgiitsel kimlik, bir biitiin olarak orgiite
iliskin {iyelerin deneyimleri ve inanglaridir ayn1 zamanda 6z-odaklidir. Uyelerin bir

orgiit olarak kendilerini nasil gordiiklerini tanimlar.

Hatch ve Schultz (2002:992) ise orgiitsel kimligi orgiit ¢alisanlarinin
orgiitleriyle ilgili algilamalari, duygu ve diisiinceleri olarak ifade etmis ve oOrgiitsel
kimligin, orgiitiin ayirt edici degerleri ve Ozellikleriyle ilgili paylasilan ortak bir
anlayts oldugunu belirtmistir. Orgiit {iyelerinin iizerine bag kurdugu bilissel ve
duygusal bir temel olusturan ve orgiitleriyle anlaml iliskiler kurmalarini saglayan ait

olma ve baglilik objesidir, orgiitsel kimlik.

Reger’a gore orgiitiin kim olduguna iliskin {iyenin kuramidir. Orgiitsel kimligin

bu taniminda kimligin igerigine iliskin herhangi bir varsayimda bulunulmamaktadir.
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Orgiit iiyeleri “biz kimiz” sorusuna farkl1 yanitlar verebilir ve hepsi de kimlik olabilir

(Whetten ve Godfrey, 1998:99).

Scott and Lane (2000:45) orgiitsel kimligi; karmasik, dinamik ve karsilikli

etkilesimler sonucu ortaya ¢ikan bilissel imajlar seti olarak tanimlanir.

Ashforth ve Mael (1989)’a gore “Orgiitsel kimlik, grubun basarisina ve
basarisizligina iliskin dogrudan ya da dolayli deneyimleri i¢eren, grubun tekligine ve
o gruba ait olma algisidir. Orgiitsel kimlik, orgiitsel davranis literatiiriinde bireyin

memnuniyetini ve orgiitiin verimliligini etkileyen kritik bir yap1 olarak tartisilmigtir”

(Mael ve Ashforth, 1995:311).

Orgiitsel kimlik; bireylerin orgiitii nasil algiladigin1 ve kendilerini grup iiyesi,
orglit ya da birlik olarak nasil smiflandirdiklarini anlamaya calisir (Ravasi ve

VanRekom, 2003:865).

Orgiitsel kimlik; bireylerin, paydaslarin ya da isgdrenlerin bagli bulunduklar:
kurum ya da orgiitle ilgili tanimlamada kullandiklar1 kavramlarla kendilerini ne
derecede betimlediklerini de gostermektedir. Farkli bir anlatimla bireyin kendini ve
Orgiitiinii betimlerken kullandiklar1 ifadeleri ne derecede Ortilistligiiniin ifadesidir

(Ertiirk, 2011:18).

Orgiitsel kimlik “Orgiit olarak biz kimiz?” sorusunun ortaklasa yanit1 seklinde
goriilebilir. Calisanlarca oOrgiitlerinin digerinden ayrilmasmi saglayan ozelliklerin
neler oldugu yoniinde inanglar1 ve algilamalari, orgiit disaridakiler icin gelistirilmis

oOrgiitiin imajina temel olmaktadir (Corley, 2004:1147).

Orgiitiin kimligi disaridan hangi sekilde algilaniyorsa bu bigim drgiitiin imajini
gostermektedir. Imaj kisa olarak orgiitten bahsedildiginde insanlarin kafalarinda
olusan etki olarak tamimlayabiliriz. Orgiitsel kimlik; bir drgiitiin taninma bigimine,
insanlarin  Orgiitii  betimlerken kullandiklar1 metaforlara, Orgiitiin zihinlerde
uyandirdigr imaja ve insanlarda uyandirdigi etki olarak da ifade edilmektedir.
Orgiitsel kimlik, kurumlarin taninmasinda odak noktay: olusturur. Orgiitte, bireyleri
bir arada tutan kritik 6neme sahip faktorlerin basinda orgiitsel kimlik gelmektedir
(Akatay, 2008:302).
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Dutton vd., (1994) benligin tanimi ve orgiitiin tanimi arasinda bilissel bir bag
oldugunu ileri siirmektedir. Bir anlamda bir iiyenin kendini orgiitii tanimladigi
niteliklere benzer sekilde tanimlama derecesidir. Akademisyenler 6rgiit kimliginin
bireyin orgiit iiyelik bilgi siireclesmesi ve konular1 yorumlamasinda bir algilama

filtresi rolii oynadig1 konusunda hem fikirdirler (Gioai ve Thomas, 1996:372).

Dukerich vd. (2002:508) “Uyenin o&rgiitilyle 6zdeslesme derecesi o iiyenin
orgiit lyeliginin kendi benlik kavraminin igerigi ile ne derece bagli oldugunu

gosterir” seklinde ifade etmektedir.

Scott ve Lane (2000:46) “Orgiitiin benligin bir pargas1 olarak kabul edilme
derecesidir” olarak belirtirken, bireyin orgiitiiyle 6zdeslestigini soyler. Bir orgiitiin
kimliginin “6rgiitiin hem kendi i¢indeki hem de disindaki kisiler arasinda karmasik,
dinamik ve karsilikli etkilesimlerle meydana gelen, ilizerinde anlagmaya varilmis
imajlar” olarak tarif edilebilecegini belirtmektedir. Bir orgiitiin  kimliginin
devamliligi, biiyiik capta gii¢ yapilarina endekslidir ve gilice sahip olan olasi taraflar

tatmin edildigi siirece saglam kalacaktir.

Ravasi ve VanRekom (2003:864)’a gore orgiitsel, kimlik kisilerin orgiitii nasil
algiladiklar1 ve kendilerini grup iiyesi olarak nasil siniflandirdiklarini anlamaya

calismaktir.

“Kimlik”, orgiitlerde “ortak kimlik” ve “orgiitsel kimlik” seklinde ayrilir,
“orgiitsel kimlik” genelinde liyelerce orgiitleriyle iliskili algilar, diistinceler ve hisleri
kapsar. “Ortak kimlik”, liderlikte 6nemliligi olan kabul géren islevdir, tiyeleriyle st
yonetiminin etkilesiminden dogmaktadir(Sisman, 2007: 164).

Korkmaz’a (2007) gore orgiitsel kimlik; orgiit ¢alisanlarinin davraniglariyla,
orgiitteki iletisimin sekilleri, felsefesini ve gorsel unsurlari etkisinde olusmaktadir

(Sanli, 2014:127).

Wally Olins’e (1990) gore orgiitsel kimlik “bir orgilite ait {i¢ noktay1
yansitmaktadir. Bu ti¢ nokta kim oldugu, ne yaptigi ve nasil yaptigidir” (Okay,
2013:34).

Orgiitsel kimlik, calisanlar ve orgiitiin paydaslar1 arasinda duygusal ve

psikolojik bir bag yaratir. Orgiitsel kimlik, is gérenler arasinda giiven ve isbirliginin
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tesis edilmesinde, orgiitsel hedefler icin amag birligi icinde olunmasinda énemli bir

etkendir (Tiiziin ve Caglar, 2008:3).

Orgiitsel kimlik ile ilgili en genis tanim Patchen (1970) tarafindan yapilmustir.
Patchen (1970) orgiitsel kimligi, orgiit ile duygusal olarak dayanigma, oOrgiit icin
davranig ve bilgi diizeyinde destek olma ve diger oOrgiit liyeleri ile ortak 6zellikleri
algilama seklinde ifade etmistir (Tasdan, 2013:245). Yapilan orgiit kimligi
tanimlarinda ¢esitlilik olmasa da, tanimlarin tiimii, kisinin, orgiit {iyeligine biligsel
(Orgiitiiniin  parcastymis gibi kendini gérme, Orgiit degerleri icsellestirme veya
biitiinlesmek) ve duyussal (orgiite iiye olmaktan gururlanma) bagi anlatmaktadir
(Riketta, 2005:358).

Albert ve Whetten (1985:266) kimlik kavraminin tek boyutlu bir kavram
olmadigini ve literatiirde orgiitsel kimligi mikro ve makro seviyede iki ¢esit kavrami
isaret ettigini belirtmistir. Mikro seviye “birey i¢in orgiitsel kimlik, orgiitiin bireyin
kim oldugu sorusuna yanit olusturmasi”, makro seviyeyse “kimligin
kavramsallastirilmast yani 6rgiitiin biz kimiz sorusuna yanit olusturmasinin” énemi

lizerine gitmistir.

Orgiitsel kimlige farkli bakis acilar1 getiren arastirmacilar olmustur. Dutton vd.,
(1994:240), orgiitsel kimligin iki tiirde algilandigint ve bu iki farkli algi arasindaki
ayrimi vurgulamanin 6nemli oldugunu belirtmektedir. Bunlardan birincisi, tiyelerin
kendilerince o Orgiitiin 6zde, stirekli ve digerlerinden ayirt edici olan 6zellikleri
noktasinda neye inandiklarini betimleyen Orgiitsel kimliktir. Digeri ise Orgiit
tiyelerinin, oOrgiitiin disinda bulunanlarca o Orgiitiin 6ziinde, siirekli ve digerlerine
gore farklilik olusturan nitelikleriyle ilgili neye inandiklarina iliskin goriisleri
kurumun imajidir seklinde ifade edilmistir. Orgiitsel kimligin subjektif dzellikleri her
Orgiit liyesinin Orgiitiiniin kimligine yonelik ¢esitli bakis agilarina sahip oldugu

sOylenebilir. Her bakis agis1 farkli tanimlar sunar.

Orgiitsel kimligi orgiitii harekete gegirici bir unsur olarak kullanmak
miimkiindiir. Harekete gecirmede esas konsept vazifesi goren orgiitsel kimlik “biz bir
orglit olarak kimiz?” sorusuna cevap bulmaya calismaktadir. Kimligin tam olarak
tanimlanmasi, oOrgiitlerin hayatta kalmasinda o6zellikle dnemlidir ¢iinkii bireylerin
aksine orgiitlerin hatali kimlik belirleyemeyecekleri ifade edilmektedir. Ornegin,

kendisini degisime ve gelisime kapali olarak tanimlayan bir orgiit i¢in bu durum
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orgitiin varliginin sona ermesiyle sonuglanabilmektedir. Kendini yanlis kimlik
ozellikleri ile tammlama orgiitler igin Sliimciil sonuglar dogurabilmektedir. Orgiitsel
kimlik Orgiitiin biitiin temel esaslarini ve orgiit tiyelerinin hareketlerini sekillendirdigi
ve denetledigi i¢in kendisini ‘ige kapal’, ‘degismez’ ve ‘anlasilmaz’ olarak
tanimlayan orgiitler i¢cin bu durum orgiit agisindan telafisi miimkiin olmayan hatalara
sebep olabilmektedir (Whetten, 2006:221). Orgiitler kimliklerini tanimlarken drgiitiin

c¢ikarlari 6n planda tutmali, 6rgiite zarar vermekten kaginmalidir.

Hatch ve Schultz, orgiitiin kimliginin c¢esitli sekillerde tanimlanabilecegini

ifade etmistir. Bunlar1 siralamak gerekirse (Hatch ve Schultz, 2002: 998):

En goriinen sekliyle, kimlik oOrgiitsel davraniglarda ve disa yansiyan

artifaklarda (Grgiitlin goriinen yiizii) olusturulabilir

En nadir gozlenen sekliyle, kimlik bazi anlamlar1 ve kavramlar1 simgeleyen

semboller biitiiniidiir ve

En yogun sekliyle, orgiitsel kimlik inanglar biitiiniidiir. Orgiitsel kimlik, “Orgiit

tiyelerinin lizerine bag kurdugu biligsel ve duygusal bir temel olusturan ve

tiyelerin orgiitleriyle anlamli iligkiler kurmalarini saglayan ait olma ve baglilik

objesi” olarak hizmet etmektedir.

Orgiitsel kimlik dinamikleri orgiitsel 6grenme kapasitesini etkilemektedir.
Tutarli Orgiitsel kimlik Orgiit faaliyetlerinde anlam yaratmada biiylik onem tagir

(Brown ve Starkey, 2000:102).

Orgiit iiyelerinin bir¢ok 'kimlik karsilastirmasi' yaptig1 ve bu karsilastirmalarin
onlarin orgilite kars1 takindiklari tutum ve davranislari etkiledikleri alanda ¢ok
savunulan bir goriistiir Kimlik karsilagtirmalart iki sekilde yapilmaktadir (Foreman

ve Whetten, 2002:619):

v' Orgiit {iyeleri kendi kimliklerini baz alarak orgiitsel kimligi
degerlendirebilmekte,
v" Orgiitsel kimligin su anda nasil oldugu ile nasil olmasi gerektigini

karsilastirabilmektedir.

Orgiit {iyeleri bu bilissel siirecleri yapmasidaki amag tam uyumdur. Algilanan
kimlik uyusmazligr ¢ok fazla ise bu birey acgisindan bir problemdir. Birey bu

problemi ¢6zmek i¢in kendi temel degerlerini tekrar degerlendirebilir, orgiitii temel
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degerlerinde degisiklik yapmasi i¢in zorlayabilir (bu genelde {ist yoneticiler igin
miimkiin olan bir secenektir) ya da Orgiitle arasindaki iliskiyi tekrardan gozden

gecirebilir (Foreman ve Whetten, 2002:619).

Her yazarin kendine gore orgiitsel kimlik taniminin farklilik gosterdigini
gordiik. Albert ve Whetten (1985) orgiitsel kimligi orgiitlerin dogas1 hakkindaki var
olan hikayeleri ve iddialar1 olarak tanimlarken diger yazarlar orgiitsel kimligi orgiit
tiyelerinin  paylagilmig bilissel yapilarinin olusturdugu ortak anlayis olarak
tammlamislardir. Orgiit kuramcilari, orgiitlerin ¢ogul kimlikleri oldugunu ve &rgiit
tiyelerinin Orgiitiin merkezi, siiregelen ve farkli 6zellikleriyle ilgili cogul goriislerinin
bulundugunu belirtmislerdir. Post modern goris ise orgiitsel kimligi orgiit liyelerinin
“gecici ve boliikk porgiik yansimalarr” olarak gdstermistir (Gioia, 1998; 42). Unlii
post modern akademisyen Mary Jo Hatch’in goriisiine gore ise oOrgiitsel kimlik
kavrami sorunludur, ¢ilinkii kimlik “siirekli degisir. Tanimlandig1 gibi temel, merkezi

varlig1 olmayan, sabit ve duragan olmayan” bir kavramdir (Gioia, 1998;40).

Orgiitlerde kimlik ihtiyacinin olmasinin temel nedeni orgiitiin  biitiinliik
kazanarak diger orgiitlerden ayrigsmasidir. Bu kavrama iki nedenle ilginin ve ihtiyacin
artmas1 sdz konusudur. Ilk neden, kisiyle ve orgiitiin arasi iliskinin anlasilmas1 ve
analizi, ikinci neden ise c¢alisanlarca kendisi i¢inde oOrgiitii icinde saglayacagi
faydalarin belirlenebilmesidir(Tasdan, 2013:246).

Orgiitte kimlik, iiyelerinin kendisini orgiitiiyle tamimlamasini saglamaktadar,
Fakat istenilen bu durumun gergeklesmesi i¢in su kosullar gerekmektedir (Cansu,
2006: 25):

v" Orgiitiin kimligi isgorenlerce algilanmall,

v’ Isgodrenler orgiitiiyle giiglii iliskide olmali,

v Isgorenler isteklerini cogunlukla drgiitte tatmin edebilmesi,
v

Uyeler aras1 rekabeti minimumda seyretmesi.

Orgiitsel kimligin dogusuna yardimci olan Albert ve Whetten (1985: 264)
orgiitsel kimlik kavramini orgiitii kendini sorgulamaya yonelten bir soru seklinde

betimlemektedir. Orgiitsel kimlik; orgiitiin temel, esas, onemli 6zelliklerini
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fenomenolojik anlamda iginde barindiran bir kavramdir. Albert ve Whetten (1985)’e
gore Orglitsel herhangi bir 6zelligin orgiitsel kimlik 6zelligi olarak ele alinabilmesi

icin agagida yer alan ii¢ temel Olciitii saglamasi gerekmektedir. Bu dlgiitler soyledir:

v' Orgiitiin iiyeleri tarafindan o o&rgiitiin isine yonelik “merkezi/temel
ozellik” olarak ne algilaniyor?

v" Orgiitiin {iyelerinin algilarina gore, o orgiitii digerlerinden farkli yapan
“ayirt eden” nedir?

v" Orgiitiin iiyeleri tarafindan orgiitiin gegmisi ve gelecegi arasindaki bagi
kuran, “siiregelen/zamansal” veya “devam eden” Ozelligi olarak ne

algilaniyor?

Yukarida saydigimiz maddeleri agsagida ayrintili olarak tanimlayacak olursak.

Merkezi/Temel Ozellik: 1k 6lgiit merkezi/temel ozelliktir. Orgiitte kimlikten

sO6z edebilmek icin o kimligin Orgiitiin 6ziindeki nitelikleri igermesi gerekir. Bu
nitelikler her ne olursa olsun, kimlik en azindan 6nemli temel ve merkezi 6zelliklere
sahip olmalidir. Orgiitiin sahip oldugu herhangi bir 6zelligin orgiitiin kimligini
tanimlamada kendine yer bulabilmesi igin Oncelikle s6z konusu orgilit igin
temel/merkezi bir Ozellik olmasi gerekli goriilmektedir. Merkezi/Temel o6zellik,
orgiitlin faaliyet gosterdigi is koluyla dogrudan alakalidir. Temel 6zellik kavrami
teknolojiyle iliskilendirilmektedir. Ona gore ne is yaptigimiz, kim oldugumuzu
betimlenmektedir. Merkezi kimlik, Orgiit iiyelerinin Orgiitiin tamamini anlamada
onemli olduguna inandiklar1 &zellikleri igerir. Ornek verecek olursak bir iiretim
orgiitii, kendi teknik uzmanliginin ya da pazarlamadaki {istiin yeteneginin orgiitiiniin
ozelliklerini tanimladigini diigiinebilir. Merkezi 6z kimligin gelisimi, saglikli orgiitsel
gelisim ve islevi icin ¢cok Onemlidir. Merkezilik/temel; orgilitsel kimligin, disaridan
goriinmeyen ve orgiitiin esas var olus nedeni olan 6ziinii yansitir. Orgiitiin bu 6zii
baz1 orgiitsel 6zellikleri de temel/merkezi konuma tasimaktadir (Corley ve digerleri,
2006: 91). Temel/Merkezi konuma getirilen bu 6zellikler orgiitteki biitiin liyelerce
ortak olarak paylasilmaktadir. Oyle ki orgiitler kendilerini tanimlarken merkezi
ozellikler 6ze yerlesir (Whetten, 2006: 224). Argyris (1978), orgiitleri kolektif
kimlik duygusunu paylasan ve belirli bir temelde etkilesen insanlarin toplulugu
olarak tanimlamistir. Belirli bir temel iizerinde birgok insan gruplar1 birbiriyle

etkilesim gosterir. Ornek verecek olursak sehrin batisindan dogusuna trenle her giin
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diizenli sekilde seyahat gerceklestiren bir grup insan sosyal olarak etkilesim
gosterirler. Sadece bu tiir ortak ozelliklere sahip bir grup kolektif kimlik duygusunu
kazandiginda (6rn: batiya yolculuk toplulugu gibi) bu onlar1 orgiit haline getirir.
Belki de kendi kolektif kimliklerini bulma ayni tanimlamayi kullanan digerlerini
etkileyebilir. Grup harekete gectiginde grubun mensuplar1 gruba ait gesitli kimlik
Ozelliklerini daha iyi tanimlamak amaciyla yeni yollar ararlar. Temel/Merkezi orgiit
ozelligi, grubun paylasilan sorunlarinda ve ortak problem ¢ozme faaliyetleri
tizerindeki yansimalar1 ile baslamaktadir. Kimligin sekillenmesi ilk defa grubun
ortak ihtiyaclarin1 ve problemlerini paylasmalariyla baslayacaktir. Uyelerce orgiitte
paylasilan problemlerin ne oldugunun pek 6nemi yoktur, 6énemli olan iiyelerin bu
problemleri paylagsmalar1 ve ¢dzmek icin birlikte caba gostermeleridir. Tek bir
bireyin yalnmz ¢ozebilecegi problemlerin, orgiit kimliginin sekillenmesine yonelik
giidiileme saglamasi imkanlar dahilinde degildir. Problemler ne kadar ¢ok biiyiik ve
karmagik olursa kolektif olarak etkilesimi ve ¢0ziim amagli ¢abalari grupca
gostermeyi gerektirir (Saffold, 1987:255 ). Merkezi 6zellik kayboldugunda orgiitsel
karakter de degisir. Orgiitsel kimligin gegici siirekli olma &zelligi, orgiitsel alandan
veya Orgiit icinden kaynaklanan biiylik doniisiimler haricinde kimligin devamh
olmasidir (Corley vd., 2006: 93). Her grupta temel teskil edecek bir 6zelligin

mevcudiyeti orgiit kimligi i¢in zaruridir.

Siiregelen/Zamansal kimlik: Orgiit kimligi tanimlarken s6z edilen ikinci dlgiit

“siiregelen/ zamansal siireklilik™ tir. Siiregelen/zamansal kavrami temel ve ayirt edici
olan herhangi bir 6zelligin dogal olarak tasimasi gereken bir nitelik oldugunu
varsayar (Chreim, 2000: 18). Orgiitte var olan siiregelen ve zaman iginde
stirekliligini devam ettiren Orgiitsel 0zellikler1 kapsamaktadir. Kimlik, zaman i¢inde
degisen ozelliklerin konusu degildir. Orgiit kimliginin ¢alisilmasi igin en uygun
zaman siiresi orgiitle iligkilidir. Eger orgiit alt1 haftalik bir gecici komite ise kisa bir
siire uygun olabilir. Orgiit yiizyillik bir ulusal kurum oldugu zaman kimlik uzun siire
degismeyen ozellikleri kapsar. Kimlik icin istikrar ¢ok dnemlidir ve kiiltiirel agidan
biligsel bir haritay: ifade eder (Saffold, 1987:257). Kiiltiir siiregelen kimligin bir

sonucu olarak orgiitlerde olusur.
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Orgiitler daima ne oldularsa yine olmak icin degisirler. Bu su demektir:
Algiladiklar1 merkezi kimlikleriyle siirekliligi siirdirmek icin kosullarina gore
zamansal kimliklerini yeniden yorumlarlar. Orgiitsel kimligin devamliligi, kimligin
yaptig1 katkilara, liyelerce sahiplenilmesine, orgiitiin alandaki konumuna ve orgiitsel
alandaki gelismelere baghdir (Gioia ve Thomas, 1996: 402). Bunu, Backer
(2008:39), gevreci gruplarin baskisi neticesinde Shell’in kar odakli olma kimliginden
cevreci kimlige nasil doniistiigiinii inceledigi arastirmada ¢evre kaynakli kurumsal
baskilarin kimlik degisimine nasil sebep oldugunu gdostererek ortaya koymaktadir.
Geriye doniik agiklamalar, mevcut tarihsel olaylar1 oldukga fazla garpitabilir. Bundan
dolay1 orgiitler; gergek, objektif ve sosyal olarak yapilandirilmis bir tarihe sahiptir.
Tarihgiler gercegi kurgu ve carpitmalardan ayirt edebilmek igin Olgiitler

gelistirmiglerdir. Bununla birlikte 6rgiit tiyeleri, boyle 6lgiitleri kabul etmezler.

Awirt Edici kimlik: Kimligi tanimlamada kullanilan {igiinct 6zellik ayirt edici

kimlik olciitii, ozelligidir. Kimlik kavrami bashh basina bir farklilasmay: ifade
etmektedir. Kimlik yasayan sistemlerin kendisiyle c¢evresi arasinda ayirim
yapabilmesini saglayan énemli bir etkendir. Kisiler ortamlardan ayrilarak kendilerini
soyutlar ve farkli dzelliklere sahip olabilirler (Christensen, 1995:654). Ornegin bir
iniversite bilinyesinde ¢alisanlar, diger bircok orgiit gibi kendilerinin bir {iniversite
olduklarim1 bilirler. Bunula birlikte, {iiniversitelerinin “teknik” bir {niversite
oldugunun farkinda olabilirler. Uyeler teknik iiniversiteler igerisinde kimliklerinin
onemli Olcltii teknik yapiya olduklarina inanirlar. Ayirt etme silireci, bu orgiit
tiniversiteler arasinda lider ya da en kotii teknik tiniversitesi oldugu siniflandirmasini

icererek genisleyebilmektedir ve boyle devam eder.

Orgiitsel kimligin farklilastirict olma &zelligi, merkezi ve gegici siirekli
unsurlarm 6rgiitii digerlerinden ayristirmasidir. Orgiitsel kimligin ayirt edici 6zellikte
olmasi, orgiitii benzerlerinden ayirt edilmesine yardimei olur (Ackerman, 2010: 41).
Ayirt edici kimlikte, orgiitsel kategori disina ¢ikmadan sahip olunan ozelliklerle
olusturulan bir orgiitsel karakter sayesinde orgiitiin benzerleri arasindan fark edilmesi
ve bilinir duruma gelmesidir. Orgiitlerin sik¢a “essiz” ya da “6zel” olma duygusu
gelistirmeleridir. Bu algi, o Orgiitiin diger Orgiitlerle olan benzerliklerini ve

farkliliklar1 yoniinde farkindaliklarim1 kapsar. Benzerlikler ayirt edici kimlik icin
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onemlidir ciinkii hangi farkliliklarin algilandigina kars1 zemin hazirlar. Orgiitii rakip
orgiitlerden ayirt eden X oOrgiit denildiginde akla gelen ayirt edici 6zellige sahip

olunmasidir.

2.2.  Orgiitsel Kimlik Yaklagimlari

Orgiitsel kimligin ne oldugunu tammlamaya c¢alistik. Orgiitsel kimligi
tanimlarken her arastirmacinin kendine gore tanimlama yaptigindan yol c¢ikacak
olursak arastirmacilar bu konuda cesitli bakis acilar1 da getirilmistirler. Kisiler bir
orgiite liyeler ve o orgiitiin orglitsel kimligine yonelik sdylemlerini karsilastirmali
olarak degerlendirilmek gerekirse birbiriyle uyumluluk gésteren, birbirini tamamlar
nitelikte olan ya da birbirine tamamen zit goriislere ulasilabilmektedir (Albert ve
Whetten, 1985:266). Orgiitsel kimlige iliskin farkli yaklasimlarin varhi@ ilk etapta
arastirmacilarin ve teorisyenlerin kafasini karistirabilmekte ve konuya olan ilgilerinin
azalmasina neden olacagi diisiiniilmektedir. Yaklasimlarin cesitliligi orgiitsel kimlik
kavramina iligkin farkli algilarin varligina isaret etmektedir. Yapilan tanimdan yola
cikacak olursak, orgiitsel kimlige getirilecek farkli tanimlamalarin ve bakislarin bu

tanimi1 zenginlestirecegini sdyleyebiliriz.

Orgiitsel kimlige olan bakis acilarinin farklilk gostermesi orgiit icindeki
bireylerin orgiite iligkin sahip olduklar1 farkli paradigmatik varsayimlardan
kaynaklanmaktadir. Benzer durum  oOrgiitsel kimlik konusunda caligsan
akademisyenlerin  kavrama olan bakis agilarinda da yaygin  olarak
gozlemlenmektedir. Gioia (1998) Utah, Sundance’teki Identity Konferansi’nda
katilimcilarin orgiitsel kimligin temel ozelliklerine iligkin bile farkli paradigmatik
goriiglere sahip olduklar1 ortaya c¢iktigini aktarmaktadir. Utah, Sundance’teki
“Identity” konferanslar1 sirasinda orgiitsel kimlik, ti¢ farkli yaklagimdan hareketle
tartisma konusu yapilmistir. Bu yaklagimlar islevselci, yorumsamaci ve postmodern
yaklasimlardir (Gioia, 1998: 25-26). Bu saydigimiz yaklasimlar1 asagida sirasiyla

aciklayacak olursak.
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2.2.1. Islevselci (Fonksiyonalist) yaklasim

Orgiitsel kimlige yonelik ilk yaklasim islevselci (fonksiyonalist) yaklasimdir.
Bu yaklagimlar arasinda orglit teorisyenlerince en ¢ok bilinenin iglevselci yaklagim
oldugu ileri siiriilmektedir. Islevselci yaklagimi orgiitsel kimligin 1990’11 yillardaki
arastirma ve kavramsallastirma ¢abalarindaki baskin paradigma oldugu belirtilmistir.
Islevselcilik/Fonksiyonalizmin altinda yatan goriis fiziksel ve sosyal fenomenlerin
benzer kanunlarla tanimlanabilecek kadar birbirine benzer olduklaridir. Islevselci
yaklagimda sosyal bilimlerle doga bilimleri arasindaki fark oldukca bulaniklagsmistir.
Islevselciler sosyal bilimleri doga bilimlerinde kullanilan modellerle ele
almaktadirlar. Bu bakis agisina sahip arastirmacilara gore sosyal diinya gozle
goriilebildigimiz ve lizerinde ¢alisma imkan1 veren somut iligskilerden olusmaktadir.
Islevselcilik gercekgi bir bakis agis1 tasiyan bir yaklasimdir. Islevselcilikte
kavramlarin zaman icinde ¢ok fazla degiskenlik gdstermedigi varsayilir. Bu nedenle
zaman boyutunda karsilastirmalar yapmanin arastirmacilar i¢in oldukca verimli
sonuglar doguracagma inanilir. Islevselcilikte drgiitsel kimlik nesnel ve gergekei bir
bakis acisiyla degerlendirilmektedir. Bu yaklasima gore orgiitsel kimlik goreceli
olarak sabittir ve bu nedenle tipki bir fiziksel degisken gibi ele alinabilir. Bu goriise
gore kimlik var olan bir seydir ve lizerinde calisilabilir. Kimlik goreceli olarak daha
sabittir, kolayca degismez. Islevselci/Fonksiyonalist caligmalar orgiitler, endiistriler
ve zaman igerisinde karsilastirmalar yapilmasina imkan verecek olciilebilir ve genel
yapilar sunmaktadir. Bu tiir bir yaklasimda gecerlilik ve giivenilirlik tatmin edilmesi
gereken en onemli arastirma kisitlaridir. Islevselci orgiitsel kimlik arastirmalarinda
genellemelere ulasilmasi, orgiitsel kimlikle diger orgiitsel kavramlar arasinda neden
sonug iligkileri gelistirilmesi dnemli amaglardir. Orgiitsel kimlige iliskin arastirmalar
tekrar ettikce bu alandaki bilgi birikiminin birikerek cogalmasi beklenmektedir.
Islevselci orgiitsel kimlik c¢alismalar1 bize zamana, orgiite veya sektdre gore
genellenebilir, test edilebilir sonuglar iiretme ve karsilastirma yapma imkani
saglamaktadir (Gioia, 1998: 26-27). Islevselcilerin temel varsayimi doga bilimlerinin
konusu olan fiziksel diinyanin ve sosyal bilimlere ait olgularin benzer kanunlarla
aciklanabilecegidir. Islevselcilere gére diinyayr neden sonug iligkilerinden hareketle
anlamlandirabilir ve gelecege iliskin kestirimlerde bulunabiliriz. Bu yaklasimda

orgiitsel kimlik islevsel olarak {izerinde ¢alisma yiiriitiilmesi gereken bir unsurdur.
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2.2.2. Yorumsamaci yaklasim

Orgiitsel kimlige yonelik ikinci yaklasim yorumsamaci yaklasimdir.
Yorumsamaci yaklasimin islevselci yaklagima gore daha detayli bir agiklama
gerektirdigi diisiiniilmektedir. Islevselcilerin aksine, yorumlamacilar 6znel bakis
acisina sahiptirler. Bu bakis acisina sahip aragtirmacilara gore arastirmaci ile
arastirilan konu arasinda kesin belli bir mesafe yoktur. Islevselcilikle ayn1 diizleme
oturtuldugunda birbirine zit iki kutup olusturmaktadir. Islevselciligi tam nesnellik
seklinde algilayan birisi i¢in yorumsamacilik tam 6znellik olarak anlam kazanacaktir.
Islevselcilerin aksine yorumsamaci yaklasim tiimevarim yontemiyle ilerler ve
kesfetme ihtimalini maksimuma ¢ikarmayr hedeflerler. Onlara gore insan iligkileri
birlesik, diizenli ve entegredir. Bu bakis acisina sahip arastirmacilar daha ¢ok odak
noktalarina giinlilk hayati almistir ve giinliik hayatin temeline inmeye anlamaya
calismistirlar. Yorumsamaci bakis acisinda arastirmaci ile arastirilan konu arasi
ayrimin bulaniklastigi sOylenebilir. Bu bakisa sahip aragtirmacilar aragtirdiklar
olgulara yakin olmak isterler. Onlara gore en iyi durum arastirilan olgunun
deneyimlenebilmesi, bir baska deyisle yasanabilmesidir. Fakat bu durum beraberinde
yerellesme tehlikesini getirmektedir. Yorumsamaci yaklasimla yapilan Orgiit
arastirmalarinda da bu tehlikenin farkinda olunmali ve olabildigince yakinlasmak
amacindan feragat etmeden asir1 yerellesme tehlikesine karsi gerekli onlemler
alinmalidir. Bu bakis acistyla yapilan arastirmanin siklikla katilimli gézlemle veri
topluyor olmast da bu yakinlagsma ihtiyacindan kaynaklanmaktadir. Bilgi bilenle
iliskili bir sekilde var olur ve ancak onun bakis agisindan bakarak anlasilabilir. Bir
baska deyisle var olan, var olduguna inanilandir (Hatch, 1997: 14). Bilgi ile bileni

ayristirmak gereksizdir.

Yorumsamaci bir aragtirma yapilirken iki asama izlendigi sdylenmektedir. Ilk
asamada arastirmaci arastirilan olguya iliskin algilar1 belirlemek iizere cesitli
yontemlerle veri toplamaktadir. Ikinci asamada ise elde edilen veriler diisiiniimsel
olarak arastirmaci tarafindan yorumlanmaktadir. Ikinci asama ilk asamaya oranla
daha soyuttur. ikinci asamanin arastirmacinin olusturdugu “teorik kisim” olarak da
adlandirilabildigi belirtilmektedir. Bu acidan bakildiginda, kimlik, tecriibeye anlam

vermek igin sosyal ve sembolik olarak yapilandirilmis kavram olarak goriillmektedir.
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Orgiitsel kimligin, bireylerin orgiitsel hayatlarima ydn vererek onu hem
kolaylastirdigt hem de kisitladigi savunulmaktadir. Kisilerin, Orgiitsel kimlik
araciligiyla yenilik¢i uygulama teknikleri ve yeni kavramlari olusturabileceklerini

ilerletebileceklerini s6ylemektedir (Gioia, 1998: 27).

Yorumsamaci bir aragtirma yiiriitiiliirken tizerinde durulmasi, énemsenmesi
gereken bir diger konu arastirmay1 gerceklestirenin benligidir. Bireyler aragtirmalari
tamamen nesnel duygularla, tiim deneyimlerinden arinmis bir bigimde
gerceklestirmezler. Benlik, sosyal olarak yapilandirilan bir siirectir ve arastirmayi
yapanin kim olduguna agiklama getirilmesi arastirmanin tamaminin anlasilabilmesi
i¢cin ¢ok dnemli niteliktedir (Bogdan ve Biklen, 2007: 29). Bu bakis agisinda orgiitsel
kimlik sosyal ve simgesel sekilde olusmaktadir. Orgiitsel deneyimler yoluyla anlam
kazanan Ozelliktedir. Yorumsamaci yaklasimda orgiit iiyeleri orgiitsel kimligi hem
sekillendirmekte hem de orgiitsel kimlik tarafindan sekillendirilmektedir (Alvesson
ve Empson, 2008:4). Yorumsamaci orgiitsel kimlik arastirmasinda temel amag,
orgiitsel kimligin belli boyutlar itibariyle betimlenebilmesidir. Bu nedenle de hareket
noktasi orgiit iyelerinin anlam sistemlerinin yorumlanabilmesi olmaktadir. Kimlik;
orgiit icinde bireylerin hayatlarin1 anlamlandiran, kolaylastiran veya zorlastiran bir
cesit biligsel sema olarak nitelendirilmektedir. Yorumsamaci arastirmacilar orgiit
tiyelerinin bu baglamdaki anlam c¢ikarimlarina ve eylemlerine odaklanmaktadirlar.
Yorumsamaci arastirmalar, sonuclari itibariyle genelde betimleyici oykiiler seklinde
ciktilar iiretmektedir. Bu ciktilar arastirilan olgu hakkinda zengin ve derinlemesine
bilgi veren yapilardir. Bu bakis agisinda genellenebilme sorunu yoktur (Gioia, 1998:

27-28). Yorumsamaci bakis agisinda arastirmacinin kimligi ¢ok dnemlidir.

2.2.3. Postmodern yaklasim

Orgiitsel kimlige yonelik {iciincii yaklasim postmodern yaklasimdir. Post
modern Orgiitsel kimlik yaklasimi Avrupa kaynakli orgiit teorisi ¢alismalarinda daha
cok yer bulmaktayken Kuzey Amerika kaynakli orgiit teorisi ¢alismalarinda o derece
etkili olmamaktadir (Gioia, 1998: 28). Belirsizlik ve simrsizlik her bir insan
sisteminde ve Orgiitlerde goriilebilen seylerdir. Bu yaklagima sahip kisileri en ug

diizeyde Ozneller olarak nitelemek yanlis olmaz. Postmodernizm basitlik yerine
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karmasikliga, belirlilik yerine belirsizlige, biitiinlesme ve birlik yerine parcalanmislik
ve g¢esitlilige odaklanmaktadir (Rosenau, 1992:105). Postmodernistler daha ¢ok
Oznelligin altinda yatan ve 6znellige sebep olan kurallarla ilgilenmislerdir (Hassard,
1993:2).

Postmodern bakisa sahip bireyler her alanda bulunmaktadir Post modernistlerin
cagdas Orgiit teorisine olan etkisi yadsinamaz bir gercektir. Post modernistler bir¢ok
orgiit kuramcisinin 6nemli gordiigii kavram ve konular1 reddetmekte, bir bakima
diinyay1 ters-diiz etmektedirler (Gioia, 1998: 28). Modern toplumdaki 6rgiit teorisi
ile postmodernist bakis agisi arasinda biiylik bir uyum goriilmektedir (Hassard,
1993:2). Islevselci ve yorumsamaci yaklasimlar goreceli olarak daha kolay
anlasilabilen ve dolayisiyla daha kolay anlatilabilen paradigmalardir. Post modern
bakis acis1 ise aksine anlasilmast zor yapidadir. Kokiinde bu bakis agisi
alisilagelmisin  disinda bir diisiince sistemidir. Ontolojik, epistemolojik ve
metodolojik agidan simdiye kadar gelistirilmis her kavrama kuskuyla yaklagmaktadir
(Rosenau, 1992:106). Elestirel bakmak onlarin genlerine islemistir.

Postmodern goriise gore, oOrgiitler ¢esitli ve sik sik karst karsiya gelen
kimliklerden olugmaktadirlar. Bireyin kimligini olugsturan temel ozelliklerden soz
etmek olanaksizdir. Arastirmacilar, bireysel kimlikleri yok ederek orgiitsel kimlik
tizerinde durmuslardir. Post modernist goriise sahip bireylere gore sosyal olgular dil
ve sOylem kaynagina dayali olgulardir. Buradan hareketle basit bir ¢ikarsama
yaparsak orgiitsel kimlik dilin kullanimi sonucu olusan bir ¢esit kurgudur (Gioia,
1998: 29). Bu bakis acisini temsil eden arastirmacilar orgiitleri giiciin tiim siireclere
egemen oldugu, iletisimsel carpikliklarin yasandigi baskici ve rasyonel olmayan
yapilar olarak nitelerler. Orgiit teorisyenleri mevcut bu yapilar bozup analizlerini

yapmali ve orgiitsel gercekligi ortaya ¢ikarmalidir (Hatch ve Cunliffe, 1997: 14).

Postmodernist bakisa sahip kisilerde kimlik temel bir sorun olarak goriiliir.
Postmodernistler rasyonel ve tutarli bir kimligin var olabilme ihtimaline siipheci bir
sekilde = bakmaktadirlar.  Bireyler giiclerini  azaltan yapisal etkenlerin
egemenligindedirler. Bir baska deyisle birey, biiyilik sistemin 6nemsiz bir pargasidir.
Biiyilik sistemlerin bireyi sekillendirdigi kabul edilirse bu sistemlerin belki de en
yaygini olarak karsimiza orgiitler ¢ikmaktadir. Postmodern bakis agisindan orgiitler

cok parcali, karmagik ve belirsiz yapilar seklinde nitelendirilirler. Bu baglamda
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orgiitlerin  kisisel ve Orgiitsel seviyede postmodern kimlik analizlerinin
yapilabilmesine imkan saglayan arastirma ortamlar1 oldugu belirtilmektedir (Gioia,
1998: 29). Postmodern bakis acisina sahip olan arastirmacilar orgiitsel kimligin

sorgulanmasina ve gelistirilmesine katki saglamaktadirlar.

2.3.  Orgiitsel Kimlik Konusunda Gelistirilen Modeller

Orgiitsel kimlik konusunda yukarida acikladigimiz kavramlar ve bakis
acilarmin yani sira konuyla ilgili aragtirmacilar tarafindan bazi modeller de ortaya
atilmistir. Literatiir taramasi yapildiginda ulasilabilen kaynaklar dogrultusunda

asagidaki modellerin gelistirildigi goriilmiistiir. Bu modeller sirasiyla agiklanacaktir.

2.3.1. Orgiitsel Kimlik Dinamikleri Modeli

Orgiitsel kimlik konusunda c¢aligmalar vyiiriiten Hatch ve Schultz (2002)
orgiitsel kimligin orgiit i¢i ve Orgiit dis1 tanimlarinin nasil oldugunu anlayabilmek
icin Orgiitsel kimligin kiiltiir ve imaj iligkisinin kuramsallastirilmas1 gerektigini
savunmuslardir. Bu iki arastirmaci “Orgiitsel Kimlik Dinamikleri” ismini verdikleri
bir model ortaya atmislardir. Hatch ve Schultz (2002:996), gelistirdikleri modelde
orgiit kimliginin bir 6rgiitiin kimligi, kiiltiirii ve imaj1 arasindaki dinamik ve karsilikli
etkilesimlerin iirlinii oldugunu savunmuglardir. Bu modelde, kimligin Orgiitiin
disindakilerin imajlart ile etkilestigini Onerir, orgiite iliskin digerlerinin sahip oldugu
imaj Orgiit kimligine yansir. Arastirmacilar yiiriittiikleri calismalarinda kimligi,
kiltir ve 1imaj ile bagdastirarak acgiklamaya calismis ve dort siiregten s0z etmistir.

Orgiitsel Kimlik Dinamikleri modelinde sdz edilen dért siirec sdyle aciklanabilir
Tobin (2002:53):

> Aksetme (mirroring): Digerlerinin yargilari ve diigiinceleri sayesinde bir
orgiitiin yansimasidir. Digerlerinin tepkileri ve diisiinceleri, kimligi etkiler. Kimlik,
orgilit liyeleri ve orglit hakkinda geri bildirim verenler arasindaki etkilesim sayesinde

yapilandirilir.
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> Yansitma (reflecting): Orgiit iiyelerinin kendilerini bir &rgiit olarak
anladiklar1 stire¢; Orgiit iiyelerinin kendilerini nasil algiladiklarinin sonucudur.
Mliskiler, bir orgiitiin tarihinde kendini belli eder. Bir orgiitteki varsayimlar1 ve
degerleri belirgin hale getirir.

> Ifade (expressing): Bir orgiit kendisi hakkinda nasil konusur.
Reklamlar, mimari yapi, giyim gibi semboller orgiitler i¢cin kendilerini ifade etmenin
oncelikli araglaridir.

> Etkileme (impressing): Stratejik olarak bilesenlere yansitilan Orgiitiin
imajindan s6z eder. Amach iletisim, ¢esitli sekillerdeki halkla iligkilerle ve topluma

acilmayla yiiritiiliir.

Bu model baglaminda yine Hatch ve Schultz (2002:996), bir 6rgiitiin tiyelerinin
Orgiitiin  kiiltlirlinii  bir referans noktast olarak kullanarak orgiitin  kimligini
degerlendirdiklerini ve degerlendirmelerini kiiltiiriin sdzsiiz anlayislart icine
yerlestirildigini tartismaktadir. Diger taraftan, orgiitsel kimlik farkindalik diizeyinin
altinda kalan kiiltiirel anlayislar1 daha acgik ifade etmede kullanilir. Konuyla ilgili
caligmalar yapan diger yazarlardan ikisi Dutton ve Dukerich (1991) konuyu séyle
ifade etmistir “Orgiit iiyelerinin disaridan goriiniimleri hakkindaki inanclari ile
digerlerinin kendilerini nasil gordiikleri konusundaki diisiinceleri arasinda fark
olduguna inanirlarsa, kendi imaj ve kimliklerini degistirmeleri konusunda kendilerini
motive ettiklerini belirtmistir”. Orgiitte iiyeler, kimliklerinin salt baskalar tarafindan
kendisi i¢in neler sdyledikleri ¢ercevesinde degil, baskalar1 tarafindan kendileri kim
oldugunu diisiindiiklerine bakarak gelistirmektedirler(Hatch ve Schultz, 2002:997).
Bu modelde orgiitsel kimlige etkilesimli bir bakis agisiyla yaklagilmistir.

2.3.2. Algilanan Orgiitsel Kimlik

Orgiitsel kimlige farkli bir bakis acis1 da algilanan orgiitsel kimlik olmustur.
Orgiitsel kimligin 6znel niteliginin, orgiitsel kimligi anlasilmasi giig, fazlasiyla
karmasik ve degisken hale getirmesine karsin, orgiitsel kimligin dogas1 geregi 6znel,
duygusal oldugu gergektir ve Orgiit tiyelerinin farkli kimlik goriisleri mevcuttur.

“Orgiitsel kimlik” kuramcilar1 ¢ogunlukla Albert ve Whetten’in (1985) yaptigi
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orgiitsel kimlikle alakali tanimi kaynak almaktadir. Orgiitsel kimlik; “drgiit
tiyelerinin, Orgiitin  kimliginin farkliligina, merkeziligine olan inanglariyla
olustugunu” belirtmektedirler. Orgiitiin iiyeleri orgiit dzellikleri ile alakali 6znel
algilamalar tasirlar. Yine Dutton, Dukerich ve Harquail (1994) “Algilanan orgiitsel
kimlik” kavramimdan bahsetmis ve “Orgiit iiyelerinin 6rgiit kimliginin ne oldugu
hakkindaki &znel inanglar’” veya “Uyenin orgiitinden farkli ya da tanimlanan
nitelikleri hakkindaki inanc1” seklinde tanimlamislardir (Tiiziin ve Caglar, 2007:

525).

Dutton, Dukerich ve Harquail (1994:243)’a goére orgiit kimligi iki farkli sekilde
algilanmaktadir. Algidaki bu iki farkin arasindaki ayrimin yapilmasinin 6nemli
oldugunu ileri siirmektedirler. Ilk alg: farki, iiyelerin kendilerince o &rgiitiin 6zde,
strekli ve digerlerinden farkli olan o6zellikleri konusunda neye inandiklarini
aciklayan orgiitsel kimliktir. Ikinci algi farki orgiit iiyelerinin, disaridakilerin o
orgiitiin 6zde, siirekli ve digerlerine gore farklilik yaratan 6zellikleri konusunda neye
inandiklarina iliskin goriislerini ifade eden anlamlandirilmis dis imajlaridir. Orgiitsel
kimligin 6znel ozellikleri orgiitiin kimligini belirsiz ve olduk¢a karmagik bir hale
getirdigi icin her Orgiit iiyesinin Orgiitiiniin kimligine yonelik cesitli bakis agilarina
sahip oldugu soylenebilir. Bireylerin biligsel diizeyleri algidaki bakis agilart

onemlidir.

Algilanan 6rgiitsel kimlik Whetten ve Godfrey (1998; 110)’a gore “Orgiitsel
kimlik denildiginde oOrgiitin kim oldugu hakkinda orgiit lyelerinin olusturdugu
kuramdir. Orgiitsel kimligin bu tammiyla, orgiitsel kimligin icerigine ydnelik
varsayimlarda bulunmayacagiz. Orgiit iiyeleri “Biz Kimiz?” sorusunu farkl sekillerde
yanitlayabilirler. Ancak bu hala kimlik tanimidir demislerdir. Algilanan Orgiitsel
kimlik kavrami, orgiit tyelerinin orgiitlerinin kimligi olarak neye inandiklar
hakkindaki 6znel inanglar1 ya da Orgiitlerinin ayirt edici veya tanimlayan
ozelliklerine yonelik inan¢larini tanimlar. Bireyin bir imaj1 ¢ekici bulmasi, bireyin o
imajla 6zdeslesme derecesini etkiler. Bireyin zihninde olusan ve bireyin algilanan
kimlik imajm1 ¢ekici bulmasina bagli olan algilanan 6rgiit kimligi, biligsel bir imaj
olarak oOrgiit liyesinin orgiitilyle 6zdeslesme diizeyine etki edebilmektedir (Dutton
vd., 1994:244). Bireyin aklinda orgiit i¢in olusan imaj, orgiitiin kimligi ile 6zdeslesir

nitelikte oldugu zaman bir kimlik olusur.
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Orgiitlerin “tarafsiz” ve “teshis edilebilir” ortaklasa kimlige sahip olup
olmadiklar1 sorgulanirken “algilanan oOrgiitsel kimlik” kavrami ortaya atilmistir.
Dutton, Dukerich ve Harquail (1994:245) bir orgiitiin liyelerinin drgiitlerine yonelik
neyin merkezde olduguna, orgiitlerinin siirekliligine ve farklilik yaratan 6zelliklerine
iliskin 6znel algilar gelistirdiklerini tartisirlar. Orgiit iiyeleri, orgiitlerinin kimliginin
digerlerinden farkli ve paylasiliyor olmasina ne kadar inanirlarsa orgiitlerinin kimligi
hakkindaki inanclariyla tutarli bir sekilde davranirlar. Yapilan calisma da bunu
destekler nitelikte olmustur. Uyelerin bilissel 6zellikleriyle tanimlayacaklar1 drgiitsel
kimlik algilar1 ile algilanan oOrgiit kimliginin tutarhilik gosterecegi sonucuna
ulagilmistir.  Sonug¢ olarak oOrgiite ait kimligin c¢ercevesinin olusturulmast,
tanimlanmasi kisilerin biligsel agidan bakislarina goredir; 6znel 6zellikte ve inanglar
sistemine baglilik gdsterir. Algilanan orgiitsel kimlik, bireylerin orgiitsel kimligi

nasil algiladiklaridir.
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3. KISILIK OZELLIKLERI

Calismanin bu boliimiinde diger bir konu olan kisilik kavramindan, bu alanda

gelistirilen kuram ve modellerden, 6lgme tekniklerinden bahsedilecektir.

3.1. Kisilik ve Kisilik Tanimlari

“Kisilik” sozciik olarak, Eski Yunan da aktorlerin giydikleri maskelerden
gelmektedir. Bu maskeler, “persona” olarak adlandirilmaktadir ve aktorlerin, mutlu,
tizgiin yada kizginhk gibi ruh hallerini temsil etmektedir (Wildermuth ve
Wildermuth, 2008: 52). Sahneyle seyircilerin arasinda mesafenin fazlaligindan
oyuncu tarafindan yansitilan roliine uyan yiiziindeki mimikler goériilemeyeceginden
boyle bir yol segerlermis. Boylece, “persona” kavrami ile kisilik arasi farkliliklart
anlatilmay1 amaglamiglar (Zel, 2006: 11).

Kiltiir kavramin1 toplumdaki yasam tarzini yansitiyorsa kisilikte kavram’da
bireyin yasam tarzim1 yansitmaktadir. Bu yasam bi¢imi iginde birgok &zelligi
bilinmekte ve bilinmemekte olan bir¢ok boyutu barindirmaktadir (Burger ve Bass,
1979: 432). Kisilik kavramsal olarak sosyal yasantisina ait parga olarak yiizyillarca
ilgilenilmesine karsin bilimsel alandaki varligi 1930’lu yillardan itibaren kisilikte
psikoloji biliminin digerlerinden ayrilarak bilim disiplini seklinde meydana
gelmesiyle baglamaktadir (Mc Adams, 1997: 3-4).

Kisilik kelimesi, Tirk Dil Kurumu’na gore “Bir kimseye 6zgii belirgin 6zellik,
manevi ve ruhsal niteliklerin biitiinii, sahsiyet anlamlarina gelmektedir”. Kelimenin
yine Ingilizce’de  karsihgina bakacak olursak “personality”, Fransizcada
“personalit¢”, Almancada “Personlichkeit, Personalitat” seklinde; Latincede
“persona” ise ‘“maske” anlamina gelmektedir. “Persona” kelimesi ayriyetten
goriiniistiniin/maskesinin arkasinda olanlar anlaminda kullanilabilmektedir (TDK,
2017). Persona kelimesinin Etriisk’ce “phersu” ve Grekge “prosopon” kelimeleriyle
koken olarak akraba oldugu diisiiniilmektedir (Yanbasti, 1996: 9)

Kisilik, kavram olarak geg¢miste de bugiin de ¢ok ilgi uyandiran konular
arasinda yer almistir. Baglarda psikolojiyle alakasi goriilmeyen “kisilik” kavraminin,

yillar icinde gegirdigi evrimin neticesi insanmin Kisiligini 6ziini anlatan kavram
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durumuna gelmistir ve psikologlarca dahi kabullenilmistir ve giiniimiiz psikolojisinin

kiymetli bir disiplini olmustur(Berne, 1983:575).

Cagimizda kisilik salt sosyal bilimlerde degil diger bilim dallarinda da ilgi
ceken konular arasinda yer almaktadir. Tarih boyunca insanlar, hem kendilerini hem
de baskalarin1 anlamaya calismiglardir. Neden bazilari benzer goriinirken digerleri
farkhdir; neden kimileri basariy: yakalarken benzer bir ortamda yetismis bir digeri
basarisiz olur; neden bazi insanlar digerlerinde daha mutlu, kendine giivenen yapida
iken bazilari tam tersidir. Bazilar1 giriltiili partilere katilmaktan hoslanirken
digerleri sessiz ortamlar1 tercih etmekte; bazilar1 arkadas ortamlarinda olmayi
yeglerken digerleri yalniz kalma egilimi gosterebilmektedirler. Benzer sekilde
bazilar1 degisim ve yenilik pesinde kosarken bazilar1 tekdiize ve gelenege gore
davranig gosterebilmekte; bazilari, miizige veya resme ilgi duyarken, bazilari bu tiir
konular1 sikict bulabilmekte; bazilari ¢ok ¢abuk strese girerken digerleri oldukga
rahat goziikebilmektedir (Hoffman, 2001: 7).

“Kisilik”, gilinliik konusmalarda sik¢a kullanmakta oldugumuz kavramlar
arasinda olmasina karsin, kavram anlam olarak herkesce ayni sekilde algilandigi
sOylenememektedir(Giiney, 2009;185). Kisilik  konusuyla ilgili literatiir
incelendiginde pek ¢ok farkli tanimi bulmak miimkiindiir. Unlii psikolog Alfred
Allport, cesitli kaynaklardan yararlanarak kisiligin 50 ayr1 tanimini derlemistir (inang
ve Yerlikaya, 2011;5). Bu tanimlardan bazilari asagida belirtildigi gibi siralanabilir:

Buchanan ve Huczynski (1997: 134) kisiligi “Bireyin, farkli durumlar
karsisinda ve zaman iginde, genis anlamda ayirt edici ve tutarli bir big¢imde
sergiledigi karakteristik davramis motifleri olan psikolojik 6zelliklerini ifade
etmektedir” seklinde tanimlamiglardir.

Demir ve Acar (1997:134) kisiligi, “Bireyin hayata bakisindaki 6zgiinliikleri
meydana getiren ve temel ilgi, diirtii, yetenek ve duygusal egilimlerini de igeren, belli
bir siireklilik gosteren davranis ve 6zelliklerin bilesimi” olarak tanimlamislardir.

Rizaoglu  (2003:82) kisiligi  “Ogrenmelerin, olagan tekdiizeliklerin,
algilamalarin, glidiilerin, duygularin, tutumlarin ve rollerin birlesimidir”.

Robert Hogan (1994), kisilige ait birbiriyle fark: olan iki ayri tamim oldugunu

soylemektedir. Tanimlarinn birincisi; “Kisinin digerleri tarafindan nasil algilandigi
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ile yani Kisinin nam: ile ilgilidir’. ikincisiyse; “Kisinin kendini nasil algiladig: yani
Kisinin kendisini nasil tanimladigi ile ilgilidir” (akt. Kovacs, 2007:7).

Eriksen (1984: 108) gore kisilik, “Insan yapismin, duygusal durumunun,
davranig bi¢imlerinin, ilgilerinin, yeteneklerinin ve diger psikolojik 6zelliklerinin en
karakteristik ve orijinal biitiiniidiir”.

Atkinson (1999: 209) gore kisilik, “Bir kisinin fiziksel ve sosyal ortamiyla
etkilesme tarzin1 ortaya koyan, diisiince, duygu ve davranisin ayirt edici ve
karakteristik goriintiileridir”.

Gillet (1990: 8) gore kisilik, “Insanin dogustan getirdigi ve sonradan kazandig
bedeni, ruhi ve sosyal biitiin 6zelliklerin, birbirine etki ederek meydana getirdigi
ahenkli bir biitiindiir”.

Eren (2006: 83) kisiligi, bireyin kendisi ve baskalar1 acisindan iki sekilde
tanimlanabilecek bir olgudur. “Bireyin kendisi agisindan kisilik, fizyolojik, zihinsel
ve ruhsal ozellikleri hakkindaki bilgidir”. “Insanlarin baskalar1 agisindan kisiligi,
onun toplum iginde belirli 6zelliklere ve rollere sahip olmasidir”.

Ciiceloglu (2003: 404) tarafindan kisilik “Bireyin i¢ ve dis ¢evresiyle kurdugu,
diger bireylerden ayirt edici, tutarli ve yapilasmis bir iliski bigimidir.” olarak
tamimlanmaktadur.

Mount ve arkadaslarina (2005: 448) goreyse kisilik, “Zaman iginde kalici
duygusal, davranigsal ve biligsel bigimlerin nedenlerini belirlemede bir araya gelmis,
psikolojik 6zellikleri isaret ederek bireylerin kim oldugunu gosteren 6zellikleridir”.

Zel (2001: 10) yaptig1 genellemeye gore kisilik; “Bireyin i¢ ve dis gevresiyle
kurdugu, diger bireylerden ayirt edici, tutarli ve yapilasmis bir iliski bigimidir”.
Davranis bigimleri agisindan ise kisilik, “bireyin zihinsel, bedensel ve ruhsal
farkliliklarin hepsinin kendi davranis bicimlerine ve yasama tarzina yansimasidir
seklinde tanimlanabilir”.

Schermerhorn, Hunt ve Osborn, (1997: 47) gore ise kisilik, “Bireyin genel
profilini veya diger insanlarla etkilesimi ve tepkilerini iceren benzersiz dogasinin
ozelliklerinin kombinasyonunu temsil etmektedir.”

Yiicel ve Tase1 da (2008: 687) kisiligi, “Bir insanin duygu, diisiince, tutum ve
davranis bigimlerinin, ilgi, yetenek ve becerilerinin birbiriyle biitlinlesmesinin ortaya

cikardig1 kendine 6zgii goriintiisii” seklinde tanimlamastir.
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Chen (2008: 579) ise Kkisiligi, “Farkli durumlar altinda bireylerin tutarh
karakteristik tepkileri olarak adlandirilmaktadir. Kisilik 6zelliklerinin, degismez ve
insan yasaminda son derece 6nemli olusumlar olarak tanimlamastir.

Caprara ve Cervone (2000: 355) gore Kisilik, “Bireyin yasami boyunca
cevresine uyum saglamasina hizmet eden bir dizi dinamik ve o6z-diizenleyici
sistemlerden olusur.” “Bu igsel sistemler, bireyin bireysel ve toplumsal amaglara
ulasmasinda araci islevi goren duygusal, bilissel ve motivasyonel davranis ve
eylemlerine rehberlik eder.” “Bunlar, farkli durumlarda davranis kaliplarinin uyum
ve siirekliligini saglar ve bir tiir bireysel kimlik yaratir, gelistirir ve korurlar”.

Farkli bir bakisla kisiligi ‘Bireyin yasama bic¢imi’ olarak tanimlayabiliriz.
“Nasil kiiltiir, bir toplumun yasama big¢imini gosteriyorsa, kisilik de bir bireyin
yasama bi¢imini ifade etmektedir”. Fakat bu yasam bi¢imi icerisinde birgok ozellige,
birgok boyuta rastlayabiliriz. Bunlari yetenegi, zekasi, egitimi, duygusu, nesesi,
kederi, ofkesi, inanci, arkadasliklari, gelenekleri, toplumsalligi, ¢ikarciligi, ahlaki,
g0zilinlin rengi, konugsmasinin tarzi, sorumluluklari, kiltiird, igtenligi, konuskanligi,
kiskangliklari, sinirliligi seklinde 6rnekleyebiliriz(Eroglu, 2004:157).

Kisilik bir bireyi digerlerinden farkli kilan kendine ait oOzellikleri temsil
etmektedir (Inang ve Yerlikaya, 2012: 3).

Kendi alanlarinda fenomen olmus bilim insanlarinin yaptigi 6zlii s6z kisilik
tammlar: ise soyledir (Hiriyappa, 2009:44; Appannaiah vd, 2010:154):

Freud (1920) “Kisilik; id, ego ve siiper ego arasindaki kontrolii ele gecirme
muharebesinin bir sonucudur.”demistir.

Gordon Allport (1955) “Bireysel bir gergeklik olan Kisilik, tim insanlarin
davraniglarina ve aktivitelerine rehberlik eden ve onlar1 yonlendiren igsel bir
seydir.”’ifadesini kullanmistir.

George Kelly (1955)“Kisilik; bireyin kendine has bir yolla hayatina anlam
kattig1 deneyimlerdir.”seklinde tanimlamustir.

Eric Ericson (1964)“Hayat bir dizi psikolojik kriz igerisinde akip gitmektedir
ve kisilik bu krizlerin sonucunun bir fonksiyonudur.”sdylemini kullanmistir.

Carl Rogers (1977) “Kisilik, herkesin kendine has olan, oérgiitlii, kalic1 olarak
algilanan subjektif, deneyimlerin merkezinde yer alan bir varliktir.”tanimini

yapmistir.
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Robert Hogan (1994)“Kisilik, nispeten istikrarli davraniglarin bir deseni olarak
ifade edilebilir ve bu tutarli igsel durum, Kisinin davranis egilimlerini agiklar.”
seklinde ifade etmistir.

Daima i¢ ve dis uyaricilardan etkilenen kisiligi, “Bireyin biyolojik ve
psikolojik, kalitsal ve edinilmis biitiin yeteneklerini, giidiilerini, duygularini,
isteklerini, aliskanliklarin1 ve biitiin davranislarini i¢ine alir”. Ozetle, kisilik olusumu
kisinin dogusundan gelmis Ozelliklerini ve igerisinde bulundugu c¢evreden aldigi

etkiyi birlikte tasimaktadir(Tinar, 1999: 93).

3.2. Kisiligin Ozellikleri

Birinden bahsedildiginde bireye ait diiriistliikkten, ¢ekingenlikten, kavgaciliktan,
tutuculuk ya da benzer Ozelliklerden bahsedilmektedir. Kisilik denilince bazi
durumlara ya da olaylarda insanin sergiledigi tavrinin davranis yoniiyle kiside
devamlilig1 olan 6zellikler diisiiniilmektedir(Erdogan, 1994: 235-236).

Kisiligi bir biitiin olarak gormek gerekir. Biitiinligin olustugu ve birbirinin
tamamlayicist gesitlilik farklilik gosteren katmanlardan olusur. Bu durum insanlari
birbirinden farkli kilan birgok kisilik 0Ozelligini ortaya cikarmaktadir. Kisilik
konusunda yapilan tanimlardan da yola ¢ikarak kisiligin bazi 6zelliklerinin oldugu
goriilmektedir ve su sekilde siralanmaktadir (Giiney, 2006: 188): (Koknel, 1985:24-
25):

v Kisiligi olusturan gelistiren ruh yapisinda temel teskil eden “zeka",

v" Yasama gereksinimlerine yonelik i¢giidiiler ve dirtilerinden olusmus
gudileridir.

v’ Gidiiler kaynakli duygulanma ve coskunun alani, mizag.

v Kisiligin benligi.

v Baskalarinca algilanan, duygular, disiinceler, tutumlar, davranislar ve
hareketleridir.

v' Digann yansimis ozelliklerin toplumdaki degerinin, kurallarin ve ahlaki
acidan degerlendirilmesinin sonucunda meydana gelen karakteridir.

v Dogustan gelen ve sonradan edinilen 6zelliklerden meydana gelmektedir.

v' Sosyal ¢evre igerisinde sergilenmekte olan davranislar biitiintidiir.
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v’ Planli bi¢imde meydana getirilen bir ¢evrece ortaya ¢ikan olgudur.
v' Davraniglarin biitiiniinden meydana geldigi gibi davranislari yonlendirir ve
onlar1 idare etmektedir.

v’ Kisilik bireysel dengenin meydana geldigi bir biitiindiir.

Sosyal grubu ortak kisilerin kisiliginin farkli olmasinda bahsedildiginde,
farkliliklarin nelerden kaynakli oldugu diisiiniilebilmektedir. Farkliliklarin nedeninin
birincisi, beden 6zelliklerinin farkliligidir. Ikincisi, zihin 6zelliklerindeki farklar ve
cevre uyarilarinin algilanmasindaki farktir. Bunlardan yola c¢ikarak kisilik, ne
yalnizca beden 6zellilerine baghidir ne de ¢evrede olan ortaklasa kaliplar ve sosyal
olaylarina baglidir, diyebiliriz. (Erdogan, 1997: 237)

3.3. Kisilige Etki Eden ve Belirleyen Faktorler

“Kisiligi olusturan faktorler nelerdir?” sorusunu cevabina ulasmak ¢ok zor
olabilir. Bunun nedeni olarak Kisili olusumunu etkileyen bilissel ve psikolojik
stirecler yaninda ¢ok fazla degiskenin olmasi sdylenebilir(Nair, 2010:136). Bireyler
aligkanliklarin1 devam ettirmek isteyen yapidadir ve gelecekle uyumlu olmak
istemektedir. Yani kisiligi; gecmisten gelen izler, mevcut zamana ait uygulamalar ve
gelecege yonelik egilimler olusturmaktadir (Zel, 2006:12).

Kisilik olusumuyla ilgili ¢ok ¢esitli yaklasim vardir. Bazilarinda genetigi ve
cocuklugun ilk dénemindeki deneyimlerin Kisilik gelismini etkiledigi vurgulanirken
bazilarinda toplumun geneli ve cevreden gelen etkilerinde Kkisiligi olusturdugu
vurgulamaktadir. Kisiligin olustugu faktorleri saymaya g¢alisacak olursak genleri ve
bedeninin yapisal faktorlerini, sosyokiiltiirel faktorler, sosyal yapi ve sosyal sinifin
ozelliklerini, ailesi kaynakli degiskenleri, cografik ve fiziksel faktorleri, kitlesel
yayin araglarini, sosyal gruplarin igerisindeki yetiskinleri ve yasl gruplari ve
dogumun siras1 seklinde siralayabiliriz  (Simsek vd., 2008:73-74). Kisiligin
olusmasinda kalitmin veya cevre faktorlerinden hangisinin daha etkili oldugunu
s0ylemek miimkiin degildir. Yani bu durum sadece bir faktére baglanamaz. Ciinkii
kisiligin olusmasinda her iki faktoriin de etkisi vardir ancak bunlar bireyden bireye
farkliliklar  gostermektedir (Pervin ve Cervone, 2010: 14). Buraya kadar
bahsettiklerimiz dogrultusunda kisiligi etkileyen faktorleri siniflayarak agiklayacak

olursak.
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3.3.1. Biyolojik, Bedensel ve Kalitsal Faktorler

Kisilik belirleyici faktorler denildiginde ilk genetik o6zellik gelmektedir.
Genetigin yapisi, ¢evre etkisi ile kokten degismemekte, ozellikler anneden ve
babadan kromozomlarla kusagin birinden digerine ge¢mektedir ve genler kisinin
yasammin tiimiinii sekillendiren 6nemli etkenlerdendir (Soysal, 2008: 7). Diger
yandan bireyler, insana 6zgii kalittim yaninda soyunu ve ailesini siirdiiren bazi
kalitimsal oOzellikleri tasir. Hatta bahsedilen kalitimsal ozellikler zaman zaman
degisim gecirmekle beraber nesilden nesile aktarilmaktadir. Buna gore, insanda
bedensel yapisi ile alakali “iskelet, boy, agirlik, sag, géz ve ten rengi, zeka durumu,
heyecanlilik, duygusallik, kars1 koyma, direnme gibi cogunlukla bedensel, kismen de
zihinsel ve duygusal 6zelliklerinin” ortaya ¢ikmasinda Kalitim payinin yiiksek oldugu
soylenmektedir (Eroglu, 2009: 205-207). Bu nedenledir ki bahsettigimiz 6zelliklerin
insandan insana farklilik gosterdigi goriilmektedir. Kisilerin 6grenmedeki durumu,
¢evre uyaricilarina verilen tepki, baskilar karsisinda direnebilme giicti de birbirinden
farklilik gosterir.(Giiney, 2000:259).

Baz1 kisilik ozelliklerini sadece ne kaliimla ne de c¢evresel etkilerle
bagdastirabiliriz. Davranislarin gelisiminde ve nitelikler kazanmasinda her ikisininde
etkisi bulunmakdir(Ozkalp vd., 2003: 243). Kisiligin, hem cevresel hem de genetik
faktorlerin etkisi ile olustugunu belirten birgok arastirma bulunmaktadir. Ornegin,
Kazantseva ve arkadaslart Kisilik o6zellikleri varyansinin = %30-40 genetik
bilesenlerden olustugunu agiklamistir (Kazantseva et. al., 2008: 167). Kisilik
konusunda yapilan arastirmalar, tim psikolojik 6zelliklerin temelinde yer alan en
onemli faktoriin kalittm oldugunu gostermistir. Bir¢ok arastirmaci, kalitimsal
ozelliklerin bireylerde ne gibi yapisal Ozellikler dogurdugunu, bazi yetenek ve
Ozelliklerin bireylere kaliim yoluyla gectigini ortaya koyan arastirmalar yapmistir
(Zel, 2006;12). Minnesota Universitesinde 350 ikizin iizerine yapilmis arastirmanin
sonucunda ulasilan veriler dogrultusunda kalitimin insanlarm Kisiligini etkiledigi
fikrini destekler niteliktedir(Nair, 2010:137). Yiiz otuz ii¢ gocugun ¢ocukluktan
yetiskinlige kadar izlenmesiyle gergeklestirilen bir calismada genetik yapinin
bireysel hareketlilik diizeyi, diizenlilik, duygusal duyarlilik, tepki siddeti, yeni durum

ve insanlart kabullenmeye hazir olma iizerinde etkili oldugu ifade edilmektedir
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(Inang vd, 2007: 68). Anatomi konusunda yapilan ¢alismalarla beynin 6n lobunun
planlama, yiirlitme ve davraniglara yol gosterme ile iligkili oldugu belirlenmistir
(Ozcan, 2011;66). Yine ikizlerin iizerine yapilmis ve “Jim Twins” adiyla bilinen
calismada, “dogumlarindan sonra birbirinden ayrilarak farkl: ailelerin vesayeti altina
verilen iki kardes, otuz dokuz yil sonra bir araya getirildiginde carpici bilgiler elde
edilmistir. Ikisinin de ogullarina benzer adlar1 koyduklari, képeklerinin adlarinin aym
oldugu, aym marka sigaray: igtikleri ve neredeyse ayn: zamanlarda migren agrilart
cektikleri, evlerinin bahgelerindeki agaglarin ayni cins oldugu ve neredeyse aynm
sekilde dizildikleri goriilmiistir’ (Nair, 2010:137). Ingiltere’de Lancashire
Universitesince 114 ¢ocugun katilimiyla yapilan arastirma, Yiiziik parmagmin isaret
parmagina oranla uzun oldugu goriilen erkek ¢ocuklarinin “hiperaktif ve kavgaci”
oldugunu bulmustur (Soysal, 2008: 7). Fiziki goriintii kisiligi etkiler, ige kapaniklik,
disadoniikliik ve sizofren benzeri ruhsal hastalik yatkinliginin da kalitsal oldugu
diisincesini savunan arastirmacilar mevcuttur (Basaran, 2000:58 ). Yine Kisiligin
olusumunda biyolojik faktorlerin etkisi oldugunu savunan yaklagimlar fiziksel ve
psikolojik degiskenler arasinda gozlemlenebilir bir iliski oldugunu savunmaktadirlar
(Burger, 2006;412). Gen kaynakli Ozellikleri arastiran ¢alismalarin hala siirdiigii
bilinmektedir.

3.3.2. Sosyo-Kiiltiirel Faktorler

Kiiltiir, bireylerin belirli ihtiyaglarini karsilamak igin birbirleriyle ve tabiatla
olan aligverisleri sonucunda olusan maddi ve manevi 6zelliklerinin birikmesiyle
olusmus bir biitlin olarak tanimlanmaktadir (Y 6riikan, 2006: 164). Kiiltiird; toplumun
geleneksel uygulamalari, normlari, kurallari, prosediirleri, 6rf ve adetleri birlesimi
olusturur. (Hiriyappa, 2009:50-51). Kiiltiirin degerlerini, soyut kavramlar olusturur.
Soyut kavramlarin, disaridan uyarim olmasi ve algi yolu ile insanlarin hafizasina
girdiklerinde davranis olarak yansiylp somutlasir. Fakat bu somutlasan uyaricilar
standart normlar olusturur. Standart normlarin, toplum bireylerinin her birinde ayni
davraniglarla sonuglanmamasi, her bir bireydeki algi mekanizmasinin farklilik
gostermesinden dolayidir. Temel faktorlerde algidaki segiciliktir. Buna bagl olarak

da 6grenme farkli seviye ve derecelerde ger¢eklesmektedir (Zel, 2006: 14).
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Her insan, hangi kiiltiir yapisinda bulunursa bulunsun bu yapi onu yasam boyu
etkileyecektir. Bireye ait idealler ve ilgiler de kiiltiir yapisi ile bigimlenecektir.
Bahsettigimiz ideali ve ilgi alanlar da, kisilik olusumunun 6nem arz eden etkenidir.
Her kiiltirde 6zgiin degerler, inanglar, toreleri, ahlaki anlayis ve davranislar yer
almaktadir. Bu baglamda kisinin dini ve psikolojik inanglarin1 yansitan bu kiiltiirel
uygulamalar kisinin toplumdaki roliine iligkin belirli sorulara cevaplar saglamaktadir
ve bunlar yasamin degerleri i¢in de dnemlidir (Pervin ve Cervone, 2010: 17). Bazi
kiltir ozellikleri, “disa acik”, “6zgir”, “bagimsiz” Kisilikler yaratirken bazilari,
“bagimli”, “korumaci” ve “konformist” Kisilikleri tiretmektedir (Aytag, 2006: 153).
Dolayisiyla biyolojik ve kalitsal faktdrlerden sonra kisiligi olusturan ve belirleyen en
onemli unsur, bireylerin i¢inde bulundugu toplumun sosyal ve kiiltiirel yapisidir.
Sosyo-kiiltiirel faktorlerin, kisiligin belirlenmesinde herkeste ayni sekilde ortaya
cikmayan etkileri bulunmaktadir. Bu normlar, toplumda farkli bireylerdeki davranis

yansimalari gesitlilik gostermektedir(Cetin ve Beceren, 2007:115).

3.3.3. Ailesel Faktorler

Kisiligin olusmasinda 6nemli ve etkili olan faktdrlerden biri de ailedir. Aile
normalde bireyin karsilasacagi sosyal gruplarin ilkidir. Bundan dolayi bireylerce
sosyal degerlerin ilk  Ogrenilmeye  basglanildigi  yer ailedir.  Ana-baba
toplumsallasmaya ilk kaynak ve modeldir (Ozcan, 2011:69). Bireylerin yetisme
caginda, ana-babanin kisiligine ait oOzellikleri, ahlak wve kiiltiir normlarim
tekrarlayarak Ogrenmektedirler. Cinsiyetine gore rolii benimseme durumunu da
ailelerini taklit ederek gerceklesmektedir. Ornek verecek olursak berkek g¢ocuk
babaya bakip erkek davraniglarini, yine kiz ¢ocuk da anneye bakip kadin
davraniglarin1 6grenmektedir (Eroglu, 2004:165).

Aileler, 6zel davrams kazanilmada rol sahibi olmasiyla beraber 6vgiilerin,
cezalarin kaynagi ve temel kullamim yeridir. Ozellikle gocuklugunun baslarinda
gozlem yoluyla “6grenme egitimi” icin gereklilik duyulan modeller ya da 6rneklerin
saglandig1 yerdir (Morgan, 2000: 322). Ana-baba demokratik yapidaysa ¢ocuk daha
rahat yetisir, objektif olur, rasyonel davranir ve zaman igerisinde aktiflesip kolayca
sosyal iligkiler kurabilir. Anne ve babanin ¢ocuga karsi ¢ok hosgoriilii ya da hig

hosgoriisiiz, asir1 koruyucu ya da ilgisiz davranislari, fazla ya da az sevgi vermeleri,
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ana-babanin ¢ocuga karsi tutum ve davranislarinda birbirine ters diisen tutumlar1 ya
da cocuga karsi tutumlarindaki degisken, tutarsiz ve kararsiz durumlari, ¢ocukta
kavram ve davraniglarin olumlu, ilimli bir yonde gelismesini engeller. Boylesine
bozuk ve tek yonlii kavramlarla gelisen ¢ocugun daha sonraki genis toplumsal ¢evre
icindeki insanlar arasi iligkilerinde olumlu bir uyum saglamasi da zor olur (Koptagel,
2001: 201).

Anne ve babanin ¢ocugun tiim istediklerini yapmasi yanlis bir durumdur. Bu
sekilde cocuklara davranilmasi kisiligin istenilen diizeyde gelismesini engeller.
Ciinkii bu sekilde yetisen ¢ocuklarin kendilerine duyduklar1 giiven yetersizdir ve bu

cocuklar karsilagtiklar1 zorluklarla miicadele edemeyeceklerdir (Giiney, 2000: 261).

3.3.4. Sosyal Yapi, Referans Gruplari ve Sosyal Sinif Faktorleri

Kisiligin olugmasinda bagka bir onemli etkende “sosyal simif” faktoriidiir.
Bireylerin aidiyet gosterdigi sosyal sinifi, bireyin egitimindeki imkanlar, yasam
bi¢imi, diisiinceleri ve egilimleri, tiiketim kaliplariyla bazi kisilik 6zelliklerini de
etkileyebilmektedir (Eroglu, 2009: 211-212). Kisisel referans gruplar1 basta aile
olmak tizere, Kisinin yakin c¢evresinden, arkadaslarindan, akrabalarindan,
komsularindan, is arkadaslarindan, meslek iliskisi olan kuruluslardan ve sosyal
gruplar vasitasiyla Karsilasilan ve etkilesim i¢inde oldugu Kisilerden olusur. Kisiler
etkilesimde olmadigi kimseleri, iinlii sinemanin yildizlarini, inki sporculari, miizik
gruplarmi ve benzeri kisileri referans gruplarina dahil edebilirler. Bu kisiler
yasamlariyla, deger vyargilanyla, giyinisleri, hareketleriyle, tutumlar1 ve
davraniglariyla ornek alinabilen guruplar ve kimselerdirler (Cigek, 2007: 65).
Ornegin, sosyo-ekonomik diizeyi yiiksek smifta dogmus cocukta, yiiksek gelir,
yasam tarziyla, sosyal statii agisinda yiiksek meslege sahip olabilir ve konumuyla
paralel davraniglar1 sergileyebilmektedir. Diisiik sinif iginde dogmus birey elindeki
imkanlar dogrultusunda yagamlarina devam edecektir (Giiney, 2009:191).

Bu baglamda bireydeki oOzellikleri, baglandigi sosyal grubu bilinmese de
tahmin etmek miimkiinken bazilari ancak baglandig1 sosyal sinifinin bilinmesiyle
anlam kazanir. Bu dogrultuda son zamanlarda aragtirmacilar, teknolojinin sosyal yap1
tizerindeki etkilerini belirlemeye yonelik calismalar yapmaktadirlar ve arastirma

sonuglar1 teknolojinin sosyal yapt iizerinde Onemli etkileri bulundugunu
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gostermektedir (Tuncel, 2009:18). Teknolojiye ulagim seviyesi sosyal yapimin bir

etmeni olmustur.

3.3.5. Cografi ve Fiziki Faktorler

Toplumlarda yerlesim yerleri, konumlari, deniz seviyesinden yiiksekligi gibi
faktorler kisiliklerinin olusumunda dolayli olarak etkilidir. Boyle durumlar kendini
mevsimsel degisimlere gore insanlarin ozelliklerindeki ve davraniglarindaki
degisikliklerde gostermektedir. Mevsimsel degisimin giiglii  yasandigr {ilke
insanlarinda yiiksek kulttrliliigiin - goriildigli  sdylenebilir(Eroglu, 2004:168).
Insanda kisiligin olusmasinda, toplumdaki kiiltiir ve antropolojik yapmin iistiinde,
cografik etkiler ¢ok bilinen hususlardandir (Zel, 2006: 16). Kiy1 kesimlerinde
yasamini stirdiirenlerle, karasal bolgeleri yasam alani olarak benimseyen ve daglarda
yasayanlarin arasi kisiligin farklilik gostermektedir. Yine soguk hava kosullarinda
veya sicak hava kosullarinda yasayan insandaki kisilikler arast farklilik
bulunmaktadir (Yilmazer ve Eroglu, 2008:81). Ornegin “soguk ve karasal iklim”
bolgesinde yasamakta olan insanlar “sert” ve “donuk” mizaca sahip, diger taraftan
“sicak iklim ve kiyr kesimlerinde” yasamini siirdiirenlerin “anlik degisenken
duygusal tutumlar” ve daha “yumusak” mizagh oldugunun yoniinde goriis
belirtilebilmektedir(Eroglu, 2009: 147).

3.3.6. Diger Faktorler

Kisiliklerin olugsmasinda yukarida bahsettigimiz faktorlerden baska faktorlerin
de etkisi vardir. Bunlardan Kitlesel iletisimi saglayan araglarin, kisiligin
sekillenmesinde 6nemli bir role sahip olmasidir. “Kitle iletisim araglar1” etkin sekilde
kullanmakta olanlarla, kullanmayan kisiler arasi farkliliklar bulunmaktadir. Bir diger
faktor bireyin gelisme ¢aglarinda i¢inde bulundugu yetiskin grubunun da kisilik
olusurken 6nemli rehberlikler saglamasidir. Kisiler; birgok ideallerini, ilgilerini,
egilimleri, gelecegiyle alakali planlarini ve tasarilarini belirleme sirasinda, yakin

cevresindeki yetiskinleri kendilerine 6rnek alabilirler. Bu 6rnek alinan kisiler, sahip
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olduklar1 ¢esitli kisilik ozellikleriyle, kendisini 6rnek almis insanlarin kisiligini
olusturan mithim bir faktordiir (Eroglu, 2009: 213-214).

“Durumsal etmenler” seklinde adlandirilmakta olan etmenlerin de kisiligin
olusmasini etkiledigi belirtilmektedir. Ornek olarak, agir is kosullar1 ya da yogun
tempolu iste ¢alisanlarin kisilik yapisi farkliliklar gésterecektir. Biirokrasinin yiiksek
oldugu is ortaminda calisanlarinsa gittikge tembellesmeleri gozlemlenmektedir
(Eroglu, 2004:169).

Bagka bir faktor bireylerin dogumunun sirasinin da kisilikte etkili oldugunu
ortaya koymaktadir. Genellikle ilk dogan g¢ocuklar zeka seviyesi olarak yiiksek,
digerlerininse zeka seviyelerinin ikinci ve {iglincli dogana dogru gittikge diistiigii ileri
siirmektedir. Ik cocukta aileler cocugun iizerine asir1 diismekte ¢ocuk asiri ilgi ile
biiytimektedir. Son ¢ocukta ise anne ve baba psikolojik olarak daha olgun, bilgili ve
tecriibeli oldugundan daha rahat yetistirilmektedir ve ilkine oranla sosyal
olabilmektedir. ilkinin fazla 6nemsendigi, sonuncusunun fazla sevilmesi, zaman
zaman yanlis davransa bile hos goriilmesi, simartilmasi ortanca ¢ocugun aile iginde
kendine yer agma ¢abasinda olacagi yoniinde ¢ikarsamalara yol agmaktadir(Yiiksel,
2006: 61). Gebelik siiresince yaptirilan ultrason sayisi artig gosterdikce, fazlaca
titresime maruz kalmis bebeklerin daha sinirli odugu ve hatta gebeligin ve anne olma
duygusunun annenin kisiligini degistirdigi belirtilmektedir (Yilmazer ve Eroglu,
2008:81).

3.4. Kisiligin Yonleri

Toplumsal yasamda birinden s6z ederken c¢ogu zaman, “kisilik sahibi”,
giivenilir kisiligi var”, “kisiligi zayif”,” “kisiligi silik” gibi deyimler kullanir ve buna
bagl olarak tanimlar yapilir. Giinlik konugmalarda bazen kisilik “miza¢”, “huy”,
“karakter” gibi kavramlarla es anlamda kullanilmaktadir (Giiney, 2009;186). Kisiligi
daha iyi tamimlayip anlayabilmek i¢in asagida kisiligin yonlerinden ayrintili olarak

bahsedilecektir.
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3.4.1. Karakter

Insanin karakteri, dogustan gelmekte ve cevrenin kosullarindan etkilenerek
olusan tim egilimlerdir. Boylelikle karakteri, insana ait biyolojik yapiy1 “temel veri”
olarak ele alan bir kavram oldugnu sdyleyebiliriz. Kisi dogumuyla kazanmis oldugu
organik yapisi, zekasi, dogustan gelen psikolojik hazirliklar1 onda yasam boyu
varligini siirdiiren “kisiye 6zgii” niteliklerdir. Karakterin kisilik kavramu ile siklikla
es anlamli kullanilmas1 bu sebeptendir (Usal ve Kusluvan, 2006: 79).

Karaktere, egitimle ve gevrenin etkileriyle katki saglayarak, zaman igerisinde
degisim gosterebilen bir kavramdir denebilir. Sosyal ortamlarda 6grenilirek ve bazi
deger yargilarinin benimsenmesi ile gelismektedir. Karaktere ait 6zellikler insanlarin
arasindaki iliskilerinde sergilenen tutumlar ve davraniglara, onlarin tzerlerindeki
etkilerine bakilarak belirlernir (Mehmedoglu, 2004: 48). Karakter, kavramsal
ogrenmeye dayanan sembolizasyon ve soyutlastirma siireglerine karsilik gelen,
kisinin kendi ¢abasiyla sonradan kazandig1i ama degismeye de oldukga direncli ¢esitli
davranigsal Ozelliklerini ifade etmektedir. (Arkar ve digerleri, 2005: 191).
Psikologlara gore karakter, kisiligin bir parcasi olup kisiligin sosyal ve ahlaki
ozelliklerini ifade etmektedir. Bir diger ifadeyle karakter, bireyin zihinsel giiciinii
olusturan ve sekillendiren genel 6zelliklerin tamamidir (Zel, 2006;18). Karakter,
ozellikle iginde yasanilan toplumun deger yargilarindan, egitim anlayisindan, sosyo-
ekonomik ozelliklerinden etkilenerek bigimlenir. Karakter, davranisin sosyal ahlaki
yonii olarak distiniilebilir (Oktay, 2000:285). Diristliik, yalancilik, hirsizlik,
misafirperverlik gibi ozellikler karakteri ifade etmektedir. Ayrica karakter, nesnel
olarak gozlenebilen davranis seklidir ve bireyin bedensel, duygusal ve zihinsel
etkinligi sonucu ortaya ¢ikan davranislarina toplumun verdigi degerdir (Boz vd.,

2004: 106).

3.4.2. Mizag¢ ya da Huy

MO 4. yy. da beden kimyasmnin mizag iizerinde énemli etkilerinin oldugunu
ileri stiren Hipokrat, mizaci dort grupta incelemistir. Neseli mizag, sogukkanli mizag,
kizgin miza¢ ve melankolik mizag olarak siniflandirmistir (Zel, 2006;20). Fiziksel

yapi ile ruhsal durum arasinda bir baglanti oldugu goriisiinii 6ne siiren Hipokrat, kisa
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ve kalin yapil kisiler olarak iki yap1 tanimlamistir. Daha sonra bedende dort tip sivi
(hiimor) bulundugunu ve bireyin mizag 6zelliklerinin bu sivilarin farkl: dagilimindan
kaynaklandigin1 6ne siirmiistiir. Bu sivilar, sar1 safra (kolerik mizagla iliskili), siyah
safra (melankolik mizagla iliskili), balgam (flegmatik mizagla iliskili), kan (sanguin
mizagla iliskili). Huy ve mizag dogustan gelen duygulara dayali becerilerin ve
aligkanliklarin biitlinlestirilmesinin altinda yatan duyumsama, baglanti kurma ve
motivasyon siireclerine karsilik gelmektedir. Kizmak, o6Ofkelenmek, iyimser,
karamsar, neseli ve sikilgan olmak gibi bireyden bireye degisen 6zelliklerin tlimiine
miza¢ denilmektedir (Koknel, 1995: 19-20). Insanin mizac1 genelde devamlilik
gosteren yapiya sahip, sabit egilimli ve kalitimsal bir yon igerir. Kisiye ait
davraniglarin ve diislincelerin egilimini yansitmaktadir. Mizacin ydnlerini tarif
ederken “neseli, sogukkanli, cabuk kizan, zayif kisilik yapis1” ve benzeri
tammmlamalar1  kullanabiliriz. Olusurken mizaca beden Ozellikleri de etki
edebilemektedir (Erdogan, 1994: 245). Kisinin mizaci, onun her hareketinde iz
birakir. Hareketin o kisiye ait oldugu hemen anlasilir. Yani mizag, bir tir Kisinin

parmak izidir.

3.4.3. Benlik

Son donemde benlik kavram olarak, psikologlarin biiyiik bir ilgiyle
inceledikleri bir kavram olmustur. Kisinin benligi kendisini kisiligiyle alakali
kanilarindan ve kendisini nasil goriidiigiinden olusmaktadir. Bu baglamda benligi
kisilige ait 6znel yan seklinde tanimlamak miimkiindiir (Baymur, 2006: 285). Benlik;
insanin kendi kisiligine iliskin kanilarinin biitiinii, insanin kendisini tanima ve
degerlendirme seklidir. Kisinin benligi acisi1 ve tatlisi gesitli yasantilarin sonucunda
Ogrenilmis ve her an gelismesini siirdiiren kavram olmaktadir. Yasanan hersey
bagimizdan gegmis her olay benlige katki saglamaktadir. Olumlu bir benlik bilinci
gelistirebilmemiz igin kosulsuz sevgi iginde yetismemiz gerekir. Kosulsuz sevgi,
birey ne yaparsa yapsin, onun sevgi ve saygiya layik oldugunu kabul eden anlayisin
irtintidiir. Benlik, insanin i¢ varligini olusturdugundan dolayi kisilik gibi anlasilmasi

giic ve karmasik bir kavramdir (Giiney, 2006: 210).
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Insanlarin ¢ogu benliklerinin farkinda degildir. Bu kavrami daha iyi anlamak
icin, insanin kendisine sordugu sorulara yine kendisinin igtenlikle cevap vermesi

gerekir. Bu sorulardan bazilar1 sunlardir (Giiney, 2009;188):

Ben neyim?

Amag ve hedefim nedir?

Ne yapabilirim?

Dogru ve yanlis olanlar nelerdir?

Deger yargilarim nedir?

NN NN R

Nelere inanmam, nelere inanmamam gerekir?

3.4.4. Yetenek

Kisiligin olusumunda tgiincii 6nemli bilesen yetenektir. Yetenekler iki gruba

ayrilir. Bunlar:

Bedensel Yetenekler: Kisilerin duyular1 ve bedensel organlart araciligiyla bazi

olgularn1 gergeklestirebilmeleridir (Eroglu, 2009: 195). Bunlarin biiyiik bir kismu,
bireylerin dogustan kazandiklari, zamanla kullanilabilir duruma getirdikleri
ozelliklerdir. Yiirime, ayakta durma, Kosma, gérme, renk ayirma, derinligi ayirma,
tat ve koku hissetme, el-kol-ayak gibi organlari belli bir koordinasyon igerisinde
kullanma gibi 6zellikler bu gruba girer (Zel, 2006; 21).

Zihinsel Yetenekler: Bireylerin duyu organlar1 araciligi ile bazi olgular

gerceklestirebilmeleri seklindeki bedensel 6zelliklerin tamamidir. Bireylerin yaslari,
cinsiyetleri ve diger bazi bireysel 6zelliklerine baglh olarak kazanildig gibi dogustan
gelen zihinsel yetenekler de olabilmektedir (Zel, 2006; 21). Kisinin iliskileri
kavrayabilmesi, analiz edebilmesi, ¢oziimleyebilmesi ve sonuca varabilmesi olarak
ifade edilmektedir. Kisilerin sayisal ilgi, teknik kavrama, hafiza yetenegi, soyut
diisiinme, iligki bulma, karsilastirma yapabilme, 6§renme ve kavrama gibi yetenekler

bu gruba girer (Eroglu, 2009: 195-196).
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3.5. Kisilik Kuramlari

Insanoglunun kisilik yapismin karmasikligindan dolay1 kisilik hakkinda
bugiine kadar bir¢gok arastirma yapilmistir fakat heniiz bir goriis birligine
vartlamamistir  (Zel, 2006; 33). Kisiligi agiklamay ¢alisan kuramlar, insanin
davraniglarinin motivasyon unsurlarini tanimlamayr amaglayarak, benzerlik ve
farkliliklar: essiz ve tutarhiliklarina gore insanlari kategorize eden Kisilige ait faktor
ve ozelliklerin tzerinde durmaktadir (Whitworth, 2008: 923). Kuramlarda
cogunlukla, onder psikologlarca, tutarlilik gosteren davranislar ve kisiligin i¢indeki
stireclere doniik kendi betimlemeleri olan yazilarinda ortaya ¢ikarmakta ve insanin
kisiligi temelinde bulunan mekanizmalarin ve bu mekanizmalar bireyce o6zgiin
davraniglar sergilenmesinden ne gibi sorumlulugunun oldugu agiklanmaktadir
(Burger, 2006: 35). Kisilik konusuyla ilgilenen arastirmacilarin kuram
gelistirmelerinin amaci, bireylerin belirli 6zelliklerini tespit etmek ve bu 6zelliklere
uygun diisecek sekilde de kisileri 6zel kaliplar icinde gruplamaktir. Ancak bu
gruplama sadece teoriktir. Yani, bireylerin davraniglarini anlama ve agiklamada bilim
adamlarma analiz yapma kolayligi saglamasit acgisindan kisilik kaliplari
olusturulmaya calisilmistir (Ozdevecioglu, 2002: 116). Sirasiyla bu kuramlara

deginmeye ¢alisacagiz.

3.5.1. Psikanalizci Yaklasim (Psikoanalitik, Psikodinamik)

Bu gruptaki ¢aligmalar, Freud, Jung, Adler, Fromm, Horney, Erikson vb. bilim

adamlarinca ortaya konulmustur.

3.5.1.1. Sigmund Freud Psikanalitik Kuram

Kisiligin dogast tizerine yillarca fikir yiiriitiilmiis olunsa da bilinen ilk kisilik
kuramcis1 1800’1lii yillarin sonlarina dogru ortaya ¢ikmustir. Bu kisi bir ndérolog olan
Sigmund Freud’dur (Burger, 2006: 71). 6 Mayis 1856 yilinda Moravya’da diinyaya
gelen, yirminci yiizyilin en biiyiik entelektiiel simalarindan biri olan Sigmund Freud,
Psikoanalitik kuramin kurucusudur (Yanbasti, 1990: 16). Freud kii¢iik ¢ocuklarin

cinsel isteginin varhigindan, anlamasi1 zor fiziki rahatsizliklarda bilingaltinin
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etkilerinden, hastalarin koltuguna uzanarak doktoruna birbiriyle alakasi olmayan bir
stirli konuyu anlattigi uzun siiren ve maliyet yiiksek tedavi yontemlerinden dolay1
¢ok yogun elestirilere maruz kalmistir (Burger, 2006: 71). Freud, kisilige duygusal
acidan bakmis, babasmin oliimiiniin ardindan kendisini analiz etmeye baslamis
insanin zihinsel yapisinin psikolojik bir olgu seklinde disa yansidigindan s6z etmistir.
Psikanalitik kurama gore, Kkisiligin gelismesi ve davranislarin  olusmasiyla
determinizm arasinda bir baglanti vardir. Dogada nedeni olmayan higbir sonug
yoktur. Ayni bi¢imde insanin Kisiligindeki siiregler de kendiliginden olusmaz.
Degisik nedenler, degisik duygu, tutum, davranis ve Kisilik yapilarina yol agar.
Insanin kKisiliginden kaynaklanan her davranisin bir nedeni vardir. Bu nedenin
kokeni, ilk bebeklik, ¢ocukluk, genglik ¢aglarina dayanir (Yanbasti, 1990: 16).

Freud’a gore kisiligin giidiisii ve kisinin en biiylik yoksunlugu “sevgi”dir.
Freud, “bilingalt1 giidiileme”, “ihtiyaclarin engellenmesi”, “davraniglarda duygu ve
tavirlarin etkisi” gibi konular; ilkel benlik (id), benlik (ego), tist benlik (siiper ego)
olarak 3 dilimde incelemistir. Bunlardan “id” (ilkel benlik) icgtidiisel istekleri temsil
etmekte ve bilinglilik diizeyine erisimine izin verilmedigi igin biling dist ile
0zdeslestirilmektedir. “Ego” (benlik) ise, yasama iliskin gercek¢i yorum yapma
islevini icra eden orgiitlenmis kisiligi yani bilingliligi; buna karsin, hem biling ve
hem de biling-disindaki kokleriyle “siiper-ego” (st benlik), toplumsal buyruk ve
yasaklamalarin igsellestirilmesini temsil etmektedir. Freud’a gore, insan: cinsellik ile
saldirganlik egilimleri arasindaki ¢eliski giidiimlemekte ve tgiincii taraf olarak
toplumsal kurallar ve otoriteyi temsil eden siiper-ego bu ¢atismaya dahil olmaktadir
(Akyildiz, 2006:3). Aslinda id, ego, siper ego farkli ilkelerle ¢alisan psikolojik
siireclere verilmis adlardan baska bir sey degildir. Egonun yonetici onderligi altinda
bir ekip olarak, birlikte hareket ederler (Yanbasti, 1990: 22). Ego’nun gercekgi
yorum isleviyle katildigi bu siiregte, siiper-ego’nun temsil ettigi kurallara uymayan
cinsel ve saldirgan egilimler siddetle bastirilarak bilingaltina itilmektedir. Freud’a
gore baski altina alinan bu egilimler, insanin uygarlik karsiti karanlhik yanini temsil
etmektedir. insanin tabiat: genellikle vahsi ve kétiidiir. Toplum onu uygarlastirmaya
calisir. Bu nedenle uygarlikla baski arasinda dogru bir oranti vardir (Akyildiz,
2006:4).
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3.5.1.2. Carl Gustav Jung Analitik Kuram

Carl Gustav Jang, 1875 yilinda Isvicre’de diinyaya gelmistir. Freud’un
Psikanalitik kuramindan etkilenmistir. Ancak cinsellik ve sevgi gidisiinin fazla
abarttigini ileri siirerek psikanaliz yerine analitik psikolojinin temellerini atmistir.
Jung, Freud’a gore daha fazla tinsel (ruhsal) siireglerle ilgilenmis ve insan ruhunda
cinselligin 6nemine daha az yer vermistir (Miller; Shelly, 2007: 62). Jung’a gore
insan davranislari tahmin edilebilir. Ciinkii insanlar dogustan gelen diirtiiler ile
hareket ederler. (Whitworth, 2008: 924). Jung’un kuraminda (1928) kisiligin biling
ve biling dig1 gibi iki temel yapidan olustugu ve bu iki temel yapinin arasinda ise
“ben” bulundugu ifade edilmektedir. “Ben”in hem biling hem de bilingdis1 bolimii
ilgilendiren dort temel islevi bulunmaktadir. Bunlar; “duygu”, “sezgi”, “diislince” ve
“duyum”dur. Bu islevlerden “duyum” ile “sezgi” ve “duygu” ile “diislince” arasinda
zitliklar bulunmaktadir (Bishop, 1999:125).

Jung’un klasik Psikanalitik goriise paralel bir baska fikri de tiim zihinsel
faaliyetlerin libido tarafindan yonlendirildigi goriisiidiir. Jung, Psikanalitik kuramin
bu yonlerine karsi ¢ikmasa da cinsellik tlizerindeki yogun vurgusuna kesin bir
bi¢imde kars1 ¢ikmistir (Inang ve Yerlikaya, 2011: 34). Jung'un kisilik kuramma gore
biling, farkinda oldugumuz seylerin saklandigi yer; Kisisel bilingalti, gegcmiste
yasanan olaylar1 hatirlatir; kolektif bilingalt: ise nesillerden beri aktarilan, insana dair
her seyin saklandig: bir bolimdiir. Jung, herkesin bilgi ile dogdugunu ancak bunlarin
kolektif bilingaltinda sakli tutuldugu ve tamamen kullaniimadigini ifade etmistir
(Miller; Shelly, 2007: 61).

3.5.1.3. Alfred Adler Bireysel Psikoloji Kurami

Adler, kisilik kapsaminda istlinliik arzusunu 6n plana ¢ikarmis ve kisiligi
bireyin davranislarini gii¢lendiren 6nemli bir faktor, olarak belirtmistir. Kuramda
insanin  kisiligi toplum etkileriyle ve insanin toplumdaki yiikselme c¢abalariyla
olusmatadir. Insanin giidillenme sebebinin temeli istiinliik kurmaya yonelik
cabalaridir. Insanlarin yasammin ilk yillarinda kendilerinin zayif ve eksik ydnlerinin
farkina varmasi hangi yasta olursa olsun insani asagilik duygusuna yoneltir. Bu
kurama gore kisilik gelisimi, asagilik duygusuna karsi tepkilerden olusan bir stirectir.

Boylelikle insanin ¢esitli yonlerinden kendisini yetkinlestirmeye odakli gabalari
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sayesinde kisiligi olusmaktadir (Basaran, 2000:65-66). Adler, insanlarin iistiin olma
icglidiilerini engelleyen faktorleri; organ eksikligi, kisa boyluluk, zayiflik, ¢irkinlik
seklinde Dbelirtmistir. Bireylerdeki {stlinlik ve gii¢ ihtiyacinin yeterince
doyurulmasini engelleyen faktorleri ise, fakirlik, azinlik gruba mensup olma, yetersiz
egitim ve gorgli gibi sosyal etmenlerden kaynaklandigini belirtmektedir (Giliney,
2009: 202). insandaki {istiin olma hissi insanin ulasmak istedigi esas giigtiir ve cinsel
diirtiilerden ¢ok daha kuvvetli bir duygudur. Bu duygular, bireyce diger insanin
yanindayken, kendini iistiin veya asag1 seklinde tammlamasinin sebebidir. Insana ait
asagilik duygusunun bireyde bebeklikte, gercek acizlik ve yardima muhtagligi
yasadigina olusumakta ve yerlesmektedir. Birey geriye kalan yasamini bu
duygulardan kurtulmaya ¢abalayarak gegirir (Ciiceoglu, 2005: 416).

Adler bireylerin istlenmek zorunda oldugu ¢ bilyik yikimliligi
bulunmaktadir. Bu ddevler ise is ve meslek sorunun iistesinden gelinmesi, insancil
olabilmek ve digerleriyle beraber yasamak, iki cinsiyetin birtanesine aidiyet diger bir
degisle kars1 cinse yaklasim ve kendine belirlenmis cinsel rolii oynayip insanligin
varligimin siirdiiriilmesinde bireyin lizerine diiseni yapmasidir. Adler’e goére bu
Odevlerin hicbiri tek basina ele alinarak ¢oziimlenemeyecek, her bir 6devi ¢ézmek

icin digerine basaril1 bir yaklagim1 gerektirir (Adler, 2012: 239-240).

3.5.1.4. Erich Fromm Kisilik Kuram

1900 yilinda Almanya’nin Frankfurt kentinde diinyaya gelen psikoloji,
sosyoloji ve psikanaliz egitimi alan Fromm, Kisilige ekonomik ve kiiltiirel yonlerden
bakan ilk kuramci olmustur. Insana ait Kisiligin bulundugu sosyal simf, egitimi, din
ve felsefik temeli, meslek ve benzeri durumlarin yansimasindan olustugunu
savunmaktadir. Kisiligi sosyal etkilerin sonucuyla yasamin tecriibeleri olusturur.
Kalici Kisiligi, birey fiziki yap1 ve mizag olusumundaki kalitsal yonleriyle sosyal ve
kiiltiir etkilerinin tiimiinden ortaklasa olusur. Sigmund Freud ve Karl Marx’in
goriiglerinin etkisi bulunan Fromm’un kuraminda, kisilik iistiinde sosyolojik ve
antropolojik, tarihsel, ekonomik faktorlerin etkileri odak noktasidir. Fromm’a gore
evrimsel siire¢ icinde doga ve tiirdesleriyle olan asal baglarini kaybeden insanoglu;
kazandig1 akil, i¢gorii ve imgelem gibi nitelikler sebebiyle i¢inde hayatini

sirdiirdiigii diinyada tamamen farkli bir varlik olarak kendine has problemler ile
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kars1 karstya kalmaktadir (Inang ve Yerlikaya, 2012: 113-114). Fromm psikolojinin
temelindaki sorunun bireylerin toplum, diinya ve kendisi ile nasil bir iligkide
bulundugunun incelenmesi oldugunu séylemektedir. Bu iliskinin sekli, 6grenmenin
ve toplumsallasmanin sonucunda edinilmektedir. Bu baglamda Fromm bireylerin
cevresiyle iki yonde iliskiler kurdugunu séylemektedir. Bunlarin ilki sosyallesmek,
ikincisiyse asimilasyondur. Fromm ayni1 zamanda bireyleri duygu ve diisiincelerinden
ayrarak degerlendirmenin olanakli olamadigimi ifade etmektedir. Duygular ve
diisiincelerin arasinda bir uyumun olusmasi, bireyin kisiligine yon vermektedir.
Kisisel farkindalik ve uyumun bir araya gelmesi ile kisilik tam anlamiyla

sekillenmekte ve birey disa doniik Ozellikler sergilemeye baslamaktadir (Fromm,
2008:22).

3.5.1.5. Karen Danielson Horney Nevrozlar ve insan Gelisimi

Kuram

Horney, Freud’un kuraminda ¢evrenin etkilerini géz ardi etmedigini, fakat
bunlarin yalnizca iggiidiilerden gelen diirtiilerin sekillenmesinde rol oynayan
etmenler olarak gordiigiinii sdylemektedir. Horney’sa gevre ve igerisindeki etkenlerin
aragtirma merkezinede olmasi gerektigini diisiintip, kisilik olusumunda en ¢ok
etkinin kisinin yetismis oldugu ¢evrede olusan insani iliskileri ele almaktadir
(Horney; 1999: 78). Horney’e gore, bireyin yasaminda iki temel egilim bulunmakta
ve bu egilimler bireylerin kisiligine yon vermektedir: Endise ve korku. Yazara gore
birey, giiven ve doyum saglamak icin yiyecek, giyecek, para, cinsellik gibi pek ¢ok
ihtiyaglar1 feda edebilir. Horney, Freud’un tersine cinsel &gelerin etkilerini
dislamaktadir. Insanlarin temel amaclarinin, tehlikelerden uzak, giiven iginde bir
hayat stirmek oldugu iddia etmektedir (Simanowitz ve Pearce, 2003:91). Norotik
ihtiyaglar1 sevgi ve onaylanma, sayginlik, kisisel basari, mikemmellik ve kendine
yeterlilik olarak siralamis ve sonra bu ihtiyaglarin kendi iginde ii¢ gruba ayirildigini
soylemistir (Schultz; Schultz, 2002: 580 ). Bunlar:

v' Ustiin bir ortaga/ese/arkadasa, sevgi ve onaylanmaya ihtiya¢ duyan ve

bunu diger insanlara yanasarak karsilamaya calisan itaatkar kisilik, bu



91

yakinlik sevgiden c¢ok bir caresizlige karst kendi kendini koruma
ihtiyacidir.

v" Kendisini hayata ¢eken bagimsizhik ve miikemmellik ihtiyaci iginde
olan ve bunu insanlardan uzak durarak karsilamaya calisan saplantisiz
Kisilik, Ozgiirliige ve kendi kendine yetebilmeye deger verirler ve
genelde soguk ve yanina yaklagilamaz goriiniirler.

v’ Basari, prestij, takdir ve gii¢ ihtiyaci igine olacak ve bunu insanlara
kars1 diismanca tavirlar takinarak karsilamaya calisan saldiran Kisililik.
Insanlar1 sémiirmek ve kendi ¢ikarlarma yonelik kullanmak igin giiglii

bir ihtiya¢ duygusu tarafindan giidiilenirler.

3.5.1.6. Erik H. Erikson insanin Sekiz Cagi Kuram

Gelisim asamalar1 Erikson’in diigiincelerinin temelidir ve kisiligin olusumunda
sekiz psikososyal asamayi one siirmektedir. Belirli temel kisilik ozelliklerinin
gelisimi i¢in her asama kritik Oneme sahiptir. Sonraki calismalarinda Erikson,
gelisim agamalaria etki eden kiiltiirel faaliyetleri ya da sosyal ritiielleri tanimlamak
igin ritiiellestirme kavramini 6ne ¢ikarmistir (Feshbach ve Weiner, 1991: 111-112).
Erikson’a gore, ana-baba ve cocuk iliskisi Kisilik gelisimini etkilemektedir. Bu
etkilesimin niteligine gore ¢ocuk kendini ya yeterli ve degerli bir kisi olarak goriir.
Saglam bir kimlik duygusu gelistirir. Ya da kendini yetersiz ve degersiz olarak
gorip, saglam bir kimlik duygusu gelistiremez. Kuraminda bu gelisimi sekiz
basamak olarak belirlemekte ve her basamaktaki basarinin bir 6nceki basamaktaki
gelisim ve uyumun tanimlanmasina bagl oldugunu 6ne siirmektedir. Kisilik evreleri
asagida 6zetlenmistir (Basaran, 2000:64):

Bebeklik Evresi Cocuga diismancil bir ¢evrede yasamadigi, ¢evresinde

giivenebilecegi insanlarin bulundugu duygusu anne babasi tarafindan sevgiyle

verilmelidir.

Ik Cocukluk Evresi Anne baba g¢ocuga onun bagmmsiz bir kisi oldugu
duygusunu sevecenlikle vermelidir.

Son Cocukluk Evresi Cocuga ozellikle evini ve kendi bedenini tanimasinda

Ozgiirliik verilmesi yoluyla onun sugluluk duygusuna kapilmadan ¢esitli girisimlerde

bulunmasina anne baba tarafindan hosgoriiyle olanak saglanmasi.
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Erinlik Evresi Erinin girisim denemeleri yapmasi ve sorunlarina savas agarak,
tiretim etkinliklerini arastirarak kendine olan giivenini arttirmali.

Ergenlik Evresi Geng toplumdaki roliiniin ne oldugu {iizerine diisiinmeli ve

bliyiiklerini 6rnek alarak kendini kesfetmeli boylelikle ne oldugunu ne yapabilecegini
anlamali.

Ilk Yetiskinlik Evresi Yetiskin baskalariyla ozellikle de karsi cinsle iliski

kurma yeterliligini gelistirerek benligine ait duygularina agiklik kazandirmali.

Orta Yetiskinlik Evresi Yetiskin basarilariyla ve olgunlagmasiyla ilgilerini ve

cabalarim1 gelistirmeli. Bu evrede onemli olan insanin yasamdan ve {iretmekten
doyum saglamasidir.

Yetigkinlik Evresi Yetigkin giderek bedensel giiciiniin azalmasi karsisinda

deger duygusunu ve iyimserligini yitirmeden yasamini siirdiirmek i¢in yogun bir
caba gostermeli. Bu evrede insan oliime yaklastigini ve yasaminin sinirli oldugunu

hisseder.

3.5.2. Davrams¢1 Yaklasim

Davranig¢1 kuramlar; tiim algilama, diisiince ve 6zellikleri ihmal ederek kisilik
gelisiminin ¢evrenin bir fonksiyonu oldugu gorisiindedir ve biyolojik faktorlere
sinirht bir bigimde yer verir (Whitworth, 2008: 924). Bu yaklasima gore, Kisilerin
hakkinda bilgilenmenin tek yolu kisilere ait psikolojik tepkilerin, ne yaptiklarinin ve
neler soylediklerinin izlenmesiyle olabilecegini ileri siirmiistiir. Bu baglamda Kisinin
diirtiilerine, 6zelliklerine veya i¢ deneyimlerine bagli olarak ¢ikarim yaparak, gesitli
durumlarda Kisilerce yapilanlarin ve séylenenlerin gozlemine dayanan kuramdir. Bu
baglamda davranis¢1 yaklasimda Kisilik, bireye ait davranislarin biitiintidiir diyebiliriz
(Liebert ve Spiegler, 1998:389).

3.5.2.1. Ivan Pavlov Klasik Sartlanma Kurami

1849-1936 yillar1 arasinda yasayan Pavlov; tip, fizyoloji ve psikolojiye onemli
katkilart olmus bir Rus hekimidir. Bazi psikologlar kisiligi, 6grenme agisindan

degerlendirmekte ve kisiligi, aslinda 6grenme davranislarinin bir yansimasi olarak
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gormektedirler. Bu yaklasimda sadece “duragan” ve “disaridan” gozlemlenebilen
davraniglar ele almaktadir ve kisilik bu davranislar dogrultusunda agiklanmaktadir.
(Engler, 2008:208). Pavlov, iinlii klasik kosullama kuramini kopeklerle gelistirmistir.
Pavlov’un kopekler {lizerinde yaptigi deneylerden sonra ortaya c¢ikan klasik
sartlandirma yaklasimina gore, davranislar belli sartlandirmalarin sonucunda ortaya
cikmakta ve bireyleri etkilemektedir (Thomas ve O’Callaghan, 1981:129). Deney
kisaca su sekilde 6zetlenebilir: Képegin bulundugu deney ortaminda bir 1s1k yakilr.
Kopek biraz hareket eder; ancak, salya salgilamaz. Yarim saniye sonra kopegin
ontine bir parga et konur. Kopek eti gordiigii anda bol miktarda salya salgilar. Bu
islem belli sayida tekrarlanir (1s1k ve hemen arkasindan et verme). Sonraki asamada
deneyci 15181 yakar; ama et vermez. Kopek yine de salya salgilar. Kopek, isikla
yiyecek arasinda bag kurmayi ogrenmistir. Yani kopek kosullu uyaran (1s1k) ile
kosulsuz uyaran (et) arasindaki bagi 6grenmistir (Akman, 2004: 48-49). Deneyden
de anlasilacagi gibi hangi sebeple olursa olsun (ihtiyag, amag¢ veya Onceki
sartlanmalardan) bireyler davranista bulunurlar. Bu davranis karsiligindaki sonucu
onemsemektedir. Sonuca bagli olarak bireyler ya ayni1 davranisi tekrarlayacak ya da
tekrarlamayacaktir. Bireylerce sonuglarin yorumlanmasi, Thorndike (1911)’nin
gelistirdigi “Etki Kanunu” ile alakalidir. Etki Kanunu’na gore birey haz veren
davraniglarin tekrarini; act veren davraniglarin tekararlanmamasina yonelir. Davranis

karsilastig1 sonuca gore sartlanmaktadir (Stroh, 2002:71).

3.5.2.2. John Broadus Watson Davramis¢ihik Kurami

Watson, 1878-1954 yillari arasinda yasayan Amerikali bir bilim adamidir.
Yirminci yiizyihn baslarinda Pavlov’un kosullanma ilkelerinden hareket ederek
bunlar1 kendi gelistirdigi kavramlarla birlestirmis ve davraniscilik ekolii kuran Kisi
olmustur (Yanbasti, 1990: 146). 1913 yilinda kendinden emin geng bir psikolog olan
John B. Watson tarafindan yaymlanan ‘Davranis¢ilarin Goziiyle Psikoloji’ isimli
makale, psikoloji alanina ‘davramiscilik’ adiyla yeni bir hareket kazandirmistir.
Psikolojinin bir bilim dali olarak gézlemlenemeyen zihin, bilingalti, diisiinceler gibi
kavramlarla ugrasmak yerine, gozlemlenebilir, kestirilebilir ve kontrol edilebilir
davraniglar1 incelemesi gerektigini ve psikolojinin ancak bu sekilde bir bilim dali

olarak sayilabilecegini savunan Watson, Sosyal Davranis Kurami’nmin kurucusu
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olarak sayilabilir. Watson bu savi ile psikolojinin 6nemli bir parcasini goz ardi ediyor
gibi goriinse de ona gore gozlemlenemeyen diislince, bilingalti ve beklentiler, akil
yiiriitme, degerler, anlayis gozlemlenebilir davranis {izerinden agiklandigi siirece
davranig¢iligin ilgi alanina girebilir (Burger, 2006: 23).

Davranisin 6znel yargilamalar: ve ritya yorumu gibi semboller yoluyla degil,
nesnel olarak olgiilebilecegine ve Klasik sartlandirmayla, bir kisinin duygularin:
kontrol edebilirligine inanmigtir (Miller; Shelly, 2007: 69-70). Watson, uyarilara
kars1 verilen 6grenilmemis duygusal tepkilerin baslangigta ii¢ tipi oldugunu ifade
etmektedir. Bu tepkiler korku, 6tke ve sevgidir. Bu duygusal tepkiler kosullanmamis
tepkiler olarak goriilebilir. Watson ve Raynor (1920), 11 aylik Albert adl1 bir cocukta
bir dizi deney yapmisglar ve bunun sonucunda kosullanmis tepkilerin dogrudan veya
dolayli olarak transfer edilebilecegini ve kisiligi etkiledigini ortaya koymuslardir
(Cipani, 1991:292). Albert, onceleri kendisine verilen beyaz bir tavsanla herhangi bir
korku tepkisi gostermeden oynamistir. Daha sonra Watson, Albert'i tavsanla
oynadig1 sirada celik bir metale ¢ekic ile vurarak korkutmustur. Benzer bigimde
gerceklestirilen yedi denemeden sonra Albert, yakinina bir yere tavsan kondugunda

tavsandan korkmaya baslamistir (Yazgan vd. 2007: 45).

3.5.2.3. Burrhus Frederick Skinner Davramis¢1 Kuram

Kisiligin temelinde klasik ve edimsel kosullandirma bulunmaktadir. B.F.
Skinner'e gore davranisin  sonuglari, o davramisin tekrarlanma olasiligin
belirlemektedir. Davranis odillendirildiginde (olumlu  pekistire¢) davranisin
tekrarlanma olasiligi artmaktadir. Buna karsilik davranig, cezalandirildiginda
(olumsuz pekistireg) davranigin tekrarlanma olasiligi azalmaktadir (Yazgan vd.,
2007: 45). Skinner’1n ortaya koydugu ve sonugsal sartlandirma olarak adlandirilan bu
kuram, giidiillenme kurami olarak da ele alinabilmektedir. Bu kuramin ana fikri,
davraniglarin, karsilagtigi sonuglar tarafindan sartlandirildigr varsayimmidir. Skinner
tarafindan gelistirilen bu sartlandirma kavraminin oOrgiitlere uygulanmasi ile de
“Orgiitsel Davrams Degistirme” adi verilen yeni bir alan dogmustur (DeBell ve
Harles, 1992:68). Edimsel kosullanma, Skinner tarafindan uzun yillar siiren

calismalar sonucunda klasik kosullanmadan yola c¢ikarak ortaya konulmustur.
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Edimsel kosullanma, bir davranis parcaciginin kendi dogurdugu sonuglara bagh

olarak degisiklige ugramas siirecidir (Kog vd. 2001; 127).

3.5.2.4. Albert Bandura ve Walter Mischel Sosyal Ogrenme

Kuram

Bandura’ya gore davranis ne sadece icsel giigler ne de gevresel etkiler
sonucunda olusur. Davranis icsel siireclerin ve dissal etkilerin etkilesimi sonucu
olusur. Albert Bandura, Skinner’ in sdylemis oldugu klasik ve edimsel kosullanma
kavramlarina itiraz etmez. Ancak Skinner’ in sisteminde One siiriildiigii gibi uyarimi
ile tepki veya davranis ile pekistire¢ arasinda dogrudan bir baglantt olmadigini
belirtmistir (Ryckman, 2000: 598). Bandura (1965) 6grenmenin sosyal yoniine
ozellikle bir bireyin digerini gdzleyerek taklit etmesine énem vermistir. Ozellikle
c¢ocukluk doneminde cocuklar tarafindan rol model olarak belirlenen kisilerin
cocuklarin kisiliklerinin  olusmasinda o6nemli etkileri oldugu bilinmektedir.
Televizyonun ¢ocuklar {izerine etkisiyle ilgili deneyler, Bandura’nin gézleme yoluyla
ogrenme kuramini destekler sonuglar vermistir. Bu kurama gore Kisilik ozellikleri;
sosyal uyaranlar, Kisisel pekistirmeler ve gegmis 6grenme yasantilari tarafindan
belirlenmektedir. Model alma ve gozlemleme pek ¢ok sosyal davranisin
kazanilmasinda ve Kisilik 6zelliklerinin olusmasinda énemli yere sahiptir (Turhan,
2007:10).

3.5.2.5. Julian B.Rotter Beklenti-Deger Kuram

Rotter, daha biligsel bir yaklasimla beklenti ve deger kavramlarini 6n plana
almis ve bireyin belirli bir durumda bir davranistan bekledigi sonucun ve sonuca
verdigi degerin bireyin davranigimi belirledigini ileri siirmiistiir. Bir baska ifade ile
beklenti ya da degerden birinin ¢ok diisiik olmasi halinde davranisin ortaya
¢ikmayacagini belirtmistir. Rotter’e gore kisilik; 6zgiin, 6rgiin ve karmasik bir biitiin
olarak kisinin kararl ve siirekli davranis 6zelliklerini agiklayan bir yap1 olarak kabul
edilir. Gereksinimler davranisi olusturur, davranislar da Kisiligi bi¢cimlendirir. Bu
kuramda, beklenti ve deger kavramlari 6n plana alinmis ve bireyin belirli bir

durumda bir davranistan bekledigi sonucun ve sonuca verdigi degerin bireyin
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davranisini belirledigi ileri siiriilmiistiir. Bir baska ifade ile beklenti ya da degerden
birinin ¢ok diisilk olmasi halinde davranigin ortaya c¢ikmayacagini belirtilmistir
(Ciiceoglu, 2005: 432). Yine arastirmaci Rotter kisinin kendini, hayatina tesiri olan
yasamsal deneyimleri etkileyebilecek yetenegi bulunan bilingli varlik olarak
algiladigimizi 6ne siirmektedir. Hem dis uyaricilar hem de pekistirim insanin
davraniglarin1  etkiler fakat etki kapsamini ve niteligini biligsel faktorlerin

belirledigini sdylemektedir (Schultz ve Schultz, 2002: 450).

3.5.3. insancil Yaklasim

Akademik anlamda psikolojiye 1950°1i yillara kadar egemen olmus iki
pencereden ilki ve belirli bir siire en baskinlik gostereni “Bilimsel pozitivist
davranisgilik”, digeriyse “Freudyen psikanaliz” olmustur. Hiimanistik yaklasimcilik
bunlara muhalif olmayla dogmus bir kuramdir (Yalom, 2001:102).

Kuram ya da yaklasima ‘“hiimanist yaklasim” diyebilmemizi saglayacak
Olgiitlerin netliginden s6z edemesek de, her hangi bir yaklasimin “hiimanist”
etiketine sahip olmasindan 6nce, 0 yaklasimn iginde dort 6genin varligini arastirmak
gerekmektedir (Burger, 2006:24-26):

kisisel sorumluluga yapilan vurgu,
“simdi ve burada” ya yapilan vurgu,

bireyin fenomenolojisine yapilan vurgu,

D N N NI N

Kisisel gelisim {izerine yapilan vurgudur.

Hiimanist kuram, insan dogasini olumlu bir bigcimde algilar. Zihinsel siireglere
asirlik katmakta, bireyi vurgulamakta, biyolojik faktorlerin sinirli etkisini kabul
etmekte ve davraniglarin o6zgir secimler ile yonlendirildigini ileri siirmektedir
(Torun, 2007:135).
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3.5.3.1. Abraham H. Maslow Kendini Gerc¢eklestirme ve Kisilik

Kuram

Maslow kuraminda her insanda dogumundan gelmekte olan bir kendisini
gerceklestirme egiliminin oldugunu sdylemektedir. Insanin ihtiyaclarinin en
tepesinde bulun bu egilim; kisinin yeteneklerinin ve niteliklerinin tiimiinii aktif
sekilde kullanip, potansiyelini gelistirmeyi ve kendini gergeklestirmesini
icermektedir (Schultz ve Schultz, 2002: 607). Maslow, kisiligin gelisimini, bireyin
kendini gergeklestirmek i¢in giidiilenmesi ve gereksinimlerinin yeterince doyuma
ulastiriimasina baglamistir. Davranislari, gereksinimleri karsilamaya yonelik gadiiler
olarak tanimlayan Maslow, bireylerin temel gereksinimlerini bes ana baslhk altinda
toplamistir (Yelboga, 2007: 127). Maslow’a gore kuraminda birincil grubu en alttaki
diizeyde ve en temel ihtiyaglarindan olusmakta, besincisiyse en yiiksekteki tepe
noktadaki ihtiyaglarinin oldugu noktadir. Bahsedilen ihtiyaglar hiyerarsisi soyle
siralanmaktadir (Maslow, 2000: 371):

v 1lki Fizyolojik Ihtiyaclar (yemek yeme, su, uyku),

v’ Ikincisi Giivenlik Thtiyaglari (can ve is giivenligi, tehlikelerden korunma),

v" Ugiinciisii Sosyal Ihtiyaglar (gruba mensup olma, kabul edilme, dostluk
kurma),

v' Dérdiinciisii Sayginlik Ihtiyact (taninma ve saygmlik kazanma, kendine
giiven ve saygi duyma),

v" Besincisi Kendini Tamamlama Ihtiyac1 (yaraticithgm kullanabilme, sahip

olunan tiim beceri, yetenek ve potansiyelini agiga ¢ikarma).

Maslow’a gore bireylerin kisilikleri, ihtiyag ve beklentileri karsilandik¢a
farklilasabilmektedir. Dolayisiyla kisiligin  olusmasinda dinamik bir siirecin
yasandigindan bahsetmek olanaklidir.

Maslow kuraminin iki ana varsayimi vardir. Birincisi, bireyin gosterdigi her
davranigin bireyin sahip oldugu belirli ihtiyaglari gidermeye yonelik oldugudur.
Birey ihtiyaglarin1 gidermek icin belirli yonlerde davranir. Dolayisiyla ihtiyaclar,
davranig1 belirleyen 6nemli bir faktordiir. Yaklasimin ikinci varsayimi, ihtiyaglarin
sirasiyla ilgilidir. Bu varsayima gore birey, belirli bir siralanma gosteren ihtiyaclara
sahiptir. Alt kademelerde bulunan ihtiyaglar giderilmeden {iist kademelerdeki

ihtiyaglar1 bireyi davranisa sevk etmez. Ihtiyaglarin bireyi davramisa sevk etme
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Ozelligi, bunlarin tatmin edilme derecesine baghdir. Tatmin edilen bir ihtiyag,
davranig giidiisii olma o6zelligini kaybeder ve daha {ist seviyedeki ihtiyaglar

davraniglar etkilemeye baglar (Kogel, 2003:638).

3.5.3.2. Carl Rogers Kendini Gerg¢eklestirme Kurami

Roger, benlik bilincine 6nem verir. Carl Rogers’e gore, her insan dogustan
mutlulugu arar; mevcut kapasitesini kullanmak i¢in ¢abalar (Gliney, 2008: 215).
Rogers, bireylerin kendilerini gerceklestirme ihtiyact bulundugundan bahsetmis ve
kisilik ozelliklerinin olusmasinda bireye dayali bir¢ok faktoriin etkili olabilecegini
soylemistir. ~ Ozellikle ~bireylerin ~ davramiglarinda neden olan  faktorleri
sorgulayabileceklerini ve bu yolla da bireylerde davranis degisikliklerinin
olabilecegini ifade etmistir. Rogers’a gore, “empati”, “yansitma”, “beklenmedik
olumlu gelismeler ve agk” ve “kendini gergeklestirme” bireylerin davranislarina yon
veren Onemli etkenlerdir. Bireylerin kendilerini mimkiin olan en genis olgiide
gelistirmek icin dogustan gelen bir motivasyona sahip oldugunu ileri siirer. Rogers,
kisilik fonksiyonlarinda secimler ve yaraticiligin gelismesi icin simdi ve burada
yasama, dogustan geleni yapma, sorumluluk alma, yardim etmeyi Dbiitiiniyle
deneyime agik olarak agiklar (Whitworth, 2008: 924).

Bu kuram da bireyler kisiliklerini gergek benlik ve ideal benlik olmak tizere iKi
yonde ortaya koyarlar. Gergek benlik, bireyin kendini algilayis bigimidir. Bireyin
kisilik olarak kendini nasil gordiigiidiir. ideal benlik, bireyde var olan benlik yerine,
olmak istedigi benlik pesinde kosmay: ifade eder. Kendine ideal olarak aldig:i bu
benlik gercek benliginden daha ileri daha gelismis ozellikler tasir. Birey highir
zaman olmak istedigi bu ideal benlige ulasamaz. Ancak bunun igin gerekli 6zellikleri
edinmeye calisir (Karalar vd, 2006: 113). Yapilan davranisla benlik bilinci arasinda
bir farklilik varsa o zaman kaygi ortaya ¢ikar. Rogers bireyin kendini aldatmaya
baslamasiyla kaygi diizeyinin artacagini ve zamanla bireyin benlik bilincinin
temelinden sarsilacagini sOyler. Kendi kendimizi affetmemiz ve kendimizi kosulsuz
olarak sevmemiz ve saymamiz, saglikli yasamimizin ve gelismemizin temel ilkesidir

(Cliceloglu, 2003: 429).
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3.5.4. Ozellik Yaklasim ve Kisiligin Bes Temel Ozelligi

Ozellik yaklastmmin &nciileri Allport, Cattell ve Eynseck olarak bilinir.
Bireyin sosyal yoniine agirlik veren onceki kuramlarin aksine; 6zellik kuraminda,
bireyin degisik etkilere karst gosterdigi davraniglara bakilarak farkli bir bakis agisi
elde edilmistir. insanlarda degisik zamanlarda, ortamlarda genelde degismeyen bazi
temel Ozellikler ilizerinde durmustur ve bu temel Ozellikleri 6lgmek icin Gl¢iim
teknikleri gelistirmislerdir (Baysal ve Tekarslan, 1998:272). Bireyin Kisiligi, bu
ifadelerin kullanildig1 Kisilik testleriyle ya da bu Kisiyi tamyanlara o6zellik
derecelendirmesi yaptirmayla 6lgiilmektedir (Morgan, 1998:312). Bu kuram, bireyler
arasindaki sistematik farkliliklar ve benzerlikler tizerine odaklanir. Bir bireyin
davraniglari tamamen farkli bir durumdaki davranislar ile iliskilidir (Whitworth,
2008: 924).

“Kisilik 6zellikleri” yaklasiminda, davranislar tek tek birbirleri ile tutarsizlik
gosterebilecegine fakat genelinde ve biitiiniinde bu davraniglar bir tutarliligin i¢inde
olabilecegine dikkat ¢ekilmektedir. Bunun yaninda belirli bir durum altinda
gerceklesen davranis tek bir Ozelligin etkisin degil bir¢cok Ozelligin etkisinde
yonlendirildigi ve bu gibi benzerlik gosteren durumlarin tiimiinde insanlarca ayni
davranisiarin gosterilmedigini belirtilmistir (Matthews vd., 2009: 3).

Allport (1921) sozlikler ile toplamda 4000 adet Kisilige ait ozellik
belirlemistir. Cattell (1970) ise faktor analiziyle bu 6zelliklerin 16° ya indirilmesini
saglamistir. Eynseck (1995) “disadoniikliik, psikotizm ve duygusal dengelilik”
ozellikleriyle Kisilik tammi yapmustir. Murray (1953); “gereksinimler hiyerarsisi”
cercevesince, “basari, giic ve baglanti gereksinimi” 6zelliklerinin siralamasini
yapmistir. Sonunda da “Norman’s Big Five” (1963) olarak biline gelen “bes faktor”
kurammnin etkisiyle ilerleyen Costa ve McCrae (1978)” in gelistirdigi “Bes Faktor
Kisilik Modeli” davranisin-6zellikle iligkisinin belirlenmesinde yayginca ve yiiksek
gegerlilige sahip bir yaklasim olarak 6ne ¢ikmistir. Bu faktorler “disadontikliik,
deneyime agiklik, yumusak baslilik, sorumluluk ve duygusal dengeliliktir” (Mount
ve Barrick, 1991:25-26). Bu konu ¢alismamizin ilerleyen sayfalarinda ayrintili olarak

ele alinacaktir.
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3.5.4.1. Gordon W. Allport Ayiricit Ozellik Kuram

Allport, 1897 yilinda ABD’nin Indiana eyaletinde dogmustur. Ekonomi, felsefe
ve psikoloji egitimi almistir (Yanbasti, 1990: 207). Kisilik 6zelliklerini belirlemeye
yonelik ilk calisma 1936 yilinda Allport ve Odbert tarafindan yapilmstir.
Arastirmacilar, Webster’s New International Dictionary’i incelemis ve bir Kisinin
davranisini digerlerinden ayirdigini iddia ettikleri bir terimler listesi olusturmuslardir.
Bu listeden genel davraniglari eledikten sonra kisiligi tanimlamak ig¢in kullanilan
yaklasik 18000 kelimelik bir liste ortaya ¢ikarmiglardir (Deniz, 2010:143). Ayrica bu
sozliikte algak goniilliiliikk, sosyallik, diiriistliik gibi 4000 tane daha o6zellik
bulunmaktadir. Allport’un kuraminin temelini ortak o6zellikler ve kisisel egilimler
arasindaki fark olusturmaktadir. Ona gore kisiligi olusturan ortak 6zellikler vardir ve
ancak bu ortak oOzelliklerin disinda kalan tamamen essiz ve tek olan 6zellikler
mevcuttur. Allport bu essiz 6zellikler tizerinde durmustur ve onun bu sekilde tek olan
Ozellikler iizerinde durmasi onun geleneksel olan ortak oOzellikler kuramindan
ayrildigini gosterir (Giiney, 2000:272-273 ).

Allport, kisiligi kendi i¢inde kapali ve kendine Ozgii bir sistem olarak
gormektedir. Burada kisiler arasi iliskiler, kiiltiir ve roller ancak insan kisiligi
hakkinda bilgi veren kaynaklardir, fakat dogrudan rol oynayan etmenler degildir.
Bireyin giidiileri, 6zellik ve egilimleri kisiliginin en 6nemli pargalaridir (Yanbasti,
1996: 206). Allport Kisiligi, bireyin g¢evresine 6zel uyumunu belirleyen psiko-
fizyolojik sistemlerin dinamik orgiitii seklinde tanimlamistir (Mehmedoglu, 2004:
64). Dinamik orgiitlenme, siirekli degisen ve gelisen o6zellikle uyuma yonelik bir
islevdir. Psikofizyolojik sistemler ise aliskanliklar, 6zel ve genel tutumlar ve diger
psikofizyolojik sistemleri kapsar (Yanbasti, 1990: 207).

3.5.4.2. Robert R. McCrea ve Paul T. Costa’nin Bes Faktor

Kuram

Allport ve Odbert (1936) ve Catell’in (1957) ilk zamanlardaki ¢aligmalarive
daha sonralari Norman (1967) ve Goldberg (1982, 1990) gibi arastirmacilar daha ¢ok
temsil edici Ozellik terimlerini analiz edebilmislerdir. Goldberg ilk g¢alismasinda

(1990) 75 kiimeye gruplandirdigr 1431 sifattan olusan bir yap1 kullanmas, ikincisinde
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calismasindaysa 133 benzerlik gosteren kiimeye gruplandirdigi 479 ¢ok yaygin
terimi kullanmistir. Ugiinciisiindeyse 339 dzellige ait terimden tiiremis 100 kiimeyen
ayrilmis bir seti olusturmustur. Goldberg’in raporundaki (1990) bulgular Bes Faktor
yapisini tesvik etmistir (Goldberg, 1992: 26-27).

Costa ve McCrae (1978)’se Kisilige ait kavrama boyut yaklasimini getirmis
kuramcilar olupmus, 1978 yilinda gelistirdikleri modelleriyle ilk olarak “disa
doniikliik (extraversion), duygusal denge (neuroticism), ve deneyime aciklik
(openness to experience)” kavramlarindan olusurken, sonralart bu kavramlarin
arasina “yumusak bashilik (agreeableness) ve sorumluluk (conscientiousness)”
kavramlari da eklenerek bes faktor Kisilik kuramini bugiinki haliyle gelistirmis ve bu
bes faktori 6lgmek amaciyla NEO-Kisilik envanterini gelistirmislerdir. NEO Kisilik
anketi (NEO-PI-R), her bes faktor i¢in 48 soru olmak iizere toplam 240 sorudan
olusmaktadir (Sayin ve Aslan, 2005:280). 1996’da McCraec ve Costa nesnel
deneylere ve kuramsal kurgulara dayanan eski teorilere itiraz etmislerdir. Aslinda
yeni ile eski arasindaki gerilim Costa ve McCrae’nin alternatif bir teori olan bes
faktor siniflandirmasini gelistirmesinin arkasinda yatan itici giiglerden biri olmustur.
(Feist ve Feist 2006: 417).

Son yirmi yil iginde Kkisiligin en Dbelirgin yonlerini tanimlamak igin
kullanilabilen siklikla bes biyiikler olarak adlandirilan bes faktor kisilik modeli
tizerinde uzlasma saglanmistir (Judge vd, 2002: 530). Bes faktér modeline
evrenselligini kazandiran sebepler, 50 iilkeyi kapsayan g¢esitli calismalar ile
kanitlanmasi ve tiim insan gruplarina uygulandiginda ayni 6zelliklerin bulunmasidir
(McCrae ve Terracciano, 2005:551). Bu o6lgegin gesitli tilkelerde ve kiiltiirlerde
giivenilirce uygulanmis olmasi (Kanada, Cin, Cek Cumhuriyeti, Almanya,
Yunanistan, Finlandiya, Hindistan, Japonya, Kore, Filipinler, Polonya ve Tiirkiye)
degiskenlerinin insanin kisiligine ait en 6nemli bilesenler olduguna dair goriisleri
destekler niteliktedir (Bernstein, 2008: 561). Kisilik 6zelliklerini 6lgmek amaciyla
gelistirilen pek ¢ok gecerli kisilik envanteri ya bes temel 6zelligi 6lgmekte ya da bes
temel Ozellikle yiiksek diizeyde iliskili ¢ikmaktadir. Bugiine kadar gelistirilen ¢esitli
kisilik modelleri igerisinde bes temel 6zellik modelinin bu kadar gecerli olmasinin ve
bu kadar genis capta kabul goérmesinin temel nedeni, bu modelin insan kisiligini
tanimlamakta gecerli ve gilivenilir oldugunun bilimsel olarak kanitlanmis olmasidir

(Yelboga, 2006:200).
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Bes Faktor Kisilik Modeli, kisilik 6zelliklerinin kapsamli bir modeli olarak
birka¢ sebepten dolay1 6nemlidir (Smith ve Canger, 2004: 468):

v' Kisilik 6zelliklerini anlamli kategoriler halinde siniflandirir
v’ Arastirma yapmak i¢in ortak bir dil ve yap1 saglar

v" Neredeyse tiim kisiligin 6zelliklerini kapsamaktadir.

Bes faktorlii kisilik modelini evrensellige sahip ve eksigi olmadan kisilige ait
ozelliklerin, hiyerarsik yapida siniflandirilmasi olara ifade edilmek miimkiindiir
(McCrae ve Costa, 2006: 227). Modelde; taraflarin degerlendirdikleri muhtemel
verileri, bagmtililik gosteren tasvirleri, farkliliklarin yoénetilmesini, davranislari,
grupsalligi, bireyselligi ve aralarindaki tepkileri temeline almistir (Petot, 2004: 82).
Kisiligin bes biiyiik 6zelligini asagidaki sekilde tanimlamak olanaklidir:

1-Disa doniikliik (Extraversion):

Costa ve McCrae disa doniikliik kavramini Kisiler aras: etkilesimin derecesi ve
bireyin niceliginin bir degerlendirmesi olarak tanimlamiglardir. Bu tanim hareketlilik
derecesi ve mutlu olabilme kapasitesini de igerir. Cekingenlik, agirbaslilik,
verimsizlik ve sogukluk disadoniikliik kavrami igin diisiik karakteristik ozellikler
olarak tanimlanirken sosyallik, aktiflik, konuskanlik ve insanlara yonelik olma
yiksek karakteristiklerdir. Disa doniikliik derecesi diisiik insan 6zelliklerini disa
vurmadan ve gostermeden kaginir. Disa doniikliigii “sosyal, girisken, konuskan, faal”
gibi terimler ile agiklamak miimkiindiir. Disa doniik kisilikler kalabalik gruplarda
bulunmay1 secerler, i¢e doniiklerse kapalidirlar ve bagimsiz calismak onlar igin
onemlidir. Katilimeciliga o6nem veren kiiltiirlerde sosyal etkilesime ihtiyag
duyulmaktadir. (Stevens, 2001: 500).

“Bes Faktor Kisilik Modeli”nin ilk faktorii olan disadoniikliik faktoriinde;
degerlendirme sonucu yiiksek puan alan bireyler genel olarak baskalariyla beraber
olmay: seven, sosyal, enerji dolu ve aktif, uyaniklik, heyecan ve mutluluk gibi
ozellikler icerir (Chapman ve dig, 2009: 579). Disa doniikliik, zaman zaman pozitif
duygusallik olarak adlandiriimaktadir (Zalewska, 2010:979). Disa doniik bireyler
sosyal, cana yakin, girisimci, enerjik, heyecan arayan, sempatik, baskin, konuskan ve
benzeri kisilik 6zelliklerine sahiptir (McShane ve Von Glinow, 2005: 58-59). Ay

zamanda disa doniik bireyler toplum i¢inde olmayi seven, aktif, konuskan, insan
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odakli, iyimser, eglenmeyi seven, sevgi dolu bir yapiya sahiptirler (Costa vd., 1986:
641). Disa doniikliigii yiiksek kisiler ve disa doniikligi disiik olanlarin birbirlerine
zithg  disinilmemelidr. Disa donikligi distik bireylerin, etrafinda iliskide
bulundugu insanlarin sayis1 azdir. Kalabalik durumlardan ¢ok zevk almazlar, diger

bir ifadeyle kendilerini rahatsiz hissederler (Howard ve Howard, 1998:2).

2-Nevrotiklik/Duygusal Denge (Neuroticism/Emotional Stability):

Kisiler igsel dengeyi sagladigi kadar hayatindan ve diger seylerden tatmini
yasayabilecegini ve her seyin zevkine varabilecegini dile getirmektedirler. Insanlarin
nelerden mutlu olduguna odaklanmis arastirmalar yapilmis ve bu arastirmalarin
sonucuna gore demografik ve ekonomik yapidan bagka, insanlara ait Kisiliklerin
insanlarin mutluluklarina ile direkt olarak katkisi oldugu bulunmustur. (Hayes ve
Joseph, 2003:723). Duygusal dengeysi iyi bireyler giiven verici, sakin, elestiriye
aciklik, dengeli vb. kisilik 6zellikleri gosterirler. Bu faktdriin olumlu ucunda nezaket,
incelik, saygilt olma, giivenilirlik, esneklik, agik kalplilik ve merhametlilik gibi
ozellikler bulunmaktadir. Olumsuz ucunda, duygusal denge boyutu, bireylerarasi
iligkilerde temel faktorlerden biridir. Bu boyutlar yardimiyla, kisinin benlik algisinin
etkilendigine ve sosyal tutumlari gelistirmenin yaninda bir hayat felsefesini de

gelistirmede etkisi oldugunu isaret edilmektedir (Somer ve Goldberg, 1999: 421).

Nevrotiklik yetersiz, gilivensiz, ¢ekingen, gergin, endiseli yani kuruntululugu
icermekte duygusal dengelilik sakin, rahat, kuvvetli, sabirli ve kendi halinden
memnun Kkisileri ifade etmektedir (Costa vd., 1986:641). Yine nevrotik bireyler
kaygilanma, kendine giivenmeme, kotiimser olma, endiseli ve duygusal olma gibi
ozelliklerle de tanimlanabilirler (Thoms vd., 1996: 352). Bu boyuttaki puani yiiksek
olanlarin genellikle korkak, endiseli ve depresyona egilimlerinin olduklar
sOylenebilir. Bu konuda yapilmis c¢alismalarda nevrotizm ile ise devamsizligin
arasinda anlamli ve pozitif yonli bir iligkinin oldugu gézlenmistir (Judge vd., 1997:
745). Bu bireylerin duygu dengesizligi yiiksek oldugunda “endise, korku, sugluluk,
tiziintli, 6fke, utang ve nefret” duygularimi yasadiklari ifade edilmektedir. Bu gibi
kisilerde yine stres yonetimi becerilerinin ¢ok diisiik seviyede oldugu bilinmektedir
(Bruck ve Allen, 2003: 461). Nevrotiklik, negatif duygusallik olarak
adlandiriimaktadir. Nevrotiklik tanimini belirten bilesenlerden biri endisedir. Bu

nedenle norotizm ve isle iliskili endise arasinda énemli derecede birbirine baglilik
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beklenebilir (Zalewska, 2010: 979). Duygusal dengeli insan 6zgiivenlidir ve islerine
basladiklarinda rollerinde yeniden tanimlama yapabilecekleri, gorevlerinde yenilikgi
faaliyetlere yonelebilecekleri bir egitim programi tercihinde bulunurlar (Bandura,
2000: 121). Bu bireyler duygusal agidan dengeli, genellikle sakin, uysal, duygusal
inis cikiglar yagamayan, kendine giivenen, sogukkanli ve yasam doyumlar yiiksek

olan bireylerdir (Zhao ve Seibert, 2006: 260).

3-Uyumluluk/Yumusak bashilhik / Uzlasmacy/Gecimli (Agreablesness):

Barrick, Parks ve Mount gecimli ve uyumlu Kisileri, nazik, yardimsever,
giivenilir, isbirligi yapan, sempatik, arkadas canlisi, 1yi huylu ve hosgoriilii olarak
tanimlar. Organ ve Lingl (1995) uyumluluk kavramini diger kisilerle makul 6lgiilerde
anlasma ve memnuniyet veren iliskileri kurmak seklinde ifade etmistir (Mushonga-
Torrance, 2008: 188). Ge¢imliligi yiiksek bireylerin insanlara fazlaca giivendikleri,
ancak diisiik olanlarinsa bu konuda i¢ seslerini dinlemeyi tercih ettikleri sdylenebilir.
Gegimlilik puanlart yiiksek kisiler diger insanlar tarafindan sdylenenlere ve
isteklerine ¢ok kolay boyun egebilmektedirler (Howard ve Howard, 1998: 6).
Uyumlu bireyler, arkadasga davranirlar, birlikte calismay: severler, kibardirlar,
hosgori sinirlar genistir, gliven vericidirler ve yumusak kalplidirler. Bu 6zelliklere
sahip bireyler, yonetici olarak astlarint iyi motive eder, onlarin ihtiyaglarin
gidermeye yonelik calisir ve iyi iletisim kurarlar (Zel, 2001: 31).

Gecgimlilik  6zelligine sahip kisiler iyl huylu, giivenilir, yardimsever,
isbirliginden yana olan, bagislayict Ozellikleri olan tiptir. Bu tipin 6zelliklerini
tastyan kisilerin algak goniilli, 15 birligini seven, samimi, anlayisli ve uyumlu olma
durumu ytiksek; siipheci, inat¢i, dik bagl, rekabetci ihtiyatli olma durumu diistiktiir
(Yelboga, 2006:199). Bu boyutun olumsuz ucunda yer alan Kisiler ise soguk, kavgaci
ve kaba olurlar. Baskalarina karsi1 diismanca davraniglarda bulunur ve kayitsizdirlar.
Ben merkezlidirler. Kincidirler ve baskalarina kars1 kiskanglik duygular: beslerler.

McCrae ve Costa da (1991) uyumluluk kavraminin uyumlu bireylerin
digerleriyle anlaml iliskiler kurma yetenegine dayanan mutlulukla yakindan iliskili
oldugunu iddia etmislerdir (Mushonga ve Torrance, 2008: 188). Baz1 arastirmacilar
gerceklestirdigi ¢alismalarda uyumlu kisilik boyutu ile performansin arasinda
anlamli ve giiglii bir iligski tespit etmistir (Somer ve Goldberg, 1999: 453).
Uyumluluk saf, yumusak ve temiz kalpli, iyi niyetli, yardimsever, merhametli,

catismaktan kaginan, hosgoriilii, giivenilir, diiriist bireyleri ifade ederken, buna karsin
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gecimsizlik alayci, kaba, siipheci, isbirligi yapmayan, kinci, insanlarla catisan,
acimasiz, hir¢in ve hilekar olmakla iliskilidir (Costa vd., 1986: 641). Yumusak
baslilik kendilik algisi olusturmada, kisileraras1 ve toplumsal iligkilerde bir kisilik
aracidir. Yumusak bashilik-Diismanlik etmeninde yiiksek puan alan kisiler

baskalarin1 seven, verici, toplumsal ilgisi daha yogun olan kisiler olarak kabul

edilmektedir (Somer vd., 2002: 23).

4-Ozdisiplinlilik/Ozdenetimlilik/Sorumluluk(Conscientiousness):

Costa, McCrae ve Dye, faktore ait kisiyi ilerleten yonlerin oldugunu bunun
yaninda da ket vurma yoniiniin oldugunu sdylemekte ve baslarda bu faktoriin
tanimlanmasinda yon kavrami olarak diisiinmiislerdir. Faktoriin ilerletici yonii, basari
ihtiyaci1 ve c¢alisma kararlih@inda goriliirken, ketleyici yonii ahlaki titizlik ve
tedbirlilik 6zelliklerinde ortaya ¢ikmaktadir. Ayni zamanda bu faktoriin temsili igin
“yeterlilik, diizen, titizlik, gorevsinaslik, basar1 ¢abasi, 6z-disiplin ve tedbirlilik” alt
boyutlarmin 6nerildigi séylenmistir (Somer vd., 2002, s. 24). Bazi ¢alismalar da
sorumlulugu 6z disiplinlik ve gorevine bagli kalmak seklinde tanimlamistir.
Sorumluluk duygusuna sahip calisanlarin, planlama yaptiklari, disipline olduklari,
gayret gosterdikleri ve mantiga yatkin tepkiler verdikleri goriilmiistiir. Sorunlar
karsisinda sorumlulugu iistlenen ve inisiyatifi ele alma arzusu olan, kurallara uyarak
tutarhilik gosteririler. (Witt vd., 2002: 165). Bu Kkisiler; sorumluluk sahibidir,
dikkatlidir, her hangi bir igi basarmaya olan duygular yiiksektir ayrica diizenlidirler
ve Kkararhlik gosterirler. Sorumluluk diizeyinin disiik oldugu Kkisilerse kolay
dikkatleri dagilir, diizensizce calisan ve tembellik yapan bireylerdir. Ayni1 zamanda
sorumluluk sahibi Dbireyler azimli, g¢aliskan, temkinli, titiz, tertipli, sistemli,
sorumlulugunun bilincinde olan bireylerdir (Barrick ve Mount, 1991: 18).

Bazi arastirmacilara gore sorumluluk 6zelligi basariya ulagsma yolunda oldukga
istekli olan tip olarak tanimlanmaktadir. Bu 06zelligin diger ucunda, dikkatsiz,
organize olmamis, sorumsuz ve disiplinsizlik 6zelliklerini tagiyan bireyler bulunur.
Sorumluluk 6zelligine sahip kisilerin sistemli, azimli, basarma yonelimli, hirsli, titiz
olma gibi 6zellikleri tasima durumu yiiksek, dikkati kolay dagilan ve diizensiz olma
Ozelliklerini tasima durumu ise diisiiktiir (Yelboga, 2006:199).

Oz denetimliligi yiiksek bireyler, genellikle uzun dénem planlar yaparlar. Bu
nedenle bes faktor Kkisilik ozelliklerinin performans ve is tatmini {zerinde

baglantistnin ¢ok tutarh olmasi sasirtict degildir (King ve dig, 2005: 591). Oz
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denetimli bireyler, givenilir, sorumluluk sahibi, organize olabilen, diizenli, ¢aliskan,
basart odakli, azimli, amagli ve sistemli olarak tanimlanir. Buna ek olarak
6zdenetimli bireylerin, tim meslek gruplarinin genelinde is performans: ile pozitif
iliskili oldugu tespit edilmistir (Liu ve Ipe, 2010: 245). Sorumluluk sahibi bireylerin
dakik, giivenilir, organize olmus, giiclii, iradeli olmalar1 orgiitsel basarilarini olumlu
yonde etkilemektedir. Buna karsilik sorumluluk duygusu zayif bireylerin
amaglarinda, giivenilirliklerinde ve dikkatlerinde eksiklik vardir (Bruck ve Allen,
2003: 460-461). Diger bir ¢alismada da arastirmacilar 6z disipline ve basarma
duygusuna sahip bireyleri, “titiz, sistemli ¢alisan ve yiiksek sorumluluk duygusuna
sahip” olarak, disiik bireyleri ise “dikkatsiz, diizensiz, sorumsuz, plansiz” olarak

tanimlamiglardir (McShane ve Von Glinow, 2005: 58-59).

5-Deneyime Aciklik (Openness/Openness to Experience):

Deneyime agiklik arastirmacilar bu boyut hakkinda pek fazla goriis birligi
saglayamamiglardir. Baz1 arastirmacilar tarafindan zeka, bazilari tarafindan kiiltiir,
bazilar1 tarafindan da deneyime aciklik olarak ifade edilen faktdriin tanimlayici
ozellikleri arasinda analitik diislinen, bagimsiz, acik fikirli olma ile degisikligi sevme
ve geleneksel olmama gibi 6zellikler sayilabilir (Somer vd., 2002: 24). Kisilik
Ozelliklerinden en karmasik olanmin bu o6zellik oldugu arastirmacilarca kabul
edilmistir. Deneyime acik kisiler “hassas, esnek, yaratici, merakli olma” 6zelliklerini
tagirlar. Deneyime kapali olanlarsa “degisime direngli, yeni fikirlere kapali, dar
gorisliliik” ozelliklerini tasimaktadirlar (Yelboga, 2006: 199). Bu o6zelligi tasiyan
kisi genellikle “sanatsal, hayal giicii kuvvetli, algilamas: gii¢lii ve yaratict egilimleri
yiiksek” insanlar olarak bilinirler. Ayn1 zamanda deneyime agiklik “orijinal
deneyimler, fikirler, insanlar ve aktivitelere ilgi duyan” bir boyuttur (Chapman vd,
2009: 579). Boyle kisiler gelenekselcidir, muhafazakar diisiiniir ve davranirlar. Yeni
seyleri degil bilinenleri tercih etmektedirler (Stevens, 2001: 500). Ayrica deneyime
aciklar “gelisime acik, merakli, yaratici, orijinal, hayal giicii genis ve kuvvetli,
yeniliklere agik” olmaktadirlar. Fakat acik olamayanlar “geleneksel, gergeke¢i, dar
diislinceli, sanatsal yonii olmayan ve analitik olmayan” yapidadirlar (Costa vd., 1986:
641). Yine bagka bir ¢alisma da arastirmacilar ag¢ikhigi “duyarli, esnek, yaratici,
merakli, bagka goriislere ve deneyime agik olmak” gibi ozellikler ile kapaliligt
“degisime karst direngli, yeni fikirlere kapali, tutuculuk” gibi Ozellikler ile
tanimlamaktadirlar (McShane ve Von Glinow, 2005: 58-59).
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3.6. Kisiligin Belirlenmesinde Kullanilan Teknikler

Calisma yasaminda birgok ise ait o iste ¢alisanlarin tasimasi gereken kisisel
Ozellikler bulunmaktadir. Pozisyonunun 0&zelliklerine sahip kisiler basarili
olabilmektedir. Bu baglamda isletmeler uygun pozisyona uygun ¢alisan1 belirlemek
icin cesitli testlere ihtiya¢ duymaktadir. Bugiline kadar aragtirmacilarin bu konuyla
alakali c¢alismalar1 literatiirde bulunmaktadir. Bircok arastirma tarafindan
desteklenmis ve Tiirk¢e’ye de uyarlanmis olan belli bash kisilik belirleme 6lgeklerini

asagida aciklamaya calisacagiz.

3.6.1. Bes Faktor Kisilik Olcegi

Yukarida ayrintili olarak degindigimiz bu kurami ve faktorlerini yiizeysel
olarak gecip diger teknikleri ayrintili olarak incelemeye calisacagiz.

Yirminci yiizyilin ilk yarisindan itibaren, kisilik 6zellikleri boyutlarni tespit
etmek tlizere faktor analizi ¢aligmalar1 yapilmistir. Bu analizlerde kisilik modellerinin
faktor sayilarmin ti¢ ve yedi arasinda degistigi gozlenmistir. Goldberg (1981),
sozliikteki sifatlara dayali olarak yaptigi calismada bes giiclii faktoriin ortaya
ciktigini belirtmis ve birgok kisilik kavraminin bu bes faktor ¢ercevesinde kuramsal

olarak organize edilebilecegini ileri siirmistiir (Yelboga, 2006: 199-200).

Bes Faktor Kisilik Modelindeki kisilik faktorleri;

Duygusal Denge-Dengesizlik (Nevrotiklik:Neuroticism)
Disadoniikliik-igedoniikliik (Extraversion-Intraversion)
Gelisime Agiklik-Tutuculuk (Openness to Experience)
Yumusak Baslilik-Diismanlik (Agreeableness-Hostality)

NN

Ozdenetim/Sorumluluk-Y énsiizliik/Daginiklik(Conscientiousness-

Undirectedness)
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Bu giine kadar yapilmis olan arastirmalarda goriildiigii gibi, bes faktor kisilik
modelinin/yaklagiminin, is yasaminda gilidiilenme, is doyumu, kariyer doyumu, isten
kacma, isten ayrilma, miisteri iliskileri, takim ¢aligmasi, orgiitsel baglilik, isgorenler
arasi iliskiler (¢catisma egilimi ya da stres diizeyi gibi), performans (satis performansi
gibi), yaraticilik, stresle bas etme ve benzeri bir¢ok davranis boyutunun 6lgiilmesi

konusunda olumlu sonuglara ulasilmistir (Solmus, 2007:2).

3.6.2. Cattel 16PF Kisilik Ol¢egi

16PF Kisilik Olgegi, 16 “temel kisilik o6zelligini” ve bes “genel Kkisilik
egilimini” dlgen bir dlgektir. Olgege ait 16 kisilik 6zelliginden ilk onikisinde, birey
bagkalar1 tarafindan degerlendirilmekte, sonraki dort ozellikteyse birey kendisini
degerlendirmektedir (Cattel ve Mead, 2008:136).

Cattell, insana ait davranislarin hangi 6zelliklerden etkilendigini belirlemek
i¢in deneyler yapmay1 savunan bir arastirmacidir. Cattell'a gore “kisilik 6zelliklerini
belirleyen bilgi kaynaklarindan birisi dildir ve binlerce yil boyunca degiserek gelisen
kelimelerden olusan dil, var olan her davranigin niteligini tanimlar” (Carver ve
Scheier, 1996:64). Bu bakis acisiyla 16PF Kisilik Olcegi, 1949 yilinda Cattell’in
kelimeler iizerinde ki c¢alismalariyla gelistirilmistir. Kisilige ait 6zellikleri
tanimlamakta olan biiyiik bir kelime havuzunun iginden segilen etmenler analiz
yontemi kullanilarak saptanmigtir. 4.500 kelimeden olusan havuzdan etmen analizi
yontemi kullanarak oncelikle 180 etmene sonrada 42 ve en sonunda da 16 etmeni
secerek belirlenmis bir dlgektir (Chamorro ve Premuzic, 2005: 16). Olcekte ¢oktan
secmeli 185 ifade yer almaktadir. Olgekteki faktdrlerin her biri, 10°Iu bir yelpazenin
tizerinden diisiik ve yiiksek seklinde iki diizey degerlendirme kullanilmistir. Cattell,
30 yili bulan ¢aligmayla anketler, Kisilik testleri ve gergek hayata dair durumlardaki
davraniglart gozlemleyip veriler toplamistir. Olusturdugu listesine faktoér analizi
uygulamistir ve 16 temel Kisilik 6zelligini igeren listeye ulagsmistir. Bu on alt1 kisilik
ozelligi asagida goriilmektedir (Atkinson, 1995: 533).

v" Sicakkanlilik v Ihtiyathlik

v Sorun ¢6zme v' Soyuta odaklilik
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v' Strese tolerans v' Ketumluk

v Baskinlik v" Kendini sorgulama
v Canlilik v Degisime agiklik

v" Kurallara baglilik v" Kendine yeterlilik
v Sosyal giriskenlik v Miikemmeliyetgilik
v Duyarlilik v Gerginlik

16PF’in  genelde, personel segim, yonetim gelistirilmesi, takimlarin
olusturulmasi, kariyerin yonetilmesi ve egitimleri gibi alanlarda kullanilmistir.
Kisilerin olaylar ile bas etme tarzini, empati, bireylerarasi iliskiler, otoriteyle alakali
tutumlar, bilgi islemenin siiregleri, sosyal normla alakali tutumlar, meslek tercihi,
lidere ait yetenekleri ve satis becerilerisini 6lglimiinde kullanildig1 goriilmiistiir. Yine
incelendiginde arastirmalarda, 16PF’nin, satig-pazarlama personeline, yoneticilere
Ogretmenlere, miihendislere, doktorlara, itfaiyecilere, gazete isgOrenlerine, ucus
personeline (pilotlar vb.) ve giivenlik personelleri gibi ¢esitli isgérenlere uygulandigi
goriilmektedir (Van Graan, 2003; 8).

Cattel’in 16PF yaklasimi aym zamanda Bes Faktor Kisilik Modeli’nin de
temelini olusturmustur. Cattell’in  bu ¢alismasi, diger arastirmacilart Kisilik
ozelliklerinin boyutsal yapisint incelemeye yoneltmistir (Deniz ve Ercis, 2008:303).

3.6.3. Hogan Kisilik Olcegi

Hogan’in kisilige ait ozellikleri 6l¢mek igin gelistirdigi envanter, is hayatindaki
gereklerden dogmustur. Basarili olanlarin performansa yonelik kriterler ile
belirlendigi, son donemde gittikge artan bir kullanim gosteren bir 6lgek olmustur. Bu
Olciim arac1 “Bes Faktor Kisilik Modeli”’ne dayanan ve Kisilerin farkliliklarimi
belirleyen yedi temel faktoriin dl¢iimiinii yapmaktadir. Olgek orijinalinde 206 soru
icermekte ve uygulanmas: 20 dakika civar siire almaktadir. Orgiitteki yetkinlikleri
ortaya ¢ikarmak i¢in gereklilik gosteren kisilige ait 6zelliklerin nasil bir 6lgekle

bulunacagin1 gostermektedir. Yedi temel kisilik boyutunun Kisilerin “iyi gecinme ve
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one ¢ikma becerilerini” yansityigini; i¢ uyum, tedbirlilik ve uzlasabilirlik “iyi
gecinme” ile; hirs, sosyallik, deneyime ve 6grenmeye agiklik ise “one gegmek” ile
baglantilidir. Hogan kisilik 6lg¢egi kullanilarak etkili takim performansi ile kisilik
Ozellikleri arasindaki iligski incelenmis ve kisilik 6zelliklerinin takim performansi
tizerinde oldukga etkin oldugu arastirma sonuglariyla ortaya konulmustur (Hogan
vd., 1994:13). Yapilan bir ¢alismada ise kisilik 6zellikleri ile i performansi iligkisi
arastirilmistir. Arastirma sonuglarina gore is performansi biitiin kisilik 6zellikleriyle

Ozellikle de duygusal denge ile iligkili bulunmustur. (Hogan ve Brent, 2003: 110)

3.6.4. Mesleki Kisilik Olcegi

Mesleki Kisilik Envanteri, 1977 yilinda Peter Saville ve Roger Holdsworth
isimli iki ingiliz akademisyen tarafindan Ingiltere’de gelistirilmistir. Bu envanter
1984 yilindan bu giine yapilan ¢okuluslu profesyonel ¢alismalarla hali hazirda diinya
genelinde etkin sekilde kullanilan bir envanterdir (Zel, 2011:63).

Envanterin, 4.2, 5.2 ve 32 olarak numaralandirilmis ii¢ ayri formu vardir.
Ornek verecek olursak; OPQ32i, nin “baskin, sosyal, empati, analiz, yaraticilik ve
degisiklik, yap1, endise, kontrol ve enerjiden” olusan 8 boyutu bulunmaktadir. Bu
boyutlarda toplamda 32 alt boyuta ayrilan bir yapiy1 olusturmaktadir. Olgek toplam
104 soru igermekte ve 50 dakika siire almaktadir. Mesleki Kisilik Envanteri’nin
diinyada yaygin kullanildig ileri siiriilmiistiir fakat literatiirde yapilmig taramalardan
bu sav destekleyebilecek ¢ok az sayida arastirma rastlanilmaktadir. Bu durum,
envanterin uygulamada kullanilmakla birlikte akademik-bilimsel literatiirde gerekli

ve yeterli destegi alamadig1 sonucuna gotiirmektedir (Solmus, 2007:2).

3.6.5. Myers-Briggs Kisilik Olcegi

1940 yillinda anne ve kizindan olusmus bir takimin; Katharina Briggs ve kizi
Isabel Briggs Myers, Carl Jung a ait insanlarin arasinda bireysel farkliliklarin
arastirildigi kurami tekrardan ele alip kuramin pratiklesmesini saglamis ve kendi

adlarin1 alan bir envanter gelistirmislerdir. Bu envanter “Myers-Briggs Tip
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Gostergesi” adi verilerek, MBTI olarak kisaltilmistir. “Myers-Briggs Type Indicator”
olarak adlandirilan ¢alismada, Jung'un kisilik tiplerini, dort temel ve 16 alt boyutta
toplamuiglardir (Myers ve Briggs, 1998:2. Insanlari 16 kisilik tipinden birine
atamaktadir. Bunu yaparken asagida yer alan 4 ¢ift boyuttan yaralanmaktadir
(Bozionelos, 2004: 71):

Disa _doniikliik-Ice doniikliik (E-1): Boyut kisilik olusumunda cevreye ait

etkilerin olmadigi varsayimimi temel almaktadir. Kisideki ice doniikliigi disa
doniikliige ¢evirme (veyahut tersini) c¢abalar1 davranis bozukluklar1 yaratmakta.
Kisilikteki bu 6zellik, bireyde i¢ diinya ile dis diinya arasi tercihini belirlenmede etki
etmektedir.

Duyusallik-Sezgisellik (S-N): Duyusallar (S), algilamayr bes duyusuyla

yaparlar ve somut, elle tutulabilen gergeklerin tizerine odaklanmaktadirlar.
Sezgiselller (N), her seyi iliskilendirmeye bakarlar, bir ise ait pargalara teker teker
bakmaz, bu pargalarin arasindaki iligskileri 6nemsemektedirler. Algilamalar

bilingaltinda ve somut temellerin bilinmedigi ortamda olusur.

Diisiinme-Hissetme (T-F): Diisiinen (T) kararlarini, kigisel degerleriyle degilde,

akil yiiriitmeyle ve mantifiyla almaktadir. Hisseden (F)se, insanlar ile ugrasma,

insanlar1 anlamaya ¢aligma ve iliskiler kurmaktadir.

Yargilama-Algilama (J-P): Yargilayanlar (J), esnek ve gelisigiizel yasamak
yerine, diizeni, plan1 ve yapilandirdiklart bir yasami tercih etmektedirler.
Algilayanlarsa (P), saydiklarimizin tam tersi yasarlar, esnekligi ve dogalligi temel

alan bir tarz1 benimsemislerdir.

MBTI o6lgegi orgiitlerde bulunan bireyler arasi farkliliklarin tespiti amaciyla
¢ok fazla kullanilan bir envanterdir. 1991 yili i¢inde bu envanterin 20 milyonu askin
kisiye uygulandigi  bilinmektedir. Bunun yaninda envanterin,  Kariyer
danismanhginda, takim olusturmada, catisma yonetiminde ve yonetim stillerini
anlasilmada da sik kullanilabilmektedir. Envanterin 126 adet zorunlu-segmeli sorular

olustugu ve uygulanmasmin 35-40 dakika ¢ivart siirdigli soylenmektedir.
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Envanterdeki temel amag, insanin algilamalarina dayanmakta olan temel tercihlerin
belirlenmesidir. (Ozkalp ve Kirel, 2011: 52).

MBTTI’1n kisiligin degerlendirilmesinde gecerli bir arag olduguna dair giicli
kanitlar bulunmasa da, ATveT, Exxon gibi firmalarda kullanilmaktadir. is yerinde
takimlar1 olustururken bu aragtan yararlanilabilmektedir. Ornegin; Hewlett-Packard
farkliliklarin takim performansina olumlu yansiyacagin diistinerek, takim olusturma

konusunda MBTI 6lgegini kullanmaktadir (Sims, 2002: 49).



113

4. ORGUTSEL KIMLIK, ORGUTSEL MUHALEFET VE
KISILIK OZELLIKLERI ARASINDAKI iLISKI

Kisiler, orgiittiin bir {iyesi olarak kimliginin baska kimliklere kiyasla daha 6n
planda oldugunu ve Orgiitii tanimlayan kavramlar ile kendini tanimlayan 6zellikler
arasinda benzerlik oldugunu algiladiginda oOrgiitle giiclii bir biitiinlesme igine
girmektedir (Erkmen ve Cerik, 2007: 119). Bu bahsettigimiz biitiinlesmenin
gerceklesme diizeyine gore oOrgiitte muhalefet davranisinin boyutu olusabilecegi
tahmin edilmektedir.

Yonetim biliminde Hawthorne arastirmalart doniim noktalarindan birisidir. Bu
arastirmalar ile birlikte organizasyonlarda verimlilik i¢in insan unsurunun goz ardi
edilmemesi gercegi ortaya konulmustur. Insan faktdriiniin s6z konusu olmasiyla
birlikte de personel, ¢esitli ortamlarda ve gesitli kisiler karsisinda, gesitli davranislara
motive olduklar1 ve kendilerini farkli sekilde ifade ettikleri gorilmistir.
Calisanlardaki organizasyonun iginde bu tarzda farklilik gosteren davraniglari
sergilemelerine sebeplerden birisi, bireydeki kisiligin 6zelliklerinin - oldugunu
diistinmiislerdir (McCrae ve Costa, 2006: 228).

Insanlar kimliklerinin bir kismini ailesine ve yasadigi cevredeki gruplara gore
sekillendirirken bir kismmi da ¢alistig1 orgiitlerden almaktadir. Bu tanim orgiitsel
kimligi orgiitte gerceklesen olaylarin tam merkezine koymaktadir. Orgiitsel kimligin
en 6nemli 6zelliklerinden bir tanesi siirekliliktir. Ancak giiniimiizde o6rgiitler ¢ok hizli
degisen bir cevrede hayatta kalmaya ve amaclarin1 gerceklestirmeye caligsmaktadir.
Orgiitlerin bir taraftan degisen cevre sartlarina uyum saglamasi gerekirken diger
taraftan kendi 6z benligini korumak durumunda kalmaktadir (Gioia, Schultz ve
Corley, 2000: 68).

Genelde herkesin ayni fikirde olmamasina ragmen Kisiligin, bireyin calistigi isi
ve cevreyi algilamasinda ve onu degerlendirmesinde son derece onemli bir etkisi
vardir. Bireyin davranislari, iginde yasadigi ortam ile ¢evresindeki bireyler arasindaki
etkilesim sonucu olusur. Bireyin Kisiligi is ¢cevresinden etkilendigi gibi, ayni sekilde
birey de Kisiligi ile ¢evreyi etkiler. Ornegin; statii kazanma arzusu icinde olan bir
birey, isini ona bu statiiyii kazandiracak firsatlar: arayip degerlendirerek analiz eder.
Kazandig statii icin tatmin olur veya alisamadig statii igin tatminsizlik duyar. Bu da

onun isindeki basarisini arttirir veya azaltir (Ozkalp ve Kirel, 2011:46-47).
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Literatiir dikkate alindiginda pozitif orgiitsel kimligin 6rgiit iiyeleri agisindan
cok onemli oldugu ortaya cikmaktadir. Bireyler sosyal kimliklerinin bir kismim
orgiitsel kimlikten aldig1 i¢in pozitif orgiitsel kimlik algisinin orgiit iiyelerinin
toplumda daha saygin kimlikler edinmelerine yardim edebilecegi diistiniilmektedir.
Ayrica pozitif orglitsel kimlik, bireylerin orglitle 6zdeslesmesini ve Orgiit yararina
ekstradan performans gostermesini olumlu yonde etkileyebilmektedir. Diger taraftan,
olumsuz orgiitsel kimlik algilamalar1 bireyler agisindan da tehdit olarak
algilanmaktadir. Olumsuz oOrgiitsel kimlik algilamalar1 bireylerin sosyal kimlik
algilamalarim1  tehdit ettigi, bunun sonucunda Orgiitsel {yelerin goziinde
goriiniirliigiiniin azalabilecegi ve bireylerin kendilerini Orgiit disindaki seylerle
tanimlayabilecekleri ifade edilmektedir. Buun da calisan1 orgiitsel muhalefete
itebilecegi diisiiniilmektedir.

Birey i¢in ¢alismak, sadece bir gelir elde etmenin &tesinde, statii olusturmak,
kimlik duygusu gelistirmek ve sayginhik kazanmak gibi anlamlara da sahiptir.
Bireyin kisilik yapisiyla, yapacagi is ve i¢inde yer aldigi érgiitiin uyum iginde olmasi
durumunda is performans: olumlu etkilenir. Birlikte calisilan, is yapilan, statiileri,
gorev ve sorumluluklar: birbirinden farkli insanlarin kisiliklerinin de birbirinden
kismen veya tamamen farkli oldugunu bilmek ve buna gore iliskiler gelistirmek
gerekmektedir (Soysal, 2008:9). Bu baglamda, bireyin isi ile kisiligi arasinda bir
uyum varsa bireyin basarisi1 artacak, uyumsuzluk s6z konusu ise azalacaktir.

Kisilik ozellikleri orgiitsel davranisi etkiledigi gibi kisilik aynt zamanda
orgiitsel performans1 da etkilemektedir. Orgiitsel davranis, kisinin orgiit ile
etkilesiminden elde edilen sonuglara gore sekillenmektedir. Etkilesim ¢alisanlarin
orgiite baghiliklarint  veya Orglitten ayrilma egilimlerini tutumsal olarak
sekillendirmektedir. Benzer sekilde kisilik 6zellikleri calisanlarin is giicii devir hizi,
baglilik, giidiilenme, kiiltir ve degerler arasindaki uyumda belirleyici rol
oynamaktadir (Kirchmeyer ve Bullin; 1997: 91). Orgiit tarafindan adil olmayan
sekilde itham edilmek, kisinin kimligine saldir1 olarak algilanmakta, 6rgiite duydugu
giiveni etkilemektedir. Benlige ya da ait oldugu gruba yonelik agagilanma ise kiginin
grubun iiyesi olma anlaminda sosyal kimligine saldiridir. Yonetsel davraniglarin
seklinin orgiit liyesinin giiven algilamasini etkiledigi sdylenebilir (Bies ve Trip 1996:
251). Ozgiirliik¢ii yonetsel tavirlarin ¢alisan1 ve muhalefet davranisini etkileyecegi
diisiiniilmektedir. Kassing’in yaptig1 calismada calisanlarin is yerinde konusma

ozgurligi ile orgiitsel 6zdeslesme diizeyleri, dikey muhalafet ve yatay muhalefet
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davraniglar1 arasinda anlamli bir iligki bulunmustur. Calisanlarin 6rgiitsel 6zdeslesme
diizeylerine bagli olarak is yerinde konusma Ozgiirliigliniin bir fonksiyonu olan
muhalefetin ifade edilmesi davraniginin da degisim gosterdigi sonucuna varilmistir.
Bu ¢alisma, orgiit tiyelerini kontrol etmenin ¢alisan 6zdeslesmesini ayirt eden ve
calisan muhalefetini tercih edilmis bi¢imlerini dileyen konusma 6zgiirliigii yoluyla
iletisim ikliminin olusturulmas1 savini desteklemektedir. Orgiitiin amag, vizyon ve
misyonunu benimseyen g¢alisanlar orgiitsel muhalefet davraniglarindan gizli ve yatay
mubhalefet davranisi gostermektedirler (Kassing, 2009: 423).

Yapilan arastirmalarda ¢alisanlarin performans 6lgiitleri ile kisilik 6zellikleri
arasinda iliskiler bulunmustur. Ornegin disa doniik kisilik tipi ile ydneticilerin ve
satig elemanlariin is performansi arasinda olumlu iliskiler bulunmustur. Benzer
sekilde ustalik becerisi ile degisime acik olma kisilik 6zelligi arasinda da olumlu
iliski bulunmustur. Bu sebeple kisilik, sadece is performansi ile iligkili degil; ayni
zamanda isten elde edilen tatmin, baghlik gibi isle ilgili tutumsal sonuglarin
olusumunda da etkilidir (Lee ve Harris, 2004: 53). Bu baglamda kisinin ise olan
baglilig1 ve tatmin diizeyi orglitsel muhalefeti etkileyecegi diisiiniilmektedir._Kassing
(2000a: 393) baska bir calismasinda, ¢alisanlarin kendilerini rahatca ifade edebilme
oraninin yiksek oldugu orgiitlerde 6zdeslesmenin arttigini ve bu is gorenlerin dikey
muhalefet davranigi sergilediklerini sonucuna ulagsmistir. Kassing ve Armstrong
(2002: 57) ise dikey muhalefet davranisinin bireyler ve organizasyonlar i¢in 6nemli
oldugunu ileri stirmiislerdir. Yiiksek diizeyde 6zdeslesen calisanlar, orgiitiin genel
isleyis mantigin1 daha fazla 6ziimsemekte ve orgiitiin hedef ve yargilarini kendi
hedef ve yargilar1 gibi sahiplenmektedir.

Bir orgiitteki biitiin ¢alisanlart organik yapilarin 6zgiirlik ve serbestlik
ortaminda yliksek bir tatmin seviyesi ya da yiliksek bir performans
gostermemektedirler. Baz1 kisiler mesleki gorevleri standartlasip belirsizlik en aza
indirgendiginde yani mekanik yapilarda, ¢cok daha verimli olup is tatminine
ulasabilmektedirler. Ayn1 sekilde bazi kisiler en az seviyede zihinsel ¢aba gerektiren,
rutinin giivenliligini saglayan isler istemektedirler. Bu kisiler i¢in ileri derecede
uzmanlagma is tatmininin kaynag1 olarak goriilmektedir. Bu nedenle orgiit yapisi ile
calisanlarin tutum ve davranmiglar1 arasindaki iliskide de bireysel farkliliklar dikkate
alinmasi gereken onemli bir konu olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Robbins, 2005:
474). Orgiit iiyelerinin yoneticileri ile goriis ayriligi yasamasinda orgiit igi

degiskenler rol oynamaktadir. Orgiitsel muhalefet ile ilgili orgiitsel degiskenler
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icinde orglitsel 6zdeslesme de yer almaktadir. Bu iliski konusunda amprik ¢alismalar
mevcuttur. Bu c¢alismalar Orgiitsel muhalefetin, calisanlarin o6rgiitsel 6zdeslesme
diizeylerine bagli olarak degistigini desteklemektedir (Kassing, 1997a: 321).

Son yillarda yapilan arastirmalar kisilik ozelliklerinin is performansi, is
iliskileri tizerinde belirleyici rol oynadigini ortaya koymaktadir. Bes Faktor Kisilik
modelinin ortaya ¢ikmasi ve yaygin kabul gormesi de bu durumu olumlu yoénde
etkilemistir. Kisiligi tanimlamada “Bes Faktor” kisilik modelinin uluslararasi
diizeyde kabul ve yeterli goriilmesi kisilik, is performansi, kisilik-is iliskileri ve
kisilik-kisileraras1 iliskilerin incelenmesinde yeni bir boyut getirmistir. Ozellikle
hizmet sektoriindeki gelismeler, {retim isletmelerinde takim ¢alismalarinin
yayginlagmasi, kisilik-galisan ve Orgiit uyumunu ele alan calismalar1 artirmistir
(Mount vd., 1998:147).

Orgiit iiyeleri orgiitsel kimligi paylasir ve oziimserlerse kimligi korumaya
yonelik ortaklasa davranis sergilerler. Albert ve Whetten orgiitsel kimligi, orgiitiin
merkezi, farkli ve siiregelen ozellikleri olarak tamimlamistir. Orgiitsel kimlik
ozellikleri orgiit liyesine ne kadar ¢ekici gelirse liyenin orgiitle 6zdeslesmesi de o
derecede giiclenir. Cekici orgiitsel kimlik, benlik artirma (self enhancement), benlik
farklilig1 (self-distnictiveness) ve benlik devamliligi (self-continuity) olusumunu
saglar (Kreiner ve Ashforth, 2004:2).

Is yerinde is gorenleri ilgilendiren iki temel soruna gereken onem verilmelidir.
Birincisi i gorenleri harcadiklari ¢abaya uygun diizeyde ekonomik araglardan
yararlandirarak doyuma ulastirmak, ikincisi g¢aligmalarin1 psikolojik anlamda
odiillendirmektir. Bugiine kadar daha ¢ok birinci sorunun ¢oziimiinde Onemli
gelismeler kaydederken, yavas yavas ikincisinin de 6énemi anlasilmaya baslanmistir.
Bu ikinci soruna kars1 etkili 6nlemler alinmadik¢a yani is gorenlerin mutluluk i¢inde
yasama ve calismalarini saglayacak ortam yaratilmadikg¢a kesin basariya ulasilamaz
(Sabuncuoglu ve Tiiz, 1998: 126).

Buraya kadar degindigimiz konular1 toparlayacak ve bu ¢alismanin dayandigi
temelleri aciklamaya g¢alisacak olursak. Her isletmenin bir kimlik yapis1 vardir. Bu
orgiitsel kimligi o isletmenin vizyonu, misyonu, kiiltiirel degerleri vb. olusturur. Bu
kimlige ayrica hiikiimet politikalari, cografi ve fiziki faktorlerin yani sira orgiitiin
faaliyet alanlari etki eder. Orgiitsel kimlik terimi insana ait bir 6zellik olan kimlik ve
kisilik kavramlarindan gelmistir. Her insan belirli bash kimlik 6zelliklerine sahiptir.

Nasil orgiitiin kimligini olusturan faktorler var ise insanlarin da kisiligini olusturan
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faktorler vardir. Her isletme bu bahsettigimiz faktorler arasinda uyumu gozeterek is
goren temin etmeye calismaktadir. Bireyin kisilik o6zelliklerinin bilinmesi onun
uygun bir ige yerlestirilmesi, c¢alisma arkadaslari ve cevresine uyum saglamasi
acisindan davranig bilimleri uzmanlarina ¢ok biiyiik kolayliklar saglar. Bireyin kisilik
ozelliklerini, gesitli kisilik testleri araciligiyla tespit etmek miimkiindiir. Bu nedenle
giiniimiiz igletmelerinde davranis bilimleri uzmanlarina biiyiik ihtiya¢ duyulmaktadir.
Orgiit kimligi ile galisanlarin kisiliginin uyumu ya da uyumsuzlugu durumunda
orgilitte ¢esitli sikintilar bag gosterecektir. Bu sikintilardan biri de 6rgiitsel muhalefet
davranigidir. Calisanlarin kisilik Ozellikleri ile orgiitiin kimlik yapis1 arasinda
uyusmazliklarin ¢esitli boyutta ve yapida muhalefet davraniglarina yol agacagi
diistiniilmektedir. Bu c¢alismada yukarida saydigimizi bu ii¢ degisken arasinda ki

iligki arastirilip incelenmeye caligilacaktir.
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5. ARASTIRMANIN YONTEM VE BULGULARI

Calismanin buraya kadar ki boliimlerinde aragtirmanin konusunu olusturan
temel kavramlar teorik agidan incelenmis ve benzer konulari arastiran ulusal ve
uluslararast alanda yapilmis olan c¢alismalarin sonuglarma yer verilmistir. Bu
boliimde Trakya’ da faaliyet gosteren anket yapma istegine olumlu yanmit veren ii¢
tiniversitede gorev yapan akademik personel {izerinde gerceklestirilen arastirmanin
bulgularina yer verilmis. Bu arastirmanin amaci, ilgili yazin agisindan tasidigi énem,
arastirmanin evreni ve 6rneklemi, modeli, arastirmada verilerin toplanma siireci, veri
toplama araglari, akademisyenlere yoneltilen olgeklerin giivenilirlik diizeylerinin
sinandig1 uygulama, bu dogrultuda gelistirilen arastirma hipotezleri ve hipotezlerin

test edilmesi amaciyla yapilan analizlerden elde bulgular ile yorumlar yer almaktadir.

5.1. Arastirmanin Amaci

Orgiitsel kimlik ve drgiitsel muhalefet konular1 isletmeler igin giincel ve hep
giincelligini koruyacak konulardir. Calisanlarin bulunduklar1 kuruma yonelik olusan
orgiitsel kimlik algilari, onlarin sergileyecekleri davraniglari etkileyebilmektedir.
Yine bu davranislardan biri olan Orgiitsel muhalefet ¢alisanlarin orgiitlerini nasil bir
kimlige sahip olarak gordiiklerine gore degisim gosterebilecegi diisiiniilmektedir.
Sergilenmesi muhtemel orgiitsel muhalefet davranisi da isletmenin amaglari ile kendi
amaclarini Ortlistiirmesi ve igsellestirmesi yolu ile kurumun hedeflerine verimli ve
etkin bir sekilde ulagsmasini saglayacak yonde olabildigi gibi ¢alisanlarin etkinlik ve
verimliliklerinin diisiisiine de zemin hazirlayabilir. Kisilik sergilenebilecek orgiitsel
mubhalefeti ve oOrgiitlerine yonelik kimlik algisini etkileyebilir. Yine orgiitsel kimlik
algisina gore calisanlarin sergiledikleri Orgiitsel muhalefet davranisi tizerinde
calisanlara ait kisilik 6zellikleri etkili olabilmektedir. Calisanlar sahip olduklar
kisilik ozelliklerine gore bu iki degisken arasindaki iliskinin yoni degisiklik

gosterebilmektedir.
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Ele aldigimiz bu aragtirmada temel amag, calisanlarinin kisiliklerinin, orgiitsel
muhalefet ve oOrgilitsel kimlik algis1 iizerinde etkisinin olup olmadiginin
incelenmesidir. Sozii edilen bu ii¢ kavram arasinda iliskiyi ortaya ¢ikararak yazina
katki saglamak arastirmanin amaglar1 arasindadir. Calisma sonucu elde edilecek
bilgiler sadece amagladigimiz konu i¢in degil bunlar birlikte ve sonrasinda yapilacak
caligmalara 151k tutacak nitelik gosterebilir. Arastirmada yer alan degiskenlerin ilgili
yazin, Orglitler ve calisanlar agisindan tasidigt 6nem bakimindan arastirmanin

amaglar su sekilde belirtilebilir:

» Katillmcilarin kisilik, orglitsel kimlik algisi ve orgiitsel muhalefet
sekillerini incelemek ve aralarindaki iliskiyi gostermek,

» Kisiligin, orgiitsel muhalefet ve orgiitsel kimlik algis1 arasindaki iliski
uizerindeki etkisini incelemek,

* Ele aldigimiz konularin literatiir taramasi yolu ile teorik kisminin da
aciklanarak arastirmaya destek saglanmasi, konuyla ilgili yapilan yazin
taramasinda ulasilabilen diinyada ve Tirkiye’de yapilmis olan benzer
calismalar1 incelemek,

» Trakya, Kirklareli ve Namik Kemal Universitelerinden anket uygulama
istegine olumlu geri doniis veren gorev yapan akademisyenlere uygulanan bir

anket ¢aligmasi ile konunun ampirik boyutu ortaya koymaktir.

5.2.  Arastirmanin Onemi

Diinya giinden giline ¢ok hizli bir sekilde degisen teknolojik bir yapidadir. Bu
yap1 da bir isletme icin kiiresellesmeyi kaginilmaz kilmaktadir. Bu baglamda da
kiiresellesmeyle birlikte glinlimiizde rekabet, isletmeler i¢in giin gectikge daha sert
kosullarda gerceklesmekte ve isletmeler bu duruma ayak uydurabilmek,
sirdiiriilebilir  rekabet kosullarinda  rekabet istlinliigiinii  saglayabilmeleri
giinlimiizdeki iletisim ve rekabet ¢aginda beseri sermayenin dogru bir sekilde
yonetilebilmesi ve yonlendirilebilmesi ile miimkiin olmaktadir. Calisan, kurumunun
kimligine c¢ok oOnem vermektedir ve bu dogrultuda hareket edebilmektedir.
Calistiklar1 kurumun davraniglart beseri sermayenin ne yonde hareket edecegi

konusunda etkili olmaktadir. Kurumunun kimligini algilama konusunda sikintilar
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yasayan veya yasamayan, algiladigr oOrgiitsel kimlik ile uyum gosteren ya da
gostermeyen, fikirleri gatisan veya catigmayan beseri sermaye iyeleri diislinceleri
yoniinde davraniglar sergileyebilirler. Bu durumda isletme basarisinin en temel

unsurlarindan biri olacagindan bu konu ¢ok 6nemlidir.

Isletmelerin en degerli dgesi g¢alisanlaridir. Calisanlarin orgiitlerine yonelik
gelistirdikleri muhalefet davranisi, onlar1 koparan olumlu ya da olumsuz bir duruma
sebep olabilir. Muhalefetin iyi yonetilmemesi her diizeyde olumsuz sonuglar
dogurabilmektedir. Isletmelerce &rgiitsel muhalefetin yapismin 6nemli bir etmen

olarak algilanmasi ve ¢oziimlenmesi gerekmektedir.

Calisanlarin, is hayatlarinda ve disinda 6z benliklerinde hissettikleri duygular,
yasamlarindaki tercihleri ve onlarin kisiliklerini olusturan 6zellikleri isletmeler igin
onem arz edebilmektedir. Calisanin kisiligi, ¢alisanin isini sergileme siirecinde
bulunacagi davraniglara temel olusturabilmektedir. Bu baglamda calisanlarca
sergilenen bu davraniglar yaptiklari isin kalitesini ve isletme ortamini, yani kurumun

basarisini dogrudan etkileyebileceginde dnemli bir unsurdur.

Yukarida bahsettigimiz bu {i¢ degisken arasindaki iliskini diizeyini ortaya
koymak ve katilimcilarin demografik degiskenlerinin bu ii¢ degisken tiizerindeki

etkisinin belirlenme galigmalar1 bu aragtirmanin 6nemini gostermektedir.

5.3.  Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Arastirmanin  sonucunu dogrudan belirleyeceginden evren ve Orneklemin
belirlenmesi arastirmanin temel taslarindan biridir. Arastirmanin evreni, Trakya’da
faaliyet gosteren {iniversitelerdeki akademik personel olarak belirlenmistir.
Aragtirmanin ¢aligma alanini olusturan, belirli bir tanima uyan ayni cinsten birimlerin
meydana getirdigi, O6rnegin secildigi topluluga evren (anakiitle) denilmektedir.
Evrenin 6zelliklerini yansitmasi amaciyla evrenden belirli yontemlerle secilmis
birimlerin olusturuldugu topluluga da drneklem ad1 verilmektedir (Ozmen, 1999: 26-
27). Bu dogrultuda Trakya’da faaliyette bulunan Kirklareli, Trakya ve Namik Kemal

Universiteleri’nde gorev yapan akademik personel arastirmanimn evrenini, anketi
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yanitlayan akademisyenler ise arastirmanin drneklemini olusturmaktadir. Orneklem,

dogru secilmelidir ki elde edilecek sonuglar evrene genellestirilebilsin.

Universiteler yiiksek diizeyde egitim yapan ayni zamanda arastirma merkezi

konumunda olan kurumlardir.
Arastirmalarda belli evrenler i¢in kabul edilebilir 6rnek biiytikliikleri soyledir:

Tablo 5 1. Evren Sayilar1 Acisindan Kabul Edilebilir Ornek Biiyiikliikleri

N S N S
400 196 2000 322
500 217 2200 327

1200 291 3500 346
1300 297 4000 351

Kaynak: (Altunisik, Coskun, Bayraktaroglu, ve Yildirim, 2012:137)

Arastirmada ele alinacak 6rneklem biiyiikliigiinii belirlemek amaciyla Trakya,
Namik Kemal ve Kirklareli Universiteleri’nin web sitelerinden akademik kadro
sayilarina ulagilmistir. Aragtirmada olasiliga dayali drnekleme yontemlerinden olan
tabakali 6rnekleme yontemi kullanilarak rakamlar hesaplanmistir. Bu rakamlar tablo
5.2.’de ayrintili olarak gosterilmistir. Hedeflenen rakamlarin hesaplamasi igin
Evren/Orneklem=3,662 , Akademisyen Sayis1/3,662=? yontem ve rakami
kullanilmistir. Regresyon dahil bircok ¢oklu multivariate analiz i¢in Ornek
biiyiikliigiiniin ¢calismada kullanilan degisken sayisinin birkag kat1 (en az 10 kat1 yada
daha fazla) olmasi tercih edilmektedir (Altunisik, vd., 2012, s. 128). Calismada
kullanilmas1 planlanan analiz teknikleri de g6z oniinde bulundurularak ¢alismanin 90
gbzlenen degiskenden olusmasindan dolayr 10 kati olan 900 (90*10=900) gozleme
ithtiya¢ duyulmustur.
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Tablo 5 2. Evren ve Hesaplanan Orneklem Sayilari

Akademisyen Hedeflenen
Sayilart Anket Sayilar

Trakya Universitesi
Meslek Yiiksekokulu 187 51
Yiiksekokul 92 25
Fakiilte 1358 371
Toplam 1637 447

Namik Kemal Universitesi
Meslek Yiiksekokulu 270 74
Yiiksekokul 70 19
Fakiilte 725 198
Toplam 1065 291
Kirklareli Universitesi

Meslek Yiiksekokulu 208 57
Yiiksekokul 70 19
Fakiilte 315 86
Toplam 593 162
Toplam 3296 200

Arastirma evreninden elde edilecek orneklem biiytikliiglinlin arastirmacilarin
kabul ettigi %95 giivenilirlik diizeyinde n= 351(N= 4000) olmasinin yeterli olacagi
sonucuna ulagilmistir (Cohen, Manison ve Morrison, 2007: 104). Arastirmada
olasiliga dayali oOrnekleme yoOntemlerinden olan tabakali Ornekleme yoOntemi

kullanilarak elde edilen 867 olan drneklem sayisinin yeterli olacag sdylenilebilir.

5.4. Arastirmanin Simirhhiklar:

Bilimsel ¢alismalar, hazirlanan planlar 1s1ginda yiiriitilmelerine ragmen bir

takim smirliliklar nedeni ile en dogru ve kesin sonuglara ulagilamamaktadir. Yapilan
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arastirmada cesitli sebeplere bagh aksaklik ve sinirliliklar yasanmistir. Bunlar1 séyle

siralayabiliriz:

» Birden fazla konu ile arastirmanin olusturulmus olmasi anketin soru
sayisinin artmasina neden olmustur.

= Soru sayisinin fazlaligi katilimci sayisina ulasmayi zorlagtirmistir.

» Tirkiye genelinde kurum sayisinin ¢oklugundan dolay1r zaman ve maliyetin
fazla olacag diislinlilmiis, evren ve Orneklem se¢iminin Edirne, Kirklareli
ve Tekirdag olarak kisitlamaya gidilmesine neden olmustur.

» Kurumlarda g¢alisanlarin gesitli ¢ekincelerle anketleri cevaplamaya istekli
olmamasi anketlerdeki doniis oranini azaltmistir.

» Diger faktor ise, ders yiiklerinin fazlahigi, vakit yetersizligi, konuyla
ilgilenmemeleri, anket formunu doldurmaya baslayip sonra vazgecmeleri,
geri donilis yapmamalar1 gibi nedenlerden dolayr elde edilen anket sayisi

belirli bir diizeyde kalmistir.

5.5. Arastirmada Kullanilan Anket Formu ve Olcekler

Aragtirmada kullanilan anket toplam ii¢ sayfadan olusmakta olup, sosyo -
demografik degiskenler, Orgiitsel Muhalefet, Orgiitsel Kimlik Algist ve Bes Faktorlii
Kisilik Ozellikleri basliklarin1 igeren dort boliimden olusmaktadir. Anket formunda
calismanin amacina yonelik kisa bir tanitim yazis1 eklenerek katilimcilara arastirma
hakkinda bilgi verilmis olup ardindan katilimcilarin sosyo — demografik 6zelliklerini
belirlemeye yonelik 16 soru sorulmustur. Orgiitsel muhalefetlerini belirlemeye
yonelik 15, orgiitsel kimlik algilarina yonelik 15 ve bes faktorlii kisilik 6zelliklerini
belirlemeye yonelik 44 soru sorulmustur. Arastirmada daha oOnceden bilimsel
caligmalarda kullanilmis ve gilivenirlikleri ve gecerlikleri test edilmis Olgekler
kullanilmistir. Arastirmada kullanilmis olan anket formunda Orgiitsel muhalefet,
orgiitsel kimlik algis1 ve bes faktorlii kisilik 6zellikleri konularina ait 6lgekler 5°li
likert yontemi kullanilarak derecelendirilmistir. Sorulara iliskin puanlama “Hig

Katilmiyorum = 17, “Az Katiliyorum = 27, “Orta Diizeyde Katiliyorum = 37,
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“Oldukg¢a Katiliyorum = 47, “Tamamen Katiliyorum= 5" seklinde belirlenmistir.

Arastirmada kullanilan 6l¢ekler konulara gore asagida belirtilmistir.

Orgiitsel kimlik algisi dlcegi: Orgiitsel kimlik algisim 6lgmek icin Gioia ve
Thomas (1996) tarafindan gelistirilen veri toplama araci dilsel esdegerlik ¢alismalari
kullanilarak yapilmistir. Olgek ilk olarak {iniversite yonetiminin kimlik ve imaj
algilarmi belirleyebilmek amaciyla 372 iiniversite iizerinde yapilan bir ¢alismada
kullanilmistir. Bu arastirmanin orneklemini orta 6gretim kurumu Ogretmenleri
olusturdugu icin veri toplama dlgegi uyarlanarak Sahin’in ¢aligmasinda Tiirkgeye
cevrilmistir. Olcegin Tiirkceye uyarlanmis hali olmadigi icin Sahin uyarlama
islemini kendisi yapmistir. Gioia ve Thomas (1996)’1n calismasinda bu 6lgek iki
parga halindedir. Faydaci kimlik ve normatif kimlik bir 6l¢egi, giiclii kimlik ise farkli
bir Olgegi olusturmaktadir. Tirkce literatiire kazandiran Sahin (2014)’lin
calismasinda 3 boyut olarak sonu¢ vermis olsa da bizim calismamizda giiclii ve
faydact kimlik bir boyutu, normatif kimlik bir boyutu olmak iizere 2 boyuttan
olusmustur. Olgek Sahin’in (2014) “Ortadgretim Kurumlarida Orgiitsel Kimlik,
Orgiitsel Imaj, Orgiitsel Ozdeslesme ve Orgiitsel Adalet (Bursa Ornegi)” isimli
tezden alinmistir. Arastirmacilarin ¢alismasinda 6l¢egin giivenilirligi 0,880 olarak
bulunmus olup arastirma i¢in uygun goriilmiistiir (Sahin, 2014, s. 97). Orgiitsel
kimlik algis1 6lgeginin gegerlik ve giivenilirliginin test eden arastirmacilar, dlgegi
ortadgretimde uyguladigindan, o6lcegin sorular1 c¢alisma yapacagimiz alan
dogrultusunda revize edilerek kullanilmistir. Yine bu 6lcegin tercih sebebi egitim

sektoriinde egitmenlere uygulanmig olmasidir.

Orgiitsel muhalefet dlcegi: Arastirmada kullanilan bu 6lgek amaci, Kassing

(2000) tarafindan gelistirilen Dagli (2015)’nin Orgiitsel Muhalefet Olgegi’ nin
Tiirkiye kosullarinda gegerlik ve giivenirlik galismasini yapan “Orgiitsel Muhalefet
Olgegini Tiirkce’ye Uyarlamasi: Gegerlilik ve Giivenirlilik Calismas1” ¢alismadan
almmistir. Ozgiin dlgek Ingilizce olup, iki faktdrlii bir yapi altinda toplam 18
maddeden olusmaktadir. Uyarlama ¢alismasi i¢in oncelikle orijinal 6l¢egin Tiirkgeye
cevirisi yapilmig, daha sonra dil, igerik, 6lgme ve degerlendirme alanlarindaki

uzmanlarin goriislerine sunulmustur. Uzmanlarin onerileri dogrultusunda 6lg¢ek
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iizerinde baz1 galigmalar ve degisiklikler yapilmistir. Buna gére, Ingilizce ve Tiirkge
Olgekler arasinda yiiksek diizeyde, pozitif ve anlamli bir iliski oldugu goriilmiistiir.
Dilsel esdegerligi saglanan &lgek, Diyarbakir i1 merkezindeki ilkokullarda gorevli
200 6gretmene uygulanmistir. Olgegin Cronbach Alpha i¢ tutarlik kat sayis1 0.849 ve
test- tekrar test giivenirligi ise r = 0.84 (p=.000) olarak saptanmistir. Yapilan gegerlik
ve giivenirlik analizleri sonucunda, dlgegin Tiirkiye’ de Milli Egitim Bakanhgina
bagli okullarda goérevli Ogretmenlerin Orgiitsel muhalefete iliskin algilarinin
belirlenmesinde kullanilabilecek gegerli ve giivenilir bir arag oldugu tespit edilmistir
(Dagli, 2015: 1). Olgegin egitim sektdriinde egitimciler iizerine uygulanmasi
tercihimizi destekler niteliktedir. Gerekli goriilen uyarlamalar yapildiktan sonra dlgek

uygulanmigtir.

Dagli (2015)’in ¢alismasinda ol¢ege acimlayict faktor analizi uygulanmistir.
Bu analiz sonucunda orjinalinde 18 madde olan dl¢ekten faktor yiikleri sikintili olan
3 madde ¢ikarilmis ve 15 maddeye diigmiistiir 6l¢cek ve bu sekilde dlgegin sonuglari
sunulmustur. Olgek orjinaliyle uyum iginde maddelerden olusan iki boyuttan (dikey
ve yatay muhalefet) olusmustur. Yine kaynak olan bu g¢alismada oldugu gibi
calismamizda da 1,3,4,8,11,13 maddeleri analizler yapilirken ifadelerinden dolay1

ters puanlanmistir. Aragtirmamizda da bu 15 maddelik hali kullanilmistir.

Bes faktorlii Kisilik ozellikleri dlcegi: Literatlirden de anlasilacag: gibi,

kisiligi saptamak amaciyla yonelik bir¢cok Olgcek gelistirilmistir. Bu calismada;
arastirmanin Tirkiye’de gergeklesiyor olmasindan otiirii bu oOlgegin Tiirkge’ye
cevrilmis ve gecerliligi/glivenilirligi ispatlanmis olmasi gerekmektedir. Bu kosulu
saglayan iki Olgege ulasilmistir. Bunlar; Somer ve arkadaslarinin 2004 yilinda
yayimladiklar1 187 madde, 15 alt boyuttan olusan Bes Faktor Kisilik Envanteri
(Somer, Korkmaz ve Tatar, 2004) ve ilk yapist John, Donahue ve Kentle (1991)
tarafindan gelistirilmis, Alkan tarafindan 2007 yilinda Tiirkgelestirilip giivenilirlik
calismasi yapilan 44 maddelik Bes Faktor Kisilik Olgegi’dir (Alkan, 2007). Bu
calismada 44 maddelik ikinci 6l¢ek kullanilmistir. Bu tercihin sebebi, katilimcilarin
cok vaktini almayip sikilmadan ve gecistirmeden cevap vermeleri amaglanmistir.
Bahsedilen bu 44 maddelik dlgege Sahin (2015)’in “Kisilik Ozellikleri, Yaratict

Diisiince Siirecleri ve Reklam Yaraticithg iliskisi” ¢alismasindan ulasilmustir.
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Calismada 205 katilimcinin kisilik ifadelerine verdigi cevaplarin 6lgek giivenirligi
0,857°dir ve digadoniiklikk, sorumluluk, duygusal denge, ge¢imlilik ve aciklik alt
boyutlarindan olugmaktadir (Sahin, 2015: 79). Bu durum bizim ¢alismamizla Ortiigiir
durumdadir. Arastirmada yer alan dlgegin  2,4,6,8,12,14,18,19,21,23,27,29,31,35,
37,43 maddeleri ifadelerden dolay1 ters puanlanmistir. Orijinal ¢alismada da bu sekil
de bir caligma yapildig1 sdylenmistir.

Aragtirmada kullanilan anket formuna tezin ekler boliimiinde Ek-1’de yer

verilmigtir.

5.6. Arastirma Verilerinin Toplanmasi

Orgiitsel kimlik algis1, drgiitsel muhalefet iliskisini ve kisilik 6zelliklerinin
diizenleyici roliinii ortaya koymak amacli hazirlanan anket Trakya’da faaliyet
gosteren Kirklareli Universitesi, Trakya Universitesi ve Namik Kemal
Universitesi'nde gorev yapan akademik personele uygulanmistir. Verilerin
toplanmas1 amaciyla calismada ele alinan iiniversitelerin web sitelerinden elde edilen
akademisyenlerin mail adreslerine mail yolu ile anketin Word belgesi hali ve etik
izin belgeleri gonderilmistir. Ayrica yine ayn1 mail ile birlikte daha hizli ve kolay

katilimi saglamak amaciyla https://drive.google.com iizerinden hazirlanan anketin

linki gdnderilmistir. Anketler yaklasik ikiser ay ara ile {i¢ defa gonderilmistir. Hem
Word belgesi lizerinde igaretleme yapilarak doniisler alinmis hem de link tizerinden
dontisler araciliyla 867 katilim sayisina ulagilmistir. Elde edilen katilimci

rakamlarina ait veriler asagidadir.


https://drive.google.com/
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Tablo 5 3. Hesaplanan ve Elde Edilen Orneklem Sayilari

Hedeflenen Elde Edilen Anket
Anket Sayilari Sayilart

Trakya Universitesi
Meslek Yiiksekokulu 51 52
Yiiksekokul 25 29
Fakiilte 371 358
Toplam 447 439

Namik Kemal Universitesi
Meslek Yiiksekokulu 74 76
Yiiksekokul 19 22
Fakiilte 198 158
Toplam 291 256
Kirklareli Universitesi

Meslek Yiiksekokulu 57 63
Yiiksekokul 19 20
Fakiilte 86 87
Toplam 162 170
Toplam 900 867

Arastirmada kullanilacak verilerinin toplanmasina etik kurul karari olan
13.10.2017 tarihinde sonra baglanmis olup, 2018 Mayis ay1 igerisinde
sonlandirilmistir. Toplamda 867 ¢alisana ulasilmasi ve katilimcilardan belirtilen tarih
itibariyle geri doniislerin bitmesi sebebiyle anket toplama islemi sonlandirilmastir.

Ulagilan bu katilimei sayisinin yeterli olacag: diistiniilmiistiir.

5.7. Arastirma Modeli ve Hipotezler

Aragtirmanin kapsami ve amaci dogrultusunda literatiirdeki ¢alismalar da goz

oniinde bulundurularak teorik agidan bir model olusturulmus ve hipotezler
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kurulmustur. Arastirmanin amacina yonelik olusturulmus olan model Sekil 5.1°de

gosterilmistir.

Orgiitsel
Kimlik
Algisi

Bes /

Faktorlii
Kisilik

Orgiitsel
Muhalefet

Sekil 5. 1. Arastirmanin Modeli

Kurulan arastirma modelinden yola ¢ikilarak asagidaki hipotezler

gelistirilmisgtir:

Hi: Orgiitsel kimlik algismin alt boyutu olan gii¢lii ve faydact kimligin
orgilitsel muhalefetin alt boyutu olan dikey muhalefet {izerinde anlamli bir etkisi

vardir.

H2: Orgiitsel kimlik algismin alt boyutu olan gii¢lii ve faydact kimligin
orgiitsel muhalefetin alt boyutu olan yatay muhalefet {izerinde anlamli bir etkisi

vardir.

Hs: Orgiitsel kimlik algisinin alt boyutu olan normatif kimligin 6rgiitsel

muhalefetin alt boyutu olan dikey muhalefet {izerinde anlamli bir etkisi vardir.



129

Ha: Orgiitsel kimlik algismin alt boyutu olan normatif kimligin &rgiitsel

muhalefetin alt boyutu olan yatay muhalefet tizerinde anlamli bir etkisi vardir.

Hs: Bes faktorlii kisiligin alt boyutu olan disa doniikliigiin orgiitsel muhalefetin

alt boyutu olan dikey muhalefet {izerinde anlaml1 bir etkisi vardir.

He: Bes faktorlii kisiligin alt boyutu olan disa doniikliigiin 6rgiitsel muhalefetin

alt boyutu olan yatay muhalefet {izerinde anlamli bir etkisi vardir.

H7: Bes faktorli kisiligin alt boyutu olan duygusal dengenin Orgiitsel

muhalefetin alt boyutu olan dikey muhalefet {izerinde anlamli bir etkisi vardir.

Hs: Bes faktorlii kisiligin alt boyutu olan duygusal dengenin orgiitsel

mubhalefetin alt boyutu olan yatay muhalefet iizerinde anlamli bir etkisi vardir.

Ho: Bes faktorlii kisiligin alt boyutu olan aciklifin orgiitsel muhalefetin alt

boyutu olan dikey muhalefet iizerinde anlamli bir etkisi vardir.

Hio: Bes faktorlii kisiligin alt boyutu olan acikligin orgiitsel muhalefetin alt

boyutu olan yatay muhalefet tizerinde anlamli bir etkisi vardir.

Hi1: Bes faktorli kisiligin alt boyutu olan sorumlulugun o6rgiitsel muhalefetin

alt boyutu olan dikey muhalefet {izerinde anlaml1 bir etkisi vardir.

Hi2: Bes faktorli kisiligin alt boyutu olan sorumlulugun orgiitsel muhalefetin

alt boyutu olan yatay muhalefet tizerinde anlamli bir etkisi vardir.

His: Bes faktorli kisiligin alt boyutu olan gecimliligin orgiitsel muhalefetin alt

boyutu olan dikey muhalefet iizerinde anlamli bir etkisi vardir.

Hia: Bes faktorlii kisiligin alt boyutu olan gecimliligin 6rglitsel muhalefetin alt

boyutu olan yatay muhalefet tizerinde anlamli bir etkisi vardir.

His: Bes faktorli kisiligin alt boyutu olan disa doniikliiglin orgiitsel kimlik

algisinin alt boyutu olan giiclii ve faydaci kimlik iizerinde anlamli bir etkisi vardir.

Hie: Bes faktorli kisiligin alt boyutu olan disa doniikliiglin orgiitsel kimlik

algisiin alt boyutu olan normatif kimlik izerinde anlamli bir etkisi vardir.



130

Hi7: Bes faktorlii kisiligin alt boyutu olan duygusal dengenin orgiitsel kimlik

algisinin alt boyutu olan giiclii ve faydaci kimlik iizerinde anlamli bir etkisi vardir.

His: Bes faktorli kisiligin alt boyutu olan duygusal dengenin 6rgiitsel kimlik

algisinin alt boyutu olan normatif kimlik {izerinde anlamli bir etkisi vardir.

Hio: Bes faktorlii kisiligin alt boyutu olan agikligin orgiitsel kimlik algisinin alt

boyutu olan giiclii ve faydaci kimlik {izerinde anlamli bir etkisi vardir.

Ha2o: Bes faktorlii kisiligin alt boyutu olan agikligin orgiitsel kimlik algisinin alt

boyutu olan normatif kimlik tizerinde anlamli bir etkisi vardir.

H21: Bes faktorli kisiligin alt boyutu olan sorumlulugun orgiitsel kimlik

algisiin alt boyutu olan gii¢lii ve faydaci kimlik iizerinde anlamli bir etkisi vardir.

H22: Bes faktorlii kisiligin alt boyutu olan sorumlulugun orgiitsel kimlik

algisinin alt boyutu olan normatif kimlik iizerinde anlamli bir etkisi vardir.

Has: Bes faktorlii kisiligin alt boyutu olan ge¢imliligin orgiitsel kimlik algisinin

alt boyutu olan gii¢lii ve faydaci kimlik iizerinde anlamli bir etkisi vardir.

Ha4: Bes faktorlii kisiligin alt boyutu olan gecimliligin orgiitsel kimlik algisinin

alt boyutu olan normatif kimlik tizerinde anlamli bir etkisi vardir.

Hazs: Bes faktorli kisilik orgiitsel kimlik algisinin orgiitsel muhalefete olan

etkisinin lizerinde diizenleyici anlamli bir etkisi vardir.

Arastirma modelinin alt boyutlarindan yola ¢ikilarak sosyo- demografik

degiskenlere iliskin asagidaki hipotezler gelistirilmistir:

H2s: Orgiitsel kimligin giiclii ve faydaci kimlik boyutu demografik

ozelliklerine gore farklilik gostermektedir.

Hz7: Orgiitsel kimligin normatif kimlik boyutu demografik dzelliklerine gére
farklilik gostermektedir.

Hazs: Orgiitsel muhalefetin dikey muhalefet boyutu demografik dzelliklerine
gore farklilik gostermektedir.
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H29: Orgiitsel muhalefetin yatay muhalefet boyutu demografik 6zelliklerine

gore farklilik gostermektedir.

Haso: Bes faktorlii kisiligin disa doniikliik boyutu demografik 6zelliklerine gore
farklilik gostermektedir.

Hai1: Bes faktorli kisiligin duygusal denge boyutu demografik 6zelliklerine
gore farklilik gostermektedir.

Hs2: Bes faktorlii kisiligin aciklik boyutu demografik ozelliklerine gore
farklilik gostermektedir.

Hass: Bes faktorlii kisiligin sorumluluk boyutu demografik 6zelliklerine gore
farklilik gostermektedir.

Hassa: Bes faktorli kisiligin ge¢imlilik boyutu demografik ozelliklerine gore
farklilik gostermektedir.

5.8. Arastirma Verilerinin Coéziimii ve Yorumlanmasi

Arastirmada katilimcilar tarafindan anket {iizerinde yapilmis isaretlemeler
kodlanarak istatistik paket programina aktarilmistir. Arastirma  verilerinin

¢oziimlenmesinde SPSS 25.0 ve AMOS 24 paket programlarindan yararlanilmistir.

Arastirma verilerinin ¢éziimlenmesine Oncelikli olarak sosyo-demografik
degiskenleri tanimlamaya yardimeci sorulardan yararlanarak betimleyici istatistikler
yapilmistir. Betimleyici istatistiklerin ardindan sorulara iligkin boyutlar1 gérebilmek
icin Once faktdr analizi ardindan giivenirlik analizi yapilmistir. Aciklayict faktor
analizine dayanilarak dogrulama yapabilmek i¢in dogrulayici faktor analizi
yapilmigtir.  Arastirmanin  modeli i¢in  yapisal esitlik modellemesinden
yararlanilmigtir. Faktorlerin  dogrulanmast ile birlikte demografik 6zelliklerin
boyutlara olan etkisinin incelenmesi amaciyla parametrik testlerden Bagimsiz
Orneklem T-testi ile Tek Yénli Varyans Analizi yapilmis ve sonuglar

yorumlanmustir.
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5.8.1. Arastirmamin Katihmeilarinin Demografik Ozelliklerinin
Incelenmesi

Aragtirmaya konu olan Trakya’da faaliyet gdsteren ii¢ liniversiteden ulasilan
katilimcilardan toplanan anket formlarina ait demografik veriler asadaki tabloda

gosterilmistir.

Tablo 5 4. 1. Katihmeilarin Demografik Ozelliklerine Ait Betimsel Istatistikler

f %
Trakya Universitesi 441 50,9
Calisilan kurum Kirklareli Universitesi 170 19,6
Namik Kemal Universitesi 256 29,5
Meslek YO 191 22,0
Okul Yiiksekokul 12 8,3
Fakiilte 604 69,7
20-25 12 1,4
26-35 333 38,4
Yas grubu 36-45 345 39,8
46-55 127 14,6
56-iist 50 5,8
Cinsiyet Kadin 419 48,3
Erkek 448 51,7
Lisans 46 53
Ogrenim durumu  Yiiksek Lisans 294 33,9
Doktora 527 60,8
Ars. Gor. 132 15,2
Dr. Ars. Gor. 48 5,5
Ogr. Gér. 256 29,5
Goéreviniz Dr. Ogr. Gor. 125 14,4
Dr. Ogr. Uys. 98 11,3
Doc. Dr. 122 14,1
Prof. Dr. 86 9,9
0-5 172 19,8
6-10 290 33,4
Caligma siiresi (yil)  11-15 138 15,9
16-20 88 10,1
21-iist 179 20,6
. Evli 637 73,5
Medeni durum Bekar 230 26,5
Yok 153 17,6
1 ¢cocuk 239 27,6
Cocuk sayis1 2 ¢ocuk 218 25,1
3 ¢ocuk 33 3,8
Bos 224 25,8

Toplam 867 100,0
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Tablo incelendiginde, katilimcilarm %50,9’unun Trakya Universitesinde,
%19,6’sinin Kirklareli Universitesinde ve %29,5’inin Namik Kemal Universitesinde
calistig1 anlagilmaktadir. Katilimeilarin biiyiik bir orani (%69,7) liniversitelerin farkl
fakiiltelerinde gorev yapmaktadir. Katilimcilarin yas gruplarina gore dagilimi
incelendiginde, 20-25 yas grubunda olanlarin orant %1,4; 26-35 yas grubunda
olanlarin orant %38,4; 36-45 yas grubunda olanlarin orant %39,8; 46-55 yas
grubunda olanlarin oram1 %14,6 ve 56 yas ve lizeri grubuna olanlarin oram ise
%5,8°dir. Katilimcilarin %15,2°si Ars. Gor., %5,5’inin Dr. Ars. Gor., %29,5’inin
Ogr. Gér., %14,4’tiniin Dr. Ogr. Gor., %11,3’{iniin Dr. Ogr. Uys., %14,1’inin Doc.

Dr. ve %9,9’unun ise Prof. Dr. olarak c¢aligtig1 anlasilmistir.

Katilimeilarin gorev siirelerine gore dagilimi incelendiginde, %19,8’inin 0-5
yil, %33,4’liniin 6-10 yil, %159 unun 11-15 wyil, %10,1’inin 16-20 yil ve
%20,6’smin 21 yil ve daha fazla siire ile gorev yaptigi belirlenmistir. Katilimcilarin
biiyiilk bir orant (%73,5) evli oldugunu ifade etmistir. Cocugu bulunmayan
katilimcilarin oran1 %17,6; bir ¢ocuga sahip olanlarin oran1 %27,6; iki ¢ocuga sahip

olanlarin oran1 %25,1 ve {i¢ ¢ocuga sahip olanlarin orani ise %3,8’dir.

Tablo 5.4.2. Katihmeilarim Demografik Ozelliklerine Ait Betimsel Istatistikler

f %
0-5 162 18,7
6-10 173 20,0
e 11-15 113 13,0
Evlilik stiresi (yil) 16-20 7 8.3
21-iist 115 13,3
Bos 232 26,8
Caligiyor 474 54,7
Esin durumu Calismiyor 162 18,7
Bos 231 26,6
0-5000 156 18,0
5001-10000 530 61,1
Aylik gelir 10001-15000 132 15,2
15001-20000 41 4,7

20000-istii 8 0,9
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Koy 81 9,3

Yetisme gaglnda en BeldE/Bucak 34 3,9
uzun siire bulunulan  Ilce 178 20,5
yerlesim birimi il 327 37,7
Biiyiik Sehir 247 28,5

1 64 7,4

2-3 592 68,3

Kardes sayist 4-6 179 20,6

7 ve + 32 3,7

Okuryazar Degil 15 1,7

Baba egitim durumu m(_orta 362 418
Lise 203 23,4

Universite 287 33,1

Okuryazar Degil 84 9,7

Anne egitim durumu m(_orta 432 498
Lise 188 21,7

Universite 163 18,8
Toplam 867 100,0

Tablo incelendiginde, katilimcilarin %18,7’sinin 0-5 yil, %20’sinin 6-10 yil,
%13 iniin 11-15 y1l, %8,3’linlin 16-20 yil, %13,3 liniin 21 y1l ve daha fazla siire ile

evli oldugu anlagilmaktadir. Katilimcilarin biiyilk bir oranm1 (%54,7) eslerinin

calismadigin ifade etmistir. Katilimeilarin biiylik bir oranmin (%61,1) aylik geliri
5001-10000 TL arasinda bulunmaktadir. Katilimecilarin %9,3’i4 kdy, %3,9°u
belde/bucak, %20,5°1 ilge, %37,7°s1 il ve %28,5’1 biiyiik sehir merkezinde yetisme

c¢agmin blylik bir kismim gegirdigini ifade etmistir. Kardes sayist 2-3 olan

katilimcilarin oranmi %68,3’tiir. Katilimeilarin ebeveynlerinin biiyiik bir orani ilk okul

ve ortaokul mezunudur.

5.8.2. Olgek ifadelerine Katimeilarin Verdikleri Cevaplara Ait

Istatistiklerin Incelenmesi

Orgiitsel Mubhalefet, Orgiitsel Kimlik Algis1 ve Bes Faktorlii Kisilik

Ozelliklerini 6lgmeye yonelik ifadelerin bulundugu ii¢ adet dlgekten olusan boliime

katilimcilarin verdigi cevaplar asagidaki tablolarda yer almaktadir.
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Tablo 5 5. Orgiitsel Kimlik Algis1 Ol¢egi Ifadelerine iliskin Betimsel Istatistikler

= 0

i : 53 3% &%
= =

Vi Mo 5 M N
Kurumun idaresi kurumu temsileden  f 56 103 289 307 112

1. brdve, amblem, sembol gibi seylere 0 3,36 3,00 4
Snem verirler. % 6,5 119 333 354 129
Kantin, kitap satis1, otopark vb. gibi f 105 141 227 293 101

2. maddi gelirler kurumumuz igin bir . 3,17 3,00 4
basar1 dl¢iisii kabul edilir. % 121 163 262 338 116

3 Kurum kimliginin olusmasinda kurum f 44 106 237 340 140 349 400 4

" yOnetimi torenlere 6nem verir. % 51 12,2 273 392 161 '

Kurum idaresi ‘akademik basar1’y1 f 277 232 251 87 20

4. temel basar1 kistasi olarak . 2,24 2,00 1
gormektedir. % 31,9 26,8 29,0 10,0 2,3

5 Kurum yoéneticileri kurumun f 73 152 274 276 92 319 300 4

" gelenekleri hakkinda bilgi sahibidirler o, 84 175 316 31,8 106 '

Kurumumuzdaki bireyler kurumun f 9 187 205 212 74

6. o . 2,97 3,00 3
tarihine sahip ¢ikarlar. % 11,4 216 340 245 85
Kurum yoneticileri okulun misyonve f 66 153 244 292 112

7. . 3,27 3,00 4
hedefleriyle gurur duyarlar. % 76 176 281 337 12,9
Kurumumuz iyi 6grenci ¢ekebilmek f 145 221 255 174 72

8. igin (seminer, veli toplantisi, tanitim . 2,78 3,00 3
vb. araglarla) ¢aba sarf eder. % 167 255 294 20,1 8,3
Kurum gelirleri, kurumun yararina f 130 168 285 205 79

9. olan hizmetlerde titizlikle . 293 3,00 3
kullanilmaktadir. % 150 194 329 236 91
i imli bi i f 157 175 302 177 56

10. Tim harcamalar verimli bir sekilde 277 300 3
yapilmaktadir. % 181 202 348 204 65
Mali gelirler kurumumuzun f 32 81 170 361 223

11. hedeflerini gergeklestirmek igin . 3,76 4,00 4
snemlidir % 3,7 9,3 196 41,6 257
Kurum yoneticileri kurumun diger f 54 89 233 384 107

12. kurumlar arasinda 6nemli yer isgal . 3,46 4,00 4
ettigine inanirlar. % 62 103 269 443 123
ivi beli i f 120 152 292 233 70

13, Kmumumuzun iyi belirlenmis 208 300 3
hedefleri vardir. % 138 175 33,7 26,9 8,1
Kurumumuzun y6netici, 6gretmen, f 120 180 333 187 47

14. gorevli ve 6grencileri kendilerini o 2,84 3,00 3
kurumla 6zdeslestirmiglerdir. % 138 208 384 216 54
Y oneticilerimiz, kurumun f 357 255 169 57 29

15. Ggrencilerine bir miigteri gibi 2,01 2,00 1
% 412 294 195 6,6 3,3

davranirlar.

Tablo 5.5 incelendiginde, katilimcilarin biiyiik bir oraninin; “Kurumun idaresi

kurumu temsil eden bréve, amblem, sembol gibi seylere 6nem verirler”, “Kantin,

kitap satis1, otopark vb. gibi maddi gelirler kurumumuz i¢in bir basar1 dlciisii kabul

edilir’, “Kurum kimliginin olusmasinda kurum yonetimi torenlere onem verir”,
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“Kurum yoneticileri kurumun gelenekleri hakkinda bilgi sahibidirler, “Kurum
yoneticileri okulun misyon ve hedefleriyle gurur duyarlar”, “Mali gelirler
kurumumuzun hedeflerini gergeklestirmek icin dnemlidir” ve “Kurum yoneticileri
kurumun diger kurumlar arasinda 6nemli yer isgal ettigine inanirlar” ifadelerine
oldukca katiliyorum seklinde cevap verdigi ve verilen cevaplarin ortalamalarinin

3,00’dan biiyiik oldugu anlagilmaktadir.

Katilimcilarin biiyiik bir orani; “Kurum idaresi ‘akademik basari’y1r temel
basar1 kistasi olarak gérmektedir” ve “Yoneticilerimiz, kurumun 6grencilerine bir
miisteri gibi davranirlar” ifadelerine ise hi¢ katilmiyorum seklinde cevap vermistir.
Yine katilimcilarin biiyiik bir orani; “Kurumumuzdaki bireyler kurumun tarihine
sahip ¢ikarlar”, “Kurumumuz iyi 6grenci ¢ekebilmek i¢in (seminer, veli toplantisi,
tanitim vb. araglarla) ¢aba sarf eder”, “Kurum gelirleri, kurumun yararina olan
hizmetlerde titizlikle kullanilmaktadir”, “Tim harcamalar verimli bir sekilde
yapilmaktadir”, “Kurumumuzun iyi belirlenmis hedefleri vardir” ve “Kurumumuzun
yOnetici, 6gretmen, gorevli ve dgrencileri kendilerini kurumla 6zdeslestirmislerdir”
ifadelerine ise orta diizeyde katiliyorum seklinde cevap verdigi ve verdikleri

cevaplarin ortalamalarinin 3,00’dan kiigiik oldugu gézlenmektedir.

Tablo 5 6. Orgiitsel Muhalefet Olgegi ifadelerine iliskin Betimsel Istatistikler

g E o
= £ TEgf st
adeler ITE E a T;. g T;. % g @) s S
5% EiCIFE
Kurumumda soru sormaktan veya karsit f 225 225 252 103 62
. o 3,52 4,00 3
fikirler sunmaktan ¢ekinirim. % 26,0 26,0 29,1 119 7.2
Kurumumdaki yetersizlikleri herkesin f 82 223 279 220 63
L. 2,95 3,00 3
yaninda elestiririm. % 95 257 322 254 73
o f 307 296 180 60 24
Kurum y6netimini sorgulamam. 3,93 400 5
% 354 341 208 69 28
Kurum politikalarini sorgulamaktan f 302 276 180 79 30
o 3,85 400 5
gekinirim. % 348 31,8 20,8 91 35
Diger 6gretmenler kurumdaki 6rgiitsel f 45 144 387 222 69
degisiklikleri sorguladiklarinda onlarin 3,15 3,00 3
% 52 166 446 256 8,0

yaninda yer alirim.

Bu kuruma iligkin elestirilerimi diger f 45 138 271 313 100 3,33 3,00 4
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Ogretmenlerle agik¢a paylagirim. % 52 159 31,3 36,1 115
Kurum politikalarindan memnun f 97 178 291 226 75
7. . e 3,00 3,00 3
olmadigimda bunu herkese bildiririm. % 11,2 20,5 336 26,1 8,7
Kurumda alinan kararlara katilmadigimdabu ~ f 268 263 194 98 44
8. e 3,71 400 5
durumu miidiire sdylemem. % 30,9 30,3 22,4 11,3 5.1
Diger egitimcilerle bu kurumda islerin yapilis f 29 126 282 318 112
9. G 3,41 3,00 4
sekline iliskin duygularimi paylagirim. % 3,3 145 325 36,7 129
Kurumda alinan kararlart sorgulamak f 55 147 257 283 125
10. istedigimde durumu midiir ya da miidiir . 3,32 3,00 4
yardimcilariyla konugurum % 63 170 296 326 144
iser 68 i f 70 154 244 260 139
11 Kummumu diger dgretmenlerin yaninda 328 300 4
elestirmem. % 81 178 281 300 16,0
Kurumdaki yetersizlikleri gidermek igin f 52 104 240 299 172
12. midiir ya da miidiir yardimcisina 6nerilerde . 3,50 400 4
bulunurum. % 6,0 12,0 27,7 345 198
Sneti 5 f 234 294 201 95 43
13, Yone.tlm.le an.las.amadlglrmz konular1 367 400 4
kendilerine bildirmem. % 27,0 33,9 232 110 5,0
Ogretmenlere adil davranilmadigina f 47 159 256 270 135
14. . N . o 3,33 3,00 4
inandigimda bunu ydnetime bildiririm. % 54 18,3 295 31,1 156
Is arkadaslarimla kurumdaki rahatsizlik verici f 56 129 265 276 141
15. 3,37 3,00 4
konular rahat¢a konusurum. % 65 14,9 306 31,8 16,3

Tablo 5.6 incelendiginde, katilimcilarin biiyiik bir oraninin; “Kurumumda soru
sormaktan veya karsit fikirler sunmaktan c¢ekinirim”, “Kurumumdaki yetersizlikleri
herkesin yaninda elestiririm”, “Diger 6gretmenler kurumdaki orgiitsel degisiklikleri
sorguladiklarinda onlarin yaninda yer alirrm”, “Kurum politikalarindan memnun
olmadigimda bunu herkese bildiririm” ve “Diger egitimcilerle bu kurumda islerin
yapilis sekline iliskin duygularimi paylasirim” ifadelerine orta diizeyde katiliyorum

seklinde cevap vermistir.

Katilimcilarin biiytik bir orani; “Kurum yonetimini sorgulamam”, “Kurum
politikalarim1  sorgulamaktan  ¢ekinirim” ve “Kurumda aliman kararlara
katilmadigimda bu durumu miidiire sdylemem” ifadelerine ise hi¢ katilmiyorum,
“Yonetimle anlasamadigimiz konulart kendilerine bildirmem ifadesine ise az

katiliyorum seklinde cevap vermistir.

Katilimcilarin = biiyilkk  bir orani; “kuruma iliskin elestirilerimi diger

ogretmenlerle agik¢a paylasirim”, “Kurumda alinan kararlar1 sorgulamak istedigimde
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durumu midiir ya da miidir yardimcilariyla konusurum”, “Kurumumu diger
Ogretmenlerin yaninda elestirmem”, “Kurumdaki yetersizlikleri gidermek i¢in miidiir
ya da miidiir yardimcisina onerilerde bulunurum”, “Yonetimle anlasamadigimiz
konular1 kendilerine bildirmem”, “Ogretmenlere adil davranilmadigina inandigimda
bunu yonetime bildiririm” ve “Is arkadaslarimla kurumdaki rahatsizlik verici
konulart rahatga konusurum” ifadelerine ise olduk¢a katiliyorum seklinde cevap

vermistir.
Verilen cevaplarin ortalamalarina bakildiginda ise sadece “Kurumumdaki

yetersizlikleri herkesin yaninda elestiririm.” Ifadesinin ortalamasmin 3,00’dan kiigiik

oldugu diger ifadelerin hepsinin 3,00 1n iizerinde oldugu goriilmektedir.

Tablo 5 7. 1.Bes Faktor Kisilik Olcegi ifadelerine iliskin Betimsel istatistikler

g g g g g

.5 JE FE 3% BEE . o g

ifadeler TE <z 82 22 g2 o = 3
= = S = O = =

h=t =

‘M“ Mo 5 N, N,
. o f 213 309 182 143 20

1. Konuskan biriyim. % 246 356 21,0 165 23 3,56 4,00 3
f 20 143 182 213

2 Baskalariin hatasimi bulmaya 309 364 400 4
yatkinim % 23 165 21,0 356 24,6
L f 9 66 426 366 867

3. Birisi tam yaparim 433 400 4
% 1,0 7,6 49,1 42,2 100,0
o f 273 277 225 64 28

4. Karamsar hiizlinlii biriyim % 315 31.9 26,0 7.4 32 3,81 400 4
irivi i fiki f 16 50 317 2 159

5. E)ru.m.al biriyim, yeni fikirler 325 365 400 4
uretirim % 1,8 5,8 36,6 37,5 18,3
. o f 380 258 171 42 16

6. Icine kapanik biriyim % 438 298 197 48 18 409 400 5
. f 3 7 83 397 377

7. Yardimseverim 431 400 4
% 0,3 0,8 9,6 45,8 43,5
i i f 33 261 376 131 66

8. Bazen dllflfatsu 307 300 3
davranabiliyorum. % 3,8 30,1 43,4 15,1 7,6
. f 215 243 243 122 44

9. Rahatim, strese girmem 2,47 2,00 2

% 248 280 28,0 14,1 51

) . f 11 50 205 366 235
10. Pek ¢ok seyi merak ederim Y 13 5g 236 422 971 3,88 4,00 4
O L L l l H

" f 12 72 300 342 141
11. Enerji doluyum 3,61 400 4
% 14 8,3 34,6 39,4 16,3

Bagskalari ile agiz dalasi f 508 249 74 34 2

(s6zlii kavga) baslatirim % 586 287 85 39 2 4,42 500 5

12.
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Bir gorevin (¢alisma, 6dev, f 2 5 45 365 450
13. is) verilmesi i¢in giivenilir 445 500 5
biriyim % 0,2 0,6 5,2 42,1 51,9

f 55 223 346 180 63

% 6,3 257 399 20,8 73 3,03 3,00 3

14. Gergin olabilirim

Tablo 5.7.1 incelendiginde, katilimcilarin biiyiik bir oranmin; “Konuskan
biriyim”, “Karamsar hiizlinli biriyim”, “Rahatim, strese girmem” ifadelerine az
katilmiyorum seklinde cevap vermistir. Katilimcilarin biiyiik bir orani; “Bagkalarmin
hatasin1  bulmaya yatkinim”, “Orijinal biriyim, yeni fikirler iretirim,
“Yardimseverim”, “Pek ¢ok seyi merak ederim” ve “Enerji doluyum” ifadelerine ise
olduk¢a katiliyorum, “Bir gorevin (calisma, o6dev, is) verilmesi igin gilivenilir

biriyim” ifadesine ise tamamen katiliyorum seklinde cevap vermistir.

Katilimeilarin  biiyiikk bir orani; “Bir isi tam yaparim”, “Bazen dikkatsiz
davranabiliyorum” ve “Gergin olabilirim” ifadelerine orta diizeyde katiliyorum,
“I¢ine kapanik biriyim” ve “Baskalar1 ile agiz dalasi (sdzlii kavga) baslatirim”

ifadelerine hig¢ katilmiyorum seklinde cevap vermistir.
14. soruya kadar verilen cevaplarin ortalamalarina bakildiginda sadece

“Rahatim, strese girmem.” ifadesinin ortalamasinin 3,00°dan kii¢clik oldugu diger

ifadelerin hepsinin 3,00’1n {izerinde oldugu goriilmektedir.

Tablo 5.7.2. Bes Faktor Kisilik Olcegi ifadelerine iliskin Betimsel istatistikler

E (]

= B %E 3B 85 - -

ifadeler £E 22 25 22 g2 5 & ¢
Tg s €88 O&8 £33
v Mo 5 M N M
. 1 diisii f 6 15 223 415 208

15, Z_el_q,_ derin diisiinen 393 400 4
biriyim % 0,7 1,7 25,7 47,9 24,0
s f 8 47 251 375 186

16. Dlgerlnsa_n.la_rl 3,79 400 4
heveslendiririm % 09 5,4 29,0 43,3 21,5

232 344 215
17. Bagislayictyim 3,79 4,00 4
% 26,8 39,7 24,8

—n
Lol
o &
~N o
NN

Daginik biriyim, ok derli ~ f 276 193 208 124 66

toplu biri degilim % 318 223 240 143 76 >0 400 5

18.

f 121 249 280 149 68

% 14,0 28,7 32,3 17,2 78 324 300 3

19. Endiseli biriyim
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o f 7 55 187 365 253

20. Hayal giicim kuvvetlidir 393 400 4
% 08 6,3 216 421 292
- f 209 286 290 58 24

21. Sessizim % 241 330 334 6.7 28 369 400 3
; f 1 - 88 509 269

9o, Baskainsanlarin 421 400 4
giivendigi biriyim % 01 - 10,1 58,7 31,0
f 333 301 162 53 18

g3, Tembel olmaya 394 400 5
egilimliyim o 384 34,7 18,7 6,1 2,1
Duygusal olarak f 73 156 276 275 87

24, dengeliyim, kolay kolay 3,17 3,00 3
mutsuz olmam % 84 18,0 31,8 31,7 100
f 13 75 222 374 183

25. Yaraticiyim 3,74 400 4
% 15 8,7 256 431 211
‘ f 27 88 255 334 163

g, Cekingen degilim, 360 400 4
giriskenim % 31 10,1 294 385 18,8
~ f 275 349 203 29 11

97, Baskainsanlara karsi 398 400 4
soguk ve ilgisizim o, 31,7 40,3 23,4 3,3 1,3
i bith f 7 51 128 343 338

28 Bir isi bitirmeden, yarida 410 400 4
birakmam % 0,8 5,9 148 396 39,0

Tablo 5.7.2 incelendiginde, katilimcilarin biiyiik bir oranmnin; “Zeki, derin
diistinen biriyim”, “Diger insanlari heveslendiririm”, “Bagislayictyim”, “Hayal
giiclim kuvvetlidir”, “Baska insanlarin giivendigi biriyim”, “Yaraticityim”, “Cekingen
degilim, giriskenim” ve “Bir isi bitirmeden, yarida birakmam” ifadelerine oldukga

katiliyorum seklinde cevap verdigi anlagilmaktadir.

Katilicilarin biiyiik bir orani; “Daginik biriyim, ¢ok derli toplu biri degilim”
ifadesine hi¢ katilmiyorum, “Baska insanlara kars1 soguk ve ilgisizim” ifadesine az
katiliyorum, “Endiseli biriyim”, “Sessizim” ve “Duygusal olarak dengeliyim, kolay
kolay mutsuz olmam” ifadelerine ise orta diizeyde katiliyorum seklinde cevap
vermistir. 15 ile 28 arasi tiim ifadelerin ortalamalarmin 3,00°dan biiylik oldugu

goriilmektedir.
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Tablo 5.7.3. Bes Faktor Kisilik Olcegi ifadelerine Iliskin Betimsel Istatistikler

O

ifadeler j—:gg 25 55 §€ gs 5 g §
B Gt g 128w sao wms 70 3% 3 3
0. ponimicin onemiic y 0?5 ;‘i j:zz jg; 1%%70 437 400 5
L e s w1 i s 57 3% 30 4
30 iilrgkjls;rl;arsl diisiinceli ve (;) : 1&?0 ;i ;1:,6; 33;_3 125 400 4
LN R S P
B i ki el 5% 2203 1372 321779 335(; 1152 356 400 4
o % 201 @2 26 78 1 577 40 4
36. Disa doniik, sosyal biriyim (;0 1168 ;23 32;3‘; 33239 szg 371 400 4

Tablo 5.7.3 incelendiginde, katilimcilarin biiyiik bir oraninin; “Duygu

durumum (modum) degiskendir” ifadesine orta diizeyde katiliyorum, “Sanatsal ve

estetik seyler benim icin Onemlidir”, “Herkese karsi diislinceli ve saygiliyim”,

“Yaptigim seyleri etkin, hakkini vererek, iyi yaparim”, “Gergin durumlarda,

ortamlarda sakin kalabilirim”, “Disa doniik, sosyal biriyim” ifadelerine oldukca

katiliyorum ve “Bazen utanga¢ ve ¢ekingenim”, “Rutin, tek diize seyleri yapmay1

tercih ederim” ifadelerine ise az katiliyorum seklinde cevap verdigi anlasilmaktadir.

29 ile 36 aras1 tiim ifadelerin ortalamalariin 3,00’dan biiyiik oldugu goriilmektedir.
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Tablo 5.7.4. Bes Faktor Kisilik Olcegi ifadelerine liskin Betimsel istatistikler

[
s B %E B s&
Ifadeler T g E < %» A %\ ,;5‘%» %%\ o s S
§ & g§ °3 Ff3
Bazen diger insanlara kaba f 337 341 151 32 6
37 davramnm % 389 393 174 37 7 4,12 400 4
Plan yapar ve bu planlari f 13 101 216 199 338
38. 3,86 400 5
uygularim % 15 11,6 24,9 23,0 39,0
f 41 189 308 232 97
39. buk h 1 3,18 3,00 3
Gabuk heyecanlanirim % 47 218 355 268 112
Fikirlerle oynamay1, benim f 6 34 214 388 225
40. icin ne anlama geldikleri 391 400 4
iizerinde diigiinmeyi severim % 0.7 3.9 24,7 44,8 26,0
41. S ki k ilgili degili f 323 265 106 2 21 401 400 5
. Sanata kars1 pek ilgili degilim % 373 32.9 19.1 8.3 24 , ,
Bagkalari ile yardimlagmayi f 18 94 414 341 867
42. - 424 400 4
severim % 21 10,8 47,8 39,3 100,0
43. Dikkati buk dagil f 125 306 240 138 >8 3,35 3,00 4
- Dikkatim gabuk dagir % 144 353 27,7 159 67 >0 %
Sanat, miizik ve edebiyatla f 4 49 239 364 211
44, O 3,84 400 4
ilgiliyimdir % 05 5,7 27,6 42,0 24,3

Tablo 5.7.4 incelendiginde, katilimcilarin biiyiik bir oraninin “Bazen diger

insanlara kaba davranirim” ve “Dikkatim ¢abuk dagilir” ifadelerine az katiliyorum,

“Sanata kars1 pek ilgili degilim” ifadesine ise hi¢ katilmiyorum seklinde cevap

verdigi anlasilmaktadir.

Katilimcilarin biiyiik bir orani; “Cabuk heyecanlanirim” ve “Baskalar ile

yardimlagmay1 severim” ifadelerine orta diizeyde katiliyorum, “Fikirlerle oynamayzi,

benim i¢in ne anlama geldikleri iizerinde diislinmeyi severim” ve “Sanat, miizik ve

edebiyatla ilgiliyimdir” ifadelerine oldukga katiliyorum ve “Plan yapar ve bu planlari

uygularim” ifadesine ise tamamen katiliyorum seklinde cevap vermistir. Tim

ifadelerin ortalamalarinin 3,00’dan biiyiik oldugu goriilmektedir.
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5.8.3. Kullamlan Olgeklerin Gegerlik, Giivenirliklerinin Test
Edilmesi va Ac¢iklayici Faktor Analizleri

Diger analizlere gegmeden once kullandigimiz Glgeklerin gegerlik, giivenirlik
ve acimlayici faktor analizlerini gergeklestirmek gerekmektedir. Giivenilirlik, 6lgme
aract yardimi ile aymi kosullar altinda tekrarli Olglimlerden elde edilen Glgiim
degerlerinin kararliliklarinin bir gostergesidir. Gilivenilirlik analizi ise bir testin
arastirilan konuyu ne kadar gii¢ ile belirleyip ve ortaya koyabildigini belirleyen
yontemler olarak adlandirilmaktadir. Giivenilirligin hesaplanmasinda en ¢ok
kullanilan yontem alfa modelidir (Lorcu, 2015: 207). Alfa katsayis1 olgek iginde
bulunan maddelerin homojenliginin (i¢ tutarliliginin) bir dl¢iisiidiir. lgili dlgekteki
alfa katsayis1 ne kadar yiiksekse oOlg¢ek icerisinde bulunan maddelerin o olgiide
birbirileri ile tutarli ve ayni1 6zellikleri gosterdikleri ve Slge tim maddelerin birlikte
calistigini gostermektedir (Alpar, 2014: 485). Alfa katsayisi aldigi deger araliklarina
gore asagidaki gibi degerlendirilmektedir (Lorcu, 2015: 208).

* 0<a<0,40ise olcek giivenilir degildir.

» 0,40 <0 <0,60 ise 6lgegin giivenilirligi diisiiktiir.

= 0,60 <a<0,80ise dlgek oldukga giivenilirdir.

= 0,80 <a<1ise dl¢ek yiiksek derecede giivenilirdir.

Faktor analizi, gruplar arasi ayrisma, coklu o6zellik-coklu yontem matrisi,
hipotez smamasi1 (deneysel degiskenlerin etkisi), gelisimsel degisimler, dlgme
aracinin - homojenligi ve yapiyla ilgili Olgiitler (diger testler) arasindaki
korelasyonlarin belirlenmesi bir 6lgme aracinin yap1 gegerligini belirlemek amaciyla
siklikla kullanilan yontemler olarak sayilabilmektedir (Cokluk vd., 2012: 177-183).
Olgeklerde yer alan ifadelerden faktor yiikii diisiik 0,5 in altinda olan, binisiklik
yaratan ve tek boyut olusturan ifadeler Olgeklerden c¢ikarilmigtir. Bu bilgiler

dogrultusunda 6lceklerin agiklayici faktor analizleri yapilmistir.
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Tablo 5 8. Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) Orneklem Yeterliligi Olciitii Degerleri

KMO Degeri Yorum
0,90 Miikemmel
0,80 Cok iyi
0,70 Iyi
0,60 Orta
0,50 Zayif

0,50’nin alt1 Kabul edilemez

Kaynak: Kalyaci, S. (2014), “15.Faktor Analizi”, SPSS Uygulamali Cok Degiskenli
Istatistik Teknikleri, 6. Baski, Asil Yayin Dagitim, Ankara, s.322.

5.8.3.1. Orgiitsel Kimlik Algis1 Olceginin Gegerlik, Giivenirliklerinin Test
Edilmesi va Agiklayici1 Faktor Analizleri

Arastirmanin amaci dogrultusunda veri toplamak amaciyla kullanilan Orgiitsel
Kimlik Algis1 Olgeginin yapr gecerligini incelemek icin acimlayici ve dogrulayic
faktor analizleri uygulanmistir. Ag¢imlayici faktér analizi Oncesinde Orneklem
sayisinin yeterli ve verilerin faktoérlesmeye uygun olup olmadigi incelenmistir. Bu
dogrultuda, KMO (Kaiser-Meyer-Olkin Measure) degeri hesaplanmis ve Barttles
Kiiresellik Testi gerceklestirilmis ve asagidaki tablo 5.9.’da verilmistir.

Tablo 5 9. Orgiitsel Kimlik Algis1 Ol¢egi icin Hesaplanan KMO Degeri ve
Barttles Kiiresellik Testi Sonuclari

KMO (Kaiser-Meyer-Olkin Measure) 0,93
X 7529,85
Bartlett Kiiresellik Testi Sd 105
p <0,01

Faktor analizi oncesi elde edilen KMO degeri 0,93°tiir. KMO > 0,70 olmasi
durumunda faktor analizi i¢in Orneklem sayisinin yeterli oldugu belirtilmektedir.
Veri setinin faktorlesmeye uygun olup olmadigini belirlemek icin ise Barttles
Kiiresellik Testi kullanilmigtir. Bu test sonucunda elde edilen anlamlilik degerinin

0,05’den kiigiik olmas1 durumunda; Olgekte yer alan maddelerin birbiri ile iligkili
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oldugunu kabul eden matrisin, iligkili olmadigini kabul eden matristen farkli oldugu
anlagilmaktadir. Bu durum, verilerin faktorlesmeye uygun olundugunu ifade
etmektedir (Can, 2013: 277). Sonug olarak, faktor analizi 6ncesi yapilan islemler,
orneklem sayisinin yeterli oldugunu ve faktor analizinin gergeklestirilebilecegini

gostermistir.

Bir sonraki asamada faktor analizi gergeklestirilmistir. Elde edilen sonuglar
incelendiginde, 6z-degeri 1’den biiyiik 2 faktdriin olustugu belirlenmistir. Oz-deger
disinda faktor sayisina karar verirken dikkate alinmasi gereken bir diger durum
faktorlerin toplam varyansa yapmis olduklart katkinin diizeyidir (Cokluk vd.,
2012:179). Elde edilen toplam varyans tablosunda, olusan ilk iki faktdriin toplam
varyansin onemli bir kismini acikladigi, tiglincii ve sonraki faktorlerin ise varyansa
katkilarmin daha diisiik diizeyde ve birbirine yakin oldugu gézlenmistir. Bu bilgilere
ek olarak, olusan yamag birikinti grafigi incelendiginde, ikinci noktadan sonra
egimin bir plato olusturdugu, {igiincii ve sonraki faktorlerin 6z-degerlerinin birbirine
yakin degerler aldig1 belirlenmistir. Bu bilgiler 6l¢egin iki faktorlii bir yapiya sahip
oldugunu isaret etmistir.

Normatif kimlik oOrgiitlerin sahip olduklart belli bagli normalara (kurum
sembolii, resmi torenler vb.) ¢cok dikkat ettigini ifade eder.

Giiglii ve faydact kimlik ise orgiitleri diger Orgiitlerden ayiran giiglii yanlari
(amag¢ ve gorevler) ve fayda saglayan (gelir kaynaklar1) eylemlere verilen onemi

ifade etmektedir.

Faktor analizinde, faktor yiik degerinin; i) 0,71 olmasi miikemmel, ii) 0,63
olmasi ¢ok iyi, iii) 0,50 olmasi iyi, iv) 0,45 olmasi1 vasat ve V) 0,32 olmasi zayif
diizeyde varyansa katkida bulundugunu gostermektedir (Comrey ve Lee, 1992). Bu
aragtirmada bulundugu faktorler ile daha yiiksek iligkili 6lgek maddeleri elde etmek
icin faktor yiik degeri kesim noktas1 0,50 olarak alinmistir. Faktor analizi sonuglarina
gore bir maddenin binisik olmasi i¢in iki durumun gerceklesmesi gerekmektedir.
Birinci durum; bir maddenin birden fazla faktdrde kabul diizeyinden yiiksek yiik
degerine sahip olmasidir. Ikinci durum ise, maddenin iki ya da daha fazla faktdrde
sahip oldugu yiik degerleri arasindaki farkin 0,1’den kiiclik olmasidir (Biiyiikoztiirk,
2006). Faktor yiikii kesim noktast ve faktorlerin binisik olma durumu birlikte
degerlendirilerek ii¢ madde (OKA2, OKA11 ve OKA15) &lgekten ¢ikarilmistir. Bu
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maddeler 6l¢ekten teker teker ¢ikarilarak faktor analizi tekrarlanmistir. Bunun sebebi
her bir maddenin Slgekten ¢ikarilmasi ile diger maddelerin faktdr yiiklerinin bu
durumdan etkilenmesidir. Faktor analizi sonucunda Orgiitsel Kimlik Algist Olgeginin

olusan faktor yapist Tablo 5.10°da gosterilmistir.

Tablo 5 10. Orgiitsel Kimlik Algis1 Olceginin Faktor Yapisi

Faktor yikii .
L ) Oz- Aciklanan Cronbach

Maddeler Giiclii ve Normatif  geser varyans (%)  Alfa

faydaci kimlik kimlik
OKA13 0,85
OKA9 0,83
OKA10 0,83
OKA14 0,82
OKA7 0,81 6,52 54,33 0,94
OKA6 0,79
OKAS5 0,77
OKA12 0,71
OKAS 0,71
OKA4 0,76
OKA1 0,67 1,21 10,10 0,57
OKA3 0,64

Faktor analizi sonucunda Ol¢ek maddelerinin giicli ve faydaci kimlik ve
normatif kimlik faktorleri altinda toplandigi anlagilmistir. Bu faktorlerde bulunan
maddelerin faktor yiikleri sirasiyla 0,71-0,85 ve 0,64-0,76 arasinda degerler almistir.
Olgegin iki faktorlii yapisi toplam varyansin %64 iinii agiklamaktadir.

Orgiitsel Kimlik Algis1 Olgeginin i¢ tutarhlik ile iliskili giivenirlik diizeyini
incelemek i¢in Cronbach Alfa katsayis1 kullanilmistir. Giiglii ve faydaci kimlik ve
normatif kimlik faktorleri i¢in hesaplanan Cronbach alfa katsayilar1 sirasiyla 0,94 ve
0,57°dir Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayisinin 0,70'den biiyiik olmas1 istenmekle
beraber ¢ok faktorlii 6lgeklerde madde sayisinin az oldugu faktorlerde 0,50 ve daha
yiiksek Cronbach Alfa degerlerinin de 6nemli oldugu ve dikkate alinmasi gerektigi
belirtilmistir. (Kember, Biggs ve Leung, 2004: 270). Elde edilen degerler, genel
olarak, olgegin i¢ tutarlilifa bagli giivenirliginin yeterli diizeyde oldugunu

gostermistir.
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5.8.3.2. Orgiitsel Muhalefet Olceginin Gecerlik, Giivenirliklerinin Test
Edilmesi va Aciklayici1 Faktor Analizleri

Aragtirmanin amaci dogrultusunda veri toplamak amaciyla kullanilan Orgiitsel
Muhalefet Olgeginin yap1 gegerligini incelemek icin acimlayic1 ve dogrulayici faktor
analizleri uygulanmistir. Ac¢imlayic1 faktdr analizi Oncesinde O6rneklem sayisinin
yeterli ve verilerin faktorlesmeye uygun olup olmadigi incelenmistir. Bu dogrultuda,
KMO (Kaiser-Meyer-Olkin Measure) degeri hesaplanmig ve Barttles Kiiresellik
Testi gerceklestirilmistir. Sonuglar tablo 5.11° de gdsterilmistir.

Tablo 5 11. Orgiitsel Muhalefet Olgegi icin Hesaplanan KMO Degeri ve Barttles
Kiiresellik Testi Sonuclari

KMO (Kaiser-Meyer-Olkin Measure) 0,89
b 5871,10
Bartlett Kiiresellik Testi Sd 105
p <0,01

Faktor analizi 6ncesi elde edilen KMO degeri 0,89’dur. KMO > 0,70 olmasi
durumunda faktor analizi i¢in Orneklem sayisinin yeterli oldugu belirtilmektedir.
Veri setinin faktorlesmeye uygun olup olmadigini belirlemek icin ise Barttles
Kiiresellik Testi kullanilmistir. Bu test sonucunda elde edilen anlamlilik degerinin
0,05’den kiigiik olmas1 durumunda; Olgekte yer alan maddelerin birbiri ile iligkili
oldugunu kabul eden matrisin, iligkili olmadigini1 kabul eden matristen farkli oldugu
anlagilmaktadir. Bu durum, verilerin faktorlesmeye uygun olundugunu ifade
etmektedir (Can, 2013: 277). Sonug olarak, faktdr analizi oncesi yapilan islemler,
orneklem sayisinin yeterli oldugunu ve faktor analizinin gergeklestirilebilecegini

gostermistir.

Bir sonraki asamada faktor analizi gerceklestirilmistir. Elde edilen sonuglar
incelendiginde, 6z-degeri 1°den biiyiik 2 faktoriin olustugu belirlenmistir. Oz-deger
disinda faktor sayisina karar verirken dikkate alinmasi gereken bir diger durum
faktorlerin toplam varyansa yapmis olduklar1 katkinin diizeyidir (Cokluk vd., 2012:
221). Elde edilen toplam varyans tablosunda, olusan ilk iki faktoriin toplam
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varyansin Onemli bir kismi agikladigi, tigiincii ve sonraki faktorlerin ise varyansa
katkilarinin daha diisiik ve birbirine yakin oldugu gozlenmistir. Ayrica, faktorlerin
0z-degerlerine gore olusturulan yamacg birikinti grafigi incelendiginde, ikinci
noktadan sonra sert bir diislistin oldugu, Ugilincii ve sonraki faktorlerin 6z-
degerlerinin birbirine yakin oldugu belirlenmistir. Bu bilgiler 6l¢egin iki faktorlii bir

yaptya sahip oldugunu isaret etmistir.

“Dikey muhalefet” c¢alisanlarin muhalif diisiince ve davranmiglarini st
kademelerinde yer alan calisanlar ile paylasmasi ile olusan muhalefettir. Agik

muhalefet olarakta bilinir.

“Yatay muhalefet” ise muhalif diisiincelerin ayni seviyede calisanlar ile

diisiincelerin paylasilmasiyla olusan muhalefettir. Gizli muhalefet olarakta bilinir.

Bir sonraki adimda faktor analizi Olgek maddeleri iki faktdre zorlanarak
gerceklestirilmistir. Faktor analizinde, faktor yiik degerinin; i) 0,71 olmasi
miikemmel, ii) 0,63 olmasi ¢ok iyi, iii) 0,50 olmasi iyi, iv) 0,45 olmasi vasat ve V)
0,32 olmas1 zayif diizeyde varyansa katkida bulundugunu gostermektedir (Comrey
ve Lee, 1992: 1). Bu arastirmada 6lgek maddelerinin bulunduklar1 faktorlerle daha
yiiksek 1ligkili olmalarint saglamak i¢in faktor yiikii kesim noktast 0,50 olarak
alimmustir. Faktor analizi sonuglarina goére bir maddenin binisik olmast i¢in iki
durumun gergeklesmesi gerekmektedir. Birinci durum; bir maddenin birden fazla
faktorde kabul diizeyinden yiiksek yiik degerine sahip olmasidir. Ikinci durum ise,
maddenin iki ya da daha fazla faktorde sahip oldugu yiik degerleri arasindaki farkin
0,1’den kiiglik olmasidir (Biiyiikoztlirk, 2006: 135). Faktor yiikii kesim noktas1 ve
faktorlerin binisik olma durumu birlikte degerlendirilerek olgekten dort madde
(OM2, OM3, OM4 ve OMI11) cikarilmistir. Bu maddeler dlgekten teker teker
cikarilarak faktor analizi tekrarlanmistir. Bunun sebebi her bir maddenin 6lgekten
cikarilmas: ile diger maddelerin faktor yiiklerinin bu durumdan etkilenmesidir.
Faktor analizi sonucunda Orgiitsel Muhalefet Olgeginin olusan faktdr yapist Tablo

5.12’te gosterilmistir.
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Tablo 5 12. Orgiitsel Muhalefet Ol¢eginin Faktor Yapisi

- Faktor yiikd - g Agiklanan  Cronbach
Maddeler Dikey Yatay Oz-deger varyans (%) Alfa
muhalefet  Muhalefet

OMS 0,79

OM10 0,77

OM13 0,77

EMI1o 077 4,85 4411 0,87
OM1 0,71

OM14 0,69

OM6 0,86

OM7 0,80

OM9 0,72 1,87 16,96 0,83
OM5 0,71

OM15 0,64

Faktor analizi sonucunda 6lgek maddeleri, 6lgegin orijinal formunda oldugu
gibi dikey ve yatay muhalefet olmak iizere iki faktdr altinda toplanmistir. Iki
faktorlii 6lcek toplam varyansin %61’ini agiklamaktadir. Dikey ve yatay muhalefet
faktorlerinde bulunan maddelerin faktor yiikleri sirasiyla 0,69-0,79 ve 0,64-0,86

arasinda degerler almistir.

Orgiitsel Muhalefet Olgeginin i¢ tutarlilik ile iliskili giivenirlik diizeyini
incelemek i¢in Cronbach Alfa katsayisi kullanilmistir.  Alfa katsayisi O ile 1 arasinda
degerler almaktadir. Alfa katsayisinin 0,70 ve daha yiiksek bulunmasi Slgegin
giivenirliginin yeterli diizeyde oldugunu gostermektedir (Tavsancil, 2005: 29). Dikey
ve yatay muhalefet faktorleri i¢in hesaplanan Cronbach alfa katsayis1 sirasiyla 0,87
ve 0,83’tiir. Bu degerler, 6lcegin i¢ tutarliliga bagh giivenirliginin yiiksek diizeyde

oldugunu gostermistir.
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5.8.3.3. Bes Faktor Kisilik Olceginin Gecerlik, Giivenirliklerinin Test
Edilmesi va Aciklayici1 Faktor Analizleri

Aragtirmanin amaci dogrultusunda veri toplamak amaciyla kullanilan Bes
Faktor Kisilik Olgeginin yap1 gegerligini incelemek igin acimlayici ve dogrulayici
faktor analizleri uygulanmistir. Ag¢imlayict faktdr analizi Oncesinde Orneklem
sayisinin yeterli ve verilerin faktorlesmeye uygun olup olmadigi incelenmistir. Bu
dogrultuda, KMO (Kaiser-Meyer-Olkin Measure) degeri hesaplanmis ve Barttles
Kiiresellik Testi gergeklestirilmistir. Sonuglar tablo 5.13’te gosterilmistir.

Tablo 5 13. Bes Faktor Kisilik Olcegi icin Hesaplanan KMO Degeri ve Barttles
Kiiresellik Testi Sonuclari

KMO (Kaiser-Meyer-Olkin Measure) 0,90
7 17497,70
Bartlett Kiiresellik Testi Sd 946
p <0,01

Faktor analizi 6ncesi elde edilen KMO degeri 0,90°dir. KMO > 0,70 olmast
durumunda faktor analizi i¢in Orneklem sayisinin yeterli oldugu belirtilmektedir.
Veri setinin faktorlesmeye uygun olup olmadigini belirlemek icin ise Barttles
Kiiresellik Testi kullanilmistir. Bu test sonucunda elde edilen anlamlilik degerinin
0,05’den kiiciik olmasi durumunda; olcekte yer alan maddelerin birbiri ile iligkili
oldugunu kabul eden matrisin, iligkili olmadigini kabul eden matristen farkli oldugu
anlasilmaktadir. Bu durum, verilerin faktérlesmeye uygun olundugunu ifade
etmektedir (Can, 2013: 227). Sonug olarak, faktdr analizi 6ncesi yapilan islemler,
orneklem sayisinin yeterli oldugunu ve faktor analizinin gerceklestirilebilecegini

gostermistir.

Bir sonraki asamada faktor analizi gerceklestirilmistir. Elde edilen sonuglar
incelendiginde, 6z-degeri 1°den biiyiik 5 faktdriin olustugu belirlenmistir. Oz-deger
disinda faktor sayisina karar verirken dikkate alinmasi gereken bir diger durum
faktorlerin toplam varyansa yapmis olduklari katkinin diizeyidir (Cokluk ve Dig,
2012: 221). Elde edilen toplam varyans tablosunda, olusan ilk bes faktoriin toplam
varyansin 6nemli bir kismi agikladigi, altinci ve sonraki faktorlerin ise varyansa

katkilarinin daha diisiik ve birbirine yakin oldugu gozlenmistir. Ayrica, faktorlerin
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0z-degerlerine gore olusturulan yamag birikinti grafiginde, besinci noktadan sonra
egimin bir plato olusturdugu altinct ve sonraki faktorlerin 6z-degerlerinin birbirine
yakin oldugu belirlenmistir. Bu bilgiler olgegin bes faktorlii bir yapiya sahip
oldugunu isaret etmistir.

Disa doniikliik boyutu kisilerin sosyallesmeyi ve kalabalik ortamlardan keyif
aldigini agiklamaktadir.

Duygusal denge boyutu kislerdeki duygusal dalgalanmalarin kisilerce nekadar
kontrol edilebildigini ifade eder.

Aciklik boyutu yeni deneyimler ve yeniliklere agik olmayi ifade etmeketedir.

Gecimliklik boyutu uyum ve uzlasi igerisinde faaliyetlerde bulunabilmeyi
aciklamaktadir.

Sorumluluk ise kisiye verilen gorevi yerine getirebildigini, giivenilir biri

oldugunu ifade etmektedir.

Bir sonraki adimda faktor analizi Olcek maddeleri bes faktore zorlanarak
gerceklestirilmistir.  Faktor analizinde, faktor yiikk degerinin; i) 0,71 olmasi
miikkemmel, ii) 0,63 olmasi ¢ok iyi, iii) 0,50 olmasi iyi, iv) 0,45 olmasi vasat ve V)
0,32 olmas1 zayif diizeyde varyansa katkida bulundugunu gostermektedir (Comrey
ve Lee, 1992: 1). Bu arastirmada 6lgek maddelerinin bulunduklar faktorlerle daha
yiiksek iligkili olmalarini saglamak icin faktor yiik degeri kesim noktas1 0,50 olarak
alinmistir. Faktor analizi sonuglarma gore bir maddenin binisik olmast i¢in iki
durumun gerceklesmesi gerekmektedir. Birinci durum; bir maddenin birden fazla
faktorde kabul diizeyinden yiiksek yiik degerine sahip olmasidir. Ikinci durum ise,
maddenin iki ya da daha fazla faktorde sahip oldugu yiik degerleri arasindaki farkin
0,1°den kii¢iik olmasidir (Biiyiikoztirk, 2006: 135). Faktor yiikii kesim noktasi ve
faktorlerin binisik olma durumu birlikte degerlendirilerek 6lgekten yirmi iki madde
(BK2, BK3, BK4, BKS5, BK6, BK7, BK8, BK9, BK10, BK11, BK12, BK13, BK14,
BK15, BK16, BK17, BK18, BK19, BK20, BK21, BK22, BK23, BK24, BK25,
BK26, BK27, BK28, BK29, BK30, BK31, BK32, BK33, BK34, BK35, BK36,
BK37, BK38, BK39, BK40, BK41, BK42, BK43 ve BK44) cikarilmigtir. Faktor
analizi sonucunda Bes Faktor Kisilik Olgeginin olusan faktor yapist Tablo 5.14’te

gosterilmistir.
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Maddeler

Faktor yiikii

Disa
doniikliik

Duygusal
denge

Acikhik

Sorumluluk

Gecimlilik

Oz-

deger varyans (%)

Aciklanan

Cronbach
Alfa

BFK21
BFK1
BFK36
BFK26
BFK6
BFK31
BFK11
BFK29
BFK19
BFK14
BFK4
BFK24
BFK25
BFK5
BFK20
BFK15
BFK23
BFK33
BFK38
BFK42
BFK7
BFK32

o
0o
ke

0,80
0,77
0,77
0,73
0,57
0,49

0,76
0,75
0,74
0,73
0,73

0,80
0,80
0,75
0,69

0,88
0,85
0,83

0,79
0,77
0,71

6,38

2,93

2,06

1,7

1,37

29

13,29

9,36

7,73

6,23

0,88

0,82

0,81

0,84

0,72

Faktor analizi sonucunda, Bes Faktor Kisilik 6l¢egi maddeleri, 6l¢egin orijinal

formunda oldugu gibi, bes faktdr altinda toplanmistir. Birinci, ikinci, tgiinci,

dordiincii ve besinci faktorler dlgegin 6zgilin yapisina uygun olarak disa doniikliik,

duygusal denge, agiklik, sorumluluk ve ge¢imlilik olarak isimlendirilmistir. Bu
faktorlerde bulunan maddelerin faktor yiikleri sirasiyla 0,49-0,81; 0,73-0,76; 0,69-
0,80; 0,83-0,88 ve 0,71-0,79 arasinda degerler almistir. Bes faktorlii 6l¢ek toplam

varyansin %66’smi1 aciklamaktadir.

Bes Faktor Kisilik Olgeginin i¢ tutarlilik ile iliskili giivenirlik diizeyini

incelemek i¢in Cronbach Alfa katsayisi kullanilmistir. Alfa katsayisi 0 ile 1 arasinda

degerler almaktadir. Alfa katsayisinin 0,70 ve daha yiiksek bulunmasi dlgegin



153

giivenirliginin yeterli diizeyde oldugunu gostermektedir (Tavsancil, 2005: 29). Disa
doniikliik, duygusal dengesizlik, aciklik, sorumluluk ve gecimlilik faktorleri icin
hesaplanan Cronbach alfa katsayis1 sirasiyla 0,88; 0,82; 0,81; 0,84 ve 0,72’dir. Bu
degerler, Olgegin ic¢ tutarliliga bagl glvenirliginin yeterli diizeyde oldugunu

gostermistir.

5.8.4. Calismada Kullamlan Olceklerin Dogrulayict Faktor

Analizi Sonug¢larinin Incelenmesi

Calismamizdaki olgeklere yonelik SPSS programi ile gerceklestirdigimiz
acimlayict  faktér analizleri dogrultusunda AMOS programinda yaptigimiz

dogrulayici faktor analizi sonuglari agagidaki gibidir.

5.8.4.1. Orgiitsel Kimlik Algis1 Olceginin Dogrulayict Faktéor Analizi
Sonuglar

Orgiitsel Kimlik Algis1 Olgeginin kesfedilen iki faktorlii yapis1 dogrulayict
faktor analizi kullanilarak test edilmistir. Dogrulayici faktor analizi, gozlenen ve gizli
degiskenler arasindaki iliskileri belirlemeye olanak veren bir yapisal esitlik modeli
tirlidiir. Bu analiz, 6lgme araglarinin yap1 gecerliginin belirlenmesinde 6nemli bir
yere sahiptir. Dogrulayici faktdr analizi lgme aracinin faktor yapisinin eldeki veriler
ile ne derece uyumlu oldugu hakkinda bilgi vermektedir (Kline, 2011: 112).
Dogrulayict faktér analizinde test edilen modelin uyum diizeyini belirlemek ig¢in
uyum iyiligi degerleri hesaplanmaktadir. Test edilen iki faktorlii model Sekil 5.2.°de
gosterilmistir. Modelde gosterilen tiim yol katsayilar1 p<0,001 diizeyinde istatistiksel

olarak anlamli bulunmustur.
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Sekil 5. 2 Orgiitsel Kimlik Algis1 Olceginin Dogrulayict Faktor Analizi

Diyagram, y>=114,52; Sd=39; p<0,001

Orgiitsel Kimlik Algis1 Olgeginin iki faktorlii yapisim1 degerlendirmek igin

hesaplanan uyum degerleri Tablo 5.15°de gosterilmistir
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Tablo 5 15. Orgiitsel Kimlik Algis1 Olceginin iki Faktorlii Yapisina Ait Uyum
Degerleri

Kabul Elde Edilen

Edilebilir Uyum Degerler Referans

Ol¢iit Iyi Uyum

Meydan ve Sesen, 2015;

(%/sd) <3 <5 2,94 Carmines ve Mclver, 1981,
Marsh ve Hocevar, 1985
RMSEA <0,05 0,06-0,08 0,05 Meydan ve Sesen, 2015;
SRMR <0,05 0,06-0,08 0,02 Browne ve Cudeck, 1993
Meydan ve Sesen, 2015;

CFlI > 0,95 0,90-0,94 0,99 McDonald ve Marsh, 1990;

Bentler, 1990
Meydan ve Sesen, 2015;

T 20,95 0,90-0.94 0,98 Bentler ve Bonett, 1980
GFl > 0,90 0,89-0,85 0,98 Meydan ve Sesen, 2015;
Tanaka and Huba, 1985;

AGFI > 0,90 0,89-0,80 0,96 Joreskog ve Sorbom, 1984

Orgiitsel Kimlik Algis1 Olgeginin dogrulayici faktdr analizi ile hesaplanan,
standardize edilmis tahmin sonuglarina gore, modelin istatistiksel olarak anlamli
oldugu ve modele ait degerlerin uyum kriterlerini karsiladigi anlagilmistir. Olgegin
iki faktorlii yapisinin eldeki veriler ile genel olarak iyi diizeyde uyum gosterdigi ve
iki faktorlii yapisinin dogrulandigi anlagilmistir. DFA sonucunda orgiitsel ve faydact
kimlik ve normatif kimlik faktorlerinde bulunan maddelerin faktor yiiklerinin

sirastyla 0,73-0,80 ve 0,13-0,79 arasinda degisen degerler aldig1 gozlenmistir.

Gegerlik ve giivenirlik ¢aligmasi sonucunda Orgiitsel Kimlik Algis1 Olgeginin
orijinal yapisindan farkli olarak iki faktorlii bir yap1 gosterdigi tespit edilmistir.
Olgegin iki faktorlii toplam varyansin énemli bir kismimi agiklamistir. Dogrulayici
faktor analizi sonuglar1 Olgegin iki faktorlii yapisinin eldeki veriler ile uyumlu
oldugunu isaret etmistir. Olgegin i¢ tutarliliga bagli giivenirliginin ise yeterli diizeyde

oldugu anlasilmistir.
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5.8.4.2. Orgiitsel Muhalefet Olceginin Dogrulayict Faktor Analizi
Sonuc¢lan

Orgiitsel Muhalefet Olgeginin kesfedilen iki faktorlii yapisi dogrulayict faktor
analizi kullanilarak test edilmistir. Dogrulayici faktor analizi, gozlenen ve gizli
degiskenler arasindaki iligkileri belirlemeye olanak veren bir yapisal esitlik modeli
tiriidiir. Bu analiz, 6lgme araglarmin yap1 gegerliginin belirlenmesinde 6nemli bir
yere sahiptir. Dogrulayici faktor analizi 6lgme aracinin faktdr yapisinin eldeki veriler
ile ne derece uyumlu oldugu hakkinda bilgi vermektedir (Kline, 2011: 112).
Dogrulayic1 faktor analizinde test edilen modelin uyum diizeyini belirlemek icin
uyum iyiligi degerleri hesaplanmaktadir. Test edilen iki faktorlii model Sekil 5.3.°de
gosterilmistir. Modelde gosterilen tiim yol katsayilar1 p<0,001 diizeyinde istatistiksel

olarak anlamli bulunmustur.

OM10
77
OM12 72
OM14 76
67 Dikey Muhalefet
OMm8
59
OM1 7
OM13
53
OM15 75
Om9 85
- o7
OM7 |-t Yatay Muhalefet
75
OMms6
42
OM5

Sekil 5. 3 Orgiitsel Muhalefet Ol¢eginin Dogrulayic1 Faktor Analizi Diyagrama,
£2=142.10; Sd=34; p<0,001

Orgiitsel Muhalefet Olgeginin iki faktdrlii yapisii degerlendirmek igin
hesaplanan uyum degerleri Tablo 5.16°da gosterilmistir.
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Tablo 5 16. Orgiitsel Muhalefet Ol¢eginin iki Faktorlii Yapisina Ait Uyum
Degerleri

Kabul Elde Edilen

Edilebilir Uyum Degerler Referans

Olciit Tyi Uyum

Meydan ve Sesen, 2015;

(%/sd) <3 <5 4,18 Carmines ve Mclver, 1981,
Marsh ve Hocevar, 1985
SRMR <0,05 0,06-0,08 0,04 Browne ve Cudeck, 1993
Meydan ve Sesen, 2015;

CFlI >0,95 0,90-0,94 0,98 McDonald ve Marsh, 1990;

Bentler, 1990
Meydan ve Sesen, 2015;

TL 0,95 0,90-0,94 0,96 Bentler ve Bonett, 1980
GFI > 0,90 0,89-0,85 0,97 Meydan ve Sesen, 2015;
Tanaka and Huba, 1985;

AGFI = 0,90 0,89-0,80 0,95 Joreskog ve Sorbom, 1984

Orgiitsel Muhalefet Olgeginin dogrulayict faktér analizi ile hesaplanan,
standardize edilmis tahmin sonuglarina gore, modelin istatistiksel olarak anlamli
oldugu ve modele ait degerlerin uyum kriterlerini karsiladigi anlagilmistir. Olgegin
iki faktorlii yapisinin eldeki veriler ile genel olarak iyi diizeyde uyum gosterdigi ve
iki faktorlii yapisinin dogrulandigi anlasilmistir. DFA sonucunda dikey ve yatay
mubhalefet faktorlerinde bulunan maddelerin faktor yiiklerinin sirasiyla 0,59-0,77 ve
0,42-0,97 arasinda degisen degerler aldigi gozlenmistir.

Gegerlik ve giivenirlik ¢alismasi sonuglarma gore, Orgiitsel Muhalefet Olgegi
iki faktorlii bir yapidan olusmustur. ki faktérlii yapr toplam varyansmn énemi bir
kismm agiklamaktadir. Olgegin iki faktdrlii yapisinin eldeki veriler ile uyumlu

oldugu ve 6l¢ek puanlariin giivenirliginin yiliksek oldugu anlagilmistir.

5.8.4.3. Bes Faktorlii Kisilik Ozellikleri Olceginin Dogrulayict Faktor

Analizi Sonuclan

Bes Faktor Kisilik Olgeginin kesfedilen bes faktorlii yapisi dogrulayict faktor
analizi kullanilarak test edilmistir. Dogrulayic1 faktoér analizi, gézlenen ve gizli

degiskenler arasindaki iligkileri belirlemeye olanak veren bir yapisal esitlik modeli
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tiiridiir. Bu analiz, 6lgme araclarinin yap1 gecerliginin belirlenmesinde 6nemli bir
yere sahiptir. Dogrulayici faktor analizi 6lgme aracinin faktor yapisinin eldeki veriler
ile ne derece uyumlu oldugu hakkinda bilgi vermektedir (Kline, 2011: 112).
Dogrulayic1 faktér analizinde test edilen modelin uyum diizeyini belirlemek icin
uyum 1yiligi degerleri hesaplanmaktadir. Test edilen bes faktorlii model Sekil 5.4°te
gosterilmistir. Modelde gosterilen tiim yol katsayilar1 p<0,001 diizeyinde istatistiksel

olarak anlamli bulunmustur.
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Sekil 5. 4 Bes Faktor Kisilik Olceginin Dogrulayic1 Faktor Analizi Diyagrama,
x?=852,24; Sd=178; p<0,001
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Bes Faktor Kisilik Olgeginin bes faktorlii yapisimi degerlendirmek igin

hesaplanan uyum degerleri Tablo 5.17.’da gosterilmistir.

Tablo 5 17. Bes Faktor Kisilik Olceginin Bes Faktorlii Yapisina Ait Uyum
Degerleri

Kabul Elde Edilen

Edilebilir Uyum Degerler Referans

Olgiit Iyi Uyum

Meydan ve Sesen, 2015;

(o%/sd) <3 <5 4,79 Carmines ve Mclver, 1981;
Marsh ve Hocevar, 1985
RMSEA <005  0,06-0,08 0,07 Meydan ve Sesen, 2015:
SRMR <0,05 0,06-0,08 0,06 Browne ve Cudeck, 1993
Meydan ve Sesen, 2015;

CFlI > 0,95 0,90-0,94 0,92 McDonald ve Marsh, 1990;

Bentler, 1990
Meydan ve Sesen, 2015;

TL 2095 0,90-0,94 0,90 Bentler ve Bonett, 1980
GFI  >090  0,89-0,85 0,92 Meydan ve Sesen, 2015;
Tanaka and Huba, 1985;

AGFI > 0,90 0,89-0,80 0,88 Joreskog ve Sorbom, 1984

Bes Faktdr Kisilik Olgeginin dogrulayici faktdr analizi ile hesaplanan,
standardize edilmis tahmin sonucglarina gore, modelin istatistiksel olarak anlamli
oldugu ve modele ait degerlerin uyum kriterlerini karsiladigi anlasilmistir. Olgegin
bes faktorlii yapisinin eldeki veriler ile genel olarak kabul edilebilir diizeyde uyum
gosterdigi ve bes faktorlii yapisinin dogrulandig: anlagilmistir. DFA sonucunda disa
doniikliik, duygusal dengesizlik, aciklik, sorumluluk ve gecimlilik faktorlerinde
bulunan maddelerin faktor yiiklerinin sirasiyla 0,47-0,92; 0,53-0,79; 0,59-0,89; 0,78-
0,84 ve 0,52-0,79 arasinda degisen degerler aldig1 gozlenmistir.

Gegerlik ve giivenirlik calismasi sonuglarina gore, Bes Faktor Kisilik Olcegi
0zglin yapisindaki oldugu gibi bes faktorlii bir yapidan olugsmaktadir. Bes faktorlii
yapt varyansmn onemi bir kismini agiklamaktadir. Olgegin bes faktdrlii yapisinin
eldeki veriler ile uyumlu oldugu ve 6l¢ek puanlarinin giivenirliginin yeterli diizeyde

bulundugu anlasilmistir.
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5.9. Yapisal Esitlik Modellemesine Iliskin Varsayimlar ve

Modelin Olusturulmasi

Gergeklestirilen arastirmanin bu noktasina kadar modele dahil edilecek faktor
yapilarinin dogrulayici faktdr analizleri gerceklestirilmis ve ilgili degiskenlerin
faktor yapilar1 dogrulanmistir. Bahsedilen degiskenlerin faktdr yapilart kabul
edilebilebilir uyum degerlerine sahip olduklar1 goriilmiistiir. Bu baglamda bes
faktorli kisiligin hem orgiitsel kimlik algis1t hem de orgiitsel muhalefet iizerindeki
dogrudan, dolayli ve bes faktorlii kisiligin moderator etkilerinin oldugu bir model

kurgulanmistir.

5.9.1. Yapisal Esitlik Modellemesine iliskin Varsayimlar

Arastirmada Yapisal Esitlik Modellemesi ve Parametrik ve ya Nonparametrik
analiz tekniklerinin kullanilmasina karar vermeden oOnce karsilanmasi gereken
varsayimlar kontrol edilmistir. Bu dogrultuda dncelikle veri setinde normal dagilimi
giiclestiren u¢ degerlerin olup olmadig1 arastirilmistir. Kutu grafikleri olusturularak
bu durum incelenmistir. Elde edilen grafikler veri setinde u¢ degerlerin
bulunmadigint gostermistir. Bir sonraki adimda Orgiitsel kimlik algisi, orgiitsel
mubhalefet ve bes faktor kisilik olgeklerinden elde edilen puanlara ait garpiklik ve

basiklik degerleri hesaplanarak normal dagilim varsayimi kontrol edilmistir.

Tablo 5 18. Olgeklerdeki ifadelere Iliskin Carpikhik ve Basiklik Degerleri

ifadeler Carpikhik Katsayisi Basikhik Katsayisi
(Standart Hata: 0,08) | (Standart Hata: 0,166)
Bes Faktor Kisilik
BFK1 -0,807 -0,071
BFK4 -0,474 -0,182
BFK5 -0,338 -0,523
BFK6 -0,422 -0,194
BFKY7 -0,926 0,262
BFK11 -0,693 -0,145
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BFK14 -0,512 -0,854
BFK15 -0,900 1,195
BFK19 -0,533 0,244
BFK20 -0,733 0,315
BFK21 -0,522 -0,096
BFK23 -0,614 0,071
BFK24 -0,307 -0,012
BFK25 -0,419 0,229
BFK26 -0,266 -0,610
BFK?29 -0,639 -0,191
BFK31 -0,117 -0,392
BFK32 -0,221 -0,652
BFK33 -0,350 -0,395
BFK36 -0,285 -0,177
BFK38 -0,396 -0,358
BFK42 -0,288 -0,373

S arpikhik Katsayisi Basikhik Katsayisi
Orgiitsel Muhalefet (SC:tan[;jart Hata: 0),,08) (Standart Hata: 8,,166)
OM1 -0,418 -0,676
OM5 -0,107 -0,133
OMé6 -0,349 -0,434
OoM7 -0,117 -0,703
OMS8 -0,616 -0,494
OM9 -0,316 -0,373
OM10 -0,295 -0,620
OM12 -0,482 -0,427
OM13 -0,608 -0,385
OM14 -0,231 -0,700
OoM15 -0,331 -0,565

_— . 1. arpikhik Katsayisi Basiklik Katsayisi

Orgiitsel Kimlik Algis: (gtan%art Hata: 0),708) (Standart Hata: ({166)
OKA1 -0,438 -0,251
OKA3 -0,519 -0,268
OKA4 0,437 -0,658
OKAS5 -0,276 -0,608
OKAG6 -0,066 -0,701
OKA7 -0,313 -0,665
OKAS 0,134 -0,860
OKA9 -0,070 -0,820
OKA10 0,004 -0,806
OKA12 -0,683 0,031
OKA13 -0,185 -0,750
OKA14 -0,079 -0,610
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Yukarida ki tablo 5.18. incelendiginde yer alan carpiklik ve basiklik
katsayilarina iliskin degerler carpiklik degerlerinin -0,926 ile +0,004 arasinda
oldugu, basiklik degerleri incelendiginde ise -0,860 ile +1,195 degerleri arasinda bir
degisim gosterdigi goriilmektedir. Normal dagilimlarda carpiklik ve basiklik
degerlerinin -1,96 ile +1,96 degerleri arasinda olmasi beklenmektedir (Kalayer S. ,
2010, s. 6-7). Yine bagka bir kaynakta bu degerlerin +2 araliginda bulunmasi normal
dagilim i¢in yeterli goriilmektedir (George ve Mallery, 2010:97). Hesaplanan
degerlerin belirtilen aralikta yer aldigi, normal dagilim varsayimimin karsilandig
anlasilmistir.  Olgeklerin  boyutlar halindeki puanlar1 asagidaki tablo 5.19.°da

verilmigtir.

Tablo 5 19. Olgeklere Ait Boyutlarin Carpiklik ve Basiklik Degerleri

_ Carpikhk Basikhk
Degiskenler N X Ss
Deger Std. Hata Deger Std. Hata

oueuvefydct - gg7 302 091 020 008 055 0.7
Normatif kimlik 867 3,03 0,78 -0,25 0,08 -0,07 0,17
Dikey muhalefet 867 3,51 0,88 -0,40 0,08 -0,25 0,17
Yatay Muhalefet 867 3,25 0,81 -0,15 0,08 -0,23 0,17
Disa doniikliik 867 3,66 0,76 -0,45 0,08 -0,07 0,17
Duygusal denge 867 3,31 0,82 -0,37 0,08 -0,26 0,17
Aciklik 867 3,81 0,71 -0,33 0,08 0,00 0,17
Sorumluluk 867 4,01 0,71 -0,46 0,08 -0,45 0,17
Gegimlilik 867 4,27 056 -0,49 0,08 -0,05 0,17

Yapisal esitlik modellemesi i¢in normallik varsayiminin temel sart1 olan ¢coklu
normallik varsayimini test etmek amaciyla 6lcekte yer alan ifadelere iliskin olarak

cok degiskenli normallik varsayimina bakilmistir.



Tablo 5 20. Cok Degiskenli Normallik Tablosu

ifade Carpikhik C.I. Basikhik C.I.
BFK1 -0,288 -3,464 -0,373 2,242
BFK4 -0,639 -7,683 -0,191 -1,149
BFK5 -0,307 -3,689 -0,012 -0,075
BFK®6 -0,926 -11,13 0,262 1,577
BFK7 -0,900 -10,825 1,195 7,180
BFK11 -0,285 -3,424 -0,177 -1,065
BFK14 -0,117 -1,406 -0,392 -2,356
BFK15 -0,419 -5,039 0,229 1,379
BFK19 -0,221 -2,653 -0,652 -3,921
BFK20 -0,614 -7,378 -0,071 -0,424
BFK21 -0,422 -5,068 -0,194 -1,167
BFK23 -0,807 -9,701 -0,071 -0,426
BFK24 -0,266 -3,194 -0,61 -3,664
BFK25 -0,522 -6,277 -0,096 -0,575
BFK26 -0,474 -5,697 -0,182 -1,096
BFK29 -0,350 -4,211 -0,395 -2,376
BFK31 -0,338 -4,069 -0,523 -3,144
BFK32 -0,533 -6,410 0,244 1,468
BFK33 -0,693 -8,329 -0,145 -0,872
BFK36 -0,396 -4,756 -0,358 -2,153
BFK38 -0,512 -6,153 -0,854 -5,132
BFK42 -0,733 -8,813 0,315 1,892
OM1 -0,418 -5,021 -0,676 -4,062
OM5 -0,107 -1,290 -0,133 -0,798
OM6 -0,349 -4,195 -0,434 -2,607
OM7 -0,117 -1,404 -0,703 -4,228
OMS -0,616 -7,403 -0,494 -2,97
OM9 -0,316 -3,796 -0,373 -2,243
OM10 -0,295 -3,541 -0,62 -3,729
OM12 -0,482 -5,79 -0,427 -2,567
OM13 -0,608 -7,304 -0,385 -2,313
OM14 -0,231 -2,773 -0,700 -4,210
OM15 -0,331 -3,973 -0,565 -3,397
OKA1 -0,438 -5,264 -0,251 -1,508
OKA3 -0,519 -6,238 -0,268 -1,611
OKA4 0,437 5,256 -0,658 -3,952
OKAS5 -0,276 -3,319 -0,608 -3,655
OKA6 -0,066 -0,793 -0,701 -4,212
OKA7 -0,313 -3,759 -0,665 -3,995
OKAS 0,134 1,606 -0,86 -5,168
OKA9 -0,070 -0,845 -0,82 -4,926
OKA10 0,004 0,053 -0,806 -4,842
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OKA12 -0,683 -8,208 0,031 0,185
OKA13 -0,185 -2,228 -0,750 -4,506
OKA14 -0,079 -0,948 -0,610 -3,668
Multivariate 243,882 55,206

Kline, normalize ¢ok degiskenli basiklik degerinin normal dagilima uymasi
icin uygun degerin 8’den kiigiik bir basiklik degeri oldugunu ileri siirmiistiir. Bunun
yani sira 8 den biiylik bir basikli degerine sahip olan veri setlerinin normal dagilima
uymamak ile birlikte 10’dan biiyiik bir deger ile karsilasildiginda bunun veri seti igin
bir sorun olacagini belirtmistir (Yilmaz ve Varol, 2015: 32). Tablo 5.20’ye
bakildiginda AMOS programi yardimiyla c¢arpiklik ve basiklik degerleri
hesaplanmistir. Mardia basiklik degeri multivariate 243,882 ve (c.r.) 55,206 olarak
bulunmustur. Calismada ¢ok degiskenli normal dagilim saglanmamasi nedeniyle
Maksimum Likelihood (ML-Yiiksek Olabilirlik) yontemi sorun ¢ikarabilir bu yiizden
daha uygun tahmin modellerinin kullanilmasi1 onerilmektedir (Bryne, 2010: 105).
Bootstrap yontemi, normal dagilim saglanmadiginda kullanilan yontemlerden biridir
(Bayram, 2010: 106). Bootsrap regresyonu, normal dagilmayan varsayimlarin
gegersizliginden etkilenmemektedir. Bu metod 6zellikle kullanilan istatistiksel
varsayimlarin ve metodlarin yetersiz kaldigi durumlarda gilivenilir sonuglar
vermektedir. Bootstrap metodu, giliven araliklari, hipotez testi ile regresyon
analizinde kullanilmaktadir (Takma ve Atl, 2006: 64-69). Analiz sonucunda
verilerin genel olarak kritik deger olan 10’un iizerinde olmasi verileri ¢ogaltma
islemi (bootstrap) yontemini uygulamaya yoOneltmistir. Bu analizde veri seti
igerisinden rastgele seg¢ilen 2000 yeni veri rastgele iiretilmistir. Verilerin dagiliminm
normallestiren bu islem ile regresyon analizine devam edilmistir (Yaman ve Kdoksal,

2014: 128).

Orgiitsel kimlik algisi, orgiitsel muhalefet ve bes faktér kisilik dlgeklerinden
elde edilen puanlar arasindaki iliskileri incelemek i¢in Pearson Korelasyon analizi
uygulanmistir. Analiz sonucunda elde edilen 0 ile +0,30 arasindaki katsayilar diisiik,
+0,31 ile 0,70 arasindaki katsayilar orta ve +0,71 ile +1 arasindaki katsayilar ise

yiiksek iliskileri gostermektedir (Biiyilikoztiirk, 2006:29).



Tablo 5 21. Faktor Korelasyonlarina iliskin Sonuclar
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Degiskenler

1.

2.

3.

4.

5.

=

9.

Giiclii ve
faydaci kimlik
(orgiitsel
kimlik)

Normatif
kimlik (orgiitsel
kimlik)

Dikey
muhalefet
(Orgiitsel
muhalefet)

Yatay
Mubhalefet
(Orgiitsel
muhalefet)

Disa doniikliik
(Bes faktorlii
kisilik)
Duygusal denge
(Bes faktorlii
kisilik)
Aciklik (Bes
faktorlii kisilik)

Sorumluluk
(Bes faktorlii
Kisilik)

Gecimlilik (Bes
faktorlii kisilik)

480"

299

-0,019

072"

,158™

0,048

0,013

,191™

1127

0,055

0,055

0,042

1677

,104™

176™

448™

278™

1727

,185™

,097™

,145™

137

0,002

,199™

,100™

122

A4T

3727

244"

332"

,189™

,118™

,148™

,401™

382"

,304™

“p<0,01; “p<0,05; N=867

Tablo 5.21’de yer alan ve istatistiksel olarak anlamli bulunan iliskiler

incelendiginde, giicli ve faydaci kimlik puanlarn ile dikey muhalefet (r=0,299;
p<0,01), disa dontikliik (r=0,072; p<0,05), Duygusal denge (r=0,158; p<0,01) ve

gecimlilik (r=0,191; p<0,01) arasinda diisiikk diizeyde pozitif yonli iligkiler

bulunmaktadir.

Normatif kimlik puanlar1 ile dikey muhalefet (r=0,112; p<0,01), agiklik
(r=0,167; p<0,05), sorumluluk (r=0,104; p<0,01) ve gecimlilik (r=0,176; p<0,01)

arasinda diisiik diizeyde pozitif yonlii iliskiler bulunmaktadir.
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Dikey muhalefet ile Disa dontiklik (r=0,278; p<0,01), duygusal denge
(r=0,172; p<0,01), agiklik (r=0,185; p<0,01), sorumluluk (r=0,104; p<0,01) ve
gecimlilik (r=0,145; p<0,01) arasinda diisiikk diizeyde pozitif yonli iligkiler
bulunmaktadir.

Yatay muhalefet ile Disa doniiklik (r=0,137; p<0,01), agiklik (r=0,199;
p<0,01), sorumluluk (r=0,100; p<0,01) ve gecimlilik (r=0,122; p<0,01) arasinda
diisiik diizeyde pozitif yonlii iligkiler bulunmaktadir.

Yapisal esitlik modelinin varsayimlari arasinda bulunan ¢oklu dogrusal
baglantiy1 test etmek amaciyla varyans artis faktorleri olan VIF degerleri

incelenmistir. VIF degerlerine iligskin sonuglar Tablo 5.22°de gdsterilmektedir.

Tablo 5 22. Coklu Dogrusal Baglantiyr incelemek i¢in Hesaplanan VIF
Degerleri

Coklu dogrusallik
Bagimsiz degisken Bagimh degisken w :legerlerl
ata

pay1 VIF
Disa doniikliik (Bes faktorlii Kisilik) 0,681 1,468
Duygusal denge (Bes faktorlii kisilik) | Giiclii ve faydaci | 0,800 1,251
Acikhik (Bes faktorlii kisilik) kimlik (6rgiitsel 0,718 1,393
Sorumluluk (Bes faktorlii Kisilik) kimlik) 0,808 | 1,238
Gecimlilik (Bes faktorlii kisilik) 0,792 1,263
Disa doniikliik (Bes faktorlii kisilik) 0,681 1,468
Duygusal denge (Bes faktorlii kisilik) L 0,800 1,251
Aciklik (Bes faktorlii kisilik) Normatif kimlik =5 774777 393

(orgiitsel kimlik)

Sorumluluk (Bes faktorlii kisilik) 0,808 1,238
Gecimlilik (Bes faktorlii kisilik) 0,792 1,263
Disa doniikliik (Bes faktorlii Kisilik) 0,681 1,468
Duygusal denge (Bes faktorlii kisilik) | Dikey muhalefet | 0,800 1,251
Aciklik (Bes faktorlii kisilik) (Orgiitsel 0,718 1,393
Sorumluluk (Bes faktorlii kisilik) muhalefet) 0,808 | 1,238
Gecimlilik (Bes faktorlii Kisilik) 0,792 1,263
Disa doniikliik (Bes faktorlii kisilik) 0,681 1,468
Duygusal denge (Bes faktorlii kisilik) | yatay Muhalefet | 0,800 1,251
Acikhik (Bes faktorlii kisilik) (Orgiitsel 0,718 1,393
Sorumluluk (Bes faktorlii kisilik) muhalefet) 0,808 | 1,238
Gecimlilik (Bes faktorlii kisilik) 0,792 1,263
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Giiclii ve faydaci kimlik (orgiitsel Dikey muhalefet 0.770 1299
Kimlik) (Orgiitsel ’ !
Normatif kimlik (6rgiitsel kimlik) muhalefet) 0,770 1,299
Giiclii ve faydaci kimlik (orgiitsel Yatay Muhalefet 0.770 1.299
Kimlik) (Orgiitsel ’ ’
Normatif kimlik (orgiitsel Kimlik) muhalefet) 0,770 1,299

Coklu dogrusalligin test edilmesinde literatiirde en c¢ok kullanilan yontem
varyans arttirict faktér (VIF) degerleridir. Degiskenler arasinda iligki yoksa (R2=0
olacagindan) VIF degeri 1’e esit olur. Bagimli ve bagimsiz degiskenler arasinda tam
bir iligki varsa (R2= 1 olacagindan) VIF degeri sonsuz olacaktir. R2, %90 ise VIF
degeri 10 (1/(1-0,9)=10) olarak hesaplanmaktadir. Bu durumda VIF degeri 10’a esit
ya da daha biiyiik ise anlamli bir ¢oklu dogrusal baglanti sorunundan bahsedilebilir
(Vupa ve Alma, 2008: 99). Coklu dogrusalliga iliskin yapilan analizde VIF
degerlerinin 1,238 ile 1,468 araliginda yer aldigi goriilmektedir. VIF deger araligi
10°’dan kiiciik oldugundan dolayr ¢oklu dogrusal baglanti sorunu bulunmadigi

goriilmektedir.

5.9.2. Olcme Modeline iliskin Degerler

YEM’de oOncelikle olgiim modeli ile her bir degiskenin veri tarafindan
dogrulanip dogrulanmadig1 test edilmeli sonra degiskenler arasindaki iligkilerin
teorik olarak tahmin edildigi gibi olup olmadig: arastirilmahidir (Simsek, 2007: 12).
Tablo ’da 6l¢gme modeline iliskin standardize edilmis regresyon agirliklari, standart
hatalar1, t (c.r) ve p degerleri ile aciklanan varyans (R2) degerleri verilmistir.
Standardize edilmis regresyon katsayisi (yol katsayisi, Beta agirliklar), tek bir
aciklayici degiskene sahip basit dogrusal regresyon analizinde korelasyon katsayisi
ile ayni olup -1 ile +1 arasinda degerler almaktadir. Ancak bazen standartlastirilmig
regresyon katsayilart +1°den biiylik, -1’den kiiclik olabilir ve bdyle bir durumun
varligr bastirma etkisini (suppression effect) gostermektedir ve yapisal esitlik
modellerinde degiskenler arasinda bastirma etkisi ortaya c¢ikabilmektedir (Kline,
2011: 22; Bayram, 2010: 39). Kiritik t-degerlerinin 0,05 anlamlilik diizeyinde en az
1,96 olmas1 gerekmektedir (Schumacker ve Lomax, 2010: 74; Simsek, 2007: 86).

Dogrulayict faktor analizinde gizil degiskenler dlcililemedigi icin herhangi bir dl¢tim
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birimi bulunmamaktadir. Bu yiizden dogrulayicit faktdr analizinde, faktér Olgiim
birimi olusturmak icin gozlenen degiskenlerden birinin regresyon agirligi 1’e
esitlenmek zorundadir. Dolayisiyla, sabitlenen bu gozlenen degiskenin regresyon
agirlik katsayisi i¢in sadece standartlastirilmis degerler hesaplanir. Bu yiizden,
AMOS uygulamalarinda ilgili gozlenen degiskenin (maddenin) p degeri, standart
hata ve kritik degerleri hesaplanamaz (Owen ve Budak, 2014: 57). Bu dogrultuda,
OKA14, OKAl, OM13, OMS5, BFK6, BFK15, BFK29, BFK42 ve BFK38
degiskenlerinin kritik oranlarina, p degerlerine ve standart hatalarina ilgili tabloda

yer verilememektedir.

Tablo 5 23. Olgme Modeline iliskin Degerlere Ait Sonuglar

. Std. Beta |Standart| t degeri
Ifadeler Katsayilar1| Hata (C.%.) P R?
OKA9 0,774 0,044 | 24,340 | *** 0,60
OKAS 0,729 0,045 | 22,273 | *** 0,53
OKA6 0,752 0,040 | 24,973 | *** 0,57
L OKA7 0,796 0,042 | 24,721 | *** 0,63
fay(;;lflhll(ﬁnk OKAS | 0786 | 0042 | 24016 | ** | 062
OKA14| 0,790 0,62
OKA13| 0,837 0,037 | 30,489 | *** 0,70
OKA10| 0,756 0,043 23,59 ok 0,57
OKA12| 0,739 0,042 | 21,125 | *** 0,55
. OKA1 0,664 0,44
Nﬁmﬁz'f OKA3 | 0784 | 0079 | 14959 | ** | 061
OKA4 0,267 0,073 3,524 Fokk 0,03
OMS8 0,660 0,048 | 20,356 | *** 0,44
OM14 0,743 0,056 | 18,681 | *** 0,55
Dikey OM10 0,776 0,056 | 19,468 | *** 0,60
muhalefet OoM12 0,741 0,054 | 19,583 Fkk 0,55
OM13 0,697 0,49
OoM1 0,610 0,060 | 15,458 | *** 0,37
omM7 0,940 0,212 | 12,036 | *** 0,88
OM15 0,714 0,176 | 10,943 | *** 0,51
mlrr?;?e):‘et (:)MS 0,430 0,48
OM6 0,774 0,135 | 14,434 | *** 0,6
OM9 0,819 0,171 | 11,523 | *** 0,67
BFK21| 0,512 0,058 | 12,555 | *** 0,26
Disa déniikliik | BFK31| 0,687 0,070 | 14,971 | *** 0,47
BFK1 0,477 0,053 | 12,736 | *** 0,23
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BFK26 0,853 0,054 22,255 okl 0,73
BFK36 0,841 0,053 22,109 ool 0,71
BFK11 0,903 0,071 16,117 ool 0,81
BFK6 0,712 0,51
BFK19 0,637 0,063 15,438 okl 0,41
BFK14 0,539 0,051 14,473 ool 0,29

Dgzg;:a' BEK4 | 0,787 | 0061 | 18531 | ** | 062
BFK24| 0757 | 0065 | 17,363 | *** | 0,57
BFK29| 0,686 0,47
BFK5 | 0716 | 0079 | 17404 | *** | 051
A | BFK20| 0675 | 0085 | 15266 | *** | 046
BFK25| 0875 | 0103 | 16932 | *** | 0,77
BEK15| 0,597 0,36
BFK42 | 0,792 0,63

Gecimlilik | BFK32 0,523 0,046 13,159 ool 0,27
BFK7 0,731 0,055 16,353 ol 0,53
BFK38 0,78 0,61
Sorumluluk | BFK33 0,781 0,039 21,895 ookl 0,61
BFK23 0,835 0,045 22,553 ookl 0,70

Tablo 5.23’de yer alan ifadelerin R2 degerleri incelendiginde, orgiitsel kimlik
algis1 Ol¢eginin boyutlarindan olan giicliivefaydaci kimlik boyutundaki degiskenligin
en iyi %70 ile OKA13 ifadesi tarafindan aciklandig1, normatif kimlik boyutundaki
degiskenligin en iyi %61 ile OKA3 ifadesi tarafindan agiklandig1 goriilmektedir.

Orgiitsel muhalefet boyutlarmdan olan dikey muhalefetin en iyi %60 ile OM10
ifadesi tarafindan agiklandig1 ve yatay muhalefet boyutundaki degiskenligin en 1yi
%88 ile OM7 ifadesi tarafindan agiklandig goriilmektedir.

Bes faktorlii kisiligin boyutlarindan biri olan disa doniikliigiin en iyi %81 ile
BFK11 ifadesi tarafindan agiklandigi. Duygusal denge boyutundaki degiskenligin en
1yl %62 ile BFK4 ifadesi tarafindan aciklandigi. Aciklik boyutundaki degiskenligin
en iyi %77 ile BFK25 ifadesi tarafindan agiklandigi. Gegimlilik boyutundaki
degiskenligin en iyi %63 ile BFK42 ifadesi tarafindan agiklandigi ve sorumluluk
boyundaki degiskenligin en iyi %70 ile BFK23 ifadesi tarafindan agiklandigi
goriilmektedir. Arastirma modeline iliskin tablo incelendiginde, gizil degiskenleri
olusturan gozlenen degiskenlerin standardize edilmis regresyon katsayilari, t-
degerleri ve p anlamlilik degerleri 1s18inda modelin istatistiksel olarak anlamli

oldugu sodylenebilir.
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5.9.3. Arastirmaya Ait Modelin Test Edilmesi

Aragtirma modelinde yer alan, Disa Doniikliik, Duygusal Denge, Aciklik,
Gecimlilik, Sorumluluk, Gii¢li ve Faydaci Kimlik, Normatif Kimlik, Dikey
Muhalefet, Yatay Muhalefet faktorlerinin (gizil degiskenlerin) arasindaki nedensel
iliskileri ortaya c¢ikarmak amaciyla olusturulan arastirma modeli sekil 5.5°de yer

almaktadir.
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Arastirmanin verilerinin YEM varsayimlarindan ¢ok degiskenli normal dagilim
saglamadigi belirlenmis ve Bootstrap yontemi kullanilmistir. Bootstrap, yeniden
ornekleme yapmay1 saglayan bilgisayar temelli bir metot olup AMOS, EQS, LISREL
ve Mplus gibi bircok YEM analizi yapan bilgisayar programlari bu metodu
icermektedir (Schumacker ve Lomax, 2010: 8). Bootstrap yonteminde, popiilasyonu
temsil ettigi diislinililen orijinal 6rneklemden yeniden 6rnekleme yapmay1 saglamakta
olup orjinal 6rnek ile ayni boyutta ornekler rastgele g¢ekilip yer degistirerek veri
iretilmektedir (Bryne, 2010: 330). Bootstrap yonteminde parametreler, standart
hatalar ve model test istatistikleri iiretilen ¢ok sayida ornekten ampirik 6rnekleme
dagilimlari ile tahmin edilmektedir (Kline, 2011:177). Bootstrap giiven aralig1 degeri
olarak %95 ‘lik bir giiven diizeyinde analizler gerceklestirilmistir. Giiven aralig
degerlerinin hesaplanmasinda yeniden Ornekleme sayisi olarak esas verimizin
yaklasik iki katina denk diisen B (Bootstrap) =2000 6rneklem iizerinden analizler
yapilmistir  (Akan, Unsar ve Oguzhan, 2017: 205). Hipotezlerin anlamlilig
arastirilmis ve p degerlerine bakilmistir. Ayrica (p < 0,05) Bootstrap giiven araliginin

da sifir degerini igermemesi sartini1 saglamasi beklenmistir.

Yapisal esitlik modelinin kabul edilebilir olup olmadigini belirleyebilmek
amactyla uyum 1yiligi degerlerine bakilmistir. Analiz sonuglari neticesinde aragtirma
modeline iliskin uyum 1yiligi degerleri Tablo ’de verilmistir. Yapilan literatiir
taramasinda YEM yazininda RMSEA, GFI, CFI ve SRMR/RMR olmak iizere 4
indeks yaygin olarak kullanilmaktadir (Kline, 2011: 204). Schermelleh-Engel (2003:
51), p degeri ile uyumlu %2, y2/df, RMSEA ve SRMR/RMR, NFI/NNFI/TLI ve CFlI
indekslerinin  yeterli  olabilecegi ve c¢alismalarda siklikla  kullanildigini

belirtilmektedir. Calismada bu bilgiler dikkate alarak tablolar olusturulmustur.
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Tablo 5 24. Arastirma Modeline Ait Uyum Degerleri

Kabul Elde Edilen

Edilebilir Uyum Degerler Referans

Olgiit  Tyi Uyum

Meydan ve Sesen, 2015;

(o%/sd) <3 <5 3,27 Carmines ve Mclver, 1981;
Marsh ve Hocevar, 1985
SRMR <0,05 0,06-0,08 0,06 Browne ve Cudeck, 1993
Meydan ve Sesen, 2015;

CFlI >0,95 0,90-0,94 0,91 McDonald ve Marsh, 1990;

Bentler, 1990
Meydan ve Sesen, 2015;

NNFI/TLI  >0,95 0,90-0,94 0,89 Bentler ve Bonett, 1980
GFI > 0,90 0,89-0,85 0,87 Meydan ve Sesen, 2015;
Tanaka and Huba, 1985;

AGFI > 0,90 0,89-0,80 0,85 Joreskog ve Sorbom, 1984

Arastirma modeline ait uyum iyiligi degerleri modelin kabul edilebilir uyum
degerleri icinde bulundugunu gdstermektedir. Modele iligskin regresyon agirliklar ve
anlamlilik degerleri incelendiginde modelde anlamsiz yollarin (p>0,05) bulundugu
goriilmektedir. Modelde anlamli olmayan bir yolun c¢ikarilmasi diger yollarin
anlamliliklarini etkileyebileceginden anlamli olmayan yollar teker teker c¢ikarilarak
model analiz edilmistir. Bu nedenle ilk modele iliskin ¢izilmis olan anlamsiz yollar
en yiksek degerden baslanmak iizere teker teker c¢ikarilmistir. Bunun nedeni
cikarilan her bir iligkinin bagka bir iligkinin anlamlilik diizeyini etkileyebilme
durumunun olmasidir (Meydan ve Sesen, 2015: 109). Anlamli olmayan yollarin
cikarilmasindan sonra yapilan analiz neticesinde modifikasyon indeksleri
uygulanarak modeldeki yollarin regresyon agirliklari (tahminler-estimates/bootstrap)
ve anlamlilik degerleri incelenmistir. Anlamli olmayan yollar ¢ikarilarak, analiz
tekrarlanarak model uyum degerleri ve tahminler incelenmis ve bdylece model daha
sade ve anlasilir bir hale getirilmistir. Modifikasyon indeksleri uygulanirken ayni
gizil degiskenin altinda bulunan ve en yiiksek hata degerine sahip modifikasyon
indeksleri sirasi ile uygulanarak analiz tekrardan yapilmistir. Yapisal esitlik modeli

sekil 5.6’da yer almaktadir.
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Analizler sonucunda elde edilen degerler dikkate alinarak degerlendirilmistir.

Modeldeki son hali ile kalan tiim yollarin anlamli oldugu goériilmektedir. Bootstrap

yonteminden yararlanilarak yapilan analizin sonucuna gore ulasilan uyum iyiligi

degerleri Tablo 5.25°de gosterilmektedir.
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Tablo 5 25. Arastirma Modeline Ait Uyum Degerleri

Kabul Elde Edilen

Edilebilir Uyum Degerler Referans

Olgiit  Tyi Uyum

Meydan ve Sesen, 2015;

(o%/sd) <3 <5 3,23 Carmines ve Mclver, 1981;
Marsh ve Hocevar, 1985
RMSEA <0,05 0,06-0,08 0,05 Meydan ve Sesen, 2015;
SRMR <0,05 0,06-0,08 0,06 Browne ve Cudeck, 1993
Meydan ve Sesen, 2015;

CFlI >0,95 0,90-0,94 0,91 McDonald ve Marsh, 1990;

Bentler, 1990
Meydan ve Sesen, 2015;

NNFI/TLI  >0,95 0,90-0,94 0,90 Bentler ve Bonett, 1980
GFI > 0,90 0,89-0,85 0,87 Meydan ve Sesen, 2015;
Tanaka and Huba, 1985;

AGFI >0,90 0,89-0,80 0,85

Joreskog ve Sorbom, 1984

Tablo 5.25’de yer alan sonuglara gére; uyum iyiligi indekslerinden, ¥2/df (Ki-
kare/Serbestlik Derecesi) degerinin (3,23) 5’ten kii¢iik 3’ten biiyiik kabul edilebilir
uyum. CFI (Karsilastirmali Uyum Indeksi) (0,910) 0,90°dan biiyiik kabul edilebilir
uyum. NNFI /TLI (Normlandirilmis Uyum Indeksi) (0,900) degerleri 0,90” esit kabul
edilebilir uyum, GFI (Uyum lyiligi indeksi) degeri (0,87) 0,85’ten biiyiik kabul
edilebilir uyum. SRMR (Hata Karelerinin Ortalamasinin Karekokii) (0,06) degerinin
0,06’a esit olup kabul edilebilir uyum. RMSEA (Yaklagik Hatalarin Ortalama
Karekokii) (0,05) degerinin 0,05’¢ esit oldugu iyi uyum goriilmektedir. Tabloda yer
alan indekslerin hepsinin degerlerinin kabul edilen uyum araliklarinda olmasi

dolayisiyla modelin istatistiksel olarak anlamli ve uygundur diyebiliriz.

Yapisal esitlik modelinin hipotez kabul/red durumunu degerlendirmek

amaciyla incelenen degerler Tablo 5.26°da gosterilmektedir.
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Tablo 5 26. Yapisal Modele Iliskin Test Sonuclar1 ve Bootstrap Giiven Aralig

Degerleri
Bootstrap
Standart t %95 Giiven
R Beta Standar L. ° .
Yapasal Iliskiler Beta katsayilari | t hata degeri P Arahg
Katsayilar (cr) -
Alt Ust
Giiclii ve Disa
faydact | <--| ... sa -0,086 -0,103 0,045 |-2,275 | 0,023 | -0,208 | -0,003
S doniiklik
kimlik
Giiclii ve
faydaci <-- | Ge¢imlik 0,203 0,300 0,065 | 4,583 | *** | 0,178 | 0,438
kimlik
Giiclii ve Duvausal
faydaci <-- Y9 0,173 0,200 0,046 | 4,314 | *** | 0,106 | 0,313
e denge
kimlik
Dikey
<--| Acikhk 0,120 0,200 0,071 | 2,835 | 0,005 | 0,047 | 0,341
muhalefet
Yaty | | Ackik 0,206 0,181 0,035 | 5114 | *** | 0,121 | 0,255
muhalefet
ngm?li'f < | Gecimlik | 0,116 0,139 0,062 | 2,262 | 0,024 | 0,013 | 0,28
ngm?li'f <-| Aciklik 0,137 0,202 0,064 | 3,157 | 0,002 | 0,072 | 0,356
Dikey - Disa -
muhalefet < domiikliik 0,150 0,166 0,037 | 4,527 0,084 | 0,259
Dike Giiclii ve
y <--| faydaci 0,303 0,280 0,031 | 8948 | *** | 0,213 | 0,351
muhalefet Kimlik

*p<0,05,**p<0,01,***p<0,001; Bootstrap 2000 6rnek

Hi: Orgiitsel kimlik algistmin alt boyutu olan giiclii ve faydaci kimligin

orgiitsel muhalefetin alt boyutu olan dikey muhalefet iizerinde anlaml bir etkisi

vardwr. Hipotezi (H1) p<0,05 anlamlilik diizeyinden kii¢iik oldugundan dolay1 kabul

edilmistir. Ayrica %95 Bootstrap giiven araligi sonuglaria bakildiginda alt ve tist

deger araliklarinin 0’1 icermemesi hipotezin kabul edilmesini desteklemektedir.

Orgiitsel kimlik algismin alt boyutu olan giiglii ve faydacit kimligin orgiitsel

muhalefetin alt boyutu olan dikey muhalefet boyutunun iizerinde dogrudan anlaml

bir etkisi oldugu soylenebilir. Calistiklar1 6rgiitlerinin gii¢lii ve faydact bir orgiitsel

kimlige sahip oldugunu diisiinen akademisyenler diger calisanlara gore daha fazla

dikey muhalefet davranisi gosterdigi sdylenebilir. Orgiitlerin sahip oldugu kimlik

ozelliklerini belirleyen ve bu oOzelliklere etki edenler orgiit icindeki iist diizey
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yoneticiler oldugundan c¢alisanlar muhalif davranislarini sergilerken dikey muhalefeti

tercih edecekleri sdylenebilir.

Hs: Bes faktorlii kisiligin alt boyutu olan disa doniikliigiin orgiitsel
muhalefetin alt boyutu olan dikey muhalefet iizerinde anlamli bir etkisi vardir.
Hipotezi (Hs) p<0,05 anlamlilik diizeyinden kiiciik oldugundan dolayr kabul
edilmistir. Ayrica %95 Bootstrap giiven araligi sonuglarina bakildiginda alt ve iist
deger araliklarinin 0’1 igermemesi hipotezin kabul edilmesini desteklemektedir. Bes
faktorli kisiligin alt boyutu olan disa doniikliiglin orgiitsel muhalefetin alt boyutu
olan dikey muhalefet boyutunun iizerinde dogrudan anlamli bir etkisi oldugu
sOylenebilir. Akademisyenlerden disa doniik kisilik 6zelligine sahip olanlar diger
akademisyenlere oranla daha c¢ok dikey muhalefet yapmay1 tercih ettikleri
sOylenebilir. Disa doniik kisilikte olanlar ¢ekingenlikleri az, sosyal ve aktif kisiler
olduklarindan istleriyle daha kolay iletisimde olabileceklerinden muhalefet
davranigina yonelirken dikey yonlii bir muhalefet davramisi sergileyecekleri

sOylenebilir.

Ho: Bes faktorlii kisiligin alt boyutu olan acikligin érgiitsel muhalefetin alt
boyutu olan dikey muhalefet iizerinde anlamli bir etkisi vardwr. Hipotezi (Ho)
p<0,05 anlamlilik diizeyinden kii¢iik oldugundan dolay1 kabul edilmistir. Ayrica %95
Bootstrap giliven aralifi sonuglarina bakildiginda alt ve tist deger araliklarinin 0’1
icermemesi hipotezin kabul edilmesini desteklemektedir. Bes faktorli kisiligin alt
boyutu olan agikligin oOrgiitsel muhalefetin alt boyutu olan dikey muhalefet
boyutunun {lizerinde dogrudan anlamli bir etkisi oldugu soylenebilir. Calismaya
katilan akademisyenlerden acik bir kisilik yapisina sahip olan katilimcilar muhalif
davraniglarini sergilerken diger kisilik 6zelligine sahip olanlara gore dikey yonlii bir
tercinte bulundugu belirlenmistir. A¢ik bir kisilik yapisina sahip akademisyenler
analitik diisiinen, bagimsiz ve acik fikirli kisiler olacagindan {istlerine muhalif
diisiincelerini iletmede bir tereddiit yasamayacagi ve dikey muhalefet davranisi

gosterecegi sOylenebilir.
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Hio: Bes faktorlii kisiligin alt boyutu olan agikligin orgiitsel muhalefetin alt
boyutu olan yatay muhalefet iizerinde anlamli bir etkisi vardiwr. Hipotezi (Hio)
p<0,05 anlamlilik diizeyinden kiiciik oldugundan dolay1 kabul edilmistir. Ayrica %95
Bootstrap giiven araligi sonuglaria bakildiginda alt ve iist deger araliklarinin 0’1
icermemesi hipotezin kabul edilmesini desteklemektedir. Bes faktorlii kisiligin alt
boyutu olan agikligin orgiitsel muhalefetin alt boyutu olan yatay muhalefet
boyutunun iizerinde dogrudan anlamli bir etkisi oldugu sdylenebilir.
Akademisyenlerden yine agik bir kisilik yapisina sahip olan katilimcilar muhalif
davraniglarini sergilerken diger kisilik 6zelligine sahip olanlara gore yatay yonlii bir
tercihte bulunmaktadirlar. Bir 6nceki hipotezde de bahsettigimiz gibi yine ag¢ik bir
kisilik yapisina sahip akademisyenler analitik diisiinen, bagimsiz ve agik fikirli
kisilerdir ve mubhalif diisiincelerini sergilemekte ast iist iligkisi gibi bir tereddiit
yasamaz ve kurumundaki tiim c¢alisanlarla muhalefetlerini paylasabilecekleri

sOylenebilir.

His: Bes faktorlii kisiligin alt boyutu olan disa doniikliigiin orgiitsel kimlik
algisimin alt boyutu olan giiglii ve faydact kimlik iizerinde anlaml bir etkisi vardur.
Hipotezi (His) p<0,05 anlamlilik diizeyinden kiigiik oldugundan dolayr kabul
edilmistir. Ayrica %95 Bootstrap giiven araligi sonuglarina bakildiginda alt ve st
deger araliklarinin 0’1 igermemesi hipotezin kabul edilmesini desteklemektedir. Bes
faktorlii kisiligin alt boyutu olan disa doniikliiglin orgiitsel kimlik algisinin alt boyutu
olan gii¢lii ve faydaci kimlik boyutunun tizerinde dogrudan anlamli bir etkisi oldugu
sOylenebilir. Diga doniik kisilik ozelligi sergileyenlerin bulunduklari kurumlarin
diisiik seviyede giiclii ve faydaci orgiitsel kimlige sahip olduklarini diistindiikleri
soylenebilir. Disa doniik kisiler sosyaldir ve diger kurumlarla daha ¢ok etkilesim
halinde olabilirler. Bu 0zelliklerinden dolayr kurumlarinin giiclii ve faydaci

ozelliklerini yetersiz bulduklar1 sdylenebilir.

Hi7: Bes faktorlii kisiligin alt boyutu olan duygusal dengenin érgiitsel kimlik
algisimin alt boyutu olan giiglii ve faydact kimlik iizerinde anlaml bir etkisi vardur.
Hipotezi (Hi7) p<0,05 anlamlilik diizeyinden Kkiigiik oldugundan dolayr kabul
edilmistir. Ayrica %95 Bootstrap giiven araligi sonuglarina bakildiginda alt ve st

deger araliklarmin 0’1 icermemesi hipotezin kabul edilmesini desteklemektedir. Bes
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faktorlii kisiligin alt boyutu olan duygusal dengenin orgiitsel kimlik algisinin alt
boyutu olan giiclii ve faydaci kimlik boyutunun iizerinde dogrudan anlamli bir etkisi
oldugu soylenebilir. Yine calismaya katilan akademisyenlerden duygusal denge
kisilik 6zelligi yiiksek olanlar bulunduklar1 kurumlarin daha giiglii ve faydaci dgelere
onem veren bir Orgiitsel kimlige sahip olduklarin1 disiindiikleri soylenebilir.
Duygusal dengeli kisiler elestiriye aciktirlar ve fevri davranislardan kacinirlar. Giiglii
ve faydaci orgiitsel kimlik ozelligi de elestirel ve derinlemesine diisiiniilerek
belirleneceginden duygusal dengeli kisiler orgiitlerinin bu 6zelligini ¢ok dnemsedigi

ve kendisiyle 6zdeslestirdigi sdylenebilir.

H2o: Bes faktorlii kisiligin alt boyutu olan acikligin orgiitsel kimlik algisinin
alt boyutu olan normatif kimlik iizerinde anlamh bir etkisi vardwr. Hipotezi (H2o)
p<0,05 anlamlilik diizeyinden kii¢iik oldugundan dolay1 kabul edilmistir. Ayrica %95
Bootstrap giiven araligi sonuclarina bakildiginda alt ve iist deger araliklarinin 0’1
icermemesi hipotezin kabul edilmesini desteklemektedir. Bes faktorlii kisiligin alt
boyutu olan agikligin orgiitsel kimlik algisinin alt boyutu olan normatif kimlik
boyutunun iizerinde dogrudan anlamli bir etkisi oldugu sdylenebilir.
Akademisyenlerden aciklik kisilik &zelligi puani yiiksek olanlar kurumlarinin
normlar1 dnemseyen bir kimlige sahip oldugunu diisiinmektedirler. Agik bir kisilige
sahip olanin yeniliklere ve degisime yoOnelecegi diisiiniilirse normatif kimliginde
daha gelenek¢i bir yapida olmay1 ifade etigini soylersek aciklik kisilik 6zelligine
sahip akademisyenler Orgiitlerine bu konuda katki saglamayr diisiiniiyor

olabilecekleri soylenebilir.

H23: Bes faktorlii kisiligin alt boyutu olan gecimliligin orgiitsel kimlik
algisimin alt boyutu olan giiclii ve faydact kimlik iizerinde anlaml bir etkisi vardur.
Hipotezi (H23) p<0,05 anlamhilik diizeyinden kiigiik oldugundan dolayr kabul
edilmistir. Ayrica %95 Bootstrap giiven aralig1 sonuglarina bakildiginda alt ve {ist
deger araliklarinin 0’1 icermemesi hipotezin kabul edilmesini desteklemektedir. Bes
faktorli kisiligin alt boyutu olan gecimliligin orgiitsel kimlik algisinin alt boyutu
olan giiclii ve faydaci kimlik boyutunun iizerinde dogrudan anlamli bir etkisi oldugu

sOylenebilir. Calismaya katilan akademisyenlerden gecimli kisilige sahip olanlarin
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bulunduklar1 kurumun daha gii¢lii ve faydaci 6geleri 6nemseyen bir orgiitsel kimlige
sahip oldugunu diisiindiikleri soylenebilir. Gegimli bireyler uyumlu ve yumusak basl
olduklarindan bagkalarinin sdylediklerine ve isteklerine kolay boyun egerler. Bu
Ozellikleri sebebiyle oOrgiitlerinin glicli ve faydact kimligini benimsemis ve

destekliyor olabilecekleri sOylenebilir.

Ho4: Bes faktorlii kisiligin alt boyutu olan gecimliligin orgiitsel kimlik
algistmin alt boyutu olan normatif kimlik iizerinde anlamli bir etkisi vardir.
Hipotezi (H24) p<0,05 anlamlilik diizeyinden kiigiik oldugundan dolay1 kabul
edilmistir. Ayrica %95 Bootstrap giiven araligi sonuglarina bakildiginda alt ve st
deger araliklarinin 0’1 icermemesi hipotezin kabul edilmesini desteklemektedir. Bes
faktorli kisiligin alt boyutu olan ge¢imliligin orgiitsel kimlik algisinin alt boyutu
olan normatif kimlik boyutunun iizerinde dogrudan anlamli bir etkisi oldugu
sOylenebilir. Calismada gecimli kisilik 6zelligine sahip akademisyenler igerisinde
olduklar1 kurumlarinin daha normalara énem veren bir kimlige sahip olduklarim
diisinmektedir. Geg¢imli bireyler uyumlu ve yumusak basli olduklarindan
baskalarinin soylediklerine ve isteklerine kolay boyun egerler. Bu 06zellikleri
sebebiyle oOrgiitlerinin giiglii ve faydact kimligini benimsemis ve destekliyor

olabilecekleri soylenebilir.

Yapilan analizler sonucunda elde edilene yapisal esitlik ve R? degerlerine

iligkin sonuglar Tablo 5.27°de gosterilmektedir.

Tablo 5 27. Arastirma Modeli YEM Sonuglari

Yapisal Esitlik R?
Giglii ve faydaci kimlik= -0,086*D1sa doniikliik +0,203*Geg¢imlik 006
+0,173*Duygusal denge ’
Dikey muhalefet=0,150*Disa doniikliik +0,303*Gtiglii ve faydact kimlik 0.16
+0,120* A¢iklik ’
Yatay muhalefet=0,206*Aciklik 0,04

Normatif kimlik=0,116*Ge¢imlik +0,206* A¢iklik 0,05
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Yapisal esitlik modeli sonuglari1 incelendiginde; bagimli gizil degisken giiglii
ve faydaci kimlik ile disa doniikliik arasinda (-0,086) ters yonlii, ge¢imlilik (0,203)
ve duygusal denge (0,173) arasinda ayn1 yonlii iliski oldugu goriilmektedir. Bagimsiz
gizil degiskenler olan disa doniiklikk, gecimlilik ve duygusal denge bagimh gizil
degisken olan giiglii ve faydaci kimligin %6’sin1 agikladigi 0,05 anlamlilik diizeyinde
belirlenmistir. Aciklayici/bagimsiz degiskenler lizerindeki 1 standart sapmalik sok
bagimli degiskeni B katsayilar1 kadar standart sapma olarak arttirir ya da azaltir.

YEM sonuglart incelendiginde; bagimli gizil degisken dikey muhalefet ile disa
doniiklik (0,150) , giiclivefaydaci kimlik (0,303) ve agiklik (0,120) arasinda ayni
yonlii iliski oldugu goriilmektedir. Bagimsiz gizil degiskenler olan disa doniikliik,
giiclivefaydact kimlik ve agiklik bagimli gizil degisken olan dikey muhalefetin
%16’sm1 agikladigr 0,05 anlamlilik diizeyinde belirlenmistir. Aciklayici/bagimsiz
degiskenler iizerindeki 1 standart sapmalik sok bagimli degiskeni B katsayilar1 kadar
standart sapma olarak arttirir ya da azaltir.

Sonuglar1 incelemeye devam edildiginde; bagimli gizil degisken yatay
muhalefet ile agiklik (0,206) arasinda aynmi yonli iliski oldugu goriilmektedir.
Bagimsiz gizil degisken olan acgiklik bagiml gizil degisken olan yatay muhalefetin
%4’ini agikladigr 0,05 anlamlilik diizeyinde belirlenmistir. Aciklayici/bagimsiz
degiskenler iizerindeki 1 standart sapmalik sok bagimli degiskeni B katsayilar1 kadar
standart sapma olarak arttirir ya da azaltir.

Sonuglara bakildiginda; bagimli gizil degisken normatif kimlik ile ge¢imlilik
(0,116) ve agiklik (0,206) arasinda ayni yonlii iliski oldugu goriilmektedir. Bagimsiz
gizil degiskenler olan ge¢imlilik ve agiklik bagimh gizil degisken olan normatif
kimligin ~ %5’in1  acgikladigr 0,05 anlamlilik  diizeyinde  belirlenmistir.
Aciklayici/bagimsiz  degiskenler {izerindeki 1 standart sapmalik sok bagimlh
degiskeni B katsayilar1 kadar standart sapma olarak arttirir ya da azaltir.

Yapisal esitlik modellemesinde gozlenen degiskenler ile gizil degiskenler
arasindaki iligkilerin direkt ve dolaylh iligkiler olarak iki farkli bigimde
incelenmektedir. Direk ve dolayli iliskilerin toplami ise toplam etkiyi gostermektedir.

Bu iligkileri gosteren {i¢ adet tablo 5.28., 5.29. ve 5.30.’da verilmistir.
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Tablo 5 28. Bagimsiz Gizil Degiskenlerin Bagimh Gizil Degiskenler Uzerindeki
Standardize Dolayh Etkileri

4
3| = T = le - B _B|E
S| 22|28y 32 |252 35 35| 8
El 5|3 25| A2 |2SESEZEEE
2| 8| €|8° &[BEYTE g 2=
Giielii ve faydaer | | o | g | g 0 o | o] o] o
kimlik
Yatay muhalefet | 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Dikey muhalefet | 0 [0,062| 0 |0,053| -0,026 0 0 0 0
Normatif kimlik | 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Bagimli gizil degisken olan orgiitsel muhalefetin dikey muhalefet boyutu

tizerinde bagimsiz gizil degisken olan bes faktorlii kisiligin boyutlar1 gegimlilik (+),

duygusal denge (+) ve disa doniikliigiin(-) standardize dolayli etkileri bulunmaktadir.

Tablo 5 29. Bagimsiz Gizil Degiskenlerin Bagimh Gizil Degiskenler Uzerindeki
Standardize Toplam Etkileri

(5]
X 2 E
3| = = 3 =
= £ = T £
= < > 4 =
5 &) < > S
(9] 8 5
Giiclii ve faydaci kimlik 0 0,200 0 0,173 | -0,086
Yatay muhalefet 0 0 0,210 0 0
Dikey muhalefet 0 0,060 0,120 0,053 | 0,124
Normatif kimlik 0 0,120 0,140 0 0

Bagimsiz gizil degisken olan bes faktorlii kisiligin boyutu gecimliligin bagimli

gizil degisken olan Orgiitsel kimlik algis1 boyutlar1 giiglii vefaydaci kimlik (+) ve

normatif kimlik(+), orgiitsel muhalefetin dikey muhalefet(+) iizerinde standardize

toplam etkisi vardir. Bagimsiz gizil degisken olan bes faktorli kisiligin boyutu
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acikligin bagimli gizil degisken olan Orgiitsel kimlik algist boyutlart normatif
kimlik(+), orgiitsel muhalefetin yatay muhalefet(+) ve dikey muhalefet(+) iizerinde
standardize toplam etkisi vardir. Bagimsiz gizil degisken olan bes faktorlii kisiligin
boyutu duygusal dengenin bagimh gizil degisken olan orglitsel kimlik algisi
boyutlar giiglii faydaci1 kimlik(+), 6rgiitsel muhalefetin dikey muhalefet(+) tizerinde
standardize toplam etkisi vardir. Bagimsiz gizil degisken olan bes faktorlii kisiligin
boyutu disa dontikliik bagiml gizil degisken olan orgiitsel kimlik algis1 boyutlar
giclii faydaci kimlik(-), orgiitsel muhalefetin dikey muhalefet(+) {izerinde

standardize toplam etkisi vardir.

Tablo 5 30. Bagimh Gizil Degiskenlerin Bagimh Gizil Degiskenler Uzerindeki
Standardize Toplam Etkileri

Giiglii ve
faydaci
kimlik
Yatay
muhalefet
Dikey
muhalefet
Normatif
kimlik

Giiglii ve faydaci kimlik 0 0 0 0
Yatay muhalefet 0 0 0 0
Dikey muhalefet 0,303 0 0 0
Normatif kimlik 0 0 0 0

Bagimli gizil degisken olan orgiitsel kimligin bir boyutu gii¢lii ve faydaci
kimlik diger bir bagimh gizil degisken olan 6rgiitsel muhalefetin dikey muhalefet(+)

boyutu iizerinde standardize toplam etkisi vardir.

. 9.9.3.1. Yapssal Esitlik Modellemesine fliskin Diizenleyici Degisken Analizi

ile Ilgili Bulgular
Aragtirmanin amaci dogrultusunda orgiitsel kimlik algisi ile orgiitsel muhalefet
arasindaki iliskide bes faktor kisiligin diizenleyici roliinii incelemek icin yapisal
esitlik modeli analizlerinden biri olan yol analizi gerceklestirilmistir.  Analiz
gerceklestirilmeden Once veri setinin ¢ok degiskenli analizler igin gerekli
varsayimlar1 karsilayip karsilamadigi kontrol edilmistir. Cok degiskenli analizler

icin; (i) verilerin ¢ok degiskenli normal dagilim gosterip gostermedigi, (ii)
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arastirmada yer degiskenler arasinda dogrusal bir iligkinin bulunup bulunmadigi ve
(iii) degiskenler arasinda ¢oklu baglanti probleminin olup olmadigmin kontrol

edilmesi onerilmektedir (Cokluk, vd., 2012:221).

Tek degiskenli normal dagilim varsayimi daha once kontrol edilmis ve
normallik varsayiminin karsilandigi anlagilmistir. Bu asamada sadece ¢ok degiskenli
normal dagilim varsayimi kontrol edilmistir. Cok degiskenli normal dagilimi kontrol
etmek icin, Mardia’nin ¢ok degiskenli standardize basiklik katsayisi hesaplanmistir.
Mardia ¢ok degiskenli standardize basiklik degerinin 8’den kii¢lik olmas1 verilerin
cok degiskenli normal dagilima sahip oldugunu gostermektedir (Mardia, 1970:1). Bu
arastirmada standardize basiklik degeri 0,34 olarak hesaplanmis ve ¢ok degiskenli
normal dagilim varsayimimi karsilandigr anlasilmistir. Sonuglar tablo 5.31°de

verilmistir.

Tablo 5 31. Cok Degiskenli Normallik Tablosu

Degiskenler Min Maks  Carpikhk  K.O.  Basiklik K.O.

Bes faktorli kisilik ~ -3,15 2,42 -0,05 -0,56 -0,53 -3,20

Orgiitsel kimlik -2,563 2,48 -0,25 -3,02 -0,35 -2,11
Orgiitsel muhalefet -3,30 2,22 -0,30 -3,65 0,03 0,16
Multivariate 0,13 0,34

Bir sonraki asamada, analizine dahil edilen degiskenler arasindaki iliskileri
gosteren matris dagilimi grafigi olusturulmustur. Grafikte gosterilen ikili iligkilerin
her birinin dogrusal iliskileri tanimlandigi gézlenmistir. Bu sonug, ¢ok degiskenli
dogrusallik varsaymminm karsilandigini gostermektedir. Ugiincii ve son asamada,
varyans artis faktorleri (VIF) ve tolerans degerleri (TV) incelenerek, bagimli ve
bagimsiz degiskenler arasinda coklu baglanti probleminin bulunup bulunmadig
arastirilmistir. VIF> 10 ve TV< 0,10 olmast durumunda ¢oklu baglant1 probleminin
varligindan soz edilebilir (Cokluk vd., 2012: 221). Hesaplanan; VIF degerleri 1,09-
4,85 arasinda, TV degerleri 0,21-0,92 arasinda degerler almistir. Sonuglar tablo

5.32’de verilmistir.
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Tablo 5 32. Coklu Dogrudal Baglanti Varsayimina iliskin TV ve VIF Degerleri

. .. . . Coklu Baglant: ile iliskili Deger
Bagimsiz degiskenler  Bagimli degisken

TV VIF
] 0,21 4,85
Orgiitsel kimlik algis1 .. 0,92 1,09

ve bes faktorliik kigilik Oreutsel mubalefet 091 187

Elde edilen bu degerler, degiskenler arasinda c¢oklu baglanti probleminin
olmadigmi gostermistir.  Sonug¢ olarak, arastirmada kullanilan verilerin ¢ok
degiskenli analizler i¢in gerekli varsayimlari karsiladig1 anlagilmistir. Yapisal esitlik

modeli analizi AMOS 24.0 kullanilarak gergeklestirilmistir.

Aragtirmanin amacina uygun olarak, oOrgiitsel kimlik algis1 ile oOrgiitsel
muhalefet arasindaki iliskide bes faktor kisiligin diizenleyici etkisinin bulunup
bulunmadigi arastirilmigtir. Bu dogrultuda test edilen yapisal esitlik modeline ait

uyum degerleri Tablo 5.33’de yer almaktadir.

Tablo 5 33. Arastirma Modeline iliskin Uyum lyiligi Degerleri

Kabul Elde Edilen

Edilebilir Uyum Degerler Referans

Olgiit  Iyi Uyum

Meydan ve Sesen, 2015;

(%/sd) <3 <5 4,69 Carmines ve Mclver, 1981;
Marsh ve Hocevar, 1985
RMSEA <0,05 0,06-0,08 0,07 Meydan ve Sesen, 2015;
SRMR <0,05 0,06-0,08 0,02 Browne ve Cudeck, 1993
Meydan ve Sesen, 2015;

CFlI > 0,95 0,90-0,94 0,98 McDonald ve Marsh, 1990;

Bentler, 1990

GFI >0,90 0,89-0,85 1,00 Meydan ve Sesen, 2015;

Tanaka and Huba, 1985;

AGFI = 0,90 0,89-0,80 0,97 Joreskog ve Sorbom, 1984

Tablo 5.33’de yer alan uyum degerlerine gore, bes faktor kisiligin diizenleyici
etkisinin test edildigi modelin uyum kriterlerini karsilastig1 anlasilmaktadir. Model
eldeki veriler ile genel olarak i1yi diizeyde uyum gostermistir. Test edilen model Sekil

5.7°de gosterilmistir.
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o Orgiitsel kimlik
A ' 74 @
10
= e 25 .
N Beg faktorld kisilik - Orgltsel Muhalefet
0®
Orgitsel Kimlik X Bes faktorli kisilik

Sekil 5. 7 Orgiitsel Kimlik Algisi ile Orgiitsel Muhalefet Arasindaki liskide Bes
Faktor Kisiligin Diizenleyici Etkisinin Belirlemek i(;in Test Model, x°=4,69;
Sd=1; p=0,030

Test edilen yapisal esitlik modelinde, orgiitsel kimlik, bes faktor kisilik
bagimsiz degisken, orglitsel muhalefet bagimli degisken orgiitsel kimlik x bes faktor
kisilik ise etkilesim degiskeni olarak yer almaktadir. Modelde yer alan degiskenler
arasindaki iliskilere ait yol katsayilar1 Tablo 5.34°de yer almaktadir.

Tablo 5 34. Yapisal Esitlik Modeline iliskin Test Sonuclari ve Bootstrap Giiven
Aralig1 Degerleri

5 5 Bootstrap %95
Bagimh Bagimsiz B Std. t p giiven arahg
Degisken degisken Hata
Alt Ust

OM < OK 0,14 0,14 0,03 425 *** 0,07 0,21
OM < BFK 025 025 003 759 *** 0,18 0,31

OM < OK=xBFK 005 005 003 154 012 -0,02 0,12

***n<0,001; OM= Orgiitsel muhalefet; OK= Orgiitsel kimlik; BFK= Bes faktor
Kisilik

Tablo 5.34 incelendiginde, orgiitsel kimligin (B=0,14; p<0,001) ve bes faktor
kisiligin (B=0,25; p<0,001) oOrgiitsel muhalefet ilizerinde pozitif yonlii ve anlamh
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etkisinin bulundugu anlasiimaktadir. Orgiitsel kimlik x bes faktor kisilik
etkilesiminin ise orgiitsel muhalefet {izerinde pozitif yonii ve anlamsiz bir etkisi
bulunmaktadir (B=0,05 p>0,05). Modelde yer alan bagimsiz degiskenler ve etkilesim
degiskeni birlikte orglitsel muhalefetteki degisimin %10’unu aciklamaktadir.

Hos: Bes faktorlii kisilik orgiitsel kimlik algisinin orgiitsel muhalefete olan
etkisinin iizerinde diizenleyici anlamli bir etkisi vardiwr. Hipotezi (Hzs) p<0,05
anlamlilik diizeyinden biiyiikk oldugundan dolayr red edilmistir. Ayrica %95
Bootstrap giiven araligi sonuglara bakildiginda alt ve iist deger araliklarinin 0’1
icermesi hipotezin red edilmesini destekler. Elde edilen sonuglar, orgiitsel kimlik ile
orgiitsel muhalefet arsindaki iliskide bes faktor kisiligin diizenleyici etkisinin

bulunmadigini géstermistir.

Tablo 5 35. Yapisal Esitlik Modeline liskin Hipotezlerin Degerlendirilmesi

Ha: Orgiitsel kimlik algisinin alt boyutu olan giiclii ve faydaci
kimligin 6rgiitsel muhalefetin alt boyutu olan dikey muhalefet Dogruland:
izerinde anlamli bir etkisi vardir.

Ha: Orgiitsel kimlik algisinin alt boyutu olan giiclii ve faydaci
kimligin orgiitsel muhalefetin alt boyutu olan yatay muhalefet Dogrulanmadi
iizerinde anlamli bir etkisi vardir.

Ha: Orgiitsel kimlik algisinin alt boyutu olan normatif kimligin
orgiitsel muhalefetin alt boyutu olan dikey muhalefet tizerinde Dogrulanmadi
anlamli bir etkisi vardir.

Ha: Orgiitsel kimlik algisinin alt boyutu olan normatif kimligin
orgiitsel muhalefetin alt boyutu olan yatay muhalefet tizerinde Dogrulanmadi
anlamli bir etkisi vardir.

Hs: Bes faktorlii kisiligin alt boyutu olan disa dontikliigiin orgiitsel
muhalefetin alt boyutu olan dikey muhalefet tizerinde anlamli bir Dogrulandi
etkisi vardir.

He: Bes faktorlii kisiligin alt boyutu olan disa doniikliigilin orgiitsel
mubhalefetin alt boyutu olan yatay muhalefet tizerinde anlamli bir Dogrulanmadi
etkisi vardir.

H7: Bes faktorlii kisiligin alt boyutu olan duygusal dengenin
orglitsel muhalefetin alt boyutu olan dikey muhalefet lizerinde Dogrulanmadi
anlaml bir etkisi vardir.

Hs: Bes faktorlii kisiligin alt boyutu olan duygusal dengenin

. ) Dogrul d
orgiitsel muhalefetin alt boyutu olan yatay muhalefet tizerinde ogrianmadi
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anlamli bir etkisi vardir.

Ho: Bes faktorlii kisiligin alt boyutu olan agikligin orgiitsel
muhalefetin alt boyutu olan dikey muhalefet iizerinde anlamli bir
etkisi vardir.

Dogrulandi

Hio: Bes faktorlii kisiligin alt boyutu olan acikligin drgiitsel
muhalefetin alt boyutu olan yatay muhalefet {izerinde anlamli bir
etkisi vardir.

Dogrulandi

Hi1: Bes faktorlii kisiligin alt boyutu olan sorumlulugun orgiitsel
muhalefetin alt boyutu olan dikey muhalefet iizerinde anlamli bir
etkisi vardir.

Dogrulanmadi

Hi2: Bes faktorlii kisiligin alt boyutu olan sorumlulugun orgiitsel
muhalefetin alt boyutu olan yatay muhalefet tizerinde anlamli bir
etkisi vardir.

Dogrulanmadi

Hais: Bes faktorlii kisiligin alt boyutu olan gecimliligin orgiitsel
mubhalefetin alt boyutu olan dikey muhalefet {izerinde anlamli bir
etkisi vardir.

Dogrulanmadi

Hai4: Bes faktorlii kisiligin alt boyutu olan gecimliligin orgiitsel
mubhalefetin alt boyutu olan yatay muhalefet iizerinde anlamli bir
etkisi vardir.

Dogrulanmadi

His: Bes faktorlii kisiligin alt boyutu olan disa doniikliiglin
orgiitsel kimlik algisinin alt boyutu olan gii¢lii ve faydaci kimlik
tizerinde anlamli bir etkisi vardir.

Dogrulandi

Hie: Bes faktorlii kisiligin alt boyutu olan disa doniikligiin
orgiitsel kimlik algisinin alt boyutu olan normatif kimlik tizerinde
anlaml1 bir etkisi vardir.

Dogrulanmadi

Hi7: Bes faktorlii kisiligin alt boyutu olan duygusal dengenin
orgiitsel kimlik algisinin alt boyutu olan gii¢lii ve faydaci kimlik
iizerinde anlamli bir etkisi vardir.

Dogrulandi

His: Bes faktorli kisiligin alt boyutu olan duygusal dengenin
orgiitsel kimlik algisinin alt boyutu olan normatif kimlik iizerinde
anlaml bir etkisi vardir.

Dogrulanmadi

Hio: Bes faktorlii kisiligin alt boyutu olan agikligin orgiitsel kimlik
algisinin alt boyutu olan gii¢lii ve faydaci kimlik tizerinde anlaml
bir etkisi vardir.

Dogrulanmadi

H2o: Bes faktorlii kisiligin alt boyutu olan agikligin 6rgilitsel kimlik
algisinin alt boyutu olan normatif kimlik tizerinde anlamli bir
etkisi vardir.

Dogrulandi

H21: Bes faktorlii kisiligin alt boyutu olan sorumlulugun orgiitsel
kimlik algisinin alt boyutu olan gii¢lii ve faydaci kimlik {izerinde
anlamli bir etkisi vardir.

Dogrulanmadi

Ha22: Bes faktorlii kisiligin alt boyutu olan sorumlulugun orgiitsel
kimlik algisinin alt boyutu olan normatif kimlik {izerinde anlamli
bir etkisi vardir.

Dogrulanmadi
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Ha2s: Bes faktorlii kisiligin alt boyutu olan gecimliligin orgiitsel
kimlik algisinin alt boyutu olan gii¢lii ve faydaci kimlik {izerinde Dogrulandi
anlamli bir etkisi vardir.

H24: Bes faktorlii kisiligin alt boyutu olan gecimliligin orgiitsel
kimlik algisinin alt boyutu olan normatif kimlik iizerinde anlaml Dogrulandi
bir etkisi vardir.

H2s: Bes faktorlii kisilik orgiitsel kimlik algisinin orgiitsel
muhalefete olan etkisinin lizerinde diizenleyici anlamli bir etkisi Dogrulanmadi
vardir.

5.10. Demografik Degiskenlere Gore Yapilan Karsilastirmalar
ile Elde Edilen Bulgular

Arastirmada yer alan verilere ait carpiklik (skewness) ve basiklik (kurtosis)
degerlerinin hesaplanmasi normal dagilim la ilgili bilgiler saglamaktadir (Altunisik
vd., 2012: 165). Normal dagilimlarda carpiklik ve basiklik degerlerinin -1,96 ile
+1,96 degerleri arasinda olmasi beklenmektedir (Kalayct S. , 2010, s. 6-7). Yine
baska bir kaynakta bu degerlerin +2 aralifinda bulunmasi normal dagilim i¢in yeterli
goriilmektedir (George ve Mallery, 2010:97). Daha o6nce yaptigimiz analizlerin
verildigi tablo 5.18. 5.19 incelendiginde carpiklik degerlerinin -0,926 ile +0,004
arasinda oldugu, basiklik degerlerinin ise -0,860 ile +1,195 degerleri arasinda bir
degisim gosterdigi goriilmektedir. Hesaplanan degerlerin belirtilen aralikta yer aldigi,

normal dagilim varsayiminin karsilandig anlasilmistir.

Parametrik analiz tekniklerinin (t-testi, F-testi, ANOVA, one-way ANOVA)
uygulanabilmesi i¢in 6n sart verinin normal dagilim gostermesi veya normale yakin
bir dagilima sahip olmasidir (Altunisik vd., 2012: 164). Bu Bilgiler 1s18inda ve
arastirmanin amaci dogrultusunda, iiniversite c¢alisanlarinin orgiitsel kimlik algisi,
orglitsel muhalefet ve bes faktor kisilik 6lgeklerinden almis olduklart puanlar1 gérev
yapilan kurum, okul, yas, cinsiyet, 6grenim durumu, gorev tiirli, mesleki kidem,
medeni durum, ¢ocuk sayisi, evlilik siiresi, esin ¢alisma durumu, aylik gelir, yetisme
caginda en uzun siire bulunulan yerlesim birimi, kardes sayisi, anne ve baba egitim
durumu degiskenlerine gore karsilagtirarak incelemek icin parametrik analiz

teknikleri uygulanmistir.
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Varyanslarin  homojenlgi varsayimi Levene F testi ile incelenmistir.
Varyanslarin homojen olmadigi durumlarda, tek yonlii varyans analizinde, Welch
Testi kullanilarak karsilagtirmalar yapilmistir. Varyans analizinde farkin kaynagin
belirlemek i¢in Tamhane ve Scheffe ¢oklu karsilastirma testleri kullanilmistir. SPSS
25.0 kullanilarak analizler gergeklestirilmistir. Arastirmada kullanilan parametrik

analiz teknikleri Tablo 5.36’de gosterilmistir.

Tablo 5 36. Bagimlh, Bagimsiz Degiskenler ve Kullanilan Testler

Bagimh Degisken Bagimsiz Degisken Kullanilan Test

Cinsiyet ] ]
Medeni durum Bagimsiz orneklem t

) testi
Esin ¢alisma durumu

Kurum
Okul
Yas grubu
Orgiitsel kimlik algisi, Ogrenim durumu
orgiitsel muhalefet ve bes Gérev tiirii
6lgek1£?$3::rlf lesllclilekedilen Mesleki kidem Tek vénlii
puanlar Cocuk sayisi ¢ y:ﬁ;:i‘z’iaryans

Evlilik stiresi

Aylik gelir durumu
Yetisme cagini gegirdigi
yerlesim birimi
Kardes sayi1s1

Baba ve Anne egitim
durumu

Yapilan analizlerin sonuglar1 asagidaki tablolarda yorumlanarak gosterilmistir.
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Tablo 5 37. Orgiitsel Kimlik Algisi, Orgiitsel Muhalefet ve Bes Faktor Kisilik
Olceklerinden Elde Edilen Puanlarin Kurumlara Gére Karsilastirilmasi

Degisken Kurum N X Ss F p Post-hoc
Giiglii ve faydact 1. Trakya Uni 441 3,09 0,90
kimlik (6rgiitsel 2. Kurklareli Uni 170 2,88 0,95 3,33 0,04 1>2
kimlik) 3. Namik Kemal Uni 256 3,00 0,91
o 1. Trakya Uni 441 3,11 0,75
Normatif kimlik =y 4 eliuni 170 2.86 087 638 0,00 152
(orgiitsel kimlik)
3. Namik Kemal Uni 256 3,01 0,75
Dikey muhalefet 1. Trakya Uni 441 3,53 0,89
(Orgiitsel 2. Kirklareli Uni 170 3,47 0,93 0,27 0,77 -
muhalefet) 3. Namik Kemal Uni 256 3,50 0,83
Yatay Muhalefet 1. Trakya Uni 441 3,32 0,81
(Orgiitsel 2. Kurklareli Uni 170 3,15 0,78 3,16 0,04 1>2
muhalefet) 3. Namik Kemal Uni 256 3,20 0,82
Disa doniiklik 1. Trakya Uni 441 3,72 0,75
(Bes faktorli 2. Kirklareli Uni 170 3,60 0,80 2,88 0,06 -
kisilik) 3. Namik Kemal Uni 256 3,60 0,75
Duygusal denge 1. Trakya Uni 441 3,36 0,80
(Bes faktorlii 2. Kirklareli Uni 170 3,19 091 2,47 0,09 -
kisilik) 3. Namik Kemal Uni 256 3,30 0,79
i 1. Trakya Uni 441 3,83 0,69
Aciklik (Bes R, )
faktorlii Kisilik) 2. Kirklareli Uni 170 3,81 0,81 0,38 0,68
3. Namik Kemal Uni 256 3,78 0,68
uluk 1. Trakya Uni 441 4,03 0,71
Sorumluluk (Bes R
faktorlii kisilik) 2. Kirklareli Uni 170 4,02 0,72 0,66 0,52 -
3. Namik Kemal Uni 256 3,97 0,69
1. Trakya Uni 441 4,27 0,56
Gegimlilik (Bes S )
faktorlii Kisilik) 2. Kirklareli Uni 170 4,29 0,52 0,23 0,79
3. Namik Kemal Uni 256 4,25 0,57

Tablo 5.37 incelendiginde, dikey muhalefet, disa dontiklik, duygusal
dengesizlik, agiklik, sorumluluk ve gecimlilik puan ortalamalarinda kuruma bagh
anlaml bir farklilik bulunmamaktadir (p>0,05). Giiglii ve faydaci kimlik, normatif
kimlik ve yatay muhalefet puan ortalamalarinda ise kuruma bagli anlamli bir farklilik
gbzlenmistir (p<0,05).

Elde edilen sonuglara gore, Trakya Universitesinde ¢alisan katilimeilarin giiclii
ve faydaci kimlik, normatif kimlik ve yatay muhalefet puan ortalamalari, Kirklareli
Universitesinde ¢alisan katilimcilarikine gére anlamli olarak daha yiiksektir.

Trakya Universitesinde ¢aligan akademisyenler orgiitlerini  Kirklareli

Universitesinde ¢alisanlara oranla daha giiclii ve faydaci bir kimlige sahip olduklarimni
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diisinmektedirler. Bunun nedeni olarak da Kirklareli Universitesinin Trakya
Universitesi biinyesinden ayrilmig bir iiniversite olmasi ve bunun yaninda daha
oturmus bir sekilde ¢alisan isleyis yapisinin olmasi sdylenebilir.

Trakya Universitesinde calisan akademisyenler orgiitlerini  Kirklareli
Universitesinde ¢alisanlara oranla daha yiiksek normatif bir kimlige sahip olduklarini
diisiinmektedirler. Trakya Universitesinin eskiye dayanan, kéklii normlarmin olmasi
ve bu normlara Kirklareli Universitesine oranla daha bagh kalarak bir orgiit
kimligine sahip olmasi ve bunda akademisyenlerce bu dogrultuda diisiiniildigi
sOylenebilir.

Trakya Universitesinde ¢alisan akademisyenler orgiitlerini  Kirklareli
Universitesinde ¢alisanlara oranla daha yiiksek yatay muhalefet sergilemeyi tercih
edebilecekleri diisiiniilmektedirler. Buna sebep olarak da tiniversitelerde ki iletisim
kanallarinda ki farkliliklar ve sikintilar ya da akademisyenlerin muhalif diisiincelerini
iist kademelerindekilere iletmeden duyduklar1 kaygilar soylenebilir. Kirklareli
Universitesinde Trakya Universitesine oranlar ast iist iliskisi daha iyi bir iletisim
ortaminda yiiriitiildiigli ve bu sebeple akademisyenler muhalif diislincelerini iistlerine

iletmede daha az ¢ekince yasadiklari sdylenebilir.

Tablo 5 38. Orgiitsel Kimlik Algisi, Orgiitsel Muhalefet ve Bes Faktor Kisilik
Olceklerinden Elde Edilen Puanlarin Okul Tiiriine Gore Karsilastirilmasi

Degisken Okul N X Ss F p Post-hoc
1. Meslek YO 191 324 0,98

2. Yiiksekokul 72 29 089 7,09 0,00 1>2,1>3
3. Fakulte 604 2,97 0,88

1. Meslek YO 191 3,07 0,82

2. Yiiksekokul 72 301 073 024 0,79 -
3. Fakulte 604 3,02 0,78

1. Meslek YO 191 366 0,85

2. Yiiksekokul 72 353 085 379 0,02 1>2,1>3
3. Fakulte 604 346 0,89
1
2
3
1
2
3
1
2

Giiglii ve faydact
kimlik (6rgiitsel
kimlik)

Normatif kimlik
(orgiitsel kimlik)

Dikey muhalefet
(Orgiitsel muhalefet)

Meslek YO 191 3,19 0,84

. Yiiksekokul 72 316 083 139 0,25 -
Fakulte 604 3,28 0,80

Meslek YO 191 3,62 0,78

. Yiiksekokul 72 362 083 048 0,62
Fakulte 604 3,68 0,75

Yatay Muhalefet
(Orgiitsel muhalefet)

Disa doniikliik (Bes
faktorli kisilik)

Meslek YO 191 3,27 0,89

Duygusal denge :
. Yiiksekokul 72 313 0,85

(Bes faktorlii kisilik) 2,26 0,10 -
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3. Fakulte 604 334 0,80
1 MeslkYO 191 379 075
ﬁl‘;ﬁ;‘ (Bes faktorld o cekokul 72 382 068 010 0,91 -
3. Fakulte 604 381 0,70
1. Meslek YO 191 391 0,75
Sorumluluk (Bes 5 yurcovokul 72 411 062 275 006 ]
faktorlii kisilik)
3. Fakulte 604 403 0,70
— 1. Meslek YO 191 429 058
ecimlilik (Bes .. )
B Ko 2. Yiksckokul 72 429 060 037 069
3. Fakulte 604 426 055

Tablo 5.38 incelendiginde, normatif kimlik, yatay muhalefet, disa doniikliik,
duygusal dengesizlik, a¢iklik, sorumluluk ve gecimlilik puan ortalamalarinda okul
tiiriine bagli anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (p>0,05). Giiclii ve faydaci kimlik
ve dikey muhalefet puan ortalamalarinda ise okul tiirine bagl anlaml bir farklilik
gbzlenmistir (p<0,05). Meslek yiiksekokullarinda c¢alisan katilimcilarin giiglii ve
faydact kimlik ve dikey muhalefet puan ortalamalari, fakiiltelerde ve
yiiksekokullarda ¢alisan katilimcilarinkinden daha yiiksek bulunmustur.

Meslek yiiksekokulunda galisan akademisyenler daha kiiciik ve algilamasi
kolay bir yonetim yapisi igerisinde ¢aligmalarindan dolayr kurumlarindaki kimlik
yapisini yliksekokulda ve fakiilte de gérev yapan akademisyenlere oranla daha giiclii
ve faydaci olarak algiladiklarini sdylenebilir. Bu baglamda yine bu kiigiik yonetim
yapist akademisyenlerin sergiledikleri muhalefet davranislarini da etkilemektedir.
Ustleri ile daha rahat, cekinceleri az ve kolay bir iligki icerisinde olmalar1 dikey

muhalefet yapmalarini kolaylastirdigi sdylenebilir.

Tablo 5 39. Orgiitsel Kimlik Algisi, Orgiitsel Muhalefet ve Bes Faktor Kisilik
Olceklerinden Elde Edilen Puanlarin Yaslarina Gore Karsilastirilmasi

Degisken Yas grubu N X Ss F p Post-hoc
1. 20-25 12 3,05 1,32
Gtiglii ve faydact 2. 26-35 333 3,00 0,93
kimlik (6rgiitsel 3. 36-45 345 2,97 09 2,87 0,02 4>5
kimlik) 4. 46-55 127 3,26 0,86
5. 56-iist 50 2,84 0,87
1. 20-25 12 2,81 1,01
Normatif kimlik 2. 26-35 333 3,05 0,78
(6rgiitsel kimlik) 3. 36-45 345 2,95 0,80 2,43 0,046 4>1
4. 46-55 127 3,18 0,67
5. b56-iist 50 3,09 0,85
Dikey muhalefet 1. 20-25 12 3,10 1,25 3,00 0,02 4>1




193

(Orgﬁtsel muhalefet) 2. 26-35 333 3,41 0,86

3. 36-45 345 354 0,89

4. 46-55 127 368 088

5. 56-ist 50 359 0,77

1. 2025 12 305 076

2. 26-35 333 332 0,78
(O\r(g;?ze;\”rzﬂﬁg‘i';eftet) 3. 36-45 345 319 082 142 023 -

4. 46-55 127 325 084

5. 56-ist 50 328 0,82

1. 2025 12 408 046

o 2. 26-35 333 366 0,77
les;kfgrrfglﬁglﬁiges 3. 36-45 345 364 080 1,01 0,40 -

4. 46-55 127 366 072

5. 56-ist 50 367 058

1. 2025 12 327 081

Duygusal denge (Bes > 2738 333 331 0,79
e ki 3. 3645 345 324 086 210 0,08 ;

4. 4655 127 347 074

5. 56-ist 50 342 0,90

1. 2025 12 415 047

. 2. 2635 333 381 0,71
A‘f‘lkhkk(isBi;i)fakt"ﬂ“ 3. 36-45 345 382 075 095 044 ;

4. 4655 127 378 068

5. 56-ist 50 372 0,60

1. 2025 12 442 059

Sorumuluk (Bes 2 2635 333 395 0,72
bk ki, 3 3645 345 401 069 274 003 152

4. 4655 127 405 071

5. 56-ist 50 421 0,67

1. 2025 12 433 053

e 2. 26-35 333 428 055
giigﬁﬂlﬁ;ﬁg 3. 36-45 345 424 058 040 081 ;

4. 4655 127 430 055

5. 56-ist 50 428 054

Tablo 5.39 incelendiginde, yatay muhalefet, disa doniiklik, duygusal

dengesizlik, agiklik ve gecimlilik puan ortalamalarinda yas grubuna bagli anlaml bir

farklilik bulunmamaktadir (p>0,05). Giiglii ve faydaci kimlik, normatif kimlik, dikey

muhalefet ve sorumluluk puan ortalamalarinda ise yas grubuna bagh anlamli bir

farklilik gézlenmistir (p<0,05). Elde edilen sonuglara gore, “46-55" yas grubunda

bulunan katilimcilarin giiclii ve faydaci kimlik puan ortalamalar1 “56 ve lizeri” yas

grubuna bulunan katilimcilarinkinden, Normatif kimlik ve Dikey muhalefet puan

ortalamalar1 ise “20-25” yas grubunda bulunan katilimcilarinkinden daha yiiksektir.

Ayrica, “20-25” yas grubunda bulunan katilimcilarin sorumluluk puan ortalamalari

“26-35” yas grubunda bulunan katilimcilarinkinden daha yiiksektir.
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Akademisyenlerden 46-55 aras1 yas grubunda olanlar 56 ve tizeri yasta olanlara
gore kurumlarmi daha giiglii ve faydaci bir kimlik yapisina sahip olduklarim
diistintirler. Bunun sebebi olarak da 56 ve ilizeri yastaki akademisyenlerin
kurumlarina ve isleyis yapisina etkin bir sekilde ayrintili hakim olmalarindan otiirii
kurumlarina yonelik gii¢lii ve faydaci kimlik goriislerinde ki diisiisiin yasanabilecegi

ileri surilebilir.

46-55 yas grubundaki akademisyenlerin 20-25 yas arasi akademisyenlere
oranla daha yiiksek bir normatif kimlik algist goriisleri vardir. Bu durumu bilgileri,
kurumlarinda c¢aligma yillari, tecriibeleri ve yaslar1i artan akademisyenler
tiniversitelerinin sahip olduklar1 normlar1 daha iyi bildikleri ve sahip olduklari

seklinde yorumlayabiliriz.

Akademisyenlerden yine 46-55 yas grubunda olanlar 20-25 grubunda yasa
sahip olanlara gore daha ¢ok dikey muhalefet sergilemektedirler. Tecriibeli ve
kurumunda yillarm1 gecirmis akademisyenler iistleri ile daha kolay ve sikintisiz
iletisime gecebilmektedirler ve bu da dikey muhalefet sergilerken c¢ekince

yasamamalarina ya da daha az ¢ekinmelerine neden oldugu sdylenebilir.

Sonuglara bakarsak 20-25 yas grubundaki yani en geng akademisyenlerin, 26-
35 yas grubundaki akademisyenlere oranla daha yiiksek sorumluluga sahip olduklar
goriilmektedir. Bu durumu kariyerlerinin baslarinda ve hayata dair ileriye yonelik
daha ¢ok gergeklestirilmemis hedefleri olan geng akademisyenlerin kendilerini daha
sorumluluk  duygusunun igerisinde bulduklar1  seklinde yorumlayabiliriz.
Kariyerlerinde biraz daha ilerleme kaydetmis akademisyenlerin bu baglamdaki
hedeflerini az da olsa gergeklestirmis olmalari sorumluluk puanlarinda biraz distise

sebep olmus olabilecegi sdylenebilir.

Tablo 5 40. Orgiitsel Kimlik Algisi, Orgiitsel Muhalefet ve Bes Faktor Kisilik
Olceklerinden Elde Edilen Puanlarin Calisma Siiresine Gore Karsilastirilmasi

Caligma siiresi

Degisken N X Ss F
5" (viD) P
Giglii ve faydact 0-5 172 2,98 0,94
kimlik (Grgiitsel 6-10 200 306 092 032 0,87

kimlik) 11-15 138 304 091
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16-20 88 2096 087
21-iist 179 301 001
05 172 308 086
o 6-10 200 300 075
Normatif kimlik 11-15 138 294 074 122 0,30
(orgiitsel kimlik) 16-20 88 301 0.76
21-iist 179 311 0,80
05 172 344 101
Dikey muhalefet 6-10 290 350 0,83
(Orgiitsel 11-15 138 340 083 186 0,12
muhalefet) 16-20 88 3,58 0,85
21-iist 179 364 086
05 172 329 079
Yatay Muhalefet 6-10 290 3,17 0,85
(Orgiitsel 11-15 138 324 079 118 0,32
muhalefet) 16-20 88 331 078
21-iist 179 332 079
05 172 366 077
o 6-10 200 368 075
D‘E:‘kfgr‘llglﬁi‘;lﬁig“ 11-15 138 369 081 0728 0,89
16-20 88 364 075
21-ist 179 362 073
05 172 318 082
Duygusal denge 6-10 290 3,38 081
(Bes faktorlii 11-15 138 328 079 184 0,12
Kisilik) 16-20 88 327 087
21-ist 179 336 085
05 172 381 068
6-10 200 381 079
faiféililikk(i?ﬂeii) 11-15 138 384 068 022 0,93
16-20 88 384 063
21-ist 179 377 068
05 172 402 068
6-10 200 394 074
ngll;‘tlgﬁﬁlﬁgﬁgs 11-15 138 404 066 141 0,23
16-20 88 404 071
21-ist 179 409 072
05 172 421 056
e 6-10 200 427 055
gj’(‘igﬁﬂlﬁ;ﬁg 11-15 138 433 055 1728 0,28
16-20 88 420 064
21-ist 179 430 052

Tablo 5.40 incelendiginde, giiglii ve faydaci kimlik, normatif kimlik, dikey
muhalefet, yatay muhalefet, disa doniikliik, duygusal denge, aciklik, sorumluluk ve
gecimlilik puan ortalamalarinda c¢alisma siiresine bagli anlamli bir farklilik
bulunmamaktadir (p>0,05). Calisma siiresi farklilik gdsteren katilimeilarin orgiitsel
kimlik, orgiitsel muhalefet ve bes faktor kisilik puan ortalamalari birbirine oldukca

yakindir.
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Tablo 5 41. Orgiitsel Kimlik Algisi, Orgiitsel Muhalefet ve Bes Faktor Kisilik
Olceklerinden Elde Edilen Puanlarin Evlilik Siiresine Gore Karsilastirilmasi

Evlilik

Degisken L N X Ss F p Post-hoc
suresi

1 05 162 313 083

Giiglii ve faydact 2. 6-10 173 3,02 0,79
Kimlik (rgitsel 3. 11-15 113 304 095 073 057 ;

Kimlik) 4. 16-20 72 294 096

5. 2l-iist 115 306 093

1 05 162 3,05 0,78

2 610 173 305 0,74
(':')?grlﬂ:;'lfm'l'k") 3. 11-15 113 288 073 098 042 :

4. 16-20 72 305 086

5. 2-iist 115 3,00 0,86

1 05 162 331 094

Dikey muhalefet 2. 6-10 173 349 0,83
(Orgiitsel 3. 11-15 113 364 079 475 0,00 451

muhalefet) 4. 16-20 72 3,79 0,90

5. 2l-iist 115 359 0,90

1 05 162 324 080

Yatay Muhalefet 2. 6-10 173 3,23 0,75
(Orgiitsel 3. 11-15 113 323 074 083 051 -

muhalefet)y 4. 16-20 72 341 083

5. 2l-iist 115 323 087

1 05 162 355 0,85

Disa doniiklik 2. 6-10 173 367 073
(Bes faktorli 3. 11-15 113 360 082 052 072 -

Kisilik) 4. 16-20 72 360 074

5. 21-iist 115 363 0,70

1. 05 162 325 081

Duygusal denge 2. 6-10 173 3,28 0,78
(Bes faktorli 3. 11-15 113 328 092 157 018 -

Kisilik) 4. 16-20 72 342 087

5. 21-iist 115 346 071

1. 05 162 377 075

2. 6-10 173 376 0,69
falltfé;lr(llilikk(isBifii) 3. 11-15 113 383 072 035 084 -

4. 16-20 72 380 072

5. 21-iist 115 373 0,63

1. 05 162 397 075

2. 6-10 173 389 0,69
S}Zﬁﬂﬁlﬁzﬁf 3. 11-15 113 401 073 202 0,09 -

4. 16-20 72 412 071

5. 21-iist 115 409 0,67

1. 05 162 418 054

o 2. 6-10 173 427 055
gﬁﬁﬁ?ﬁ;ﬁg 3. 11-15 113 428 064 168 015 -

4. 16-20 72 436 052

5. 21-iist 115 432 054
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Tablo 5.41 incelendiginde, gii¢lii ve faydaci kimlik, normatif kimlik, yatay
mubhalefet, disa dontikliik, duygusal denge, aciklik, sorumluluk ve gecimlilik puan
ortalamalarinda evlilik siiresine bagli anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (p>0,05).
Diger yandan, dikey muhalefet puan ortalamalarinda evlilik siiresine bagli anlamh
bir farklilik gézlenmistir (p<0,05). Evlilik siiresi “16-20 y1l olan katilimcilarin dikey
muhalefet puan ortalamalari, evlilik siiresi “0-5” yil olan katilimcilarinkinden daha
yiiksek bulunmustur. Bu dogrultuda evlilik, yuva ve aile {iniversiteler gibi bir kurum
olarak goriilebileceginden, uzun yillar evli akademisyenler yeni evlilere gore

muhalefet davranisina yonelirken dikey muhalefeti tercih etmektedirler.

Tablo 5 42. Orgiitsel Kimlik Algisi, Orgiitsel Muhalefet ve Bes Faktor Kisilik
Olceklerinden Elde Edilen Puanlarin Ayhk Gelire Gore Karsilastirilmasi

Degisken Aylik gelir (TL) N X Ss F p Post-hoc
1. 0-5000 156 3,04 0,97
Giiglii ve faydact 2. 5001-10000 530 3,01 0,95
kimlik (6rgiitsel 3. 10001-15000 132 3,01 077 032 0,86 -
kimlik) 4. 15001-20000 41 2,96 0,62
5. 20000-iistii 8 335 1,00
1. 0-5000 156 3,16 0,81
Normatif kimfik 2 2001-10000 530 2,98 0,78
(orgiitsel kimliky 3 10001-15000 132 3,06 0,75 1,90 0,11 -
4. 15001-20000 41 3,04 0,78
5. 20000-iistii 8 333 085
1. 0-5000 156 3,41 0,90
Dikey muhalefet 2. 5001-10000 530 3,49 0,86
(Orgiitsel 3. 10001-15000 132 3,60 094 167 0,16 -
muhalefet) 4. 15001-20000 41 365 0,80
5. 20000-iistii 8 394 123
1. 0-5000 156 3,18 0,85
Yatay Muhalefet 2. 5001-10000 530 3,20 0,80
(Orgiitsel 3. 10001-15000 132 3,49 074 382 0,00 351,
muhalefet) 4. 15001-20000 41 337 082
5. 20000-iistii 8 320 1,00
1. 0-5000 156 3,69 0,77
Disa doniiklik 2. 5001-10000 530 3,60 0,80
(Bes faktorli 3. 10001-15000 132 3,77 063 263 003 551,552
kisilik) 4. 15001-20000 41 387 061
5. 20000-iistii 8 393 052
1. 0-5000 156 3,43 0,81
Duygusal denge 2. 5001-10000 530 3,26 0,86
(Bes faktorli 3. 10001-15000 132 3,38 0,75 163 0,16 -
kisilik) 4. 15001-20000 41 329 0,60
5. 20000-iistii 8 338 043
1. 0-5000 156 3,87 0,67
2. 5001-10000 530 3,79 0,74
faifélfllékkgsBi;i) 3. 10001-15000 132 3,78 0,72 064 0,63 -
4. 15001-20000 41 3,92 049
5. 20000-iistii 8 378 0,67
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1. 0-5000 156 3,96 0,70

Sorumluluk (Bes 2. 5001-10000 530 4,04 0,72

faktorlii kisilik) 3. 10001-15000 132 395 0,72 076 0,55 -
4. 15001-20000 41 4,02 0,56
5. 20000-iisti 8 421 0,85
1. 0-5000 156 4,30 0,54

Gegimlilik (Bes 2. 5001-10000 530 4,25 0,56

faktorlii Kisilik) 3. 10001-15000 132 430 055 036 084 -
4. 15001-20000 41 424 055
5. 20000-iisti 8 429 0,65

Tablo 5.42 incelendiginde, giiglii ve faydaci kimlik, normatif kimlik, dikey
muhalefet, duygusal denge, aciklik, sorumluluk ve ge¢imlilik puan ortalamalarinda
aylik gelire bagli anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (p>0,05). Diger yandan,
yatay muhalefet ve disa doniikliik puan ortalamalarinda aylik gelire bagli anlamli bir
farklilik gozlenmistir (p<0,05). Aylik geliri “10001-15000” TL olan katilimcilarin
yatay muhalefet puan ortalamalari, ayhk geliri “0-5000” TL olan
katilimcilarinkinden daha yiiksektir. Akademisyenlerin gelirleri arttikga daha g¢ok
yatay muhalefeti tercih etmeleri ekonomik bir rahatlamaya eristiklerinden
kurumlarinda ast iist iliskilerinde sikint1 yasamamayi tercih ederek is ortamlarindaki
siiregelen ¢alisma ortamlarinda sikint1 yasayacaklarindan g¢ekinceleri olabilir. Aylik
geliri “20000 TL ve iistii” olan katilimcilarin diga doniikliik puan ortalamalari, aylik
geliri “0-5000” ve “5001-10000” TL olan katilimcilarinkinden daha yiiksek
bulunmustur. Yine gelir seviyesi yiiksek olan akademisyenler diisiik gelirlilere
oranlar disa doniik tercih ve davraniglart daha ¢ok tercih ederler. Daha ¢ok

sosyallesirler ve insan iliskilerinde daha cana yakindirlar.

Tablo 5 43. Orgiitsel Kimlik Algisi, Orgiitsel Muhalefet ve Bes Faktor Kisilik
Olceklerinden Elde Edilen Puanlarin Kardes Sayisina Gore Karsilastirilmasi

Kardes =

Degisken N X Ss F p Post-hoc
sayi1si
1. 1 64 294 0,84
iclii imlik 2. 2-3 592 3,11 0,89
Gugl}l ve fayda.lm l'<1m11k 757 0,00 23,

(orgiitsel kimlik) 3. 4-6 179 2,75 0,96
4, Tve+ 32 2,94 1,01
1. 1 64 3,03 0,80
Normatif kimlik 2. 23 592 306 0,75

. o 1,01 0,39 -
(orgiitsel kimlik) 3. 46 179 2,94 0,82
4, Tve+ 32 3,01 1,02

Dikey muhalefet 1.1 64 3,50 0,96 1,81 0,14 -
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(Orgiitsel muhalefet) 2. 2-3 592 347 085
3. 4-6 179 3,60 0,94
4. Tve+ 32 373 086
1.1 64 332 085
Yatay Muhalefet 2. 23 592 324 079 e 49 )
(Orgiitsel muhalefet) 3. 4-6 179 325 0,88 ' ’
4. Tve+ 32 325 0,77
1.1 64 344 083
sniiklii 2 592 370 0,75
Disa doniiklik (Bes 2. 23 274 004 21
faktorlii kisilik) 3. 46 179 361 0,71
4. Tve+ 32 362 1,00
1.1 64 286 0,92
Duygusal denge (Bes 2. 2-3 592 333 079 877 o000 2L3L
faktorlii kisilik) 3. 4-6 179 335 0,83 ‘ ’ 4>1
4. Tve+ 32 366 094
1.1 64 371 0,73
srli 2. 2- 2 71
Agiklik (.B.e.s faktorli 3 59 38 0, 180 0,15 .
kisilik) 3. 4-6 179 3,75 0,70
4, Tve+ 32 4,00 0,70
1.1 64 400 0,77
Sorumluluk (Bes 2. 23 592 403 071 068 056 i
faktorlii kisilik) 3. 46 179 3,94 0,69 ' ’
4, Tve+ 32 4,03 0,76
1.1 64 404 0,59
Gegimlilik (Bes faktorli 2. 2-3 592 429 0,54 4>1, 4>2,
6,53 0,00
kisilik) 3. 4-6 179 423 057 4>3
4. Tve+ 32 453 052

Tablo 5.43 incelendiginde normatif kimlik, dikey muhalefet, yatay muhalefet,
aciklik ve sorumluluk puan ortalamalarinda kardes sayisina gore anlamli bir farklilik
bulunmamaktadir (p>0,05). Bununla birlikte, gii¢lii ve faydaci kimlik, disa doniikliik,
duygusal denge ve gegimlilik puan ortalamalarinda kardes sayisina gore anlamli bir
farklilik gozlenmistir (p<0,05). Kardes sayis1 “2-3” olan katilimcilarin Grgiitsel ve
faydaci kimlik puan ortalamalari, kardes sayis1 “4-6” olan katilimcilarinkinden, disa
doniikliik puan ortalamalart ise kardes sayist “1” olan katilimcilarinkinden daha
yiiksek bulunmustur. Kardes sayis1 “2-3”, “4-6” ve “7+” olan katilimcilarin duygusal
denge puan ortalamalari, kardes sayis1 “1”” olan katilimcilarinkinden daha yiiksektir.
Ayrica, kardes sayis1t “7+” olan katilimcilarin ge¢imlik puan ortalamalari, kardes

sayist “17, “2-3” ve “4-6” olan katilimcilarinkinden daha ytiksektir.
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Akademisyenlerin kardes sayilari az olanlarin orgiitlerine olan bakis acgilar
degisiklik gostermekte, daha farkli bir agidan Orgiitsel kimlik bakis agisi
gelistirdikleri sdylenebilir.

Kardesi olmayan tek c¢ocuk akademisyenlerin diger akademisyenlere oranla
daha az disa doniik kisilikleri vardir denebilir. Yine tek ¢ocuk olan akademisyenler
kardesi olanlara oranla duygu denge durumlari daha diistiktiir denebilir. Bu durum
kardesi olanlarin kardesleri ile olan iliskileri sayesinde daha iyi sosyallesip disa
dontik kisiler olamalarina ve yine kardesinin etkisiyle duygu denge durumunu daha
rahat yonetmelerine baglanabilir.

Yedi ve lizeri kardes olan akademisyenler ise daha az kardes sayisina sahip
olan kisiler oranla daha ge¢imlidirler. Kalabalik ailede yasamanin geregi olarak nezih

bir aile ortaminin ancak iyi gecinen aile iiyeleri ile saglanacagi sdylenebilir.

Tablo 5 44. Orgiitsel Kimlik Algisi, Orgiitsel Muhalefet ve Bes Faktor Kisilik
Olceklerinden Elde Edilen Puanlarin Cinsiyete Gore Karsilastirilmasi

Degisken Cinsiyet N X Ss t p
Giiclii ve faydaci kimlik Kadm 419 316 086 o Lo0
(6rgiitsel kimlik) Erkek 448 288 094 ’
Normatif kimlik (6rgiitsel Kadin 419 812072 0 oo
kimlik) Erkek 448 295 083 ’
Dikey muhalefet (Orgiitsel Kadmn 419 350 084 -0.23 082
muhalefet) Erkek 448 351 0,92 ’ ’
Yatay Muhalefet (Orgiitsel Kadin 419 320 079 193 0054
muhalefet) Erkek 448 330 083 ’ ’
Disa doniikliik (Bes faktorlii Kadin 419 378 073 440 000
kisilik) Erkek 448 355 077 ’
Duygusal denge (Bes faktorlii Kadm 419 333 082 084 040
kisilik) Erkek 448 329 083 ’
Kadin 419 382 0,73
Aciklik (Bes faktorli kisilik) 0,31 0,76

Erkek 448 380 0,69

Kadin 419 4,08 0,70
Sorumluluk (Bes faktorli kisilik) 2,97 0,00
Erkek 448 3,94 0,71

Kadin 419 435 0,53
Gegimlilik (Bes faktorli kisilik) 4,05 0,00
Erkek 448 419 0,57




201

Tablo 5.44 incelendiginde, dikey muhalefet, yatay muhalefet, duygusal denge
ve agiklik puan ortalamalarinda cinsiyete bagli anlamli bir farklilik bulunmamaktadir
(p>0,05). Bununla birlikte, gii¢lii ve faydact kimlik, normatif kimlik, disa doniikliik,
sorumluluk ve gecimlilik puan ortalamalarinda cinsiyete bagli anlamli bir farklilik
gozlenmistir (p<0,05). Kadinlarin; giiclii ve faydaci kimlik, normatif kimlik, disa
doniikliik, sorumluluk ve gecimlilik puan ortalamalar1 anlamli olarak daha yiiksek
bulunmustur.

Kadin akademisyenler erkelere oranlar orglitlerinin normlarina dikkat ettikleri,
giiclii ve faydaci yanlarin1 daha ¢ok onemsediklerinden bahsedilebilir. Giliniimiiz
modern kadin akademisyenleri erkek akademisyenlere oranla daha ¢ok sosyallesip
disa dontikliik gosteren, toplumun ve biyolojik yapilarinin etkisiyle gelisen annelik
duygularinin etkisiyle daha sorumluluga sahip, erkeklere oranla daha sicak kanli

olabileceklerinden gecimlilik agisindan yiiksek puana sahiptirler.

Tablo 5 45. Orgiitsel Kimlik Algisi, Orgiitsel Muhalefet ve Bes Faktor Kisilik
Olceklerinden Elde Edilen Puanlarin Egitim Durumuna Gore Karsilastirilmasi

Degisken Egitim durumu N X Ss F p Post-hoc
Giiclii ve faydaci 1. Lisans 46 3,10 1,02
kimlik (6rgiitsel 2. Yiksek Lisans 294 3,06 095 081 044 -
kimlik) 3. Doktora 527 2,99 0,88
o 1. Lisans 46 3,33 0,68
Normatif kimlik 2. Yiksek Lisans 294 3,03 082 368 003 12, 1>3
(orgiitsel kimlik)
3. Doktora 527 3,01 0,76
1. Lisans 46 3,72 1,05
Dikey muhalefet , .
(Orgiitsel muhalefet) 2. Yiksek Lisans 294 3,47 087 156 0,21 -
3. Doktora 527 3,51 0,87
1. Lisans 46 3,01 1,03
Yatay Muhalefet . .
(Orgﬁtsel muhalefet) 2. Yiksek Lisans 294 329 081 249 0,08 -
3. Doktora 527 3,25 0,78
1. Lisans 46 3,52 0,71
Disa doniikliik (Bes . . i
faktorli kisilik) 2. Yiksek Lisans 294 3,65 0,77 099 0,37
3. Doktora 527 3,68 0,76
1. Lisans 46 3,39 0,59
Duygusal denge . .
(Bes faktorlii kisilik) 2. Yiksek Lisans 294 324 084 162 0,20 -
3. Doktora 527 3,34 0,83
o 1. Lisans 46 3,74 0,62
1’;‘;'1‘1113‘ (Bes faktorlil 5 gy cek Lisans 204 386 0,68 145 024
3. Doktora 527 3,78 0,74
Sorumluluk (Bes 1. Lisans 46 399 059 6,21 0,00 3>2
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faktorli kigilik) 2. Yiksek Lisans 294 3,90 0,73

3. Doktora 527 4,08 0,70

1. Lisans 46 4,22 0,62
Gecimlilik (Bes N . i
fakeorli kisilik) 2. Yiksek Lisans 294 424 056 084 0,43

3. Doktora 527 4,29 0,55

Tablo 5.45 incelendiginde, giiglii ve faydaci kimlik, dikey muhalefet, yatay
muhalefet, disa doniiklik, duygusal denge, acgiklik ve gecimlilik puan
ortalamalarinda egitim durumuna baghh anlamli bir farklilik bulunmamaktadir
(p>0,05). Bununla birlikte, normatif kimlik ve sorumluluk puan ortalamalarinda
egitim durumuna bagl anlamli bir farklilik gézlenmistir (p<0,05). Lisans mezunu
katilimcilarin normatif kimlik puan ortalamalari, yiiksek lisans ve doktora mezunu
katilimcilarinkinden daha yiiksektir. Akademisyenlerin egitim seviyeleri yiikseldikce
caligtiklart kurumun normatif kimlik yapisina olan bakislarinin degistigi ve normlara
daha az dikkat ettikleri sdylenebilir.

Ayrica, doktora mezunu katilimeilarin sorumluluk puan ortalamalari, yiiksek
lisans mezunu katilimcilarinkinden daha yiiksek bulunmustur. Akademisyenlerin
doktora egitimlerinde zorlu bir siire¢ gecirmeleri ve bu siirecte iistesinden geldikleri

zorluklar onlarin sorumluluk 6zelliklerini gelistirdigi soylenebilir.

Tablo 5 46. Orgiitsel Kimlik Algisi, Orgiitsel Muhalefet ve Bes Faktor Kisilik
Olceklerinden Elde Edilen Puanlarin Gorev Tiiriine Gore Karsilastirilmasi

Degisken Gorev N X Ss F p Post-hoc
1. Ars. Gor. 132 2,73 0,92
2. Dr. Ars. Gor. 48 2,86 0,76
Giiglii ve faydact 3. Ogr. Gor. 256 3,18 0,94
kimlik (6rgiitsel 4. Dr. Ogr. Gor. 125 3,02 0,93 3,85 0,00 3>1, 3>5
kimlik) 5. Dr.Ogr. Uys. 98 306 081
6. Doc. Dr. 122 3,04 0,95
7. Prof. Dr. 86 299 0,84
1. Ars. Gor. 132 3,04 0,82
2. Dr. Ars. Gor. 48 2,78 0,68
3. Ogr. Gor. 256 3,06 0,80
(':')‘r’grm:‘glflzﬂl'kk) 4. Dr.Ogr Gor. 125 298 079 253 002 652
5. Dr. Ogr. Uys. 98 2,93 0,66
6. Doc. Dr. 122 3,22 0,79
7. Prof. Dr. 86 3,00 0,79
Dikey muhalefet 1. Ars. Gor. 132 3,13 0,99 9,07 0,00 7>1,7>2,
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(Orgiitsel 2. Dr. Ars. Gor. 48 312 0,72 6>1, 6>2,
muhalefet) . 3>1, 3>2
3. Ogr. Gor. 256 357 0,88
4. Dr.Opr.Gor. 125 353 084
5. Dr.Ogr.Uys. 98 355 0,81
6. Doc. Dr. 122 3,63 0,81
7. Prof. Dr. 86 3586 0,77
1. Ars. Gor. 132 325 0,88
2. Dr. Ars. Gor. 48 3,32 0,62
Yatay Muhalefet 3. Ogr."Gér. 256 320 0,84 ot 7o
(Orgiitsel 4. Dr.Ogr.Gor. 125 316 08 217 004 > 77
muhalefe) 5 b oar Uys. 98 314 084 ’
6. Doc. Dr. 122 340 074
7. Prof. Dr. 86 343 0,66
1. Ars. Gér. 132 366 073
2. Dr. Ars. Gor. 48 3,35 0,90
3. Ogr. Gor. 256 3,63 0,79
Disa doniklik Bes 1y o550 Gor 125 383 071 252 0,02 452
faktorli kisilik) N -
5. Dr. Ogr. Uys. 98 3,70 0,76
6. Doc. Dr. 122 3,65 0,78
7. Prof. Dr. 86 3,65 0,62
1. Ars. Gor. 132 3,27 0,75
2. Dr. Ars. Gor. 48 3,19 0,81
Duygusal denge 3 Ogr. Gér. 256 3,25 0,87
(Bes faktorli 4. Dr.Ogr.Gor. 125 339 083 1,05 0,39 -
kisilik) 5. Dr. Ogr. Uys. 98 334 085
6. Doc. Dr. 122 3,34 0,89
7. Prof. Dr. 86 343 0,62
1. Ars. Gér. 132 3,88 0,66
2. Dr. Ars. Gor. 48 3,75 0,64
3. Ogr. Gor. 256 3,82 0,71
faifé;lr(llilikk(isBiTii) 4 Dr.OgrGor. 125 379 080 091 048 i
5. Dr. Ogr. Uys. 98 3,68 0,76
6. Doc. Dr. 122 385 074
7. Prof. Dr. 86 3,82 0,58
1. Ars. Gér. 132 392 077
2. Dr. Ars. Gor. 48 3,95 0,62
3. Ogr. Gor. 256 3,94 0,70
S’éﬁ(‘)‘ﬂﬁ'ﬁiﬁﬁ? 4 Dr.Og.Gor. 125 411 070 216 004 6>1
5. Dr. Ogr. Uys. 98 409 0,66
6. Doc. Dr. 122 4,13 0,72
7. Prof. Dr. 86 3,97 0,71
o 1. Ars. GOr. 132 4,21 0,58
g‘l’ig:‘lﬁll‘(fs(lﬁg 2 DrAms.Gor 48 422 045 212 0048 455
3. Ogr. Gor. 256 4,28 0,58
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4. Dr.Ogr.Gor. 125 441 046
5. Dr.Ogr.Uys. 98 419 055
6. Doc. Dr. 122 4,25 0,64
7. Prof. Dr. 86 424 047

Tablolar 5.46 incelendiginde, aciklik puan ortalamalarinda gorev tiiriine bagh
anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (p>0,05). Bununla birlikte, giiclii ve faydaci
kimlik, normatif kimlik, dikey muhalefet, yatay muhalefet, disa doniikliik, duygusal
denge, aciklik, sorumluluk ve gecimlilik puan ortalamalarinda gorev tiiriine bagh
anlamli bir farkhilik gdzlenmistir (p<0,05). Ogr. Gor. olarak gdrev yapan
katilimeilarin giiglii ve faydaci kimlik puan ortalamalari, Ars. Gor. ve Dr. Ogr. Uys.
olarak gorev yapan katilimcilarinkinden daha ytiksektir.

Ogr. Goér., Doc. Dr. ve Prof. Dr. olarak gorev yapan katilimcilarn dikey
muhalefet puan ortalamalari, Ars. Gor. ve Dr. Ars. GoOr. olarak gorev yapan
katihmeilarinkinden ~ daha  yiiksektir.  Ogretim  gorevliligi  uzun  yillar
yapilabildiginden ve Do¢ Dr. ve Prof. Dr. kariyerlerinde daha ileriki yillarda
aliabileceginden bu pozisyondaki katilimcilar gorevlerinde tecriibeli olmalarindan
dolay1 Ars.Gor. ve Dr.Ars.Gor oranla daha fazla dikey muhalefet davranigina
yonelebilirler.

Benzer bir durum da Ogr. Gor., Doc. Dr. ve Prof. Dr. olarak gdrev yapan
katilimcilarin yatay muhalefet puan ortalamalari, Dr. Ogr. Gér. ve Dr. Ogr. Uys.
olarak goérev yapan katilimcilarinkinden daha ytiksektir. Yine tecriilbe ve konum
farklarindan dolay1 yatay muhalefete yonelebilmektedirler. Bir genelleme yapacak
olursak Ogr. Gér., Doc. Dr. ve Prof. Dr. olarak gérev yapan katilimcilarm diger
katilimcilara gére daha ¢ok muhalif diisiinceler gelistirdikleri sdylenebilir.

Dr. Ogr. Gor. olarak gorev yapan katihmcilarin disa déniikliik puan
ortalamalari, Dr. Ars. Gor olarak gorev yapan katilimcilarinkinden, gecimlik puan
ortalamalar1 ise Dr. Ogr. Uys. olarak goérev yapan katilimcilarinkinden daha
yiiksektir. Son olarak, Doc. Dr. olarak gorev yapan katilimcilarin sorumluluk puan
ortalamalari, Ars. GoOr. olarak gorev yapan katilimcilarinkinden daha yiiksek
bulunmustur. Dogentlik tinvan1 kazanmak uzun yillar siiren bir sabir ve ¢aba
gerektireceginden dogent olan akademisyenin bu siire¢lerden dolayr ve geldikleri
pozisyonun gereklerinin de etkisiyle Ars.Gor. gore daha sorumlu kisilik 6zelligi

sergilediklerini soylemek miimkiindiir.
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Tablo 5 47. Orgiitsel Kimlik Algisi, Orgiitsel Muhalefet ve Bes Faktor Kisilik
Olgeklerinden Elde Edilen Puanlarin Cocuk Sayisina Gore Karsilastirilmasi

Degisken Cocuk sayist N X Ss F p Post-hoc
L 1. Yok 153 3,01 0,77
Giigli ve faydact 5 jgoeuk 239 3,07 0,95
kimlik (Orgutsel 3. 2 (;OCuk 218 3.00 0.85 1,50 0,21 -
kimlik) 4. 3gocuk 33 333 093
1. Yok 153 3,03 0,79
(6rgiitsel kimlik) 3. 2 ¢ocuk 218 2,96 0,72 , ,
4. 3 cocuk 33 3,09 0,95
1. Yok 153 3,31 0,93
Dikey muhalefet 2. 1 ¢ocuk 239 3,59 0,85
(Orgiitsel 3. 2¢ocuk 218 353 087 633 000 4>1,4>2 4>3
muhalefe) 4 3ocuk 33 397 074
1. Yok 153 3,26 0,75
Yatay Muhalefet 2. 1 gocuk 239 3,33 0,78
(Orgiitsel 3. 2 ¢ocuk 218 3,14 0,83 29 0,03 4>3
muhalefe) 4 3cocuk 33 345 075
1. Yok 153 3,54 0,84
e 1 2. 1 gocuk 239 3,68 0,78
Disa doniikliik (Bes ' '
faktorlii klslllk) 3. 2 gocuk 218 3,66 0,64 3184 0101 1>4| 2>4, 3>4
4, 3 ¢ocuk 33 3,25 1,01
1. Yok 153 3,24 0,77
2. 1 ¢ocuk 239 3,28 0,87
Duygusal denge ' ' )
4. 3 ¢ocuk 33 3,21 1,23
1. Yok 153 3,67 0,73
2. 1 ¢ocuk 239 3,88 0,69
Aciklik (Bes ' '
4. 3 ¢ocuk 33 3,89 0,59
1. Yok 153 4,07 0,71
2. 1 ¢ocuk 239 4,01 0,70
Sorumluluk (Bes ' !
faktorli klslhk) 3 2 rouk 218 3,98 0,68 4163 0100 1>41 2>4y 3>4
4, 3 ¢ocuk 33 3,57 0,88
1. Yok 153 4,19 0,54
Ty 2. 1 ¢ocuk 239 427 0,61
Gegimlilik (Bes ' )
faktorli kigilik) 3~ 2docuk 218 426 054 423 001 4>1,4>2,4>3
4, 3 ¢ocuk 33 4,57 0,37

Tablo 5.47 incelendiginde giiglii ve faydaci kimlik, normatif kimlik ve

duygusal denge puan ortalamalarinda c¢ocuk sayisina bagli anlamli bir farklilik

bulunmamaktadir (p>0,05). Bununla birlikte, dikey muhalefet, yatay muhalefet, disa
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dontikliik, acgiklik, sorumluluk ve gecimlilik puan ortalamalarinda ¢ocuk sayisina
bagli anlaml bir farklilik gézlenmistir (p<0,05). Cocuk sayisi 3 olan katilimcilarin
dikey muhalefet ve ge¢imlilik puan ortalamalari, cocugu olmayan, bir ve iki ¢ocuga
sahip olan katilimcilarindakinden daha yiiksek bulunmustur. Cocuk sayis1 3 olan
katilimcilarin ~ yatay muhalefet puan ortalamalari, c¢ocuk sayis1i 2 olan
katilimcilarindakinden, agiklik puan ortalamalart ise hi¢ ¢ocugu olmayan
katilimcilarinkinden daha yiiksek bulunmustur. Ayrica, ¢ocugu olmayan, bir ve iki
cocuga sahip olan katilimcilarin digsa doniikliik ve sorumluluk puan ortalamalari,

cocuk sayisi 3 olan katilimcilarindakinden daha yiiksektir.

3 cocuga sahip akademisyenlerin digerlerine oranla daz az disa doniik kisilige
sahip olmasinin nedeni 0,1,2 ¢ocuga sahip akademisyenlerden daha ¢ok ¢ocuklari ve

ailesiyle vakit gecirmek zorunda kalmalari olabilecegi diisiiniilmektedir.

Sorumluluk boyutu ile olan iligkiye bakildiginda 3 c¢ocuga sahip
akademisyenlerin diger akademisyenlere oranla daha az sorumluluk hissetmelerinin
sebebi katilimcilarin ailelerine karsi olan sorumluluklarinin artmasi islerine karsi
olan sorumluluklarinin diigmesi olabilir. Sorumluluk boyutunu 6lgmek i¢in sorulan

maddeleri i sorumlulugu olarak algilama ihtimalinden s6z edebiliriz.

Yine 3 cocuga sahip olan akademisyenler diger akademisyenler oranla daha
gecimli oldugu, bunun sebebi olarak da kalabalik aile yapisinin getirdigi bir
gereklilik olarak goriilebilir. Aile kalabaliklastikca bireyler daha gecimli kisilik

ozellikleri sergilediklerini soylemek miimkiindiir.

3 cocugu olanlar ¢ocuklari olmayan akademisyenlerden daha deneyimlere ve
yeniliklere agiktirlar. 3 ¢cocuk sahibi olmakta bdyle bir kisilik 6zelligini gerektirir zira
0,1,2 gibi bir ¢ocuk sayis1 olsaydi bu agiklik degil alisila gelmis toplumda kabul
goren bir ¢ocuk sayist olacakti. Diger bir bakis agisiyla 3. veya 2.,3. cocuguna
istemeden de sahip olmus olabilirler. Bu durumda sonra dan gelisen bir “agiklik”

kisilik 6zelligine sebep olmustur, diyebiliriz.
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Olceklerinden Elde Edilen Puanlarin Medeni Duruma Gére Karsilastirilmasi

Degisken Medeni durum N X Ss t p
Giiglii ve faydact kimlik Evli 637 305 08 . op1
(orgiitsel kimlik) Bekar 230 294 1,01 ’ ‘
Normatif kimlik (6rgiitsel Evli 637 301 078
S -1,38 0,17
kimlik) Bekar 230 3,09 0,78
Dikey muhalefet (Orgiitsel Evli 637 3,52 0,88
0,95 0,34
muhalefet) Bekar 230 3,46 0,87
Yatay Muhalefet (Orgiitsel Evli 637 3,25 0,80 -0.05 096
muhalefet) Bekar 230 3,25 0,85 ' '
Disa déniikliik (Bes Evli 637 3,62 0,77 o84 0.00
faktorlii kisilik) Bekar 230 378 0,71 ’ ’
Duygusal denge (Bes Evli 637 3,32 0,81 051 0.61
faktorlii kisilik) Bekar 230 329 0,85 ’ ’
Srlii Evli 637 3,78 0,70
A.gk.hk (Bes faktorli 2,35 0,02
kisilik) Bekar 230 39 0,74
Sorumluluk (Bes faktorlii Evli 637 3,99 0,71
o -1,23 0,22
kisilik) Bekar 230 4,06 0,69
Gegimlilik (Bes faktorlii Evli 637 427 056
L -0,22 0,82
kisilik) Bekar 230 4,28 0,54

Tablo 5.48 incelendiginde gii¢lii ve faydaci kimlik, normatif kimlik, dikey

muhalefet, yatay muhalefet, duygusal denge, sorumluluk ve ge¢imlilik puan

ortalamalarinda medeni duruma bagli anlamli bir farklihk bulunmamaktadir

(p>0,05). Bununla birlikte, digsa doniikliik ve agiklik puan ortalamalarinda medeni

duruma bagli anlaml bir farklilik gézlenmistir (p<0,05). Bekar oldugunu ifade eden

katilimcilarin diga dontikliik ve agiklik puan ortalamalari anlamli olarak daha ytiksek

bulunmustur. Bekar katilimcilarin evli katilimcilara oranla daha fazla bos vakitlerinin

olmasindan dolay1 daha cok sosyallesip disa doniikliik ve daha ¢ok deneyimleri

merak edip aciklik kisilik 6zelligi sergiledikleri sOylenebilir.
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Tablo 5 49. Orgiitsel Kimlik Algisi, Orgiitsel Muhalefet ve Bes Faktor Kisilik
Olceklerinden Elde Edilen Puanlarin Esin Calisma Durumuna Gore
Karsilastirilmasi

Degigken Esin durumu N X Ss t p
Calisiyor 474 3,06 0,86

Giiclii ve faydact kimlik

e Y 0,54 0,59
(orgiitsel kimlik) Caligmiyor 162 3,02 0,92
Normatif kimlik (6rgiitsel Calistyor 474 303 0.78 1.15 0.25
kimlik) Calismiyor 162 2,95 0,80 ‘ ’
Dikey muhalefet (Orgiitsel Calistyor ara 302 088 -0.29 0.77
muhalefet) Calismuyor 162 354 0,88 ’ ’
Yatay Muhalefet (Orgiitsel Galistyor 474 326 0.79 0.52 061
muhalefet) Calismyor 162 322 081 ’ 7
Disa doniikliik (Bes faktorli Calistyor ara 303078 0.69 0.49
kisilik) Calismiyor 162 3,58 0,77 ' '
Duygusal denge (Bes faktorlii Calistyor ara 3:28 080 294 0.03

kisilik) Calismiyor 162 3,44 0,85

Calisiyor 474 3,78 0,72

Aciklik (Bes faktorlii kisilik) 0,60 0,55
Calismiyor 162 3,75 0,64

Sorumluluk (Bes faktorli Calistyor 474 403 069

Kisili 2,04 0,04
isilik) Caligmiyor 162 389 0,77

Gegimlilik (Bes faktorlii Calistyor 474 423 058

R -2,58 0,01
kisilik) Calismiyor 162 4,36 0,50

Tablo 5.49 incelendiginde, giiglii ve faydaci kimlik, normatif kimlik, dikey
mubhalefet, yatay muhalefet, disa doniiklik ve aciklik puan ortalamalarinda esin
calisma durumuna bagli anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (p>0,05). Diger
yandan, duygusal denge, sorumluluk ve gecimlilik puan ortalamalarinda esin ¢alisma
durumuna bagl anlamli bir farklilik gézlenmistir (p<<0,05). Esi ¢alisan katilimcilarin
sorumluluk puan ortalamalar1 daha yiiksek, duygusal denge ve gecimlilik puan
ortalamalar1 ise daha diisiik bulunmustur.

Katilimcilardan esleri ¢alisanlar aile olmanin getirdigi ev islerine karsi olan
sorumluluklarin1 paylasiyor olabilecekleri sdylenebilir. Bu yiizden daha fazla

sorumlu kisilik 6zelligi gosterdikleri sdylenebilir.
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Esleri calisan katilimcilar tizerlerindeki hem is ve hem de aile olmanin verdigi

sorumluluklarindan dolay1 esleri ¢alismayanlara oranla daha az gecimli kisilik ve

daha az duygusal denge kisilik 6zellikleri gosterdikleri soylenebilir.

Tablo 5 50. Orgiitsel Kimlik Algisi, Orgiitsel Muhalefet ve Bes Faktor Kisilik

Olceklerinden Elde Edilen Puanlarin Yetisme Caglarim Gecirdikleri Yerlesim
Birimine Gore Karsilastirilmasi

Degisken Yerlesim birimi N X Ss F p Post-hoc
1. Koy 81 3,36 0,84
Giiglii ve faydact 2. Belde/Bucak 34 309 0,86
kimlik (6rgiitsel 3. Tlge 178 299 09 339 0,01 1>5
kimlik) 4. 1l 327 3,00 0,91
5. Biiyiik Sehir 247 2,94 0,90
1. Koy 81 3,00 0,63
Normatif kimlik 2. Belde/Bucak 34 3,09 0,66
(6raiitsel kimlik) 3. ng 178 299 0,76 0,35 0,84 -
4. 11 327 3,06 0,80
5. Biiyiik Sehir 247 3,02 0,84
1. Koy 81 3,69 0,80
Dikey muhalefet 2. Belde/Bucak 34 340 1,05
(Orgiitsel 3. Tlce 178 351 081 1,36 0,24 -
muhalefet) 4. 11 327 352 0,90
5. Biiyiik Sehir 247 344 0,89
1. Koy 81 310 0,76
Yatay Muhalefet 2. Belde/Bucak 34 308 0,78
(Orgiitsel 3. Tlce 178 3,29 0,82 1,53 0,19 -
muhalefet) 4. 11 327 3,25 0,79
5. Biiyiik Sehir 247 3,31 0,84
1. Koy 81 3,69 0,75
Disa doniiklik 2. Belde/Bucak 34 350 0,60
(Bes faktorlii 3. Tlce 178 3,73 0,78 2,20 0,07 -
kisilik) 4. 11 327 3,58 0,76
5. Biyiik Sehir 247 3,73 0,75
1. Koy 81 331 0,83
Duygusal denge 2. Belde/Bucak 34 341 0,73
(Bes faktorlii 3. Tlce 178 347 0,84 2,76 0,03 3>4
kisilik) 4. 11 327 3,23 0,83
5. Biyiik Sehir 247 3,28 0,80
1. Koy 81 391 0,79
2. Belde/Bucak 34 3,35 0,60
faiféililikk(i?iii) 3. llge 178 381 076 412 000 3
4. 11 327 383 0,64 '
5. Biyiik Sehir 247 3,81 0,73
1. Koy 81 3,86 0,76
Sorumluluk (Bes 2. Belde/Bucak 34 3,89 0,45
faktorlii kisilik) 3. Uge 178 403 0,78 1,33 0,26 -
4. 11 327 4,02 0,68
5. Biiyiik Sehir 247 404 0,70
1. Koy 81 4,37 0,58
e 2. Belde/Bucak 34 406 0,52
gj’(‘igﬂ"l{f;ﬁi; 3. llge 178 428 059 201 0,09 :
4, 11 327 425 0,58
5. Biiyiik Sehir 247 429 0,49
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Tablo 5.50 incelendiginde, normatif kimlik, dikey muhalefet, yatay muhalefet,
disa doniikliik, sorumluluk ve ge¢imlilik puan ortalamalarinda yetisme ¢aginda en
uzun yasanilan yerlesim yerine bagli anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (p>0,05).
Diger yandan, giicli ve faydact kimlik, duygusal denge ve aciklik puan
ortalamalarinda yetisme caginda en uzun yasanilan yerlesim yerine bagli anlamli bir
farklilik gozlenmistir (p<0,05). Yetisme caginin 6nemli bir kismin1 kdyde geciren
katilimeilarin giiglii ve faydaci kimlik puan ortalamalari, biliyiik sehirlerde gegiren
katilimcilarinkinden daha yiiksektir. Koyde yetisen katilimeilarin  calistiklar
kurumun giiclii ve faydaci kimlik yonlerini daha ¢ok 6nemsedikleri soylenebilir.

Yetisme ¢agmin 6énemli bir kismini ilge merkezlerinde geciren katilimcilarin
duygusal denge puan ortalamalari, il merkezlerinde gegiren katilimcilarinkinden daha
yiiksektir. 11 gibi ilgeye oranla daha kalabalik ortamlarda yetisen katilimcilar
duygusal denge durumlarini1 yonetmede daha ¢ok sikinti yasadiklar1 soylenebilir.

Ayrica, yetisme ¢aginin 6nemli bir kismin1 kdy, ilge, il ve biiyiik sehir yerlesim
birimlerinde ge¢iren katilimcilarin  agiklik puan ortalamalari, belde/bucak
merkezlerinde gegiren katilimcilarinkinden daha yiiksek bulunmustur. Ulkemizde ki
belde ve bucaklar koylere oranla daha fazla deneyime ulasilabilecek yapida
oldugundan, ilge, il ve biiyiikk sehire oranla ise daha siki ve samimi iliskiler
kurulabileceginden bu durum aciklik kisilik 6zelliginin gelismesine sebep olmus

olabilir.

Tablo 5 51. Orgiitsel Kimlik Algisi, Orgiitsel Muhalefet ve Bes Faktor Kisilik
Olg¢eklerinden Elde Edilen Puanlarin Baba Egitim Durumuna Gore
Karsilastirilmasi

Degisken Baba egitim durumu N X Ss F p Post-hoc
e 1. Okuryazar Degil 15 349 1,19
(lzlgllllkvfofg?:ecll 2. llk-Ora 362305090 95 912 :
Kimlik) 3. Elsg . 203 2,95 0,95
4. Universite 287 3,00 0,89
1. Okuryazar Degil 15 2,96 0,65
Normatif kimlik 2. Ilk-Orta 362 3,07 0,79
(orgiitsel kimlik) 3. Lise 203 2,89 0,82 3,22 002 4>3
4. Universite 287 3,09 0,75
1. Okuryazar Degil 15 4,01 0,82
Dikey muhalefet 2. Ilk-Orta 362 356 0,86
(Orgiitsel muhalefet) 3. Lise 203 334 097 O3 000 1>31>4
4. Universite 287 3,53 0,83
1. Okuryazar Degil 15 3,33 0,95
_Yatay Muhalefet 2. [lk-Orta 362 3,23 0,79 030 083 i
(Orgiitsel muhalefet) 3. Lise 203 323 081 ™ '
4. Universite 287 3,28 0,83
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1. Okuryazar Degil 15 3,88 0,94
Disa doniikliik (Bes 2. 1lk-Orta 362 3,69 0,74 085 047 )
faktorli kisilik) 3. Lise 203 3,63 0,77 ' '
4. Universite 287 3,63 0,77
1. Okuryazar Degil 15 3,56 0,96
Duygusal denge 2. ilk-Orta 362 3,33 0,83 084 047 i
(Bes faktorlii kisilik) 3. Lise 203 333 089 ’
4. Universite 287 3,26 0,76
1. Okuryazar Degil 15 3,62 0,88
Aciklik (Bes faktorli 2. ilk-Orta 362 383 072 ..o e ]
kisilik) 3. Lise 203 3,79 0,74 ' '
4. Universite 287 3,80 0,67
1. Okuryazar Degil 15 4,07 0,63
Sorumluluk (Bes 2. [lk-Orta 362 4,00 0,72 099 040 i
faktorli kisilik) 3. Lise 203 3,95 0,79 ' '
4. Universite 287 4,06 0,64
1. Okuryazar Degil 15 453 0,50
Gegimlilik (Bes 2. [lk-Orta 362 4,27 0,56 174 016 i
faktorli kisilik) 3. Lise 203 4,30 0,60 ' '
4. Universite 287 4,23 0,51

Tablo 5.51 incelendiginde giiglii ve faydaci kimlik, yatay muhalefet, disa
doniikliik, duygusal denge, agiklik, sorumluluk ve ge¢imlilik puan ortalamalarinda
baba egitim durumuna bagli anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (p>0,05). Bununla
birlikte, normatif kimlik ve dikey muhalefet puan ortalamalarinda baba egitim
durumuna bagli anlamli bir farklilik gézlenmistir (p<0,05). Babas1 iiniversite mezunu
olan katilimcilarin normatif kimlik puan ortalamalar1 babasi lise mezunu olan
katilimcilarinkinden daha yiiksektir. Babalarinin egitim diizeylerinin yiiksek olusu
¢ocuklarina calistiklari kurumun normlarint 6nemseme fikrini benimsettikleri

sOylenebilir.

Babas1 okur-yazar olmayan katilimcilarin dikey muhalefet puan ortalamalari,
babasi lise ve liniversite mezunu olan katilimcilarinkinden daha ytiksektir. Her ne
kadar katilimcilarin babalar1 egitim gdérmemis olsalar dahi ¢ocuklarina muhalif
goriiglerini dile getirmede korkusuz olma diisiinceleri asilamis olmalar1 dikey

muhalefet puanlarinin yiiksek olmasina neden oldugu sdylenebilir.
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Tablo 5 52. Orgiitsel Kimlik Algisi, Orgiitsel Muhalefet ve Bes Faktor Kisilik
Olgeklerinden Elde Edilen Puanlarin Anne Egitim Durumuna Gore
Karsilastirilmasi

Degisken Anne egitim durumu N X Ss F p Post-hoc
1. Okuryazar Degil 84 291 1,07
Guelii ve faydact 5 1 Ora 432 296 087
kimlik (6rgiitsel . 3,00 0,03 3>1
4. Universite 163 3,04 0,98
1. Okuryazar Degil 84 294 0,92
Normatif kimlik 2. Ilk-Orta 432 299 0,77
e o . 2,25 0,08 -
(orgiitsel kimlik) 3. Lise 188 3,14 0,70
4. Universite 163 3,08 0,82
) 1. Okuryazar Degil 84 3,72 0,76
Dikey muhalefet 5 =y _ora 432 345 0,85
(Orgiitsel . 3,13 0,02 1>4
muhalefet) 3. Else 188 3,59 1,01
4. Universite 163 3,45 0,84
1. Okuryazar Degil 84 3,25 0,76
Yatay Muhalefet 5,y ora 432 324 078
(Orgiitsel . 0,45 0,72 -
muhalefet) 3. Else 188 3,31 0,91
4. Universite 163 3,22 0,81
1. Okuryazar Degil 84 3,62 0,75
Disa doniiklik 5 iy ot 432 359 077
(Bes faktorli . 3,87 0,01 3>2
Kisilik) 3. Itlse 188 3,82 0,75
4, Universite 163 3,67 0,74
1. Okuryazar Degil 84 3,560 0,91
Duygusal denge 5 i _orta 432 327 0,79
(Bes faktorlii . 3,70 0,01 1>4
Kisilik) 3. Itlse 188 3,41 0,77
4, Universite 163 3,20 0,88
1. Okuryazar Degil 84 3,70 0,67
2. [lk-Orta 432 3,82 0,69
Aciklik (Bes _ 525 000 3>1,3>4
faktorlii kisilik) 3, Lise 188 3,95 0,65
4. Universite 163 3,67 0,81
1. Okuryazar Degil 84 3,97 0,65
2. [lk-Orta 432 395 0,72
Sorumluluk (Bes _ 321 0,02 452
faktorlii kisilik) 3, Lise 188 4,06 0,73
4. Universite 163 4,13 0,66
1. Okuryazar Degil 84 437 0,50
Gegimlilik (Beg 2. Ilk-Orta 432 425 0,58 113 034
faktorli kisilik) 3, Lise 188 426 055 ’
4. Universite 163 4,28 0,52

Tablo 5.52 incelendiginde normatif kimlik, yatay muhalefet ve ge¢imlilik puan
ortalamalarinda anne egitim durumuna bagli anlaml bir farklilik bulunmamaktadir
(p>0,05). Bununla birlikte, giiclii ve faydaci kimlik, dikey muhalefet, disa dontikliik,

duygusal denge, agiklik ve sorumluluk puan ortalamalarinda anne egitim durumuna
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bagli anlamhi bir farkliik goézlenmistir (p<0,05). Annesi lise mezunu olan
katilimeilarin gii¢lii ve faydaci kimlik puan ortalamalari, annesi okur-yazar olmayan
katilimcilarinkinden daha yiiksektir. Annelerin egitim diizeylerinin yiiksek olusu
cocuklarma ¢alistiklart kurumun giiglii ve faydaci kimlik o6zelliklerini 6nemseme

fikrini benimsettikleri sdylenebilir.

Annesi okur-yazar olmayan katilimcilarin dikey muhalefet ve duygusal denge
puan ortalamalari, annesi {iniversite mezunu olan katilimcilarinkinden daha
yiiksektir. Yine katilimcilarin anneleri e8itim gérmemis olsalar dahi ¢ocuklarina
mubhalif goriiglerini dile getirmede korkusuz olma diisiinceleri asilamis olmalari
dikey muhalefet puanlarinin yiiksek olmasina yol agabilir. Annelerin egitim
gormemelerinden Otilirli ¢alisma hayatinda yer almiyor olabilirler. Bu durum da
cocuklar1 ile daha fazla ilgilenme imkami sagladigindan ¢ocuklarim1i duygu

dengelerini yonetmede daha iyi yetistirdiklerini diistinebiliriz.

Annesi lise mezunu olan katilimcilarin disa dontikliik puan ortalamalari, annesi
tiniversite mezunu olan katilimcilarin ise sorumluluk puan ortalamalari, annesi ilk-
orta okul mezunu olan katilimcilarinkinden daha yiiksektir. Katilimcilarin
annelerinin egitim seviyelerinin artmasi ile is yasaminin icerisinde olma imkani
artacagindan daha fazla sosyallesip disa doniik kisilik ve ailenin yaninda is
yasaminin getirdigi sorumluklar ile de daha fazla sorumluluk duygusuna sahip
ebeveynler olabilecekleri sdylenebilir. Bu durumu da c¢ocuklarma gecirmislerdir

diyebiliriz.

Annesi lise mezunu olan katilimcilarin agiklik puan ortalamalari, annesi okur-
yazar olmayan ve {Universite mezunu olan katilimcilarinkinden daha yiiksek

bulunmustur.

Buraya kadar verilen bilgiler 1518inda hipotezlerin dogrulanip/dogrulanmama

durumlarina bakacak olursak sonuclari tablo 5.53’te ki gibidir.
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Tablo 5 53. Katihmeilarin Demografik Ozellikerine iliskin Hpotezlerin
Degerlendirilmesi

Haze: Orgiitsel kimligin giiclii ve faydaci kimlik boyutu Dosruland
demografik 6zelliklerine gore farklilik gostermektedir. gru !
Ha27: Orgiitsel kimligin normatif kimlik boyutu demografik .
ozelliklerine gore farklilik gostermektedir. Dogruland:
Has: Orgiitsel muhalefetin dikey muhalefet boyutu demografik .
ozelliklerine gore farklilik gostermektedir. Dogruland:
H29: Orgiitsel muhalefetin yatay muhalefet boyutu demografik .
szelliklerine gore farkhilik gostermektedir. Dogruland:
Haso: Bes faktorlii kisiligin disa doniikliik boyutu demografik Dosruland
ozelliklerine gore farklilik gostermektedir. ogrutandt
Hsi: Bes faktorlii kisiligin duygusal denge boyutu demografik .
ozelliklerine gore farklilik gostermektedir. Dogruland:
H"32: Bes faktér}ii kisiligin g(;lkhk boyutu demografik 6zelliklerine Dogruland:
gore farklilik géstermektedir.

Has: Bes faktorlii kisiligin sorumluluk boyutu demografik .
ozelliklerine gore farklilik gostermektedir. Dogruland:
Haa: Bes faktorlii kisiligin ge¢imlilik boyutu demografik .
ozelliklerine gore farklilik gostermektedir. Dogruland:

Orgiitsel kimligin gii¢lii ve faydaci kimlik boyutu cinsiyet, ¢alistiklar1 kurum,
okul, yaglari, gorev tiirleri, yetisme caglarinda bulunduklar1 yer, kardes sayisi,

annelerinin egitim durumu demografik 6zelliklerine gore farklilik gdstermektedir.

Orgiitsel kimligin normatif kimlik boyutu cinsiyet, kurumlari, yaslari, egitim
durumlari, gorev tiirleri, baba egitim durumu demografik 6zelliklerine gore farklilik

gostermektedir.

Orgiitsel muhalefetin dikey muhalefet boyutu calistiklart okul, yaslari, gorev
tiirleri, cocuk sayilari, evlilik siireleri, baba egitim durumu ve anne egitim durumu

demografik 6zelliklerine gore farklilik gostermektedir.

Orgiitsel muhalefetin yatay muhalefet boyutu calistiklart kurum, gorev tiirii,

cocuk sayis1 ve gelir demografik 6zelliklerine gore farklilik gostermektedir.

Bes faktorlii kisiligin disa dontikliik boyutu cinsiyet, medeni durum, gorev
tiirli, ¢ocuk sayisi, gelir, kardes sayisi, anne egitim durumu demografik ozelliklerine

gore farklilik gostermektedir.
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Bes faktorlii kisiligin duygusal denge boyutu esin ¢alisma durumu, yetisme
caginda bulunduklar1 yer, kardes sayisi, anne egitim durumu demografik

ozelliklerine gore farklilik gostermektedir.

Bes faktorlii kisiligin agiklik boyutu medeni durum, cocuk sayisi, yetisme
caglarinda bulunduklar1 yer, anne egitim durumu demografik ozelliklerine gore

farklilik gostermektedir.

Bes faktorlii kisiligin sorumluluk boyutu cinsiyet, esin ¢calisma durumu, yaslari,
egitim durumulari, gorev tiirli, g¢ocuk sayisi, anne egitim durumu demografik

ozelliklerine gore farklilik gostermektedir.

Bes faktorli kisiligin gecimlilik boyutu cinsiyet, esin ¢alisma durumu, gorev
tirii, g¢ocuk sayisi, kardes sayist1 demografik Ozelliklerine gore farklilik

gostermektedir.
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6. TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Calisan, kurumunun kimligine ¢cok énem vermektedir ve bu dogrultuda hareket
edebilmektedir. Calistiklar1 kurumun davraniglar1 beseri sermayenin ne ydnde
hareket edecegi konusunda etkili olmaktadir. Kurumunun kimligini algilama
konusunda sikintilar yagayan veya yasamayan, algiladigi orgiitsel kimlik ile uyum
gosteren ya da gostermeyen, fikirleri ¢atisan veya catismayan beseri sermaye iiyeleri
diisiinceleri yoniinde davranislar sergileyebilirler. Bu durumda isletme basarisinin en
temel unsurlarindan biri olacagindan bu konu ¢ok &nemlidir. Isletmelerin en degerli
Ogesi calisanlaridir. Calisanlarin  orgiitlerine  yonelik gelistirdikleri muhalefet
davranisi, onlart koparan olumlu ya da olumsuz bir duruma sebep olabilir.
Mubhalefetin iyi yonetilmemesi her diizeyde olumsuz sonuglar dogurabilmektedir.
Isletmelerce 6rgiitsel muhalefetin yapisinin énemli bir etmen olarak algilanmasi ve
¢oziimlenmesi gerekmektedir. Calisanlarin, is hayatlarinda ve disinda 06z
benliklerinde hissettikleri duygular, yasamlarindaki tercihleri ve onlarin kisiliklerini
olusturan Ozellikleri isletmeler icin 6nem arz edebilmektedir. Calisanin kisiligi,
calisanin  isini  sergileme  siirecinde  bulunacagi  davraniglara  temel
olusturabilmektedir. Bu baglamda calisanlarca sergilenen bu davraniglar yaptiklar
isin  kalitesini ve isletme ortamini, yani kurumun basarisint dogrudan
etkileyebileceginde 6dnemli bir unsurdur.

Calismamizin birinci boliimiinde arastirmamiza konu olan orglitsel muhalefet
konusundan bahsedilmistir. Ikinci boliimde orgiitsel kimlik algist  konusu
aciklanmaya ¢alistimistir. Ugiincii boliimde kisilik &zelliklerinden bu konu hakkinda
gelistirilen goriislere yer verilmistir. Dordiincii bolimde ise bu {i¢ konunun
iliskisinden bahsedilmistir. Besinci boliimde ise ele aldigimiz bu arastirmada temel
amac, calisanlarinin kisiliklerinin, Orgiitsel muhalefet ve orgiitsel kimlik algisi
tizerinde etkisinin olup olmadigmin incelenmesidir. So6zii edilen bu {i¢ kavram
arasinda iligkiyi ortaya c¢ikararak yazmna katki saglamak arastirmanin amaglar
arasindadir. Calisma sonucu elde edilecek bilgiler sadece amagladigimiz konu igin
degil bununlar birlikte sonrasinda yapilacak c¢alismalara 151k tutacak nitelik
gosterebilir. Aragtirmada yer alan degiskenlerin ilgili yazin, orgiitler ve c¢alisanlar

acisindan tasidigr onem bakimindan aragtirmanin amagclar su sekilde belirtilebilir:
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» Katilmcilarin kisilik, orgilitsel kimlik algis1 ve orgiitsel muhalefet
sekillerini incelemek ve aralarindaki iliskiyi gostermek,
» Kisiligin, orglitsel muhalefet ve orgiitsel kimlik algis1 arasindaki iliski

tizerindeki etkisini incelemek,

Bu dogrultuda Trakya’da faaliyette bulunan Kirklareli, Trakya ve Namik
Kemal Universiteleri'nde gdrev yapan akademik personel arastirmanin evrenini,
anketi yanitlayan akademisyenler ise arastirmanin 6rneklemini olusturmaktadir.

Aragtirmada ele alinacak orneklem biiyiikliigiinii belirlemek amaciyla Trakya,
Namik Kemal ve Kirklareli Universiteleri'nin web sitelerinden akademik kadro
sayilarina ulagilmistir. Arastirmada olasiliga dayali 6rnekleme yontemlerinden olan
tabakali drnekleme yontemi kullanilarak elde edilen 867 olan 6rneklem sayisinin
yeterli olacagi sdylenilebilir.

Arastirma verilerinin ¢dziimlenmesine Oncelikli olarak sosyo-demografik
degiskenleri tanimlamaya yardimci sorulardan yararlanarak betimleyici istatistikler
yapilmistir. Betimleyici istatistiklerin ardindan sorulara iliskin boyutlar1 gorebilmek
icin Once faktor analizi ardindan giivenirlik analizi yapilmistir. Aciklayict faktor
analizine dayanilarak dogrulama yapabilmek ic¢in dogrulayici faktor analizi
yaptlmistir.  Aragtirmanin  modeli i¢in  yapisal esitlik modellemesinden
yararlanilmigtir. Faktorlerin dogrulanmasi ile birlikte demografik 6zelliklerin
boyutlara olan etkisinin incelenmesi amaciyla parametrik testlerden Bagimsiz
Omeklem T-testi ile Tek Yonlii Varyans Analizi yapilmis ve sonuglar
yorumlanmustir.

Arastirmaya konu olan Trakya’da faaliyet gosteren li¢ iliniversiteden ulagilan
katilimcilardan toplanan anket formlarina ait demografik veriler incelendiginde,
katitlmecilarm ~ %50,9’unun  Trakya Universitesinde, %19,6’smimn  Kirklareli
Universitesinde ve  %29,5’inin  Namik Kemal Universitesinde calistigi
anlagilmaktadir. Katilimcilarin biiyiik bir orami (%69,7) {iniversitelerin farklh
fakiiltelerinde gorev yapmaktadir. Katilimeilarin yas gruplarina gore dagilimi
incelendiginde, 20-25 yas grubunda olanlarin orant %1,4; 26-35 yas grubunda
olanlarin oram1 %38,4; 36-45 yas grubunda olanlarin orami %39,8; 46-55 yas
grubunda olanlarin oram1 %14,6 ve 56 yas ve lizeri grubuna olanlarin orani ise
%5,8’dir. Katilimcilarin %15,2°si Ars. Gor., %5,5’inin Dr. Ars. Gor., %29,5’inin
Ogr. Gér., %14,4’tiniin Dr. Ogr. Gor., %11,3’{iniin Dr. Ogr. Uys., %14,1’inin Doc.
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Dr. ve %9,9’unun ise Prof. Dr. olarak calistigi anlasilmistir. Katilimcilarin gorev
stirelerine gore dagilimi incelendiginde, %19,8’inin 0-5 yil, %33,4’linlin 6-10 yil,
%15,9’unun 11-15 y1l, %10,1’inin 16-20 y1l ve %20,6’sinin 21 yil ve daha fazla siire
ile gorev yaptig1 belirlenmistir. Katilimcilarin biiytik bir oran1 (%73,5) evli oldugunu
ifade etmistir. Cocugu bulunmayan katilimcilarin orant %17,6; bir ¢cocuga sahip
olanlarin oran1 %27,6; iki ¢ocuga sahip olanlarin orant %25,1 ve ii¢ ¢ocuga sahip
olanlarin orani ise %3,8’dir. Katilimcilarin %18,7’sinin 0-5 yil, %20’sinin 6-10 yil,
%13’1lintin 11-15 y1l, %8,3’liniin 16-20 y1l, %13,3’iiniin 21 y1l ve daha fazla siire ile
evli oldugu anlagilmaktadir. Katilimcilarin biiyiik bir oran1 (%54,7) eslerinin
calismadigini ifade etmistir. Katilimeilarin biiyiik bir oranmnin (%61,1) aylik geliri
5001-10000 TL arasinda bulunmaktadir. Katilimcilarin %9,3’i4 koy, %3,9’u
belde/bucak, %20,5°1 ilge, %37,7’si il ve %28,5°1 bliylik sehir merkezinde yetisme
caginin biyik bir kismimi gecirdigini ifade etmistir. Kardes sayist 2-3 olan
katilimcilarin oran1 %68,3’tiir. Katilimcilarin ebeveynlerinin biiyiik bir orani ilk okul
ve ortaokul mezunudur.

Kullanilan 6lg¢eklerin gegerlik, giivenirlik ve agimlayict faktor analizlerini
gerceklestirilmistir.  Calismadaki  Olgeklere  yonelik SPSS  programi ile
gerceklestirilen acimlayict faktor analizleri dogrultusunda AMOS programinda
dogrulayici faktor analizi yapilmis ve sonuglart modelin uygulanmasina engel teskil
etmeyecek niteliktedir. Bir sonraki adimda orgiitsel kimlik algisi, 6rgiitsel muhalefet
ve bes faktor kisilik olgeklerinden elde edilen puanlara ait ¢arpiklik ve basiklik
degerleri hesaplanarak normal dagilim varsayimi kontrol edilmistir. Normal
dagilimlarda carpiklik ve basiklik degerlerinin -1,96 ile +1,96 degerleri arasinda
olmasi beklenmektedir (Kalayct S. , 2010, s. 6-7). Yine bagka bir kaynakta bu
degerlerin +2 araliginda bulunmasi normal dagilim igin yeterli goriilmektedir
(George ve Mallery, 2010:97). Hesaplanan degerlerin belirtilen aralikta yer aldigi,
normal dagilim varsayiminin karsilandig1 anlagilmistir. Yapisal esitlik modellemesi
icin normallik varsayiminin temel sart1 olan ¢oklu normallik varsayimini test etmek
amaciyla Olgekte yer alan ifadelere iliskin olarak c¢ok degiskenli normallik
varsayimina bakilmistir. Mardia basiklik degeri multivariate 243,882 ve (c.r.) 55,206
olarak bulunmustur. Analiz sonucunda verilerin genel olarak kritik deger olan 10 un
tizerinde olmasi verileri ¢ogaltma islemi (bootstrap) yoOntemini uygulamaya
yoneltmistir. Bu analizde veri seti igerisinden rastgele secilen 2000 yeni veri rastgele

iretilmistir. Coklu dogrusalliga iliskin yapilan analizde VIF degerlerinin 1,238 ile
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1,468 araliginda yer aldig1 goriilmektedir. VIF deger araligt 10’dan kiigiik
oldugundan dolay1 ¢coklu dogrusal baglant1 sorunu bulunmadigi goriilmektedir.

Yapisal esitlik modelinin kabul edilebilir olup olmadigini belirleyebilmek
amaciyla uyum 1iyiligi degerlerine bakilmistir. Arastirma modeline ait uyum 1yiligi
degerleri modelin kabul edilebilir uyum degerleri icinde bulundugu goézlenmistir.
Anlamli olmayan yollar ¢ikarilarak, analiz tekrarlanarak model uyum degerleri ve
tahminler incelenmis ve boylece model daha sade ve anlagilir bir hale getirilmistir.
Uyum 1iyiligi indekslerinden, y2/df (Ki-kare/Serbestlik Derecesi) degerinin (3,23)
5’ten kiigiik 3’ten biiyiik kabul edilebilir uyum. CFI (Karsilastirmali Uyum Indeksi)
(0,910) 0,90’dan biiyiik kabul edilebilir uyum. NNFI /TLI (Normlandirilmig Uyum
Indeksi) (0,900) degerleri 0,90° esit kabul edilebilir uyum, GFI (Uyum lyiligi
Indeksi) degeri (0,87) 0,85’ten biiyiikk kabul edilebilir uyum. SRMR (Hata
Karelerinin Ortalamasinin Karekokii) (0,06) degerinin 0,06’a esit olup kabul
edilebilir uyum. RMSEA (Yaklasik Hatalarin Ortalama Karekokii) (0,05) degerinin
0,05’e esit oldugu iyi uyum goriilmektedir.

Arastirmaya konu olan modele ait sonuglara goz atacak olursak.

(Hs) Bes faktorlii kisiligin alt boyutu olan “disa doniikligin” orgiitsel
mubhalefetin alt boyutu olan “dikey muhalefet” boyutunun iizerinde dogrudan anlamli
bir etkisi oldugu sdylenebilir. Otken ve Cenkg¢i (2013)’nin Istanbul’da cesitli
sektorlerde (tekstil, bankacilik, otomotiv, vb.) faaliyet gosteren orgiitlerde gorev
yapan 350 beyaz yakali c¢alisan lizerinde gergeklestirdikleri “Bes Faktor Kisilik
Modeli ve Orgiitsel Muhalefet Arasindaki Iliski Uzerine Bir Arastirma” c¢alismanin
sonuglart bizim sonug¢larimiz1 destekler niteliktedir. Bu calismada da disa doniikliik
ile agik (dikey) muhalefet arasinda pozitif yonlii anlamli bir iliski bulunmustur

(Otken ve Cenkei, 2013:48).

(Ho) Bes faktorlii kisiligin alt boyutu olan “agikligin” orgiitsel muhalefetin alt
boyutu olan “dikey muhalefet” boyutunun iizerinde dogrudan anlamli bir etkisi
oldugu soylenebilir. Otken ve Cenkci (2013)’nin Istanbul’da gesitli sektorlerde
(tekstil, bankacilik, otomotiv, vb.) faaliyet gosteren orgiitlerde gorev yapan 350
beyaz yakali ¢alisan lizerinde gerceklestirdikleri “Bes Faktor Kisilik Modeli ve
Orgiitsel Muhalefet Arasindaki Iliski Uzerine Bir Arastirma” calismanin sonuglar
bizim sonuglarimizi destekler niteliktedir. Bu ¢alismada da yaraticilik (aciklik) ile

acik (dikey) muhalefet arasinda negatif yonlii anlamli bir iliski bulunmustur (Otken
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ve Cenkgi, 2013:48). Acaray (2018) Kocaeli ilindeki gesitli kamu kurumlarinin
calisanlari iizerindeki “Orgiitsel Muhalefetin Kisisel Degerler ve Psikolojik Iyi Olus
fle iliskinin Incelenmesi” ¢alismasindaki sonuglar da bunu desteklemekte ve aciklik

ile dikey muhalefet arasinda pozitif yonlii anlamli bir iliski bulunmustur (Acaray,
2018:1).

(H1o0) Bes faktorlii kisiligin alt boyutu olan “agikligin” 6rgiitsel muhalefetin alt
boyutu olan “yatay muhalefet” boyutunun tizerinde dogrudan anlamli bir etkisi
oldugu soOylenebilir. Acaray (2018) Kocaeli ilindeki g¢esitli kamu kurumlarinin
calisanlari iizerindeki “Orgiitsel Muhalefetin Kisisel Degerler ve Psikolojik Iyi Olus
fle iliskinin Incelenmesi” ¢alismasindaki sonuglar da bunu desteklemekte ve aciklik
ile yatay (yer degistirmis) muhalefet arasinda pozitif yonli anlamli bir iliski

bulunmustur (Acaray, 2018:1).

(H20) Bes faktorlii kisiligin alt boyutu olan “agikligin” orgiitsel kimlik
algisinin alt boyutu olan “normatif kimlik” boyutunun {izerinde dogrudan anlamli bir
etkisi oldugu soylenebilir. Duriez vd., (2004) yilinda tiniversite 6grencileri lizerinde
gerceklestirdigi “Kisilik, Kimlik Stilleri ve Dindarlik: Flanders'deki Geg¢ Ergenler
Arasinda Biitlinlestirici Bir Calisma (Belgika)” ¢alismasinda bu sonucumuzun
destekler nitelikte bu iki degisken arasinda anlamli fakat negatif yonlii bir iligki tespit
edilmistir (Duriez vd., 2004:893). Dollinger (1995)’in tiniversite 6grencileri tizerinde
yaptig1 “Kimlik Sitilleri ve Bes Faktorlii Kisilik Modeli” ¢alismasinda da destekler
nitelikte iliski bulmustur fakat yine negatif yonli bir iliski oldugu goriilmustiir
(Dollinger, 1995: 475).

(H24) Bes faktorlii kisiligin alt boyutu olan “gecimliligin” orgiitsel kimlik
algisinin alt boyutu olan “normatif kimlik” boyutunun {izerinde dogrudan anlamli bir
etkisi oldugu soylenebilir. Duriez vd., (2004) yilinda iiniversite 6grencileri iizerinde
gerceklestirdigi “Kisilik, Kimlik Stilleri ve Dindarlik: Flanders'deki Ge¢ Ergenler
Arasinda Biitiinlestirici Bir Calisma (Belgika)” c¢alismasinda bu sonucumuzun
destekler nitelikte bu iki degisken arasinda anlamli ve pozitif yonlii bir iligki tespit
edilmistir (Duriez vd., 2004:893). Dollinger (1995)’in liniversite 6grencileri lizerinde

yaptig1 “Kimlik Sitilleri ve Bes Faktorlii Kisilik Modeli” ¢calismasinda da gegimlilik
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ve normatif kimlik degiskenleri arasinda destekler nitelikte ve pozitif yonli bir iliski
oldugu goriilmiistiir (Dollinger, 1995: 475).

(H1) Orgiitsel kimlik algisinin alt boyutu olan “gii¢lii ve faydaci kimligin”
orgiitsel muhalefetin alt boyutu olan “dikey muhalefet” boyutunun iizerinde
dogrudan anlamli bir etkisi oldugu soOylenebilir. (His) Bes faktorli kisiligin alt
boyutu olan “disa doniikligiin” orgiitsel kimlik algisinin alt boyutu olan “giiclii ve
faydact kimlik” boyutunun {izerinde dogrudan anlamli bir etkisi oldugu sdylenebilir.
(Hi7) Bes faktorlii kisiligin alt boyutu olan “duygusal dengenin” orgiitsel kimlik
algisinin alt boyutu olan “gliclii ve faydaci kimlik” boyutunun iizerinde dogrudan
anlamli bir etkisi oldugu sdylenebilir. (H23) Bes faktorli kisiligin alt boyutu olan
“gecimliligin” oOrgilitsel kimlik algisinin alt boyutu olan “gii¢lii ve faydaci kimlik”
boyutunun iizerinde dogrudan anlamli bir etkisi oldugu sdylenebilir. Literartiir
tarandiginda bu iligkiler iizerine ¢alisma ve sonuglara rastlanmadigi i¢in bu bulgular
literatiire olumlu bir katki niteligi tagimaktadir.

(H2s) Elde edilen sonuglar, orgiitsel kimlik ile orgiitsel muhalefet arsindaki
iliskide bes faktor kisiligin diizenleyici etkisinin bulunmadigini gostermistir.
Orgiitsel kimligin (B=0,14; p<0,001) ve bes faktdr kisiligin (B=0,25; p<0,001)
Orgiitsel muhalefet tizerinde pozitif yonlii ve anlamli etkisinin bulundugu
anlasiimaktadir. Orgiitsel kimlik x bes faktor kisilik etkilesiminin ise orgiitsel
muhalefet iizerinde pozitif yonlii ve anlamsiz bir etkisi bulunmaktadir (B=0,05
p>0,05). Modelde yer alan bagimsiz degiskenler ve etkilesim degiskeni birlikte
orglitsel muhalefetteki degisimin %10’unu agiklamaktadir. Bes faktorlii kisilik
ozellikleri orgiitsel kimlik algis1 ile orgiitsel muhalefet iliskisi lizerinde diizenleyici

(moderator) bir etkiye sahip olmadig1 sOylenebilir.

Katilimcilarin demografik ozellikleri ile Olgeklere ait alt boyutlar arasindaki

iliskiye yonelik sonuclarin inceleyecek olursak.

Elde edilen sonuglara gore, Trakya Universitesinde ¢alisan katilimeilarin giiclii
ve faydaci kimlik, normatif kimlik ve yatay muhalefet puan ortalamalari, Kirklareli
Universitesinde ¢alisan katilimcilarinkine gére anlamli olarak daha yiiksektir. Meslek

yiiksek okullarinda c¢alisan katilimcilarin giiclii ve faydaci kimlik ve dikey muhalefet
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puan ortalamalari, fakiiltelerde ve yiiksekokullarda calisan katilimcilarinkinden daha

yiiksek bulunmustur.

Gigli ve faydaci kimlik, normatif kimlik, dikey muhalefet ve sorumluluk puan
ortalamalarinda yas grubuna bagli anlamli bir farklilik gézlenmistir (p<0,05). Elde
edilen sonuglara gore, “46-55 yas grubunda bulunan katilimcilarin giiglii ve faydaci
kimlik puan ortalamalar1 “56 ve {izeri” yas grubuna bulunan katilimecilarinkinden,
Normatif kimlik ve Dikey muhalefet puan ortalamalar1 ise “20-25” yas grubunda
bulunan katilimcilarinkinden daha yiiksektir. Ayrica, “20-25” yas grubunda bulunan
katilimcilarin - sorumluluk puan ortalamalar1 “26-35” yas grubunda bulunan
katilimcilarinkinden daha yiiksektir. Arslantas (2015) ‘de ¢alisanlarin 6rgiitsel kimlik
algilar1 ile yaslari arasinda anlamli iliski bulmus ve anlamliligim “41 ve {sti”
katilimcilardan kaynaklandigi gozlenmistir (Arslantag, 2015:105). Yasa (2018) de
katilimcilarin dikey muhalefet davranislar ile yaglari arasinda anlamli bir farklilik
oldugunu ve bu farkinda 46 ve istii yas grubu katilimcilardan kaynaklandigini

sOylemektedir (Yasa, 2018:77).

Dikey muhalefet puan ortalamalarinda evlilik siiresine bagli anlamli bir
farklilik gozlenmistir (p<0,05). Evlilik siiresi “16-20” yil olan katilimcilarin dikey
muhalefet puan ortalamalari, evlilik siiresi “0-5” y1l olan katilimcilarinkinden daha

yiiksek bulunmustur.

Yatay muhalefet ve disa doniikliik puan ortalamalarinda aylik gelire bagh
anlaml bir farklilik gézlenmistir (p<0,05). Aylik geliri “10001-15000” TL olan
katilimcilarin yatay muhalefet puan ortalamalari, aylik geliri “0-5000” TL olan
katilimcilarinkinden daha ytiksektir. Aylik geliri “20000 TL ve iistii” olan
katilimcilarin disa doniikliik puan ortalamalari, aylik geliri “0-5000” ve “5001-
10000” TL olan katilimcilarinkinden daha yiliksek bulunmugtur. Eryesil (2018)
calismamizi destekleyerek yatay muhalefet algilarina iliskin banka calisanlarinin
goriisleri gelir diizeylerine gore istatistiksel bakimdan anlamli farklilik gosterdigini
ve bu farkin orta ve iist diizey yoneticilerden kaynaklandigin1 sdylemektedir (Eryesil,
2018:150). Atac (2015) ise ¢calismasinda katilimcilarin sergiledikleri yatay muhalefet

davraniglarinin gelirlerine gore farklilik gosterdigin ama bu farkin geliri diisiik
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katilimcilardan kaynaklandigini bulmustur. Kismen ¢alismamizi destekler niteliktedir

(Atag, 2015:189).

Giicli ve faydaci kimlik, disa doniikliik, duygusal denge ve gecimlilik puan
ortalamalarinda kardes sayisina gore anlamli bir farklilik gézlenmistir (p<0,05).
Kardes sayist “2-3” olan katilimcilarin orgiitsel ve faydaci kimlik puan ortalamalari,
kardes sayist “4-6” olan katilimcilarinkinden, disa doniikliik puan ortalamalar1 ise
kardes sayisi “0-1” olan katilimcilarinkinden daha yiiksek bulunmustur. Kardes
sayist “2-3”, “4-6” ve “7+” olan katilimcilarin duygusal denge puan ortalamalari,
kardes sayisi1 “1” olan katilimcilarinkinden daha yiiksektir. Ayrica, kardes sayisi
“7+” olan katilimeilarin ge¢imlik puan ortalamalari, kardes sayist “17, “2-3” ve “4-6”
olan katilimcilarinkinden daha yiiksektir. Tatlilioglu (2014)’tin ¢aligmasinda kardes
sayist demografik degiskeni yerine ¢ekirdek ve genis aile degiskeni kullanilmistir.
Genis ailelerde kardes sayisi fazla olacagindan kismen de olsa sonuglar ¢alismamizla
ortligiir niteliktedir diyebiliriz. Bu baglamda disadoniikliik alt boyutunda aile yapist
degiskeni acisindan genis aile lehine anlamli diizeyde bir farklilasma gozlenmistir

(Tatlilioglu, 2014:960).

Giglii ve faydact kimlik, normatif kimlik, disa doniikliik, sorumluluk ve
gecimlilik puan ortalamalarinda cinsiyete bagli anlamli bir farklilik gozlenmistir
(p<0,05). Kadinlarin; giiglii ve faydaci kimlik, normatif kimlik, disa doniikliik,
sorumluluk ve gecimlilik puan ortalamalar1 anlamli olarak daha yiiksek bulunmustur.
Giil (2015) calismasinda orgiitsel kimlik ile cinsiyet arasindan anlamli bir farklilik
bulmus ve destekler nitelikte bu farkliligin kadin 6gretmenlerden kaynaklandigim
sOylemektedir (Giil, 2015:50). Karadag (2012) katilimcilarin cinsiyetlerine gore bes
faktorlii kisiligin alt boyutu olan uyumluluk (gecimlilik) boyutunda anlamli farklilik
oldugunu sdylemektedir. Farkliligin sebebinin kadin katilimcilar oldugu belirtilmistir
(Karadag, 2012:99). Aykut (2013) ¢alismasinda cinsiyet degiskeni ile sorumluluk ve
uyumluluk (gecimlilik) boyutlar1 arasinda bir iliski oldugu ve bu iliskinin kadin
katilimcilardan kaynaklandigint soylemektedir (Aykut, 2013:84).

Normatif kimlik ve sorumluluk puan ortalamalarinda egitim durumuna bagh
anlaml bir farklilik gézlenmistir (p<0,05). Lisans mezunu katilimcilarin normatif

kimlik puan ortalamalari, yiiksek lisans ve doktora mezunu katilimcilarinkinden daha
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yiiksektir. Ayrica, doktora mezunu katilimcilarin sorumluluk puan ortalamalari,
yiiksek lisans mezunu katilimcilarinkinden daha yiiksek bulunmustur. Sahin (2014)
calismasinin sonuglart da bu ulastigfimiz sonucu destekler niteliktedir. Sahin
caligmasinda oOrgiitsel kimligin egitim durumuna gore farklilik gosterdigini

soylemektedir (Sahin, 2014:137).

Giglii ve faydact kimlik, normatif kimlik, dikey muhalefet, yatay muhalefet,
disa doniiklik, duygusal denge, agiklik, sorumluluk ve gec¢imlilik puan
ortalamalarinda gorev tiiriine bagl anlaml bir farklilik gdzlenmistir (p<0,05). Ogr.
Gor. olarak gorev yapan katilimcilarin giiclii ve faydaci kimlik puan ortalamalari,
Ars. Gor. ve Dr. Ogr. Uys. olarak goérev yapan katilimeilarinkinden daha yiiksektir.
Ogr. Gor., Dog. Dr. ve Prof. Dr. olarak gérev yapan katilimcilarin dikey muhalefet
puan ortalamalari, Ars. GoOr. ve Dr. Ars. Gor. olarak gorev yapan
katilimcilarinkinden daha yiiksektir. Benzer bir durum da Ogr. Gér., Dog. Dr. ve
Prof. Dr. olarak gdrev yapan katilimcilarin yatay muhalefet puan ortalamalari, Dr.
Ogr. Gér. ve Dr. Ogr. Uys. olarak gorev yapan katilimcilarinkinden daha yiiksektir.
Dr. Ogr. Gér. olarak gorev yapan katilimcilarm disa doniikliik puan ortalamalari, Dr.
Ars. GOr olarak gorev yapan katilimcilarinkinden, ge¢imlik puan ortalamalari ise Dr.
Ogr. Uys. olarak gorev yapan katilimcilarinkinden daha yiiksektir. Son olarak, Dog.
Dr. olarak gorev yapan katilimcilarin sorumluluk puan ortalamalari, Ars. Gor. olarak
gorev yapan katilmcilarinkinden daha yiiksek bulunmustur. Kavak (2016)
caligmasinda katilimcilarin agik (dikey) muhalefet faktorlerini algilamalarinin
mesleki gorev degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farkin oldugu tespit
edilmigtir. Bu farklillk ¢alismamizi destekler nitelikte olup Prof. ve Dog.
pozisyonlarinda kaynaklandigr gézlenmistir (Kavak, 2016:144). Eryesil (2018)’de
calismasinda dikey muhalefet algilarina iliskin banka calisanlariin goriisleri
unvanlaria gore istatistiksel bakimdan anlamli farklilik gdsterdigini ve bu farkin
orta ve list dlizey yOneticilerden kaynaklandigini soylemektedir (Eryesil, 2018:149).
Yeke (2015) gergeklestirdigi ¢alismada katilimeilarin gérevlerine gore disa doniikliik
ve sorumluluk boyutlari arasinda anlamli farklilik oldugunu ve bu farkin Dog.

calisanlardan kaynaklandigini belirtmektedir. (Yeke, 2015:150)

Dikey muhalefet, yatay muhalefet, disa dontikliik, aciklik, sorumluluk ve

gecimlilik puan ortalamalarinda ¢ocuk sayismma bagli anlamli bir farklilik
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gozlenmistir (p<0,05). Cocuk sayist 3 olan katilimcilarin dikey muhalefet ve
gecimlilik puan ortalamalari, ¢ocugu olmayan, bir ve iki c¢ocuga sahip olan
katilimcilarindakinden daha yiiksek bulunmustur. Cocuk sayist 3 olan katilimeilarin
yatay muhalefet puan ortalamalari, ¢ocuk sayisi 2 olan katilimcilarindakinden,
aciklik puan ortalamalar1 ise hi¢ ¢ocugu olmayan katilimcilarinkinden daha yiiksek
bulunmustur. Ayrica, ¢ocugu olmayan, bir ve iki ¢cocuga sahip olan katilimecilarin
dissa doniikliik ve sorumluluk puan ortalamalari, g¢ocuk sayist 3 olan
katilimcilarindakinden daha yiiksektir. Karadag (2012) katilimcilarin  ¢ocuk
durumuna gore bes faktorlii kisiligin alt boyutu olan agiklik boyutunda anlamhi
farklilik  oldugunu soylemektedir. Farkliligin  sebebinin  ¢ocugu olmayan

katilimcilardan kaynaklandigi belirtilmistir (Karadag, 2012:107).

Disa doniikliik ve aciklik puan ortalamalarinda medeni duruma bagli anlamh
bir farklilik gozlenmistir (p<0,05). Bekar oldugunu ifade eden katilimcilarin disa
doniikliik ve agiklik puan ortalamalar1 anlamli olarak daha yiliksek bulunmustur.
Aykut (2013) calismasinda medeni durum degiskeni ile aciklik boyutu arasinda
anlamli bir iliski oldugu ve bu iligkinin bekar katilimcilardan kaynaklandiginm

sOylemektedir. Bu durum ¢alismamizi destekler niteliktedir (Aykut, 2013:85).

Duygusal denge, sorumluluk ve ge¢imlilik puan ortalamalarinda esin ¢alisma
durumuna bagl anlamli bir farklilik gdzlenmistir (p<<0,05). Esi ¢alisan katilimcilarin
sorumluluk puan ortalamalar1 daha yiliksek, duygusal denge ve gecimlilik puan

ortalamalar1 ise daha diislik bulunmustur.

Giiclii ve faydaci kimlik, duygusal denge ve agiklik puan ortalamalarinda
yetisme c¢aginda en uzun yasanilan yerlesim yerine bagli anlamli bir farklilik
gozlenmistir (p<0,05). Yetisme c¢aginmin Onemli bir kismimi kdéyde geciren
katilimcilarin giiglii ve faydaci kimlik puan ortalamalari, biiyiik sehirlerde geciren
katilimcilarinkinden daha yiiksektir. Yetisme caginin 6nemli bir kismini ilge
merkezlerinde geciren katilimcilarin  duygusal denge puan ortalamalar, il
merkezlerinde gegiren katilimcilarinkinden daha yiiksektir. Ayrica, yetisme caginin
onemli bir kismim1 koy, ilge, il ve biiyiik sehir yerlesim birimlerinde geciren
katilimcilarin  agiklik puan ortalamalari, belde/bucak merkezlerinde gegiren

katilimcilarinkinden daha ytiksek bulunmustur.
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Normatif kimlik ve dikey muhalefet puan ortalamalarinda baba egitim
durumuna bagli anlamli bir farklilik gézlenmistir (p<0,05). Babas1 {iniversite mezunu
olan katilimcilarin normatif kimlik puan ortalamalar1 babasi lise mezunu olan
katilimcilarinkinden daha yiiksektir. Babasi okur-yazar olmayan katilimcilarin dikey
muhalefet puan ortalamalari, babasi lise ve {niversite mezunu olan

katilimcilarinkinden daha yiiksektir.

Glgcli ve faydaci kimlik, dikey muhalefet, disa doniikliik, duygusal denge,
aciklik ve sorumluluk puan ortalamalarinda anne egitim durumuna bagli anlaml bir
farklilik gozlenmistir (p<0,05). Annesi lise mezunu olan katilimcilarin giicli ve
faydact kimlik puan ortalamalari, annesi okur-yazar olmayan katilimcilarinkinden
daha yiiksektir. Annesi okur-yazar olmayan katilimcilarin dikey muhalefet ve
duygusal dengesizlik puan ortalamalari, annesi T{niversite mezunu olan
katilimcilarinkinden daha yiiksektir. Annesi lise mezunu olan katilimcilarin disa
dontiklik puan ortalamalari, annesi tiiniversite mezunu olan katilimcilarin ise
sorumluluk puan ortalamalari, annesi ilk-orta okul mezunu olan katilimcilarinkinden
daha yiiksektir. Annesi lise mezunu olan katilimcilarin agiklik puan ortalamalari,
annesi okur-yazar olmayan ve iiniversite mezunu olan katilimcilarinkinden daha

yiiksek bulunmustur.

Gelecekte bu ve benzer konular {izerinde calismalar gergeklestirecek
arastirmacilara  Onerilerde bulunacak olursak. Calismamizi gergeklestirirken
kullandigimiz ~ 6l¢eklerden, wuyguladigimiz alandan, zamandan ve benzeri
durumlardan otiirii kisitliliklardan etkilenilmistir. Oncelikle birden fazla konu ile
arastirmanin olusturulmus olmasi anketin soru sayisinin artmasina neden olmustur.
Gelecek calismalarda soru sayisini azaltmak amacli istenilen degiskenleri 6lgen daha
az soru sayisina sahip olgekler ile ¢aligma tekrar yapilabilir. Soru sayisinin fazlaligi
katilimcr sayisina ulagsmayr zorlagtirmistir. Soru sayisinin  azalmasi daha ¢ok
katilimciya ulagmay1 saglayacagindan daha kapsamli ve yeni sonuglar elde edilebilir.
Yine caligmada Tirkiye genelinde kurum sayisinin ¢oklugundan dolay1r zaman ve
maliyetin fazla olacagi diisiiniilmiis, evren ve 6rneklem se¢iminin Edirne, Kirklareli
ve Tekirdag olarak kisitlamaya gidilmesine neden olmustur. ileriki caligmalarda

bolge, il, iiniversite sayilar1 arttirarak daha genis kapsamli ¢aligma
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gergeklestirilebilir. Bu sayede bolgeler, iller ve iiniversiteler arasi farklilagsmalari
gozlemleme sansi elde edilebilir. Aragtirmamiza konu olan bes faktorlii kisilik
ozellikleri lizerine yerli ve yabanci literatiirde yeterli sayida ¢alismaya rastlanmistir
fakat katilimcilarin demografik 6zelliklerini 6lgmeye yonelik sorularin katilimcilari
stkamamak ugruna az tutuldugu gozlemlenmistir. Ileriki calismalarda bu konu
tizerine egilip calisgmamizdaki demografik sorular gelistirilerek literatiire katki
saglanabilir. Diger konularimiz olan orgiitsel kimlik algis1 ve orgiitsel muhalefet
tizerine yerli literatiirde yeterli ¢alismalar yapilmadigi gozlenmistir. Yapilacak
caligmalarda bu konular iizerinde durup ¢esitli ve ¢alisilmamis konularla
iliskilendirip yeni modeller test edilebilecegi sdylenebilir. Ornek bir ¢alisma konusu
onermek gerekirse “Orgiitle Ozdeslesmenin Orgiitsel Muhalefet le Tliskisi Orgiitsel
Kimlik Algisinin Diizenleyici Rolii” gibi bir ¢aligma gerceklestirilebilir.

Kurumlar i¢in 6nerilerde bulunacak olursak. Cagimizda kurumlar ¢alisanlarinin
kisilik 6zelliklerini tespit etmenin {izerinde durmalar1 gereklilik arz etmektedir. Yine
bu dogrultuda kurum kimliklerini nasil algiladiklarini &grenip gerekli goriiliirse
diizeltmeler yapmalidirlar. Calisanlarin muhalif davranislarin1 da sergileyebiliyorlar
mi1 ya da nasil sergilediklerini aragtirarak bu konuda ki eksiklerini de gidermelidirler.
Daha demokratik bir kurum ortami yaratmak i¢in bu konunun onemli oldugu

sOylenebilir.



228

KAYNAKCA

Acaray A. (2018), Orgiitsel Muhalefetin Kisisel Degerler Ve Psikolojik Iyi Olus Ile
[liskinin Incelenmesi, Business ve Management Studies: An International
Journal Vol.:6 Issue:3 Year:2018, pp. 171-189

Ackerman, L. (2010). The Identity Effect: How Identity-Based Management Drives
Employee Engagement and Business Performance, OD Practitioner, 42(3),
36-42.

Adler, A. (2012). Yasamin Anlam ve Amaci. K. Sipal (¢ev.). 10. Baski. Ankara: Say
Yaynlari.

Agocs, C. (1997). Institutionalized Resistance to Organizational Change: Denial,
Inaction and Repression. Journal of Business Ethics, 16(9), 917-931.
Agalday, B., Ozcan, H., ve Arslan, M. C. (2014). Ilkokul ve ortaokullarda gorevli
yoneticilerin orgiitsel muhalefete iliskin algilari. Pegem Egitim ve Ogretim

Derqgisi, 35-50.

Akan, B. B, Unsar, A. S., ve Oguzhan, A. (2017). Personel Giiglendirme ve Orgiitsel
Ogrenmenin Yaraticihiga Etkisi: Konu ile Ilgili Bir Arastirma. Canakkale:
Paradigma Akademi.

Akatay, A. (2008). Calisanlarin orgiitsel kimlik algilarinin vatandashik davranisi
lizerindeki etkisi. SU IIBF Sosyal ve Ekonomik Arastirmalar Dergisi, 9(16),
299-315.

Akman, S, (2004) ‘Stresin Nedenleri ve Agiklayict Kuramlar” , Tirk Psikoloji
Biilteni, Cilt 10, Sayi: 34-35,

Aksel, S.F. (2013). Relationship Between Workplace Democracy and Organizational
Dissent Behavior, (Yaymlanmamis Yiksek Lisans Tezi), Marmara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Aktan, C. C. (2006). Organizasyonlarda Yanlis Uygulamalara Kars: Bir Sivil Erdem,
Ahlaki Tepki ve Vicdani Red Davranisi: Whistleblowing. Mercek Dergisi,
1-13.

Akyildiz, H. (2006). Freud’¢u Liberal ve Marksist Kisilik Kuramlarinin Tiirevi
Olarak Toplum, iktisat ve Siyaset Teorileri. Akdeniz I.LB.F. Dergisi(11)1-
23



229

Albert, S. (1998). The definition and metadefinition of identity. Identity in
organizations, building theory through conversations. (Ed: D.A.Whetten ve
P.C. Godfrey).Thousand Oaks, Califorania: Sage, ss. 1-13.

Albert, S., Ashforth B., Dutton J.(2000). Organizational identity and identification:
charting new waters and building new bridges, Academy of Management,
25,1, s.13.

Albert, S., Whetten, D.A. (1985). Organizational identity. Research in organizational
behavior (Ed: L.L. Cummings ve M.M. Staw). Greenwich, CT: JAI Press,
7(7), ss. 263-295.

Alig, M. (1990). “Genel Liselerde Orgiitsel Degisme Ihtiyac1”. Eskisehir Anadolu
Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi. Yaym No: 15.

Alpar, R. (2014). Spor, Saglik ve Egitim Bilimlerinden Orneklerle Uygulamali
Istatistik ve Gegerlilik-Giivenilirlilik SPSS'de Coziimleme Adimlar ile
Birlikte (3 b.). Ankara: Detay Yayicilik.

Altunisik, R., Coskun, R., Bayraktaroglu, S., Yildirim, E. (2012). Sosyal Bilimlerde
Arastirma Yontemleri SPSS Uygulamali. Sakarya: Sakarya Kitabevi.
Alvesson, M., Empson, L. (2008). The construction of organizational identity:
comparative case studies of consulting firms. Scandinavian Journal of

Management, 24(1), 1-16.

Appannaiah, H.R.; Reddy, P.N., Kavitha, B.R. (2010). Organizational Behaviour.
Mumbai: Himalaya Publishing House.

Ardogan, R. (2004). Teorik Temeller ve Tarihsel Gerilimler Arasinda Islam
Kiiltiirinde Siyasal Muhalefet. Cumhuriyet Universitesi. llahiyat Fakiiltesi
Dergisi, 8(2), 171-189.

Arkar, H., Sorias, O., vd. (2005) “Miza¢ ve Karakter Envanteri’nin Tiirk¢e
Formunun Faktor Yapisi, Gegerlik ve Gilvenilirligi”. Tiirk Psikiyatri
Dergisi, 16(3), 190-204.

Ashforth, B. E. (2001). Role transitions in organizational Life: An identity-based
perspective. Routledge, New York and London.

Aslan, S. (2003). Hastane Isletmelerinde Orgiitsel Catisma: Teori ve Ornek Bir
Uygulama. Yayimlanmamis doktora tezi, Selguk Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Konya.

Arslantag, C.C., Dursun, M. (2008). “Etik Liderlik Davranisinin Y6neticiye Duyulan
Giiven ve Psikolojik Giiclendirme Uzerinde Etkisinde Etkilesim Adaletinin



230

Dolayli Rolii”. Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi. C:8, S:1,
Ss:111-128.

Arslantas M. (2015), Ilkokullarda Gérev Yapan Yénetici ve Ogretmenlerin Duygusal
Zeka Diizeyleri ve Orgiitsel Kimlik Algilarmin Bazi Degiskenler A¢isindan
Incelenmesi, Zirve Universitesi. Yiiksek Lisans Tezi, Egitim Bilimleri Ana
Bilim Dal1

Ashforth, B. (1994). Petty Tyranny in Organizations. Human Relations, 47(7), 755—
778.

Askm, M. (2007). Kimlik ve giydirilmis kimlikler. Atatiirk Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, 10(2), 213.

Atag O.L., (2015), Orgiitsel Demokrasi ve Orgiitsel Muhalefet Ilskisi: Beyaz
Yakalilar Uzerine Bir Arastirma. Manisa Celal Bayar Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi.

Atkinson, R.L.(1999), Psikolojiye Giris, Cev: Y. Alogan, Arkadas Yayinlari, Ankara.

Atkinson, R., Atkinson, R.C, Hilgard, E.R. (1995). Psikolojiye Giris, (Cev. Atakay,
K.; Atakay, M. ve Yavuz, A.). istanbul, Sosyal Yaynlari.

Aydin, 1. (2002). Yénetsel Mesleki ve Orgiitsel Etik. Ankara: PegemA Yayicilik.

Aydmn, 1. (2005). Ogretimde Denetim: Durum Saptama, Degerlendirme ve
Gelistirme. Ankara: PegemA Yayincilik.

Aydmn, 1. (2008). Ogretimde Denetim: Durum Saptama, Degerlendirme ve
Gelistirme. Ankara: PegemA Yayincilik.

Aydin, M. (2007). Cagdas Egitim Denetimi. Ankara: Hatipoglu Yayinevi.

Aydim, M. (2010). Egitim Yonetimi. Ankara: Hatiboglu Yayinevi.

Aydin, 1., Kepenekei, Y. K. (2008). Principals’ Opinions of Organizational Justice in
Elementary Schools in Turkey. Journal of Educational Administration, 46,
497-513.

Aykut, O.H. (2013) Kisilik Ozellikleri ile Tiiketici Sikayet Davranisi Arasindaki
Iliskinin Incelenmesi, Atatiirk Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Isletme Anabilim Dali, Yiiksek Lisans Tezi

Aytag, O., (2006) “Girisimcilik: Sosyo-Kiiltiirel Bir Perspektif” , Dumlup:nar
universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Say1:5,

Backer, L. (2008). Narrating Organizational ldentities By Way of Evolutionary
Tales- Talking Shell From an Oil to An Energy Company, Scandanevian

Journal of Management, 24, 33-43.



231

Balay, R. (2000). Yonetici ve Ogretmenlerde Orgiitsel Baghlik. Ankara: Nobel
Yayinlart

Balci, A. (2003). Orgiitsel Sosyallesme. Ankara: Pegem Yayimcilik.

Balmer, J. M. T. (1994). The BBC’s corporate identity: myth, paradox and reality.
Journal of General Management, 19(3), 33-47.

Balmer, J.M.T. ve Greyser, S.A. (2002). Managing the Multiple Identities of the
Corporation, California Management Review, 44(3), 72-86.

Bandura, A. (1994), "Self Efficacy”, Encyclopedia of Human Behavior, New York
Academic Press, 4: 71-81.

Baron, R. A., Neuman, J. H. (1996). Workplace Violence and Workplace
Aggression: Evidence on Their Relative Frequency and Potential Causes.
Aggressive Behavior, 22, 161-173.

Barrick, M. R.- Mount, M. K. (1991) “The Big Five Personality Dimensions and Job
Performance: A Meta-Analysis”. Personnel Psychology, 44, 1-26.

Basaran, I.,E. (2000) Orgiitsel Davranis Insamn Uretim Giicii, Feryal Matbaasi:
Ankara

Baymur, F.B. (2006) Genel Psikoloji, Inkilap Kitabevi, Istanbul,

Bayram, L. (2005). Yénetimde Yeni Bir Paradigma: Orgiitsel Baghlik”. Sayistay
Dergisi. S:59, Ss:125-139.

Bayram, (2006). Geleneksel Performans Degerlendirme Yontemlerine Yeni Bir
Alternatif: 360 Derece Performans Degerlendirme Yontemi. Sayistay
Dergisi, 62, 47-66

Bayram, N. (2010), Yapisal Esitlik Modellemesine Giris AMOS Uygulamalari, Ezgi
Kitapevi, Bursa.

Baysal, A. C., Tekarslan, E. (1998) Davranis Bilimleri, Donence Basim ve Yayin
Hizmetleri: Istanbul

Bentler, P. M., ve Bonett, D. G. (1980). Significance tests and goodness of fit in the
analysis of covariance structures. Psychological bulletin, 88(3), 588.

Berne, E. (1983). Games People Play: The Psychology of Interpersonal
Relationships.Harmondsworth: Penguin.

Bernstein, D. A., Penner, L. A., Clarke-Stewart, A., Roy E. J. (2008) Psychology.
8.Baski1, Boston: Houghton Mifflin.

Beyme, K. V., ve Daniels, R. V. (1979). Muhalefet (Cev. Mehmet Turhan). Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 36(1-4), 187-226.



232

Bies, R.J., T.M. Trpp (1996) Beyond Trust: ‘Getting Even” And The Need For
Revenge, Roderick M Kramer -Rom T.Tyler (Ed), Trust in Organizations:
Frontiers of Theory and Research, 247-260, Sage Publications, London.

Bilgin, N. (1995). Sosyal psikolojide yontem ve pratik ¢calismalar, Istanbul: Sistem
Yayincilik.

Bilgin, N. (1996). Insan iliskileri ve kimlik, istanbul: Sistem Yaymncilik.

Bisel, R. S., Ford, D. J., Keyton, J. (2007). Unobtrusive Control in a Leadership
Organization: Integrating Control and Resistance. Western Journal of
Communication, 71(2), 136-158.

Bishop, P. (1999). Jung in Contexts: A reader, London and New York: Routledge,

Blase, J., Blase, J. (2002). The Dark Side of Leadership: Teacher Perspectives of
Principal Mistreatment. Education Administration Quarterly, 38(5), 671-
7217.

Bogdan, R. C., Biklen, S. K. (2007). Qualitative rsearch for education. Boston, MA:
Pearson Education.

Boros, S. (2008). Organizational identification: theoritical and empirical analyses of
competing conceptualizations. Cognition, Brain and Behavior, 12(1), 1-27.

Boz, C., Sayar, K., Velioglu, S., Hocaoglu, C., Alioglu, Z., Yalman, B., Ozmenoglu,
M. (2004) “Kronik Gerilim Tipi Bas Agrili Hastalarda Miza¢ ve Karakter
Profili”. Tiirk Psikiyatri Dergisi, 15(2):105-111.

Bozionelos, N. (2004) “The Big Five of Personality and Work Involvement”,
Journal of Managerial Psychology, Vol. 19, No. 1, pp. 69-81.

Brown, A., Starkey K. (2000) “Organizational Identity and Learning: A
Psychodynamic Perspective”, Academy of Management Review, 25:2, 102-
120.

Browne, M. W., Cudeck, R. (1993). Alternative ways of assessing model fit. Sage
focus editions, 154, 136-136.

Bruck, C.S., Allen, T.D. (2003) “The Relationship Between Big Five Personality
Traits, Negative Affectivity, Type A Behavior, and Work—Family Conflict”.
Journal of Vocational Behavior, 63, 457-472.

Brunninge, O. (2005). Organizational self- understanding and the strategy process.
Strategy dyanamics in Scania and Handelsbanken. Yaymlanmamis Doktora
Tezi. Jonkoping : JIBS.



233

Bryne, B. M. (2010), Structural Equation Modeling with AMOS: Basic Concepts,
Applications and Programming, 2nd Edition, Taylor & Francis Group, USA.

Buchanan, D., A. Huczynski. (1997). Organizational Behaviour, An Introductory
Text. 3. Press. UK: Prentice Hall Europe.

Burger, M. J., (2006) Kisilik, Psikoloji Biliminin Insan Dogasina Dair Séyledikleri,
cev. Inan Deniz Erguvan Sarioglu, Kakniis Psikoloji, Istanbul,

Burger P.C., Bass, Bernard. M. (1979), Assessment Of Managers, New York: Free
Press.

Bursalioglu, Z. (2002). Okul Yénetiminde Yeni Yapt ve Davranis. Ankara: Pegem
Yayincilik.

Biiyiikoztiirk, S. (2006). Sosyal Bilimler I¢in Veri Analizi El Kitab1, Ankara: Pagem
Yayinlart.

Can, A. (2013). SPSS ile nicel veri analizi. Ankara: Pegem A Yayincilik.

Cansu, O.C. (2006). Orgiit Kiiltiirii ile Orgiitsel Iletisim Iliskisi ve Bir Sirket
Uygulamas:. Yaymmlanmamis yiiksek lisans tezi, Gazi Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Isletme Anabilim Dal1, Yonetim ve Organizasyon Bilim
Dal1, Ankara.

Caprara, G. V., Cervone, D. (2000). Personality: Determinants, Dynamics and
Potentials. Cambridge: Cambridge University Press.

Carmines, E. G. Mclver (1981). Analyzing models with unobserved variables:
Analysis of covariance structures. Social Measurement: Current Issues.
Newbury Park, CA: Sage.

Carver, C.C., Scheier, M.F. (1996). Perspectives on Personality (3th Edition). USA:
SimonveSchuster Com.

Cattell, H.E.P., Mead, A.D. (2007). The Sixteen Personality Factor Questionnaire (16
PF), The Sage Handbook of Personality Theory and Assessment:
Personality, 136-159.

Cavanaugh, K. (2005). Who were we then? who are we now? a qualititative analysis
of the relationship between organizational identity and collective memory in
a federal agency, Yayimlanmamis Doktora Tezi, George Washington
University.

Ceylan, A. ve Ozbal, S. (2008). Ozdeslesme yoluyla sadakat olusturma iizerine
{iniversite mezunlar1 arasinda yapilan bir calisma. Cukurova Universitesi

Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, 9(1), 81-110.



234

Chamorro-Premuzic, T., (2005), ‘Personality and Intellectual Competence’,
Mahwah, NJ, USA Lawrence Erlbaum Associates Incorporated,
http://site.ebrary.com/lib/hacettepe. (14.05.2017)

Chen, Lily Shui-Lien, (2008) “Rapid Communication Subjective Well-Being:
Evidence from the Different Personality Traits of Online Game Teenager
Players” , Cyberpsychology ve Behav:or, Volume 11, Number 5, Mary Ann
Liebert, Inc.,

Cheung, M. F. Y., and Law, M. C. C. (2008). Relationships of Organizational Justice
and Organizational Identification: The Mediating Effects of Perceived
Organizational Support in Hong Kong. Asia Pacific Business Review, 14(2),
213-231.

Chapman, B. P., Talbot, N., Tatman, A. W,- Britton, P. C. (2009) “Personality Traits
and the Working Alliance in Psychotherapy Trainees: An Organizing Role
for the Five Fac tor Model?” , Journal of Social and Clinical Psychology,
Vol;28, No.:5,

Chreim, S. (2000). The evolution of organizational identity: a discursive study.
Yayinlanmamis Doktora Tezi. Montreal: Ecole des Hautes FEtudes
Commerciales.

Christensen, L.T. (1995). Buffering organizational identity in the marketing culture.
Organization Studies,16(4), 651-672.

Cipani, E. (1991). Behavior analysis and emotional disturbance, Journal of
Developmental and Physical Disabilities, 3 (3), 289-318.

Cohen, L., Manion, L., Morrison, K. (2007), Research Methods in Education, 6th
Edition, Routledge, New York, USA.

Comrey AL, Lee HB. (1992). Interpretation and application of factor analytic results.
In: A First Course on Factor Analysis, 2nd edn. Hillsdale, NJ: Lawrence
Erlbaum, 250-254

Corley, K.G. (2004) “Defined By Our Strategy or Our Culture”: Hierarchical
Differences In Perception Of Organizational Identity And Change”, Human
Relations, 57:9, 1145-1177.

Corley, K., Harquil, C. V., Pratt, M., Glynn, A., Fiol, C. M., Hatch, M. J. (2006).
Guiding organizational identity through aged adolescence. Journal of

Management Inquiry, 15(2), 85-99.


http://site.ebrary.com/lib/hacettepe

235

Cornelissen, J. P., Haslam, S. A., Balmer, J. M. (2007). Social identity,
organizational identity and corporate identity: towards an integrated
understanding of processes, patterning and products. British Journal of
Management, 18(s1), 1-16.

Costa, A. C., Frankema, K. B. (2007). Trust and Control Interrelations New
Perspectives on the Trust—Control Nexus, Group ve Organization
Management, 32(4), 392-406.

Costa, P. T., Busch, C. M., Zonderman, A. B., McCrae, R. R. (1986) “Correlations of
Mmpi Factor Scales With Measures Of The Five Factor Model of
Personality”. Journal Of Personality Assessment, 50 (4), 640-650.

Ciiceloglu, D.(2003) [nsan ve Davramsi, Remzi Kitabevi, Istanbul,

Ciiceoglu, D., (2005), /nsan ve Davranusz, Istanbul: Remzi Kitabevi, 14.Basim.

Cakinberk, A., Derin, N., Demirel, E.T. (2011). Orgiitsel Ozdeslesmenin Orgiitsel
Baglilikla Bicimlenmesi: Malatya ve Tunceli Ozel Egitim Kurumlar
Ornegi. Isletme Arastirmalar Dergisi, 3(1), 89-121.

Cetin, H. (2006). Iktidar ve Mesruiyet. (Ed. Miimtaz’er Tiirkone). Siyaset. Ankara:
Lotus Yayincilik.

Cetin, N. B. ve Beceren, E. (2007). Lider Kisilik Gandhi, Siileyman Demirel
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisti Dergisi, Y1l.3, Say1.5, 110-132.

Cicek, C., (2007), Iknanin Yap:is:, Siire¢, Ama¢ ve Yontemleri, Konya: Tablet
Yayinlari, 1.Basim.

Cil, M. E. (2002). Kurum Kimligi Siireci ve Isleyisi Uzerine Teorik ve Uygulamall
Bir Calisma. Yayimlanmamuis yiiksek lisans tezi, Selguk Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Halkla iliskiler ve Tanitim Bilim Dali, Konya.

Cobanoglu, F. (2008). Degisim Mantigin1 Anlamak: Akis ve Déniisiim Olarak Orgiit.
Pamukkale Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 1 (23), 110-119.

Cokluk, O., Sekercioglu, G., ve Biiyiikoztiirk, S. (2012). Sosyal bilimler icin ¢ok
degiskenli SPSS ve LISREL uygulamalari. Ankara: Pegem Akademi
Yayincilik.

Dagli, A., (2015). Orgiitsel Muhalefet Olceginin Tiirkce’ye Uyarlanmasi: Gegerlilik
ve Guvenirlilik Calismasi, Electronic Journal of Social Sciences, Bahar-
2015 Cilt: 14 Say1:53 (198-218)

Dalay, 1. (2001). Yonetim ve Organizasyon-ilkeler, Teoriler ve Stratejiler. Sakarya

Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi. Yayin No: 43.



236

Dale, K. (2005). Building a Social Materiality: Spatial and Embodied Politics in
Organizational Control. Organization, 12(5), 649-678.

DeBell, C.S., Harless, D.K. (1992). B.F. Skinner: Myth and Misperception, Teaching
of Psychology,19 (2), 68-73

Demirtas, H., Giines, H. (2002). Egitim Yonetimi ve Denetimi Sozliigii. Ankara: Ani
Yayincilik.

Deniz, A., Ercis, A., (2008). Kisilik Ozellikleri ile Algilanan Risk Arasindaki
Iliskilerinin incelenmesi Uzerine Bir Arastirma. Atakiir Universitesi Iktisadi
ve Idari Bilimler Dergisi, Cilt:22, Say1:2, 301-330

Deniz, A., Ercis, A., (2010) “ Kisilik Ozellikleri, Hedonik Ve Rasyonel Fayda,
Marka Duygusu ve Marka Baglihg Arasindaki iliskilerin Belirlenmesine
Yonelik Bir Arastirma” , Atatiirk Universitesi Zktisadi ve Idari Bilimler
Derqgisi, Cilt: 24, Say1: 2,

Dent, E.B., Goldberg, S.G. (1999) Challenging ‘Resistance to Change’, The Journal
of Applied Behavioral Science, 35, 25-41.

Demir, O., Acar, M. (1997). Sosyal Bilimler Sozliigii, Ankara, Vadi Yayinlari.

Dijk, R. W., and Dick, R. V. (2009). Navigating Organizational Change: Change
Leaders, Employee Resistance and Work-based Identities. Journal of
Change Management, 9(2), 143-163.

Dollinger, S. M. C., (1995) identity Styles and The Five-Factor Model of
Personality, Journal of Research In Personality, 29, 475-479

Dukerich, J., Golden, B. ve Shortell, S. (2002). Beauty is in the eye of the beholder:
the impact of organizational identification, identity and image on the
cooperative behavors of physicians. Administrative Science Quarterley,
47(3), 507-533.

Duriez B., B. Soenens, ve Wim Beyers, Personality, Identity Styles, and Religiosity:
An Integrative Study Among Late Adolescents in Flanders (Belgium),
Journal of Personality 72:5, October 2004. Blackwell Publishing

Dutton, J., Dukerich, J. ve Harquil, C. (1994). Organizational images and member
identification. Administrative Science Quarterly, 39(2), 239-263.

Einarsen, S. (2000). “Harassment And Bullying At Work: A Review Of The
Scandinavian Approach”.Aggression and Violent Behavior. C:5, S:4,
Ss:379-401.



237

Elma, C., Demir,K. (2000). Yonetimde Cagdas Yaklasimlar. Ankara: An1 Yayincilik.

Elsbach, K. ve Kramer, R. (1996). Members response to organizational identity
threaths: encountering and countering the Business Week rankings.
Admistrative Science Quarterly, 41(3), 442-476.

Engler, B. (2008). Personality Theories. (8th Edition). Boston: Wadsworth
Publishing.

Erdogan 1., (1994), Isletmelerde Davranis, 4. Baski, Beta Bastm Yayim Dagitim,
Istanbul

Erdogan, 1., (1997), Isletmelerde Davranis, Istanbul Universitesi Isletme Fakiiltesi
Yayinlari, Yaym No: 272, Istanbul,.

Eren, E. (2006). Orgiitsel Davranis ve Yonetim Psikolojisi, Istanbul, Beta Basim
Yayim Dagitim A.S.

Eryesil, K. (2018), Algilanan Orgiitsel Adaletin Orgiitsel Muhalefet Uzerindeki
Etkisinde Calisan Sesliliginin Rolii: Bankacilik Sektoriinde Bir Arastirma,
Selcuk Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Isletme Anabilim Dali
Doktora Tezi

Eriksen, E. H. (1984), Insanin Sekiz Cag1, Cev: B. Ustiin - V. Sar, Birey Ve Toplum
Yayincilik, Ankara,

Erkmen, T. Cerik, S. (2007). Kurum imajini olusturan kurum kimligi boyutlari
baglaminda orgiite bagliligin incelenmesi: Universite grencileri {izerine bir
uygulama. Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 7(28),
107-1109.

Eroglu, F. (2004) Davranis Bilimleri, Beta Basim A.S: Istanbul

Eroglu, F. (2009) Davrans Bilimleri. 9. Baski, Istanbul: Beta Yaymlar1

Erol, M. (2003). Toplumun tabakali ve olasilikli yapisi. Cukurova Universitesi
Sosyal Bilimler Dergisi, 27(1), 27-58.

Ertiirk, A. (2003). Orgiitsel kimlik algisi: Etkileyen faktorler ve sonuclari,
Yayimmlanmamis Doktora Tezi, Gebze Yiiksek Teknoloji Enstitiisii Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Gebze.

Ertiirk, V. (2011). Istanbul kentsel kiyt alanindaki doniisiim uygulamalarimn sosyal
kimlik a¢isindan irdelenmesi: Kartal/Kiigiikgekmece uygulamalari. Yiksek

lisans Tezi, ITU, Istanbul.



238

Farrell, D. (1983). Exit, Voice, Loyalty and Neglect as Responses to Job
Dissatisfaction: A Multidimensional Scaling Study. Academy of
Management Journal, 26, 596-607.

Feist, J., Feist, G. J. (2006) Theories of Personality, 6. Edition, The McGrow-Hill
Companies, Singapore,

Feshbach, S. Bernard Weiner (1991) Personality, 3. Edition, Heath And Company,

Foreman, P., ve Whetten, D. A. (2002). Merbers’ identification with multiple identity
organizations. Organization Science,13(6), 618-635.

Fox, S., and Stallworth, L. E. (2009). Building a Framework for Two Internal
Organizational Approaches to Resolving and Preventing Workplace
Bullying: Alternative Dispute Resolution and Training. Consulting
Psychology Journal: Practice and Research 61(3), 220-241.

Fromm, E. (2008). Sane Society, New York: Routledge. 5. Press

Garman, M.S. (2004). The relationship between organizational learning culture,
image, identity and identification: an emprical study. Yayinlanmamis
Doktora Tezi. California: Touro University International Cypress.

Garner, J. T. (2006). When Things Go Wrong At Work: Expresiions of
Organizational Dissent As Interpersonal Influence. Unpublished doctoral
dissertation. Texas A and M University, Texas.

George, D., ve Mallery, M. (2010). SPSS for Windows Step by Step: A Simple Guide
and Reference, 17.0 update (10a ed.) Boston: Pearson.

Gillet, R., Pietroni, Patrick, C. (1990), Depresyon, (Cev. Ziya Kiitevin, Eshar
Kiitevin) Kitabevi, Istanbul.

Gioia, D. A. ve Thomas, J. B. (1996). Identity, image, and issue interpretation:
sensemaking during strategic change in academia. Administrative Science
Quarterly, 41(3), 370-394.

Gioia, D. A. (1998). From individual to organzational identities. ldentity in
organizations, building theory through conversations. (Ed: D. A. Whetten
ve P. C. Godfrey) Thousand Oaks: Sage, ss.17- 32.

Gioia, D., Schultz, M. ve Corley, K. (2000). Organizational identity, image and
adaptive instability. Academy of Management Review, 25(1), 63-81.
Goldberg, L., R. (1992) “The Development of Markers for the Big-Five Factor

Structure”, Psychological Assessment, VVol. 4, No. 1 pp.26-42.



239

Goodboy, A. K., Chory, R. M., and Dunleavy, K. N. (2008). Organizational Dissent
as a Function of Organizational Justice. Communication Research Reports,
25(4), 255-265.

Gorden, W. 1. (1988). Range of Employee Voice. Employee Responsibilities and
Rights Journal, 4, 283-299.

Gorden, W. L., Infante, D. A. (1987). Employee Rights: Content, Argumentativeness,
Verbal Aggressiveness and Career Satisfaction. In C.A.B. Osigweh (Eds.),
Communicating Employee Responsibilities and Rights: A Modern
Management Mandate (pp. 149-163). Westport, CT: Greenwood.

Gok, E. E. (2007). Orgiitsel Kiiltiir Baglaminda Orgiitsel Vatandaslik Olgusu ve Bir
Arastirma, Yayinlanmamis Yiksek Lisans Tezi. Denizli: Pamukkale
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Giil, Y. (2015), Ogretmenlerin Orgiitsel Kimlik Algilarmin Demografik Degiskenlere
Gore Incelenmesi, Gazi Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Egitim
Yonetimi ve Denetimi Ana Bilim Dali1 Doktora Tezi

Giiney, S. (2000) Davranis Bilimleri. Genisletilmis 2. Baski, Ankara: Nobel
Yayinlart.

Giiney, S. (2009). Davranis Bilimleri, 5. Baski, Ankara; Nobel Yayin Dagitim.

Graham, J. W. (1986). Principled Organizational Dissent: A Theoretical Essay.
Research in Organizational Behavior, 8, 1-52.

Greenberg, J. (1990). “Organizational Justice: Yesterday, Today, and Tomorrow”.
Journal of Management. C:16, S:2, Ss:399-432.

Giiler, A. (2003). Diinya ile Biitiinlesmede Evrensel Kimlik Sorunu. Abant Izzet
Baysal Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 3 (5), 1-7.

Giiney, S. (2008) Davranis Bilimleri, 3. Baski, Nobel Yayin Dagitim, Ankara, 2008.

Hassard, J. (1993). Postmodernism and organizational analysis: An overview. J
Hassard ve M. Parker (Eds). Postmodernism and Organizations. CA: SAGE
Publications Inc.

Hatch, M.J., Cunliffe A.L. (1997). Organization Theory: Modern Symbolic and
Postmodern Perspectives. Oxford: Oxford University Press.

Hatch, M. J. ve Schultz, M. (2002). The dynamics of organization identity, Human
Relations, 55(8), 989-1018.



240

Hayes, N., Joseph, S. (2003). Big Five Correlates of Three Measures of Subjective
Weel-Being. Personality and Individual Differences, Personality and
Individual Differences, Volume:34, Issue:4, March 2003, Pages 723-727

Hiriyappa, B. (2009). Organizational Behavior. Delhi: New Age International Press.

Hirschman, A. O. (1970). Exit, Voice, Loyalty. Cambridg: Harvard University Press.

Hoffman, E, (2001), Ace The Corporate Personality Test, Blacklik, Oh, Usa:
Mcgraw-Hill. http//site.ebrary.com/lib/hacettepe. (07.08.2017)

Hogan, R., Brent, R. (2003). Personality Psychology in the Workplace, Washington:

American Psychological Association.

Hogan, R., Curpy, g.j. -Hogan, J. (1994). What We Know About Leadership:
Effectiveness and Personality, American Psychologist, Haziran. 1-33.

Hogg, M. A., ve Abrams, D. (2006). Social identifications: A social psychology of
intergroup relations and group processes. NY: Routhledge.

Hogg, M. A., Abrams, D., Otten, S. ve Hinkle, S. (2004). The social identity
perspective: intergroup relations, self-conception, and small groups. Small
Group Research, 35, 246-276.

Horney, K. (1999) (Cev. S. Budak,) Psikanalizde Yeni Yollar, Oteki Yaymevi,
Ankara,

Howard, P.J., Howard, J.M. (1998). The Big Five Quickstart an Introduction To The
Five Factor Model of Personality For Human Resource Professionals.
Charlotte, NC: Centre for Applied Cognitive Studies.

Inang, B., Bilgin, M., Atici, M., (2007), Gelisim Psikolojisi, Ankara: Pegem
Yayincilik, 3.baski.

Inang, Banu Y. ve Yerlikaya, Esef E. (2011). Kisilik Kuramlari, 4.Baski, Ankara
Pegem Akademi

Inang, Y. B., E. E. Yerlikaya (2012). Kisilik Kuramlari. (E-Kitap). 6. Bask1. Ankara:
Pegem Akademi.

Jackson, J.W. (2002) “Intergroup Attitudes As A Function Of Different Dimensions
Of Group Identification And Perceived Intergroup Conflict” Self And
Identity, 1, 11-34.

Jackson, J. W. ve Smith, E. R. (1999). Conceptualizing social identity: a new
framework and evidence for the impact of different dimensions. Society for
Personality and Social Psychology. 25 (1), 120-135.

Jenkins, R. (2008). Social identitiy. London: Routledge



241

Joreskog, K. G., ve Sorbom, D. (1984). LISREL VI: Analysis of linear structural
relationships by the method of maximum likelihood: User's
guide. Mooresville, IN: Scientific Software.

Johnson, P. (2006). Whence Democracy? A Review and Critique of the Conceptual
Dimensions and Implications of the Business Case for Organizational
Democracy. Organization, 13(2), 245-274.

Judge, T. A., Martocchio, Joseph J. -Thoresen, Carl J. (1997), "Five Factor Model Of
Personality And Employee Absence™, Journal Of Applied Psychology, 82: 5

Judge, T. A., Heler, D., Mount, M. K., (2002) “Five-Factor Model of Personality
and Job Satisfaction: A Meta-Analysis” , Journal of Applied Psychology
Copyright by the American Psychological Association, Inc. Vol. 87, No: 3.

Kalayci, S. (2010). SPSS Uygulamali Cok Degiskenli Istatistik Teknikleri (5 b.).
Istanbul: Asil Yayn.

Kalyaci, S. (2014), “15.Faktor Analizi”, SPSS Uygulamali Cok Degiskenli Istatistik
Teknikleri, 6. Baski, Asil Yayin Dagitim, Ankara.

Karadag, M., (2012) Orgiitlerde Calisanlarin Kisilik Ozellikleri ve Motivasyon-
Ampirik Bir Arastirma, Mugla Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Isletme Anabilim Dal1, Doktora Tezi

Karalar, R., Baris, G., Velioglu, M., (2006), Tiiketici Davranuslar:, Eskisehir:
Anadolu Universitesi Yayin: No:1688,Yayin Acikdgretim Fakiiltesi No:874.

Karsli, M.D. (2004). Yonetsel Etkililik. Ankara: Pegem Yayincilik.

Kassing, J. W. (1997a). Articulating, Antagonizing, and Displacing: A Model of
Employee Dissent. Communication Studies, 48, 311-332.

Kassing, J. W. (1997b). Development and Validation of the Organizational Dissent
Scale. Unpublished doctoral dissertation, Kent State University.

Kassing, J. W. (1998). Development and Validation of the Organizational Dissent
Scale. Management Communication Quarterly, 12(2), 183-229.

Kassing, J. W. (2000a). Exploring the Relationship Between Workplace Freedom of
Speech, Organizational Identification, and Employee Dissent.
Communication Research Reports, 17, 387-396.

Kassing, J. W. (2000b). Investigating the Relationship Between Superior-
Subordinate Relationship Quality and Employee Dissent. Communication
Research Reports, 17, 58-70.



242

Kassing, J.W. (2002). “Speaking Up: Identifying Employees’ Upward Dissent
Strategies”. Management Communication Quarterly.C:16, S:2, Ss:187:209.

Kassing, J. W. (2008). Consider This: A Comparison of Factors Contributing to
Employees’ Expressions of Dissent. Communication Quarterly, 56, 342-
355.

Kassing, J. W. (2009). In Case You Didn’t Hear Me the First Time (An Examination
of Repetitious Upward Dissent). Management Communication Quarterly,
22(3),416-436.

Kassing, J.W. (2009b). Investigating the Relationship Between Superior-
Subordinate Relationship Quality and Employee Dissent. Communication
Research Reports. C:17, S:1, Ss: 58-69.

Kassing, J. W., and Armstrong, T. A. (2002). Someone’s Going to Hear About This:
Examining the Association Between Dissent-Triggering Events and
Employee’s Dissent Expressions. Management Communication Quarterly,
16, 39-65.

Kassing, J.W., Armstrong, T. A. (2009). “Examining the Association of Job Tenure,
Employment History, and Organizational Status with Employee Dissent”.
Communication Research Reports. C:18, Ss:264-273.

Kassing, J. W., and Avtgis, T. A. (1999). Examining the Relationship Between
Organizational Dissent and Aggressive Communication. Management
Communication Quarterly, 13, 76-91.

Kassing, J. W., and DiCioccio, R. L. (2004). Testing a Workplace Experience
Explanation of Displaced Dissent. Communication Reports, 17, 111-120.

Kassing, J. W., and McDowell, Z. (2008). Talk About Fairness: Exploring the
Relationship Between Procedural Justice and Employee Dissent.
Communication Research Reports, 25, 1-10.

Kavak , O. (2016). Orgiitsel Adalet Algisinin Orgiitsel Sessizlik ve Orgiitsel
Mubhalefet Uzerine Etkisi, Kafkas Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Isletme Ana Bilim Dali Doktora Tezi

Kaya, A. (2006).Yonetimde Insan Iliskilerinin Sirlari. Konya: Egitim Kitabevi
Yayinlart.

Kazantseva, A. V., Gaysina, D A., Faskhutdinova, G G, Noskova, T., Malykh, S. B.,
Khusnutdinova, E. K.(2008) "Polymorphisms of the serotonin transporter
gene (5-HTTLPR, A/G SNP in 5-HTTLPR,and STin2 VNTR) and their



243

relation to personality traits in healthy individuals from Russia’, Psychiatric
Genetics, Vol 18; No: 4.

Kember, D., Biggs, J., ve Leung, D. Y. (2004). Examining the multidimensionality
of approaches to learning through the development of a revised version of
the Learning Process Questionnaire. British Journal of Educational
Psychology, 74(2), 261-279.

King, E B., George, J M., Hebl, M R, (2005) “Linking Personality Helping
Behaviors at Work: An Interactional Perspective” , Journal of Personality
73:3, Blackwell Publishing, June

Kirchmeyer, C., Bullin C., (1997), Gender Roles in a Traditionally Female
Occupation: A Study of Emergency, Operating, Intensive Care, and
Psychiatric Nurses, Journal of Vocational Behavior, 50, 78-95.

Kline, R. B. (2011). Convergence of structural equation modeling and multilevel
modeling. In M. Williams, ve W. P. Vogt (Eds.), Handbook of
methodological innovation (pp. 562-589) Thousand Oaks, CA: Sage

Kog, M., Y Yavuzer, D. Caliskan. (2001) Gelisim ve Ogrenme, Nobel Yayin
Dagitim, 1. Baski, Ankara,

Kogel, T. (2003). Isletme Yoneticiligi, istanbul: Beta Yayincilik.

Koptagel, G. (2001), Davranis Bilimleri, 4. Baski, Nobel Tip Kitapevleri, Istanbul.

Kovacs, A. (2007). The Leisure Personality: Relationships Between Personality,
Leisure Satisfaction, and Life Satisfaction. Fulfillment of The Requirements
For the Degree Doctor of Philosophy, Indiana University, Indiana, USA.

Koknel, O. (1995) Kaygidan Mutluluga Kisilik. 14. Baski, Istanbul: Altin Kitaplar
Yaymevi.

Koknel, O (1985). Kaygidan Mutluluga Kisilik. Istanbul: Altin Kitaplar Yayinevi.

Kreiner G.E., B.E. Ashforth (2004) “Evidence Toward an Expanded Model of
Organizational Identification” , Journal of Organizational Behavior, 25:1.

Krone, K. J. (1992). A Comparison of Organizational, Structural, and Relationship
Effects on Subordinates’ Upward Influence Choices. Communication
Quarterly, 40, 1-15.

Kuhn T. Nelson N. (2002) “Reengineering Identity: A Case Atudy of Multiplicity
and Duality in Organizational Identification”, Management Communication
Quarterly, 16:1, 5-38.



244

Kusakg¢ioglu, A. (2003). Marka Kimligi, Kurum Kimligi ve Aralarindaki Baginti.
Yayimlanmamis yiiksek lisans tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Halkla iliskiler ve Tanitim Anabilim Dal1, Ankara.

Larson, G. S., and Thomkins, P. K. (2005). Ambivalence and Resistance: A Study of
Management in a Concertive Control System. Communication Monographs,
72(1), 1-21.

Lee, J.M., Harris E.G., (2004), Illustrating a Hierarchical Approach for Selecting
Personality Traits in Personnel Decisions: an Application of the 3m Model,
Journal of Business and Psychology, Vol. 19, No. 1.

Liebert, M.L., Spiegler, M.D., (1998). Personality Strategies and Issues. (8th
Edition). California: Brooks/Cole Publishing Company.

Liu, Yuwen; Ipe, Minu, (2010) “How Do They Become Nodes? Revisiting Team
Member Network Centrality” , The Journal of Psychology, Copyright:
Taylor ve Francis Group, LLC, 144(3),

Lorcu, F. (2015). Omneklerle Veri Analizi SPSS Uygulamali. Ankara: Detay
Yayincilik.

Lynch, J., Krause, N., and Kaplan, G. A. (1997). Workplace Conditions,
Socioeconomic Status, and the Risk of Mortality and Acute Myocardial
Infarction: the Kuopio Ischemic Heart Disease Risk Factor Study. American
Journal of Public Health, 87, 617-622.

Mael, F., Ashforth B. (1995), “Loyal from day one: Biodata organizational
identification, and turnover among newcomers”, Personnel Psychology, 48,
309-333.

Maslach, C. (1993). Burnout: A Multidimensional Perspective. In W. B. Schaufeli,
C. Maslach and T. Marek (Eds.). Professional Burnout: Recent
Developments in Theory and Research (pp. 19-32). Washington, DC:
Taylor and Francis.

Mardia, K. V. (1970). Measures of multivariate skewness and kurtosis with
applications. Biometrika, 57(3), 519-530.

Marcia P. M., J. P. Near, T. M. Dworkin (2008). Whistle-blowing in Organizations,
Routledge Press, New York



245

Marsh, H. W., ve Hocevar, D. (1985). Application of confirmatory factor analysis to
the study of self-concept: First-and higher order factor models and their
invariance across groups. Psychological bulletin, 97(3), 562.

Maslow, A.H. (2000). The Maslow business reader, Canada: John Wiley ve Sons Co,
Inc.

Matthews, G, Deary, lan J., -Whiteman Martha C. (2009), Personality Traits,
Cambridge University Pres, Newyork.

Mcadams, D.P. (1997). ‘A conceptual History of Personality Psychology’, In. R.
Hogan. J. Johnson ve S. Briggs (Derlyn.), Handbook of Personality
Psychology. Academic Pres, 3-39.

McCrae, R.R., Terracciano, A. (2005). Universal Features of Personality Traits From
the Observer’ s Perspective: Data From 50 Cultures. Journal of Personality
and Social Psychology, 88(3), 547-561.

McCrae, R. R., Costa, P. T. (2006) “A Five-Factor Theory Perspective on Traits and
Culture”. Psychologie Frangaise, 51, 227-244.

McDonald, R. P., ve Marsh, H. W. (1990). Choosing a multivariate model:
Noncentrality and goodness of fit. Psychological bulletin, 107(2), 247.

Mcshane, S., Von Glinow, M. (2005), Organizational Behavior: Emerging Realites
For The Workplace Revolution, Mcgraw Hill Companies, Inc., New York.

Mehmedogli, A.U., (2004), Kisilik ve Din, istanbul:1.Basim, Dem Yayinlar1.

Mengiisoglu, T. (2005). Felsefeye Giris. istanbul: Remzi Kitabevi.

Meydan, C. H., ve Sesen, H. (2015). Yapisal Esitlik Modellemesi Amos
Uygulamalari. Ankara: Detay Anatolia Akedemik Yayincilik Ltd. Sti.

Miller, A R., Shelly, S., (2007), A’ dan Z’ ye Kisiliginiz, (¢eviren:Sila Alanyut),
Istanbul: Vesta ofset Matbaacilik, 1. Baski.

Minnis, W., and Elmuti, D. (2008). Organizational Effectiveness and Financial
Performance: A Healthcare Study. Journal of Hospital Marketing and
Public Relation, 18(2), 115-134.

Moorman, R.H. (1991). Relationship Between Organizational Justice and
Organizational Citizenship Behaviors: Do Fairness Perceptions Influence
Employee Citizenship?.Journal of Applied Psychology. C:76, S: 6, $5.845-
855.



246

Morgan, C T. (1998). Psikolojiye Giris, (Cev. Arici, H.). Ankara, Hacettepe
Universitesi Psikoloji Bsliimii Yayinlari.

Morgan, C. T., (2000) , Psikolojiye giris, (Ceviren: Hiisni Arict vd.), Ankara:
Meteksan, 14. Baski.

Mount, M.K. Barrick, M.R. (1991). The Big Five Personality Dimensions and Job
Performance: A Meta-Analysis. Personnel Psychology, 44, 25-26.

Mount, M., Barrick M., Stewart G. (1998), Five-Factor Model of Personality and
Performance in Jobs Involving, Interpersonal Interactions Human
Performance, 7/(2/3),145-165.

Mount, M. K., Barrick, M. R., Scullen, S. M., Rounds, J. (2005) “Higher-Order
Dimensions of the Big Five Personality Traits and the Big Six Vocational
Interest Types”, Personnel Psychology, 58, 447-478.

Mushonga, S. M.-Torrance, C. G. (2008) “Assessing The Relationship Between
Followership and The Big Five Factor Model of Personality”, Review of
Business Research, Volume 8, Number 6, pp.185- 193.

Myers, K.-Briggs, I. (1998). Myers-Briggs Type Indicator, Form M, Palo Alto:
Consulting Psychologist Press, Inc.

Nair, S.R. (2010). Organizational Behaviour. Mumbai: Himalaya Publishing House.

Okay, A. (1999), Kurum Kimligi, Gazi iletisim Fakiiltesi Akademik Dergisi,2,

Okay, A. (2013). Kurum kimligi. Istanbul: Derin Yaynlar1

Oktay, Mahmut (2000), Davranzs Bilimlerine Giris, Istanbul, Der Yaynlar: (Yayin
No:187), 1.Basim.

Otken, A. B. ve Cenkgi, T. (2013). Bes Faktor Kisilik Modeli Ve Orgiitsel Muhalefet
Arasindaki iliski Uzerine Bir Arastirma. Oneri, 10(39), 41-51.

Ozcan Esra D. (2011). Kisilik Bakis A¢isindan Orgiit Yapisi ve Is Tatmini, Istanbul;
Beta Basim Yayin.

Ozdemir, M. (2013). Genel liselerde gorev yapan dgretmenlerin drgiitsel muhalefete
iligskin goriisleri (Ankara ili 6rnegi). Egitim ve Bilim.

Ozdevecioglu, M. (2002) “Kamu ve Ozel Sektor Yoneticileri Arasindaki Davranigsal
Calisma Kosullar1 ve Kisilik Farkliliklarinin Belirlenmesine Yonelik Bir
Arastirma”. Erciyes Universitesi I.I B.F. Dergisi, Say1:19, 115-134.

Ozdevecioglu, M. (2003). Algilanan Orgiitsel Adaletin Bireyleraras1 Saldirgan

Davranislar Uzerindeki Etkilerinin Belirlenmesine Yonelik Bir Arastirma,



247

Erciyes Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi. S:21, Ss:
77-96.

Ozkalp E., H. Arici, Riiveyde Bayraktar vd, (2003). Davranis Bilimlerine Giris, 2.
Bask1, Anadolu Universitesi, Eskisehir,

Ozkalp, E. Kirel, C. (2011) Orgiitsel Davranis. (5. Baski). istanbul: Ekin Yayincilik.

Ozmen, A. (1999), “Unite 3: Ornekleme”, Sosyal Bilimlerde Arastirma Y6ntemleri,
Editor: Prof.Dr. Ali Atif Bir, Anadolu Universitesi Yayinlari, No. 1081,
Eskisehir.

Pervin, L. A. - Cervone, D. (2010) Personality Theory and Research. 11. Edition,
Hoboken, NJ: Wiley

Petot, J.M. (2004) “Le Modele de Personnalite en Cinq Facteurs et le Test de
Rorschach”. Psychologie Francaise, 49, 81-94.

Postmes, T. ve Haslam, A. (2005). Social influence in small groups: An interactive
model of social identity. European Review of Social Psychology, 16, 1-42.

Poyraz, H. (1996). Dil ve Ahlak. istanbul: Vadi Yayinlar:.

Pusa, A. ve Tolvanen, U. (2006). Organizational identity and trust. Electronic
Journal of Business Ethics and Organization Studies, 11(2), 29-33.

Rainey, H. (2003). Understanding and Managing Public Organization. San
Francisco: Jossey-Boss Publication.3th Edition

Ravasi, D. ve Van Rekom, J. (2003). Key issues in organizational identity and
identification theory. Corporate Reputation Review, 6(2), 862-898.

Rizaoglu, B. (2003) Turizm Davranist, Detay Yayincilik: Ankara

Riketta, M. (2005), “Organizational Identification: A Meta-Analysis”, Journal Of
Vocational Behavior, 66, 358-384.

Robbins, S. P. (2005) Organizational Behaviour, Prentice Hall,

Roch, S. G., and Shanock, L. R. (2006). Organizational Justice in an Exchange
Framework: Clarifying Organizational Justice Distinctions. Journal of
Management, 32(2), 299-322.

Rosenau, P. (1992). Post-modernism and the social sciences: insights, inroads and
intrusions. Princeton, NJ: Princeton University Press.

Rusbult, C., and Lowery, D. (1985). When Bureaucrats Get the Blues: Responses to
Dissatisfaction Among Federal Employees. Journal of Applied Social
Psychology, 15, 80-103.

Ryckman, R. M. (2000) Personality, Wadsworth Thompson Learning, Belmont,



248

Sabuncuoglu, Z., Tiiz M. (1998,) Orgiitsel Psikoloji, Alfa Bastm Yayim, Bursa.

Sadykova, G. ve Tutar, H. (2014). Orgiitsel Demokrasi ve Orgiitsel Muhalefet
Arasindaki Iliski Uzerine Bir Inceleme. Isletme Bilimi Dergisi, 2(1), 1-16.

Saffold, G. S. (1987). Images of organization: Organizational culture and identity,
Yayimmlanmamis Doktora Tezi, Seattle University.

Samy, M., and Cook, K. (2009). Perceived School Effectiveness: case study of a
Liverpool college. International Journal of Educational Management,
23(2), 185-198.

Sayin, A., Aslan, S (2005). Duygudurum Bozukluklar: ile Huy, Karakter ve Kisilik
Mliskisi., Tiirk Psikiyatri Dergisi, Cilt:16, Say1:4, 276-283.

Schermerhorn, J.R., Jr.-Hunt, J.G.-Osborn, R.N. (1997). Organizational Behaviour.
6. Baski. ABD: John Wiley ve Sons, Inc.

Schermelleh-Engel, K., Moosbrugger H. and Miiller, H. (2003), “Evaluating the Fit
of Structural Equation Models: Tests of Significance and Descriptive
Goodness-of-Fit Measures”, Methods of Psychological Research Online,
Vol: 8, No:2, pp. 23-74.

Schneider, S. K., Gregory, B., Northcraft, G. B. (1999). Three social dilemmas of
workforce diversity in organizations: A social identity perspective, Human
Relations, Vol. 52, No. 11, s:1445-1467.

Schultz, D P., S. E. Schultz. (2002) Modern Psikoloji Tarihi, Cev. Yasemin Aslay,
Kakniis Yayinlari, Istanbul,

Schumacker, R. E. and Lomax, R. G. (2010), A Beginner’s Guide to Structural
Equation Modeling, 3rd Edition, Taylor & Francis Group, New York.

Scott, D., Bishop, J. W. ve Chen, X. (2003). An Examination of the Relationship of
Employee Involvement with Job Satisfaction, Employee Cooperation and
Intention to Quit in U.S. Invested Enterprise in China. International Journal
of Organizational Analysis, 11(1), 3-19.

Scott, C R., Corman S.R. and Cheney G. (1998) “Development of Strucurational
Model of Identification in the Organization” Communication Theory,8:3,
298-336.

Scott, S.G. ve Lane, V.R. (2000). A stakeholder approach to organizational identity.
Academy of Management Review, 25(1), 43-62.



249

Sezgin, F. (2005). “Orgiitsel Vatandaslik Davranislari: Kavramsal Bir Cziimleme ve
Okul Agisindan Bazi1 Cikarimlar”. Gazi Egitim Fakiiltesi Dergisi. C:25, S:1,
Ss:317-339

Silince, J. A. A. (2006). Resources and Organizational Identities: The Role of
Rhetoric in the Creation of Competitive Advantage. Management
Communication Quarterly, 20(2), 186-212.

Simanowitz, V.-Pearce, P. (2003). Personality Development, London: McGraw-Hill
Education.

Sims, R R. (2002) Managing Organizational Behavior, Greenwood Publishing, USA

Smith, M. A.- Canger, J.M. (2004) “Effects of Supervisor ‘Big Five’ Personality on
Subordinate Attitudes”. Journal of Business and Psychology, Vol. 18, No. 4,
465-481.

Solmus, T. (2007). Is yasaminda Kullamlan Kisilik Olgiim  Araglar
https://www.xing.com/communities/posts/is-yasaminda-kullanilan-kisilik-
oelcuem-araclari-1004550865, (10.10.2017)

Somer, O, Goldberg, L R. (1999). The structure of Turkish trait descriptive adjective.

Journal of Personality and Social Pscyhology, 76(3): 421-450.

Somer, O., Korkmaz, M., Tatar, A. (2002) “Bes Faktor Kisilik Envanteri’nin
Gelistirilmesi—I: Olgek ve Alt Olgeklerin Olusturulmasi1”. Tiirk Psikoloji
Dergisi, 17(49), 21-33.

Soysal, A., (2008) “Calisma Yasaminda Kisilik Tipleri:Bir Literatiir Taramas:” |,
Cimento Jsveren Dergisi, Ocak

Stanley, J. D., Meyer, J. P., and Topolnytsky, L. (2005). Employee Cynicism and
Resistance to Organizational Change. Journal of Business and Psychology,
19(4), 429-459

Stevens, C D., (2001), "Selecting Employeesfor Fit: Personality and Preferred
Managerial Style", Journal of Managerial Issues, Vol.13, Issue 4.

Stivachtis, Y. A. (2008). International migration and the politics of identity and
security. Journal of Humanities ve Social Sciences, 2(1), 1-23.

Stroh, L.K. (2002). Organizational Behavior: A management Challenge, Mahwah,
NJ, USA: Lawrence Erlbaum Associates Incorporated.

Stryker, S. ve Burke, P.J. (2000). The Past, Present, and Future of an Identity Theory,
Social Psychology Quarterly, 63(4), 284-297.


https://www.xing.com/communities/posts/is-yasaminda-kullanilan-kisilik-oelcuem-araclari-1004550865
https://www.xing.com/communities/posts/is-yasaminda-kullanilan-kisilik-oelcuem-araclari-1004550865

250

Stirgevil, O. (2008). Farkliik Kavramina ve Farkliliklarin Yonetimine Temel
Olusturan Sosyo-Psikolojik Kuramlar ve Yaklasimlar. Balikesir Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 11 (20), 111-124.

Sveningsson, S. ve Alvesson, M. (2003). Managing managerial identities:
organizational fragmentation, discourse and identity struggle. Human
Relations, 56(10), 1163-1193.

Sahin E. (2014) Ortagretim Kurumlarinda Orgiitsel Kimlik, Orgiitsel Imaj, Orgiitsel
Ozdeslesme Ve Orgiitsel Adalet (Bursa Ornegi), Ege Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi

Sahin S. (2015). Kisilik Ozellikleri, Yaratict Diisiince Siiregleri ve Reklam
Yaraticiigr Iliskisi, Bahgesehir Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Reklameilik ve Halkla Iliskiler, Doktora Tezi

Sanl, O. (2014). Ortadgretim okullarinda gérev yapan égretmenlerin orgiitsel
kimlik,  orgiitsel imaj algilarvmin  orgiitsel  baglhiliklarina  etkisi.
(Yaymlanmamis Doktora Tezi). Firat Universitesi, Elazig.

Simsek, O. F. (2007), Yapisal Esitlik Modellemesine Giris Temel Ilkeler ve Lisrel
Uygulamalari, Siyasal Basin Yayin Dagitim, Ankara.

Simsek S., Akgemci T.- Celik A. (2008), Davranis Bilimlerine Giris Ve Orgiitlerde
Davranig, 6. Baski, Gazi Kitabevi, Ankara.

Simsek, M.S., Akgemci,T., Celik,A. (1998). Davranis Bilimlerine Giris ve
Orgiitlerde Davrams. Ankara: Nobel Yaymcilik.

Sisman, M. (2007). Orgiitler ve Kiiltiirler (2.Basim). Ankara: PegemA Yayncilik.

Tajfel, H. (1978) Differentiation between Social Groups. Study In Social Psychology
Of Intergroup Relations. London: Academic Press. 1982 “Social
Psychology of Intergroup Relations”, Annual Review of Psychology, 33, 1-
39.

Tajfel, H. ve Turner, J. C. (1986). The social identity theory of intergroup behavior.
Psychology of Intergropu Relations, 7-24.

Takma, C., ve Atil, H. (2006). Bootstrap Metodu ve Uygulanisi Uzerine Bir Calisma
2. Giiven Araliklari, Hipotez Testi ve Regresyon Analizinde Bootstrap
Metodu. Ege Universitesi Ziraat Fakiiltesi Dergisi, 43(2), 63-72.

Tanaka, J. S., ve Huba, G. J. (1985). A fit index for covariance structure models
under arbitrary GLS estimation. British Journal of Mathematical and
Statistical Psychology, 38(2), 197-201.



251

Tasdan, M. (2013). Orgiitsel kimlik. Memduhoglu H.B. ve Yilmaz K. (Ed.),
Yonetimde yeni yaklasimlar. (243-260). Ankara: Pegem Akademi Yayinlari

Tatlilioglu K., (2014) Universite Ogrencilerinin Bes Faktor Kisilik Kurami’na Gére
Kisilik Ozellikleri Alt Boyutlarmimn Bazi Degiskenlere Gore Incelenmesi,
Tarih Okulu Dergisi (TOD) Mart 2014 Yil 7, Say1 XVII, ss. 939-971

Tavsancil, E. (2006), Tutumlarin Olgiilmesi ve SPSS ile Veri Analizi, Nobel Yaym
Dagitim, Ankara.

Tepe, A. (2004). Orgiitsel Iletisimin Orgiitsel Baghliga Etkisi (Yaymlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi). Istanbul: Marmara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisti.

Thoms, P., Moore, K. S., Scott, K.S. (1996) “The Relationship Between Self-
Efficacy for Participating in Self-Managed Work Groups and the Big Five
Personality Dimensions”. Journal of Organizational Behavior, Vol. 17, No.
4, 349-362.

Tinar, M. Y., (1999), ‘Calisma Yasami ve Kisilik. Mercek Dergisi, Say1 14. Mess
Yayinlari

Tinaz, P. (2006).Isyerinde Psikolojik Taciz (Mobbing). Istanbul: Beta Basim Yayim.

Tinaz, P., Bayram, F. ve Ergin, H. (2008). Calisma psikolojisi ve hukuki boyutlariyla
is yerinde psikolojik taciz. Istanbul: Beta.

Tjosvold, D. (1991). Rights and Responsibilities of Dissent: Cooperative Conflict.
Employee Responsibilities and Rights Journal, 4(1), 13-23.

Tobin, T. J. (2002). Organizational identity formation processes during a strategic
organizational alliance, Yayimlanmamis Doktora Tezi, George Washington
University.

Torun, A., (2007) “isyerinde Psikolojik Damsmanhk” , [.U. Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi Dergisi,No0:37, EKim

Tremblay, M., Sire, B., and Balkin, D. B. (2000). The Role of Organizational Justice
in Pay and Employee Benefit Satisfaction, and its Effects on Work
Attitudes. Group Organization Management, 25(3), 269-290.

Tuncel, C.O. (2009). ArveGe Tabanli Biiyiime Modelleri ve Ge¢ Sanayilesen Ulkeler
Icin Politika Onerileri: Neoklasik Ve Evrimci Biiyiime Teorilerinin
Karsilastirmali  Analizi, EconAnadolu (17-19 Haziran 2009): Anadolu

International Conference in Economics’ te sunuldu, Istanbul.



252

Turgut, 1. (2002). Egitim ve Etik. Izmir: Kanyilmaz Matbaasi.

Turhan, Y. (2007). Elektif cerrahi operasyon planlanan hastalarda preoperatif ve
postoperatif anksiyetenin hasta memnuniyeti ile iligkisi, Yayinlanmamis
Uzmanlik Tezi, Cukurova Universitesi, Adana.

Tutar, H. (2003). Orgiitsel Iletisim. Ankara: Segkin Yayncilik.

Tiiziin, I. K. ve Caglar, 1. (25-27 Mayis 2007). Giiven, Orgiitsel Kimlik Ozellikleri ve
Orgiitsel Ozdeslesme Iliskisi; Gorgiil Bir Calisma. XV. Ulusal Yénetim ve
Organizasyon Kongresi Bildiriler Kitabi. Sakarya Universitesi, Sakarya.

Tiiziin, 1.K., Caglar, 1. (2008). “Orgiitsel Ozdeslesme Kavrami ve iletisim Etkinligi
Miskisi”. Journal of Yasar University. C:3, S:9, Ss:1011-1027.

Usal A., Kusluvan Z. (2006), Davranis bilimleri, 5. Basim, Meta Basim Matbaacilik,
[zmir.

Uys, T. (2008). Rational Loyalty and Whistleblowing: The South African Context.
Current Sociology, 56(6), 904-921.

Van Graan, J. (2003). Comparing the result of the team management profile with the
16 PF, Comparative Studies: TMPvel6PF, 1-8.

Vandekerckhove, W., and Commers, R. (2003). Downward Workplace Mobbing: A
Sign of the Times. Journal of Business Ethics, 45, 41-50.

Vergin, N. (2003). Siyasetin Sosyolojisi: kavramlar, tanimlar, yaklasimlar. Istanbul:
Baglam Yayinlart.

Volkan, V. (2005). Korii koriine inang: Kriz ve teror donelerinde genis gruplar ve
liderleri. Istanbul: Okyanus yaynlari.

Vupa, O., & Alma, O. G. (2008). Dogrusal Regresyon Coziimlemesinde Coklu
Baglanti Probleminin Sapan Deger Igeren Kiiciik Orneklemlerde
Incelenmesi. SU Fen Edebiyat Fakiiltesi Fen Dergisi(31), 97-107.

Wade, C., and Tavris, C. (1990). Psychology. San Francisco: Harper Row Publisher.

Waldron, V. R. (1991). Achieving Communication Goals in Superior- Subordinate
Relationships: The Multi Functionality of Upward Maintenance Tactics.
Communication Monographs, 58, 289-306.

Walton, E. J. (2005). The Persistence of Bureaucracy: A Meta-analysis of Weber’s
Model of Bureaucratic Control. Organization Studies, 26(4), 569-600.

Watson, T.J. (2008). Managing Identity: ldentity Work, Personal Predicaments and
Structural Circumstances, Organization, 15(1), 121-143.



253

Whetten, D. A. (2006). Albert and Whetten revisited: strengthening the concept of
organizational identity. Journal of Management Inquiry, 15(3), 219- 234.

Whetten, D.A. ve Godfrey, P.C. (1998). Identity in organizations. Thousand Oaks,
CA: Sage.

Whetten, D. A. ve Mackey, A. (2002). A social actor conception of organizational
identity and its implications for the study of organizational reputation.
Business and Society, 41(4), 393-414.

Whitworth, B S. (2008) “Is there a relationship between personality type and
preferred conflict-handling styles? An exploratory study of registered nurses
in southern Mississippi” , Journal of Nursing Management, Vol.:16,
Issue:8,

Wildermuth, C., Wildermuth, M., (2008) “Workplace learning and performance
professionals need to be engagement champions” , 10 Ms of employee
engagement, January

witt, L.A., Burke, L A., Barrick, M R., Mount, M K., (2002), "The Interactive
Effects of Conscientiousness and Agreeableness on Job Performance”,
Journal of Applied Psychology, February 1, Vol. 87, Issue 1.

Worchel, S., Morales, J.F., Paez, D., Deschamps, J. (1998). Social identity:
International perspectives. Thousand Oaks: SAGE.

Worsley, P. (1987). The New Introducting Sociology. Middlesex: Penguin Books Inc.

Wright, M. D. (2013). The role of teamwork schema similarity and group
atmosphere in perceptions of conversational appropriateness and
organizational dissent. Master of Science College of Communication Texas
Christian University, 6-12-13-14-15.

Yalom, 1. (2001).Varoluscu Psikoterapi. (3.Baski).(Cev. Z.lyidogan Babayigit).
Istanbul: Kabalci Yayinevi.

Yaman, S., ve Koksal, M. S. (2014). Fen Ogrenmede Zihinsel Risk Alma ve
Yordayicilarina Iliskin Algt Olgegi Tiirkge Formunun Uyarlanmas:
Gegerlik ve Giivenirlik Calismasi. TiirkFen Egitimi Dergisi, 11(3), 119-142.

Yanbast1, G, (1990), Kisilik Kuramlar:, izmir: Ege Universitesi Basimevi, 1.Basim.

Yanbast1, G. (1996) Kisilik Kuramlari, Ege Universitesi Basimevi, izmir

Yasa, R. (2018), Liselerde Gérev Yapan Ogretmenlerin Goriislerine Gore Orgiitsel
Ozdeslesme ile orgiitsel Muhalefet Arasindaki iliski, Yildiz Teknik



254

Universitesi, Sosyal Bilimle Enstitiisii, Egitim Bilimleri Anabilim Dal,
Doktora Tezi

Yazgan, B., Bilgin, M., Atici, M., (2004), Gelisim Psikolojisi Cocuk ve Ergen
Gelisimi, Adana: Nobel Kitabevleri, 1.Basim.

Yeke, S. (2015) Calisanlarin Kisilik Ozellikleri, Orgiitsel Vatandaslik Davranis1 ve s
Tutkunlugu Arasindaki Iliskiler: Bir Alan Arastirmasi, Istanbul Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Isletme Anabilim Dal1, Yiiksek Lisans Tezi

Yelboga, A., (2006), ‘Kisilik Ozellikleri ve Is Performans1 Arasindaki Iliskinin
Incelenmesi’, Is, Gii¢ Endiistri Iliskileri ve Insan Kaynaklar: Dergisi, Cilt:
8, Say1:2, Haziran, s. 196- 211,

Yelboga, A. (2007). “Bireysel Demografik Degiskenlerin Is Doyumu ile iliskisinin
Finans Sektoriinde Incelenmesi”. Sosyal Bilimler Dergisi. C:4, S:2 Aralik,
Ss: 37-45.

Yildirim, B. (2010). “Yénetim Siiregleri”. Tiirk Egitim Sistemi ve Okul Yénetimi
(Editor:Vehbi Celik). Ankara:Pegem Yayincilik. Ss:102-120.

Yildiz, K. (2013). Orgiitsel Baglhlik ile Orgiitsel Sinizm ve Orgiitsel Muhalefet
Arasindaki Iliski. Turkish Studies, 8(6), 853-879.

Yilmaz, V., ve Varol, S. (2015, Nisan). Hazir Yazilimlar ile Yapisal Esitlik
Modellemesi:. AMOS, EQS, LISREL(44), 28-44.

Yilmazer, A, Eroglu, C., (2008). Davramis Bilimleri ve Orgiitsel Davranis. Ankara:
Detay Yayincilik.

Yoriikan, T. (2006) Alfied Adler Sosyal Roller ve Kisilik. 2. Baski, Istanbul: Tiirkiye
Is Bankas1 Kiiltiir Yayinlari.

Yiicel, C., Tasc1, S. K. (2008) "Ogretmenlerin Kisilik Ozellikleri Ve Orgiitsel
Vatandaslik Davranis1". Konya Sel¢uk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Dergisi, Sayi: 20, 685-707.

Yiiksel, O. (2006) Davramis Bilimleri. 1. Baski, Ankara: Gazi Kitabevi.

Yiiriir, S. (2008). Orgiitsel Adalet ile Is Tatmini ve Calisanlarin Bireysel Ozellikleri
Arasindaki Iliskilerin Analizine Yonelik Bir Arastirma. Siileyman Demirel
Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 13(2), 295-312.

Zalewska, A. M., (2010), “Relationships between anxiety and job satisfaction -
Three approaches: ‘Bottom-up’ , ‘top-down’ and ‘transactional” ,

www.elsevier.com/locate/paid, (29.06.2017)




255

Zapf, D., Einarsen,S. (2001). “Bullying in the Workplace: Recent Trends in Research
and Practice an Introduction”. European Journal of Work and
Organizational Psycohology. C: 10, S:4, Ss: 369-373.

Zel, U., (2001), Kisilik ve Liderlik, Ankara: Seckin Yayincilik, 1.Baski
Zel, U., (2006). Kisilik ve Liderlik, 2. Baski, Ankara; Nobel Yayin Dagitim.
Zel, U., (2011). Kisilik ve Liderlik. Ankara: Nobel Yayin Dagitim.

Zhao, H.- Seibert, S.E. (2006) “The Big Five Personality Dimensions and
Entrepreneurial Status: A Meta-Analytical Review”. Journal of Applied
Psychology, Vol. 91, No. 2, 259-271.



256
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EK-1 Anket Formu

ORGUTSEL KiMLIiK ALGISININ ORGUTSEL MUHALEFET iLE ILiSKiSi;
KiSiLiK OZELLIiKLERININ DUZENLEYIiCi ROLUNU DEGERLENDIRMEYE YONELIK
ANKET FORMLARI

Katilmamz istedigimiz anket; Trakya’da bulunan Namik Kemal Universitesi, Kirklareli Universitesi
ve Trakya Universitesinde ¢alisan 6gretim gorevlilerinin drgiitsel kimlik algilarinin, drgiitsel muhalefet
davranmiglarmin ve kisilik o6zelliklerinin tespit edilmesini, elde edilen bulgular dogrultusunda bu
degiskenler arasindaki bagin ortaya konmasini amaglayan doktora tezinin bir pargasidir.

Hazirladigimiz sorular isaretlemeli test seklinde oldugundan cevaplamasi kolay ve anketi doldurmak
5-10 dakikadan fazla zamaninizi almayacaktir. Bu nedenle, liitfen, hi¢bir soruyu atlamadan tiim sorulari
cevaplamaya calisiniz. Arastirmanin degeri ve basarisi tiimiiyle sizin katiliminiza baglidir. Ankete
katilanlarin bilgileri ve verilen cevaplar tamamen sakli tutulacaktir. Ayrica, tim degerlendirmeler
genellenecek ve istatistik kurallara uygun yapilacaktir. Olcekte yer alan maddeleri cevaplandirirken, her
ifadeyi dikkatli okuyarak, ifadeye ne derecede katildiginizi gosteren asagidaki 6rnek Olcege uygun
olarak isaretleyiniz. Katilimlariniz ve zaman ayirdiginiz icin simdiden tesekkiirler.

HIC AZ ORTA DUZEYDE OLDUKCA TAMAMEN
KATILMIYORUM | KATILIYORUM KATILIYORUM KATILIYORUM | KATILIYORUM
X
Hazirlayan Tez Danismani
Semih KOCMAR Prof. Dr. A. Sinan UNSAR
Trakya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Trakya Universitesi
Isletme Doktora L.1.B.F. Yénetim ve Organizasyon A.B.D. Bagkan1
BIiRINCi BOLUM:
1. KAC YASINDASINIZ? (litfen yaziniz:............ )
2. CINSIYETINIZ ? Kadm () Erkek ()
3. OGRENIM DURUMUNUZ? Lisans ( ) Yiiksek Lisans ( ) Doktora ( )
Diger(Yaziniz:................. )
4. SU ANKI GOREVINiz? (Akademik Unvaniniz ile litfen
2272 114 )
5. TOPLAM CALISMA YILINIZ ? (liitfen yazimz:............... )
6. MEDENI DURUMUNUZ? (Bekar iseniz 10. soruya geciniz.) Evli () Bekar ()
7. KAC COCUGUNUZ VAR? Yok () 1() 2() 3() 4 ve Ustii ()
8. KAC YILLIK EVLIiSIiNiZ? (liitfen yazimz ............... )
9. ESINIZIN iS DURUMU NEDiR?  Calisiyor ( ) Calismiyor ()
10. AYLIK TOPLAM AILE GELIRINIiZ NE KADAR? (liitfen Yaziniz:........................ TL)
11. YETISME CAGINIZDA ( 7-19 yaslar1 arasinda) EN UZUN SURE BULUNDUGUNUZ YER?
Koy () Belde/Bucak ( ) fige () () Biiyiik Sehir ()
12. SiZ DAHIL TOPLAM KAC KARDESSINIZ ?  (Liitfen Yazimz:................. )
13. BABANIZIN EGITIM DURUMU NEDIiR?  Okuryazar degil ( ) flk-Orta () Lise ()
Universite ()

14. ANNENIZIN EGiTiM DURUMU NEDiR?  Okuryazar degil ( ) [k-Orta ( ) Lise ()

Universite ()
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ORGUTSEL KiMLIiK ALGISI OLCEGI

Hig
Katilmiyorum
Az
Katiliyorum
Orta Diizeyde
Katiliyorum
Oldukga
Katiliyorum

Tamamen
Katiliyorum

1. Kurumun idaresi kurumu temsil eden bréve, amblem, sembol gibi seylere dnem verirler.

2. Kantin, kitap satis1, otopark vb. gibi maddi gelirler kurumumuz i¢in bir basar1 6l¢iisii
kabul edilir.

3. Kurum kimliginin olusmasinda kurum yonetimi tdrenlere énem verir.

. Kurum idaresi ‘akademik basari’y1 temel basari kistasi olarak gérmektedir.

. Kurumumuzdaki bireyler kurumun tarihine sahip ¢ikarlar.

4

5. Kurum yo6neticileri kurumun gelenekleri hakkinda bilgi sahibidirler.
6

7

. Kurum yéneticileri okulun misyon ve hedefleriyle gurur duyarlar.

8. Kurumumuz iyi 6grenci ¢ekebilmek igin (seminer, veli toplantisi, tanitim vb. araglarla)
caba sarf eder.

9. Kurum gelirleri, kurumun yararina olan hizmetlerde titizlikle kullanilmaktadir.

10. Tiim harcamalar verimli bir sekilde yapilmaktadir.

11. Mali gelirler kurumumuzun hedeflerini ger¢eklestirmek i¢in onemlidir.

12. Kurum yoéneticileri kurumun diger kurumlar arasinda dnemli yer isgal ettigine
inanirlar.

13. Kurumumuzun iyi belirlenmis hedefleri vardir.

14. Kurumumuzun ydnetici, 6gretmen, gorevli ve 6grencileri kendilerini kurumla
Ozdeslestirmiglerdir.

15. Yoneticilerimiz, kurumun §grencilerine bir miisteri gibi davranirlar.

UCUNCU BOLUM:

ORGUTSEL MUHALEFET OLCEGI

Hig
Katilmiyorum
Az
Katiliyorum
Orta Diizeyde
Katiliyorum
Oldukg¢a
Katiliyorum

Tamamen
Katiliyorum

1. Kurumumda soru sormaktan veya karsit fikirler sunmaktan ¢ekinirim.

2. Kurumumdaki yetersizlikleri herkesin yaninda elestiririm.

3. Kurum yénetimini sorgulamam.

4. Kurum politikalarini sorgulamaktan c¢ekinirim..

5. Diger 6gretmenler kurumdaki orgiitsel degisiklikleri sorguladiklarinda onlarin yaninda
yer alirim.

6. Bu kuruma iliskin elestirilerimi diger 6gretmenlerle acik¢a paylagirim.

7. Kurum politikalarindan memnun olmadigimda bunu herkese bildiririm.

8. Kurumda alinan kararlara katilmadigimda bu durumu miidiire sdylemem.

9. Diger egitimcilerle bu kurumda islerin yapilis sekline iliskin duygularimi paylagirim..

10. Kurumda alinan kararlari sorgulamak istedigimde durumu miidiir ya da midiir
yardimcilariyla konusurum

11. Kurumumu diger gretmenlerin yaninda elestirmem.

12. Kurumdaki yetersizlikleri gidermek i¢in miidiir ya da miidiir yardimcisina onerilerde
bulunurum.

13. Yonetimle anlasamadigimiz konulari kendilerine bildirmem.

14. Ogretmenlere adil davranilmadigina inandigimda bunu yénetime bildiririm.

15. Is arkadaslarimla kurumdaki rahatsizlik verici konulari rahat¢a konusurum.

DORDUNCU BOLUM

BES FAKTOR KIiSiLiK OLCEGi

Hig
Katilmiyorum
Az
Katiltyyorum
Orta Diizeyde
Katiltyorum
Oldukga
Katiltyorum

Tamamen
Katiliyorum

1 Konugkan biriyim.

N

Bagkalarinin hatasini bulmaya yatkinim

3 Bir isi tam yaparim
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4 Karamsar hiiziinlii biriyim

5 Orijinal biriyim, yeni fikirler iiretirim

6 | Igine kapanik biriyim

7 Yardimseverim

8 Bazen dikkatsiz davranabiliyorum.

9 Rahatim, strese girmem

10 | Pek cok seyi merak ederim

11 | Enerji doluyum

12 | Bagkalari ile agiz dalasi (sozlii kavga) baslatirim
13 | Bir gorevin (¢alisma, ddev, ig) verilmesi i¢in giivenilir biriyim
14 | Gergin olabilirim

15 | Zeki, derin diislinen biriyim

16 | Diger insanlar1 heveslendiririm

17 | Bagslayiciyim

18 | Dagmik biriyim, ¢cok derli toplu biri degilim

19 | Endiseli biriyim

20 | Hayal giiciim kuvvetlidir

21 | Sessizim

22 | Bagka insanlarin giivendigi biriyim

23 | Tembel olmaya egilimliyim

24 | Duygusal olarak dengeliyim, kolay kolay mutsuz olmam
25 | Yaratictyim

26 | Cekingen degilim, girigkenim

27 | Bagka insanlara kars1 soguk ve ilgisizim

28 | Bir isi bitirmeden, yarida birakmam

29 | Duygu durumum (modum) degiskendir

30 | Sanatsal ve estetik seyler benim i¢in 6nemlidir
31 | Bazen utangag ve gekingenim

32 | Herkese karsi diisiinceli ve saygiliyim

33 | Yaptigim seyleri etkin, hakkini vererek, iyi yaparim
34 | Gergin durumlarda, ortamlarda sakin kalabilirim
35 | Rutin, tek diize seyleri yapmayi tercih ederim

36 | Disa doniik, sosyal biriyim

37 | Bazen diger insanlara kaba davranirim

38 | Plan yapar ve bu planlar1 uygularim

39 | Cabuk heyecanlanirim

40 | Fikirlerle oynamay1, benim i¢in ne anlama geldikleri iizerinde diisiinmeyi severim
41 | Sanata karsi pek ilgili degilim

42 | Bagkalar ile yardimlagmayi severim

43 | Dikkatim cabuk dagilir

44 | Sanat, miizik ve edebiyatla ilgiliyimdir

T€SeKKURLER...




EK-2 Orgiitsel Muhalefet Olcegi izin

Re: anketinizden yararlanmak istiyorum.
abidin dagl <dagli@dicle.edu.tr>
Car 24.5.2017, 16:05

Kime:semih kogmar <semihkocmar@hotmail.com;
Sayin Semih Kogmar,

"Orgitsel Muhalefet Olgedini kullanmanizda herhangi bir sakinca yoktur. Kolay gelsin. Bagan dilsklerimle...

Yrd. Dog. Dr. Abidin DAGLI

24 Mayis 2017 11:44 tarihinde semih kogmar <semihkocmar@hotmail.com> yazd:

Merhaba Abidin Hocam,
ORGUTSEL MUHALEFET OLCEGININ TURKCE' YE
UYARLANMASI: GECERLIK VE GUVENIRLIK CALISMASI

konulu ¢alismanizda yer alan anketi miisaade ederseniz doktora tezimde kullanmak istiyorum.

en kisa stirede yanitlarsaniz sevinirim iyi calismalar.

Semih KOCMAR

Dicle Universitesi

Ziya Gokalp Egitim Fakdiltesi
Egitim Bilimleri B&lUmii
Diyarbakir/TURKIYE
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EK-3 Orgiitsel Kimlik Algis1 Ol¢egi 1zin

m__‘ Q Arama Yap

. Eyup Sahin
Mesajlasma 4 . a

Q Mesaiarda aray = 261 : Find career
ORTAOGRETIM KURUMLARINDA ORGOTSEL KIMLIK, opportunities

nkedIn Premium

" : ORGUTSEL IMA), ORGUTSEL OZDESLESME VE : "
Linkedin Teklifi o iz RS ,c NP TR Add a posiion 0 gel
‘ ORGUTSEL ADALET (BURSA ORNEGI) isimli ez sizin relevantiod
7 mi acaba, eger sizin ise kimlik algs anketinden 3834&5883

yararlanmak istenim uygun gorirseniz
Eyup Sahin

Update your proile

Hilton Istanbul B
v
1 2k 3 Uargs e T
Tegekkiirder Kararsiim $ Reidam  Ticeri Hmetier v
Uinked[3)
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EK-4 Bes Faktorlii Kisilik Olcegi izin

Re: Anket kullanim izni
Safak SAHIN <safak.sahin@comm.bau.edu.tr>
Car 24.5.2017,13:36

Kime:semih kogmar <seminkocmar@hotmail.com:;
Semih Bey merhabalar;

Elbette kullanabilirsiniz, cok da memnun olurum. Ben de nihayetinde daha &nce kullanilmis olan bir calismadan uyarladim.
Ancak bana biraz kendinizden ve calismanizdan bahsederseniz sevinirim.
Tesekkiirler.

Safak

Get Qutlook for j05

From: semih kagmar <semihkocmar@hotmail.com=
Sent: Wednesday, May 24, 2017 12:00:253 PM

To: Safak SAHIN

Subject: Anket kullanim izni

Merhaba Safak Hocam,

KisiLiK OZELLIKLERI, YARATICI DUSUNCE

SURECLER] VE REKLAM YARATICILIGI

iLisKisi

isimli calismanizda kullandiginiz kisilik ézellikleri anketinden doktora tezimde yaralanmak isterim eger uygun goriirseniz.
en kisa siirede yanitlarsaniz sevinirim, iyi calismalar

Semih KOCMAR
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EK-5 Etik Kurul Onay1

/'—% e TC 5 - -’
& = B TRAKYA UNIVERSITESI REKTORLUGU
%\ Sosyal ve Beser Bilimler Arastwmalan Etik Kurulu Baskanhz
~a
Sayr - 20563864-050.0404 -E.170586 24/102017
Koou - Kararlar

Saym Prof. Dr. Azah Sinan UNSAR

DmymmdduéumzﬁnmmnSos)ﬂBﬂmluEmm I§leme Anabilim Dah
Doktora Ogrencisi Semih KOCMAR 'In arasirmas: e ilgili yapous oldugunuz bagvuru Trakya
Universitesi Sosyal ve Begeri Bilimler Araghrmalan Etk Kuml'mun 13.10.2017 tarhi
toplantisinda alman 10/02 numaral: karan ile uygun gonilmagtr.

5 ini bileilerinize rica ederi
e-imzabdir
Prof. Dr. Ayhan GENCLER
Baskan
EkEtik Kurul Karan
Adres Trakys Uvivenites Rernibgs IWke Yedegoes 13000 T2l T i Sarten OGAL
Tebafas:THIIA0 PRSI M0 Unvars: Sekwter

N T — LT

Bu boige, 5070 sayil Eloktronik imza Kanununa gbre Glvenll Eloktronik Imza lle inzalanmaegter.
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T.C
TRAKYA ONIVERSITESI
SOSYAL VE BESERI BILIMLER ARASTIRMALARI ETIK
KURULU

Otarum Sayese: 2017/10
KARAR NO: 2017.10.02 Karar Tarihi: 12.10.2017
Akademik damsmaniigimi Prof.Dr. Agah Sinan UNSAR'!n yapu@ Universitemiz Sosyal
Bilimler Enstitist Igletme Anabilim Dali Doktora Ofrencisi Semih KOCMAR tarafindan
Trakya Universitesi Sosyal ve Begeri Bilimler Arsgtrmalan  Etik  Kurulunda
deferlendirilmek lizere pinderilen “Orgiisel Kimlik Algesmm Orgitsel Muhalefet fle
Higkisi; Kigilik Ozelliklerinin Dilzenleyici Rola" bashkls aragiirma dosyas: incelenmistir.
Arastimanin;  gergeklestirilmesinde etk bilimsel  standartlar  agismdan  sakinca
bulunmadsfina meveudun oy birlifi ile karar verilmigtis.

. Mo N\ -@,

Prof.Dr. Ridvan CANIM Prof Dr. Yoksel BAYRAK
Oye Oye

Edebiyat Fakilltesi Ogretim Oyesi Fen Fakultesi Ofr.Oyesi

Aragtirma fle iligkisi  Ovar  @yok
Toplant: Katihm Bevet Ohayir

Prof.Dr. Deniz BAYAV

Uye
Goizel Sanatlar Fak. Ogretim Oyesi
Aragurma ide ihigkisi Ovar  Oyok
Toplants Kaulin Cevel (Fhayir

Yrd. Dog.Dr. Agmct Emre DAGTASOGLU

ye
lahiyat Fakiliesi Ogr. Uyest

Aragtirma ile iligkisi Ovar  @yok
Toplant: Katthm ®evet Dhayw

Yrd.Dag.Dr. ANLAR

ye
Mimarlsk Fakaliesi Ogretim. Oyesi
Aragirma ile iligkisi Ovar  Byok
Toplant Kanhm  pevet Ohayir

Amgtirma ile iliskiss Ovar ok
Toplant Katlum Eivel Ohayir

Dog. Ahmet Hamdi ZAFER
ye
Deviet Konservatuvan Ogr.Oyesi

Arasurma ile iligkisi Ovar  gyok
Toplants Kanhm  Revet Dbayir

Yrd Do Dr. 6\"«;«1 KILIC

ye
Balkan Arastirms Enst. Ofr.Oyesi
Aragtirma ile iligkisi Dvar QOyok
Taplant: Katilim Onvet hayir

Yrd Dge*Dr. Emse ATILGAN

ye
Saghik Bilimler Fak, Ogr.Oyesi
Argtirma ile iliskisi Qvar @yok
Toplant Katlim  gevel Chayir

m.m;.DB Ozcan AYGUN

ye
Edebiynt Fukttltesi Opretim. Oyesi
Aragtirma ile igkisi Ovar  Oyok
Toplanti Katthm Oevet mhiyir



