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Tezin Adi: Fen Ogretmenlerinin Programlarin Uygulanmasi Ile Ilgili Gériisleri:

TIMSS 2015°ten Kanatlar

Hazirlayan: Pinar BANYA BAS

OZET

Bu aragtirmanin amaci, iilkelere gore 8. simif fen 6gretmenlerinin egitim
programlarinin uygulanmasina yonelik goriislerini belirlemektir. Bu amagla, TIMSS
2015 arastirmast kapsaminda 8. smif fen Ogretmenlerine uygulanan anketlerden
yararlanilmigtir. Arastirmanin katilimeilart 33 farkl iilkeden 11.895 8. smif fen
Ogretmenidir. Verilerin analizinde; frekans ve yiizde oranlari ile degiskenlerin
dagilimi belirlenirken, degiskenler arasindaki iliskiler Goodman - Kruskal Gamma
korelasyon katsayisi ile hesaplanmistir. Arastirmanin sonuglarina gore, s6z konusu
tilkelerde TIMSS 2015 arastirmasina katilan 8. simif fen Ogretmenlerinin: (1)
Okullarindaki 6gretmenlerin okulun egitim programinin amaglarint anlamasina
yonelik gorisleri ile (2) Okullarindaki Ogretmenlerin okulun egitim programini
uygulamadaki basar1 derecesine yonelik goriiglerinin agirlikli olarak “yiiksek”
diizeyde oldugu, (3) Egitim programinin uygulanmasinda grup olarak c¢alismaya
yonelik goriiglerinin “sik” diizeyinde, (4) Egitim programindaki tiim degisikliklere
ayak uydurmakta zorluk ¢ekmeye yonelik goriislerinin ise “kismen katilmiyorum”
diizeyinde, oldugu goriilmektedir. Ulkelere gére degismekle birlikte bu degiskenler

arasinda anlaml iligkiler belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Fen o&gretmenlerinin goriigleri, egitim programlarinin

uygulanmasi, 6gretmen isbirligi, TIMSS.



Name of the Thesis: Science Teachers' Views on the Implementation of Curriculum:
Evidence From TIMSS 2015

Prepared by: Pinar BANYA BAS

ABSTRACT

The purpose of this research is to determine the views of eighth-grade
science teachers from different countries on the implementation of the curriculum.
For this purpose, questionnaires applied to the eighth-grade science teachers are used
in the scope of the TIMSS 2015 research. Participants of the research are 11895
eighth-grade science teachers from 33 different countries. In the analysis of the data,
of the research, while the distribution of the variables is determined with frequency
and percentage ratios, the relations between the variables are calculated by the
Goodman-Kruskal Gamma correlation coefficient. According to the findings of the
research while the views of eighth-grade science teachers who participated in the
TIMSS 2015 research from the mentioned countries are mainly at the “high” level
(1) on understanding the goals of the school’s curriculum in the schools and (2) the
degree of success in implementing the school’s curriculum in the schools; on the
other hand the views on ( 3) working as a group on implementing the curriculum is at
the “often” level and the views on (4) having difficulty keeping up with all of the
changes to the curriculum is at the “partly disagree” level. Depending on the country,

statistically significant relationships are found between these variables.

Key words: Science teacher’s views, curriculum implementation, teacher
collaboration, TIMSS.



ONSOZ

Holistik bir normatif sistem olan egitim sistemlerinde bilgi artis1 ve
teknoloji alanindaki gelismelere bagl olarak onceki donemlere kiyasla 21. yiizyilda
hayatin her alaninda oldugu gibi bu alanda da hizli bir degisim, gelisim ve donilisiim
yasanmaktadir. Bilim ve teknolojideki bu ilerlemeler egitim ile iliskilendirildiginde,
fen egitiminin bu iligkilendirmenin en basinda yer aldig1 goriilmektedir.
Insanoglunun bu degisen diinya diizenine uyum saglayabilmesi icin, oncelikle
ilkdgretim diizeyindeki fen egitim programlarinin amaclarmin net ve anlagilir
olmasinin yani sira program uygulama siirecinin yenilik ve degisimlere acik bir

yaptya sahip olmasinin gerekli oldugu diistiniilmektedir.

Uluslararast Egitim Basarilarint Degerlendirme Kurulusu - IEA’nin
(International Association for the Evaluation of Educational Achievement), dort
yilda bir diizenlemis oldugu Uluslararas1 Matematik ve Fen Egilimleri Aragtirmasi
TIMSS (Trends in International Mathematics and Science Study); 4. ve 8. smif
ogrencilerinin matematik ve fen bilimleri alanlarinda kazandiklar bilgi, yetenek ve
degerlerin degerlendirilmesine yonelik bir tarama arastirmasi olarak bilinmektedir
(MEB, 2015). TIMSS arastirmasinin amact; katilimci iilkelerdeki 4. ve 8. sif
Ogrencilerinin matematik ve fen bilimleri alanlarindaki basarilarin1 6lgmek, egitim ve
ogretimin okullar bazinda nasil gerceklestigini anlamak, egitim sistemlerinin
verimlilik diizeyini belirlemek, iilkelerin egitim sistemleri arasindaki benzerlik ve
farkliliklar1 tespit etmek, birbirleri ile karsilastirmak ve degerlendirmek olarak
siralanmaktadir. Bu amaglar dogrultusunda basar1 testleri ve g¢esitli anketler
kullanilarak ogrencilerin fen ve matematik alanlarindaki performanslari, egitim
sistemleri, egitim programlari, Ogrenci Ozellikleri, Ogretmen ve okullarin
karakteristik 6zellikleri ile ilgili bilgiler toplanmaktadir. (Yildirim, Ozgiirliik, Parlak,
Gonen ve Polat, 2016).

Egitim ve 0gretim programlarinin uygulanmasindaki en onemli aktor, kilit
isim olarak goriilen 6gretmenlerdir. Ogrenenlerin dersi dgrenmesinde birebir etkili

olanin: Dersin belirlenen programa ne diizeyde uygun islendigi veya yazili



materyallerin ne siklikla kullanildigi degil, tam aksine Ogretmenlerin programa
yiikledigi anlamlar, sahip oldugu goriisler ve sinif iginde sergiledigi performans

oldugu distliniilmektedir.

Bu arastirma tlkelerdeki 8. siif fen 6gretmenlerinin; (1) Okullarindaki
Ogretmenlerin okulun egitim programinin amaglarin1 anlama diizeyleri, (2)
Okullarindaki 6gretmenlerin  okulun egitim programini uygulamadaki basari
dereceleri, (3) Egitim programimin uygulanmasinda grup olarak c¢alismalari, (4)
Egitim programindaki tiim degisikliklere ayak uydurmakta zorluk c¢ekme
durumlarina yonelik sorulara eksiksiz yanit veren 6gretmenlerle gerceklestirilmistir.
Bu sorular, dgretmenlerin goriislerini ifade etmektedir. Ogretmenlerin goriisleri
arasindaki iligskiler Goodman-Kruskal Gamma ile belirlenmistir. Verilerin analizleri
ile elde edilen sonuglarin, program uygulama siireci ile ilgili 6gretmen goriislerinin
anlagilmasina ve yapilan saptama ve degerlendirmelerin uluslararasi alanyazina katki
saglayacagi umulmaktadir. Bu aragtirma TIMSS 2015’ten Tirkiye i¢in One ¢ikan
sonuclar yaninda, Tirkiye’de egitim programi uygulama siireci ile ilgili

uygulayicilara 6neriler sunmaktadir.

Oncelikle calismam boyunca her tiirlii bilgi ve deneyimini benimle
paylasan, beni yalniz birakmayan, her tiirlii zorlukta bana yol gosteren degerli tez
danigman hocam Sayin Dr. Ogretim Uyesi Gokhan ILGAZ’a sonsuz tesekkiirlerimi

ve silkranlarimi sunarim.

Son olarak beni yetistiren, hayatim boyunca maddi ve manevi olarak her zaman
yanimda olan aileme; ilk gordiiglim anda hayatima ortak olacagini anladigim ve bir
giin bile pisman olmadigim hayat arkadagim Erding BAS’a ve en kiymetli varligim,
hayattan aldigim en giizel armaganim, canim kizim Nisa Giines’e biiyiik bir minnet

bor¢lu oldugumu ve bu tezi onlara adadigimi belirtmek isterim.

Pmar BANYA BAS

2019-Edirne
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BOLUM I

GIRIS

Bu bdliimde arastirmanin; problem durumu, amaci, 6nemi, sayiltilari,

siirliliklar: ve tanimlar1 yer almaktadir.

1.1.Problem Durumu

21. yiizyil biiyiik oranda bilgi patlamasinin yasandig1 ve yasanmaya devam
edildigi bir yiizyil olarak goriilmektedir. 21. yiizyilda bilgi katlanarak ¢ogalmakta ve
genislemektedir (Tekbiyik ve Akdeniz, 2008). Bilgi hem iiriinii (neyi) hem de siireci
(nasil) i¢inde barmdiran bir olgudur. Bruner bilgiye siire¢ (nasil bilme) boyutu ile

Hirsch ise bilgiye iirlin (neyi bilme) boyutu ile yaklagmaktadir (Ellis, 2015).

Kiiresellesme; diinya 6lgegini kiigiiltmiis, var oldugu diisiiniilen sinirlar1 bile
ortadan kaldirmistir. Hem uluslararasi rekabetin yollarinin agildigi, ekonomik bir
Ozellik olarak hem de egitsel, sosyal ve Kkiiltiirel yonleri ile 6n plana c¢ikan
kiiresellesme olgusunun egitim iizerindeki en belirgin 6zelligi egitim sistemlerini

yapisal ve koklii degisikliklere zorluyor olmasidir (Kisakiirek, 2006).

Bilgi toplumu olmak demek: Ustiin nitelikli, donanimli insan giiciine sahip
olmak demektir. Bu insan profilinin bilgi yiiklii olmaktan ¢ok, gerekli goriilen bilgiye
zaman ve mekan smirt olmaksizin ulasabilen, bilgiylr kategorilere ayirip
siiflayabilen, bilgiyi ¢6ziimleyebilen ve anlamlandirabilen, bilgiden fayda saglayan,
bilgiyi sorun ¢ozmede kullanabilen, giinlik hayata bildiklerini aktarabilen, yeni
bilgiler iireten oldugu sanmilmaktadir. Bu ozelliklere sahip bireylerin yetistirilmesi
amact dogrultusunda okullarin islevi degismis, Ogrenmeyi Ogrenmenin ve bu
O0grenmenin hayat boyu devam etmesi gerektigine inanan bir nesil yetistirmek

okullarin en biiyiik amact olmustur (Sigsman ve Turan, 2005).



Insanin dogustan beraberinde getirdigi genetik potansiyelinin gevresel
faktorlerle gelistirilerek istenen davranis Ozellikleri ile donamik bir kisilige
dontstiiriilmesi asamasinda en etkili ara¢ ve kiiltiirel etkenlerden biri egitimdir.
Egitim ve islevleri toplumlar nazarinda biiyiik Onem arz etmektedirler. Peki,

insanoglu neden egitilmeye ihtiya¢ duymaktadir?

Hayatinin higbir evresinde egitim siire¢ dongiisiine katilmamis birey, kendi
donanim, yetenek, beceri ve kabiliyetinin yani sahip olduklarinin farkina varamaz ve
farkinda olmadiklarin1 tam olarak gelistiremez. Yeni nesillerle birlikte yukarida bahsi
gecen konulardaki farkindalik diizeyinin artisa gectigi ve bireylerde egitim
diizeylerini yiikseltmeye dair oniline gegilemez bir istek olustugu goriilmektedir. Bu
durumun en biiylik sebebi ise bireylere egitim yolu ile kazandirilacag: diisiiniilen
nitelikler ve bireylerin doyurmak istedikleri gereksinimlerdir. Basaran (1999) da bu

gereksinimleri;
Ozgerceklestirim Gereksinimi,
Anlatim ve Iletisim Gereksinimi,
[liski-Isbirligi ve Birlikte Yasama Gereksinimi,
Saghikli Yasama Gereksinimi
Arastirma, Ogrenme ve Sorun Cozme Gereksinimi

Ozgiirliik Gereksinimi
olarak kategorilere ayirmistir.

Egitim, insanoglunun diinyaya gelmesiyle birlikte baslayip hayati boyunca
devam eden ve insanoglu i¢in biyolojik, psikolojik, felsefik, sosyolojik ve ekonomik
boyutlar1 olan bir olgudur. Bu itibarla déonemden doéneme, mekandan mekana,
toplumdan topluma ve kisiden kisiye degisik anlamlar ifade etmesi pek tabi ¢ok
dogaldir. Insanlar egitimi degisik formlarda yorumlamis ve nesilden nesile gerek

yazili gerek sozlii olarak aktarmistir. (Fersahoglu, 2011).



Biitiin iilkelerde oldugu gibi, Tiirkiye’de de milli birligin saglanmasi, milli
kiiltiirin benimsetilmesi ve yurttaglik bilincinin kazandirilmaya calisilmasi egitim ve
Ogretim yuvasi olarak goriilen okullarin temel amaclari arasinda yer almaktadir. Milli
Egitim Temel Kanunu’nun 6zel ve genel amaclari dogrultusunda; sadece ulusal
hedef ve degerler ile vatandaslik bilinci olusturulmaya caligilsa da; bu durumun
uluslararas1 egitim standartlarinda istenilen basari diizeyini saglamada yetersiz
kaldigi TIMSS gibi genis Olgekli arastirmalarin sonucunda goriilmektedir. Milli
kiltir ve degerlerle yapilan egitiminin yani sira uygulanan programlarin
elestirebilen, sorgulayabilen, evrensel boyutta etik sorunlarla ilgilenen, hiimanist,
adaptasyon siireci hizli, degisim-gelisim ve yeni olusumlara agik insan modelini de

topluma kazandirabilmesi beklenmektedir (Tuzcu, 2006).

Egitimin birbirini tamamlayan iki 6nemli islevi oldugu diisiiniilmektedir.
Insan-doga iliskisine dair bilgi birikiminin aktarilmasi islevi, insan-insan iliskisine
yon veren toplumsal temelin yeniden revize edilmesi islevidir (Koray, 2006). Bu
ile iliskilendirildiginde fen egitimi bilyiik éneme sahiptir. Ozellikle yirmi birinci
yizyilin bilim ¢ag1 olmasi, program yapicilarin1 ve program uygulayicilarini
okullardaki fen egitim programini uygulama siireci ile ilgili yaptiklart ¢aligmalarim

derinlestirmelerini zorunlu kilmistir.

Egitim programi gelistirme c¢aligmalar1 biitiin {ilkelerde yaygin olarak
goriilmektedir. Gelistirilen bir¢ok egitim programinda iyi tasarlanmis ve elde
edilmek istenen amaglar ovgiliye degerdir, ancak ¢ogu zaman politika yapicilarin
dikkatleri ve enerjileri istenen, arzu edilen egitim programi degisikliginde "nasil"
sorusunu ihmal ederek tamamen "ne" sorusuna odaklanmaktadir. Yeni bir egitim
programini uygulamaya geg¢irmek {i¢ farkli adimdan olusmaktadir. Bu adimlardan
birincisi baglatma, ikincisi uygulama ve iiglinciisii de rutinlestirmedir (Waugh ve
Godfrey, 1995, Akt.: Aldous ve Rogan, 2005). Meydana gelen planli degisikliklerin
cogunda odak, neredeyse yalnizca programin olusturulmasma (yani baslangig

asamasina) yerlestirilmektedir. Asamalar arasinda ardisiklilik 6nemli olup, baslangi¢



asamasi ve uygulama asamasinin rutinlestirme asamasina miimkiin oldugunca kisa

stirede ulagmasinin beklenen ve istenen durum oldugu degerlendirilmektedir.

Istendik davranislara sahip yetistirilecek birey profilinin onciisii ve
belirleyicisi olan egitim programlari, bireylere kazandirilacak davranis gercevesini,
konu edinilen bilgi, beceri ve tutumlari, Ogretme-6grenme etkinliklerini ve
degerlendirme siireglerini belirlemektedir. Kuskusuz bu sistemde 6nemli bir iglevi

olan egitim programlarinin uygulayicisi 6gretmenlerdir (Giiltekin, 2013).

Ogretmenler egitim programinin gegmesi igin bir filtredir. Cesitli yonleriyle
anlayislari, algilari, goriisleri, tutumlari, ilgileri, sikintilari, kaygilari yani tim dogasi
ile renkli bir yelpaze olustururlar. Bu nedenle, okullarda uygulanan egitim
programlari, yoneticilerin zorunlu kildiZn ya da program yapicilarin

gelistirdiklerinden ¢ok farklidir (Schwartz, 2007).

Egitimsel arastirma literatiiriinde ki son degisim ve geligsmeler tiim {ilkeleri
egitim programi uygulama siireclerini tekrar gézden gecgirmeye, basarili bir sekilde
gerekli uyarlama ve degisiklikleri yapmaya zorlamaktadir. Sonugta yapilan
degerlendirme ile 1yi egitim almis tiim 6gretmenlere bilgi, beceri, tutum ve sonuglar
ile ilgili geri bildirim saglanmaktadir. Program degerlendirme en 6énemli adimlardan
biri olarak goriilmektedir. BOylece uygulanan programin kalitesi ve Ogrenme
ciktilarinin iyilestirilmesinin saglanacagr umulmaktadir. Degerlendirme, performans
seviyesini veya sonuglarin kalitesini belirler ve gosterilen kalite seviyesine dayali
kararlar alinmasini saglamaktadir. Bu iki siire¢ birbirinin tamamlayicisidir ve egitim

olayinin gergeklesmesi igin gerekli goriilmektedir (S6zbilir ve Neacsu, 2014).

Bu arastirmada Uluslararas1 Egitim Basarilarin1 Degerlendirme Kurulusu -
I[EA’nin diizenlemis oldugu TIMSS 2015 c¢aligmasi kapsaminda 6gretmen anketinde
bulunan 4 soruya cevap veren her toplumda 6nemli katkilar1 olan 68retmenlerin
goriis ve algilarma basvurulmustur. Arastirmanin yapilmasina iten sebepler;
diinyanin birgok iilkesindeki egitim sisteminde oldugu gibi Tiirkiye’ de fen egitimi
ile ilgili tasarlanan ve uygulanan programlar ne derece etkilidir?, Program

uygulamada ogretmen goriisleri nelerdir?, Ogretmenlerin uygulamakta olduklar:



programin amagclarin1 anlama diizeyleri nedir? Bu amaglar1 anlama diizeyleri
tizerindeki farkindaliklart nedir?, Okulun egitim programinit uygulamadaki basari
dereceleri ne diizeydedir?, Program uygulamada grup olarak ¢alismaya karsi
tutumlar1 nelerdir?, Grup olarak caligmaya uluslararasi egitim platformunda gerek
duyulmakta midir?, Egitim programlarindaki degisikliklere karsi tutumlari nelerdir?

sorularina cevap arama ¢abalaridir.

1.2.Amag¢

Bu arastirmanin amaci, lilkelere gore 8. siif fen 6gretmenlerinin egitim
programinin uygulanmasia iliskin gorlis ve disiincelerinin neler oldugunu

belirlemektir. Calismanin alt problemleri;

1) Ulkelere gore 8. smif fen dgretmenlerinin "Okullardaki dgretmenlerin okulun
egitim programinin amaglarini anlamasina yonelik goriisleri nasildir?

2) Ulkelere gore 8. siif fen dgretmenlerinin "Okullarindaki 6gretmenlerin okulun
egitim programini uygulamadaki basar1 derecesi’ne yonelik goriigleri nasildir?

3) Ulkelere gore 8. smif fen dgretmenlerinin “Egitim programinin uygulanmasinda
grup olarak ¢aligma”ya yonelik goriisleri nasildir?

4) Ulkelere gore 8. simf fen Ogretmenlerinin “Egitim programindaki tiim
degisikliklere ayak uydurmakta zorluk ¢ekme”ye yonelik goriisleri nasildir?

5) Ulkelere gore 8. sinif fen dgretmenlerinin "Okullarindaki dgretmenlerin okulun
egitim programinin amaglarini anlamasi”na yonelik goriisleri ile "Okullarindaki
O0gretmenlerin okulun egitim programin1 uygulamadaki basar1 derecesi”’ne yonelik
gorsleri arasindaki iliski nasildir?

6) Ulkelere gore 8. smif fen dgretmenlerinin "Okullarindaki dgretmenlerin okulun
egitim programinin amaglarint anlamasi™na yonelik goriisleri ile “Egitim
programinin uygulanmasinda grup olarak ¢alisma”ya yonelik goriigleri arasindaki
iliski nasildir?

7) Ulkelere gore 8. smf fen dgretmenlerinin "Okullarindaki 6gretmenlerin okulun
egitim programinin amaglarint anlamasi™na yonelik gorisleri ile “Egitim
programindaki tiim degisikliklere ayak uydurmakta zorluk c¢ekme”ye yonelik

gorlsleri arasindaki iliski nasildir?



8) Ulkelere gore 8. sif fen dgretmenlerinin "Okullarindaki 6gretmenlerin okulun
egitim programinit uygulamadaki basar1 derecesi’ne yoOnelik goriisleri ile “Egitim
programinin uygulanmasinda grup olarak calisma”ya yoOnelik gorisleri arasindaki
iliski nasildir?

9) Ulkelere gore 8. smif fen dgretmenlerinin "Okullarindaki 6gretmenlerin okulun
egitim programini uygulamadaki basar1 derecesi’ne yoOnelik goriisleri ile “Egitim
programindaki tiim degisikliklere ayak uydurmakta zorluk c¢ekme”ye yonelik
gorusleri arasindaki iliski nasildir?

10) Ulkelere gore 8. sinif fen 6gretmenlerinin “Egitim programinin uygulanmasinda
grup olarak calisma”ya yonelik gortgleri ile “Egitim programindaki tiim
degisikliklere ayak uydurmakta zorluk ¢ekme”ye yonelik goriisleri arasindaki iliski

nasildir?

seklinde belirlenmistir.

1.3.0nem

Bu arastirma, lilkelere gore 8. sinif fen dgretmenlerinin (1) Okullarindaki
ogretmenlerin okulun egitim programinin amaglarini anlamasi, (2) Okullarindaki
ogretmenlerin okulun egitim programini uygulamadaki basar1 derecesi, (3) Egitim
programinin uygulanmasinda grup olarak ¢alismak, (4) Egitim programindaki tiim
degisikliklere ayak uydurmakta zorluk ¢ekme durumu” sorularina iliskin gorislerini

ve bu goriisleri arasinda nasil bir iliski oldugunu ortaya koymay1 amaglamaktadir.

Uluslararas1 alanda iilkelerin egitim performanslarinin karsilastirilmasinda
TIMSS ve benzer nitelikteki ¢alismalar yaygin olarak kullanilmaktadir. TIMSS,
Uluslararas1 Matematik ve Fen Egilimleri Arasgtirmasi olarak tanimlanmaktadir.
60’tan fazla iilkenin katildigit TIMMS arastirmasi, katilimci iilkelerin egitim
sistemlerinde politikalarin1 belirleyen ve etkileyen Onemli bir proje olarak

goriilmektedir (Karamustafaoglu ve Sontay, 2012).

Egitim programlarinin uygulanmasi, degerlendirilmesi ve yetersiz

yonlerinin belirlenmesi asamalarinda TIMSS arastirmasi sonuglart énemli bir rol



oynamaktadir. Ulkeler, bu tiir ¢alismalardan elde edilen veriler dogrultusunda
mevcut egitim programlarinin eksik, aksak, yetersiz, zayif yonleri ile giiglii yonleri,
egitim politikalarinin disa vurumu ve 6gretmenlerin yeterlilikleri gibi konular tekrar

gbzden gecirebilmektedirler (Celen, Celik ve Seferoglu, 2011).

Tiirkiye’de uygulanan egitim programi ile egitilmis bireyler, hem ulusal
hem uluslararas: simavlara programin belirlenen kazanimlartyla hazirlanmaktadirlar.
Milli Egitim Bakanligi, IEA ve OECD gibi sinavlar1 uygulayan kurumlar da bu
sinavlarin sonuglarini ve katilimci iilkelerin basar1 durumlarini temel alarak, egitim
politikalarmi1 revize etmekte, degistirmekte veya aynen kullanmaya devam

etmektedirler (Baysura, 2017).

Egitim programlarinin uygulanmasindaki en énemli aktor, kilit isim olarak
goriilen dgretmenlerdir. Ogrenenlerin dersi 6grenmesinde bire bir etkili olan, dersin
belirlenen programa ne kadar uygun islendigi veya derse kaynak olusturan
materyallerin ne siklikla kullanildigi degil, tam aksine Ogretmenlerin program
uygulama siirecine etki eden gorislerinin oldugu ve egitim programlar ile
kazandirilmasi istenen amaclarin hayata gecirilmesi i¢in programlarin uygulayicisi
konumundaki &gretmenlerin goriislerine yapilan bu aragtirma da yer verilmesi

gerektigi diistiniilmektedir.

Basarili okullarin durumlari incelendiginde, Ogretmenlerin programlarin
amaglarin1 yiiksek oranda anladiklar1 goriilmektedir (Acharya, Metsdmuuronen, &
Metsamuuronen, 2013; Metsamuuronen & Kafle, 2013). Basarili okullarin basariy1
elde eden iilkelere doniismesi beklenen ve istenen bir durumdur. Judak (2006) da
yapmis oldugu bir aragtirma da, 6gretmenlerin okulun egitim programinin amaglarini
anlamalarinin basariy1 ayni oranda arttiracagini ve bu basarmin da TIMSS ve PISA
gibi uluslararasi smavlara yansimasinin beklendigini belirtmektedir. Yansima
etkilerinin daha iyi goriilebilmesi i¢in bu ¢alisma da 6ncelikle 6gretmenlerin egitim
programinin ilk basamaginda yer alan amaglar1 anlamalarindaki durumla ilgili olarak

fen 6gretmenlerinin goriisleri incelenmistir.



Egitim sistemlerinde basariy1 elde etme baslica hedeflerden biridir (Eleren,
2007). Egitim programlariin basarili olmasinda en énemli aktor programin rehberi
ve uygulayicist olan 6gretmenlerdir. Basari igin siirecin her asamasinda; program
gelistirme, uygulama ve degerlendirme siireglerinde Ogretmenlerin goriislerine
basvurulmasi gerekmektedir (Dogan, 2010). Program uygulama basar1 diizeyi, ii¢
faktore dayali olusturulan bir planlamanin sonucunda net bir sekilde
goriilebilmektedir. Ornstein & Hunkins (2013)'e goére bu {i¢ faktor; Kkisiler,
programlar ve siireglerdir. Basarili bir program uygulama bu ti¢ faktoriin ¢ok detayl
bir bigimde planlanmasi ile gergeklestirilebilmektedir. Kisiler igerisinde programi
hayata geciren kisi Ogretmenlerdir. Ogretmenlerin  egitim  programlarini
uygulamadaki basar1 dereceleri arastirmacilara ve egitim politikacilarina bilgi
sunmaktadir. Bu konuda 6gretmenlerin kendi meslektaslarinin géziinden de bilgi
elde edilebilmektedir. Diinya saygmligi olan TIMSS arastirmalarinda da fen
Ogretmenlerinin  okullarindaki O0gretmenlerin egitim programlarini  uygulama
basarilarina yonelik goriisleri sorgulanmaktadir. Boylece bu bilgi ile diinyadaki
okullardan egitim programlarinin uygulanma basarisi hakkinda bilgi saglanarak,
egitim politikacilarina programlarin uygulanabilme diizeyleri hakkinda wveri

sunulabilir.

Yapilan arastirmalar da ogretmenlerin program uygulama noktasinda
kendilerini yalniz hissettiklerini ifade ettikleri goriilmektedir (Hargreaves, 2001). Bu
durum, calisma arkadasliginin yetersizliginin bir gostergesi olarak diisiiniilmektedir.
(Ayubayeva, 2018) de yapmis oldugu bir ¢alisma da Kazakistan egitim sistemini
incelemis ve egitim sisteminde gozlemleme Ve akran degerlendirmesinin oldugunu,
bununda isbirligi ve grup ¢aligmasi algisimi dogurdugunun altini ¢izmistir.
Gimranova (2018) de yaptigi ¢alismada ise Kazakistan’da 6gretmenlerin birlikte
calismasinin 6gretmenler acisindan program uygulamay: kolaylastirict faktor olarak
goriildiigiinii ifade etmektedir. Arokiasamy, Krishna & Padmanathan (2016)
Malezya’ da yaptiklar1 ¢aligmada 6gretmen isbirliginin dontisiimsel liderlik ve orgiit
saglig1 arasinda araci degisken oldugunu ifade etmektedirler. Kore’de 6gretmenlerin
her ti¢ yilda 90 saatlik isbirligi yapacak sekilde sinif ¢aligmalarina katilmalarinin
zorunlu kilindig1 goriilmektedir (Kang & Hong, 2008). Bu sebeplerden dolay1



Ogretmenler tarafindan birlikte calismaya verilen deger Onemli goriilmiis ve

arastirmanin konusuna dahil edilmistir.

Degisim zor ve uzun bir yolculugun baslangicinin kabulii olarak
goriilmektedir. Egitim alaninda gergeklestirilmesi istenen degisim yapisal, toplumsal
en oOnemlisi de bireysel bir degisim ihtiyacinin varligimin  kabullenisini
gerektirmektedir (Han, 2013). Degisim bireylerin ilgi, istek ve degerlerini temel
alarak gerceklestirildiginde, kisiler degisimi kabullenme konusunda daha istekli
olmaktadirlar. Bir degisim olan program gelistirme ve uygulama (Mitchell, 2016)
stiregleri yenilikleri de i¢inde barindirmaktadir. Egitim reformunun belirlenen
hedeflerini ne o6l¢iide gerceklestirdiginin belirlenmesinde, siire¢ igerisindeki tiim
unsurlarin dinamiksel yap1 iceren degisimi anlamalarina ve anladiklarini kars: tarafa
aktarabilmelerine bagli oldugu diisiiniilmektedir (Fullan, 1991). Egitim reformunun
uygulayicist olan ve siire¢ icerisinde stratejik dneme sahip 6gretmenlerin; goris,
inang, tutum ve yaklasimlari, gerceklestirilecek reformlarin kendi rol modellerine
uyum dereceleri, reformlara yiikledikleri anlamlar, degisim diren¢ durumlar1 gibi
ozellikleri biitiiniiyle degerlendirildiginde degisim sonuglarina dogrudan miidahale
edebilecek etkiye sahip olduklart sdylenebilir. Degisime karsi sergiledikleri tutumlar
ile 6gretmenlerin sahip oldugu inan¢ yapilarinin belirli bilesenleri, egitim programi
uygulama basarisim1 arttirsa da, genel olarak mevcut inan¢ yapilari amaglanan
programin temel felsefesi ile uyusmamasi durumunda basarili uygulamayi
engellemektedir (Cronin-Jones, 1991). Egitim sistemlerinde yasanan degisimlerden
biri olan, ¢agin becerileriyle donatilmis, gelisime agik, giincellenebilen bir altyapiya
sahip egitime ulasmak adina yapilan reform hareketlerine iliskin 6gretmen goriisleri
bliyiilk bir onem arz etmektedir. Fen alan1 giiniimiizde bilgi diinyasindaki
degisimlerden en ¢ok etkilenen alandir. Dolayisiyla da fen egitimi de degisime agik
bir alandir. Bu egitimden sorumlu oOgretmenlerin degisime agik olmalart ve
programlarin degisimine ayak uydurabilme ile ilgili gorisleri fen &gretim
programlarinin ve dolayisiyla da egitim programlarinin uygulanmasina yonelik bilgi
saglayacaktir. Bu amacgla bu calisma da fen Ogretmenlerinin programlardaki

degisimlere yonelik kendileri hakkindaki goriisleri de incelenmistir.
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Bu arastirma kapsaminda degiskenler arasindaki iliskilerde incelenmistir.
Fullan (2001)’m oOnciisit  oldugu egitsel degisim modelinde, programin
uygulanmasinda anlasilabilirlik 6nemli bir varsayim olarak dikkat c¢ekmektedir.
Program uygulama aslinda amaglara ulasma olarak diisiiniildiiglinde Oncelikle
amaglarin  O0gretmenler tarafindan anlasilmis olmasi gerekmektedir. Amaglarin
anlagilmast Ogrenme-6gretme siireclerinde dogru stratejilerin - segilmesini  ve
kullanilmasini saglamaktadir. Boylece siirecin verimli bir sekilde siirdiiriilmesi ve
programin etkili bir sekilde uygulanmas1 beklenmektedir. Ogretmenlerin basarili bir
program uygulama siirecini yonetmelerinin; egitim programinin amaglarini,
temellerini ve gerekliligini anlamalarina baglanmasinin nedenleri arastirmada ele

alinmaya deger goriilmiistiir.

Okullarda egitim 06gretim hizmetlerinin yiiriitliciisii konumunda olan
Ogretmenler, belirlenen program amaclarinin gergeklestirilmesi dogrultusunda okul
icerisinde iglerini devam ettiren bir grubu olusturmaktadirlar. Programin
uygulanmasinda dgretmenlerin mensup oldugu grupla birlikteligi, okulda siirdiiriilen
egitim ve o6gretim hizmetlerinin daha etkili ve verimli olmasini saglayacaktir (Arslan
ve Siinbiil, 2013). Hill, Jeffrey, McWalters, Paliokas, Seagren ve Stumbo (2010)
Ogretmenlerin Ogrencilerin basarilar1 i¢in amaglara ulagsmada tek baslarina izole
bigimde olmadiklarin1 ifade etmektedirler. Birlik duygusuna sahip grup galigmasina
yatkin olan 6gretmenlerin bulundugu okullarda samimi iliskilerin varligi, yiiksek
diizeyde 13 doyumu olustugu belirlenmektedir. Bu birlikteligin ve olusan iklimin
egitim programlarinin amaglarinin gerceklesmesinde ne Olclide etkili oldugunun

belirlenmesi i¢in bu arastirmaya ihtiya¢ duyulmustur.

Programi  uygulayacaklar  de8isimi  gercek amagclart  agisindan
diistinmelidirler (EImore, 2004). Programin amaglarit hem kisiler hem de kisiler arasi
durumlar {izerine odaklanmaktadir. Geleneksel diisiincenin aksine biligselligin
duyularla bir biitlin oldugu diisiincesi {iizerine entegre edilmistir. Program
uygulayicilarin uyguladiklart programin amaglarini anlama diizeyi sadece bilissel
boyutlara degil ayn1 zamanda benlik, 6zsaygi ve bireysel kimlikleri gibi sosyal ve

ahlaki yonii olan boyutlara da baglanmaktadir (Ornstein & Hunkins, 2013). Bir
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degisim ve yenilik olan programin, amaglarinin dogru anlasilmasi ile ne 6lgiide ayak

uydurulabilir hale geldiginin belirlenmesi 6nemli goriilmektedir.

Okul yoneticilerinin  6gretmenlerle isbirligi yapmasi, Ogretmenlerin
aralarinda paylasim yapmalari, dayamisma icerisinde mesleki iligskiler kurmalari
program bagarisina olumlu etki eden faktorler olarak gosterilmektedir (Demirtas,
2010). Diger ogretmenlerle grup caligmasi yapmak tek basmaligi yikar (Wiles,
2016). Bir okulun iklimi, okulu 6tekilerinden ayiran ve okula iiye olan bireylerin
davraniglarini etkileyen dahili 6zelliklerin biitiiniiniin yansimasini igeren temel bir
kavramdir. Okul iklimi, okul {iyeleri tarafindan algilanan, bireylerin davraniglarini
etkileyen ve okulda sergilenen davranislara yonelik ortak alginin ortamsal, goreceli
tutarl dzelligidir (Hoy & Miskel, 1987, Akt.: Ozdemir, Sezgin, Sirin, Karip & Erkan,
2010). Okul iklimi olumlu olan okullarda 6gretmenler birlikte ¢alisabilmektedirler.
Ogretmenlerin isbirligi, 6grencilerin basarilar1 ve dgrenmelerini, yani, programin
basaril1 biri sekilde uygulanmasini saglamaktadir (Fullan, 2008; Lee & Smith, 1996;
Song, Hur & Kwon, 2018; Yasumoto, Uekawa & Bidwell, 2001).

Degisime ayak uydurabilmek program uygulamanin basarisini
arttirmaktadir. 8. sinif fen Ogretmenlerinin okullarindaki egitim programlarinin
basarili bir sekilde uygulanabilmesi i¢in, 6gretmenlerin 6zellikle degistirilen egitim
programlarina karst olumlu bir tutum gelistirmeleri, eski ile yeni programi
degistirmeye istekli olmalari, yeni egitim programlarini kabullenmeleri gerekli
goriilmektedir (Tekbiyik ve Akdeniz, 2008). Bu ¢alisma da gerekli goriilen degisimin
program uygulama basarisina etkisi ele alindigindan ortaya ¢ikan sonuglarin

alanyazina katki saglayacagi umulmaktadir.

Shapira & Lishchinsky (2019) alanyazinda 6gretmen uygulamalarinin etik
boyutlarindan birinin 6gretmenler arasindaki mesleki iligkiler oldugunu ifade
etmektedirler. Giindelik yasamda oldugu gibi okul yasaminda da rol ve statiilerinin
dagilimmin yapilmasi, iliskilerin, ortak amag¢ ve goriislerin varligi 6gretmenlerin
sosyallesme siirecine katilimlarini1 zorunlu kilmaktadir (Nartgiin ve Demirer, 2016).
Sosyallesme siirecinin program uygulamay1 kolaylastiric, degisikliklere ayak

uydurabilme istegini arttirici, mesleki gelisimi destekleyici, okul ortamim
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anlamlandirict etkileri icermesi gerekmektedir (Kartal, 2005). Ogretmenler gorevli
olduklar1 okullarla dogal olarak ilgilenirler. Ogretmenlik meslegi yalmz bir meslek
olarak tanimlanmaktadir. Ogretmenlerin egitim 6gretim siirecinde izole bir sekilde
caligmalar1; sorunlar karsisinda yeni ¢6ziim Onerilerini ve fikirleri kabul etmelerini
zorlagtirmaktadir. Bu durum yeniliklere karsi direnmelerinde ve eski uygulamalari
devam ettirmelerinde 1srarci olmalarina sebebiyet vermektedir (Bakioglu, 1998). Bu
acilardan bakildiginda, uygulanmaya baslanan yeni programlarin, Ogretmenler
tarafindan  kabullenilme, yillardir uyguladiklar1 eski programi yenisiyle
degistirilmesine kars1 bir direng gosterip gostermeme ve egitim ortaminda bu
programi uygulaylp uygulamama durumlarinin arastirilmast gerekliligi ortaya

¢cikmaktadir.

1.4.Sayiltilar

1) TIMSS 2015 6gretmen anket sorularini cevaplandiran Ogretmenlerin gergek

diistincelerini yansitacak bi¢cimde cevap verdikleri varsayilmistir.

2) TIMSS anketleri ve sorulari asillarindan dilimize, TIMSS Tiirkiye Ulusal
Merkezi tarafindan ¢evrilmistir. Cevirilerin  TIMSS 2015 arastirmasinda

ogretmenler tarafindan anlasilma diizeyinin ayni oldugu varsayilmistir.

1.5.Smirhhiklar

Bu arastirmada elde edilecek verilerin genellenebilirligi asagida belirtilen

siirhiliklar ¢cergevesinde yapilmistir.

1) Ogretmen niteligi kapsaminda kullanilan degiskenler TIMSS 2015 arastirmasinda
kullanilan 6gretmen anketinden elde edilen degiskenler ile sinirlidir.

2) TIMSS 2015 verileri ile sinirlidir.

3) TIMSS 2015 8. siif fen 6gretmen anketinin 4 maddesi ile sinirhdir.
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4) TIMSS 2015 uygulamasinda 6gretmen anketlerinden segilen sorulara verilen

cevaplar ile sinirhidir.

1.6. Tanimlar

Program Uygulama: Fiziksel imkanlarin, Ogretim arag gereglerinin,
psikolojik ve sosyal ¢evrenin etkisi altinda 6gretmenlerin, yoneticilerin, 6grenenlerin,
velilerin ¢abalari ile bir egitim programi belgesinin sinif i¢inde uygulanmasi siireci

olarak tanimlanmaktadir (Onyeachu, 2008).

TIMSS: Dort yillik periyotlarla diizenlenen 4. ve 8. siif diizeyindeki
ogrencilerin matematik ve fen bilimleri alanlarinda kazandiklar1 bilgi, yetenek ve

becerilerin degerlendirilmesine yonelik bir tarama arastirmasidir.
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BOLUM 11

KAVRAMSAL CERCEVE

Bu boliimde; arastirmanin degiskenleri ve bu degiskenler arasindaki

iligskilere dair kavramsal bir ¢ergeve sunulacaktir.

2.1.Egitim Sistemi Ozellikleri ve Egitim Programlan

2.1.1.Egitim Sistemi Ozellikleri

Genel itibar1 ile bireylerde istendik yonde davranig degisikligi olusturma-
gelistirme-degistirme siireci olarak tanimlanan egitimin, hangi boyutu ile ele alinirsa
alinsin, insanlik tarihi kadar eski ve uzun bir gecmise sahip oldugu goriilmektedir.
Diinden bugiine insanoglu ilk zamanlarda ki gibi sadece yasamsal faaliyetlerini
devam ettirebilmek i¢in gerekli olan fizyolojik ihtiyaclarini gidermeye calismakla
kalmamas; iliski kurma, ait olma, kimlik olusturma, ¢evresini tanima, anlam ¢ikarma,
bir yonelim nesnesine duyulan ihtiya¢ gibi psikolojik ihtiyaclarin1 da gidermeye
caligmaktadir. Insanoglunun ihtiyag gidermeye yonelik ¢aligmalarinin; bilgiyi arama,
bulma, iiretme, degistirme, depolama ve gelecege aktarma konularinda caba
gostermelerine yol agtigi diistiniilmektedir. Bilginin kompleks ve karmasik yapisi
fonksiyonelligi arttirmaya doniik yaklagimlar ile birlikte ele alindiginda ¢esitli bilim
dallarinin dogmasina neden olmus; egitim de sosyal bilimlerin uygulamali bir alani

olarak yerini almistir (Geng ve Eryaman, 2008).

Egitim ve egitim hizmetlerine yonelik yapilan yatirim, stirdiirtilebilir
ekonomik, sosyal ve Kkiiltiirel kalkinma ve toplumsal gelisim igin gerekli mihenk
taglarindan birini olusturmaktadir. Sundan dolayidir ki, miireffeh ve rekabet giicii
yiiksek tlkelerde egitim hem iiretimi hem de verimliligi arttirmaktadir. Beseri
sermaye teorisinin esas savi, egitim ve egitim hizmetlerine yapilan yatirimin nitelikli

isglicliniin sagladigr verimliligi arttirarak ekonomik biiylime egrisine artan yonde
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pozitif bir devinim kazandirmaktir. Ayrica, egitimin verimlilik iizerindeki bu olumlu
etkilerinin, gelismis ve gelismekte olan iilkeleri kullandiklar1 egitim sistemi modeli
lizerinde hassasiyetle durmalar1 konusunda tesvik edici bir nitelik tasidigi

varsayilmaktadir (Bag, 2004).

Oncelikle bilinmelidir ki sistem, diizenli bir bicimde birbirini etkileyen,
birbirinden etkilenen alt 6gelerden olusan, girdi-islem-¢ikti ve doniitleri bulunan,
etkilesim siirecini i¢inde barindiran bir biitiin olarak tanimlanmakta olup; sistem
igerisinde yer alan tiim paydaslarin, hiyerarsik yapiya uygun en iist kademeden en alt
kademeye dogru bir gorev ve rol dagilimi igerisinde olduklar goriilmektedir (Baysal
ve Ada, 2015).

21. yiizy1l sonrasmin insa edilmesi, Tiirk Milli Egitim Sistemi politikasinin
belirlenmesine ve kalkinma planlarinda egitime en temel stratejik degisken olarak
yer verilmesine baglanmaktadir (Terzioglu, 2009). Egitim sistemlerinin dénemin
baskin degerler dizisine gore sekillendigi, kendine ait sistemini de bilinyesinde var
olan paradigmalarma gore yapilandirdigi goriilmektedir. Ulkelerin benimsemis
oldugu egitim sistemi modeli, ulusal ve uluslararasi alanda gelecekteki konumlarinin
en biiylik belirleyicilerinden biri olmustur. Halihazirda cagdas bilgi ve teknolojiye
sahip olmayan, sahip olma geregi duymayan bir iilkenin muasir medeniyetler
seviyesine ulagabilmesine, var olan ekonomik-siyasal-kiiltiirel-sosyal-bireysel
bagimsizligim1  koruyabilmesine olanak bulunmadigi gibi 21. yiizyill diinya
dinamiklerine gore evrensel ilke ve degerleri olmayan bir egitim sisteminin de ulusal
idealler gerceklestirip amaca hizmet etmesi olanaksiz gibi goziikkmektedir (Akinoglu,

2005).

Sistemlerin belirleyicisi olan en temel olgu giigtiir. Diinya dinamikleri
olarak bilinen gli¢ ve paranin giiciinin yonlendirdigi sosyo-ekonomik sistemler
icerisinde varligini siirdiirmeye calisan egitim sistemimizde bilisim sistemleri ve
iretim stratejilerinin yan1 sira ahlaki degerlerin de egemen oldugu normativ diinya
diizenine gecis, gelecegimizin belirleyicisi ve en 6nemli yonlendiricisi olan degisimi
de i¢cinde barindirmasi sebebiyle iilke ve insanlik optimalini gerceklestirme yolunda

daha da biiytlik bir 6nem arz etmektedir (Giivenen, 2009). Bu 6nem nezdinde egitim
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sistemimiz sistem yapicilar tarafindan; bilim, teknoloji ve metodoloji ile etkilesimi
sonucunda eski donemlerde oldugu gibi yeni kusaklara edinilmis deneyim, bilgi ve
davranig bicimlerini oldugu gibi aktarmanin 6tesinde yeni ilke, deger ve davranis

bigcimlerinin kazandirilmasi siireci olarak yeniden insa edilmektedir.

30/03/2012 tarihinde Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Genel Kurulu’nca kabul
edilen 6287 sayili “ilkdgretim ve Egitim Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun” ile 2012-2013 egitim 6gretim yilinda iilkemizde 4+4+4
egitim sitemine gecilmistir. Milli Egitim Bakanligi 09.05.2012 tarihli “12 Yillik
Zorunlu Egitime Yonelik Uygulamalar” konulu, B.08.0.0KM. 0.00-00.00/401
sayili genelge ile hayata gegen 4+4+4 egitim Sistemi ile daha once 8 yil olan
ilkdgretim, 12 yillik zorunlu kademeli egitim haline getirilmistir. Birinci kademe 4
yil siireli ilkokul, (1.- 4. sinif), ikinci kademe 4 yil siireli ortaokul (5.- 8. smif) ve
tictincti kademe 4 yil siireli lise (9. -12. sinif) olarak diizenlenmistir (MEB, 2012).

Son yayinlanan Milli Egitim Bakanlig1 2023 Egitim Vizyonu ile Tiirk Milli
Egitim Sisteminin amag, yapi, siire¢ ve islevlerinin yeniden tanzimi son derecede
onemli goriilmektedir. Insanin baslangic noktas: olarak kabul edildigi, nicelik ve
erisim ile ilgili sorunlarin geride birakildigi, nitelik devrimi gergeklestirme hedefli bu
vizyonun amact; ¢agin gerektirdigi Ustiin becerilerle donatilmis, sahip oldugu bu
donanimi insanlik yararina kullanabilen duyarli ve nitelikli bireyler yetistirmek
olarak belirlenmistir. Tiirk Milli Egitim Sistemi'nde gerceklestirilmesi istenen
doniistimiin ise; insanin odaga alindigi, 6gretmenin rehber oldugu, evrensel nitelikte,
hesap verebilir, esnek, siirdiiriilebilir, giincellenebilir, ilkesel bir durus ile
cagdaslasma yolunda yeni bir boyut kazanmasinin beklenildigi gériilmektedir (MEB,
2018).

Bilindigi gibi 21. yiizyilda bilgiye ulasabilen, bilgiyi kendine gore
sekillendirebilen, bilgiye eklemleme yapabilen ve bu bilgiyi yayabilen kisi ya da
toplumlar giiclii olarak kabul edilmektedirler. Bu nedenle, toplumlarin ihtiyaci olan
insan profili, 21. yiizyll Oncesi toplumlarinin ihtiyag¢ duydugu insan profilinden
farklhidir. Kiiresellesme, bilim ve teknoloji alaninda yasanan gelismeler bilgi

toplumunun gerektirdigi insan giicii profilini belirleyen en temel etmenlerdir
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(Akkoyunlu ve Erdem, 2000). Gelismis tilkelerde gercek giiciin artik fiziksel giigte
olmadigi, egitilmis bireylerin beyninde oldugunun farkina varilmistir (Yanpar, 2007).
Bilgi toplumlariin gerektirdigi insan giicii profili ise 6nem ve Onceligin; cagdas
egitim  programlar1  gelistirilmesine,  gelistirilen  egitim  programlarinin
uygulanmasina, siire¢ i¢inde ve sonunda yapilan egitim programlar1 degerlendirme

caligmalarina verilmesi ile elde edilebilir.

2.1.2.Egitim Programlarimin Tanimi, Kapsam, Amaci ve Ogeleri

Program kelimesinin anlam ve tanimina iligkin tartismalar 21. yiizyilda da
devam etmektedir. Tartigmalara konu olan tanim g¢esitliligi, gerekli farkindaligi
olusturarak 6nemli basliklar1 da i¢inde barindirabilen, ¢ogu kesim tarafindan kabul
gorebilme ylizdesi yliksek ve kapsam giicii genis bir tanim yapabilme adina atilan
adimlar arasinda sayilmaktadir. Programin tamimina bakildiginda, tanimlarda
akademik bilgiden daha ¢ok genel bilgiye, mutlak bilgiden degisebilen bilgiye,
entelektiiel becerilerden uygulamali becerilere, ders merkezliden 6grenci merkezliye,
planlanmis ve diizenlenmis etkinliklerden planlanmamis etkinliklere, okul yonetimi
tarafindan yapilan rehberlikten daha ¢ok Ogrenen segimlerine dogru bir degisim
oldugu goriilmektedir (Marsh & Willis, 2007).

Egitim sistemleri egitim programlar1 ile islerlik kazanir (Erden, 1998).
Egitim programi, birgok kavrami da catist altina alan semsiye bir kavramdir
(Giiltekin, 2013). Egitim programi (curriculum) kavrami Latince kokenli olup
dilimize Fransizcadaki “kosmak, ¢alistirmak” anlamina gelen currere kelimesinden
gectigi diistintilmektedir. “Akim ve rehber” anlamlari da ayn1 kokten dogmustur.
Curriculum kelimesinin ¢evirisi; "izlenen yol, rota" olarak yapilmakta iken zamanla,
egitim kurumlarinda egitim programi anlaminda kullanilmaya baslandig:

goriilmektedir (Ellis, 2015).

Egitim programi alaninda ¢alisma yiiriiten uzmanlar bu kelimenin diizensiz
bir yapiya sahip olmasi sebebi ile farkli bakis acilari ile farkli tanimlar ortaya
koymuslardir. Alandaki yazarlarin bazilari, egitim programi kavramini, "yazili

belgeler biitiinii" bazilar1 "birtakim okul deneyimleri” bazilar ise "hedefler ve iligkili
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amaglara bagl bir plan", bazilar1 da "belirlenen hedeflerin gergeklestirilmesinde
programin bu amacglara hizmet edecek sekilde diizenlenmesi” olarak tanimlamislardir
(Wiles, 2016). Her tanimin bir biitiindeki boslugu doldurmaya ¢alistig1 ancak bir
noktada hep eksik ve yetersiz kaldigi goriilmektedir. Evrensel, biitiinsel ve
genellenebilir bir tanim olmamakla birlikte: Egitim programi, okulda ve okul diginda
ogrenene planl bir sekilde sunulan 6grenme yasantilarini igeren bir diizenek olarak

tanimlanmaktadir (Demirel, 2005).

Egitim programimin kapsami sadece Ogretim programi ile siirli olmayip,
ogretim programi disinda kalan tim etkinlikleri de kapsamaktadir. Planli ya da
plansiz yapilan tiim etkinliklerin bu kapsama dahil edilmesindeki amag ise, bireylerin
O0grenme sonucu elde ettikleri bilgi, beceri ve davraniglar1 gercek yasama
aktarabilmelerine yardimci olmak, sosyallesmesini tesvik etmek ve etkin bir yasam

stirdlirebilme becerisini 6gretmektir (Cologlu, 2006)

Bir egitim programinin amaca ulagsmaya hizmet edecek nitelikteki sorularin
yanit1 olan dort boyutu i¢ermesi gerekmektedir. Bu sorular “Neden 6gretelim?, Ne-
Neyi 6gretelim?, Nasil-Ne sekilde 6gretelim?, Ne Kadar 6grettik?” sorularidir. Bu
sorularin cevaplarii veren program boyutlar1 ise amag, igerik (muhteva), egitim
durumlar1 (egitim-6gretim siirecleri) ve smmama durumlandir (degerlendirme)
(Kiigtikahmet, 2000). Demirel (2011) de, bu boyutlar1 kisaca soyle agiklamustir:
Hedef; 6grenene kazandirilmasi istenen davranislari, igerik; hedeflere uygun olan
konular biitiiniinli, 6§renme-6gretme siireci; hedeflere ulasmak i¢in hangi 6grenme-
o0gretme modelleri, stratejileri, yontemleri ve tekniklerinin  secilecegini,
degerlendirme ise; istendik davranislarin ne kadarmin kazandirildigi ve yapilan
egitimin kalite kontroliinii ifade etmektedir. Biitiin bu 6geler arasindaki dinamik
iligki varligindan dolayr 6gelerin herhangi birinde yapilacak bir degisikligin diger
ogeleri de etkileyecegi belirtilmektedir.

Egitim programlari, toplumun o6nemli gordiigii, gelistirilmesini istedigi
degerlerin egitim sistemi genel hedeflerinde ifadelestirilerek anlamlandirilmasina,

tasarlanmis ve beklenen sonuclara gore Ogretim etkinliginin diizenlenip
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uygulanmasina 1s1k tutan yonergelerle uyumlu bir vizyona sahiptir. Bu baglamda

egitim programlar1 bilesenleri;
Gergeklestirilmesi istenen 6grenme tiriinleri,
Ogrenme-ogretme siirecleri
Ogrenene ve égretene saglanan egitsel kaynaklar,
Ders konu icerikleri,

Elde edilmesi beklenen sonuglar ile elde edilen ogrenme sonuglarini

karsilagtirmaya yonelik sitnama kosullart,

Egitim programi uygulamasina doniik diizenlemelerdir (Demeuse &
Strauven, 2016).

2.1.3.Egitimde Program Gelistirme-Uygulama-Degerlendirme Siirecleri

Bir egitim programi gelistirme; gelistirilen programi uygulama, uygulanan
programi degerlendirme, degerlendirilen programi yayma ve yayginlastirma
asamalarindan olusan bir siireci igermektedir (Gorgen, 2014). Bu arastirma da bu
stireglerin tamamindan bahsedilecek olsa da bir egitim programinin masa basinda
hazirlanan sekli ile kalmayip hayat buldugu safhanin program uygulama sathasi

oldugu diistiniilmektedir.

2.1.3.1. Egitimde Program Gelistirme

Egitim programi kavraminin yani sira ¢ok sik kullanilan diger bir kavram da
egitim programi catisi altinda Onemli bir yere sahip olan program gelistirmedir.

3

Demirel (2011)'e gore program gelistirmeyi “egitim programimin hedef, icerik,
O0grenme-6gretme siireci ve degerlendirme Ogeleri arasindaki devingen baglarin
biitlinii” olarak tanimlamak uygun goriilmektedir. Program gelistirme faaliyetleri, ya

ortaya c¢ikan yeni bir gereksinmeyi karsilamak ya da yetersiz goriilen mevcut
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uygulamalara karsi ihtiyaca cevap veren yeni bir uygulama sunulmasi amaciyla

yiirtitilmektedir (Erisen, 1998).

Program gelistirme, egitim siirecinde ¢aga ayak uydurabilmeyi saglayan
anahtar bir kavramdir. Nedeni ise program gelistirmenin degisimlere acik, kendini bu
degisimlere gore onaran ve gerekli diizenlemeleri yapan bir yapiya sahip olmasi

olarak gosterilebilir (Ustiindag, 1998).

Program gelistirme, egitim programini analiz etmekle baslar. Buradaki
amag, egitim programinin nasillarin1 goéstermenin yani sira program olusturmada
hangi kisi, siire¢ ve islemlerin sisteme dahil edildigini gostermektir. Egitim programi
gelistirme ¢alismalarinda nitel-nicel degerlendirmelere 6nem verme, sosyal-politik
gerceklerle anlagsma halinde olma ve farkli bireylere hizmet etme ihtiyact gz Oniine
alinarak, bu ¢aligmalarin varilmasi gereken bir yer olmaktan 6te bir yolculuk oldugu

ilgililerce gorilmelidir (Ornstein & Hunkins, 2013).

1950’11 yillara kadar Tiirkiye’de program gelistirme calismalari daha c¢ok
ders programi ve konular listesi hazirlamak seklinde goriilmiistiir. Tirkiye’de
program gelistirme c¢aligmalarinin, Cumhuriyet'in ilaniyla bagladigi, program
gelistirme stirecinin  Ozellikle, 1950’11 yillarda sistemli bir bi¢imde yiiriitiilmesi

cabalarinin arttig1 goriilmektedir (Akinoglu, 2005).

2.1.3.2.Egitimde Program Uygulama

Program uygulama; fiziksel imkanlarin, Ogretim ara¢ gereglerinin,
psikolojik ve sosyal ¢evrenin etkisi altinda 6gretmenlerin, yoneticilerin, 6grenenlerin,
velilerin ¢abalari ile bir egitim programi belgesinin siif i¢inde uygulanmasi siireci
olarak tanimlanmaktadir (Onyeachu, 2008). Bu durum, bireysel aligkanlik ve
farkliliklara, davranis durumlarina, programin iizerinde 6nemle durdugu faktorlere,
isbirligine, 6grenme hizlarina ve uygulanmakta olan egitim ve ders programlarina
uyum saglama ile gerceklestirilebilir. Egitimciler, program uygulayicilar egitim

sisteminde kendilerini ve kendilerine bigilen rollerin toplum iiyeleri nazarinda nasil
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goriindiiglinii ve yasanilan toplumun 6rf, adet, gelenek, gorenek ve erkleri arasindaki

iligkilerin tamamini bilmek ve anlamak zorundadirlar.

Her ne kadar bir programin belirlenen gelisim ilkelerine uygun olarak
hazirlandig1 varsayilsa da, hayat buldugu, anlamlandig1 asama programin uygulama
asamasidir. Program uygulama asamasi bircok faktorii i¢ine almasindan otiirii diger
program asamalarina kiyasla daha kapsamli bir siirectir. Program uygulamanin
basarisina etki eden ii¢ faktoriin oldugu, bu faktorlerin program, siireg ve kisiler
olarak belirtildigi goriilmektedir. Okullarda egitim programimin amaglarinin
Ogrencilere  kazandirilmasinda tim sorumlulugun gorevlilere ait oldugu
varsayllmaktadir (Lezotte & Snyder, 2011). Program uygulama modelleri genel
hatlar1 ile incelendiginde kilit oyuncu olarak nitelendirilen ve egitim programinin
uygulanmasinda yer alan kisilerin; 0grenenler, O0gretmenler, denetim uzmanlari,
miidirler, yoneticiler, danigsmanlar, veliler ve toplumun diger iiyeleri oldugu acgiga
cikmaktadir. Kaygi temelli kabul modelinde; sadece Ogretmenlerin kilit oyuncu
oldugu, degisime direnci kirma, sistem ve egitsel degisim modellerinde ise
ogretmenlerle birlikte diger kilit oyuncularin yer aldigi, orgiitsel gelisim modelinde
ise Ogretmenlerin 6nemli aktor olarak yer almadigi goriilmektedir (Ornstein &

Hunkins, 2013).

2.1.3.3.Egitimde Program Degerlendirme

Bir egitim programimin taslak, uygulama ve iriin olarak hedeflenen
seviyeye ne oranda ulastig1, ulasilan seviyenin eksiklikleri ve hatalarini belirlemeye
doniik yapilan caligmalar program degerlendirme olarak ifade edilmektedir
(Demirtas, 2017). Programin taslak, uygulama ve iirliin asamalarinda; etkinlik,
verimlilik ve islevselligini ortaya koyma, eksik ve aksak yonlerini belirleme ve
gidermeye caligma, islemeyen fonksiyonlarimi tespit etme, onarma ve diizeltme
islemlerinin yapildig1 siire¢ olan program degerlendirme bu baglamda, ihtiyaclar
giderme, bosluklar1 doldurma, hatalar diizeltme, programi yeniden gézden gegirme,
diizenleme ve glincelleme icin vazgecilmez bir arag ve boyut olarak goriilmektedir

(Bantwini, 2010).
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Program degerlendirme; egitim politikalarmi, politik bir hedef
belirlenmesini, programin etkililigi hakkinda karar verme i¢in bir temel olusturmayz,
Ogrenci gelisim ve basarimini, 6gretmen nitelikleri ve basarimini, programa uygun
model se¢imini, okul organizasyon semasini, okul fonlarini, standart diizeni ve
sunulan imkanlari, kullanilan arag-gerecleri, kiitiiphane varlik durumunu, okul-
toplum iligkisini, okul-aile isbirligini, okul iklimini, bireysel ve kitlesel beklentileri
analiz etmek gibi amaglarin gergeklestirim siirecidir (Bay ve Karakaya, 2006).
Egitim programinin yeni anlayis ve gelismelere agik, bu durumlardan etkilenen ve
durumlara gore kendini gilincelleyebilen dirik bir yapist oldugundan program

degerlendirme boyutunun ifasi bir zorunluluk olarak goriilmektedir.

Degerlendirme sonuglari, program gelistirme uzmanlarina programin
uygulanmasinin devanmi konusunda ki akibeti hakkinda bilgi vermektedir. Ihtiyaca
gore programin uygulanmasinin gozden gecirilmesine, eksiklerinin saptanmasina ya
da bagka bir agamaya ge¢ilmesine karar verilmesine olanak saglamaktadir. Bloom ve
arkadaslar1 calismalarinda Ogretim ve degerlendirme basamaklarinin, bireylere
istendik yonlii davraniglarin kazandirilmasi siirecinde ayrilmaz iki unsur oldugunu
vurgulamaktadirlar. Degerlendirme olmadan Ggretimim olamayacagi, Ogretim
durumu hakkinda bir ¢ikarimda bulunulmasinin olanaksiz oldugunu ve
degerlendirmeyi, hedeflenen davranis degisikliklerin gerceklesme oranlarim
belirleyen verilerin toplanip analiz edilerek karara baglanmas1 olarak

tanimlamaktadir (Bloom, 1971, Akt.. Demirel, 2011).

Ogretim programini hazirlayan uzmanlarin ve arastirmacilarin kendi egitim
sistemlerinin islevselligini kontrol edebilmeleri icin ulusal ve uluslararasi diizeyde
yaptiklar1 degerlendirme ¢aligmalar iilkelerin egitim politikalarini belirlemesinde
onemli yer tutmaktadir (Demirbas, 2008). Bu degerlendirme calismalari ile 6gretim
programlarinin tekrar ele alinmasi, egitimde nitelik ve 0grenen basar1 diizeylerinin
arttirtlmast s6z konusu olmaktadir. Tiirkiye’de ve uluslararasi alanda pek cok

program degerlendirme ¢aligmasi yapildigr goriilmektedir.
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2.2. Fen Egitim Programlari ve Fen Ogretmenlerinin Programlara

Yonelik Goriisleri

2.2.1.Fen Egitimi

21. yiizyilda bilisim teknolojilerini kullanabilen ve beraberinde gelen yeni
durumlara hazirlikli olan ve uyum saglayabilen, gerceklesen olaylar arasinda neden
sonug iligkisi kurabilen, olasi sorunlarla basa c¢ikabilen bireylerin yetistirilmesi

toplum i¢in biiyiik onem ve gereklilik haline gelmistir (Boytik, 2017).

Temel gereksinimlerini ilk¢aglardan beri dogadan karsilayan insanoglu,
varliginin ilk asamasindan son asamasina kadar doga ile miicadele etmek zorunda
kalmistir. Gelisen ve degisen diinya diizeni ile insanoglunun da ihtiyaglar1 degismis,
degisen ihtiyaclara cevap verebilen insan giiciiniin de egitilme gerekliligi bu diizenin

en biiyiik getirilerinden biri olmustur (Kayhan ve Koca, 2004).

Hizli ve ¢arpici bir sekilde gelisim ve de8isim gdsteren bir¢cok faktoriin etki
ve ekseninde yiiriitiilen fen egitimi, bireylerin yasam becerilerini egitim standartlar
diizeyinde gelistirebilmelerini hayatlari boyunca zorunlu kilmaktadir. Bu gereklilik
ve zorunluluk fen derslerinin egitimdeki yadsinamaz yeri ve dnemini tekrar gozler
ontine sererek {ilkelerin politika yapicilarini fen egitim diizeyini ylikseltmeye yonelik
programlar gelistirmeye yoneltmektedir (Abazaoglu ve Tasar, 2016). Kendileri ve
yasadiklar1 diinya ile ilgili bilingli kararlar verebilen bireylerin yetistirilebilmesinde
fen egitimi anlayismin gelisimi ¢ok onemli goriilmektedir. Ulkelerde; sosyal,
ekonomik ve cevresel konular1 bilimsel temele dayandirma anlayismin hakim
olmasini saglamak i¢in gerekli ara¢ ve donanima sahip olmakla fen egitimi

anlayiginin gelisimi miimkiin hale gelmektedir (Jones, Wheeler & Centurino, 2015).

Fen, siirekli degisim gosteren, dogal diinyanin sistematik bir sekilde
incelenmesi sonucu elde edilen organize bilgi bitinidir (Kiroglu, 2011).
Programlarda hem fen alanindaki bilgilerin "degismez gercekler olmadigi™, "halen

bilinen en iyi agiklama" oldugu sezgisi kazandirilmaya calisilmakta hem de fen
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egitimi ekseninde bilimsel yontemleri kullanabilme becerilerinin yerlestirilmesi

hedeflenmektedir.

Ayas (1995)'a gore, iilkelerin gelisim ekseninde fen egitiminin biiyiik bir
oneme sahip oldugu, iilkelerin egitim standartlarin1 ve egitim kalitesini arttirma
calismalari konusunda hatir1 sayilir bir caba sarfettikleri, bu cabalarin egitim
programlarint iyilestirme ve iyilestirme caligmalar1 yapilan programlarin uygun
ogretim yontemleri ile birlikte etkili bir sekilde yiiriitiilebilmesi firsatin1 okullara

saglamak olarak iki ana baslik altinda topladig1 goriilmektedir.

2.2.2.Tiirkiye'de Fen Egitiminin Uygulanmasi ve Gelisim Siireci

Tiirkiye’de 1960 yilinda OECD (Uluslararas1 Isbirlikli Kalkinma
Orgiitii)’nin destegi ile yaparak yasayarak oOgrenme ilkesi dogrultusunda fen
egitimine yoOnelik arastirma ve calismalar yapilmaya baglanmistir. Bu ¢aligmalarin
basinda ek bildirilerin hazirlanmasi, Avrupa iilkelerinde kullanilan 30 fen ve
matematik egitimi kitabinin dilimize ¢evirisinin yapilmasi, Ankara Fen Lisesi'nde
deneysel yontem fen calismalarina baslanilmasi, fen liselerinden normal liselere
dogru fen projeleri ¢alismalarina agirlik verilmesi sayilmaktadir. Her ne kadar
yapilan bu ¢aligmalar olumlu bir gelisim basamag: olarak kaydedilse de uygulamada
hayat bulamamis ve arsivlerde deneysel birer calisma olarak kaldiklar
goriilmektedir. Ancak doksanli yillarin basinda Tirkiye’de fen egitimi caligmalari

yukar1 yonlil bir ivme kazanmaya baslamistir (Giines ve Karasah, 2016).

Tiirkiye’de uygulanan ve degisen egitim programlar1 igerisinde fen
egitiminin etkinliginin arttirilmasina katki saglama agisindan fen 6gretmenlerinin
egitimin degismez ve dinamik 6gelerinden biri olmasi ve bu konuda yapilan pek ¢cok
akademik ¢aligmanin da gosterdigi gibi yenilik getirici sdylem, yap1 ve bakis agisina
sahip fen Ggretmenlerinin, program uygulama ve Ogrenci basarisini etkileyen en
onemli faktorlerden biri olmasi sebebi ile mesleki ve kisisel 6zellikleri odaginda
kendi egitim sistemlerine 6zgli yapilan nitelikli egitim reformlarinda biiylik paya

sahip olduklar1 sdylenebilir (Akinoglu, 2005).
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2.2.3.Tiirkiye'de Bir Meslek Olarak Ogretmenlik ve Ogretmen Nitelikleri

Meslek “bireylerin ilgi, istek, sosyal statii, sosyal katilim gereksinimlerini
giderebilmeleri adina, toplumun bireylere sosyal, kiiltiirel ve ekonomik yasamda
sorumluluk yiiklemesi sonucu ortaya ¢ikan, ulusal ve uluslararasi mekanizmalarin
gerektirdigi is boliimiinii olusturan yagsamsal dongiiniin bir getirisidir (Kog¢ ve
Tutkun, 2008). Ogretmenlik insanoglunun en eski ugrasilarindan biri olmasina
ragmen meslek olarak tanimlanmasi ¢okta eski degildir (Kdksalan, ilter ve Gormez,
2010). Egitimin bilim olarak dogusu ile 6gretmenlik meslek bilgisi onem arz etmeye
baslamis ve bu meslek i¢in kisilerin 6zel bilgi ve tecriibelere sahip olmas1 gerekliligi
ortaya ¢ikmustir (Erden, 2001). Ulke ve kiiltiirlere gore statii ve sayginligi degisen
Ogretmenlik meslegi, dogrudan insanla ilintili bir meslek olmas1 yoniiyle, sadece
maas karsilig1 yapilan bir meslek olarak degil, ayn1 zamanda fedakarlik gerektiren

kutsal bir meslek olarak goriilmektedir (Sisman, 2007).

21. yiizyilda egitim sisteminin en 6nemli 6gesi olan dgretmenlerin egitim
sistemlerindeki etkinlikleri ve rollerinin giderek arttigi goriilmektedir. Toplumun ve
Tiirkiye’nin gelecegi icin, Ogretmen ve Ogretmenlik meslegi lizerinde Onemle
durulmas: gereken terimlerdir. Iyi egitim iyi dgretmenler tarafindan, nitelikli egitim
de nitelikli Ogretmenler tarafindan yapilmaktadir (Celikten, 2005). Nitelik
baglaminda degerlendirildiginde iki farkli 6gretmen modelinden bahsedilmektedir.
Birinci tip Ogretmen modeli, geleneksel yaklagimi benimseyen, benimsedigi
yaklagima uygun olarak gérevini yapan, otoritenin bilginin mutlak yargic1 olduguna
inandirilarak yetistirilen ve otoriteye kosulsuz itaat eden Ogretmenler; ikinci tip
ogretmen modeli ise yapilandirmaci yaklasimi benimseyen, benimsedigi yaklagima
uygun olarak gérevini yapan, bilgiyi insa eden, 6greneni merkeze alan, 6grenenlerin
kendi tecriibelerinden 6grenmelerine firsat veren Ogretmenlerdir (Chana, Tanb &

Khoo, 2007).

Istendik davranislara sahip yetistirilecek birey profilinin 6nciisii ve
belirleyicisi olan egitim programlari, bireylere kazandirilacak davranis gergevesini,

konu edinilen bilgi, beceri ve tutumlari, Ogretme-0grenme etkinliklerini ve
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degerlendirme siireglerini belirlemektedir. Kuskusuz bu sistemde 6nemli bir islevi

olan egitim programlarinin uygulayicisi 6gretmenlerdir (Giiltekin, 2013).

Programlarin uygulamadaki etkililiginin arttirilabilmesi i¢in Oncelikle
O0gretmenlerin programlarda yapilmasi planlanan degisime dahil edilmeleri ve
benimsemelerinin saglanmasi yaninda yiiklendikleri rollere uygun hareket etmeleri
biiyiik 6nem arz etmektedir. Arslan ve Ozpmar (2008)'a gére; dgretmenlerin sahip
olmas1 istenilen nitelikler: “Ogretmenin Kisisel ve Mesleki Gelisimi ile Ilgili
Nitelikler (Rehber olma, sabirli olma, demokratik, diiriist, tarafsiz, empati yapma
becerisi yiiksek, egitim kurumunu cazibe merkezi haline getirme ve gelisimini
stirdiirme becerisine sahip, arastiran, sorgulayan, elestiren, kendini yenileyen,
gelisime agik, teknoloji kullanan, insan iliskilerinde iyi, yasalara uyan, sorumluluk
alan, &zdegerlendirme yapan)”, “Ogrenme-Ogretme Siireci ile Ilgili Nitelikler
(Ogrenme ortaminda dgrenciyi merkeze alan, farkl etkinlik gelistiren ve uygulayan,
bireysel farklara duyarli”, “Olgme ve Degerlendirme ile ilgili Nitelikler (Farkli
O6lcme ve degerlendirme yontemleri kullanan, 6lgme sonuglart sonucunda doniit
veren”, ve “Ogretmen, Cevre, Veli ve Okul lliskileri ile Ilgili Nitelikler (Ailelerle
dialog halinde olan, isbirligi yapan, c¢evresel biitiin imkanlardan yararlanan” olarak

dort kategoride siniflandirildigr ve siraladigi goriilmektedir.

2.2.4.08retmenlerin Egitim Programi Amaclarim Anlamaya Yonelik Goriigleri

Egitimin en genel amaci aktif katilm ile 6grenme Ogretme siirecini
yonlendiren ve sonugta Ogrendiklerinin  sorumlugunu sahiplenen bireyler
yetistirmektir (Inan ve Yiiksel, 2010). Egitimin temel amaci ise, bireye kisilik
olusturmasinda rehberlik etmek, toplumun refah seviyesini yiikseltmesine yardime1

olmak ve bireylerin genlik diizeyini yiikseltmektir (Bas, 2004).

14/06/1973 tarih ve 1739 sayili Milli Egitim Temel Kanunu Birinci Kisim
Birinci Bolim “Genel Amaglar” basglikli 2. maddesinde Tiirk Milli Egitiminin genel
amagclar1 siralanmistir. Kanun maddesinde 6zetle Tirk Milletinin biitiin fertlerini;

bilingli bir yurttas, dengeli ve saglikli gelismis bir kisilige sahip birey, is goren,
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meslek sahibi kisiler olarak yetistirmek ve ¢agdas uygarligin seckin bir iiyesi yapmak

siralanan amaglardir.

Programi1 en dar gergeve ile “egitim kurumlarinda Ogretilmeye calisilan
konular biitiinii” en genis ¢ergeve ile “toplumu etkileyen ve toplumdan etkilenen
bireylerin tam katilimini gerektiren tecriibeler dizini” olarak tanimlayabiliriz. Bu
farkli iki cergeveden bakildiginda program 6gesinin bireyleri, toplumu, egitimcileri
ve g¢evreyi etkiledigi gercegi inkar edilemez. Giinlimiizde eskiden varsayildigi gibi
programin sadece icerik ve derslerden ibaret olmadigi, ilkeleri ve yontemleri olan bir
bilim olarak kabul edildigi goriilmektedir. Program dinamik bir siiregtir. Amaci kesin
ve net cevaplar vermek yerine olusan kargasa ve karmasay1 anlamamizi saglamaya

calismaktir (Ornstein & Hunkins, 2013).

Egitim programlar1 c¢agdas, yon veren, bireysel ve toplumsal deger
yargilarin1  yansitacak amagclar1 igerisinde barindirmak zorundadir. Programin
amaglart hem kisilere hem de kisiler arast durumlar iizerine odaklanmaktadir.
Geleneksel diisiincenin aksine biligselligin duyularla bir biitiin oldugu diisiincesi
lizerine entegre edilmistir. Program uygulayicilarin uyguladiklart programin
amaglarmi anlama diizeyi sadece biligsel boyutlara degil ayni zamanda benlik,
O0zsaygr ve bireysel kimlikleri gibi sosyal ve ahlaki yonii olan boyutlara

baglanmaktadir.

Ogretmenlerin programlarin amaglarini anlayabilmesi igin, hedef, amac,
gerekli materyaller, icerik, yontem ve teknikler, sinama durumlarinin belirlenmesi,
planlanmasi, tasarlanmasi, uygulanmasi, koordinasyon islemleri, degerlendirilmesi
ve revize caligmalar1 dahil her evresine goriis ve Onerileri ile silirece aktif
katitlmlarmin saglanilmasinin - gerektigi  diistiniilmektedir. Glickman (2010) da
O0gretmenlerin egitim programina katilimlarii {i¢ perspektifte belirlemeye calistig
goriilmektedir. Siirdiirme, belirlenen basili materyalleri baz aldiklar1 katilim roli;
Meditatif, kabul géren igerigin diizenlenmesi yoniinde katilim rolii; Yaratma, radikal

reformlarda karar verme yoniinde katilim roliidiir.
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2.2.5.Fen Ogretmenlerin Egitim Programim Uygulamadaki Basar1 Derecelerine

Yonelik Goriisleri

Uygulanmak {izere planlanan ve gelistirilen bir¢ok program Ornegi
uygulamaya gecilemeden kagit iizerinde baglayip son bulmaktadir. Program
uygulama “konum farkliligini” ve “yeniden kurma siireci” ni gerektirir. Bu durum
kisisel gereksinim, istek, tutum ve degerlere, uygulanmakta olan egitim programinin
tizerine insa edildigi unsurlara, bireysel farklara en 6nemlisi de egitim programi ile

ders programlarinin ahenk icerisinde paralel olarak ilerlemesine baglanmaktadir.

Program uygulama basarisi ti¢ faktore dayali olusturulan bir planlamanin
sonucunda net bir sekilde goriilebilmektedir. Bu ti¢ faktor; kisiler, programlar ve
stireglerdir. Bu siirecin etkin ve verimli olabilmesi, yeni programin gelisime katki
saglaylp saglayamayacagi biiylik oranda 6zelde sahip olunan bireysel degerlere

genelde ise var olan egitim felsefesi anlayigina baglidir.

Ogretmenlerin kendi ve uyguladiklar1 egitim programimin sahip oldugu
felsefi goriisleri sorguladiginda, birbiri ile iligkilendirilip yeni bir yapilandirma
yoluna gittiginde, baskalarmin bakis agilarina deger verip uygulamaya kattiginda
ozellikle de gercek ve popiiler trendlerin kendi inan¢ ve degerlerini zorladiginda
program1 uygulamadaki basarisinin da artan yonde bir devinime girecegi

diistiniilmektedir.

2.2.6.Fen Ogretmenlerinin Egitim Programmm Uygulamada Grup Olarak

Calismaya Yonelik Goriisleri

Ogretmenlerin program uygulamada grup olarak calisabilmeleri igin
oncelikle kimlerle, hangi konularda ve nasil bir igbirligi yapabileceklerini bilmeleri,
kendi {istlerine diisen sorumluluklarin fakinda olmalar1 ve bilingli hareket etmeleri
gerekmektedir (Unver, 2003). Grup c¢alismasi, diger grup iiyeleri ile ¢alisma
konusunda hevesli olmayi, sorumlulugu paylasmada istekli olmay1, grup amaglarina
ulagsmak icin diger grup liyelerine yardimeci olmaya ve uzlasi saglamaya egilimli

olmay1 gerektirir.
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Diger o0gretmenlerle grup calismasi yapmak tek basinaligi yikar (Wiles,
2016) Bir okulun iklimi, okulu digerlerinde ayiran ve okula mensup bireylerin
davraniglarint etkileyen igsel oOzelliklerin biitliniiniin yansimasin1 igeren bir
kavramdir. Okul iklimi, okula mensup bireyler tarafindan algilanan, bireylerin
davraniglarin1 etkileyen ve okulda sergilenen davraniglara yonelik ortak alginin
ortamsal, goreceli tutarli dzelligidir (Hoy & Miskel, 1987, Akt.: Ozdemir, Sezgin,
Sirin, Karip & Erkan, 2010). Sosyal psikolojik teorilere gore her iki taraf i¢in
mutualist bir fayda olmasi durumunda etkilesim artarak devam eder ve bdylece
O0gretmen-6gretmen iletisimine yon veren basarili 6grenme Ogretme alanlarinin

olustugu goriilmektedir (Price, 2012).

Fullan (2001)’a gore mesai arkadagligi; karsilikli iletisimin oldugu, giiven
veren, destekleyici, isbirliginin yapildigi ortamlarda; 6grenme, hedefe yonelimi
basarma ve mesleki is doyumunun gerceklestigi iligki tiiri olarak tanimlanmaktadir.
Boyle durumlar 6gretmen-6gretmen arasinda yapilan ya da yapilmasi planlanan
isbirligi istegini daha da gii¢lendiren durumlar arasinda goriilmektedir. Ogretmenler
arasinda yapilan igbirligi 6grencilerin akademik basarina ve performans becerilerine

de katki saglamaktadir (Fullan & Hargreaves, 1996; Wiley, 2001).

2.2.7.Fen Ogretmenlerinin Egitim Programinda Yapilan Degisikliklere Ayak
Uydurmada Zorluk Cekmeye Yonelik Goriisleri

Egitim sistemlerinde yasanan degisim ve gelismelerden 6nemlisi de caga
ayak uydurabilecek, ¢agin becerileriyle donatilmis, gelisime agik, giincellenebilen bir
altyapiya sahip egitime ulasmak adina yapilan reform hareketleridir. Baglamsal olsun
ya da olmasin yapilan tiim reformlarin biligsel, duyussal ve davranigsal olarak
zorluklarla kars1 karsiya kaldigr goriilmektedir. Reformlarin baglatilmasi reformlarin
eszamanli olarak ¢6ziimii i¢in yapilan planlara ve dikkate alinmas1 gereken zorluklar
belirlemeye baglidir (Bantwini, 2010). Reform hareketleri yani degisim, egitim
programlari dinamikleri i¢in O6nemli bir unsur olarak goriilmektedir. Toplumsal
degisime katkis1 yiiksek, daha iyi bir gelecek i¢in degisimi derinlemesine arastirmali

ve yonetmeliyiz. Degisim ve beraberinde getirdikleri ile basa ¢ikabilmek, yasam
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boyu problem ¢o6zme, gelecekteki problemleri tahmin edebilme, bu problemleri
diisiinebilme, bireysel-kiiltiirel ve toplumsal gelisime degisim ile yon verebilme
becerilerini gerektirir (Paykog¢, Mengi, Kamay, Onkol, Ozgiir, Pilli ve Yildirim,
2004).

Uzmanlarca yapilan ya da yapilmasit planlanan egitim reformlarinin
oncelikli hedefi, egitim aracilif1 ile gerceklestirilmek {izere dnceden belirlenen genel
hedeflere ulagma amacina hizmet eden egitim programlarmin ve uygulamalarinin
gelistirilmesidir. Degisim zor ve uzun bir yolculugun baslangicinin kabuliidiir.
Ciinkii egitim alaninda gergeklestirilmesi istenen degisim yapisal, toplumsal en
onemlisi de bireysel bir degisim ihtiyacinin varliginin kabullenisini gerektirir (Han,
2013). Bu degisim ile egitim reformunun belirlenen hedeflerini ne olglide
gerceklestirdiginin belirlenmesi, siire¢ igerisindeki tiim unsurlarin dinamiksel yap1
iceren degisimi anlamalarina ve anladiklarin1 karsi tarafa aktarabilmelerine bagli
oldugu distiniilmektedir (Fullan, 1991). Egitim reformunun uygulayicisi olan ve
stire¢ igerisinde stratejik dneme sahip 6gretmenlerin; sahip olduklari inang, tutum ve
goriigleri, gergeklestirilecek reformlarin kendi rol modellerine uyum derecesi,
reformlara yiikledikleri anlamlar, degisim diren¢ durumlar1 v.b. 6zellikleri biitiiniiyle
degerlendirildiginde degisim sonuglarina dogrudan miidahale edebilecek etkiye sahip
olduklar1 sdylenebilir. Insanoglu degisime ihtiyag duydugunu anlamadigi zaman
mevcut durumu koruma egiliminde olup degisime direng gostermeyi segmektedir.
Ciinkii aliskanliklar degismeye basladigi anda beyin bir risk algist olusturur. Bu risk
sinyali ortaya ¢ikan yeni durumun eski durumla iligskisi arasindaki bilinmezlikten

kaynaklanmaktadir.

Onemli ve kompleks bir yapr olan okul, birey-toplum-gevre baglaminda
karsilikli iligkiler icerisinde onemli degisim, gelisim ve donilisim gerceklestirme
cabalar1 gosterdiginde biliylikk oranda bir direng ile karsilasabilmektedir. Bu
reformlardan derin ve genis Olgekli degisimlere sebebiyet verme konusunda tehdit
etmeyen bazilarina daha az direng gosterilebilmektedir (Ornstein & Hunkins, 2013).
Degisim bireylerin ilgi, istek ve degerleri temelinde gerceklestirildiginde, kisiler

degisimi kabullenme konusunda daha istekli olurlar. Ogretmenlerin ve program
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uygulamada etkin olan diger kisilerin degisiklikleri kabul etmeye hazir ve istekli
olmalart gerekmektedir. Bu hazirolunusluk diizeyi biiyilkk oranda baslangig
asamasinda uygulamaya konulacak egitim programi planinin kalitesine ve program

gelistirme basamaklarinin netligine baghdir.

Rogers (2010), bireylerin 5 adimda yenilik ve degisiklikleri
kabullenebildiklerini belirtmektedir:

1.Farkindalik: Bireyin, yeterli bilgiye sahip olmadigi yenilikler ile ilk defa

karsilastig1 ve islevleri hakkinda bir anlayis kazandig1 agamadir.

2.Ikna Olma: Bireyin, yenilik ile ilgili pozitif ya da negatif bir tutum gelistirdigi

asamadir.

3.Karar Verme: Bireyin, yeniligin getiri ve gotliriisiinii g6z oniine alarak yeniligi

kabullenme ya da reddetme kararini verdigi asamadir.
4.Uygulama: Bireyin, yeniligi kullanmaya calistig1 asamadir.

5.Dogrulama: Bireyin, avantajlarini1 ve dezavantajlarini hesaplayarak verdigi

yeniligi uygulama kararini sorguladigi agsamadir.

Birgok egitimci, program uygulamay1 degisimin ilk adimi olarak tanimlar ve
degisimi yonetme isleminin ta kendisi olarak goriirler. Ancak asil var olmasi istenen
durum program uygulayicilarinin ele alinan degisimi reel amaclara uygun olup
olmadigr ve gelisim ile sonuglanabilmesi hususunda sorgulamalaridir. Programa
doniik yaklagimlarimiz hem okul ve toplum hakkindaki bakis agimizin hem de sahip

oldugumuz goriis, deger ve bilgimizin bir gostergesidir.

Program uygulayicilardan Ogretmenler de8isime karsi koyabilir ya da
destekleyebilir. Program uygulama zincirinde yer alan &gretmenlerin yenilik ve
reform yanlist ise de8isime ayak uydurmada zorlanmayacagi, degisim siirecini

saglama ve siirdlirme egiliminde olacag goriilmektedir.

Harvey (2002, s. 30-33), insanlarin degisime direnmelerini ve degisimin bir

halkas1 olma konusunda karsilastiklar1 engelleri agiklayan bir arastirma yapmustir.



32

1.Aidiyet duygu yoksunlugu: Parcasi olacaklar1 bir degisimin kendi

ihtiyaclaria da cevap verebilecek nitelikte taleplendirilmesi.

2.Yarar yoksunlugu: Degisimin yararlhh ve gerekli oldugu konusunda

inandirilmalari.

3.Artan iy yiikii: Degisimin var olan is yliklerine ekstra bir yiik daha

olmayacagi konusunda inandirilmalari.

4.Idare destegi yoksunlugu: Resmi olarak degisimden sorumlu kisilerin

desteginin alinacagi konusunda inandirilmalari.
5.Tekbasinalik: Degisimi uygulamada isbirlikli eylemler biiyiik 6neme sahiptir.

6./nang ve giiven yoksunlugu: Degisimin riskleri, bilinmezleri ve dngoriilemez

sonuclar1 hakkinda bilgilendirilmeleri.

7.Anlagmazlik:Degisimin altinda yatan varsayimlar uygulayicilarin beklentileri

ile uyumlu olmalidir.

8.Bikkinlik:Degisim ilging ve dikkati ¢eken ve konsantrasyonu arttiran sekilde

sunulmalidir.

9.Karmaga:Degisim kontrol ve diizenin azalmasi olarak degil daha etkin

calismaya imkan verecek sekilde sunulmalidir.

10.Degisik kazammlar: Degisim yanlilarin daha bilgili, asir1 giice sahip

olduklar1 yoniindeki yanlis diisiincedir.

11.Hizli ve biitiinciil degisim: Ani ve bliylik degisikliklerden ziyade kiiciik
degisiklikler yapilmalidir.

12.0zel diren¢ hassasiyet noktalari: Her degisim asamasi Onceden

planlanmalidir.

Biraz direng, kosulsuz kabullenme ve adanmishigi, kendi adlarina yeni bir
kimlik olusturmayi, bireysel ve toplumsal dinamikleri g6z oOniinde bulundurarak
Onerilen yeniliklerin gereklerini sorgulamayi, degisimin kendi ekseninde gecici bir
furya olmasini engelleyerek degisim siirecinin kilit oyuncularma fayda sagladig:

diistiniilmektedir.
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BOLUM 111

YONTEM

3.1. Arastirma Modeli

Arastirma iliskisel tarama modelindedir. Iliskisel tarama modeli, tarama
modelinin bir tiiriidiir. Tarama modeli, bir gruba ait 6zellikleri belirlemek i¢in
yapilan arastirmalardir (Biiyiikoztiirk, Akgiin, Demirel, Karadeniz ve Cakmak,
2014). iliskisel tarama modeli degiskenler arasinda olas1 degisimi ve derecesini

belirlemeye yoneliktir.

3.2. Katilmcilar

Aragtirma 11895 6gretmen katilimi ile gergeklestirilmis ve Tablo 3.1.’de

sunulmustur.

Tablo 3.1. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin yasa ve cinsiyete gore dagilimi

60 ve

Ulkeler Cinsiyet 25altt 25-29 30-39 4049 50-59 iisti  Belirtilmemis TOPLAM
Kadin 26 76 137 111 83 12 2 447
Avustralya  Erkek 7 58 76 71 89 30 0 331
Toplam 33 134 213 182 172 42 2 778
Kadin 0 15 57 25 4 0 0 101
Erkek 2 35 27 10 1 0 78
Bahreyn
Belirtilmemis 0 1 0 0 0 1 2
Toplam 2 18 93 52 14 1 1 181
Kadin 3 18 23 14 0 59
Botsvana Erkek 1 18 39 32 4 1 95
Toplam 4 36 62 46 1 154
Kadin 1 10 74 56 34 1 1 177
Kanada Erkek 0 11 48 46 33 7 0 145
Toplam 1 21 122 102 67 8 1 322
Sili Kadin 4 24 24 28 22 6 0 108
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Erkek 8 13 8 11 6 1 47
Belirtilmemis 0 1 0 1
Toplam 32 37 36 34 12 1 156
Kadm 13 73 181 177 109 3 556
Giircistan ~ Erkek 4 5 4 12 16 0 41
Toplam 17 78 185 189 125 3 597
Kadin 37 114 166 29 0 352
Macaristan  Erkek 27 42 60 6 1 144
Toplam 14 64 156 226 35 1 496
Kadmn 13 50 51 7 2 123
fran Erkek 13 48 56 8 1 126
Toplam 26 98 107 15 3 249
Kadin 6 6 9 17 1 0 45
Erkek 19 30 33 28 7 0 123

Japonya
Belirtilmemis 0 0 0 1 0 1 2
Toplam 12 25 36 42 46 8 1 170
Kadin 30 68 152 186 178 21 0 635
Kazakistan Erkek 10 19 27 23 35 11 1 126
Belirtilmemis 0 0 0 0 0 0 1 1
Toplam 40 87 179 209 213 32 2 762
Kadin 14 20 68 28 135
Urdiin Erkek 39 25 28 105
Belirtilmemis 0 1 2 1 4
Toplam 20 60 95 57 12 244
Kadmn 3 21 50 42 26 2 144
Kore Erkek 0 6 25 16 23 1 71
Toplam 3 27 75 58 49 3 215
Kadin 4 19 39 26 2 0 0 90
Kuveyt Erkek 0 39 17 15 1 3 84
Belirtilmemis 0 1 2 1 0 0 4
Toplam 4 28 79 45 18 1 3 178
Kadm 14 36 43 13 0 0 115
Litbnan Erkek 3 12 21 3 5 4 2 50
Belirtilmemis 0 0 1 0 0 1
Toplam 17 48 65 16 14 4 2 166
Kadmn 4 23 104 221 290 101 743
Litvanya  Erkek 2 15 7 24 43 20 111
Toplam 6 38 111 245 333 121 854
Kadm 4 57 98 45 21 225
Malezya Erkek 0 9 18 12 6 45
Toplam 4 66 116 57 27 270
Kadin 29 60 56 48 10 4 207
Malta Erkek 3 28 33 17 14 95
32 88 89 65 24 302

Toplam
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Kadin 5 29 59 48 64 2 2 209
Fas Erkek 10 72 79 101 131 18 0 411
Belirtilmemis 0 2 1 3 0 0 0 6
Toplam 15 103 139 152 195 20 2 626
Kadin 4 50 76 35 0 166
Umman Erkek 1 32 79 34 1 156
Belirtilmemis 0 1 2 0 0 3
Toplam 5 83 157 69 10 1 325
Kadin 5 17 35 61 40 11 1 170
Yeni Erkek 1 10 23 40 28 25 0 127
Zelanda  pojiiimemis O 0 0 0 1 0 0 1
Toplam 6 27 58 101 69 36 1 298
Kadin 2 14 27 33 11 11 98
Norveg Erkek 2 8 25 24 13 11 83
Toplam 4 22 52 57 24 22 181
Kadm 3 22 53 23 7 2 110
Erkek 2 10 51 41 10 1 118
Katar
Belirtilmemis 0 0 1 1 0 0 2
Toplam 5 32 105 65 17 3 230
Kadm 15 31 97 205 216 105 3 672
Rusya Erkek 5 8 12 13 19 17 0 74
Toplam 20 39 109 218 235 122 3 746
Kadin 2 39 21 63
Suudi Erkek 13 30 19 4 66
Arabistan Belirtilmemis 0 0 0 1
Toplam 15 69 40 6 130
Kadin 81 138 195 427
Slovenya Erkek 30 23 44 105
Belirtilmemis 0 1 0 0 1
Toplam 11 111 162 239 10 533
Kadin 5 24 35 51 23 4 2 144
Giliney Erkek 17 30 67 29 2 0 152
Afrika Belirtilmemis 1 1 1 1 1 0 0 5
Toplam 13 42 66 119 53 6 2 301
Kadmn 3 11 41 73 23 8 159
isveg Erkek 2 3 23 45 29 16 118
Toplam 5 14 64 118 52 24 277
Kadin 8 25 65 29 30 2 0 159
Tayland Erkek 1 7 20 3 9 1 0 41
Belirtilmemis O 0 1 0 1 2
Toplam 9 32 85 32 40 3 1 202
Birlesik  Kadin 3 62 172 107 16 3 0 363
Arap Erkek 3 22 77 59 20 5 0 186
Emirlikleri 0 0 0 3 0 0 n 4

Belirtilmemis
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Toplam 6 84 249 169 36 8 1 553
Kadin 1 35 36 28 3 0 103
Tiirkiye Erkek 4 23 49 22 10 2 110
Toplam 5 58 85 50 13 2 213
Kadin 2 24 42 51 23 142
Misir Erkek 1 19 24 15 61
Belirtilmemis 0 1 0 0 1
Toplam 3 26 62 75 38 204
Kadin 16 37 77 77 43 10 2 262
Amerika o 5 18 42 47 25 11 1 149
Birlesik
Devletleri ~ Belirtilmemis 0 0 0 0 0 0 1 1
Toplam 21 55 119 124 68 21 4 412
Kadin 25 68 116 55 38 1 308
Ingiltere Erkek 17 44 70 68 53 1 261
Belirtilmemis 42 112 186 123 91 13 2 569

2.3.Verileri Toplama Araclari

Arastirma  verileri, TIMSS 2015 c¢alismasmin veri tabanindan
(https://timss.bc.edu/timss2015/international-database/) elde edilmistir. Verilerin
analizi, Ogretmenlere uygulanan anket sorularinda yer alan 8. smf fen
ogretmenlerinin “Okullarindaki 6gretmenlerin okulun egitim programinin amaglarin
anlamas1”, “Okullarindaki 6gretmenlerin okulun egitim programini uygulamadaki
basar1 derecesi”’, “Egitim programinin uygulanmasinda grup olarak calismak”,
“Egitim programindaki tiim degisikliklere ayak uydurmakta zorluk c¢ekme
durumlar1”, sorularina eksiksiz yanit veren Ogretmenlerle gerceklestirilmistir. Bu
sorular O6gretmenlerin goriislerin ifade etmektedir. 8. simif fen Ogretmenlerinin
“Okullarindaki 6gretmenlerin okulun egitim programinin amaglarini anlamasi” ve
“Okullarindaki 6gretmenlerin okulun egitim programint uygulamadaki bagari
derecesi” sirali degisken yapisinda olup O6gretmenlere “cok yiiksek”, “yiiksek,”,
“orta” ve “diisiik” dort secenek sunulmustur. “Egitim programinin uygulanmasinda
grup olarak calismak™ sirali degisken yapisinda olup 6gretmenlere “cok sik™, “sik”,
“bazen” ve “asla ya da neredeyse hi¢” dort segenek sunulmustur. “Egitim
programindaki tim degisikliklere ayak uydurmakta zorluk ¢ekme durumu” siral
degisken yapisinda olup Ogretmenlere “tamamen katiliyorum”, “kismen

katiliyorum”, “kismen katilmiyorum”, “hi¢ katilmiyorum™ dort segenek sunulmustur.
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3.4.Verilerin Analizi

Katilimcilarin genel durumu i¢in frekans ve ylizde oranlar belirlenmistir.
Ulkelere gore 8. sif fen dgretmenlerinin (1) “Okullarindaki 6gretmenlerin okulun
egitim programinin amaglarini anlamasi”, (2) “Okullarindaki 6gretmenlerin okulun
egitim programini uygulamadaki basar1 derecesi”, (3) “Egitim programinin
uygulanmasinda grup olarak ¢alismak”, (4) “Egitim programindaki tim
degisikliklere ayak uydurmakta zorluk ¢ekme durumlari” degiskenleri arasindaki
iligkiler Goodman-Kruskal Gamma ile belirlenmistir. Sonuglarin anlamlilig1 i¢in sinir
deger .05 olarak kabul edilmistir. Goodman-Kruskal Gamma katsayisinin
yorumlanmasinda Babbie, Halley & Zaino (2007) gortislerinden yararlanilmis ve bu

goriigler Tablo 3.2.’de sunulmustur.

Tablo 3.2. Goodman-Kruskal Gamma katsayisinin yorumlanma degerleri

Iliskinin Giicii Deger Arahklar
Yok 0.00

Zayif / 1lgili Olmayan Iligki +.01-.09
Orta / Higbir Seye Deger +.10-.29
Giiclii Tliskinin Kanit1 / Asir1 Tlgili +.30-.99

Miikemmel / Cok Giiglii Olasilikta iliski +1.00
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BOLUM IV

BULGULAR VE YORUM

Arastirmanin  bu bodlimiinde problem durumunda ifade edilen alt

problemlerin ¢éziimiine iliskin analiz sonuglarina yer verilmistir.

1. Ulkelere gore 8. smif fen 6gretmenlerinin “Okullarindaki 6gretmenlerin

okulun egitim programinin amag¢larim anlamasi”’na yonelik goriisleri nasildir?

TIMSS-2015 arastirmasina  katilan 8. smif fen Ogretmenlerinin
"Okullarindaki 6gretmenlerin okulun egitim programinin amaglarini anlamasi”na
yonelik goriislerinin dagilimlarini belirlemek i¢in frekans ve yilizdeler hesaplanmis ve

sonuclar Tablo 4.1.’de sunulmustur.

Tablo 4.1. Ulkelere gére 8. sumf fen 6gretmenlerinin "Okullarindaki 6gretmenlerin

okulun egitim programinin amaglarim anlamasi"na yonelik goriisleri

Ulke Degiskenler F %

Cok yiiksek 225 28.9

Yiksek 452 58.1

Avustralya Orta 97 12.5
Disiik 4 5

Toplam 778 100

Cok yiiksek 72 39.8

Yiksek 90 49.7

Bahreyn Orta 17 9.4
Disiik 2 1.1

Toplam 181 100

Cok yiiksek 53 344

Yiiksek 78 50.6

Botsvana Orta 20 13.0
Diisiik 3 1.9

Toplam 154 100

Cok yiiksek 134 41.6

Kanada Yiiksek 159 49.4

Orta 26 8.1
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Diisiik 3 9

Toplam 322 100

Cok yiiksek 47 30.1

Yiiksek 91 58.3

Sili Orta 17 10.9
Diisiik 1 6

Toplam 156 100

Cok yiiksek 130 21.8

Giircistan Yiiksek 400 67.0

Orta 67 11.2

Toplam 597 100

Cok yiiksek 107 21.6

Yiiksek 332 66.9

Macaristan Orta 56 11.3
Diisiik 1 2

Toplam 496 100

Cok yiiksek 73 29,3

Yiiksek 119 47,8

fran Orta 50 20,1
Diisiik 6 2,4

Cok Diisiik 1 4

Toplam 73 29,3

Cok yiiksek 8 4.7

Yiiksek 89 52.4

Japonya Orta 71 41.8
Diisiik 2 1.2

Toplam 170 100

Cok yiiksek 259 34.0

: Yiiksek 482 63.3
Kazakistan Orta 21 58
Toplam 762 100

Cok yiiksek 64 26.2

Urdiin Yiiksek 147 60.2

Orta 33 135

Toplam 244 100

Cok yiiksek 86 40.0

Yiiksek 112 52.1

Kore Orta 16 7.4
Diisiik 1 5

Toplam 215 100

Cok yiiksek 54 30.3

Yiiksek 93 52.2

Kuveyt Orta 28 15.7
Diisiik 3 1.7

Toplam 178 100

Liibnan Cok yiiksek 60 36.1
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Yiiksek 73 44.0

Orta 33 19.9

Toplam 166 100

Cok yiiksek 373 43.7

Yiiksek 442 51.8

Litvanya Orta 38 4.4
Diisiik 1 1

Toplam 854 100

Cok yiiksek 83 30.7

Malezya Yiiksek 165 61.1
Orta 22 8.1

Toplam 270 100

Cok yiiksek 121 40.1

Yiiksek 147 48.7

Malta Orta 31 10.3
Diisiik 3 1.0

Toplam 302 100

Cok yiiksek 87 13.9

Yiiksek 294 46.9

Fas Orta 217 34.6
Diisiik 29 4.6

Toplam 627 100

Cok yiiksek 144 44.3

Yiiksek 147 45.2

Umman Orta 33 10.2
Diisiik 1 3

Toplam 325 100

Cok yiiksek 75 25.2

Yiiksek 188 63.1

Yeni Zelanda Orta 32 10.7
Diisiik 3 1.0

Toplam 298 100

Cok yiiksek 39 215

Norveg Yiiksek 123 68.0

Orta 19 10.5

Toplam 181 100

Cok yiiksek 115 50.0

Katar Yiiksek 96 41.7
Orta 19 8.3

Toplam 230 100

Cok yiiksek 156 20.9

Rusya Yiiksek 542 72.7
Orta 48 6.4

Toplam 746 100

. . Cok yiiksek 32 24.6

Suudi Arabistan YViiksek 74 569
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Orta 23 17.7
Diisiik 1 8

Toplam 130 100

Cok yiiksek 115 21.6

Yiiksek 338 63.4

Slovenya Orta 76 14.3
Diistik 4 8

Toplam 533 100

Cok yiiksek 104 34.6

Yiiksek 153 50.8

Gliney Afrika Orta 41 13.6
Diistik 3 1.0

Toplam 301 100

Cok yiiksek 71 25.6

Yiiksek 149 53.8

Isvec Orta 55 19.9
Diistik 2 4

Toplam 277 100

Cok yiiksek 38 18.8

Tayland Yiiksek 133 65.8

Orta 31 15.3

Toplam 202 100

Cok yiiksek 237 42.9

S Yiiksek 279 50.5
5
Diistik 1 2

Toplam 553 100

Cok yiiksek 28 13.1

Yiiksek 129 60.6

Tiirkiye Orta 54 25.4
Diistik 2 9

Toplam 213 100

Cok yiiksek 50 24.5

Yiiksek 122 59.8

Masir Orta 31 15.2
Diisiik 1 5

Toplam 204 100

Cok yiiksek 154 374

Yiiksek 209 50.7

Amerika Birlesik Orta 45 10.9
Devletleri Disiik 4 1.0

Toplam 412 100

Cok yiiksek 186 32.7

Ingiltere Yiiksek 311 54.7

Orta 67 11.8
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Diisiik 5 9
Toplam 569 100
Cok yiiksek 3580 30.1
Yiiksek 6758 56.81
Toplam Orta 1470 12.36
Diisiik 86 72
Toplam 1 .01

Tablo 4.1. incelendiginde; TIMSS 2015 arastirmasina katilan 8. sinif fen
Ogretmenlerinin "Okullarindaki 6gretmenlerin okulun egitim programinin amaglarini
anlamasi”na yonelik goriislerinin agirlikli olarak “yiliksek™ diizeyde oldugu ifade
edilebilir. Toplamda elde edilen sonuglara gore 8. sinif fen 6gretmenlerinin yaklagik
%356.81’lik boliimii okullarindaki 6gretmenlerin “yiiksek™ diizeyde okullarinin egitim
programlarinin amagclarim1 anladigin1 ifade etmektedirler. Yiiksek diizey %72.7
(Rusya) ve %45.2 (Umman) oranlar1 arasinda yer almaktadir. Bu ifadeyi takip eden
ifade ise “gok yiiksek” diizey ifadesidir. “Cok yiiksek” diizey ifadesi toplamda
%30.4’likk bir degere sahiptir. “Cok yiiksek” diizey ifadesi %50 (Katar) ve %4.7

(Japonya) oranlar1 arasinda yer almaktadir.

Ulkelerin durumu incelendiginde; “Cok yiiksek™ ifadesinin en yiiksek yiizde
deger aldig1 tilkelerin basinda; Katar (%50), Umman (%44.3) ve Litvanya (%43.7)
gelmektedir. “Cok yiiksek” diizeyinde ise son ¢ iilke, sirasiyla, Fas (%13.9),
Tirkiye (%13.1) ve Japonya (%4.7)’dir. “Yiksek” diizey ifadesinde ise sirasiyla en
yiksek yiizdeye sahip iilkelerin baginda; Rusya (%72.7), Hong Kong (71.4) ve
Norveg (%68) gelmektedir. “Yiiksek” diizeyinde ise son ii¢ iilke, sirastyla, Umman

(%45.2), Liibnan (%44) ve Katar (%41.7)’dur.

2. Ulkelere gore 8. simf fen ogretmenlerinin “Okullarindaki 6gretmenlerin
okulun egitim programmm uygulamadaki basar1 derecesi”’ne yonelik goriisleri

nasildir?

TIMSS-2015 ¢alismasina katilan 8. sinif fen 6gretmenlerinin “Okullarindaki

O0gretmenlerin okulun egitim programini1 uygulamadaki basar1 derecesi” ne yonelik
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goriiglerini belirlemek i¢in frekans ve ylizdeler hesaplanmis ve sonuglar Tablo

4.2.°de sunulmustur.

Tablo 4.2. Ulkelere gore 8. sinif fen égretmenlerinin "Okullarindaki 6gretmenlerin

okulun egitim programini uygulamadaki basari derecesi" ne yonelik goriisleri

Ulke Degiskenler f %

Cok yiiksek 151 194

Yiiksek 471 60.5

Avustralya Orta 151 19.4
Diisiik 5 .6

Toplam 778 100

Cok yiiksek 63 34.8

Yiiksek 92 50.8

Bahreyn Orta 25 13.8
Diisiik 1 .6

Toplam 181 100

Cok yiiksek 28 18.2

Yiiksek 86 55.8

Botsvana Orta 38 24.7
Diistik 2 1.3

Toplam 154 100

Cok yiiksek 93 28.9

Yiiksek 174 54.0

Kanada Orta 54 16.8
Diistik 1 3

Toplam 322 100

Cok yiiksek 22 14.1

Yiiksek 90 57.7

Sili Orta 43 27.6
Diistik 1 .6

Toplam 156 100

Cok yiiksek 75 12.6

Yiiksek 404 67.7

Gircistan Orta 116 194
Diisiik 2 3

Toplam 597 100

Cok ytiksek 52 10.5

Yiiksek 290 58.5

Macaristan Orta 146 29.4
Diisiik 8 1.6

Toplam 496 100

Cok yiiksek 46 18.5

iran Yiiksek 119 47.8

Orta 76 30.5

Diisiik 6 2.4
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Cok Diisiik 2 .8
Toplam 249 100.0
Cok yiiksek 9 5.3
Yiiksek 93 54.7
Japonya Orta 64 37.6
Diisiik 4 2.4
Toplam 170 100
Cok yiiksek 161 21.1
Kazakistan Yiiksek 555 72.8
Orta 46 6.0
Toplam 762 100
Cok yiiksek 47 19.3
Yiiksek 141 57.8
Urdiin Orta 55 225
Diisiik 1 4
Toplam 244 100
Cok yiiksek 72 335
Yiiksek 123 57.2
Kore Orta 19 8.8
Diisiik 1 5
Toplam 215 100
Cok yiiksek 39 21.9
Kuveyt Yiiksek 111 62.4
Orta 28 15.7
Toplam 178 100
Cok yiiksek 42 25.3
Yiiksek 88 53.0
Liibnan Orta 33 19.9
Diisiik 3 1.8
Toplam 166 100
Cok yiiksek 132 155
Yiiksek 630 73.8
Litvanya Orta 91 10.7
Diisiik 1 1
Toplam 854 100
Cok yiiksek 55 20.4
Malezya Yiiksek 182 67.4
Orta 33 12.2
Toplam 270 100
Cok yiiksek 82 27.2
Yiiksek 165 54.6
Malta Orta 51 16.9
Diisiik 4 1.3
Toplam 302 100
Fas Cok yiiksek 48 7.7
Yiiksek 270 43.1
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Orta 280 44.7
Diisiik 29 4.6
Toplam 627 100
Cok yliksek 122 37.5
Yiiksek 163 50.2
Umman Orta 35 10.8
Diisiik 5 1.5
Toplam 325 100
Cok yliksek 68 22.8
Yiiksek 177 59.4
Yeni Zelanda Orta 51 17.1
Diisiik 2 T
Toplam 298 100
Cok ytiksek 15 8.3
Norveg Yiiksek 123 68.0
Orta 43 23.8
Toplam 181 100
Cok yiiksek 97 42.2
Katar Yiiksek 108 47.0
Orta 25 10.9
Toplam 230 100
Cok ytiksek 58 7.8
Yiiksek 500 67.0
Rusya Orta 187 25.1
Diisiik 1 1
Toplam 746 100
Cok yiiksek 34 26.2
Yiiksek 66 50.8
Suudi Arabistan Orta 28 215
Diisiik 2 1.5
Toplam 130 100
Cok yiiksek 77 14.4
Yiiksek 360 67.5
Slovenya Orta 95 17.8
Diisiik 1 2
Toplam 533 100
Cok yiiksek 73 24.3
Yiiksek 157 52.2
Giiney Afrika Orta 65 21.6
Diisiik 6 2.0
Toplam 301 100
Cok yiiksek 36 13.0
Yiiksek 154 55.6
Isvec Orta 83 30.0
Diisiik 4 1.4
Toplam 277 100
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Cok yiiksek 15 7.4
Yiiksek 117 57.9
Tayland Orta 69 34.2
Diisiik 1 5
Toplam 202 100
Cok yiiksek 168 30.4
Birlesik Arap Yiiksek 316 57.1
Emirlikleri Orta 69 125
Toplam 553 100
Cok yiiksek 21 9.9
Yiiksek 106 49.8
Tirkiye Orta 75 35.2
Diisiik 11 5.2
Toplam 213 100
Cok yiiksek 44 21.6
Yiiksek 117 57.4
Misir Orta 41 20.1
Diistik 2 1.0
Toplam 204 100
Cok yiiksek 96 23.3
: . Yiiksek 227 55.1
Amerika Birlesik
DeveletI:ri - Orta 83 201
Diisiik 6 15
Toplam 412 100
Cok yiiksek 146 25.7
Yiiksek 321 56.4
Ingiltere Orta 97 17.0
Diisiik 5 9
Toplam 569 100
Cok yiiksek 2287 19.23
Yiiksek 7096 59.66
Orta 2395 20.13
Toplam Diisiik 115 97
Cok dusiik 2 .02
Toplam 11895 100

Tablo 4.2. incelendiginde; TIMSS 2015 arastirmasina katilan 8. sinif fen
ogretmenlerinin  "Okullarindaki ~ 6gretmenlerin ~ okulun  egitim  programin
uygulamadaki basari derecesi”ne yonelik goriislerinin agirlikli olarak “yiiksek”
diizeyde oldugu ifade edilebilir. Toplamda elde edilen sonuglara gore 8. siif fen
ogretmenlerinin yaklasik %59.66’1ik boliimii okullarindaki 6gretmenlerin “yiiksek”
diizeyde okulun egitim programini uyguladiklarimi ifade etmektedirler. “Yiiksek”

diizey degeri %73.8 (Litvanya) ve %43.1 (Fas) iilkeleri arasinda yer almaktadir. Bu
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ifadeyi takip eden “orta” diizey ifadesidir. Bu diizeyin geneldeki durumu %20.13 tiir.
“Orta” diizey ifadesi % 44.7 (Fas) ve %6 (Kazakistan) arasindaki iilkelerde deger
kazanmistir. Bununla birlikte, bu soruda “cok yiiksek” ifadesi “orta” diizey ifadesine
cok yakin olup %19.23 oranina sahiptir. “Cok yiiksek” ifadesi %42.2 (Katar) ve
%°5.3 (Japonya) iilkeleri arasinda yer almaktadir.

Ulke durumlarma gore TIMSS 2015 arastirmasina katilan 8. smif fen
ogretmenleri "Okullarindaki 6gretmenlerin okulun egitim programini uygulamadaki
basar1 derecesi”ne yonelik goriisleri incelendiginde, “cok yiiksek” ifadesinin en
yiiksek yilizde degere sahip oldugu iilkeler sirasiyla Katar (%42.2), Umman (%37.5)
ve Bahreyn (%34.8)’dir. Bu diizeydeki son ii¢ iilke ise Fas (%7.7), Tayland (%7.4)
ve Japonya (%5.3)’dir. Bu sorudaki “yiiksek” diize sahip goriisler incelendiginde ise
en yiiksek yiizdeye sahip iilkeler ise sirasiyla Litvanya (%73.8), Kazakistan (%72.8)
ve Norveg (%68)’tir. Bu diizeydeki en diisiik yiizdeye sahip son ii¢ lilke ise sirasiyla
Tiirkiye (%49.8), Iran (%47.8) ve Katar (%47) dir. Bu sorudaki “orta” diizey goriis
ifadesinin en yiiksek yiizdeye sahip oldugu iilkeler sirasiyla Fas (%44.7), Japonya
(%37.6) ve Tiirkiye (%35.2) dir.

3. Ulkelere gore 8. smf fen o6gretmenlerinin  “Egitim programinin

uygulanmasinda grup olarak calisma”ya yonelik goriisleri nasildir?

TIMSS-2015 aragtirmasina katilan 8. smf fen Ogretmenlerinin “Egitim
programinin uygulanmasinda grup olarak ¢alisma” ya yonelik goriislerini belirlemek

i¢in frekans ve ylizdeler hesaplanmis ve sonuglar Tablo 4.3.’te sunulmustur.

Tablo 4.3. Ulkelere gore 8. sumf fen Ogretmenlerinin "Egitim programinin

uygulanmasinda grup olarak ¢calisma'ya yonelik goriisleri

Ulke Degiskenler f %
Cok sik 221 28.4
Sik 329 42.3
Avustralya Bazen 193 24.8
Asla ya da neredeyse hig 35 4.5
Toplam 778 100
Cok sik 73 40.3
Bahreyn Sik 78 43.1

Bazen 24 13.3
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Asla ya da neredeyse hig 6 3.3
Toplam 181 100
Cok sik 21 13.6
Sik 64 41.6
Botsvana Bazen 57 37.0
Asla ya da neredeyse hig 12 7.8
Toplam 154 100
Cok sik 44 13.7
Sik 93 28.9
Kanada Bazen 146 45.3
Asla ya da neredeyse hig 39 121
Toplam 322 100
Cok sik 21 13.5
Sik 42 26.9
Sili Bazen 59 37.8
Asla ya da neredeyse hig 34 21.8
Toplam 156 100
Cok sik 76 12.7
Sik 312 52.3
Gircistan Bazen 189 31.7
Asla ya da neredeyse hig 20 3.4
Toplam 597 100
Cok sik 36 7.3
Sik 195 39.3
Macaristan Bazen 214 43.1
Asla ya da neredeyse hi¢ 51 10.3
Toplam 496 100
Cok sik 49 19,7
Sik 62 24,9
Iran Bazen 03 37,3
Asla ya da neredeyse hig 45 18,1
Toplam 249 100,0
Cok sik 9 5.3
Sik 31 18.2
Japonya Bazen 79 46.5
Asla ya da neredeyse hig 51 30.0
Toplam 170 100
Cok sik 122 16.0
Kazakistan Sik 491 64.4
Bazen 149 19.6
Toplam 762 100
Cok sik 62 25.4
Sik 101 41.4
Urdiin Bazen 64 26.2
Asla ya da neredeyse hig 17 7.0
Toplam 244 100
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Cok sik 38 17.7
Sik 114 53.0
Kore Bazen S7 26.5
Asla ya da neredeyse hig 6 2.8
Toplam 215 100
Cok sik 97 54.5
Sik 56 31.5
Kuveyt Bazen 23 12.9
Asla ya da neredeyse hig 2 1.1
Toplam 178 100
Cok sik 45 27.1
Sik 60 36.1
Liibnan Bazen 39 23.5
Asla ya da neredeyse hi¢ 22 13.3
Toplam 166 100
Cok sik 63 7.4
Sik 280 32.8
Litvanya Bazen 466 54.6
Asla ya da neredeyse hig 45 5.3
Toplam 854 100
Cok sik 99 36.7
Sik 150 55.6
Malezya Bazen 20 7.4
Asla ya da neredeyse hig 1 4
Toplam 270 100
Cok sik 63 20.9
Sik 84 27.8
Malta Bazen 114 37.7
Asla ya da neredeyse hig 41 13.6
Toplam 302 100
Cok sik 65 104
Sik 136 21.7
Fas Bazen 240 38.3
Asla ya da neredeyse hig 186 29.7
Toplam 627 100
Cok sik 106 32.6
Sik 86 26.5
Umman Bazen 94 28.9
Asla ya da neredeyse hig 39 12.0
Toplam 325 100
Cok sik 45 15.1
Sik 143 48.0
Yeni Zelanda Bazen 90 30.2
Asla ya da neredeyse hig 20 6.7
Toplam 298 100
Norveg Cok sik 14 1.7
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Sik 74 40.9
Bazen 82 45.3
Asla ya da neredeyse hig 11 6.1
Toplam 181 100
Cok sik 110 47.8
Sik 78 33.9
Katar Bazen 37 16.1
Asla ya da neredeyse hig 5 2.2
Toplam 230 100
Cok sik 39 5.2
Sik 349 46.8
Rusya Bazen 330 44.2
Asla ya da neredeyse hig 28 3.8
Toplam 746 100
Cok sik 44 33.8
Sik 33 25.4
Suudi Arabistan Bazen 38 29.2
Asla ya da neredeyse hi¢ 15 115
Toplam 130 100
Cok sik 50 94
Sik 188 35.3
Slovenya Bazen 247 46.3
Asla ya da neredeyse hig 48 9.0
Toplam 533 100
Cok sik 80 26.6
Sik 123 40.9
Giliney Afrika Bazen 81 26.9
Asla ya da neredeyse hig 17 5.6
Toplam 301 100
Cok sik 27 9.7
Sik 70 25.3
Isveg Bazen 125 45.1
Asla ya da neredeyse hig 55 19.9
Toplam 277 100
Cok sik 26 12.9
Sik 99 49.0
Tayland Bazen 71 35.1
Asla ya da neredeyse hig 6 3.0
Toplam 202 100
Cok sik 273 49.4
Sik 196 354
Birlesik Arap Emirlikleri Bazen 71 12.8
Asla ya da neredeyse hig 13 2.4
Toplam 553 100
Cok sik 16 7.5
Tiirkiye Sik 66 31.0
Bazen 110 51.6
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Asla ya da neredeyse hig 21 9.9
Toplam 213 100
Cok sik 83 40.7
Sik 63 30.9
Misir Bazen 43 21.1
Asla ya da neredeyse hi¢ 15 7.4
Toplam 204 100
Cok sik 110 26.7
. S Sik 142 345
Ameria Birlesik Bazen | 121 29.4
Asla ya da neredeyse hig 39 9.5
Toplam 412 100
Cok sik 107 18.8
Sik 223 39.2
Ingiltere Bazen 179 31.5
Asla ya da neredeyse hig 60 10.5
Toplam 569 100
Cok sik 2334 19.62
Sik 4611 38.76
Toplam Bazen 3945 33.17
Asla ya da neredeyse hig 1005 8.45
Toplam 11895 100

Tablo 4.3. incelendiginde, TIMSS 2015 aragtirmasina katilan 8. sinif fen
ogretmenleri “Egitim programinin uygulanmasinda grup olarak ¢alisma”ya yonelik
goriisleri katilan tiim {ilkeler genelinde “sik” (%38.76) diizeyindedir. Ulkeler
acisindan degerlendirildiginde “sik diizeyi %64.4 (Kazakistan) ve %18.2 (Japonya)
iilkeleri arasinda yer almaktadir. Ote yandan katilan tiim iilkeler acisindan “Bazen”
(%33.17) diizeyinin “sik” diizeyine yakin oldugu gériilmektedir. Ulkeler agisindan
degerlendirildiginde “Bazen” diizeyinin %54.6 (Litvanya) ve %7.4 (Malezya)

arasindaki iilkelerde yer aldig1 goriilmektedir.

Ulkelere gore TIMSS 2015 arastirmasina katilan 8. smif fen 6gretmenlerinin
“Egitim programimin uygulanmasinda grup olarak g¢aligma”ya yonelik goriisleri
incelendiginde; “Sik” diizeyinde en yiiksek yiizdeye sahip olan iilkeler sirasiyla
Kazakistan (%64.4), Malezya (%55.6) ve Kore (%53)’dir. En diisiik yiizdeye sahip
olan iilkeler ise Iran (%24.9), Fas (%21.7) ve Japonya (%18.2)’dir. “Bazen”
diizeyinde en yiiksek yiizdeye sahip olan iilkeler sirasiyla Litvanya (%54.6), Tiirkiye
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(%51.6) ve Japonya (%46.5)’dir. Bu diizeyde en diisiik ylizdeye sahip iilkeler ise
Kuveyt (%12.9), Birlesik Arap Emirlikleri (%12.8) ve Malezya (%7.4)’dur.

4. Ulkelere gore 8. smif fen ogretmenlerinin “Egitim programindaki tiim

degisikliklere ayak uydurmakta zorluk ¢cekme” ye yonelik goriisleri nasildir?

TIMSS-2015 arastirmasina katilan 8. sif fen Ogretmenlerinin “Egitim
programindaki tiim degisikliklere ayak uydurmakta zorluk c¢ekme”ye yonelik
gorlslerini belirlemek i¢in frekans ve yiizdeler hesaplanmis ve sonucglar Tablo

4.4.’de sunulmustur.

Tablo 4.4. Ulkelere gore 8. sumif fen ogretmenlerinin egitim programindaki tiim

degisikliklere ayak uydurmakta zorluk ¢ekmeye yonelik goriisleri

Ulke Degiskenler f %
Tamamen katiliyorum 80 10.3
Kismen katiliyorum 303 38.9
Avustralya Kismen Katilmiyorum 273 35.1
Hic¢ katilmiyorum 122 15.7

Toplam 778 100

Tamamen katiliyorum 3 1.7
Kismen katiliyorum 32 17.7
Bahreyn Kismen Katilmiyorum 47 26.0
Hig¢ katilmiyorum 99 54.7

Toplam 181 100

Tamamen katiliyorum 6 3.9
Kismen katiliyorum 57 37.0
Botsvana Kismen Katilmiyorum 57 37.0
Hig¢ katilmiyorum 34 22.1

Toplam 154 100

Tamamen katiliyorum 17 5.3
Kismen katilityorum 84 26.1
Kanada Kismen Katilmiyorum 152 47.2
Hig¢ katilmiyorum 69 21.4

Toplam 322 100

Tamamen katiliyorum 6 3.8
Kismen katiliyorum 38 24.4
Sili Kismen Katilmiyorum 39 25.0
Hig¢ katilmiyorum 73 46.8

Toplam 156 100

. Tamamen katiliyorum 15 2.5

Gilircistan

Kismen katiltyorum 79 13.2
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Kismen Katilmiyorum 265 44.4
Hic¢ katilmiyorum 238 39.9
Toplam 597 100
Tamamen katiliyorum 28 5.6
Kismen katiliyorum 157 31.7
Macaristan Kismen Katilmiyorum 224 45.2
Hig¢ katilmiyorum 87 17.5
Toplam 496 100
Tamamen katiliyorum 19 7.6
) Kismen katiliyorum 81 32,5
Iran Kismen Katilmiyorum 77 30,9
Hig katilmiyorum 12 28,9
Toplam 249 100,0
Tamamen katiliyorum 5 2.9
Kismen katiliyorum 36 21.2
Japonya Kismen Katilmiyorum 103 60.6
Hic¢ katilmiyorum 26 15.3
Toplam 170 100
Tamamen katiliyorum 15 2.0
Kismen katiltyorum 69 9.1
Kazakistan Kismen Katilmiyorum 443 58.1
Hig katilmiyorum 235 30.8
Toplam 762 100
Tamamen katiliyorum 5 2.0
Kismen katiltyorum 45 18.4
Urdiin Kismen Katilmiyorum 98 40.2
Hic¢ katilmiyorum 96 39.3
Toplam 244 100
Tamamen katiliyorum 25 11.6
Kismen katiliyorum 82 38.1
Kore Kismen Katilmiyorum 97 45.1
Hig¢ katilmiyorum 11 5.1
Toplam 215 100
Tamamen katiliyorum 10 5.6
Kismen katiliyorum 29 16.3
Kuveyt Kismen Katilmiyorum 59 33.1
Hig¢ katilmiyorum 80 449
Toplam 178 100
Tamamen katiliyorum 8 4.8
Kismen katiliyorum 26 15.7
Liibnan Kismen Katilmiyorum 43 25.9
Hig¢ katilmiyorum 89 53.6
Toplam 166 100
Tamamen katiliyorum 29 3.4
Litvanya Kismen katiltyorum 242 28.3
Kismen Katilmiyorum 278 32.6
Hic¢ katilmiyorum 305 35.7
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Toplam 854 100
Tamamen katiliyorum 23 8.5
Kismen katiliyorum 105 38.9
Malezya Kismen Katilmiyorum 117 43.3
Hig katilmiyorum 25 9.3
Toplam 270 100
Tamamen katiliyorum 41 13.6
Kismen katiltyorum 88 29.1
Malta Kismen Katilmiyorum 119 39.4
Hic¢ katilmiyorum o4 17.9
Toplam 302 100
Tamamen katiliyorum 43 6.9
Kismen katiltyorum 153 24.4
Fas Kismen Katilmiyorum 174 27.8
Hig¢ katilmiyorum 257 41.0
Toplam 627 100
Tamamen katiliyorum 11 3.4
Kismen katilityorum ol 15.7
Umman Kismen Katilmiyorum 113 34.8
Hic¢ katilmiyorum 150 46.2
Toplam 325 100
Tamamen katiliyorum 23 7.7
Kismen katiliyorum 97 32.6
Yeni Zelanda Kismen Katilmiyorum 110 36.9
Hic¢ katilmiyorum 68 22.8
Toplam 298 100
Tamamen katiliyorum 8 4.4
Kismen katiliyorum 57 31.5
Norveg Kismen Katilmiyorum 81 44.8
Hig¢ katilmiyorum 35 19.3
Toplam 181 100
Tamamen katiliyorum 8 3.5
Kismen katiliyorum 32 13.9
Katar Kismen Katilmiyorum 70 30.4
Hig¢ katilmiyorum 120 52.2
Toplam 230 100
Tamamen katiliyorum 26 3.5
Kismen katiliyorum 160 21.4
Rusya Kismen Katilmiyorum 392 52.5
Hig¢ katilmiyorum 168 22.5
Toplam 746 100
Tamamen katiliyorum 11 8.5
Kismen katiltyorum 28 21.5
Suudi Arabistan Kismen Katilmiyorum 46 35.4
Hic¢ katilmiyorum 45 34.6
Toplam 130 100
Slovenya Tamamen katiliyorum 28 5.3
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Kismen katiliyorum 158 29.6
Kismen Katilmiyorum 300 56.3
Hig katilmiyorum 47 8.8
Toplam 533 100
Tamamen katiliyorum 24 8.0
Kismen katiliyorum 87 28.9
Giliney Afrika Kismen Katilmiyorum 94 31.2
Hic¢ katilmiyorum 96 31.9
Toplam 301 100
Tamamen katiliyorum 11 4.0
Kismen katiliyorum 43 15.5
Isvec Kismen Katilmiyorum 133 48.0
Hig katilmiyorum 90 32.5
Toplam 277 100
Tamamen katiliyorum 19 9.4
Kismen katiliyorum 74 36.6
Tayland Kismen Katilmiyorum 63 31.2
Hic¢ katilmiyorum 46 22.8
Toplam 202 100
Tamamen katiliyorum 17 3.1
Kismen katiltyorum 90 16.3
Birlesik Arap Emirlikleri Kismen Katilmiyorum 226 40.9
Hig katilmiyorum 220 39.8
Toplam 553 100
Tamamen katiliyorum 8 3.8
Kismen katiltyorum 28 131
Tiirkiye Kismen Katilmiyorum 42 19.7
Hig¢ katilmiyorum 135 63.4
Toplam 213 100
Tamamen katiliyorum 7 3.4
Kismen katiliyorum 44 21.6
Misir Kismen Katilmiyorum 66 32.4
Hig¢ katilmiyorum 87 42.6
Toplam 204 100
Tamamen katiliyorum 51 12.4
: S Kismen katiliyorum 139 33.7
ég\l/elgltlr:ﬁlrleslk Kismen Katilmiyorum 134 32.5
Hig¢ katilmiyorum 88 21.4
Toplam 412 100
Tamamen katiliyorum 148 26.0
Kismen katiltyorum 245 43.1
Ingiltere Kismen Katilmiyorum 131 23.0
Hig¢ katilmiyorum 45 7.9
Toplam 569 100
Tamamen katiliyorum 778 6.54
Toplam Kismen katiliyorum 3039 25.55
Kismen katilmiyorum 4666 39.23
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Hig katilmiyorum 3412 28.68
Toplam 11895 100

TIMSS-2015 arastirmasina katilan 8. sinif fen 6gretmenlerinin “Egitim
programindaki tiim degisikliklere ayak uydurmakta zorluk ¢ekme” ile ilgili goriisleri
tim katilimcr tilkeler genelinde %39.23 ile “kismen katilmiyorum” diizeyindedir.
Buna gore ogretmenler ¢ogunlukla egitim programindaki tiim degisikliklere ayak
uydurabileceklerini ifade etmektedirler. “Kismen katilmiyorum” diizeyi %60.6

(Japonya) ile %19.7 (Tirkiye) arasindaki iilkelerde yer almaktadir.

Ulkeler acisindan degerlendirildiginde; “Hi¢ katilmiyorum” diizeyinde ilk
ic lilke sirasiyla Tirkiye (%63.4), Bahreyn (%54.7) ve Liibnan (%53.6)’dir. Bu
diizeydeki son ii¢ iilke ise Slovenya (%8.8), Ingiltere (%7.9) ve Kore (%5.1)’dir.
“Kismen katilmiyorum” diizeyinde ise ilk ii¢ iilke sirasiyla Japonya (%60.6),
Kazakistan (%58.1) ve Slovenya (%56.3)’dir. Bu diizeyde en sonda yer alan iilkeler
sirastyla Sili (%25), Ingiltere (%23) ve Tiirkiye (%19.7)dir.

5. Ulkelere gore 8. simf fen 6gretmenlerinin “Okullarindaki 6gretmenlerin
okulun egitim programmim amaglarin1 anlamasi”na yonelik gorisleri ile
“Okullarindaki 6gretmenlerin okulun egitim programin1 uygulamadaki basar

derecesi”’ne yonelik goriisleri arasindaki iliski nasildir?

TIMSS 2015 arastirmasimna katilan 8. smif fen ogretmenlerinin
“Okullarindaki 6gretmenlerin okulun egitim programinin amaclarini anlamasi”’na
yonelik goriigleri ile ‘“Okullarindaki 6gretmenlerin okulun egitim programini
uygulamadaki basar1 derecesi”ne yonelik goriisleri arasindaki iliski Gamma istatistigi

ile belirlenmis ve sonuglar Tablo 4.5.’te sunulmustur.

Tablo 4.5. Ulkelere gore 8. sunif fen ogretmenlerinin "Okullarindaki ogretmenlerin
okulun egitim programimin amaglarini  anlamasi’na yonelik goriisleri ile
“Okullarindaki ogretmenlerin okulun egitim programini uygulamadaki basari

derecesi’ne yonelik goriisleri arasindaki iliski



Ogretmenlerin okulun egitim

programini uygulamadaki basari

derecesi e -
- Ogretmenlerin v A 3 e
Ulkeler okulun egitim 7 =4 v % & g
= 2 o = 2 = O
programinin > = S Z A
amaglarini 3 e A S
anlamasi S 4
Cok yiiksek 124 91 10 0 225
Yiiksek 27 347 76 2 452 84
Avustralya Orta 0 33 63 1 97 '
Diisiik 0 0 2 2 4
Toplam 151 471 151 5 778
Cok yiiksek 48 22 2 0 72
Yiiksek 13 69 8 0 90 g1*
Bahreyn Orta 2 1 14 0 17 '
Diisiik 0 0 1 1 2
Toplam 63 92 25 1 181
Cok yiiksek 22 27 4 0 53
Yiiksek 6 52 20 0 78 75
Botsvana Orta 0 6 13 1 20 '
Diisiik 0 1 1 1 3
Toplam 28 86 38 2 154
Cok yiiksek 85 45 4 0 134
Yiiksek 8 123 28 0 159 90*
Kanada Orta 0 6 19 1 26 '
Diisiik 0 0 3 0 3
Toplam 93 174 54 1 322
Cok yiiksek 18 26 3 0 47
Yiiksek 4 61 25 1 91 go*
Sili Orta 0 3 14 0 17 '
Diisiik 0 0 1 0 1
Toplam 22 90 43 1 156
Cok yiiksek 66 62 2 0 130
Giircistan Yiiksek 9 328 63 0 400 .93*
Orta 0 14 51 2 67
Toplam 75 404 116 2 597
Cok yiiksek 43 55 8 1 107
Yiiksek 9 221 98 4 332 77
Macaristan Orta 0 14 40 2 56 '
Diisiik 0 0 0 1 1
Toplam 52 290 146 8 496
Cok yiiksek 32 37 3 1 0 73
fran Yiiksek 14 71 34 0 0 119 80*
Orta 0 10 37 3 0 50 '
Diisiik 0 1 2 2 1 6
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Cok Diisiik 0 0 0 0 1

Toplam 46 119 76 6 249

Cok yiiksek 5 3 0 0 8

Yiiksek 4 74 11 0 89 93*
Japonya Orta 0 16 52 3 71 '

Diisiik 0 0 1 1 2

Toplam 9 93 64 4 170

Cok yiiksek 122 133 4 259
Kazakistan Yiiksek 39 414 29 482 81*

Orta 0 8 13 21

Toplam 161 555 46 762

Cok yiiksek 30 31 2 1 64
S Yiiksek 17 100 30 0 147 *
Urdin 0 10 23 0 33 10

Toplam 47 141 55 1 244

Cok yiiksek 64 21 1 0 86

Yiiksek 8 97 7 0 112 94*
Kore Orta 0 5 11 0 16 '

Diisiik 0 0 0 1 1

Toplam 72 123 19 1 215

Cok yiiksek 28 24 2 94

Yiiksek 10 75 8 93 79
Kuveyt Orta 1 12 15 28 '

Diistik 0 0 3 3

Toplam 39 111 28 178

Cok yiiksek 39 19 1 1 60
Liibnan Yiiksek 3 58 11 1 73 .88*

Orta 0 11 21 1 33

Toplam 42 88 33 3 166

Cok yiiksek 121 241 11 0 373

Yiiksek 11 377 54 0 442 ga*
Litvanya Orta 0 12 26 0 38 '

Diisiik 0 0 0 1 1

Toplam 132 630 91 1 854

Cok yiiksek 47 35 1 83

Yiiksek 8 143 14 165 *
Malezya g 0 4 18 2 %2

Toplam 55 182 33 270

Cok yiiksek 71 46 3 1 121

Yiiksek 11 112 23 1 147 g7
Malta Orta 0 7 23 1 31 '

Diisiik 0 0 2 1 3

Toplam 82 165 51 4 302
Fas Cok yiiksek 31 46 9 1 87 .78*

Yiiksek 11 188 93 2 294
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Orta 6 34 164 13 217
Diistik 0 2 14 13 29
Toplam 48 270 280 29 627
Cok yiiksek 94 50 0 0 144
Yiiksek 27 105 15 0 147
Umman Orta 1 8 19 5 33 .85*
Diisiik 0 0 1 0 1
Toplam 122 163 35 5 325
Cok yliksek 47 26 2 0 75
Yeni Yiiksek 21 144 23 0 188
Zelanda Orta 0 7 25 0 32 87*
Diisiik 0 0 1 2 3
Toplam 68 177 51 2 298
Cok yiiksek 12 27 0 39
Norvee Yiiksek 3 93 27 123 .93*
Orta 0 3 16 19
Toplam 15 123 43 181
Cok yiiksek 87 26 2 115
Katar Yiiksek 9 74 13 96 .89*
Orta 1 8 10 19
Toplam 97 108 25 230
Cok yiiksek 45 102 9 0 156
Rusya Yiiksek 13 3% 133 0 542 .85%
Orta 0 2 45 1 48
Toplam 58 500 187 1 746
Cok yiiksek 28 4 0 0 32
. Yiiksek 6 54 14 0 74 «
Sl ona o 8 13 2 23 9B
Diisiik 0 0 1 0 1
Toplam 34 66 28 2 130
Cok yiiksek 67 48 0 0 115
Yiiksek 10 293 35 0 338 95
Slovenya  Orta 0 18 58 0 76 '
Diistik 0 1 2 1 4
Toplam 77 360 95 1 533
Cok yiiksek 59 38 7 0 104
, Yiiksek 14 112 26 1 153 -
oLy ora o 7 32 2 a8
Diisiik 0 0 0 3 3
Toplam 73 157 65 6 301
Cok yiiksek 31 38 2 0 71
Yiiksek 5 110 33 1 149
Isvec Orta 0 6 46 3 55 91*
Diisiik 0 0 2 0 2
Toplam 36 154 83 4 277
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Cok yiiksek 12 23 3 0 38

Yiiksek 3 89 41 0 133 -
Tayland 5,40 0o 5 25 1 31 83

Toplam 15 117 69 1 202

Cok yiiksek 138 93 6 237
Birlesik Yiiksek 29 217 33 279 g3
Arap Orta 0 6 30 36 '
Emirlikleri  Diistik 1 0 0 1

Toplam 168 316 69 553

Cok yliksek 16 10 2 0 28

Yiiksek 5 84 40 0 129 84
Tiirkiye Orta 0 12 33 9 54 '

Diisiik 0 0 0 2 2

Toplam 21 106 75 11 213

Cok yiiksek 33 17 0 0 50

Yiiksek 10 90 21 1 122 g7
Misir Orta 1 10 19 1 31 '

Diisiik 0 0 1 0 1

Toplam 44 117 41 2 204

Cok yiiksek 88 59 7 0 154
Amerika Yiiksek 8 157 41 3 209
Birlesik Orta 0 11 32 2 45 87*
Devletleri  Diisiik 0 0 3 1 4

Toplam 96 227 83 6 412

Cok yiiksek 119 63 4 0 186
_ Yiiksek 26 231 52 2 311 g6+
Ingiltere Orta 1 26 37 3 67 '

Diistik 0 1 4 0 5

Toplam 146 321 97 5 569
*p<.05

Tablo 4.5.te gortldiigi gibi TIMSS 2015 arastirmasina katilan 8. sinif fen

ogretmenlerinin “Ogretmenlerin okulun egitim programinin amaglarini anlamasi’na

yonelik goriisleri ile “Ogretmenlerin okulun egitim programini uygulamadaki bagart

derecesi’ne yonelik goriisleri arasinda tiim tlkelerde pozitif yonde ve “gli¢li”

diizeyde anlamli bir iligki vardir. En yiiksek deger .95 ile Slovenya’ya aitken en

diisiik deger .75 ile Botsvana’ya aittir.
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6. Ulkelere gore 8. simf fen 6gretmenlerinin “Okullarindaki 6gretmenlerin
okulun egitim programmin amaclarim anlamasi”na yonelik goriisleri ile
“Egitim programinin uygulanmasinda grup olarak ¢alisma”ya yonelik goriisleri

arasindaki ilisi nasildir?

TIMSS 2015 arastirmasmna katilan 8. smif fen O6gretmenlerinin
"Okullarindaki 6gretmenlerin okulun egitim programinin amaglarin1 anlamasi”na
yonelik goriisleri ile “Egitim programinin uygulanmasinda grup olarak calisma”ya
yonelik goriisleri arasindaki iliski Gamma istatistigi ile belirlenmis ve sonuglar Tablo

4.6.”da sunulmustur.

Tablo 4.6. Ulkelere gore 8. sumif fen 6gretmenlerinin “Okullarindaki 6gretmenlerin
okulun egitim programinin amaglarini anlamasi”’na yonelik goriisleri ile “Egitim
programinin uygulanmasinda grup olarak ¢alisma’ya yonelik goriisleri arasindaki

iliski

Egitim programinin
uygulanmasinda grup olarak

Ogretmenlerin
okulun egitim galiymak £ g
Ulkeler programinin x SS9 =3 S
amaglarmi % —E & SBo 3
anlamasi S n s 9= 2=
O 0 o
<< <
Cok yiiksek 104 78 39 4 225
Yiiksek 110 221 107 14 452
Avustralya Orta 7 30 45 15 97 46 *
Diisiik 0 0 2 2 4
Toplam 221 329 193 35 778
Cok yiiksek 43 22 6 1 72
Yiiksek 27 49 12 2 90
Bahreyn Orta 3 7 5 2 17 51*
Diisiik 0 0 1 1 2
Toplam 73 78 24 6 181
Cok yiiksek 10 27 14 2 53
Yiiksek 9 30 30 9 78
Botsvana  Orta 1 7 11 1 20 .30*
Diisiik 1 0 2 0 3
Toplam 21 64 57 12 154
Kanada Cok yiiksek 29 43 53 9 134 A1*
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Yiiksek 14 48 79 18 159
Orta 1 2 12 11 26
Diisiik 0 0 2 1 3
Toplam 44 93 146 39 322
Cok yiiksek 14 11 16 6 47
Yiiksek 6 24 38 23 91
Sili Orta 1 7 4 5 17 .28*
Diisiik 0 0 1 0 1
Toplam 21 42 59 34 156
Cok yiiksek 31 69 29 1 130
. Yiiksek 44 211 130 15 400 *
Giircistan Orta 1 39 30 4 67 .36
Toplam 76 312 189 20 597
Cok yiiksek 17 56 24 10 107
Yiiksek 18 124 163 27 332
Macaristan Orta 1 15 27 13 56 40*
Diistik 0 0 0 1 1
Toplam 36 195 214 51 496
Cok yiiksek 23 16 22 12 73
Yiiksek 22 38 45 14 119
. Orta 3 7 24 16 50
Iran Diisiik 11 2 2 g S
Cok Diisiik 0 0 0 1 1
Toplam 49 62 93 45 249
Cok yiiksek 3 3 0 2 8
Yiiksek 5 20 41 23 89
Japonya Orta 1 8 38 24 71 .36*
Diistik 0 0 0 2 2
Toplam 9 31 79 51 170
Cok yiiksek 60 167 32 259
. Yiiksek 58 314 110 482 *
Kazakistan Orta 4 10 . 21 40
Toplam 122 491 149 762
Cok yiiksek 27 30 5 2 64
R Yiiksek 32 60 45 10 147
Urdin - 5 3 11 14 5 33 4
Toplam 62 101 64 17 244
Cok yiiksek 28 43 13 2 86
Yiiksek 8 65 35 4 112
Kore Orta 2 6 8 0 16 A4T7*
Diistik 0 0 1 0 1
Toplam 38 114 57 6 215
Cok yiiksek 32 18 4 0 54
Kuveyt Yiiksek 51 27 14 1 93 A7
Orta 13 9 5 1 28



63

Diisiik 1 2 0 0 3
Toplam 97 56 23 2 178
Cok yiiksek 19 21 14 6 60
) Yiiksek 24 23 18 8 73 .
Libnan 1) 2 16 7 8 33 %
Toplam 45 60 39 22 166
Cok yiiksek 41 137 185 10 373
Yiiksek 22 134 255 31 442
Litvanya Orta 0 9 26 3 38 29%
Diisiik 0 0 0 1 1
Toplam 63 280 466 45 854
Cok yiiksek 47 33 3 0 83
Yiiksek 51 101 12 1 165 .
Malezya o 1 16 5 0 22 4
Toplam 99 150 20 1 270
Cok yiiksek 38 29 42 12 121
Yiiksek 24 48 56 19 147
Malta Orta 1 6 16 8 31 .30%
Diisiik 0o 1 0 2 3
Toplam 63 84 114 41 302
Cok yiiksek 21 23 24 19 87
Yiiksek 31 74 118 71 204
Fas Orta 12 36 83 86 217  .30*
Diisiik 13 15 10 29
Toplam 65 136 240 186 627
Cok yiiksek 74 38 26 6 144
Yiiksek 27 43 53 24 147
Umman Orta 5 5 15 8 33 .30*
Diisiik 0 0 0 1 1
Toplam 106 86 94 39 325
Cok yiiksek 24 34 15 2 75
Ve Yiiksek 20 95 60 13 188
Zelanda Orta 0 13 14 5 32 A2*
Diisiik 11 1 0 3
Toplam 45 143 90 20 298
Cok yiiksek 8 24 6 1 39
Yiiksek 6 47 63 7 123 .
Norvee i 0 3 13 3 19 %
Toplam 14 74 82 11 181
Cok yiiksek 77 27 9 2 115
Yiiksek 31 4 22 2 96 .
Katar Orta 2 10 6 1 19 9
Toplam 110 78 37 5 230
Cok yiiksek 15 90 45 6 156 .
Rusya Yiiksek 24 251 248 19 52 0
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Orta 0 8 37 3 48
Toplam 39 349 330 28 746
Cok yiiksek 21 5 5 1 32
suudi Yiiksek 20 21 24 9 74
Arabistan Orta 3 7 8 5 23 49*
Diisiik 0 0 1 0 1
Toplam 44 33 38 15 130
Cok yiiksek 21 44 41 9 115
Yiiksek 26 120 165 27 338
Slovenya  Orta 3 24 40 9 76 .26*
Diisiik 0 0 1 3 4
Toplam 50 188 247 48 533
Cok yiiksek 45 42 15 2 104
Giiney Yiiksek 28 69 44 12 153
Afrika Orta 7 12 20 2 41 A4*
Diisiik 0 0 2 1 3
Toplam 80 123 81 17 301
Cok yiiksek 20 19 26 6 71
Yiiksek 5 46 64 34 149
Isveg Orta 2 5 35 13 55 A4*
Diisiik 0 0 0 2 2
Toplam 27 70 125 55 277
Cok yiiksek 8 18 11 1 38
Yiiksek 17 72 40 4 133 *
Tayland 5 19 20 1 31 P
Toplam 26 99 71 6 202
Cok yiiksek 152 65 16 4 237
Birlesik Yiiksek 114 117 43 5 279
Arap Orta 6 14 12 4 36 45*
Emirlikleri  Diisiik 1 0 0 0 1
Toplam 273 196 71 13 553
Cok yiiksek 7 12 9 0 28
Yiiksek 8 43 70 8 129
Tiirkiye Orta 1 11 30 12 54 b53*
Diisiik 0 0 1 1 2
Toplam 16 66 110 21 213
Cok yiiksek 33 12 4 1 50
Yiiksek 48 43 25 6 122
Misir Orta 2 8 14 7 31 61*
Diisiik 0 0 0 1 1
Toplam 83 63 43 15 204
. Cok yiiksek 60 54 32 8 154
gi’geeg'i'f(a Yiiksek % 76 66 21 200
Devletleri Orta 4 12 22 7 45
Diisiik 0 0 1 3 4
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Toplam 110 142 121 39 412
Cok yiiksek 62 79 36 9 186
Yiiksek 40 121 111 39 311
Ingiltere Orta ) 22 30 10 67 42*
Disiik 0 1 2 2 5
Toplam 107 223 179 60 569

*p<.05

Tablo 4.6.’da goriildiigii gibi “Ogretmenlerin okulun egitim programinin
amaclarin1 anlamasi”na yonelik goriisleri ile “Egitim programinin uygulanmasinda
grup olarak calisma”ya yonelik goriisleri arasinda Kuveyt’te herhangi bir anlamli
iliski yokken; Litvanya, Sili, Slovenya ve Liibnan’da “orta” diizeyde ve diger

tilkelerde “gliglii” diizeyde pozitif yonde anlamli bir iligki vardir.

7. Ulkelere gore 8. simf fen 6gretmenlerinin “Okullarindaki 6gretmenlerin
okulun egitim programinin amaclarim1 anlamasi”na yonelik goriisleri ile
“Egitim programindaki tiim degisikliklere ayak uydurmakta zorluk cekme”ye

yonelik goriisleri arasindaki iliski nasildir?

TIMSS 2015 arastirmasina katilan 8. smif fen Ogretmenlerinin
“Okullarindaki 6gretmenlerin okulun egitim programinin amaclarini anlamas1” na
yonelik goriisleri ile “Egitim programindaki tiim degisikliklere ayak uydurmakta
zorluk ¢ekme”ye yonelik goriisleri arasindaki iliski Gamma testi ile hesaplanmis ve

sonuglar Tablo 4.7.’de sunulmustur.

Tablo 4.7. Ulkelere gore 8. simf fen égretmenlerinin “Okullarindaki 6gretmenlerin
okulun egitim programimin amaclarini anlamasi’na yonelik goriigleri ile “Egitim
programindaki tiim degisikliklere ayak uydurmakta zorluk c¢ekme”’ye yonelik

goriigleri arasindaki iligki

Ogretmenlerin Egitim programindaki tiim degisikliklere ayak

Ulkeler okulun egitim uydurmakta zorluk ¢ekiyorum
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programinin . . g =
amaclarini S 3 .- a g g E <
anlamas1 ES 2¢S 23 gz S E
=S 25 2g IE g 3
S 5 S M :; % ~ o
N N v W
Cok yiiksek 22 77 82 44 225
Yiiksek 38 193 163 58 452
Avustralya Orta 19 33 27 18 97 -.10
Diisiik 1 0 1 2 4
Toplam 80 303 273 122 778
Cok yiiksek 1 7 14 50 72
Yiiksek 2 18 26 44 90
Bahreyn Orta 0 7 6 4 17 -41*
Diisiik 0 0 1 1 2
Toplam 3 32 47 99 181
Cok yiiksek 2 19 13 19 53
Yiiksek 2 28 36 12 78
Botsvana  Orta 2 8 7 3 20 -21
Diisiik 0 2 1 0 3
Toplam 6 57 57 34 154
Cok yiiksek 2 30 67 35 134
Yiiksek 12 47 71 29 159
Kanada Orta 2 7 13 4 26 -.21*
Diisiik 1 0 1 1 3
Toplam 17 84 152 69 322
Cok yiiksek 1 9 12 25 47
Yiiksek 4 22 23 42 91
Sili Orta 1 7 3 6 17 -.20
Diisiik 0 0 1 0 1
Toplam 6 38 39 73 156
Cok yiiksek 5 13 43 69 130
. Yiiksek 8 53 187 152 400 *
Glrelstan o1 > 13 3 17 e
Toplam 15 79 265 238 597
Cok yiiksek 5 29 47 26 107
Yiiksek 18 110 151 53 332
Macaristan  Orta 5 18 25 8 56 -13
Diisiik 0 0 1 0 1
Toplam 28 157 224 87 496
Cok yiiksek 7 15 22 29 73
Yiiksek 3 51 36 29 119
fran Orta 6 14 16 14 50 -.18*
Diisiik 3 1 2 0 6
Cok Diisiik 0 0 1 0 1
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Toplam 19 81 77 72 249
Cok yiiksek 0 0 6 2 8
Yiiksek 4 19 49 17 89
Japonya Orta 1 16 48 6 71 -.16
Diisiik 0 1 0 1 2
Toplam 5 36 103 26 170
Cok yiiksek 6 13 150 90 259
. Yiiksek 9 52 282 139 482 *
Kazakistan Orta 0 4 11 5 21 -.15
Toplam 15 69 443 235 762
Cok yiiksek 1 14 18 31 64
S Yiiksek 4 28 56 59 147
Urdin - 5 0 3 24 6 33 12
Toplam 5 45 98 96 244
Cok yiiksek 10 28 39 9 86
Yiiksek 11 49 51 1 112
Kore Orta 4 4 7 1 16 -17
Diisiik 0 1 0 0 1
Toplam 25 82 97 11 215
Cok yiiksek 3 3 18 30 54
Yiiksek 4 17 28 44 93
Kuveyt Orta 3 8 12 5 28 -.33*
Diistik 0 1 1 1 3
Toplam 10 29 59 80 178
Cok yiiksek 3 9 8 40 60
. Yiiksek 3 10 23 37 73 -
Libnan o 10 2 7 12 12 33 %%
Toplam 8 26 43 89 166
Cok yiiksek 11 98 108 156 373
Yiiksek 17 133 154 138 442
Litvanya Orta 1 11 16 10 38 -.14*
Diisiik 0 0 0 1 1
Toplam 29 242 278 305 854
Cok yiiksek 9 25 37 12 83
Yiiksek 11 65 76 13 165 «
Malezya  oia 3 15 4 0 2 23
Toplam 23 105 117 25 270
Cok yiiksek 15 32 47 27 121
Yiiksek 20 51 54 22 147
Malta Orta 5 4 17 5 31 -.09
Diisiik 1 1 1 0 3
Toplam 41 88 119 54 302
Cok yiiksek 4 11 13 59 87
Fas Yiiksek 21 75 85 113 294 -.19*
Orta 16 61 67 73 217
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Diisiik 2 6 9 12 29
Toplam 43 153 174 257 627
Cok yiiksek 3 15 42 84 144
Yiiksek 6 27 58 56 147
Umman Orta 2 9 12 10 33 -.34
Diisiik 0 0 1 0 1
Toplam 11 51 113 150 325
Cok yiiksek 5 22 29 19 75
Yeni Yiiksek 14 64 65 45 188
Orta 3 10 15 4 32 -11
Zelanda o
Diistik 1 1 1 0 3
Toplam 23 97 110 68 298
Cok yiiksek 1 7 17 14 39
Yiiksek 6 43 57 17 123 «
Norveg o1t 1 7 7 4 19 2
Toplam 8 57 81 35 181
Cok yiiksek 3 9 30 73 115
Yiiksek 5 16 35 40 96 *
Katar Orta 0 7 5 7 19 ¥
Toplam 8 32 70 120 230
Cok yiiksek 6 31 68 51 156
Rusya Yiksek 16 112 303 111 542 o0
Orta 4 17 21 6 48
Toplam 26 160 392 168 746
Cok yiiksek 1 6 11 14 32
suudi Yiiksek 7 12 29 26 74
Arabistan Orta 3 10 6 4 23 -.28*
Diisiik 0 0 0 1 1
Toplam 11 28 46 45 130
Cok yiiksek 8 22 68 17 115
Yiiksek 15 114 187 22 338
Slovenya  Orta 4 21 44 7 76 -12
Diisiik 1 1 1 1 4
Toplam 28 158 300 47 533
Cok yiiksek 6 19 31 48 104
Giiney Yiiksek 14 51 47 41 153
Afrika Orta 3 16 15 7 41 -31*
Diisiik 1 1 1 0 3
Toplam 24 87 94 96 301
Cok yiiksek 1 7 23 40 71
Yiksek 6 27 83 33 149
Isveg Orta 3 9 26 17 55 -.30*
Diisiik 1 0 1 0 2
Toplam 11 43 133 90 277
Tayland Cok yiiksek 1 16 9 12 38 -.13
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Yiiksek 14 46 45 28 133
Orta 4 12 9 6 31
Toplam 19 74 63 46 202
Cok yiiksek 5 32 75 125 237
Birlesik Yiiksek 8 49 132 90 279
Arap Orta 4 9 19 4 36 -.34*
Emirlikleri  Diistik 0 0 0 1 1
Toplam 17 90 226 220 553
Cok yiiksek 0 5 2 21 28
Yiiksek 4 14 29 82 129
Tiirkiye Orta 4 7 11 32 54 -.20
Disiik 0 2 0 0 2
Toplam 8 28 42 135 213
Cok yiiksek 1 6 14 29 50
Yiiksek 4 36 37 45 122
Misir Orta 2 2 15 12 31 -.16
Diisiik 0 0 0 1 1
Toplam 7 44 66 87 204
Cok yiiksek 13 44 54 43 154
Amerika Yiiksek 32 74 68 35 209
Birlesik Orta 5 20 11 9 45 -.20*
Devletleri  Diisiik 1 1 1 1 4
Toplam 51 139 134 88 412
Cok yiiksek 46 72 45 23 186
Yiiksek 72 150 70 19 311
Ingiltere Orta 28 22 14 3 67 -.15*
Diisiik 2 1 2 0 5
Toplam 148 245 131 45 569
*p<.05

Tablo 4.7. incelendiginde 8. smif fen ogretmenlerinin “Ogretmenlerin
okulun egitim programinin amaclarmi anlamasi”na yonelik goriisleri ile “Egitim
programindaki tiim degisikliklere ayak uydurmakta zorluk c¢ekme”ye yonelik
goriisleri arasinda; Avustralya, Botsvana, Sili, Macaristan, Japonya, Urdiin, Kore,
Malta, Umman, Yeni Zelanda, Slovenya, Tayland, Tiirkiye ve Misir’da anlamli bir
iliski goriilmemistir. Kanada, Giircistan, Iran, Kazakistan, Liibnan, Litvanya,
Malezya, Fas, Rusya, Suudi Arabistan, Amerika Birlesik Devletleri, Ingiltere ve
Norveg’de negatif yonde anlamli ve “orta” diizeyde bir iliski oldugu belirlenirken;
Bahreyn, Kuveyt, Giiney Afrika, Isvec, Birlesik Arap Emirlikleri ve Katar’da negatif

yonde, anlamli ve “gli¢lii” diizeyde bir iligki belirlenmistir.
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8. Ulkelere gore 8. simf fen 6gretmenlerinin “Okullarindaki 6gretmenlerin
okulun egitim programim uygulamadaki basar1 derecesi”’ne yonelik goriisleri ile
“Egitim programinin uygulanmasinda grup olarak ¢alisma”ya yonelik goriisleri

arasindaki iliski nasildir?

TIMSS 2015 arastirmasmna katilan 8. smif fen O6gretmenlerinin
“Okullarindaki 6gretmenlerin okulun egitim programini uygulamadaki basari
derecesi’ne yonelik goriisleri ile “Egitim programinin uygulanmasinda grup olarak
calisma”ya yonelik goriisleri arasindaki iliski Gamma istatistigi ile incelenmis ve

sonuclar Tablo 4.8.’de sunulmustur.

Tablo 4.8. Ulkelere gére 8. simif fen ogretmenlerinin “Okullarindaki ogretmenlerin
okulun egitim programimi uygulamadaki bagar: derecesi’ne yonelik goriisleri ile
“Egitim programimin uygulanmasinda grup olarak c¢alisma”ya yénelik goriigleri

arasindaki iliski

Ogretmenlerin Egitim programinin
okulun egitim uygulanmasinda grup olarak
programini calismak c -
Ulkeler  UYgulamadaki s 9 s g
basar1 = » S S o 2 8
derecesi < 7 Q%‘ < 8=
O <2

Cok yiiksek 74 55 21 1 151

Yiiksek 125 218 117 11 471
Avustralya Orta 22 55 53 21 151 A44*

Diisiik 0 1 2 2 5

Toplam 221 329 193 35 778

Cok yiiksek 37 19 6 1 63

Yiiksek 34 44 12 2 92
Bahreyn Orta 2 15 6 2 25 AT*

Diisiik 0 0 0 1 1

Toplam 73 78 24 6 181

Cok yiiksek 6 12 9 1 28

Yiksek 12 36 33 5 86
Botsvana  Orta 2 16 14 6 38 22%

Diisiik 1 0 1 0 2

Toplam 21 64 57 12 154

Cok yiiksek 19 31 37 6 93 -
Kanada  {riikeek 24 51 78 21 174
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Orta 1 11 31 11 54
Diisiik 0 0 0 1 1
Toplam 44 93 146 39 322
Cok yiiksek 4 5 10 3 22
Yiiksek 16 29 30 15 90
Sili Orta 1 8 19 15 43 34*
Diisiik 0 0 0 1 1
Toplam 21 42 59 34 156
Cok yiiksek 24 37 13 1 75
Yiiksek 46 224 121 13 404
Giircistan  Orta 6 50 55 5 116 40*
Diisiik 0 1 0 1 2
Toplam 76 312 189 20 597
Cok yiiksek 12 24 12 4 52
Yiiksek 18 128 118 26 290
Macaristan Orta 6 42 81 17 146 .36*
Diisiik 0 1 3 4 8
Toplam 36 195 214 51 496
Cok yiiksek 16 10 14 6 46
Yiiksek 26 35 39 19 119
. Orta 7 16 37 16 76
Iran Diisiik 0 1 3 2 6 2
Cok Diisiik 0 0 0 2 2
Toplam 49 62 93 45 249
Cok yiiksek 3 2 2 2 9
Yiiksek 4 24 43 22 93
Japonya Orta 2 5 32 25 64 A1*
Diisiik 0 0 2 2 4
Toplam 9 31 79 51 170
Cok yiiksek 48 91 22 161
. Yiiksek 67 373 115 555 -
Kazakistan Orta 7 97 12 46 .30
Toplam 122 491 149 762
Cok yiiksek 24 20 3 0 47
Yiiksek 36 62 35 8 141
Urdiin Orta 2 19 25 9 55 .61*
Diisiik 0 0 1 0 1
Toplam 62 101 64 17 244
Cok yiiksek 25 36 8 3 72
Yiiksek 11 70 39 3 123
Kore Orta 2 8 9 0 19 AT*
Diisiik 0 0 1 0 1
Toplam 38 114 57 6 215
Cok yiiksek 24 11 4 0 39 -
KUEYt  Viiksek 68 30 13 o 11
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Orta 5 15 6 2 28
Toplam 97 56 23 2 178
Cok yiiksek 15 14 8 5 42
Yiiksek 26 33 21 8 88
Liibnan Orta 4 12 10 7 33 .26*
Diisiik 0 1 0 2 3
Toplam 45 60 39 22 166
Cok yiiksek 27 52 48 5 132
Yiiksek 36 210 355 29 630
Litvanya Orta 0 18 63 10 91 43*
Diisiik 0 0 0 1 1
Toplam 63 280 466 45 854
Cok yiiksek 38 16 1 0 55
Yiksek 58 111 12 1 182 -
Malezya 1 3 23 7 0 33 0
Toplam 99 150 20 1 270
Cok yiiksek 30 19 28 5 82
Yiiksek 32 55 55 23 165
Malta Orta 1 10 28 12 51 A40*
Diisiik 0 0 3 1 4
Toplam 63 84 114 41 302
Cok yiiksek 15 8 16 9 48
Yiiksek 32 73 99 66 270
Fas Orta 16 54 113 97 280 .29*
Diisiik 2 1 12 14 29
Toplam 65 136 240 186 627
Cok yiiksek 69 28 18 7 122
Yiksek 31 51 64 17 163
Umman Orta 6 7 9 13 35 54*
Diisiik 0 0 3 2 5
Toplam 106 86 94 39 325
Cok yiiksek 20 29 16 3 68
Yeni Yiksek 21 93 54 9 177
Zelanda Orta 3 21 19 8 51 .32*
Diisiik 1 0 1 0 2
Toplam 45 143 90 20 298
Cok yiiksek 4 11 0 0 15
Yiiksek 10 52 55 6 123 -
Norvee  oia 0 1 27 5 23 92
Toplam 14 74 82 11 181
Cok yiiksek 67 22 7 1 97
Yiiksek 40 46 20 2 108 -
Katar Orta 3 10 10 2 o5 98
Toplam 110 78 37 5 230
Rusya Cok yiiksek 6 35 14 3 58 42*
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Yiiksek 31 255 201 13 500
Orta 2 59 114 12 187
Diisiik 0 0 1 0 1
Toplam 39 349 330 28 746
Cok yiiksek 22 6 3) 1 34
suudi Yiiksek 20 18 22 6 66
Arabistan Orta 2 9 11 6 28 .56*
Diisiik 0 0 0 2 2
Toplam 44 33 38 15 130
Cok yiiksek 17 31 25 4 77
Yiiksek 29 131 169 31 360 30
Slovenya  Orta 4 26 52 13 95 '
Diisiik 0 0 1 0 1
Toplam 50 188 247 48 533
Cok yiiksek 37 23 10 3 73
Giiney Yiiksek 35 71 42 9 157
Afrika Orta 6 29 26 4 65 40*
Diisiik 2 0 3 1 6
Toplam 80 123 81 17 301
Cok yiiksek 14 10 9 3 36
Yiiksek 9 49 75 21 154
Isveg Orta 3 11 40 29 83 51*
Diisiik 1 0 1 2 4
Toplam 27 70 125 55 277
Cok yiiksek 5 8 2 0 15
Yiiksek 18 65 31 3 117
Tayland Orta 3 26 37 3 69 53*
Diisiik 0 0 1 0 1
Toplam 26 99 71 6 202
S Cok yiiksek 107 44 14 3 168
iﬁgslk Yiiksek 149 125 35 7316
Emirlikleri Orta 17 27 22 3 69 '
Toplam 273 196 71 13 553
Cok yiiksek 6 8 7 0 21
Yiiksek 10 37 51 8 106
Tiirkiye Orta 0 20 46 9 75 A48*
Diisiik 0 1 6 4 11
Toplam 16 66 110 21 213
Cok yiiksek 31 8 3 2 44
Yiiksek 42 47 22 6 117
Misir Orta 10 8 17 6 41 51*
Disiik 0 0 1 1 2
Toplam 83 63 43 15 204
Amerika Cok yiiksek 40 32 21 3 96 33
Birlesik Yiiksek 58 83 63 23 227 '
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Devletleri  Orta 10 26 35 12 83
Diisiik 2 1 2 1 6
Toplam 110 142 121 39 412
Cok yiiksek 54 62 27 3 146
Yiiksek 46 137 109 29 321
Ingiltere Orta 6 23 43 25 97 b1*
Diisiik 1 1 0 3 5
Toplam 107 223 179 60 569
*p<.05

Tablo 4.8. incelendiginde; 8. smif fen Ogretmenlerinin “Ogretmenlerin
okulun egitim programini uygulamadaki basar1 derecesi’ne yonelik goriisleri ile
“Egitim programinin uygulanmasinda grup olarak calisma”ya doniik goriisleri
arasinda, Botsvana’da anlamli bir iliski bulunmamistir. Degiskenler arasinda Fas ve
Liibnan’da “orta” diizeyde, geri kalan iilkelerde ise “giiglii” diizeyde pozitif yonde

anlaml bir iliski vardir.

9. Ulkelere gore 8. simf fen 6gretmenlerinin “Okullarindaki 6gretmenlerin
okulun egitim programini uygulamadaki basar1 derecesi”’ne yonelik goriisleri ile
“Egitim programindaki tiim degisikliklere ayak uydurmakta zorluk ¢ekme”ye

yonelik goriisleri arasindaki iliski nasildir?

TIMSS 2015 arastirmasina katilan 8. smif fen oOgretmenlerinin
“Okullarindaki 6gretmenlerin okulun egitim programini uygulamadaki basari
derecesi’ne yonelik goriisleri ile “Egitim programindaki tiim degisikliklere ayak
uydurmakta zorluk ¢ekme”ye yonelik goriisleri arasindaki iliski Gamma istatistigi ile

incelenmis ve sonuglar Tablo 4.9.’da sunulmustur.

Tablo 4.9. Ulkelere gére 8. simif fen ogretmenlerinin “Okullarindaki 6gretmenlerin
okulun egitim programini uygulamadaki bagar: derecesi’ne yonelik goriigleri ile
“Egitim programindaki tiim degisikliklere ayak uwydurmakta zorluk ¢ekme ’ye yonelik

gortisleri arasindaki iliski
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Ogretmenlerin  Egitim programindaki tiim
degisikliklere ayak

okulun egitim

programini uydurmakta zorluk
uygulamadaki ¢ekiyorum
- basari
Ulkeler dorecesi S5 _E . g £ Toplam  Gamma
E5 25 28 of
g2 E3 g2 =2
ES 25 28 TEg
ST ME XE
2 i, v s
Cok yiiksek 11 60 50 30 151
Yiiksek 43 194 173 61 471
Avustralya Orta 24 48 50 29 151 -.04
Diisiik 2 1 0 2 5
Toplam 80 303 273 122 778
Cok yiiksek 1 6 14 42 63
Yiiksek 1 17 24 50 92
Bahreyn Orta 1 9 9 6 25 -37*
Diisiik 0 0 0 1 1
Toplam 3 32 47 99 181
Cok yiiksek 0 9 12 7 28
Yiiksek 3 35 27 21 86
Botsvana  Orta 3 12 17 6 38 -12
Diisiik 0 1 1 0 2
Toplam 6 57 57 34 154
Cok yiiksek 2 23 41 27 93
Yiiksek 8 42 90 34 174
Kanada Orta 7 19 20 8 54 -.23*
Diisiik 0 0 1 0 1
Toplam 17 84 152 69 322
Cok yiiksek 0 5 6 11 22
Yiiksek 3 20 24 43 90
Sili Orta 3 13 8 19 43 -13
Diisiik 0 0 1 0 1
Toplam 6 38 39 73 156
Cok yiiksek 3 9 30 33 75
Yiiksek 7 46 186 165 404
Giircistan ~ Orta 5 24 47 40 116 -14
Diisiik 0 0 2 0 2
Toplam 15 79 265 238 597
Cok yiiksek 2 15 20 15 52
Yiiksek 16 94 129 51 290
Macaristan Orta 10 47 69 20 146 -.80
Diisiik 0 1 6 1 8
Toplam 28 157 224 87 496
[ran Cok yiiksek 3 13 11 19 46 -.80
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Yiiksek 7 45 36 31 119
Orta 7 22 26 21 76
Diisiik 1 1 3 1 6
Cok Diisiik 1 0 1 0 2
Toplam 19 81 77 72 249
Cok yiiksek 0 0 7 2 9
Yiiksek 4 17 57 15 93

Japonya Orta 1 16 39 8 64 -.20
Diisiik 0 3 0 1 4
Toplam 5 36 103 26 170
Cok yiiksek 6 8 99 48 161

. Yiiksek 8 59 321 167 555

Kazakistan Orta 1 5 93 20 46 .50
Toplam 15 69 443 235 762
Cok yiiksek 1 10 16 20 47
Yiksek 2 21 55 63 141

Urdiin Orta 2 13 27 13 55 -.18
Diisiik 0 1 0 0 1
Toplam 5 45 98 96 244
Cok yiiksek 7 24 35 6 72
Yiksek 15 51 53 4 123

Kore Orta 3 6 9 1 19 -.15
Diisiik 0 1 0 0 1
Toplam 25 82 97 11 215
Cok yiiksek 3 5 13 18 39
Yiiksek 4 15 39 53 111

KWeyt  orta 3 9 7 9 28 ~16
Toplam 10 29 59 80 178
Cok yiiksek 3 8 6 25 42
Yiiksek 3 13 24 48 88

Liibnan Orta 2 3 13 15 33 -.08
Diisiik 0 2 0 1 3
Toplam 8 26 43 89 166
Cok yiiksek 8 29 33 62 132
Yiiksek 18 173 216 223 630

Litvanya Orta 3 40 29 19 91 -.20*
Diisiik 0 0 0 1 1
Toplam 29 242 278 305 854
Cok yiiksek 5 21 19 10 55

Malezya Yiksek 16 66 85 15 182 14
Orta 2 18 13 0 33 '
Toplam 23 105 117 25 270
Cok yiiksek 10 24 32 16 82

Malta Yiiksek 23 50 62 30 165 -.02
Orta 7 14 23 7 51
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Diisiik 1 0 2 1 4
Toplam 41 88 119 54 302
Cok yiiksek 4 10 7 27 48
Yiiksek 15 59 77 119 270
Fas Orta 21 80 82 97 280 -.13*
Diisiik 3 4 8 14 29
Toplam 43 153 174 257 627
Cok yiiksek 4 15 28 75 122
Yiiksek 5 28 67 63 163
Umman Orta 0 7 16 12 35 -.31*
Diisiik 2 1 2 0 5
Toplam 11 51 113 150 325
Cok yiiksek 8 20 19 21 68
Yeni Yiksek 7 58 71 41 177
Orta 7 19 19 6 51 -14
Zelanda .
Diisiik 1 0 1 0 2
Toplam 23 97 110 68 298
Cok yiiksek 0 2 6 7 15
Yiksek 6 39 55 23 123 «
Norves  orta 2 16 20 5 43 ~28
Toplam 8 57 81 35 181
Cok yiiksek 3 8 19 67 97
Yiiksek 3 17 42 46 108 «
Katar Orta 2 7 9 7 25 ~43
Toplam 8 32 70 120 230
Cok yiiksek 2 11 23 22 58
Yiiksek 15 95 272 118 500
Rusya Orta 9 54 97 27 187 -.24%*
Diisiik 0 0 0 1 1
Toplam 26 160 392 168 746
Cok yiiksek 1 4 12 17 34
suudi Yiiksek 6 16 27 17 66
Arabistan Orta 3 7 7 11 28 -.25*
Diisiik 1 1 0 0 2
Toplam 11 28 46 45 130
Cok yiiksek 5 15 46 11 77
Yiiksek 18 116 198 28 360
Slovenya  Orta 5 26 56 8 95 -.08
Diisiik 0 1 0 0 1
Toplam 28 158 300 47 533
Cok yiiksek 7 16 20 30 73
Giiney Yiiksek 12 51 48 46 157
Afrika Orta 4 19 24 18 65 -.08
Diisiik 1 1 2 2 6
Toplam 24 87 94 96 301
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Cok yiiksek 0 2 8 26 36
Yiiksek 4 27 81 42 154
Isveg Orta 7 14 42 20 83 -.32*
Diisiik 0 0 2 2 4
Toplam 11 43 133 90 277
Cok yiiksek 1 5 4 5 15
Yiksek 8 39 37 33 117
Tayland Orta 10 29 22 8 69 -.29*
Disiik 0 1 0 0 1
Toplam 19 74 63 46 202
S Cok yiiksek 6 22 49 91 168
ﬁﬂgslk Yiksek 6 56 145 109 316 e
Emirlikleri Orta 5 12 32 20 69
Toplam 17 90 226 220 553
Cok yiiksek 0 2 3 16 21
Yiiksek 3 14 18 71 106
Tiirkiye Orta 4 10 16 45 75 -.24*
Diisiik 1 2 5 3 11
Toplam 8 28 42 135 213
Cok yiiksek 0 5 14 25 44
Yiiksek 4 27 40 46 117
Misir Orta 3 12 12 14 41 -.25*
Diisiik 0 0 0 2 2
Toplam 7 44 66 87 204
Cok yiiksek 7 30 30 29 96
Amerika Yiiksek 33 73 74 47 227
Birlesik Orta 10 33 29 11 83 -17*
Devletleri  Diisiik 1 3 1 1 6
Toplam 51 139 134 88 412
Cok yiiksek 32 57 36 21 146
Yiiksek 82 144 73 22 321
Ingiltere Orta 33 41 21 2 97 -.18*
Diisiik 1 3 1 0 5
Toplam 148 245 131 45 569

Tablo 4.9. incelendiginde 8. smif fen Ogretmenlerinin “Okullarindaki

ogretmenlerin okulun egitim programini uygulamadaki basar1 derecesi”’ne yonelik

goriisleri ile “Egitim programindaki tiim degisikliklere ayak uydurmakta zorluk

cekme”ye yonelik goriisleri arasinda; Katar, Bahreyn, Isve¢ ve Umman’da “giiclii”

diizeyde; Tayland, Norveg, Suudi Arabistan, Misir, Birlesik Arap Emirlikleri,

Tiirkiye, Rusya, Kanada, Litvanya, Ingiltere, Amerika Birlesik Devletleri ve Fas’ta

“orta” diizeyde negatif yonlii anlamli bir iliski oldugu belirlenmistir. Japonya, Urdiin,
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Kuveyt, Kore, Yeni Zelanda, Malezya, Glircistan, Sili, Botsvana, Liibnan,
Macaristan, Slovenya, Giiney Afrika, Avustralya, Malta, iran ve Kazakistan’da bu

iki degisken arasinda iliski bulunamamustir.

10. Ulkelere goére 8. simf fen 6gretmenlerinin “Egitim programinin
uygulanmasinda grup olarak calisma” ya yonelik goriisleri ile “Egitim
programindaki tiim degisikliklere ayak uydurmakta zorluk ¢ekme” ye yonelik

goriisleri arasindaki iliski nasildir?

TIMSS 2015 arastirmasina katilan 8. sinif fen Ogretmenlerinin “Egitim
programinin uygulanmasinda grup olarak calisma”ya yonelik goriisleri ile “Egitim
programindaki tiim degisikliklere ayak uydurmakta zorluk c¢ekme”ye yonelik
goriigleri arasindaki iliski Gamma istatistigi ile incelenmis ve sonuglar Tablo

4.10.’da sunulmustur.

Tablo 4.10. Ulkelere giore 8. simif fen Ogretmenlerinin “Egitim programinin
uygulanmasinda grup olarak c¢alisma”ya yonelik  goriisleri ile “Egitim
programindaki tiim degisikliklere ayak uydurmakta zorluk ¢ekme’ye yonelik

gortisleri arasindaki iliski

Egitim programindaki
tiim degisikliklere ayak
uydurmakta zorluk

. cekiyorum
) Egitim programinin % g
Ulkeler uygulanmasinda grup c E g g § =3 =
olarak ¢aligmak 2 2 £ 2 g8 5 2 )
o Qo S AN
Sz E2 FEZE
SEMENMT T
2 N v v
Cok sik 21 87 70 43 221
Sik 28 129 124 48 329
Avustralya  Bazen 24 75 67 27 193 -.07
Asla ya da neredeyse hig 7 12 12 4 35
Toplam 80 303 273 122 778

Bahreyn Cok sik 1 4 14 54 73 -45*
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Sik 1 18 26 33 78
Bazen 0 9 7 8 24
Asla ya da neredeyse hig 1 1 0 4 6
Toplam 3 32 47 99 181
Cok sik 0 8 5 8 21
Sik 3 26 23 12 64
Botsvana Bazen 3 22 24 8 57 .04
Asla ya da neredeyse hig 0 1 5 6 12
Toplam 6 57 57 34 154
Cok sik 1 11 22 10 44
Sik 6 19 50 18 93
Kanada Bazen 5 47 62 32 146 -.05
Asla ya da neredeyse hig 5 7 18 9 39
Toplam 17 84 152 69 322
Cok sik 1 3 7 10 21
Sik 1 16 5 20 42
Sili Bazen 2 15 14 28 59 .02
Asla ya da neredeyse hi¢ 2 4 13 15 34
Toplam 6 38 39 73 156
Cok sik 4 2 32 38 76
Sik 7 44 128 133 312
Gilircistan Bazen 4 31 97 57 189 -.16*
Asla ya da neredeyse hi¢ 0 2 8 10 20
Toplam 15 79 265 238 597
Cok sik 2 7 15 12 36
Sik 10 73 83 29 195
Macaristan ~ Bazen 10 66 105 33 214 01
Asla ya da neredeyse hig 6 11 21 13 51
Toplam 28 157 224 87 496
Cok sik 2 9 15 23 49
Stk 2 26 20 14 62
[ran Bazen 6 29 32 26 93 -.24*
Asla ya da neredeyse hig 9 17 10 9 45
Toplam 19 81 77 72 24
Cok sik 0 0 4 5 9
Sik 2 4 21 4 31
Japonya Bazen 3 21 48 7 79 -.06
Asla ya da neredeyse hig 0 11 30 10 51
Toplam 5 36 103 26 170
Cok sik 5 6 75 36 122
. Sik 8 49 289 145 491
Kazakistan  paen 2 14 79 54 149 O
Toplam 15 69 443 235 762
S Cok sik 1 6 27 28 62 «
Urdiin Sik 1 22 29 49 100 %
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Bazen 2 14 31 17 64
Asla ya da neredeyse hig 1 3 11 2 17
Toplam 5 45 98 96 244
Cok sik 2 9 21 6 38
Sik 11 48 52 3 114
Kore Bazen 11 22 22 2 57 -.32*%
Asla ya da neredeyse hig 1 3 2 0 6
Toplam 25 82 97 11 215
Cok sik 5 12 32 48 97
Sik 3 13 16 24 56
Kuveyt Bazen 2 3 10 8 23 -18
Asla ya da neredeyse hig 0 1 1 0 2
Toplam 10 29 59 80 178
Cok sik 4 6 9 26 45
Sik 1 8 20 31 60
Liibnan Bazen 1 6 8 24 39 -.09
Asla ya da neredeyse hig 2 6 6 8 22
Toplam 8 26 43 89 166
Cok sik 7 15 12 29 63
Sik 11 84 84 101 280
Litvanya Bazen 9 132 165 160 466 .01
Asla ya da neredeyse hig 2 11 17 15 45
Toplam 29 242 278 305 854
Cok sik 7 38 41 13 99
Sik 15 56 69 10 150
Malezya Bazen 1 11 6 2 20 -.10
Asla ya da neredeyse hig 0 0 1 0 1
Toplam 23 105 117 25 270
Cok sik 5 17 28 13 63
Sik 8 30 32 14 84
Malta Bazen 21 33 40 20 114 -.08
Asla ya da neredeyse hig 7 8 19 7 41
Toplam 41 88 119 54 302
Cok sik 3 14 16 32 65
Sik 6 36 37 57 136 07
Fas Bazen 18 58 68 96 240
Asla ya da neredeyse hig 16 45 53 72 186
Toplam 43 153 174 257 627
Cok sik 5 13 23 65 106
Sik 1 16 29 40 86
Umman Bazen 3 19 43 29 94 -21*
Asla ya da neredeyse hig 2 3 18 16 39
Toplam 11 51 113 150 325
Yeni Cok sik 1 17 13 14 45 17
Zelanda Sik 11 38 59 35 143 °
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Bazen 8 33 34 15 90
Asla ya da neredeyse hig 3 9 4 4 20
Toplam 23 97 110 68 298
Cok sik 1 4 3 6 14
Sik 1 20 36 17 74
Norveg Bazen 6 26 39 11 82 -27*
Asla ya da neredeyse hig 0 7 3 1 11
Toplam 8 57 81 35 181
Cok sik 4 11 26 69 110
Sik 1 13 29 35 78
Katar Bazen 2 8 12 15 37 -.28*
Asla ya da neredeyse hig 1 0 3 1 5
Toplam 8 32 70 120 230
Cok sik 4 4 17 14 39
Sik 6 68 183 92 349
Rusya Bazen 16 80 175 59 330 -20%*
Asla ya da neredeyse hig 0 8 17 3 28
Toplam 26 160 392 168 746
Cok sik 4 7 11 22 44
suudi Sik 4 7 12 10 33
Arabistan Bazen ‘ 0 8 22 8 38 -21*
Asla ya da neredeyse hig 3 6 1 5 15
Toplam 11 28 46 45 130
Cok sik 2 16 26 6 50
Sik 12 42 116 18 188
Slovenya Bazen 11 85 130 21 247 -11*
Asla ya da neredeyse hig 3 15 28 2 48
Toplam 28 158 300 47 533
Cok sik 6 17 21 36 80
Giiney Sik 7 36 47 33 123
Afrika Bazen 10 24 24 23 81 -20*
Asla ya da neredeyse hig 1 10 2 4 17
Toplam 24 87 94 96 301
Cok sik 0 1 5 21 27
Sik 2 9 3 24 70
Isveg Bazen 5 24 71 25 125 -.26*
Asla ya da neredeyse hig 4 9 22 20 55
Toplam 11 43 133 90 277
Cok sik 2 8 5 11 26
Sik 10 35 34 20 99
Tayland Bazen 6 30 21 14 71 -12
Asla ya da neredeyse hig 1 1 3 1 6
Toplam 19 74 63 46 202
Birlesik Cok sik 9 32 93 139 273 7%
Arap Sik 4 41 98 53 196
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Emirlikleri ~ Bazen 2 15 30 24 71
Asla ya da neredeyse hig 2 2 5 4 13
Toplam 17 90 226 220 553
Cok sik 1 3 2 10 16
Sik 3 6 13 44 66
Tiirkiye Bazen 4 15 22 69 110 -.05
Asla ya da neredeyse hig 0 4 5 12 21
Toplam 8 28 42 135 213
Cok sik 1 15 27 40 83
Sik 3 15 23 22 63
Misir Bazen 3 12 11 17 43 -10
Asla ya da neredeyse hig 0 2 5 8 15
Toplam 7 44 66 87 204
Cok sik 9 31 37 33 110
Amerika Sik 17 49 45 31 142
Birlesik Bazen 18 46 40 17 121 -.18*
Devletleri Asla ya da neredeyse hig 7 13 12 7 39
Toplam 51 139 134 88 412
Cok sik 31 44 23 9 107
Sik 44 99 55 25 223
Ingiltere Bazen 53 79 38 9 179 -09
Asla ya da neredeyse hig 20 23 15 2 60
Toplam 148 245 131 45 569

*p<.05

TIMSS 2015 arastirmasina katilan 8. sinif fen Ogretmenlerinin “Egitim
programinin uygulanmasinda grup olarak ¢aligma”ya yonelik goriisleri ile “Egitim
programindaki tiim degisikliklere ayak uydurmakta zorluk c¢ekme”ye yonelik
goriigleri arasinda Bahreyn ve Kore’de “glicli”; Birlesik Arap Emirlikleri, Rusya,
Urdiin, Amerika Birlesik Devletleri, Katar, isve¢, Umman, Giircistan, Giiney Afrika,
Norveg, Iran ve Yeni Zelanda’da “orta” diizeyde negatif yonde anlamli bir iligki
oldugu belirlenmistir. Suudi Arabistan, Kuveyt, Slovenya, Ingiltere, Avustralya, Fas,
Tayland, Malta, Misir, Malezya, Kazakistan, Liibnan, Kanada, Japonya, Tiirkiye,

Botsvana, Sili, Kazakistan ve Litvanya’da herhangi bir iligki bulunamamuistir.



84

BOLUM V

SONUC VE ONERILER

5.1. Sonuclar

Arastirmanin bu boliimiinde, elde edilen bulgulara gore arastirmanin
sonuclar1 ve bu sonuglar dogrultusunda da Onerilerde bulunulacaktir. Bu arastirma
genel olarak TIMSS 2015 arastirmasina katilmis 8. simif fen Ogretmenlerine
yoneltilen “Ogretmenlerin okulun egitim programmin amaglarmi anlamas1”,
“Ogretmenlerin okulun egitim programini uygulamadaki basar1 derecesi”, “Egitim
programinin uygulanmasinda grup olarak calismak”, “Egitim programindaki tim
degisikliklere ayak uydurmakta zorluk ¢ekme durumu” sorularina verilen cevaplar ile
gerceklestirilmigtir.  Calismanin  degiskenleri Oncelikle betimlenmis sonra da

degiskenler arasindaki iliski belirlenmeye calisilmigtir.

Bu arastirmada ilk olarak 8. sinif fen 6gretmenlerinin ¢alistiklar1 okullarda
“Ogretmenlerin okulun egitim programinin amaglarini anlamasi™na yonelik goriisleri
incelenmistir. Arastirma bulgularina gore diinya capinda katilimci dgretmenlerin
okullarindaki meslektaslarinin ¢ogunun okulun egitim programimin amaglarin
anlama diizeylerinin “yliksek” oldugunu ifade etmislerdir. Basarili okullarda
Ogretmenler programlarin amaglarini yiiksek diizeyde anlamaktadirlar (Acharya,
Metsdmuuronen, & Metsdmuuronen, 2013, Metsaimuuronen & Kafle, 2013). Basarili
okullarin basarili tlkelere doniismesi beklenmektedir. Jurdak (2006)’a gore
Ogretmenler egitim programlariin amaclarini anladik¢a okulun basaris1 artacaktir.
Bu basarinin da TIMSS ve PISA gibi uluslararasi smavlara olumlu yansimasi
beklenmektedir. Ancak bu c¢alismada TIMSS ve PISA’da iist siralarda basarili
olamayan Katar, Umman gibi iilkelerde okulun egitim programlarinin dgretmenler
tarafindan ¢ok iyi anlasildigi belirtilmistir. Bu duruma sebep olarak iki durum
degerlendirilebilir. Bunlardan birincisi 6gretmenlerin meslektaslarinin programlarin

amaglarin1 anlamalarin1 yanlis algilamalar1 olabilir. Bu algilamanin kaynagini da
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Ogretmenlerin egitim programi okur-yazarlik diizeylerinin diisiik olmasi olasiliginin
olusturdugu diisiiniilebilir. kinci durum ise gergekten okulun egitim programlarmin
amaclar1 okuldaki 6gretmenler tarafindan dogru anlasilmaktadir, ancak okullarin
egitim programlar1t istenen hedefleri kazandiramayan, ¢aga uygun programlar

olmadig1 i¢in uluslararasi sinavlarda bu tablo ortaya ¢ikmais olabilir.

TIMSS 2015 arastirmasina katilan 8. sinif fen dgretmenlerine sorulan bir
diger soru da “Ogretmenlerin okulun egitim programini uygulamadaki basari
derecesi”ne yonelik gorigleri ile ilgilidir. Bu soruya diinya capinda katilimci
ogretmenlerin okullarindaki meslektaslarinin ¢ogunun okulun egitim programini
uygulama derecelerinin “yiiksek” dilizeyde oldugunu ifade ettikleri goriilmiistiir.
Basarili bir program uygulama kisilerin, programlarin ve siireclerin ¢ok detayli bir
bicimde planlanmasi ile olabilmektedir (Ornstein & Hunkins, 2013). Kisiler
icerisinde programi hayata geciren kisi Ogretmenlerdir. Ogretmenlerin kendi
meslektaslarin1 basarili bulduklar1 ifade edilebilir. Bununla birlikte bu aragtirmada
bazi lilkelerde 6gretmenler meslektaslarinin programlari uygulamalarinda “orta” ve
“cok yiiksek™ diizeyde de gormektedirler. “Diisiik” ve “cok diisiik” diizey oranlari
%10 oranimni biraz ge¢mektedir. Burada iilkelerin egitim programlarinin, fen

ogretmenleri goziinden, 6gretmenler tarafindan uygulanabilir oldugu ifade edilebilir.

TIMSS 2015 arastirmasina katilan 8. sinif fen Ogretmenlerinin “Egitim
programinin uygulanmasinda grup olarak ¢aligma”ya yonelik goriiglerinin genel
olarak “sik” diizeyinde oldugu ifade edilmistir. Bu diizey degerine en yakin deger
“bazen” diizey degeridir. “Cok sik” ve “sik” diizeylerinin dagilim toplamlar1 %50
oranini gegtigi icin 8. sinif fen Ogretmenlerinin genel olarak egitim programinin
uygulanmasinda grupla c¢alisma egiliminde olduklar1 ifade edilebilir. Shapira—
Lishchinsky (2019) alanyazinda 6gretmen uygulamalarinin etik boyutlarinda birinin
Ogretmenler arasindaki mesleki iliskiler oldugunu ifade etmistir. Bu sonuglara gore
genelde TIMSS 2015 arastirmasina katilan 8. sinif fen 6gretmenlerinin bu ahlaki

boyutu yansittiklari da ifade edilebilir.

Ulkeler agisindan incelendiginde; Japonya da “gok sik” ve “sik”

diizeylerinin disiik oldugu, “bazen” diizey ifadesinin yiiksek oldugu gorilmistiir.
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Her ne kadar Japon okul kiiltiirii ve profesyonel gelisim anlayisi isbirligini desteklese

de (Collison ve Ono, 2001), son yillarda bu kiiltiirden uzaklasildig: ifade edilebilir.

TIMSS 2015 arastirmasina katilan 8. sinif fen Ogretmenlerinin “Egitim
programinin uygulanmasinda grup olarak c¢alisma”ya yonelik goriisleri igerisinde
“sik” diizeyinde en yiiksek ifade edilen deger Kazakistan’a aittir. Kazakistan egitim
sisteminde geleneksel olarak Ogretmenler tarafindan goézlenmek ve akran
degerlendirmesinin olmasi (Ayubayeva, 2018) isbirligini ve grup caligmasi algisinin
dogmasina sebep olabilmektedir. Gimranova (2018) yaptig1 ¢calismada Kazakistan’da
yeni ortadgretim programinin uygulanmasinda Ogretmenlerin birlikte ¢alismasinin
Ogretmenler agisindan program uygulamayi kolaylastiric1 faktor olarak goriildiiglinii
ifade etmektedir. Genel olarak degerlendirildiginde Kazakistan’da 6gretmenlerin

daha fazla isbirligi egiliminde oldugu ifade edilebilir.

Bu soruda “sik” diizeyinde yer alan ikinci iilke Malezya’dir. Arokiasamy,
Krishna & Padmanathan (2016) Malezya’da yaptiklart c¢aligmada; Ogretmen
isbirliginin doniisiimsel liderlik ve Orgiit sagligir arasinda araci degisken oldugunu
ifade etmislerdir. Bu arastirma sonucu dikkate alindiginda Malezya’daki okul
kiiltiirlinde oOgretmen isbirliginin 6nemli bir yere sahip oldugu ifade edilebilir.
Malezya’y1 takip eden iilke Kore’dir. Kore’de dgretmenler her iic yilda 90 saatlik
isbirligi olacak sekilde sinif ¢aligmalarina katilmak zorundadirlar (Hong & Kang,
2008). Bu tiir calismalar igerisinde olunmasi Kore’deki 8. sinif fen 6gretmenlerinin
daha “sik” diizeyde programlarin uygulanmasinda grupla c¢alismalar yapma

egiliminde olmalarina sebep olabilir.

Bu arastirmada bir degisim olan program gelistirme ve uygulamaya
(Mitchell, 2016) yonelik olarak egitim programindaki degisikliklere ayak
uydurmakta zorluk ¢ekmeye yonelik goriisleri de incelenmistir. Analiz sonuglarina
gore TIMSS 2015 arastirmasma katilan tim 8. sif fen Ogretmen goriislerinde
%39.23 ile “kismen katilmiyorum” ifadesi agirhiktadir. “Kismen” ve “hic
katilmiyorum” yiizdelikleri toplami1 %68 oranina yakindir. Buna gore gretmenler
programin yeniliklerine ayak uydurabilmektedirler. Bu durum 8. sif fen

Ogretmenlerinin genel calisma alanlarinin fen olmasindan kaynaklanabilir. 21.
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yiizyilda en ¢ok bilgi degisimi olan alan fen bilimleridir. Fen bilimleri teknolojiyi
etkilemektedir. Bunun sonucu olarak sanayi devrimi gibi biiyiik olusumlar meydana
gelebilmektedir. Hatta sanayi devriminin getirdigi degisim ve doniisiimden toplumsal

hareketlilikler olmakta ve sosyoloji bilimi de dogmaktadir (Giddens, 2000).

Sosyal hareketler toplumsal bir kurum olan egitimi ve dogal olarak
programlari da etkilemektedir. Diinya genelinde de fen Ogretmenleri tarafindan

program degisimlerine ayak uydurulabildigi ifade edilmistir.

Ulkeler acisindan incelendigin TIMSS-2015 arastirmasima katilan 8. siif
fen Ogretmenlerinin “Egitim programindaki tiim degisikliklere ayak uydurmakta
zorluk ¢ekme” ile ilgili gorislerinin “kismen katilmiyorum” diizeyinde en yiiksek
oldugu iilke Japonya’dir. Onu Kazakistan ve Slovenya takip etmektedir. Bu diizeyde
en diisik ilke Tirkiye iken, “hi¢ katilmiyorum” diizeyinde en yiiksek iilke
Tirkiye’dir.  Tiirkiye’de  ozellikle programlarin  degerlendirme  yapilmadan
degismesinden dolayr Ogretmenlerin degisen programlara daha fazla ayak

uydurabildiklerini ifade etmis olabilecekleri diistiniilmektedir.

Bu aragtirma kapsaminda degiskenler arasinda iliskilerde incelenmistir.
Oncelikle “Ogretmenlerin okulun egitim programinin amaglarini anlamasi”na
yonelik goriisleri ile “Ogretmenlerin okulun egitim programini uygulamadaki bagart
derecesi’ne yonelik goriisleri arasindaki iliski incelenmistir. Analiz sonuglar1 genelde
iki degisken arasinda “gii¢lii” diizeyde bir iligkiyi isaret etmektedir. Fullan (2001)’1n
onciisii oldugu egitsel degisim modeli, programin uygulanmasinda anlasilabilirlik
onemli bir varsayimdir. Program uygulama aslinda amaglara ulagsma olarak
diisiiniildiiglinde Oncelikle amacglarin 6gretmenler tarafindan anlasilmis olmasi
gerekmektedir. Amaglarin  anlagilmasi  6grenme-6gretme  siireglerinde  dogru
stratejilerin secilmesini ve kullanimini saglayacaktir. Dolayisiyla da programlar
uygulanmis olacaktir. TIMSS 2015’e katilan tiim 8. sinif fen 6gretmenlerinde teorik

olarak bu gortisiin agirlikta oldugu ifade edilebilir.

Arastirma kapsaminda incelenen bir diger iliski 8. sinif fen 6gretmenlerinin

“Ogretmenlerin okulun egitim programinin amaglarini anlamasi”na ydnelik goriisleri
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ile “Egitim programinin uygulanmasinda grup olarak ¢alisma”ya yonelik goriisleri
arasindaki iliski durumudur. Sadece Kuveyt’te anlamli bir iliski olmayip, diger
tilkelerde bu iliski genelde “gliglii” olarak goriilmektedir. Hill, Jeffrey, McWalters,
Paliokas, Seagren, & Stumbo (2010) O6gretmenlerin Ogrencilerin basarilar1 i¢in
amaglara ulasmada tek baslarina izole bi¢cimde olmadiklarini ifade etmektedirler.

Elde edilen sonuglarin bu goriisii destekledigi ifade edilebilir.

TIMSS 2015 arastirmasina katilan 8. smif fen Ogretmenlerinin
“Ogretmenlerin okulun egitim programimin amagclarmi anlamasi”na yonelik goriisleri
ile “Egitim programindaki tim degisikliklere ayak uydurmakta zorluk ¢ekme”ye
yonelik goriisleri arasindaki iliski incelendiginde genel olarak iki farklt durum ortaya
cikmistir. Tiirkiye’nin de dahil oldugu 14 iilkede anlamli bir iligki belirlenememistir.
Geriye kalan tilkelerin yaklasik %58 ((33-14)/33) X 100) oraninda bu degiskenler
arasinda iligkiye rastlanmistir. Bu oran %50’den yiiksektir. Her iki {ilkeden birinde
bu iliskiye rastlandigi ifade edilebilir. Bu iliskiye gore 8. sinif fen 6gretmenlerinin
amaglart anlamanin degisiklige uyumu sagladigi konusunda goriis belirttikleri ifade
edilebilir. Elmore (2004)’ye gore programi uygulayacaklar degisimi gergek amaclari
acisindan diistinmelidirler. Bir degisim ve yenilik olan program, amaglar
anlasildiginda kolayca ayak uydurulabilir hale gelebilmektedir. Bu durum iilkelerin

cogunda amagclarin anlagilmasi ve yenilige ayak uydurma iliskisi ile ispatlanmistir.

Bu degisken arasinda belirlenen iliski Bahreyn, Kuveyt, Giiney Afrika,
Isveg, Birlesik Arap Emirlikleri ve Katar’da negatif yonde, anlamli ve “giiglii”
diizeyde iken; Kanada, Giircistan, Iran, Kazakistan, Liibnan, Litvanya, Malezya, Fas,
Rusya, Suudi Arabistan, Amerika Birlesik Devletleri, ingiltere ve Norveg’te negatif
yonde anlamli ve “orta” diizeyde oldugu belirlenmistir. Ote yandan Kanada,
Giircistan, Iran, Kazakistan, Liibnan, Litvanya, Malezya, Fas, Rusya, Suudi
Arabistan, Amerika Birlesik Devletleri, Ingiltere ve Norveg’te negatif yonde anlamli
ve “orta” diizeyde bir iliski ifade edilmistir. iliskilerin iilkelerin cografi komsuluga,
ekonomik topluluklara iiyeligi veya gelismiglik diizeyi gibi gruplara bagl olarak
dagilmadig ifade edilebilir.
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TIMSS 2015 arastirmasina katilan 8. smuf fen Ogretmenlerinin
“Ogretmenlerin okulun egitim programini uygulamadaki basar1 derecesi’ne yonelik
gortsleri ile “Egitim programinin uygulanmasinda grup olarak calisma”ya ydnelik
gorlsleri arasinda Botsvana hari¢ anlamli ve Fas ile Liibnan hari¢ bir¢ok iilkede
“glicli” diizey bir iligki belirlenmistir. Ornstein ve Hunkins (2013)’ e gbre programin
uygulanmasinda iletisim Onemli bir faktor olup, Ogretmenlerin tek baglarina
olmalarma  gerek  yoktur. Ogretmenlerin  isbirligi  icerisinde  programi
uygulayabilmeleri icin iletisim onemli bir faktdrdiir. Iletisimin oldugu ortamda
pozitif bir okul iklimi vardir. Okul iklimi olan okullarda 6gretmenler birlikte
calisabilmektedirler. Ogretmenlerin isbirligi grencilerin basarilar1 ve dgrenmelerini,
yani, programin basarili biri sekilde uygulanmasini saglamaktadir (Fullan, 2008; Lee
& Smith, 1996; Song, Hur & Kwon, 2018; Yasumoto, Uekawa & Bidwell, 2001).

TIMSS 2015’e katilan 8. smif fen dgretmenlerinin “Ogretmenlerin okulun
egitim programini uygulamadaki basari derecesi’ne yonelik goriisleri ile “Egitim
programindaki tiim degisikliklere ayak uydurmakta zorluk c¢ekme”ye yonelik
goriisleri arasinda; Katar, Bahreyn, Isve¢, Umman, Tayland, Norve¢, Suudi
Arabistan, Misir, Birlesik Arap Emirlikleri, Tiirkiye, Rusya, Kanada, Litvanya,
Ingiltere, Amerika Birlesik Devletleri ve Fas’ta negatif yonlii anlaml bir iliski
oldugu belirlenmistir. Program degisiklikleri 6gretmenler i¢in farkliliklar1 ortaya
cikarmakta, bu farkliliklarda zamanla bir takim yenilikleri beraberinde getirmektedir.
Bu yenilik ve farkliliklarin 6gretmenler tarafindan benimsenmesi program uygulama
da basar1 derecesini arttiracaktir. Zira benimsenmeyen yenilik ve degisimler emek,
zaman ve giic kaybina neden olacaktir (Biimen, Cakar ve Yildiz, 2014). Program
uygulama modellerinden biri olan “degisim icin direncin {stesinden gelme”
modeline gore yoneticiler kadar 6gretmenlerin ve diger astlarin yonetimde s6z hakki
bulunmaktadir. Ulkelerin okullarindaki ydnetimi paylagma ile ilgili durumlarindan
kaynaklanan degiskenlik ve benzerlik durumlarina gore sonuglar farkli cikabilir.
Yine anlamli ¢ikan dagilim orani katilimer iilkelerin yarisina denktir. Ulkeler i¢in bir

kiimelenme gézlemlenmemistir.
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TIMSS 2015 arastirmasina katilan iilkelerin 8. sinif fen &gretmenlerinin
okuldaki Ogretmenlerine iligkin “Egitim programinin uygulanmasinda grup olarak
calisma”ya yonelik goriisleri ile kendilerinin  “Egitim  programindaki tiim
degisikliklere ayak uydurmakta zorluk ¢cekme”ye yonelik goriisleri arasindaki iliski
incelendiginde  katilime1r  lilkelerin  yarisindan  fazlasinda  anlamli  iliski

bulunamamaistir. Yine bu dagilim i¢in {ilkeler agisindan bir siniflama gozlenmemistir.

Tim iligkiler genel olarak degerlendirildiginde okuldaki Ogretmenlerin
egitim programinin amaglarini anlamasi, programin uygulanma basarilar1 ve fen
Ogretmenlerinin programin uygulanmasinda grup olarak c¢aligma ile ilgili goriisleri
arasinda anlamli iliskiler bulunmustur. Bu iliskilerin diizeyi iilkeden iilkeye
degismekle birlikte agirlikli olarak “giigli” diizeyde oldugu ifade edilebilir. Bu
degiskenlere ait sorular daha ¢ok okulun iklimini igermektedir. En son degisken ise
daha bireysel bir sorudur ve diger degiskenlerin iligkilerine oranla daha az sayidadir.
Botsvana, Sili, Japonya ve Malta’da bu degisken ile diger degiskenler arasinda
herhangi bir iliski olmadigi belirlenmistir. Bahreyn, Kanada, Norveg, Katar, Rusya,
Isveg, Birlesik Arap Emirlikleri ve Amerika Birlesik Devletleri’nde tiim degiskenler

arasinda iligki oldugu belirlenmistir.

5.2. Oneriler

Bu arastirmada 8. smf fen Ogretmenlerinin egitim programlarinin
uygulanmasina yonelik anlayislarin1  kolaylastirabilmeleri ve yeni egitim
programlarinin yapici anlamlarini gelistirebilmeleri i¢in asagida belirtilen onerilerde

bulunulmaktadir.

5.2.1. Uygulayicilar icin

Egitim programlarinda yapilan ya da yapilmasi planlanan kavramsal ve
gelisimsel reform hareketleri dgretmenlerin etkin katilimi ile gergeklestirilmelidir.
Bu etkinlilik durumunun; 6gretmenlerin yeni egitim programinin temellerini ve
gerekliligini anlamalarini saglamasinin yani sira program uygulama siirecinde

yaganmasi muhtemel basarisizliklari, karmasayr ve aksakliklari onceden fark
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etmelerine ve probleme etkin ¢oziim Onerileri sunabilmelerine yardimci olacagi

distiniilmektedir.

Politika yapicilar, uygulayicilar ve diger paydaslar arasinda irtibat
kurabilecekleri genis bir iletisim ag1 olusturulmasi gerekmektedir. Bu iletisim aginin
takip edilen asama ve siire¢ler hakkinda yakindan bilgi sahibi olmalari ve
yapilmasi planlanan yeni egitim programini daha kisa siirede kabullenmelerini

saglayacag disiiniilmektedir.

Diger 6grenme kurumlar1 ve okullar arasinda; 6gretmen isbirligini tesvik
etmek, destek yapilari olusturmak, ilerlemeye yonelik calismalar yapmak, okul
bolgelerinde mesleki gelisim ¢alismalarina stirekli olarak ve 6nemli dlgiide yatirimlar

yapilmasi 6nerilmektedir (Bantwini, 2010).

Bu Onerimler Ogretmenlerin program amaclarint net bir sekilde
anlamalarinin saglanmasi, program uygulama da basariy1 getiren adimlarin atilmasi
ile reformlar hakkinda uygun anlayis1 gelistirmeleri ve zorluklar ortaya ¢iktiginda
gerekli yardimlar1 almalar iginde gerekli goriilmektedir. Boyle bir siirecin, gelismis
ya da az gelismis iilke olup olmadigina bakilmaksizin, ¢esitli paydaglar arasinda

yayginlastirilmasinda fayda olacagi diistiniilmektedir.

Ogretmenlere  destekleyici  bir  atmosfer de yeni reformlarin

anlamlandirilmasi i¢in bilginin insa edilme firsati, yeterli ara¢ ve alan verilmelidir.

5.2.2. Arastirmacilar i¢in

Bu aragtirma TIMSS 2015 aragtirmasina katilan 8. smif fen 6gretmenlerine
uygulanan anketlerden elde edilen veriler ile gerceklestirilmistir. Dolayisiyla sadece
fen O6gretmenlerinin goriis ve bakis acilariyla sinirhidir. Arastirmacilart okullardaki
tim Ogretmenleri katarak, ¢aligmayi tekrarlayabilir ve egitim programlarinin aslinda

nasil uygulandig1 hakkinda daha detayl: bilgi elde edebilirler.
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Calismanin sonuglar1 6zellikle amaglarin anlasilmasi ve birlikte ¢alismanin
programin uygulanmasinda basarili olunacagina iliskin goriislerinin oldugunu ortaya
koymustur. Bu goriisler egitim programi okuryazarligt ve okul ikliminin
gosterilerindendir. Bu sonuglar 1s181inda egitim politikacilarina programlarin basarili
sekilde uygulanmasi icin okullarda 6gretmenlerin isbirligini arttirict ve program

okuryazarligini saglayici etkinliklere yonlendirmesi onerilmektedir.
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