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Yiiksek Lisans Tezi

AYCICEGI HIBRITLERINDE KURAKLIGA DAYANIMIN BAZI MORFOLOJIK
VE BIYOLOJIK OLCUTLERDEN YARARLANARAK BELIRLENMESI

Trakya Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii

Biyoteknoloji ve Genetik Anabilim Dali

OZET

Aycicegi lilkemizde en ¢ok tercih edilen bitkisel yag olmasi ve rotasyonda ana
iirtin olmasi nedeniyle Tiirkiye'nin en 6nemli yag bitkilerinden biridir. Bununla birlikte,
Tiirkiye'deki yagli tohum {iretimi, yerel tiiketim icin yeterli degildir ve bu bosluk, yagh
tohum veya ham yag ithalatiyla yiiksek maliyetle (6rn; 2014 yilinda 4,3 milyar $)
tedarik edilmektedir. Bu sebeple aygigegi lretiminin artmasi, mevcut boslugun
azaltilmasi stratejik ve ekonomik agidan hayati 6nem tasimaktadir. Aycicegi genelde
kurak kosullarda ve yazlik ekilen bir bitkidir ve ¢evre kosullarindan oldukga etkilenir.
Aygigegi su temin edemediginde kuraklik stresi yasar. Kurak ve yar1 kurak iklimlerde
kok yapist zorlanir, terleme hizi ¢ok yiiksek olur ve bu iki kosula siklikla rastlanir. Bu
sebeple, ayciceginde tane ve yag verimini ve de kalitesini azaltan faktorleri belirlemek,
stres kosullarinda aygicegi verimini arttirmak icin ve verime etki eden diger ozelliklerin
stres faktorlerine karsi tepkilerinin anlasilmasi agisindan onemlidir. Ayrica, ¢alisma
sonuglari yetistiricilere kuraklik stresine toleransli yeni aycicegi hibritleri gelistirmeye
yardimci olacaktir. Aragtirmada, Tiirkiye'deki en fazla aycicegi liretimi yapilan Trakya
Bolgesi'nde iki ayr1 lokasyonda kurulan verim denemelerinde kuraklik igin bazi
biyolojik ve morfolojik indeksler kullanilarak aycicegi hibritlerinde tohum verimi ve

kalitesinin belirlenmesinde rol oynayan 6nemli faktorler degerlendirilmistir.

Elde edilen bulgulara goére tane verimi, yag verimi, yag orani, bitki boyu,
klorofil miktari, yesil ve kuru kok agirliklari, yaprak sayisi, yaprak alani, hektolitre
agirhigi ve hibritlerin canavar otuna (Orobanche spp.) dayaniklilig1 her iki lokasyonda

da 6nemli bulunmustur.



Arastirmada iki lokasyonun ve iki farkli grupta yer alan aygicegi hibritlerinin
ortalamalarina bakilarak en yiiksek tane verimine; IMI herbisitlerine dayanikli aygicegi
hibritlerinden DT5234 CLP (260,1 kg/da) ve IMIO44A X IMI-NI (240,2 kg/da)
hibritleri, en yiiksek yag oranina ise DT5234 CLP (%42,9) hibriti olarak belirlenmistir.
Klasik aycicegi hibritlerinde en yiiksek tane verimi 9718 X RHA64DMR (194,5 kg/da)
ve 1563 cesidi (190,0 kg/da) hibritlerinde, en yiiksek yag oram ise 9718 X
RHA64DMR (%46,9) hibritinde Sl¢iilmiistiir.

Trakya Bolgesi’nde kuraklik, hibritlerin tane ve yag verimlerini etkilemis olup,
secilmis kurakliga toleranshi cesitler gelecekteki 1slah arastirmalarinda toleransl
aycicegi hibritleri gelistirmek igin kullanilabilir. 2017 yilinda bir yillik denemedeki
performanslarina gore yapilan degerlendirmeler sonucunda ve verim sonuglarina gore;
IMI denemelerinde yer alan IMIO44A x IMI-NI ve DT5234 CLP aday hibriti ve klasik
cesitlerden 9718xRHA64DMR ve 1563 aday hibrilerinin degisik lokasyonlarda gelecek

yillarda da denenerek performanslarini tekrar test edilmesi gereklidir.

Yil : 2019

Sayfa Sayisi : 90

Anahtar Kelimeler: Aygicegi, kurakliga dayaniklilik, stres kosullart



Master’s Thesis

DETERMINATION OF DROUGHT TOLERANCE OF SUNFLOWER HYBRIDS
UTILIZING SOME BIOLOGICAL AND MORPHOLOGICAL INDICES

Trakya University Institute Natural Sciences

Department of Biotechnology and Genetics

ABSTRACT

Sunflower is the most important oil crop in Turkey because of that both being
most preferable vegetable oil and also one the main crop in the rotation in many regions.
However Turkish oilseed production is not enough for domestic consumption and this
relevant gap is supplied by oilseed or crude oil imports with paying higher cost (4,3
billion $ at 2014). Therefore, the increasing of sunflower production and diminishing
the current gap is vital in both strategical and economical aspects. Sunflower is a spring
crop so it is highly influenced by environmental conditions. Plant coincides in drought
stress when the water supply to roots were not enough and when the transpiration rate
was higher generally in arid and semiarid environments. Therefore, to determine
reducing factors of sunflower seed and oil yield and quality then understand the
mechanism and their reaction to stress factors over other yield traits is so important to
know for staying stable and increasing sunflower yield in that kind of conditions.
Furthermore, the study results will help to breeders to develop new stress tolerant
sunflower varieties. In the research, the important factors playing significant role on
determining seed yield and quality in sunflower hybrids will be evaluated utilizing some
biological and morphological indices for drought in yield trials conducted in two
locations in Trakya Region which is the largest sunflower planting areas in Turkey.
According to the findings, grain yield, oil yield, oil ratio, plant height, chlorophyll
amount, green and dry root weights, number of leaves, leaf area, hectolitre weight and
resistance of hybrid varieties to Monster Grass (Orobanche spp.) In both locations

significant. According to the average of two locations and two different groups of
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sunflower varieties in the study, the highest grain yield in IMI resistant sunflower
DT5234 CLP (260.1 kg / da) and IMIO44A X IMI-NI (240.2 kg / da), the highest
variety with oil content DT5234 CLP (42.9%) was determined. In classical sunflower
hybrids, the highest grain yield was determined as 9718 X RHA64DMR (194.5 kg / da)
and 1563 varieties (190.0 kg / da) with the highest oil content as 9718 X RHA64DMR
(46.9%).

Drought in the Thrace Region has affected the grain and oil yields of the hybrids,
and selected drought tolerant varieties can be used to develop tolerant sunflower hybrids
in future breeding research. As a result of the evaluations made in 2017 according to
their performance in one year trial and according to the yield results; IMIO44A x IMI-
NI and DT5234 CLP candidate hybrid and 9718 x RHA64DMR and 1563 candidate
hybrid varieties which are included in IMI trials will be suitable for fuure studies in
different.

Year 12019

Number of Pages : 90

Keywords : Sunflower, Oil and Seed Yield, Drought Tolerance, Stress Factors
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ONSOZ

Gliniimiizde karsilastigimiz kiiresel boyutta en biiylik sorunlardan bir tanesi
kurakliktir ve neredeyse hayatimizin her asamasini etkilemektedir. Konu ziraat olunca
kuraklik diger sektdrlerden daha farkli ve kritik bir anlam igerir. Clinkii bitkiler i¢in yil
icerisinde yagan toplam yagistan ziyade biiylime ve gelisme evrelerinde bitki kok
bolgesinde biriktirdikleri var olan su daha fazla 6nem teskil etmektedir. Bu agidan
bakildiginda bitkilerin ¢ikis ve gelisme evrelerinde ihtiyag duyduklari suyun toprakta

bulunamamasi hali tarimsal kuraklik olarak ifade edilmektedir.

Aycicegi yazin yetistirildiginden, 6zellikle dane doldurma periyodunda olusan
ve yasanan asiri sicakliklar ayciceginde tane ve yag verimini Onemli Olgilide
diisiirmektedir. Son yillarda artan kiiresel 1sinmayla birlikte bu kritik donemlerdeki
iklim degisiklikleriyle, yeni gelistirilecek aygicegi hibritlerinin kurakliga toleransh

olmas1 oldukga 6nem kazanacaktir.

Ulkemizin en fazla aygicegi ekilen Trakya Bolgesi’nde Edirne ve Tekirdag
lokasyonlarinda verim denemelerindeki ay¢icegi hibritlerinde yliriitiilen ¢calismada, tane
verimi olusumunda rol oynayan c¢evresel faktorlerin ve verim &gelerinin etkilenme
durumlar1 ve etki oranlari, baz1 biyolojik ve morfolojik ozellikler kullanilarak, bu
kriterler tizerinde Olglim ve gozlemler yapilarak belirlenmistir. Bu o6l¢iim ve
gozlemlerde Edirne Sarayakpinar ve Tekirdag Saray Beyazkdy lokasyonlarinda 2 adet
verim denemesi kurulmustur. Bu denemelerden biri IMI herbisitlerine dayanikli
hibritlerden olusmus olup, denemede 19 aday ve 4 adet de ticari kontrol olmak iizere
toplamda 23 adet IMTI’li gesit yer almistir. Diger deneme ise; klasik orobansa dayanikli
hibritlerin yer aldig1 21 aday ve 4 adet ticari kontrol olarak 25 c¢esitten olusmustur.
Ayrica Tekirdag / Beyazkoy’de IMI ve klasik hibritlerin i¢inden rastgele secilmis 20
cesitte sakst denemesi kurulmustur. Farkli genotiplerin faktorlere karst tepkileri,

savunma mekanizmalar1 ve genotip x c¢evre etkilesimleri incelenmistir.
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Bu yiiksek lisans tezi kapsaminda yapilan ¢alisma, ayciceginde verim ve kaliteyi
belirleyen faktorlerin kurakliktan etkilenme oranlarnin tespit edilmesi, ileri ki yillarda
daha fazla ortaya ¢ikacak iklim degisiklikleri ve kiiresel 1sinmanin yaratacagi olumsuz
etkilerin azaltilmasi1 ve kurakliga daha toleransli hatlarin gelistirilmesi agisindan son

derece Onemlidir.



TESEKKUR

Yiiksek lisans tezimin c¢aligmalarinda, benden bilgi ve deneyimlerini
esirgemeyen, her tiirlii destegi saglayan, herseyi bastan 6greten akademik danismanim
ve diinyadaki 6nemli aygigegi uzmanlarindan olan Trakya Universitesi Miihendislik
Fakiiltesi Genetik ve Biyomiihensilik Boliim Baskani Sayin Prof. Dr. Yal¢gin KAYA’ya
tesekkiirlerimi sunarim. Teorik destek olarak bu tezi gergeklestirmemde yardimcei olan
yiiksek lisans ders hocalarim Trakya Universitesi Miihendislik Fakiiltesi Genetik ve
Biyomiihendislik Béliimii Ogretim Uyesi Yar. Dog. Dr. Necmi BESER ve Dog. Dr.
Semra HASANCEBIye, teknik ve materyel destekleri agisindan Trakya Tarimsal
Arastirma Enstitiisii Aycicek Islah Boliimii’nde gorev yapan Dr. Veli PEKCAN’a

tesekkiirlerimi bir borg bilirim.

Maddi ve manevi her sekilde yanimda olan ve bana olan giivenlerini her zaman
hissettigim babam Ibrahim SAHIN’e, annem Emine SAHIN’e ve varhigiyla en biiyiik
manevi destegi veren kardesim Betiil SAHIN e tesekkiir ederim. Bu siirecte beni yalniz
birakmayan ve her tiirlii yardim1 yapan aile biiyiiklerim dedem, anneannem, amcam ve

yengeme tesekkiir ederim.
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BOLUM 1

GIRIS

Aygigegi (Helianthus annuus), Compositae (Asteraceae) familyasina ait bir yag
bitkisidir. Helianthus cinsine bagl tek yillik ve ¢ok yillik 62 tiir Orta, Giiney ve Kuzey
Amerika’da dogal yayilis alam1 gdstermektedir. Bugiin diinyada tarimi yapilan en
onemli yag bitkilerinden olan ay¢icegi, toplam yillik yag bitkileri iiretimi agisindan
diinyada soya fasulyesi, kolza ve yerfistigindan sonra yetistirilen dordiincii en énemli

bitkisel yag kaynagini olugturmaktadir (Brankovi¢ vd. 2012).

Ulkemizde tiiketicilerin en fazla aygicegi yagini tercih etmesi, mekanizasyona
uygunluk ve aygigeginde degisen morfolojik ve fizyolojik 6zellikler sebebiyle

adaptasyonunun genis olmasidir.

Cizelge 1.1. 2016 yilina gore diinyada ay¢igegi iireten iilkeler ve iiretim paylari
(Faostats, 2017)

Ulkeler Uretim (ton) 2016 (%)
Ukrayna 13.626.890 % 28.78
Rusya 11.010.197 % 23,26
Arjantin 3.000.367 % 6,34
Cin 2.587.422 % 5,47
Romanya 2.032.340 % 4,29
Bulgaristan 1.873.677 % 3,96
Tiirkiye 1.670.716 % 3,53
Macaristan 1.534.959 % 3,24
ABD 1.204.170 % 2,54
Fransa 1.189.832 % 2,51
Diger Ulkeler 7.614.466 %16,08




Aygigegi diinyada en fazla Ukrayna Rusya ve Arjantin’ de yetistirilmekte olup;
2016 yilindaki diinya tiretiminin % 58,38’ine sahiptir. Tiirkiye ‘nin pay1 ise % 3,53 ile
ilk 10 tilke arasinda yer almaktadir (Cizelgel.1).

Tiirkiye ay¢icegi tiretimi agisindan 6nemli bir yere sahip olsada; tohum olarak
2017 yilinda ay¢icegine ihracatimiz 57 bin ton iken, ithalatimiz 640 bin ton, aycicegi
yaginda ise 537 bin tonluk ihracatina karsilik, 661 bin tonluk ithalatimiz vardir.
Aygigeginin yillara gore ekilen alani, iiretimi ve verimi dogru orantili olarak artis
gostermistir (Cizelge 1.2).

Cizelge 1.2. 2002-2016 yillar aras1 Tiirkiye aycicegi ekim alani ve iiretim miktarlar
(TUIK, 2019)

Yil Ekilen Alan (da) Uretim (ton) Verim (kg/da)
2004 4.800.000 800.000 167
2005 4.900.000 865.000 177
2006 5.100.000 1.010.000 198
2007 4.857.000 770.000 159
2008 5.100.000 900.387 177
2009 5.150.000 960.300 186
2010 5.514.000 1.170.000 212
2011 5.560.000 1.170.000 210
2012 5.046.160 1.200.000 238
2013 5.202.600 1.380.000 265
2014 5.524.651 1.480.000 269
2015 5.689.950 1.500.000 264
2016 6.167.800 1.500.000 244
2017 6.813.976 1.800.000 264

Ayciceginde genelde yag amaciyla liretilse de, diinyada ve lilkemizde gerezlik,
kusyemi, sanayi bitkisi (sabun, lif, mum ve yapiminda), siis bitkisi olarak da kullanim1
mevcuttur. Tohumlar1 kavrulup tiiketilmesinin yaninda i¢ dane olarak da direk veya
unlu mamullere (kek, ekmek vb.) katilmaktadir. Ayrica aycicegi yagi dnemli oranda E

vitamini kaynagi olmakla beraber B1, B3, B6 vitaminlerince de zengindir. Aygicegi



hasadindan sonra geriye kalan saplarin yakacak olarak kullanilir. Yakildiktan sonra
geriye kalan %36-40 K barindirir ve giibre olarak veya boya sanayinde katki maddesi

olarak da kullanilmaktadir.

Ulkemizde en fazla aycigegi tarimi yapilan bolge olan Trakya Bolgesinde %100
oraninda hibrit tohumluk kullanilmaktadir. Hibrit g¢esitler, yiiksek verim ve kaliteli,
homojen olmas1 ve hastaliklara, zararlilara ve orobans parazitine dayanikli oldugundan

tercih edilmektedir.

Ayciceginde tane verimi ¢evre kosullarindan fazla miktarda etkilendiginden, son
yillarda kiiresel 1sinma nedeniyle artan sicaklik, vb. iklim kosullar1 nedeniyle, yillara
gore tane veriminde Onemli degisimler ortaya c¢ikmaktadir (Kaya, 2003). Cevresel
kosullar disinda tane verimi ve yag oranimi diisiiren en onemli faktorler; mildiyd
hastaligi (Plasmopara halstedii), orobans paraziti (Orobanche cumana), ve herbisitlere
dayanikli genotiplerin olmayisidir (Fernandez -Martinez vd. 2010; Fernandez-Martinez
vd. 2012; Kaya vd. 2012). Islah ¢aligmalarinda amag, populasyondaki mevcut

varyasyonu arttirarak cesit gelistirmektir.

Aygcigegi genelde kurak kosullarda ve yazlik olarak yetistirilir, bu yiizden
cevresel kosullardan fazlaca etkilenir. Yaygin goriilen biyotik ve abiyotik stresler
bitkilerin biiylime ve gelismesini olumsuz yonde etkilemektedir. Kuraklik, yiiksek
sicakliklar, soguk, tuzluluk ve bitki besinlerinin toksisitesi gibi abiyotik stresler,
diinyadaki bitkilerin verim kayiplarinin baslica sebebidir. (Awais vd. 2015; Ghaffari
vd. 2012; Giil vd. 2015; Giliney vd. 2012; Shehzad vd, 2015; Yildirim vd. 2010).

Kiiresel 1sinmaya bagl olarak ekilebilir arazilerde yiiksek sicaklik ile birlikte
kurakligin en 6nemli abiyotik stres oldugu diisiiniilmektedir (Toker, 2009 ve 2014).
Kiiresel 1sinmayla sicakligin artmasi rotasyonda diger karl bitkilerle rekabet etmesi igin
yeni aygcicegi hibritlerinin  kuraklik direnci, diinyadaki aycicegi yetistirme

programlarinin en 6nemli hedeflerinden biri haline gelmis bulunmaktadir.

Aycicegi bitkileri genotipik yeteneklere dayanarak bazi morfolojik, fizyolojik
veya fonolojik ozellikteki tepkilerini ya da karakterlerini degistirerek kuraklik stresine
kars1t kendilerini korurlar. Kuraklik toleransi ¢ok karmasik ve niceliksel bir 6zellik
oldugundan, geleneksel bitki 1slah1 yoluyla iyilestirilmesi ¢ok zordur. Bu nedenle,

kuraklik tolerans calismalar1 genel olarak kontrollii kosullar altinda gerceklestirilir.



Ciinkii kurakligin mekanizmasini anlamak ve kurakliga toleransli ¢esitler gelistirmek
kolay degildir. Mevcut c¢evre kosullart nedeniyle su stresinin zamanlamasi

dalgalanmalar gosterebilir.

Bitki yetistirme periyodunda elde edilen verim, genotip x g¢evre etkisinin bir
sonucu olup, cevre kosullarini yetistirme teknikleri (ekim nobeti, ekim zaman,
giibreleme, sulama vb.), toprak ve iklim gibi etkenler olusturmaktadir. Aygiceginde
birim alandan yiiksek verim elde etmek i¢in, gerekli kiiltiirel uygulamalarin tam olarak
yapilmas: yaninda; ekilen ¢esidin fizyolojik, morfolojik ve genetik 06zelliklerinin

bilinmesi son derece 6nem arz etmektedir (Vasudevan vd. 1997).

Aygicegi bitkisi kuraklik stresi altinda derin kok gelisimi sayesinde topragin
derinliklerinden su alabildiginden, yar1 kurak alanlara dahi uyum saglayan bir bitkidir
(Connor vd. 1985, Cox ve Jolliff, 1987). Ayg¢igegi bitkisinin her ne kadar daha toleransl
/ direncli oldugu (Howell vd. 2015) diisiiniilse de, kurak ve yar1 kurak iklim kusagindaki
tilkemizde diizensiz yagislar, ¢imlenmenin gecikmesine neden olmaktadir. Tohumda
cikisin gecikmesi, ¢igeklenmeyi geciktirmekte ve sonugta bitkinin en fazla suya ihtiyag
duydugu dénem olan c¢iceklenme doneminin kurak periyoda denk gelmesine neden
oldugu bir¢ok arastirmada vurgulanmistir (Kadayif¢1 vd., 2000; Giirbiiz vd., 2003).
Ciceklenme ve siit olum evresinde yasanan sicakliklar tane verimini ve yag oranini
fazlaca etkilemekte ve ayciceginde Oncelikli amag¢ olan birim alandan yag verimini de

azaltmaktadir.

Bitkilerin abiyotik streslerle basa ¢ikabilmeleri acisindan; bitkide su alisveriginin
yapidigr koklerin ve toprak {iistii organlarinin gelisme durumu iyi incelenmelidir.
Nitekim ilk gelisme devresinde hizli kok biiylimesine sahip ¢esitlerin, kot sartlara daha
dayanikli oldugu bilinmektektedir. Bu nedenle tane verimine etki eden olumlu ve
olumsuz faktorleri ve bu faktoriilerin verim 6gelerinin ne derece etkiledigi aycicegi

1slahgilarina arzu ettikleri amaglar dogrultusunda fayda saglayacaktir.

Aycigegi yetistirilen yerde verimin kotii olmasimin en dnemi nedeni, aygigeginin
su stresiyle yetistirilmesidir. Ozellikle ekim zamaninda (Nisan-May1s) yagis noksanligi
sebebiyle cikista yasanan gecikmeler ve diizensiz c¢ikislar oldugu belirlenmistir

(Kolsarict vd. 2005).



Bitkilerin gelisme periyodunda meydana gelen uzun siireli kurakligin tabla
caplariin ve tabladaki tane sayisinin azalmasina ve tiim bunlarin sonucu olarak verimin
diismesine de neden oldugu, yine bitkide su eksikligi, yesil kok agirligi ve kuru kok
agirhigr tlizerinde de olumsuz etki yaptigi arastirmalarda ortaya konmustur (Erdem,

2000).

Tane verim 6gesinin olusumunda, verim Ogeleri arasindaki iliskiler, bir¢cok
arastirmada incelenmis olup, bu iliskinin olup olmadg varsa da, istatistiki agidan
o6nemli olup olmadigini ortaya koyan korelasyon ve path analizi (Dagiistii, 2002; Kaya
ve Atakisi, 2003; Parameswari vd., 2004; Hladni vd., 2006), kombinasyon kabiliyeti
analizleri (Ashok vd., 2000; Marinkovi¢ vd., 2000; Kaya ve Atakisi, 2004; Kaya, 2005)

vb. yontemler kullanilmistir.

Son yillarda iilkemize ¢ok sayida hibrit cesit gelistirilmis olup, erkencilik,
morfolojik, fizyolojik vb. ozelliklerce farkli hibritlerin degisik yetistirme kosullarina
verdikleri tepkilerde farkli olabilmektedir (Turhan vd. 2005). Bu neden ozelliklere
yoneliki slah ¢aligmalarinin ve ardindan gelistirilen bu hibritlerin bélgeye uyumlarini
belirlenmesi amaciyla yapilacak adaptasyon calismalarinin biiytik titizlikle yapilmasi
cok biiyiik 6nem tasimaktadir. Nitekim bu konuda ay¢iceginde yapilan bir¢ok arastirma
(Giir vd. 1997, Killi, 1997, Karaaslan, 2001, Tungtiirk vd., 2005) yapilmis olup, bu

arastirmalarda farkli sonuglar elde edilmistir.

Bu yiiksek lisans tezi, aygigeginde kurakliga dayanimin son yillarda aygicegi
1slahinda dikkate alinan en Onemli karakterlerden biri olup, aygiceginde verim ve
kaliteyi belirleyen faktorlerin kurakliktan etkilenme oranlarinin belirlenmesi, ileride
daha fazla ortaya c¢ikacak iklim degisiklikleri ve kiiresel 1sinmanin etkilerinin
azaltilmas1 ve kuraklifa daha toleransli hatlarin gelistirilmesi acisindan yapilan

calismalar1 kapsamaktadir.



BOLUM 2

KAYNAK ARASTIRMASI

Ayciceginde kurakliga dayanimin morfolojik ve fizyolojik 6gelerden
yararlanilarak belirlenmesinde bu zamana kadar konuyla ilgili yapilan c¢alismardan

oldukca fazla yararlanilmistir.

Hussain vd. (2018), yaptiklar1 ¢aligmada kurakligin iiriin verimini etkileyen en
onemli fakotr oldugunu ve gelecekte kurakligin artacagini belirtmislerdir. Aygicegi orta
derecede kurakliga dayanikli bir bitki olmasina ragmen, siddetli kuraklikta bazi verim
ogelerinde diisiis oldugunu bulmuslardir. Bu nedenle, aygigeginde yiiksek verim ve yag
orani saglamak i¢in; kuraklik faktoriiyle ayciceginin fizyolojik, genetik ve agronomik
Ozellikleri arasindaki iliskiyi anlamak ¢ok onemlidir. Kuraklik stresinin ay¢iceginin
cesitli 6geleri iizerindeki etkisi daha once bildirilmistir ancak aygiceginde kurakligin
fizyolojik, kimyasal ve genetik temelini molekiiler diizeyde aciklayan pek c¢alisma
yoktur. Arastirmada, kurakligin aygigcegi verimi ve yag kalitesi tizerinde ki etkisi, hem
hiicre, hem bitki hem de iiriin seviyesinde hassas bir sekilde analiz edilmistir ve
kuraklik stresinin ciddiyetini azaltmak i¢in muhtemel yonetim secenekleri 6nerilmistir.
Kuraklik stresindeki ayciceginde tane verimi ve yag kalitesinin iyilestirilmesi igin,
tarimsal yonetim, geleneksel iiretim ve modern biyoteknolojik gelismeler dahil farkl
yonetim sekillerinin entegrasyonu hakkinda kapsamli bir aragtirmaya ihtiyag oldugu da
bu c¢alismadan anlasilmaktadir. Yapilan calismanin gelecekte ki iklim degisikligi

sorunlartyla ilgili aragtirmalara 6nemli 6l¢iide katkida bulunabilecegini belirtmislerdir.

Fereres vd. (1983), yaptiklar1 ¢alismada kuraklik stresinin yaprak alanim

diisiirdiigii ve tane verimini olumsuz etki yaptigini bulmuslardir.



Kakar ve Somoro (2001), yaptigi ¢alismada, tane veriminin ¢i¢ceklenmenin
hemen ardindan yasanan su stresine ¢ok bagli oldugu, 6zellikle ayciceginin déllenme

periyodunca kuraklik yonetimine ihtiyact oldugunu vurgulamistir.

Krizmanic (2004), aygicegi bitkisinde tane verimi Ogesi; ¢evreden fazla

etkilenen, genotipi ¢coklu genler ile kontrol edilen karmagik bir faktordiir.

Goksoy vd. (2004), kurakligin sararma ve diisen yapraklardan Gtiirii yaprak
alanim azalttigin1 gozlemlemislerdir. Yaprak alam1 endeksi, aygigegindeki en 6nemli
biliylime gostergesidir; ¢iinkii aycicegi bitkileri, herhangi bir stres yoksa en yiiksek
yaprak alanma ulasarak maksimum fotosentez uygularlar. Bu biiyliyen asamalarda
herhangi bir su stresinde, yaprak alanindaki azalistan ve Ozellikle c¢icek agma
asamasindan sonra yapraklarin hizli yaslanmasina bagl olarak, iirlin biiylime orani
azalabilir. Ozellikle aygiceginin erken gelisme ddneminde (4 ila 8 yaprak) kuraklik
stresi, yaprak sayisinin ve boyutunun azalmasina, yaprak alani endeksinin azalmasina ve
olgunluk evresindeki emiliminin azalmasina, ayrica bitkilerin daha kisa stirmesine ve
bitki kuru maddesinin diismesine neden olur. Bu daha 6nceki su stresleri vejetatif fazlar
arasindaki yaprak biiylime oranini ve yaprak sayisini azaltir, bundan sonra yaprak alani

indeksinde azalmaya neden olur.

Pekcan vd. (2015), yaptiklar1 ¢alismada aycigegi restorer hatlarinin kuraklik
stresi karsisinda yapilan ol¢limlerini degerlendirmislerdir. Arastirma sonuclarina gore,
kurakliktan en fazla etkilenen yaprak alaniydi ve stresin yaprak alaninda % 75'e kadar
azaltan bir durum oldugu ortaya ¢ikmistir. Benzer sekilde, bitki yaprak sayisi da
ozellikle erken kurakliklardan ciddi sekilde etkilenmistir ve bitkilerde yaprak sayisinda
yaklasitk % 60 diisiis olmustur. Diger taraftan, bitki yapraklarinin klorofil igerigi
izerinde, aycicegi genotipleri (R.5.1) bitki biiylime evrelerinde kurak kosullara farkli
yanitlar vermistir. Aycicegi hatlarinin klorofil icerigi yaklasik% 40-50 artarken, bazilar
yaklasik% 30 oraninda azalmistir. Klorofil igerigi, bitki yaprak yesillik gelisiminin ana
gostergelerinden biridir. Yine ayni sekilde, aycicegi genotipleri yapraklarinin
ozelliklerinde kuraklik stresine, erken veya gec uygulanan strese bagli olarak farkli
sekilde yanit vermistir. Sonu¢ olarak, aygicegi genotiplerinin kurakliga karsi farkli
hosgoriiye sahip olduklar1 ve daha toleransli olanlarin toleranslhh melezleri gelistirdigi

kabul edilecek ve daha fazla yetistirme amaciyla baslangic materyali olarak



kullanilacaktir. Gozlemlere dayanarak kuraklik stresinin yaprak alanindan sonra en fazla

etkiledigi yaprak ozelligidir.

Pekcan vd. (2015), yaprak alami endeksi, aygigeginde en Onemli bliyiime
gostergesidir, c¢ilinkii aycigegi bitkileri, herhangi bir stres yoksa en yiiksek yaprak
alanina ulasarak maksimum fotosentez yapar. Bu biiyiime asamalarindaki herhangi bir
su stresinde, bitki kalitesi biiyime hizi diismekte olan yapraklardaki ve ozellikle
ciceklenme asamasindan sonra yapraklarin hizli yaslanmasindan dolayr diisme
nedeniyle azalabilir. Ozellikle daha erken biiyiime doneminde (4 ila 8 yaprak), kuraklik
stresi hizla yaprak sayisinin ve biiyiikliigiiniin azalmasina sebep olur. Daha az yaprak
alan1 indeksinin ve gelisme doneminde daha az emilimin yan1 sira daha kisa bitkiler ve
daha diisiik kuru kok agirliklarina yol acar. Bu erken su stresi, vejetatif donemde yaprak
bliylime hizim1 ve yaprak sayisini azaltir, daha sonrasinda yaprak alani indeksinin

azalmasina neden olur.

Hussain vd. (1994), bes aycigegi ¢esidi, kurakliga tolerans i¢in stres kosullarina
maruz birakilarak olusan olumsuz etkiler degerlendirildi. Yaprak alani, fizyolojik
olgunluk, tabla gap1 ve tane verimi olumsuz yonde etkilendi. Bitki boyu nispeten daha

az etkilenmigtir.

Alahdadi vd. (2011), su stresinin, ii¢ farkli sulama rejiminde dort aygicegi
hibritinde bazi tohum verimi, verim bileseni ve bazi niceliksel 6zelliklerine etkisini
arastirmay1 amaclamistir. Sonuglar, su stresinin dnemli dl¢iide tohum verimini, verim
bilesenlerini ve tohum yag1 igerigini azalttigin1 gostermistir. En yiiksek tohum verimi
normal sulamadan elde edilmistir. Su azaldiginda yag oraninda bir azalma meydana
gelmistir. Her nekadar farkli su stresi seviyelerinde bulunsa da, her cesit genetik

yapilarina gore farkli davraniglar géstermistir.

Ekmeke¢i vd. (2005); Macar - Kalefetoglu ve Ekmekgi (2008), kuraklik stresinde

fotosentetik dongiiniin olumsuz yonde etkilendigini belirtmislerdir.

Pinheiro ve Chaves (2011), su stresi altinda bitkilerin gelisme ve biiyiime
performansinda solunum ve fotosentez son derece onemlidir. Mahajan vd. (2005), su
stresi yasayan bitkilerde stomalar kapanabileceginden fotosentetik aktivite olumsuz

etkilenecektir.



Orta ve Sigman (1996), ay¢igeginin giinliik su tiiketiminin 8,5 — 10,0 mm/giin ile
dane olusumu ve ¢i¢eklenme donemlerinde en yiiksek degerde oldugunu sdylemistir.
Aycigeginin topraktaki su yetersizligine en hassas doneminin ¢iceklenme oldugu birgok
arastirmada belirtmistir. (Chiaranda ve Andria, 1994; Erdem, 2000). Yine Erdem (2000),
Tekirdag sartlarindaki arastirmasinda; biliylime doneminde su x verim faktorii 0,85
olarak saptanirken, ¢igeklenme doneminde 0,67, toplam vejetatif gelisme doneminde
0,43, dane olusum doneminde 0,39, gec vejetatif gelisme doneminde 0,28 ve erken

vejetatif gelisme doneminde 0,20 oldugu belirtilmistir.

Daneshian vd. (2005), aygiceginde susuz yani stres kosullarinda ve sulu
kosullarda fizyolojik ve morfolojik o&zelliklerin etkilenme oranin1 inceledikleri
arastirmalarinda, tane veriminde, tabla basina tohum veriminde, 1000 dane agirliinda,
tohum doldurma siiresi, yaprak alan indeksi ve yag iceriginde stres kosullarda 6nemli

azalmalar meydana geldigini belirtmislerdir.

Pekcan ve Erdem (2005), Edirne’de ilinde yaptiklari calismada, aygicegi
(Helianthus annuus L.) hibritlerini yalnizca bir kez sulamanin biiylime doneminin hangi
siirecinde uygulanmasi gerektigini, verim ve verim O&gelerinin susuz kosullardaki
sonuglari arastirmiglar ve ¢iceklenme baslangicindaki sulamanin bitkinin diger

donemlere nazaran en yiiksek su hassasiyetine sahip oldugunu belirtmislerdir.

Kaya (2006), hibrit aycicegi ¢esitlerinde verim ve verim 6gelerinde sulamanin
fizyolojik olum ve ciceklenme siiresi, bitki boyu, tabla capi, 1000 tane agirhigr ve
verimde artig oldugunu bildirmistir. Asbagh vd. (2009), yaptiklar1 ¢caligmada kuraklik ve
ekim zamaninin aygi¢ceginde verim ve yag oranina etkilerini incelemisler ve 3 farkl
ekim zamanmi 5 farkli sulama uygulamasim1 2 farkli ¢esitte uygulamislardir.
Aygigeginin stres kosullarina en hassas oldugu onemli gelisme devrelerinde yapilan

ilave sulamalarin tane verimini olumlu etkiledigini belirtmislerdir.

Miller ve Fick (1997), ¢evre kosullarindan fazlaca etkilenen tane veriminin

kantitatif bir 6zellik oldugunu belirtmislerdir.

Rondanini vd. (2007), yaptiklar1 arastirmada, su stresi yasayan bitkilerde tane
doldurma déneminde 35 °C iizerinde uzun siiren sicakliklarin erken olgunlagsmaya

neden oldugunu, bu suretle tane veriminde % 40 verim kaybi, yag oranin da % 30 un



altina diistiiglinii ve aygiceginde tane doldurma asamasinda su stresinin tanedeki yag

kalitesini etkileyen baslica etken oldugunu tespit etmislerdir.

Maury vd. (2012), sicakligin yiiksek oldugu kosullarda fotosentezi olumsuz
etkiledigine, buna bagli olarak ayciceginde klorofil miktarinda son derece 6nemli

diisiisler oldugu goriilmiisiir.

Nezami vd. (2008), kurakligin verim ve verim Ogelerine etkilerini arastirmak
icin kontrollii kosullarda yaptiklar1 ¢alismada, ay¢iceginin kurak ve yari kurak ikim
kosullarda bitki boyu, tabla ¢api, bitki basina tane sayisi, 1000 tohum agirlig1 ve tane

veriminde azalmalar meydana geldigini bildirmislerdir.

Kaya vd. (2009), Edirne’de 2000-2007 yillar1 arasinda aygiceginde stres
sartlarinda kurulan verim denemelerindeki yag verimi ve yag verimine etki eden verim
Ogelerini korelasyon ve regresyon analizleriyle belirlemek amaciyla bu calismay1
yapmiglardir. Korelasyon analizlerinde ve fizyolojik olgunluk siiresi ve yag verimi
disindaki diger verim 6geleri arasinda 6nemli iliskiler saptanmistir. Yag verimi ve diger
tim verim Ogeleri arasinda regresyon analizleri sonucunda yine 6nemli iliskiler
gozlemlenmis ve en yiiksek katsayi, tane verimiyle olmustur. Bunu bitki boyu, 1000
tane agirlig1 ve tabla cap1 izlemistir. Yag veriminin olusumunda tane verimi daha etkili
rol oynarken, tane verimi ve bitki boyunda lineer, digerlerinde kuadratik, 1000 dane

agirligi ve tabla cap1 arasinda da lineere yakin kuadratik bir iliski belirlenmistir.

Rauf vd. (2008); Ahmed vd. (2009); Yankov vd. (2015), su stresi, diinyanin
birgok bolgesinde, ozellikle yagis sikligi ve miktar1 genellikle aygige8i yetistirme
mevsimi boyunca oldukca degisken oldugundan aygicegi iiretimi icin Onemli ve
sinirlayict bir faktor oldugunu vurgulamistir. Bu tiir durumlarin, bitki bliylimesini ve
gelisimini kisitlayan su ve besin alimlarin etkiledigini daha sonra mahsul verimini ve
kalitesini diislirdiiglini bu nedenle, kuraklik stresine kars1 toleransli aygcicegi
hibritlerinin gelistirilmesi i¢in 1slah ¢aligsmalar1 ¢ok 6nemli oldugunu c¢alismalarinda
belirtmislerdir. Yine arastimacilar ay¢icegi bitkilerinin, bu tiir kurak alanlarda mevcut
kosullara gore gelecekte daha fazla kurakliktan muzdarip olacagi, derin kokleri ile

topraktan diger tiriinlere gore daha fazla su emebildigini vurgulamistir.

Kaya (2014), kurakliga toleransh ¢esitler gelistirmek icin, hizli ve pratik 1slah

tekniklerinin kolay olmayist ve dogada biiylik kuraklik stres kosullar1 yaratma
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durumunun zor olmasi nedeniyle, 6ncelikle kurakliga toleransli genlerin belirlenmesi,
daha sonra yapilacak molekiiler marker seleksiyonuyla yabani tiirlerde belirlenmesi ve
yapilacak melezlemelerle kiiltiirii yapilan gesitlere aktarilmasinin son derece 6nemli

oldugunu vurgulamistir.

Geetha vd. (2012), Soorninia vd. (2012), 6zellikle kontrollii kosullarda, aygigegi
genetik materyallerinin, eszamanli se¢im ile kuraklik stresine toleransh aygicegi

hibritleri gelistirmek i¢in verimli bir sekilde belirlenebilmektedir.

Ghaffari vd. (2012), ayciceginde kuraklik stresinde yapilan arastirmada
morfolojik ve fizyolojik 6zelliklerin etkinligi arastirdilar. (Helianthus annuus L.) On alt1
aygicegi cesidinin iki yil boyunca yagmur barinag altinda gozlem sonuglari
degerlendirildi. Toleranshi aygicegi hibritlerinde verim ve verim Ogelerinin degerleri
daha yiiksek cikmistir. Dayaniksiz cesitlerde bitki boyu, gévde ve tabla ¢api, tohum
agirligi, tohum sayisi, kok ve kuru agirlik, kok uzunlugu, yaprak alani ve tohum
veriminde istenilen sonuclar elde edilememistir. Kuraklik stresi kosullarinda aygigegi

genotiplerinin incelenmesinden sonra verim dgelerinin diisiikligii dikkat ¢ekmistir.

Oztiirk vd. (2008), yaptiklari calismada kurakligm iiriiniin ~ veriminin
belirlenmesinde kilit bir faktér oldugunu ve su stresinin bitki boyunun azalmasina neden

oldugunu belirtmislerdir.

Qamar vd. (2018), su stresinin, tarimsal {iretim i¢in en énemli kisitlayici faktor
oldugunu belirtmiglerdir. Aygicegi verimi, suyun erisilmezligi ile ¢ok ilgili olup,
kuraklik toleransi yiiksek olan aygigegi hibritlerinin gelisimi, bitki yetistiricileri
tarafindan kuraklikla basa ¢ikmada etkili bir yaklasim oldugunu vurgulamislardir.
Yaptiklar1 arastirmada 10 adet hibrit ¢esit iizerinde {i¢ farkli su seviyesi denemisler ve
veriler kok uzunlugu (cm), siirglin uzunlugu (cm), bitki taze agiligr (cm), bitki kuru
agirlig (gr), klorofil floresansi, yaprak sicakligi (°C) ve nispi nem igerigini (%) Olcerek,
melezler ve hatlar arasinda anlamli genetik degiskenligin varligin1 ortaya koymuslardir.
Bu calismada melezler, her iki seviyede su stresi muamelesinde kuraklik kosullarina
daha fazla tolerans gostermis olup, stres kosullarinda kok uzunlugu ve yaprak sicakligi
artarken, bitki canli ve kuru agirligi, klorofil floresansi, bagil nem igerigi fide

asamasinda azalmistir.
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Rauf (2008), ayciceginin suyun varligina bagli olarak verimi arttigini,
ciceklenme doneminde su sikintisi meydana geldiginde verimde ve versm o6geleribde
kayiplarin meydana geldigini vurgulamistir. Bu nedenle, su sikintisin1 yonetmek kritik
oneme sahip olup, kuraklik toleransi olan c¢esitler kullanmak en basarili ve en ucuz
strateji olacaktir. Calismada, kurakliga toleranslt hibritlerin gelistirilmesi i¢in yapilan
1islah ¢aligmalar1 yavas ilerlediginden, potansiyel kuraklik stresi 1slahinda morfolojik

Ozellikler aragtirilarak, kuraklik toleransi molekiiler diizeyde incelenmistir.

Baloglu vd. (2012) yaptiklar1 arastirmada kuraklik stresinin, aycicegi iiretiminde
en onemli verim distirlicii faktorlerden biri oldugunu belirtmislerdir. Bir yagl tohum
iriini olan aygigegi, abiyotik stresten ciddi sekilde etkilenmistir. Bu calismada 2
aycicegi cesidi (Musala ve Aydin) 2 farkli polietilen glikol aracali kuraklik stresi
kosullarinda ¢esitli biyokimyasal ve fizyolojik tepkiler agisindan degerlendirilmistir. Bu
seviyeleri, ayciceginde kuraklik stresiyle basa ¢ikmak igin potansiyel bir mekanizma

saglayabilecegi vurgulanmistir.

Pourmohammad vd. (2016), yaptiklar1 arastirmada 30 adet ay¢igegi hibritini ii¢
sulama seviyesinde degerlendirmislerdir. Diizenli araliklarla sulanan araziler, tabla
olusum agsamasinin baslangicindan tohum doldurma baslangicina ve siddetli kuraklik
stresi altinda tabla olusumundan fizyolojik olgunluga kadar olan donem olmak iizere {i¢
ayr1 periyotta sulama zamam ve yogunluklar1 belirtilmistir. Tabla capi, bitki boyu,
govde capi, 1000 dane agirligr stres kosullarinda da kontroller yapilmig ve kalitim
derecesi ve Ozellikleri arasinda korelasyon analizleriyle belirlenen iliskilerin, 1slah
programlarinda kuraklik stresi altindaki kosullarda; tohum sayisi, tabla ¢ap1 ve bitki
boyu, daha yliksek verim gosteren toleransli genotiplerin se¢imi i¢in giivenilir kriterler

olabilir sonucuna varilmustir.

Kaya vd. (2006) bes yil siiren ¢alismasinda tane verimi ile verimin olusumunda
etkili verim ogeleri arasindaki iliskileri iki farkli lokasyonda (Edirne - Kirklareli)
incelemislerdir. Regresyon analizleri sonucunda, tane verimi ile verim 6geleri arasinda
bolgeler bazinda belirgin farkliliklar ortaya ¢iktigi, genelde arastirmada erkenci aygicegi
hibritleri 6n plana c¢ikarken, yag orani arttikca tane veriminde artiglar oldugu

goriilmistiir. Verime en ¢ok etki eden verim 6gesinin bitki boyu oldugu ve tabla capinin
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da Kirklareli lokasyonunda belli bir seviyeye kadar verim ile dogru orantili oldugu

gbzlemlenmistir.
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BOLUM 3

MATERYAL VE YONTEM

3.1. Materyal
3.1.1. Deneme alaninin yeri

Bu aragtirmada denemeler 2017 yilinda Trakya Bolgesinde Edirne /
Sarayakpmar ve Tekirdag / Beyazkdy lokasyonlarinda kurulmustur. Edirne /
Sarayakpinar 41.7812 enlem ve 26.4789 boylam arasinda harita da gosterilmektedir.
Tekirdag / Beyazkdy ise 41.330654 enlem ve 27.715668 boylam konumunda

gosterilmektedir.

3.1.2. Deneme yerinin iklim ozellikleri

Denemenin yiiriitiildiigii 2017 yilinda Tekirdag lokasyonunda 17 Nisan — 24
Agustos, Edirne lokasyonunda ise, 28 Nisan —5 Eyliil donemindeki (aygigegi yetisme

mevsimi) ait sicaklik degerleri Cizelge. 3.1. — 3.2.- 3.3. - 3.4. te verilmistir.

Cizelge 3.1. Tekirdag iline ait 2017 y1l1 iklim verileri

Aylar Toplam Yagis | Ort. Nisbi _ Sicaklik °C
(mm) Nem (%) Min. Max. Ortalama

Nisan 2017 51,6 78,0 2,6 22,3 11,2
Mayis 2017 16,7 76,5 9,5 30,4 16,8
Haziran 2017 36,8 77,8 14,6 32,5 22,0
Temmuz 2017 52,2 70,0 16,3 33,5 24,1
Agustos 2017 0,0 62,1 19,1 32,5 26,0
Eylil 2017 11,2 71,1 12,8 32,4 21,6
Toplam Ort. 168,5 72,6 12,5 30,6 20,3
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Cizelge 3.1. ve Cizelge 3.2. incelendiginde, 2017 yili Tekirdag lokasyonunda
ortalama yagis uzun yillar ortalamasinin altinda kalirken, ort. Nisbi nem uzun yillar
ortalamasindan daha yiiksek degerler gostermistir. Ortalama sicaklik degerleri uzun

yillar ortalamasindan daha benzerlik gostermistir.

Cizelge 3.2. Tekirdag iline ait uzun yillar ort. bazi iklim verileri (1939-2010)

Aylar Toplam Yagis | Ort. Nisbi Sicaklik °C
(mm) Nem (%) Min. Max. Ortalama

Nisan 2017 40,5 78,2 8,1 15,8 11,8
May1s 2017 15,8 60,4 5,9 33,1 19,5
Haziran 2017 38,1 67,7 12,8 37,7 22,8
Temmuz 2017 58,3 70,0 14,4 35,5 25,0
Agustos 2017 13,1 59,2 16,2 39,1 28,1
Eyliil 2017 30,6 60,4 10,6 32,7 21,2
Toplam Ort. 196,4 65.9 11,3 32,3 21,4

Cizelge 3.3. Edirne iline ait 2017 y1l1 baz1 iklim verileri

Avlar Toplam Yagis |Ort. Nisbi Sicaklik °C
y (mm) Nem (%) | Min. Max. Ortalama

Nisan 2017 65,6 63,1 -1,6 28,6 12,5
May1s 2017 85,0 65,4 4,4 30,0 17,9
Haziran 2017 44,4 74,4 12,9 40,0 21,2
Temmuz 2017 61,8 57,3 12,3 40,3 24,8
Agustos 2017 14,8 50,4 11,3 39,6 25,7
Eylil 2017 34,2 57,8 6,8 35,9 21,3
Toplam Ort. 305,8 61,4 7,6 35,7 20,6

Cizelge 3.3. ve Cizelge 3.4. incelendiginde, 2017 yili Edirne lokasyonunda
aycicegi yetistirme sezonunda gerceklesen ortalama sicaklik ve ortalama nispi nem
degerleri, uzun yillar ortalamalar ile benzerlik gostermistir. Deneme siiresince alinan

toplam yagis miktarlari ise, uzun yillar ortalamalarindan yiiksek seyretmistir.
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Cizelge 3.4. Edirne iline ait uzun yillar ort. bazi iklim verileri (1939-2010)

Aylar Toplam Yagis | Ort. Nisbi Sicaklik °C
(mm) Nem (%) | Min. Max. Ortalama

Nisan 2017 46,6 65,2 2,8 19,3 13,8
Mayis 2017 52 64,4 11,6 24,7 18,2
Haziran 2017 447 60,1 15,4 29,1 22,5
Temmuz 2017 32,0 55,9 17,3 31,7 24,7
Agustos 2017 23,6 56,2 17,1 31,6 24,3
Eyliil 2017 36,8 62,2 13,3 27,1 19,8
Toplam Ort. 235,7 60,6 12,9 27,3 20,6

Tekirdag ve Edirne lokasyonlarina baktigimizda 2017 yilina ait toplam yagis
miktarmin Edirne’de daha fazla oldugu Tekirdag’in aycicegi yetistirme doneminde daha
az yagis aldigr goriilmektedir. Edirne’de nispi nemin ve minimum sicaklik degerlerinin
daha diisiik oldugu da goriilmektedir. Ortalama sicakliga baktigimizda énemli bir fark
goziikmemektedir. Fakat maksimum sicakliklarda Edirne Tekirdag’dan daha yiiksek

sicaklara ulasmuistir.

3.1.3. Kullanilan Hibrit Aycicegi Cesitleri

Denemelerde IMI herbisitlerine dayanikli 4 adet ticari kontrol, 19 aday cesit
toplamda 23 adet ¢esit yer alirken (Cizelge 3.5.), klasik orobansa dayanikli 4 adet ticari
kontrol ve 21 aday hibrit olmak tizere toplam 25 adet aygigegi hibriti (Cizelge 3.7.)
verim denemelerinde yer almistir. Saks1 denemelerinde ise 10 adet IMI (Cizelge 3.6.) ve

10 adet klasik ¢esitle (Cizelge 3.8.) ¢alisilmistir.
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Cizelge 3.5. Denemelerde Kullanilan IMI Hibritleri

Cizelge 3.6. Saks1 Denemesinde Kullanilan IMI Hibritleri

Cesit

P-LC108 (K)

SY BENTO (k)

METEOR (K)

LG 5565 CL (K)

alsw [N (- |n

SUNFLORA

PARAISO 102 CL

SURIMI CL

PUNTASOL CL

© | N |5

CARRERA CLP

DT5234 CLP

17

Sn| Cn Cesit Firma S.n | Cn Cesit Firma
1 1 P-LC108 (k) PIONEER 13 (13 |NS--H-7800 |NOVISAD
2 2 SY BENTO (k) |SYNGENTA 14 |14 |NS--H-7801 |NOVISAD
3 3 METEOR (k) MAY TOHUM 15 |15 |NS--H-7806 |NOVISAD
4 4 LG5565CL (k) LIMAGRAIN 16 |16 |NS--H-7812 |NOVISAD
5 5 SUNFLORA OSM TOHUM 17 |17 |NS--H-7854 |NOVISAD
6 6 PARAISO 102 CL| OSM TOHUM 18 |18 |NS--H-7851 |NOVISAD
7 7 SURIMI CL OSM TOHUM 19 (19 |NS--H-7850 |NOVISAD
8 |8 PUNTASOL CL |OSM TOHUM 20 |20 |[NS--H-7856 |NOVISAD
9 9 CARRERA CLP |DEKALB 21 |21 |NS--H-7863 |NOVISAD
10 |10 |DT5234CLP DEKALB 22 |22 |NS--H-7859 |NOVISAD
IMIO44A X | TTAE/NOVISA

11 |11 162 IMI HIBRISOL 23 |23 |IMI-NI D

12 |12 |1448 IMI HIBRISOL




Cizelge 3.7. Denemelerde Kullanilan Klasik Cesitler

S.no | C.no Cesit Firma
1 1 ITALICA (k) FITO
2 2 SY GIBRALTAR (k) SYNGENTA
3 3 P64 LL 62 (k) PIONEER
4 4 LG 5582 (k) LIMAGRAIN
5 5 0S -900 OSM TOHUM
6 6 9718xRHA64-DMR TTAE/NOVISAD
7 7 161 HIBRISOL
8 8 163 HIBRISOL
9 9 1619 HIBRISOL
10 10 1623 HIBRISOL
11 11 1624 HIBRISOL
12 12 1625 HIBRISOL
13 13 1628 HIBRISOL
14 14 1643 HIBRISOL
15 15 1644 HIBRISOL
16 16 1649 HIBRISOL
17 17 1652 HIBRISOL
18 18 1654 HIBRISOL
19 19 1656 HIBRISOL
20 20 1522 HIBRISOL
21 21 1557 HIBRISOL
22 22 1563 HIBRISOL
23 23 1434 HIBRISOL
24 24 1451 HIBRISOL
25 25 1462 HIBRISOL
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Cizelge 3.8. Saksida Denemesinde Kullanilan Klasik Cesitler

>

Cesit

ITALICA (K)
SY GIBRALTAR (K)
P 64 LL 62 (K)

LG 5582 (K)
161

163

1619
1643
1644
1563

[E=N
o

3.2. Yontem

Hibritlerin performanslarinin  belirlendigi verim denemeleri Tragen Ltd.
firmasindan temin edilmis ve Tragen Ltd. firmasinin deneme tarlasinda Tesadiif
Bloklar1 Deneme Desenine gore susuz sartlarda 4 tekerriirlii olarak kurulmustur.

Denemede parseller 7,5 m sira uzunlugunda, 4 siradan olugsmustur. Sira aras1 70
cm, sira iizeri 30 cm’dir. Parsel bas ve sonundan birer sira kenar tesiri olarak atildiktan
sonra orta iki sira hasa edilmistir. (Edirne lokasyonunda IMI A-19 blogu tiim
tekerriirlerde 3 sira 3 tekerriirdiir). Kontrol olarak, piyasada mevcut, yiiksek verime
sahip ayg¢igegi hibritleri kullanilmistir (IMI verim denemesinde kullanilan kontrol
cesitler; P-LC108, SY BENTO, METEOR, LG5565 CL klasik verim denemesinde
kullanilan kontrol ¢esitler ise; ITALICA, SY GIBRALTAR, P64LL62, LG5582) olarak
belirlenmistir. Denemelerde asagida belirtilen dl¢timler ve fenolojik gézlemler alinarak,
sonuglariin degerlendirmeleri ve istatistiki analizleri JUMP istatistik paketinden

yararlanarak yapilmistir.

Lokasyonlarda parsel boyutlar1 7,5 m x 2.8 m = 21m? olarak alinmistir. Hasatta

parsel alan1 9,66 m? “dir.

Ayrica kurakliga toleransta dnemli kriterlerden biri olan kok dlgiimleri i¢in, 20
adet hibrit (10 adet IMI c¢esidi; P-LC108, SY BENTO, METEOR, LG5565CL,
SUNFLORA, PARAISO 102 CL, SURIMI CL, PUNTASOL CL, CARRERA CLP,

19



DT5234 CLP ve 10 adet klasik ¢esit; ITALICA, SY GIBRALTAR, P64LL62, LG5582,
161, 163, 1619, 1643, 1644, 1563) 3 tekerriir olmak iizere 60 adet saksiya ekilerek kok

agirliklar ve klorofil miktarlarinin gézlem ol¢timleri alinmistir.
3.2.1. Yetistirme Teknigi

Deneme alani bugday hasadindan sonra pulluk ile derin siiriilmiis, ilkbaharda da
pulluk ve tirmik ile tavinda islenerek tohum yatagi hazirlanmistir. Aycicegi denemeleri
ocak usulii elle ekimi yapilmistir. Elle agilan her bir ocaga c¢ikis garantisi saglamak icin
3-4 adet tohum atilmig (Sekil 3.1.) ve bitkiler 4-6 yaprakli oldugunda seyreltme
yapilarak her bir ocakta tek bir birakilmistir (Sekil 3.2.).

Sekil 3.1. Beyazkdy deneme ekiminden bir goriintii.

2017 yilinda Tekirdag / Beyazkdy tarlasinda ekimler 15 Nisan, Edirne
Sarayakpinar 28 Nisan tarihlerinde gercgeklestirilmistir. Yabanci ot ilagclamasi ekim
oncesi piilverizator ile 250 cc/da oraninda atilarak yapilmistir. Daha sonra ¢ikan ve

yabanci ot ilacinin kontrol edemedigi otlar i¢in de, bitkiler 25-30 cm oldugunda elle
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capalanarak yabanci ot kontrolii yapilmistir. IMI hibritlerine 250 cc/da ilag sirt pompasi

ile atilmustir.

Hasat, bitkilerin i¢erdigi nem miktar1 hasada uygun hale geldiginde (% 10 civari)
yapilmistir. Tim kenarlardaki birer bitki siras1 kenar etkisi géz Oniine alinarak hasat

edilmemis sadece orta iki sira elle hasat edilmistir.

Sekil 3.2. Beyazkdy deneme tarlasinda ¢ikis ve seyreltme yapildiktan sonra bir
gorunt.

Sekil 3.3. Beyazkdy deneme tarlasindan bir goriintii.
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Beyazkoyde tesadiif bloklar1 deneme desenine gore 3 tekerriirlii olarak kurulan
saks1 denemesinde de ektigimiz her gesit i¢in yine saksilara 3’er adet ekilerek ¢ikis

garantisi saglanmistir. Ay¢icegi 2 yaprak olduktan sonra tekleme yapilmistir (Sekil 3.4.).

Sekil 3.4. Beyazkdy’de saksiya ekilen cesitlere ait bir goriintii.

Denemelerde asagida belirtilen Olgtimler ve fenolojik gozlemler alinarak,
sonuclarinin degerlendirmeleri ve istatistiki analizleri JUMP istatistik paketinden
yararlanarak yapilmigtir. Gozlemler bitkinin hangi biiyiime evresinde oldugu dikkate
alinarak yapilmistir. Biiyiime evreleri bitkide herhangi bir zararli ve hastaligin ortaya
ciktig1 evreyi belirtmek gibi durumlarda oldukca yararli olmaktadir. Asagida belirtilen
ozellikler Akkaya (2006) ve Kaya (2006) ‘nin belirttigi yOntemler uyarinca

belirlenmistir.
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3.3. Arazide Yetisen Aycicegi Hibritlerinde Morfolojik Karakterlerdeki Gozlem ve
Olciimler

3.3.1. Bitki Boyu (cm)

Fizyolojik olgunluk devresinde (R-6), her parseldeki 5 bitkinin toprak
yiizeyindeki kok bogazindan, tablanin sapa baglandigi mesafe metre ile Olgiilerek

bulunmustur (Sekil 3.5.).

Sekil 3.5. Bitki Boyu Olgiimiinden Bir Gériintii.

3.3.2. Tabla Capi (cm)

Fizyolojik olgunluk devresinde (R-6), her parseldeki 5 bitkinin tabla ¢ap1 mezura
ile dlgtilerek bulunmustur (Sekil 3.6.).
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Sekil 3.6. Tabla ¢ap1 6l¢iimii yapilirken bir goriintii.

3.3.3. Bitki basina yaprak sayisi (adet/bitki)

Her tekerriirde 6l¢iim yapilan 5 bitkide, (R5-1) doneminde yaprak sayilari
belirlenrek ortalama bitki bagina yaprak sayist degerleri hesaplanmistir (Sekil 3.7.).

Sekil 3.7. Yapraklarin sayildigi doneme ait bir goriintii.

3.3.4. Yaprak boyu (cm)

Her genotipten populasyonu en iyi temsil eden 5 bitkide R5-1 déneminde yaprak
sapinin yapraga baglanan kismindan itibaren yaprak ucuna kadar olan uzunluk cetvel ile
Olctilmiistiir (Sekil 3.8.).
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Sekil 3.8. Yaprak boyunun cetvel yardimi ile 6l¢timii.

3.3.5. Yaprak eni (cm)

Her genotipten populasyonu en iyi temsil eden 5 bitkide, R5-1 doneminde
yaprak eni yapragin genis ve dar iki kismindan cetvel ile dlgiilerek hesaplamasi

yapilmustir.

3.3.6. Yaprak Alam (mmz)

Ayc¢igeginin R5-1 doneminde yaprak boyu ve yaprak eni faydalanarak

hesaplanmuistir.
3.3.7. Yapraktaki toplam klorofil miktar: (cci)

Aycicegi genotiplerinin kontrol ve stres gruplarina ait bitkilerin belirlenen
yapraklarindaki toplam klorofil miktar1 Hansatech Instruments Klorofil icerik Olger
CL-01 model klorofilmetre yardimi ile R5-1 donemlerinde ile Olgiilmiistiir. Her
tekerriirde 5 bitkiden ve her bitkide 5 yapraktan 6l¢iim alinip ortalamasi hesaplanmigstir

(Sekil 3.9.).
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Sekil 3.9. Tarlada ve saksida klorofil miktar1 6l¢iimlerine dair drnekler.

3.3.8. Yaprak Sekli

Mizrak :1
Dar tiggene yakin mizrak:2
Dar tiggen :3

Genis Uggene yakin dar iicgen:4
Genis Uggene yakin sivri uglu:6

Genis Uggene yakin yuvarlak:7

v

v

v

v

v" Genis Uggen :5
v

v

v Sivri uglu:8
v

Yuvarlak:9
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Sekil 3.10.’da yaprak sekillerinin gorsellerinin bir kism1 gosterilmistir.

1.Mizrak  3.Dar Uggen  5.Genis Uggen 8.Sivri Uglu 9.Yuvarlak

{RVAAVARVARY,

Sekil 3.10. Aygiceginde yaprak sekilleri.

3.3.9. Saptaki Tuylulik

Tiiyliiliik yogunluklar1 asagida verilmistir.

Yok ya da ¢ok (az):1
Az:3

Orta:5

Yogun (Fazla):7

D N N N NN

Cok yogun: 9

3.3.10. Antasyon Varhg::

Antosiyanin bilesiginin bitkinin sap, gévde ve tablasinda meydana getirdigi mor
pigmentlerdir (Sekil 3.11.).

Hipokotil antosiyanin varligi : Yok :1 Var :9
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Sekil 3.11. Bitki iizerinde antosiyanli bolgelere bir 6rnek.

3.3.11. Tabla Durusu

Tiim tabla duruslar Sekil 3.12.’de gosterilmistir.

v' Yatay 1
v' Egik 2
v' Dik 3
v Dik govde tizerinde yarim asagi doniik 4
v' Egimli gévde lizerinde yarim agagi doniik 5
v Dik gbvde lizerinde tam agag1 doniik 6
v' Egimli govde lizerinde hafifce asagi kivrilmig 7
v Sapa dogru kuvvetlice asagi kivrilmig 8
v' Timiiyle i¢e dogru kirllmis 9
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Sekil 3.12. Aycigegi tabla durusu gorselleri.

3.3.12: Dallanma

Tabla ana sapta daha biiyiik ve yan dallarda tesekkiil eden tablalar ise daha
kiiciiktiir (Sekil 3.13). Orta tabladaki tohumlar, yan dallardakilerden daha Once
olgunlagir ve taneleri daha iri ve dolgun olur. Bu nedenle aycicegi liretiminde bitkilerde

tek tabla olmasi tercih edilir.

v" Sadece alt kisminda 1
v Cogunlukla alt kisimda am aorta kisma yakin 2
v Timden Dallanma 3
v Cogunlukla Tepe Dallanmasi 4
v Sadece tepe kisminda dallanma 5
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Sekil 3.14. Edirne Deneme tarlasindan 3 numarali dallanma gostermis bir bitki.

3.3.1.3. Saksida Yetisen Aycicegi Hibritlerinde Gézlem ve Olgiimler

Yesil kok agirhgr: Bitkiler hasat edildikten sonra koklerdeki topraklar su ile yikanarak
uzaklagtirilacak (Sekil 3.15), daha sonra iki kagit havlu arasinda golgede 30 dakika,

kokler lizerindeki suyun uzaklastirilmasi i¢in bekletilip tartilmigtir.

Kuru kok agirhgi: Kuru toprak istii agirliginda oldugu gibi belirlendi. Kokler
tizerindeki suyun uzaklastirildiktan sonra 1 giin siire havlu arasinda bekletilip

tartilmistir (Sekil 3.16.).
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Yapraktaki toplam Kklorofil miktari: Aycicegi genotiplerinin kontrol ve stres
gruplarina ait bitkilerin belirlenen yapraklarindaki toplam klorofil miktar1 Hansatech
Instruments (Klorofil Igerik Olger (CL-01) Kklorofilmetre ile R5-1 doéneminde

Olgtilmiistiir.

Sekil 3.15. Saksida yetistirilen hibritlerin koklerinin topraktan arindirilmasi.
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Sekil 3.16. Saksida yetisen ay¢icegi hibritlerinde tartim 6rnekleri *(a:kokler yikanip
30 dk. havlu pegete arasinda bekletilir (b,c,d: kok agirligi tartimindan 6rnekler).
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Sekil 3.17. IMI denemesinin kok tartim hazirligi.
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Sekil 3.18. Klasik denemenin kok tartim hazirlig.
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3.4. Arazide Yetisen Aycicegi Hibritlerinde Fenolojik Karakterlerdeki Gozlem ve
Olciimler

3.4.1. Ciceklenme Giin Sayisi

Cikistan itibaren her bir parseldeki bitkilerin % 50 cigeklenme (R.5.5) devresine
ulastig1 zamandir. Parseldeki tiim bitkiler gozlemlenerek, bitkilerin ¢gogunlugunun bu

devreye ulastig1 giin sayisi tespit edilmistir.
3.4.2. Fizyolojik Olum Giin Sayis1

Cikistan itibaren her bir parseldeki bitkilerin fizyolojik olum devresine (R.9)
ulastigi zamandir. Ekimden itibaren brakte yapraklarin yariya yakin kisminin saridan
kahverengi rengine doniistiigii ve tablanin arka kisminda %1-10 kahverengilesmeye
basladigt donemdir. Parseldeki tiim bitkilerin tamamina yakin kisminin bu devreye

ulastig1 giin sayis1 belirlenmistir.
3.5.Arazide Yetisen Aycicegi Hibritlerinde Verim ve Kalite Olciimleri
3.5.1.Tane verimi (kg/da)

Ekilen VD lerde her tekerriirdeki dort siradan orta iki sira, kenardaki iki bitki
hari¢, hasat edilmistir. Harman edilen taneler temizlenip tartilmis, tanedeki nem orani,
nem Ol¢clim cihazi ile belirlenip, % 10 neme gore parsel verimi ve dekara verim

hesaplanmustir.
3.5.2.Yag verimi (kg/da)

Olgiilen tane verimleri ve % yag orani degerleri ile dekara yag verimi

hesaplanmustir.
3.5.3.Tanedeki Yag Oram (%)

Niiklear Manyetik Rezonans (NMR) cihazi kullanilarak, her parselden alinan 50
gr numune, firinda 105 °C de sekiz saat kurutulduktan sonra, % 0 nem oraninda analiz

edilerek belirlenmistir.
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3.5.4. Hektolitre Agirhg (g/1t)

Birim hacimde ki tanenin agirliginin gram cinsinden ifadesidir.
3.6. Orobans Parazitine Dayamkhihk
Orobansh Bitki Sayisi1 (adet): Her parseldeki orobansli bitkiler sayilir.

Bitkide Orobans Sayisi (adet): Her parselde bitki bagina diisen orobansgl sap sayisidir.

Denemelerde yer alan aygicegi hibritlerinde dogal kosullarda orobang

enfeksiyonu kontrol edilerek gozlemleri yapilmistir.

3.7. Verilerin Degerlendirilmesi
Varyans Analizi

Elde edilen tane verimi, yag orani, yag verimi ve diger gerekli veriler JUMP
istatistik analiz programiyla yapilan varyans analizi ile degerlendirilmis, ortaya ¢ikan
tane ve yag veriminde ¢esitler arasindaki farkliliklar % 1-5 olasilik diizeyinde F testi ile
belirlenmistir. Onemlilik testlerinde ve gesitlerin gruplarindiriimasinda LSD (AOF)
Student t testi kullanilmustir.
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BOLUM 4

ARASTIRMA BULGULARI

4.1.Arazide Yetisen Aycicegi Hibritlerinde Morfolojik Karakterlerdeki Gozlem ve

Olciimler Sonuclar

Arastirmada yer alan aycigegi hibiritlerinin 6l¢iilen morfolojik, fizyolojik ve

fenolojik verim 6gelerindeki gézlemler asagida yer alan ¢izelgelerde verilmistir.
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Cizelge 4.1. Tekirdag / Beyazkoy IMI verim denemesi morfolojik gézlemleri-2017

Hasat Tarihi: 24.08.2017 Ekim Tarihi: 15.04.2017
Ekimde Parsel Alan1:7,5x2,8 = 21 m? Cikis Tarihi: 22.04.2017
Hasatta Parsel Alani: 6,9x1,4 = 9,66 m?
Bitki o Yaprak Saptaki
S.n. Boyu Bitkd Sayiss Sayisi Tlyliilik
et e | P devbita) | (19)
1 P-LC108 171 82 30 3
2 SY BENTO 178 103 30 3
3 METEOR 178 98 28 3
4 LG5565CL 174 95 29 3
5 SUNFLORA 146 42 30 5
6 PARAISO 102 CL 150 115 26 3
7 SURIMI CL 190 90 26 1
8 PUNTASOL CL 169 111 28 5
9 CARRERA CLP 174 98 29 5
10 DT5234 CLP 175 101 29 5
11 162 IMI 156 94 26 3
12 1448 IMI 192 80 29 5
13 NS--H-7800 187 97 30 3
14 NS--H-7801 171 100 32 3
15 NS--H-7806 193 95 31 5
16 NS--H-7812 194 107 31 7
17 NS--H-7854 196 101 31 1
18 NS--H-7851 200 93 28 3
19 NS--H-7850 214 92 29 5
20 NS--H-7856 190 101 29 1
21 NS--H-7863 159 80 28 5
22 NS--H-7859 192 103 28 3
23 | IMIO44A X IMI-NI 172 101 28 7
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Cizelge 4.2. Tekirdag/Beyazkdy ay¢icegi IMI verim denemesi morfolojik gézlemleri—

2017

Hasat Tarihi: 24.08.2017
Ekimde Parsel Alani: 7,5x2,8 = 21 m?
Hasatta Parsel Alani: 6,9x1,4 = 9,66 m?

Ekim Tarihi: 15.04.2017
Cikis Tarihi: 22.04.2017

Antosiyan | Tabla | Yaprak | Dallan-
S.n. Varligi (1- | Durusu | Sekli | ma (1- Yapr-ak Vaprak | Yaprak
Cesitler Eni Boyu | Alani
9) (1-9) | (19 5)
1 P-LC108 1 4 8 5 13 25 325
2 SY BENTO 1 4 8 - 11 21 231
3 METEOR 1 6 8 - 14 23 322
4 LG5565CL 1 5 8 13 26 338
5 SUNFLORA 1 5 8 - 15 27 405
6 PARAISO102CL 1 4 8 - 11 21 231
7 SURIMI CL 1 4 8 - 10 19 190
8 | PUNTASOL CL 1 5 8 - 12 20 240
9 | CARRERA CLP 1 5 8 - 10 21 210
10 DT5234 CLP 1 6 8 - 12 23 276
11 162 IMI 1 6 8 2 14 24 336
12 1448 IMI 7 4 8 4 13 23 299
13 NS--H-7800 1 5 8 5 13 21 273
14 NS--H-7801 1 5 8 5 12 22 264
15 NS--H-7806 1 5 8 1 12 25 300
16 NS--H-7812 7 5 8 - 11 23 253
17 NS--H-7854 1 6 8 - 13 21 273
18 NS--H-7851 1 7 8 - 11 21 231
19 NS--H-7850 1 5 8 - 15 24 360
20 NS--H-7856 1 5 9 - 11 23 253
21 NS--H-7863 1 5 9 - 11 21 231
22 NS--H-7859 1 5 8 - 12 23 276
23 IMIOMQX MI- 1 5 8 - 11 22 | 242
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Cizelge 4.3. Tekirdag/Beyazkoy lokasyonu aygicegi klasik verim denemesi morfolojik
gozlemleri— 2017

Hasat Tarihi: 24.08.2017 Ekim Tarihi: 15.04.2017
Ekimde Parsel Alani: 7,5x2,8 = 21 m? Cikis Tarihi: 22.04.2017
Hasatta Parsel Alani: 6,9x1,4 = 9,66 m?
Bitki o Saptaki Antosiyan
S.n. Boyu Bitkd Yaprak Tiylilik Varlig
Cesitler (cm) Sayisi Sayisi (1-9) (1-9)
1 ITALICA 176 72 27 5 1
2 SY GIBRALTAR 182 85 29 6 1
3 P64 LL 62 184 79 28 5 1
4 LG 5582 184 85 27 2 1
5 0OS -900 178 88 27 4 1
6 9718xRHAG4-DMR 199 93 29 4 1
7 161 193 93 27 4 1
8 163 205 80 30 6 9
9 1619 169 72 24 4 1
10 1623 199 94 30 3 1
11 1624 185 82 27 6 1
12 1625 199 75 29 5 9
13 1628 192 79 29 4 1
14 1643 195 77 30 4 1
15 1644 202 79 31 6 1
16 1649 201 88 31 6 1
17 1652 205 94 32 6 1
18 1654 219 85 34 6 1
19 1656 185 88 27 6 1
20 1522 189 60 28 8 1
21 1557 184 78 26 6 1
22 1563 169 82 25 5 1
23 1434 204 73 31 4 1
24 1451 191 79 28 5 9
25 1462 201 94 30 5 9
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Cizelge 4.4. Tekirdag/Beyazkoy lokasyonu aygicegi klasik verim denemesi morfolojik
gozlemleri— 2017

Hasat Tarihi: 24.08.2017 Ekim Tarihi: 15.04.201
Ekimde Parsel Alani: 7,5x2,8 = 21 m? Cikis Tarihi: 22.04.2017
Hasatta Parsel Alani: 6,9x1,4 = 9,66 m?

Tabla | Yaprak
sn Durusu | Sekli Dallanma | Yaprak | Yaprak | Yaprak
Cesitler (1-5) Eni Boyu Alam
(1-9) | (19

1 ITALICA 7 6 - 11 20 220
2 SY GIBRALTAR 5 6 - 13 23 299
3 P64 LL 62 7 6 - 9 20 180
4 LG 5582 5 6 - 13 25 325
5 0S -900 7 6 - 10 21 210
6 9718xRHA64-DMR 7 6 - 13 22 286
7 161 4 6 - 11 21 231
8 163 7 6 - 13 25 325
9 1619 8 6 - 14 27 378
10 1623 8 6 - 11 21 231
11 1624 7 6 - 14 24 336
12 1625 6 6 - 14 24 336
13 1628 5 6 - 13 25 325
14 1643 5 6 - 12 22 264
15 1644 4 6 - 12 20 240
16 1649 6 6 - 13 24 312
17 1652 5 6 - 12 22 264
18 1654 5 6 - 11 22 242
19 1656 4 6 5 11 22 242
20 1522 4 6 - 12 25 300
21 1557 5 6 - 11 21 231
22 1563 5 6 - 10 21 210
23 1434 5 6 - 13 27 351
24 1451 3 6 - 12 21 252
25 1462 5 6 - 14 28 392
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4.1.1. Bitki Boyu (cm)

Denemede bitki boylar1 fizyolojik olgunluk devresinde (R-6) oOlglilmiistiir.
Beyazkoy verim denemesinde IMI hibritlerinde en yiliksek bitki boyu NS-H-7850
¢esinde 214 cm olup, NS-H-7800 ve NS-H-7851 ¢esidinde en algak boy 141 cm olup en
yiiksek boydadir (Cizelge 4.1).

Beyazkdy klasik verim denemesinde en yiiksek bitki boyu 1654 cesidinde 219
cm olup, 1619 ¢esidinde 169 cm ile en algak boydadir. Bu parametrede kontrol gesit

dedigimiz ticari gesitlerden daha {istiin performans gostermislerdir (Cizelge 4.2).
4.1.2. Tabla Capi (cm)

Denemede tabla ¢ap1 fizyolojik olgunluk devresinde (R-6) Oolglilmiistiir.
Beyazkoy IMI verim denemesinde SUNFLORA ¢esidi 23 cm tabla capina sahip olup,
en diisik tabla ¢capt PARAISO102, NS-H-7851,NS-H-7856, NS-H-7859 15 cm dir
(Cizelge 4.26).

Beyazkoy klasik verim denemesinde 1625, 1644, 1522 hibritlerinde 21 cm olup,
9718*RHA64DMR ¢esidinde 16 cm dir (Cizelge 4.23).

4.1.3. Bitki Basina Yaprak Sayisi (adet/bitki)

Denemede yaprak sayist R5-1 doneminde Olgiilmiistiir. Beyazkdy IMI verim
denemesinde bitki iizerindeki yaprak sayist NS-H-7801 c¢esidinde 32 adet olup
PARAISO120 CL , SURIMI CL ,162 IMI hibritlerinde 26 adet yaprak bulunmaktadir.
Yaprak sayisinin fazlaligi fotosentezi olumlu etkilemektedir (Cizelge 4.1). Klasik
denemede 1654 ¢esidince 34 adet, 1619 ¢esidinde 24 adet yaprak vardir (Cizelge 4.4.).

4.1.4. Yaprak Boyu (cm)

Beyazkoy IMI verim denemesinde SUNFLORA ¢esidi 27cm, SURIMI CLP 21
cm yaprak boyu Ol¢lilmiistiir. Klasik verim denemesinde 1619 ve 1434 hibritlerinde en
yiikksek 27 cm, 1644 ve P64LL62 VE ITALICA hibritlerinde yaprak boyu 20 cm dir
(Cizelge 4.2.-4.4.).
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4.1.5. Yaprak eni (cm)

Beyazkoy IMI denemesinde NS-H-7850 ve SUNFLORA hibritlerinde yaprak
eni 15 cm, CARRERA ve SURIMI ¢esidinde 10 cm olarak oSlgiilmiistiir. Beyazkdy
klasik verim denemesinde, P64LL62 9 cm yaprak eni dl¢lilmistiir (Cizelge 4.2.- 4.4.)

4.1.6. Yaprak Alani (cm)

Denemede yaprak alant R5-1 doneminde oOl¢iilmiistir. Beyazkoy IMI
denemesinde alani en biiyiik olan ¢esit SUNFLORA 405, en diisiik yaprak alanina sahip
cesit ise SURIMI 190 cm olarak 6l¢iilmiistiir. Yaprak sayist ve yaprak alani arasinda

dogru bir iligki vardir.

Beyazkoy klasik verim denemesinde 1462 cesid 392 iken P64LL62 180 dir
(Cizelge 4.2. - 4.4.).

4.1.7. Yapraktaki Toplam Klorofil Miktar1

Beyazkoy IMI denemesinde SY BENTO 15,2 klorofil miktarina sahipken, 162 IMI
hibritinde 7,8 degeriyle en diislik klorofil ihtiva eden ¢esit olmustur. Klasik ¢esitlerde
ise 1644 cesidi 12,9 iken ITALICA 6,4 tiir. (Cizelge 4.6 - 4.7 - 4.8 - 4.9).

R3 donemindeki toplam klorofil miktar1 degerleri incelendiginde, arazi
denemesinde klorofil miktarlarinda artislar oldugu goriilmiistiir. Ornegin; saksidaki
bitkilerin klorofil miktar1 Cizelge 4.5 ¢ bakilarak incelendiginde IMI denemesinde SY
BENTO 6,8 iken tarla kosullarinda 15,2 klorofil ihtiva etmistir. Ayn1 sekilde klasik
denemede Italica gesidi 5,53 iken arazi kosullarinda 6,4 tiir .
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Cizelge 4.5. Saks1 denemesinde yapraktaki toplam klorofil miktarlar

IMI KLASIK

S.n Cesit Ort S.n | Cesit Ort
1 P-LC108 (K) 2,8 1 ITALICA (K) 5,53
2 SY BENTO (K) 6,8 2 SY GIBRALTAR (K) |5,48
3 METEOR 3,4 3 P64 LL 62 7,27
4 LG 5565 CL 4,4 4 LG 5582 6,11
5 SUNFLORA 5,0 5 161 7,6
6 PARAISO 102 CL 57 6 163 8,23
7 SURIMI CL 4,7 7 1619 6,56
8 PUNTASOL CL 57 8 1643 7,5
9 CARRERA CLP 5,6 9 1644 5,56
10 DT5234 CLP 4,7 10 1563 6,86

Cizelge 4.6. Edirne / Sarayakpar Klasik Verim Denemesi Klorofil Miktarlari

1.C 2C 3¢ 4C 5C 6C 7. 8C 9C 10C 11.C 12.C 13.C

8,06 |9,6 10,2 (10,6 |11 154 |10,6 |10,9 |11,8 |13 11,8 |141|134

14.C 15.C 16.C 17.C 18.C 19.C 20.C 21.C 22.C 23.C 24.C 25.C

125 | 143 1156 (138 [142 [111 |98 |95 |135 |99 |89 |87

Cizelge 4.7. Edirne / Sarayakpinar IMI Verim Denemesi Klorofil Miktarlar1

1.C 2C 3C 4C 5C 6C 7. 8C 9C 10C 11.C 12C

91 | 157 | 84 93 | 108 | 82 | 104 | 87 14 111 | 104 | 197

13.C 14.C 15.C 16.C 17.C 18.C 19. 20.C 21.C 22.C 23.C

9,6 8,8 8,1 6,9 6,5 9,7 9,8 8,8 7,4 9,3 8,1
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Cizelge 4.8. Tekirdag / Beyazkoy Klasik Verim Denemesi Klorofil Miktarlari

.C 2¢C 3C 4C 5C 6C 7. 8C 9.C 10C 11.C 12.¢ 13.C

64 | 83 | 94 | 85 | 7.1 10 73 | 87 9 11,2 | 94 |115| 109

14.C 15.C 16.C 17.C 18.C 19.C 20.C 21.C 22.C 23.C 24.C 25.C

111 | 129 | 11,4 | 121 | 124 | 95 | 97 | 118 | 119 | 84 9 8,4

Cizelge 4.9. Tekirdag / Beyazkoy IMI Verim Denemesi Klorofil Miktarlari

.C 2C 3C 4C 5C 6C 7. 8C 9C 10.C 11.C 12.C

10,3 | 152 | 83 | 10,9 | 11,7 | 87 9,4 95 | 126 12 78 | 105

13.C 14.C 15C 16.C 17.C 18.C 19.C 20.C 21.C 22.C 23.C

118 | 91 9,6 8,8 94 | 114 | 11,01 | 838 8,5 9,7 | 13,7

4.1.8. Yaprak sekli

Beyazkdy IMI verim denemesinde NS-H-7856 ve NS-H-7863 hibritleri 9 nolu
yaprak seklini yani yuvarlak sekilli , diger gesitler ise sivri uclu yani 8 nolu gesit
ozelligi tasimaktadir (Cizelge 4.2.).

Klasik verim denemesinde ise tabloda belirtilen 6 nolu sekil o6zelligini

gostermektedir (Cizelge 4.4).
4.1.9. Saptaki Tiyliiliik

IMI Hibritlerinde NS-H-7812 VE IMIO44AXIMI-NI hibritleri 7 numarali yani
fazla tiiylii olan gruba girerken, SURIMI, NS-H7854, NS-H-7856 hibritleri 1 numarali
yani az veya yok seklinde degerlendirilen grupta yer almislardir. Klasik verim
denemesinde ise 1522 ¢esidinde 8, LG5582 2, 1623 3 nolu tiyliiliikler goriilmekte diger
cesitlerde 4, 5, 6 ozellikleri yaygindir (Cizelge 4.1 -4.3).
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4.1.10. Antasyon Varhgi

Beyazkoy deneme tarlasinda IMI hibritlerinde 1448 IMI ve 7812 hibritlerinde
antosyon varligi 1 olup yogunluk dereleri 7 yani antosiyan yogunlugu kuvvetli olarak

tespit edilmistir. Diger IMI hibritlerinde antosiyan varligina rastlanmamistir (Cizelge

4.2).

Beyazkoy deneme tarlasinda Klasik hibrit gesitlerde 163, 1625, 1451, 1462,
hibritlerinde antasyon varligi 1 olup yogunluk dereceleri 7 yani antosiyan yogunlugu
kuvvetli olarak tespit edilmistir. Diger klasik ¢esitlerde antasyon varligina

rastlanmamustir (Cizelge 4.4).
4.1.11. Tabla Durusu

Beyazkoy IMI denemesinde genel olarak cesitlerde 4, 5, 6 nolu duruslar
goziikmektedir. NS-H-7851 cesidi digerlerinden farkli olarak 7 nolu durus olusmustur.
Klasik ¢esitlerden 1451 ¢esidi 3, 1623 8, 1619 8 nolu durustur. Genelinde 4,5,6,7
ozellikleri goriilmiistiir (Cizelge 4.2.-4.4.).

4.1.12. Dallanma

Beyazkdy deneme tarlasindan alinan gdzlemler sonucunda, NS-H-7806 IMI
hibrit ¢esidinde 1 numarali dallanma sekli yani sadece alt kisimda meydana gelen bir
dallanma goriilmiistiir. 162 IMI ¢esidinde 2 numarali1 dallanma sekli yani ¢cogunlukla alt
kisimda ama orta kisma yakin bir dallanma s6z konusudur. 1448 IMI cesidi ise 4
numaralr yani ¢ogunlukla tepe dallanmasi olan gruba girmektedir. P-LC108, NS-H-
7800, NS-H-7801 hibritlerinde 5 numarali dallanma sekli yani sadece tepe dallanmasi
gorilmistiir. (Cizelge 4.2). Klasik ¢esitlerde 1656 hibridinde 5 numarali dallanma olan
sadece tepe dallanmasi gorillmiistiir (Cizelge 4.4.)
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4.1.13 Saksidaki Hibritlerin Kok Agirhiklar:

Cizelge 4.10. IMI ve klasik aycicegi hibritlerinin saks1 denemesindeki kok agirliklar

IMI KLASIK

Yesil | Kuru Yesil Kuru
Kok | Kok Kok | Kok

S.n Cesit Ort. Ort. | S.n. Cesit Ort. Ort.

1 |[P-LC108 (K) 1753 |49 |1 |ITALICA(K) 112 |23

2 |SYBENTO(K) |1366 [353 |2 |SYGIBRALTAR(K) |83 2,7

3 |METEOR (K) 138 |33 |3 |P64LL62(K) 513 |17

4 |LG5565CL(K) [21,16 |566 |4 |LG5582(K) 263 |54

5 | SUNFLORA 11,33 |243 |5 |161 137 |33

6 |PARAISO102CL [17,33 |46 |6 |163 143 |32

7 |SURIMICL 30,33 |6,66 |7 |1619 9 1,8

8 |PUNTASOLCL (9.3 |31 |8 [1643 104 |27

9 |CARRERACLP |1676 [473 |9 |1644 186 |34

10 |DT5234CLP 1583 |323 |10 |1563 16,8 [3,0

IMI herbisitlerine dayanikli aycicegi hibritlerinden yesil kok agiligi Surimi CL
30,33 gr ve Kuru kok agirligi da orantili olara 6,66 gr’dir. Bunu sirasiyla LG5565 CL
cesidi takip ederken en diisiik kok agirligt PUNTASOL CL ve SUNFLORA’dadir
(Cizelge 4.10).

Klasik aygigegi hibritlerinde LG5582 digerlerinden daha iyi performans
gostermis olup yesil kok agirligi 26,3 gr ve kuru kok agirligr 5,4 gr’dir. P64LL62 ¢esidi

ise deneme sonucuna gore en diigiik kok agirligindadir (Cizelge 4.10).

4.2. Arazide Yetisen Aycicegi Hibritlerinde Fenolojik Karakterlerdeki Gozlem ve

Olciimler
4.2.1. Ciceklenme Giin Sayisi

Beyazkdy IMI denemesinde 1448 58 giinde ¢igeklenirken ve P-LC108 (C) 59
giinde, diger ¢esitler en ge¢ 68 giinde ¢igek agmustir (Cizelge 4.23). Klasik verim
denemesinde 9718*RHA64DMR ve 1654 hibritlerinde en eken 59 giinde ciceklenme
goriiliirken en ge¢ 1451 ve 1462 hibritleri 64 giin ile en uzun siirede ¢i¢eklenmislerdir.

Edirne Sarayakpinar IMI denemesinde P-LC108 C 58 giin, NS-H-7851 ¢esidi 66 giinde
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ciceklenme goriilmiistiir. Edirne klasik verim denemsinde Beyazkdy ile ayni sonuglari

vermistir (Cizelge 4.26).

4.2.2. Fizyolojik Olum Giin Sayis1

Beyazkoy IMI verim denemesinde 1448 IMI 93 giin ile en erken, Ns-h-7801 101
giinle en ge¢ fiyolojik oluma gecen cesittir (Cizelge 4.23). Klasik 1628, 1557,1563
hibritleri 94 giin ile en erken fizyolojil oluma gelen cesittir. 161,1625 hibritleri 100 giin
ile en geg fizyolojik oluma ulasmislardir (Cizelge 4.26).

4.3. Verim ve Kalite Kriterleri
4.3.1. Hektolitre Agirhg (g/1t)

Edirne ve Tekirdag lokasyonlarinin varyans analizi sonuglarina gore 1448 IMI
cesidi 44.4 en yiiksek, Paraiso102 CL32,8 gr/lt ile en diisiiktiir (Cizelge 4.25). Klasik
denemenin sonucuna bakarsak 1451 42,9 gr/lt en yiiksek, 1643 34,9 gr/lt ile en diisiik
hektolitrededir. Hektolitre ve yag orani arasinda iliski yoktur (Cizelge 4.28).

4.3.2. Yag Orani

Edirne ve Tekirdag lokasyonlarinin varyans analizi sonuglarina gore; NS-H-
7801 % 45,0 en yiiksek, 1448 IMI % 30,5 en diisiiktiir (Cizelge 4.25). Klasik gesitlerde
9718x RHA64DMR % 46,9 ile en yiiksek ve 163 ¢esidi % 37,2 en diisiik degerdedir.

4.3.3. Yag Verimi

Edirne ve Tekirdag lokasyonlarinin varyans analizi sonuglarina gore
DTCLP5234 112,0 kg/da en yiiksek, Sunflora %58,2 ile en diisiiktiir (Cizelge 4.25).
Klasik gesitlerde 9718x RHA64DMR 91.3 kg/da en yiiksek, 1656 cesidi 62,9 kg/da en
diisiik yag verimine sahiptir. IMI herbisitlerine dayanikli hibritlerin yag verimi daha

yiiksektir (Cizelge 4.28).
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4.3.4. Tane Verimi

Edirne ve Tekirdag

lokasyonlarinin  varyans

analizi

sonuglarma  gore;

DT5234CLP 260,1 kg/da en yiiksek, 1448 IMI 155,8 en diisiik degerdedir. 1448 IMI
cesidini 162 IMI 158,3 kg/da ve SUNFLORA 160,9 kg/da takip etmektedir (Cizelge
4.25). Klasik gesitlere gelindiginde; 1623 ¢esidi 213,0 kg/da ile kontol ¢esitlerden daha
yiiksek tane verimi vardir. OS-900 148 kg/da’dir. IMI herbisitlerine dayanikli hibritlerin

tane verimleri daha yiiksektir (Cizelge 4.28).

Arastirmada yer alan ¢esitlerin birlestirilmis ve lokasyonlar bazinda varyans

analizleri Cizelge 4.11°den 4.22°ye kadar verilmis olup, ¢izelgelerden de anlasilacagi

tizere ¢esitler arasinda farkliliklar, gerek birlestirilmis analizlerde, gerekse lokasyonlar

diizeyindeki analizlerde % 1 diizeyinde istatistiki olarak énemli bulunmugtur.

Cizelge 4.11. Tane verimi klasik denemeler birlestirilmis lokasyonlar varyans Analizi

SD Hata KO KO F Degeri Prob > F
Lokasyon 1 16879,052 16879,052 22,449 <,0001*
Cesitler 24 29196,526 1216,522 1,618 0,0478*
Tekerriir 2 1302,435 651,2175 0,8661 0,4232
Islem 27 47558,68 1761,43 2,3427
Hata 121 90978,07 751,88 Prob > F
Genel 148 138536,75 0,0009*
R?=0,34329

Cizelge 4.12. Yag verimi klasik denemeler birlestirilmis lokasyonlar varyans analizi

SD Hata KO KO F Degeri Prob > F
Lokasyon 1 9417,359 | 9417,359 79,0884 <,0001*
Cesitler 24 11801,023 | 491,709 4,1294 <,0001*
Tekerriir 2 216,756 | 108,378 0,9102 0,4052
Islem 27 21496,072 796,151 6,6862
Hata 121 14407,941 119,074 Prob > F
Genel 148 35904,013 <,0001*
R?=0,59871
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Cizelge 4.13. Beyazkoy lokasyonu tane verimi klasik denemeler varyans analizi

SD Hata KO KO F Degeri Prob>F
Cesitler 24 29440,758 1226,69 2,5473 0,0030*
Tekerriir 2 3420,263 1710,132 3,56512 0,0366*
Islem 26 33081,672 1272,37 2,6422
Hata 47 22633,275 481,56 Prob>F
Genel 73 55714,947 0,0018*
R?=0,59377

Cizelge 4.14. Beyazkdy lokasyonu yag verimi klasik denemeler varyans analizi

SD Hata KO KO F Degeri Prob > F
Cesitler 24 10303,721 429,321 6,0241 <,0001*
Tekerriir 2 482,947 241,4735 3,3883 0,0422*
Islem 26 10840,036 416,924 5,8502
Hata 47 3349,562 71,267 Prob > F
Genel 73 14189,598 <,0001*
R?=0,7639%4

Cizelge 4.15. Edirne Sarayakpinar lokasyonu tane verimi klasik denemeler varyans

analizi
SD Hata KO KO F Degeri Prob > F

Cesitler 24 41958,164 1748,256 3,7831 <,0001*
Tekerrir 2 1584,814 792,092 1,7147 0,1909
Islem 26 43542,978 1674,73 3,624

Hata 48 22181,997 462,12 Prob>F

Genel 74 65724,975 <,0001*

R?=0,6625

Cizelge 4.16. Edirne Sarayakpinar lokasyonu yag verimi klasik denemeler varyans

analizi
SD Hata KO KO F Degeri Prob>F

Cesitler 24 7575,3278 315,638 3,4474 0,0001*
Tekerriir 2 261,2166 1.306,08 1,4265 0,2501
Islem 26 7836,544 301,406 3,2919

Hata 48 4394,826 91,559 Prob>F

Genel 74 12231,371 0,0002*

R?=0,64069
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Cizelge 4.17. Tane verimi IMI denemeler birlestirilmis lokasyonlar varyans analizi

SD Hata KO KO F Degeri Prob > F

Lokasyon 1 6458,78 6458,78 5,1783 0,0242*
Cesitler 22 209798,62 9,538,3 7,6457 <,0001*
Tekerrir 3 14370,25 4790,083 3,8404 0,0109*
Islem 26 230627,65 8870,29 7,1117

Hata 157 195823,47 1247,28 Prob > F

Genel 183 426451,12 <,0001*

R?=0,54081

Cizelge 4.18. Yag verimi IMI denemeler birlestirilmis lokasyonlar varyans analizi

SD Hata KO KO F Degeri Prob > F

Lokasyon 1 6458,78 6458,78 5,1783 0,0242*
Cesitler 22 209798,62 9,538,3 7,6457 <,0001*
Tekerriir 3 14370,25 4790,083 3,8404 0,0109*
Islem 26 230627,65 8870,29 7,1117

Hata 157 35688,7 227,32 Prob > F

Genel 183 100988,3 <,0001*

R?=0,64661

Cizelge 4.19. Beyazkoy lokasyonu tane verimi IMI denemeler varyans analizi

SD Hata KO KO F Degeri Prob > F
Cesitler 22 143881,23 65400 10,244 <,0001*
Tekerriir 3 15175,87 5.058,62 7,9236 0,0001*
Islem 25 159057,1 6362,28 9,9656
Hata 66 42136,21 638,43 Prob > F
Genel 91 201193,31 <,0001*
R?=0,79057

Cizelge 4.20. Beyazkdy lokasyonu yag verimi IMI denemeler varyans analizi

SD Hata KO KO F Degeri Prob > F
Cesitler 22 45982,293 2090,1 20,2636 <,0001*
Tekerriir 3 2573,754 8579,18 8,3175 <,0001*
Islem 25 48556,047 194224 18,83
Hata 66 6807,629 103,15 Prob > F
Genel 91 55363,676 <,0001*
R2=0,87704
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Cizelge 4.21. Edirne Sarayakpinar lokasyonu tane verimi IMI denemeler varyans analizi

SD Hata KO KO F Degeri Prob > F
Cesitler 22 126085,6 5731,16 4,5084 <,0001*
Tekerriir 3 8813,87 2937,95 2,3112 0,0842
Islem 25 134899,47 5395,98 4,2448
Hata 66 83899,55 1271,21 Prob > F
Genel 91 218799,02 <,0001*
R?=0,61655

Cizelge 4.22. Edirne Sarayakpinar lokasyonu yag verimi IMI denemeler varyans analizi

SD Hata KO KO F Degeri Prob > F
Cesitler 25 28865,434 1154,6 6,0744
Tekerriir 66 12545,234 Prob > F
Islem 91 41410,668 1154,62 <,0001*
Hata 22 27491,988 190,08 6,5743 <,0001*
Genel 3 1373,446 457,815 2,4085 0,0749
R?=0,69705
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Cizelge 4.23. Tekirdag/Beyazkoy lokasyonu ay¢icegi IMI verim denemesi — 2017
gbzlemleri

Hasat Tarihi: 24.08.2017
Ekimde Parsel Alani: 7,5x2,8 = 21 m?

Hasatta Parsel Alani;: 6,9x1,4 = 9,66 m?

Ekim Tarihi: 15.04.2017
Cikis Tarihi: 22.04.2017

Cicek Fiz. |Bitki | Tabla | Hektol{ Yag |Yag Tane
#| Cesitler Tarihi Olum |Boyu | Cap1 | Ag. Orani | Verimi| Grup | Verimi Grup
Tar. |(cm) |(cm) [(g/lt) |(%) |(kg/da) (kg/da

1 P-LC108 (C) 59 99 | 171 18 40,8 | 38,33| 100,7| D-G| 263 | A-D
2| SY BENTO (C) 61 100| 178 16 44,1 | 44,80 112,2| B-D| 250 | B-E
3| METEOR (C) 62 98 | 178 19 43,7 39,58 109,2| B-E| 276 | A-C
4| LG5565CL (C) 61 98 | 174 18 453 | 42,01f 117,8) A-C| 280 | A-B
5/ SUNFLORA 64 | 100| 146| 23 | 415| 36,83 70,6 | K-L| 192 | G-l
6| PARAISO102CL| 68 97 | 150 15 38,8 | 4459 949 | F-1| 213| F-I
7 SURIMI CL 65 98 | 190 18 419 42,88 851 | H-J| 198 | G-l
8| PUNTASOL CL| 68 97 | 169 18 38,2 | 40,82 916 | G-1| 224 | E-G
9| CARRERA CLP| 66 97 | 174 19 42,3 | 45,55 1215/ A-B| 267 | A-D
1§ DT5234 CLP 66 99 | 175 19 42,7 | 45,68 131,2| A 287 | A

11 162 IMI 66 96 | 156 18 40,2 | 34,88 68,8 | K-L| 197 | G-I
12 1448 IMI 58 93 143 16 44,11 29,23 35,8 M 122 |

13  NS--H-7800 68 100 141 16 42,7 43,21 949 | E-I| 220| E-H
14 NS--H-7801 67 101 171 17 43,1 | 46,44 113,4| B-D| 244 | C-F
15  NS--H-7806 67 100 | 193 16 43,2 | 4221 945 | F-1| 224| E-G
1§ NS--H-7812 67 99 | 194 18 416 | 41,86 98,0 | E-H| 234 | D-F
17  NS--H-7854 64 98 | 196 18 416 3582 708 | K-L| 198 | G-I
18§  NS--H-7851 68 99 | 141 15 409 | 37,88/ 69,9 | K-L| 185 |

19 NS--H-7850 66 100| 214 19 40,0 | 36,72 70,3 | K-L| 191 | G-I
20  NS--H-7856 63 98 | 190| 15| 39,1 39,57 735| J-L| 186 | H-I
21 NS--H-7863 66 97 | 159 18 37,6 | 37,27 66,5 L 178 | H-I
22 NS--H-7859 68 100 | 192 15 39,8 | 42,18 822 | I-K| 195| G-I
23 IMIO44AXIMI-N| 67 99 | 172 18 34,0 | 43,64 105,7| C-F| 242 | C-F

*Tane Verimi CV (%): 11,4 kg/da

*Yag Verimi CV (%) 11,1 kg/da
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Cizelge 4.24. Edirne/Sarayakpinar lokasyonu ay¢igegi IMI verim gozlemleri - 2017

Hasat Tarihi: 05.09.2017 Ekim Tarihi: 28.04.2017
Ekimde Parsel Alan1:7,5x2,8 = 21 m? Cikis Tarihi: 5.05.2017
Hasatta Parsel Alani: 6,9x1,4 = 9,66 m?
# Tane
Ciceklenme | Hektolitre| Yag Oran1 Yag Verimi o
Cesitler . Grup | verimi Grup
Tarihi Ag. (g/1t) (%) (kg/da)
(kg/da)
1 P-LC108 (C) 58 38,6 40,2 110,0 A 2615 | A-B
2 | SYBENTO (C) 62 42,4 41,9 79,4 D-H| 2260 | C-F
3 METEOR (C) 59 41,2 38,0 90,2 B-F| 2470 | AC
4 | LG5565CL (C) 61 43,0 39,6 107,0 A-B| 2875 A
5 SUNFLORA 64 40,6 36,0 449 J 1590 | G-H
PARAISO 102
6 62 35,8 42,0 95,9 A-E| 2430 | AD
CL
7 SURIMI CL 62 40,5 40,0 84,3 C-G| 2115 | B-E
8 | PUNTASOL CL 65 36,1 41,9 97,6 A-D| 2245 | B-E
9 | CARRERA CLP 64 39,4 41,2 76,4 F-I 236,0 | C-F
10 | DT5234 CLP 64 40,5 42,9 92,3 A-F| 2298 | B-E
11 162 IMI 62 37,5 35,4 42,3 J 156,5 H
12 1448 IMI 59 44,3 30,5 60,0 H-J | 154,0 E-F
13 NS--H-7800 66 39,7 40,6 76,9 E-l 2105 | C-F
14 NS--H-7801 66 40,3 45,0 88,6 B-F| 2225 | C-F
15 NS--H-7806 64 40,3 40,4 82,4 C-G| 2180 | B-F
16 NS--H-7812 65 37,9 41,2 90,6 B-F| 2280 | B-E
17 NS--H-7854 65 40,2 36,6 78,8 D-H| 2030 | C-F
18 NS--H-7851 66 39,0 38,8 66,9 G- 176,0 | F-G
19 NS--H-7850 65 38,7 34,1 58,8 I-J 189,0 E-F
20 NS--H-7856 65 38,1 39,3 86,9 C-F| 204,00 | B-E
21 NS--H-7863 62 35,9 37,8 82,5 C-G| 1950 | B-F
22 NS--H-7859 64 36,7 43,2 86,9 C-F| 1945 | D-F
IMIO44A X IMI-
23 NI 63 35,7 43,5 102,0 A-C| 2370 | B-E
*Tane Verimi CV (%): 16,6 kg/da *Yag Verimi CV % 16,6 kg/da
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Cizelge 4.25. Edirne ve Tekirdag lokasyonlar1 IMI deneme ortalama sonuglari

Cicek. | Hektolitrd Yag Orani| Yag Verimi Tane verimi
S.n. | Cesitler . Grup Grup
Tarihi | Ag. (g/1t)| (%) (kg/da) (kg/da)
1 P-LC108 (C) 59 36,4 40,2 106,0 A-B 264,1 A-B
2 | SYBENTO (C) 62 40,7 41,9 96,5 B-E 228,6 C-F
3 METEOR (C) 61 38,6 38,0 100,0 A-D 262,9 A-C
4 | LG5565CL (C) 61 40,6 39,6 113,0 A 285,5 A
5 SUNFLORA 64 39,6 36,0 58,2 J-K 160,9 I
6 | PARAISO102CL | 65 32,8 42,0 95,9 B-E 229,1 C-F
7 SURIMI CL 64 39,0 40,0 85,2 E-G 213,8 E-G
8 | PUNTASOL CL 67 33,9 41,9 95,1 B-F 227,1 D-F
9 | CARRERACLP | 65 36,4 41,2 99,6 A-E 238,6 B-E
10 | DT5234 CLP 65 38,3 42,9 112,0 A 260,1 A-D
11 162 IMI 64 34,7 354 55,8 J-K 158,3 I
12 1448 IMI 59 44,4 30,5 48,0 K 155,8 I
13 NS--H-7800 67 36,6 40,6 86,5 D-G 212,6 E-G
14 NS--H-7801 67 37,4 45,0 102,0 A-C 225,5 D-F
15 NS--H-7806 66 37,3 40,4 89,0 C-G 220,1 E-G
16 NS--H-7812 66 34,1 41,2 94,8 B-F 229,9 B-F
17 NS--H-7854 65 38,8 36,6 75,2 G-l 205,4 E-H
18 NS--H-7851 67 37,0 38,8 68,8 H-J 177,7 H-1
19 NS--H-7850 66 37,4 34,1 64,8 I-J 189,7 H-1
20 NS--H-7856 64 37,0 39,3 80,6 F-H 205,4 E-H
21 NS--H-7863 64 34,2 37,8 74,9 G-I 197,8 F-H
22 NS--H-7859 66 33,5 43,2 84,9 E-G 196,6 F-H
23 IMIOAf:XIMI- 65 37,4 43,5 104,0 A-B 240,2 B-E

*Tane Verimi CV (%): 16,2 kg/da
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Cizelge 4.26. Tekirdag/Beyazkoy lokasyonu ayg¢icegi klasik verim denemesi— 2017

gozlemleri.

Hasat Tarihi: 24.08.2017
Ekimde Parsel Alani: 7,5x2,8 = 21 m?
Hasatta Parsel Alani: 6,9x1,4 = 9,66 m?

Ekim Tarihi: 15.04.2017
Cikis Tarihi: 22.04.2017

Cioek Fiz Bitki |Tabla |Hekto- |Yag |Yag Tane
# | Cesitler Tarihi Olum |Boyu |Cap1 |litre(g/ | Oram1 | Verimi | Grup | Verimi | Grup
Tar. (cm) [(cm) [It) (%) (kg/da) (kg/da)
1 ITALICA 62 100 176 20 38,7 | 4277 | 768 | B-D 180 B-G
2 |SY GIBRALTAR| 60 95 182 19 37,8 | 4319 | 989 A 229 A
3 P64LL62 60 94 184 19 33,8 | 42,74 | 847 B 198 | A-C
4 LG 5582 60 97 184 17 41,0 | 40,34 | 615 F-1 153 F-1
5 0S -900 60 99 178 18 36,4 | 36,6 58,9 F-1 161 E-l
6 STIBXRAAGAD 59 95 199 16 386 | 4518 | 86,7 | AB 192 B-E
MR

7 161 62 100 193 17 36,1 | 37,71 52,9 H-1 140 H-1
8 163 62 97 205 18 38,3 | 36,75 | 55,6 G-I 151 G-I
9 1619 61 97 169 18 37,1 | 40,03 | 743 | B-E 186 B-F
10 1623 61 95 199 18 350 | 37,73 | 659 |D-G 175 B-G
11 1624 61 97 185 19 38,7 | 38,87 75,7 B-D 195 B-D
12 1625 63 100 199 21 39,7 | 37,37 | 615 F-1 165 D-I
13 1628 62 94 192 20 35,7 | 3491 | 69,7 |D-F 200 | A-B
14 1643 61 95 195 20 335 | 3807 | 671 |D-G 176 B-G
15 1644 62 95 202 21 346 | 3473 | 58,1 F-1 167 B-H
16 1649 60 95 201 20 335 | 34,76 | 58,1 F-1 167 B-H
17 1652 61 95 205 17 36,2 | 3724 | 645 | D-H 173 B-H
18 1654 59 95 219 20 355 | 36,35 | 595 F-1 164 D-I
19 1656 61 95 185 18 356 | 3699 | 515 I 139 I
20 1522 61 96 189 21 32,3 | 3658 | 547 G-l 149 G-l
21 1557 60 94 184 18 37,0 | 36,7 60,6 F-1 165 B-1
22 1563 60 94 169 18 37,0 | 49,37 | 827 |B-C 168 B-H
23 1434 63 98 204 20 391 | 39,75 | 700 | C-F 176 B-G
24 1451 64 98 191 19 412 | 423 76,2 | B-D 180 B-G
25 1462 64 99 201 20 39,7 | 37,01 | 60,8 F-1 164 D-I

*Tane Verimi CV (%): 11,5 kg/da

56

*Yag Verimi CV (%) 11,8 kg/da




Cizelge 4.27. Edirne/Sarayakpinar lokasyonu aygigegi klasik verim denemesi — 2017
gozlemleri.

Hasat Tarihi: 05.09.2017

Ekimde Parsel Alan1: 7,5x2,8 = 21 m?
Hasatta Parsel Alani: 6,9x1,4 = 9,66 m?

Ekim Tarihi: 28.04.2017
Cikis Tarihi: 5.05.2017

# Hektolt o

Cesitler Cigfek-. A Yag Orani| Yag Verimi Grup Tane verimi Grup

Tarihi (%) (kg/da) (kg/da)
(9/lt)

1 ITALICA 61 40,9 48,79 81,8 C-F 168 C-F
2 | SY GIBRALTAR 62 40,6 50,78 109,2 A 215 A-C
3 P64 LL 62 62 36,7 50,8 102,9 A 203 A-F
4 LG 5582 61 40,0 44,76 101,9 A 228 A
5 0OS -900 63 37,0 44,96 60,9 G-H 135 G-H
6 | 9718xRHA64DMR 59 41,4 48,57 95,8 A-C 197 A-G
7 161 59 37,7 42,72 73,5 F-G 172 F-I
8 163 59 38,4 37,74 72,6 F-H 192 B-H
9 1619 58 40,5 41,84 73,0 F-H 174 F-I
10 1623 63 39,6 37,26 85,5 B-H 230 A
11 1624 59 39,0 38,67 82,0 C-F 212 A-D
12 1625 58 40,8 40,11 86,7 B-F 216 A-C
13 1628 58 38,8 43,94 79,8 D-F 182 D-H
14 1643 59 36,0 44,35 78,5 E-F 177 E-l
15 1644 57 41,7 43,19 79,0 D-F 183 C-H
16 1649 59 37,0 38,51 80,8 D-F 210 A-F
17 1652 57 39,7 41,1 82,2 C-F 200 A-G
18 1654 58 38,6 41,66 78,9 D-F 189 B-H
19 1656 60 39,7 42,4 74,2 F-G 175 F-1
20 1522 59 36,2 40,98 82,7 C-F 202 A-F
21 1557 59 37,6 42,68 93,6 A-D 219 A-B
22 1563 58 38,4 45,38 99,8 A-B 220 A-B
23 1434 60 40,8 42,79 81,6 D-F 191 B-H
24 1451 59 44,5 43,3 92,3 A-E 213 A-D
25 1462 59 43,2 43,5 92,1 A-E 212 A-D

*Tane Verimi CV (%): 11,0 kg/da

57

*Yag Verimi CV % 11,2 kg/d




Cizelge 4.28. Edirne ve Tekirdag lokasyonlar1 klasik deneme ortalama sonuglari

Hektolt |Yag Yag Verimi Tane verimi
# | Cesitler Grup Grup
Ag. (g/lt) | Oran1 (%) | (kg/da) (kg/da)
1 ITALICA 39,8 45,8 79,3 B-F 174,0 A-E
2 | SY GIBRALTAR 39,2 47,0 98,2 A 209,0 A
3 P64LL62 353 46,8 93,8 A 200,5 A-B
4 LG 5582 40,5 42,6 81,7 A-E 190,5 A-B
5 0S -900 36,7 40,8 59,9 I 148,0 E
6 |9718xRHA64DMR 40,0 46,9 91,3 A-B 194,5 A-B
7 161 36,9 40,2 63,3 H-1 156,0 D-E
8 163 38,4 37,2 64,1 G- 171,5 B-E
9 1619 38,8 40,9 73,6 D-H 180,0 A-D
10 1623 37,3 37,5 79,7 C-H 213,0 A
11 1624 38,9 38,8 78,9 C-H 203,5 AB
12 1625 40,3 38,7 74,1 C-H 190,5 A-B
13 1628 37,3 39,4 74,8 C-H 191,0 A-B
14 1643 34,8 41,2 72,8 D-H 176,5 A-E
15 1644 38,2 39,0 68,6 F-1 175,0 A-E
16 1649 353 36,6 69,5 F-1 188,5 A-C
17 1652 38,0 39,2 73,4 D-H 186,5 A-D
18 1654 37,1 39,0 69,2 F-l 176,5 A-E
19 1656 37,7 39,7 62,9 H-I 157,0 C-E
20 1522 34,3 38,8 68,7 F-1 1755 A-E
21 1557 37,3 39,7 77,2 C-F 192,0 A-B
22 1563 37,7 474 91,3 A-B 194,0 A-B
23 1434 40,0 41,3 75,8 C-G 183,5 A-D
24 1451 42,9 42,8 84,3 A-D 196,5 A-B
25 1462 41,5 40,3 76,5 C-G 188,0 A-D
*Tane Verim CV (%): 15,0 kg/da *Yag Verim CV % 14,4 kg/da

Klasik orobansa dayanikli hibritlerle yine Tekirdag ve Edirne de 4 adet kontrol
ve 21 aday g¢esitle birlikte kurulan denemelerde her iki lokasyonda da aday hibriterin

bazilar1 kontrol ¢esitlerden iistiin performans sergilemistir.
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Ancak her iki lokasyonda da kontrollerin tiimiinii gegen bir aday ¢esit
gozlemlenmemistir. Denemelerde dlgiilen fenolojik, morfolojik ve 6énemli verim 6geleri
tiimilinii dikkate alinarak yapilan degerlendirmeler sonucunda, 9718 x RHA64DMR,
1623, 1563 hibritleri gerek kontrol ¢esit gerek tane verimi ortalamasina, gerekse yag
orani agisindan piyasadaki mevcut ¢esitler ile yarigabilir. 0S-900 ve 148 hibritleri en

diisiik performans gosteren gesitlerdir. Istatistiki olarak fark vardir.
4.4. Orobansa Dayamkhhk

Aycicegi tariminda en az hastaliklar kadar 6nemli olup da verim diisiikliigiine
neden olan bir baska etmen orobans (Orobanche spp.) parazitinin verdigi zararlardir.
Orobang (Orobanche spp.) ile miicadelede dayanikli hibritlerinin kullanilmasi en etkili
yontemdir. Cizelge 4.29. incelendiginde; her iki grubunda kontrol hibritlerin orobansa
dayanikli, Cizelge 4.29. da verilen hibritlerin Orobanche spp. “'ye hassas ¢esitler olarak

tespit edilmistir. Cizelgede yer almayan diger tiim g¢esitler orobansa dayaniklidir.

Cizelge 4.29. Klasik ve IMI denemelerinde Orobanche spp. paraziti varligi

KLASIK IMI
Orobash

. L Toplam . Orobangli | Toplam
S.n. Cesit Stzll;ll(sll Orobans S.n. Cesit bitki sayis1 | Orobansg
1 | 9718xRHAG4 8 40 1 |SUNFLORA 3 22

DMR

2 163 3 15 2 SURIMI 7 35
3 1623 18 55 3 |162 17 44
4 1525 5 20 4 7801 55 95
5 1522 2 2 5 7806 24 50
6 |1557 24 69 6 |7812 4 10
7 1563 1 1 7 7851 21 50
8 1434 2 4 8 7863 2 13
9 1451 5 8 9 7859 1 1
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BOLUM 5

TARTISMA

Arastirma yer alan aycicegi hibritlerinin ortalama ¢iceklenme siireleri
incelendiginde, ortalama en erken ¢igeklenme siiresi IMI denemesinde 59 giin klasik
denemede ise 57 giin olarak belirlenmistir. Konu ile ilgili Kaya vd. (2003a) yapmis
oldugu c¢alismada, ¢igeklenme siirelerini 2000-2001 yillarinda sirasiyla 69 ve 77 giin
olarak gozlemlemis olup, aycicegi hibritlerinde c¢iceklenme siiresinin 65 giinden az
oldugunda tane veriminde Onemli diislislere yol actigini bildirilmistir. Bu veriler,

calismada elde edilen sonugclarla benzerlik gostermektedir.

Arastirmada yer alan aycicegi hibritlerinin ortalama fizyolojik olgunluk giin
say1st incelendiginde, yillar arasinda olusan farkliligin arastirmanin yiiriitiildiigii Edirne
ve Tekirdag lokasyonlar1 arasindaki yagis ve sicaklik farkliliklarindan kaynaklandigi
sOylenebilir. Yapilan arastirma sonuclarina gore; Kaya ve vd. (2003a), olgunlagma giin
stirelerini 2000-2011 yillarinda sirastyla 112 ve 98 giin olarak saptamiglardir. Kaya ve
vd. (2005a), daha uzun yetisme donemine sahip bitkiler, daha fazla kuru madde
biriktirebildiklerinden, daha yiiksek tane verimi performans1 gosterdiklerini
vurgulamistir. Calismadan elde edilen sonuclar bu arastirmanin bulgular ile benzerlik
gostermis olup, 1448 IMI fizyolojik oluma 93 giinde ulasirken, NS-H-7801 cesidi
fizyolojik oluma 101 giinde ulagmis olup, daha uzun yetisme periyoduna sahip bitkinin

verim performansi daha yiiksektir.

Arastirmada yer alan aygigegi hibritlerinin ortalama bitki boylar1 bakimindan,
incelendiginde, cesitler arasinda belirgin farklar géze ¢arpmis olup, bitki boyunun gesit
ozelligi olmasina ragmen, cevre kosullarindan yillara gore fazlaca etkilenmesinden
kaynaktlanmaktadir. Kaya vd. (2005a) yapmis oldugu caligma aygigegi hibritlerinde

bitki boyunun 160 cm’ye ulasincaya kadar tane verimini olumlu katki yaptigi, daha
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yiikksek boylarin tane veriminde azalmalara yok actigin1 vurgulamislardir. Denemede

sonugclar1 yapilan aragtirma ile benzerlik gostermemektedir.

Tabla ¢ap1 agisindan denemedeki ay¢igegi hibritleri incelendiginde, yine belirgin
farklar goriilmektedir. Daha 6nceki ¢alismalardan Giir vd. (1997) tabla ¢apini 18,4- 23,5
cm; Hladni vd. (2006), 21,7-29,5 cm; Karaaslan vd. (2007) 17,4-21,5 cm; Tozlu ve
vd.(2008) 22,3-25,6 cm; Oztiirk vd. (2008) 17,5-19,7 cm arasinda degistigini
vurgulamistir. Calismada elde edilen veriler literatiirde yer alan diger c¢alismalarla
uyumludur. Yiksek tabla capi sicaklik, toprak rutubeti ve fertilitesi gibi ekolojik
faktorlerden ve ekim zamanindan oldukga etkilenmekte olup farkliligin olusmasi sayilan

nedenlerden kaynaklanabilir.

Karaslan vd. (2007), 1999-2001 yillar1 arasinda gergeklestirdikleri
arastirmalarinda, tabla basina tohum sayisinin fazla olmasi nedeniyle tabla ¢ap1 arttikca
yag oraninin distiiglinii vurgulamigtir. Yapilan arastirma ¢alismayla uyumluluk
gostermekte olup, 9718*RHA64DMR c¢esidinin tabla ¢apt 16 cm iken yag orami %
45,18 olup, 1625,1644 ve 1522 hibritlerinde ise, tabla ¢cap1 21 cm iken yag oranlar1 %34

-%37 arasindadir.

Pekcan vd. (2015) su eksikligi, net asimilasyon oranini, yapraklarin ve koklerin
kuru agirligim azalttigini, kuraklik streslerine karsi bitkilerin fotosentezi de azaltarak,
sicak yaz mevsiminde vejetasyon doneminde toplam kuru agirliga ve yavas biiylime
oranina neden oldugu vurgulanmistir. Arastirmacilar, klorofil icerigi, bitki gelisiminin
ana gostergelerinden biri oldugunu belirtirken, bir kisim aygigegi hibritlerinin belli
zaman araliklarinda yapilan olglimlerde su stresi altinda klorofil mikarmin azaldigimi
goriiliitken bazi hibritlerin ise klorofil miktarinin arttigin1 belirtmislerdir. Yapilan

calismadan elde edilen sonuglarda benzerlik ve farkliliklar goriilmiistiir.

Calismada klasik aycicegi hibritlerinin IMI hibritlerdinden daha diisiik yesil ve
kuru kok agirliklarina sahip olduklar: belirlenmistir. Saksida stres kosullarinda ekilen
klorofil miktar1 Olciilen aycicedi hibritlerinde 163 klasik aygicegi hibridi kontrol
cesitlerden daha yiiksek klorofil ihtiva etmistir. 1644 cesidi arazi sartlarinda en yiiksek
klorofil barindirmistir. Denemede en yiiksek verimlerden birine sahip SY BENTO
kontrol ¢esidini PARAISO 102 CL ve PUNTASOL CL hibritleri takip etmistir. Arazi
sartlarinda yine SY BENTO hibridinin klorofil miktar1 en yiiksek bulunmustir. Bu
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cesidi yine yiiksek verimli performansa sahip IMI0O44A X IMI-NI hibrit cesit takip
etmektedir ve 162 IMI g¢esidinde en diisikk olarak tespit edilmistir. Arastirma
sonuglarma gore, genelde yliksek klorofil 6zelligine sahip bitkilerin yiiksek tane
verimine sahip olduklar1 seklinde yorumlanabilir. Bunun yani sira, 162 IMI ¢esidinde
yaprak sayisi diger cesitlere gore daha diisiik olup, yaprak sayisinin azligr ve klorofil
miktar1 diisiikliiglinde paralellik gozlenmekte yaprak alan indeksinde bdyle bir sonuca

rastlanmamustr.

Pekcan vd. (2015) calismasinda elde edilen sonuglarla uyumlu olarak, farkli
lokasyonlarda yapilan c¢alismada; kuru kok agirligi diisiik olan bitkilerde klorofil
miktarinin da diisiik oldugu, bazilarinda ise tersi oldugu goriilmiistiir. Bu farkliligin
farkli genotiplerden kaynaklandigi disiiniilmektedir. Yine bir kisim aycicegi
hibritlerinin belli zaman araliklarinda yapilan O6l¢iimlerde su stresi altinda klorofil
miktarinin azaldigimi goriiliitken bazi  hibritlerin ise klorofil miktarinin arttig
goriilmistiir. Yine calismada; R3 donemindeki toplam klorofil miktart degerleri
incelendiginde, stres kosullarinda klorofil miktarlarinda artislar oldugu, kuraklik stresi

klorofil miktarinda diisiislere sebep oldugu goriilmiistiir.

Joksimovic vd. (1999) yag veriminin tane verimi ile dogrudan iliskili bir 6zellik
olmas1 nedeniyle tane verimi arttikca yag veriminin de artmasinin beklenen bir durum
oldugunu vurgulamiglardir. Oztiirk vd. (2008) tarafindan 2001-2002 yillar1 arasinda
Konya sulu kosullarinda yiiriittiigii yaglik aygicegi ¢alismasinda, her iki yilda da bitki
boyu, tabla ¢ap1, bin tohum agirligi, kabuk ve yag orani, tane ve yag verimi, bakimindan
cesitler arasindaki farkliliklar bulunmus olup, farkli lokasyonlarda yapilan bir¢ok
calismada benzer sonuglar elde edilmistir. Arastirmamizda da hektolitre agirligi, bitki
boyu, yag orani, yag verimi, tane verimi, tabla ¢api, klorofil miktari, yaprak sayisi,
yaprak alani, ¢igeklenme tarihi ve fiyolojik olum kriterlerinde kullanilan gesitler arasi
farkliliklar 6nemli bulunmus olup, arastirma sonuglar1 birgok arastirma sonuglariyla

benzerlikler gdstermistir.
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BOLUM 6

SONUC VE ONERILER

Calismada tilkemizin en fazla aygigegi ekilen yoresi olan Trakya Bolgesinde yer
alan Edirne / Sarayakpinar ve Tekirdag / Beyazkdy lokasyonlarinda 2017 yilinda ekilen
25 adet klasik ve 23 adet IMI yaglik aycicegi hibritlerinde tane ve yag verimi ve diger

onemli verim 0geleri 6l¢iilerek degerlendirilmistir.

Arastirmada iki lokasyonun ve iki farkli grupta yer alan aygigegi hibritlerinin
ortalamalarina bakilarak en yiiksek tane verimi IMI herbisitlerine dayanikli aycicegi
hibritlerinde DT5234 CLP (260,1 kg/da) ve IMIO44A X IMI-NI (240,2 kg/da)
hibritlerinde, en yiiksek yag oranmna sahip ¢esit DT5234 CLP (%42,9) olarak
belirlenmistir. Klasik ay¢icegi hibritlerinde en yiiksek tane verimi 9718 X RHA64DMR
(194,5 kg/da) ve 1563 ¢esidi (190,0 kg/da) hibritlerinde, en yliksek yag oranina sahip
cesit 9718 X RHA64DMR (%46,9) olarak tespit edilmistir.

Yapilan klorofil miktar1 olglimlerine gore, her ne kadar en yiiksek verimli
cesitlerde en yiiksek miktarlar elde edilmese de, denemede yliksek performans gosteren
ve ilk siralarda yer alan SY BENTO (15,2 - 15,7 ) kontrol ¢esidi hem saksi hem de arazi
sartlarinda klorofil miktar1 en yiiksek bulunmustur. Yine bu cesidi yiiksek verim
performansina sahip IMIO44A X IMI-NI (13,7) aycicegi hibriti takip etmistir.
CARRERA CLP (14,0 ) c¢esidi de 6ne ¢ikmistir. Klasik gesitlere baktigimizda 1563
cesidi hem arazi sartlarinda hem de saki denemesinde yiiksek klorofil ihtiva etmislerdir.
Denemede yer alan diger ¢esitler arasindan bu ¢esitler kuraklik denemelerinde sonraki
yillarda yapilacak olan ¢alismalarda fayda saglayabilir. Klorofil miktar1 fazla olan bir

¢esidin tane verimininde yiiksek olmasi beklenir.
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Yesil kok ve kuru kok agirligi yiiksek olan ¢esitlerin hem tane verimleri hemde
klorofil miktarlar1 yiiksek bulunmustur. Kok agirliginin 6l¢timii kuraklik ¢alismalarinda

son derece Oonemlidir.

Saptaki tiiyliiliikle verim arasinda da onemli bir iliski vardir. IMI044A X IMI-
NI (7 no’lu) DT5234 CLP (5 no’lu) gesitlerinin saplari olduke¢a tiiyliidiir. 9718 X
RHA64DMR (4 no’lu) ve 1563 (5 no’lu) klasik cesitleri de orta seviyede tiiylidiir.
Tuyliiliik glinesle sap arasinda bir tabaka olusturur. Olusan bu tiiy tabakasi sapta ki suyu

muhafaza edeceginden, kurakliga dayaniklilik agisindan istenen bir kriterdir.

Sonu¢ olarak, kuraklik hibritlerin tane ve yag verimlerini etkilemis olup,
secilmis kurakliga toleranshi cesitler gelecekteki 1slah arastirmalarinda toleransl
aycicegi hibritleri gelistirmek i¢in kullanilabilir. 2017 yilinda bir yillik denemedeki
performanslarina gore yapilan degerlendirmeler sonucunda ve verim sonuglarina gore;
IMI denemelerinde yer alan IMIO44AxIMI-NI ve DT5234 CLP aday hibritleri ve klasik
cesitlerden 9718xRHA64DMR ve 1563 aday hibritlerinin degisik lokasyonlarda gelecek

senelerde ¢aligmalarda kullanilmalar1 uygun olacaktir.
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