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0ZGUL OGRENME GUCLUGU OLAN VE NORMAL GELIiSIiM GOSTEREN 7-11 YAS
COCUKLARIN METAFOR ALGILARININ GORSELE DAYALI INCELENMESI

Begiim GAMIS
OZET

Bu aragtirmanin amaci; 7-11 yas 6grenme gii¢liigli olan ve normal gelisim gosteren bireylerin
metafor algilar1 arasinda farklilik olup olmadigi, metafor algilarinin engel durumu, yas, cinsiyet

gibi cesitli degiskenlere gore farklilik gosterip gostermedigini incelemektir.

Arastirmanin ¢alisma grubunu Istanbul ilinde ikamet eden 7-11 yas 6zgiil 5grenme gii¢liigii olan
54 c¢ocuk ve normal gelisim gosteren gosteren 54 akrani olmak iizere toplamda 108 g¢ocuk

olusturmaktadir.

Calismada Ressam Pablo Ruiz Picasso ve Ressam Viladimir Kush’in resimleri arasindan uzman

goriisl alinarak segilen toplam 13 resim kullanilmistir.

Aragtirmada elde edilen veriler i¢erik analizi yontemi ile ¢oziimlenmistir. Sonuglar arastirmanin

amaclar1 dogrultusunda tablolastirilmis, agiklanmis ve yorumlanmastir.

Arastirma sonucunda 06zgiil 6grenme gli¢liigii olan ¢ocuklar ve normal gelisim gdsteren
akranlar1 arasinda metafor algilar1 agisindan anlamli farkliliklar bulunmustur. Bununla beraber
metaforlarda soyut kelime kullanim durumlar1 incelendiginde, ayni sekilde 6zgiil 6grenme giicligi
olan ¢cocuklar ve normal gelisim gosteren akranlari arasindaki farkliligin devam ettigi goriilmiistiir.

Elde edilen bulgular ilgili literatiir dogrultusunda yorumlanmis ve 6neriler sunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Ogrenme, 6zgiil 5grenme giicliigii, metafor, 7 yas, 9 yas, 11 yas.



VISUAL BASED ANALYSIS OF THE METAPHORPERCEPTIONS OF 7-11 YEAR-OLD
CHILDREN WITH SPECIFIC LEARNING DISABILITIES AND NORMALLY
DEVELOPING CHILDREN

Begiim GAMIS
ABSTRACT

The aim of this study is to examine if there is a diversity between metaphor perception of
children with learning disabilities and metaphor perception of regular education children or not,
and determine how the metaphor perception differs in terms of demographic characteristics such
as age, gender, disability situation or not.

The study population consisted of 108 children living in Istanbul city, 54 of whom with learning

disabilities that aged 7-11 and 54 of whom with regular education children.

In the study, a total of 13 pictures selected from paintings of the painter Pablo Ruiz Picasso and
the painter Vladimir Kush by getting the expert opinion were used to collect data.

The content analysis method was used to analyze the data. The results were tabulated, explained

and interpreted for the purposes of the study.

As a result of the study, meaningful differences were found out between metaphor perception
of children with learning disabilities and metaphor perception of regular education children. At the
same time, when abstract word usage was examined in metaphors, it was observed that the
difference between the children with specific learning difficulties and their normal development
peers continued. Findings from the study were commented in terms of the literature related to our

study and suggestions were pointed out.

Key Words: Learning, learning disabilities, metaphor, 7 years old, 9 years old, 11 years old.
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ONSOZ

Bu aragtirmanin amaci; 7-11 yas 6grenme gii¢liigli olan ve normal gelisim gosteren bireylerin
metafor algilar1 arasinda farklilik olup olmadigi, metafor algilarinin engel durumu, yas, cinsiyet

gibi ¢esitli degiskenlere gore farklilik gosterip gostermedigini incelemektir.

Ozgiil 6grenme giicliigii olan ¢ocuklarin gorsel algilama becerilerinde destege ihtiyag duydugu
bilinmektedir. Bu konuda metaforlar, hem yapilandirilmamis olusuyla yaraticiligi gelistirmesi hem
de bilissel alanda neden sonug / kaynak hedef baglantisinin kurulmasina olanak saglamasiyla cazip
birer egitim dgretim materyali haline gelmektedir. Ozgiil 6grenme giigliigii olan ¢ocuklarla ilgili
stirecte resimler iizerinden kullanilan metaforlarin, bundan sonrasinda daha fazla ¢alismada yer
almasini iimit etmekteyim. Umarim bu g¢aligma, ¢ocuklara bir sekilde temas eden herkes i¢in
uygulanabilir, sorgulanabilir ve siirdiiriilebilir olmasina ve 6zgiil 6grenme gii¢liigii olan ¢ocuklara

sunulacak hizmetlerin gelistirilmesine katki saglar.

Bu ¢alismanin basindan beri bana inanan ve destekleyen kiymetli danismanim Dog. Dr. ibrahim
COSKUN’a, yiiksek lisansin ders asamasinda bana biiyiik katkilar sunan kiymetli hocalarim Prof.
Dr. Deniz BAYAV, Dog. Dr. Z. Giil ERCAN, Dr. Ogr. Uyesi Selmin CUHADAR ve Dr. Ogr.
Uyesi Meltem ACAR GUVENDIR e tesekkiirlerimi bir borg bilirim. Egitim siiremiz boyunca

paylastigimiz her an i¢in sinif arkadaslarima tesekkiir ederim.

Her daim arkamda olduklarini hissettiren biricik aileme, giizel yiirekli 106 ailesine, degerli
goriisleri ile katki saglayan Dog. Dr. Muharrem OZDEN ve Dr. Ogr. Uyesi Aynur AKINCI
AYDOGAN’a, yardimlarini sonsuz bir sabirla ve huzurla sunan Ogr. Gor. Nese SEKERCI ve Ogr.
Gor. Gaye GOKLU’ye, kiymetli destegi ile giic veren Dr. Thsan METINNAM’a, ¢alismanin
kivilcimini atesleyen Ai WEIWEI’ye, metaforlar {izerine ufkumu agan Cagdas Drama Dernegi

ailesine ve basta Cagan IRMAK olmak iizere tiim Dedemin Insanlar1 film ekibine sonsuz minnetle.

Begiim GAMIS
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BOLUM I
1. GIRIS
Bu béliimde arastirmanin; problemi, amaci, 6nemi, sayitlilar1 ve sinirliliklari ele
alinmustir.
1.1.Problem
Metaforlar; soyut diisiincelerin, deneyimlerin somutlastirilarak

anlamlandirilmasinda ara¢ olarak kullanilmaktadir. Kullanilan temsiller bireyin
yasadiklarina, fikirlerine ve dziine 151k tutmakta; birey farkinda olmadan kendisi ile

ilgili bilgilere iliskin ipuglar1 vermektedir.

Cocuklar, metaforlart yorumlarken ve kullanirken dagarciginda var olan bilgi,
beceri, aligkanlik ve tutumlarla hareket etmektedir. Todd (2006)’a gore metaforik
yapilar cocuklarda 2 yaslarindan sonra ortaya ¢ikmaktadir. Todd’un bu yargisi,
Piaget’in biligsel gelisim asamalarindan islem 6ncesi donemde olan (2-4 yas) ¢ocugun,
sOzciiklerle nesneler arasindaki iliskileri bilingli olarak kullanmaya basladiginin
belirtilmesiyle ortiismektedir. Cocuklar bu donemde ge¢mis olaylar1 simgesel olarak
dile getirebilmekte, algilama alanm1 i¢inde olmayan somut nesneleri
simgelestirebilmektedir (Giiven ve Giiven, 2009). Ergenlik doneminde ise soyutlama
becerilerinin kazanilmasiyla somut ve soyut kavramlar arasinda kurulan koprii daha
da saglamlagmaktadir. 11-13 yas donemi, ¢cocuklarin soyutlama becerisini kazandigi
ve metaforlar1 algilamaya basladigi donem olarak bilinmektedir. Piaget’ye gdre bu
donemde ¢ocuklar soyut kavramlari anlayarak etkili bir sekilde kullanabilmektedir. Bu
cocuklarin en temel 6zelligi bir olayin ¢esitli yonlerini goérebilmeleri ve bilgiyi soyut
olarak iiretebilmeleridir. Ayica dil gelisimi agisindan kavramlarin, atasdzlerinin,
deyimlerin anlasilmasinda problem yasamayarak; yazi dilini de etkin bir sekilde
kullanabilmektedirler (Boyd ve Bee, 2009).

Yukarida bahsedilen beceriler, normal gelisim gosteren ¢ocuklar igin belirtilen yas
araliginda gergeklesmesi beklenen hedefler iken; 6zel gereksinimi olan ¢ocuklarin
engel tirli, derecesi, aldiklar1 egitimin kalitesi, aile bakimindan ihtiyaglarinin

karsilanmasi i¢in normal gelisim gosteren akranlarina gore daha lizerine gidilmesi



gereken gruplar oldugu bilinmektedir. Ozsoy (2001) bu ¢ocuklarin 6zellikle bilissel
alana dair Ogrenme, algilama yetileri bakimindan normal gelisim gosteren
akranlarindan ayrildiklarim dile getirmektedir. Ozel gereksinimi olan cocuklar
arasinda, birkag etkili destek ile belki de akranlarin1 gelisimsel olarak yakalayabilme

acisindan en sanslt sayabilecek grup 6zgiil 6grenme giicliigii olan ¢ocuklardir.

Asfuroglu, O. ve Fidan, T. (2016) 6zgiil 6grenme gii¢liigiinii; dinleme, konusma,
basit okuma, anlama, aritmetik hesap yapma, matematiksel mantik kurma ve yazili
anlatimda bozulma ile giden bir takim basit islevlerde bozulma olarak ifade
etmektedir. DSM V'e gore 6zel 6grenme giigliigli; okuma, yazma ve matematik
alanlarindaki giicliikleri igermektedir. Bu ¢ocuklarin ozelliklerinde ¢alisma
becerilerini kullanmada yetersizlik, algisal-devinimsel ve genel esgiidiim problemleri,
dikkat bozukluklar1 ve diirtiisellik, diisiinme ve bellek problemleri, sosyal uyum
problemleri goriilmektedir (Sucuoglu ve Ozokeu, 2005). Ozgiil 6grenme giicliigii olan
cocuklarin semantik alanda akranlarina gore daha basarisiz, yorumlama ve yaraticilik
noktasinda ise daha basarili oldugu bilinmektedir. Ayrica akranlariyla

kiyaslandiginda, diger yetersizliklerinin basinda bellek sorunlari, alici-ifade edici dil
problemleri gelmektedir (Baydik, 2011).

Ozgiil d6grenme giicliigii olan cocuklarda yalmizca akademik alanda zayiflik
goriilmemekte, tiim yasam alanlar1 sorundan etkilenmektedir. Bu nedenle 6grenme
giicliigiiniin zihinsel iglevler tizerindeki etkilerini anlama c¢abasi beraberinde dikkat,
algilama ve yorumlama yetilerinin de degerlendirilmesi 6nemlidir (Soysal ve ark.,
2001). Bu anlamda metaforlarin etkili araglar oldugu ve zihinsel siirelere 151k

tutabilecegi diistiniilmektedir.
Calismanin ii¢ alt problemi bulunmaktadir. Bunlar:

a) “Ozgiil 6grenme gii¢liigii olan ve normal gelisim gosteren ¢ocuklarm her bir
resme dair iirettigi metaforlar arasinda engel, yas, cinsiyet bakimindan farklilik

var midir?”

b) “Ozgiil 5grenme giicliigii olan ve normal gelisim gdsteren ¢ocuklarin yaslarina

ve engel durumlarina gore iirettigi metaforlar sadece resimde goriinene



odaklanilarak somut kavram ile mi yoksa gorlinenin Gtesine odaklanilarak

soyut kavram ile mi ifade edilmektedir?”

c) “Uretilen metaforlar cergevesinde ortaya ¢ikan kavramlar engel durumuna gore

farklilik gostermekte midir?”
1.2.Amag

Bu arastirmanin amact; 7-11 yas 6grenme gii¢liigii olan ve normal gelisim gosteren
bireylerin metafor algilar1 arasinda farklilik olup olmadigi, metafor algilarinin engel
durumu, yas, cinsiyet gibi ¢esitli degiskenlere gore farklilik gosterip gdstermedigini

incelemektir.
1.3.0nem

Her engel grubu kendi icerisinde farkli 6zellikler tasimaktadir. Bu 6zelliklerin farkl
olusu 6zel gereksinime ihtiyaci olan her cocugun dahil oldugu 6zel egitim grubuna
gore yasitlart ile her gelisim alaninda ayni seviyeyi yakalayabilmesi i¢in beceri
kazaniminda basamaklarin planlanmasi ve dogru 6gretim yollarinin tercih edilmesinde

de farklilig1 zorunlu kilmaktadir.

Ozel gereksinim alt gruplaridan biri olan 6grenme gii¢liigiiniin nedenleri halen
aciklanamamis olsa dahi yapilan ¢ogu arastirma merkezi sinir sistemi problemleri,
dogumsal nedenler, genetik faktorler ve 6zellikle beyin fonksiyonlarinin herhangi bir
nedenle ugramis oldugu hasarlar1 lizerinde yogunlagsmaktadir (Asfuroglu ve Fidan,
2016; Kaptanoglu, 2016; Sahin ve Akoglu, 2015). Belirtilen nedenlere bagl olarak
O0grenme giicliigii tanis1 alan ¢ocuklarin biligsel, dil, iletisim, motor gibi becerilerde
zayif oldugu bilinmektedir. Bu anlamda dil kullaniminda bilis, dil, yaraticilik ve algi
gibi pek ¢ok sistemin koordineli calismasini saglayan metaforlar, sozii edilen
nitelikleri ile 6zellikle dil ve biligsel alanda yasitlarina oranla daha fazla destege
ithtiyact olan 6grenme giicliigli grubu i¢cin 6nemli bir araca donlismektedir. Bu acidan,
o0grenme giicliigii olan c¢ocuklar ile metaforlar, metaforlar1 algilayis ve ifade edis
bicimleri ile normal gelisim gosteren yasitlarinin metafor algilar1 arasindaki iligkinin

incelenmesi olduk¢a anlamli goriilmektedir.

Arastirma, 6grenme giicliigli olan ¢cocuklarla ¢alisan uzmanlarin yani sira 6grenme

giicliigii olan ¢ocuklarla hayatinin bir evresinde karsilagsmis olan toplum i¢in de 6nem



tasimaktadir. Orneklem grubu olarak ozel egitim ve rehabilitasyon merkezlerine
devam eden 6grenme giigliigii olan gocuklar ve ilkdgretim okullarina devam eden
normal gelisim gosteren yasitlarinin segilmis olmasi 6zel egitimde ¢alisan ve normal
gelisim gosteren cocuklarla calisan bireylere bu ¢ocuklarin bilissel ve dil becerileri
aralarindaki farklar1 bilmelerine imkan taniyarak, destege ihtiya¢ duyulan alanlarin
daha iyi belirlenmesine ve kullandiklar1 egitim programlarinin dogru sekillendirilerek

egitim kalitesinin yiikselmesine de katki sunacaktir.

Bu konuda iilkemizde 6grenme giicliigii olan ¢ocuklarla ilgili pek ¢ok arastirma
yapilmistir. Ogrenme giicliigii yerine alternatif yaklasimlar Senel (1995), 6grenme
giicligiiniin belirtileri Aslan (2015), 6grenme giicliigli olan ve olmayan 6grencilerin
sOzciik bilgisinin karsilagtirilmasi Dada Delimehmet (2017), 6grenme giigliigii olan
cocuklarin yazma becerileri ilker ve Melekoglu (2017), Tiirkce dgretimi ile ilgili
Uggun (2003), 6gretmenlerin sorunlart Dadand1 ve Dadandi (2015), akran tutumlari
Ercan (2001), sif ogretmenlerinin 6grenme giicliigii olan Ogrencilere yonelik

tutumlar1 Kaptanoglu (2016), Matematik 6grenme giigliigii: Diskalkuli Akin ve Sezer
(2010), Mutlu (2016).

Literatiir taramast yapildiginda 6grenme giicliigi olan c¢ocuklar ve metaforlar
arasindaki iliskiyi inceleyen bir arastirmaya rastlanmamistir. Bu acidan, 6grenme
glicligii olan ¢ocuklarin metafor algilarinin ortaya konmasimin, sadece iilkemizde
degil diinyada aragtirmalar1 halen siiren 6grenme giigliigii alaninin bir parga da olsa
aydinlatilmasini saglayacagi, 6grenme giigliigli olan ¢ocuklarla ¢alisan uzmanlar ile
onlara sunulacak hizmetlerin gelistirilmesine katkida bulunabilecegi ve ilerleyen
zamanlarda hem o&grenme giicliigli hem de metaforlar ile ilgili caligmalarin

tiretilmesinde etkili olacag: diisliniilmektedir.

Ek olarak aragtirma, veri analizi yontemi agisindan da biiylik 6nem tagimaktadir.
Calismanin analizinde kullanilan igerik analizi yonteminin genel hedefleri arasinda,
hem iletisim bilimleri disindaki alanlarda da kullanilmast hem de yararlanilan
materyallerin sdzel degil, gorsel ve kendi i¢cinde gizil anlam tasiyan materyaller olmas1
yer almaktadir (Mayring, 2004: 266). Bu agidan ¢alisma, gerek iginde yer aldigi ana
bilim dali, gerek arastirma i¢in kullanilan araglarin hem gorsel hem de gizil

ozellikleriyle, her iki hedefi de karsiladig1 gortilmektedir.



1.4. Sayiltilar
Arastirmada kullanilan resimlerin se¢iminin dogru yapildig1 varsayilmistir.

Katilimcilarin resimler hakkinda yapilan agiklamalar dogrultusunda verilen
yonergeleri anladigi ve verdikleri cevaplarda kendi gergek diisiincelerini

yansittig1 varsayilmistir.

1.5. Siirhliklar

Bu arastirma, Istanbul il merkezinde ikamet eden ¢ocuklardan amaglh
ornekleme yontemiyle secilmis 7-11 yas 0grenme giigliigii tanis1 almis 54
cocuk ve normal gelisim gosteren akranlarindan se¢ilmis 54 cocugun goriisleri
ile sinirhdir.

Arastirmaya dahil olan cocuklardan elde edilen bulgular uzman goriisi
aliarak belirlenen Pablo Ruiz Picasso ve Vladimir Kush resimleri ile sinirlidir.
Arastirmada kullanilan tarama modelinin sinirliliklart bu  aragtirmanin

stnirliligini olusturmaktadir.



BOLUM II

2. KURAMSAL CERCEVE

Bu bolimde arastirmayla ilgili genel bilgiler; 6grenme, 6grenme giicliigi
kavram, tarihgesi, 6grenme giicliigiiniin etiyolojisi, tiirleri, 0grenme giicliigli olan
cocuklarin yaslara gore gelisim 6zellikleri ile metafor kavraminin tanimi, metaforlarin

teorileri, metafor tiirleri, metaforlar lizerine yapilan ¢alismalar iizerinde durulmustur.
2.1. Ogrenme Kavram

Ogrenme, salt gerekli bilgilerin verilmesi degil ayn1 zamanda &grencinin diisiinsel
olarak katkida bulundugu ve bilginin uygulanabilirliginin gézlendigi kapsayici bir

stirectir (Giirol, 2003).
2.1.1. Ogrenmeyi Aciklayan Kuramlar

Ogrenme kuramlar;, &grenmeye yonetilen “nasil” sorusunun yanit1 ile
ilgilenmektedir (Giirol, 2003). Verilen ilgili yanitlara gore 6grenme, dokuz kuram

etrafinda tanimlanmaya calisilmistir.
2.1.1.1. Davramis¢1 Ogrenme Kuram

Davranis¢t kuram igin O68renme, uyaricti ve buna baglh verilen tepki ile
iliskilendirilmektedir. Ogrenme, davranista meydana gelen gdzlenebilir degisiklikler
olarak diisiiniilmekte ve bu degisikliklerin klasik veya edimsel (operant) kosullanma
yoluyla gerceklestigi savunulmaktadir (Aydin, 2000: 184; Kocayoriik, 2009: 233;
Kogakoglu, 2010). Bu kapsamda davranis¢1 kuramin odaginin; organizmanin gevre ile
etkilesimi sonunda istenilen davranislarin arttirilmasi, istenilmeyen davraniglarinsa

azaltilmasi oldugunu belirtmek miimkiindiir (Moreno, 2010: 194).
2.1.1.1.1. Klasik Kosullanma

Koku, ses, dokunma gibi uyaranlar otomatik fizyolojik ya da duygusal tepkiler ile
sonu¢lanmaktadir. Klasik kosullanma ise, otomatik verilen tepkilerin otomatik
olmayan tepkilerle nasil iliskilendirilecegi lizerine yanit aramaya ¢alismakta ve Ivan
Pavlov’un “Kosullanmis Refleks” kavrami temel alinarak 6grenmenin, refleksif

sartlanmayla miimkiin olabilecegine inanilmaktadir (Kocayoriik, 2009: 234; Moreno,



2010: 157). Ogrenme igin, davranis¢1 kuramin temelinde yer alan “iliskilendirme
yontemi”, klasik kosullanmada yeni uyaranlarin hemen sonrasinda gelen otomatik
cevaplarin eglestirilmesi ile agiklanmaktadir. Bu ag¢iklamanin temeli ise, Ivan
Pavlov’un aslinda sindirim sistemleri iizerine kopeklerle yaptigr c¢alismasinda
kopeklere yemek verildiginde gosterdikleri tepkilerin farkina varmasi ve bir siire
gbzlemlemesi ile atilmis; boylece klasik kosullanma modeli ortaya ¢ikmistir (Moreno,

2010: 157).

Klasik kosullanma modeline gore; ilk olarak kosulsuz bir uyaran secilir. Bu uyarana
verilen tepki de kosulsuz tepki olarak adlandirilmaktadir. Kosulsuz uyaran ve kosulsuz
tepki arasindaki bag yapilandirilmamis yani 6grenilmemistir. Pavlov ¢alismasinda
kosulsuz uyaran yiyecek ile kosulsuz tepki ise salya ile temsil edilmistir ve yiyecek
goriildiigiinde kopeklerde salya salgilama davranisi dogal kabul edilmektedir.
Bitisiklik ilkesinden (kosulsuz uyaran ile kosullu uyaran arasindaki zamansal yakinlik)
zaman igerisinden yararlanilarak baslangicta notr tepki verilen zil, kosulsuz uyaran
yani yiyecek ile beraber verilmis ve zilin kosullu uyarana doniismesi saglanmistir.
Boylece kosulsuz uyarana gosterilen tepki kosullu uyarana da verilmis ve bu tepki de

kosullu tepki adini1 almistir (Sternberg ve Williams, 2002; Moreno, 2010: 158).
Klasik kosullanmanin temelinde yatan prensipler su sekilde siralanabilmektedir:

1. Maruz kalinan uyarici ile dnceden var olan bir tepkinin ortaya ¢ikist 6grenme

olarak adlandirilmaktadir.

2. Uyaranlar kosulsuz ve kosullu olmak tizere iki tipte incelenmektedir. Kosulsuz
uyaran, her daim ayni tepkiyi ateslerken; kosullu uyaran, baslangigta etkisi olmasa

dahi kosulsuz uyaran ile eslestiginde kosullu tepkiyi uyandiran 6grenilmis tiirdiir.
3. Organizma tepkilerinde, zamanla genelleme egilimindedir.

4. Kosullu uyaranlarin ayirdina varilmasiyla, farkli kosullu tepkiler goriilebilmesi

mumkindiir.

5. Organizma kosulsuz wuyaran verilmeksizin kosullu uyarana maruz

birakildiginda gosterilen kosullu tepkide giin gectik¢e sonme goriilebilir.



6. Tepkiler sonse dahi, yeni bir kosulsuz uyaran ile kosullu uyaran beraber

verildiginde, davranis geri gelebilir (Aydin, 2000: 184).

Sonug olarak klasik kosullanmanin duygu ve 6zellikle heyecana bagli durumlara
has tutumlarin sartlanmasinda 6nemli oldugu diisiiniilmektedir (Kocayoriik, 2009:
234). Buna karsilik 6grenme noktasindan gegilen siirecler yerine sadece davraniglarda
gozlenebilir degisikliklere odaklanilmasi ve degisiklige bagli nedenlerin zihinsel
yapidan ziyade c¢evresel etmenlerde aranmasi, bu kuramin en zayif yonini

olusturmaktadir (Kogakoglu, 2010).
2.1.1.1.2. Edimsel (Operant) Kosullanma

Klasik kosullanma bazi uyaranlara istemsizce verilen tepkileri incelerken,
organizmanin her zaman tepki vermek i¢in bir uyarana ihtiyag duymasi1 gerektigi
temeli klasik kosullanmanin sinirliligini olusturmakta idi. Edimsel kosullanma ise, bu
noktada tepkinin ya da davranisin uyaran olmaksizin kendiliginden baslatilabilecegi
ya da ilgili davramisin degistirilmesi i¢in evreden operant saglanabilecegini

savunmaktadir (Moreno,2010: 163).

Kediler tizerine ¢alisan Edward Thorndike (1913) ve fareler lizerine ¢alisan B. F.
Skinner (1953) davranis teorisini laboratuvar ortaminda test etmis ve Watson’in
davranis teorisi ¢alismalarinda biiyiik rol oynamistir. Thorndike, a¢ kedileri “problem
kutusu” denilen 6zel kutulara hapsederek, kutu diginda yer alan yiyecekleri elde
etmeleri i¢in; pedala basmak, kolu bastirmak, ipi cekmek gibi bazi becerilere dayanan
birtakim diizenekler kurmus ve kedilerin bunlari aktive etmelerini saglamistir.
Thorndike bu siireci, ilk etapta rastlantisal yani deneme-yanilmaya bagli 6grenme
olarak nitelese de, zaman gectikge yapilan se¢imler ve davranislarin bilingli yapildig
ve daha az hatali tercihin oldugu gézlenmistir. Thorndike’in bu arastirmasi, istenilen
sonuclara giden davranislarin giliclendigi, istenilmeyenlerinse zayifladigini belirten
etki yasasini ortaya koymustur. Buna gore sonuglarin, ddiille pekistirilmesi davranisin
ileride tekrar edilme olasiligin1 da artirirken; tam tersi diisiiniildiiglinde cezalarin
olusu, davranisin tekrar edilmesi olasiligini azaltmaktadir (Yiksel, 2009: 254,

Moreno, 2010: 163).



Skinner, Thorndike’in fikrini genisleterek edimsel kosullanmada yer alan uyaran-
tepki bag1 yerine tepki-uyaran bagini incelemistir. Bu bagin incelenmesinde fareler ile
calisarak, onlar i¢in 6zel bir kutu hazirlamistir. Skinner, a¢ olan bir fareyi i¢inde pedal
bulunan bir kutuya koymustur ve pedala her basildiginda kutunun i¢ine yiyecek
diismiis ve bdylece fare ddiillendirilmistir. Baslarda amagsiz yapilan pedala basma
davraniginin, ilerleyen zamanlarda kasti olarak yapildigi goriilmiistiir. Skinner, bir
davranigin tekrarlanmasinin “pekistire¢” denilen davranisi izleyen tepkiler araciligiyla
miimkiin kilinabilecegini aciklamistir. Bir 6nceki yiyecegin bir sonraki pedala basma
davranigini tetikledigi yani petistireci oldugunu savunmustur (Kocaydriik, 2009: 236;
Moreno, 2010: 163).

Edimsel kosullanmanin temelinde yatan prensipler su sekilde siralanabilmektedir:

1. Bir ihtiyacin karsilanmas1 i¢in  verilen tepkiler Ogrenme olarak
adlandirilmaktadir.

2. Istenilen davranisin tekrarlanmasini saglayan her tiirlii uyaran olan, pekistirecler
o0grenmede esastir. Bu pekistirecler; sunuldugunda istenilen davranisin ortaya
¢ikma ihtimalini artiran “olumlu pekistirecler” ve sunuldugunda istenmeyen
davranigin ortaya ¢ikma ihtimalini azaltan “olumsuz pekistiregler” olmak tizere
iki tipte incelenmektedir.

3. Istenilen davramislar ortaya cikana kadar goriilen tepkiler pekistirilmelidir

(Aydin, 2000: 185).

Edimsel ve klasik kosullanmada Tablo 2.1 incelediginde aralarinda ¢esitli farklar
oldugu goriilmekteyken; her iki tip kosullanmada da 6§renmenin bir deneyim sonucu
gerceklestigi goriilmektedir. Buna karsilik, her iki kosullanmada ortaya ¢ikan davranis
tiplerinin farkli oldugu sonucuna ulagilmaktadir. Ayrica klasik kosullanmada uyaran-

tepki sirasi takip edilirken, edimsel kosullanma i¢in tam tersi s6z konusudur (Yiiksel,
2009: 258).

Tablo 2.1: Klasik kosullanma ve edimsel kosullanmanin farklar: (Yiiksel, 2009:
258; Moreno, 2010: 164).

Klasik Kosullanma Edimsel (Operant) Kosullanma

Organizma isteksiz tepki vermektedir (Ornegin, Organizmanin tepkisi istege baghdir.
refleksif davraniglar ya da duygusal tepkiler).

Once uyaran, ardindan davranis siras izlenir. Once davranis, ardindan uyaran sirasi izlenir.
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Ogrenme, nétr uyaranlar ile kosulsuz uyaranlarin ~ Ogrenme, bir onceki davranis sonuglarmin bir
iligkilendirilmesiyle gerceklesir. sonraki davraniglari etkilemesiyle gerceklesir.

2.1.1.2. Bilgi Islem Kuram

Davranis¢t kuramin zihinsel siire¢lere odaklanmamasi bilgi islem kuraminin
temelini olusturmustur (Kogakoglu, 2010). Klasik ve edimsel kosullanmanin dilin
nasil 6grenildigi ve anlamli 6grenmenin nasil gerceklestigi sorularina yanit arayan
bilim insanlar1 i¢in zayif kalmas1 dolayisiyla, bilgi islem kuramina yonelik ¢alismalari
tetikleyerek; kuram 1956 yilinda George Miller tarafindan sunulmustur. Davranis
kuraminin aksine 6grenmenin akilda gerceklestigini savunan bilgi islem kuramina
gore, Ogrenmede asil odaklanilmasi gereken kisim, iiriin yani davranis degil;
davranisin gerceklesmesine kadar gecilen zihinsel siireglerdir. Bu zihinsel siirecler
kendi igerisinde, dikkat etme, uyarani fark etme, bilgiyi kavrama, grafik olusturma,
yeni bilgiler ile eski bilgiler arasinda bag kurma... gibi pek ¢cok beceriyi barindirmakla
beraber, zihinsel siirecleri bir bilgisayarin isleyisine benzetmektedir. Bu ve benzeri
zihinsel alt becerilere vurgu yapan bilgi islem kurami 6grenmeyi, organizmanin ¢evre
ile etkilesimi sonucu zihinsel yapilarda ortaya cikan kalict degisiklikler olarak

tanimlamaktadir (Moreno, 2010:194-196).

Tablo 2.2: Davramis kuramu ve bilgi islem kurami arasindaki farklar (Moreno,

2010: 196).

Davrams Kuram Bilgi Islem Kuram

Ogrenme, organizmanin g¢evre ile etkilesimi Ogrenme, organizmanmn cevre ile etkilesimi
sonucu davranislarindaki gozlenebilir kalici  sonucu zihinsel yapilarindaki kalict
degisikliklerdir. degisikliklerdir.

Odagy, istenilen davranislarin goriilme sikligim
arttirmak, istenilmeyenlerin ise goriilme sikligin
azaltmaktir.

Odagi, bireyin zihinsel yapilarindaki gelismeyi
desteklemektir.

Bilgi islem modeline gore bir dizi islemden gecen bilginin zihinsel yapilardaki

yolculugu, her bir yapida farkli bir alt beceriye vurgu yaparak tamamlanmaktadir.

Basar1 ile tamamlanan siirecin sonunda 6grenme gerceklesmis olup, gerekiyorsa

yapisal degisiklikler saglanmaktadir.

Ogrenmeye kadar devam eden siireg, genel geger bir sira halinde dort temel baslik

altinda incelenmektedir (Sekil.2.1):
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Unutma
Unutma Unutma
e Dikk Kisa Streli Uzun
oW Duyusal kat , Depolama | ="
Uyaran b S ve (isleyen) ve Streli
UJ’{J!&!. J A‘;Q‘I Bellek Kodlama Bellek
Geri AlIma

Sekil 2.1: Bilgi Islem Modeli (Moreno, 2010: 197).

Duyusal Kayit/Anlik Bellek: Cevreden gelen uyarana/bilgiye ile ilk temas eden bir
depo olan duyusal kayit, gelen bilgiyi duyular ve sinirler araciligiyla biinyesine
almaktadir. Bu bilgiler burada higbir isleme tabii tutulmadan ve anlamlandirilmaya

calisilmadan, kisa siireli bellege aktariimaktadir (Moreno, 2010: 197).

Kisa siireli bellege aktarilacak bilgilerin kararinin verilmesinde dikkat ve alg:
stiregleri 6nemli rol oynamaktadir (Kocayoriik, 2009:239). Dikkat, &grenmenin
gerceklesme ve siirdiiriilebilirliginde gorev almaktadir. Bilgiyi ilk isleme siirecinde
basat faktor olan dikkat, organizma tarafindan (segici dikkat) kontrol edilebilecegi gibi
cevresel etmenler araciligiyla (kendiliginden) da kontrolii saglanabilir (Erkan ve
Durmusoglu, 2009: 330). Algt ise, duyu organlar1 ve sinirler araciligiyla alinan
duyumlarin organizma tarafindan Orgiitlendirilerek anlamlandirilmaya caligiimasi
stirecidir. Algilama siireci, duyusal bellekten gelen uyaranlara dikkat edilmesinden
sonra baslar. Ogrenme, anlik bellekten algilanan bilgilerin kisa siireli bellege
aktarimiyla devam ettigi i¢in, algilama 6nemli bir eleyicidir. Bu eleme sonunda kisa
siireli bellege aktarilmayan bilgiler, unutulmaktadir. Onemli bir nokta ise dikkat ve
alg1 siireglerinden gecen bu bilgilerin, organizmanin siibjektif bilgileri oldugudur

(Kocayoriik, 2009:239; Erkan ve Durmusoglu, 2009: 331).

Kisa Siireli (Isleyen) Bellek: Zihnin bilgiyi anlamlandiriimaya ¢alistig1 bolgesidir ve
bu bolgeye bilgi, iki yonden gelmektedir. Anlik bellekten dikkat ve algi siireglerini
gecerek gelen bilgiler ilk yonii olusturmaktadir. Ikinci yon ise, uzun siireli bellekte
tutulan ve daha sonraki islemler i¢in geri cagirilabilir bilgileri kapsamaktadir. Her iki

yolla gelen bilgiler i¢in, kisa siireli bellegin iki énemli islevi bulunmaktadr: ilki, kisa
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stireligine de olsa gelen bilgiyi saklamak; ikincisi ise, biligsel faaliyetlerin yapimina
katki saglamaktir. Bes-dokuz yeni bilgi ve yaklasik yirmi saniye kapasiteli olan kisa
siireli bellekte yer alan bilgilerden gerekli goriilenler, kodlanarak uzun siireli bellege
aktarilirken digerleri unutulmaktadir (Akt: Erkan ve Durmusoglu, 2009: 328; Moreno,
2010: 200-201, Onan, 2012: 99; Altmisdort, 2013: 49).

Saklama ve Kodlama, kisa siireli bellekte yer alan bilgilerin uzun siireli bellege
naklinde aktif olan siireclerdir. Saklamada, bilgilerin bir kopyas1 birka¢ degisiklikle
beraber uzun siireli bellege aktarilmaktadir. Kodlama ise, bilgilerin detaylandirilarak
organize edilip uzun siireli bellege aktarildig: siiregtir. Kodlamada uzun siireli bellege
aktarilacak bilginin iyi detaylandirilmasi kadar, uzun siireli bellekte yer alan eski
bilgilerin iyi biliniyor olmas1 da énemlidir. Ciinkii kodlama siirecinde yeni bilgilerin
eski bilgiler ile uyumlandirilarak, organize edilmesi ve kurulan bu bag cercevesinde

uzun siireli bellege aktarimi s6z konusudur (Erkan ve Durmusoglu, 2009: 331;

Moreno, 2010: 202).

Uzun Siireli Bellek: Sinirs1z bilginin siirekli saklanabildigi zihinsel siiregtir. Buradaki
bilgiler, hemen unutulmaz ve gerek duyuldugunda kisa siireli bellekte isleme tabii
tutulmak tlizere geri ¢agirilabilmektedir. Uzun siireli bellekte bilgiler; 6nerme, imge ve
sema olmak tizere ii¢ tipte kodlanarak depolanmaktadir (Erkan ve Durmusoglu, 2009:
328; Moreno, 2010: 209-210). Onerme, organizmanin dogru ya da yanlis olduguna
karar verdigi en kiiciik bilgi pargalaridir. Onermeler aralarinda birbiriyle ilintili bir bag
olusturarak saklanmaktadir. fmge, bilgiyi temsil etmede kullanilan gérsellerdir. Bu
gorseller bilginin yapisina ya da goriinlise bagli oOzelliklere gore degiskenlik
gosterebilmektedir (Erkan ve Durmusoglu, 2009: 329-330). Sema ise, edinilen yeni
bilgilerin var olan eski bilgilerle ile iliskilendirilmesinde rol oynayan
diizenleyicilerdir. Semalar, yeni bilgileri var olan bilgilerin 151¢1inda anlamlandirmaya
ve ilintili tiim bilgilerin yapilandirilmasini saglamaya ¢alismaktadir. Eski bilgiler, yeni
bilgilere zihinsel bir zemin olusturacagi ve bir sonraki agamalar1 etkileyecegi i¢in, bu

bilgilerin dogru ve saglam olmalar1 dnemlidir (Ozenici, 2007: 31; Onan, B. 2012: 101).

Geri Alma/ Hatirlama: Geri alma/hatirlama islemi, bilgi islemleri arasindaki tek ters
yonlii islemdir ve bilgiyi animsama ya da diizenleme amaciyla uzun siireli bellekten

kisa siireli bellege aktarimi i¢in ¢aligmaktadir. Bu islem bilingli yapilabilecegi gibi
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otomatik (istemsizce) olarak da karsimiza g¢ikabilmektedir (Moreno, 2010: 204).
Yalniz 6nemli olan nokta sudur ki; uzun siireli bellege aktarimi dogru kodla
yapilmayan bilgiler, geri getirmede organizmaya oldukea giicliik yasatmaktadir (Erkan
ve Durmusoglu, 2009: 331).

2.1.1.3. Sosyal Bilissel Ogrenme Kuram

Simdiye kadarki O6grenme kuramlarmin, o6grenmede gozlemin etkisini yok
saymalari, sadece bireysel deneyimlere 6nem vermeleri sosyal 6grenme kuraminin
1977 yilinda Albert Bandura tarafindan ortaya ¢ikisinda tetikleyici olmustur. Sosyal
O0grenme kuramina gore Ogrenme, etkilesimler aracilifiyla gerceklesmektedir. Bu
etkilesimlerin ise bireyin bagka birini gozlemlemesi ve gozlemledigi davranisi taklit
etmesi/model almas1 ile gerceklestigi savunulmaktadir. Sosyal 6grenme kurami
O0grenmeyi, ¢evreden gelen uyaranlar ve baskalarinin bu uyaranlara verdigi tepkiler
sonucunda biligsel yapilardaki degisiklikler olarak tanimlamaktadir. Bu tanim
dolayisiyla biligsel islem kurami ile benzerlik gosterildigi iddia edilmektedir. Bu
sebeple kuramin isminde ilerleyen zaman igerisinde degisiklige gidilerek “sosyal
biligsel 6grenme kurami” adi1 verilmistir. Yalniz bilgi islem kuramindan farkli olarak,
sosyal 0grenme kurami salt biligsel yapilara odaklamayarak, davranisa doniisen
bilgiler lizerine yogunlagmaktadir (Bayrakci, 2007: 198; Kocayoriik, 2009: 237; Smith
ve Berge, 2009: 439).

Bandura (1977,1986) sosyal bilissel 6grenme kuramini alt1 temel ilke etrafinda
toplamistir (Aslan ve Ozgiin, 2009: 282-286; Akt. Demirbas ve Yagbasan, 2005: 164-
165):

Karsihkh Belirleyicilik: Ogrenme siirecinde bireyin hem kendini etkiledigi
hem de ¢evresinden etkilendigi belirtilmektedir. Ayni zamanda bireyin kendi 6grenme
stirecini etkiledigi gibi ¢evresini de etkiledigi diisiiniilmektedir. Sonug olarak karsilikli

bir dongiiniin oldugu var sayilmaktadir (Sekil.2.2).



14

Bireysel/Biligsel
Faktorler

(kisilik, giidiiler, istekler,
inanclar, benlik algisi)

Davranis Cevre

(modeller, toplumsal roller,
iliskiler)

(siire, gerekli beceriler,
karmasikhk diizeyi)

Sekil.2.2: Sosyal Ogrenmede Karsilikli Belirleyicilik (Aslan ve Ozgiin, 2009: 283)

Sembolize Etme Kapasitesi: Birey, bagkalarinda gozlemledigi tutum ve
davraniglari, kendi zihnine model olarak isleyebilmek i¢in, tutumun/davranigin belirli
ozelliklerini sozel ve imgesel sembollestirme araciligiyla zihinsel yapilara
aktarmaktadir. Sonrasinda, gordiigii bu durumla karsilasinca semboller ile ¢agrisim
kurarak ve kullanilmak tizere sembolize ettigi modeli hatirlamaya/geri ¢agirmaya

calismaktadir.

Ongorme Kapasitesi: Onceden elde edilmis olan verilere dayanarak, zihnin

gelecek i¢in plan yapabilme durumudur.

Dolayll Ogrenme Kapasitesi: Bireyin kendi deneyimlemeden &nce
basgkalarinin karsilastigi durumu goézlemlemesi ve sonucunda karsilasilan durum ile

ilgili nasil tepki verileceginin dolayl1 yoldan 6grenilmesidir.

Oz Diizenleme Kapasitesi: Bireyin kendi davranislarini yalmzca digsal
uyaranlar (pekistire¢ ya da cezalar) aracilifiyla degil, kendisinin de kontrol edebilme

durumudur.
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Oz Degerlendirme Kapasitesi: Deneyimler araciligiyla bireyin, ilgili

davranigin sonucunu gormesi ve igsel analizini yapmasi durumudur.

Sosyal biligssel 6grenme kurami, bilgi islem kurami ve davramig kurami cesitli
noktalarda benzerlik, ¢esitli noktalarda farklilik gostermektedir. Bu durum Tablo

2.3’te su sekilde listelenmektedir:

Tablo 2.3: Sosyal Bilissel Ogrenme Kuram ile Davrams Kuram ve Bilgi islem
Kurami Arasindaki Benzer ve Farkh Noktalar (Moreno, 2010: 287).

Davranmis Kuramm

Bilgi Islem Kuram

Sosyal Bilissel Ogrenme
Kuram

Tamm  Ogrenme, bireyin ¢evre Ogrenme, bireyin c¢evre Ogrenme, farkli davramslar
ile etkilesimi sonucu ile etkilesimi sonucu sergileme potansiyeline sahip
davranista ortaya c¢ikan zihinsel yapilarda ortaya zihinsel yapilardaki
gbzlenebilir ¢ikan gozlenebilir  degisikliklerdir.
degisikliklerdir. degisikliklerdir.

Hedef Istenilen  davranislarin ~ Zihinsel yapilarin  Zihinsel yapilarin gelismesini
artirilmasini, gelismesini desteklemek.  desteklemek.
istenilmeyenlerin
azaltilmasini saglamak.

Yontem Sadece gozlenebilir Biligsel durumlart  ve Biligsel durumlari ve
davranislarin incelendigi  gozlenebilir davraniglari  gozlenebilir davranislari
kontrollii laboratuvar inceleyen cesitli inceleyen ¢esitli arastirma
deneyleri arastirma teknikleri teknikleri

Kaynak Cevre ve dis uyaranlar Zihinsel yapilar, siire¢gler Hem zihinsel yap1 ve siiregler

ve i¢ uyaranlar

hem de gevresel uyaranlar

2.1.1.4. Duyussal Ogrenme Kuram

Duyusgsal 6grenme kurami Bacanli (2005: 20)’ya gore J. Dewey’in yaklagimina ya
da A. Maslow’un insani egitim fikrine dayandirilabilmektedir. Duyussal 6grenme
kuramina gore duyular ve 6grenme arasinda dogrudan bir bag bulunmaktadir. Kuram
O0grenmenin, bilissel yapilanmaya ek olarak duyularin etkisiyle gergeklestigini
savunmaktadir. Bu sebeple uyaran ve 6grenen arasinda olumlu bir duyusal bagin
olusmas1 dnemsenmektedir. Ayrica 6grenmede duyularin yer almasmin kalicilig
artiracag da diistiniilmektedir (Gomleksiz ve Kan, 2012: 1174). Cirak (2007: 258)
genel olarak duyussal kuramcilarin 6grenmenin yapisindan ¢ok, dgrenme ile ilgili

sorunlar tizerine odaklanildigini belirtmektedir.
2.1.1.5. Norofizyolojik/Beyin Temelli Ogrenme Kuram

Ogrenmenin sadece uyaran-tepki dongiisii olmadigini  savunan beyin

temelli/norolojik 6grenme kurami; zihinsel siireglere Oonem vererek 6grenmeyi

beyindeki hiicreler ve sinaps baglarina gore agiklamaktadir. Bu kuramin savunucusu
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olan Hebb, beynin sag ve sol yarimkiirelerinin es zamanli ¢calismasindan bahsederek,

gizil 6grenmeye atifta bulunmustur (Zembat ve Kogyigit, 2009: 371).

Bu kuramin temel prensiplerini Husain (2011: 85-86) su sekilde siralamaktadir:

Beyin, paralel ¢alisan bir islemcidir.

Ogrenme, tiim fizyolojiyi kapsayan bir siirectir.

Anlamlandirma ¢alismast aslinda dogustan gelmektedir.

Anlamlandirma ¢aligmalar1i model alma yoluyla gerceklesmektedir.

Zihin ve duygular 6grenme agamasinda birbirinden ayr1 diisiiniilememektedir.
Beyin parca ve biitiinleri ayn1 anda islemektedir.

Ogrenme hem i¢sel/odaklanilmis dikkati hem de gevresel algiy1 igermektedir.
Bu da dikkat edilmeyen uyaranlarin dahi beyne yansidiginin bir gostergesi
olmaktadir.

Ogrenme sadece bilingli bilissel siiregleri degil, ayn1 zamanda otomatik
(istemsiz) bilissel siiregleri de icermektedir.

Ogrenme icin bireyin iki tiirlii hafizas1 bulunmaktadir. Bunlardan ilki ezbere
dayali mekanik hafiza, digeri ise kodlamaya dayali uzamsal hafizadir.
Bireyin bilgiyi en iyi sekilde 6grenmesi ve sonrasinda hatirlamasi, bilginin
mekanik ve uzamsal hafiza tarafindan elde edilmesiyle miimkiin

olabilmektedir.

Beyin temelli 6grenme kuraminin temel amaci, sorgulama ile Ogrenmenin

gerceklesmesini saglamaktir. Bu yoniiyle davranis kuramindan keskin bir sekilde

ayrilmaktadir. Bu kuram ile ilgili dikkat edilmesi gereken en 6nemli nokta ise, 6grenin

gerceklesecegi zamanda bireyin korku ve kaygi diizeyinin en alt seviyede olmasi

gerektigidir. Aksi takdirde bireyin ilkel davramiglar sergilemesi kacinilmazdir

(Kocayoriik, 2009: 241).

2.1.1.6. Gestalt Ogrenme Kuram

Gestalt “birlestirilmis, organize edilmis yap1 ve bicim” olarak tanimlanabildigi gibi

“sekil, bi¢im, biitiinliilk” anlamlarini temsil etmektedir. Kuram, 1912 yilinda

Wertheimer, Koffa ve Kohler tarafindan ortaya ¢ikmis olup; 6grenmeyi ya da davranigi

parcalara ayirip incelemek yerine, biitlinsel 6zelliklerine odaklanilmasi1 gerektigini
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savunmaktadir. Ozellikle bunu ilk olarak Wertheimer, bilingliligi ana iinitelere bolerek
incelemenin, pek ¢ok anlamini yok edecegini vurgulayarak dile getirmistir. Bu goriise
gore davranisin, nasil goriiniiyorsa o haliyle degerlendirilmesi gerekmektedir.
Geleneksel davranis kuraminin, davranisin uyaran-tepki bagmin sonucu oldugu
goriisiiniin tam zitt1 olan bu bakis acisi, fikirlerin anlamli algisal ifadeler oldugunu ve
O0grenmenin de bu baglamda uyaran tepki vermekten fazlast oldugunu ileri
siirmektedir. Ayrica kuramin savunucular1 6grenmede algilama ve problem ¢6zme
siireclerine odaklanarak, Ogrenmenin temelini algilama bi¢imlerinde aramigslardir

(Kocayoriik, 2009: 238; Sahin, 2009: 299).

2.1.1.7. Yapilandirmaci Ogrenme Kurami

20. Yizyilin sonlarina dogru daha sik giindeme gelen yapilandirmacilik, bireyin
aktif katilimin1 gerektiren ve 6znellige dayali olan bir yaklagimdir. Ezberden ziyade
O0grenmede diisiinme ve anlama {izerine yogunlasilmaktadir (Arslan, 2007: 45, Bada

ve Olusegun, 2015: 68).

Yapilandirmacilikta bireyin deneyimlerinden bilgi ve anlam olusturdugu
diisiiniilmektedir. Dolayisiyla sosyal ¢evre etkisi altinda edinilen yeni bilgilerin, var
olan bilgilerle birlestirilerek ve zihin siizgecinden gegirerek 6grenildigi var
sayillmaktadir. Bu sebeple edinilen bilgilerin 6znel oldugu goriisii esas alinmaktadir

(Akinoglu, 2004: 75-76).

Yapilandirmact kuram, 6grenmenin sonucuna yani davraniga degil, 6grenmenin
olustugu siirece yani nasil diisliniilecegine ya da nasil anlamlandirilacagina
odaklanmaktadir. Bu nedenle, tahmin, sentez, ¢ikarim yapma gibi zihinsel siiregler
degerli kabul edilmektedir. Bu kuram zihinsel siiregleri incelerken, 6grenme igin
sosyal etkilesimin de olmazsa olmaz oldugunu savunmaktadir. Ogrenmenin, sosyal
etkilesimlerle alinan bilginin zihinsel siireclerde islenerek, bireyin deneyimleri ve
onceki bilgilerini zihinsel siire¢lerden gecirerek kendi bilgisini yaratmast oldugunu
ileri stirmektedir (Akimoglu, 2004: 75-76; Bada ve Olusegun, 2015: 68).

Yapilandirmaci yaklasima gore 6grenmenin ve bilginin olusumu (Sekil.2.3):
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Sosyal
Deneyim ‘ Cevre
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Sekil.2.3: Yapilandirmaci Yaklasima Gore Bilgi ve Ogrenme Siireci (Akinoglu, 2004:
77).

Yapilandirmact kurama gore, 6grenmenin ii¢ temel kosul saglandigi takdirde
gerceklesecegi diisiiniilmektedir. i1k kosul, organizmanin gevre ile etkilesimde olmast;
ikinci kosul, zihinsel ¢atigmalarin ve sorgulamanin olmas1 gerektigidir. Son kosul ise
ogrenmenin saglanmasi i¢in, gerekli bilgilerin hem g¢evresel etkilesim araciligiyla hem
de zihinsel siireglerin aktive olarak anlam c¢ikarilmasi isleminin gerceklesmesi ile

miimkiin olabilecegidir (Akinoglu, 2004: 77).

Yapilandirmaci kuram ve davranis¢t kuram arasindaki farklar1 Dimitrios (2005) su

sekilde belirtmistir:

Tablo 2.4: Davrams¢1 Kuram ve Yapilandirmaci Kuram Arasindaki Farklar
(Akt: Arslan, 2007: 51).

Davramis¢i Kuram Yapilandirmaci Kuram
Uyaran/ bilgi digsaldir. Uyaran/ bilgi i¢seldir.
Duyularla alinan ya da dolayli Duyularla aliman bilgiler zihinsel yapilarda var olan
olarak bireye aktarilan bilgiler bilgilerle kiyaslanip, anlamlandirilmaya caligildig:
Ogrenilebilir. takdirde dgrenilebilir.
Ogrenme icin elde edilen bilginin Ogrenme icin elde edilen bilginin
tekrar1 esastir. kullanilmasi/sergilenmesi esastir.
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2.1.1.8. Isbirlikli Ogrenme Kuram

Isbirligine dayali 6grenme kuramia gore, dgrenme kiigiik gruplarm yeni bilgileri
anlama ve problem ¢6zme asamalarini birlikte denemesiyle gergeklesmektedir.
Isbirlik¢i 6grenme kurami, “Ne yapmamiz gerekir?” sorusuna cevap aramaktadir.
Isbirlikgi 6grenmenin pek cok Ogrenme kurami tarafindan  desteklendigi
goriilmektedir: Sosyal biligsel 6grenme kuraminin grup isbirligine dayali
motivasyonun ve akran model almasini desteklemesi; bilissel 6grenme kuraminin
zihinsel siiregleri etkileyecek grup tartismalari, detay bulma ve organizasyonu
desteklemesi; yapilandirmact 6grenme kuraminin akran etkilesimini ve bilissel
catismalar1 desteklemesi 6rnek olarak verilebilmektedir (Yildiz, 1999: 155; Moreno,

2010: 303).
Isbirlik¢i 6grenme kuraminin bes temel prensibi bulunmaktadir. Bunlar:

e Olumlu karstlikli bagimhilik: Ogrenmenin bir ekip isidir ve sadece bireysel

calismalar yeterli degildir.

eBireysel sorumluluk: Ekibe saglanan bireysel katki, bireysel perspektiften

nelerin nasil kavrandiginin sorgulanmasi gerekmektedir.

o Yiiz yiize iletisim: Etkili bir 6grenmenin gerceklesmesi i¢in, ekibin birbirleriyle
temas halinde olmasi, sosyal etkilesimin ilk basamagidir. Bu durum ayrica iiyelerin
birbirlerini tesvik etmelerini de saglayacaktir.

e Sosyal beceriler: Ekip iiyelerinin her birinin kisilerarasi becerileri kullanarak,

kendisinin ve diger liyelerinin zihinsel siireclerini uyarmasi gerekmektedir.

o Grup izlem siireci: Ekibin dinamigini kavrayarak kisisel ve ekibin gelisiminin

farkinda olmak, siireci gozlemleyebilmek onemlidir (Moreno, 2010: 306-308).
2.1.1.9. Transformatif/Déniisiimsel Ogrenme Kuram

Daha giivenilir inanglar gelistirmek, daha bilingli karar vermek icin edindigi tiim
bilgileri sorgulamak yetiskin 6grenme siirecinin esas amaglaridir. Bu amaglara
ulagirken 6grenmeyi yeniden insa etme siireci transformatif/doniisiimsel 6grenme

kuraminin temelini olusturmaktadir (Taylar, 2008: 5). Mezirow un 1978’de ortaya
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koymus oldugu bu kuram, yetiskin 6grenme siirecine odaklanarak, bireyin degisimine

151k tutmaya caligmaktadir (Akt: Akpinar, 2010: 186).
Mezirow (2003)’e gore 6grenme igin takip edilmesi gereken adimlar:
¢ Bireyin, var olan ikileminin yoniinii degistirmesi,

¢ Bireyin kendisini gozlemlemesi,

¢ Bireyin, var olan fikirlerini elestirel bir bakis acistyla yeniden degerlendirmesi,
¢ Bireyin, tiim bu degisim siirecinin farkinda olmasi,

¢ Bireyin yenilenen iliskiler ve roller {izerine yeni secenekler aramasi,

¢ Bireyin, doniistimti ile ilgili bir eylem plan1 hazirlamasi,

¢ Bireyin, plan hazirlarken bilgi ve beceriler edinmesi,

e Bireyin, kendisi i¢in de yeni roller edinmeye calismast,

e Bireyin, kurdugu yeni iliskiler ile ilgili 6zgliven ve rekabet duygularim

geligtirmesi,

e Bireyin, edindigi yeni bakis agilarim1 kendi hayatinda uygulayabilir olmasi

(Akt. Akpinar, 2010: 187).

2.2. Ogrenme Giigliigii Kavram

Ogrenme giicliigii kavrami genel olarak, bilissel yeteneklerin akranlar ile esit ya da
akranlardan {stiin olmasina karsin yasanan Ogrenme sorunlarinin tiimiinii ifade
etmektedir. Ancak bu tanilamanin, 6grenme gii¢liigliniin tarihsel siirecine bakildiginda
pek ¢ok kuram ve yontem etkisinde degisime ugradigi goriilmektedir. Tanilamanin
giiniimiizde de halen siiren degisken yapisina neden olarak, bu ¢at1 altinda toplanan
bireylerin 6grenme giicliigli yasadig: alanlarin farkli olusu gosterilmektedir (Topbas,
1997).

Engel alt gruplar1 arasinda yerini saglamlastirmaya calisan 68renme giigliigt,
Tiirkiye’deki yasa ve yoOnetmeliklerde de yer almasina ragmen, bu yasa ve
yonetmeliklerde bahsi gecen hizmetlerin uygulanabilirligi noktasinda c¢esitli
problemlerle karsilasmaktadir. Basinda tanilama ile ilgili yasanan problemler
nedeniyle, fark edilmeyen ve standart egitim 6gretim kurumlarinda ‘basarisiz’ sifati

ile etiketlenen ¢ocuklar oldugu gibi; tanilamas1 dogru yapildig:r halde tanilamayla
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uyusmayan 6zel egitim hizmetlerine maruz kalan — ki genelde zihin engelli 6grenciler
icin hazirlamig programlara tabii tutulmaktadirlar- c¢ocuklar1 da gérmek miimkiindiir

(Topbas, 1997).

2.2.1. Ogrenme Giicliigiiniin Tarihcesi

Ogrenme gii¢liigii 1877 yilina kadar zihin engeli olarak kabul edilmekte idi. Adolf
Kussamaul yaptig1 arastirmalarla bu durumu ‘kelime korliigli” olarak isimlendirmis ve
sadece yazili ifadelerin goriilememesi olarak ifade etmistir (Akt. Kaptanoglu, 2016).
Ogrenme giigliigii kavrami ise 20. Yy. ortalarinda (1940’11 yillar) ortaya gikmuistir.
Normal gelisim gosteren akranlarindan farksiz ancak zihinde asgari diizeyde hasari
olan bireyler olarak agiklanmaya calisilmistir. 1941 yilinda Strauss ve Warner yeterli
diizeyde entelektiiel yapiya sahip olunmasina karsin okumada ortaya ¢ikan
problemlere bagli akademik diizeyde basarili olamayan bireyler olarak tanimlamistir
(Uggun, 2003). 1940 sonrasinda yapilan g¢esitli incelemeler sonucunda ussal herhangi
bir hasara rastlanmamasina ragmen zihinsel fonksiyonlarin yerine getirilmesinde

farklilik oldugu kesinlesmis ve bu dogrultuda sebebin yapisal olmaktan ziyade

fizyolojik olabilecegi iizerine diigiiniilmiistiir (Senel, 1995).

1950’11 yillarda ise bu bireylerle pek ¢ok alanda daha fazla ¢alisma yapilmaya
baslanmis ve bu durum 6grenme giicliigii {izerine cesitli tanimlar1 da beraberinde

getirmistir.

Farkli kuram ve yaklasimlara dayali olarak ortaya atilan “minimal beyin hasari,
algisal Oziir, psikonorolojik 6grenme bozuklugu” gibi tanimlardan Otiirii yagsanan
karmasa, 1963 yilinda Samuel Kirk tarafindan 6grenme yetersizligi teriminin
kullanim1 ile son bulmustur (Senel, 1955; Soysal ve ark. 2001). Kirk 6grenme
yetersizligini; mental, davranigsal ve algisal yetersizlikler nedeniyle alic1 ve ifade edici
dil, aritmetik ve akademik alanin birinde ya da birden ¢ok alanda yasanan gecikme ya
da eksiklik olarak tanimlamaktadir (Akt. Kaptanoglu, 2016). Bu tanima bagli olarak
ogrenme giigliigii olan bireylerin farkli bir egitime tabii tutulmasi gerektigi iizerinde

durulmustur (Akt. Asfuroglu ve Fidan, 2016).

1968 yilinda National Advisory Committee on Handicapped Children tarafindan

onerilen 6grenme giigliigii terimi 1975 yilinda Ozel Egitim Yasasinda yer almistir
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(Ercan, 2001). 1988 yilinda Amerika Birlesik Devletleri Ulusal Ogrenme Bozuklugu
Birlesik Komitesi(NJCLD) 6greneme bozuklugunu heterojen bir bozukluk olan

tanimlamakta ve okuma, yazma, konugsma, dinleme, matematik gibi alanlarla

iliskilendirmistir (Akt. U¢gun, 2003).

Bagnota (1980)’e gore yazili ya da sdzel sembol ve iletisimi iceren davranislarda,
aritmetik alanda, dinleme, konugma gibi becerilerdeki yetersizlik; Korkmaz (2003)’a
gore mental problem olmaksizin normal ya da {istiin zekdya sahip olunmasina ragmen
kendini ifade, sosyal uyum ve okuma, yazma, problem ¢6zme gibi becerilerde
akranlarindan diisiik performans gosterilmesi durumu; Courtad ve Bakken (2011)’a
gore kavrama, depolama, diizenleme, kendini anlatabilme ve uyumlu davraniglar

sergilemede yasanan giicliikler olarak tanimlamaktadir (Akt. Kaptanoglu, 2016).
2.2.2. Ogrenme Giigliigiiniin Etiyolojisi

Ogrenme  giicliigiiniin  nedenleri  giiniimiizde tam anlamiyla acikliga
kavusturulamamis olsa dahi, konuyla ilgili ¢esitli hipotezler varligini siirdiirmektedir.
Turner (1994) anne karninda biiyiime esnasinda, konusma, isitme ve anlamlandirmay1
olusturan birimde meydana gelen hasarlar1 sebep gosterirken; bir diger hipoteze gore
beyindeki fonksiyonlarin iletiminden kaynaklanmaktadir (Kantrowitz, Underwood ve
Wingert, 1999). Bagka bir gruba goére de gorme merkezinde meydana gelen
hasarlardan kaynaklandigi diisiiniilmektedir (Yee, 1998; Akt. Kaptanoglu, 2016)

Asfuroglu ve Fidan (2016) ise yapilan son ¢aligmalarda 6zellikle genetik faktorlerin
etkililigi {izerinde duruldugunu belirtmistir. Genetik faktorlerin beyin gelisimini
etkiledigi ve bunun dikkat, karar verme, ayirt etme, problem ¢cozme gibi bilissel
becerileri yerine getirmeyi sekteye ugrattigi diisliniilmektedir. Disletik ailelerin
cocuklarmin da disletik olusu ile ilgili ¢aligmalar ve ikizler iizerinde yapilmis ve

sonucuna ulagilmis calismalar bu goriisii destekler niteliktedir.

Genetik faktorlerin yan1 sira ekonomik seviyesinin diisiik olusu, uyaran eksikligi
vb. ¢evresel faktorlerin de etkili oldugu ancak, bunlarin sekonder nedenler olarak
goriildiigli ve genetik yatkinlik nedeniyle etkili oldugu diisiiniilmektedir (Asfuroglu ve

Fidan, 2016; Child Trends Data Bank, 2014).
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Ogrenme giicliigiiniin temelinde merkezi sinir sisteminde meydana gelen

bozulmalar 6ne siiriilmektedir (Akt. Asfuroglu ve Fidan, 2016).

Ogrenme giicliigiinii tim bu farkli nedenler gercevesinde agiklamaya calisan

model/bakis agilarini su sekilde toplamak miimkiindiir (Sahin ve Akoglu, 2015):

1. Noropsikolojik/gelisimsel bakis agisi; 0grenme giigliiklerinin biyolojik,
algisal/motor, gorsel, isitsel bellek ve dikkat problemleri ¢ercevesinde akademik

durumunu incelemektedir.

2. Akademik bakis a¢isi; akademik basari i¢in gerekli olan dil, 6grenme, yazma,
matematik vb. islemleme ve igerige iligskin becerilerin 6grenme giicliigii problemi

yasayan bireylerdeki yansimalari ile ilgilenmektedir.

3. Gelisimsel-akademik bakis agist ise dikkat, akil yliriitme, dil ve bellek
kullanimi ile ilgili problemleri 6n planda tutmaktadir. Cocuklarin bu problemlerle
okula basladiklarin1 savunmakta ve Ogrenme giicliiklerini “gelisimsel Ogrenme

giicliikleri” ya da “noropsikolojik 6grenme giicliikleri” olarak adlandirmaktadirlar.
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2.2.3. Ogrenme Giicliigiiniin Belirtileri/Ozellikleri

Tablo 2.5: Gelisim Dénemlerine Gore Ogrenme Giicliigii Belirtileri/Ozellikleri
(Salman ve Ark, 2016; Sahin ve Akoglu, 2015; U¢gun, 2003).

Dénem  Belirtiler/Ozellikler

OKkul Oncesi Donem

Okul Oncesi Dénem dncesinde dgrenme giigliigiiniin belirtilerini anlamak zor oldugu igin,
bu 6zellikleri gosteren cocuklar genellikle gelisimsel gecikme nitelemesiyle karsi karsiya
gelmektedir. Bu durum 6grenme giicliigii olan ¢ocuklarin ihtiyag duydugu egitim ve
saglik hizmetlerinden mahrum kalmasina sebep olabilmektedir.

Motor Alan:

Motor becerilerde yetersizlik durumu

Kas-motor esgiidiimiinde giigliik

Yagitlarina gore ¢izimlerde goriilen dalgalanma

Ince motor-kas koordinasyon sorunu nedeniyle hatali kalem ve makas gibi arag-gereg
tutus/kavrayis

Sadece kalem tutusta degil, yapilacak tiim islerde belirgin bir el tercihinin olmayisi
Manipiilatif oyuncaklarla oynamada zorluk

Atilan topu yakalayamama

Sigrayamama

Zayi1f gorsel-motor esglidiim

Uyku sirasinda asir1 hareketli olma

Hareketlerin sonucunu 6ngdrememe

Diigme ilikleyememe

Kiiciik nesneleri iki parmak tutmada problem

Sakarlik

Ayakkabi1 baglamada zorlanma

Sosyal Duygusal Alan:

Ginliik isleri baslama, siirdiirme ve bitirmede sorun

Beden imaji ile ilgili kavram bozuklugu

Kaybetme ve hayal kirikligi durumlart ile basa ¢ikmada zorluk

Akran iligkilerinde zayiflik

Duygu kontrolsiizliigii

Uygun davranis sergilemede karmaga yagama

Cevresel degiskenlerin kabulil ve uyum saglamada zorlanma

Merakli ve ¢evrelerine karsi ilgili olma durumu

Dil Alani:

Espri ve dolayli anlatim ifadelerini anlama ve kullanmada zorluk

Dili iletisime gegme i¢in kullanamama

Sinirlt kelime dagarcigi

Genel olarak dili anlamada zorlanma

Dil becerilerinde gecikme

Cesitli konusma bozukluklari

Heceleri birbiriyle benzerlik gosteren kelimelerin harflerinde degisiklik yapma
Bilissel Alan:

Benzerlik-farklilik durumlarinda karisiklik

Renk, sekil ve boyut kavramlarini ayirt edememe

Kavram kazanmada yavaslik/gecikme

Siralama yapamama

Nesne devamliligi kazaniminda giicliik

Haftanin giinleri ve sayilar1 kavramada problem yasama

Sayilar ve giinler gibi sirali kavramlarin yerini degistirme

Renkleri dogru isimlendirememe

Yer-yon ve zaman kavramlarinda karmasa

Parga-biitiin kavramlarin algilamada zorlanma

Yetersiz dikkat ve odak problemi yasama
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ilkogretim Donemi

Ogrenme giicliigii genellikle matematik, okuma ya da yazma gibi akademik becerilerdeki
diisik hiz ve basarilar dolayisiyla daha rahat fark edilebildigi igin, bu dénem 6nem
tagimaktadir.
Motor Alan:
Okunaksiz yazi tipi, el yazisin1 kullanmada zorlanma
Diizensiz sayfa kullanimi
iki cizgi arasina harfleri yazmada giigliik
Harflerin yazim/¢iziminde zorlanma
Hareket durumundaki tutarsizlik
Duydugu ya da gordiiklerini kopyalamada zorluk
Sosyal Duygusal Alan:
Kendini ifade etmede zorlanma, asir1 heyecanlanma
Duygusal problemler yasama
Karsilikli iliskilerde giicliik
Sinavlar nedeniyle ¢aresizligin 6grenilerek basarisizligin kabulii
Arkadas edinmede aktif olamama
Ozgiivensizlik
Bulunulan ortama uyum saglayamama
Dil Alan::
Okumay1 6grenmede yasanan giigliik
Okuma performansinin hiz ve hata diizeyinin yasitlarina gére anlamli farklilik gostermesi
Duygu ve diisiinceleri dogru ifade edememe
Bazi seslerin hatali telaffuzu
Harfleri sesleri ile eslemede giigliik
Cesitli harf ve sayilarin yer ve yazi tipinin degistirilmesi
Okumada harf sirasinin degistirilmesi
Harf ve sayilarin ayna goriintiisiiniin yazimi
Hatali hece boliimleri
Vurgulama hatalari
Sesli okumalarda noktalama isaretlerinin atlanmasi
Yazili sinavlarda s6zlii sinavlara gore daha basarisiz olma durumu
Uzun ciimleler kuramama
Ciimleleri dogru sira ile dile getirememe
Bilissel Alan:
Dinlenilen bir olay 6rgiisiinii anlatmasi istendiginde olayin sirasini karigtirma
Dikkati bir is tizerinde toplayamama
Ogrenmeye kars1 olumsuz tutum ve direng
Farkli derslerde tutarsiz basarilar elde etme
Carpim tablosunu 6grenme ve akilda tutmada gii¢litk
Cabuk unutma
Sekil, imge, harf ve sayilarin tersten algilanisi
Birden fazla iglemli problem ¢6zmede hatalar yapma
Zaman terimleri kullanmada zorluk
Islerini organize edememe
Bilgileri sentez yapamama
Gorsel ve isitsel algilamada gerilik
Soyut kavramlarin algilanmasinda zorluk
Aritmetik islemlerde uzun siire kayb1 ve hatalar yapma
Basit aritmetik islemleri kagit-kalem gibi araglara gerek duymadan yapabilme
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Ergenlik déneminde ¢ocuklar birikmis basarisizlik durumu nedeniyle gelecege yonelik
daha fazla kaygi beslemektedir. Bu dénemden 6nce dogru tanilama yapilan ve dogru
destek egitim hizmetleri alan ¢ocuklar, hi¢ destek egitim almayan ¢ocuklara gore bahsi
gegen Ozellikler daha hafif hissedilmektedir.

Motor Alan:

Grup faaliyetlerinde bireysel faaliyetlere gére daha zorluk cekme

Dikkatsizlik ve kaslar arasi esgilidiim problemi nedeniyle sakarlik, cesitli yaralanma
durumu

Bisiklet siirme gibi esgiidiim gerektiren becerileri yapamama

Sosyal Duygusal Alan:

Duygulari ifade etmede zorlanma

Uzun siiren akademik basarisizlik neticesinde olusan 6zgiiven eksikligi

Kendini ifade edememeye bagl 6fke nobetleri

Kaygi ve depresyon

Dil Alani:

Atasozleri ve deyimlerin ortitk anlamimi fark edememe ve yerinde kullanamama

Imla ve noktalama yanlislari

Anlatilan ya da okunan konularda 6nemli noktalar1 fark edememe, ilgili sorulari
kavrayamama ve dogru yanitlar verememe

Farkl1 bir dil 6grenmede zorluk

Bilissel Alan:

Muhakeme becerisinde yetersizlik

Problem ¢6zme ve akil yiirlitmede zayiflik

Herhangi bir konu ya da gorsel lizerinde odaklanamama

Soyut diisiinme becerisinde gerilik

Soylenileni akilda tutma ve not almada giigliik

Y6n bulmada zorluk

Zaman kavramini ve saat sistemini kavrayamama

Edinilen yeni bilgiler ile eski bilgiler arasinda baglanti kuramama ve bilgileri
giincelleyememe

Herhangi bir durumu, olay1 6zetleyememe

Bu doneme gelindiginde bir¢ok bireyde 6grenme giicliigii etkisi devam etmekle birlikte,
etkisinde azalma olugu goriilmektedir.

Motor Alan:

Motor becerilerde siire ve hizda yavaslik

Sosyal Duygusal Alan:

Sosyal ¢evre olusturma ile ilgili problemler

Girigken olamama

Empati kurmada giiclik

Dil Alani:

Duygularini dogru ifade edememe

Uzun ciimleleri ve paragraflari okuma ve anlamada giicliik

Hiz ve nitelik bakimindan zayif okuma

Bilissel Alan:

Calismaya baslamada ve ¢aligmay siirdiirmede giicliik

Bellek giicliikleri

Plan yapamama, yapilan planlari unutma

Orta Ogretim ve Yiiksek Ogretim Dénemi

Yetiskinlik Donemi

2.2.4. Ogrenme Giicliigiiniin Simiflandirilmasi

Ogrenme giicliigii noropsikolojik/gelisimsel ve akademik basariya dayali olmak

tizere iki grupta incelenmektedir.
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2.2.4.1. Noropsikolojik/Gelisimsel Ogrenme Giicliikleri

Noropsikolojik/gelisimsel ~ yaklasgimi  benimsemis arastirmacilar, O0grenme
giicliigliniin ¢evresel etmenler yerine bireysel nedenlerden kaynaklandigini 6ne

siirmektedir. Ana nedenler olarak;
* Algi farkliliklart
* Norolojik disfonksiyon
* Algi-motor koordinasyonunda karsilagilan problemler

* Beyinde meydana geldigi varsayilan hasardan otiirii zihinsel beceri ve
akademik basar1 dengesizligi gosterilmektedir (Sahin ve Akoglu, 2015).

Bu kategoride yer alan alt bagliklardan birini “Dispraksi” olusturmaktadir.
Dispraksi “hareket organizasyon bozuklugu” ya da “beceriksiz ¢ocuk sendromu”
olarak ifade edilmektedir. Beyindeki herhangi bir hasar kaynakli olan dispraksi,
bireyin yas ve gelisim 6zellikleri dogrultusunda ince ve kaba motor alanda beklenenin
altinda gelisim gostermesi ile fark edilmektedir. Psiko-motor yetersizliklerinin yani
sira bu bireyler, cabuk yorulmakta, fiziksel uyaranlara karsi asir1 hassasiyet

gostermekte ve dil problemleri yasamaktadir (Akt. Cayir ve Balci, 2017; Graham,
Zeman, Young, Patterson ve Hodges, 1999).

2.2.4.2. Akademik Basariya Dayah Ogrenme Giicliikleri

Okul hayatiyla belirginlesen okuma, yazma, heceleme, matematik gibi becerilerde
yasanan akademik problemlerin ele alindigi tiirdiir. Akademik basariya dayali

O0grenme glicliigliniin alt basliklarini su sekilde siralamak miimkiindiir:
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Dil ve Okuma
Bozukluklar:

Matematik
Bozukluklar:

Heceleme Yazma
Bozukluklari Bozukluklar:

Sekil.2.4: Akademik Basariya Dayali Ogrenme Giicliikleri (Sahin ve Akoglu,
2015: 264)

2.2.4.2.1. Dil ve Okuma Bozukluklar:

Dil bozukluklar1 genel anlamiyla konusma, dinleme, fonoloji, morfoloji, sentaks ve
semantik becerileri kapsamaktadir. Ogrenme giicliigii yasayan ¢ocuklar ise dil ile ilgili
en fazla fonolojik alanda zorlanmaktadir. Dil ve okumada zorluk ¢eken ¢ocuklar ise
sozciik ve harfleri tanima ve okudugunu anlama becerisinde problemlerle

kargilasmaktadir (Sahin ve Akoglu, 2015).
2.2.4.2.2. Okuma Giicliigii

Okuma, yazili ve/veya basili isaretleri belirli kurallar icerisinde gorme, isitme ve
zihinsel becerilerin yardimiyla verilmek istenen anlamin kavranacak big¢imde
seslendirilmesidir. Okuma becerisinin kazanimi pek c¢ok fonksiyonu igerdigi icin
karmasgik bir yapiya sahiptir. Bu sebeple okuma giligliigiiniin nedenlerine bakildiginda
bu siirece dahil olan biitiin yapilarin/becerilerin tek tek incelenmesi gerekmektedir.
Okumanin 6greniminde giicliie yol agabilecek alt basliklar1 sdyle siralamak

miimkiindiir (Razon, 1982):
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Gorme: Goziin islevini yerine getirebilmesi, benzerlik ve farkliliklarin ayirt
edilmesi, kelimelerin ve harflerin taninmasi, goz hareketlerinin hizi ve koordineli

calismasi.

Isitme: Sekil/harf — ses arasinda ¢agrisim kurmak, isitsel algi ve ritim duygusu,

isitsel ayrim yapabilme.

Bilissel Beceriler ve Zeka: Okudugunu kavrama, benzer ve farkli olanlari bulma,

problem ¢dzme, 6zdesim kurabilme, animsama becerileri, bellek kullanima.

Dil Becerileri: Kelime haznesinin yeterli olma durumu, dilin fizyolojik yapisi, harf

ile uyumlu sesi ¢ikarabilme, ¢ift dil kullanimina maruz kalma.

Genel Hareket Yetenegi: Dil ve goz kaslarinin esgiidiimii, beden semasinin

kullanima.

Cevresel Faktorler: Sosyokiiltiirel ve ekonomik olanaklar, uyaranla kars1 karsiya

olma durumu ve niceligi, sosyal — duygusal deneyimler, aile tutumu, stres durumu.

Boder’e gore “disfonetik okuma bozuklugu”, “diseidetik okuma bozuklugu” ve bu
iki tiirlin karigimindan dogan “ligiincii tip okuma bozuklugu” olmak iizere ii¢ tip okuma
giicliigii/bozuklugu bulunmaktadir. Disfonetik okuma bozuklugu “isitsel disleksi”
olarak da adlandirilmakta ve harf-ses arasindaki iliskinin bozuldugu tiir olarak ifade
edilmektedir. Bu bozulmadan otiirii gérsel imge (harf) bireyde herhangi bir ses
uyandirmamaktadir. Disfonetik bozukluga gore daha az rastlanilan diseidetik okuma
bozuklugu ise “gorsel disleksi” olarak da bilinmekle beraber, harflerin bilinip
bilinmemesi fark etmeksizin kelimelerin biitiin olarak okunamama durumudur

(Salman ve ark., 2016).

Okuma giicliigii alt dallarindan biri olan Alexie yani okuma kaybi ise yukarida s6z
edilen durumlardan farkli olarak ndroloji uzmanlar1 tarafindan, 6nceden kazanilmis
okuma becerisinin beyinde meydana gelen herhangi bir hasar dolasiyla ortaya ¢ikan
ve bir psikolojik travmaya eslik eden bir bozukluktur. Bazi arastirmacilar tarafindan
“kelime korliigi” olarak da ifade edilmektedir. Tedavisinde de ndrolojik tedavi

yontemleri kullanilmaktadir (Razon, 1982; U¢gun, 2003).
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1990 yilinda Weissenberg ve Dejerine ¢aligmalarinda aleksinin tamamen ya da
bolgesel olarak okuma bozuklugu oldugu ve harflerin taninmadigi i¢in okunamadigini
ileri siirerek; aleksiden farkli olarak alt dal bulmuslardir. 1896 yilinda W. Pringle
Morgan adinda bir doktor tarafindan Disleksi olarak tanimlanan bu bozuklukta,
aleksinin tam tersine harflerin taninmasi ve okunmasi miimkiin oldugu halde
kelimelerin okunamadigi, bu sebeple climlelerin anlasilamadigi goriilmiistiir (Akt.

Uggun, 2003; Oksay, 2000; Karaman, 2000: 82).

Kiiltlir, 1k, sosyo-ekonomik diizey fark etmeksizin her bes cocuktan birinde
goriilen disleksiyi, genel cercevede, akici okuma ve okudugunu anlayabilme
becerilerindeki sorunlarla kendini belli eden norolojik temelli bir bozukluk olarak

tanimlamak miimkiindiir (Saracg, 2014).

Disleksinin nedenleri gilinlimiizde belirsizligini korumakla birlikte, erkeklerde
kizlardan daha sik goriildiigii ve genetik transferlerin etkili olabilecegi iizerine
calismalar devam etmektedir. En belirgin isaretleri arasinda ise “tersine g¢evirme”
olarak nitelendirilen harfler ve rakamlarin ayna goriintiilerinin algilanmasi nedeniyle
degistirilmesi sayilmaktadir. Ornegin; “p” yerine “q” kullanilmasi, “3” yerine “E”
getirilmesi gibi. Bu isaretlerin daha c¢ok ilkogretim doneminde, okuma ve yazmaya
geciste fark edildigi bilinmektedir. Ancak gliniimiizde tek belirtinin bu olmadigina dair
calismalar da stirmektedir (U¢gun, 2003; Sahin ve Akoglu, 2015). Dile ait sorunlar,
artikiilasyon, gorsel-motor ve gorsel-mekansal sorunlar, yer, yon ve zaman
kavramlarmin karigtirilmasi, dizi bellekte gecikme (aylari siralama gibi), cesitli
psikomotor becerilerde aksama —ki bunlara en belirgin olarak sol elde goriilen zayiflik
ve sag elin yavas hareket eder olusu 6rnek verilebilir- ve akici konusma gibi ¢esitli
iletisim problemleri belirtiler arasinda sayilabilmektedir (Sahin ve Akoglu, 2015;
Salman ve ark., 2016).

2.2.4.2.3. Yazma/Yazih Anlatim Bozukluklari

Yazma becerisi en son (konusma ve okuma becerisi edinildikten sonra) kazanilan
dil becerilerinden oldugu i¢in en hizli kaybolan ve kalic1 hasara yol acan bir yetenektir.
Yazili anlatim bozukluklar1 yani “disgrafi” ise yazma yeteneginde kronolojik yas1 ve

gelisim diizeyi ¢ercevesinde beklenenin altinda olusuyla agiklanmaya calisilan
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gelisimsel gecikme ya da sonradan edinilmis bir kayiptir. Sonradan edinilmis kayiplara
ornek olarak disgarfinin alt bagligin1 olusturan “agrafi” verilebilir. Agrafi, bir beyin
rahatsizligt  sonucu edinilmis olan yazma becerisinin bozulmasi olarak
tanimlanmaktadir (Tanridag, 1994: 57; Salman ve ark., 2016; Ilker ve Melekoglu,
2017).

Disgrafi kendini harflerin sekillerinin degistirilmesi, yanlis yazimi, asir1 yavas
yazma, harflerin sirasmin karistirilmasi, ¢izgi ilizerinde yaz1 yazmada zorluk, satir
aralig1 birakmada hata, kelimeler aras1 fazla ya da eksik bosluk birakma, kelimeleri
yanlig yerden bolme gibi belirtilerle ortaya koymaktadir. Bu belirtilerin disgrafi olarak
isimlendirilmesi i¢in mutlaka belirtileri gosteren ¢ocugun akranlart arasinda hiz, siire
ve siklik bakimindan anlaml bir farklilik olmasi gerekmektedir (Sahin ve Akoglu,

2015; Salman ve ark., 2016).

Disgrafinin temelinde alg1 ve motor olarak iki tiirde incelenmektedir. Motor yazma
giicligiinde (disortografi) hatali kalem tutus, el-géz koordinasyonunda sorunlar ve
yanlis harf yazimi gibi motor problemler goriilmektedir. Algisal yazma giigliigiinde ise
dilin sentaks ve semantik yapisindan kaynakli heceleme vb. sorunlari saymak

miimkiindiir (Sahin ve Akoglu, 2015; ilker ve Melekoglu, 2017).

2.2.4.2.4. Heceleme Bozukluklar:

Akademik basartya dayali 6grenme giicliikleri arasinda yer alan heceleme
bozukluklar1 dil ve bilissel siirecleri etkilemektedir. Heceleme yetisi okuma
becerisinin uzantisi oldugu halde heceleme bozuklugu belirtilerini gosteren ¢ocuklarin
ayni zamanda okuma bozukluguna sahip oldugu diisiiniilmemeli; heceleme bozuklugu
ayr1 bir baslik olarak degerlendirilmelidir. Nadir de olsa okuma performansinda
bekleneni karsilayan cocuklarda goriilen heceleme bozukluklari da bu durumu

kanitlamaktadir (Sahin ve Akoglu, 2015).
2.2.4.2.5. Matematik Bozukluklar:

“Diskalkuli” olarak adlandirilan matematik bozukluklari, sayma ve cesitli
matematiksel becerilerinde hatali davraniglar1 ifade eden bir 6grenme bozuklugu
cesididir. Diskalkuli arastirmaci Kosc tarafindan 1974 yilinda “beynin genel bilissel

becerilerinde herhangi bir sorun olmadigi halde aritmetik ile ilgili boliimlerde
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karsilasilan problem durumu” olarak ifade edilmistir (Mutlu, 2016; Akin ve Sezer,

2010).

Diskalkuli; edinilmis diskalkuli ve gelisimsel diskalkuli olarak iki baslik altinda
incelenmektedir. Gelisimsel diskalkuli, ¢ocugun dogustan aritmetik becerilerde
yasadig1 kayiplart temsil ederken; edinilmis diskalkuli, cocugun sonradan gegirmis
oldugu kaza, hastalik ya da maruz kaldig ¢esitli cevresel etmenler nedeniyle yasadigi
aritmetik kayiplar1 temsil etmektedir. Bu iki tiir arasindaki en 6nemli farklardan birisi,
edinilmis diskalkuliye sahip ¢ocugun hesapla becerisinin tamamen kaybolmus

olusudur (Mutlu, 2016).

Diskalkulinin nedenleri halen netlik kazanamamis olsa da arastirmalar gelisimsel
diskalkuli icin RH uyusmazligi, akraba evliligi, hamilelikte ilag, sigara, alkol
kullanimi, X-ray 1sinlarina maruz kalinma durumu gibi pek cok etken 6ne siirmekle
birlikte, 6zellikle tek yumurta ikizleri iizerinde yapilan ¢aligmalar genetik faktorlerin
etkisi lizerinde durmustur (Alarcon ve ark, 1974; Akin ve Sezer 2010; Asfuroglu ve
Fidan, 2016).

Diskalkulinin gocuktaki yansimalarina bakildiginda, bellek islevleri ve yer-yon
kavraminda zayiflik, para saymada zorluk, aritmetik islemlerde hatalar, gorse-uzamsal
isleyis aksakliklari, stratejik planlamada beceri eksikligi, problem ¢ozmede giicliik,
giin, ay, y1l gibi zaman kavramlarinda karisiklik, siirekli on parmak kullanarak islem

yapma gibi izler goriilmektedir (Akin ve Sezer 2010; Sahin ve Akoglu, 2015).
2.3. Metafor Kavram

Imge ve manay gergege tasimakta bir yontem olan dil, karsilastirma ile gercegi
aciklarken de metaforlardan yararlanmaktadir (Clarken, 1997, 3). Huestis (1991),
metaforu; imgelerin, sozciiklerin, resimlerin, hislerin, jest ve mimiklerin hatta
gestusun tamamini igeren biitiinciil bir iletisim tiirli olarak tanimlamistir (Huestis
1991). Insanoglunun neyi, nasil gordiigiinii, inanglarini, varligmi, diinyay: ortaya
koyabilmesinde en 6nemli araglardan biri olan iletisimin en 6zel parcasin1 metaforlar
olusturmaktadir. Ayrica, bir duruma ya da olaya yaklasimi dogrudan etkileyen
algidaki, farkliligin temelinde yatan algilama giicii ve deneyimleri yansitmanin en

etkili yolu metaforlardir (Anilan, 2017).
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Etimolojisine bakildiginda Yunanca {izerine anlamina gelen ‘meta’ ve tagimak
anlamindaki ‘phrein’ kelimelerinin birlesimiyle olusan metafor kelimesi, Tiirk Dil
Kurumu tarafindan ‘Bir kelimeyi veya kavrami kabul edilenin disinda baska anlamlara
gelecek bicimde kullanma’ (http://www.tdk.gov.tr/) olarak aciklanmaktadir. Olaylarin
olusumu ve isleyisi ile ilgili bilgi kaynagi olan, diisiincelerimizi bu dogrultuda
diizenleyen ve kontrol eden en gii¢lii zihin araglarindan biri olan metaforlar; dilimizde
aynt zamanda benzetme, egretileme, istiare, sembolik ve mecaz olarak da

nitelendirilmektedir (Salman, 2003; Saban 2004; Dos, 2009).

M.O. 4. Yiizyila dayanan metafor ¢alismalar1 ilk kez Aristoteles tarafindan
‘Poetika’ adli eserinde egretileme adiyla ele alinmig ve biligsel agidan 6nem arz
etmeyen dildeki silislemeler olarak tanimlanmistir. Aristoteles, metaforlarin
bilinmeyeni bilinir kilmakta kullanildigin1 ancak burada 6nemli olanin gergek ve
metafor ayirdinin yapilmasinda oldugunu savunmustur (Ortony, 1993). Aristoteles’ten
etkilenen bir isim de Nietzsche olmustur. O da metaforu, bir kavramin bagka bir
kavrama benzedigi noktada, benzetilen kavram olarak anilmasi olarak tanimlamistir

(Akt. Boynukalin, 2014).

1980’lerde bu durum cesitli fizolof ve kuramcilar tarafindan tartisilmis ve ilk kez
Lakoff ve Johnson tarafindan yapilan ‘Metaphors We Live By’ adli ¢alismada metafor;
dilsel ve bilissel agidan ele alinmis ve bir kavramin bagka bir kavrama benzetilmesi
olarak agiklanarak, metaforun diisiinme siireci ve kavramlarin sistemlestirilmesinde

yapilandirici rolii olduguna deginilmistir (Lakoff ve Johnson, 2005).

Amundson (2009) metaforu; bagimsiz iki fikrin birlestirilmesiyle tarifin bir
digerine gegici olarak verilmesi seklinde ifade ederken, Deant-Reed ve Szokolszky
(1993) bir kavramin ya da durumun dolayli anlatilmasi oldugunu savunmustur.
Heidorn (2001) ve Yob (2003) anlamlandirilmakta zorlanan, soyut ve teorik olgular
i¢in kullanilabilecek en saglam bilissel araglar olarak gormiistiir, Cameron (2003)’un

matematik alanindaki ¢alismalar1 da bunu destekler niteliktedir.

Sanchez ve arkadaslar1(2000) bir kavrami, olguyu baska bakis agisiyla gormek
olarak niteledigi metaforlarin, Stebbing (1990) ve Reddy (1993) tarafindan, iletisimde

karsilagilan zorluklar1 en aza indirgedigini belirtmistir.
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Demirci (2016) ise metaforlari; belirli bir noktaya atifta bulunarak, anlatilmak
isteneni en dogru sekilde vermek adina kullanilan ipuglari olarak tanimlamaktadir.
Celikten (2006), bu ipuglarinin yeniden zihinsel insaya izin verdigi ve bir farkinda
olma/ aydinlanma imkani tanidigin1 savunmaktadir. Boylece metaforlar aracilifiyla
tekdiize anlatimin yerini duyusal, bireysel ve cagrisimei bir yapinin aldigini sdylemek

mimkiindiir (Atalay, 2014).

Yapilan bu tanimlar ¢ergevesinde metaforlarin 6zelliklerini su sekilde siralamak

miimkiindiir:
* “Bir kavrami farkli bir kavramla tanimlama,
* Bir kavramu, farkli bir kavramin benzetme yoniiyle betimleme,
* Bir kavramu farkli bir boyutta gérme,
* Bir kavramu farkli bir kalipla yorumlama.” (Akt. Girgin, 2007).

Metaforlar estetik kayginin 6n planda tutuldugu, salt s6z sanati olarak tasvir edilse
dahi yapilan ¢aligmalar, bireyin kendini anlama, anlatma ve dogru anlagilma iizerine
metaforun derin islevi oldugunu kanitlar niteliktedir. Zira metafor; bir kavramin
ifadesini zenginlestirerek semantik yOniinii algilamay1 saglayan ve bireyin bunu
deneyimlerinden yola ¢ikarak kendi sozciikleri ile ifade etmesine firsat veren, bu yolla
kendi diinyasini sekillendiren tecriibe ve kavrama temelli siireclerdir ki; bu 6zelligi
ile de 6nemli bir statejik noktada bulunan benzetme yontemidir (Morgan, 1998; Su,
2002; Celikten, 2006; Ozan ve Demir, 2011; Kok ve Ark., 2011; Giiler,2012; Anilan,
2017).Ciinkii sozciiklerin zayif kaldig1 durumlarda metaforlar araciligiyla bireyler, i¢
diinyalarim1 disa aktarabilmektedir (Zuniga, 1992). Metaforlarla anlatimda nesnel bir
ifadeden ziyade siibjektif bir anlatimin varlifindan ve kisinin biling dis1 — i¢sel durumu
hakkinda ipucu olma durumundan bahsedilebilir. Bektas, Okur ve Karadag’in (2014)

metaforlari, kisisel tanimlar olarak adlandirmasi da bu ipucunun destekgisidir.

Egitim ve 6gretimin temel ilkelerinden olan bilinenden bilmeyene ya da somuttan
soyuta evrilme, metaforun ana islevlerinden oldugu icin kendisini bu alanda
kullanilabilir kilmaktadir (Arslan ve Bayrake¢i, 2006). Egitim alaninda metaforlarla
ilgili yapilan arastirmalara bakildiginda, ilk ¢aligmalarin 1980 sonrasini isaret ettigi

goriilmektedir (Celikten, 2006).
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Karsit olarak metaforlarin bireyin olusturdugu benzerlige dayali bagdan ziyade
heniiz diisliniilmemis baglantilar1 etkiledigi yani hayal giiciine ket vuruldugu da
distiniilmektedir (Carter, 1990). Ayrica bireyin metafora iligkin Onyargis1 olma
ihtimali de goéz oOniinde bulundurulmasi gereken diger bir noktadir. Boyle bir
Onyarginin/Onbilginin yeni bilgilerin edinilmesi ve eski bilgilerle yeni bilgiler arasinda
kurulacak bagi da olumsuz yonde etkileyebilecektir ve ortaya yanlis anlamalar ya da

yorumlamalar ¢ikabilecektir (Arslan ve Bayrakgi, 2006).

Yapilan caligmalarla, metaforun bilinmeyenin 6grenilmesinde, yeni bilginin
islenmesi ve aklida tutulmasinda 6nemli bir ara¢ oldugunun kanitlanmasi ile Piaget’nin
biligsel gelisim kuraminda insanin dogustan getirdigi kabul edilen semalar olusturma,
Oziimseme, uyum saglama, organize etme ve uzlagsma yetenegini (Senemoglu, 2005)
desteklemede metaforun zihinsel agidan 6nemli bir konumda oldugunu ve temelinde
6zdesim kurma becerisini barindirdigini sdylemek miimkiindiir. Metaforlarin egitim

alaninda giin gectik¢e daha sik kullanilmasinin sebebi de budur.

Zihnin ¢ift yonlii calismasi iizerine yapilan arastirmalarda, beynin sag yarim kiiresi
sekilleri tanimlama ve gorsel diisiinme, sol yarim kiiresi ise mantiksal ve sozel
diistinme islevini iistlendigi bilinmektedir. Yaratict diisiinme ve problem ¢6zme
becerileri ise her iki yarim kiirenin isbirligi i¢inde c¢alismasi sonucu ortaya
¢ikmaktadir. Hem yaratici diisiinme ve problem becerisinin ortaya ¢ikmasinda hem de
duygu ve diisiinceyi birlestirici giiciinden 6tiirli duyu ve bilis arasinda bag kurmasinda
metafor kullanilabilmektedir (Akt., Giiler, 2012; Arslan ve Bayrakei, 2006). Metafor
kullanimimnin diger faydalar arasinda kavramsal siireglere olan desteginden Otiirii
ogrenme ve soyut kavramlarin gercek yansimalar1 araciliiyla anlasilmasi, dolayisiyla
bilinmezligin ortadan kaldirilmas1 {izerindeki kolaylastirici etkisi, dikkat cekici
olusuyla birey iizerinde yarattig1 motivasyonel etkisi, zihinde var olan eski bilgilerin
yeni bilgilerle harmanlamasi ve saglamasinin yapilmasinda olanak taniyici etkisini

saymak miimkiindiir (Fretzin, 2001).
2.3.1. Metafor Tiirleri

Lakoff ve Johnson metaforlar1 kesin ¢izgilerle ayirmanin miimkiin olmadigindan

s0z etse de metaforlar1 dort ana ve iki alt baslikta toplamislardir (Akt. Girmen, 2007):
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Ontolojik vénelim
(Varliksal) Ozel Metaforlar forl Yap! Metaforlari
Metaforlar B

— Kisilestirme

— Metonomi

Sekil.2.5: Metafor Tiirleri (Akt. Girmen, 2007: 22).
2.3.1.1. Ontolojik (Varhiksal) Metaforlar

Fiziksel olmayan kavramlarin, gercek diinyada fiziksel varligindan sz edilebilecek
bir kavram ya da olgu ile temsil edildigi tiirdiir. Soyut ve manevi kavramlarin ifadesi,
bu varliksal metaforlarin kullanilmasin1 kagmilmaz kilmaktadir (Siimer, 2014;

Aksehirli, 2007). Ornek olarak, beyin fabrikadir, sorumlulugun agirlig: verilebilir.
2.3.1.1.1. Kisilestirme

Kisilestirme, soyut kavramlarin kisiye has 6zelliklerle nitelendirildigi durumdur
(Girgin, 2007). Ornek olarak, ‘Hayat beni ¢ok yordu.” Ciimlesinde soyut kavram olan
‘hayat’ yormak fiiliyle kisilestirilmistir.

2.3.1.1.2. Metonomi

Metonomi, bir kavramin/ismin baska bir kavramin yerine kullanilmasini ifade
etmektedir. Bir anlamda kaynak/referans gorevini tasidigi soylemek miimkiindiir. Bu
acidan metaforun genel tanima ¢ok benzedigi sdylenebilir(Girgin, 2007). Ornegin,
‘Hakan Giinday okumak sabir ister.” Ciimlesinde ‘Hakan Giinday’ ile kastedilen

Gilinday’1n eserleridir.
2.3.1.2. Ozel (idiosenkratik) Metaforlar

Sistemsel olarak kullanilmayan ve diisiincede yalin olan metaforlardir. Ornegin,

dagin etegi, sehrin gdbegi gibi (Akt. Girgin, 2007).
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2.3.1.3. Yonelim/Yon Metaforlar:

Mark Johnson soyut kavramlari uzakliklari, boyutlari, agirliklar1 gibi fiziksel
deneyimlerle algiladigimiz1 belirtmis ve buna ‘imaj tasarimi’ adin1 vermistir. Soyut
fikirleri kavrama cevirirken On-arka, iger-disari, asagi-yukari gibi mekansal yon
ifadeleri ile birlikte imaj tasarimlari kullanilmaktadir. Bu ifadeler kavramlarin kisisel
iliskilerimizdeki yer ¢ekiminden kaynakli olarak degiskenlik géstermektedir. Ancak
genel olarak en fazla ‘daha fazla, yukari’ yonelimleri kullanilmakta oldugu
bilinmektedir. Ornegin; moralim yiikseldi ifadesindeki soyut kavram olan ‘moral’, yon

metaforu ile somutlastirilmistir (Stimer, 2014; Aksehirli, 2007).
2.3.1.4. Yap1 Metaforlar

Y ap1 metaforlari, bir kavramin farkli yapiya biiriinmesini saglayan metafor tiiriidiir.
Kavramin tek tarafi ya da Ozelligi one cikarilarak bu taraf metaforik yapiya
kavusturulmaktadir. Vurgu tamamen bu tarafa yapilirken kavramin diger 6zellikleri
yok sayilmaktadir. Ornek olarak, ‘zaman paradir’ ifadesiyle zamanin harcanabilecegi
sonucuna varilabilir. Burada metaforik yapiya doniisen zaman gergekte para degildir
(Girmen, 2007). Sadece para kavrami ile Ortiisen noktalar One ¢ikartilmak

istenmektedir.
2.3.2. Metafor Teorileri

Metafor teorileri; geleneksel ve ¢agdas metafor teorisi olmak iizere iki baslikta

incelenmektedir:
2.3.2.1. Geleneksel Metafor Teorisi

Geleneksel Metafor Teorisine gore, metafor sadece dilsel kavramlar olarak
goriilmektedir. Bu sebeple metaforun kendi gergekligini yaratabilme diisiincesine kars1
cikilmaktadir (Parin, 2017). Dolayisiyla bireyin kavramlari agiklamada deneyimlerine,
duygu ve diisiincelerine dayanarak kullanmis oldugu metaforlarin, kavram ve

kavramin gercekligi izerinde hicbir etkisi olmadigina inanilmaktadir.

Metaforlarin s6z sanatindan ibaret oldugu, fikrini temel alan Geleneksel Metafor

Teorisine dayali caligmalar, bu gerekgeyle sadece edebiyat alaninda kendini gostermis
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ve 20. Yy. baslarinda Cagdas Metafor teorisinin ortaya atilmasi ile son bulmustur

(Aksehirli, 2007).
2.3.2.2. Cagdas Metafor Teorisi

Cagdas Metafor Teorisi 20. Yy. basinda Geleneksel Metafor Teorisine tepki olarak
dogmustur. Onciileri George Lakoff ve Mark Johnson, 1980 yilinda yayimladiklar:
‘Metaphors We Live By’ adli eserle Cagdas Metafor Teorisini olusturan etmenleri,
ilkelerini ve metafor anlayislarini ortaya koymustur. Eser, metafor konusu i¢in doniim

noktasidir (Aksehirli, 2007).

Eserde aciga kavusturulan Cagdas Metafor Teorisinde Geleneksel Metafor
Teorisinden farkli olarak kavramsal taraf dilsel tarafin oniinde tutulmaktadir. Yani
metaforlarin dili siisleme islevi ve estetik yoniinden ziyade kavrami agiklamada
yardimc1 pozisyonu iizerinde durulmaktadir. Birey, niteliksel olarak soyut olan ya da
kendisi ile arasinda herhangi bir bagi olmayan (deneyimlenmemis) kavramlari ifade
etmede daha acik ve anlasilir kelimeler segmeye ve benzetme yapmaya yani farkinda
olmadan metaforlar kullanmaya ihtiya¢ duymaktadir. Boylelikle zihin metaforik siireci
baslatmaktadir. Bu da metaforlarin aslinda giindelik hayatin bir par¢asi oldugunun ve
hayat1 kolaylastirict etkisinin bulundugunun kanitidir. Buradan yola ¢ikan Lakoff ve
Johnson; metaforun kelimeden ziyade kavramin niteleyicisi oldugunu, kullaniminin
0zel bir yetenek gerektirmedigini ve hayatin en 6nemli rehberlerinden biri oldugunu

Cagdas Metafor Teorisi ile sunmuslardir (Parin, 2017).
2.3.3. Gorsel Metafor ve Gorsel Okuryazarhk

Metaforlar ¢esitli harfler ve gorsellerden olusmaktadir. Alan yazina bakildiginda
metaforlar ile ilgili caligmalarin ve kullanilan ifadelerin biiyiilk ¢ogunlugu salt
sozciiklerle olusturulan metaforlar {izerine kuruludur. Ancak yazinsal metaforlara
oranlara gliniimiizde gorsel metafor kullanim1 daha ¢esitli ifade imkani1 sunmaktadir.
Bu noktada metaforlarin, somut bir kavrama atifta bulunduklari i¢in en 6nemli gorsel

araglar oldugu unutmamalidir (Berkli ve Giiltepe, 2016; Ozsezgin, 1994:34).

Algilamada en biiyiik paya sahip olan gérme duyusu sayesinde, gorsel olanin sozel,
dokunsal ya da isitsel olanlara gore zihinde daha patetik ve kalic1 olma o6zelligi

bulunmaktadir (Cukur ve Delice, 2011). Bu yoniin metaforlarla desteklenmesi ise
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birey i¢in bilinmez olanin netlesmesinde etkilidir. Kavramlarin anlamlandirilmasinda
gorsel metaforlar, zihinsel siiregleri aktive etmekte ve bu kavramlar {izerine
diisiinmeye yoneltmektedir. Gorsel metaforlarin sézel metaforlara gére daha kompleks
olusu da bu yonlendirmedeki en biiyiik etkenlerden biridir. Bireyin bdylelikle daha
kendine 6zgii ve daha c¢esitli sonuglara ulasarak; elde ettigi fikri, kavrami, algiy1 daha

cabuk benimsedigi yapilan ¢aligmalarla bilinmektedir (Messaris, 1997; Dur, 2016).

Cagdas Metafor Teorisinin ortaya ¢ikmasiyla pek c¢ok alanda metafor ile ilgili
calismalar baslamistir. Bunlardan biri sanat ve tasarimdir (Dur, 2016). Bu alanlarda
gorsel metaforlar; gercekligin ifadesinde ve dogru aktariminin saglanmasina olan
katkisi, sezgisel etkisi ve sanatsal imgelerin canlandirilmasindaki rolii nedeniyle
onemli bir yer tutmaktadir (Boynukalin, 2014). Metaforlarin en fazla karsimiza ¢iktig
bir diger alan ise bilisim tenolojileridir. Benzer bigimde artik giliniimiizde ¢ogu
elektronik cihaz, “ikon” adi verilen gorsel ipuglarindan yararlanmaktadir. Metafor
temelli ikonlar, akil yiiriiterek baglanti kurulmasini saglayan ve hizli kavranabilen
imgelerdir. Gorsel metaforlart bu denli tercih edilebilir kilan sey ise, daha az metinle
daha etkili ve kalic1 bir iz birakabilmesidir (Orhon, 2013: 140-41). Bu gerekgeler
cergevesinde gorsel metaforlarin kullanimi giderek artmistir; halen ilerleyisini ayni
hizda ve alanina her giin bir yenisini ekleyerek de devam ettirmektedir. Bu durum
gorsel okuryazarligi (gorsel dili) evrensel bir dil haline getirmektedir (Akt. Alpan,
2008: 76).

Pek ¢cok tanimi bulunan “gorsel okuryazarlik” kavrami ilk kez 1968 yilinda J. Debes
tarafindan “kisinin gorerek ve diger algilari ile birlestirerek gelisebilecek gorme yetisi”
olarak tanimlanmustir (Akt. Tiizel, 2010: 693). Giinlimiizde ise bu tanim, yerini daha
genis kapsamli “gorsel mesajlar1 anlamlandirma ve benzer sekilde mesaj liretebilme
giicii” tanimina birakmustir (Akt. Alpan, 2008: 76). Zaman igerisindeki bu degisiklige
bakildiginda, gorsel okuryazarligin dnceleri sadece “okuma” boyutuyla ele alinmasina

karsin, artik “anlatma/yazma” boyutunun da incelendigi fark edilmektedir (Tiizel,
2010: 693).

Gorsel okuryazar olabilmek yani bir gorseli okuyabilmek i¢in, oncelikli olarak
gorseli fark etmek gerekmektedir. Bu fark edis beraberinde eslestirme, anlama,

yorumlama, analiz etme gibi pek ¢ok zihinsel siireci aktive etmektedir (Giines, 2013:
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4). Gorselleri algilayabilme ve okuyabilmede problem yasayan ¢ocuklarin da, bu
zihinsel siireglerde gecikme ya da zihinsel becerilerinde yetersizliklerle karsilstigi,
yapilan calismalardan ortaya ¢ikmaktadir. Ozellikle bilissel alanda dinleme, dikkat,
akil yiirtitme; motor alanda denge, koordinasyon becerilerinde zorlandiklari; sosyal
duygusal acidan ise giivensiz, mutsuz, ¢ekingen davraniglar sergiledikleri

bilinmektedir (Akt. Ercan ve Aral, 2011: 445).
2.3.4. Metaforlar ile iliski Kavramlar: imge - Sembol (Simge) - Metafor Bag

Imge, gosterilen iizerine olusturulan birer tasaridir. Bu tasar1 tamamen zihinsel
boyutta kalmaktadir (Durmus, 2011). M. H. Abrams da imgelerin sadece goz ile fark
edilebilecek gorsel nesne ve sahneleri temsil etmesinin yani sira, bir esere atifta
bulunulan duyu algisin1 karsi tarafa iletme durumda araci olarak kullanilabilecegi

tizerinde durmustur (Akt. Bishop ve Starkey, 2006).

Metaforlar i¢in imgeler, hayal giiclinii gelistiren birer aractir (Stimer, 2014).
Imgeler, kisinin gériinenin dtesinde, kendi yasant: ve fikirlerine yogunlasarak yeni bir
anlam arayis1 i¢ine girmesini saglamaktadir. Bu sebeple ortaya ¢ikan imgesel anlamlar
kisiden kisiye degisiklik gostermektedir (Durmus, 2011). Yasanan ortak olay (savas,
dogal afet, go¢ vb.), durum, duygu paylasimlari ise kisiler aras1 ortak imgesel dil

olusturabilmektedir.

Semboller imgeden farkli olarak gdstergenin anlaminin bir baska gostergeye
devredilerek verilmesi ile olusturulmaktadir (Durmus, 2011). Ornek olarak bavul
gorseli ile seyahat anlaminin yansitilmasi verilebilir. Sembol ve metafor arasindaki
iligki 18. Yiizyilin sonlarina dogru Romantizm akimi ile 6zellikle siir dnciiliiglinde
baslamis ve 19. Yiizyilin sonlarina dogru Sembolizm akimi ile giderek yogunlagmustir.
Sembolizm akimindan sonra bu bag Dadaist ve Gergekiistiicii (Siirrealist) sanat¢ilar

i¢cin ilham olmustur (Stimer, 2014).

Sembolizm akimi, bilinmezi somut nesneler ile gostererek zihinsel bir uyanis
hedeflemektedir. Bu uyanisin 6znel yorum ve gosterilen arasinda kurulan zihinsel

eslesme ile olabilecegi savunulmaktadir (Erol, 2016).

Lemaitre’den yaptig1 alintiya gore Ozsezgin (1994), sembollerin aslinda bir dizi

metaforlar biitiinii oldugu ve sembolik anlatimin da bu metaforlar araciligiyla bireyde
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yeni ¢agrisimlar uyandirmasi gerektigi lizerinde durmustur. Bu durumda sanatgilarin
asli gorevinin dogrudan anlatilmasi miimkiin olmayan durumlari, olgulari, olaylari
metaforlar aracilifiyla anlatarak ifade imkani saglamak oldugunu belirtmistir (Akt.
Stimer, 2014). Yalniz imge ve sembollere yiiklenen anlam sadece kullanildiklar1 yerde
gecerli olmakla birlikte, herhangi bir farkli durumda kullanildiginda ayni anlanu
vermesi beklenmemelidir (Durmus, 2011). Bu sebeple bir gorselin imge/simge
durumundan s6z edebilmek i¢in mutlaka bagli oldugu eser (yazili metin, resim,

fotograf vb.) dahilinde incelenmesi gerekmektedir.

Imge ve semboller araciligiyla imgesel ve sembolik diisiinmenin ¢ok yonlii
diisiinmeyi, goriinenin altindaki anlama yogunlasmak i¢in goriinene/sembole her
yoniiyle bakmay1, yasantilar aras1 bag kurmayi sagladigi ve yaraticilikla iligkili oldugu
varsayildiginda, metaforlarin tiim bu becerilerin kazaniminda anahtar olma niteligi

tagidig1 diistiniilmektedir.
2.3.5. Metafor Uzerine Yapilan Calismalar

Literatiir taramasinda metaforik algilar {izerine yapilan ¢alismalarin uluslararasi
alanda ¢ogunlukta oldugu ve bu caligmalarin 1980 yili sonrasinda artis gosterdigi
bilinmektedir. Arastirmalarin konularini ise 6gretmenlerin (Ritchie, 1994; Inbar, 1996;
Balci, 1999; Hangstrom ve Ark., 2000; Randall ve ark., 2005; Silman ve Simsek, 2006;
Semerci, 2007; Aydogdu, 2008; Cerit, 2008; Saban, 2008; Shaw ve ark., 2008; Alger,
2009; Boyaci, 2009; Pishghadam ve ark., 2009; Téremen ve Dés, 2009; Oriicii, 2012;
Kuyucu ve Ark., 2013; Kiigiiktepe ve Giirtiltii, 2014; Aladag ve Kuzgun, 2015; Cerit
ve Ark., 2016; ), aday dgretmenlerin (Saban, 2004; Saban, 2006; Oztiirk,2007; Selvi,
2007; Erdogan ve Gok, 2008; Shaw ve Ark., 2008; Saban, 2009; Aydin ve Unald,
2010; Giiler, 2012; Aydin ve Yalmanci, 2013; Giirblizoglu Yalmanci ve Aydin, 2014;
Celik ve Ark., 2016; Baki ve Karakus, 2017), miidiirlerin/ydneticilerin (Ozmen ve
Batmaz; 2006; Silman ve Simsek, 2006; Balci, 2007; Cerit, 2008; Donmez, 2008;
Yilmaz, 2011) ve dgrencilerin (yasitlarina gore normal gelisim gosteren bireylerden
olusan) (Inbar, 1996; Balci, 1999; Ocak ve Giindiiz, 2006; Girmen, 2007; Aydogdu,
2008; Cerit, 2008; Saban, 2008; Giiven ve Giiven, 2009; Coskun, 2010; Ibret ve
Aydingozii, 2011; Oflaz, 2011; Sadik ve Sar1, 2012; Ates ve Karatepe, 2013; Bektas
ve Ark., 2014; Karakus, 2014; Sahin ve Tiizel, 2014; Bayrakdar, 2015; Denis Celiker
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ve Akar, 2015; Kahyaoglu, 2015; Bozdogan ve Siinbiil, 2016; Fidan ve Fidan, 2016;
Uslu ve Ark., 2016; Dogan, 2017) ¢ocuk, 6grenme ve dgretme, egitim programlama,
gorsel sanatlar, kiiresel 1sinma, demokrasi, bilim ve bilim insani, doga, miize,
Ozgiirlik, deprem, matematik, sosyal bilimler, fen bilimleri, rehberlik hizmetleri,
miidiir, 6gretmen, 0grenci, veli, bilgi, kopya, okul, kitap, deger, yazma gibi gesitli

degiskenlere bagli metafor algilari olusturmaktadir.

Bir kismin1 ise metaforun agiklamasi, tarihgesi, kullanim alanlari, teknigi tizerine
yapilan ¢alismalar olusturmaktadir (Miller, 1987; Mojtabai ,2000; Martinez ve Ark.,
2001; Lakoff ve Johnson, 2005; Arslan ve Bigak¢i, 2006; Dur, 2006; Hogler ve ark.,
2008; Botha, 2009).

Metafor, terapdtik yani ile egitim alaninin disinda psikiyatri alaninda da ¢alisma
konusu olmustur (Lee, 1985; Huestis, 1991; Amundson, 2009; Karairmak ve Giiloglu,
2012; Pistof ve Sanli, 2013). Bunun yani sira 6zel gereksinimli bireylerin metafor
algilar izerine yapilan ¢aligmalar ise saydigimiz konulara oranla daha az tercih edilir

oldugu goriilmektedir.

Ozel gereksinimli bireylerle de yapilan pek ¢ok metafor galigmasi bulunmaktadir.
Beskardes (2007) Ustiin Zekali ve Ozel Yetenekli Ogrencilerin Yabanci Dil (ingilizce)
Ogretiminde Metafor Sisteminin Uygulanmasi adli yiiksek lisans tezinde 38 iistiin
yetenekli Ogrencinin ile Ingilizce &gretiminde metafor teknigini kullanmugtir.
Caligmanin sonucunda metafor tekniginin uygulandigr deney grubu 6grencilerinin
akademik basar1 ortalamasindan, geleneksel 6gretimin uygulandigir kontrol grubu
ogrencilerinin akademik basar1 ortalamasindan daha yiiksek oldugu bulgusu elde

etmistir.

Kunt ve Tartop (2013) iistiin yetenekli cocuklarin Bilim ve Sanat Merkezleri ile
ilgili metafor algilarini ortaya koymus, cocuklarin bu merkezler i¢in en fazla eglencel,
giivenli metaforlarini kullandig1 sonucuna ulagsmis. Benzer bir ¢alismay Talas, Talas
ve Sonmez (2013) orgiin 6gretimlerine devam eden Ilkdgretim 6, 7 ve 8. sif
Ogrencileri ile yapmistir. Calismada bu ¢ocuklarin okula dair metafor algilarinin
Olctlilmesi ve bu dogrultuda okul ile olan problemleri ¢6zmek hedeflenmistir. Aslan ve

Dogan (2016) ise lstiin yetenekli ¢ocuklarin devam ettikleri okullar ve bilim, sanat
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merkezleri il ilgili metaforlar1 karsilagtirmigtir. 47 cocukla yaptiklari bu calisma
sonucunda okul ve bilim, sanat merkezine dair metaforlarin birbirinden farkli oldugu,
okulu yaris, rekabet, korkutucu gibi metaforlarla ifade ederken, bilim, sanat merkezini
ise rahatlatici, heyecan verici gibi metaforlarla ifade ettikleri bulgusuna ulasilmistir.
Benzer bir ¢alismay1 Satmis (2016), Bilim ve Sanat Merkezi (BILSEM) kavramina ek

olarak matematik kavramina yonelik metafor algilarini dlgerek yapmustir.

Mertol, Ozcan, Yurteri ve Pamukgu ise (2016) bu merkezlere devam eden 10-12
yas Ustiin zekali cocuklara deyimler sunmus ve bunlar1i anladiklar sekilde
resmetmelerini istemislerdir. Sonu¢ olarak da, 71 Ogrenciden 46’sinin deyimlerin
kelime anlamini kullanarak resmettikleri, 3’linlin deyimleri mecaz anlamina uygun
olarak ¢izdigi, geri kalan 22 dgrencinin ise deyimleri hem gercek hem mecaz anlamina
gore deyimleri resmettigi sonucunu bulmuslardir. Caliskan (2009) ise kavramsal
anahtar modeliyle Belcika’da yasayan 10-12 yas arasindaki iki dilli cocuklara metafor

ve deyim Ogretimi iizerine doktora ¢alismasini yiiriitmiistiir.

Mertol, Dogdu ve Yilar (2013) 8-14 yas grubundaki 30 iistiin zekali ve yetenekli
Ogrencinin sosyal bilgiler dersine iliskin metaforik algilarini incelemis; sosyal bilgiler
dersi i¢in yagsam, egitim, hayat metaforlarinin basta geldigi sonucuna ulagsmistir. Ciftei
(2015) ise benzer bir calismay1 bilim sanat merkezinde 9. ve 10. sinifta 6grenim géren
iistiin zekal1 63 6grenci ile gergeklestirmistir; calismada 6grencilerin cografya dersi ile
ilgili metafor algilar1 incelenmistir. Caligmanin sonucunda dgrencilerin cografya dersi
i¢in diinya, hayat, agac, yol gosterici gibi metaforlar kullandiklar1 goriilmiistiir. Arikan
ve Unal’m (2015) vyiiriitmiis oldugu arastirmada ise iistiin yetenekli cocuklarin

matematik ile ilgili metaforlar1 incelenmistir.

Kurnaz, Ciftci ve Karapazar’in 89 iistiin zekali ve yetenekli 6grenci ile yaptiklar
‘Ustiin Zekal1 ve Yetenekli Ogrencilerin Deger Algilarinin Betimsel Bir Analizi’ adli
calismasinda, 6grencilerin en fazla metafor tirettikleri degerlerin sefkat, dogay1 sevme,
dostluk, dogru sozliiliik, liderlik, merhamet, bagislayicilik ve kanaatkarlik; en az ise
minnettarlik, zamani etkin kullanma, cesaret, tim hayata ilgi duyma, ayirt etme,
sebatkarlik, iyimserlik ve vatandaglik degerleri oldugu sonucuna ulagilmistir (Kurnaz

ve Ark., 2013).
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Ogurlu, Opengin ve Hizli’nim (2015) iistiin yetenekli 6grencilerin okul ve dgretmen
kavramlarina iliskin metaforlar1 ortaya koyan calismasinda 103 Ogrenciden okul
kavramima dair aliman metaforlar en fazla “huzur veren koruyucu bir ortam”
kategorisinde toplanirken; Ogretmen kavramina iliskin metaforlar ise en fazla

“koruyan destekleyen kisi” kategorisinde toplandig1 bulunmustur.

Karaburcak (2017) Bilim ve Sanat Merkezi’nde egitim alan 6. ve 7. sinif 60 6grenci
ve 52 veli ile iistiin/6zel yetenek, zeka ve akademik basari kavramlariyla ilgili

metaforlar1 lizerine yiiksek lisans tezini yazmistir.

Palmer ve Brooks (2004) 6grenme gii¢liigii tanili, okudugunu anlamakta giigliik
ceken ve bunun farkinda olmayan 6grenci ile Adams ve Bruce’un (1982) okuma
siirecine katki saglayacak {i¢ asamali modelini soru-cevap, oOzetleme, gorsel
imgelerden yararlanma gibi tekniklerle birlestirerek figiiratif dil 6gretimine uyarlamis
ve calisma sonunda 6grencinin figiiratif dil kullaniminda ilerleme kaydettigi sonucuna

ulagsmistir (Akt. Caligkan, 2009).

Normal gelisim gosteren ¢ouklarin 6zel gereksinimli ¢ocuklara yonelik algilarini
temel alan metafor calismalar1 da bulunmaktadir. Capan (2010) “Ogretmen adaylarmin
istiin yetenekli 6grencilere iliskin metaforik algilar1” adli arastirmasinda 6gretmen
adaylariin iistiin yetenekli 6grencilerle ilgili ¢ok yonlii, yaratici, yiiksek performansh
metaforlarmi kullandiklarini ortaya koymustur. Ozsoy (2014) ise “Bilim ve Sanat
Merkezi Ogrenci, Ogretmen ve Velilerinin Ustiin Yetenekli Ogrenci Kavramina
Iliskin Metaforlari” adli benzer calismasinda 75 katilimer ile galismis ve sonunda
“Ustlin yetenekli 6grenci” kavramina iligkin; yliksek performans gosteren, uygun
egitime gereksinim duyan, anlamak i¢in ¢aba gerektiren, yasitlarindan farkli goriinen

metaforlar tiretildigi bulgusu elde edilmistir.

Acgar ve Arkadaslarinin 6zel gereksinimli bireylerin egitim siirecinde yer alan 35
ogretmen ve ¢ocuk gelisimi boliimii okuyan 68 6grencinin 6zel gereksinimli bireylere
iliskin metaforik algilarmin ortaya kondugu ¢alismada ise, “Ozel egitime gereksinimi
olan birey bir evin.................. dir (dir, dur). Ciinkii ............. ” seklinde acik uclu

soru sorulmus ve....... Bakim isteyen, herkese agik, birbirinden farkli bitkilerin
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yetistirilebildigi alan gerekgeleri ile en fazla bahge; 6zel, kapali ve vazgecilmez alan

gerekeeleri ile en az banyo cevabi alinmistir (Agar ve Ark., 2017).

Serinkaya’nin 2016 yilinda yapmis oldugu The Disability Metaphor and
Construction of the Norm in Yesilcam Melodramas (1960-1980) adli yiiksek lisans
tezinde, 1960-1980 yillar1 arasinda Tiirk sinemasindaki sakatlik metaforunun kullanim
siklig1, bu imgeye yiiklenen anlam, toplumsal izdiisiimii ve sakatlik metaforunun 6n

plana ¢ikarilan melodram yonii lizerine bilgiler paylagsmistir (Serinkaya, 2016).

Metafor ve 6grenme gli¢liigii olan cocuklara dair yapilan tiim bu arastirmalar ve
kuramsal yanlar1 diistiniildigiinde, dilin yetersizligi dolayisiyla kullanilan metaforlarin
algilama sistemi ile arasinda baglanti oldugu goriilmektedir (Demirci, 2016). Ayrica
o0grenme giicliigii gibi yogun olarak dil, bilissel ve algisal becerilerin kazaniminda
daha fazla ¢aba gerektiren 6zel gereksinim gruplarinda dil kullanimlari ile ilgili
problemlerin asilmasinda, kendilerini daha iyi ifade edebilmelerinde, yaraticilik
gelisiminde, algi- ifade baglantilarinin dogru kurulmasi ve ifade edilmesi ile farkli
yollarla diisiinmenin saglanarak birden fazla bakis acis1 gelistirilmesinde metaforun
kiymetli bir ara¢ olacag: diisiiniilmektedir. Buna dayanarak 6grenme gii¢liigii olan
cocuklarin gorsellerle arasinin daha iyi oldugu bilindigi ve Isler’in (2002) belirttigi
gorsel diisiinmenin sorunlara yonelik kavramsal ¢oziim iiretiminde etkili oldugu bilgisi
gdz Oniine alinarak; gorsel metaforlarin biligsel, dilsel ve algisal becerilerin
kazaniminda etkili olacagi varsayilmaktadir. Calismada da sanatini “metaforik
realizm” olarak tanimlayan ressam Vladimir Kush’in ve Pablo Ruiz Picasso’nun
resimleri kullanarak, 6§renme giicliigii olan ¢cocuklarin gorsel metaforlar1 kavrayisi ve
somutlagtirma ve ifade etme becerileri arastirilmistir. Ayrica gorsel kavramlar1 okuma
ve tanimlamada beynin sag yarim kiiresi uyarilirken, sol yarim kiire ile de soyut
kavramlar somutlastirilmaya ¢alisilmaktadir. Boylece beynin biitiinciil kullanimi
saglanmaktadir (Feinstein, 1993). Feinstein’in belirttigi bu bilginin de g¢alismanin

amacini destekler nitelikte oldugu goriilmektedir.
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BOLUM III
3. YONTEM

Bu boliimde, arastirma modeli, ¢alisma grubu, veri toplama araglar1 ve verilerin

hangi yontemlerle analiz edildigine yer verilmistir.
3.1. Arastirmanin Modeli

Bu ¢alismada Istanbul ilinde ikamet eden 7-9 ve 11 yas 6zgiil dgrenme giigliigii
olan ¢ocuklar ile 7-9 ve 11 yas normal gelisim gosteren akranlarinin metafor algilar:
ile gelisimsel seviyeleri (yas Ozellikleri) arasindaki iliski, nitel arastirma

modellerinden fenomenoloji (olgubilim) deseni ile incelenmistir.

20. yiizyilin baglarinda Avrupa felsefesinde ortaya ¢ikan fenomenoloji yontemd;
dokiiman/yazili metin incelemesi, gézlem ve goriisme gibi tekniklerle uygulanan,
bireylerin olgulara kars1 ytlikledikleri anlam ve algilarini ortaya ¢ikartmaya dayali nitel
aragtirma teknigidir. Bu teknik ile felsefe ve psikoloji alaninda siklikla karsilasilsa da,
giiniimiizde multidisipliner ¢alismalarda kullanildigini1 s6ylemek miimkiindiir (Starks

ve Trinidad, 2007; Akt. Onat Kocabiyik, 2015: 57; Katsirikou ve Lin, 2017).

Fenomenoloji yontemi, bireyin farkinda oldugumuz fakat yogun bilgisine sahip
olmadigimiz olaylari, olgular1 nasil algiladigi ve yorumladigi sorularina cevap
aramaktadir. Bu arayis1 bireysel goriislere odaklanarak tamamlamakta ve boylelikle
deneyimlerin daha derinlemesine arastirllmasma  katkida  bulunmaktadir.
Fenomenoloji yOnteminin bireysel deneyimleri bu denli yakindan incelemesi
sonucunda, olaylarin/olgularin anlamin1 bulmaya ve ortak ozelliklerini ortaya
cikarilmaya calisilmaktadir. Bu yontem, ayni kiiltiirden gelen ayni ortamda yetisen
bireylerin, ayn1 olgular1 farkli algilamasi ve yorumlamasina dayali olarak, aslinda
ogrenimdeki bireysel farkliliklara deginmesi nedeniyle ciddi Oneme sahiptir.
Fenomenoloji yontemini uygularken dikkat edilmesi gereken en dnemli nokta ise,
arastirmacinin bireye herhangi kuramsal bilgi ya da bireysel goriis dayatmadan,
verileri bireyin aktardig: sekilde almasidir (Starks ve Trinidad, 2007: 1374; Cekmez,
Yildiz ve Biitiiner, 2012: 89; Yildirim ve Simsek, 2013; Akt. Uslu, Kocakiilah ve Giir,
2016: 355).
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Arastirmada ¢ocuklarin yasi, engel tiirii, egitim seviyesi, gelisimsel beklentiler gibi
bagimsiz degiskenler agisindan metafor algilarinda farklilik olup olmadigi

fenomenoloji (olgu bilim) deseni etrafinda irdelenmistir.
3.2.Calisma Grubu

Aragtirmanin evrenini 2018-2019 Egitim-Ogretim yilinda Istanbul il sinirlart iginde
bulunan biitiin egitim kurumlarina devam eden 7-11 yas 6zgiil 6grenme gii¢liigli olan

ve normal gelisim gdsteren ¢ocuklar olusturmaktadir.

Calisma grubunu ise Istanbul il merkezi Beyoglu ve Umraniye Ilgesi’ndeki Milli
Egitim Bakanlig1’na bagli rehabilitasyon merkezi ve okullarda egitim alan ve 7-11 yas
araliginda olan 54 6zgiil 6grenme giicliigii olan ¢ocuk ve 54 normal gelisim gosteren
cocuk olmak {izere toplam iki kurumdan 108 ¢cocuk olusturmaktadir. Bu ¢alisma grubu
amagh 6rnekleme yoluyla secilerek olusturulmustur. Calisma grubuna katilan normal
gelisim gosteren ¢ocuklar i¢in goniilliikk, zaman ayirma ve alt sosyo ekonomik diizeye
sahip olma kriterleri géz Oniine alinmistir. Calisma grubunun sosyo-demografik

bilgileri asagidaki tablolarda gdsterilmistir.

Aragtirmada normal gelisim gosteren ve 6zgiil 6grenme gli¢liigii olan ¢ocuklarin

demografik degiskenlere gore dagilimlar1 Tablo 3.1 ve Tablo 3.2’de verilmistir.

Tablo 3.1: Arastirmaya Katilan Ozgiil Ogrenme Giicliigii Olan Cocuklarin
Sosyo-demografik Degiskenlere iliskin Dagilimi (n=54)

Bireysel Ozellikler f %
Cinsiyet Kiz 27 50.0
Erkek 27 50.0
Yas 7 18 33.3
9 18 33.3
11 18 33.3
Okula Gitme Durumu Evet 53 98.1
Hay1r 1 1.8
Smmf 1 10 18.5
2 10 18.5
3 6 12.9
4 9 16.6
5 8 14.8
6 10 18.5
7 1 1.8

Tablo 3.1°de goriildiigli gibi; 6zgiil 6grenme giicliigii olan ¢ocuklarin cinsiyet
acisindan 27’si ki1z (%50.0) ve 27’si erkek (%50.0); yas bakimindan 18’inin 7 (%33.3),
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18’inin 9 (%33.3) ve 18’inin 11 (%33.3) yasinda oldugu; okula gitme durumlari
acisindan 53’iniin (%98.1) okula devam ederken, 1’inin (%]1.8) okula devam
etmedigi; okula devam edenler arasinda 10 kisinin (%18.5) 1. Sinifa, 10 kisinin
(%18.5) 2. Simifa, 6 kisinin (%11.11) 3. Sinifa, 9 kisinin (%16.6) 4. Siifa, 8 kisinin
(%14.8) 5. Smufa, 10 kisinin (%18.5) 6. Smifa ve 1 kisinin (%1.8) 7. Sinifa devam
ettigi tespit edilmistir.

Tablo 3.2: Arastirmaya Katilan Normal Gelisim Gosteren Cocuklarin Sosyo-

demografik Degiskenlere iliskin Dagilini (n=54)

Bireysel Ozellikler f %
Cinsiyet Kiz 27 50.0
Erkek 27 50.0
Yas 7 18 33.3
9 18 33.3
11 18 33.3
Okula Gitme Durumu Evet 54 100.0
Hay1r 0 0.0
Stif 1 18 33.3
3 18 33.3
5 18 33.3

Tablo 3.2°de gortildiigii gibi; normal gelisim gdsteren ¢ocuklarin cinsiyet agisindan
27’s1 kiz (%50.0) ve 27°si erkek (9%50.0); yas bakimindan 18’inin 7 (%33.3), 18’inin
9 (%33.3) ve 18’inin 11 (%33.3) yasinda oldugu; okula gitme durumlari agisindan
54°Uiniin (%100.0) de okula devam ettigi; 18 kisinin (%33.3) 1. Simifa, 18 kisinin
(%33.3) 3. Smifa ve 18 kisinin (%33.3) de 5. Sinifa devam ettigi goriilmiistiir.

3.3. Veri Toplama Araclar: ve Verilerin Toplanmasi

Verilerin toplanmasinda, Ressam Pablo Ruiz Picasso ve Ressam Viladimir Kush’in
resimleri arasindan uzman goriisii alinarak segilen toplam 13 resim (EK-1)
kullanilmistir.  Bu resimlerden altis1 Picasso, yedisi Kush imzasi tasimaktadir.
Resimler cocuklara tek tek gosterilmis ve istedikleri agidan inceleyebilmeleri
konusunda alan ve siire tanmmustir. Bu resimlerde kullanilan metaforlarin neler
oldugunun ve bunlarin hangi konuyu/temay1 sembolize ettiinin nedeni, aragtirmaci
tarafindan kurgulanan bir hikaye etrafinda sorularak her bir ¢ocuk i¢in yaklagik 30
dakika i¢inde toplanmistir. Kurgulanan hikayeye gore arastirmaci tarafindan

“Merhaba. Ben Begiim. Bugiin senden bir konuda destek almak i¢in geldim. Bir
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arkadagim ile birlikte hikaye kitab1 yazmaya karar vermistik. Ben hikayenin
resimlerini buldum, o da hikayelerini yazmisti. Ancak, arkadasim hikayeleri
kaybetmis. Simdi bu kitab1 ¢ikartmayi ¢ok istiyorum ama elimde sadece resimleri var.
O resimleri sana gostersem, hikayelerinin, temalariin ne olabilecegi konusunda bana
fikir verebilir misin? Bu konuda 6gretmenlerin senin yardimci olabilecegini sdyledi,
bana yardim eder misin?” yonergesi verilmistir. Bu asamada c¢ocuklardan veriler
sadece sozel olarak alinmis, ¢ocuklarin sdyledikleri es zamanli olarak aragtirmaci

tarafindan not edilmistir.

1881 yilinda Ispanya‘da dogan Pablo Ruiz Picasso, eserleri ile 20. Yiizy1lin en etkili
sanat¢ilarindan biri olmustur. Picasso, Georges Braque ile birlikte kurduklar1 Kiibizm
akimmin Onclileri arasinda olup; eserleri ile resim ve heykel alaninda kokli
degisiklikleri de beraberinde getirmistir. Kiibizm akimi, icerisinde barindirdigi
nesneleri pargalara ayirarak soyut bir sekilde yeniden diizenlemeye dayanmaktadir.
Akim, bu yontemle resimleri biitiinlesik bir biling dahilinde ortaya ¢ikarmayi
hedeflemektedir. Yani resmi inceleyenlerin gézlemci pozisyonunu yikip, her birini
resmin i¢ine dahil ederek i¢ ice olmalarimi saglamaktadir (Walther, 2000: 8;
https://www.pablopicasso.org/ , 2009: 07.03.2019 tarihinde elde edilmistir.;
Haslakoglu, 2015: 111).

Kiibizm, etkisi ile pek ¢ok farkli akimin ortaya ¢ikmasinda ilham verici olmustur.
Bu akimlardan biri de siirrealizmdir. Siirrealizm/ Gergekdistiictiliik akimi II. Diinya
Savasi’na tepki olarak umut vadeden, mantik ve akilciligi devre dist birakan yapisiyla
1930-1940 yillar arasinda ‘ger¢egin zihindeki yansimasi’ ifadesiyle Fransa’da ortaya
cikmistir. Akim kisa siirede edebiyat, felsefe, heykel, resim, tiyatro alanlarini sarmigtir
(https://www.pablopicasso.org/,2009: 07.03.2019 tarihinde elde edilmistir.; Vangolii,
2016; Suci, 2017).

Gergekiistiiciiliik; sanati, sanat¢inin bilingalt1 fikirlerinin disa vurumuyla olustugu
icin kullanilan semboller, ¢izgiler ve teknik de sanatgiya gore degiskenlik
gostermektedir. Bilingaltinin ortaya ¢ikmasi, insanlara mantik ve akilciligin dtesinde
bir giiclin varligin1 bildirmekle birlikte kdkten degisimler ve kararlar almada cesaret

vermektedir. Gergekiistiiciilik akiminin yiizyillardir siiregelmesi ise, insanoglunun
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halen tam olarak ac¢iklayamadig ortiilii alan hakkindaki zihinsel arayislarinin devam

edisi ile iliskilendirilebilmektedir (Vangolii, 2016).

Stirrealizm (Gergekiistiicliliik) akiminin temsilcileri arasinda yer alan Vladimir
Kush, 1965 Rusya dogumlu ressam ve heykeltirastir. Sanatini ve eserlerini “metaforik
realizm” olarak adlandirmaktadir. Sanatciya gére metaforlar, imkansiz gibi goriinen
resimlerin izleyenler tarafindan kabuliinii ve bu sayede farkli bakis acilarinin

kesfedilmesine olanak tanimaktadir (Kush, 2010; Cakir, 2019).

Nesneleri ifade ederken pek ¢ok yolun kullanilabilecegini savunan Kiibist
sanatgilar, tek boyutlu (standart) anlatim odakli Natiiralizm akimina karsi durus
sergilemigtir. Akimin savunuculart nesnenin, sadece goriildiigii bicimiyle degil,
diisiiniildiigti gibi de verilebilecegine inanmistir (Yilmaz, 2015). Kiibistler, ifadenin
bicimsel 6zellikleriyle ilgilenirken, Kiibizm etkisinde ortaya ¢ikan akimlardan olan
Siirrealizm savunuculart ise, konu tizerine odaklanmistir. Bu iki akim her ne kadar
odak noktasinda birbirinden farkli goriinse de, standart anlatimlar1 yikarak farkli bakis
acilar1 gelistirme konusunda birbirini beslemektedir. Ki bu durum, ¢calismada Kiibizm
ve Siirrealizm akiminin temsilcilerinin tercih edilmesinin temelini olusturmaktadir.
Ozel olarak Picasso ve Kush’in eserlerinin ele alinmasinin sebebi ise, her iki akimi

ayr1 ayr1 temsil eden ve metafor yoniiyle dikkat ¢ceken ¢alismalar olmasidir.

Istanbul Valiligi’nin onay1 (Ek-2) ile Istanbul il merkezi ve Istanbul’a bagl
Beyoglu ve Umraniye Ilgesi’nde egitim-6gretim yapan bir Ozel Egitim Rehabilitasyon
Merkezi, bir Milli Egitim Bakanligi’'na bagh Ilkoégretim-Ortadgretim Okulu olmak
tizere toplam iki kurumla goriisiilerek kurum yoneticilerine arastirma agiklanmis ve
calisma konusunda randevu alinmistir. Arastirmanin yapilmasi ve gocuklara resimlerle
ilgili sorular yoneltilmesi i¢cin amagl 6rnekleme yontemi ile dgretmenleri tarafindan

secilen 108 cocuk ile yiiz yiize ve birebir ¢calisiimistir.

Arastirmada kullanilmak tizere her resimden birer adet bastirilmis olup, o an
calisma yapilan ¢ocuga goriisme boyunca verilerek bitiminde geri alimistir.

Cocuklardan elde edilen 1404 veri analiz edilmistir.
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Arastirmanin gecerlik glivenirliginin test edilmesi i¢in, 10 6zgiil 6grenme giicligi
olan ve 10 normal gelisim gosteren ¢ocuk ile Istanbul Umraniye ilcesine bagli bir

kurumda pilot ¢caligma yapilmistir.
3.4. Verilerin Analizi

Arastirmada elde edilen veriler, nitel aragtirma yontemlerinden olan icerik analizi
teknigi ile c¢oOziimlenmistir. Olgubilim ¢alismalarinda veri analizi anlam ve
deneyimleri giin yiiziine ¢ikartmaya dayali oldugu icin, kullanilan igerik analizi
yontemi verileri kavramsallastirarak ilgili temalar belirlemeye calismaktadir

(Yildirim ve Simsek, 2013).

Temelinde bireyin sembolik davraniglarini ya da iletisim materyallerini analiz
etmeye dayanan icerik analizi yontemi; verilerin kodlanmasi, belirlenen basliklar
altinda smiflandirilmasi, kategoriler arasinda karsilastirma yapilmasi ve sonug
cikarimiyla son bulan bir gozlem teknigidir. Bu tanimdan hareketle icerik analizi
yonteminin; verilerden Ozet ¢ikarmada, verileri standardize etmede, karsilagtirma
yapmada ya da yeni bir bilgiye doniistlirmede kullanabilecegi diisiiniilmektedir
(Ogiilmiis, 1991: 213; Cohen, Manion & Marisson, 2007: 475; Akt. Korkmaz ve
Baggeci, 2013: 194; Aziz, 2015: 131).

Icerik analizi yontemi, ilk olarak yirmi yiizyilin basinda Amerika’da niceliksel
boyutta gelistirilmistir. Bu boyutun istenilen sorulara net cevap veremeyisi sebebiyle
cesitli elestirilere maruz kalmis ve 1964 yilinda Ritsert tarafindan II. Diinya Savasi
hikayelerine acgiklik getirmek i¢in diizenlenerek, bugiinkii hali verilmistir (Akt:
Mayring, 2004: 266-267).

Icerik analizi iki nokta iizerine odaklanmaktadir: Bunlardan ilki sistematiklik,
ikincisi ise tarafsizliktir (Kogak ve Arun, 2006: 22). Bu ¢er¢evede olusturulan analizin
amaci, iletisim materyallerinin tarafiz bir sekilde sitamatiksel incelemesini yapmaktir.
Bu materyaller sadece metinlerden olusmak zorunda degil, miizikal, gorsel (resimsel),
plastik ve benzeri kaynakli da islenebilmektedir. Esas olan, kullanilacak iletisimsel
materyalin sabitlenmesidir (Mayring, 2004: 266). Krippendorff (2004), en basit haliyle

igerik analizi tasarimini su sekilde aktarmaktadir:
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Sekil 3.1: Icerik Analizinin Isleyisi: Bir Metin Baglamiyla Ilgili Soruyu Yanmitlamak
(Krippendorff, 2004: 82).

Icerik analizi iletisim bilimlerinden tiiremis olmasma karsin, giiniimiizde
multidisipliner kullamimi sdz konusudur. Igerik analizinin, alansal bu gelisimi
kullanilan materyallerde de yakalanmak istenmektedir. Analizin sadece sozel
materyaller kullanilarak yapilmasindan ziyade, hem gorsel (resmi) hem de gizil anlam
igerigi tasiyan materyallerin kullanilabilir hale gelmesi hedeflenmektedir (Mayring,
2004: 266). Calismada kullanilan materyallerin hem gorsel (resimsel) materyaller
olusu hem de gizil anlam tasimasi nedeniyle ¢alismanin, igerik analizinin hedeflenen
diizeye ulagilmasina destek verebilecegi diisiiniilmekte ve bu cercevede kayda deger

bir adim olacag diisliniilmektedir.

Verilerin girisler1 Microsoft Excel iizerinden yapilmis ve grafiklendirilmistir.
Verilerin kategorize edilmesinde ve grafiklerin olusturulmasinda Saban, Kocbeker ve

Saban’in (2006) ¢alismasi, temel alinmistir:

1. Isimlendirme/Etiketleme Asamasi: Bu asamada cocugun vermis oldugu
yanitlarin  barindirdigi  metaforlar ortaya ¢ikarilmistir. Bu metaforlar

siibjektiviteden uzak ve kavramsal olarak not edilmistir.

2. Siralama/Eleme Asamasi: Ikinci asamada tiim veriler tekrar gdzden gegirilerek

metaforlar arasi benzerlikler bulunmaya g¢alisilmistir. Bu agsamada 6nemli olan,
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her bir cocugun gecerli bir metafor iiretip liretmediginin fark edilmesidir. Gegerli
metafor ile kastedilen, kullanilan metafor/hedef ile kaynak arasinda mantiksal
benzerlik bagi kurulmus olan, kaynagi iyi temsil eden ve dogru ifade edilmis
olan metaforlardir. Verilen yanitlarda gegerli olmayan/kotii yapilandirilmig
metaforlar ¢alismaya dahil edilmemistir. Arastirmada kotii yapilandirilmig ve
birden fazla anlam ifade eden metaforlarla ayr1 kategoriler olusturulmustur.
Siniflandirma Asamasi: Uciincii asamada veriler alfabetik olarak siralanmis ve
her bir metaforu temsil eden kavram/tema bulunmaya ¢alisilmistir. Boylece ayni
kavrami/temay1 temsil eden metaforlar tek bir basglik/tema altinda toplanmustir.
Bu agama, metaforlarin kategorize edilmesinde ve ¢calismanin verilerini analizini
ve yorumlarini dogrulamasinda 6nemlidir.

Gecerlik — Giivenirlik Asamasi: Dordiincli asamada, bir onceki asamada
olusturulan siniflamanin/kodlamanin genel-gecer ve tutarli olmasi i¢in arastirma
dis1t uzmanlardan goriis alinmistir. Bu ¢alisma i¢in 6zel gereksinimli ¢ocuklarla
calisan giizel sanatlar egitmenin gorilisiine basvurulmustur. Bu asama igin

saglama asamasi da denebilmektedir.
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BOLUM IV

4. BULGULAR ve YORUM

Bu boliimde arastirmaya katilan normal gelisim gosteren ve 6zgiil 6grenme giicliigii
olan cocuklarin, secili resimler hakkinda iirettikleri metaforlara iliskin elde edilen

bulgular yer almaktadir.

4.1. Ozgiil Ogrenme Giicliigii Olan ve Normal Gelisim Gosteren 7-11 Yas

Cocuklarin Resimlere Dair Urettigi Metaforlara Iliskin Bulgular

Arastirmanin alt problemlerinden “Ozgiil 6grenme giicliigii olan ve normal gelisim
gosteren ¢ocuklarin her bir resme dair tirettigi metaforlar arasinda engel, yas, cinsiyet
bakimindan farklilik var midir?” sorusuna iligkin igerik analiziyle elde edilen bulgular

Tablo.4.1-Tablo.4.78 arasinda verilmistir.

4.1.1. Ozgiil Ogrenme Giicliigii Olan Cocuklarin “Tas Atan Gen¢ Kiz” Resmine
Dair Urettigi Metaforlara Iliskin Bulgular

Arastirmaya katilan 6zgiil 6grenme giigliigii olan 7-11 yas cocuklarin “Tas Atan
Geng Kiz (Young Girl Throwing a Rock)” resmine iligkin iirettikleri metaforlar yas ve

cinsiyete gore alfabetik sirayla Tablo.4.1, Tablo.4.2 ve Tablo.4.3’te belirtilmistir.

Tablo.4.1: Ozgiil Ogrenme Giicliigii Olan 7 Yas Cocuklarin “Tas Atan Geng¢ Kiz”

Resmi I¢in Urettikleri Metaforlarin Dagihim

Sira Metafor Cinsiyet
K E
1 Aslan 1
2 Balik 3
3 Heykel 1
4 Kaya 1
5 Ordek Yavrusu 1
6 Salyangoz 1
7 Solucan 1
8 Tas 1
9 Tas, G6z 1
10 Ters Kugu 1
11 Uzun Tag 1
12 Yarist Kopmus Yilan 1
13 Yilan 2
14 Yilan ve Balina 1
15 Ziirafa Oyunu 1
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Tablo 4.1’e bakildiginda; 6zgiil 6grenme giicliigii olan 7 yas ¢ocuklarin cinsiyet
acisindan 9’unun kiz (%50.00), 9’unun erkek (%50.00) oldugu goriilmektedir. 18
cocugun toplam 15 farkli metafor iirettigi ve iiretilen tiim metaforlarin gegerli kabul
edildigi bilinmektedir. Uretilen metaforlara bakildiginda, 3 oy ile %16.66 oranla en
fazla “balik” metaforunun iiretiligi, bu metaforu 2 oy ile %11.11 oranla “yilan”
metaforunun takip ettigi tespit edilmistir. Ayrica iiretilen ortak metaforlarin ayni

cinsten birden fazla oy aldig1 dikkat ¢ekmektedir.

Tablo.4.2: Ozgiil Ogrenme Giicliigii Olan 9 Yas Cocuklarin “Tas Atan Geng¢ Kiz”

Resmi I¢in Urettikleri Metaforlarin Dagihim

Sira Metafor Cinsiyet
K E
1 Balta 1
2 Kemik 1
3 Olmiis Dinozor 1
4 Salyangoz, Kopek 1
5 Solucan 1 2
6 Siislii Bocek 1
7 Tarihi Eserler 1
8 Tas Hikayesi 1
9 Tasl Yilan 1
10 Yaratiklar, Kaya 1
11 Yilan 1
12 Yilan Diinyas1 1
13 Yilan ve Balina 1
14 Yilanin Macerasi 1
15 Yunus Baligi 2
Toplam 9 9

Tablo 4.2°de goriildiigi gibi; 6zgiil 6grenme gii¢liigli olan 9 yas ¢cocuklarin cinsiyet
acisindan 9’unun kiz (%50.00), 9’unun erkek (%50.00) oldugu goriilmektedir. 18
cocugun toplam 15 farkli metafor iirettigi ve iiretilen tiim metaforlarin gecerli kabul
edildigi bilinmektedir. Uretilen metaforlara bakildiginda, 3 oy ile %16.66 oranla en
fazla “solucan” metaforunun iretiligi, bu metaforu 2 oy ile %11.11 oranla “yunus
balig1” metaforunun takip ettigi tespit edilmistir. Ozgiil 6grenme giigliigii olan 7 yas
cocuklardan farkli olarak, tiretilen ortak metaforlarin farkli cinslerden birden fazla oy

aldig1 dikkat cekmektedir.
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Tablo.4.3: Ozgiil Ogrenme Giicliigii Olan 11 Yas Cocuklarin “Tas Atan Genc
Kiz” Resmi I¢in Urettikleri Metaforlarin Dagilim

Sira Metafor Cinsiyet
K E

Armut, Yilan, Karinca 1

Cilek

Farkli Taglar

Fil Boynuzu

Hayvanlar1 Korumak

Kafa, Gobek

Kayalar

Tas

Tash Bir Kus

Vazo

Yilan

Yilan ve Balik 1

Yilan ve Meyveler
14 Yilan ve Salyangoz
15 Cevap Verilmedi

Toplam 9 9
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Tablo 4.3’te goriildiigii gibi; 6zgiil 6grenme giicliigli olan 11 yas cocuklarin cinsiyet
acisindan 9’unun kiz (%50.00), 9’unun erkek (%50.00) oldugu goriilmektedir. 18
cocugun toplam 14 farkli metafor {irettigi ve bu metaforlarin gecerli kabul edildigi;
buna karsilik 1 cocuk (%5.55) tarafindan ise metafor iiretilmedigi anlagilmaktadir.
Uretilen metaforlara bakildiginda, 4 oy ile %22.22 oranla en fazla “y1lan” metaforunun
uretiligi tespit edilmistir. Ayrica iiretilen ortak metaforun ayni cinsten birden fazla oy

aldig1 dikkat cekmektedir.

4.1.2. Normal Gelisim Gosteren Cocuklarin “Tas Atan Gen¢ Kiz” Resmine Dair

Urettigi Metaforlara Iliskin Bulgular

Arastirmaya katilan normal gelisim gosteren 7-11 yas cocuklarin “Tas Atan Geng
Kiz” resmine iliskin trettikleri metaforlar yas ve cinsiyete gore alfabetik sirayla

Tablo.4.4, Tablo.4.5 ve Tablo.4.6’da belirtilmistir.

Tablo.4.4: Normal Gelisim Gosteren 7 Yas Cocuklarim “Tas Atan Gen¢ Kiz”

Resmi i¢in Urettikleri Metaforlarin Dagilim

Sira Metafor Cinsiyet
K E
1 Akill1 Bécek 1

2 Eski Heykel ve Isaretler 1
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3 Kaya Pargast 1

4 Kirik Tag 1

5 Organlarimiz ve Arkadaglik 1

6 Salyangoz 1

7 Sari Silahlar 1

8 Siimiiklii Bocek Ile Balik 1

9 Siimiiklii Bocek Ile Cekig 1

10 Sekiller 1

11 Tas Devri 1

12 Tas I¢indeki Seytan 1

13 Taslarin Onemi 1 2

14 Tuhaf Seyler 1

15 Yilan Ile Salyangoz 1

16 Zeki Taglar 1
Toplam 9 9

Tablo 4.4’c¢ bakildiginda; normal gelisim gosteren 7 yas cocuklarin cinsiyet
acisindan 9’unun kiz (%50.00), 9’unun erkek (%50.00) oldugu goriilmektedir. 18
cocugun toplam 16 farkli metafor {irettigi ve iiretilen tiim metaforlarin gegerli kabul
edildigi bilinmektedir. Uretilen metaforlara bakildiginda, 3 oy ile %16.66 oranla en
fazla “taglarin 6nemi” metaforunun iretiligi tespit edilmistir. Ayrica tiretilen ortak

metaforun farkli cinslerden birden fazla oy aldig1 dikkat ¢ekmektedir.

Tablo.4.5: Normal Gelisim Gosteren 9 Yas Cocuklarin “Tas Atan Gen¢ Kiz”
Resmi I¢in Urettikleri Metaforlarin Dagihm

Sira Metafor Cinsiyet
K E
1 Arapca 1
2 Garip Taslar - Tastan Yapilmis Salyangozun Ustiindeki Garip 1
Tas
3 Isaretler 1
4 Kabuklu Yilan - Sirtinda Kabuk Tasiyor 1
5 Kaplumbaga 1
6 Kayaliklar Diinyas1 1
7 Sa¢ Kurutma Makineleri 1
8 Salyangoz ve Solucan 1
9 Solucan 2
10 Sosis 1
11 Taglarin Sekilleri - Balik, Solucan 1
12 Tastan Hayvanlar 2
13 Yilan 1
14 Yilan ve Baligin Macerasi 1
15 Yilan ve Portakal 1

16 Viicudu Par¢alanmig Horoz 1
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Toplam 9 9

Tablo 4.5’e¢ bakildiginda; normal gelisim gdsteren 9 yas cocuklarin cinsiyet
acisindan 9’unun kiz (%50.00), 9’unun erkek (%50.00) oldugu goriilmektedir. 18
cocugun toplam 16 farkli metafor iirettigi ve iiretilen tiim metaforlarin gegerli kabul
edildigi bilinmektedir. Uretilen metaforlara bakildiginda, 2 oy ile %11.11 oranla en
fazla “solucan” ve “tastan hayvanlar” metaforunun iiretiligi tespit edilmistir. Ayrica

tiretilen ortak metaforlarin ayni cinsten birden fazla oy aldig1 dikkat cekmektedir.

Tablo.4.6: Normal Gelisim Gosteren 11 Yas Cocuklarin “Tas Atan Geng¢ Kiz”

Resmi I¢in Urettikleri Metaforlarin Dagihm

Sira Metafor Cinsiyet
K E
1 Balina 1
2 Denge 1
3 Farkl1 Arkadaslar - Balik, Solucan, Taslar 1
4 Glizel Tasglar 1
5 Horoz 1
6 Horoz ve Yilan 1
7 Matematik Sembolleri 1
8 Neseli Meyveler 1
9 Sihirli Taglar 1 1
10 Sekilli Taglar 1
11 Tag Kalp 1
12 Taslar Alemi 1
13 Tastan Horoz ve Salyangoz 1
14 Tastan Oyuncak Bebek Kafasi 1
15 Yarim Kavun ve Balina 1
16 Yilan 1
17 Yilan Ile Baligin Macerasi 1
Toplam 9 9

Tablo 4.6’ya bakildiginda; normal gelisim gdsteren 11 yas c¢ocuklarin cinsiyet
acisindan 9’unun kiz (%50.00), 9’unun erkek (%50.00) oldugu goriilmektedir. 18
cocugun toplam 17 farkli metafor iirettigi ve iiretilen tiim metaforlarin gecerli kabul
edildigi bilinmektedir. Uretilen metaforlara bakildiginda, 2 oy ile %11.11 oranla en
fazla “sihirli taglar” metaforunun {retiligi tespit edilmistir. Ayrica iiretilen ortak

metaforun farkli cinslerden birer oy aldig1 dikkat ¢cekmektedir.
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4.1.3. Ozgiil Ogrenme Giicliigii Olan Cocuklarin “Harlequin'in Ailesi” Resmine

Dair Urettigi Metaforlara Iliskin Bulgular

Arastirmaya katilan 6zgiil 6grenme giigliigii olan 7-11 yas ¢ocuklarin “Harlequin'in
Ailesi (Harlequin's Family)” resmine iliskin tirettikleri metaforlar yas ve cinsiyete gore
alfabetik sirayla Tablo.4.7, Tablo.4.8 ve Tablo.4.9’da belirtilmistir.

Tablo.4.7: Ozgiil Ogrenme Giicliigii Olan 7 Yas Cocuklarin “Harlequin'in Ailesi”

Resmi I¢in Urettikleri Metaforlarin Dagilin

Sira Metafor Cinsiyet
K E
1 Adamlar 1
2 Aslan ve Karga 1
3 Cigek 1
4 Diismiis Insanlar 1
5 Heykeller 1
6 Insan 1
7 Kadin ve Erkek 1
8 Karisik Adamlar 1
9 Kayalik 1 1
10 Kizgin Adamlar 1
11 Kizgilik, Tartigma 1
12 Konusan Agag 1
13 Odunlar 1
14 Robot 1
15 Tas 1
16 Tastan Adam 1
17 Yapraklar 1
Toplam 9 9

Tablo 4.7’ye bakildiginda; 6zgiil 6grenme giigliigii olan 7 yas ¢ocuklarin cinsiyet
acisindan 9’unun kiz (%50.00), 9’unun erkek (%50.00) oldugu goriilmektedir. 18
cocugun toplam 17 farkli metafor iirettigi ve iiretilen tiim metaforlarin gecerli kabul
edildigi bilinmektedir. Uretilen metaforlara bakildiginda, 2 oy ile %11.11 oranla
“kayalik” metaforunun en fazla iiretildigi tespit edilmistir. Ayrica liretilen ortak

metaforun farkli cinslerden birer oy aldig1 dikkat ¢cekmektedir.

Tablo.4.8: Ozgiil Ogrenme Giicliigii Olan 9 Yas Cocuklarin “Harlequin'in Ailesi”

Resmi i¢in Urettikleri Metaforlarin Dagilim

Sira Metafor Cinsiyet
K E

1 Agacli Salata 1
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2 Bir Kadin Bir Adam 1

3 Canavardan Kac¢an Adam 1

4 Hapishane 1

5 Heykel 2

6 Iki Insan Yiizii 1

7 Insan 1

8 Kollar1 Birlesmis Bir Kadin ve Adam 1

9 Kus 1

10 Maymun Adamlar 1

11 Mezarlik 1

12 Odun Adamlar 1

13 Odunlar 1

14 Resimler 1

15 Tas 1

16 Yanardag 1

17 Yiiz 1
Toplam 9 9

Tablo 4.8’de goriildiigii gibi; 6zgiil 6grenme giigliigii olan 9 yas ¢ocuklarin cinsiyet
acisindan 9’unun kiz (%50.00), 9’unun erkek (%50.00) oldugu goriilmektedir. 18
cocugun toplam 17 farkli metafor {irettigi ve iiretilen tiim metaforlarin gegerli kabul
edildigi bilinmektedir. Uretilen metaforlara bakildiginda, 2 oy ile %11.11 oranla en
fazla “heykel” metaforunun iretildigi tespit edilmistirEk olarak iiretilen ortak

metaforuin ayni cinsten birden fazla oy aldig: dikkat cekmektedir.

Tablo.4.9: Ozgiil Ogrenme Giicliigii Olan 11 Yas Cocuklarin “Harlequin'in

Ailesi” Resmi I¢in Urettikleri Metaforlarin Dagilimi

Sira Metafor Cinsiyet
K E

1 Adamlar 1
2 Anne ve Cocugu 1
3 Atatlirk 1
4 Biiyiicii ve Superman 1
5 Cadi ve Insan 1
6 Cocuk 1
7 Dikkatli Olmak 1
8 Kayadan Iki Insan Kafasi 1
9 Korkulu Giinler (Anne Cocugunu Tutuyor) 1
10 Magaralar ve Insanlar
11 Mutluluk ve Uziintii - Birbirini Uzen Kisiler

I

12 Odundan Insan

13 Odunlar

14 Tastan Insanlar 1

15 Uzanan Adam 1

16 Yasam 1
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17 Yikilmig Heykel 1
18 Cevap Verilmedi 1
Toplam 9 9

Tablo 4.9’da goriildiigii gibi; 6zgiil 6grenme giicliigii olan 11 yas cocuklarin
cinsiyet agisindan 9’unun kiz (%50.00), 9’unun erkek (%50.00) oldugu goriilmektedir.
18 cocugun toplam 17 farkli metafor iirettigi ve bu metaforlarin gegerli kabul edildigi;

buna karsilik 1 cocuk (%5.55) tarafindan ise metafor iiretilmedigi anlagilmaktadir.

4.1.4. Normal Gelisim Gosteren Cocuklarin “Harlequin'in Ailesi” Resmine Dair

Urettigi Metaforlara Iliskin Bulgular

Arastirmaya katilan normal gelisim gosteren 7-11 yas ¢ocuklarin “Harlequin'in
Ailesi” resmine iligkin trettikleri metaforlar yas ve cinsiyete gore alfabetik sirayla

Tablo.4.10, Tablo.4.11 ve Tablo.4.12°de belirtilmistir.

Tablo.4.10: Normal Gelisim Gosteren 7 Yas Cocuklarin “Harlequin'in Ailesi”

Resmi I¢in Urettikleri Metaforlarin Dagihm

Sira Metafor Cinsiyet
K E
1 Abuk Sabuk 1
2 Birinci Diinya Savasi 1
3 Biitlin Hayvanlar Gtizeldir 1
4 Biitiin Krallar 1
5 Cocuk 1
6 Diinya 1
7 Insanlar 1
8 Iyi Insanlar 1
9 Kagitlar 2
10 Kotii Adam ve Fakir Adam 1
11 Koy 1
12 Kral 1
13 Odun Adam 1
14 Pantolonlu Adam 1
15 Renkli Motor 1
16 Sevgili Odunlar 1
17 Uggen ve Prizmalar 1
Toplam 9 9

Tablo 4.10’a bakildiginda; normal gelisim gosteren 7 yas cocuklarin cinsiyet
acisindan 9’unun kiz (%50.00), 9’unun erkek (%50.00) oldugu goriilmektedir. 18
cocugun toplam 17 farkli metafor tirettigi ve iiretilen tiim metaforlarin gegerli kabul

edildigi bilinmektedir. Uretilen metaforlara bakildiginda, 2 oy ile %11.11 oranla en
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fazla “kagitlar” metaforunun tiretiligi tespit edilmistir. Ayrica iiretilen ortak metaforun

ayni cinsten birden fazla oy aldig1 dikkat cekmektedir.

Tablo.4.11: Normal Gelisim Gosteren 9 Yas Cocuklarin “Harlequin'in Ailesi”

Resmi I¢in Urettikleri Metaforlarin Dagilin

Sira Metafor Cinsiyet
K E

1 Adam ve Kadin 2

2 Aslan Saldirist - Aslan Ugaktaki Bir Kadin1 Yemeye Calistyor 1

3 Bir Kadin ve Bir Adamin Macerasi 1
4 Col 1
5 Dag 1

6 Degisik Taglar 1
7 Dikenler ve Odun 1

8 Gokkusagi 1

9 Hak Etmek - Kavgay1r Hak Eden Adamlar 1

10 Korkung Dev Adam - Bir Adami Dagin Ustiinde Yakiyor 1

11 Odun 1
12 Odun Kafalar 1
13 Renkli Taslar - Renkli Taslarin Ustiindeki Kus 1
14 Silah Mermisi 1
15 Sovalye - Baltali Adam 1
16 Tahtadan Adam 1
17 Tahtali Koy 1
Toplam 9 9

Tablo 4.11°e¢ bakildiginda; normal gelisim gosteren 9 yas ¢ocuklarin cinsiyet
acisindan 9’unun kiz (%50.00), 9’unun erkek (%50.00) oldugu goriilmektedir. 18
cocugun toplam 17 farkli metafor tirettigi ve iiretilen tiim metaforlarin gegerli kabul
edildigi bilinmektedir. Uretilen metaforlara bakildiginda, 2 oy ile %11.11 oranla en
fazla “adam ve kadin” metaforunun tretiligi tespit edilmistir. Ayrica iiretilen ortak

metaforun ayni cinsten birden fazla oy aldig1 dikkat ¢ekmektedir.

Tablo.4.12: Normal Gelisim Gosteren 11 Yas Cocuklarin “Harlequin’in Ailesi”

Resmi i¢in Urettikleri Metaforlarin Dagilim

Sira Metafor Cinsiyet
K E
1 Ayrint1 Belirten Resim 1
2 Birini Esir Alan Kotii Adam 1
3 Dondurulmus Adam 1
4 Gizli 1ki Insan 1
5 Insan 1
6 Insanlar ve Kirli Hava 1




63

7 Kadin ve Ressamin Macerasi 1

8 Karigik Daglar 1 1

9 Kotii Kral 1

10 Kumas Satan Adam 1

11 Ozgiir Daglar ve Heykeller 1

12 Renkli Diinya insanlari 1

13 Renkli Tas Gozler 1

14 Savas Ordusu 1

15 Tahta Resmi 1 1

16 Tas Diinyas1 1
Toplam 9 9

Tablo 4.12’ye bakildiginda; normal gelisim gosteren 11 yas cocuklarin cinsiyet
acisindan 9’unun kiz (%50.00), 9’unun erkek (%50.00) oldugu goriilmektedir. 18
cocugun toplam 16 farkli metafor {irettigi ve iiretilen tiim metaforlarin gegerli kabul
edildigi bilinmektedir. Uretilen metaforlara bakildiginda, 2 oy ile %11.11 oranla en
fazla “karisik daglar” ve “tahta resmi” metaforunun tiretiligi tespit edilmistir. Ayrica

tiretilen ortak metaforlarin farkli cinslerden birer oy aldig1 dikkat ¢ekmektedir.

4.1.5. Ozgiil Ogrenme Giicliigii Olan Cocuklarin “Baris Giivercini” Resmine

Dair Urettigi Metaforlara Iliskin Bulgular

Aragtirmaya katilan 6zgilil 6grenme giicliigli olan 7-11 yas cocuklarm “Baris
Giivercini (Dove of Peace)” resmine iligkin tirettikleri metaforlar yas ve cinsiyete gore

alfabetik sirayla Tablo.4.13, Tablo.4.14 ve Tablo.4.15’te belirtilmistir.

Tablo.4.13: Ozgiil Ogrenme Giicliigii Olan 7 Yas Cocuklarin “Baris Giivercini”

Resmi I¢in Urettikleri Metaforlarin Dagihmi

Sira Metafor Cinsiyet
K E
1 Anne Kus 1
2 Agz1 Uzun Kus 1
3 Agzinda Sopa Tasiyan Karga 1
4 Giivercin ve Yuvasi 1
5 Kagittan Kus 1
6 Karga 1
7 Kus 1 3
8 Kuslar (Nereye Gittigi Belirsiz) 1
9 Leylek 1
10 Yemek Tasiyan Kus 1
11 Yemek Yiyen Kus 1
12 Yuva Yapan Kartal 1
13 Yuva Yapan Kus 1 1
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14 Yuvasina Yemek Gotiiren Kus 1
Toplam 9 9

Tablo 4.13’e bakildiginda; 6zgiil 6grenme giicliigii olan 7 yas ¢ocuklarin cinsiyet
acisindan 9’unun kiz (%50.00), 9’unun erkek (%50.00) oldugu goriilmektedir. 18
cocugun toplam 14 farkli metafor {irettigi ve iiretilen tiim metaforlarin gegerli kabul
edildigi bilinmektedir. Uretilen metaforlara bakildiginda, 4 oy ile %22.22 oranla en
fazla “kus” metaforunun {iretiligi, bu metaforu 2 oy ile %11.11 oranla “yuva yapan
kus” metaforunun takip ettigi tespit edilmistir. Ayrica tiretilen ortak metaforlarin farkl

cinslerden birden fazla oy aldig1 dikkat ¢cekmektedir.

Tablo.4.14: Ozgiil Ogrenme Giicliigii Olan 9 Yas Cocuklarin “Baris Giivercini”

Resmi I¢in Urettikleri Metaforlarin Dagihim

Sira Metafor Cinsiyet
K E
1 Ailesine Yuva Yapan Kusg 1
2 Anne Kus 1
3 Bir Sey Tasiyan Kug 1
4 Dal Getiren Kus 1
5 Elinde Dal Olan Kus 1
6 Hayal Kuran Kug 1
7 Kanatli Kus 1
8 Karga 1
9 Kendisine Yuva Yapan Kus 1
10 Kus 1 1
11 Kus ve Gemi - Imzay1 Gemi Zannetti 1
12 Kuslu Kanat 1
13 Ugan Kus 1
14 Yaprak Gotiiren Kug 1
15 Yaprak Isiran Kug 1
16 Yuva/Ev Yapan Kus 1 1
Toplam 9 9

Tablo 4.14’te goriildiigii gibi; 6zgiil 6grenme giicliigii olan 9 yas cocuklarin cinsiyet
acisindan 9’unun kiz (%50.00), 9’unun erkek (%50.00) oldugu goriilmektedir. 18
cocugun toplam 16 farkli metafor iirettigi ve iiretilen tiim metaforlarin gecerli kabul
edildigi bilinmektedir. Uretilen metaforlara bakildiginda2 oy ile %11.11 oranla en
fazla “kus” ve “yuva/ev yapan kus” metaforunun tretiligi tespit edilmistir. Ek olarak

tiretilen ortak metaforlarin farkli cinslerden birer oy aldig1 dikkat ¢gekmektedir.
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Tablo.4.15: Ozgiil Ogrenme Giigliigii Olan 11 Yas Cocuklarin “Baris Giivercini”
Resmi I¢in Urettikleri Metaforlarin Dagilim

Sira Metafor Cinsiyet
K E
1 Agzinda Agag Tasiyan Glivercin 1
2 Agzinda Dal Olan Kus 2
3 Agzinda Odun Tutan Kus 1
4 Anne Kus 1
5 Dallar1 Alan Kus 1
6 Elinde Yiyecek Olan Anne Kusg 1
7 Giivercin 1
8 Kartal 1
9 Kus 2
10 Kuslarin Ugmasi 1
11 Yavrularina Yiyecek Goétiiren Kug 1
12 Yemek Yiyen Kus 1
13 Yuva/ Ev Yapan Kus 3 1
Toplam 9 9

Tablo 4.15’te goriildiigii gibi; 6zgll 6grenme giicliigii olan 11 yas cocuklarin
cinsiyet agisindan 9’unun kiz (%50.00), 9’unun erkek (%50.00) oldugu goriilmektedir.
18 ¢ocugun toplam 13 farkli metafor iirettigi bilinmektedir. Bu metaforlarin tamami
gecerli kabul edilmistir. Uretilen metaforlara bakildiginda, 4 oy ile %22.22 oranla en
fazla “yuva/ev yapan kus” metaforunun iiretiligi; bunu 2 oy %11.11 oranla “agzinda
dal olan kus” ve “kus” metaforunun takip ettigi tespit edilmistir. Ayrica iiretilen ortak

metaforun farkl cinslerden birden fazla oy aldig1 dikkat cekmektedir.

4.1.6. Normal Gelisim Gosteren Cocuklarin “Baris Giivercini” Resmine Dair

Urettigi Metaforlara Iliskin Bulgular

Arastirmaya katilan normal gelisim gosteren 7-11 yas cocuklarin “Baris Giivercini”
resmine iliskin tirettikleri metaforlar yas ve cinsiyete gore alfabetik sirayla Tablo.4.16,
Tablo.4.17 ve Tablo.4.18’de belirtilmistir.

Tablo.4.16: Normal Gelisim Gosteren 7 Yas Cocuklarin “Baris Giivercini” Resmi

I¢in Urettikleri Metaforlarin Dagihim

Sira Metafor Cinsiyet
K E

1 Ac Kus 3

2 Giizel Kus 1

3 Kus 3 1
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4 Kus Diinyas1 1

5 Kus Ile Kiiciik Dal 1

6 Kus Sevgisi - Anne Kug 1

7 Kuslar 2

8 Ugan/Ugabilen Kus 1 1

9 Yavrularina Bakan Kus 1

10 Yemci Kus 1

11 Yuvasina Yemek Gotiiren Kus 1
Toplam 9 9

Tablo 4.16’ya bakildiginda; normal gelisim gosteren 7 yas ¢ocuklarin cinsiyet
acisindan 9’unun kiz (%50.00), 9’unun erkek (%50.00) oldugu goriilmektedir. 18
cocugun toplam 11 farkli metafor {irettigi ve iiretilen tiim metaforlarin gecgerli kabul
edildigi bilinmektedir. Uretilen metaforlara bakildiginda, 4 oy ile %22.22 oranla en
fazla “kus” metaforunun iiretildigi; bunu 3 oy ile %16.66 oranla “a¢ kus” metaforunun,
2 oy ile %11.11 oranla da “kuslar” ve “ugan/ugabilen kus” metaforunun takip ettigi
tespit edilmistir. Ayrica liretilen ortak metaforun farkli cinslerden birden fazla oy
aldig dikkat ¢ekmektedir.

Tablo.4.17: Normal Gelisim Gosteren 9 Yas Cocuklarin “Baris Giivercini” Resmi

I¢in Urettikleri Metaforlarin Dagihim

Sira Metafor Cinsiyet
K E
1 Acgozli Kus 1
2 Aga¢ Kemiren Kus 1
3 Cigekei Kug 1
4 Dal Koparan Kus 1
5 Dal Tagtyan Kus 1
6 Imza Kusu - Bir Insani Imzasin1 Tastyan Kus 1
7 Kartal Yavrusu 1
8 Kus 1
9 Kus Dali 2
10 Kus Uguyor 1
11 Kuslar Diyar 1
12 Kuslar Evi 1
13 Siyah Kus - Ugan Bir Siyah Kus 1
14 Sarkici Kus 1
15 Ucan Kus 1
16 Yuva Yapan Kusg 1 1
Toplam 9 9

Tablo 4.17°ye bakildiginda; normal gelisim gosteren 9 yas ¢ocuklarin cinsiyet

acisindan 9’unun kiz (%50.00), 9’unun erkek (%50.00) oldugu goriilmektedir. 18
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cocugun toplam 16 farkli metafor {irettigi ve iiretilen tiim metaforlarin gegerli kabul
edildigi bilinmektedir. Uretilen metaforlara bakildiginda, 2 oy ile %11.11 oranla en
fazla “kus dali” ve “yuva yapan kus” metaforunun {iretiligi tespit edilmistir. Ayrica

iretilen ortak metaforlarin farkl cinslerden birer oy aldig1 dikkat ¢cekmektedir.

Tablo.4.18: Normal Gelisim Gosteren 11 Yas Cocuklarin “Baris Giivercini”
Resmi I¢in Urettikleri Metaforlarin Dagilim

Sira Metafor Cinsiyet
K E
1 Acikmig Kusg 1
2 Cankurtaran Kus 1
3 Iyi Kus - Bir Adama Yardim Etmek Isteyen Kus 1
4 Kus 1 2
5 Kus ve Cigek 1
6 Kuslarin Ugusu 1
7 Kusun Yuvasi 1
8 Kii¢iik Kusu Tasiyan Biiyiik Kus 1
9 Minik Kus 1
10 Minik Kusun Hayat1 1
11 Ozgiir Kus 1
12 Solucanin Macerasi - (Cilinkii Kusun Agzindaki Solucanmis) 1
13 Sagirtan Kus 1
14 Talih Kusu 1
15 Tath Kus 1
16 Ufak Kusun Macerasi 1
Toplam 9 9

Tablo 4.18’e bakildiginda; normal gelisim gdsteren 11 yas c¢ocuklarin cinsiyet
acisindan 9’unun kiz (%50.00), 9’unun erkek (%50.00) oldugu gorilmektedir. 18
cocugun toplam 16 farkli metafor iirettigi ve iiretilen tiim metaforlarin gecerli kabul
edildigi bilinmektedir. Uretilen metaforlara bakildiginda, 3 oy ile %16.66 oranla en
fazla “kus” metaforunun tiretiligi tespit edilmistir. Ayrica iiretilen ortak metaforun

farkl cinslerden oy aldig1 dikkat cekmektedir.

4.1.7. Ozgiil Ogrenme Giicliigii Olan Cocuklarin “U¢ Miizisyen” Resmine Dair
Urettigi Metaforlara Iliskin Bulgular

Aragtirmaya katilan 6zgiil dgrenme giigliigii olan 7-11 yas cocuklarm “Ug
Miizisyen (Three Musicians)” resmine iligkin irettikleri metaforlar yas ve cinsiyete

gore alfabetik sirayla Tablo.4.19, Tablo.4.20 ve Tablo.4.21°de belirtilmistir.
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Tablo.4.19: Ozgiil Ogrenme Giicliigii Olan 7 Yas Cocuklarin “U¢ Miizisyen”
Resmi I¢in Urettikleri Metaforlarin Dagilim

Sira Metafor Cinsiyet
K E
1 Beste Yapan Adam 1
2 Cad1 ve Inegi 1
3 Calgt 1
4 Lamba 1
5 Miizik 1 2
6 Miizik Aletleri 2
7 Miizik Masasi 1
8 Miizik Odasi1 1
9 Miizik Salonu 1
10 Miizik¢iler 1
11 Miizisyenler 1
12 Notalar 1
13 Radyo 1
14 Sarki Calan Canavarlar 1
15 Sarki Ezberleyen Dinozor 1
Toplam 9 9

Tablo 4.19’a bakildiginda; 6zgiil 6grenme giicliigii olan 7 yas ¢ocuklarin cinsiyet
acisindan 9’unun kiz (%50.00), 9’unun erkek (%50.00) oldugu goriilmektedir. 18
cocugun toplam 15 farkli metafor tirettigi ve iiretilen tiim metaforlarin gegerli kabul
edildigi bilinmektedir. Uretilen metaforlara bakildiginda, 3 oy ile %16.66 oranla en
fazla “miizik” metaforunun ftretiligi, bu metaforu 2 oy ile %11.11 oranla “miizik
aletleri” metaforunun takip ettigi tespit edilmistir. Ayrica iiretilen ortak metaforlarin

farkli cinslerden oy aldig1 dikkat cekmektedir.

Tablo.4.20: Ozgiil Ogrenme Giicliigii Olan 9 Yas Cocuklarin “U¢ Miizisyen”

Resmi I¢in Urettikleri Metaforlarin Dagihm

Sira Metafor Cinsiyet
K E
1 Canavar 1
2 Enstriimanlar 1
3 Gitarist 1
4 Iki Insan 1
5 Miizik Aletleri 1
6 Miizik Calan Insanlar 1
7 Miizik Ogrenmek 1
8 Miizik Sevgisi 1
9 Miizik ve Davul 1
10 Miizik ve Hayaletler 1
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11 Miizikg¢i/ Miizikgi Adam 1 1

12 Miizisyenler 1

13 Nota 1 1

14 Nota ve Fliit 1

15 Resim 1

16 Sarki 1
Toplam 9 9

Tablo 4.20°de goriildigi gibi; 6zgiil 6grenme giigliigii olan 9 yas cocuklarin
cinsiyet agisindan 9’unun kiz (%50.00), 9’unun erkek (%50.00) oldugu goriilmektedir.
18 ¢ocugun toplam 16 farkli metafor lirettigi ve iiretilen tiim metaforlarin gecerli kabul
edildigi bilinmektedir. Uretilen metaforlara bakildiginda, 2 oy ile %11.11 oranla en
fazla “miizik¢i/miizik¢i adam” ve “nota” metaforunun tiretiligi tespit edilmistir. Ayrica

tiretilen ortak metaforlarin farkli cinslerden birer oy aldig1 dikkat ¢ekmektedir.

Tablo.4.21: Ozgiil Ogrenme Giigliigii Olan 11 Yas Cocuklarin “U¢ Miizisyen”

Resmi I¢in Urettikleri Metaforlarin Dagihm

Sira Metafor Cinsiyet
K E
1 Bir Adam ve Masasi 1
2 Calgi Calan Insanlar 1
3 Gitar Calan Adam 1
4 Gitar Calan Dede 1
5) Hayvanlarin Miizigi 1
6 Insana Benzeyen Esyalar 1
7 Karaoke 1
8 Mustafa Kemal
9 Miizik 1
10 Miizik Calan Adam 1
11 Miizik Calanlar 1
12 Miizik Diinyast 1
13 Miizik Enstriimanlari 1
14 Miizik Eserleri 1
15 Miizik Sevenler 1
16 Notalar 1
17 Sokakta Miizik Calanlar 1
18 Uyum (2 Parga Calan Fliitler) 1
Toplam 9 9

Tablo 4.21°de goriildiigi gibi; 6zgiil 6grenme gii¢liigli olan 11 yas c¢ocuklarin
cinsiyet agisindan 9’unun kiz (%50.00), 9’unun erkek (%50.00) oldugu goriilmektedir.
18 cocugun her birinin birbirinden farkli metaforlar {rettigi anlasilmaktaadir. Bu

toplam 18 metaforun tamami gecerli kabul edilmistir.
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4.1.8. Normal Gelisim Gosteren Cocuklarin “U¢ Miizisyen” Resmine Dair

Urettigi Metaforlara liskin Bulgular

Arastirmaya katilan normal gelisim gosteren 7-11 yas ¢ocuklarm “Ug Miizisyen”
resmine iliskin trettikleri metaforlar yas ve cinsiyete gore alfabetik sirayla Tablo.4.22,
Tablo.4.23 ve Tablo.4.24’te belirtilmistir.

Tablo.4.22: Normal Gelisim Gosteren 7 Yas Cocuklarin “U¢ Miizisyen” Resmi
Icin Urettikleri Metaforlarin Dagilimi

Sira Metafor Cinsiyet
K E
1 Bilgisayar Baginda Kalma 1
2 Biiyiili Ev 1
3 Dinozor Diyar1 1
4 Fliit Kursu 1
5 Iki Sarkici 1
6 Iyilik ve Katiiliik 1
7 Karisik Yer 1
8 Komsuluk 1
9 Miizik 1
10 Miizik Aleti 1
11 Miizik Calan Ev 1
12 Miizik Hayaleti 1
13 Miizikgiler 1
14 Resim Kursu - Miizik Grubu 1
15 Sark1 Uriinleri 2
16 Yillardir Kurtulamadigimiz Canavar Kadin 1
17 Zeki Heykel 1
Toplam 9 9

Tablo 4.22 incelendiginde; normal gelisim goésteren 7 yas cocuklarin cinsiyet
acisindan 9’unun kiz (%50.00), 9’unun erkek (%50.00) oldugu goriilmektedir. 18
cocugun toplam 17 farkli metafor tirettigi ve iiretilen tiim metaforlarin gegerli kabul
edildigi bilinmektedir. Uretilen metaforlara bakildiginda, 2 oy ile %11.11 oranla en
fazla “sarki tirtinleri” metaforunun tretildigi tespit edilmistir. Ayrica iiretilen ortak

metaforun ayni cinsten birden fazla oy aldig1 dikkat ¢ekmektedir.

Tablo.4.23: Normal Gelisim Gosteren 9 Yas Cocuklarin “U¢ Miizisyen” Resmi
Icin Urettikleri Metaforlarin Dagilim

Sira Metafor Cinsiyet
K E
1 Ac Canavar 1
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2 Bir Kadina Kitap Okuyan ve Sarki Soyleyen Adam 1

3 Biiyiicii ve Fliitci 1

4 Calisma Odasi 1

5 Daginik Cocuk 1

6 Depremzede Ziirafa 1

7 Ev 1

8 Gece Lambali Oda 1 2

9 Giigli Canavar 1

10 Harita Yolu 1

11 Karigik Resimler ve Melodiler 1

12 Minecraft (Bilgisayar Oyunu) 1

13 Miizik Adami 1

14 Miizik Grubu 1

15 Resim Kursu 1 1
Toplam 9 9

Tablo 4.23’e¢ bakildiginda; normal gelisim gosteren 9 yas cocuklarin cinsiyet

acisindan 9’unun kiz (%50.00), 9’unun erkek (%50.00) oldugu goriilmektedir. 18

cocugun toplam 15 farkli metafor {irettigi ve iiretilen tiim metaforlarin gegerli kabul

edildigi bilinmektedir. Uretilen metaforlara bakildiginda, 3 oy ile %16.66 oranla en

fazla “gece lambali oda” metaforunun tretildigi; bunu 2 oy ile %11.11 oranla “resim

kursu” metaforunun takip ettigi tespit edilmistir. Ayrica iiretilen ortak metaforlarin

farkli cinslerden birden fazla oy aldig1 gézlenmistir.

Tablo.4.24: Normal Gelisim Gosteren 11 Yas Cocuklarin “Ug¢ Miizisyen” Resmi

I¢in Urettikleri Metaforlarin Dagihim

Sira Metafor Cinsiyet
K E
1 Arkadaslar 1
2 Arkadaslarin Gizli Odasi 1
3 Canavar Miizik Yapiyor 1
4 Caligkan Canavar Adam 1
5 Cocuk Odas1 1
6 Dinozorlar Diyari 1
7 Evler 1
8 Hirsiz ve Biiyiicii 1
9 Isyeri 1
10 Konser 1
11 Melodiler 1
12 Miizik Diinyas1 1
13 Miizik Grubu 1
14 Miizisyen Hayvanlar 1 1
15 Renkli Hayvanlar 1
16 Siirprizli Oda 1
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17 Timsah ve Miizik 1
Toplam 9 9

Tablo 4.24’e¢ bakildiginda; normal gelisim gosteren 11 yas cocuklarin cinsiyet
acisindan 9’unun kiz (%50.00), 9’unun erkek (%50.00) oldugu goriilmektedir. 18
cocugun toplam 17 farkli metafor {irettigi ve iiretilen tiim metaforlarin gegerli kabul
edildigi bilinmektedir. Uretilen metaforlara bakildiginda, 2 oy ile %11.11 oranla en
fazla “miizisyen hayvanlar” metaforunun iiretiligi tespit edilmistir. Ayrica tretilen

ortak metaforun farkli cinslerden oy aldig1 dikkat cekmektedir.

4.1.9. Ozgiil Ogrenme Giicliigii Olan Cocuklarin “Aglayan Kadin” Resmine Dair
Urettigi Metaforlara Iliskin Bulgular

Arastirmaya katilan 6zgiil 6grenme giicliigli olan 7-11 yas ¢ocuklarin “Aglayan
Kadin (Weeping Woman)” resmine iliskin iirettikleri metaforlar yas ve cinsiyete gore

alfabetik sirayla Tablo.4.25, Tablo.4.26 ve Tablo.4.27’de belirtilmistir.

Tablo.4.25: Ozgiil Ogrenme Giigliigii Olan 7 Yas Cocuklarin “Aglayan Kadin”

Resmi I¢in Urettikleri Metaforlarin Dagihm

Sira Metafor Cinsiyet
K E

1 Aglayan Biri 1
2 Aglayan Kiz 1

3 Agzinda Bugday Olan Adam 1

4 Anlagilmayan Kiz 1
5 Aslan 1

6 Cadi 1
7 Disini Elleyen Canavar 1

8 Insan 1
9 Kiz 1

10 Komik Palyago 1

11 Maskeli Biri 1
12 Mumya 1
13 Robot 1
14 Sanat Eseri 1
15 Uziilmiis Insan 1 1
16 Yabanci 1

17 Yemek Yiyen Kadin 1
Toplam 9 9

Tablo 4.25’e bakildiginda; 6zgiil 6grenme giigliigii olan 7 yas ¢ocuklarin cinsiyet
acisindan 9’unun kiz (%50.00), 9’unun erkek (%50.00) oldugu goriilmektedir. 18

cocugun toplam 17 farkli metafor iirettigi ve iiretilen tiim metaforlarin gecerli kabul
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edildigi bilinmektedir. Uretilen metaforlara bakildiginda, 2 oy ile %11.11 oranla en

fazla “iizlilmiis insan” metaforunun {iretiligi tespit edilmistir. Ayrica iiretilen ortak

metaforun farkli cinslerden birer oy aldig1 dikkat ¢ekmektedir.

Tablo.4.26: Ozgiil Ogrenme Giicliigii Olan 9 Yas Cocuklarin “Aglayan Kadin”

Resmi I¢in Urettikleri Metaforlarin Dagilim

Sira Metafor Cinsiyet
K E
1 Aglayan Insan 1
2 Degisik Insan 1
3 Eli Agzinda Insan 1
4 Fazla Sigara igip Hasta Olan Adam 1
5 Heykel Tablo 1 1
6 Heykeltirag 1
7 Insan Yiizii 1
8 Kocasindan Dayak Yedigi Igin Korkan Kadin 1
9 Korkan Kadin/ Kari 2
10 Korkmus Insan 1
11 Korkun¢ Adam 1
12 Noel Baba 1
13 Rengarenk Adam 1
14 Sessiz Uziilen Kadin 1
15 Uzgiin Adam 1
16 Yaratik Gibi Bir Adam 1
Toplam 9 9

Tablo 4.26’da goriildigii gibi; 6zgiil 6grenme gligliigli olan 9 yas cocuklarin

cinsiyet agisindan 9’unun kiz (%50.00), 9’unun erkek (%50.00) oldugu goriilmektedir.

18 cocugun toplam 16 farkli metafor iirettigi ve iiretilen tiim metaforlarin gegerli kabul

edildigi bilinmektedir. Uretilen metaforlara bakildiginda, 2 oy ile %11.11 oranla en

fazla “heykel tablo” ve “korkan kadin/kar” metaforunun ftretiligi tespit edilmistir.

Ayrica iiretilen ortak metaforlarin farkl cinslerden birer oy aldig1 dikkat ¢gekmektedir.

Tablo.4.27: Ozgiil Ogrenme Giicliigii Olan 11 Yas Cocuklarin “Aglayan Kadin”

Resmi I¢in Urettikleri Metaforlarin Dagilim

Sira

Metafor

Cinsiyet

K E

Aglayan Adam

1

Agzinda Tas Tagtyan Kus

Bir Kadin

Caresiz Kadin

Endise, Korku

OB |W|IN|F-

Hatali Insan

T =Y IS TSN
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7 Heykel 2

8 Insan 1

9 Insan Gibi (Ama Insan Degil) 2

10 Karigiklik 1

11 Kiyafetler Onemlidir 1

12 Korkak 1

13 Korkmus Kiz 1

14 Uziilmiis Kadin 1

15 Yemek Yiyen Cadi 1

16 Cevap Verilmedi 1
Toplam 9 9

Tablo 4.27 incelendiginde; 6zgiil 6grenme giicliigii olan 11 yas ¢ocuklarin cinsiyet
acisindan 9’unun kiz (%50.00), 9’unun erkek (%50.00) oldugu goriilmektedir. 18
cocugun toplam 15 farkli metafor {irettigi ve bu metaforlarin gecerli kabul edildigi;
buna karsilik 1 ¢ocuk (%5.55) tarafindan ise metafor iiretilmedigi anlagilmaktadir.
Uretilen metaforlara bakildiginda, 2 oy ile %11.11 oranla en fazla “heykel” ve “insan
gibi (ama insan degil)” metaforunun iiretiligi tespit edilmistir. Ayrica iiretilen ortak

metaforlarin ayni cinsten oylar aldig1 dikkat cekmektedir.

4.1.10. Normal Gelisim Gosteren Cocuklarin “Aglayan Kadin” Resmine Dair

Urettigi Metaforlara Iliskin Bulgular

Aragtirmaya katilan normal gelisim gosteren 7-11 yas cocuklarin “Aglayan Kadin”
resmine iliskin tirettikleri metaforlar yas ve cinsiyete gore alfabetik sirayla Tablo.4.28,
Tablo.4.29 ve Tablo.4.30’da verilmistir.

Tablo.4.28: Normal Gelisim Gosteren 7 Yas Cocuklarin “Aglayan Kadin” Resmi

I¢in Urettikleri Metaforlarin Dagihim

Sira Metafor Cinsiyet
K E
1 Aglayan Adam 2
2 Cadi Kralige 1
3 Haci Baba 1
4 Hatasii Kabul Eden Adam 1
5 Heykel 1 2
6 Insan 1
7 Iyi Kadm 1
8 Korkung Kadin 1
9 Kral 1
10 Maske 1
11 Miizisyen 1
12 Palyaco 1




75

13 Sigaranin Zarari 1

14 Tiyatrocu Kadin 1

15 Uzgiin Insan 1
Toplam 9 9

Tablo 4.28 incelendiginde; normal gelisim gosteren 7 yas ¢ocuklarin cinsiyet
acisindan 9’unun kiz (%50.00), 9’unun erkek (%50.00) oldugu gorilmektedir. 18
cocugun toplam 15 farkli metafor iirettigi ve iiretilen tiim metaforlarin gegerli kabul
edildigi bilinmektedir. Uretilen metaforlara bakildiginda, 3 oy ile %16.66 oranla en
fazla “heykel” metaforunun iiretildigi; bunu 2 oy ile %11.11 oranla “aglayan adam”
metaforunun takip ettigi tespit edilmistir. Ayrica iiretilen ortak metaforlarin farkl

cinslerden birden fazla oy aldig1 gézlenmistir.

Tablo.4.29: Normal Gelisim Gosteren 9 Yas Cocuklarin “Aglayan Kadin” Resmi

I¢in Urettikleri Metaforlarin Dagihm

Sira Metafor Cinsiyet
K E
1 Acikmig Cadi 1
2 Agz1 Agik Kadin 1
3 Bir Sey Isiran Insan 1
4 Boyal1 Kiz 1
5 Cirkin Kadin 1
6 Gegiren Insan 1
7 Iki Yiizliiler - Bir Tarafi Kiz Bir Tarafi Erkek 1
8 Insan Korkusu 1
9 Kadin Renklisi 1
10 Karamsarlik ve Gozyas1 1
11 Korkak Gokkusagi Adam 1
12 Korkung Kadin 1
13 Kurbaga Kadin 1
14 Palyaco 1
15 Sapka Giyen Garip Renkli Adam 1
16 Uzun Sach Korkung¢ Canavar Adam 1
17 Uzgiin Kadm 1
18 Uziilmiis Bir insan (Adam) 1
Toplam 9 9

Tablo 4.29’a bakildiginda; normal gelisim gosteren 9 yas ¢ocuklarin cinsiyet
acisindan 9’unun kiz (%50.00), 9’unun erkek (%50.00) oldugu goriilmektedir. 18
cocugun her birinin birbirinden farkli metaforlar iirettigi anlasilmaktaadir. Bu toplam

18 metaforun tamami gecerli kabul edilmistir.
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Tablo.4.30: Normal Gelisim Gosteren 11 Yas Cocuklarin “Aglayan Kadin”
Resmi I¢in Urettikleri Metaforlarin Dagihim

Sira Metafor Cinsiyet
K E
1 Aglak Sapka 1
2 Aglayan Adam 1
3 Aglayan Kadin - Bir Kizin Agzina Zorla Tavus kusu Girmis 1
4 Aglayan Karisik Iki Yiizlii Kadin - Bir Yiizii Erkek 1
5 Bir Erkegin Diisiiniisii 1
6 Canavar 1
7 Cirkin Kadin 1 1
8 Gtizel Desenler 1
9 Korkan Insan 1
10 Korku Diinyasi 1
11 Korkun¢ Adam 1
12 Kopekbaligi Sagli Korkung Kral 1
13 Kotii Adam 1
14 Saklanan Savasgcilar 1
15 Uzgiin Kadim 1 1
16 Yelpazeli Kadin 1
Toplam 9 9

Tablo 4.30’a bakildiginda; normal gelisim gosteren 11 yas ¢ocuklarin cinsiyet
acisindan 9’unun kiz (%50.00), 9’unun erkek (%50.00) oldugu goriilmektedir. 18
cocugun toplam 16 farkli metafor tirettigi ve iiretilen tiim metaforlarin gegerli kabul
edildigi bilinmektedir. Uretilen metaforlara bakildiginda, 2 oy ile %11.11 oranla en
fazla “cirkin kadin” ve “lizglin kadin” metaforunun {iretiligi tespit edilmistir. Ayrica

tiretilen ortak metaforlarin farkli cinslerden birer oy aldig1 dikkat ¢ekmektedir.

4.1.11. Ozgiil Ogrenme Giicliigii Olan Cocuklarin “Guernica” Resmine Dair

Urettigi Metaforlara iliskin Bulgular

Arastirmaya katilan 6zgiil 6grenme giicliigii olan 7-11 yas ¢ocuklarin “Guernica
(Guernica)” resmine iliskin tirettikleri metaforlar yas ve cinsiyete gore alfabetik sirayla

Tablo.4.31, Tablo.4.32 ve Tablo.4.33’te belirtilmistir.

Tablo.4.31: Ozgiil Ogrenme Giicliigii Olan 7 Yas Cocuklarin “Guernica” Resmi
Icin Urettikleri Metaforlarin Dagihm

Sira Metafor Cinsiyet
K E
1 Adamlar 1

2 At 1
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3 At, Esek, Ucurtma 1

4 Bayilmig Insanlar 1

5 Degisik Insanlar 1

6 Eski Tarihten Kalma Resim 1

7 Hayalet 1

8 Hayvanlar 2

9 Isik 1

10 Inek ve Adam 1

11 Kagittan Hayvanlar 1

12 Miize 2

13 Olmiis Insanlar ve Kiligh Savas 2

14 Sanat Eseri 1

15 Tahtadan Adam 1
Toplam 9 9

Tablo 4.31°e bakildiginda; 6zgiil 6grenme giicliigii olan 7 yas ¢ocuklarin cinsiyet
acisindan 9’unun kiz (%50.00), 9’unun erkek (%50.00) oldugu goriilmektedir. 18
cocugun toplam 15 farkli metafor {irettigi ve iiretilen tiim metaforlarin gegerli kabul
edildigi bilinmektedir. Uretilen metaforlara bakildiginda, 2 oy ile %11.11 oranla en
fazla “hayvanlar”, “miize” ve “6lmiis insanlar ve kiligh savas” metaforunun iiretiligi

tespit edilmistir. Ayrica iiretilen ortak metaforlarin ayni cinsten birden fazla oy aldigi

dikkat ¢cekmektedir.

Tablo.4.32: Ozgiil Ogrenme Giicliigii Olan 9 Yas Cocuklarin “Guernica” Resmi

I¢in Urettikleri Metaforlarin Dagihim

Sira Metafor Cinsiyet
K E
1 Act 1
2 Anlagilmayan Seyler 1
3 Anlagilmazlik 1
4 Boga At ve Insanlar 1
5 Canavarlar 1
6 Degisik Hayvanlar 1
7 Eski Zaman 1
8 Isik ve Kadin 1
9 Insan Kafasi 1
10 Karisik Sekiller 1
11 Karigiklik 1
12 Kiarik 1
13 Kopek ve Agaclar 1
14 Oyuncaklar 1
15 Sanat Tarihi 1
16 Savaggilar 1

=
~

Silahli Kadin 1
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18 Zehirlenme 1
Toplam 9 9

Tablo 4.32°de goriildiigl gibi; 6zgiil 6grenme giigliigii olan 9 yas ¢ocuklarin cinsiyet
acisindan 9’unun kiz (%50.00), 9’unun erkek (%50.00) oldugu goriilmektedir. 18
cocugun her birinin birbirinden farkli metaforlar iirettigi anlasilmaktaadir. Bu toplam

18 metaforun tamami gecgerli kabul edilmistir.

Tablo.4.33: Ozgiil Ogrenme Giicliigii Olan 11 Yas Cocuklarin “Guernica” Resmi
I¢in Urettikleri Metaforlarin Dagihim

Sira Metafor Cinsiyet
K E
1 Hayaletler 3
2 Hayvanlar 1
3 Cinayet 1
4 Bir Sey Arayan Hayvanlar ve Insanlar 1
5 Kafatasi 1
6 At ve Insanlar 1
7 Oldiiriilen Insanlar 1
8 Farkli Hayvanlar 1
9 Daginiklik 1
10 Bigaklar 1
11 Eskiden Olmiis Hayvanlarin Kemikleri (Fosiller) 1
12 Ayaksizlar 1
13 Tarih - Yazi Oncesi Iletisim 1
14 Kacan Insanlar 1
15 Desenler 1
16 Yatan Insanlar 1
Toplam 9 9

Tablo 4.33’te goriildiigii gibi; 6zgill 6grenme giicliigli olan 11 yas cocuklarin
cinsiyet agisindan 9’unun kiz (%50.00), 9’unun erkek (%50.00) oldugu goriilmektedir.
18 ¢ocugun toplam 16 farkli metafor iirettigi bilinmektedir. Bu metaforlarin tamam
gecerli kabul edilmistir. Uretilen metaforlara bakildiginda, 3 oy ile %16.66 oranla en
fazla ‘“hayaletler” metaforunun {retildigi tespit edilmistir. Ayrica iretilen ortak

metaforun ayni cinsten birden fazla oy aldig1 gozlenmistir.
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4.1.12. Normal Gelisim Gosteren Cocuklarin “Guernica” Resmine Dair Urettigi

Metaforlara iliskin Bulgular

Arastirmaya katilan normal gelisim gosteren 7-11 yas c¢ocuklarin “Guernica”
resmine iliskin trettikleri metaforlar yas ve cinsiyete gore alfabetik sirayla Tablo.4.34,
Tablo.4.35 ve Tablo.4.36’da belirtilmistir.

Tablo.4.34: Normal Gelisim Gosteren 7 Yas Cocuklarin “Guernica” Resmi I¢in

Urettikleri Metaforlarin Dagilimi

Sira Metafor Cinsiyet
K E
1 Biiyiiler Alemi 1

2 Canavar ve Arkadaslari 1

3 Hayvanat Bahgesi 1
4 Hayvanlar 3 1
5 Hayvanlar ve Tiyatro Sahnesi 1
6 Iyi Hayvanlar 1

7 Kuklact 1

8 Miize ve Sinema 1
9 Olen Hayvanlar 1

10 Oliiler 1
11 Sevgili Varliklar 1
12 Tablo 1

13 Yardimsever Hayvanlar 1
14 Yeralt1 Tiineli 2
Toplam 9 9

Tablo 4.34 incelendiginde; normal gelisim gosteren 7 yas cocuklarin cinsiyet
acisindan 9’unun kiz (%50.00), 9’unun erkek (%50.00) oldugu goriilmektedir. 18
cocugun toplam 14 farkli metafor tirettigi ve iiretilen tiim metaforlarin gegerli kabul
edildigi bilinmektedir. Uretilen metaforlara bakildiginda, 4 oy ile %22.22 oranla en
fazla “hayvanlar” metaforunun iretildigi; bunu 2 oy ile %11.11 oranla da “yeralti
tiineli” metaforunun takip ettigi tespit edilmistir. Ayrica liretilen ortak metaforlarin

farkli cinslerden birden fazla oy aldig1 dikkat ¢gekmektedir.

Tablo.4.35: Normal Gelisim Gosteren 9 Yas Cocuklarin “Guernica” Resmi i¢in

Urettikleri Metaforlarin Dagilim

Sira Metafor Cinsiyet
K E
1 Boga Hayati 1

2 Biiyiik Kafalar 1

3 Canavar ve Adamlar 1
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4 Canlanan Maketler 1

5 Felaket 1

6 Hayaletler 2

7 Hayvanlar 1 1

8 Hayvanlara Zarar Veren Insan 1

9 Isik ve Deli Kadin 1

10 Ilging Miize 1

11 [luminati ve Eski Misir Piramitleri 1

12 Insan ve Hayaletler 1

13 Mumya Odasi 1

14 Sinema Diinyasi 1

15 Sirk 1

16 Siyah Odadaki Beyaz Hayvanlar 1
Toplam 9 9

Tablo 4.35’e¢ bakildiginda; normal gelisim gosteren 9 yas cocuklarin cinsiyet
acisindan 9’unun kiz (%50.00), 9’unun erkek (%50.00) oldugu goriilmektedir. 18
cocugun toplam 16 farkli metafor {irettigi ve iiretilen tiim metaforlarin gegerli kabul
edildigi bilinmektedir. Uretilen metaforlara bakildiginda, 2 oy ile %11.11 oranla en
fazla ‘“hayaletler” ve “hayvanlar” metaforunun iretildigi anlasilmaktadir. Ayrica

iretilen ortak metaforlarin farkli cinslerden oylar aldig1 gozlenmistir.

Tablo.4.36: Normal Gelisim Gosteren 11 Yas Cocuklarin “Guernica” Resmi Icin

Urettikleri Metaforlarin Dagilimi

Sira Metafor Cinsiyet
K E
1 Adam ve Hayvanlarin Macerasi 1
2 Biiyiik Kapisma - Hayvanlar ve Insanlarin Savas 1
3 Dinamit 1
4 Ejderhaya Binen Cesur Adam 1
5 Hayalet Cetesi 1
6 Hayvanlar 1
7 Karmasa 1
8 Korku Filmi - Evine ilging Seyler Giren Adam 1
9 Korkulu Savas 1
10 Korkungluk 1
11 Magaradaki Arkadaslik 1
12 Renksiz Canavarlar 1
13 Sakli Insan ve Hayvanlar 1
14 Sinema 1 1
15 Siyah ve Beyaz 2
16 Yunan Mitolojisi 1

Toplam 9 9
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Tablo 4.36’ya bakildiginda; normal gelisim gosteren 11 yas cocuklarin cinsiyet
acisindan 9’unun kiz (%50.00), 9’unun erkek (%50.00) oldugu goriilmektedir. 18
cocugun toplam 16 farkli metafor iirettigi ve iiretilen tiim metaforlarin gegerli kabul
edildigi bilinmektedir. Uretilen metaforlara bakildiginda 2 oy ile %11.11 oranla en
fazla “sinema” ve “siyah ve beyaz” metaforunun tretildigi tespit edilmistir. Ayrica

tiretilen ortak metaforlarin farkli cinslerden birden fazla oy aldig1 gozlenmistir.

4.1.13. Ozgiil Ogrenme Giicliigii Olan Cocuklarin “Cizgiler ve Renkler” Resmine

Dair Urettigi Metaforlara Iliskin Bulgular

Aragtirmaya katilan 6zgiil 6grenme giigliigii olan 7-11 yas cocuklarin “Cizgiler ve
Renkler (Lines and Colours)” resmine iliskin tirettikleri metaforlar yas ve cinsiyete
gore alfabetik sirayla Tablo.4.37, Tablo.4.38 ve Tablo.4.39°da verilmistir.

Tablo.4.37: Ozgiil Ogrenme Giicliigii Olan 7 Yas Cocuklarin “Cizgiler ve

Renkler” Resmi I¢in Urettikleri Metaforlarin Dagilimi

Sira Metafor Cinsiyet
K E
1 Adamlarm Cagirdig1 Gemi 1
2 Canakkale Savasi 1
3 Denizde Kelebek 1
4 Gemideki Kuglar 1
5 Gemiye Konan Kelebekler 1
6 Kelebek Adamlar, Uzak 1
7 Kelebek Gemide Kutlama 1
8 Kelebek Gemisi/ Kelebekli Gemi 3 2
9 Kelebekler 3 2
10 Yol Gosteren Kelebekler 1
Toplam 9 9

Tablo 4.37ye bakildiginda; 6zgiil 6grenme giicliigii olan 7 yas cocuklarin cinsiyet
acisindan 9’unun kiz (%50.00), 9’unun erkek (%50.00) oldugu goriilmektedir. 18
cocugun toplam 10 farkli metafor {irettigi ve iiretilen tiim metaforlarin gegerli kabul
edildigi bilinmektedir. Uretilen metaforlara bakildiginda, 5 oy ile %27.77 oranla en
fazla “kelebekler gemisi/kelebekli gemi” ve “kelebekler” metaforunun tiretiligi tespit
edilmistir. Ayrica lretilen ortak metaforlarin farkli cinslerden birden fazla oy aldig:

dikkat gekmektedir.



82

Tablo.4.38: Ozgiil Ogrenme Giicliigii Olan 9 Yas Cocuklarin “Cizgiler ve

Renkler” Resmi i¢in Urettikleri Metaforlarin Dagilimi

Sira Metafor Cinsiyet
K E
1 Gemi 1
2 Gemideki Kelebekler 1
3 Gemiye Giden Kelebekler 1
4 Gezgin 1
5 Kelebek Bahgesi 1
6 Kelebek Diinyas1 1 1
7 Kelebekler 1 1
8 Kelebekler Ugsun 1
9 Kelebekli Gemi 2 1
10 Mucize 1
11 Renkli Kelebekler 1
12 Ugan Kelebekler 1
13 Ugan Normal Kelebekler 1
14 Ug Kelebekli Gemi ve Dért Adam 1
Toplam 9 9

Tablo 4.38’de goriildiigii gibi; 6zgiil 6grenme giigliigii olan 9 yas cocuklarin
cinsiyet agisindan 9’unun kiz (%50.00), 9’unun erkek (%50.00) oldugu goriilmektedir.
18 cocugun toplam 14 farkli metafor iirettigi ve iiretilen tiim metaforlarin gegerli kabul
edildigi bilinmektedir. Uretilen metaforlara bakildiginda 3 oy ile %16.66 oranla en
fazla “kelebekli gemi” metaforunun iiretildigi; bunu 2 oy ile %11.11 oranla “kelebek
diinyas1” ve “kelebekler” metaforunun takip ettigi tespit edilmistir. Ayrica iretilen

ortak metaforlarin farkli cinslerden birden fazla oy aldig1 gézlenmistir.

Tablo.4.39: Ozgiil Ogrenme Giicliigii Olan 11 Yas Cocuklarin “Cizgiler ve

Renkler” Resmi i¢in Urettikleri Metaforlarin Dagilimi

Sira Metafor Cinsiyet
K E
1 Bir Kelebek ve Gemi 1
2 Denizciler 1
3 Gemi Kelebek 1
4 Gemideki Kelebekler 1
5 Gemili Kelebekler 1
6 Insanlarin Cagirdigi Kelebekler 1
7 Kacak Kelebekler 1
8 Kelebek Gemisi/ Kelebekli Gemi 3 1
9 Kelebekler 2 1
10 Kelebekler Oldugu Igin Giizel Olan Yer 1
11 Kelebeklerin Gemiyi Kurtarmasi 1




83

12 Kelebekli Yelken 1
13 Riizgar ve Kelebekler 1
Toplam 9 9

Tablo 4.39’da goriildiigi gibi; 6zgiil 6grenme gii¢liigli olan 11 yas ¢ocuklarin
cinsiyet agisindan 9’unun kiz (%50.00), 9’unun erkek (%50.00) oldugu goriilmektedir.
18 ¢ocugun toplam 13 farkli metafor iirettigi bilinmektedir. Bu metaforlarin tamami
gecerli kabul edilmistir. Uretilen metaforlara bakildiginda 4 oy ile %22.22 oranla en
fazla “kelebek gemisi/kelebekli gemi” metaforunun tretildigi; bunu 3 oy ile %16.66
oranla “kelebekler” metaforunun takip ettigi tespit edilmistir. Ayrica iiretilen ortak

metaforlarin farkli cinslerden birden fazla oy aldig1 gozlenmistir.

4.1.14. Normal Gelisim Gosteren Cocuklarin “Cizgiler ve Renkler” Resmine Dair

Urettigi Metaforlara Iliskin Bulgular

Arastirmaya katilan normal gelisim gosteren 7-11 yas cocuklarin “Cizgiler ve
Renkler” resmine iligkin irettikleri metaforlar yas ve cinsiyete gore alfabetik sirayla

Tablo.4.40, Tablo.4.41 ve Tablo.4.42°de belirtilmistir.

Tablo.4.40: Normal Gelisim Gosteren 7 Yas Cocuklarin “Cizgiler ve Renkler”

Resmi I¢in Urettikleri Metaforlarin Dagihmi

Sira Metafor Cinsiyet
K E

1 Denizciler ve Ko6tii Adamlar 1
2 Eglenceli Kelebekler 1
3 Gemi Kelebegi 1
4 Gemiler 2
5 Giizel Kelebekler 1
6 Kelebek Saldirisi 1
7 Kelebek Teknesi 1
8 Kelebekler 2
9 Kelebekler Alemi 1
10 Kelebekli Gemi/ Kelebek Gemisi 4
11 Kelebekli Yelken
12 Korsan Kelebek Gemisi

13 Sihirli Gemi
Toplam 9

Ol ||~

Tablo 4.40 incelendiginde; normal gelisim gosteren 7 yas c¢ocuklarin cinsiyet
acisindan 9’unun kiz (%50.00), 9’unun erkek (%50.00) oldugu goriilmektedir. 18

cocugun toplam 13 farkli metafor iirettigi ve iiretilen tiim metaforlarin gecerli kabul
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edildigi bilinmektedir. Uretilen metaforlara bakildiginda, 4 oy ile %22.22 oranla en
fazla “kelebekli gemi/kelebek gemisi” metaforunun tiretildigi; bunu 2 oy ile %11.11
oranla da “gemiler” ve “kelebekler” metaforunun takip ettigi tespit edilmistir. Ayrica

iiretilen ortak metaforlarin ayni cinsten birden fazla oy aldig1 dikkat ¢gekmektedir.

Tablo.4.41: Normal Gelisim Gosteren 9 Yas Cocuklarin “Cizgiler ve Renkler”
Resmi I¢in Urettikleri Metaforlarin Dagihim

Sira Metafor Cinsiyet
K E
1 Biiyiik Renkli Kelebekler (Gemideki) 1
2 Gemi ile Kelebek 1
3 Giizellikler Gemisi 1

4 Hirsiz Kelebekler - Insanlardan Gemilerini Calmislar 1

5 Hiikiimdar Kelebekler 1

6 Kelebek Adasi 2
7 Kelebekler Gemisi 3 4

8 Kelebekli Tekne 1
9 Koér Insanlar 1

10 Rengérenk Kelebek Sevgisi 1
11 Renkli Yelkenli 1
Toplam 9 9

Tablo 4.41°e¢ bakildiginda; normal gelisim gosteren 9 yas ¢ocuklarin cinsiyet
acisindan 9’unun kiz (%50.00), 9’unun erkek (%50.00) oldugu gorilmektedir. 18
cocugun toplam 11 farkli metafor tirettigi ve iiretilen tiim metaforlarin gegerli kabul
edildigi bilinmektedir. Uretilen metaforlara bakildiginda, 7 oy ile %38.88 oranla en
fazla “kelebekler gemisi” metaforunun {iretildigi; bunu 2 oy ile %11.11 oranla da
“kelebek adas1i” metaforunun takip ettigi anlasilmaktadir. Ayrica lretilen ortak

metaforlarin farkli cinslerden oylar aldig1 gozlenmistir.

Tablo.4.42: Normal Gelisim Gosteren 11 Yas Cocuklarin “Cizgiler ve Renkler”

Resmi i¢in Urettikleri Metaforlarin Dagilim

Sira Metafor Cinsiyet
K E
1 Cennet Diinyas1 1
2 Deniz Ozlemi 1
3 Gemideki Dev Kelebeklerin Arkadasligi 1
4 Gemideki Kelebekler 1
5 GoO¢ Eden Kelebekli Gemi 1
6 Giizel Kelebekler ve Keyiflerini Bozmak Isteyen Adamlar 1
7 Kayik 1
8 Kelebek Diinyasi - Kelebeklere Yamyamlar Saldirtyor 1
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9 Kelebek Gemisi/ Kelebekli Gemi 4 2

10 Kelebekler Diyari 1

11 Leylek Diinyas1 1

12 Neseli Kelebekler 1

13 Renkli Kelebekler 1
Toplam 9 9

Tablo 4.42’ye bakildiginda; normal gelisim gosteren 11 yas ¢ocuklarin cinsiyet
acisindan 9’unun kiz (%50.00), 9’unun erkek (%50.00) oldugu goriilmektedir. 18
cocugun toplam 13 farkli metafor {irettigi ve iiretilen tiim metaforlarin gegerli kabul
edildigi bilinmektedir. Uretilen metaforlara bakildiginda 6 oy ile %33.33 oranla en
fazla “kelebek gemisi/kelebekli gemi” metaforunun tiretildigi tespit edilmistir. Ayrica

tiretilen ortak metaforlarin farkli cinslerden birden fazla oy aldig1 gozlenmistir.

4.1.15. Ozgiil Ogrenme Giicliigii Olan Cocuklarin “Okyanusun Giin Dogumu”

Resmine Dair Urettigi Metaforlara iliskin Bulgular

Arastirmaya katilan 6zgiil 6grenme giicliigii olan 7-11 yas cocuklarin “Okyanusun
Giin Dogumu (Sunrise by The Ocean)” resmine iligskin iirettikleri metaforlar yas ve

cinsiyete gore alfabetik sirayla Tablo.4.43, Tablo.4.44 ve Tablo.4.45°de verilmistir.

Tablo.4.43: Ozgiil Ogrenme Giicliigii Olan 7 Yas Cocuklarin “Okyanusun Giin

Dogumu” Resmi I¢in Urettikleri Metaforlarin Dagilim

Sira Metafor Cinsiyet
K E
1 Diinya 1
2 Giines 2
3 Glines - Cilinkii Yumurta Degil 1
4 Giines Batmasi 1
5 Giines Olan Yumurta 1
6 Giines Yumurta 1
7 Kirilan Yumurta 1
8 Kocaman Yumurta Giinesi 1
9 Ozgiirliik - Yumurtada Hapis Kalan Insan Cikiyor 1
10 Yumurta 1 1
11 Yumurta Civcivi 1
12 Yumurta ve Giines 2
13 Yumurtadan Cikan Giines 1 1
14 Yumurtadan Kagan Insan 1
Toplam 9 9

Tablo 4.43’e bakildiginda; 6zgiil 6grenme giigliigii olan 7 yas ¢ocuklarin cinsiyet

acisindan 9’unun kiz (%50.00), 9’unun erkek (%50.00) oldugu goriilmektedir. 18
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cocugun toplam 14 farkli metafor {irettigi ve iiretilen tiim metaforlarin gegerli kabul
edildigi bilinmektedir. Uretilen metaforlara bakildiginda, 2 oy ile %11.11 oranla en
fazla “glines”, “yumurta”, “yumurta ve giines” ve “yumurtadan c¢ikan giines”
metaforunun {iretiligi tespit edilmistir. Ayrica iiretilen ortak metaforlarin farkl

cinslerden birden fazla oy aldig1 dikkat ¢cekmektedir.

Tablo.4.44: Ozgiil Ogrenme Giicliigii Olan 9 Yas Cocuklarin “Okyanusun Giin

Dogumu” Resmi Icin Urettikleri Metaforlarin Dagilimm

Sira Metafor Cinsiyet

K E

1 Civciv 1
2 Deniz Yumurtasi 1

3 Dinozor Yumurtas: ve Merak 1
4 Gol 1

5 Giines 1 1

6 Giines Tutulmasi 1
7 Giines ve Su 1

8 Giines Yumurtasi 1

9 Giinese Benzeyen Yumurta 1

10 Giinesten Korkan Adam 1

11 Kirtlmig Yumurta ve Ondan Kagan Adamlar 1
12 Sicaklik 1
13 Yumurta 1
14 Yumurta ve Giines 1

15 Yumurta ve iki insan 1
16 Yumurta ve Insanlar 1
17 Yumurtanin I¢inden Cikan Giines 1

Toplam 9 9

Tablo 4.44’te gorildiigi lizere, 0zgiil 6grenme giicliigli olan 9 yas cocuklarin
cinsiyet agisindan 9’unun kiz (%50.00), 9’unun erkek (%50.00) oldugu goriilmektedir.
18 ¢ocugun toplam 17 farkli metafor lirettigi ve iiretilen tiim metaforlarin gegerli kabul
edildigi bilinmektedir. Uretilen metaforlara bakildiginda 2 oy ile %11.11 oranla en
fazla “giines” metaforunun tretildigi tespit edilmistir. Ayrica iiretilen ortak metaforun

farkli cinslerden birer oy aldig1 gozlenmistir.

Tablo.4.45: Ozgiil Ogrenme Giicliigii Olan 11 Yas Cocuklarin “Okyanusun Giin

Dogumu” Resmi I¢in Urettikleri Metaforlarin Dagilim

Sira Metafor Cinsiyet
K E
1 Giines 1

2 Giines (insanlar1 igine Cekemeye Calisan) 1
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3 Gilines Dogumu 1

4 Gilines ve Bulut 1

5 Icinden Giines Cikan Yumurta 1

6 Insanlar1 Korkutan Yumurta 1

7 Kandirmaca, Giinesi Yumurta Saris1 Zannediyorlar 1

8 Kirilmig Yumurta 1 1

9 Sicak Dev Yumurta 1

10 Yumurta 1

11 Yumurta Giines 1

12 Yumurta ve Sarisi 1

13 Yumurtadan Cikan Giines 2 1

14 Yumurtadan Giines 2
Toplam 9 9

Tablo 4.45’te gorildigi gibi; 6zgll 6grenme giicliigii olan 11 yas cocuklarin
cinsiyet agisindan 9’unun kiz (%50.00), 9’unun erkek (%50.00) oldugu goriilmektedir.
18 ¢ocugun toplam 14 farkli metafor iirettigi bilinmektedir. Bu metaforlarin tamami
gecerli kabul edilmistir. Uretilen metaforlara bakildiginda 3 oy ile %16.66 oranla en
fazla “yumurtadan ¢ikan gilines” metaforunun iiretildigi; bunu 2 oy ile %11.11 oranla
“kirilmig yumurta” ve “yumurtadan giines” metaforunun takip ettigi tespit edilmistir.

Ayrica iiretilen ortak metaforlarin farkli cinslerden birden fazla oy aldig1 gézlenmistir.

4.1.16. Normal Gelisim Gosteren Cocuklarin “Okyanusun Giin Dogumu”

Resmine Dair Urettigi Metaforlara iliskin Bulgular

Arastirmaya katilan normal gelisim gosteren 7-11 yas cocuklarin “Okyanusun Giin
Dogumu” resmine iliskin tirettikleri metaforlar yas ve cinsiyete gore alfabetik sirayla

Tablo.4.46, Tablo.4.47 ve Tablo.4.48’de belirtilmistir.

Tablo.4.46: Normal Gelisim Gosteren 7 Yas Cocuklarim “Okyanusun Giin

Dogumu” Resmi I¢in Urettikleri Metaforlarin Dagilim

Sira Metafor Cinsiyet

K E

1 Adam Ile Giines 1
2 Ag1z Yakan/Yenmeyen Yumurta - I¢inde Giines Oldugu I¢in 1

Agz1 Yakiyormus

3 Ay Pargalanmasi 1
4 Catlayan Yumurta 1
5 Col 1

6 Giines 3
7 Giines Gibi Yumurta 1
8 Giines Ile Yumurta 1

9 Giinesin Faydalar 1
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10 Iyi Giines 1

11 Yumurtadan Cikan Giines 2

12 Yumurtali Giizel Giines 1

13 Yumurtanin Giinesi 1

14 Yumurtanin Kirilist 1

15 Ziirafanin Yumurtasi 1
Toplam 9 9

Tablo 4.46 incelendiginde; normal gelisim gosteren 7 yas cocuklarin cinsiyet
acisindan 9’unun kiz (%50.00), 9’unun erkek (%50.00) oldugu goriilmektedir. 18
cocugun toplam 15 farkli metafor {irettigi ve iiretilen tiim metaforlarin gegerli kabul
edildigi bilinmektedir. Uretilen metaforlara bakildiginda, 3 oy ile %16.66 oranla en
fazla “glines” metaforunun iretildigi; bunu 2 oy ile %11.11 oranla da “yumurtadan
cikan glines” metaforunun takip ettigi tespit edilmistir. Ayrica iretilen ortak

metaforlarin ayni cinsten birden fazla oy aldig1 dikkat ¢cekmektedir.

Tablo.4.47: Normal Gelisim Gosteren 9 Yas Cocuklarin “Okyanusun Giin

Dogumu” Resmi I¢in Urettikleri Metaforlarin Dagihin

Sira Metafor Cinsiyet
K E
1 Biiyiik Yumurta - Kirik Yumurtanin I¢indeymis Gibi Goziiken 1
Giines
2 Catlak Yumurta 1
3 Deniz 1
4 Dev Yumurta 1
5 Giines 1
6 Giines Tutulmasi 1
7 Glines Ve Yumurta 1
8 Giinesin Giizelligi 1
9 Ginesli Gokyiizii 1
10 Kirik/ Kirilan Yumurta 1 1
11 Yumurta, Yumurta Iginde 1
12 Yumurtadan Cikan Giineg 3
13 Yumurtali Giines 2
14 Yumurtanin Giicii 1
Toplam 9 9

Tablo 4.47’ye bakildiginda; normal gelisim gosteren 9 yas cocuklarin cinsiyet
acisindan 9’unun kiz (%50.00), 9’unun erkek (%50.00) oldugu goriilmektedir. 18
cocugun toplam 14 farkli metafor iirettigi ve iiretilen tiim metaforlarin gecerli kabul
edildigi bilinmektedir. Uretilen metaforlara bakildiginda, 3 oy ile %16.66 oranla en
fazla “yumurtadan ¢ikan glines” metaforunun iretildigi; bunu 2 oy ile %11.11 oranla

da “kirik/kirllan yumurta” ve “yumurtali giines” metaforunun takip ettigi tespit
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edilmistir. Ayrica iretilen ortak metaforlarin farkli cinslerden oylar aldig

gozlenmistir.

Tablo.4.48: Normal Gelisim Gosteren 11 Yas Cocuklarin “Okyanusun Giin

Dogumu” Resmi Icin Urettikleri Metaforlarin Dagilimm

Sira Metafor Cinsiyet
K E
1 Batan Giines 1
2 Catlak Yumurta 1
3 Catlayan Yumurta ve Sudan Cikan Giines 1
4 Gilines Aciliyor 1
5 Giines ve Yumurta 1
6 Giines, Yumurta ve Insan 1
7 Giinesin Kirdig1 Yumurta 1
8 Giinesin Olusumu 1
9 Kirgin Kalp 1
10 Kirilan Yumurta 1
11 Kulucka 1
12 Sakaci Giines 1
13 Yumurta 1
14 Yumurta Giinesi 1

15 Yumurtadan Cikan Giines

16 Yumurtali Giines

O IN|F-

Toplam 9

Tablo 4.48’e bakildiginda; normal gelisim gdsteren 11 yas ¢ocuklarin cinsiyet
acisindan 9’unun kiz (%50.00), 9’unun erkek (%50.00) oldugu goriilmektedir. 18
cocugun toplam 16 farkli metafor {irettigi ve iiretilen tiim metaforlarin gecerli kabul
edildigi bilinmektedir. Uretilen metaforlara bakildiginda 2 oy ile %11.11 oranla en
fazla “yumurtadan ¢ikan giines” ve “yumurta gilinesi” metaforunun iretildigi tespit

edilmistir. Ayrica iiretilen ortak metaforlarin farkli cinslerden oy aldig1 gézlenmistir.

4.1.17. Ozgiil Ogrenme Giicliigii Olan Cocuklarin “Ozlem” Resmine Dair
Urettigi Metaforlara liskin Bulgular

Aragtirmaya katilan 6zgiil 6grenme giicliigii olan 7-11 yas cocuklarm “Ozlem
(Longing)” resmine iliskin iirettikleri metaforlar yas ve cinsiyete gore alfabetik sirayla
Tablo.4.49, Tablo.4.50 ve Tablo.4.51 de verilmistir.
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Tablo.4.49: Ozgiil Ogrenme Giicliigii Olan 7 Yas Cocuklarin “Ozlem” Resmi i¢in

Urettikleri Metaforlarin Dagilimi

Sira Metafor Cinsiyet
K E
1 Adama Bakan Kiz (Anahtar Deligi: Adamin Kafas1) 1
2 Anahtar Deligi 1
3 Anahtar Deliginden Kendi Hayatin1 Izleyen Kiz 1
4 Anahtar ve Kiz 1
5 Anahtarin I¢inden Bakan Kiz 1
6 Ay 1
7 Ay Tahtas1 1
8 Bulutlara Bakan Insan 2
9 Bulutlar1 Gozetleyen Kiz 1
10 Eve Gitmesi Gereken Kiz 1
11 Goriinmez Kiz 1
12 Insan 2
13 Kilitli Diinya 1
14 Korkuluk 1
15 Rapunzel 1
16 Yiiriiyen Kiz 1
Toplam 9 9

Tablo 4.49’a bakildiginda; 6zgiil 6grenme giicliigii olan 7 yas ¢ocuklarin cinsiyet
acisindan 9’unun kiz (%50.00), 9’unun erkek (%50.00) oldugu goriilmektedir. 18
cocugun toplam 16 farkli metafor tirettigi ve iiretilen tiim metaforlarin gegerli kabul
edildigi bilinmektedir. Uretilen metaforlara bakildiginda 2 oy ile %11.11 oranla en
fazla “bulutlara bakan insan” ve “insan” metaforunun iretildigi tespit edilmistir.

Ayrica iiretilen ortak metaforlarin iki oyu da ayni cinsten aldig1 gozlenmistir.

Tablo.4.50: Ozgiil Ogrenme Giicliigii Olan 9 Yas Cocuklarin “Ozlem” Resmi i¢in

Urettikleri Metaforlarin Dagilimi

Sira Metafor Cinsiyet
K E
1 Anahtar Kiz 1
2 Anabhtarla Agilan Kap1 1
3 Annesinin Kilitledigi Cocuk, Kaybolmasin Diye Korkmuglar 1
4 Bilinmezlik 1
5 Bir Insan ve Anahtar Kapist 1
6 Cindirella 1
7 Ev 1
8 Ev Girisi 1
9 Gece 1
10 Gegilemeyen Kapi 1
11 Insan 1
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12 Insan Anahtar 1

13 Insan ve Anahtar Deligi 1

14 Kadin ve Ay 1

15 Kitap Sayfasi 1

16 Manzara Seyreden Kiz 1

17 Sigiakta Kalan Kiz 1

18 Tarak 1
Toplam 9 9

Tablo 4.50°de goriildiigii lizere; 6zgll 6grenme glicliigii olan 9 yas ¢ocuklarin
cinsiyet agisindan 9’unun kiz (%50.00), 9’unun erkek (%50.00) oldugu goriilmektedir.
18 ¢ocugun her birinin birbirinden farkli metaforlar irettigi anlasilmaktaadir. Bu

toplam 18 metaforun tamami gegerli kabul edilmistir.

Tablo.4.51: Ozgiil Ogrenme Giicliigii Olan 11 Yas Cocuklarin “Ozlem” Resmi
I¢in Urettikleri Metaforlarin Dagihim

Sira Metafor Cinsiyet
K E
1 Anahtar Deligi 1
2 Camdan Bakan Kiz 1
3 Karanlik 1
4 Devin Evine Giden Kiiciik Insan 1
5 Kiiciik Kiz ve Anahtarlik 1
6 Bulut ve Kiz 1
7 Kilide Benzer Sembol 1
8 Yap-Boz 1
9 Anahtar Deligindeki Bulutlar 1
10 Kap1 Kilidi 1
11 Prenses 1
12 Kap1 Deligi 1
13 Magaradaki Kizin Hayati 1
14 Hikaye Kitab1 1
15 Ay Tutulmast 1
16 Ulke 1
17 Diinya, Gece 1
18 Sikisan Adam, Mahsur 1
Toplam 9 9

Tablo 4.51°de goriildiigi gibi; 6zgiil 6grenme giigliigli olan 11 yas ¢ocuklarin cinsiyet
acisindan 9’unun kiz (%50.00), 9’unun erkek (%50.00) oldugu goriilmektedir. 18
cocugun her birinin birbirinden farkli metaforlar iirettigi anlasilmaktaadir. Bu toplam

18 metaforun tamami gecerli kabul edilmistir.
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4.1.18. Normal Gelisim Gosteren Cocuklarm “Ozlem” Resmine Dair Urettigi

Metaforlara iliskin Bulgular

Arastirmaya katilan normal gelisim gosteren 7-11 yas ¢ocuklarin “Ozlem” resmine
iliskin trettikleri metaforlar yas ve cinsiyete gore alfabetik sirayla Tablo.4.52,

Tablo.4.53 ve Tablo.4.54’te belirtilmistir.

Tablo.4.52: Normal Gelisim Gésteren 7 Yas Cocuklarm “Ozlem” Resmi icin

Urettikleri Metaforlarin Dagilimi

Sira Metafor Cinsiyet
K E
1 Anahtar ile Kari 1
2 Aya Cikan Kadin 1
3 Aydaki Kiz 1
4 Ayl Ev 1
5 Degisik Kap1 1
6 Giin Dogumunu Izleyen Adam 1
7 Hayali Insan 1
8 Iyi Ay 1
9 Kadin ile Anahtar 1
10 Kap1 Kilidi 1
11 Karton Bulut 1
12 Kiz 1
13 Kizin Yaptiklari - Izinsiz Kapidan Gegmis Ciinkii 1
14 Kilit 2
15 Mahsur Kalmig Kadin 2
16 Sevgili Kap1 Kilidi 1
Toplam 9 9

Tablo 4.52 incelendiginde; normal gelisim gosteren 7 yas ¢ocuklarin cinsiyet
acisindan 9’unun kiz (%50.00), 9’unun erkek (%50.00) oldugu gorilmektedir. 18
cocugun toplam 16 farkli metafor tirettigi ve iiretilen tiim metaforlarin gegerli kabul
edildigi bilinmektedir. Uretilen metaforlara bakildiginda 2 oy ile %11.11 oranla en
fazla “kilit” ve “mahsur kalmis kadin” metaforunun iiretildigi tespit edilmistir. Ayrica

iretilen ortak metaforlarin iki oyu da ayni cinsten aldig1 gozlenmistir.

Tablo.4.53: Normal Gelisim Gosteren 9 Yas Cocuklarmm “Ozlem” Resmi i¢in

Urettikleri Metaforlarin Dagilimi

Sira Metafor Cinsiyet
K E
1 Anahtar Deligi 1

2 Anahtar Kilidi 5 3
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3 Anahtar Kilidi ve i¢inde Neden Kadin Var 1

4 Ciice Insanin Kapisi 1

5 Hayat Anahtar 1

6 Kadin ve Bulut 1

7 Kizlar Bulutla Yasarsa 1

8 Kilitli Diinya 1

9 Ninja Kafasi 1

10 Prenses 1

11 Yukaridaki Gokyiizii 1
Toplam 9 9

Tablo 4.53’e bakildiginda; normal gelisim gosteren 9 yas cocuklarin cinsiyet
acisindan 9’unun kiz (%50.00), 9’unun erkek (%50.00) oldugu goriilmektedir. 18
cocugun toplam 11 farkli metafor {irettigi ve iiretilen tiim metaforlarin gegerli kabul
edildigi bilinmektedir. Uretilen metaforlara bakildiginda, 8 oy ile %44.44 oranla en
fazla “anahtar kilidi” metaforunun iiretildigi tespit edilmistir. Ayrica iiretilen ortak

metaforlarin farkli cinslerden oylar aldig1 gozlenmistir.

Tablo.4.54: Normal Gelisim Gosteren 11 Yas Cocuklarin “Ozlem” Resmi icin

Urettikleri Metaforlarin Dagilimi

Sira Metafor Cinsiyet
K E
1 Anahtar Kilidi 1
2 Anahtar Seklinde Agilan Kap1 1
3 Anahtardan Ev 1
4 Anahtarlik 1
5 Ay ve Yildiz 1
6 Bulut ve Kiz 1
7 Bulut ve Kiigiik Kiz 1
8 Biiylik Anahtar 1
9 Biiylik Anahtar ve Ay 1
10 Farkli Diinya
11 Gokyliziine Bakan Kiz 1
12 [saret ve Giizel Anahtar 1
13 Kiz 1
14 Korkung Kilit 1
15 Oda Anahtari 1
16 Prenses 1 1
17 Ufak Kiz 1
Toplam 9 9

Tablo 4.54’e bakildiginda; normal gelisim gosteren 11 yas cocuklarin cinsiyet
acisindan 9’unun kiz (%50.00), 9’unun erkek (%50.00) oldugu goriilmektedir. 18

cocugun toplam 17 farkli metafor tirettigi ve iiretilen tiim metaforlarin gegerli kabul
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edildigi bilinmektedir. Uretilen metaforlara bakildiginda 2 oy ile %11.11 oranla en
fazla “prenses” metaforunun {retildigi tespit edilmistir. Ayrica iretilen ortak

metaforun iki oyu farkli cinslerden aldig1 gézlenmistir.

4.1.19. Ozgiil Ogrenme Giicliigii Olan Cocuklarin “Sekoya Kesimi” Resmine
Dair Urettigi Metaforlara Iliskin Bulgular

Aragtirmaya katilan 6zgiil 6grenme giicliigii olan 7-11 yas cocuklarin “Sekoya
Kesimi (Redwood Cutting)” resmine iliskin iirettikleri metaforlar yas ve cinsiyete gore
alfabetik sirayla Tablo.4.55, Tablo.4.56 ve Tablo.4.57°de belirtilmistir.

Tablo.4.55: Ozgiil Ogrenme Giicliigii Olan 7 Yas Cocuklarin “Sekoya Kesimi”
Resmi I¢in Urettikleri Metaforlarin Dagilim

Sira Metafor Cinsiyet
K E
1 Agag 1
2 Agac Baltasi 1
3 Agag ve Kelebek 1
4 Agaglar 1
5 Agactan Balta 3
6 Balta 1
7 Cekic 1 1
8 Cekic Agac 1
9 Diisiincesizlik - Mahvolan Agaglar 1
10 Keser 1
11 Kesilmis Agaglar 1
12 Kirilan Balta 1
13 Kocaman Balta 1
14 Konusan Agaglar 1
15 Odun Kirtyorlar 1
Toplam 9 9

Tablo 4.55’e bakildiginda; 6zgiil 6grenme giicliigii olan 7 yas ¢ocuklarin cinsiyet
acisindan 9’unun kiz (%50.00), 9’unun erkek (%50.00) oldugu goriilmektedir. 18
cocugun toplam 15 farkli metafor tirettigi ve iiretilen tiim metaforlarin gegerli kabul
edildigi bilinmektedir. Uretilen metaforlara bakildiginda, 3 oy ile %16.66 oranla en
fazla “agagtan balta” metaforunun dretiligi, bu metaforu 2 oy ile %11.11 oranla
“cekic” metaforunun takip ettigi tespit edilmistir. Ayrica iiretilen ortak metaforlarin

farkli cinslerden oy aldig1 dikkat ¢cekmektedir.
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Tablo.4.56: Ozgiil Ogrenme Giicliigii Olan 9 Yas Cocuklarin “Sekoya Kesimi”

Resmi I¢in Urettikleri Metaforlarin Dagilim

Sira Metafor Cinsiyet
K E
1 Agac Kesilmesi 1
2 Agag ve Balta 1
3 Agaglar1 Kesmis Balta ve Kelebek 1
4 Agaclar1 Vuran Kiirek 1
5 Balta 2 1
6 Balta ve Giinbatimi 1
7 Havasizlik 1
8 Insanlar Agaglar1 Kesiyor 1
9 Kesilmis Agaglar ve Kelebek 3
10 Kirilmig Agag - Kelebek, Gilines 1
11 Kirilmig Balta 1
12 Oliiler 1
13 Tuzaklar 1
14 Zarar 1
Toplam 9 9

Tablo 4.56’da goriildiigii gibi; 6zgiil 6grenme giigliigii olan 9 yas cocuklarin

cinsiyet agisindan 9’unun kiz (%50.00), 9’unun erkek (%50.00) oldugu goriilmektedir.

18 cocugun toplam 14 farkli metafor iirettigi ve iiretilen tiim metaforlarin gegerli kabul

edildigi bilinmektedir. Uretilen metaforlara bakildiginda, 3 oy ile %16.66 oranla en

fazla “balta” ve “kesilmis agaclar ve kelebek” metaforunun iiretiligi tespit edilmistir.

Ayrica iiretilen ortak metaforlarin farkli cinslerden oy aldig1 dikkat ¢ekmektedir.

Tablo.4.57: Ozgiil Ogrenme Giicliigii Olan 11 Yas Cocuklarin “Sekoya Kesimi”

Resmi I¢in Urettikleri Metaforlarin Dagihim

Sira Metafor Cinsiyet
K E
1 Agag Kesme 1
2 Agag¢ Kesmiyorlar 1
3 Agag ve Keser 1
4 Agaclar Kesen Balta 1
5 Agactan Balta 2
6 Balta 1
7 Dogada Hig Aga¢ Kalmamis, Agacsizlik 1
8 Dogay1 Oldiirmek 1
9 I¢inden Kan Cikan Balta 1
10 Insanlarin Kestigi Agaclar 1
11 KAagit Yapmak Icin Kesilen Agaclar 1
12 Kelebek Kondugu I¢in Diisen Balta 1
13 Kesilen Agaglar 1
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14 Kirillan/ Kirtllmig Agaclar 2

15 Oduncu 1

16 Yikilmis Agaclar 1
Toplam 9 9

Tablo 4.57°de goriildiigii gibi; 6zgiil 6grenme giicliigii olan 11 yas cocuklarin
cinsiyet agisindan 9’unun kiz (%50.00), 9’unun erkek (%50.00) oldugu goriilmektedir.
18 cocugun toplam 16 farkli metafor iirettigi ve iiretilen tiim metaforlarin gegerli kabul
edildigi bilinmektedir. Uretilen metaforlara bakildiginda 2 oy ile %11.11 oranla en
fazla “agagtan balta” ve “kirilan/kirilmis agaglar” metaforunun tretildigi tespit
edilmistir. Ayrica iiretilen ortak metaforlarinn ikiser oyu da ayni cinsten aldig

gbzlenmistir.

4.1.20. Normal Gelisim Gosteren Cocuklarin “Sekoya Kesimi” Resmine Dair

Urettigi Metaforlara Iliskin Bulgular

Arastirmaya katilan normal gelisim gosteren 7-11 yas ¢ocuklarin “Sekoya Kesimi”
resmine iliskin tirettikleri metaforlar yas ve cinsiyete gore alfabetik sirayla Tablo.4.58,
Tablo.4.59 ve Tablo.4.60’ta verilmistir.

Tablo.4.58: Normal Gelisim Gosteren 7 Yas Cocuklarin “Sekoya Kesimi” Resmi
I¢in Urettikleri Metaforlarin Dagihim

Sira Metafor Cinsiyet
K E
1 Agaci Kesen Eller 2
2 Agacin Onemi 1
3 Agac Balta 1
4 Agag Baltasi 1
5 Agag¢ Kesen Kotii Adamlar 1
6 Balta 1 4
7 Balta Agaci 1
8 Biitlin Agaclar1 Kesen Balta 1
9 Biiyiik Odun 1
10 Doga 1
11 Diisen Agag 1
12 Kopmus Balta 1
13 Orman 1
Toplam 9 9

Tablo 4.58 incelendiginde; normal gelisim gosteren 7 yas ¢ocuklarin cinsiyet

acisindan 9’unun kiz (%50.00), 9’unun erkek (%50.00) oldugu goriilmektedir. 18
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cocugun toplam 13 farkli metafor {irettigi ve iiretilen tiim metaforlarin gegerli kabul
edildigi bilinmektedir. Uretilen metaforlara bakildiginda, 5 oy ile %27.77 oranla en
fazla “balta” metaforunun tretildigi; bunu 2 oy ile %11.11 oranla “agac1 kesen eller”
metaforunun takip ettigi tespit edilmistir. Ayrica iiretilen ortak metaforlarin farkl

cinslerden birden fazla oy aldig1 gozlenmistir.

Tablo.4.59: Normal Gelisim Gosteren 9 Yas Cocuklarin “Sekoya Kesimi” Resmi
Icin Urettikleri Metaforlarin Dagilimu

Sira Metafor Cinsiyet
K E
1 Agac Baltasi 1
2 Agaglar1 Yok Eden Balta 3
3 Agaglarin Onemi 1
4 Agaclarin Resmi 1
5 Balta 5 4
6 Balta - Agaglar Kestikten Sonra Canlanmig 1
7 Kirik Agac Balta 1
8 Vahsi Agac 1
Toplam 9 9

Tablo 4.59’a bakildiginda; normal gelisim gosteren 9 yas cocuklarin cinsiyet
acisindan 9’unun kiz (%50.00), 9’unun erkek (%50.00) oldugu gorilmektedir. 18
cocugun toplam 8 farkli metafor {irettigi ve iiretilen tiim metaforlarin gecerli kabul
edildigi bilinmektedir. Uretilen metaforlara bakildiginda, 9 oy ile %50.00 oranla en
fazla “balta” metaforunun iiretildigi; bunu 3 oy ile %16.66 oranla “agaglar1 yok eden
balta” metaforunun takip ettigi tespit edilmistir. Ayrica tretilen ortak metaforlarin

farkli cinslerden birden fazla oy aldig1 gozlenmistir.

Tablo.4.60: Normal Gelisim Gosteren 11 Yas Cocuklarin “Sekoya Kesimi” Resmi
I¢in Urettikleri Metaforlarin Dagihim

Sira Metafor Cinsiyet
K E
1 Agaclarin Kesilmesi 1
2 Agagclarm Onemi 3
3 Agactan Balta 1
4 Balta 1 2
5 Balta Savas1 1
6 Balta Seklinde Agag 1
7 Baltal1 Agac 1
8 Biiyiik Balta ve Uzgiin Agaglar 1
9 El Emegi - Odun Kirmaya Caligmak 1
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10 Eski Caglar 1

11 Hayal Diinyas1 1

12 Hirsiz Odunlar ve Baltalar 1

13 Kesik Agaclar ve Balta 1

14 Ormanlar ve Balta 1
Toplam 9 9

Tablo 4.60’a bakildiginda; normal gelisim gosteren 11 yas ¢ocuklarin cinsiyet
acisindan 9’unun kiz (%50.00), 9’unun erkek (%50.00) oldugu goriilmektedir. 18
cocugun toplam 14 farkli metafor iirettigi ve iiretilen tiim metaforlarin gegerli kabul
edildigi bilinmektedir. Uretilen metaforlara bakildiginda, 3 oy ile %16.66 oranla en
fazla “agaclarin 6nemi” ve “balta” metaforunun {iretiligi tespit edilmistir. Ayrica

iretilen ortak metaforlarin farkli cinslerden birer oy aldig1 dikkat cekmektedir.

4.1.21. Ozgiil Ogrenme Giicliigii Olan Cocuklarin “Kesiflerin Giinliigii” Resmine
Dair Urettigi Metaforlara Iliskin Bulgular

Arastirmaya katilan 6zgiil 6grenme giicliigii olan 7-11 yas ¢ocuklarin “Kesiflerin
Ginligii (Diary of Discoveries)” resmine iligkin tirettikleri metaforlar yas ve cinsiyete

gore alfabetik sirayla Tablo.4.61, Tablo.4.62 ve Tablo.4.63’te verilmistir.

Tablo.4.61: Ozgiill Ogrenme Giicliigii Olan 7 Yas Cocuklarin “Kesiflerin

Giinliigii” Resmi I¢in Urettikleri Metaforlarin Dagilimi

Sira Metafor Cinsiyet
K E
1 Deniz 2
2 Gemi ve Leylek 1
3 Gemiye Giden Mektuplar 1
4 Giizel Deniz 1
5 Kagitlar 1
6 Kitap 1
7 Kitap ve Perde 1
8 Kus Olan Kagitlar 2 1
9 Kus Olan Kitap 1
10 Kus Tiiyii Defter 1
11 Sayfa Kuslari 1
12 Tek Tek Ugan Sayfalar 1
13 Ucan Defterler 1
14 Ucan Kitap 1
15 Ucan Kitaplar 1

Toplam 9 9
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Tablo 4.61°e bakildiginda; 6zgiil 6grenme giicliigii olan 7 yas ¢ocuklarin cinsiyet
acisindan 9’unun kiz (%50.00), 9’unun erkek (%50.00) oldugu goriilmektedir. 18
cocugun toplam 15 farkli metafor iirettigi ve iiretilen tiim metaforlarin gegerli kabul
edildigi bilinmektedir. Uretilen metaforlara bakildiginda, 3 oy ile %16.66 oranla en
fazla “kus olan kagitlar” metaforunun iretildigi; bunu 2 oy ile %11.11 oranla “deniz”
metaforunun takip ettigi tespit edilmistir. Ayrica iiretilen ortak metaforlarin farkl

cinslerden birden fazla oy aldig1 gézlenmistir.

Tablo.4.62: Ozgiill Ogrenme Giicliigii Olan 9 Yas Cocuklarin “Kesiflerin

Giinliigii” Resmi I¢cin Urettikleri Metaforlarin Dagilimi

Sira Metafor Cinsiyet
K E
1 Bekleyenler (Gemide) 1
2 Beyaz Ortii 1
3 Biiziilmiis Kagitlar 1
4 Defterler 1
5 Deniz 1
6 Deniz Kiyisindaki Leylekler 1
7 Geri doniisiim 1
8 Kagit Gemi ve Deniz 1
9 Kitap 1 2
10 Kitap ve Kuslar 1
11 Kus Gibi Kitap 1
12 Kus ve Deniz 1
13 Kusa Doniisen Defter 1
14 Sayfalar1 Ugan Kitap 1
15 Ucan Hikayeler 1
16 Ucan Kelebekler 1
Toplam 9 9

Tablo 4.62°de goriildiigii lizere; 6zgiil 6grenme giicliigii olan 9 yas cocuklarin
cinsiyet agisindan 9’unun kiz (%50.00), 9’unun erkek (%50.00) oldugu goriilmektedir.
18 cocugun toplam 16 farkli metafor iirettigi ve iiretilen tiim metaforlarin gegerli kabul
edildigi bilinmektedir. Uretilen metaforlara bakildiginda, 3 oy ile %16.66 oranla en
fazla “kitap” metaforunun {tretildigi tespit edilmistir. Ayrica {iretilen ortak

metaforlarin farkl cinslerden birden fazla oy aldig1 gézlenmistir.
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Tablo.4.63: Ozgiil Ogrenme Giicliigii Olan 11 Yas Cocuklarin “Kesiflerin

Giinliigii” Resmi I¢in Urettikleri Metaforlarin Dagihm

Sira Metafor Cinsiyet
K E
1 Denizdeki Martilar 1
2 Gezi 1
3 Kagitlar Nereye Gidiyor? 1
4 Kitap 1
5 Kitap Okumak 1
6 Kitap Okuyanlar 1
7 Kitap Sevgisi 1
8 Kitap ve Kayik 1
9 Kitaplar 1
10 Kitapta Saklanan Leylekler 1
11 Kus Gibi Kitap 1
12 Kus ve Gemi 1
13 Mart1 Defterler 1
14 Mart1 Kitap 1
15 Mart1 Olan Sayfalar 1
16 Ortii ve Ucan Kitap 1
17 Ozgiirliik 1
18 Ucan Kitap 1
Toplam 9 9

Tablo 4.63’te goriildigii gibi; 6zgil 6grenme giicliigii olan 11 yas c¢ocuklarin

cinsiyet agisindan 9’unun kiz (%50.00), 9’unun erkek (%50.00) oldugu goriilmektedir.

18 c¢ocugun her birinin birbirinden farkli metaforlar iirettigi anlagilmaktaadir. Bu

toplam 18 metaforun tamami gecerli kabul edilmistir.

4.1.22. Normal Gelisim Gosteren Cocuklarin “Kesiflerin Giinliigii” Resmine Dair

Urettigi Metaforlara iliskin Bulgular

Arastirmaya katilan normal gelisim gosteren 7-11 yas cocuklarin “Kesiflerin

Ginligii” resmine iligkin drettikleri metaforlar yas ve cinsiyete gore alfabetik sirayla

Tablo.4.64, Tablo.4.65 ve Tablo.4.66’da verilmistir.

Tablo.4.64: Normal Gelisim Gosteren 7 Yas Cocuklarin Bes “Kesiflerin

Giinliigii” Resmi I¢in Urettikleri Metaforlarin Dagilim

Sira Metafor Cinsiyet
K E
1 Deniz Kuslari 1
2 Denizci ve Mart1 1
3 Kagittan Kuglar 1
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4 Kitap 2 2

5 Kitap Ile Kus 1

6 Kitaplar 1

7 Kitaptan Cikan Kuglar 1

8 Kus Gemi 1

9 Masallar Diinyas1 1

10 Sihirli Kitap 1

11 Ugan Kuslar 1

12 Ucan Sayfalar 1

13 Ugan/ Ugusan Kitap 1 1

14 Yaz Giinii 1
Toplam 9 9

Tablo 4.64 incelendiginde; normal gelisim gosteren 7 yas ¢ocuklarin cinsiyet
acisindan 9’unun kiz (%50.00), 9’unun erkek (%50.00) oldugu goriilmektedir. 18
cocugun toplam 14 farkli metafor {irettigi ve iiretilen tiim metaforlarin gegerli kabul
edildigi bilinmektedir. Uretilen metaforlara bakildiginda, 4 oy ile %22.22 oranla en
fazla “kitap” metaforunun iiretildigi; bunu 2 oy ile %11.11 oranla “u¢an/ugusan kitap”
metaforunun takip ettigi tespit edilmistir. Ayrica iiretilen ortak metaforlarin farklh

cinslerden birden fazla oy aldig1 gézlenmistir.

Tablo.4.65: Normal Gelisim Gosteren 9 Yas Cocuklarin “Kesiflerin Giinliigii”
Resmi I¢in Urettikleri Metaforlarin Dagihim

Sira Metafor Cinsiyet
K E
1 Defterden Leylek ve Deniz 1
2 Deniz Evi 1
3 Gemi 1
4 Hayat 1
5 Kagit Kuslar (Kitaptan Akip Gokyliziine Giden) 1
6 Kitap Sayfasi 1
7 Kitaplarla Diinya 1
8 Kitaplik Sevgisi 1
9 Kitaptan Kuslar 1 2
10 Kus Olup Giinese Giden Sayfalar 1
11 Ozgiirliik 1
12 Ucan Kagitlar 1
13 Ugan Kuslar 1 1
14 Ucusan Sayfa 2
Toplam 9 9

Tablo 4.65’e¢ bakildiginda; normal gelisim gosteren 9 yas ¢ocuklarin cinsiyet
acisindan 9’unun kiz (%50.00), 9’unun erkek (%50.00) oldugu goriilmektedir. 18
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cocugun toplam 14 farkli metafor {irettigi ve iiretilen tiim metaforlarin gegerli kabul
edildigi bilinmektedir. Uretilen metaforlara bakildiginda, 3 oy ile %16.66 oranla en
fazla “kitaptan kuslar” metaforunun iiretildigi; bunu 2 oy ile %11.11 oranla “ugan
kuslar” ve “ugusan sayfa” metaforunun takip ettigi tespit edilmistir. Ayrica iiretilen

ortak metaforlarin farkli cinslerden birden fazla oy aldig1 gézlenmistir.

Tablo.4.66: Normal Gelisim Gosteren 11 Yas Cocuklarin “Kesiflerin Giinliigii”

Resmi I¢in Urettikleri Metaforlarin Dagilin

Sira Metafor Cinsiyet
K E
1 Ask Mektuplar1 (Gemiye Giden) 1
2 Dagilan Kitap 1
3 Kagit Diyar 1
4 Kagit Diinya 1
5 Kagittan Kuglar 2 1
6 Kitabin Sihirli Kagitlar 1
7 Kitap 1
8 Kitaptan Kuslar 1
9 Kitaptan Martilar 1 1
10 Ozgiirliik 1
11 Sihirli Kitap 1
12 Tiiylii Kitaptan Cikan Kuslar 1
13 Ugan Sayfalar 1
14 Ugan Yapraklar 1
15 Ucusan Kitap 1
Toplam 9 9

Tablo 4.66’ya bakildiginda; normal gelisim gosteren 11 yas ¢ocuklarin cinsiyet
acisindan 9’unun kiz (%50.00), 9’unun erkek (%50.00) oldugu gorilmektedir. 18
cocugun toplam 15 farkli metafor tirettigi ve iiretilen tiim metaforlarin gegerli kabul
edildigi bilinmektedir. Uretilen metaforlara bakildiginda, en fazla 3 oy %16.66 oran
ile “kagittan kuslar” metaforunun iiretildigi ve bunu 2 oy ile %11.11 oranla “kitaptan
martilar” takip ettigi tespit edilmistir. Ayrica iiretilen ortak metaforlarin farkl

cinslerden oylar aldig1 dikkat cekmektedir.

4.1.23. Ozgiil Ogrenme Giicliigii Olan Cocuklarin “Tutkunun Anahtar”
Resmine Dair Urettigi Metaforlara Iliskin Bulgular

Arastirmaya katilan 6zgiil 6grenme giigliigii olan 7-11 yas ¢ocuklarin “Tutkunun
Anahtar1 (Key of Passion)” resmine iliskin tirettikleri metaforlar yas ve cinsiyete gore
alfabetik sirayla Tablo.4.67, Tablo.4.68 ve Tablo.4.69’da belirtilmistir.
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Tablo.4.67: Ozgiil Ogrenme Giicliigii Olan 7 Yas Cocuklarin “Tutkunun
Anahtar” Resmi I¢in Urettikleri Metaforlarin Dagihim
Sira Metafor Cinsiyet
K E
1 Anahtar 2 1
2 Anahtar Baglanan Cocuk 1
3 Anahtar Kiz ve Erkek 1
4 Anahtar Koruyucular 1
5 Anahtar Tastyan Insanlar 1 1
6 Anahtar ve Insanlar 1
7 Hirsizlik - Anahtar1 Calan Kiigiik Adamlar 1
8 Insan 1
9 Insan Anahtar 1
10 Insandan Anahtar 1 1
11 Karni Bog Erkek ve Kadin 1
12 Mumya 1
13 Tahtadan Anahtar ve Insan 1
14 Yardimlagma - 3 Onceki Resimdeki Kiza Yardima Gidiyorlar 1
Toplam 9 9

Tablo 4.67’ye bakildiginda; 6zgiil 6grenme giicliigli olan 7 yas ¢ocuklarin cinsiyet
acisindan 9’unun kiz (%50.00), 9’unun erkek (%50.00) oldugu goriilmektedir. 18

cocugun toplam 14 farkli metafor iirettigi ve iiretilen tiim metaforlarin gecerli kabul

edildigi bilinmektedir. Uretilen metaforlara bakildiginda, 3 oy ile %16.66 oranla en

fazla “anahtar” metaforunun tretiligi, bu metaforu 2 oy ile %11.11 oranla “anahtar

tasiyan insanlar” ve “insandan anahtar” metaforunun takip ettigi tespit edilmistir.

Ayrica tiretilen ortak metaforlarin farkli cinslerden oy aldigi dikkat cekmektedir.

Tablo.4.68: Ozgiil Ogrenme Giicliigii Olan 9 Yas Cocuklarin “Tutkunun

Anahtar” Resmi I¢in Urettikleri Metaforlarin Dagihim

Sira Metafor Cinsiyet

K E

1 Agilmayan Kapi 1

2 Anahtar Adam ve Kadin 2 1

3 Anahtar Kapi 1
4 Anahtar Tagiyan Bir Adam ve Kadin 1

5 Anahtar ve insan 1
6 Ayaklar1 Ciplak Anahtarcilar (Sadece Ayaklarinin Ciplak Olmasi 1

Dikkat Cekti)

7 Biiyiik Anahtar 1

8 Biiyiik Anahtar ve Insanlar 1

9 Dayanigsma 1
10 Hapsolan Kadin 1
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11 Iki Insan 1

12 Iki Insan ve Anahtar 1

13 Kap1 Agicilar 1

14 Kilit 1

15 Paylagmak 1

16 Ustlerinde Anahtar Olan Kiz ve Erkek 1
Toplam 9 9

Tablo 4.68’de gorildiigli gibi; 6zglil 6grenme giicliigii olan 9 yas c¢ocuklarin
cinsiyet agisindan 9’unun kiz (%50.00), 9’unun erkek (%50.00) oldugu goriilmektedir.
18 gocugun toplam 16 farkli metafor lirettigi ve iiretilen tiim metaforlarin gegerli kabul
edildigi bilinmektedir. Uretilen metaforlara bakildiginda, 3 oy ile %16.66 oranla en
fazla “anahtar adam ve kadin” metaforunun tretildigi ve bunu 2 oy ile %11.11 oranla
“anahtar adam ve kadin” metaforunun takip ettigi tespit edilmistir. Ayrica iretilen

ortak metaforlarin farkli cinslerden birer oy aldig1 dikkat ¢cekmektedir.

Tablo.4.69: Ozgiil Ogrenme Giicliigii Olan 11 Yas Cocuklarin “Tutkunun

Anahtar” Resmi I¢in Urettikleri Metaforlarin Dagihimu

Sira Metafor Cinsiyet
K E
1 Adamin Birakmak Istedigi Anahtara Kadin Yardim Ediyor 1
2 Anahtar 2
3 Anahtar Adam ve Kadin 1
4 Anahtar Elbiseler 2
5 Anahtar Olmus Iki Adam 1
6 Anahtar Tasiyan Insanlar 1
7 Birlikte 1
8 Cikmaz 1
9 Kilit Adam 1
10 Kilit Sembolii ve Iki Insan, Duvar 1
11 Kilitli Duvar 1
12 Konusan Anahtarlar 1
13 Magarada Yasayanlarin Hayati 1
14 Ustiinde Anahtar Olan iki Insan 1
15 Yerine Bulmaca 1
Toplam 9 9

Tablo 4.69°da goriildigii gibi; 6zgiil 6grenme giicliigii olan 11 yas cocuklarin
cinsiyet agisindan 9’unun kiz (%50.00), 9’unun erkek (%50.00) oldugu goriilmektedir.
18 cocugun toplam 15 farkli metafor iirettigi ve iiretilen tiim metaforlarin gegerli kabul
edildigi bilinmektedir. Uretilen metaforlara bakildiginda, 2 oy ile %11.11 oranla en

% ¢¢

fazla “anahtar”, “anahtar elbiseler” ve “anahtar olmus iki adam” metaforunun tiretiligi
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tespit edilmistir. Ayrica iiretilen ortak metaforlarin farkli cinslerden oylar aldig: dikkat

¢ekmektedir.

4.1.24. Normal Gelisim Gosteren Cocuklarin “Tutkunun Anahtar1” Resmine

Dair Urettigi Metaforlara iliskin Bulgular

Arastirmaya katilan normal gelisim gosteren 7-11 yas cocuklarin “Tutkunun
Anahtar1” resmine iligkin trettikleri metaforlar yas ve cinsiyete gore alfabetik sirayla

Tablo.4.70, Tablo.4.71 ve Tablo.4.72’de belirtilmistir.

Tablo.4.70: Normal Gelisim Gosteren 7 Yas Cocuklarin “Tutkunun Anahtar1”
Resmi I¢in Urettikleri Metaforlarin Dagihm

Sira Metafor Cinsiyet
K E
1 Adamin Kilitledigi Kiz 1
2 Anahtar 1
3 Anahtar Insanlar 1
4 Anahtarla Oldiiren Kadin 1
5 Kar1 Koca 1
6 Katil Kadin 1
7 Kiralik Diyar 1
8 Kocaman Anahtar 1
9 Kocasini Ceken Kadin 1
10 Kocasimi Oldiiren Ko6tii Kadin, Oliim 3 2
11 Savag Diinyas1 1
12 Sakaci1 Elbise 1
13 Tutsak Insanlar 1
14 Vurma 1
Toplam 9 9

Tablo 4.70 incelendiginde; normal gelisim gosteren 7 yas cocuklarin cinsiyet
acisindan 9’unun kiz (%50.00), 9’unun erkek (%50.00) oldugu goriilmektedir. 18
cocugun toplam 14 farkli metafor tirettigi ve iiretilen tiim metaforlarin gegerli kabul
edildigi bilinmektedir. Uretilen metaforlara bakildiginda, 5 oy ile %27.77 oranla en
fazla “kocasini 6ldiiren kotii kadin, 6liim” metaforunun tretildigi tespit edilmistir.
Ayrica Uretilen ortak metaforun farkli cinslerden birden fazla oy aldigi dikkat

cekmektedir.
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Tablo.4.71: Normal Gelisim Gosteren 9 Yas Cocuklarin “Tutkunun Anahtar1”

Resmi I¢in Urettikleri Metaforlarin Dagilhim

Sira Metafor Cinsiyet
K E
1 Adam, Kadin ve Biiyilik Anahtar 1
2 Anahtar Becerileri - Tag Devrinde Yapilan Anahtar 1
3 Anahtar Tastyan Insanlar 1
4 Anahtar Tutan Adamlar 1
5 Birbirine Baglanmak Isteyenler 1
6 Biiylik Anahtar 1
7 Dev Anahtarci 1
8 Iki Adamli Anahtar 1
9 Insan Anahtar - Insanlarin Viicudu Anahtarla Birlesmis 1
10 Kadin ve Erkek 1
11 Kar1 Koca 1
12 Kilitli Bir Adam ve Kadin 1 1
13 Kilitli insanlar 1 2
14 Kotiiliik Anahtari 1
15 Sevgi ve Kalbini Gésteren Insan 1
Toplam 9 9

Tablo 4.71°¢ bakildiginda; normal gelisim gosteren 9 yas ¢ocuklarin cinsiyet
acisindan 9’unun kiz (%50.00), 9’unun erkek (%50.00) oldugu goriilmektedir. 18

cocugun toplam 15 farkli metafor iirettigi ve iiretilen tiim metaforlarin gecerli kabul

edildigi bilinmektedir. Uretilen metaforlara bakildiginda, 3 oy ile %16.66 oranla en

fazla “kilitli insanlar” metaforunun tiretildigi; bunu 2 oy ile %11.11 oranla da “kilitli

bir adam ve kadin” metaforunun takip ettigi tespit edilmistir. Ayrica iiretilen ortak

metaforlarin farkl cinslerden oylar aldig1 gézlenmistir.

Tablo.4.72: Normal Gelisim Gosteren 11 Yas Cocuklarin “Tutkunun Anahtar1”

Resmi I¢in Urettikleri Metaforlarin Dagihmi

Sira Metafor Cinsiyet
K E
1 Anahtar 1
2 Anahtar Insanlar 4
3 Anahtar Insanlarin Hayati 1
4 Anahtarm Oldiirdiigii Ciplak Insanlar 1
5 Biiylik Anahtar 1 1
6 Denge 1
7 Giizel Anahtar 1
8 Hapsedilmig Giiglii Kadin 1
9 Karmasik Olay 1
10 Karninda Anahtar Olan Kiz Kapiy1 Agiyor 1
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11 Sihirli Anahtar 1

12 Stirpriz Anahtar 1

13 Tutsak Insanlar 1

14 Vuran Kilitli Anahtar 1
Toplam 9 9

Tablo 4.72’ye bakildiginda; normal gelisim gosteren 11 yas ¢ocuklarin cinsiyet
acisindan 9’unun kiz (%50.00), 9’unun erkek (%50.00) oldugu goriilmektedir. 18
cocugun toplam 14 farkli metafor {irettigi ve iiretilen tiim metaforlarin gegerli kabul
edildigi bilinmektedir. Uretilen metaforlara bakildiginda, 4 oy ile %22.22 oranla en
fazla “anahtar insanlar” metaforunun iiretildigi; bunu 2 oy ile %11.11 oranla da “biiyiik
anahtar” metaforunun takip ettigi tespit edilmistir. Ayrica iiretilen ortak metaforlarin

farkli cinslerden oylar aldig1 gézlenmistir.

4.1.25. Ozgiil Ogrenme Giicliigii Olan Cocuklarin “Gardirop” Resmine Dair
Urettigi Metaforlara Iliskin Bulgular

Arastirmaya katilan 6zgiil 6grenme giicliigii olan 7-11 yas cocuklarin “Gardirop
(Wardrobe)” resmine iligkin trettikleri metaforlar yas ve cinsiyete gore alfabetik
sirayla Tablo.4.73, Tablo.4.74 ve Tablo.4.75’te belirtilmistir.

Tablo.4.73: Ozgiil Ogrenme Giigliigii Olan 7 Yas Cocuklarin “Gardirop” Resmi
I¢in Urettikleri Metaforlarin Dagihm

Sira Metafor Cinsiyet
K E
1 Elbiseden Ev 1
2 Elbiseler/ Kiyafetler 5
3 Esya Odasi 1
4 Esyalar 2
5 Kiyafet Evi 1
6 Kiyafetgi 1
7 Kiz ve Adamin Egyalari 1
8 Kostiimiinii Kaybetmis Insanlar 1
9 Mavi Manto 1
10 Oje ve Sapka 1
11 Sakacilik 1
12 Ust 1
13 Vedalagma - Kiz ve Erkek Artik Hayatlarina Ayr1 Devam Edeceklermis 1
Toplam 9 9

Tablo 4.73’e bakildiginda; 6zgiil 6grenme giigliigii olan 7 yas ¢ocuklarin cinsiyet

acisindan 9’unun kiz (%50.00), 9’unun erkek (%50.00) oldugu goriilmektedir. 18
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cocugun toplam 13 farkli metafor {irettigi ve iiretilen tiim metaforlarin gegerli kabul
edildigi bilinmektedir. Uretilen metaforlara bakildiginda, 5 oy ile %27.77 oranla en
fazla “elbiseler” metaforunun iretiligi, bu metaforu 2 oy ile %11.11 oranla “egyalar”
metaforunun takip ettigi tespit edilmistir. Ayrica iiretilen ortak metaforlarin aym

cinsten bireden fazla oy aldig: dikkat gekmektedir.

Tablo.4.74: Ozgiil Ogrenme Giicliigii Olan 9 Yas Cocuklarin “Gardirop” Resmi
Icin Urettikleri Metaforlarin Dagilimi

Sira Metafor Cinsiyet
K E
1 Adam ve Kadin Var 1
2 Ayakkabi ve Elbiseler 1
3 Ciftlikte Yasayanlar 1
4 Dolap 1
5 Dolap, mantolar, ruj, sapkalar, ayakkabilar, anahtar 1
6 Egyalar 2 1
7 Esyalar ve Sahipleri 1
8 Egyalar, Giines, Bulut 1
9 Fazla Makyaj 1
10 Kavga 1
11 Kiyafetler/ Giysiler 2 1
12 Montlar ve Sapkalar 1
13 Ozgiirliik (Ciinkii Hep Evde Kaliyorlarnus) 1
14 Yalan (Insan Kiliginda Ciinkii) 1
Toplam 9 9

Tablo 4.74 te goriildiigii gibi; 6zgiil 6grenme giicliigii olan 9 yas cocuklarin cinsiyet
acisindan 9’unun kiz (%50.00), 9’unun erkek (%50.00) oldugu gorilmektedir. 18
cocugun toplam 14 farkli metafor iirettigi ve iiretilen tiim metaforlarin gecerli kabul
edildigi bilinmektedir. Uretilen metaforlara bakildiginda, 3 oy ile %16.66 oranla en
fazla “esyalar” ve “kiyafetler/giysiler” metaforunun iiretiligi tespit edilmistir. Ayrica

iretilen ortak metaforlarin ayn1 cinsten birden fazla oy aldig: dikkat gekmektedir.

Tablo.4.75: Ozgiil Ogrenme Giicliigii Olan 11 Yas Cocuklarin “Gardirop” Resmi

I¢in Urettikleri Metaforlarin Dagihim

Sira Metafor Cinsiyet
K E
1 Bir Kadin ve Bir Erkek - Kiyafetleri Kastetti 2
2 Camdan Bakan Insanlar 1
3 Elbiseler ve Kii¢iik Adamlar 1
4 Elbiseler/ Kiyafetler 1 3
5 Esyalar 1
6 Esyalar ve Insanlar 1 1
7 Ev 1
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8 Goriinmeyen Insanlar 1

9 Iginde Insan Olmayan Kiyafetler 1

10 Insanlarm Egyalar 1

11 Kadin Elbiseleri 1

12 Kisliklar 1

13 Sihirbazlar 1
Toplam 9 9

Tablo 4.75te gorildugi gibi; 6zgiil 6grenme giicliigii olan 11 yas cocuklarin
cinsiyet agisindan 9’unun kiz (%50.00), 9’unun erkek (%50.00) oldugu goriilmektedir.
18 ¢ocugun toplam 13 farkli metafor lirettigi ve iiretilen tiim metaforlarin gecerli kabul
edildigi bilinmektedir. Uretilen metaforlara bakildiginda, 4 oy ile %22.22 oranla en
fazla “elbiseler/kiyafetler” metaforunun iretiligi, bu metaforu 2 oy ile %11.11 oranla
“bir kadin ve bir erkek” ve “esyalar ve insanlar” metaforunun takip ettigi tespit
edilmistir. Ayrica iiretilen ortak metaforlarin ayni cinsten bireden fazla oy aldig: dikkat

¢ekmektedir.

4.1.26. Normal Gelisim Gosteren Cocuklarin “Gardirop” Resmine Dair Urettigi
Metaforlara iliskin Bulgular

b

Arastirmaya katilan normal gelisim gosteren 7-11 yas g¢ocuklarin “Gardirop’
resmine iliskin irettikleri metaforlar yas ve cinsiyete gore alfabetik sirayla Tablo.4.76,
Tablo.4.77 ve Tablo.4.78’de belirtilmistir.

Tablo.4.76: Normal Gelisim Gosteren 7 Yas Cocuklarin “Gardirop” Resmi i¢in
Urettikleri Metaforlarin Dagilimi

Sira Metafor Cinsiyet
K E
1 Ayakkabilar ve Elbiseler 1
2 Elbise 2
3 Ev 1
4 Giysi Diinyasi 1
5 Her Sey Bir Ise Yarar - Insan Olmasa Da Her Sey Bir Ise Yarar 1
6 iki Takim Elbise 2
7 Kadin Erkek Elbisesi 1
8 Kiyafetler 1
9 Kiz ve Erkek 1
10 Kotii Aski - Kotii Aslimig Elbiseler 1
11 Manken Elbisesi 1
12 Odadaki Kraligenin Elbisesi 1
13 Olmiis Elbiseler 1
14 Olmiis Insanlar 1
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15 Sihirbazlik - Ciinkii Kafasin1 Yok Etmisg 1
16 Seytanin Gonli 1
Toplam 9 9

Tablo 4.76 incelendiginde; normal gelisim gosteren 7 yas ¢ocuklarin cinsiyet
acisindan 9’unun kiz (%50.00), 9’unun erkek (%50.00) oldugu goriilmektedir. 18
cocugun toplam 16 farkli metafor iirettigi ve iiretilen tiim metaforlarin gegerli kabul
edildigi bilinmektedir. Uretilen metaforlara bakildiginda, 2 oy ile %11.11 oranla en
fazla “elbise” ve “iki takim elbise” metaforunun iiretildigi tespit edilmistir. Ayrica

tiretilen ortak metaforlarin ayni cinslerden birden fazla oy aldig1 dikkat ¢ekmektedir.

Tablo.4.77: Normal Gelisim Gosteren 9 Yas Cocuklarin “Gardirop” Resmi i¢in

Urettikleri Metaforlarin Dagilimi

Sira Metafor Cinsiyet
K E
1 Col 1
2 Elbise Dansi 1
3 Elbise Takim 1
4 Eskiden Kalmis Elbiseler 1
5 Evdeki Elbiseler Disaridaki Insanlar 1
6 Farkli Insanlar 1
7 Gizemli Elbiseler 1
8 Gériinmez Insanlar 1
9 Hayaletler 1
10 Kadin Elbisesi 1
11 Konusan Elbiseler 1
12 Kostiimler 1
13 Manken Elbiseler 1
14 Padisahin Dolabi 1
15 Padigahin Kiyafeti 1
16 Sahipsiz Elbiseler 1
17 Sihirli Insansiz Elbiseler 1
18 Terk Edilmis Elbiseler 1
Toplam 9 9

Tablo 4.77’ye bakildiginda; normal gelisim gosteren 9 yas ¢ocuklarin cinsiyet
acisindan 9’unun kiz (%50.00), 9’unun erkek (%50.00) oldugu gorilmektedir. 18
cocugun her birinin birbirinden farkli toplam 18 metafor iirettigi ve iiretilen tim

metaforlarin gecerli kabul edildigi bilinmektedir.

Tablo.4.78: Normal Gelisim Gosteren 11 Yas Cocuklarin “Gardirop” Resmi i¢in
Urettikleri Metaforlarin Dagilim

Sira Metafor Cinsiyet
K E
1 Ayna 1

2 Aynali Elbise Odasi 1
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3 Canli1 Montlar 1

4 Elbiseler/ Kiyafetler 1 1

5 Esyalar 1

6 Evdeki Sapkali Insanlar 1

7 Goriinmez Insanlar 1

8 Iki Montun Konusmasi 1

9 Insan Olmayan (Saklanan) Insan 1

10 Kiyafet Modeli (Model: Insan) 1

11 Kiyafetci 1

12 Kiyafetler ve Ruj 1

13 Kostiimler 1

14 Kralin Evi 1

15 Padisahin Kiyafeti 1

16 Sihirli Elbiseler 1

17 Yasak Insanlar 1
Toplam 9 9

Tablo 4.78’¢ bakildiginda; normal gelisim gosteren 11 yas ¢ocuklarin cinsiyet
acisindan 9’unun kiz (%50.00), 9’unun erkek (%50.00) oldugu goriilmektedir. 18
cocugun toplam 17 farkli metafor {irettigi ve iiretilen tiim metaforlarin gegerli kabul
edildigi bilinmektedir. Uretilen metaforlara bakildiginda 2 oy ile %11.11 oranla en
fazla “elbiseler/kiyfetler” metaforunun iiretildigi tespit edilmistir. Ayrica iiretilen ortak

metaforun farkli cinslerden birer oy aldig1 gézlenmistir.

4.2. Ozgiil Ogrenme Giicliigii Olan ve Normal Gelisim Gosteren 7-11 Yas

Cocuklarin Resimlere Dair Urettigi Metaforlarin Ozelliklerine Iliskin Bulgular

Arastirmanin ikinci alt problemi olan “6zgiil 6grenme giiclii§ii olan ve normal
gelisim gosteren ¢ocuklarin yaglarina ve engel durumlarina gore iirettigi metaforlar
sadece resimde goriinene odaklanilarak somut kavram ile mi yoksa goriinenin dtesine
odaklanilarak soyut kavram ile mi ifade edilmektedir?”” probleminin test edilmesinde
igerik analizi kullanilmigtir. Elde edilen bulgular Tablo.4.79-Tablo.4.78 arasinda

verilmistir.

4.2.1. Ozgiil Ogrenme Giicliigii Olan ve Normal Gelisim Gosteren Cocuklarin
“Tas Atan Gen¢ Kiz” Resmine Dair Urettigi Metaforlarin Ozelliklerine iliskin

Bulgular

Arastirmanin alt problemlerinden “6zgiil 6grenme giicliigli olan ve normal gelisim
gosteren ¢ocuklarin yaslarina ve engel durumlarina gore iirettigi metaforlar sadece
resimde goriinene odaklanilarak somut kavram ile mi yoksa goriinenin Otesine

odaklanilarak soyut kavram ile mi ifade edilmektedir?”” probleminin test edilmesinde
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igerik analizi kullanilmistir. “Tas Atan Geng Kiz” resmi ile ilgili elde edilen sonuglar
Tablo 4.79°da ve Tablo 4.80°de verilmistir.

Tablo.4.79: Ozgiil Ogrenme Giicliigii Olan Cocuklarin “Tas Atan Gen¢ Kiz”

Resmi I¢in Urettikleri Metaforlarin Ozelliklerinin Dagihm

Ozellikler

7 Yas 9 Yas 11 Yas
K E K E K E
Somut Balik (3) Aslan (1) Kemik (1) Balta (1) Armut, Cilek (1)
Kelime Yilan,
Iceren Karinca (1)
ifadeler Ordek Heykel (1)  Salyangoz,  Solucan (2) Vazo (1) Fil
Yavrusu (1) Kopek (1) Boynuzu
©)
Solucan (1) Kaya (1) Solucan (1) Tarihi Yilan (4) Kafa,
Eserler (1) Gobek (1)
Tas (1) Salyangoz ~ Tash Yilan  Yaratiklar, Yilan ve Kayalar (1)
(D) D Kaya (1) Meyveler
@)
Ters Kugu Tas, GOz Yilan (1) Yilan ve Yilan ve Tas (1)
(1) 1) Balina (1) Salyangoz
@)
Uzun Tas Yarist Yunus Tasli Bir
(1) Kopmus Balig1 (2) Kus (1)
Yilan (1)
Yilan (2) Yilan ve
Balik (1)
Yilan ve
Balina (1)
Toplam 8 9 7 6 8 7
Soyut Ziirafa Olmiis Siislii Farkli
Kelime Oyunu (1) Dinozor (1)  Bocek (1) Taslar (1)
iceren Yilan Tas Hayvanlar
ifadeler Diinyas1 (1)  Hikayesi Korumak
@) (@)
Yilanin
Macerasi
@)
Toplam 1 0 2 3 0 2

Tablo 4.79°da 6zgiil 6grenme giicliigii olan ¢ocuklardan 7 yas grubu iiyesi olan 18

katilimcinin cevaplarina cinsiyet odakli bakildiginda, kizlarda 8 kisinin %88.88 oranla
metaforlarinda somut kelimelere, 1 kisinin %11.11 oranla ise soyut kelimelere yer
verdigi; erkeklerde ise tamaminin %100 oranla metaforlarinda somut kelimelere yer

verdigi goriilmektedir.

9 yas grubu tiyesi olan 18 katilimcinin cevaplarma cinsiyet odakli bakildiginda,
kizlarda 7 kisinin %77.77 oranla metaforlarinda somut kelimelere, 2 kisinin %22.22

oranla ise soyut kelimelere yer verdigi; erkeklerde ise 6 kisinin %66.66 oranla
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metaforlarinda somut kelimelere, 3 kisinin %33.33 oranla ise soyut kelimelere yer

verdigi goriilmektedir.

11 yas grubu iiyesi olan 18 katilimcinin cevaplarina cinsiyet odakli bakildiginda
ise, kizlarda sadece 8 kisinin cevap verdigi, cevap verenlerin tamaminin da %88.88
oranla metaforlarinda somut kelimelere yer verdigi, 1 kiginin %11.11 oranla ise cevap
vermedigi; erkeklerde ise 7 kisinin %77.77 oranla metaforlarinda somut kelimelere, 2

kisinin %22.22 oranla ise soyut kelimelere yer verdigi goriilmektedir.

Genel olarak bu resim ile ilgili 1 kisinin (11 yas, 1 kiz) cevap vermemesi lizerine,
toplamda 53 metafor tiretildigi; {iretilen metaforlarin 43’{intin %81.13 oranla somut
ifadelerden, 8’inin ise %15.09 oranla soyut ifadelerden olustugu gozlenmektedir.
Ayrica ilgili resme dair iiretilen soyut kelime igerikli toplam 8 metafora bakildiginda,
ti¢ grup icerisinde 5 metafor %62.50 oranla en fazla 9 yas grubunun 6ne ¢iktig1, grubun
kendi igerisinde de erkeklerin daha fazla soyut igerikli iiretiminin oldugu sonucuna

ulasilmaktadir.

Tablo.4.80: Normal Gelisim Gosteren Cocuklarin “Tas Atan Gen¢ Kiz” Resmi

I¢in Urettikleri Metaforlarin Ozelliklerinin Dagilim

Ozellikler 7 Yas 9 Yas 11 Yas
K E K E K E
Somut Kirik Tas  Eski Heykel Kaplumbag Isaretler (1) Matematik Balina (1)
Kelime (@h) ve Isaretler a(l) Sembolleri
iceren ) (1)
ifadeler Salyangoz Kaya Sag Kabuklu Sekilli Horoz (1)
(8] Pargasi (1) Kurutma Yilan - Taslar (1)
Makineleri Sirtinda
(1) Kabuk
Tagtyor (1)
Sekiller (1) Sar1 Sosis (1) Solucan (2) Tagtan Horoz ve
Silahlar (1) Oyuncak Yilan (1)
Bebek
Kafasi (1)
Yilan fle Stimiiklii Taglarin Salyangoz Yilan (1) Tastan
Salyangoz Bocek ile Sekilleri - ve Solucan Horoz ve
@ Balik (1) Balik, @ Salyangoz
Solucan (1) (1)
Stimiikli Tastan Yilan ve Yarim
Bocek ile Hayvanlar ~ Portakal (1) Kavun ve
Cekic (1) (2) Balina (1)
Yilan (1)
Viicudu
Pargalanmis
Horoz (1)

Toplam 4 5 8 6 4 5
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Soyut Akalli Tas Devri Yilan ve Arapga (1) Farkli Denge (1)
Kelime Bocek (1) (1) Baligin Arkadaslar
Iceren Macerast - Balik,
ifadeler ) Solucan,
Taglar (1)
Organlarimi Taglarin Garip Neseli Giizel
zve Onemi (2) Taslar - Meyveler Taslar (1)
Arkadaghk Tagtan (D)
Q Yapilmis
Salyangozu
n Ustiindeki
Garip Tas
@)
Tas Zeki Taglar Kayaliklar Sihirli Sihirli
Igindeki (1) Diinyas1 (1)  Taslar (1) Taslar (1)
Seytan (1)
Taslarin Taslar Tas Kalp
Onemi (1) Alemi (1) (1)
Tuhaf Yilan ile
Seyler (1) Baligin
Macerasi
1)
Toplam 5 4 1 3 5 4

Tablo 4.80’de normal gelisim gosteren ¢ocuklardan 7 yas grubu iyesi olan 18
katilimcinin cevaplarina cinsiyet odakli bakildiginda, kizlarda 4 kisinin %44.44 oranla
metaforlarinda somut kelimelere, 5 kisinin %55.55 oranla ise soyut kelimelere yer
verdigi; erkeklerde ise tam tersi 5 kisinin %355.55 oranla metaforlarinda somut
kelimelere, 4 kisinin %44.44 oranla oranla ise soyut kelimelere yer verdigi

goriilmektedir.

9 yas grubu iiyesi olan 18 katilimcinin cevaplarina cinsiyet odakli bakildiginda,
kizlarda 8 kisinin %88.88 oranla metaforlarinda somut kelimelere, 1 kisinin %11.11
oranla ise soyut kelimelere yer verdigi; erkeklerde ise 6 kisinin %66.66 oranla
metaforlarinda somut kelimelere, 3 kisinin %33.33 oranla ise soyut kelimelere yer

verdigi goriilmektedir.

11 yas grubu iiyesi olan 18 katilimcinin cevaplarina cinsiyet odakli bakildiginda
ise, kizlarda 4 kisinin %44.44 oranla metaforlarinda somut kelimelere, 5 kisinin
%55.55 oranla ise soyut kelimelere yer verdigi; erkeklerde ise tam tersi 5 kisinin
%55.55 oranla metaforlarinda somut kelimelere, 4 kisinin %44.44 oranla oranla ise

soyut kelimelere yer verdigi goriilmektedir.
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Genel olarak bu resim ile ilgili toplamda 54 metafor iiretildigi; liretilen metaforlarin
32’sinin %59.25 oranla somut ifadelerden, 22’sinin ise %40.74 oranla soyut
ifadelerden olustugu gozlenmektedir. Ayrica ilgili resme dair iiretilen soyut kelime
igerikli toplam 22 metafora bakildiginda, ti¢ grup igerisinde 9 metafor %40.90 oranla
en fazla 7 ve 11 yas grubunun 6ne ¢iktig1, her iki grubun kendi igerisinde de kizlarin

daha fazla soyut igerikli iretiminin oldugu sonucuna ulagilmaktadir.

4.2.2. Ozgiil Ogrenme Giicliigii Olan ve Normal Gelisim Gosteren Cocuklarin
“Harlequin'in Ailesi” Resmine Dair Urettigi Metaforlarin Ozelliklerine liskin

Bulgular

Aragtirmanin alt problemlerinden “6zgiil 6grenme gii¢liigii olan ve normal gelisim
gosteren ¢ocuklarin yaslarina ve engel durumlarina gore iirettigi metaforlar sadece
resimde goriinene odaklanilarak somut kavram ile mi yoksa goriinenin Gtesine
odaklanilarak soyut kavram ile mi ifade edilmektedir?” probleminin test edilmesinde
igerik analizi kullanilmistir. “Harlequin'in Ailesi” resmi ile ilgili elde edilen sonuglar
Tablo 4.81°de ve Tablo 4.82’de verilmistir.

Tablo.4.81: Ozgiil Ogrenme Giicliigii Olan Cocuklarin “Harlequin'in Ailesi”

Resmi I¢in Urettikleri Metaforlarin Ozelliklerinin Dagilim

Ozellikler 7 Yas 9 Yas 11 Yas
K E K E K E
Somut Aslan ve Adamlar Agacgh Bir Kadin Anne ve Adamlar
Kelime Karga (1) (1) Salata (1) Bir Adam  Cocugu (1) (1)
iceren (1)
ifadeler Heykeller Cicek (1) Hapishane Insan (1) Atatlirk (1)  Magaralar
) ()] ve Insanlar
. )
Insan (1) Diigmiis Heykel (2) Kus (1) Cocuk (1) Odundan
Insanlar (1) Insan (1)
Kayalik (1)  Kadm ve Iki Insan Maymun Kayadan  Odunlar (1)
Erkek (1) Yiizii (1) Adamlar iki Insan
(1) Kafasi (1)
Odunlar (1) Kayalik (1) Kollan Mezarlik Tastan Yikilmisg
Birlesmis (1) Insanlar (1)  Heykel (1)
Bir Kadin
ve Adam
@)
Robot (1) Tas (1) Resimler Odun Uzanan
1) Adamlar Adam (1)
1)
Tastan Tas (1) Odunlar (1)

Adam (1)
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Yapraklar Yiiz (1) Yanardag
1) @)
Toplam 8 6 9 8 6 5
Soyut Kizgin Karigik Canavardan  Biiyiicii ve Cadi ve
Kelime Adamlar Adamlar Kagan Superman Insan (1)
iceren €] €)) Adam (1) 1)
ifadeler Kizginlik, Korkulu Dikkatli
Tartisma Giinler Olmak (1)
Q (Anne
Cocugunu
Tutuyor)
1)
Konusan Mutluluk
Agac (1) ve Uziintii -
Birbirini
Uzen
Kisiler (1)
Yasam (1)
Toplam 1 3 0 1 2 4

Tablo 4.81°de 6zgiil 6grenme giigliigli olan ¢ocuklardan 7 yas grubu iiyesi olan 18
katilimeinin cevaplarina cinsiyet odakli bakildiginda, kizlarda 8 kisinin %88.88 oranla
metaforlarinda somut kelimelere, 1 kisinin %11.11 oranla ise soyut kelimelere yer
verdigi; erkeklerde ise 7 kisinin %77.77 oranla metaforlarinda somut kelimelere, 3

kisinin %33.33 oranla oranla ise soyut kelimelere yer verdigi goriilmektedir.

9 yas grubu iiyesi olan 18 katilimcinin cevaplarina cinsiyet odakli bakildiginda,
kizlarin tamamimin %100 oranla metaforlarinda somut kelimelere yer verdigi;
erkeklerde ise 8 kisinin %88.88 oranla metaforlarinda somut kelimelere, 1 kisinin

%11.11 oranla ise soyut kelimelere yer verdigi goriilmektedir.

11 yas grubu iiyesi olan 18 katilimcinin cevaplarina cinsiyet odakli bakildiginda
ise, kizlarda sadece 6 kisinin %66.66 oranla metaforlarinda somut kelimelere, 2 kiginin
%?22.22 oranla ise soyut kelimelere yer verdigi, 1 kisinin ise %11.11 oranla cevap
vermedigi; erkeklerde ise 5 kisinin %55.55 oranla metaforlarinda somut kelimelere, 4

kisinin %44.44 oranla oranla ise soyut kelimelere yer verdigi goriilmektedir.

Genel olarak bu resim ile ilgili 1 kisinin (11 yas, 1 kiz) cevap vermemesi {izerine,
toplamda 53 metafor tiretildigi; iiretilen metaforlarin 42’sinin %79.24 oranla somut
ifadelerden, 11’inin ise %?20.75 oranla soyut ifadelerden olustugu gézlenmektedir.
Ayrica ilgili resme dair iiretilen soyut kelime igerikli toplam 11 metafora bakildiginda,

ic grup icerisinde 6 metafor %54.54 oranla en fazla 11 yas grubunun 6ne ¢iktigi,
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grubun kendi icerisinde de erkeklerin daha fazla soyut igerikli liretiminin oldugu

sonucuna ulagilmaktadir.

Tablo.4.82: Normal Gelisim Gosteren Cocuklarin “Harlequin'in Ailesi” Resmi

Icin Urettikleri Metaforlarin Ozelliklerinin Dagilinm

Ozellikler

7 Yas 9 Yas 11 Yas
K E K E K E
Somut Cocuk (1) Birinci Adam ve Col (1) Renkli Tag  Dondurulm
Kelime Diinya Kadm (2) Gozler (1) us Adam
iceren Savas1 (1) (1)
ifadeler Diinya (1) Biitiin Gokkusagi Dag (1) Tahta Insan (1)
Krallar (1) (1) Resmi (1)
Insanlar (1) Kagtlar 2)  Odun (1)  Dikenler ve Kumas
Odun (1) Satan
Adam (1)
Koy (1) Odun Odun Savasg
Adam (1) Kafalar (1) Ordusu (1)
Kral (1) Renkli Tahta
Taslar - Resmi (1)
Renkli
Taglarin
Ustiindeki
Kus (1)
Pantolonlu Silah
Adam (1) Mermisi (1)
Renkli Sovalye -
Motor (1) Baltal
Adam (1)
Ucgen ve Tahtadan
Prizmalar Adam (1)
(Y
Toplam 8 5 4 8 2 5
Soyut Biitiin Abuk Aslan Tahtali Koy  Birini Esir Ayrintt
Kelime Hayvanlar Sabuk (1) Saldirist - (1) Alan Kotii Belirten
iceren Glizeldir Aslan Adam (1) Resim (1)
ifadeler ) Ugaktaki
Bir Kadim
Yemeye
Calistyor
_ (1) . .
Iyi Insanlar ~ Bir Kadin Insanlar ve Gizli Iki
@ ve Bir KirliHava  Insan (1)
Adamin 1)
Macerasi
@)
Kotii Adam Degisik Kadin ve Karisik
ve Fakir Taglar (1) Ressamin Daglar (1)
Adam (1) Macerasi
O
Sevgili Hak Etmek Karigik Ozgiir
Odunlar (1) - Kavgay1 Daglar (1) Daglar ve
Hak Eden Heykeller

Q)
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Adamlar
@)
Korkung Kotii Kral
Dev Adam (1)
- Bir Adam
Dagin
Ustiinde
Yakiyor (1)
Renkli
Diinya
Insanlar1
1)
Tas
Diinyas1 (1)
Toplam 1 4 5 1 7 4

Tablo 4.82’de normal gelisim gosteren ¢ocuklardan 7 yas grubu tiyesi olan 18
katilimcinin cevaplarina cinsiyet odakli bakildiginda, kizlarda 8 kisinin %88.88 oranla
metaforlarinda somut kelimelere, 1 kisinin %]11.11 oranla ise soyut kelimelere yer
verdigi; erkeklerde ise 5 kisinin %55.55 oranla metaforlarinda somut kelimelere, 4

kisinin %44.44 oranla oranla ise soyut kelimelere yer verdigi goriilmektedir.

9 yas grubu iiyesi olan 18 katilimcinin cevaplarina cinsiyet odakli bakildiginda,
kizlardan 4 kisinin %44.44 oranla metaforlarinda somut kelimelere, 5 kisinin %55.55
oranla ise soyut kelimelere yer verdigi; erkeklerde ise 8 kisinin %88.88 oranla
metaforlarinda somut kelimelere, 1 kisinin %11.11 oranla ise soyut kelimelere yer

verdigi goriilmektedir.

11 yas grubu iiyesi olan 18 katilimcinin cevaplarina cinsiyet odakli bakildiginda
ise, kizlarda 2 kisinin %?22.22 oranla metaforlarinda somut kelimelere, 7 kisinin
%77.77 oranla ise soyut kelimelere yer verdigi; erkeklerde ise 5 kisinin %55.55 oranla
metaforlarinda somut kelimelere, 4 kisinin %44.44 oranla oranla ise soyut kelimelere

yer verdigi goriilmektedir.

Genel olarak bu resim ile ilgili toplamda 54 metafor iiretildigi; liretilen metaforlarin
32’sinin  %59.25 oranla somut ifadelerden, 22’sinin ise %40.74 oranla soyut
ifadelerden olustugu gozlenmektedir. Ayrica ilgili resme dair iiretilen soyut kelime
icerikli toplam 22 metafora bakildiginda, ti¢ grup icerisinde 11 metafor %50.00 oranla
en fazla 11 yas grubunun 6ne ciktig1, grubun kendi icerisinde de kizlarin daha fazla

soyut igerikli liretiminin oldugu sonucuna ulasilmaktadir.
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4.2.3. Ozgiil Ogrenme Giicliigii Olan ve Normal Gelisim Gosteren Cocuklarin
“Baris Giivercini” Resmine Dair Urettigi Metaforlarin Ozelliklerine Iliskin

Bulgular

Arastirmanin alt problemlerinden “6zgiil 6grenme gii¢liigli olan ve normal gelisim
gosteren ¢ocuklarin yaslarina ve engel durumlarina gore iirettigi metaforlar sadece
resimde goriinene odaklanilarak somut kavram ile mi yoksa goriinenin Otesine
odaklanilarak soyut kavram ile mi ifade edilmektedir?”” probleminin test edilmesinde
igerik analizi kullanilmistir. “Baris Glivercini” resmi ile ilgili elde edilen sonuglar
Tablo 4.83’te ve Tablo 4.84’te verilmistir.

Tablo.4.83: Ozgiil Ogrenme Giicliigii Olan Cocuklarin “Baris Giivercini” Resmi

I¢in Urettikleri Metaforlarin Ozelliklerinin Dagilim

Ozellikler 7 Yas 9 Yas 11 Yas
K E K E K E
Somut Anne Kus Agzinda Anne Kus Ailesine Agzinda Agzinda
Kelime (D) Sopa (D) Yuva Agag Dal Olan
iceren Tastyan Yapan Kus Tastyan Kus (2)
ifadeler Karga (1) ) Giivercin
@)
Agz1 Uzun Karga (1) Bir Sey Dal Getiren Agzinda Dallari
Kus (1) Tagtyan Kus (1) Odun Tutan  Alan Kus
Kus (1) Kus (1) (1)
Giivercin Kus (3) Kanatli Kus  Elinde Dal Anne Kus Giivercin
ve Yuvasi 1) Olan Kus 1) 1)
1) (1)
Kagittan Yemek Kus (1) Karga (1) Elinde Kartal (1)
Kus (1) Tagiyan Yiyecek
Kus (1) Olan Anne
Kus (1)
Kus (1) Yemek Kus ve Kendisine  Yavrularina Kus (2)
Yiyen Kus Gemi — Yuva Yiyecek
(8] (Imza: Yapan Kus Gotiiren
Gemi) (1) (1) Kus (1)
Kuslar Yuva Kuslu Kus (1) Yemek Kuslarin
(Nereye Yapan Kus Kanat (1) Yiyen Kus  Ugmasi (1)
Gittigi @ @
Belirsiz) (1)
Leylek (1) Yuvasina Yaprak Ugan Kus Yuva/ Ev Yuval/ Ev
Yemek Isiran Kus (1) Yapan Kus  Yapan Kus
Gotiiren 1) 3) 1)
Kus (1)
Yuva Yuva/Ev Yaprak
Yapan Yapan Kus Gotiiren
Kartal (1) (1) Kus (1)
Yuva Yuva/Ev
Yapan Kus Yapan Kus

1) (1)




120

Toplam 9 9 8 9 9 9
Soyut Hayal
Kelime Kuran Kus
iceren @
ifadeler
Toplam 0 0 1 0 0 0

Tablo 4.83’te 6zgiil 6grenme giicliigli olan ¢cocuklardan 7 yas grubu tiyesi olan 18
katilimcinin cevaplarina cinsiyet odakli bakildiginda, kizlarin ve erkeklerin tamaminin

%100 oranla metaforlarinda somut kelimelere yer verdigi goriilmektedir.

9 yas grubu iiyesi olan 18 katilimcinin cevaplarina cinsiyet odakli bakildiginda,
kizlarda 8 kisinin %88.88 oranla metaforlarinda somut kelimelere, 1 kiginin %11.11
oranla ise soyut kelimelere yer verdigi; erkeklerin tamaminin %100 oranla

metaforlarinda somut kelimelere yer verdigi goriilmektedir.

11 yas grubu iiyesi olan 18 katilimcinin cevaplarina cinsiyet odakli bakildiginda
ise, kizlarin ve erkeklerin tamaminin %100 oranla metaforlarinda somut kelimelere

yer verdigi goriilmektedir.

Genel olarak bu resim ile ilgili toplamda 54 metafor tiretildigi; iiretilen metaforlarin
53’liniin %98.14 oranla somut ifadelerden, 1’inin ise %1.85 oranla soyut ifadelerden
olustugu gozlenmektedir. Ayrica ilgili resme dair tiretilen soyut kelime igerikli tek
metafora bakildiginda, {i¢ grup igerisinde 9 yas grubunun 6ne ¢iktig1, grubun kendi

igerisinde de iiretilen metaforun bir kiza ait oldugu sonucuna ulasilmaktadir.

Tablo.4.84: Normal Gelisim Gosteren Cocuklarin “Baris Giivercini” Resmi i¢in

Urettikleri Metaforlarin Ozelliklerinin Dagilimi

Ozellikler 7 Yas 9 Yas 11 Yas
K E K E K E
Somut Kus (3) Kus (1) Agag Cigekei Kus (1) Cankurtara
Kelime Kemiren Kus (1) n Kus (1)
iceren Kus (1)
ifadeler ~ Ucan/Ucabi Kus Ile Dal Dal Kus ve Kus (2)
len Kus (1)  Kiigiik Dal Koparan Tastyan Cicek (1)
(1) Kus(D)  Kus(l)
Yavrularma  Kuslar (2)  Imza Kusu Kus (1) Kuslarin Kigiik
Bakan Kusg - Bir Ugusu (1) Kusu
1) Insanin Tas1tyan
Imzasim Biiyiik Kus
Tastyan Q)
Kus (1)
Yemci Kus  Ugan/Ugabi Kartal Kus Kusun

(1) len Kug (1) Yavrusu (1) Uguyor (1)  Yuvasi (1)
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Yuvasina Kus Dalt Kuslar Evi ~ Minik Kusg
Yemek (2) (1) (1)
Gotiiren
Kus (1)
Ucan Kus  Siyah Kus -
1) Ugan Bir
Siyah Kus
1)
Yuva Sarkict Kus
Yapan Kusg Q)
1)
Yuva
Yapan Kus
Q)
Toplam 7 5 8 8 5 4
Soyut Kus Ac¢ Kus (3) Kuslar Aggozli Iyi Kus - Acikmis
Kelime Diinyasi (1) Diyar1 (1) Kus (1) Bir Adama Kus (1)
iceren Yardim
ifadeler Etmek
Isteyen Kus
O
Kus Sevgisi  Giizel Kus Minik Ozgiir Kus
- Anne Kus D Kusun (D)
(1) Hayat1 (1)
Tatli Kug Solucanin
(D) Macerasi -
(Kusun
Agzindaki:
Solucan)
@)
Ufak Sagirtan
Kusun Kus (1)
Macerasi
Q)
Talih Kusu
()
Toplam 2 4 1 1 4 5

Tablo 4.84’te normal gelisim gosteren ¢ocuklardan 7 yas grubu tiyesi olan 18

katilimcinin cevaplarina cinsiyet odakli bakildiginda, kizlarda 7 kisinin %77.77 oranla
metaforlarinda somut kelimelere, 2 kisinin %22.22 oranla ise soyut kelimelere yer
verdigi; erkeklerde ise 5 kisinin %55.55 oranla metaforlarinda somut kelimelere, 4

kisinin %44.44 oranla oranla ise soyut kelimelere yer verdigi goriilmektedir.

9 yas grubu iiyesi olan 18 katilimcinin cevaplaria cinsiyet odakli bakildiginda,
kizlardan ve erkeklerden 8 kisinin %88.88 oranla metaforlarinda somut kelimelere, 1

kisinin %11.11 oranla ise soyut kelimelere yer verdigi goriilmektedir.

11 yas grubu iiyesi olan 18 katilimcinin cevaplarina cinsiyet odakli bakildiginda

ise, kizlarda 5 kisinin %55.55 oranla metaforlarinda somut kelimelere, 4 kisinin
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%44.44 oranla ise soyut kelimelere yer verdigi; erkeklerde ise tam tersi 4 kisinin
%44.44 oranla metaforlarinda somut kelimelere, 5 kisinin %55.55 oranla oranla ise

soyut kelimelere yer verdigi goriilmektedir.

Genel olarak bu resim ile ilgili toplamda 54 metafor iiretildigi; iiretilen metaforlarin
37’sinin %68.51 oranla somut ifadelerden, 17’sinin ise %31.48 oranla soyut
ifadelerden olustugu gozlenmektedir. Ayrica ilgili resme dair iiretilen soyut kelime
icerikli toplam 17 metafora bakildiginda, {i¢ grup igerisinde 9 metafor %52.94 oranla
en fazla 11 yas grubunun 6ne ¢iktig1, grubun kendi icerisinde de erkeklerin daha fazla

soyut icerikli {iretiminin oldugu sonucuna ulasilmaktadir.

4.2.4. Ozgiil Ogrenme Giicliigii Olan ve Normal Gelisim Gosteren Cocuklarin
“U¢ Miizisyen” Resmine Dair Urettigi Metaforlarin Ozelliklerine iliskin

Bulgular

Aragtirmanin alt problemlerinden “6zgiil 6grenme gii¢liigii olan ve normal gelisim
gosteren ¢ocuklarin yaslarina ve engel durumlarina gore iirettigi metaforlar sadece
resimde goriinene odaklanilarak somut kavram ile mi yoksa goriinenin Otesine
odaklanilarak soyut kavram ile mi ifade edilmektedir?” probleminin test edilmesinde
icerik analizi kullanilmistir. “Ug Miizisyen” resmi ile ilgili elde edilen sonuglar Tablo
4.85’te ve Tablo 4.86’da verilmistir.

Tablo.4.85: Ozgiil Ogrenme Giicliigii Olan Cocuklarin “U¢ Miizisyen” Resmi

I¢in Urettikleri Metaforlarin Ozelliklerinin Dagilimi

Ozellikler 7 Yas 9 Yas 11 Yas
K E K E K E
Somut Miizik (1) Beste Miizik Enstriimanl ~ Calgi Calan ~ Bir Adam
Kelime Yapan Aletleri (1) ar (1) Insanlar (1)  ve Masasi
iceren Adam (1) (1)
ifadeler Miizik Calgi (1) Miizik Gitarist (1)  Gitar Calan  Hayvanlan
Aletleri (2) Calan Adam (1) n Miizigi
Insanlar (1) (1)
Miizik Lamba (1) Miizik ve Iki Insan Gitar Calan Insana
Masasi (1) Davul (1) 1) Dede (1) Benzeyen
Egyalar (1)
Miizik Miizik (2) Miizikgi/ Miizik¢i/  Karaoke (1)  Miizik (1)
Odasi (1) Miizikei Miizikei
Adam (1) Adam (1)
Miizisyenle Miizik Nota (1) Miizisyenle Mustafa Miizik
r(1) Salonu (1) r(1) Kemal (1) Calan

Adam (1)
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Sark1 Miizikgiler ~ Resim (1) Nota (1) Miizik Miizik
Ezberleyen 1) Calanlar (1)  Sevenler
Dinozor (1) (1)
Notalar (1) Sarki (1) Nota ve Miizik Notalar (1)
Flit (1) Enstriimanl
ar1 (1)
Radyo (1) Miizik Sokakta
Eserleri (1) Miizik
Calanlar (1)
Toplam 7 9 7 7 8 8
Soyut Cadi ve Miizik Canavar (1) Miizik Uyum (2
Kelime Inegi (1) Sevgisi (1) Diinyasi (1) Par¢a Calan
iceren Fliitler) (1)
ifadeler  Sarki Calan Miizik ve Miizik
Canavarlar Hayaletler ~ Ogrenmek
@) @) @)
Toplam 2 0 2 2 1 1

Tablo 4.85’te 6zgiil 6grenme giicliigli olan ¢cocuklardan 7 yas grubu tiyesi olan 18
katilimcinin cevaplarina cinsiyet odakli bakildiginda, kizlarda 7 kisinin %77.77 oranla
metaforlarinda somut kelimelere, 2 kisinin %22.22 oranla ise soyut kelimelere yer
verdigi; erkeklerin tamaminin %100 oranla metaforlarinda somut kelimelere yer

verdigi goriilmektedir.

9 yas grubu iiyesi olan 18 katilimcinin cevaplarina cinsiyet odakli bakildiginda,
kizlarda ve erkeklerde 7 kisinin %77.77 oranla metaforlarinda somut kelimelere, 2

kisinin %22.22 oranla ise soyut kelimelere yer verdigi goriilmektedir.

11 yas grubu iiyesi olan 18 katilimcinin cevaplarina cinsiyet odakli bakildiginda
ise, kizlarda ve erkeklerde 8 kisinin %88.88 oranla metaforlarinda somut kelimelere,

1 kisinin %11.11 oranla ise soyut kelimelere yer verdigi goriilmektedir.

Genel olarak bu resim ile ilgili toplamda 54 metafor iiretildigi; iiretilen metaforlarin
46’s1n1n %85.18 oranla somut ifadelerden, 8’inin ise %14.81 oranla soyut ifadelerden
olustugu gozlenmektedir. Ayrica ilgili resme dair tliretilen soyut kelime igerikli toplam
8 metafora bakildiginda, {i¢ grup igerisinde 4 metafor %50.00 oranla en fazla 9 yas
grubunun 6ne ¢iktig1, grubun kendi igerisinde de her iki cinsin esit oldugu sonucuna

ulasilmaktadir.

00
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Tablo.4.86: Normal Gelisim Gosteren Cocuklarin “U¢ Miizisyen” Resmi I¢in

Urettikleri Metaforlarin Ozelliklerinin Dagilim

Ozellikler 7 Yas 9 Yas 11 Yas
K E K E K E
Somut Miizik (1) Bilgisayar  Bir Kadina Ev (1) Cocuk Arkadaglar
Kelime Baginda Kitap Odasi (1) Q)
iceren Kalma (1)  Okuyan ve
ifadeler Sarki
Soyleyen
Adam (1)
Miizik Aleti  Fliit Kursu Calisma Gece Melodiler Evler (1)
1) (1) Odasi (1) Lambali (1)
Oda (2)
Miizik Iki Sarkict  Depremzed  Harita Yolu Miizik Isyeri (1)
Calan Ev 1) e Ziirafa (1) 1) Grubu (1)
1)
Miizikgiler Resim Gece Resim Miizisyen Konser (1)
(D) Kursu - Lambali Kursu (1) Hayvanlar
Miizik Oda (1) 1)
Grubu (1)
Sark1 Miizik Renkli Miizisyen
Uriinleri (2)  Adamui (1) Hayvanlar ~ Hayvanlar
1) 1)
Miizik Timsah ve
Grubu (1) Miizik (1)
Resim
Kursu (1)
Toplam 4 6 7 5 5 6
Soyut Biiyiilii Ev Tyilik ve Biiyiiciive ~ Ag Canavar  Arkadaslar1 Canavar
Kelime 1) Kaotilliik (1) Fliitgii (1) 1) n Gizli Miizik
iceren Odas1 (1)  Yapiyor (1)
ifadeler Dinozor Karisik Yer Karigik Daginik Caligkan Miizik
Diyar1 (1) 1) Resimler ve.  Cocuk (1) Canavar Diinyasi (1)
Melodiler Adam (1)
1)
Komsuluk Zeki Gigli Dinozorlar Stirprizli
(1) Heykel (1) Canavar (1)  Diyar (1) Oda (1)
Miizik Minecraft Hirsiz ve
Hayaleti (1) (Bilgisayar  Biiyiicii (1)
Oyunu) (1)
Yillardir
Kurtulamad
1gZ1miz
Canavar
Kadin (1)
Toplam 5 3 2 4 4 3

Tablo 4.86’te normal gelisim gosteren ¢ocuklardan 7 yas grubu iiyesi olan 18

katilimcinin cevaplarina cinsiyet odakli bakildiginda, kizlarda 4 kisinin %44.44 oranla

metaforlarinda somut kelimelere, 5 kisinin %55.55 oranla ise soyut kelimelere yer
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verdigi; erkeklerde ise 6 kisinin %66.66 oranla metaforlarinda somut kelimelere, 3

kisinin %33.33 oranla oranla ise soyut kelimelere yer verdigi goriilmektedir.

9 yas grubu iiyesi olan 18 katilimcinin cevaplarina cinsiyet odakli bakildiginda,
kizlardan 7 kisinin %77.77 oranla metaforlarinda somut kelimelere, 2 kisinin %22.22
oranla ise soyut kelimelere yer verdigi; erkeklerde ise 5 kisinin %55.55 oranla
metaforlarinda somut kelimelere, 4 kisinin %44.44 oranla oranla ise soyut kelimelere

yer verdigi goriilmektedir.

11 yas grubu iiyesi olan 18 katilimcinin cevaplarina cinsiyet odakli bakildiginda
ise, kizlarda 5 kiginin %355.55 oranla metaforlarinda somut kelimelere, 4 kisinin
%44 .44 oranla ise soyut kelimelere yer verdigi; erkeklerde ise 6 kisinin %66.66 oranla
metaforlarinda somut kelimelere, 3 kisinin %33.33 oranla oranla ise soyut kelimelere

yer verdigi goriilmektedir.

Genel olarak bu resim ile ilgili toplamda 54 metafor tiretildigi; tiretilen metaforlarin
33’iiniin %61.11 oranla somut ifadelerden, 21 inin ise %38.88 oranla soyut ifadelerden
olustugu gozlenmektedir. Ayrica ilgili resme dair {iretilen soyut kelime igerikli toplam
21 metafora bakildiginda, ii¢ grup igerisinde 8 metafor %38.09 oranla en fazla 7 yas
grubunun 6ne ¢iktig1, grubun kendi igerisinde de kizlarin daha fazla soyut icerikli

tiretiminin oldugu sonucuna ulasilmaktadir.

4.2.5. Ozgiil Ogrenme Giicliigii Olan ve Normal Gelisim Gosteren Cocuklarin
“Aglayan Kadin” Resmine Dair Urettigi Metaforlarin Ozelliklerine iliskin
Bulgular

Aragstirmanin alt problemlerinden “6zgiil 6grenme gii¢liigii olan ve normal gelisim
gosteren ¢ocuklarin yaslarina ve engel durumlarina gore iirettigi metaforlar sadece
resimde goriinene odaklanilarak somut kavram ile mi yoksa gorlinenin Otesine
odaklanilarak soyut kavram ile mi ifade edilmektedir?” probleminin test edilmesinde
igerik analizi kullanmilmistir. “Aglayan Kadin” resmi ile ilgili elde edilen sonuglar
Tablo 4.87°de ve Tablo 4.88’de verilmistir.
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Tablo.4.87: Ozgiil Ogrenme Giigliigii Olan Cocuklarin “Aglayan Kadin” Resmi

I¢in Urettikleri Metaforlarin Ozelliklerinin Dagilim

Ozellikler

7 Yas 9 Yas 11 Yas
K E K E K E
Somut Aglayan Aglayan Eli Aglayan Agzinda Aglayan
Kelime Biri (1) Kiz (1) Agzinda Insan (1) Tas Adam (1)
iceren Insan (1) Tastyan
ifadeler Kus (1)
Agzinda Aslan (1) Heykel Fazla Bir Kadin  Heykel (2)
Bugday Tablo (1)  Sigara I¢ip (1)
Olan Adam Hasta Olan
(1) Adam (1)
Insan (1) Kiz (1) Insan Yiizii Heykel Insan (1)
(1) Tablo (1)
Maskeli Mumya (1)  Noel Baba  Heykeltiras Insan Gibi
Biri (1) @) @) (Ama Insan
Degil) (2)
Yemek Robot (1)  Rengarenk Yaratik
Yiyen Adam (1) Gibi Bir
Kadin (1) Adam (1)
Sanat Eseri
1)
Yabanci (1)
Toplam 5 7 5 5 2 6
Soyut Anlasgilmay Disini Degisik Kocasindan Caresiz Karisiklik
Kelime an Kiz (1) Elleyen Insan (1) Dayak Kadin (1) (8]
iceren Canavar (1) Yedigi I¢in
ifadeler Korkan
Kadm (1)
Cadi (1) Uziilmiis Korkung Korkan Endise, Kiyafetler
Insan (1) Adam (1) Kadin/Kart  Korku (1)  Onemlidir
2 @)
Komik Sessiz Korkmus Hatal1 Korkak (1)
Palyago (1) Uziilen Insan (1) Insan (1)
Kadm (1)
Uziilmiis Uzgiin Korkmus
Insan (1) Adam (1) Kiz (1)
Uziilmiis
Kadin (1)
Yemek
Yiyen Cad1
Q)
Toplam 4 2 4 4 6 3

Tablo 4.87°de 6zgiil 6grenme gli¢liigii olan ¢ocuklardan 7 yas grubu iiyesi olan 18
katilimcinin cevaplarina cinsiyet odakli bakildiginda, kizlarda 5 kisinin %55.55 oranla
metaforlarinda somut kelimelere, 4 kisinin %44.44 oranla ise soyut kelimelere yer
verdigi; erkeklerde 7 kisinin %77.77 oranla metaforlarinda somut kelimelere, 2 kisinin

%22.22 oranla ise soyut kelimelere yer verdigi goriilmektedir.
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9 yas grubu iiyesi olan 18 katilimcinin cevaplarina cinsiyet odakli bakildiginda,
kizlarda ve erkeklerde 5 kisginin %355.55 oranla metaforlarinda somut kelimelere, 4

kisinin %44.44 oranla oranla ise soyut kelimelere yer verdigi goriilmektedir.

11 yas grubu iiyesi olan 18 katilimcinin cevaplarina cinsiyet odakli bakildiginda
ise, kizlarda sadece 3 kisinin %33.33 oranla metaforlarinda somut kelimelere, 6 kiginin
%66.66 oranla soyut kelimelere yer verdigi, 1 kisinin %11.11 oranla cevap vermedigi;
erkeklerde ise tam tersi, 6 kisinin %66.66 oranla metaforlarinda somut kelimelere, 3

kisinin %33.33 oranla soyut kelimelere yer verdigi goriilmektedir.

Genel olarak bu resim ile ilgili 1 kisinin (11 yas, 1 kiz) cevap vermemesi iizerine,
toplamda 53 metafor tretildigi; tretilen metaforlarin 31’sinin %58.49 oranla somut
ifadelerden, 23’liniin ise %43.39 oranla soyut ifadelerden olustugu gézlenmektedir.
Ayrica ilgili resme dair iiretilen soyut kelime icerikli toplam 23 metafora bakildiginda,
tic grup icerisinde 9 metafor %39.13 oranla en fazla 11 yas grubunun 6ne ¢iktigi,
grubun kendi igerisinde de kizlarin daha fazla soyut icerikli iiretiminin oldugu

sonucuna ulasilmaktadir.

Tablo.4.88: Normal Gelisim Gosteren Cocuklarin “Aglayan Kadin” Resmi i¢in

Urettikleri Metaforlarin Ozelliklerinin Dagihim

Ozellikler 7 Yas 9 Yas 11 Yas

K E K E K E
Somut Heykel (1) Aglayan Agz1 Agtk  Boyali Kiz Aglak Saklanan
Kelime Adam (2) Kadm (1) (1) Sapka (1) Savasgeilar

iceren (1)
ifadeler Kral (1) Heykel (2) Bir Sey Gegiren Aglayan Yelpazeli
Isiran insan ~ Insan (1) Adam (1) Kadm (1)

1)

Maske (1) Insan (1)  Iki Yiizliler =~ Kurbaga Aglayan
-Bir Tarafi ~ Kadin (1)  Kadin - Bir

Kiz Bir Kizin
Tarafi Agzina
Erkek (1) Zorla
Tavus kusu
Girmis (1)
Palyaco (1)  Miizisyen Kadin Aglayan
@ Renklisi (1) Karisik ki
Yiizli
Kadin - Bir
Yiizii Erkek
@)
Tiyatrocu Palyaco (1)

Kadin (1)

Toplam 5 6 5 3 4 2
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Soyut Cadi Iyi Kadin Cirkin Acikmis Bir Erkegin  Canavar (1)
Kelime Kralige (1) 1) Kadm (1) Cadi (1) Diisiiniisii
Iceren (1)
ifadeler Haci Baba Sigaranin Karamsarli Insan Cirkin Cirkin
(1) Zarari (1) k ve Korkusu (1)  Kadin (1) Kadm (1)
Gozyasi (1)
Hatasini Uzgiin Korkak Korkung Korku Giizel
Kabul Eden  insan (1)  Gokkusagi ~ Kadm (1) Diinyasi (1)  Desenler
Adam (1) Adam (1) (1)
Korkung Uzun Saghi Sapka Kotii Adam Korkan
Kadimn (1) Korkung Giyen (1) Insan (1)
Canavar Garip
Adam (1) Renkli
Adam (1)
Uzgiin Uzgiin Korkung
Kadm (1) Kadm (1) Adam (1)
Uziilmiig Kopekbalig
Bir Insan 1 Sacht
(Adam) (1) Korkung
Kral (1)
Uzgiin
Kadin (1)
Toplam 4 3 4 6 5 7

Tablo 4.88’de normal gelisim gosteren ¢ocuklardan 7 yas grubu iiyesi olan 18
katilimcinin cevaplarina cinsiyet odakli bakildiginda, kizlarda 5 kisinin %55.55 oranla
metaforlarinda somut kelimelere, 4 kisinin %44.44 oranla ise soyut kelimelere yer
verdigi; erkeklerde ise 6 kisinin %66.66 oranla metaforlarinda somut kelimelere, 3

kisinin %33.33 oranla oranla ise soyut kelimelere yer verdigi goriilmektedir.

9 yas grubu iiyesi olan 18 katilimcinin cevaplarina cinsiyet odakli bakildiginda,
kizlardan 5 kisinin %55.55 oranla metaforlarinda somut kelimelere, 4 kisinin %44.44
oranla soyut kelimelere yer verdigi; erkeklerde ise 3 kisinin %33.33 oranla
metaforlarinda somut kelimelere, 6 kisinin %66.66 oranla oranla ise soyut kelimelere

yer verdigi goriilmektedir.

11 yas grubu iiyesi olan 18 katilimcinin cevaplarina cinsiyet odakli bakildiginda
ise, kizlarda 4 kisinin %44.44 oranla metaforlarinda somut kelimelere, 5 kisinin
%355.55 oranla ise soyut kelimelere yer verdigi; erkeklerde ise 2 kisinin %22.22 oranla
metaforlarinda somut kelimelere, 7 kisinin %77.77 oranla oranla ise soyut kelimelere

yer verdigi goriilmektedir.

Genel olarak bu resim ile ilgili toplamda 54 metafor iiretildigi; liretilen metaforlarin

25’inin %46.29 oranla somut ifadelerden, 29°unun ise %53.70 oranla soyut ifadelerden
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olustugu gozlenmektedir. Ayrica ilgili resme dair {iretilen soyut kelime igerikli toplam
29 metafora bakildiginda, ti¢ grup igerisinde 12 metafor %41.37 oranla en fazla 11 yas
grubunun one ¢iktig1, grubun kendi igerisinde de erkeklerin daha fazla soyut icerikli

iiretiminin oldugu sonucuna ulasilmaktadir.

4.2.6. Ozgiil Ogrenme Giicliigii Olan ve Normal Gelisim Gosteren Cocuklarin

“Guernica” Resmine Dair Urettigi Metaforlarin Ozelliklerine Iliskin Bulgular

Arastirmanin alt problemlerinden “6zgiil 6grenme gii¢liigli olan ve normal gelisim
gosteren ¢ocuklarin yaslarina ve engel durumlarina gore iirettigi metaforlar sadece
resimde goriinene odaklanilarak somut kavram ile mi yoksa gorlinenin Otesine
odaklanilarak soyut kavram ile mi ifade edilmektedir?” probleminin test edilmesinde
igerik analizi kullanilmistir. “Guernica” resmi ile ilgili elde edilen sonuglar Tablo
4.89’da ve Tablo 4.90’da verilmistir.

Tablo.4.89: Ozgiil Ogrenme Giigliigii Olan Cocuklarin “Guernica” Resmi I¢in

Urettikleri Metaforlarin Ozelliklerinin Dagilim

Ozellikler 7 Yas 9 Yas 11 Yas
K E K E K E
Somut Adamlar At (1) Isik ve Boga Atve  Hayvanlar  Dagimiklik
Kelime (1) Kadm (1)  Insanlar (1) (1)
iceren Bayilmis At, Esek, Kopek ve Insan Cinayet (1) Bigaklar
ifadeler Insanlar (1) Ugurtma Agaclar (1)  Kafasi (1)
@)
Hayvanlar Isik (1) Oyuncaklar  Kirik (1) Bir Sey Eskiden
) 1) Arayan Olmiis
Hayvanlar ~ Hayvanlar
ve insanlar  n Kemikleri
(1) (Fosiller)
Inek ve Miize (2) Savageilar Silahlt Kafatasi (1)  Ayaksizlar
Adam (1) (1) Kadm (1)
Kagittan Olmiis Zehirlenme At ve Kagan
Hayvanlar  Insanlar ve (D) Insanlar (1) Insanlar
(1) Kilich
Savas (2)
Sanat Eseri Oldiiriilen Desenler
(1) Insanlar (1) (1)
Tahtadan Yatan
Adam (1) Insanlar (1)
Toplam 8 7 5 4 6 7
Soyut Hayalet (1) Degisik Anlasilmazl Ac1 (1) Hayaletler Farkli
Kelime Insanlar (1) 1k (1) 3) Hayvanlar
iceren (1)
ifadeler Eski Canavarlar ~ Anlagilmay Tarih -
Tarihten (1) an Seyler Yazi

()
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Kalma Oncesi
Resim (1) fletisim (1)
Degisik Eski Zaman
Hayvanlar 1)
(Y
Karigik Karigiklik
Sekiller (1) (1)
Sanat
Tarihi (1)
Toplam 1 2 4 5 3 2

Tablo 4.89°da 6zgiil 6grenme giigliigii olan cocuklardan 7 yas grubu {iyesi olan 18
katilimcinin cevaplarina cinsiyet odakli bakildiginda, kizlarda 8 kisinin %88.88 oranla
metaforlarinda somut kelimelere, 1 kisinin %]11.11 oranla ise soyut kelimelere yer
verdigi; erkeklerde 7 kisinin %77.77 oranla metaforlarinda somut kelimelere, 2 kiginin

%?22.22 oranla ise soyut kelimelere yer verdigi goriilmektedir.

9 yas grubu iiyesi olan 18 katilimcinin cevaplarina cinsiyet odakli bakildiginda,
kizlarda 5 kisinin %55.55 oranla metaforlarinda somut kelimelere, 4 kisinin %44.44
oranla oranla ise soyut kelimelere yer verdigi; erkeklerde ise tam tersi 4 kisinin %44.44
oranla metaforlarinda somut kelimelere, 5 kisinin %55.55 oranla ise soyut kelimelere

yer verdigi goriilmektedir.

11 yas grubu iiyesi olan 18 katilimcinin cevaplarina cinsiyet odakli bakildiginda
ise, kizlarda sadece 6 kisinin %66.66 oranla metaforlarinda somut kelimelere, 3 kisinin
%33.33 oranla soyut kelimelere yer verdigi, 1 kisinin %11.11 oranla cevap vermedigi;
erkeklerde ise tam tersi, 7 kisinin %77.77 oranla metaforlarinda somut kelimelere, 2

kisinin %22.22 oranla soyut kelimelere yer verdigi goriilmektedir.

Genel olarak bu resim ile ilgili 1 kisinin (11 yas, 1 kiz) cevap vermemesi iizerine,
toplamda 53 metafor iiretildigi; liretilen metaforlarin 36’sinin ise %67.92 oranla somut
ifadelerden, 17’sinin %32.07 oranla soyut ifadelerden olustugu goézlenmektedir.
Ayrica ilgili resme dair iiretilen soyut kelime igerikli toplam 17 metafora bakildiginda,
tic grup igerisinde 9 metafor %52.94 oranla en fazla 9 yas grubunun 6ne ¢iktig1, grubun
kendi igerisinde de erkeklerin daha fazla soyut igerikli iiretiminin oldugu sonucuna

ulasilmaktadir.
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Tablo.4.90: Normal Gelisim Gosteren Cocuklarm “Guernica” Resmi lI¢in

Urettikleri Metaforlarin Ozelliklerinin Dagilim

Ozellikler 7 Yas 9 Yas 11 Yas
K E K E K E
Somut Hayvanat Hayvanlar Biiyilik Canlanan Biiyiik Dinamit (1)
Kelime Bahgesi (1) 1) Kafalar (1) Maketler Kapigma -
iceren (1) Hayvanlar
ifadeler ve
Insanlarin
Savas (1)
Hayvanlar ~ Hayvanlar ~ Hayvanlar  Felaket (1) Sinema (1)  Hayvanlar
3) ve Tiyatro 1) 1)
Sahnesi (1)
Kuklaci (1) Olen Hayvanlara  Hayvanlar Siyah ve Sakl1 Insan
Hayvanlar Zarar (1) Beyaz (2) ve
(D) Veren Hayvanlar
Insan (1) (1)
Miize ve Tablo (1)  Isik ve Deli Mumya Sinema (1)
Sinema (1) Kadin (1) Odasi (1)
Oliiler (1) Yeralti Illuminati Siyah
Tineli (2) ve Eski Odadaki
Misir Beyaz
Piramitleri Hayvanlar
1) 1)
Sirk (1)
Toplam 7 6 6 5 4 4
Soyut Canavar ve Biiyiiler Ilging Boga Adam ve Ejderhaya
Kelime Arkadaglart  Alemi (1) Miize (1) Hayat1 (1)  Hayvanlan Binen
iceren (1) n Macerasi Cesur
ifadeler (1) Adam (1)
Yardimsev Iyi Insanve  Canavarve  Karmasa Hayalet
er Hayvanlar ~ Hayaletler Adamlar (1) Cetesi (1)
Hayvanlar 1) (1) 1)
1)
Sevgili Sinema Hayaletler Korku Korkungluk
Varliklar ~ Diinyasi (1) 2 Filmi - (8]
(8] Evine
Ilging
Seyler
Giren
Adam (1)
Korkulu Magaradaki
Savas (1) Arkadaslik
1)
Renksiz Yunan
Canavarlar  Mitolojisi
1) (@)
Toplam 2 3 3 4 5 5

Tablo 4.90°da normal gelisim gosteren ¢ocuklardan 7 yas grubu iiyesi olan 18

katilimcinin cevaplarina cinsiyet odakli bakildiginda, kizlarda 7 kisinin %77.77 oranla

metaforlarinda somut kelimelere, 2 kisinin %22.22 oranla ise soyut kelimelere yer
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verdigi; erkeklerde ise 6 kisinin %66.66 oranla metaforlarinda somut kelimelere, 3

kisinin %33.33 oranla oranla ise soyut kelimelere yer verdigi goriilmektedir.

9 yas grubu iiyesi olan 18 katilimcimin cevaplarina cinsiyet odakli bakildiginda,
kizlardan 6 kisinin %66.66 oranla metaforlarinda somut kelimelere, 3 kisinin %33.33
oranla soyut kelimelere yer verdigi; erkeklerde ise 5 kisinin %55 oranla metaforlarinda
somut kelimelere, 4 kisinin %44.44 oranla oranla ise soyut kelimelere yer verdigi

gorilmektedir.

11 yas grubu iiyesi olan 18 katilimcinin cevaplarina cinsiyet odakli bakildiginda
ise, kizlarda ve erkeklerde 4 kisinin %44.44 oranla metaforlarinda somut kelimelere,

5 kisinin %355.55 oranla ise soyut kelimelere yer verdigi goriilmektedir.

Genel olarak bu resim ile ilgili toplamda 54 metafor tiretildigi; tiretilen metaforlarin
32’inin %59.25 oranla somut ifadelerden, 22’sinin ise %40.74 oranla soyut ifadelerden
olustugu gozlenmektedir. Ayrica ilgili resme dair {iretilen soyut kelime igerikli toplam
22 metafora bakildiginda, ti¢ grup igerisinde 10 metafor %45.45 oranla en fazla 11 yas
grubunun 6ne ¢iktig1, grubun kendi igerisinde de her iki cinsin esit oldugu sonucuna

ulasilmaktadir.

4.2.7. Ozgiil Ogrenme Giicliigii Olan ve Normal Gelisim Gosteren Cocuklarin
“Cizgiler ve Renkler” Resmine Dair Urettigi Metaforlarin Ozelliklerine fliskin

Bulgular

Aragtirmanin alt problemlerinden “6zgiil 6grenme gii¢liigii olan ve normal geligim
gosteren cocuklarin yaslarma ve engel durumlarina gore tirettigi metaforlar sadece
resimde goriinene odaklanilarak somut kavram ile mi yoksa goriinenin Otesine
odaklanilarak soyut kavram ile mi ifade edilmektedir?” probleminin test edilmesinde
igerik analizi kullanilmistir. “Cizgiler ve Renkler” resmi ile ilgili elde edilen sonuglar
Tablo 4.91°de ve Tablo 4.92°de verilmistir.

Tablo.4.91: Ozgiil Ogrenme Giigliigii Olan Cocuklarin “Cizgiler ve Renkler”

Resmi I¢in Urettikleri Metaforlarin Ozelliklerinin Dagilimi

Ozellikler 7 Yas 9 Yas 11 Yas
K E K E K E
Somut Canakkale = Adamlarin Gemi (1) Gemideki Bir Denizciler
Kelime Savasi (1) Cagirdigt Kelebekler  Kelebek ve Q)

Gemi (1) (1) Gemi (1)
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iceren Gemiye Denizde Gemiye Gezgin (1) Gemi Gemili
ifadeler Konan Kelebek (1) Giden Kelebek (1)  Kelebekler
Kelebekler Kelebekler 1)
(1) (1) ,
Kelebek Gemideki Kelebekler Kelebek Gemideki Insanlarin
Adamlar, Kuslar (1) (D) Bahgesi (1)  Kelebekler Cagirdigi
Uzak (1) (D) Kelebekler
1)
Kelebek Kelebek Kelebekler  Kelebekler Kelebek Kagak
Gemisi/ Gemide Ugsun (1) Q) Gemisi/ Kelebekler
Kelebekli Kutlama Kelebekli Q)
Gemi (3) (1) Gemi (3)
Kelebekler Kelebek Kelebekli Kelebekli Kelebekler Kelebek
(3) Gemisi/ Gemi (2) Gemi (1) 2) Gemisi/
Kelebekli Kelebekli
Gemi (2) Gemi (1)
Kelebekler Renkli Ugan Kelebekler
2) Kelebekler Normal 1)
1) Kelebekler
)
Yol Ugan Ug Kelebekleri
Gosteren Kelebekler Kelebekli n Gemiyi
Kelebekler (8] Gemi ve Kurtarmasi
(D) Dort Adam (D)
1)
Kelebekli
Yelken (1)
Riizgér ve
Kelebekler
1)
Toplam 9 9 8 7 8 9
Soyut Kelebek Kelebek Kelebekler
Kelime Diinyas1 (1) Diinyas1 (1) Oldugu I¢in
iceren Gizel Olan
ifadeler Yer (1)
Mucize (1)
Toplam 0 0 1 2 1 0

Tablo 4.91°de 6zgiil 6grenme giigliigli olan ¢ocuklardan 7 yas grubu iiyesi olan 18

katilimcinin cevaplarina cinsiyet odakli bakildiginda, kizlarin ve erkeklerin tamaminin

%100 oranla metaforlarinda somut kelimelere yer verdigi goriilmektedir.

9 yas grubu iiyesi olan 18 katilimcinin cevaplaria cinsiyet odakli bakildiginda,

kizlarda 8 kisinin %88.88 oranla metaforlarinda somut kelimelere, 1 kisinin %11.11

oranla oranla ise soyut kelimelere yer verdigi; erkeklerde ise 7 kisinin %77.77 oranla

metaforlarinda somut kelimelere, 2 kisinin %22.22 oranla ise soyut kelimelere yer

verdigi goriilmektedir.

11 yag grubu iiyesi olan 18 katilimcinin cevaplarina cinsiyet odakli bakildiginda

ise, kizlarda 8 kisinin %88.88 oranla metaforlarinda somut kelimelere, 1 kisinin
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%11.11 oranla soyut kelimelere yer verdigi; erkeklerin ise tamaminin %100 oranla

metaforlarinda somut kelimelere yer verdigi goriilmektedir.

Genel olarak bu resim ile ilgili toplam 54 metafor iiretildigi; iiretilen metaforlarin
50’sinin ise %95.59 oranla somut ifadelerden, 4’iiniin %7.40 oranla soyut ifadelerden
olustugu gozlenmektedir. Ayrica ilgili resme dair {iretilen soyut kelime igerikli toplam
4 metafora bakildiginda, {i¢ grup igerisinde 3 metafor %75.00 oranla en fazla 9 yas
grubunun one ¢iktig1, grubun kendi igerisinde de erkeklerin daha fazla soyut icerikli

tiretiminin oldugu sonucuna ulagilmaktadir.

Tablo.4.92: Normal Gelisim Gosteren Cocuklarin “Cizgiler ve Renkler” Resmi

I¢in Urettikleri Metaforlarin Ozelliklerinin Dagilim

Ozellikler 7 Yas 9 Yas 11 Yas
K E K E K E
Somut Kelebek Gemi Hirsiz Biiyiik Gemideki Gog Eden
Kelime Saldiris1 (1)  Kelebegi Kelebekler Renkli Kelebekler Kelebekli
iceren (1) (Insanlarda  Kelebekler (1) Gemi (1)
ifadeler n (Gemideki)
Gemilerini 1)
Calmuiglar)
(1) |
Kelebek Gemiler (2)  Hiikiimdar Gemille  Kelebeklerl  Kayik (1)
Teknesi (1) Kelebekler  Kelebek (1) e Dolu
(1) Gemi (1)
Kelebekler  Kelebekli Kelebek Kelebekler  Kelebekli Kelebekli
2 Yelken (1) Adasi (2) Gemisi (4) Gemi/ Gemi (2)
Kelebek
Gemisi (3)
Kelebekli Korsan Kelebekler Kor Neseli Renkli
Gemi/ Kelebek Gemisi (3) Insanlar (1) Kelebekler  Kelebekler
Kelebek Gemisi (1) (D) Q)
Gemisi (4)
Kelebekli Renkli
Tekne (1) Yelkenli
1)

Toplam 8 5 8 8 6 5
Soyut Eglenceli Denizciler ~ Rengirenk  Giizellikler ~ Gemideki Cennet
Kelime Kelebekler ve Kot Kelebek Gemisi (1) Dev Diinyasi (1)
iceren Q Adamlar Sevgisi (1) Kelebekleri

ifadeler 1) n
Arkadagligt
@)
Gilizel Kelebek Deniz
Kelebekler Diinyasi - Ozlemi (1)
@ Kelebekler
e
Yamyamlar
Saldirtyor

O]
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Kelebekler Giizel
Alemi (1) Kelebekler
ve
Keyiflerini
Bozmak
Isteyen
Adamlar
1)
Sihirli Leylek
Gemi (1) Diinyasi (1)
Toplam 1 4 1 1 3 4

Tablo 4.92°de normal gelisim gosteren ¢ocuklardan 7 yas grubu iiyesi olan 18
katilimcinin cevaplarina cinsiyet odakli bakildiginda, kizlarda 8 kisinin %88.88 oranla
metaforlarinda somut kelimelere, 1 kisinin %11.11 oranla ise soyut kelimelere yer
verdigi; erkeklerde ise 5 kisinin %55.55 oranla metaforlarinda somut kelimelere, 4

kisinin %44.44 oranla oranla ise soyut kelimelere yer verdigi goriilmektedir.

9 yas grubu iiyesi olan 18 katilimcinin cevaplarina cinsiyet odakli bakildiginda,
kizlarda ve erkeklerde 8 kisinin %88.88 oranla metaforlarinda somut kelimelere, 1

kisinin %11.11 oranla soyut kelimelere yer verdigi goriilmektedir.

11 yas grubu iiyesi olan 18 katilimcinin cevaplarina cinsiyet odakli bakildiginda
ise, kizlarda 6 kisinin %66.66 oranla metaforlarinda somut kelimelere, 3 kisinin
9%33.33 oranla ise soyut kelimelere yer verdigi; erkeklerde ise 5 kisinin %55.55 oranla
metaforlarinda somut kelimelere, 4 kisinin %44.44 oranla oranla ise soyut kelimelere

yer verdigi goriilmektedir.

Genel olarak bu resim ile ilgili toplamda 54 metafor tiretildigi; tiretilen metaforlarin
40’inin %74.07 oranla somut ifadelerden, 14’sinin ise %25.92 oranla soyut ifadelerden
olustugu gozlenmektedir. Ayrica ilgili resme dair {iretilen soyut kelime igerikli toplam
14 metafora bakildiginda, ii¢ grup igerisinde 7 metafor %50.00 oranla en fazla 11 yas
grubunun 6ne ¢iktig1, grubun kendi igerisinde de erkeklerin daha fazla soyut igerikli

iretiminin oldugu sonucuna ulagilmaktadir.

4.2.8. Ozgiil Ogrenme Giicliigii Olan ve Normal Gelisim Gosteren Cocuklarin
“Okyanusun Giin Dogumu” Resmine Dair Urettigi Metaforlarin Ozelliklerine

fliskin Bulgular

Arastirmanin alt problemlerinden “6zgiil 6grenme giicliigii olan ve normal gelisim

gosteren ¢ocuklarin yaslarina ve engel durumlarina gore trettigi metaforlar sadece
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resimde goriinene odaklanilarak somut kavram ile mi yoksa gorlinenin Otesine
odaklanilarak soyut kavram ile mi ifade edilmektedir?” probleminin test edilmesinde
igerik analizi kullanilmistir. “Okyanusun Giin Dogumu” resmi ile ilgili elde edilen
sonuclar Tablo 4.93’te ve Tablo 4.94°de verilmistir.

Tablo.4.93: Ozgiil Ogrenme Giicliigii Olan Cocuklarm “Okyanusun Giin
Dogumu” Resmi I¢in Urettikleri Metaforlarin Ozelliklerinin Dagilimi

Ozellikler 7 Yas 9 Yas 11 Yas
K E K E K E
Somut Diinya (1) Deniz Civciv (1) Gines (1) Giines
Kelime Yumurtasi (Insanlari
iceren (1) Igine
ifadeler Cekemeye
Calisan) (1)
Glines (2) Glines - Gol (1) Giines (1) Glines ve Glines
Clinkii Bulut (1) Dogumu
Yumurta (8]
Degil (1)
Giines Giines Olan  Giines (1) Giines Kirtlmig Icinden
Batmasi (1) Yumurta Tutulmasi Yumurta Glines
1) 1) 1) Cikan
Yumurta
(€
Kocaman Giines Gilines ve Glines Sicak Dev Kirillmisg
Yumurta Yumurta Su (1) Yumurtasi Yumurta Yumurta
Giinesi (1) 1) 1) 1) (@)
Yumurta Kirilan Sicaklik (1) Giinese Yumurta Yumurta
1) Yumurta Benzeyen Giines (1) 1)
Q) Yumurta
1)
Yumurta ve Yumurta Yumurta Kirtlmig Yumurta ve  Yumurtada
Giines (2) Q) (D) Yumurtave  Sarisi (1) n Cikan
Ondan Giines (1)
Kagan
Adamlar
1)
Yumurtada ~ Yumurta ~ Yumurtave Yumurtave Yumurtada Yumurtada
n Cikan Civcivi (1)  Giines (1) iki Insan nCikan  n Giines (2)
Giines (1) (1) Giines (2)
Yumurtada Yumurta ve
nCikan  Insanlar (1)
Giines (1)
Yumurtani
n iginden
Cikan
Gines (1)
Toplam 9 8 9 7 8 8
Soyut Ozgiirliik - Dinozor Kandirmac Insanlar
Kelime Yumurtada Yumurtast a, Giinesi Korkutan
iceren Hapis ve Merak Yumurta Yumurta
ifadeler Kalan (1) Sarist €))
Insan Zannediyor
Cikiyor (1) lar (1)
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Glinesten
Korkan
Adam (1)
Toplam 0 1 0 2 1 1

Tablo 4.93’te 6zgiil 6grenme giicliigli olan ¢cocuklardan 7 yas grubu tiyesi olan 18
katilimcinin cevaplarina cinsiyet odakli bakildiginda, kizlarin tamaminin %100 oranla
metaforlarinda somut kelimelere yer verdigi; erkeklerde ise 8 kisinin %88.88 oranla
metaforlarinda somut kelimelere, 1 kisinin %11.11 oranla oranla ise soyut kelimelere

yer verdigi goriilmektedir.

9 yas grubu iiyesi olan 18 katilimcinin cevaplarina cinsiyet odakli bakildiginda,
kizlarin tamaminin %100 oranla metaforlarinda somut kelimelere yer verdigi;
erkeklerde ise 7 kisinin %77.77 oranla metaforlarinda somut kelimelere, 2 kisinin

%22.22 oranla ise soyut kelimelere yer verdigi goriilmektedir.

11 yas grubu iiyesi olan 18 katilimcinin cevaplarina cinsiyet odakli bakildiginda
ise, kizlarda ve erkeklerde 8 kisinin %88.88 oranla metaforlarinda somut kelimelere,

1 kisinin %11.11 oranla soyut kelimelere yer verdigi goriilmektedir.

Genel olarak bu resim ile ilgili toplam 54 metafor iiretildigi; iiretilen metaforlarin
49’unun %90.74 oranla somut ifadelerden, 5’inin %9.25 oranla soyut ifadelerden
olustugu gozlenmektedir. Ayrica ilgili resme dair liretilen soyut kelime igerikli toplam
5 metafora bakildiginda, ti¢ grup icerisinde 2 metafor %40.00 oranla en fazla 9 yas
grubunun one ¢iktig1, grubun kendi igerisinde de erkeklerin daha fazla soyut icerikli

tiretiminin oldugu sonucuna ulasilmaktadir.

Tablo.4.94: Normal Gelisim Gosteren Cocuklarin “Okyanusun Giin Dogumu”

Resmi I¢in Urettikleri Metaforlarin Ozelliklerinin Dagilimi

Ozellikler 7 Yas 9 Yas 11 Yas
K E K E K E
Somut A1z Adam Tle Catlak Biiyiik Catlak Batan
Kelime Yakan/Yen  Giines (1) Yumurta Yumurta - Yumurta Gtines (1)
iceren meyen 1) Kirik (D)
ifadeler Yumurta - Yumurtanin
Icinde Icindeymis
Giines Gibi
Oldugu i¢in Géziiken
Agz1 Giines (1)
Yakiyormu

s (D
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Ay Giines (3) Giines (1) Deniz (1) Glines Catlayan
Parcalanma Agiliyor (1)  Yumurta ve
s1(1) Sudan
Cikan
Giines (1)
Catlayan Yumurtada Glines ve Dev Glines ve Gines,
Yumurta n Cikan Yumurta Yumurta Yumurta Yumurta ve
) Giines (2) (1) ) (1) Insan (1)
Col (1) Glinesli Glines Kirilan Glinesin
Gokytizii Tutulmasi Yumurta Kirdigi
(D) 1) (D) Yumurta
@)
Glines Gibi Kirik/ Kirik/ Yumurta  Kulugka (1)
Yumurta Kirilan Kirilan Gilinesi (1)
(1) Yumurta Yumurta
| M )
Giines Ile Yumurtali Yumurta, Yumurtada Yumurta
Yumurta Giines (2) Yumurta n Cikan 1)
) Iginde (1) Giines (2)
Yumurtanin Yumurtada ~ Yumurtali Yumurta
Giinesi (1) n Cikan Giines (1) Giinesi (1)
Giines (3)
Yumurtanin
Kirilig1 (1)
Ziirafanin
Yumurtasi
1)
Toplam 9 6 7 9 8 7
Soyut Giinesin Giinesin Kirgin Kalp Giinesin
Kelime Faydalar1 Giizelligi (8] Olusumu
iceren ) (1) (1)
ifadeler Iyi Glines  Yumurtanin Sakaci
(1) Giicii (1) Gtines (1)
Yumurtalt
Gizel
Giines (1)
Toplam 0 3 2 0 1 2

Tablo 4.94’te normal gelisim gdsteren ¢ocuklardan 7 yas grubu iiyesi olan 18
katilmcinin ~ cevaplarina cinsiyet odakli bakildiginda, kizlarin tamaminin
metaforlarinda somut kelimelere yer verdigi; erkeklerde ise 6 kisinin %66.66 oranla
metaforlarinda somut kelimelere, 3 kisinin %33.33 oranla oranla ise soyut kelimelere

yer verdigi goriilmektedir.

9 yas grubu iiyesi olan 18 katilimcinin cevaplarina cinsiyet odakli bakildiginda,
kizlarda 7 kisinin %77.77 oranla metaforlarinda somut kelimelere, 2 kiginin %22.22
oranla soyut kelimelere yer verdigi; erkeklerin ise tamaminin metaforlarinda somut

kelimelere yer verdigi goriilmektedir.
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11 yas grubu iiyesi olan 18 katilimcinin cevaplarina cinsiyet odakli bakildiginda
ise, kizlarda 8 kisinin %88.88 oranla metaforlarinda somut kelimelere, 1 kisinin
%11.11 oranla soyut kelimelere yer verdigi; erkeklerde ise 7 kisinin %77.77 oranla
metaforlarinda somut kelimelere, 2 kisinin %22.22 oranla soyut kelimelere yer verdigi

goriilmektedir.

Genel olarak bu resim ile ilgili toplamda 54 metafor iiretildigi; liretilen metaforlarin
32’inin %359.25 oranla somut ifadelerden, 8’inin ise %40.74 oranla soyut ifadelerden
olustugu gozlenmektedir. Ayrica ilgili resme dair {iretilen soyut kelime igerikli toplam
8 metafora bakildiginda, {i¢ grup igerisinde 3 metafor %37.50 oranla en fazla 7 ve 11
yas grubunun 6ne ¢iktig1, her iki grubun kendi igerisinde de erkeklerin daha fazla soyut

icerikli tiretiminin oldugu sonucuna ulagilmaktadir.

4.2.9. Ozgiil Ogrenme Giicliigii Olan ve Normal Gelisim Gosteren Cocuklarin

“Ozlem” Resmine Dair Urettigi Metaforlarin Ozelliklerine iliskin Bulgular

Aragtirmanin alt problemlerinden “6zgiil 6grenme gii¢liigii olan ve normal geligim
gosteren ¢ocuklarin yaslarina ve engel durumlarina gore iirettigi metaforlar sadece
resimde goriinene odaklanilarak somut kavram ile mi yoksa goriinenin Otesine
odaklanilarak soyut kavram ile mi ifade edilmektedir?”” probleminin test edilmesinde
icerik analizi kullanilmstir. “Ozlem” resmi ile ilgili elde edilen sonuglar Tablo 4.95°te

ve Tablo 4.96’da verilmistir.

Tablo.4.95: Ozgiil Ogrenme Giicliigii Olan Cocuklarin “Ozlem” Resmi icin

Urettikleri Metaforlarin Ozelliklerinin Dagihim

Ozellikler 7 Yas 9 Yas 11 Yas
K E K E K E
Somut Adama Anahtar Anahtar Anahtarla Anahtar Kap1 Kilidi
Kelime Bakan Kiz Deligi (1) Kiz (1) Acilan Kapt  Deligi (1) (8]
iceren (Anahtar 1)
ifadeler Deligi:
Adamin
Kafasi) (1)
Ay (1) Anahtar ve Ev (1) Bir Insan Camdan Prenses (1)
Kiz (1) ve Anahtar  Bakan Kiz
Kapisi (1) (1)
Bulutlara Anahtarin Insan (1) Ev Girisi Karanlik Kap1 Deligi
Bakan [ginden 1) 1) @)

Insan (2) Bakan Kiz
1)
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Bulutlar1 Ay Tahtas1 Insan ve Gece (1) Devin Hikaye
Gozetleyen (1) Anahtar Evine Kitab1 (1)
Kiz (1) Deligi (1) Giden
Kiigiik
Insan (1)
Korkuluk Eve Kadinve  Gegilemeye Kiigiik Kiz Ay
Q Gitmesi Ay (1) n Kap1 (1) ve Tutulmasi
Gereken Anahtarlik (D)
Kiz (1) (1)
Yiiriiyen Insan (2) Kitap Insan Bulut ve Ulke (1)
Kiz (1) Sayfasi (1)  Anahtar (1) Kiz (1)
Manzara Siginakta Kilide Diinya,
Seyreden Kalan Kiz Benzer Gece (1)
Kiz (1) (1) Sembol (1)
Tarak (1) Yap-Boz Sikigan
1) Adam,
Mabhsur (1)
Anahtar
Deligindeki
Bulutlar (1)
Toplam 7 7 8 7 9 8
Soyut Kilitli Anahtar Annesinin  Bilinmezlik Magaradaki
Kelime Diinya (1)  Deliginden  Kilitledigi (D) Kizin
iceren Kendi Cocuk, Hayati (1)
ifadeler Hayatim  Kaybolmast
[zleyen Kiz n Diye
(1) Korkmuslar
1)
Rapunzel Gorilinmez Cindirella
1) Kiz (1) (@)
Toplam 2 2 1 2 0 1

Tablo 4.95te 6zgiil 6grenme giigliigii olan ¢ocuklardan 7 yas grubu iiyesi olan 18

katilimcinin cevaplarina cinsiyet odakli bakildiginda, kizlarda ve erkeklerde 7 kisinin
%77.77 oranla metaforlarinda somut kelimelere, 2 kisinin %22.22 oranla soyut

kelimelere yer verdigi goriilmektedir.

9 yas grubu iiyesi olan 18 katilimcinin cevaplarina cinsiyet odakli bakildiginda,
kizlarin 8 kisinin %88.88 oranla metaforlarinda somut kelimelere, 1 kisinin %11.11
oranla soyut kelimelere yer verdigi; erkeklerde 7 kisinin %77.77 oranla metaforlarinda

somut kelimelere, 2 kisinin %22.22 oranla soyut kelimelere yer verdigi goriilmektedir.

11 yas grubu iiyesi olan 18 katilimcinin cevaplarina cinsiyet odakli bakildiginda
ise, kizlarin tamaminin metaforlarinda somut kelimelere; erkeklerde 8 kisinin %88.88
oranla metaforlarinda somut kelimelere, 1 kisinin %11.11 oranla soyut kelimelere yer

verdigi goriilmektedir.
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Genel olarak bu resim ile ilgili toplam 54 metafor iiretildigi; tiretilen metaforlarin
46’smin %85.18 oranla somut ifadelerden, 8’inin %14.81 oranla soyut ifadelerden
olustugu gozlenmektedir. Ayrica ilgili resme dair {iretilen soyut kelime igerikli toplam
8 metafora bakildiginda, ii¢ grup igerisinde 4 metafor %50.00 oranla en fazla 7 yas
grubunun 6ne ¢iktigi, grubun kendi igerisinde de her iki cinsin esit oldugu sonucuna

ulasilmaktadir.

Tablo.4.96: Normal Gelisim Gosteren Cocuklarmm “Ozlem” Resmi Icin

Urettikleri Metaforlarin Ozelliklerinin Dagilimi

Ozellikler 7 Yas 9 Yas 11 Yas
K E K E K E
Somut Anahtar ile  Aya Cikan Anahtar Anahtar Anahtar Anahtardan
Kelime Kari (1) Kadin (1) Kilidi (5) Deligi (1) Kilidi (1) Ev (1)
iceren AyliEv (1) Aydaki Kiz Anahtar Anahtar Anahtar Anahtarlik
ifadeler 1) Kilidi ve Kilidi (3) Seklinde 1)
Icinde Agilan
Neden Kapi (1)
Kadin Var
. @)
Giin Kadin Ile Kadin ve Ciice Ay ve Bulut ve
Dogumunu  Anahtar (1) Bulut (1) Insanm Yildiz (1) Kiz (1)
izleyen Kapisi (1)
Adam (1)
Kapr Kilidi Kilit (2) Prenses (1)  Yukaridaki Bulut ve Biiyiik
1) Gokylizi Kii¢iik Kiz ~ Anahtar ve
@) @) Ay (1)
Karton Mahsur Biiyiik Kiz (1)
Bulut (1) Kalmig Anahtar (1)
Kadmm (2)
Kiz (1) Gokyiiziine Oda
Bakan Kiz Anahtar
@) @)
Kizin Prenses (1)  Prenses (1)
Yaptiklari -
Izinsiz
Kapidan
Gegmis
Ciinkii (1)
Ufak Kiz
@)
Toplam 7 7 8 6 8 7
Soyut Degisik Iyi Ay (1) Kizlar Hayat Isaret ve Farkli
Kelime Kapr (1) Bulutla Anahtari Giizel Diinya (1)
iceren Yasarsa (1) (1) Anahtar (1)
ifadeler Hayali Sevgili Kilitli Korkung
Insan (1)  Kapi Kilidi Diinya (1) Kilit (1)
Q)
Ninja
Kafasi (1)
Toplam 2 2 1 3 1 2
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Tablo 4.96’da normal gelisim gosteren gocuklardan 7 yas grubu iiyesi olan 18
katilimciin cevaplarina cinsiyet odakli bakildiginda, kizlar ve erkeklerde 7 kisinin
%77.77 oranla metaforlarinda somut kelimelere, 2 kisinin %22.22 oranla oranla ise

soyut kelimelere yer verdigi goriilmektedir.

9 yas grubu iiyesi olan 18 katilimcinin cevaplarina cinsiyet odakli bakildiginda,
kizlarda 8 kisinin %88.88 oranla metaforlarinda somut kelimelere, 1 kiginin %11.11
oranla soyut kelimelere yer verdigi; erkeklerde ise 6 kisinin %66.66 oranla
metaforlarinda somut kelimelere, 3 kisinin %33.33 oranla soyut kelimelere yer verdigi

goriilmektedir.

11 yas grubu iiyesi olan 18 katilimcinin cevaplarina cinsiyet odakli bakildiginda
ise, kizlarda 8 kisinin %88.88 oranla metaforlarinda somut kelimelere, 1 kisinin
%11.11 oranla soyut kelimelere yer verdigi; erkeklerde ise 7 kisinin %77.77 oranla
metaforlarinda somut kelimelere, 2 kiginin %22.22 oranla soyut kelimelere yer verdigi

goriilmektedir.

Genel olarak bu resimile ilgili toplamda 54 metafor tiretildigi; tiretilen metaforlarin
43’liniin %79.62 oranla somut ifadelerden, 11 inin ise %20.37 oranla soyut ifadelerden
olustugu gozlenmektedir. Ayrica ilgili resme dair {iretilen soyut kelime igerikli toplam
11 metafora bakildiginda, {i¢ grup icerisinde 4 metafor %36.36 oranla en fazla 7 ve 9
yas grubunun 6ne ¢iktig1; 7 yas grubunun kendi i¢inde her iki cinsin esit oldugu, 9 yas
grubunun kendi i¢inde erkeklerin daha fazla soyut igerikli tiretiminin oldugu sonucuna

ulasilmaktadir.

4.2.10. Ozgiil Ogrenme Giicliigii Olan ve Normal Gelisim Gosteren Cocuklarin
“Sekoya Kesimi” Resmine Dair Urettigi Metaforlarin Ozelliklerine iliskin

Bulgular

Aragstirmanin alt problemlerinden “6zgiil 6grenme giicliigli olan ve normal gelisim
gosteren cocuklarin yaslara ve engel durumlarina gore tirettigi metaforlar sadece
resimde goriinene odaklanilarak somut kavram ile mi yoksa goriinenin Otesine
odaklanilarak soyut kavram ile mi ifade edilmektedir?” probleminin test edilmesinde
igerik analizi kullanilmistir. “Sekoya Kesimi” resmi ile ilgili elde edilen sonuglar
Tablo 4.97°de ve Tablo 4.98°de verilmistir.
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Tablo.4.97: Ozgiil Ogrenme Giicliigii Olan Cocuklarin “Sekoya Kesimi” Resmi

I¢in Urettikleri Metaforlarin Ozelliklerinin Dagilim

Ozellikler 7 Yas 9 Yas 11 Yas
K E K E K E
Somut Agag (1)  Agac Baltasi Agaglari Agac Agac Agac
Kelime Q) Kesmis Kesilmesi  Kesmiyorla  Kesme (1)
iceren Balta ve (1) r (1)
ifadeler Kelebek (1)
Agag ve Balta (1) Agaclari Agag ve Agag ve Agactan
Kelebek Vuran Kiirek  Balta (1) Keser (1) Balta (2)
1) 1)
Agaclar Cekig (1) Balta (2) Balta (1) Agaclart Balta (1)
1) Kesen
Balta (1)
Agagtan Cekic Agag Kesilmis Balta ve Dogay1 Dogada Hig
Balta (3) 1) Agaclarve  Giinbatim  Oldiirmek Agag
Kelebek (3) 1(1) @ Kalmamus,
Agagsizlik
. . Q)
Cekic (1) Keser (1) Insanlar Insanlarin I¢inden
Agaglari Kestigi Kan Cikan
Kesiyor  Agaglar (1) Balta (1)
1)
Kesilmis  Kirilan Balta Kirilms Kagit Kesilen
Agaclar (D) Agac - Yapmak Agaglar (1)
) Kelebek, Icin
Giines (1) Kesilen
Agaclar (1)
Konugan Kocaman Kirtllmig Kelebek Oduncu (1)
Agaclar Balta (1) Balta (1) Kondugu
) I¢in Diisen
Balta (1)
Odun Oliiler (1)  Kurilan/ Yikilmis
Kiryorlar Kirilmis Agagclar (1)
(1) Agaclar (2)
Tuzaklar
1)
Toplam 9 8 7 9 9 9
Soyut Diigiincesizli ~ Havasizlik
Kelime k - (8]
iceren Mahvolan
ifadeler Agaclar (1)
Zarar (1)
Toplam 0 1 2 0 0 0

Tablo 4.97°de 6zgiil 6grenme giigliigii olan cocuklardan 7 yas grubu tiyesi olan 18

katilimcinin

cevaplaria

cinsiyet

odakli

bakildiginda,

kizlarin tamaminin

metaforlarinda somut kelime igerikli kelimelere yer verdigi; erkeklerde 8 kisinin
%88.88 oranla metaforlarinda somut kelimelere, 1 kiginin %11.11 oranla soyut

kelimelere yer verdigi goriilmektedir.
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9 yas grubu iiyesi olan 18 katilimcinin cevaplarina cinsiyet odakli bakildiginda,
kizlarin 7 kisinin %77.77 oranla metaforlarinda somut kelimelere, 2 kiginin %22.22
oranla soyut kelimelere yer verdigi; erkeklerin ise tamaminin metaforlarinda somut

kelimelere yer verdigi goriilmektedir.

11 yas grubu iiyesi olan 18 katilimcinin cevaplarina cinsiyet odakli bakildiginda
ise, kizlarin ve erkeklerin tamaminin metaforlarinda somut kelimelere yer verdigi

gorilmektedir.

Genel olarak bu resim ile ilgili toplam 54 metafor tiretildigi; tiretilen metaforlarin
51’inin %94.44 oranla somut ifadelerden, 3’linlin %35.55 oranla soyut ifadelerden
olustugu gozlenmektedir. Ayrica ilgili resme dair liretilen soyut kelime igerikli toplam
3 metafora bakildiginda, ti¢ grup icerisinde 2 metafor %66.66 oranla en fazla 9 yas
grubunun o6ne ¢iktig1, grubun kendi igerisinde de kizlarin daha fazla soyut igerikli

tiretiminin oldugu sonucuna ulagilmaktadir.

Tablo.4.98: Normal Gelisim Gosteren Cocuklarin “Sekoya Kesimi” Resmi I¢in

Urettikleri Metaforlarin Ozelliklerinin Dagilimi

Ozellikler 7 Yas 9 Yas 11 Yas
K E K E K E
Somut Agac Agaci Agac Agacglart  Agaglarin Agactan
Kelime Balta (1) Kesen Baltas1 (1) Yok Eden Kesilmesi  Balta (1)
iceren Eller (2) Balta (3) (1)
ifadeler Agac Balta(4) Balta(5) Agaclarm Balta(l) Balta(2)
Baltasi (1) Resmi (1)
Balta(1)  Doga (1) Balta (4) Balta Hirsiz
Savagi (1)  Odunlar
ve Baltalar
1)
Balta Kopmus Kirik Balta Kesik
Agac1 (1) Balta (1) Agag Seklinde  Agaglar ve
Balta (1)  Agag (1) Balta (1)
Biitiin Baltal1
Agaclar Agac (1)
Kesen
Balta (1)
Biiytik Ormanlar
Odun (1) ve Balta
(@)
Diisen
Agag (1)
Orman (1)
Toplam 8 8 6 9 6 5
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Soyut Agacin Agac Agaglarim Biiyiik Agaglarin
Kelime  Onemi (1) Kesen Onemi (1) Baltave  Onemi (3)
Iceren Kotii Uzgiin
ifadeler Adamlar Agaclar
1) 1)
Balta - El Emegi - Eski
Agaclari Odun Caglar (1)
Kestikten Kirmaya
Sonra Calismak
Canlanmis (1)
1)
Vahsi Hayal
Agac (1) Diinyasi
1)
Toplam 1 1 3 0 3 4

Tablo 4.98’de normal gelisim gosteren ¢ocuklardan 7 yas grubu iiyesi olan 18
katilimcinin cevaplarina cinsiyet odakli bakildiginda, kizlar ve erkeklerde 8 kisinin
%88.88 oranla metaforlarinda somut kelimelere, 1 kisinin %11.11 oranla ise soyut

kelimelere yer verdigi goriilmektedir.

9 yas grubu iiyesi olan 18 katilimcinin cevaplarina cinsiyet odakli bakildiginda,
kizlarda 6 kisinin %66.66 oranla metaforlarinda somut kelimelere, 3 kiginin %33.33
oranla soyut kelimelere yer verdigi; erkeklerin ise tamaminin metaforlarinda somut

kelimelere yer verdigi goriilmektedir.

11 yas grubu iiyesi olan 18 katilimcinin cevaplarina cinsiyet odakli bakildiginda
ise, kizlarda 6 kisinin %66.66 oranla metaforlarinda somut kelimelere, 3 kisinin
%33.33 oranla soyut kelimelere yer verdigi; erkeklerde ise 5 kisinin %55.55 oranla
metaforlarinda somut kelimelere, 4 kisinin %44.44 oranla soyut kelimelere yer verdigi

goriilmektedir.

Genel olarak bu resim ile ilgili toplamda 54 metafor tiretildigi; iiretilen metaforlarin
42’sinin %77.77 oranla somut ifadelerden, 12’sinin ise %2.22 oranla soyut ifadelerden
olustugu gozlenmektedir. Ayrica ilgili resme dair {iretilen soyut kelime igerikli toplam
12 metafora bakildiginda, ii¢ grup igerisinde 7 metafor %58.33 oranla en fazla 11 yas
grubunun 6ne ¢iktig1; grubunun kendi icinde erkeklerin daha fazla soyut igerikli

tiretiminin oldugu sonucuna ulasilmaktadir.
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4.2.11. Ozgiil Ogrenme Giicliigii Olan ve Normal Gelisim Gésteren Cocuklarin
“Kesiflerin Giinliigii” Resmine Dair Urettigi Metaforlarin Ozelliklerine fliskin

Bulgular

Arastirmanin alt problemlerinden “6zgiil 6grenme gii¢liigli olan ve normal gelisim
gosteren ¢ocuklarin yaslarina ve engel durumlarina gore lrettigi metaforlar sadece
resimde goriinene odaklanilarak somut kavram ile mi yoksa gorlinenin Otesine
odaklanilarak soyut kavram ile mi ifade edilmektedir?”” probleminin test edilmesinde
icerik analizi kullanilmistir. “Kesiflerin Giinligi” resmi ile ilgili elde edilen sonuglar
Tablo 4.99°da ve Tablo 4.100’de verilmistir.

Tablo.4.99: Ozgiil Ogrenme Giicliigii Olan Cocuklarin “Kesiflerin Giinliigii”

Resmi I¢in Urettikleri Metaforlarin Ozelliklerinin Dagilimi

Ozellikler 7 Yas 9 Yas 11 Yas
K E K E K E
Somut Deniz (2) Gemiye Deniz (1) Bekleyenle  Denizdeki Kagtlar
Kelime Giden r (Gemide) Martilar (1) Nereye
iceren Mektuplar (1) Gidiyor?
ifadeler ) (1)
Gemi ve Kitap (1) Deniz Beyaz Ortii  Gezi (1) Kitap (1)
Leylek (1) Kiyisindaki (D)
Leylekler
1)
Kagtlar (1) Kitap ve Kagit Gemi  Biiziilmiis Kitap ve Kitap
Perde (1) ve Deniz Kagitlar (1)  Kayik (1) Okumak
1) 1)
Kus Olan Kus Olan Kitap (1) Defterler Kitapta Kitap
Kagitlar (2) Kagitlar (1) (1) Saklanan Okuyanlar
Leylekler Q)
1)
Ucgan Kitap ~ Kus Olan Kitap ve Kitap (2) Kus ve Kitaplar (1)
(1) Kitap (1) Kuslar (1) Gemi (1)
Ugan Kus Tiyt Kusa Kus Gibi Marti Kus Gibi
Kitaplar (1)  Defter (1) Doniisen Kitap (1) Defterler Kitap (1)
Defter (1) (1)
Sayfa Ucan Kus ve Mart1 Kitap  Ugan Kitap
Kuslar1 (1)  Kelebekler Deniz (1) (1) Q)
()
Tek Tek Sayfalar1 Mart1 Olan
Ugan Ugan Kitap  Sayfalar (1)
Sayfalar (1) (1)
Ucan Ortii ve
Defterler Ugan Kitap
1) 1)
Toplam 8 9 7 9 9 7
Soyut Giizel Geri Kitap
Kelime Deniz (1) Déniisiim Sevgisi (1)

1)
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Iceren Ucan Ozgiirliik
ifadeler Hikayeler Q)
)
Toplam 1 0 2 0 0 2

Tablo 4.99°da 6zgiil 6grenme gli¢liigii olan ¢ocuklardan 7 yas grubu iiyesi olan 18
katilimcinin cevaplarina cinsiyet odakli bakildiginda, kizlarin 8 kisinin %88.88 oranla
metaforlarinda somut kelimelere, 1 kisinin %11.11 oranla soyut kelimelere yer verdigi;
erkeklerin tamaminin metaforlarinda somut kelime igerikli kelimelere yer verdigi

goriilmektedir.

9 yas grubu iiyesi olan 18 katilimcinin cevaplarina cinsiyet odakli bakildiginda,
kizlarin 7 kisinin %77.77 oranla metaforlarinda somut kelimelere, 2 kisinin %22.22
oranla soyut kelimelere yer verdigi; erkeklerin ise tamaminin metaforlarinda somut

kelimelere yer verdigi goriilmektedir.

11 yas grubu iiyesi olan 18 katilimcinin cevaplarina cinsiyet odakli bakildiginda
ise, kizlarin tamaminin metaforlarinda somut kelime igerikli kelimelere yer verdigi;
erkeklerde ise 7 kisinin %77.77 oranla metaforlarinda somut kelimelere, 2 kisinin

%22.22 oranla soyut kelimelere yer verdigi goriilmektedir.

Genel olarak bu resim ile ilgili toplam 54 metafor iiretildigi; iiretilen metaforlarin
49’unun %90.74 oranla somut ifadelerden, 5’inin %9.25 oranla soyut ifadelerden
olustugu gozlenmektedir. Ayrica ilgili resme dair tiretilen soyut kelime igerikli toplam
5 metafora bakildiginda, ii¢ grup icerisinde 2 metafor %40.00 oranla en fazla 9 ve 11
yas grubunun 6ne ¢iktigi; 9 yas grubunun kendi igerisinde kizlarin, 11 yas grubunun
ise kendi iginde daha fazla erkeklerin soyut igerikli liretiminin oldugu sonucuna

ulasilmaktadir.

Tablo.4.100: Normal Gelisim Gosteren Cocuklarin “Kesiflerin Giinliigii” Resmi

I¢in Urettikleri Metaforlarin Ozelliklerinin Dagilimi

Ozellikler 7 Yas 9 Yas 11 Yas
K E K E K E

Somut Deniz Denizci ve Defterden Deniz Evi Kagittan Dagilan
Kelime Kuslar (1) Mart1 (1) Leylek ve 1) Kuslar (2) Kitap (1)
iceren Deniz (1)
ifadeler Kitap (2) Kagittan Gemi (1) Kagit Kitaptan Kagittan

Kuslar (1) Kuslar Martilar (1)  Kuglar (1)

(Kitaptan

Akip
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Gokyliziine
Giden) (1)
Kitap ile Kitap (2) Kitap Kitaptan Ugan Kitap (1)
Kus (1) Sayfasi (1)  Kuslar (2) Yapraklar
1)
Kitaplar (1) Kitaptan Kitaptan Ucgan Ucusan Kitaptan
Cikan Kuslar (1) Kuslar (1) Kitap (1) Kuslar (1)
Kuslar (1)
Ucgan Kus Gemi Kus Olup Ugusan Kitaptan
Sayfalar (1) 1) Giinese Sayfa (2) Martilar (1)
Giden
Sayfalar (1)
Ugan/ Ugan Ugan Tyl
Ugusan Kuslar (1)  Kagtlar (1) Kitaptan
Kitap (1) Cikan
Kuslar (1)
Ugan/ Ugan Ugan
Ugusan Kuslar (1) Sayfalar (1)
Kitap (1)
Toplam 7 8 7 7 5 7
Soyut Sihirli Masallar Kitaplarla Hayat (1) Ask Kagit
Kelime Kitap (1)  Diinyas1 (1)  Diinya (1) Mektuplart  Diinya (1)
iceren (Gemiye
ifadeler Giden) (1)
Yaz Giinii Ozgiirliik Kitaplik Kagit Ozgiirliik
(1) (1) Sevgisi (1) Diyari (1) (1)
Kitabin
Sihirli
Kagitlari
1)
Sihirli
Kitap (1)
Toplam 2 1 2 2 4 2

Tablo 4.100°de normal gelisim gosteren ¢ocuklardan 7 yas grubu iiyesi olan 18

katilimcinin cevaplarina cinsiyet odakli bakildiginda, kizlarda 7 kisinin %77.77 oranla

metaforlarinda somut kelimelere, 2 kisinin %22.22 oranla soyut kelimelere yer verdigi;

erkeklerde ise 8 kisinin %88.88 oranla metaforlarinda somut kelimelere, 1 kisinin

%11.11 oranla soyut kelimelere yer verdigi goriilmektedir.

9 yas grubu iiyesi olan 18 katilimcinin cevaplaria cinsiyet odakli bakildiginda,

kizlarda ve erkeklerde 7 kisinin %77.77 oranla metaforlarinda somut kelimelere, 2

kisinin %22.22 oranla soyut kelimelere yer verdigi goriilmektedir.

11 yas grubu iiyesi olan 18 katilimcinin cevaplaria cinsiyet odakli bakildiginda

ise, kizlarda 5 kisinin %55.55 oranla metaforlarinda somut kelimelere, 4 kisinin

%44.44 oranla soyut kelimelere yer verdigi; erkeklerde ise 7 kisinin %77.77 oranla
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metaforlarinda somut kelimelere, 2 kisinin %22.22 oranla soyut kelimelere yer verdigi

goriilmektedir.

Genel olarak bu resim ile ilgili toplamda 54 metafor iiretildigi; iiretilen metaforlarin
41’sinin %75.92 oranla somut ifadelerden, 13’ilinlin ise %24.07 oranla soyut
ifadelerden olustugu gozlenmektedir. Ayrica ilgili resme dair iiretilen soyut kelime
icerikli toplam 13 metafora bakildiginda, {i¢ grup icerisinde 6 metafor %46.15 oranla
en fazla 11 yas grubunun 6ne ¢iktig1; grubunun kendi i¢inde kizlarin daha fazla soyut

icerikli tiretiminin oldugu sonucuna ulagilmaktadir.

4.2.12. Ozgiil Ogrenme Giicliigii Olan ve Normal Gelisim Gésteren Cocuklarin
“Tutkunun Anahtar’” Resmine Dair Urettigi Metaforlarin Ozelliklerine fliskin

Bulgular

Arastirmanin alt problemlerinden “6zgiil 6grenme giicliigii olan ve normal gelisim
gosteren ¢ocuklarin yaslarina ve engel durumlarina gore iirettigi metaforlar sadece
resimde goriinene odaklanilarak somut kavram ile mi yoksa gorlinenin Otesine
odaklanilarak soyut kavram ile mi ifade edilmektedir?”” probleminin test edilmesinde
igerik analizi kullanilmistir. “Tutkunun Anahtar1” resmi ile ilgili elde edilen sonuglar
Tablo 4.101°de ve Tablo 4.102’de verilmistir.

Tablo.4.101: Ozgiil Ogrenme Giicliigii Olan Cocuklarin “Tutkunun Anahtar”

Resmi I¢in Urettikleri Metaforlarin Ozelliklerinin Dagilimi

Ozellikler 7 Yas 9 Yas 11 Yas
K E K E K E
Somut Anahtar (2)  Anahtar (1) Anahtar Acilmayan Anahtar Anabhtar (2)
Kelime Adam ve Kap1 (1) Elbiseler
iceren Kadn (2) (2)
ifadeler Anahtar Anahtar Anahtar Anahtar Anahtar Anahtar
Kiz ve Baglanan  Tasiyan Bir ~ Adam ve Olmus ki Adam ve
Erkek (1) Cocuk (1) Adam ve Kadin (1) Adam (1) Kadin (1)
Kadin (1)
Anahtar Anahtar Ayaklari Anahtar Cikmaz (1) Anahtar
Tastyan Koruyucula Ciplak Kap1 (1) Olmus Iki
Insanlar (1) r(1) Anahtarcila Adam (1)
r (Sadece
Ayaklarinin
Ciplak
Olmasi
Dikkat

Cekti) (1)
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Anahtar ve Anahtar Hapsolan Anahtar ve  Kilit Adam Anahtar

Insanlar (1) Tastyan Kadin (1) Insan (1) @ Tastyan
Insanlar (1) Insanlar (1)
Insan (1) Insandan  Iki Insan ve Biiyiik Kilit Yerine
Anahtar (1) Anahtar (1) Anahtar (1) Semboliive  Bulmaca
iki Insan, )]
Duvar (1)
Insan Karn1 Bos Kap1 Biiyiik Kilitli
Anahtar (1) Erkekve  Acicilar (1)  Anahtar ve Duvar (1)
Kadn (1) Insanlar (1)
Insandan ~ Mumya (1) Kilit (1) iki Insan Konusan
Anahtar (1) (D) Anahtarlar
._ e
Tahtadan Ustlerinde Ustiinde
Anahtar ve Anahtar Anahtar
Insan (1) Olan Kiz ve Olan Iki
Erkek (1) Insan (1)

Toplam 9 7 9 7 9 6
Soyut Hirsizlik - Dayanigma Adamin
Kelime Anahtari 1) Birakmak
iceren Calan Istedigi

ifadeler Kiigiik Anahtara
Adamlar Kadm
D Yardim
Ediyor (1)
Yardimlas Paylagsmak Birlikte (1)
ma - 3 (8]
Onceki
Resimdeki
Kiza
Yardima
Gidiyorlar
1)
Magarada
Yasayanlari
n Hayati (1)
Toplam 0 2 0 2 0 3

Tablo 4.101°de 6zgiil 6grenme gii¢liigii olan ¢gocuklardan 7 yas grubu iiyesi olan 18
katilimcinin  cevaplarina cinsiyet odakli bakildiginda, kizlarin tamaminin
metaforlarinda somut kelimelere yer verdigi; erkeklerden ise 7 kisinin %77.77 oranla
metaforlarinda somut kelimelere, 2 kisinin %22.22 oranla soyut kelimelere yer verdigi

goriilmektedir.

9 yas grubu iiyesi olan 18 katilimcinin cevaplaria cinsiyet odakli bakildiginda,
kizlarin tamaminin metaforlarinda somut kelimelere yer verdigi; erkeklerden ise 7
kisinin %77.77 oranla metaforlarinda somut kelimelere, 2 kisinin %22.22 oranla soyut

kelimelere yer verdigi goriilmektedir.
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11 yas grubu iiyesi olan 18 katilimcinin cevaplarina cinsiyet odakli bakildiginda

ise, kizlarin tamaminin metaforlarinda somut kelimelere yer verdigi; erkeklerde ise 6

kisinin %66.66 oranla metaforlarinda somut kelimelere, 3 kisinin %33.33 oranla soyut

kelimelere yer verdigi goriilmektedir.

Genel olarak bu resim ile ilgili toplam 54 metafor iiretildigi; iiretilen metaforlarin

47’sinin %87.03 oranla somut ifadelerden, 7’sinin %12.96 oranla soyut ifadelerden

olustugu gozlenmektedir. Ayrica ilgili resme dair {iretilen soyut kelime igerikli toplam

7 metafora bakildiginda, li¢ grup icerisinde 3 metafor %42.85 oranla en fazla 11 yas

grubunun o6ne ¢iktig1 ve grupta kizlarin daha fazla soyut icerikli iiretiminin oldugu

sonucuna ulasilmaktadir.

Tablo.4.102: Normal Gelisim Gosteren Cocuklarin “Tutkunun Anahtar1” Resmi

I¢in Urettikleri Metaforlarin Ozelliklerinin Dagilim

Ozellikler 7 Yas 9 Yas 11 Yas
K E K E K E
Somut Adamin Anahtar Adam, Anahtar Anahtar Anahtar (1)
Kelime Kilitledigi  Insanlar (1) Kadin ve Tastyan Insanlar (4)
iceren Kiz (1) Biiyiik Insanlar (1)
ifadeler Anahtar (1)
Anahtar (1)  Anahtarla Dev Anahtar Biyiik Anahtarin
Oldiiren Anahtarci Tutan Anahtar (1)  Oldiirdiigii
Kadm (1) (1) Adamlar (1) Ciplak
Insanlar (1)
Vurma (1)  Kari Koca Kadin ve Biiyiik Tutsak Biiyiik
() Erkek (1)  Anahtar (1) Insanlar (1) Anahtar (1)
Katil Kadin ~ Kari1 Koca Iki Adaml Vuran Karninda
1) (1) Anahtar (1) Kilitli Anahtar
Anahtar (1) Olan Kiz
Kapiy1
Acryor (1)
Kocaman Kilitli Bir Insan
Anahtar (1) Adam ve Anabhtar -
Kadm (1) Insanlarin
Viicudu
Anahtarla
Birlesmis
@)
Kocasini Kilitli Kilitli Bir
Ceken Insanlar (1)  Adam ve
Kadin (1) Kadin (1)
Anahtar Kilitli
Insanlar (1) Insanlar (2)
Tutsak
Insanlar (1)
Toplam 3 8 6 8 7 4
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Soyut Kiralik Kocasini Anahtar Kotiliik Anahtar Denge (1)
Kelime Diyar (1) Oldiiren Becerileri -  Anahtar1 (1)  Insanlarin
Iceren Kot Tas Hayat1 (1)
ifadeler Kadin, Devrinde
Oliim (2) Yapilan
Anahtar (1)
Kocasini Birbirine Sihirli Giizel
Oldiiren Baglanmak Anahtar (1)  Anahtar (1)
Kotii Isteyenler
Kadin, 1)
Oliim (3)
Savas Sevgi ve Hapsedilmi
Diinyasi (1) Kalbini s Giicli
Gosteren Kadmn (1)
Insan (1)
Sakaci Karmasgik
Elbise (1) Olay (1)
Siirpriz
Anahtar (1)
Toplam 6 2 3 1 2 5

Tablo 4.102°de normal gelisim gosteren ¢ocuklardan 7 yas grubu iiyesi olan 18
katilimcinin cevaplarina cinsiyet odakli bakildiginda, kizlarda 3 kisinin %33.33 oranla
metaforlarinda somut kelimelere, 6 kisinin %66.66 oranla soyut kelimelere yer verdigi;
erkeklerde ise 7 kisinin %77.77 oranla metaforlarinda somut kelimelere, 2 kisinin

%22.22 oranla soyut kelimelere yer verdigi goriilmektedir.

9 yas grubu iiyesi olan 18 katilimcinin cevaplarina cinsiyet odakli bakildiginda,
kizlarda 6 kisinin %66.66 oranla metaforlarinda somut kelimelere, 3 kisinin %33.33
oranla soyut kelimelere yer verdigi; erkeklerde 8 kisinin %88.88 oranla metaforlarinda

somut kelimelere, 1 kisinin %11.11 oranla soyut kelimelere yer verdigi goriilmektedir.

11 yas grubu iiyesi olan 18 katilimcinin cevaplarina cinsiyet odakli bakildiginda
ise, kizlarda 7 kisinin %77.77 oranla metaforlarinda somut kelimelere, 2 kisinin
%22.22 oranla soyut kelimelere yer verdigi; erkeklerde ise 4 kisinin %44.44 oranla
metaforlarinda somut kelimelere, 5 kisinin %55.55 oranla soyut kelimelere yer verdigi

goriilmektedir.

Genel olarak bu resim ile ilgili toplamda 54 metafor tiretildigi; tiretilen metaforlarin
35’Uniin %64.81 oranla somut ifadelerden, 19’unun ise %35.18 oranla soyut
ifadelerden olustugu gozlenmektedir. Ayrica ilgili resme dair {iretilen soyut kelime

igerikli toplam 19 metafora bakildiginda, {i¢ grup igerisinde 8 metafor %50.00 oranla
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en fazla 7 yas grubunun 6ne ¢iktigr; grubunun kendi i¢inde kizlarin daha fazla soyut

igerikli tiretiminin oldugu sonucuna ulagilmaktadir.

4.2.13. Ozgiil Ogrenme Giicliigii Olan ve Normal Gelisim Gosteren Cocuklarin

“Gardirop” Resmine Dair Urettigi Metaforlarin Ozelliklerine Iliskin Bulgular

Arastirmanin alt problemlerinden “6zgiil 6grenme giicliigii olan ve normal gelisim
gosteren ¢ocuklarin yaslarina ve engel durumlarina gore iirettigi metaforlar sadece
resimde goriinene odaklanilarak somut kavram ile mi yoksa goriinenin otesine
odaklanilarak soyut kavram ile mi ifade edilmektedir?” probleminin test edilmesinde
igerik analizi kullanilmustir. “Gardirop” resmi ile ilgili elde edilen sonuglar Tablo
4.103’te ve Tablo 4.104’te verilmistir.

Tablo.4.103: Ozgiil Ogrenme Giicliigii Olan Cocuklarin “Gardirop” Resmi i¢in

Urettikleri Metaforlarin Ozelliklerinin Dagilimi

Ozellikler 7 Yas 9 Yas 11 Yas
K E K E K E
Somut Elbiseden  Esya Odasi Adam ve Ayakkabi Bir Kadin Camdan
Kelime Ev (1) (D) Kadmm Var  ve Elbiseler ve Bir Bakan
iceren (1) (1) Erkek - Insanlar (1)
ifadeler Kiyafetleri

Kastetti (2)

Elbiseler/ Esyalar (2) Dolap (1) Ciftlikte Elbiseler ve  Elbiseler/

Kryafetler Yasayanlar Kiigiik Kiyafetler
2 (D) Adamlar 3)
@)
Kiyafet Evi Kiyafetci Dolap, Esyalar (1) Elbiseler/  Egyalar (1)
Q) (D) mantolar, Kiyafetler
ruj, @
sapkalar,
ayakkabilar
, anahtar
1)
Mavi Kiz ve Esyalar (2)  Esyalarve  Egyalarve  Egyalar ve
Manto (1) Adamin Sahipleri  Insanlar (1) Insanlar (1)
Esyalar1 (1) (1)
Oje ve Kosttimiinii Fazla Esyalar, Iginde Ev (1)
Sapka (1) Kaybetmis ~ Makyaj (1) Gilines, Insan
Insanlar (1) Bulut (1) Olmayan
Kiyafetler
.. e
Ust (1) Kavga (1)  Kiyafetler/  Insanlarin  Sihirbazlar
Giysiler (1) Esyalari (1) (1)

Kiyafetler/  Montlar ve Kadin
Giysiler (2) Sapkalar Elbiseleri

1) ()

Kigliklar
@)
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Toplam 9 7 9 7 9 8
Soyut Sakacilik Ozgiirliik Goriinmeye
Kelime @ (Clinkii n Insanlar
iceren Hep Evde 1)
ifadeler Kaliyorlar
mus) (1)
Vedalagsma Yalan
-Kiz ve (Insan
Erkek Artik Kiliginda
Hayatlarina Ciinkii) (1)
Ayr
Devam
Edeceklerm
is (1)
Toplam 0 2 0 2 0 1

Tablo 4.103’te 6zgiil 6grenme giicliigli olan ¢cocuklardan 7 yas grubu iiyesi olan 18
katilimcinin  cevaplarina cinsiyet odakli bakildiginda, kizlarin tamaminin
metaforlarinda somut kelimelere yer verdigi; erkeklerden ise 7 kisinin %77.77 oranla
metaforlarinda somut kelimelere, 2 kiginin %22.22 oranla soyut kelimelere yer verdigi

goriilmektedir.

9 yas grubu iiyesi olan 18 katilimcinin cevaplarina cinsiyet odakli bakildiginda,
kizlarin tamaminin metaforlarinda somut kelimelere yer verdigi; erkeklerden ise 7
kisinin %77.77 oranla metaforlarinda somut kelimelere, 2 kisinin %22.22 oranla soyut

kelimelere yer verdigi goriilmektedir.

11 yas grubu iiyesi olan 18 katilimcinin cevaplarina cinsiyet odakli bakildiginda
ise, kizlarin tamaminin metaforlarinda somut kelimelere yer verdigi; erkeklerden ise 8
kisinin %88.88 oranla metaforlarinda somut kelimelere, 1 kisinin %11.11 oranla soyut

kelimelere yer verdigi goriilmektedir.

Genel olarak bu resim ile ilgili toplam 54 metafor tiretildigi; tiretilen metaforlarin
49’unun %90.74 oranla somut ifadelerden, 5’inin %9.25 oranla soyut ifadelerden
olustugu gozlenmektedir. Ayrica ilgili resme dair liretilen soyut kelime igerikli toplam
5 metafora bakildiginda, ti¢ grup icerisinde 2 metafor %40.00 oranla en fazla 7 ve 9
yas grubunun 6ne ¢iktig1; 7 yas grubunun kendi icerisinde erkeklerin, 9 yas grubunun
ise kendi i¢cinde daha fazla kizlarin soyut igerikli iiretiminin oldugu sonucuna

ulasilmaktadir.
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Tablo.4.104: Normal Gelisim Gosteren Cocuklarin “Gardirop” Resmi i¢in

Urettikleri Metaforlarin Ozelliklerinin Dagilim

Ozellikler 7 Yas 9 Yas 11 Yas
K E K E K E
Somut Elbise (2)  Ayakkabilar Kadin Col (1) Aynali Ayna (1)
Kelime ve Elbiseler  Elbisesi (1) Elbise
iceren (1) Odasi (1)
ifadeler Ev (1) iki Takim Konusan Elbise Canli Elbiseler/
Elbise (2) Elbiseler Dansi (1) Montlar (1)  Kiyafetler
@) @)
Kiyafetler Kadin Kosttimler Elbise Elbiseler/ Evdeki
(1) Erkek 1) Takim (1) Kiyafetler Sapkali
Elbisesi (1) () Insanlar (1)
Odadaki Kiz ve Manken Evdeki Esyalar (1)  Iki Montun
Kraligenin Erkek (1) Elbiseler Elbiseler Konusmasi
Elbisesi (1) 1) Disaridaki 1)
Insanlar (1)
Manken Terk Padisahin Kralin Evi Insan
Elbisesi (1) Edilmis Dolabi (1) (D) Olmayan
Elbiseler (Saklanan)
(1) Insan (1)
Olmiis Padisahin Padisahin Kryafet
Elbiseler Kiyafeti (1) Kuyafeti (1) Modeli
(D) (Model:
Insan)
Olmiis Sahipsiz Kiyafetci
Insanlar (1) Elbiseler 1)
1)
Kiyafetler
ve Ruj (1)
Kostlimler
(@)
Toplam 5 8 5 7 6 9
Soyut Giysi Seytanin Eskiden Gizemli Gorilinmez
Kelime Diinyasi (1)  Gonlii (1) Kalmig Elbiseler Insanlar (1)
iceren Elbiseler (1)
ifadeler (1)
Her Sey Bir Farkli Hayaletler Sihirli
Ise Yarar - Insanlar (1) (D) Elbiseler
Insan (D)
Olmasa Da
Her Sey Bir
Ise Yarar
1)
Koti Ask - Goriinmez Yasak
Kotii Insanlar (1) Insanlar (1)
Aslimig
Elbiseler
(Y
Sihirbazlik Sihirli
- Ciinkii Insansiz
Kafasini Elbiseler
Yok Etmis (D)

1)
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Toplam 4 1 4 2 3 0

Tablo 4.104°te normal gelisim gosteren ¢ocuklardan 7 yas grubu iiyesi olan 18
katilimcinin cevaplarina cinsiyet odakli bakildiginda, kizlarda 5 kisinin %55.55 oranla
metaforlarinda somut kelimelere, 4 kisinin %44.44 oranla soyut kelimelere yer verdigi;
erkeklerde ise 8 kiginin %88.88 oranla metaforlarinda somut kelimelere, 1 kiginin

%11.11 oranla soyut kelimelere yer verdigi goriilmektedir.

9 yas grubu iiyesi olan 18 katilimcinin cevaplarina cinsiyet odakli bakildiginda,
kizlarda 5 kisinin %55.55 oranla metaforlarinda somut kelimelere, 4 kisinin %44.44
oranla soyut kelimelere yer verdigi; erkeklerde ise 7 kisinin %77.77 oranla
metaforlarinda somut kelimelere, 2 kisinin %22.22 oranla soyut kelimelere yer verdigi

goriilmektedir.

11 yas grubu iiyesi olan 18 katilimcinin cevaplarina cinsiyet odakli bakildiginda
ise, kizlarda 6 kisinin %66.66 oranla metaforlarinda somut kelimelere, 3 kisinin
%33.33 oranla soyut kelimelere yer verdigi; erkeklerin ise tamaminin metaforlarinda

somut kelimelere yer verdigi goriilmektedir.

Genel olarak bu resim ile ilgili toplamda 54 metafor tiretildigi; tiretilen metaforlarin
40’min %74.07 oranla somut ifadelerden, 14’iiniin ise %25.92 oranla soyut ifadelerden
olustugu gozlenmektedir. Ayrica ilgili resme dair iiretilen soyut kelime igerikli toplam
14 metafora bakildiginda, li¢ grup igerisinde 6 metafor %42.85 oranla en fazla 9 yas
grubunun O6ne ¢iktig1; grubunun kendi iginde kizlarin daha fazla soyut igerikli

tiretiminin oldugu sonucuna ulagilmaktadir.

4.3. Ozgiil Ogrenme Giicliigii Olan ve Normal Gelisim Gosteren 7-11 Yas
Cocuklarin Resimlere Dair Urettigi Metaforlardan Hareketle Olusturulan

Kavramlara iliskin Bulgular

Arastirmanin tiglincii alt problemi olan “iiretilen mertaforlar ¢ergevesinde ortaya
¢ikan kavramlar engel dumuna gore farklilik gostermekte midir?” probleminin test
edilmesinde igerik analizi kullanilmistir. Elde edilen bulgular Tablo.4.105-

Tablo.4.117 arasinda verilmistir.
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4.3.1. Ozgiil Ogrenme Giicliigii Olan ve Normal Gelisim Gosteren Cocuklarin
“Tas Atan Gen¢ Kiz” Resmine Dair Urettigi Metaforlardan Hareketle

Olusturulan Kavramlara iliskin Bulgular

Arastirmanin alt problemlerinden “iiretilen mertaforlar ¢cercevesinde ortaya ¢ikan
kavramlar engel dumuna gore farklilik gostermekte midir?” probleminin test
edilmesinde igerik analizi kullanilmistir. “Tas Atan Geng Kiz” resmi ile ilgili elde

edilen sonuglar, en yogun tercih edilme sirasina gore Tablo 4.105’te verilmistir.

Tablo.4.105: Ozgiil Ogrenme Giigliigii Olan ve Normal Gelisim Gosteren
Cocuklarin “Tas Atan Gen¢ Kiz” Resmi i¢in ﬁrettigi Metaforlardan Hareketle

Olusturulan Kavramlarin Dagilim

Ozgiil Ogrenme Giicliigii Olan Cocuklar Normal Gelisim Gosteren Cocuklar
Sira Kavramsal Metaforlar Sira Kavramsal Metaforlar
Kategoriler Kategoriler
1 Doga Ile flgili ~ Tas (2), Yilan (2), 1 Etkilesim Eski Heykel ve
Varliklar Tagh Yilan (1), Yunus Iceren Ogeler  Isaretler (1),
Iceren Ogeler ~ Baligi (1), Aslan (1), Organlarimiz ve
Balik (1), Kaya (1), Arkadaglik (1),
Ordek Yavrusu (1), Siimiiklii Bécek Ile
Salyangoz (1), Balik (1), Stmiiklii
Solucan(1), Kemik Bocek Ile Cekig (1),
(1),Solucan (1), Cilek Yilan ile Salyangoz
). )

Salyangoz ve Solucan
(1), Yilan ve Baligin
Macerasi (1), Yilan ve
Portakal

Farkli Arkadaglar (1),
Horoz ve Yilan (1),
Tastan Horoz ve
Salyangoz (1), Yarim
Kavun ve Balina (1),

Yilan le Baligin
Macerasi (1).
2 Etkilesim Yilan ve Balina (2), 2 Antropomorfiz ~ Akilli Bécek (1), Zeki
Igeren Ogeler  Ziirafa Oyunu (1), m Iceren Taslar (1), Garip
Salyangoz ve Kdpek Ogeler Taslar — Tastan
(1), Tas Hikéyesi (1), Yapilmus
Yilan Diinyasi (1), §al¥ango;un .
Yilan ve Balik (1), Ustiindeki Garip Tas
Yilan ve Meyveler (D).

Kabuklu Yilan -
Sirtinda Kabuk
Tastyor (1), Viicudu
Par¢alanmis Horoz
(1), Giizel Tagslar (1),

(1), Yilan ve
Salyangoz (1).
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Neseli Meyveler (1),
Tas Kalp (1).
3 Antropomorfiz  Olmiis Dinozor (1), 3 Doga Ile Ilgili ~ Solucan (2), Yilan
m Igeren Siislii Bocek (1), Varliklar (2), Kaya Pargas1 (1),
Ogeler Farkli Taslar (1), Igeren Ogeler  Salyangoz (1),
Tagh Bir Kus (1). Kaplumbaga (1),
Balik (1),

Balina (1), Horoz (1).

Tablo 4.105°te “Tas Atan Geng Kiz” resmine iliskin 6zgiil 6grenme gii¢liigii olan
cocuklarin iirettigi metaforlara bagl olarak ortaya ¢ikan kavramlar arasinda en fazla
doga ile ilgili varliklar igeren 6geler goriiliirken; ayni resme iliskin normal geligim
gosteren cocuklarin en fazla etkilesim igeren Ogeler kavramini tercih ettigi
anlagilmaktadir. Hatta 6zgiil 6grenme giicliigli olan ¢ocuklarin en fazla tercih ettigi
doga ile ilgili varliklar igeren dgeler kavrami, normal gelisim gosteren akranlarinda en

son sirada yer almaktadir denilebilmektedir.

Bu resme iliskin genel tabloya bakildiginda, 6zgiil 6grenme giicliigli olan
cocuklarin ilk ii¢ tercihinin sirasiyla doga ile ilgili varliklar igeren dgeler, etkilesim
iceren Ogeler, antropomorfizm igeren dgeler oldugu goriilmektedir. Normal gelisim
gosteren c¢ocuklarin ise, ilk {i¢ tercihinin sirasiyla etkilesim igeren ogeler,
antropomorfizm igeren ogeler, doga ile ilgili varliklar igeren &geler oldugu

goriilmektedir.

4.3.2. Ozgiil Ogrenme Giigliigii Olan ve Normal Gelisim Gosteren Cocuklarin
“Harlequin'in Ailesi” Resmine Dair Urettigi Metaforlardan Hareketle

Olusturulan Kavramlara iliskin Bulgular

Arastirmanin alt problemlerinden “liretilen mertaforlar ¢ercevesinde ortaya ¢ikan
kavramlar engel dumuna gore farklilik goéstermekte midir?” probleminin test
edilmesinde igerik analizi kullanilmistir. “Harlequin'in Ailesi” resmi ile ilgili elde

edilen sonuglar, en yogun tercih edilme sirasina gore Tablo 4.106’da verilmistir.



159

Tablo.4.106: Ozgiil Ogrenme Giicliigii Olan ve Normal Gelisim Gosteren
Cocuklarin “Harlequin'in Ailesi” Resmi I¢cin Urettigi Metaforlardan Hareketle

Olusturulan Kavramlarin Dagilim

Ozgiil Ogrenme Giigliigii Olan Cocuklar Normal Gelisim Gosteren Cocuklar

Sira  Kavramsal Metaforlar Sira  Kavramsal Metaforlar
Kategoriler Kategoriler
1 Etkilesim Aslan ve Karga (1), 1 Doga ile Ilgili  Cocuk (1), Diinya
Iceren Ogeler  Diismiis Insanlar (1), Varliklar (1), Insanlar (1),
Kadin ve Erkek (1), Iceren Ogeler Koy (1), Col (1),
Karigik Adamlar (1), Dag (1), Gokkusag1
Kizgin Adamlar (1), (1), Odun (1),
Bir Kadin Bir Adam Birini Esir Alan Kotii
(1), Kollar1 Birlesmis Adam (1),
Bir Kadin ve Adam Dondurulmus Adam
(1), Maymun (1), Insan (1), Kétii
Adamlar (1), Odun Kral (1), Kumas
Adamlar (1), Satan Adam (1).
Adamlar (1), Anne ve
Cocugu (1), Cad1 ve
Insan (1), Magaralar
ve Insanlar (1),
Mutluluk ve Birbirini
Uzen Kisiler (1).
2 Doga ile Ilgili ~ Odunlar (3), insan 2 Etkilesim Iyi Insanlar (1), Kotii
Varliklar (2), Tas (2), Adamlar Iceren Ogeler ~ Adam ve Fakir Adam
Igeren Ogeler (1), Cigek (1), (1), Uggen ve
Kayalik (1), Prizmalar (1),
Yapraklar (1), Kus Adam ve Kadin (1),
(1), Mezarlik (1), Bir Kadin ve Bir
Yanardag (1), Cocuk Adamin Macerasi (1),
(1), Yasam (1). Dikenler ve Odun (1),
Gizli iki Insan (1),
Insanlar ve Kirli
Hava (1),
Kadin ve Ressamin
Macerasi (1), Ozgiir
Daglar ve Heykeller
(2).
3 Yapilandirilmi ~ Heykeller (1), Robot 3 Antropomorfiz  Sevgili Odunlar (1),
shik Iceren (1), Hapishane (1), m Igeren Degisik Taslar (1),
Ogeler Heykel (1), Resimler Ogeler Korkung Dev (1),

(1), Yikilmis Heykel
Q).

Tahtadan Adam (1).

Tablo 4.106°da “Harlequin'in Ailesi” resmine iliskin 6zgiil 6grenme gii¢liigii olan

cocuklarin iirettigi metaforlara bagl olarak ortaya c¢ikan kavramlar arasinda en fazla
etkilesim igeren Ogeler goriiliirken; ayni resme iliskin normal gelisim gosteren
cocuklarin en fazla doga ile ilgili varliklar iceren Ogeler kavramim tercih ettigi

anlasilmaktadir. Son tercihlerinde ise tamamen ayrildiklar1 gézlenmektedir.
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Bu resme iligkin genel tabloya bakildiginda, 6zgiil 6grenme giicliigli olan
cocuklarin ilk {i¢ tercihinin sirasiyla etkilesim iceren ogeler, doga ile ilgili varliklar
igeren Ogeler, yapilandirilmis iceren ogeler oldugu goriilmektedir. Normal gelisim
gosteren ¢cocuklarin ise, ilk {i¢ tercihinin sirasiyla doga ile ilgili varliklar i¢eren dgeler,

etkilesim iceren 0geler, antropomorfizm igeren dgeler oldugu goriilmektedir.

4.3.3. Ozgiil Ogrenme Giicliigii Olan ve Normal Gelisim Gosteren Cocuklarin
“Baris Giivercini” Resmine Dair Urettigi Metaforlardan Hareketle Olusturulan

Kavramlara iliskin Bulgular

Arastirmanin alt problemlerinden “iiretilen mertaforlar gercevesinde ortaya ¢ikan
kavramlar engel dumuna gore farklilik gostermekte midir?” probleminin test
edilmesinde igerik analizi kullanilmistir. “Baris Giivercini” resmi ile ilgili elde edilen

sonuglar, en yogun tercih edilme sirasina goére Tablo 4.107°de verilmistir.

Tablo.4.107: Ozgiil Ogrenme Giicliigii Olan ve Normal Gelisim Gosteren
Cocuklarin “Bans Giivercini” Resmi I¢in Urettigi Metaforlardan Hareketle

Olusturulan Kavramlarin Dagilim

Ozgiil Ogrenme Giicliigii Olan Cocuklar Normal Gelisim Gosteren Cocuklar
Sira  Kavramsal Metaforlar Sira  Kavramsal Metaforlar
Kategoriler Kategoriler
1 Doga ile Ilgili ~ Yuva Yapan Kus (5), 1 Doga Ile Ilgili ~ Kus (3), Kus

Varliklar Kus (3), Karga (2), Varliklar Diinyasi (2),

Iceren Ogeler ~ Agz1 Uzun Kus (1), Iceren Ogeler ~ Ucan Kus (2), Kuslar
Agzinda Sopa (1), Yemci Kus (1),
Tastyan Karga (1), Yuvasina Yemek
Kuslar (1), Leylek Gotiiren Kus (1),
(1), Yemek Tagtyan Agac Kemiren Kus
Kus (1), Yuva Yapan 1),
Kartal (1), Dal Koparan Kus (1),
Yuvasina Yemek Dal Tastyan Kus (1),
Gotiiren Kus (1), Bir Imza Kusu (1), Kartal
Sey Tasiyan Kus (1), Yavrusu (1), Kus
Dal Getiren Kus (1), Dali (1),
Elinde Dal Olan Kus Kus Uguyor (1),
(1), Kanatli Kus (1), Siyah Kus (1),
Ugan Kus (1), Yaprak Yuva Yapan Kus (1),
Gotiiren Kus (1), Kuslarin Ugusu (1),
Yaprak Isiran Kus Kusun Yuvasi (1),
(1), Agzinda Agag Minik Kus (1),
Tastyan Giivercin (1), Minik Kusun Hayati
Agzinda Dal Olan 2).
Kus (1),
Agzinda Odun Tutan
Kus (1),

Dallar1 Alan Kus
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Giivercin (1),

Kartal (1),
Yavrularina Yiyecek
Gotiiren Kus (1)

2 Antropomorfiz  Anne Kus (3), 2 Antropomorfiz  Ag¢ Kus (1), Giizel
m Igeren Yemek Yiyen Kus m Igeren Kus (1), Anne Kus
Ogeler (2), Ailesine Yuva Ogeler (1), Yavrularma
Yapan Kus (1), Bakan Kus (1),
Hayal Kuran Kus (1), Acikmis Kus (1),
Elinde Yiyecek Olan Cankurtaran Kus (1),
Anne Kus (1). Bir Adama Yardim
Etmek Isteyen Kus
),
Kiigiik Kusu Tastyan

Biiyiik Kus (1),
Ozgiir Kus (1),
Sagirtan Kus (1),
Tatli Kus (1),
Acgozlii Kus (1),

Cigekei Kus (1),
Sarkici Kus (1).
3 Etkilesim Giivercin ve Yuvast 3 Etkilesim Kus Ile Kiigiik Dal
Iceren Ogeler (1), Kus ve Gemi Iceren Ogeler (1), Kus ve Cigek (1),
(1), Kuslarm Ugmas1 Solucanin Macerast
(2). (1), Ufak Kusun
Macerasi (1).

Tablo 4.107°de “Baris Giivercini” resmine iliskin 6zgiil 6grenme giigliigii olan
cocuklarin ve normal gelisim gdsteren yasitlarinin tirettigi metaforlara bagl olarak
ortaya c¢ikan kavramlar arasinda en fazla doga ile ilgili varliklar igeren Ogeler

kavramuni tercih ettigi anlagilmaktadir.

Bu resme iliskin genel tabloya bakildiginda, 6zgiil 6grenme giicliigli olan
cocuklarin ve normal gelisim gdsteren akranlarinin ilk {i¢ tercihinin sirasiyla doga ile
ilgili varliklar iceren dgeler, antropomorfizm igeren ogeler, etkilesim igeren Ogeler

oldugu goriilmektedir.

4.3.4. Ozgiil Ogrenme Giicliigii Olan ve Normal Gelisim Gosteren Cocuklarin
“U¢ Miizisyen” Resmine Dair Urettigi Metaforlardan Hareketle Olusturulan

Kavramlara iliskin Bulgular

Aragtirmanin alt problemlerinden “iiretilen mertaforlar ¢ergevesinde ortaya ¢ikan
kavramlar engel dumuna gore farklilik gostermekte midir?” probleminin test
edilmesinde igerik analizi kullanilmistir. “U¢ Miizisyen” resmi ile ilgili elde edilen

sonuglar, en yogun tercih edilme sirasina gore Tablo 4.108’de verilmistir.
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Tablo.4.108: Ozgiil Ogrenme Giicliigii Olan ve Normal Gelisim Gosteren

Cocuklarin “Uc¢ Miizisyen” Resmi Icin Urettizgi Metaforlardan Hareketle

Olusturulan Kavramlarin Dagilim

Ozgiil Ogrenme Giicliigii Olan Cocuklar

Normal Gelisim Gosteren Cocuklar

Sira Kavramsal  Metaforlar Sira Kavramsal  Metaforlar
Kategoriler Kategoriler
1 Yapilandiril  Nota (3), 1 Yapilandirill  Ev (2), Resim
mushik Igeren  Enstriimanlar (2), mushik Igeren  Kursu (2), Miizik
Ogeler Miizik (2), Miizik Ogeler (1), Miizik Aleti
Aletleri (2), Calgi (1), Miizik Grubu
(1), Lamba (1), (1), Sarki Uriinleri
Miizik Masasi (1), (1), Calisma Odas1
Miizik Odasi (1), (1), Gece Lambali
Miizik Salonu (1), Oda (1), Harita
Radyo (1), Gitarist Yolu (1), Cocuk
(1), Resim (1), Odasi (1), Isyeri
Sarki (1), Miizik (1), Konser (1).
Eserleri (1).
2 Etkilesim Miizisyenler (2), 2 Etkilesim Miizik Grubu (2),
Iceren Miizik Calan fceren Bir Kadina Kitap
Ogeler Insanlar (2), Cadi Ogeler Okuyan ve Sark1
ve Inegi (1), Soyleyen Adam
Miizikgiler (1), (1), Biiyiicti ve
iki Insan (1), Fliiteii (1), Karigik
Miizik ve Davul Resimler ve
(1), Miizik ve Melodiler (1),
Hayaletler (1), Arkadaslar (1),
Nota ve Fliit (1), Hirsiz ve Biiyiicii
Bir Adam ve (1), Timsah ve
Masasi (1), Calgt Miizik (1),
Calan Insanlar (1),
Miizik Sevenler (1),
Sokakta Miizik
Calanlar (1),
Uyum (1).
3 Antropomorf  Sarki Calan 3 Antropomorf  Zeki Heykel (1),
izm Igeren Canavarlar (1), izm Igeren Ag Canavar (1),
Ogeler Sarki Ezberleyen Ogeler Depremzede Ziirafa
Dinozor (1), (1), Giiglii Canavar
Hayvanlarin (1), Canavar Miizik
Miizigi (1), Yapiyor (1),
Insana Benzeyen Caliskan Canavar
Esyalar (1), Zeki Adam (1).
Heykel (1).

Tablo 4.108°de “Ug¢ Miizisyen” resmine iliskin 6zgiil 6grenme giigliigii olan

cocuklarin ve normal gelisim gdsteren yasitlariin iirettigi metaforlara bagl olarak
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ortaya c¢ikan kavramlar arasinda en fazla yapilandirilmishk iceren dgeler kavramini

tercih ettigi anlasilmaktadir.

Bu resme iliskin genel tabloya bakildiginda, 06zgiil 6grenme giicliigii olan
cocuklarin ve normal gelisim gosteren akranlarimin ilk ii¢ tercihinin sirasiyla
yapilandirilmislik iceren 6geler, etkilesim iceren 6geler, antropomorfizm igeren 6geler

oldugu goriilmektedir.

4.3.5. Ozgiil Ogrenme Giicliigii Olan ve Normal Gelisim Gosteren Cocuklarin
“Aglayan Kadin” Resmine Dair Urettigi Metaforlardan Hareketle Olusturulan

Kavramlara iliskin Bulgular

Arastirmanin alt problemlerinden “iiretilen mertaforlar gercevesinde ortaya ¢ikan
kavramlar engel dumuna gore farklilik gostermekte midir?” probleminin test
edilmesinde igerik analizi kullanilmistir. “Aglayan Kadin” resmi ile ilgili elde edilen

sonuglar, en yogun tercih edilme sirasina gore Tablo 4.109°da verilmistir.

Tablo.4.109: Ozgiil Ogrenme Giicliigii Olan ve Normal Gelisim Gosteren
Cocuklarin “Aglayan Kadin” Resmi I¢in Urettigi Metaforlardan Hareketle

Olusturulan Kavramlarin Dagilim

Ozgiil Ogrenme Giicliigii Olan Cocuklar Normal Gelisim Gosteren Cocuklar
Sira  Kavramsal Metaforlar Sira  Kavramsal Metaforlar
Kategoriler Kategoriler
1 Doga ile Tlgili ~ Aglayan Biri (3), 1 Doga ile Ilgili ~ Aglayan Adam (2),
Varliklar Insan (2), Aglayan Varliklar Korkung Kadn (2),
Iceren Ogeler  Kiz (1), Agzinda Iceren Ogeler  Palyaco (2), insan
Bugday Olan Adam (1), Miizisyen (1),
(1), Aslan (1), Tiyatrocu Kadn (1),
Kiz (1), Uziilmiis Uzgiin insan (1),
Insan (1), Yemek Agz1 Acik Kadmn (1),
Yiyen Kadin (1), Cirkin Kadin (1),
Eli Agzinda Insan Gegiren insan (1),
(1), Kocasindan Aglayan Kadin (1),
Dayak Yedigi igin Cirkin Kadin (1),
Korkan Kadin (1), Korkung Adam (1),
Sessiz Uziilen Kadin Uzgiin Kadin (1),
(1), Uzgiin Adam (1), Yelpazeli Kadin (1).
Agzinda Tas Tasiyan
Kus (1), Bir Kadin
(1),
Caresiz Kadimn (1).
2 Kurgu — Cadi (1), Yabanci (1), 2 Kurgu — Cadi Kralige (1),
Dogaiistiiliik Noel Baba (1), Dogaiistiiliik Hac1 Baba (1),
Iceren Ogeler  Yaratik Gibi Bir Iceren Ogeler  Sigaranin Zarari (1),
Adam (1), Karigiklik Canavar (1),

Korku Diinyasi (1),
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(1), Yemek Yiyen Ké&pekbaligi Sach
Cad1 (1). Korkung Kral (1).
3 Yapilandirilmi ~ Robot (1), Sanat 3 Antropomorfiz  Actkmus Cadi (1),
shik Igeren Eseri (1), Heykel m Igeren Kurbaga Kadm (1),
Ogeler Tablo (1), Heykel (1). Ogeler Uzun Sagh Korkung
Canavar Adam (1),
Aglak Sapka (1),
Gizel Desenler (1).

Tablo 4.109’da “Aglayan Kadin” resmine iliskin 6zgiill 6grenme gii¢liigii olan
cocuklarin iirettigi metaforlara bagl olarak ortaya ¢ikan kavramlar arasinda en fazla
etkilesim igeren Ogeler goriiliirken; ayni resme iligkin normal gelisim gosteren
cocuklarin en fazla doga ile ilgili varliklar iceren Ggeler kavramini tercih ettigi

anlagilmaktadir. Son tercihlerinde ise tamamen ayrildiklar1 gézlenmektedir.

Bu resme iliskin genel tabloya bakildiginda, 6zgiil 6grenme giicliigii olan
cocuklarm ilk ii¢ tercihinin sirasiyla doga ile ilgili varliklar iceren ogeler, kurgu —
dogaiistiiliik igeren Ogeler, yapilandirilmis iceren ogeler oldugu goriilmektedir.
Normal gelisim gdsteren ¢ocuklarin ise, ilk ii¢ tercihinin sirasiyla oga ile ilgili varliklar
iceren O0geler, kurgu — dogaiistiiliik igeren 6geler, antropomorfizm igeren dgeler oldugu

goriilmektedir.

4.3.6. Ozgiil Ogrenme Giicliigii Olan ve Normal Gelisim Gosteren Cocuklarin
“Guernica” Resmine Dair Urettigi Metaforlardan Hareketle Olusturulan

Kavramlara iliskin Bulgular

Arastirmanin alt problemlerinden “iiretilen mertaforlar ¢cercevesinde ortaya ¢ikan
kavramlar engel dumuna gore farklilik gostermekte midir?” probleminin test
edilmesinde icerik analizi kullanilmustir. “Guernica” resmi ile ilgili elde edilen

sonuglar, en yogun tercih edilme sirasina gore Tablo 4.110’da verilmistir.
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Tablo.4.110: Ozgiil Ogrenme Giicliigii Olan ve Normal Gelisim Gosteren

Cocuklarin

“Guernica”

Resmi

Olusturulan Kavramlarin Dagilim

icin Urettigi Metaforlardan Hareketle

Ozgiil Ogrenme Giigliigii Olan Cocuklar

Normal Gelisim Gosteren Cocuklar

Sira  Kavramsal Metaforlar Sira  Kavramsal Metaforlar
Kategoriler Kategoriler
1 Etkilesim Adamlar (1), inek ve 1 Etkilesim Canavar ve
Iceren Ogeler ~ Adam (1), Iceren Ogeler  Arkadaslari (1),
Olmiis Insanlar ve Hayvanlar ve Tiyatro
Kiligh Savas (1), Sahnesi (1),
Boga At ve Insanlar Miize ve Sinema (1),
(1), Isik ve Kadin (1), Canavar ve Adamlar
Kopek ve Agaglar (1), Isik ve Deli
(1), Bir Sey Arayan Kadmn (1),
Hayvanlar ve Insanlar Iluminati ve Eski
(1), At ve insanlar Misir Piramitleri (1),
(1), Oldiiriilen Insan ve Hayaletler
Insanlar (1). L),
Adam ve Hayvanlarin
Macerasi (1),
Biiyiik Kapisma -
Hayvanlar ve
Insanlarin Savasi (1),
Magaradaki
Arkadaglik (1),
Sakl1 insan ve
Hayvanlar (1),
Siyah ve Beyaz (1).
2 Doga ile Tlgili At (1), 2 Doga ile Ilgili ~ Hayvanlar (3),
Varliklar Bayilmis Insanlar (1), Varliklar Hayvanat Bahgesi
Iceren Ogeler ~ Hayvanlar (2), Iceren Ogeler (1), Olen Hayvanlar
Insan Kafasi (1), D,
Fosiller (1). Oliiler (1), Boga
Hayat1 (1), Biiyiik
Kafalar (1),
Hayvanlara Zarar
Veren Insan (1).
3 Kurgu — Hayalet (2), 3 Kurgu — Biiyiiler Alemi (1),
Dogaiistiiliik Anlagilmazlik (1), Dogaiistiililk Hayaletler (1),
Igeren Ogeler ~ Canavarlar (1), Iceren Ogeler ~ Karmasa (1),
Dagmiklik (1). Korku Filmi (1),
Korkungluk (1),

Renksiz Canavarlar
(2), Yunan Mitolojisi
(2).

Tablo 4.110’da “Guernica” resmine iligkin 6zgiil 6grenme giigligii olan gocuklarin

ve normal gelisim gosteren yasitlarinin iirettigi metaforlara bagh olarak ortaya ¢ikan
kavramlar arasinda en fazla etkilesim igeren oOgeler kavramini tercih ettigi

anlasilmaktadir.
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Bu resme iligkin genel tabloya bakildiginda, 6zgiil 6grenme giicliigli olan
cocuklarin ve normal gelisim gdsteren akranlarmmin ilk {i¢ tercihinin sirasiyla
yapilandirilmiglik igeren dgeler, etkilesim igeren dgeler, doga ile ilgili varliklar i¢eren

ogeler, kurgu—dogaiistiiliik i¢eren dgeler oldugu goriilmektedir.

4.3.7. Ozgiil Ogrenme Giicliigii Olan ve Normal Gelisim Gosteren Cocuklarin
“Cizgiler ve Renkler” Resmine Dair Urettigi Metaforlardan Hareketle

Olusturulan Kavramlara iliskin Bulgular

Arastirmanin alt problemlerinden “liretilen mertaforlar ¢ercevesinde ortaya ¢ikan
kavramlar engel dumuna gore farklilik gostermekte midir?” probleminin test
edilmesinde icerik analizi kullanilmistir. “Cizgiler ve Renkler” resmi ile ilgili elde

edilen sonuglar, en yogun tercih edilme sirasina gore Tablo 4.111°de verilmistir.

Tablo.4.111: Ozgiil Ogrenme Giigliigii Olan ve Normal Gelisim Gosteren
Cocuklarin “Cizgiler ve Renkler” Resmi I¢in Urettigi Metaforlardan Hareketle

Olusturulan Kavramlarin Dagilim

Ozgiil Ogrenme Giicliigii Olan Cocuklar Normal Gelisim Gosteren Cocuklar

Sira  Kavramsal Metaforlar Sira  Kavramsal Metaforlar
Kategoriler Kategoriler
1 Etkilesim Canakkale Savasi (1), 1 Yapilandinlmi ~ Kelebek Gemisi (4),
Iceren Ogeler  Kelebekler (1), slik Igeren Kelebek Teknesi (2),
Yol Gésteren Ogeler Gemiler (1),
Kelebekler (1), Kelebekli Yelken (1),
Ugan Kelebekler (1), Korsan Kelebek
Ucan Normal Gemisi (1), Renkli
Kelebekler (1), Yelkenli (1),
Ug Kelebekli Gemi Gog Eden Kelebekli
ve Dort Adam (1), Gemi (1), Kayik (1).
Bir Kelebek ve Gemi
(1), Denizciler (1),
Riizgar ve Kelebekler
___
2 Doga lle Ilgili ~ Kelebekler (3), 2 Etkilesim Denizciler ve Kotii
Varliklar Denizde Kelebek (1), Iceren Ogeler ~ Adamlar (1),
Iceren Ogeler  Gemideki Kuslar (1), Kelebek Saldirisi(1),

Gemiye Konan

Gemi Ile Kelebek (1),

Kelebekler (2), Gemideki Dev
Gemiye Giden Kelebeklerin
Kelebek Diinyasi (1), Arkadasligi (1),
Kelebekler (3). Giizel Kelebekler ve
Keyiflerini Bozmak
Isteyen Adamlar (1),

Kelebek Diinyasi (1).
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3 Antropomorfiz  Kelebekli Gemi 3 Kurgu — Sihirli Gemi (1),
m Igeren Gemi (2), Adamlarin Dogaiistiiliik Biiyiik Renkli
Ogeler Cagirdign Gemi (1), iceren Ogeler  Kelebekler (1),
Kelebek Bahgesi (1). Rengérenk Kelebek

Sevgisi (1), Cennet
Diinyasi (1), Deniz
Ozlemi (1).

Tablo 4.111°de “Cizgiler ve Renkler” resmine iliskin 6zgiil 6grenme gii¢liigii olan
cocuklarin iirettigi metaforlara bagli olarak ortaya ¢ikan kavramlar arasinda en fazla
etkilesim igeren Ogeler goriiliirken; ayni resme iligkin normal gelisim gosteren
cocuklarin en fazla yapilandirilmishk iceren ogeler kavramini tercih ettigi

anlasilmaktadir.

Bu resme iliskin genel tabloya bakildiginda, 6zgiil 6grenme giicliigii olan
cocuklarin ilk {i¢ tercihinin sirasiyla etkilesim igeren dgeler, doga ile ilgili varliklar
iceren Ogeler, antropomorfizm igeren dgeler oldugu goriilmektedir. Normal gelisim
gosteren ¢ocuklarin ise, ilk {i¢ tercihinin sirastyla yapilandirilmiglik igeren Ogeler,

etkilesim igeren 6geler, kurgu-dogaiistiiliik igeren 6geler oldugu goriilmektedir.

4.3.8. Ozgiil Ogrenme Giicliigii Olan ve Normal Gelisim Gosteren Cocuklarin
“Okyanusun Giin Dogumu” Resmine Dair Urettigi Metaforlardan Hareketle

Olusturulan Kavramlara iliskin Bulgular

Arastirmanin alt problemlerinden “liretilen mertaforlar ¢ercevesinde ortaya ¢ikan
kavramlar engel dumuna gore farklilik gostermekte midir?” probleminin test
edilmesinde igerik analizi kullanilmistir. “Okyanusun Giin Dogumu” resmi ile ilgili

elde edilen sonuglar, en yogun tercih edilme sirasina gore Tablo 4.112°de verilmistir.



168

Tablo.4.112: Ozgiil Ogrenme Giicliigii Olan ve Normal Gelisim Gosteren

Cocuklarin “Okyanusun Giin Dogumu” Resmi Icin Urettigi Metaforlardan

Hareketle Olusturulan Kavramlarin Dagilim

Ozgiil Ogrenme Giigliigii Olan Cocuklar

Normal Gelisim Gosteren Cocuklar

Sira Kavramsal Metaforlar Sira Kavramsal Metaforlar
Kategoriler Kategoriler
1 Doga ile Ilgili ~ Giines (4), Yumurta 1 Doga ile Ilgili ~ Giines (2), Yumurta
Varliklar (3), Diinya (1), Giines Varliklar (2), Catlayan Col (1),
Iceren Ogeler ~ Batmasi (1), Civciv iceren Ogeler  Ziirafanin Yumurtasi
(1), Gol (1), Giines (1), Deniz (1), Giines
Tutulmasi (1), Glines Tutulmasi (1),
Dogumu (1), Kirilmig Giinesli Gokyiizi
Yumurta (1). Batan Giines (1),
Catlak Yumurta (1),
Giinesin Olusumu
(1), Kulugka (1).
2 Etkilesim Yumurta ve Giines 2 Kurgu — Yumurtadan Cikan
Igeren Ogeler  (2), Dinozor Dogaiistiilik ~ Giines (3), Agiz
Yumurtas1 ve Merak Igeren Ogeler  Yakan Yumurta (1),
(1), Giines ve Su (1), Yumurtal Giizel
Kirilmis Yumurta ve Gines (1),
Ondan Kagan Gtinesin Kirdig1
Adamlar (1), Yumurta (1),
Yumurta ve ki Insan Kirgi Kalp (1).
(1), Yumurta ve
Insanlar (1), Giines
ve Bulut (1),
Yumurta ve Sarisi
O .
3 Kurgu — Yumurtanin I¢inden 3 Etkilesim Giines Ile Yumurta
Dogaiistiilik  Cikan Giines (2), Iceren Ogeler  (3), Adam Ile Giines
fgeren Ogeler  Ozgiirliik (1), (1), Catlayan

Yumurtadan Kagan
Insan (1), Giinesten
Korkan Adam (1),
Sicaklik (1), Iginden
Giines Cikan
Yumurta (1),
Kandirmaca (1).

Yumurta ve Sudan
Cikan Giines (1),
Giines, Yumurta ve
Insan (1).

Tablo 4.112°de “Okyanusun Giin Dogumu” resmine iliskin 6zgiil 6grenme giicligii

olan cocuklarin ve normal gelisim gosteren yasitlarinin {irettigi metaforlara bagh

olarak ortaya ¢ikan kavramlar arasinda en fazla doga ile ilgili varliklar iceren dgeler

kavramini tercih ettigi anlasilmaktadir. Son iki tercihinde her iki grubun sadece

siralama bazinda ayristig1 fark edilmektedir.

Bu resme iligkin genel tabloya bakildiginda, ozgiil 6grenme giigliigli olan

cocuklarin ilk {i¢ tercihinin sirasiyla doga ile ilgili varliklar igeren dgeler, etkilesim

igeren Ogeler, kurgu-dogatistiiliik iceren dgeler oldugu goriilmektedir. Normal gelisim
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gosteren ¢ocuklarin ise, ilk {i¢ tercihinin sirasiyla doga ile ilgili varliklar igeren 6geler,

kurgu-dogaiistiiliik i¢eren ogeler, etkilesim igeren dgeler oldugu goriilmektedir.

4.3.9. Ozgiil Ogrenme Giicliigii Olan ve Normal Gelisim Gosteren Cocuklarin
“Ozlem” Resmine Dair Urettigi Metaforlardan Hareketle Olusturulan

Kavramlara iliskin Bulgular

Aragtirmanin alt problemlerinden “iiretilen mertaforlar ¢ergevesinde ortaya ¢ikan
kavramlar engel dumuna gore farklilik goéstermekte midir?” probleminin test
edilmesinde igerik analizi kullanilmistir. “Ozlem” resmi ile ilgili elde edilen sonuglar,

en yogun tercih edilme sirasina gore Tablo 4.113’te verilmistir.

Tablo.4.113: Ozgiil Ogrenme Giicliigii Olan ve Normal Gelisim Gosteren
Cocuklarim “Ozlem” Resmi I¢in Urettigi Metaforlardan Hareketle Olusturulan

Kavramlarin Dagilimi

Ozgiil Ogrenme Giicliigii Olan Cocuklar Normal Gelisim Gosteren Cocuklar
Sira  Kavramsal Metaforlar Sira  Kavramsal Metaforlar
Kategoriler Kategoriler
1 Doga ile Ilgili  Insan (2), Ay (1), 1 Yapilandirlmi ~ Anahtar Kilidi (2),
Varliklar Bulutlara Bakan slik Igeren Kap1 Kilidi (1),
Iceren Ogeler  insan (1), Bulutlari Ogeler Kilit (1), Anahtar
Gézetleyen Kiz (1), Deligi (1), Ciice
Yiiriiyen Kiz (1), Insanin Kap1§1 (1),
Gece (1), Manzara Anahtar Seklinde
Seyreden Kiz (1), Agilan Kapt (1),
; Anahtarlik (1),
Sigiakta Kalan Kiz Biiyiik Anahtar (1),
(1), l}y Tutulmast Oda Anahtari (1).
(1), Ulke (1), Diinya
).
2 Etkilesim Adama Bakan Kiz 2 Etkilesim Kadin ile Anahtar
Igeren Ogeler (1), Anahtar ve Kiz fceren Ogeler  (2), Bulut ve Kiigiik
(1), Bir Insan ve Kiz (2), Anahtar
Anahtar Kapisi (1), Kilidi ve I¢inde
Insan ve Anahtar Neden Kadin Var (1),
Deligi (1), Kadin ve Bulut (1),
Kadin ve Ay (1), Kizlar Bulutla
Devin Evine Giden Yasarsa (1), Ay ve
Kiigiik insan (1), Yildiz (1), Biiyiik
Kiigtik K1z ve Anahtar ve Ay (1),
Anahtarlik (1), Isaret ve Giizel

Bulut ve Kiz (1). Anahtar (1).
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3 Kurgu — Goriinmez Kiz (1), 3 Antropomorfiz  Degisik Kap1 (1),
Dogaiistiiliik Rapunzel (1), m Igeren Iyi Ay (1), Sevgili
Iceren Ogeler  Bilinmezlik (1), Ogeler Kap1 Kilidi (1),
Sindirella (1), Hayat Anahtari (1),
Gecilemeyen Kap1 Kilitli Diinya (1),
(1), Insan Anahtar Korkung Kilit (1).

(1), Karanlik (1).

Tablo 4.113’te “Ozlem” resmine iliskin 6zgiil 6grenme giicliigii olan ¢ocuklarmn
tirettigi metaforlara bagli olarak ortaya ¢ikan kavramlar arasinda en fazla doga ile ilgili
varliklar iceren Ogeler goriiliirken; ayni resme iliskin normal gelisim gdsteren
cocuklarin en fazla yapilandirilmishk iceren ogeler kavramini tercih ettigi
anlasilmaktadir. Her iki grubun ilk ve son tercih ettigi metaforlara bagli kavramlar

farkl1 olsa da ikinci sirada benzestikleri anlasilmaktadir.

Bu resme iligkin genel tabloya bakildiginda, 6zgiil 6grenme giicliigii olan
cocuklarin ilk ii¢ tercihinin sirasiyla doga ile ilgili varliklar iceren dgeler, etkilesim
iceren 6geler, kurgu-dogaiistiiliik igeren dgeler oldugu goriilmektedir. Normal gelisim
gosteren ¢ocuklarin ise, ilk {i¢ tercihinin sirastyla yapilandirilmiglik igeren Ogeler,

etkilesim iceren dgeler, antropomorfizm igeren dgeler oldugu goriilmektedir.

4.3.10. Ozgiil Ogrenme Giicliigii Olan ve Normal Gelisim Gosteren Cocuklarin
“Sekoya Kesimi” Resmine Dair Urettigi Metaforlardan Hareketle Olusturulan

Kavramlara iliskin Bulgular

Arastirmanin alt problemlerinden “iiretilen mertaforlar ¢ergcevesinde ortaya ¢ikan
kavramlar engel dumuna gore farklilik gostermekte midir?” probleminin test
edilmesinde igerik analizi kullanilmistir. “Sekoya Kesimi” resmi ile ilgili elde edilen

sonuglar, en yogun tercih edilme sirasina goére Tablo 4.114’te verilmistir.

Tablo.4.114: Ozgiil Ogrenme Giicliigii Olan ve Normal Gelisim Gosteren
Cocuklarin “Sekoya Kesimi” Resmi Icin Urettigi Metaforlardan Hareketle

Olusturulan Kavramlarin Dagilim

Ozgiil Ogrenme Giicliigii Olan Cocuklar Normal Gelisim Gosteren Cocuklar
Sira  Kavramsal Metaforlar Sira  Kavramsal Metaforlar
Kategoriler Kategoriler
1 Doga ile Ilgili ~ Kesilmis Agaclar (3), 1 Etkilesim Agaci Kesen Eller
Varliklar Agag Kesilmesi (2), Igeren Ogeler (1), Agag Kesen Kotii
iceren Ogeler  Agag (1), Adamlar (1),
Odun Kurtyorlar (1), Balta Savas1 (1),
Havasizlik (1), Baltalar (1), Biiyiik

Balta ve Uzgiin
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Insanlar Agaglari Agaclar (1), Hirsiz
Kesiyor (1), Kirtlmig Odunlar ve Baltalar
Agac (1), (1), Kesik Agaglar ve
Oliiler (1), Agag Ormanlar ve Balta
Kesmiyorlar (1), 2).

Agagsizlik (1),

Insanlarin Kestigi
Agaglar (1), Kagit

Yapmak I¢in
Yikilmisg Agaclar (1).
2 Etkilesim Agag ve Kelebek (1), 2 Yapilandirilmi ~ Balta (5), Agagtan
Iceren Ogeler  Agaglar (1), shik Igeren Balta (4), Biitiin
Agag ve Balta (1), Ogeler Agaclar1 Kesen Balta
Agaclar1 Kesmis (1), Kopmus Balta
Balta ve Kelebek (1), (1), Agaglar1 Yok
Balta ve Giinbatim1 Eden Agaglar (1),
(D), Kirik Agac Balta (1).
Kesilmis Agaclar ve
Kelebek (1),
Agac ve Keser (1).
3 Kurgu — Balta (5), Agactan 3 Kurgu — Agacin Onemi (3),
Dogaiistiiliik Balta (3), Kirilan Dogaiistiiliik Balta Agaci (1), El
Iceren Ogeler  Balta (2), Cekic (1), Iceren Ogeler ~ Emegi (1), Eski
Keser (1), Kocaman Caglar (1), Hayal
Balta (1), Diinyasi (1).
Agaclar1 Vuran
Kiirek (1).

Tablo 4.114’te “Sekoya Kesimi” resmine iliskin 6zgiil 6grenme giicliigii olan
cocuklarin iirettigi metaforlara bagl olarak ortaya c¢ikan kavramlar arasinda en fazla
doga ile ilgili varliklar iceren dgeler goriiliirken; ayni resme iliskin normal gelisim
gosteren ¢ocuklarin en fazla etkilesim igeren Ogeler kavramini tercih ettigi
anlasilmaktadir. Her iki grubun sadece son sirada tercih ettigi metaforlara bagh

kavramlarda benzestikleri anlagilmaktadir.

Bu resme iligkin genel tabloya bakildiginda, 6zgiil 6grenme giicliigli olan
cocuklarin ilk {i¢ tercihinin sirasiyla doga ile ilgili varliklar igeren dgeler, etkilesim
igeren Ogeler, kurgu-dogatistiiliik i¢eren dgeler oldugu goriilmektedir. Normal gelisim
gosteren ¢ocuklarin ise, ilk {i¢ tercihinin sirasiyla etkilesim igeren oOgeler,
yapilandirlmislik igeren Ogeler, kurgu-dogaiistiiliik iceren ogeler oldugu

goriilmektedir.
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4.3.11. Ozgiil Ogrenme Giicliigii Olan ve Normal Gelisim Gosteren Cocuklarin

“Kesiflerin Giinliigii” Resmine Dair Urettizi Metaforlardan Hareketle

Olusturulan Kavramlara fliskin Bulgular

Arastirmanin alt problemlerinden “iiretilen mertaforlar ¢cercevesinde ortaya ¢ikan

kavramlar engel dumuna gore farklilik gostermekte midir?” probleminin test

edilmesinde igerik analizi kullanilmistir. “Kesiflerin Giinligi” resmi ile ilgili elde

edilen sonuglar, en yogun tercih edilme sirasina gore Tablo 4.115’te verilmistir.

Tablo.4.115: Ozgiil Ogrenme Giigliigii Olan ve Normal Gelisim Gosteren

Cocuklarin “Kesiflerin Giinliigii” Resmi I¢in Urettigi Metaforlardan Hareketle

Olusturulan Kavramlarin Dagilim

Ozgiil Ogrenme Giicliigii Olan Cocuklar

Normal Gelisim Gosteren Cocuklar

Sira  Kavramsal Metaforlar Sira  Kavramsal Metaforlar
Kategoriler Kategoriler
1 Etkilesim Gemi ve Leylek (1), 1 Kurgu — Ugan Sayfalar (3),
Iceren Ogeler  Kitap ve Perde (1), Dogaiistiilitk Ozgiirliik (2),
Bekleyenler (1), Iceren Ogeler ~ Masallar Diinyasi (1),
Kagit Gemi ve Deniz Sihirli Kitap (1),
(1), Kitap ve Kuslar Ugan Kitap (1),
(1), Kus ve Deniz (1), Kitaplarla Diinya (1),
Kitap ve Kayik (1), Kitaplik Sevgisi (1),
Kus ve Gemi (1), Kus Olup Giinese
Ortii ve Ugan Kitap Giden Sayfalar (1),
(). Ask Mektuplari (1),
Kitabin Sihirli
Kagitlar (1), Sihirli
Kitap (1).
2 Yapilandirilmi ~ Kitap (4), Gemiye 2 Yapilandilmi ~ Kitap (2), Kitaplar
slik Iceren Giden Mektuplar (1), slik Igeren (1), Gemi (1), Kitap
Ogeler Kagitlar (1), Kus Ogeler Sayfasi (1), Dagilan
Tyl Defter (1), Kitap (1).
Beyaz Ortii (1),
Biiziilmis Kagitlar
(1), Defterler (1),
Sayfalar1 Ugan
Kagitlar Nereye
Gidiyor? (1),
Kitaplar (1).
3 Kurgu — Kus Olan Kitap (2), 3 Etkilesim Denizci ve Mart1 (1),
Dogaiistiiliik Ugan Kitaplar (2), Igeren Ogeler  Kitap ile Kus (1),
Iceren Ogeler ~ Kusa Déniisen Defter Defterden Leylek ve

(2), Sayfa Kuslar1 (1),
Ucan Hikayeler (1),
Mart1 Defterler (1),
Mart1 Kitap (1),
Mart1 Olan Sayfalar
(1), Ozgiirliik (1).

Deniz (1), Kitaptan
Kuslar (1), Ugan
Kuslar (1).
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Tablo 4.115°te “Kesiflerin Giinliigii” resmine iliskin 6zgiil 6grenme giigliigii olan
cocuklarin iirettigi metaforlara bagli olarak ortaya ¢ikan kavramlar arasinda en fazla
etkilesim igeren Ogeler goriiliirken; ayni resme iliskin normal gelisim gosteren
cocuklarin en fazla kurgu-dogaiistillik igeren Ogeler kavramimi tercih ettigi
anlasilmaktadir. Bu resimle ilgili her iki grubun siralamasinin taban tabana zit oldugu;

sadece ikinci tercihlerinde benzestigi anlasilmaktadir.

Bu resme iliskin genel tabloya bakildiginda, 6zgiil 6grenme giicliigii olan
cocuklarin ilk ii¢ tercihinin sirasiyla etkilesim iceren dgeler, yapilandirilmislik iceren
ogeler, kurgu-dogatstiiliik igeren Ogeler oldugu goriilmektedir. Normal gelisim
gosteren ¢ocuklarin ise, ilk ii¢ tercihinin sirasiyla kurgu-dogaiistiiliikk igeren dgeler,

yapilandirilmislik iceren dgeler, etkilesim iceren dgeler oldugu goriilmektedir.

4.3.12. Ozgiil Ogrenme Giigliigii Olan ve Normal Gelisim Gosteren Cocuklarin
“Tutkunun Anahtari” Resmine Dair Urettizi Metaforlardan Hareketle

Olusturulan Kavramlara iliskin Bulgular

Arastirmanin alt problemlerinden “liretilen mertaforlar ¢ercevesinde ortaya ¢ikan
kavramlar engel dumuna gore farklilik gostermekte midir?” probleminin test
edilmesinde igerik analizi kullanilmigtir. “Tutkunun Anahtari” resmi ile ilgili elde

edilen sonuglar, en yogun tercih edilme sirasina gore Tablo 4.116’da verilmistir.

Tablo.4.116: Ozgiil Ogrenme Giigliigii Olan ve Normal Gelisim Gosteren
Cocuklarin “Tutkunun Anahtar’” Resmi I¢in Urettigi Metaforlardan Hareketle

Olusturulan Kavramlarin Dagilim

Ozgiil Ogrenme Giicliigii Olan Cocuklar Normal Gelisim Gosteren Cocuklar

Sira Kavramsal Metaforlar Sira Kavramsal Metaforlar
Kategoriler Kategoriler
1 Etkilesim Anahtar Kiz ve Erkek 1 Etkilesim Kar1 Koca (2),

Iceren Ogeler ~ Kocasmi Ceken

Kadin (1), Kocasini

Iceren Ogeler  (3), Anahtar Tagtyan

Bir Adam ve Kadmn

(2), Anahtar ve Oldiiren Kadin (1),
Insanlar (2), Tutsak Insanlar (1),
Yardimlagma (2), Adam, Kadin ve

Karn1 Bos Erkek ve Biiyiik Anahtar (1),

Kadin (1), Tahtadan
Anahtar ve Insan (1),
Biiyiik Anahtar ve
Insanlar (1),
Dayanisma (1),

iki Insan (1),

Kadm ve Erkek (1),
Kilitli Bir Adam ve
Kadin (1), Kilitli
Insanlar (1), Sevgi ve
Kalbini Gosteren
Insan (1).
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iki Insan ve Anahtar
(1), Paylagmak (1),
Ustlerinde Anahtar
Olan Kiz ve Erkek
(1), Anahtar Olmus
iki Adam (1), Birlikte
(1), Kilit Sembolii ve

iki Insan (1).
2 Yapilandirilmi ~ Anahtar (2), 2 Antropomorfiz  Sakaci Elbise (1),
slik Iceren Insan Anahtar (2), m Igeren Kaotiiliik Anahtari (1),
Ogeler Acilmayan Kapi (1), Ogeler Giizel Anahtar (1),
Anahtar Kapi (1), Sihirli Anahtar (1),
Biiyiik Anahtar (1), Siirpriz Anahtar (1),
Kilit (1), Kilitli Vuran Kilitli Anahtar
Duvar (1). (2).
3 Doga ile Ilgili  Insan (1), Magarada 3 Kurgu — Anahtar (3),
Varliklar Yasayanlar (1). Dogaiistiilitk Kocaman Anahtar
Igeren Ogeler Igeren Ogeler  (3), iki Adamh
Anahtar (1),
Insan Anahtar (1).

Tablo 4.116°da “Tutkunun Anahtari” resmine iliskin 6zgiil 6grenme giigliigii olan
cocuklarin ve normal gelisim gosteren yasitlarinin iirettigi metaforlara bagli olarak
ortaya ¢ikan kavramlar arasinda en fazla etkilesim igeren dgeler kavramini tercih ettigi

anlasilmaktadir. Son iki tercihinde her iki grubun tamamen ayristig1 fark edilmektedir.

Bu resme iligkin genel tabloya bakildiginda, 6zgiil 6grenme giicliigli olan
cocuklarin ilk ii¢ tercihinin sirastyla etkilesim iceren dgeler, yapilandirilmiglik iceren
ogeler, doga ile ilgili varliklar igeren dgeler oldugu goriilmektedir. Normal gelisim
gosteren c¢ocuklarin ise, ilk ii¢ tercihinin sirasiyla etkilesim igeren Ogeler,

antropomorfizm iceren dgeler, kurgu-dogaiistiiliikk i¢eren dgeler oldugu goriilmektedir.

4.3.13. Ozgiil Ogrenme Giicliigii Olan ve Normal Gelisim Gosteren Cocuklarin
“Gardirop” Resmine Dair Urettigi Metaforlardan Hareketle Olusturulan

Kavramlara iliskin Bulgular

Aragtirmanin alt problemlerinden “iiretilen mertaforlar ¢ergevesinde ortaya ¢ikan
kavramlar engel dumuna gore farklilik gostermekte midir?” probleminin test
edilmesinde igerik analizi kullanilmustir. “Gardirop” resmi ile ilgili elde edilen

sonuglar, en yogun tercih edilme sirasina gore Tablo 4.117°de verilmistir.
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Tablo.4.117: Ozgiil Ogrenme Giicliigii Olan ve Normal Gelisim Gosteren

Cocuklarin

“Gardirop”

Resmi

Olusturulan Kavramlarin Dagilim

Icin Urettigi Metaforlardan Hareketle

Ozgiil Ogrenme Giicliigii Olan Cocuklar

Normal Gelisim Gosteren Cocuklar

Sira  Kavramsal Metaforlar Sira  Kavramsal Metaforlar
Kategoriler Kategoriler
1 Yapilandirilmi  Elbiseler/Kiyafetler 1 Yapilandirilm1  Elbise (1), Ev (1),
shik Igeren (3), Esyalar (2), shik Igeren iki Takim Elbise (1),
Ogeler Elbiseden Ev (1), Ogeler Kadin Erkek Elbisesi
Esya Odas1 (1), (1), Kryafetler (2),
Kiyafet Evi (1), Manken Elbisesi (1),
Mavi Manto (1), Elbise Takimu (1),
Ust (1), Dolap (1), Kadin Elbisesi (1),
Ev (1), I¢inde Insan Padisahin Dolabi (1),
Olmayan Kiyafetler Padisahin Kiyafeti
(1), Insanlarin (1), Ayna (1), Aynah
Egyalari (1), Kadin Elbise Odasi (1),
Elbiseleri (1), Esyalar (1),
Kisliklar (1), Kosttimler (1),
Kralm Evi (1),
Padisahin Kiyafeti
Q. ..
2 Etkilesim Esyalar ve Sahipleri 2 Antropomorfiz  Kotii Aski (1), Olmiis
Iceren Ogeler  (2), Kiz ve Adamin m Igeren Elbiseler (1),
Egyalar1 (1), Ogeler Seytanin Gonlii (1),
Oje ve Sapka (1), Elbise Dansi (1),
Vedalasma (1), Gizemli Elbiseler (1),
Adam ve Kadin (1), Konusan Elbiseler
Ayakkab1 ve (1), Terk Edilmis
Elbiseler (1), Dolap, Elbiseler (1), Canli
Mantolar, Ruj, Montlar (1), iki
Sapkalar, Montun Konusmasi
Ayakkabilar, Anahtar D).
(1), Kavga (1),
Montlar ve Sapkalar
(1), Bir Kadin ve Bir
Erkek - Kiyafetleri
Kastetti (1), Elbiseler
ve Kiigiik Adamlar
(2). '
3 Kurgu — Sakacilik (1), 3 Kurgu — Her Sey Bir Ise Yarar
Dogaiistiiliik Ozgiirliik (1), Dogaiistiiliik (1), Sihirbazlik (1),
Igeren Ogeler  Yalan (1), Iceren Ogeler ~ Goriinmez Iinsanlar

Gériinmeyen Insanlar
(1), Sihirbazlar (1).

(1), Hayaletler (1),
Sihirli Insansiz (1),
Elbiseler (1),
Gériinmez Insanlar
(2), Sihirli Elbiseler
D).

Tablo 4.117°de “Gardirop” resmine iliskin 6zgiil 6grenme gii¢liigii olan gocuklarin

ve normal gelisim gosteren yagitlarinin tirettigi metaforlara baglh olarak ortaya ¢ikan

kavramlar arasinda en fazla yapilandirilmislik igeren dgeler kavramini tercih ettigi
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anlasilmaktadir. Son iki tercihinde her iki grubun benzestigi, sadece ikinci tercihlerde

tamamen ayristig1 fark edilmektedir.

Bu resme iliskin genel tabloya bakildiginda, 06zgiil 6grenme giicliigii olan
cocuklarin ilk {i¢ tercihinin sirasiyla yapilandirilmislik igeren 6geler, etkilesim iceren
ogeler, kurgu-dogatistiiliikk igeren Ogeler oldugu goriilmektedir. Normal gelisim
gosteren ¢ocuklari ise, ilk {i¢ tercihinin sirastyla yapilandirilmishk iceren ogeler,

antropomorfizm igeren dgeler, kurgu-dogaiistiiliik iceren 6geler oldugu goriilmektedir.
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BOLUM V

5.SONUC, TARTISMA ve ONERILER

5.1. SONUCLAR

Arastirmada elde edilen bulgular dogrultusunda ulasilan sonuglar asagida

verilmistir.

v

Ozgiil 6grenme giicliigii olan 7 ve 9 yas grubunda ortak/genel metaforlarin
daha ¢ok kiz ¢ocuklar tarafindan tiretildigi, erkek cocuklarin bu anlamda daha

farkli metaforlar tirettigi goriilmistiir.

Ozgiil dgrenme giicliigii olan 11 yas cocuklar1 arasinda kiz c¢ocuklarmin
yaraticiliklarinda diger yaslara oranla artig gézlenerek, cinsiyet bazinda ortak
metafor {retiminde esitlilik goriildiigli i¢in, anlamli bir farklilik

¢tkmamaktadir.

Normal gelisim gosteren 7-11 yas cocuklarinin ortak/genel metaforlarin

iiretiminde cinsiyet bazinda herhangi bir farkliliga rastlanmamastir.

Ozgiil 6grenme giicliigii olan 7-9 yas cocuklarin birbirinden farkli ve yaratic
metaforlar iireterek, sayica %76.92 oranla daha fazla iiretimin gerceklestigi

gorilmiistiir.

Normal gelisim gosteren 7-9 yas cocuklarin birbirinden yaklasik %61.53

oranda farkli ve yaratic1 metaforlar tirettigi goriilmiistiir.

Her iki grubun 7-9 yas arasindaki durumu goz oniine alindiginda, yaklasik
%11.39 farkla 6zgiil 6grenme giicliigii olan ¢ocuklarin daha farkli ve yaratici

metaforlar tirettigi goriilmiistiir.

Ozgiil 6grenme giicliigii olan 9-11 yas ¢ocuklara ait metaforlarin farklilig1 goz
online alindiginda %61.53 oranda bir diisiis gozlenmistir. Bu yas grubu
cocuklarinin kendi igerisinde bir onceki yas grubu araligina kiyasla daha

ortak/genel cevaplar verdigi tespit edilmistir.

Normal gelisim gosteren 9-11 yas c¢ocuklara ait metaforlarin farklilign goz

Oniine alindiginda ise %76.92 oranda bir artis gozlenmistir. Bu yas grubu
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cocuklarinin kendi icerisinde bir 6nceki yas grubu araligina kiyasla daha farkl

ve yaratici cevaplar verdigi tespit edilmistir.

Ozgiil 6grenme giicliigii olan 7-11 yas araligindaki ¢ocuklarin genel olarak
farkli ve yaratic1 metafor liretimi durumuna bakildiginda, ¢cocuklarin 9 yasa
kadar ivme kazandig1 ancak 9 yas sonrasinda es deger hizda ivme kaybettigi

gorilmistir.

Normal gelisim gosteren 7-11 yas araligindaki ¢ocuklarin genel olarak farkl
ve yaratict metafor liretimi durumuna bakildiginda ise, ¢ocuklarin 9 yasa kadar
ivme kazandig1 ve 9 yas sonrasinda da bu durumu korudugu ya da es deger
hizda ivme kazanmaya devam ettigine yonelik olumlu bir degisim

gOriilmiistiir.

Ozgiil 6grenme giigliigii olan 7-11 yas cocuklarmn iiretti§i metaforlar

incelendiginde, en fazla 9 yasin metaforlarinda soyut kelimelere rastlanmistir.

Metaforlarinda en fazla soyut kelime igeren 6zgiil 6grenme gii¢liigii olan 9 yas
cocuklar, cinsiyet bazinda incelendiginde, anlamli bir farklilik olmadigi

gorilmiistiir.

Normal gelisim gosteren 7-11 yas c¢ocuklarin irettigi metaforlar

incelendiginde, en fazla 11 yasin metaforlarinda soyut kelimelere rastlanmistir.

Metaforlarinda en fazla soyut kelime igeren normal gelisim gosteren 11 yas
cocuklar, cinsiyet bazinda incelendiginde, erkeklerin kizlara yaklagik iki kat

oranla daha fazla soyut kelime kullandig1 goriilmiistiir.

Ozgiil 6grenme giicliigii olan gocuklar tarafindan iiretilen metaforlarda soyut
kelime kullanimi incelendiginde, 7-9 yas araliginda yaklasik %15.36 oraninda
bir artis gézlenmekle beraber; 9-11 yas araliginda %23.07 oraninda daha hizli

bir diisiis goriilmistiir.

Normal gelisim gosteren c¢ocuklar tarafindan iretilen metaforlarda soyut
kelime kullanimi incelendiginde, 7-9 yas araliginda %7.69 oran ile yar1 yariya
bir diisiis gozlenmekle beraber; 9-11 yas araliginda %46.15 oraninda hizli bir

artis gorilmiustiir.
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v Normal gelisim gosteren ve 6zgiil 6grenme gii¢liigii olan ¢ocuklarin trettigi
metaforlardan yola ¢ikarak olusturulan kavramlar incelendiginde, kullanilan
on ii¢ resimden tigiiniin %23,07 oranla birebir ayni1 kavramlari igerdigi, ikisinin
%15,38 oranla tamamen birbirinden farkli kavramlar igerdigi, sekizinin ise
%61,53 oranla tamamen ayn1 ya da farkli olmasa da kendi i¢inde benzerlik ve

farkliliklar igerdigi goriilmiistiir.
5.2. TARTISMA

Arastirma sonucunda gorsel alg1 ve gorsel okuryazarlik konusunda normal gelisim
gosteren yasitlarina oranla daha fazla destege ihtiya¢c duydugu; bu ihtiyacin 6zellikle
9 yastan sonra daha belirgin hale geldigi goriilmiistir. Karakaya ve Altuntas
tarafindan, 6zgiil 6grenme giicliigli tanis1 almis biri 9, biri 14 yas cocukla yapilan
calismada 6zgiil 6grenme giigliigiiniin alt kategorilerinden olan disleksi tanili bu
cocuklarin gorsel alanda destege ihtiya¢ duyduklari, yapilan 8 haftalik gorsel destek
calismalar1 ile de gorsel algi becerilerine bagli performanslarda artis bulgusuna
erisilmistir (Karakaya ve Altuntas, 2017). Ozgiil 6grenme giigliigii tanis1 almis olan 8-
10 yas araligindaki ¢ocuklarin, 6zgiil 6grenme giigliigli olmayan yasitlarina kiyasla
gorsel isitsel sayi testi bakimindan 6nemli 6lciide bir diisiisle beraber anlamli farklilik

ortaya konmustur (Tayyar, 1996).

Arastirmadan elde edilen sonuglardan biri olarak, 7-9 yas arasinda c¢ocuklarin
orijinal/farkli/yaratict metafor iiretimde artis goriilse de, 9-11 yas arasinda es deger
hizda diistis ile karsilasilmistir. Bu acidan okul c¢agi c¢ocuklarin yaraticiliklarini
gelistirmek adina yapilandirmaciliktan uzak, gorsel okuryazarlik diizeyinde ilerleme
saglayict egitim programlarimin énemli olacagi diigiiniilmektedir. Ozat Erdem
tarafindan yapilan ¢alismada, Dr. Marianne Frostig’in 6zgiil 6grenme giicliigii olan
cocuklarin gorsel algiy1 temel alan becerilerde zorlanmasi lizerine gelistirdigi Frostig
Gorsel Algt Testi kullanilarak, 20 6zgiil 6grenme giicliigli olan ¢ocugun gorsel algi
becerileri saptanmis ve bu ¢cocuklar 16 haftalik Frostig Gorsel Algi Egitim Programina
tabi tutulmustur. Egitim sonunda Frostig Gorsel Algt Testi tekrar uygulanmistir.
Yapilan 6n test ve son teste bagli olarak deney grubunun goérsel algilamanin alt
basamaklarini olusturan géz-motor koordinasyonu, sekil-zemin algisi, sekil sabitligi,

mekanla konumun algilanmasi, mekan iliskilerinin algilanmasi1 puanlarinda artis
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goriildiigli sonucu elde edilmistir. Calisma esnasinda kullanilan Frostig Gorsel Algi
Egitim Programinin 6zgiil 6grenme giicliigli olan ¢ocuklarin gorsel algi gelisiminde

olumlu etkiye sahip oldugu belirtilmistir (Ozat Erdem, 2010).

Arastirmada engel durumunun metafor iiretimini nicel ve nitel agidan etkiledigi
sonucu bulunmustur. Ozgiil 6grenme giicliigii olan ¢ocuklarda iist bilissel becerilerde
normal gelisim gosteren yasitlarina oranla zorlanmalar goriildiigii ¢esitli caligmalarca
kanitlanmistir. Bu ¢alismalardan birini listelenen Pekel, 8.5 yas ortalamasina sahip 25
0zgil 6grenme giicliigii olan cocuk ve 31 normal gelisim gosteren yasiti ile calismistir.
Caligma sonunda normal gelisim gosteren akranlarina oranla 6zgiil 6grenme giigliigii
olan cocuklarin iist biligsel beceri basamaklarinda anlamli farkliliklar goriilmiistiir
(Pekel, 2010). Akin ve Sezer, iist biligsel beceriler arasinda yer alan 6zellikle kisa
siireli bellekten bilgiyi geri ¢agirma becerisinde, zorlanilan bilgilerin egitim
ortamlarinda biiyiik posterler aracilifiyla hatirlatict materyallerinin hazirlanmasinin
etkili olabilecegi fikrini ileri slrmistir (Akin ve Sezer, 2010: 47). Bu fikir
cergevesinde egitim programlarinin  hazirlanmas1 ve kurumlardaki c¢evresel

diizenlemelerde gorsel materyal kullaniminin 6nemli olacag1 yorumu ¢ikarilabilir.
5.3. ONERILER

Engel gruplari i¢erinde yasitlarin1 gelisimsel agidan en hizli yakalayabilme sanslari
bulunan 6zgiil 6grenme giicliigli olan ¢ocuklarin ¢calismadan ve literatiir taramasindan
anlasilacagi iizere gorsel imgeleri dogru anlamlarla eslestirme konusunda zorlandiklar
goriilmektedir. Ozellikle matematik alaninda yasadiklar1 problemler bu bilgiye
dayanak olusturmaktadir. Haliyle gorsel alanda daha fazla destege ihtiya¢ duyan 6zgiil
O0grenme grubu icin, semboller iizerine ¢alisilmas: bir gereklilik arz etmektedir. Bu
cocuklar i¢in hazirlanan degerlendirme kitlerinden egitim programlarina kadar, sadece
belli alan ya da konularda sembol/imgelerle karsilasmasinin fark yaratacag
diisiiniilmemekte; diger alanlarda da es zamanl olarak sembollere maruz kalmasinin
sadece gorsel okuryazarlik agisindan degil tiim gelisim alanlarinda ilerleme kaydetmek
acisindan anlamli olacagi diisiiniilmektedir. Buna ilaveten, gorsel algt ve gorsel
okuryazarlik iizerine derslerin planlama dahilinde yiiriitiilmesinin destekleyici bir

etkisi olacag diisiiniilmektedir.
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Program hazirlanirken ve uygulamada en ¢ok atlanan ve ¢alismanin da dogruladigi
konulardan biri yaraticiliktir. Bunun i¢in yapilandirilmamis materyallerin
kullanilmasinin, agik uglu sorunlarin tercih edilmesinin, cocugun kendini ifade edecegi
alanlarin birakilmasinin, birka¢ sosyal-biligsel problemle 6zellikle karsi karsiya
kalmasinin saglanmasinin, ¢ocuga zaman taninmasinin, ¢ocuga miizeler, sergi
salonlar1 gibi farkli mekanlar1 ve kisileri vb. genel olarak farkliliklari gbérme ve
deneyimleme firsatinin verilmesinin kiymetli olacagi var sayilmaktadir. Ozellikle
calismada goriilecegi lizere 6grenme giicliigii olan ¢ocuklarin 9 yastan sonra bu
konuda daha fazla destege ihtiya¢ duydugu unutulmamalidir. Programlara bununla
ilgili egitsel gezi ya da etkinlik planlarinin dahil edilmesinin fayda saglayacagi

diistiniilmektedir.

Ozgiil dgrenme giicliigii olan ¢ocuklarin, {ist biligsel becerilerinin gelisimi igin
yasitlarina oranla ekstra ¢aba gosterilmesi gerektigi ¢alisma sonucundan
anlagilmaktadir. Bu konuda hafiza egzersizleri, metaforik diisiinmeye tesvik edici

yarim birakilani tamamlama gibi ¢alismalarin 6nemli olacagi varsayilmaktadir.

Son olarak ¢alisma sonucunda erisilen ¢iktilardan, 6zgiil 6grenme giigliigii olan
cocuklarin soyut ve somut arasinda gorsel diizeyde bag kurmada yasadigi zorluk
durumunun sagaltiminda, cocuklarin gerek egitim programlari, gerek giinliik dil
kullanim aktiviteleri dahilinde soyutluk iceren sdzel ve gorsel iletisim {riinlerine
maruz birakilmasinin zihinsel siirecleri aktive olmasinda ve metaforik diisiinmede

ilerleme kaydedilmesi agisindan degerli olacag diilsiintilmektedir.
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